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0Z
Klasik Fikih Kaynaklarindaki Kiyas Anlayisinin Kur’an Ac¢isindan Degerlendirilmesi
(Zahiru’r-rivaye Ornegi)

Cogunlukla tikelden tikele gecis anlaminda kullanilan fikhi kiyas, Islam Hukuk
literatiiriinde, erken donemlerden itibaren kendisine en cok atifta bulunulan
yontemlerden biri belki de ilki olmustur. Yiizyillarin birikimi olan fikih
kiilliyatindaki fikhi ¢oziimlerin biiyiik bir kisminin sthhati bu yontemin kaynak olma
mesrliyetine ve bilgi degerine baglidir. Bu, lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
konudur.

Bu tezde, Hanefi Mezhebinin ©Onemli hukukcularindan biri olan [mam
Muhammed es-Seybani’nin, fikih kiilliyatina icerik ve sekil yoniinden kaynaklik
etmis olan, Zahirur’r-rivaye adiyla anilan meshur eserleri cer¢evesinde kiyas anlayisi
hakkinda tespit, tahlil ve degerlendirmeler yapilmistir. Ozellikle kiyasin bir yontem
olarak bilgi degeri sorgulanmis, Zahirur’r-rividye’de kiyas yontemiyle ulasildig: tespit
edilen c¢oziimler Kur’an acisindan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ayrica
elestirilen hususlarda dogrudan Kur’an’dan hareketle alternatif ¢oziim Onerileri

sunulmustur.
ABSTRACT

Evaluation of Understanding of Analogy (Qiyas) in Classical Figh Sources in Point

of Quran (in The Case of Zahirurrivaye)

Analogy, mostly used as a meaning of passing from one partial to another partial,
has been the most examined method for early ages of literature of Islamic Law. As
an aggregation of centuries, correctness of the solutions of figh in works of figh
depends on knowledge and source value of those methods. That is an important
matter that must be considered.

In this thesis, the generally known works of Imam Muhammed es-Seybani, the
lawyers of Hanefi Sect, which are called Zahiru’r-rivaye and his understanding of
analogy have been evaluated, handled and analysed. Especially, the knowledge value
of analogy as a method has been inquired, solutions that were reached by method of
analogy has been evaluated by the aspect of the Quran. Besides, alternative solutions

for the ciriticized subjects have been offered by the guidance of the Quran.
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ONSOZ

Usil ve fiirli eserlerinde kendisine en ¢ok atifta bulunulan yontemlerden biri
belki de ilki kiyastir. Ibadetler de dahil olmak iizere fikhin her alaminda cokca
kullanilmis olan kiyas hakkinda usfil eserlerinde de dogrudan veya dolayli olarak
yogun doktrinel tartigmalar yapilmistir.

Biz bu 6nemli konuyu, fikih kiilliyatina icerik ve sekil yoniinden kaynaklik etmis
olan, Imam Muhammed es-Seybani’nin Zahiru’r-rivaye adiyla anilan meshur eserleri
cercevesinde ele aldik. Detaylar1 giris boliimiinde agiklanacak olan bu eserler
ozellikle Hanefl mezhebinin fiird-1 fikih kiilliyatinin 6ziinii olugturur. Bu sebeple bu
eserlerdeki kiyas anlayisinin tespiti onem tagimaktadir.

Tezimizde Imam Muhammed’in Zahiru’r-rivdye adiyla anilan eserlerinin yani
sira onun Ozellikle yasadig1 cografyayla baglantili olarak ilmi kisiligine de kisaca
degindik. Sonrasinda, bir metod olarak kiyasin usul eserlerinde ele alinigini1 genel
hatlaniyla gostermeye calistik. Tezimizin ikinci ve tigiincii boliimlerinde Zahiru’r-
rivaye’de kiyasla iligkili oldugunu diisiindiigiimiiz 6rneklere c¢esitli lafizlar altinda
yer verip genel tahliller yaptik. Dordiincii boliimde ise segtigimiz altt konu bashgi
altinda Zahiru’r-riviye’deki kiyas anlayisimm Kur’an agisindan degerlendirmeye
calistik. Tezimizin sonu¢ kisminda hem usul hem de fiirGi acisindan bir yontem
olarak kiyas hakkindaki nihai tespitlerimizin yan1 sira 6nerilerimize de yer verdik.

Konunun se¢iminden tezin tamamlanmasina dek benim i¢in sikintili ama c¢ok
verimli gectigini diistindiigiim siirecin her asamasinda maddi manevi yardimlarim
eksik etmeyen degerli danisman hocam Prof. Dr. Abdulaziz Bayindir Bey’e tesekkiir
borcluyum. Kendisi, beni ve arkadaslarimi siirekli ilmi cesarete tesvik etmis,
diisiinmeye, anlamaya ve yorumlamaya yonlendirerek Kur’an, Siinnet ve fikha dair
bakis acilarimizda derin etkiler birakmustir. Yine sekil ve icerik yoniinden elestiri ve
Onerileriyle calismama katkida bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. Vecdi Akyiiz,
Prof. Dr. Omer Aydin, Dog. Dr. Omer Mahir Alper, Yrd. Dog. Dr. Abdiisselam Ar
ve Yrd. Do¢. Dr. Servet Baymdir’a da tesekkiir ederim. Ayrica bu siirecte beni
anlayisla karsilayip calisma imkani ve ortami sagayan degerli esim ve ailesine de
tesekkiir bor¢luyum.

Fatih Orum
Istanbul 2008
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GIRiS

[1ahi vahyin muhatabi olan insanm, vahyi algilama, anlama ve uygulama
siirecinde kullandig1 yontemler 6nemlidir. Fikih usiliiniin {izerinde en fazla
durdugu konulardan biri olan kiyas, fiirlida da kendisine en fazla atifta bulunulan
yontemlerden biri olma 6zelligini erken dénemlerden baslayarak yiizyillar boyu
korumustur. Ister kiyas ister bir bagka isimle olsun ibadet konular1 da dahil fikhin
her alaninda bir yontem olarak kullanilagelen kiyasin bilgi degeri ve mesriiyetine
dair yapilacak calismalar Islam dini etrafinda sekillenen fikhi anlayis ve birikimde
dini olanla olmayanin —en azindan dogrudan dini olanla olmayanin- ayirdedilmesi
acisindan biiyiik onem tasiyacaktir.

Klasik Fikih Kaynaklarindaki Kiyas Anlayisinin Kur’an Acisindan
Degerlendirilmesi (Zahirw’r-riviye Ornegi) adli calismanuzda, kiyasin bir
yontem olarak ortaya cikisindan, onun kelami temellerine, bilgi degerinden
mesrdiyet tartismalarina ve bu baglamda ileri siiriilen delillere genel olarak
deginmek veya atifta bulunmak suretiyle Oncelikle kiyasin fikih usiliinde ele
aliigin1 ortaya koymaya calisacagiz. Tiim bu konular islenirken mezhepler
arasindaki anlayig farkliliklarina da miimkiin oldugunca yer verecegiz

Kiyasin ana hatlariyla teorisini ve usiili yonlerini ortaya koyduktan sonra icerik
ve sekil yoniiyle sadece Hanef1 cevrelerde degil diger mezheplerde de derin etkiler
birakmis olan Imam Muhammed (v. 189/805)’in Zahiru’r-Rivaye adiyla bilinen
eserlerinde kiyasin izini siiriip kiyas anlayisinin uygulamaya yansimasi hakkinda
tespitlerde bulunmaya calisacagiz. Boylece serh ve hasiye oncesi doneme ait olan
bu eserlerdeki kiyas uygulamalarinin, sonralari usiili anlamda olusturulan kiyas
teorisine kaynaklik etme keyfiyeti hakkinda bilgi edinmeye, 6zellikle Hanef ekolii
olarak bilinen ve fiiridan hareketle us@il olusturma cabalar1 baglaminda erken
donem fiirG kitaplarinin roliinii ortaya c¢ikarmaya calisacagiz. Bunu yaparken
sonralar cgercevesi cizilip teknik bir goriiniim kazanan kiyastan hareketle erken
donem fiirli uygulamalarim anakronik bir anlayisla test edip mahkum etme
niyetinde olmayacagiz. Ozellikle Zahiru’r-rivaye kaynakli fiiri uygulamalarinin
tahlil ve degerlendirilmesinde, sonradan olusturulan kiyas teorisinden cok Kur’an’1

dikkate almaya calisacagiz.



“Kur’an Acisindan” ifadesiyle neyi kastettigimiz hakkinda kisaca durmak
istiyoruz. Pek ¢ok ayette Kur’an’in apacgik bir kitap oldugu belirtilmektedir'.
Apacik olan bu kitap her seyi agiklamistir. Nahl stiresinin 89. ayetinde Yiice Allah
sOyle buyurmaktadir. “Biz bu Kitab’t sana; her seyi apacik belirtsin, dogru yolu
gostersin, ona baglananlara bir ikram ve bir miijde olsun diye indirdik.” Ayette
Kur’an’in her seyi agikladigi belirtilmesine ragmen calismamiz esnasinda da
goriilecegi {izere kiyasin mesrhiyeti baglaminda en ¢ok ileri siiriilen delil, sinirh
sayida Aayetle smirsiz  sayida olayin  hilkkme baglanmasinin  miimkiin
olamayacagidir. Rakamlar arasi iliskiler sayesinde sifirdan dokuza kadar sinirl
rakamlarla sinirsiz islemlerin yapilabilmesi gibi sinirh sayidaki ayetle sinirsiz
anlam ve ¢oziim de ayetler arasi iliskilerle miimkiin olabilir. Her seyi apacik
anlatan bu kitabin agiklanmasmi Allah iizerine almustir’. Yani Kur’an kendi
kendini agiklayan bir kitaptir. Kiyamet stresinin 16 ila 19. ayetleri soyledir: “(Ya
Muhammed!) Cebrail sana Kur’an’t bildirirken, aceleyle dilini harekete gecirme.
Onu toparlamak ve okutmak bizim isimizdir. Biz okudugumuzda onun okunusunu

’»

takip et. Sonra onu aciklamak da bizim isimizidir.” Kur’an’in Kur’an ile
aciklanmasi siirecinde muhkem ve miitesdbih kavramalari 6nem arzetmektedir.
Héd stresinin 1. ayetinde s$Oyle buyrulmaktadir: “Elif, Lam, R4. Bu oyle bir
kitaptir ki, dyetleri muhkem kilinmuig, sonra hakim olan ve her seyin ic yiiziinii bilen
Allah katindan ayrintili olarak agiklanmigtir.” Kur’an’in agiklamalarinin neler
oldugunu bulmak bir gayreti, gayret de bir yontemi gerekli kilar. En basitiyle bu,
Kur’an’in dili Arapca’yr bilmeyi ve bir ekip c¢aligmasimi gerektirir. Fussilet
stiresinin 3. ayetinde Yiice Allah “Bu, dyetleri bilen bir kavim icin Arapca okuyus
olarak agciklannug bir kitaptir.” buyurmaktadir. Dolayisiyla calismamizda
herhangi bir meseleyi anlama ve ¢6ziime kavusturma siirecinde tek kaynagimiz
Kur’an olacaktir.

Ayetler arasi iliskiler yoluyla ulasilan sonuglarin teyidi asamasinda
Rastlullah’in s6z ve uygulamalarimin biiyilk 6nemi vardir. Ahzab stresinin 21.
ayetinde Yiice Allah sO0yle buyurmaktadir: “Sizin icin; Allah’a ve ahiret giiniine

umut baglayan ve Allah’t ¢ok anan (Allah’n kitabimi ¢ok okuyan) herkes icin

"'Yasuf, 12/1; Hicr, 15/1; Suari, 26/2; Kasas, 28/2; Duhan, 44/2.
% Al-i imrén, 3/7; Had, 11/1.



Allah’in El¢isi’nde giizel bir ornek vardir.” Rastlullah’in s6z ve uygulamalart da
Kur’an’a tabi oldugu icin bize gore Siinnet Kur’an disinda miistakil bir kaynak
degildir. Stinnet’i Rastlullah’in Kur’an’dan yaptigi dogru ¢ikarimlar olarak
gormekteyiz. Bu yOniiyle Stinnet’i hikmet olarak anlamaktayiz. Dolayisiyla bize
gore Yiice Allah’in bize Kitab’in yami sira indirdigini soyledigi hikmet®
Kur’an’dan yapilan dogru ¢ikarimlardir. Uzerimize diisen gorev, Rasilullah’in
hangi s6z ve uygulamasimin hangi ayetlerle iligkisinin oldugunu dogru sekilde
tespit etmektir.

Onceki Kutsal kitaplar da ulasilan c¢oziimlerin teyit edilmesi asamasinda
onemlidir. Ciinkii Kur’an kendinden énceki ilahi kitaplar1 kabul etmektedir®.

Pek cok dyette Kur’an’in Arapga oldugunun® vurgulanmasi sebebiyle Arap
dili, ayetleri anlama i¢in 6nemli bir ara¢ olacaktir.

Ayetler arasi iliskiler yoluyla ulagilan sonuglarin teyidi asamasinda onem
atfettigimiz bir baska delil de fitrattir. Fitrat, varliklarin temel yapisini ve bu yapiy1
olusturan yaratilig, degisim, gelisim ilke ve kanunlarini ifade eden bir kavramdir.
Insanlarm, hayvanlarin, bitkilerin, yerin, gogiin hasili her seyin yapist ve isleyisi
buna goredir. Fitrat kanunlar1 ve o kanunlarla olusan varliklardan her biri birer
ayettir. Peygamberler din konusunda aklin ve fitrat bilgilerinin kullanilmasi i¢in
caba sarfetmislerdir. Onlarin {izerinde durduklar1 kavram zikirdir. Zikir, marifeti
kullanima hazir tutmaktir. Marifet ise, kafa yorup bir seyin etki ve tepkisini
Olcerek elde edilen bilgidir. O bilgi ile Allah’m dini arasinda tam bir uyusma
vardir. Yiice Allah RGm stresinin 30. ayetinde soyle buyurmaktadir: “Sen yiiziinii
dosdogru bu dine, Allah’m fitratina cevir. O, insanlart ona gore yaratmigstir.
Allah’in yarattigimin yerini tutacak bir sey yoktur. Iste saglam din bu dindir. Ama
insanlarin ¢ogu bunu bilmezler.” Peygamberler, bu zikri harekete gecirmeye
calismislardir. Yiice Allah Gasiye siiresinin 21. Ayetinde “Sen tezkirde bulun (zikri
harekete gecir), senin gorevin sadece tezkirdir.” buyurmaktadir. Peygamberler
“tezekkiir etmez misiniz?” derken “Fitrattan edindiginiz bilgilerle size yapilan

tebligi karsilastirip onun, ancak Yiice Yaratictya ait olabilecegini gomez misiniz?”

3 Al-i imrén, 3/164.
* Al-i imrén, 3/3-4
3 {brahim, 14/4; Nahl, 16/103; Suard, 26/192-195; Fussilet, 41/44.



demis olurlar. Bu, insanlar1 akla ve bilime cagirmaktir. Dinin fitrata uygun
oldugunun ifade edilmesi®, ulagilan ¢Oziimlerin test edilmesinde fitrat1 onemli
kriter haline getirmistir. Pozitif bilimlerin ulastig1 deneysel sonuglarin da Allah’in
ayetlerinden sayilmasi’ bu bilgilerin Kur’an ayetlerini anlama ve ulagilan
¢Oziimlerin test edilmesinde kullanilabilecegi anlamina gelirg.

Yukanidaki oOzetle vermeye calisigimiz metod cergcevesinde konuya
bakacagimiz i¢in calismamiz tespit, tahlil ve elestirinin yan1 sira bir yontem iddiast
da tasimaktadir. Tezimizin dordiincii boliimiinde 6rnek olaylarin ele alinmasi
esnasinda bu acikga goriilecektir.

Calismamizin birinci bolumiinde Zahiru’r-rivaye’nin tanitilmasinin yani sira
Imam Muhammed’in hayat1, eserleri ve ilmi kisiligine kisaca deginmenin yararl
olabilecegini diisiindiik. Yine birinci boliimde kiyasin fikih ustliindeki yeriyle
alakali olarak, fikih usiliinde delil kavramina, kiyasin deliller hiyerarsisindeki
yerine, kavramsal cercevesi ve diger deliller ile olan iliskisine, klasik bilgi teorisi
ve hiikiim anlayis1 igerisindeki konumuna, bir delil/metot olarak kiyasin kelime ve
terim anlamindan, onun mesriiiyet tartismalarina, rukiinlerinden bu rukiinlere ait
sartlara ve kiyas c¢esitlerine deginecegiz. Bunu yapmaya calisirken, Imam
Muhammed’in Zahiru’r-rivaye eserlerinde kiyas anlayisinin islenecegi tezimizin
diger boliimlerinin aksine herhangi bir mezhep ve eser kisitlamasina gitmeyecegiz.
Fakat tiim usil eserlerinin taranip ilgili boliimlerini tahlil etmek gibi uzun belki de
sonu gelmez bir caba icinde de olmayacagiz. Genelde mezheplerin goriislerinin
sOzciisii konumuna gelmis meshur usill eserleri iizerinde yogunlasacagiz. Ayrica
yakin donemlerde yapilmis ve kiyasi genel olarak ele almis calismalardan da
yararlanacagiz. Arastirmamizda bu boliimiin yer almasinin en Onemli sebebi,
Zahiru’r-rivaye’den hareketle kiyasin bilgi degerinin sorgulanmasi ve

degerlendirilmesine dair boliimler i¢in bir 6n hazirlik yapmadir.

® Ram, 30/30.

7 Fussilet, 41/53.

¥ Burada 6zetlemeye calistigimiz metod hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Abdiilaziz Bayindir,
Kur’an-1 Kerim’in Aciklamali Meali, Siileymaniye Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 11 vd.;
Kur’an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar, Siileymaniye Vakfi Yayinlari, Diizeltilmis Ikinci
Baski, istanbul, 2007, s. 296 vd.; Ticaret ve Faiz, Siileymaniye Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2007,
s. 24 vd.



Calismamizin ikinci boliimiinde Zahiru’r-rivaye’de kiyas ve illet kapsamina
girdigini diisiindiiglimiiz bir takim lafizlar1 6rnekleriyle ele alacagiz.

Uciincii boliimde, daha onceki boliimde zikrettigimiz 6rneklerden de hareketle
genel olarak Zahiru’r-rivaye’de kiyas anlayisi hakkinda teknik tespitlerde
bulunmaya ¢alisacagiz.

Dordiincii bolimde Zahiru’r-rivaye’de kiyasa gore hiikiim verildigini tespit
ettigimiz baz1 konular hakkinda Kur’an’dan hareketle bazi degerlendirmeler
yapacagiz. Konularin se¢ilmesinde Miisliimanlarin ibadet ve sosyal hayatlarinda
sonuclar itibariyle etkili oldugunu diisiindiigiimiiz alts konu bashgi secilmistir.
Hayiz, nifas ve istihdza hallerinde kadinlarin ibadetleri, unutmanin ibadetlerde
etkisi ve Cuma namazi, Miisliimanlarin ibadetleriyle ilgili oldugu i¢in 6nemli
goriilmiistiir. Yine kiigiiklerin evlendirilmesi, kadinlar1 sahitligi ve hamr disindaki
ickilerin hiikmii sosyal yonden 6nemli konular kabul edildigi i¢in se¢ilmistir.

Imam Muhammed’in hayati, eserleri ve ilmi kisiliginin de ele alindig1 birinci
boliimiin Zahiru’r-rivaye’'nin tanitildig ilk kisminda Muhammed ed-Desiiki’nin
el-ilmam Muhammed ve eseruhu fi’l-fikhi’l-islami, Ali Ahmed en-Nedvi’nin el-
Imam Muhammed b. el-Hasan es-Seybani Nabigatu’l-fikhi’l-islami adl
eserleri ile Mehmet Ozsenel’in Siinnet ve Hadisi Degerlendirmede Ehl-i Re’y-
Ehl-i Hadis Yaklasimlar1 ve Imam Seybani, Aydin Tas’in Muhammed b. el-
Hasan es-Seybani’nin Hukuk Anlayis1 isimli doktora tezlerinden faydalanildi.

Yukarida da degindigimiz gibi, asil tez konumuz olan Zahiru’r-rivaye’de
kiyas konusuna hazirlik olarak kiyasin kavramsal ¢ercevesi, mesriiiyet tartismalart,
sartlar1 ve cesitleri gibi 6n hazirlik 6zelligine sahip olan birinci boliimiin ikinci
kisminda mezhep, eser ve zaman sinirlamasi yapmadik. Kiyasla ilgili genel bir
fikir verme baglaminda, erken donemden ¢agdas calismalara dek genis bir yelpaze
icerisinde en azindan kiyas ve yakin iliski igerisindeki terim ve konulara bazen
aciklayici bazen de atifta bulunarak yer vermeye calistik.

Calismamizda Safii’nin (v. 204/820) er-Risale, Cessas’in (v. 370/981) el-
Fusiil fi’l-usiil, Debisi’nin (v. 430/1039) Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, Ebu’l-
Hasan el-Basri’nin (v. 436/1044) el-Mu’temed fi usili’l-fikh, ibn Hazm’in (v.
456/1064) el-lhkAm fi usili’l-ahkam, Sirdzi’nin (v. 476/1083) el-Liima’ fi
usili’l-fikh, Ciiveyni’nin (v. 478/1085) el-Burhan fi usili’l-fikh, Serahsi’nin (v.



483/1090) Usil, Sem’ani’nin (v. 489/1096) Kavatiu’l-edille fi’l-usiil, Gazzali’nin
(v. 505/1111) el-Miistasfa min ‘1lmi’l-usil, Razi’nin (v. 606/1209) el-Mabhsiil fi
4lmi usili’l-fikh, ibn Kudame’nin (v. 620/1223) Ravdatii’n-nazir, Amidi’nin (v.
631/1233) el-ihkdm fi usili’l-fikh, Nesefi’nin (v. 710/1310) Kesfii’l-esrar
serhu’l-musannif ‘ale’l-Menar, Buhari’nin (v. 730/1330) Kesfii’l-esrar an usiili
Fahri’l-islim el-Bezdevi, ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (v. 751/1350) I’lamii’l-
muvakkr’in ‘an Rabbi’l-alemin, TAciiddin es-Siibki’nin (v. 771/1370) el-ibhac fi
serhi’l-minhéac ‘alda minhaci’l-viisil ila ‘1ddlmi’l-usil, Zerkesi’nin (v. 794/1392)
el-Bahru’l-muhit, Sevkani’nin (v. 1250/1834) Irsadii’l-fiihdil ila tahkiki min
‘ilmi’l-usiil isimli klasik eserlerine sik sik atifta bulunulmustur.

Ote yandan kiyas konusunu genel bir bakis acisiyla ele alan Omer Mevlid
Abdiilhamid’in Hucciyyetii’l-Kiyas fi usiili’l-fikhi’l-islami, Muhammed Mahmid
Muhammed Fergali’nin Buhiis fi’l-kiyas, Muhammed es-Sazeli’nin el-Kiyas ve
mekanetithit. min edilleti’l-ahkdmi’s-ser’1yye, Ramazan  Abdiilvedid
Abdiittevvdab Mebrik Muhammed el-Lehhdmi’nin Dirasatii  usiliyye fi
hiicciyyeti’l-kiyas1 ve aksamihi, Hamd b. Hamdi es-Sai’di’nin Miivazenetii
beyne delaleti’n-nass1 ve’l-Kiyasi’l-usiliyyi ve eseruhii zilike ‘ale’l-fiiri’y’l-
fikhiyye, Hayyade Muhammed el-Hasen’nin et-Ta’lil bi’s-sebeh ve eseruhii fi’l-
kiyas ‘inde’l-usiliyyin, Muhammed Serif Omeri’nin el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-Islami
ile Nes’etii’l-kiyasi’l-ustli ve tatavvuruhii, Muhammed Siileyman Davud’un
Nazariyyetii’l-kiyasi’l-usili, Salah Zidan’nin Hiicciyyetii’l-kiyas, Abdiilkerim b.
Ali b. Muhammed en-Nemle’nin er-Ruhasu’s-er’1’yye ve isbatiiha bi’l-kiyas
isimli cagdas Arapca eserlerden oldukca yararlandik.

Abdiilkadir Sener’in Kiyas Istihsan istislah adli eseri ile Ibrahim Kafi
Donmez’in Islam Hukukunda Kaynak Kavramm ve islam Hukukcularmin
Kaynak Kavramm Uzerindeki Metedolojik Ayriliklari, Tuncay Basoglu’nun
Hicri Besinci Asir Fikih Usiilii Eserlerinde illet Tartismalari, Siikrii Ozen’in
Islim Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci, Eyyiip Said Kaya’mn
Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, Soner Duman’m Safii’nin
Kiyas Anlayis1 isimli doktora ve Ahmet Temel’in imam Muhammed’in el-
Hiicce Adh Eseri Ekseninde Ser’i Deliller isimli yiiksek lisans tezleri de

yararlandigimiz ¢agdas Tiirkce calismalardan kayda deger olanlaridir.



Tezimizin en 6nemli kismini belirleyecek olan ve Zahiru’r-rivaye olarak
bilinen alt1 eserin biz burada besi tizerinde ¢alistik. Zahiru’r-rivaye’nin el-Asl (el-
Mebsiit) isimli en hacimli eserini, Ebii’l-vefa el-Efgani’nin yayma hazirladigi ve
bes cilt halinde 1990 yilinda Alemii’l-kiitiib yaymnevi tarafindan Beyrut’ta basilan
niishadan takip ettik. Ta’lile dayali agiklamalarin nerdeyse hi¢c bulunmamasi
sebebiyle bu eserde tespit ettigimiz kiyas ve illete dair 6rneklerin anlagilmasi ve
aciliminda Serahsi’nin meshur eseri el-Mebsiit’tan oldukca yararlandik. Mesela
el-Asl’daki baz1 hiikiimlerin kiyasa binaen verildigine dair bir takim tespitlerimizi
el-Mebsiit’taki aciklamalara dayandirdigimiz olmustur.

el-Cami’u’l-kebir’i de Muhammed Tamir’in yayina hazirladigir 2000 yilinda
tek cilt halinde Daru’l-kiitiibi’l-‘1lmiyye tarafindan basilan niishadan takip ettik.
Bu eserin anlagilmasinda Ali Ahmed en-Nedvi’ye ait el-Kavaid ve’d-davabitii’l-
miistehlesa mine’t-Tahrir serhu’l-Cami’r’l-kebir adli eserden oldukga
yararlandik. Eser, Cemaleddin el-Hasiri (v. 636/1238)’ye ait et-Tahrir fi serhi’l-
cami’r’’l-kebir isimli el-Cami’u’l-kebir serhinden hareketle el-Cami’u’l-
kebir’deki hiikiimlerin dayandigi kaideleri ortaya koymakta ve el-Cami’u’l-
kebir’in anlagilmasina yardimci olmaktadir.

el-Cami’u’s-sagir isimli eseri, Leknevi (v. 1304)’nin en-Nafiu’l-kebir isimli
serhiyle birlikte Alemii’l-kiitiib yaymevi tarafindan 1986 yilinda basilan tek ciltlik
niishadan takip ettik.

es-Siyerw’l-kebir’i, Abdullah Muhammed Hasan Ismail es-Safii tarafindan
tahkiki yapilarak 1997 yilinda Beyrut’ta bes cilt halinde yayinlanan Serahsi’ye ait
Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-kebir isimli eserden takip ettik. Eserde asil metin
yukarida serh asagidadir. Ayntabi (v. 1238/1823)’ye ait iki ciltlik Terciime-i
Serh-i Siyeri’l-kebir adli Osmanlica serhten de yararlandik.

es-Siyeru’s-sagir adiyla anilan eser elimizde mevcut degildir. Hakim es-Sehid
(v. 334/945) bu kitabin da dahil oldugu Zahiru’r-rivaye eserlerini muhtasar hale
getirmig, Serahsi de bunlari serhetmistir. Serahsi, eseri el-Mebsiit’'un siyer
kitabinin sonunda, bu boliimiin Imam Muhammed’in es-Siyeru’s-sagir isimli,
eserinin serhi oldugunu belirtmektedir. Fakat metin ve serh ayirimina

gidilmemigtir. Dolayisiyla biz bu esere tezimizde yer vermeyecegiz.



Ote yandan ez-Ziyadat isimli eser yerine de Ziyadatii’z-Ziyadat adli eseri
caligmamizda dikkate aldik. Elimizdeki Beyrut 1986 baskili en-Niiket ismiyle
Serahsi’ye ait eser Ziyadatii’z-Ziyadat’in serhidir. Aynmi eserde Attabi’nin (v.
586/1190) serhi de bulunmaktadir. Eseri yayina hazirlayan Efgini kandi gayreti ile
her iki serhin de Ziyadatii’z-Ziyadat’a ait olan metnini parantez iginde
gostermistir. Her ne kadar iki metnin bire bir ortiismedigi goriilse de calismamizda
Efgani’'nin parantez i¢inde gostemis oldugu iki metni dikkate aldik. Bu arada
Serahsi ve Attabi’ye ait serhlerden de yararlandik.

Metin i¢inde, eser isimleri ile terimlesmis ve vurgulanmak istenilen kelimeler
koyu harflerle yazilmustir. ik gectigi yerde, bulunabildigi 6lciide sahislarin hicri ve
miladi olarak vefat tarihlerine yer verilmistir. Dipnotta ilk kez gecen eserlerin
bibliyografik bilgileri verilmistir. Sonraki atiflarda bazi1 eserlerin isimlerinde
kisaltmalara gidilmistir. Ayet ve hadis metinleri italik yazilmus, stre isimlerinde
harf-i tarifler kullanilmamistir. Beyhaki, Ahmed b. Hanbel ve Darakutni’nin
eserlerinde cilt ve sayfa numarasi, diger hadis eserlerinde ise sirasiyla kitap baslig
ve bab numarasi verilmistir. Terimlesmis ifadeler oldugu gibi korunmus, gerekli

aciklamalar dipnotlarda gosterilmistir.



BIiRiINCi BOLUM

ZAHIRU’R-RiVAYE’NIN TANITILMASI VE KIYASIN FIKIH USOLU
ESERLERINDE ELE ALINISI

I- ZAHIRU’R-RiVAYE’NIN TANITILMASI

Zahirw’r-rivaye nin tamtilmasina gegmeden 6nce Imam Muhammed’in hayat:
ve ilmf1 kisiligine kisaca deginmek istiyoruz.

Fikihta imam Muhammed olarak tanman' Eb Abdillah Muhammed b. el-
Hasan b. Ferkad® es—Seybﬁni3 , 132/749 ylhnda4 Vasit’ta dogmus, sonra Kufe’ye
taginip orada yetismjstirs. Irak’a intikalinden Once ailesinin vatam1 ve Arap olup
olmadig1 konusunda netlik yokturﬁ. Babasindan kalan ve ilim tahsili i¢cin harcadigi
yiiklii bir mirastan bahsedilir’. Dini ilimlerin yam sira dil ve edebiyata olan
diiskiinliigiinden de soz edilir®. 14 yasinda Ebli Hanife (v. 150/767) nin meclisinde

derse baslamls9 ve onun Sliimiine dek, yani dort yil buna devam etmjstirlo. Imam

' Seybani nispeti ile degil de imam Muhammed ismi ile meshur olmasini, Seybani nispetine sahip
pek cok bilginin olmasi ile agiklanabilecegi ile ilgili bkz. Aydin Tas, “Muhammed b. el-Hasan
es-Seybani’nin Hukuk Anlayis1 (Usul Anlayis1)”, DT, EUSBE, Kayseri, 2003, s. 11.

? Dedesinin ismine Ferkad yerine Vakid denildigi fakat bunun hatali oldugu soylenir. Bkz.
Muhammed Desiki, el-imam Muhammed ve eseruhu fi’l-fikhi’l-Islami, Daru’s-sakafe,
Katar, 1987, s. 70.

3 ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a’yan ve enbau ebnéi’z-zaman, Beyrut, t.y., C: III, s. 184; ibn
Kutluboga, Tacu’t-teracim fi tabakati’l-Hanefiyye, Mektebetii’l-miisenna, Bagdat, 1962, s.
54; Tbnu’l-Imad, Sezeratu’z-zeheb fi ahbari men zeheb, Beyrut, t.y., C: I, 322; Muhammed
Eroglu, “Muhammed, fmam Muhammed es-Seybani (132/749 — 189/805) Nesebi, Hayat1 ve
[Imi”, islam Medeniyeti (Seybani Ozel Sayisy), yl. 2, sy. 20, Istanbul, 1969, s. 31; Muhammed
Hamidullah, “Oliimiiniin 1200’iincii Yildoniimiinde Sarlman’m Muasiri: Imam Muhammed b.
el-Hasan es-Seybani”, trc. Yusuf Ziya Kavakei, islam Medeniyeti (Seybani Ozel Sayis), yl. 2,
sy. 20, Istanbul, 1969, s. 6; Desiki, el-imam Muhammed, s. 70; Ali Nedvi, el-imam
Muhammed b. el-Hasan es-Seybani nﬁbigatﬁ’l-flkhi’l-islﬁmi, Daru’l-kalem, Dimesk, 1994,
s. 23.

* imam Muhammed’in dogum y1l1 ile farkli rivayetler bulunmaktadir. Destiki onun 131 yilinin sonu
yahut 132 yilmn basinda dogmus olabilecegi iizerinde durur. Bkz. a.g.m., el-imam
Muhammed, s. 70-71.

5 bnii’n-Nedim, el-Fihrist, Daru’l-marife, Beyrut, 1994, s. 287; Eroglu, “Imam Muhammed es-
Seybani (132/749 — 189/805) Nesebi, Hayat1, ve Tlmi”, Islam Medeniyeti, s. 31.

® Desiiki, el-imam Muhammed, s. 70, 72 vd.

7 Desiiki, el-imam Muhammed, s. 73-74.

8 Desiki, el-imam Muhammed, s. 77.

? Onun Ebd Hanife nin derslere baslamasina vesile oldugu rivayet edilen hikaye soyledir: “Bir giin
mescidin kapisinda durup Eba Hanife’'nin konusmalarini dinlerken, Ebl Hanife’nin, yats:
namazint kilip yatan fakat namaz vakti ¢ikmadan kalkip ilk kez ihtilam oldugunu goéren bir
cocugun namazi tekrar kilmast gerektigini soylemesi lizerine iceri girer ve namazi idde eder.
Bu durum Ebii Hanife’nin dikkatini ¢eker ve durumu ondan 6grenince onu meclisindeki



Muhammed, EbQi Hanife’nin vefatindan sonra ders halkasinin basina gecen Ziifer
b. el-Hiizeyl (v. 158/775)’den ziyade Ebt Yasuf (v. 182/798)’tan istifade
etmistir''. Onun Ebdi Hanife’ye nispet ettigi goriisler de daha ziyade Eb( Y{suf

kanahyladur12

. Mesela, el-Cami’u’s-Sagir’in tamamin1 Ebu Ydasuf’tan rivayet
etmistir". Geng yasta Kife’de bir ders halkasi olusturduguna dair rivayetler de
vardir'. Cesitli ilim yolculuklarina c¢ikmis, Medine’de Malik b. Enes (v.
179/795)’ten el-Muvatta’t dinlemis, Mekke’de Siifyan b. Uyeyne (v. 198/813),
Sam’da Evzai’ (v. 157/773), Horasan’da Abdullah b. Miibarek (v. 181/797) olmak
tizere pek ¢ok kisiden ilim tahsil etmistir”.

Imam Muhammed, imam Malik’in yanindan tekrar Kafe’ye dondiikten sonra,
Abbasi hilafetinin bagkenti olan Bagdat’a gitmis, pek ¢ok talebe kendisinden ilim
tahsil etmistir'®. Suayb b. Siileyman el-Keysani (v. 204/819), Ebd Siileyman Musa
b. Siilleyman el-Ciizcani (v. 210/825), Ebt Hafs el-Kebir (v. 216/831), Hisam b.
Ubeydullah er-Razi (v. 221/835), isa b. Eban (v. 221/836), Ibn Semaa (v.
233/847), Ismail b. Tevbe el-Kazvini (v. 249/863), Ebi Cafer Ahmed b.
Muhammed en-Nesefi, Muhammed b. Idris es-Safii (v. 204/820) ve Esed b. el-
Furat el-Kayrevani (v. 213/828) bunlardan bazilaridir'”. Ogrencilerinden, Safii’nin
miistakil bir mezhep imami olmasi, Esed b. el-Furat’in da Maliki tedvininde
onemli rol oynamasi sebebiyle 6zellikle bu iki alime dikkat gekilirlg. Eb{i Hanife

ve Malik b. Enes’ten ilim tahsil edip ondan da Esed b. Furit ve Imam Safii’nin

derslerine davet eder.” Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, Daru’l-ma’rife, Beyriit, 1406, C: II, s. 96.
Farkli rivayetler icin bkz. Deslki, el-imam Muhammed, s. 77-78.

10 Eroglu, “Imam Muhammed es-Seybani (132/749 — 189/805) Nesebi, Hayati, ve fImi”, islam
Medeniyeti, s. 31; Ebu Zehra, Eb# Hanife, trc. Osman Keskioglu, DIB, Ankara, 1997, s. 233;
Desiiki, el-imam Muhammed, s. 80.

i Eroglu, “Imam Muhammed es-Seybani (132/749 — 189/805) Nesebi, Hayati, ve fImi”, islam
Medeniyeti, s. 31; Destiki, el-imam Muhammed, s. 80.

12 Serahsi, Usiil, Daru’l-ma’rife, Beyrit, 1372, C: 1, s. 378-379.

13 Ebu Zehra, Ebti Hanife, s. 234-235; Destki, el-imam Muhammed, s. 100.

4 Muhammed Hamidullah, “Oliimiiniin 1200’iincii Yildoniimiinde Sarlman’in Muasiri: Imam
Muhammed b. el-Hasan eg-Seybani”, islam Medeniyeti, s. 9.

15 {bnu’n-Nedim, el-Fihrist, 287; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, TDV, Ankara, 1990, s. 22;
Eroglu, “Imam Muhammed es-Seybani (132/749-189/805) Nesebi, Hayati, ve flmi”, islam
Medeniyeti, s. 32; Muhammed Hamidullah, “Oliimiiniin 1200’tincii Y1ldoniimiinde Sarlman’in
Muasirt: Imam Muhammed b. el-Hasan es-Seybani”, islam Medeniyeti, s. 6; Destiki, el-imam
Muhammed, s. 81-82; imam Muhammed’in, kendisinden ilim aldigr hocalart hakkinda
ayrintilt bilgi icin bkz. Nedvi, el-imam Muhammed, s. 31 vd.

16 Nedvi, el-imam Muhammed, s. 29.

17 Nedvi, el-imam Muhammed, s. 254 vd.

18 Destiki, el-imam Muhammed, s. 355 vd.
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ders almasi, Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)’in de Safii’den tahsil gormesi onun

1 Safi’nin bir fakih olarak Imam

fikih acisindan tasidigt ©nemi gosterir
Muhammed’in eseri oldugu sbylenirzo.

Imam Muhammed, Abbasi halifesi Har(in er-Resid (v. 193/809) tarafindan Eb@
Yhsuf’un tavsiyesi lizerine Rakka kadiligina atanmustir’. Ebdi Ydsuf’un bu
tavsiyesi tizerine iki imamin aralarinin acildigi ve bu soguklugun Ebli Y{suf’un
Oliimiine dek devam ettigi sOylenir. Kiskanglik ve ¢cekememezlik gibi sebeplerle
ikisinin aralarinin agildigina dair rivayetlerin®® sthhati tartismali olup™, Desiiki bu
rivayetlerin birer iftira oldugunu sdyler24. Zeydi Imam Yahya b. Abdullah’in
isyam ile ilgili olarak halifenin kendisi ile istigsaresi sonucunda halifenin giivenini
kaybetmis, akabinde de azledilmis ve bir dizi yasaga maruz kalmis ve Bagdat’a
geri donmiistiir’™. Sonralari halifenin imam Muhammed’i kadr’l-kudét olarak
atadign goriilmektedir®. Imam Muhammed, 189/805 yilinda iran’in Horasan
bolgesinde bulunan Rey sehrinde vefat etmis ve oraya defnedilmistir*’.

Kafe merkezli Irak fikhinin hicri ikinci yiizyilda Hanefi ekolii olarak
sekillenmesi ve genel karakteristiginin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahip
olan Irak bolgesi ve ozellikle Kiife’nin Imam Muhammed’in ilm1 kisiligi ve hukuk
anlayis1 lizerinde derin etkiler birakmig olmasi kuvvetle muhtemeldir®.

Emeviler doneminde bir¢ok farkli kiiltiir ve medeniyetle yakin temas i¢inde
olan, farkli itk ve din mensuplan ile degisik sosyal gruplarin bir arada yasadigi

Irak bolgesi, bircok siyasi ve fikri hareketin de yogunlastigi bir merkez

durumundayadi. Ayrica Kife’nin Fars ve Yunan Kkiiltiiriine asina olan ve akli

1 Muhammed Hamidullah, “Oliimiiniin 1200’iincii Y1ldéniimiinde Sarlman’in Muasiri: Imam
Muhammed b. el-Hasan eg-Seybani”, islam Medeniyeti, s. 5.

20 Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1998, s.
68.

2 Desiiki, el-imam Muhammed, s. 86.

22 Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-kebir, Beyrut, 1997, C: 1, s. 3.

B Eroglu, “Imam Muhammed es-Seybani (132/749 — 189/805) Nesebi, Hayati, ve fImi”, islam
Medeniyeti, s. 33.

2 Desiki, el-imam Muhammed, s. 104-105.

2 Desiki, el-imam Muhammed, s. 87.

2 Muhammed Hamidullah, “Olimiiniin 1200’{incii Yildoniimiinde Sarlman’in Muasiri: Imam
Muhammed b. el-Hasan es-Seybani”, islam Medeniyeti, s. 7; Eroglu, “Imam Muhammed es-
Seybani (132/749 — 189/805) Nesebi, Hayati, ve [lmi”, islam Medeniyeti, s. 33; Tas, Hukuk
Anlayisy, s. 24.

¥ Desiki, el-imam Muhammed, s. 92 vd.

% Konuyla ilgili miistakil bir calisma i¢in bkz. Ahmet Hamdi Furat, “Hanefi Mezhebinin
Olusumunda Kiife Sehrinin Sosyo-Kiiltiirel Yapisinin Etkisi”, DT, [USBE, istanbul, 2006.
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ilimlerde bir hayli birikimi bulunan ve de putperestlik, Hristiyanlik, Yahudilik,
Mecusilik, Maniheizm ve Mazdeizm’in yaygin oldugu29 Hire bolgesine olan
yakinligr bolgenin ilmi, ictimai ve Kkiiltiirel atmosferinin sekillenmesinde rol
0ynam1§t1r30. Aralarinda rekabet bulunan bedevi-hadari, giineyli-kuzeyli ¢esitli
Arap kabileleriyle Mevali, Yahudi ve Hristiyanlardan olusan kozmopolit yapiya
sahip sehirde i¢ karisikliklar eksik olmamustir’’. Farkli sosyal gruplarin varlig ile
siyasi ve fikri hareketlerin yogunlugunun burada re’y ekoliiniin gelismesine zemin
hazirlamis olabilecegi sdylenir. Medine’ye gore hadis yoniiyle zengin olmadig da
sOylenen bolgedeki siyasi ve fikri calkantilar fakihlerin hadislere bakislarinda
tedirginlikliklere sebebiyet veriyordu. Ayrica bolgenin dinamik yapisi cevap
bekleyen pek cok sorunu giindeme getiriyor, sorunlarin ¢oziimiinde de re’ye sikca
basvuruluyordu®. islam 6ncesi fikri, siyasi ve dini pek ¢cok akimin mevcut oldugu
Irak bolgesi halkinin, Miisliiman olmasiyla gecmisten gelen tiim fikri, siyasi, dini
ve Kiiltiirel birikimlerini Islam dini icerisinde sekillendirip, asla gecmis
miraslarindan tam soyutlanamadiklarina dikkat ¢ekilir™. Miisliiman olduktan sonra
Irak halkinin ilimle mesgul olmalarinin temelinde, ilme vakit ayiracak kadar
miireffeh bir hayat slirmeleri ve yoOnetimi elinde bulunduran Araplar’a karst
hissettikleri asagilik kompleksini ancak ilm1 bir iistiinliikle yenip onlara kendilerini

bu yolla kanitlayabilecekleri diisiincesinin oldugu da iddia edilir™*.

» Hiiseyin Ali ed-Dakiiki, “Hire”, DiA, C: XVIII, istanbul, 1998, s. 123.

3% Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DiA, C: X VI, istanbul, 1997, s. 1.

31 Casim Avci, “Kofe”, DIA, C: XXVI, Ankara, 2002, s. 340. Kife’ nin demografik yapistyla ilgili
detayli bilgi veren Soylemez, bolgede, Giiney ve kuzey Araplarimin yam sira franlilar,
Suriyeliler, Cinliler, Bizanslilar, Necranlilar, Medineliler, Yahudiler ve hirelilerin bulundugunu
belirtir. Bkz. M. Mahfuz Soylemez, Bedevilikten Hadarilige Kufe, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 95 vd.

32 M. Esad Kilicer, “Ehl-i Re’y”, DiA, C: X, istanbul, 1994, s. 522; Desiiki, el-imam Muhammed,
s. 38.

3 Konuyla ilgili olarak Destiki sunlar1 soylemektedir: “...Bu dini mezhepler ve cesitli medeniyetler
Irak’in Islam sonrast fikri ve kiiltiirel tarihinde biiyiik rol oynamistir. Irak halkindan her kim
Miisliiman olduysa, ¢ogu asirlarca kendilerine miras kalan bu inaglarindan sityrilmadi. Eski
medeniyetlerine ve miras kalan ilimlerine duyduklart ozlemle beraber zamanla kendi
diisiincelerini Islam boyasiyla boyadilar. Bu, bir kisim Miisliimanlar: onlarla miinakasaya ve
goriislerini ciiriitme gayretine sevketti. Bu, fikri ve kiiltiirel etkilesime yol acti. Sonucta mantik
ve burhandan olugan cedeli ilim ortaya ¢ikti.” Bkz. a.g.m., el-imam Muhammed, s. 37.

3 Destki, el-imam Muhammed, s. 37, 62. Ay goriis icin bkz. Soylemez, Bedevilikten
Hadarilige Kufe, s. 10, 297-298. Tébiin doneminde ilmin Onciiliigiinii yapanlarin neredeyse
tamaminin mevali olduklari soylenir. Bkz. Desiiki, el-imam Muhammed, s. 62. Abdurrahman
b. Zeyd b. Eslem bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Abddile ( Dort Abdullah: Ibn Abbas, Ibn
Omer, Ibn Ziibeyr, Ibn Amr) vefat edince fikih, biitiin merkezlerde mevaliye intikal
etmigtir....Bundan yalmiz Medine miistesnadir, ciinkii Allah orasimt bir Kureysli’ye tahsis
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Hz. Omer zamaninda, onun emriyle Sa’d b. Ebli Vakkas (v. 55/675) tarafindan
kurulan Kﬁfe’ye35 yaklagik 1500 civarinda Sahébe yerlesmistir36. Hz. Ali’nin
halifeligi zamaninda baskent olan Kiife’nin 6nemi daha da artnnst1r37. Ozellikle
Ibn Mes’d (v. 32/652)’un bolgede yogun bir ilmi faaliyet gosterdigi ve pek ¢ok
talebe yetistirdigi bilinir™®. Mesela Alkame b. Kays (v. 62/681), Ibn Mes’{id’dan
olduk¢a yararlanmis ve Kife ekoliiniin temsilcisi konumuna gelecek olan
Tabiin’den Ibrahim en-Nehai (v. 96/714)’ye hocalik etmistir. Nehai, onceki
nesilden aldig bilgi birikimini kendi re’y ve ictihadi ile zenginlestirerek sonraki
nesle aktarmistir. Nehal’den ders alan Hammad b. Ebi Siilleyman (v. 120/737),
onun Olimil iizerine Kife Mescidi’'ndeki ilim halkasinin basina gecmis ve Ebii
Hanife’ye hocalik etmistir. Hammad’dan on sekiz yil ders goren Ebll Hanife, onun
Olimii iizerine ders halkasinin basina gegmistir.

Hukuk anlayisinda, hiikiim-illet iliskisinin O6nemli bir yere sahip oldugu
sOylenen Nehai’nin®® Irak fikh, dolayisiyla Hanefi ekolii iizerinde derin etkileri
oldugu kabul edilir®. Hanefi fikhinda dogrudan ondan rivayet edilen goriislerin
kiicimsenmeyecek kadar ¢cok oldugu41, Hammad’in EbG Hanife ile Nehai arasinda
daha ziyade koprii vazifesi yapt1g142, hatta EbG Hanife’nin fikhinin Nehai
fikhindan ¢ok farkli olmadigi séylenir43. Imam Muhammed’in kitaplar1 hakkinda
yapilan genel bir degerlendirmede, eserlerde Eb{i Hanife’den sonra en c¢ok
Nehai’ye atifta bulunuldugu, Hammad’in isminin ise daha cok Ebi Hanife
kanaliyla Nehdi'nin goriislerinin aktarildigr yerde zikredildigi belirtilmektedir**.
Bununla birlikte otuz yil Kife ekoliiniin reisligini yapan Ebi Hanife’nin,
Nehai’den oteye gidemedigi iddiasinin kabul edilir olmadig da séylenir45. Ayrica

Ebli Hanife’nin 6grencilerinin, gerek o hayatta iken gerek ondan sonra ilim

etmigtir ki o da Said b. el-Miiseyyebdir.” Bkz. ibn Kayyim, i’lamii’l-muvakr’in ‘an Rabbi’l-
‘alemin, Daru’l-kitabi’l-arabi, Beyrit, 1996, C: 1, s. 29.

35 yakt, Mu’cemii’l-biildan, Beyrut, t.y., C: IV, s. 391; Avci, “Kife”, DiA, C: XXVI, s. 339.

3 Kiliger, “Ehl-i Re’y”, DiA, C: X, s. 521; Desiki, el-imam Muhammed, s. 35.

37 Kiliger, “Ehl-i Re’y”, DiA, C: X, s. 521; Desiki, el-imam Muhammed, s. 35.

38 Kilicer, “Ehl-i Re’y”, DiA, C: X, s. 520-522; Desiiki, el-imam Muhammed, s. 34-35.

** Ebt Zehra, Ebi Hanife, s. 256; Desiki, el-imam Muhammed, s. 41.

* Kiliger, islam Fikhinda Re’y Taraftarlari, DiB, Ankara, 1994, s. 53.

*! Kilicer, islam Fikhinda Re’y Taraftarlar, s. 53.

*> Ebti Zehra, Ebdi Hanife, s. 254.

“ Desiiki, el-imam Muhammed, s. 41.

“ Tas, Hukuk Anlayist, s. 83.

4 Desiiki, el-imam Muhammed, s. 42-43; Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DiA, C: XV, s. 1.
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halkasindaki fonksiyonlar ve ilmi faaliyetleri dikkate alindiginda ekol i¢inde etkin
rol oynadiklarina dikkat gekilir46. Mesela Serahsi, Eb( Hanife gibi, Eb( Yasuf ve
Imam Muhammed’in de mutlak miictehid oldugundan bahseder®’.

Bakis agis1, metedoloji farkliligr ve farkl rivayetlere ulagsma gibi sebeplerle48
Imam Muhammed, Ebs Hanife ve Ebl Ydsuf ile zaman zaman ihtilafa diiser.
Ozellikle Ebi Hanife’ye muhalefetinde, Ebli Hanife’'nin ulasamadigi hadislere,
ilm1 seyahatleri sayesinde kendisinin ulagmis olmasi etkili olmalidir. Terminoloji
acisindan Ebd Yisuf’a gore daha fazla gelisme gostermistir™. Mutlak miictehid
oldugu i¢in onunla Seyhayn50 arasindaki ihtilaflarin dogal oldugu da ifade edilir’’.

Ogrencisi Hisam b. Ubeydullah (v. 221/836), imam Muhammed’den rivayetle
fikhin, a - Kur’an’dakiler ve ona benzeyenler, b — Siinnet’le gelenler ve ona
benzeyenler, c - Sahabenin icmé1 ve ihtilaf ettikleri ile onlara benzeyenler, d -
Miislimanlarin iyi gordiikleri ve ona benzeyenler olmak iizere dort kaynagi
oldugunu sbyler5 2. Yukaridaki rivayetin ardindan Cessas, ashabin icmainm Kitap
ve Siinnet gibi bir delil oldugunu soyler. Yine o, “ Sahdbenin ihtilaflar: ve ona
benzeyenler” ifadesiyle Sahabenin belli bir konuda degisik goriisler ileri siirerek
ihtilaf etmesi durumunda, hi¢bir kimsenin s6z konusu ihtilaflarin disinda herhengi
bir goriis bildirmeye hakki olmadiginin anlatilmak istendigini sOylemistir.

Cessas’a gore, “Miisliimanlarin iyi gordiikleri” ifadesi ile de Sahibeden sonraki

46 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DiA, C: XVL s. 3; Salim Ogm, “Eba Yusuf”, DiA, C: X,
Istanbul, 1994, s. 262; Nedvi, el-imam Muhammed, 194.

47 Serahsti, Usiil, C: 1, s. 10. Desiki, kars1 iddialar1 zikrettikten sonra, Imam Muhammed’in mutlak
miictehid olduguna dair kanaat bildirir. Bkz. Desiki, el-imam Muhammed, s. 288 vd.; Imam
Muhammed’in ihtilaflarinin usulde degil fiirida olmasi sebebiyle mutlak miictehid olmayip
mezhepte miictehid olduguna dair iddialara cevap igin bkz. a.g.m., el-imam Muhammed, 194
vd.

8 Destiki, el-imam Muhammed, s. 296 vd.: Tas, Hukuk Anlayisy, s. 173 vd.

4 Siikrii Ozen, “Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci (Baslangicindan Hicri IV. Asrin
Ortalarina Kadar)”, DT, MUSBE, Istanbul, 1995, s. 308-309. Mesela o Aol ve Bl
kelimelerini kat’1 bir delil oldugunda kullanir. Kat’1 bir delil olmadiginda haram ya da harama
yakin anlaminda “ » 5 Sall 7 kelimesini kullanir. ““ 3sa” ve “ jsaa ¥ 7 kelimelerini ibaha, sihhat
ya da zidd1 anlamlarinda kullanir. “ <aal ¥ ” kelimesini her ne kadar giinah degilse de kisinin
sakinmasi gerken durumlar icin goriir. “ (b ¥ 7 kelimesini caiz, “ Wa=y ¥ 7 kelimesini mekruh,
haram ya da harama yakin anlamlarinda kullanir. *“ 4 ” kelimesini ihtiyat anlaminda kullanir.
Bkz. Desiiki, el-imam Muhammed, s. 263 vd.

%% Seyhayn: Hanefi literatiiriinde Ebd Hanife ve Ebd Yasuf’un her ikisi icin ortak bir terim olarak
kullanilir.

3! Desiki, el-imam Muhammed, s. 296.

52 Cessas, el-Fiisiil fi’l-usil, Kuveyt, 1994, C: 111, s. 271; Serahsi, Usil, C: I, s. 318.
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dénemlerde yasayanlarin icméi kastedilir™®. Benzer yorumlari Serahsi de yapar™.
Cessis bir baska yerde Imam Muhammed’in, Sahabenin ihtilaf ettigi bir konuda
ileri siiriilen goriislerden biri iizerinde daha sonralari olugabilecek bir icmain
baglayici olacagini sdyledigini rivayet eder”. Ibn Abdilberr’e gore (v. 463/1071),
yukarida gecen “Ona benzeyenler = 4g25) Wy 7 ifadesi ile kiyas kastedilmektedir™®.
Kiyasin burada dogrudan zikredilmemesinin temelinde, kiyasin bir delil degil,
yontem olduguna isaret etme diisiincesi olabilecegine dikkat gekilir57. Imam
Muhammed eserlerinde kiyas kelimesini ser’l nas, genel kaide ve tahric anlam
disinda da kullanmistir™®, Ayrica imam Muhammed’den, hakkinda eser olmayan
konularin, hakkinda eser gelmis benzer konulara kiyas yapilmasi gerektigine dair
goriis rivayet edilir’®. Yine imam Safii, Imam Muhammed’den “Fikihta lazum
haber ve kiyas olmaksizin hehangi bir sey soylemek caiz degildir” seklinde bir
goriis rivayet eder®. imam Muhammed, kiyasin teknik alanina dair atiflarda da
bulunur. Mesela o, esir diisen, Miisliimanlarin kendisinden haberi oldugunu bilip
fidye karsiligr kurtaracaklar iimidini tasiyan ve hac i¢in ihrama giren, fakat
bekledigi yardimi géremeyip diisman tarafindan engellenen kisinin, muhsar gibi
oldugunu soyledikten sonra, Atd b. Ebi Rebdh (v. 114/732)’in, ihramdan
cikabilmesi i¢in gondermesi gereken hedye giicii yetmeyen kisinin temettu’
hedyine kiyasla on giin oru¢ tutmakla ihramdan c¢ikabilecegine dair goriisiinii
aktarir ve bu goriise katilmadigini belirtir®'. imam Muhammed’in bu gorlistinii

Serahsi usill eserinde, kiyasin sartlar1 béliimiinde ele alir ve hakkinda nas olan

A LAY

53 Cessas, el-Fiisil, C: II1, s. 271. Seybani’ye atfedilen s6z konusu ifadenin Cessés tarafindan fikih
usulii icin kullanim keyfiyeti hakkinda bkz. Eyylip Said Kaya, “Mezheplerin Tesekkiiliinden
Sonra Fikhi Istidlal”, DT, MUSBE, istanbul, 2001, s. 226-227.

>* Serahsi, Usdl, C: I, s. 318.

% Cessas, el-Fiisal, C: I1L, s. 339.

%% fbn Abdilber, Cami’u beyani’l-“1lmi ve fadlihi, Beyrut, t.y., C: II, s. 26.

7 Mehmet Ozsenel, “Siinnet ve Hadisi Degerlendirmede Ehl-i Re’y-Ehl-i Hadis Yaklasimlar1 ve
Imam Seybani”, DT, MUSBE, Istanbul, 1999, s. 139.

*% Sonraki donemlerde kavramsal gercevesi ¢izilip teknik bir yapiya biiriindiiriilen kiyas anlayistyla
ne derece Ortiigiip Ortismediginin Onemi sakli kalmakla birlikte eserlerinde kiyas terimi
kullamlarak verilen hiikiimler bulunmaktadir. Ornekler icin bkz. Seybani, Kitabii’l-asl el-
ma’rif bi’l-Mebsit, Alemii’l-kiitiib, Beyrut, 1990, C: 1, s. 105, 247, C: 11, s. 115, C: V, s. 133
256-257, C: 11, s. 8-9, C: 1V, s. 578, el-Cami’u’s-sagir, Alemii’I-kiitiib, Beyrut, 1986, s. 129-
130; es-Siyeru’l-kebir, Beyrut, 1997, C: 11, s. 140, 156-157, 190, C: 1V, s. 195, C: V, s. 133,
228. Burada referans verdigimiz orneklerin ayrintisi i¢in tezimizin ikinci bolimiine bakiniz.

%% Seybani, el-Hucce ‘ala ehli’l-Medine, Alemii’l-kiitiib, Beyrut, 1965-1971, C: II, s. 664-665.

% Safif, el-Umm, Daru’I-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut, 1993, C: VII, s. 309.

o1 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, Dar’1-kiitiibi’1-1lmiyye, Beyrut, 2000, C: V, s. 228.
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konuda kiyasin sdz konusu olamayacagna dikkat ceker®. Yine de, Imam
Muhammed’in kiyas anlayisinin, sonralar1 ¢ercevesi cizilen fikhi kiyas anlayisiyla
ne derece Ortiiglip Ortiismedigi hususunda net bir sey sdylemek miimkiin
gbziikmemektedir63 .

Dogrudan kendisinden rivayet edilenler ve kitaplarindaki uygulamalardan
hareketle, ona gore fikhi delillerin, Kitap, Siinnet, Sahabe kavli, icma, kiyas,
istihsan, orf, istishdb, sedd-i zerdi’ ve ser’'u men kablena’dan olustugu sbylenir64.

Ayetleri anlarken akla onem verir. Mesela kurban edilecek olanin Ismail mi
yoksa Ishak mu olduguna dair tartisma hakkinda, “..Ona da Ishak’i, Ishak’in

ardindan da Yakub’u miijdeledik” mealindeki H{id s@iresinin 71. ayetini dikkate

alarak,

“Ishak’1n, ondan sonra da torunu Yakup’un dogacagim Allah bildirdigi halde
nasil olur da Ishak’mn kurban edilmesi ile Ibrahim imtihan edilebilir. Oysa ki
imtihan sonu belli olmayan bir konuda olur. Dolayisiyla kurban edilmesi sz
konusu olan kisi Ismail’dir”

diyerek goriis bildirdigi rivayet edilir®.

Ona gore Kur’an’in i’cdz1 hem nazim hem de mana yoniiyledir. Bu bakimdan
namazda Kur’an’1 Farsca okumak yeterli olmaz®. Fakat bunu yapamayan kisinin
kiraati, rukl’ ve secdeye giicli yetmeyenin ima yapmasi gibi, okuyabildigi bir
lisanla olur®. Yine ona gore Kur’4n’in i’cAzi mana ve lafizla birlikte oldugundan,
kisa bir ayetin ya da bir ayetten daha azimin mu’ciz olmadigini, dolayisiyla
namazin ya uzun bir dyet ya da en az ii¢ kisa ayet ile gecerli olacagim soyler™.
Ote taraftan Imam Muhammed, miiellefe-i kultib hakkinda, dyetin o boliimiiniin

Rasilullah zamaminda uygulandigini, bugiin s6z konusu olmadigini soyler®. Ona

%2 Serahsi, Usil, C: II, s. 160. Serahsi konuyla ilgili olarak sunlari soyliiyor: “Ciinkii muhsarin
hiikmii Kur’an’da agik¢a belirtilmistir (mansiis aleyhtir). (53 (o sufind Wd 5 sl L&), O
da ozellikle hedy ile tehalliildiir. Temettu’ haccinda orug hedyden bedeldir. Kur’an’da bunun
hiikmii agik¢a belirtilmistir (mansis aleyhtir). (... 3 _«aly 88 (08 ). Bize gore mansus, mansus
lizerine kiyas yapilamaz” Bkz. Seybani, es-Siyeru’l-kebir, V, 228-229. Imam Muhammed’in
gozettigi iddia edilen bir takim kiyas sartlar icin ayrica bkz. Desiki, el-fmam Muhammed, s.
238-239.

% Desitiki, el-imam Muhammed, s. 237.

% Desiki, el-imam Muhammed, s. 194.

% Desiki, el-imam Muhammed, s. 135.

% Serahsi, Usil, C: 1, . 281.

67 Seybani, el-Asl, C: I, s. 39; Serahsi, el-Mebsiit, C: 1, s. 37.

% Serahsi, Usiil, C. I, s. 280.

% Seybant, el-Asl, C: I, s. 155-156.
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gore, ibn Mesid’un miitevatir olmayan kiraatine binaen yemin keffaretinde orug
pespese tutulmalidir’®. Yine Ebd Hanife ve o, Hz. Ali’nin bir rivayeti ve Ibn
Mesud’un bir kiraatine binaen, ikinci kez hirsizlik yapanin bu defa sol ayaginin
kesilecegini, tekrar1 halinde hapsedilecegine hiikmederler’".

Ehl-i Medine ile girdigi miinakasalarda, zaman zaman onlarin Kitap ve
Siinnet’e aykir1 davrandiklarim dile getiren Imam Muhammed’?, bazi konularda
kiyasa gore Medineliler gibi hiikiim vermesi gerekirken eser oldugu i¢in farkli bir
hikkiim verdiginden bahseder. Mesela Imam Muhammed, Ehl-i Medine’nin,
namazda kahkahanin, namazda konusmada oldugu gibi namazi bozacag fakat
abdesti bozmayacagina dair goriisiine karsi, “sayet eser olmasaydi onlarin kiyast
dogruydu, fakat elimizde eser varken kiyas séz konusu olamaz” demekte,
Siinnet’in kiyasa &nceligine isaret etmektedir’”. Namazda secdeden ellere
dayanarak degil ayaklardan destek alarak kalkmanin gerekliligi ile ilgili olarak
Ehl-i Medine ile girdigi tartisma sonrasinda Imam Muhammed, “Bu konuda
stinnet ve asdr o kadar meshurdur ki, bunlara ragmen nazar ve kiyasa gerek
kalmaz” demektedir’.

Eserlerinde Siinnet, hadis ve eser kelimelerinin anlami konusunda netlik
olmadig1 goriiliir. Eserlerinde Siinnet’le, Peygamber ve Peygamber’e tabi
olduguna inandig1 Sahabenin uygulama ve hayat tarzi, hadis ve eserle de bize bunu
ulastiran rivayetlerin kastedildigi séiylenir75 . Yine eserlerine dayanarak boylesi net
bir aymrimin yapilamayacagi, onun bu iic kelimeyi kimi yerde Peygamber’in
soziinii ifade etmek icin, kimi yerde ise onun uygulamasimi ifade etmek icin
kullandig1 sdylenir76. Ancak, imam Muhammed’in Siinnet ve eser kelimesini
beraber kullandig1 bir ornekten hareketle, Siinnet kelimesi ile Peygamber’i, eser
kelimesi ile Sahabeyi isaret ettigine, Siinnet ile rivAyetin beraber kullaniminda ise

herhangi bir anlam aymrim gozetilip gozetilmedigi konusunun net olmadigina

0 Seybant, el-Asl, C: 11, s. 187.

" Desiki, el-imam Muhammed, s. 197.

72 Seybant, el-Hucce, C: 11, s. 623; C: IV, s. 82-83.

73 Seybani, el-Hucce, C: I, s. 204.; a.g.m., el-Asl, C: I, s. 74.
™ Seybani, el-Hucce, C: I, s. 315-316.

75 Ozsenel, Iimam Seybani, s. 143.

76 Tas, Hukuk Anlayis, s. 92.

17



dikkat gekilir77. Imam Muhammed, hadis ve eser kelimelerinin kullanimini sadece
Peygamber’in soz ve uygulamalan ile kayitlamamis, bunlar1 Sahdbe ve Tabiinin
s0z ve uygulamalar icin de kullanmistir’®. Onun, rivayetleri, metnin sihhati,
lafizlarin manaya delaletleri, senedin kopuk olup olmamasi, ravi sayisi, ravinin
giivenilir olup olmamasi gibi agilardan tahlile tabi tuttugundan bahsedilir’”.

Imam Muhammed, Siinnet’e, Kitab’in miicmelini aciklamasi, &mminm tahsis
etmesi, Kitap’in hitkkmii iizerine ziyade getirmesi gibi islevler yiikler. Mesela
Bakara siiresinin 196. ayetinde, hastalik veya basindaki bir rahatsizliktan otiirii
basim trag eden ihramh kisiye gereken keffaretin keyfiyetini, Hz. Peygamber’den
rivayet edilen “Oruc ii¢ giindiir, sadaka her miskine yarim sa’ olmak iizere alti
miskine ii¢c sa’dwr, kurban ise koyundur” mealindeki hadisle aciklar. Yine
Kur’an’daki, zina edene vurulacak olan yiiz degnek cezasini, Siinnet ile bekarlara
tahsis edip, evli olanlar icin recm cezasina hitkkmetmesi, Nisd siiresinin 23.
ayetinde Kur’an’da evlenilmesi haram olanlarin sayildiktan sonra “Bunlarin
disindakiler size helal kilinmigtir” mealindeki 24. ayeti, nikahta kadin ile halasim
veya teyzesini cem etmeyi yasaklayan siinnetle tahsis etmesi, onun, Siinnet’in
Kur’an’1 tahsis edip iizerine ziyade getirdigini kabul etmesi anlamina gelirgo. Onun
haber-i vahidi de ravisinin sika olmasi durumunda fikhi ¢6ziimlerde kullandig:
gbrulﬁrgl. Ileride de goriilecegi iizere eserlerinde haber-i vahid sebebiyle kiyastan
vazgectigi ve istihsanen hiikiim verdigi pek cok ornek vardir.

Deliller hiyerarsisinde {¢iincii sirada yer verdigi anlagilan® icma, imam
Muhammed’in kullammminda “Miisliimanlarin hepsi, Hicazlilar’in ve Iraklilarin
tamami”, “ashabin ittifaki”, “Ebii Hanife ve ashabinin hepsinin icmdi”, “bizim ve

Medine ehlinin icmai” gibi ifadelerle geger83 . Bu durum, ona goére icmain genel ve

" Tas, Hukuk Anlayisu, s. 91-92.

"8 Tas, Hukuk Anlayis, s. 92-93; Ozsenel, imam Seybani, s. 144.

” Tas, Hukuk Anlayisi, s. 93 vd.; Ozen, Aklilesme Siireci, s. 311; Ozsenel, Siinnet ve Hadisi
Degerlendirmede Ehl-i Re’y-Ehl-i Hadis Yaklasgimlari ve imam Seybant, s. 156 vd.

8 Desiki, el-imam Muhammed, s. 202; Tas, Hukuk Anlayist, s. 96 vd.

81 Desiki, el-imam Muhammed, s. 203 vd.

82 Cessas, el-Fiisil, C: I1I, s. 271; Serahsi, Usill, C: 1, s. 318; Tas, Hukuk Anlayisi, s. 104-105.

83 Tas, Hukuk Anlayisi, s. 101 vd.
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bolgesel olmak iizere iki yonlii anlama sahip oldugunu gosterir®*. Onun Sahabe
icmar gibi sonrakilerin icmaini da kiyasa takdim ettigi séiylenir85 .

[lim ve fikih s6z konusu oldugunda Sahabeden daha ileri diizeyde hi¢ kimsenin
olmadigim séiyleyen86 Imam Muhammed’e gore Sahabe sozii fikihta kaynaktir.
Onun Sahabe soziinii Kitap, Siinnet ve icmadan sonra gelen bir delil kabul ettigi
séylenir87. Sahabe soziinii kiyasa takdim ettigi icin kiyasa gore hitkmetmesi
gerekirken eser sebebiyle kiyasi terkedip farkli hiikiimler verdigi goriiliir. Mesela,
Ibn Omer’den gelen bir eser sebebiyle, saldirmasa dahi ihramli iken bir kurdu
oldiirene her hangi bir sey gerekmedigini séylergg. Ancak bazi durumlarda kiyasa
aykirilik iddiasiyla Sahabe soziinii almadigindan da bahsedilir®. Aym konuda
farkli Sahabe sozleri arasinda, Sahabenin sahsi, rivayetin sthhati, riviyetin nassa
uygunlugu, Miisliimanlarin ¢ogunlugunun kabuliine ve ihtiyata daha uygun olup
olmamas gibi kriterleri goz éniinde bulundurdugu belirtilir™.

Imam Muhammed’in, orf, istishab, sedd-i zerai’ ve kismen onceki seriatleri de
delil olarak kullandig1 ifade edilir’'. Mesela, olgunlagmasi heniiz tamamlanmamis
meyvenin az bir zaman agacta kalmasi sartiyla satimini, insanlarin teamiilii ve orf
gerekcesiyle caiz gbrﬁrgz. Yine yemin lafizlarinda kelimenin 6rfl manasini dikkate
almis’®, zamanin degismesiyle orflerin degisebilecegini goz oniinde tutmustur. Ug
imam arasindaki bazi ihtilaflarin temelinde 6rfiin olduguna dikkat gekjlir94.

Rivayetin oldugu yerde re’ye basvurmadigt sbylenir95 . Olen birinin yerine bir

bagkasinin hac yapabilmesi konusunda pek ¢ok asarin bulundugunu, fakihlerin bu

8 Ozen, Aklilesme Siireci, s. 310.

8 Destki, el-imam Muhammed, s. 231.

% Seybani, el-Hucce, C: 11, s. 290-291.

87 Tas, Hukuk Anlayisi, s. 107. Desitiki, Sahdbe soziinii igiincii sirada, icmai da dordiincti sirada
incelemistir. Bkz. a.g.m., el-imam Muhammed, s. 225, 230. imam Muhammed’in icma’1
Sahédbe icmai ile sinirli tutuldugunda icma tigiincii sirada yer alabilir. Nitekim ondan rivayet
edilen fikhin dort kaynagina dair goriis yorumlanirken, “Sahdbeden gelen ve ona benzeyen”
ifadesi ile Sahdbe icmamin kastedildigi, bunun da siinnet kapsaminda oldugu belirtilir. Bkz.
Serahsti, Usiil, C: 1, s. 318.

8 Seybani, el-Hucce, C: 11, s. 243.

% Ozen, Aklilesme Siireci, s. 311-312. Kars1 bir goriis icin bkz. Desiiki, el-imam Muhammed, s.
229-230.

%0 Tas, Hukuk Anlayisi, s. 108 vd.; Ozen, Aklilesme Siireci, s. 312.

°I Desiki, el-imam Muhammed, s. 246 vd.; Tas, Hukuk Anlayisy, s. 99 vd., 114 vd.

%2 Serahsi, el-Mebsiit, C: XXX, s. 135.

% Desiki, el-imam Muhammed, s. 247.

% Desiki, el-imam Muhammed, s. 249.

% Ozen, Aklilesme Siireci, s. 313.
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konuda goriis birligi icinde oldugunu soyler ve Imam Malik’i kastederek, “Durum
boyleyken dsdra siurt cevirenler bunun disindadir” der’®. Yine o, Medineliler ile
girdigi miinakasalarda hiiccetsiz ve burhansiz re’yin bir degere sahip olmadigin
sbyler97. Serahsi ondan, re’y olmadan hadisle, hadis olmadan re’yle amel
edilemeyecegine dair bir goriis rivayet eder”.

Imam Muhammed re’y anlaminda zan kelimesini de kullanmis ve gilib zanni
dikkate almistir. Oliim doseginde iken hul’ (muhéla’a)®” yoluyla bosanan kadinin
durumu ile ilgili tartismada Medinelilere atfen, s6z konusu meselede zan ile
hikkiim vermenin dogru olmayacagin soyledikten sonra, “Siiphesiz zan, haktan
hi¢cbir seyin yerini tutmaz” mealindeki Yunus slresinin 36. ayetini zikreder ve
devaminda yakin olanin zan ile terkinin dogru olmayacagim soyler'®.

Imam Muhammed sosyal sartlarin degismesi ile ictihadin degisebilecegi

. . 101
kanaatindedir

. Onceleri kadinlarin bayram, cuma ve farz namazlar i¢in mescide
gitmelerine ruhsat verilirken sonralar1 bunun, toplumdaki ahlaki bozulma
gerekcesiyle mekruh goriildiigiinii bildirir'®. Yine onun ictihad ederken galib
durumu dikkate aldigi, salt dini olanla salt dini olmayan hukuki olaylar arasinda
ayirima gittigi belirtilir'®. Naslardan hiikiim cikarirken liigavi anlama oOncelik
verdigi, emir ve nehyi her zaman viiclib ve tahrime deldlet ettirmedigi, miimkiin
olduk¢a nassin mutlakini takyit, &mmini tahsis etmedigi sbylenirm. Hukuk
anlayisinda, verd, ihtiyat, kolaylig1 alma, zorlugu kaldirma, gercekgilik ve orta yol
gibi prensipler 6nem tasir'®.

Hanefi ekoliiniin goriislerini kayda gecirmede Imam Muhammed’in rolii biiyiik

olmustur. Ancak bu ekolde tedvin baslangicim1 onunla kayitlamak da miimkiin

gozilkmemektedir. Mezhebin erken donem tedvin caligmalarinin Ebli Hanife

% Seybant, el-Hucce, C: 11, s. 236.

°7 Seyban, el-Hucce, C: 11, s. 514, 640-641.

% Serahsi, Usil, C: II, s. 113. Aym rivéyet i¢in bkz. Buhéri, Kesfii’l-esrar ‘an usili Fahri’l-islim
el-Bezdevi, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit, 1997, C: I, s. 17-18.

% Muhéla’a: Kadinin, kocasina verecegi bir mal karsiliginda kocanin evliligi sona erdirmesidir.

1% Seybani, el-Hucce, C: IV, s. 96-97.

10! Tag, Hukuk Anlayist, s. 121-122.

102 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 343-344.

103 Tas, Hukuk Anlayisi, s. 122 vd.

104 Tas, Hukuk Anlayisi, s. 125 vd.

195 Destiki, el-imam Muhammed, s. 255, 259.
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zamaninda basladigi soylenir'®. Ebdi Hanife’'nin meclisinde bulunan Ziifeyr b.
Hiizeyl, Ebii Yasuf, Davud et-Tai, Esed b. Amr el-Beceli, Y{isuf b. Halid es-Semt,
Ebl Muti’ el-Belhi, Niih b. Ebi Meryem, Muhammed b. Vehb, Afiye b. Yezid gibi
fakihlerden olusan on kisilik bir heyet tarafindan Hanefl fikhinin tedvin, tasnif ve

107, Gercekten de Imam Muhammed’in, Ebi Hanife’den dort

tertip edildigi belirtilir
yil ders gordiigii, onun vefatinda yasinin heniiz on sekiz oldugu dikkate alinirsa,
onun ismini tasiyan eserlerde kayda alinan tiim fikhi malzemeyi hafizasindan
yazdigim diigiinmek zordur. Onun eserlerini, Ebli Hanife’nin meclisinde Onceki
donem birikimin de dahil oldugu fikhi mesai ve tartismalar sonucu elde edilen ve
tutulan notlarn derlemesi olarak gormek de miimkiindiir'®. Yine de mezhebin
iskeletini olusturan eserleriyle o, ekole ¢nemli katkida bulunmustur. Onun ilmi
metodla yaptig1 eserler, alaninda ilktir'®. Ele alnan konular, ileri siiriilen fikirler
ve dayanilan nakli ve akli delillerle birlikte donemin Irak fikhini sistematik tarzda
tespit ve kaydeden eserler, hem goriislerin sahiplerine aidiyeti konusunda giivenilir
bir kaynak olmus, hem de bu mezhebin fikhinin bilinmesini ve sonraki nesillere
aktarilmasim kolaylastlrmlstlrno. Onun kitaplar1 mezhep i¢inde temel kaynak
vasfin1 kazanmis, bundan sonra yapilan tiim calismalar bu kitaplarin etrafinda
sekillenmis, yapilanlar bu kitaplarin tefsir, telhis, tercih ve tahricinden Oteye
gitmemistir. Hatta sonraki Hanefl kiilliyatindaki ihtilaflarin bile bu eserlerdeki
rivayet farkliliklarina dayandigi sbylenirm.

Imam Muhammed, el-Muvatta’ riviyeti ve el-Hucce gibi eserlerle ekoliin
savunmasina da yardimci olmustur. Bu iki eserin mukayeseli fikhin ilk 6rnekleri

112

olduguna dikkat ¢ekilir . Onun, esbah, nezir ve fiirGk adiyla ortaya ¢ikan fikhin

alt ilim dallarina da onciiliik ettigi séylenirm.

1% Desiki, el-imam Muhammed, s. 351.

107 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DiA, C: XVI, s. 3.

"% Ebti Zehra, Ebii Hanife, s. 216; Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DiA, C: XVI, s. 3.

19 Destiki, el-imam Muhammed, s. 144, 352.

10 Degiiki, el-imam Muhammed, s. 352-353; Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DiA, C: XVL s. 4.
U Desiiki, el-imam Muhammed, s. 353-354.

12 Tas, Hukuk Anlayist, s. 82.

113 Nedwi, el-imam Muhammed, 152 vd; Tas, Hukuk Anlayis, s. 82.
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Yiizlerce kitap telif ettigine dair abartili rivayetler''* bir yana o, Irak Hanefi
ekoliiniin tedvininde dnemli rol oynamis, fikih miidevvenatinin asirlar boyu devam
edecek olan sistematigini derinden etkilemistir.

Rivayetlerinin giivenilirlik ve saglamlik acisindan 6n plana ¢ikmasi sebebiyle
Imam Muhammed’in, el-Asl (el-Mebsiit), el-Cami’u’l-kebir, el-CAmi’u’s-sagir,
es-Siyeru’l-kebir, es-Siyeru’s-sagir ve ez-Ziyadat adli alt kitabi Zahiru’r-
riviye olarak bilinir'"”. Bu alt1 eser mesailii’l-usiil, meshiru’r-rivaye, usil veya
zahiru’l-mezheb olarak da anmilir''®. ez-Ziyadat't nevadir kapsamina sokanlar

117

oldugu gibi ez-Ziyadat ile birlikte Ziyadatii’z-Ziyadat’s da Zahiru’r-

rivaye’ye katanlar vardir''®. Bunun yanisira el-Hucce, el-Asar ve el-Muvatta’
rivayeti’'ni de Zahiru’r-riviye kapsaminda degerlendirenler bulunur'".
Zahiru’r-rivaye isimli alt1 eserin Haikim es-Sehid tarafindan el-Muhtasaru’l-
kafi adiyla derlendigi, Serahsi’nin de bu muhtasari el-Mebsiit isimli eseriyle
serhettigi bilinegelmektedirlzo. Fakat Serahsi, el-Mebsiit’un basinda, Hakim’in el-
Mubhtasar’1 telif sebebinden bahsederken Imam Muhammed’in kitaplarindan
mutlak olarak bahseder'?'. Gergekten de esasinda Hakim, el-Kafi isimli eserinde
sadece Zahiru’r-riviye adiyla amlan alti eseri degil, Imam Muhammed’in
Kitabii’l-hiyel, Ebii Ydsuf’un Ihtilafii Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyld ve Eba
Hanife’ye atfedilen Kitabii’s-siirtit adli eserleri de ihtisar etmistir. Yine Serahsi

el-Mebsiit'ta sadece Hakim’in el-Muhtasar’im1 degil, Imam Muhammed’in

14 Afgani, Mukaddime (e/-As!’1n tahkikine yazdigi), C: I, s. 6. Hamidullah, Keffevi’den rivayetle
Ifmam Muhammed’in 990 adet kitabi oldugundan bahseder. Bkz. Muhammed Hamidullah,
“Oliimiiniin 1200’{incii Y1ldoniimiinde Sarlman’in Muasiri: imam Muhammed b. el-Hasan es-
Seybani”, islam Medeniyeti, s. 8; Desfiki, el-imam Muhammed, s. 144 (1 nolu dipnot).

5 Ebi Zehra, Ebai Hanife, s. 243; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki IslAmiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymevi, Istanbul, 1976, C: I, s. 322; Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 24; Deski, el-imam Muhammed, s. 145; Nedvi, el-imam Muhammed, 92.

"® Bilmen, Kamus, C: I, s. 322; Desiiki, el-imam Muhammed, s. 354; Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 24; Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal lidirﬁseti’s-seri’ati’l-islamiyye, Bagdat,
1969, s. 134.

"7 Destiki, el-imam Muhammed, s. 163.

18 Kiliger, islam Fikhinda Re’y Taraftarlari, s. 112; Afgani, Mukaddime (e/-As/’1n tahkikine
yazdigl), C: I, s. 12; Muhammed Hamidullah, “Olimiiniin  1200’iincii ' Yildéniimiinde
Sarlman’in Muasirt: Imam Muhammed b. el-Hasan es-Seybani”, islam Medeniyeti, s. 8;
Hayrettin Karaman, islam Hukuk Tarihi, Nesil Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 219; Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 490.

"% Ebii Zehra, Ebci Hanife, s. 242-243; Zeydan, el-Medhal, s. 134; Nedvi, el-imam Muhammed,
s. 93, 142.

120 Halit Unal, “el-Asl”, DIA, C: IIL, Istanbul, 1991, s. 494.

"2 Serahsi, el-Mebsiit, C: 1, s. 3.
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Kitabii’l-kesb ve Kitabii’'r-radd adli eserlerini de serhetmistir'?. Ayrica
Serahsi’nin metninde nadir rivayetlerin yer aldigi boliimler de gbrulmektedir123 .
Imam Muhammed’in Zahiru’r-riviye kisminda zikretti§imiz kitaplarina
nispetle giivenilir ve saglam yolla rivayet edilmemis kitapalar1 Nadiru’r-rivaye
olarak bilinir. er-Rakkiyyat, el-Ciircaniyyat, el-Keysaniyyit, el-Haraniyyat,
en-Nevadir  bunlardandir'®.  el-Keysaniyyat haric digerleri  giiniimiize
ulasmamistir'>. Ayrica onun Zahirw’r-riviye ve Nadiru’r-riviye kapsamna
alinmayan el-Asar, el-Hucce'”, el-Muvatta’ gibi baska kitaplar1 da vardir'?’.

Simdi Zahiru’r-rivaye olarak bilinen alt1 kitabi kisaca taniyabiliriz.

A — el-Asl /el-Mebsiit

el-Mebsiit ya da el-Asl olarak bilinir'?®®. imam Muhammed’in en onemli, en
hacimli ve anlasilmasi en kolay eseri oldugu séylenirm. Icinde miiellifin, diger
kitaplarina atifta bulunmasi sebebiyle el-Asl’in iImam Muhammed’in ilk eseri
olduguna dair rivayetlere ihtiyatla yaklagilir'*.

Eserde, “Ben dedim ki: ......... mesele ile ilgili goriisiiniiz nedir? O da dedi
ki:... (...:J& €.y )l ;a8 ) seklinde soru cevapli bir iislup kullanilir™'. Bu, Ebi
Hanife’nin ilim meclisindeki ilmi tartigmalarin, eserin {islubuna yansimasi olarak

degerlendirilir132. Bu iislupta soru soran ve cevaplayan kisilerin hayali oldugu, bu

tislubun Irak fikih tedvininin gecici bir siireci oldugu, mesele ve hiikiimlerin

122 Destiki, el-imam Muhammed, s. 185-186; Tas, Hukuk Anlaysy, s. 27-28

12 Bkz. Serahsi, el-Mebsit, C: III, s. 20, 128.

12 Destiki, el-imam Muhammed, s. 145.

125 Desiiki, el-imam Muhammed, s. 176.

126 Calismamiz kapsamina almadigimiz Seybani ' nin el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine adli eserinin kiyas
anlayist ve uygulanisi agisindan zengin bir kaynak oldugunu sdylemeliyiz.

127 Destiki, el-imam Muhammed, s. 145.

128 Katip Celebi, Kesfii’z-ziinlin an esdmi’l-kiitiib ve’l-funiin, Daru’l-fikr, Beyrut, 1990, C: II, s.
1581; Desiiki, el-imam Muhammed, s. 146.

129 Afgani, Mukaddime (e/-Asl’1n tahkikine yazdig), C: 1, s. 12.

130 Tag, Hukuk Anlayist, s. 27-28

Bl «Raé”, “Era”, “Eraeyte” gibi lafizlarin Kife ekoliinde sik¢a kullanilmasi, mubhalifler
tarafindan bu ekol mensuplarina “Ardiyyin”, “Eraeytiyyiin”, “Ashdbu Eraeyte” gibi isimlerin
verilmesine sebep olmustur. Bkz. Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefekkih, Daru’1-kiitiibi’l-1lmiyye,
Beyrut, 1980, s. 184; Ibn Abdilberr, Cami’, C: 11, s. 179.

132 Abdiilkadir Karahan, “1200. Oliim Yildoniimiinde Islam’in Biiyiik Hukuk ve Din Bilgini
Seybani”, islam Medeniyeti (Seybani Ozel Sayist), yl. 2, sy. 20, Istanbul, 1969, s. 41.
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stnirlarinin tespitine dair pratik degerinin bulundugu da sdylenir'>. Zahiru’r-
rivaye’de gecen meseleler, Serahsi’nin el-Mebsiit’'unda bu iislupla degil iigiincii
sahsin olaylar1 aktarisiyla islenir. el-Asl’in soru-cevap iislubu kullanilmayan
niishasinin bulunduguna da dikkat gekjlir134. Bu durumun, Imam Muhammed’in,

eseri yeniden gozden gecirmesinden mi yoksa ravilerin bir diizenlemesi mi oldugu

135

hususunda netlik yoktur °~. Meseleler arasinda sinir ve iisluba dair farkliliklar ile

bazi nadir rivayetlerin eserde yer almasindan hareketle, sonralar1 el-Asl’in metnine
miidahalelerin yapilmis olabilecegine dikkat cekilir'*®. Elimizdeki baskinin bazi

boliimlerinde Hasan b. Ziyad’in (v. 204/819) el-Miicerred isimli kitabindan

137

boliimler bulunmaktadir'™’. Ayrica eserde nevadir rivayetlere'>® ve el-Cami’u’l-

kebir’den béliimlere'” yer verilmektedir. « Ja/cls ” seklindeki tislup elimizdeki
baskinin tiimiinde siirdiiriilmemektedir.

Muhakkik Afgani, Kitabii’l-menasik ve Kitabii Edebi’l-kadi’nin yazma
niishalarda olmayip, bu iki bolimiin Hakim’in el-Muhtasar’indan alinip matbu

niishaya eklendigini soylese de matbu niishada Kitabii Edebi’l-kadi yoktur'®.

Benzer tespite Muhammed Hamidullah da dikkat cekmektedir'*'.

42

imam Muhammed eseri pek cok ogrencisine imla'** ettirmistir. Ozellikle

Ciizcani’nin rivayeti meshurdur'®. Afgini’nin tahkik ettigi elimizdeki niisha
cogunlukla Ciizcani, kismen de Ebi Hafs el-Kebir’in riviyetine dayanmaktadir'**.

133 Kaya, Fikhi istidlal, s. 196. Kaya, Hassaf adiyla bilinen Ebi Bekr Ahmed b. Amr’in Kitabii
Ahkdmi’l-evkaf ve Hilal b. Yahya nin Kitdbii’l-vakf isimli kitaplar1 ile Imam Muhammed’in el-
Asl’t arasinda “ J@/cl 7 gslibu agisindan benzerlige orneklerle dikkat gekmektedir. Bkz.
a.g.m., Fikhi istidlal, s. 195.

BN, Bayraktar, M. Hamidullah, Salih Tug, Yusuf Ziya Kavake1, “Imam Muhammed Seybani’nin
Istanbul Kiitiiphanelerindeki Mevcut Yazma Eserleri”, islam Medeniyeti (Seybani Ozel
Sayist), yl. 2, sy. 20, Istanbul, 1969, s. 46-47.

135 Hamidullah, “Profesor Majid Khadduri’nin Islam Devletler Hukuku (Seybani’nin Siyeri)”,
islam Medeniyeti, yl. 2, sy. 20, Istanbul, 1969, s. 25 ( 4 nolu dipnot); Destiki, el-imam
Muhammed, s. 148.

136 Kaya, Fikhi Istidlal, s. 198.

7 Bkz. Seybani, el-Asl, C: II, s. 264-265, 277.

138 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 267 vd.

1% Seybani, el-Asl, C: 11, s. 252 vd.

140 Afgani, Mukaddime (el-Asl’n tahkikine yazdigi), C: I, s. 15; C: I, s. 291.

41 Muhammed Hamidullah, “Oliimiiniin 1200’tincti Y1ldéniimiinde Sarlman’in Muasir:: Imam
Muhammed b. el-Hasan eg-Seybani”, islam Medeniyeti, s. 9.

142 imla: Yazdirma, dikte ettirme.

143 Katip Celebi, Kesfii’z-ziinlin, C: II, s. 1581; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 22; Bekir Sadak,
“Imam Muhammed es-Seybini”, Islim Medeniyeti (Seybani Ozel Sayisi), yl. 2, sy. 20,
Istanbul, 1969, s. 22.
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Imam Muhammed’in, Kitabii’s-salat, Kitabii’l-biiy@> gibi miistakil kitaplar
yazip sonra bunlar1 toplayarak el-Asl’imn meydana geldigi145 ve ona atfedilen pek
cok kitap isminin bu durumla baglantili olabilecegi sbylenirm.

Eserin Ebu Yf{isuf’a ait olduguna dair rivayetler dogru olmasa da'?’, kitaptaki
bilgilerin 6nemli bir kismimnin Ebu Ysuf’a ait olabilecegi miimkiindiir'**. Eba
Hanife’nin goriiglerinin esas alindigi eserde kendisinin ve Ebii Y{suf’'un ona
katilmadig1 konulardaki farkli goriislere de yer verilmistir. ihtilafin zikredilmedigi
hususlarda Ebf Hanife ve iki talebesi ayn1 goriistedir. Nitekim imam Muhammed
kitabin basinda “Size Ebii Hanife ve Ebii Yiisuf'un goriislerinin yam sira kendi
goriisiimii acikladim. Ihtilaf olmayan goriisler ise hepimizin goriisiidiir.” der'®.
Bazen Ibn Ebi Leyld (v. 148/765)nin ihtilaflarma yer verildigi de
goriilmektedir'™.

Eser ilk kez besinci cildinin 1954’te Kahire’de Sefik Sehate tarafindan yapilan
tahkiki ile yaymlanmistir. Sonra bu cilt, tahkiki Afgini tarafindan yapilan ilk dort
ciltle birlikte bes cilt halinde Karaci’de tarih belirtilmeden Idaretii’l-Kur’an ve’l-
ultimi’l-islamiyye tarafindan basilmustir'™".

el-Asl'in “fesad” boliimiiniin G. Wiedensohler tarafindan Walldorf-Hessen’de
1960 yilinda “Mangel beim Kauf nach Islamischen Recht” adiyla Almanca’ya
terclime edildigi sdylense de'?, matbu niishada boyle bir boliimiin olmamasi
sebebiyle soz konusu terciimenin el-Asl’in “Babii’l-‘uytib fi’l-biiyd’1 kiillih”
boliimiine ait olabilecegi iizerinde durulur'. Yine matbu niishada bulunmadigi

soylenen Kitabii’s-siyer boliimii Mecid Hadduri tarafindan *“The Islamic Law of

144 Afgani, Mukaddime (e/-Asl’1n tahkikine yazdig), C: 1, s. 27.

145 Katip Celebi, Kesfii’z-ziindin, C: II, 5. 1581; Desiiki, el-imam Muhammed, s. 146.

146 Tas, Hukuk Anlayis, s. 29.

4T N.M. Aghnides’in, An Introduction to Mohammedan Law And A Bibliography adli eserinde
Serahsi’ye atifta bulunarak el-Asl’in Ebl Ytsuf’a ait olup Seybani’nin onu kompoze ettigini
iddia ettigini soyleyen Ozel, bunun dogru olmadigini, Serahsi’nin s6z konusu yerde (el-Mebsiit,
Kahire 1331, C: XXX, s. 129) el-Asl’1n biitiiniinii degil, el-Mebsiit’un metni olan el-Kdfi’deki
“Kitdabu ihtilafi Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla” baghigiyla gecen kismu kastettigini belirtmektedir.
Bkz. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 23 (16 nolu dipnot); Desiiki, el-imam Muhammed, s.
147.

148 Tas, Hukuk Anlayist, s. 29.

149 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 27.

%% Unal, “el-Asl”, DA, C: 1L, s. 494.

! Unal, “el-Asl”, DA, C: 1IL, s. 494.

152 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 23.

153 Tas, Hukuk Anlayist, s. 32.
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Nation, Shybani’s-Siyer” adiyla 1966’da ingilizceye terciime edilmistir'*.
Ayrica Abdiilaziz el-Halvani (v. 448/1050) ve Ebt Bekir Haherzade (v. 483/1090)
gibi bir takim miiteahhir Hanefl alimlerinin el-Mebsiit ismiyle telif ettikleri

kitaplarin esasinda el-Asl’1n birer serhi oldugu sbylenmektedir15 ’,

B - el-Cami’u’s-sagir

Rivayete gore, imam Muhammed el-Asl’1 yazdiktan sonra Ebii Yaisuf ondan,
Ebi Hanife’den rivayet ettigi meselelerden ezberlediklerini bir kitapta toplamasin
istemis o da el-Cami’w’s-sagir’i telif etmistir'™®. Gercekten de eserde o, Ebii
Yisuf kanaliyla Ebi Hanife’den rivayetlerde bulunur. Yeri geldiginde Eba
Hanife’nin goriisiiniin yamisira Ebl Y@suf’un ve kendi goriislerini de zikreder.
Dolayisiyla eserin sadece Ebii Hanife’nin rivayetleriyle sinirli olmadiginin alti
(;izilir15 7. Tamamu fiirti ile ilgili 1532 meselenin ele alindig1 eserde hiikiimler
ta’lilsizdir'®.

Eseri imam Muhammed’den isa b. Eban ve ibn Semia riviyet etmistir'>".
Kitap baslangicta bablara ayrilmamis iken onu bablara Ebti Tahir ed-Debbas’in
ayirdig1 soylense de bu bilginin Misir’da basilan niishayla alakali oldugu, Imam
Muhammed’in 6grencisi Ebli Abdullah el-Hasan b. Ahmed ez-Za’ferani’nin de

160

eseri bablara ayirdigi rivayet edilir . Manzum hale de getirilen eser matbudur.

Elimizdeki niishada Leknevi’nin serhi de vardir. Eserin pek c¢ok serhinden
bahsedilir'®'. Merginani’nin eseri el-Hidéye biiyiik capta el-Cami’u’s-sagir’in

.. 162 . . s . .- 163
serhidir °~. Eserin bir kisminin Ingilizceye cevirisinden de sozedilir .

'3 Hamidullah, “Profesor Majid Khadduri’nin Islam Devletler Hukuku (Seybani’nin Siyeri)”,
islam Medeniyeti, s. 24-30.

135 Unal, “el-Asl”, DiA, C: III, s. 494.

136 Katip Celebi, Kesfii’z-ziindin, C: I, s. 561; Destki, el-imam Muhammed, s. 151.

157 Tas, Hukuk Anlayist, s. 34.

158 Desiki, el-imam Muhammed, s. 152-153; Yunus Vehbi Yavuz, “el-Cami’u’s-Sagir”, DiA, C:
VI, istanbul, 1993, s. 112.

'3 Ebti Zehra, Ebii Hanife, s. 238; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 23.

10 Ebq Zehra, Ebti Hanife, s. 238 (17 nolu dipnot); Desiiki, el-imam Muhammed, s. 153; Yavuz,
“el-Cami’u’s-Sagir”, DiA, C: VIL s. 112.

1! Katip Celebi, Kesfii’z-ziintn, C: 1, s. 562.

162 Merginani, el-Hidaye serhu Bidayeti’l-miibtedi, Daru Thyai’t-tiirasi’l-arabi, Beyriit, 1995, C: 1,
s. 5.

163 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 23; Yavuz, “el-Cami’u’s-sagir”, DiA, C: VIL s. 112.
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C - el-Cami’u’l-kebir

Imam Muhammed, Eba Yasuf kanaliyla Ebi Hanife nin goriislerini topladig
el-Cami’u’s-sagir’den sonra, Ebli Ylisuf’un rivayeti olmadan'® bu eseri yazmis,
sonra tekrar gézden gegirerek ikinci kez telif etmistir'®. Fakat bunun el-CAmi’u’s-
sagir’in bir serhi olmadigina dikkat cekilir'®. Bu eserdeki pek cok meselenin el-
Asl ve el-Cami’u’s-sagir’de olmasina ragmen telif edilme sebebinin fikhi genel
kaideler altinda sunma ¢abasi oldugu séylenir'®’. Eseri imam Muhammed’den
ogrencileri Ebii Hafs, Ciizcani, Hisam ve Ibn Semaa rivayet etmistirlﬁg.

Imam Muhammed’in Arap diline olan vukufiyeti bu eserde fikhi coziimlere

yan51mas1169 sebebiyle eser agir bir dile sahiptir”o

. el-Cami’u’l-kebir’in de el-
Cami’u’s-sagir gibi ta’lilsiz oldugunu belirten Ebl Zehra, dogrudan kiyaslar
olmasa da satir aralarinda onlar1 yakalamanin miimkiin oldugunu séylerm.
Manzum hale de getirilen eser hakkinda pek cok serh ve calisma vardir'”%,
Cemaleddin el-Hasiri et-Tahrir adli serhinde, her konu basligindan sonra o
konuda Seybani’nin dikkate aldigi ana prensibi zikretmektedir'”®. Yine Mahmud
Hamzavi, kitaptaki fikhi kaideleri derledigi en-Naru’l-1ami’ fi usili’l-cami’ adli

bir risale telif etmistir' ",

D - ez-Ziyadat

Imam Muhammed el-CAmi’u’l-kebir adl1 eseri yazdiktan sonra ez-Ziyadat's,

5

ondan sonra da Ziyadatii’z-Ziyadat's yazmustir'””. Onun, ez-Ziyadat':, el-

164 Ebfi Zehra, Ebii Hanife, s. 238-239.

165 zel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 23; Destki, el-imam Muhammed, s. 154.

166 Tas, Hukuk Anlayis, s. 38.

167 Kaya, Fikhi Istidlal, s. 124.

168 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 23; Eb0 Zehra, EbG Hanife, s. 239; Nedvi, el-imam
Muhammed, s. 96.

199 Nedvi, el-imam Muhammed, s. 164.

170 Desiiki, el-imam Muhammed, s. 154; Nedvi, el-imam Muhammed, s. 100 vd.

! EbQ Zehra, Ebfi Hanife, s. 239-240.

172 Katip Celebi, Kesfii’z-ziintin, C: I, s. 567; Ebl Zehra, Ebli Hanife, s. 239; Yavuz, “el-
Cami’w’1-Kebir”, DIA, C: VIL, s. 109.

173 Yavuz, “el-Cami’u’l-Kebir”, DIA, C: VIL, s. 109.

174 Destiki, el-imam Muhammed, s. 155-156.

'3 Katip Celebi, Kesfii’z-ziinin, C: II, s. 962.
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Cami’u’l-kebir’e girmeyen konular islemek i¢in yazdigi, Ziyadatii’z-Ziyadat'in
ise ez-Ziyadat’n tekmilesi oldugu soylenir'’°,

Ziyadatii’z-Ziyadat'in Serahsi ve Attabi (v. 586/1190)’nin yazmis oldugu
serhleri bulunur'”’. Tezimizde Serahsi’nin en-Niiket isimli serhiyle birlikte basilan
Ziyadatii’z-Ziyadat’1 ele aldik. Bu serhin yan1 sira ayni eserde Attdbi'nin de
Ziyadatii’z-Ziyadat tizerine serhi bulunmaktadir. Eseri yayina hazirlayan Afkani

her iki serhte de asil metni serhten kendi cabasiyla parantezle ayirrmistir. Her iki

serhin parantez ile ayrilan asil metni arasinda kelime farkliliklar1 vardir.

E - es-Siyeru’s-sagir

Devletler hukuku ile ilgili olan bu eser giiniimiize ulasmamustir. Serahsi, el-
Mebsit’taki Kitabii’s-siyer basligi altindaki boliimiin, es-Siyeru’s-sagir’in serhi

oldugunu boliimiin sonunda ifade etmektedir' .

F — es-Siyeru’l-kebir

Eseri serh eden Serahsi, es-Siyeru’l-kebir’in Imam Muhammed’in son telifi
oldugunu, onun, 6grencisi Ebli Hafs’in Irak’tan ayrilmasindan sonra bu eseri
yazdigini, dolayisiyla Ebd Hafs’a ait riviyetin olmadigini bildirir. Imam
Muhammed’le aralarinin acildigindan dolay1 eserde Ebli Ydsuf’un isminin hic
gecmedigini soyleyen Serahsi, Ebli Y{isuf’un isminin zikredilmesi gerektiginde
“Bana giivenilir kisi haber verdi” diyerek ona atifta bulunuldugunu séyler'”.

Devletler Hukuku ile ilgili olan bu eserin Imam Muhammed’in ilmi kariyerinin
de bir gostergesi oldugu sbylenirlgo. Esere atfedilen 6nem sebebiyle iizerinde pek

cok calisma yapilmis ve pek ¢ok dile terciime edilmistir''.

176 Kiliger, islam Fikhinda Re’y Taraftarlar, s. 112; Katip Celebi, Kesfii’z-ziindin, C: 11, s. 962.

177 Destiki, el-imam Muhammed, s. 164.

178 Serahsi, el-Mebsiit, C: X, s. 144.

17 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, ( Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-kebir isimli serhle birlikte), Beyrut, 1997,
C:1s. 3.

180 Sadak, Bekir, “Imam Muhammed es-Seybani”, islam Medeniyeti, s. 22.

181 Tas, Hukuk Anlayisi, s. 49-50.
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II - KIYASIN FIKIH USULU ESERLERINDE ELE ALINISI
A - KIYASIN FIKIH USOULUNDEKI YERi

1 — Fikih Usiliinde Delil Kavram

182 olarak tammlanan delille literatiirde

“Ser’i ve ameli bir hiikme gotiiren sey
Kur’an, Siinnet ve icma gibi hem ser’i hitkkmiin c¢ikarildigi asl, hem de kiyas,
istihsan ve istislah gibi ser’i hiikiim elde etmede kullanilan yontem ve genel
prensipler, bazen de yeni bir hilkkme gotiiren veya onu destekleyen belli dlciide

dogrulanmis bir onceki hiikiim ve Onermeler kastedilir'®®. Yani ustl ve fiirtda

5,184 5185

“bizim delilimiz”>", “bu meselenin delili gibi ifadelerle bazen ser’l hiikme
kaynaklik eden tafsili delil, bazen de icméli ve kiillf delil veya bunlardan hiikiim
elde etmede kullanilan metot ve kaideler anlasilir.

Pezdevi (v. 482/1089) kiyastan, “ser’i hiikiimleri bilme ve ihtilaflart ¢ozme
vasitasi”'®, Serahsi, “ser’t hiikiimleri bilme yolu”187

yolu ve ser’t ahkamun delillerinden bir delil”, Ebll Bekr ed-dekkak, “akil ve ser’

, Sirazi, “hiikiimleri bilme

188

acisindan, kendisiyle amel edilmesi gereken ahkam yollarindan bir yol olarak

bahseder. Gazzali de kiyas1 “lafizlardan ve lafizlarin ma’kuliinden kiyas yoluyla

182 Farkli tammlar ve tartigmalar i¢in bkz. Gazzali, el-Miistasfa min ‘1lmi’l-usil, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrt, 1993, s. 191, 280; Amidi, el-ihkadm fi usili’l-fikh, Daru’l-kiitiibi’l-arabi,
Beyrit, 1984, C: 1, s. 27, C: III, s. 203; Rézi, el-Mabhsiil fi ‘ilmi usiili’l-fikh, Miiessesetii’r-
risile, Beyriit, 1997, C: 1, s. 88; Sevkani, Irsadii’l-fiihil ila tahkiki min “lmi’l-usél, Daru’l-
fikr, Beyrit, 1992, s. 21, 284; ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usiili’l-fikh, Kahire, t.y., s. 513;
ibn Emiri’l-hac, et-Takrir ve’t-tahrir, Daru’l-fikr, Beyriit, 1996, C: I, s. 67; Abdiilkerim
Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh, Dersaadet, t.y., s. 147. Sirazi, el-Luma’ fi uvsili’l-fikh,
Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrit, 1985, s. 5; et-Tebsira fi usili’l-fikh, Daru’l-fikr, Dimesk,
1403, s. 503; Sem’ani, Kavati’u’l-edille fi’l-usiil, Daru’1-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrat, 1997, s. 32;
Muhammed el-Arfisi Abdiilkadir, el-Mesailii’l-miistereke beyne usiili’l-fikh ve usiili’d-din,
Daru hafiz, y.y., 1990, s. 23 vd.; Nureddin el-Hadimi, ed-Delil ‘inde’z-Zahiriyye, Beyrut,
2000, s. 52 vd.; Hindi, Nihayetii’l-viisiil fi dirayeti’l-usil, Mekke, 1999, C: VII, s. 3024;
Bardakoglu, “Delil”, DiA, C: IX, istanbul, 1994, s. 139.

183 Bardakoglu, “Delil”, DiA, C: IX, s. 139. Kiyasin beyani bilgi i¢cin hem kaynak hem de yontem
olduguna dair bkz. Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi-Arap-Islam Kiiltiiriindeki
Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, trc. Heyet, Istanbul, 1999, s. 183, 187.

'8 Serahsi, el-Mebsiit, C: III, s. 117, C: V, s. 53, C: XXI, s. 107; Kéasani, Bedai’u’s-Sanai’ fi
tertibi’s-serai’, Daru’l-kiitiibi’l-arabi, Beyrit, 1982, C: 1, s. 106.

'3 {bnii’l-Hiimam, Fethw’l-kadir, Daru’l-fikr, Beyrut, t.y., C: VII, s. 89; Satibi, el-Muvafakat fi
usili’y-seri’a, Daru’l-ma’rife, Beyrit, t.y., C: IL, s. 50.

1% Buhar, Kesfii’l-esrar, C: III, s. 396.

'8 Serahsi, Usiil, C: I, s. 118.

188 Srazd, el-Luma’, s. 97.
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hiikiim ¢tkarma” bashg altinda inceler'™. Ogrencisi Hisdm b. Ubeydullah, Imam
Muhammed’den rivayetle fikhin, a - Kur’an’dakiler ve ona benzeyenler, b —
Siinnet’le gelenler ve ona benzeyenler, ¢ - Sahabenin icmé1 ve ihtilaf ettikleri ile
onlara benzeyenler, d - Miisliimanlarin iyi gordiikleri ve ona benzeyenler olmak

tizere dort kaynagi oldugundan bahseder'*’.

Onun, kiyast burada dogrudan
zikretmemesinin temelinde, kiyasin bir delil degil, yontem oldugu diisiincesi
olabilecegi séylenirlgl. Goriildiigii gibi usulde kiyasin bir metot olduguna vurgu
yapilmaktadir'®. Kiyas giiniimiizde de bilgi teorisi icerisinde bir metot olarak
gorilir'. Ancak Amidi, Ibni’l-Hacib (v. 646/1249), ibni’l-Hiimam (v.
861/1457) ve Teftazani (v. 792/1390) gibi usulciilerin kiyas tamimlar ve
tamimlarda kullandiklar1 ifadelere binaen, onlarin kiyasa, Sariin kurguladigi ser’i
bir delil olarak baktilar1 da s6ylenir'**.

Kiyasin bir metot olduguna dair yapilan vurgu ile, onun miisbit degil muzhir
bir roliiniin olduguna dair 6n kabul arasinda paralellik vardir. “Kiyas hiikmii ispat

195 ifadesi ile dikkat cekilmek istenen nokta, hiikmii koyanin

etmez, izhar eder
Allah oldugu, kiyas yapanin ise bu sakli hitkkmii aciga cikarmaktan 6te bir roliiniin
olmadlgldlrl%. Ancak, usulciiler kiyasla sabit olan hiikmiin zanni bir hiikiim
oldugunu da soylerler. Ciinkii var olan hiikmiin aciga c¢ikartilmasi siirecinde
miictehidin hata yapma ihtimali vardir. Fakat kiyasin muzhir olma vasfi ile kiyasin
bir yontem oldugu sdylemini pratikteki fikh1 kiyasin tamamai i¢in kabul etmek pek

miimkiin goziikkmemektedir. Kiyasin miisbit degil muzhir olmasi, fer’in nas veya

icma tiiriinden bir asla dayanma geregi gercekten kiyasin bir asli kaynak olmayip

"% Gazzali, el-Miistasfa, s. 280.

190 Cessas, el-Fiisil, C: I1I, s. 271; Serahsi, Usil, C: I, s. 318.

1 Ozgenel, imam Seybant, s. 139.

192 {52 Menntin, Nibrasii’l-ukiil fi tahkikr’l-kiyas ‘inde ulemai’l-usiil, Kahire, 1345, s. 196-197.

193 Dogan Ozlem, Mantik, Anahtar Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 41.

% Omer Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas fi usili’l-fikhi’l-islami, Camiatii Karyfinus,
198, s. 60 vd; Muhammed Mahmid Muhammed Fergali, Biihiis fi’l-kiyas, Daru’l-kitabi’l-
camii, Kahire, 1983, s. 54, 89; Muhammed es-Sazeli, el-Kiyas ve mekanetiihii min edilleti’l-
ahkami’s-ser’1yye, Daru’n-nahdeti’l-arabiyye, Kahire, 1990, s. 7 vd.; Ramazan Abdiilvedd
Abdiittevvab Mebrik Muhammed el-Lehhdmi, Dirasatii usiliyye fi hiicciyyeti’l-kiyas1 ve
aksamihi, Daru’l-hiida, y.y., 1985, s. 27 vd.

' fbon Emiri’l-Héc, et-Takrir ve’t-tahbir, C: II, s. 105,169, C: 1L, s. 161; Zerkesi, el-Bahru’l-
mubhit, y.y. 1992, C: V, s. 14.

1% Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh ve eseruhii fi’l-kiyas ‘inde’l-usiliyyin,
Mektebetii’r-riigd, Riyad, 2001, s. 20; Yunus Apaydin, “Kiyas”, DIiA, C: XXV, Ankara, 2002,
s. 534. Farkli goriisler icin bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, C: V, s. 14.
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metot oldugu izlenimini vermektedir. Illetin, usulde hiikiim kapsaminda ele
alinmast da bunu desteklemektedir. Ciinkii hiikiim, hitabin kendisi kabul

edilmektedir'®’

. Fakat illetin neredeyse her zaman miistenbat olmasi, miistenbat
illetin fer’de tespitinin varsayima dayanmasi, fikhi kiyasin hemen tamaminin

analoji tiirlinden 6teye gidememesi fikhi kiyasi tartigmali kilmistir.

2 — Kiyasin Deliller Hiyerarsisindeki Yeri

Nisa siresinin 59. ayetinde soyle buyrulur: “Ey iman edenler! Allah’a itaat
edin. Peygamber’e ve sizden olan iilii’l-emre (idarecilere) de itaat edin. Eger bir
hususta anlagmazliga diiserseniz —Allah’a ve ahirete gercekten inantyorsaniz- onu
Allah’a ve Rasiil’e gotiiriin; bu hem hayirli, hem de netice bakimindan daha
giizeldir”. Ayette gecen iilii’l-emr ile miictehidlerin ittifakina itaatin emredildigi,
anlagmazliga diisiilen konular1 Allah ve Ras{liine gotiirmenin yolunun ise kiyas ile
olacag1 sOylenip, ayetten Kitap, Siinnet, icma ve kiyas olmak iizere dort delilin
¢iktig1 sonucuna ulasiimaktadir'®®. Bu delillerin hiyerarsisi baglaminda ise Mu4z b.
Cebel (v. 18/639) ile Rasilullah arasinda gectigi rivayet olunan karsilikl
konugmaya atifta bulunulmaktadir. Rivayette, Rasfilullah’in sorusu tizerine Muaz
b. Cebel, once Kitap, sonra Siinnet ve sonra da kendi re’yi ile ictihad edecegini
sdylemekte ve Rastlullah’in, memnuniyetle onayin1 almaktadir'”. Bu rivayet, her
ne kadar icma1 icermeyip riviyette kiyas gecmese de, kiyasin da nihayetinde bir
ictihad faaliyeti olarak kabul edilmesiyle edille-i erba’a olarak bilinen Kitap,
Siinnet, icma ve kiyas seklindeki klasik dortlii hiyerarsinin delili olarak zikredilir.
Yine s06z konusu bu dortlii hiyerarsinin delili baglaminda Hz. Ebu Bekr’in (v.
13/634) hiikiim verme usfilii ve Hz. Omer’in (v. 23/644) Kadi Surayh (v. 78/697)’a

kaz konusunda soyledikleri de zikredilmektedir®®.

7 Hitkmiin “Allah’in hitabi” olarak tanimlanmasinimn, ictihad i¢in “beyan”dan &te bir anlam
tagimadiginin  sOylenmesinin altinda ictihad yoluyla ulasilan sonuglarin hitabin disinda
olmadig izlenimini verme diisiincesinin olabilecegi soylenir. Bkz. Yunus Apaydin, “Ictihad”,
DIA, C: XXI, Istanbul, 2002, s. 435.

' Sirazi, et-Tebsira fi usdli’l-fikh, Darw’l-fikr, Dimesk, 1403, s. 503; Mevlad Abdiilhamid,
Hucciyyetii’l-kiyas, s. 19.

' Eba David, Siinen-ii Ebi Daviad, Daru’l-fikr, y.y., t.y., Akdiye, 11; Tirmizi, el-Cami’u’s-
sahih Siinenii’t-Tirmizi, Daru ihyAi’t-tiirdsi’l-arabi, Beyrut, t.y., Ahkam, 3; Beyhaki,
Siinenii’l-Beyhaki’l-kiibra, Mektebetii dari’l-baz, Mekke, 1995, C: X, s. 114.

200 Zeydan, el-Veciz, s. 151; Zekiyiiddin Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, trc. Ibrahim Kafi
Donmez, TDV, Ankara, 1990, s. 39 vd.
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Bu dort delil icinde ¢ogu zaman kiyasa tali oldugunu ima eden farkl bir
konumun verildigi de goriilmektedir. Mesela Kitap, Siinnet ve icma1 asl; kiyasi
ma’kil’iil-asl, ilk ti¢ delili nas, kiyast ma’n4, ilk ii¢ delili asl, kiyas, delilii’l-hitdb
ve fehve’l-hitdb1 ma’kiilii’l-asl baslig1 altinda inceleyenler bulunur®'. Pezdevi ve
sarih Buhari kiyasin diger ii¢ delile nispetle fer’t oldugunu vurgulamlslardlr202.
Kiyasin miisbit degil muzhir bir delil olduguna vurgu yapilmakta ve diger ii¢
delilden farkli olarak, bir baska delile dayanma ihtiyact oldugu i¢in kiyastan

bagimli delil olarak da s6zedilmektedir’®”.

Sirasiyla Kitab, Siinnet ve icmaa bakilip sonra da kiyasa gore hareket edilir’™
diisiincesi, kiyasin, ancak kendinden onceki ii¢ delilde, ¢coziimii aranan meseleye
dair bir hiikiim olmamasi durumunda ser’1 bir hiiccet oldugu anlamina gelir*”. Bu
ise, Kur’an disginda bagimsiz baska kaynaklarin varliginin kabulii demektir.
Kiyasin deliller hiyerarsisindeki yeriyle alakali olarak, kiyasin haber-i vahide
takdimi konusunda Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel olumsuz gériise sahiptir. Eb{
Hanife ve imam Malik’e ise olumlu ve olumsuz iki farkli goriis nispet edilir’®.
Kiyasi Siinnet’e asla takdim etmedikleri sdylense de®”” Hanefiler, haberi vahidi
delil alma sartlar1 arasinda, ravinin fakih olmamasi durumunda rivayetin kiyasa ve
ser’'l esaslara aykiri olmamasini sart kosarlar.zog. Bu, kiyas-haber-i vahid
catismasinin kabulii anlamina gelir. Ancak ravinin fakih olma sartin1 koyanlar i¢in,
tedruzun iki unsurundan haber-i vahidin tagimasi gereken vasiflarin neler oldugu,
kiyas ve ser’1 esaslardan ise nelerin kastedildigi net degildir. Hanefilerin bu tiir bir

sartla, haber-i vahidi dinin ruhuna ve genel maksatlara uygun ilkelerle metin

tenkidine tabi tutmalart olarak degerlendirenler vardir. Hatta boyle bir metin

21 Sem’ani, Kavatrw’l-edille, C: 1, s. 22; Sirazi, el-Luma’, s. 103; Baci, ihkamii’l-fiisal fi
ahkami’l-usiil, thk. Abdiilmecid Turki, Beyrat, 1986, s. 528; Muhammed Hassan ibrahim
Avd, ibn Fiirek ve asaruhii’l-usiliyye, Dimesk, 2002, s. 620.

202 Byhari, Kesfii’l-esrar, C: I, s. 33 vd.

2% Bu baglamda Sa’ban kiyasin Kitap, siinnet ve icmadan bir delile dayanmak zorunda oldugunu
dair 6rnekler i¢in bkz. Saban, islam Hukuk ilminin Esaslary, s. 41 vd.

24 Zeydan, el-Veciz, s. 150; Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 39; Lehhami,
Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 8; Mehdi Fazlullah, el-ictihad ve’l-mantikr’l-fikhiyye fi’l-islam,
Beyrut, 1987, s. 217.

205 Apaydin, “Kiyas”, DiA, C: XXV, s. 534.

26 Bedran, Edilletii’t-tesri’r’l-miitedriza ve viicihii’t-tercih beynena, Iskenderiyye, 1985, s.
206-207.

7 Serahsi, Usil, C: I, s. 328, 339; Ebii Zehra, Ebii Hanife, s. 289, 305.

% Ebii Zehra, Ebi Hanife, s. 313 vd.
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tenkidinin Hanefilerle siurli olmadigi da soylenir’”. Haber-i véhid ile kiyas
arasinda sozii edilen tedruz meselesindeki belirsizlikte, Hanefl usulciilerin, fikhi
¢oziim orneklerinden hareketle bir takim genellemelere varmaya calismalarinin
etkisine dikkat cekilir’'’. Ebai Hanife’de oldugu gibi, Malik b. Enes hakkinda da

bir taraftan kiyasi1 haber-i vahide tercih ettigizll, diger taraftan da bunun aksi

yoniinde goriisler izafe edildigi sdylenirzlz.

Mezheplerin kendi i¢inde farkliliklar1 olsa da genel temayiil Sahabi kavlinin
kiyasa takdimidir®®. Sahabi kavlinin kiyasa olan iistiinliigii diisiincesiyle bazi
miielliflerin sahabi kavlini, eserlerinde kiyastan once inceledikleri de gdriiliir214.

Kiyasla ayet veya hadisin umumunun ¢atismasi ve bu umumun kiyasla tahsis
ve neshedilmesinin miimkiin olup olmadigi tartismalidir. Nassin kiyas ile tahsisi
konusunda mutlak olarak miispet ve mutlak olarak menfi goriise sahip olanlar ile
bir takim sartlarla kabul ve tevekkafu tercih edenler olmak iizere dort goriisten

bahsedilmektedir’"’.

299 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Kahire, 1968, C: II, s. 12; Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DiA,
C: XV, s. 14.

210 Saban, Islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 77 vd.; Ebl Zehra, Eba Hanife, s. 306 vd.; Ibrahim
Kafi Donmez, “Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve Islam Hukukcularinin Kaynak Kavrami
Uzerindeki Metedolojik Ayriliklart”, DT, Istanbul, 1981, s. 112 vd.; Kaya, Fikhi istidlal, s.
108.

21T Amidi, el-ihkam, C: 11, s. 130.

12 Malik’in doktrininde yer alan bir takim fer’f hiikiimlere dayamlarak, onun, kiyast heber-i vahide
iistiin tuttugu sonucuna varilmasinda, Malik’in metedolojisinde Onemli yeri olan “amel-ii
ehli’l-Medine” kavramimin iyice tahlil edilmemesinin etkisi bulunabilecegi kuvvetle hatira
gelmektedir diyen Donmez, Hanefi literatiiriinde kiyas kavraminin icerdigi ikili anlamin
tespitinin, Malik b. Enes’in kiyas kargsisinda hadisi terkettigi iddialarini izahta 6nemli bir
yardimui olabilecegini soylemektedir. Bkz. a.g.m., “Islam Hukukunda Kaynak Kavram1”, DT, s.
115 vd. Kiyas- haber-i vahid catismasina dair gériisler icin bkz. Amidi, el-ihkam, C: II, s. 130
vd. Kiyas-haber-i vahid catismasi ve mezheb imamlarinin tercihleri konusunda bkz. Bedran,
Edilletii’t-tesr’i’r’l-miiteariza, s. 206 vd.; Abdiillatif Abdullah Aziz el-Berzenci, et-Tearuz
ve’t-tercih beyne’l-edilleti’s-ser’1yye, Beyrut, 1993, C: 11, s. 287 vd.

213 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: 111, s. 323; Apaydin, “Kiyas”, DIiA, C: XXV, s. 534.

24 Dénmez, “Islam Hukukunda Kaynak Kavram1”, DT, s. 104.

215 Konuyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. Mevliid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 457 vd.; Koca,
Ferhat, islam Hukuk Metedolojisinde Tahsis (Daraltici Yorum), TDV, Istanbul, 1996, s.
235 vd.; Amidi, el-ihkam, C: 11, s. 361, 362; C: IIL, s. 178; Gazzali, el-Miistasfa, s. 249 vd.;
Razi, el-Mabhsiil, C: III, s. 96 vd.; Muhammed el-Hafravi, et-Te’aruz ve’t-tercih ‘inde’l-
usiliyyin ve eseruhiima fi’l-fikhi’l-islami, 1985, s. 238 vd.; Basri, el-Mu’temed fi usili’l-
fikh, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrat, 1403, C: II, s. 277 vd.; Serahsi, Usil, C: 1, s. 132;
Debisi, Takvimii’l-edille fi wuséli’l-fikh, Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrat, 2001, s. 96;
Muhammed Serif el-Omeri, et-Tahsis ‘inde ‘ulemai’l-usil, Cize, 1987, s. 213; Sirazi, el-
Liima’, s. 23, 60; Sevkani, Irsadii’l-fiihdl, s. 329; Ibn Kudime, Ravdatii’n-nazir ve
cennetii'l-menazir, Camiatii’l-imdm Muhammed b. Sufid, Riyad, 1399, s. 87, 88; Sa’bin,
Islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 368; Mehdi Fazlullah, el-ictihad ve’l-mantiki’l-fikhiyye
fi’l-Islam, s. 220.
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Literatiirde kiyas ile sabit olan bir hilkmiin neshi, yani kiyasin mensith olmasi
da tartisilmig, bunu mutlak olarak reddedenlerin yam sira, Rastlullah’in donemiyle
ya da illetin kuvvetine gore kayitlayanlar olmustur®'®.

Kiyasin kendi igindeki hiyerarsiye de dikkat cekilmektedir. Mesela, iki
kiyastan birinin aslinin hiikmii, kiyas yollarindan ma’dil digeri degil ise, ikincisi
takdim edilir. Bunlardan ilki zanni digeri kat’1 ise ikincisi takdim edilir. Her
ikisinin aslinin hitkkmii zanni ise, mesela biri mantfiik digeri mefhiim ise delili
kuvvetli olan takdim edilir. Birinin mensith oldugunda ittifak varken digerinde
ihtilaf varsa ikincisi takdim edilir. Birinin ta’lil delili has iken digeri boyle degilse
ilki takdim edilir. Yine iki asildan birinin hiikmiiniin ta’lili konusunda ittifak
varken digerinde ihtilaf varsa ilki takdim edilir. Aslinin hiikkmii zanni olmasina
ragmen kiyas yollarina uygun olan, aslinin hitkkmii kat’t olan ama kiyas yollarindan

ma’dil olan kiyasa takdim edilir*"”.

3 — Kiyasin Kavramsal Cercevesi ve Diger Delillerle iliskisi

[lletin mans@is veya miistenbat olsun, yapilan islemin kiyas olup ilkine celi
ikincisine de hafi kiyas diyenler oldugu gibi, illetin mansiis olmasi durumunda
yapilan isleme kiyas denmeyecegini sdyleyenler de vardir®'®. flletin mansis olmasi
durumunda, bunun kiyasit emretmek olarak algilanip, bu illetin benzer olaylar i¢in
de gecerli sayilip sayilmayacag da tartisilmustir””. Gazzali, katilmasa da, Nazzam
(v. 231/845)’1n, mansiis illetin ilhaki gerektirdigini, fakat bunun kiyas yoluyla
degil, lafiz ve umum yoluyla —baska bir rivayete gore orf ve dil yoluyla®’
gerceklestigi goriisiinde oldugunu soyler”'. Gazzali, kiyasla amel etme konusunda
bir delile binaen miispet bir karara varilmadigi siirece, tek basina mansis illete

dayanarak kiyas yapilamayacagin soyler. Benzer diisiinceden hareketle olsa gerek,

ibnii’s-Siibki, Réazi, Amidi, Baci (v. 474/1081), Ciiveyni, Sirdzi, Ebi ishak el-

216 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 480; Mehdi Fazlullah, el-ictihad ve’l-mantiki’l-
fikhiyye fi’l-Islam, s. 220.

27 Kiyasin kendi i¢indeki hiyerarsiyle ilgili olarak bkz. Mevliid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas,
s. 492 vd.; Leknevi, Fevatihu’r-rahamiit biserhi Miisellemi’s-siibiit, Beyrut, 2002 , C: II, s.
376 vd.; Bedran, Edilletii’t-tesri’r’l-miite’ariza, s. 236 vd.; Berzenci, et-Tearuz ve’t-tercih,
C: 11, s. 243; Mehdi Fazlullah, el-ictihad, s. 214 vd.

1% Buhari, Kesfii’l-esrar, C: I, s. 115; Cesss, el-Fiisil fi’l-usil, C: IV, s. 100.

219 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 383 vd.; Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 114 vd.

22 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 385.

22! Gazzali’nin Nazzam’in goriigline itirazina dair bkz. Gazzali, el-Miistasfa, s. 301 vd
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Isferayini (v. 418/1027), Ca’fer b. Miibessir (v. 234/848), Ca’fer b. Harb (v.
236/850)gibi usulciilerin yam sira Safi’i’lerin ¢ogu ve bazi Zahiriler aym goriisii
paylasmaktadlrzzz. Bu usulciiler olumlu veya olumsuz hiikiim bildiren tiim
durumlar icin boyle diisiiniirken, Mu’tezili usulcii Ebli Abdullah el-Basri (v.
369/979), terke iligkin bir hiikiimde illetin mans@is olmasinin ilhaki gerektirecegini
savunur’®. Nazzim gibi mansis illetin kiyasa bagvurmayi gerekli kilacagin
diistinenler arasinda, Kasani, Nehrevani, Ahmed b. Hanbel, EbG Bekr er-Razi,
Ebii’l-Hiiseyn el-Basri***, Sirazi, Kerhi (v. 340/ 952) ve Cessis’in da adi gecer™.
Fakat Nazzam, Késani ve Nehrevani yapilan isleme kiyas demez*.

Sevkani (v. 1250/1834), mefhiimii’l-muvafakanin®’ lafzi mi yoksa kiyasi mi
oldugu konusunda ihtilaf olduguna dikkat ceker. Safiilerde genel temayiiliin
mefhiimii’l-muvafakanin kiyas oldugu, Esarl ve Mutezill kelamcilarin ise onun
lafzi istinbat oldugunu diisiindiiklerini soyler*®. Bazilarnm bu tiir ¢ikarimlari
lafzin delalet sekilleri adi altinda ele almalarinin temelinde, katilik-zannilik
kaygisinin olabilecegi gibi, tamamen lafzi bir tartisma olabilecegi de soylenir™.
Nassin delaletinin kiyas olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesinin, dilde
kiyasin caiz olup olmadig1 hususundaki ihtilaftan kaynaklandig: da sbylenir230.

Serahsi, “Kiyas ve re’y ile degil nassin zahiri ile sabit olan hiikiimler” baghgi

altinda nassin ibaresi, isareti, delaleti ve iktizasi ile hiikiim elde etme durumlarini

222 Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 58; Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 384; Apaydin,
“Kiyas”, DiA, C: XXV, s. 532; Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, el-Miihezzeb fi
‘1lmi usili’l-fikhi’l-mukarin, Mektebetii’r-riigd, Riyad, 1999, C: IV, s. 1913.

23 Razi, el-Mahsil, C: V, s. 117; Amidi, el-ihkdm, C: IV, s. 58; Mevlad Abdiilhamid,
Hucciyyetii’l-kiyas, s. 384, 386; Apaydin, “Kiyas”, DiA, C: XXV, s. 532.

224 Razi bu ifadeyi Nazzam’dan nakletmektedir. Bkz. Razi, el-Mahsiil, C: V, s. 117.

22 Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 58; Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 385; Apaydin,

“Kiyas”, DiA, C: XXV, s. 532; Nemle, el-Miihezzeb, C: IV, s. 1911.

% Tiim goriis sahiplerinin delil ve degerlendirmeleri i¢in bkz. Omer Mevliid Abdiilhamid,
Hucciyyetii’l-kiyas, s. 386 vd; Nemle, el-Miihezzeb, C: IV, s. 1918 vd.

“Lafzin stikit ettigi konudaki manasinin soziin konusu olan anlamina uygun diismesi” anlamina
gelen mefhiim-i muvéafakat teriminin igerigi ve kapsamina dair bkz. Ferhat Koca, “Mefhum”
DiA, C: XXVIII, Ankara 2003, s. 351.

Sevkani, Irsadii’l-fithal, s. 303. Sevkani, mefhimii’l-muvéfakaya kimilerinin delaletii’n-nas,
kimilerinin celi kiyas, kimilerinin mefhimii’l-evla, kimilerinin de fehve’l-hitab dediklerini
riviyet eder. Bkz. Sevkani, irsadivl-fiihal, s. 272.

Wael B. Hallaq, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kanitlarin Stinni Fikih fIminde Formel Hale
Getirilmesi”, MUIFD, sy. 16-17, Ayrt1 Basim, 1998-1999, s. 196 (1 nolu dipnot). Saduddin
Mesud Hilali, el-Meharatii’l-usiiliyye ve esruha fi’n-nuzci ve’t-tecdidi’l-fikhiyye,
Camiatii’l-Kuveyt, 2004, s. 126.

Hamd b. Hamdi es-Sar’di, Miivazenetii beyne delileti’n-nass1 ve’l-kiyasi’l-usiliyyi ve

eseruhii zilike ‘ale’l-fiirti’r’l-fikhiyye, Daru’l-harir li’t-tibda, Kahire, 1993, C: II, s. 620.

2
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ele alir ve tiim bu delélet cesitlerini kiyasin kapsami disinda tutar.®' Debisi de
ayn farka dikkat cekmis ve lafzin deléletlerini inceledigi boliime “Kiyas ve re’y
disinda nasswin zahiri ile sabit olan hiikiimlerin kisimlart” basliginm koymustur232.
Cessas kiyasin kisimlarmi konu edindigi boliimde, kiyast mansis ve miistenbat
olarak ikiye ayirir ve mansis illet ile yapilan celi kiyas1 kiyas olarak kabul
etmez?®®. Amidi de, mefhiimii’l-muvafakanin temel unsurunu tegkil eden,
benzeyen olayin hiikmiinii ihtiva eden illetin, asil olayin hiitkmiinden daha fazla bu
hilkkme uygun olmasi durumunun kiyasin disinda bir islem oldugunu sdyler. Ona
gore kiyasta her hangi bir ilhak islemi olacaksa, fer’in hitkkmiinii ihtiva eden illetin
aslin hilkkmiinden daha fazla bu hilkkme uygun olmamas1 gerekir. Mesela
Kur’an’daki “of” deme yasagi™*, ebeveyne yonelik tiim zararl fiillerin sadece bir
parcasidir. Dolayisiyla bu bir kiyas degildir™. Safi’{ tiim bu delalet bicimlerinin
kiyas oldugunu soyler™®. Onun gibi diisiinenlere gore - ki Rézi, Ciiveyni ve
Beydavi (v. 691/1292) bunlar arasinda say111r—23 7 ebeveyne vurmanin haram
oldugu hiikmii dogrudan “gf” ifadesinden ¢ikmaz. Bu ifade ancak deldlet yoluyla
“herhangi bir zarar” anlami kazanabilir ve boyle bir delalet sadece kiyasla
anlagilabilir. Mesela bir kral, babasinin huzurunda “Jf” ifadesini sarfetmeden,
kendi hizmetgilerine ona vurmalar1 emredebilir. Bu nedenle ebeveyne vurma

yasagl hiikmii, kelimenin bizzat kendisinden sezgiyle anlasilmis degil, “of”

Bl Serahsi, Usiil, C: I, s. 236. O, bu tiir ¢ikarimlarin kiyas olmadigini belirtir. Bkz. a.g.m., a.g.e., C:
I, s. 242.

2 Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 130.

3 Cessds, illetin zaten nasta belirlenmesi durumunda ortaya cikan hitkmiin, kiyas isleminin temel
sorunu ve islevi olan asl ve fer arasinda kurulmasi gereken benzerligin ve bu benzerlik
asamasinda zihinsel faaliyetlerin olmamasi sebebiyle kiyas olarak nitelendirilemeyecegini
belirtir. Ciinkii der Cessés, her ne kadar nas dogrudan ifade etmese de hiikiim, kiyasin ne
oldugunu bilmeyen bir vatandasin bile anlayabilecegi bicimde ortadadir. Cessas boylesi elde
edilen bir hitkme kiyasi tammayanlarin bile katildiklarini belirtmektedir. Bkz. a.g.m., el-Fiisil,
C: 1V, 5. 99-100.

> fsra, 17/23.

25 Amidi, el-ihkam, C: 111, s. 77. Amidi, kiyasin kisimlarini igledigi yerde, kiyas: evla, miisavi ve

edni olarak iice ayirip tictinciistiniin kiyas oldugunda ittifak oldugunu, ilk ikisinin kiyas olup

olmadig1 hususunda ise ihtilaf bulundugunu soyler. Bkz. a.g.m., a.g.e., C: IV, s. 5-6.

Safi’1, er-Risile, el-Mektebetii’l-1lmiyye, Beyrit, t.y., s. 512 vd. Konuyla ilgili olarak ayrica

bkz. Wael B. Hallaq, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kanitlarin Siinni Fikih fIminde Formel Hale

Getirilmesi”, MUIFD, s. 196-197.

7 Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 143.
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yasagimn gerisindeki maksattan ¢ikarilmistir™®. Gazzali, eseri el-Menhiil ile el-
Miistasfa’da s6z konusu ayetten, ebeveyne vurma gibi diger fiillerin hiikkmiiniin
kiyasla degil delaletle anlasildigimi soylerken™’, diger eseri Sifii'l-galil’de bu
hilkkme kiyas yoluyla ulasilabilecegini séyler240. Devaminda, kiyas karsitlarinin
dahi bu tiir kiyas1 inkar edemeyeceklerini, aksi takdirde ifadeyi suf “of” yasagi ile
sinirlandirmak zorunda kalacaklarim séyler241. GazzAli’nin ismi, Amidi ve ibnii’l-
hacib ile birlikte s6z konusu hitkkmiin mantik ile sabit oldugu, hés olanin zikredilip
ammin murad edilmesi yoluyla tiim eza tiirlerinin yasaklandig1 goriisii ile birlikte
de gegmektedir242. Hanefiler, kiyas isleminde illetin miicerret dil ile
anlasilmamasim sart kogsmalari sebebiyle s6z konusu hiikkmii nassin deléleti
kapsaminda goriirler™. ilgili Ayetin anlammmi "df" kelimesiyle simrlayan ibn
Hazm’a gore “0f” deme yasagi hicbir sekilde ebeveyne vurmanin yasak oldugunu
gostermek icin kullanilamaz. Bu ifade “0f” deme fiilinin yasak olusunun disinda
hicbir anlam ifade etmez. Ebeveyne vurma ve onlar1 oldiirme yasagl ayetin
tamamindan anlagilir™*,

Lafzin delalet cesitleri, mansis illet ile yapilan kiyas ve diger akli ¢cikarimlarin
fikhi kiyas kapsamina alinip alinmayacagina dair telakkileri, usulciilerin kiyas

tanimlarini etkilemistir. Buhari, “meskiitin anhin hiikmiinii mantitkun bihe

baglamak” seklindeki bir tanimi, nassin deléletini icerip akli kiyas1 icermedigi icin

28 Amidi, el-thkam, C: 111, s. 76; Wael B. Hallag, “Stinni Fikhi Kiyasinda Analojik Olmayan
Kanitlar”, ILAM Arastirma Dergisi, trc. Bilal Aybakan, C: III, sy. 2, (Temmuz-Aralik 1998,
s. 168.

% Gazzali, el-Menhill min ta’likti’l-usil, thk. Muhammed Hasen Heytd, Daru’l-fikr, Dimesk,
1400, s. 334-335; a.g.m., el-Miistasfa, s. 305.

20 Gazzali, Sifaii’l-galil fi beyéni’s-sebeh ve’l-muhil ve mesaliki’t-ta’lil, Bagdat, 1971, s. 56.

2! Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 56.

22 _ehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 144.

3 Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 113-114. Ancak kiyas kelimesinin igerdigi anlamin erken

donem Hanefiler, en azindan Eb{i Hanife icin boylesi tahdit edilmis bir durumda olmadigina da

vurgu yapilmaktadir. Bkz. Apaydin, “Kiyas”, DiA, C: XXV, s. 530; Kaya, Fikhi istidlal, s.

107.

fbn Hazm’a gore Ayetin tamami dikkate alindiginda ebeveyne yapilan tiim kotii muamelelerin

yasaklandig1 anlasilir. Tbn Hazm; “6f” ifadesi tiim kotii fiilleri ifade edebilseydi Allah nigin

ayni ayette diger kotii muameleleri yasaklayip ebeveyne iyilik etmeyi emretsin? Bir kisi

baskasina vursa ve onun ellerinin kirilmasina vs. sebep olsa, olay1 gormiis olan sahit de vuranin

vurulana “6f” dedigine taniklik etse, bu sahidin bir yalanci oldugunda hicbir siiphe olmazdi”

demektedir. Bkz. a.g.m., el-fhkam fi usili’l-ahkam, Daru’l-hadis, Kahire, 1404, C: VIL s. 56

vd.,371 vd. “Of” ifadesinden ebeveyne her tiirlii eza vermenin yasak olmasina orf yoluyla

ulagilabilecegini soyleyenler de vardir. Bkz. Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 144 vd.
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elestirir*®. Tammlarda “Salt dil yoluyla anlasilmayan”, “bi’l-ictihdd” yada “re’y

ile” kayitlarinin yer almasi da ayni1 diisiincenin yans1ma1ar1d1r246.

Delilii’l-hitdb da denilen “mefhiimii’l-miihalefe”, kiyasin alanina dair ciddi

247

bir kisitlama anlamina geldigi i¢in Hanefilerce fasid kabul edilir Zira

mefhiimii’l-muhalefeye gore hareket edilen durumlarda kiyas imkani kalmaz.
Kiyas kapsaminda olup olmadig: tartisilan bir baska akil yiirtitme yolu da

248

“kiyasii’l-aks”tir’". Methiimii’l-muhalefeden farkli bir akil yiiriitme yolu olan

kiyasii’l-aks, Sirazi ve Siibki gibi bazi usulciiler tarafindan kiyas degil bir istidlal

249

yolu olarak goriilmektedir”™”. Onu kiyas kabul edenlerin arasinda da hakiki ya da

mecazi agidan kiyas olup olmadig tartismalart vardir™".

[lletin zikredilmedigi fakat onu gerektiren, ona deldlet eden bir vasfin, eserin
ya da hiikmiin zikredildigi kiyas olarak tanimlanan *‘delale kiyas1’’nin da miistakil
bir kiyas olup olmadigi tartisilmistir. Mantik¢ilarin boylesi bir islemi burhan
olarak isimlendirdikleri soylenir. Farkli olanin nefyedilmesiyle yapilan ‘“‘el-kiyéas fi

ma’na’l-asl”n da kiyas kapsaminda olup olmadig1 tartisilmstir™".

** Buhard, Kesfii’l-esrar, C: I1L, s. 397.

26 Molla Fenari, Fiisilii’l-bedayi’ fi usiili’s-serayi’, Istanbul, 1289, C: II, s. 274, 275; Molla
Hiisrev, Mirkatii’l-viisiil, Dersaadet, Istanbul, 1320, s. 22; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve’t-
tahbir, C: I11, s. 156; Semerkandi, Mizanii’l-usil fi netaici’l-‘ukil fi’l-usil, Bagdat, 1987, C:
IL s. 793.

**7 Serahst, Usdl, C: 1, s. 255.

8 Basri, kiyasii’l-aks icin su tanimu verir: “ Aslin hiikmiiniin ziddint illet sebebiyle fer’de isbat
etmektir”. Bkz. Basr, el-Mu’temed, C: 11, s. 444. Amidi ise “hiikmiin illetindeki farklilik
sebebiyle malumun digerinde tahsil edilmesidir” seklinde tanim verir. Bkz. a.g.m., el-ihkam,
C: III, s. 201. Kiyasii’l-aks i¢in verilen tamimlara yapilan itirazlar i¢in bkz. Lehhamdi,
Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 187.

29 Hallag, “Siinni Fikhi Kiyasinda Analojik Olmayan Kamtlar”, ILAM Arastirma Dergisi, s. 174
vd. Basri, fukahanin kiyasii’l-aksi kiyas olarak isimlendirdiklerini belittikten sonra, hem tard
hem de aks kiyasini iceren bir tanim olmasi hasebiyle “fllet sebebiyle, digerine red yoluyla bir
seyde hiikmiin isbat edilmesidir’ seklinde bir kiyas tanimi verir. Devaminda fikhi kiyasin aks
ve tard olarak ikiye ayrildigini soyler. Bkz. a.g.m., el-Mu’temed, C: II, s. 443-444. Amidi,
Basri’ye bir bagka kiyas tanimi nisbet eder ve bazilarinin aks kiyasim da kiyas olarak
degerlendirdikleri gerekgesiyle, tanimin aks kiyasim1 igermemesinden dolayr -elestiriye
ugradigini soyler. Devaminda aks kiyasina mecazen kiyas denildigi iddia edilerek bu elestiriye
cevap verildiginden bahseder. Ona gore kiyasin her iki kiyas g¢esidi icin de miisterek bir
adlandirma olmas1 sebebiyle tanimda aks kiyasi i¢in herhangi bir kaydin bulunmamasi bir
eksiklik teskil etmez. Bkz. a.g.m., el-ihkam, C: I11, s. 204.

29 Amidi, el-ihkam, C: III, s. 204; Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 188 vd.

! Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 193-194, 195 vd.
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Kiyas islemine basvurmaksizin, lafzin sozlilkk anlamimi genisletme yoluyla
hiikiim verme, yani dilde kiyas1 Hanefller kabul etmez>2. Sem’ani, “ashabimizdan
cogu, isimlerde kiyasin caiz oldugunu diisiinmektedirler” der®™’. Sirazi, isimlerin
kiyas ile isbati konusunda mezheb i¢inde ihitilaf oldugunu, bir kisminin meseleye
olumlu bir kisminin da olumsuz baktigini belirttikten sonra isimlerde kiyasin caiz
oldugu diisiincesinin isabetli oldugunu sdyler254. Amidi, ligavi isimlerde kiyasin
cari olup olmamasi konusunda, "ashabimizdan Kadi Ebii Bekr ve Ibn Siireyc,
fukahadan pek c¢ok kisi ve de dilciler olumlu; ashabumizin ¢ogu, Hanefiler ve
edebiyatcilardan bir grup olumsuz tavir takinmaktadirlar” dedikten sonra,
alemlerin varliklara, o varliklarin gerektirdigi manalara uygun olarak konulmadigi,
halbuki kiyasta toplayict makul bir mananin olmasi gerektigi sebebiyle 0Ozel
isimlerde kiyasin caiz olmadig1 hususunda ittifak oldugunu belirtir™>. AkIi hiikiim
ve liigavi ismin kiyas ile sabit olmayacagini sdyleyen Gazzili, kiyas yoluyla, sarap
isminin nebiz, zina isminin livata, hirsizlik isminin kefen soygunu ve halit isminin
komsu icin isbatinin caiz olmadigini belirtir™®.

Kiyasin kavramsal cercevesi ve mahiyeti baglaminda onun, fikih, ictihad,
re’y, istinbat, istidlal, nazar, tahric ve istihsan kelimeleriyle olan iligkisine de
kisaca deginmek istiyoruz.

“Tafsili delillerden istinbat edilen ser’i-amell hiikiimler ya da bu hiikiimleri

. )’257
bilme

olarak tarif edilen fikih, “miictehidin ser’i-ameli hiikiimleri tafsili
delillerinden cikarabilmesine yarayan kurallar ya da bu kurallart bilme” olarak
tanimlanan fikih ustliinden ayri bir alan ve isleve sahip ilim dalidir™®. Bu acidan
bakildiginda tez konumuz olan kiyas, fikih usfiliinde bir yontemi ifade etmektedir.
“Fakihin, ser’i-ameli hiikiimleri tafsili delillerinden cikarabilmek icin olanca

2259

giiciinii ortaya koymast seklinde tarif edilen ictihad, kaynaklarin tespiti,

22 Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 285; Sirazi, el-Me’dine fi’l-cedel, Cemuyyetii IThyi’t-tiirasi’l-
islami, Kiiveyt, 1407, s. 90.

3 Sem’ani, Kavat'w’l-edille, C: 11, s. 111.

2% Sirazd, el-Luma’, s. 11.

25 Amidi, ihkam, C: 1, s. 88 vd.

26 Gazzali, el-Miistasfa, s. 328. Dilde kiyasi kabul edip etmeme hususundaki tartigmanin pratik
sonucuyla ilgili bkz. Mustafa Sait el-Hinn, islam Hukukunda Yoéntem Tartismalari, trc.
Halit Unal, Rey Yayincilik, Kayseri, 1993, s. 375.

257 Sevkani, Irsadii’l-fiihil, s. 17; Zeydan, el-Veciz, s. 8; Ebfi Zehra, Fikih Usiilii, s. 20.

258 Sa’bén, Islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 23 vd.

29 Sa’bén, Islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 373.
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hiikmiin istinbati ve tatbikini icerecek kadar genis bir kapsama sahiptir®’. Yani
ictihad, kiyas, lafzin delaletlerini tespit ve bu yolla hiikiim ¢ikarma, haberlerin
sthhatini ve manasin tespit, tedruzu giderme, illetin tahric, tenkih ve tahkiki,
hakkinda hiikiim verilecek nesne veya fiillerin incelenmesi, kavramlarin tahlili,
takdiri orfe, ihtisasa veya ihtiyaca birakilmis hususlarin takdir edilmesi gibi tiirleri
iceren cok yonlii bir faaliyettir%l. Safi’i’nin kiyas ile ictihadi aymi sey sayan
gbrﬁsﬁ262 pek kabul goérmemis, genelde kiyas ve ictihad arasinda umum-husus
iliskisi oldugu sdylenmistir’®. Bu iliskiye dikkat ceken Buhari, kiyas yerine
ictihad kelimesinin kullaniminin mecazen oldugunu sdylemistir264. Sevkani, Ebi
Bekr er-Rézi’den naklen, ser’1 kiyas, illet olmaksizin zann-1 gélible hilkmetmek ve
asillarla istidlal olmak iizere ii¢ tiir ictihattan bahseder’®. Kiyasin mesriiyetine
dair zikredilen hadis ve Sahébe referansh ornekler de kiyastan ziyade ictihada dair
orneklerdir. ictihat ile kiyas arasinda, kiyasin, ictihadin aksine her zaman icin
nassin hitkkmiinii genisletici bir rolii olduguna dair bir genellestirme de dogru
gozilkmemektedir. Mesela hakkinda nas olan bir konuda yapilan bir kiyas islemi
(kiyas fasii’l-i’tibar) nassin hitkkmiinii genisletici degil daraltic1 yonde rol oynar.
“Ser’t delillerden hareketle bir hiikme ulasmak, varilan bir sonucu

delillendirmek, delile bagimli akil yiiriitme” gibi anlamlara gelen istidlal genis

200 Sardi, Miivazene, C: 11, s. 496.

21 Cessas, el-Fiisl, C: IV, s. 11-12; Ahmed Hasan, Analogical Reasoning m Islamic
Jurisprudence, Islamic Research Institute, Islamabad, 1986, s. 1; Tuncay Basoglu, “Hicri
Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalari”, DT, MUSBE, Istanbul, 2001, s. 87;,
Soner Duman, “Safii’nin Kiyas Anlayis1”, DT, MUSBE, istanbul, 2007, s. 39-40.

%2 Qafi’f, er-Risdle, s. 477. Esassen Safi’l, Allah’in Kitabinda mislimanlardan birinin
karsilasacagi herhangi bir hadisenin hitkmiinii dogru olarak gosterecek bir delilin mutlaka var
oldugunu soylemekte, bunun tespitinin de ya nas ya da istidlal ile miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Safi’1, er-Risale, s. 20 vd. Safii’nin istidlal kelimesi yerine zaman zaman
da istinbat ve kiyas kelimelerinin kullanmas1 ve ictihadi kiyastan ibaret saymasi dolayisiyla
onun terminolojisinde ictihad, istinbat, istidlal ve kiyas kavramlarinin birbirinin es anlamlist
oldugu sonucunu dogurdugu soylenmektedir. Bkz. Apaydin, “ictihad”, DiA, C: XXI, s. 434.
Fakat Safi’’nin, kiyas kapsamina sokulamayacak ictihad tiirleri ile istidlalde bulunmasindan
hareketle onun kiyas ile ictihadi aym sey sayan goriisiiniin goriindiigii gibi olmadigina da
dikkat cekilmektedir. Bkz. Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-islami, Hecr 1i’t-
tabaa ve’n-nesr, Cize, 1987, s. 21.

*%3 Sirazi, el-Luma’, s. 96; Ciiveyni, el-Burhan fi ustili’l-fikh, Misir, 1418, C: II, s. 489; Gazzili,
el-Miistasfi, s. 281; Sem’ani, Kavati’u’l-edille, C: II, s. 71; Buhari, Kesfii’l-esrar, C: III, s.
396; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-Islami, s. 62; Ahmed Hasan, Analogical
Reasoning, s. 463. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Duman, “Safii’nin Kiyas Anlayis1”, s. 54
vd.

*%* Buhari, Kesfii’l-esrar, C: II1, s. 396.

265 Sevkani, Irsadii'l-fithdl, s. 370.
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anlami dikkate alindiginda kiyasi icine alacak kapsama sahipken®®® dar anlami
dikkate alindiginda kiyas dis1 deliller yahut nas, icma ve kiyasin disindaki delilleri

267

ifade eden bir terim olarak kullanilir™’. Molla Fenari, edille-i erba’a disindaki

deliller icin baska bir baslik agarak istidlali bu delillerden biri olarak ele alir™®.
Basri de, keffaretlerin miktarinin kiyasla degil istidlalle hitkkme baglandigini ifade
ederek iki kavram arasindaki ayirima dikkat geker269.

“Hakkinda nas bulunmayan bir konuda herhangi bir ictihad nevi ile hiikiim
ctkarmak veya illeti tespit etmek” anlamina gelen istinbat kiyastan daha genis bir
icerige sahiptir270. Istinbat, kiyas icin bir asl olma ozelligine sahipken, ictihadin da
bir nev’i ve semeresidir*’".

“Bunu nas sebebiyle mi yoksa re’yinle mi soyliiyorsun?” ifadesinde oldugu
gibi nas mukabili, “Re’y kiyastan ibarettir” ifadesinde oldugu gibi kiyasla
miiteradif anlamda kullanilan®? re’y, kiyastan, umum-husus iliskisi yoniiyle daha
genis bir anlama sahiptir273 .

Kiyas, fikhi nazara gore dar bir anlam ifade etmektedir. Nazar, fikhi kiyasin
disindaki pek cok akil yiiriitmeyi de igerir. Gazzali, burhandan bahsederken,

“mukaddimeleri kesin olana burhan, miisellem olana cedeli kiyas, zanni olana da

266 Mesela kiyas: ma’na’l-hitdb basligi altinda inceleyen Béci, esasinda kiyasin istidlalin pek cok
tiirlerinde uygulandigini vurgulanmaktadir. Bkz. a.g.m., Thkam, s. 528. Ayrica bkz. Berzenci,
et-Te’aruz ve’t-tercih, C: I, s. 143 vd.

267 Amidi, el-ihkam, C: TV, s. 125; Koca, “Istidlal”, DiA, C: XXIII, Istanbul, 2001, s. 323 vd.;
Cessas, el-Fiisil, C: IV, s. 9-10.

268 Molla Fenar’i, Fiisalii’l-bedayi’, C: 11, s. 382, 386.

% Basri, el-Mu’temed, C: 11, s. 266. Kiyasin kavramsal gercevesi baglaminda istidlal teriminin
onemine dair bkz. Hallaq, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kanitlarin Siinni Fikih [Iminde Formel
Hale Getirilmesi’, MUIFD, s. 197 vd.

*70 Koca, “Istinbat”, DIA, C: XXIII, Istanbul, 2001, s. 368.

7' ehhami, Hiicciyyetii’l-Kiyas, s. 14.

72 RAazi, el-Mabhsiil, C: V, s. 61. Esasinda nassin lafiz, mefhiim ve delaletinden yapilan istidlalin ne
derece nassa ve ne derece re’ye raci oldugu net degildir. Dolayisiyla reyin nas mukabili
kullaniminda simnirlar belli olciide belirsizilk ve izafilik tagimaktadir. Nassin delaletlerini de
nassa raci goren bir kisi icin “Bunu nas sebebiyle mi yoksa re’yinle mi soyliiyorsun?”
ifadesinde re’y kiyas anlaminda anlagilabilmektedir. Bkz. Sar’di, Miivazene, C: II, s. 497 (1
nolu dipnot).

73 1 ehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 10; Sar'di, Miivazene, C: II, s. 499. ilk dénemlerde akil
yiiriitmenin en yaygin ve tabii modeli oldugunu sdyleyen Hasan, ictihadin farkli modellerine de
samil, kapsamli bir terim olan re’yin daha sistematize edilip disiplin altina alinmasi siireci ile
kiyasin giindeme geldigini belirtir. Bkz. Ahmet Hasan, flk Dénem IslAm Hukuk Biliminin
Gelisimi, trc. Haluk Songur, Ragbet Yayinlari, [stanbul, 1999, s. 81, 163; Ayrica bkz. Hallaq,
A History of Islamic Legal Theories An Introduction to Sunni Usul al-fikh, Cambridge,
1999, s. 19.
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fikhi kiyas denir” der*®. Yine o, fikhi nazarin onda dokuzunun kiyas disindaki akil

yiiriitmelerden ibaret oldugunu sbyler275

. Ciiveyni dort tiir ser’1 nazardan bahseder:
a - mesk{tun anhin mansfisun aleyhe ve muhtelefiin fihin miittefakiin aleyhe
ilhaki, b - muhil-miindsib bir mana ile fer’in asla reddi, ¢ - kendisine ilhak edilecek
bir aslin bulunmadigi bir meselede muhil-miinasib bir mana ile istidlal ve d -
muhil, miindsib bir mana bulunmaksizin, hususi benzerlikler dolayisiyla, bir seyi
baska bir seye tesbih®’®. Ik tiiriin kiyas olup olmadigi tartismalidar. Ikinci tiir dar
anlamda kiyastir. Uciinciisii 1stislah, dordiinciisii sebeh kiyasini ifade eder®””.
Mezheb igi istidlal yontemlerinden olan tahric isleminde kiyas da dahil olmak

tizere pek cok metod kullanilir®™®

. Mezheb birikiminden secilen bir hiikme,
hakkinda hiikiim bulunmayan bir meseleyi kiyaslama seklinde yapilan ve kiyas
tahrici denilen islemin fikhi kiyas ile benzerlikleri bulunur®”’.

“Miictehidin, bir meselede, kendi kanaatince o meselenin benzerlerinde
verdigi hiikiimden vazgecmesini gerektiren nas, icmd, zaruret, gizli kiyas, orf veya
maslahat gibi bir delile dayanarak, o hiikmii birakip baska bir hiikiim vermesi”**°
seklinde tanimlanan istihsanin mukabili olarak kullanan kiyas terimi analojik
kiyastan daha genis anlama sahiptir. Bu genis anlami itibariyle ele alindiginda
istihsan kiyas i¢in bir sinirlamayi ifade etmektedir.

Kiyasin tiim hiikiimlerde cari oldugunu diisiinenler olsa da”®! kiyasin cari olup
olmadig1 yer ve durumlarla ilgili temayiillere de kisaca deginmek istiyoruz.

Kiyasin ibtidaen hiikiim koymaya yetkin bir delil olmadig1 vurgulamrzgz. Onun

bir delil degil yontem oldugu ve miisbit olmayip muzhir olduguna dair s6ylemin

temelinde de bu anlayis olmalidir. Bu, kiyasin alan i¢in bir sinirlamadir. Yine

2% Gazzali, el-Miistasfa, s. 31.

73 Gazzali, el-Kistasii’l-miistakim, Beyrit, Daru’l-mesrik, 1983, s. 82; Esésii’l-kiyas, Seriketii’l-
ubeykan, Riyad, 1993, s. 40.

276 Ciiveyni, el-Burhén, C: 11, s. 514.

7 Basoglu, illet Tartismalari, s. 89.

8 Kaya, Fikhi Istidlal, s. 35 vd.; Yakub b. Abdiilvehhab el-Bahuseyn, et-Tahric ‘inde’l-fukahai
ve’l-usiiliyyin, Riyad, 2001, s. 247 vd.

*7 Kaya, Fikhi istidlal, s. 237 vd.

280 Sa’bén, Islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 162.

281 Nemle, el-Miihezzeb, C: IV, s. 1954.

282 Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 260; Serahsi, Usil, C: I, 327, C: 11, s. 17; Basri, el-Mu’temed, C:
IL, s. 265; Ahmed Hasan, Analogical Reasoning, s. 463.
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kiyasin, hakkinda nas bulunmayan konularda uygulanabilecegine™’ dair bir baska
sinirlama, kiyasin mesriiiyeti baglaminda sikca telaffuz edilen “naslarin simirh
olaylarin simirsiz olduguna dair sdylemle hatir1 sayilir bir sekilde kiyasin lehine
genisletilmektedir. Yine kiyas islemine konu olacak nassin ta’lile uygun olmasina

dair sart284

ile asl, aslin hiikkmii, fer’ ve illete dair sartlarin keyfiyeti de kiyasin
alanina dair sinirlama anlamina gelmektedir285. Klasik donemde teorisi olusturulup
cercevesi ¢izilen sekliyle, yani tiim sartlar1 ve hassasiyetleriyle diisiiniildiigiinde,
fikhi bir kiyasla bir hilkkme varmanin ne denli zor olduguna dair yapilan vurgular
da kiyasin pratik yonii adina bir bagka stnirlamadir®™®.

Ibadet, had ve keffaretlerde kiyasin uygulanmasi, bu tiir hiikiimlerin ta’lile
uygun olup olmamasi konusundaki temayiillere gore degisebilmektedir. Bununla
birlikte, Safi’iler takdirat, keffaret, hudiid ve bedellerde kiyasin caiz oldugu,
Hanefiler ise caiz olmadig goriisiindedir™’. Eb Yasuf’un, sozii edilen konularda
kiyas yapilacag goriisiinde oldugu sbylenirzgg. Genel olarak cumhurun ruhsatlarda
kiyasin caiz oldugu, yani kiyas ile ruhsatlarin sabit olabilecegi goriisiinde oldugu
Hanefiler’in, Safit’nin ve Malik’in ise menfi goriiste oldugundan bahsedilir™®.

Sebep, sart ve manilerde kiyasin cari olup olmayacagi konusunda da ihtilaf
vardir. Safifler’in ¢ogu, Pezdevi gibi bazi Hanefiler ve Hanbeliler bu konuda
miispet, Hanefiler’in ¢ogu, Amidi, Fahreddin er-Rézi ve Beydavi gibi baz1 Safiiler

ve Malikiler’den ibnii’l-HAcib menfi gérﬁstedirlerzgo. Hayzin ve nifasin en az1 ve

283 “Kiyas edilecek olay hakkinda nass bulunmamalidir” seklinde ifade edilen ve fer’in sartlart
icerisinde zikredilen sarti, kiyasin sahasina dair sartlar (kiyasin cevaz sartlari) baslig: altinda
inceleyenler vardir. Bkz. Donmez, “Islam Hukukunda Kaynak Kavrami”, DT, s. 79;
Abdiilkadir Sener, islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas, istihsan ve istislah, DiB,
Ankara, 1974, s. 96.

*%* Serahsi, Usil, C: 11, s. 142, 147.

*%5 Nemle, el-Miihezzeb, C: V, s. 1980, 1982, 1984, 1988, 1990, 1992, 2009.

286 Ahmed Hasan, Analogical Reasoning, s. 463.

7 Razi, el-Mahsil, C: V, s. 349; Amidi, el-ihkdm, C: IV, s. 64; Gazzali, el-Miistasfa, s. 331;
Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-minhac ‘ald Minhaci’l-viisal ilA “llmi’l-usiil, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrat, 1404, C: 111, s. 30; Serahsi, Usil, C: 11, s. 111-112; S$irdzi, el-Meiine, s. 90;
Baci, ihkam, s. 622-623; Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 204; Nemle, el-Miihezzeb, C: TV,
s. 1929.

288 {bn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 356.

*% Razi, el-Mabhsiil, C: V, s. 351; Ciiveyni, el-Burhan, C: II, s. 585; Safii, er-Risale, s. 545. Onun
bu goriisiinden daha sonra donmiis olabilecegi soylenmektedir. Bkz. Mevlid Abdiilhamid,
Hucciyyetii’l-kiyas, s. 410; Ruhsatlarin kiyasla tespitine dair bir ¢alisma i¢in bkz. Nemle, er-
Ruhasu’s-ser’1yye ve isbatiiha bi’l-kiyas, Mektebetii’r-riigd, Riyad, 1990, s. 178 vd.

20 Abdestte niyetin sart olmasi, teyemmiimde niyetin sart olmasmna kiyaslanir. Yine, namazin
sthhati i¢in su, suyun yoklugunda da tasla istinca sart kilinmis, ayni vasfa sahip bir baska kati
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cogu gibi adet ve hilkate dair konularda, bunlarin kisi, yer ve zamana gore degisen
seyler olmasi sebebiyle genel temayiil kiyasin cari olmadlgldlrzgl. Beraet-i asliyye
olarak da bilinen ve hakkinda ser’1 bir hiikiim gelmeden 6nceki hiikkmiiyle bir seyin
devam etmesi olarak tanimlanan asli nefy ile kiyas, yani titiz bir inceleme sonucu
hakkinda herhangi bir hilkmiin bulunmadig1 bir meseleyi benzer 6zellige sahip bir

baska meseleye ilhak etmek konusunda da genel temayiil menfidir*”.

4 — Klasik Bilgi Teorisi icinde Kiyasm Yeri

Fikih usfiliinde, naslar1 anlama, yorumlama ve ictihad tiirii tiim faaliyetin,
hiikiim koyucunun, yani hakimin Allah olduguna dair 6n kabul cercevesinde
yiiriitiilmesi gerektigi vurgulan1r293. Kiyasin siirekli vurgu yapilan muzhir vasfinin
bu 6n kabulle alakas1 olmalidir. Zira ictihat eden miictehid cevabi aranan konuda
Allah’1n hiikmiiniin ne oldugunu bulmanin pesindedir.

Bilginin vasitalari konusunda®* a - bes duyu ile hasil olan idrakler, b - aklin
apacik bilgileri ya da temel bilgileri ve ¢ - miitevatir haber gibi siniflandirmalar
goze (;arpar295 . Ilim tiirleri olarak kadim ve hadis terimlerinden sozedilir. HAdis

olan zar(ri ve miikteseb olarak ikiye ayrilmakta, miikteseb ilim de nazar ve istidlal

madde de tasa kiyas edilmistir. Iftira sebebiyle sarap icenin, kazifa kiyasi, her ikisinin de kasten
adam oldiirmeye tesebbiis etmeleri sebebiyle agir bir cisimle adam 6ldiirenin, kesici bir cisimle
adam oldiirene kiyast ve kisas hitkkmiiniin olusmasi, namazin cevazina mani olmalarindan
dolayr nifasin hayza kiyast sart, sebep ve manilerde kiyasin gerceklesecegine dair verilen
orneklerden bazilaridir. Bu konuda miispet diisiinenler, sart, sebep ve maniin de ser’l ahkam
cinsinden olduklari, kiyasa deldlet eden delillerin mutlak oldugu ve de Hz. Ali’nin sarap icene
verdigi cezayi delil olarak ileri siirerler. Bkz. Fergali, Biihiis fi’l-kiyas, s. 439 vd.; Lehhami,
Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 214, 225 vd.; Isa Menntin, Nibrasii’l-‘ukil, s. 143; Nemle, el-
Miihezzeb, C: 1V, s. 1942 vd.

»1 Fergali, Biihiis fi’l-kiyas, s. 439 vd.; Lehhimi, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 214 vd., 225; Isa
Mennin, Nibrasii’l-‘ukil, s. 143; Nemle, el-Miihezzeb, C: IV, s. 1942 vd.

221 ehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 228; Isa Mennfin, Nibrasii’l-‘ukal, s. 141-142.

* Teftazani, et-Telvih ila kesfi hakaiki’t-tenkih, Beyrut, 1998, C: II, s. 122; Zeydan, el-Veciz, s.

2% Esasen bilgi teorisi, buradaki bilginin vasitalarina bilginin kaynagi olarak bakmaktadir. Mesela
bilginin kaynaklar1 konusunda duyu, akil ve sezgi olmak iizere ii¢ egilimden bahsedilmektedir.
Bkz. flyas Celebi, Islam Inan¢ Sisteminde Akilcihik ve Kadi Abdiilcebbar, Ragbet
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 51.

25 Nesefl, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, DiB, Ankara, 1993, C: I, s. 24: Saim Kilavuz,
Anahatlartyla Islim Akiidi ve Kelam’a Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1998, s. 320 vd.,
Sabani, Matiiridiyye Akaidi, trc. Bekir Topaloglu, DIB, Ankara, 1980, s. 55 vd., Celebi,
AKkilailik, s. 222 vd.
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yoluyla elde edilen bilgi i¢in kullanilmakta®®, fikih dolayisiyla kiyas da tasnifte bu
alana dahil olmaktadir. Baz1 fikih tanimlarinda da bu agikca goriiliir. Mesela, ibn
Akil el-Hanbeli, fikha dair, “seri ahkamin nazar yoluyla bilinmesi”, “seri ahkamin
nazar ve istidlal ile bilinmesi” gibi tanimlar verir™’. Basri de, “her miikteseb
bilgiye nazar ile ulasilir” der®®. Klasik anlayista bilginin degeri zanni ve kat'i
olarak ele alinmakta, kiyas zanni kisimda yer almaktadir®™.

Kiyasin en dnemli unsuru olan illetin tespiti asamasinda zannilik vasfi 6n plana
¢ikmaktadir. Usulciiler zann-1 galib, emére, gilib-i re’y, ekberu’r-re’y’” gibi
ifadelerle kiyasin zanniligine vurgu yapmislardir. Bilgi degerini tesbit acisindan
kiyas, sahitlige dayanarak hiikiim vermeye ve haber-i vahidin bilgi degerine
benzetilir’®. Safii, kiblenin tayini, sahidin adil olup olmadiginin tesbiti ve hac
cinayetinde keffaret olarak kesilecek hayvanin denkliginin belirlenmesi gibi
hususlart ve bunlara iligkin ayetleri zikrederek zann-1 gélibin dolayisiyla kiyasin
mesrdiyetini temellendirmeye ga11§1r302. Cessds da aynm1 amacgla Kur’an’daki
ma’raf terimi iizerinde durur’®. Kiyasin zanniligine dair yoneltilen elestirilere
“her miictehidin isabet edecegi’ne dair kaide ile de cevap verilmeye calisilir.
Buna mukabil muhattie® goriisiine sahip olanlar ise zandan dolay1 kiyasin
mesrliyetine olumsuz bakarlar. Kadi Abdiilcebbar (v. 415/1025), illetin delil ya da
emdre ile sabit olacagini, birinci halde ilim, ikinci halde ictihad mesabesinde olup
zan ifade edecegini sbyler3 % Yine irsadii’l-Fiihal’de haberin medliliiniin sartlar:

islenirken, haberin kat’1 kiyasa muhalif olmasi durumunda takdim edilip

edilmeyecegi tartisilmakta, mukaddimeleri kat’i ya da zanni olan kiyasin

2% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvavi’t-tevhid ve’l-‘adl, Kahire, 1962-65, C: XII, s. 59; ibn
Abdilber, CAmi’u beyani’l-‘tlm, C: II, s. 37; ibn Akil, el-Véazih fi usili’l-fikh, Beyrit, 1999,
C:1,s.7.

27 ibn Akil, el-Vazih, C: 1, s. 6-7.

2% Basrd, el-Mu’temed, C: 11, s. 206.

9 Sirazi, el-Liima’, s. 4; Ciiveyni, el-Burhan, C: I, s. 95 vd.; a.g.m., el-Verakat, Kahire, 1977, s.
9, Kilavuz., Anahatlariyla Islam Akaidi ve Keldm’a giris, s. 320 vd.

390 Serahst, Usill, C: 1, s. 328; Cessas, el-Fiisil, C: 11, s. 418; Gazzali, el-Menhiil, s. 380.

31 Sirdzd, el-Luma’, s. 96; a.g.m., et-Tebsira, s. 418; Gazzali, el-Miistasfa, 117. Bu benzetmenin
kiyasin zanni oldugunun kabulii anlamina geldigine dair bkz. Serahsi, Usill, C: I, s. 141, 302,
328.

392 Safif, er-Riséle, s. 34 vd.

393 Cessas, el-Fiisdl, C: IV, s. 25 vd.

3% Her miictehidin isabet edebilecegine inananlara musavvibe, sadece birinin isabet edecegini
diisiinenlere muhattie denir.

% Abdiilcebbar, el-Mugni, C: X VI, s. 331.
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durumundan bahsedilmektedir. Eserde, Basri’nin, illetin kat’1 delil ile sabit olmasi
durumuna dair goriisiine yer verilmekte, illetin mansfis ya da miistenbat olmasi
durumunda takdim isinin keyfiyetine deginilmektedir’®®. Bununla birlikte bilgi
degeri acisindan illetin hicbir zaman zanni olmaktan Oteye gecemeyecegi de
sbylenir3 97 Ozellikle Hanefilerin, mansis illetle yapilan islemin kiyas olarak
adlandirilamaycagimi sdylemeleri dikkate alimirsa bilgi degeri acisindan fikhi
kiyasin zanni olmanin Stesine gegmesi miimkiin gbzukmemektedir308.

Fikhi kiyasin zanni olusunun temel nedeni kiyas iglemine miictehidin ¢okca
miidahil olmasidir. Ciinkii ¢oziime kavusturulmak istenen olayr da c¢oziim
isleminde kullanilacak kaynagi da “anlama” gerekecektir ve bu islemin her
asamasinda miictehid etkin rol oynayacaktir. Bazi kiyas tanimlarinda goriilen
“miictehidin nazarinda = ( ¢l 2c ) 7 seklindeki kayitlar bunun yansimalardir.
Mesela Gazzali, asl ve fer’ arasindaki benzerligin 6zneye gore oldugunu sbyler309.
Amidi’de de, bir miictehidin kabul ettigi illeti, bir diger miictehidin kabul
edemeyebileceginin altimi ¢izer’'®. imam Safi’i 6znenin bu etkin roliinii kontrol
altina alma amaciyla olmalidir ki, miictehidin karar vermekte acele etmemesini,
kendi goriisiinii paylagsmayanlarin goriislerine kars1 agcik olmasini, olgun bir akla
sahip olmasini, 6n kabullerini ve kendi goriisiinii sabit hale getirmemesini salik
vermektedir’'!. Kiyasin, sik¢a alti cizilen “muzhir” olma vasfi ile 6znenin kiyas
isleminde yukarida deginilen rolii arasinda bir gerilim de gozden kagmamaktadir.
Ote yandan, kiyasin sartlar1 arasinda zikredilen, kiyas yapabilmek icin hiikmii
aranan meselede herhangi bir nassin olmamasi gerektigine dair prensip de kiyas

adina bir baska zaafa isaret etmektedir. Zira ¢Oziimii aranan meseleyle ilgili

naslarda dogrudan ya da dolayl bir hiikkmiin olup olmamasina dair karar1 verecek

396 Sevkani, frsadii’l-fiihdl, s. 103.

37 R4z, el-Me’alim fi “ilmi usdli’l-fikh, Kahire, 1994, s. 154; Teftazani, et-Telvih, C: 11, s. 122;
Selebi, Usiilii’l-fikhi’l-islami, Daru’n-nahdati’l-arabiyye, Beyrft, 1986, s. 204; Basoglu, illet
Tartismalari, s. 45.

% Cessas, el-Fiisil, C: TV, s. 100.

309 GazzAli, el-Menhiil, s. 380. Ancak Gazzali, Esdsii’l-kiyas’ta, kiyastaki benzerligin herhangi bir
benzerlik olmadigini, Sari’in muteber saydigi vasifta ortakligin esas alindigini, ashin illetini
tespitin tamamen $ari’in soz, fiil ve adetine dayandigini, dolayisiyla hepsinin $Sari’in tevkifine
rici oldugunu sdylemektedir. Bkz. a.g.m., Esasii’l-kiyas, s. 1-3, 43-60.

310 Amidi, el-Thkam, C: 111, s. 237. Kiyasta 6znenin roliiniin, dinin bizzat kendine miidahale anlam1
tagtylp tasimadigina dair bkz. M.Hayri Kirbasoglu, Siinni Paradigmanin Olusumunda
Safi’’nin Rolii, (Secki) Kitabiyat, Ankara, 2003, s. 171, 172.

311 gafif, er-Riséle, s. 510 vd.
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olan da miictehiddir. Eserlerde ‘“kiyas fasidii’l-i’tibar” olarak isimlendirilen
kiyaslar etrafindaki tartismalar hep bu sebeptendir.

Kiyasin bilgi degeri baglaminda onun analejik yoniine de deginmek istiyoruz.
Onciiller ile sonug arasinda zorunlu bir iliskiyi gerektiren dediiksiyondan farkli
olarak analojide, hususi bir olay, bir baska hususi olaya ilintili bir noktada
benzedigi zaman onun hakkinda ihtimalli bir hiikiim icerir. Analojide bir orta terim
(illet) tespit edilerek analojik kanitlarin dediiktif c¢ikarimlara doniistiiriilmesi
kurgulanmaktadir. Bir kere bu yapildi mi1, normal olarak tikel olan hukuki onciil
tiimel hale gelir. Mesela, faiz yasaginin bugdaydaki illetinin yenilebilirlik oldugu
nihai olarak tespit edilirse artik biitiin yenilebilir seylerin ribevi oldugu kategorik
olarak ifade edilebilir. Bu kategorik Onermenin esast hakkinda, kisi, elmalar
yenilebilir oldugu icin onlar ribevidir seklinde bir sonuca varabilir’'2. Analojik bir
kanitin dediiktif bir yapiya boylesi bir yolla cevrilmesi, elde edilen ¢oziimiin
dogruluk degerini giiclendirici goziikse de bu beraberinde fikhi kiyas adina belki
de en can alic1 soruyu goéndeme getirecektir ki o da illetin sorgulanmasidir. lletin
mansils olmasi durumunda tiimel hale gelen onciil sayesinde yapilan c¢ikarimlarin
dogruluk degeriyle ilgili endise, miictehidin benzetme islemi esnasinda
yapabilecegi hata ihtimaliyle sinirli olmakla birlikte, yine de giiclii olacaktir. Fakat
illetin miistenbat oldugu durumlarda —ki fikhi ¢oziimler g6z Oniine alindiginda
biiyiik cogunlugunun bdyle oldugu goriilmektedir- tiim cikarimin kendisine
dayandigi tiimel Onciiliin tasiyacagi zannilik vasfi, analojik bir kanitin tasimsal
cikarima doniismesinin bilgi degeri acisindan ¢ok sey ifade etmeyecektir3 13 Zira
dogru olmadigi bilinen bir onciil ile mantiksal acidan tiim kurallara uygun ama

314 Zaten

sonug itibariyle gercegi yansitmayacak ¢ikarimlar yapilmast miimkiindiir
bir disiplin olarak mantig1 da ilgilendiren, akil yiiriitme i¢inde yer alan 6nermelerin

iceriksel bakimdan dogruluk veya yanhishklart degil, onciil durumundaki

312 Hallaq, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kanitlarin Siinni Fikih {lminde Formel Hale Getirilmesi”,
MUIFD, s. 218 (71 nolu dipnot). Gazzali’nin bu formda verdigi ornekler icin bkz. a.g.m.,
Sifaii’l-galil, s. 435.

313 Aron Zysow, The Economy of Certainty: An Introduction to the Typology of Islamic Legal
Theory, Cambridge, 1984, s. 283.

% Konuyla ilgili ibn Teymiyye'nin goriisleri icin bkz. Hallag, “Siinni Fikhi Kiyasinda Analojik
Olmayan Kanitlar”, ILAM Arastirma Dergisi, s. 180-181.
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onermelerin dogru kabul edilmeleri halinde’"

, sonucun bu Onciillerden cikip
cikmayacagidir. Mesela, “biitiin hayvanlar cansizdir” ve “biitiin atlar hayvandir”
seklindeki iki onciilden zorunlu olarak “o halde, biitiin atlar cansizdir” sonug
onciili ¢ikmaktadir ve bu mantiksal ilkeler agisindan dogru bir c¢ikarimdir.

Onermelerin iceriksel acidan dogru ya da yanlis olmalari bilgi konusuyla
316

“«

ilgilidir’ ™. “Her sarhosluk veren haramdir”, “ votka sarhogluk verir” seklinde
diizenlenmis iki Onciiliin zorunlu c¢ikarimi “o halde, votka haramdir” seklinde
hiikkiim ifade eden bir 6nerme olacaktir ki bu dogru bir ¢ikarim formudur. Bilgi
degeri acisindan, gercekten her sarhosluk verenin haram olup olmadigi, votkanin
sarhos edici olup olmamasi meselenin bir baska dnemli yoniidiir’'’. Fikhi kiyas
acisindan bakildiginda, aslin hiikkmiiniin dogru anlasilip anlasilmadigi, bu hitkme
ait oldugu iddia edilen illetin gercek illet olup olmadigi ve bu illetin fer’de de
bulunup bulunmadig gibi daha pek cok yonii olan Onciillerin bilgi degeri konusu
Oonem tasimaktadir. Fikhi kiyast yontem olarak tartigmali yapan da budur’'®, Ciinkii
fikhi kiyas sadece mantiksal bir ¢cikarim degil, ayn1 zamanda bilgi acisindan bir
iddiadir’". Bir mantiki cikarimda kisinin bi¢cim yanlislarina dahi diisebilecegine
dikkat cekilirken, igerik yanlislarina diisme ihtimali gozardi edilecek gibi
degildir’®. Dolayisiyla, fikhi kiyasin, Gazzali’de oldugu gibi analoji ile ya da ibn
Teymiyye (v. 728/1328)’de oldugu gibi istikrd (dediiksiyon) ile aynilestirilme

girisimlerinden daha onemli sorunu, onun illet ya da Onciillerinin bilgi degeri

315 Mantik yanlislar icin bkz. ibrahim Emiroglu, Mantik Yanhslari, Elis Yayinlari, Ankara, 2004,

s. 11 vd.

316 Dogan, Mantik, s. 33 vd.

37 Gazzali, bityiik énciildeki bu itirazin, yani neyin illet oldugu konusundaki siiphenin hukuki bir
delil ile asilacagim sOylemekte ve soyle devam etmektedir: “ Bu illet, ser’i acik bir nas,
metinsel imalar (imd), olaymn ortami, ozelligin varligiyla birlikte etkinin de varligi veya etki
(te’sir) ile tespit edilebilir. Sonuncusu, bir hiikmiin Oziindeki sebebin etkisinin diger bir olayda
bir nas, icmd veya daha once de belirtildigi gibi uygunluk bagintisi (Miindsebe) yahut
kaplamdashk (ittirdd) ve esdislayicilik (in’ikds) vasitasiyla tespit edilmesidir. Yahut bir
belirtinin (aldmet) belirlenmesi geregi hakkinda meydana gelen icmd ve bunun ardindan
yapilan inceleme (sebr) vasitasiyla tespit edilmesidir. Bu inceleme, agik¢a belirtilmis olanin
disinda kalan biitiin belirtileri nefyetmek amacina yoneliktir”. Bkz. a.g.m., Sifaii’l-galil, s.
436.

*® Ahmed Hasan, Analogical Reasoning, s. 24-25, 463.

39 AL Durusoy, “Gazzali’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, islami Arastirmalar, Gazali Ozel
Sayisi, C: 13, sy. 3-4 2000, s. 315.

320 Kiyasta muhtemel bigimsel ve icerik yanhsliklara dair bkz. Emiroglu, Mantik Yanlslari, s. 23
vd., 87 vd., 125.
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sorunudur’®. Analojik yonii ele alindiginda, fikhi kiyas icin bir bagka zaaf
noktasini da benzeyen ile benzetilen arasindaki ortaklik ve farkliliklarin Slgiisii
teskil edecektir. “Biitiin A, C (0zelligine sahip) dir”, “biitiin B, C (ozelligine
sahip) dir”, “o halde, biitiin B, A (min ozelligine sahip olmali)dir” seklideki bir
analojik formulasyonda iki olay arasindaki benzerlikler mantiksal bir iligkiyi ifade
etmemektedir. Yani illet kesinlik tasisa dahi, iki olayin illet disindaki benzerlik ve
farkliliklari, onlarin birbirlerine esitlenmesinin 6niinde ciddi engel teskil
edebilmektedir. “Hirsizin eli kesilmelidir”, “kefen soyucu hirsizdir”, “o halde
kefen soyucunun eli kesilmelidir” seklinde diizenlenmis bir ¢ikarima, “Hirsizin
elinin kesilmesini kabul ediyorum, fakat kefen soyucunun hirsiz gibi telakki
edilmesini kabul etmiyorum” seklinde bir itiraz gelebilir. Analoji tiirii akal
yiiritmenin bu zaaf noktalarina Hallaq, “...Bu nedenle indiiktif hukuki kanitlar
formel hale getirme meselesinin piif noktasini benzerlik cemberinde ve onun, bir
sonucu mantiksal olarak ne dereceye kadar gerekli kildiginin ispatlanabilmesinde

322

yatmaktadir” diyerek isaret etmektedir’~". Yine o, kiiciik onciile iliskin bu itirazi,

mantiksal analize dair degil, kiiciik Onciildeki (fer’) ozelligin biiyiik 6nciiliin
sebebine uygun olup olmadigina dair itiraz olarak gbrmektedir323.

Kiyasin zannilik vasfinin, onun baglayicilik giicii ve deliller hiyerarsisindeki
konumunun yani sira tahsis konusunda da pratik sonuclar1 bulunmaktadir. Kiyasin
zanni olmasi sebebiyle, ammin delaletinin kat’i oldugunu kabul edenlere gére

324

kiyas baz1 sartlarla tahsis delili olabilmektedir’*". Kiyasen varilan hiikiim iizerinde

daha sonra icma olugsmasi durumunda s6z konusu hiikmiin deliller hiyerarsisinde
bir iist siraya yiikselebilmesi de gdriilebilmektedir325.
Kiyasin zanni olmasi, onun akli kiyasla olan farkinin vurgulanmasina da yol

acmistir. Ancak ser’1 illet ile akli illet arasinda sikca karsilagtirmalar yapilmasi,

321 Fikhi kiyasin analoji ya da istikra ile aynilestirilmesi gercevesindeki goriis ve tartismalar icin
bkz. Basoglu, illet Tartismalari, s. 90 vd; Dénmez, “Illet”, DIA, C: XXII, Istanbul, 2000, s.
119.

322 Hallaq, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kanitlarin Siinni Fikih {lminde Formel Hale Getirilmesi”,
MUIFD, sy. 16-17, 1998-1999, s. 215.

33 Hallaq, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kanitlarin Siinni Fikih fIminde Formel Hale Getirilmesi”,
MUIFD, sy. 16-17, 1998-1999, s. 219 (73 nolu dipnot). Gazzali’nin, ikinci onciile dair, yani
mevcut niteligin illet oldugunun kabul edilmesinin ardindan aymi illetin fer’de bulunup
bulunmadigina dair sorunun ¢6ziimiine sundugu 6neri igin bkz. a.g.m., Sifaii’l-galil, s. 436 vd.

324 Koca, Tabhsis, s. 235.

325 K asant, Bedai’u’s-sanai’, C: 1, s. 38-39.
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akli illeti tespit metotlariin ser’1 illeti tespit islemine da sokulma gayretleri, kiyasa
bilgi degeri acisindan kat’ilik katma c¢abasi1 olarak diisiiniilmektedir’*®.

Kiyasla ulagilan sonucun din olarak adlandirilip adlandlrllamayacag1327 ve
Peygamber’den sadir olan kiyasin baglayiciligi gibi konular da kiyasin bilgi degeri
baglaminda ele alinmistir. Ayrica kiyasin hiikmiiniin ne olacagi {izerinde
tartisilmig, duruma gore farz-1 ayn, farz-1 kifaye, vacib ve miistehab oldugu

8

iizerinde durulmustur’®. Literatiirde kiyas yapacak kiside aranan bir takim

nitelikler iizerinde duruldugu da gériilmektedir’>.

5 — Klasik Hiikiim Anlayis1 icerisinde Kiyasin Yeri

Bakis acilarina gore taniminda farkliliklar bulunsa da “iktizd, tahyir veya vaz’
bakimindan miikelleflerin fiillerine iliskin Allah’in hitabt” seklinde tanimlanan
hiikiim® genel olarak teklifi ve vaz’i olarak ikiye ayrilmakta®™', kiyasin en
onemli unsuru olan illet vaz’i*** hiikiimler kisminda incelenmektedir.

Hiikmii koyamin yani hakimin Allah oldugu kabul edilse de’*® Allah’in
koydugu hiikmiin nasil algilanip bilinecegi konusunda farkli temayiiller
bulunmaktadir®*. Bilinen adiyla hiisn ve kubhun akliligi, yani ser’i hiikiimleri
idrakte ve ser’1 hiikiim koymada aklin fonksiyonu ve yetki alan1 meselesi kelami

ve fikhi bakis agilarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamlstlr3 35 AK1{ istidlallerin

326 Bagoglu, illet Tartismalary, s. 31.

327 Basri, el-Mu’temed, C: 11, s. 244; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C: XVII, s. 278; Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, C: V, s. 14; Nemle, el-Miihezzeb, C: IV, s. 1957-1958.

2% Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 71-72; Fergali, Biihiis fi’l-kiyds, s. 447 vd.; Lehhami,
Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 62 vd.; Muhammed Zekeriyya el-Berdisi, Usilii’l-fikh, (Siillemii’l-
viisil ile birlikte), y.y., 1961, s. 257; Muhammed Hasan Heytd, el-Veciz fi usili’t-tesri’r’l-
islami, Beyrut, 1990, s. 397.

32 Fergali, Biihiis fi’l-Kiyas, s. 453 vd.; Selebi, Usiilii’l-fikhi’l-islami, s. 253-254.

330 Sevkani, Irsadii’l-fiihdl, s. 23; Amidi, el-thkam, C: 1, s. 135; Isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-
fiird ‘ale’l-usil, Miiessesetii't-risdle, Beyrit, 1400, s. 48; Said Ali Muhammed el-Humeyri, el-
Hiikmii’l-vad’i ‘inde’l-usiliyyin, Mekke, 1984, s. 22-23.

31 Sevkant, Irsadii’l-fiihil, s. 23 vd.

32 yaz’, Sari tarafindan, miikellefin fiillerine iliskin olan iki seyin birbirine baglanmasin ifade
etmektedir. Bkz. Humeyri, el-Hiitkmii’l-vad’i, s. 75 vd. illetin, vaz’1 bir hiikiim olarak telakki
edilisinin, onceleri, hiisn-kubhun zatiligi veya aklen bilinebilirligi goriisiinden kaynaklanan bir
maslahat anlayisinin illete temel olusundan, hiisn-kubhun kaynak olarak sem’i delillere
hasredilmesine paralel bir sekilde illetin vaz’1 bir hiikiim olusunun kabuliine dogru gelisen bir
siirecin sonu olduguna dikkat gekilir. Bkz. Basoglu, Tllet Tartismalaru, s. 39.

3 Gazzali, el-Miistasfa, s. 80, 300; Zeydan, el-Veciz, s. 69; Humeyri, el-Hiikmii’l-vad’i, s. 126.

334 Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, MUIFD, sy. 16-17, 1998-1999, s. 59.

335 Cabin, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapsi, s. 211. Hiisn ve kubh meselesinin insanlik tarihi
kadar eski oldugunu belirten Celebi, eski Iran’da Zervaniler ve Maniheist'lerden antikcag
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temelini teskil eden ve fikhi tavir farkliliklar, fetret ehli kisilerin akibetleri gibi
pratik sonuglart olan ve ta’lilin mesriiiyet zemini i¢in de 6nem tasiyan bu konuda
tic temel egilimden bahsedilmektedir’°.

Uc temayiilden ilkini, seriatin bildiriminin 6tesinde ve oncesinde varlik ve
olaylarda bir giizellik ve cirkinlik bulundugunu ve insan aklinin dinden bagimsiz
olarak kendi giicii ile bunlarin bilincinde oldugunu sdyleyen basta Cehmiyye ve
Mutezile olmak iizere Sia, Kerramiyye, bazi Maturidiyye-Haneflyye alimleriyle
[slam filozoflar1 olusturmaktadir®’.

Ikinci temayiilii, Mutezililerin aksine, hiisn ve kubhun akilla bilinemeyip,
Sari’in hitabinin neticesi oldugunu savunan Eg’ariyye ve Selefiyye ile Safi1, Maliki
ve Hanbeli usulciilerin ¢ogunlugunun yam sira bazi Hanefl usulciiler olusturur.
Onlara gore hiikiimlerin ve nesnelerin sifatlar1 yoktur ve akilla tesbit edilemez.
Sayet boyle olsaydi, Allah’in bir sey hakkinda hem helal hem de sonra haram
hilkkmii vermesi miimkiin olmazdi. Miikelleflerin fiillerini hiisn ve kubh ile
vasiflanmasinin mensei akil degil dindir. Namaz, oru¢ gibi ibadetler sadece
Sari’nin emri olmasi cihetiyle giizel; zina, hirsizlik, haksizlikla cana ve mala
tecaviiz gibi fiiller de sadece Sari’nin nehyi oldugu icin ¢irkindirler. $ari’nin bu tiir
emir ve nehyi olmasa, bunlar giizel ve ¢irkin olmazlar. Diger bir ifadeyle dinin
bildirmesinden once fiillerde giizellik ve cirkinlik yoktur®*®.

Sozii edilen meselede {iciincii grubu olusturan Maturidiler, hitabin hiikmii
koyucu degil, bildirici oldugunu kabul eder. Maturidi, hiisn ve kubhun icmali
olarak bedihi bilgiyle bilindigini, ancak tiim meseleleri ihata etmede aklin yetersiz

oldugunu soyler. Aklin hasen ve kabih olarak gordiigii konularda bu hiikiim

degismez; ancak insan tabiatinin vermis oldugu hasen-kabih hiikiimleri degisilr3 9

Yunan filozoflarina oradan da modern Bat1 felsefecilerine kadar genis bir yelpazede, konuya
bakis acilarina genel olarak deginmektedir. Bkz. Celebi, “Klasik Bir Keldm Problemi: Hiisiin-
Kubuh”, MUIFD, s. 55 vd.

36 Zeydan, el-Veciz, s. 73, Ali Pekcan, islam Hukunda Gaye Problemi, Ragbet Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 41.

37 Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve fmam Maturidi”, EUIFD, sy. 4, 1987, s.
62; Celebi, Akileilik, s. 273; Basoglu, illet Tartismalari, s. 51; Cabiri, Arap-islam
Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 213; Kadi Abdiicebbar, el-Mugni, C: VI, s. 58. Basri, el-
Mu’temed, C: I, s. 327 vd.

3% Amidi, el-ihkam, C: I, s. 87, 78; Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, s. 214.

339 Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii Ve Imam Maturidi”, EUIFD, s. 69 vd.
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Hiikiimlerin ta’lili konusunu Allah’in fiillerinin ta’lili acisindan ele alan
yukaridaki ii¢ kelami ekolden Eg’ariyye, Allah’in fiillerinin ta’lil edilemeyecegini
iddia ederken, Mu’tezile ta’lilin gerekli oldugundan bahseder. Maturidiler’e gore
ise, insan akliyla kavranmasi agisindan bir kismi agik, bir kismi1 kapali olmakla
birlikte Allah’in biitiin fiilleri yarar (mesalih) gerekcesine baghdir; fakat bunu
Mu’tezile’nin dedigi gibi bir zorunluluk olarak ifade etmek isabetli olmaz®*’.
Fikihtaki ta’lil probleminin temelinde kelami bakis acilarinin etkili oldugu
sdylenir’*'. Mesela ser’? bir hiikkmiin birden ¢ok illetle ta’Iilinin caiz olup olmamasi
konusunda kelami diisiincelerin etkin oldugu, ser’l illetleri akli illetlerle
Ozdeslestiren bilginlere gore bir hiikkmiin birden c¢ok illetle ta’lilinin miimkiin
olmadigr sdylenir’*. Bir Mu’tezili olan Nazzdm’in kiyas karsiti diisiincesinin
temelinde onun salah ve aslah goriisii oldugu soylenir. O, “sayet kiyasta kullarin
maslahat olsaydi Allah onu kitabinda bildirirdi” diyerek kiyasi kabih goriir*.

Usulciilerin sahip olduklar1 hiisn-kubh anlayisinin, onlarin kiyast kabul edip
etmemelerinin yanisira kiyasa alternatif olarak sunduklari ¢oziim Onerilerinin
belirlenmesinde de etkisi oldugu goriilmektedir. Mu’tezili hiikiim anlayisina
mubhalif bir usulcii, kiyasa alternatif olarak lafzi yorum sekillerine ve haber-i
vahidlere agirlik verirken, digerleri lafzi yorum sekilleri ve aklin hiikiimlerine
(beka ala hiikmi’l-akl) agirlik vermislerdir’**.

Usulciilerin kelam anlayislarinin, onlarin usiil ve literatiiriine etkisi agisindan,

fiillerin 6ziinde iyilik ve kotiiliigiin varligini kabul eden ekoliin, illetin “miiessir”;

340 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 36; Donmez, “llet”, DIA, C: XXIL, s.
117.

3! Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 211; Sabri Erturan, “Usulciilere Gore Bir
Hiikmiin Birden Cok illetle Ta’lili”, Marife, s. 97. Haber-i vahid, miitevatir hadis, nesh, teklif,
emir, nehiy, istidaat, teklif-i mala yutak, ikrah, icma, kiyas, ictihad gibi pek cok konunun fikih
ve kelam ilminin ortak meseleleri olduguna ve bunlarin birbirlerine olan etkileri konusunda
miistakil bir caligma igin bkz. Muhammed el-ArQsi Abdiilkadir, el-Meséilii’l-miistereke beyne
usiili’l-fikhi ve usili’d-din.

342 Brturan, “Usulciilere Gére Bir Hitkmiin Birden Cok [lletle Ta’lili”, Marife, s. 97-98. Hiisn ve
kubh anlayisinin fikhi kiyas anlayisina etkisi i¢in bkz. Yiiksel Macit, “Mu’tezile’nin Fikih
Usuliindeki Yeri ve Etkisi”, Marife, yl. 3, sy. 3, 2003, s. 75; Basoglu, illet Tartismalari, s. 35,
57;

3 Ciiveyni, Kitabii’t-telhis fi usili’l-fikh, Beyrit, 1996, C: III, s. 157 vd.; Baci, ihkam, s. 532
vd.; Yiiksel Macit, “Mu’tezile’nin Fikih Usalii Anlayisi”, DT, EUSBE, Kayseri, 2000, s. 60-
61.

¥ Razi, el-Mabhsil, C: 111, s. 369, C: VI, s. 75, 183; Basri, el-Mu’temed, C: L, s. 6, 412, C: 1L, s.
108, 109, 123, 225, 229, 233, 322, 326, 342, 403; Basoglu, illet Tartismalary, s. 84.
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kars1 grubun ise “muarrif’ yoniinii 6n plana ¢ikarmis olmasi dikkat cekicidir'®.

Serahsi, illetin tahsisini kabul edenleri, Mu’tezile’ye temayiilii olanlar olarak anar.
O soyle der:

“Tahsise cevaz veren, tim miictehidleri tasvib goriisiinii ve ictihadin hatadan
masuniyetini benimsemek zorundadir. Bu ise kiillin musib kavlini ve ictihadin
yakinf ilim ifade ettigini kabuldiir ve bu da bir yonden aslahin viiclibu, bir yonden
de menzile beyne’l-menzileteyn, ehl-i kebirin cehennemde ebedi kalacagi
goriislerini igerir**°.

Ancak hiisn-kubh meselesinde Es’ariler’in tutumunun fikih usfiliinde ta’lil s6z

konusu oldugunda bire bir ortiismedigi, ayn1 miiellifin kelamda ta’lili reddedip

fikih usiliinde savunabildigi de soylenir*®’.
B - KIYASIN FIKIH USULU ESERLERINDE ELE ALINISI
1-SOZLUK VE TERIiM ANLAMI OLARAK KIYAS

a — Sozlik Anlamm

Kiyas kelimesi “ L -y - a8 7)€ L g8 - (sl - a7 ve © daglie - Gl -l 7
lafizlarinin  ortak mastaridir. if’al babinda kullamlmayan bu kelime sozliikte
olcmek, takdir etmek, karsilastirmak, esitlemek, isabet etmek, i’tibar, tesbih,
temsil, miimasele anlamlarina gelmekte ve bir seyin bagka bir seyle dl¢iilmesi ve
ona esitlenmesini ifade i¢in kullanilmaktadir. Kelimenin kullanim alanina dair,
kumasin metreyle Olciilmesi, bir ayakkabinin digeriyle esitlenmesi, manevi
anlamda birinin baskasiyla karsilastirilmas1 gibi Ornekler sozlilkk ve usil

eserlerinde  zikredilir*®®,

kullanihir™®.

Yukarida verilen anlamlarla kelime Tiirk¢e’de de

5 Donmez, “illet”, DIA, C: XXII, s. 118; Muhammed el-Ariisi Abdiilkadir, el-Mesailii’l-
miistereke beyne usiili’l-fikhi ve usiili’d-din, s. 286 vd.

6 Serahst, Usil, C: 11, s. 208.

**7 Ertugrul Boynukalin, Islim Hukukunda Gaye Problemi, DT, MUSBE, 1998, s. 53 vd.

% ibn Manzdr, Lisanii’l-‘Arab, Daru Sadir, Beyrit, 1990, “k-y-s” md., C: VI, s. 185-188;
Muhammed b. Ebi Bekr er-Rizi, Muhtaru’s-sthah, Cagri Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 560;
Firuzabadi, KAmus Terciimesi, trc. Miitercim Asim Efendi, Osmaniyye Matbaasi, istanbul,
1304, C: 11, s. 281; Serahsi, Usiil, C: II, s. 143; Pezdevi, Kenzii’l-viisil il ma’rifeti’l-usil,
(Abdiilaziz Buhari’nin Kegfii’l-esrar’1 ile birlikte). Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut, 1997, C:
I11, s. 395-396; Buhari, Kesfii’l-esrar, C: II1, s. 395-396; Sevkani, Irsadii’l-fiihil, s. 337; Ibn
Emiri’l-Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, C: II, s. 156; Biiyik Haydar Efendi, Usil-i fikih
Dersleri, U¢ Dal Nesriyat, Istanbul, ty., s. 351; Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati
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Kiyas kelimesinin takdir ve miisdvat anlamma dair iic temayiil vardir. Ilki
kiyas kelimesinin her iki anlam icin lafzi miisterek, ikincisi takdir anlaminin
hakikat, miisavat anlaminin mecaz, iigiinciisii de her iki anlam i¢in manevi
miisterek oldugudur350. Fiil olarak “ «W) 7, “ e 7 ve * N harf-i cerleri ile teaddi
eder. Fakat fikihta genelde * e  harf-i cerri ile kullanilir ve bu kullamim sekliyle

A 351
bind ve haml anlamu tasir™".

Terim anlamina gecmeden once kiyasin klasik fikih kaynaklarinda re’y ve

352 355
d

ictihad™”, genel ilke353, ser’i nas®* ve tahric anlaminda kullanildigin1 da

sOylemeliyiz.

Hakkinda Bir Etiid, trc. Baha Arikan, DIB, Ankara, 1955, C: II, s. 192; Bilmen, Hukuk:
Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C: I, s. 171, Sa’ban, islam Hukuk ilminin
Esaslari, 110; Hinn, islam Hukukunda Yontem Tartismalari, 337, Sener, Kiyas istihsan ve
istislah, s. 67. Kiyasin kelime anlamlart ile ilgili genis bir agiklama i¢in bkz. Razi, el-Mabhsiil,
C: V, s. 6, 7 (Muhakkikin 4 nolu dipnotu), Fergali, Biihiis fi’l-kiyas, s. 39 vd.; Lehhami,
Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 22; Sai’di, Miivazene, C: 11, s. 417 vd; Hayydde Muhammed el-Hasen,
et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 303 vd.; Isd Mennin, Nibrasii’l-‘ukiil, s. 9 vd.; Muhammed Manzir
i1ahi, el-Kiyas fi’l-‘tbadat hiikmiihii ve eseruhdi, Riyad, 2004, s. 23 vd; Nemle, el-
Miihezzeb, C: 1V, s. 1815 vd. Kelimenin Zahiru’r-rivaye’de 6lgmek anlaminda kullanimina
dair bkz. Seybani, el-Asl, C: IV, s. 427.

3% Hasan Eren, Tiirkce Sozliikk, TDK, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1992, C: 11, s. 865.

30 gazeli, el-Kiyas, s. 23-24; Sar'di, Miivazene, C: II, s. 419 vd; HayyAdde Muhammed el-Hasen,
et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 304-305; Nemle, el-Miihezzeb, C: 1V, s. 1816 vd.

3! Muhammed Serif Omerd, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-islami, s. 21; Fergali, Biihiis fi’l-kiyas, s. 51;
Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 22; Omer Abdullah, Siillemii’l-viisil, s. 173; flahi, el-Kiyas
fi’l-1badat, s. 31 vd. ( = ) harf-i cerri ile bind anlaminda kullanimu ile kiyasin ibtidden isbat
anlami tagimadigina vurgu yapildigi sdylenir. Bkz. Salim Ogiit, Serhu Hafizuddin en-Nesefi li
Kitabi’l-Miintehab fi usili’l-mezheb, Istanbul, 2003, s. 700 (4 nolu dipnot). (  Jsd cua (uld
48 Jglb el 8) 6rneginde oldugu gibi usulde ( <\ ) harf-i cerri ile de kullanildig: olur. Bkz.
Nemle, el-Miihezzeb, C: 1V, s. 1818.

2 Ciiveyni, el-Burhén, C: II, s. 489; Gazzili, el-Miistasfa, 280; Esasii’l-kiyas, s. 39; Razi, el-
Mabhsil, C: V, s. 61; Pezdevi, Kenzii’l-viisil, s. 248; Buhari, Kesfii’l-esrar, C: III, s. 396;
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, C: V, s. 2; Sem’ani, Kavati’u’l-edille fi’l-usiil, C: II, s. 68; Sener,
Kiyas istihsan ve istislah, s. 69; Apaydin, “Kiyas”, DiA, C: XXV, s. 529.

33 Cessas, el-Fiisiil, C: IV, s. 116 vd; Selebi, el-Medhal fi’t-ta’rifi bi’l-fihhi’l-islami, Daru’n-
nahdati’l-arabiyye, Beyrlt, 1985, s. 324; Muhammed er-Ravki, Nazariyyetii’t-tak’idi’l-
fikhiyye ve eseruhi fi ihtilafi’l-fukaha, Ribat, 1994, s. 113; Sa’bén, islam hukuk ilminin
Esaslari, s. 160; Kaya, Fikhi istidlal, s. 107.

3% Kasani, Bedai’w’s-sanai’, C: I, s. 142,287, C: V,s. 2.

355 Kaya, Fikhi Istidlal, s. 237 vd.; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, s. 185; Serahsi, el-Mebsiit, C: V, s.
63, 69, C: VI, s. 31, 178, 239, 281, 285, 307, 323, 382, 386, 478, 542, 554, 562, C: VII, s. 73,
83, 85,99, 107, 131, 135, 139, 157, 167, 177, 181, 189, 201, 205, 217, 219, 225, 229, 237, 243,
257, 273, 287, 303, 321, 333, 333, 339, 345; ibn Kudame, el-Mugni, Daru’l-fikr, Beyrut, 1405,
C:1V,s.95,C: V, s. 120, C: VI, s. 187, 280, 288.
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b — Terim Anlanm

Kiyasin, Kitap ve Siinnet’te bulunan nasslara uygun olarak birtakim
delaletlerle hiikiim arama oldugunu soyleyen Safii, bu uygunlugun iki sekilde
olacagim soyler: a - Allah ve Peygamber’inin, nassla agik¢a haram veya bir
anlamdan dolay1 helal kildig1 bir hitkkmiin, hakkinda Kitap ve Siinnet’te belirli bir
nas bulunmayan bir konuya verilmesi. b - Bir seyin iki seyden daha fazla
benzeyenine hamledilmesi*°. illet ve sebeh kiyasina atifta bulunuldugu séylenen
bu tanimin kiyas i¢in yapilan ilk taksim oldugu da sbylenir3 o7

Debfisi, cumhiir-u ulema ve Sahdbenin tamamina nispet ederek, “hiikiimleri
naslarla sabit olmus asillar iizerine, soz konusu bu hiikiimleri ferlere tadiye etmek
icin re’yle kiyas yapmak, Allah’in ortaya koydugu bir huccettir. Bu, ibtidaen
hiikiim koymayan ser’t bir huccettir” demektedir™®,

Her ne kadar, Debfis? gibi nassin hiikmiiniin fer’e tadiyesinden s6z etse de
Serahsi’nin kiyas i¢in, ser’1 hiikiimleri bilme ve ihtilaflar1 ¢6zme vasitasi oldugunu
sbylemesi3 *° Pezdevi’nin de aynm ifadeyi kullanip devaminda Serahsi gibi bu
ifadenin kapaliligina isaret etmesi’® bu iki miiellife ait teknik bir kiyas tamimimn

- .. . 361 . . ny . .. A A .
olmadigin1 gosterir™ . Nitekim Pezdevi’nin eserini serh eden Buhari de, metinde

3% gafif, er-Riséle, 40, 479.

357 Muhammed Siileyman Davud, Nazariyyetii’l-kiyasi’l-usili, Daru’d-da’ve, Iskenderiye, 1984,
s. 31. Safi’f benzer taksimi eseri el-Um’de de yapar. Bkz. a.gm., a.g.e., VII, 94. Basri,
Safi’i’nin bu taksimindeki ilk kiyas icin illet ve ma’na kiyasi, digeri icin de galebetii’l-esbah
kiyasi ismini kullamr. Bkz. a.g.m., el-Mu’temed, C: II, s. 191. Safil’nin yukaridaki ikili kiyas
tasnifini Nasr Hamid Eba Zeyd ““ Hiikmii belirtilen olay ile hiikmii olmayan olay arasinda bir
agidan benzesme olabilir; dolayistyla iki olay, ortak bir illete sahip olur. Iste bu, sebih ve nazir
kiyasidir; dogrudan kryas da iste budur. Benzesme iliskisi, cok daha karmasik olabilir ve kiyas
konusu olay (fer’), hiikmii belirtilen iki farkli olaya benzeyebilir. Fakat fer’in, o ikisinden
birisiyle benzesme yonii, digeriyle benzesme yoniinden farklt olabilir. Bu durumda miictehidin,
hangi benzerlik yoniiniin kiyas icin daha (evld) oldugunu belirlemesi gerekir ki, buna da, ‘evld
kiyast’ adi verilmistir™’ seklinde yorumlamistir. Bkz. Kirbasoglu, Siinni Paradigmanin
Olusumunda Safi’’nin Rolii, s. 139. Benzer yaklagim i¢in bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir fi
fikhi mezhebi’l-imami’s-Safii, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l- ‘1lmiyye, 1994, C: XVI, s. 166-167.

** Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 260.

39 Serahsi, Usdl, C: I, s. 118, 144. Tammda gecen “medrak” ve “mefsal” kelimelerinin
usulciilerin  bilgi teorileriyle iliskili kavramlar oldugu hususunda bkz. Basoglu, illet
Tartismalari, s. 42.

0 Pezdevi, Kenzii’l-viisill, s. 248.

*%! Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 307. Miiellif kiyas tarifi yapmayan erken
donem Hanef? usulciiler arasinda Cessés’1in da ismini zikrediyor. Oysa el-Fiisiil’de Cessas’a ait
“ancak, aralarin birlestiren ve hiikiimlerin esitlenmesini gerektiren bir mana sebebiyle, fer'in
asla dondiiriilmesinden ibarettir” seklinde bir tamma rastlanmaktadir. Bkz. a.g.m., a.g.e., C:
IV, s. 9.
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miiellifin kiyas tammm  yapmadigim  soyler’®.  “Meskitiin anhin  hiikmiinii

It

mantiikun bihe baglamak” ve “ illetten dolay: ashin hiikmiinii, aslin benzeri olan
fer’e ta’diye etmek” seklinde iki tarif veren Buhari, ilkini, tanimin, nassin
delaletini icerip akli kiyas1 icermemesinden; ikincisini ise, ma’dfimun ma’dima
kiyasim1 icermemesi ve tanimda asl ile hiikkmiin mislinin degil de bizzat
kendilerinin zikredilmis olmasi sebebiyle fasid sayar3 63 Buhari, Maturidi (v.
333/944)’ye nisbet ederek “iki mezkurdan birinin hiikmiiniin mislini ortak illete
dayanarak (illetin misliyle) otekinde beyan (ibdne lafziyla) etmektir” seklindeki iki
tanim verir. Tanimda gecen “ibane” lafzinin kiyasin miisbit degil muzhir oldugu
icin, “misl” lafzinin hiikiim ve illetin bizzat kendilerinin degil vasiflarinin
intikalinin s6z konusu oldugu i¢in, ‘“mezkiir” lafzinin, kiyasin mevcut ile
ma’diimu da icerdiginin altim ¢izmek icin kullamldigim belirtir'®. Bu lafizlarin
kullanim inceligine Lamisi (v. 522/1128) ve Semerkandi (v. 539/1144) de dikkat
gekmistir365 . Buhari’nin Maturidi’ye nisbet ederek verdigi bu tanimi Molla Fenéari
(v. 834/1431) “mezkir” yerine “ma’lim” lafzin1 koyarak nakletmekte, nassin
delaletini tanimdan c¢ikarmak i¢in “salt dil yoluyla anlasimayan” kaydim

366

eklemektedir™. Molla Hiisrev (v. 885/1481) de aym1 amagla “re’y ile” kaydina

yer verir®. Ayni egilim Ibn Emiri’l-Hacc 1n eserinde de goze garpar368.

%62 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: 11, s. 397.

33 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: III, s. 397. Sadru’s-seria’min “Kiyas, hiikm-ii ashn bir illet-i
ictihadiye-i miittehide ile fer’de viiciidunu izhardir” seklindeki tanimini verip, bu tanima
yapilan itirazlar hakkinda Biiyiik Haydar Efendi sunlari soylemektedir: “..Eger miildhaza
edersen (metn-i vecize bi hakkin layik olan!) su tarifimizde dahi hedefi itiraz olacak bir cihet
bulamayiz, hiikm-i asil izhar olunacak diyoruz. Eger hiikm-i asil ayniyla fer’a gitmek ldzim
gelse, asilda hiikiim kalmamak lazum gelir. Halbuki bu caiz degildir. Binaenaleyh; hiikm-i asil
demek, hiikm-i aslimin mislini demektir ve miicerret tahfif icin boyle yazilmistir. Veyahut deriz
ki (fer’de izhardir) soziinden de bu anlasilir. Zira tabiidir ki (izhar) bir tarikle olacak yani bu
izhar bir vasita bir tarik ister. Binaenaleyh; bu sozle anlasiliyor ki maksat “hiikm-ii ashin
mislini fer’de dahi ispat tarikiyle bir izhardir” hiikm-ii aslin viicudunu fer’de izhar bu tarik ile
yani hiikm-ii ashin aymni degil, mislini naklile olur...” Bkz. a.g.m., Usil-i Fikih Dersleri,
$.350-351. Sadru’s-seria es-Sani (6. 747)’ye ait “Miicerret dil yolu ile anlagilamayan bir illet-i
miittehide ile bir hiikmiin asldan fer'e tadiyesidir” seklindeki tanimi i¢in bkz. Teftazani, et-
Telvih, C: I1, s. 120-121; ibn Emiri’l-hac, et-Takrir ve’t-tahrir, C: III, s. 158-159.

364 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: III, s. 397. Bu tamimun tahlili i¢in bkz. Muhammed Manzar ilahi, el-
Kuyas fi’l-‘1badat, s. 84 vd.

395 1 Amigt, Usiili’l-Lamisi, Beyrut, 1995, s. 177-178; Semerkandi, Mizanii’l-usil, C: II, s. 794-
795. Semerkandi eserinde kiyas icin su tarifi vermistir: “Iki mezkurdan birinin hiikmiiniin
mislini illetinin misliyle digerinde bil ictihat ibane yani izhardir”

366 MollaFenari, Fiisalii’l-bedayi’, C: II, s. 274, 275.

*” Molla Hiisrev, Mirkatii’l-viisal, s. 22.

*% {bn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, C: 1L, s. 156.
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Isim vermeden muhakkiklerden bir gruba ait oldugunu soyledigi “Hiikmiin

illeti konusunda fer’in asla esitlenmesi (miisavat lafziyla)’®

ya da hiikiim
agisindan fer’in asla eklenmesi (ziydde lafziyla)” seklinde bir tarif veren Sevkant,
hemen devaminda Ebu’l-Huseyn el-Basii’ye ait “Miictehid nezdinde hiikmiin
illetindeki benzerlik sebebiyle, hiikmiin aslinin fer’de elde edilmesi (tahsil
lafziyla)” seklinde tarif verir . Ayni tanimi1 yine Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye nisbet
ederek veren Razi, kapali oldugu gerekcesiyle bu tarif iizerinde ta’diller yaparak
tamimu “miisbit nazarinda (miictehid degil) hiikmiin illetindeki benzerlik sebebiyle
ma’lim bir hitkmiin mislini (ashin hiikmiinii degil) baska bir ma’liimda (fer’de
degil) belirleme (tahsil degil isbdt)” seklinde verir ve isbat, misl, ma’lim ve
miisbit lafizlarimin tercih sebeplerini siralar’’'. Aymi tamimi Takiyiiddin es-Siibki
(v. 756/1355), Beydavi'nin eserine yazdigi serhte, sadece “mislini” ifadesini

kullanmadan dogrudan “malum hiikmiin isbati” seklinde verir. Siibki ‘“‘isbat”

kelimesinin “ilim”, “itikad” ve “zan” kavramlarinin {igiinii de ihtiva eden ortak

3% ibnii’l-Hacib’e nisbet edilerek verilen bu tanim hakkinda genis tahlil ve tartismalar icin bkz.
Mevliid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 63 vd.; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-
tesri’r’l-Islami, s. 28 vd.; Lehhiami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 27 vd.; Isa Mennfin, Nibrasii’l-
‘ukil, s. 42-43; Muhammed Manztr 11ahi, el-Kiyas fi’l-‘1tbadat, s. 78 vd. Tbnii’l-Hacib’in
taniminda bulunan “miisavat” lafzi ile yapilan kiyas tanimlarinda, kiyasin miictehidin bir ameli
degil, Sariin kurguladig: ser’1 bir delil olma 6zelligine vurgu yapildigi belirtiliyor. Bkz. Mevlad
Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 60 vd; Fergali, Biihiis fi’l-kiyas, s. 54; Fergali, Biihiis
fi’l-kiyas, s. 89 vd.; Sazeli, el-Kiyas, s. 27 vd.

370 Sevkani, Irsadii’l-fithdl, s. 337. Ayrica bkz. Basri, el-Mu’temed, C: II, s. 195. Basri, Ebi

Hagim el-Ciibba1’ye ait oldugunu soyledigi “ Bir seyin diger bir seye hamli ve o seyin hiikmiinii

digerinde de icra etmek” seklinde bir tamim zikreder ve bu tamima benzerlik sebebiyle

( liecli’s-sebeh ) kaydinin konulmasi gerektigini belirtir. Basri, bir benzerlik olmadan ibtidaen

hiikkiim koyanin kiyas yapmis olmayacagina dikkat ¢eker. Bkz. a.g.m., el-Mu’temed, C: I, s.

195. Ayrica Basri, hem tard hem de aks kiyasin iceren bir tarif olmasina dikkat cekerek “Bir

seyde, digerinin ta’lili itibariyle hiikmiin tahsil edilmesi” seklinde bir kiyas tanimi daha verir.

Bkz. a.g.m., el-Mu’temed, C: II, s. 196.

Razi, el-Mabhsiil, C: V, s. 11 vd. Buhari ise kiyasin miisbit degil muzhir olmasindan dolay1

Maturidi’ye ait olan tanimda isbat lafzinin degil de ibane lafzinin kullanildigini séylemekteydi.

Bkz. a.g.m., Kesfii’l-esrar, C: IIL, s. 397. Basri’nin taniminda gegen “miictehid” lafzinin yerine

“miisbit” lafzinin kullanilma gerekgesine dair, ilkinin sadece sahih, ikincisinin ise sahihin yan

stra fasid kiyasi da icermesi zikredilmektedir. Basri ise taniminin tahlilini yaparken “miictehid

nezdinde” ifadesi baglaminda, kiyas islemini yapan 6znenin tasidigi subjektiviteye dikkat
cekmektedir. Bkz., a.g.m., el-Mu’temed, C: II, s. 195; Muhammed Siileyman Davud,

Nazariyyetii’l-kiyasi’l-usili, s. 21. Ote yandan “miisbit” lafzimin kullanilma gerekeesi olarak,

ister mutlak ister mezhepte miictehid olsun herkesi kapsamasi belirtilir. Bkz. Muhammed Serif

Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-Islami, s. 39; Fergali, Biihiis fi’l-kiyas, s. 63. Yine Bakillani’nin

meshur tanimina yoneltilen elestiriler esnasinda “ sdla L ifadesinin sadece sahih kiyasi

icermesi sebebiyle iddiali bir ifade oldugu, fisid kiyasi da ihtiva etmesi igin tammda “ aals

aiaal) oh B b 7 ifadesinin gerekliliginin alti ¢izilmektedir. Bkz. Razi, el-Mabhsiil, C: V, s.

11-12; Siibki, el-ibhac, C: 111, s. 3.

371
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bir terim olmasi sebebiyle tercih edildigini rivayet eder’’>. Ebi Cafer et-Tisi,
“makis aleyhin hiikmiiniin mislini makiste isbat etmektir” seklinde bir tanim verir
ve “makis aleyh” ve “makis” terimlerini kullanarak “ikisinin arasini birlestiren
bir illet sebebiyle” ifadesini tanima sokmamus oldugunu sdyler® .

Tariflerde gecen “miictehidin (ya da miisbitin) nezdinde” ifadesi kiyasta
Oznenin roliiniin tamimda dile getirilmesi agisindan 6nem tasir . Beydavi, kiyasi
“Miisbit nezdinde, hiikmiin illetindeki miistereklik sebebiyle, bir bilinenin (malum)
hiikmiintin mislini diger bir bilinende (malumda) isbat etmektir”’ seklinde
tammlar’”. Taciiddin es-Siibki de “hamil” (‘inde’l-hamil) lafziyla aym noktaya
vurgu yapar. O, kiyast “Hdmil nezdinde, hiikmiin illetindek, esitilk (miisdavat)
sebebiyle bir bilineni bir bilinene hamletmektir” seklinde tammlar’'®.

Sevkanl “hususun umuma dahil edilmesi (idrdc lafziyla)”, “meskiitiin anhin
mantitkun bihe, muhtelefiin fihin miittefekun aleyhe eklenmesi (ilhdk lafziyla)”,
“hafinin celiden cikartilmast (istinbdt lafziyla)”, “aslin vasiflarindan bazis
nedeniyle fer’in asla yiiklenmesi (haml lafziyla)”, "belli bir seyin digerine
viiklenmesi (haml lafziyla)”, “iki seyden birinin hiikmiinii digerinde tatbik etmek
(icrd lafziyla)”, “hakki aramak konusunda gayret sarfetmek (bezlii’l-cehd
lafziyla)” seklindeki tanimlarin varligina miiellif nisbeti yapmadan ve bu tanimlara
yoneltilen itirazlarin oldugunu da belirterek isaret etmistir377. Sevkani’nin
zikrettigi bu tamimlarda, kiyasin asli ser’i bir delil ya da miictehidin ameli

olduguna dair usulciilere ait iki farkli egilimin vurgulari gbzlenmektedir3 )

372 Siibki, el-ibhac, C: 111, s. 3. “Isbat” lafzinin sadece olumlu degil olumsuzu da ihtiva ettigine,
mesela, necaset illeti sebebiyle hinzirin satisina kiyasla kopegin satisinin da haram olmasi
olumsuz bir hiikiimdiir ve isbat lafz1 bunu da icerdigine dair bkz. Saldh Zidan, Hiicciyyetii’l-
kiyas, Daru’s-sahve, Kahire, 1987, s. 16; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-
islami, s. 36.

7 Tisi, el-“Udde fi usili’l-fikh, Kum, 1417, C: II, s. 647-648.

374 Kirbagoglu, Siinni Paradigmanin Olusumunda Safi’i’nin Rolii, s. 170

375 Siibki, el-ibhac, C: III, s. 3. Beydavi'nin tamimin aslinin Basri’ye ait olduguna dair bkz.
Muhammed Manzir ilahi, el-Kiyas fi’l-‘1tbadat, s. 59. Beydavi’nin yukarida verdigimiz
tanimimin genis tahlil ve tenkid, icin bkz. Fergali, Biihas fi’l-kiyas, s. 54 vd.; [sd Menniin,
Nibrasii’l-‘ukil, s. 14 vd.; Muhammed Manzir {1ahi, el-Kiyas fi’l-1badat, s. 59 vd.

776 Veliyiiddin el-Iraki, el-Gaysii’l-hami serhu Cem’r’l-cevimi’, Kahire, 2003, C: III, s. 645.
Siibki’nin bu taniminin genis tahlili igin bkz. IsA Menntin, Nibrésii’l-‘ukil, s. 37 vd.

377 Sevkani, Irsadii’l-fiihdl, s. 337.

% Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 60 vd.
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Gazzali>”®, Razi, Sevkani, Ciiveyni™’, ibn Berhan (v. 518/1124), Kiya el-
Herrasi, Seyfeddin el-Amidi®®' gibi pek ¢ok usulciiniin benimsedigi ya da zikrettigi
ve Maliki-Es’ari usulciisii Békillani (v. 403/1012)’ye ait olan kiyas tanim
sOyledir: “Bir hiikiim veya sifati isbat veya nefyetme bakumindan ikisi arasini

konusunda bir bilineni (baska) bir bilinene hamletmektir”>**. Tanimin tahlillerinde
“sey”383, “asl”, “fer’ lafizlarmin degil de “ma’liim” lafzinin, mevcidu ve
ma’diimu icermesi amaciyla secildiginin alti ¢izilir’™. Bu tanim icin, tekrarlarin
olmasi, kisir dongii denilebilecek ifadelerin yer almasi gibi teknik ve igerik acidan

yoneltilen elestirilerle birlikte® mevcut kiyas tammlarimin en iyisi oldugu, hatta

7 Gazzali Sifaii’l-galil adli eserinde kiyast “hiikmiin illetindeki ortakliklar: sebebiyle asildaki

hiikmii fer’e de vermektir” seklinde tanimlamaktadir. Bkz. a.g.m., a.g.e., s. 18.

Ciiveyni el-Verakat'inda kiyas igin “ikisini hiikiimde birlestiren bir illet ile, fer’in asla reddi”

seklinde bir tanim vermistir. Bkz. a.g.m., a.g.e., s. 26.

31 Amidi kiyas1 once aks ve tard kiyas: olarak ikiye ayirip, tard kiyasi baglaminda Ebii Hasim,
Kadi Abdiilcebbar ve Basri’ye nisbet edilenlerle beraber baska tanimlara yer verip,
Bakillani’ye ait olan tanimi da genis tahlil ve elestirileri de zikrettikten sonra, efradin1 cami
agyarin1 mani, maksadin hasil oldugu ve elestirilere mahal birakmayacagin disiindigi “Aslin
hiikmiinden istinbat edilen illet bakimindan, asl ve fer’ arasindaki esitlikten ibarettir.”
seklindeki tanimi1 vermistir. Bkz. a.g.m., el-ihkam, C: I11, s. 201 vd.

% Gazzali, el-Miistasfa, 280; el-Menhdl, s. 324; Buhari, Kesfii’l-esrar, C: III, s. 397; Ciiveyni,

el-Burhan, C: II, s. 487; Kitabii’t-telhis, C: III, s. 145. Bakillani’nin tarifinde gecen “isbat

yahut nefyetme konusunda” kaydina benzer kayit Baci’nin “ikisi arasindaki ortak bir vasifla

(biemrin) bir hiikmiin icab ya da iskati a¢isindan iki malimdan birini digerine hamletmektir”

seklinddeki tanimda da goze carpmaktadir. Bkz. a.g.m., ihkam, s. 528. O bir baska eserinde bu

kaydin, fukahanin kullandigi ser’i kiyasin tanimi yapildigi icin konuldugunu sdyler. Bkz.

a.g.m., Kitabii’l-hudiid fi’l-usiil, Kahire, 2000, s. 70. O, tanimda fasid kiyasa da yer vermek

icin “ikisi arasin birlestiren = Lagin genll a5 b 7 degil “ikisi arasinda ortak = ey b

Lagin 7 ifadesini kullandigim soyliiyor. Bkz. a.g.m., ihkam, s. 528; Ciiveyni, Kitabii’t-telhis,

C: 111, s. 153.

‘Sey” lafzinin kelime ve terim olarak ma’diimu kapsamadigiyla ilgili olarak bkz. Razi, el-

Mabhsiil, C: V, s. 5 (muhakkikin 3 nolu dipnotu).

Ciiveyni, Kitabii’t-telhis, C: III, s. 145 vd. Donmez metindeki bu lafiz farkliliginin (sey-

ma’lim) tanmimin Tiirkge’ye cevirisinde goz Oniinde bulundurulmast gereginin altin

cizmektedir. Krs. Donmez, “Islam Hukukunda Kaynak Kavram1”, DT, 76-77; Sener, Kiyas

istihsan ve Istislah, s. 67-68; Fahrettin Atar, Fikih Usulii, MUIFVY, istanbul, 1996, s. 57;

Koca, Tahsis, 234. Bununla birlikte asl ve fer’ lafizlar1 gibi bizzat “sey” lafzi ile yapilan kiyas

tammlart da bulunmaktadir. Sevkani, irsadii’l-fithil, s. 337; Sem’ani, Kavatr’u’l-edille fi’l-

usil, C: 11, s. 69 vd.

*%5 Razi, el-Mahsil, C: V, s. 7 vd.; Hindi, Nihdyetii’l-viistil, C: VII, s. 3028 vd. Mesela Basri,
“Hiikmiin illetindeki miistereklik sebebiyle aslin hiikmiinii fer’de isbat etmektir” seklinde bir
kiyas tanimi yaptiktan sonra, bu tanimin sadece tard kiyasim kapsadigini, hem tard hem aks
kiyasina samil bir tamm yapmak gerekirse “Illet sebebiyle, digerine red yoluyla bir seyde
hiikmiin isbat edilmesidir” seklinde bir tanim vermektedir. Bkz. a.g.m., el-Mu’temed, C: II, s.
443.

380

383 «

384
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kiyas tariflerinin dogrulugunun denenecegi bir Slgiit sayilabilecegi gibi ifadelere
de rastlanir*®®.

Sem’ani, miitekellim ve fukahaya nisbet ederek verdigi kiyas tanimlarindan
sonra Maverdi (v. 450/1058) nin de zikrettigini soyledigi su taninm verir: “Illet ve
anlam birligi sebebiyle, her fer’in aslina ilhak olup benzer hiikmii almast icin,
meskiitiin anh olan fer’lerin mansiisun aleyh olan asillardan, yine bu asillardan
cikarilmig olan illetlerle elde edilmesidir™®’.

Giintimiizde ise kiyas i¢in “Hakkinda nas bulunmayan bir olayi, hakkinda nas
bulunan bir olaya, hiikmiin illetinde her iki olaym ayni olmast sebebiyle hakkinda

1388

nas bulunan olayin hiikmiine ilhak etmektir’™™", “Nassa dayanan meselenin

hiikmiinii, ictihad yoluyla, ayni illeti tasiyan ve nass ile belirtilmemis olan mesele

»389

icin de vdrit gormektir”™"", “Kitap, siinnet veya icmd’da hiikmii bulunmayan

meseleye, aralarindaki illet birligi sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan
meselenin hiikmiinii vermektir™>*°, “Hakkinda actk hiikiim bulunmayan bir
meselenin hiikmiinii, aralarindaki ortak ozellige veya benzerlige dayanarak hiikmii

391

actkca belirtilen meseleye gore belirlemektir gibi tanimlar verilir.

Kiyasin tanimini yapmanin miimkiin olup olmadigina dair tartismalar bir
yana392, kiyas tanimlarinda, nassin deldletinin kiyas kapsaminda algilanip
algilanmadigi, kiyasin miistakil bir delil olmayip zaten olani ortaya koyduguna
vurgu yapilmasi, buna mukabil kiyasin zanniligine de atif yapilmasi, kiyas
isleminde icmain asl olup olmayacagi, bazi kiyas tiirlerinin tanimlarin kapsamina
sokulup bazilarinin kapsam disinda birakilmak istenmesi, tanim kuralllarina riayet
edip etmeme gibi temayiillere ve bu temayiillerin ifadesi olarak tamimlarda secilen
kelimelere binaen farkliliklar gbze carpmaktadir.

Deliller i¢inde bir mesrliiyet zemini olusturma gayesi ile olmali ki kiyasin

miistakil bir delil olmayip zaten olam1 ortaya koyduguna vurgu yapilarak

3 Ciiveyni, el-Burhén, C: II, s. 487; ibn Berhan, el-Viisil ile’l-usil, Riyad, 1984, C: I, s. 218;
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, C: V, c. 8.

*¥7 Sem’ani, Kavatr’w’l-edille, C: 11, s. 70.

388 Hallaf, Abdiilvehhab, ‘Ilmii usali’l-fikh, y.y., 1950, s. 55.

389 Sener, Kiyas, istihsan ve Istislah, s. 68.

390 Sa’bén, Islam Hukuk ilminin Esaslary, s. 110.

1 Apaydin, “Kiyas”, DiA, C: XXV, s. 529.

392 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, C: V, s. 7; Lehhdmi, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 26-27; isd Mennin,
Nibrasii’l-’ukil, s. 13; Muhammed Manzir 11ahi, el-Kiyas fi’l-“1badat, s. 49 vd.; Nemle, el-
Miihezzeb, C: 1V, s. 1823-1824.
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tanmimlarda ‘“azhar” lafzinin secilmesine dikkat edilmistir. Boylece tanimlarinda
kiyasin ibtidaen hiikiim koyma 6zelliginin olmadigina vurgu yapllmlstlr3 3 Esasen
kiyas tanimlarini, a - Kitap ve Siinnet gibi Sari’in kurguladigi ser’1 bir delil gibi
gorenlerin ya da b - tamamen miictehidin bir ameli olarak telakki edenlerin
tammlar1 olmak lizere iki ana grupta toplamak miimkiin goriilmektedir. Ibnii’l-
Hacib, Amidi, ibnii’l-Hiimam, Teftazani gibi usulciilerin birinci goriis sebebiyle
“Fer’in asla esitlenmesi (miisavdt)”, “Meskiitun mansiisa esitlenmesi” gibi
tanimlar1 benimsemeleri, ote yandan diger goriisii tercih edenlerin “Bir seyin bir
seye hamledilmesi”, “Hakki arama konusunda miictehidin gayret sarfetmesi”,
“Mubhtelefiin fih olanin miittefakun aleyhe ilhaki” gibi ifadeleri tercih etmelerinden
bahsedilir®. Tk grubun tanimlarinda miisavat, istiva ve takdir, ikinci grubun ise
haml, isbat, ilhak, ta’diye ve red kelimeleri belirleyici olmaktadir®®”. Her iki
temayiiliin lafzi bir ayriliktan 6te bir anlam tasimadigi da soylenir’”®. Ancak Ebii
Ishak es-Sirazi bu ayirima dikkat cektikten sonra ikinci temayiiliin dogru oldugunu
belirtir’”’. ikinci goriis sahiplerinin usdli kiyasi akli kiyas kaidelerine gore
kurgulamaya 6zen gosterdiklerine dikkat gekjlir398. Nitekim ikinci goriise hak
veren 3iradzi, bu baglamda kiyasi tard ve inikés 6zelligi oldugunun altin ¢izer ve
onun bir emére olarak diisiiniilmesini dogru bulmaz®®’. Yine ilk goriise sahip
olanlarin gebehi kabul etmedikleri, ikinci goriis sahiplerinin ise kabul ettikleri
sOylenir. Zira ilk grub illetin miiessir ya da miindsib olmasina dikkat eder. Oysa

ikinci gruba gore cami’ vasfin ta’lile selahiyeti baglaminda zann-1 galib

** Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 260; Serahsi, Usil, C: I, s. 298, C: II, s. 118.

3% Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 60 vd; Fergali, Biihas fi’l-kiyas, s. 54, 89; Sazeli,
el-Kiyas, s. 7 vd.; Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 27 vd.; Omer Abdullah, Siillemii’l-viisil,
s. 273-274. Kiyasin miictehidin bir ameli oldugunu sdyleyenler buna delil olarak Hasr stiresinin
2. ayetinde gecen “Ey akil sahipleri! Ibret alin” ifadesi ile Muaz hadisi ve Hz. Omer’in Ebii’l-
Musa el-Es’ari’ye gondermis oldugu mektubu ileri siirerler. Bkz. Lehhadmi, Hiicciyyetii’l-
kiyas, s. 34-35.

3% Sar’di, Miivazene, C: 11, s. 427; Hayydde Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 306;
Nemle, el-Miihezzeb, C: IV, s. 1828-1829. Kiyas tanimlarinda miisavét, takdir, tesbih, haml,
ibane, ta’diye, isbat kelimelerinin kullanimu ile ilgili bkz. Leknevi, Fevatihu’r-rahamiit, C: II,
s. 297-298.

% Sar’di, Miivazene, C: 11, s. 440;

37 Sirazd, el-Luma’, s. 96; Sevkani, Irsadii’l-fiihdl, s. 338.

% Sardi, Miivazene, C: 11, s. 426.

399 Sirazi, el-Luma’, s. 96.
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yeterlidir'®. Ayrica “ibane” lafziyla kurgulanan kiyas tanimlarinin her iki gruba
uydugu da séylenir401.

Tanimlarda “miictehid”, “hamil” veya “miisbitin nazarinda” gibi kayitlarla
kiyasin zanniligine ve kiyasin miictehidin ameli olduguna atifta bulunulmustur.
Ayrica bu kayitlarla yapilan tanimlar sahih ve fasid kiyasi igerip icermemesi
acisindan da onemlidir*®. Oyle ki, yapilan tamimlar, akli ve ser’i kiyasin her
ikisini, yahut sadece ser’i kiyasi icermesi sebebiyle kapsam acisindan farkliliklar
tagiyabilmektedir. Ayrica bazi kiyas tiirlerinin tanima dahil edilmemesi ve buna
yonelik itirazalar da goriilmektedir. Mesela, ibnii’l-HAcib’e nisbet edilen “Hiikmiin
illeti konusunda ferin asla esitlenmesi” seklindeki bir tan1m403, delale, ma’na’l-

404

asl, sebeh ve aks*"* kiyaslarini icermediginden dolay elestirilmistir*®. Yine kiyas

tanimlarinda kullanilan bazi ifadelerin devre (dongii) yol agmasi sebebiyle teknik
olarak elestiriler yoneltilmistir. Mesela, kiyas taniminda gecen ‘‘asl” ve ‘“fer’”
kelimeleri, kiyasin tanimi yapilmadan tanimda bulunmasinin devre sebebiyet
verecegi icin elestirilmistir*®®. Nassin delaletinin kiyas olarak goriiliip goriilmedigi

de tanimlari sekjllendirmistir407. Bu baglamda, tanimlara “miicerret dille nassin

408

anlasiimadigi”™", “ictihad ile »409

gibi kayitlar konulmustur. Bu tiir kayitlarin
Hanefilere has oldugu sbylenir410. Dogrunun tek ya da cok olduguna dair
telakkilere yani musavvibe ve muhattie goriisiine sahip olanlara gore de tanimlar

degisir. Tamimlarda fasid kiyasin kapsam dis1 kalmasi, muhtie goriisiindeki

411

usulciilerin  fasid kiyas1 dikkate almadiklart anlamina gelir Musavvibe

goriisiindekiler tanimlarda “miictehid nezdinde” ifadesine yer verirler*'?.

0 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 308, 318.

401 Muhammed Manzir ilahi, el-Kiyas fi’l-‘1badat, s. 58.

2 Basri, el-Mu’temed, C: II, s. 195; Muhammed Siileyman Davud, Nazariyyetii’l-kiyas, s. 21.

493 {1, Serhu’l-‘adud ‘alad muhtasari’l-miinteha’l-usili, Beyrut, 2000, s. 287.

%% Bu terimlerin anlamlari icin tezin kiyas cesitleri basligina bakiniz.

95 Salah Zidan, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 25 vd; Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 67 vd;
Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-Islamd, s. 28.

% Salah Zidan, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 30 vd; Mevlad, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 65-66.

7 Salah Zidan, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 29-30.

%8 Tbnii’]-Hiimam, et-Tahrir fi usali’l-fikh, Kahire, 1932, s. 415.

% Mahmud Esad, Telhis-i usiil-i fikih, {zmir, 1313, s. 341.

410 s41°di, Miivazene, C: 11, s. 434.

' Salah Zidan, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 34; Mevliad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 72;
Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-Islami, s. 28; Fergali, Biihiis fi’l-kiyas, s. 64-
65.

42 Cessas, el-Fiisil, C: IV, s. 7.
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Debiisi, Serahsi, Pezdevi gibi usulciilerin, diger bazi deliller hakkinda tam
tamina tarif verip tahlil yapmalarina ve kendi zamanlarindan ©Once yapilmig
tariflerin mevcudiyetine 1ragmen413 kiyas taniminda sikintiya diistiiklerine dikkat
ceken Dénmez, Maliki ve ozellikle de Hanefi doktrininde kiyasa iligkin kesin bir
terim faaliyetine rastlanamayisinin, bunun uzantist olarak da 6zellikle Hanefi usiil
eserlerinde kiyas tarifi konusunda yasanan tereddiidiin, s6z konusu doktrinlerde
kiyasa yiiklenen farkli anlamlardan kaynaklanabilecegi lizerinde durur*',

Kiyasin erken donem tamimlarinda gozlenen sadeliin sonraki donemlerde
aldig1 karmasik yapisinin, ilk donmelerde kiyasin pratik bir isleve sahip olmasina
ragmen sonralar1 konunun teorik diizleme kaydirilarak islenmesinde aranabilir.

Tanmimlarda kiyas karsitlarinin elestirileri de dikkate alinmis, 6zellikle keyfilik

iddiasina karsilik tanimlarda illete nemle vurgu yapilmstir.
2 - KIYASIN ORTAYA CIKISI VE MESRUIYET TARTISMALARI

a — Kiyasin Ortaya Cikis1

Etimolojik kokeni ile ilgili olarak, kiyas kelimesinin Yahudi tefsir terimi olan
“hikkish” (karsilastirmak) soziinden geldigi; bunun da Ardmca kokenli olup
“birbirine vurmak” anlamina gelen “ngsh” kokiinden alindigi soylenir. Terim
anlaminda, Yunan mantigi, Yahudi ve Roma hukuku tesiri bulundugu soylense
de*™ bu iddia cesitli agilardan elestirilmistir*'®. Cabiri, Arap Edebiyatindaki
mecaz, istidre ve tesbih gibi benzetme formlarina atifta bulunarak, kiyasi, Arap
belagatinda kullanilan bu formlarin soyut diisiince platformuna yansimasi olarak

goriir ve Arap diisiincesi ile Arap dili arasindaki iliskiye vurgu yapar*'’.

3 Donmez, Cessds’a ait “ancak, aralarim birlestiren ve hiikiimlerin esitlenmesini gerektiren bir
mana (illet) sebebiyle, fer’in asla dondiiriilmesinden ibarettir” seklindeki tanimi Grnek
gostermektedir. Donmez, “Islam Hukukunda Kaynak Kavrami”, DT, s. 123. Ayrica bkz.
Cessas, el-Fusil, C: IV, s. 9.

44 Donmez, “Islam Hukukunda Kaynak Kavram1”, DT, s. 122 vd.

415 Sener, Kiyas, Istihsan ve Istislah, s. 70; Ahmet Hasan, ilk Dénem islam Hukuk Biliminin
Gelisimi, s. 163.

46 Sener ve Ahmed Hasan’in bu iddiaya dair elestirileri icin bkz. Sener, Kiyas, Istihsan ve
Istislah, s. 70; Ahmet Hasan, flk Dénem islam Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 163 vd.

47 Cabird, Arap-islam AKklinin Olusumu, trc. Ibrahim Akbaba, Istanbul, 2000, s. 133.
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Sahabe ve Tabiin doneminde kullanildig1 soylense de*'® kiyasmn baslangicini
Ras@ilullah donemine dek gotiirenler vardir. Has’amli bir adam Rastlullah’a
gelerek: “Benim babam ileri bir yasta Islamla sereflendi. Su anda hayvan sirtinda
bile yolculuk edemeyecek kadar yaslh. Hac ibadeti de ona farz. Onun yerine ben
hac etsem olur mu?” demesi lizerine Rastlullah: “Ne dersin, babanin bir borcu
olsaydr ve sen onu ddeseydin, onun borcu ddenmis olur muydu? »419° seklinde
cevap vermistir. Hz. Omer bir giin Rastlullah’a gelip: “Ya Rasilellah! Bugiin
biiyiik bir hata isledim. Oruclu oldugum halde karimi optiim” demis, Rastilullah
da: “Soyle bakalim, oruglu oldugun halde agzini su ile ¢alkalasaydin ne olurdu?”
seklinde cevap vermistir. Bunlar kiyasin mesriiiyeti ve Peygamber donemindeki
varlig icin delil gosterilir*?’. Kiyasin Peygamber referansli mesriiiyetine dair sozii
edilen bir delil de*' Rastlullah’in Muaz b. Cebel’i Yemen’e kadi olarak
gonderirken aralarinda gecen konusmadir. Bazilarinca kiyasin mesriiiyetine delil
olacak sihhate sahip gbriilmeyen422 bu rivayete gore Raslilullah Muiz’a, Oniine
gelen uyusmazliklar durumunda neye gore hiikkiim verecegini sordugunda Muaz,
Kitap ve Siinnet’ten sonra kendi goriisii ile ictihat edecegini séiylemistir423 .

Sahabe, Tabiin ve onlar1 izleyenlere isnat edilen benzer referanslara binaen
kiyasin kullanimina dair erken dénemde bir icma oldugundan bahsedilir***. Ancak,
Ibn Hazm, re’y evvelce mevcut oldugu halde kiyasin Tabiin nesli iginde ortaya

ciktigi ve iiclincii nesilde de yayginhik kazandigi, ta’lilin ise dordiincii nesilde

1% Cessas, el-Fiisiil, C: IV, s. 23; Ciiveyni, el-Burhan, C: I, s. 499; Sem’ani, Kavatr’u’l-edille, C:
IL, s. 72.

9 Ahmed, Miisned, C: 1V, s. 5; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: IV, s. 329; Darimi, Siinenii’d-
Darimi, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1407, Menasik, 24. Benzer bir riviyete gore
“Ciitheyne” kabilesinden bir bayan Hz. Peygamber’e: “Ey Allah'in Rasilii! Annem haccetmeyi
nezretmisti. Haccedemeden oldii. Onun adina ben haccedebilir miyim?” diye sordu. Hz.
Peygamber (s.a.) de: “Evet, annen adina hac yapabilirsin. Séyler misin? Annenin iizerinde bir
borc olsa, onun borcunu ddemez misin? Allah hakkini da yerine getiriniz. Allah hakki, edd
edilmege baskalarindan daha ldyiktir” buyurdu. Bkz. Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, VI, 335.
Benzer bir ornek, bir adamin, Ras@ilullah’a 6len annesinin yerine orug¢ tutup tutamayacagina
dairdir ki Ras@lullah ona da ayni1 cevabi vermistir. Bkz. Miislim, Sahihu Miislim, Daru ihy4i’t-
tiirasi’l-arabi, Beyrut, t.y., Siyam, 27.

420 Sevkani, Irsadii’l-fiihdl, s. 345.

1 Sevkani, irsadii’l-fiihdl, s. 344.

2 Razi, el-Mahsil, C: V, s. 41 vd.

2 Ebt David, Akdiye, 11; Tirmizi, Ahkdm, 3; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: X, s. 114.

424 Gazzali, el-Miistasfa, s. 283; ibn Kayyim, I’lamii’l-Muvakkr’in, C: 1, s. 217; ibn Haldn, el-
Mukaddime, Beyrut, 1979, s. 496; Razi, el-Mabhsiil, C: V, s. 23; Basrti, el-Mu’temed, C: 1L, s.
216; ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 329; Pezdevi, Kenzii’l-viisill, s. 248-249; Buhari,
Kesfii’l-esrar, C: 111, s. 399.
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Safii’nin takipgileri arasinda goriildiigiinii - soyler*”.

Ote yandan Bagdat
Mu’tezilesinden kiyas karsitt olan miitekellimler, Sahdbenin hadiseler hakkindaki
fetva ve kazal hiikiimlerini, kiyas ve ictihad degil, hasimlar arasi sulh ve tavasssut

olarak yorumlamlslzurdur426

. Kiyasin Sahdbe doneminde varligini iddia edenlerle
buna kars1 ¢ikanlar arasinda orta yolu secenlere goreyse, kiyasin erken donem
varlig1, kiyasin sonraki donemlerde kazanmis oldugu teknik terimiyle test edilmek
yerine, fitrilik ve tekamiil ile aglklanma11d1r427.

Tiim bu tespit, yorum ve tartismalardan belki de daha onemlisi erken donemde
izi siiriilmeye calisilan kiyas ile sonralar1 teknik bir yapiya biiriindiiriilen kiyasin
ne denli oOrtiisiip Ortiismedigidir. Sonralar usil eserlerinde yerini alacak olan us{ili
kiyasla oOrtiistiiginii sdyleyemeyecegimiz ve insan hayatinin her safhasinda
diigiinme, diisiincelerini dillendirme, tartisma ve ikna etme gibi pek cok amacla
kullanilan basit benzetme tiirii akil yiiriitmelerin ortaya ¢ikisi, insanlik tarihi kadar
eski olmalidir. Dolayisiyla bu tiir akil yiiriitmelerle ilgili drneklerin erken doneme

aidiyeti, usili kiyasin tarihi mensei acisindan bir deger tasimayacaktir.

b — Kiyas Taraftarlari ve Muhalifleri

Sahdbe ve Tabiin, fukaha ve miitekelliminin cogu ve bazi Mu’tezile kiyasi
delil olarak kabul eder*”®. Bunlar, kiyasi aklen ve ser’an caiz ya da aklen caiz
ser’an vacip oldugu goriisiine sahiptirler*”. Zahiriler, Bagdat Mu’tezilesinin 6nde
gelenleri*, Sia’min 6zellikle imamiyye ve Ismailiyye kolu®', Haricilerden

433

ibaziler*** ve bir kissm muhaddis** kiyasi kabul etmez**.

% {bn Hazm, el-Thkam, C: VII, s. 117; Ozen, Aklilesme, s. 184.

*2 Cessas, el-Fiisal, C: IV, s. 24.

427 Ozen, Aklilesme, s. 185; Ahmet Hasan, ilk Dénem islam Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 67-68,
81.

428 Amidi, el-ihkam, C: 1V, s. 9; Salah Zidan, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 44; Fergali, Biihis fi’l-kiyas,
s. 278.

429 Sazeli, el-Kiyas, s. 22.

430 Nazzam, talebesi Cahiz, ca’fer b. Miibessir, Ca’fer b. Harb, Yahya el-Iskafi kiyast kabul

etmeyen Mutezili bilginler arasinda zikredilir. Bkz. Sevkant, irsadii’l-fiihal, s. 340.

Sia’ya gore her olayin hilkkmii vardir, anlama ve agiklama konusunda masum imamlar s6z

sahibidir. Bkz. $1razi, et-Tebsira, s. 349. Dolayisiyla kiyasa gerek kalmamaktadir. Bkz. Seyyid

Murtaza Alemii’l-hiida, ez-Zeri’a ila usili’s-seri’a, Tahran, 1984, C: II, s. 675; Tasi, el-

‘Udde, C: II, s. 652. Hz. Ali’den kiyas aleyhine rivayetler vardir. $ia’dan olmakla beraber

Zeydiyye’nin kryasi kabul ettikleri sdylenir. Bkz. Salah Zidan, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 46.

2 Haricilerin bir kolu olan ibazilerin de kiyas: kabul etmeyip, onun yerine re’y ve ictihad ile
hiikiim verdikleri sdylenir. Bkz. Sener, Kiyas, istihsan ve istislah, s. 94.
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Kiyas1, ibn Daviid ez-Zahiri (v. 297/910) ve bazi Hariciler gibi gerek akli
gerek ser’i hicbir hiikiimde hiiccet saymayanlar oldugu gibi, Nazzim ve ibn
Hazm’1 iginde oldugu baz1 Zahiriler, Rafizi, ibazi ve Ezarika’dan bazi gruplar ile

Haricilerin biiyiik kismi sadece akli hiikiimlerde ve Ahmed b. Hanbel gibi sadece

435

ser’l hiikiimlerde hiiccet sayanlar vardir Ser’l konularda kiyast kabul

etmeyenlerin bir kismi bunu akli bir kismu da nakli gerekgelerle imkansiz
gormiislerdir. Sirdzi, Nazzam, Sia ve Bagdat Mu’tezilesinin ser’l kiyasi akli

gerekcgelerle, Daviid ez-Zahiri (v. 270/884) ve Zahiriler’in ise ser’l gerekcelerle
reddettiklerini sdyler436.

Razi, ser’i kiyas ile amel etmenin cevazim aklin gerektirdigini ve
gerektirmedigini sdyleyen iki gruptan bahseder. Aklin kiyasla ameli gerektirdigini

sOyleyenleri ikiye ayirir ve soyle devam eder:

“Bunlardan ilk grup, ‘akil, kiyasin cevazini gerektirse de bu vaki degildir’ der.
Diger grup bunun vaki oldugunu soyler. Bunlar, sem’in de kiyasla ameli
gerektirdigine delalet ettiginde hemfikirdirler. Fakat ii¢ hususta ihtilaf etmislerdir.
[lki, aklin, kiyasin cevazina delalet edip etmedigidir. Bizden el-Kaffal es-Sasi ve
Mu’tezile’den Ebu’l-Hasan el-Basri buna olumlu, digerleri menfi yaklasirlar.
ikincisi, sem’? delletlerin zanni ya da kat’? olup olmamasidir. Basri, zanni
digerleri kat’i oldugunu soyler. Uciinciisii de Kasani ve Nehrevani’nin kiyas ile
ameli iki duruma indirgemesidir ki ilki, illetin lafzin tasrihi ve imasi ile digeri de
ebeveyne ‘Of deme yasagindan, onlara vurma yasagmin cikartildigi kiyas
tiirleridir. Aklin, kiyas ile ameli gerektirdigini soyleyip bunun vaki olmadigini
sOyleyenler, sem’de kiyas ile amelin cevazina deldlet eden sey bulunmadigini
soyler, hatta bir kismi1 kiyasla amelin nefyine dair Kitap, Stinnet ve icma ile delil
getirirler.”

Kiyas ile amel etmenin cevazim aklin gerektirmedigini sOyleyenleri de ikiye

ayirir ve s0yle devam eder:

“Bunlardan ilki, boyle bir engelin, farkli seylerin cem’, benzer seylerin tefrik
edildigi sadece bizim Seriatimizda s6z konusu oldugunu sdyleyen Nazzam,
ikincisi ise bu engelin tiim seriatler i¢in gecerli oldugunu sdyleyen ve kendi i¢inde
iic gruba ayrilan ikinci gruptur. Bunlardan ilki, kiyasin ilim ve zan ifade
etmedigini soyler. Diger grup, zan ifade etse de bu zannin hata ve sevaba ihtimali
bulunmas: sebebiyle kiyasi kabul etmeyenlerdir. Ugiincii grup, telef olan seylerin
ve cindyet erslerinin kiymetleri, fetvad ve sahitlikle ilgili durumlar gibi nassin

3 Buhari, ibn Méce ve Dérimi gibi bazt muhaddislerin, hadis kitaplarinda kiyas ve re’yi kinayan
boliimler agtiklari sdylenir. Bkz. Sener, Kiyas, Istihsan ve Istislah, s. 87.

Sener, Kiyas, istihsan ve istislah, s. 86; Dénmez, “islam Hukukunda Kaynak Kavrami”, DT, s.
108; Apaydin, “Kiyas”, DiA, C: XXV, s. 536.

3 Ciiveyni, el-Burhan, C: II, s. 490-491.; Apaydin, “Kiyas”, DIA, C: XXV, s. 537.

436 Sirazd, el-Luma’, s. 97.
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mazur gordiigii konularda zanna tabi olunabilecegini, fakat bunun disinda zanna
dolayisiyla kiyasa itibar edilemeyecegini soyleyen David ez-Zahirl ve onu takip
eden Zahiriler'dir.”"*"".

Bir bagka acidan bakildiginda, seriatte kiyasla amel etmenin aklen hiikmii

. . . 438
konusunda caiz, vacip ve miistehil

olmak iizere ii¢ goriisten sozedilir:

Sahabe, Tabiin, dort imam, fukaha ve miitekelliminin ¢ogunu olusturan gruba
gore seriatte kiyasla amel aklen caizdir*. Bunlardan bir grup kiyasin seriatte vaki
oldugunu diger bir grup aksini diisiiniir. Her iki grup da bu konuda sem’1 delile
dayanir. Burada sem’i delil ile Kitap, Siinnet ve icmaa dair deliller kastedilir.
Kiyasin aklen caiz, ser’an vaki oldugunu sdyleyenler nakli delilin zanni ya da kat’i
olusu hakkinda ihtilaf ederler. Amidi gibi istisnalar disinda cogunluk sem’ delilin
kati oldugu goriisiindedir. Seriatte kiyasin aklen caiz olmasina ragmen vaki
olmadigini sdyleyenlere gore bu, vaki olduguna dair semi delil bulunmayip vaki
olmadigina dair semi delil bulunmasi sebebiyledir. Bu goriisiin Zahirile’re ait
oldugunu soyleyenler oldugu gibi sadece Daviid ez-Zahiri’ye ve onun tabiilerinden
Kasani ve Nehrevani’ye nispet edenler de vardir. Ote yandan bazi Zahirilerin
manss illet olmasi sartiyla seriatte kiyasin vaki oldugu goriisiinde olmalarindan
da sozedilir.

Basri, Kaffal es-Sasi (v. 365/976), Hanefi ve Safi’1 bazi usulciilere gore seriatte
kiyasla amel aklen vaciptir**’. Bunlara gére kiyas seriatte vuku bulmustur ve bu
hem nakil hem akilla sabittir. Fakat nakli delilin zanni ya da kat’? olusu hakkinda
ihtilaf ederler. Basri zanni, digerleri kat’i oldugu goriisiindedir. Akli delilin ise
kat’1 oldugunda hemfikirdirler.

Sia’dan imﬁmiyye, Nazzam, Haricilerden bir grup, Ca’fer b. Miibessir, Ca’fer
b. Harb, Yahya el-Iskafi’nin aralarinda bulundugu bazi Bagdat Mutezilesi’ne gore

seriatte kiyasla amel aklen imkansizdir. Nazzam’a gore sadece bizim seriatimizda

7 Razi, el-Mabhsiil, C: V, s. 21 vd; Salah Zidan, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 44 vd.

438 Vicip, cdiz ve miistehil terimleriyle ilgili olarak bkz. Bekir Topaloglu, Kelam ilmi, Damla
Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 67 vd.

Seriatte kiyasla amelin aklen caiz oldugunu soyleyenlerin delilleri genel olarak, insan tabiatinin
benzer seyleri cem’, fakli seyleri tefrik etme geregi duydugu, kiyasin vaki ve kullarin maslahati
geregi oldugu noktasinda birlesir. Bkz. Mevliid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 155-156.

Seriatte kiyasla amelin aklen vacip oldugunu soyleyenlerin delilleri genel olarak, naslarin sinirli
hadiselerin sinirsiz oldugu, kiyasin maslahat geregi oldugu, kiyasin, illeti idrak ve hiikiimle
baglantisina odaklandigir ve boylesi bir ¢abanin da kiyasla ameli vacip kildigi noktasinda
toplanmaktadir. Bkz. Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 158.
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boyledir. Bunlara gore kiyas seriatte vuku bulmamistir ve bu nakli ve akli delille
sabittir*!.

Fukaha ve miitekelliminin mantiki ve ustli kiyas karsisindaki tavrina yonelik
lic farkli temayiil vardir. Ilki Ibn Hazm’in temsil ettigi, mantiki kiyasin kabul
edilip usili kiyasin reddedildigi, ikincisi Gazzali’nin temsil ettigi ve her iki kiyasin
benimsendigi, ii¢iinciisii de Ibn Teymiyye’nin temsil ettigi ve mantiki kiyasin
reddedilip usdli kiyasin kabul edildigi temayiildiir**.

Kiyas taraftarlan1 ile muhaliflerinin kim olduklar1 ve hangi gerekcelerle ve
hangi tiir kiyas1 kabul edip etmedikleri hususunda goriintii net degildir. Mesela
Ahmed b. Hanbel’in kiyas1 kabul ettigi veya reddettigine dair rivayetler zikredilir.
David ez-Zahiri’nin, kiyasi aklen mustahil gordiigii, sadece ibadetlerde kabul
etmedigi, mansis illetle kiyasi kabul ettigi, aklen cevaz verip adem-i vukuundan
dolay1 seriatte kabul etmedigine dair ¢esitli rivayetler zikredilir. Kasani ve
Nehrevani’nin kiyasi sem’an miistahil gordiikleri ya da sadece iki tiir kiyas1 kabul
ettikleri soylenir. Ilki mansis illet, digeri fer’in asldan evla oldugu kiyas tiiriidiir.
Nazzam hakkinda, bizim seriatimize has olarak kiyasin miistehil oldugu, mansiis
illet disinda kiyasi kabul etmedigi, aklen miistahil saydigi gibi rivayetler
mevcuttur. Serahsi, kiyast kabul etmeyenlerin arasinda Katdde, Mesriik ve Ibn
Sirin’in adlarinin gectiginden yakinir ve bunun bir iftira oldugunu séiyler443 . Yine
Zeydiyye ve Imamiyye Sia’s1 hakkinda, Sia’nin tamaminin kiyas1 aklen miistahil
gordiigii, Zeydiyye'nin hilafina Imamiyye’'nin kiyas: ser’an caiz gormedikleri,
Imamiyye’nin aklen kiyas1 kabul ettikleri, ser’an etmedikleri, Zeydiyyenin aklen
ve ser’an kiyasi caiz gérmedigi rivayet edilir**. Kiyas1 reddedenlerin isimlerinde

ihtilaf olsa da kiyasin mesrdiyetine dair bir icmain olmadig1 anlasilmaktadir.

! Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 28; Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 151 vd.; 223 vd.
#2 Muhammed Siileyman Davud, Nazariyyetii’l-kiyasi’l-usili, s. 231 vd.

*3 Serahst, Usiil, C: 11, s. 119.

44 Fergali, Biihiis fi’l-kiyas, s. 237 vd.

68



¢ — Kiyasin Mesriiiyet Tartismalari
(1) - Kiyasi Kabul Edenlerin Delilleri

i — Kiyasin Mesriiiyetine Kur’an’dan Getirilen Deliller

Usulciiler kiyasa mesriiiyet*” zemini hazirlama cercevesinde, kiyas hakkinda
ihtilafin sebebi olararak da ileri siiriilen**® zann-1 galib kavramma 6nem
vermislerdir. Bu baglamda Bakara sliresinin 233, 236 ve 241. ayetlerinde gegen
“ma’riif’ kelimesinin iceriginin, kiblenin tayini**’, sahidin adil olup olmadiginin
tespiti ile hac cinayetinde keffaret olarak kesilecek hayvanin denkliginin
belirlenmesinin**® ancak zann-1 galib ile miimkiin olabilecegine sikca atiflar
yapilmaktadir. Yine Ahzab siresinin 49. ayetinde, zifaftan 6nce bosanan kadina
yapilacak bagisin miktari, Bakara siiresinin 229. dyetinde konu edilen korkunun
objektif olmayisi, 220. ayetinde gecen yetimlerin 1slahi, zann-1 galibin Kur’an

tarafindan gecerli sayildigina delil olarak gbsterilmektedir449

. Kiyas i¢in zann-1
galib ifadesinin zihinlerde olusturdugu zaafiyet, kiyasin muzhir olma vasfinin dile
getirilmesiyle telafi edilmeye calisilmistir. Benzer tavir, zann-1 galib vasfi tagiyan
ictihadin, beyan vasfina vurgu yapilarak anilmaya ¢ahisiimasinda da goriilebilir*™.

Kiyast Kur’an’a dayanarak delillendiren ilk alim**' oldugu iddia edilen Safi’i,
Maide siresinin 95. ayetindeki “misl” ve “adl” kelimeleriyle Bakara siiresinin
150. ayetindeki kiblenin tespitini beyan, ictihad ve kiyas baglaminda ele alir**?.

ilk kez ibrahim b. Uleyye’nin bu baglamda giindeme getirdigi sdylenen®’ ve
kiyas taraftarlarinin delilleri baslhigi altinda eserlerde yer alan Kur’an kaynakli en

meshur delil, Hasr stiresinin, “Ehl-i kitaptan inkar edenleri, ilk siirgiinde

e Kiyasin mesriiiyeti baglaminda kullanilan “feabbiid” ve “hucciyyet” kavramlarina dair bkz.

Mevliid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 138 vd; Isa Mennin, Nibrasii’l-’ukil, s. 52 vd.;
Muhammed Manzir 11ahi, el-Kiyas fi’l-1badat, s. 113 vd.; Razi, el-Mabhsil, C: V, s. 20-21;
Sevkani, irsadii’l-fithil, s. 339-340; Nemle, el-Miihezzeb, C: IV, s. 1837.

#° Muhammed Siileyman Davud, Nazariyyetii’l-kiyasi’l-usili, s. 50-51.

*7 Bakara, 2/150;

“$ Maide, 5/95.

* Cessas, el-Fiisil, C: IV, s. 24-25.

430 Apaydin, usulciilerin ¢ogunlugunun, hitkmii “Allah’in hitabt” olarak tanimlamasinin altinda da
esasinda ictihad yoluyla ulasilan sonuglarmn hitabin disinda olmadigi izlenimini verme
diistincesinin yatabilecegini belirtir. Bkz. Apaydin, “Ictihad”, DIA, C: XX1, s. 435.

41 Ahmed Hasan, Analogical Reasoning, s. 11, 27.

432 S4fi°1, er-Risdle, s. 23 vd., 487 vd.

453 Ahmed Hasan, Analogical Reasoning, s. 34.
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yurtlarindan ¢ikaran O’dur. Siz onlarin ¢ikacaklarini sanmanustiniz. Onlar da
kalelerinin, kendilerini Allah’tan koruyacagimi sanmiglardi. Ama Allah, onlara
beklemedikleri yerden geliverdi. O, yiireklerine korku diigiirdii; oyle ki evlerini
hem kendi elleriyle, hem de miiminlerin elleriyle harap ediyorlardi. Ey akil
sahipleri! Ibret alin” mealindeki 2. Ayetinde gecen |y ,iclé = ibret alin” lafzidr.
Ayet Hanefiler’e gore kiyasa, isareti ve mefhiim-i muvafakasi ile, digerlerine gore

454
r

lafiz ve ibaresi ile delalet etmektedir™". Liigat acisindan kelimenin, bir seyi

455

benzerine red, insanin bir seyi akledip benzerini yapmasi~> gibi anlamlara

geldiginden hareketle s6z konusu lafzin benzer olaylar arasinda kiyas yapilmasina

izin verdigi, tesvik ettigi hatta bu ayetle kiyasin emredildigi sbylenmektedir45 6
“I’tibar” kelimesinin kiyas ile iliskilendirilmesi asamasinda genellikle iki

kelime arasindaki anlamsal birliktelige vurgu yapilir. “I’tibar” kelimesinin “ubiir

-, 7 kelimesinden miigtak oldugu, bunun da “miicaveze - 3 jgaall » anlamina
geldigi, nitekim nehirden karsiya gecmek anlaminda “ ¢l Jle & ne ™ ifadesinin
kullanildigr belirtilir. Buradan hareketle, “i’tibar” kelimesinin kullanildigi mana
bakimindan “ge¢is” anlaminda hakikat ifade ettigi belirtilmekte buradan da,
kiyasin, aslin hikkmiinden fer’in hiikkmiine bir gecis oldugu hatirlatilarak, ) g ic\é »
emrinin kapsamina kiyasin girdigi seklinde bir sonuca ulagilmaktadir™’. Yasuf
stiresinin “...Ey ileri gelenler! Eger riiya yorumluyorsaniz, benim riiyam: da bana
yorumlaymiz” mealindeki 43. ayetinde kelimenin tebyin anlamda kullanildigi,
tebyinin bizim i¢in anlaminin re’y ile ya da kiyas ile amel etme oldugu da
soylenir®™®. «I 5 ,ac\a ” lafziyla kiyasin emredildigi, emrin de viictib ya da nedb ifade

etmesi sebebiyle kiyasin mesru oldugu sonucuna da ulagiimaktadir®®. Benzer bir

#* Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 230.

455 Serahsi, Usiil, C: 11, s. 125; Nesefi, Kesfii’l-esrar serhu’l-miisannif ‘ale’l-Menar, Daru’l-
kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut, 1986, C: 11, s. 198.

456 Serahsi, Usil, C: II, s. 125, 140; Razi, el-Mahsil, C: V, s. 225. Ayetin, kiyasin mesriiyeti
baglamindaki yorumu icin bkz. Sa’bin, Islam Hukuk flminin Esaslari, s. 113 vd. Ayrica bkz.
Baci, ihkam, s. 553; Muhammed Ubeydullah el-Esadi, el-Miiciz fi usili’l-fikh, y.y., 1990, s.
226; Hinn, islam Hukukunda Yéntem Tartismalari, s. 342.

457 Razi, el-Mahsil, C: V. s. 26; Sevkani, Irsadii’l-fiihdl, s. 340 vd.; Amidi, el-ihkam, C: IV, s.
32; Is4 Menniin, Nibrasii’l- ukil, s. 65.

458 pezdevi, Kenzii’l-viisil, s. 250; Serahsi, Usil, C: II, s. 125; Nesefi, Kesfii’l-esrar, C: 11, s. 199.

49 Amidi, el-ihkdm, C: IV, s. 33; isd Menndn, Nibrasii’l-’ukil, s. 193; Abdiilaziz b.
Abdurrahman b. Ali er-Rabia, Edilletii’t-tesri’1’l-mubhtelefi fi’l-ihticic biha, Beyriit, 1982, s.
149; Ahmed Hasan, Analogical Reasoning, s. 35.
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akil yiiriitme, “Kiyas i'tibardir. I'tibdr ser’an emredilmistir. Ser’an emredilen her
seyle amel gerekir. O halde, kiyasla seran amel gerekir” seklindedir*®. Usil
eserlerinde kiyas yerine “‘el-‘Ibretii” kelimesi de kullamhir*®'. Fiirtda da kiyas ya
da basit benzetmelerde zaman zaman bu kelime kullanilir*®.

Kiyasi1 kabul edenlerin bir kisminin dahi tereddiitle yaklastlklam463 ya da nassin
ibaresi ile degil isareti ve mefhiimu ile delil olabilecegini s(iyledikleri464 bu delile,
kiyas1 kabul etmeyenler bir takim itirazlarda bulunurlar. Bunlara gore akli kiyasi
kullanan kisiye “mu’tebir — ,ins” denilmez. “Elbette bunda basiret sahipleri icin

465

biiyiik bir ibret vardir’™>, “Kuskusuz sizin icin hayvanlarda da biiyiik bir ibret

vardur %

mealindeki ayetlerde kelime ibret anlamindadir. Kelime “Mutlu kisi
baskasindan ibret alandir — s y3 i) (e 22l ” s6ziinde de aym anlamdadir. Yani
baska anlamlar verilse dahi bunlara gére kelimenin hakiki kullanim alant “vaaz,
nasihat, ibret almak, ders c¢ikarmak” anlamlarinda olup kiyas anlaminda
kullanilamaz*®’. itibar kelimesine kiyas anlami verenleri sert bir sekilde elestiren
Ibn Hazm, ayette gecen “i’tibdr” lafzimin dilde “taaccub” anlaminda oldugunu
soyler. O, Mii’'minlin slresinin “Kuskusuz sizin igcin hayvanlarda da biiyiik bir
ibret vardir” mealindeki 21, Yasuf stresinin de "Andolsun onlarin kissalarinda
akil sahipleri icin pek c¢ok ibretler vardir.” mealindeki 111. Aayetindeki

kullanimlarini delil gosterir. “Yiice Allah hem kiyas yapmamuzi bizden isteyecek

hem de bunun nasil oldugunu bildirmeyecek” diyen ibn Hazm “Allah kisiye ancak

40 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 232-233. “Tiim itibarlar ser’an emredilmistir”
seklinde iddiaya soyle itiraz edilmektedir: “Bu dogru kabul edilecek olsa dyetin, “...0,
yiireklerine korku diisiirdii; oyle ki evlerini hem kendi elleriyle, hem de miiminlerin elleriyle
harap ediyorlardi. Ey akil sahipleri! Fasulyeyi arpaya, pirinci bugdaya kiyas edin” seklinde
anlasilmast gerekirdi ki bu olur sey degil. Kaldi ki bu iddia kabul edilse bile dm degil mutlak
anlamda olur. Ger¢i am olsa dahi tiim itibar cesitlerine deldlet etmez. Ote yandan, kiyasin
itibar oldugu ve tiim itibarlarin emredildigi seklindeki onermeler kabul edilse dahi seran
emredilen her seyin seran ameli gerektirdigi kabul edilemez. Ciinkii emir bazen nedb ve
ibahaya da delalet edebilir. Tiim onermelerinizi kabul etsek yine kiyas ile amelin gerekliligi
sabit olmaz; ciinkii tiim delilleriniz zanni olmaktan oteye gecememektedir.” Bkz. a.g.m., a.g.e.,
s. 233 vd.

“! Sem’ani, Kavat'w’l-edille, C: I, s. 22.

2 Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 30, 34, 59, 60, 64, 65.

453 Gazzali, el-Miistasfa, s. 293; Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 254.

** Teftazani, et-Telvih, C: I, s. 108.

*95 Ali Tmréan, 3/13; Nar, 24/44.

“% Nahl, 16/66; Mii’mindn, 23/21.

7 Razi, el-Mahsil, C: V. s. 27. Razi’den rivayetle ayn1 goriise Sevkani de yer vermistir. bkz.
Sevkani, Irsadii’l-fiihal, s. 341; Salah Zidan, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 111-112; Mevlid
Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 234; Isi Menniin, Nibrasii’l- ukiil, s. 65.
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giictiniin yettigini yiikler”*®® mealindeki ayeti de zikrederek bunun imkan dahilinde
olmadigini séyler469. Ibn Hazm, s6z konusu ayetin, kiyasin isbati icin degil, aksine
ibtali icin delil olabileceginden bahseder. Ibn Hazm, “Birakin diger delilleri
sadece bu dyet dahi kiyasin batil oldugunu gostermeye tek basina yeterlidir” der
ve “Ciinkii dyette ifade edilen sonucu ne kafirler ve ne de miiminler tahmin
edememigti. Dolayisiyla Allah’in hiikiimleri insanlarin zanlarvmn hilafina cereyan
edebilmektedir. Kiyas, kiyast yapanin sanisidir. 70 diyerek devam eder. Bu ayet,
kiyas taratftarlarinca kiyasin tali pek cok meselesinde de bir delil olarak
kullanilmistir. Icmain bir illet tespit yolu oldugunu kabul edenler’’!, takdirat,
keffaret, hudld, ibadat ve ruhsatlarda kiyasin caiz oldugunu kabul edenler472,
kiyasin miictehidin bir ameli oldugunu soyleyenler’’?, sebehi hiiccet kabul

474
edenler

, bu ayette gecen “fe’tebirt” ifadesinin tasidigi umumilige atifta
bulunurlar. I’tibar kelimesinin kiyas anlamina geldigine dair kiyas taraftarlarinin
ileri siirdiikleri Ibn Abbas’a nisbet edilen bir baska delil “her ne kadar islevsellik
acisindan farkly da olsalar, dislerin her birinin diyetinin egsit olmast hususunda

"7 soziidiir. Tbn Hazm bu delil icin, ibn

parmaklarin diyetine itibar ettim
Abbas’in burada islevsellikteki farkliligin diyette farkliigi gerektirmedigini
vurgulamak icin 1’tibar kelimesini kullandigini séyler476. Ibn Hazm aym konuyla
ilgili olarak el-Muhalld’da da, insanlarin, iglevselliklerinin farkliligina dayanarak,

dislerin diyetinin farkli olmasi gerektigini diisiindiiklerini, fakat parmaklarda buna

%8 Bakara, 2/286.

%9 fbn Hazm, el-Muhalla, Déru afaki’l-cedide, Beyrut, t.y., C: I, s. 57.

% fbn Hazm, el-ihkam, C: VII, s. 389.

4n Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 154.

472 RAazi, el-Mahsiil, C: V, s. 349 vd.; Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 410; Ramazan
Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 201 vd; Nemle, er-Ruhasu’s-ser’1’yye, s. 178.

473 | ehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 34-35; Nemle, el-Miihezzeb, C: 1V, s. 1825.

474 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 287.

5 fbn Abbas’in Rastlullah’tan yaptig1 bir rivayete gore Allah el¢isi “Parmaklar ve disler esittir”
buyurmaktadir. Bkz. Beyhaki, Siinenii'l-kiibra, C: VIII, s. 90. Malik el-Muvatta’inda
Rastlullah’tan “Diste diyet bes devedir” mealinde bir hadis rivayet etmektedir. Bkz. Malik, el-
Muvatta’, Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, Misir, t.y., C: II, s. 862. Ras{ilullah’tan yapilan bir baska
rivayette ise “her dis i¢cin bes deve gerekir” denilmektedir. bkz. Beyhaki, Siinenii'l-kiibra, C:
VIIL, s. 90. ‘Avnii’l-ma’biid’da “kiyas” kelimesi kullanilarak, Ibn Abbas’in, azi disleri
parmaklara kiyas ettiginden ve “diyetleri esittir” diyerek, “disleri parmaklara itibar ediniz”
dediginden bahsedilmektedir. Bkz. Azimabadi, ‘Avnii’l-ma’biid serhu Siinen-i Ebi Daviid,
Daru’l-kiitiibi’l-‘1lmiyye, Beyrit, 1415, C: IX, s. 372. $afi, ibn Abbas’in “diyetleri esittir”
soziine istinaden dudaklarda da diyetin esit olduguna hiikmetmektedir. Bkz. a.g.m., Miisned,
Daru’l-kiitiibi’1-1lmiyye, Beyrit, t.y ., C: I, s. 343.

7% {bn Hazm, el-ihkam, C: VII, s. 389.
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itibar edilmediginden dolay1 onlarin bu ta’lillerinin yanlhs oldugunu vurgulamak
icin Ibn Abbas’in, onlar1 parmaklarin diyetini diisiinmeye sevkettigini
soylemektedir. Devaminda da itibar kelimesinin Arap dilinde tefekkiir, taaccub
ve tedebbiir icin kullamldigini belirtir*’”.

Bir baska delil, “Onlara giiven veya korkuya dair bir haber gelince hemen onu
yayarlar, halbuki onu, Rasiile veya aralarinda yetki sahibi kimselere gotiirselerdi,
onlarin arasindan isin i¢ yiiziinii anlayanlar, onun ne oldugunu bilirlerdi. Allah’in
size liituf ve rahmeti olmasaydi, pek azimiz miistesna, seytana uyup giderdiniz”
mealindeki NisA sfresinin 83. Ayetidir. Bu ayeti ibn Siireyc’in kiyas icin dile
getirdigini soyleyen Sevkani, onun, “iilii’l-emr” ile Alimlerin, “istinbat” ile
kiyasin kastedildigini soyledigini nakleder. O, kiyasin istinbat kapsamina
sokulmasinin, mansis illet ile sinirli olmasi halinde miimkiin olabilecegini, fakat
miistenbat illetin soz konusu oldugu kiyasin boyle olmadigim séyler*’®. ibn
Siireyc’in delil getirdigi bir baska ayet de “Allah ornek vermekten cekinmez; ister
bir sivrisinek isterse onun tistii olsun...” mealindeki Bakara sliresinin 26. ayetidir.
Buna gore kiyas, bir seyin bir seye tesbihidir. Hicbir seyin kendisine gizli
kalmadigr Yaratici i¢cin caiz olan kiyas, noksanlik ve cehaletin kendisinde

bulundugu beser icin evleviyetle caiz olur”.

Yine Yasin slresinin “Kendi
yaratuigini unutarak bize karsi misal getirmeye kalkisiyor ve: ‘su ciiriimiis
kemikleri kim diriltecek?’ diyor. De ki: Onlart ilk defa yaratmis olan diriltecek.
Ciinkii O, her tiirlii yaratmay: gayet iyi bilir.” mealindeki 78 ve 79. ayetleri de
kiyas icin delil getirilir*®. Nahl stresinin “Muhakkak ki Allah, adaleti, iyiligi,
akrabaya yardim etmeyi emreder, ¢irkin igleri, fenalik ve azginligir da yasaklar. O,

>

diisiiniip tutasimz diye size 6giit veriyor.” mealindeki 90. ayetini Ibn Teymiyye

kiyas igin delil getirir. Ona gore Yiice Allah adaleti emretmektedir; adalet
hiikkiimde iki sey arasim esitlemektir; kiyas da iki sey arasimi esitlemek olduguna

o Avat] - . 481
gore dyetin umumuna girmektedir ™.

*77 {bn Hazm, el-Muhalla, Daru’l-afaki’l-cedide, Beyrit, t.y., C: X, s. 413 vd.

% Sevkani, irsadii’l-fiihdil, s. 342-343. Ayni ayeti benzer gerekgelerle Serahsi de kiyast
delillendirmek i¢in ele almistir. bkz. Serahsi, Usil, C: II, s. 128.

419 Sevkani, Irsadii’l-fithal, s. 343.

480 Sevkani, Irsadii’l-fiihdl, s. 343.

81 Sevkani, Irsadii’l-fiihdl, s. 343; isd Menndn, Nibrasii’l-’ukal, s. 78.
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Kur’an’in ta’lil anlam tasiyan ifadelerinden hareketle de kiyasin mesriiiyetine
dair delil getirilir. “Kusasta sizin icin hayat vardir”***, “Zeyd, o kadindan ilisigini
kesince biz onu sana nikdhladik ki evlatliklari, kartlariyla ilisiklerini kestiklerinde
(o kadinlarla evlienmek isterlerse) miiminlere bir giicliik olmasin”™*®, “Allah’mn,
(fethedilen) iilkeler halkindan Peygamber’ine verdigi ganimetler, Allah,
Peygamber, yakinlari, yetimler, yoksullar ve yolda kalmislar icindir. Boylece o
mallar, icinizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir devlet olmaz et “Seytan
icki ve kumar yoluyla ancak aranmiza diismanlik ve kin sokmak; sizi, Allah’t
anmaktan ve namazdan alikoymak ister. Artik (bunlardan) vazgectiniz degil
mi?”*® mealindeki ayetler illetin bizzat Sari tarafindan belirtildigi gerekcesiyle
kiyas taraftarlarinca delil getirilir. Aym1 amagla, Kur’an’da ta’lile delélet eden harf,
edat ya da sart-ceza ciimlelerinden de bahsedilir®®. Bu ayetlerle, sayet kiyas
hiiccet olmasaydi, Allah illetleri zikretmezdi seklinde delil getirilir*®’. illeti kabul
etmeyenler boylesi bir delili, Allah’in hiikiimler i¢in hicbir seyi illet yapmayacag:
diisiincesiyle kabul etmezler ve bu baglamda “Allah, yaptigindan sorumlu
tutulamaz; onlar ise sorguya cekileceklerdir” mealindeki Enbiya siiresinin 23,
“Allah ornek vermekten cekinmez; ister bir sivrisinek, isterse onun listii olsun.
Inanmis olanlar bilirler ki, o, Rableri tarafindan verilmis gercek ornektir.
Gormezlik edenler ise soyle derler: ‘Allah ne istedi de boyle bir ornek verdi?’
Allah bu sekilde kimilerini saptk sayar, kimilerini de yola gelmis kabul eder. Sapik
saydiklart sadece yoldan ciknus olanlardir” mealindeki Bakara sfiresinin 26.
ayetini zikrederler. Ibn Hazm, Allah’in emir ve hiikiimlerini ta’lile kalkismanin
masiyet oldugunu, bu sekilde ilk asi davranisin da iblise ait oldugunu, dolayisiyla
ta’lilin seytan isi oldugunu soyler. O, bugdayin bugday ile satisinin keyl, iddihar

ve me’kill olma sebebiyle haram oldugunu sdylemenin bidat oldugunu Allah’a

82 Bakara, 2/179.

83 Ahzéb, 33/37.

84 Hagr, 59/7.

5 Maide, 5/91.

8 Ornekler icin bkz. Gafir, 40/75; Muhammed, 47/26; Hasr, 59/4; Yanus, 10/5; Bakara, 2/179,
183, 282; Nisa, 4/165; Hasr, 59/7; Maide, 5/32; A’raf, 7/166; Zuhruf, 43/55; Al-i imran, 3/120;
Nisa, 4/3.

7 Ta’'lile dair 6rnek verilen ayetler i¢in bkz. Mustafa Selebi, Ta’lilii’l-ahkam, Daru’n-nahdati’l-
arabiyye, Beyr(t, t.y., s. 14 vd.
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sigmarak ifade eder*®. Ta’lil bildirdigi sdylenen dyetlerle kiyasi mesrulastirma
cabasina yonelik bir baska itiraz, s6z konusu ayetlerin kasir illet niteliginde olup
tadiyeye uygun olmadigi veya ayetlerde illetten degil hikmetten bahsedildigi
noktasindadir*®.

Kiyas taraftarlarinin ileri siirdiikleri bir baska delil de Nisa sliresinin “Ey iman
edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve sizden olan iilii’l-emre de itaat edin.
Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz —Allah’a ve ahirete gercekten
inantyorsaniz- onu Allah’a ve Rasiil’e gotiiriin, bu hem haywrli, hem de netice
bakimindan daha giizeldir” mealindeki 59. ayetidir. Bir seyi Allah ve Rasilii’ne

havale etmek ancak Kur’an ve Siinnet’in isaret ettigi amaglart bilmekle olur. Bu,

Kur’an ve Siinnet hiikiimlerini ta’lile dayanir ki, o da kiyastir**”.

ii — Kiyasin Mesriiiyetine Hadisten Getirilen Deliller

Kiyasin mesriiiyetine dair hadis kaynakl referanslara gelince491 ilk 6rnegimiz
Muéz b. Cebel ile Rastlullah arasinda gectigi rivayet olunan karsilikli konugmadir.
Rivayette, Rasfilullah’in sorusu iizerine Muaz b. Cebel, once Kitap, sonra Siinnet
ve sonra da kendi reyi ile ictihad edecegini sOylemekte ve Rastlullah’in
memnuniyetle onayim almaktadir*”. Bir bagka rivayet de Muaz ile Ebi Misa el-
Es’ari (v. 44/665)’yi  Yemen’e gonderirken Rastlullah’in  “ne ile
hiikmedeceksiniz?” sorusu lizerine “Siinnet’te hiikiim bulamaz isek, bir seyi bir
baska seye kiyas eder, hakka en yakini ile amel ederiz” cevabini vermeleri ve
Rasilullah’in da onlari dogrulamasidir*”®. Benzer bir riviyet de Rasdlullah’in ibn
Abbas’a soylemis oldugu “Bulursan Kitap ve Siinnetle hiikmet; o ikisinde

bulamazsan re’yinle ictihad et” soziidiir™*.

% ibn Hazm, el-ihkam, C: VIIL, s. 546, 553, 574, 575.

89 Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 273-274.

40 Basri, el-Mu’temed, C: II, s. 225; Ebu Zehra, Fikih Usulii, trc. Abdiilkadir Sener, Fecr
Yaymevi, Ankara, 1990, s. 193. [bn Hazm’in bu ayetin karg1 iddia delili olarak ele almasi
hakkinda bkz. ibn Hazm, el-Muhalla, C: 1, s. 60-61.

9! Bu konuda yapilan miistakil bir calismaya gére kiyasla ilgili olarak sadece Peygamber referansli
190 hadis zikredilmektedir. Bkz. Ibnii’l-Hanbeli, Kitabii aksiyeti’n-nebiyyi’l-Mustafa
Muhammed, 1973.

2 Eb David, Akdiye, 11; Tirmizi, Ahkdm, 3; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: X, s. 114.

493 Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 36, 37; Razi, el-Mabhsiil, C: V, s. 38; Basri, el-Mu’temed, C: II,
s. 222,
% Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 37; Razi, el-Mabhsil, C. V, s. 39.
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Meshur olan ve sadece Mudz b. Cebel’in adinin gectigi rivayete ge¢cmeden
once, onun ve Ebli Miisa el-Eg’ar?’nin beraberce adinin gectigi rivayetin, hadis
eserlerinde bulunmadigmin tespit edildigini, bu riviyetin Basri, Amidi, Razi ve
Isnevi (v. 772/1370)'nin eserlerinde zikredilmekten oteye gidemedigini
sbylemeliyiz495 .

Tk rivayete “Mas claal (o Jlay 27 Ve “Mas e Laes Ja) e el o2” ifadeleri
ile Tirmizi eserinde iki ayr1 senetle yer vermis ve senedin muttasil olmadigim

belirtmistir*®.

Senette bdyle bir ifadenin olmasi, Haris’ten sadece EbG Avn
Muhammed b. Abdillah es-Sakafi’nin rivayette bulunmasi, Haris’in de taninmiyor
olmas1 hadisin senedini tartigmali hale getirmistir497. Ibn Kayyim, senedde
dogrudan Mudz’1n ashabindan yapilan bir rivayetin bilakis hadisin meshurluguna
delalet edecegi goriisiindedir. Ciinkii bu, Mudz’dan bir kisi degil ¢ok kisinin
rivayette bulunmasi anlamina gelmektedir. Ayrica o bazi muhaddislerin, “bir
senedde Su’be’nin adi geciyorsa o hadise simsiki sardin” dedigini sdylemekte,
Hatib’den rivayetle hadisin muttasil senedinin olduguna dikkat cekmektedir.
Ayrica Ubade b. Nesiyy’in, Abdurrahman b. Ganim’den, onun da Muiz dan
rivayeti seklinde bir senetten bahsedilmekte ama ayrintilar verilmemektedir®®,
Ayrica Hatib’den rivayetle, ilim ehlinin ¢okga rivayeti ve delil almalarinin hadisi
giiclendirici etkiye sahip oldugunu, nitekim “Vdrise vasiyet yoktur”, “Denizin olii
ve canlist temizdir”, “Diyet dkile tizerinedir” gibi hadislerin toplulugun
topluluktan rivayeti yoluyla geldigi bilgisini verir*”’. Fakat s6z konusu ilk iki
hadisin ravilerinin belli olup Muaz hadisi ile bir tutulamayacagina dikkat cekilir.
Son rivayete ait senet olmasa da mana acisindan bu rivayeti destekleyen bagska

c A . < . 500 i - - 501
rivayetlerin oldugu sdylenir . Ibn Hazm Muéz hadisini mevzQ’ sayar™ .

95 Raz, el-Mahsil, C: V, s. 38 (1 nolu dipnot). Ayrica bkz. Mevliid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-
kiyas, s. 281.

* Tirmizi, Ahkam, 3.

47 Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 282.

%8 Razd, el-Mabhsiil, C: IIL, s. 99 (2 nolu not); Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 282.

9 ibn Kayyim, I’lamii’l-muvakkr’in, I, 194-195. Gazzali de ayni rivayet icin, “Bu hadis iimmetin
kabuliine mazhar olmus ve hi¢ kimse bu hadisle ilgili bir kusur ve inkar gostermemistir. Bu
mertebedeki hadislerin miirsel olmast hadise zarar vermez” demistir. Bkz. Gazzali, el-
Miistasfa, s. 293; Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 282.

3% Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 283.
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Kiyasin mesriiiyeti baglaminda, yukarida yer verilen Muéz hadisi disinda da,
eserlerde Ras{ilullah’1n, kiyasa delalet eden bazi s6z ve davranislar1 yer alir'®®. Bu
tiir hadislerle kiyasi delillendirmeye calisanlarin hareket noktasi, kiyasmn hiiccet
olmamast durumunda Ras@lullah’in benzetmeler yaparak hiikiim vermesinin bir
anlami olmayacag diisiincesidir. Bu tiir hadislerin kiyas icin delil olamayacagini
sOyleyenler, hadislerdeki hiikiimlerin zaten nas ile sabit oldugu, kiyasa gerek
kalmadigi, Rasilullah’in benzetmeler yapmasinin, muhatabin meseleyi daha iyi
idrak etmesine yonelik oldugu gibi aciklamalar getirirler. Ayrica hadislerin kiyas
icin delil oldugu kabul edilse bile bunun, hatadan masumiyeti sebebiyle
Rasilullah’a miinhasir olacagi da soylenir’”. Eserlerde kiyasin mesriiiyetiyle

alakali olarak Sahdbe ve Tabiin uygulamalarina da yer verilmektedir’®.

iii — Kiyasin Mesriiyetinin icma Delili

Kiyasin mesriiiyeti hususunda icmadan da bahsedilir. Amidi, icmén kiyasin
hiicciyyetine dair en giiclii delil oldugunu sdyler’”. Sahdbenin ileri gelenlerinden
cok sayida kisinin kiyasla istidlal ve kiyasi sonuca gore uygulama yaptigi, bunun
herkesce bilinen pek cok fikhi meselede tekerriir ettigine dair rivayetlerin tevatiir
seviyesine ulastigi, onlarin bu tutumlarina da hicbir sahabi itiraz etmedigine gore,
kiyas ile amel hakkinda Sahabe icmainin meydana gelmis sayilacagi soylenir™®.
Cessds, Sahabenin karsilasilan yeni hadiselerin hiikiimlerini kiyas ve ictihatla

bulmaya calistiklarin1 kuskuya yer birakmayacak bicimde kesin bilgi ifade eden

! jbn Hazm, el-ihkam, C: VII, s. 417-418. S6z konusu rivayet hakkinda genis acgiklamalar igin
bkz. Razi, el-Mabhsiil, C: V, s. 38 vd.; Salah Zidan, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 112-113; Mevlad
Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 282 vd.

%92 Ornekler igin bkz. Ahmed, Miisned, C: I, s. 21, 52; C: IV, s. 5; C: V, s. 167-168; Beyhaki,
Siinenii’l-kiibra, C: IV, s. 188, 218, 261, 329; C: VI, s. 12; C: VII, s. 218; Darimi, Menasik,
24; Ebd David, Tahdret, 19, 38, 49; Savm, 33; Miislim, Taharet, 26; Zekat, 16; Adab, 9;
Edahi, 5; Miisakat, 13; Tirmizi, Vela ve’l-hibe, 4; Cenaiz, 60; Buhari, Sahihu’l-Buhari,
Daru Ibn Kesir, Beyrut, 1987, isti’zan, 11; Vudd, 25; Cenaiz, 19, 20.

%93 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 302-303.

5% Ornekler icin bkz. Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: X, s. 150; ibn Kudame, Ravdatii’n-nazir, s.
280 vd.; GazzAli, el-Miistasfa, s. 286-287; Amidi, el-ihkam, C: 1V, s. 44 vd.; Serahsi, Usiil, C:
II, s. 131 vd.; el-Mebsiit, C: XVIL, s. 60 vd; Ibn Hazm, el-Mubhalla, C: I, s. 81; ibn Kayyim,
I’lamii’l-muvakkr’in, C: 1, s. 92, 196, 203, 207; Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s.
317-318.

35 Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 43 vd.

%06 Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 43 vd.; Gazzali, el-Miistasfa, s. 286; Ciiveyni, el-Burhan, C: II, s.
499; {bn Kudame, Ravdatii’n-nazir, s. 280; Razi, el-Mahsiil, C: V, s. 54; Baci, ihkam, s. 531,
581 vd.; Salah Zidan, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 65.
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miitevatir haberlerle sabit oldugunu sdyler’”’. Bakillani’nin, Sahabe ve tabiinin
kiyast kullandigr sabit olduktan sonra kiyasi kabul etmeyenin din alimi
sayllamayacagin sOyledigi rivayet edilir'®. icméi delil kabul etmeyenler igin
kiyasin megrliyetini icmayla temellendirmenin anlaminin olmayacag agiktir.
Ancak icmai kabul etse de ictihad ve kiyas ya da buna istinaden verilen hiikiimler
hususunda tiim Sahdbenin icma etmedii, hatta itiraz edenler oldugu, siikut
edenlerin ikrar etmis sayillmayacagi ve Sahdbenin verdigi hiikiimlerin, lafizlarin

muktezasi ve tahkiku’l-menat kapsaminda oldugu gibi elestiriler yapilir'”’.

iv — Kiyasin Mesriiyetinin AKIi Delili

Kiyasa megrliiyet kazandirma baglaminda en meshur akli delil, hadiselerin

. o e qq- 5
sinirsiz, naslarin ise sinirli olmasi ve bunun kiyasi zorunlu kildig: iddiasidir 10

(2) - Kiyasi Kabul Etmeyenlerin Delilleri

i — Kur’an’dan Getirilen Deliller

Kur’an’m her seyi kapsadigi ve kiyasa gerek kalmayacagina dair “...Biz o

¢

kitapta hicbir seyi eksik birakmadik™"", “ ...Yas ve kuru ne varsa hepsi apactk bir

kitaptadtr”512, “...Bu Kitab’1 sana, her gey icin bir aciklama, bir hidayet ve rahmet

kaynagi ve miisliimanlar icin bir miijde olarak gc')'nderdik”513, “.Insanlara,

kendilerine indirileni aciklaman icin ve diisiiniip anlasinlar diye sana da Kur’an’i

»515 516

indirdik™"*, “Bugiin size dininizi ikmal ettim...””"> mealindeki ayetler zikredilir’'®.

97 Cessas, el-Fiisil, C: 1V, s. 52. Benzer goriis icin bkz. Tbn Kayyim, I’lamii’l-muvakke’in, C: I,
s. 204; Basri, el-Mu’temed, C: II, s. 216.

398 Mahlaf Muhammed Hasaneyn, Biiliigu’s-sil fi medhali “lmi’l-usil, Kahire, 1966, s. 153.

%% Gazzali, el-Miistasfa, s. 288; Cessas, el-Fiisiil, C: IV, s. 24; Sar’di, Miivazene, C: II, s. 622.

510 Cessas, el-Fiisil, C: IV, s. 75. Basri, el-Mu’temed, C: II, s. 228; Gazzali, el-Menhiil, 330;
Ciiveyni, el-Burhan, C: II, s. 485; 499-500; C: IV, s. 75; Serahsi, el-Mebsiit, C: XVI, s. 62;
Mahlif Muhammed Hasaneyn, Biiltigu’s-siil, s. 151. Kiyasin mesrliyeti baglaminda ileri
siiriilen diger akli deliller icin bkz. Salah Zidan, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 77-78; Ibnii’n-neccar,
Serhu Kevkebi’l-miinir, s. 534-535; Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 9-10.

' En’am, 6/38.

12 En’am, 6/59.

>3 Nahl, 16/89.

314 Nahl, 16/44.

15 Maide, 5/3.

516 {bn Hazm, el-ihkam, C: VI, s. 488; Serahsi, Usil, C: 11, s. 120; Gazzali, el-Miistasfa, s. 294;
Buhari, Kesfii’l-esrar, C: III, s. 401; ibn Kudidme, Ravdatii’n-nazir, s. 287. Bu iddiaya,
kiyasin haram oldugunun da Kur’an’da bulunmadigi, mirasta, kardeslerle bulunan dede, avl,
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Kiyas ile hiikkiim vermenin Kitap ve Siinnet harici hikkiim vermek olup, bilgi
sahibi olunmayan seylerin pesine diismek anlamina geldigi, zikretmedigi bir
konuda Allah’a istidrak anlami tasidigr sOylenmekte ve “Ey iman edenler!

Allah’in ve Rasilii’niin oniine gecmeyin. Allah’tan korkun. Siiphesiz Allah

)’5 17

isitendir, bilendir””"', “Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina diisme. Ciinkii

»518

kulak, goz ve goniil, bunlarin hepsi ondan sorumludur.””"", “Biz ancak Rabbinin

emri ile ineriz. Oniimiizde, arkamizda ve bunlar arasinda olan her sey O’na aittir.

520

»19 mealindeki ayetler hatirlatilmaktadir

Senin Rabbin unutkan degildir. . Yine
Ayetlere binaen, insanin diinyaya higbir sey bilmeden geldigi521, bilmedigimiz bir
konuda konusmanin haram kilndig’** ve kiyasla hiikmetmenin bilinmeyen bir
konuda konusma anlamma gelip’>, Rasilullah’in bize bilmediklerimizi 6gretmek
icin gonderildigi®™** ve onun dgretmediklerinin batil oldugu™ soylenir’*. Yine
ayetlerden hareketle Kitap, Siinnet ve {immetin icméi ile haram oldugu agiklanmis
olanlar disindaki her seyin miibah oldugu5 " ve Allah’mn haram kilmadigin1 haram
kilmaya kalkamn sinirt asmis ve isyan etmis olacagina dikkat cekilmektedir’*®. Bir

baska delil de kiyasin zanna dayanmasi ve zannin gercegi yans1tmad1gld1r5 )

mebtite, miifevvida gibi meselelerin hiikiimlerinin Kitapta bulunmadigi gibi itirazlar one
stiriiliir. Bkz. Gazzali, el-Miistasfa, s. 294; Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 355-
356. Yine soz konusu ayetler ile, Kur’an’in genel olarak her seye samil oldugunun kastedildigi
sOylenir. Ayrica teyemmiimiin zaruret durumunda s6z konusu olmasi gibi kiyasin bir zaruret
olduguna da vurgu yapilmaktadir. Bkz. Safi’1, er-Risale, s. 598 vd.; Gazzali, el-Miistasfa, s.
294; Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 8 vd. Kur’an’da Siinnet ve icmain hiiccet olduguna dair
ayetlerin oldugu ve kiyasin da Siinnet ve icma ile sabit oldugu gibi zincirleme bir delil
arayisina da gidilmektedir. Bkz. Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 57; Gazzali, el-Miistasfa, s. 294.
Esasen boylesi bir akil yiiriitme, kiyas muhaliflerinin Kuran'dan getirdikleri hemen tiim ayetler
icin, kiyas taraftarlarinin 6ne siirdiikleri yegane delil olma 6zelligine sahiptir. Yine En’am
stiresinin 59. ayetinde gecen ‘“el-kitdb” ifadesiyle Levh-i Mahfliz’daki Kitab’in kastedildigi
sOylenmektedir. Bkz. Serahsi, Usiil, C: I, s. 140.

>'" Hucfirat, 49/1.

>1% fsra, 17/36.

519 Meryem, 19/64.

*% fbn Hazm, el-fhkam, C: VIII, 5. 493; Serahsi, Usil, C: II, s. 120

>2! Nahl, 16/78.

>22 Bakara, 2/168-169.

°* [bn Hazm, el-ihkam, C: VIIL, s. 493; Amidi, el-ihkam, C: 1V, s. 50; Gazzili, el-Miistasfa, s.
295.

>>* Bakara, 2/151.

32 Nisa, 4/59.

>** {bn Hazm, el-ihkam, C: VIIL s. 493 vd.; Amidi, el-thkam, C: IV, s. 51; Gazzali, el-Miistasfa,
s. 295; ibn Kudame, Ravdatii’n-nazr, s. 287.

527 Bakara, 2/29; En’am, 6/119; Maide, 5/87, 101; En’am, 6/150.

>* {bn Hazm, el-ihkam, C: VIII, s. 496-497.

>* {bn Hazm, el-ihkam, C: VIIL, s. 512.
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ii — Hadisten Getirilen Deliller

Siinnet referansh bir delile gore, Rasfilullah, Hz. Omer ve Usime’ye bir ipek
giysi gondermis, onlarin bu elbiseyi giydiklerini goriince hosnut olmamis, onlara
“ben giyesiniz diye gondermedim” demistir". Bu gostermektedir ki, o ikisi
miilkiyet, bey’ ve intifiy1 giyme ile esitlemisler, fakat Rasfilullah buna karsi
glkm1§t1r53 " Yine Rastlullah’tan, hakkinda her hangi bir hiikiim inmemis
konularda 1srarla soru sormanin hos olmadigina dair rivayetler zikredilir’*%.

“Ummetim firkalara ayrilacak, fitnesi en c¢ok olam isleri re’y ile

5533

kiyaslayamdir”™™", “Bu timmet, bir siire Allah’in Kitab’1, bir siire O’nun elgisinin

stinneti, bir siire de re’y ile amel eder. Re’y ile amel ettigi zaman onlar hem

' e e A .1+ 535
>34 gibi rivayetlere de yer verilir )

kendileri sapar, hem de baskalarint saptirir

Kiyas karsitlarinin sundugu bir baska rivayet, “Aralarinda sebdyd cocuklar
cogalincaya kadar Isrdilogullary’min isleri diizgiin gidiyordu. Bunlar, olmayan:
olana kiyas ederek hem kendileri saptilar hem de baskalarimi saptirdilar”
mealindeki hadistir®. Bu rivayetlere, kiyas taraftarlarinin verdikleri cevaplarda

vurgu, bunlarla nassa muhalif, fasid kiyaslarin kastedildigi noktasindadir™’.

iii — Icma Delili
Ibn Hazm’a gore, iimmet Kitap, Siinnet ve iimmetin icmanin gerektirdiklerini
almak konusunda, nas ve icma disinda hi¢c kimsenin seriat vazetme hakkinin

olmadiginda ve “Biz Kitap'ta hicbir seyi eksik burakmadik™®

mealindeki ayeti
tasdik hususunda icma etmistir. Bu, kiyasin terki konusunda icma var demektir.
Yine nassa muhalif oldugu icin pek ¢cok meselede kiyasin terkedildigi hususunda
icma vardir. Higcbir meselede nas kiyasi emretmemis ve hicbir meselede, hitkkmiin

kiyasla sabit olduguna dair ittifak olmamistir. Sayet kiyas hak olsaydi, bir

330 Miislim, Libas ve’z-zine, 2; Buhari, Cumu'a, 6, Hibe, 26, 28; Eb David, Libas, 7.

53! ibn Hazm, el-ihkam, C: VIIL, s. 505.

532 {bn Hazm, el-fhkam, C: VIIL, s. 499.

33 Buhar, Kesfii’l-esrar, C: 111, s. 402; Amidi, el-thkdm, C: IV, s. 51; Ibn Hazm, el-ihkam, C:
VIIL s. 506.

534 Serahsi, Usil, C: IL, s. 121; Amidi, el-thkam, C: IV, s. 51

535 Bu rivayetin sihhati ve tevili ile ilgili bkz. Sener, Kiyas, istihsan ve istislah, s. 95, 96.

536 Serahsi, Usil, C: I1, s. 120, 121.

337 Gazzali, el-Miistasfa, s. 295.

538 Bn’am, 6/38.
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meselede kiyasin terki konusunda icma caiz olmazdi™®. Kiyas karsitlarinin bir
bagska icma delili de, Beydavi ve Isnevi’nin, “bazi Sahdbe kiyast zemmetti,
digerleri onlarin bu zemmini inkar etmeksizin siikiit etti, dolayisiyla kryasin zemmi

hususunda icma oldu” seklindeki sozleridir*.

iv — AKli Delil

Kiyas karsitlarinin akli gerekceleri de sunlardir: Seriatin bildirdigi vacib ve
haram olanlarin disindakiler miibah oldugudan kiyasa ihtiya¢ kalmaz>*'. Bir fer’
ayni zamanda hem helal, hem de haram olan iki asla benzediginde, usulciilere gore
bu fer’ her ikisine de ilhak edilebilir. Bu, bir hiikkmiin hem helal hem haram

542

olmasina yol agar’”. Kiyas ile hiikiim vermek ihtilafa yol acar, ihtilaf ise ayet,

543

hadis ve Sahbe sozleriyle zemmedilmistir™. Akil ve kiyas benzer olanlar1 cem’,

farkli olanlar ayirmayi gerektirirken, Seriatte bunun tersi uygulamalar vardir*,

Konuyla ilgili bir husus da kiyas karsitlarinin sunduklar alternatiflerdir.

Cessas kiyas karsitlarinin sunduklari ii¢ alternatif yontemden bahseder: a. Nas,
celi ve hafi olmak iizere ikiye ayrilir. Celi, manasi lafzindan anlasilan, hafl ise
teemmiil, fikir ve nazarla anlasilandir. Iste hadiselerin hiikiimleri de bu ikinci
kisimla bilinir, kiyas ve ictihada gerek kalmaz. b. Hadiselerin hiikiimleri, liigatta
tek manast bulunan delil yoniinden bilinir. c. Beka ala hiikmi’l-akl kaidesi’*.
Kiyas karsitlart ayrica lafzi yorumla kelimenin anlamini genisletme, yani liigavi
kiyas, ihtiyat, istishab-1 hal, ekalli ma Kkile gibi yontemler de

kullan11maktayd1546.

>3 fbn Hazm, el-ihkam, C: VIIL, s. 516.

340 Salah Zidan, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 95. Kiyas kargitlarinin Sahibe ve Tébiin referansh delilleri
icin bkz. Ibn Hazm, el-thkam, C: VIIL, s. 507; Gazzali, el-Miistasfa, s. 289; Amidi, el-Thkam,
C: 1V, s. 48.

>*! fbn Hazm, el-ihkam, C: VIIL, s. 487-488.

342 Salah Zidan, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 104 ( ez-Zeria fi Usili’s-seria’dan naklen).

3 Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 12-13; Gazzili, el-Miistasfa, s. 296.

> Diger akli gerekeeler icin bkz. Gazzali, el-Miistasfa, s. 296 vd.; Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 15
vd.; Serahsi, Usil, C: I, s. 121-122; Salah Zidan, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 107; Buhari, Kesfii’l-
esrar, C: I1I, s. 402-403; Basri, el-Mu’temed, C: II, s. 209.

5 Cessas, el-Fiisil, C: IV, s. 76 vd.; Basri, el-Mu’temed, C: II, s. 229, 233. Beké ald hiikmi’l-akl
kaidesi, hakkinda hiikiim bildirilmemis konularda, kiyasin disindaki akli yollarla istidlalde
bulunmak anlamina gelmektedir. Bkz. Basri, el-Mu’temed, C: II, s. 342, 403; Amidi, el-
ihkam, C: IIL, s. 87; ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 434.

546 Basoglu, illet Tartismalari, s. 83 vd.
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Kiyasa alternatif ¢oziim onerileri baglaminda ibn Hazm’in delil kavrami da
Onem tagir. Ona gore ser’i ahkamin kaynaklari, Kur’an nassi, Hz. Peygamber’in
kelaminin nassi, uleménin hepsinin icmai ve tek bir manaya ihtimali bulunan delil
olmak iizere dorttiir™*’.

O, el-Muhalla’nin girisinde, dinin Kur’an ve Rasilullah’tan sahih yolla ulagan
seylerden alinacagim sOylemekte, Rasalullah’tan rivayetin ise, {immetin
alimlerinin tamaminin rivayeti, bir grubun rivayeti ya da sika birinin bir bagka sika
kisiden rivdyeti seklinde olacagim soyler. O, ilk tiir rivayetin icmad oldugunu
belirtir’™*®. ibn Hazm, Kur’4n’in bagvurulacak yegane asil oldugunu, onda eksik bir
sey birakilmadigini séyler’®. Vahyi, metliiv ve gayr-i metliiv olarak ikiye ayiran
ibn Hazm’a gore ilki Kur’an’i, sonraki Siinnet’i ifade eder ve Siinnet Allah’in
muradini agiklar. Allah bizden her ikisine de uymay1 emretmistir ve ikisi arasinda

<

bir fark da yoktur. ibn Hazm, bu baglamda .kendilerine ne indirildigini
insanlara agiklayasin diye” mealindeki Nahl sliresinin 44. ve “Ey iman edenler!
Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve sizden olan iiliilemre (idarecilere) de itaat
edin. Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz —Allah’a ve ahirete gercekten
inaniyorsaniz- onu Allah’a ve Rasiil’e gotiiriin; bu hem hayirli, hem de netice
bakimindan daha giizeldir” mealindeki Nisa stiresinin 59. ayetlerini zikreder".
Ibn Hazm, Siinnet’in kisimlarini inceledigi boliime “Allah’tan Ihbérin Kisimlart”
baghigini koymustur. Bu boliime, “Hz. Peygamber’in soylemis oldugunda iki
miisliimanmin ihtilaf etmedigi sahih her nassa uymak farzdir, bu nas Allah’in
Kur’an’daki muradun tefsiri ve miicmelinin beyamidir” ifadeleriyle baglar™".
fcma, Ibn Hazm’a gore, Hz. Peygamber’in ashabinin istisnasiz bilip kabul
ettigi yakinen bilinen seydir. Mesela, onlarin Res@il-i Ekrem’le bes vakit namaz
kilmalarina, namazin riilkii ve secde sayilarina, Hz. Peygamber’in insanlarla
birlikte ramazan orucu tuttuguna ve ikrar etmeyenin mii’min olamayacagina iliskin
bilgilerimiz yakini bilgidir ve bunun icma oldugunda kimsenin ihtilafi yoktur. O

donemde Sahabe miiminlerin tamamini teskil ediyordu. Eger Sahdbeden sonraki

%7 [bn Hazm, el-ihkam, C: 1, s. 79; Nureddin el-HAdimi, ed-Delil ‘inde’z-Zahiriyye, s. 71.
8 {bn Hazm, el-Muhalla, C: L, s. 72.

5% [bn Hazm, el-ihkam, C: 1, s. 92.

530 {bn Hazm, el-ihkam, C: 1, s. 93.

5! ibn Hazm, el-ihkam, C: 1, s. 99.
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bir asirda, Sahabe icméiyla hakkinda kesin hiikiim verilmemis bir nassin hiikmii
konusunda icma miimkiin olsa bu hiikmiin dogrulugu ve hiiccet sayilmasi gerektigi
kesin olmakla birlikte bu yine da icma sayilmaz. Bu tiir goriis birliginin icma
sayllmayisi ise Sahibeden sonraki asirlarda miiminlerin, genel olarak Islam
{immetinin sadece bir kismin1 teskil etmesi sebebiyledir5 32,

Ibn Hazm icma konusunun hemen devaminda “istishdbii’l-hal ve Kur’dn ve
Siinnet’in vacip kildiklarinin disindaki biitiin akid, ahid va satlarin butlant” bashgi
altinda istishabii’l-hal konusunu ele alir. Dinin tamamlanmis olmasi ve
degismezligi ilkesinin vurgulandig1 bu konuda Ibn Hazm’a gore nas ile sabit olan
bir hitkmiin degismesi s6z konusu olamaz. Nassin iptal ettikleri disindaki
islemlerin miibah oldugu goriisiinii tenkit eden ibn Hazm’a gore naslarin vacip ve
miibah kildiklar1 disinda tiim islemler batildir®>.

Tipk: istishabii’l-hal gibi Ibn Hazm’in icma kapsaminda degerlendirdigi bir
baska delil de ekallii ma Kkile adiyla anilan ve mali ve cezai hususlarda dikkate
alinmasi gereken en az miktar ifade eden delildir.

1555
olarak

Bazen “akli burhan”>* bazen “aklin delillerinin gerektirdikleri
ifade ettigi delil kavrami ibn Hazm’a gore, nas, icma ve zaruret iigliisiinden olusan
hiikiim kaynaklar1 icerisinde zarurete tekabul etmektedir. ibn Hazm, delil
kavramini nas ve icménin disinda bir sey ya da kiyas ile ayn1 sey olarak telakki

edilmesine karsi glkar5 56

. Ibn Hazm’a gore delil ya nastan ya da icmadan alinr.
Icmadan alinan delil dort kisma ayrilir: a - Istishabii’l-hal b - Ekallii ma kile ¢ -
Herhangi bir goriisiin terki {izerinde icma d - Her birinde farkli goriislere sahip
olsalar bile miislimanlarin hiikmiiniin esitligi. Nastan alinan delil ise yedi
kisimdir: a - Herhangi birinde agikca belirtilmeyen (mansiis olmayan) bir sonuca
birlikte gotiiren iki mukaddime. Mesela: “Her sarhos edici saraptir”, “her sarap
haramdir” seklindeki iki Onciiliin zorunlu sonucu, “her sarhos edici haramdir”

seklindedir. Bu iki onciil her sarhog edicinin haram olduguna burhani delildir. b -

Bir hitkkmiin kendisine talik edildigi sart veya sifat. Sart gerceklestiginde ona talik

52 ibn Hazm, el-ihkam, C: 1V, s. 540; a.g.m., el-Muhalla, C: 1, s. 76 vd.
533 {bn Hazm, el-ihkam, C: V, s. 5.

5% [bn Hazm, el-Muhallj, C: L, s. 5.

53 {bn Hazm, el-Thkam, C: II, s. 241.

5% [bn Hazm, el-ihkam, C: V, s. 98.
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edilmis hiikiim de vacip olur. Mesela, “Eger vazgecerlerse dnceki yaptiklar

~ )’557
bagislanir

seklindeki hiikmiin, vazgecen herkes icin sz konusu oldugu agiktir.
¢ - Kendisinden herhangi bir dolayli anlam cikarilan lafiz. Mantik¢ilar bunu
“miitelaimat” diye adlandirirlar. Mesela, Hz. Ibrahim’in yumusak huylu ve sabirl
oldugunu bildiren ﬁyetten55 ® onun sefih olmadig1 zorunlu olarak anlasilmaktadir. d
- Biri hari¢ tamami batil olan kisimlar. Mesela, haram, farz ve miibah seklinde
ticlii ayirim sonrasinda bu sey ne farz ne de haramdir denildiginde o seyin miibah
oldugu zorunlu olarak anlasilir. e - Yukaridan asagiya dereceli olarak vérit olmus
kaziyyeler. Bu durumda —konu hakkinda nas olmasa bile- en iist dereceye ait
hilkkmiin altta bulunanlarin tamamin1 kapsamasi gerekir. Mesela, “Ebii Bekir
Omer’den eftaldir’, “Omer, Osman’dan eftaldir” denildiginde Ebl Bekir’in
Osman’dan da eftal oldugu anlasilir. f - Mantik¢ilarin ““aksii’l-kazaya” dedikleri
tirden hiikiimler. Mesela, “Her miiskir haramdir” soziinden haram olan seylerin
bir kisminin miiskir oldugu sonucu c¢ikar. Bu islemde tiimel olumlu her zaman
tikele dondiiriiliir. g - Birka¢ anlami dolayli olarak i¢inde barindiran lafiz. Mesela,
“Zeyd yaziryor” denildiginde bundan Zeyd’in hayatta oldugu, yazmaya yarayan
organlarinin saglam oldugu ve yazma gereclerini kullandigi anlasihr™’. Delil
kavramin1 anlami agik¢a belirtilmis olan “mansfis ala ma’nahii” tabiriyle
aciklayan Ibn Hazm, bilgiye ulasmanin iki yolu bulundugunu belirterek bunlardan
birincisinin aklin apagik yargilariyla (bedihetii’l-akl) duyularin acik secik
verilerinin (evailii’l-his) gerektirdikleri, digerinin ise bedihetii’l-akl ve evaili’l-
hisse raci olan mukaddimeler oldugunu séylemistir. “Mansiis ald ma’nahii” Kitap,
Siinnet ve icma disinda dordiincii bir vecih gibi goriinmekle birlikte bu ii¢ ashin
disinda degildir; aksine bunlarda gecen hiikiimlerle dogrudan ilgili baska
hiikkiimlerin cikarilmasim saglayan, bir bakima dil ve mantik kurallandir. Hz.
Peygamber’in, “her miiskir hamrdir ve her hamr haramdir” soziinden zorunlu
olarak, “her miiskir haramdir” sonucu ¢ikar ki iste bu, "mansiis ald ma’ndhii"dir.
1560

Ayette, “Kisiye annesi ve babasi véris oluyorsa annesinin payt iicte birdir

denilmektedir. Buna gore sadece anne ve baba véris oldugu ve annenin pay1 da

557 Enfal, 8/38.
58 Tevbe, 9/114.
5% [bn Hazm, el-ihkam, C: V, s. 98 vd.; Nureddin el-HAdimi, ed-Delil ‘inde’z-Zahiriyye, s. 92 vd.
560 Ny: . A
Nisa, 4/11.
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ticte bir oldugu icin geri kalan {i¢te iki babanin pay1 olacaktir. Aklin zaruri olarak
ulastig1 bu bilgi her ne kadar lafzen mansis degilse de anlam olarak manststur’®’.

Ibn Kayyim el-Cevziyye kiyas tarataftarlar1 ile muhaliflerinin sunduklari
deliller arasinda bir tercihe gitmenin zorlugundan bahseder’®. Satibi, her iki
grubun esasinda benzer gerekce ve kaygilarla asirt ucu temsil ettigine dikkat
9eker563. Kiyas etrafinda cereyan eden tartismalarin soyut ve gercekten uzak
tartismalar oldugu, bununla birlikte her iki tarafin da hakli ya da haksiz oldugu
durumlar oldugu da soylenir. Mesela, Zahiriler’in nassin lafizlarina gosterdikleri
ihtimam takdir edilirken, lafzin Tma, tenbih ve isaretine kayitsiz kalmalari,
sthhatine delil getirilmedik¢e akitlerin fesadina hitkmetmeleri, mansis illetle
yapilan sahih kiyasi kabul etmemeleri elestirilmis, 6te yandan kiyas taraftarlarinin
lafizlarin deldlet ve mefhumlarina, seriatin maksatlarina yogunlagmalan takdir
edilmis, fakat naslarin tiim olaylar1 kusatmadig: diisiincesi, nassa muariz re’y ve
kiyastan sozetmeleri elestirilmistir5 64,

Kiyas taraftarlarinca ileri siiriilen ve bazilarinca en kuvvetli delil olarak kabul
edilen icma delilinin, kiyasi kabul etmeyenlerin varligr diisiiniildiigiinde bir
anlaminin olmayacag agiktir. Bununla birlikte icma deliline istinaden cumhur
tarafindan kiyasin kat’1 bir sekilde huccet oldugunu sdyleyenler bulunmaktadir.
Nasil ki haber-i vahid zan ifade etmesine ragmen ona binaen yapilan bir amel kat’i
olabiliyorsa, kiyasin mesrhiyeti baglamindaki deliller zan ifade etse de onunla
amel etmek kat'i olabilir denilmektedir®.

Her iki grubun da tartisma konusu yaptiklart kiyastan aslinda ne anladiklarinin
Onemi biiyiiktiir. Naslarin lafiz ve anlamlarindan hareketle insan zihninin en dogal
hakki ve yetisi olan bir takim akli cikarimlar yaparak bir takim hiikiimlere
ulagmasi tartismanin disinda tutulmalidir. Yine illetin bizzat naslarda zikredilmesi
durumunda s6z konusu illete binaen yapilan ¢ikarimlar da tartismanin diginda

tutulmalidir. Zira mansds illetin dikkate alinmasiyla varilacak sonuglar nihayetinde

ictihadin tasiyacagi muhtemel zaaflar disinda bir zaaf tasimayacaktir. Oysa asil

%! ibn Hazm, el-ihkam, C: 1, s. 77 vd.

°%2 fbn Kayyim, i’lamii’l-miivakkr’in, C: 1, s. 305.

363 Saubi, el-Muvafakat, C: IV, s. 229-230.

%64 Sar’di, Miivazene, C: II, s. 590-591, 592 vd; ibn Kayyim, I’lamii’l-muvakkr’in, C: I, s. 307
vd.

365 Muhammed Hasan Heyti, el-Veciz, s. 397.
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tartisma konusu, illetinin mansfis olmadigi bir hitkmiin, 6nce illetini tespit etmek,

sonra bu illete binaen bagka hiikiimlere varma siirecidir.

3 - KIYASIN RUKUN VE SARTLARI

Bir seyin giicli yonii, kendisine dayanilan sey gibi anlamlara gelen rukiin,

R . - . : S . 566
usiilde, o seyin varligindan sozedebilmesini saglayan unsurlar anlamina gelir™".

567

Kiyasin rukiinleri asl, fer’, illet ve ashn hiikmiidiir>’. Sadece illetin riitkun kabul

edildigi de goriiliir. Fer’in hiikmii rukiin degil kiyasin semeresi kabul edilir®®.

Kiyasin hiikmiiniin de tadiye oldugu kabul edilir’®.

a — Asl ve Ashn Hiikkmii

“Kendisine fer’in bina edildigi sey” olarak yapilan asl tamiminin, aslin,
hitkmiine, deliline ve mahalline izafe edilerek yapilan isimlendirmelere de uygun

diistiigii soylenir’’’. Mahalline izafesinin tercih edilerek kurgulanan bir baska asl

tamimu ise, “Kendisi disinda bir geye ihtiyac duymayan seydir” seklindedir’”".

Hikmii nas veya icma ile belirlenmis mesele olarak tanimlanan asla makisun

572

aleyh ve miisebbeh bih de denir’’~. Literatiirde, asl kelimesinin, kiyasta kullanilan

%66 Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi, Muhtaru’s-sthah, s. 217; Ciircani, et-Ta’rifat, Daru’l-
kitabi’l-arabi, Beyrit, t.y., s. 149; Buhari, Kesfii’l-esrar, C: III, s. 501; Sa’ban, islam Hukuk
ilminin Esaslari, s. 121; Muhammed Mahmid Muhammed Fergali, Biihiis fi’l-kiyas, s. 97;
Muhammed Siileyman Davud, Nazariyyetii’l-kiyas, s. 23; Nemle, el-Miihezzeb, C: V, s.
1963.

67 Sevkani, Irsadii’l-fiihil, s. 348; Siibki, el-ibhéc, C: 111, s. 37; Amidi, el-ihkam, C: III, s. 214;
ibn Kudame, Ravdatii’n-nazir, s. 315; Nemle, el-Miihezzeb, C: V, s. 1964.

%68 Siibki, el-ibhéc, C: 111, s. 37; ibn Kudame, Ravdatii’n-nazir, s. 315; Nemle, el-Miihezzeb, C:
V, s. 1965. Isnevi’ye nisbet edilen farkl bir baki¢ acis1 icin bkz. Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas,
s. 223.

5% Buhari, Kesfii’l-esrar, C: I11, s. 502; Teftazani, et-Telvih, C: I, s. 121.

37 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyés, s. 92-93. Basri, asl ile ilgili dort anlam rivayet eder. a
- Kitap gibi bir seye gotiiren yol. Ciinkii o hiikiimlerin ashdir. b - Kiyas isleminde, kendisine
kiyas yapilan hiikiim. ¢ - Mevsuf ve sifat gibi ancak kendisiyle bilinebilen bir sey. d -
Kendisine bir bagka seyin kiyaslanamadigi hiikiim. Herhangi bir zaman tahdidi olmaksizin belli
bir ticretle hamama girme gibi. Bu bash bagsina bir hiikiimdiir ve asl denilmesi mecazendir.
Bkz. Basri, el-Mu’temed, C: II, s. 196-197. Bagka tanimlar i¢in bkz. Ciiveyni, el-Verakat, s.
7; Sevkani, Trsadii’l-fiihiil, C: I, s. 17; Muhammed Siileyman Davud, Nazariyyetii’l-kiyasi’l-
usiili, s. 24; Razi, el-Mabhsil, C: I, s. 78; Sirazi, el-Luma’, s. 103; Sar’di, Miivazene, C: II, s.
453. Ashn, delil, hiikkim ya da mahalline izafe edilelerek yapilan tanim farklarinin pratik bir
degerinin olmadigina dair bkz. Amidi, el-thkam, C: 111, s. 210-211; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C:
IT1, s. 443.; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesrir’l-Islami, s. 70; es-Sézeli, el-Kiyis, s.
17; Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 236; Hindi, Nihayetii’l-viisiil, C: VII, s. 3042; Nemle, el-
Miihezzeb, C: V, s. 1970.

7! Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 94.

5712 Sa’bén, Islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 121.
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mananin yanisira, ser’l delil, racih, genel kaide gibi 6zel anlamlarinin oldugu da
gbriilihr573 .

Kiyas yoluyla fer’e verilmek istenen, ibaha, kerahiyye, nedb, tahrim veya
viicub tiiriinden bir hitapla sabit olan hiikkme aslin hitkmii denir’”* ve bu hiikiim nas

ya da icma ile sabit olur’”.

(1) - Asl ve Ashin Hiikmii ile Tlgili Sartlar

1 — Ashin hiikkmii sabit olmali ve bu durum devam ediyor olmalhdir. Ciinkii
aslin sabit olmadig1 sdylenirse bu asildan yararlamlamaz5 ® Mesela mensiih olan
bir hiikiim kiyas islemine s6z konusu olamaz’’’.

2 — Hiikkiim, sem’i-ser’1 bir delille sabit olmalidir. Ciinkii akli veya liigavi bir
delille sabit olan hiikiim, ser’1 hiikiim olamaz’’®.

3 — Asl, bagka bir aslin fer’i olmamali, asldaki hiikmiin siib{itu nas veya icma
ile olmahidir’”. Asldaki hiikmiin Kitap veya Siinnet ile sabit olmasi, yukarida
zikredilen, hiikmiin akli degil sem’i bir yolla sabit olmasi sartiyla ilgilidir™.
Ayrica bu sartin hiisn-kubh goriisiiyle ilgisi olduguna, hiisn-kubhun akli oldugunu

savunan Mu’tezile’nin, asldaki hiikmiin akli delil ile de sabit olacag1 goriisiinde

573 Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 160-161; Atar, Fikih Usulii, s. 1-2; Fergali, Biihis
fi’l-kiyas, s. 108; Muhammed Manzir 114ahi, el-Kiyas fi’l-‘1badat, s. 96-97.

7 7Zeydan, el-Veciz, s. 195.

575 Muhammed Manzr ilahi, el-Kiyas fi’l-‘1badat, s. 103; Nemle, el-Miihezzeb, C: V, s. 1971.

376 Gazzali, el-Miistasfa, s. 324.

577 Amidi, el-ihkam, C: III, s. 215; Buhar, Kesfii’l-esrar, C: III, s. 445; Mevlad Abdiilhamid,

Hucciyyetii’l-kiyas, s. 99; Leknevi, Fevatihu’r-rahamiit, C: II, s. 302. Bu sartin

ayrintilarinda ihtilaflar vardir. Usulciilerin, a - cdmi vasif bulundugunda, menstih olmayip,

hiikmii sabit olan asl ile b - mens{ih hiikiimle, amelden sonra ve neshten once hitkmii sabit olan

asl ile kiyasin caiz oldugunda ve c - hiikkmii nesholan ve gereklerinden bir sey kalmamais, yani

asl ve fer' arasinda illet bulunmayan bir asl ile kiyas yapilamayacaginda ittifak, d — amel sabit

olmus sonra icerdigi 6zellikle birlikte nesholmus ve gereklerinden biri, yani illeti kalmis olan

hikkmii sabit olan asl ile kiyas konusunda ihtilaf ettikleri soylenir. Mesela Hanefller ve onlar

gibi diistinenlere gore illetin baki kaldigi mensuh hiitkme kiyas yapilabilmektedir. Zira kiyas

miisbit degil muzhir bir 6zellige sahiptir. Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, C: IV, s. 136 vd., C:

V, s. 83.

Gazzali, el-Miistasfa, s. 324; Sevkani, irsadii’l-fithiil, s. 349. Benzer bir sart “asl icin sabit

olan hiikiim, ser’t bir hiikiim olmalidir” seklinde ifade edilir. Bkz. Amidi, el-ihkam, C: 111, s.

215; Leknevi, Fevatihu’r-rahamiit, C: II, s. 302. Aslin hiikmiiniin ser’i-ameli olmasina dair

bir sart, akli, ligavi ve hissi hiikiimleri kiyas kapsaminin digina itmis olur. Bkz. Nemle, el-

Miihezzeb, C: V, s. 1975. ibn Surayh ve Bakillani’nin boylesi bir sarti kosmayip, dilde de

kiyasin cari olacagi goriigiinde oldugu sdylenir. Bkz. Buhari, Kesfii’l-esrar, C: 111, s. 459.

7 Gazzali, el-Miistasfa, s. 324; Leknevi, Fevatihu’r-rahamiit, C: 11, s. 303.

380 Muhammed Serif Omerd, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-Islami, s. 78.

578

87



olduguna dikkat cekilir'®'. Bazi Safi’i ve bazi Hanbeliler’in disinda cumhur icmai
asl kabul eder’®. Mefhiim-1 muvéfaka ve muhalefenin asl olup olamayacagini
tartismaya agip, miisbet kanaat bildirdikten sonra Sevkani, icmain asl olup
olamayacag1 hususunda, menfi ve miisbet goriis beyan edenler oldugunu soyler.
Menfl goriis bildirenler, icmain senedinin bilinme sartin1 ileri siirerler™®’.
Cumbhurun, kiyasa konu olacak aslin, tiim iimmetin degil belli bir grubun icmau ile

sabit olmasin yeterli buldugu sbylenir5 8

. Kiyas yoluyla elde edilmis bir hiikkmiin
asl olup olmayacagi usfilde tartisilmis, cumhur menfi, baz1 Hanbeliler ise miispet

goriis bildirmistirsgs.

381 | ehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas s. 246.

°*2 Nemle, el-Miihezzeb, C: V, s. 1987. Mesela bkz. Cessas, el-Fiisdl, C: IV, s. 127.

38 Sevkani, Irsadii’l-fiihdl, s. 349.

°%* Nemle, el-Miihezzeb, C: V, s. 1989.

% Tilimsani, Miftahii’l-viisil ila binai’l-fiird ‘ale’l-usil, Beyrut, 1998, s. 668-669. Gazzali, bunu
anlamsiz ve igi uzatma olarak goriir. Sebeh kiyasinda, tigiincii fer’e dordiinciisiiniin, doérdiincii
fer’e de besincinin benzetilmesi seklinde devam eden siire¢ dyle bir hal alir ki, varilan son
hiikiim ile ilk hiikiim birbirine hi¢ benzemez. Bu, yerden bir ¢akil alip, buna benzeyeni, sonra
bu ikinciye benzeyeni, sonra bu iiciinciiye benzeyeni almaya benzer ki, alinan onuncu tas
birinci tasa hi¢ benzemez. Ciinkii ince farklar toplaninca, farklilasma belirgin bir sekilde ortaya
cikar. Bkz. a.g.m., el-Miistasfa, s. 324. Cessas, ihtilafli bir konu olduguna isaret ederek, kiyas
yoluyla elde edilmis bir hitkkme kiyas yapilabilecegini soyler. Mevkaf akdin, onaya delalet eden
bir seyle gecerlilik kazanacagi hilkmi sabit olunca, benzer bir durumun nikah akdi i¢in de,
buna binaen diistiniilebilecegi 6rnegini verir. Bkz. a.g.m., el-Fiisil, C: IV, s. 127. Baz1 Hanbeli
ve Mutezililer disinda cumhurun, ashin, bir baska aslin feri olmamasint sart kostugunu dile
getiren Sevkani, her iki kiyas icin de cami illet ayni ise, ikinci asli giindeme getirmenin
gereksiz oldugunu sdyler. Bkz. a.g.m., Irsadii’l-fiihdl, s. 350. Sirdzi, bir baska seye kiyas
edilerek sabit olandan elde edilen ve kendisine istinaden kiyas yapilan bir manaya, bir bagka
seyin kiyas edilebilmesi konusunda ihtilafin bulunmadigin1 sdyler. Yani bir illet sebebiyle
yapilan kiyas isleminde, illet olarak kabul edilen manaya bir bagka sey kiyas edilebilmektedir.
Fakat yapilan kiyas isleminde, kendisine hiikiim baglanan manaya degil de bir bagka manaya
istinaden kiyas yapilip yapilamayacagi hususnda ihtilaf oldugunu soyler. Mesela, piring
bugdaya kiyas edilse ve pirincin suda yetisen bir bitki olma 6zelligi giindeme getirilip ayn1
ozellik bulundugu i¢in niliiferin pirince kiyas edilmesi s6z konusu olabilir mi? Sirazi, hiikmiin
fer’de baska bir asil ile sabit olmasi anlamina geldigi i¢in bunu dogru bulmadigin belirtir. Bkz.
a.g.m., el-Luma’, s. 104. ibn Kudame, alimlerinden bazilarinin, “kryas ile sabit olana kiyas
caizdir; ¢iinkii sabit olan kendisi icin asl olmustur, mansus gibi buna da kiyas caiz olur”
goriisiinde oldugunu belirtir. Bkz. a.g.m., Ravdatii’n-nazir, s. 315. Ibn Riisd el-Cedd, ashn
hikkmii fer’e gecirildikten sonra artik fer’in de asl haline gelecegini ve bundan ¢ikarilacak illet
ile bagka bir fer’e hiikiim gecirilmesinin miimkiin olacagini savunmaktadir. Kiyasin yalniz
Kitap, siinnet ve icmA iizerine yapilabilecegi goriisiinii hatali sayan Ibn Riisd, bunlarin birinci
derecede kaynak oldugunu, bunlara dogrudan kiyas imkaninin bulunmas: halinde elbette
oncelikle bu yola gidilecegini kabul etmekte, fakat ortaya ¢ikan yeni olayr dogrudan bunlara
baglamak miimkiin olmayinca eger kiyasla elde edilmis sonuca baglama yolu bulunabiliyorsa,
bunun yapilmas: gerektigini ve bu islemin sonsuza dek devam edebilecegini sdylemektedir. Ibn
Riigd, tum Malikilerin boyle diisiindiiklerini belirtmekte ve bu diisiinceyi akli ilimlere
benzeterek, yakin olanin uzak olanin iizerine degil, yakin olana bina edilmesi gerekir
demektedir. Bkz. a.g.m., el-Mukaddimat, Kahire, 1325, s. 22-23. Ibn Riisd’iin fikih ile akl}
meseleleri birbirine benzetmesini dogru kabul ettikten sonra Ebl Zehra, kiyasla sabit olan bir
hiikmiin bir baska kiyas islenminde asl olmasim reddedenlerin itirazlarimi zikreder. Ozetle, iki
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4 — Asildaki illeti isbat eden delil, fer’e samil olmayip asla mahsus

olmalidir>®®

. Sayet hiikiim fer’e de samilse fer’, fer’ olmaktan c¢ikar ve kiyasa
gerek kalmaz. Ciinkili bu durumda ilkinin digerine asl olmasi, digerinin ilkine asl
olmasindan evla degildir’®. Mesela, Rastlullah “Tiim sarhosluk verenler
haramdir” demis ise nebizin haram oldugu hiikmiine varmak i¢in kiyasa gerek
yoktur. Ciinkii bu delil nebizi de i¢ine alir.

5 — Gazzali, “aslin sarti, ona kiyas yapmamin caiz olduguna delil kaim

588

olmasidir” diyenlerle™", “onu ta’lilin viicubuna delil kdim olmast gerekir”

diyenleri hatali bulur ve mahallin hususiligini terketmeyi gerektiren muhil bir

: - 58
mananin galib zan hasil etmesini yeterli goriir™®.

6 — Ashn hiikmii, hilkkmiin fer’e tadiyesine uygun bir illetle ta’lile miimkiin
olmal1 ve ashn hiikmii ta’lil sebebiyle degismemelidir’*®. Hanefiler ashin ta’lilinin,
tadiyeden bagka gorevi olmamasim dile getirirken, Safi’iler boyle bir sart1 gerekli

591

gormez” . Ashin hitkkmil, igerdigi vasiflar ve giittiigii gayelerle beraber ne eksik ne

kiyas isleminde de illet ayni1 ise, yapilan kiyas islemi birinci islemin dayandig: asla dayanmis
olur. Sayet illet farkl: ise bu kiyas zaten batildir. Bkz. a.g.m., Fikih Usiilii, s. 201. EbQ Zehr3,
boylesi bir yolun pratik faydalar1 lizerinde durur. Ona gore, miictehid, birinci kiyasin ashini
arastirma kiilfetinden kurtulmakta ve boylece kiyas kapisinda bir genislik meydana
gelmektedir. Yine bir doktrine bagl kalarak, ortaya ¢ikan yeni meselelerin ¢oziim (tahric) yolu
genislemekte ve hukukun tekdmiilii kolaylagmaktadir. Bkz. a.g.m., Malik, s. 339. Biiyiikk
Haydar Efendi, “Aslin hiikmii kitap, siinnet ve icmdadan biri ile yahut kiyas-1 hafi yani istihsan
ile sabit olmalidir. Bu cihetle stibutu kiyas-i celiye miibteni olan hiikmiin tadiyesi caiz olamaz”
demektedir. Bkz. a.g.m., Usil-i Fikih Dersleri, s. 365. Serahsi, nas ve icmaa dayanan istihsan
ile kiyas-1 hafiye dayanan istihsan arasindaki farki anlatirken, birincisinin hiikkmiiniin tadiye
etmedigini, kiyas-1 hafiye dayanan istihsanin hiikmiiniin ise tadiye ettigini soyler. Bkz.
Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, el-Miihezzeb, C: V, s. 1987. Aym diisiince
Pezdevi’de de goriiliir. Bkz. Buhari, Kenzii’l-viisil, s. 277.

*% Gazzali, el-Miistasfa, s. 324; Leknevi, Fevatthu’r-rahamit, C: IL, s. 303.

387 Amidi, el-Thkam, C: 111, s. 221. Fer’i kapsayan delil ister ashn delili ister bir bagka delil olsun
durum degismez. Ciinkii mevrid-i nasta ictihada gerek yoktur. Bkz. Muhammed Serif Omerd,
el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-islami, s. 89. Tadiye olunacak hiikiim fer’in hiikmiine isterse muvafik
olsun, hakkinda nas olan bir fer’e, hilkkmii nas ile sabit olan bir hiikkmiin tadiyesine Hanefiler
cevaz vermemektedir. Tadiye olunacak hiikmiin fer’in hilkmiine muvafik olmasi durumunda
Safiiler bunun tekid ve beyan yoniine dikkat ¢cekerek olumlu bakarlar. Bir hitkmiin ayni anda
Kur’an, Siinnet, icma ve kiyas ile sabit olmasinin anlamini boyle bir goriise dayandirmaktalar.
Bkz. Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-islami, s. 91-92; Mahzif Muhammed
Hasaneyn, Biiliigu’s-sil, s. 156.

388 Bu sart Osman el-Betti’ye atfedilmektedir. Bkz. Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 274.

% Gazzali, el-Miistasfa, s. 325. Ayrica bkz. Fergali, Biihis fi’l-kiyas, s. 151 vd.

" Debisi, Takvimii’l-edille, s. 279; Gazzali, el-Miistasfa, s. 325; Ibn Kudime, Ravdatii’n-
nazr, s. 317; Leknevi, Fevatihu’r-rahamiit, C: II, s. 300.

1 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: III, s. 462; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’1’l-Islamd, s.
107.
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fazla fer’de de sabit olmalidir’’?. Burada kastedilen, cevaz, fesad, hurmet ve helal
olma gibi hiikiimler olup kat'ilik ve zannilik acisindan aynilik degildir™™”.
Hanefiler, hata edenin ve miikrehin orucunun bozulmayacagina dair Safiiler’in
verdikleri hiikiimleri, asl ve fer’ arasindaki farki gozetmedikleri icin elestirir™*.

7 — Asl, kiyastan sapilarak sabit olmamalidir’®. Gazzali bunun dért tiiriinden
bahseder: a - Genel bir kuraldan istisna edilen ve —anlami anlasilmaksizin- hiikme
tahsis edilen sey. Bu sekilde sabit olan hitkkme baska seyler kiyas edilemez. Ciinkii
bu hiikkmiin, ilgili oldugu alanda siibutunun husus iizere oldugu bilinmektedir. Bu
durumda kiyas yapilirsa, nas kanaliyla bilinen bu hususluk iptal edilmis olur.
Halbuki kiyas yoluyla nass1 iptal etmek miimkiin degildir. Gazzali bu tiir i¢in, Hz.
Peygamber’in dokuz kadinla evlenmesi, mehirsiz olarak —hibe yoluyla- bir kadim
nikahlamasi, taksimden Once ganimetten bir sey secip almasi, EbG Huzeyme’nin
tek basina yaptigr sahitligi yeterli saymasi, Ebli Burde’nin oglak kurban etmesini
yeterli gérmesi gibi drnekler verir ve bu istisnai hiikiimlere kiyas yapilamayacagini

1596
soyler™

. Debiisi ve Nesefl gibi bazi1 usulciiler bu sarti, “asl, bir baska nas ile
kendi hiikmiine mahsus kilinmus olmamalidir” seklinde ifade eder. Mesela,
Huzeyme’nin tek basina sahitligi yeterlidir ve bu, sahidin iki olmasini gerekli kilan
bir bagka ayetle sadece bu hitkme mahsus kilmmistir’®”. Pezdevi, her iki ifadeyi de
miistakil sartlar olarak ele alir. Yani o, hem aslin hiikmiiniin kiyastan doniilerek
sabit olmama ve hem de aslin, bir baska nas ile kendi hiitkmiine mahsus kilinmis
olmamas1 olarak iki sarta yer verir’”®. Gazzali’nin verdigi misalleri zikredip bu
hususlarda illet arayip kiyasa gitmenin miimkiin olmadigimi sdyleyen Buhari, bu
tir hitkiimlerde de tadiyeye cevaz verip mesela dokuz kadinla evlenilebilecegi

goriisiinde olan bazi Rafiziler’den sozeder’”’.

b — Onceki kuraldan istisna edilen
ve yapilan istisnaya bir anlam verilebilen durum. Bu sekildeki istisnaya, istisna

edilen hiikiim ile geride kalan hiikiim arasinda gidip gelen ve istisnamin illeti

2 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: I1I, s. 466.

%3 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: I1I, s. 466.

% Buhari, Kesfii’l-esrar, C: 111, s. 468 vd.

35 Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 279; Amidi, el-ihkam, C: III, s. 218; Buhari, Kesfii’l-esrar, C:
I0L, s. 445.

3% Gazzali, el-Miistasfa, s. 325; Kesfii’l-esrar, C: 111, s. 447-448.

7 Debist, Takvimii’l-edille, s. 279, 281; Nesefi, Kesfii’l-esrar, C: II, s. 222-223; Leknevi,
Fevatihu’r-rahamiit, C: II, s. 300.

8 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: I11, s. 443-444.

9 Buhar, Kesfii’l-esrar, C: I11, s. 450-451.
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hususunda miistesnaya ortak olan her mesele kiyas edilebilir. Mesela, ariya akdi
ihtiyac sebebiyle istisna edilmistir ve iiziim de bu akde kiyas edilebilir. Yine
unutarak yeyip icen kisinin orucu bozulmaz ve bunun illeti anlasilabilir.
Dolayisiyla, namazda unutarak konusan buna kiyas edilebilir®. Hanefiler bu
konuda farkli diisiiniir. Mesela Debiisi, miikrehin, hata edenin, namaz ve haccin
buna kiyas edilemeyecegini fakat yeme-icme ve cinsel iliskinin ayni cins olmasi
sebebiyle unutarak cimd edenin orucunun bozulmayacagini séyler601. Buhard,
Safi’iler’in konuyla ilgili goriislerine de deginir. Onlara gére Ramazan ayinda
oruca devam etmek kiyastan uddl degil, “..Sonra orucu aksama kadar

5,602

tamamlaym... mealindeki &mm olan ayetin tahsisidir. Nastan tahsis olan ta’lil

edilebilir; dolayisiyla hata eden, ikraha ugrayan ve uykusunda ihtilam olan kimse,
kasdin bulunmamasi sebebiyle aymi hiikme tabi olur®”. ¢ — Anlamu akilla
kavranamayan yeni baslanmis bagimsiz kural. Illetin yoklugu yiiziinden, buna
baska seyler kiyas edilemez. Bu kisim da mecazen kiyas dig1 olarak adlandirilir.
Mesela, rekatlarin adetlerinde, zekatlarin nisablarinda, hudid ve keffaretlerin
miktarlarinda ve zihinde hi¢bir anlam canlandirmayan biitiin ilk taabbiidi
hiikiimlerde belirlenmis seyler boyledir. Bunlarin illeti idrak olunamadigi icin
bagka seyler bunlara kiyas edilemez. d — Bagka bir 6rnegi, benzeri bulunmayan ilk
kurallar. Her ne kadar bu tiir kurallarin anlami1 idrak edilse bile yine de bunlara
kiyas yapilamaz. Ciinkii nas veya icméin icine aldiginin disinda bunlarin bir
benzeri yoktur. Burada kiyas yapilmasini engelleyen sey, buradaki illetin baska
hicbir yerde bulunmamasi ve sanki bunun bir kasir illet ile muallel olmasidir.
Mesela, mest iizerine mesh ve zarurette kalana meyte yeme ruhsati, diyetin akile
tizerine yliklenmesi, lidn ve kasdmenin hiikkmii ve benzerleri bbyledir.604.

Celi kiyastan doniilerek hafl kiyasa gore hiikiim verildiginde yani istihsana

gidildiginde, istihsanen verilen hilkmiin yeni bir kiyas isleminde asl olup

9 Gazzali, el-Miistasfa, s. 326.

1 Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 283.
602 Bakara, 2/187.

593 Buhart, Kesfii’l-esrar, C: I1I, s. 454.
04 Gazzali, el-Miistasfa, s. 325 vd.
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olamayacagi, bir baska asl ya da asillara muariz olan asla kiyas yapilip

yapilamayacagi da bu sart baglaminda tartigilan konulardandir®®.

b - Fer’

Bir seyin 6nemli parcasi®®® anlamina gelen fer’ 1stilahta, nasla belirlenmis bir
hilkkme sahip olmayan vakia anlamindadir®”’. Ancak, fer’ ile kastedilenin, riba
hususunda {iziim gibi hiikkmii aranan mahal mi yoksa ta’lil ile isbat1 istenen hiikiim
mii oldugu konusunda ilki fukahaya sonraki miitekellimine ait olmak {iizere iki
temayiilden bahsedilir. Amidi ve Basri ikinci goriisiin evla oldugunu séylerﬁog.
Hitkkmii nas veya icma tarafindan belirlenmemis mesele anlamina gelen fer’e

makis ve miisebbeh de denir®”.

(1) - Fer’ ile ilgili Sartlar

1 — Aslin illeti fer’de bulunmalidir. Gazzali, bazilarinin itirazina ragmen, illetin

g : L : < 1. 610
fer’de varliginin kesin olmamasi durumunda da hitkmiin sahih olacagini soyler’ .

Fer’deki illet aslin illetine esit olmazsa kiyas ma’a’l-farik olur®'".
2 — Fer’in siibut bakimindan asldan 6nce olmamasi gerekir®'?. Thtilafli olan bu
sart, aslin hikkmiiniin sartlan igerisinde “aslin hiikmiiniin fer’in hiikmiinden sonra

sabit olmamasi gerekir” seklinde zikredilir®’. Gazzali, “Niyet hususunda abdestin

595 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: 111, s. 456 vd.

% Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi, Muhtéru’s-sthah, s. 428.

607 Zeydan, el-Veciz, s. 195; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-Islami, s. 119.

08 Bagrd, el-Mu’temed, C: I, s. 199; Muhammed Siileyman Davud, Nazariyyetii’l-kiyas, s. 25.

59 Sa’ban, Islam Hukuk ilminin Esaslary, s. 121.

*1° Gazzali, el-Miistasfa, s. 327.

' Hanefiler, Safifler’in, giiniin bir kisminda yedikten sonra geri kalan kismi icin oruca baslayan
kisiyi, cogu gibi az1 da mesru olan sadakaya kiyasla caiz gormelerine bu acidan itiraz ederler.
Yine Hanefiler, cumhurun, suf'a hakkim1 malik olunan maldan elde edilen gelire benzeterek,
ticiincii ortagin bir baska kisiye sattifi pay iizerindeki suf'a hakkinin, ortaklarin pay
durumlarina goére belirlenmesi gerektigine dair hitkme, kiyds ma’a’l-farik olmasi sebebiyle
itiraz eder ve ortaklarin sayisimn dikkate alinmasi gerektigini ileri siirerler. Ote yandan
Hanefilerin, kiiciiklerin evlenme velayeti konusunda sahis tizerindeki velayeti mal iizerindeki
velayete kiyas etmeleri de ayni gerekgeyle elestirilmektedir. Bkz. Sa’ban, islam Hukuk
ilminin Esaslari, s. 127; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-islami, s. 120 vd.
Fer’de sabit olacak hiikmiin, aslin hiikmiine ayniyet agisindan oldugu gibi cins acisindan da
miimasil olmasini yeterli géren Hanefiler, cins acisindan miimaselet baglaminda bu 6rnegi
verirler. Yani onlar mal ile evlenme velayeti arasinda cins birliginden sozederler. Bkz. Amidi,
el-ihkam, C: 111, s. 274.

612 [ eknevi, Fevatthu’r-rahamiit, C: II, s. 308.

613 Amidi, el-ihkam, C: IIL, s. 276; Razi, el-Mahsil, C: V, s. 361; Buhari, Kesfii’l-esrar, C: 111, s.
446.

92



teyemmiime kiyas edilmesi boyledir” der. Ciinkii teyemmiim abdestten sonradir.
Fakat, delélet yolu olmasi durumunda delilin medliilden sonraya kalabilecegini

614

sOyler’ ". Bu sartin dikkate alinmamasi gerektigini sOyleyenler, ser’l delillerin

miiessir degil alamet ve emareler olduguna, kiyasin da diger deliller gibi miisbit
degil muzhir roliine dikkat (;ekerle:1r615 .

3 — Fer’in hiikmii aslin hitkkmiinden cinslik, ziyade ve noksanlik bakimlarindan
farkli olmamasi gerekir616. Fer’in asl ile illet acisindan da ayn1 birliktelige sahip
olmasi gerekir. Nev’ ve cins disinda, yani mahiyet, noksanlik ve ziyade acisindan
farklilik olmamasin1 Razi, Beydavi, Isnevi, Muti’i gibi usulciilerin dillendirdikleri

7

soylenir®’. Nev’ agisindan esitlik icin hamra kiyasla nebize de haramlik

hitkkmiiniin verilmesi, cins acisindan esitlik icinse, kasten katl icin kisasin
viicubuna, uzuvlardaki kisasin viicubunun kiyaslanmasi érnek verilir®!?,

4 — Fer’in hitkkmii nas ile icmalen sabit olmahdir. Ciinkii kiyasin gorevi
miicmel olarak geleni tafsil etmektir. Ebli Hasim’e atfedilen bu sart icin o, “Sayet
ser’, dedenin mirasciligi hakkinda icmadli bir hiikiim getirmemis olsaydi, Sahdbe,
kardes ile birlikte olan dedenin miras durumu hakkinda uzun uzadiya diigiinmezdi.
Yine icki i¢me haddi konusunda icmdli bir hiikiim olmasaydi haddin miktar
konusunda diisiinmezlerdi.” demistir. Bu sart genel kabul gbrmemistirﬁlg.

5 — Fer’in hiikmii nas ile belirlenmis olmamalidir®®. Bu durumda kiyasa gerek
kalmaz. Safi’iler yapilan kiyas ile nas arasinda tearuz olmadiginda bunun nassi
tekid etmesi sebebiyle bir sakincasinin olmadigini séylerler621. Yoksa, muariz bir

nassa ragmen yapilan kiyas durumunda kiyas fasidii’l-i’tibar s6z konusu olur®.

614 Gazzali, el-Miistasfa, s. 327; Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 129. Sayet kiyasin
disinda fer’e ait bir baska delil varsa fer’ kendisinden sonra sabit olan asla kiyas edilebilir
denilmektedir. Soyle ki, abdestin vacibiyet delili hicretten oncedir. Teyemmiimiinki ise
sonradir. Bununla birlikte Imam Safi’? niyet konusunda abdesti teyemmiime kiyas etmistir. Zira
abdestte niyetin gerekliligine dair genel bir delil vardir ki o da amellerin ancak niyetlere gore
olduguna dair rivayettir. Bkz. Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-islamd, s. 93.

%15 | ehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 263.

616 Gazzali, el-Miistasfa, s. 328; Leknevi, Fevatthu’r-rahamiit, C: IL, s. 306.

617 Rézi, el-Mahsiil, C: V, s. 371; Mevlid Abdiillhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 130.

68 Mevliad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyés, s. 130-131.

%19 Gazzali, el-Miistasfa, s. 328; Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 132; Fergali, Biihiis
fi’l-kiyas, s. 195; Leknevi, Fevatihu’r-rahamiit, C: 11, s. 309.

20 Amidi, el-ihkam, C: 111, s. 276; GazzAali, el-Miistasfa, s. 328; Leknevi, Fevatihu’r-rahamiit,
C: 11, s. 309.

%! Buhari, Kesfii’l-esrar, C: 111, s. 480; Razi, el-Mahsil, C: V, s. 372.

622 Muhammed Serif Omeri, el-Kyas fi’t-tesri’r’l-Islamd, s. 127.
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6 — Fer’, kiyasin illetinin gerektirdigi ile ¢elisen bir baska ricih seyle tezata

diismemelidir. Bu sarti, kiyasin tahsisini kabul edenler ileri siirerler®™.

c —illet

(1) - illetin Tarifi ve illete Genel Bakis

Bazilarina gore kiyasmn tek riiknii olan®®* illet sozliikte, kisiyi ihtiyacim
gormekten alikoyan durum, hastalik, zafiyet, sebep, gerekce, delil, dai, devam ve
tekerriir gibi anlamlara gelir®. Usulciilerin mahiyet, 6zellik ve tespit yollar1 gibi
konulardaki yaklagimlarina gbre626 farklilik arz etse de, illetin genelde, hiikmiin
amacin1 gerceklestirdigi kabul edilen acgik ve istikrarli vasif anlamindaki
kullanimina vurgu yap111r627.

Taabudi hiikiimler hari¢, dini-hukuki hiikiimlerde amaclarin genelde akilla
kavranabilecegi on kabulii ta’lili giindeme getirmistir. Esasinda Allah’1 tenzih
endisesinde birlesseler de®®® kelami bakis acistyla ortaya ¢ikan Eg’ari-Mu’tezili
ekolii ve ikisi arasinda bir konuma sahip Ma’turidi ekollerinin illet anlayisina
etkisi olmustur. flletin, kelamla iligkisi baglaminda, illetin fikha kelamcilar
vasitasiyla girdigi, ser’i illetin ashmin akli illet olup, ikisi arasinda siirekli
karsilastirmalar yapilageldigi soylenir®’. Kelami illet nazariyesinin benzeri bir
illet nazariyesinin fikih ustliinde kurulma gerekcesi olarak da, bilgi degeri
acisindan kesinlik kazandirip tutarli bir kiyas yontemi koyarak, fikhi kiyasa

yoneltilen elestirilere cevap verme amaci olabilecegi iizerinde durulmaktadir®™.

623 Amidi, el-ihkam, C: 11, s. 273.

624 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: III, s. 501; Serahsi, Usil, C: II, s. 174. Pezdevi ve Serahsi gibi bir
kisim Hanefi alimlerine gore illet tek riikiin, digerleri sarttir. Bkz. Mevliid Abdiilhamid,
Hucciyyetii’l-kiyas, s. 80; Teftazani, et-Telvih, C: II, s. 121.

62 jbn Manzir, Lisani’l-Arab, C: XI, s. 471; Razi, Muhtiru’s-sthah, s. 386; Mevlid
Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 80-81; Hayydde Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-
sebeh, s. 48-49; Lehhami, el-Envaru’s-sati’a fi turuki isbati’l-illeti’l-cami’a, Daru’l-hiida,
y.y., 1986, s. 15-16.

626 Muhammed Siileyman Davud, Nazariyyetii’l-kiyasi’l-usiili, s. 26.

527 Sa’ban, Islam Hukuk ilminin Esaslary, s. 130; Dénmez, “illet”, DIA, C: XXIL, s. 117. Farkh
illet tarifleri i¢in bkz. Sirazi, el-Luma’, s. 104 vd; a.g.m., et-Tebsira, C: I, s. 465.

62 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi-Arap-islam Kiiltiiriindeki
Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, s. 210 vd; Selebi, Ta’lil, s. 126.

629 Basoglu, illet Tartismalari, s. 31.

630 Basoglu, illet Tartismalar, s. 31. Mu’tezili alimlerinin illeti, ‘hiikme bizatihi tesir eden vasif’
olarak algilamalarinin altinda akli illet anlayisini ser' illete de ilhak etme amaci oldugu
sOylenir. Bkz. Hayydde Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 49.
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Alimin alim olmasinin illetinin ilim, miiteharrikin hareketli olmasinin illetinin
hareket, atesin yakici olmasinin illetinin yakma olmasi gibi, bir mahallin bir seyle
nitelendirildiginde, o nitelemeyi gerektiren 6zellik olarak tanimlanan®" akli illet
ile ser’1 illet arasinda su farklara dikkat cekilmektedir: 1. Akli illet ma’ltiliinii
mfcibtir, yani zorunlu olarak onun varligim gerektirir; ser’i illet ise boyle degildir.
2. Kaynak bakimindan ser’1 illet sadece sem’1 delillere dayanir ve onlar vasitasiyla
tespit edilir; akli illet ise akla dayanir. 3. Akl1 illet icab edisinde bir sarta mevkuf
olamaz; ser’1 illet ise sarta mevkuf olabilir. 4. AKIi illet kat’1 ilimle bilinmelidir;
ser’i illet ise hem kat’i, hem de zanni ilimle bilinebilir ve genellikle emare
durumundadir. 5. AKkli illette ittirad ve in’ikés sarttir, yani ma’ldl, illetle deveran
etmeli, illetin bulundugu her yerde bulunmali, illetin bulunmadigi yerde de
bulunmamalidir. Dolayisiyla akli illet icab edisinde tahsise ugramamali ve bir
kistim aynlar/nesneler ve bir kisim zamanlarda icabtan menedilmis olmamalidir.
Bircok usulciiye gore, nasla bilinen ser’1 illet tahsise ugrayabilir, bir kismina gére
istinbatla bilinenler de boyledir. Yine cogunluga gore ser’i illette aks/in’ikas sart1
aranmaz. Ancak tahsisu’l-illeyi mutlak olarak reddedenler, ser’i illetle akli illet
arasinda bu madde bakimindan fark gérmezler. 6. Akl1 illet basittir, bir tek sifattan
olusur; ser’i illet ise birden fazla sifattan miirekkeb olabilir. 7. Akl illetin tek bir
ma’lilii olabilir, ma’liliin de tek bir illeti bulunur; ser’1 illette ise kaide olarak bir
illetin birden fazla hiikmii, bir hitkmiin birden fazla illeti bulunabilir. 8. AKkI1 illet
ma’ldllii ile birlikte bulunur; ser’? illet ise ma’ldliine takaddiim edebilir”.

Fiillerin 6ziinde iyilik ve kotiiliiglin varligin1 kabul eden egilim i¢in mihver
terim “miiessir”’, bunu kabul etmeyen egilim i¢inse “muarrif” tir. Bir ii¢tincii yol
Gazzall ve onun ¢izgisinde olanlarca kabul edilen ve zati hiisn ve kubhu reddeden,
fakat illetin etkisini daha giiclii kilan telifci bir yol tutan ve illeti, “bizatihi degil
sariin dyle kilmig olmasi dolayisyla hiikme miiessir olan veya hiikmii gerekli kilan
vasif” seklinde tanimlayanlarin yoludur®’. Usulciilerin illet tanimlan ile ilgili

dortlii bir tasnife gore illet, a. Muarrif bir vasif (cumhur), b. Bizatihi hitkme

631 Basoglu, illet Tartismalari, s. 70.

632 Basoglu, illet Tartismalari, s. 72 vd.; Hasan Hanefi, Mine’n-nassi ile’l-viki® muhévele
lii’adeti binai “1lmi usili’l-fikh, Beyrat, 2005, C: 11, s. 454-455.

3 Dgnmez, “Illet”, DIA, C: XXIL, s. 118. Hiisn ve Kubhun illet tanimlarina yon vermesi ve her ii¢
goriige ait illet tanimlari i¢in bkz. Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 81, 85, 87.
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634

miiessir olan vasif (mu’tezile)”””, c. Bizatihi degil sariin Oyle kilmis olmasi

dolayisyla hilkkme miiessir olan vasif (Gazzall), d. Hiikkme bais vasif (Amidi)635
olarak tarif edilir®*®, Ayrica Zerkesi (v. 794/1392) ve eseri el-Mahsil’iin disinda
Raz’ye nispet edilen, illetin, hitkkmii adeten gerekli kildigimi diisiinen bir baska
bakis acisindan bahsedilir®’. illeti emare, muarrif ve aldmet olarak gorenler igin,
seferde namazlarin kasr ve cemi ile orucun kazdya birakilmasinin illeti mesakkat
iken, illeti bais olarak gorenler icin illet mesakkatin defidir®*®. Ote taraftan illet
icin zahir, miinzabit ve de hilkkme miinasib manay1 igerdigi diisiiniilen bir vasif
olarak bakilinca illet yolculuktur. Ciinkii yolculuk, varhigi ve yoklugu tespit
edilebilen, kisiden kisiye degismeyen ve miindsib mana olan mesakkati iceren
vasiftir®™,

[llet-sebeb iliskisi ya da farki baglaminda, genelde, hiikiimle onun baglandig1
vasif arasindaki uygunlugun akilla izahinin miimkiin olup olmamas1 kriteri 6ne
siirilmekte, hiikiim ve vasif arasindaki bagin akilla izahinin miimkiin oldugu
durumlarda illet, aksi durumlarda sebeb kelimesi teleffuz edilmektedir. Sebebi,
illeti de icine alacak sekilde daha genis bir kapsamda algilama temayiilii de
mevcuttur. Buna binaen, vaktin girmesi, namazin illeti degil, sebebi; siif’a
hakkinin miisterek malik olma vasfina baglanmasi illet olarak isimlendirilir®®.

Illet-hikmet arasindaki iliski ya da farki belirleme kriteri ise objektiflik ve
istikrardir. Bir hitkmiin hikmeti, o hiikiimden giidiilen amag, yani sariin o hiikkmii
koymakla gerceklestirilmesini istedigi maslahat veya giderilmesini istedigi
mefsedettir. Hiikmiin illeti ise, hiitkmiin kendisi {izerine bina edildigi, hiikmiin

varlig1 kendi varligina, yoklugu da kendi yokluguna baglandigi acik ve istikrarh

634 Basri illeti “ser’? hiikmii etkileyen sey = ( Le i LSs & i L «* )7, ma’'lalii de “illetin etkiledigi
ve netice dogurdugu sey = ( 4iail s Aall 435 L 4¢d Jsladl Wiy )" olarak tammlamaktadir. Bkz.
a.gm., el-Mu’temed, C: II, s. 200. Bu tanimda hiisn ve kubhun akli ve zati olduguna dair
goriigiin izleri bulunmaktadir. Ates ile yakma vasfinda oldugu gibi vasif hitkme bizatihi tesir
etmektedir. bkz. Hayydde Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 49 vd.

635 1c7, Serhw’l-‘adud, s. 295. Esarilere gore illetin hilkkme baglanmast Allah’a vacip olmadigi i¢in
bais burada bir gerekliligi ifade etmemektedir. bkz. Hayydde Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil
bi’s-sebeh, s. 53; Is4 Menntin, Nibrasii’l-ukil, s. 216 vd.

83 Fergali, Biihiis fi’l-kiyas, s. 117; Hayyadde Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 49 vd.;
Lehhami, el-Envaru’s-siat1’a, s. 16 vd.

7 Muhammed el-Ardsi, el-Mesailii’l-miisterek, s. 287.

638 Muhammed Serif Omerd, el-Kyas fi’t-tesri’r’l-Islamd, s. 134-135.

63 Muhammed Serif Omerd, el-Kyas fi’t-tesri’r’l-Islamd, s. 138.

%40 Basri, el-Mu’temed, C: 11, s. 328 vd.; Atar, F., Fikih Usuli, s. 136; Sener, Kiyas, istihsan ve
Istislah, s.103; Donmez, “Illet”, DIA, C: XXII, s. 118.
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bir niteliktir. Bununla birlikte usulciilerin, hiikkmiin gergek illetinin hikmet denilen
gizli durum, zahir vasfin ise gercek illetin kendisi degil mazinnesi, yani kesinlik
tagimayan bir belirtisi oldugunu sdylemelerinin, bazi usulciilerin hikmetle ta’lilin
caiz oldugu yoniindeki ifadelerinin anlagilmasi i¢in dnem arzettigi séylenir641.
Usulciilerin hikmetle ta’lil yerine illeti tercih etmelerinde, objektiflik, istikrar
ve hukuki giivenin yan1 sira, bununla, mezhep imamlarindan nakledilen birtakim
feri hiikiimleri genel ve kapsamli kiyaslarla, acik ve degiskenlik gdstermeyen
illetlerle kurallagtirma ve bu sayede mevcut hiikiimler icinden yeni meselelere
uygun hiikiimleri ¢ikarabilme, ayrica mezheb biitiinliigiinii koruma ve herhangi bir

fer’1 hitkiimde farklilik iddias1 ile mezhebin kendi icinde celiskiye diistiigiine dair

muhtemel itirazlar 6nleme gayretlerinin pay1 oldugu soylenir®.

(2) - illet Tiirleri

Illet, ilgili oldugu alan bakimindan akli-ser’i, gecerliligi bakimindan sahih-
fasid, gecisliligi bakimindan miiteaddi-kasir, belirleme metodu bakimindan
mans{is-miistenbat, sonucu bakimindan miisbit-nafi, aciklik bakimindan celi-hafT,
bir veya daha fazla vasiftan olusmasi bakimindan miifred-miirekkeb, makésidin

gerceklesmesi agisindan zardrd, hici ve tahsini gibi tasniflere tabi tutulmustur®’.

A3 - illet ile ilgili Sartlar

Usil eserlerinde illet icin ileri siiriilen sartlarin genel olarak, a - illetin
mabhiyetiyle ilgili yaklasimlar, b - akli illete banzetme ve c - fiir(i kaidelerini izah
endisesi olmak {izere toplam ii¢ sebebe dayandigi séylenir644. Biz burada herhangi

bir ayirima gitmeden usfil eserlerinde zikredilen bazi sartlara yer verecegiz.

64! Koca, “Hikmet”, DIA, C: XVII, Istanbul, 1998, s. 515.

842 Koca, “Hikmet”, DIA, C: XVIL, s. 517; Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s.
84 vd. Bu konudaki bir 6rnek i¢in bkz. Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 137 vd.

3 Donmez, “Illet”, C: DIA, s. XXII, 118; Muhammed Serif Omerd, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-Islami,
s. 215; Lehhami, el-Envaru’s-sitr’a, s. 27 vd.; Nemle, el-Miihezzeb, C: V, s. 2020 vd.

644 Basoglu, illet Tartismalari, s. 146.
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1 — Illet zahir ve munzabit bir vasif olmalidir Mesela, “sarhos edicilik”
sarabin haram olmasi i¢in acik bir vasiftir. Oysa “karsilikli riza” alim-satim igin
illet olmaya uygun degildir645 .

2 — llletle hiikiim arasinda, yapilan ta’lilin ser’an ve aklen makbul ve kullarin
dini-diinyevi maslahatlarin1 gerceklestirecek tiirden miinasebet olmalidir®®.

3 — Illet miiteaddi olmalidir. Yani illet kdsir olmayip, illetin mevcut oldugu
asla, diger meseleler de kiyas edilebilmelidir. Kasir illetle ta’lil sahih olurken kiyas
olmaz denilir®’. Safi’fler’e gore altin ve giimiiste ribd yasagimn illeti bunlarin
semen/para olmalaridir ve bu illet onlardan baskasinda bulunmayip onlara has bir
vasiftir. Hanefiler teaddi 6zelligi bulunmadign gerekgesiyle bu illeti reddederler®®.
Esasen, késir illet ile ta’lili, illetin mans(is ve icma ile sabit olmasi durumunda
hemen herkes kabul eder. Fakat illetin miistenbat olmas1 durumunda kasir illet ile
ta’lll konusunda ihtilaf bulunur. $afii, illetin tadiye etmesi durumunda kiyastan
sozedilecegini, tadiye etmemesi durumunda ise, hitkkmiin illetinin beyaninin s6z
konusu olacagim soyler®”’. Teaddi etmese de kasir illetle ta’lilin bir takim
yararlarindan bahsedilir. Boylece kisi hiikmiin illetini anlar ve kalbi tatmin olur.
Hiikmiin teaddi etmedigi, has bir hiikiim oldugu bilinmis olur. Yine hiikmiin kasir
ve miiteaddi olmak {izere iki illetinin bulunmasi halinde miiteaddi olan1 defetmeyi
saglar65 0,

4 — Ittirad/Tard sarti. Bu sart1 ileri siirenlere gore illetin tahsise ugramamast
gerekir. Ciinkii illetin tahsisi, illetin varligina ragmen hiikmiin bulunmamasi
anlamina gelir. Oysa ittirdd sartini ileri siirenlere gore, illetin bulundugu her yerde

651

hiikiim de bulunmalidir. Buna te’sir sarti da denilir™”". Usulciilerin bir kism1 bu

sarti mansQis ve miistenbat illet ayirimi yaparak ele alirlar. Mesela Sem’ant,

645 Amidi, el-thkdm, C: IV, s. 285; Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 138-139; Sardi,
Miivazene, C: I, s. 488-489; Lehhami, el-Envaru’s-sitr’a, s. 38-39; Muhammed Serif Omerd,
el-Kuyas fi’t-tesri’r’l-Islami, s. 147.

646 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: 111, s. 511.

%47 Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-Islami, s. 150.

648 Zencani, Tahricii’l-fiird ‘ale’l-usil, Dimesk, 1984, s. 10; Basoglu, illet Tartismalari, s. 177.

649 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 109.

0 Sirazl, et-Tabsira, s. 452; Gazzali, el-Miistasfa, 238-239; Amidi, el-ihkam, C: IIL, s. 240;
Zencani, Tahrici’l-fiiré ‘ale’l-usil, s. 9; Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 111-
112; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-Islami, s. 160 vd.

5! Buhari, Kesfii’l-esrar, C: I, s. 512; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-Islamd, s.
144, 263.
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mansds illette tahsisi kabul edip miistenbat illette kabul etmezken® 2, Debisi her
iki 1illette de tahsisi kabul eder. Debisi, vasfin varligina ragmen, hiikmiin
yoklugunun fesad sebebi olmayacagini kabul eder. Debfisi, tard ehlinin tahsisi
nakz olarak adlandirdigini, bu adlandirmanin liigat, seriat, icma ve fikih agisindan
hatali oldugunu séiyler65 3 Ote yandan Serahsi, illetin tahsisini kelami bir takim
endigelerle kabul etmez ve bu diisiincenin Mu’tezili diisiincenin uzantis1 oldugunu,
boyle bir kabuliin daha pek ¢ok kelami konuda kabulleri beraberinde getirecegini
sOyler. O, istihsanin bile, illetin tahsisi olarak goriilmesine kal‘$1d11‘65 4

5 — In’ikas/Aks Sarti. Bu sart1 kosanlara gore illet yoksa hiikiim de yoktur.
Sarhos edicilik illeti hangi icecekte yoksa, o i¢cecek hakkinda haramlik hitkmii s6z
konusu olmamalidir. in’ikis1 sart olarak kabul etmeyen Sem’ani, bu sarti bazi
Safiiler ile baz1 Mutezililer’in ileri siirdiiklerinden bahseder ve bu sartin temelinde,
ser’1 illeti akli illete benzetme diisiincesinin oldugunu soyler®”.

6 — Illetin tek olmasi sart1. Ser’i illet ile akli illet arasinda ayniyet goriip, ser’i
ileti de akli illet gibi miiessir/micib kabul eden usulciiler ser’i bir hitkmiin birden
cok illetinin olmasina cevaz vermemis, buna mukabil ser’1 illeti mahiyet itibariyle
akli illetten ayirip, ser’i illete eméare, aldmet ve muarrif 6zelligi atfedenler ser’i
hiikmiin birden ¢ok illetle ta’liline cevaz Velrmislerdir65 6, Ser’1 bir hiikkmiin birden
cok illetle ta’Iilini aklen miimkiin gérenler oldugu gibi Amidi ve ibn Siibki’nin de
aralarinda bulundugu baz1 Safit ve Mu’tezili usulciiler aklen miimkiin gérmezler.
Aklen miimkiin gorenlerden bir kismi, bunun ser’an vaki olmadigini, diger bir
kism1 da ser’an vaki oldugunu sdylerler. Ser’an vaki oldugu goriisiinde olanlarin
bir kismi, birden ¢ok illetle ta’lilin gerek mansiis gerek miistenbat tiim illetlerde
oldugunu soylerken digerleri bunu sadece mansis illetle kayltlar65 7. Tek bir illetle

birden fazla hitkkmiin ta’lili de tartisilmis, illetin bais oldugu goriisiinde olan Amidi

52 Sem’ani, Kavatr’u’l-edille, C: 11, s. 194-195.

553 Debist, Takvimii’l-edille, s. 310 vd.; Selebi, Ta’hl, s. 175.

654 Serahsi, Usil, s. 208 vd.

55 Sem’ani, Kavatr’'u’l-edille, C: 11, s. 163.

8% Erturhan, Sabri, “Usulciilere Gére Bir Hitkmiin Birden Cok illetle Ta’lili”, islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi, sy. 5, 2005, s. 100.

%7 Erturhan, Usulciilere Gore Bir Hiikmiin Birden Cok illetle Ta’lili, s. 103 vd.
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ve Ibnii’l-HAcib gibi usulciiler bunun caiz ve vaki oldugunu soylemistir. Hirsizlik
vasfina kat’ ve siirgiin, zina vasfina celde ve siirgiin hiikiimleri baglanmlstnr65 .

7 — Tllet, kendisinden istinbat olunan ashin hiikmiinii iptal etmemelidir. Bu,
illetin iptali demektir. “Tadm tadmla misli misline” hadisinin umumuna gore, az
da olsa ¢ok da olsa riba cereyan eder. Hanefiler taamin alim-satimini keyl ile ta’Iil
ederler. Bu ta’lil, tartilamayacak kadar az olam disarida tutar ki bu da hadisin
kapsamindaki hiikmiin iptaline yol acar. Dolayisiyla keyl ile ta’lil batil olur®™.

8 — Miistenbat illet, aslin hiikmiine, nassin gerektirmedigi bir ziyade
getirmemelidir. Tadmin tadm ile alim-sattiminin haram olmasi hususunda “tadm
tadm ile misli misline” soziinden hareketle miistenbat illet, cinsiyle miitefadilen
alim-satim olarak tespit edilmistir. Vezni olan iki nakitte de riba s6z konusudur.
Asl olan iki nakitte oldugu gibi fer’ olan tadmin tadm ile alim-satiminda da, aym
mecliste tekabud sarti gerekir. Oysa tekabud sarti nassin metninde yoktur ve bu
ta’lil dogru olmaz. Safiiler, aslin hiikkmiine miinafi olan ve nassin icermedigi bir
ziyadeyi dogru gormezler®®.

9 — {lletin siibutu, aslin hitkkmiiniin siitbutundan sonra olmamalidir. Boyle olursa
kiyas batil olur. Mesela, akil hastaligina yakalanan yetiskine kiyasla, bu hastaliga
yakalanan kii¢iige babanin velayetinin sabit olacagina dair bir ta’lil dogru degildir.
Ciinkii babanin kii¢iik {izerinde velayeti, hastaliktan once vardi®!,

10 — Nas ve icma kiyastan kuvvetli oldugundan ta’lil bunlara muhalif olamaz.
"Kadin kendi mall iizerinde yetkisine kiyasla nikahina da yetkilidir" seklindeki
kiyas, “Velisinin izni olmadan yapilan nikdh batildir” hadisine muhaliftir®®?,

11 — illetin fer’de de bulundugu kesin olmalidir. Bu sart1 kabul etmeyenlere
gore, illetin fer’de de bulunduguna dair miictehidin galib zanni yeterlidir663 .

12 — Tlletin delili, ne umumu ne hususu ile fer’in hiikkmiinden elde edilemez. Bu

durumda, isi uzatmamak i¢in kiyasa liziim kalmaz. Tu’m illeti sebebiyle, muzun

8 Mevltd Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiys, s. 127; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-
tesri’r’l-Islamd, s. 193; Ici, Serhu’l-‘adud, s. 309 vd.

69 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 116.

60 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 117.

56! Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 118.

%62 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 119-120.

663 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 120.
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tefadiilen alim-sattminin haram olmasina, bugdaya kiyasla ulasmaya gerek yoktur.
Ciinkii “Tadm tadmla misli misline” hadisinin umumunda bu vardir®®*,

Kiyasin unsurlarindan asl, fer’, aslin hitkkmii ve illet icin ileri siiriilen sartlardan
biri veya birden ¢ogunun ihlal edilmesi, yapilan kiyasin fasid olduguna dair
itirazlara yol agcmaktadir. Asl icin, ser’1 hiikiim olmasi, aslin hiikkmiiniin nas veya
icma ile bilinmesi, aslin ta’lile elverisli olmasi, aslin mensith olmamasi gibi sartlar
ileri siirtildiiglinde bu sartlarin ihlali kiyasin fesad sebebi olmaktadir. Fakihlerin
birbirlerinin yapmis olduklart kiyaslarda itiraz noktalarini, kendilerine gore ileri
siirdiikleri sartlarin ihlal edilmesi teskil etmektedir. Mesela Serahsi, miimana’a
adi altinda, vasifta, vasfin hilkkme uygunlugunda, hiikiimde ve hiikmiin vasfa

izafetinde itiraz yollarmin olabilecegini soyler®®.

Tard1 sart kosanlar, illetin
bulundugu yerde hiikkmiin olmamasini bir sart ihlali sayarlar. Mesela, Hanefiler’e
gore, bir taharet olmasi sebebiyle abdestte niyet gerekmez. Oysa tard ehline gore,
teyemmiim de bir taharettir ama onda niyet gerekjr666. Sava Pasa (v. 1901), def’i
kiyas adi altinda miictehidlerin birbirlerine karst men, mudraza, nakz1 icmali ve
nakzi tafsili olmak iizere dort tiir itiraz ileri siirdiiklerinden bahseder.®®” Omer
Nasuhi Bilmen (v. 1391/1971) de kiyasa itiraz yollar1 olarak, nakz, miimaneat,
fesad1 vaz’, fesad: itibar, fark, muaraza ve mucebi illete kail olmamak tiiriinden
yedi tiir zikreder.%®®

Ibn Hazm, her ne kadar kiyasi kabul etmese de, katilmadig1 goriislere itiraz
ederken o hiikiimleri kiyas taraftarlarinin ileri siirdiikleri kiyas sartlarini
hatirlatarak reddetme yoluna gider. Mesela, abdestte niyetin gerekli oldugunu
savunanlar, bunu necasetin izalesine kiyas etmekte, nasil ki necasetin
yokedilmesinde niyet gerekli degilse bunda da gerekli degildir demektedirler. ibn
Hazm bu goriiste olanlarin kiyaslarin1 degerlendirirken, “her ne kadar tiimiiyle
kiyas batil olsa da, bir an icin kiyasi kabul etsek de boylesi bir kiyas yine
gecersizdir, ¢linkii sayet bir kiyas yapilacaksa necasetin izalesine degil,

teyemmiime yapumall, zira bazi durumlarda siz teyemmiime kiyas yaptiniz”

664 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 121.

895 Serahst, Usiil, C: 11, s. 269, 277-278; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, C: VII, s. 8.
6 Serahst, Usill, C: 11, s. 283.

7 Sava Pasa, islam Hukuku, C: II, s. 219 vd.

%% Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, C: I, s. 185 vd.
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demektedir®®. Yine bir baska yerde, kiyas1 kabul edenlerin, illetin cAmi olmasi
gerektigini sOylemelerine ragmen cami olmayan miiteferrik bir illetle kiyasa

670

gittiklerinden sodzetmektedir Ote yandan genel olarak bir delilin nakz ve

muarazadan salim olmasi gereginin de vurgulandigi goriiliir 671 Mesela illetin
sartlar1 baglaminda illetin nakz ve muérazadan salim olmasindan behsedilir®’?.
Fikih eserlerindeki kiyas fasidii’l-i’tibar ve kiyas ma’a’l-farik gerekgesiyle fakihler

arasindaki tartigmalar da kiyasin sartlarinin ihlaliyle alakalidir.

(4) - Tlleti Belirleme Yollar

Illetin tespiti konusunda Hanefiler disindakiler nas ve istinbat ayirimina
giderler. Hanefiler, mansis illeti kiyas degil, lafzin deléleti kapsaminda diisiiniir.
[lleti tespit yollar1 konusuna, diger delillerle tedruz durumunda tercih edilmesi ve
neshe ihtimali olmamasi sebebiyle icma ile baslayanlar oldugu goriilse de®” illeti

tespit yollarini nas, icma ve istinbat olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alacagiz.

i — illetin Nas ile Belirlenmesi

Nastan maksat ayet ve hadislerdir. Nasla illetin tespiti, nassin sarih beyani ya
da Tmasiyla olur. Bazilarinca nassin imasi nassin kapsamina girmemekte, ima, nas
ve istinbat arasinda goriilmektedir. Nas kati’ ve zahir olarak ikiye ayrilir. Sarih

delalet ve Tma ile tespit olan illet arasinda kat’ilik-zannilik farki bulunur®™.

ii — illetin icma ile Belirlenmesi

“Rasilullah’in vefatindan sonra iimmet-i Muhammed’den kiyas yapanlarn,
bir hiikmiin vasfi konusunda ittifaki”®” olarak tammlanan, illeti tespit

vasitalarindan biri olarak zikredilen ve bazi usulciiler tarafindan bir illet tespit yolu

59 [bn Hazm, el-Muhalla, C: 1, s. 91.

67° jbn Hazm, el-Muhalla, C: I, s. 138.

7! ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 346, 358.

72 1 ehhami, el-Envaru’s-satr’a, s. 43; Selebi, Ta’lll, s. 174. Ayrica kiyasin fesad sebepleri
hakkinda bkz. Muhammed Hasan Heytd, el-Veciz, s. 457; Hasan Hanefi, Mine’n-nassi ile’l-
vakr’, C: 11, s. 472.

673 Amidi, el-ihkam, C: IIL, s. 277; Sevkani, irsadii’l-fiihil, s. 357; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, C:
V, s. 184. Deliller hiyerarsisinde icmaa ilk sirayr verme temayiilii ve bunun sebepleri hakkinda
bkz. Dénmez, “Icma”, DIA, C: XXI, Istabul, 2000, s. 426, 428.

74 Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-Islami, s. 254-255. Nassin zahiri ve imasina
verilen 6rnekler i¢in bkz. Hayydde Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 127 vd.

675 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 152.
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olarak da kabul edilmeyen®’® makisun aleyh konumundaki icma ile kastedilen
cogu zaman mezheble sinirli icmadir. Hanefiler, kiiciigiin tizerindeki mal ile ilgili
velayet hiikmiiniin illetinin, miictehidlerin ittifakiyla, “kiiciikliik” vasfi oldugunu
sOylerler. Evlendirmedeki veldyeti de kiigiik lizerindeki mal veldyetine kiyas

ederler. Yine dul kalmis kiiciigiin evlenme veldyetini de buna k1yaslarlar677

. Oysa
Safiflere gore soz konusu meselede illet “kiiciikliik” degil, “bakire olmak’tir ve
Safiiler, biiyiik de olsa bakire kiz hakkinda velayetten bahseder ve kiigiik de olsa
kiiciik dul hakkinda velayet olmayacagini soylerler®”®. Razi, illeti tespit yollarindan
sebr ve taksim konusunu ele alirken, veldyet konusunda kiiciiklilkk ve bekaret
olmak {iizere iki illetten bahsedildigini, fakat kiiciikliik vasfinin illet olamayacagini
belirtir. Ona gore, sayet kiiciikliik illet olsaydi, kiigciik dul iizerinde de veldyet
olmaliydi ki boyle olmadigi, Rastilullah’in “Dul kendisi hakkinda, velisinden daha
fazla séz hakkina sahiptir” soziiyle aciktir®”. Icmam illeti tespit yollar
baglaminda ilki, meselenin muallel oldugu, ikincisi meselenin muayyen bir illeti
oldugu hususunda iki asamali icméadan bahsedilir. SOyle ki, ribAnin muallel
oldugu konusundaki icma ilk, miras konusunda 6z kardesin baba bir kardese
takdimi konusunda illetin, iki nesebin birlesmesi olduguna dair icma ikinci
asamaya ornektir®’. Merginani, alti kalem malin zikredildigi hadisi®' verdikten
sonra devaminda tiim kiyas yapanlarca ribamin hiikkmiiniin muallel oldugu
konusunda icma bulundugunu fakat muayyen illetin ne oldugu konusunda ihtilaf

olduguna dikkat gekerﬁgz.

676 Sevkani, Bakillani’nin bylesi bir illet tespit yolunu kabul etmedigini naklettikten sonra, iimmet

icinde kiyasi kabul etmeyenlerin varli§ina isaret ederek kendisinin de icmai bir illet tespit yolu
olarak kabul etmedigini belirtir. Bkz. a.g.m. Irsadii’l-fiihdl, s. 357. Sevkani’nin muhalefetinin,
icmamn bir illet tespit yolu olarak kabul edilmesinden sonra ortaya ciktigi icin dikkate
alinamayacagi gorisii icin bkz. Hayydde Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 155.

677 Sa’bén, Islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 142.

678 Sa’ban, Islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 145-146.

%7 Razi, el-Mahsiil, C: V, s. 218.

680 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 152—153.

%81 Miislim, Miisakat, 82; Buhari, Biiyd’, 78.

582 Merginant, el-Hidaye, C: IIL, s. 61.
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iii — illetin istinbat ile Belirlenmesi

[lletin istinbat yoluyla tespitinde &n plana ¢ikan kavram miinAsebettir. Fakat
miinasebetin disinda da istinbat adi altinda illeti tespit amaciyla gelistirilip
kullanilan yollar bulunur. Once miinasebeti, sonra da diger yollar1 ele alacagiz.

Illet nas ve icma ile tespit edilemiyorsa, hiikmiin konmasina sebep olan vasfin
tespiti istinbat yoluyla yapilir. Illet olmaya miinsib vasfin ne oldugu, vasifta
aranan sartlar, bu vasifla hitkiim arasindaki iligskinin keyfiyeti tartisgilmistir. Nassin
biitiin vasiflarinin illet olamayacagi, ya da bir delil olmaksizin her hangi bir vasifla
ta’lil yapilamayacagi konusunda ittifak oldugundan bahsedilir®™’.

Debisi, bir engel olmadikga hiikiimle birlikte bulunan her vasifla amelin vacip
oldugunu soyleyen Hasviyye’nin goriisiinii kabul etmez. O, bir vasifla amel etmek
icin, vasfin hiikiimle birlikte bulunmasi, hilkkmiin bulunmadig1 yerde vasfin da
bulunmamasi ve hilkkmiin vasfa baglanmis olmasi gerektigini ya da vasfin sadece
deveran etmesinin yeterli olduguna dair goriisleri de kabul etmez. illetin
yoklugunda hiikmiin yoklugunun sithhate delélet etmedigi gibi, illetin yoklugunda
hitkkmiin varliginin da fesada delalet etmeyecegini, bunun vasif konusunda delil
olmadigin1 sdyledikten sonra, bir vasfin once illet olmaya salih olduguna, sonra
adaletine ve onu defeden bir seyin bulunmadigina dair delil gerektigini belirtir®*.

Miiessir kelimesinin Hanefller’in illet anlayisinda 6nemli bir yeri vardir.
Onlar, ornegi olmaksizin ilkten bir vasfi illet olarak koymayi yeni bir seriat
koymak olarak algiladiklar i¢in vasfin uygunlugu yaninda bu vasfin tiir veya
cinsinin diger ser’i hiikiimlerde muteber tutulmasini yani miiessir olmasin sart
kosar685 , tesirle de illetin nas veya icma ile sabit olmasin kastederler®®®. Bu
muteberlik sarih veya gayr-i sarih olsa da genel kaidelere muhalif olmamalidir®’.
Miiessir vasfin her zaman miinasib olmas1 aranmaz. Erkeklik uzvuna dokunmakla
abdestin bozulacaginmi1 bildiren hadiste, illet miiessirdir, ¢iinkii nasla sabittir.

Miinasebetinin bilinmemesi vasfi miiessir olmaktan glkarmaz688. Te’sir kuvvet

683 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 69

%% Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 304. Aym goriisler icin bkz. Buhari, Kesfii’l-esrar, C: III, s. 505
vd.

685 Apaydin, “Kiyas”, DiA, C: XXV, s. 535.

686 | ehhami, el-Envaru’s-satr’a, s. 35.

87 Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-Islamd, s. 263.

688 Basoglu, illet Tartismalar, s. 252-253.
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acisindan, a — cami’ vasfin, bizzat hitkkmiin kendisinde, b - cami vasfin kendisinin,
hiikmiin cinsinde, ¢ — cdmi’ vasfin cinsinin, hiikmiin kendisinde, d — cami’ vasfin
cinsinin, hiikkmiin cinsinde miiessir olmasi seklinde stniflandirilir® . flkine miiessir
sonrakilere miilaim iist basligi da kullani1ir®.

[lletin istinbat ile tespitinde miinasib vasfin ihle ile tespitini 6neren ikinci
grubu olusturan kelame1 usulciilerin cogunlugu miinésebeti, “Kullar icin bir yarar
saglamak ya da onlardan bir zarari gidermek”, miinasib vasfi da “Uyarinca
hiikiim diizenlendiginde bu hiikmiin mesriiiyet amact olmaya uygun olan celb-i
menfaat veya def-i mefsedet tiiriinden bir sonucun gerceklesecegi zahir ve
munzabit vasif” seklinde tanimlarlar®'. Hanefiler boylesi bir miinasebeti zanni ve
batini olmasi sebebiyle reddederler®”. Bu usulciilerin terminolojisinde miinasebet,
muhil ve maslahat terimleri Gnem tasir ve her biri digerinin yerine kullanilir®”.

[lletin istinbat ile tespitinin sebr-taksim ve miinasebet olarak ikiye ayrildigin
sOyleyen Gazzali’ye gore miindsib, “Hiikmiin ona izafe edildiginde makul bir
izafetin ¢iktigi maslahat tiiriinden sey” dir. Mesela, “sarap, teklifin mendti olan
akli izale ettigi icin haram kilimmistir” dendiginde, akli giderici olmak haram
kilinmaya miinasibtir. Oysa, “Sarap kopiik attigi” ya da “ficida muhafaza edildgi
icin” haram kilinmistir denildiginde bu miinasib degildir. Gazzall miinasebeti
miiessir, miilaim ve garib olarak tice ayirir. Velayetin kiiciikliik ile ta’1l edilmesi
miiessire ornektir. Buradaki te’sir nas veya icma ile sabit olmustur ve te’sir ortaya
ciktiktan sonra miindsebete ihtiya¢ kalmaz. Miildim miinésebette, cinsin, hiikmiin
cinsinde tesiri vardir. Hayizlidan namazin kazasinin diismesi mesakkatin tekerriirii
ile mualleldir. Burada tekerriir etme mesakkatinin baska yerde etkisi ortaya
cikmamistir. Garib ise yukaridaki iki tiiriin 6zelliklerinin kendisinde bulunmadig:
miinasebettir. Yani baska ser’i hiikiimlerde benzeri bulunmayan bir miinasebet
tiriidiir. Mirasa hemen konmak isteyen ve mirisini katleden vérisin mirastan

mahrum birakilmasina kiyasla, 6liim hastaligindaki koca tarafindan {ii¢ talakla

bosanan kadin véris olur, ¢iinkii kocanin miras kagirma kasdi bulunmaktadir,

%89 Muhammed Serif Omeri, el-Kyas fi’t-tesri’r’l-Islamd, s. 264 vd.

% Gmer Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 445-446.

1 Buhar, Kesfii’l-esrar, C: III, s. 512; Apaydin, “Kiyas”, DiA, C: XXV, s. 535; Hayyade
Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 90 vd.

%92 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: 11, s. 514.

693 Basoglu, illet Tartismalari, s. 255.

105



z1ddiyla muamele olunur®*. Gazzali, Debisi’nin miiessir miinisebet i¢in verdigi
orneklerin i¢inde miildim miinasebeti de iceren drnekler oldugunu séiyler695 .

[lletin istinbat ile tespiti ile ilgili olarak miindsebetin yani sira tard, tard-aks,
sebeh, sebr-taksim ve usiiliin sehadeti gibi bir takim yollar vardir.

Hem illeti tespit yolu, hem de bir vasif anlaminda kullamlan®® ve akli illette
oldugu gibi ser’1 illeti tespit icin de Onerilen tard/cereyan, bir hiikkmiin, bir vasfin
varligiyla birlikte var olmasidir. Vasfin oldugu her yerde hiikmiin de bulundugu
gosterilerek, vasfin, hiikmiin illeti oldugu sonucuna varilir. Istikrd yoluyla,
hakkinda nas bulunan benzer meselelerde hiikmiin daima bir vasifla birlikte
bulundugu gosterilerek, naslardaki hiikmiin illetinin o vasif oldugu sdylenir; aym
vasfin, hakkinda nas bulunmayan bircok meselede de varligi gosterilir ve o
meselelerin de mansiis aleyh meselenin hiikkmiinii almasi1 gerektigi sonucuna
varilir. Boylece vasifla hiikiim arasinda tutarhi bir beraberligin varligina
dayanilarak hiikkme varilmig olur®’. Fakat boyle bir yolla tespit edilen illet ile
hiikiim arasinda miindsebetin aranmadigi da goriiliir™®. Ashn hiikmii ile birlikte
her durumda bulunan herhangi bir vasifla, o vasifta baska bir 6zellik, yani hitkkme
uygunluk aranmaksizin ta’lil yapilabilecek ve bir fer’ bu vasfi ihtiva ediyorsa asla
ilhak edilebilecektir. Tard ehlinin, ser’1 illetin hiitkmiinii bizzat mcib olmadigi,
yani ser’i illetin emare oldugunu kabul etmeleri hari¢, ser’i illeti akli illet gibi
gordiikleri sdylenir. Bundan dolayi, onlar illetin tahsisini de kabul etmezler®’.
Tard ehline yonelik elestirilerin esasini, asilda bulunan her vasfin 1ttiradin1 kabul
etmenin tuhaf sonuglar doguracagi, miinisebet 6zelligi gozetilmeden salt vasifla
ta’lilin uygun olmayacagi, illet olmadig: halde bir takim vasiflarin hiikiimle 1ttirad
etmesinin miimkiin olabilecegi gibi itirazlar olusturur.

Tard, bir hiikkmiin, bir vasfin varlig: ile birlikte var olmasiydi. Yine akli illette

oldugu gibi ser’i illeti tespit icin de Onerilen tard ve aks ise, hitkkmiin, bir vasfin

9% Gazzali, el-Miistasfa, s. 311-312.

595 Gazzali, el-Miistasfa, s. 312.

6% Selebi, Ta’lil, s. 219.

7 Rézi, el-Mahsiil, C: V, s. S. 221 vd; Basoglu, illet Tartismalari, s. 209.
8 Razi, el-Mahsil, C: V., s. 221 vd.

699 Basoglu, illet Tartismalari, s. 211- 212.
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varligiyla var olmasi, yokluguyla yok olmasi anlamina gelir’®. Bu yonteme tard ve

702 s A 703

, te’sir’” ve cereyﬁn704

aksin yan1s1ra701, deveran da denir. Bazilar1 bu metodun
kat’1, bazilar1 zannf bilgi sagladigini, bazilar1 da ne kat’1 ne zanni bilgi sagladigini
soyler. Illetin varlig ile hiikmiin varligi, yoklugu ile de hiikmiin yoklugundan
hareketle, baz1 hiikiimlerin degisebilecegi705 , bunun da tarihselci bir anlayisin
dinde kabul edildigi anlamina geldigine atifta bulunulmaktadir’®.

Miinésib bir vasfin tespit edilemedigi bir konuda iki sey arasindaki goriiniiste
veya hiikiimler bakimindan benzerlige/benzerliklere dayanarak hiikiim verme
anlamina gelen sebeh de istinbatla illet tespit etme yollarindan biridir. Literatiirde
sebeh ile bazen illet, bazen illet tespit metodu bazen de bir kiyas tiirii kastedilir.
Vasifta tesiri esas alan Hanefiler sebehi bir illeti tespit yolu olarak kabul etmezler.
Sebehe, meselelerin bir meseleye bir yonden benzedigi gibi baska bir meseleye de
baska bir yonden benzeyebilecegi, bunun, tesbihin tefrikten evla olmadigi
anlamina gelecegine dair itirazlar one siiriiliir. Sebehi kullananlar ise, abdestin en
cok teyemmiime benzemesi gibi, sebehte siradan bir benzetmenin degil, gilib zan
hasil edecek bir benzetmenin s6z konusu oldugunu soylerler.

[leti tespit yollarindan biri de sebr ve taksimdir. illet oldugu ileri siiriilen veya
illet olmas1 muhtemel olan vasiflarin tamaminin belirlenmesinden sonra, bunlarin
birer birer iptal edilerek tek bir vasfin birakilmasi, bdylece geriye kalan tek vasfin
illet oldugunun anlagilmasii ifade eden bu yol, miinhasir ve miintesir olarak
ikiye ayrlir. Ayiklama sonucunda illet diginda bagka higbir vasfin kalmamasi
ilkini, baska seceneklerin bulunabilme ihtimali ikinciyi ifade eder’”’. Bu metotla

illet tespitinde, aslin hitkmiiniin ma’lal olmasi, illetin miirekkeb olmamasi,

muhtemel tim vasiflarin tespit edilmis olmasi ve biri hari¢ digerlerinin ilga

7% Razi, el-Mabhsill, C: V, s. 207; ibn Kudime, Ravdatii’n-nzr, s. 308; Gazzali, el-Miistasfa, s.
315.

! Ciiveyni, el-Burhén, C: II, s. 547; Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 7.

702 Razi, el-Mahsiil, C: V, s. 207.

7% Sem’ani, Kavatr’w’l-edille, C: 11, s. 153.

704 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 171.

7% fsmail Koksal, Tagayyuru’l-ahkam fi’s-seri’ati’l-islamiyye, Beyrut, 2000, s. 145 vd.

7% Koca, islam Diisiincesinde Yeni Arayislar, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2001, C: 1, s. 107;
Selebi, Ta’lil, s. 188.

07 Razi, el-Mahsil, C: V, s. 217 vd.; Gazzali, el-Miistasfa, s. 311; Sevkani, Irsadii’l-fiihdl, s.
363-364; Ciiveyni, el-Burhan, C: 11, s. 534; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyas fi’t-tesri’r’l-
Islami, s. 259 vd.
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edilmesi, ilga yollarinin, tayin edilen illete da samil olmamas1 gibi baz1 sartlardan
bahsedilir’".

Bir bagka illet tespit yolu, fer’i, zit hiikiimlii iki taraftan birine ilhak etmede,
¢cok sayida usiliin bulundugu tarafi esas almak ve onlardan ortak olan 6zelligi
cami’ emdre kilarak fer’i onlara ilhak etmektir. Yani miiessir/miinasib bir illetin
tespit edilemedigi konularda, bircok asil tarafindan paylasilan ortak 6zellige itibar

etmektir’”’

. Sirazi, bu yolun delale kiyasina miinhasir oldugunu belirttikten sonra,
konugma gibi, namazin diginda abdesti bozmayan sey, namazin i¢inde de bozmaz,
o halde namazda kahkaha abdesti bozmaz, ciinkii usiil, hadesler bakimindan
namazin dis1 ve i¢i arasinda esitlik bulunduguna sahitlik eder demektedir’".

[lletin tespiti ile ilgili olarak tahkik, tenkih ve tahric terimlerine de deginmek
istiyoruz. Gazzali, kiyas-ictihad iligkisine deginirken, ictihadin umum anlam ifade
ettigine, hatta illet ile ilgili ictihadin bile ti¢ tiir olduguna dikkat ¢ekerek bu ii¢
kavrama yer verir’''. Bunlar illeti tespit yollar1 arasinda da geger”z.

Tahricii’l-menat, nas veya icmada, illeti bildirilmeksizin yer alan bir hitkkim
icin, miindsib olan vasfi ortaya c¢ikarmak iizere yapilan ictihada denir. Mesela faiz
ve ickinin hiikiimlerinin illeti ictihad ile tespit edilmektedir’">.

Tenkihu’l-menat, bir hitkkmiin ta’lili ile ilgili olarak nasta yer alan vasiflar
izerinde, illet olarak kabul edilemeyecek olanlar1 ayiklamak ve nassin gostermek
istedigi esas illeti belirlemek maksadiyla yapilan ictihattir. Ramazanda esiyle cima
eden bedevi hakkinda Rasiilullah’in verdigi hiikiim incelendiginde, adamin bedevi
olmasi, hanimiyla cima etmesi, bu isi ramazanda yapmis olmasi gibi birden cok
vasif ortaya c¢ikmakta, ama hiikme tesiri olmayan vasiflar ay1klanmaktad1r714.
Gazzali bu tiir ictihadi, kiyas karsitlarinin dahi kabul ettiklerinden bahseder’”>. Bu

isleme farkli olanin nefyedilmesi yoluyla kiyas ya da mefhiimii’l-miivifaka da

708 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 161 vd.

% Basoglu, illet Tartismalari, s. 244.

19 Sirazi, el-Luma’, s. 112.

" Gazzali, el-Miistasfa, s. 281.

712 Razi, el-Mabhsiil, C: V, s. 229; Sevkani, Irsadii’l-fiihil, s. 375; Hayyade Muhammed el-Hasen,
et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 70, 182 vd.

713 Sar’ di, Miivazene, C: 11, s. 533.

714 Sar’ di, Miivazene, C: 11, s. 530.

15 Gazzali, el-Miistasfa, s. 282.
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716

denir’ . Ayrica tenkihu’l-menatin illeti tespit yollarindan bir yol mu? sebr-taksim

metoduna miilhak m1? yoksa miicerret bir ictihat yolu mu? oldugu da tartigthr’ "7
Nas, icma veya bagka yolla sabit olan bir hiikkmiin illetinin, baska bir olayda da
bulundugundan emin olmak iizere yapilan incelemeye Tahkiku’l-menéat denir.
Sarhos edicilik vasfinin hurma suyundan yapilan ickide de bulunup bulunmadigini
inceleyip, bu vasfin onda oldugundan emin olmak gibi718. Réazi, asl ve fer’ arasim
cemetmek bazen farkli olanin ilgési, bazen cami vasfin istihract bazen de tespit
edilen bu mananin fer’de tespiti ile olur der ve sirasiyla tenkihu’l-menat, tahricii’l-

menat ve tahkiku’l-menat kasteder’ ',

4 - KIYAS CESITLERI

Usulciilerin kiyasa ve ozellikle illete bakis agilar1 tasniflerin sekillenmesi ve
cesitliliginde rol oynamistir. Usulciilerin sebehi kabul edip etmemeleri, kavram

kargasasi1 ve kiyaslarin kat’ilik-zannilik yonleri kiyas taksimlerini etkilemistir >,

a — Kullamildig1 ilim Dalh Bakimindan

Kelamda kullanilan kiyas icin akli, fikihta kullanilan iginse fikhi kiyas denir.
AKli kiyasla, mantiktaki akil yiiriitme yollarinin kastedildigi de olur. Mesela kiyasi
kabul eden ve etmeyenlerin islendigi yerlerde akli kiyas fikhi kiyas mukabili

olarak bu anlamda kullanilir’?".

b — Bilgi Degeri Bakimindan

Yapilan islemin lafzin delaleti kapsaminda sayilmadigi durumlarda illetin kat’1

olmasi ve fer’de de ayni kat’ilikte bulunmasi halinde kat’i kiyastan bahsedilir'>.

Fakat boylesi bir kiyas ile elde edilen hiikkmiin kat’i ya da zanni de olabilecegi

716 Fergali, Biihis fi’l-kiyas, s. 390; Sar’di, Miivazene, C: II, s. 531.

" Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 182.

"8 Gazzali, el-Miistasfa, s. 281-282; Sa’bén, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 147-148; Atar,
Fikih Usulii, s. 58-59; Muhammed Serif Omerd, el-Kiys fi’t-tesri’r’l-islami, s. 299 vd.

719 Razi, el-Mahsiil, C: V, s. 20.

720 Hayyadde Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 321; Donmez, “Islam Hukukunda
Kaynak Kavrami”, DT, s. 79; Basoglu, illet Tartismalari, s. 100. Degisik acilardan kiyas
tasnifleri i¢in bkz. Hasan Hanefi, Mine’n-nass1 ile’l-vakr’, C: II, s. 442 vd.; Nemle, el-
Miihezzeb, C: 1V, s. 1921.

21 Mesela bkz. Ciiveyni, el-Burhén, C: 1T, s. 490 vd.

22 Mevld Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 443; Sar’di, Miivazene, C: II, s. 504.
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soylenir’”. Evla ve miisavi kiyas da kat’l kiyas kapsamina sokulmaktadir.
Mesela, bazilarina gore kiyas olarak kabul edilmese de, ana-babaya “0f” bile
dememe yasagina kiyasla onlara siddet kullanmanin evleviyetle yasak olmasi
asldaki illetin ve de bunun fer’de mevcudiyetinin kat’i oldugunu gosterir. Ote
yandan asl ve ferdeki illetten biri yahut her ikisinin zanni oldugu kiyas zanni
kiyastir. Mesela, hamra kiyasla nebizin de haram olmasina hiikmedilen kiyas
islemi ile elmanin bagdaya kiyasla ribd hiikmiinii almasinda illetler zannilik

taslmaktadlr724

. Yani kat’ilik-zannilik asl ve fer’deki illete gore sekillenmektedir.
Ancak kat’ilik-zanniligin aslin hitkmiiniin kat’1 ve zanni olmasina gore belirlendigi
de s6ylenir’®.

Kiyasin bilgi degeri acisindan her zaman i¢in zanni olduguna dair kabul ile
yukarida kiyasin kat’i ve zanni olarak ikiye taksimi arasindaki farka dikkat
cekilmektedir. Kiyasin her zaman i¢in zanni olduguna dair kabul onun hiiccet olma
keyfiyetine baglanmaktadir. Ote yandan kat’i kiyas baglaminda verilen drneklerin
kiyas olup olmadigi hususu ihtilafhidir. Zira baz1 usulciiler bu tiir kiyaslar1 lafzin

delaleti kapsaminda gérﬁrlernﬁ,

¢ — Muteberlik Bakimindan

Muteberlik agisindan kiyas sahih ve fasid olarak ikiye ayrilir. Mesela,
Semerkandi, kiyas1 once akli ve ser’i olarak ikiye ayirmakta, sonra her ikisini de
sahih ve fasid olarak incelemektedir. O, celi ve hafl kiyasi sahih; sebeh ve tard

kiyasini da fasid kiyas kapsamina dahil etmistir’>’

. Kiyas tanimlanirken, yapilan
tamimin sahih kiyasi da fasid kiyasi da icermesi geregi iizerinde durulmustur.
Tanimlarda “ gfaal) OB 4 kaydinin, tammin her iki kiyas tiiriinii de igermesi
icin gerekli oldugu iddia edilmistir’*®. Gazzali, sozliik anlami itibariyle kiyasin

sahih ve fasidi de igerse de, cadmi’ vasfin hiikiimde birligi gerektirmesi durumunda

23 [s4 Menndn, Nibrasii’l-’ukal, s. 180.

7 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 443.

25 Sardi, Miivazene, C: 11, s. 504 vd.

726 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyés, s. 443-444.; Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas s. 131
vd.; Sardi, Miivazene, C: II, s. 506 vd.; Is4 Menniin, Nibrasii’l-’ukil, s. 180-181.

27 Semerkandi, Mizanii’l-usil, C: 11, s. 815.

728 Razi, el-Mahsil, C: V, s. 11; Amidi, el-ihkam, C: 111, s. 207-208.

110



sahih, aksi halde fasid kiyasin séz konusu oldugunu séyler’”’. ibn Kayymm el-
Cevziyye, kiyas kelimesinin sahih ve fésid kiyasi kapsayan miicmel bir lafiz
oldugunu, sahih kiyasmn tard ve aks kiyasindan ibaret oldugunu sdyler. Yine o,
seriatte kiyasin hilafina her hangi bir durumun olamayacagini ifade ederken, boyle
bir durumda, ya kiyasin fasid olma ya da muhalif hiikmiin nasla sabit olmama gibi
iki ihtimalin olabilecegine deginir730. Yine kiyas muhaliflerinin Ibn Mestid’dan
rivayet ettikleri “Dininiz konusunda kiyasla hiikiim verirseniz, Allah’in haram
kildigi pekcok seyi helal, helal kildigi pekcok seyi de haram kilarsiniz” seklindeki
s0z, kiyas taraftarlarinca, fasid kiyasin kastedildigi seklinde yorumlanmlstlrm. fbn
Hazm, kiyas taraftarlar ile girdigi fikri miicadele esnasinda onlarin fasid kiyasla

hiikmettiklerini  sdyler’*>.

O, mesriiyet baglaminda, kiyasin tiimiiyle batil
oldugunu sik sik dile getirir. Fakat kiyasin mesru bir yol oldugu kabul edilse bile,
fakihlerin kiyaslarinda elestiriye agik pek cok yolun oldugunu dile getirerek, fesad

sebepleri agisindan fasid ve batil kiyasa da atiflar yapmaktadur73 ?,

d — Olumlu ve Olumsuz Olmasi Bakimindan

Kiyas bu yoniiyle aks ve tard olarak ikiye ayrilir. Ashin illeti kendinde sabit
oldugu icin, fer’de de hiikmiin isbatin1 gerektiren kiyasa kiyasii’t-tard; aslin
illetini tagimadig1 i¢in fer’den hiikmiin nefyedilmesini gerektiren kiyasa kiyasii’l-
aks denir’*. Kiyasii’t-tard icin “el-cem’u beyne’l-miitemasileyn”, kiyasii’l-aks

icinse “el-fark beyne’l-muhtelifeyn” denildigi de olur’>.

e — Illetin Mahiyeti ve Tespit Yollar1 Bakimindan

Cami’ vasfin ne oldugu konusundaki belirsizlik, bu bashk altindaki kiyas
tirlerini etkilemistir. Kelvezani (v. 510/1116), kiyas tiirlerinin, yapilan kiyas
tanimlaria gore degisecegini sdyler. “Bir fer’in bir asla, aralarindaki cami’ bir

mana sebebiyle reddi” seklindeki bir kiyas tanimi, Kiyasii’l-‘1lle, kiyasii’s-sebeh

2 Gazzali, el-Miistasfa, s. 280.

3% jbn Kayyim, I’1amii’l-muvakkr’in, C: 1T, s. 3.

31 Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 55.

32 ibn Hazm, el-ihkam, C: V, s. 141, C: VII, s. 347.

33 ibn Hazm, el-Muhalla, C: I, s. 91, 138.

34 Amidi, el-ihkam, C: IIL, s. 201-202.

735 Ibnii'l-Kayyim, I’1amii’l-muvakkr’in, C: I, s. 3; Ibn Bedran, el-Medhal ild mezhebi’l-imam
Ahmed b. Hanbel, Miiessesetii’r-risale, Beyrut, 1401, s. 300.
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ve kiyasii’d-deldle’yi icerirken®, “cdmi’ bir illet sebebiyle” ifadesinin

kullanilmas1 durumunda sadece Kkiyasii’l-‘ille’yi i(;elrir73 7

[lletin  zikredilip
zikredilmedigine dair yapilan tasnifte illet, delalet ve kiyas fi ma’na’l-asl olmak
tizere " Siig kiyas tiirtinden de bahsedilir.

Sebeh kiyasina gecmeden, bu taksim i¢inde zikredilen ‘illet’, ‘delélet’, ‘ihale’,
‘sebr-taksim’, ‘Ittirad’ ve ‘el-Kiyas fi ma’ne’l-asl’ gibi kavramlara deginecegiz.

Illet kiyasi icin, illetin zikredildigi, ya da illeti Sari tarafindan tespit edilmis
kiyas tanimlar1 verilir. Ilki, digerinden daha geneldir. Ilkine mansiis ve miistenbat
illetin yan1 sira icma da dahildir. ikincisi sadece mansis illeti icerir. Mesela, ‘nebiz
iskar sebebiyle hamra kiyasla haramdir’ denildiginde burada illetin zikredilmis
olmasi1 sebebiyle illet kiyasindan bahsedilmektedir ki bu ilk tamima uyar.
Rasilullah’in Uhud sehitleri i¢in “Onlart, iizerlerindeki elbiseleri ile ve kanlart ile
ortiiniiz, ¢iinkii onlar damarlarindan kan akar vaziyette hasrolunacaklardir”

buyurmasi ikincisine misaldir’

. Kiyas taksimlerini illet kiyasindan hareketle
yapanlar, illetin kuvvetine gore celi ve hafi, illetin hiikiimde gereceklesme
derecesine gore evla, miisavi ve edna, illetin mans(is ve miistenbat oluguna goére
celi ve hafi, illetin tesirine gore miiessir ve miilaim, illetin zikredilmesine goére
illet, delidle ve ma’na, miistenbat illetin tespitine gore ihile, sebr, sebeh ve tard
kiyasi gibi taksimler yap111r740. Béci, kiyas1 once illet ve delalet kiyas1 olarak ikiye
ayirdiktan sonra illet kiyasini da celi, vazih ve hafl olarak iice ayirmakta, hafi kiyas
icin, illetin miistenbat oldugu kiyas demektedir’*'.

[lletin zikredilmedigi fakat onu gerektiren, ona delélet eden bir vasfin, eserin
ya da hiikmiin zikredildigi kiyasa delalet kiyasi denir. llet kiyasinda illet acikca
zikredilmekteydi. Oysa delalet kiyasinda illet acik¢a zikredilmez. Nitekim asagida
deginecegimiz el-Kiyas fi ma’ne’l-asl’da ise illet hi¢ zikredilmemektedir. Mesela

hamr ve nebiz arasinda ‘“es-siddetii’l-muttaribe’”yi gerektiren raiha vasfi

zikredilirse bu, delalet kiyasi olur. Oysa dogrudan ‘“es-siddetii’l-muttaribe”

736 Siradzi, el-Luma’, s. 99.

37 Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, Cidde, 1985, C: 1, s. 24 vd.
7% Amidi, el-ihkdm, C: IV, s.7; Fergali, Biihiis fi’l-kiyas, s. 398.
739 Siraz, el-Luma’, s. 99; Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 152.
40 Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 153-154.

! Bact, ihkam, s. 626-627.
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742

zikredilmis olsaydi illet kiyas1 soz konusu olacakti Raiha, aslin illetinin

ayrilmaz vasfidir. Bu ayrilmaz vasiflardan biriyle yapilan kiyas dalalet kiyasidir.

Bu anlam yani, miindsib bir hiikkme mukarin vasif olma a¢isindan bakildiginda

sebeh ve delalet kiyasinin miiteradiflik tasidigi da olur’”

kelamcilarin kullandiklart séylenir744.

. Delale kiyasin1 daha cok

el-Kiyas fi ma’ne’l-aslda, farkli olanin nefyedilmesi ile kiyas yapilmaktadir.
Buna tenkihu’l-menat da denilir’*. Bu kiyas tiirlinde cami’ vasif zikredilmez'*°.
Mesela, Rasiilullah durgun suya bevledilmesini yasaklamistir’*’. Bununla, bir kaba
bevledip sonra da bunu durgun suya dokiilmesi arasinda fark yoktur, o halde bu da
ayni hikmii almalidir. Safit’ye atfedilen bir bagka kiyas taksiminde el-kiyas fi
ma’ne’l-asl, kiyasii’l-evla ile zikredilmektedir’*®.

fhale, miinasebe yoluyla yapilan kiyas icin kullamilir. Burada bir vasfin illet
oldugu zanni gidiiliir. Boyle bir yol illeti tespit metotlart i¢inde de zikredilir™*.

Sebr-taksimde, pek cok vasiftan bir vasfa indirgeyerek hiikmii buna bina
etmek vardir.

Vasfin bulundugunda hiikmiin de bulunacagi, yoklugunda hiikmiin de
olmayacag seklinde bir dongiiye dayali olan kiyasa ittirad denilir”™.

Hanefiler’in kabul etmedigi sebeh k1yas175 ! bu baslik altinda yapilan kiyas
tiirlerinin sekillenmesinde énemli rol oynamlstlr75 2,

Sebehin gecerliligi konusunda, sebeh kiyasin1 kabul edenlere gore kiyasin
tirleri ¢esitlilik arzeder. Ciiveyni, kiyaslarin mertebeleri basghigi altinda, fehvanin
mefthiimu (evla kiyas), Sari’in ta’lil konusundaki nassi, bir seyin aynit manada olan

baska seye ilhaki, kiyasii’l-ma’nd ve kiyasii’s-sebeh olmak {iizere bes kiyas

> Amidi, el-thkam, C: IV, s. 7.

73 Fergali, Biihas fi’l-kiyas, s. 405.

744 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisu, s. 196.

™ Lehhami, Dirasatii usiliyye fi hiicciyyeti’l-kiyasi ve aksamihi, s. 195; Sar’di, Miivazene, C:
IT, s. 531.

7% Amidi, el-thkam, C: IV, s. 7.

™7 Miislim, Taharet, 28; ibn Méce, es-Siinen, Daru’l-fikr, Beyrut, t.y., Tah4ret, 25.

™ Muhammed Siileyman Davud, Nazariyyetii’l-kiyasi’l-usili, s. 35.

49 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 75.

7% Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 446-447.

7! Buhari, Kesfii’l-esrar, C: 11, s. 332.

32 Dénmez, “Islam Hukukunda Kaynak Kavrami1”, DT, s. 82; Apaydin, “Kiyas”, DiA, C: XXV, s.
533; Basoglu, Tllet Tartismalari, s. 97.
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tiirinden bahseder’>®. Hanefiler’e gore ilk ii¢ cesit, lafzin deldleti olarak kabul
edilirken sebeh kiyasi ise onlara gore kabul edilir degildir75 * Eseri el-Liima’da
kiyasii’l-‘ille, kiyasii’d-delale ve kiyasii’s-sebeh olarak iiclii bir taksim veren
Sirazi, sebeh kiyasimt kabul etmez>. Bagska bir ayirim kiyasii’l-ille, kiyasii’d-
delale ve el-kiyas fi ma’ne’l-asl seklindedir”®.

Safit’ ile ser’i kiyas kapsamina dahil edilerek literatiire girdigi sdylenen757,
Gazzall’ye gore fakihlerin kiyaslarinin ¢cogunlugunu teskil eden’®, kiyas bahsinin
en cekismeli konularindan biri olan’™, tarifini yapmanin zor hatta imkansiz oldugu
iddia edilen sebeh k1yasma760, hakkindaki red ve kabuller cercevesinde yer vermek
istiyoruz. Kelime anlamindan hareketle iki sey arasindaki benzerligi ifade eden bir
anlama sahip olmasi sebebiyle kiyas ile anlam birlikteligine sahip oldugu ve tiim

761, hakkinda tartigmalarin

kiyaslar i¢in kullanilan bir kavram oldugu sdylense de
yapildigr sebeh kavrami, illet seviyesinde olmayan bir vasifla iki sey arasinda
benzerlik kurararak hiikme varma anlamina gelir. Esasinda usiilde sebeh terimi
illet, illet tespit yolu ve bir kiyas tiirii olmak iizere ii¢ anlamda kullanilir’®*.

Safii, er-Risale’de iki tiir kiyastan bahseder. Bunlardan ilki, kiyasii’l-ma’n4,
ikincisi kiyasii’s-sebehtir. O, ilk tiir kiyasta ihtilaf olmazken ikinci tiir kiyasta
ihtilafin olacagini séiyler763 . Safit’nin burada soziinii ettigi sebeh kiyasinin, illetin
tespit edilemedigi meselelerde, kiyasin yapilmasinda kendisine dayanilan asl ve
fer’ arasindaki benzerlik gibi genis bir anlam ifade ettigi, sonralari, bu anlayisa
yoneltilen elestiriler sebebiyle 6zellikle Gazzali tarafindan illeti tespit yollari icine

764

alindig1 soylenir. Safii eseri el-Umm’de de iki tiir kiyastan bahseder’**. Onun bu

753 Ciiveyni, el-Burhén, C: 11, s. 573-574.

3% Bagsoglu, illet Tartismalari, s. 98 (176 nolu dipnot)

755 Sirazd, el-Luma’, s. 99 vd.

76 Amidi, el-ihkam, C: 1V, s. 7.

757 Apaydin, “Kiyas”, DiA, C: XXV, s. 533.

¥ Gazzili, el-Miistasfa, s. 317.

"> Dénmez, “islam Hukukunda Kaynak Kavrami”, DT, s. 81.

760 Ciiveyni, el-Burhan, C: 11, s. 561. Gazzali, “Yeryiiziinde sebehin manasint bilen ve muhil ile
tarddan ayirdedebilen nadirdir” demektedir. Bkz. Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 144. Gazzali’nin
eserlerinde gecen farkli sebeh tanimlar ve tahlilleri i¢in bkz. Hayydde Muhammed el-Hasen,
et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 209 vd.

8! Gazzali, el-Miistasfa, s. 316; Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 203-204.

62 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 449; Hayydde Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil
bi’s-sebeh, s. 205.

763 Safif, er-Riséle, s. 40, 479.

76% Safit, el-Umm, C: VIL, s. 94.
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iki yerde bahsettigi kiyasin “‘galebetii’l-esbah”, yani birden fazla asla benzeyen

fer’in en fazla benzer olanina ilhak anlamina gelen kiyas oldugu sodylenir. Ayrica

onun, er-Risale’de illet anlam1 tasiyan sebehe de atiflarda bulundugu sbylenir765 .
Sebehi kabul edenler, etmeyenler ve tevakkufu tercih edenler olmak iizere ii¢

grup vardir’®

. Hanefiler, vasifta te’sir 6zelligini sart kostuklari icin, sebehi tard ile
ayn gormiis ve reddetmislerdir. Sem’ani, sebeh kiyasini kabul ve reddedenlerin
oldugunu bildirdikten sonra Safii’nin bunu hiiccet kabul ettigini séyler. Yine o
Bakillani, Abdiilkahir Bagdadi ve Debiisi’nin sebehi kabul etmediklerini sdyler’®’.
Ciiveyni, Bakillani’nin sebeh kiyasimi kabul etmedigini, oysa fakihlerin ¢ogunun
bunu kabul ettigini bildirir’®. Gazzali, Safii, EbG Hanife ve Malik’in sebehi kabul
ettigini, Bakillani ve Eb ishak Mervezi’nin reddettigini soyler’®”. Bakillani’nin
yani sira Sayrafi (v. 330/942) ve Sirazi’nin de sebeh hakkinda menfi diisiindiigii
bildirilir’”.

Uzerinde tartigmalarin cereyan ettigi anlamda sebeh, miinasib bir vasfin tespit
edilemedigi bir konuda iki sey arasindaki goriiniiste veya hiikiimler bakimindan
benzerlige dayanarak hiikiim vermektir’’'. Sebehin miinasebetten farkli ve ondan
daha asag1 derecede bulundugu, miindsebetin yoklugunda zarureten basvurulan bir
yol oldugu ve sebeh kiyasinin, miindsib vasfi tespit etmenin zorlugu sebebiyle,
ozellikle ibadetler konularinda yogun kullanim alan1 bulundugu sbylenir772. Sebeh

73 Hiikme mukarin olan vasif

miinasebetten asag1 tarddan yukari bir konumdadir
ile hiikiim arasinda bizzat miinasebet varsa burada miinasebetten bahsedilir. Sayet
vasif ile hiikiim arasindaki miindsebet bizzat olmayip miinasebeti gerektiren bir
sekilde olursa sebeh, vasif ile hiikiim arasinda ne bizzat ne de miinasebeti
gerektirici bir durum varsa tard s6z konusudur. Hamrin haram olmasinda sekr

vasfl miindsebet, teyemmiimde niyetin sart olmasinin vasfi taharet, miiste’mel su

765 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 207-208.

766 [ ehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 173-174.

7 Sem’ani, Kavatr'w’l-edille, C: 11, s. 164 vd.

768 Ciiveyni, el-Burhén, C: 11, s. 568-569.

7% Gazzili, el-Menbhiil, s. 378.

77 Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 449.

77! Fergali, Biihiis fi’l-Kiyas, s. 404.

2 Basoglu, illet Tartismalar, s. 229. Ayrica bkz. Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s.
449.

n Fergali, Biihis fi’l-kiyés, s. 404. Tardin en zayif kiyas tiirii olduguna dair bkz. Cabiri, Arap-
Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 198.
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ile abdestin caiz olmasinda ise suyun kendi cinsi iizerine koprii insa edilebilen bir

s1v1 olmasi tarda drnektir’ ™

. Hiikiimle arasinda dogrudan miinasebet kurulamayan
fakat aralarinda bir miinasebetin oldugu tahmin edilen vasif olmasi yoniiyle sebeh
tanimlar iizerinde bir ittifaktan, fakat bu tahminin keyfiyet ve sartlari acisindan
ihtilaftan bahsedilir. Mesela bu ihtimalin bir dayanag olarak Sari’in bir baska
hikkiimde boylesi bir miinasebete iltifat etmis olmasindan bahsedilir. Safil vitr
namazinin siinnet oldugunu sdyler. Burada sebehi bir vasif s6z konusudur ki o da
bir namazin farz bir namaza vakit olarak baglanmasidir. Bu vasif Sariin iltifat
ettigi bir vasiftir. Nitekin Rasfilullah sabah namazinin siinnetine devam etmis fakat
bu namaz siinnet olarak kalmaya devam etmistir. Ciinkii bu bes vakit farz namaza
tabi bir namazdir. Yine $afii abdestte basi iic kez meshetmenin siinnet oldugunu
sOyler. Ona gore bu, abdestin bir rukniidiir ve Sari bunu ayaklari, elleri ve yiizii

775

yikamada oldugu gibi dikkate almistir’'”. Sebehte sozii edilen miinasebetin garib

miindsebet olmadigina da dikkat ¢ekilmektedir. Ciinkii sebehte miinasebet bizatihi
degilken garib miinasebette bizatihidir’'°.

Bazi usulciiler, iki sey arasinda, hiikme tesiri olan her seyle sebehin
olabilecegini sdylerken’’’ bazilari ya sureten ya da hiikiimler bakimindan
benzerlikten birini kabul ederler. Mesela, Safii’nin sadece hiikiimle sebehe itibar
ettigi, bu sebeple, kolenin ¢cogu hiikiimlerde mala benzemesi nedeniyle, oldiiriilen
kolenin, mal itlafinda oldugu gibi, kiymeti ne ise o kadar bedel verilmesi
gerektigine hiikmettigi sdylenirken, Ibn Uleyye’nin suret bakimindan sebehe itibar
ettigi ve ikisinin de oturus olmasi acisindan namazda ikinci oturusu ilk oturusa
ilhak ettigi ve vucubun iskatina hiikmettigi sdylenir778. Ote yandan iki sey
arasindaki her benzerligin kiyas icin yeterli olmayacagini, miiesssir bir vasif ile
benzerlik kurulmasi geregini vurgulayanlar da vardir’”.

Sebeh kiyasi ile galebetii’l-esbah kiyas1 birbirinden farklidir. Sebeh kiyasinda,

iki sey arasindaki benzerlikten dolay1 kiyasa gidilirken digerinde fer’in kendisine

74 Razi, el-Mabhsiil, C: V, s. 201-202; Hayydde Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 215.

> Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 220-221.

776 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 223-224.

777 Basrd, el-Mu’temed, C: II, s. 199, 298.

78 Basoglu, illet Tartismalari, s. 230. Sem’4ni de hiikiimde ahkamda sebehi kabul ederken surette
kabul etmez. Bkz. Sem’ani, Kavatr’u’l-edille, C: II, s. 166.

" Rézi, el-Mabhsiil, C: V, s. 202; Semerkandi, Mizanii’l-usil, C: II, s. 864 vd.; Lamisi, Usalii’l-
Lamisi, s. 186.
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kiyas edilebilecek birden fazla benzer asl olup fer’ bunlardan birine kiyaslanir™.
Sebeh kiyasinda sebehi bir vasifla asl ile fer’ arasinda bir ilhak islemi soz
konususudur. Sebehi vasif ise hiikkme bizzat miinasib olmayan ve ona mukarin,
fakat diger hiikiimlerde Sariin iltifati sebebiyle miinasebeti icerdigi tahmin edilen
bir vasiftir. Galebetii’l-esbah kiyasinda fer’ bazen miinasib vasfi iceren iki asl,
bazen de sebehi vasfi iceren iki asl arasinda tercihe dayanan bir islemdirm. Sebeh
kiyasi ile galebetii’l-esbah kiyasi hakkinda ciddi farklar olduguna dikkat ¢ekenler,
galebetii’l-esbah kiyasinda asl ve fer’ arasindaki vasiflarin miinasebeti igerdigini,
oysa sebeh kiyasindaki vasfin miindsebeti icermedigini sdylerler782. Ote yandan iki
kiyas tiirii arasinda, esitlik ya da galebetii’l-esbah kiyasinin husus olmasi sekliyle
mutlak umim-husts’® iliskisi oldugu da sdylenir’®*. Miindsebet iceren vasiflarin
tedruz halinin nadir oldugundan hareketle genelde galebetii’l-esbah kiyaslarinin
sebeh kiyas1 oldugu da sdylenir’®.

Galebetii’l-esbah kiyas1 ile amel etmede dikkat edilecek bazi kurallardan
bahsedilir. Mesela iki vasiftan biri miiessir ya da miinasib iken digeri sebeh, biri
miinasib iken digeri sebeh ise sebehi vasiflar miilgd olur. Veya iki vasif da sebeh
olup biri digerinden kuvvetli olursa kuvvetli olan tercih olunur. Her iki vasfin da
ayn1 derecede sebeh olmasi durumunda uyulacak kurallardan da sozedilir™®®.

Sebeh kiyasim1 kabul etmeyenlerin gerekgelerinin temelini, illet vasfi
tasitmayan benzerlige dayanarak hitkme varmanin tasiyacagi cesitli zaaflar teskil
eder. Nitekim Sem’ani, sebehi kabul etmeyenlerin goriislerine terciimanlik ettigi

satirlarinda sunlar1 séyler:

780 Razi, el-Mahsiil, C: V, s. 202; Basri, el-Mu’temed, C: II, s. 298-299; Sem’ani, Kavati’u’l-
edille, C: 11, s. 168; Amidi, el-ihkam, C: 11, s. 325; ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 336;
Muhammed Siileyman Davud, Nazariyyetii’l-kiyasi’l-usili, s. 32-33.

781 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 386.

782 Amidi, el-ihkam, C: 111, s. 325.

8 Tam girisimlilik de denilen mutlak umaim-husts iliskisinde, iki kavramdan yalniz biri digerinin
biitiin fertlerini i¢ine almaktadir. At ve hayvan arasindaki iliski gibi. Bkz. Necip Taylan,
Mantik, MUIFVY, Istanbul, 1996, s. 82.

784 Siibki, el-ibhéc, C: III, s. 68-69; Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 233-
234.

785 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 235-236.

786 Basri, el-Mu’temed, C: II, s. 298; Rézi, el-Mahsil, C: V, s. 202-203; Sem’4ni, Kavat©'w’l-
edille, C: 11, s. 166; Hayydde Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 237 vd.; Maverdi,
Edebii’l-kadi, Bagdat, 1971, C: I, s. 586, 600-610; Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 335;
Serahsi, Usil, C: II, s. 226; Buhari, Kesfii’l-esrar, C: 111, s. 553; Buhari, Kesfii’l-esrar, C: 111,
s. 554; Basoglu, illet Tartismalari, s. 230.
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“Sebeh kiyasimi kabul etmeyenlere gore, vasiflardaki benzerlik hiikiimlerde
benzerligi gerektirmez. Ciinkii hersey bir konuda digerine benzerken bir konuda
ondan farklilik tasir. Ve yine, hiikiimle iliskisi olmayan bir konudaki benzerlik,
hiikiimde benzerligi gerekli kilmaz. Sebehi huccet kabul edenler, sayet biitiin
vasiflardaki benzerligi kastediyorlarsa bu olas1 degildir. Sayet bazi vasiflardaki
benzerlikten sozediyorlarsa, bazi vasiflardaki benzerlik kadar diger bazi vasiflardaki
farklilik da hiikme tesir edebilir.””’

Devaminda Sem’ani, sebeh karsitlarinin, miikatebin hiir insana da hayvana da
benzer oldugunu, onun hiir insan gibi bazi1 kazanimlar elde etmesinin sebebinin,
hiir insana tesbih degil, yapilan miikatebe akdi oldugunu dile getirdiklerini
zikreder. Yine sebeh karsitlari, sfiret veya hiikiim bakimindan salt benzerlik, iki
seyin arasindaki farklihigi gerekli kilacak, illet ile hiikiim arasinda miinasib bir
mananin varlig anlamina gelmeyecegini soylerler. Niyetin gerekliligi baglaminda,
abdestin teyemmiime benzerligi iddia edilebildigi gibi, ikisi arasinda farklar
bulundugu da soylenebilir. Hatta iki seydeki farklilik cogu zaman benzerliginden
daha aciktir, dolayisiyla sebeh hiiccet degildir. Sebeh kiyasini kabul etmeyenlerin

itirazlar soyle devam etmektedir:

“Ve yine siz, hiikiim acisindan fer’ asil gibidir dediginizde, bunu bir ilim veya
bir zanna istinaden mi ya da her ikisi olmadan m1 soyliiyorsunuz? Sayet bir ilim ya
da zanna gore ise bunlarin bir mesnedi olmalidir ve onlar nelerdir? Boyle bir
miisned yoksa sOyledikleriniz hezeyandir. Sayet diyorsaniz ki ne bir ilim ve ne de
bir zan olmaksizin boylesi bir yolla hilkkmediyoruz, biliniz ki Allah’in hiikiimleri
gelisi giizel ve keyfi bir sekilde tespit edilemez. Kiyas konusunda delil Sahabedir ve
Sahabe manevi illetlere ve maslahatlara itibar etmistir. Fakat miicerret benzerlik ile
kiyas yaptiklarina dair bir nakil gelmemistir.””**.

Sebehi reddeden Bakillani’nin de benzer gerekgelerle itirazlar ileri siirdiigii
rivayet edilmektedir. O, sebehin kat’i veya zanni ilim bildirmedigini, Sahdbeden
maslahatlara itibar ettiklerine dair nakil olmasina ragmen sebehe itibar ettiklerine

dair bir nakil bulunmadigini ileri siirmektedir’®’

. Sebeh karsitlarinin itirazlarina yer
verdikten sonra Sem’ani, sebehi hiiccet kabul edenlerin delillerine gecer ve ilkin
tard, ma’na ve sebeh kiyasi arasindaki farka deginir. Tardin tahakkiim, sebehin
takrib, mananin tahkik oldugunu belirtir. Mana, tahfif gerektiren yerde tahfif
hilkkmiiniin verilmesi ve cezalarin suglara baglanmasinda oldugu gibi hiikme

miindsib olan, ona tesir eden, onu iktiza eden vasiftir. Tard, bunun aksine hiikme

87 Sem’ani, Kavatr’w’l-edille, C: I, s. 166.
88 Sem’ani, Kavatr’w’l-edille, C: 11, s. 167-168.
8 Gazzali, el-Menhdl, s. 382.
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miinasebeti bulunmayan vasiftir. Sebehte ise, bir fer’in iki asil arasinda, bir ma’na
bulunmaksizin, onlardan birine benzetilmesi soz konusudur. Sonrasinda sebeh
kiyasimi gélib zan ile temellendirme gayretlerine girisen Sem’ani, sebeh kiyasi ile
iki sey arasindaki benzerligin degil, abdestin en ¢ok teyemmiime benzemesinde
oldugu gibi, bir seyin en ¢ok benzedigi asla ilhakinin kastedildigini vurgular790.
Sebeh kiyasimi galib zan ile temellendirmeye calisanlardan biri de Ciiveyni’dir.
Ona gore illet kiyasinda oldugu gibi sebeh kiyas1 da zan héasil edebilir.
Ciiveyni’'nin sebeh kiyasini temellendirme baglaminda zikrettigi bir diger delil de,
hicbir meselenin hiikiimsiiz olmadig1 kaidesi geregi her meseleyi hilkkme baglama
zaruretidir. Miinasib mana fikhl meselelerin ¢cok azinda s6z konusudur, dolayisiyla
cogu mesele sebeh yoluyla hiikme baglanabilir’'. Gazzali de, illetlerin tesirini nas,
icma ve maslahi miindsebet ile ortaya ¢cikarmak zor oldugu icin, belki de fakihlerin
kiyaslarinim biiyiik cogunlugu sebeh kiyasma raci oldugunu sdyler’”. Yine o,
sebehin tasidig1 subjektiviteye dikkat cekmekte, sebehi reddeden birine karsi onun
sthhatine dair delil getirmenin miimkiin olmayacagim itiraf etmekte, yine de
miictehidin hissettigi belki de ifade edemedigi gilib zan ile sebehi
temellendirmeye c¢alismaktadir. Miictehidin hissettigi galib zan miinasib gibi
olmakta, bu da zann-1 gélib ile miikellef tutulan miictehid icin yeterli

793

olmaktadir”™. Ote yandan sebehi delillendirme baglaminda ayet, hadis ve Sahabe

uygulamalarina dair drnekler de verilir*,

Sebeh ve galebetii’l-esbah kiyasinin fiirlidaki bazi yansimalarina da yer vermek
istiyoruz. Ebli Hanife’ye gore tavaf icin abdest sart degildir. Oysa Imam Malik ve
Safii’ye gore tavaf hayiz yasaklarindan oldugu gerekcesiyle namazdaki gibi taharet
sarttir ve abdest gerekir. Burada hayiz yasagindan olmasi taharet sarti hitkkmiine
bizzat miindsib olmayan, fakat ona taabbiidi bir emir olmasi yoniiyle miinasib olan
yani istilzam sekliyle miinasebet iceren ve Sariin hayz yasaklarindan olan namaz

gibi diger hiikiimlerde iltifat ettigi bir vasiftir. Bu iltifat hiikme miinésib vasfi

icerdigi tahmin edilen yani sebehi bir vasiftir. Cumhur, Rasiilullah’1n, tavafi namaz

0 Sem’ani, Kavatr’u’l-edille, C: II, s. 168 vd.

1 Ciiveyni, el-Burhén, C: 11, s. 569-570.

2 Gazzall, el-Miistasfa, s. 317.

3 Gazzali, el-Miistasfa, s. 318.

794 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 287 vd; Lehhami, el-Envéru’s-sitr’a, s.
420 vd.

119



olarak isimlendirmesinden iktizdnin deldleti yoluyla hareket etmis, iktizanin
delaletinin te’kid ve tercihinde sebeh kiyasimi kullanmistir. Ebi Hanife’ye gore
tavaf haccin bir rukniidiir, vakfeler gibi taharet sart degildir. Eb Hanife’nin bu
goriisiiniin de sebeh kiyast oldugu sdylenir. Ciinkii rukiin olma vasfi taharet
sartinin olmamasi hiikmiine bizzat miindsib bir hiikiim degildir. Fakat bu Sariin
haccin rukniinde iltifat ettigi bir vasiftir. Zira Arafat’ta vakfe esnasinda abdest sart
degildir. Iste bu da sebehi bir vasiftir.

Imam Malik guslii gerektirmesi icin meninin sehvetle cikmasi gerektigini
soylerken Imam Safii boyle bir sart1 gerekli gormez. Her ikisi de esasinda sehvet
duymadan ¢ikan meni konusunda istihdza kanina kiyas yapmaktadir. Mesela Safii
sehvet duyulmasa da meninin ¢ikmasi durumunda gusliin gerektigi konusunda
istihdza kanina kiyas yapar. Meninin iki yoldan birinden ¢ikmis olmasi guslii
gerektiren hitkkme bizzat miinasib bir vasif degildir. Fakat Sari miistehdzaya guslii
gerekli kilarak bu vasfa iltifat etmistir. Cumhuru olusturan ve lezzet olmaksizin
cikan meninin gusiil gerektirmedigini soyleyenler de istihdza kanina kiyas
yapmaktadir. Meninin iradesiz ¢ikmis olmasi guslii gerektirmeme hiikmiine bizzat
miinasib olmayan fakat Sariin miistehiaza konusunda iltifat ettigi bir vasiftir.

Miistehaza ile cinsel iliskiye cevaz verenler, onun temiz oldugu gerekcesiyle
namazla miikellef olmasi vasfina, cuma namazinin farz-1 kifaye ya da Siinnet
oldugunu diisiinenler onun Ramazan ve kurban bayrami namazlari gibi bayram
olma vasfina, giines tutulmast namazinda kirdatin cehri olmasi diisiinenler
bayram ve yagmur namazlarinda oldugu gibi giindiiz cemaatle kilinan namaz
olmasi vasfina, kiraatin gizli olmasi gerektigini diistinenler diger giindiiz namazlar
gibi giindiiz olma vasfina, namazi kacirma korkusu durumunda cenaze namazi icin
teyemmiimii caiz gorenler farz namazlarda oldugu gibi belli bir vakitle kayitlanmis
olma vasfina yani sebehi bir vasfa gore hiikiim vermekteler’””.

Galebetii’l-esbah kiyasi ile ilgili orneklere gelince; abdestte niyetin gerekip
gerekmedigi konusunda teyemmiimii namaza ve temizlige benzeten iki yaklasim
vardir. Cumhur abdesti namaza benzeterek niyeti sart kosar. Onlar ibadet vasfina
dikkat ¢cekerler. Bu vasif niyetin sart olma hiikmiine miinasibdir. Ciinkii ibadetler

niyetle temyiz edilir. Dolayisiyla bu bir illet kiyasidir. Ayrica Hanefller abdesti

95 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 342 vd.
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necisetin izalesine kiyaslarlar. Necisetin temizlenmesi niyete ihtiyag duymaz.
Temizlik niyetin gerekmeme hiikmiine miinésib bir vasiftir ve bu da illet kiyasidir.
Goriildiigii gibi buradaki galebetii’l-esbah kiyasinda iki miindsib vasif arasindaki
kiyas soz konusudur. Abdestte niyet konusunda teyemmiim ve necésetin izalesi
olmak iizere iki kiyas daha vardir ki burada sebehi vasiflardan bahsedilir.

Imam Malik ve Ebsi Hanife’ye gore meni necis, Safil ve Ahmed b. Hanbel’e
gore temizdir. Ilk grup meniyi bevle, ikinci grup siit ve burun akintisana benzetir.
Cenaze namazini velinin mi yoksa valinin mi kildiracagi konusunda defin hakk: ve
cuma namazi olmak iizere iki asldan bahsedilir. Bir kerede ii¢ talak hakkinin
kullanilabilecegini soyleyen cumhur bunu nezre, Zahiriler alig-veris akitlerine
benzetir. imam Maliki ve Safii insan siitiinii eti yenen hayvan siitiine benzetip
satilabilecegini, Ebli Hanife ise eti yenmeyen hayvan siitiine benzetip

< <1796
satilamayacagini syler' .

f — Kuvvet ve Aciklik-Kapalihk Bakimindan

Hanefiler’e gore kiyasin, cami’ vasfa gore illet kiyasindan ibaret oldugunu
sOylemistik. Onlar illet kiyasimi kuvveti acgisindan celi ve hafi olarak ikiye
ayirirlar. Fakat bu iki kavramin ifade ettigi anlam Hanefller ile miitekellim ekoliine
bagh usulciiler arasinda farklidir. Hatta Hanefl ekoliinde dahi bu iki kavrama
yiiklenen anlamlarda farklilik goriilmektedir. Mesela Semerkandi, sahih kiyasin iki
tiriinden biri olarak gordiigii celi kiyasi, illeti nas veya icma yahut bedihi olarak
akilla bilinen, hafi kiyasa ise, illeti bunun disindaki bir yolla bilinen kiyas olarak

797
tanimlar’®

. Hanefilerin hafi kiyas ile sebehi kasteddikleri de soylenir’*®. Hemen
akla geliveren hatta evleviyet anlami tasiyan ve hakiki anlamda kiyas dahi kabul
edilemeyecek kiyas i¢in celi, hemen akla gelmeyip incelemeye gerek duyulan

icinse hafl kiyas adlandirilmast da yap111r799

. Sem’ani celi icin herhangi bir
inceleme ve diisiinmeye gerek kalmadan bilinen sey anlami verir™™. Bu, kiyasin

illetini bilme yolunun kesinligi acgisindan bir tasnifi ifade etmektedir. Cell kiyas

796 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 2357 vd.

7 Semerkandi, Mizanii’l-usil, C: 11, s. 817.

7% Omer Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 445; Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyasi, s. 163.
7% Cessas, el-Fiisil, C: IV, s. 100.

890 Sem’ani, Kavat'w’l-edille, C: 11, s. 126.
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icin “asl ve fer’ arasindaki farkin olmadigi kat’t sekilde bilinen kiyas” seklinde

verilen tanimlarda onun kat’iligine dikkat c;ekjlir801

. Aradaki farkin yoklugu zanni
olarak biliniyorsa bu defa hafi kiyas s6z konusu olacaktir®™”. Hanefiler’de yaygin
kullanim hafl kiyas ile istihsanin kastedilmesidir. Mesela Serahsi ve Pezdevi,
illetin tahsisini kabul etmedikleri i¢in istihsan1 hafi kiyas olarak goriir ve onu kiyas
kapsaminda degerlendirirler. Hanefiler’de mutlak anlamda kiyas denildiginde celi,
istihsan denildiginde de hafi kiyas anlagilir®®, Istihsan1 hafi kiyas kategorisinde ele
alma temayiiliiniin temelinde, kiyas kapsaminda degerlendirerek istihsami
mesrilagtirma amaci olduguna dikkat gekilir804. Serahsi, istihsanin, kiyasin bir
cesidi oldugunun altin1 ¢izmektedir®®.

Miitekellim ekoliine bagli usulciilere gore de bu basghk altindaki kiyas
tirlerinin ¢esit ve anlamlar1 farklidir. Bu ekolde, illet kiyasinin iki tiiriinden biri
olan celi kiyasin anlamu, illetin nas ya da icma ile sabit olmasi, hafi kiyasin anlam
ise illetin miistenbat olmasidir™®. Bir baska anlami, asl ile fer’ arasinda fark
bulunmadigina kesin nazariyla bakildiginda celi, bakilamadiginda hafi kiyas
olmasidir. Mesela, azat hiikiimleri konusunda kadin kolenin erkege kiyasi celi,
nebizin hamra kiyasi hafi olmaktadir®™’. Bu baglamda mefhiimii’l-muvafakaya celi
kiyas dendigi de olur®®. Bir baska tasnif, evla kiyasin celi, edné kiyasin hafi kiyas
anlaminda kullanilmasidir. Yine asl ile fer’in mana bakimindan tam uyusmasi
durumuna celi, fer’in iki asl ile de benzerlik tasiyip onlardan en uygun olanina

kiyas edilmesi hafl kiyas anlaminda kullanilabilmektedir®”. Celi kiyasin kat’t

oldugundan hareketle onun evld ve miisavi kiyas olmak {lizere iki tiire

801 Sevkani, irsadii’l-fithal, s. 376. Benzer tanim kiyds f’i ma’ne’l-asl icin de yapilmaktadir. Bkz.

Amidi, el-thkam, C: IV, s. 7. Farkin ortadan kaldirilmasi yolu, tenkihu’l-menat denilen ictihad
isleminde de s6z konusudur. Bkz. Fergali, Biihiis fi’l-kiyas, s. 390; Sar’di, Miivazene, C: 11, s.
531, 607.

%02 fbn Emiri’l-hdc, et-Takrir ve’t-tahrir, C: 111, s. 294-295; Sar’di, Miivézene, C: 11, s. 607.

803 Serahsi, Usiil, C: I, s. 200, 203; Buhari, Kesfii’l-esrar, C: IV, s. 3.

804 Donmez, “islam Hukukunda Kaynak Kavrami”, DT, s. 84.

805 Serahsi, el-Mebsiit, C: X, s. 145.

896 Amidi, el-thkam, C: IV, s. 6; Sirazi, el-Luma’, s. 99; Ibn Bedran, el-Medhal, s. 300. BAci, illet
kiyasini celi, vazih ve hafi olarak ayirarak, ilki i¢in illetin nas, fehve’l-hitab ve icma ile, ikincisi
icin illetin zahir ve umum ile, ii¢iinciisii i¢inse illetin istinbat ile oldugu kiyas taksimini yapar.
Bkz. a.g.m., ihkam, s. 627.

87 fbn Emir el-Hacc, et-Takrir ve’t-tahbir, C: III, s. 221; Sevkani, Irsadi’l-fiihdl, s. 376; ibn
Bedrin, el-Medhal, s. 300.

%% Fergali, Biihis fi’l-kiyas, s. 396.

809 Dénmez, “islam Hukukunda Kaynak Kavram1”, DT, s. 81-82.
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ayrildigindan da bahsedilir®'’. ibn Siireyc, el-istahri, ibn Siireyh ve Ebii’l-Kasim
el-Enmati gibi am nassin kiyas ile tahsisinin ancak celi kiyas ile yapilabilecegini
ileri siirenlerce, celi kiyas ile bazen ma’na kiyasi, bazen aksine hiikiim verildigi
zaman hiikkmii nakz olunan kiyas, bazen lafiz, tenbih ve fehvadan anlasilan ve
sadece tek bir manaya ihtimali bulunan kiyas kastedilmektedir®'".

Cami’ illetin, nassin sarih, Tma ya da her iki seklindeki deléleti ile tespit olunan
ya da cami’ vasfin bizzat hitkkmiin kendisinde tesiri olan kiyas i¢in miiessir, bunun
disindakiler i¢in miilaim olmak iizere ikili bir taksimden daha s6z edilir. Mesela,
sarhosluk, vasfin bir ¢esididir. Haram olma, hiikmiin bir ¢esididir. Sari bunlar
itibara almistir, dolayisiyla hamr haramdir ve nebiz buna ilhak edilir. Miildimde
ise, cami vasfin kendisinin hiikmiin cinsinde, cami’ vasfin cinsinin, hiikmiin
kendisinde ya da cdmi’ vasfin cinsinin hiikkmiin cinsinde miiessir olmasi s6z
konususudur. Mesela cAmi’ vasfin kendisinin hiikmiin cinsinde miiessir olmasina
dair, ana-baba bir kardesin sadece ana ya da sadece baba bir kardese mirastaki
onceligine binaen, bu 6nceligin nikah velayetinde de cari olmasi1 hitkkmiidiir. Cami’
vasfin cinsinin, hiikmiin kendisinde miiessir olmasina ornek, zorluk sebebiyle
seferde namazlarin cem edilmesine, yagmurlu havada da namazlarm cem
edilebilmesi verilir. Burada hiikiim tektir ve o da namazlarin cemidir. Vasif
zorluktur ve seferdeki ile yagmurdaki tezahiirleri cinslerdir. Cami’ vasfin cinsinin
hiikmiin cinsinde miiessir olmasi icin de, kesici bir aletle islenen cinayette kisasin
gerekmesi hiikmiine, agir bir cisimle islenen cinayetin kiyaslanmasi ve kisasin

gerekmesi 6rnek verilir®,

g — Illetin Fer’de Gerceklesme Derecesi Bakimindan

Bu agidan evla, miisavi ve ednd olarak iic tiir kiyastan bahsedilir®"®. Fer’deki
illetin asildaki illetten kuvvetli olmasina evla, esit olmasina miisavi, zayif olmasina
edna kiyas denilir. Amidi iiciincii tiriin kiyas oldugunda ittifak olmasina ragmen

ilk iki tirde ihtilaf oldugunu soyler’'*. Ednd ve miisdvi kiyasa mefhiimii’l-

819 Omer Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 445; Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 154.

811 Razi, el-Mahsil, C: 111, s. 96-97; Gazzali, el-Miistasfa, s. 251; Koca, Tabhsis, s. 237-238.

812 Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 6; Omer Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 445-446.

813 Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 5; Sar’di, Miivazene, C: 11, s. 608-609; isdA Mennin, Nibrasii’l-
*ukil, s. 182.

814 Amidi, el-ihkam, C: IV, s. 6; isA Menn(n, Nibrasii’l-’ukil, s. 186-187.
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mivafaka, tenbih, fehve’l-hitib ve deliletii’n-nas olarak da bakilir®®, ayrica ilk iki
tiirii yani evla ve miisavi kiyasi celi ve fi ma’na’l-asl, edna kiyasi ise hafl kiyas
kapsaminda degerlendirenler vardir®'®. Edna kiyasin, asl ve fer’ arasindaki illet
birlikteliginin tam gerceklesmemesi seklinde algilandiginda, bu zaafin kiyasin
sartlarina riayetsizlik anlamina gelip gelmeyecegi tartisilmis, bunun illetteki
zannilik olarak yorumlanmasi gerektigi iizerinde durulmustur®"”.

Konuyla ilgili bakis acilar1 agagidaki tabloda soyle gosterilebilir:

Evla kiyasi
Celi kiyas <
el-Kiyas 1 ma’ne’l-asl
Miisavi kiyas
Methlimii’l-muvafaka
> Tenbih
Fehvel-hitab
Hafi kiyas Edna kiyas1 Delaletiin’n-nas

815 Sar’ di, Miivézene, C: 11, s. 609.

816 Omer Mevldd Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyas, s. 445; Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyas, s. 154;
Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 196; isa2 Menniin, Nibrasii’l-’ukdl, s. 182.

817 fs4 Menndn, Nibrasii’l-’ukdl, s. 183.
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IKiNCi BOLUM
ZAHIRU’R-RiVAYE’DE KIYAS VE iLLET LAFIZLARI

Bu boliimde, Zahiru’r-rivaye’de tespit ettigimiz, us@li sayilabilecek kiyas
islemlerinden basit benzetme tiirii akil yiiriitmelere dek tezimizin kapsamina
girdigini diisiindiigimiiz lafizlarn 6rnekleriyle vermeye calisacagiz. Ayrica kiyasla
cok yakin iligkisi olan illet lafizlarmma da Ornekleriyle yer verecegiz. Burada
actigimiz alt bashklarin bazen bir kagina girebilecek oOrnekler olabilmektedir.
Mesela bir konunun icerisinde asagida siralayacagimiz birden fazla lafiz
gecebilmektedir. Bu durumda, 6rnege miimkiin oldugunca tek bir bashk altinda
yer verip tekrardan kaginacagiz. Fakat farkli yonleri itibariyle bazi orneklere
tezimizin bu ve diger boliimlerinde birden fazla konu bashigi altinda miikerrer
olarak yer verilmek zorunda kalinmistir. Bununla birlikte bu béliimdeki basliklar
altina girebilecek baz1 6rnekleri tezimimizin diger boliimlerinde gecmesi sebebiyle
buraya almamaya da gayret ettik. Ilgilenenler icin buradaki lafizlara 6rnek
olabilecek fakat ¢aligmanin hacmini zorladigi icin tezimizde yer verilmeyen
orneklere her konu bashiginin sonunda dipnot halinde atifta bulunulmaktadir.
Akiciligr saglayabilmek icin 6rneklerin terciimesinde metne bagl kalmakla birlikte
maksadin hasil olmasina oncelik verilmis, mecbur kalinmadikca tirnak isareti ve
italik yazi tipi tercih edilmemistir. Terciimede fikhi baz1 terimler oldugu gibi
korunmus, gerek duyuldugunda anlamlarina dair dipnotlarda aciklamalar
yapilmistir. Yine Orneklerin anlasilmasi ve karsilastirmalar yapilmasi baglaminda
Ozellikle Serahsi’nin el-Mebsiit adli eserinden yeri geldigince metin ve
dipnotlarda alintilara yer verilmistir. Yine takibi kolaylastirip ilgiyi canli tutmak

amaciyla 6rnekler alt konu basliklar1 halinde sunulmustur.

I- ZAHIRU’R-RiVAYE’DE KIYAS LAFIZLARI

Biz bu baslik altinda Zahiru’r-riviye’de “u\@ * kelimesi ve tiirevlerinin

yanisira, bunun diginda da cesitli lafizlar kullanilarak teknik anlamda usili kiyas
veya basit benzetmelerin yapildigim diisiindiigimiiz orneklere yer verecegiz.

Amacimiz buradaki ornekleri, sonralar olusturulan kiyas nazariyesinin gercevesi
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icine yerlestirip erken donemi sonraki donemin sablonuyla test edip
degerlendirmek degil, dogrudan Zahiru’r-rivaye’deki kiyas anlayisi ve
uygulamasini anlamaya ¢alismak olacaktir. “_ul@ > kelimesi ve tiirevleri digindaki
orneklerin de kiyasla baglantis1 olduguna dair elimizde kesin veriler yoktur. Fakat
konularin ele alinig bigimleri, bu konularin daha sonraki serh tiirii eserlerdeki
agilimlar1 ve kimi usil eserlerinde “ @ > kelimesi ve tiirevleri digindaki lafizlarin
da kiyasla alakali olarak kullanilmasi asagida sunacagimiz cesitli lafizlarin kiyasla
baglantisii giiclendirmektedir'. Hatta hicbir benzetme kalibi kullanilmadan yer
verilen konularda dahi kiyasin varligina rastlanilabilmektedir. Mesela, Ramazanda
unutarak yeme, icme ve cinsel iligkinin oruca zarar vermedigine hiikmedildikten
sonra konuyla ilgili olarak Rasfilullah’tan sadece yeme ve i¢cme ile ilgili rivayetin
geldigi belirtilmektedir. Biz anliyoruz ki her ne kadar burada sozii edilmese de
unutarak cinsel iligkinin orucu bozmadigina dair hiikiim riviyette gecen yeme
icmeye k1yaslanm1§t1r2. Asagida da goriilecegi lizere sunacagimiz Orneklerin
biiyiik bir kismi usiili anlamda kiyas olmaktan ¢ok delillendirme, benzer konulara
atifta bulunarak muhatabin konuyu kavramasina yardimci olup onu ikna etme,
benzer meseleleri toplayip farkli olanlar1 ayirarak belki sistem kurmaya yonelik

islemlerdir.

A - Kiyas ( @) Lafzi

Zahirw’r-riviye’de “ (@ > kelimesi ve tiirevlerinin kullanildigi benzetme

iligkilerine dair birtakim orneklere yer vermek istiyoruz.
* Yolculukta Namazin Kisaltilmasi

Yolcunun namazi kisaltabilmesi icin lic ve daha fazla giinlilk yola gitmesi
gerekmektedir. Mesafenin alt sinirinin ii¢ giinlitk olmasi hitkkmiine, Rast@ilullah’in,
mahremi olmadan kadin ii¢ giinlilk uzakliga gitmemesine dair rivayetine kiyas

yapilarak ulagilmaktadir ( <l e cudd ).

' Gazzali, el-Miistasfa, s. 304 vd.

2 Konuyla ilgili olarak Serahsi’nin degerlendirmeleri i¢in bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: III, s. 65-66.

3 Seybani, el-Asl, C: I, s. 247. Merginini ve Mevsili bu konuyla ilgili olarak mukimin bir, yolcunun
tic gilin meste meshedebilecegine dair hadisi delil getiriyor. Bkz. Merginani, el-Hidaye, C: L, s.
80; Mevsili, el-Thtiyar li ta’lili’l-muhtar, Cagr Yayinlari, Istanbul, 1984, C: L, s. 79. Serahsi
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¢ Define Bulmak

Kisi, birinin evinde define bulsa ve bulan da ev sahibi de bunun define
oldugunu kabul etse, define ev sahibinindir ve humus* gerekir. Defineyi bulan, evi
kiralamus veya idre’ olarak almis olsa da durum aymdir. Adam evi birinden satin
almigsa ve ikisi de define oldugunu dogruluyorsa define evin ilk sahibinindir. Bu
adam da evi bir baskasindan almigsa, define evin ilk sahibinindir ve humus
gerekir. Define birinin arazisinde bulunsa da aymdir. Bu, Tarafeyn’in® goriisiidiir
ve Hz. Ali’nin eserine kiyasladir ( i S;J QR o Y @ a5 ). Eba Ydsuf

istihsan yapmakta ve definenin, bulanin oldugunu sdylemektedir’.
» ’tikaf Nezretmek

Receb ayinda i’tikafa girmeyi iizerine farz kilan kisi, Receb ayindan onceki bir
ayda itikafa girse ve i’tikafinda orug tutsa gecerlidir. Ciinkii kisi Allah i¢in bir seyi
kendine farz kilip vaktinden 6nce yerine getirebilir. Persembe giinii oruc tutmay1
tizerine farz kilip carsamba giinii orug¢ tutanin orucu gecerlidir. Bu, Ebli YGsuf’un
goriisiidiir. Imam Muhammed, vakit girmeden orug tutamayacagi goriisiindedir.
Zira kisi ramazan girmeden ramazan ayinin orucunu tutsa gegerli olmaz ki burada
da durum aymidir. EbQl Y@isuf’a gore, yarin bir dirhem sadaka verecegini sdyleyen

kisinin, bugiinden verdigi sadakanin gecerli olmasi gibi, kisinin iizerine farz kildig1

ve Kasani ise delil olarak her iki hadise de yer vermektedir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, C: I, s.
235; Kasani, Bedai’u’s-sanai’, C: I, s. 93-94.

* Humus: Ganimetlerden devlet biitcesine ayrilan beste birlik pay.

> Pare: Bir mal1 bir kimseye bir siire kullanmak iizere karsiliksiz vermek. Bu sekilde verilen mala
‘ariye denir.

% Tarafeyn: Hanefi literatiirinde Ebi Hanife ve imam Muhammed’in her ikisi icin ortak bir terim
olarak kullanilir.

" Seybani, el-Asl, C: II, s. 115. Metinde gecen eser ve istihsanin vechiyle ilgili olarak Serahsi
sunlar1 soylemektedir: “Bulan da evinde bulunan da define oldugunu dugrularsa humus alinir
ve define mal sahibine verilir. Bulan kisi, evde icdre, idre veya satin alma ile oturan kisi de
olsa durum aymidir. Mal sahibi, belde fethedildiginde paylasim ile buraya sahip olandir. Ciinkii
devlet baskani (imam) buralart onlara miilk olsun diye paylastirnustir. Bu veya varisleri baki
kaldigi siirece onlara verilir. Hatta bilinen ilk sahibine kadar gotiiriiliir. Bu, Ebii Hanife ve
Imam Muhammed’in goriisiidiir. Ebii Yiisuf istihsan yapmustir. O, defineyi bulanin, onu aciga
ctkarip ona sahip olmast illetiyle evde veya arazide bulunan seyi, ¢olde bulunan sey gibi
diigiinmiistiir. Imam burayt ona vermistir diyemeyiz. Ciinkii imam taksimde adildir. Defineyi ev
sahibine verirsek adil davranmamis oluruz. Bu, istihsamn anlamudir. Ebit Hanife ve Imam
Muhammed’in delili sudur: Adamun biri Ali b. Ebt Talib’e, buldugu binbesyiiz dirhemle gelir.
Hz. Ali ona, haracimi birinin ddedigi bir arazide bulduysan onlar ona daha layik, haract
odenmemis bir yerde bulduysan beste biri bizim, gerisi senindir demistir. Esere kiyasla
soziiniin anlami budur...” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 11, s. 215.
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oructa da erken davranmasi miimkiindiir. Imam Muhammed, sadakanin ©ne
alinmasinin miimkiin oldugu, fakat orucun 6ne alinmasinin miimkiin olmadigi
goriisindedir. O, “Ben, burada, kiginin kendisine farz kildiklarini Allah’in ona farz
kildiklarina kiyas ederim ( +++ < *++_adl )” der. Kisinin vaktinden &nce zekatini
ve vaktinden Once iizerine farz kildig1 sadakay1 vermesi gecerlidir. Fakat Allah’in
farz kildig1 orucun erkene alinmasinin miimkiin olmamasi gibi, kisinin kendine
farz kildig1 orucun erkene alinmasi da miimkiin olmaz. Yine Ebli Yisuf’a gore,
yarin icin iizerine iki rekat namaz farz kilan kisi bugiinden kilabilirken Imam
Muhammed’e gore kilamaz. O burada da “bunu, Allah’in farz kildigt namazlara
kiyas ederim ( +++ < *++ il )” der®. Devaminda Ebl Yasuf’un, falan geldiginde
Allah icin iizerine bir giin orug¢ tutmay1 farz kilan kisinin, falan gelmeden tuttugu
orucun falanin gelmesinden sonra gecerli olmayacagina dair goriisii verilir. Ona
gore bu, yukaridaki meseleye benzemez. Ciinkii ilkinde kisi, yemin olmadan
izerine bir seyi farz kaldr’. Aym sekilde falan geldiginde iizerine iki rekat namaz

kilmay farz kilsaydi ve falan gelmeden kilmus olsaydi gecerli olmayacakt:'.
* Zekat1 Yanhs Kisiye Vermek

Kisi sorup sorustursa, fakir oldugu kanaatine vardig: birine zekatim verse ve
sonra zekat verdigi kisinin zengin oldugu ortaya ciksa Tarafeyn’e gore zekat
gecerli, Ebi Ylisuf’a gore degildir. Ciinkii ona gore boyle birinin durumu, temiz
olmayan suyla abdest alip namaz kilan, sonra abdest aldig1 suyun temiz olmadigini
anlayip abdesti ve namazi iAde etmesi gereken kisinin durumu gibidir. Imam
Muhammed, namazin sadakaya benzemedigini, abdest aldig1 suyun kirli oldugunu
Ogrenen kisinin kildign namazin, abdestsiz kilindig1 i¢in gecerli olmadigini soyler.
Ona gore yukarida durumu anlatilan kisinin verdigi zekat ructi hakki olmayacak
sekilde gecerlidir. Kald1 ki ructi hakki olsa da degisen bir sey olmayacaktir. Ciinkii
zekat, abdestsiz kilinan namaza kiyaslanamaz ( s>al (uld 13 S ddaay cuad LY
¢ sy s ). Abdestsiz kilinan namaz zaten namaz olmaz. Sahibinin geri alma

hakki yoksa zekat tam demektir. Sahibi ikinci kez zarara ugratilmaz. Sahibine

¥ Seybani, el-Asl, C: I, s. 256-257.
9 aay i ifadesi ile sarta bagli olup olmamasi kastediliyor olmalidir.
10 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 257.
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yaptigindan fazlasi yiiklenemez. Imam Muhammed, Ebii Ysuf’la, zekatin asil
yerine verilmedigi noktasinda ayni goriiste oldugunu, fakat zekati alan i¢in zekatin
gecerli oldugunu soylemektedir. Bunun i¢in abdestsiz namaz kilmak ile zekat
farklidir. Zengin birine zekat verdigini daha sonra 6grenen kisinin durumu, tipki
gerekli arastirmayi yaparak kibleye donen, ya da birinin sOylemesi ile kibleye
doniip namaz kilan, fakat sonra yanlis yone namaz kildigini1 6grenen kisi gibidir ki
kildig1 namaz tamdir, idde gerekmez. Ciinkii iizerine diiseni yapip namaz kilmistir.
Yine sorup sorusturduktan sonra fakir oldugu sdylenen ama sonradan zengin

oldugu anlasilan birine bilmeden zekat veren de elinden geleni yapmis olur'".
* Gasibin Tazmin Yiikiimliiliigi

Adamim biri, miidebber'” bir koleyi gasbetse, kile de onun yaninda iken
hirsizlik ikrarinda bulunsa veya irtidat etse, gasbeden kisinin, kolenin irtidat
yiiziinden Oldiiriilmesi durumunda kolenin kiymetinin tamamini, hirsizliktan
dolay:r elinin kesilmesi durumunda da kiymetinin yarisini ddemesi gerektigine
hiikmedilir. Ebli Hanife burada bey’e kiyas yapmaktadir ( g sxic 138 (uld ). Zira
satici, miirted oldugunu miisteriden gizleyerek kole satsa ve kole miisterinin

elindeyken 6ldiiriilse miisteri iicret i¢in saticiya rucii eder'.
* Mest Uzerine Mesh

Mest iizerine mesh yapmis bir yolcu mukim oldugunda, mukimin durumuna
doner. Yolculugu esnasinda bir giinii tamamladiysa, hélihazirda abdesti de varsa,
mestini ¢ikarir ayagini yikar, sayet abdesti bozulduysa yeniden abdest alir. Bir giin
dolmadiysa devam eder. Buna gore ( Js¥ Ll wld 13 ), mestinde bir giiniinii

doldurmayan mukim, yolculuga ¢iksa yolcu hiikmiine gecer'”.
. (")siir15

Elinde ticaret mali olarak ikiyiiz dirhem bulunan kisi, &siir toplamakla gorevli

kisiyle karsilagsa Osiir vermez. Mudarebede'® de durum aynidir. Ebi Hanife’ nin bu

! Seybani, el-Asl, C: III, s. 8-9.

2 Miidebber: Azad olmasi efendisinin dliimiine baglanmis kéle.

13 Seybani, el-Asl, C: 1V, s. 578. Bey’e yapilan benzer bir kiyas icin bkz. a.g.e., C: II1, s. 347.

14 Seybani, el-Asl, C: I, s. 105.

' Qsiir: Harbi ve zimmilerden daru’l-islama girdiklerinde alinan vergi. Tarim iiriinlerinin zekatr.
'® Miidarabe: Emek-sermaye ortakligi.
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kisi hakkinda once Osiir vermesi gerekir, sonra da gerekmez dedigi rivayet edilir.
Kendisine ticaret izni verilmis (me’zlin) kole elindeki ikiyiiz dirhemle, Osiir
toplamakla gorevli kisiye rastlasa, onda birini verir. Imameyn’e gore ise, ikinci

meselenin mudérebeye kiyas edilmesiyle ( S&) (L) Osiir gerekmemektedir”.
* Miikrehin Durumu

Atéa b. Ebl Rebah’tan (v. 114/732) yapilan rivayete gore hamr'® igmeye veya
domuz eti yemeye zorlanan kisi direnir ve oldiiriiliirse hayra néil olur. Yer veya
icerse ma’zlrdur. Konunun devaminda bu goriisiin dogru olmadigi, 6liim korkusu
durumunda yemeyi ve icmeyi terk etmenin helal olmadigi belirtilmekte, imam
Mesriik’tan (v. 63/683) “Kim zorda kalir, yemez ve icmez de oliirse cehenneme
gider” seklinde goriis rivayet edilmektedir. Ebl Y{suf’un, bir rivayetinde Ata’nin
goriigiinii aldigl, yeme ve i¢gmedeki ikrahi, Allah’a sirk kosmadaki ikraha kiyas
ettigi belirtilmekte ( <&l Je o SV uld &b Jzas ), fakat hurmetin zaruret
durumunda kalkacagi hatirlatilmakta ve soyle denilmektedir:

“Zira Yiice Allah “ 4 & )kl L Y] " buyurarak zarureti istisna etmistir.
Tahrimden istisna ibdhadir. Hurmet ortadan kalkinca bu, yeme ve icmeye iltihak
olur. Yeme ve i¢gmeden imtina eder ve oldiiriiliirse kiifriin hilafina giinahkar olur.
Ciinkii kiifiirde hurmet ortadan kalkmis degildir. Sadece kalbinin iman ile mutmain

olmasi kosuluyla kiifr kelimesini soylemesi hususunda ruhsat vardir. Dolayisiyla

kiifiir kelimesini soylememekte direnen azimet; direnmeyip soyleyen de ruhsatla

amel etmis olur. Fakat azimetle amel etmek yegrek (eftal) olandir™.

« Daru’l-harbde?' Bey’
Daru’l-harbde Miisliiman miiste’men?” ile harbi® arasinda hamr karsilig1 kole
alis verisi olup, sonra da harbinin Miisliiman olmasi durumunda, karsilikli teslim

(tekdbud) gerceklesmisse kadi akdi bozamaz. Fakat miisteri koleyi teslim almis

ama digeri, harbi Miisliman oluncaya kadar heniiz hamn teslim etmemisse,

17 Seybani, el-Cami’w’s-sagir, ( en-Nafi'u’l-kebir isimli serhle birlikte ), Alemii’l-kiitiib, Beyrut,
1986, s. 129-130.

' Hamr: Kendi kendine kaynayip kabaran, keskinlesip sarhosluk verici bir hal alan yas iiziim
suyu.

" En’am, 6/119.

20 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: IV, s. 195.

! Darw’l-harb: Ehl-i islam ile aralarinda miitareke ve miisaleha olmayan gayr-i Miislimlerin
tilkesi

*2 Miiste’men: Kendisine eman verilen kimse.

* Harbi: Miislimanlarla aralarinda miitireke ve miisaleha bulunmayan gayri miislimlere ait iilke
ahalisinden her biri.
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aralarinda muamelenin hitkkmii devam etmesi ve harbinin Miisliiman olmasindan
sonra miisterinin semeni teslime aciz olmasi sebebiyle bey’ bozulur, kole saticiya
geri verilir. Bey’e dair bu hiikiim diizenlendikten sonra icdrenin de bey’e

kiyaslandigi belirtilmektedir ( <3 & aall (uld 3 )aY) )4,
* Muhsar®

Miisliiman biri esir diigse, Miisliimanlarin kendisinden haberi oldugunu bilip
fidye karsiligi kurtaracaklar1 iimidini tasisa ve hac igin ihrama girse, fakat
bekledigi yardimi goéremese ve diisman da onun hac gorevini yapmasina engel olsa
muhsar gibidir. ihramdan cikabilmesi igin gondermesi gereken hedye26 giicii
yetmiyorsa Ata b. Ebi Rebah’a gore temettu’ hedyine27 kiyasla ( A= (sléll ) on
giin orug tutmakla ihramdan ¢ikar. Imam Muhammed, Medine ehlinin, bu kisinin
bagka bir seyle ihramdan ¢ikabilecegi goriisiinde oldugunu fakat kendilerine gore
bunun, ancak hedy ile olacagim sbylerzg. Serahsi sunlar soylemektedir:

“Ctinkii muhsarin hitkkmii Kur’an’da mansis aleyhtir (il Ld & paal) L4

w3l (). O da 6zellikle hedy ile tehalliildiir. Temettu’da oru¢ hedyden bedeldir.

Kur’an’da bunun hiikmii mansiis aleyhtir ( «+ + +3_ealls & (ad ). Bize gore mansis,

mansis iizerine kiyas edilemez.””.

* Ganimetin Paylasimi

Seriyyenin getirdigi ganimetin miisriklerce ele gecirilmesi, akabinde de
Miisliimanlarin savasarak ganimeti tekrar almalari durumunda ganimet sahiplerine
verilir. Ilk seriyye, taksimden once gelirse ganimeti karsiliksiz alir. Taksimden
sonra gelirlerse merh{ina kiyasla ( (58 yl (slé e ) bedeliyle alabilirler’’. Fakat

daha dogru olan taksimden sonra alamayacaklaridir’'.

* Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 133.

» Muhsar: Hac icin ihrama girip Arafat vakfesi ile ziyaret tavafindan, umre icin ihrama girip
tavaftan alikonan kisi.

*% jhsar Hedyi: Muhsarin ihramdan ¢ikabilmesi icin kesmesi gereken kurban.

7 Temettw’ Hedyi: Temettu’ hacci yapan kisinin kesmesi gereken kurban. Bu kisi kurban
kesemezse on giin orug tutar. Bkz. Bakara, 2/196.

8 Seybant, es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 228.

» Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 228-229. Yine fmam Muhammed’in bu gOriisiinii Serahsi

us(ll eserinde, kiyasin sartlar1 boliimiinde giindeme getirmekte ve hakkinda nas olan konuda

kiyasin olamayacagia dikkat cekmektedir. Bkz. a.g.m., Usil, C: 11, s. 160-161.

es-Siyeru’l-kebir’de merhiina kiyasla hilkkme baglanan mesele el-Hiddye’de Rasilullah’in

konuyla ilgili bir hadisine baglanmaktadir. Bkz. Merginani, a.g.m., C: II, s. 393.

! Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: II, s. 156-157.

30

131



Zahiru’r-rivaye’'de “ s e * kalibi yerini dogrudan “ e > kalibi ile de
kiyas yapildigi goriiliir'>. Burada kastedilen kiyasla da ustli kiyasin her zaman
ortiistiigii sOylenemez. Mesela komutanin askeri tesvik i¢in kirmizi ipekli kumasg
getirene onu verecegini sOylemesi ve askerin de yesil veya sar1 elbise getirmesi
durumunda, getirdigi kumasin, ancak kirmizi kumastan degerli veya ona denk
olmasi halinde getirdigine hak kazanacagina hiikkmedilmekte, devaminda merkep
ve atin da bu asil iizere oldugu belirtilmektedir ( Ja¥! 138 e &l )33 .

Yukaridaki kaliba benzer bir bagka ifade sekli de ““shial 13 2y dir. Mesela
satici, miisterinin olmadigi bir yerde muhayyerlik hakkini bey’in reddi yoniinde
kullanirsa bu gecersizdir. Elindeyken 6lmesi halinde miisteri kolenin kiymetini
tazmin eder. Buradan hareketle ( kil 12a 22 ) kOle hayatta oldugu siirece bey’e
saticinin onay verme hakki vardir. Bu, Tarafeyn’in goriisiidiir. Ebl Y{isuf’a gore
miisteri olmadan da akdi bitirebilir’*. Benzer bir ilhak tiirii * 4133 * kelimesi ile
yapilir. Mesela bey’de taraflarin her ikisi de muhayyer olsa, satici akdi gegerli
kilsa, miisteri kabul etmese bey’ gecerli olmaz. Yine miisteri kabul etse, satici
gegerli kilmasa bey’ gegerli olmaz. Bu agidan bakildiginda (4wl o2a &) ikisi de

icazet vermese bey’ gecerli olmaz™.

B - istihsan Karsiti Kullamlan Kiyas Lafz

Zahiru’r-rivaye’de istihsan karsit1 olarak ser’i nas ve genel kaide anlaminda

bu kullanim yogun olarak bulunmaktadir’®. Bazi 6rneklere yer vermek istiyoruz.

S e ) ile (b Jas e ) kalibinin biribirinin yerine kullanilabildigine dair karsilagtirmali
olarak bkz. Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 89; Mehmed Miinib Ayntibi, Serhu’s-
Siyeri’l-kebir, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1825/1241, C: 11, s. 214.

33 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: II, s. 177. Benzer 6rnekler icin bkz. Seybani, el-Asl, C: I, s. 458;
el-Cami’u’l-kebir, s. 159, 186; es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 243, C: 1I, s. 166, 178, 181, 220,
222,248,249, C: 111, s. 7, 15, 35, 164, C: 1V, s. 40, 611.

3* Seybant, el-Asl, C: V, s. 120-121.

35 Seybant, el-Asl, C: V, s. 124-125.

3% Zahiru’r-rivaye’ de istihsan kavrami da sikca gecmektedir. Cesitli tiirevleriyle ornekler i¢in bkz.
“ caiud 7 kalibr: Seybani, el-Asl, C: II, s. 200, 238, 378, 393, 406, C: III, s. 124, 315, 320,
327, 341, 423, C: 1V, s. 25, 26, 52, 68, 96, 101, 123, 220, 232, 419, 456, 457, 461, 529,C: V, s.
16, 67, 72, 96, 111, 129, 130, 170, 207; el-Cami’u’s-sagir, s. 376; el-Cami’u’l-kebir, s. s.
309, 353; es-Siyeru’l-kebir, C: II, s. 36. “ cwaiuws ” kalibi: el-Asl, C: 111, s. 358, 413, 430, C:
IV, s. 101, 109, 465, 507, C: V, s. 17. “ (waiig 7 kalibr: el-Asl, C: IV, s. 111, C: 'V, s. 72,
owaia) 7 kalibi: es-Siyeru’l-kebir, C: 111, s. 160, 169. ©“ cuwaiul ” kalibi: el-Asl, C: 111, s. 356,
373, 390, C: 1V, s: 24, 30, 71, 423, 490; el-Cami’u’l-kebir, s. 188, 258; es-Siyeru’l-kebir,C:
II, s. 46. “ Luuaind ” kaliba: el-Asl, C: 111, s. 390, 394. « Uluain ” kalibi: el-Asl, C: 11, s. 348, 364,
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¢ Kadinlardan Olusan Saff

Imamin arkasinda tamamen kadinlardan olugsmus bir saff olsa ve bu saffin
arkasinda iki saff erkeklerden olussa, kadinlarin ve varsa kadinlarin oniindeki
erkeklerin namazi tam digerlerininki fasiddir. Bir kadin olsa sadece arkasindaki
erkegin namazi fasid olacakti. Kiyasen ikisi ayni olsa da kadinlardan olusan bir
saff olmast durumunda istihsan yapilmistir. Kadinlardan olusan tam bir saff, yirmi

saff da olsa arkadaki erkeklerin namazini bozar®’.
 Mesbikun®® Sehiv Secdesi

Imam namazda sehvetse ve mesbik, sehiv secdesine katilmadan kaza icin
ayaga kalksa, sonra kendi de sehvetse, sadece bir sehiv secdesi gerekir.
Sehvetmeden kalksa ve kendisi namazda sehvetmese, sonunda imamin sehvi icin

sehiv secdesi gerekir. Kiyas terkedilip istihsanen hiikiim verilmistir’”.
* Namazlarin Kazasi

Bir vakit namazini terk eden ve bunu bilir halde bir ay namaz kilan kisi sadece
kilmadig1 bir vakit namazi kaza eder, kildiklarin1 kaza etmez. Bunu bilir halde bir
giin veya daha az namaz kilarsa Ebli Hanife’ye gore tamamim kaza eder. Ama bir
giinden ¢ok namazi, bu durumu bilir halde kildiysa sadece kilmadigin1 kilar. Bu,

kiyasen degil istihsanendir. imameyn’e* gore bir giinden ¢ok olmadikca Ebiai

371, 386, 392, 415, 458, C: 111, s. 367, 394; el-Cami’u’s-sagir, s. 251, 260, 298, 300, 359, 390,
406, 441, 501; el-Cami’u’l-kebir, s. 92, 188, 191, 231, 353, 416; es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 63,
231, 241, C: 11, s. 10, 18, 20, 28, C: IV, s. 168. “ luaiu¥! ” kalibi: el-Asl, C: 111, s. 322, 342,
347, 355, 431, 437, C: 1V, s. 76, 457, 511, C: V, s. 29, 30, 42, 170, 232; el-Cami’u’s-sagir, s.
116, 442; el-Cami’u’l-kebir, s. 45, 59, 123, 186, 191, 329, 342; es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 218,
227,249, C: 11, s. 29, 31, 172, C: 111, s. 13, 159. © gl ” kalibr: el-Asl, C: 111, s. 327, 396, C:
IV, s. 108, C: V, s. 33, 103, 139; el-Cami’u’s-sagir, s. 236, 395; el-Cami’u’l-kebir, s. 104.

7 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 182-183.

¥ Mesbiik: imama namazin baginda degil de arasinda veya sonunda uyan kimse.

¥ Seybani, el-Asl, C: I, s. 221. Serahsi sunlan soyler: “Mesbiik, kazaya kalkmadan imamla sehiv
secdesini yapmali. Ciinkii imama gereken sey, tilavet secdesinde oldugu gibi mesbitka da
gerekir. Kazamin vakti imamin  namazdan ayrimasindan  sonradir. Imam, namazin
gereklerinden biri ile mesgulken mesbitkun kalkmast olmaz. Sayet yapmazsa namazin sonunda
bunu istihsanen yapar. Kiyasen secde gerekmez. Ciinkii kiyasen secdenin gerekliligi iktida
durumundaydi. Kaza durumunda miinferid durumuna gecti. Bu, baska bir namazla mesgul
olma gibi olur. Ciinkii miinferidin namazinin hiikmii muktedinin namazuun hiikmiinden
farkhidir. Istihsamin vechi ise sudur: O, kazaswn, bu tahrime ( = namaza baglamay: saglayan
iftitah tekbiri) tizerine bind ediyor. Kazadan sonra fiillerde miinferid, tahrimde ise muktedidir.
Oyle ki buna bir baskast iktida edemez. Bunun icin secde gerekir.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C:
I, s. 225.

*” imameyn: Ebi Ydsuf ve imam Muhammed’in her ikisi i¢in ortak bir terim olarak kullamilir.

133



Hanife’nin dedigi gibidir. Sayet cok olursa hem kilmadigim1 hem de bir giinliik

namaz iade eder*'
¢ Abdestsiz Namaz Kilmak

Bugiin iki rekat néfile namaz kilacagma yemin eden kisi abdestsiz olarak iki
rekat namaz kilsa kiyasen yeminini bozmus (hinis) olur. Fakat kiyas terkedilip

hanis olmayacagina hitkmedilmistir. Bu, sahih namaza hamledilir**.
» Miikatebe™ Akdi

Bir kolenin iki sahibi olsa, biri miikitebe yapsa, ortaginin izniyle iicretin bir
kismini da alsa, sonra kole gerisini 6deyemese ortagin, diger ortagin aldig paradan
hissesi yoktur. ‘Burada kiyas nasildir?’ denirse kiyas, aldiginda ortak olmalaridir.

Kiyas birakilip istihsanen hiikmedildi**.
* Selem® Akdi

Mali, sart kostuklar1 yerde teslim ettikten sonra adamdan eve kadar tasimasini
sart kosmast durumunda, bu sart ile selemde hayir yoktur. Rabbii’s-selem, selem
akdinde, evine teslim edilmesini sart kogsa beis yoktur. Ikisi kiyasen aynidir. Fakat

ilkinde kiyasa sonrakinde istihsana gore hiikmedilmistir*.
* Akdin Hiikiimlerinin VArislere intikal Etmesi

Satici dlse, saticinin varisleri ile miisteri arasinda iicrette ihtilaf olsa, s6z mali
elinde bulunduranindir. Yine miisteri olse, satici kalsa s6z, mal kimin elindeyse
onundur. Bu kiyasla degil istihsanen boyledir. Kiyasen, her iki durumda da s6z

miisterinindir. Eser sebebiyle kiyas terkedilmistir. Bu, Seyhayn’in gérﬁsﬁdﬁr47.

4 Seybani, el-Asl, C: I, s. 260-261. Serahsi konuyla ilgili olarak, “bir vakit namaz bes vakti ifsad
ettigi gibi bes vakit namazi sahih de kilar” ifadesini kullaniyor. Yani kilmadigini kaza etmeden
altinciy1 kilsa besi sahih olur, altinciyr kilmadan, terk ettigini kaza etse besi fasid olur.
Imameyne gore hem terk ettigini hem de ondan sonraki bes vakit namazi kilmalhdir. Bu,
kiyastir. Ciinkii bes, tertip sebebiyle fasid olur. Bu vakitte terk ettigini kaza etse bile tamaminin
kazas1 gerekir. Kazanin te’hiri ile sahihe donmez... Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: I, s. 244.

42 Seybani, el-Asl, C: III, s. 327.

* Miikatebe: Kélenin hiirriyetine kavusmasi igin efendisiyle yaptigi anlagma.

* Seybani, el-Asl, C: 111, s. 413.

* Selem: Pesin para veya pesin verilen bir baska malla veresiye bir mal satmaktir. Pesin para veya
mal veren miisteriye “rabbii’s-selem” denir.

46 Seybani, el-Asl, C: V, s. 29.

47 Seybani, el-Asl, C: V, s. 103.
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* Yarisma

Kosu yarisinda beis yoktur. Ibn Sihab ez-Ziihri (v. 124/742), ashab arasinda at,
deve ve kosu yariglarinin yapildigim soylemektedir. Yarigma icin miikafat konursa
bakilir; sayet miikafat1 taraflardan biri koyar ve “beni gecersen sana su miikafati
veririm, fakat ben gecersem senden bir gey almam” derse, Rasfilullah’in,
“miiminler sartlarina riayet ederler” sdziine binaen istihsanen bu caizdir. Kiyasen

caiz degildir. Ciinkii bu, malin riske talikidir*®.
* Tenfil*

Komutan biitiin askerlere; “sizden kim bir diisman askeri Ooldiiriirse,
iizerindekiler onundur” dese, adam on kisiyi 6ldiirse tamamina hak kazanir. Bu,
istihsandir. Kiyasen sadece ilk dldiirdiigiine hak kazanir. Komutan bizzat bir insani

kastetmediginde kelamin 4m ifade etmesi istihsanin vechidir™.

C - Fi Kiyasi Kavli... ( ...J$# (té %) Lafzi

Bu lafizta gecen “(wl@ » kelimesi genelde mezhep icinde bir veya birden fazla
imamin benzer konulardaki delil veya goriislerini ifade etmektedir. Ornekler

sOyledir:
* Fitir Sadakasi

Kolesi olan zengin ma’tih® bir kisi, hem kendisi hem de kolesi icin fitir

sadakas1 verir. Seyhayn’in kavline kiyasla ( +**J#& (@ & ) ma’thh, yetim

* Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 63. Serahsi buna kiyasla ( 13 8 _l ) ogrencilerin
yarigmasinin caiz oldugunu soyliiyor. Bkz. Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 63.

* Komutanin savasta askerleri tesvik etmek icin fazladan vaat ettigi paylara nefl, bunu yapmaya
tenfil denir.

50 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: II, s. 171-172. Istihsan mukabili kullanilan “_.&) ”* kalibi ile ilgili
diger ornekler i¢in ayrica bkz. Seybani, el-Asl, C: I, s. 53, 60, 76, 88, 158, 166, 181, 192,
2002, 221, 253, 261, 264, 289, 323, C: 11, s. 190, 208, 218, 238, 243, 331, 393, C: III, s. 152,
185, 243, 268, 320, 322, 326, 327, 342, 347, 348, 356, 358, 375, 413, 430, 435, 437, C: IV, s.
27, 28, 30, 68, 71, 7, 81, 108, 109, 131, 220, 221, 231, 232, 419, 423, 440, 456, 457, 464, 465,
467, 476, 484, 490, 507, 508, 510, 517, 520, 526, 528, 533, C: V, s. 25, 26, 29, 30, 33, 42, 55,
72,103, 111, 129, 130, 170, 171, 207, 232, 234, 236, 248, 258, 263; el-Cami’u’s-sagir, s. 116,
236, 260, 298, 300, 376, 406, 501; el-Cami’u’l-kebir, s. 45, 46, 59, 104, 123, 186, 188, 191,
308, 329, 331, 342, 385; Ziyadatii’z-Ziyadat ( en-Niiket ve et-Ta’lik isimli serhlerle birlikte),
Alemii’1-kiitiib, Beyrut, 1986, s. 152, 155; es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 63, 217, 227, 233, 241,
242, 243, 249, C: 11, s. 27, 29, 31, 36, 42, 46, 75, 232, C: 111, s. 13, 159, C: IV, s. 322, 324, C:
V, s. 81, 83.

3! Ma’tiih: Bunak kisi.
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gibidir. imam Muhammed’e gore ne kendisi icin ne de kolesi icin fitir sadakasi

gerekir5 2,
* K6lenin Mirasci Olmasi

Hiirriyeti i¢in ¢alisan kolenin hiir olan oglu 6lse ve geride mal biraksa Ebi
Hanife’ye gore kole mirasci olamaz. imameyn’e gore daha yakin varis yoksa
tamamina varis olur. Ali b. Ebi Talib’in kavline kiyasla ( Je J& (L8 &), azat

. A 53
olacak miktarin yarisina varis olur™.
N 54 .
* Miizaraa™ Akdi

Ebli Hanife’ye gore miizaraa fasittir. Ancak caiz gorenlerin kavline kiyasla

(e ) 3al sl e U8 Ll 8), aletler arazi sahibinden olmazsa caiz degildir5 ’,
* Kiiciikbas Hayvanlarin Zekat1

Kisinin seksen koyunu olsa, iizerinden bir yil gecse ve kirki 6lse, kalanindan
bir koyun zekat verir. Yiizyirmi tane olsa da sekseni olse hiikiim aynidir. Yine

yiizyirmibir tanenin sekseni 6lse Seyhayn’in kavline kiyasla hiikiim aynldlr5 .
* Talak

Adam karisina, “Kendini bin dirheme bosa veya seni bin dirheme bosadim”
dese kadin kabul etmeyebilir. Burada adamin rucfiu batildir. Kadin kabul ederse
bine bosamis olur. Yine kadina “senin talakini veya itkini bine sattum” dese
hiikkiim aynidir. Fakat kars1 taraf kabul etmedigi miiddetge bey’, icire ve kitabette
ructi makbuldiir. imam Muhammed, “Bu, Ebii Hanife ve Ebii Yisuf’un yam sira

bizim kavlimize kiyasladir” demektedir’”.
¢ Kisinin Kole Olan Akrabasini Satin Almasi

Hasta bir adam, degeri ikibin dirhem olan amcasinin oglu iki kardes koleyi
ikibin dirheme alsa, baska mali olmasa da alim caizdir. Bu iki kisi adamin kélesi

olur. Bunlardan birini azat etse, digerini de bu azat ettigine hibe etse ve olse, daha

32 Seybant, el-Asl, C: 11, s. 225.

33 Seybant, el-Asl, C: IV, s. 214.

>* Miizraa: Arazi bir taraftan, emek de diger taraftan olmak iizere yapilan ziraat ortaklig.
55 Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 469.

%6 Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 17.

37 Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 211.
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once kendisini azat etmis oldugu bir mevlasindan bagka varisi olmasa, Ebl
Hanife’nin kavline kiyasla kardes yakinligi (kardbet) sebebiyle hibe edilen
amcaoglu azat olmaz’®. Olen kisinin, hiir bir baska amcaoglu daha olsa ve mesele
de ayni1 olsa, Ebli Hanife’nin kavline kiyasla, sayet 6lenin baska mali da varsa, ilk
azat olan iigte birlik vasiyyet payindan dolay1 azat olur. ikincisi, kardesinin milki
tizerinden azat olur. Miras aralarinda {iice bdliiniir... Sayet oOlen kisi mal
birakmamigsa ilk azat olan, miikateb gibi olur ve kiymetinin iicte biri igin
calismasi gerekir’’. Olen kisi, ana-baba bir kardes biraksa ve mesele ayni olsa, Ebii
Hanife’nin kavline kiyasla, ilk azat olan, 6lenin biraktigi baskaca bir malin {icte
birinden ¢iktiysa vasiyyet ile azat olur. Hibe edilen, yakinlik sebebiyle azat olur.

Mirasin tamami kardesin olur®.
* Muhayyerlik Hakkinin Diigsmesi

Muhayyerlik sartiyla alinan cariye, kendisini alan adamin fercine baksa, ona
sehvetle dokunsa veya Opse, adam da bunu ikrar etse Ebli Yasuf’a gore bey’
gecerli olur. Zira bunu ikrar edince, cariyenin kizi ve anas1 adama haram olur. O,

Ebd Hanife nin goriisiine kiyas yapti (4 o Js8 e 4 )

D - Bimenzileti ( 4 }iv ) Lafz

Zahiru’r-rivaye’de bu lafiz cokca kullanilir. Hitkkme baglanmak istenilen
mesele kendisiyle benzer kabul edilen bir bagka meseleye bu lafizla baglanir.
Mesela abdest alirken basin1 meshetmeyi unutan birinin, sakalindaki suyla basini
meshedemeyecegine, fakat avucundaki i1slaklikla meshedebilecegine hiikmedilip

bunun kovadan su alma gibi ( & s ) oldugu belirtilmektedir®.

%% Seybani, Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 103-104.

% Seybani, Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 110-111.

50 Seybani, Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 113.

o1 Seybani, el-Asl, C: V,s. 134, “+++ J4 (ud A7 kalibi ile ilgili olarak diger 6rnekler igin ayrica
bkz. Seybani, el-Asl, C: I, s. 325, 413, 414, 425, 427 454, C: 11, s. 225, 288, C: 111, s. 261, 389,
398, 424, C: 1V, s. 29, 38, 67, 70, 91, 176, 180, 214, 237, 248, 250, 299, 369, 377, 461, 464,
465, 510, 552, 567, 575, 578, C: IV, s. 59, 71, 80, 130, 139, 232, 234, 236, 611; el-Cami’u’s-
sagir, s. 456, 469; el-Cami’w’l-kebir, s. 16, 17, 20, 28, 70, 71, 84, 85, 106, 112, 113, 115, 121,
122, 132, 143, 147, 160 162, 168, 169, 172, 175, 179, 180, 187, 189, 202, 204, 204, 207, 211,
218, 222, 236, 238, 251, 254, 261, 262, 268, 269, 270, 271, 277, 282, 285, 286, 287, 298, 300,
304, 305, 323, 325, 344, 347, 352, 361, 362, 364, 369, 383, 390, 402, 406, 409, 415, 419, 420,
423; Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 104, 110, 113; es-Siyeru’l-kebir C: II, s. 53, 102, 108, C: V, s. 86

62 Seybant, el-Asl, C: L, s. 61.
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Asagida bu kalibin kullanildig1 benzer 6rneklere yer vermek istiyoruz.
» Namaz Esnasinda Imamin Abdestinin Bozulmasi

Namazda abdesti bozulan imam, yerine birini gegirmezse cemaatin namazi
istihsanen fasid olur. Abdest almak icin imam disaridayken cemaatin mescitte
oylece durmasi hos degildir. Imam mescitten ciktiktan sonra cemaatin, kendi
iclerinden birini 6ne gegirmesi caiz olmayip namazlar1 bastan kilmalar gerekir.
Imam mescitten ¢ikmadan cemaat imamin yerine birini gecirirse namazlari tamdir.

Bu, imamin birini gorevlendirmesi gibidir (i yie: )®.
« Nifile Namazda i1k Oturusu Unutmak

Nafile namaz kilan biri ilk oturusu unutup dort rekat kilsa, sehiv secdesiyle
namazi gegerli olur. Ik oturusu yapmamakla ilk iki rekat1 kiyasen ifsad etmis olsa
da kiyas terkedilip istihsan yapilmakta ve nafile namaz farza benzetilmektedir.
(Lay 4l A jie Leglaali ). Nasil ki, ilk oturusu yapmayan ve dordiincii rekatta oturup

tesehhiid okuyan kisinin namazi sehiv secdesiyle tam oluyorsa bu da 6y1edir64.
* Bayram ve Tesrik Tekbirleri

Bayram tekbirlerinde sehvedene sehiv secdesi gerekirken, rukii ve secde
tekbirlerinde sehvedene gerekmez. Ikisi farklidir. Rukii ve secde tekbirleri rukii ve
secdedeki tesbih gibi (4w, ), bayram tekbirleri ise tesehhiid gibi ve vitirdeki kunut

duasi gibidir (& yu )65.

63 Seybani, el-Asl, C: I, s. 173. Serahsi su aciklamalarda bulunuyor: “Kitapta imamin durumu
agiklanmamg. Tahdvi, onun da namazimin bozulacagim soyliiyor. Ciinkii abdesti bozuldu.
Yerine baskasini gecirmesinin geregi (istihldf) digerleri gibi kendisinin de muktedi hiikmiine
doniigmesi icindir. Bu igi terkettigi icin cemaatin namazi fasid olur. Dolayisiyla kendi namazi
da fasid olur. Ebii Usme, imanun namazi ifsad olmaz dedi. Ciinkii o kendisi adina miinferid
gibidir. Abdesti bozulanin mescitten ¢itkma ile namazi ifsad olmaz. Tahdvi’nin goriigiine binaen
cemaatin namazimin ifsdd olmast imamlarimin namazimin ifsad olmasina kiyasladir. Ebii
Usme’nin goriigiine binaen —ki dogru goriis budur- cemaatin namazimin ifsad olmast
istihsandir. Kiyasa gore bozulmamast gerekir. Ciinkii imam abdest alip gelinceye dek onlar
muktedi olarak kalirlar. Imam abdest alip gelince namazi tamamlar. Fakat istihsan yaptik ve
imam yokken cemaatin mescitte beklemelerini kabih gordiik.” Bkz. el-Mebsiit, C: 1, s. 176.

64 Seybani, el-Asl, C: I, s. 181. Benzetmelerde *“ Jza ” fiilinin kullanim alanlarina dair 6rnekler icin
bkz. a.g.m., a.g.e., C: II, s. 393; C: I, s. 356, 375, C: IV, s. 24, C: IV, 5. 511, C: V, 5. 258; es-
Siyeru’l-kebir, C: 1V, s. 237.

65 Seybani, el-Asl, C: I, s. 213. Serahsi sunlar1 soyler: “Jlk oturusta tesehhiid, bayram tekbirleri ya
da vitir namazinda kunut duast sehven unutulsa kiyasen sehiv secdesi gerekmez. Ciinkii bunlar
stinnettir. Teavviiz ve sendmin terki gibi bunlarin terki namazda ciddi bir eksiklik ve degisiklik
olusturmaz. Namaz zikirlere degil fiillere mebnidir. Sehiv secdesini ancak Rasiilullah’n fiili ile
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Kisi tesrik giinlerinde namazin sonunda tekbir getirmeyi unutsa sehiv secdesi
gerekmez. Ciinkil bu tekbir namazdan degildir. Kunut duasin1 okumay1 unutursa

sehiv secdesi gerekir. Ciinkii kunut tesehhiid gibidir (4 jia )%,
» Osiirle Ilgili Meseleler

Miikéateb kole, ¢cocuk ve mecniinun arazisinden de osiir gerekir. Ciinkil Osiir
harac®” gibidir (i 3 )%,

Miisliiman, kafir birine Osiir arazisini satsa, kafir muhayyerlik veya fasid akit
sebebiyle geri verse arazi Osiir arazisi olmaya devam eder. Kafir satin aldiginda
harac arazisi olmustur. Ciinkii kafire 6siir olmaz. Bu, iizerinde hicbir sey olmayan
ve kafire ait bir evin, bostana cevrildiginde harac gerekmesi gibidir (& )i ).

Osiir arazisine Osiir toplamakla gorevli olan kisi gelse ve sahibi de Osriinii
verdigine dair yemin etse kabul edilmez, 6siir alinir. Ciinkii bunu devlet baskam
alir. Bu kiiciik ve biiyiikbas hayvanlarin sadakasi (zekati) gibidir (4 i )70.

Adamin ¢ok borcu olsa bile dsiir arazisinden 6siir alinir. Ciinkii bu, zekat gibi
degildir (43 oud)".

Adam 06sriinii baba, ana ve ogluna veremez. Cocugu, babasi, dedesi, ninesi ve
torunlart disindaki akrabalan ile kardeglerine verir. Bu, zekat gibidir (4 yia )2,

Adam define bulsa ve humusu, ihtiyaclar1 oldugu i¢in ana, baba, dede veya
ninesine verse olur. Zekat ve Osiir olmaz, ama bu olur. Ciinkii bu, zekat ve osiir
gibi degildir (4 i )",

* Harac

Fakir ve miskinlerden zekat verilenlere harac verilemez. Ciinkii hara¢ zekat

gibi degildir (4 i Ll )™,

biliriz. Ondan da bize nakledilen sadece fiillerle igili olandir. Istihsanin vechi sudur: Bu
stinnetler namazin tamamina muzaftir. Bayram tekbirlerinin, tesehhiidiin ve kunut duasimin
terki namaz icin bir noksanlik olusturabilir. Oysa iftitah ve send namazin tamamina muzaf
degil ve bir noksanlik olusturmaz.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: I, s. 220.

5 Seybani, el-Asl, C: I, s. 237-238.

%7 Harac: Toprak vergisi.

%8 Seyban, el-Asl, C: 11, s. 123.

% Seybant, el-Asl, C: 1, s. 124.

0 Seybant, el-Asl, C: 11, s. 126.

"' Seybani, el-Asl, C: 11, s. 133.

2 Seybant, el-Asl, C: 11, s. 148.

3 Seybant, el-Asl, C: 1, s. 151.
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* Ramazanda Cinnet Gegiren ve Bayillanin Durumu

Kisi ramazan ayidan once akil hastaligina yakalansa ve ramazanin sonuna dek
bu hal devam etse orucun kazasi gerekmez. Ciinkii akil hastaligina tutulmus ve
ramazan boyunca diizelmemistir. Bayilsa ve ayni durum yasansa kazd gerekir.
Ikisi farklidir. Bayilan, mecniin gibi degil ( &1y il ), hasta gibidir ( 4 ), kaza
gerekir. Hasta olan kaza eder ki bu da aynisidir’”. Ayni konu el-Cami’w’s-sagir’de
sOyle gecer: Kisi ramazanin tamaminda cinnet gecirmis olsa orucun kazisi
gerekmez. Ramazanda iyilesse, tamamim kazd eder. Ramazanmin tamaminda
bayilsa tamamini kaza eder. 11k gece hari¢, Ramazanin tamaminda bayilsa, ilk giin

: A 76
hari¢ orucun tamamini kaz eder’”.
* Fitir Sadakasi

Adam kendisi ve ailesi i¢in gereken tiim fitir sadakalarini bir kisiye verebilir.

Ciinkii bu, zekat gibidir ( 4y ). Zekatin tamamim bir kisiye verebilir’.
* Kadimin Mahremi Olmadan Hac Yolculuguna Cikmasi

Kendisiyle yolculuga c¢ikacak bir mahremi olmayan kadin hac yolculuguna

cikamaz, bu durumda muhsar gibi olur ( 4 )78. Eserin bir bagka yerinde soyle

™ Seybani, el-Asl, C: II, s. 152.

7> Seybant, el-Asl, C: 11, s. 196. Serahsi konuyla ilgili olarak sunlari soylemektedir: “Ramazan ay:
boyunca baygin olan ayilinca kaza eder. Fakat Hasan el-Basri (v. 110/728) bu goriiste
degildir. O, kunuyla ilgili olarak soyle diyor: ‘Edanin viicub sebebi Ramazan ayini gormektir.
Bayilma ile akli zdil oldugu icin bu gerceklesmemistir. Kaza da gerekmez.’ Bize gore bayima
hastaliktir. Aythincaya kadar orucun iskati icin degil tehiri icin oziirdiir. Kuvvet diisiikliigii olur
ama akli gidermez. Zira bayilana veli de atanmaz. Rasilullah hastaliginda bayildi, ama o,
aklin zail olmasindan masumdu. Zira Yiice Allah soyle buyuruyor: “ ... Rabbinin nimeti hakki
icin sen ne kahinsin ne de mecnun”” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: III, s. 87.

76 Seybani, el-CAmi’u’s-sagir, s. 138.

" Seybant, el-Asl, C: 11, s. 217.

8 Seybani, el-Asl, C: II, s. 386. Serahsi sunlar1 soyler: “Bu suna binaendir: Bize gore yaminda
kocast veya mahremi olmayan kadinin hac yolculuguna ¢ikmasi caiz degildir. Safii soyle diyor:
Giivenilir kadin arkadas bulursa, mahremi olmadan da hac yapabilir. Rasilullah gii¢c yetirmeyi
azik ve yolculuk olarak tefsir etmistir. Mahrem sarti nassa ziyade olur ki boylesi bir ziyade
sizce nesih hiikmiindedir. Sonra bu, farzin ikamesi icin bir yolculuktur. Hicret seferi gibi
mahrem sarti olmaz. Daru’l-harbde Miisliiman olmugs bir kadimin mahremi olmadan déaru’l-
Islama hicret etmesi gerekir... Bizim delilimiz Ibn Abbas hadisidir. Rasuliillah ii¢ giinden éteye
yolculugu kadina yasakladi. Adam gazveye ¢ikmak istedi. Rasilullah, esinle beraber hac
yolculuguna ¢ik dedi... Hicret yolculugu farklidir. Onda sefer degil kurtulus amaglaniyor.
Kadin, Miisliiman ordusuna ulagsa artik bundan baska yolculuga ¢ikamaz. Iddet, bu Miisliiman
kadin icin mani degil, oysa iddet hac yolculugu i¢in manidir. Mahremin olmamast yolculuk
yasagu i¢in miiessirdir, tipkt iddetin, hac yolculugunu menetmesine tesiri gibi.” Bkz. a.g.m., el-
Mebsiit, C: IV, s. 111. Ayrica yine bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: IV, s. 163.
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deniliyor: Kadinin yaninda mahremi varsa, kocast onu hac yolculugundan
menedemez. Mahremi yoksa meneder. O, muhsar gibi olur. Kadin mahremi olsun
veya olmasin hac harici bir sey i¢in telbiye getirirse kocast menedebilir. O bu

durumda, muhsar gibidir ( & jie )",
« Miikatebe Akdi

Adam siitkardesinin kolesiyle miikatebe yapsa, efendi raz1 olsa caiz degildir.
Ciinkii adamin bir bagka adamin kolesi ile miikatebe yapmasi caiz degildir. Sayet
adama bedel ddenirse cocuk azat olmus olur. Bu konuda istihsan yapilmis ve bu

“bana su kadar odenirse kolem hiirdiir” s6zii gibi kilnmugtir ( 4 i diles )80,
* Miirteddin Tasarruflari

Itk®, hibe ve alim-satim yapip daha sonra Miisliiman olan miirted birinin
yaptiklar1 gegerlidir. Irtidati iizere daru’l-harbe iltihak etse veya olse bu
tasarruflarin tamami batil olur. imameyn’e gore her iki durumda da, yani tekrar
Miisliiman olsun veya olmasimn tasarruflari gecerlidir. Zira Imam muhammed’e

gore bu durumda hasta gibidir ( 4 e )*
* Talak

Adam iki karisina “sizden hangi biriniz igin taldk yemini edersem her biriniz
bossunuz” dese bu, “her ne zaman ikinizin taldkina yemin edersem ikiniz

bosgsunuz” demek gibidir ( 4 i ).
* Asker Kiralama
Cihat icin asker kiralama, hac, ezan ve ikdmet i¢in isti’car gibidir ( 4 yia ¥
* Mehr-i Misil

Zimmi® , bir kadinla mehirsiz olarak evlense sonra ikisi de Miisliiman olsa,

harbinin hilafina mehr-i misil gerekir. Kadinlar1 istemek mal iledir ve bu hiikiim

™ Seybant, el-Asl, C: II, s. 427-428.

8 Seybant, el-Asl, C: IV, s. 23-24.

8! Itk: Koleyi azat etmek.

82 Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 305.

83 Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 25.

84 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I11, s. 22.

8 Zimmi: islam yurdunda eman altinda yasayan gayr-i Miislim. Bunlara ehl-i zimmet denir.
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Rastlullah hari¢ tiim @immet i¢in sabit olmustur. Tipki tim timmet i¢in evlilik

sinirinin dort olmasina ragmen Rasilullah i¢in boyle olmamasi gibi ( 4y )%,

E - Kezalike ( &) Lafz

Bir mesele hitkkme baglanip bu hiikmii alan diger meselelere de bu lafizla atifta
bulunulmaktadir. Mesela, hayizli bir kadinin su ictigi ya da abdest aldigi bir
kovanin artan suyuyla bir baskasinin abdest alabilecegine hiikmedildikten sonra
cliniib olan birinin de bu sudan icmesi durumunda hiikkmiin ayni oldugu bu lafizla

ifade edilmektedir®’.

Bu lafizla tespit ettigimiz orneklerin bazilar1 soyledir:
* Hayiz ve Ciiniible Ilgili Meseleler

Hayizli bir kadin elini su kovasina soksa, sayet kadinin elinde pislik yoksa bu
su ile abdest alinir ve sudan icilir. Elinde pislik varsa icilmez ve abdest alinmaz.
Ayn1 sey ciiniib icin de ( &) gegerlidirgg.

Yine bu lafizla, hayizh kadinin durumunun diizenlenip ciiniib olanin da buna
ilhak edildigi baska meselelere de rastlamaktayiz. Mesela, hayizdan ¢ikan bir
kadin gusletse ve dirhem miktarindan daha az bir kisim kuru kalsa buranin da
yikanmasi gerekir. Bu durumda namaz kilsa namazin iadesi gerekir. Yine ciiniib de
boyledir ( X)) 8,

Ote yandan farkli lafizla da olsa ciiniib olan kisinin durumunun anlatilip
hayizlinin da buna ilhak edildigine de rastlanilmaktadir. Mesela, umrede Safa ve

Merve’yi ciiniib olarak sa’y eden kisiye dem” gerekir. Hacda ise sa’y1 idde eder.

86 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 88-89. * ilji, ” kalibiyla ilgili diger 6rnekler igin bkz.
Seybani, el-Asl, C: I, s. 36, 61, 66, 80, 91, 96, 101, 116, 124, 131, 149, 159, 171, 181, 202,
213, 223, 238, 245, 260, 282, 287, 299, 308, 325, 339, 364, 412, C: 11, s. 30, 92, 100, 106, 113,
123, 133, 140, 145, 152, 170, 177, 184, 189, 194, 196, 200, 209, 213, 220, 225, 229, 235, 239,
241, 252, 260, 387, 393, 427, 432, 448, 450, C: 111, s. 8, 25, 27, 38, 98, 120, 305, 343, 352,
355, 363, 370, 375, 383, 386, 390, 403, C: 1V, s. 24, 34, 50, 61, 71, 94, 99, 105, 137, 175, 211,
271, 291, 384, 422, 449, 457, 462, 473, 496, 498, 504, 511, 571, C: V, s. 12, 16, 20, 39, 46, 50,
70, 95, 134, 145, 173, 207; el-Cami’u’s-sagir, s. 133, 208, 238, 305, 337, 342; el-Cami’u’l-
kebir, s. 23, 46, 65, 98, 138, 151, 184, 191, 199, 203, 221, 236, 244, 253, 263, 273, 286, 295,
307, 314, 323, 355, 364, 372, 393, 421; Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 112, 177; es-Siyeru’l-kebir,
C: 1, s. 22,95, 156, 172, 182, 200, 203, 237, 253, C: 11, s. 33, C: 111, s. 22, 145, C: IV, s. 19, 49.

87 Seybant, el-Asl, C: I, s. 47.

8 Seybant, el-Asl, C: I s. 48.

% Seybant, el-Asl, C: I, s. 58-59.

% Dem: Koyun ve kegi cinsinden olan ceza kurban.
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[ade etmezse dem gerekir. Kiyasen ciiniib ve namaz abdesti olmayanin durumu
aynidir. Fakat ciiniibliik daha siddetli bir haldir. Bu konuda hayizli da ciiniib
gibidir’".

Bir baska ornek soyledir: Ciiniib olan yolcu su bulamayip teyemmiim alsa,
0gle namazindan bir rekat kilsa ve kahkaha atsa, namazdan ayrisa ve
gusledebilecek kadar su bulsa gusledip namaza bastan baglar. Konussa, burnu
kanasa, hades’ vuku bulsa, bilerek veya bilmeyerek kussa da ayni durum
gecerlidir ( WX ). Ciinkii suyu buldugunda teyemmiimii bozulur, ciiniiplik geri
doner”.

Benzer bir konu su sekilde ge¢gmektedir: Teyemmiimlii olarak namaza girip
abdesti bozulan ve namazdan ayrildiginda su bulan kisi abdest alir ve namaza
bastan baglar. Ciinkii su bulunca kildig1 ve kilacagi namaz bozulur. Néfile namaz
da boyledir ( <l ), kazadsi gerekir. Ciinkii o teyemmiimlii olarak namaza
baslamistir, namaza fasid bir sekilde dahil olmamistir. Su buldugunda namaz
bozulur ve kazasi gerekir. Su bulmasaydi namazi tamamlardi ve namaz sahih
olurdu. Bu hades, namaza kaldig1 yerden devam edilebilecek hadese benzemez.
Bevl ya da diski bulunan toprakla teyemmiim alip néfile namaza duran kisi su
buldugunda bu namazi kaza etmez. Ciinkii bu hi¢ baslanmamis namaz gibidir. Zira
namazi tamamlasaydi da gecerli olmayacakti. Bu, namaza abdestsiz giren gibidir,
ikisi de aynidir, ikisine de kazi gerekmez’*.

Benzer bir konu soyledir: Abdestsiz yahut abdestli ama elbisesinde dirhem
miktarindan fazla kan, bevl veya digki olan ve bundan haberi olmayan kisinin
basladig1 nafile namaz, namaz olmaz ve kazas1 da gerekmez. Ciinkii bu halde iken

namazi tamamlamis olsaydi bile namaz gecerli olmayacaktl95 .
* Namaz Esnasinda Kahkahayla Giilmek

[mam, tesehhiid miktar1 oturduktan sonra kahkaha atsa namaz tamdir. Ancak

baska bir namaz icin imamin abdest almas1 gerekir. Cemaatin abdesti bozulmusg

°! Seybant, el-Asl, C: 11, s. 330-331.

% Hades: Manevi pislik. Bazi ibadetlerin yapilmasina ser’an mani olan ve hiikkmi necaset sayilan
cliniipliik ve abdestsizlik hali.

% Seybant, el-Asl, C: I, s. 116.

% Seybant, el-Asl, C: I, s. 123.

% Seybant, el-Asl, C: I, s. 202.
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olmaz. Sayet onlar da imamla birlikte aynm1 anda kahkaha atarsa onlarin da abdesti
bozulmus olur. Fakat imamdan sonra kahkaha atarlarsa imama abdest gerekirken
onlara gerekmez. Ciinkii imam kahakaha attiginda zaten namaz bozulmustur ve
onlar kahkaha attiklarinda namazda degillerdir. Yine ( <X ) tesehhiid miktari
oturduktan sonra imam kasten abdestini bozsa, bagka bir namaz i¢in ona abdest
gerekirken cemaate gerekmez. Yine ( <X ) bayilsa ve delirse de gerekmez%.
Imam cenaze namazini kildirirken bir ya da iki tekbir alsa ve kahkaha atsa namaz

fasiddir, bastan kilarlar. Abdest gerekmez. imam konussa da boyledir ( <1 )"
* Namaz Kilinan Yerdeki Necaset

Oniinde yahut yaninda idrar veya diski olsa namaz kilanin namazi tamdir.
Kiyam veya secde ettigi yerde varsa namaz fasiddir. Kiyam veya secde mahallinin

etrafinda olursa zarari yok. Hamr, meyte, kan ve kusmuk da boyledir ( <13 )’
* Yolcu ve Mukimin Namaz1

Sehirden, namaz vaktinin ¢ikmasindan sonra ¢ikip namazi kilmamis olan kisi
namazi mukim gibi kilar. Ciinkii o namaz ona sehirden ¢cikmadan vacipti. Yine
( VX ) yolcu 6gle namazini kilmasa ve vakit gecse sonra sehre varsa namazi
kisaltarak kilar. Yani vaktin girmesine degil ¢ikmasina bakilir’®. Benzer bir mesele
farkli bir lafizla soyle ge¢cmektedir: Sehirden giinesin zevalinden sonra ¢ikan
yolcu, namazi yolcu gibi kilar. Nasil ki ( <l ji ) giines zevalde iken yolculugu bitip

evine ulagmis Kisi namazi mukim olarak kilarsa bu da aymdlrmo.

» Osiirle Ilgili Meseleler

Elindeki mal ve paralarla Osiir toplayan gorevliyle karsilasan Kkisinin,

elindekiler, toplamda ikiyliz dithem veya yirmi miskal altindan az tutsa ve baska

% Seyban, el-Asl, C: I, s. 167.
°7 Seybant, el-Asl, C: I, s. 386.
%8 Seybant, el-Asl, C: I, s. 197.
% Seybant, el-Asl, C: I, s. 250.
100 Seybani, el-Asl, C: I, s. 249.
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mal1 olmadigina da yemin etse yemini kabul edilir. Zimmi ve ehl-i harb i¢in de
durum boyledir ( W )",

Miisliiman biri, ikiyiiz dirhem veya yirmi miskal altin veya daha fazlasiyla
Osiir toplayan gorevliyle karsilagsa ve bu mallarin eline heniiz bir ay 6nce
gectigine dair yemin etse kabul edilir. Zimmi de Oyle. Fakat harbi boyle degil,
ondan Osiir alinir' .

Miisliiman biri, yiiklii miktarda para edecek seylerle Osiir toplayan gorevliyle
karsilagsa ve bunlarin ticari olmadigina dair yemin etse kabul edilir. Zimmi1 de
boyledir ( <X ). Fakat harbi boyle degildir, ondan &siir alinir. Yine Miisliiman

ayn1 durumda olsa ve buna mukabil borcu oldugunu sdylese kabul edilir. Zimm1 de

boyledir ( &l ). Fakat harbi boyle degildir, ondan 6siir almir'®.
* Ramazanda Ihtilam Olanin Orucu

Kisi ramazanda geceleyin ciiniib olsa, fecr doguncaya dek gusletmese, orucuna
devam eder, bir sey gerekmez. Rasflullah ihtilam dis1 ciiniib olarak sabahliyor ve
ramazanda orucuna devam ediyordu. Ramazanda giindiizleyin ihtilam olunsa da
aynist ( Leay <li<a )'%4, ¢ i< jfadesi olmadan dogrudan ¢ Lay » ifadesiyle de
ilhak islemine rastlamlmaktadir: fhraml kisi, av hayvanim satmn almamalidir.

Elinde telef olursa ceza gerekir. [hramli ise saticiya da ( L=y ) ceza gerekirlos.

* Ramazanda Unutarak Yeme I¢me ve Cima Etmek

Kisi unutarak yese, i¢se, cima etse sonra oru¢ bozuldu sanarak bilerek yese,
icse ve cima etse sadece kaza gerekir, keffaret gerekmez. Yine ( <X ) fecrin

dogmasindan sonra, bilmeden sahur yapsa ya da giines batt1 diye iftar yapsa, sonra

o1 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 89. Serahsi sunlar1 soylityor: “Miisliiman, imamin himayesi icin verir.

Aynmi sekilde hatta daha fazla zimminin de imamin korumaswina ihtiyaci vardir. Ciinkii
hirsizlarin ehl-i zimminin malina arzusu daha ¢oktur.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 11, s. 199.

192 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 89.

103 Seybani, el-Asl, C: II, s. 90. Serahsi sunlar1 soyliyor: “Miisliimanin ve zimminin sozii
dogrulanmir. Ciinkii zimmi vatandasinizdir. Fakat harbi dogrulanmaz. Ciinkii adam heniiz
senesinin dolmadigini soylese zaten iilkemizde bir sene kalacak degil, borcunun oldugunu
soylese borcunu kendi iilkesinde odeyecek. Mallarin ticari olmadigini soylese iilkemize zaten
ticari maksatla girdi.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: IL, s. 200.

104 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 164.

105 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 376. “Lad ” kalibiyla ilgili diger 6rnekler i¢in ayrica bkz. Seybani, el-
Asl, C: 100, s. 225, 342, C: 1V, s. 34, 278, 279, 312, 418, 455, 543, 578, C: V, s. 47; el-
Cami’u’s-sagir, s. 316, 326; es-Siyeru’l-kebir C: I, s. 171, 174, 200, C: 11, s. 29, C: IV, s. 22.
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amden yese ve icse keffaret gerekmez. Ciinkii orucu fasid olmustur. Yine ( <l )

once ikrah sonucu yese ve i¢se, sonra bilerek yese ve i¢se keffaret gerekmez .
* Miistehaza

Miistehaza, her namaz vakti icin abdest alir. Bu, bir diger namaz vaktine kadar
gecerlidir. Sabah namazi i¢in aldigi abdest giines doguncaya kadar gecerlidir.
Glines dogarken abdest alsa 6gle vakti ¢ikincaya kadar gegerlidir. Yine ( <X )
adam esini bosasa, kadimin kani giines dogarken kesilse, adam 0gle vaktinin

¢ikisina veya bundan dnce kadinin gusletmesine kadar kararindan geri donebilir'”’.

* Talak

Adam iki karisina, ikinizden hangi birinizin talakina her ne zaman yemin
edersem ikinizden biri bostur ( 3ls LSlasld ) derse, kimi secerse bir talak olur. Yine
(X)) ikinizden biri bostur ( 3lUs LSia 32a) 53 ) dese de b(iyledirmg.

“ &3 ” kalibimin “ 4 jiay ” kalibiyla ayni islevsellige sahip olarak kullanildig:
da goriilmektedir. Mesela Hire'ye'” gitmek iizere binek kiralayip 6nce
Kadisiye’ye''" sonra Hire’ye giden kisinin, hayvanin 6lmesi durumunda tazminle
yiikiimlii oldugu sdylenmekte, ¢ & » kalibiyla bunun Aariye gibi oldugu

belirtilmektedir'''.

106 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 181-182.
107 Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 73. el-Leknevi'nin, el-Cdmi’u’s-sagir serhine diisiilen 4 nolu
dipnotta, ibarede gecen “ <X * ifadesi icin “yani namaz vaktinin ¢ikisana itibar edilir”
seklinde aciklama getirilmistir. Bkz. a.g.m., a.g.e., s. 73.
Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 25-26. Hasiri, konuyla ilgili olarak, nekranin isbat durumnda
husus, nefy durumunda am ifade ettigine dair bir kaideden bahsediyor. Bkz. Nedvi, el-Kavaid
ve’d-davabitii’l-miistehlasa mine’t-Tahrir sehu’l-Cami’r’l-kebir, Matbaatii’l-medeni,
Kabhire, 1991, s. 222. “ & ” kalibiyla ilgili diger 6rnekler icin ayrica bkz. Seybani, el-Asl, C:
I, s. 40, 42, 47, 48, 50, 53, 56, 59, 62, 67, 69, 72, 79, 83, 85, 93, 98, 102, 116, 123, 126, 167,
170, 178, 181, 197, 206, 210, 218, 223, 250, 271, 282, 290, 302, 316, 317, 339, 408, C: II, s.
89, 90, 95, 115, 121, 164, 175, 177, 182, 243, 256, 257, 259, 358, 395, 421, C: 111, s. 9, 10, 17,
23, 25, 39, 95, 185, 190, 220, 225, 226, 240, 251, 254, 286, 306, 324, 326, 389, 390, C: IV, s.
34, 39, 105, 176, 279, 418, 449, 462, 464, 473, 485, 509, C: V, s. 12, 13, 22, 47, 50, 70, 84, 85,
119, 122, 215; el-Cami’u’s-sagir, s. 73, 120, 171, 342, 446; el-Cami’u’l-kebir, s. 4, 6, 8, 12,
26, 28, 32, 54, 203, 282, 385, 422; Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 48, 49, 57, 109; es-Siyeru’l-kebir,
C:1,s. 46,76, 94, 134, 139, 140, 173, 174, 203, C: 11, s. 29, C: 111, s. 16, 30, 39, 49, 56, C: 1V,
s. 31, 33, 38, 39, 41, 48, 53, 64, 68, 79, 82, 101, 107, 120, C: V, s. 30, 32, 37, 52, 59, 76, 80,
89, 172, 201.
1% Hire: Kife sehrine 3 km. uzaklikta kurulmus tarihi bir sehir.
1% Kadisiye: Hire’ye 15 km. uzakliktaki tarihi sehir.
" Seybani, el-CAmi’w’s-sagir, s. 446. Hayvanlarin kiralanmasiyla ilgili meselelerin ariyeye
kiyasla diizenlendigine dair bkz. Serahsi, el-Mebsiit, C: XV, s. 172.
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Eserlerde “ 13 ” ve “ )X ” kalibinin da * &Y *”’ye benzer kullamm alam
buldugunu gormekteyiz. Soyle ki; kisi abdesti olmadigi bir anda tilavet secdesi
duysa ve abdest i¢in su bulamasa teyemmiim alip secdesini yapar. Zira boylesi bir
durumda farz bir namaz bile kildigina gore bunu da ( Vs ) yapabilir''2. Yine,
komutan, kim benden aldig1 meta1 atarsa bey’i ikéle ettim diye nida ettirirse bu,
kiyasen sahih degildir. Ancak istihsanen sahihtir. Yine ( 13 ) komutanin disindaki

biri de boyle yapsa, komutana kiyasla bu da olur'"*.

F - Ela Tera ( s ¥) Lafz1

Zahiru’r-rivaye’de bu lafiz bazen benzetme iliskisi bazen ikna amach bazen
illet bazen de evleviyet baglaminda sik¢a kullanilmaktadir.

Mesela balik, kurbaga ve yengecin oliip kuyuda kalmalar1 halinde kuyudaki
sudan abdest alinip suyundan igilebilecegine hilkkmedildikten sonra, bunlarin suda
yasayan hayvanlar oldugu hatirlatilmakta, “Nasil ki ( 5 Y1) zekiyye'™* oldugu
icin kuyuda oldiigiinde baligi yemekte beis yoktur! (bu da boyledir)” denilerek
benzetme iliskisi kurulmaktadir' .

Abdest aldiktan sonra kisinin mendil ile yiiziinii silebilecegi soylendikten
sonra, “Zira ( s 5 Y ) adam soguk bir gecede gusletse kuruyuncaya kadar ¢iplak
halde mi duracak!” denilerek muhatab ikna edilmeye calisiimaktadir''.

Yolcu abdest aldiktan sonra mest giyse, onlarin {istiine curmék'"’ giyse,
curmiika meshedebilir. Curmiiklar1 ¢ikarirsa meste mesheder. Mestin biri ¢iksa
digerini de cikartip ayaklarim yikar. Curmikun biri ¢iksa digerini de cikartip
meste mesheder. Meshin bir kismi bozulunca tamami bozulmus olur. Konunun

devaminda “Zira ( ¢ 5 Y1) ayaklardan birinin yikanmast gerekince digerinin

yvikanmast da gerekir.” denilerek bu lafizla illete atifta bulunulmaktadir''®. Burada

12 Seybani, el-Asl, C: I, s. 290.

13 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 111, s. 159. Serahsi sunlart sdylityor: “Bu, alig-veris konusundaki
istihsan ve kiyasin naziridir. Biri, “Elbisenin iicreti olarak bana su kadar dde, sana bunu
sattim” dese, adam da mecliste ddese istihsanen sahih olur. Ikdle de béyledir.” Bkz. Seybant,
es-Siyeru’l-kebir, C: 111, s. 159.

! Zekiyye: Dini usullere uygun olarak bogazlanan hayvan.

15 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 53.

16 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 70.

""" Curmiik: Mestin iizerine giyilen koruyucu sey, tozluk.

18 Seybani, el-Asl, C: I, s. 102-103.
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“s 5 Y1 ” ile baslayan ve ta’lil bildiren ciimle bir bagka yerde “s 5 ¥i *> olmadan
sadece “ 13 ” kalibiyla da gecmektedir'".

Adam, hanimi tarafindan olan akrabalarina baksa, onlarin ¢ocugu da olmasa,
adam onlarin fitir sadakalarin1 vermez. Karisininkini bile vermek zorunda degilken
onlarinkini hi¢ vermek zorunda degil ( —aSé... ¢ 53 Y1) denilerek evleviyet iligkisi
kurulmaktadir'*’.

Asagida bu kalibin kullanildig1 benzer 6rneklere yer vermek istiyoruz.
* Abdestte Niyet

Niyet etmeksizin talim maksadiyla abdest alinsa gecerlidir. Nasil ki ( &5 Y1)
cliniib biri, cenabet oldugunu unutsa, gusl maksath olmadan yikansa bu yeterlidir,

abdest de boyledir''

. el-Asl’da benzer bir konu soyle diizenlenmistir: Hristiyan
biri abdest ya da gusl alsa sonra Miisliiman olsa abdesti ve guslii gecerlidir.
Teyemmiim alsa bu, su buluncaya veya abdesti bozuluncaya kadar da olsa gecerli
degildir. Ciinkii teyemmiim ancak niyetle olur. Bu, Tarafeyn’in goriisiidiir. Ebt
Yhsuf’a gore olur... Yine talim maksadiyla, namaz niyeti olmadan alinan
teyemmiim olmaz. Abdest olur. ikisi farklidir. Soyle ki ( s ¥i ) ciiniib biri nehre
diigse gusletmis olur. Abdest de almis olur. Oysa kollarina ve yiiziine toprak isabet
etse teyemmiim almis olmaz. Yine yagmur yagsa da eli, yiizii ve ayaklar1 1slansa
abdest almus olur. Abdest teyemmiime benzemez'>. el-Cami’u’s-sagir’de, bir
Miisliimanin aldig1 teyemmiimiin, irtidat edip tekrar Miisliiman olmasi durumunda

123

da gecerli olacagina hitkkmedilir ~°. Benzer bir konu es-Siyeru’l-kebir’de ise soyle

19 Seybani, el-Asl, C: I, s. 108.

120 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 221.

121 Seybani, el-Asl, C: I, s. 69. Serahsi, abdest ile ilgili dyette niyet sartinin olmadigini, bu sartin
ayete ziyade anlami tasiyacagini, ayete ziyadenin haber-i vahid veya kiyasla olamayacagini,
fakat teyemmiimiin boyle olmadigini soyler. Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: I, s. 72. Zencani, bu
ornegi vererek nassa ziyadenin Hanefllerce nesh gibi telakki edildigini, Safiilerin bunu nesh
olarak kabul etmemesi sebebiyle abdestte niyeti sart kostuklarini belirtir. Bkz. a.g.m.,
Tahricii’l-fiira ‘ale’l-usil, s. 10-11.

122 Seybani, el-Asl, C: I, s. 119.

123 Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 76. el-Leknevi’nin serhinde sunlar yer almaktadir: “Imam
Ziifer’e gore teyemmiim bu durumda batil olur. Ciinkii teyemmiim bir ibadettir. Diger ibadetler
gibi batil olur. Biz siyle diyoruz: Teyemmiimden sonra gelen sey tahir olma vasfidir. Irtidat,
abdestte oldugu gibi bu sifati batil yapmaz. Bize gore abdest ibadet degildir. Teyemmiim de
oyle. Ciinkii bu, ibadetin sartidir. Bir seyin sarti, onun hiikmii olamaz. Elbisenin temizlenmesi,
setr-i avret gibi.” Bkz. a.g.e., s. 76.
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gecer: Miisliimanlig1 secen birinin ciiniibliikten dolay1 gusletmesi gerekir. Ciinkii

miigrikler ciiniipliikten dolay1 yikanmazlar ve bunun nasil oldugunu bilmezler'**.
* Namazda Kadin ve Erkegin Aym Hizada Olmasi

Mesbiik olarak imamin arkasinda namaz kilan kadin ve erkek, namaz bittiginde
kaza icin ayaga kalksalar ve ayn1 hizada bulunsalar namazlar1 tamdir. Ciinkii ikisi
de kendi namazim kiliyor. Zira ( ¢ 5 Y ), biri sehvetse sadece ona sehiv secdesi
gerekir. Bu ikisi namazin basinda imama uysalar ve ikisinin abdesti bozulsa ve
abdest alip gelseler, bu arada namaz bitmis olsa da ikisi bir hizada kazaya dursalar
kadinin namazi tam erkeginki fasiddir. Ciinkii ikisi de hala imamin namazindalar.

Zira ( 55 Y1), ikisi de kiraatsiz olarak kaza yaplyorlzur125

. Konuyla ilgili olarak el-
Cami’w’l-kebir’de sunlar vardir: Kadin ve erkek imamin arkasinda namaza
baslasa, ikisinin de abdesti bozulsa ve abdest alip gelseler, bu arada imam namaz1
bitirmis olsa ve ikisi kazdya bagsladiklarinda ayni hizada olsalar, kadinin namazi
tam, erkeginki fasittir. Ikisi imamla birlikte tesehhiide yetismis olsalar ve kaziya

) o 126
ayn1 hizada kalksalar ikisinin namazi da tamdir ~.

* Sehiv Secdesiyle ilgili Meseleler

Imam birinci rekatta sehvetse ve ikinci rekatta biri namaza dahil olsa, ona da
sehiv secdesi gerekir. Ciinkii imama gereken ona da gerekir. Zira ( _5 Y1) imam
sehiv secdesi yaptiginda onun da imamla sehiv secdesi yapmasi gerekir'*’.

Imam namazda sehvetse, sonra abdesti bozulsa da cemaatten birini imam
olarak 6ne gecirse, ikinci imamin da sehiv secdesi yapmasi gerekir. Ikinci imam da

ayrica sehvetse bir sehiv secdesi yeterlidir. ilk imam sehvetmeden abdesti bozulsa

124 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 93. Serahsi konunun serhinde sunlari sdylemektedir:

“Anlasilan su ki; cenabetlik sifati hades gibi, sebebi bulndugunda kdfir icin de gecerlidir.
Fakat dlimlerimiz yikanmamin zamant konusunda ihtilaf etmislerdir. Onlarin da seriatle
muhatab oldugunu diigiinenler, kifirlere ytkanmak vaciptir derler. Dolayisiyla kdfirken yikansa
gecerlidir. Seriatle muhatap degildirler diyenler, Miisliiman olduktan sonra gusl gerekir
diyorlar. Ciinkii ciiniipliik vasfi Miisliiman olduktan sonra da devam eder. Miisliiman olmadan
aldigi gusliin sahih olmasi ise sebebin mevcudiyetinden dolayidir. Bunun icindir ki, hayizli
kadin kam kesildikten sonra Miisliiman olsa gusl gerekmez. Ciinkii ona gusliin vacip olmasi
kanin kesilmesi sebebiyledir.” Bkz. Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 93.

Seybani, el-Asl, I, 184. Serahsi ilkinin mesbik ikinci durumun lahik oldugunu, mesbiikun
kazada miinferid, 1ahikin muktedi gibi oldugunu soyliiyor. Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: I, s. 186.
Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 3.
127 Seybani, el-Asl, C: I, s. 221.

125
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ve ikinci imam sehvetse birinci imam abdest alip geldikten sonra namaza katilirsa
( bina'**) ona da sehiv secdesi gerekir. Ciinkii ikinci imam birincinin imamudir,
ona gereken birinciye de gerekir. Zira ( s Y1) ikinci imam namazda giilse yahut
konussa kendinin, arkasindakilerin ve birinci imamin namazi bozulur'”.

imamim arkasinda namaz kilarken bir ara uyuyakalip sonra uyanan kisi'>°,
imamin sehiv secdesine uymaz. Once kazay1 kilar sonra sehiv secdesini yapar.
Imamla birlikte sehiv secdesini yapsa bu olmaz. Namazin sonunda sehiv secdesi
gerekir. Imama bir rekat sonra yetisen (mesbiik) ile bunun arasinda fark vardir. Bu,
namazin bagina yetismistir. Mesblik ise namazin basina yetisememistir. Zira
( ¢ Y1) namazin basina yetisemeyene kazida kiraat gerekirken, bagina yetisene

gerekmez 131

. Konuyla ilgili olarak baska bir yerde sunlar ge¢iyor: Namazin basina
yetisen ama imamin arkasinda uyuyakalip sonra uyanan ile namazin basina yetisip
abdesti bozulan ve abdest alip gelenin durumu aynidir. Ikisinin de bini etmesi
gerekir. Kiraatsiz olarak kazd yaparlar. Kazd esnasinda sehvetseler secde
gerekmez. Onlar imamin arkasinda gibidirler. Imam sehvetmedikce imamin
arkasindakilere sehiv secdesi gerekmezm. Bir bagka yerde su gegmektedir: Yolcu,
yolculara imamlik etse, arkada bir adam uyuyakalsa, imam namazi bitirince
uyansa, abdesti bozulsa, gitse abdest alsa ve sonra mukim olma durumu belirse iki
rekat kilar. Ciinkii imamn kildirdigini kaza eder. Zira ( ¢ Y1 ) imamin kiraati
onun kiraati oldugu icin kiraatsiz kazi eder. Yine ( s Y ) kendisi namaza
baslasa, bir rekat kilsa, uyuyakalsa ve uyansa da vakit ge¢se, abdesti bozulsa, sehre
girip abdest alsa ve ikamet etse iki rekat kazad eder. Sehre girdiginde abdesti
bozulsa veya konussa ve bu vakitte ikamete niyet etse mukim gibi kilar. Ciinkii
namazi ifsad etti. Zira ( ¢ 5 ¥ ) namaza yalniz bagina baslasa, bir rekat kilsa ve
miiteammiden abdestini bozsa veya konussa ve bu vakitte ikamete niyet etse

mukim gibi kilmasi gerekir. Ciinkii namaz1 ifsad etti. Yolcu olan imama, bir bagka

"2 Bina: namaz kilarken elinde olmayan bir sebeple abdesti bozulan bir kimsenin abdest aldiktan
sonra namazina kaldig1 yerden devam etmesidir.

129 Seybani, el-Asl C: I, s. 222.

"% Bu kisiye lahik denir. Namaza imamla birlikte basladigi halde kendisine 4riz olan uyku, gaflet,
izdiham veya abdest bozulmasi gibi bir durum sebebiyle namazin tamamini veya bir kismin
imam ile kilamayan bu kisi kacirdig1 rekatlari, sonradan tek basina imamin arkasindaymis gibi
kilar.

3! Seybani, el-Asl, C: I, s. 230.

132 Seybani, el-Asl, C: I, s. 245.
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yolcu bir rekat sonra dahil olsa, imam namaz1 bitirdiginde kaza i¢in kalksa sonra
ikamet durumu belirse dort rekat kilar. Ciinkii kiraatle kaza yapiyor. Digerine

benzemez' .
» Tilavet Secdesiyle Ilgili Meseleler

Tilavet secdesini yaparken kahkaha atan kisi sadece secdeyi idde eder, abdesti
degil. Ciinkii secde namaz degildir. Zira ( 5 ¥i ), onda kiraat ve tesehhiid
yoktur134.

Namazda olmayan biri imamin secde tilavetini duyarsa secde ona da gerekir.
Kisi bu namaza imam secde yapmadan dahil olursa ve imamla secde yaparsa artik
ona secde gerekmez. Sayet imam bu kisi namaza dahil olmadan secde yapmigsa bu
kisiye artik secde gerekmez. Ciinkili namazi imamla kildig1 i¢in imama gerekeni o
yapmus sayilir, kazA gerekmez. Zira ( 5 Y1 ) adam bu namaza nafile namaz
niyetiyle dahil olsaydi, sonra namazi bozsaydi ve yine nafile niyetiyle bu namaza
girseydi artik bu kisinin ikinci bir nafile namaz kilmasi gerekmezdi135.

Kisi binek iizerinde nifile namaza baslasa, secde ayeti okusa ve bir miiddet
gitse, sonra rukli ve namaz secdesi yapsa, sonra ikinci rekatta belli bir siire
gittikten sonra yine secde ayeti okusa tek bir secde gerekir. Ciinkii tek bir namaz
var. Bu, sehiv secdesi gibidir. Zira ( _5 Yi ) kisi bir namazda defalarca sehvetse

. . . . 136
tek bir sehiv secdesi gerekir ™.

* Sehitin Yikanmasi

Sehirde haksiz yere silahla oldiiriilen sehit gibidir, yikanmaz. Fakat haksiz yere
silahsiz Oldiriiliirse yikanir. Ebli Hanife’ye gore bu, silahla ya da savasta
oldiiriilene benzemez. Zira ( ¢ 5 Yi ) boylesine kisas da gerekmez, katilin ailesine

diyet gerekir'?’. Benzer bir konu es-Siyeru’l-kebir’de soyle gecmektedir: Savasta

133 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 273-274.

134 Seybani, el-Asl, C: I, s. 291. Serahsi sunlart soylityor: “Ciinkii kahkahamn hades oldugu eserle
bilinmektedir. Eser ise mutlak namaz hakkindadir. Secde mutlak namaz degildir. Cenaze
namazina kiyas edilir.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 11, s. 9.

133 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 292-293.

136 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 299.

137 Seybani, el-Asl, C: I, s. 364. Serahsi silah disinda sehirde oldiiriilenin durumunun hataen
oldirme gibi diisiiniilebileceginden, EbG Hanife’nin, silah digindaki aletler iizerinde ihtilaf
bulunmasina binaen bunun yikanacagi goriisiinde oldugundan bahsediyor. Bkz. a.g.m., el-
Mebsiit, C: 11, s. 52.
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oldiiriilen sehit yikanmaz. Imam Muhammed, Ehl-i Irak ve Ehl-i Sam’in kavline
gore namazinin kilinacagim ve kendilerinin de bu goriiste oldugunu sdyler. Oysa

Medine ehlinin kavline gore namaz da kilinmaz. Malik b. Enes bu gérﬁstedirm.

¢ Cenazenin Yikanmasi

Adam yolculukta 6lse ve yaninda sadece karis1 olsa, adami yikayabilir. Clinkii
kadin adam icin iddet bekleyecek. Yine ( i Y¥i ) kadin iddet bitmeden
evlenemeyecek. Yikama icin kadinla iliskiye girmis olup olmamasi da onemli

degildir. Ummii’l-veled'”

yikayamaz, ¢iinkii onun beklemesi gereken iddet
yokturm. Oliimiinden ©nce azat ettigi de yikayamaz, ciinkii 6liimden once ona
haram oldu. Ug talakla bosadigi da yikayamaz, ciinkii o da 6liimden once ona

haram oldu'*'.

* Orugcta Niyet

Yarin orug tutmay iizerine farz kilan biri, oruca ertesi giin zevalden Once niyet
etse olur. Ciinkii bizzat bu giinii iizerine farz kilmstir. Zira ( <5 Y1 ) kisi
ramazanda niyetsiz sabahlasa ve zevalden Once niyet etse olur. Oysa ramazanda
iftar etse ve lizerine kazi gerekse, oruca niyetlenmedigi bir sabah, bu kaziyi
tutamaz'*>. Benzer bir konu farkli bir lafizla soyle gecmektedir: Kisi ramazan
ayinda iftar niyetiyle sabahlayan ama yiyip igmeyen kisiye o giiniin kazas1 gerekir.
Giin ortas1 olmadan oruca niyetlense olur. Ciinkii ( <u j ) oruca giicii yetmeyen

hasta iftar niyetiyle sabahlasa ve istah1 olmadigindan yeyip icmese bu, oruclu

138 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 159. imam Muhammed’in metoduyla ilgili olarak Serahsi

sunlart soylemektedir: “fmam Muhammed’in bu kitapta tercihle ilgili olarak takip ettigi yol
diger kitaplardan farkhidir. Soyle ki; burada Irak, Sam ve Hicaz ehlinin ihtilaf ettigi konuda iki
tarafin ittifak ettigi goriisii alir. Bu, tercih konusunda mezhebimizin zahir metoduna muhaliftir.
Sayr ¢okluguna itibar edilmez. Buna deldlet eden ayetler vardir: “...Ancak iman edip salih
amel isleyenler baska. Ama onlar da pek az...” (Sad, 38/24). “...Fakat insanlarin ¢ogu
bilmezler” (A’raf, 7/187). “ Ve insanlarin ¢ogu, sen ne kadar arzu etsen de, miimin
degillerdir” (Yasuf, 12/103).” Bkz. a.g.e., C: I, s. 159.

Ummii’l-veled: Efendisinini cocugunu dogurmus cariye. Efendisi 6liince hiir olur.

Serahsi, bu goriisiin Eb(i Hanife’nin sonraki goriisii oldugunu, evvelki goriisiiniin immii veledin
efendisini yikayabilecegi seklinde oldugunu -ki Ziifer bu goriistedir- oldugunu soyliiyor. Eba
Hanife’nin son goriisiine gore iimmii veled efendisinin Olimiiyle ona yabanci olmaktadir.
Beklemesi gerekne iddet istibra amaglidir ve bu amag i¢in efendinin 6lii veya diri olmasinin
anlami yoktur. Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 11, s. 70.

Seybani, el-Asl, C: I, s. 386 vd. Serahsi, ister talakla olsun ister talaksiz bain talakla bosanan
kadinin adami yikayamayacagini, onun beklemesi gereken iddetin istibra amagli oldugunu
soylityor. Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: I, s. 70.

142 Seybani, el-Asl C: 11, s. 258-259.

139
140

141
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sayllmaz. Ikisi aymdir. Yine kisi daru’l-harbde ramazan ayma ulassa ama bunu
bilmese, oruca degil iftara niyetli olsa ama bulamadigl i¢in yiyip i¢cmese orug

tutmus olmaz ki bu da ayn1d1r143.

« Sahitlerin Ifadelerindeki Ihtilaflar

Iki sahitten her biri farkli giin, ay ve yerde af igin sahitlik yapsa caizdir. Bu
konuda giin ve mekan ihtilafi sehadeti bozmaz. Ciinkii af amel degildir, kelamdir.

Zira ( s 5 Y1) kisi farkli yerlerde mal ikrar1 yapsa caizdir'*,

* Talak

Adam birine, “Siinnet’e uygun sekilde karimi bosa” dese, vekil de kadina “sen
Siinnet’e gore bogsun” dese, kadin cima etmedigi temizlik dénemindeyse bos olur.
Hayizliysa veya cima ettigi bir temizlik donemindeyse, ne o an ne de Siinnet’e
uygun vakit geldiginde bos olur. Fakat bunu bizzat miivekkil derse bagka. Zira
(e Y1) vekile, “hayiz olup temizlenince onu bosa” dese vekil de “hayiz olup
temizlenince bossun” dese veya “yarin onu bosa” dese de o da “yarin bossun”
dese bu sozlerle bir sey olmaz. Ciinkii ona emredilenin disinda bir is yapti'®.
Vekile, “Karimi ii¢ siinni talakla bosa” dese o da, kocasiyla cima yapmadigi
temizlik doneminde, “Sen ti¢ siinni talakla bogsun” dese tek bir talak olur. Ciinkii

bir tuhr, birden fazla talak i¢in mahal olamaz'.
e Daru’l-harbde Faiz

Insanlar, Peygamberimizin amcas1 Hz. Abbas’mn (v. 32/653) Miisliiman olma
tarthi hakkinda ihtilaf ettiler. Bazilari, Bedir’den Once dedi, bazilar1 da Bedir’de
esir alind1 sonra da Miisliman oldu dediler. Sonra Rasilullah ona Mekke’ye

donmesi icin izin verdi. O, fetih giiniine kadar Mekke’de faizli islem yapti.

143 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 195.

144 Seybani, el-Asl, C: 1V, s. 463.

145 Seybani, Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 22-23. Attabi’nin metni icin bkz. a.g.e., s. 20-21. Konunun
devaminda Serahsi “ 4uld 133 7 ifadesini kullanmistir. Bu ifadeye muhakkik su dipnotu
diismiistiir: “Bu mesele kitapta Imam Muhammed’in makisun aleyhidir.” Bkz. Seybant,
Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 23.

14 Seybani, Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 23. Attdbi’nin serhinde soyle bir ta’lil ifadesi var: “Ciinkii bu
kelam bir talak hakkinda tenciz, ikinci ve iigiincii talak hakkinda ta’liktir.” Bkz. a.g.e., s. 21.
Esasinda Attadbi vekilin tencize hakki oldugunu, ta’like hakki olmadigimi soyliiyor. Hatta
konunun girisinde, meselenin, ikisinin zit seyler olmasindan dolayr tencize yetkili vekilin
ta’like yetkili olmadig: kaidesine dayandigim soyliyor. Bkz. a.g.e., s. 19-20.
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Ribanin haramhigi bundan once inmisti. Zira ( ¢ ¥ ) Rastlullah iki Sa’d’a yani
Sa’d b. Milik ve Sa’d b. Ebi Vakkas’a riba islemi yaptiniz, hemen geri verin
demistir. Yine  ddclias Waal L) 188 = “Ey iman edenler! Kat kat arttirilmus
olarak faiz yemeyin.” (Al-i imran, 3/130) ayeti Uhut’ta inmistir ki bu da fetihten
oncedir. Rastilullah bu siirecten sonra Hz. Abbas’in faizli islemlerinde sadece
kabzi tamam olmayanlar1 iptal etmistir. Miisliiman ile harbi arasinda daru’l-harbde

faizin caiz oldugu bdylece ortaya glkmlstlrm.
* Namazin Bittigi Ana Dair Meseleler

Teyemmiimlii bir adam namazda tesehhiid miktar1 oturduktan sonra su bulsa
Eb( Hanife’ye gore abdest alir ve namazi idde eder. Imameyn’e gore idde
gerekmez. Saga selam verdikten sonra su bulsa namazi tamdir. Sagina ve soluna
selam verip sehiv secdesinin ilkini yapsa ve bagim kaldirip ikinci secdeyi yapmak
isterken su bulsa Eb{i Hanife’ye gore namaz fasiddir, abdest alip idde gerekir.
Ciinkii hala namazdadir. Zira ( _5 Y1) bu kisi imam olsa, biri de bunun namazina
bu durumda, yani sehiv secdesini yaparken yetigse namaza yetismis kabul edilir'*®.
Burada zikredilen ihtilafa dayali benzer meselelere asagida yer vermek istiyoruz.

Kisi, 6gle ve sabah namazinmi kilmay1 unutsa ve 6glenin son vaktinde hatirlasa,
once Ogleyi sonra ikindiyi kilar. Ciinkii sabah namazi zaten kacti. Vaktin sonu
oldugu icin 6gleyi de kacirabilir. Ogle vaktinin basinda, 6gle namazim kildiktan
sonra sabah namazimi hatirlasa, sabah namazini kilar, 6gle namazi da gecerlidir.

Sabah namazimi unuttugunu, 6gle namazim bitirmesine bir rekat varken hatirlasa

0gle namazi fasid olur, once sabah namazini sonra da 6gle namazim kilar. Ogle

147 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1V, s. 234. “5 5 ¥i ” kalibiyla ilgili olarak diger drnekler icin

ayrica bkz. Seybani, el-Asl, C: I, s. 40, 53, 61, 62, 69, 77, 78, 81, 86, 103, 107, 119, 123, 127,
152, 168, 169, 170, 174, 178, 181, 184, 205, 222, 223, 227, 230, 234, 245, 247, 252, 260, 271,
273, 290, 300, 302, 304, 316, 326, 329, 339, 348, 364, 365, 408, 461, C: 11, s. 181, 221, 235,
236, 243, 256, 258, 403, C: 111, s. 8, 17, 38, 40, 61, 69, 93, 94, 115, 157, 174, 185, 194, 211,
216, 217, 249, 254, 284, 286, 302, 305, 308, 324, 325, 326, 327, 390, C: IV, s. 34, 39, 105,
278, 279, 449, 463, 464, 485, 489, 492, 513, 519, 528, C: V, s. 8, 13, 15, 21, 30, 39, 43, 45, 46,
47, 67, 83, 84, 85, 118, 129; Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 162, 163; es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 94,
176, 213,257, C: 11, s. 254, C: 111, s. 22, 28, 89, 113, C: IV, s. 3, 234.

Seybani, el-Asl, C: I, s. 127. Serahsi sunlar1 soylityor: “Bu konuda imamlarin ihtilafi suna
dayamr: Ebit Hanife’ye gire namazdan, namaz kilamn fiili ile ¢itkmak farzdir. Imamayn’e gore
ittifakla sabittir ki, tesehhiid miktart oturduktan sonra konugan, bilerek abdestini bozanin
namazi tamdir. Sayet namazin farzlarindan bir sey kalmis olsaydr namaz bozulmus olurdu.”
Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 1, s. 125.
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namazini tamamlamasina sadece selam vermek kalsa durum yine ayni, yani 6gle
namazi fasiddir. Fakat bu son durumda Imameyn’e gére 6gle namazi tamdir. Yine
Ebl Hanife’ye gore, sabah namazin1 kilmadigin1 6gle namazinin sehiv secdesinde
hatirlasa 6gle namazi fasiddir. Ciinkii heniiz namazdan ayrilmadi. Zira ( ¢ 5 Y1) bu
halde iken birisi onun namazina dahil olsa namaza yetismis olur. Ve yine ( ¢ _5 Y1)
bu durumdaki imam mukim olsa ve yolcu bu halde bunun namazina dahil olsa dort
rekat kilar, ¢iinkii namaza yetismistirm.

Kisi giines dogdugunda sabah namazindan bir rekat kilsa namaz fasiddir.
Glines yiikselip beyazlastiginda sabah namazimi bastan kilar. Tesehhiid miktar
otursa selam vermeden giines dogsa Ebli Hanife’ye gore namaz yine fasiddir.
Imameyn’e gore namaz tamdir. Eb(i Hanife’ye gore sehiv secdesi esnasinda giines
dogsa namaz fasiddir. ikindi namazin1 unutsa ve giines kizillastiginda hatirlasa da
bir ya da iki rekat kildiktan sonra giines batsa namazina devam eder. Ikisi farklidir.
Ciinkii sabah giines dogdugunda artik namazin kilinamayacag bir vakit girmis
olur. Oysa giines battiginda bdyle degildir. Bu vakitte namaz kilinabilir'°.

Dort rekat namaz kilan biri, dordiincii rekatta tesehhiid miktar1 otursa ve
besinci rekata kalksa namazi tamdir. Ciinkii tesehhhiid miktar1 oturmus ve namazi
tamam olmustur. Bundan sonra abdestin bozulmasi (hades), namazda konusma,
giilme veya namaz onun namazim ifsid etmez. Uzerinde sehiv secdesi olsa ve bu
durumlar tesehhiidden sonra sehiv secdesinden Once olsa namazi tamdir. Fakat
baska bir namaz icin giilme ve hades durumunda abdest gerekir. Oysa namazi
tamamlamis ve o artik namaz disinda oldugu icin abdest gerekmemeliydi. Fakat
tizerinde, hades ve kahkaha durumunda abdestin gerekecegi bir durum hala baki.
Sayet ( _p Y1) biri bu durumda ona dahil olsa namaza yetismis olur. Boyle bir
durumda cuma namazina da yetismis olur. Boyle bir durumda yolcu mukimin
namazina girse mukime gerekenler ona da gerekmis olur™".

Tesrik giinlerinde kisi imamin namazina sonradan dahil olsa sayet imam
sehvettiyse imamla birlikte sehiv secdesini yapar ve tesrik tekbirlerini katilmadan

kazaya kalkar, daha sonra kendisi tesrik tekbirlerini getirir. Telbiyede de boyledir.

149 Seybani, el-Asl, C: I, s. 151-152.
150 Seybani, el-Asl, C: I, s. 152-153.
15! Seybani, el-Asl, C: I, s. 227.
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Secde ve tekbir farklidir. Ciinkii secde namazdandir. Zira ( ¢ Y1 ) biri sehiv
secdesinde iken imama uysa namaza yetismis olur. Oysa tesrik tekbirlerinde dahil
olsa namaza yetismis olmaz. Ciinkii tekbir namazdan degildir15 ?. Bu meselenin
hemen devaminda su konu ele aliniyor: Kisi, imama sehiv secdesinin ikincisini
yaparken yetismis olsa ilk secdeyi kaza etmez. Namazi kaza ediyor ama secdeyi
kaza etmiyor. Ciinkil secde namazin i¢inden degildir. Bu, adamin, imamin tilavet
secdesini yapmasindan sonra namaza dahil olup, namazi kaza edip tilavet secdesini
kaza etmemesi gibidir15 ?. Yine bir baska yerde su ifadeler ge¢cmektedir: Imamin
namazina bir rekat sonra dahil olmus bir kisi, selamdan sonra tesrik tekbirlerini
getirmeden kalkar, kazasimi yapar, selam verdikten sonra tesrik tekbiri getirir.
Ciinkii tekbir namazdan degildir. Zira adam imama bu tekbirlerde dahil olsa
namaza yetismis olmaz. Bu, sehiv secdesine benzemez. Ciinkii sehiv secdesinde
dahil olsayd1 namaza yetismis olacakti. Ciinkii sehiv secdesi namazdandir'™,
Yolcu 6gle namazi i¢in iki rekat kilsa, tesehhiid okusa, namazinda sehvetse,
selam verse, sehiv secdesi yapmak isterken mukim olma durumu belirse namazi
tamdir ve sehiv secdesi gerekmez. Mukim olma niyeti namazi sona erdirir. Zira
( ¢ Y1) bu durumda kahkahayla giilmiis olsaydi abdest gerekmezdi, namazda
olsaydir abdest gerekirdi. Mukim olma durumu namazin bitiminde ortaya ¢ikmis
oldugundan namazi1 dorde tamamlamasina gerek yok. Sayet sehiv secdesinden bir
veya iki secde yaptiktan sonra selamdan once mukim olma durumu belirmis
olsayd1 dort rekati tamamlamasi gerekirdi. Ayrica selamdan sonra sehiv secdesi
yapip tesehhiid okuyup selam verirdi. Zira ( s Y1 ), bu durumda kahkahayla
giilseydi bir bagska namaz icin abdest gerekecekti. Yine bu durumda ( s 5 ¥ ) ona
biri dahil olsaydi namaza yetismis olacakti. Bu, ilkine benzemez. Ciinkii bunda,

mukimlik durumu namazda iken ortaya ¢ikmustir. Oysa ilkinde, mukimlik durumu

152 Seybani, el-Asl, C: I, s. 223. el-Asl’1n bir baska yerinde su ifadeler ge¢gmektedir: “Kisi tesrik

giinlerinde namazin sonun da tekbir getirmeyi unutsa sehiv secdesi gerekmez. Ciinkii bu,
namazdan bir sey degildir. Kunutu unutursa sehiv gerekir. Ciinkii kunut benim nazarimda
tesehhiid gibidir.” Bkz. Seybani, a.g.e., C: I, s. 237-238. Ayrica bkz. a.g.m., el-Cami’u’l-
kebir, s. 8.

Seybani, el-Asl C: I, s. 223. Konuyla ilgili olarak el-Cadmi’u’l-kebir’de sunlar var: “Imam
namazda secde ayeti okusa ve secde yapsa, sonra bir adam bu namaza dahil olsa, imam
namazr bitirince adam kaza icin kalkar ama secde yapmast gerekmez. Yine imam &gle
namazim kildirirken ilk oturusu yapmayip namaza devam etse ve sehiv secdesi yaptiktan sonra
namaza biri dahil olsa adam kaza yapar ama secde gerekmez.” Bkz. Seybani, a.g.e., s. 6.

134 Seybani, el-Asl, C: I, s. 348.
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namazdan ayrilinca belirdi. Bu, Seyhayn’in goriisiidiir. Imam Muhammed ve
Ziifer’e gore tamami aynidir. Sehiv secdesine girmeden selam vermedik¢e mukim
durumu belirdiginde namazi tamamlamasi gerekir. Bu durumda biri ona dahil olsa
yetismis olur, bu durumda kahkaha atsa abdest gerekir15 > Benzer bir konu el-
Cami’u’l-kebir’de soyle ele alinmaktadir: Mukim ikindi namazindan bir rekat
kilsa ve giines batsa, bu arada onun namazina yolcu dahil olsa, yolcunun namazi
fasittir. Boylesi bir durumda yolcunun namazina mukim dahil olsa ikisinin de

namazi tamdir. Yolcu ikamete niyet etse bu niyet fayda saglamaz'™®.

G - Eraeyte ( < ) Lafza

Bu lafiz da gerek illeti gostermek gerek benzer konuyu hatirlatarak benzetme
iligkisi kurmak ve bazen de muhatabi ikna etmek maksadiyla Zahiru’r-rivaye’de
sikca kullanilmaktadir. Mesela iftitah tekbiri yerine tehlil, tahmid veya tesbih ile
namaza girilip girilemeyecegine dair bir soruya * Jal 41 7, « alacl &l gibi lafizlarla
namaza girilmis olmaz m1 (s <y j ) seklindeki soruyla cevap verilmekte ve
benzerlik bu lafizla kurulmaktadir. Tasdigin ardindan da her iki olaymn da aym
oldugu “ &) s * kalibiyla tekit edilmektedir®’. « s 5 ¥i » kahbiyla aym islevi
gordiigiinii soyleyebiliriz'*®. Mesela kadin, hayiz giinlerinde bes giin hayiz gorse
sonra bir veya iki giin temiz olsa da sonra bir, iki veya ii¢ giin kan gorse bu
hayizdir ve namazi birakir. Kan kesilince gusleder. Zira ( < i ) bir miiddet ( 4cls)

temiz olsaydi1 da sonra yine kan gorseydi bu hayiz olacakti. ikisi de aym sey'™.

Benzer bir konuda bu defa benzerlik iliskisi “ ¢ ¥ ” kahbiyla soyle

13 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 252-253.

1% Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 3. Hasiri konuyla ilgili olarak mugayyirin tagyire uygun olmast
durumunda amel edilebilecegi, aksi takdirde kabul edilemeyecegine dair kaideyi zikretmektedir
(3 Y5 alee Jany padll DL Dae Cadla 1)) 2l ) ). Yani, yolcunun mukime iktidasi, yolcunun
namazim dort rekattan iki rekata degistirecek. Bu ancak bir sebeple yani vakitle olur. Vaktin
haricinde bu tegayyiir olmaz...Bkz. Nedvi, el-Kavaid, s. 201.

157 Seybani, el-Asl, C: I, s. 38. Benzer bir konu soyle ge¢mektedir: Namaz kilan biri iyi ya da kotii
bir haber duyup da cevap mahiyetinde, namazda “& Glas”, “d 2eall”, “aeall el oW1, « @l ol
Sl dese namazi bozulur. Bunlar namazi bozan kelam hiikmiindedir. Sayet ( sl ) sair siirinde
bu kelimeleri kullansa ve siirini namazda okusa nasil namazi bozulursa bu da 6yledir. EbQ
Yisuf’a gore bu kelimelerle namaz bozulmaz. Bkz. a.g.m., el-Asl, C: I, s. 195-196.

138« j ~ ile daha ¢ok, biribirine benzeyen iki mesele arasindaki fark, “is 5 ¥i " ile de istishad
kastedildigi de sOylenmektedir. Bkz. Nedvi, el-Kavaid, s. 98, 401. “ 55 ¥ ” nin < b ”
mukabili kullanimi igin bkz. Seybani, Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 160-161.

1% Seybani, el-Asl, C: 1, s. 306.
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kurulmaktadir: Kadin bir ya da iki giin hayiz gorse de sonra kani kesilse bu hayiz

degildir. Hayiz ii¢ giinden az olmaz. Bu durumda namazlar terk etmisse kaza eder,

gusl gerekmez. Ciinkii bu bir hayiz degildir. Zira ( ¢ _5 ¥ ) kadin bir miiddet

( 4=ls ) kan gorse ve kesilse bu bir hayiz degildir, gusl gerekmez ki bu da
160

aynidir .

Asagida bu kalibin kullanildig1 benzer 6rneklere yer vermek istiyoruz.
» Miista’mel Suyla Abdest Almak

Kisi temiz bir kovadan abdest alsa, sonra abdestli oldugu halde bir bagka temiz
kovadan abdest alsa ve bir bagka temiz iiglincii kovadan da ayn1 sekilde abdest
alsa, bu kovalardaki sudan artik abdest alinmaz. Bu islem ne kadar tekrarlanirsa
tekrarlansin yine de abdest alinamaz. Bir kisi nasil ki ( 1 < )i ) suyla on defa

c e Al6] .. . 162
istincd " yapsa onuncu suyla abdest alinamazsa bu da oyledir .

* Miiteyemmim imamin Abdestinin Bozulmasi

Teyemmiimlii bir imam abdestli bir cemaate namaz kildirirken abdesti bozulsa
ve abdestli biri imamliga gecse cemaatin namazi tamdir. Clinkii onlar
teyemmiimliiniin namazindan cikip abdestli birinin namazina girdiler. Kald1 ki
( < i) ilk imam giilse, konussa, bevletse veya kussaydi cemaatin namaz fasid mi

olacakt1? ikisi de ayn1 sey'®.
* Sehiv Secdesi

Sehven dordiincii rekatta tesehhiid okumadan selam veren Kkisi, tesehhiid okur,
selam verir, sehiv secdesi yapar, sonra da tesehhiid okuyup selam verir. Zira
(... i) tizerinde tilavet secdesi olsa veya secde yapmay1 unuttugu bir rekati
bulunsa da sehven selam verse ve hatirlasa, secde yapip tesehhiid okuyup sonra
secde yapip yine tesehhiid okuyup selam vermesi gerekmez mi?'*,

Kisinin, selam verecegi anda sehiv secdesi yapma niyeti olsa ama unutsa, ta ki

konugsa veya mescitten ¢iksa bu namaz bitmis olur ve bir sey de gerekmez. Selam

160 Seybani, el-Asl, C: I, s. 304.

16! jstinca: Kan, meni, idrar ve digk: gibi seylerin ¢iktiklar1 mahalleri temizleme.
192 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 93.

163 Seybani, el-Asl, C: I, s. 124.

164 Seybani, el-Asl, C: I, s. 216.
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verecegi zaman sehiv secdesi yapma niyetinde olsun veya olmasin konugsmaz ve
mescitten ¢cikmazsa secde gerekir. Burada niyetli olup olmamasi aymdir. Zira
(wall...cu ) sehvetse ve zann-1 galibi secde gerekmedigi dogrultusunda olsa, bu
niyetle selam verse ve o an secde etmesi gerektigi kanaatine varsa secde etmesi

gerekmez mi? Gordiigiin gibi burada niyet hicbir seydir'®.

¢ Mesbtikun Durumu

Mesbiik, kaza icin, imamla beraber tesehhiid okumadan yahut tesehhiid miktar1
oturmadan kalksa olmaz. Nasil ki ( <y ji ) daha imamin kildirmasi gereken bir
rekat varken kalktiginda olmazsa bu da olmaz. Ikisi de ayn1166.

Adam Cuma namazima imam tesehhiid okurken yetigse cumayi kilar. Nasil ki
( <l ) boylesi bir durumda yolcu mukime yetisse dort rekat kilarsa bu da

boyledir'®’.

* Yemin

Falanin oldugu eve girmeyecegine yemin eden biri, bir eve girse ve falan da
orada olsa, bununla, onun yanina girmeye niyet etmese yeminini bozmus olmaz.
Zira baskasinin yanina girmeye niyetlense, o da orada olsa yeminini bozmusg olur

mu? (5 )",
* Maktiiliin Vérislerinin Kiigiik Olmast

Adam birini amden o0ldiirse, varisler arasinda biiyliklerin yani sira kiiciikler de
olsa, biiyiikler katilin oldiiriilmesini istese kiigiiklere bakilmaz. Zira (s <y )i )
kiigiik biiyiise ve dilsiz, akilsiz olsa yahut biiyiikler arasinda ma’tiih olsa bunlara
bakilir m1? Bu, Eb( Hanife’ nin gbrﬁsﬁdﬁrmg.

[13

Asagidaki orneklerde goriilillecegi gibi bazen de “ < » kalibi olmadan

dogrudan “ ¢ seklindeki bir lafizla benzetmeler yapilmaktadir.

165 Seybani, el-Asl, C: I, s. 220.
166 Seybani, el-Asl, C: I, s. 233.
167 Seybani, el-Asl, C: I, s. 329.
168 Seybani, el-Asl, C: 111, s. 217.
19 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 486.
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¢ Namazi Bozan Konusmalar

Namaz kilan biri iyi ya da koti bir haber duyup da cevap mahiyetinde,
namazda “4) Glan”, “d aeall”, “aeall cll L 7, ¢ Kal @l oI dese namazi bozulur.
Bunlar namaz1 bozan kelam hiikmiindedir. Sayet ( sls ) sair siirinde bu kelimeleri
kullansa ve siirini namazda okusa nasil namazi bozulursa bu da oyledir. Ebl

Yisuf’a gore bu kelimelerle namaz bozulmaz.'”.

* Namaza Mani Neciaset

Abdestsiz yahut abdestli ama elbisesinde dirhem miktarindan fazla kan, bevl
veya diski olan ve bundan haberi olmayan kisinin basladigi nafile namaz gecerli
olmaz ve kazas1 da gerekmez. Ciinkii bu halde iken namazi tamamlamis olsaydi
bile ( #s) namaz gecerli olmayacaktlm.

Asagidaki Orneklerde goriilecegi iizere *“ ¢y > kalibinin, bir 6nceki olaydan

farkl bir hilkkmiin anlatilmak istenildigi yerde kullanildig1 da goriilmektedir.
* Satilan Malin Zekat1

Adam hizmet¢i olarak bin dirheme cariye satsa, bin dirhemin iizerinden bir yil
gecmis olsa, sonra cariye ayip sebebiyle mahkeme karar1 veya onsuz geri verilip
bin dirthem geri alinsa, saticiya bin dirhemin zekati gerekir. Sayet ( 55 ) cariyeyi
bir arazi karsiliginda satmis olsaydi da arazinin {izerinden bir y1l ge¢cmis olsaydi ve

cariye ayn1 sebeple geri verilseydi ne alana ne de satana zekat gerekjrdim.

» Ug Talakla Bosama

Adamin iki karisi olsa ve “Sen iic kere bogsun, haywr haywr bu

(o2 ¥ DG 3l <l )” dese ikisi de ii¢ kez bos olur. Sayet ( d5) “Sen ii¢ kez

' Seybani, el-Asl, C: 1, s. 195-196.

"I Seybani, el-Asl, C: 1, s. 202.

172 Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 14. Hasiri, konuyla ilgli olarak, muivazal akitlerde ve bunlarin
feshinde dirhem ve dinarlarin tayin edilemeyecegini, urizlarin ise tayin edilebilecegine dair bir
kural zikretmektedir. Bkz. Nedvi, el-Kavéid, s. 210. Ayn: konuyu Serahsi soyle ele almaktadir:
Miisteri bin dirheme aldigi cariyeyi mahkeme karariyla veya degil ayip sebebiyle geri verirse,
satict bin dirhemin zekatimi verir. Ciinkii ayip sebebiyle cariyenin reddi ile miisterinin hakka,
saticimin zimmetinde deyn olarak sabit olur. Satict bu borcu ister bu bin dirhemle ister baska
bir bin dirhemle odeme konusunda muhayyerdir. Bu, su bilinen asla dayanir: Fesih ve
akitlerde nukiit tayin ile taayyiin olunmaz...” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 111, s. 27.
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bossun, hayir hayir bu bog (3 o322 Jy ¥ WU 3la <l )” dese ilk dedigi kadin iig,

ikinci kadin bir kez bos olur'”>.
* Harem Bolgesine Giren Harbi

Emani olmayan bir harbi, Islama girmeyi reddeder ve Harem’de saga sola
kivranmaya baslayinca ¢ikmaya zorlamak icin yemek verilmez, yanina gidilmez,
andlasma yapilmaz. Fakat halkin yararlandig1 su ve bitkilerden menedilmez. Sudan

alikoymak miimkiin olsaydi ( (S i) 6ldiirmek de caiz olurdu'™.

H — Nazir ( i) Lafz

e Harac

Necran Hristiyan1'”” ile Nabti’ye'’®

ait bir cariyenin ¢ocugu olsa, cocuk
biiylidiigiinde, Necran haracinin yarisi ve ehl-i Sevad haracimin yarist gerekir.
Tipkt ( _slai ) biri, cizyesi'”’ bir dinar olan Sami digeri cizyesi oniki dirhem olan
Iraki iki ebeveynin ¢ocuguna, her ikisinin verdiginden de yarimsar yani yarim

dinar ve alt1 dirhem gerekmesi gibi”g.

¢ Ganimet

Devlet bagkani, ihtiya¢ sahibi kisiye ganimetten verebilir. Bu tipki ( s )

g6mii bulana, ihtiyag sahibi ise ondan pay vermek gibidir'”.

173 Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 43. Konunun, kelamin miistakil olup olmamasyla baglantisi

kuruluyor. 11k ifadenin (o3 Js ¥ ) miistakil olmamasi sebebiyle hiikiim dogurmayacags, ikinci
ifadenin (&l o2 Js ¥ ) miistakil oldugu ve hiikiim doguracagi sdyleniyor. Bkz. Nedvi, el-
Kavaid, s. 267.

Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 256. “ <y j 7 ve “ 4,7 kalibiyla ilgili olarak diger drnekler
icin ayrica bkz. Seybani, el-Asl, C: 1, s. 38, 70, 74, 79, 93, 98, 124, 126, 180, 189, 196, 216,
220, 233, 249, 251, 287, 300, 329, 410, 418, 423, C: I, s. 84, C: 111, s. 217, 254, 286, C: IV, s.
176,486, 513, 519, C: V, s. 84; es-Siyeru’l-kebir, C: II, s. 236, C: III, s. 148, C: V, s. 50.

175 Suudi Arabistanin giineybatisindaki tarihi sehirde yasayan Hristiyanlar. Rastlullah déneminde
buradaki Hristiyanlarla antlasma yapilmistir. Ilerinden Islam’a girenler olmustur.

176 Nabatiler, Araplar’in, yazilarin aldiklari, dil ve dinlerinden etkilendikleri en yakin akrabalaridir.

"7 Cizye: Islam devletindeki gayri Miislim tebaanin erkeklerinden alinan bas vergisi.

178 Seybani, Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 158-159. Attabi’nin metninde “ ki ” yerine “ 13 * ifadesi
gecmektedir. Bkz. a.g.m., a.g.e., s. 158. “ i ” kelimesi yine benzer bir konuda Serahsi’nin
serhindeki metinde gecerken, Attabi’nin metninde degil ama serhinde “ s 5 ¥ 7 seklinde
geciyor. Bkz. a.g.e., s. 160-161.

179 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: II, s. 133.
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* Savasta Rahip ve Kesislere Uygulanacak Muamele

Ebl Yfsuf, savasta rahip ve kesislere uygulanacak muamele hakkinda Eba
Hanife’ye sormus, o da oldiiriilmelerinin giizel olacagini sdylemis ve soyle devam
etmistir:

“Ciinkii onlar kendilerini kiifriin bir ¢esidine hasrederek insanlar1 saptiriyorlar. Bunlar

O Al ) 5l > ayetinin'® kapsamina girerler. Benzerini (s jad ), savag konusunda
bilirkisi olan ihtiyarlar hakkinda sbylemistik.”lgl.

» Kiiciigiin Mal1 Uzerinde Velayet Hakk1

Cocuk esir alinsa, babasi adamdan fidye karsili§i ¢ocugu istese, adam iicret
konusunda babaya rucli eder. Istihsanen baba, bedel icin ¢ocugun malina ruct
edemez. Veladyet sebebiyle kiyasen rucli edebilir. Bu, cocugunu bir kadinla
evlendirip mehrini malindan 6deyen babanin kiyas ve istihsaninin naziridir ( s ).

Kiyasen ¢ocuga rucii eder, istihsanen edemez'®?,

I - I’tibar ( _lse) ) Lafz
e Ganimet

Kole savasta ganimetin ele gecirilmesi ve taksiminden Once Olse, payr olan
kisinin Oliimiine itibarla (1 lael ) efendisine bir sey verilmez'®’.
Miisliimanlar diisman1 yenseler, oldiirseler veya esir alsalar, diisman mallart

arasindaki rehinler fey’184

olur. Miisliiman biri rehinleri helak etse, komutan
mislini tazmin ettirir. Bu maldaki eman hiikkmii devam ettii i¢in. Bu, harac
mallarina benzemez. Harac malim helak eden tazmin etmez. Hara¢ icin eman
yoktur. Tazminin gerekliligi emana itibarladir ( Jlicl ). Aynin reddinin gerekliligi

sahibinin miilkiinde devam etmesine itibarladir ( _licl; )185 .

%0 Tevbe, 9/12.

181 Seybani, es-Siyeru’l-kebir C: IV, s. 196.

'82 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: IV, s. 327. « b kalibiyla ilgili olarak diger 6rnekler i¢in ayrica
bkz. a.g.m., a.g.e., C: IV, s. 32, 216, 304, 327, C: V, 5. 31, 55, 127, 146, 186, 362.

183 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: III, s. 53.

184 Fey’: Harac, cizye, ticaret vergileri, miisdleha bedelleri gibi gayi Miislimlerden savas
etmeksizin alinan mallar.

185 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 57-58.
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* Daru’l-harbde Oldiiriilen Miisliiman

Bir kimse daru’l-harbde Miisliiman olur da heniiz diru’l-islama girmeden bir
Miisliiman onu hatayla oldiiriirse 6ldiirene diyet gerekmez ama keffaret gerekir.
Ebli Hanife’ye gore keffaret de gerekmez. Ciinkii keffaretin vuclibu kan
(dokunulmazlik) hakkina itibarladir ( sl & liels ). Sadece katlin hurmetine
itibarla degildir. Zira ehl-i harb kadinlarinin katli ile de keffaret gerekmez. Kan

hakki daru’l-islamda ihrazla olur'®®.

J — Misl ( Jie ) Lafz
e Zekat

Kisinin ikiytiz dirhemi olsa, yiiziinii harcasa veya helak olsa sonra senenin
dolmasina bir giin kala yiiz dirhemi daha olsa ve ikiyiiz dirhemi varken sene dolsa
zekatin verir. Bu tipki ( Jie ) ikiyiiz dirheme ticaret i¢in alinan kdleninin, kor olup
degerinin yiiz dirheme diigmesi, sonra da fiyatinin yiiz dirhem artip ikiyiiz dirhem

olmasi sebebiyle zekatin gerekmesi gibidirm.

« Osiir

Yaninda miidarebe mal1 olan biri Osiir toplayan memurla karsilagsa bundan bir
sey alinmaz. Aym sekilde lizerinde isverenin mali olan isci (ecir) de boyledir. Bu

tipk1 ( Ji ), ticaret mali tastyan kisi gibidir'™.

* Bayram Giinii Oru¢ Tutmak

Kurban bayrami giinii miiteammiden oruglu olarak sabahlayan biri, iftar ederse
orucun kazasi gerekmez. Ebl Yiisuf’a gore gerekir. Bu tipki ( i ), “lizerime farz

olsun” demek gibidir'®.

* Abdestsiz Olarak Tavaf Yapmak

Miifrid"” ya da Kkarin'”', ziyaret tavafin1 abdestsiz yapsa, veda tavafim

yapmasa ve memleketine donse iki dem gerekir. Birincisi abdestsiz tavaf yaptigi

'8 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 90-91.
187 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 76.

188 Seybani, el-Asl C: 11, s. 94-95.

18 Seybani, el-Asl, C: I, s. 208.
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icin, digeri veda tavafim terk ettigi i¢in... Ziyaret tavafi konusunda hayizli kadin

da boyledir ( Ji ). Fakat veda tavafi i¢in ona bir sey gerekmezm.

* Kolenin Yola A¢tig1 Cukurla ilgili Meseleler

Miidebber kole yola cukur agsa, adamin biri ¢ukura diisse ve olse kiymetini
efendisi oder. Ciinkil bu, eliyle cinayet islemis gibidir. Durum hataen katldekinin
aynmdir ( Jie )", Konuyla ilgili benzer bir mesele soyle diizenlenmektedir:
Miidebber kole yola cukur acgsa ve efendisi diisiip 6lse kole azat olur. Tipki olagan
bir sekilde 6lmiis gibi olur. Bu, ilkine benzemez. Ciinkii bu, eliyle katil degil. Zira
boyle bir seyi hiir biri yapsa ve varisi olan adam 6lse, yapan, dlene varis olmaya
devam eder. Ciinkii eliyle 6ldiirmedi. Miidebber de bylem.

Efendisinin izni olmadan koéle yola cukur acsa, efendi, bu cukurdan haberi
olmadan koleyi azat etse, sonra bu cukura bir adam diisse ve Olse, efendiye bu
adam i¢in kolenin kiymeti gerekir. Bir baskas1 daha bu kuyuya diigsse bu kiymette
ortak olurlar. Bu kuyuya kole diigse, kolenin vérisleri bu kiymette efendiyle

ortaktirlar. Kuyuya adam diistiikten sonra koleyi azat etmis olsa ve kuyudan da

haberi olmasa hiikiim aynidir ( Laf el Jie oS )195.
* Miiteyemmim imamin Namaz Kildirmasi

Teyemmiimlii imam abdestli cemaate namaz kildirsa, namaz esnasinda cemaat
su gorse ama selam verinceye kadar imam bunu bilmese cemaatin namazi fasid,
imamin namazi tam olur. Bu tipki ( Ji ) arastirip bir yone dogru dénen ama hata
yapan imamin, dogru kibleyi bilen cemaate namaz kildirmasi gibidir ki bu

. . A .1 1e 196
durumda da imamin namazi tam, cemaatin namazi fasiddir .

' Miifrid: Hacc-1 ifrad yani umresiz sadece hac yapan kisi.

I Kérm: Hacc-1 kirdn yani umre ile hac yapan kisi.

192 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 331.

193 Seybani, el-Asl, C: 1V, s. 271.

19 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 279.

15 Seybéni, el-Asl C: IV, s. 543. “Ji ” kahibiyla ilgili olarak diger ornekler icin ayrica bkz.
Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 225, 306, 316, 331, 413; es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 20, 23, 100,
C: 1V, s. 291.

19 Seybani, el-Asl, C: I, s. 130.
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K - Keenne ( ¢is) Lafa

 imamin Abdestinin Bozulmasi

Imam ruk@ yapana dek kiyamda bir sey okumasa ve abdesti bozulsa, yerine
gecen ikinci imam okuyup rukii yapsa, rukiida iken namaza dahil olan biri namazin
basina yetigmis olur. Ciinkii bu durumda ilk imam, sanki ( oS ) namaza baslayip

abdesti bozulmus Kkisi gibidirm.

* Yiyecekler Konusunda Taharri

Biri meyte digeri zekiyye iki havyan olsa taharri ile yenilmez. Sayet bir alamet
ve delalet olursa yenilir. Gélib olan digerinden boyle ayirt edilir. Galib olanda
taharri olur ve galibse helaldir. Zeytinyaginin i¢cine meytenin ve domuzun i¢ yagi
karigsa, zeytinyag galibse beis yoktur. Diger ikisi gilibse yahut esitse olmaz. Ikisi

galibse sanki ( o< ) karisimda zeytinyagi yok gibidirlgg.

¢ Ciiniib Olarak Tavaf Yapmak

Adam tesrik giinlerinin sonunda ziyaret tavafini ciiniib, veda tavafin1 temiz
olarak yapsa, veda tavafi ziyaret tavafinin yerine geger. Ziyaret tavafim
geciktirmis olur, geciktirme sebebiyle dem gerekir. Tipki veda tavafi yapmamis ve

terk ettigi icin dem gerekmis kisi gibi olur (4l jlaj )"
* Miirteddin Tasarruflar

Miikateb irtidat etse, alim-satim yapip bor¢lansa, sonra Miisliiman olsa borcun

tamamini 6demesi gerekir. Miisliiman iken borca girmis gibi olur ( 43S jua )200.

o Af

Varis, hataen katlde iki katilden birini affetse, af caizdir. Digerine diyetin
yaris1 gerekir. Imameyn’e gore varis el kesme, yaralama veya darb suclarim
affetse, sonradan olabileceklerden bahsetmese ve madur Olse, yapilan af nefs

izerinedir. Bu, olanlara ve olacaklara dair af gibidir. Yine varis, el kesme,

7 Seybani, el-Asl, C: I, s. 177.

198 Seybani, el-Asl, C: II1, s. 19.

19 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 332.

200 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 67-68. “ b= ” kalibinin kullanim 6rnekleriyle ilgili olarak bkz.
Seybani, el-Asl, C: 11, s. 40, 62, IV, 50, 56, 462, 571; es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 166.
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yaralama veya darb suclarina karsilik bir kadinla evlense, nefs iizerine kadinla
evlenmis gibidir ( ;). Tipki “Darb, el kesme ve sonradan olabilecekler iizerine
seninle evleniyorum” demis gibi olur ( oS ). Af da “Seni darb ve sonradan

olabilecekler iizerine affettim” deme gibidir ( oS )201.

L — Sevaiin ( &) s« ) Lafza

Bu lafiz cogunlukla “ 43 ” kalibiyla aym isleve sahip olarak

kullanilmaktadir. Mesela muahyyerlik hakkinin diisiip diismemesiyle ilgili bir

[13 2

konu el-Asl’da ele alinirken rasul ve vekilin bu konuda ayni oldugu “ &) s
kelimesiyle ( ¢l @y & Jou s JS M )02, el-Cami’u’s-sagir'de « i ”
kelimesiyle ( Jsw ) A yiay JS50 )y’ ifade edilmektedir. Yine ayn1 eserde ramazan
boyunca hasta olan kisinin ramazandan sonra on giin iyi olup da Olmesi
durumunda, iyilestigi on giiniin kazasinin gerektigi, devaminda da hasta ve
yolcunun bu konuda ayni oldugu ( ¢! sw <3 ) bildirilmektedir. Devaminda yolcuya

ramazandan sonra bir siire mukim olmasi ve dlmesi halinde, mukim oldugu giin

kadar kaza gerekecegi hiikkmii, yolcunun hastaya * 413 » kalibiyla benzetilerek

(3 b (o sall A3 58 5) verilmektedir™™,

Asagida bu kalibin kullanildig1 benzer drneklere yer vermek istiyoruz.
» Ummi Birinin Imamlik Yapmas1

Ummi biri bir veya iki rekat kildirdiktan sonra bir siire 6grense, liciincii ve
dordiincii rekatta bunu okusa namazlar1 fasiddir. Namazi tamamlasa, tesehhiidden
sonra selamdan once bir sire 6grense durum yine aynidir ( &) sw Js¥ls 18 ).
Okumas1 olmayan imam namaza baslasa ve daha hi¢ namaz kildirmadan abdesti

bozulsa ve One okumasi olan birini gecirse, Ebli Hanife’ye gore imamin ve

201 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 473. el-Cdmi’u’s-sagir’de sunlar gecmektedir: “Adam, birinin elini

kesse, eli kesilen, sucluyu affetse ve bu yaradan dolayi sonradan olse, sugluya istihsanen diyet
gerekir. Oysa kiyasen oOldiiriilmesi gerekir. Suclunun elinin kesilmesini ve sonra olabilecekleri
affetse ve sonra bundan étiirii olse istihsanen affi nefs tizernedir. Kiyasen, yaralinin éliimiinden
once affeden veli gibi af olmaz.” Bkz. a.g.e., s. 500-501. “o{S ” kalhibiyla ilgili olarak diger
ornekler i¢in ayrica bkz. Seybani, el-Asl, C: I, s. 236, C: 111, s. 21, 94, 403, C: IV, s. 7, 68, 93,
273, 279, 299, 343, 345, 473, 503, 504, 518, 552, 553, 554, 561; el-Cami’u’l-kebir, s. 206; es-
Siyeru’l-kebir, C: II, s. 219.

202 Seybani, el-Asl, C: V, s. 141.

203 Seybani, el-CaAmi’u’s-sagir, s. 342-342.

204 Seybani, el-Asl, C: I, s. 199-200.

166



arkasindakilerin namazlar1 fasiddir. Ciinkii birinci imama gerekli olan ikinci
imama da gereklidir. Ciinkii birinci imamin okumas1 yoktu. Bir rekat kildirip

abdesti bozulmus olsaydi durum yine ayniydi ( &) g J5¥15 132 >,

¢ Mesbtikun Durumu

Imama bir rekat kala yetisen kisi kazA yapmak icin kalksa ama saffin sonunda
olsa imamin namaziyla yalmz basina orada kilabilir. Zira yaninda abdestsiz biri
veya ¢ocuk olsa veya iki kisi yan yana olsa ve biri digerinden once tekbir getirse

oluyor, bu da aynisidir (s s 35 1363 )2,

¢ Sehiv Secdesi

Namazda kag rekat kildigin1 unutup sonra ii¢ rekat kildigi kanaatine varan kisi,
kac rekat kildigini diisiiniirken bu diisiince onu namazdan alikoysa sehiv secdesi
gerekir. Bu diisiince onu, namazdan bir sey ihmal edecek kadar mesgul etmezse

: : ; P £ 1207
sehiv secdesi gerekmez. Imam ve miinferidin durumu aynidir ( ¢ s i3 )™,

* Miikreh

Bir sey yememeye yemin eden kisi, yemeye zorlansa ve yese yeminini bozmusg
olur. Miikreh ve digerleri aymidir ( ¢! s« ). Yine bir sey yememeye dair yemin
etmeye zorlansa ve de yese yine yeminini bozmus olur. Miikreh ve digerleri

aynidir ( &) sw )208.

* Teslime (Kabza) Vekil Tayin Etmek

Adam kolesinin kabzi i¢in bir vekil tayin etse, koleyi elinde bulunduran kisi,
miivekkilin koleyi kendisine sattigina dair beyyine ortaya koysa, kolenin sahibi
gelinceye dek beklenir. Talak, 1tdk ve digerleri de boyledir. Ancak alacak (deyn)
baskadir. Deynin kabzi i¢in vekil tayin etse, alacakli ifa ettigine dair beyyine

ortaya koysa, beyyine kabul edilir ve beri olur. Imameyn’e gore bu ve ilki aymidir

209
(e)sm)™.

205 Seybani, el-Asl, C: I, s. 178-179.

206 Seybani, el-Asl, C: I, s. 189.

27 Seybani, el-Asl, C: I, s. 217.

2% Seybani, el-Asl, C: I1I, s. 252.

209 Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 405. “ <) s~ kalibryla ilgili olarak diger 6rnekler i¢in ayrica bkz.
Seybani, el-Asl, C: I, s. 38, 53, 79, 88, 90, 116, 122, 123, 124, 126, 152, 158, 166, 177, 179,
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Bu kalibin benzer kullanim alanmna “ ¢ > seklinde fiil kalibiyla da
rastlanilmaktadir. Mesela Hz. Ali’nin uygulamasina binaen malum bir iicretle
ganimeti paylastirmasi i¢in biri tutulabilir. Burada miiddet belli olsun veya olmasin
aymdir (¢ s »'°. Yine adam daru’l-Islam’da binek satin alsa, savasa ciksa,
daru’l-harbde binegin kusurlu oldugunu gorse, satici savasta onunlaysa geri verir.
Yaninda degilse, hayvana binmemesi gerekir. Hayvam c¢ikana dek sevkeder.
Ancak onu sevketmek i¢in binebilir. Hayvanin yemini yiikleyebilir. Bunlar ayba

riza gostermek degildir. Baska bir binek olsun olmasin durum aymidir (s s i

M - Vahid ( aalg) Lafza
» Kabza Vekil Tayin Etmek

Vakti dolmadig: siirece biiyiikk veya kiiciik abdest bozma, burun kanamasi,
uyku, kusma, bayilma ve delirme gibi tiim hadeslerde meste meshedilir. Fakat
gusliin gerekmesi harigtir. Bu durumda mestin ¢ikartilmas1 gerekir. Ayn1 sekilde
ihtilam olma, sehvetle dokunma veya bakma sonucu inzal olma, iliski olmadan

cima da boyledir. Bunlarin tamami birdir ( aal s b 418 138 12

« Thramliyken Cinsel Iliski Yasag

Hac ve umre ibadeti sirasinda ihramliyken cinsel iliski yasaktir. Bu iligki
isteyerek, ikrah altinda, unutarak ya da uyku sersemi halinde olsun fark etmez.

Cimanin hiikmii aynidir ( as) 5). Her durumda bu yasak ¢ignenmis olur*".

« Diyet ve Ers*'* Uzerine Nikah

Kadin amden bir adamin elini kesse veya yaralayip bu kesme veya yaralama

karsiligr adamla evlense, kadinin mehri yaranin ersidir. Adam iligki 6ncesi kadini

180, 189, 196, 202, 217, 220, 233, 245, 240, 251, 253, 260, 273, 301, 306, 320, 329, 339, 354,
358, 387, C: 11, s. 195, 196, 199, 218, 259, 331, 359, 372, 377, 386, 405, 453, C: III, s. 105,
113, 114, 152, 227, 235, 248, 252, 257, 308, C: 1V, s. 26, 162, 419, 543, C: V, s. 29, 30, 48,
141, 215; el-Cami’u’s-sagir, s. 405, 406; el-Cami’u’l-kebir, s. 105, 160, 179, 187;
Ziyadatii’z-ziyadat, s. 109, es-Siyeru’l-kebir C: I, s. 137, C: II, s. 34.

219 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 111, s. 24.

2 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: III, s. 139. “ (s siw ” kalibiyla ilgili olarak diger 6rnekler igin
ayrica bkz. a.g.m., a.g.e., C: 111, s. 144, 147, 150, C: V, s. 166, 326.

212 Seybani, el-Asl, C: I, s. 102.

13 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 395.

1 Ers: Yaralanan ve kesilen organlardan dolay verilmesi gereken diyet.
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bosasa, ersin yarist gerekir. Aym sekilde cindyet, yaralama ve daha sonra olanlar

tizerine evlense ve iyilesse aymidir. Bu tek bir seydir ( as) 5 b 58 1S,

N - Ve Esbahii Zalike ( i3 oludi y) Lafza

Bu ve buna benzeyen lafizlarla, verilen hitkkme ilhak olabilecek durumlara atif
yapilmaktadir. Mesela mutlak olarak katik yemeyecegine dair yemin eden bir
adamin durumu anlatilirken nelerin katik olduguna deginilmekte, siit, zeytin, sirke
ve tereyag zikredildikten sonra, ‘ve buna benzeyenler’ ( ¢l oLiil 5 ) denilerek ilhak
isleminin genisletilebilecegine isaret edilmektedir. Konunun devaminda peynir,

216

yumurta veya buna benzeyenlerin ( ¢lld 4.8 W ) katik olmadidr belirtilmektedir”°.

Benzer ornekler soyledir:
* Yeminle ilgili Meseleler

Kisi kabin icindeki erimis yagdan yemeyecegine yemin etse, yag, bal ile
karistirilsa, bal gélib durumda olsa, adam kabin icinde yagi goremese, tadini
alamasa ve de yese yeminini bozmus olmaz. Bu, ceviz, yumurta ve buna
benzeyenler ( <l oLl ) gibi degildir*'”.

Kisi mutlak olarak ceviz yememeye yemin etse, kuru veya yas ondan yerse
yeminini bozmus olur. Badem, fistik, incir ve bunlara benzer ( &l Ll 5 ) her sey
boyledir*'®,

Kisi mutlak olarak falan1 dovmeyecegine yemin etse ama birine dovdiirse
yeminini bozmus olur. Ancak yemin esnasinda eliyle dovmeyi kastetmisse bagka.
Terzilik, boyacilik ve bunlara benzer isler ( <l 4.5 ) yapmamaya mutlak olarak

yemin etse de birine yaptirsa yeminini bozmus olur®".

« Sahitlik

Katilin affina dair, babasi ve ogullarinin sehadeti caiz degildir. Onlarin

sehadetleriyle kisas diismez. Aym sekilde, karisi, miikatebi, miidebberi ve buna

215 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 456.

216 Seybani, el-Asl, C: 111, s. 234.
217 Seybani, el-Asl, C: 111, s. 248.
218 Seybani, el-Asl, C: 111, s. 251.
219 Seybani, el-Asl, C: I1L, s. 305.
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benzer ( &lld 4.5 ), onun i¢in sehadetleri kabul edilmeyen herkes boyledir. Fakat

kardesleri ve ortaginin sehadeti olur*®.

. Osiir

Bes vesk™' olmadigr siirece yerden c¢ikandan Osiir yoktur. Bunlar hurma,
bugday, arpa, piring ve hububattan bunlara benzeyenlerdir ( i3 sluif 5 )*2,

“ 4ui ” seklinde fiil kalibi kullamlarak da benzetme yapilmustir. Mesela
ganimetin icinde av kopegi, kaplan veya sahin olsa Miisliimanlara taksiminde
sakinca yoktur. Rastlullah, evi sehrin disinda olanin kdpek edinmesine ruhsat

verdi. Ayrica, kopek kediye benzetildi (43 ), zira kedinin alim satimi caizdir®.

O - Ke - Kema (s - &) Lafz1
* Ciiniib Olarak Sa’y Yapmak

Umrede Safa ve Merve’yi ciiniib olarak sa’y eden kisiye kan (dem) gerekir.
Hacda ise sa’yr idde eder. iade etmezse kan gerekir. Kiyasen ciiniib ve namaz
abdesti olmayanin durumu aymdir. Fakat ciiniiblitk daha siddetli bir haldir. Bu

konuda hayizli da ciiniib gibidir ( cuasllS e
* Vela™

Ehl-i zimmetten bir adam, Miisliman bir kadin eliyle Miisliiman olsa,

aralarinda vela olsa, adam kadinin mevlasi olur. Kadin, erkek gibidir ( Ja_\< )226.

* Hibe Sartiyla Hibe

Adam birine, kendisine kole hibe etmesi sartiyla kole hibe etse, aralarinda kabz

oluncaya kadar bir sey gerekmez. Kabz gerceklesince bey’ gibi ( 4ull<) olur. Ayb

durumunda reddederler®?’.

229 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 462.

2! yesk: Altmis sa’lik 6l¢ii birimi. Bkz. Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 131.

222 Seybani, el-Cami’w’s-sagir, s. 130-131. Bu lafizlarla ilgili olarak diger drnekler icin ayrica bkz.
Seybani, el-Asl, C: II1, s. 118, 234, 239, 240, 248, 251, 255, 296, 305, 323, 324, C: 1V, s. 418,
435,462, 523,527,C: V,s. 7, 10, 15, 49, 52, 56, 68; el-Cami’u’s-sagir, s. 131.

2 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: IIL, s. 143.

2% Seybani, el-Asl, C: II, s. 330-331.

3 Vela: irse sebep olnaya elverisli bir hikkmi yakinliktir ve iki sebebi vardir: 1 — Yapilan iyilik
(el). 2 — Kole azadi.

26 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 176.
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¢ Ganimetin Taksimi

Taksimi yapacak olan kisiye savas sonunda bir grup gelse ve evlerinin uzakta
oldugunu, taksimin yapilacagi yere kadar gelemeyeceklerini bildirip ganimetten
bir parca alip gitmek istediklerini sdyleseler ve bunlara ganimetten bir pay verilse,
sonra verilen payin almalan gerekenden daha az oldugu ortaya c¢iksa, almalar
gereken miktar dagiticinin elinde lukata®® gibidir... Bunun hiikmii lukatanin

hiikmii gibidir ( 5Sa8)*.
* Miirteddin Oldiiriilmesi

Hiir veya kole olsun tekrar Miisliiman olmayan miirted, Ras@ilullah’in “Kim
dinini degistirirse onu oldiiriin” sozi sebebiyle oldiiriiliir. Bu s6z kole ve hiirleri
icine alir. Efendi isterse kolesini kendisi oldiirebilir. Ibn Omer boyle yapmustir.
Clinkii irtidat etmekle katl konusunda harbi gibi ( 2 ~S jla ) olmustur. Her

Miisliiman emani olmayan harbiyi oldiirebilir’.

* Vasinin Yaptig1 Miikatebe Akdi

Iki kisi vasi olsa, biri digerinin izni olmadan miikitebe yapsa olmaz. Ciinkii
biri yetimin malin1 satsa olmaz. Miikatebe de olmaz. Digerinin izniyle miikatebe
yaparsa olur. Bu, Tarafeyn’in goriisiidiir. EbG Yasuf’un kiyasina gore, digerinin
izni olmadan birinin miikatebesi caizdir. Birinin izni olmadan digerinin bey’inin

caiz olmasi gibi (LS )23 L

* Muhayyerlik Sarti

Miisterinin, oglu, ana-babasi, ailesinden biri veya bir bagkas1 i¢cin muhayyerlik

sart1 kendi icin muhayyerlik sart1 gibidir ( L&). Saticinin durumu da bbyledir232.

227 Seybani, el-CAmi’u’s-sagir, s. 435.

228 L ukata: Kaybolmus, diistiriilmiis mal.

29 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: IV, s. 19-20.

29 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 166. “ & ” kalibiyla ilgili diger ornekler i¢in ayrica bkz.
Seybani, el-Asl, C: IV, s. 509, C: V, s. 121, 139; es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 23, 152, 178, 239,
C: 111, s. 142, C: V, s. 218.

2! Seybani, el-Asl, C: 111, s. 389.

22 Seybani, el-Asl, C: V, s. 121.
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¢ Miisriklerle Mii’ahade

Miisliimanlar miisriklerden bir kavimle ahitlegseler, aralarindaki ahid sebebiyle
goniil rnizast hari¢ mallarin1 almalar1 helal olmaz. Ciinkii bu ahitle onlarin can ve
mallar1 Miisliimanlarinki gibi dokunulmaz olmustur. Nasil ki ( WSé ) goniil rizast

hari¢ Miisliimanlarin mali helal olmazsa onlarinki de olmaz*®.

P — Ve’l-meseletii Bihaliha ( Wllay diwal) 5) Lafzi
Ayni1 hiikkmii alacak iki olayin benzer olduguna bu lafizla isaret edilmektedir.
* Yemin

Adam birine “Su elbiseyi sana satarsam karim bos olsun” dese, lizerine yemin
ettigi elbiseyi kendi elbisesi icine koysa ve bilmeden satsa yeminini bozmus
olmaz. Sayet “Sana bir elbise satarsam” dese ve olay da ayni olsa ( lells dliudl 5 )

yeminini bozmug olur™™,

e Zekat

Adamin kirk inegi olsa ve iizerinden iki yil gecse, sonra besi helak olsa, ilk

236 -
1’7" gerekir. Adamin

sene igin 7/8 miisinnenin®’ degeri, ikinci sene igin bir teb
kirkbir inegi olsa ve mesele de ayni olsa ( ldla e iy ) ilk sene icin 7/8
miisinnenin degeri, ikinci sene i¢in 6/8 miisinnenin degeri ve 4/5 miisinnenin

degeri gerekir. Geri kalan iicret bu hesap iizerine yaplhr23 7.

Benzer kullanima “ 4dall 53 Je > kalibiyla da rastlanmistir: Ehl-i harbden biri
emanla daru’l-harbe girer ve bir adam eliyle Miisliiman olur ve bununla vela
yaparsa, sonradan oglu bir adam eliyle Miisliman olup vela yaparsa, her birinin

mevlas1 vela yaptiklart kisidir. Bazisinin veldsi bazisina cereyan etmez. Bu,

233 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 95. “LsS ” kalibiyla ilgili olarak diger ornekler i¢in ayrica

bkz. Seybani, el-Asl, C: 111, s. 94, C: 1V, s. 465, 480; Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 150; es-Siyeru’l-
kebir, C: 1, 5. 99, 166, 171, 218, C: 11, s. 31, 32, C: 111, s. 22, C: IV, s. 22.

Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 268-269.

5 Miisinne: iki yasini agmis sigir (diive).

236 Tebi’: Bir yasini doldurmus, iki yasina basmis dana.

27 Seybani, el-Cami’w’l-kebir, s. 18. « Llsy dliwal s ” kalibiyla ilgili olarak diger ornekler igin
ayrica bkz. Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 252, 325, 425; el-Cami’u’l-kebir, s. 23, 53, 88, 94,
101, 115, 136, 147, 254; Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 71, 72, 110; es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 127,
C:1V,s. 5.
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velai’l-itaka gibi degildir. Bu, iic imamin da goriisiidiir. Bunlar, boylesi bir

durumda ( &l 228 e ) ehl-i zimmetten de olsalar hiikiim yine ayn1d1r238.

o Zekat

Zekat1 gerektiren sayida sigira (bakar) sahip olan bir kisinin, havl-i
havelandan®® bir giin 6nce miras, satin alma veya hibe yoluyla saiime** bir sigir1
daha olmasi halinde bunun da zekat1 gerekmektedir. Ayn1 durumda ( Céay W e
<l ) miras, satin alma veya hibe yoluyla bir devesi olmasi durumunda ise bunun
zekati gerekmemektedir. Bu iki hiikiim arasindaki farkin sorulmasi iizerine de

devenin adamin elindekilerden farkli olduguna dikkat ¢ekilmektedir®*'.

R - Fi’l-vecheyn ( ¢ ¢V ) Lafzi

* Miirteddin Tasarruflari

Miirted biri, 1tk, hibe, alim satim yapsa sonra Miisliiman olsa yaptiklar
gecerlidir. Irtidat1 iizere daru’l-harbe iltihak etse veya 6lse tamami batil olur.
Imameyn’e gore her iki durumda da ( (uess) * ), yani tekrar Miisliiman olsun
veya olmasm yaptiklart gecerlidir. Zira Imam Muhammed’e gore bu durumda
hasta gibidir***.

Kari-koca beraberce irtidat etseler ve yine beraberce Miisliiman olsalar
nikahlar iizeredirler. Biri digerinden Once irtidat etse nikah fasid olur. Sadece koca

irtidat etse bu, talaksiz bir firkattir®*

. Hristiyan bir kadin Miisliiman olsa, kocasi
Miisliman olmayr kabul etmese aralarinda firkat olur. Bu, bain talaktir. Ebl
Yusf’a gore talaksiz firkattir. imam Muhammed’e gore her iki durumda da

(el ) talakhn firkattir™**,

238 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 176.

% Havl-i havelan: Zekatin lizumu icin bir mal iizerinden tam bir kameri senenin ge¢cmis olmasi.

240 Saime: Senenin yarisindan fazla bir miiddetle miibah meralarda, kirlarda sirf siitleri alinmak
veya liremeleri veya semizlemeleri temin edilmek maksadiyla otlatilan hayvanlar.

2! Seybani, el-Asl, C: 11, s. 61.

2 Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 305.

2% Firkat (Tefrik): Hakimin kar1 ve kocanin arasini bir sebebe binaen ayirmasidir.

** Seybani, el-CAmi’u’s-sagir, s. 309-310. Benzer konu es-Siyeru’l-kebir’de soyle gegmektedir:
Adam daru’l-harbde Miisliiman olsa, karist ehl-i kitaptan olsa karis1 olmaya devam eder. Bkz.
Seybani, a.g.e., C: V, s. 90. Serahsi bununla ilgili olarak, Miisliiman kisi i¢in bir ehl-i kitabla
evlenmesi caizken, 6nceki nikahin ibkasi evleviyetle caizdir diyor . Bkz. Seybani, es-Siyeru’l-
kebir, C: V, s. 90. Konu es-Siyeru’l-kebir’de soyle devam ediyor: Fakat kadin ehl-i kitab
degilse veya kadin Miisliman olup adam ehl-i kitab ise aralarinda ii¢ hayiz miiddeti iizerinden
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* Sahitlerin Ifadelerinde Ihtilaf

Sahitlerden ikisi de adamin inek (bakara) caldigin1 sOylese fakat renginde
ihtilaf etseler hirsizin eli kesilir. Biri inek digeri okiiz (sevr) caldi dese hirsizin eli

kesilmez. imameyn’e gore her iki olayda da ( ce>sV 8 ) kesilmez™® .

S — ism-i Tafdil Lafizlar1

Burada hitkme baglanmak istenen olayin, kendisine benzetilen olaydan daha
fazla bu hiikkmii almaya layik oldugu vurgulanarak benzerlik kurulmaktadir.
Mesela olilye dokunmanin, abdesti gerektirecek bir hades olmamasi sebebiyle
cesete dokunmanin, onu yikamanin abdesti bozmayacagina hiikmedilmektedir.
Necis olmalarina ragmen kopege, domuza ve lese dokunmanin dahi abdesti
bozmayacag dikkate alimirsa Miisliimanin Oliisiiniin  bunlardan daha temiz
olduguna vurgu yapilarak hiikiim teyit edilmektedir (138 (e <alai 5 jekai)**

Asagida benzer 6rneklere yer vermek istiyoruz.
* Abdestin Bozulmasi

Kisi delirse veya bayilsa sonra bu durum gecse abdesti bozulur. Ciinkii aklinin
gitmesi uykudan daha siddetli ( 24 ) bir durumdur. Yaslanarak uyumak abdesti
bozar. Aklin gitmesi sebebiyle oturma, ayakta durma ve yaslanma hallerinde de
abdest gerekmelidir. Fakat uykunun abdesti bozmasi konusunda oturma, secde,
riik{i ve ayakta durma halleri eser sebebiyle istihsanen hitkkme baglanmistir. Aklin
gitmesi olayinda kiyasa gore hiikiim verildi. Ciinkii aklin gitmesi hadesten daha

siddetlidir ( 23 )*7.

ayrilik vuku bulur. Bkz. Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 90. Serahsi bununla ilgili olarak
sunlar1 soylemektedir: “Aralarindaki ayrilik ti¢ iddet miiddeti iizerinden olur. Ciinkii iddet
miiddetinin ge¢cmesi ric’l talaktan sonra ayrilikta miiessirdir. Sayet ddru’l-islamda olsaydi,
Islama girmemekte direnene ii¢ kez Islam teklif edilir, sayet kabul etmezse aralar ayrilacakt.
Imamin velayetinin olmamasi sebebiyle iic kez Islam teklifi yapilamaynca ii¢ teklifin yerine ii¢
hayzi ikame ettik.” Bkz. Seybéni, es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 90-91; Serahsi, el-Mebsiit, C: V,
s. 56-57.
Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 391.
26 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 77.
27 Seybani, el-Asl, C: I, s. 88.

245
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¢ Yolculukta Namaz

Adam tiim yolculugu boyunca namazlar dort rekat kilmus, sayet her iki rekatta
bir tesehhiid miktar1 oturmugsa namaz tamdir, aksi halde fasittir ve idde gerekir.
Ciinkii yolculukta farz olan namaz ikidir ve ziyadesi néfiledir. Farz ve nafile
birbirine Karigsirsa namaz fasid olur. Ancak iki rekatta bir tesehhiid miktari
oturulursa fasid olmaz. Ciinkii tesehhiid ikisini ayirir. Tesehhiid miktar1 oturduktan
sonra konussa namaz tam oluyor. Oturmadan konussa olmaz. Namazi konusma
fasid yapmiyorsa, bir baska namaz da yapmaz. Ciinkii namaz konusmaktan daha
fena degildir ( DS (e il oS Y y**®. Konu bir bagka yerde sdyle geciyor:
Yolculukta namazim giinlerce terk edenin durumu bayilan kisi gibi olmaz, kazasi
gerekir. Yine ilk iki rekatta oturmadan dorder rekat kilamin da kazd etmesi
gerekir249.

Ordu savasa ciksa, savas alanina girse ve sehri kusatsa da oray1 bir ya da birkag
ay kalmak iizere vatan edinseler namazlarin1 yine iki rekat kilarlar. Ciinkii
savagtalar. Hangi sefer savas halinden daha siddetlidir! ( 13 (e 230 jhu sl >0
Benzer bir konuyla ilgili olarak es-Siyeru’l-kebir’de, Mekke nin fethedildigi giin,
Ras@lullah’in, “oruclarmizi bozun, ciinkii bugiin savas giiniidiir” dedigi rivayet

edilir™®'. Serahsi sunlart sOyler:

“Gaziye eftal olan, savasirken ramazanda orucunu bozmasidir. Orug onun savas
giiclinii zayiflatabilir. Bundan dolay1 gelebilecek zaran telafi etmek baska zaman
miimkiin olmaz. Orucu bagka bir giin tutabilir. Bunun i¢in orucu bozmak hasta i¢in
eftaldir. Yolcu da giicii yetse bile tutmayabilir. Yolcu igin eftalse savas igin
evleviyetle eftaldir™>.

* Binek Uzerinde Namaz

Bineginde namaz kilan yolcunun, binekte pislik olsa da namazi fasid olmaz.

Hayvan bu pislikten daha pis olmasina ragmen namaz bozulmaz ( &3 ;e 2if )2,

248 Seybani, el-Asl, C: I, s. 251-252. Serahsi, konunun azimet-ruhsat meselesine dayandigini

sOyliiyor. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, C: I, s. 239-240.

29 Seybani, el-Asl, C: I, s. 260.

250 Seybant, el-Asl, C: I, s. 270. Ayrica bkz. a.g.m., el-Cami’u’s-sagir, s. 108-109.

2l Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 81.

232 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 81-82.

23 Seybani, el-Asl, C: I, s. 271. Serahsi sunlari sdylemektedir: “Kitapta hayvan bundan daha
siddetlidir deniyor. Yani hayvamin batini necasetten hdli degildir. Hayvamn iizerindeyken, inme
imkant olmasina ragmen rukii ve siicid terk ediliyor. Edd ve erkan suruttan daha kuvvetlidir.
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* Tilavet Secdesi

Secde ayetini duyan hayizli kadina secde gerekmez. Ciinkii o, secdeden daha
oncelikli ( ?.Eu:i ) olan farz namazi bile birakt1 ve kazasi gerekmed1254.

Secdeye giicii yetmeyen hasta tilavet secdesini ima ile yapar. Oturmaya giicii
yetmiyorsa yaslanarak da ima ile yapar. Zira secdeden daha kuvvetli ( wasl )
olmasina ragmen farzi bile boyle kilabiliyor. Abdestsiz biri secde ayeti duysa ve su

da bulamasa teyemmiim ile yapar. Zira ayn1 durumda farz1 bile kilabiliyor®>.
e fhramlinin Olmesi

[hramdaki kadin ve erkek oldiigiinde kefen, haniit, gusl, bas1 ve yiizii 6rtmek
gibi digerlerine ne yapiliyorsa ona da yapilir. Ciinkii 6ldiigiinde ihram gider. Yine

ihramdayken bagini ortiiyor, bas 6rtmek yiizii 6rtmekten daha siddetlidir (24 ).

* Teyemmiim

Hayz1 bitmis olan kadin, teyemmiim alip bu teyemmiimle namaz kilsa kocasi
ile iliskiye girmesi de ona helal olur. Su bulamadig: siirece Kur’an okuyabilir.
Teyemmiim alip namaz kilsa ve sonra su bulsa gusletmesi gerekir. Iste bu durumda
gusledinceye dek artik Kur’an okuyamaz. Ciinkii bu durumdaki bir kadinin hali
ciiniib bir kadinin halinden daha iyi degildir ( sl 51 jall e Yis Gual S5 Y Y)
Fakat esiyle iliskiye girebilir. Kan1 kesilen Hristiyan bir kadin, sonra Miisliiman
olsa gusledinceye kadar Kur’an okuyamaz. Ciinkii hayiz bitti. Ona gusl gerekti.
Ciiniiplik veya hayizdan dolayr kendisine gusl gerekmis her kadin gusledinceye

257
kadar Kur’an okuyamaz™".

Intiyactan dolayr erkan diistiigiinde mekamn tahareti evleviyetle diiser...” Bkz. a.g.m., el-
Mebsiit, C: 1, s. 250.

2% Seybani, el-Asl, C: I, s. 285.

3 Seybani, el-Asl, C: I, s. 290.

26 Seybani, el-Asl, C: I, s. 365-366.

»7 Seybani, el-Asl, C: I, s. 461. Konuyla ilgili olarak Serahsi soyle diyor: “Gusledinceye kadar
Kur’an okuyamaz. Ciinkii o kadin gusliin gerekmesi konusunda ciiniib gibidir. Bu konuda,
cenabetin Kur’an’a dokunamamasi miiessirdir.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: IIL, s. 209.
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» Miikatebe Akdi

Adam, “cariyemin karmindaki ile su kadara miikdtebe yaptum” dese olmaz. Bu

batildir. Oysa 1tk ve tedbir™®

caizdir. Ciinkii 1tk ve tedbir miikatebeye benzemez.
Ciinkii miikatebe ancak kolenin kendisi ile olur. Buradaki miikatebe higbir seydir.
O, akhi ermeyen ve konusamayan cocukla miikatebe yapsa olmaz. Bu, durum

olarak daha ilerisidir (a3 )*°.

* Mii’ahade ile ilgili Meseleler

Sayet diisman, Miisliimanlara, bizi birakin, ne biz sizinle savasalim ve ne de
siz bizimle savasin derse, bu teklif kabul edilemez. Zira Yiice Allah soyle
buyurmustur: “Gevsemeyin, iiziilmeyin. Inanmissamiz mutlaka en listiinsiiniiz "%,
Bu teklif mal karsiligi olursa yine olmaz. Ancak ¢ok giiclii iseler, mal alinmasa da
anlasma olur. Mal alinirsa evleviyetle ( s ) olur. Bu mal savasin terki konusunda
degil, onlarin mali bize miibah oldugu igindirzm,

Daha 6nce eman almis oldugu halde kalelerinde olan muhariblerin emanlarini
Miisliimanlarin geri almalar1 caizken, kalelerinde yeni eman talep edenlerin
talebini Miisliimanlar evleviyetle ( ¥ G k) reddedebilirler’®,

Miisliimanlardan eman alan kisi, biri hakkinda “bu benim ehlimdendir” dese,
miiddei dogrulasa, sonra da “ehlimden degildir” diye yalanlasa, s6z miiddeinindir.
Bu konuda dogrulanmaz. Soziinde celiski yokken bile dogrulanmazken celiski

oldugunda nasil (¢ «ass) dogrulanlr263.
* Mezarlarin Kazilmasi

Daru’l-harbde Miisliimanlar, ehl-i harbin mezarlarinda silah gdmiilii oldugu

kanaatinde iseler kazarlar. Burada Miislimanlarin menfaati vardir. Onlarin

8 Tedbir: K6lenin azat olmasini efendisinin 6liimiine baglamak.

259 Seybani, el-Asl, C: 1V, s. 59. Serahsi’nin el-Mebsiit'unda “ 13 ” yerine < J ” kelimesi
gecmektedir. Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: VIII, s. 61.

0 Al-i imran, 3/139. Serahsi sunlari soylemektedir: “Ciinkii cihat farzdir. Farz olan bir seyin
terkini istiyorlar. Bu caiz degildir. Bu, namaz kilmamayi, oruc tutmamayt istemek gibidir.”
Bkz. Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 133.

261 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 133.

262 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 207.

263 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 223.
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mezarlarina hiirmet, evlerine hiirmetin iistiinde degildir. Icindeki mallar1 almak

icin evlerine hiicum etmek caizse ( <X « + +13l ) kabirlerini kazmak da caiz olur’®,

e Daru’l-harbe Kole Sokulmamasi

Miisliimanlara karsi kuvvetlenmemeleri i¢in diisman topraklarina binek ve

silahin sokulmamasi geregi sabit olunca kolenin de sokulmamasi evleviyetle sabit

olur () G yhas )2

T - Kiyasa Delalet Eden ifadeler

Ramazanda unutarak yiyen, icen ve cima eden kisi orucuna devam eder ve
kazd da gerekmez. Rasllullah’tan konuyla ilgili olarak hassaten yeme ve i¢me
konusunda riviyet gelmistir’®®. Bu ifadelerde dogrudan kiyastan sozedilmese de
Rastlullah’tan sadece yeme ve i¢gme ile ilgili rivayetin varligindan soézedilmis
olmasi unutarak cimanin orucu bozmadigi hiikmiiniin kiyasen elde edildigi

anlasilmaktadir.

Yukarida da gorildigi gibi Zahiru’r-rivaye’de gecen bazi hiikiimlerin
kiyasen verdildigine dair bilgiyi baska eserlerden Ogrenebilmekteyiz. Benzer

ornekler soyledir:
e Thramlinin Avlanmasi

el-Asl’da, ihramlinin, av hayvaninin telefine sebep olmasi durumunda cezanin

gerektigi, fakat hayvanin iyilestigini ya da saglam durumda oldugunu kesin olarak

267

biliyorsa cezanin gerekmedigine hiikmedilmektedir Serahsi konuyla ilgili

olarak su aciklamalarda bulunuyor:
“Eb{i Hanife ve Imam Muhammed’e gore, yara iyilesse, iz kalmasa, disin yerine

baska dis ¢iksa bir sey gerekmez. Ikisi bunu, kul hakkinin gerektirdigi tazmine
kiyas ettiler. Zira failin yaptiginin izi kalmazsa tazmin diisiiyor ki bu da boyle.”%,

264 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 111, s. 147-148.

265 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: IV, s. 183. Evla kiyasi ile ilgili diger 6rnekler i¢in ayrica bkz.
Seybani, el-Asl, C: 1, s. 188, 252, 270, 271, 285, 290, 366, C: II, s. 188, C: III, 5. 189, C: IV, s.
12, 59, C: V, s. 248; es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 134, C: II, s. 140, C: 111, s. 147.

266 Seybani, el-Asl, C: II, s. 173; a.g.m., el-CAmi’u’s-sagir, s. 139-140.

67 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 376.

%% Serahsi, el-Mebsiit, C: IV, s. 95.
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el-Asl’da, ihramh kisinin amden veya hataen avlanmasi durumunun aym

oldugu séylenmekte269, Serahsi de su aciklamay1 yapmaktadir:

“lhramlimin  hata veya amdi aymidir. Bize gore ceza gerekir. Omer,
Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebi Vakkas da bu goriistedir. ibn Abbas hatada ceza
gerekmez demistir. Clinkii  “sizden kim hayvani miiteammiden Oldiiriirse,
oldiirdiigiiniin misli gerekir” ayetinin zahiri bdyledir. Cezanin gerekmesi i¢in
teammiidiin takyidi, hatalidan cezayr meneder. Fakat biz soyle diyoruz: Tazminin
viicubiyeti itlafa dayanir. Mallarin tazmininde oldugu gibi burada amd ve hata
aynidir. Bu bir keffarettir. Fiil icin ceza gerekir. Hataliya da gerekir. Miisliiman1
katletmedeki keffaret gibi. Zira Allah mutlak olarak ihramliya avi haram kilmistir.
fhram sebebiyle haram olam islemek amden olsun, hataen olsun cezay1 gerektirir.
Ayetteki amdin takyidi ceza igin degil ayetin sonundaki vaid icindir. Bu vaid hatali
olan icin degil amid olanadir. Sonra buradaki amdin zikredilmesi tenbih igindir.
Buna su delélet ediyor: Yasakliga hasretmek icin katldeki amd sifati keffaretin
viicubiyetine manidir. Burada amd durumunda keffaret gerekiyorsa hatada
evleviyetle gerekir™*”’.

* Elbisedeki Necaset

el-Cami’u’l-kebir’de, elbiseye digskinin bulagsmasi durumunda, ii¢ kez legende
yikanip her defasinda sikilmasi halinde temiz olacagina hiikmedilmektedir™".
Eserin serhinde kiyasen temiz olmasa da zaruret sebebiyle istihsanen temiz oldugu

ifade edilmektedir®’>.

U - La Yiisbihii ( 4+ ¥ ) Lafa

Bu lafiz ile iki olay arasinda en azindan hiikiimde ortakligi gerektirecek bir
benzerligin olmadigi vurgulanmaktadir. Mesela kisinin, sarginin iizerine mesh
etmesi ve yara iyilesmeden namaz esnasinda sarginin diismesi durumunda namaza
devam edebilecegine hiilkmedilmekte, bunun, mestler iizerine meshe benzemedigi
(axin V) ifade edilmekedir®”.

Asagida bu kalibin kullanildig1 benzer 6rneklere yer vermek istiyoruz.

9 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 377.

7% Serahsi, el-Mebsiit, C: IV, s. 96.

G Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 5.

72 Nedvi, el-Kavaid, s. 207.

273 Seybani, el-Asl, C: I, s. 71-72. Serahsi, boylesi bir meshin yikama gibi oldugunu, illet devam
ettigi siirece hiikkmiin baki kalacagini soylityor. Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 1, s. 74.
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» Necasetle Ilgili Meseleler

Eti yenen hayvanlarin idrann dirhem miktarindan fazla da olsa elbiseye
bulastifinda kilinan namaz tamdir. Sudaki bevl ile elbisedeki birbirine benzemez
( 4xiy ¥). Ciinkil kuyuya bevledildiginde bu tiim suya dagilir. Elbiseye bulasan
pislik tek bir yerde kalir®”,

Kisi, kurumus ve eseri gitmis bevl, diski, kan, kusmuk veya hamr bulunan
yerde ( =Y ) namaz kilsa namaz tamdir. Eseri varsa namaz fasiddir. Ayni seyler
yaygida ( Lladl ) olsa, eseri gitse bile namaz fasiddir, iadesi gerekir. Bu konuda

yaygl yere benzemez ( 4xiy ¥ )y,

¢ Oturarak ve Ima ile Namaz

Kisi oturarak ama rukii ve secde yaparak iki rekat kilsa ve namaz esnasinda
iyilesse Seyhayn’a gére namazin geri kalanin1 ayakta tamamlar. Ruk( ve secdeye
giicli giicli yetmeyip ima ile kilsa ve iyilesse namazi ayakta bastan kilar. Bu,
oncekine benzemez ( 4x& ¥ ). Ciinkii Onceki secde yapiyordu, oysa bu tamamin

ima ile kiliyordu®’®,

¢ Tilavet Secdesi

Imamin arkasinda namaz kilan biri secde ayeti okusa secde gerekmez. Ciinkii
secde ederse imama muhalif davranmis olur. Namazi bittikten sonra da kaza
yapmasina gerek yoktur. Ciinkili onu namazda iken okumustu. Yine bunu imam ve
cemaat de duysa onlara da gerekmez. Bu, namaz disindakilerin secde ayeti okuyup

: . 277
cemaatin duymasina benzemez ( 4uiy ¥ )",

« [stikbal-i Kible Hususunda Ihtilaf

Kabe’'nin disinda, taharri yapsalar ve her insan bir yone yonelse ve imama da
uysalar, imamin yoniine uymayanlarin namazi gegerli olmaz. Ciinkii imam, kendi

kiblesinden bagka tarafa yonelenlere imamlik yapmis olmaz. Buradaki durum,

21 Seybani, el-Asl, C: I, s. 86.

7 Seybani, el-Asl, C: I, s. 198.

76 Seybani, el-Asl, C: I, s. 211-212. Serahsi meselenin dayandigi kural olarak sunu soyliiyor:
“Miinferid namazimin sonunu, namazin bagsina bina eder, muktedinin, namazini imamin
namazina bina etmesi gibi. Iktidimin sahih oldugu her durumda bina sahih olur...” Bkaz.
a.g.m., el-Mebsit, C: I, s. 218.

77 Seybani, el-Asl, C: I, s. 298-299.
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Kabe’dekine benzememektedir ( 4xiy ¥ ). Ciinkii Kébe’de nereye doniilse kible

orasidir’’®,

* Orug Nezri

“Yarin Allah icin iizerime orug farz olsun” diyen biri, nafile oru¢ niyetiyle
sabahlasa, tuttugu orug nafile degil, iizerine farz kildig1 orug olur. “Receb ayinda
lizerime orug farz olsun” deyip, sonra karisiyla zihar yapan kisi, iki ay pespese
orug tutsa ve bunun biri receb ayina denk gelse, zihar orucu tutulmus olur. Daha
sonra receb ay1 icin iizerine orug kazasi gerekir. Fakat iizerine iki ay pespese zihar
orucu gereken kisi, bunu tutsa ve bir ay1 ramazan ayma denk gelse olmaz, yeni
bastan zihar i¢in keffaret gerekir. Bu konuda ramazan ayi, iizerine vacib olan seye
benzemez ( 4wy ¥ ). Ciinkii zihar orucu ile adamin kendine vacib kildig1 orug
esittir’””. Benzer bir mesele icin de sunlar soylenmektedir: Adam ramazan ayina
dair kaza oruclarini, kendisine farz kildig1 ayda yerine getirse olur. Uzerine farz
kildig1 orucglan bir bagka giinlerde kazd eder. Zira ramazan ayi, kendisine farz

kildig1 seye benzemez ( 4 ¥ ). Clinkii bunlar1 ramazan ayinda tutsa olmaz™™.

V — Muhailif ( «alis ) Lafz

Iki mesele arasindaki farkin “cil\as” kahibiyla ifade edildigine de
rastlanmaktadir. Mesela, arpa satin almamaya yemin eden biri, i¢inde arpa olan
bugday satin alsa hanis olmaz. Ciinkii alim, bugday iizerinedir. Yine kisi bugday
almamaya yemin etse ve icinde bugday olan arpa alsa aymidir. Arpa tanesi
yememeye yemin etse, icinde arpa tanesi olan bugday yese hanis olur. Ciinkii

281

yeme, satin almaktan farklidir ( <l )™,

Bu lafizla tespit ettigimiz orneklerin bazilar1 soyledir:

278 Seybani, el-Asl, C: I, s. 404.

9 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 259.

280 Seybani, el-Asl, C: II, s. 260. “4xi ¥ ” kalibiyla ilgili olarak diger 6rnekler icin ayrica bkz.
Seybani, el-Asl, C: 1, s. 72, 86, 89, 119, 123, 160, 169, 170, 197, 198, 206, 212, 251, 253, 267,
274, 276, 299, 313, 348, 364, 404, 456, C: 11, s. 96, 242, 254, 257, 259, 260, 173, 457, C: 111, s.
8,23, 38, 40, 61, 64, 92, 94, 96, 98, 114, 122, 127, 130, 133, 134, 211, 286, 355, 360, 383, 403,
C: 1V, s. 34, 38, 59, 115, 162, 175, 208, 222, 276, 279, 302, 499, 511, 535, 538, C: V, s. 39, 84,
157, 169, 180; es-Siyeru’l-kebir, C: IV, s. 123, 124, C: V, s. 57.

2! Seybani, el-Asl, C: 111, s. 249.
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» Mest Uzerine Mesh

Yolcu abdest aldiktan sonra mest giyse, onlarin {istiine curmiik giyse, curmiika
meshedebilir. Curmiiklan ¢ikarirsa meste mesheder. Mestin biri ¢iksa digerini de
cikartip ayaklarini yikar. Curmikun biri ¢iksa digerini de ¢ikartip meste mesheder.
Meshin bir kismu bozulunca tamami bozulmus olur. Zira ayaklardan birinin
yikanmasi gerekince digerinin yikanmasi da gerekir. Mestini ¢ikarmasa ve
meshetse sonra tizerlerine curmik giyse, abdesti bozulmadik¢a curmiik {iizerine
mesh gerekmez. ‘Bu nicin, curmik iizerine meshedip sonra curmiikun ¢ikartilmasi
durumunda mestlere meshin gerektigi ilk durum gibi degil, simdi burada mestlere
meshedip iizerlerine curmiik giyildiginde, abdest bozuluncaya kadar curmik
tizerine meshin gerekmedigini sOyliiyorsunuz’ denirse ikisinin farkli oldugu
sOylenir ( olilde la ). Zira mest iizerine meshedip sonra iizerlerine curmik
giyildiginde, curmiik {izerine mesheden kisi gereksiz is yapmistir. Curmika
meshedildikten sonra cikartilsa kendisine mesh yapilmamis mest kalir ki bunlara
mesh gerekjrzgz.

Su bulamayan yolcu teyemmiim edip mest giyse bir namaz kilip bir baska
namazin vakti girse sonra su bulsa abdest alip meste meshedemez. Ciinkii mesti
tam bir abdest alarak giymedi. Zira su bulsa teyemmiim caiz olmaz, abdest almasi
gerekir. Oysa abdest alip da mest giyse ve abdesti bozulup abdest alsa ve meshetse

abdest gerekmez. Bu, digerinden farklidir ( <Al Callaa 1348 )283 .
e GOmii Bulmak

Adam daru’l-harbe emanla girse ve onlardan birinin evinde gomii bulsa iade
eder. Fakat sahrada bulsa onundur ve humus da gerekmez. Oysa daru’l-Islamda
gerekiyordu. Ciinkii daru’l-harbi Miisliimanlar fethetmemistir. Daru’l-Islam ise

fethedilmigtir. Fark buradan kaynaklanmaktadir ( Wha) Ua  ped )284.

* Harbinin Ifadesi

Harbi, ergenlik cagina gelen kadinlarla gelse ve ‘bunlar kizlarimdir’ dese,

onlar da tasdik etseler, kiyasen fey’ olurlarken istihsanen eman altinda olurlar.

282 Seybani, el-Asl, C: L, s. 103.
283 Seybani, el-Asl, C: L, s. 107.
8% Seybani, el-Asl, C: 11, s. 116.
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Baba ve dedenin hilafina ( <34, ) anne, kiz kardes ve teyze de ona tabi olarak

boyledir®®’.

» Zekat1 Yanlis Kisiye Vermek

Adam sorup sorustursa, fakir oldugu kanaatine varip birine zekatini verse de
sonra adamin zengin oldugu ortaya ¢iksa Tarafeyn’e gore zekat gecerlidir. Ebil
Yisuf’a gore gegerli degildir. Ciinkii temiz olmayan suyla abdest alip namaz kilan,
sonra temiz olmadigim anlayip abdesti ve namaz1 iAde eden adam gibidir. Imam
Muhammed sdyle demistir: Namaz, sadakaya benzemez. Ciinkii onun namazi
gecerli degildir. Zira zekati, verdigi kisiden alma hakkina sahiptir. Ciinkil verdigi
zekat rucli hakki olmayacak sekilde gecerlidir. Kald1 ki ructi hakki olsa da degisen
bir sey olmaz. Ciinkii zekat, abdestsiz kilinan namaza kiyaslanamaz. Ciinkii
abdestsiz kilinan namaz zaten namaz olmaz. Sahibinin geri alma hakki yoksa zekat
tam demektir. Sahibi ikinci kez zarara ugratilmaz. Sahibine yaptigindan fazlasi
yiiklenemez. Ebl Yfisuf’la, zekatin asil yerine verilmedigi noktasinda muvafikiz,

fakat zekati alan icin gecerlidir. Bunun i¢in abdestsiz namaz ile zekat farklidir

(5 )™,

Eserlerde iki mesele ya da hiikiim arasindaki farkin muhtemelen hayali
muhatap tarafindan ¢ Sob Lad 2 ¢ SR cul (a7, € €50 Lad 77, <6 S8 38) ¢l (a7 gibi

lafizlarla sorgulandigi da goriilmektedir. Mesela;
« Lahikin Bayram Namaz1 icin Tekbir Almasi

Namazgahta bayram namazin kilan adamin abdesti bozulsa ve sehre gittiginde
namazi kagirmaktan korksa, su da bulamasa, teyemmiim edip imamla kilar. Ciinkii
bayram namazi kacarsa baska namaz yok. Bayram namazi cenaze namazi gibidir.
Bu durum cenaze namazi esnasinda olsa teyemmiim alirdi. Bayram namazi da
boyledir. Bayram namazindan bir rekat kilsa ve abdesti bozulsa, yerinde
teyemmiim alir ve namaza devam eder. Sayet sehre doner, abdest alir ve

geldiginde imam namazi bitirmigse, imaminki gibi iki rekat kilar, imam gibi

285 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 243. “aMa,” kalibiyla ilgili olarak diger 6rnekler igin ayrica

bkz. Ziyadatii’z-ziyadat, s. 150; Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 256, C: III, s. 174, C: V,
s. 128, 129.

Seybani, el-Asl, C: III, s. 8. Tki mesele arasinda farkin olmadiginin “ &l legin S Loy 7
seklinde ifade edildigi 6rnek icin bkz. Seybani, el-Asl, C: 111, s.117 vd.

286
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tekbirleri alir, kiraat yapmaz. ‘Tekbir aliyor da nigin kiraat yapmiyor?’ denirse
(%14 Yy < ails W) cevap olarak imamin kiraatinin onun kiraati olmasi sdylenir.
Imamin tekbiri onun tekbiri olmaz. Zira imamin arkasindaki okumaz ama onunla
birlikte tekbir alir. Bu ve o aymidir. Ciinkii o, imamla birlikte namazin bagina
yetismistir. Bu, Eb( Hanife nin goriisiidiir. Imameyn’e gore, abdestli bir sekilde
imamin namazina dahil olana teyemmiim kafi gelmez. Ciinkii bu, arttk namaz

kacirmaz. Ziifer de bu gbrﬁstedir287.

¢ Ramazan Orucunun Kazasi

Adam Ramazan ayma saglikli girse sonra delirse ve gelecek senenin
ramazanindan Once iyilesse, 6nce bu ramazanin orucunu tutar sonra ilk ramazanda
tutamadiklarin kaza eder. Adamin rahatsizligi bu ramazanda da siirse sadece ilk
ramazinin kazisi1 gerekir. ‘Ikisinin farki nedir? ( $abia) o o)’ denirse, bir seyin
bir kismi gerektiginde tamaminin kazasi gerekmesinden dolay1 istihsan yapildig

sbylenirzgg.

« Sahitlik

iki sahitten daha azi ile rada’**® kabul edilmez. ‘Yeme-icme ve abdest ile ilgili
sehadet ile rada’ hakkindaki sehadet neden farklidir? ( $G s 4 ()’ denirse, bu,
abdest ve yeme-icmeye benzemez, ciinkii abdest ve yeme-igme miilkiyet olmadan
da helal olur denir. Kisi “yemegimden ye”, “suyumdan i¢”, “abdest al” dese olur.

Oysa “cariyemi vat’ et” dese veya hiir bir kadin bunu dese helal olmaz**.

27 Seybani, el-Asl, C: I, s. 339-340.

88 Seybani, el-Asl, C: II, s. 200. Konuyla ilgili olarak Serahsi sunlar1 sdylemektedir: “Mecniin,
Ramazanin bir kisminda iyilesse geri kalam tutar. Fakat kiyasen tutamadiklarint kaza etmez.
Bu, Ziifer ve Sdfii’nin goriisiidiir. Ciinkii bu hal tiim ayt kapsasaydr tamaminmin kazast
gerekmeyecekti. Bu durum ayiwn bir kisminda olursa kiille itibarla ciizde kaza kalkar. Kiiciige
kiyasla boyledir ( 2l e Wid). Esasinda ¢ocuk, mecniindan daha iyi durumdadir ( ¥\a (sl
). Cocuk bazi durumlarda dogru karar verir, ama mecniin i¢in bu olagan degildir. Ramazanin
br kismindaki ¢ocukluk kazayr kaldirtyor. Mecniindan da evleviyetle kaldirir. Alimlerimiz
istihsan yapmistir. “ daald el oSia 2gd b 7 ayetinden maksat aymn bir kismini gormektir.
Sayet sebep ayin tamamini gormek olsaydi Sevvalde de orug olurdu. Dolayistyla bu nas ile
sabit olmustur ki, ayin bir kismni gormek aymn tamaminda orug tutmanin sebebidir.” Bkz.
Serahsi, el-Mebsiit, C: 111, s. 88.

% Rada’: Siit emmek.

20 Seybani, el-Asl, C: TII, s. 92-93. « Sols L ™, « SQabial ol o ™, “ $G58 Wd ™, “ S8 of a7 ile
ilgili olarak diger o6rnekler icin ayrica bkz. Seybani, el-Asl, C: I, s. 77, 79, 83, 99, 101, 122,
153, 158, 173, 189, 209, 213, 216, 223, 230, 273, 287, 327, 359, C: 11, s. 79, 174, 196, 200, C:
IV, s. 276, 314.
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Y - Gayru ( £ ) Lafzl

Iki mesele arasindaki farkin “£” kalibiyla ifade edildigine de
rastlanmaktadir: Adam bal, siit ve kavutu yememeye yemin etse, bunlardan bir
yudum i¢se yeminini bozmus olmaz. Yine yenilen ve icilen her sey igin,
yememeye yemin etse, ictiginde yeminini bozmus olmaz. Ciinkii icme yemenin
digindadir ( e ). Igmemeye yemin etse ve yese yeminini bozmus olmaz. Ciinkii

icme yemenin disindadir ( e )*'

. Yine adam, falana hibe yapmayacagina yemin
etse de sadaka verse yeminini bozmus olmaz. Ciinkii sadaka hibenin disindadir

( » ). Zira sadakada ructi yokturzgz.

Z - Leyse ... (... =) Lafz1

Kendisinden sonra gelen “ & ”, ¢ Jia”, ¢ 4 3ia 7, ¢ g, ¢ dpdy > gibi eklerle

iki mesele arasinda benzerligin olmadig1 vurgulanmaktadir.
* Mest Uzerine Mesh

Su bulamayan yolcu, teyemmiim edip mest giyse, bir namaz kilip bir baska
namazin vakti girse, sonra su bulsa, abdest alip meste meshedemez. Ciinkii mesti
tam bir abdest alarak giymedi. Zira su bulsa teyemmiim caiz olmaz, abdest almasi
gerekir. Oysa abdest alip da mest giyse ve abdesti bozulup abdest alsa ve meshetse
abdest gerekmez. Bu, digerinden farkhidir. Kisi abdest alsa, elindeki sargiya
meshetse, sonra mest giyse, sonra abdesti bozulsa abdest alir, sargiya ve mestlere
mesheder. Bu, digeri gibi, yani tam bir abdest almadan mest giyme gibi degildir.
Boylesi bir halde tam abdest vardir. Bu teyemmiim gibi degildir ( aeillS 138 (il ).
Zira boylesi bir abdestle, bozmadig1 siirece devam eder, oysa teyemmiim edenin,

bozulmasa bile su buldugunda abdesti bozulur™”.

* Namazla ilgili Meseleler

Imam bayram namazim kildirirken abdesti bozulsa teyemmiim eder ve

namazmn devamim kildirir. Arkasindaki icin de durum aymdir. Imameyn’e gore

1 Seybani, el-Asl, C: III, s. 254. Serahsi soyle diyor: “Ciinkii her ne kadar mahal ayni da olsa

ikisi farkly fiillerdir. Hinsin sartt mahal degil fiildir.” Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, C: VIIL s. 185.
2 Seybani, el-Asl, C: 111, s. 284.
23 Seybani, el-Asl, C: I, s. 107.
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abdestli bir sekilde namaza girenin abdesti bozulursa, gider abdest alir sonra
namazina devam eder. Ciinkii namaz1 kagirmis olmaz. Namazi kagirma durumu
olmadig: siirece suyun bulundugu durumlarda teyemmiim degil abdest alinmalidir.
Cuma namazinda durum bdyle degildir. Cuma, bayram gibi degildir (<l Zaaal)
=)l Jie ). Clinkii adam sehirde ve cumayi kagirirsa 6gleyi kilar. Cuma, bayram ve
cenaze namazi gibi degildir (5 3lal e sl V5 2mllS daandl canl y***. Benzer bir
konu soyle diizenlenmektedir: Adam cenaze namazinin kilindigin1 gorse, abdesti
olmasa veya abdesti sonradan bozulsa, teyemmiim eder ve kilar. Su yakinda olsa
ama namazi kaciracagindan korksa yine teyemmiim alir, korkmazsa abdest alir.
Ciinkii namaz kacirsa tekrar kilma imkan yoktur. Bu, farz ve nafile namazlar gibi
degildir (g skill 5 4 5iSal B3NS 038 a5 ),

Imam bayram namazini kildirirken abdesti bozulsa teyemmiim alir ve namaza
devam eder. Ciinkii bayram namazi digerleri gibi degildir. Ayrica o, sehir
disindadir ve yaninda su yoktur ( o_i#S Gl aall oY )296.

Cenaze namazinda kadinlar erkeklerle birlikte saff tutsalar namazlar1 tamdir.
Ciinkii bu namaz farz namaz gibi degildir ( 4 5iSe 33aS Cul 33Uall o2 (N ). Zira
adam secde ayeti okusa da kadin onun yaninda secde yapsa adamin namazini

bozmaz. Bu da boyle™’.

24 Seybani, el-Asl, C: I, s. 122-123. Serahsi, konu hakkinda S$afii’nin farkli disiindiigtini
sOyledikten sonra sunlart soylemektedir: su ile abdest almanin amact onunla namazin edasina
ulagsmakutir. Su ile abdest alindiginda namaz kacirilacaksa su ile abdest alma hitab1 diiser. Suyun
bulunmasi yok hiikmiinde olur. Bu durumda teyemmiimiin farz olma hiikmii giindeme gelir.
Cuma boyle degildir. Burada 6gle namazi vardir ki bu vaktin farzinin ashdir. Bkz. a.g.m., el-
Mebsiit, C: I, s. 119. el-As’imn bir bagka yerinde de su ifadeler ge¢mektedir: namazgihta
bayram namazini kilan adamin abdesti bozulsa ve sehre gittiginde namazi kagirmaktan korksa,
su da bulamasa, teyemmiim edip imamla kilar. Ciinkii bayram namaz1 kacarsa bagka namaz
yok. Bayram namazi cenaze namazi gibidir. Bu durum cenaze namazi esnasinda olsa
teyemmiim alirdi. Bayram namazi da boyledir. Bayram namazindan bir rekat kilsa ve abdesti
bozulsa, yerinde teyemmiim alir ve namaza devam eder. Sayet sehre doner, abdest alir ve
geldiginde imam namazi bitirmisse, imaminki gibi iki rekat kilar, imam gibi tekbirleri alir,
kiraat yapmaz. Tekbir alip kiraat yapmamasi imamin kiraatinin onun kiraati olmasidir. imamin
tekbiri onun tekbiri olmaz. Zira imamin arkasindaki okumaz ama onunla birlikte tekbir alir. Bu
ve o aymdir. Ciinkii o, imamla birlikte namazin bagina yetismistir. Bu, EbGi Hanife’nin
goriisiidiir. Imameyne gore, abdestli bir sekilde imamin namazina dahil olana teyemmiim kafi
gelmez. Ciinkii bu, artik namazi1 kacirmaz. Ziifer de bu goriistedir. Bkz. Seybani, a.g.e., C: 1, s.
339-340.

% Seybani, el-Asl, C: I, s. 381.

26 Seybani, el-Asl, C: I, s. 349. Serahsi bu durumun yerel ve zaman bagli bir mesele oldugunu

soyliiyor. Bkz. Seybant, el-Asl, C: 11, s. 40.

Seybani, el-Asl, C: I, s. 386. Serahsi sunlar1 soyliiyor: “Aym: hiza sebebiyle namazin ifsad

olacagi kiyasin hilafina nasla sabit olmustur. Nas mutlak bir namaz hakkindadir. Cenaze

297
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KiisOf namazinda kiraat cehri degildir. Bu, bayram namazi gibi degildir ( <l

Opunl) 53aS 528 )28,
e Zekat

Adamin develeri diisman eline gecse veya biri gasbetse de birkac yil sonra
bunlar adama teslim edilse, ge¢mis senelerin zekati gerekmez. Diisman elindeyken
onlara sahip degildi. Gasibda da aynisi. Gasb, itiraf edilen borg¢ gibi degildir. Bunu

ne zaman istese alacagi i¢in zekat gerekir. ( (pall A yay caardl Gl .

» ’tikafa Girmeyi Nezretmek

Adam ii¢ giin i’tikéfa girmeyi kendine farz kilsa, pespese (tetibu’) demese de
pespese gerekir. Basladiginda gece-giindiiz gerekir. Bir seyi tereketse ifsad olur ve
bastan baslamas1 gerekir. Bu, oru¢ gibi degildir ( sluallS 138 (udy ). Zira ii¢ giin
oru¢ tutmay1 kendine farz kilsa, tetdbu’a niyet etmese, ayr1 ayri tutabilir. Yine
geceleri de oruglu olmaz®”.

Kadin bir ay i’tikdfa girmeyi kendine farz kilsa ve bu ay icinde hayiz gorse,
hayiz gordiigii giinlerin kazasi gerekir. O ayin namazlarin1 da kilar. Ciinkii hayiz
giinleri gece gibidir. Kazasim yaptig1 giinlerin namazlarini kilmazsa i’tikafini ifsad
eder. Dolayisiyla i’tikafa bastan baslamasi gerekir. Hayiz digerleri gibi degildir
((oumS Uandl uly ). Clinkii hayiz, her ay goriilen bir 6ziirdiir. Bu, iki ay pespese

orug tutma gibidir’®".

* Ebeveynin Cocugun Kazandigin1 Almasi

Cocuk para kazansa ebeveynin onu alma hakki yoktur. Fakat efendi, cariyenin
(miikatebe) cocugunun kazandigim alabilir. ikisi bir degildir ( ¢ sw Ll ). Ciinkii
cocuk miikatebe akdi i¢inde dogsa annesi gibidir. Miikatebe sirasinda ¢ocuk varsa

alamaz>?.

namazt mutlak bir namaz degildir. Yine diger namazlarin aksine, buradaki kahkaha abdest
gerektirmez.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit C: 11, s. 69.

28 Seybani, el-Asl, C: I, s. 396.

29 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 21, 46; C: 11, s. 106.

300 Seybant, el-Asl, C: I, s. 235. ayrica bkz. a.g.m., el-Cami’u’l-kebir, s. 9.

30 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 236.

392 Seybani, el-Asl, C: 111, s. 385-386.
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* Hayvanin Cignedigi Kisi

Hayvan, birini ¢ignediginde saik®” ve kaide’™ keffaret gerekmez. Bu konuda

ikisi rakib’® ve miirtedife’®® benzemez (Ol Ll )307.
» Kabza Vekil ve Ras(ll Tayin Etmek

Adam gormedigi bir seyi satin alsa, sonra kabzetmesi igin bir el¢i ( Jsw ) )
gonderse, miisteri mal gordiigiinde yine de muhayyerdir. El¢inin gérmiis olmasi
akdi gecerli kilmaz. Kabz icin vekil ( J£; ) tayin etse vekilin kabzi caizdir.
Miisterinin, vekilin gérmesinden sonra muhayyerlik hakk: yoktur. Bu konuda vekil
rasul gibi degildir ( Jgu S 134 & JS oud ). Bu, Eba Hanife’nin goriisiidiir.
Imameyn’e gore bu konuda vekil ve rasul aymdir. Miisteri, gordiigiinde

muhayyerdir. Ciinkii onu kabz icin vekil kildi, gormesi i¢in degil>®.

II - ZAHIRU’R-RiVAYE’DE iLLET LAFIZLARI

Biz bu baglhik altinda Zahiru’r-rivaye’de illete atifta bulunuldugunu

diisindiigimiiz lafizlar1 Ornekleriyle sunmaya gahsacaglz309.

Bu o6rnekler
Zahiru’r-rivaye’deki, 6zelde kiyas ve illet, genelde de istidlal anlayisi hakkinda

bilgi verecektir.

A -Li (J) Lafz1

Ayet ve hadislere atifta bulunurken bu lafiz kullamlmaktadir. Mesela namazda
tebessiim etmenin abdesti bozmayacagina hiikmedildikten sonra, hakkinda

Rasilullah’tan eser olmasi sebebiyle ( 5 SU ) namazda kahkaha atamin abdestinin

39 Saik: Hayvani sevkeden kisi.

3 Kaid: Havyan1 6nden ¢eken kisi.

305 Rakib: Hayvanin iistiine binen kisi.

3% Miirtedif: Hayvani siirenin arkasindaki kisi.

307 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 499. Benzer bir mesele soyle diizenlenmektedir: Adam, kendi
miilkiyetinde hayvanini siirse ( s ) ve birini ¢igneyip 6ldiirse diyet ve keffaret gerekir. Eliyle
oldiirmiis gibi olur. Sdik veya kaid olsayd: diyet ve keffaret gerekmezdi. Bkz. a.g.e, C: IV, s.
405.

308 Seybani, el-Asl C: V, s. 141. Ayrica bkz. a.g.m., el-Cami’u’s-sagir, s. 341-342.

3% Burada yer verdigimiz bazi lafizlarin illet ifade ettigine dair bkz. Razi, el-Mabhsiil, C: V, s. 139
vd
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bozulacagmma, bu kisinin namaza da yeniden baslamasi gerektigine
hitkmedilmektedir’"’.

Asagida bu kalibin kullanildig1 benzer 6rneklere yer vermek istiyoruz.
* Nifas

[k ¢ocugunu doguran kadin otuz giinliik nifastan sonra ii¢ giin temiz olsa,
sonra yedi giin daha kan gelse kirk giiniin tamami nifastir. Bu temiz oldugu ii¢
giinde ramazan orucu tutsa olur. On giinliik hayiz ile kirk giinliik nifas arasinda

eser sebebiyle ( i SU) fark vardir’'!.

¢ Ehl-1 Kitabin Kestikleri

Yahudi ve Hristiyanlarin kestiklerinin ve yemeklerinin yenmesinde su ayet
sebebiyle ( 44 ) beis yoktur: “...Kendilerine kitap verilenlerin yiyecegi size
helaldir...” (Maide, 5/5). Mecusilerin yiyeceklerinde de beis yoktur. Ancak su
hadis sebebiyle ( 414l ) kestikleri yenmez: “Meciisilere, Ehl-i Kitaba davrandiginiz
gibi davramin. Ancak kadinlarint nikahlamaymn ve kestiklerini yemeyin” Hz.
Ali’den de su rivayet edilmistir: “Kestikleri haric Meciisilerin yiyeceginde bir beis

yoktur”3 2

» Komutana Itaat

Asker daru’l-harb topraklarina girip komutanlari onlara savagla ilgili bir
emirde bulunsa, sayet kendilerine emrettigi hususta menfaatleri varsa su Ayet
sebebiyle ( 4158 ) itaat etmeleri gerekir: “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin.

Peygamber’e ve sizden olan iiliilemre de itaat edin...” (Nisa, 4/59)*13.

310 Seybani, el-Asl C: I, s. 74. Serahsi, kiyasen kahkahanin abdesti bozmamasi gerektigini
soylemekte ve soyle devam etmektedir: “Ciinkii abdest, viicuttan ¢ikan pis seylerle bozulur.
Sayet kahkaha hades olsa, tipki diger hadesler gibi onun namazda ya da namaz disinda olmasi
arasinda fark olmazdi. Safit boyle diisiiniir ve bunu cenaze namazi ve tildvet secdesindeki
kahkahaya kiyaslar. Fakat ulemamuz istihsan yapmistir. Rasiillullah namaz kildirirken bu olay
yasanmis ve o da abdest ve namazi emretmistir. Namaz disindaki giilme namazdakine
benzemez. Ciinkii namaz miindcat halidir. Ayrica cenaze namazi ve tildvet secdesi mutlak bir
namaz degildir. Kiyastan nas ile tahsis edilmis olan hiikme, tiim yonleriyle ona benzemeyen
seyler ilhak edilemez.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 1, s. 77-78.

3 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 185-186.

312 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 103-104.

313 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 116. Serahsi ek olarak sunlar1 da sdoylemektedir: “Kendi
faydalarina olup olmadigint bilmedikleri bir seyi kendilerine emretseler yine itaat etmeleri
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e Eman

Adil veya fasik hiir bir Miislimanin verdigi eman Rastlullah’m su sozii
sebebiyle ( 44l ) tiim Miisliimanlar {izerine gecerlidir: “Miisliimanlarin kanlar
esittir. Digerlerine karsi tek el gibidirler. En diisiiklerinin sozii bile gecerlidir”.

Sayet hadiste gecen kelime az anlamindaki *

=N 7dan miistaksa —ki
“ I Y Ellh e S0 Y7 Ayetinde boyle geciyor- bu bir kisinin emaninin sthhatine
delildir. Sayet kurb anlamindaki ¢ giall ’den miistaksa —ki ““ o) ol (gl Q8 S8 7
dyetinde boyle geciyor- diismana yakin bir yerde bulunan miislimanin emaninin
sthhatine delildir. Sayet zelil anlamindaki ¢ 3sUall ” den miistaksa bu, fasigin

. 112314
emaninin sthhatine delildir’ .

* Riba

Miisliimanlarin eline, isciliginden dolay1 degeri agirligindan daha fazla olan
altin veya giimiis bir ibrik gecse ve bu bir Miislimana ait olsa, sahibi bunu
paylasimdan Once ganimetin i¢inde bulsa karsiliksiz alir. Sayet taksimden sonra
bulursa, istedigi takdirde altin ise dirhem, giimiisse dinar karsilig1 degeriyle alir.
Ras@lullah’in “yenisi ve eskisi aynidir” soziine binaen, cinsi cinsine degisimde
ribevi mallarda yeni olmasinin veya eskimis olmasinin anlami olmadigina dair

meshur kaide sebebiyledir ( JabU)*".
B - Key - Likey ( 8- <) Lafza

» Komutana Itaat

Sayet artgl3 e hayvani inat edip yiirlimeyen biriyle karsilasirsa, helak olmamasi

icin ( 348 ) hayvanini birakmasini ve orduya katilmasini emreder’'’.

gerekir. Ciinkii itaatin vacipligi kesin nas ile sabittir. Tereddiitleri kesin nassa muariz olamaz.”
Bkz. Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 116.

314 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 175-176.

315 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: IV, s. 116. Kiide anlaminda *“ J.a¥! ” kelimesinin kullanim
Ornekleri igin bkz. Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 74, C: I, s. 8, C: I1I, s. 44, C: IV, s. 116.

316 Art¢r: Yiirilyiis durumunda bulunan bir askeri birligin giivenligini saglamak icin arkadan
gelmek iizere birakilan kita.

317 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 149.

3
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e Namazda Setr-1 Avret

Ortiinecek elbisesi bulunmayan gazilerin oturarak ve tek basina namaz
kilmalar1 gerekir. Cemaatle kilmasalar iyi olur. ille de cemaatle kilacaklarsa
gozleri imamin avretine ulagsmasin diye ( 3.1), cemmatle namaz kilan kadinlarin

yaptiklar1 gibi imam saffin ortasinda durur’'®,

C - Lienne ( ¢§ ) Lafza
Uzerinde calistigimiz eserlerde en yaygin ta’lil kalib1 budur. Ornekler soyledir:
* Abdest Suyu

Evcil olmayan tavuk kovadan su i¢se bu su ile abdest alinir. Ciinkii ( oY )
gagasinda pislik olmaz’"’.

Kovaya sinek, akreb, karinca, ¢ekirge... diigsse ve 6lse de kovada 6liisii bulunsa
abdest almabilir. Ciinkii ( ¥ ) kam olmayan hayvanlardir. Tiim kani olmayan

. 320
hayvanlar i¢in durum aynidir'=".

» Sarg1 Uzerine Mesh

Yarasinin iizeri sarili olan kisi abdest alsa, sargiya meshetse ve mest giyse,
sonra abdesti bozulsa ve abdest alsa mestine meshetse, yara iyilestiginde mesti
cikarip ayaklarim yikamasi gerekir. Ciinkii ( ¥ ) mesh, yara iyilesmedigi siirece

gegerlidir3 o

* Teyemmiim

Cenaze namazi kilimrken abdesti olmayan biri mukim olsa da teyemmiim
edebilir. Ciinkii ( oY ) bu namazi kagirirsa kendi bagina kilamaz. Mukim secde

ayeti okusa, abdesti de yoksa teyemmiim alamaz. ikisi farklidir. Ciinkii ( oY )

318 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 166.

319 Seybani, el-Asl, C: I, s. 49.

320 Seybani, el-Asl, C: I, s. 50. Serahsi, Safii’nin bu goriiste olmadigini soyliiyor. Ona gore tiim
oliiler suyu ifsad eder. Ciinkii “meyte size haram kilindi... (3l Side e ;a)” ifadesi hepsini
icine alir. Serahsi, Sahdbeden bazi rivayetleri zikrettikten sonra “...akan kan... ( \a siue gl )”
ifadesini delil olarak zikrediyor. Onlara gor akici bir kan yoksa nassin yasagina girmez. Sirke
ve elma kurdu gibi onun i¢inde yaratilmis olanlara kiyasla 6liim ile necis olmaz ( L le L.d
&l ). Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: I, s. 51.

321 Seybani, el-Asl, C: L, s. 109.
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bunda kacirilacak bir sey yoktur. Ne zaman isterse abdest alir ve secdeyi yapar.
Sehir disindaki namazgahta bayram namazinin kilindigini géren kisi abdestsiz ise
teyemmiim alir. Ciinkii ( oY ) sehir disindadir ve abdest i¢in donse namazi kagirir.

322
Bayram ve cenaze namazi aymdir>—".,
* Cuma Giinii Ogle Namaz1 Kilmak

Kisi evinde 6gle veya yats1i namazini kilsa ve mescide gittiginde bu namazlar
kilimiyor olsa ve burada da kilsa evde kildigi namaz néafile olmaz. Cuma giinii
evinde ogleyi kilsa ve mescide geldiginde cuma kiliniyor olsa, evde kildig1 nafile
olur. Ikisi farklidir. Ciinkii ( oY ) oziirsiiz olarak cuma giinii evinde 6gleyi
kilmamali, cemaatle cumay1 kilmalidir. Ilkinde o6gleyi ya da yatsiyr evinde
kildiginda o zaten farzi kilmistir. Farz1 nafile yapmasi gerekmez. ikincisinde ise

farz olan cuma namazidir’>>.

« Namaz Digindakinin Feth*** Yapmast

Imam kiraat esnasinda unutsa da (istiftah) namaz kilmayan ama Kur’an
Ogrenen biri hatirlatsa (feth) namaz fasid olur. Cemaatten biri hatirlatsa namaz

tamdir. ikisi farklidir. Ciinkii ( oY ) birincisi ta’lim, ikincisi tilavet amac;hdlr3 2,

¢ Sehiv Secdesi

Kisi 6gle namazinin iki rekatin1 kilip oturmadan {iciincii rekata kalksa ama tam
dogrulmadan hatirlasa ve otursa sehiv secdesi gerekir. Ciinkii ( oY ), halini

degistirdi. Hal degisince secde gerekir. Bunu dordiincii rekatta yapsa da ayni**°.
* Korku Namazi

Imam korku namazinda birinci taifeye namaz kildirsa, diisman hiicum etse ve
bu birinci taife diismanla savagsa namazlar fasid olur ve yeniden kilmalan gerekir.

Diisman imama ve arkasindakilere saldirsa, bu esnada imam ve arkasindakiler

322 Seybani, el-Asl, C: I, s. 122.

32 Seybani, el-Asl, C: I, s. 173.

3% Feth: Namazda okuyucuya unuttugu, takildig: yeri hatirlatmak.

325 Seybani, el-Asl, C: I, s. 190. Serahsi, kiyasa gore namazdaki kisinin fethiyle de namazin
bozulacagim fakat hadis sebebiyle istihsana gidildigini sdyliiyor. Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 1,
s. 193.

Seybani, el-Asl, C: 1, s. 217-218. Serahsi sunu soylityor: “Zahiru’r-rivdye’ye gore kalkmadiysa
doner, kalkdiysa donmez.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 1, s. 223.

326
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ikinci rekatta olsa ve savassalar, imamin, bu esnada onun arkasindakilerin ve ilk
rekat1 kilmis olanlar olmak iizere tamaminin namazi fasid olur. Ciinkii ( oY )

imamin namaz fasid olunca arkasindakilerin de fasid olur’?’.

o Zekat

Adam 06lse ve ona hayvanlarindan dolay1 zekat gerekseydi, gorevli, varislerin
elinden alamaz. Ciinkii, ( ¢ ) zekatin kendisine gerektigi kisinin elinden mal

cikmis ve bagkasinin olmustur328.
* Ramazanda Cima

Adam ramazanda giindiizleyin esiyle cima yapsa ve kadin o giin hayiz goérse
adama hem kazd hem de keffaret gerekirken kadina sadece kaza gerekir, keffaret
gerekmez. Ciinkii ( (Y ) kadin o giin hayiz gbrmiistiir3 »_ Benzer bir mesele
hakkinda ise sunlar sdylenmektedir: Kadin néfile oruclu olarak sabahlasa, sonra
orucu amden bozsa, sonra giiniin ileriki vaktinde hayiz gorse, o giiniin kazasi
gerekir, her ne kadar hayizli olsa da. Ciinkii ( oY ) bu kadin, “bu giin orug tutmak
lizerime farz olsun” deyip hayiz goren kadin gibidir330. Benzer bir bagka konu
icinse sunlar sdylenmektedir: Adam ramazanda miiteammiden iftar yapsa ve ayni
giin oru¢ tutamayacak kadar hasta olsa, sadece o giiniin kazasi gerekir, keffaret
gerekmez. Ciinkii ( Y ) hasta oldu. Hasta olmasa, yolculuk niyeti de olmasa ama
yola ¢iksa kaza ve keffaret gerekir. Ciinkii ( ¥ ) yolculuk onun fiilindendir ve

keffareti iptal etmez™".
» I’tikaf Nezretmek

Adam kendine i’tikafi farz kilsa ve yerine getirmeden 6lse, herhangi biri onun

yerine kazd edemez. Ciinkii ( Y ), i’tikAf oru¢ olmadan olmaz. Bir baskasi da

327 Seybani, el-Asl, C: I, s. 356.

328 Seybani, el-Asl, C: II, s. 71. Serahsi sunlar1 soylemektedir: “Sayet adam vasiyet etmisse o
zaman mahln iicte birinden alimr. Sdfii’ye gore vasiyet olsun olmasin alimir. Delili sudur:
Hasamli kadina Rasiilullah: “Babanin bir borcu olsaydi odemez miydin? Allah hakk:
odenmeye daha layiktir” demigstir. Rastilullah Allah hakkini kul hakkina benzetmistir. Bizim
delilimiz sudur: Kisinin yedigi, giydigi ve tasadduk ettiginin disinda mali yoktur. Oliimiinden
sonra vdrisin malt olur. Varisin odemesi gerekmez. Allah ve kul hakki birlestiginde kul hakk:
mukaddemdir...” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 11, s. 185-186.

329 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 178.

330 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 194.

3! Seybani, el-Asl, C: 11, s. 201.
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baskasinin yerine oruc tutamaz. Abdullah ibn Omer ve ibrahim en-Nehai de boyle

demistir. Fakat her giin i¢in bir fakire yarim sa’ bugday verilir’®%,

e Taharri

Ikisi meyte, bir zekiyye iic hayvan birbirine karigmus vaziyette olsa taharri
yapilmaz. Ciinkii ( (¥ ) burada galib olan haramliktir*™,

Adam iki elbiseden biri hakkinda taharri yapsa, re’y-i galibine gore temiz
olanla 6gle namazim kilsa, sonra goriisii degisse, re’y-i gélibi digerinin temiz
oldugu yoniinde degisse, onunla ikindiyi kilsa ikindi gegerli olmaz. Ciinkii ( oY )
ogle gegerli olmustu. Ogle tamamlandiktan sonra ancak yakin ile ifsid olur. Fakat
acikea ilk elbisenin necis oldugu ortaya ¢iksa bu defa 6gleyi idde eder. Yine taharri
s0z konusu olmadan veya birinde necaset oldugunu bilmeden, ilk elbiseyle 6gleyi,
ikinciyle ikindiyi, ilkiyle aksamu, ikinciyle yatsiy1 kilsa ve elbisede pislik oldugunu
gorse, ama bu elbiseyle hangi namazlar kildigini bilmese, 6gle ve aksam namazi
gecerli, ikindi ve yats1 gegersizdir. Ciinkii ( oY ) 6gleyi biriyle kild1 ve tamamladi,

ancak yakin ile ifsad olur. Bu elbiseyle kildig1 tiim namazlar boyle olur™.
* Yemin Keffareti

Yemin keffareti i¢in adam ii¢ giin orug tutsa, iiciincii giin zengin olsa orucu

bozulur ve keffaret gerekir. Ciinkii ( oY ) Yiice Allah “...Bunlara giicii yetmeyen

ii¢ giin orug tutar™? buyurmustur3 *® Yine bu ayet sebebiyle ( oY ), yiyecek ve

37

giyecek olmasma ragmen oru¢ tutarsa olmaz®®’. Benzer bir mesele sOyle

diizenlenmektedir: Adamin {izerinde iki yemin keffareti olsa, sadece biri i¢in

332 Seybani, el-Asl, C: II, s. 240. Serahsi sunlar1 sdylemektedir: “I’tikdfi yerine getirmeden olse, her
giin icin yarum sa’ bugday yedirir. Bu, sayet vasiyet ettiyse boyledir. Ciinkii i’tikdf orugtan bir
fer’dir. Fidyenin hiikmiinii oructa anlattik. I'tikdfta da aymsi. Sayet, oructa fidye gayr-i
ma’kildiir, kryas yoluyla sabit olmamistir, i’tikdfi nasil buna kiyas edersiniz? denirse, yine,
sasilacak sey ki, namaz konusunda benzer sey soylediniz, burada kiyas olmaz dediniz denirse
soyle deriz: I'tikaf konusundaki sorunun cevabi basittir. I'tikdf nezretmenin sthhati oruca
itibarladir. Farzlar icinde asli olmayan seyin nezr ile iltizami da sahih olmaz. Orugtaki fidye
hakkinda nas i’tikdf icin de gecerlidir. Namaz konusuna gelince, namazin yerine fidye ile ilgili
olarak kitaplarda mutlak bir ifade yok. Fakat ez-Ziydddt'ta ‘insallah yeterli olur’ ifadesi var.
Istisna ile takyid, bu konuda bir cevabin olmadigi anlamna gelir. Ciinkii kiyaslik bir konu
degildir.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit C: 111, s. 123-124.

3 Seybani, el-Asl, C: III, s. 18-19.

3% Seybani, el-Asl, C: III, s. 24-25.

¥ Maide, 5/89.

336 Seybani, el-Asl, C: III, s. 188.

37 Seybani, el-Asl, C: III, s. 193.
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taAma giicii yetse, yedirse, sonra digeri icin oruc tutsa olur. Ilki icin orug tutsa,
sonraki igin de yedirse, tuttugu orug gegerli olmaz. Ciinkii ( &Y ) taAm buldugu

halde orug tuttu. Orucu bastan tutmast gerekjr338.

¢ Kole Satimi

Adam kole satin alsa ve kabzetse sonra ayip iddiasinda bulunsa, satici ayiph
olmadigina yemin edinceye veya beyyine getirinceye kadar miisteri iicret ddemesi

hususunda zorlanamaz. Ciinkii ( 0¥ ) ay1p davasi iicretin 6denmesini durdurur®”.
* Glimiisiin Kullanimi1

Rastilullah, Arfece b. Es’ad’in altin burun takmasina izin vermistir. Buradan
hareketle Kisi, altin dis de taktirabilir ve kaplama yaptirabilir. Bu goriis Ibrahim
en-Nehai’den rivayet edilmistir. Ebd Hanife mekruhtur diyor. Ciinkii ( oY ) intifa
maksath giimiisiin kullaniminda beis yoktur, altinda vardir. Giimis yiiziik

kullanmak buna delildir ( Jaa )**°.

Bazen 6zellikle el-Asl’a mahsus olarak soru-cevapl tarzda konular islenirken
boylesi bir ta’lile hazirlik olarak * ¢al ” soru kalib1 da goriilmektedir. Mesela bir
ornek soyledir:

Ciiniip kisi guslederken kovaya {izerinden su si¢rasa su fasid olmaz.

- Nigin? (fal)

- Ciinkii ( Y ) bundan sakinmak miimkiin degildir341.

3% Seybani, el-Asl, C: III, s. 195.

339 Seybani, el-CAmi’u’s-sagir, s. 349-350.

340 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 94-95. “Jia ” kelimesinin kullanim rnekleri igin bkz.
Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, 56, 95, 175, 176. “ ¥ ” kahbyla ilgili olarak diger 6rnekler
icin ayrica bkz. Seybanti, el-Asl, C: 1, s. 47, 49, 50, 53, 59, 61, 69, 77, 78, 79, 88, 96, 101, 107,
109, 111, 116, 119, 122, 123, 127, 167, 168, 170, 173, 177, 178, 184, 188, 189, 198, 206, 218,
222,223,227, 237, 245, 250, 251, 252, 253, 270, 271, 273, 275, 276, 281, 282, 285, 289, 291,
292, 294, 298, 299, 300, 302, 309, 317, 321, 326, 339, 340, 348, 359, 365, 385, 381, 387, 388,
408, 409, 410, 433, 461, C: 11, s. 22, 33, 71, 76, 79, 82, 84, 88, 113, 116, 124, 126, 163, 169,
171, 172, 174, 178, 182 184, 188, 189, 190, 196, 197, 201, 221, 225, 240, 243, 256, 257, 258,
259, 260, 263, 375, 457, C: 1L, s. 7, 8, 9, 12, 17, 23, 25, 26, 38, 55, 64, 71, 93, 94, 114, 134,
152, 179, 186, 188, 190, 193, 195, 217, 220, 226, 249, 254, 284, 302, 305, 326, 327, 340, 389,
403, C: 1V, s. 26, 30, 34, 38, 39, 83, 105, 271, 278, 279, 463, 571, C: V, s. 6, 7, 8, 10, 11, 12,
17, 22, 25, 43, 48, 55, 56, 83, 84, 141, 144, 160, 171; el-Cami’u’s-sagir, s. 236, 350; el-
Cami’uw’l-kebir, s. 104, 113, 159, 181, 205, 206, 207, 208, 209, 211, 245, 267, 296, 306, 308,
385, 392, 393; es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 41, 44, 45, 90, 93, 95, 100, 105, 109, 119, 120, 132,
133, 134, 155, 157, 172, 176, 182, C: 11, s. 2, 10.

! Seybani, el-Asl, C: I, s. 46-47.

195



Benzer ornekler soyledir:
Temiz bir kovadan biri abdest alsa bir bagkasi bununla abdest alamaz.
- Nigin? (%a)
- Ciinkii ( ¥ ) bu suyla bir kez abdest almmistir®*%.
Hayizli bir kadin su i¢se ya da abdest alsa artan suyla adam abdest alabilir.
- Nigin? (fal)

- Ciinkii ( ¥ ) bu su temizdir’®.

“ N ” kalibi iizerinden benzetme iliskisinin kuruldugu durumlara da

rastlanmaktadir. Mesela vacib bir itikafta iken giinlerce bayilan veya deliren
kisinin iyilestiginde i’tikaf1 bastan alacagi, delirme durumunun senelerce devam
etmesi durumunda, bunun ve Allah’in kildig1 diger farzlarin kiyasen ayni olmasi
sebebiyle kazanin gerekmedigi sdylenmekte, fakat kiyasin terk edilip kazanin
gerekliligine hiikmedildigi belirtilmektedir. Istihsanin gerekgesi baglaminda “«
¢N¥ ” kalibiyla hac i¢in ihrama giren ve bdylesi bir durumla karsilagip sonra

diizelen kisiye kazanin gerektigi érnek verilmektedir***,

D - inne — innema — Kad ( © - Wil - ) ) Lafz
Ta’lll bildiren ifadelere bazen bu lafizlarla da rastlanabilmektedir. Mesela
arazisinde aga¢c ve kamis olan kisiye Osiir gerekmeyecegine hiikmedilmekte,
devaminda “ciinkii () ) bunlar odundur. Kuru ot ve meyvesiz aga¢ da boyledir”
denilmektedir’®. Eserin ileriki sayfalarinda ayn1 meselenin ta’lil ciimlesi i) ”

ile degil “ ¢¥  ile baslamaktadir’*®. Benzer érnekler soyledir:
* Abdesti Bozan Seyler

Ateste pisen yemek abdesti bozmaz. Ciinkii ( W) ) abdest viicuda girenle degil

viicuttan cikanla bozulur. Ates temizleyici katkida bulunur. Sayet bu, abdesti

bozsaydi sicak su ile abdest alinmazdr™’.

32 Seybani, el-Asl, C: I s. 47.

3 Seybani, el-Asl, C: I s. 47.

34 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 243.

345 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 120-121.
346 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 139.

37 Seybani, el-Asl, C: L, s. 74.
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¢ Nifas

Kadin bir ¢ocuk dogursa ve karninda bir tane daha kalsa, onu da doguruncaya
kadar oru¢ ve namaza devam edemez. Ciinkii ( W | ) nifas birinci ¢ocuktan
dolayidir ve bu kirk giin siirer. {lkinden sonra ikincisinden once namaz ve orug
olmaz. Ciinkii Seyhayn’a gore nifastir. imam Muhammed’e gore nifas ikinciden
sonradir. Karninda ¢ocuk varken nifas olmaz. Hamileyken hayzin olamayacagi

gibi**®,

e Zekat

Miiellefe-i kuliba zekat verilmesi gerekmez. Ciinkii ( L3 ) ) bu, insanlarin

Islama 1sindirilmalari i¢in Rastilullah zamaninda veriliyordu. Bugiin buna gerek

yok*#.
* Orug Keffareti

Kusmak orucu bozmaz fakat kisi amden kusarsa kazd gerekir, keffaret

gerekmez. Ciinkii ( L)) keffaret yeme, icme ve cimada olur®°.

* Yemin

Adam kuru hurma yememeye yemin etse ve yas hurma yese hanis olmaz.

Ancak yemininde buna da niyet ettiyse yeminini bozmus olur. Ciinkii ( L))

. : e 351
yeminler bu konuda insanlarin kullanimina goredir™".

8 Seybani, el-Asl, C: I, s. 309-310. Serahsi sunlar1 syler: “Seyhayn’a gire nifas ilkinden, Imam
Muhammed ve Ziifer’e gire ikincisinden sonradir. Ikincisinden sonra diyenlere gire, ilk
dogumdan sonra hala hamilelik devam etmektedir. Hamile hayiz da goremez nifas da olamaz.
Ayrica iddetin bitme hiikmii ancak ikinci ile olur. Ilkinden sonra diyenler soyle diyor: Nifas,
kan ile rahmin nefes almasidur. Ilk cocukla bu olur. Hamile rahim agzi kapali oldugu icin hayiz
goremez, ilk cocukla rahim agzi acilir. Iddet miiddetinin sonu meselesine gelince bundan
maksat rahmin bosalmasidir. Bu ancak ikincinin dogmasi ile olur.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C:
IL, s. 20. Konuyla ilgi olarak ayrica bkz. Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 241.
Seybani, el-Asl, C: I, s. 155-156. Serahsi bu hissenin Rastilullahin vefatiyla diistiigiinii soyliiyor.
Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: III, s. 9. Ayn1 konu el-Cami’u’s-sagir’de soyle anlatilmaktadir:
“Humus ii¢ parcadir: yetimler, miskinler ve yolcular. Zekat sekiz grubadir. Ancak miiellefe-i
kuliib sona erdi.” Bkz. Seybani, a.g.e., s. 124. Leknevi, humusun {i¢ parca olmasiyla ilgili
olarak sunlari soylemektedir: “Ayetin zahirine gire humusun kisimlart altidir. Metinde iicii
sayildi. Ciinkii dyette Allah’in zikredilmesi teberriikendir. Rasiilullah’in payi onun vefatiyla
diistii. Akrabalarimin payr da onun vefatiyla diistii. Bunun icindir ki, Hulefd-i rasidin onlara
pay vermedi.” Bkz. a.g.e., s. 124.
39 Seybani, el-Asl, C: I, s. 166.
31 Seybani, el-Asl, C: III, s. 253.

349
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* Fasid Bey’

Toplam fiyat sdylenmeden metrekare hesabiyla ev alinsa bey’ fasittir. Zira

ticretin tamamini bilmiyor. Ciinkii ( ¢} ) evin bir kism1 bir kismindan yegrektir3 2,
* Korku Namazi

Ibn Omer’n rivayetinde anlatilan korku namazina gore, savastaki korku cok
fazla olursa kibleye donme sarti aranmaksizin binek iizerinde veya ayaklar
tizerinde namazi kilarlar. Burada yiiriimek degil ayakta dikilme kastedilmektedir.
Ciinkii ( & ) yuirimek, namazin kendisiyle caiz olmayacagi bir ameldir. Denizde
yiizmek, savasta kili¢ sallamak gibi>>. Konuyla ilgili olarak yine es-Siyeru’l-
kebir’de soyle denilmektedir: Korku namazi diigmana karst durulurken kilinir.
Fakat kili¢ sallarken, ok atarken olmaz. Ciinkii bu bir ameldir. Namaz, kendisinden
olmayan bir isle mesgul olunurken olmaz. isleri bitinceye dek ertelerler’*. Bu
konuda asl, Eb{i Said el-Hudri‘nin su rivayetidir: Hendek giinii gecenin bir kismina
dek namaz kilamadik. Nihayet Allah’in * Juall (e el & €5 7 buyurdugu gibi
kurtulduk. Rastlullah Bilal’i cagirdi. Ogle namazi icin kdmet getirdi. Vaktinde
kilinan gibi giizel bir namaz kildirdi. Sonra ikindi i¢in kdmet getirdi. Ay sekilde
kildirdi. Sonra aksam sonra yatsiy1 kildirdi. Bu, korku namaziyla ilgili olan “ Yl j

355

LS, s 7 Aayetinden Onceydi Serahsi, burada savas sebebiyle namaz

geciktirmenin cevazina delil vardir diyor35 6

o Zekat

Adam birine iki yiiz dirhem borg verse, baska mali da olmasa, bir sene gecse,

sene gectikten sonra yirmi dirhemini alsa bu yirmi dirhemden dolay1r zekat

352 Seybani, el-Asl, C: V, s. 85. Benzer bir konu el-Cdmi’u’s-sagir’de soyle gegmektedir: “Adam

bin zird’ olmak iizere miilk (dar) satin alsa ve bin zird’dan fazla ¢iksa tamami onundur. Her
zird’1 bir dirheme bin zird’ olarak alsa ve fazla ¢iksa muhayyerdr. Ister alir ve fazlaligin
licretini verir, isterse almaktan vazgecer. Daha azini alirsa, parasini alir. Imameyn elbise de ev
gibidir diyor.” Bkz. a.g.e., s. 337.

353 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 156.

34 Serahsi soyle diyor: “Ciinkii namazi kacirdiklarinda, isleri bittikten sonra bunu tedarik
edebilirler. Ama savasin tedariki olmaz.” Bkz. Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 157.

35 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 157-158.

336 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 158. “ o) ” ve “ Wi ” lafizlartyla ilgili olarak diger drnekler
icin ayrica bkz. Seybani, el-Asl, C: 1, s. 74, 75, 252, 310, C: 11, s. 120, 166, 181, C: II1, s. 149,
211, 253, 282, 288, 296, C: V, s. 135; es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 94, 95, 109, 156, 217.
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gerekmez. Bunu harcasa da yirmi dirhem daha alsa aldig1 kirk dirhem igin bir

dirhem zekat gerekir. Ciinkii ( 28 ) kirk dirhem kabzetmis oldu®’.

E -liz-1za (13- 3) Lafa
¢ Yolcunun Cuma Namaz1 Kilmasi

Yolcu sehre girse ve cemaatle cumayr kilsa olur. Ciinkii ( 13 ) namazda

cemaate dahil oldugunda onlarla kilar*®.

* Osiir
Harbi, vergi memuruna Osiir verse, iilkesine donse ve tekrar buraya gelse,
memurla karsilastiginda yine verir. Bu, defalarca tekrarlansa yine verir. Ciinkii

( )Y ) daru’l-harbe girdiginde odedikleri diiser. Miisliimanlarin hiikiimlerinin

cereyan etmedigi yere girmis olur®’.
* Tenfil

Komutan “kim bir diisman askerini oldiiriirse iizerindekiler onundur” dese,
oOldiiren bir, iki, {i¢ veya daha fazla da olsa kiyasen hepsi ortaktir. Fakat bu konuda
kiyas1 almak dogru olmaz. Ciinkii ( 3 ) bu “askerin tamamu bir diisman askerini
oldiirmede birlegseler, iizerinden ¢ikanlarda ortaktirlar” demeye gotiriir ki

komutanin tenfil ile kastinin bu olmadigim biliyoruz™®.

F — in Lem Yekiin ( ¢ al &) Lafz

Boylesi bir ifade ile hiikmiin gereceklesip gerceklesmeme sart1 ortaya
konulmakta, bdylece hiikmiin illetinden sdzedilmis olmaktadir. Mesela hayizli
kadin elini su kovasina soksa, kadmin elinde pislik yoksa ( ¢S & () ) bu su ile

abdest alinir ve su icilir. Elinde pislik varsa i¢ilmez ve abdest alinmaz. Gusletmek

37 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 78.

338 Seybani, el-Asl, C: I, s. 326.

3% Seybani, el-Asl, C: 11, s. 92.

%0 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: II, s. 232. “ 3™ ve “ 13 ” kalibiyla ilgili olarak diger ornekler igin
ayrica bkz. Seybani, el-Asl, C: 11, s. 22, 400, 412, C: IIL, s. 218, C: V, s. 7, 96, 170, 215; es-
Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 119, C: 11, s. 216, 232.
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isteyen ciiniib bir kisi, elini, ytkamadan kovaya soksa sonra da bu kovadaki suyla
gusletse, sayet elinde pislik yoksa ( ¢ A ) ) yeterli, varsa degildir361.

“ s ol ” seklinde lafizla ¢ &S » anlaminda kullanima da rastlanmaktadir:
Mesela Miisliiman biri, diismanin elinde esir olarak bulunuyor ve onu bir yerde
onbes giin tutmak istiyorlarsa namazini tam olarak kilar. Onlarla ikamet etmek

istemiyor, firsattimi buldugunda ka¢mak istiyorsa da ( o\ (s ) aynisi. Ciinkii

ellerinde maglub durumdadir.”®.

G - illete Delalet Eden ifadeler

Herhangi bir 6zel harf ya da kelime kalib1 olmadan bazen konunun islenisinden
illetin varlig1 tespit edilebilmektedir. Mesela, yaranin basindan akan kanin abdesti
bozduguna hiikmedilmekte, devaminda kanin akici olmamasi durumunda da
abdesti bozmayacag: ifade edilince®®, kanin akici olmasinin burada belirleyici
oldugu anlasilmaktadir. Yine tiikiiriigiinde sarilik goren kisinin abdestinin
bozulmayacagina, fakat kanin galib olmasi durumunda abdestin bozulacagina
hiikkmedilmekte, bdylece galib olmanin belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir’®.
Yine kanin akici olmasina dayandirilan bir bagka mesele soyle diizenlenmektedir:
Elbisedeki bit kan1 namaza méani degildir. Fakat kene kani dirhem miktarindan
fazlaysa yikanmasi eftaldir. Bit ve kene kan1 farklidir. Bit kam akici degildir. Oysa

kene kam akicidir. Akici kani olmayan her sey kovaya diigse ondan abdest

alinmasinda bir beis yoktur365.
« Ramazanda Cinsel Iliski

Adam ramazanda karisina baksa ve inzal olsa orucu tamdir, kaza da gerekmez.
Ancak dokunur ve inzal olursa kaza gerekjr3 % Eserin bir baska yerinde de

dokunmanin belirleyiciligine dair su ifadeler geciyor: Adam karisini 6pse ve inzal

3! Seybani, el-Asl, C: I, s. 48.

362 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 172.
363 Seybani, el-Asl, C: I, s. 73.

364 Seybani, el-Asl, C: L, s. 73.

395 Seybani, el-Asl, C: I, s. 83.

3% Seybani, el-Asl, C: 11, s. 175.
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olsa orucuna devam eder, sonra kaza eder, keffaret gerekmez3 7 P tikaftaki adam

karisina baksa ve inzal olsa, i’tikaf ifsad olmaz, gusl gerekjr368.

e Z1har ve Katl Keffareti

Zihar veya katl sebebiyle iki ay pespese orug tutan kisi hastalansa ve bir giin
iftar etse bastan baslar369.
* Daru’l-harbe Mushaf Gotiirmek

Biiyiik bir orduyla girildiginde okumak i¢in Kur’an diisman topraklarina

sokulabilir. Kiiciik bir miifrezeyle (seriyye) girilirse uygun degildir’"’.

Zahiru’r-rivaye’de gecen bazi hiikiimlerin ta’liline baska eserlerde

rastlanabilmektedir. Mesela el-Asl’da, Arafat’ta cumanmin kilinamayacagina

ta’lilsiz olarak hiikmedilmekte’”', Serahsi de bu hiikkme su aciklamay1

getirmektedir:

“Yani insanlar cuma giinii Arafat’ta olsalar, orada cumay1 kilmazlar. Ciinkii
sehir, cumanin sartlarindandir. Arafat sehir hitkkmiinde degildir. Ciinkii orada binalar
yoktur, orast acik arazidir. Mekke’nin bahgesi degildir. Orast Hill’dendir. Ebi
Hanife ve Ebl Ytsuf’a gore Mina bunun hilafinadir. Mind Mekke’nin bahgesidir,
bugiinlerde sehir hitkmiindedir, binalar, carsilar vardir.”7?,

el-Asl’da, kisinin Arafat vakfesinde bayilmasinin vakfeye zarari olmadigi

belirtilmistir’”>. Serahsi konuyla ilgili olarak sunlari sdylemektedir:

“Adam bayilsa ve arkadaslar1 ona vakfe yaptirsa olur. Ciinkii vaktinde vakfe
meydana gelmistir. Yine vakfe vakti oldugunu bilmese ve Arafat’a rastlasa olur.
Bayilan kisiden ibadetin rukniinii yerine getirmek imkénsiz olmaz. Niyetten sonra
orug tutabilecegi gibi™*".

367 Seybani, el-Asl, C: II, s. 172. Ayrica bkz. a.g.e., C: 11, s. 181.

368 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 245.

369 Seybani, el-Asl, C: II, s. 186. Serahsi sunlar1 soyliiyor: “Adam fitir, zthar veya katl icin pespese
orug tutarken hasta olsa ve iftar etse, bastan baglamast gerekir. Iftar ile pespese vasfinn
bozulmasindan dolay:. Kadin, hayz sebebiyle iftar ederse bastan almaz.” Bkz. Serahsi, el-
Mebsiit, C: 111, s. 81.

Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 142. Serahsi, fikih kitaplarimin hitkmiiniin de Kur’an gibi
oldugunu soyliiyor. Bkz. a.g.e., C: I, s. 143.

! Seybani, el-Asl, C: I, s. 346.

*72 Serahsi, el-Mebsiit, C: IV, s. 55.

73 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 347-348.

*7* Serahsi, el-Mebsiit, C: IV, s. 56.
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el-Asl’da, bozmaya niyet etsin veya etmesin, umre i¢in tavaf yapmadan
Arafat’ta vakfe yapan karin umreyi bozmus olur denilmektedir’”®. Serahsi konuyla

ilgili olarak sunlar1 syliiyor:

“Ciinkii muteber mana, vakfeden sonra umrenin edasinin imkansiz olmasidir.
. . . . - 59376
Bozmaya niyet etsin veya etmesin bu gerceklesmistir™ ™.

el-Asl’da, ihramdaki kisinin el ve ayak tirnaklarin1 kesmesi durumunda kan
gerekecegi soylenmektedir. U¢ parmagin tirnagini kesene, Eb(i Hanife'nin ilk
kavline gore istihsanen kan gerekir. Sonra bu goriisten dondii ve bir el veya ayak
yani bes parmak oluncaya kadar kan gerekmez dedi. Imameyn de bu gérﬁstedir377.
Serahsi sunlar1 sdylemektedir:

“llk goriisiin —ki Ziifer de bu goriistedir- vechi sudur: Bir elin veya ayagin
tirnaklarimi kesene kan gerektigi konusunda ittifak var. Bunun ekserisi kemal
menzilesindedir. Bir elin parmaklarinin ekserisi ii¢ parmaktir. Ikinci goriisiin vechi
sudur: Esasinda kan el ve ayak tirnaklarinin kesilmesiyle gerekir. Kaide budur. Tek

bir el yani bes parmak bunun dortte biridir. Kemal menzilesine gegirilir. Trasta
basin dortte biri gibi. Bu kanim en alt simridir’®.

Yine benzer bir konuyla ilgili olarak el-Asl’da, hedy ve udhiyye olacak
hayvanin, g6z, kulak ve kuyruktan noksanligin derecesinin iigte birden fazla
olmasi halinde Ebi Hanife’ye gore olmayacagi sdylenmektedir. Imameyn’e gore
kalan gidenden fazlaysa olur. Ebii Yisuf, bu goriisiinii EbG Hanife’ye sdyledigini,
onun da bu goriise katildigin1 séyledigini belirtiy0r379. Serahsi konuyla ilgili olarak

Ebii Hanife’den Ibn SiicA’1n su rivayetini aktartyor:

“Sayet giden dortte bir ise olmaz. Diger meselelerdeki goriislerine kiyasla ki, o
kiyas dortte birin tam hiikmiinde olmasidir. Mesh ve trasta oldugu gibi™**’.

el-Asl’da, kisinin, sayd cezasini oglu, ana-babasi ve dede-ninesine tasadduk

edemeyecegi séylenmekte381, Serahsi de bunun zekat ve sadakada da oldugu gibi

Allah hakki icin tasadduk edilmesi gerektigi icin oldugunu sdylemektedir’®>.

375 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 348.

376 Serahsi, el-Mebsiit, C: IV, s. 56.
377 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 364.

378 Serahsi, el-Mebsiit, C: IV, s. 77.
37 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 412.

380 Serahsi, el-Mebsiit, C: IV, s. 142.
38! Seybani, el-Asl, C: 11, s. 381.

382 Serahsi, el-Mebsiit, C: IV, s. 102.
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el-Asl’da, saghkl bir kimse icin néfile haccin caiz oldugu soylenmekte®’,

Serahsi de su aciklamay1 yapmaktadir:

“Yani kastedilen, saglikli birisinin parayla kendi adina bir bagkasina nafile hac
yaptirabilmesidir. Ciinkii bu, malin hac yolunda infakidir. Bunu kendisi yapsa
biiyiik sevaptir. Ayni sekilde, bir baskasina bu parayr yapmasi igin verse caiz
oluyor. Adamin saglikli olmas1 farzin edasina engel olsa bile bu yolla nafileyi eda
etmesine engel degildir. Ciinkii nafilede genislik vardir. Zira kisinin, farz namazin
hilafina, kiyama giicii yetse bile nafile namazi oturarak kilmasi caizdir. Ayni sey
hac icin de olur™**,

Ziyadatii’z-Ziyadat'ta, kisinin sagh@inda “sen bogsun veya ( 5 ) kolem hiir”
demesi durumunda birini se¢mesinin istenecegi ifade edilmektedir’®. Serahsi’nin

serhinde, iki sey arasinda “g ” harfini kullandif1 icin beyana zorlanacag

sbyleniyor3 86,

es-Siyeru’l-kebir’de Rastlullah’tan su rivayete yer verilir:

“Miicahitlerin eslerinin, miicahit olmayanlara haramligi, annelerinin haramligi
gibidir. Miicahidin karisina yanlis yapan kiyamet giinii durdurulur ve miicahide
sOyle denilir: “Bu, ehlin hususunda sana ihanet etti, bunun iyiliklerinden istedigini
al” san;%or musun ki, o giin en ihtiyact oldugu giin verecek bir seyi kalmis
olsun!”""".

Serahsi rivayetin ta’liline dair sunlar sdyliiyor:

“Bu, miictehitlerin degerinin biiyiikliigiinii gosterir. Ciinkii kadinlarin hurmete
layik olmasi eslerinden kaynaklaniyor. Su iki dyet buna isaret ediyor: “...Esleri
onlarin analaridir...” (Ahzab, 33/6). “...ona miikafatin iki kat veriririz...” (Ahzab,
33/31). Bu cezaya sundan dolay1 carptirildi: Miicahit evinden ayrilirken ehlini,
geride kalanlara ve Allah’a emanet etti. Ehline ihanet eden Allah’in emanetine
ihanet etmis olur. Ayrica cihatin sekteye ugramasina yol agmistir. Zira miicahit,
ehlinin ihanete ugrayacagini bilirse cihada ¢ikmaz. Kaldi ki zaruret olmadikcga
cikmast da helal olmaz. Ciinkii ehlini korumasi farz-1 ayndir. Cihada ¢ikmasi
kendisine farz-1 ayn degildir.”**®.

Ote yandan Zahiru’r-riviye'nin bazi niishalarinda bulunmayan ta’lil
ifadelerinin baska niishalarda bulundugu da soylenmektedir. Mesela, el-Cami’u’l-
kebir’in elimizdeki baskisinda bir konu su sekilde ge¢mektedir: Dort sahit bir

adamin zina yaptigina sahitlik etse, iki baska sahit de adamin muhsan olduguna

38 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 420.

3% Serahsi, el-Mebsiit, C: IV, s. 152.

35 Seybani, Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 61.

36 Seybani, Ziyadatii’z-Ziyadat, s. 61.

*¥7 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 16-17.
¥ Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 16-17.
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sahitlik etse ve adam recmedilse, sonra muhsan olduguna sahitlik eden iki sahidin
kole oldugu ortaya c¢iksa veya bu iki sahit sehadetten rucli etseler, bu arada
recmedilen kisi 6lmese ve yarali durumda olsa kiyasen yiiz degneklik zina haddi
gerekir. Bu, Imameyn’in goriisiidiir. Istihsanen had diiser ve recme de devam
edilmez. Yaralanmadan dolay1 sahitlere tazminat da gerekmez. Beytii’l-mal de
tazmin etmez. Adamlar zinaya sahitlik etseler ve celdeye hiikmedilse, haddin
uygulanmasindan 6nce veya sonra iki sahit adamin muhsan olduguna dair
sehadette bulunsa kiyasen recm gerekir. Istihsanen recm de diiser, sayet
vurulmadiysa degnek cezasi da®™®. Meselenin ele alindig1 sayfanin muhakkike ait
tic nolu dipnotunda eserin el-Misriyye niishasinda ta’lil bildiren su ifadelerin

olduguna dikkat ¢ekilmektedir:

“Kiyasen bu durumda recm gerekir. Fakat istihsan yaptik ve ondan recmi ve
hadden geri kalami diisiirdiik. Ciinkii ben recmedilmesini kerih goriiyorum. Ona
sopa haddini uyguladik. Yoksa bir zina i¢in iki had uygulamis oluruz ki bu kabihtir.

L N 390
Istihsanen dogru olmaz™"".

H - Min Kibeli ( J& ) Lafz1
* Zekat

Degeri ikiyiiz dirhem etmeyen ticari bir kole icin, bagka parasi da olmayan
efendiye ne zekat ne de fitir sadakas1 gerekir. Bu, iki sebeptendir ( (peas (< ): a -

ticaret ( J& (), b - sahibine sadaka gerekmemesi ( J8 (s )391.

¢ Kisas

Adam birini amden 6ldiirse ve kisas i¢in veliye teslim edilse de veli katilin
elini veya bir baska yerini amden kesse ers gerekmez. Ciinkii nefs s6z konusudur.
El, nefsin bir parcasidir. Zira katilin bizzat kendi verildi. Sayet elini kesse ve sonra
katili affetse elin diyeti gerekir. Ciinkii haksiz yere kesmis olur. Bu, Ebi
Hanife’ nin goriisiidiir. Imameyn’e gore nefs gerektiginden otiirii ( J$ ¢ ) tazmin

gerekmez. Zira bundan dolay1 6lse hakkini almig olur*”?.

3% Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 186.
30 Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 186.
! Seybani, el-Asl, C: 11, s. 225.

2 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 449-450.
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Birini suda bogana kisas gerekmez. Akilesine™’ diyet gerekir. Omer b.
Hattab’dan boyle bir hiikiim ulasti. Bu, sudan kurtulabilme ihtimalinden dolayidir
( J& e ). Sayet cikmast ve kurtulmasi engellenirse yine kisas gerekmez, ers
gerekir. Bu, Ebi Hanife nin goriisiidiir. imameyn’e gore kurtulma ihtimali yoksa

. 304
kisas gerekir .

o Af

Af konusunda iki sahit ihtilaf etse, biri ‘bin dirtheme affetti ve sulh yaptr’,
digeri ‘bagka bir sey iizerine affetti’ dese ihtilaf etmelerinden dolayr ( J& ()
sehadetleri caiz degildir. Zira birisi, ‘karisin1 bin dirheme bosadr’, digeri de ‘baska

bir seye bosad1’ diye sahitlik yapsa sehadetleri batil olur. Af da bbyledir395 .

I — Mansiib Mefiliin Leh

* Cihat
Cihada gitmek isteyen kisi, varsa ebeveyninin iznini almalidir. Biri izin verir

digeri vermezse izin vermeyenin hakkim gozetmek igin ( (3ad slel 1o ) citkmamasi

. 396
gerekir’™.

Ordu savasa ¢iktiginda askerlerin sirf onlarla yatip kalkmak ve hizmet etmeleri
icin hanimlarim1 beraberlerinde gotiirmeleri, kadinlarin diigman eline gecme

korkusundan dolayi ( ceale 48lis ) uygun degildir’’.

3% Akile: Kasitsiz olarak islenen cindyet diyetini veya “gurre” denilen malii tazminat yiiklenip
odeyen asabe, asiret, divan iiyeleri, meslek kuruluslart vb. dir

3% Seybani, el-Asl, C: IV, s. 454-455.

395 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 464. “ Jé ( ” kalibiyla ilgili olarak diger ¢rnekler icin ayrica bkz.
Seybani, el-Asl, C: 11, s. 243, C: 111, s. 96, 98, 328, C: IV, s. 460, 461, 462, 465, 469, 470, 476,
492, 493, 508, 509, 510, 511, 512, 519, 571, C: V, s. 8, 11, 22, 33, 46, 56, 62, 167, 207, es-
Siyeru’l-kebir, C: II, s. 215.

3% Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 134.

397 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 141.
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UCUNCU BOLUM

ZAHIRU’R-RIiVAYE’DEKI KIYAS KAVRAMI VE ANLAYISININ
GENEL TAHLILi

Bu boliimde, kiyasla dogrudan ve dolayli olarak iliskisini tespit ettigimiz
orneklerden hareketle Zahiru’r-rivaye’deki kiyas kavrami ve anlayisi iizerinde
genel tahliller yapmaya calisacagiz. Bunu yaparken, sonralari olusturulan
terimlerden de yararlanacagiz. Bununla, Zahiru’r-rivaye’de tespit edilen
ornekleri, sonraki donemlerde olusturulan kavramlar altinda sunup bu kavramlarla
test etmeyi degil, Zahiru’r-rivaye’deki kiyas anlayisini ifade etme, siniflandirma
ve anlayabilmeyi amaclamaktayiz. Bu boliimde de kiyas kelimesi, basit akil
yiiritmeleri de igine alan genis anlamiyla kullanilacaktir. Burada yapmaya
calisacagimiz tahlil ve degerlendirmeler Zahiru’r-rivaye’de tespit edebildigimiz
orneklerle siirlidir. Ote yandan aym 6rneklerin farkl tahlil ve degerlendirmlelere
acik olabilecegi gercegini de kabul etmekteyiz.

Gerek Zahiru’r-riviye’de gecen tiim meselelerin Imam Muhammed’e ait
olmamasi, gerek Imam Muhammed’in eserlerinin sadece Zahiru’r-rivaye ile
sinirli olmamasi, sadece Zahiru’r-rivaye’den hareketle Imam Muhammed’in
kiyas anlayisina dair isabetli tespitleri miimkiin kilmamaktadir. Zaten bu,
calisgmamizda dogrudan gozettigimiz hedeflerden de degildir. Asil pesinde

oldugumuz husus, Zahiru’r-rivaye’deki kiyas uygulamalarinin tespit ve tahlilidir.

I - ZAHIRU’R-RiVAYE’DE KIYAS TANIMI

Imam Muhammed’den bize ulasan teknik anlamda bir kiyas tanim
bulunmamaktadir. Destki “flletteki miistereklik sebebiyle hiikmii hakkinda nas
bulunmayan hddisenin, hiikmii hakkinda nas bulunan hadiseye ilhak edilip
hiikiimde ortak kabul edilmeleri” seklinde bir kiyas tamimi verdikten sonra, eserleri
incelendiginde bu ve benzer bir kiyas anlayistnin imam Muhammed’in zihninde

var oldugu kanaatine ulagilabilecegini sdylemektedir'.

! Desiki, el-imam Muhammed, s. 236-237.
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Zahiru’r-rivaye’de yer alan bir takim ifadelerden hareketle kiyasin tanimi ve
alam ile ilgili baz1 tespitlere varmak miimkiin goéziikmektedir. Mesela, esir diisiip
Miislimanlarin kendisinden haberi oldugunu bilen ve fidye karsiligi kendisini
kurtaracaklart iimidini tasiyip hac i¢in ihrama giren, fakat Miisliimanlardan
bekledigi yardimi géremeyip diisman tarafindan da hac gérevi yapmasi engellenen
kisinin muhsar gibi olduguna hitkkmedilmektedir. Devaminda Ata b. Ebl Rebah’in,
ihramdan c¢ikabilmesi icin gondermesi gereken kurbana (hedye) giicii yetmeyen
kisinin temettu’ hedyine kiyasla on giin oru¢ tutmakla ihramdan c¢ikabilecegine
dair goriisii aktarilmaktadir, ancak bu goriise katilmadiklarim belirtmektedirler”.
Burada, hakkinda nas olan bir konuda yapildig: icin Ata b. Ebi Rebah’in yaptigi
kiyasin kabul edilmedigi bildirilmektedir’.

II - ZAHIRU’R-RIiVAYE’DE iLLET

Illet kelimesi sonralar1 kazandig: teknik anlamin disinda® Zahiru’r-rivaye’de
sebep, Oziir, mazeret anlamlarinda kullanilmaktadir.

Mesela imameyn’e gore kisi 6ziir sebebiyle (ile () alnini secdeye koymayip
sadece burnunu koysa yeterlidir. Giicii yettigi halde oziirsiiz olarak ( e e ()
koymazsa namazi iadde eder. Giicli yettigi halde alnin1 koyup burnunu koymazsa
namaz ge(;erlidilr5 .

Yine ihramli bir kisinin basini bir seyle sarmasinin mekruh olup bunu bir giin
siireyle yapmasi halinde sadaka gerekecegi belirtildikten sonra, ihramli birinin bir
sebebe binaen olsun veya olmasin ( 4e e 4 il ) viicudunu sarmasi halinde
hicbir sey gerekmeyecegi fakat oziirsiiz ( 4de sl ) olursa mekruh oldugu

sbylenmektedir6.

2 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 228.

3 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 228-229.

* Teknik yonden daha zengin oldugunu disiindiigimiiz el-Hucce’de dahi bizzat illet kelimesiyle
teknik anlamda illetin kullanilmadigina dair bkz. Pekcan, “Islam Bilginlerine Gore [mam
Muhammed ve Onun Hukuk Metodolojisine —El-Hucce- Baglaminda Genel Bir Bakis”, islam
Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy. 9, 2007, s. 218.

3 Seybant, el-Asl, C: 1, s. 200.

® Seybant, el-Asl, C: 11, s. 402.

207



Bir bagka ornek soyledir: Nafile namaza baslayan kisinin bitkin diisiip bastona
ve duvara dayanmasi veya bir yere oturmasinda beis yoktur. imameyn sdyle diyor:
“Bu mekruhtur, ancak 6ziir ( 4= ) olursa baska”7.

Zahiru’r-rivaye’de illet kelimseinin nadiren teknik anlamda kullanimina da
rastlanmaktadir. Mesela kolesini dovmeyecegine yemin eden birinin, koleyi bir
baskasina dovdiirmesi durumunda yeminini bozmus olurken, cocugunu
dovmeyecegine yemin edip bir baskasina dovdiirmesi durumunda yeminini
bozmus olacagina hitkmedilip, burada illetin milk oldugu belirtilmektedir®.

[llet kelimesi kullanilmadan iki mesele arasindaki benzetmelerde benzesme
iliskisine dair ifadelere de rastlanabilmektedir. Mesela iki kisiye ait ticari olmayan
bir koleden dolayi, Ebli Hanife’ye gore iki efendiye de fitir sadakasi
gerekmeyecegi, Imam Muhammed’e gore ise her ikisine de fitir sadakasi
gerekecegi sOylendikten sonra, bunun, iki kisi arasindaki saime kiigiikbas hayvan
gibi olup kolede kismetin caiz oldugu belirtilmektedir’.

Bir bagska ornege gore balik, kurbaga ve yengecin Oliip kuyuda kalmalan
halinde kuyudan abdest alinip suyundan icilebilecegi soylendikten sonra, “ciinkii
bunlar suda yasarlar” denilmekte, ardindan da kuyuda 6len baligin yenmesinde
sakinca olmamas1 ornek gosterilip “ciinkii zekiyyedir” denilmektedir'’. Serahsi
konuyla ilgili olarak iki illetten bahsetmektedir. Ilki, dogdugu yerde 6lene necaset
hiikmiiniin verilmeyecegi, balik ile su arasinda da bdyle bir iligki oldugu, ikincisi
bu hayvanlarin kanmin akict olmamasidir. Serahsi ikinci illetin daha isabetli
oldugunu séiylemektedir1 L

Yukaridaki ornekte de goriildiigii gibi Zahiru’r-rivaye’de gecen hiikiimlerin
illetine dair bilgilere diger eserlerde rastlanabilmektedir. Mesela kafirken yemin
eden ve Misliman olduktan sonra yeminini bozmus olana keffaret
gerekmeyecegine hiikmedildikten sonra, yine yemin eden sonra irtidat edip ve

sonra tekrar Miisliiman olup yeminini bozmus olana da keffaret gerekmeyecegine

7 Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 107.
8 Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 274.
? Seybant, el-Asl, C: 11, s. 229.

10 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 53.

! Serahsi, el-Mebsiit, C: 1, s. 57.
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hiikkmedilmektedir'?. Bu hiikmiin deliline dair Zahiru’r-rivaye’de bir aciklamaya
rastlanmamaktadir. Ik hiikkme eserinde yer vermeyen Serahsi ikinci meselenin
hitkkmii baglaminda “...kim imani inkdr ederse siiphesiz amelleri bosa gider”
mealindeki ayeti zikretmekte, asli kiifriin keffareti gerektiren yemin ehliyetini
diistirdiigii gibi, riddetin de keffareti gerektiren yeminin ibkasim diisiirdiigiinii,
yani riddet ile de kisinin asli kiifre ilhak oldugunu sdylemektedir13 .

Bir illete atifta bulunulup bu illetin olmamasi durumunda hitkmiin olamayacagi
da goriilmektedir. Sehirde silahla dldiiriiliilenin yikanip yikanmayacagina dair soru
tizerine mazlum olarak oOldiirilmesi halinde sehid gibi olup yikanmayacagima
hiikkmedilmekte, devaminda mazlum olarak sehirde silahsiz o©ldiiriilmesi hali
sorulmakta, bu durumda yikanacagina hiikkmedilmektedir'®.

Yine “Yarin iizerime orug tutmak farz olsun” diyen Kisi, ertesi giin yarin niyeti
olmasa da zevalden Once niyet etse olur. Ciinkii bizzat bu giini {izerine farz
kilmistir. Zira adam ramazanda niyetsiz sabahlasa ve zevalden 6nce niyet etse olur.
Oysa ramazanda iftar etse ve iizerine kaza gerekse, oruca niyetlenmedigi bir sabah,
bu kazay1 tutamaz"”.

Bir illete atifta bulunulduktan sonra bu illetin cari oldugu bir bagka hiikme yer
verildigi de goriilmektedir. Mesela adamin yolculukta 6lmesi ve yaninda sadece
karisinin olmasi durumunda kadinin adami yikayabilecegi soylenip, kadinin adam
icin bekleyecegi iddetten bahsedilip kadinin bu iddet siirecinde evlenemeyecegine
dair hiikiim hatirlatilmaktadir. Kadinin adami yikayabilmesi icin kadinla iliskiye
girmis olup olmamasinin nemli olmadigi belirtilmektedir'®. Oliimiinden 6nce

adama haram oldugu i¢in, 6limiinden Once azat ettigi kadin ile ti¢ talakla bosadigi

12 Seybani, el-Asl, C: 111, s. 180.

** Serahsi, el-Mebsit, C: VIII, s. 152.

14 Seybani, el-Asl, C: I, s. 364. Serahsi silah disinda sehirde oldiiriilenin durumunun hataen
oldirme gibi diisiiniilebileceginden, EblG Hanife’nin, silah digindaki aletler iizerinde ihtilaf
bulunmasina binaen bunun yikanacagi goriigsiinde oldugundan bahsediyor. Bkz. a.g.m., el-
Mebsiit, C: 11, s. 52.

15 Seybani, el-Asl, C: I, s. 258-259.

' Serahsi, bu goriisiin Ebti Hanife’nin sonraki goriisii oldugunu, evvelki goriisiiniin immii veledin
efendisini yikayabilecegi seklinde oldugunu -ki Ziifer bu goriistedir- oldugunu soyliiyor. Ebii
Hanife’nin son goriisiine gore immii veled efendisinin Oliimilyle ona yabanci olmaktadir.
Beklemesi gerekne iddet istibra amaghidir ve bu amag i¢in efendinin 6lii veya diri olmasinin
anlami yoktur. Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 11, s. 70.
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kadinin da onu yikayamayacagina hiikmedilmekte'’, adamun isterse kadimn
kizkardesiyle evlenebilecegi, isterse dordiincii hanimi alabilecegi ve sayet iliskiye
olmadiysa 6len kadinin kiziyla evlenebilecegine dair hiikiim hatirlatilmaktadir'®.

Teknik olarak tiim sartlart icinde barindiran somut bir illetten ziyade iki olay
ve hiikiim arasinda goriiniirdeki bir veya birka¢ benzerlige binaen meselelerin
hiikiimlerinin birbirine hamledildigi de goriilmektedir. Mesela kisinin yolculukta
namazi kisaltabilmesi i¢in {i¢ ve daha fazla giinlilk yola gitmesi gerektigi
sOylenmekte, mesafenin ii¢ giinliik olmasina da, Rastlullah’in, mahremi olmadan
kadimin {i¢ giinlik uzakliga gitmemesine dair rivayetine kiyas yapilarak ulasildig
goriilmektedir'.

Zahiru’r-rivaye’de illetin degismesi sebebiyle hilkmiin degisebilecegine dair
ifadelere de rastlanabilmektedir. Mesela balik etinin insanlar arasinda mutlak
olarak et anlaminda kullanilmamasi sebebiyle et yememeye yemin edip balik eti
yiyenin yeminini bozmus olmayacagina hiikmedildikten sonra bunlarin yemin
edildigi zamanda etten kabul edilmeleri halinde kisinin yeminini bozmus olacagi

belirtilmektedir®®.
Il - ZAHIRU’R-RiVAYE’DE MAKISUN ALEYH

A- Ayetlerin Makisun Aleyh Olarak Kullanilmasi

Zahiru’r-rivaye’de uslli kiyastan ziyade basit benzetme iliskisi ve hitkmii
temellendirme baglaminda ayetlerin makisun aleyh olarak kullanildigma dair
ornekler vermek miimkiindiir. Mesela balik etinin insanlar arasinda mutlak olarak
et anlaminda kullanilmamasi sebebiyle et yememeye yemin edip balik eti yiyenin
yeminini bozmus olmayacagi sOylendikten sonra Nahl sliresinin 14. ayetinde
gecen “ Lk Lal 4 KUl = Denizden taze et yemeniz igin...” ifadesi sebebiyle etin
taze veya tuzlama olmasimn durumu degistirmeyecegi Dbelirtilmektedir®'.

Goriildiigii gibi s6z konusu ayette balik eti i¢in lahm ifadesi kullanilmis olmasina

17 Seybani, el-Asl, C: I, s. 386 vd. Serahsi, ister talakla olsun ister talaksiz bain talakla bosanan
kadinin adami yikayamayacagini, onun beklemesi gereken iddetin istibra amagli oldugunu
soylityor. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, C: I, s. 70.

'8 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 388. Ayrica bkz. a.g.e., C: 1L, s. 64.

1 Seybani, el-Asl, C: I, s. 247.

20 Seybant, el-Asl, C: III, s. 231-232.

2! Seybant, el-Asl, C: III, s. 231-232.
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ragmen Orfen bunun yeminlerde et sayilmayacagina hilkkmedilmektedir. Benzer
ornekler sOyledir:

C ey Jais 488 = L meyve, hurma ve nar vardir”, mealindeki Rahman
stiresinin 68. Ayeti ile “ L5 48y Ll Gilas g Sl Lighy 55 Luiald g Lie 5 = diziim, yonca,
zeytin, hurma, sik agagli bahgeler, meyve ve otlaklar ¢ikardik” mealindeki Abese
stiresinin 28 ila 31. ayetlerinde hurma, nar ve {iziimiin meyve olmaktan ¢ikarilmasi
sebebiyle mutlak olarak meyve yememeye yemin edip iiziim, nar veya hurma
yiyenin yeminini bozmus olmayacagima hiikkmedilmektedir®.

“ade S oy ing = ona bilge bir oglan ¢ocugu miijdelediler” mealindeki
Zariyat slresinin 28. ayeti ile “aw 4alS & iy &) o) = Allah sana kendisinden bir
Kelime miijdeliyor” mealindeki Al-i imran stiresinin 45. ayetine binaen, “bana su
miijdeyi veren kolem hiirdiir” diyen kisiye kolenin biri vasitasiyla miijdeyi
ulastirmas1 durumunda azat olacagina hiikkmedilmektedir®.

“ o Y g aglsy (my = kim dyle bir giinde onlara arka cevirirse...” mealindeki
Enfal stresinin 16. ayetine binaen mutlak bir ifadeyle “sunu yaptigim giin kolem
hiirdiir” diyen ve soyledigi seyi gece yapan kisinin kolesinin hiir olacagina
hiikmedilmektedir**.

Incinin zinet olmadif1 goriisii sebebiye mutlak bir ifadeyle zinet takmamaya

yemin eden bir kadimin inci gerdanlik takmasi durumunda Ebi Hanife’ye gore

113

hanis olmayacagina hiikmedilmektedir. Imameyn’e gore, Al die e AN
o sl = . takacaginiz bir siis esyasi ¢citkarmamiz icin... (Nahl, 16/14)”, “ Lgé sl
15050y cad o Wl (e = ...Bunlar orada altin bileziklerle ve incilerle bezenirler
(Hac, 22/23).” ayetlerine binaen hanis olur®,

Miitevatir olmayan kiraat de makisun aleyh olarak kullanilmkatadir. Kisi
yemin keffareti i¢in orug tutarken hastalanip iftar edenin pespese (tetdbu’) sarti

sebebiyle keffareti bastan almasinin gerekecegi, yine yemin keffareti i¢in orug

tutarken adet goren kadinimmin hayizli olmadigi ii¢ giin ayarlayabilecegi icin

22 Seybant, el-Asl, C: III, s. 238-239.
2 Seybant, el-Asl, C: IIL, s. 305-306.
2 Seybant, el-Asl, C: IIL, s. 307-308.
2 Seybant, el-Asl, C: IIL, s. 324-325.
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keffareti bastan almasimin gerekecegine hiikkmedilmektedir®®. Yemin keffaretinde
pespese sarti Ibn Mes’id’un miitevatir olmayan kiraatine binaen verilmis bir

hiikme dayanmaktad1r27.

B - Hadislerin Makisun Aleyh Olarak Kullanilmasi

Zahiru’r-rivaye’de Rasilullah’tan yapilan rivayetlerin makisun aleyh olarak
kullanildigr goriilmektedir. Mesela kisinin yolculukta namazi kisaltabilmesi icin ii¢
ve daha fazla giinliikk yola gitmesi gerektigine hiikmedilmekte, mesafenin alt
sinirinin ii¢ giinlilk olmasina da, Rastilullah’in, mahremi olmadan kadinin {ig
giinliik uzakliga gitmemesine dair rivdyetine kiyas yapilarak ulasildigi
gbrulmektedirzg. Bu Ornekte de oldugu gibi goriiniirde makisun aleyh
Ras(lullah’tan rivayet edilen bir hadis olsa da bu rivayetin bir bagka olaya asl olma
keyfiyeti tartigmaya aciktir. Nitekim imamlarin aynm1 konu hakkinda farkl: asillara
kiyas yaparak farkli hiikiimlere ulastigi durumlar vardir®.

Bir baska ornek 6rnege gore Miisliimanlarin eline, isciliginden dolay1 degeri
agirhigindan daha fazla tutan altin veya giimiis bir ibrigin ge¢cmesi ve bunun bir
Miisliimana ait olmasi halinde, sahibinin bunu paylasimdan 6nce ganimetin i¢inde
bulursa karsiliksiz alacagi, sayet taksimden sonra bulur ve almak isterse altin ise
dirhem, giimiisse dinar karsilign degeriyle alacagi belirtilip, delil olarak da
Rastlullah’in “yenisi ve eskisi aynmidir” soziine binaen, cinsi cinsine degisimde
ribevi mallarda malin yeni veya eskimis olmasinin 6nemi olmadigina dair meshur
kaide hatirlatilmaktadir®”.

Yine Rasfilullah’un ihtilam dis1 ciiniip olarak sabahlayip ramazan orucuna
devam etmesine binaen ramazan aymda geceleyin ciiniib olup fecr doguncaya
kadar gusletmeyenin orucuna devam edecegi ve herhangi bir sey gerekmeyecegi
belirtilmektedir. Kisi ramazan ayinda giindiizleyin ihtilam olsa da hiikiim ayn1d1r31.

Ras@ilullah’in uygulamasina binaen verilen ilk hiikme ikinci mesele de ilhak

%6 Seybant, el-Asl, C: 11, s. 190.

7 Seybant, el-Asl, C: 11, s. 187.

28 Seybant, el-Asl, C: I, s. 247.

» Tas, tezinde bu 6rnege Imam Muhammed’in eserlerinde kiyas kelimesinin sozliik anlamida
kullanimi baglaminda yer veriyor. Bkz. a.g.m., Hukuk Anlayisi, s. 129.

30 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: IV, s. 116.

3! Seybant, el-Asl, C: 11, s. 164.
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edilmistir. Serahsi ikinci meselenin hitkkmii baglaminda, Rastilullah’in, kusan,
hacamat yaptiran ve ihtilam olanin oruca devam edecegine dair rivdyetine yer
vermektedir’”.

Zahiru’r-rivaye’de Sahabe soziiniin makisun aleyh olarak kullanildigi da
goriilmektedir. Mesela, satin alma, kiralama veya iare yoluyla sahip olunan bir
evde bulunan definenin evin gercek sahibinin olacagina dair hitkkme Hz. Ali’den

rivayet edilen bir esere kiyasla varilmaktadir®.

C — Icman Makisun Aleyh Olarak Kullanilmasi

Imam Muhammed, Eb{i Hanife ve tiim mezheb i¢ci imamlarin tamamimin hayiz
konusunda, arasinda onbes giin temizlik olan iki kanin, tek bir kan degil iki ayri
kan oldugu hususunda icma etmelerine binaen, nifas konusunda da, kirk giin
icindeki iki kan arasinin onbes giinden az olmasi halinde nifas kani, onbes giinden
fazla olmasi halinde ise ikinci kanin nifas olmadigina hiikmettigi belirtilmekte

boylece icmd makisun aleyh olarak kullanilmis olmaktadir™.

D - Verilmis Bir Hiikkmiin Makisun Aleyh Olarak Kullanilmasi

Kiyas tahric iligkisinde de goriilecegi tizere Zahiru’r-rivaye’de benzer oldugu
iddia edilen bir olay hakkinda verilmis bir hitkkmiin bir bagka mesele i¢in makisun
aleyh olarak kullanildig1 goriilmektedir. Mesela mestine mesh yapmais bir yolcunun
mukim oldugunda, hakkinda mukimlik hiikiimlerinin gecerli olacagi, yolculugu
esnasinda bir giinii tamamladiysa ve hélihazirda abdesti de varsa, mestini ¢ikarip
ayagin yikayacagi, sayet abdesti bozulduysa abdesti yeni bastan alacagi fakat bir
giin dolmadiysa devam edecegi belirtilmekte, verilen bu hiikiimden hareketle de
mestinde bir giiniinii doldurmayan mukimin yolcu olmasi halinde, hakkinda
yolculuk hiikiimlerinin gegerli olacagi hiikmiine varilmaktadir’®. Benzer ornekler

sOyledir:

32 Serahsi, el-Mebsiit, C: I11, s. 52.

33 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 115. S6z konusu eser i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, C: 1T, s. 215.
3* Seybant, el-Asl, C: I, s. 456-457.

33 Seybant, el-Asl, C: L, s. 105.
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 Daru’l-harbde Bey’

Daru’l-harbde kendisine eman veren (miiste’men) Miisliiman ile harbi arasinda
hamr karsilig1 kole alis verisi olduktan sonra harbinin Miisliiman olmasi halinde,
karsilikli  teslim (tekdbud) gerceklesmisse kadinin akdi bozamayacagina
hitkkmedilmektedir. Fakat miisteri, koleyi teslim almis ama digeri, harbi Miisliiman
oluncaya kadar heniiz hamr teslim etmemisse, aralarinda muamelenin hiikmiiniin
devam etmesi ve harbinin Miisliiman olmasindan sonra miisterinin semeni teslime
aciz olmas1 sebebiyle bey’ bozulur, kdle saticiya geri verilir. Bey’e dair bu hiikiim

diizenlendikten sonra icirenin de bey’e kiyaslandigi gbrulmektedir3 ,
* Tenfil

Askeri tegvik icin komutanin askerlere “sizden kim bir sey getirirse ona ondan
bir parca verecegim” demesi ve bir askerin bir metd veya bir elbise ile gelmesi
durumunda komutanin kendi goriisiine gore bundan bir sey verecegine
hiikkmedilmektedir. Devaminda, komutanin “Kim bir sey getirirse ondan bir sey,
az bir gey veya degersiz bir par¢a verecegim” demesi halinde ise dncekine kiyasla
bir seylerin verilecegi, ancak bu defa verilecek miktarin askerin getirdiginin yarisi
kadar olmayacag belirtilmektedir’’.

Komutanin, askeri tesvik i¢in kirmizi ipekli kumas getirene onu verecegini
sOylemesi ve bir askerin de kumasin yesil veya sarisin1 getirmesi durumunda, sayet
getirdigi kumasin, kirmizi kumastan degerli veya ona denk olmasi halinde ona hak
kazanacagi, aksi halde hak kazanamayacag sOylendikten sonra merkep ve at
konusunun da bu asil iizere oldugu belirtilmektedir™.

Zahiru’r-rivaye’de makisun aleyh olarak kullanilan konularla ilgili bir takim
tespitlere de yer vermek istiyoruz.

Zahiru’r-rivaye’de makisun aleyh konumundaki hiitkmiin hangi illete binaen
verilmis bir hiikiim olduguna dair bilgilere baska eserlerde rastlanabilmektedir.
Mesela ganimetin icinde av kopegi, kaplan veya sahin olsa Miisliimanlara

taksiminde sakinca yoktur. Rastlullah, evi sehrin disinda olanin kdpek edinmesine

36 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 133.
37 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: II, s. 190.
38 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: II, s. 177.
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ruhsat verdi. Ayrica, kopek kediye benzetildi, zira kedinin alim satimi caizdir®.
Goriildiigii gibi Rastlullah’tan yapilan rivayetin yani sira burada kopek, kedinin
satiminin caiz olduguna dair hilkme kiyaslaniyor. es-Siyeru’l-kebir’in serhinde
Serahsi, kedinin satimin caiz olmasinin sebebinin kediden bir menfaatin
saglanmasi oldugunu, kdpekten de menfaat edilebilecegini séylemektedir40.

Zahiru’r-rivaye’de ozellikle “ &3 ” kalibiyla, hiikkme baglanan bir meselenin
kapsamina girebilecek bir baska meseleye atifta bulunuldugu olmaktadir. Elinde
pislik olmayan hayizli kadinin elini soktugu su kovasindan abdest alinip su
igilebilecegi41, hayizdan ¢ikip gusleden ve dirhem miktarindan az yikanmayan yer
kalip bu sekilde namaz kilan kadinin namazini iade edecegi42, hayizdan ¢ikan
kadinin teyemmiim aldig1 toprakla bir baskasinin teyemmiim alabilecegi43
sOylendikten sonra tiim bu konularda ciiniib kisinin de durumunun ayni olacagi
soylenmektedir. Ote yandan Umrede Safi ve Merve’yi ciiniib olarak sa’y edene
kan (dem), hacda ise sa’y1r idde gerekecegi, idde etmezse kan gerekecegine
hitkkmedilmekte, kiyasen ciiniib ve namaz abdesti olmayanin durumu ayn1 olsa da
cliniibliigiin daha siddetli bir hal oldugu belirtilmekte devaminda da hayizlinin
durumunun da bdyle oldugu belirtilmektedir**.

Zahiru’r-rivaye’de bir mesele hakkinda daha once verilmis bir hikiim
makisun aleyh oldugunda bu hiikmiin ayrintisina girilmeden dogrudan atifta
bulunulabilmektedir. Mesela, yarasindan siirekli kan akan kisinin abdesti
bozulmadik¢a iki vakit arasinda bir abdest ile istedigi kadar namaz kilacagi
belirtildikten sonra delil olarak sadece bunun miistehdza gibi oldugu sbylenmekte45
miistehdza i¢in boyle bir hilkkme varilma keyfiyetinden bahsedilmemektedir. Yine
ilk ¢cocugunu doguran kadimin namaz kirk giin birakacagi, kirk giiniin sonunda
gusledecegi, kirk giinii gectiginde bunun miistehaza gibi oldugu, orug tutup, namaz
kilip, Kur’an okuyup esiyle birlikte olabilecegi soylenmektedir. Otuzuncu giin

temiz olup, gusledip, namaz kilip oru¢ tutan ve bes giin bunlar1 yapip sonra bes

% Seybant, es-Siyeru’l-kebir, C: 111, s. 143.
0 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: III, s. 143.
! Seybani, el-Asl, C: I, s. 48.

42 Seybani, el-Asl, C: I, s. 58-59.

* Seybani, el-Asl, C: 1, s. 126.

* Seybani, el-Asl, C: II, s. 330-331.

4 Seybani, el-Asl, C: I, s. 80.
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giin daha kan gorenin orucu idde edecegi, mutad vakti otuz giin olan kadinin,
yirminci giin temiz olup bes giin namaz ve oruca devam edip sonra onbes giin daha
kan gormesi halinde hayizli gibi olup orucu kazd etmesi gerektigine
hiikmedilmektedir*. Hayizli kadinin neye binaen orucu idde edecegine dair
delilden bahsedilmemektedir.

Zahiru’r-rivaye’de kiyaasii’l-aks ile de iligkili olarak meselenin tersinden
hareketle delillendirmeye gidildigine de rastlanmaktadir. Mesela ramazanda esiyle
bir araya gelen ve cima olmaksizin inzal olan kisiye birlesme olmamasi ve
keffaretin su ile degil birlesme ile olmasi sebebiyle kazd gerekip, keffaret
gerekmeyecegi soylenmekte, devaminda birlesmenin olup inzalin gerceklesmedigi
durumda kaza ve keffaretin gerektigi hiikmii 6rnek gosterilmektedir'’. Benzer

ornekler soyledir:
¢ Nezredilen Orucun Edasi

Belli bir tarihle kayitlayip oru¢ tutmay1 nezredip bu tarihte Ramazan ayina dair
kazd oruclarini tutan kisinin nezrettigi oruclari baska bir tarihte tutabilecegi
sOylenmekte, ramazan ayinin, kendisine farz kildig1 seye benzemeyecegi, nitekim

nezir oru¢larini ramazan ayinda tutulamayacagina dikkat gekilmektedir48.
* Abdest Aldiktan Sonra Kurulanmak

Abdest aldiktan sonra kisinin mendil ile yiiziinii silebilecegi sdylenip “zira
adam soguk bir gecede gusletse kuruyuncaya kadar ¢iplak halde mi duracak!”
denilerek ilk hiikiim delillendirilmektedir®.

Zahiru’r-rivaye’de makisun aleyh baglaminda birden fazla Ornegin
zikredildigi de olmaktadir. Mesela sehre giren yolcunun cemaatle cumay1
kilabilecegi, ciinkii namazda cemaate dahil oldugu sdylendikten sonra yolcunun,
0gle namazinda bir mukimin namazina dahil olmasi halinde namazi1 dort rekat
kilacagi, yine kadin veya kolenin cumay1 kilmak isterlerse iki rekat kilacaklari,

oysa kilmayabilecekleri de soylenmektedir™.

46 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 308.
47 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 181.
8 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 260.
4 Seybani, el-Asl, C: I, s. 70.

%0 Seybant, el-Asl, C: I, s. 326.
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E — Makisun Aleyhin Kismilestirilmesi

Zahiru’r-rivaye’de furtk, esbah ve istihsan konulariyla da ilgili olarak bir
meselenin bir agidan bir veya birka¢ meseleye benzetilirken diger bir acidan
benzetilmedigini, hatta farkli oldugunun vurgulandigim1 gérmekteyiz. Mesela, osiir
haraca benzetilerek miikdteb kole, cocuk ve mecniinun arazisinden de Osriin
gerekecegine hiikmedilmektedir’'. Osiir arazisine Ssiir toplamakla gorevli olan kisi
geldiginde arazi sahibinin Osrii verdigine dair yemin etse de kabul edilmeyip Osriin
alacagi, ciinkii bunu devlet baskaninin aldigr soylenerek, oOsiir kiiciik ve
biiyiikbas hayvanlarin sadakasina (zekat1) benzetilmektedir’”. Zekatta oldugu gibi
kisinin, Osriinii ana, baba ve ogluna veremeyecegi, cocugu, babasi, dedesi, ninesi
ve torunlar1 digindaki akrabalan ile kardeslerine vereceg15 3, bir bagka yerde ise
adamin ¢ok borcu olsa dahi zekatin aksine Osiir arazisinden Osriin alinacagi
sbylenmektedir5 ‘. Goriildiigii gibi ilk 6rnekte Osiir haraca, ikinci ve iiclincii 6rnekte
zekata benzetilirken, son 6rnekte osriin zekattan farkina dikkat cekiliyor. Ugiincii
ornekte zekat ve Osriin ana, baba ve ogla verilemeyecegi soylenmekteydi. Bir
baska konuda ise define bulan kisinin bu definenin humusunu, ihtiya¢lar1 oldugu
icin ana, baba, dede veya ninesine verebilecegi, bunun zekat ve Osiire benzemedigi
belirtilmektedir™.

Benzer ornekler soyledir:
*Ramazanda Bilerek Yiyip igmek

Adam ramazanda kasten yer ve igcerse cima yapana gereken kaza ve keffaret
ona da gerekir. Ayni ceza, sayet adama itaat ederse kadina da gerekir. Sayet adam
zorlamis ve kadinin giicii yetmemisse kadina sadece o giiniin kazas1 gerekir. Adam
keffareti 0demeden defalarca aym isi yapsa tek keffaret gerekir. Keffareti
odedikten sonra yaparsa bir baska keffaret daha gerekir. Tiim bu konularda yeme

ve igme cima gibidirSG. Bir bagka konuda ise sunlar sdylenmektedir: Giindiiz vakti,

3! Seybant, el-Asl, C: 11, s. 123.

52 Seybani, el-Asl, C: II, s. 126. Serahsi, sdimenin zekat1 gibi bunu alma hakkinin sultana ait
oldugunu séylemektedir. Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: I1L, s. 8.

33 Seybant, el-Asl, C: 11, s. 148.

5* Seybant, el-Asl, C: 11, s. 133.

33 Seybant, el-Asl, C: 11, s. 151.

%6 Seybant, el-Asl, C: 11, s. 177.
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adam unutarak yese orucu tamdir ve i’tikdfa da devam eder. Oysa giindiiz vakti
unutarak cima etse i’tikafi ifsad olur. Bu konuda cimd, yeme-igmeye benzemez.
Ciinkii cima giindiiz oldugu gibi gece de haramdir. Onun haramlig1 orugtan dolay:
degildir. Cima mescitten ¢ikma gibidir. Zira unutarak mescitten ¢iksaydi, amden
cikma gibi olurdu ki cima da bdyledir. I’tikaf olmadan oruclu iken unutarak cima
etseydi i’tikafi ifsad ettigi gibi orug ifsad olmazdi®’. Yine benzer bir konu sOyle
ele alinmaktadir: Vacib bir i’tikafta iken adam karisiyla cima etse kotii is yapmis
olur. I’tikaf fasid olur ve bastan baglamasi gerekir. Esi cima yaptiginda kadin icin
de ayni durum olur. Cima olmaksizin miibaseret olsa, inzal vuku bulsa ve gusl
gerekse bu da cima gibidir. Bu durumda, Ebli Yasuf’a gore, inzal olmazsa i’tikaf
fasid olmaz. Ebd Hanife’ye gore mescidden ¢iktiklarinda ifsad olur™®. Eserin bir
baska yerinde, i’tikdfta iken gece sarhos olanin i’tikafinin bozulmayacagi
s(iylenmekte5 9, Serahsi de bunun, i’tikdfta miiessir olmadigina dikkat

gekmektedir60.
 Zekat

Yetim ¢ocugun, mecnlinun ve borcu olan ticarete izinli kdlenin devesi olsa
zekat gerekmez. Clinkii ¢ocuga ve mecniina namaz gerekmez. Zekat da oyle.
Hicbir seye sahib olmadig icin mezun ve miikateb koleye de zekat gerekmezﬁl.

Bir baska konuda ise sunlar sdylenmektedir: Daru’l-harbde Miisliiman olup burada

37 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 242-243. Serahsi sunlar1 soyliiyor: “Itikafta, ihrama kiyasla, unutan ve
kasten cimd yapan aymidir. Thramdaki ve itikaftaki kisi, bulundugu hali siirekli hatirlatict
seylerle kugatilmistir. Orugta oyle degildir.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 111, s. 126.

58 Seybani, el-Asl, C: II, s. 239. Serahsi konuyla ilgili olarak sunlar1 s6ylemektedir: “Itikdftaki kisi,
esiyle, ferciyle cimd etse ifsad olur. Gece-giindiiz, unutarak-amden, inzal olsun olmasin
aymdir. Ciinkii Yiice Allah “ Mescitlerde itikdaf halinde iken onlarla iliskide bulunmayin”
buyurmugstur. Cimd bu nasla itikaf yasaklarindan olmustur. IThramdaki cima gibi her durumda
itikdft ifsad edici olur.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: III, s. 123. Yine Serahsi bir bagka yerde
konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “fhrama kiyasla itikdfta unutan ve kasten cima
eden aymdir. Ihramdaki kisi ve itikdftaki kisi bulundugu hali siirekli hatirlatici seylerle
kusatilmigtir. Orugta boyle degildir.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 111, s. 126.

%% Seybani, el-Asl, C: II, s. 245.

% Serahsi, el-Mebsiit, C: IIL s. 126.

o1 Seybani, el-Asl, C: II, s. 11-12, 60. Serahsi konuyla ilgili olarak sunlar1 soylemektedir: “Ebii
Yisuf’a gore senenin ¢ogunda mecniin ise zekat gerekmez, aksi takdirde gerekir. Cizye gibi.
Zimmi, senenin cogunda hasta ise cizye gerekmez. Imam Muhammed’e gore senenin bir
kisminda ayilnus olsa zekat gerekir. Orug gibi. Zekatta sene orugtaki ay gibidir. Ramazan
ayin bir kisminda ayik olana tiim ayin orucu gerekir. Miikatebeye de zekat gerekmez. Ciinkii
o, zekann sarf yerlerinden biridir.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: II, s. 163-164. Zekat ve
namazin bu baglamda biribiriyle iliskilendirilemeyecegine dair bkz. Safii, el-Umm, C: 11, s. 37-
38.
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senelerce kalan, kendilerine zekatin gerektigini de O6grenen ve yillarca zekat
vermeyenlere, daru’l-Islam’a girdiklerinde gegmis senelerin zekati gerekmez.
Ciinkii hiikiim onlar arasinda cereyan etmemistir. Allah’la aralarindaki hiikiimler
caridir®. Goriildiigii gibi namaz ve zekat bir acidan birbirine benzetilirken bagka
bir agidan farkli oldugu vurgulaniyor.
« Osiir

Adam elindeki mal ve paralarla birlikte osiir toplayan gorevliyle karsilassa,
toplamda ikiyiiz dirhem veya yirmi miskal altindan az tutsa ve bundan baska mali
olmadigina da yemin etse yemini kabul edilir. Aym sekilde zimmi ve ehl-i harb
icin de durum boyledir®. Miisliiman ikiyiiz dirhem veya yirmi miskal altin veya
daha fazlasiyla osiir toplayan gorevliyle karsilagsa ve bu mallarin eline heniiz bir
ay Once gectigine dair yemin etse kabul edilir. Zimmi de Oyle. Fakat harbi boyle
degil, ondan 6siir almir®. Miisliiman, yiiklii miktarda para edecek seylerle beraber
Osiir toplayan gorevliyle karsilagsa ve bunlarin ticari olmadigina dair yemin etse
kabul edilir. Zimmi de boyledir. Fakat harbi boyle degildir, ondan 6siir alinir. Yine
Miisliman, aym1 durumda olsa ve buna mukabil borcu oldugunu soylese
dogrulanir. Zimmi de boyledir. Fakat harbi boyle degildir, ondan Osiir almir®,
Goriildiigin  gibi  ilk Ornekte Miisliman, zimmi ve harbinin durumlan
birlestirilmekte, ikinci ve iiglincii drneklerde ise harbinin durumu digerlerinden

ayrilmaktadir.
* Orug Keffareti

Iki ay pespese orug keffaretini yerine getiren, ancak hayizdan dolay1 her ay icin

beser giinden toplam on giin eksigi olan kadinin, iki ay sonunda hayizli olmadigi

62 Seybani, el-Asl, C: II, s. 33, 109. Serahsi sunlar1 soylemektedir: “Islam beldesine geldiklerinde
gecmis senelerinki alinmaz. Ciinkii bu donemde onlar imamin himayesi altinda degillerdir.”
Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: II, s. 181.

63 Seybani, el-Asl, C: II, s. 89. Serahsi sunlar1 soylemektedir: “Miisliiman, imamin himayesi icin
verir. Aynt sekilde hatta daha fazla zimminin de imanun korumasina ihtiyact vardir. Ciinkii
hirsizlarin ehl-i zimminin malina arzusu daha ¢oktur.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: II, s. 199.

% Seybani, el-Asl, C: II, s. 89.

65 Seybani, el-Asl, C: II, s. 90. Serahsi sunlar1 soylityor: “Miisliimamin ve zimminin sozii
dogrulamir. Ciinkii zimmi vatandagimizdir. Fakat harbi dogrulanmaz. Ciinkii adam heniiz
senesinin dolmadigint soylese zaten iilkemizde bir sene kalacak degil, borcunun oldugunu
soylese borcunu kendi iilkesinde ddeyecek. Mallarin ticari olmadigint soylese iilkemize zaten
ticari maksatla girdi.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: II, s. 200.
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bir giinde iftar etmesi halinde, hayizli olmadig: halde iftar ettigi i¢in oruca yeniden
baslayacagi, hayiz durumu haric kadinin bu konularin tamaminda erkek gibi
oldugu belirtilmektedir®. Goriildiigii tizere orug keffareti konusunda kadin ve
erkegin aym1 hiikiimlere tabi oldugu fakat kadinin hayzindan kaynaklanan
farkliligin olduguna dikkat cekiliyor. Benzer durum soyledir: Miifrid ya da karn,
ziyaret tavafim abdestsiz yapsa, veda tavafin1 yapmasa ve memleketine donse iki
dem gerekir. Birincisi abdestsiz tavaf yaptig1 icin, digeri veda tavafim terk ettigi
icin... Ziyaret tavafi konusunda hayizli kadin da boyledir. Fakat veda tavafi icin

ona bir sey gerekmez67.

¢ Abdestin Bozulmasi

Kisi delirse veya bayilsa sonra bu durum gecse abdesti bozulur. Ciinkii aklinin
gitmesi uykudan daha siddetli bir durumdur. Yaslanarak uyumak abdesti bozar.
Aklinin gitmesi olayinda abdestin gerekmesi, oturma, ayakta durma ve yaslanma
hallerinde aynidir. Fakat uykunun abdesti bozmasi konusunda oturma, secde, riik{i
ve ayakta durma halleri eser sebebiyle istihsanen hiikme baglanmistir. Aklin
gitmesi olayinda kiyasa gore hiikiim verildi. Ciinkii aklin gitmesi hadesten daha
siddetlidir®®. Goriildiigi gibi bu ornekte makisun aleyhin eser sebebiyle istihsan
yoluyla istisna edilmis boliimleri yeni hiikiimde dikkate alinmamaktadir.

Cesitli delillere binaen verilmis bir hiikkmiin uygulama keyfiyeti baglaminda
kiyasa basvuruldugu da goriilmektedir. Hiir veya kole olsun tekrar Miisliiman
olmayan miirteddin, Ras@lullah’in “Kim dinini degistirirse onu oldiiriin” sozii
sebebiyle oOldiiriilecegi soylendikten sonra, bu soziin koleleri de icine aldigi,
efendinin isterse kolesini kendisinin Oldiirebilecegi giindeme getirilmekte ve
kisinin riddet etmekle katl konusunda harbi gibi oldugu, her Miisliimanin emant

olmayan harbiyi 6ldiirebilecegi belirtilmektedir®.

% Seyban, el-Asl, C: 11, s. 189.

57 Seybant, el-Asl, C: 11, s. 331.

%8 Seybant, el-Asl, C: I s. 88.

6 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 166.
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F - Dil ve Orfiin Makisun Aleyh Olarak Kullanilmasi

Zahiru’r-riviye’de dil ve orfiin benzetmelerde makisun aleyh olarak
kullanildig1 da goriilmektedir. Mesela “lizerime bir ay boyunca giindiizleri i’tikaf
farz olsun” diyen kisiye sadece giindiizleri i’tikaf gerekecegine hiikkmedilmekte,
bunun, kisinin “su adamla bir ay giindiizleri konusmayacagun” demesi gibi
oldugu belirtilmektedir”’. Aymi eserin bir bagka yerinde ise su ifadeler
gecmektedir: “Uzerime gece degil giindiizleri bir ay i’tikdf farz olsun” diyen Kisi,
isterse sadece giindiizleri i’tikafa girer. Gecelere degil giindiizlere niyet ederek
sadece bir ay ( 1 & ) dese, gece ve giindiiz i’tikaf gerekir. Burada niyetin higbir
onemi yoktur. Bu, “geceleri degil giindiizleri niyet ederek filanla bir ay
konusmayacagum” demek gibidir ki gece ve giindiiz konusmamasi gerekir’'".

Benzer ornekler soyledir:
* Yeminle Ilgili Meseleler

Kisi isim vererek “su ayda itikdfa girecegim” dese ama o ay ge¢mis olsa,
i’tikaf gerekmez. Bu, “diin i’tikdfa girecegim” demek gibidir72.

Beyte (ev) girmeyecegine yemin eden biri, mescide girse yeminini bozmusg
olmaz. Kabe’ye girse de yeminini bozmus olmaz. Ciinkii Kabe mescid gibi namaz
kilan (musalld) yerdir. Ismi beyt olan her mesken beyttir ve girerse hanis olur.
Ismi beyt olmayan her nereye girse yeminini bozmus olmaz. Mesela kubbe altina
veya golgelige girse hanis olmaz’.

Darin iginde bulunan bir adam, “bu ddra (konak) girersem, bu ddira girersem (

Dl eda cli o) lall w2 culin o)) kdlem hiirdiir” dese kiyasen yemin iki kez girme
lizerinedir. Istihsanen tek girme iizerine yapilmus olur. iki dar icin soylese, ikinci

dara girdikten sonra birinciye girmesiyle yeminini bozmus olur. Ilkine girse, sonra

7% Seybani, el-Asl, C: II, s. 235.

! Seybani, el-Asl, C: II, s. 252.

2 Seybani, el-Asl, C: II, s. 241.

3 Seybani, el-Asl, C: III, s. 215-216. Konuyla ilgili olarak Serahsi sunlari soylemekedir: “Kabe'ye
girdiginde hadnis olmaz. Ciinkii o musalladir. Beyt, beytiite olarak nitelenen yere verilen
isimdir. Allah, Kabe’yi ( o2y < Jd o) ) ve mescidleri (&) o) isn &) beyt olarak
isimlendiriyor denirse yeminlerin Ku'ran’in lafizlar iizerine bina edilemeyecegini soyleriz.
Kur’an’da oriimcegin evi de beyt olarak isimlendiriliyor ( &sSiall Cud Gl ca gl s ).
Goriiliiyor ki mutlak olarak beyt ismi yeminde cdri degildir.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: VIII,
s. 169-170.
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ikinciye girse, doniip ilkine girmedik¢ce yeminini bozmus olmaz. Bu, “yersem,
sonra igersem kolem hiirdiir” deyip, igse sonra yese, icmeye doniinceye kadar

yeminini bozmus olmamasi gibidir74.
* Namazlarin Kisaltilmasi

Esir edilen ve diisman tarafindan onbesg giin bir yerde tutulmak istenen kisinin
namazlarim kisaltmayacagi, devaminda da esir olan kisinin, firsatim1 buldugunda
kacma niyeti bulunsa da hiikkmiin aym1 olacag sdylenmektedir. Esirin diigman
elinde maglub durumda oldugu, hakkinda kendisinin degil diismamin niyetinin
baskin oldugu sdylenip esirin durumu, Islam iilkesinde kole ve evli kadina
benzetilmektedir’. Serahsi, sefer ve ikamette kole ve kadimin degil efendi ve
kocamin niyetinin muteber oldugunu belirtmektedir’®. Goriildiigii gibi makisun

aleyh efendinin kole, kocanin kar1 hakkindaki tehakkiimiinden olugmaktadir.

IV - ZAHIRU’R-RiVAYE’DE KIYASIN SAHASI

Daha Once, bir Ornekten hareketle’” imam Muhammed’in nassin bulundugu
durumda kiyas yapilamayacagi goriisiinde oldugu séylenmisti78. Bu, kiyasin
sahasina dair bir sinirlama anlamina gelmekle beraber hangi konuda nassin olup
olmadiginin tespitinin miictehide gore belirleniyor olmasi bu tiir bir sinirlamanin
net ¢izgileri olmayacagi anlamina gelir. Dolayisiyla Zahiru’r-rivaye’de kiyasin

sahasi hakkinda net sinirlardan bahsetmek miimkiin goziikmemektedir. Imam

" Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 46. Benzer bir konuyla ilgili olarak el-Cadmi’u’l-kebir’de, adamin,
karisina “Ddra girersen sen bossun ( 3la < jall culis o) )” demesi durumunda, soyledigi an
karisinin bos oldugu soylenmektedir. El-Cami’u’l-kebir’in elimizdeki baskisinda “ <las ()
Sla el b ifadesi “@lda cuild jlall culia o) 7 seklinde gegmekte, muhakkik iki nolu dipnotta * &
” harfinin ziyade edildigine dikkat ¢cekmektedir. Bkz. Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 70. Oysa
eser hakkinda Nedvi’nin yaptig1 caligmadan anliyoruz ki burada tim konu “ & ” harfinin
ciimlede bulunup bulunmamasina baglanmaktadir. Soyle ki kisi “Glla o jall cdis o) 7
dediginde esi o an bos olur. Ciinkii “3lUs < ” ifadesi tam bir ciimledir. Baska seyle ta’liki
ancak emdre ile olur ki bu da isimlerde “ & ” harfi, fiillerde cezmdir. Fakat burada ele alinan
konuda bunlar yoktur. Dolayisiyla elimizdeki baskida yapilan ziyade konunun oziine aykiri
go6zitkmektedir. Bununla birlikte EbG Ydsuf’un, ibarede “ & harfinin gizli olarak bulunduguna
binaen dara girinceye kadar kadinin bos olmadig1 goriisiinde oldugu da rivayet edilmektedir.
Bkz. Nedvi, el-Kavaid, s. 286.

75 Seybant, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 172.

76 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 172

K Seybant, es-Siyeru’l-kebir, C: V, s. 228.

" imam Muhammed’in el-Hucce’de bu goriisiinii daha acik dillendirdigini gormekteyiz. Bkz.
a.g.m., a.g.e., C: I, s. 45, 204.
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Muhammed’in, ibadetler (ibadat) ve ser’i olgiilerde (takdirat) kiyasa gitmedigine
dair genel ifadelerin’ tam olarak ne anlama geldigi de acik degildir. Zira gerek
onceki boliimde goriildiigii ve gerek bu ve sonraki boliimlerde goriilecegi iizere
Zahiru’r-rivaye’de ibadetlere iliskin konularda basit akil yiiriitmeler ve benzetme
iligkilerinin yogun kullanim alanina sahip oldugunu soylemeliyiz. Mesela bazi
yonleri itibariyle i‘tikaf, sadaka ve namazin oruca®, zekatin abdeste®! kiyaslandigi
goriilmektedir. Bir sonraki boliimde de ayrintili olarak goriilecegi iizere kadinlarin
ozel hallerine iliskin rakamsal degerlendirmelerde bulunulup sonra bu ¢oziimlere
binaen benzer meselelerin hiikiimlerinin diizenlendigi de goriilmektedir.

Ramazanda kasten yiyip i¢en kisiye de cima yapan kisi gibi kaza ve keffaretin
gerektigine dair hiikiimde, keffarete dair bir konuda kiyas yapildigi goriilmektedir.
Konunun devaminda keffaretin 6denmeden defalarca ayni isin yapilmasi halinde
tek kefaretin gerekecegi, keffaret odendikten sonra tekrarlanirsa bir bagka
keffaretin daha gerekecegine hiikmedilmektedir®. Hanefiler’in, keffaretin
O0denmeden defalarca ayn1 isin yapilmasi halinde tek keffaretin gerekecegine dair
goriisliniin temelinde keffaretlerde kiyasin cari olmadigina dair on kabullerinin
etkili oldugu soylenir®.

Yine Maide siiresinin 95. ayetinde sadece miiteammid kaydi olmasina ragmen
Zahiru’r-rivaye’de ihramlinin hataen avlanmasi durumunda da ceza gerekecegine
hiikmedilmektedir®.

Genel uygulamalarin aksine Zahiru’r-rivaye’de kiyasen verilen hiikmiin,
istihsanen verilen hilkkme nispetle kolaylik tasgidigina da rastlanmaktadir. Mesela
cemaatin, cenaze namazini binek iistiinde veya oturarak kilmalarinin kiyasen
gecerli olsa da, kiyasin terkedilip istihsanen iidde gerekecegine

hiikkmedilmektedir®. Serahsi’nin aciklamalarindan anlasildigina gore, cenaze

" Desiiki, el-imam Muhammed, s. 239.

8 Seybant, el-Asl, C: 11, s. 256-257.

8! Seybant, el-Asl, C: I1L, s. 8-9.

82 Seybant, el-Asl, C: 1, s. 177.

8 Hinn, Islam Hukukunda Yéntem Tartismalari, s. 365.

84 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 377. Konunun detaylar1 i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, C: TV, s. 96.
8 Seybant, el-Asl, C: I s. 386.
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namazi, esasinda normal bir duaya kiyasla oturarak veya binek {istiinde de
gecerlidir. Fakat istihsanen cemaatin namazi tekrar kilmalari gerekmektedir86.

Yine bir bagka 6rnek soyledir: Namazda abdesti bozulan imamin, yerine birini
gecirmemesi durumunda cemaatin namazi istihsanen fasid olur. Abdest almak i¢in
imam disaridayken cemaatin mescitte Oylece durmasi hos degildir. imam
mescitten ciktiktan sonra cemaatin, kendi iclerinden birini 6ne gegirmesi caiz
olmayrp namazi bastan kilmalari gerekir. imam mescitten ¢ikmadan cemaat
imamin yerine birini gecirirse namazlar1 tamdir. Bu, imamin birini
gorevlendirmesi gibidir87. Serahsi’nin agiklamalarindan anlasildigina gore esasen
imam abdest alip gelinceye dek, muktedi olarak kalmaya devam etmesi sebebiyle
cemaatin namazlarn kiyasen bozulmaz. Fakat imam gelinceye dek cemaatin
mescitte 0ylece durmasinin hos olmayacagi sebebiyle istihsanen namazi tekrar
kilmalar1 gerektigine hikkmedilmektedir™.

Istihsanen verilen hiikmiin kiyasla verilen hiikkme nispetle daha Kkiilfetli
olduguna dair bir bagka ormek de sOyledir: Arafat’ta bulutlu bir giinde, 6gle
namazinin zevalden once, ikindinin ondan sonra kilindig1 ortaya ¢iksa, kiyasen
sadece Oglenin iadesi gerekir. Fakat istihsanen hutbe ile her iki namazin idesine

hiikmedilmistir®.

V - ZAHIRU’R-RiVAYE’DE KIYASA DAYALI iHTIiLAFLAR

Zahiru’r-riviye’de meselelerin farkli olaylara benzetilmesi mezheb ici
imamlar arasindaki goriis ayriliklarinin sebeplerinden birini teskil etmektedir.
Mesela, Ebii Yasuf belli bir tarihle kayitlanarak nezredilen orucun vaktinden dnce
eda edilebilecegine kiyasla i’tikaf nezrini de vaktinden Once yerine getirmenin
miimkiin olacagini soylerken, Imam Muhammed ramazan orucunun erkene
alinmasinin miimkiin olmamasi gibi belli bir tarihe baglanan oru¢ nezrinin de
vaktinden Once yerine getirilemeyecegini, dolayisiyla nezredilen i’tikafin da

erkene alinamayacagim soylemektedir. Yine EbtG Yisuf’a gore nezredilen

8 Serahsi, el-Mebsiit, C: IL, s. 69. Ayrica bkz. Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 115-116.

87 Seybant, el-Asl, C: I, s. 173.

% Serahsi, el-Mebsiit, C: I, s. 176-177.

8 Seybani, el-Asl, C: II, s. 345. Serahsi, “Ciinkii bu giinde ikindinin sihhat sarti dglenin
takdimidir.” diyor. Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: IV, s. 54.
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sadakanin vaktinden 6nce yerine getirilebilmesi gibi nezredilen orucun da vaktinde
once yerine getirilmesi miimkiindiir. Imam Muhammed sadakada erken
davranmanin olabilecegini ama orucun bdyle olmadigini sdyleyerek iki meselenin
birbirine benzetilmesine karsi glkmaktadlrgo.

Ebii Yisuf ile imam Muhammed’in kiyas kaynakl ihtilaflarina dair bir baska
ornek de sorup sorusturup fakir oldugu kanaatine vardig birine zekat verip daha
sonra bunun zengin oldugunu 6grenen kisinin durumuyla ilgilidir. Tarafeyn’e gore
bu kisinin verdigi zekat gecerliyken Ebtl YGsuf’a gore gecerli degildir. Ciinkii Ebl
Yisuf’a gore boyle bir kisinin durumu, temiz olmayan suyla abdest alip namaz
kilan, sonra abdest aldig1 suyun temiz olmadigimi anlayip abdesti ve namazi iade
etmesi gereken kisinin durumu gibidir. Imam Muhammed ise namazin sadakaya
benzemedigini, abdest aldig1 suyun kirli oldugunu 6grenen kisinin kildig1 namazin,
abdestsiz kilindigi icin gecerli olmadigini sdylemektedir. Ciinkii ona gore yukarida
durumu anlatilan kisinin verdigi zekat geri doniis hakki (ructi hakki) olmayacak
sekilde gecerlidir. Kald1 ki ructi hakki olsa da degisen bir sey olmayacaktir. Zira
zekat, abdestsiz kilinan namaza kiyaslanamaz. Ciinkii abdestsiz kilinan namaz
zaten namaz olmaz. Oysa zekati verenin geri alma hakki yoksa zekat tam
demektir. Tekrar zekat vermesi istenilerek kisi zarara ugratilmaz. Kisiden giiciiniin
iistiinde bir sey yapmasi istenilmez. Imam Muhammed, Eb@i Yisuf’la, zekatin asil
yerine verilmedigi noktasinda ayni goriiste oldugunu, fakat zekati alan i¢in zekatin
gecerli olacagini sdylemektedir. Bunun i¢in abdestsiz namaz kilmak ile zekat farkli
seylerdir. Ona gore zengin birine zekat verdigini daha sonra &grenen Kkisinin
durumu, tipki gerekli arastirmayi (taharri) yaparak kibleye yonelen, ya da birine
sorarak kibleye yonelip namaz kilan, fakat sonra yanlis yone namaz kildigini
Ogrenen kisi gibidir ki kildig1 namaz tamdir, idde gerekmez. Ciinkil kisi iizerine
diigeni yapip namaz kilmistir. Ayni sekilde sorup sorusturduktan sonra fakir
oldugu sodylenen ama sonradan zengin oldugu anlasilan birine bilmeden zekat
veren de elinden geleni yapmus olur’.

Ebu Hanife ile Imameyn’in ihtilafin taraflar olarak yer aldig1 bir baska mesele

Zahiru’r-rivaye’de soyle ge¢mektedir: Ebi Hanife bey’e kiyasla, miidebber yani

% Seybant, el-Asl, C: 11, s. 256-257.
°! Seybant, el-Asl, C: I1L, s. 8-9.
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azat olmasi efendisinin oliimiine baglanmis bir koleyi gaspeden kisinin, kolenin
onun yaninda iken hirsizlik ikrarinda bulunmasi veya irtidat etmesi durumunda,
kolenin irtidat yiiziinden oldiiriilmesi halinde kiymetinin tamamini, hirsizliktan
dolayr elinin kesilmesi halinde de kiymetinin yarisini O0demesi gerektigini
sOylemektedir. Zira satici, miirted oldugunu miisteriden gizleyerek kole satsa ve
kole miisterinin elindeyken oldiiriilse miisteri iicret icin saticiya rucli eder”.
Konunun devaminda Ebii Hanife’nin yaptign kiyasa Imameyn’in katilmadig
goriilmektedir.

Bazen taraflar goriislerinde ayn1 makisun aleyhi kullansa da bu makisun aleyh
hakkindaki ihtilaflarindan dolay1 farkli hiikiim verebilmekteler. Mesela iicreti dort
giine veya bir aya kadar 6dememesi durumunda aralarinda bey’in olmayacagi
sartiyla bir adam elbise satin alsa bey’ fasit olmaktadir. Ebi Hanife’ye gore bu, soz
konusu miiddete kadar muhayyerlik gibidir. imam Muhammed’e gore ise bey’
caizdir”. Her iki imam da konuyu sart muhayyerligine benzetmekte fakat sart
muhayyerligine dair farkli goriisleri sebebiyle farkli hiikiimlere ulagtiklar
goriilmektedir. Zira Eb(i Hanife’ye gore ii¢ giinden fazla muhayyerlik olmazken
Imam Muhammed’e gére muhayyerlik uzayabilir94.

Zahiru’r-rivaye’de meselelerin birbirine benzetilmesi konusunda mezheb dis1
goriis ayriliklarina da dikkat ¢ekilmektedir. Mesela savasta komutanin askerleri
tesvik etmek icin vaat ettigi fazladan paylara (nefl) altin, giimiis ve diger seylerin
dahil olmasindan hareketle, komutanin, “oldiirdiigii diisman askerinin iizerinden
cikanlar oldiirenindir” demesi {izerine, oldiiriilenin iizerinden dirhem, dinar veya
altin kili¢, altin bilezik veya altin yiizilk ¢ikmasi durumunda hepsinin 6ldiirenin
hakki olacagina hilkkmedilmektedir. Devaminda Ehl-i Sam’1n, ganimet hiikmiinde
oldugu gibi nefle altin ve giimiisiin dahil olmadigina dair goriisiine yer
verilmektedir. Ehl-i S4m’1n, ganimetten pay alanlarin ihtiya¢ nispetinde, altin ve
giimiis disinda yiyecek ve yem almalarimin miibah olduguna dair hitkme kiyas
yaptiklari, fakat tenfilin savasa tesvik i¢cin oldugu, mallar1 kapsadigi, dolayisiyla

altin ve glimiisii evleviyetle kapsadigi belirtilmektedir”.

°2 Seybant, el-Asl, C: IV, s. 578.

%3 Seybant, el-Asl, C: V, s. 95.

%% Serahsi, el-Mebsiit, C: XIIL s. 17.

9 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: II, s. 140.
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Bir bagka ornekte Atd b. Ebl Rebah’tan yapilan riviyete gére hamr icmeye
veya domuz eti yemeye zorlanan kisinin direnip 6ldiiriilmesi durumunda hayra nail
olacagi, yiyip igmesi durumunda da mazur sayilacagi soylenmektedir. Konunun
devaminda bu goriisiin dogru olmadigi, 6lim korkusu durumunda yemeyi ve
icmeyi terk etmenin helal olmadig belirtilmekte, imam Mesrik’tan “Kim zorda
kalir, yemez ve icmez de oliirse cehenneme gider” seklinde goriis rivayet
edilmektedir. Ebl Y@suf’un, bir rivayetinde Atd’nin goriisiinii aldigi, yeme ve
icmedeki ikrahi, Allah’a sirk kosmadaki ikraha kiyas ettigi belirtilmekte, fakat
zaruret durumunda haram hiikmiiniin kalkacagi hatirlatilarak séyle devam
edilmektedir:

“Zira Yiice Allah “ 44 & ksl W Y] = caresiz kaldigimz durumlar hari¢™”
buyurarak zarureti istisna etmistir. Tahrimden istisna ibahadir. Hurmet ortadan
kalkinca bu, yeme ve i¢meye ilhak edilir. Yeme ve i¢gmeden kaginir ve Oldiiriiliirse
kiifriin aksine giinahkér olur. Ciinkii kiifiirde haramlik ortadan kalkmis degildir.
Sadece kalbinin iman ile tatmin olmasi kosuluyla kiifr kelimesini soylemesi
hususunda ruhsat vardir. Dolayisiyla kiifiir kelimesini sdylememekte direnen

azimet; direnmeyip sOyleyen de ruhsatla amel etmis olur. Fakat azimetle amel
etmek eftal olandir.”’.

VI - ZAHIRU’R-RiVAYE’DE KIYAS-FURUK iLiSKISi

Kiyasla iligkili olarak Zahiru’r-rivaye’de, iki mesele arasinda zahiren
benzerlik olsa da batinen farkin bulundugunu ifade etmek icin kullanilan fiirtik
anlayisina uygun orneklere rastlanmaktadir’®,  4udy ¥ 7, © CQllda ) ¢ olilida La 7,
COLALAS LR (jad 7, ¢4 LA, 7, ¢6 B 8) 7 0 LE Lad ) ¢ TLAlR) ol T, S8 b ) ¢
Bl (a7, 87, € Ugar ) s a7, Ay Gl ™, € 5 gy Ld 6 (pud
Jie” gibi lafizlarla fiirtik baglaminda pek ¢ok 6rnek goriilmektedir. Kiyasii’l-aks ve
kiyas maa’l-farikla da iliskisi olan fiirika dair Zahiru’r-rivaye’de tespit ettigimiz

bir takim 6rnekler sunacagiz.

°° Enam, 6/119.

7 Seyban, es-Siyeru’l-kebir, C. IV, s. 195.

% Imam Muhammed’in Siinnet ve eser kabilinden bir delil olmadan benzer meselelerin arasini agip
firka yonelmedigi, onun‘“her hangi bir eser olmamasi durumunda kiyasa gidilmelidir”
soziine binaen delilin olmamas1 durumunda kiyasa gittigi soylenmektedir. Bkz. Nedvi, el-
Imam Muhammed, s. 23.
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e Namazlarin Kazasi

Bir gece bir giindiiz boyunca bayilan kisinin ayildiginda kacirdigi namazlan
kazd edecegi, baygmnligin giinlerce devam etmesi durumunda ise bir seyin
gerekmeyecegine hitkkmedilmekte, muhatabin iki olay arasindaki farki sormasi
iizerine ikinci durumla ilgili olarak eser oldugundan bahsedilmektedir’.

Hayz1 6gle namaz1 vaktinin sonunda sona erip de guslettigi takdirde namazi
kilabilecegi kadar bir vaktin olmasina ragmen gusiil abdestini vaktin ¢ikisina dek
geciktiren bir kadinin gusledip 6gle namazimi kazi etmesi gerektigi, oysa bu
kadinin gusledebilecegi kadar vaktin olmamast durumunda 6glenin kazasinin
gerekmeyecegine hiikkmedilmektedir. Muhatabin iki olay arasindaki farki sormasi
iizerine, ilkinde vakit olmasina ragmen kadinin gusletmedigi, oysa ikinci durumda
gusletmek i¢in vakti olmadigindan vaktin ¢ikisina dek kadinin temiz
sayillamayacag1 belirtilmektedir. Devaminda da esini bosayan adamin, kadinin
gusletmesinden veya namaz vaktinin ¢ikmasindan once esine donme hakkim
korudugu, o6te yandan hayizli bir kadinin hayzi bittiginde gusletmesine veya
hayzinin bittigi anin namaz vaktinin ge¢mesine dek esinin onunla iliskiye girme
hakki bulunmadigi seklinde bir benzer olay verilerek iki olay arasindaki fark

temellendirilmektedir'®.

e Taharri

Yolculuk esnasinda yaninda biri temiz digerinde hafif necaset olan iki elbisesi
bulunan ve yikama imkani da olmayan birinin taharri edip temiz oldugu kanaatine
vardig1 elbiseyle namaz kilacagina hiikmedilmektedir. Benzer durum, yaninda ikisi
necis biri temiz elbise olan kisi i¢in de gecerlidir. Devaminda bunun bagka
meselelere, mesela arasinda murdar (meyte) koyun etlerinin daha ¢ok oldugu etin

101

yenmemesi konusuna benzemeyecegi belirtilmekte ve $Oyle devam

edilmektedir: “Ciinkii bu elbisenin tamami necis olsaydi bile yine namaz kilar ve

% Seybani, el-Asl, C: I, s. 209. soz konusu eser, Sahabenin bu gibi durumlardaki uygulamalarina
dayanmaktadir. Bkz. Seybani, el-Asl, C: I, s. 209-210.

100 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 301-302.

11 Bkz. Seybani, el-Asl, C: 111, s. 19.
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namazi idde etmezdi. Ciinkii burada zaruret hali var. Koyun konusunda zaruret

yoktur.” 102,

¢ Sehiv Secdesi

Ikisinin farkli olmasi sebebiyle bayram tekbirlerinde sehvedene sehiv secdesi
gerekirken, rukii ve secde tekbirlerinde sehvedene sehiv secdesinin
gerekmeyecegine hitkmedilmektedir. Rukii ve secde tekbirleri rukli ve secdedeki
tesbihe, bayram tekbirleri ise tesehhiid ve vitirdeki kunuta benzetilmektedir'®.

Namazdan bir parca olmadigi igin tesrik giinlerinde namazin sonunda tekbir
getirmeyi unutana sehiv secdesi gerekmeyecegi, tesehhiitte oldugu gibi kunut

duasini unutann ise sehiv secdesi yapmasi gerektigi belirtilmektedir'®.

¢ Orucun Kazas1

Oruca etkisi bakimindan delirme ve bayillmanin farkliligima dair ramazan
ayindan Once deliren kisiye ramazan aymin sonuna dek bu halin siirmesi
durumunda kazanmn gerekmeyecegine, bayilan kisiye ise kazd gerekecegine
hitkkmedilmektedir. Bayilan delirene degil hastaya benzetilmekte, hasta olan kisiye

kaza gerekecegi hatirlatilmaktadir'®®

. Serahsi konuyla ilgili olarak, Hasan el-
Basri’nin, bayilan ve akli zail olana, edanin viicub sebebi olan ramazan ayim
gormemeleri sebebiyle kazinin gerekmedigine dair goriisiinii rivayet ettikten
sonra, bayilmanin orucu 1skat eden degil tehir eden bir 6ziir olduguna dair kendi
goriisiinii vermekte, bu goriisii temellendirme baglaminda da bayilana veli
atanmadigini, Ras@lullah’in da bayildigin1 ama “ ... Rabbinin nimeti hakki icin sen
ne kahinsin ne de mecnun” mealindeki ayet geregi aklinin zail olmadigin1 6rnek

106

gostermektedir Ayn1 konu el-Cami’u’s-sagir’de soyle ifade edilmektedir:

192 Seybani, el-Asl, C: 111, s. 23.

103 Seybani, el-Asl, C: I, s. 213. Serahsi sunlart soyliiyor: “Ilk oturusta tesehhiid, bayram tekbirleri
ya da vitrin kunutu sehven unutulsa kiyasen sehiv secdesi gerekmez. Ciinkii bunlar siinnettir.
Teavviiz ve sendmin terki gibi bunlarin terki namazda ciddi bir eksiklik ve degisiklik
olusturmaz. Namaz zikirlere degil fiillere mebnidir. Sehiv secdesini ancak Rasiilullah’in fiili ile
biliriz. Ondan da bize nakledilen sadece fiillerle igili olandir. Istihsanin vechi sudur: Bu
stinnetler namazin tamamina muzaftir. Bayram tekbirlerinin, tegehhiidiin ve kunutun terki
namaz icin bir noksanlik olusturabilir. Oysa iftitah ve send namazin tamamina muzaf degil ve
bir noksanlik olusturmaz.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: 1, s. 220.

19 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 237-238.

19 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 196.

1% Serahsi, el-Mebsiit, C: 111, s. 87.
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Adam ramazanin tamaminda cinnet gecirmis olsa kaza gerekmez. Ramazanda
iyilesse, tamamin kaza eder. Ramazanin tamaminda bayilsa tamamini kaza eder.

[k gece hari¢, ramazanin tamaminda bayilsa, ilk giin hari¢ tamamin kaza eder'”’,
* Abdesti Bozan Durumlar

Adam abdest alsa ve zekerinden bevl ciksa abdest gerekir. Agiz dolusundan
daha az kussa abdest gerekmez. ‘Bevl ve kusmuk arasinda ne fark vardir?’ denirse
agiz, zeker ve diibiir aynm seyler degildir. Zira diibiirden koku ¢iksa abdest gerekir,
oysa gegirse abdest gerekmez. Yaradan akici olmayan kan ¢iksa abdesti bozmaz,
oysa zekerden bevl ¢iksa bozar. Ciinkii zekerden ¢ikan hadestir. Akici olmadig
siirece yaradan c¢ikan sey hades degildir. Yaradan ¢ikan kurt abdest gerektirmez,
diibiirden ¢ikan gerektirir. Ciinkii diibiirden c¢ikan hadestir, yaradan c¢ikan
degildir'®.

* Meste meshetmek

Su bulamayan yolcu teyemmiim edip mest giyse bir namaz kilip bir baska
namazin vakti girse sonra su bulsa abdest alip meste meshedemez. Ciinkii mesti
tam bir abdest alarak giymedi. Zira su bulsa teyemmiim caiz olmaz, abdest almasi
gerekir. Oysa abdest alip da mest giyse ve abdesti bozulup abdest alsa ve meshetse
abdest gerekmez. Bu, digerinden farkhidir. Kisi abdest alsa, elindeki sargiya
meshetse sonra mest giyse sonra abdesti bozulsa abdest alir, sargiya ve mestlere
mesheder. Bu, digeri gibi, yani tam bir abdest almadan mest giyme gibi degildirlog.
Boylesi bir halde tam abdest vardir. Bu teyemmiim gibi degildir. Zira boylesi bir
abdestle, bozmadig: siirece devam eder, oysa teyemmiim edenin, bozulmasa bile
su buldugunda abdesti bozulur''’.

Zahiru’r-rivaye’de iki mesele arasindaki farklara bazen liigavi miilahazalarin

referans gosterildigi de olmaktadir. Mesela, el-Cami’u’l-kebir’de kadinlarla

197 Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 138.

108 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 78.

"9 Sargi iizerine yapilan mesh ile igili olarak bir baska yerde su ifadeler gegiyor: “Yarasummn iizeri
sarilt olan kisi abdest alsa, sargirya meshetse ve mest giyse, sonra abdesti bozulsa ve abdest
alsa mestine meshetse, yara iyilestiginde mesti ¢tkarip ayaklarmmi yikamasi gerekir. Ciinkii
mesh yara iyilesmedigi siirece gecerlidir.” Bkz. Seybani, el-Asl, C: I, s. 109.

1o Seybani, el-Asl, C: I, s. 107. Serahsi, “illet devam ettigi siirece yara iistiine meshetmek yikama
gibidir” diyor. Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: I, s. 104.
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( ¢l ) evlenirse, karisinin bos olacagini sdyleyen bir adamin yemininin bir talak
icin oldugu soylenirken, kadinlarla ( ¢l ) evlenmesine dair yemin edenin yeminin
iic talak olduguna hiikmedilmektedir'''. iki hiikiim arasindaki fark harf-i tarifin
( J) islevine baglanmaktadir. Yani kisi “ JI ” takisin1 kullanarak yemin eder ve
dedigini bir kez yaparsa yeminini bozmus olur ve olay orada sona erer. Ciinkii
harf-i tarif ile cins isim olur ve anlam en azina cekilir. * 38 L) o) () agd JB 3l
oSl nen ” Ayeti buna delildir. Burada bir kisi murad edilmektedir. Ote yandan
yeminden maksat men’dir. Insan kendini adeten giicii yettigi seyden meneder.
Tiim insanlarla konusmasi, tiim kadinlarla evlenmesi olacak is degildir.
Dolayisiyla anlam en azina cekilir. ¢ JI  takisi olmadiginda adamin yemini ii¢
kabul edilip bunun, cem’in en azinin ii¢ olmast kuralindan kaynaklandigi

belirtilmektedir' 2.

VII - ZAHIRU’R-RiVAYE’DE KIYAS-ESBAH VE NAZAIR iLiSKiSi

Zahiru’r-rivaye’de, uslli kiyastan ziyade, fiirlk s6z konusu olmadigi
durumlarda konular arasindaki basit benzetme iliskileriyle meselelerin hiikme
baglandigim1 gérmekteyiz. Hiikkmii aranan mesele ¢ok siki illet bagintist aranmadan
kimi zaman nasla ¢oziildiigii diisiiniilen, kimi zaman da ictihat faaliyeti ile ¢6ziime
kavusturuldugu anlasilan bir baska meseleye bir veya birkag acidan
benzetilmektedir. Bu baglamda, temelinde kiyas anlayiginin bulundugu sdylenen113
esbah ve nazdir anlayist giindeme gelmektedir. Zahiru’r-riviye’de benzer
meselelere atifta bulunularak ¢6ziim iiretme ve bazen de delillendirme amaciyla ¢
Ajiag? AR g 3T, 6o i 7 ¢ julan 66 Jia ¢ 8 e g ¢ aal g 7,
“al1d sludd 9’ gibi lafizlarin kullanildigini gormekteyiz.

Mesela, Tarafeyn’e gore namaz esnasinda duyulacak sekilde secde
mahallindeki toprag iifleyerek temizlemeye calismanin namazi bozacagina
hitkkmedilmekte ve bu, namaz esnasinda namazi bozdugu kabul edilen konugmaya

benzetilmektedir. Ebli Ydsuf’'un 6nce sdylenme ve homurdanma (te’fif) amaci

olmadig siirece iiflemenin namazi bozmadig goriisiinde oldugu, daha sonra bu

"1 Seybéni, el-Cami’u’l-kebir, s. 27.
12 Nedvi, el-Kavaid, s. 230 vd.
13 Destik, el-imam Muhammed, s. 237.
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goriisten vazgecerek higbir sekilde namazin bozulmayacag: goriisiinii benimsedigi
bildirilmektedir'"*. Goriildiigii gibi tiflemek konusmaya benzetilmis, konugmanin
da namazi bozacagindan hareketle iiflemenin de namazi bozdugu hiikmiine
vartlmistir. Oysa konugmanin namazi bozup bozmadigi, sayet bozuyorsa iiflemek
ile konugmanin ne derecede biribirine benzedigi tartismaya aciktir. Ote yandan
Serahsi, bizzat iiflemenin namaz1 bozacagina dair bir hadisten sozetmektedir' ',
Farkli meselelerin diizenlenmesi esnasinda namazda konugsmaya farkli anlamlar
yiiklendigi de goriilmektedir. Mesela namazin bitmesine bir rekat kala imama bir
grub katilsa ve tesehhiit miktar1 oturduktan sonra imam kahkaha atsa imamin
namazinin tam olup, bir baska namaz icin abdest gerekecegi, fakat cemaatin
namazinin bozulup bastan kilmalar gerekecegine hitkmedilmektedir. Devaminda
imamin arkasindakilerin, abdestlerinin bozulmasi, namazda konusmalari ve
kahkaha atmalar1 durumunda, heniiz kilmalann gereken rekatlart oldugu icin
namazlarinin bozulacagi hatirlatilmaktadir. Sonrasinda imamin abdestini kasten
bozmasi halinde de hitkmiin ayni1 olacagi, fakat imamin kasten konusmasi halinde
konusmanin giilme ve hadese benzemeyecegi, ciinkii kelamin selam gibi oldugu
belirtilmektedir. Yani bu durumda imamin abdesti bozulmamaktadir. Yine
cemaatin namazi da bozulmamis olur ve bir rekat daha kilarlar. Bu goriis Ebl
Hanife’nin goriisiidiir. Imameyn’e gére imam giilse de cemaatin namazi tamdur, bir
rekatin kazasi gerekir“ﬁ. Goriildiigii gibi meselenin baginda namazda konusmanin
namazi bozduguna hiikmedilmekte, devaminda ise namazda konusmanin giilme ve
abdestin bozulmasi gibi olmaylp namazda selam verme gibi oldugu
belirtiimektedir. Imameyn’e gore soz konusu meselede imamin giilmesi
durumunda ona sonradan uyan kisilerin namazinin bozuldugunu séylemenin tutarh
bir tarafi yoktur. Ciinkii imamin selami ve kelaminin namaza sonradan dahil
olanlara etkisi yoksa kahkahasinin da olmamalidir'’. Namazda konusmanin
tesehhiitten once ve sonra olmasinin hitkme tesiri acgisindan bir baska Ornek
sOyledir: Tiim yolculugu boyunca namazlar1 dort rekat kilmig fakat her iki rekatta

bir tesehhiid miktar1 oturmus kisinin namazlar1 tamdir. Her iki rekatta bir tesehhiit

14 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 36.

115 Serahsi, el-Mebsiit, C: 1, s. 33.
16 Seybani, el-Asl, C: I, s. 170-171.
"7 Serahsi, el-Mebsiit, C: 1, s. 174.
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miktar1 oturmamasi durumuda namazlarin iadesi gerekir. Ciinkil yolculukta farz
olan namaz ikidir ve fazlasi nafiledir. Farz ve néfile birbirine karigirsa namaz fasid
olur. Ancak iki rekatta bir tesehhiid miktar1 oturulursa fasid olmaz. Ciinkii
tesehhiid ikisini ayirir. Tesehhiid miktar1 oturduktan sonra konusanin namazi tam
olurken oturmadan konusanin namazi bozulur. Konusmak namazi fasid
yapmiyorsa, bir bagska namaz da yapmaz. Ciinkii namaz konugmaktan daha fena
degildir''®.

Zahiru’r-riviye’de hiikimde benzer olan meselelerin farkli sebeplere
dayandign da goriilmektedir. Mesela imamin cemaatten yiiksekte namaz
kildirdiginda namazin mekruh ama tam oldugu, aym sekilde cemaatin imamdan
yiiksekte olmasi durumunda da hiikmiin aymi oldugu belirtilmektedir'"®. Serahsi,
ilk sekil icin, imamin biiyiiklenmesi ve bu hareketin Yahudilere benzemesi
sebeplerinden bahsetmekte, ikinci seklin imami asagilamasi sebebiyle mekruh
oldugunu el-Asl rivayetine dayanarak soylemektedir. Fakat elimizdeki niishada
sebep bildirilmiyor. Ote yandan Tahavi riviyetine gore ikinci seklin, ehl-i kitaba

mubhalif olmasi1 sebebiyle mekruh olmadigi da sbyleniyorm.

VIII - ZAHIRU’R-RiVAYE’DE KIYAS-TAHRIC iLiSKiSi

Zahiru’r-rivaye’de 6zellikle “ + + + Jg& Lul@ 3 ” bagta olmak iizere “ 4 jia; ”,
“oANX el ¢ S ¢ 08 gibi lafizlarla tahric yapildigi goriilmektedir.
Boylece herhangi bir mesele, mezhep i¢inde bir veya birden fazla imamin daha
once ifade edilmis veya yorumlanmig bir goriisiinden hareketle ¢6ziime
kavusturulmaktadir.

Tahric islemi iki acidan bizi dogrudan ilgilendirmektedir. ilki bu tiir
uygulamalarda “ +++Jg# (@ 3 kalibiyla “uld@ » kelimesinin kullanilmasi
digeri de tahric islemi esnasinda kullanilan metodlardan birisinin de us@li kiyas
olmasidir. Fakat usiili kiyasta oldugu gibi, tahric isleminde bir nevi makisun aleyh
gibi kullanilan imam veya imamlarin goriis ve fikhi ¢oziimlerinin delil olma

keyfiyeti, iki mesele arasindaki benzerligin isabetli olup olmamasi, tahric sonucu

18 Seybani, el-Asl, C: I, s. 251-252.
19 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 42.
120 Serahsi, el-Mebsiit, C: 1, s. 40.
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ortaya c¢ikan hitkmiin tahrice mesned olan hiikmiin sahibine isnadi tartismaya acik
gozikkmektedir. Zahiru’r-rivaye’den hareketle kiyas anlayisinin icinde sadece
analojik akil yiiriitmenin olmadigini kabul ettigimizde tahric¢ isleminde kullanilan
metodlar arasinda diger akil yiiriitmelerinin de olmasi tahric isleminin bizim
calismamizla dolayl ilgisini tegkil etmektedir.

Yukarida da soyledigimiz gibi Zahiru’r-rivaye’de imamlarin goriislerinin
makisun aleh olarak kullanildig1 goriilmektedir. Mesela, iki kisinin ortak oldugu
miikateb, yani efendisi ile bir bedel karsiliginde 6zgiirligiine kavusmak {iizerine
sozlesme imzalamis kolenin igledigi suclarin durumunun diizenlendigi boliimiin
sonunda, bu boliimdeki tiim meselelerin Eb{i Hanife’nin kavline kiyasla hiikme
baglandigi  bildirilmektedir'*'. Aym bolimii isledigi satirlarda Serahsi el-
Mebsiit’ta ayni notu diismekte, ayrica kitabetin tecezzlyi kabul etmesi kuralinin
Ebd Hanife’nin kiyasinin dayanagi oldugunu sdylemektedir' >,

Zahiru’r-rivaye’de tahric islemlerinde makisun aleyh gibi kullanilan hiikmiin
ne oldugunu baska konulardan tespit imkani bulabilmekteyiz. Mesela, evinde
ogleyi kilan sonra cumayi1 kilma durumu ortaya ¢ikan ve imama uyan bir kadina
cumanin farz oldugu, camiye geldiginde imam namazi bitirmis ise Ebi Hanife’ nin
goriisiine kiyasla 6gleyi tekrar kilmasi gerektigine hiikmedilmektedir'>’. Ebi
Hanife’nin, iizerine kiyas yapilan goriisii su olmalidir: Saglikli bir adam evde
ogleyi kilsa ve cumaya yetisse imamla cumay1 kilsa, ona farz olan cuma olmus
olur. Sayet camiye gittiginde imam namazi bitirmis olsa Ebl Hanife’ye gore
ogleyi tekrar kilar. Imameyn’e gore cuma namazina dahil olmadikca ilk namaz
tamdir. Dahil olursa 6gle namazi baul olur'*. Gortiildiigii gibi Ebli Hanife’nin bu
konudaki goriisii ilk goriisiin dayanagini olusturmaktadir.

Yine bir baska ornekte ilk kez adet goren, bir giin kan goriip sonra sekiz giin
kan1 kesilen ve sonra ii¢ giin daha kan goriip kan1 kesilen kadin i¢cin Eb{i YGsuf’un
kavline kiyasla kadinin ilk on giin hayiz, onbirinci ve onikinci giin miistehaza
olduguna hiikmedilmektedir. imam Muhammed’e gore bu kadin son ii¢ giin hayiz,

bunun disinda miistehazadir. ilk kez sadece bir giin kan goren sonra dokuz giin

12! Seybani, el-Asl, C: IV, s. 567.

122 Serahsi, el-Mebsiit, C: XXVII, s. 70.
123 Seybani, el-Asl, C: I, s. 325.

124 Seybani, el-Asl, C: I, s. 323.
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kan1 kesilen sonra ii¢ giin miistakil olarak kan goren ve kam kesilen kadin Ebl
Yisuf’un kavline kiyasla ilk on giin hayiz, diger {i¢ giin miistehazadir. Bu kadin
gusleder ve her namaz igin abdest alir. imam Muhammed’e gore, son gordiigii iic
kan hayizdir. Kadin namazi ve orucu birakir. Ik gordiigii kan da istihdzadir. Bu
halde oru¢ tutar, namaz kilar, esiyle iliskiye girer125 . Burada imamlarin esas
aldiklan goriisler Serahsi’nin aciklamalarindan 6grenilebilmektedir: EbG Yasuf’un
dikkate aldig1 kural, kadinin iki kan arasindaki temizlik doneminin onbes giinden
az olmas1 halinde bunun ara (fasila) sayilmayacagidir. imam Muhammed’in
dikkate aldig1 kural ise sudur: Iki kan arasindaki temizlik ii¢ giinden az olursa bu,
ara sayllmaz. Aradaki temizlik {i¢ veya ii¢ giinden fazla olursa bakilir: Kan
gordiigii glinler temizlik giinlerine esit veya kan gordiigii giinler daha fazlaysa bu,
ara sayillmaz. Sayet temizlik giinleri daha fazlaysa bu, ara sayilir. Bu durumda
bakilir: kan gordiigii iki ayrnn donemden hi¢ biri bash basina hayiz olmaya
yetmiyorsa bir sey gerekmez. Kan gordiigii bu iki donemden ister ilki ister
sonrakinden biri hayiz olmaya uygunsa hayiz olur. Fakat her ikisi de hayiz olmaya
uygunsa ilki hayiz sayilir, ikisi de hayiz olmaz'?*. Imam Muhammed’in “hay1z
olmaya uygun” soziiyle hayzin en azina dair goriise atifta bulunuyor olmalidir.

Benzer bir konuda tahric islemine yine Ebi Yisuf ve Imam Muhammed’in
farkli goriislerine, kiyas kelimesi kullanilmadan atifta bulunulmaktadir. Ug ay
boyunca siirekli bes giin kan goriip bes giin temiz olan kadinin periyodik
takviminin Eb{i Yasuf’un kavline gore on giin hayiz, yirmi giin temiz seklinde
diizenlenecegi, Imam Muhammed’in kavline gore ise kadimn takvimi bes giin
hayiz, yirmi bes giin temiz seklinde diizenlenlenecegi belirtilmektedir'?’.
Goriildiigii gibi imamlarin bir meseledeki ihtilaflar1 sebebiyle farkli iki tahric
imkan1 dogmaktadir.

Tahric iglemi sadece “*++Jg (b 2 » kahbiyla de@il  &3ia 7, ¢ &) ”,
“ lai ¢ gia ¢ i< oibi lafizlarla da yapilabilmektedir. Makisun aleyhn nas
veya Tma degil de mezheb icinde daha Once ¢oziime kavusturulmus bir mesele ya

da hiikiim oldugunda bu lafizlarla yapilan benzetme iligkilerinin mezheb ici ¢6ziim

125 Seybani, el-Asl, C: I, s. 413-414.
126 Serahsi, el-Mebsiit, C: 111, s. 156.
127 Seybani, el-Asl, C: I, s. 416.
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tiretme faaliyeti olan tahric kapsamina sokulmasi diisiiniilebilir. Ve bu tiir
benzetme iliskilerinin tamami analojik tiirii asan kapsamdaki kiyas anlayisi icinde
diisiiniilmelidir'*®. Mesela, cihat icin adam tutmaya, ezan okumas1 icin adam
tutmaya benzetilerek (43w kalibiyla ) cevaz verilmesi'?, ariyede oldugi gibi
( X kalibiyla ), Hire’ye gitmek iizere binek kiralayip once Kéadisiye’ye sonra
Hire’ye giden kisinin, hayvamin 6lmesi halinde tazminle sorumlu tutulmasi'®,
ihtiya¢ sahibi ise gomii bulana ondan pay vermek gibi (s kalibiyla ), devlet
baskaninin, ihtiya¢ sahibi kisiye ganimetten pay aylrabilecegi13 ! kibleyi arastirip
bir yone dogru namaza duran ama kiblede hata yapan imamin, dogru kibleyi bilen
cemaate namaz kildirmasinda oldugu gibi ( J« kalibiyla ), teyemmiimlii imamin
abdestli cemaate namaz kildirirken, namaz esnasinda cemaatin su gormesi ama
selam verinceye kadar imamin bunu bilmemesi durumunda cemaatin namazinin
fisid, imamin namazinin tam olduguna hiikmedilmesi'®> bu baglamda

verilebilecek orneklerden birkagidir.

IX - ZAHIRU’R-RiVAYE’DE KIYAS-ISTIHSAN iLiSKiSi

Zahiru’r-rivaye’de ser’i nas ve genel kural anlaminda kullanilan kiyasin
cesitli gerekgelerle terk edilip istihsana gidildigine dair yogun bir kullanim alam
oldugunu soyleyebiliriz. Kiyas ile genel kuralin kastedilip nas sebebiyle istihsana
gidildigi durumlardaki hiikmi sapmanin kiyasin deliller hiyerarsisinde ser’i
naslardan sonraki yeriyle alakasi olmalidir. Bu baglamda Zahiru’r-rivaye’de
hadis ve eser sebebiyle istihsana gidildigine dair 6rneklere rastlanmaktadir. Mesela
namaz esnasinda kahkaha atmadan giilenin namaza devam edecegi fakat kiyasen
konusma ve kahkahanin aym1 olmasina ragmen kahkaha konusunda eser oldugu
icin kahkaha atanin yeniden abdest alip namazi tekrar kilacagina

hiikkmedilmektedir'*®. imam Muhammed, Hammad b. Ebi Siileyman ve Ibrahin en-

128 Fikhi kiyasa dayali tahric faaliyetinin genel kaidelerden hareketle yapilan tahric faaliyetine
nispetle tagidigi zaaflar hakkinda bkz. Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi
Istidlal, s. 244-245.

129 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: III, s. 22.

130 Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 446.

131 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: II, s. 133.

132 Seybani, el-Asl, C: I, s. 130.

133 Seybani, el-Asl, C: I, s. 166.
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Nehai’den rivdyetle namazda kahkaha atanin abdest ve namazi idde edecegi ve
Allah’a istigfarda bulunacagini, ciinkii bunun hadesten daha siddetli bir durum
oldugunu séylemektedir134. Buradan hareketle Des{iki, iic imamin, eserin yam sira
istihsana giderken Allah korkusunu da goézettikleri yorumunu yapmlster ’,

Aise validemizden yapilan rivdyete gore elbiseye meninin bulasmasi ve
kurumasi durumunda ¢itilenmesinin yeterli olacagi, kiyasen ayni olsa da elbiseye
kan ya da insan digkisinin bulagmasi halinde ise ¢itilemenin yeterli olmayacagina
hitkmedilmektedir'*°,

Yine bir bagka ornekte kiyasen ikisi ayni olsa da abdest alirken mazmaza ve
istingaki unutanin namazinin tam, gusiilde unutanin namazinin tam olmadigi
soylenmekte, ibn Abbas’tan gelen eser sebebiyle kiyasin dikkate alinmadig
belirtilmektedir. Zira bas1 meshetmenin gerekliligi Kur’an’da oldugu i¢in abdest
alirken basini meshetmeyi unutup namaz kilan kisinin basini meshedip namazi
iade etmesi gerekirken, mazmaza ve istingakta durum boyle degildir13 7

Hadis ve eser sebebiyle istihsan yapildiktan sonra hadis ve eserin bir nevi
istisna ettigi alanin disinda yine eski hiikmiin devam ettigi de goriilmektedir.
Mesela birinin elini amden kesmek icin iki kiginin bir araya gelmeleri durumunda
iki kisiye de mallarindan diyet gerekecegine hiikmedilmekte, géz ve ayak gibi
organlarda da durumun ayni oldugu belirtilmektedir. Devaminda “eser ve siinnet
olmasaydt iki kisi bir kisiye karsilik oldiiriilmezdi” denilerek oldiirme konusunda
eser ve siinnetin dikkate alindigi, organ itlafinda ise kiyasin gecerli oldugu
hatirlatilmaktadir'*®,

Zahiru’r-rivaye’de orf, zaruret ve ihtiyat sebebiyle (vech) istihsanen hiikiim

verildigine de rastlanmaktadir. Mesela karistyla muhala’a yapmis olan bir adamin,

13 Seybani, el-Hucce, C: I, s. 206; el-Asér, C: 1, s. 433.

' Desfiki, el-imam Muhammed, s. 241.

136 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 76.

137 Seybani, el-Asl, C: I, s. 59-61. Serahst, ibn Abbas’in gusiilde mazmaza ve istinsakin farz,
abdestte siinnet olduguna dair goriisiinii rivayet ediyor. Eserde ayrica Rastilullah’in her kilin
altinda cenabet olduguna dair hadisi zikrediliyor ve agzin da viicudun dis1 kabul edildigi
soyleniyor. Yine Serahsi, cenabet kisinin Kur’an tildvetinin yasak olmasina ragmen normal
abdesti olmayana yasak olmamasini delil getiriyor ve sonra su kaideyi koyuyor: Farzlardan
birinin terk edilmesiyle namaza baglanamaz. Oyle ki boyle bir durumda kahkaha atsa abdestin
iadesi gerekmez, ¢iinkii namaza baslanmadi. Oysa siinneti terk ederek namaza baslasayd: ve
kahkaha atsaydi abdestin iadesi gerekirdi. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, C: I, s. 62.

138 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 440.
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karisini, taraflardan birinin farz veya néfile bir hac i¢in ihramda bulunmasi,
Ramazan orucu tutuyor olmasi, cimiya giic yetiremeyecek kadar hasta olmasi
yahut kadinin hayizli oldugu bir zamanda bosamasi durumunda kadinin, mehrin
yarisini hak edecegi belirtilmektedir. Tarflardan biri nafile oru¢ tutuyor olsa

mehrin tamam gerekir. Yine mecbiib'*

bir adam karis1 ile muhalaa yapsa sonra
onu bosasa mehrin tamami gerekir. imameyn bu durumda da kadmin mehrin
yarisini alacagi goriisiindedir. Tiim bunlardan sonra bu durumlarda kiyasen olmasa
da ihtiyaten iddet gerekecegi belirtilmektedir'*.

Istihsanin vechinin zaruret oldugu bir 6rnege gore de Miisliiman ordusunun
eman verdigi bir kaledeki halkin mal ve aile fertlerine dair beyanlarinin, kiyasen
iki adil Miisliiman sahit gerekse de zaruret sebebiyle istihsanen kabul edilecegine
hitkkmedilmektedir. Tipki erkeklerin muttali olamadig1 konularda, sehadette erkek
sartinin diigsmesi gibi zaruret sebebiyle burada da bu sartin diisiip istihsanla amel
edilecegi belirtilmektedir'*'.

Zahiru’r-rivaye’de galebetii’l-esbah kiyasi ile de iliskili olarak istihsanen
verildigi sdylenen hiikmiin bir bagka hiikkme kiyasla verildigi de goriilmektedir.
Mesela, el-Asl’da eti yenmeyen kuslarin su ictigi kovadaki sudan abdest almanin
mekruh oldugu, fakat bu sudan abdest alinip namaz kilinmasi halinde namazin
gecerli oldugu soylendikten sonra her ne kadar eti yenmeyen kuslarin kiyasen eti
yenmeyen yirticl hayvanlarla ayni olsa da istihsan yapilarak bu hitkkme varildig
belirtilmektedir. Nitekim tavuklarin artigi ile mekruh olsa da abdest alindiginda
namazi iade gerekmiyorm. Eti yenmeyen kuslarin artigimin necis olmasi eti
yenmeyen yirticilarin artiginin necis olmasina kiyasladir. Eti yenmeyen yirticilarin
arigiin  pis olmast hiikkmii esasinda Amr b. As’m bir uygulamasma
dayanmaktadir. O abdest almak istedigi bir havuza yirticilarin  ugrayip
ugramadigini sormustur'*®. Fakat burada eti yenmeyen kusglarin artii ile abdest

aliabilecegine dair hiikkiim verilirken, tavuklarin artiginin bulasmis oldugu suyla

abdestin alinabilecegine dair verilmis hiikiim ornek gosteriliyor. Bir nevi, bir kiyas

¥ Mecbiib: Cinsel organi kokiinden kesilmis kimse.
10 Seybani, el-CAmi’u’s-sagir, s. 186-187.

11 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 217-218.

142 Seybani, el-Asl, C: I, s. 53.

'3 Serahsi, el-Mebsiit, C: 1, s. 48.
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bir baska kiyasa tercih edilmis oluyor. Ote yandan eti yenmeyen yirtict kuslarin
6zel durumlarindan da bahsedilmektedir'**.

Bagka bir 6rnege gore vacib bir i’tikafta iken giinlerce bayilan veya deliren
kisinin iyilestiginde i’tikaf1 bastan alacagi, delirme durumunun senelerce devam
etmesi durumunda, bu i’tikafin ve Allah’in kildig1 diger farzlarin kiyasen ayni
olmasi sebebiyle kazanin gerekmedigine hilkkmedilmekte, fakat kiyasin terk edilip
i’tikdfi kazA etmenin gerekliligine hiikmedildigi belirtilmektedir. Istihsanin
gerek¢esi baglaminda hac i¢in ihrama giren ve boylesi bir durumla karsilasip sonra
diizelen kisiye kazanin gerektigi belirtilmektedir'*. Goriildiigii gibi kiyasin ve
istihsanin geregi olan her iki hiikiim de bir bagka hitkkme benzetilmektedir. Serahsi
de kiyasmn vechi baglaminda, atehle'*® hitabin diismesi sebebiyle kazimn
gerekmedigi farzlar, istihsanin gerekcesi baglaminda ise viicubiyeti atehten Once
sabit olan farzlann 6rnek gostermektedir ki boylesi durumlarda kazad gerekli
olmaktadir'?’.

Zahiru’r-riviaye’de kiyas ile istihsanin istihsan ile kiyasin kastedildigi
durumlar da goriilmektedir. Mesela namaz kilarken uyuyakalan ve uykusunda
ihtilam olan kisinin kiyasen gusledip kaldigi yerden namaza devam etmesi
gerekirken kiyastan vazgecilip bu kisinin gusledip namaza bastan baslamasi
gerektigine hiikmedilmektedir'**. Serahsi’nin aciklamalarindan anlasildigina gore
burada kiyasla kastedilen hades-i sugra, yani namaz abdesti almak suretiyle
giderilebilecek taharetsizlik durumunda yapilan istihsandir. Yani kiyasa gore
hades-i sugra durumunda kisi abdest alip yeniden namaza baslamasi gerekirken
istihsan yapilmis ve namaza bindya, yani Onceki kildiklarinin iizerine devam
etmeye cevaz verilmistir. Iste ibarede gecen kiyas buradaki istihsanen verilmis
hilkkme tekabiil etmekte, ibarede gecen istihsan ile de ilk kiyas, yani namazin

bastan kilinmasi1 gerekliligine dair hiikiim kastedilmektedir. Dolayisiyla Once

istihsanen verilen bir hiikiim daha sonraki bir olayda kiyas olarak

144 Seybani, el-Asl, C: I, s. 49; Serahsi, el-Mebsiit, C: I, s. 48.
145 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 243.

146 Ateh: Akil zayifligi, bunama.

147 Serahsi, el-Mebsiit, C: 111, s. 126.

18 Seybani, el-Asl, C: I, s. 192.
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adlandirlmaktadir'®. Benzer bir durum su Srnekte de goriilmektedir: Mutlak
olarak “bugiin evlenmeyecegim” diye yemin edip sahitsiz olarak bir kadinla
evlenen biri, kiyasen yeminini bozmus olurken istihsanen bozmus olmaz. Zira
boylesi bir durumda kisi annesi, kiz kardesi veya evli bir kadinla evlense de
yeminini bozmus olmaz. Sahitsiz olarak evlendiginde de aynisi. Ras@ilullah’tan
gelen eser sebebiyle veli ve iki sahid olmadan nikah olmaz. Ote yandan kole satin
almayacagina yemin edip, fasid bir bey’ ile kole satin alan kisi yeminini bozmus
olur. Bey’ ve nikah meselesi ii¢ imama gore de kiyasen aym olsa da bey’
konusunda istihsan yapilmistir. Zira bu koleyi azat etse kabzdan sonra 1tki caizdir.

150 ~-
. Yine

Oysa fasid bir nikahla evlendigi birini bosasa bosama meydana gelmez
Serahsi’nin aciklamalarindan anlasildigina gore, bey’ konusunda sozii edilen
istihsan ile kastedilen, nikah konusunda s6zii edilen klyas'ur15 L

Zahiru’r-rivaye’de kiyas ve istihsanen iki ayri hiikmiin bulundugu soylenip
de istihsanin degil kiyasin tercih edildigine de rastlanilmaktadir. Mesela her
ikisinin de namazdan bir parca olmasi sebebiyle kiyasen rukii ve secdenin ayni
olmasindan hareketle kisinin rukd ile ayn1 zamanda tilavet secdesini yapabilecegi,
nitekim Yiice Allah’in “ &SI, A buyurdugu ve bunun “ laals A ” anlamina
geldigi soylenmektedir. Oysa istihsana gore bu kisinin secde yapmasi gerekecegi
ama kiyasa gore hareket edildigi belirtilmektedir'>.

Yine satin alma, kiralama veya iare yoluyla sahip olunan bir evde bulunan
definenin, evin gercek sahibinin olacagina dair hitkkme, Hz. Ali’den rivayet edilen

bir esere kiyasla varilirken, EbG Ydsuf’un istihsana gore farkli bir hiikiim

verdiginden bahsedilir'®®. Serahsi’nin aciklamalarindan anlasildigina gore Ebi

"*” Serahsi, el-Mebsiit, C: 1, s. 196.

150 Seybani, el-Asl, C: II1, s. 326-327.

! Serahsi, el-Mebsiit, C: IX, s. 31.

152 Seybani, el-Asl, C: I, s. 289. Serahsi konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “Secde ayeti
namaz disinda okundugunda ruku yaparsa kiyasen yeterlidir. Ciinkii ruku ve secde
miitekaribtir. Zira Yiice Allah *“ xS, A5 > buyurmustur. Ikisi birbirinin yerine namazda da
gecer. Istihsanen ruku namaz digindandir. Miitekarib degildir. Digerinin yerine gecemez.
Ancak namazdaki rukunun hilafina. Sayet bu durum namazda olursa, yani secde yerine ruku
yaparsa istihsanen olmaz. Ciinkii tildvet secdesi namaz secdesinin naziridir. Nasil ki
namazdaki bir secde veya ruku digerinin yerine gecemezse, tildvet secdesi icin de durum
boyledir. Kiyasen olur. Ruku ve secdeden maksad tekarubdur. Biz kiyast aldik. Ciinkii o daha
kuvvetli. Aslinda kiyas ve istihsamin ikisi de kiyastir. Kuvvetli yonlerine gore tercih
ediliyorlar.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: II, s. 8-9.

153 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 115. S6z konusu eser i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, C: IL, s. 215.
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Yisuf’un istihsanen verdigi hilkme de bir bagka olaya yapilan kiyas sonucu
ulasllmaktadlr154.

Zahiru’r-rivaye’de istihsandan bahsedilmeyip sadece kiyasin gerektirdigi
hiikmiin dogru olup tercih edildigi de goriilmektedir. Mesela ¢ukura diisen birinin,
kendisini kurtarmak isteyen bir baskasini ¢ukura ¢ekmesi, sonra bunun da bir
baskasimi ¢cekmesi ve bunlarin ¢ukurda 6lii bulunmalar durumunda ¢ukuru acanin
birinciyi, birincinin akilesinin ikinciyi, ikincinin akilesinin de ii¢iinciiniin diyetini
tazmin edecegine hitkmedilmekte, istihsandan hi¢ s6zedilmeden bunun dogru ve
kiyasin gerektirdigi hiikiim oldugu belirtilmektedir'>.

Zahiru’r-rivaye’de istihsan adi gegmeden kiyas mukabili hiikmiin tercih
edildigi de goriilmektedir. Mesela, seriyyenin getirdigi ganimetin miisrikler
tarafindan ele gecirilmesi, sonrasinda da Miislimanlarin onlarla savasarak
ganimeti tekrar geri almalari durumunda ganimetin sahiplerine verilecegi
soylenmektedir. Devaminda ilk seriyyenin, taksimden Once gelirse ganimeti
karsiliksiz alacagi, taksimden sonra gelmeleri durumunda merhfina kiyasla

56

isterlerse bedeliyle alacaklar™®, fakat daha dogru olanin taksimden sonra

bedeliyle de olsa alamayacaklar1 oldugu belirtilmektedir'”’.

Zahiru’r-rivaye’de verilen bir hiikkmiin istihsanen verildiginin, konunun
devaminda kiyasin gerektirdigi hiikkmiin ne olduguna dair bilgilerden anlasildig1 da
olmaktadir. Mesela biri kayip (géib) olan iki miikateb koleden biri hissesine diisen
miktar1 efendiye ddese bile tamamini 6deyinceye kadar azat olmayacagi soylenip,
bu konuda kiyasin gerektirdigi hitkkmiin sorgulandigi sonraki satirlarda, kiyasen bu
kolenin, odedigi miktar kadariyla miikateb olacagi belirtilmekte, boylece ilk
hiikmiin istihsan geregi oldugu ortaya (;1kmaktad11r15 8,

Yine egik duvar konusunda ticir olan kolenin uyarilmasi ve duvarin bir insanin
tizerine devrilmesi durumunda sorumlulugun kolenin mevlasinin akilesine, bu

duvarin bir malin iizerine devrilmesi durumunda ise sorumlulugun kolede olacagi

"** Serahsi, el-Mebsit, C: II, s. 215.

155 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 520. Serahsi bu goriisiin [mam Muhammed’in goriisii oldugunu
soylityor. Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: XXVII, s. 19.

13 os-Siyeru’l-kebir’ de merhtina kiyasla oldugu soylenen durumun el-Hiddye’de Rastilullah’tan
konuyla ilgili rivayete baglandigi goriilmektedir. Bkz. Merginani, el-Hidaye, C: 1L, s. 393.

17 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 156-157.

138 Seybani, el-Asl, C: II1, s. 355-356.
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sOylendikten sonra esasinda ilk hiikme kiyasla ikinci durumda da sorumlulugun
efendiye olmasi gerektigine, ama boyle hilkkmedilmedigine dikkat gekilmistir15 %,

Serahsi, Zahiru’r-rivaye’de gecen bu ifadeleri agmakta, ilk hiikmiin kiyas, ikinci
hiikmiin ise istihsan geregi oldugunu belirtmektedir'®.
Zahiru’r-rivaye’de istihsanen verilen hiikiimlerin gerekcelerine dair

aciklamalar konusunda bagka eserlerden yararlanilabilmektedir. Mesela, ihramli

161

olmayanin, hayvana Hill’de " ok atmasi ve hayvanin Hareme girip orada 6lmesi

durumunda etinin yenmemesi konusunda istihsan yapildigindan bahsedilir'®*.

Serahsi konuyla ilgili olarak sunlan soylemektedir:

“Kiyasen bu etten yemekte beis yoktur. Istihsanen kerih goriildii. Ciinkii
yemenin helal olmasi, ruhunu teslim ettigi sirada ortaya ¢ikan hiikiimdiir. Ruhunu
teslim ettigi sirada yarali hayvan haremin avidir. Bu agidan bakildiginda haram,
yaralanma agisindan bakildiginda helaldir. Haram helale tercih ediliyor”'®.

Yine muhsar olan kisinin, hedy gonderdikten sonra hacca gitmeye ve
kesilmeden Once ona ulagsmaya giiciiniin yetmesi durumunda gitmesi gerekecegi,

hedy ile ihramdan cikamayacagi ama hedye yetisemezse istihsanen ihramdan

164

cikacagi belirtilmektedir Konuyla ilgili olarak Serahsi su aciklamay1

yapmaktadir:

“Hedyi gonderse ve sonra ihsar durumu kalksa ii¢ durum ortaya cikar: a — Hacca
ve hedye yetisebilecekse, edd icin hacca yonelmesi gerekir. Hedy ile ihramdan
ctkamaz. b - Ikisine de yetisemeyecekse yonelmeye gerek yoktur. ¢ - Hacca
yetisebilecek, hedye yetisemeyecekse: Bu, Ebli Hanife’ye gore tasavvur edilebilen
bir seydir. Zira Imameyn’e gére hedy nahr giiniine hastir. Dolayistyla hacca yetisip
hedye yetisememe onlar icin olur sey degildir. Kiyasa gore —ki Eb{i Hanife’nin
goriigii- hacca yonelmesi gerekir. Hedy ile ihramdan ¢ikamaz. Bu, Ziifer’in de
goriigiidiir. Clinkii edaddan acziyet ihsarin kalkmasiyla bitmistir. Ciinkii bedelin
hitkmii, asla giic yetirmekle kalkar. Dolayisiyla hacca yonelmek gerekir. Fakat
istihsan yapt1 ve soyle dedi: Hedy ile ihramdan ¢ikabilir. Ciinkil hacca yonelse mali
zayi olacak. Mali hurmeti nefsin hurmeti gibidir.”'®.

Yukarida zikredilen Ebti Hanife ve 1mameyn arasindaki ihtilaf, bir bagka

mesele ile ilgili olarak su sekilde zikredilmektedir:

139 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 510.

160 Serahsi, el-Mebsiit, C: XXVIL, s. 11.

'*" Hyll: Mekke’nin etrafinda Harem sahanin disinda kalan bir kisim yerler.
162 Seybani, el-Asl, C: I, s. 378.

163 Serahsi, el-Mebsiit, C: IV, s. 99.

164 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 386.

165 Serahst, el-Mebsiit, C: IV, s. 110.
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“Karin iki hedy gonderse ve hangisinin umre hangisinin hac icin oldugunu
belirlemese zarar1 yoktur. Ebi Hanife nin bu konudaki temel diisiincesine gore ihsar
kam (kurbani1) nahr giiniine tahsis edilmis degildir. Imameyn’e gore nahr giiniine
hastir. Hedy ihramliy1 helal duruma getirme kanidir. Dolayisiyla nahr giiniine hastir.
Temettu’ ve kirdn hacci gibi. Ebi Hanife soyle diyor: Yiice Allah  “ (sagd dly Aa
4la.s 7 diyerek ihsar hedyini mekana baglamustir. Zaman takyidi ziyade olur.
Keffaret kanlar1 gibi re’ye gerek yoktur. Keffaret kanlari nahr giiniine degil
Harem’e hastir. Temettu’ ve kirdn kani bunun hilafinadir. Bu, niisiiktiir. Udhiyye
gibi yemesi miibahtir.”'®.

X — ZAHIRU’R-RiVAYE’DE FARAZI FIKIH-KIYAS iLiSKIiSi

Zahiru’r-rivaye’de aralarinda kiyasin da bulundugu cesitli metodlarla ve
ozellikle “ 5 ¥i », “ ey ji » gibi lafizlarla farazi fikha'®” dair uygulamalara da
rastlanmaktadir. el-Asl’in  6zellikle “ J& / <8 * iislubunun kullanildig
boliimlerinde farazi fikha dair uygulamalar belirgin sekilde goze ¢arpmaktadir.
Mesela, tuvalette iizerine dirhem miktarindan daha fazla, ne oldugunu bilemedigi
bir 1slaklik damlamis olan kisinin durumu ¢ < > kalibiyla sorulmakta, ¢ J& »
kalibiyla da bu kisinin buray1 yikamasinin iyi olacagi fakat tam olarak bunun ne
oldugunu 6grenmedigi siirece yikamasa da zararinin olmayacag bildirilmektedir.
Bu defa yine “«ts » kalibiyla bu islakligin pislik olduguna dair kisinin zann-1
gilibinin olmasi durumu sorgulanmakta, “J& * kalibiyla, bu durumda pisligin
bulastif1 yerin yikanmasi gerektigine hitkkmedilmektedir. Konu devam etmekte ve
yine “‘cué > kalibiyla bu esnada riizgarin esmesi sebebiyle bevlden igne basi1 kadar
ya da daha az bir sigramanin durumu sorgulanmakta, “J@ > kalibiyla, bunun bir
zarariin olmadigi bildirilmektedir. Yine ¢“<dd * kalibiyla bu sigrayan seyin bevl
veya diski oldugu hususunda kiginin emin olmasi hali sorulmakta, “J& ** kalibiyla,
yine de yikamanin gerekli olmadigina, pislige konmus olan bir sinegin daha sonra
adamin iizerine konmasi sebebiyle yikamanin gerekmedigi ornegi hatirlatilarak
hiikkmedilmektedir. Son olarak yine “cu > kalibiyla bevl oldugundan emin olunan
fazlaca sicramanin hiikmii sorulmakta ve yine “J& * kalibiyla, yikamanin

168

gerektigine hiikmedilmektedir el-Asl’dan aldigimiz bu Ornekte olmast

muhtemel durumlar s6z konusu edilmekte, onceki hiikiimlerden veya benzer

1% Serahsi, el-Mebsit, C: IV, s. 109-110.

17 Farazi fikhin mesriiyetine dair tartsmalar icin bkz. Hacvi, el-Fikru’s-sami fi tarihr’l-fikhi’l-
islamd, Daru’l-kiitiibi’1-1lmiyye, Beyrut, 1995, C: I-11, s. 419 vd.

18 Seybani, el-Asl, C: I, s. 81-82.
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meselelerden hareketle ¢coziim iiretilmektedir. el-Asl’da goriilen bu faaliyet sonraki
donem eserlerde “ J& / < * {islubu takip edilmeden de devam etmistir. Mesela
ayn1 konularin ele alindig1 Serahsi’nn el-Mebsiit’'unda bu iislup takip edilmeden
farazi fikha ornek olabilecek ¢6ziim iiretme faaliyeti goriilmektedir.

Bir bagka ornek soyledir: Abdest aldiktan sonra 6nce mest, onlarin iistiine de
curmiik giyen bir yolcunun buna meshedip edemeyecegine dair soruya olumlu
cevap verildikten sonra bu kisinin bunlar1 c¢ikarmasi halinde ne yapacagi
sorulmakta, cevaben de meste meshedecegine hiikmedilmektedir. Devaminda
mestin birinin ¢ikmasi durumu sorulmakta, bu defa digerini de ¢ikartip ayaklarin
yikamast gerektigi sOylenmektedir. Abdest aldiktan sonra giyilen mestin
tizerindeki curmiika meshedildikten sonra birinin ¢ikartilmasi halinde ne olacagina
dair soru iizerine, digerinin de c¢ikartilip mestlere meshedilecegi soylenmekte,
meshin bir kisminin bozuldugunda tamaminin bozulmus olacag belirtilmektedir.
Bu son ifadenin ag¢iliminin istenmesi iizerine de, ayaklardan birinin yikanmasi
gerektiginde digerinin de yikanmasinin gerekecegine dair benzetme iligkisi
kurulmaya calisilmaktadir. Cikarilmayan mestlere meshedilip sonra iizerlerine
curmilk giyilmesi halinde, abdest bozulmadik¢a buna meshin gerekip gerekmedigi
sorusuna, buna meshin gerekmedigi seklinde cevap verilmektedir. Devaminda
burada verilen, mestlere meshedip {iizerlerine curmik giyildiginde abdest
bozuluncaya kadar bunun iizerine meshin gerekmedigine dair hiikmiin, nigin,
curmiik {izerine meshedip sonra curmilkun cikartilmasi durumunda mestlere
meshin gerektigi ilk durum gibi olmadig1 sorgulanmakta, cevaben de ikisinin farkli
oldugu, zira mest {izerine meshedip sonra iizerlerine curmiik giyildiginde, curmiik
tizerine mesheden kisinin gereksiz is yaptigi, curmiika meshedildikten sonra
cikartildiginda kendisine mesh yapilmamis mest kalir ki bunlara meshin
gerekecegi soylenmektedir'®.

el-Asl’da bazen bu iislupla hiikkiimde degisme veya genisleme yoniinde etkisi
olmayan teyid goriinimlii ifadelere de rastlanmaktadir. Meslea eti yenmeyen
kuglarin su ictigi kaptan abdest almanin mekruh oldugu soylendikten sonra bu

kaptan abdest alip namaz kilan kisinin durumu sorulmakta, cevaben dogal olarak

19 Seybani, el-Asl, C: I, s. 103.
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abdest ve namazin gegerli oldugu sdylenmektedir' ™

. Esasinda bu tiir kaptan alinan
abdestin mekruh olduguna dair ilk hiikiim sonraki sorunun cevabini iginde
barindirmaktadir. Yine, eti yenen kara hayvanlarinin salyalarinin bulastigi bir
kovadan abdest alinamayacagina hitkmedilmekte, buna ragmen boyle bir kovadan
alinan abdest ile kilinan namazin durumu sorulmakta ve cevap beklenildigi {izere
abdest ve namazin gecerli olmadig1 seklinde olmaktadir. Devaminda vahsi

hayvanlarin artiklart sorulmakta, cevap yine dogal olarak olumsuz olmaktadir'”".

XI - ZAHIRU’R-RiVAYE’DE NASSIN DELALETI-KIYAS ILiSKISi

Zahiru’r-rivaye’de nassin deldleti kapsaminda ele alinmasinin dogru
oldugunu diisiindiigiimiiz ve nasta sozii edilen durum icin getirilen hiikmiin, onda
s0zii edilmeyen baska bir durum i¢in daha 6ncelikli ve evla olmas1 sebebiyle ayni
hiikmiin, séylenmeyen durum i¢in de gecerli sayilmasi1 demek olan evla kiyasina
dair orneklere de rastlanmaktadir.

Mesela uyumanin abdesti bozmasina dair hiikiimden hareketle delirme ve
bayilma durumlarinin da abdestin evleviyetle bozulduguna hiikmedilmektedir'’?,

Yine secde ayetini duyan hayizli kadina secde gerekmeyecegi, ciinkii bu
haldeki bir kadinin, secdeden daha oncelikli olan farz namazi bile kilmayip
kazasinin da gerekmedigi belirtilmektedir' .

Bununla birlikte evld kiyasi kapsaminda degerlendirilebilecek her ornegin
nassin delleti ile ilgisi olmayabilir. Makisun aleyhin nas disinda bir hiikiim olmasi
durumlarinda da evla kiyasi baslig1 altinda pek ¢ok 6rnege bir onceki boliimde yer
vermistik. Mesela hayzi bitmis olan kadinin, teyemmiim alip bu teyemmiimle
namaz kilip kocasi ile iligkiye girebilecegi, su bulamadigi siirece Kur’an
okuyabilecegine hitkmedilmektedir. Devaminda bu kadinin teyemmiim alip namaz
kilmas1 ve akabinde su bulmasi durumunda gusletmesinin gerekecegi ve bu
durumda gusledinceye dek artik Kur’an okuyamayacagi soylenmekte, ciinkii bu

durumdaki bir kadinin halinin ciiniib bir kadinin halinden daha iyi olmadigi

belirtilmekte fakat bu kisinin esiyle iligkiye girebilecegine hitkmedilmektedir. Yine

170 Seybani, el-Asl, C: I, s. 52.
7! Seybéni, el-Asl, C: 1, s. 53.
172 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 88.
173 Seybani, el-Asl, C: I, 5.285.
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hayizdan ¢ikan Hristiyan bir kadinin Miisliiman olmasi durumunda gusledinceye
kadar Kur’an okuyamayacagi, nitekim ciiniipliik veya hayizdan dolay1 kendisine
gusl gerekmis her kadimin gusledinceye kadar Kur’an okuyamayacagma
hiikmedilmektedir'”*, Goriildiigii gibi Once ciiniib halde olan bir kadinin Kur’an
okuyamayacagina dair bir hitkme varilmakta sonra da hayizlinin durumunun ciiniib
halindeki bir kadinin durumundan daha iyi olmadigina vurgu yapilmaktadir.
Zahiru’r-rivaye’de, nassin delaletiyle ilgili olarak “Soziin, mantikun
hiikmiiniin, hiikiimde dikkate alinan kayitlardan birini tasimasi sebebiyle meskiitun
anh hakkinda gecerli olmadigina deldlet etmesi »!7 seklinde tanimlanan
mefhiimii’l-muhalefeye dair orneklere de rastlanmaktadir. Mesela es-Siyeru’l-
kebir’de, Miislimanlarin kusattigi bir kaleden birinin, “esir edebileceginiz yiiz
kisinin bulundugu bir yeri size gdstermemiz sartiyla bize eman verin” demesi ve
bu teklifin Miisliimanlar tarafindan kabul edilmesi, fakat gosterilen yerde kimsenin
bulunmamasi, gosteren kisinin “buradaydilar, gitmisler, nereye gittikleri hakkinda
da bir bilgim yok” demesi halinde yine de emanin ortadan kalkmayacagina
hiikkmedilmektedir'’®. Serahsi buradaki emanin kabul ile tamam oldugunu, kabul
edilen seyin yerine getirilmesine dek emanin ertelenemeyecegini sdyledikten
sonra, bin dirhem &demesi karsilig1 azat edilen kélenin bunu 6deyemese de azat
olacagi ornegini verir. Serahsi devamindaki satirlarinda Imam Muhammed’in ve

hatta tiim mezhebin mefhiim-1 sart:'”’ delil kabul etmediklerini séyler”g. es-

174 Seybani, el-Asl, C: I, s. 461. Konuyla ilgili olarak Serahsi soyle diyor: “Gusledinceye kadar

Kur’an okuyamaz. Ciinkii o kadin gusliin gerekmesi konusunda ciiniib gibidir. Bu konuda,
cenabetin Ku’ran’a dokunamamasi miiessirdir.” Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: III, s. 209.

175 Sa’ban, Islam Hukuk ilminin Esaslary, s. 345.

176 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: II, s. 78.

77 Mefh@im-1 Sart: Bir sarta baglanan hiikmii, o sartin bulunmamasi halinde nefyetmektir.

178 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: II, s. 78. Aym1 konuyu eseri el-Fiisiil’de isleyen Cessis, onemli
sayilabilecek lafiz farkliliklarryla konuyu aktardiktan sonra bu 6rnegin Imam Muhammed’e
gore mefhim-i muhalefenin delil olmadigini gosterdigi sonucuna ulasir. Bkz. Cessas, el-Fiisiil,
C: 1, s. 293. Elimizdeki es-Siyeru’l-kebir’in baskisinda bu kisinin, soyledigi yere Miisliimanlar1
gotiirdiigii ama burada haberini verdigi yiiz kisinin bulunmadigt (138 aca sall @lld agy 3 J 35 Lalé
aaf 49 Ll ) ifade edilmektedir. Cessasin metninde bu adamin eman aldiktan sonra hicbir bilgi
vermedigi (s o5 nio Al & J 3 ) sdylenmektedir. Benzer bir mesele es-Siyeru’l-kebir’ de sdyle
gecmektedir: Miisliimanlarin kusattigr bir kaleden birinin, “esir edebileceginiz yiiz kisinin
bulundugu bir yeri size gostermemiz sartiyla bize eman verin” demesi ve Miislimanlarin “yiiz
kisinin yerini bize gosterirseniz size emen veririz” diye Kkarsilik vermesi durumunda,
kaledekinin gosterdigi yerde hi¢ kimse bulunmazsa eman gecerli degildir. Bkz. Seybani, es-
Siyeru’l-kebir, C: II, s. 84. Cessis’in yukarida degindigimiz faaliyeti Zdhiru’r-rivdye’de yer
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Siyeru’l-kebir’in bir bagka yerinde, komutanin miinadisinin “Hayvanlarina yem
almaya gitmek isteyen, falamin sancaginin golgesinde gitsin” demesi, bunun
disinda emir ve nehiyde bulunmamasi durumunda bunun nehiy gibi oldugu
belirtilmektedir'”’. Serahsi bu satirlarin serhinde, esasen mezhebin gecerli olan
tavrimin mefhumun delil olmadigi yoniinde olsa da Imam Muhammed’in bu
konuda insanlarin ¢ogunun anlayisi dogrultusunda mefhim-i muhalefeyi delil

kabul ettigini soylemektedir'®".

XII - ZAHIiRU’R-RiVAYE’DE DiGER BENZETMELER

Zahiru’r-rivaye’de ustli kiyastan ziyade hiikiimleri temellendirmeye ve
muhataplari ikna etmeye yonelik, iki konu arasinda basit benzetmeler yogun olarak
goriilmektedir. Mesela, basin1 meshetmeyi unutan kisinin, sakalinda birikmis olan
suyla basimi meshedemeyecegi, fakat avucundaki 1slaklikla meshedebilecegi
sOylendikten sonra bunun kovadan su alma gibi oldugu belirtilip teknik bir
kiyastan ziyade muhatab1 diisiinmeye ve ikna etmeye yonelik benzetme iligkisi
kurulmaktadir'®',

Yine imamin arkasindan namaz kilan bir kadimin iki yam1 ve arkasinda
erkeklerin olmasi durumunda kadin ile kadinin sag, sol ve arkasinda olmak iizere
ic erkegin disindakilerin namazinin tam olacagi, bu ii¢ kisinin ise namazini iade
edecegi, ciinkili bu iic adamin kadin ve digerleri arasinda duvar gorevi goriip
digerlerini 6rttiigii belirtilmektedir'®2.

Ozellikle “ 8 ¥ ” ve “ <y ” kalibiyla teknik anlamda benzetmelerden
ziyade muhatab1 diisiinmeye ve ikna etmeye yonelik ifadelere Zahiru’r-rivaye’de
sikca rastlanmaktadir. Mesela, abdesti bozulan imamin, yerine abdesti olmayan
birini, ciiniib birini ya da bir cocugu gecirmesi durumunda imam olarak One
gecirilenlerin namazlarinin fasid olmasi sebebiyle hem kendi hem de cemaatin

namazinin bozulacagina hiikkmedilmektedir. Konu s0yle devam etmektedir:

Imamin namaz fasid oldugunda arkadakilerin de namazi fasid olur. Nasil ki

alan hiikkiimlerden hareketle usul olusturma cabalarina da ornek teskil etmektedir. Bkz. Kaya,
Fikhi Istidlal, s. 223 vd.

179 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 125.

180 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: 1, s. 125.

18! Seybani, el-Asl, C: I, s. 61.

182 Seybani, el-Asl, C: I, s. 182.
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one bir kadin gecirmis olsalar namazlar fasid olursa zikredilenler de aynisi'™.
Goriildiigii gibi, kadinin 6ne gegirilmesi 6rnedi esasen meselenin delilinden ziyade
ikna ve teyid amachh olmahdir. Zira abdesti olmayan birinin namaz
kildiramayacag1 hiikkmii abdestin namaz i¢in sart oldugunu gosteren ayetle sabit
olmalidir.

Benzer o6rnekler soyledir:
* Mesblikun Durumu

Cemaatle kilinan namaza iki ii¢ kisi sonradan (mesbik olarak) dahil olsa ve
bunlardan biri kaza esnasinda sehvetse diger mesbiiklara sehiv secdesi gerekmez.
Onlarin namazlan kaza esnasinda bir degildir. Zira onlardan biri kazi esnasinda

. . .o .. 184
giilse, abdesti bozulsa, kussa veya konussa digerlerinin namazi bozulmaz ™.
e Taharri

Mihrab1 olmayan bir mescide girip kible hususunda tereddiit yasayan, mescitte
oranin halkindan kimseler olmasina ragmen sormayip taharri yaparak namaz kilan
ve namaz bittiginde yamldigim1 anlayan kisi namazi idde eder. Ciinkii sorma
imkan1 varken sormadi. Taharti acz durumunda caizdir. Oysa onun taharriye gerek
kalmadan 6grenme imkani vardi. Nitekim suyun olabilecegi bir yere gidip su
arayip bulamayan bir kisi, teyemmiim edip namaz kildiktan sonra oradakilere sorsa
ve onlar da suyu gosterse abdest alip namazi iade etmesi gerekir. Oysa sorsa ve
suyu haber vermeseler veya soracak birini bulamasa, su arasa ve bulamayinca
teyemmiim edip namaz kilsa da sonra su bulsa namaz1 gecerlidir. Ciinkii elinden

geleni yapmustir. Kible meselesi de de bbyledir185 .

* Teyemmiim

Adam teyemmiim alsa, sonra bir baskasi onun kullandig1 toprakla teyemmiim
alabilir. Zira bir kisi abdest alsa, onun abdest suyundan kalaniyla bir bagkasi

abdest alsa bu olmaz mi? ikisi de ayn1 seyl%.

183 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 178.

184 Seybani, el-Asl, C: I, s. 234.

185 Seybani, el-Asl, C: II1, s. 17.

186 Seybani, el-Asl, C: I, s. 126. Serahsi, birincinin teyemmiimiinden sonra orada kalan topragin,
birincinin abdestinden sonra kovada kalan su gibi oldugunu “ s ” kalibiyla ifade ediyor.
Bkz., a.g.m., el-Mebsiit, C: I, s. 121.
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DORDUNCU BOLUM

ZAHIRU’R-RiVAYE’DEKI KIYAS ORNEKLERININ KURAN
ACISINDAN DEGERLENDiRILMESI

Bu bolimde, Zahiru’r-rivaye’de tespit edip Onceki iki boliimde cesitli
vesilelerle yer verdigimiz kiyas ve benzeri akil yiiriitme tiirii 6rneklerden bir kismi
tizerinde ayrintili bir sekilde duracagiz. Miislimanlarin ibadet ve sosyal
hayatlarinda sonuglan itibariyle etkili oldugunu diisiindiigimiiz alt1 konu bashgi
secilmigtir. Her konunun basinda, dnce Zahiru’r-rivaye’den sectigimiz orneklere
yorumsuz olarak yer verecegiz. Sonra degerlendirme bagligi altinda, dzellikle ta’lil
acisindan diger eserlerden de yararlanarak bu Ornekleri tahlil edip Kur’an
acisindan degerlendirmeye c¢alisacagiz. Giris kisminda da acikladigimiz iizere
“Kur’an Acisindan” ifadesiyle, herhangi bir meseleyi anlama ve ¢oziime
kavusturma siirecinde dogrudan ayet ve ayetler arasi iliskilerden hareket etmek
basta olmak iizere, Rasilullah’in bu ayet ve iliskileri teyit eden agiklama ve
uygulamalarimt ve Onceki Kutsal kitaplar1 dikkate almayi, Arap dilinden

yararlanmay1, ayrica Kur’an-fitrat iligskisine atifta bulunmay1 kastediyoruz.
I - KADINLARIN OZEL HALLERI (iSTIHAZE, HAYIZ, NiFAS)

A — Zahiru’r-riviye’den Ornekler

Zahiru’r-rivaye’ye gore, yarasindan siirekli kan gelen kisi, diger abdesti
bozan durumlardan biri veya birkaciyla abdesti bozulmadikga iki vakit arasinda bir
abdest ile istedigi kadar namaz kilabilir. Bu, miistehaza' gibidir. Miistehdzanin her
namaz vakti i¢in abdest almasi1 gerektigine dair Rastilullah’tan gelen bir rivayet
vardir’,

Ik ¢ocugunu doguran kadin nifas® kaninin birka¢ ay siirmesi halinde namazi

kirk giin birakir, sonra gusleder. Bundan sonra gelen kan miistehdza kam gibidir.

! Hayiz (ddet) ve nifas (lohusa) halleri disinda kadinlarin dol yolundan gelen kana istihdze, bu
duruma maruz kalan kadina da miistehaza denir.

2 Seybant, el-Asl, C: I, s. 80. Ayrica bkz. a.g.m., el-Cami’u’s-sagir, s. 73.

? Dogum sebebiyle kadinin dol yolundan gelen kana nifas kani, bu durumdaki kadina da niifesa
denir.
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Artik bu kadin namazlarim kilar, orug tutabilir, Kur’an okuyabilir ve esiyle iligskiye
girebilir®.

Kadin, “Hayizli oldugum giin orug tutmak iizerime farz olsun” dese, onun
yerine bir baska giin oru¢ tutmasi gerekmez. Bu, tipki iftar ettigi bir giin, “Bu giin
oru¢ tutmak iizerime farz olsun” diyen adam gibidir. Buna kaza gerekmez. Yine
bu tipki hayizli oldugu bir giin, “Bu giin oru¢ tutmak bana farz olsun” diyen kadin
gibidir. Hayizlidir ve kaza gerekmez. ikisi de kiyasen aynldlr5 .

Yine kadinlarin 6zel hallerinin ele alindigi bir konuyla ilgili olarak, ilk kez kan
goren bir kadinin, bir giin kan goriip, sonra sekiz giin kanin kesilmesi ve sonra ii¢
giin daha kan goriip kesilmesi halinde Eb{i Yiisuf’un kavline kiyasla kadinin ilk on
giin hayiz, onbirinci ve onikinci giin miistehdza olduguna hiikmedilmektedir.
Imam Muhammed’e gore ise, bu kadin son ii¢c giin hayiz, diger kan gordiigii

giinlerde miistehazadir®. Meseleyi asagidaki tablolarda su sekilde gosterebiliriz:

Ebi Yiasuf’'a Gore Ik Kez Kan Goren Kadinin Durumu

GUNLER 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10]|11 |12

(K) KAN K |T T T |T (T |T |T |T |K |K |K
(T) TEMizZ

— _A y )
Hayiz Miistehaza

Imam Muhammed’e Gore Ik Kez Kan Goren Kadinin Durumu

GUNLER 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 10 |11 |12
(K) KAN K |Tr (T |T (T |T (T |T |T |K |K |K

(T) TEMizZ

Miistehaza Hay1z

Yine konunun devaminda ilk kez sadece bir giin kan gordiikten sonra dokuz
giin kam kesilen ve sonra ii¢ giin miistakil olarak yine kan goriip kam kesilen

kadin, Ebli Yasuf’un kavline kiyasla ilk on giin hayiz, diger ii¢ giin miistehazadir.

4 Seybani, el-Asl, C: I, s. 308.
> Seybani, el-Asl, C: II, s. 208.
® Seybani, el-Asl, C: I, s. 413.
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Kadin bu durumda gusleder, her namaz icin abdest alir. imam Muhammed’e gore,
bu kadinin son ii¢ giinde gordiigii kan hayiz kanidir. Namaz1 ve orucu birakir. i1k
gordiigii kan ise istihdzedir. Namazlarmi kilar, orug¢ tutabilir, esiyle iliskiye

girebilir’. Meseleyi asagidaki tablolarda su sekilde gosterebiliriz:

Ebi Yisuf’'a Gore Ik Kez Kan Goren Kadinin Durumu

GUNLER 1 |2 (3 |4 (5 |6 (7 |8 |9 |10/11 |12 |13

(K) KAN K (T |T |T |T (T |T |T |T |T|K |K |K
(T) TEMiZ
— A J
~ Y
Hayiz Miistehaza

Imam Muhammed’e Gore Ilk Kez Kan Goren Kadinin Durumu

GUNLER 1 (2 |3 (4 |5 |6 |7 (8 |9 [10/11 |12 |13

(K) KAN K |T (T |T |T |T [T |T |[T |T|K |K [K
(T) TEMIZ
Miistehaza Hayiz

B - Degerlendirme

Ozetleyecek olursak, ilk ornekte, yarasindan kan akan kisi miistehdzaya
benzetilmistir. Rivayet sebebiyle de miistehdzanin her namaz vakti i¢in abdest
almas1 gerektigine hiikmedilmistir. Bu durumda ilkin rivayete binaen
miistehdzanin her namaz vakti icin abdest almasi gerektigi hiikmiine varilmakta,
ardindan da bu hiikkiim diger 6ziir sahipleri icin uygulanmaktadir. Eserin bir bagka
yerinde ise yarasindan kan akan kisilerin durumu esas kabul edilip, miistehdza
buna kiyas edilmistir®. Serahsi aymi konuyu ele alirken bu meselede ashn, yani
kendisine kiyas edilenin miistehdza oldugunu séylemektedir’.

Ikinci ©rnege gore nifasi kirk giinii asan kadin tipki miistehdza gibidir;

namazlarim kilar, orug tutabilir, Kur’an okuyabilir, esiyle iliskiye girebilir. Bu

7 Seybant, el-Asl, C: 1, s. 414.
¥ Seybani, el-Asl, C: I, s. 412.
o Serahsi, el-Mebsiit, C: I, s. 84, C: 11, s. 21.
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hilkkme miistehazaya kiyasla ulasilmistir. Bu hiikkmiin mefhiim-i muhélifinden
nifaslinin da tipki hayizli gibi oru¢ tutamayacagi, Kur’an okuyamayacagi
anlasilmis olur. Uciincii 6rnekte bu agikca dile getirilmis, hayizli oldugu giin orug
tutmay1 nezredenin nezrinin bir sonu¢ dogurmayacagina hiikmedilmistir. Yani
hayizli kisinin oru¢ tutmasinin, kisinin iftar ettigi bir giin, “Bu giin orug tutmak
lizerime farz olsun” demesi gibi imkansiz oldugu sdylenmistir. Zaten Zahiru’r-
rivaye’de sik sik hayizlinin namazi kilamamasi gibi oru¢ tutamayacagi, sayet
tutarsa idde edecegi ve hayizlimin Kur’an okuyamayacag ifade edilmektedir'®.

Dordiincii 6rnekte mezheb imamlariin hayzin siiresine dair goriigleri asl kabul
edilmekte ve baska konular ona kiyas edilerek hiikme baglanmaktadir. Bu
hiikkiimlere binaen de namaz, orug, cimda ve Kur’an okumak gibi konularda
diizenlemelere gidilmektedir.

Bu dort ornekten hareketle hayiz, nifas ve miistehaza halindeki kadinlarin

durumunu Kur’an agisindan incelemek istiyoruz.

1 — Miistehazanin Durumu

el-Cami’u’s-sagir’in sarihi Leknevi, “miistehdza her namaz icin abdest alir
( 3w JS1)” seklindeki hadis sebebiyle, Imam Safii’nin, miistehdzanin her farz
namaz i¢in abdest almasi gerektigi goriisiinde oldugunu soyler. Hanefiler ise, Ebll
Hanife’nin Hisam b. Urve’den, Urve’nin, babasindan, onun da Hz. Aise’den
yaptig1 rivayete gore, Rastlullah’in Fatima bintii ebl Hubeys’e her namaz vakti
icin (82w JS gl ) abdest almasini emretmesi sebebiyle, miistehazanin her namaz
vakti icin abdest almasina hiikmederler''. Fakat Leknevi’nin soziinii ettigi rivayet

hadis kaynaklarinda “her namaz icin »12 ifadesiyle gegmektedirB . Miistehdzanin

' Hayizlinin oru¢ tutamayacag, sayet takvim karigikligi gibi bir sebepten dolay: tutarsa bunu
hayizdan sonra tekrar tutmasi gerekecegine dair bkz. Seybani, el-Asl, C: I, s. 307, 308, 309,
410,412,414, 418, 427, 433, 438.

"' Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 73-74.

12 Darakutni, es-Siinen, Daru’l-ma’rife, 1966, C: L, s. 206, 210: Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: I, s.
344, 346, 350.

B Bu duruma isaret edenler i¢cin Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, C: I, s. 221; Miibarekftri,
Tuhfetii’l-ehvezi, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, t.y., C: I, s. 332; Sevkani, Neylii’l-evtar,
Daru’l-ceyl, Beyrut, 1973, C: 1, s. 347; Tahavi, Serhu Me’ani’l-asar, Daru’1-kiitiibi’l-1lmiyye,
Beyrut, 1399, C: 1, s. 106.
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her namaz vakti i¢cin abdest alacagina dair yukarida gecen rivayet icin Zeylal (v.
762/1360) “cidden garib” ifadesini kullanmustir'.

Hadis kaynaklarina gore Rastilullah, istihdze kami goren Fatima bintii ebi
Hubeys’e, adet giinii geldiginde namazdan uzak durmasini, Adeti bitince
gusletmesini, kani, iizerinde namaz kildigi hasira damliyor olsa bile her namaz i¢in
abdest almasim s(iylemistirls. Fatima bintii ebl Hubeys’in adimin gectigi bu
rivayete ait farkli metinler de vardir. Mesela pek cok rivayette Rasfilullah, Fatima
bintii ebi Hubeys’e ddet zamam bittiginde sadece kanini yikayip ( s <lie Jlueli)
namazini kilmasini emredip bagka bir sey sdylememekte, metinde her namaz icin
abdest alinmasi gereginden bahsedilmemektedir'®. Miislim bu rivayeti aktardiktan
sonra metinde yer vermedigi bir ifadenin oldugunu sbylemekte”, Beyhaki de
Miislim’in yer vermedigi ifadenin her namaz i¢in abdest alinmasina dair boliim
oldugunu bildirmektedir'®. Bir baska metinde, kadina soylenen, kan lekesini
temizleyip abdest almasidir'’. Bir rivdyette, de kan ifadesi gecmeden, sadece
yika(n)mas1 ( l«ield ) ve namazi kilmasi sbylenmistirzo. Tirmizi ve Miislim,
Rastlullah’in emretmemesine ragmen bu kadinin her namaz icin guslettiginden
sozeder®'. Rivayetlerde yer alan, her namaz icin abdest alinmasina dair ifadenin,
riviye ait oldugu da sdylenmistir’”. ibn Hacer bu goriisii kabul etmemekte,
ifadenin hadisin metnine ait oldugunu iddia etmektedir”. Ote yandan Zeylal ve
Sevkani, bu hadisin senedinde ismi gecen Habib b. ebi Sabit’in Urve’den her hangi
bir sey isitmedigini belirtip, bu hadisin zayif oldugunu soyleyenlerden

bahsetmektedir’®. Yukarida metnini verdigimiz rivayetin, hadis eserlerinde,

14 Zeylai, Nasbii’r-raye fi tahrici ehadisi’l-Hidaye, Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut, 1996, I, 268.
Garib ifadesi i¢in bkz. Kocyigit, Hadis Usilii, s. 26 vd.

5 ibn Mice, Taharet, 115; Darakutni, es-Siinen, C: I, s. 210, 212; Ahmed, Miisned, C: VI, s. 42,
204, 262; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: I, s. 344.

16 Miislim, Tahdret, 48;; Tirmizi, Taharet, 92; Ebd Davud, Tahéret, 109; Darimi, Taharet, 74;
Darakutni, es-Siinen, C: I, s. 206; Ibn Mace, Taharet, 115; Nesai, Siinen (el-Miicteba),
Haleb, 1986, Taharet, 133, 137; Ibn Hibban, Sahihu ibn Hibban, Miiessesetii’r-riséle,
Beyrut, 1993, C: IV, s. 183; Beyhaki, Siinen’iil-kiibra, C: 1, s. 320.

7 Miislim, Tahdret, 48.

'8 Beyhaki, Siinen’iil-kiibra, C: I, s. 344.

' Nesat, Taharet, 137.

20 Buhard, Viidd, 123, 128; Nesai, Taharet, 133; Beyhaki, Siinen’iil-kiibra, C: 1, s. 170.

2! Miislim, Tahdret, 48; Tirmizi, Taharet, 95; Nesai, Taharet, 133.

22 Buhari, Viidii, 63; Beyhaki, Siinen’iil-kiibra, C: I, s. 116; C: I, s. 344.

2 {bn Hacer, Fethu’l-bari bi serhi’l-Buhéri, Kahire, 1959, C: L, s. 425.

* Zeylai, Nasbii’r-raye, C: I, s. 268; Sevkani, Neylii’l-evtar, C: I, s. 348.
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Cahs’in kizi Ummii Habibe'ye atfedilenleri de goriilmektedir™. Dérakutni’nin
Siinen’inde, her namaz i¢in abdest alinmasi gerektigine dair ifadenin yer aldigi
riviyetin, Ammér b. Matar sebebiyle teferrude®® ugradigi bildirilmektedir®’. Adiyy
b. Sabit’in babasindan, babasinin da dedesinden yaptigi, Rastilullah’in miistehaza
hakkinda, hayiz zamaninda namazi birakacagi sonra gusledecegi ve her namaz icin
abdest alarak namaz ve oruca devam edecegine dair rivﬁyetin28 de Adiyy b. Sabit
sebebiyle pek cok elestiriye maruz kaldigi ve kabul edilir bulunmadigi
belirtilmektedir”.

Imam Malik’e gore, istihAze kani abdesti bozucu bir sey olmadigi icin
miistehdzaya ne abdest ne de gusl gerekir30. Ibn Riisd, miistehdzanin her namaz
icin abdest almasinin miistehab olmasinin Maliki mezhebinin goriisii oldugunu
soyler’'. Yukarida Fatima bintii ebi Hubeys’in adiin gectigi riviyette yer alan,
adet zamaninin sona ermesinden sonra Fatima’nin guslettigine dair ifadeden ve
Cahs’mn kiz1 Ummii Habibe’ye Rasiilullah’in yika(n)masi ve namaz kilmasini®? (
e 5 el ) ve yine Cahg’in kizi Zeyneb’in adinin gectidi rivayette
Rasilullah’in ona, her namaz i¢in yika(n)masinr® ( 33 J< (Lsie) ) séylemesinden
hareketle, dort mezheb ittifakla miistehdzanin bir kez gusletmesinin gerektigine
hilkkmetmistir. Safii ve Hanbeliler’e gére miistehdzanin her namaz icin gusletmesi
sinnet, Hanefi ve Malikiler'e gore miistehabdir™®. ibn Teymiyye, Ummii
Habibe’ye atfen, Rasiilullah’in her namaz i¢in yikanmasini emrettigi rivayeti
dikkate alarak, buradaki yikanmanin mutlak anlamda gusl oldugunu, bunun her
namaz i¢in miistehab ama vacip olmadigimi sdylemektedir. Sevkéani’nin

bildirdigine gore, bu rivayetlere binaen miistehazanin her namaz veya her giin icin

> Neséi, Tahdret, 133

2% Teferriid, bir hadisi rivayette ravinin tek kalmasi, tek basina rivayet etmesidir.

*7 Darakutni, es-Siinen, C: 1, s. 210.

8 Tirmizi, Tahdret, 94; ibn Mace, Taharet, 115; Beyhaki, Siinen’iil-kiibra, C: I, s. 116, 347.

» Sevkani, Neylii’l-evtar, C: I, s. 346-347.

30 fbn Teymiyye, Fetdva’n-nisa, Mektebetii’l-iman, t.y., s. 36-37, Salim Ogijt, “Istihaze”, DIA, C:
XXIII, istanbul, 2001, s. 335.

31 ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid ve nihiyetii’l-muktesid, Daru’s-selam, Kahire, 1995, C: 1, s.
134.

32 Miislim, Taharet, 48; Ibn Hibban, Sahth, C: IV, s. 184, 185, 187; Tirmizi, Taharet, 96; Darimi,
Tahéret, 80.

3 Beyhaki, Siinen’iil-kiibra, C: 1, s. 350.

3* Vehbe Zuhayli, el-Flkhi’l’l-islﬁmiyye ve edilletiihii, Daru’1-fikr, Dimesk, 1997, C: 1, s. 636.
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gusletmesi gerektigi goriisiinde olanlar olsa da, cumhur sadece hayzin bitiminde
yikanmay1 farz gérﬁr35.

Rivayetlerden, adetli kadinin namaz kilamayacagi, Aadetinin bitiminde
guslederek namaz kilabilecegi anlasilmaktadir. Yine Aadet takvimini asan
kanamalarin istihaze kabul edilip, bu durumda kanin temizlenerek diger insanlar
gibi abdest alip namaza devam edilecegi anlasilmaktadir. Esasen bdoylesi bir
kadinin sorunu, akan kanin bedeninde ve elbiselerinde meydana getirdigi necaset
hali olmalidir. A’raf stresinin 31. ayetinde Yiice Allah sdyle buyurmaktadir: “Ey
Adem ogullar! Her namaz kildigimz yerde zinetinizi takiniz...” Kan bulagmis
elbiseye zinet denemeyecegi i¢in, elbisesine siirekli kan bulasan kadinin namaz
kilip kilamayacagi ciddi bir sorundur. Miiddessir stiresinin “Elbiseni temiz tut.”
mealindeki 4. ayeti de bunu desteklemektedir. Bu kanin yikanmasi ve
temizlenmesi, yani namaz kilacak kisinin bedeninde ve elbiselerindeki necasetin
miimkiin oldugunca giderilmis olmasi, ondan istenilen sey olmalidir. Bu konuda
kisinin giiciiniin yettigi kadarin1 yapmis olmasi yeterlidir. Yiice Allah Bakara
stiresinin 286. ayetinde “Allah kimseye giiciiniin yettiginden fazlasinin
viiklemez...” buyurmaktadir. Her namaz i¢in abdest alinmasinin gerekli olduguna
dair ifadenin raviye ait olma ihtimalinin yamn sira, boyle bir anlayisin 6ziir sahipleri
icin kolaylik degil mesakkat getiriyor olmasi, dinin genel prensiplerine ters
diismektedir. Pek cok ayette Yiice Allah’in, kullarina zorluk ¢ikartmak istemedigi
bildirilmektedir. Mesela Yiice Allah Maide siresinin 6. ayetinde abdest, gusl ve
teyemmiimden bahsettikten sonra soyle buyurmaktadir: “Allah size herhangi bir
giicliik ctkarmak istemez; fakat sizi tertemiz kilmak ve size nimetini tamamlamak
ister, umulur ki gsiikredersiniz.” Orucun ele alindifi Bakara siiresinin 185.
ayetinde, “Allah sizin icin kolaylik ister, zorluk istemez” buyrulmaktadir. Yine
Hac stiresinin 78. ayetinde Yiice Allah “...O sizi secti ve din hususunda iizerinize
hi¢hir zorluk yiiklemedi...” buyurmustur. IstihAze durumu bir hastaliktir ve Yiice
Allah Nir siresinin 61 ile Fetih sGresinin 17. Ayetlerinde hastaya zorluk
olmayacagini bildirmistir. Bu prensiple ilgili olarak Mecelle’de de su kaideler
bulunmaktadir: “Mesakkat teysiri celbeder. (md. 18)”. “Bir is zik oldukta miittesi’

olur. (md. 19)”. Dolayisiyla biz, miistehiza basta olmak iizere 6ziir grubuna giren

¥ Sevkani, Neylii’l-evtar, C: I, s. 302-303.
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kisilere, normal insanlara dahi yiiklenmeyen yiiklerin kolaylik adina yiiklendigini
diisinmekteyiz. Mesela Imam Muhammed’e gore, Adet kami siiresinin uzayip
standart takvimini unutan kadin, zann-1 gilibe gore hareket edemiyorsa namazi ve
orucu birakmayip her namaz icin gusleder. Hayizli olarak bu isi yapmasindan
korkuldugu i¢in kadin bu durumda esiyle iliskiye giremez. Hayiz giinleri
bilinmedigi i¢in, ihtiyat emredilerek bu kadin ramazandan sonra yirmi giin orucu

kaza eder’®

. Goriildigii gibi bu durumdaki bir kadindan, her namaz icin
gusletmesi, ayrica tuttugu oruglari kazi etmesi isteniyor. Hal boyleyken el-
Cami’u’l-kebir’de miistehdzanin her namaz vakti i¢in abdest almasi gerektigine
dair miiskil konularin islendigi boliim®” hakkinda Hasird, s6z konusu bélimde
islenen konularin zorlugu kaldirma prensibine mebni oldugunu sdylemektedir®®.
Hayzin siiresi ve miistehdzanin durumuyla ilgili olarak, temelini Ayetlerin
olusturdugu, dinde zorlugun olmadig1 prensibiyle ortiistiigiinii diisiindiigiimiiz bir
hadise yer vermek istiyoruz. IstihAza kanina maruz kalan Hamne bintu Cahs’in bu
durumunu ve bu halin kendisini namaz ve orugtan alikoymasi hususunda duydugu
liziintiiyii Rastlullah’a iletmesi iizerine Rastlullah, Hamne’ye, “kani emmesi icin
pamuk koymani oneririm” demistir. Hamne’nin, akintinin fazla olmasi sebebiyle
pamugun kafi gelmeyecegini soylemesi iizerine Rastlullah, “o halde bez kullan”
demistir. Fakat Hamne, akintinin, bezin de yeterli olmayacak kadar ¢ok oldugunu
sOyleyince Rastlullah soyle demistir: “Sana iki sey soyleyecegim, hangisini
yaparsan digerinin de vyerine gecer. Ikisini de yapabilecek durumdaysan birini
secmek sana ait, diledigini sec. Bu kanama seytanin tekmelerinden bir tekmedir.
Sen kendini Allah’in ilminde” aln vedi giin hayizli bil. Sonra yikan ve kendini
hayizdan temizlenmis bil ve yirmiiic veya yirmidort gece ve giindiiz namaz kil, oruc
tut. Bu sana yeterlidir. Kadimlarin her ay hayiz gormeleri, hayizli ve temizlik
giinlerinin olmasi gibi, bu sekilde senin de hayiz ve temizlik giinlerin olacak”
Rastlullah ikinci ¢oziim Onerisi olarak da soyle demistir: “Eger dgleyi te’hir

(geciktirip) ve ikindiyi de ta’cil (erkene alip) edebilirsen kanini temizleyerek, ogle

3 Seybant, el-Asl, C: I, s. 432-433.

37 Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 3-4.

* Nedvi, el-Kavaid, s. 203 vd.

39« ple &7 soziiyle Rastlullah “Bu isin en dogrusunu Allah bilir” veya “Allah katinda hayzin
en fazlast alti yedi giindiir” demek istemis olabilir.
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ve ikindiyi birlestir. Keza aksami geciktirip yatsiyi ta’cil edip kanini temizleyerek
ikisini birlestir. Sabah namazi icin de ayrica kanimi temizle. Giiciin yeterse orug¢ da
tut.” Rasflullah, bu ikinci ¢oziimiin kendisine daha hos geldigini sbylemistir40.
Tirmizi, hadisin hasen ve sahih oldugunu sdylemekte ve baskalarindan da bu
yonde rivayetlere yer vermektedir’'. Hadisin senedinde adi gecen Ibn AKkil
hakkinda bazi tartismalarin yapildigr goriilmektedir. Eb Davud, Ahmed’den
rivayeten Ibn Akil’in kabul edilebilir oldugunu belirtiy0r42. Ibn Ebi Hatim, bu
hadisin senedini babasma sordugunu, babasimin bu senedi giiclii bulmadigim®,
Hattabi de ibn Akil’den dolayi, bazi uleminin bu hadisi kabul etmedigini
soylemektedir*’. Beyhaki ise, Tirmizi’nin, Buhari’den su riviyetine yer verir: “Bu
hadis hasendir. Ancak Ibrahim b. Muhammed b. Talha kadimdir. Bilmiyorum
Abdullah b. Muhammed b. Akil ondan bunu duydu mu duymadi mi!” Beyhaki,
Ahmed b. Hanbel’in de bu hadisi hasen buldugunu séylemektedir®. Hadiste gecen
bazi ifadelerin ve sdz konusu hale maruz kalan kisinin nisbeti hakkinda da
tartismalar oldugu gériilmektedir®®. Beyhaki’den, ibn Akil’deki teferrud sebebiyle
hadisin hiicciyyeti konusunda ihtilaf oldugu rivayet edilmektedir®’.

Goriildiigii gibi hadiste Rastilullah, akintinin ¢ok fazla oldugunu sdyleyen
Hamne’ye, diger kadinlar gibi her ay alti veya yedi giin hayizli, yirmiii¢ veya
yirmidort giin temiz olacagini soylemistir. Hadiste, temiz olmasi gereken yirmiii¢
veya yirmidort giinlik zaman diliminde goriilen kanin, namaz ve oruca mani
olmadig1, bu halde iken akintiy1 emecek tamponlarin kullanilabilecegi ya da akinti
kam temizlenerek 6gle ve ikindinin, aksam ve yatsinin cemedilebilecegi, yine
akint1 kaninin temizlenerek sabah namazinin kilinacag bildirilmistir. Ras@lullah,
her ay alti veya yedi giin diyerek kadinlarin hayiz miiddetinin {ist sinirim1 da

sOylemis olabilir. Burada hayzin alt sinirina dair bir belirleme olmamasi, iist sinir

0 Tirmizi, Tahdret, 95; Ebt Davud, Tahéret, 110; ibn Mace, Siinen, Tahéret, 117; Darakutni,
es-Siinen, C: [, s. 214; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Miiessesetii Kurtuba, Misir, t.y., C: VI,
s. 439.

*! Tirmizi, Taharet, 95.

“2 Ebi Davud, Taharet, 110.

* bn Ebi Hatem, “Ilel-ii ibn Ebi Hatem, Daru’l-ma’rife, Beyrut, 1405, C: I, s. 51.

** Hattabi, Me’alimii’s-siinen serhu Siinen-i Ebi Davud, Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrtit, 1991,
C:Ls.77.

* Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: 1, s. 339.

** Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: 1, s. 339.

47 Sevkani, Neylii’l-evtar, C: 1, s. 343.
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olarak da alt1 veya yedi giin ifadesinin kullanilmas1 ve Bakara stresinin “Allah’in
rahimlerinde yarattigini gizlemeleri o kadinlara helal olmaz” mealindeki 228.
dyetinden hareketle, hayzin siiresine dair her kadin icin standart bir takvimin
olmadigi anlamma gelebilir. Ummii Atiyye’den rivayet edilen “hayiz miiddeti
dolup temizlik donemi baslayinca bulanik ve sari akintiyr ciddiye almazdik”™*®
seklindeki ifade ile de, alt1 veya yedi giinden sonra, kadinlardan gelen akinti ve
lekelerin hayiz sayilmayacag diisiiniilebilir.

Ozetlemek gerekirse, miistehAzanin her namaz vakti icin abdest almasi
gerektigine dair anlayis bize gore saglam bir delile dayanmamaktadir. Dinde
zorlugun olmadigina dair genel prensip ve yukarida yer verdigimiz miistehazanin
durumuna dair bu prensiple ortiisen rivayetten hareketle, bize gore miistehazadan
istenilen sey elinden geldigince bu kanin iizerinde ve elbiselerinde meydana
getirdigi pisligi temizlemesidir. Kur’an’a uygun olan hiikkmiin bu oldugunu
diisiiniiyoruz. Dolayisiyla her namaz vakti icin abdest alinmasina dair miistehaza
icin verilmis bu hiikiim, baska meselelere asl olma durumunda degildir. Pek ¢ok
ayette iizerinde durulan kolaylik prensibinin ve bu prensiple ortiisen sahih
rivayetlerin birakilip saglam olmayan veya yanlis yorumlanan rivayetleri asl kabul
edip kiyasa bagvurmak usil kitaplarina gore kiyas fasidii’l-i’tibar, yani hakkinda
nas olan bir konuda kiyasa bagvurulamaz kaidesinin ihlalidir. IstihAze kani, hayiz
ve nifas kanina benzemedigi icin, hayiz ve nifasin hiikiim acisindan miistehdza
gibi diisliniilmesi de miimkiin degildir. Aksi halde kiyas maa’l-farik, yani asl ve

fer’in birbirine benzemedigi kiyas s6z konusu olur®.

2 — Hayzin Siiresi

Konunun baginda yer verdigimiz dordiincii 6rnekte de goriildigi gibi
Zahiru’r-rivaye’de kadinlarin hayiz ve nifas hallerine dair bir takim hiikiimlere,
mezheb imamlarinin dikkate aldigi bazi hadislere veya kendilerinin koymus
olduklar bir takim prensiplere dayanarak varilmakta, sonra bu hiikiimlere, benzer

meseleler kiyaslanmaktadir. Mesela, ilk kez kan goren bir kadin, bir giin kan goriip

“8 Buhard, Hayz, 25; Ebi Davud, Tahéret, 119; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: I, s. 337.

4 Kargilagurmali  olarak bkz. Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsih Soylemin Islam
Gelenegindeki Izdiisiimleri, Kitabiyat, Ankara, 2006, s. 186 vd.; Dalgin, “Ozel Giinlerindeki
Kadinlarin Ibadeti”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, sy, 9, 2007, s. 382.
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dokuz giin temiz olsa, onbirinci giin yine kan gorse ve sonra kesilse, Eb{i Y{isuf’a
gore kadin, ilk kan gordiigii giin ve dokuz giin kan gormedigi donem yani on giin
hay1z, onbirinci giin miistehdzadir. Bu kadin on giinliik siire i¢inde ramazan orucu
tutmus olsa kaza eder. Ciinkii onbirinci giin kan gérmekle on giinliik siire onun
hayzi olmustur. Onbirinci giin kan gormeseydi hayiz olmayacakti. imam
Muhammed’e gore kadin hayiz degildir. Ciinkii ona gore kadin onbirinci giin hayiz
degil ki onbirinci giin kan gormekle, temiz oldugu dokuz giin hayizli olmus

olsun’. Meseleyi asagidaki tabloda su sekilde gosterebiliriz:

Ebii Yiisuf’a Gore Ilk Kez Kan Goren Kadinin Durumu

GUNLER 1 2 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 10 |11
(K) KAN K |T |T |T |T |T |T |T |T |T |K
(T) TEMiZ
~— —~ /\_Y_}
Hayiz Miistehaza

Serahsi’nin agiklamalaria gore Ebl Yisuf’un dikkate aldigi kural, kadinin iki
kan arasindaki temizlik doneminin onbes giinden az olmasi halinde bunun ara
sayllmayacagidir. Imam Muhammed’in dikkate aldig1 kural ise sudur: Iki kan
arasindaki temizlik ii¢ giinden az olursa bu, ara sayilmaz. Aradaki temizlik ii¢ veya
ic giinden fazla olursa bakilir: Kan gordiigii giinler temizlik giinlerine esit veya
kan gordiigii giinler daha fazlaysa bu, ara sayilmaz. Sayet temizlik giinleri daha
fazlaysa bu, ara sayilir. Bu durumda bakilir; kan gordiigii iki ayr1 donemden hig
biri bagh basina hayiz olmaya yetmiyorsa bir sey gerekmez. Kan gordiigii bu iki
donemden ister ilki ister sonrakinden biri hayiz olmaya uygunsa hayiz olur. Fakat
her ikisi de hayiz olmaya uygunsa ilki hayiz sayilir, ikisi de hayiz olmaz’'. imam
Muhammed’in “hayiz olmaya uygun” soziiyle hayzin en azina dair goriise atifta

bulunuyor olmalidir. Bu kural asagidaki semada soyle gosterilebilir:

%0 Seybant, el-Asl, C: I, s. 410.
3! Serahsi, el-Mebsiit, C: 111, s. 156.
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iki Kan Arasindaki Temizlik Siiresi Onbes Giinden Azsa

/\A

Imam Muhammed’e Gore EbtY{isuf’a Gore

Bu, ara sayilmaz.

Ug giinden fazlaysa Ug giinden azsa bu, ara sayilmaz.

Temiz oldugu giinler daha fazlaysa Kan gordiigu giinler temiz oldugu

bu, ara sayilir ve bu durumda giinlere esit veya fazlaysa ara sayilmaz.

Kan gordiigii iki ayr1 donemden Kan gordiigii iki ayr1 donemden Her ikisi de hayiz
hicbiri basli bagina hayiz ister ilki ister sonraki hayiz olmaya uygunsa

olmaya yetmiyorsa hayiz yok. olmaya uygunsa o hayizdir. ilki hayiz olur.

Yine mutad hayiz giinii bes giin olan kadinin hayzi on giinii astiginda on giiniin
istiindekilerde miistehaza kabul edilip, on giinden sonraki kilmadigi namazlar
kazad edecegine hiikkmedilmektedir. Enes b. Malik’ten, hayzin ii¢ ile on giin
arasinda olduguna dair rivayet sebebiyle hayzin en ¢ogunun on giin oldugu kabul
edilmektedir’®. Déarakutni, ravilere dair cekincelerle birlikte bu hadisi cesitli
tariklerle eserinde zikretmistir53. Ebsi Umame, Visile b. el-Eska’, Muaz b. Cebel,
Ebii Said el-Hudri ve Enes b. Malik’in Aise validemizden yaptig1 rivayetlere atifta
bulunan Zeylai, tim bu rivayetlerin zayif olduguna dikkat ¢cekmektedir’®. ibnii’l-
Hiimam, Darakutni’deki bu hadislerin, Rastilullah’tan cesitli tariklerle rivayet
edilmesi  sebebiyle zayif durumundan hasen derecesine yiikseldigini
sOylemektedir. Ser’1 Olciilerin (takdirat) re’y ile bilinemeyecegini, bu konulardaki

mevk{f hadislerin hiikmiiniin merfli gibi olacagini, dolayisiyla bunlarin delil

52 Seybant, el-Asl, C: I, s. 302-303.
53 Darakutni, es-Siinen, C: L, s. 209 vd.
4 Zeylai, Nasbii’r-raye, C: I, s. 251 vd.
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oldugunu séylemektedir™. Ibn Kudame bu konudaki rivayetlerin zayifligma dikkat
cekmekte, kadinlarin bu hallerinin 6rfe gére belirlenebilecegini soylemektedir. Ibn
Kudame’nin de dikkat cektigi gibi Bakara siresinin 228. ayetinde gecen
“...Allah’in rahimlerinde yarattigini gizlemeleri o kadinlara helal olmaz...”
ifadesi hayzin alt ve {iist sinirlarmin kisiye gore degisken olabilecegini akla
getirmektedir56. Hayzin alt ve iist sinirlarinin ne oldugu hususunda delil kabul
edilmeyecek derecede pek ¢ok zayif rivayetlerin varligi sebebiyle bu konuda
mezhebler arasinda ihtilaf oldugu goriilmektedir’’.

Gortildiigii gibi hayzin en az1 i¢in {i¢, en ¢cogu i¢in on giindiir denilmekte, buna
baska hiikiimler bina edilmektedir. Kadinlarin namazi kaza edip etmemesi
gerektigine dair hiikiimler bu kabule gore sekillenmektedir. Mesela, hayzin ii¢
giinden az olamayacag sebebiyle, bir ya da iki giin hayiz goriip sonra kani kesilen
kadimin hayizli sayilmayacagi, bu durumda namazlan terk etmisse kaza edecegi,
kendisine gusl gerekmeyecegine hiikmedilmekte, bu durumdaki biri, kisa bir an
kan goriip kanin kesildigi kadina benzetilmektedir’®.

Yine benzer bir mesele olarak, ilk ¢cocugunu doguran kadinin namazi kirk giin
birakacagi, kirk giiniin sonunda gusledecegi, kirk giinii gectiginde bunun
miistehdza gibi oldugu, namazlarmi kilacagi, oru¢ tutabilecegi, Kur’an
okuyabilecegi ve esiyle birlikte olabilece§i sodylendikten sonra, otuzuncu giin
temiz olup, gusledip, namaz kilip oru¢ tutan ve bes giin bunlar1 yapip sonra bes
giin daha kan gorenin orucu iade edecegine hilkkmedilmektedir. Yine nifasta mutad
vakti otuz giin olan kadinin, yirminci giin temiz olup bes giin namaz ve oruca
devam edip sonra onbes giin daha kan gérmesi halinde hayizli gibi olup orucu kaza
etmesi gerekmektedir5 °. Yine otuzuncu giin temiz olan kadinin gusledip bes giin

boyunca namaz kilip orug tuttuktan sonra, yine beg giin daha kan gérmesi halinde

% fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, C: 1, s. 162.

%% bn Kudame, el-Mugni, C: I, s. 189.

57 Suad Ibrahim Salih, Ahkamii “1badati’l-mer’e fi Seri’ati’l-Islamiyye, Daru’z-ziya, Kahire,
1986, s. 148 vd.; Zeydan, el-Miifessal fi ahkami’l-mer’eti ve’l-beyti’l-miislim, Beyrut, 1993,
C: 1, s. 105; Afifi, Fikhii’l-mer’eti’l-miislime, Beyrut, 1986, s. 64.

%8 Seybant, el-Asl, C: L, s. 302.

% Seybant, el-Asl, C: I, s. 308.
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orucunu iade edecektir®. Bu meselede dikkate alinan prensipler hakkinda Serahsi

sunlar1 sdylemektedir.

“Nifasta kirk giiniin iistiindekiler istihdzadir. Nifasta kirk giin hayizda on giin
gibidir. Ikisinde de on ve kirkin iizerindekiler istihdzadir. Fakat nifasin alt simri
takdir edilemese de kadinin mutad olarak otuz giin nifasi varsa, yirmi giin kan
gorse, sonra on giin temiz olsa, sonra kan gelse ve kirki gegse otuzun iistiindekiler

istihdzadir. Ciinkii nifasta sadhibetii’l-ddet olan, hayizda sahibetii’l-adet gibidir.
Sahibetii’l-adet olsa, kan on giinii gecse mutad giiniinden sonrakiler istihdzadir.”®".

Fakat sahibetii’l-adet olsa, mesela normal adeti bes giin olsa, sonraki iki giin
temiz olsa ve sonra ii¢ giin daha kan goriip temiz olsa on giin boyunca hayizl olur.
Oysa bes giin kan gorse iki giin temiz olsa sonra bes giin daha kan gorse sonraki
yedi giin miistehazadir.

Miistehdzanin durumuyla ilgili olarak hayzin alt ve iist, nifasin da iist
sinirlarinin 6nem  tagidigr goriilmektedir. Yukarida verdigimiz oOrneklerde de
goriildiigii gibi hayzin alt ve iist simir olarak kabul edilen vakitlerin digindakiler
istihdze olarak kabul edilmekte ve bir takim ibadetlerin sihhat ve fesadi buna gére
diizenlenmektedir. Oysa hayzin alt ve iist sinirlart mezhebler arasinda
degisebilmektedir. Hatta hayzin alt ve iist sininn belirlemeye yonelik sahih bir
hadisin mevcut olmadigi soylenir®. Aymi durum nifasm iist sirn belirleme
hususunda da gegerlidir®. ibn Teymiyye, hayzin en azinm ii¢ giin ii¢ gece, en
cogunun onbes giin olduguna dair riviyetin uydurma oldugunu, bu konuda bir
stnirlamaya gitmenin dogru olmadigini soyler®. ibn Hazm da, hayzin alt ve iist
sinirlarint ~ belirlemeye  yonelik rivdyetlere itibar edilmemesi gerektigi
goriisiindedir®. Ozellikle mutad bir takvimi olmayan ve yeni hayiz gérmeye
baslayanlar icin bu durum daha da aciga ¢ikmakta, mezhebin koydugu takvim
dikkate alinmaktadir. Yasa, biyolojik duruma, cografyaya hatta kadinin iginde
bulundugu ruh haline goére bile kisiden kisiye degisebilecek adet ve nifas siireleri

konusunda standart alt ve iist limitler koymak, bagka meseleleri bu kurallara gore

% Seybant, el-Asl, C: I, s. 308.

o1 Serahsi, el-Mebsiit, C: 1L, s. 19.

62 Adevi, CAmi’u ahkami’n-nisa, Daru’siinne, y.y., ty, C: L s. 178.

3 Adevi, CAmi’u ahkami’n-nisi, C: [, s. 243-244.

% fbn Teymiyye, Mecmii’u fetdva, Matibi’u’r-Riyad, Riyad, 1382, C: XXI, s. 623.
% fbn Hazm, el-Muhalla, C: 11, s. 193 vd.
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diizenleyip ibadetlere iliskin konularda sihhat ve fesad tiiriinden hiikiimler

koymanin dogru olmadigini diisiiniiyoruz.

3 - Hayizlinin ibadet ve Fiilleri

Konunun basinda yer verdigimiz ikinci ve tigiincii 6rnekten hareketle hayizl
kadinin durumuna dair de bir takim degerlendirmelerde bulunmak istiyoruz.

Adetli kadinin namaz kilamayacagma dair hiikkmiin Kur’an’da bulunmadig
soylenmekte®, hayizhh kadmin namaz kilmadigina dair riviyetlerle bu hiikmiin
temeli olusturulmaktadir. Mesela Rasilullah, FAtima bintii ebi Hubeys’e “Adet
gordiigiin siirece namazi birak, ddetin sona erince temizlenerek guslet ve namazi
kil” buyurmustur67.

Yine hayizlinin orug¢ tutamayacagina dair hiikiim de bir takim rivayetlere bina
edilmektedir. Mesela Muéze'nin Aise validemize “Neden ddetli kadin orucu kazd
ediyor da namazi kazd etmiyor?” seklindeki sorusuna Aise validemiz “Bizim
basinmiza bu olay gelince orucu kazd etmemiz emredilir, ama namazi kazd etmemiz
emredilmezdi” seklinde cevap vermistir’™®. Bu hadise binaen, hayizli kisinin
namazini kaza etmemesi, orucunu ise kaza etmesi hususunda Miisliimanlarin icméai
oldugundan s6zedilmektedir®.

Fakihler namaz ve orucun hayizliya haram olup, hayizlinin tuttugu orucun batil
oldugunu sdylemekteler’. ibnii’l-Miinzir, hayizlinin namaz kilmayacagi ve daha
sonra kazd da etmeyecegi hususunda icmad bulundugunu sdyleyip, hemen
devaminda ramazanda, hayiz giinlerinde tutmadigi oruclan kadinin kaza edecegi

hususunda da icmé oldugunu belirtmektedir’'. Fakat ibnii’l-Miinzir’in sadece bu

% Kahraman, islam’da ibadetlerin Degismezligi, Akademi Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 197;
Ahmet Yaman, “Adet Goren Kadimin ibadeti”, Mehir, Yaz 1998, s. 7.

67 Buhari, Hayiz, 8, 19, 28; Tirmizi, Tahare, 93; Ebli Davud, Tahare, 109; Miislim, Hayiz, 62;
Nesai, Tahéare, 133; ibn Mace, Tahére, 115.

%8 Buhari, Hayz, 20; Ebt Davud, Tahéare, 104; Miislim, Hayz, 67; Beyhaki, Siinen’iil-kiibra, C: I,
s. 308, C: 1V, s. 236; Ahmed, Miisned, C: VI, s. 231.

% Sevkani, Neylii’l-evtar, C: 1, s. 354.

7 Nevevi, el-Mecmii” serhu’l-Miihezzeb, Daru’l-fikr, Beyrut, t.y., C: II, s. 351; Afifi, Fikhii’l-
mer’eti’l-miislime, s. 65; Meydani, el-Liibab, Dersaadet, t.y., C: I, s. 47; Merginani, el-
Hidaye, C: I, s. 33. Hayizliya namaz, tilavet ve siikiir secdesi, tavaf, orug, i’tikaf, mescide
girmenin haram olduguna dair fetva i¢in bkz. Hayyat, el-Mer’e fi’l-Islam kazaya ve fetava,
Beyrut, 1997, s. 133. Miiellif, hayizl1 kisiye orucun haram olmasimin sebebi olarak, hayiz
kaninin kadimt giicsiiz biraktig, orucun da kisiyi gii¢siiz birakacagi, orucun ona emredilmesi
halinde bu yiikiin kaldiramayacagin soyliiyor. Bkz. a.g.m., a.g.e., s. 134.

" bnii’1-Miinzir, el-icma, Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut, 1985, s. 9-10.
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ifadesinden, kadinlarin isteseler de hayizli olduklan giinde orug tutamayacaklar
hiikmii anlasilmayabilir.

Imam Safii, Bakara siresinin 222. Ayeti geregi hayizli kadinlarin temiz
sayllmadigi, namaz icin de temizlik sart1 oldugunu, dolayisiyla hayizlinin namaz
kilamayacagini sdyleyerek aslinda hayizli kadinin namaz kilmamasina dair Kur’an
kaynakl1 delilin varligina isaret etmistir’>. Ibn Hacer de hayizliya namazin temizlik
sartindan dolay1 gerekmedigini, bunun salt taabudi bir hiikiim oldugunu, fakat
orucun boyle olmadigini, orug i¢in bir delile ihtiya¢ duyuldugunu sdylemektedir’.
Yine Nevevi, Imam Safii’den, hayizli kadinin da namazla miikellef oldugunu,
fakat icinde bulundugu durum sebebiyle namazin kendisine emredilmedigini,
dolayisiyla namazin ona vacip olmadigim rivayet eder’. Orucun kazdsmin
gerektigine dair delil olarak da, namaz1 kazidda mesakkat oldugu, oysa oructa bu
mesakkatin olmadig1 dile getirilmektedir”. ibn Teymiyye, hayizli olmasina
ragmen kadina namaz kilabilecegini sdylemenin, hayzin namaza mani olmadigini
kabul etmek oldugunu, oysa hayizlinin oru¢ tutamayip tavaf edemeyecegi
sOylendikten sonra namaz i¢in de bunu sdylemenin evleviyetle gecerli olacagini
sbylemektedir76. Suy(ti, hayizliya orucun haram olduguna dair hiikmiin, orugta
taharetin sart olmamasindan dolay1 taabbudi oldugunu, orugta taharetin sart
olmadigini, nitekim ciiniib kisinin orucunun sahih oldugunu séyleyip, orucun
hayizliy1 giicsiizlestirecegine dair delilin de hayizliya orucun haram olmasini
gerektirmeyecegini, nitekim hasta ve yolcunun zorlanarak da olsa orucu tutmasi
halinde bunun caiz olduguna dikkat cekmektedir’’. Buhdri, hayizlinin namazi kaz
etmeyip orucu kazi etmesi 6rnegini, akilla izah edilemeyecek konularin varligima
isaret ederken zikretmektedir’®. Nevevi, Aise validemizden rivayet edilen hadisin
hayizli icin orucun haram olduguna delil olamayacagi ve hayizlinin da yolcu gibi

isterse orucu tutabilecegi, tutmazsa kaza edecegi seklindeki bir itiraza, boyle

7 Safii, el-Umm, C: I, s. 129. Sirbini de hayizlinin abdestsizlik sebebiyle namaz kilamayacagini,
cliniib olana kiyasla soylemektedir. Bkz.a.g.m., Mugni’l-muhtéc, C: I, s. 109.

7 ibn Hacer, Fethu’l-bari, C: I, s. 421.

™ Nevevi, el-Mecmi’, C: 11, s. 352-353.

5 Nevevi, el-Mecmii’, C: 11, s. 350; Sevkani, Neylit’l-evtar, C: I, s. 354; Késini, Bedai’u’s-
sanai’, C: I, s. 44.

7% fbn Teymiyye, el-Fetava’l-kiibra, Daru’l-marife, Beyrut, t.y., C: II, s. 526-527.

7 Suyiti, el-Esbah ve’n-nezair fi kava’id ve fiird’1 fikhi’s-Safi’1yye, Beyrut, 1987, s. 639.

78 Buhari, Savm, 41.
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olsaydi bu dogrultuda bir rivayetin ulasmis olmasi gerekirdi diyerek cevap
vermektedir’’. O, hayizlinin orucu kazid etmesinin yeni bir emirle oldugunu,
kisinin hayizliyken orucla muhatab olmadigini, dolayisiyla temizlendikten sonra
tuttugu orucun kaza degil eda oldugunu séylemektedirgo. Yine Nevevi, elinde
olmayan bir sebeple oructan menedilen kisiye sonradan bunu kaza etmesinin nasil
istenebilecegi seklindeki bir soruya, Ciiveyni ve Gazzali’ye nisbet ederek, hayiz
halindeki kadina da orucun farz oldugu, ancak onu tehir etme konusunda mazur
goriildiigii, zira adetli iken namaz gibi, orug da farz olmamis olsaydi sonradan kaza
etmesi de gerekmezdi seklinde bir cevap verir®!. Hayzin namazi 1skat ettigi orucu
haram kildig1 soylenmekte, namazi 1skat etmesi ile orucu haram kilmasimin farkl
seyler olduguna dikkat cekilmektedir. Namazi 1skat etmesinin, hadesten dolay1
edasinin, zorluktan dolayr da kazisimin miimkiin olmamasi sebebiyle oldugu,
zorluk olmadigi icin hayzin orucun kazdsina mani olmadigi belirtilmektedir®.
Ayrica hayiz ve nifastan temizlenmis olmanin orucun sartlari arasinda zikredildigi
de goriilmektedir™.

Maide stresinin 6. ayetinde sOyle buyrulmaktadir: “Ey iman edenler!
(Abdestiniz olmayip da) Namaz kilacaginiz zaman yiizlerinizi ve dirseklerinize
kadar ellerinizi ytkayp, basinizi meshedin. Ve topuklariniza kadar ayaklarimizi da.
Ciiniib oldugunuzda da iyice temizlenin. Hasta ve yolcu iseniz veya sizden biri
tuvaletten  geldiginde yahut kadinlarla iliskiye girmisseniz ve de su
bulamanussamz yiiziiniizii ve ellerinizi meshederek temiz toprakla teyemmiim alin.
Allah size giicliik ¢cikarmak istemez ama sizi temiz kilmak ve size nimetini
tamamlamak ister, umulur ki siikredersiniz.” Burada namaz icin, temiz olma sarti
kosulmustur. Bakara siiresinin 222. ayetinde ise soyle buyrulmaktadir: “Sana
kadinlarin adet halinden soruyorlar. De ki, o bir eziyettir. Adet giinleri onlari
rahat birakin; temizleninceye kadar da yaklasmayin. Tertemiz oldular mi, onlara
Allah’in size buyurdugu yerden yaklagin. Allah tevbe edenleri sever, tertemiz

olanlart da sever.” Goriildiigii gibi bu ayette de “temizleninceye kadar onlara

" Nevevi, el-Mecmi’, C: 11, s. 354.

80 Nevevi, el-Mecmi’, C: 11, s. 355.

81 Nevevi, el-Mecmi’, C: 1L, s. 350.

82 ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, Daru’l-marife, Beyrut, t.y., C: I, s. 203; Meydani, el-Liibab, C: 1,
s. 47.

8 Mevsli, el-Thtiyar, C: I, s. 128: Merginani, el-Hidaye, C: 1, s. 120.
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vaklasmaymn.” ifadesiyle kadinlarin adet zamanlarda temiz olmadiklarn
belirtilmistir. Bu ifade ile Bakara siresinin 222. ayetindeki “Allah size giicliik
ctkarmak istemez ama sizi temiz kilmak ister” ifadesinde kastedilen temizlik ayni
olmalidir®. Oyleyse kadinlarin adetli olduklarinda namaz kilamayacaklari hiikmii

Kur’an’dan ¢ikarilmis olur. Biz bunu soyle ifade etmek istiyoruz:

Namaz kilmak i¢in abdest sartsa;

|

Adetli kadin temiz degilse;

|

Abdestte ve hayizli kadin meselesinde bahsedilen temizlik ayniysa;

|

Hayizli kadin namaz kilamaz.

Namaz i¢in abdestin sart oldugu hitkmiinii Rastilullah’tan yapilan “Sizden biri
abdest bozdugu zaman, abdest almadigi siirece, Allah onun namazim kabul

285

etmez.””, “Allah temizlenmeksizin hicbir namazi kabul etmez. »86

mealindeki
rivayetler de teyit etmektedir. Yine Rastlullah’tn “Adet gordiigiin siirece namaz
birak, ddetin sona erince temizlenerek guslet ve namazi kil. 87 seklindeki hadisi de
yukaridaki ¢ikarim teyit etmektedir. Temiz olmadiklar1 i¢in adetli kadinlar
edasindan sorumlu olmadiklari bu namazlarin kazdsindan da sorumlu
tutulmamiglardir.  Yiice Allah giiciiniin {istlindekilerle kullarim  sorumlu
tutmamistir®®. Yani adetli kadinin namaz kilmayacag hiikmiine ulasildiktan sonra,
kilinmayan namazlarin kazasinin gerekmedigine dair hiikiim i¢in, ne nakli ne de
akli baskaca bir delile gerek kalir. Edasinin yasaklandigi seyin daha sonra kazasini
istemenin bir delili olmalidir®. Esasen namazlarin kaza edilebilecegine dair goriis

de fakihlerin goriisiidiir. Kur’an zor durumda olup namazi vaktinde kilamayacak

% Her iki temizligin de ayni olduguna dair bkz. Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular,
Etiit Yaynlari, istanbul, 2004, s. 49-50; “Ozel Giinlerindeki Kadinlarin ibadeti”, islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, s. 382.

% Buhari, Viidd, 2; Miislim, Tahére, 2.

% Buhari, Viidd, 2; Miislim, Tahére, 1; Tirmizi, Tahare, 1.

87 Buhar, Hayiz, 8, 19, 28; Miislim, Hayiz, 62; Ebli Davud, Tahare, 109; Tirmizi, Tahare, 93;
Nesai, Tahéare, 133; Ibn Mace, Tahére, 115.

% Bakara, 2/286.

% Bayindir, Kur’an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar, s. 196 vd.

266



olanlarin yiiriiyerek veya binek iistinde kilmalarina miisaade etmis’’, fakat vakti
disinda kilinacagma dair bir sey sdylememistir. Hatta 6liim kalim meselesi olan
savas halinde bile namazin bir rekat da olsa kilinmasi istenmis, dyette bunun
uygulanmasina dair detaylara bile yer verilmistir’'. Kur’an ve Siinnet’te hasta ve
yolcular i¢in orucun vaktinden sonra yerine getirilmesine dair ifade varken”?
namaz i¢in boyle bir ifade yoktur. Tek rivayet unutma ve uyku haline dairdir” ve
bu da unutma ve hatanin mazur goriildiigii Kur’an ayetiyle ortiismektedir’™.
Fakihler bu hadise kiyasla, vaktinde kilinmayan namazlarin kazad edilecegine
hiikmetmislerdirgs.

Muéaze’nin Aise validemize, “Neden ddetli kadin orucu kazd ediyor da namazi
kazd etmiyor?” seklindeki sorusuna Aise validemiz, “Bizim basimiza bu olay
gelince orucu kazd etmemiz emredilir, ama namazi kazd etmemiz emredilmezdi”
seklinde cevap vermistir’®.

Hadiste gecen kaza kelimesi iizerinde durmak istiyoruz. Kaza kelimesinin
gectigi  Bakara sQresinin 200. ayetinde Yiice Allah, “Hac ibadetini
tamamladiginizda...” buyurmaktadir. Bu ciimleden olarak ayni1 kelimenin gegtigi
Nisd slresinin 103. ayetinde “Namazi kildiginizda...”, Cuma s(resinin 10.
ayetinde de “Namaz tamamlandiginda...” buyrulmaktadir. Rastlullah, namaza
yetisenin namazi kilmasini, yetisemeyenin tamamlamasini (kazd kelimesiyle)

sbylemistir97. Kaza kelimesiyle ilgili olarak ibn Teymiyye sunlar1 soylemektedir:

“Kaza kelimesi, Allah’1in ve Rasfliiniin sozlerinde ibadeti vaktinde tam yapmay1
ifade eder. Su ayetler bunu gosterir: “Namaz tamamlandigi zaman Yyeryiiziine
dagilin ve Allah’in ikramindan arayin”®®. “Hac ibadetini tamamladigimizda™” .
Fakihlerden bir kismi daha sonra kaza kelimesini, vaktinin disinda yerine getirilen,

eda kelimesini ise vaktinde yerine getirilen ibadete has terimler haline getirdiler.

% Bakara, 2/239.

! Nisa, 4/102.

%2 Bakara, 2/184-185.

%3 Buhari, Mevakit, 37.

% Bakara, 2/286.

% Mevstli, el-htiyar, C: I, s. 63-64.

% Buhari, Hayz, 20; Eb(i Davud, Tahare, 104; Miislim, Hayz, 67; Beyhaki, Siinen’iil-kiibra, C: I,
s. 308, C: IV, s. 236; Ahmed, Miisned, C: VI, s. 231. Dalgin, hadisi soyle terciime etmistir:
“Biz Rasiilullah doneminde adet goriiyorduk, bu giinlerde kilmadigumiz namazlart kaza
etmekle emrolunmadiginmiz halde, tutamadigumiz oruclart kaza etmekle emrolunuyorduk.” Bkz.
a.g.m., Giindemdeki Tartismah Dini Konular, s. 52.

7 Nesai, imame, 57.

% Cuma, 62/10.

% Bakara, 2/200.
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Rastilullah’in soziinde boyle bir sey asla yoktur. “Kaza kelimesi bazen eda
anlaminda kullanilir” diyerek bu kelimenin Kur’an’in indigi zamanki anlamini nadir
kullanim olarak gosterirler. Bu sebeple Peygamber’in “Yetistiginizi kilin,
yetisemediginizi kazd edin (bir rivdyette tamamlayin).” sozii ile neyin kastedildigini
tartisirlar. O, bu sozlerin higbiriyle ibadetin vaktinden sonra yapilmasini
kastetmemistir. Aslinda Sari’in soziinde, ibadetin vakti disinda yapilmasi ile ilgili
bir sey bulunmaz. Ancak vakit iki tiirlidiir; biri genel, digeri oOziirliiler i¢in 6zeldir.
Uyuyanin uyaninca, unutanin da hatirladigi zaman namazin1 kilmasi boyledir. Bu,
Allah’1n onlar icin belirledigi vakittir, digerleri i¢in ibadet vakti olmaz™'®.

Kaza kelimesi liigatta da, daha sonra olusturuldugu sekliyle, vakti i¢inde yerine
getirilmeyen  bir  ibadetin, daha sonra 1fi edilmesi  anlaminda

kullanilmamaktadir'". Feyylimi sdyle demistir:

“Alimler, ibadetlerde kazay1, vaktinin disinda yerine getirilen, eday: da vaktinde

yerine getirilen i¢in kullandilar. Bu, kelimenin sozliikk anlamina aykiridir ama iki

vakti ayirmak i¢in olusturulmus bir terimdir”'%.

Hadiste gecen kaza kelimesini Kur’an, Siinnet ve liigatta kullanilan anlamiyla,
yani bir ibadetin vaktinde eda edilmesi olarak degil de kelimenin daha sonralar
kazandig, bir ibadeti vaktinin disinda yerine getirme anlamiyla ele alanlarin adetli
kadinin orug tutmayacagi, sonra da bu orucu kazi edecegi seklinde diizenlemeye

103

gittikleri goriilmektedir Bu kelime edid anlaminda kullamldiginda, Aise

< ’»

validemizin “...oru¢ tutmamiz emredilirdi...” ifadesinden adetli kadinin orug
tutabilecegi anlasilabilir.

Bakara siresinin 187. ayetinde orucu bozan haller zikredilmis ama adet
kanindan bahsedilmemistir. Yeme, i¢cme ve cinsel iliski disinda baskaca bir
yasaklama yoksa adet kaninin oruca mani olduguna dair delil gerekir. Oysa bu
konuda higbir delil gosterilememektedir. Konunun basinda zikrettigimiz gibi hayiz
halinin oruca mani oldugu ve bu oruclarin kazasinin gerektigine dair nakli delil
olmamas1 sebebiyle ileri siirillen akli gerekceler de bize gore celiskili ve kabul

edilemezdir.

100 {1 Teymiyye, Mecmi’, C: XII, s. 106.

"' fbn Manzfir, Lisanii’l-Arab, C: IV, s. 186-187.

192 Feyyiimi, el-Misbahii’l-miinir, Liibnan, 2001, s. 519.

105 Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kuran, Daru’s-sa’b, Kahire, 1372, C: III, s. 83. Kelimenin
Kur’an ve siinnette, vaktinde eda edilmeyen bir ibadetin vakti disinda yerine getirilmesi
seklinde kullanim alani olmadigina dair bkz. Yasaroglu, “Kaza”, DiA, C: XXV, Ankara, 2002,
s. 110.
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Bakara siiresinin 222. ayetinde adet halinin eziyet oldugu bildirilmektedir. Bu
bir sikint1 ve hastalik olarak diisiiniilebilir. Kadinlar bu hallerine hastalik derler'™.
Bakara slresinin 184. ayetinde hasta ve yolcularin oru¢ tutmayabilecekleri, ama
tutmalarinin kendileri i¢in daha hayirli oldugu hilkkme baglanmistir. Nasil ki hasta
olan biri ruhsat1 kullanarak tutamadig1 ramazan orucunu daha sonra tutarsa, adetli
kadin da bu ruhsati kullandiginda daha sonra orucunu tutar. Sayet orug icin temiz
olma sartina dair Kur’an’dan bir delil olsaydi, oru¢ konusunda ruhsata sahip
olmasi hususunda adetli kadinin hastaya kiyas edilmesine dair bir elestiri hakli
kabul edilebilirdi'®. Temizligin orug i¢in sart olduguna dair bir delil olmadigi
sabit olduktan sonra adetli kadinin oru¢ hususunda ruhsata sahip olmasina dair
hilkme ulagmak eza ve maraz (hastalik) kelimelerinin yakin anlamli kelimeler
oldugunun ispat edilmesine baglidir ki bu da bizce miimkiindiir. Eza kelimesi dilde
ve Kur'an’da sadece manevi degil maddi sikintilar icin de kullanilmaktadir'®.
Bakara stiresinin 196. ayetinde Yiice Allah sdyle buyurmaktadir: “Hac ve umreyi
Allah icin eksiksiz yapin. Engellenecek olursamiz, kolaymiza gelen bir kurban

gonderin. Kurban, yerine varincaya kadar bagslarumizi tras etmeyin. Hasta (b )

104 Adet kanamasim tarif etmek icin dilimizde halk arasinda “aybasi olmak”, “adet olmak™, “adet
gormek”, “regl olmak”, “menstruasyon kanamasi gormek”, “mens olmak”, “kanama gormek”,
“peryod” ve “hastalanmak”, “kirlenmek” ve “renkli olmak™ gibi ifadeler kullanilmaktadir. Adet
dongiisii veya siklus, son adet tarihinin ilk giiniinden bir sonraki adet tarihinin ilk giiniine kadar
gecen zamani ve bu zaman i¢inde kadin viicudunda gergeklesen olaylari ifade eder. Bir adet
dongiisii kadinda genellikle 28 giin siirmekle birlikte 21 ile 35 giin aras1 normalin alt ve iist
sinirlaridir. Adet kanamasi ortalama 4 giin devam eder ve 1 ile 7 (2 ile 8 diyenler de var) giin
arast normalin alt ve iist sinirlar1 olarak kabul edilir. Adet kanamasi esnasinda 20 ile 80
mililitre arasinda miktarda kan kaybedilir. Bunlarin digindaki kanamalar1 normal dig1 kabul
etmekteler. Adet diizeni gebelik, iiziintii, stres, hormonal problemler, iyi huylu tiimoérler,
kanserler, dogum kontrol hapi gibi hormon haplarinin yanlis kullanimi, spiral enfeksiyon kan
hastaliklari, tiroid hastaliklari, menepoz déneminin yaklagmasi gibi bir ¢cok neden adet diizenini
bozabilir. Adet dongiisii ergenlik doneminden, yumurtaliklarda olgunlasabilecek yumurta
hiicrelerinin tiimiiyle tilkendigi menopoz donemine kadar devam eder. Bu zaman dilimi
icerisinde gebelik doneminde ve emzirmenin devam ettigi siirenin biiyilk kisminda gecici
olarak duraklar. Adet dongiisiiniin siiresi, yani adet kanamasinin ilk giiniinden bir sonraki adet
kanamasinin ilk giiniine kadar gecen zaman ortalama 28 giindiir. Kadinlarin %15'i 28 giinde bir
adet kanamasi goriirlerken, %0.5'i 21 giinden daha kisa, %1'i 35 giinden daha uzun bir
zamanda kanama goriirler. Adet kanamasimn ilk basladigi zamani takip eden 5-7 yillik siire
icerisinde adet dongiisii genellikle daha uzundur. Hormon salgilayan sistemler olgunlastiginda
tireme ¢agina 6zgii diizenli kanama paterni ortaya ¢ikar. Kadin 401 yaslara geldiginde hormon
salgisindaki dogal degisiklikler dongiiniin yeniden uzamasiyla sonuglanir. 2-8 yi1l devam eden
bu siire sonunda menopoz ortaya cikar. Bu siire igerisinde adet dongiisiiniin uzamasini
belirleyen temel olay yumurta hiicresinin olgunlagsmasina kadar gegen siirenin uzamasidir. Bkz.
Dr. Cenk Kiper www.mutluinsan.com; Dr. Kagan Kocatepe, www.jinekoloji.net.

105 Krs. Dalgin, “Ozel Giinlerindeki Kadmlarm Ibadeti”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, s.
71.

1% {sfehani, Miifredat, s. 15.
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olan veya basinda rahatsizlik ( &) bulunan biriniz, tras olursa, fidye olarak orug,

»

sadaka veya kurban gerekir...” Goriildigii gibi Kur’an’da mazeret olmasi
hasebiyle ez ve maraz kelimeleri birlikte kullanilmustir'”’. Miistehdza kanindan
muzdarip olan Hamne bintii Cahg’a Rasilullah, kanim temizleyerek namaz
kilmasim soyledikten sonra “Giiciin yeterse orug da tut.” demistir'®. Fakat bu,
isteseler bile adetli kadinlarin oru¢ tutamayacaklari anlamina gelmezmg. Adetli
kadinlarin namaz kilip kilmamalar1 meselesi, adet halinin hastalik olmasindan
hareketle oructaki ruhsata veya istihdze kanina benzetilemez. Bu, hayizh
kadinlarin  bizzat Kur’an tarafindan namaz ibadeti icin temiz kabul
edilmedikleriyle alakalidir. Ote yandan hayizli kisinin namazlar1 kazi etmemesinin
sebebi olarak, namazlarin ¢ok olmasi sebebiyle kazasinin mesakkatli olmasi, oysa

orucun kazasinin daha kolay olacag iddia edilmektedir''

. Ancak savas halinde
dahi namazin kilinmasi istenerek zorluk ve mesakkatin namaz ic¢in miiessir
olamayacag1 ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla adetli kadinin namazlarm kaza
etmemesi mesakkatten degil, temiz olmadiklar i¢in namazla miikellef olmamalar
sebebiyledir. Ayrica bu iddia tam tersinden de okunabilir. Hi¢ kimsenin oruglu
olmadig1 ramazan ay1 disinda kadinin yalniz basina birkag giin orug tutmasi, her ay
tekrarlansa dahi birka¢ giinliik namazinin kazisini yapmaktan ¢ok daha zor
olabilir'"".

Ciiniibliik halinin oruca engel olmadlglm112 kabul edip de bu hiikmiin kiyasin
hilafina bir hiikiim oldugunu sdylemek'” bize gore anlagilabilir degildir.
Ciiniibliikten temizlenerek kurtulmanin kisinin iradesi dahilinde olmasina ragmen

4

hayiz ve nifas i¢in bunun miimkiin olmadig seklindeki aglklama11 ise adetli ve

cliniib kisinin orucuyla ilgili farki izah anlaminda ikna edici goziikmemektedir.

197 Salih b. Abdillah b. Hamid, Raf’w’l-harac fi’s-seri’ati’l-islimiyye adli doktora calismasinda
hayiz ve nifas1 hastalik baglig1 altinda ele almistir. Bkz. a.g.m., a.g.e., Mekke, 1403, s. 201 vd.

"% Eb Davud, Taharet, 110; Tirmizi, Tahdret, 95; ibn Mace, Taharet, 117; Dérakutni, es-
Siinen, C: I, s. 214; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, C: VI, s. 439.

199 Ayrica bkz. Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar I, ikinci Baski, Ankara, 1993, s. 23.

"% Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim, Déru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, Beyrut, 1392, C: IV, s. 26.

t Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar I, s. 24.

"2 Miislim, Styam, 13. Buhari, Savm, 22; Ebi Davud, Savm, 30.

113 Baberti, Serhu’l-‘Indye ‘ale’l-Hidaye, Daru’l-fikr, Beyrut, t.y. (Fethu’l-kadir’in i¢inde), C: 1, s.
165; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, Daru’l-fikr, Beyrut, t.y., C: I, s. 109-110.

14 Dalgin, Giindemdeki Tartismal Dini Konular, s. 72.
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Liigatta hayizla ayni anlama geldigi soylenen'® nifaslinin durumuyla ilgili
Kur’an’da bu isimle baskaca bir diizenleme yoktur. Bakara sliresinin “Sana
kadinlarin adet halinden soruyorlar. De ki, o bir eziyettir. Adet giinleri onlar:
rahat birakin; temizleninceye kadar da yaklasmaywn. Tertemiz oldular mi, onlara
Allah’in size buyurdugu yerden yaklasin. Allah tevbe edenleri sever, tertemiz
olanlart da sever” mealindeki 222. ayetinin hem hayizli hem de nifashinin
durumunun diizenlendigi kabul edilip nifaslinin da hayizli gibi temiz olmamasi
sebebiyle namaz kilamaycag ve esiyle iliskiye giremeyecegi hilkkmiine varilabilir.
Zira ayette hayizli oldugu donemde temizleninceye kadar kadinlarla iligkiye
girilmemesi soylenmistir. Kasani, nifas hakkinda nas olmamasi sebebiyle nifasin
hiikiimlerinin hayzin hiikiimlerine gére diizenlendigini soylemektedir''®. ibn
Kudame, 1skat ve tahrim agisindan hayizlinin hiikiimleri ne ise nifaslinin

117

hikkiimleri de Oyledir demektedir "*. Sevkani, iki durumun hiikiimlerinin aym

oldugu hususunda icmé oldugundan bahsetmektedir''®. Tevrat’ta da hayizli ve
nifaslinin hiikiimlerinin ayni olmas: dikkat ¢ekicidir' .

Hayizli ve nifashi kadinin ciiniib kisi gibi mushafa dokunamayip Kur’an
okuyamayacag1 da bildirilmektedir. Mesela el-Asl’da, hayzi sona ermis olan
kadinin, teyemmiim alip namaz kildiktan sonra su bulmasi halinde gusletmesi
gerektigi, gusledinceye dek Kur’an okuyamayacagi, zira bu durumdaki bir kadinin
halinin ciiniib bir kadinin halinden daha iyi olmadigi, fakat bu kadinin kocasiyla
iliskiye girebilecegine hiikmedilmektedir. Devaminda hayiz kami sona eren bir
Hristiyan kadinin, Miisliman olmasi1 halinde gusledinceye dek Kur’an
okuyamayacagi, ciinkii hayzin kesilmesi ile ona gusliin gerektigi, ciiniipliik ve
hayizdan dolay1 kendisine gusl gerekmis her kadinin gusledinceye dek Kur’an
okuyamayacag belirtilmektedir'>’. Serahsi de ayni konuyu ele aldigi satirlarinda

clintipliigiin Kur’an okumaya engel olma noktasinda miiessir bir vasif olmasindan

dolay1, ciiniib gibi hayiz olanin da gusletmedikce Kur’an okuyamayacagim

15 {bn Faris, Mu’cemii’l-mekayis fi’l-liiga, Daru’l-fikr, Beyrut, t.y., s. 291.

116 Bkz. Kasani, Bedaiu’s-sanai’, C: I, s. 38-39.

"7 ibn Kudame, el-Mugni, C: II1, s. 239.

18 Sevkani, Neylii’l-evtar, C: I, s. 359. Ayrica bkz. Afifi, Fikhii’l-mer’eti’l-miislime, s. 73-74.
119 Tevrat, Levililer, 14.

120 Seybani, el-Asl, C: I, s. 461.
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soylemektedir''

. Yani bir kadin her ay en az birka¢ giin, nifasli da dogum
yaptiginda belki bir ay Kur’an okuyamayacaktir. Hatta bir gayr-i Miislim,
Miisliiman olup gusletmedik¢e Kur’an okuyamayacaktir. {lahi mesaji okuyup
anlamadan gayr-i Miislimlerin Miisliman olma ihtimali diisiiniilmelidir'**. ibn
Teymiyye, hayizli kisinin Kur’an okuyamayacagina dair “hayizli ve ciiniib olan
kisi Kur'an’dan bir sey okuyamaz” mealindeki rivayetin'> tiim hadis bilginlerince

124 fbn Teymiyye, Rastlullah’in, hayiz géren

zayif kabul edildigini sdylemektedir
kadinlari ne Kur’an okumaktan ne de hac menasikini yerine getirmekten
menettigini soylilyor. Yine o, namaz kilmak icin abdestli olmak, kibleye
yonelmek, elbise giymek gibi sartlar s6z konusu iken Kur’an okumak icin bu tiir
sartlarin olmadigim soyliiyor. Fakat ibn Teymiyye, hayizdan farkli olarak ciiniib
kisinin yikanip temizlenme imkam oldugu icin hayizli gibi diisiiniilmemesi
gerektgini soyliiyor'”. ibn Teymiyye hem namaz ile Kur'an okumamn farkli
seyler oldugunu, Kur’an okumak i¢in namazdaki gibi abdest sartinin olmadigini
sOylityor, hem de ciiniib kisinin ve nifasli kadinin zorunluluk olmadik¢a Kur’an
okumamas1 gerektigini sbylﬁyorm. Ibn Hazm, abdestli, abdestsiz, ciiniib ve hayizl
her kesin Kur’an’a dokunup okuyabilecegini, tilavet secdesi yapip Allah’1
zikredebilecegini sdylemektedir. Kendisine bu konuda muhalefet edenlerin,
abdestsiz olarak Kur’an okumanin caizligi konusunda degil, hayizli ve ciiniibliiniin
Kur’an okumasi hususunda farkli diisiindiiklerini soylemektedir. Muhaliflerin bir
kisminin, hayizli ve ciiniib kisinin Kur’an’dan bir sey okuyamayacagi, bir kisminin
hayizlinin istedigini okuyup ciiniib kiginin ise simirli miktarda Kur’an
okuyabilecegi goriisiinde olduklarim1 zikretmektedir. Ibn Hazm, mubhaliflerin ileri
siirdiikleri delillerin sahih ve tutarli olmadigim1 soyledikten sonra sahdbeden pek
¢ok kisinin bu halde Kur’an okuduguna dair 6rnekleri siralar. O, tilavet secdesinin

bir namaz olmamasi sebebiyle temiz olma sarti aranmayacagim soyler. Mushafa

12! Serahsi, el-Mebsiit, C: 111, s. 209.

122 Konu etrafindaki tartigmalar hakkinda bkz. Selman b. Nasri’d-ddye, Mesiil fi’l-cendbe ve’l-
hayz, Kahire, 2005, s. 57 vd., Elbani, irvﬁﬁ’l-galil fi tahrici ehadisi Menéri’s-sebil,
Mektebetﬁ’l-islamiyye, Beyrut, 1979, C: 11, s. 241 vd.; ibn Teymiyye, Mecmi’, C: XXI, s. 280
vd.

'23 Tirmizi, Tahdret, 98; ibn Mace, Tahdret, 105; Beyhaki, Siinen’iil-kiibr4, C: 1, s. 89.

124 S6z konusu hadisin delil olamayacak kadar zayif olduguna dair bkz. Sevkani, Neylii’l-evtar, C:
I, s. 284-185.

125 ibn Teymiyye, Mecmi’, C: XXI, s. 459 vd.

12 {bn Teymiyye, Meemii’, C: XXI, s. 459, 636.
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dokunmak i¢in temiz olma sartinin gerekmedigi baglaminda da sahabe donemine
yonelik bazi uygulamalara yer verir. Ibn Hazm, Vakia siiresinin “ona ancak
temizlenmis olanlar dokunabilir” mealindeki 79. dyetinin, ayetin emir degil haber
ifade etmesi sebebiyle delil olamayacagin sdyler. O, baz1 rivayetlere de dayanarak

127 Mustafa el-Adevi, soz konusu

ayette kastedilenlerin melekler oldugunu sdyler
ayette kastedilenin, tefsircilerin ¢ogunun da ifade ettigi gibi melekler oldugunu,
nitekim ayni slirenin “Siiphesiz bu, korunmugs bir kitapta bulunan degerli bir
Kur’an’dir” mealindeki 77 ve 78. ayetleri ile Abese siiresinin “Degerli ve
giivenilir katiplerin elleriyle yazilip tertemiz kilinmus, yiice makamlara kaldirilmis
mukaddes sahifelerde yazili (bir ogiittiir)” mealindeki 13 ila 16. ayetlerinin bunu
destekledigini soylemektedir'>®.

Sonug olarak abdestsizlik halinin namaz disinda herhangi bir ibadet ve fiile
engel olduguna dair Kur’an’dan bir delil olmamasi sebebiyle hayiz, nifas ve

cliniibliik halinde Kur’an’a dokunmanin bir sakincasi olmadigim diisiinmekteyiz.

4 - Sonug

Kadinlarin 6zel hallerine dair Zahiru’r-rividye’den naklettigimiz ve kiyasla
alakasi oldugunu diisiindiigiimiiz orneklerin tahlil edilmesi neticesinde, konuyla
ilgili kiyas ve basit benzetmelerin hem Kur’an agisindan ve hem de usil
kitaplarinda c¢ercevesi c¢izilen fikhi kiyas agisindan isabetli olmadigim

diisiinmekteyiz.
II - UNUTMANIN AMELLERE ETKIiSi

A - Zahiru’r-riviye’den Ornekler

Unutarak veya bilerek namazda konusanin namazi bozulur, namazi bastan

kilar. Namazda kahkaha atmadan giilen kisi namaza devam eder, fakat kahkaha

27 {bn Hazm, el-Muhalla, C: 1, s. 83.

128 Adevi, CAmi’u ahkaAmi’n-nisa, C: [, s. 187-188. Ayrica bkz. Paksoy, “Kur’an’a Abdestli
Dokunmakla Hgili Rivayetlerin Tahlili”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, V,
Sanliurfa, 1999, s. 332. vd.
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atarsa yeniden abdest alir ve namazi bastan kilar. Kiyasen konusma ve kahkaha
ayni1 sey olsa da kahkaha konusunda eser vardir'®,

Nafile namaz kilan biri ilk oturusu unutarak dort rekat kilsa, ilk oturusu
yapmamakla ilk iki rekati kiyasen ifsadd etmis olsa da farz namaza benzetilerek
istihsanen sehiv secdesiyle namaz gegerli kabul edilir".

Giindiiz vakti, unutarak yiyip icen kisinin orucu tamdir ve i’tikdfa da devam
edebilir. Oysa giindiiz vakti unutarak cima edenin i’tikaf1 ifsdd olur. Bu konuda
cima yeme i¢gmeye benzemez. Ciinkii cimé i’tikafta iken giindiiz oldugu gibi gece
de haramdir. I’tikafta ciminin haramhig1 orugtan dolay1 degildir. Cima mescitten
cikma gibidir. Unutarak mescitten ¢ikma kasten ¢ikma gibidir ve cima da boyledir.
Fakat i’tikaf disinda oruglu iken unutarak cima etmek orucu bozmaz"'.

Yemin, fitir, katl ve zihar keffareti'* i¢in orug tutarken unutarak bir sey yiyip
icen kisinin orucu bozulmaz. Zira kisi bunu ramazan orucunda yapsaydi bile orucu
bozulmus olmayacaktl13 3,

Zihar keffareti icin orug tutan adam gece, zihar yaptigi karisiyla cima edemez.
Aksi takdirde orucu bastan alir. Zira ayette “karistyla iliskiye girmeden iki ay
pespese orug tutsun »134 buyrulmaktadir. Yine zihar kefféreti i¢in, oru¢ tutan adam
oruglu oldugunu unutarak giindiiz cima ederse orucu bastan alir. Ciinkii Yiice

Allah “iliskiye girmeden ( iy o) J8 ge )”'” buyurmustur. Bu, kisinin gece

129 Seybani, el-Asl, C: I, s. 166. Kahkahanin abdesti bozup bozmamazina dair tartigmalar i¢in bkz.

Zeylai, Nasbii’r-raye, C: I, s. 95 vd.; Hinn, islam Hukukunda Yontem Tartismalanr, 287-
288.

130 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 181.

B! Seybani, el-Asl, C: 1, s. 242-243, C: 11, s. 173; el-Cami’w’s-sagir, s. 139-140.

2 Yemin Keffareti: Bilingli olarak yaptigi yeminini bozan Miislimana gereken keffarettir. On
fakiri doyurmak veya giydirmek veya bir kole azat etmekten ibarettir. Bunlara giicii yetmeyen
ti¢ giin orug tutar. Bkz. Maide, 5/89.
Fitir Keffareti: Oziirsiiz olarak Ramazan orucunu bozan kisiye gerektigi iddia edilen
keffarettir. Bu durumdaki kisi sirasiyla, bulursa kole azad eder, bulamazsa iki ay pespese orug
tutar, buna da giicli yetmezse altmis fakiri doyurur. Bu keffaret ziharla ilgili bir hadise
dayandirilmaktadir.
Katl Keffareti: Hatden mii’'min birini 6ldiiren kisiye gereken keffarettir. Bu durumda kisi bir
mii’min kole azad eder ve oldiiriilenin ailesine diyet 6der. Bulamazsa iki ay pespese orug tutar.
Bkz. Nisa, 4/92.
Zihar Keffareti: Karisina zithar yapan kisiye gereken keffarettir. Bu durumda kisi, bir kole
azad eder. Bulamazsa pespese iki ay oru¢ tutar. Buna giicii yetmezse altmis fakiri doyurur.
Bkz. Miicadele, 58/3-4.

13 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 189-190.

"** Miicadele, 58/3.

' Miicadele, 58/3.
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muftir (oru¢ tutmuyor) oldugu halde cimd etmesinden daha hafif bir durum
degildir. Bu, Tarafeyn’in goriisiidiir. EbQ Yasuf bu goriiste degildir136.

Hac ve umre ibadeti sirasinda ihramliyken cinsel iligki yasaktir. Bu iligki ister
isteyerek ister ikrah altinda ister unutarak isterse de uyku sersemi halinde olsun
fark etmez. Cimanin hitkkmii aynidir. Her durumda bu yasak c¢ignenmis olur'”.

Ramazanda unutarak yiyen, icen ve cima eden kisi oruca devam eder ve kaza

da gerekmez. Rastlullah’tan konuyla ilgili olarak hassaten yeme icme konusunda

rivayet gelmistir'*®.
B - Degerlendirme

1 — Namazda Unutma

Ik 6rnege gore namazda unutarak konusmak namazi bozmaktadir. Serahsi,
Safi’’nin, namazda unutarak veya hataen konusanin, bu durumu siirdiirmedikce
namazinin bozulmadig goriisiinde oldugunu sbyler139. Zira Yiice Allah “...Hataen

yaptiklarimizda — size  giinah  yoktur...”"*

buyurmustur. Yine Rasilullah,
timmetinden hata, nisyan ve ikrahin sorumlulugunun kaldirildigim belirtmigtir'*'.
Safi’nin getirdigi bir bagka delil de, Rasfilullah’in namazda unutarak konusup
namaza devam etmesi ve sonunda sehiv secdesi yaptigina dair rivayettir'®’.

Hanefiler, Rastlullah’in “Konusmadikca namazina devam et

sOzuiniin yani sira
kendisine namazda iken selam veren Ibn Mesud’a, namazi bitirdikten sonra,
Allah’in namazda konusmayi yasakladigini bildirmesini'** ve namaz esnasinda
aksiran birine “yerhamukellah” diyen Muaviye’ye, namazda konusmanin namazi

bozacagimi soylemesini'® delil getirirler. Rastlullah’in, “Ummetimden hata

13 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 188.

17 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 395.

138 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 173; a.g.m., el-CAmi’w’s-sagir, s. 139-140.

13 Ehl-i Medine’nin benzer goriisii i¢in bkz. Seybani, el-Hucce, C: I, s. 242-243.

"0 Ahzab, 33/5.

! Ebti Davud, Salat, 11; ibn Mace, Talak, 16.

12 S5z konusu riviyete gore Rastlullah dort rekatlik bir namazi kildirirken ikinci rekattan sonra
selam verdi ve Zii’l-yedeyn denilen bir adam “Namaz mi kisaltildi, yoksa unuttunuz mu?” dedi.
Bunun iizerine Rastlullah cemaate doniip “Dogru mu soyliiyor?” dedi. Cemaat “Evet ya
Rasilallah” deyince Rasilullah namazin geri kalanii sehiv secdesiyle tamamladi. Bkz.
Buhari, Sehv, 4.

' Malik, Tahare, 10.

" Nesa, Sehv, 20.

> Nesa, Sehv, 20.
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kaldirldi” soziinii Hanefiler, hatadan dogan giinahin kaldirilmasi, cumhur ise hem
diinyevi hem uhrevi sorumlulugun kaldirilmasi olarak yorumlamislardir. Buradan
hareketle cumhur, namazda unutarak veya hataen biraz (siirdiirmedik¢e) konusan
kisinin namazinin bozulmayacagi goriisiindedir. Onlara gore bu hadisin ummii’l-
muktezasi ile amel gerekmektedir. Hanefiler’e gore ise ister amden ister unutarak
olsun namazda konusmak namazi bozar. Onlara gore mukteza umum ifade etmez.
En uygun anlam bulunup verilir ki bu hadis i¢in uygun olan anlam, uhrevi cezanin
kaldirilmis olmasidir'*®. Yine bu hadisten hareketle Safiiler unutarak, hataen ve
ikrah altinda yiyenin orucunun bozulmayacag goriisiindedir. Hanefiler ise hataen
ve ikrah altinda yiyen kisinin orucunun bozuldugunu ama bundan dolay1 giinaha
girmedigini soylerler'*’.

Hanefiler’e gore, i’tikéfta disar1 ¢ikmak ve ihramda cima etmekte oldugu gibi
namazda amden veya unutarak yeyip igmek namazi bozmaktadir. Sayet namazda
konugsmanin uzamis olmast namazi bozucu bir sey olsaydi ve unutmak namazda
Oziir olsaydi, orucluyken unutarak yemekte oldugu gibi burada da uzunluk ve

kisalik arasinda fark olmazdi'*®

. Goriildiigii gibi Hanefiler’e gore i’tikafta disar
cikmak, ihramda cimd etmek ve namazda konusmak veya yiyip icmek gibi
fiillerde kasit (amd) ve unutmak (nisyan) arasinda fark yoktur. Onlar bu konularda,
icinde bulunulan ortamin, unutmanin mazeret kabul edilemeyecek kadar etkin
oldugu diisiincesinden hareket ederler'”. Ik ©Ornekte namazda unutarak
konusmanin namazi bozduguna dair goriise yer vermistik. Fakat bir baska 6rnekte,
0gle namazinin ilk oturusunda unutarak selam veren ve namaz bozuldu sanarak
ikinci bir 6gle namazi niyetiyle iftitah tekbiri alan imam ve cemaatin, namaza
devam edecekleri ama sehiv secdesi yapacaklari, aldiklar1 tekbirin namazi bozucu

150

bir sey olmadig bildirilmektedir ~°. Hanefiler’in namazdaki unutmay1 olagan olup

olmama Olgiisiine gore de kendi iginde farkli hiikiimlere bagladiklar

goriilmektedir™".

146 Hinn, islam Hukukunda Yontem Tartismalari, s. 110 vd.
147 Hinn, islam Hukukunda Yontem Tartismalari, s. 115.

148 Serahsi, el-Mebsiit, C: 1, s. 170-171.

149 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: IV, s. 388-399.

150 Seybani, el-Asl, C: I, s. 169-170.

15! Buhari, Kesfii’l-esrar, C: IV, s. 388-399.
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Ikinci 6rnege gore, nafile namazin ilk iki rekatinda oturmayr unutan Kisinin
namazi kiyasen gecerli olmasa da farz namaza kiyasla istihsanen gecerlidir.
Serahsi kiyasen verilen hiikmiin Imam Muhammed ve Ziifer’e, istihsanen verilen
hiikkmiin Ebdi Hanife ve Eb(i Y{isuf’a ait oldugunu bildiriyor. Ilk gériis sahiplerine
gore nafile bir namazda her iki rekat (sef’) bashh basina bir namazdir. Her iki
rekatin sonunda oturmak gereklidir. Nafile bir namazda ilk oturusun terki sabah ve
cuma namazindaki oturusu terk etmek gibidir ki bu, namazi ifsad eder. Ikinci
goriis sahiplerine gore, farz namaza kiyasla gecerlidir. Ciinkii nafilenin hiikmii
farzin hiikkmiinden daha hafiftir. Bir oturusla dort rekathh farzin edasi caizdir.
Dolayisiyla nafile de caizdir. Yine dort rekatli nafile bir namaz bir selam ve bir

tahrime ile farz namaza kiyasla caiz oluyorsa tek bir oturusla da olur'*?

. Goriildiigii
gibi genel kural olarak unutmanin bir mazeret olmasindan hareketle degil de farz

namazdaki uygulamaya kiyasen hitkme varilmaktadir.

2 — i’tikafta Unutma

Uciincii 6rnekte ramazanda unuratak cima edenin orucunun bozulmayacagina,
i’tikafta ise gilindiiz unutarak cimad edenin i’tikAfimin ifsdd olacagina
hitkkmedilmektedir. Son ©rnekte de ramazanda yeme i¢cme ile ciminin aymi
olduguna, dolayisiyla unutarak ciménin orucu bozmayacagina hitkmedilmekteydi.

Bakara siresinin 187. ayetinde Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “Oruglu
giinlerin gecelerinde kadinlarmmizla iliski size helal kilindi...” Bu, ramazan ayinda
giindiizleri cinsel iliskinin yasak oldugunu gosterir. Aym ayette i’tikafta iken iliski
yasagindan da sozedilmektedir. Yiice Allah Soyle buyurmaktadir: “Mescitlerde
i’tikdfa cekildiginizde kadinlarla birlesmeyin”. Dolayisiyla cinsel iliski yasagi
ramazan orucu ve i’tikéfta miisterektir. Hal boyleyken ramazan orucunda unutarak
cimad mazur goriilmekte, i’tikafta mazur goriilmemektedir. Ramazanda unutarak
cimi etmenin orucu bozmadigina dair hilkkme, unutarak yeme ve i¢menin orucu
bozmayacagina dair hitkkme kiyasla ulagilmistir'>.  Itikafta  ise kiyas
yapilmamistir. I’tikafta unutarak da olsa cima etmenin mescitten ¢tkma hiikmiinde

oldugu, amden veya unutarak mescitten cikma ile i’tikdfin bozulacagi kabul

12 Serahsi, el-Mebsiit, C: I, s. 183. Eserde ‘unutarak’ ifadesi kullaniimiyor.
153 Merginani, el-Hidaye, C: I, s. 120; K4sani, Bed4i’u’s-sanai’, C: 11, s. 90.
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edilmektedir. Hanefller’e gore unutarak da olsa mescidden c¢ikmak i’tikafi

bozmaktadir'*

. Unutarak cima etmek de mescitten ¢ikma hiikkmiinde denilerek bu
hiikme varilmaktadir. Fakat unutarak mescitten ¢ikmanin itikafi bozdugu hitkmiine
dair nassa dayanan bir delil yoktur155 . Safit ve Hanbeliler'e gore unutarak
mescitten ¢cikmak i’tikaf bozmaz'*. Fakat Ebii Hanife, kiyas geregi i’tikafta iken
Oziirsiiz olarak mescitten ¢ikilamayacagini séylemektedir157. Bu ifadeden, oziirlii
olarak cikmanin i’tikaf1 ifsad etmeyecegi anlagilabilir'™®. Yani mazeretli olarak
mescitten ¢ikmak i’tikdfi bozmuyorsa, mescitten c¢ikmanin i’tikdfi bozdugu
sOylenerek cimanin mescitten c¢ikmaya kiyasalanmasi dogru olmaz. Kaldi ki,
Imameyn’e gore yarim giinden fazla olmadikca mazeretsiz dahi olsa mescitten
cikmak i’tikafi bozmamaktadir’™®. Ote yandan Bakara stiresinin 187. dyetindeki
“Mescitlerde i’tikdfa cekildiginizde kadinlarla birlesmeyin” ifadesinden, ihtiyaglar
icin mu’tekifin mescidden ¢ikabilecegi anlasilabilir. Hz. Aise’den rivayet edilen,
“Rasilullah insani ihtiyaclart disinda i’tikdfa girdigi yerden ayrilmazdi”'®
seklindeki hadis de bunu teyit etmektedir. Bu durumda ayet, i’tikafta iken
ihtiyaclariniz i¢cin mescitten c¢iktiginizda bilerek kadinlarla iliskiye girmeyin
seklinde anlagilir. Ciinkii Bakara sQiresinin 286. ayetine gore unutma ve hatadan
sorumlu tutulmayacagiz. Serahsi, i’tikéfta, ihrama kiyasla, unutan ve kasten cima
yapanin hiikmiiniin ayn1 oldugunu, ihramdaki ve itikaftaki kisinin, bulundugu hali
siirekli hatirlatict seylerle kusatilmig oldugunu, oysa orugta bdyle olmadigini
sbylemektedirlﬁl. Vicip bir i’tikéfta iken hastalanip bir giin oru¢ tutamamanin
1’tikaf1 bozdugu, zira orucun i’tikafin sartt oldugu, sarti yerine getirilmeyen

162

ibadetin gecerli olmayacagina hiikmedilmektedir Oysa icilincii  Ornekte

i’tikaftaki kisinin unutarak orucunu bozmasi halinde, i’tikafin oructan dolay1 degil

' {bnii’l-Hiimam, Fethw’l-kadir, C: 11, s. 396; Zuhayli, el-Fikhii’l-islamiyye, C: III, s. 1764.

155 ibni’l-Hiimam, Fethw’l-kadir, C: I, s. 396; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, Kahraman
Yayinlari, Istanbul, 1984, C: 11, s. 447.

13 Zuhayli, el-Fikhii’l-islamiyye, C: 111, s. 1768, 1770.

157 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 234; Serahsi, el-Mebsiit, C: III, 118; Mevsili, el-ihtiyﬁr, C: 1, s. 138;
Merginani, el-Hidaye, C: I, s. 129.

158 Ibnir’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, C: I1, s. 395-396.

'3 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 234; Serahsi, el-Mebsiit, C: III, s. 118; Mevsili, el-ihtiyar, C: I, s. 138;
Merginéni, el-Hidaye, C: I, s. 129.

10 Buhard, I’tikaf, 3; Eba Davud, Styam, 79.

16! Serahsi, el-Mebsiit, C: 111, s. 126.

162 Serahst, el-Mebsiit, C: 111, s. 118.
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mescitten ¢ikma gibi algilandigi i¢in bozulduguna hitkmedilmisti. Ayrica i’tikéfta
orucun sart olduguna dair mezhebler arasinda ittifak da yoktur163 . Ebll Hanife’ye
gore mescitte ikamet etmek i’tikafin ruknii olup, mescitten ¢cikma ile bu rukiin ihlal

164

edilmis olur ™. Unutarak ciménin i’tikafi bozmadigim sdyleyenler oldugu gibi165

unutarak mescitten ¢ikmanin, oruclunun unutarak yiyip icmesi gibi oldugu ve

i’tikaft bozmadig goriisiinde olanlar da bulunmaktadir'®.

3 — Zihar Keffaretinde Unutma

Dordiincti 6rnege gore zihar keffareti icin orug tutarken unutarak yiyenin,
ramazan orucuna kiyasla orucu bozulmamaktadir. Besinci Ornege gore de,
Miicadele stiresinin 4. ayetinde gecen “Lulay () Jd (e = iliski olmaksizin”
ifadesinden dolay1 zihar keffareti icin orug tutan adam, gece amden'®’ veya giindiiz
unutarak zihar yaptig1 karisiyla cima yaparsa orucu bastan alir. Bu kisinin, gece
muftir oldugu halde oruca bastan bashyorsa giindiiz orugluyken evleviyetle bastan

baslamasi gerektigine dikkat gekilmektedirmg.

Goriildiigii gibi birinde amdin
digerinde nisyanin s6z konusu oldugu iki olay arasinda evleviyet iligkisi
kurulmaktadir. Bakara sresinin 187. ayetinde, ramazan gecelerinde kadinlara
yaklagilmasinda sakinca olmadig1 dile getirilmektedir. Buradan ramazan ayinda
oruclu iken cimanin yasak oldugunu anliyoruz. Buradaki cima yasag ile Miicadele
stiresinin 4. ayeti geregi zihar keffaretindeki cima yasaginin ayn1 olmasina ragmen
Hanefiler, unutarak yeme icmeye kiyasla ramazanda unutarak cima edenin
orucunun bozulmadigim soylerken burada unutma ile amdi ayn1 saymaktalar. Yine

unutma, hastalik ve hayzi 6ziir olarak kabul etmelerine ragmenmg, Hanefiler, hayiz

durumundaki kesintinin oru¢ keffaretindeki pespese sartim1 ihlal etmeyecegini

' Hanefilere gore sadece vacip olan i’tikdflarda oru¢ tutmak sart iken Malikilere ve Ca’ferilere
gore miistehap olan i’tikafta da orug sarttir. Safil ve Hanbeliler ise i’tikafin higbir ¢esidinde
orucu sart kabul etmez. Bkz. Mehmet Sener, “I’tikaf”, DIA, C: XXIII, Istanbul, 2001, s. 458.

' Serahsi, el-Mebsit, C: IIL, s. 119.

' Nevevi, el-Meemi’, C: VI, s. 511; ibn Hazm, el-Muhalla, C: V, s. 192.

1% jbn Kudame, el-Mugni, C: 111, s. 71; Sirazi, el-Miihezzeb, Daru’l-fikr, Beyrit, t.y., C: I, s. 193.

"7 el-AsI'in ibaresinde amd ifadesi yok ama sonraki mesele icin unutarak ifadesinin
kullanilmasindan bu anlagiliyor. Nitekim el-Mebsiit ayn1 meseleyi ele alirken amd ifadesini
kullaniyor. Bkz. Serahsi, a.g.e., C: 111, s. 84.

18 Eba Ydsuf’a gore kisi geceleyin kasten veya giindiizleyin unutarak karisiyla cima etse de
keffareti bastan almaz. Bkz. Mevsili, el-ihtiyﬁr, C: 111, s. 165.

' Serahsi, el-Mebsiit, C: 111, s. 65.
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sOylemekte, fakat unutarak cima etme durumunda kadina yaklagma yasaginin ihlal
edilecegini sdylemekteler. Oysa Miicadele siiresinin 4. ayetinde, zihar keffaretinde
yaklasmama sartinin hemen Oncesinde, orucun pespese tutulma sarti yer
almaktadir. Ayet soyledir: “Bunu (azat edecek kileyi) bulamayan kimse, hamimuiyla
iliskiye girmeden ardi ardina iki ay orug tutar.” Hayiz ve unutmay1 6ziir kabul
edip bu oOziirlerin pespese sarti ile cima yasagina etkilerini ayirmanin delili
olmalidir. Yine Hanefiler’e gore orug keffareti esnasinda hayiz olan kadin oruca
bastan baglamaz. Fakat fitir, zihar veya katl orucu tutarken hastalanip orucunu
bozsa yeniden baslar'”’. Yine pespese sartinin miitevatir olmayan kiraate binaen
verildigi yemin keffaretinde'”', kadinin hayiz gérmesi halinde bu sartin unutma ile
ihlal edildigi kabul edilerek keffaretin bastan almnacagma hiikmedilir'’2. Fakat
hastalanma ve yemin keffaretinde hayiz gorme durumunda unutmanin 6ziir kabul
edilmemesi baglaminda hasta ve hayiz olunmayan bir zaman diliminin
ayarlanabilir olmasina dikkat gekiyorlar173. Hanefiler, unutarak yiyip icen kisinin
orucunun bozulmamasini nas sebebiyle kiyasa aykiri bir hiikiim olarak goriir ve
kural dis1 kabul ettikleri bu hitkmiin muhti, miikreh ve uyurken bogazina bir sey
akitilan kimseye uygulanamayacagini soylerler. Unutarak cimé edenin orucunun
da bozulmayacagina dair vardiklart hiitkmiin hatirlatilmasi {izerine de, bu hiikmiin,
orucun cima da dahil tiim nefsi arzulardan uzak kalma anlami tasimasi sebebiyle

nassla sabit oldugunu sbylerler174.

4 - Thramhyken Unutma

Altinc1 Ornekte ihramda iken, unutma da dahil tim durumlarda cimanin
hiikkmiiniin aym oldugu belirtilmektedir. Serahsi de, uhrevi gilinahi1 hari¢ olmak
tizere tiim bu durumlarda cimanin hitkkmiiniin ayni oldugunu, fakat Safii’nin oruca
kiyasla, unutanin haccinin fasid olmadigi goriisiinde oldugunu sdylemektedir.
Hanefller, haccin fasid olma hiikmiiniin cimanin ayniyla alakali oldugunu, nisyan

ile bu hilkmiin ayninin yok olmayacagini, ayrica namazda oldugu gibi, ihramlinin

170 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 190; Serahsi, el-Mebsiit, C: 111, s. 81.

7! Seybani, el-Asl, C: II, s. 187; Kasani, Bedai’u’s-sanai’, C: 11, s. 76.

172 Seybani, el-Asl, C: 111, s. 190; Mevsili, el-ihtiyar, C: 111, s. 165.

173 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, Daru [bn Hazm, Beyrut, 2006, C: 11, s. 246; Mevsili, el-Thtiyar, C:
I1L, s. 165.

174 Serahst, Usill, C: II, s. 153.
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icinde bulundugu ortamin unutmayr mazur gosteremeyecegi, oysa iginde
bulunmay1 hatirlatici bir durumun olmamasi sebebiyle, kiyasin hilafina, unutarak
yeme ve icmenin orucu bozmayacagini séylemektedir”s. [hramlinin cima yapmasi
durumunda haccin ifsdd olmasi baglaminda Bakara siresinin “Hac bilinen
aylardadir. Kim o aylarda hacca niyet ederse hac esnasinda kadina yaklagmak,
giinah sayilan davramslara yonelmek ve kavga etmek yoktur.” mealindeki 197.
ayeti delil getirilmektedir176. Fakat ayette rafes yani cinsel iligskinin yam sira fiisuk
(giinah) ve cidal (kavga) de yasaklanasina ragmen bunlarin hacci ifsad ettigi
sOylenmemistir. Goriildiigii gibi ihraml kiginin fiillerinin hitkme tesiri agisindan
kasit, unutma, ikrah ve uyuma gibi durumlar ayni kabul edilmistir. Mesela, ihraml
kisinin uyurken, birinin onun bagini ve yiiziinii sal ile 6rtmesi ve tam bir giin boyle
kalmasi halinde ceza kurbam (dem) gerekecegi, zira ihramli birinin, uykusunda
avin iistiine diisiip 6ldiirmesi durumunda cezanin gerekecegine hiikmedilmistir'”’.
Ihram halinin hatirlatic1 6zelligi sebebiyle, unutma ve benzeri durumlar mazur
goriillememekte, namazda da aym sey gecerli sayilmaktadir.

Imam Muhammed el-Hucce’de ihramli iken kendisiyle zorla iliskiye girilen
kadin hakkinda, kaza ve keffaret acisindan ihraml icin ikrah ve diger hususlarin
hiikkmiiniin aym1 olacagini, fakat giinah acisindan durumun ayni olmadigini
sOylemektedir. Bu konuda ihtiyata gore hareket edildigini ve konuyla ilgili
kendilerine ulasan rivayetlere kiyas yapildigini sdylemekte ve sdyle devam
etmektedir: “Gormiiyor musun ki Yiice Allah kasten avlanana ceza olarak keffareti
gerekli kildr ve fukaha bu konuyu stki tutarak ihramli iken hataen oldiireni de
keffdret acisindan amden oldiiren gibi saymugtir. Fakat giinah acisindan bir
degildir. 178 fmam Muhammed’in, thramlinin sadece kasten avlanmasi durumunda
cezanin gerekmesine ragmen fukahanin isi siki tutarak, hataen avlanmay1 da buna
ilhak ettiklerini soylemesi dikkat cekicidir. imam Muhammed’in tartismaya girdigi
Medine ehli, ihramli iken iliskiye zorlanan kadina keffaret gerekmedigini

soylemektedir. Medine ehlinin imam Muhammed’e, ramazan ayinda cinsel iliskiye

'3 Serahsi, el-Mebsit, C: IV, s. 121; Merginani, el-Hidaye, C: I, s. 161; Mevsili, el-ihtiyar, C: I,
s. 165.

176 Serahsi, el-Mebsiit, C: IV, s. 57; Mevsili, el-ihtiyar, C: 1, s. 164.

77 Seybani, el-Asl, C: I, s. 403.

178 Seybani, el-Hucce, C: 11, s. 325.
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zorlanan kadin igin keffaret gerekmedigine dair goriislerini'’® hatirlatmasi iizerine

Imam Muhammed sdyle demektedir:

“Benzer olaylar birbirine kiyas edilir. Biz ve siz ramazanda unutarak yiyen ya
da cinsel iligskide bulunan kisi iizerine keffaret gerekmediginde icma ettik. Yine biz
ve siz ihramlinin unutarak ya da hata ile avlanmasi durumunda da iizerine ceza
gerektigi konusunda icma ettik. Burada ortak olan ihramli olmaktir. Nasil ihramli
hataen ya da unutarak avlandiginda ceza 6diiyorsa cinsel iliskiye zorlanan kadin da
keffareti yerine getirmelidir. Oru¢ konusunda da nasil unutarak ya da sehven cima
edene keffaret gerekmiyorsa orugluyken kocasi tarafindan cinsel iliskiye zorlanan
kadina da keffaret gerekmez. Ortak nokta orug oldugunda orugla ilgili hiikiimler
biribirine, ortak nokta ihram oldugunda ihramla ilgili hiikiimler biribirine kiyaslanir.
Rasiilullah’tan, Yiice Allah’in hata, nisyan ve ikrahtan dolayr iimmetin affedildigine
dair hadis gelmistir. Yiice Allah hata ve nisyam aym sey kildi. Tkrah1 da oyle.
Keffaret acisindan bu iiclinii ayirmamak gerekir. Keffaret bazisinda gerekirse
hepsinde gerekir. Bazisinda batil olursa hepsinde batil olur.”

Medine ehlinin, iliskiye zorlanan ihramli kadinin giinaha girmedigi halde nasil
olur da haccinin ifsadd olduguna dair itiraz1 iizerine Imam Muhammed, ramazanda
kendisiyle zorla iliskiye girilen kadinin, giinah1 olmasa da orucunun bozulup o
giiniin kazasimin gerektigini hatirlatmakta, orugta kazd gerekiyorsa hacda
evleviyetle gerekecegini sdylemektedir'™. Goriildiigii iizere Imam Muhammed,
meselelerin birbirine kiyaslanmasi hususunda ortak kavramlara dikkat ¢cekmekte,
ihrama iliskin meselelerin kendi arasinda, oruca iliskin meselelerin de kendi
arasinda kiyaslanmasi gerektigini sdylemekte, fakat kazd konusunda ihramlinin
durumunu ramazan orucu tutan kisinin durumuna benzetmektedir. Yine Iimam
Muhammed giinah s6z konusu olmasa dahi, kendisiyle zorla iligkiye girilen
ihramli kadina keffaretin gerektigine dair goriisiinii delillendirme baglaminda,
hataen 6ldiirme durumunda giinah olmasa da, keffaretin gerektigine dair hiikmii

'8 Boylesi bir benzetme iliskisine Imam Safii’de de

ornek gostermektedir
rastlamaktayiz. Imam Safii, Maide siresinin 95. Ayetinde miiteammid kaydi
olmasina ragmen ihramhinin hataen avlanmasi durumunda da ceza gerekecegine
dair hitkkme, Nisa sfiresinin 92. ayetinde, hataen katlde diyet gerekecegine dair
hiikme kiyasla ulasmaktadir'®. Oysa Nisa stiresinin 92. dyetinde kul hakki soz

konusu oldugu icin diyet gerekmistir. Allah hakki hatadan dolay1 diismiis ve katil

17 Mesela bkz. Seybani, el-Asl, C: II, s. 177.
180 Seybani, el-Hucce, C: 11, s. 327 vd.

18! Seybani, el-Hucce, C: 11, s. 327.

182 S4fif, el-Umm, C: 11, s. 278.
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kisas cezasina carptinlmamistir. Maide sfiresinin 95. ayetinde ise, ihramlinin
avlanmasi Allah hakkiyla alakali oldugu icin amd durumunda ceza gerekmis, hata
durumunda bir seye gerekmeyecegi ortaya c¢ikmistir. Makis ile makisun aleyhin
farkli olmasi, ayrica ayetin hilkkmiinii, yani hata ve amd ayirimini ihlal ettigi icin bu

fasid bir kiyastir.

5 — Ramazan Orucunda Unutma

Son oOrnekte unutarak yeme, icme ve cimdnin orucu bozmayacagina
hiikkmedilip Rasilullah’tan, unutarak yeme ve igmenin orucu bozmayacagina dair
rivayetten sOzedilmektedir. Bu ifadelerde dogrudan kiyastan sozedilmese de
Rastilullah’tan sadece yeme ve i¢gme ile ilgili rivayetin varligindan sézedilmis
olmasiyla unutarak cimianin orucu bozmadigi hiikmiine kiyasen ulasildigi

anlasilmaktadir. Nitekim konuyla ilgili olarak Serahsi sunlar sdylemektedir:

“Orucun nafile veya farz olmasi durumu aymidir. Malik, farz durumunda kaza
gerekir diyor. Bu, kiyastir. Nitekim el-Cami’u’s-sagir’de Ebli Hanife de boyle
diyor'®. Yani Ebti Hanife, “sayet riviyet olmasaydi kazi gerekirdi derdim” diyor.
Kiyasin vechi sudur: Ister unutarak ister amden yemek ile orucun ruknii gider.
Rukiinsiiz olarak bir ibadetin edasi diisiiniilemez. Unutmak, hayz ve hastalik gibi
oziirdiir. Edanin olmamasi durumunda kazanin gerekliligi yok olmaz. Bizim
delilimiz sudur: Rasdlullah, yeme ve i¢gmenin unutarak olmasi halinde orucu
bozmayacagim bildirmistir. Siifyan es-Sevri soyle demistir: Unutarak yer ve igerse
bozmaz, ama cima ederse bozar. Ciinkii hadis yeme-icme hakkinda gelmistir. Cima
bu anlamda degildir. Ciinkii orucun wvakti, insanlarin genelde yiyip igtikleri
vakittedir ve insanlar adeten kolayca unutabilirler. Oysa adeten cimanin vakti orug
vakti degildir. Fakat biz diyoruz ki, oru¢ konusunda yeme-igmeye ciméanin
esitlenmesi nasla sabit olmustur. Biri hakkinda nas gelirse digerleri hakinda da
gecerli olur. Tipk: soyle: ‘Atiyye konusunda Zeyd ve Amr’1 esit kil” dedikten sonra,
‘Zeyd’e bir dirhem ver’ dense Amr’a da bir dirhem verilmesi gerekli olur”'®.

Safit’ye gore oruca kiyasla nisyan ibadeti ifsdd etmez. Fakat Hanefller’e gore
orucun hilafina, namazda yeme-igme gibi, hac ve umrede bilerek veya unutarak
cima etmek, icinde bulunulan ortam nisyani mazur gosterecek bir ortam olmadigi
icin hacci ifsad eder. Orucun ifsdd olmamas1 kiyasin hilafinadir. Ciinkii orugta

185

nisyan olagandir . Goriildiigli gibi ramazan orucunda unutmanin kiyasin hilafina

orucu ifsdd etmedigi soylenmekte, fakat ramazanda unutarak ciménin da orucu

'3 ol-Cami’w’s-sagir’ de boyle bir ifade gormedik.

184 Serahsi, el-Mebsiit, C: 111, s. 65.
185 Serahsi, el-Mebsiit, C: IV, s. 121.
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bozmayacag hiikkmii de bu hiikkme ilhak edilmektedir. Hac ve i’tikafta boyle bir

kiyasa gidilmemektedir.

6 — Sonug

Bakara siiresinin 286. ayetinde, Allah’in kullarin1 unutma ve hatadan sorumlu
tutmayacag1 bildirilmistir. Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “Rabbimiz! Eger
unutur veya hata edersek, bizi sorumlu tutma.” Unutma ve hata insan olmanin
ozelliklerindendir. Bunlardan ka¢inmak miimkiin degildir ve ayni ayetin basinda
Allah bizleri giiciimiiziin yetmedigi seylerle sorumlu tutmayacagimi soylemistir.
Ikrah sonucu yaptigimz seyler de giiciimiiziin iistiinde sayilabilir ve bu durumda
dyet, unutma, hata ve ikrahtan sorumlu olmayacagimiz anlamina gelir. Nahl
stiresinin 106. ayeti de ikrah durumunda sorumlu olunmadigini gostermektedir.
Ayet soyledir: “Kim iman ettikten sonra Allah’t inkar ederse —kalbi iman ile dolu
oldugu halde (inkara) zorlanan baska- fakat kim kalbini kafirlige acarsa, iste
Allah’m gazabt bunlaradir; onlar icin biiyiik bir azab vardir.” Yine Ahzab
sliresinin 5. ayetinde hataen yaptigimiz seylerde vebal olmadigi, fakat kasit

<

bulunmasi halinde sorumlu olacagimiz bildirilmistir. Ayet soyledir: “...Yanilarak
yvaptiklarmmizda size vebal yoktur; fakat kalplerinizin bile bile yoneldiginde giinah
vardr.. Allah bagislayandrr, esirgeyendir.” Bakara sliresinin 225. ayetinde “Allah
yeminlerinizde yanilmaktan sizi sorumlu tutmaz. Bilingli olarak yaptiklarinizdan
sorumlu tutar. Allah bagislar, acele etmez.” denilerek kasitsiz olarak yapilan
yeminlerden sorumlu tutulmazken kasith olanlardan sorumlu tutulacagimiz
bildirilmistir. Méide sfiresinin 89. ayetinde de ayni1 sey tekrar edildikten sonra
kasith olarak yapilan yeminler icin yerine getirilmesi gereken keffaretten
sozedilmektedir. Katl konusunda amd ve hata ayirimina gidilmis, hata durumunda
diyetten sozedilmistir."®® Nisa stiresinin 92. ayeti sOyledir: “Bir miiminin bir
miimini oldiirmeye hakki yoktur; yanhislkla olursa baska. Kim bir miimini
yanliglikla oldiiriirse, bir miimin kole azat etmesi ve oldiiriilenin ailesine odenecek
diyet vermesi gerekir; bagislarlarsa baska. Eger oOldiiriilen miimin, size diisman
olan toplumdan ise miimin bir kole azat etmek gerekir. Eger aramizda anlasma

olan bir toplumdan ise ailesine ddenecek diyet ve bir miimin kole azadi gerekir.

186 Nisa, 4/92.
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Kim bulamazsa art arda iki ay orug tutar. Bu Allah tarafindan tevbesinin kabulii
icindir. Allah bilir, dogru karar verir.” QOysa amd durumunda kisas
gerekmektedirm. Nisa siiresinin 93. ayetinde amden katl halinde uhrevi cezadan
bahsedilmis olmasi da hatadan dolay1 uhrevi sorumlulugun olmadigin1 gosterir.
Ayet soyledir: “Kim bir miimini kasten éldiiriirse cezasi, icinde siirekli kalacag
cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun igin biiyiik azap
hazirlamistir.” Ayrica hataen katlde diyetin gerekmesi kul haklarinda hata ve
unutmanin tesirinin olmadigini gostermektedir. ihram yasaklarindan bahsedilirken
bu fiillerin amden yapilmasi halinin ayette zikredilmesi de hata ve unutmadan
dolay1 sorumlulugun olmamasina dair genel kuralla ortiismektedir. Ayet soyledir:
“Ey iman edenler! Ihraml iken avi oldiirmeyin. Icinizden kim onu kasten
oldiiriirse oldiirdiigii hayvanin dengi cezadir...” Hata, nisyan ve ikrah durumunda

sorumlulugun kaldinldigia dair hadis de konuyu teyit etmektedir'®®

. Goriildiigii
gibi hata ve unutma uhrevi agidan hem Allah hem de kul haklarinda 6ziir kabul
edilmistir. Fakat hataen katlde diyete hilkmedilmis olmasi sebebiyle, diinyevi
acidan kul haklarinda sorumlulugu diisiirmemistir. Zaten usulciiler de unutma ve
hatanin Allah haklarinda o6ziir kabul edilirken kul haklarinda oziir kabul
edilmeyecegini sbylemislerdirlgg. Asil sorun unutma ve hatanin Allah haklarinda
diinyevi sorumlulugu kaldirip kaldirmamasidir. Nitekim usulciiler bir takim Allah
haklarinda da unutmanin 6ziir kabul edilmeyecegini sOylemisler, mesela i¢inde
bulunulan ortam geregi unutmanin mazur goriillemeyecegi durumlardan
bahsetmigler, buradan hareketle ihram yasaklar1 ve namazda baz fiillerde unutma
ve amdi aymi saymlslardlrlgo. Yine bu diisiinceden hareketle unutarak oruglu
oldugu halde yeme icme dogal karsilanip 6ziir kabul edilmistir''. Aksine bir delil
yoksa unutma ve hata Allah haklarinda hem diinyevi hem uhrev1 olarak 6ziir kabul
edilmelidir. Zira yemin ve ihram konularinda Allah hakki olmasina ragmen hata

durumunda keffaret ve cezadan sozedilmemistir. Rastlullah, ramazanda unutarak

yiyip icen kisinin orucunun bozulmadigini, oruca devam etmesini sOylemistir.

187 Bakara, 2/178; Maide, 5/45; 1sra, 17/33.

188 bn Mace, Talak, 16; Eba Davud, Salat, 11.

'8 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: IV, s. 535, Zeydan, el-Veciz, s. 105; Ebii Zehra, Fikih Usulii, s. 294;
Atar, Fikih Usulii, s. 150 vd.

190 gy ayirimin elestirsi icin bkz. ibn Hazm, el-ihkam, C: VIIL, s. 526.

! Buhard, Kesfii’l-esrar, C: IV, s. 388-399; Merginani, el-Hidaye, C: 1, s. 120.
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Yine rastilullah unutarak iki rekatta selam vermis, durumu cemaate sorduktan
sonra namaza devam etmis sehiv secdesiyle tamamlamig ve bu aradaki konusmay1
namaza engel saymamistir. Sayet Allah haklarinda unutma ve hatanin miiessir
oldugu bir delile binaen kabul edilecekse namaz, oruc, i’tikaf, ihram gibi konularin
tamaminda miiessir kabul edilip, delilsiz olarak konular arasinda farkli hiikiimlere

gidilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz.
IIT - MUHATAPLARI ACISINDAN CUMA NAMAZI

A — Zahiru’r-riviye’den Ornekler

. 192
Baslarinda imam

olmamas1 ve sehir disinda bulunmalar1 sebebiyle yolcu
olan biri, yine yolculardan olusan bir cemaate cuma namazi kildiramaz. Bunlar
0gle namazim kilarlar. Fakat sehre girip oradakilerle cumay1 kilabilirler. Bu
durumda imama gereken sey onlara da gerekir, yani 6gle namazindan sorumlu
olmazlar. Nitekim kadin ve koleye cuma namazi1 gerekmese de imamla cumay1
kilmalar1 halinde kildiklar1 cuma namazi gegerli olur. Yine yolcunun mukim olan
birine dahil olmasi halinde, mukime gereken ona da gerekir ki cuma namazi da
boyledir'®’.

Yolcu olan kisi sehre girip cemaatle cumay1 kilabilir. Nitekim yolcu, 6gle
namazinda bir mukimin namazina dahil olsa namazi1 dort rekat kilar'**.

Imam cuma hutbesini okuduktan sonra cemaat dagilip imamla birlikte sadece
bir adam kalsa, cumay1 degil 6gleyi kilarlar. Fakat imam disinda ii¢ adam kalsa, bu
durumda cumayi kilarlar. Bu ii¢ kisinin i¢inde kole ve hiirlerin bulunmasi durumu
degistirmez. Fakat imamla birlikte sadece kadinlarin bulunmasi halinde 6gleyi
kilarlar. Kadin ve kolelere cuma farz olmamasina ragmen koélenin erkek olmasi,
kadmlarin erkekler gibi olmamasi sebebiyle farkli hitkme variimistir'®”.

Cuma namazim kilarken sabah namazimi kilmadigini hatirlayan kisi, namazi

yarida kesip sabah namazini kilar. Yetisirse cuma icin imama uyar, yetisemezse

ogleyi kilar. Cuma ve diger namazlar bu konuda aynidir. Zira cumay1 kac¢irmasi

192 ST
Cuma namazini kildirmaya izinli kisi anlaminda.

193 Seybani, el-Asl, C: I, s. 270-271.
194 Seybani, el-Asl, C: I, s. 326.
195 Seybani, el-Asl, C: I, s. 327.
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halinde 6gleyi kilar. Ogle farzdir ve kagmaz. Bu, Ebfi Hanife ve Eba Yaisuf’ un
goriisii olup Imam Muhammed ve Ziifer’e gore, sayet kisi cumay1 kaciracagindan
korkarsa cumay1 kilip sonra digerlerini kazd eder. Ciinkii cuma ancak imamla
kilinabilen bir farzdir'*.

Imam bayram namazim kildirirken abdesti bozulsa teyemmiim alip namazi
kildirmaya devam eder. Cemaat icin de durum aymidir. Imameyn’e gore, abdestli
bir sekilde namaza girenin abdesti bozulursa, gider, abdest alir, sonra namazina
devam eder. Ciinkii namaz1 kacirmis olmaz. Namaz1 kacirma durumu olmadig
stirece suyun bulundugu durumlarda teyemmiim degil abdest alinmalidir. Cuma
namazinda durum bdyle degildir. Cuma, bayram ve cenaze namazi gibi degildir.
Ciinkii adam sehirde ve cumayi kacirirsa 6gleyi kilar.'”’. Benzer bir konu soyle
diizenlenmektedir: Adam cenaze namazinin kilindigin1 gorse, abdesti olmasa veya
abdesti sonradan bozulsa teyemmiim eder ve kilar. Su yakinda olsa ama namazi
kaciracagindan korksa yine teyemmiim alir, korkmazsa abdest alir. Ciinkii kagirsa
tekrar kilma imkani1 yoktur. Bu, farz ve nafile namazlar gibi degildir'*®.

Kadin evinde 6gleyi kilsa da sonra cumayi kilma durumu ortaya g¢iksa ve
imama uysa cuma ona farz olur. Camiye geldiginde imam namazi bitirmis olsa,

Ebl Hanife’nin goriisiine kiyasla 6gleyi tekrar kilmasi gerekir. Bu konularda kadin

erkek gibidir'®.

1% Seybani, el-Asl, C: 1, s. 320-321.

197 Seybani, el-Asl, C: I, s. 122-123. Serahsi, konu hakkinda S$afii’nin farkli dusiindiigiini
soyledikten sonra sunlar1 soylemektedir: “Su ile abdest almamin amact onunla namazin
edasina ulagmaktir. Su ile abdest alindiginda namaz kagirilacaksa su ile abdest alma hitab
diiger. Suyun bulunmast yok hiikmiinde olur. Bu durumda teyemmiimiin farz olma hiikmii
giindeme gelir. Cuma boyle degildir. Burada 6gle namazi vardir ki bu vaktin farzimin ashidir.”
Bkz. a.g.m., el-Mebsiit, C: I, s. 119. el-As’in bir bagka yerinde de su ifadeler ge¢mektedir:
“Namazgdhta bayram namazim kilan adamin abdesti bozulsa ve sehre gittiginde namaz
kagirmaktan korksa, su da bulamasa, teyemmiim edip imamla kilar. Ciinkii bayram namazi
kagarsa baska namaz yok. Bayram namazi cenaze namazi gibidir. Bu durum cenaze namazi
esnasinda olsa teyemmiim alirdi. Bayram namazi da boyledir. Bayram namazindan bir rekat
kilsa ve abdesti bozulsa, yerinde teyemmiim alir ve namaza devam eder. Sayet sehre doner,
abdest alir ve geldiginde imam namazi bitirmigse, imanunki gibi iki rekat kilar, imam gibi
tekbirleri alir, kiraat yapmaz. Tekbir alip kiraat yapmamasi imamin kiraatinin onun kiraati
olmasidir. Imamn tekbiri onun tekbiri olmaz. Zira imamin arkasindaki okumaz ama onunla
birlikte tekbir alir. Bu ve o aymdir. Ciinkii o, imamla birlikte namazin basina yetismistir. Bu,
Ebii Hanife’nin goriigiidiir. Imameyn’e gore, abdestli bir sekilde imamin namazina dahil olana
teyemmiim kafi gelmez. Ciinkii bu, artik namazi kacirmaz. Ziifer de bu goriistedir.” Bkz.
Seybani, a.g.e., C: I, s. 339-340.

%8 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 381.

1 Seybani, el-Asl, C: 1, s. 325.
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B - Degerlendirme

Ik iki ornege gore yolcu, sehre girip cumay1 cemaatle kilabilmektedir. Bu
hiikmii delillendirme veya bir asla ilhak etme baglaminda da kadin ve koleye cuma
namazi gerekmese de, cumayi cemaatle kilmalar halinde o giiniin 6gle namazinm
kilmis sayilacaklarina dair hiikiimden bahsedilmektedir. Ayrica mukime uyan
yolcunun, namazi mukim gibi kilacagi, cuamanin da boyle oldugu belirtilmektedir.
Uciincii 6rnekte, kadin ve kolelere cumanin farz olmamasina ragmen kolenin erkek
olmasi, kadinlarin erkekler gibi olmamasi sebebiyle cemaatin sadece kadinlardan
olugmas1 durumunda cumanin kilinmayacagi hiikmiine varilmaktadir. Dort ve
besinci drneklerde, kagirilmasi durumunda cuma namazinin yerine 6gle namazinin
kilimacagma hiikmedilmektedir. Son Ornege gore de Cuma giinii evinde Ogle
namazini kilan kadin, cumay1 kilma durumunun olugmasi halinde cumay1 kilar.
Camiye geldiginde cumay1 kacirmasi halinde 6gleyi tekrar kilar. Bu konuda kadin
ve erkek aymdir.

Namazda mukime uyan yolcunun, namazi kisaltmayip mukim gibi tam
kilacagr anlasilabilir. Ciinkii yolcunun yolculuk esnasinda namazi kasretmesinin
Kur’an’dan delili vardir. Nisa stresinin 101. ayetinde, yolculuga cikildiginda
kafirlerin kotiililk etmesinden korkuldugunda namazlarin kisaltilmasinda herhangi
bir giinah olmadig1 belirtilmektedir. 102. ayette yolculuk halindeyken diigman
korkusunun belirmesi durumunda Miisliimanlar iki gruba ayrilmakta ve her bir
grup imamin arkasinda birer rekat namaz kilmaktadir. Yolculukta zaten iki rekat
olan namaz igin 101. ayette “‘es-salat” ifadesi kullanilmaktadir. Yani korku
namazinda kisaltma iki rekat {izerinden olmaktadir. Dolayisiyla normal yolculukta
namazin kisaltilarak iki rekat kilinacagina dair hiikiim bize gore 101 ve 102.
ayetlerin birlikte diisiiniilmesi ile anlasilabilir. Yine yolcunun, mukim bir imama
uymas1 durumunda muktedi olmasindan hareketle namazi tam kilmasi da dogaldir.
Ciinkii mukime gereken sey namazda imama uymak olmalidir. Dolayisiyla
yolcuya dair ayetle sabit olan namazi kasretme hiikmii, mukime uyulmasi
durumunda diigmektedir. Yani yolcunun zorunlu olmadigi halde sehirde cuma
kilabilecegine dair hiikkmiin buna benzetilmesi dogrudur. Fakat kadin ve koleye

cumanin gerekmemesine ragmen cemaatle cumayi kilabileceklerine dair diger
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benzetme iliskisinde kadin ve koleye cumanin gerekmedigine dair makisun aleyh
konumundaki hiikmiin bir delili olmalidir.

Fikih kitaplarinda kadin ve kéleye cumanin gerekmediginin delili olarak Tarik
b. Sihab’in Rastlullah’tan, “Cuma namazi, dordii hari¢c bir topluluktaki her

200

Miisliimana farzdir. Bunlar: Kole, kadin, cocuk ve hastadir. seklindeki rivayeti

one cikmaktadir. Ebi Davud, Tarik b. Sihdb’in Rastilullah’1 gordiigiinii, fakat

201

ondan herhangi bir sey isitmedigini sOylemektedir™ . Zeylai Nevevi’den, bu

hadisin sihhati konusunda tenkide ugradigini, bunun Sahébe miirseli olup huccet

292 sartlarina uydugunu rivayet etmektedir™”.

kabul edildigini ve Sahihayn’in
Fakat Buhari, cuma giinii gusletmenin fazileti ile kadin ve ¢ocuklara cumanin
gerekip gerekmeyecegine dair actigi iki numarali babin altinda bu konuyla ilgili
herhangi bir hadis zikretmemistir. Hakim en-Nisabtiri (v. 405/1014), hadisin Ebl
Musa’nin Rastilullah’tan merfi sekilde riviyetine eserinde yer vermistir’®*. Benzer
bir rivayet Cabir’in Rasllullah’tan yapti§i, “Her kim Allah’a ve Ahiret giiniine
inaniyorsa ona cuma giinii cuma namazi kilmasi gerekiyor. Hasta, yolcu, ¢cocuk ve
kole hari¢c.” seklindeki rivﬁyettir205 . Bu rivayette kadin gegmemektedir. Beyhak{,
senedinde Said b. ebi Meryem’in de bulundugu ve kadinin da sayildig1 bir bagka
rivayet oldugunu sbyler206. Beyhaki’nin soziinii ettigi riviyete Darakutni eserinde
yer verir’”’. Sevkani, s6z konusu rivdyetin senedinde ismi gecen ibn Lehia ve

Muiz b. Muhammed el-Ensari’nin zayif oldugunu séiylemekte208

, Zeylai de,
Nevevi’nin, bu rivayetin senedini zayif buldugunu rivayet etmektedir’”. Hadis
eserlerinde cumadan muaf tutuldugu soylenen kisiler hakkinda farkli ifadeler
goriilmektedir. Bazen cumadan muaf tutulanlarin kole, kadin, ¢ocuk, hasta ve

yolcu olmak iizere besm, bazen kole, kadin, ¢cocuk ve hasta olmak iizere dbl‘tzll,

2% Eba Davud, Salat, 216; Dérakutni, es-Siinen, C: 11, s. 3; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: III, s.
172, 184.

' Ebti Davud, Salat, 179.

292 Sahihayn: Buhari ve Miislim’in iki sahih hadis kitabs icin kullanilir.

203 Zeylai, Nasbii’r-raye, C: II, s. 206. Ayrica bkz. Hakim, el-Miistedrek ‘ala’s-Sahihayn, el-
Mektebetii’l-asriyye, Beyrut, 2000, C: I, s. 417.

204 Hakim, el-Miistedrek, C: I, s. 417; Zeylai, Nasbii’r-raye, C: II, s. 206.

25 Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: III, s. 184; Darakutni, es-Siinen, C: II, s. 3.

2% Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: III, s. 184.

27 Darakutni, es-Siinen, C: I, s. 3.

208 Sevkani, Neylii’l-evtar, C. II1, s. 279.

29 Zeylai, Nasbii’r-raye, C. II, s. 206 vd.

210 Darakutni, es-Siinen, C: 11, s. 3.
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bazen de kadin, ¢ocuk ve kole olmak iizere ii¢ grup”'® oldugu goriilmektedir.
Bazen bu grup i¢inde cocuk, kole ve yolcum, bazen de hasta, yolcu, ¢ocuk ve
kole*™ sayllmaktadir. Kadin, kole, yolcu ve cocugun sayildigr dortlii, kadin ve
kolenin sayildigr ikili, sadece yolcunun sayildig: tekli rivayetler de vardir’"”. Bagka
bir rivayette ise Ibn Omer, Rasilullah’in, “Elinizin altindakiler ve mazereti
olanlar disinda cuma herkese vaciptir.” dedigini nakletmektedir 216, Gortldiigi
gibi cumadan muaf tutulduklar1 s6ylenenlerin sayisinin birden bese kadar degistigi
rivayetler bulunmaktadir.

Yukarida yer verdigimiz rivayetlerin yam sira fikih kitaplarinda kadinlarin
cumadan muaf olmalarnin izahi baglaminda, onlarin kocalarinin hizmetinde
bulunmalar ve cemaate katilmalarinda fitne olabilecegi delil gosterilmektedir®'’.

Genel kabul, kadinin cuma namazi kilmas1 durumunda o giiniin 6gle namazini
kilmis sayilacagi seklinde olsa da*'® Maverdi, kadin, kéle ve yolcunun kildiklari
cumanin gecerli olmayacagini sbylermg, Serahsi, yolcu, kole, kadin ve hastalarin
cumay1 kilmalar1 halinde bunun gecerli olacagini, zira namaza yonelme (sa’y)
emrinin onlardan sakit olmasinin namazin kendisinden dolayir degil zorluk ve
zarardan kaynaklandigini séylerzzo. el-Hidaye’de herhangi bir delil gosterilmeden
yolcu, kadin, hasta, kole ve amiya cuma namazi gerekmeyecegine
hilkkmedilmektedir. Bu kisiler cuma namazi kilarlarsa bu, 6gle namazinin yerine
gecer ve bu durumda yolcunun orug tutmasi gibi olur®'. Cihatin farz olmadig1 ve
savagta oOldiirlilmemeleri gereken kisiler baglaminda da ayni Kkisilerden

222

sozedilmektedir~". el-Muhtar’da cumanin sehirde ikamet eden saglikli hiir

insanlara (miizekker sigayla) vacip oldugu soylenirken metnin serhi el-Thtiyar’da

2! Eb Davud, Saldt, 216; Darakutni, es-Siinen, C: II, s. 3; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: III, s.
172, 184.

212 Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: 111, s. 173.

213 Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: 111, s. 183-184.

2% Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C: III, s. 184.

1% San’ani, el-Miisannef, Beyrut, 1983, C: 1L, s. 172-173.

*!% Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, C. IIL, s. 184.

217 Serahsi, el-Mebsit, C: 11, s. 22; Merginani, el-Hidaye, C: I, s. 83; Mevsili, el-Ihtiyar, C: I, s.
59, 82; Kasani, Bedai’u’s-sanai’, C: I, s. 258.

1% Serahsi, el-Mebsiit, C: II, s. 23.

19 Maverdi, el-Havi’l-kebir, C. 11, s. 403-404.

29 Serahsi, el-Mebsiit, C: II, s. 23.

21 Merginani, el-Hidaye, C. I, s. 83. Ayrica bkz. ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, C: II, s. 164;
Kasani, Bedai’u’s-sanéi’, C. I, s. 262.

2 Merginani, el-Hidaye, C: II, s. 378, 380.
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Rastlullah’tan, “Cuma kadin, ¢ocuk ve kole hari¢ her Miisliimana farzdir” ve
“kole, hasta, yolcu ve kadin olmak iizere dort gruba cuma vacip degildir” seklinde
iki hadis rivayet edilir™.

Goriildiigii gibi rivayetler sebebiyle cuma namazindan muaf oldugu sdylenen
kisilerin isterlerse cumayi kilabileceklerine hiikmedilmekte ve bu durum, yolcunun
isterse orug tutabilecegine dair hitkme kiyas edilmekte, bunun bir ruhsat oldugu
ifade edilmektedir. Bakara slresinin 184. ayetinde hasta ve yolcularin ruhsata
ragmen orug tutmalarinin kendileri icin daha iyi olacag bildirilmektedir. Iddia
edildigi gibi cumadan muaf oldugu soylenenler oructaki gibi bir ruhsata sahipse
cumay1l kilmalar1 daha iyi olmalidir. Ciinkii ashin hiikmiiniin fer’de aynen
gerceklesmesi, kiyasin sartlar arasinda zikredilmektedir.

Kadinlara cumanin gerekmedigi hususunda icma oldugundan da bahsedilir™*.
Ibn Huzeyme kadinlara cumanin gerekmedigine dair delil baglaminda cumaya
yonelmekle (sa’y) emrolunanlara kadinlarin girmedigini sOylemekte, ayrica
konuyla ilgili has bir haber sebebiyle kadinlara cuma namazinin gerekmedigi
hususunda alimlerin ittifakinin yeterli oldugunu séiylemektedir225 . Ibn Huzeyme (v.
311/924) nin soziinii ettigi haber sudur: “Ummii Atiyye soyle demistir: Rasilullah
Medine’ye geldiginde ensarin kadinlarim bir evde topladi ve Omer b. el-Hattab’t
bize gonderdi. Omer kapida durdu ve bize selam verdi. Biz de selamina karsilik
verdik. Ve soyle devam etti: ‘Ben Allah’in elcisinin size gondermis oldugu
elcisiyim.” Bize bayram namazlarim kilmamizi, cumanin gerekmedigini ve cenaze
merasimlerine katmamanmizi soyledi.”**®

Cuma stresinin 9. ayetinde soyle buyrulmaktadir: “Mii’minler! Cuma giinii
namaz igin ¢agri yapildiginda hemen Allah’t anmaya yonelin ve alim satinu
birakin. Bilseniz bu sizin i¢cin daha haywrhdir.” Ayetteki hitabm umum oldugu,
fakat yukarida zikredilen rivayetlerle tahsis edildigi kabul edilmektedir. Bu

7

durumda Kur’an Ayeti, sahih oldugu sdylenen hadisle tahsis**’ edilmekte ve

22 Mevsili, el-ihtiyar, C: I, s. 81-82.

224 [bni’1-Miinzir, el-icma, s. 8.

25 ibn Huzeyme, Sahihu ibn Huzeyme, el—Mektebetii’1—1slamiyye, Beyrut, 1975, C: I, s. 111-
112.

*26 Ebfi Davud, Salat, 248.

7 Teorik olarak miitevatir ve meshur siinnetin Kur’an’i tahsis ettigi hususunda Davud ez-
Zahir?’den rivayet edilen bir goriis disinda ihtilaf yoktur. Ebi Hanife, Malik, Safil ve Ahmed b.
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ibadetin kimlere farz oldugu bu sekilde diizenlenmektedir. “Cuma namazi, ezani
duyan herkese vaciptir” seklindeki hadisin ise viicub bakimindan umum 6zelligi

dikkate almmamus™*®, bu hadisin de yukarida zikredilen rivayetlerle tahsis edildigi

229

soylenmistir"”. Konuyla ilgili olarak Diyanet Isleri Baskanhig1 Din Isleri Yiiksek

kurulu su karar1 vermistir:

“Cuma namazinin farziyetiyle ilgili ayetin (Cuma, 62/9) kadin ve erkekleri
iceren umumi hiikkmii siinnetle tahsis edildigi icin, cuma namazi ile, sadece hiir,
mukim ve (cuma namazina katilmaya engel olacak derecede hasta ve yasli olmayan)
saglikli erkek Miisliimanlar miikelleftir. Nitekim ayetin umumi hiikmiinden hiir,
mukim ve saglikli olmayanlara da cuma namazinin farz oldugu anlasilmakta ise de,
ayetin hilkkmii bu yonden de tahsis edilmistir. Nitekim bir hadis-i serifte,
“hiirriyetine sahip olmayan kole, kadin, ¢ocuk ve hasta miistesna olmak iizere,
cemaatle cuma namazi kilmak, her Miisliiman iizerinde vacip bir haktir”
buyrulmustur. Bu itibarla kadinlar cuma namazi ile yiikiimli degildir. Cuma
namazinin kadinlara farz olmadigi konusunda icma vardir. Asr-1 saddetten beri
hicbir Islam miictehit ve alimi bunun aksini sdylememis, biitiin Islam iilkelerinde,
her dénemde uygulama da boylece devam ede gelmistir.

Vakia, cuma ve bayram namazlart ile yiikiimlii olmadiklar1 halde kadinlar
isterlerse bu namazlara katilabilirler. Bu takdirde, kendisine cuma namazi farz
olmayan (mesela dinen misafir sayilan) bir kiginin cuma namazimt kildiginda o
giinkii 6gle namazini kilmasina gerek olmadigi gibi, cuma namazina katilan
kadinlarin da ayrica 6gle namazini kilmalari gerekmez. Nitekim giiniimiizde bes
vakit namazda ve 6zellikle teravihte oldugu gibi, gerek asr-1 saadette, gerek sonraki
donemlerde kadinlardan c¢ok sayida cuma ve bayram namazlarina katilanlar
olmustur. Ancak ne Hz. Peygamber (s.a.) doneminde ne de miiteakip asirlarda bes
vakit namazla miikellef kadinlarin tamaminin cuma ve bayram namazlarina katildig:
sabit degildir. Giiniimiizde de isteyen hanimlarin cami adabina uyarak camilerin
kendilerine ayrilan boliimlerinde, cuma ve bayram namazi kilmalarinda higbir
sakinca yoktur.”*".

Ayette cuma giinii namaza cagr yapildiginda, Allah’t anmaya yonelinmesi
emredilmektedir. Bes vakit namaz i¢in ¢cagridan sézedilmedigi halde cuma namazi

icin cagridan sozedilmesi 6nemlidir. Cagrinin yapilmis olmasi cuma namazi igin

Hanbel ile usulciilerin cogunluguna nisbet edilen goriise gore, has olan haber-i vahid 4m nassi
her haliikarda tahsis eder. Ammin zanni oldugunu kabul eden Ebéi Mansur el-Maturidi ile
Semerkantli bazi Hanefiler de bu goriisii benimserler. isd b. Eban, Ebl Bekir el-Cessas,
Pezdevi ve Serahsi gibi Hanefllerin ¢ogunlugu, &mmin kat’i oldugunu ve hususi bir haber-i
vahidle aralarinda denklik bulunmadifi i¢in ¢atismanin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla
kuvvetli olan am ile amel edilmesi gerektigi goriisiindedirler. Baz1 Safii ve Hanbelilerle
Iraklilardan bir gruba, bazi kelamcilara ve mutezileye nisbet edilen bir goriise gore ise haber-i
vahid mutlak olarak Kur’an ve miitevatir siinneti tahsis edemez. Ihtilafin temelinde dmmin
kat’tyet meselesi oldugu soylenmekte, fakat iimmetin amel konususnda icma ettigi haber-i
vahidin Kur’an’1 tahsis edebilecegi hususunun miisterekligi tizerinde durulmaktadir. Bkz.
Koca, islam Hukuk Metedolojisinde Tahsis, s. 211 vd.

>2 {bn Abdilber, et-Temhid, Tatvan, 1981, C: X, s. 280.

29 Dalgin, Giindemdeki Tartismah Dini Konular, s. 83-84.

20 hitp-//www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp (01/06/2005).
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bir sart1 ifade eder. Ayette alim satimdan bahsedilmesinden hareketle cumanin her
yerde kilinamayacagi, dolayisiyla herkese farz olmadigi da anlagilabilir™".
Nitekim fikih kiilliyatinda, ilgili bir takim rivayetlere binaen cumanin hangi
durumlarda ve nerelerde kilimp kilinamayacagmma dair tartismalar
gbrulmektedir232. Namaz icin ¢agr1 yapildiginda Allah’1 zikre yonelip alim satimi
birakmak emredildikten sonra bunun bizim i¢in daha iyi ( X ;& ) oldugu
belirtilmektedir. Bes vakit namaz icin Kur’an’da bdyle bir ifade de
kullanilmamugtir. Ciinkii savas dahil hicbir durumda beg vakit namaz terk

233 234

edilemez™". Oysa cuma namazi baz1 sebeplerden dolay1 terk edilebilir™”. Cumay1

kilamayanlar, o giiniin 6gle namazini kilarlar™.

Bunu destekleyen rivayetler de vardir. Mesela, yagmurlu bir giinde miiezzinine
“Eshedii enne Muhammeden Rasiilullah” tan sonra “Hayya ‘ale’s-saldh” deme
“Namazinizi evlerinizde kilin” de diyen Abdullah b. Abbas, bu durumu yadirgayan
insanlara, Ras@lullah’t kastederek “Bunu benden daha haywrli biri yapmuistir.
Cuma bir gorevdir. Size sikinti vermek istemedim, yoksa camurlu ve kaygan
zeminde yiiriiyecektiniz” demistir™®.

Aise validemizden, insanlarin cumaya nobetlese geldigine dair rivayet de bu
konunun baska bir delilidir™’.

Yine Muaviye, Sam’da Zeyd b. Erkam’a “Allah’in elcisi zamaninda iki
bayramun bir giine rastladigina sahid oldun mu?” diye sormasi iizerine “evet”
diyerek Rasilullah’in bayram namazini kildirip, isteyen kilabilir diyerek cumayi
serbest birakigini sbylemistir238.

Ebil Hureyre Allah’in elcisinin soyle dedigini rivayet etti: “Bugiin iki bayram

bir araya geldi, isteyen cumayt kilmayabilir ama biz kilacagiz. »239

2! Bayindir, Kur’an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar, s. 174 vd.

22 Serahst, el-Mebsit, C: 11, s. 23 vd.; Mevsili, el-Thtiyar, C: I, s. 82; Merginani, el-Hidaye, C: I,
s. 82; Kasani, Bedai’u’s-sanéi’, C: I, s. 259 vd. Dondiiren, “Cuma Namazi ve Kilinma
Sartlart”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 2, sy. 2, 1987, s. 144 vd.

233 Bayindir, Kur’an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar, s. 174.

4 Dondiiren, “Cuma Namazi ve Kilinma Sartlar”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, s. 146 vd.

235 Merginéni, el-Hidaye, C: 1, s. 83.

2% Buhari, Cumu’a, 14.

27 Buhari, Cumu’a, 15.

28 Ebt Davud, Salat, 218.

% Ebt Davud, Salat, 218.
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Atd b. Ebi Rebah, Ibnii’z-Ziibeyr’in Cuma giiniine rastlayan bir bayram
giiniinde kendilerine bayram namazimi kildirdigini, cuma icin gittiklerinde onun
camiye gelmedigini ve (6gleyi) tek tek kildiklarim, Taif’ten geldiginde durumu ibn
Abbas’a bildirdiklerinde “Siinnete uygun davranmis” dedigini aktarmaktadir®®,

Yukaridaki tespitlerden hareketle cuma namazinin bes vakit namaz gibi
herkese farz olmadigimi diisiinmekteyiz. Erkek veya kadin, sartlarin olugmasi

durumunda herkes cuma namazini kilar ve bu durumda kendileri i¢in en hayirlisinm

yapmis olurlar. Bunu yapmayanlar 6gle namazini kilarlar.
IV - KUCUKLERIN EVLENDIRILMESI

A - Zahiru’r-riviye’den Ornekler

Zahiru’r-rivaye’de kiiciiklerin evlendirilmelerinin caiz olduguna dair pek ¢ok
ornek bulunmaktadir. Mesela adamin, kardesinin kiziyla kardesinin oglunu ikisi de
kiigiikk oldugu halde evlendirmesi caizdir. Ebi Y{suf’un hilafina bunlar balig
olduklarinda muhayyerdirler. Kiz, nikahin ne oldugum biliyor ve buna ragmen
susuyorsa bu rizadir, bilmiyorsa bilinceye kadar muhayyerdir. Razi oldum
demedik¢e yahut rizaya delalet eden bir fiilde bulunsa ama bunun riza anlamina
geldigini bilmese ¢cocuk muhayyerdir. Biilugdan 6nce kocasi ile iligskiye girmis kiz
cocugunun hiikmii de boyledir**'.

Yine kisinin, emsal mehri bin dirhem olan kendi kiz ¢ocugunu on dirhem
mehir karsiligi evlendirmesi, emsal mehri onbin dirhem olan kadinla kendi kiigiik
oglunu binyiiz dirheme evlendirmesi caizdir. imameyn bu gériiste degildir™**.

el-Asl’da Ebi Hanife, ilk kez hayiz goren ve bu kanin ii¢ ay siirdiigii kadin i¢in
hayzin, kanin goriildiigii ilk giinden itibaren on giin oldugu, sonraki yirmi giiniin

temizlik donemi oldugunu soylemekte ve soyle devam etmektedir:

“Bu siire i¢inde her namaz vakti icin abdest alinir. Yirmi giin gecince on giin
namaz birakilir. Bu, kan kesilinceye kadar boyle devam eder. Ciinkii onun i¢in hayzin
en ¢ogu dikkate alinir. Zira onun belli bir takvimi yok ki hayiz giinleri ona gore
ayarlansin. Ona tuhrun en az1 gerekir. Ciinkii bu konuda kadinlarin geneli i¢in olan
dikkate alinir. Zira kadinlarin geneli her ay adet goriir.”

** Ebd Davud, Salat, 218. Bayram ve cuma namazinin ayni giine denk gelmesiyle ilgili olarak bkz.
ibn Teymiyye, el-Fetava’l-kiibra, C: 1, s. 173.

Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 170-171.

Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 171-172.
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Bu son sozii temellendirme baglaminda Yiice Allah’in hayiz gorenlere iddeti
tic kur’, biiyiik veya kiiciik olup hayiz gormeyenlere ii¢ ay kildigindan
bahsedilmektedir. Metinde “ jia § 1€ (0 (and oS ol (4@ 7 ibaresiyle ¢ocuklar
icin de iddetin gerekebilecegi durumlarin varligina isaret edilmektedir*®.

Hac ve umre ibadeti sirasinda ihramliyken cinsel iligki yasaktir. Bu iliski ister
isteyerek ister ikrah altinda isterse de unutarak olsun fark etmez. Ciménin hitkmii
aynidir. Her durumda bu yasak ¢ignenmis olur. Kocanin ihramli, ihramsiz, balig,
kiigiik, akilli ya da ma’ttih olmasi da durumu degistirmezz44.

el-Cami’u’l-kebir’de velisi tarafindan baliga bir kadinla evlendirilen kiigiigiin
mecbiib olmasi halinde biiligunun beklenmeyecegine hiikkmedilmektedir. Davada
kii¢iigiin babasi, babas1 yoksa dedesi ya da babasi veya dedesinin vasi tayin ettigi
kisi taraf olur. Bunlar da yoksa kadi birini cocugun tarafi olarak atar. Babasinin
evlendirdigi kiiciik kiz i¢cin de hiikiim aymdir®*.

Mecbiib olmayan kiigiik, esiyle iliskiye girememesi halinde aralart ayrilmaz,

ciinkii kiigiikliik bir oziirdiir**®.

B - Degerlendirme

Yukarida siraladigimiz orneklerde bir vakia olarak kiiciiklerin evliliginden
bahsedilmektedir. Her ne kadar meseleler arasinda hiikiimler baglaminda ilhak
islemleri goriilse de ta’lile yonelik ifadelere rastlanmamaktadir. Zahiru’-rivaye’de
gecen pek ¢ok meselenin agilimi igin yararlandigimiz Serahsi’nin el-Mebsiit adli
eserinde kiiciiklerin evlendirilmesiyle ilgili olarak Rasilullah’in Aise validemizle

7 Bizzat Aise

heniiz kiiciikk bir kiz iken nikahlandigi delil gosterilmektedir
validemizin rivayet ettigi s6z konusu olay hadis kaynaklarinda cesitli tariklerle ve
bir takim metin farkliliklariyla gegmektedir248. Rivayetlerde Hz. Hatice’ nin
hicretten ti¢ yi1l once vefat ettigi, Rasfilullah’in iki yila yakin bekar hayati

yasadiktan sonra Aise validemizle evlendigi, bu arada Aise’nin alti yasinda

23 Seybani, el-Asl, C: I, s. 409-410.

24 Seybani, el-Asl, C: 11, s. 395.

25 Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 101.

26 Seybani, el-Cami’u’l-kebir, s. 102.

27 Serahsi, el-Mebsiit, C: IV, s. 212.

** Basta Urve olmak iizere hadisi Aise’den Esved, Abdullah, Ebci Ubeyde ve Cébir b. Zeyd rivayet
etmislerdir.
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oldugu, dokuz yasinda ise onunla zifafa girdigi ve Rasilullah’in vefat ettiinde
Aise’nin onsekiz yasinda oldugu bildirilmektedir*®. Farkli rivayetler, tarihi olaylar
aras1 mukayese ve ¢ikarimlar ve tarihi kaynaklardan hareketle Hz. Aise’nin zifaf

yasinin 8-21 araliginda olduguna dair tespitler de bulunmaktadir™”

. Sevkani,
hadisin miittefakun aleyh olduguna dikkat geker25 ! ibn Hacer, bu hadisin bu
hitkkme delaletinin a¢ik olmadigini, bu olayin muhtemelen bakirenin izni olmadan
onun evlendirilemeyecegine dair hiikiimden 6nce vuku buldugunu, zira bu olayin
hicretten once Mekke’de gectigini sdyler™. Nevevi bu hadisin, izni olmadan
babanin kiigiik kizim1 evlendirebileceginin cevazi hususunda sarih oldugunu, bu
hadis sebebiyle bu hiikiim konusunda Mislimanlarin icmér bulundugunu
bildirir*?. Buh4ri bu hadisi rivayet ettigi boliime su bashg koymustur: “ A SO
s dyetinde biilugdan once iddetin ii¢ ay olarak belirlenmesi sebebiyle babanin,
kiiciik cocugunu nikahlamasi "2 pek cok hadis kaynaginda da hadis yine aym

55 - . . N
255 Ibnii’I-Hiimam,

hiikkmiin ifade edildigi basliklar altinda ele alinmaktadir
babanin, cocugun sahsi iizerindeki velayet yetkisini kiyasin hilafina sabit olmus bir
hikkiim olarak gormektedir. O, bu yetkinin sahsin hiirriyetiyle bagdagmadigim
fakat Aise validemizin durumunu anlatan hadis sebebiyle bdyle hiikmedildigi
goriisiindedir™®. Kiigiik erkek cocugun evlendirilebilecegine dair hiikkme de bu

257

hadisten ¢ikartilan hiikkme kiyasla varilmaktadir™’. Ibn Hazm ise bu rivayetten

** Buhari, Nikah, 38, 39, Menakibii’l-ensér, 44; Miislim, Nikah, 70; Tirmizi, Nikah, 18; Ebt

Davud, Nikah, 32; Nesai, Nikah, 29; ibn Mace, Nikéah; 13; Ahmed, Miisned, C: VI, s. 42,

118.

Selcuk Coskun, “Hadislerin Tarihe Arzi”nin Uygulamadaki Bazi Problemleri (Hz. Aise’nin

Evlilik Yas1 Ornekleminde Bir Inceleme)”, Ekev Akademi Dergisi, yl. 8, sy. 20, Yaz 2004, s.

184 vd. Ote yandan Rasilullah’in Hz. Aise ile alti yasinda nisanlanip dokuz yasinda evlendigi

sonucuna ulasan bir ¢alisma icgin bkz. Azimli, “Hz. Aise’nin Evlilik Yasi Tartismalarinda

Savunmaci Tarih¢iligin Cikmazi”, islami Arastirmalar Dergisi, c. 16, sy. 1, 2003, s. 28 vd.

Bir baska arastirmaci her iki grubun goriis ve delillerine yer verdikten sonra Hz. Aise’nin

kiiciik yasta evlendigine dair rivayetlerin kismen daha giicli olduguna dikkat cekmektedir.

Bkz. Biinyamin Erul, “Hz. Aise Ka¢ yasinda Evlendi? Dokuz Mu? On Dokuz Mu? ”, islami

Arastirmalar Dergisi, C: XIX, sy. 4, 2006, s. 637 vd.

2! Sevkani, Neylii’l-evtar, C: VI, s. 252.

22 Sevkani, Neylii’l-evtar, C: VI, s. 252.

233 Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim, C: IX, s. 206.

*>* Buhari, Nikah, 38.

> Miislim, Nikéh, 69, Nesai, Nikah, 29; ibn Mace, Nikah, 13.

> ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, C. IIL, s. 275.

27 Abdiilkerim Zeydan, el-Miifessal fi ahkami’l-mer’eti ve’l-beyti’l-miislim fi’s-seri’ati’l-
Islamiyye, C: I, s. 390; Cubiiri, el-Velayetii ‘ale’n-nefs fi’s-seri’ati’l-Islamiyye ve’l-kanin,
Beyrut, 1976, s. 53.

250
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hareketle babanin sadece kii¢iik kiz ¢cocugunu evlendirebilecegini sdylemekte ve
bunu da Hz. Ebii Bekr’in Aise’yi Rasilullah ile alt1 yaginda iken evlendirmesine
dayandnrmaktadur25 5 Ayrica bu hadisten, zifaf yasinin dokuz olduguna dair
istidlalde de bulunulur™’. Farkh rivayetlerin varligi ve bu evlilige dair o dénemden
ulasan herhangi bir elestiri ve kinamaya dair haberlerin olmamas1 sebebiyle Hz.
Aise’nin evlendiginde kiiciik yasta olamayacag tespitinde de bulunulmaktadir™.

Serahsi, ibn Siibriime (v. 760) ve Ebd Bekir el-Es’amm’in (v. 200/816)*" «
gl ) il 1Y Ss = nikah ¢agina ulasincaya dek™* ayeti geregi kiiciiklerin biiluga
erinceye kadar evlendirilemeyecegi goriisiinden bahsetmektedir. Bunlara gore
biillugdan 6nce evlilige cevaz verilmesinin hi¢cbir anlami yoktur. Kiigiikler tizerinde
biiyiiklerin veldyet hakkinin olmas: ise ihtiya¢c sebebiyledir. Oyle ki cocugun
malindan teberru (sadaka) vermek gibi, ihtiyacin s6z konusu olmadig
tasarruflarda bu kisilerin ¢ocuklar iizerinde velayeti yoktur. Cocuklarin nikah
ihtiyaglar da yoktur. Ciinkii nikahtan kasit biyolojik olarak sehvetin giderilmesi,
ser’1 olarak da neslin devamidir. Kiiciikler i¢in bunlar s6z konusu olamaz. Yine bir
Omiir i¢in icra edilen bu akdin hiikiimleri biilugdan sonra cari olmaktadir, oysa hig
kimsenin biilugdan sonra bu ¢ocuklar iizerinde veldyet hakki bulunmaz®.

Ibn Siibriime ve Eb{i Bekir el-Es’amm’in yukarida Serahsi’den rivayetle yer
verdigimiz goriislerinden, bunlarn, kiiciikleri evlendirme veldyetinin mal
veldyetine binaen verilmesine karsi olduklart izlenimi dogmaktadlr264. Nitekim
kiigiikleri evlendirme veldyetinin mal veldyetine kiyasla sabit oldugu, sonraki
donem usil ve fiiri eserlerinde acikca dile getirilir. Mesela Abdiilaziz el-Buhari,

mal veldyetinde kiigiikliigiin miiessir vasif olmasmna binaen bu vasfin nikah

> fbn Hazm, el-Muhall, C: IX, s. 460.

% Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim, C: IX, s. 206.

260 Cogkun, “Hadislerin Tarihe Arzi”nin Uygulamadaki Baz1 Problemleri (Hz. Aise’nin Evlilik Yast
Ornekleminde Bir Inceleme)”, Ekev Akademi Dergisi, s. 196.

26! Mubhaliflerin arasinda Osman el-Betti (v. 760)’nin de adi gecmektedir. Bkz. Késani, Bedai’u’s-
sanai’, C: II, s. 240.

%92 Nisa, 4/6.

*%3 Serahs, el-Mebsiit, C: IV, s. 212.

%% {bn Siibriime, biiluga erinceye kadar babamn kiiciik kizini evlendiremeyecegini, Rastilullah’in
Aise ile evlenmesinin mehirsiz mevhube olarak ve dortten fazla kadinla evlenebilmesi gibi
Rasfilullah’a mahsus fiillerden oldugunu soyledigi riviyet edilmektedir. Bkz. Ibn Hazm, el-
Mubhallj, C. IX, s. 459. Ayrica bkz. Sevkani, Neylii’l-evtar, C. VI, s. 252.
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velayetinde de gecerli kabul edildigini sdyler”®. Debisi de erkek yahut kadin
olsun, bakir ya da bakire yahut da dul olsun kii¢iigiin zorla evlendirilebilecegini,
kiigiikliigiin miiessir bir vasif oldugunu, zira bu vasfin mal veldyetinde miiessir
oldugunu, evlenme velayeti ile mal veldyetinin ayni cins maslahata mebni

266 ibn Siibriime ve Osman el-Bett?’nin, bu tiir bir nikaha, boylesi

oldugunu soyler
bir veldyetin kabul edilmesi halinde bu yetkinin ¢ocuklarin biilugundan sonra da
gecerli olmasi gerekecegi, fakat bunun miimkiin olamayacagindan dolay1 itiraz
ettikleri rivayet edilir. Kasani, bu itirazin kismen dogru oldugunu, fakat buradaki
nikahin biillugdan once oldugunu, biilugdan sonra yeni bir nikahin s6z konusu
olmadigin1 soyler. Zira ona gore, Ibn Siibriime’nin de kabul ettigi gibi kiiciigiin
maliin satimina dair velayetin kullanilmasi durumunda, yapilan akdin hiikmii
biilugdan sonra da gecerlidir’®. Késani, eserinin ileriki sayfalarinda, ihtiyag
duydugu bir akdi yapmaktan aciz olmasi sebebiyle, kiiciigiin mali iizerinde
veldyetin sabit olmasindan hareketle nefsi iizerinde de velayetin sabit olacagin
soyler™®®,

Usill eserlerinde bu mesele miinasebet konusu i¢inde ele alinmaktadir. Mesela
Abdiilkerim Zeydan, ‘illet ile hiikiim arasindaki miindsebet’ baghig altinda
‘miiessir miinisebet’i incelerken, Nisa sfiresinin 6. dyetinin, balig olmayanin mali
izerinde velinin veldyetine isaret ettigini, bu hiikmiin illetinin kiiciikliik oldugunu
ve bu konuda icmain oldugunu soyler. Miiellif, ayn1 konuyu ‘miildim miinasebet’
bashigi altinda da ele almaktadir. Miiellif konuyu “Sdriin, aynisini hiikmiin

cinsinde dikkate aldigi vasif” alt basliginda ele almakta ve sOyle devam

etmektedir:

“Hanefllere gore, babanin, kiigiik bakire kiz1 evlendirme konusunda sabit olan
velayetin illeti bekaret degil kiigiikliiktiir. Zira Sari mal {iizerindeki veldyet
konusunda bu vasfi dikkate almistir. Mal ve evlilik konusundaki veldyet ayni
cinstendir ki o da mutlak veldyettir. Yani bir nevi Sari kiiciikliigli tiim bu cinsten
velayetler i¢in illet kilmistir. Dolayisiyla kiiciikliik, bekar veya dul olsun kiigiiklerin

265 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: I1I, s. 527.

26 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 314-315; Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s.
109 vd.; Ebl Zehra, Muhadaritii fi ‘akdi’z-zevéc ve asaruhii, Kahire, 1971, s. 154 vd.

267 Kasani, Bedai’u’s-sanai’, C: I1, s. 240.

268 Kasani, Bedai’u’s-sanai’, C: I1, s. 245.
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evlendirilmesi konusunda velayet hiikmiiniin baglandigt miindsib bir vasif
olmustur.”*®.

Zekiyiiddin Saban, illetin tespit edilmesi durumunda icmain asl olabilecegini
soyler. O, illeti tespit etme yolu olan ‘miinasebe’ yani hiikiim ile o hiikkmiin
uygulanacaglt olay arasindaki uygunluk baginin burada kullanilabilecegini

onermekte ve su 6rnegi vermektedir:

“Babanin kiiciik bakire kizin1 evlendirme konusunda veldyet yetkisine sahip
oldugu, icmd ile sabit bir hiikiimdiir. Fakat bu hiikkmiin dayandigi delil
zikredilmemistir. Bununla beraber, bu hiikkmiin konusundaki illet olayin
incelenmesinden anlagilabilmektedir ki bu illet “kiigiikliik” wvasfidir. Zira
“kiictiklik” wvasfi ile “evlendirme velayeti” hiikmii arasinda bir uygunluk
“miindsebe” vardir. Su halde bu illet esas alinarak kiyas yoluyla soyle bir hitkkme
varilabilir: Baba kiiciik dul kizin1 evlendirmede de veldyet yetkisine sahiptir.”*"".

Miiellif burada, kiigiik bakire kizin evlendirilmesi konusunda babanin velayet
yetkisine sahip olduguna dair icmai hitkkmiin dayanaginin zikredilmedigini, fakat
miinasebet yoluyla —ki bu miinésebet kiiciik bir kizin kiigiikliik vasfi sebebiyle
evlenme veldyetinin babasima verilmesi seklinde gerceklesiyor- bu vasfin tespit
edildigini sdylemektedir. Ayrica bu vasif tespit edildikten sonra babanin kiigiik dul
kizim da evlendirebilecegi hiikmiine varlabildiginden bahseder. Ayni eserin
ilerleyen sayfalarinda miiellif illeti belirleme metodlarini incelerken, “illeti icmdda

arastirmak” baslhigi altinda, su ifadeleri kullanmaktadir:

“Kiigiigiin tizerindeki mal ile ilgili veldyet hiikmiiniin illeti, miictehidlerin
ittifakiyla, “kiigiikliik” vasfidir. Evlendirmedeki veldyet de, mal ile ilgili velayet
iizerine kiyas edilir; kiigiik iizerinde evlendirme velayeti sabit olur.”>’".

Oysa miiellif daha once babanm kiigiik bakire kizinmi evlendirme konusunda
velayet yetkisine sahip olma hiikmiiniin icma ile sabit oldugunu sdylemekteydi.
Burada bu hiikme, yani kiiciigiin evlendirilme velayetine kiiciigiin tizerindeki mal
ile ilgili velayet hiikmiine kiyas edilerek varildigi sdylenmektedir. Belki mal
velayetine kiyasla ulasilan, kiiciigiin evlendirilmesi hiikmii iizerinde daha sonra
icma olustugu sdyleniyor olabilir. Fakat miinasebet yoluyla bulundugu sdylenen

“kiiciikliik” vasfinin herkesce paylasilmadigi, en azindan Séafiilerin bu vasfi kabul

269 Zeydan, el-Veciz, s. 209. Ayrica bkz. Vehbe Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-islami, Daru’l-fikr,
Dimesk, 1986, C: 1, s. 684-685.

270 Sa’bén, Islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 121-122.

m Sa’bén, Islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 142.
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etmedikleri eserin ileriki sayfalarinda bir baska vesileyle ifade ediliyor®’>. Miiellif
ayn1 eserde “Miindsib Vasfin Kisimlar1” baglig altinda Sari’ tarafindan muteber

sayilan miinasib vasfa su 6rnegi vermektedir:

“Kigiik kizin evlendirilmesi hususunda veldyet hitkkmii icgin, “kiictikliik”,
miinasib bir vasiftir ve bu vasfin hiikmiin illeti oldugu nasslarda veya icmada
belirtilmemistir. Fakat ayn1 vasfi, Sarf’in baska bir olayla dikkate aldigi ve ona
hiikkim bagladign goriilmektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim'de: “Evlilik ¢agina
varincaya kadar yetimleri deneyin. Eger onlarin riisde eristiklerini tesbit ederseniz,
hemen mallarin kendilerine verin” buyurularak kiictigiin mallar1 konusunda velayet
hitkmii kabul edilmistir. Bu, Sari’in kiiciikliikk vasfim dikkate alip bunu hiikme
bagladigin1 gostermektedir, Her ne kadar mal hususundaki velayet ile evlendirme
velayeti birbirinden farkli birer velayet ise de, ikisi de “velayet” olma noktasinda
birlesmektedirler.”"”.

Kii¢iigiin iizerindeki mal velayeti ile sahsina yonelik olan evlenme velayeti
hakkinda benzerlikten bahseden Sa’ban, eserinin bir baska yerinde fer’in
sartlarindan bahsederken, kiyas ma’a’l-fariktan sézetmekte ve burada mali islerle
evlenme gibi sahsi islerin birbirine benzemedigi, benzetilmesi halinde kiyas

ma’a’l-farikin s6z konusu olacagim soyle dile getirmektedir:

“Hanefl hukukcular, biilug ¢agina gelmis ve temyiz kudretine sahip kizin kendi
evlenme akdini kendi iradesiyle yapabilecegine hiilkmetmislerdir. Onlar, aym
durumdaki kizin herhangi bir malimin satisigm kendi bagimsiz iradesiyle
yapabilecegi hiikmiine kiyasla bu sonuca varmigslardir. Onlara gore, bu akidlerden
herbiri kadinin kendisine ait haklarin kullanilmasidir, birinde kendi sahs1 digerinde
kendi mali sézkonusudur. Oysa bu kiyas, bir “kiyas maalfarik”tir. Makis (evlenme
akdi) ile makis aleyh (alim-satim - akdi) arasinda kiyasa elverisli bir benzerlik
yoktur. Ciinkii alim-satim akdi malla ilgilidir ve bu, kadinin sirf kendisine ait bir
haktir. Evlenme ise, evlenecek kadinin sahsi oldugu gibi ayn1 zamanda ailesi ile de
ilgilidir. Evlenme akdi, sadece kar1 ile kocay1 birbirine baglayan bir bagdan ibaret
degildir; diger taraftan iki aileyi birbirine baglar, aileye yeni bir iiyenin katilmasi
sonucunu dogurur. Bu yeni iiye, aileye karisacak, ailenin sirlarina ve ahvaline
muttali olacaktir. Oyleyse, evlenme konusunda, -alum-satimdan farkli olarak-
velilerin de hakki bulundugunu kabul etmek gerekir.”*”*.

Fer’de sabit olacak hiikmiin, aslin hiikmiine ayniyet acisindan oldugu gibi cins
acisindan da miimasil olmasinm yeterli goren Hanefiler, cins agcisindan miimaselet
baglaminda bu ornegi verirler. Yani onlar mal ile evlenme velayeti arasinda cins

birliginden s6zederler ve bunu kiyas maa’l-farik olarak gérmezler®”.

2 Sa’bén, Islam Hukuk ilminin Esaslary, s. 145.

273 Sa’bén, Islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 143-144.

274 Sa’ban, islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 127; Ayni konuyla ilgili olarak bkz. Muhammed
Zekeriyya el-Berdisi, Usilii’l-fikh, s. 238.

75 Amidi, el-ihkam, C: III, s. 274.
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Serahsi, kiigiiklerin babalar1 tarafindan evlendirilmelerinin cevazina dair
yukarida zikrettigimiz Rastilullah’in Aise validemizle kiigiik yasta evlendigine dair
rivayeti verdikten sonra, “Bizim delilimiz “ pasy o S5 7 dyetidir” diyerek bu
ayette Yiice Allah’in, kiiciikk kiz cocugun iddetini acgikladigin1 soylemektedir.
Serahsi’ye gore, ser’an iddetin sebebi nikah oldugu icin kiigiiklerin nikahlanmalart
tasavvur edilebilir bir seydir. Ona gore “ 7\l | 2l 13 s Ayetinden murad edilen
de ihtilamdir. Ote yandan Sahibeden bu yonde bazi uygulamalara yer vermekte,
Ebi Bekir el-Es’am’1n bu rivayetleri sagir(!) oldugu icin duymamis olabilecegini
sOylemektedir. Serahsi, Kkiiciiklerin evlendirilmesinde c¢esitli maslahatlarin
olabilecegine de dikkat cekmekte, taraflar arasindaki denkligin, biilugun
beklenilmesi halinde bozulup bazi firsatlarin kacgabileceginden bahsetmektedir.
Ona gore hadisten hareketle babanin kiiciik kizin1 evlendirdiginde biilugdan sonra
kizin muhayyerlik hakki yoktur. Zira Aise validemiz balig oldugunda Rasilullah
ona muhayyerlik tanimamistir. Sayet evlendirilen kiiciik cocuklarin biiluga
ermeleri halinde muhayyer kilinmalar1 hitkmii sabit olsaydi, Rasfilullah bu hakki
Hz. Aise’ye tanirdi®’®.

Goriildiigi gibi “hayiz gormemis olanlar ii¢ ay iddet beklerler” mealindeki
Talak shresinin 4. ayetini “heniiz hayiz gormemis olanlar” olarak yorumlayanlar
kiigiiklerin evlendirilebilmesi icin bu ayeti delil getirirler. Bize gore “lem yahidne
= (paxy ol 7 ile kastedilenin ‘miimteddetii’t-tuhr’ denilen ve hayzi bir kag yil
uzayabilen kadinlardir. Ayet bu kadinlarm durumunu diizenlemektedir. Aksi halde
bu durumda olan bir kadinin bosandiktan sonra iddetinin bitmesi ve kocasinin
evinde gecirecegi zaman seneler siirebilir. Ayrica “Ey iman edenler! Kadinlarla
nihaklanip da iliskiye girmeden bosadiginizda onlara iddet yoktur” mealindeki
Ahzab siresinin 49. ayeti ile yukarida zikrettiimiz Taldk siresinin 4. ayeti
beraberce diisiiniildiigiinde “lem yahidne” ile kastedilenin ‘miimteddetii’t-tuhr’
denilen kadinlar oldugu kuvvet kazanmaktadir. Zira iliski olmaksizin bosama

oldugunda iddet gerekmiyorsa ve cocuklarla da fitraten iligki olamayacagina gére

6 Serahsi, el-Mebsiit, C: IV, s. 212-213.

301



Talak siiresinin 4. dyeti cocuklar i¢in soz konusu olamayacaktir®’. Ayrica ¢ocuk
icin “hayiz gdormedi” ifadesi kullanmilmaz. Ciinkii zaten hayiz gérmedigi icin
cocuktur. Bu ifadenin kullanilmasi i¢in sahsin 6nce hayiz gérmeye baslamasi sonra
da ¢esitli sebeplerle hayiz gérememesi gerekir278.

Ibn Siibriime ve Ebii Bekir el-Es’amm’in da dile getirdikleri gibi Nisa
stiresinin 6. ayeti kiiciiklerin evlendirilmelerinin miimkiin olamayacagini gosteren
bir delildir. Ancak biz bu ayetten hareketle evlilik ¢caginin biilug ile degil riisd ile
basladigim diisiinmekteyiz®’®. Nisa stresinin 2 ila 6. ayetleri soyledir:

2. Yetimlere mallarini verin. Temizi murdara degismeyin, onlarin mallariyla kendi
mallarvizi karistirarak yemeyin, ciinkii bu biiyiik bir suctur.

3. Eger, (velisi oldugunuz) bu yetim kizlara karsi hakka uygun davranamamaktan
korkarsamiz onlarla degil, hosunuza giden bagka kadinlarla iki, iic ve dorde kadar
evlenin; aralarinda adaleti yerine getirememekten korkarsaniz bir tane almalisiniz
veya sahip oldugunuz ile yetinmelisiniz. Sikintiya diismemeniz icin en uygun olant
budur.

4. Kadinlara mehirlerini comertce verin, eger ondan goniil hoslugu ile size bir sey
bagislarlarsa onu afiyetle yiyin.

5. Allah’in sizi koruyucu kilmis oldugu mallarinizi, beyinsizlere vermeyin,
kendilerini bunlarin geliriyle riziklandirip giydirin ve onlara giizel soz soyleyin.

6. Yetimleri, evlenme cagina gelene kadar deneyin; onlarda olgunlasma
goriirseniz mallarini kendilerine verin; biiyiiyecekler de geri alacaklar diye onlar
israf ederek ve tez elden yemeyin. Zengin olan, iffetli olmaga caligsin, yoksul olan
uygun bir sekilde yesin. Mallarini kendilerine verdiginiz zaman, yanlarinda sahid
bulundurun. Hesap sormak icin Allah yeter.

Goriildiigii gibi Nisa stireninin 2. dyetinde yetimlerin mallarinin kendilerine
verilmesi emredilmektedir. 6. ayette ise nikah ¢agina kadar yetimlerin sinanmasi

ve nikah cagma girdiklerinde, yani riisde erdiklerinde de mallariin kendilerine

217 Abdiilaziz Bayimndir, “ilahiyat Fakiilteleri I. Islam Hukuk Ana Bilim Dali Egitim-Ogretim
Meseleleri Koordinasyon Toplantist ve “Islam Hukuk Usuliiniin Problemleri” Sempozyumu”,
Corum, 2004, s. 45 vd.

*78 Bayindir, 10.01.2008 tarihinde Siileymaniye Vakfi’nda yapilan miizakere.

2 Bu cagmn biilug ile basladigim soyleyenler icin bkz. H. Ibrahim Acar, “Islam Hukukunda
Evlenme ehliyeti Bakimindan Kiigiiklerin Evlendirilmesi Problemi”, Dini Arastirmalar,
Mayis-Agustos 2003, Ankara, s. 136-137.
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verilmesi emredilmekte, dolayisiyla 2. ayette mallarinin kendilerine verilmesi
gereken yetimlerin riisde erenler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim siirenin 3.
ayetinde, kendileriyle evlenilmesi s6z konusu olan yetimlerin 2. dyette mallart
kendilerine verilen, yani 6. dyete gore riigde ermis yetimler oldugu ortaya
cikmaktadir. “Riisd cagina erisinceye kadar, yetimin malina, sadece sadece iyi
tutumla yaklagin...” mealindeki En’am siiresinin 152 ile Isra sfiresinin 34. Ayetleri
de konuya aciklik getirmektedirzgo. Bu iki ayette riisd cagina kadar yetimlerin
mallarina iyilikle muamale edilmesi emredilmektedir. Nisa siiresinin 6. ayetinde de
evlilik cagina dek yani riisde erinceye kadar aym seyler emredildigine gore bu
ayetlerde gecen * sadf ”” kelimesi ile riisd ayn1 anlama gelmektedir. Ayni kelimenin
kullanildigr Yasuf stresinin “Yisuf riisde ulastiginda ona hiikiim ve ilim verdik”

281
2

mealindeki 227, Kasas stiresinin “Musa riisde ulasip istiva ettiginde ona hiikiim

1

ve ilim verdik” mealindeki 14 ve Ahkaf slresinin “...Nihayet insan riisde erip
kirkina vardiginda...” mealindeki 15. ayetleri de bu kelimeyle ( »23l ) kastedilenin
riisd oldugunu desteklemektedir. Yine aym kelime Mii’min siresinin “Sizi dnce
topraktan sonra meni parcasindan, sonra rahme yapisik kan pihtisindan yaratan
odur. Sonra sizi bir bebek olarak cikarir, sonra kuvvetli cagimiza (riigde) eresing,
sonra ihtiyarlar olasiniz diye yasatir...” mealindeki 67. dyetinde de aynm1 anlamda
kullanilmistir. Riisd ile biillugun ayr seyler oldugu ortaya ¢ikmakta, boylece
Kur’an’in evlilik cag olarak biilugu degil riisdii esas aldign goriilmektedir.
Serahsi’nin iddia ettigi gibi 6. ayette gecen evlilik cagindan kastedilenin ihtilam
olmasi miimkiin goziikmemektedir. Zira Kkiicliklerin biiluga ulasmalarindan
bahseden ayetler Nir sGresinin 58 ve 59. ayetleridir. Yani 58. ayete gore el
altindaki kole ve cariyeler ile biillugdan 6nce ¢ocuklarin, efendi ve ebeveynlerinin
odalarina sabah namazindan 6nce, 0gleyin soyunduklarinda ve yatsidan sonra
olmak iizere ii¢ vakit girmelerinin izne bagh oldugu goriilmektedir. 59. ayette ise

artik biiluga erdiginde ¢ocuklarin her vakitte izin istemeleri emredilmektedir.

20 Ayete gegen « sl My s 7 ifadesiyle riisdiin kastedildigine dair bkz. Sevkani, Fethu’l-kadir,
Daruw’l-fikr, Beyrut, 1983, C: 11, s. 177; Komisyon, et-Tefsiru’l-vasit, Kahire, 1977, C: IIL, s.
1357; Tantavi, et-Tefsiru’l-vasit li’l-Kurani’l-Kerim, Daru’l-maérif, Kahire, t.y., C: V, s.
219; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, (Sadelestirilmis Baski) Istanbul, ty., C: III, s. 547;
Vehbe Zuhayli, et-Tefsiru’l-miinir, Beyrut, 1991, C: VIII, s. 104.

8! Zaten siirenin 23 ve devamindaki ayetlerden de kadimin da Hz. Y@suf’a bu asamadan, yani Hz.
Ysuf’un riigde ermesinden sonra ilgi duydugu goriilmektedir.
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Serahsi’nin iddia ettigi gibi Nisa siiresinin 6. adyetinde kastedilenin ihtilam oldugu
kabul edilse dahi bu anlayis en azindan biillugdan o©nce kiigiiklerin
evlendirilmelerinin miimkiin olamayacagini gosterir. Zira ihtilam biilugun
baslangicini tayin eder ki biilugun anlaminin kiigiikliigiin sona ermesi oldugu

hususunda siiphe yokturzgz.

Ayrica Nir siresinin 59. ayetinde biilugun
baslangicinin ihtilam oldugu da goriilmektedir. Uyanincaya kadar uyuyanin,
ihtilam oluncaya kadar cocugun ve iyilesinceye kadar mecnunun sorumlu
olmadigma dair hadis de bunu desteklemektedir®™’. Ote yandan ibn Hacer, erkek
ya da kadin olsun ibadet ve diger ahkamda ihtilamin gerekli oldugu hususunda

ulemanin icmé1 oldugundan bahsetmektedir™*.

fbn Kudame de farz ve ahkamin
ihtilam olmus erkek, hayiz gormiis kadin iizerine oldugu hususundaki icmadan
bahsetmektedir®®. Fakat ibn Hacer eserinin bir baska yerinde babanin kiigiik kizin1
zorla evlendirebilecegi hususunda alimlarin icmai oldugunu sdylemektedir. Hatta
[bn Hacer, Talak siresinin 4. ayetinde gegen “ ¢uaay al ”” ifadesinden bu hiikmiin
cikartilmasinin giizel bir istinbat oldugunu fakat bu yetkinin sadece babaya
verilmesi ve sadece bakire kizlan kapsadigina dair tahsisin ayette olmadigim
belirtmektedir™*°.

Kasani, Nar shresinin “Aramizdaki bekarlari evlendirin...” mealindeki 32.
ayetinde gecen * ¥ » kelimesinin kiiciik ya da biiyiik, esi olmayan kadinlar
anlamina geldiginden hareketle babanin kiiciik kiz ¢ocugunu evlendirebilecegini
sbylemektedir287. Kasani’nin ifadelerinden anlasildigina gore bu ayeti ayni amacla
Ebii Hanife de delil olarak kullanmaktadir™®. Oysa ayetin devaminda “Eger fakir
iseler, Allah kendi lutfu ile onlari zenginlestirir” buyrulmaktadir. Yani fakir
olduklar1 soylenen kisiler, evlendirilmesi istenilen kisilerdir. Bu, bu kisilerin

kendilerine yetecek kadar mallar1 olmadigini gosterir. Nisa siiresinin 6. ayeti ile bu

dyet beraber disiiniiliirse mali iizerinde tasarruf yetkisi olmayanlar i¢in bu ifade

282 By konudaki iki arastirma igin bkz. Huzai, Davabitu’l-biilig ‘inde’l-fukaha, Beyrut, 2002, s.
12 vd.; Kiibeysi, es-Sagir beyne ehliyyeti’l-viiclib ve ehliyyeti’l-eda, Daru’s-sakafe, Katar,
t.y., s. 36 vd.

2 Darimi, Huddd, 1.

% {bn Hacer, Fethu’l-bari, C: VI, s. 204-205.

% fbn Kudame, el-Mugni, C: IV, s. 297.

286 [bn Hacer, Fethu’l-bari, C: X, s. 95.

287 Kasani, Bedai’u’s-sanai’, C. I, s. 240.

288 Kasani, Bedai’u’s-sanai’, C. II, s. 241.
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kullanilamaz. Ciinkii mali {izerinde tasarruf yetkisi olmayanlar resit degildir.
Dolayisiyla bu ayette gecen * ¥ * kelimesi riigde erenler anlamindadir. Ayetin
hemen devaminda yine evlendirilmeleri emredilen kole ve cariyelerin “salih” yani
evlilige uygun olmalar®®’ kaydinin konulmus olmasi da 6nemlidir. Ote yandan
Bakara sfiresinin 221. ayetinde iman etnedik¢ce miisrik kadin ve erkeklerle
evlenilmemesi emredilmektedir. Bunlara duygusal yakinlik hissedilse ( = aSiael 4l
sSiael 45 ) bile miimin erkek ve kadina tercih edilmemeleri emrediliyor. Hicbir
cocugun cinsel iligki baglaminda bir erkek veye kadina duygusal yakinlik hissettigi
digiiniilemez. Evlilik baglaminda duygusal yakiligin konu edinildigini Nisa
stresinin 3. ayetinde de ( »XI i W) gormekteyiz. Burada, yetimlerin haklarina
riayet konusunda emin olunmamasi halinde duygusal yakinligin s6z konusu
olabilecegi kadinlarla evlenilebilecegi belirtilmektedir. Buradaki “hosa gitme”
cocuklar i¢in diisiinillemeyecegine gore ayetin basindaki yetimlerin kiigiikleri de

[13

kapsadig1 soylenemez. Oysa ayette gecen * Ul ” kelimesinin kiiciikleri de

kapsadigindan hareketle bu ayet yetim ¢ocuklarin da evlendirilebilecegine delil

290

getirilmektedir~". Hatta bu kelimenin sadece biiliiga ermemis kiiciikler igin

kullanildigr ~ soylenip bu  ayet, kiiciik yetimlerin velileri tarafindan

evlendirilebilecegine delil gtisterilmektedir291

. Yetim kelimesi, ayetler dikkate
alindiginda kiiciikleri de biiyiikleri de kapsamaktadir. Fakat Nisa siresinin 6. ayeti
basta olmak iizere nikah cagina isaret eden ayetler dikkate alindiginda yetim
kelimesinin Kur’an’da kiiciikleri de icine alacak sekilde kullaniminin, kiigiiklerin
evlendirilebilecegine delil olmayacag anlasilir. Yine evelenecek c¢iftlerin muhsan
ve muhsana olmasi Kur’an’in olmazsa olmaz sartlarindandir. Nisa sfiresinin 25.
ayetinde hiir kadinlarla evlenmeye giic yetiremeyenlerin  cariyelerle

evlenebilecekleri belirtilmekte, bu cariyelerin iffetli olmalari, zina etmemeleri,

dost tutmamalar gibi Ozellikleri olmasindan, fuhus yapmalar1 durumunda

29 Halid Ak, Mevsi’at-ii fikhi’l-mer’eti’l-miislime mine’l-kitib ve’s-siinne, Beyrut, 1992, s.
177.

*% fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, C: III, s. 275.

1 Seybani, el-Hucce, C: III, s. 146 vd. Adevi, Cami’u ahkami’n-nisa, C: III, s. 354 (1 nolu
dipnot). Seybani, Nisd stresinin 127. ayetiyle ilgili olarak el-Hucce’de (55N ifadesini
o s 7Y seklinde tefsir etmekte ve bunu desteklemek baglaminda da (e € W (a5
asaSH of (se jis ifadesini zikretmektedir. (s i ifadesini olumsuz yani nikahlamayi
istemediginiz anlamda kullanmakta ve sayet yetimlerin nikahi caiz olmasaydi Allah azarlar
miyd1? demektedir. Bkz. a.g.m., a.g.e., C: III, s. 144 vd.
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takinilacak tavirdan bahsedilmektedir. Tiim bunlar evlilik ¢agina ulasmamis bir
kiigiik icin diisiiniilemez. Bu ozellikler erkek kadin hepsinde var. Yine Nr
siresinin 3. dyetinde zina eden adamin yine zina eden veya miisrik kadinla, zina
eden kadinin da zina eden veya miisrik bir erkekle evlenebileceginden
bahsedilmektedir. Zina ve sirk fiilinin kiiciige nisbeti diisiiniilemez. Nisa sliresinin
23 ve 24. ayetlerinde evlenilmesi yasak olan kadinlar sayildiktan sora “Bunlar
disinda kalan kadinlar, namuslu yasamaniz ve zinadan kacinmamiz sartiyla
mallarmmizt vererek es olarak almaniz size helal kilmmustir.” buyrulmustur.
Buradaki “ gis ¢ ” ifadesinin faili evlenecek erkeklerdir. Malim1 kullanma
yetkisine yani riigde sahip olmayanlar i¢cin bdyle bir ifade kullanilamaz. Bu sfirenin
6. ayeti buna manidir. Burada evlenilecek kadin da kendi malinda tasarruf
yetkisine sahip olmalidir. Yiice Allah sirenin 4. dyetinde s$Oyle buyurmustur:
“Kadinlara mehirlerini comertce verin. Eger ondan goniil hosluguyla size bir sey

”»

bagislarlarsa onu afiyetle yeyin.” Mehir de bir mal oldugu icin kadinin o mehri
alip sahiplenmesi resit olmasina baglidir. Goniil hosluguyla yapacagi bagisin
gecerliligi de ancak resit olmas1 halinde gecerlidir. Nitekim Bakara stiresinin 229
ve Nisa stiresinin 19. ayetlerinde de evli kadinlar kendi mallan iizerinde tasarrufa
yetkili kadinlar olarak tanimlanmistir. Biitiin bu ayetler gosteriyor ki, eslerden her
biri mallan {izerinde tasarruf yetkisine sahip resit kimseler olmalidir. Nikah
anindan itibaren evli kisi vasfin1 kazandiklar1 i¢in nikah esnasinda resit olmalari
kacimilmazdir.

Sonug olarak kiigiiklerin evlendirilmesine dair getirilen deliller bize gore kabul
edilebilir degildir. Kiiciiklerin evlendirilmesi hiikmiine ulagmak i¢in kiigiikliik
vasfindan hareketle mal velayetine yapilan kiyas, kiyas fasidii’l-i’tibar yani nassa
muhalif bir kiyastir. Ayetlerle, kiiciiklerin evlendirilemeyecegi hiikmiine
varildiktan sonra, kiiciiklerin evlendirilebilmeleri hiikmiinii doguracak kiyas
yapilamaz. Aise validemizin kiiciik yasta evlendirilimis oldugu kabul edilse bile
bu evlilik Mekke’dedir. Oysa evlilikle ilgili hiikiimlerin tamami Medine’de

inmistir ve bu ayetler ¢cocuklarin evlendirilmesine imkan vermemektedir.
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V — KADINLARIN SEHADETI

A - Zahirw’r-rivaye’den Ornekler

Yikilan duvar konusunda duvar sahibinin iki oglu veya duvar sahibinin babasi
ile bir baska adamin duvar sahibinin aleyhinde yaptiklar1 sahitlik, mal hakkinda
yapilmis sahitlik olmasindan dolayr caizdir. Bu konuda kadinlarla beraber
erkeklerin sahitligi gecerlidir. Fakat sehadetin konusunun kisas davasit olmasi
halinde kadinlarin sehadeti kabul edilmez>.

Yeme-icme ve abdest ile ilgili sehadetten farkli olarak siit emme konusunda
(radd’) iki erkek sahitten daha azi1 ile yapilan sehadet kabul edilemez”™”.

Bir kaleye varip burada konaklayan Miisliman ordusuna, kale halkindan bir
grubun gelip, aile ve mallarina eman verilmesi karsiliginda kapilar1 agmay1 teklif
etmesi ve bu teklifin kabul edilip kapilarin agilmasi durumunda, her ne kadar
kendilerini zikretmemis olsalar bile oneriyi sunan kisiler de emin olur. Esasen bu
durumda eman alanlarin, kisi ve mallara dair beyanlari, kiyasen iki Miisliiman
sahit sehadette bulunmadik¢a dogrulanmaz. Fakat kapilar agcilmadan iceride iki
adil sahidin bulunamayacagindan dolay1 bu konuda kiyasa gore hareket etmek
dogru degildir. Tipki erkeklerin muttali olamadigi konularda, sehadette erkek
sartinin diismesi gibi zaruret sebebiyle burada da bu sart diisiip istihsanla amel
vacip olur™?,

Rasfilullah’1n, bir bedevinin sehadetini kabul edip oruca baslamasi sebebiyle
Imam Muhammed’e gore din islerinde tek bir kisinin sehadeti caizdir. Fakat
Ramazan bayram hilali konusunda, iki hiir erkek veya bir erkek iki kadindan daha
azinin sehadeti kabul edilmez. Ciinkii Ramazan bayrami hilali de her ne kadar din
islerinden olsa da, insanlarin orucu birakip iftar etmeleri sebebiyle bu konuda bazi
menfaatler s6z konusudur®®’.

Kazf konusunda kadinlarin yalniz baslarina sehadetleri gecgerli degildir. Fakat

hatden katlde bir erkek ve iki kadinin sehadeti caizdir. Bir erkek ve iki kadinin

2 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 513.

23 Seybani, el-Asl, C: 111, s. 92-93.

2 Seybani, es-Siyeru’l-kebir, C: I, s. 217-218.

295 Seybani, el-Asl, C. II, s. 261 vd. ibn Kudame kiyasen iftar i¢in de bir kisinin sahitliginin yeterli
olmasina ragmen ibadette ihtiyat sebebiyle kabul edilmediginden bahsetmektedir. Bkz. a.g.m.,
el-Mugni, C: 111, s. 49.
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kisas konusunda sehadetleri caiz degildir. Nitekim Surayh ve Ibrahim, hadler ve

296

kisasta kadinlarin sehadetlerinin gegerli olmayacagini soylemislerdir™”. Yine

amden katl hususunda tek bir adamin sehadeti caiz degildir.297.

B - Degerlendirme

[Ik ornege gore, mal konusunda, iki erkek veya bir erkek ile iki kadinin
sehadetinin yeterli olmast gibi, yikilan duvar sahibinin iki oglunun veya duvar
sahibinin babasi ile bir baska adamin sehadetinin caiz olduguna, fakat kisas
davasinda kadinlarin sehadetinin kabul edilemeyecegine hiikmedilmektedir™®.
Ikinci ornege gore, radd’ konusunda iki sahid nisabmin sart oldugu
belirtilmektedir. Ugﬁncii ornekte, Miisliimanlardan eman alan bir kisinin ailesi ve
mal1 hususundaki beyaninin iki Miisliiman sahid olmaksizin kiyasen gecerli
olmasa da erkeklerin muttali olamadiklar1 hususlarda erkek sartinin diigsmesi gibi,
zaruret sebebiyle bu sartin diistiiglinden bahsedilmektedir. Dordiincii 6rnekte
Rastlullah’in tek kisinin sehadetiyle oruca bagladigindan s6zedilmekte, fakat
bayram icin iki hiir erkek ya da bir erkek iki kadinin sehadetinin gerekliligine
hilkkmedilmektedir. Son Ornege gore ise, kazf konusunda kadinlarin yalmz
baslarina sehadetleri gecerli degildir. Fakat hataen katlde bir erkek ve iki kadinin
sehadeti caizdir. Yine bir erkek ve iki kadinin kisas konusundaki sehadetleri caiz
degildir.

Verilen orneklerde de goriilecegi iizere sahitlikte kadin erkek ayirimina
gidilmis, had ve kisas gerektiren cinayet suglarinin ispati i¢in sahitlerin tamaminin
erkek olma sarti konulmustur. Dogum, bekaret gibi sadece kadinlarin muttali
oldugu hususlar hari¢ diger davalarda iki erkek veya bir erkek ile iki kadinin
sahitligi yeterli goriilmiis, daha sonraki hiikiimler de bu anlayis tizerine bina
edilmistir.

Sahitlerde bulunmasi gereken bir takim sartlarin yani sira™”? sahitlik nisabi

olarak zinada dort, bunun disindaki had ve kisas davalarinda ise iki erkek sahidin

26 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 424.

7 Seybani, el-Asl, C: IV, s. 425.

% Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsit, C: XXVII, s. 9.

29 Serahsi, el-Mebsiit, C: XVI, s. 113; Kasani, Bedai’u’s-sanai’, C: VL, s. 276, Mevsili, el-
Ihtiyar, C: 11, s. 141; Tbn Kudame, el-Mugni, C: X, s. 166; Sirbini, Mugni’l-muhtic, C: TV, s.
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gerekliligi genel kabul olmustur’®. Merginani Nisa stresinin “Kadinlarimizdan
zina edenlere karsi icinizden dort sahit getirin” mealindeki 15. ayetini zikrettikten
sonra zina haddi i¢in dort erkek sahit gerektigini belirtip, bu hususta kadinlarin
sehadetinin kabul edilmeyecegini sdyler. Bu baglamda delil olarak Ibn Sihab ez-
Ziithri’nin (v. 741), Hz. Peygamber, Ebli Bekir ve Omer zamaninda kadinlarin
hadler ve kisas davalarinda sahit kabul edilmediklerine dair rivayetine yer verir.

¢

Bakara siiresinin 282. ayetinde gecen “...Erkeklerinizden iki kigiyi sahit tutun...”
ifadesinden hareketle de zina disindaki hadlerle kisas davalarinda iki erkegin
sehadeti sart kosulmustur. Sihdb ez-Ziihri'nin riviyeti sebebiyle, bu davalarda
kadinlarin sahitligi kabul edilmemistir. Nikah, talak, itak, iddet, havale, vakf, sulh,
vekalet, vasiyyet, hibe, ikrar ve neseb gibi ister mal ister mal dis1 diger hukuki
davalarda iki erkegin veya bir erkek ile iki kadinin sehadeti kabul edilmistir.
Rasilullah’tan yapilan rivayete’' binaen dogum, bekaret ve kadinlarin 6zel
durumlarina dair erkeklerin muttali olamayacaklar1 konularda tek bir kadinin
sehadeti caiz kabul edilmistir’*>.

Nisa slresinin 15. ayetinde “Kadinlanimizdan zina edenlere karst iginizden
dort sahit getirin. Eger sahitlik ederlerse onlart dliinceye veya Allah onlar icin bir
yol acincaya kadar evlerde hapsedin” buyrulmaktadir. Nir siiresinin 4. ayetinde
ise “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra dort sahit getiremeyenlere

seksener sopa vurun ve artik onlarin sahitligini hicbir zaman kabul etmeyin...”

buyrulmaktadir. Ayetlerde gecen “icinizden dért sahit = oS Ay )l 7 ve “dort sahit
303

= ¢)agd Axy ) 7 ifadeleri sahitlikte erkek olma sart1 olarak yorumlanmustir’™>. ¢ 4ay )

427; Abdiilaziz Bayindir, islam Muhakeme Hukuku, Islami ilimler Arastrma Vakfi,
Istanbul, 1986, s. 143 vd.

3% Serahsi, el-Mebsit, C: XVI, s. 114; Kasani, Bedai’u’s-sanai’, C: VI, s. 277, Mevsili, el-
ihtiyﬁr, C: 11, s. 140; ibn Kudame, el-Mugni, C: X, s. 155; Sirbini, Mugni’l-muhtic, C. IV, s.
441.

OV «Evkeklerin muttali olamayacaklar: konularda kadinlarin sahitligi caizdir” mealindeki hadisin
tahlili i¢in bkz. Zeylai, Nasbii’r-raye, C: IV, s. 80-81.

% Merginani, el-Hidaye, C. III, s. 116. Ayrica bkz. Mevsili, el-ihtiyar, C. II, s. 140; Kasani,
Bedai’u’s-sanéi’, C. VI, s. 279.

39 Taberi, Tefsiru’t-Taberi, Daru’l-fikr, Beyrut, 1405, C. IV, s. 291; ibn Kudame, el-Mugni, C:
IX, s. 64; Sirazi, el-Miihezzeb, C. 11, s. 332; Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 116; ibn Niiceym,
el-Bahru’r-raik, C: VII, s. 60. ifadelerden sadece erkeklerin kastedildigini anlamanin
dilbilgisi agisindan yanhs olduguna dair bkz. Acar, “Islam Ceza Hukukunda Kadinin Sahitligi”,
islﬁmiyﬁt, c. 3, sy. 2, Nisan-Haziran 2000, Ankara, s. 81-82; [lhami Giiler, “Kur’an’da Kadin-
Erkek Ejsitsizliginin Temelleri”, islami Arastirmalar, V, Ekim 1991, sy. 4, s. 312. Ayrica bkz.
ibn Kayyim, I’lamii’l-muvakkr’in, C: I, s. 98.
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slag& 7 ifadesine gore sahitlerin erkek olmasi, Arap gramerine gore temyizin
miizekker olmasi halinde sayinin miiennes, temyizin miiennes olmasi halinde de
saymin miizekker olmasi kuralina dayanir. Yani iddiaya gore ¢ 4ay > kelimesi
miiennes kullamldigima gore temyiz, yani sahitlik yapacak kisi miizekkerdir.
Dolayisiyla zinada sahitlerin erkek olmasi gerekir. Fakat Nisd siresinin 15.
ayetinde gecen “ asia ” ifadesinden hareketle sahitlerin erkek olmasi gerektigine
hiikkmedilirken, Talak sliresinin 2. ayetinde de * asis ” ifadesi ge¢mesine ragmen
talak hususunda sahitlerin tamaminin erkek olmasi sart kosulmamlstlr3 4 Bakara
siresinin 282. ayetinde * aSlla, ¢ ” ifadesinin geciyor olmasi da erkek ve
kadinlar i¢ine alan * asia > ifadesinin, ilgili meselede erkek sahitle takyidi gibidir.
Yani sayet “ oS ifadesinden sadece erkekler anlagilsaydi ayrica  Jw, ”” ifadesine
gerek kalmazdi. Méaide siresinin 106. dyetinde oliim dosegindeki birinin vasiyet
yaptiginda kendilerinden olan ( »Sis ) iki sahit tutmalan istenmekte, yolculuk
esnasinda oliimiin gelip catmasi durumunda ise vasiyet yaptiginda kendilerinden
olmayan iki sahidin de gecerli olacagi belirtilmektedir. Ayette gecen alia 7
ifadesi ile sahitlerin Miisliiman, “ aS & (s ” ifadesi ile de gayr-i miislim olmalari
anlasilmaktadir’®. Ayrica bu ayette de “ asia 7 ifadesi gecmesine ragmen vasiyet
hususunda sahitlerin erkek olmasi sart kosulmamistir. Dolayisiyla Nisa siiresinin
15. ayetinde gecen “ aSia ” ifadesi ile erkeklerin kastedildiginin delili olmalidir.
Ote yandan bu tiir ifadelerin namaz ve orucun farziyetinden, faiz ve zinanin
yasakligma dek Kur’an’in tiim Aayetlerinde erkeklere hasredilmesi, Kur’an’da
kadinlara hitap eden emir ve yasaklarin birkag¢ ayetle sinirli olmasi anlamina gelir.
Zina disindaki had ve kisas davalarinda iki sahidin erkek olmasi geregi
baglaminda Bakara siresinin 282. 4yetinde gecen * asla, (w7 ifadesi delil

getirilmektedir’®®

. Hanefiler’in iddiasina gore, ayette iki erkegin olmamas1 halinde
bir erkek ve iki kadinin sahitliginden bahsedilmesi, kadinlarin sahitliginin

erkeklerden bedel oldugunu gosterir. Yani asil olan erkeklerin sahitligidir. Bedel

39 Merginani, el-Hidaye, C: II1, s. 116; Kasani, Bedai’u’s-sanéi’, C: VI, s. 280.

305 Bayindir, Kur’an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar, s. 238. “ .S e ¢ 7 ifadesi ile gayr-i
miislimlerin kastedildigine dair ayrica bkz. Serahsi, Usil, C: I, s. 366; Buhari, Kesfii’l-esrar,
C.1I1I, s. 19; ibn Kayyim, i’lamii’l-muvakkr’in, C: I, s. 97.

% Merginani, el-Hidaye, C: IIL, s. 116; Mevsili, el-ihtiyar, C: II, s. 140.
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olma siipheyi giindeme getirir. Siiphe durumunda ise hadler diiser’’. Ancak
ayetten erkeklerin olmasi durumunda bir erkek ile iki kadinin sahitliginin gegerli
olmayacagi anlammin ¢ikamayacagim diisiinmekteyiz. Ayetin devamma gére bu,
ancak sahitligin ‘“ekvam” yani en saglam sekilde olmadig1 anlamina gelir. Ote
yandan ayet mali konularla ilgilidir. Yine ayette, bu ifadenin hemen devaminda iki
erkek bulunamadigit durumda bir erkek ile iki kadimin sahitligi yeterli
goriilmektedir. Yani iki erkegin olmasi durumunda kadinlarin sahitliginin gecerli
olmayacagi kabul edilse bile, iki erkegin olmamasi halinde kadinlarin sahitliginin
kabul edilmesi ayetin geregidir. Siiphe iddiasiyla ayetin bu kismu yiiriirlitkten
kaldirilamaz.

Yine Nir sGresinin 6 ila 9. ayetlerinde soyle buyrulmaktadir: “Karilarina zina
sucu atan ve kendileri diginda sahitleri olmayanlardan birinin sahitligi, ‘Allah
sahit kesinkes dogru soyliiyorum’ diye dort defa sahitlik etmesidir. Besincisinde,
eger yalan soyliiyorsa Allah’in lanetine ugramayt diler. Kadindan o azabt
giderecek olan su sekilde dort defa sahitlik etmesidir: ‘Allah sahit, kocam kesinkes
valan soyliiyor’ Begsincisinde, eger dogru soyliiyorsa Allah’in gazabina ugramayi
diler.” Goriildiigii gibi burada da kadin ve erkegin ifadeleri sahitlik sayilmakta ve

kadin erkek ayirimina gidilmemektedir308.

Sayet kadinmin sahitigi erkegin
sahitliginin yaris1 olsaydi burada kadindan dort degil sekiz kez sehadette
bulunmasi istenirdi*”. Yine “Kadinlar bekleme siirelerinin sonuna vardiklarinda
onlart ya maruf ile tutun veya maruf ile ayirin. Sizden iki giivenilir sahit getirin,

>

sahitligi Allah icin yapin.” mealindeki Taldk s@iresinin 2. dyetinde de sahitlikte

397 Serahsi, el-Mebsiit, C: XVI, s. 114; Merginani, el-Hidaye, C: III, s. 116; Kasani, Bedai’u’s-
sanai’, C. VI, s. 279.

308 Konuyla ilgili bir makale yazan Sahip Beroje bu ayetin sahitlikle ilgisinin olmadigini, bu ayetten
hareketle sahitlikte kadin erkek esitligini iddia etmenin fasid bir kiyas oldugunu sdylemektedir.
Beroje’nin ismini verdigi Salih Akdemir, makalesinde bu ayeti hakli olarak sahitlikle iligkili
olarak incelemekte ama kiyas kelimesinden bahsetmemektedir. Zaten konunun kiyasla da hig
alakas1 yoktur. Ayetler arasi iliskileri dikkate alarak yapilan her ¢ikarim kiyas anlamina
gelmez. Ayrica Beroje ilgili ayetin sahitlik degil yeminle alakali oldugunu iddia etse de Yiice
Allah bu ayette sehadet kelimesini kullamlmaktadir. Sahip Beroje, “Giiniimiiz Ispat Imkanlart
ve Anlayisi Isiginda Kadinin Sahitliginin  Yeniden Degerlendirilmesi”’, Ekev Akademi
Dergisi, yl. 8, sy. 19, Bahar 2004, s. 122 (39 nolu dipnot).

39 Salih Akdemir, “Tarih Boyunca Ve Kur’an-1 Kerim’de Kadin”, islami Arastirmalar, V, Ekim
1991, s. 267; Bulag, “Mekasidu’s-seria Baglaminda Kadmin Sahitligi Konusu”, islami
Arastirmalar, V, Ekim 1991, sy. 4, s. 305.
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erkek kadin aymrmina gidilmemistir’'’. Oysa fakihler kadinlarin zina davalarinda
sahitliginin kabul edilmeyecegi goriisiindedir. Onlar buna delil olarak Hz.
Peygamber ve Ebli Bekir ile Omer zamaminda kadinlarin hadler ve kisas
davalarinda sahit kabul edilmediklerine dair bir rivayete atifta bulunurlar®'",
Kadinlarin ceza davalarinda sahitlik yapamayacaklarina dair Rasfilullah’a nispet

edilen bir rivayetin olmadigi gdriilmektedir312.

Yine Rasflullah’a nispeti
hususunda ciddi siipheler oldugu sbylenen3 3 bir hadise binaen had ve kisas
davalarinin siipheyle diisecegi, kadinlarin siipheden hali olmadiklar, ¢iinkii onlarin

yaratiliglarinda unutkanlik, gaflet, akil*'

ve din noksanliginin bulundugu, bunun
da siipheye sebep oldugu iddia edilmistir. Fakat hukuk davalarinin boyle olmadigi,
siphenin bu davalarda kabul edilebilir oldugu, ciinkii kadinlarin sahitliginin
erkeklerin sahitliginden bedel oldugu, hudud davalarinda bedelin gecerli olmadig
belirtilir’"”. Serahsi, siiphe sebebiyle kadinlarin sahitliginin had davalarinda kabul
edilmeyecegini, erkeklerin sahitligi hususunda ise tevatiir derecesine ulasan bilgi

316 Hatta Serahsi,

olmadigi miiddetce siipheden bahsedilemeyecegini soyler
hamam gibi sadece kadmlarin bulundugu bir mekanda meydana gelen yaralama
hadisesinde dahi kadinlarin gehadetinin tam bir delil olamayacagim
sbylemektedir317. Bu durumda kadinlarin yaptigi sahitlikle kisas cezasi
uygulanmaz ama suglu diyet ddemekle yiikiimlii tutulur’'®. Ebti Hanife’ye gore iki

erkek, bir inegin calindigina dair sahitlik etse ama inegin renginde ihtilaf etseler

310 Bayindir, Kur’an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar, s. 237 vd. Ayrica bkz. Akdemir,
“Tarih Boyunca Ve Kur’an-1 Kerim’de Kadin”, Islami Arastirmalar, s. 267; Bulag,
“Mekasidu’s-seria Baglaminda Kadimin Sahitligi Konusu”, Islami Arastirmalar, s. 305.

31 Eb Yasuf, Kitabii’l-harac, Kahire, 1382, s. 164. Bu rivayette gecen “ &l cuzae ” ifadesinin
anlamlari i¢in bkz. Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 53 vd.

312 Acar, “Islam Ceza Hukukunda Kadimin Sahitligi”, Islamiyat, s. 84.

313 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 151 vd.

314 Kadindaki akil noksanliginin bilgi noksanligi anlamina geldigine dair bkz. Bayindir, Kur’an
Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar, s. 238.

°!3 Kasani, Bedai’u’s-sanai’, C: VI, s. 279.

*1° Serahsi, el-Mebsiit, C. XV, s. 114.

317 Serahsi, el-Mebsiit, C: XVI, s. 144. Ayrica bkz. Haskefi, ed-Diirru’l-muhtar, Daru’l-fikr,
Beyrut, 1386, C: V, s. 477.

318 {bn Kayyim, P’lamii’l-muvakkr’in, C: I, s. 97.; Ali Haydar, Diirer, C. IV, s. 401; Bilmen,
Hukuki islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, C. VIII, s. 123.
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hirsizin eli kesilir’'®. Fakat tiim ayrintilarda ittifak etseler bile sahitlerin kadin
olmasi durumunda fakihler hirsizin elinin kesilmeyecegini sbylerler320.

Bakara stresinin 282. dyetinde s0yle buyrulmaktadir: “Ey inananlar! Belli bir
stireye kadar birbirinize boglandiginizda onu yazin. Aranizda bir yazici, dogru
olarak yazsin. Yazicilar yazmaktan kacinmasin; Allah (burada) nasil ogretiyorsa,
oyle yazin. Yaziyi bor¢lu yazdirsin. Rabbi olan Allah’tan korksun da borctan bir
sey eksiltmesin. Bor¢lu sefih, giicsiiz veya soyleyip yazdiramayacak durumda ise
onu, velisi dogru olarak yazdirsin. Erkeklerinizden iki kisiyi sahit tutun. Iki erkek
yoksa, kabul edeceginiz sahitlerden bir erkek ile iki kadn da olabilir. Biri
yvanuirsa digeri hatirlatir. Sahitler cagrildiklarinda gelmezlik etmesinler. Borg,
ister biiyiik ister kiiciik olsun, vadesi ile birlikte yazmaktan iigenmeyin. Boylesi
Allah katinda daha dogru, sahitlik icin daha saglam, siipheye diismemeniz icin
daha uygun olur...” Ayette gecen “...Boylesi sahitlik icin daha saglamdur...( asil s
saleall )7 ifadesi dikkat gekicidir. Iki erkek veya bir erkek ile iki kadinin sahitligi
icin daha saglam deniyorsa bu sarta uyulmadan yapilan sahitligin saglam
olabilecegi diisiiniilebilir’”'. Kur’an’da boylesi bir ¢ikarimi destekleyen ayetler
vardir. Mesela Bakara siiresinin 271. ayetinde “Sadakalari aciktan verirseniz ne
ala! ( sl )” denildikten sonra “eger onu fakirlere verirken gizlerseniz iste bu
sizin igin daha haywrlidir ( &, )” buyrulmaktadir. Ayrica Nisa slresinin “Kimi
Yahudiler kelimeleri tahrif ederler (verlesik anlanmindan kaydirirlar). “Semi’nd ve
‘asaynd = Lpac 5 Uaaw”, “isma’ gayra miisma’in = pese e pad 7, “rd’ind =
Lel,” derler. Bunu dillerini biikerek ve dine saldirarak yaparlar. Eger bunlar,
“semi’nd ve eta’nd = skl 5 Gaan”, “Isma’ = el g7, “unzurnd = Lok 7
deselerdi elbette daha iyi () s> ) ve daha dogru ( » s ) olurdu.” mealindeki 46.
ayeti “ pa ” ve “ ag8l ” kelimelerinin aym islevsellige sahip olmasi agisindan

. . 1. 322
onemlidir’=~.

319 Seybani, el-Cami’w’s-sagir, s. 391; Merginani, el-Hidaye, C: III, s. 127; ibn Niiceym, el-

Bahru’r-riik, C: VII, s. 116, 196.

320 Serahsi, el-Mebsit, C: VI, s. 104, C: IX, s. 143, 184; Biihati, Kessafii’l-kina’, Beyrut, 1402, C.
VI, s. 436; ibn Kudime, el-Mugni, C: X, s. 160; Sirdzi, el-Miihezzeb, C: II, s. 101, 333;
Derdir, es-Serhu’l-kebir, Daru’l-fikr, Beyrut, t.y., C: IV, s. 189.

321 Bayindir, Kur’an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar, s. 237.

322 Ayette gecen ii¢ ciimleden her birinin, biribirine zit iki anlamu vardir: 1. “Semi’nd ve asaynd =
Liuac 5 lmaw” cimlesinin bir anlami “dinledik ve siki tuttuk” digeri ise “dinledik ve isyan ettik”
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Yukarida soziinii ettigimiz Bakara sfiresinin 282. ayetinde bahsi gecen iki
erkek veya bir erkek ile iki kadin sartinin sehadet nisabi agisindan degismez bir
sart olmadigini, Aayette zikredilenin ideal sehadet nisabi oldugunu destekler
mahiyyette baska ayetler oldugunu gormekteyiz. Mesela Méaide stresinin 106 ila
108. ayetleri soyledir: “Miiminler! Sizden biriniz oliim doseginde vasiyet edecegi
zaman ig¢inizden iki sahit tutsun. Eger bir yerde yolcu iken oliim gelip catarsa
sizden olmayan iki kisi de olabilir. (Sahitligi yerine getirdikleri zaman)
stiphelenirseniz onlart namazdan sonra alikoyarsiniz. Soyle yemin ederler:
‘Vallahi, isterse en yakinumiz olsun, buna karsilik hicbir sey almayiz. Allah icin
yapilan sahitligi gizlemeyiz. Oyle olsa biz elbette giinaha gireriz.’ Eger giinaha
girdiklerinin farkina variirsa, olenin hak sahibi iki yakini onlarin yerine gecer,
soyle yemin ederler: ‘Vallahi, bizim sahitligimiz onlarinkinden daha dogrudur, biz
haksizlik yapmayiz. Oyle olsa elbette zalimlerden oluruz.” Boylesi, sahitligi geregi
gibi yapmalarimin en alt seviyesidir...” Goriildiigii gibi ayette kadin ve erkek
ayirimina gidilmeden giivenilir iki Miisliiman sahitten bahsedilmektedir. Sayet
vasiyet yolculukta yapilacaksa, Miisliiman olmayan iki sahidin sehadeti yeterli
olacaktir. Yolculugun 6zel sartlar1 sebebiyle sahitlerin tamami kadin, tamamu
erkek veya biri kadin biri erkek olabilir. Sahitlerin, yanls ifade verip gilinaha
girdikleri fark edilince, ©lenin, hak sahibi iki yakini Oncekilerin sahitligini

hiikiimsiiz kilacak sahitlikte bulunur. Olenin yakinlar1 kadin olabilir’*

. Yine
kadinin sahitiginin erkegin sahitliginin yarisi kabul edilmesi Miisliiman bir kadinin
sahitliginin gayr-i Miislim bir adamin sahitliginin de yarisina tekabiil edecegi

anlamina gelir324. Son ayette “Boylesi, sahitligi geregi gibi yapmalarimin en alt

seklindedir. “*Asd = «c”, hem isyan hem de degnegi tutar gibi siki tutma anlamina gelir.
Eger “semi’ni ve ata’nd = Ukl y Geaw” yani “dinledik ve boyun egdik” deselerdi onu tahrif,
yani bagka anlama ¢cekme imkani olmayacagindan daha iyi ve daha dogru olurdu. 2. “isma’
gayra miisma’in = gewe yé aauly” climlesinin bir anlami “liitfen dinle, sana soz soylemek
haddimize degil ama” digeri ise “dinle, soz dinlemez adam” seklindedir. Eger sadece “dinle”
anlamina gelen “isma’ = zeu!” ifadesi kullamlsaydi baska anlama cekilemezdi. 3. “rd’ind =
Lel,” ciimlesinin anlamlarindan biri “bizi giit” digeri “bizi gozet” seklindedir. “Bizi giit”
soziinde bir igneleme vardir. Yani “Sen bizi hayvan giider gibi giitmek istiyorsun, éyleyse giit”
demis olurlar. Dillerini biraz eger, ayn harfini uzatarak raind derlerse “bizim ¢oban” demis
olurlar. Ama eger “unzurnd = L ki deselerdi “bizi gozet” disinda bagka anlama ¢ekilemezdi.
Bkz. Bayindir, Kur’an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar, s. 118-119.

% Bayindir, Kur’an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar, s. 238.

324 Bulag, “Mekasidu’s-seria Baglaminda Kadinin Sahitligi Konusu”, Islami Arastirmalar, s. 305.
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“«

seviyesidir ( & )...” ifadesi ile Bakara siresinin 282. yetinde gecen “...Béylesi,
sahitlik icin daha saglamdir ( as8 5 )...” ifadesi ile kargilagtirilinca, sahitlerin iki
erkek veya bir erkek ile iki kadin olmasinin kural olmadigi anlagilir. Maide
stiresinin 108. Ayetinde gegen “ 3 ” kelimesine “en alt seviye” anlami verilmistir.
Esasinda sadece bu ayet cercevesinde ele alindiginda “en uygun” anlam da
verilebilir'™. Yani bir nevi hukuki temyiz olan, siiphe durumunda iki sahidin
yerine gecebilme durumu ve bdylesi bir yolun sahitler iizerinde olusturacagi
otokontrol sistemi, sahitligi yerine getirme agisindan en uygun yoldur. Fakat bu
ayette en uygun oldugu sdylenen yol, Bakara sfiresinin 282. dyetinde gecen “ a g8 ”
kelimesiyle birlikte ele alindiginda bir derece farki ortaya ¢ikmakta, dolayisiyla
Maide siiresinin 108. ayetindeki “ 44  kelimesi Bakara slresinin 282. ayetinde
gegen ““ agd ” kelimesine gore alt seviyeyi olusturmaktadir. Nisa stiresinin 135.
ayetinde “Ey iman edenler! Allah icin sahitlik yaparak hakki ayakta tutan kimseler
olun....” buyrulmaktadir. Yine Maide siliresinin 8. dyetinde de “Ey iman edenler!
Allah icin hakki ayakta tutan, adaletle sahitlik eden kimseler olun.”
buyrulmaktadir. Her iki dyette de gegen  al g8 ” ve ¢ kaudll  ifedeleri yapilmasi
istenilen sahitligin Bakara stiresinin 282. dyetinde “ lud) ” ve ‘a8 » ifadeleriyle
anlatilan gahitligin altinda oldugunu gostermektedir. Ciinkii “ Jbud) » kelimesi
L.dl) ” kelimesinin, ““ ag * kelimesi de “ al & ” kelimesinin ism-i tafdilidir. Nisa
135 ve Maide 8. ayetlerinde yapilmasi istenilen sahitlik Maide siresinin 108.
ayetinde “ 44 ifadesi ile zikredilen sahitlik olmalidir.

Bakara siiresinin 282. ayetinde biri yanilirsa digerinin hatirlatmasi1 sebebiyle
bir erkekle beraber iki kadinin istenmesi, bor¢ iliskilerine kadinlarin ilgi
duymamalar1 nedeniyle olmalidir. Bu ilgi eksikliginden dolay1 sahitligin ideal
seviyede olmasi icin bir erkek ve iki kadin istenmistir. Bu, olmazsa olmaz bir sart

326

degildir’®. Sahitlik bilgi ve uzmanhk ister’>’. Kur’an’da, gormedigi halde

325 Mesela Nisa stiresinin 3. ayetinde bu kelime “en uygun” anlaminda kullanmilmaktadr.

326 By ayetten, farkli bir ¢ikarimla iki kadinin sahitliginin bir erkegin sahitligine denk oldugu
anlaminin ¢ikmayacagina dair bkz. Kirbasoglu, Kadin Konusunda Kur’an’a Yoneltilen Baslica
Elestiriler, s. 276; Bulag, “Mekasidu’s-seria Baglaminda Kadinin Sahitligi Konusu”, islami
Arastirmalar, s. 302; Sarmig, Hz. Muhammed’i Dogru Anlamak, Ekin Yayinlari, Istanbul,
2007, C: 1, s. 404.

**” {bn Manzfir, Lisanii’l-Arab, C: 111, s. 238-239.
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uzmanlik alan1 oldugu i¢in bilirkisinin ifadeleri sahitlik kabul edilmistir. Yiice
Allah Ysuf sliresinin 26 ila 28. ayetlerinde s0yle buyurmustur: “Kadinin
akrabasindan biri soyle sahitlik etti: ‘Eger gomlegi onden ywrtilmissa, kadin dogru
soylemistir, bu ise yalancilardandir. Eger gomlegi arkadan yurtilmissa, kadin
yalan soylemistir. Bu ise dogru soyleyenlerdendir.” (Kocasi, Yisuf'un gomleginin)
arkadan ywrtilmis  oldugunu goriince, (kadwna): ‘Siiphesiz, dedi; bu, sizin
tuzaguizdir. Sizin tuzaginiz gercekten biiyiiktiir.””

Bakara siiresinin 282. ayetinde gecen “Boylesi Allah katinda daha dogru,
sahitlik icin daha saglam, siipheye diismemeniz icin daha uygun olur...” ifadesinin
sahitlikte bir Olciiye isaret ettigine, farklt miilahazalar ve farkli bakis acisiyla da
olsa Serahsi ve Abdiilaziz el-Buhari de deginmistir. Bir yeminle birlikte bir sahidin
sehadetiyle hiikkmedilebilecegine dair hadis®®®, Serahsi ve Buhari’ye gore Kur’an’a
mubhalif oldugu i¢in kabul edilemez. Ciinkii Yiice Allah miicmel bir sekilde *
| 3l 5 = gahit tutun” buyurmus, iki erkek veya bir erkek iki kadin ifadesiyle de
bu ifadeyi tefsir (beyan) etmistir. Bu durumda, iki erkek ve bir erkek iki kadin
Olciisiine baglh kalinmalidir. Sayet bir sahit ve yemin hadisi huccet kabul edilirse
haber-i vahidle nassa ziyade yapmis olur. Bu, nesh anlamina gelir ki caiz degildir.
Ayrica Yiice Allah “Bu, Allah katinda daha dogru, sahitlik icin daha saglam,
stipheye diismemeniz icin daha uygun olur” buyurmustur. Bu ayetle siipheyi
ortadan kaldiran sahitligin en alt sinir1 belirlenmistir ki o da iki erkek ve bir erkek
iki kadindir. Bundan daha az1 siipheyi ortadan kaldiramaz. Bu ‘ednd’ kelimesine
ziyade anlami demek olur. Sayet bir sahit ve yemin huccet kabul edilirse ednanin
altindaki sahitlik de siipheyi ortadan kaldirir demek olur ki bu caiz degildir. Zira
bu durumda Kitab’in mucebi ibtal edilmis olur. Yine Yiice Allah ayette, mutad
olandan yani erkeklerin sahitligi hiikmiinden mutad olmayana yani kadinlarin
sahitligine gecis yapmistir. Kadinlarin hiikiim meclislerinde bulunmalar1 olagan
degildir. Aksine, zaruret yoksa haramdir. Zira Ahzab sliresinin 33. ayetinin
“evlerinizde oturun” ifadesiyle onlarin evlerde oturmalar1 emredilmistir. Sayet bir
sahit ve yemin huccet olsaydi, iki erkegin sahitliginden, Adeten sahitlik

yapmayanlara yani kadinlara gecis yapilmasi dogru olmazdi. Zira bir yemin ve

8 Miislim, Akdiyye, 2; Tirmizi, Ahkam, 13; Ebt Davud, Akdiyye, 21; ibn Mace, Ahkam, 31.
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sahit evladir. Ciinkii daha &mmdir ve iki sahidin bulunmasindan daha kolaydir.
Hem boylece iki erkegin bulunmasi halinde oldugu gibi kadinlarin erkeklerin
mekanlarina gelmesini miibah kilan zaruret gerceklesmemis olur. Dolayisiyla
dyetin isareti ile bir sahit ve yeminin huccet olmadig1 ortaya glkar329. Buhard,
‘ednd’ kelimesi ile “daha az” degil “daha yakin” anlaminin kastedildigi ve bu
kelimeyle iki erkek veya bir erkek iki kadin ifadesinin degil borcun yazilmasi
ifadesinin kastedildigine dair itiraza da yer verir ve goriisiinii delillendirmeye
devam eder. Yiice Allah Maide siresinin 106. ayetinde, Miisliimanin vasiyeti
hakkinda iki Miisliiman sahit hiikmiinden iki kafir sahite gecis yapmistir. Bu,
yeteri kadar Miisliiman sahit bulunmamasi halinde kafirlerin Miisliimanlara
sahitlik edecegini gosterir. Sayet bir sahit ve yemin huccet olsaydi kafirlerin
sahitligine degil, bir sahit bir yemine gecis olurdu. Ciinkii kafirlerin Miisliimanlara
sahitligi zaruret sebebiyledir. Bu bir sahit ve yeminle defedilebilirdi. Bu kafirlerin
sehadetinden hem hakka daha yakin hem de uygulama yoniiyle daha kolay olurdu.
Yine Yiice Allah aym ayette, sahidin giivenilirligiyle ilgili stiphe durumunda
sahidin yeminine gecis yapmustir. Sayet bir sahit ve yemin huccet olsaydi gecis
buna olurdu*.

Kadinlarin bir takim davalarda sahitliginin kabul edilmedigine dair Ras@ilullah’a
nispet edilen sahih bir rivayet olmadig: gibi tam tersi durumu destekleyen rivayet
bulunmaktadir. Ebi ihab kiz1 Ummii Yahya ile evlenen Ukbe b. el-Harise, zenci
bir cariyenin kendisine gelerek “Ben ikinizi de emzirmigtim” demesi lizerine
durumu Rastlullah’a bildirmis, Rasfilullah’in kendisinden yiiz ¢evirmesi iizerine
Oniine gegerek 1srarci olmasi sonucu Raslullah ona: “Nasi olacak? Cariye ikinizi
de emzirdigi kanaatinde” buyurmus sonra da kadinla evlenmesini yasaklamistir™".
Fakat Hanefiler siit akrabaligi hususunda kadinlarin tek baslarina sehadetlerinin
yeterli olmayacagini, iki erkek veya bir erkek ile iki kadinin sahitliginin gerekli

oldugunu sylemekteler’*>.

329 Serahsi, Usiil, C: 1, s. 365-366; Buhari, Kesfii’l-esrar, C: I11, s. 17-18.

330 Serahsi, Usil, C: I, s. 366; Buhari, Kesfii’l-esrar, C: III, s. 18-19. Akdemir de ayetteki « Jaud ”
ve “ a4 7 ifadelerine farkli amacla dikkat ¢cekmistir. Bkz. a.g.m., Akdemir, “Tarih Boyunca Ve
Kur’an-1 Kerim’de Kadin”, Islami Arastirmalar, s. 266.

331 Buhari, Sehadat, 13; Tirmizi, Rada’, 4; Darakutni, es-Siinen, C: IV, s. 176; Beyhaki,
Siinenii’l-kiibra, C: VI, s. 463.

32 Merginani, el-Hidaye, C: I, s. 220.
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VI - iICKi iCMENIN HUKMU

A - Zahirw’r-rivaye’den Ornekler

Imam Muhammed’in Ebfi Y@suf’tan rivayetle bildirdigine gore Eb(i Hanife,
hamrin azinin da ¢ogunun da haram oldugu goriisiindedir. “Seker” (nakiu’t-temr),

A A A99 * . 333
“nakiu’z-zebib”’ ve “t1la” ise tahrimen mekruhtur’”".

B - Degerlendirme

Zahiru’r-rivaye’de bildirilmese de bu konuda Eb#i Hanife’nin kiyas yaptigini
bilmekteyiz. Serahsi, Kitab ve Siinnet deliliyle hamrin haram oldugunu, hamrin da
mayalanip keskinlesen ve kopiik atan ¢ig tiziim suyu oldugunu soyler. Serahsi’nin
aciklamalarina bakilirsa hamr ile ilgili dyetlerin inis siirecinin her asamasinda Hz.
Omer’in konuyla ilgili beklentileri rol oynamistir. Yine o, yukarida yapilan hamr
tamim1 konusunda alimler arasinda ittifak bulundugunu, bunun delilinin de
“...rtiyamda sarap siktiginu gordiim () i yac) )7 melindeki Yasuf stresinin
36. ayeti oldugunu soyler. Yani iiziim sikilmakta ve bu da hamr adim
almaktadir™*. Oysa aym1 stirenin 49. ayetinde gecen “ (gax ” ifadesi ile sikilan
tek seyin iiziim olamayacagi anlagiimaktadir™.

Merginani, el-Cami’u’s-sagir’de de isaret edildigi gibi ig¢ilmesi haram olan
dort gesit ickiden bahseder. Bunlar, ¢ig iiziim suyu olan “hamr”, iicte ikisinden az1
gidinceye dek kaynatilan iiziim suyu olan ““asir” (t1la, bazik), taze ¢ig hurma suyu
olan “nakiu’t-temr” (seker) ve kuru ¢ig iizim suyu olan “nakiu’z-zebib”dir. el-
Hidaye’de anlatilanlara gore, hamr 6zel bir isimdir. EbG Hanife’ye gore haram
olmas1 icin keskinlesip kopiirmesi gerekirken, Imameyn’e gore sadece

keskinlesmesi yeterlidir. Haram olan, sekr olma vasfi degil, hamrin kendisidir.

333 Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 485. Metinde hamr i¢in haram ifadesi kullanilirken digerleri igin

“z 305 ol a7 ifadesi kullanilmaktadir.

3 Serahsi, el-Mebsiit, C: XXIV, s. 2.

3 Ayetin meali soyledir: “Sonra bunun ardindan da bir yil gelecek ki, o yilda insanlara yardim
olunacak ve o yilda (meyvesuyu ve yag) sikacaklar.” TDV’nin mealinde parantez icinde su
aciklamalara yer verilmistir: “Yani, bol bol meyve ve sebzelere kavusacaklar, iiziim, hurma,
zeytin ve susam gibi seyleri stkarak sularindan istifade edeceklerdir...” Ayrica bkz. Hasri, el-
Hudiid ve’l-esribe fi’l-fikhi’l-Islimi, Amman, 1980, s. 232.
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336
. Hamrin az1

Haram olanin sarhogluk verme vasfi oldugunu soylemek kiifiirdiir
da ¢ogu da haramdir ve bu sadece hamr icin gecerlidir. Hamr necaset-i galizadir.
Hamrin haram oldugunu inkar eden kafir olur. Hamr icene sarhos olmasa da had
gerekir. Hamrin disinda yukarida ismi gegen ii¢ igki tiiriiniin haramligi hamrinki
gibi kat’i degil ictihadl yani zannidir. Bunlar1 icene had gerekmesi i¢cin sarhos
edecek kadar igilmesi gerekir337. Merginani’nin de atifta bulundugu gibi
Kudiir?’nin el-Muhtasar’inda, azca pisirilmis ve keskinleserek miiskir bir hal
almis kuru veya yas hurma suyu olan nebizii’t-temr ve su icgine atilarak az bir
miiddet pisirilmis ve eksiyerek miiskir bir hal almis kuru iiziim suyu olan nebizii’z-
zebibin, sarhos etmez zanniyla oyunsuz ve calgisiz icilmesinin helal olduguna

hiikmedilmektedir**®

. Meydani bu ifadeye diistiigii serhte bunun tedavi ve benzeri
durumlar icin oldugunu soyler’>’. el-Hiddye’de bu goriisiin Ebd Hanife ve Eba
Ydsuf’a ait oldugu, Imam Muhammed’e gore bunlarin da haram oldugu
belirtilmektedir**. Meydani’ye gore fetvaya esas olan goriis Imam Muhammed’in
goriisiidiir''. fTmam Muhammed’in hamrin disindaki ickilerde de cumhur gibi
diistindiigii séylenir342. Karisik olarak azca pisirilmis olan hurma ile kuru iiziim
suyu olan halitdnin icilmesinde de sakincasi gbrulmemektedir343 . Bu ifadelere
diistiigii serhte Merginani, ibn Omer’in Ibn Zeyyad’a kendisini neredeyse eve
donemeyecek kadar sarsan bir ¢esit halitan i¢irdigini séyler344.

Malikiler, Safiiler, Hanbeliler, Zahiriler ve Sia’dan olusan cumhur hamrin tiim
sarhos edici ickiler i¢in miisterek bir kelime oldugu gérﬁsﬁndedir3 > Sahdbeden

pek cok kisi de bu gbrustedir3 0,

3¢ Eb Hanife ve Eba Yasuf’a gore “Bizzat hamrin kendisinin azi ve ¢ogu haramdir. Tiim
iceceklerin de sarhos edeni” mealindeki hadis sebebiyle, hamr disindaki igeceklerin
haramliginin sarhos edici olmalart sartina baglandigi, dolayisiyla bu sartin tiim iceceklere
uygulanmasinin nassa muhalefet oldugu soylenmektedir. Bkz. Mevsili, el-ihtiyar, C: IV, s.
100.

37 Merginani, el-Hidaye, C: IV, s. 396.

3% Meydani, el-Liibab, C: IIL, s. 214.

33 Meydani, el-Liibab, C: 111, s. 214.

0 Merginani, el-Hidaye, C: IV, s. 396.

! Meydani, el-Liibab, C: 11, s. 215.

32 ibn Teymiyye, el-Fetava’l-kiibra, I, 489.

3 Meydani, el-Liibab, C: III, s. 214; Merginan, el-Hidaye, C: IV, s. 396.

¥4 Merginani, el-Hidaye, C: IV, s. 396.

35 I ke, AhkAmii siirbi’l-hamr fi’s-seri’ati’l-Islamiyye, Bingazi, 1994, s. 25.

6 Sevkani, Neylii’l-evtar, C: VIL, s. 315; ibn Kudime, el-Mugni, C: VIIL, s. 305.
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Hanefiler, ibn Ebi Leyla, Servi, Ibn Siibriime gibi 1rakli fakihlere gore sadece
iziim suyundan elde edilen sarhos edici ickiye hamr denilir**’. Ebt Hanife’nin
bdyle bir goriis benimsemesinin temelinde Sahabeden bazilarinin hamr disindaki
icecekleri ictigine dair rivayetler oldugu sbylenir348. Bunlara gore Kur’an’da
yasaklanan sadece hamrdir. Diger igkiler ise Hz. Peygamber’in aciklamasiyla ve
saraba kiyasen haram kilinmistir. Bu sebeple zanni delille sabit olmustur. Cumhura
gore ise biitlin sarhos edici ickiler Kur’an’1n agik hitkkmiiyle haram kilmmistir*®’,

Hamr kelimesi etrafinda mezhepler arasindaki ihtilafi us@li agidan temele
oturtma baglaminda dilde kiyasin kabul edilebilir olup olmadigina dair
yaklagimlara yer verilmektedir. Buna gore, dilde kiyasi caiz kabul edenler nebizin
hamr gibi azinin da cogunun da haram oldugunu soylerlerken, dilde kiyasi kabul
etmeyenler nebizin ancak sarhos edici miktarda icilmesi durumunda haram
hitkkmiinii alacagin1 sdylemektedirler. Ciinkii onlara gore illet olan “iskar”,
nebizde varoluncaya kadar ona haram hiikkmii verilemez. Mesela, konuyla ilgili
olarak el-Hidaye’de hamrin, ilim ve liigat ehli tarafindan da kabul edildigi iizere,
sarhosluk verecek duruma gelen c¢ig tiziim suyunun adi oldugu vurgulanmakta, bu
baglamda 6zel bir isim oldugunun alt1 cizilmektedir. “Sarhosluk veren her sey
haramdir” ve “(Uziim ve hurma agaglarina isaretle) hamr su iki agactandir”
mealindeki hadislere ve de hamr kelimesinin aklin perdelenmesi manasini ifade
etmek iizere vaz’ olunduguna binaen, bazilarinin hamr kelimesi ile sarhosluk veren
tiim maddelerin kastedildigini diisiindiiklerine deginilmektedir. Fakat hamrin 6zel
bir isim oldugu, hamrin haramliginin kat’1, digerlerinin zanni olmasi, digerlerine
hamr denilmesinin sebebinin, akli 6rtmekten degil, onlarin da hamr gibi ac1 ve eksi
olmalarindan kaynaklandig: gibi gerekcelerle haramlik hiitkmiine konu olan ickinin
hamr oldugu iizerinde durulmaktadir. Necm kelimesinin niicim kelimesinden
tiredigi halde Siireyya yildizi igin 6zel bir isim oldugu zikredildikten sonra,
yukarida zikredilen ilk hadisin Yahya b. Muin tarafindan sahih olmadiginin
sOylendigi, ikinci hadis i¢in de hadisin haramlik hiikmiinii beyan etmek icin

soylendigi zikredilmektedir®".

**7 1 oke, Ahkamii siirbi’l-hamr fi’s-ser’ati’l-Islamiyye, s. 26.
38 1 ke, Ahkamii siirbi’l-hamr fi’s-ser’ati’l-Islamiyye, s. 27.
9 Bakuir, “Icki”, DIA, C: XXI, istanbul, 2000, s. 460.

0 Merginant, el-Hidaye, C: IV, s. 393.
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Hamr kelimesinin zikredilen maddenin yami sira, nebiz ve asir gibi diger
sarhosluk veren her seye delalet ettigini, ilkine delaletinin hakikat oldugunda
ittifak, digerinde ihtilaf oldugunu soyleyen San’ani, Kamfiis miiellifinin, hamr
kelimesinin umum ifade ettigine dair goriisiinii isabetli bulur. San’an1 Necmii’l-

vehhac’tan su alintiy1 zikreder:

“Hamr kopiik atmasa da ittifakla {iziim suyundan yapilan ve sarhosluk veren
ickidir. Ebli Hanife, kopiik atmasini sart kogsmustur. Boyle olunca tizerinde ittifak
edilmis olmaz. Alimlerimiz nebizlere hamr denilmesi konusunda ihtilaf etmistir.
Miizeni ve bir topluluk nebize de hamr denilmesi goriisiindedir. Ciinkii sifatta
ortaklik isimde de ortaklig1 gerektirir. Bu, dilde kiyastir ve cogunluga gore caizdir.
Hadislerin zahiri budur. Réfil, ¢ogunlugun, nebize ancak mecaz olarak hamr
denilebilecegi goriisiinde oldugundan bahseder. Ibn Seyyidihi el-Muhkem’de bu
goriiste oldugunu bildirmistir. el-Hidaye yazar1 da ayni goriiste oldugunu sunlari
sOyleyerek gostermistir: “Bize gore hamr, {iziimiin sikilip koyulastirilan suyudur.
Bu, dilcilerin ve ilim sahiplerinin bildigi bir seydir.” Hattabi soyle der: “Bir
topluluk, Araplarin yalmiz {iziimden yapilan ickiyi hamr olarak bildigini
zannetmistir. Onlara Soyle cevap verilir: Uziimden baska maddelerden yapilan
ickiyi de hamr olarak adlandiran Sahabe fasih konusan Araplardi. Eger bu ismi
kullanmak dogru olmasaydi onlar kullanmazlardi.” Kurtubi soyle der: “Enes ve
digerleri varid olan hadisler, sahih ve ¢ok olduklari i¢in, hamrin ancak iiziimden
olacagi, onun disindakilere hamr denilemeyecegi ve hamr ismi verilemeyecegi
goriigiinde olan Kifeliler’in bu goriisiinii ¢iiriitiir. Bu, Arap diline, sahih siinnet ve
Sahabenin anlayisina aykirt bir goriistiir. Ciinkii Sahabe hamri1 haram kilan ayet
inince, “hamrdan sakinin” emrinden biitiin sarhosluk veren seylerin haram oldugunu
anladilar. Uziimden yapilanla baskasindan yapilan1 ayirmadilar, onlart esit saydilar.
Onlarin ana dili Arapga idi. Kur’an onlarin diliyle inmisti. Eger onlarin bu hususta
herhangi bir tereddiitii olsaydi iyice aciklanincaya ve haramlik kesinlesinceye kadar
ickileri dokmezlerdi....”*".

Konuyla ilgili rivayetleri zikrettikten sonra el-Hinn meseleyi soyle

toparlamaktadir:

“Imdi bu meseleyi arastiran kimsenin hamr kelimesini yalniz iiziim sarabina
isim olarak vermeyi tercih etmemesi ve bu ismin, iiziimden yapilsin baska bir
seyden yapilsin, biitiin sarhosluk veren ickilere samil oldugunu bilmesi gerektigi
aciktir. Hamrin buna siimulii, liigavi hakikat olarak kabul etmesek de, hakikat
kabilindendir. En azindan bunu ser’i hakikat olarak kabul etmeliyiz. Buna gore
iziim sarabindan baskasinin az1 ve ¢cogu da esittir. Cogu sarhosluk veriyorsa azi da
haramdir. Fark sarhosluk vermesidir. Cogu sarhosluk veriyorsa ondan avug dolusu
icmek haramdir.... Imdi biz ¢ogu sarhosluk veren ickilerden, sarhosluk vermeyecek
miktarda az bir kisminin i¢ilmesini kabul edersek bu azin 6l¢iisii ne olacaktir? Bu
seriatle mi yoksa orfle mi tayin olunacak? Igilmesi bilfarz miibah olan bu az
miktarmn 6lciisii seriatte konulmamustir. Orfe gelince; bilindigi gibi insanlar bu
hususta farklidir. Bazilar1 bir bardak icer sarhos olur, bazilar1 bir tulum iger sarhos

»! San’ani, Siibiilii’s-selam serhu Biildgi’l-Meram, Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, Beyrut, 1379, C:

1V, s. 28 vd.
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olmaz. Bu durumda ise bir insana haram olan bir seyin baska bir insana haram
olmamast gerekir. Simdi sozii bu konudan bahseden imam S$afii’ye birakalim. O
sOyle der: “Insanlarin bir kismi der ki; haram haramdir, her sarhosluk veren icki de
haramdir. Fakat sarhogluk verinceye kadar, miiskir haram olmaz ve sarhosluk veren
nebizi icen kimseye sarhos olmadik¢a had uygulanmaz. Bu goriisii savunanlardan
bazilarina sdyle sorulur: “Hz. Peygamber’den rivayet edilen, Hz. Omer ve Hz.
Ali’den nakledilen hadislere Rastilullah’in ashabindan hi¢ kimse muhalefet
etmedigi halde sen nasil muhalefet edersin?”’ Der ki: “Bu hususta Omer’in had
uyguladigi bir adamin i¢kisinin artanini igtigini rivayet ederiz” Deriz ki: “Siz onu,
sizce mechul olan bir adamdan rivayet ettiniz. Dolayisiyla onun rivayeti huccet
olmaz.” Der ki: “Sarhosluk veren nasil bilinir?”” Deriz ki: “Biz sarhos olmayan hi¢
kimseye, ben sarap ictim demedikce yahut onun igtigine sahitlik yapilmadik¢a veya
sarhosluk veren icki ictim demedikge, yahut bir grup su kaptan icti, bazilar1 sarhos
oldu diye sahitlik yapilmadik¢a had uygulamayiz. Bu ifade icilen sarabin sarhosluk
verici olduguna delalet eder. Fakat o igkinin eseri kaybolunca ne had olarak ne de
tazir olarak bir ceza uygulanmaz. Ciinkii icki ya haddi gerektirir ya miibah olur, ya
da eserini kaybeder. Eserini kaybettiginde hi¢ kimseye had vurulmaz,
cezalandirilmaz. Insanlar ancak kesin olarak isledigi suglardan dolay
cezalandirilir...” >,

Hanefiler’in konu ile ilgili goriislerinin temelinde, aslin hitkmiiniin illetle degil
nas ile sabit olmasi gerektigi diisiincesinin oldugu da belirtilir'™. Bu durumda
sadece hamrin haram olmasi nas ile sabit bir hiikiimdiir ve diger iceceklerin
haramligr hamrinki gibi degildir. Fakat kiyasin sartlar1 sayilirken aslin hiitkmiiniin

* ve ashin hiikmiiniin ta’lil sebebiyle degismemesi

355

fer'e ayniyla ge¢mis olma™
gereginden bahsedilmektedir Buhari, aslin fer’e ayniyla gecmesi sartiyla
kastedilenin, cevaz, fesad, hurmet ve helal olma gibi hiikiimler ag¢isindan
oldugunu, yoksa hiikiimlerin katilik veya zannilik ac¢isindan olmadigim
sOylemektedir. Yani kiyas sonucunda elde edilen hiikiim baglayicilik bakimindan
aslin hiikmiiyle aym derecede olmayacak. Ote yandan aslin hiikmiinden farkli
olarak fer’in hiikmii illetin tam anlamiyla olusuna baglhh olacak ve illet
gerceklesmedigi siirede hiikiimden soz edilemeyecek. Ornegimize donecek
olursak, illet olarak tespit edilen iskar vasfi varoluncaya dek ashin hiikmii fer’e

verilmeyecek, verildiginde de aslda oldugu gibi kat’1 olmayacak. Kiyasin sartlar

baglaminda zikredilen bir sart da fer’in hiikmiiniin nas ile belirlenmis

352 Hinn, islam Hukukunda Yontem Tartismalari, s. 375 vd.

333 Tilimani, Miftahii’l-viisdl, s. 688.

354 Buhari, Kesfii’l-esrar, C: I11, s. 466.

355 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 279; Gazzali, el-Miistasfa, s. 325; ibn Kudame, Ravdatii’n-
nazir, s. 317; Leknevi, Fevatihu’r-rahamiit, C: II, s. 300.
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olmamasidir’®®. Kur’an’da gecen hamr kelimesi tiim sarhos edici icecekler igin
miisterek bir isim olarak kabul edildiginde fer’ kabul edildigi soylenen diger
ickilere dair hiikiim de zaten verilmis olmakta ve kiyasa liizum kalmamaktadir.
Hiikmii zaten nasssin umumuna girmis bir konuda kiyas yapmak usfil eserlerinde
zikredilen kiyasin sartlarina uymamak yani kiyas fasidii’l-i’tibar anlamina gelir.
Ayrica nassin umumuna girdigi i¢cin hitkmii kat’i olan bir meselenin hiikmiinii
kiyas islemiyle tespite caligmak, Allah’in kat’l olarak haram kildig hiikmii
zanniye ¢evirmek olur. Yine hamr disindaki iceceklerin sarhos edici miktarinin
haram oldugunu sodylemek, bir hiikmiin illetinin kisiden kisiye degisebildigi
anlamma gelir. ibn Teymiyye, sarhos edici tim iceceklerin haramhigimin ne
isimlerde ne de hiikiimde yapilan kiyasla sabit oldugunu, bunlarin nassin
umumuna girdigini, dolayisiyla nassla sabit oldugunu, kiyasin ancak teyit edici
islevinin olacagini sdylemektedir™’.

Biz Kur’an’da tiim sarhos edici iceceklerin haram kapsamina sokuldugunu,
hadislerin de bunu teyit ettigini diisiinmekteyiz. Soyle ki; hamr kelimesi fiil olarak
liigatta bir seyi ortmek anlaminda kullaniimaktadir®®. Nitekim himér bagortiisii
anlamina gelmektedir. Niir s@iresinin 31. yetinde bu kelimenin ¢ogulu olan humur
bu anlamda ge¢mektedir. Hamr kelimesi akli Ortmek anlaminda da

kullanilmaktadir®”.

Bu anlam, ayette yasaklanan hamr kelimesi i¢in uygun
anlamdir ve hamr kelimesi tiim sarhos edicileri kapsayan genel bir isim
olmahdir’®. Zira hamr yasaklandiginda Medine’de yaygin olan igkinin iiziim
suyundan yapilan icki olmadigini gbriiyoruz3 o1, Sayet hamr sadece iiziim suyundan
yapilan 6zel bir igki ismi olsaydi Medine’de az bulunan degil ¢cok bulunan ickinin
ismi zikredilirdi. Ciinkii Maide siresinin 91. ayetinde hamrin haram kilnmasinin

sebebi olarak, seytanin bizi hamr ve kumar yoluyla Allah’1 anmaktan ve namazdan

¢ Amidi, el-Thkam, C: II1, s. 276; Gazzali, el-Miistasfa, s. 328; Leknevi, Fevatthu’r-rahamiit,
C: 1L, s. 309.

37 ibn Teymiyye, el-Fetava’l-kiibra, C: I, s. 489-490.

*** fbn Manzir, Lisnii’l-Arab, C: IV, s. 255; [brahim Mustafa, Mu’cemii’l-vasit, s. 254.

3% jsfehani, Miifredat-ii elfaz1’l-Kur’an, Daru’l-marife, Beyrut, t.y., s. 159.

%9 Ancak hamrin sadece iiziim suyundan elde edilmis sarhos edici icki oldugunu séyleyen dilciler
de bulunmaktadir. Bkz. ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, C: IV, s. 255; ibrahim Mustafa,
Mu’cemii’l-vasit, s. 254. Tbrahim Uneys’in isminin gectigi ayni isimdeki diger eserde hamr
icin, Uiztim ve digerlerinin suyundan elde edilen sarhos edici icki tanimi yapilmaktadir. Bkz.
Ibrahim Uneys, Mu’cemii’l-vasit, 255.

3! Sevkani, Neylii’l-evtar, C: VII, s. 315.
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alikoymasi gosterilmektedir. Her miiskirin hamr, her hamrin haram oldugunu

362

bildiren hadis de konuyu teyit etmektedir™”. Sevkani, bu yasak indiginde ana dili

Arapca olan insanlarin tereddiite diismeyip her tiirlii sarhos edici ickiden sakinip
ellerindekileri telef ettiklerini séyler3 63,

Nahl stiresinin 67. ayetinde “Hurma ve iiziim gibi meyvelerden hem icki (sekr)
hem de giizel gidalar edinirsiniz. Iste bunlarda da aklini kullanan kimseler icin
biiyiik bir ibret vardir” buyrulmaktadir. Burada hurma ve {iziim gibi meyvelerden
giizel (hasen) gidalar elde edildigi gibi sekr 6zelligi tasiyan iceceklerin de elde
edilebilecegi belirtilmektedir. Sekr o©zelligi bulunan igecekler hasene olarak
nitelenen gidalarin mukabilidir ve Kur’an buna habais demektedir. A’raf sliresinin
157. Aayetinde soyle buyrulmaktadir: “Yanlarindaki Tevrat ve Incil’de yazili
bulduklari o elgiye, o iimmi Peygamber’e uyanlar (var ya), iste o Peygamber
onlara iyiligi emreder, onlart kotiiliikten meneder, onlara temiz seyleri (tayyibdt)

’»

helal, pis seyleri (habdis) haram kilar...” Bu Aayetteki tayyibat ve habais
kelimeleri ile bir onceki ayette gecen seker ve hasen kelimeleri birbiriyle
ortiismektedir. Temiz gidalar yani tayyibattan olanlar helal kilinmigken seker yani
habaisten olanlar haram kilinmistir. Serahsi, Surayk b. Abdillah’in, Nahl siiresinin
67. ayeti sebebiyle nakiu’t-temrin helal oldugu goriisiinde oldugunu soyliiyor.
Yani ayette gecen giizel rizkin helal oldugunu, dolayisiyla ma’tif ile ma’tGf
aleyhin hiikmiiniin ayn1 olmasi sebebiyle sekrin de helal oldugunu, hamr yasagi
inince hamrin digindakilerin miibahlik hiikmiiniin devam ettigini sdylemektedir.
Devaminda hamr yasagi indiginde Medine’de hamrdan daha cok temrin i¢ildigini,
hamrin Sam’dan getirildigini, asil amacin igkinin yasaklanmasi olsaydi hamrin
degil Medine’de en cok tiiketilen ickinin yasaklanmasimin gerekli oldugunu
soylemektedir’®. ibn Riisd (v. 595/1198) Kifeliler’in bu dyetten istidlal yaparak
hamrin ayninin haram olup, ayette giizel rizik denildigi i¢in digerlerinin ayninin

haram olmadig goriisiinde olduklarii soyler’®. Ote yandan Maide stiresinin 90.

ayetinde gecen rics kelimesinden hareketle haram olanin, hamrin ayni oldugu

32 Miislim, Esribe, 73; Eba Davud, Esribe, 5.

363 Sevkani, Neylii’l-evtar, C: VII, s. 316.

364 Serahsi, el-Mebsiit, C: XXIV, s. 3-4.

%3 {bn Riigd, Bidayetii’l-miictehid, C: III, s. 1215.
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diisiiniilmektedir’®. Yine bu baglamda zayif oldugu soylenen®®’ ve hem merfd’
hem de mevkiif yoldan rivayet edilen “hamrin bizzat aynimin azi da cogu da

>

haramdir. Bunun disindaki ickilerde ise sarhog ediciler haramdir.” mealindeki
hadisten de sozedilmektedir’®®. Bu hadisten dolayr sarhog edicilik vasfinin tiim
iceceklere tesmil edilmesi nassa muhalefet olarak gbrulmektedir369. Ibn Riisd, bu
hadis i¢in Kifeliler’in “fevil edilemez bir nas” dediklerini, oysa Hicaz ehline gore
ise bu hadisin zayif oldugunu séylemektedir370.

Maide stiresinin 90. ayetinde soyle buyrulur: “Ey iman edenler! Hamr, kumar,
dikili taslar, fal ve sans oklari birer seytan igi pisliktir (rics); bunlardan uzak

»

durun ki kurtulusa eresiniz.” Ayette bunlardan kaginilmasi emredilmektedir.
Kacinilmasi emredilen seyin miktarinin 6nemi yoktur. Yani azindan da ¢ogundan
da kacimilmalidir. Kumarin azi1 veya cogu olmazsa hamrin da olmamalidir.
Rastlulllah da “cogu sarhosluk veren seyin azi da haramdir” buyurmustur’’ .
Bakara siiresinin 219. ayetinde de hamrin biiyiik bir giinah oldugu belirtilir.

Nisa sresinin 43. ayetinde “Ey iman edenler! Sarhos iken, ne dediginizi
bilinceye kadar namaza yaklasmaymn” buyrulmustur. Burada hamrin illetinin iskar
yani sarhos edici oldugu anlagilmaktadir. Bu halde namaza yaklagilmamasi
emredilmektedir. Nitekim Maide slresinin 91. ayetinde seytanin hamr ve kumar
yoluyla Allah’1 anmaktan ve namazdan alikoydugu bildirilmistir. Ayetlerden illetin
iskar yani sarhos edicilik vasfi oldugu anlasilinca hamr kelimesinin tiim sarhosluk
verici maddeleri kapsayan bir kelime oldugu anlasilir. Rasdlullah da “Her

sarhosluk veren sey hamrdir, her hamr da haramdir” buyurmustur372.

3% Mevsili, el-ihtiyar, C: IV, s. 99; Kasani, Bedai’u’s-sanai’, C: V, s. 112-113.
%7 Zeylai, Nasbii’r-raye, C: V., s. 16 vd.

%% Merginani, el-Hidaye, C: IV, s. 397; Mevsili, el-ihtiyar, C: IV, s. 100.

% Mevsili, el-Thtiyar, C: IV, s. 100.

370 {bn Riigd, Bidayetii’l-miictehid, C: III, s. 1219.

! Tirmizi, Esribe, 3; Ebd Davud, Esribe, 5; ibn Mace, Esribe, 10.

3”2 Miislim, Esribe, 73; Eba Davud, Esribe, 5.
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SONUC

Klasik Fikih Kaynaklarindaki Kiyas Anlayisinin Kur’an Acisindan
Degerlendirilmesi (Zahirw’r-riviye Ornegi) adli calismamiz sonucunda
ulastigimiz tespitlere asagida yer vermek istiyoruz.

Ibadet konular1 da dahil olmak iizere fikih eserlerinde kendisine en ¢ok atifta
bulunulan delil/yontemlerden biri belki de birincisi olan fikhi kiyasin mesriiyeti,
bilgi degeri ve uygulamaya yansimasi agisindan yapilan bu calismanin onemli
oldugu anlagilmistir.

Ders aldigi hocalar, ders verdigi Ogrenciler, yasadigi donem ve cografya
dikkate alindifinda, iImam Muhammed, fikih tarihinde 6nemli bir yer isgal eder.
Ozellikle Hanefi ekoliiniin fikhi birikiminin kayda gegirilmesi ve fikih
sistematiginin olusmasinda o, onemli bir rol oynamistir. Onun Zahiru'r-rivaye
adiyla anilan eserleri, Hanefi mezhebinin klasik kaynaklarinin 6ziinii olusturur.
Mezheplerin tesekkiiliinden sonra baglayan ve bir siire sonra klasik halini alacak
olan fikih eserlerinin hemen tamami bu metinler ¢ercevesinde sekillenmistir. Hatta
sonraki donem Hanefl kiilliyatindaki bir takim ihtilaflarin temelinde, bu
eserlerdeki rivayet farklilklarinin etkili oldugundan bahsedilmektedir. Bu yoniiyle,
Zahiru’r-rivaye’deki kiyas anlayisi ve uygulamasinin tespitinin ayr1 bir onemi
oldugu ortaya cikmustir.

Mecazen delil dense de, fikih usiiliinde kiyasin bir yontem olduguna dair vurgu
dikkat ceker. Pek cok kiyas tanimi bu diisiincenin izlerini tasir. Hilkmii koyanin
Allah oldugundan hareketle, kiyasin hiikmii isbat degil 1zhar etme vasfinin sikca
dile getirilmesi de bunu desteklemektedir. Ancak usil ve fiiri eserlerinde gecen
kiyas orneklerinin neredeyse tamaminin miistenbat illete dayaniyor olmasi, fikhi
kiyasin sadece, zaten varolan hiikmii ortaya cikarma iglevi olan bir yontemden
ibaret oldugunu sdylemeyi miimkiin kilmamaktadir. Ciinkii bu yoniiyle fikhi kiyas,
yontem olmanin 6tesinde bilgi acisindan da bir iddia tagimaktadir.

Tali ve bagimh oldugu dile getirilmekle birlikte, kiyasa genelde edille-i
ser’'tyye icerisinde Kitab, Siinnet ve icmadan sonra dordiincii sirada yer verilir.

Ancak kiyasa yiiklenen farkli anlam ve islevler ile fikhi ¢coziimleri temellendirme
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gayretleri sebebiyle olsa gerek, 6zellikle haber-i vahid ve Sahabe kavlinin kabul
kriterleri baglaminda, kiyasin bu klasik hiyerarsisindeki konumunda asagi ve
yukar1 yonde oynamalar goriiliir. Hatta ustilde kiyasin tahsis delili baglaminda
ayet-kiyas catismasi dahi tartisilmistir. Fikih usdliinde, ¢6ziimii aranan konuda
sirastyla  ilk {i¢ delilde hiikim bulun(a)mamasi1 durumunda kendisine
bagvurulacaginin soylenmesi, bu hiyerarsi icerisinde kiyasin miistakil bir delil
olarak algilandig1 anlamina da gelir.

Methiimii’l-muvafakanin ve mansts illetin, kiyas kapsaminda sayilip
sayllmayacagr ve bu durumun ilhaki gerektirip gerektirmeyecegi tartigilmis,
ozellikle Hanefller, lafzin delalet sekillerini kiyas diginda tutmaya Ozen
gostermislerdir. Lafz1 ihtilafin yani sira, bu tiir tartismalarin temelinde, kat’ilik-
zannilik kaygisi, kiyasin mesrliiyetine zemin olusturma gayretleri ve kiyasin
kapsamina dair farkl telakkiler oldugu diisiiniilebilir.

Bilgi degeri acisindan fikhi kiyasin zanni oldugu kabul edilir. Ciinkii hitkmii
aranan konuda herhangi bir nassin olup olmadigindan, nassin ta’lile uygun olup
olmamasina, hangi aslin, ¢dziimii aranan konuya uygun oldugundan, bu ashn
illetinin ne olduguna ve bu illetin fer’de de bulunup bulunmadigina kadar pek ¢ok
hususa miictehid karar vermektedir. Bunun ic¢in usulciiler zann-1 galibin
temellendirilmesine biiylilk onem vermislerdir. Bu baglamda kiyas, sahitlige
dayanarak hiikiim vermeye ve haber-i vahidin bilgi degerine benzetilmekte,
kiblenin tayini, sahidin adil olup olmadiginin tespiti ve hac cinayetinde keffaret
olarak kesilecek hayvanin denkliginin belirlenmesiyle ilgili ayetlere ve bu
ayetlerde kullanilan misl ve ma’rif gibi kelimelere atifta bulunulmaktadir. Ancak
bu gayretin, insanin elinden geleni yapmasinin yeterli olmasi ilkesiyle ilgili
konularin dolayli ve zorlama yorumlarla kiyasla iligkilendirilmesi seklinde
gerceklestirilmek istendigi goriilmiistiir.

Analojik yonii agir basan fikhi kiyas, tikelden tikele yapilan benzetmeleri ifade
ettiginden, bilgi degeri agisindan hi¢cbir zaman kesinlik tasitmamaktadir. Ciinkii
mantiktaki orta terim konumunda olan illetin ve bu illetin fer’de de bulunup
bulunmadiginin tespitini miictehid yapmaktadir. Hatta hiikkmii aranan meselede
herhangi bir nassin bulunup bulunmadigina dahi miictehid karar vermektedir. Bu

yOniiyle literatiirde, hakkinda nas olan konuda yapilan kiyas anlamina gelen kiyas
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fasidi’l-i’tibar ve asl ile fer’in birbirine benzemedigi bir konuda yapilan kiyas
anlamina gelen kiyds ma’a’l-fairik gerekcesiyle fakihler arasindaki tartigsmalar
dikkat cekicidir. Kaldi ki yontemin giivenilirligi ile ulasilacak hiikmiin sihhati
acisindan her zaman paralellik de olmaz. Analojiden ¢ok daha giivenilir olan
dediiksiyon ile dahi icerik/olgusal ac¢idan kesinlikle dogru olmadigi bilinen
sonuclara ulasilabilir. “Biitiin hayvanlar cansizdir” ve “biitiin atlar hayvandir”
seklindeki iki onciilden zorunlu olarak “o halde, biitiin atlar cansizdir” sonug
onciilii ¢itkmaktadir ve bu mantiksal ilkeler/bi¢im acisindan dogru bir ¢ikarimdir.
Ancak biitiin hayvanlarin cansiz olduguna dair 6énerme iceriksel agidan yanlistir.
Dolayisiyla sonug da gercegi yansitmayacaktir. Teknik olarak dogru bir ¢ikarimin
bize sundugu sonucun sihhati, Onermelerin gerce§i yansitip yansitmamasiyla
ilgilidir. Yukaridaki ¢ikarimda yeni bir bilgi de iiretilmemekte, Onciillerin i¢inde
zaten varolan bilgi ifade edilmektedir. Yani tiim sarhos edicilerin haram oldugu ve
rakinin da sarhos edici oldugu sdylendikten sonra, rakinin da haram oldugu
sonucuna varildiginda, bu ¢ikarim ile yeni bir bilgi iiretilmis olmamaktir. Tiim
sarhos edicilerin haram olduguna dair énermenin mansiis oldugu kabul edildikten
sonra bize diisen, rakinin da sarhos edici olup olmadiginin tespitidir. Bunun
tespitini biz yapmaktayiz. Tiim sarhos edicilerin haram olduguna dair yargi bize ait
olmayip mansiis oldugu siirece rakinin da sarhos edici olup olmadiginin tespiti
asamasindaki hata, kabul edilebilir hatadir. Cikarimdaki ictihddi yon de budur.
Boyle bir ¢ikarim sonucu ulasilan hiikiim, yani rakinin da haram oldugu hiikmii
kat’idir. Ancak tiim sarhos edicilerin haram olduguna dair yargi miistenbat olursa,
sonug kat’i olmayacaktir. Bundan dolay1 bazi fakihler, hamr disindaki sarhos edici
iceceklere farkli hiikiimler baglamislardir. Yine bazi usulciilerin, lafzin delaletleri
kapsaminda sayilan ¢ikarimlara 1srarla kiyas dememelerinin ve sik sik fikhi kiyasla
akli kiyas arasinda karsilastirmalar yapmalariin temelinde bu katilik-zannilik
kaygis1 vardir.

Tarihi gelisim siireci ve Ozellikle illete dair yaklasimlarin yam sira, yontem
olup olmadigi, kapsamina nelerin girip girmedigi, bilgi degeri ve kelami bakis
acilaryla da ilgili olarak hiikiim anlayis1 hususundaki telakkiler, kiyasin tanimi
konusundaki belirsizlikte etkili olmustur. Benzer sebeplerden olsa gerek, nispi bir

belirsizlik, kiyas taraftarlari ile muhaliflerinin kimler oldugu hususunda da goriiliir.
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Bu durum, usfll eserlerinde, mesriiiyetine dair olustugu iddia edilen icmain hangi
kiyas hakkinda olduguna dair hakl bir itiraz1 giindeme getirir. Kiyasin rukiinlerine
ait sartlarin sekillenmesinde de kelami temayiiller ve kiyasa katilik kazandirmak
icin akli kiyasa benzetme gayretlerinin yani sira mezheb i¢i fikhi coziimleri
temellendirme gayretleri etkili olmustur.

Fikhi kiyasin Rastilullah, Sahabe, Tébiin ve takipgileri donemindeki varligina
dair usiil eserlerinde gecen Orneklerin, gerek sihhat gerek fikhi kiyasa dogrudan
delil olma keyfiyeti giiclii goziikmemektedir. Bu tiir Ornekleri, zaten lafzin
delaletine giren konularin beyan edilmesinin yani sira, insan zihninin tabii faaliyeti
olan anlama, kavrama ve ikna amacli basit benzetmeler olarak gérmek daha
dogrudur. Benzer durum kiyasin mesriiyetine dair delillendirme gayretleri i¢in de
gecerlidir. Miistenbat illete dayanan fikhi kiyas anlamindaki bir isleme dogrudan
delil teskil edebilecek kat’i bir delile rastlayamadik. illetin bizzat naslarda
zikredildigine dair ornekler de fikhi kiyasin mesriiyetine dair delil olamaz. Ciinkii
bu durumda yapilan islemeler lafzin delaleti kapsaminda sayilir. Usulciileri fikhi
kiyasa zemin hazirlama baglaminda asil gayretlendirici delil, sinirli naslarla
sinirsiz olaylara cevap verilemeyecegine dair On kabuldiir. Bu ©n kabulden
hareketle, fikhi kiyas, usulciilerce zorunlu bir gorev olarak telakki edilmistir. Nahl
siresinin 89. ayetinde Yiice Allah sdyle buyurmaktadir. “Biz bu Kitab’1 sana; her
seyi apacik belirtsin, dogru yolu gostersin, ona baglananlara bir ikram ve bir
miijde olsun diye indirdik.” Rakamlar aras1 iligkiler sayesinde sifirdan dokuza
kadar sinirli rakamlarla sinirsiz islemlerin yapilabilmesi gibi, sinirli sayidaki ayetle
sinirsiz anlam ve ¢oziim de ayetler arasi iligkilerle miimkiin olabilir. Bunun kesin
olarak miimkiin olmadig1 ispat edilmeden, boylesi bir ©n kabul kiyasin
mesriaiyetine delil olamaz. Ayrica katilik-zannilik ayirnmi ve bu 6n kabul, lafzin
delaleti ile fikhi kiyasin sonuglarinin ortiismesi halinde bu durumun sadece lafzi
bir ihtilaftan ibaret sayilmasinin Oniindeki engeldir. Ciinkii lafzin deldleti ile
ulagilan sonug¢ kati kiyasen ulasilan sonu¢ zanni olacaktir. Kiyasin kabuli de
naslarda her olayin ¢6ziimiin olmadigin1 kabul etmektir.

Zahiru’r-rivaye’de gecen benzetme iligkilerinde, sonradan olusturulan kiyas
teorisinin anlayis, kavram ve teferruatim gormek miimkiin degildir. Kiyas

kelimesinin yami sira pek cok farkli lafizla ¢cogu zaman asl ve fer’ arasinda
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hikkiimde birlikteligi gerektirebilecek ciddi benzerlikler aranmadan, muhatabin
konuyu anlamasi ve ikna olmasi amaciyla basit benzetmeler yapilmaktadir. Bu
durum Zahiru’r-rivaye’nin amacina uygun diisebilir. Ciinkii bu eserlerde amac,
doktrinel tartismalardan ¢ok ekoliin goriislerinin kayada gecirilmesidir. Pek ¢ok
benzetme iliskisinin kiyas ismini almasi, sonraki donemlerde bu eserler
cercevesinde yapilan serh tiirii caligmalarla gerceklesmistir. Ayr1 bir caligma
konusu olmakla birlikte sonraki dénem eserlerde yapilan bu kavramlastirma ve
gerekcelendirme faaliyetinin Zahiru’r-rivaye’deki fikhi anlayist1 ne derece
yansitip yansitmadiginin tespiti onem tagimaktadir.

Zahiru’r-rivaye’de ibadetler de dahil hemen her konuda benzetme iliskilerine
rastlamaktayiz. Ser’i Olgiiler, keffaret ve hilkate dair konularda dahi benzetme
iligskileri goriilmektdir. Hanefller’in, sebehil vasfi kabul etmedikleri soylense de
Zahiru’r-rivaye’de ¢cok daha ciliz vasiflarla benzetmeler yapildigini gérmekteyiz.

Zahiru’r-rivaye’de, usilde anlatildig sekliyle, ayetlerin makisun aleyh olarak
kullanildigina dair 6rnek bulmak zor goziikmektedir. Ozellikle illet lafizlarinin
zikredildigi oOrneklerde delil olarak genelde hadislerin zikredilmesi dikkat
cekicidir. Zahiru’r-riviye’de nas ve icmadan ziyade daha Once verilmis
hiikiimlerin makisun aleyh olarak benzetme iligkilerinde c¢okca kullanildigi
goriilmektedir. Bu durumda sayet ikinci olayda kullanilacak olan makisun aleyh
isabetle nassa dayanan bir hitkkme yapilan kiyasin sonucuysa bu, fikih usiiliinde
kiyasen ulasilan bir hitkmiin bir baska meselede makisun aleyh olarak kullanilmasi
anlamina gelir. Ancak ilk olay nassa dayanmiyor yahut nassin yanlis yorumuna
dayaniyorsa, bu durumda, daha 6nce verilmis belki de mesnetsiz bir hitkmiin, bir
baska benzetme iligskisinde makisun aleyh olmasi s6z konusu olacaktir. Benzer
durum icma ve Orfiin makisun aleyh olarak kullamiminda da gecerlidir ve
calismamizda da goriildiigii gibi bu tiir kullanimlar Zahiru’r-rivaye’de oldukc¢a
coktur.

Zahiru’r-rivaye’de istihsan mukabili kullanilan kiyasla ¢ogu zaman genel
kaide veya naslar kastedilir. Ancak genel kaide anlaminda kullanilan kiyasin delil
degerinin ne oldugu 6nemlidir. Zira genel kaide anlamindaki hiikmiin delilsiz veya
hatali olmasi durumunda, istihsanen verilen hiikiim gereksiz yere istisnai hiikiim

goriiniimiinde olacaktir. Zahiru’r-rivaye’de istihsanen verildigi sdylenen hitkmiin
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bir baska hiikme kiyasla verildigi de goriilmektedir. Hatta istihsan mukabili
kullanilan kiyasin  hiikkmiine de bir baska olaya kiyasla ulasildig:
goriilebilmektedir. Ayrica Once istihsanen verilen bir hiikiim daha sonraki bir
olayda kiyas olarak adlandirilabilmektedir. Istihsanen verilen hiikmiin kiyasen
verilen hitkme nispetle daha kiilfetli oldugu durumlara da rastlamilmaktadir.
Zahiru’r-rivaye’de kiyas ve istihsanen iki ayri hilkmiin bulundugu soylenip de
istihsanin degil kiyasin tercih edildigi de olmaktadir.

Zahiru’r-rivaye’de taraflar ayn1 konuda farkli makisun aleyhler kullanarak
farkli sonuglara vardiklari gibi bazen de aym makisun aleyhi kullanarak bu
makisun aleyh hakkindaki ihtilaflarindan dolay1 farkli hiikiimlere varmislardir.

Zahiru’r-riviye’de muhatabin konuyu anlamasi ve ikna olmasi amaciyla
kiyastan ziyade benzer meselere atifta bulunarak bunlan bir araya toplama
girisimleri goriilmektedir. Aym1 amagla meseleler arasindaki farklara da dikkat
cekilmektedir.

Zahiru’r-rivaye’deki metin okumalarindan, us@l eserlerinde etrafinda
tartgmalarin cereyan ettigi fikhi kiyasa refarans olacak ©ornek bulmak zor
goziikmekedir. O halde usil eserlerinde cercevesi ¢izilen fikhi kiyasin mesnedinin
ne oldugu, cevabi aranan sorulardan biri olmalidir. Bunun, fiiri eserlerindeki fikhi
cOziimlerin temellendirmesiyle ilgisinin olup olmamasi bu cevaba bir baslangi¢
teskil edebilir. Serahsi’nin usil eseri ile fiir( eseri el-Mebsit arasindaki iligki ve
Zeyla’'nin Nasbii’r-raye gibi fikhi hadislerin tahricinin ele alindig1 eserler
etrafinda bu acidan yapilacak caligmalar merak ettigimiz bu sorularin
cevaplanmasinda yardimci olabilir. Fikhi kiyasla iligkisini kurmakta zorlandigimiz
bu tiir benzetme iliskilerini fikth ve us@l agisindan nasil degerlendirmemiz
gerektigi de cevabi aranan bir bagka soru olmalidir.

Cevabi aranan bir baska soru da bugiin de dahil olmak iizere yiizyillarca usil
eserlerinde kiyas orneklerinin bildik birka¢ ornekle simirli olmasinin ne anlama
geldigidir. Ve belki de ¢cok daha 6nemlisi bu bildik birka¢ kiyas 6rneginin usulde
anlatilan kiyasla ne derece ortiisiip ortiismedigidir. Mesela hamr 6rnegi, hamrin da
dahil tim sarhos edicilerin lafzin delaletiyle haram oldugu goriisiinde olanlara
gore, hakkinda nas olan bir konuda kiyas yapmak anlamina gelir. Us{l eserlerinde

anlatildig1 sekliyle, bu ihtilafin temelinde gercekten dilde kiyast kabul edip
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etmeme temayiiliiniin olup olmadig1 tartismaya deger bir meseledir. Yukaridaki
ornekte de oldugu gibi Onceleri verilen bir hiikkmiin sonradan bdylesi bir yolla
temellendirilmis olma ihtimali sakli kalmak kaydiyla, kiiciiklerin evlendirilmesi
hiikmiine kiyasla ulasilmas1 da hem hakkinda nas olan hem de asl ve fer’ arasinda
herhangi bir uygunlugun bulunmadig1 bir konuda yapilan kiyas o6rnegidir. Bildik
birka¢ ornekten biri olan faiz 6rnegine gelince, dnce bazilarinca taabudi oldugu
sOylenen faiz konusunun iizerine bina edilen hadis metninin talil edilebilir
olduguna karar verilmis, bu talil sonucunda her mezheb farkli illetlere ulasmus,
sonra bu illetlerden hareketle uygulamada karsilagilan sorunlar hem hadisin
kendisini hem de ulasilan illetleri hiikiimsiiz birakan tadillerle c¢oziilmeye
calisilmstir.

Son olarak ortaya ¢cikmis ve cakabilecek tiim meselelerin dogrudan Kur’an’dan
hareketle c¢oziime kavusturulabilecegi diisiincesi iizerinde 1srar ediyoruz. Bu
anlayis, Kur’an disinda bagimsiz bir bagka delilin kabul edilmemesi kaydiyla basta
Siinnet, onceki kutsal kitaplar, Arapca ve fitrat gibi anlama, iliski kurma ve teyit
etme fonksiyonlart géren pek ¢ok yontemi de biinyesinde barindirmaya miisait ic

dinamiklere sahip olarak icra edilebilecektir.
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