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Haksi1z Rekabette Maddi Tazminat Davasi
Murat ORUC

Bu yuksek lisans tezi, haksiz rekabet eylemi ngtkeracilabilecek olan
davalarin uygulamada en sik rastlanilani ve en tiseohan maddi tazminat davasini
incelemek amaciyla hazirlangr. Konunun Turk hukukunda yeterli derecede

islenmems olmasi, bu konunun secilmesinde biyuk etken glamu

Calsmamizin ilk béliminde, haksiz rekabet nedeniyléaegk olan maddi
tazminat davasinin hukuka aykiri fiili olan haksekabet eylemi incelen®idiger
kurum ve kavramlardan farki ortaya konukwe TK m.57’de sayilan haksiz rekabet

orneklerine dginilmistir.

Tezin ikinci boéliminde, sorumlytun unsurlari olan kusur ve zarar
kavramlari aciklanngtir. Bu bo6limde, tazminat ve kazang devri talepdeasindaki
iliski ve farklar da ele alinmi bu konuya ikkin Yargitay kararlari ve doktrindeki

gorisler Isvicre uygulamasi ile mukayeseli olarak irdelegtimi

Calsmamizin UGclncti ve son boliminde ise, haksiz rekabeeniyle
acllacak olan maddi tazminat talebinin dava yoluiga surilmesi ve bu strecin
asamalari incelenngtir.

Calsmamiz sonucunda, haksiz rekabet nedeniyle maddiinar davasina
muhatap olabilmenin kurucu unsurunun kusur gldue tazminat ve kazanc¢ deuvri
taleplerinin birbirinden bamsiz oldgu kanaatine ukalmistir. Tazminat talebinde
bulunabilmek igin zararin vagi zorunlu bir unsurken, kazang devri talep edebidme

icin zarar tehlikesine maruz bulunmanin dahi yetddugu sonucuna ukalmistir.



ABSTRACT
Action For Money Damages At Unfair Competition
Murat ORUC

The present thesis deals with actions for monemadges which is the
foremost type of legal actions and which shall beught as a consequence of unfair
competition. This subject has not been adequatelydled within the Turkish

doctrine, and this is the primary cause of ouri@hof this subject.

At the beginning, we analysed the essentials oltifair competition action
which is the conditio sine quo non of an action fmwney damages. In connection
with this matter, we analysed the acts incompatibith good faith and which

constitute unfair competition decribed in articled& Turkish Commercial Code.

At the second section, we described the definitmhsegligence and damage
which are the primary components of legal negligeddso we handled the relations
and the differences between claims for money damagdeclaims for loss of earning
in light of stare decisis and doctrin as well aspl@ations in Switzerland

comperatively.

The third and the last part deals with the clainmoiney damages by way of
lawsuit and the related legal procedure.

Consequently, we came to the conclusion that thetemce of negligence is
condictio sio quo non of an action for money dansa@esides, the claim for money
damage and claim for loss of earning are wide apadt independent claims. The
existence of the damage is a compulsory comperient action for money damages
on the other hand, being exposed to risk of dansagefficient in order to claim loss

of earnings.



ONSOz

Serbest piyasa ekonomisininsgadgl gunimuizde, der isletmeleri geride
birakma arzusu olarak tanimlayabilgiceiz rekabet cok 6nemli hale gelgtir. Her
eylem gibi rekabetin de hukuka uygun olarak yapsimgerekir. Haksiz rekabet
eylemi ve bu eylem neticesinde gdm zararin tazmini hususlarinin uygulamada
bircok davaya konu olmasi, rekabetin her zaman kaukiygun olarak yapilmagini
gostermektedir. Uygulamada ki bu ggmluk beraberinde ¢6zim bekleyensite
hukuki sorunlari da getirmektedir.

Esasen zarar ve tazminat konusu bircok problemyéginde barindiran ve
doktrinde de ygun tartsmalara sebep olan bir konudur. Haksiz rekabet ngéen
acilan tazminat davalarinda ise bu durumun ¢ok #ahgik oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu kargikliga rggmen, 6zellikle haksiz rekabet nedeniyle elde edi@rancin devri
talebi neredeyse higlenmemsgtir. Bu nedenle, calmamin uygulamaya da faydal

olmasini temenni ediyorum.

Beni bu konuya yonlendiren gerli hocam Prof. Dr. Arslan Kaya'ya gerek
bu husustaki secimi, gerek tez damani olarak bana gkdigl destek icin minnet
borcluyum. Ayrica, yiksek lisans yagin donemde, burslariyla maddi destek
sazlayan ve bu tezi yazmam icin bana uygun ortanglayan TUHTAK Bilim
Adami Yetstirme Grubu’na da t&kkir ederim.

Murat ORUC



ICINDEKILER

..................................................................................................................................... i
Y 0111 = V! RO UUPPPPPPPRPRPPTPI i
.............................................................................................................................. )Y
IGINOEKIIBE ...ttt ettt st et ettt e et et e e steebeere e e s v
(QEST= 1L = = TSR X
.................................................................................................................................. 1
BIRINCi BOLUM
TICARET KANUNU'NA GORE HAKSIZ REKABET
l. Haks1z Rekabet Kavraml ... 3
A. HAKSIZ REKADET .....eueiiiiiiee e e 3
1. Haksiz Rekabetin Tanimi Ve WIBBU. ..........cooeviiiiiiiiiiiiiiieeeeei e 4
= T = 10110 | PP PP PPPPTTRPPPIN 4
(L 0 U = 1 PP 5
(1) Ekonomik Rekabetin W@ .........cooiiiiiiii e 6
(2) Ekonomik Rekabet EtHekkinin Durdstlik Kurallarina
Aykirt Olarak Kulldmasi ............ouveviiiiiiiiiiee e 7
(3) Bir Zararin veya Zaiahlikesinin Varlg! ..., 8..
(ANIYEE BABI .ttt ettt steeeae et Q..
2. Haksiz Fiil Olarak Haks1z Re®Bb............cc..vvvviiiiiiiiiiiiiee e 10
B. Ticaret Kanunu’'na Gore Haksiz Rekab&ienelilkeleri.............ccccoveveeiceeennane. 11
1. Taraflarin Birbirine Rakip Olfaanin Zorunlu Bulunmamasi..................... 11
2. Failin Kendine Bir Yarar @amis Olmasinin Zorunlu Bulunmamasi .............. 12
3. Failin Kusurlu Olmasinin GerelImeSi...........cccuuvrriiiiiiiiiiieeeeee e eeeeeeiieeeeeen 13
4. Mgdurun Zarar GormgiOImasinin GerekKmemesSi.....cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeennnennn. 14
C. Haksiz Rekabetin Benzer Kurum ve ldavardan Ayirt Edilmesi............ccc........ 14
1. Rekabet HUKUKUNOAN ... 15
2. Rekabet YEBRUAN ..........covviiiiiiieiie e ee e e e e e e e e e e e e e e e e 16
3. Rekabet Yg8&0zI8mMeSINAEN .........coovvieeeeicee e eeeeee e e 18



4. Fikri MUIKiyet HUKUKUNGAN . .coaeriiiiiiiee e 19

D. Mevzuatimizdaki Haksiz RekabBigkin Diizenlemeler ............c..ccoeeveveer o 21
1. Genel Nitelik Feyan DUzenlemeler ... 22
a. Anayasa’daki DUZeNIemME ..o ... v 22
b. Borglar Kanunu'ndaki DUZEMIE ..............eeeeiiiiiiiiiiiiieeeiiee i eeeeee e 23
c. Ticaret Kanunu'ndaki DUZENE.............uiiiiiiiiiiiieee e 24
dikili Dizenlemenin EIGriSi...........c.covveireceieeee e 24
2. Ozel Nitelik Tayan DUZENIEMEIET ........c..coeeeeieieeie e 27
Il. Ticaret Kanunu’'nda Sayilan Haksiz Rekabet ORIRK.................c.cooveeeeceeiieireeeeeesn. 29
A. Yasanin Sistemgitive Hikimlerin Uygulami SIras! ............eeveeiiiiiiiiieeeeiiiiieae, 29
B. TK m.57’de Sayilan Haksiz Rekabet RIBIE...............c..ccoeveeveeeeeeeeeers e 31
IO ] (1] =T 0 T PP PPPPPPPPP 31
2. Gerge AYKIN Bilgi VEIMEK .....ovvieiiiieie e 34
3. Yan, Yaniltici Bilgi Verme—Aldatici Reklamlar ...........ccccooeeiiiiiiiiiiiiiiieeiiinn, 36
a. Abartill REKIAMIAT ...cccoeiiiiii e 40
b. Kadastirmall ReKlamlar ............cc.ooooiiiiiiieeeee e 41
c. Bilimsel Agirmaya Dayanan Reklamlar................oocommeeeveciiiiieiee e, 43
d. Fiyat Unsurunurgwik Tasidigl Reklamlar.............ccccccoeviviiiiiiiiveeeeeennn, 44
4. Kendini Ustiin Yetenekli GOStErMEK..........ccoveveiviiiieiiiecieciecvieeeere e 44
Siltibas(Karsikliga Neden OIMak) .........cceevveeereeirieereereeeereeereeereeeeveesveeaeseeeseeas 46
AlltIDAS KAVIAMI ....ovviiiiiicic ettt 46
b. Enign Korunmasilkesi Velltibas .............ccccceoeevieieiiiiiieceeeeee e 48
[0 (110 F= TS T =Y o1 RSOOSR 50
diltibasa Konu Uriinii Sata Arzetme veya Elinde Bulundurma ............uu. 53
6. Bgkasinin Yardimcilarini Goérevlerini Kotiye Kullannaa8evketmek .............. 55
7. Yardimcilar Kandirardgtetmenin Sirlarini Ele Gegirmek ............ceceeen....... 57
8. Uretim ya da Ticaret Sirlarindaaratlanmak ve Bunlari Yaymak ................ 58.
9. Uguincu Kileri Kandirmaya Elvesli Belgeler Diizenleyip Vermek ................. 16
101s Yasantisi Kgullarina Uymamak .............ccceecueeueeivmmmmeeeeeeeeee e ere e eneen, 62
lll. Haksiz Rekabet Dolayisiyla Acilabilecek HukDlavalari ..............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiees 65
A. TESPIE DAVASI ..ot et e e ettt s eee s e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeearee 66
B. ONIEME(MEN) DAVASI .....cccvveeveeeeeeieeceeeeteeeteeeeeeeteeeeaeessaesteessesnseesseesneeesseesnees 68
C. ESKi HAl@a0d@ DAVASI .......ccuvevievienieitieete et ete e anaesteesteensessaesveeneennes 71

Vi



D. TAZMINAE DAVASH ..eneieieeeeee e e e e e e et e e e naaaas 72

V. Ticaret Kanunu TasariSUNAaki DUIUM ... eea e e eaeean 75

IKINCIi BOLUM

HAKSIZ REKABETTE MADD 1 TAZM INAT

|. Haksiz Rekabet Dolayisiyla Maddi Tazminat Somwogunun Unsurlari

......................... 81
N 1 U PP 81
B ZATAY ..ot 84
IV = To (o | I = | OO PP PPPPPPPPPPPPRR 85
a. Maddi Zarar TUIEI .....ouuveiiiii e 86
(2). Fiili Zarar-Yoksun KalimaKar ..........cccoooooiiiiiiiiiiiiiiii s 86
(2). Mevcut Zarar-GeleCeKtBRIAr ...............uuveuiiiiiiiiieeee e 89
b. Maddi Zarar Miktarinin BelirlemSi ..o e 90
() TR = 1Y = 1 1 0 SRS SRRP 90
(2). Zarar MiKtarinin Tayinlo.......cooeeeiiiiiiiii e ee e 93
(3). Zarar Miktarinin Belirleresine Esas Alinacak Tarih..............cooceeeee.. 95
(4). DENKIBIMNE ... 96
2. Kazang Devri TaleDI.........coeeiiiiiieeee e 98
A. GENEL OlArak........uuiieeeeiiiie e 101
D. Talebin KAYBBL.........cooii e 102
C. HUKMUN Uygulama AlBNT. .. e .eeeeeeie s 105
d. Talebin KapSAMI .......oooveiieiiiiiiiies e e e e e e e e e e 110
e. Tazminat ve Kazang Devri Taldptgasindakiiliski............cccocevevvvreceeinenee. 113
(O (1= 0= = I 116
Il. Maddi Tazminat Kavrami ve Maddi Tazminatin Tl .............cccccciiiiiiiiinnnennn, 118
A. Maddi Tazminatin TANIMI V& AMACH . ccuuae.oiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeee e e e e e e e eeeeseeeeeees 118
B. Maddi Tazminatin TUIEN ..o 119
N 1T o T = 4 o 1 o 119
2. NaKAEN TAZMIN ..o 119
3. Borglar Kanunu SISTEMI ......uccceeieeeeiiiiiiiiiis e eeee e 120
[ll. Maddi Tazminatin Kapsamini Etkileyen Unsurlar..............cccooeeeiiiiiiieeiiiiiieeees 121

Vii



A. Haksiz Rekabet Nedeniyl@fdnilan Zarar.............cccccouvviiiiiiiiececee s 122

B. Haksiz Rekabet Failinin KUSUTUNUBIAN S ..........ovviiiiiiiiiiiiiieeeieeeee 123

C. Haksiz Rekabet Mdurunun Birlikte KUSUIU ... 124

D. DEEI HUSUSIAT ...ttt 125
IV. Maddi Tazminat Miktarina Uygulanacak FaiZ e ........cceeiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeaes 125

UCUNCU BOLUM

HAKSIZ REKABET NEDEN IYLE ACILAN MADD i TAZM INAT DAVASINDA
YARGILAMA USULU

I. Maddi Tazminat Davasinin Taraflari ... 128
E N B =\ - Tod | = 1 PP PPPPPPPPP PP 128
1. Haksiz ReKabet@RAYAN ...........uciiiiiiei e e e e e e e e e e e s 128
|V 1 (=T 1= 129
B. DAVANIAT .. 131
1. Haksiz Rekabeti Yapan ... e 131
yA 311 g0 = T3 g I o [=Y o [OOSR 132
3. Basinda GOreV YapanIar ... eeeeeee e e eeeeeeeeeees 134
Il. Yetkili ve Gorevli Mahkeme ... e 137
A. YetKili MahKeme .........ouuiiiiie e 137
B. GOrevli MahKemME ...........ouuutimmmmeeeeie ettt e e e e e 138
HI. Thtiyati TEADIIIEI ...cveiieieieeee et ettt te et eete e teeaeeneeteeaeeneeereeeaeas 140
IV. THIAZ V& DEFIET ..ottt et e et eaeeeae e eaeas 143
V. DElIlEr VEISPAL ...cveeveiiecee ettt e e et eaeenteeaeeeneas 144
N 111 PSP 144
R T I o USSR 144
2. Mahkemeye Sunulabilecek Deliller..............oovveiiiiiiiiiiie e, 145
B IS PAL et 147
VI. Maddi Tazminat Davasinin Ceza DavasifigKiSi ...........cccceeeeeveeiireeceeireecrmmmee e 149
RV IR 1 4 = 1T 10 P 150
A. BIr YIIK ZamMan@iml ... e e e e e e e e e e s eesan e e e e e eenaas 150
B. UG YHIK ZAMAMAMI ...eeiveiiieeetiecie e eeeeeeeeete e eaessteeeeteesneeseaeesneeseaesssneeseesreeans 152
OF Oy4= W= 1 4T3 1 - 4| PP 153






A.e.
a.g.e.
AEM
ABD

AD
AITIAD
ANITIAD
AUHFD
as.

AY

b.

BanK
BasK
BATIDER
BK

BKT

Bkz.

bs.

dn.
DUHFD
E.
EITIAD

EndTaskKHK

KISALTMALAR

. aynl eser

: adi gecen eser

: Adliye Encimeni Mazbatasi
: Ankara Barosu Dergisi
: Adalet Dergisi
: Adanaiktisadi ve Ticarilimler Akademisi Dergisi
: Ankaraiktisadi ve Ticarillimler Akademisi Dergisi
- Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Deligis

. aagida
: T. C. Anayasasi

. bent

: Bankacilik Kanunu

: Basin Kanunu

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
: Borc¢lar Kanunu
: Borglar Kanunu Tasarisi

. bakiniz

. basi

: cilt

: dipnot

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesemyisi

: Esas
: Eskisehir iktisadi veldari ilimler Akademisi Dergisi

. Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi kKlakla Kanun

Hikmunde Kararname



FaizK
FMR
HD
HGK
HUMK
IBD
[K

IK
IsvBK
IthHROK
IUHFM
K.
KBiB
m.

MarKHK

MK
MOHUK
N.

PatKHK

RG.

RKHK

TBMM

: Kanuni Faiz ve Temerriit Faizilligkin Kanun

. Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi(kara Barosu)
: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu
: Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu

- Istanbul Barosu Dergisi

: icra velflas Kanunu

: Is Kanunu

- Isvicre Borglar Kanunu

-Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun
: Istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi Mecmuasi

: Karar

: Kazanci Biljim ictihat Bankasi

: madde

: Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmalé

Kararname

: Medeni Kanun
: Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukukualkinda Kanun
: Numara

: Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kaklikminde

Kararname

: Resmi Gazete

: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
. sayfa
: sayl

: tarih

: Turkiye Buyuk Millet Meclisi

Xi



TD
TK
TKHK
TKT
vb.
vd.
VUK
Yarg.
YD
YHD
YKD

yuk.

: Ticaret Dairesi
: Ticaret Kanunu
: Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

: Ticaret Kanunu Tasarisli

1 ve benzeri

: ve devami

: Vergi Usul Kanunu

. Yargitay

: Yargitay Dergisi
: Yasa Hukuk Dergisi

: Yargitay Kararlar1 Dergisi

: yukarida

xii



GIRIS

Gunumuzde gecerli olan liberal ekonomi sistemibest rekabet ilkesine
dayanir. Ticari hayatta rekabetleimelerin verimini arttirici, Uretilen mal ve
hizmetlerin kalitesini yukseltici ve fiyatlar durtict etkilere sahip olgundan
yararhdir ve bu hak anayasada duzenlenerek koaltma alinmgtir. Bu yonleriyle
yararli bir olgu olan rekabetin, dirtstlik kurallgercevesinde yapilmasi ve kotiuye
kullaniimamasi gerekir. Bunu @amak icin hemen hemen her llkede, rekabet
ozgurligunun sinirlanini gizme ge¥e duyulmustur. ilk yapilan dizenlemelerde,
sadece rakiplerin korunmasi giiincesinden hareket edilmesinegmeen, yeni
dizenlemeler salt rakiplerin korunmasingidleayni zamanda serbest rekabete dayali
ekonomik diizenin korunmasina yoneliktir. Bu yakiadan hareketle, haksiz rekabet
halinde sadece rakiplere gllemusterilere ve meslek kurujlarina da dava agcma
hakki taninmgtir. Isvigre’de 1943 yilinda yirurie giren Haksiz Rekabet Kanunu ve
bu kanuna dayanilarak hazirlanan Ticaret Kanunuimubaksiz rekabete gkin
hakomleri(TK m.56 vd.) de bu g&ui yansitir niteliktedir. Ticaret Kanunu
Tasaris’'nda da bu anlayl pekitirilmis; rakiplerin, meslek kurulliarinin,
tuketicilerin ekonomik cikarlari agisindan duruse¢ Wzgur rekabet ortaminin
saglanmasi hedeflenrgtir. Bu disiinceye uygun olarak, haksiz rekabet, rekabeti
tehlikeye sokan ya da rekabetten beklenen olumliougarin elde edilmesini

engelleyen tim davragtar olarak algilanmaya kamistir.

Rekabet hakkinin kétuye kullanilmasi sonucundahikuka aykiri eylemin
bazi zararl etkileri de ortaya ¢ikar. Bu zaratkilerin ortadan kaldiriimasi, TK
m.58’de belirtilen tespit, 6énleme, eski hale iade tazminat davalariyla mimkin
olur. Anilan davalar icerisinde tazminat davalarjnbzellikle maddi tazminat
davasinin 6nemi tagtimazdir. Bu 6nem hem tazminat davasinin rgtetien hem de
0 an icin mehaz kanunda dahi yer verilmeyen kazdagri talebinden ileri
gelmektedir. Tazminat ve kazang devri talebinin mnee hukukumuza getirgi
yenilikler cok buyuk olmakla birlikte, bu konunuralgp old@gu 6nem kadar
doktrinde yer bulmagini sdylemek yangi olmayacaktir. Haksiz rekabet nedeniyle
acilan maddi tazminat davasinin doktrinde pek faigmmems olmasi, uygulamayi

da etkilemg, hikmun getirdii yenilikler anlgilamams, bu konu Uzerine verilen



kararlar yeknesakjirilamamstir. Tez konusunun, haksiz rekabette maddi tazminat
davasi olarak secilmesinin altinda yatan sebepdarb

Calsmamizda oncelikle haksiz rekabet nedeniyle aciladdin tazminat
davasinin hukuka aykiri eylemi olan haksiz rek&lagtami aciklanmaya caiimis,
benzer kavram ve kurumlardan ayirt edilerek, kanubmek kabilinden saygh
eylemler incelenmtir. Daha sonra, haksiz rekabet nedeniyle maddmitzet
sorumlulgunun unsurlari olan kusur, zarar ve illiyegbancelenmgtir. Bu bolimin
zararla ilgili kisminda, hukukumuzda 6nemli bir y#gnolan kazan¢ devri talebi
Isvicre uygulamasi ile birlikte mukayeseli olarakcetfenmitir. Anilan kisimda,
kazancin devri talebine huikmedilebilmesigartlarinin neler oldgu; hangi hallerde
bu talebe hilkmedilebilegeve tazminat ve kazang devri talepleri arasindagi ele
alinmsg ve bu konulara i$kin sorulara cevap aranghir. Tezimizin son boliminde,
tazminat ve kazang devri taleplerinin dava yolujdai surtlmesi ele alinmive

calismamiz bdylelikle sonuclandirilgtir.



BiRiINCi BOLUM

TICARET KANUNU'NA GORE HAKSIZ REKABET

|. Haksiz Rekabet Kavrami

A. Haksiz Rekabet

Insanlar, ygamak ve daha iyjartlar elde etmek icin birbirleriyle daima bir
yaris icerisinde olmslardir. Bireyler, bu yagta bgarili olabilmek adina zekéa ve
beceri gibi 06zelliklerini 6n plana cikartarak gdr bireylerle bir micadeleye
girismisleridir. Toplumun her kademesinde var olan bu syae muicadele, gerek
kisisel gerekse toplumsal ilerlemenin de temelingtaltmaktadir. Bir ticarigletmeyi
isleten bir tacirde de bir kamu gorevlisinde de, meadg@asinda var olan kendini
ustin ve ayricalikli bir konuma getirme, daha fazéaang ve hbgari elde etme,
“vasam vyarsinda” ilk siralarda yer alma dliincesi mevcuttdr Rekabet, toplumun
her kademesinde ve her sahasinda mevcutzofdlan, gercek kiler arasinda var
olan kendini Ustin bir konuma getirme mucadelesrcek kgiler tarafindan
meydana getirilen tlzel «ler arasinda da ve tlzelskige sahip ki ve sermaye

ortakliklarinda da mevcuttur.

Toplum hayatinda bu kadar énemli bir yere sahgnakkabet, bir hak olarak
kabul edilmg ve koruma altina alingtir. Hakkin koétuye kullaniimamasi ilkesi,
diger butiin haklarda olgu gibi rekabet hakkinda da gecerli bir ilkedir. Bonacla,
bircok hukuk duzeni rekabetin nasglelyeceine dair hukimler yururige koymu,
rekabetinsartlarini belirlemgtir. Bu hiukimlerdeki amag, rekabetin hukuk, ahlak v
ticari teamdillere uygun olarak yapilabilgeebir ortami olgturmaktif. Rekabet,

baskalarinin zararina kullaniimadikca, bireyin ve topln yukselmesindeki en

! Omer Teoman (Hiseyin Ulgen / Mehmet Helvaci / ZdsiKendigelen / Arslan Kaya / N. Fiisun
Nomer Ertan)Ticari isletme Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, N. 1270.

2 BerkantSengel, Turk Hukukunda Haksiz Rekabet Halleri ve Rekabetin Korunmasi”,
Ankara, YayinlanmamgiYiksek Lisans Tezi, 1998, s.1.



blyuk faktordir. Bu nedenle, rekabetigigel ve toplumsal ahlak kurallarina, kanuni

diizenlemelere ve hukuka uygun yuritilmesi getekir

Rekabetin 6zl, benzer durumda olanlarin 6niine gecgatas! oldiundan
rekabet hakkinin kotlye kullaniimasgileni fazladir. Hukuki dizenlemelere ve
durastlik kurallarina uygun olarak kullaniimayarkaeet hakki, hukuka aykiri
rekabeti meydana getirir. Rekabetgikin kendi caba ve enmieme dayanmalidir,
herhangi bir vasitayla hukuka aykiri olarak skesinin caba ve erg@den

yararlanmak, hukuka aykiri rekabet sa§ulir

Hukuka aykiri rekabet birgajekilde ortaya cikabilir. Oncelikle rekabet hakki,
ekonomik kgilige dahil olan bir hak oldiundan, hukuka aykiri rekabetsiik
haklarina saldiriseklinde ortaya cikabilft Medeni Kanun'un 2. maddesinde
dizenlenmy olan objektif iyiniyet kurallarina aykiriik da kuka aykiri rekabet
sonucunu dgurabilir. Diger acidan, hukuka aykiri rekabet, BK m. 41 ve devam

maddelerine giren bir haksiz fiil olarak dagarza cikabilir.
1. Haksiz Rekabetin Tanimi ve Unsurlari
a. Tanimi

TK'nin 56. maddesi, kenar {asinda yer alan “Tarifi” ibaresinden de
anlgsilacaz lzere, haksiz rekabetin tanimini yagmi Anilan maddede haksiz
rekabet, “aldatici hareket veya hisnuniyet kaidetenykiri sair suretlerle iktisadi
rekabetin her turli suistimali” olarak tanimlagtm TK'nin 56. maddesi haksiz
rekabete igkin genel bir tanim vermgj sonrasinda gelen 57. madde ise uygulamada

en sik kagilagilan haksiz rekabet hallerine 6rnekler vestimi

3 Halil Fahri Ors,Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet(Hukuki Mahiyeti ve Rekabet
Hakkinin Himayesi), Ankara, 1958, s. 3.

Ornesin, yayim ve satma hakkina sahip olngadsitaplari fotokopi yoluyla ¢galtarak satmak,
Yarg. 11. HD, 23.10.1990, E. 6404, K. 6831, YHD919C. XIV, S. 2, s.268.

Riza AyhanHaksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlén fadesj Konya, Selguk
Universitesi Yaymlari, 1990, s. 7; M. Kemalg@man/Ozer Selici/Saibe Oktayisiler
Hukuku(Gercek ve Tuzel Kisiler), bs. 7,istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s.123; Oesg.e, S. 7.

6 Sabih Arkan(icari isletme Hukuku, bs. 7, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstiti2§i04,
s. 305.



TK m. 56’da yapilan tanimda, “aldatici hareket” Vginiyet kurallarina
aykirihk” ayri iki kategori tgkil eder gibi gdsterildii icin, kanun koyucunun hikmu
duzenlemede harili oldusu séylenemez Bilindigi lzere, aldatici hareketler
objektif iyiniyet kurallarina aykirifgin bir halini olgturu®. Maddede yer alan “sair
suretlerle” ifadesi de bu géyii dosrulamaktadit. TK m. 56 da yapilan tanimi,
mehaz kanundaki ifadesi gibi, “aldatici hareketavéyisniiniyet kaidelerine aykiri
sair vasitalarla iktisadi rekabetin her tiirlii Sustli” olarak anlamak gereKi. Bu
nedenle, ekonomik rekabetin darustlik kurallarigkia olan aldatici davragia ve
diger her turlu kotuye kullanilgr durumlarda haksiz rekabetin vgrlhkabul
edilmelidir™.

Haksiz rekabeti tanimlayan TK m. 56, MK m. 2'de gtan durustlik kurali ve
hakkin kotiye kullaniimamasi ilkesinin, rekabet kakn kullaniimasinda da
uygulanacgini ifade etmektedir. Bu nedenle, rekabet hakkeltd] iyiniyet kurallari
cercevesinde kullaniimaldfr

b. Unsurlari

TK m. 56’da yer alan tanima gore, haksiz rekabgdinemel unsuru vardir:
Ekonomik rekabetin vagh ve ekonomik rekabet etme hakkinin objektif iyetiy
kurallarina aykiri olarak kullanilmagi

Bir fiilin haksiz rekabet olarak nitelendirilebibsi icin gerekli olan tclincu
unsuru, TK m. 58/I, kimlerin, hangi hukuk davalamagabileceklerini saptarken ifade
etmistir. S6z konusu maddeye gore, bir fillin haksiz ale&t olarak kabull icin,
sadece ekonomik rekabet etme hakkinin objektifiyginkurallarina aykiri olarak

" Teoman (Ulgen, Ticarsletme Hukuku),a.g.e, N. 1286;Sengel,a.g.e, s.17; Guz imregiin,
Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 13. bs.jstanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 80.

Teoman(Ulgen, Ticarsletme Hukuku),a.g.e, N. 1286; Arkan(Ticarisletme),a.g.e, s. 305;
Imregiin(Kara Ticaret)a.g.e, s. 80; Celal Gole,Ticaret Hukuku Acisindan Aldatici
Reklamlara Karsi Tiketicinin Korunmasi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Atama
Enstitisl, 1983, s. 164.

Yasar KarayalginTicaret Hukuku I-Giri s-Ticari isletme, bs.3, Ankara, 1968, s.453.

Haluk Tandgan, isvicre Borglar Kanunu(Kisim llI-IV) ve Haksiz Rekabete Dair Federal
Kanun(Ceviri), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Atama Enstitlist, 1958, s. 195.

Teoman (Ulgen, Ticafsletme Hukuku)a.g.e, N. 1286.
Arkan(Ticariisletme),a.g.e, s. 305; Karayalcirg.g.e, s.454.
Gole,a.g.e, s. 162.
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kullaniimasi yeterli olmayip, ayrica bu fiil dolayyla bgka bir kisinin zarar gormesi
veya zarar gérme tehlikesi ile kdasmis bulunmasi gerekif.

Doérdunci ve son unsur ise, rekabet etme hakkipjekof iyiniyet kurallarina
aykiri olarak kullanilmasini @goran eylem ile zarar veya zarar gérme tehlikesi

arasinda bir illiyet bainin bulunmasidir.
(1). Ekonomik Rekabetin Vagh

TK m. 56’ya gore, haksiz rekabetten bahsedebiligek her seyden 6nce,
kisilerin ekonomik rekabet etme haklarinin mevcut amaerekir. Ekonomik
rekabetin de ilk kgulu ekonomik bir etkingin s6z konusu olmasidir. Ekonomik
etkinlik gelir temin etme amacini stigan bitiin §leri ifade ede. Sadece bir
kereligine yapilan ekonomik etkinlik dahi, ekonomik rekabieskil edebilir.
Ekonomik etkinlik olmadan, ekonomik rekabetten sédilemez. Orngn, bir
dgrencinin, sinif birincisi olmak i¢in sinavda kopgakmesi, @renciler arasindaki
yarismada objektif iyiniyet kurallarina aykiridir, anchk eylem bir haksiz rekabet
teskil etmez. Cunkl @renciler arasindaki rekabet, ekonomik rekabegildi.
Bununla birlikte, sinif birincisine, parasal biriddraat edilmgse, bu anlamda kopya
cekmek dahi bir haksiz rekabet gilurur'’. Ekonomik rekabetten séz edebilmek icin,
rekabet edilebilecek bir ortamin vaildasarttir. Bu sebeple, haksiz rekabetin \@arli
icin calsma 0Ozgurligl ve soOzleme serbestii gibi haklarin kgilere taninmasi
gereklidir. Dger yandan, tekelfgme ve kartellgmenin oldgu bir piyasada

rekabetten s6z edilemeyecesin haksiz rekabetten de s6z edilemez.

Sunu da belirtelim ki, bir eyleminin haksiz rekaloédrak nitelendiriimesinde,
isletmenin kurulma gamasinda olmasi ya da faaliyetine devam ediyor siirda
onemli deildir. Bu nedenle, bir sletme kurulma gamasindayken, ger isletme
hakkinda gergge aykirn bilgi vermesi(TK m.57/b.2) durastluk kured aykirilik

olusturur ve bu eylem sonucu haksiz rekabet gergekieolur.

14 Karayalcina.g.e, s. 465; Golea.g.e, s.163;

Hayri Domanig,Ticaret Hukukunun Genel Esaslar, Istanbul, 1988, s.24Kengel,a.g.e, s.
21.

Ors,a.g.e, s.3; Agah Adak, “Turk Hukuku Acisindan Haksiz Rle&t Miessesi ve Reklam
Yolu ile Haksiz RekabetAITIAD, S.4, 1975, s.352.

Imregiin(Kara Ticareth.g.e, s. 80.
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(2). Ekonomik Rekabet Etme Hakkinin Duristlik Hura Aykiri Olarak

Kullaniimasi

Kanun koyucu haksiz rekabetin tayininde, MK m. &’ger alan objektif
iyiniyet kurallarini kistas olarak kabul ettir. Her hak gibi rekabet etme hakkini da
kullanilirken, hak sahibi diriistlik kurallarina ugkta mukelleftir. fyiniyet kurallari
ile sinirlari belirlenen serbest rekabetin sinirgrimissa ve dier kaullar da varsa

haksiz rekabet opmus demektir.

Rekabet etmek, hukuk dizenleri tarafindan tanikarynan ve herkese kar
ileri stiriilebilme olang olan mutlak bir haktff. Bireyler rekabet ederek, rakiplerini
gecmek ve onlardan daha iyi bir konuma gelmek ygeinsacaklardir. Ancak, taraflar
rekabet ederken hukuka uygun vasitalar kullannrédrdi Gercge aykiri bilgi
vererek, kendini Ustln gostererek ya da objekiifiyet kurallarina aykiri herhangi
bir sekilde rekabet etmek hukuk diizeni tarafindan hinesdibnez.

Kanunen mgu olmak, orf ve adete, teamul ve objektif iyiniyletirallar
cercevesi icerisinde kalmajartiyla, migteriyi cekmek icin yapilabilecek her tirll
metodu kullanmaya hukuk dizeni izin vegtii Rekabet 6z itibariyle, der
rakiplerin rekabetlerini guicieiren bir harekettir. Bir hareketi guglemek fiili ise
kendi baina haksiz rekabet gkl etmeZ®. Bu tarz hareket, rekabet etmenin de bir

zorunluluzudur®.

Objektif iyiniyet kurallari nitelgi itibariyle cok gerg bir alani kapsamasi
nedeniyle, rekabet hakkinin hangi hallerde iyiniketallarina aykiri kullanilngi
sayllacginin tespitini yapmak oldukca gl'j(;fﬁr Haksiz rekabetin tespitinin son
derece gugc oldiunu géz onidne alan kanun koyucu, soruna aciklikngek adina

TK m. 57'de haksiz rekabet hallerine drnekkieeden halleri siralargtir. Hakim

8 Gonen Ed, Aciklamali-ictihath En Son Degisikliklerle Birlikte Tirk Ticaret Kanunu-

Ticari isletme veSirketler, C. |, 3.bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 20041816.

“Dogruluk ve durdstlik kuralina uygun olan ve serbésarét hakkina aykiri bulunmayan
eylemler, haksiz rekabet sayllamaz” Yarg. TD, 2890, E. 1285, K.5591, K(B. basI)a.g.e,
S. 1018.

2 Fethi Kilic, ‘Haksiz Rekabet ve Haksiz Rekabette Hukuk Davalaly istanbul,
Yayinlanmamy Doktora Tezi, 1999, s.14.

Arkan (Ticariisletme),a.g.e, s.305; Karayalcina.g.e, s.454; Golea.g.e, s. 164; Akar Ocal,
“Haksiz Rekabet ve Ortak PazaBATIDER, C. V, 1970, s. 802.
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onune gelen somut bir uymazlkta, bir eylemin haksiz rekabetskié edip
etmedgine karar verirken, TK m. 56’daki tanimdan, TK nZ’d& sayillan haksiz
rekabet orneklerinden ve haksiz rekabetin genetldétinde® yararlanacaktir.
Bunlarin yani sira, her somut olayin 6zelliklerigp@&e dgismekle beraber, parazit
rekabetin 6niine gecilmé3i piyasada diristfin-aciklgin salanmasi ve kamu
yararinin gozetilmes! gibi kriterler de haksiz rekabetin tespitinde &nilabilir.

(3). Bir Zararin veya Zarar Tehlikesinin Vali

Bir eylemin haksiz rekabet olarak nitelendiriletdsi icin, salt ekonomik
rekabet hakkinin durustlik kurallarina aykiri okakallaniimasi yeterli daldir; ayni
zamanda bu eylem dolayisiyla birskasinin ekonomik menfaatleri zarar gérmeli
veya zarar gorme tehlikesine maruz kalwimalidif®, Zarar veya zarar tehlikesi, bir
kimsenin gletmesiyle alakali olabilege gibi, diger ekonomik menfaatleriyle de
alakall olabilir. TK m. 58 zararagtayabilecek hususlari, ngigriler, kredi, mesleki
itibar, ticari sletme ve dier iktisadi menfaatler olarak ifade ettm. S6z konusu
madde “dger iktisadi menfaatler” diyerek, sayillan ekonomilenfaatlerin 6rnek
kabilinden oldgunu, bu sayimin sinirlayici(numerus clausus) olfadbelirtmistir.
Bununla birlikte bir zararin meydana gejnolmasi haksiz rekabetin glaasinda
zaruri olmayip, bir zarar tehlikesinin vayinda dahisartlarn varsa haksiz rekabet

olusabilir?®.

TK m. 58/I'de ifade edilen bu unsurun, sadece fmakgkabet ile ilgili
davalarin acilabilmesi igin bir dawarti olduysu, bir eylemin haksiz rekabet olup
olmadginin tayininde bu hususun g6z 6nine alinamagyasavunulabilir. Kanun
koyucunun, haksiz rekabeti dizenlerken iZedsistem bu yorumu yapmaya

musaittif’. Ancak, zarar veya zarar tehlikesinin v@ari haksiz rekabetin bir unsuru

2 Bkz. &., birinci bolum, I, B.

% Teoman (Ulgen, Ticaiiletme),a.g.e, N. 1281;ismail Dgzanay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
C. 1, 4. bs.jstanbul, Beta, 2004, s. 389.

Arkan(Ticariisletme),a.g.e, s.305.

Karayalcina.g.e, s. 465; Golea.g.e, s.165;Sengel,a.g.e, s. 20.

Teoman (Ulgen, Ticaisletme Hukuku)a.g.e, N. 1284; Gélea.g.e, s.167.
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21 Gole,a.g.e, s.165



olarak kabul etmek gerekft TK m. 56'da haksiz rekabet soyut olarak
tanimlanmgtir. Soyut olarak haksiz rekabetské eden bir fillin hukuki sonucg
dogurabilmesi icin TK m. 58in dikkate alinmasi genekiTK m. 58 dikkate
alinmazsa, ekonomik rekabet etme hakkinin kétuykildig durumlarda, bu fiile
Ticaret Kanunu’'nun ilgili maddelerinin uygulanmaséz konusu olmayacaktir.
Kanunun 6ngordgii mueyyideleri harekete gecirmesi bakimindan zoruhn bir

hususun, haksiz rekabetin de bir unsuru @egaphesizdif’.
(4). Illiyet Bagi

Hukuka aykiri bir fiili sleyen kimse ancak bu fiilin sebep offluzararlari
gidermekle yukumladdr. Bir kimseden hukuka aykiirinin sebep olmadi bir
zararl tazmin etmesi beklenem®zBu nedenle, fiilin hangi zararlara sebep
oldugunun tespiti blyuk bir 6nem kazanmaktadir. Hukuidara fiilin sebep oldgu
zararlarin tespitinde bircok teori ileri siUrllgsé de, gerek gietide gerek
uygulamada uygun illiyet Iga teorisi kabul edilmgtir. Bir yapma veya yapmama
eylemi gerceklgen sonucu meydana getirmeye elderse illiyet bazl uygun illiyet
bagidir. Buna kagilik, olaylarin normal aki ve her turlt olasilik dinda, tamamen

kendine 6zgii kaullar altinda olgan illiyet basi, uygun illiyet ba& degildir ",

Haksiz rekabetin vagi icin de uygun illiyet bginin varlglr zorunludur.
Ekonomik rekabet hakkinin durustlik kurallarina iayklarak kotiye kullaniimasi
davrang! ile meydana gelen zarar veya zarar tehlikesiiagdasuygun illiyet bginin
bulunmasi gerekif. Boyle bir b&in bulunmadil hallerde haksiz rekabetten soz

edilemez.

B Ors, a.g.e, s.23; Adaka.g.e, s. 365; D@anay(4. basi)a.g.e, s. 316; Golea.g.e, s. 165;

Sengel,a.g.e, s. 21; Reha Poroy/Hamdi Yasamdicari isletme Hukuku, 10. bs. istanbul,
2004, s. 282.

Gole,a.g.e, s. 166.

M. Kemal Gguzman/M. Turgut OzBorclar Hukuku , 3. bs.,istanbul, Filiz Kitabevi, 2000,
s.502.

Fikret ErenSorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara, 1975, s.53.
Domani¢a.g.e, s. 241Sengel,a.g.e, s. 21.
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2. Haksiz Fiil Olarak Haksiz Rekabet

Haksiz rekabet, TK m. 58'in icgihden de ankalacgs Uzere temelde bir
haksiz fiildir®. Bu nedenle, haksiz rekabet kavrami ayrsekilde diizenlenmeseydi
dahi, haksiz rekabeti haksiz fiillereskin hiklimlere dayanarak 6énlemek mumkin
olacaktl. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, haksekabet alelade bir haksiz fiil
desildir, haksiz fiilin 6zel bir turudi. Oncelikle haksiz rekabetin vagliicin,
haksiz fiilden farkh olarak, kusugart degildir. Kanun koyucu, haksiz rekabette
kusuru sadece tazminat davasina muhatap olmak balam aram®, gerek kgiler
gerekse kamu menfaatleri agisindan buyuk bir oneatep olan haksiz rekabeti,

diger haksiz fiillerden ayri olarak diizenlenmesindeiz gormitiir®.

Her haksiz rekabet ayni zamanda bir haksiz fibldegundan, haksiz rekabete
iliskin dizenlemelere tamamlayici olmak (zere, BK'niakshz fiillere iliskin
hikumleri de uygulama alani bulabilir BK m.41'deki “ahlaka aykiri bir fiil ile
baskasinin zararina bilerek hareket eden” kimsenin tigapeylemin zararli
sonuclarina katlanma yukumliii, haksiz rekabetin énlenmesinde kullanilabilecek
onemli bir hukimdur. Buradan hareketle, haksiz bek&avrami, haksiz fiilin 6zel
bir tird oldgundan, haksiz rekabeti haksiz fiilleregkin hikiumlere dayanarak da

onlemek mimkindr.
B. Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabetin Gélkeleri

Haksiz rekabetin tanimini yaptiktan ve unsurlaespit ettikten sonra, TK'ya
gore haksiz rekabetin genel ilkelerini ele almadshz rekabete gkin hikimlerin

daha iyi anlailabilmesini sg@layacaktir. Ayni zamanda, bu ilkelerin bir bittrifee

3« . haksiz rekabet esas itibariyle bir haksizfiil’, Yarg. HGK, 17.12.1997, E. 1997/11-836,
K. 1997/1075, FMR, C. |, S.2, 2001, s. 205; bu yidz.: Yarg. 11. HD, 23.9.1982, E. 3371,
K. 3609, Er(3. basi)a.g.e, s. 1020; Ayhana.g.e, s. 162; Domanig@.g.e, s, 230; Karayalcin,
a.g.e, s. 453;irfan DonmezMarkalar ve Haksiz Rekabet Davalary 2. bs. Istanbul, 1992, s.
190; Abdiil Kadir Sénmez, “TTK’nun Haksiz Rekabdltgkin Hiikiimleri Tiiketiciyi Koruyacak
Nitelikte midir?”, ABD, S.5, 1979, s.64. Aksi g&yiiOrs,a.g.e, s. 14.

Ayhan, a.g.e, s. 162; Necdet Ozdemir, “Tirk Hukukunda Haksizridaa(Rekabet)”,
ANITIAD, C. 1, S.2, 1969, s. 4.

Teoman(Ulgen, Ticaisletme),a.g.e, N. 1284.
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36 Sengel,a.g.e, s. 22.

Karayalgin,a.g.e, s. 443;Ernst Hig Ticaret Hukuku Dersleri, 3. bs. istanbul, 1948, s. 165;
Halil Arslanl, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hukumler, 3. bsistanbul, 1960, s.
227.
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ortaya konulmasi ve @erlendiriimesi mevcut sistemin agiklanmasinda diaykik

sglayacaktir.
1. Taraflarin Birbirine Rakip Olmalarinin ZorurBulunmamasi

Haksiz rekabete gkin hukimler ile korunan rakip @#, bireyin rekabet
hakkidif®. Bu nedenle modern hukuk diizenlerinde yer alarsizalekabete ikin
hikimler, sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlaringideekabete dayali ekonomik
duizenin korunmasi amacini giitmektedifleGercekten de, TK'nin haksiz rekabete
iliskin htikimleri, haksiz rekabet fiilinsleyen ile buna maruz kakgni ileri siren
arasinda bir rekabet gkisinin bulunmasini zorunlu kilmastr*®. Aksine TK m.58
kaleme alinirken “rakip” ifadesi yerine daha gehir tabir secilerek “zarar goéren

veya boyle bir tehlikeye maruz kalan kimse” degtmi

TK m. 57'de sayilan haksiz rekabet hallerindemegin kotilemenin sadece
rakipler tarafindanslenecek bir eylem nitelinde olmamasi ve haksiz rekabetten
kaynaklanan bazi davalarin gtériler veya mesleki kurullar tarafindan
acllabilmesi de haksiz rekabetin varlicin taraflarin birbirine rakip olmalarinin

zorunlu bulunmagiini géstermektedtt.

Yargitay Ticaret Dairesi, eski tarihli bir karaden taraflar arasinda ekonomik
rekabet olmagh takdirde haksiz rekabetin de olamayana hikmetmtir*2. Ancak,
daha sonraki kararlarinda, bu kararindan déner&kihaekabetin mevcudiyeti igin

rekabet ilikisinin gerekmediine kanaat getirngtir®,

8 Imregiin(Kara Ticaretp.g.e, s. 81.

39 Yarg. 11. HD, 1.5.2001, E. 1828, K. 3862, YKDP20C. XXVII, S. 11, s.1710.

0 Ors, a.g.e, s. 32; Arslanli,a.g.e, s. 233; Karayalcina.g.e, s. 453;Teoman (Ulgen, Ticari
Isletme),a.g.e, N. 1281; Arkan (Ticarisletme),a.g.e, s. 298; Poroy/Yasamaas,g.e, S.177;
Gole,a.g.e, s. 168; Adaka.g.e, s. 360; Ozdemira.g.e, s. 8;Sengel,a.g.e, s. 23. Aksi gor§i
Ismail Dganay, “Tirk Ticaret Kanunu'nun Haksiz Rekalitétkin Hiikimleri Yargitay'ca
Nasil Uygulaniyor?BATIDER, C. V, S. 3, 1970, s. 533.

Teoman(Ulgen, Ticarlsletme), a.g.e, N. 1281; Arkan(Ticariisletme), a.g.e, s. 298; Gole,

a.g.e, s. 168.

42 Yarg. TD, 14.11.1968, E. 1967/3750, K. 1968/60Bdganay(4. basi)a.g.e, s. 387, dn. 8.
Kararin elstirisi icin Bkz.: Sait Kemal Mimarglu, Ticaret Hukuku, C. I, Ticari Isletme
Hukuku, Ankara, 1978, s. 388 vd.

3 vYargitay 11. HD’nin 22.1.1985 tarih ve E. 19873, K. 1985/64 sayili kararina konu olan

olayda, davacinin baklava, borek gibi yiyecek méetdein tescil ettirmg oldusu “Cavusoglu”
markasi, davall tarafindaglétilen lokantada “Cawoglu Lokantasi"seklinde gletme adi olarak
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Rakipler dgindaki kkiler tarafindan gigilen ve ilgiliye dgrudan cikar
sglamasi s6z konusu olmayan haksiz rekabete “parazksiz rekabet denir. Boyle
bir rekabet hali de TK'nin haksiz rekabeteskiln hiukUmleri tarafindan haksiz
rekabet sayilngive yasaklannstir*®. Ornesin, bir sinema elgirmeninin cok sayida
0dul almg bulunan bir filmi kasten koétilemesi ve bireyseadsgii sinirlarini gacak
dizeyde elgirmesi ve ici bg yildizlar vererek, seyredilmesinin zaman kaybindan
bagka hicbir anlama gelmeyegiei dile getirmesi haksiz rekabet sturuf®®. Filmin
yapimcisinin ve bu filmi salonlarinda gdstermeln igiayin hakkini alan sinema
sahibinin bu yanyi ve Kkotluleyici beyanlar nedeniyle zararagrayacaklari
suphesizdir. Ne var ki, sinema gliemeni, ne film yapimcisinin ne de salon sahibinin
rakibi dezildir. Buna r&men, yapmy oldugu eylem hukuka aykiridir ve parazit
haksiz rekabet ofturur.

2. Failin Kendine Bir Yarar $gamis Olmasinin Zorunlu Bulunmamasi

Haksiz rekabetin odabilmesi icin failin kendisine somut bir yarargkamis
olmasi zorunlu daldir. Failin eylemi TK m. 56 uyarinca objektif iyiyet kurallarina
aykiri olarak dgerlendirilebilmesi ya da TK m. 57'de sayillan hakiegkabet
orneklerinden birinin ya da benzerinin kapsaminangsi haksiz rekabetin vafi
icin yeterlidi'®. Haksiz rekabeti diran fiil neticesinde zarar géren ya da zarar
tehlikesine maruz kalan g¢ihin hukuki koruma talep edebilmesini, failin bumdiair

yarar s@lamis olmasina bglamak adaletle de Bdasmaz.

Ister hicbir rekabet gkisi bulunmadgindan kendilerine herhangi bir menfaat
sglamasi s6z konusu olmayansilerin, isterse rakip konumunda olansilerin

objektif iyiniyet kurallarina aykiri olarak yaptddi davrarglar, kendilerine hicbir

kullanmstir. Davali, savunmasinda “davacinin tescil editaarkasinin baklava bérek gibi
yiyecek maddeleriyle ilgili oldgunu, héalbuki lokanta sietmeciliginin baka bir konu
bulund@unu, tath yemek isteyecek birskiin lokantaya dgil tatliciya gidecgini belirterek
haksiz rekabet bulunmagini” belirterek davanin reddini istegtir. 11. HD, bu iddianin
Uzerinde durmadan, haksiz rekabetin ganh hikmetmitir. Karar icin Bkz.: Ef(3. basi),
a.g.e, s. 973-974. Bu karara ait inceleme icin Bkz.yiZ&p Demircivi Mineliler, “Ticaret
Unvani ve Haksiz Rekabeiéiskin Bir Yargitay Kararinin TTK ve TTK Tasarisi Hirileri
Cergevesinde MarKHK Hukumleri de Dikkate Alinardkcelenmesi”,Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, C. |,istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 13 vd.

Doganay(4. basik.g.e, s. 389.
Teoman (Ulgen, Ticafsletme),a.g.e, N. 1289.
Teoman(Ulgen, Ticaikletme),A.e., N. 1282.
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menfaat sglamams olsalar dahi dier sartlar da mevcutsa bir haksiz rekabet
olusturur. Bu ilke bize, haksiz rekabeteskin hikimlerin kamunun ekonomik

dizenini korumaya yonelik hikimler oglinu géstermektedir.
3. Failin Kusurlu Olmasinin Gerekmemesi

Haksiz rekabeti meydana getiren hareketugtukla kusurlu bir harekettir.
Ancak, haksiz rekabet fiilinisieyen kimsenin kusurlu olmasi gerekmgdyibi s6z
konusu kusurun belirli bir @rlikta olmasi da haksiz rekabetin varliacisindan

zorunlu dgildir®”.

Kusurun aranmamasi haksiz rekabet durumunugalolmesi bakimindandir.
Bu nedenle, ki zarar verme kasti ile hareket etmese bile TK v8. hikimleri
cercevesinde zarar ya da zarar tehlikesine nedenssh haksiz rekabet vartfir
Kusurun varlgl, haksiz rekabet nedeniyle hangi tir davalarinabigecesinin
belirlenmesinde 6neme sahiptir. Tespit, 6nlemeske leale iade davalarinin agiimasi
icin kusur aranmazken, tazminat davalarinin adr@si kusurun var§ina
baglidir(TK m. 58/1)*.

4. Madurun Zarar GormglOImasinin Gerekmemesi

Bir eylemin haksiz rekabet olarak nitelendirilei@si icin, haksiz rekabet
nedeniyle zararin meydana gejrolmasi zorunlu olmayip, bu fiil neticesinde zamari

meydana gelme tehlikesinin ortaya cikralmasi yeterlidit%(TK m. 58/I). Tazminat

47 Teoman(Ulgen, Ticarlsletme), a.g.e, N. 1283; Arkan(Ticarilsletme), a.g.e, s. 298; Gole,

a.g.e, s.167; Adaka.g.e, s. 361; Dganay(4. basia.g.e, s. 386;Sengel,a.g.e, s. 21; bu ydénde
Bkz.: Turk Ticaret Kanunu Hukiimet Gerekgesi, 1V;1ig s. 21.

“TTK 56. Maddesindeki genel prensibe gore, bilexk bir emtianin sah arzedilmesi
hisniniyete aykiri bir suistimal gikse de, anilan yasanin 57. Maddesinde yazili halle
munhasiran hisnidniyet kurallarina aykir harekgtlmas olup, ayrica 6zel kasdin vailive
sartl aranmaz” Yarg. 11. HD, 11.3.1996, E. 1078,1609, Omer CamciHaksiz Rekabet
Davalari-2, istanbul, Ufuk Reklamcilik ve Matbaacilik, 200238.

“TTK. nun 58 inci maddesinin yazindan da ankalacas lzere, bu maddenin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yazili tesbit, men ve maddi durumunaaah kaldiriimasi davalarinda kusur
unsuruna gerek gorilmegnie kagl tarafin haksiz rekabetinde ayrica kusurlu gidanigilirsa,
maddi tazminatin(bent: d) ve BK. nun 49 uncu mabhdesartlari mevcut bulundtu takdirde
de, manevi tazminata hiikmedilebilecektir.” Yarg. HD, 3.11.1988, E. 7315, K. 6357, Gonen
Eris, Aciklamali-ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme veSirketler , 2. basi, Ankara,
En-Kay Kitabevi, 1992, s. 426.

Teoman(Ulgen, Ticarisletme), a.g.e, N. 1284; Orsa.g.e, s.23; Adak,a.g.e, s. 365; Géle,
a.g.e, s. 165;Sengel,a.g.e, s. 21; Murat Yawa “Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki
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davas! dyindaki, tespit, dnleme, eski hale iade davalargabdmek icin de zararin

mevcudiyeti bir zorunluluk dgldir>*.

Zarar gormg olmanin bir zorunluluk olmamasi ve buna dayanadaka
acabilme olan& sadece haksiz rekabete maruz kalanydani madur icin gecerli
bir ilkedir. TK m. 58/II'ye gore miterilerin haksiz rekabet davalarini agabilmeleri
“Iktisadi menfaatlerinin haleldar olmas!” kduna bglanmstlrSZ. Kanun koyucu,
misterilerin haksiz rekabete gkin davalari acabilmeleri icin zarar tehlikesineroma

kalmalarini yeterli gdrmemi zarara grams olmalarini aranstir.
C. Haksiz Rekabetin Benzer Kurum ve KavramlardgmtAdilmesi

Haksiz rekabet kavrami, gerek ismi gerekse gitéibariyle bazi kurum ve
kavramlarla kastirilmaktadir. Bu nedenle, katirilan bu konu ve kavramlarin
haksiz rekabetle olan gkilerini ve farklarini agiklamak, haksiz rekabewiaminin

actklanmasi bakimindan zorunludur.
1. Rekabet Hukukundan

Haksiz rekabet kavrami hukuk sistemimiz icindebkicok hukuk dali ile
iliski icerisindedir. Iliskili oldugu hukuk dallarindan en dikkat ¢ekeniskusuz
rekabet hukukudur. S6z konusu iki dalin “rekabet/tamini temel olarak almasi ve
bu kavram cercevesindgkillenmis olmasi bu durumun altinda yatan en dnemli
nedendi®®. Bu kargikligin oniine gecilebilmesi bakimindan her iki kavramin

amaclarinin ve koruduklari menfaatlerin belirlennyesekir.

Haksiz rekabet, daha 6nce de befimtiz tizere, rakibi dgl bireyin rekabet
hakkini koruma amaci gudér Bireyin rekabet hakkindan asibmasi gereken,

ekonomik dizenin temelini ojturan serbest rekabetin birey tarafindan

Koruyucu Dava ve Tedbir TiirleriDog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armasan, istanbul,
Beta, 2006, s. 774.

“Haksiz rekabet davasi acgabilmek icin bir zaradmgmasi sart desildir.” Yarg. 11. HD,
22.11.1985, E. 4677, K. 6377, §f. basi)a.g.e, s. 393.

Teoman(Ulgen, Ticariisletme), a.g.e, N. 1284; Arkan(Ticariisletme), a.g.e, s. 310;
Imregiin(Kara Ticareth.g.e, s. 87; Kilig,a.g.e, s. 118.

Ercuiment Erdem, "Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekiis&isi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Gunu Armagani, C. |,istanbul, Beta, 2002, s.377.

Bkz.: yuk., birinci bélum, I, B, 1.
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kullanilabilmesi ve bdylelikle ekonomik diizenigierrliginin sgzslanmasidir. Haksiz
rekabete igkin hiktumler, sadece iki rakip arasinda s6z konoisun ve subjektif
haklara dayanan bir hukuki kavrami dizenleyen hi&iinoimayip, toplumun
ekonomik diizen ve dengesini koruyan hiikiimléfdiiaksiz rekabetin ofabilmesi
icin bireylerin birbirine rakip olmasinin zorunlulnkamasi ve haksiz rekabete
ugrayan mgdurun yaninda milerilere ve mesleki kuruilara da dava hakki

taninmasi bu gogii destekler niteliktedir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilk maddésikanunun amaci,
“Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleylmzucu veya kisitlayici aglaa,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olageldbuslerin bu hakimiyetlerini
kotiye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekiizdnleme ve denetlemeleri
yaparak, rekabetin korunmasingkanak” olarak ifade edilmgtir. Madde metninden
de anlallacasl Uzere, kanunun amaci serbest rekabet ortaminuneadtir.
Dolayisiyla gerek TK'nin haksiz rekabetakln hukimleri, gerekse RKHK, rekabet
dizenin korunmasina yoneliktir ve bu itibarla analda bir farkhlik dgil, tam
aksine bir amagc bigi s6z konusuddf. Ancak, RKHK'nin sadece mal ve hizmet
piyasalarindaki  rekabetin  korunmasini  amaclaghadi hususu  gbzden
kaciriimamalidir. Mal ve hizmet piyasalarsidida, serbest rekabetin ihlal edilmesi

%« . zira haksiz rekabet hikiimleri sadece rakiplefkonomik cikarlarini dél, rekabete dayali

ekonomik dizenin de korunmasini amagclar.” 11. HR22999, E. 99/1155, K. 99/1574, YHD,
C. XVIII, S. 215, s. 1278.

Reha Poroy, “Avrupa Ekonomik Topl@gunda Rekabet Hukuku,”’Avrupa Ekonomik
Toplulugu, Cssitli Hukuki Sorunlar Uzerine Konferanslar , istanbul, 1973, s. 63; Teoman
(Ulgen, Ticariisletme),a.g.e, N. 1279; Sabih Arkan, “Haksiz Rekabet ve Rekabiétirunmasi
Hakkinda Kanun Hikumleri ArasindaHliski”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Arma gan,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 10. Aksi ggriErdem,a.g.e, s. 384;1. Yimaz Aslan,
Rekabet Hukuku, 4. bs., Bursa, Ekin Kitabevi, 2007, s. 14; Ker&@am Sanli,Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanun'da Ongdriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hikiimlere
Aykir Sozlesme ve Tgebbls Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara, Rekabet Kurumu
Lisans Ustii Tez Serisi 3, 2000, s. 24; Gamzeidlu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tirk
Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi, Ankara, Rekabet Kurumu
Lisans Ustii Tez Serisi 4, 2000, s. 18. Aksi gtiriplan yazarlar, haksiz rekabet hiikiimleriyle
korunanin bireysel menfaat olglunu, ekonomik diizenin yani kamu menfaatinin ise RKil¢
korunabilecgini; bu nedenle gerek amac¢ gerekse korunan meefaBdkimindan, TK'nin
haksiz rekabet gkin hukumleri ile RKHK hikimleri arasinda farkhlibldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte adi gecen yazarlar, hakskabet hikimlerinin ikincil nitelikte de
olsa ekonomik diizeni korumaya yonelik hikimler gltw kabul etmektedirler.

Arkan (Kalpsiiz’e Armgan),a.g.e,s. 10; Teoman(Ulgen, Ticai§letme),a.g.e, N. 1279. Aksi
goris, Erdema.g.e, s. 385; Aslana.g.e, s. 14; Sanlia.g.e, s. 24; Acioglu Oz,a.g.e, s. 18.
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halinde, bu hukuka aykiri davraaihangi hukimler uygulanacaktir? Haksiz rekabete
iliskin haktumlerin her alanda uygulanabilecek genelUinler icermesi nedeniyle,
mal ve hizmet piyasalari gnda kalan alanlarda meydana gelen serbest rekabet
ortamin ihlalini dguran eyleme, TK'nin haksiz rekabet skiin hukimleri
uygulanacaktir. Rekabet dizenine zarar veren hukayari bir fille, RKHK
hikumleri yaninda olanak varsa TK'nin haksiz rekab#iskin hikimleri de
uygulanabilif®. Bu nedenle, TK'ya gore 6zel diizenleme nielile olan RKHK’nin
genel bir anlatim iceren adininga olmadgini da soyleyebiliri?’. TK'nin haksiz
rekabete ikkin huktmlerinin genel hikim, RKHK’nin hukamlerinige 6zel hikim
niteliginde old@gunu kabul etmek, rekabet duzenin hicbiglbk birakilmadan tam

olarak koruma altina alinabilmesini agisindan dendlidir®.
2. Rekabet Yagandan

Nitelik itibariyle birbirinden tamamen farkh olarihaksiz rekabet” ve
“rekabet yasg@” kavramlarinin, Yargitay tarafindan dahi termmd olarak
karistirimasfP* ve bu kurumu ifade etmek icin “haksiz rekabet gesgibi isabetsiz
bir deyimin kullaniimasi, bu kavramlarin kdastirmali bir degerlendirmeye tabi

tutulmasi gergini acikga ortaya koymaktadir.

Rekabet yaga, tacirin mevcut ya da eski bir yardimcisinin,siki
ortakliklarinda kolektif ve sinirsiz sorumlu konuakd komandite ortaklarin veya
sermaye ortakliklarinda yonetim kurulu tyelerinen mudurlerin §letme veyasirket
konusuna giren bir ticarkii kendilerinin ya da Ug¢uncu ¢derin adina ve hesabina
yapamamalari anlamina géfirDiger bir ifadeyle, s6z konususkerin ticari isletme
ile sanki rakip gibi faaliyette bulunmamalari anlam gelir. Haksiz rekabet ise,

ekonomik rekabetin objektif iyiniyet kurallarina lkagi olarak her tarli kotiye

% Arkan (Kalpsiiz’e Armgan),a.g.e, s. 12; Erdema.g.e, s. 386; Sanlia.g.e, s. 24 ve dn. 130.

Teoman (Ulgen, Ticafsletme),a.g.e, N. 1279.
Arkan (Kalpsiiz’e Armgan),a.g.e, s. 12.

59
60

6 “Haksiz rekabetnedeniyle yonetim kurulu tyelerinin sorumlgtuticari slemin yapildgl veya

yonetim kurulu Gyesinin @er bir ortaklga girdiginin sair yonetim kurulu tyeleriningdendigi
tarihten itibaren ¢ ay ve herhalde @duwindan itibaren bir yillik zamarsi@nina tabidir” Yarg.
11. HD, 10.5.1994, E. 4909, K. 4081; “TTK. nun 382 335 inci maddeleri uyarinca yonetim
kurulu Gyelerininhaksiz rekabetolusturabilecek bicimde ticaret yapmalar yasaktir.r¢y.all.
HD, 7.5.1986, E.2023, K. 2734, K. basl)a.g.e, s.291 ve 292.

2 Teoman(Ulgen, Ticaiisletme),a.g.e, N. 1277.
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kullanimidir. Goruldgl Uzere, rekabet yaga ticari isletmeyi koruma amaci
guderken, haksiz rekabeteskiin hukimler ekonomik duzenirslerligini ve bu
dizenin korumasini hedefler. Bununla birlikte, teddayasginin s6z konusu oldiu
durumlarda rekabet hakkina sinirlama getigilgia da tamamen ortadan kaldirgdi
halde, haksiz rekabet hiktumlerinin amaci rekabehichir sinirlamaya
ugratiimaksizin uygulanmasinigamaktif>.

TK’nin haksiz rekabete gkin hukamleri, ayirim gézetmeksizin herkes icin
gecerliyken, rekabet yasa yukarida sayillan kiler icin konulmy 6zel bir
hilkkimdif®. Anilan kiilerin rekabet yagana tabi olmalarinin nedeni ticari
isletmedeki sifatlaridir. Bununla birlikte, ticagletmenin yetkili ki veya organlari,
s6z konusu kilere ticari sletme konusuna gireglerle ysrasma izni vermeleri onlari
sadece rekabet yasadan kurtarir, yoksa onlari TK m. 56 vd.'daki haksekabet

yasainin kapsami gina cikarma?.
3. Rekabet Yaga SO0zlgmesinden

Is hukukundaki sadakat borcunur, $6zlemesi sona erdikten sonra da
sglanabilmesi amacini guden “rekabet yasszlamesi” ile “haksiz rekabet” farkli

kavramlardif®.

Sadakat borcu ile yukumlu olagci, isverene zararh olabilecek her turli

davrangtan kacinmak zorundadir. Dolayisiylsginin isvereniyle rekabet etmesi de

5 Teoman(Ulgen, Ticaiisletme),A.e., N. 1278.

Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Caghe Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku , 8. bs.,
Istanbul, Beta, 2000, s. 319.

65 Poroy/Tekinalp/Camgu, A.e., s. 320.

66 Yargitay 11. HD'nin 27.4.1998 tarih ve E. 1239,2803 sayil kararina konustél eden olayda,
davali ¢algan, davacsirket biinyesinde bdlge miduri olarak gorev yapwer busirkette safy
ve pazarlama tekgi ve misteri portfoyli hususunda bilgiler edirgtit. Davali calsan, bu
sirketten ayrilarak, ayni alanda faaliyet gosteregké bir sirkette calsmaya balamistir. Davaci
sirket, davalinin haksiz rekabet yaphi iddia ederek dava acgtir. Karari ele alan 11. HD ise;
davalinin, hizmet akdi ile ¢atigl davacisirkette edindgi bilgi, birikim ve teknik gelgimi, yeni
calistigl sirkette kullanmasinin onun gisel gelsimiyle ilgili oldugunu, hizmet akdi son
bulduktan sonra ¢glanin ayni alanda faaliyet géstermemesinin rekabhsty sozlgmesi(BK
m.348) ile salanabilecgini, olaya TK'nin haksiz rekabete gkin hikimlerinin
uygulanamayagani belirterek davanin reddi kararini ongimj Camci(Haksiz Rekabet-I),
a.g.e, s.121.
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sadakat borcuna aykirilik aluracaindan yasaklanmir®’. Rekabet etmeme
yukumlalgginin kapsaminagginin kendi gvereni ile rekabet edebilegebir is
yapmamasi gir@ gibi, rakip bir kurulgta calsmamasi ve ortak olmamasi da
girmektedir(BK m. 348). Rekabet etmeme borgusdzlgmesi devam ederken ve i
sdzlamesinin sona ermesinden sonra olmak uzere ikiydaggk incelenebilir.Is
sOzlamesinin devam efti sirada rekabet etmeme, zaten s6zlgmesinin bir
geresidir. Isci bu zamanda, rekabetkd edecek herhangi bir davrata bulunamaz.
Iscinin rekabet etmeme borcuna aykiri davranmasnda)iTK'nin haksiz rekabete
iliskin hikamleri dgil, iIK’nin hikimleri uygulanir. Buna géradinin isvereniyle
rekabet etmesiK m.25/Il,e uyarinca hakli fesih sebebi glirur ve ici isverenin
zararini kagilamak zorunda kafif. Is s6zlemesinin sona ermesinden songgiriin
rekabet etmeme borcu ancak “rekabet gassdzlgmesi” varsa stz konusu
olabilir(BK m. 348).

Rekabet yaga sozlemesi ile haksiz rekabet hakkindaki kurallar arasind
amac¢ bakimindan farklihk bulunmaktadir. Rekabesaya sd6zlemesinde, genel
hukuk kurallari tarafindan uygun gorulen bir faatip yasaklanmasi s6z
konusuyken, haksiz rekabeteskin hukUmlerle, rekabetin kotliye kullaniimasi
onlenmek istenmektedt Ayrica, rekabet yaga sozlamesiyle korunansiverenin
menfaatleridir, oysa haksiz rekabet hikumleriylerukonak istenen ekonomik

didzendir.

Haksiz rekabete #kin hikumler genel hikim nitginde oldgundan,
rekabet yasa soOzlgmesini tamamlayan dizenlemelerdir. Ancak, tum bu

sdylenenlergcinin isvereniyle rekabeti icindir. Yoksas s0zlemesi devam etsin ya

67 A. Murat Demirciglu/Tankut Centelfs Hukuku, 10. bs.istanbul, Beta, 2005, s. 107; Kudret
Ertas, Turk Hukukunda fscinin Sadakat Borcu, Ankara, Anakardktisadi ve Ticariilimler
Akademisi Yayin No: 211, 1982, s. 63.

68 Demircigzslu/Centel,a.g.e, s. 107; Ertg a.g.e, s. 64

% M. Polat Soyer,Rekabet Yas#& Sozlgmesi Ankara, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk

Fakiltesi Doner Sermaygletmesi Yayinlari No:53, 1994, s. 11. Aksi géridrs,a.g.e, s. 73;
Ertss, a.g.e, s. 64. Aksi gorite olan yazarlars¢inin gerek § s6zlamesi esnasindavereniyle
rekabet etmesini gereksg s6zlgmesinin sona ermesinden sonraki doneme ait rekatsas
sozlemesine aykirifiin haksiz rekabet hikimleri cercevesindgediendiriimesi gerekgini
ifade etmektedirler.
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da sona ersingginin isletmenin sirlarini ele gecirmek(TK m.57/8%ya da tretim
veya ticaret sirlarindan yararlanmak(TK m.57/8.8)retiyle yapaga hukuka aykiri
eylemlere dgrudan haksiz rekabet hikumleri uygulanacaktir. 8arson olaraku
hususu da belirtmek gerekir ki §6zlgmesi sona erdikten sonragii ile isveren
arasinda rekabet yagsasoOzlemesi yoksa, scinin rekabetten kaginmasartlar

mevcutsa haksiz rekabet hiikimlerine gore istemebili
4. Fikri Milkiyet Hukukundan

Haksiz rekabet kavramiyla sinirlarinin pek netlegizedigi, bu nedenle de,
karistirflmaya musait d@er bir hukuk dali da fikri mulkiyet hukukudur. TKim
haksiz rekabete gkin hukumlerinin, fikri mulkiyet hukuku hikimlerineazaran
genel hilkim nitefinde’® olmasi ve fikri miulkiyet hukukuna gore koruma
sgilanamayacak durumlarda haksiz rekabetgkiili hukimlere bgvurulmasi bu
karisikligin en dnemli nedenidir. Bununla birlikte, her ikdkuk dalinda korumanin
dayandg! ilkeler farkhdir. Fikir ve sanat eserleri hukulun amaci eser, marka,
tasarim ve patent Uzerindeki haklar ile bunlarinigarinin korunmasiyken, haksiz
rekabet hukukunun amaci, objektif iyiniyet kuralter aykiri olarak ekonomik
rekabet etme hakkinin ihlal edilmesini énleméRtirBununla birlikte, haksiz
rekabete igkin hukimlerde durist davranmak on plana ¢gikmadtanomik rekabet
etme hakkinin kéttiye kullaniimasi yasaklanmaktdeikri mulkiyet hukukunda ise,
isletme ve kjilere mutlak haklar taninarak, onlarin piyasadakigiilikleri

genkletiimektedir.

Hem TK'nin haksiz rekabete gkin hukimlerini hem de fikri mulkiyet
hukukunu ilgilendiren bir hukuki olayda, haksiz abkt hikumleri, fikri mulkiyet

hukuku hiikiimleri yaninda kiumilatif olarak uyguldhiKimilatif uygulamadan

0 Bkz.: &., birinci bslim, 1l, B, 7.

Bkz.: ., birinci bélim, 11, B, 8.

2 Arslan Kaya,Marka Hukuku , istanbul, Arikan Basim Yayim @#im, 2006, s. 230; Sabih
Arkan, Marka Hukuku , C. Il, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakult¥syinlari No: 533,
1998, s. 225.

B Unal TekinalpFikri Milkiyet Hukuku , 3. bs. istanbul, Beta, 2004, s. 36; Serdar Kélaksiz
Rekabet Hukukunda Eski Hale Getirme Davas! istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, s. 49;
Demircivi Mineliler,a.g.e, s. 24.

Tekinalp,a.g.e, s. 36; Kayaa.g.e, s. 230; Demircivi Minelilera.g.e, s. 24, Kalea.g.e, s. 49.

71

74

20



kasit, haksiz rekabet hukumlerinin, fikri mulkiyktikiimleri yaninda tali olarak
degil, sartlarin olymasi halinde dgrudan ve birinci derecede uygulanmasidir.
Ancak, haksiz rekabet hiukimlerinin uygulanabilmégel kanunlarin sgadig
korumanin devam ediyor olmasinaghdir. Koruma sona errgge haksiz rekabete
ili skin hiikimlere de baurulamaz. Bgka bir ifadeyle, genel hikim nitginde olan
TK'nin haksiz rekabete #kin hukamleri, 6zel duzenlemelerin korumasini
esirgemedii durumlarda uygulanabifit. Ornesin, bir patentin koruma siiresi sona
ermis ve patent kamunun mali olup serbest hale gskmnipatent sahibi haksiz
rekabete dair hikumlerden yararlanarak korumglagamaz. Patent hukukunda
temel ilke, koruma siresinin sona ermesinden iibgpatentin toplumun serbest
kullanimina birakilmasidir. Koruma suresinin sormaesinden sonra, haksiz rekabet
hikumlerinden yararlanmaya gahak patent hukukunun temel ilkesine aykirilik
teskil eder®. Aksi disiincede olan Yargitay'in, fikri milkiyet korumasingona
erdigi Urinler acisindan bu sefer haksiz rekabet hukimeledayanilarak hiukim

kurulabilecgine dair karari, kanaatimizce isabetlisdeir /.

556 sayilli MarKHK’'nin amaci sadece tescilli magkal korunmasini
sglamak oldgundan, tescil edilmemimarka ancak genel hukimlerle ve 6zellikle
haksiz rekabet hikiimlerine gore korufiulncak marka tescil edilmiolsa dahi
genel hikim niteginde olan haksiz rekabet hukimlerinesvnaulmasini zorunlu
kilan durumlar da ortaya ¢ikabilir. Orgim, tescilli markanin benzerinin farkli mal ve
hizmetlerde kullanilmasi durumunda, tescilli maMarKHK m.8/IV kapsaminda
taninmg bir marka dgilse, bu kullanim marka hakkina tecaviz stlumaz.

MarKHK’ya goére hukuki koruma g#ayamayan marka sahibi,ger kasullar

N Ayse Odman Boztosun, “Haksiz Rekabet Hukukunda gmkorunmasiilkesinin Yargitay

Kararlari kiginda Deerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,
Bildiriler-Tarti smalar XXI, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Atmma Enstittisli, 2005, s.
216.

7 Tekinalp,a.g.e, s. 36; Kalea.g.e, s. 49.

T« .davacinin tasarim tarihi iptal edifiine gore tescilsiz duruma gelen tasarima dayahakla

taleplerinin haksiz rekabet hikimleri cercevesidegerlendiriimesi gerekmektedir.” Yarg. 11.
HD, 1.6.2004, E. 2004/5538, K. 2004/6175, Odmant&am,a.g.e, s. 214. Odman Boztosun,
s6z konusu karari hakh olarak glemekte ve fikri milkiyet korumasinin sona ermek&n
itibaren s6z konusu Urinin kamuya ait hale gelnmesia serbestce kullanilabilmesinin fikri
mulkiyet hukukunun temel ilkesi olgunu belirtmektedir(s. 216).

8 Kaya,a.g.e, s. 230.
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gerceklamisse TK'nin haksiz rekabetegkin hikimlerinden yararlanabilir (TK m.
57/5)"°.

D. Mevzuatimizdaki Haksiz Rekabdligkin Duizenlemeler

Haksiz rekabete #kin genel bilgiler verdikten sonra, kavramin pdziti
temellerine inmek, konunun agiasina katki sgayacaktir. Onceliklgunu ifade
etmek gerekir ki, serbest rekabet etme hakki, saijusu 6nem bakimindan
anayasal bir kural olarak duzenlegtmi Ancak, rekabet hakki nitgi itibariyle
kotiye kullaniima olasg yiksek bir hak oldgundan, anayasadaki dizenlemeler
yeterli olmamg ve haksiz rekabetin Onlenmesi icin bazi hukuki etilemelere
gidilmesi zorunlulgu dozmustur. Hukukumuzda haksiz rekabeteskin balica
dizenlemeler BK m.48 ve TK m.56-65 arasinda yer. 8lununla birlikte, 6zel

nitelik arzeden dizenlemelerde de haksiz rekalgdéndiren hiikiimler mevcuttur.
1. Genel Nitelik Taayan Duzenlemeler
a. Anayasadaki Duzenleme

Bluyuk bir hizla geken ekonomik ve ticari yamin serbest rekabet
kosullarinda surddrdlmesi, liberal sistemi benimserbircok devlet tarafindan
anayasal bir ilke olarak benimsentni Boylelikle, devletler serbest rekabet
ortaminin korunmasini gmaya yonelik bazi gorevler yiklenseirdir’®. Tirk
ekonomisi de ticari rekabet esasina dayanmasgmera, 1982 tarihli Anayasamiz,
rekabet hakkindan acikca bahsetmemektedir. Ancalilyasanin 48. maddesiyle
calsma ve sozlgme Ozgurliklerini dizenlemesi, O0zelsebblise izin vermesi ve
bunlarin gektiriimesi icin devlete goérevler yuklemesi, 14. madiyle herkesin
maddi ve manevi olarak dii gini gelistirme hakkinin oldgunu belirtmesi ve 10.
maddesiyle devlete bu konuda gorevler vermesiglealvet hakkini tarif etryi fakat

adini koymanstir®’. Buna gére, Anayasa bakimindan rekabet, hem ekiaraiimen,

" Arkan (Marka)a.g.e, s. 225.

Teoman(Ulgen, Ticaisletme),a.g.e, N. 1271.
Sengel,a.g.e, s. 26.
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hem de Wilige bali, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecgilemez temadtldrla
ilgilidir 2.

Kenar baligi “Calisma ve Sozlgme Hurriyeti” olan AY m.48, herkesin
diledigi alanda cakma ve sodzlgnme 6zgurlgine sahip oldgunu ve 6zel tgebbis
kurmanin da serbestce gerceklalecezini belirtmis, bu d@rultuda da devletin 6zel
tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyataglara uygun yurimesini,
givenlik ve Kkararlilk icinde camasini sglayacak tedbirler almasinin
gerekliliginden bahsetngiir. Devlet, bu hususlar goultusunda yasalar yapmak ve

bu yasalarin uygulamasinigéamak gorevini yuklennstir.

Anayasamiz, rekabet hakkinda didugibi haksiz rekabetten de acikca
bahsetmengtir. Ancak, AY m.167/l, devlete, para, kredi, sey@amal ve hizmet
piyasalarinin saikli ve dizenli slemelerini sglayici ve geltirici dnlemleri almak;
piyasalarda fiili ya da andsna sonucu dgacak tekellgme ve kartellgmeyi 6nlemek
gorevini yuklemgtir. AY m.167/1l ise, yasa ile diticaretin Ulke ekonomisinin
yararina dizenlenmesi amaciyla Bakanlar Kuruluthalat, ihracat ve der ds
ticaret Blemleri Uzerine bazi vergi ve benzeri yukamlulikleisinda mali
yukumlalukler koymak ve bunlari kaldirmak konusungatki verilebilecgini
belirtmistir. S6z konusu maddeyle, devlet, 6zgktebiislerin rekabet kallari icinde
yararli yonde gejimine katkida bulunmak ve piyasada ortaya cikabKeiekelleri

ve kartelleri dnlemek gorevlerini Gstlenytir.

Rekabetin anayasal bir ilke olarak kabul edilmisian 6nemli nedeni,
rekabet sonucunds ive slem Kkalitesinin artaga, boylelikle ygamsal dizeyin
yukselecginin varsayillmg olmasidir. Bu amacin gercekiheesi, rekabetin yasal
sinirlar icinde ve objektif iyiniyet kurallarina gyn bir bicimde yudratiimesine
baglidir. Haksiz rekabeti 6nleyici kurallarin dngoridherinin altinda yatan khca
gerekce buddr.

82 Karayalcina.g.e, s. 442; Ayhana.g.e, s. 6;Sengel,a.g.e, s. 26; Kalea.g.e, s. 4.

8 Teoman(Ulgen, Ticaiisletme),a.g.e, N. 1273.
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b. Borglar Kanunundaki Dizenleme

Borclar Kanunundaki haksiz rekabeteskin dizenlemeyi incelemeye
gecmeden dncgunu ifade etmeliyiz ki, BK m.48 hukmuanun, TK’'ninksaz rekabete
ili skin maddeleri yaninda uygulama alani olup olmgadartsmalidi®®. BK m.48%e
gore, gercek olmayan ilanlarin yapiimasi ya da slliik kurallarina aykiri ger
davranglarda bulunulmasi yuzinden wtérileri azalan veya onlar kaybetme
tehlikesiyle kagillasan kii, bu davranglara son verilmesini ve kusurun vailh

halinde zararinin giderilmesini isteyebilir.

Borglar Kanunundaki dizenlemeye gore bir filinkba rekabet olarak
nitelendirilebilmesi iki unsurun gercekhais olmasina bglidir. ilk unsur gercek
olmayan ilanlarin yapilmasi ya da durastlik kuratla aykiri hareketler, ikincisi ise
bu fiillere maruz kalan kinin musterilerinin azalmasi ya da onlan kaybetme
tehlikesiyle kagilasmis olmasidir. Bu iki unsur birlikte bulunursa BK m84
anlaminda bir haksiz rekabetten stz edilebilir. ade gercek olmayan ilanlar ve
durastlik kuralina aykiri davragar iki ayri kategori gibi goézikmektedir. Oysa,
gercek olmayan ilanlar darustluk kuralina aykirr davrang niteligindedir. Bu
nedenle aralarinda herhangi bir fark yoktur ve glei@mayan ilanlari BK anlaminda
haksiz rekabetin bir unsuru olarakgiebir 6rnesi olarak kabul etmek gereRr

Son olarak BK m.48'de yer alan haksiz rekabetgiili dizenlemenin, TK
m.56 vd. maddelerine kiyasla yetersiz @dusotylenebilir. Yine, BK m.48'de
ongorulen yaptinmlar, TK'nin haksiz rekabeteskiln yaptirimlarina nazaran

yetersizdif®.
c. Ticaret Kanunundaki Dlizenleme

Haksiz rekabet kavrami asli olarak, TK’'nin 56 8&. maddeleri arasinda
dizenlenmgtir. TK’'nin haksiz rekabete gkin hukimleri, 1943 tarihli Haksiz
Rekabetin Onlenmesiniiskin isvicre Federal Yasasi’'nin, tasfiye satre primli

8 Bkz.: a., birinci bélim, I, D, 1, d.

Gole,a.g.e, s. 157. Aksi gorg§} Sengel,a.g.e, s. 27.
86 Ors,a.g.e, s. 27; Golea.g.e, s. 159; Adaka.g.e, s. 357.
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satglara iligkin hiukimlerinin dgindaki hukidmlerinin dilimize aynen cevrilmesi

suretiyle olgturulmustur®”.

TK’'nin haksiz rekabete gkin dizenlemesi Barili sayilabilir. TK m.56’da
haksiz rekabetin genel bir tanimi verighb7. madde ise sinirlayici olmaksizin en sik
karsilasilan haksiz rekabet 6rneklerini sagmsonraki maddeler ise, haksiz rekabete
maruz kalanlarin haklarindan bahsedglmi hukuki ve cezai yaptinmlar

duzenlenmtir.
d. ikili Dizenlemenin Elgtirisi

Eski Ticaret Kanunu yururlikteykefisvBK m.48'den hukukumuza aktarilan
BK m.48 haksiz rekabeti genel olarak diizenlemektdyski Ticaret Kanunu’nun
56-62. maddeleri ise ortaya cikabilecekitfiehaksiz rekabet hallerini sayiyordu.
Haksiz rekabete ikin dizenlemenin yeterli olmagini goren isvicre kanun
koyucusu, 1943'te “Haksiz Rekabetin Onlenmediingin isvicre Federal Yasasi'ni
kabul etm§ ve bununla birlikteisvBK m.48'i de yirurlikten kaldirmgtir. 1956
tarihli Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabetakin hikumleri de, bu kanuna uygun
olarak duzenlenmgiir. 1956 tarihli Ticaret Kanununun tasarisinda BiK48'in,
Isvigre’de oldgu gibi yirirlikten kaldiriimasi planlanirken, koyos bu dgisikli gi
Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabeteskln huktumlerinin, ticari saha gndaki
ekonomik yaamda uygulanamayagai gerekce gostererek kabul etmgme bu
maddeye TK'nin haksiz rekabeteskiin htkimlerinin sakl tutuldgunu ifade eden
bir fikra eklemstir. Boylelikle Tiark Hukukunda, ticari olan haksrzkabet ve
adi(ticari olmayan) haksiz rekabegeklinde iki farkli haksiz rekabetsekli

yaratiimgtir.

Kanaatimizce ikili diizenlemeu gerekcelerle hatalidft Her ne kadar BK
m.48/I'nin aciklgl karsisinda, ticari nitelikteki haksiz rekabet eylemmeriTK m.56-
65, adi glere iliskin haksiz rekabet hallerinde ise sadece BK m.48%gulanacgy

sonucuna ukalabilirse de, haksiz rekabeti “aldatici hareketyarehlisniiniyet

87 Mehaz kanunun Turkce tam metni icin Bkz.: Tagalo(Ceviri),a.g.e, s. 195 vd.

Bu yonde, Karayalcim.g.e, s. 479; Arslanlia.g.e, s. 222; Teoman (Ulgen, Ticaigletme),
a.g.e, N. 1275; Arkan (Ticarisletme),a.g.e, s.294; Poroy/Yasamaa,g.e, s. 198;imregiin
(Kara Ticaret)a.g.e, s. 79; Mimarglu, a.g.e, s. 283; Ayhana.g.e, s. 12; Golea.g.e, s. 154;
Sengel,a.g.e, s. 30. Aksi gor§} Ors,a.g.e, s. 24.
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kaidelerine aykirn sair suretlerle iktisadi rekabeher tirli suistimali” olarak
tanimlayan TK m.56’nin, ticari olsun olmasin heriithaksiz rekabete uygulanacak
genel bir hiikiim oldgu aciktif®.

TK m.17'de tanimlanan esnafin yaptiisleri ticari is saymak mimkin
degilken, TK m.58/lll “esnaf dernekleri’ne haksiz rddae ilskin bazi davalar
acabilme izni vermgtir. Kanun koyucunun, esnaf derneklerine veroidugu bu izin,
TK’'nin haksiz rekabete gkin hiktmlerinin sadece tacirler arasindaki veyarti
isletme ile ilgili olmasi nedeniyle ticari sayilabikek &klerle sinirli olarak
uygulanmayagani benimsemsi olmasinin gostergesidir Bununla birlikte, 1943
tarihli isvicre Kanunu, ticari olsun olmasin tiim haksiz bekéhallerine uygulanan
genel nitelikte bir kanundur. Bu kanundan alinakiUmilerin, sadece ticari nitelikteki
haksiz rekabet hallerine uygulangea kabul etmek dgru olmaZ*. Daha 6nce de
ifade ettgimiz Uzere, haksiz rekabetesdin hukimler, sadece tacirleri ya da ticari
isletmeleri koruma amaci gutmezler. Asil hedeflenera@ serbest rekabet ortamini
korumak ve onunslerligini sgglamaktir. Bu amaca daha ayrintili dizenlemeler

iceren TK hukUmleri ile daha kolay gl&acasl da ortadadir.

Tam bu sdylenenlere gmen, Yargitay kanaatimizce hatali bir tutumla ficar
olan haksiz rekabet ve ticari olmayan haksiz rekalgamini yapmgtir. Yargitay
karara konu olan olayda, davanin her iki tarafvenjzellikle de daval tarafin tacir
olmadgini, TK m.56 vd. hikamlerinin tacirler arasindakiakisiz rekabette
uygulanabilecgini, tacir olmayanlar arasindaki haksiz rekabett& B.48'in
uygulama alani bulabilegimi belirtmistir®’. Aciklamaya cabtigimiz nedenlerle bu
¢bzim tarzinin isabetli olmai ortadadir. Davanin taraflari, tacir olsun ya da
olmasin ortada bir haksiz rekabet varsa TK m. 56 hikimleri uygulanmalidir.

Ticaret Kanunu hikumlerinin sadece taciri ya daarticisletmeyi ilgilendiren

8 Teoman (Ulgen, Ticaiisletme),a.g.e, N. 1275; Poroy/Yasamaa,g.e, s. 281; imregiin (Kara
Ticaret),a.g.e, s. 79; Arslanha.g.e, s. 222; Ayhana.g.e, s. 162; Gélea.g.e, s. 155.

Karayalcin, a.g.e, s. 473, dn 85; Teoman (Ulgen, Ticafjletme), a.g.e, N. 1275;
Poroy/Yasamam.g.e, s. 281; Golea.g.e, s. 156.

Arkan(Ticariisletme),a.g.e, s. 295
% Yarg. 11. HD, 15.5.1989, E. 2889, K. 2929, YKDB90, C. XVI, S.1, s. 64.
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hususlarda uygulanmasi ginilecek olursa oOrgen bir dis hekiminin kambiyo
senetleri ile ilgili hilkimlerden yararlanarak cekzdnlemesi séz konusu olmaZdi

BK m.48'in ticari olmayan fakat msterileri ile ilgili herhangi mesleki bir
faaliyetin varlgl durumunda, 6rr@n bir hayir dernginin kar amaci gutmeksizin
islettigi bir isletmeye kag iyiniyet kurallarina aykiri hareketlerde uygulaiecesi
de s6yleneméZ. Gercekten de TK m.18/I gayesine smek amaciyla bir ticari
isletme kleten dernekleri de tacir saytir. Bu nedenle, ticari gaye gudulsin ya da
gudulmesin, objektif iyiniyet kurallarina aykirniasi her tirli rekabete TK’'nin haksiz
rekabete ikkin hikumleri uygulanacaktir. Goérulga tzere, BK m.48'in TK'nin
yirirlige girmesi ile birlikte hichir uygulama alani kalmatm®. Bu nedenle, BK

m.48'in zimnen yiiriirlikten kaldirigini séyleyebiliriz®.

Son olarak, ikili dizenlemenin kanun yapma tgkracisindan da hatal
oldugunu soyleyebiliriz. Ekonomik rekabetin her turlttige kullanimini dnlemek
amaclyla hazirlanmibu genel nitelikteki hiikiimleri TK’ya @# isvicre’de oldgu
gibi 6zel bir kanuna koyarak BK m.48'i tamamen yiiiliten kaldirmak ve haksiz
rekabet kavramini tek bir kodda dizenlenmek kamézate daha isabetli bir ¢6zim

tarzi olurdd’”.
2. Ozel Nitelik Taiyan Diizenlemeler

Genel duzenlemelerin yani sira 6zel nitelikiytan dizenlemelerle de haksiz
rekabet kavrami ele alingir. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kan@nFikir ve

Sanat Eserleri KanufUu ve Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda

% Teoman (Ulgen, Ticaiiletme),a.g.e, N. 1275. Aksi gorii, Ors,a.g.e, s. 24.

% Teoman (Ulgen, Ticaiiletme),a.g.e, N. 1276. Aksi gor§, Ors,a.g.e, s. 24; Arslanlia.g.e, s.

221; Domanic¢a.g.e, s. 150; D@ganay(4. basikg.g.e, s. 388.

Imregiin (Kara Ticaret)a.g.e, s. 79; Teoman (Ulgen, Ticaiisletme), a.g.e, N. 1276;
Poroy/Yasamarm.g.e, s. 198; Golea.g.e, s. 155. Aksi gorgl Ors,a.g.e, s. 24; Arslanha.g.e,
s. 221; Domanica.g.e, s. 150; Dganay(4. basig.g.e, s. 388.

Teoman(Ulgen, Ticaisletme),a.g.e, N. 1276.

Arkan (TicariIsletme), a.g.e, s. 295; Ayhana.g.e, s. 12; Tekin Meng, “Haksiz Rekabet
Acisindaninternet Ortaminda Avukatlik Megi@in icra3|”, Prof. Dr. Fahiman TEKIiL'in
Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 425. Aksi ggriDrs,a.g.e. s. 24.

%  RG., T.8.3.1995, S. 22221.
%  RG., T.5.12.1951, S. 7981.
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Kanun'da® haksiz rekabete gkin 6zel dizenlemeler mevcuttur. Konumuzla olan
baglantisi nedeniyle,ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kamun’

desinmek gerekii kanaatindeyiz.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kataudiizenlenen haksiz
rekabet hallerini incelemeye gecmeden Once, kanuamaci hakkinda bilgi
verilmesi, damping ve subvansiyon kavramlarininklagmasi faydali olacaktir.
[thHROK’nin ilk maddesinde kanunun amaci, dampinglya siibvansiyonlu ithalat
nedeni ile meydana gelebilecek haksiz rekabetg kar Gretim dalinin korunmasi
veya piyasanin bozulmasinin o6nlenmesi olarak ifaddmistir. Damping, bir
ulkeden Turkiye'ye ihra¢ edilen ayni veya benzer tmalin normal dgerinin
altindaki bir fiyattan ihracifi'; siibvansiyon ise, mea veya ihracatgl (lke
tarafindan gletmelere; Turkiye'ye ihra¢ edilen bir malin imale CUretiminde,

ihracatinda ve tanmasinda herhangi bir faydanirglemmasini ifade etmektedf:

IthHROK'nin diizenledii haksiz rekabet hali, dampinge veya siibvansiyona
konu olan ithalattir. Bu kanunla birlikte, piyasayozabilecek her turli dampinge
veya silbvansiyona konu olan ithalat haksiz rekaagtimstir. ithHROK m.3,
dampinge veya subvansiyona konu olan ithalatinkiyéide bir Uretim dalinda
maddi zarara yol agcmasi veya maddi zarar tehdigtwimasi veya bir Gretim dalinin
kurulmasini fiziki olarak geciktirmesi durumlarindalem alinmasi gerekini ifade

etmistir.

Damping veya siibvansiyon incelemédsialat Genel Mudurlgii tarafindan,
sikayet Uzerine veya gerefinde re'sen yapiliDamping veya subvansiyona konu
olan ithalattan maddi zarar goglint veya maddi zarar tehdidi altinda bulugatuwu
veya bu tur ithalatin bir tGretim dalinin kurulmasiiziki olarak geciktirdgini iddia
eden gercek ya da tiizejkieya ilgili meslek kurulglari ithalat Genel Mudurlgiine
yazili olarak bgvuruda bulunabilirleithHROK m.4. ithalat Genel Muduiirlgii,

yaptgl on incelemenin ardindaithalatta Haksiz Rekabeti Berlendirme Kurulu'na

10 RG., T.1.7.1989, S. 20212.

101 Serafettin Duztepe,Dis Ticarette Haksiz Rekabet ve Haksiz Rekabete Kar Korunma”,
Yayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi, Bursa, 1993, s. 84.

102 Duztepea.g.e, s. 88.
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sorwturma acilip aciimamasi hususunda ©Oneride bulutdarar, sorgturma
acllmamasi yonundeysgamlere devam edilmez, sonug ilgililere bildirilivapilan
inceleme sonucunda damping veya sibvansiyona Kamuitbalatin ve bu ithalattan
kaynaklanan zararin vagli konusunda vyeterli delillerin bulunmasi durumunda
sorturma acilir{thHROK m.1Q. Kurul, sorgturma esnasinda gegici 6nlem ve
teminat gibi tedbirlere gaurabilir(ithHROK m.6 ve m.1p

Yapilan sorgturma sonucunda ithalatta haksiz rekabetin gadabit olursa,
dampinge konu malin ithalatinda dampingeskaergi'®® siibvansiyona konu malin
ithalinde ise telafi edici ver§f alinir. Bununla birlikte dampinge veya siibvansigon
konu ithalat sonucu meydana gelen zararin gidesilmespit edilen damping marji
veya subvansiyon miktarindan daha az bir miktaravesanda vergi konulmasiyla
mumkin olabilecgnin belirlenmesi halinde bu oran veya miktarda gver
uygulanirfthHROK m. 7.

Yukarida yer alan aciklamalardan da sid&as lzere, thHROK kamu
dizenine ilgkin bir dizenlemedir. Kanunun, ithalatta haksiz atedti dnlemek
amaclyla vergi tahakkuk ettirmesi de bu gdridestekler niteliktedir. Alinan vergi,
damping ya da stbvansiyon sonucunda zarar gorerdarnarlarini telafi edici bir
yaptirrm dgildir. Dolayisiyla, zarara grayan rakipler kiisel zararlarini tazmin
ettirebilmek amaciyla TK m.58 uyarinca dava acdbil”. Bununla birlikte, ithalata
konu olan haksiz rekabet neticesinde, Ulkede buluna tGretim dah dgil sadece
bazi Ureticiler zarar gormuolabilir. Zarar goren bu Ureticiler de, TK'nin |k
rekabete igkin hukimlerinden yararlanarak, zararlarinin gideesini talep

edebilirlef®®.

103 Dampinge kan vergi, dampingli ithalattan zarar gdren yerel aacinin zararini ortadan

kaldirmak amaciyla ithalat¢i tlkenin uygulgdiarife dgi bir vergidir.

194 Telafi edici vergi, ihracat¢i Ulkenin yerli Ureitere sgladigl tesviklerin etkisinin giderilmesi

amaciyla ithalatgi tlkenin uygulanlidzel vergidir.

195 Hanife Dirikkan, Kar silastirmali Hukuk Agisindan Damping ve Antidamping Onlemler,

Izmir, Dokuz Eylul Universitesi Yayinlari, 1996, 26; Arkan(Ticariisletme), a.g.e, s. 296;
Sengel,a.g.e, s. 100.

106 Dirikkan,a.g.e, s. 272.
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Il. Ticaret Kanununda Sayilan Haksiz Rekabet Qarek

A. Yasanin Sistemdlii ve Hukumlerin Uygulargi Sirasi

Ekonomik kagullarin hizla gekerek degisiklikler gostermesi, surekgekilde
yeni haksiz rekabet hallerinin de ortaya cikmasweden olmgtur. Bu gelgim,
haksiz rekabet hallerinin dnceden tek tek tespitnesini olanaksiz hale getirgtir.
Kaldi ki, bilinen mevcut haksiz rekabet hallerier birinin kanunda yer almasi
kazuistik dizenleme anlamina gelirdi ve boyle bizehleme de kanun yapma
teknigi agisindan hatali olurdu. Bu nedenle, kanun koyliéu m.56’da haksiz
rekabeti genel bigekilde tanimlany, TK m.57’de ise uygulamada en sik rastlanilan
bazi haksiz rekabet hallerine drnekler vgtimi Kenar baliginda yer alan “Tarifi”
ibaresinden de arddacags Uzere, TK m.56 haksiz rekabetgkln genel bir hukim
olmasina kanlik, TK m.57'de 10 bent olarak sayilan haksiz teadrnekleri 6zel
hikim nitelgindedir. Kanun koyucunun bu tarz bir dizenlemeyemgsindeki
amacin, ekonomik rekabetin galiesiyle bglantili olarak ortaya ¢ikan ve rekabeti
suistimal eden davragtarin haksiz rekabet olarak kabul edilip edilmegece
hususunda héakimin 6ndnid ac¢cmak @dusoylenebilir. Boylece hakim, haksiz
rekabete igkin hukimleri, geen ca@a ve ihtiyaclara uygun olarak yorumlama

imkanina kavemus olmaktadit’.

Hakimler ve bir eylemin haksiz rekabet gluup olgturmadgini belirlemek
durumunda olan kiler, dnlerine gelen somut bir uymazlikta oncelikle, TK
m.57'de 10 bent olarak sayllan hallerden birisingripg girmedigini
argtiracaklardii®®. TK m.57'de yer alan “hususiyle” ibaresinden ddagitacas
Uzere, madde de yer alan sayim sinirlayici(numelaissus) dgildir ve sayilan

haksiz rekabet halleri tamamen 6rnek niteliedir®. Somut bir eylem, TK m.57'de

107« esasen anilan Yasanin 56'nci maddesi ile hekigevreye, zamana ve gunun ekonomik

kosullarina intibak edebilen genive deisik bir kistas verilmg bulunmaktadir.” Yarg. 11. HD,
9.2.1999, E. 1998/9506, K. 1999/708, YHD, 199% 1%, s.1280.

198 Smer Teomanyasayan Ticaret Hukuku, Cilt I: Hukuki Mutalaalar, Kitap 9: 1998-1999,
Istanbul, Beta, 2000, s. 39; Teoman(Ulgen, Tidgletme), a.g.e, N. 1287;imregiin(Kara

Ticaret),a.g.e, s.80.

Arkan (Ticari Isletme), a.g.e, s. 297; Teoman(Ulgen, Ticaiisletme), a.g.e, N. 1287,

Poroy/Yasamana.g.e, s. 179;imregiin(Kara Ticaret)a.g.e, s. 80; Domanica.g.e, s. 152;

Arslanli,a.g.e, s. 227; Golea.g.e, s. 165Sengel,a.g.e, s. 32.
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sayllan haksiz rekabet hallerine tam olarak girmesebu nedenle dwoudan
uygulama alani bulamamplsa dahi; nitefii geresi benzerlik gosterebilege icin
s6z konusu 10 bentteki haksiz rekabet hallerindeniro kapsamina 6rnekseme yolu
ile dolayli olarak sokulabiltt®. Eylem, érnekseme yoluyla dahi TK m.57’de yer alan
haksiz rekabet hallerinden birinin kapsamina giorsg, TK m.56’daki genel
tanimin kapsamina girip girmeghe bakilarak haksiz rekabetin vgrlhakkinda bir

sonuca ulglabilir™*,

TUm bu séylenenleri kisaca ifade etmek gereklisegylemin haksiz rekabet
olarak nitelendirilebilmesi, TK m.57'de sayilan leatlen birisine agikga girmesine
ya da nitelgi itibariyle bununla bir benzerlik gostermesine aeyKk m.56'daki genel

tanimin kapsamina sokulabilmesine|lior.
A. TK 57'de sayilan Haksiz Rekabet Ornekleri
1. Kotuleme

TK m.57/b.1 uyarinca, kkalarini ya da onlarin emtiasing urinlerini,
faaliyetlerini yahut ticari glerini yanls, yaniltici ya da gereksiz yere incitici
aciklamalarla kotilemek haksiz rekabet sagtimiBentte yer alan “llizumsuz yere
incitici” ifadesi Federal Mahkeme'nin bir kararimdaalinmgtirt*? ve “lizumlu
incitici beyanlarin” haksiz rekabet gturmayac# gibi bir yanls anlamaya neden
olmaktadit®®, Hukmun aksi anlami ge¥e eger bir aciklama gerge uygunsa,
yaniltici veya incitici nitelik tamiyorsa, bu halde koétileme yani haksiz rekabet

yoktur’. Ancak, kottileme eylemi hichir zaman iyiniyet unsiasimayacgindan,

“...Bilindi gi Uzere TK, haksiz rekabeti, genel olarak aldahareket ve iyiniyet kurallarina
aykinn diger sekillerde ekonomik rekabetin her tarli kotiye kollanasi olarak
tanimlanmgtir(TK madde 56)lyiniyet kurallarina aykiri hareketler §g1 tasiyan miiteakip 57.
maddesinde de sinirlayici olmamak kaydiyla iyiniketallarina aykiri haller 10 bent halinde
gosterilmitir.”, Yarg. HGK, 26.10.1994, E. 455, K. 630, Efgm Morglu/Abuzer Kendigelen,
Notlu-ictihath Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, 8. bs. jstanbul, Beta, 2004, s. 89.

Teoman (Ulgen, Ticailetme),a.g.e, N. 1288.

Teoman (Ulgen, Ticaikletme),a.g.e, N. 1288;imregiin (Kara Ticareth.g.e, s. 80; Domanic,
a.g.e, s. 152; Golea.g.e, s. 165Sengel,a.g.e, s. 32.

BGE, 61 Il 345(Karayalcira.g.e, s. 457’den naklen)
Resad D., TesalTicaret Hukuku , Istanbul Istanbul Matbaacilik, 1984, s. 95.

Turgut S., EreniTicaret Hukukunun Prensipleri, Ticari isletme, C. I, 10. bs.jstanbul, 1983,
s. 197; Ozdemira.g.e, s. 9; Kalea.g.e, s. 14.
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gercege uygun olsun ya da olmasin, kanunun acik ifadesgmen haksiz rekabet
saylimalidit*®. Yapilan aciklamalar dou da olsa, gerek icerik gerekse yaptarzi
olarak kotileme niyeti t@yorsa, haksiz rekabet mevcuttur. Bu nedenle, &eydt
alan “lizumsuz yere incitici” ifadesinin @mudan d@ruya “incitici” olarak
anlasilmasi gerekgii kanaatindeyiZ®. Ornesin, eski mahalle bakkalinin, yeni gelip
dukkan acan bakkaldan rahatsiz olarak, Biniki gecmsgini arastirip, daha 6nce bir
Kisiyi oldurup, cezasini cektikten sonra,sgmini namusu ile kazanma cabasinda
oldugunu @renerek, mahalleliye bu iile alisveris etmemelerini, kendisinin el
kanli bir katil oldgunu sdylemesi, yapilan aciklama ggo olmasina rgmen,
kotileme niyetiyle yapilgandan bu bent anlaminda bir haksiz rekabegtotur''’.

Kotileme yoluyla haksiz rekabette, gdodan mgdura yonelik bir zarara
sebebiyet verilmemekte, dirustlik kurallarina aytavranilarak, mgdurun dginda
yer alan kgilere, m&durla ilgili yanlis ve yaniltici bilgiler verilerek bu kilerin
yanilmalari sglanarak mgdurun zarara gramasina neden olunmaktadir. Bu haksiz
rekabet tUrinde, konu r@dur veya onun ticarisietmesi ya da buna dahil gexler,
muhatap ise mgurun miterileridir'®, Kotilemeye yonelik eylemler, aciklamalara
dayanir ve bu aciklamalarin yazili ya da so6zli sinaasinda herhangi bir fark
bulunmadg! gibi'*®, ktilemenin somut bigletmeyi degerlendirmek yetkisine sahip

olan ya da olmayan bir kimse tarafindan yapiloimasi da énemli dsdir'*,

Doktrinde, kotlileme yoluyla haksiz rekabete makaan kginin, bazi
durumlarda kendisine yapifgisekilde, kotileyici ifadelere cevap vermesiningnoe
midafaa cercevesindegilendirilebilecgi ve kasilikli ifadelerden hangisinin daha
once yapildiinin ve daha fazla zarar verici ofgltnun dgerlendirilerek megru

midafaanin sartlarinin  olgup olwsmadgina karar verilmesi gerekii ifade

15 Adak,a.g.e, s. 364;Sengel,a.g.e, s. 35. Aksi gor§i Erem,a.g.e, s. 197; Ozdemir.g.e, S. 9;
Kale,a.g.e, s. 14.

Adak,a.g.e, s. 364Sengel,a.g.e, s. 35.

Imregiin (Kara Ticaretp.g.e, s. 81.

Karayalgina.g.e, s. 457;ismail Dgzanay, Turk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Ankara, Feryal
Matbaasi, 1990, s. 323engel,a.g.e, s. 33.

Teoman (Ulgen, Ticarisletme),a.g.e, N. 1289; Orsa.g.e, s.34; Mimarglu, a.g.e, s. 392;
Erem,a.g.e, 198; Ozdemira.g.e, s. 9;Sengel,a.g.e, 34.

Teoman (Ulgen, Ticaikletme),a.g.e, N. 1289.
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edilmistir'*:, Ancak hemen ifade edelim ki, BK m.52 uyarincarbasru midafaadan
bahsedebilmek igin, saldinyr durdurmak icgin yapikylemin zorunlu ve tek arac¢
olmasi, savunma sirasinda saldirinin devam ediyma» ve yapilan eylemin
saldiryr durdurmaya yonelgmiblmasi gereklidi®?. Oysa, kotilemeye ksgiryapilan
kotulemede, saldinyr sasturmak icin yapilan eylem zorunlu ve tek ara¢ olmay
ilk ve ikinci haksiz rekabet halleri ayni anda gddesmemekte, hegeyden Ote ise
yapilan ikinci kotileme, ilk kétilemeyi durdurma aon gitmemektedir. Bu nedenle,
daha 6nce yapilmibir kotileme eylemine kaitik yapilan koétilemeye BK m.52
hikmunun uygulanamayagave yapilan her eylemin TK m.57/b.1 anlaminda bir

haksiz rekabet ofturacal kanaatindeyiZ>.

Bu balik altinda dginilmesi gereken ger bir husus da, ejri yoluyla da
kotilemenin meydana gelebilecek olmasidirstitie gerek d@rudan gerekse kiyas
yapilmak suretiyle yapilsin, objektif esaslar dalkié kaldgl strece ve bundan
rakibin bir zarar gormesinin veya zarar gorme ilafimn olmadg durumlarda
haksiz rekabet soz konusu olmayacaKtiAncak, elstiri yapilirken bu gergevenin

disina cikilmasi kétileme anlamina gelir ve haksiabek olgturur.

Bir gazetenin yanli bicimde yaptiyayinlari ile basinin haber verme gérev ve
islevinin sinirlart dgina cikarak, belirli bir ortakiin faaliyetlerini yank veya
kotlleyici beyanlarla kugik giirmest®® bir elestirmenin bir sanat Griinini kasten
kotilemes?® bu bent anlaminda haksiz rekabetstlur. Ayni sekilde, davalinin,
davacinin mimessili olagletmeye mektup yazarak “davacinin maddi durumunun
bozuk oldgu ve iyi hizmet vermedini” bildirmesi'*’; davacinin, davalinin sirf

piyasada itibarini kirmak ve onun gtérilerini olumsuz bir bicimde etkilemek icin

121 Ors,a.g.e, s. 35; Camci (Haksiz Rekabet-H)g.e, s. 53; Kalea.g.e, s. 14.

122 3afa Reisglu, Borglar Hukuku, Genel Hilkiimler, 17. bs.jstanbul, Beta, 2005, s. 142.

123 Adak,a.g.e, s. 364. Aksi gorgj Ors,a.g.e, s. 35; Camci(Haksiz Rekabet-li)g.e, s. 53; Kale,
a.g.e, s. 14.

Ors,a.g.e, s. 35; Poroy/Yasamaa,g.e, s. 246; Mimarglu, a.g.e, s. 299; Kalea.g.e, s. 15;
Sengel,a.g.e, s. 35.

Teoman (Ulgen, Ticafsletme),a.g.e, N. 1289.
Imregiin (Kara Ticaretp.g.e, s. 81.
127" Yarg. 11. HD, 14.4.1997, E. 2166, K. 2760, Ca(hiaksiz Rekabet-l1)\a.g.e, s. 182.
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“markasina haksiz tecaviizde bulun@dodan bahisle kétiiniyetle dava agm&§)”
Sivi gaz bayigi yapan tacirin, kendisiyle ayns ikolundaki bir tacir hakkinda
“misterilerine eksik gaz sa@ ve iflasin gigine geldgi” hakkinda soéylentiler
cikarmasr®, davacinin malzemeleri hakkinda “haksiz vgrdoolmayansikayetin”
yapiimast®, kotuleme suretiyle okan haksiz rekabet hallerine ornek olarak

gOsterilebilir.

Kotuleme yoluyla haksiz rekabette, durdstlik kualaykirilgin yani sira
kisilik haklarina da bir tecaviiz s6z konusudur. Buegpdds, kotilemeye maruz kalan
kisi MK m.23 vd. huklimlerine dayanarak bu tecaviizigegimesini isteyebilir.
Ayrica, bu haksiz rekabet turiinin kasten yapilmEsim.64 uyarinca bir sugtur ve

eger diger unsurlar da mevcutsa, hakaret sucunu ddushbilir.
2. Gercge Aykiri Bilgi Vermek

Bagkasinin ahlaki ya da mali iktidari hakkinda g@&eeaykiri bilgi vermek
objektif iyiniyet kurallarina aykiri hareket olarddabul edilm§ ve haksiz rekabet
olarak nitelendirilmgtir(TK m.57/b.2).

Hukimde yer alan “ahlak” kavramindan aillaasi gereken, ticari faaliyetleri
etkileyen mesleki @lim ve tutumlardir; yoksa genel anlamda ahlak douu

132

degildir™*2 Ornesin bir kimse icin “ahlaksiz’ ya da “capkin” demeku thent
kapsaminda derlendiriimezken, “hilekar” ya da “dolandirici” deik bu bent
kapsaminda drlendirilir'®, “Ahlaksiz” kelimesi k§inin genel ahlaki durumuyla
ilgili bir degerlendirme oldgundan bu bent kapsamindasididir ve eger diger sartlar
da mevcutsa TK m.57/b.1 kapsaminda koétuleme oldegkrlendirilebilir. Ancak,
“dolandirici” kelimesi ksinin ekonomik tutumuna gkin bir deserlendirmedir ve bu

nedenle TK m.57/b.2 anlaminda bir haksiz rekahatudur.

128 varg. TD, 12.3.1971, E. 1970/4488, K. 1971/18d6ganay(3. basijg.g.e, s. 321.
129 varg. 11. HD, 28.2.1985, E. 1984/6588, K. 985z&may(3. basia.g.e, s. 353.
130 varg. 11. HD, 27.10.1983, E. 3987, K. 4611, Domyaeg.e, s. 210.

131 Ors,a.g.e, s. 35; Karayalgime.g.e, s.457;Sengel,a.g.e, s. 33.

Tesala.g.e, s. 96.

Sengel,a.g.e, s. 36.
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Bu bent kapsaminda bir haksiz rekabetin salbilmesi icin, eylemi
gerceklgtiren kisinin bu bilgiyi verme hususunda yetkili olup olmasnaloktrinde
tartismalidir. Bu hakim, her ne kadar Ulkemizde pek dgulgma alani bulmayan
tacirlere belirli slere girstikleri kisiler hakkinda bilgi veren istihbarat acentalarnici
konulmusa da*, kanimizca bu bentin kapsamini istihbarat acemydda sinirli
tutmak mumkin daldir. S0z konusu hukim, Eski Ticaret Kanunu'nun. 63
maddesinden alingtir. Eski diizenleme, gerge aykiri bilgi verme suretiyle haksiz
rekabetin olgabilmesi i¢in bu bilgiyi verenin bu konuda bilginmeeye yetkili bir kgi
ya da kurum olmasini aragtir. Ancak, TK m.57/b.2 eski dizenlemeden bir adim
daha ileri giderek “istinbarat acentalari” ibaresiyer vermensi, gercge aykiri bilgi
veren ki ya da kurumun bu konuda yetkili olmasini aramami®. Dolayisiyla bu
bent kapsamina, bilgi verme konusunda yetkili ofdinbarat acentalari ve bankalar
girdigi gibi bilgi verme konusunda herhangi bir yetkiy@hg olmayan bir tacir de
girer®®. Bu sebepledir ki, her kim tarafindan verigmolursa olsun, bir tacirin
kredisine, itibarina ve ekonomik gghesine olumsuz yonde etkide bulunacak
herhangi bir bilginin gergee aykiri olmasi, bu eylemin haksiz rekabet olaraluk

edilmesi sonucuna yol agacaktir.

Bagkalarinin ahlaki ya da mali iktidari hakkinda kastercge aykiri bilgi
vermek kotilemenin bir g&li sayilabilirse d&’, bu hikim gereksiz d@idir ve
anlamini kotulemenin olmagl gercgge aykir bilgi verilmesinde gosterir. Orgia,
bir kimsenin, “mali durumunun iyi olmamasinggnaen, durumunun ¢ok iyi olgu

yoniinde acgiklamalar yapmast'ya da “Oyle olmady halde miteriye rakip tacirin

134 Poroy/Yasamarg.g.e, s. 207.

Ticaret Kanunu Hukiimet Gerekgesi, s. 38:g®i bir yenilik simdiye kadar yalniz istihbarat
acentesine muteallik 63 Uncu madde hikmunugkasarinin ahlaki veya mali iktidari hakkinda
malumat veren biitln gilere temili hususudur”.

Ors, a.g.e, s. 35; Kilig,a.g.e, s. 42;Sengel,a.g.e, s. 36; Kale,a.g.e, s. 15. Aksi gorii
Teoman(Ulgen, Ticaiisletme),a.g.e, N. 1290.

Karayalcin,a.g.e, s. 458; Lutfi Dalamanli,/Fuat Tiryakifirk Ticaret Hukuku : Ticari
isletme, Ankara, Unal Matbaasi, 1979, s. 248.

Dalamanli-Tiryakia.g.e, s. 249.
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oldigu veya ticareti birakii yoninde aciklamalar yapmast’kotileme olmadi
halde TK m.57/b.2 kapsaminda bir haksiz rekabettir.

Banka mgterilerinin ya da kredi karti sahiplerinin mali duwnlar ve
borclarini 6demede gosterdikleri 6zeni takip etmekdileyen bankalara bu konuda
bilgi vermek Uzere okturulan bir kurumun sahibinin, aralarindaki husumet
nedeniyle bir kji hakkinda olumsuz bilgi vermé&t bir sirketin yetkili Turkiye
distributori olmadii halde, kendisini fuar kataganda boyle imi gibi gostermest?;
bir kimsenin, gergge aykir olarak bgka biri hakkinda, borclari icin uzlmalar
yaptgini ve mallarinin haciz edilgini ileri sirmesi*; basinin haber verme ve
kamuyu aydinlatma gorevinsacaksekilde bir tacirin faaliyetleri hakkinda gercek
disi bilgi vermesi*; haksiz yere bir tacirin senedini protesto etmekou protestoyu

Merkez Bankasi’na bildirmé¥ bu bent anlaminda bir haksiz rekabettitur.

Bagkalarinin ahlaki ya da mali iktidari hakkinda kastercge aykiri bilgi
vermek ayni zamandaskik haklarina bir tecaviiz de djfturabilir. Bu tecavizin
giderilmesi MK m.23 vd. hikumlerine gore istenabilbercge aykiri bilgi vermek

eyleminin kasten yapilmasi TK m.64 uyarinca dasbgtur.
3. Yanlis, Yaniltici Bilgi Verme—Aldatici Reklamlar

TK m.57/b.3 uyarinca, bir kimsenin kendgikel durumu, emtiasig trtnleri,
ticari faaliyeti ya da ticarisletmesi hakkinda yanlveya yaniltici bilgi vermek ya da
dcuncu ksiler hakkinda da ayni bicimde davranarak rakipkerimanla onlari Gstin
duruma getirmek de haksiz rekabet saytimiBu bentte bahsedilen haksiz rekabet
turd, en sik olarak “aldatici reklamlar” da kendigyosterir. Bu nedenle, s6z konusu
haksiz rekabet turinin daha iyi anl@bilmesi icin reklamlara igkin genel bir

bilginin verilmesi faydali olacaktir.

139 camci (Haksiz Rekabet-18,9.e, s. 88.

190" Teoman (Ulgen, Ticaiisletme),a.g.e, N. 1291.

141 Abuzer KendigelerHukuki Mtalaalar , Cilt V:2003,istanbul, 2006, s. 26.

142 Ors,a.g.e, s. 41.

3" Yarg. TD, 21.5.1973, E. 1554, K. 2307, B®ER, C.VII, 1973, S.2, s.526.

144 Poroy/Yasamarg.g.e, s. 207.
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Uretici ve saticilar kendi mal ve hizmetlerininkéiiciler tarafindan satin
alinmasini sglamak amaciyla reklam, isel saty, broslir ve Ucretsiz 6rnekler gibi
bircok desisik yonteme bgvurmaktadirlat®®. Bu yéntemlerden en etkili olani ise
reklamdir. Uretici ve tiketici arasindaki g@adan ilgkinin kaybold@gu ve birbirine
yabancilatiklar ¢ggdas ekonomik diizende reklam, Uretici ile tiketici anda adeta
bir kopru slevi gorur ve 6zellikle Uretilen mal ve hizmetlergeng bir ¢cevreye

146 Onceliklesunu ifade edelim ki, reklama gkin

tanitilmasini ve sidrimuni @ar
bircok tanim olmakla birlikte, doktrinde reklamanimina ilgkin bir ittifak yoktur.
Bununla birlikte, reklami mali topluma tanitmak v@alep yaratmak diye

tanimlayabiliriZ*’.

Serbest rekabetin en 6nemli araclarindan biri aleklam yapmak bir
haktit*®. Bu nedenledir ki, objektif iyiniyet kurallarinaygun olarak yapilan
reklamlara mudahale edilemez. Ekonomideki hizlisgetye paralel olarak
reklamlar, cok dgsik boyut, incelik ve bilimsellik kazanrsur**®. Bu hizli geljime
bagll olarak, reklam yoluyla haksiz rekabet cok siksKasilan bir haksiz rekabet
turd haline gelmtir. Reklamin taniminda da beligimiz Gzere, cgtli mal ve
hizmetlerin tuketiciye tanitiimasi, sgarin artmasi reklamlarla gercekiiilebilir.
Reklamdaki asil amag, satin almasiglicesinin dgumuna sebep olmaktir. Bu
nedenle, reklamin hukuki nitelik agisindan bir eatavet oldgunu séyleyebiliriz>°.
Bununla birlikte, reklamin bircok d@esik sekillerde yapilmasi, hukuki nitginin
tespitinde de farkliliklara yol agindan, reklamin icegine gore hukuki nitefiinin
tespiti gerekit”’. Reklam bazen icaba davetsdale, ilan suretiyle vaatde(BK m.8)

145 Gole,a.g.e, s. 33.

Erdggan Morglu, “Karsilastirmali Reklam ve Yargitay Kararlari"Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu Bildiriler — Tarti smalar XI, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstittist, 1994, s. 3.

Gole,a.g.e, s. 34; Adaka.g.e, s. 361; Akar Ocal, “Reklam ve Haksiz Rekab&iTIAD,
1970, C. VI, S. 2,s. 96.

Ors,a.g.e, s. 36; Dalamanli-Tiryaki.g.e, s. 249; Kilica.g.e, s. 45; Sengel,a.g.e, s. 40.

Reha Poroy, “Tiketicilerin Korunmasinfliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari”,Halil
Arslanlrnin Anisina Arma gan, istanbul, 1978, s. 516.

Gole, a.g.e, s. 45; Kilig,a.g.e, s. 45. Adak, reklamin icap ya da icaba davetlal ggy
olmadgini, ¢casu zaman reklamin zaman itibariyle icap ya da icedbeetten 6nce olgunu
disiinmektedir. Adaka.g.e, s. 362.

Adak,a.g.e, s. 362; Golea.g.e, s. 46; Kili¢,a.g.e, s. 46;Sengel,a.g.e, s. 40.
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oldugu gibi dgzrudan icapseklinde olabilecgi gibi, bazen de piyango(BK m.506)
niteliginde olabilir.

Aldatici reklami tanimlamak, unsurlarini ortayaik@ak ve hangi reklamlarin
aldatici oldgunun tespitini yapmak oldukca guctir. Bununla kidj reklam
vasitasiyla ekonomik rekabet etme hakkinin objektiiyet kurallarina aykiri olarak
kullanildigi hallerde, o reklamin aldatici olglunu, dolayisiyla haksiz rekabetki
ettigini soyleyebiliriZ®% Ancak, bu sefer de bir reklamin hangi hallerdgeliif
iyiniyet kurallarina aykiri olarak kullanilghnin tespiti meselesi ortaya ¢ikmaktadir.
Kanun koyucu bu zorgu ornekler vererek sanak istemg ve bir kimsenin kendi
kisisel durumu, emtiasigidrunleri, ticari faaliyeti ya da ticargletmesi hakkinda
yanlis veya yaniltici bilgi vermesinin haksiz rekabetsalvacaini kabul etmytir.
Aldatici reklamin halk ve ngieri cevresi Uzerinde yaglve yaniltici bir kanaat ve
tesir birakacalgekilde olmasi, haksiz rekabetin konusunusioltmasi bakimindan
yeterlidir>®, Hemen belirtelim ki, bir aldatici reklamin séznkisu olabilmesi icin
Kisinin, kendisi veya Uguncl bir ¢tnin ticari faaliyeti hakkinda yargliya da yaniltici
bilgi vermesi yeterli dgildir. Bu bilginin aldatici reklam olarak nitelemdebilmesi
icin Oncelikle, kamuoyuna hitap etmesi ve bunun lla vasitayla yapilmasi
gerekmektedi®. Ayrica, bir reklamda yer alan bilgi, gepge uygun olsa dahi,
verilis bicimi itibariyle tiketicilerde yandi izlenim dg@uruyorsa, reklam aldatici

sayllir ve haksiz rekabet gturur*>.

TK m.57/b.3, uglncu kiler hakkinda yani ve yaniltici bilgi vererek onlari
rakiplerine kagi Ustin duruma getiren aciklama ve reklamlar distzarekabet
saymstir. Ancak, yanly ve yaniltici bilgi vererek tcuncu skyi rakiplerine oranla
Ustiin duruma getirmeye c¢an Kkinin bu aciklamalari yapmaya yetkili olmamasi

gerekir®.

152 Gole,a.g.e, s. 52.

133 Ors,ag.e, s. 37.
Goéle,a.g.e, s. 53.
Arkan (Ticariisletme),a.g.e, s. 300; Gélea.g.e, s. 62

Teoman (Ulgen, Ticailetme),a.g.e, N. 1292,
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Aldatici reklamlara ikkin incelememiz gereken gBr bir dizenleme ise
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'dur. TKHK m/ll6uyarinca, tuketiciyi
aldatici, yaniltici veya onun tecriibe ve bilgi reoMsklarini istismar edici, tiketicinin
can ve mal guvergini tehlikeye dgurtcd, siddet hareketlerini ve suglémeyi
O0zendirici, kamu g#igini bozucu, hastalari, yldari, cocuklari ve ozarlileri istismar
edici reklam, ilanlar ve ortuli reklamlar yasaklagtmn. GoruldEu Uzere,
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun da Ticaret #am gibi aldatici reklami
yasaklamgtir. Her iki dizenleme de ayni konuyaskiin olduklarindan, somut olaya
hangi diizenlemenin uygulangcasorunu ortaya cikacaktir. Oncelikignu ifade
edelim ki, her iki dizenleme de aldatici reklamsajldasa da, korumak istedikleri
menfaatler farklidir. TK'nin haksiz rekabeteskin hukimleri ekonomik dizeni
koruma amacini guderken, TKHK tuketiciyi ve onunklaani koruma amaci
guder(TKHK m.1). TKHK m.30, bu kanunda dizenlenmeykallerde genel
hikumler uygulanir diyerek de sdz konusu diuzenlémeizel bir dizenleme
oldugunu ifade etmtir. Gortlmektedir ki, TKHK tiuketicileri koruma amagiden
ozel bir dizenlemedi?’. Kanimizca, bu diizenlemelerin korumak istedikleri
menfaatler ve kiler gozetiimeden; aldatici reklam, rakiplere Usfilkn kurma
amaciyla yapilmsa TK hikamlerinin, tiketicinin tecribe ve bilgi ksanlginin
istismar edilmesi amaciyla yapilgga TKHK hikimlerinin uygulanagani kabul
etmeK>® isabetli bir c6ziim tarzi @#dir. Hemensunu ifade edelim ki, TK m.57/b.3
kapsamindaki aldatici reklamda tiketicinin tecrideebilgi noksaniini istismar
edilmesi sonucu okur. Ancak, aldatici reklam sonrasinda TK hukimikergore
koruma talep edebilecek olanlar gdar, miteriler ve mesleki kuruklarken,
TKHK’ya gore koruma talep edebilecek olanlar sadégeticilerdir. Aldatici reklam
nedeniyle mgdur olan, ancak TKHK anlaminda tuketici olmayagil&r TK’'nin
haksiz rekabete gkin hiukimlerinden faydalanacaklardir. Bu nedenlerdgir,
tiketici olmayan mgdurlarin, sadece TK kapsaminda bir koruma talepegimmn

mumkin olacg; tiketicilerin ise, isterlerse TKHK kapsamindaerterse de TK

157 TKHK anlaminda tiiketicibir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayanagharla edinen,

kullanan veya yararlanan gercek ya da tizgyikifade eder(m.3/e)

138 camci (Haksiz Rekabet-18,9.e, s. 79; Kalea.g.e, s. 17.
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m.58/1 uyarinca TK’'nin haksiz rekabetskin hukimlerine gére bir koruma talep
edebilecekleri kanaatindeyiz.

Reklam yoluyla haksiz rekabet bircokgtgk sekilde kagimiza cikabilir.
Bununla birlikte, uygulamada en sik ortaya cikakillerini ayri baliklar altinda,
Yargitay kararlarn ve doktrindeki gafléri de dikkate alarak inceleyege. Hemen
belirtelim ki, reklamcilik hizli ge$ime gdsteren bir alan olgundan, reklam yoluyla

haksiz rekabet burada sayillmayagkgekillerle de gercekkebilir.
a. Abartili Reklamlar

Her reklam, tanitmak isteglimal ve hizmetlerin olumlu yonlerini yansitmaya
calisir. Bunu yaparken, dikkat cekebilmek ve etkili olaiek adina abartil ifade ve
goruntilere de yer verilebilir. Hatta mal ve hiziegh olumlu ydnlerinin abartilarak
sunulmasi reklamin giasi gergidir de diyebiliriz. Bu nedenle, bir reklamda abiart
ifadelerin kullaniimg olmasi, o reklamin aldatici olgunu gésterméz®. Ornesin bir
benzin sirketinin kendisi tarafindan dretilen benzinlerillaman arac¢ sahiplerinin,
benzin depolarinda bir kaplamstaiklari seklindeki reklami, abartilidir ancak aldatici
160

degildir". Cunkl, ara¢ sahiplerinin, benzin depolarinda kaplan oldgunu

disinmeleri mumkin deldir.

Bir reklamdaki abartili ifadelerin ya da goéruntihealdatici bir seviyeye
ulastigi hallerde, o reklamin aldatici olglu séylenebilit®’. Kisacasi, reklamda
abartmaya aldatmak sinir cekiltii*®® Bir ticari isletme sahibinin; hicbir zaman
ulasmadg bir ciro hacmini elde etiini sdylemesi®® s6zlgmesinin sona ermesine
ragmen devam ediyor gibi gazeteye ilan vererek oncedeisme ile b&li oldugu

isletmenin sohretinden yararlanma&f, yerli mali bir riinin yabanci meedi

139 Arkan (Ticarilsletme),a.g.e, s. 300; Golea.g.e, s. 79; Orsa.g.e, s. 40; Kalea.g.e, s. 16;
Sengel,a.g.e, s. 47.
Gole,a.g.e, s. 64.

Géle,a.g.e, s. 79; Adaka.g.e, s. 362; Ocal (Reklamy.g.e, s. 99; Mehmet Semih Gemalmaz,
“Tiketicilerin Korunmas!”iBD, C. LVII, S. 7-8-9, 1983, s. 340.

Gole,a.g.e, s. 80; Morglu, a.g.e, s. 4.
Teoman (Ulgen, Ticafsletme),a.g.e, N. 1292.
%4 Yarg. 11. HD, 27.10.1988, E. 1987/7259, K. 1988[Bonmeza.g.e, s. 278.
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oldugunu iddia etme$f® isletmede caftirdig isci sayisini ya da ihracat tutarini
abartarak kendisi hakkinda yanbilgi vermest®® TK m.57/b.3 anlaminda haksiz
rekabet o6rnekleridir. Ayngekilde, ilgili kurumdan izin alinmadan TSE markasin
kullanilmast®’, tretilen otomobil camlarinin reklamlarinda bu &amm mikall
oldugunun séylenmesine gmen bu durumun dipu olmamast®, tek bir sletmeye
sahip olan tacirin unvaninda “miiesseseleri” kelimeser vermesf® s6z konusu

hikmun uygulama alanina girerger haksiz rekabet drnekleridir.
b. Kagilastirmali Reklamlar

Bir reklamda, piyasaya sunulan mal veya hizmetwisigin arttiriimasi
amaciyla, tuketicilere tanitilmasi s6z konusudwasastirmali reklamda ise, Uretici
ya da satici, kendi mali veya hizmeti ile ayni likiteki bir baska mal ya da hizmeti

karsilastirmaktadit’™.

Karsilastirmali reklam, tuketiciyi aydinlagiindan ve tuketiciye dranler
arasinda kiyas edebilme firsati vgrdden son dénemde cok sikskarulan bir
reklam tOrd olmstur. Kasllastirmali reklamlar, sozle, yaziyla, cizgiyle, resaml
fotografla veya karikatirle yapilabilegiegibi, karilastirmaya imkan veren ger bir
sekilde de yapilabilif’. Karilastirmali reklam, TK m.57 ve devami maddelerinde
Ozel olarak dizenlenmestir. Diger bir soyleyle, kasgilastirmali reklam acikca
yasaklanmamtir. Ancak bu tespitten hareketle kidastirmali reklamin hicbir
sinirlamaya tabi tutulmaksizin kabul edgmidugu sonucuna variimamalidir. TK m.
56, haksiz rekabete gkin genel bir hikim oldtdundan, s6z konusu hukim
karsilastirmali reklamlar icin de gecerlidir. Ozetle soykekgerekirse, karastirmali

165 Gole,a.g.e, s. 105.

1% Teoman (Ulgen, Ticaiisletme),a.g.e, N. 1292.

“...dava tarihine kadar davalnin Urgttifirinlarda T.S.E. damgasini hakki olmadhalde
kullandigi anlagildigl takdirde bu durum TTK.nun 57/3 md.si hikmiine ddirehaksiz rekabet
teskil eder” , Yarg. 11. HD, 8.3.1989, E. 1989/443,1935, BATIDER, C. XV, S.2, 1989, s.
112.

Yarg. TD, 10.5.1968, E. 1966/4040, K.1968/277ATEDER, C:5, S.2, 1969, s.275.

Yarg. 11. HD, 29.11.1973, E. 4778, K. 4768, H&oimanic,Turk Ticaret Kanunu Serhi, C.
I, istanbul, Temel Yayinlari, 1988, s. 193.

Karayalgina.g.e, s. 458; Arkan (Ticarisletme),a.g.e, s. 300; Gélea.g.e, s. 79; Adaka.g.e,
s.363; Ozdemira.g.e, s. 10; Kilig,a.g.e, s. 51;Sengel,a.g.e, s. 48, Kalea.g.e, s. 18.

Moroglu, a.g.e, s. 5.
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reklamin haksiz rekabetstel etmemesi, kanlastirmanin ayni tir ve nitelikteki

mallar arasinda objektif bir yontem izlenerek yapglolmasina bgidir'’

. Yargitay
da, objektif iyiniyet kurallarina aykiri olmadikdearsilastirmali reklamin haksiz

rekabet olgturmayacal kanaatindedir.

Karsilastirmali reklamlarda, karastirilan mal, hizmet veya markanin
belirtimesi yasaklanmtir(Ticari Reklam vellanlarailiskin ilkeler ve Uygulama
Esaslarina Dair Yénetmelik m.21y Bununla birlikte, kanlastirilan triin, hizmet
veya markanin ayni ihtiyaca cevap vermesi de gerdarilastirlan mal veya
hizmetlerin ayni nitelik ve 0zellikte olmamasi ekomk rekabet etme hakkinin
kotuye kullanilmasidir. Buna gorearsilastirmali reklamda yer alan bilgiler, gegge
aykiri, yaniltict’, incitici, eksik ve rakibi kotiileyic © nitelikte olursa haksiz rekabet

teskil eder.

Uriin veya hizmetlerini piyasaya surmek isteyerildd, daha cok dikkat
cekmek amaciyla “en iyi”, “en ¢ok sgtyapan”, “en eski”, “birinci” gibi ifadeler
kullanarak da reklam yapmaktadifigdr Bu ifadelerin yer alg reklamlarda da der

arin veya hizmetlerle bir kiyas s6z konusu @lduicin, bu tdr reklamlar

172 Arkan(Ticariisletme),a.g.e, s. 301; Morglu, a.g.e, s. 6;7; Adaka.g.e, s. 363; Orsa.g.e, s.

38; Ocal(Reklam)a.g.e, s. 98.

Kanun koyucu, karlastirmali reklami yasal dizenleme altina da simi TKHK m.16/Ill
uyarinca, ayni ihtiyaclari kagpilayan ya da ayni amaca yonelik rakip mal ve hieniet
karsilastirmali reklamlari yapilabilir.

3 Yarg. 11. HD, 9.10.1989, E. 1988/7434, K. 1989/ Morgslu, a.g.e, s. 9.

174 Arkan, kagilastirmali  reklamlarda, kadastirlan mal/hizmet veya marka adinin
belirtimemesini bu tir reklamlarin nitgli ile bagdasmadgini hakh olarak ifade etmektedir,
Arkan (Ticariisletme),a.g.e, s. 301, dn. 1.

15 Dell Computer’in reklamlarinda kullarfifotografta, kendisine ait olan bilgisayar sistemi ile

Compaq Computersletmesine ait olan bilgisayar sistemini géastirmaktaydi. iki sistem
arasindaki fiyatlara 6zellikle dikkat ¢cekilmekteydincak, Dell Computer’a ait olan bilgisayar
sisteminin iskontolu fiyati gdsterilirken, Compacpr@puter'a ait sistem iskontosuz olarak
gosteriliyordu. Mahkeme, Dell Computer’'in bu yéndgérsilastirmali reklamini engellenmesi
yoninde karar verngtir, Camci (Haksiz Rekabet-113.g.€e, s. 82.

Bristol Myers gletmesi yeni bir gri kesici ilaci piyasaya sirerken, eczanelere griligie
brosirlerde ve televizyonda yer alan reklamlarinda kélaginin Tylenol gletmesine ait olan
agr kesiciden daha iyi bir etkiye sahip ofginu belirtir. Bu iddiasini da, bir hastanin ilk &nc
kendi sletmesine ait g1 kesiciyi kullandgini, daha sonra da rakigétmenin ilacini kullang
seklindeki bir calsmaya dayandirir. S6z konusu $édastirmali reklam rakip sletmeyi
kotlilediginden mahkemece yasaklanir, Camci(Haksiz Rekahet-di.e, s.82.
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L Karayalcina.g.e, s. 458; Poroy(Rekabe#,g.e, s. 66; Golea.g.e, s. 86.
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karsilastirmali reklamin &zel bir turini ofturur'’® Bu tarz ifadelerin yer algh
reklamlar da, ger@e uygun olduklar sirece aldatici sayllmazlar Viestzarekabet
olusturmazlat’®. Buna kagilik, bir gazetenin en yiiksek tiraja sahip olmamasina
ragmen kendini bu alanda birinci gosternt&Sibir isletmenin o alandaki en eski
isletme olmamasina gaen kendini en eskgletme gibi gostermesi haksiz rekabet

teskil eder.

Bir mal veya hizmet icin “en iyi” ya da “en Ustlurgibi ifadelerin
kullanilabilmesi, gercekten o mal veya hizmetingsigdaki benzer mal ve hizmetlere
oranla ustun niteliklere sahip olmasinaglor. Bu tarz ifadelerin kullaniimasi
durumunda muhakkak benzer bir mal veya hizmet ikageseye giriimektedir ve
mukayese sz konusu olunca bunun da gergansitmasi gerek¥’. Yargitay
Ustunlik gosteren ifadelerle reklam yapilmasi ldgjntstinlgin hangi alana ait
oldugunun da belirtiimesini ara belirtimemesi halinde reklamin aldatici nitelik

182

taslyacaini ictihat etmgtir
c. Bilimsel Argtirma Sonuglarina Dayanan Reklamlar

Uretici veya satici, reklamda ileri stgiiiiddiay! ispat etmek ya da hitap
ettigi kitleyi etkileyebilmek amaciyla bilimsel agarma sonuclarindan yararlanabilir.
Bilimsel argtirma sonugclarinin reklamlarda yer almasi, reklatamtma amacina da
uygundur. Ancak, bu gibi bilgilere reklamda yeriirese bu bilgilerin tam ve dgru
olmasi gerekir. Bilimsel agarma sonuclarinin tiketicilere tam olarak yansiadig
diger bir soOylewle bilimsel aratirma sonuclarinin  bir kisminin  yagh
deserlendirmelere yol acacakekilde aciklanmasi aldatici reklamski eder®®
Reklamda yer alan bilginin g¢ou olmasi, o reklamin aldatici olmgdianlamina

gelmez. Reklamdaki bilgi bir bilimsel ataemaya dayandiriliyorsa o atamanin

178 Karayalcina.g.e, s. 459.

Gole,a.g.e, s. 87; Morglu, a.g.e, s. 10; Arkan (Ticarisletme), a.g.e, s. 301, Dganay(3.
basi),a.g.e, s. 324; Adaka.g.e, s. 365; Ocal (Reklamj.g.e, s. 99.

Teoman (Ulgen, Ticafsletme),a.g.e, N. 1292.
Goéle,a.g.e, s. 87.

“Boyada birinci”seklindeki bir reklamin, ne bakimdan biringilifade ettgi anlagilamadgindan
yaniltici old@gu kabul edilmgtir, Yarg. 11. HD, 22.12.1992, E. 1991/4992, K. 289613,
BATIDER, C. XVII, S. 1, 1993, s. 125. Bu kararinstilési icin Bkz.: Moraglu, a.g.e, s. 11 vd.

Gole,a.g.e, s. 88; Arkan (Ticarisletme),a.g.e, s. 301 Sengel,a.g.e, s. 52; Kalea.g.e, s. 19.

179

180
181

182

183

43



tumiU g6z Onlne alinarak, reklamin aldatici olup amlgh hakkinda bir karara
variimalidit®. Bununla birlikte, reklamda kullanilan bilimselagiirmanin objektif
ve ciddi olmasi gerelgi gibi, bu aratirmalarin uzman kiler tarafindan yapilmasi

da gereklidir.
d. Fiyat Unsurunun @rhik Tasidigl Reklamlar

Uruin fiyatlarinin reklamlar aracglyla tuketicilere duyurulmasi cok etkili bir
yontemdir. Ozellikle guniimizde, bircoklétmenin acgly ya da dger bakaca
sebeplerle, Urlnlerde c¢ok buytk indirimler y@pta iliskin reklamlari cokca
gormekteyiz. Bu bgik altinda ilk akla gelen reklam ttrt 6zel indiriddialaridir.
Bu tur iddialara gére mal veya hizmetin cari fiygisre ucuzlatiiny olmasi gerekir.
Reklamdaki iddiaya ganen, mal veya hizmetin fiyati ile cari fiyat arasganbir fark
yoksa reklam aldaticidir. Ayrgekilde, mallarin maliyet dgrinin altinda 6zel bir
fiyattan satildgl yolundaki reklam da, indirim sadece bazi tir avatl fiyatinda
yapilms olmasina rgmen indirimin satn yapilan tim mallar bakimindan gecerli

oldugu izlenimini uyandiran reklam da aldatictéfir

Cazip firsatlar yaratmak adina yapilan, toptam $gtatina saglar, mevsim
sonu satlar ya da tahliye nedeniyle sgar gibi reklamlar da gerge yansitmalidir.
Ornegin, tahliye dolayisiyla zararina sayiapacgini reklam aracifiiyla tiiketicilere
aciklayan bir gletme sahibi, tum mallari bgekilde sattiktan sonra, ayrgyerinde
daha 6nce yurutfil isi yapmaya devam ederse, reklam yoluyla haksiz egkabni
islemis olur'®®.

4. Kendini Ustiin Yetenekli Gostermek

TK m.57/b.4 uyarinca, bir kimsenin paye, diplomadgherhangi bir 6dul
almadgi halde, bunlara sahipggiesine hareket ederek géds! bir yetenge veya

basariya sahip bulundiu zannini uyandirmasi ya da buna ekhealan yanls unvan
veya mesleki adlar kullanmasi haksiz rekabettir.

184 Goéle,a.g.e, s. 89.

Arkan(Ticariisletme),a.g.e, s. 301; Kalea.g.e, s. 19.
Gole,a.g.e, s. 98.
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Bir kimsenin sahip olmagh unvanla ksileri aldattgini kabul edebilmek icin
kullandigl unvanin tguncu kileri aldatmaya yonelik olmasi yeterlidir ayricaskain
bulunmasina gerek yoktdf. Ancak, kullanilan bu tur unvanin daha ilk b
gercek olmadi, bir abart ifadesi oldiu anlgilabiliyorsa burada haksiz rekabetten
soz edilemez. Orrggn, bir kokoregginin dikkaninin tzerindeki tabetasi‘Kokoreg
Profesorl” yazmasi, kamuoyu bu tir bir eklemeninadagtan hayali ve gercek di
oldugunu bildigi icin, TK m.57/b.4 anlaminda “kendini Ustlin yetkihgodstermek”
anlamina gelme?. “Kokore¢ Profesoru” toplumdaki herkes tarafindemiayca
anlasilabilecek bir abartili reklam nitgindedir®. Bu tarz bir abartmanin tuketiciyi
yaniltma ihmali bulunmagindan, s6z konusu durumda TK m.57/b.3 de uygulama
alani bulamayacaktir. Bu aciklamadan da glalegzl Uzere, bu bent TK
m.57/b.3'ten farkli bir dizenleme nitgihde olmayip, TK m.57/b.3'Un 6zel bir
seklidir. Her iki bentte, bir kiinin, kendisahsi durumu ya da ticar§leri hakkinda
yanlis veya yaniltici bilgi vermesi diizenlergti'®. Sunu da belirtelim ki, kendini

Ustin yetenekli gbsterme eyleminin kasten yapilm&sm.64 uyarinca sugtur.

Ornesin bir kadin kuaf6érinin yami boyunca hi¢ yurtgina ¢ikmamy
olmasina rgmen, kendisinin Paris'te kuafor kurslarina devartigieti ve bunlari
basari ile tamamladyni agiklamasi’; kozmetik Grtinler imal eden bigletmenin,
hicbir Gniversite tarafindan test edilmgmiolan drinidnin ambalajina, “X
Universitesince test edildi ve onaylandi” ibaredilymasi; bir avukatin doktora
calismasi yapmamngiolmasina rgmen, kartvizitin de ad ve soyadinin dnine “Dr”
ibaresi eklemesi haksiz rekabet soluur. Bununla birlikte, hukuk doktoru olan bir

Kisi, bir kimya laboratuari kurar ve “Dr. A’nin Urettibu enerji icecgi saliga ¢ok

187 Arslanli,a.g.e, s. 228; Orsa.g.e, s. 42; Dganay(3. basij.g.e, s. 398.

Teoman (Ulgen, Ticafsletme),a.g.e, N. 1293.

Ayni sekilde, boya imal eden bigletmenin, reklamlarinda “Milli Boya” kavramini Kahmasi
da herkes tarafindan asilliabilecek bir ironidir. Clnkt bir milletin “millimari”, “milli takimi”,
“milli ekonomisi” hatta “milli renkleri” bile olabiir, fakat “milli boyasi” olamaz. Bu konudaki
miitalaala icin Bkz.: Omer Teomaviasayan Ticaret Hukuku, Cilt I: Hukuki Mutalaalar, Kitap
10: 2000-2002istanbul, Vedat Kitapgilik, 2003, s. 17.

Goéle,a.g.e, s. 52.
Teoman (Ulgen, Ticaikletme),a.g.e, N. 1293.
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faydalidir” seklinde bir reklam yaparsa, busikiin kullandgl doktor unvani dgru
olmasina rgmen aldatici oldgu icin haksiz rekabet ¢kil eder*

5.1ltibas (Karslkliga Neden Olmak)
a.lltibas Kavrami

fitibas ya da kagikhga yol acmak uygulamada en sik ksilan haksiz
rekabet halidi®>. Baskasinin emtiasisimahsulleri, faaliyeti veya ticarletmesiyle
iltibaslar meydana getirmeye gahak veya buna muisait bulunan tedbirlere
basvurmak, hususiyle &asinin hakl olarak kullang, ad, unvan, markagaret
gibi tanitma vasitalarn kullanmak veyahut iltibas@ydan veren mallari, durumu
bilerek veya bilmeyerek safi arz etmek veygahsi ihtiyactan bgka her ne sebeple
olursa olsun elinde bulundurmak haksiz rekabéeltt In.57/b.5).

Bir kimsenin iltibas olgusuna dayanarak, yangkaabir kimsenin kendisine
ait ad, unvan ya da herhangi bir tanitma arackagilastirma tehlikesi yaratgini
ileri strerek dava agabilmesi, onun kendi tanitmacial hakli olarak kullaniyor
olmasina bghdir'®. Bu korumadan yararlanmak isteyerikidrnezin triinlerinde
kullandigl ambalaji esasen fia bir ticari sletmeden aynen algsa, kendisinin bunu
hakl olarak kullandii sGylenemeZ®. Bu bentte gecen “haklh olarak kullanma”
tabirinden anlgilmasi gereken tescil zorunl@u desildir. Tanitma vasitalari belli bir
sicile kayith ise, bu kayit hakh kullanmaskdl eder. Sicile kayith olmayan tanitma

vasitalarinda ise ilk kez kullanma hakli kullanmalgsturacaktit®.

Tescil edilmg olsun ya da olmasin iltibasin ayni kategoriye dédmitma

araclar arasinda bulunmasi zorunlgitthr. Ayni sekilde, tretilen mallarin farkl

192 Poroy/Yasamarg.g.e, s. 227.

Teoman (Ulgen, Ticaidsletme),a.g.e, N. 1294; Dganay(3. basi)a.g.e, s. 399; Mimarglu,
a.g.e, s. 399; Poroy/Yasamaa,g.e, s. 201; Tesak.g.e, s. 97; Ozdemira.g.e, s. 11,Sengel,
a.g.e, s. 54; Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sara¢/TeNa| Fikri Mulkiyet Hukukunun
Esaslary, istanbul, Seckin, 2007, s. 335.

Teoman (Ulgen, Ticarisletme), a.g.e, N. 1295; Nisim Franko, iltibas Sebebiyle Haksiz
Rekabet” Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Arma gan, izmir, 2001, s. 120.

Teoman (Ulgen, Ticafsletme),a.g.e, N. 1295.

193

194

195
19 “Klemensleri ilk kez imal ederek piyasaya kabtiirenin haksiz rekabette 6ncelik hakki vardir”,
Yarg. 11. HD, 12.11.1991, E.1261, K.5969 s&i basI)a.g.e, s.408.
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nitelikte olmasi da iltibas tehlikesini ortadan damaz®’. Yapskan bant ile yara

bandi farkli nitelikte Grtinler olmalarinagraen aralarinda iltibas olabilff.

Tescilli bir ticaret unvani,sietme adi, marka ya da herhangi bir tanitma
vasitasl bir bgka kisi tarafindan iltibasa yol acacajekilde kullanilirsa, tescili
yaptirmg olan Ksi, ilgili 6zel hukiimlere dayanarak hakkini koruyabiTK m.57/b.5
ozellikle, s6z konusu tanitma vasitalarinin teiscithadgl hallerde 6nem kazanit
Son doénemde kabul edilen yasal duzenlemelerleylibéir sicile kaydedilmek
suretiyle 06zel koruma kapsamina alinan tanitma talasinin sayisinda agt
olmustur. Bu nedenle, haksiz rekabeteskiin hikimlerin uygulama alani eskiye
oranla daralngtir. Bununla birlikte, tescilli tanitma vasitalamnkorunmasinda TK
m.57/5'in hi¢ uygulama alani bulamaygcagorisi’® kanaatimizce hatahdir.
Yukarida da aciklagimiz tizer&", hem TK'nin haksiz rekabeteskin hukimlerini
hem de fikri mulkiyet hukukunu ilgilendiren bir huki olayda, haksiz rekabet
hikumleri, fikri milkiyet hukuku yaninda kiimulatifarak uygulanf.

Kimdulatif uygulamadan anjdamasi gereken, haksiz rekabet hukimlerinin,
fikri malkiyet hiokamleri yaninda tali olarak g@# sartlarin olgmasi halinde
dogrudan uygulanmasidir. Bununla birlikte, ¢gime marka tescil edilmgi olsa bile,
haksiz rekabet hikumlerine gvarulmasinin kaginilmaz olgu durumlar vardir.
Tescilli markanin benzerinin tamamen farkli bir fhemet icin kullaniimasi
ornesinde old@gu gibi, s6z konusu marka tanimghnk dizeyi yuksek bir marka
degilse bu kullanim marka hakkina bir tecavizstlumaz. Bu durumda MarKHK
hikumlerine gore bir koruma @ayamayan marka sahibgartlan olymussa TK
m.57/b.5 uyarinca bir koruma talep edeBflir Dolayisiyla, tanitma vasitalarinin
tescil edilmg olmasi, TK m.57/b.5’'in uygulama alanini daralancak s6z konusu

hikmdn uygulama alanini tamamen ortadan kaldirmaz.

7 Yarg. TD, 25.6.1964, E. 63, K. 2275, BIOER, s. 345

198 Smer Teomanyasayan Ticaret Hukuku, Cilt 1: Hukuki Muitalaalar, Kitap 3: 1984-1985,
Istanbul, Kazanci Kitap, 1994, s. 30.

199 Arkan (Ticariisletme),a.g.e, s. 302.

20 Teoman (Ulgen, Ticaiiletme),a.g.e, N. 1295.

201 Bkz.: yuk., birinci bslim, 1, C, 4.
202 Tekinalp,a.g.e, s. 36; Demircivi Minelilera.g.e, s. 24, Kalea.g.e, s. 49.
203 Arkan (Marka)a.g.e, s. 225.
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1% is mahsulleri®®, faaliyeti, ticari jletmesi veya

fitibas bgkasinin emtias
yine bakasinin hakh olarak kullangh ad®, unvari®’, markd®, sinai modéf® ve
isaretler Uzerinde s6z konusu olabilir. Uygulamadéak c@unlukla markalar
arasinda s6z konusu olmaktadir. “Ser Floor’-“Edeof?'% “Penguen”-“Pengcd’;
“Chanel”-“Sanel®? “Giloglu™“Ozguloglu”?? aralarinda iltibas bulungu kabul
edilen markalara 6rnek olarak verilebilir. Bunuiaikte, “Hillside Pasha Beach”-
“Pasha’s Beach™ ticari isletme yoluyla iltibasa; “Pege Giyim Sanayi ve Tidd.
Sti”-“Oz Pecge Giyim Sanayi ve Tic. LtdSti”#* ise ticaret unvani yoluyla iltibasa

ornek olarak gdosterilebilir.
b. Emein Korunmasilkesi veiltibas

Iltibasin haksiz rekabet olarak nitelendiriimesi \mnun 6nlenmek
istenmesinin en Bta gelen nedeni, bir kimsenin veydetmenin gayretleri sonucu
ortaya c¢ikan tanitma vasitalarindan veya faalijietlen bir bakasinin
faydalanmasi, iltibasa yol acansikin bakasinin emgini haksiz bir bigcimde

sémurmesidft®. Bir ticari isletmenin yillarca blyiik reklam harcamalarina kattak

204 Yarg. 11. HD, 14.3.1989, E. 1988/5517, K.19892,@BATIDER C. XIV, S. 4, s. 97.

2% varg. 11. HD, 26.10.1993, E. 1992/7459, K. 19838 BATIDER, C. XVII, S. 2, s. 116. Ayni
yonde; Yarg. 11. HD, 26.10.1993, E. 1992/5613, B96833, BATDER, C. XVII, S. 2's.
117; Yarg. TD, 11.12.1959, E. 2914, K. 3176 gBoay(3. basia.g.e, 329 dn. 425.

“Turkiye capinda otelsletmeciligi yapildigi iddiasinda, otel ad ve unvanin korunmasinin
istendginin kabulu gereklidir”, Yarg. 11. HD, 31.1.1980, &#4, K. 398, Eg(2. basi),a.g.e, s.
411.

“Her iki unvanda bulunan “Kog¢” s6zgl vurgu sdzcgi ve iltibas yaratacak nitelikte olup, bu
yénun mahkemece gerlendirilmesi gerekir.”, Yarg. HGK, 27.2.1985, 983/11-307, K. 130;
Yarg. 11. HD, 24.1.1986, E.7562, K.157,422i basi)a.g.e, s. 399.

2% varg. 11. HD, 24.9.1985, E. 1985/3504, K. 4778g&nay(3. basig.g.e, s. 335, dn. 436.
29 varg. 11.HD, 16.4.1996, E.1905, K. 2864, BSER, 1996, C. XVII, S. 3, s. 132.

20 varg. 11. HD, 30.11.1999, E. 1999/5245, K. 980fer CamciHaksiz Rekabet Davalari-1
Istanbul, Ufuk Reklamcilik ve Matbaacilik, 2002132.

21 varg. TD, 8.1.1960, E. 1959/3283, K. 1960/403Bimay(3. basia.g.e, s. 327, dn. 420.
212 varg. 11. HD, 11.6.1991, E. 3909, 8. basi)a.g.e, s. 407.

23 varg. 11. HD, 4.2.1991, E. 8510, K. 507,s&2i basi)a.g.e, s. 403.

24 varg 11. HD, 28.9.1999, E. 3328, K. 7252, CamaK$iz Rekabet-1ja.g.e, s. 100.

25 varg. 11. HD, 3.2.1998,E. 1997/10429, K. 19982,32amci(Haksiz Rekabet-B,g.e, s. 141.
216
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207

Ors,a.g.e, s. 43; Teoman (Ulgen, Ticaljletme),a.g.e, N. 1296; Poroy/Yasamaa,g.e, S.
228; Dganay(4. basia.g.e, s. 399; Erema.g.e, s. 199; Golea.g.e, s. 59;Sengel,a.g.e, s.
54; Kale,a.g.e, s. 20.
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tanittigl bir ambalaj biciminden, B&a bir tacirin higbir zahmete katlanmaksizin
bunu aynen kullanmasi ve kendisineskasinin emginden haksiz bir bigcimde
yararlanarak cikar geamasi, serbest rekabetskdarinda herkesin Grindnd ya da
tanitma aracini bizzat yapacaharcamalarla tanitmasi zorunigiu olarak ifade
edebilecgimiz emek ilkesine aykirilik okturur*’. Bu nedenle, bir kimsenin tek
satici olmamasina gmen, tek satici oldiunu ileri sirmesi, Turkiye de ki tek saticl

konumunda kigletmenin ticari faaliyeti ile haksiz rekabet gilurur**®,

Sunu belirtelim ki, emgin korunmasi ve iltibas farkh kavramlaréit
Emezin korunmasi, haksiz rekabetin butinine hakim efanltibasi da igine alan
genel bir ilkedir. Bu nedenle, fgaasinin emginden haksiz olarak yararlanma
iltibasin 6zinde bulunmasinggraen, iltibasin varfiinin kabull icin yeterli d&ldir.
Iitibasin varlgl halinde, Grinin sunuld@u Gctinct kinin durumu muhakkak goz
oninde bulundurulmalidiiltibasin varlgl saptanabiliyorsa ayrica iltibasa konu olan
arin icin emek sarf edilmiolup olmadginin argtirilmasina gerek yoktur. Ayni
sekilde bakasinin emgnden haksiz yararlanma halinde de iltibasin garin
ispatlanmasi zorunlu dédir. Dolayisiyla bu hallerden biri gerini kapsamaz, ancak
bazi hallerde ortiebilirler. iltibas yoluyla haksiz rekabet mevcutgdken, sirf
iltibasa konu oldgu iddia edilen Griin icin emek harcanmasi gerekcsegiderek

iltibasin kabuli yan$tir®®,

Emesin korunmasi ilkesi, bir kimsenin “pazar payininbrbinmasini da
kapsamaz. Onceliklgunu belirtelim ki, mevcut diizenlemeler “pazar paybir hak
olarak korumamaktadirlar. Bir kimsenin faaliyetleedeniyle, bgka bir kimsenin
pazar payinin daralma olagill bu ticari faaliyetin haksiz rekabetské ettigini
gostermeZ’. Aksi disiincede olan Yargitay vermboldugu birgcok kararda, haksiz

rekabet hukimlerinin amagclari arasina “davacinmap@ayini koruma” gibi, hakh

“...haksiz rekabet hukukunun konusu diristlik ilkesaykiri yéntem ve uygulamalara gar
emek ilkesi uyarinca, ergm korunmasidir.” Yarg. HGK, 1.5.2002, E.2002/4-3802002/354,
Odman Boztosurs.g.e, s. 207.

Teoman (Ulgen, Ticailetme),a.g.e, N. 1296.

218 varg. 11. HD, 29.3.1990, E. 2298, K. 2660 s&i basi)a.g.e, s. 413.
219 odman Boztosura.g.e, s. 218.

Odman Boztosura.g.e, s. 219.

221 Odman Boztosurh.e., s. 218.
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gorulemeyecek bir amac¢ kagnr. Kanaatimizce de, hi¢ kimsenin tekelinde ve
garantisinde olmayan pazar payinin dargiadddiasi, emek ilkesinden hareketle,
haksiz rekabet hikimlerine dayandirilafffazDaha ¢nce de birkag kez ifade
ettigimiz Uzere, haksiz rekabeteskin hikumler ekonomik dizenin korunmasini
amagclar. Ekonomik dizeniglerliginin sgslanabilmesinde olmazsa olmaz olan ise
birbirine rakip olan gletmelerdir. Rakiplerin olmagi bir ekonomik diizen tekel
anlamina gelir ve boyle bir ortamda rekabet ol@adian haksiz rekabetten de
bahsetmek miumkun gigdir. Haksiz rekabete gkin hikimler rekabeti d@ haksiz
rekabeti yasaklar. Hemen belirtelim ki, bizim buaathde etmek istegimiz “pazar
payinin daralmasinin” haksiz rekabete neden olgiterilemeyegadir. Somut

olayda bir iltibas mevcutsa, bu davranihaksiz rekabet gkil edecei stiphesizdir.
c.Iltibasin Tespiti

Iitibasin tespiti 6zel bir bilgi ve birikim gerekdiizginden, mahkeme iltibasin
mevcudiyeti hakkinda re’sen karar veremdfibasin mevcudiyeti hakkinda
bilirki siye miracaat etmek zorunlgu vardif?® Yargitay da genel olarak ayni
goriste olug?® ancak benzeglin cok bariz oldgu durumlarda bilirkjiye

basvurmadan karar verilebilegekanaatindedf.

Bagkasinin hakli olarak kullangh tanitma vasitalarinin aynen kullaniimasi
iktibas, benzerinin kullaniimasi ise iltibas meydagetiri?®. Tanitma vasitalarinin

aynen kullaniimasi yani iktibasin tespiti kolaydirespit edilmesi gucluk arzeden

222 uBjr defa, kullanilmg cam kaplarin toplanip tekrar piyasaya arz edilmasidavacilarin pazar

payini daraltaga ve dolayisiyla zararagtayacaklari muhakkaktir.”, Yarg. 11. HD, 01.05.2001
E. 1828, K. 3862, KIB.

Karayalcin,a.g.e, s. 462, Poroy/Yasamam,g.e, s. 209; Dilek CengizTurk Hukukunda
iktibas ve iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, ilgili Mevzuat, Danistay ve Yargitay
Kararlari , istanbul, Beta, 1995, s. 16.

“Iltibas, tnvanlarda acikca belli ise hakimlik mgsn gerektirdgi bilgi cergevesinde
¢cozilmeli aksi takdirde bilirki incelemesi yaptiriimalidir.” Yarg. 11. HD, 17.895, E. 1055,
K. 2054, Sengel,a.g.e, s. 67, dn. 268; Yarg. 11. HD, 13.4.1970, E. 4M21515, Dénmez,
a.g.e, s. 271.

“Ilitibas acik ise bilirkji incelemesi yaptirilmasi gereksizdir.” Yarg. 11DHL.12.1988, E. 8271,
K. 7348, D6nmeza.g.e, s. 260; Yarg. 11. HD, 22.5.1989, E. 3286, K. 3@&&(2. basi)a.g.e,
s. 398.

“... iki ambalaj arasinda benzeyen bazi unsurlaveut olmayip da her ikisi yekghkrinin ayni
olsa idi bu takdirde iltibas @@, taklit bahis mevzuu olurdu.” Yarg. TD, 11.1239 E. 2914, K.
3176, Dg@anay(3. basikr.g.e, s. 328, dn. 425.
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durum tanitma vasitalarinin benzerinin kullanildasiBu sorunun @lmasi adina,
gerek doktrin gerekse Yargitay iltibasin tespitindelanilabilecek olcutler ortaya
koymuslardir. Somut bir olayda iltibasin tespiti, nornval orta diizeydeki alici ya da
musterilerin herhangi bir Griin yerineghrini satin almalarinin mevcut olup olmgdi

tespit edilerek saptaifr.

Yargitay, iltibasin varfii saptanirkensu oOlgutin g6z ©6ntne alinmasi
gerektgini ifade etmgtir: “Dairemiz yerleamis ictihatlarina gore iltibasin objektif
olarak mevcudiyeti gerekli olup, iltibasin va@rihdan bahsedebilmek icin normal ve
orta seviyede bir alicinin, taklit edilgpnimarka veyasekil benzerlgi nedeniyle
yanilma ve aldanmaya glip d&meyecg baslica Olcti olarak kabul
edilmektedir®®. Ancak, iltibasa konu olturan tanitma vasitasinistgan triin 6zel
bir misteri kitlesine hitap ediyorsa, iltibasin mevcut plolmadgl bu 6zel alici
grubunun yanilma ihtimali g6z 6nine alinarak betint. Bu nedenledir ki, Origen
bir cikolata ambalajinin bir ger cikolata ambalaji ile iltibas yaratip yaratniadi
tespit edilirken bu Grtnlerin mgteri kitlesi olan ¢ocuklarin derlendiriimeleri esas

alinacaktit®®. Ayni sekilde, bir temizlik Grunt icin ev kadinlandil, yapi

227 Teoman (Ulgen, Ticarisletme), a.g.e, N. 1297; Veliye Yanl, fitibas Sebebiyle Haksiz

Rekabetin Onlenmesi Davasi Agma Hakkinin Kaybitaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumy Bildiriler-Tartismalar, XXI, Ankara, 2006, s.292; Arkan (Ticdgletme),a.g.e,
s. 303;imregiin (Kara Ticaretia.g.e, s. 83; Poroy/Yasamaa,g.e, s. 210; Dganay(3. basi),
a.g.e, s. 327; Ozdemira.g.e, s. 12; Karahan/Suluk/Sarac/Nalg.e, s. 335; Ygar Karayalgin,
Ozel Hukukta Meseleler ve Gérigler, Ankara, 1983, s. 67.

228 varg. 11. HD, 22.2.1985, E. 616, K. 987, I8 Yarg. HGK, 13.12.1961, E. 16, K. 45, &a.
basli),a.g.e, s. 328.

“Nestle Gofret” ile “Odiul Gofret” arasinda markal bakimindan fark olmasina graen,
ambalajlarinda kullanilan renk, ebat ve kompozisymekimindan iltibas olabilegg bu
bakimdan bu mallarin hitap ititiketicilerin kimler oldgu ve kicik ystaki tiketiciler ve
normal tlketiciler arasinda bir ayrim yapilip yambyacginin argtiriimasi istemitir, Yarg.
11. HD, 7.3.1985, E. 887, K. 1265, Donmezg.e, s. 231. Dosya Yargitay’dan dondikten
sonra, mahkeme gdribildirmeleri icin bilirkisi kurulunu goérevliendirmgtir. Bilirki si kurulu
Yargitay'in gorigune katilmakla birlikte, somut olayda sadece “rér@nzerlgi” ve “gofret”
kelimesinin aldanmayi doirmaya yeterli olmagiini ve bu drinlerin tiketicileri olan ¢ocuklarin
dahi “Nestle” markasini tanigini belirterek, iki marka arasinda iltibas olmadkanaatine
ulasmislardir. Bu olaya ilkin bilirkisi raporu icin Bkz.: Omer Teomar¥asayan Ticaret
Hukuku, Cilt; 1, Kitap 2: 1986-198dstanbul, Kazanci Kitap, 1993, s. 156.

230 “

229

. iki marka arasinda iltibasin tesbitinde, ekemnirde, bu iki mali kullanacak olan ev
kadinlari, hizmetciler ve satin alacak olan kimgelézen derecelerinin nazari itibare alinmasi
icap eder.” Yarg. 11. HD, 27.9.1979, E. 1979/40R014234, D@anay(3. basl)a.g.e, s. 332,
dn. 432.
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malzemeleri icin milhendis ya da mimarlafin ilaglar icin ise eczacilarfff

degerlendirmeleri esas alinacaktir.

Ticaret hayatinda herkes tarafindan kullanilan efeifade ve garetler
isletmelerin hepsi tarafindan kullanilabilir. Ancal kelime veyagaretlerin iltibasa
meydan vermemesi icin ayridedici eklere yer verlipa da baka sekilde kiyaslama
imkani bulunmalidir. Bununla birlikte, belirli bifaaliyet alaninda uzun stre
kullanilan karet veya kelimenin bu sayede o alana ait belrlayaret veya kelime
olmasi da, onun rekabette belirleyiciged olarak ele alinmasini engelleyici
niteliktedir. Bu kuralin istisnasi, bir Federal M@&me kararinda ‘genel ifade veya
seklin orijinal bir kombinasyonda sunulmasi ya dadaumel ifade veyaeklin belirli
bir sahis ya da faaliyetle biitigheesi, bireysellgmesi’ olarak ifade edilngtir®>3
Baska bir ifadeyle, korunmaya @ger bir kelime ya dasaretten s6z edebilmek igin,
uzun sdreli bir kullanim neticesinde kelime ya daretle kgisel bir butlinlgme

olmasi gerekir.

Bir Grinin baka bir Grinesekil olarak benzemesi, kural olarak iltibasa ve
dolayisiyla haksiz rekabete yol acmaya efliesimakla birlikte, bdyle bir durumun
varhigl kesin olarak iltibas yaratil@ anlamina gelmez. Gergekten de, belirli bir
alanda faaliyet gosteren herikidaha 6nce bu konuda faaliyet gosterikisilerin
omuzlarina basar, onlarin gahalarindan faydalanir ve bu gahalara eklemeler
yapar. Bu nedenle, bazi 6zel haklari ihlal etrgiesiirece, iktibas(alinti ya da taklit)
edici rekabet, ilke olarak haksiz rekabetsalimaZ**. Bu olmaksizin toplumsal
gelisime tam anlamiyla g@mnamaz. Bu aciklamalardan da ar&cas Uzere, bir

drintinsekli ya da modeli uzun yillar sire gelen kullanimdanucundan kamunun

231 Yap! malzemeleri konunun uzmani olan mihendisdgamimarlar tarafindan tercih edilip

kullanilabilecegi icin musterilerin yanilma olasin yoktur; Omer Teomanyasayan Ticaret
Hukuku, C. I: Hukuki Mitalaalar, Kitap 1: 1989-199tanbul,1992, s. 36.

Recete ile satilan “Nadisan” ve “Diabesan” isiitdtlarin, ambalajlarinda bir benzerlik bulunsa
dahi eczacilarin bu benzerlik nedeniyle yanilgiygedekleri sdylenemeyegimden iltibastan
s6z edilemez, Yarg. TD, 21.2.1961, E. 1960/292129%1, BATIDER, 1963, C. I, S. 1, s. 117.
Recete ile satilan “IPRO” ve “dPROXIN” isimli ilaglar doktorlar tarafindan tavsiyedilip
eczanelerde satigindan tiketicilerin yanilgiya ginesi s6z konusu dédir (Teoman, Kitap 1,

s. 119).

Arslan Kaya, “Haksiz Rekabeftskin ki Isvicre Federal Mahkemesi Karari Ceviris¥HD,
C. XV, S. 173, s. 629.

Teomana.g.e, Kitap 9, s. 28.
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mali haline gelngise, s6z konusu Uriin ya da modelin 6zel olarak koasn s6z
konusu olmayaga gibi, bundan sonra o urtin veya model en kiicuknagina kadar
taklit edilebili®>. Bununla birlikte, bir Griiniin Uretilebilmesi béiliir sekilde
yapilimasina h#i ise, baka bir ifadeylesekil benzerlgi teknik bir zorunluluktan

kaynaklaniyorsa yine iltibas gercejais sayillamaZ*®.

Yukarida yer alan o6lgutlere ganen, iltibasin var olup olmagh her somut
olayin dzelliklerine gore ayri @erlendirilmelidir. Orngin iltibasa yol acg ileri
surdlen tacirin kendi Grindn ambalaji tzerine ketchret unvanini ¢ok belirgin
bicimde yazip yazmagh, diger Grin yabanci kokenli iken kendisine ait olanin
Uzerine acik¢a bunun Turk mali ofglinu belirtip belirtmedii gibi olgular dikkate

alinarak iltibasin mevcudiyeti hakkinda sonucalgidlidir®®’.

d.lIltibasa Konu Uriinii Sgta Arzetme veya Elinde Bulundurma

Haksiz rekabete #kin genel ilkeleri belirlerken, haksiz rekabetin
mevcudiyeti icin taraflarin birbirine rakip olmalam zorunlu olmadgiini
belirmistik?*®, Haksiz rekabet hiikiimlerinin konulmasindaki amaekabet ortamina
dayali ekonomik dizenirglerligini saglamak olmasi bu ilkeye varinoktamizdi.
Haksiz rekabet hikumlerinin ylaak istedgi bu amaci TK m.57/b.5'in son
kisminda ¢ok daha iyi gormekteyiz. S6z konusu hilkaymi zamanda tuketicinin
korunmasina yonelik bir hilkkimd@f. Buna gére, kanun koyucu iltibasa konu olan
malin sadece Uretilmesini gkbu mallarl “durumu bilerek veya bilmeyerek sati

arzetme™nii*® veya “kisisel gereksinimden kka her nedenle olursa olsun elde

2% TeomanA.e., Kitap 9, s. 29.

“Her ne kadar bilirkii raporuna goére, her iki tarafin imal ettikleri tdgtorler arasindasékli
iltibasin)’in varlgl anlaiimakta ise de, bu benzggil bir teknik zaruret sonucu mu, yoksa sirf
davalinin, davaci ile haksiz rekabete sgiek icin mi bu benzegi tercih ettgi ve davalinin
baska bir bigcimde regulator yapmasina teknik imkanubulp bulunmadgy ve bu iki mamuli
satin alacak ilgili alicilarin byekli benzerlik nedeniyle, birinin yerine ghrini satin alip
alamiyacgl ve bu hususta bir(yanilgi-aldatici) hareket ilaimin bulunup bulunmagi
yonlerinde, TTK.nun 56 Inci maddesi hukmia dahilindgeniden, bilirkiiden mitalaa
alinmadan, haksiz rekabetin kabuliine karar vernegkuddesildir.” Yarg. 11. HD, 22.5.1985,
E. 516, K. 897, Dganay(3. basig.g.e, s. 316-317, dn. 403.

Teoman (Ulgen, Ticailetme),a.g.e, N. 1297.

Bkz.: yuk., birinci béluim, I, B, 1.

Teoman (Ulgen, Ticafsletme),a.g.e, N. 1298.

240 varg. 11. HD, 28.12.1998, E. 7764, K. 9630, Ca(hiaksiz Rekabet-p.g.e, s. 149.
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bulundurmanir®® da haksiz rekabet saygighi belirtmitir. Bu hikim, haksiz
rekabet nedeniyle men davasinin agilabilmesi icisuksarti aranmadn ve haksiz
rekabetin herkese kar ileri sirtlebilecgi dikkate alinarak, Adliye Encimeni

tarafindan TK Tasarisina eklentii>*2,

Bir drinun toptan ticareti ileguasan kkinin bu Grtnler konusunda uzman
oldugu g6z 6nune alingdinda, gercek olan Urinle taklit olan tGrint ayiretatecek
nitelikte olmasi beklenir. S6zi konususikiltibasa konu olan Urinleri, Gc¢unci
kisilere satmayarak ve bunlarin dahatha dgitiimasini dnleyerek, haksiz rekabete
girisen kiinin amacinin engellenmesinde cok biyiik katkilamcaktif*. Kanun
koyucunun boéyle bir dizenlemeye gitmesindeki aneabwtlur. Bu hikiimle birlikte,
ticari sahada faaliyet gosterensiler kendilerini denetleyecekler bdylece ticari

hayatta ahlak ve diriisgii yerletirmeye calsacaklardit**

TK m.57/b.5, iltibasa konu olan Urunusikiel gereksiniminden daha fazla
sayida elinde bulunduran hakkinda da haksiz relalid@imlerinin uygulanagani
kabul etmgtir. Uretilip pazarlanarak tiketiciye wytarilan mal ve hizmetlerin, hayatin
normal akgina uygun olarak tuketicinin mevcut veya muhtenmiyacini kagilar

kismi séz konusu bendin uygulama alasirdia kalif*

Iitibasin yaratiimasi ya da iltibasa konu olan Urigaisa arzetme veya bu
aranleri ksisel ihtiyacin dginda elinde bulundurma eylemlerinin kasten yapilimas

TK m.64 uyarinca sugctur.
6. Bgkasinin Yardimcilarini Gorevlerini Kotiye Kullannaaevketmek

Ucuincti kgilerin iscilerine, vekillerine ya da ger yardimcilarina, onlari

gorevlerini inlale sevk etmek suretiyle, kendisygeda bgkasina cikarlar ggamak

241 “Davalinin b yerinde, davacsirkete ait tiplerin bg olarak bulundgu hususunda ugmazlik

yoktur. Bgka bir sletmeye ait bg tlplerin piyasadan toplanmasi ve bunlarin TTK'BIifY5
maddesi uyarincagahsi ihtiyactan bga bir sebeple elde bulundurulmasi haksiz rekabiet f
olusturur.” Yarg. 11. HD, 2.3.1993, E. 1991/8498, K98#1432, YKD, 1993, C. XIX, S. 5, S.
719; Yarg. 11. HD, 11.3.1996, E. 1078, K. 1609, Cafhlaksiz Rekabet-I5.g.e, s. 150.

242 TBMM, Tutanak Dergisi, AEM, 1956, Devre X, CX. 198, s. 364.

243 Teoman (Ulgen, Ticaisletme),a.g.e, N. 1298.

24 varg. 11. HD, 11.3.1996, E. 1078, K. 1609, Cafhiziksiz Rekabet-I)g.g.e, s. 147.
245 camel (Haksiz Rekabet-B,g.e, s. 148.
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uzere hak etmedikleri ¢ikarlar vaad etmek veyauvuctkarlari filen sglamak da
haksiz rekabettir(TK m.57/b.6).

Ticari isletme mal ve unsurlarindan elu. Baarili bir isletme icin gerekli
unsurlardan birisi de iyi yatinis personelin varfiidir’*®. Personelin iyilgi, bilgi ve
uzmanlgl kadar sletmeye sadakat, Balik ve verimliligi de kapsar. Bu nedenle, bir
isletmenin yef§mis personeli, rakiplerine kgr en dnemli kozudur. Kot niyetli
kimseler, rakiplerinin elindeki bu kozu elde etmek kaleyi icten fethetmek
amaciyla bir takim davragiarda bulunabilirle?’. Kanun koyucu anilan tiirde

davranglari engellemek adina boyle bir diizenlemeye giimi

Ucuincil k§inin personeline temin edilecek veya vaat edileganfaat bgta
rigvet olmak Uzere, ofan dgl hediyeler veya benzeri menfaatler de olaffflir
Bentte yer alan “menfaatler@amak” kavrami geriyorumlanmalidir. Bu kavrama
maddi menfaatler dahil ol@gu gibi maddi olmayan menfaatler de dahildir. Yeker
hak etmedii bir menfaat s6z konusu olstfdi Ancak sdz konusu menfaat,
yardimcilari gérevlerini ihlale sevk edici nitekkblmayip, § hayatinda normal kabul
edilen bir bakis miktarini gmiyorsa haksiz rekabet gercekigs sayilmaZ>.
Bununla birlikte, bu eylem sonucgverenin bir zarar gormiolup olmamasi 6nemili
degildir. Bu haksiz rekabet eyleminin yapilmasi somda gveren herhangi bir

zarara @gramasa da haksiz rekabetghws demektir.

TK m.57/b.6 kapsaminda bir haksiz rekabetin géegaks sayilmasi icin,
haksiz rekabet eylemini yapanin kendisine ya dgkasana mutlaka bir cikar
sglamis olmasi zorunlu daldir. S6z konusu eylemin c¢ikar @&amaya elvesili
olmasi yeterlidir. Bu nedenle, lokanta sahibi olamaybir kimsenin lokantadaki
garsonlari mégterilerine koti davranmak suretiyle goérevleriniallel tgvik etmesi,
kendisine ya da Bka bir kiiye cikar sglamak amaci gutmeginden bu bent

anlaminda bir haksiz rekabegk etmez. Ancak, s6z konususkibu eylemi lokanta

2% Ors,a.g.e, s. 59.

247 Sengel,a.g.e, s. 70.
Camci(Haksiz Rekabet-1i3,g.€, s. 136.
Arslanli,a.g.e, s. 230.

Ors,a.g.e, s. 61; Karayalcim.g.e, s. 464.
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sahibi olan kardgnin lokantasina mgieri ¢cekebilmek adina yaparsa haksiz rekabet

eylemi gerceklgmis olur.

Ayni sokakta faaliyet gosteren iki lokantadan dimn sahibi, dierinin
ascisini, miterilerin o lokantaya gitmemelerini temin edebilmele kendi
isletmesine yonelmelerini §@mak Uzere yemeklere fazla tuz koymak konusunda
ikna etmek ve ona bunun kdrginda belirli bir para 6demé¥; kotii kalitede malin
kabul edilmesi icin yardimcilarla bir menfaat hginda anlalmal®®? yardimcilari
kullandiklarl araclara zarar vermeye sevk eftfritlsermaye piyasasindaki bir araci
kurumu denetleyecek olan gesiz denetim kuruku gorevlisine bir menfaat
karsiliginda aslinda mali durumu bozuk olainket icin olumlu rapor vermesini

sgilamak bu bent anlaminda verilebilecek haksiz rekabekleridir.

Bu baglik altinda son olarak geénmek istedgimiz husus, § piyasasinda
birisine bagl olarak calgan kgucunin elde edilmeye cglmasidir. Kanaatimizce
de, gverenler ile onlarin yardimcilari arasindaki hizna&dini bozmaya yonelik
hareketler TK m.57/b.6 kapsaminda gedendirilemeZ®*. isletme personelin
ayartilmasi icin 6zel bir dizenlemeye de gidilngatlen, dgerlendirmelerin TK
m.56 uyarinca yapilmasi gereklidiisletme personelinin ayartilarak dka bir
isletmede cadmasi icin ¢aba sarf etmenin haksiz rekabegtofup olyturmadgi,
s6z konusu eylemin durdstlik kuralini ihlal edesekette yapilip yapilmagina
gore tespit edilir.Isletme personelini ayartmak isteyensikitutamayacg veya
tutmaya hi¢c niyeti olmagdi bir takim vaatlerde bulunarak s6z konusuiyki
ayartmasi ya da hi¢ ihtiyaci olm&dihalde bgkasina ait personeli rakibinin
ekonomik yoénden mahvolmasinigiamak amaciyla ayartmasi durustlik kuralina

aykiridir ve haksiz rekabet gturu®,

%1 Teoman(Ulgen, Ticaiisletme),a.g.e, N. 1299.

Ors,a.g.e, s. 61.
Hirs, a.g.e, s. 171.

Kemal Senocak, fsletme Personelinin Ayartiimasi Meselesinin Haksek#&bet Hikumleri
Cercevesinde (TTK m. 56 vd.) Berlendiriimesi”,AUHFD, C. L, S. 2, 2001,s. 199.

255 SenocakA.e., s. 206-207.
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7. Yardimcilari Kandiraralgletmenin Sirlarini Ele Gegirmek

Iscileri, vekilleri veya dger yardimci kileri igfal(ayartma,kandirma)
suretiyle, gverenlerinin veya muvekkillerinin tGretim ve sirlarini ika etmeye veya
ele gecirmeye yoneltmek de haksiz rekabettir (TE7.7§°°. Bentin ifadesinden,
is ve Uretim sirlarini yardimcilari kandirarak elegigaek bir zorunlulukmg gibi
sonuc cikmaktadir. TK m.56’daki genel tanim, buuoa miisait daldir®>’. Bu
nedenle, kandirmayr mutlak ¢ olarak anlamamak gereklidir. Dolayisiyla, TK
m.57/b.7’nin uygulama alani yardimcilarin kandiabnile sinirli olmayip, her ne
surette olursa olsun yardimcilardan Bietmenin sirlarinin ele gecirilmesi haksiz

rekabet olarak nitelendirifit®

Rekabet hukuku acisindan parazit dawtanda haksiz rekabettir. Baasinin
emezinin, fikrinin sonuclarindan, Uninden menfaaglamak parazit davraglara
ornek olarak gosterilebilir. B&asinin gletme veya ticari sirlarindan faydalanmak
suretiyle ticari bgar elde etmeye yoOnelik davrglar da parazit rekabet
davranglaridi”®®. Bu nedenle, birsletmeye ait ticari veyasletme sirlarini elde

etmek amaciyla yardimcilarin ayartilmasi haksiabektir.

Bu bent, 0Ozellikle son zamanlarda giderek ©6nem akam “sanayi
casuslgu’nu 6nlemeye yonelik bir diizenlemelft Bu diizenleme sayesinde
isletmeler kendileri icin 6nemli olan sirlari koruyier. S6z konusu dizenleme
kapsaminda “sir” sadece hic bilinmeyengifleancak uzun ve masrafli bir cgha
sonucunda elde edilebilecek bilgileri de ifade &deBir isletmenin, cakma tarzi,
dretim metodlari, kalite kontrol usul ve yontemlemal temin etme yollari da o

isletme icin bir ticari sir olabil®? isletmenin, tretim, datim, organizasyon ve

26 poktrinde TK m.57/b.7’nin bamsiz olarak dizenlengblmasi targmalidir. Teoman(s. 466),

Karayalcin (s. 464) ve Arslanl (s. 231) bu berilibentle birlikte dgerlendiriimesini, Erem ise
(s. 203) 6. bentle birfgiriimesi gerektgini, Mimaroglu'da (s. 405) adi gecen bendinghasiz
olmasinin teknik zorunluluk olgwnu dgtinmektedir.

%7 Yarg. 11. HD, 6.11.1981, E. 3668, K. 4664, Dénnaeg.e, s. 212.

%8 Teoman (Ulgen, Ticaikletme),a.g.e, N. 1301; Poroy/Yasamaa,g.e, s. 213.

29 Senocaka.g.e, s. 232.
Imregiin (Kara Ticaretp.g.e, s. 83.
Arkan (Ticariisletme),a.g.e, s. 304.

%2 camcl (Haksiz Rekabet-B,g.e, s. 95.
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yonetim alaninda oklturdusu teknik-ticari bilgi ve tecrtbelerin(know-how)
ogrenilmesi hali de bu bent kapsamindgetéendirilir®,

TK m.57/b.7 kapsaminda bir haksiz rekabetin geeseks sayilabilmesi icin,
bir isletmenin cakaninin sadece gletmede Uretilen bir malin formali ya da tretim
teknigi veya modeli gibi “imalat sirri” olarak nitelendebilecek bir sirrni ele
gecirmi olmasi zorunlu dgldir. Isletme icin 6nemli olan herhangi bir sir bu
kapsamda derlendirilebilir. Bu sebepledir ki,sietmeye ilskin misteri listeleri,
misterilere yapilan iskontolar ya da bunlarin satidildari malh nasil ddedine
iliskin bilgiler ve o gletmenin gelecekteki Uretimine gkin argtirma ve gektirme
planlarinin ele gecirilmesi de haksiz rekab®tiBununla birlikte, s6z konusu bent
anlaminda bir haksiz rekabetin gdbilmesi, ele gecirilen Uretim veya ticaret
sirlarindan yararlaniimie bu sayede bir ¢cikar@anms olmasina da ki degildir.
TK m.57/8de belirtilen durumun aksine, bu bentdece sirlarin elde edilgi

olmasi yeterli goralmgidr.
8. Uretim ya da Ticaret Sirlarindan YararlanmalBualari Yaymak

Uretim ya da ticaret sirlarindan yararlanmak veléu yaymak TK m.57/b.8
uyarinca haksiz rekabet sayinve yasaklanmtir. S6z konusu diizenlemeye gore;
“hisnuniyet kaidelerine aykir bigekilde elde etfii veya @Grendigi imalat veya
ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veyarobakalarina yaymak” haksiz
rekabettif®> Bent her ne kadarsletmeye iliskin Uretim veya ticaret sirlarinin
“hisnuniyet kaidelerine aykiri” bicimde ele gegmésinden bahsetgse de, s6z
konusu hiukmin uygulanmasi bakimindan 6nemli olaktanairetim veya ticaret
sirlarinin objektif iyiniyet kurallarina aykiri afak elde edilmi olup olmamasi dal,

ogrenilen bilgilerin  haksiz sekilde kullanilip, yayilmasidif®.  Hikmiin

263 “intira beratina(patent) pnms sinai ve ticari sirlarin bu konudaki 6zel hikuralgbre, ihtira

berati almangsa genel hikimlere gére korumalaair.” Yarg. 11. HD, 28.12.1990, E. 8343,
K. 8476, Erg(2. basi)a.g.e, s. 415.

Teoman(Ulgen, Ticalsletme),a.g.e, N. 1302.

“Kota niyetle elde edilen bilgilerden haksiz yerararlanma haksiz rekabettir.” Yar. 11. HD,
6.11.1981, E. 3868, K. 4664, K&. basi)a.g.e, s. 411.

Arkan (Ticariisletme), a.g.e, s. 305; Teoman (Ulgen, Ticaijletme),a.g.e, N. 1306; Guz
Imregiin,Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, istanbul, 1995, s. 117; Ors.g.e, s. 63;Sengel,
a.g.e, s. 72. Aksi gor§i Mimaroglu, a.g.e, s. 407, Senocaka.g.e, s. 233.
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uygulanabilmesi igin Uretim veya ticaret sirlarirddristlik kurallarina aykirt bir
sekilde ele gecirilmesi zorunluluk olarak kabul @di, 6rngin Uretilen deterjanin
formulind bilmek zorunda olan birgknin, bunu Ggunct kilere acgiklamasi haksiz
rekabet olarak kabul edilemeyecekti ki, busifiilemeZ®”. Uretim veya ticaret
sirlarinin yayilmasi suretiyle haksiz rekabeti dmé& isteyen kanun koyucunun séz
konusu hukmi duzenlemedeki amacinin bu olghagbk aciktir. Bu nedenledir ki
s6z konusu bent kapsaminda bir haksiz rekabet @ylegerceklemis sayilabilmesi
icin, bir isletme personelinin sietmeye ilskin sirlari gbrevi ger@ 6grenmi
olmasiyla, gizlicegletme evrak ve dosyalarini inceleyereltégnmi olmasi arasinda
hicbir fark olmadg kanaatindeyi?®.

Bagska bir sletmeye ait Uretim veya ticari sirlaringr@nilmesi amaciyla
isletme personelinin ayartilarak rakigletmeye gecmesi bu bent kapsaminda
deserlendirilir’®. Yukarida da dgndigimiz (zere, §letme personelinin ayartilarak
baska bir sletmeye ge¢cmesi TK'nin haksiz rekabetgkil hikimlerinde 6zel olarak
duizenlenmegiinden, haksiz rekabetin vasli TK m.56'ya gore tespit edifif’. Bu
bent kapsaminda @derlendirilecek olan ayartma eylemiletmeye ait sirlarin ele
geciriimesi amaciyla yapimiolmalidir. Bununla birlikte, hizmet akdinin sona
ermesinden sonrgginin isvereniyle ayni alanda faaliyet gostermemesi yayta a
alanda faaliyet gosteren biglatmede cabmamasi BK m.348'de 6zel olarak
duzenlendiinden, béyle bir olayda haksiz rekabetgkith hikiimler uygulama alani

bulmaZ’.

Uretim veya ticaret sirlarindan yararlanma veyaldu yayma yasa isletme
gorevlilerini kapsady gibi isletmeyle ilgisi olmayan kileri de kapsar. Ancak
hikmin uygulama alani bununla da sinirhgiidér. Ornegin kolektif ortakhk
ortazinin da bu tiir sletme sirlarini ticiincii §ilere yaymasi haksiz rekabetfft
Sunu da belirtelim ki, bu bendin uygulanabilmesnjgsletmeye ait sirlarin elde

%7 Teoman(Ulgen, Ticaiisletme),a.g.e, N. 1306.

28 Aksi goris, Senocaka.g.e, s. 236.

29 imregun(Genellkeler),a.g.e, s. 117.
Bkz.: yuk., birinci bélum, Il, B, 6.
Bkz.: yuk., birinci bélum, I, C, 3.

Teoman (Ulgen, Ticailetme),a.g.e, N. 1307;Sengel,a.g.e, s. 72.
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edilmesi yeterli olmayip, ayrica s6z konusu sidardaydalaniimasi veya uc¢uncu
kisiye aciklanmasgart kagsulmaktadir. Bununla birlikte, elde edilegilatme sirrindan
mutlaka ksisel bir ¢ikar sglanms olmasi zorunlu olmayip, bu sirlarin Gg¢lnci
kisilere yayllmasi yeterli gorulmtir. Bu nedenle, orign bir mihendis gverenine
kizarak, gletmeye ait bir formull hicbir Gcret talep etmedeakip isletmenin
yetkililerine aciklarsa maddi bir menfaat elde gtrmimamasina ganen bu bent

kapsaminda bir haksiz rekabet fiiligieamis olur.

TK m.57/b.8’in uygulanabilmesi icin,sletmeye ait sirlarin, bizzat bu
sirlardan faydalanagahis tarafindan elde edilgnolmasisart degildir. Bu sirlarin,
ondan faydalanagahsin talimati dgrultusunda bgka bir sahis aracifilyla elde

edilmis olmasi halinde de séz konusu hiikiim uygulama &lainr?">,

Sermaye Piyasasi Kanunu m.47/A-1 uyarinca, serrpggsasl araclarinin
degerini etkileyebilecek, hentiz kamuya aciklanmganhilgileri kendisine veya
dcuncu kgilere menfaat sgamak amaciyla kullanarak, sermaye piyasasigiéani
yapanlar arasindaki firsagihi gini bozacaksekilde maddi cikar ggamak veya bir
zarari Onlemekseklinde tanimlanan icerden gi@nenlerin ticareti de haksiz

rekabettif %

Hukukumuzda, gorevi gegeya da baka sekillerde @renilmis olan sirlarin
saklanmasina yonelik dea dizenlemeler de mevcuttur. Ogire TK m. 363
uyarinca anonim ortaklik defterini incelemesinenizerilen pay sahibi, elde eiii
isletme sirlarini sonradan ortakliktan ayrilsa bigginct kgilerle paylgamaz. Aksi
halde, ortakiin ugrayacg zarari gidermek zorunda kal&cagibi, bir yila kadar
hapis veya @r para cezasl veya her ikisine birden mahkim btadiyn sekilde,
bankalarla ilgili olarak sifat ve gorevleri dolagies bankaya veya bankanin
misterisine ait sirlari acgiklayan gorevliler hakkingaara ve hapis cezalari
ongorilmistir(BanK m73§">.

23 Senocaka.g.e, s. 234.

Arkan (Ticariisletme),a.g.e, s. 305.

2> Bu konuda Bkz.: Akin Ekici, “Bankacilik MevzuaKapsaminda Banka ve Miéri Sirr”,
Bankacilar Dergisi, S. 63, 2007, s. 51 vd.
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9. Uguincui Kgileri Kandirmaya Elvesli Belgeler Diizenleyip Vermek

Bir ticari isletme sahibinin, yaninda c¢gdnlara, onlarin mesleki Dbilgi,
yetenek, bgari ve goreve kguliklari gibi 6zellik ve konumlari hakkinda iyinggli
dcuncu ksileri yaniltmaya elvesii belgeler diizenleyip vermesi de haksiz rekabettir
(TK m.57/b.9). Bu hikumle birlikte, belgede yerralalgilere giivenereksietmesine
personel alan kimselerin giivenleri korunmalmaktadif’®. Bentte “hiisniiniyet
sahibi kimseleri” kandirmaya elvelii belgeler vermek yasaklargndan, istihdam
edecgi kisinin niteliklerinin s6z konusu belgedeki nitelikkeruymadgini bilen
kimse buna rgmen bavuru sahibini §e aliyorsa haksiz rekabetin gercehkie
sayllamayaga kanaatindeyiZ’. Belgede yer alan bilgilerin gou olmadgini
bilmesine rgmen stz konusu i ise alan gverenin daha sonra bu belgeye
dayanarak haksiz rekabet iddiasinda bulunmasi agmanda hakkin kotiye

kullaniimasi tekil eder.

Ucuinc kiileri kandirmaya elvegli belge bonservis olabilege gibi bir
referans mektubu da olabilir. Bir tacirin, aslingak baarisiz olan bir ¢cajanina
isten ayrilirken sadece da bir is yerinde daha kolaysibulabilmesini sglamak
adina diizgiin bir referans mektubu diizenlefffestimmetine para geciren bir
veznedar i¢cin gdam karakterli ve guvenilir bir eleman olgluna dair bonservis

verilmesf’®

gibi érnekler iyiniyetli Ggtnci kileri aldatacak ve sonunda onlar zarara
ugratacgindan kanun koyucu bu tarz belgelerin verilmesaksiz rekabet saystir.
Kanaatimizce “husniuhal ve iktidgahadetnameleri” kavrami ggniorumlanmalidir.
Bu kavramin icgine yazili bir belge verilmesi ggdigibi, s6zli olarak verilen
referanslarda girer. Orgim, sirf rakibini zarara gratmak amaciyla onu telefonla
arayarak aslinda uzmag@li bulunmayan personelini bir konuda uzmagingibi

tanitmak da bu bent kapsaminda bir haksiz rekajdek ¢der.

TK m.57/b.9, personeline gefge aykiri iyihal belgesi dizenleyip veren
isverenler hakkinda uygulanabil@tegibi “basari belgesi” ya da “diploma” gibi

276 o
Ilkeler,a.g.e, s. 118).

27 Bu yondeSengel,a.g.e, s. 73. Aksi gor§} Poroy/Yasamara.g.e, s. 213.

Teoman (Ulgen, Ticafsletme),a.g.e, N. 1309.

Arkan (Ticarilsletme),a.g.e, s. 305.
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belgeleri gercge aykir olarak veren ler hakkinda da uygulanabilir. Orgie,
yetkisi olmadg halde kuaforlik yagmasi dizenleyip hicbir bilimsel ol¢lye
dayanmaksizin rastgele odillegdan bir ksinin eylemi de iyiniyetli G¢tnci kileri
aldatici niteliktedit®®. Bu yarsmada dereceye girenskiin is basvurusu yargmadaki
derecesi g6z Onune alinarak olumlu sonuglanirséodnt kapsaminda bir haksiz
rekabet gercekéenis olur. Son olarakunu belirtelim, bu bent kapsamindaki haksiz

rekabet eyleminin kasteglénmesi TK m.64 uyarinca suctur.
10.1s Yasantisi Kgullarina Uymamak

TK m.57/b.10 uyarinca, rakipler hakkinda da gecelhn kanun, tlzuk,
yonetmelik, sozlgme ya da mesleki veya mahalli adetlerle belirlgnmian &
yasantisi kgullarina uymamak haksiz rekabet olarak kabul edflmiis yasantisi
kosularini ihlal etmek, “sosyal damping” adiyla bilméaksiz rekabet haff olarak
ifade edilmgse de s6z konusu bent tigrhayatini kapsamaktadir. Bu bentle birlikte,
Is yasantisi kgullarina uygun hareket edegtetmelerin aksine bunlari ihlal edenlerin
serbest rekabet dizenini bozarak, kendi lehlerialesiz bir kazang elde etmeleri

onlenmek istenngtir®®

Is yasantisi kagullarinin, kanuna, tuzie, yonetmelie, sozlemeye ya da
mesleki veya mahalli adetlere dayanmasi gereffttiiBent, kanunla mesleki veya
mahalli adet arasinda herhangi bir fark gérmygimiBu nedenle, hakim 6niine gelen
somut uygmazhkta kanuni dizenlemelerle yetinmeyip, gef@ktle mesleki
birliklerden bilgi almali, o bolgenin mahalli adetini argtirip is yasantisi
kosullarina bir aykirilgin olup olmadil tespitine 6yle varmalidir.

80 Teoman (Ulgen, Ticaisletme),a.g.e, N. 1310.

2L Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimet Gerekeesi, s. 38.

282 Bir ticari isletmenin sadece kendi Urlinlerini pazarlamak amadsk saticilar @ kurmasi TK

m.57/b.10 kapsaminda yasantisi kgullarina uymamak, dolayisiyla haksiz kazan¢ eldeckt
olarak kabul edilemez; Omer Teomafasayan Ticaret Hukuku, Cilt I: Hukuki Miitalaalar,
Kitap 8: 1997, 2. bsistanbul, Beta, 1999, s. 35.

“Bilgisayar kurslari icin Milli Egitim Genclik ve Spor Bakargindan izin alinmasi gerekirken,

bu izni almadan faaliyette bulunmak TTK'nun 57/1®addelerine giren haksiz rekabet
olusturur, kasullari varsa maddi ve manevi tazminata neden oNarg. 11. HD, 25.6.1990, E.

4644, K. 5063, E§(2. basi)a.g.e, s. 414.

Yargitay baka bir kararinda Bakanlik tarafindan kargtlalmis olan tgima Ucretinden daha az

bir Gcretle taima yapilmasini serbest rekabet olarak nitelengiimivarg. 11. HD, 1.7.1981, E.
3341, K. 3381, Es(2. basi)a.g.e, s. 390.
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Bu bent kapsaminda haksiz rekabetin gergekiémesi icin, § yasantisi
kosullarinin rakipler icin de gecerli olmasi gerek&kncak bentte gecen “rakip”
kavramindan ne anjdmasi gerekgi tartismalidir. Bir gorg, “rakip” kavraminin dar
yorumlanmasini, en azindan ayni sektorde sig@asi sartinin  aranmasi
kanaatindedf?®. Diger bir gori ise, haksiz rekabetin gercejdeesi icin kiilerin
birbirine rakip olmasinin gerekmedhden yola cikarak, bu bent kapsaminda bir
haksiz rekabetin ofabilmesi icin ksgilerin birbirine rakip olmasinin gerekmeéghi
savunmaktadff®. Kanaatimizce, hikmin amaci ve igerigvz 6nune alinarak
yapilacak bir yaklgm, “rakip” kavramindan ne anjdmasi gerekgi konusunda bize
yardimci olacaktir. Onceliklgunu ifade edelim ki, hikmin amaa yasantisi
kosullarini inlal etmek suretiyle haksiz bir kazangeskdilmesinin 6niine gecmektir.
Bu nedenle, “rakip” kavramini dar yorumlamak, emndan ayni sektdrde cgiina
sartini aramak kanunun amacina aykiri bir yorum .ol@ercekten, Atik
Yonetmelgi'ne aykiri olacaksekilde, dongimstz cangiselerin toplanarak, kirilip
hammadde halinde getiriimeden yikanarak yenidermagaiya surilmesi; cagise
imal edip pazarlayan ve yururlukteki kurallara uggsekilde faaliyette bulunan
kisilere kagl haksiz rekabet eylemi alurur®®. Yargitay kararina konu olan somut
olayda da goruldgii Uzere, camsiseleri toplayan ki cam sise uUretimi ve
pazarlanmasi ile @grasmadgindan, bunlari hammadde haline getirerek yenidead im
eden ksiyle dar anlamiyla “rakip” dgldir. Hatta, camsiseleri toplayan ki, bunlar
hammadde haline getirenskie satarak ticari faaliyetini surdirmektedir. Akcaam
sise toplayicisiningi yasantisi kgullarina uymamasi sonucu, cangeleri hammadde
haline getirerek yeniden imal edeinket, satmasi gerekiinden daha az camise
satmg ve bu nedenle bir zarargnamstir. Sirf ayni sektdrde faaliyet gostermedikleri
gerekgesiyle, bu durumu haksiz rekabet saymamaknini konulg amacina da
aykirihk olwturacgindan kanaatimizce isabetsizdir, bu nedenle ilk Gg®r

katiimiyoruz.

284 Brs,a.g.e, s. 65; Dganay(3. basia.g.e, s. 347imregiin (Genellkeler),a.g.e, s. 118Sengel,

a.g.e, s. 76.

285 Teoman,a.g.e, Kitap 9, s. 46-47; Abuzer Kendigelen, Hukuki Meatdar, Cilt VII: 2005,
Istanbul, 2006, s. 15.

288 varg. 11. HD, 26.02.1999, E. 1155, K. 1574, YHD XVIII, 1999, S. 215, s. 1278-1279; AdI
gecen karara gkin hukuki mitalaa icin bkz.: Teomaa.,g.e, Kitap 9, s. 35 vd.
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TK m.56’da haksiz rekabetesk#in genel bir tanim verilngi hemen ardindan
gelen 57'nci madde ise haksiz rekabet érneklermilayici olmaksizin saymtir. is
yasantisi kgullarina uymamak da TK m.57/b.10’da dizenlegimi Hemen
belirtelim, haksiz rekabetin gerceydbilmesi icin taraflarin birbirine rakip olmasi
zorunlu dgildir. TK m.58'de, “rakip” kelimesi yerine “zarardgen veya bdyle bir
tehlikeye maruz kalan kimse” kavraminin kullaniimas bunu go6sterir. Ancak,
haksiz rekabete gkin hikimleri dizenlerken “rakip” kavramini kullaaktan
O0zenle kacinan kanun koyucu, s6z konusu bentte nnéddkip” kavramina yer
vermistir? Kanaatimizce, anilan bentte “rakip” kavram#ianun koyucu bilerek
kullanmsg ve &5 yasantisi kagullarinin rakipler arasinda bozulmasi halinde haksi
rekabetin gercekdmis sayllmasini istergiir. Dolayisiyla TK m.57/b.10’un aciigi,
bu bent anlaminda bir haksiz rekabetin gergeklémesi icin taraflarin birbirine
rakip olmalarini zorunlu kilmaktadir. Kanunun bukaigadesini gormezden gelerek
yapilacak yorumlarin isabetsiz ofglu kanisindayiz. Bu nedenle, ikinci géelde

katiimiyoruz.

TK m.57/b.10 anlaminda bir haksiz rekabetin gdegekilmesi icin taraflarin
birbirine rakip olmasi gerelgini ifade ettik. Ancak bentte yer alan “rakip”
kavramindan anidmasi gereken nedir? “Rakip” kavrami dar mi gemni
yorumlanmalidir? Dar yorumlamanin sakincalari, ywda anilan somut olayda da
cok aclk bir bicimde gorulmektedir. Kanaatimizcay bent kapsaminda “rakip*
kavramindan antdmasi gereken ayni sektérde faaliyet gostermelagip) taraflar
farkll sektorde faaliyet gosterseler dahi, taraftar birisinin § yasantisi kgullarina
aykirl hareket etmesi sonucugdr tarafin zarar gordii ya da zarar tehlikesine
maruz kaldg durumlarda taraflarin “rakip” oldiwnun kabul edilmesi en isabetli
¢cbzim tarzidir. Oder bir sdyleygle, bentte gecen “rakip” kavrami geni
yorumlanmali, § yasantisi kgullarina uymama davragdiger tarafta bir zarara veya
zarar tehlikesine yol aciyorsa, taraflarin ayni t@ele faaliyet gostermesine
bakilmaksizin, TK m.57/b.10 anlaminda bir hakskabet kabul edilmelidir. Federal
Mahkeme de bir kararinda, perakende satici ilgruidtan mgteriye say yapan

saticinin  ayni  sektorde faaliyet gbstermemesinegmea, biribirlerini
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etkilediklerinden yola ¢ikarak rekabet halinde ddidmnin kabul edilmesi gerekini

ifade etmitir?®’,

Son olarak ifade eldim ki, bir tacirin sigoragici calstirmasf®® is yerinde
sglik sartlarina uymama&® meslek kurulglar tarafindan cajilmamasi

kararlatirilan saat ve giinlerdaci calstirmasf®

ve avukatlarin reklam yagma
aykirt eylemle® bu bent kapsaminda haksiz rekabet hallerine Gmlekak

verilebilir.

lll. Haksiz Rekabet Dolayisiyla Acilabilecek HukDRvalari

Yukarida genel unsurlariyla aciklamaya gaiimiz haksiz rekabetten dolayi,
TK m.58 uyarinca bazi davalarin acgilabilmesi munakiin Gergekten de, TK
m.58/I'e gore; “Haksiz rekabet ylUzunden gteiileri, kredisi, meslek itibari, ticari
isletmesi veya dier iktisadi menfaatleri bakimindan zarar goren véggle bir

tehlikeye maruz bulunan kimse;
a) Fiilin haksiz olup olmagdinin tespitini,
b) Haksiz rekabetin men’ini,

c) Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumutadan kaldiriimasini,

haksiz rekabet yaglveya yaniltici beyanla yapilgsa bu beyanlarin dizeltiimesini,
d) Kusur varsa zarar ziyan tazmini

e) Borglar Kanununun 49'uncu maddesinde gOstergartlar mevcutsa

manevi tazminat verilmesini; isteyebilir.”

Goruldigu gibi, haksiz rekabet sebebiyle hukuki sorungulbbulunan kjiye
karsi acilabilecek davalar, haksiz rekabet eyleminicgidistiren kisinin kusurlu

olup olmamasina gore gigecektir. Haksiz rekabet eyleminglayen Kginin

27 BGE 99 I 483, Kaya (Haksiz Rekabet)g.e, s. 632.
288 Teoman (Ulgen, Ticaiiletme),a.g.e, N. 1311.
Domani¢ §erh),a.g.e, s. 207.

Doganay(3. basij.g.e, s. 347.

Memi, a.g.e, s. 426.
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kusurunun bulunmasina gerek olmaksizin acilabilet®kalar tespit, men ve eski
hale getirme davalaridir. Maddi ve manevi tazmidavalari ise, haksiz rekabet
eylemini sleyen kginin kusurunun bulunmasi halinde acilabilecektiav® agcma
hakkina sahip olan i ayni zamanda ihtiyati tedbir talebinde de bululgbK
m.63).

A. Tespit Davasi

Tespit davalari bir hukuki gkinin var olup olmadiinin saptanmasinagkin

davalardif®?

. Haksiz rekabette, tespit davasi, haksiz @idue kasl tarafl zarara
ugrattigl iddia edilen fiilin gercekten de haksiz olup othfanin tespitini sglar(TK

m.58/I-af>

Haksiz rekabet nedeniyle acilacak olan tespit slavilUMK m.368 ve
devaminda dizenlengolan delil tespiti davasindan tamamen farklidieliDtespiti
davasi delillerin kaybolmasini 6nlemek amaciyldaactedbir nitelginde ve kesin
hikum nitelginde olmayan bir davadir. Oysa haksiz rekabet natkeacilan tespit
davasi temyiz siiresi gectikten veya onamadan skesa hilkim tekil eder®*
Ayrica bu dava, hukuk usulindeki “eda davasi atitkbn tespit davasi
acllamayac@” kuralinin da bir istisnasini ofturur®. Gercekten de, eski hale
getirme ve tazminat davalari bir eda davasi gtedie olduklarindan, s6z konusu

usul hukuku kurali uygulanirsa artik bir tespit dswacilamaz. Ancak, kanun koyucu

292 Baki Kuru, Tespit Davalar, 2. bs., istanbul, 1988, s. 18; Hakan Pekcanitgn/iO
Atalay/Muhammet Ozekesvledeni Usul Hukuku, 4. bs, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s.
248; H. Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirrm/Nevhis Dar Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslary, 4. bs. Istanbul, Alkim Yayinevi, 2004, s. 219.

Ors,a.g.e, s. 85; Karayalcina.g.e, s. 468; Arslanlia.g.e, s. 235; Domanic¢Serh), a.g.e, s.
213; Poroy/Yasamam,g.e, s. 217;imregiin (Kara Ticaretp.g.e, s. 85; Arkan(Ticarlsletme),
a.g.e, s. 306; Teoman (Ulgen, Ticdgletme),a.g.e, N. 1314; Mimarglu, a.g.e, s. 413; Erem,
a.g.e, s. 203; Yavg a.g.e, s. 777; Nisim Franko, “Haksiz Rekabet Sebebiyspit Men ve
izale Davalari”Prof. Sukrii Postacigglu’na Arma gan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaygletmesi Yayinlari No: 81, 1997, s. 56; Mehmet QOueaibrahim
Ermenek, “Haksiz Rekabet Davalari ve Korunan Meff&MR, C. VII, S. 3, 2007, s. 47.

Domanic §erh), a.g.e, s. 213;imregiin (Kara Ticaret)a.g.e, s. 85; Cengiza.g.e, s. 154;
Ozdamar/Ermenela.g.e, s. 47; Tameinal, Ticari Isletme Hukuku, istanbul, Kazanci Kitap,
2004, s. 286.

Teoman (Ulgen, Ticalsletme),a.g.e, N. 1314; Ozdamar/Ermenekg.e, s. 48; Sami Karahan,
“Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamamdari ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin
Kaybedilmesiilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagani, C. |, Istanbul,
2001, s. 293.
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haksiz rekabet ile ilgili olaylarda bazen sadedalbetin haksiz oldtunun tespit
ettirilmesinin yeterli olabileggni ve ilgili rakibin bu tespitten sonra haksiz

rekabetten vazgecebilagri diistinmstir?®®.

Tespit davasinin konusu, hukukiskinin var olup olmadiinin belirlenmesi
olacagindan, tespit davasini agacak olan kimse haksabetkmeydana getirgini
disindigl eylemi dgil, bu eylem neticesinde haksiz rekabetin gergekie
oldugunun tespitini talep etmelidi. Sunu da ifade edelim ki, TK m.58/l-a
hikmune gore sadece davalinin hareketlerinin haigkabet olup olmagdinin tespiti
talep edilebilir, haksiz rekabet neticesindesaluzarar miktarinin tespiti bu davada
talep edilemeZ®. Haksiz rekabet neticesinde @n zararin tespiti, ancak Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu'na gore acilabilecek baspit davasinda talep

edilebilir.

Tespit davasinin Ozelii geresi bu davalar sonucunda verilecek olan
hiukumlerin icra kabiliyeti bulunmamaktatit Bu nedenle, haksiz rekabetin
Onlenmesi ya da tazminat isteniyorsa, bu hususkmca dava edilmesi gereklidir.
Diger davalarin bir kisminin veya timinin tespit davlasaciimasi mumkundur,
ancak zorunlu d#ldir®®® Tespit kararini alan kimse daha sonra agacala
davasinda bu karari kesin delil olarak ileri stieBf. Tespit davasinin ileride
acllacak tazminat davasinda kesin delil niiatien yararlanabile@e gibi, zararin
tam olarak belirlenemeglidurumlarda davaci ileride acacdazminat davasina esas

olmak lizere 6nceden acactespit davasi ile de zamamaini durdurabilit®

2% Teoman (Ulgen, Ticaiiletme),a.g.e, N. 1314.

297 Yavs, a.g.e, s. 778.

Ors,a.g.e, s. 86; Kilic,a.g.e, s. 88; Ozdamar/Ermenekg.e, s. 48.

‘... tespit ilaminin tespite gkin béliminin icra yoluyla yerine getiriimesi séonrkisu
olamaz.”, Yarg. HGK, 7.3.1962, E. 44, K. 8, AD, 29&. 7-8, s. 873.

“TTK.nun 58 maddede tadad edilen davalarin kelilacilmasini zorunlu kilan bir hikim
mevcut dgildir.” Yarg. 11. HD, 15.1.1986, E. 2447, K. 294Barik Bgbugoglu, Uygulamal
Tirk Ticaret Kanunu Agiklamalar- ictihatlar, C. I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1988, s. 139.
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301 Ozdamar/Ermeneka.g.e, s. 48; Franko(Davalar)a.g.e, s. 57; Yavg a.g.e, s. 778;

Imregiin(Kara Ticaretia.g.e, s. 85; Dganay(3. basi)a.g.e, s. 351; Domaniderh), a.g.e, s.
248; Cengiza.g.e, s. 1551nal,a.g.e, s. 286.

302 Karayalcina.g.e, s. 468; Mimarglu, a.g.e, s. 319; Yavg a.g.e, s. 778; Kalea.g.e, s. 27.
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B. Onleme (Men) Davasi

Haksiz rekabet tehlikesinin vagliya da haksiz rekabetin devam @ttieya
tekrarlama tehlikesinin vaginda stz konusu haksiz rekabet eylemlerine son
verilmesi, baka bir deysle bunun sdrdirdlmesinin 6nlenmesi men davasi ile
sgglanir(TK m.58/1-b§%. Haksiz rekabetin var olgunun tespit ettirimesi, haksiz
rekabet eylemini yapan gtnin bu tespit hikmine gmen eylemine devam etmesi
durumlarinda tek Bana bir yarar slamaz. Bu durumda, haksiz rekabegeadlgini
iddia eden kimse hukuka aykiri bu eyleme son vesim men(énleme) davasi ile
isteyebilir®,

Haksiz rekabetin dnlenmesi davasinin dinlenebilnggs korunmak istenen
hakkin tecaviiz tehdidi altinda bulunmasi veya déhae gerceklgnis haksiz
rekabet eyleminin tekrarlanmasi tehlikesinin bulasm gereklidit®>. Baska bir
deysle, dava acildn sirada bir haksiz rekabet eylemilenmek Uzere veya
islenmekte olmali ya da devam etmesi veya bir tecawmiiinalinin kuvvetle
muhtemel olmasi gereklidir. Tecaviz ve tekrarlanm@lalikesinin varlgini kabul
edebilmek icin yakin, ciddi ve somut bir tehliketinlunmasi gereklidif®. Ornesin,
iltibasa konu olan Grdntn tanitimi icin reklam aanina bgvurulmasi ya da s6z
konusu Uriin icin sipayi alinmasi tehlikenin yakin, ciddi ve somut gidau

gosterif®”. Haksiz rekabet eylemi devam gitisirece bu tehlikede devam

303 Yava;, a.g.e, s. 778; Ozdamar/Ermene&.g.e, s. 48; Franko (Davalarp.g.e, s. 58; Teoman

(Ulgen, Ticariisletme),a.g.e, N. 1315; Orsa.g.e, s. 86; Arkan (Ticarlsletme),a.g.e, s. 306;
Imregiin (Kara Ticaret)a.g.e, s. 85; Karayalgina.g.e, s. 469. Aksi gor§l Nevhis Derem-
Yildirnm, “Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri Ve Sinlililkiyet Hukuku’nda Mudahalenin Men'i
Davasl ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlafnkara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay! -
Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku , Ankara, 2002, s. 487; Deren-Yildirim, énleme tale
gelecge yonelik tehlikelere ya da tekrarlanma ihtimalamlhaksiz rekabet eylemlerine gar
istenebilecgini, ortaya cikmy ve silregelen haksiz rekabet eylemleri icin esKe hade
davasinin acilabilegedisiincesindedir.

Teoman (Ulgen, Ticafsletme),a.g.e, N. 1315.

Franko (Davalar)a.g.e, s. 62; Orsa.g.e, s. 87; Deren-Yildirnm (Miidahalenin Men'g,g.e, s.
488; Kale,a.g.e, s. 28; “...Ancak, bu davayi acabilmesi icin herdeamiddein 58/1 de yazili
menfaatlerin halelegrayarak zararagramasi veya boyle bir tehlikeye maruz kalmasi gerek
Yarg. TD, 30.12.1960, E. 1960/1859, K. 1961/4818nhad Nuri Cevik,Gerekgceli-ictihatli-
Notlu Tirk Ticaret Kanunu ve Uygulamasina iliskin Mevzuat, 2. bs., Ankara, Seckin
Kitabevi, 1993, s 185.

Ors,a.g.e, s. 87.
Deren-Yildinm(Mudahalenin Men'ig.g.e, s. 488.
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edecginden, bu sure icinde zamanai da slemez, bu nedenle dava agcma hakkinin
zamanaimina gramasi da s6z konusu olni%z

Haksiz rekabetin énlenmesi davasi sonucunda eekilaiikim somut haksiz
rekabet eylemini yasaklayici nitelikte olmalidirargitay’in da ifade e tzere,
haksiz rekabet eylemi yasaklanarak ¢c6ziime giddebkken, haksiz rekabet failinin
ekonomik faaliyetini durdurmaya yonelik hiikiim tésabetsizdit*®.

Haksiz rekabetin meni davasi onleyici bir nitegksterir ve bu davanin
acilabilmesi icin haksiz rekabet eylemini gercgliden kisinin kusurlu olmasina
gerek yoktut’®. Men davasi, énleme karakterli bir dava @dodan, uygmazlii
ileriye yonelik olarak ¢Ozer. Bununla birlikte, m&lavasi sonunda verilen karar,
icerisinde tespit davasindan farkli olarak bir yapma emri de barindirir ve icrai bir
nitelik gosterif*’. Yargilama sonunda, haksiz rekabetin gamh ve davalinin bu
davranglardan kacinmasina yonelik bir hikim tesis edilmesigmen, davali
haksiz rekabet olan eylemlerine devam ederse hikkiras! icra takibine konu
olacaktif*2 Haksiz rekabetin énlenmesi davasi neticesindélemetikiim bir
yapmama emri icerginden, iIK m.30/lI’'e gore icra edilirler.ilam hikmiine

muhalefet halinde ise, ilam alacaklisingikdyeti (zerine icra Tetkik Mercii

308 wHaksiz rekabetin onlenmesi davalari kural olazaknanamina gramaz. Onleme davasinin

dinlenmesarti hukuka aykiri davragin tekrarlanma tehlikesinin bulunmasidir. Hukuk&iay
davranglarin tekrarlanma tehlikesi var olduk¢a onleme dav@da varlgini surdurir. Tehlike
sona erince 6nleme davaskdii, Yarg. HGK, 19.11.1969, E. 485, K. 130, BIDER, C. V, S.
4, 1970, s. 603.

Yargitay 11. HD ise bir kararinda, haksiz kete yol acan unvanin kullaniimaya devam
edilmesinin, bundan gan taleplerin zamagamina @ramasini Onleye@mni belirtmektedir,
Yarg.11. HD, 25.6.1992, E. 1991/993, K. 1992/2aRATIDER, C. XVI, S. 4, 1992, s. 122.

“...Davall tarafin tecaviizii sadece ayekilde bantlar kullanmaktan ibarettir. Bu durumda,
bantlarla imal edilen spor ayakkabilardan sokulmessokilmi hali ile satilmasi veya bunlarin
yerine baka sekil bantlar konularak sati mimkin bulunmasina gére, Mahkemece, bantlarin
sokilmesi seklinde haksiz rekabetin ve markaya tecavizin omdsme karar verilmek
gerekirken, ayakkabi imalinin durdurulmasi ve satibnlenmesiseklinde karar verilmesi
bozmayi gerektirgse de, bu hususun ikmali ve dizeltimesi yenidenhakemeyi
gerektirmedginden, hikmin HMUK 438/7 inci maddesi ggree tashihen karar verilmek
gerekirken, karar diizeltme talebinin kabull icabetnt, Yarg. 11. HD, 24.4.1985, E. 3491, K.
3255, Dénmeza.g.e, s. 239.

Ors,a.g.e, s. 87; Teoman(Ulgen, Ticalgletme),a.g.e, N. 1283; Arkan(Ticarisletme),a.g.e,
s. 306.

Ozdemir/Ermenela.g.e, s. 49.

Franko (Davalar)a.g.e, s. 60; Ozdemir/Ermenek,.g.e, s. 49; Deren-Yildirim (Midahalenin
Men'i), a.g.e, s. 491.
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tarafindan bir aydan i¢ aya kadar tazyik hapsingtigiar(iiK m.343). Hapis
cezasinin uygulanmaya gemasindan sonra ilamin g@re/erine getirilirse cezanin
kalan kismi kaldirlarak haksiz rekabet eyleminpam kii tahliye edilir. Boylece
cezanin glenen suc¢ karliginda verilmedii, haksiz rekabet eylemini yapansiki
ekonomik rekabet etme hakkini ihlal eden dawtaniyapmamaya sevk etmek icin

konuldysu anlgilmaktadir.

Haksiz rekabetin 6énlenmesi davasi bir eda davasligndedir ve kendi
icinde haksiz rekabetin varolup olmgahin tespiti talebini de barindirir. Bu nedenle,
haksiz rekabetin Onlenmesi davasi ikame edildikeanra, tespit davasinin
ikamesinde hukuki bir menfaat yoktur; ¢unki haksekabetin dnlenmesi davasi
sonunda verilen karar ayni zamanda haksiz rekabatmlup olmadiini da tespit
etmektedit*®. Buna kagilik haksiz rekabet nedeniyle zarar gdgdiiii iddia eden
kimse, ikame etdi tespit davasi derdestken ya da kararglavaliktan sonra, haksiz
rekabet eylemini durdurmak amaciyla bir 6nleme daikame edebilir.

C. Eski Haldade Davasi

TK m.58/b.1-c'de dizenlenmolan bu dava doktrinde, izale davasi, dizeltme
davasi, ref ve tashih davasi, eski hale getirmesiahaksiz rekabet sonucu gln
durumun ortadan kaldiriimasi davasi gibi farklmkarle adlandirimaktadir. S6z
konusu hikme gore acilacak olan dava ile haksiabetk ortaya cikaran eylemden
onceki durumun temin edilmesi, haksiz rekabet yayht da yaniltici beyanlarla
yapilmssa bu beyanlarin dizeltimesi talep edffir Ornesin, iltibasa neden olan
haksiz rekabet eylemi reklam yoluykdeniyorsa reklamlarin yayindan kaldiriimasi
ya da haksiz rekabetst@él eden mallarin piyasadan toplatilmasi bu daeatélep
edilebilecekti?™.

Eski hale iade davasinin agilabilmesi icin, hak®iabet failinin kusurlu
olmasi gerekmedi gibi, haksiz rekabet ngdurunun da zarar gérmptolmasi

313 Teoman(Ulgen, Ticaiisletme),a.g.e, N. 1316.

Kale,a.g.e, s. 53; Franko(Davalary.g.e, s. 68; Ozdamar/Ermenek,g.e, s. 50; Yavg, a.g.e,
s. 779; Teoman(Ulgen, Ticaf§letme),a.g.e, N. 1317; Arkan(Ticarisletme), a.g.e, s. 306;
Imregiin(Kara Ticareth.g.e, s. 86; Karayalgima.g.e, s. 468; Mimarglu, a.g.e, s. 414.

Yavs, a.g.e, s. 779
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aranmaZ'® Haksiz rekabet ngdurunun bu eylemler neticesinde zarar gérme
tehlikesinin bulunmasi davanin dinlenebilmesi ipaterlidir.

Eski hale iade davasinda davali, 6nleme davasifatiéh olarak bagka bir
sey yapmak zorunda birakilabilir. Migrilere gonderilen kataloglarin toplatiins$i
ya da piyasaya surilen drinlerin geri cekilf@siveya migterilere sirkiiler

gondererek durumun agiklanmasi bu duruma 6rneklolzerilebilir.

Onleme davasinda olgu gibi, eski hale iade davasi neticesinde verilecek
olan hikimde, haksiz rekabet eylemini durdurmayzel® olmalidir. Bu nedenle,
iltibasa yol acan urtnlerin yani sira bu urinlegrapiimasinda kullanilan techizatin

da yok edilmesi hukuka aykiri ofi?.

Eski hale iade talebinin yorum yoluyla ggetilmesi, tazminat talebinin
alaninin kisitlanmasina sebep olaodari?®, eski hale iade talebi ile tazminat
talebinin arasindaki sinirin cizilmesinde zorunkulsardir. Onceliklesunu ifade
edelim ki, eski hale iade davasinin bir tazminabkeeri yoktur:. Eski hale iade
davasinin asil amaci tekrar eden haksiz rekabemdstini engellemektir ve bu
amaci gerceklgirmek icin de tecaviize sebep olan zararin kayra yonelif®2
Tazminat talebinde ise denkleme distuncesi 6n plandadir. Haksiz rekabet faili,
zarar gorenin haksiz rekabet eylemi dolayisiyggadg kayiplari gidermesiyle,
taraflar arasinda ki uzima sglanms olacaktir.iki talep arasinda ki en buyik fark

ise, eski hale iade talebinde haksiz rekabet faikusurlu olmasi gerekli géken,

316 Kale, a.g.e, s. 65; Ozdamar/Ermened,g.e, s. 50; Orsa.g.e, s. 91; Teoman (Ulgen, Ticari

Isletme),a.g.e, N. 1283-1284; Arkan(Ticaikletme),a.g.e, s. 306.
Ozdamar/Ermenela.g.e.s. 51.
Ors,a.g.e, s. 92.

“...haksiz rekabet ylziinden zarar géren veya bbylaehlikeye maruz bulunan bir kimse,
haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortattaldiriimasini isteyebilir. Haksiz
rekabetin konusu, markanin yapilmasina yariyan aiekine ve malzemelerdenska islerde
kullanilabilecek(kalp c¢ikarma, basksablon gibi alet ve cihazlarin) olanlarinin da yok
edilmesine karar verilmesi davalinin hukuku bakoam kanuna aykirdir”, Yarg. TD,
10.3.1967, E. 68, K. 1001, Cevig.e, s. 189.

Kale,a.g.e, s. 36; Franko(Davalara.g.e, s. 69.
DomanicQerh),a.g.e, s. 214; Kalea.g.e, s. 37; Kili¢c,a.g.e, s. 98.
Kale,a.g.e, s. 37.
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tazminat talebinde bulunabilmek igin failin kusurbimasinin gerekmesidir(TK
m.58/1-d).

D. Tazminat Davasi

Haksiz rekabet nedeniyle acilabilecek tazminat@av kendi icinde maddi
tazminat davasi ve manevi tazminat davasi olarigk ixyrilabilir. Haksiz rekabette
maddi tazminat davasi ¢ghamizin esas konusunu giwrdusundan, bu bgik

altinda haksiz rekabette manevi tazminat davakralacgiz.

TK m.58/b.1-e, haksiz rekabet nedeniylgiliki haklar tecavize grayan
kimseye manevi tazminat hakki tangtn?. S6z konusu hilkme géregsiik haklar
hukuka aykirsekilde tecaviizegrayan kgi, ugradg zarara kagnlik manevi tazminat
adi altinda bir miktar paranin kendisine 6¢denmegsteyebilir. Manevi tazminat
miktari hakim tarafindan belirlenir(BK m.49/1l). Mavi tazminatta, bir kimsenin
malvarlginda meydana gelen zararin tazmingitfé*, kisisel zarar sonucu olarak
cekilen aci, elem, keder ve istirabinskanmasi istenir ve boylece gdur manevi

olarak tatmin edili>.

TK m.58/b.1-e, haksiz rekabet eylemlerinde BK riddRi kosullarin
mevcudiyeti halinde manevi tazminat talep ediletaéeni belirtmektedir. Buna gore,
haksiz rekabet eylemi dolayisiyla manevi tazminat@nebilmesi icin, s6z konusu
haksiz rekabet eyleminin ayni zamandgliki haklarina da bir tecaviiz dil etmesi
gerekir. Kkilik haklari, namus,seref, haysiyet, sayginlik, ad, sirlar vb. maneuvi,
ahlaki deerler Uzerindeki haklardir. Haksiz rekabet nedeniglanevi tazminat
davasi ézellikle, TK m.57/b.2, 5, 7 ve 8'in ihlaklinde s6z konusu oftf.

Manevi tazminat istenebilmesininggr bir sarti, haksiz rekabet nedeniyle
manevi bir zararin dgmus olmasidir. Haksiz rekabet eylemi neticesinde headdn

hem manevi zarar gmus olabilecei gibi sadece manevi zarar dagdaus olabilir.

323 Ayhan,a.g.e, s. 129; Orsa.g.e, s. 94; Kilig,a.g.e, s. 105; Ozdamar/Ermenek.g.e, s. 55;

Yavas, a.g.e, s. 779; Teoman (Ulgen, Ticalgletme),a.g.e, N. 1322; Arkan (Ticarisetme),
a.g.e, s. 309imregiin (Kara Ticaretp.g.e, s. 86; Kalea.g.e, s. 31.

Kilig, a.g.e, s. 105; Ayhana.g.e, s. 129; Yavg a.g.e, s. 779; Ozdamar/Ermenekg.e, S. 55.
Ors,a.g.e, s. 95; Ayhana.g.e, s. 137.
Arkan (Ticarilsletme),a.g.e, s. 309; Ozdamar/Ermenekg.e, s. 56.
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Bununla birlikte, manevi zararla haksiz rekabeesylarasinda uygun illiyet Bada
olmahdir. Manevi zararla haksiz rekabet eylemisardaki uygun illiyet bgnin
kesildigi durumlarda manevi tazminat istenemez. Haksizlrekaedeniyle manevi
tazimat davasini acabilmek icin gerekli olan en sar, haksiz rekabet eylemini
isleyen kiinin kusurlu olmasidi’. Yukarida da ifade olungu (izere, haksiz
rekabet eyleminisieyen kii kusurlu olabilecgi gibi kusursuz da olabifif®. Bu
nedenle, haksiz rekabet eyleminin kusur olmagi@mmesi halinde manevi tazminat
istenemeyecekfif®’. Bununla birlikte, aranilan kusurun herhangi kirriskta olmasi
gerekmez. Haksiz rekabet eylemi ister kasten yapisterse ihmal sonucunda
olussun, manevi bir zarar @mussa haksiz rekabet nedeniyle manevi tazminat davasi

acllabilecektir.

BK m.49/II'de acikca ifade edilgi Gizere, hakim manevi tazminat olarak bir
miktar paranin 6denmesine hiukmedebiggaggbi, onun yerine veya onunla birlikte
baska bir tazmin yoluna da karar verebilir.

Yargitay'in da kabul et gibi, tizel kgiler de, nitelgi itibariyle gercek
kisilere 6zgl olanlarin dinda kalan kilik haklarina saldiri halinde, BK m.49’'a
dayanarak manevi tazminat talebinde bulunabifitfferTiizel kii adina glem ve
eylemleri yoneticiler yapgindan, tizel kinin kisilik haklarina yodnelik haksiz
saldirilar, ayni zamanda yoneticilerigeref ve haysiyetine de haksiz saldir
niteligindedir®.. Bu nedenle, vergilerini diizenli olarak tdeyen diiket hakkinda,
sirf kotileme(TK m.57/b.1) amacgh olaraksioketin vergi kacgirdgini sdylemek hem
tuzel ksinin hem de yoneticileriningeref ve haysiyetine yonelik haksiz saldir

olusturur.

327 “Ayhan, a.g.e, s. 136; Kilig,a.g.e, s. 106; Yavg a.g.e, s. 779; Ozdamar/Ermenek.g.€, s.

55; Teoman(Ulgen, Ticafisletme),a.g.e, N. 1322; Arkan (Ticarisetme),a.g.e, s. 306.

328 Bkz.: yuk., birinci bolim, 1, B, 3.

“Kusur saptanmadan, sadece haksiz rekabetin gvathn sz edilerek tazminata karar
verilemez.”, Yarg. 11. HD, 3.11.1998, E. 7315, B58, Ers(2. basi)a.g.e, s. 426.

Ors,a.g.e, s. 97; Golea.g.e, s. 185; Teoman (Ulgen, Ticdgletme),a.g.e, N. 1322;imregiin
(Kara Ticaret), a.g.e, s. 86; Quzman/Oz, a.g.e, s. 657, Reisgu, a.g.e, s. 197;
Oguzman/Seli¢i/Oktaya.g.e, s. 146. Yargitay da ayni glincededir; Yarg. 11. HD, 28.1.1991,
E. 8520, K. 273, YKD, 1991, C. XVII, S. 6, s. 880

331 Osuzman/Oza.g.e, s. 657; Reisglu, a.g.e, s. 198.
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V. Ticaret Kanunu Tasarisi’ndaki Durum

Tark Hukuku'nda son donemlerde gunluk kazanan, mevzuatin Avrupa
Birligi Hukuku ile uyumlatiriimasi c¢algmalari ¢cercevesinde hem kamu hukukuna
hem de 06zel hukuka skin temel kanunlarimizda @sikliklere gidilmeye
baslanmstir. Ozel hukuk alaninda catnalara Medeni Kanun’la lgeanms ve 2001
yilinda Yeni Medeni Kanun yurirgig girmitir. Bu ¢cercevede Borglar Kanunu ile
Ticaret Kanunu Tasarllar’nin da kisa silrede yaswal beklenmektedir. Bu
nedenle, Ticaret Kanunu Tasarisrnin getiggcgenilikleri bu balik altinda

inceleyecgiz.

Ticaret Kanunu Tasarisinl (TKT) ve madde gerekgelenceledgimizde
yurirlikte olan haksiz rekabeteskin hikumlerde onemli dgsiklikler olacagini
gormekteyiz. TKT, Ozellikle haksiz rekabetin geotrak taniminin yapilgh TK
m.56 ve haksiz rekabet 6rneklerinin sagidik m.57’ye iliskin dnemli deisiklikler
icermektedir. TKT m.54-63 arasinda diuzenlenimilunan haksiz rekabeteskin
hikimlerin 54(TK m.56) ve 55(TK m.57)inci madde)er986 tarihliisvigre Haksiz
Rekabete Kar Kanun’undan iktibas edilrglir. Tasar’'nin 56 ila 63’Unct maddeleri
ise, yurdrlikte olan TK'nin 58 ila 65’'inci maddeal@n dilinin sadelgtiriimesi
suretiyle elde edilngtir. Bu nedenle, s6z konusu kisimda yururliktekvmugata gore

blyuk deisiklikler yoktur.

TKT m.54'Un gerekgesinde, TK m.56 hiakmunin hakskabeti “suiistimal’
ile tanimladgini ve durdstlik kurallarina aykigin aynen aldatici hareket vb.
yollarda old@gu gibi sadece kanuni rekabeti ihlal eden birer aoéarak kabul
edildigini halbuki bunlarin ama¢ olmasi geregitii vurguladiktan sonra TK m.56
hikmune kanlik eden TKT m.54 hikmunidn “batin katilanlarin rfeatine durust
ve bozulmany rekabetin” sglanmasini amagc edinghi belirtmistir**2 Dolayisiyla
TKT m.54 ile TK m. 56'da “suiistimal’de bulunan amh &irliginin “durastlik
kurallarina” kaydirildgini, dirtst davranma kuralinin haksiz rekabetimtaasinda

belirleyici olduzu vurgulanmygtir.

%32 Ticaret Kanunu Tasarisi Madde Gerekgesi, s. tp:{fvww?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf).
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TKT m.54/I'de haksiz rekabete gkin hikimlerin amacinin  “bitin
katilanlarin” menfaatine durist ve bozulmammekabeti temin etmek olg@u
belirtildikten sonra m.54/Il de haksiz rekabet maniolabilecek bir ifadeye yer
vermisti. Buna gore; “Rakipler arasinda veya tedarik réele ile migteriler
arasindaki igkileri etkileyen aldatici veya ger sekillerdeki durustlik kurallarina
aykiri davrarglar veya ticari uygulamalar haksiz ve hukuka agkiri S6z konusu
hikumle birlikte haksiz rekabetin kapsami gktiimis, baska bir deysle haksiz
rekabetin citasi dahasag cekilmistir®®®. Bu ise gelien yeni ticari ve ekonomik
anlaysin, yeni reklam ve satiteknikleri ile ttketicinin korunmasina gkin yeni

anlaysin haksiz rekabet hiikiimlerine yansimasi olarak lketitebilir3*,

TKT m.54/I'in gerekgesi, haksiz rekabet hiukimldei korunmak istenen
kisilerden bahsetrgiir. Gerekcede “Tum katilanlar ile rekabet hukukontnli
uclist kastedilnstir: Ekonomi, tuketici ve kamu. "Katilanlar" gibiok geng bir
sozcigun kullaniimasi ile rekabet kurallarinin rakipleas iliskilere 6zgilenmesinin
yolu kapatiimgtir.” denilerek haksiz rekabet hikimleri ile salkibin korunmadiini
belirtmistir>3°. Boylelikle, dirtistlik kurallarinin hakim olgu diiriist, emge dayal,
aldatici olmayan bir rekabet ortamiglsmmaya cakilacak ve bunun neticesinde

kamunun menfaati de korungalacaktit*®.

TKT m.54/11 ile TK m.56 arasindaki en onemli fatiktisadi rekabet”
anlayginin terk edilmesinde gériilmektetfit. TKT m.54/1I'de, TK m.56'dan farkli
olarak “iktisadi rekabet” ifadesine yer verilmesn. S6z konusu hukumle “iktisadi
rekabet’in dgil “durtust ve bozulmamgi rekabet’in sglanmasi amagclanstir.

33 Mehmet Yilmaz, “Turk Ticaret Kanunu ve Tirk TieaKanunu Tasarisinda Haksiz Rekabete

iliskin Genel Hikiimlerin Kaulastiriimasi ile Kotiileme ve Reklamlardiskin Ozel Haksiz
Rekabet Halleri”iBD, C. LXXX, S. 4, 2006, s. 1484.

Isvicre Haksiz Rekabet Hukuku'nda yeni diizenlemeigingesi ihtiyacinin federal konseye
gore dort sebebe dayapdibunlarin genel olarak yeni ticari yapilanmaléigrellikle perakende
sektoriinde hipermarketlerin) ve yeni satiekniklerinin ortaya c¢ikmasi, yeni rekabet
tekniklerinin ortaya c¢ikmasi ve rekabette salditgan belirginlemesi, tiketicilerin
bilinclenmesi ve gerek toplumda gerekse ekonomidmadigl rolin artmasi olarak
belirtiimektedir; Selguk OZTEK, “Haksiz Rekabefidiskin Yeni isvicre Diizenlemesinin
Ongordigii Bazi Haksiz Rekabet HallerProf. Dr. Jale G. Akipek'e Armagan, Konya, 1991,
s. 417.

Ticaret Kanunu Tasarisi Madde Gerekgesi, s. 16.
Yilmaz,a.g.e, s. 1487.
37 Yilmaz,A.e, s. 1496.
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Boylelikle korumaya alinan, iktisadi rekabet de itlabimak Uzere dirtst ve
bozulmamy rekabettir. Sonug¢ olarak, TK m.56’nin temel aldiiktisadi rekabet”
anlaysinin terk edilerek “durist ve bozulmanrekabet” anlaginin getirilmesi ve
bu kavramin ekonomik rekabet kavramindan dahasgdmasi dolayisiyla gelen

yeni ekonomik, sosyal ve ticari anlggiuygun bir hal algh sdylenebilif®,

TKT m.55/I inceledgimizde, TK m.57’den ilk ve o6nemli farkinin;
dizenlemy oldusu haksiz rekabet oOrneklerinin sayisini 10’dan 22&kartms
oldugunu goérmekteyiz. Bu cercevede Tasarinin 55’inci dead TK m.57’de sayilan
tim haksiz rekabet 6rneklerini de kapsam#Rtse bunlara yeni haksiz rekabet
ornekleri eklemektedirisvigre kanun koyucusunun Bekilde kazuistik bir yontem
izlemesine sebep olarak hakimlerde ve hak araydenlaneydana gelebilecek her
turlt tereddudi bertaraf etmek icingtleen ekonomiksartlarin 6n plana cikarg
yeni aldatici hareketlerin kanunda acikca beliggmin uygun bulundiu
belirtilmistir**®. Ayni disiince tarzinin Tirk kanun koyucusu agisindan darljece
oldugu séylenebilit*'. Ancaksunu hemen belirtelim ki, mehaz kanun ayri bir kodda
dizenlenmgtir. Bu nedenle, haksiz rekabet orneklerinin saymsi bu denli
arttirlmasi kanimizca hatal bir kanun yapma tgkrolsa da ayri bir kodda
dizenlendiinden mazur gortlebilir. Ancak, haksiz rekabetgkii hiktmlerin 6zel
bir kodda toplanmamgi oldugu Tirk Hukuku'nda, kazuistik bir yontem tercih

edilmesi, kanaatimizce isabetsiz atdugibi mazur da goriillem&?Z.

TKT m.55/1 “Asagida sayilan davraglar durustlik kurallarina aykiri haksiz
rekabet tgkil eder” seklindedir. S6z konusu hukmun ifadesinden, altit bdarak
saydgl haksiz rekabet érneklerinin “sinirli” olgu seklinde bir anlam cik@ndan
hikmun kaleme ahlgisekli hatalidir. Ancak bu sayimin sinirh olmgdhem s6z

konusu hikmun alt bentlerinden hem de gerekceddssilamaktadir. Gergekten,

338 Yilmaz,A.e., s. 1497.

339 Uciincu kgileri kandirmaya elvegli belgeler diizenleyip vermek(TK m.57/b.9), TKT B5'de

dizenlenmengtir. Tasarida, bu hikkme her ne kadar yer verilgestsa da, TK m.56 da yer
alan genetartlarin olymasi halinde, bu davraraksiz rekabet olarak kabul edilecektir.

30 Oztek,a.g.e, s. 418.
341 Yilmaz,a.g.e, s. 1498.

342 Aksi goris; Oztek,a.g.e, s. 418.
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TKT m.55/I-a “Durustlik kurallarina aykir reklamewvsaty yontemleri” seklinde
olup “Ozellikle” ibaresi kullanilarak 12 alt benayanstir. Ayni sekilde, bu sayimin
sinirl olmadg TKT m.55’in gerekcgesinde; “Duristlik kurallariagkinligin somut
ornekleri olan bu kategoriler sinirli sayidagilidir” ifadesiyle aciklanmgtir**® Bu
aciklamalardan da anléacazl Uzere, TKT m.57'de saylan butin haller 6rnek
niteligindedir ve sinirli sayi(numerus clausus) prensittiiei degildir***. Haksiz
rekabet orneklerinin bu denli arttirlmasi hakinmerTKT m.55'de 6zel olarak
dizenlenmeyen haksiz rekabet eylemlerinde genehb(IKKT m.54) bgvurmada
tereddit ygayacaklari muhakkaktir. TK m.57 “hususiyle” ibarediullanarak boyle
bir karsikliga yer vermemken, gerek¢eye gaurulmasina neden olan TKT m.55’in

kaleme aling tarzinin hatali oldgu kanaatindeyiz.

Tasariyla dgisiklik meydana gelecek olan @ir bir hilkim TK m.58/1I'dir.
Anilan hiktum, haksiz rekabet nedeniyle ekonomilartaki zarar goren ngterilerin
tespit, men, eski hale iade ve tazminat davalaagabilecgini belirtmistir. S6z
konusu hilkme karik olan TKT m.56/1l, TK m.58/I'den farkli olaralkekonomik
cikarlari zarar gbrme tehlikesiyle kdasan miterilerin de anilan davalar

acabilecekleri belirtilmytir.

TK m.58/11l uyarinca, mesleki kurular, tiyelerinin haksiz rekabet nedeniyle
zarara gramalari halinde tespit, dnleme ve eski hale iadelhrini acabilirler. TKT
m.56/11'te ayni durum korunmyur. Bununla birlikte, TK m. 58/1II'te dava acmak
icin Ongorulen “zarar gorme veya zarar tehlikesmaruz kalma”sartt madde
gerekcesinde de ifade edidi Uzere herhangi bir anlami olmgdi icin
cikariimstir®*®. Bu ifadenin maddeden cikarilmasini, zarar teblite dahi maruz
kalmadan s6z konusu davalarin acilabilmesine olariakindgl yoéninde
yorumlamamin mimkin olmagh kanisindayr#°. Ekonomik rekabeti ihlal eden
davrang neticesinde zarar gormek haksiz rekabetin gergaiilenesi icin birsart

olmamakla birlikte, zarar tehlikesinin vamni haksiz rekabetin gercekhais

33 Ticaret Kanunu Tasarisi Madde Gerekeesi, s. 16.

Bu yonde; Yilmaza.g.e, s. 1497; Oztela.g.e, s. 418.
Ticaret Kanunu Tasarisi Madde Gerekgesi, s. 23.
Aksi goris, Yilmaz,a.g.e, s. 1486.

344
345
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sayllabilmesi icin varfii zorunlu bir unsurddf’. Zarar tehlikesinin dahi olmagl
durumlarda haksiz rekabet nedeniyle dava acilakilmelanakli kilan bir yakkam

tarzinin toplumsal ve ekonomik gafin 6nuni tikayaga kanaatindeyiz.

Bu baglik altinda son olarak daunu belirtelim ki, Borg¢lar Kanunu
Tasaris’'nda(BKT) da haksiz rekabette ikili dizemge ilskin yanlgliga devam
edildigini gormekteyiz. Gergekten de, BKT m.56/Il “Ticaslere ait haksiz rekabet
hakkinda Turk Ticaret Kanunu hukimleri sakhdiryeliek ticari haksiz rekabet adi
haksiz rekabet ayrimina devam etimi S6z konusu maddenin gerekcgesinde ise, BK
m.48'de yer alan “yandiilanlar” ibaresi “gercek olmayan haberlerin yayalen veya
bu tdr ilanlarin yapilmasi§ekline dongturulerek hikmun kapsaminin ggetildigi

348

ifade edilmgtir Tamuayle kaldiriimasi gereken bir maddenin, kapsam

gensgletiimesi kanimizca ¢ok hatali bir tutumdur.

37 Ors, a.g.e, s.23; Adak,a.g.e, s. 365; Dganay(3. basi)a.g.e, s. 316; Golea.g.e, s. 165;

Teoman (Ulgen, Ticaiisletme),a.g.e, s. 458Sengel,a.g.e, s. 21.

348 Borclar Kanunu Tasarisi Gerekgesi, s. 166 (ftpniv2.tomm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf).
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IKINCi BOLUM

HAKSIZ REKABETTE MADD 1 TAZM iNAT

Bir eylemin haksiz rekabet olarak nitelendirilebéisn icin haksiz rekabete
ugrayanin bu eylem neticesinde bir zaragaamasi gerekmegji gibi haksiz rekabet
failinin kendine bir yarar sgamis olmasi da zaruri dg@dir®. Bununla birlikte, haksiz
rekabet fiilinin slenmesindeki asil amacin, maddi bir ¢ikar elde &twldugu g6z
onune alinirsa, haksiz rekabet eylemi neticesing@uorun zarara grayacal, failin
de kendine bazi yararlar @ayaca& aciktir. Bu sebeple kanun koyucu, haksiz
rekabet nedeniyle ojan zararin kusurlu failden istenebilgtce 6ngormigtir(TK
m.58/1-d).

Haksiz rekabet sonucu ortaya c¢ikan zarar ve ziytamminini amaclayan
maddi tazminat davasi, haksiz rekabet halinde lalgtek olan tespit, men ve eski
hale iade davalarina nazaran farklihk gosggndien ayri bir 6neme sahiptir.
Oncelikle bu davanin agilabilmesi,gdr davalardan farkli olarak, haksiz rekabet
eylemini gerceklgtiren kisinin kusurlu olmasina kghdir. Bununla birlikte, haksiz
rekabet eylemi sonucu @durun maddi bir zararagtams olmasi da gereklidir. Son
olarak ise haksiz rekabet eylemi ile zarar arasidaliyet baginin da bulunmasi

zorunludur.

Haksiz rekabet 6ziinde bir haksiz fiil ofdumdan, haksiz fiil halinde acilacak
tazminat davasinda arangartlarin haksiz rekabet nedeniyle acgilacak olamiaat
davasinda da mevcut olmasi gerekir. Bu sebeplesindkl halinde acilabilecek
tazminat davalarini dizenleyen BK m.41 ila 60 adeki hiktumler, haksiz rekabet
nedeniyle acilacak olan maddi tazminat davasina sdaildir. Dolayisiyla,
calismamizin bundan sonraki kisminda Borg¢lar Kanunu'nmaddi tazminat
talepleriyle ilgili aciklamalarini esas alarak, Bekrekabet nedeniyle glan maddi
tazminat talebinin icegini ve bu talebin dava yoluyla ileri sdrtlmesini

inceleyecgiz.

! Bkz.: yuk., birinci bélum, I, B, 2.
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|. Haksiz Rekabet Dolayisiyla Maddi Tazminat Sdwagunun

Unsurlari

Haksiz fiil halinde agilabilecek olan maddi taznirdgavasinin unsurlari
hukuka aykiri fiil, kusur, zarar ve illiyet padir. Haksiz rekabet nedeniyle acilacak
olan maddi tazminat davasinin hukuka aykiri fgi,i TK m. 56 uyarinca bir haksiz
rekabet eylemi olmak zorundadir. Haksiz rekabet emayli yukarida

inceledgimizden dolayi, bu bk altinda dger unsurlari ele alage.
A. Kusur

Haksiz rekabet eylemi ganlukla kusurlu bir davrasi ifade etse de, haksiz
rekabetin gercekimis sayilabilmesi igin failin kusurlu olmasi zorunILegddirz.
Bununla birlikte, tespit, men ve eski hale iade alauni acabilmek icin de failin
kusuru aranmaz. Ancak, tazminat davasini dizenl@yerm.58/I-d “kusur varsa
zarar ve ziyanin tazmini” diyerek acikca kusurumhigeni aramstir’. Bu nedenle
kusur, haksiz rekabet nedeniyle maddi tazminabitaégemuhatap olabilmenin kurucu

unsurunu olgturur®.

Kusur, haksiz rekabet eylemini gercekilen Kisinin, bu eylem neticesinde
magdurun bir zarara grayacgini bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasidir.
Failin, yaptgl eylemi hakli rekabet olarak nitelendirmesi onwmsdrunu ortadan
kaldirmaz. Yapilan rekabetin haksiz olup olmgdTK m.56 vd. hikimlerine gére

Bkz.: yuk., birinci bélum, I, B, 3.

“TTK.nun 58. maddesinin yaziindan da ankalacgsl Uzere bu maddenin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yazili tesbit, men ve maddi durumunaaah kaldiriimasi davalarinda kusur
unsuruna gerek gorilmegnie kagi tarafin haksiz rekabetinde ayrica kusurlu gldanlgilirsa
maddi tazminata (bent:d) ve BK.nun 49. maddeskartlari mevcut bulundiu takdirde de
manevi tazminata hilkmedilebilecektir’, Yarg. 11. HD11.1988, E. 7315, K. 6357, KB.

Domanic,a.g.e, s. 214;imregiin(Kara Ticaret)a.g.e, s. 86; Ayhana.g.e, s. 87; “... kusur
sorumluligun kurucu unsurudur. Kusur, ‘bir irade eksikliolarak ortaya ¢ikan, kinanabilen bir
davrangtir. Kinanabilmenin sebebi, zarar vereninkzatirli davranmasi mimkin ve zorunlu
iken, osekilde davranmayip somut olaydaki gibi davragoimasidir’ Yarg. 4. HD, 13.9.1988,
E. 4147, K. 7408, Mustafa K& KarahasanSorumluluk Hukuku, Birinci Kitap: Kusura
Dayanan Sorumluluk Hukuku, 6. bs. Istanbul, 2003, s. 160.

Yargitay Hukuk Genel Kurul'u 6niine gelen bir olaydlavaci sletmenin tipleri hakkinda
“taklit” ve “korsan” seklinde ilan yapan daval, tiketiciyi bilin¢lendigd iddia etmi ancak bu
iddiasI hakli olarak kabul gérmegtir. “Bir firmanin, ‘taklit’ ve ‘korsan’ mal Urettiini anlatan
sOzcikler, tuketiciyi uyarmanin 6tesinde, teamikabul ett§i toleransi garak, incitici ve
kotuleyici nitelik ve amacg tayorsa, haksiz rekabetin unsurlari gercgkle Yarg. HGK
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belirlenir. Haksiz rekabet eylemini tlzelsikin organlarinin glemesi halinde ise
organlarin kusuru agarilacaktir. Ctnku tizel kili gin iradesi, organlarinca agiklanir

ve organlarin fiillerinden dolay! tiizelgkide sorumlu tutulur(MK m. 50//1-1).

TK’nin haksiz rekabeti diizenleyen hikimlerindestatidan ne ankalmasi

gerektgi yonunde bir aciklama yoktur. Bu nedenle, kuswramini genel olarak
dizenleyen BK m. 41’e laurmak gerekir. Anilan hikme goére, “gerek kasden,
gerek ihmal ve teseyyib yahut tedbirsizlik ile hakisir surette dier kimseye bir
zarar ika edersahis tazmine mecburdur’(BK m.41/l). Hikimden deagqldcasi
Uzere haksiz rekabetin kastesiemmesi zorunlu olmayip, basit bir ihmal veya
tedbirsizligin mevcudiyeti dahi maddi tazminat talebinde buhilme hakki verif.
Bu nedenle, bdasinin § Grintnd kasten kotuleyenskiin kusuruyla, kendisine ait
markay! tescil ettirirken @er markalarla iltibasa sebebiyet vermeyecek teeltirl
almasi gerekirken bu tedbirleri almayarsiin ihmali arasinda maddi tazminat
davasina muhatap olma agisindan higbir fark yokusurun &irligi hikmedilecek

tazminat miktarinin belirlenmesinde dnem@BK m.43/1Y'.

Failin, hukuka aykiri sonucu bilerek ve isteyereireket etmesine kast
denilmektedif. Bir kimsenin, rakibinin saglarini distirmek amaciyla; béyle bir
durum olmamasina gamen onun iflasin gginde old@gunu sodylemesinde(TK

m.57/b.2) failin kastindan bahsedilir. Gorev smdai @renilen ticari sirrin

20.04.1994, 11-965/252, Hasan Tahsin Gokétukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, Ankara, 2003, s. 433.

Ors,a.g.e, s.94; Ayhana.g.e, s. 87; Kalea.g.e, s. 29; Ozdamar/Ermenekg.e, s. 52; “TTK .
56. maddesindeki genel prensibine gore, bilmeybielkemtianin saga arzedilmesi hisniniyet
kaidelerine aykiri bir suistimal gdése de, anilan yasanin 57/5 bendinde yazil haliégnhasiran
hisniniyet kaidelerine aykiri hareket sayslmolup, ayrica 6zel bir kastin vatii ve sart
aranmaz” Yarg. 11. HD, 11.3.1996, E. 1078, K. 168D8mci(Haksiz Rekabet-I3.g.e, s. 263.
Yargitay vermg oldugu kararda dgru sonuca ulkanis olsa da, karardan TK m.57/b.5sida
kalan hallerde 6zel bir kastin aranmasi gegelkgklinde bir anlam cikgindan, kararin kaleme
alinig sekli hatahdir. Yalnizca TK m.57'de sayilan haltgil, TK m.56'da ki tanima uyan tim
iyiniyet kurallarina aykiri davraglarda kusurun 6zel birgalikta olmasi aranmaz; failin hafif
ihmali dahi tazminat davasina muhatap olma acisigdgerlidir.

Bkz.: &. ikinci bélam, 1lI, B.

Haluk Tandgan, Turk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 46; Hiseyin Hatemi
(Kocayusufpgacglu/Hatemi/Serozan/ArpaciBorclar Hukuku, Genel Bolim, C. Il, S6zleme
Disi Sorumluluk Hukuku , Istanbul, 1998, s. 69.
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yaylimasf, gercge aykin bilgi verme ve kotlileme drneklerinde kastarligl kural

olarak kabul edilebilir.

Kastin varlgl icin, haksiz rekabet eylemi sonucunda ortayargik@nucun
istenilmis olmasi yeterlidir; ayrica illiyet @ ile bazli olan sonuclarin, yani tazmini
gereken biitiin zararlarin bilingnve istenilm§ olmasi aranmd2 Bagkasina ait bir
markay! iktibas derecesinde taklit ederek kullariaginin amaci o markadan
faydalanarak satlyapabilmektir. Bu eylem neticesinde, markal Uniirsétglar ile
birlikte markanin ekonomik gerinde de bir dgiis yasanabilir. Boyle bir durumda,
haksiz rekabet faili, markanin ekonomik gdende herhangi bir disu

amaclamadini sdyleyerek sorumluluktan kurtulamaz.

Hukuka aykirn sonucg istenilmemekle beraber, bu usan meydana
gelmemesi icin gerekli dikkat ve 6zenin gosterilnesinhalinde ihmalden so6z
edilir.Y. BK m. 41 ihmal deyiminin yaninda “teseyyiip velisizlik” deyimlerine
de yer vermgtir. Teseyyup, 6zen gostermeme, kayitsiz kalmairtdaki ihmali;
tedbirsizlik ise bir tedbiri almakta ihmali ifadder.Thmal kavrami nicelik yoniinden
agir ihmal ve hafif ihmal olarak ikiye ayrilir. &r ihmal, hukuka aykiri sonucu
meydana getiren fiil sienirken, boyle bir fill gleyen herkesin gdsteregietzeni
gostermemektir. Hafif inmal ise, hukuka aykiri fglenirken bdyle bir fiili sleyen
herkesin dgil, dikkatli ve tedbirli bir kimsenin goOsterege dikkat ve 06zeni

gostermemy olmaktir.

Ihmalin dereceleri arasinda acik ve kesin bir sigizmek imkani
bulunmadgindan, her somut olayin Ozellikleri ayrn ayrigddendirilmeli ve normal
bir insanin o olayda ne tarzda davrargacg6z oniinde tutulmalidfi Olayin

Ozelliklerinden hareket edilegeicin herhangi bir insan @d, o olayla ilgili normal

° Sevilay Erglu, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, istanbul, 2000,

S. 245.

Tandgan (Mesuliyet Hukuku),a.g.e, s. 48-49; S. Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuaslu/Atilla Altop), Borclar Hukuku, Genel Hukimler, C. I, 7. bs.Istanbul, 1993, s.
493; Mustafa Tiftik,Akit D1 si Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara, 1994, s.
57.

Tand@an (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 48; @Guzman/Oza.g.e, s. 512; Reisglu, a.g.e, s. 148.

Osuzman/Oz,a.g.e, s. 513. Roma hukukunda kabul edilen “iyi bir ailabasi (bonus pater
familias), Ingiliz hukukundaki “makul insan (reasonable mani glavrans élciileri de kistas
olarak kullanilabilir.
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bir insan dgerlendirmeye esas alinacakliBurada ifade edilmesi gerekergeli bir
husus da, haksiz rekabetin tacirler arasinda giesgels olmasi ihtimalidir. Bilindgi
Uzere, her tacirin ticaretine ait faaliyetlerindasietli bir § adami gibi hareket
etmesi gerekir (TK 20/1l). Tacir olmanin hikimledan birisi olan basiretlsiadami
gibi davranma yukum, objektif bir 6zen 6lgust geekte ve tacirinsietmesiyle
ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlaamgore ondan beklenebilecek 6zeni
degil ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbidi 65ngéralt bir tacirden beklenen
dzeni gdstermesinin gerekfilni vurgulamaktadf?. Bu nedenle, haksiz rekabet faili
bir tacirse ve haksiz rekabet bir ihmal neticesiigtBnmisse, failin &ir ihmalinden
bahsedilit>. Ornesin, bir tacirin, 6zellikle bayileri tarafindan sgti sunulan bir
arinin taklitlerini piyasadan rastgele alarak ssatin isyerinde bulundurmasi,

basiretli tacir gibi davranma yukimligiine aykirilik olgturur'®,
B. Zarar

Bir eylemin haksiz rekabet olarak nitelendiriletdsi icin haksiz rekabet
magdurunun bir zarara ggamasinin zorunlu bulunmagaini, madurun zarar
tehlikesine maruz bulunmasinin dahi o eyleme hakskabet vasfini yuklegini
yukarida ifade etmgtik(TK m.58/I)'". Zarar tehlikesinin mevcudiyetinde, tespit, men
ve eski hale iade davalari da acilabilir. Ancaknwa koyucu tazminat davalari
bakimindan zarar tehlikesinin vaimi yeterli gormenmy, zararin mevcudiyetini
aramgtir(TK m. 58/I-d). Bu nedenle, maddi tazminat tahele bulunabilmek icin
haksiz rekabet eylemi neticesindeguharun zararagrams olmasi aranir.

Haksiz rekabet nedeniyle zararg@radigini iddia eden davaci, borclar
hukukunun genel ilkelerine go6re fiilen bir zararagradgini ispat etmek
zorundadir(BK m.42/1). Genel kural bu olmakla lté, haksiz rekabet neticesinde

ortaya cikan zararla bunu glocan eylem arasindaki illiyet panin ispatlanmasinin

13 Tandgan (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 52, @uzman/Oza.g.e, s. 513; Tiftik,a.g.e, s. 59.

Arkan (Ticariisletme),a.g.e, s. 132.

“Meslekten olan ve basiretli bigsdami 6zeni géstermekle yikimli olan davalinin lenel ait
markayi ihdas ve tescil ettirirken, aysi Kolunda ¢cakan maruf ve mghur olan davaciya ait
markay1 bilmesi gerekmesi nedeniyle iyiniyetli ol@yacg sonucuna variimalidir” Yarg. 11.
HD, 23.6.2000, E.5459, K. 5902, BAJER, C. XXI, S. 2, s. 347.

® " Yarg. HGK, 17.12.1997, E. 11-886, K. 1075, igB
7 Bkz.: yuk., birinci bélum, I, B, 4.
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cok gug¢ oldgunu goren kanun koyucu TK m.58/I-e'de bu kurala stisna
getirmistir. S6z konusu hilkkme gore, “davaci lehine ve @)dd hikmince tazminat
olarak hékim, haksiz rekabet neticesinde davaleide etmesi mumkin goérilen

menfaatin kagligina dahi hilkmedebilir.”

Yukaridaki aciklamalardan da agllacazl Uzere, kanun koyucu maddi
tazminat davasinda iki talepten bahsetmi Bunlardan ilki, maddi zararin ispat
edilerek zarar ve ziyanin tazmini talebidir(TK n//58); digeri ise, haksiz rekabet
failinin elde ettgi kazancin devri talebidir(TK m.58/1-e). Meselerareettgi hukuki
incelik ve Ozellikle kazang devri talebiyle tazmintlebi arasindaki sinirin ne
doktrin ne de Yargitay tarafindan net olarak cigglmmasi nedeniyle, bu iki talebi

ayri ayri inceleyip aralarindaki farki ortaya koywaaalsacaiz.
1. Maddi Zarar

Malvarliginin zarar verici fiil olmasaydi bulunagadurumla, fiil sonucu
aldig durum arasindaki fark zarari eturur®. Maddi zarar, malvaganda para ile
Olculebilir kiymetlerin eksilmesi sonucu ortaya ank Zarar verici olay,
malvarlginda fiili bir sekilde aktiflerde azalmaya veya pasiflerdegaglmaya yol

acabilecgi gibi, kardan yoksun kalmgeklinde de ortaya cikabifit

Malvarligindaki azalma, mal sahibinin iradesine aykiri dlamaeydana
gelmis olmalidir. Mal sahibinin rizasiyla malvaynda bir azalma olnysa bir
“zarar’dan bahsedilemez. Bu takdirde, bir mulkigetevri veya belli bir malin
tiketimi vardif®. Bir kimsenin, bgkasina ait markay! marka sahibinin izni olmadan
kullanmasi haksiz rekabet sturur ve bu eylem nedeniyle mal sahibinin iradesi
disinda malvarkginda bir azalma oldiundan zarar meydana geltm. Ancak,

markanin kullaniimasi icin lisans verilmesi dururdan mal sahibinin rizasi

18 Yarg. HGK, 5.7.2000, E. 2-1072, K. 1124, YD, 208 59, s. 68; Tangan (Mesuliyet
Hukuku),a.g.e, s. 64; Tekinay/Akman/Burcgtu/Altop, a.g.e, s. 548; ; @uzman/Oza.g.e, s.
497; Karahasara.g.e, s. 80; Tiftik,a.g.e, s. 51; Erdem Buylkgsas, Yeni Sosyo-Ekonomik
Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, istanbul, 2007, s. 50; Haluk N. Nometaksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, istanbul, 1996, s. 8; Mustafa Kilga,
Sorumluluk Hukuku , C. I, S6zleme DgI Sorumluluk, Ankara, 2002, s. 23.

Yarg. TD, 17.11.1959, E. 1694, K. 2849, Karahaaamne, s. 82.

Tekinay/Akman/Burcugiu/Altop, a.g.e, s. 559; Nomera.g.e, s. 5; Guzman/Oza.g.e, s. 498,
Reis@lu, a.g.e, s. 146; Blyikszis, a.g.e, s. 51.
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oldugundan, zarardan da s6z edilemez. Hemen ifade edtglimal sahibinin rizasi
dahilinde olmakla beraber haksiz rekabet eylemcesihde olgan durumu ortadan
kaldirmaya yonelik yapilan masraflari da zarar akakabul etmek gereKir Bir
isletme, kendi markasiyla iltibas yaratan markanindieriyle ilgisi bulunmadiina
dair gazete ilanini gazetede kendi iradesiyle yayms olmasina rgmen, kasl
tarafin eylemi nedeniyle bdyle bir ilan yayinlatmékorunda” birakildgindan,

gazetede yapilan ilanin Ucreti de zarar olarak kedbilir.

Yukarida yer alan aciklamalar maddi zarargitidir. Bir kimsenin ksili gine
yonelik yapilan saldirilar nedeniyle duygulzinti manevi zarar deyimiyle ifade
edilir ve bu zararin kadanmasi manevi tazminat ile miimkiin éfuBu ifadeden
kisilige yonelik tecavizin sadece manevi zarara yol agadil gibi bir anlam
ctkarilmamalidir. Cunki kili ge yonelik saldirilar da maddi zararlara yol acabili
Bir kimseninkendisiyle aynig kolundaki bir tacir hakkinda “msterilerine eksik gaz
sattgl ve iflasin eigine geldgi” hakkinda séylentiler cikarmds) hakkinda
soylentiler cikarilan kinin misterilerini azaltabilecgi(maddi zarar) gibi bu eylem

onu elem ve Uzlnti(manevi zarar) icinde de birdk@dK m.24).
a.Maddi Zararin Turleri

Malvarliginda ortaya c¢ikan zarar, doktrin tarafindan birgokima tabi
tutulmaktadir. Bunlardan konumuzla ilgili olan zardirlerini incelemek, haksiz
rekabet nedeniyle guanilan maddi zarar kavraminin daha iyi aébilmesini

sglayacaindan faydali olacaktir.
(2). Fiili Zarar — Yoksun Kalinan Kar

Bazi zararlar malvaglinin net miktarinin azalmasi suretiyle meydana
gelirken, dgerleri bu malvariginin artmasina engel olunmasi sonucu ortaya cikar.
Bunlardan birinci tur zarara fiili zarar(damnum egens), ikincisine ise yoksun

kalinan kar(lucrum cessans) adi vefflir

Tandgan (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 68; Kilicglu, a.g.e, s. 24.

Bkz.: yuk., birinci bélam, IIl, D.

% Yarg. 11. HD, 28.2.1985, E. 1984/6588, K. 985g@may(3. basia.g.e, s. 353.
2 Yarg. HGK, 12.06.1996, E. 11-372, K. 485, I8
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Fiili zarar, zarar verici olay neticesinde malvarin aktifinde bir azalma
veya pasifinde bir ggalma olmasidff. Malvarliginin aktifinde, ayni haklar, alacak
haklari ve fikri haklar bulunur. Aktifteki azalmby haklarin kaybi ya da gerinin
azalmasiseklinde ortaya cikabilirlitibas sebebiyle markanin ekonomikgdende
yasanan dius, bir kimsenin gorevi sirasindg@nmi oldugu ticari sirr bagkalarina
yaymasi gibi durumlarda malvatinin aktifinde bir azalma meydana ggidden, bu
tur zararlar fiili zarar kategorisindedir. Fiili i, malvarlginin pasifinin artmasi
sonucu da meydana gelebilir. Bekilde meydana gelen zararlar, genellikle haksiz
rekabet eylemi neticesinde ortaya c¢ikan durumuadart kaldiriimasina yodnelik
yapilan masraflardir. Birsietmenin, aslinda dyle olmamasingmeen, yasadi bir
orgute yardim yaphi yolundaki kotileme yoluyla haksiz rekabette; goha
isletmenin, bu durumun @ou olmadgina dair yuritmg oldugu kampanyalarin
masrafl malvarfiinin pasifinin artmasina neden ofdundan, fiili bir zarar meydana

gelmis olur.

Yoksun kalinan kar ise, fiili zarardan farkli a#ir olaylarin normal akina
ve genel hayat tecriibelerine gére malgankla meydana gelebilecek bir ani zarar
verici eylem sonucu kismen veya tamamen engellenneskeniyle meydana gelen
varsayimsal eksilmeyi ifade ed&rzarar verici olay nedeniyle malvaginin zarar
verici olaydan onceki durumu ile sonraki durumusamnda gercekte bir @esiklik
meydana gelmez. Zarar, malv@rhda kesin olarak ya da buyulk ihtimalle meydana
gelebilecek bir argin, kismen veya tamamen 6nlenmesi yoluyla ortakardi Bir
kimsenin, markasina vaki bir tecavizden dolayl radde satmasi gereginden
daha az Urin satmasi durumunda malgemin aktifi artmasi engellengiolur ve

bdylelikle madur elde edebile@ kardan yoksun kalngiolur.

= Tandgan (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 64; Buyuksis, a.g.e, s. 85.

Tandgan (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 65.

“Kér yoksunligu zararlarinda, mamelekin zarar verici olaydan &nhaurumu ile sonraki
durumu arasinda bir @siklik yoktur. Ancak zarar verici olay meydana gebegdi genelde
mamelekte bir ¢galma olgacaida kykusuz olmak gerekir. Belirtmek gerekir ki kar
yoksunligu farazi bir hesaba istinad etmektedir. Burada rzamamelekin olaydan sonraki
vaziyeti ile ¢galma ihtimali tahakkuk etseydi arzedgcéarazi vaziyet arasindaki farkistel
eder” Yarg. HGK, 12.06.1996, E. 11-372, K. 485,IRB
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Haksiz rekabet eylemi neticesinde ortaya cikandnaarar, yoksun kalinan
kar olabilecgi gibi fiili bir zarar da olabilif®. Bu nedenle, haksiz rekabet neticesinde
ortaya c¢ikan maddi zarari yoksun kalinan karlarlayan gorg kanaatimizce
isabetsizdi®. Yargitay bircok kararinda, haksiz rekabet neiitis dgan zararin
yoksun kalinan kar oldunu ifade etmekle birlikt8 tespit ettgimiz bir kararinda,
haksiz rekabet eylemi neticesinde fiili zararirddgabileceini kabul etmitir®".

Haksiz rekabet nedeniyle acilan maddi tazminatakdawda genellikle
yoksun kalinan kar talep edilse*gebdyle bir durumun vath fiili zararin talep
edilemeyecgi anlamina gelmez. Oncelikle belirtelim ki, ne hakskabet nedeniyle
maddi tazminati diuzenleyen TK m.58/l-d'de ne deshalkekabete ikin diger
hikumlerde, sadece yoksun kalinan karin istenedgileic 6ngoren bir hiakim
mevcuttur. Haksiz fiil nedeniyleguanilan zararin tazmini talebinde de, uygun illiyet
bagl olmasi kaydiyla yoksun kalinan kar istenelgildjibi fiili zarar da istenebili.
Goruldigu gibi, haksiz rekabet nedeniyle maddi zararin tazmalebinde sadece
yoksun kalinan karin istenebilggei 6ngoren herhangi bir pozitif diizenleme mevcut
degildir. Genel kuraldan ayrilmay gerektirecek herjabir diizenleme olmamakla

birlikte, haksiz rekabet hikumleriyle desisi olan MarKHK'da, tescilli markalara

2 Ors,a.g.e, s. 94.

29 Bilylksaris, a.g.e, s. 86.

%0 T T.K.nun 58/1.maddesi uyarinca haksiz rekaleetemiyle davaciningnadg zarar, davalinin

elde ettgi kar miktari olmayip, davacinin elde etmekten ywk&aldgl kar miktaridir.” Yarg.
11. HD, 16.6.1997, E. 4268, K. 4712, KB Ayni yonde; Yarg. 11. HD, 13.12.2004, E. 3138,
K. 12312, KHB.

“Dava, haksiz rekabet nedeni ilgranilan maddi zararin tazminineskin olup, TTK.nun 58 nci
maddesinde haksiz rekabet nedeni ile zarar goraeekiin isteyebilegg kalemlerden birisi de
maddi tazminattir. Boyle bir isgen kabul edilebilmesi i¢cin davaciningradigi zararini

kanitlamasi zorunludur. Bgekildeki bir tazminat davasinda asil olan, davalimaksiz rekabet
nedeni ile davacinin aktifinde azalma diduiddia ve ispat edilmelidir.” Yarg. 11. HD,
8.12.2005, E. 2004/13015, K. 2005/12046,iRB

Ayhan,a.g.e, s. 88.

31

32

33 “Bilindi gi gibi dar anlamda zarar, malvainin zararlandirici eylem sonucustligti durum ile,

bu eylem olmasa idi bulunagadurum arasindaki fark olarak tanimlanir. Bu tamigiren
zararlar fiili (eylemli-efektif) zararlardir. OysBorclar Kanununun 41. maddesinde ifadesini
bulan zarar, haksiz eylem sonucu malganbla meydana gelen azalma ile birlikte, o haksiz
eylem sebebiyle malvaginda meydana gelmesi engellenegalmayi da kapsar. Haksiz eylem
ile engellenen bu @alma ise, malvarfinin zararlandirici davrani(eylem, olay, olgu) dan
sonraki durumu ile ggalma ihtimali gercekkgseydi ulgaca var sayilan (farazi) durum
arasindaki farktan opan kari ifade eder.” Yarg. 4. HD, 18.12.1984, E6®3K. 9456,
Karahasana.g.e, s. 501.
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vaki bir tecaviiz halinde hangi kalemlerin zararilgagsini belirten hukim, haksiz
rekabet sebebiyle ojan zararin tazmini talebine de kiyasen uygulamab8ibz
konusu hikme gére, “Marka sahibinigradigl zarar, sadece fiili kaybin gerini
degil, ayrica marka hakkina tecaviz dolayisiyla yokskelinan kazanci da
kapsar.”(MarKHK m.66). Maddi zararin tazmini taleten ne ankalmasi
gerektgini aciklayan MarKHK m.66, kanaatimizce haksiz feétasebebiyle okan
zararin tazmini talebine de kiyasen uygulanabilmai yoksun kalinan kazancg

istenebildgi gibi fiili zarar da istenebilmelidir.

Bununla birlikte, haksiz rekabeteskin htkimlerin amacinin haksiz rekabet
magdurunu ve onun rekabet etme hakkini korumak @idybz onine alinirsa, haksiz
rekabet eylemi neticesinde meydana gelen maddrizdii zarar-yoksun kalinan
kar seklinde bir ayrima tutmak ve mdurun sadece yoksun kalinan kazanci talep
edebilecgini iddia etmek ne kanunun amacina ne de ruhunaruyy yorum tarzi

olur.
(2). Mevcut Zarar - Gelecekteki Zarar

Zararin hesaplangl tarihe kadar faili, kapsami ve miktargrénilmis olan
zarar, mevcut zarardfr Bu tarihe kadar gercekimems, fakat baka bir unsurun
eklenmesine kg olmaksizin normadartlar altinda gercek§enesi beklenen zarar ise

gelecekteki zarardit

Zararin hesaplangl tarih esas alinarak yapilan bu ayrimda, hakdahet
eylemi ile hesaplamanin yapigitarih arasindaki suredeznanilan zarar mevcut
zarari(somut zarar); bu tarihinden sonra gergeklezarar ise varsayima dayanan
gelecekteki zarari(soyut zarar) ifade eder. S6zukonbu iki zararin toplami

giderilecek zarar miktarini belirf&

Haksiz rekabet eylemi sebebiyle ileride gercggkkesi beklenen
zarar(gelecekteki zarar), genellikle yoksun kalikanbiciminde ortaya ¢ikatltibas

sebebiyle bir ticari sietmenin gelirindeki azalma, haksiz rekabetin etkilin

3 Bilylksdris, a.g.e, s. 88.

Oguzman/Oza.g.e, s. 501.
Kihg¢oglu, a.g.e, s. 32.
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azaltimasi amaciyla yapilan masraflar o ana kagkengeklemy olan zararlar
oldugundan, mevcut zarar olarak hesaplamaya yansiyacakiesaplamaya
yansimayan, o tarihe kadar gercekiems, ancak gercekbenesi muhakkak olan

yoksun kalinan kar, yani gelecekteki zarardir.

Haksiz rekabet sebebiyle acillacak maddi tazmiaabasinda, her iki zarar
tard birlikte talep edilebilir. Bununla birlikte,aksiz rekabet nedeniyle zarar goren
kisi, haksiz rekabet §&il eden eylemi nedeniyle ileride gacak zararini, derdest
olan tazminat davasinda istemek zorundgildie. ileride meydana gelecek olan
zararini, mastakil bir dava konusu da yapabilir.dwvanin acilabilmesi, ilk davada
bu hakkin sakli tutulmasina dagheolmamalidi?’. Ancak, Yargitay'in artik yerfk
denilebilecek ictihatlari, kismi davada bakiyeniravd edilmesinin mahfuz

tutulmams olmasi halinde, bakiyeden feragat ediisayilacg yonindedit®,
b. Maddi Zarar Miktarinin Belirlenmesi
(1). Kavram

Tazminat miktarinin tayininden once zarar miktaribelirlenmesi gerekir.
Turk-Isvigre hukukunda tespit edilen zarar miktari, hidlileeek tazminatin st
sinirini tekil edef®. Bu nedenledir ki, haksiz rekabet eylemi neticgsibir zararin
olusup olmadg!, olusmussa zarar miktarinin ne kadar ofgu belirlenmeden
tazminata hilkkmedilemé&Zz Belirlenecek zarar miktari, tazminatin Gst smiri
olusturursa da, tazminatin mutlaka tespit edilen zamit olmasi gerekmé?.
Hakim, kanunda ©Ongorilen bazi sebeplere dayanarséydana gelen zararin
tamamini kaplayacak tazminattan indirim yapabilir ya da haksekabet eylemi

37 Ayhan, a.g.e, s. 111;  Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirm, a.g.e, s. 234;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes.g.e, s. 256.

¥ Yarg. HGK, 8.10.2003, E. 9-510, K. 555, KB Ayni yonde, Yarg. 3. HD, 4.4.2005, E. 3083,
K. 3617, KBB.

“Isvicre de oldpu gibi Tiirk Hukukunda da tazminatin tutari hichamzn gergek zararsamaz.
Diger bir ifade ile granilan zarar, hilkkmedilecek tazminatin en yuksekrial tekil eder.”

Yarg. 4. HD, 12.1.1982, E. 1981/13394, K. 1982/2RBjiB. Tandgan (Mesuliyet Hukuku),
a.g.e, s. 315; @uzman/Oza.g.e, s. Reisglu, a.g.e, s. 184; Ayhana.g.e, s. 107; Tiftik,a.g.e,

s. 29; Kil¢@lu, a.g.e, s. 32. Bor¢lar hukukundaki genel prensibe, TK 8fi:8 hukmunin
getirdigi istisna i¢in Bkz.: &, ikinci bolum, I, A.

Ayhan,a.g.e, s. 107.
Tandgan (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 261.
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nedeniyle mgdurun birtakim yararlar geadigi durumlarda bu yararlarin da zarardan
mahsubuna hikmedebilir.

Zarar, haksiz rekabet gdurunun malvarfiinda meydana gelen bir kiymet
azalmasidir ve bunun miktari da bir hesaplama simuartaya cikar. Zarar
miktarinin belirlenmesiyle, tazminatin tayini aragaki asil fark da budur. Zarar,
malvarlginin zarar verici fill olmasaydi bulunagadurumla, fiil sonucu alg
durum arasindaki farktan, g@durun bu eylem nedeniyle bazi yararlaglamissa
bunlarin ¢ikarilmasi suretiyle belirlenir. Ancalgsit bir hesaplamalemi olmayan
tazminatta, hékim, somut olayin 06zelliklerini veilifa kusurunu dikkate alarak

tazminati tayin eder(BK m.43/1).

Zarar miktarinin belirlenmesinde uygulanacak hldinzararin konusuna
gore dgisiklik gosterir. Haksiz rekabet halindegranilan zararin belirlenmesi
hakkinda 0zel bir duzenleme olmgiehdan, her turli zararin belirlenmesinde
uygulanabilen ve genel hikim nigghdeki BK m.42 haksiz rekabet nedeniyle

meydana gelen zararin belirlenmesine de uygulanir.

Haksiz rekabet nedeniyle zarafgzradgini iddia eden davaci, sadece zararin
mevcudiyetini dgil, bunun miktarini da ispat etmek zorundadir(BK4gil). Ancak
zararin Ozellikle yoksun kalinan kazang¢ olarak yataiktsl durumlarda, davacinin
bu iddiasini ispatlamasi oldukca gucttr. Gercektendavacinin fiili zararini ispat
etmesi, orngin iltibas sebebiyle markasinin ekonomikgdenin azaldgini ispat
etmesi kolaydir. Bununla birlikte, sglarindaki digusin yani yoksun kalgh
kazancin, haksiz rekabet eylemi nedeniyle mi géegtefini yoksa genel ekonomik
durumun koétulgmis ve tiketicilerin satin alma guclerinin azagnmlmasindan mi
kaynaklandgini ispat etmesi ise oldukca giic bir durunf@ufyrica yoksun kalinan
kazancg varsayimsal bir hesaba daygimdian, belirlenecek olan miktarin kesgnlde
yoktur*?.

Yoksun kalinan kazancin belirlenmesiyle ilgili @k, ne Ticaret Kanunu’nda

ne de Borclar Kanunu'nda hikim mevcuttur. Bununidikbe, fikri mulkiyet

42 Teoman (Ulgen, Ticaiiletme Hukuku)a.g.e, N. 1319.

43 Tandgan (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 65.
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haklarinin korunmasina yonelik dizenlemelerde yok&alinan kazancin nasil
belirlenecgine dair hikimlere rastlamaktayiz. MarKHK m.66, K4 m.140 ve
EndTasKHK m.52, koruduklari fikri mulkiyet haklaanvaki bir tecaviz halinde
magdurun elde etmekten yoksun ka@dikazancin nasil hesaplangoe iliskin
hikumlerdir. Bu huktmlerin, haksiz rekabet nedeniybksun kalinan kazancin
hesaplanmasina da kiyasen uygulanabiiekanaatindeyiz. S6z konusu huktumlere
gore, yoksun kalinan kazang, zarar gérenin secinbggi olarak, aagidaki

yontemlerden birisinin secilmesiyle hesapl&hir

a) Failin rekabeti olmasaydi, rpdurun marka, patent veya endustriyel
tasarimi kullanmasi ile elde edebilgceuhtemel gelire gore (MarKHK
m.66/11-a; PatKHK m.140/1l-a; EndTasKHK m. 52/II;a)

b) Marka, patent veya endustriyel tasarimi, failin lisans anlgmasi ile
hukuka uygursekilde kullanmg olmasi halinde 6demesi gereken lisans
bedeline gore (MarKHK m.66/1l-c; PatKHK m.140/II-EndTaskKHK m.
52/II-c).

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, Ozellikbrka, patent veya
endustriyel tasarimin ekonomik Onemi, tecavizumealdestigi andaki gegerlilik
suresi ve bunlara gkin lisanslarin sayisi ve gdi gibi etkenler gz dntinde tutulur
(MarKHK m.66/11l; PatkKHK m.140/11l; EndTaskKHK m. 38I).

Yukarida yer alan hesaplama yontemlerinden ilkiGbuthaksiz rekabet
eylemelerine uygulanabilirkén ikincisinin uygulama alani daha dardir ve haksiz

rekabetin en sik gériilen tiirii olan iltibasa ve pisftafeyli) rekabet&® uygulanabilir.

4 MarkKHK m.66/ll-b, PatkHK m.140/ll-b ve EndTaskHKn. 52/Il-b'de yer alan hesaplama
yontemleri, elde edilmesi muhtemel menfaatgkiiti olduzundan ve bu husus TK m.58/I-e’'de
Ozel olarak duzenlenginden, adi gecen bentler haksiz rekabet nedeniglsun kalinan
kazancin hesaplanmasinda kullanilamaz. Bkz.: Kadawyg talebi, &, ikinci bélum, 1, B, 2.

4 “Davall daha 6nce orga oldugu sirketten ayrilarak aynisikolunda farkli birsirket kurmu ve
davacisirketin ticari sirlarini kendisine menfaatgéamak amaciyla kullanmgtir. Bununla da
yetinmeyerek davagirket aleyhinde yalan beyanlarda bulunmak suretigksiz rekabet ortami
yaratarak davagirketi zarara gratmstir. Burada zarar hesaplanirken davalinin haksabeti
sonucunda davacinin kaybgitidistribUtorlukler nedeniyle gradgi zararinin belirlenmesi ve
sonucuna karar verilmesi yangranilan zararin hesaplanabilen miktari veya hakskabet
sonucu elde edilmesi mimkiin bulunan muhtemel ménféariligina gore karar verilmesi
gerekir.” Yarg. 11. HD, 8.12.2005, 2004/13015, 202946, KHB.

% Bkz. yuk., birinci bélim, I, B, 1.
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Yargitay bu konuyla ilgili verngi oldugu kararlarinda, acik olarak belirtmese de
parazit rekabette lisans bedelini bir hesaplamaeyiinolarak kabul etrsiir®’.

Haksiz rekabet neticesinde zarar goren davacigekabet olmasaydi normal
sartlarda elde edegekazanctan daha fazlasini elde edebgeuede iddia edebilir.
Boyle bir iddiada bulunan davaci, iddia gttkazancin elde edilmesini mimkin
kilacak tedbirleri aldiini ispat edebilirse, bu iddiasi kabul edflirOrnesin, gida
arunleri imal eden birsletmenin mamulleri hakkinda, rakipletme gercek olmayan
iddialarda bulunmgtur. Magdur isletme, s6z konusu haksiz rekabet eyleminden bir
giin 6nce ¢ok yuklu miktarda sipgalmis, ancak alny oldugu siparg bu iddialarin
etkisiyle iptal edilmgtir. Eger davaci gletme, haksiz rekabet eyleminden bir gin
once yukli miktarda sipagrialdigini ve sipagin bu eylem nedeniyle iptal edifgni
ispatlayabilirse, yoksun kalgh kazanci iptal edilen sipaler tzerinden hesaplanir.

(2). Zarar Miktarinin Tayini

Zararin belirlenmesi basit bir hesaplangaadlmakla birlikte, zararin gercek
miktarini ispat etmek bazi durumlarda ¢ok giic hattédnsiz olabilir. Bu gibi halleri
dikkate alan kanun koyucu, “Zararin hakiki miktarigpat etmek mimkin olmagl
takdirde hakim, halin mutad cereyanini ve mutazadan tarafin yap#n tedbirleri
nazara alarak onu adalete tevfikan tayin eder.(BK2M)” diyerek, bu guclgin

asiimasina yardimci olnstur*®. Hemen ifade edelim ki, bu hitkmiin uygulanabilmesi

4 Yargitay 11. HD'nin 12.6.1997 tarih ve E. 199797 K. 1997/4580 sayili kararina konu olan

olayda, davacinin belli bir metgaarihginda yaptg kablolu yayin, davali tarafindagifresi
kirilarak halka acik bir mek&nda(kahvehane) iziéttistir. Yerel mahkeme, davalyr 1 yillik
abonman Ucretini tazminat olarak 6demeye mahklnmsgtmll. HD ise, davalinin eylemini
parazit(tufeyli) rekabet olarak kabul el yillik abonman Ucretinin tazminat olarak édesime
yoninden ise yerel mahkemenin kararini bagoru Ancak, 11. HD'nin yerel mahkemenin
kararini bozmasindaki neden, 1 yil boyunca bu eglatevam edilip edilmegi yoninde
herhangi bir delilin dosyada olmamasidigeE davaci, davalinin bu eyleme 1 yil boyunca
devam etgiini ispatlayabilseydi, 1 yillik abonman Ucreti yokskalinan kazanc olarak kendisine
O0denecekti. Karardan da aglacaz lzere, 11. HD dolayl olarak da olsa, parazitalek
halinde lisans ya da sozhlae bedelinin istenebilegai kabul etmstir. Bu karar igin Bkz.:
KBIB. Ayni yonde, Yarg. 11. HD, 27.4.1998, E. 1589,2R37, KHBB; Yarg. 11. HD, 4.3.1999,
E. 1998/9757, K. 1999/1792, KB.

Tand@an (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 66.

“Davaci taraf zarar iddiasini mahkemece taniresirkonel icerisinde yasal ve gecerli kanitlarla
kanitlayamadiina ve zararin gercek miktari kesin olarak belimedigine goére, Borclar
Kanununun 42 ve 43. maddeleri hikimleri uyarincaadayararina makul, thml ve uygun bir
miktar maddi tazminata karar verilmesi gerekirkeararin kanitlanamagh gerekcesiyle bu
istemin reddi dgru gérilmemgtir.” Yarg. 11. HD, T. 12.12.2000, E. 2000/8054, 2000/9969,
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icin ya zararin gercek miktarifiispat etmek imkansiz olmalidir ya da davacidan
bunu ispat etmesi beklenmemelfdirBazi durumlarda ise, davaci sadece zararin
miktarini degil mevcudiyeti dahi kesin olarak ispat edemeyebilidkim bu gibi
durumlarda, BK m.42/1I'yi kiyasen uygulamal ve aan buydk ihtimalle olgtugu
kanisina ulgiginda, zararin mevcudiyetini kabul etmelfdirHayatin olgan aksi
icerisinde, bir fillin zarar verici oldgu kabul edilebiliyorsa, zararin vatii kabul
edilmelidir. Ticari itibarin zedelenmesi, markaydali model ve patent haklarinin

tecaviize gramasi gibi durumlarda, zararin varlkarine olarak kabul edilebifff.

Hakim, takdir yetkisini kullanaga olaylarda, haksiz rekabet neticesinde
meydana gelen zarar miktarini belirlerken, somayiol 6zelliklerini dikkate alarak
hareket etmelidir(BK m.42/1f}. Hukimde yer alan “halin mutad cerayani’ndan
anlasilmasi gereken, haksiz rekabet fiilingheindigi sartlarda, hayatin normal gkna
gbre meydana gelebilecek zararlarin hesaba katdin&s Hakim, somut olayin
Ozelliklerinden bgka, zarar gorenin algh tedbirleri de dikkate alir (BK m.42/11).

Haksiz rekabet sonucu zarargradgini iddia eden davaci, hakimin takdir
yetkisini kullanmasina imkan gayacak delilleri sunmak zorundadir. Davacil,

hakimin zarar miktari hakkinda bir kanaatesmiasini sglayacak olay ve emareleri

KBIB. “...BK.nun 41 nci maddesi hukmu uyarinca, haksrzsbkilde dger bir kimseye zarar
verensahis o zararin tazmini ile yukimld olup, bunu id#eyd2 nci madde hikmune gore ise,
zarari isbat etmek onu iddia edengatiiSayet zararin gercek miktarini davaci ispat edemezse
yargic gercek zararin miktarini yine ayni maddeBimci fikrasinda s6zi edilen esaslar
cercevesinde adalete ghaolarak takdir eder.” Yarg. 11. HD, 30.5.1997, 2267, K. 4051,
KBIB.

Zararin gercek miktari kavramindan artaasi gereken, zararin rakamsal olarak belirldinebi
olmasidir. Zararin rakamsal olarak belirlenergediurumlarda BK m.42/Il uygulanabilir.
Rakamsal olarak belirlenebilen zarari, davaci ispaiek zorundadir(BK m.42/1).

“Davaci'nin piyasaya sirdurgiil ambalaj kutularinin, vasat bir tiketiciyi yanckik bicimdeki
taklidini kullanarak haksiz rekabette bulunan davaleyhine, makul bir tazminata
hikmetmezden o©nce; davacinin gercek zararinigtiai@asi, 6rngin defter ve kayitlari
Uzerinde bu y6nde inceleme yaptiriimasi gerekirargl 11. HD, 4.5.1999, E. 1998/8964, K.
1999/3645, KBB.

Tand@an (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 263; Ayhana.g.e, s. 108.
Ayhan,a.g.e, s. 115.

50

51

52
53
*  “Hakim, BK m.42/II uyarinca takdir hakkini kullaken dar bir zihniyetle hareket etmemeli,
ancak davaci tarafindan ileri strilen pek abargikarlari da kabul etmemelidir.” Yarg. 4. HD,
11.5.1982, E. 3574, K. 4844, Karahasaug,e, s. 508-509.

> Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hukumler, C. Il, 3. bs., Ankara, 1989, s. 304;
Oguzman/Oza.g.e, s. 534; Tandgan (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 262.
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imkan nispetinde mahkemeye ibraz etmekle de mifkieffe Hakim, takdir yetkisini
kullanirken, 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren lolurumla kagilasirsa bilirkisiden

yararlanit’. Bu gibi durumlarda, hakimin bilirkiye bavurmams olmasi bozma
nedenidir®. Uygulamada hemen her tazminat davasinda kil

bagvurulmaktadir®.
(3). Zarar Miktarinin Belirlenmesine Esas Alinadalih

Malvarliginin haksiz rekabet eylemi olmasaydi bulugacarumla, bu eylem
sonucu aldil durum arasindaki farkin ‘zarari’ ghurdusunu ifade etmtik. Ancak,
zarar miktarinin hesaplanmasinda, zarargddgu tarih, tazminat davasinin acgdi
tarin ve hukmdn verilgi tarin gibi ¢ok dgisik tarihler esas alinabilir. Zarar
miktarinin hesaplanmasinda esas alinacak tarittkli falmasi, buna b#i olarak
zarar miktarinin da farkli olmasina neden olur. $&beple, haksiz rekabet sonucu
olusan zarar tespit edilirken, rddurun hangi andaki malvaginin esas alinaga

onemlidir.

Zarar miktarinin tespitinde hangi tarihin esas ad&) tartsmali olmakla
birlikte, doktrindeki hakim gor§) tazminat miktarinin granilan zarari gidermeye
yeterli olabilmesi icin hukiim tarihinin esas alirsnajerekti yonindedif’. Bu
yaklasim tazi, 6zellikle Glkemiz gibi enflasyonun gun olarak hissedilgi Ulkelerde

en adil ¢cozim yolu gibi gozikmektetir Yargitay ise doktrindeki hakim géyiin

% oguzman/Oza.g.e, s. 534.

" “Davacinin zararini bilirki incelemesi ile saptamak, zarar tam olarak isddemedgi takdirde

B.K.nun 42 ve 43. maddeleri ggiece makul bir tazminata hilkmetmek gerekir.” Yatd. HD,
4.3.1999, E. 1998/9757, K. 1999/1792, ieB

“Bilindigi ve HUMK.nun 275. maddesinde ifade ediidiizere 6zel ve teknik bilgiler ile
belirlenebilecek konularda bilirki incelemesi yaptiriimasi zorunludur.” Yar. 1. HO..
19.2.1987, E. 1986/14607, K. 1987/1196,IRB

Hatta, bilirksi raporuna taraflardan birinin itirazini ciddi gérbakim, ikinci bir bilirkisi heyeti
belirleyip yeniden inceleme yaptirmaktgzee bu ikinci raporla birincisi arasinda yyazlik
varsa, ucunci bir bilirki heyeti belirleyerek uywmazIlgin incelenip sonuclandiriimasini
isteyebilmektedir.

Tandgan (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 264; Tekinay/Akman/Burcgtu/Altop, a.g.e, s. 602;
Oguzman/Oza.g.e, s. 534; Ayhana.g.e, s. 110. Aksi gor§] Reisglu, a.g.e, s. 185.
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Oguzman/Oza.g.e, s. 534.
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aksine, haksiz fillin glendigi tarihi zarar miktarinin hesaplanmasina esas

almaktadif?.

Yargitay'in goérigu kabul edildginde, haksiz rekabet sonucunda meydana gelen
zararin eksiksiz ve tam olarak 6degrsayilabilmesi icin, tazminatin haksiz rekabet
eyleminin glendigi(zararin dgdugu) anda ddenrgiolmasi gerekir. Ancak, haksiz
rekabet madurunun zararini kerlayacak olan tazminat, ancak yargilama sonunda
verilecek hikimden sonra gdura 6denir. Bu nedenle, ortada gecikinir 6deme
vardir ve geciken ddeme zarari tam olaralglkamnaz. Yargitay bu sorun kasinda,
bir zorlama ¢6zim yolu bularak hesaplanan zarateneyarihinden itibaren faiz

yiriitilmesi gerekgini ictihat etmistir®.
(4). Denklgtirme

Haksiz rekabet eylemi nedeniyle zarar goredug bu eylem sonucunda bazi
ekonomik vyararlar sgamissa, bu yararlarin tespit ya da takdir edilen zarar
miktarindan ditilmesi gerekf. Magdurun salamis oldusu yararlar belirlenen zarar
miktarindan digllmeden tazminata karar verilirse, gdar malvarlginda meydana
gelen eksilmeyi telafi etmenin yaninda, haksiz bekanedeniyle zengindeis olur
ki, boyle bir sonu¢ tazminatin amaciylagdamaz.iste bu nedenle, tespit edilen
zarar miktarindan, haksiz rekabet eyleminingduaa sgladigl yararlarin dgilmesi

suretiyle ‘net zararin’ bulunmassglemine, yararin zarara mahsubu ya da yararla

62« . mahkemece de benimsepidgibi kural olarak davacinin malvagindaki azalmanin haksiz

fiilin islendigi tarihnde meydana gelgli kabul edilir. Tazminatin tutari da malvandaki
eksilmenin meydana gefditarihe gére tesbit olunur.” Yarg. 4. HD, 23.128P9 E. 7190, K.
11637, KBB. Ayni yonde, Yarg. 4. HD, 26.2.2003, E. 2002/12,0&. 2003/1826, KIB.

% Yarg. HGK, 30.11.2005, E. 4-643, K. 675, kB

64 “Borclar Kanununda elde edilgiyararlarin zarar tutarindan indirilegee; daha acik bir
deyimle zarar ile yararin denkt@ilecegine iliskin genel nitelikte bir hukim yoktur. Boyle
olmakla birlikte gerek doktrinde ve gerekse uygudda denklgtirme kurumu benimsenstir.
Denklsgtirme kurali, zarar kavraminin ve bungsbhalarak zarar gérenin hukuka aykiri daveani
sayesinde zenginimemesi prensibinin zorunlu bir sonucu olarak godktadir. Bilindigi gibi
Tark hukukunda zarar kavrami hususunda fark tedmésiimsenmtir. Bu teori gergince ise
zarar, malvarfiinin zarar verici olaydan sonraki durumu ile, zararici olay meydana gelmese
idi bulunacg@ durum arasindaki farki ifade eder. Boyle olunemamn hesaplanmasinda, bu
olayin zarar géren malvagh zerindeki olumsuz etkileri yaninda olumlu etkilde g6z 6niinde
tutulmak ve yararla zarar denkiigilerek, gercek zarar bulunmalidir .” Yarg. 4. HD. 4.7.1983,
E. 6006, K. 6724, KiB.
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zararin denkigirmesi denilmektedff. Ornesin, bakasinin hakl olarak kullangh
markay iltibas suretiyle haksiz olarak kullananl, féou markayr haklh olarak
kullananin pazari gdindaki bir pazarda bu markay! tanitir ve boylelikiegdura yeni
bir pazar acar ve ngdurun bu yeni pazara Urin satma imkargatea, madur yeni
bir pazarda urinunt tanitma kilfetinden kurtaglaiur. Ayhan ise, mgurun yeni
pazarda kazanmioldugu yararlarin denklgirmeye katilmasi gereldini ifade
etmistir®®. Oysa mgdurun bu eylem neticesinde elde etnuildusu yarar, yeni
pazarda Urdndnd tanitma(reklam, kampanya gibi) aflasmdan kurtulmg
olmasidir. Bununla birlikte, dne surilen fikir kabedilirse, m&durun elde et
yarar neye gore tespit edilecektir? d¢darun yeni pazarda satabidiirine gére mi?
Bu tarz bir yaklam, maduru zenginlgtirmekten kacinirken, kusurlu eylemi
nedeniyle bgkasina zarar veren faili zengigtieir. Acikladigimiz bu sebeplerden

dolayi, yarar kavraminin dar yorumlanmasi gepakitidisiintyoruz.

Denklestirme yapilirken mgdurun elde et tim menfaatler d&l, zarar verici
haksiz rekabet eylemi ile illiyet paolan yararlar dikkate alifit Hayatin olgan
akisina gore, haksiz rekabet eylemi neticesinde bdylgdrarin meydana gelmesi
normal dgilse ya da bu yarar bir tesaduf eseri meydana gsémiygun illiyet ba
yoktur. Markasina vaki bir tecaviz nedeniyle dati disen bir gletmenin, bu
sebeple bgka bir s kolunda faaliyet gostermeye demasi ve gletmenin bu g
kolunda biiyiik karlar elde etmesi halinde uygugeéliba yoktur®®,

Magdurun elde etngioldugu bir yararin denklkgirmeye konu olabilmesi igin,
yarar ile zarar verici eylem arasindaki uygun éliyp&indan baka olayin 6zellikleri
de denklgtirmeye miisait olmalidit. Bir haksiz rekabet eylemi nedeniyle iflasin

esigine gelmg magdura, onun bu durumdan kurtulmasi icin meslgatanin para

65 Tandgan (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 267; Erena.g.e, s. 308; @uzman/Oza.g.e, s. 536;
Hatemi,a.g.e, s. 97.

Ayhan,a.g.e, s.117.

Tand@an (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 268; @uzman/Oza.g.e, s. 536;

Ayhan,a.g.e, s. 118.

66
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68

69 Tandgan (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 269.
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toplayarak yardimda bulunmasi halinde, fail bu garadenklgtirmeye konu

olmasini isteyemé2

Zararin belirlenmesinde hangi tarih esas alindsaklatirecek yararin miktari
icin de ayni tarihi esas almak gerekir. Yarar nrikten belirlendgi tarihe kadar
gerceklgmis yararlar ile henliz gerceklmems ancak gercekienesi normal olarak
beklenen vyararlar, belirlenen zarar miktarindanagilarak net zarar miktari

bulunacaktif*.

Denklestirilecek yararin varfiini ve miktarini daval iddia ve ispat edecektir.
Haksiz rekabet eylemi nedeniyle elde edilen yargdtannin ispatinin mamkin
olmamasi ya da failden bunu ispat etmesinin bekheyecgi durumlarda ise, BK
m.42/11 kiyasen uygulanabilft. Yararin varlg dava dosyasindan agllersa, hakim
bunu re’sen dikkate alir, fakat bir yarar bulunuplummadgini kendiliginden

aratiramaZ’.

2. Kazang Devri Talebi

Haksiz rekabet nedeniyle acilacak olan maddi taatrdavasinda, davacinin
zararini ispat etmesi gerekti yukarida ifade etmgtik. Ancak, uygulama mglurun
zararini ispat etmesinin ¢ok gi¢ ofdmu, hakimin BK m.42/1I'ye dayanarak takdir
ettigi zarar miktarinin da tatmin edici sonuclargdanadgini gostermgtir. Hakimin
takdir ettgi zarar miktarinin tatmin edici olgu durumlarda dahi, failin haksiz
rekabet eylemi nedeniyle elde egnoldusu yiiksek orandaki karlarin kendisinde
kaldigl goralmistar. Hakkaniyete aykiri olan bu durumun oniine gigek adina,
Adliye Encuimeni 58. maddenin (e) bendine, “davabirie ve (d) bendi hukmiince
tazminat olarak hakim, haksiz rekabet neticesinaeakihin elde etmesi mimkin
goriilen menfaatin kel gina dahi hilkmedebiliréeklinde bir ekleme yaprstir.

Bu dizenlemeye go6re, haksiz rekabet eylemi neblenyaddi zarara
ugraniimasi durumunda, davalinin haksiz rekabet aylonucunda elde etmesi

0 Ayhan,a.g.e, s. 118.

Osuzman/Oza.g.e, s. 538.
Tand@an (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 273; @uzman/Oza.g.e, s. 538; Ayhana.g.e, s. 118.
Eren,a.g.e, s. 311; Tandgan (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 273; @uzman/Oza.g.e, s. 538.

" Ors, a.g.e, s. 97; Ayhan,a.g.e, s. 88; Nisim Franko, “Haksiz Rekabette Elde Ed#m
Muhtemel Menfaate HUkimBATIDER, C. XIIl, 1986, S. 3-4, s. 194.
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mumkin gordlen cikarlarin kahgina dahi hiikmedilebilecektir. Blea bir ifadeyle,
haksiz rekabet nedeniyle acilan maddi tazminatsiada, davaciningzams oldugu
zarar dgil de davalinin elde etmesi mumkin gorulen kazarkamiligl esas
alinabilecektif®.

Durustlik kurallarina uygun bir ekonomik rekabetaminin sglanmasi
amacina yonelik bu htkmin konsglanedenini, Adliye Enciimeni ayneiyle ifade
etmistir:

“Haksiz rekabetin hukuki mieyyidelerinden olamtézata hiikmedilebilmesi
icin davacinin haksiz rekabet ylzundetradgl zarari isbat etmiolmasi sarttir.
Fakat tatbikatta goruldiii tGzere pek c¢ok hallerde bu zararin isbati imkansiz
bulunmakta, isbatt mimkin olan hallerde dahi miktiar isbati ya pek zor ya
imkansiz bulunmaktadir. Hadisede Borc¢lar Kanunu’'ahnci maddesinin 2 nci
fikrasindaki takdir hakkinin kullanilmasi da tatnmedici neticeler vermemekte ve
haksiz rekabet fiilini slemis oldugu subut bulan kimseler aleyhine ancak haksiz
rekabetin 6nlenmesi karari verilebilmekte ve bunldraksiz rekabetin devam giti
middet icinde bu ylzden @adiklarn buyldk karlar netice itibariyle kendilegin
kalmaktadir. Bu durum hakkaniyete aykirisgiekte oldgundan tasarinin 173 tnci
maddesi hikmunden muilhem olarak héakimin haksizbetkaeticesinde davalinin
elde etmesi mumkin goérulen menfaatingkgtini dahi hikmedilebilegg yolunda
bir hilkim 58 inci maddenin birinci fikrasi sonunideamistir. Boylece hakim,
haksiz rekabette bulunanin bu haksiz rekabet seide elde etmi oldugu
bilirkisinin  kat'i olarak mumkin gordiii menfaatin  kanligina dahi
hikmedebilecektir. Bunun tesbiti bircok halde damatugradigl zararin tesbitinden
daha kolay oldgundan haksiz rekabet hareketleri mali bakimdan gideyiz
kalmayacak veyahut davaci zararindagkbadavalinin haksiz olarak elde gitti
menfaatleri dahi ondan almak ve bdylece davaliynuka aykiri hareketinin
neticesinden hicbir surette istifade etmghiruma sokmak imkanini bulacaktir. Bu
hal sekli bir lisansin haksiz yere kullaniimasi halirghibinin o lisansi kullananin

elde ettgi menfaatleri Borglar Kanunu'nun 414 Gnci maddesikimlerine

= Ors,a.g.e, s. 97-100; Karayalcia.g.e, s. 469 vd.; Golea.g.e, s. 182; Dganay(3. basij.g.e,

s. 352; Mimarglu, a.g.e, s. 320; Cengiza.g.e, s. 157.
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dayanarak temelliik edebilegeyollu Federal Mahkeme ictihadinin dayagidesasa
uygun digmektedir.

Meselenin arzetti hukuki incelik dolayisiyle bu durumun memleketade
hemen hemen hig tatbik gérmeyen Borclar Kanunu#ih Gncti maddesi hikmine
birakilmasi yerine acik bir hilkme g@@nmasi kanunlarin kolay tatbiki bakimindan
yerinde gorilmitir.” "

Hukmin konuly gerekcesinde de belirtilgli Gzere, haksiz rekabet
magdurunun bu eylem nedeniylgnadigl zararin miktarini ispatlamasi ¢ok zor hatta
imkansizdir. Bu zorluk veya imkansizlik haksiz teiaeylemlerinin etkilerinin
birden dgil de zaman icinde ortaya ¢ikmasindan ve bu etkilkesin sinirlarinin
belirlenemeyjinden kaynaklanmaktadit Zarar miktarinin kanitlanabilgii her
haksiz rekabet eyleminde ise, bu zarar miktariaeminata esas alinmasi tatmin
edici sonucglar vermez. Bunun altinda yatan sebégterbiri, haksiz rekabet
hikumleriyle korunmak istenenin durist bir ekonomakabet ortami okturabilmek
olmasidir. Uygulamadaki pek ¢cok haksiz rekabetraiylde fail, bu eylem nedeniyle
magdurun emgi ile ortaya koyms oldugu deserlere dayanarak buyik karlar elde
etmekte ve genellikle bu karlar davacinin zarasgmaktadir. Bu karlarin faile
birakilmasi halinde, davacinin zararigara kisim fail lehine haksiz bir prim
olusturur’®. Béyle bir durum kansinda, TK m.58/I-e ile davalinin haksiz rekabet
eylemi nedeniyle elde etmesi mumkun gorulen cikerlkagiligini ondan almak ve
bu eylem nedeniyle onu higbir surette yararlandmala mimkutndur. Boylelikle
hem adalet duygusu incinmemolacak hem de durastlik kurallarina uygun bir
ekonomik rekabet ortami ganabilecektif°.

a. Genel Olarak

1943 tarinli mehaz kanunda yer almayan TK m.58Mi&mu, Adliye
Encumeni teklifi ile mevzuatimiza girgtir. Esasen 1943 tarihli mehaz kanunun
tasarisinda bu yolda bir diizenleme bulunuyordu.aknbu dizenleme kazancin

devrine ilskin esaslaridisvicre Hukuku agisindan yeterince olggniamasi gerekce

® AEM, s. 365.
77 Cengiza.g.e, s. 157.
Karayalcina.g.e, s. 470.

Cengiza.g.e, s. 158.
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gosterilerek reddedilrgiir®®. Haksiz rekabetin yaptirimlarindan birisi olarazénc
devri talebine yer veren Tirk Hukuku, boylelikleon icinisvigre Hukuku’ndan bir
adim ileri gitmitir®™.

Isvicre Hukuku’nda dahi yer almayan bir hilkmiin, mmatmmizda yer almasi
olumlu olmakla beraber, aymnyeyi hikmin kaleme algisekli icin sdylemek
mimkin dgildir. Oncelikle, “hakim, ...menfaatin keutigina dahihikmedebilir*
ifadesinden ne anlamak gerekir? Biligidiizere, hakim kural olarak talep edilenden
baska bir seye hikmedemez, yani netice-i taleple gllwtar(HUMK m.74).
Mahkemenin talep edilenden ¢gka bir seye hikmedebilmesi, ancak kanunda 0Ozel
olarak belirtimesi halinde mumkiindur. Opwe, hakim bganma yerine, ayrga
hikmedebilir(MK m.170). TK m.58/I-e’yi de bu amacthizenlenmi bir hikim
olarak mi anlamak gerekir? Yani haksiz rekabet nigtle tazminat isteyen
davacinin, kazanc¢ devrine skin bir talebi olmasa dahi, davacinin zararini
ispatlamakta zorlangini goren hékim, kazang¢ devrine hikmedebilecek nhidi
Kanaatimizce, hikmiin bu sonucasateay! olanakli kilan anlatimina lsam, tacirlere
disen basiretli davranma yukimua(TK m.20/11) g6z oni@ediginda, genel kurala
istisna getirilerek, hakime boyle bir gorev verfidsonucuna ukalmamalidir. Bu
nedenle, hakim ancak talep halinde kazanc deviikenedebilmelidit*.

TK m.58/I-e’'nin metninden, bitiin haksiz rekabeteryerinin kazang
devrine konu olabilegg yoninde bir anlam da cikarilabilir. Oysa her hakekabet
eylemi yabanci birsin goérilmesi dgildir ve bu nedenle kazang devri talebi de s6z
konusu olmaz. Hukiimde boyle bir ayrima gidilngaden, TK m.56 ve TK m.57'de
belirtilen tim haksiz rekabet hallerinde kazancruhav talep edilebilecg gibi bir
sonug ¢ikmaktadir. Orgm, bir sinema elgirmeninin ¢ok sayida 6dul algwbulunan
bir filmi kasten kotllemesi ve bireysel giie sinirlarini gacak dizeyde ejgrmesi
ve ici bg yildizlar vererek, seyredilmesinin zaman kaybintagka hicbir anlama

8 Haluk Tandgan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tirk isvicre Hukuku Bakimindan

Vekaletsizis Gorme, istanbul, 1957, s. 351.

Tandgan (Vekaletsids Gérme), s. 353; Karayalcia,g.e, s. 470; Dganay(Haksiz Rekabet),
a.g.e, s. 355.

82 Yarg. 11. HD, T. 8.12.2005, E. 2004/13015, K. 202046, KBB. Bu yonde; Teoman (Ulgen,
Ticari isletme Hukuku)a.g.e, N. 1320; Azra Arkan AkbiyikGercek Olmayan Vekaletsizis
Gorme, Istanbul, 1999, s. 89; Cengig.e, s. 1509.
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gelmeyecgini dile getirmesi bir haksiz rekabet eylemidirlnkin yapimcisinin ve bu
filmi salonlarinda gdstermek icin yayin hakkiniralsinema sahibinin bu yaglve

kotuleyici beyanlar nedeniyle zarargsrayacaklari siphesizdir. Ancak, sinema
elestirmeni bu eylemi nedeniyle bir kazanc elde edemeyaden, bunu devretmesi

de s6z konusu olamayacaktir.

Goruldigu gibi bazi haksiz rekabet eylemleri, aslinda kezdevri talebine
konu olabilecek mahiyette gidir. Oysa hikmin kaleme alyseklinden, bitin
haksiz rekabet eylemleri icin kazan¢ devri talebimimkin olabilega gibi bir
sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu nedenle, hangi haksiz rekajdetninin kazang devri talebine
imkéan sgladigini belirlemek, hakime dinektedir. Hakim, 6niine gelen her somut
olayda, haksiz rekabet eyleminin ayni zamanda éicek olmayan vekaletsiz i
gorme olup olmagini incelemek zorundadit Gercek olmayan vekaletsig gérme
niteligini tasimayan bir haksiz rekabet eylemi s6z konusu isearkg devrine d#l,

olayda mevcutsa zararin tazminine hikmetmelidir.
b. Talebin Kayng

TK m.58/l-e hukminin 6ngorgi kazang devri talebi, kaypami BK m.
414'te yer alan gercek olmayan vekaletsigéormeden alir. Ancak, haksiz rekabet
eylemi nedeniyle talep edilecek kazang devrine,iBK14'te yer alan vekaletsiz i
goérme hukdmlerini uygulamaya imkan yoktur. Cunkd wK58/I-e hikmiu, gercek
olmayan vekaletsizsi gormeye ilskin BK m.414'U bertaraf etrgiir®®. Bununla
birlikte, BK m.414 genel hiukim nitginde old@gundan, TK m.58/I-e’yi tamamlar
mahiyettedir. Ayrica, hukmin gerekcesinde yer dlarMeselenin arzetsi hukuki
incelik dolayisiyle bu durumun memleketimizde henfemen hic tatbik gérmeyen
Borclar Kanunu'’nun 414 Gnct maddesi hilkmine bmaksl yerine acik bir hikme
baglanmasi...” ifadesinden de agimcazl Uzere, kanun koyucu BK m.414’e paralel
bir dizenleme getirmek istegtir. TUm bu sebeplerden dolayi, kazang devri talebi

kaynaina inmek, gerekdi yerlerde TK m.58/1-e hilkmuyle arasindaki farklariaya

8 Arkan Akbiyik,a.g.e, s. 92.

Franko (Muhtemel Menfaaty.g.e, s. 194; Ozdamar/Ermenekg.e, s. 53. Ayhan, TK m.58/I-
e hikmindn kusurlu haksiz rekabet halleri icin BKA1t4'Gi bertaraf etfini kabul etmekle
birlikte, kusursuz haksiz rekabet hallerine BK m4ih uygulanabilecsé gorisiindedir(s. 25
vd.).
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koymak, hem konunun hem de ileride yer alacak amklarimizin ankmasinda

yararl olacaktir.

Bir kimsenin, kendisini yetkili kilan bir hukukii gki olmaksizin, bir bgkasina
ait yabanci bir gi onun hesabina gérmesi halinde, vekéaletsiggorme meydana
gelmis olur(BK m.410). Komgusu tatildeyken, onun evinin patlayan borusunu
komsusundan habersiz olarak tamir ettiregi,kbu isi komsusunun yararina yaparak
vekaletsiz bir § gormi olur. Oysa TK m.58/I-e’'nin mesnedini gturan gercek
olmayan vekaletsizsi gormede; § goéren, vekaleti olmaksizin yabanci bii i
kotuniyetli olarak kendi hesabina yaparOrnesin, bir markayi iltibas yaratmak
suretiyle kullanan ki, bu isi yaparken hem kotiniyetlidir hem dg kendi hesabina
yapmaktadir. Gorulege Uzere, gercek olmayan vekaletsizz igormeden
bahsedebilmek icin heeyden dnce birsin goérilmesi gerekir. Birsin gorilmedgi
durumlarda, kazang¢ devri talebi de stz konusu chmaktir. Isin gorilmesinden
baska, bu $in baskasina ait olmasi yani yabanci birolmasi da gerekir. Rakip ticari
isletme hakkinda gerge aykiri bilgi veren kinin eylemi bir haksiz rekabet
olusturursa da, yabanci bigim gérilmesi sayllamaz. Bununla birlikte, fail byem

nedeniyle saglarini arttirmgsa yabanci bikin gorilmesi var demektir.

Gergek olmayan vekaletsiz gorme hukumleri ancak kotuniyetls igbrene
uygulanabilir. Yanig goren ancak &asinin haklarini istismar etini bildigi ya da
bilmesi gerekgi durumlarda elde efi kazanci iade ile yiikiimli olacakfir Bir is
gormenin, gercek olmayan vekaletsig gorme sayilabilmesi igin,si gorenin
kotuniyetli olmasinin gerekip gerekmgdhususu targmali olmakla birlikt&’, TK
m.58/l-e hikmine dayanilarak talep edilecek kazalmyri talebinde failin
kotuniyetli olmasi zorunludur. Cunki TK m.58/1, lfaikusurlu olmasi halinde maddi

tazminatin istenebilegei; bununla beraber, hakimin tazminat olarak faiiaksiz

& Tand@gan (Vekaletsizis Gorme),a.g.e, s. 74 vd., Huseyin HatemBorclar Hukuku Ozel

Bolim, Istanbul, 1999, s. 112 vd.; Arkan Akbiyikg.e, s. 26; H. Gokge OzdemiRoma ve
Tirk Hukuklarinda Vekaletsiz is Gérme, Ankara, 2001, s. 94.

Hatemi(Borclar Ozel).g.e, s. 113; Hatemia.g.e, s. 16; Arkan Akbiyika.g.e, s. 38; Ozdemir,
a.g.e, s. 92.

Gercek olmayan vekaletsiz ggérmenin subjektif unsurunun ne olmasi geggktiususundaki
gorisler icin Bkz.: Tandgan (Vekaletsids Gorme),a.g.e, s. 56 vd.
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rekabet neticesinde elde etmesi mumkun gorilen aagmfdahi hikmedebilegiai

belirtmigtir.

Doktrinde, TK m. 58/I-e hikmunin kusurlu haksikaieet eylemleri icin BK
m.414°G bertaraf eti, bununla birlikte kusursuz haksiz rekabet hatieriBK
m.414’n uygulanabilegé iddia edilmitir®®. Hikmin acik ifadesi kesuisinda,
kusursuz bir kimsenin, davacinin ispatg@taararini dahi tazmin etmeyecekken(TK
m.58/I-d); elde etfii tim kazanci devretmesi evleviyetle sdiitilemez. Bununla
birlikte, BK m.414’tn iyiniyetli kimseye uygulandbcesi bir an icin kabul edilse
bile, haksiz rekabet failinin iyiniyetli olmasi vade, ondan genel hikim nit@hde
olan BK m.414’e dayanilarak kazang devri istenelgimi 6ne sirmek kanaatimizce
isabetsizdff’. Boyle bir gorigiin kabulii, 6zel hikkim koymanin amacina da aykiri

diser. Genel hikimler, 6zel hukimleri bekilde tamamlayamazlar.

Is sahibinin gercek olmayan vekaletsiz gormeden kaynaklanan en onemli
hakki, § gorenden,si gérme sonucunda elde gitkazanci, kendisine devretmesini
talep edebilmesidif. Bir makine miihendisinin gorevi nedeniylgrénmi oldusu
teknik sirlari kendi menfaatine kullanmasi ya da g1 bgka isletmelere de
yaymasi durumunda; sirri yayilagietme, mihendisin bu sirri kullanarak elde gtmi
oldugu kazancin kendisine devrini talep edebilirsagada ayrintili olarak ele
alacgimiz Uzere,d sahibinin bu talepte bulunabilmesi icin fiilen ki@rara grams
olmasi da gerekmez. Yani, sirri yayilateime bu eylem nedeniyle herhangi bir
zarar gormese de, muhendisin elde gtoldugu kazancin kendisine devrini talep

edebilir.

1943 tarihli mehaz kanunu yurirlikten kaldiran 8 28rihli Haksiz Rekabete
Karsi Kanun’un 9/11l maddesi, failin haksiz rekabet ariyle elde etfii menfaatin,

vekaletsiz § gorme hikimlerine gore iade edilgite acikca diizenlengiir®™. 1988

88 Ayhan,a.g.e, s. 25 vd.; Arkan (Ticarlsletme),a.g.e, s. 307, dn. 4. Arkan, kusursuz haksiz

rekabet eylemleri icin Ayhan’a yollama yaparak,ajdl da olsa bu gosili kabul etmtir.
Bu ydnde; Arkan Akbiyika.g.e, s. 40.

% Arkan Akbiyik,A.e., s. 47.

o 1988 tarihli Haksiz Rekabete kaKanun, m. 9:

1) Musteri cevresi, kredisi, mesleki tahminlergletmesi veya der iktisadi menfaati haksiz
rekabet dolayisiyla tehdit edilenski
a) Tehdit eden ihlalin yasaklanmasini,

89

104



tarihli kanunda oldgu gibi kazang devri talebinin vekaletsizgorme hukimlerine
birakilmasi kanaatimizce daha isabetli olurdu. fEtaKanunu Tasarisinin TK
m.58/l-e denk gelen hikmi olan, 56. maddenin somlesinde de bu mesele
vekéletsiz § gbrme hikumlerine birakilmagi haksiz rekabet eylemi nedeniyle

davalinin elde e@i kazancin iadesi dizenlengtir.
c. Hikmdn Uygulama Alani

TK m.58/I-e hilkminin uygulamada nasil anfaas! gerekgii hususunda ne
doktrinde ne de Yargitay kararlarinda bir birlikrde. Bunun sebebi ise, hikmin
kapali ifadesidir. Gergcekten dgd) bendi hilkmince tazminat olafakadesinin ne
kadar kamlk ve kapali oldgu ortadadir. Bu nedenle, oncelikli olarak agaéli
kavwsturulmasi gereken husus, “tazminat yerine” ifadésm ne ankalmasi
gerektgidir. Buradan hareketle, cevaplandiriimasi gerediger bir soru ise, haksiz
rekabet mgdurunun kazanc¢ devrini talep edebilmek igin birazargrams olmasi
gerekip gerekmedidir.

Zarar, bir kimsenin malvaginda rizasi ginda meydana gelen azalmadir.
Kazang ise, si gorenin malvarfiinin artmasi sonucu meydana gelir. Dolayisiyla,
tazminatin amaci, meydana gelen zarari gidermek ka@zanc¢ devrinin amaci haksiz
olarak elde edilen kazanci ortadan kaldirmalgedibir ifadeyle onu gercek hak
sahibine gecirmektir. Bu nedenle, tazminat taletkdz fille, kazan¢ devri talebi ise
vekaletsiz § gormeye ilikin kavramlardi¥>. Dolayisiyla, kazang, zarardan; kazanc
devri talebi ise, tazminat talebinden gbasiz kavramlardir. Gorulgii tzere,
‘tazminat yerine’ ifadesini, kazang devri ile uglamak mumkun dgldir.

Kazanc devri talebi(BK m.414)s igbrenin haksiz olarak elde gttkazancin

iadesine ilgkin oldugundan, § sahibinin bu eylem nedeniyle bir zarargrams

b) Mevcut saldirinin ortadan kaldiriimasini,

¢) Bu ihlalin zarar verici etkisinin devam etmesi dmunda, haksiziin tespiti icin hakime
bagvurabilir.

2) Zarar goren ozellikle hikmin GclncUsike bildirilmesini, yayinlanmasini veya kamuya
duyurulmasini talep edebilir.

3) Ayrica zarar goéren, zararinin tazmini Borclar Hukimida 6ngérilen maddi ve manevi
tazminat ile; elde edilen gelirin ise vekaletsizyorme hikimlerine gére kendisine verilmesini
dava edebilir.

% Arkan Akbiyik,a.g.e, s. 62.

105



olmasi da zorunlu gddir. Vekaletsiz § gormenin Ozel bir dizenlemesi olan TK
m.58/I-e’ye dayanilarak talep edilecek kazang dwleide ayni sonug gecerli midir?
Diger bir ifadeyle, haksiz rekabet guaurunun, failin bu eylem nedeniyle elde gitti
kazancin devrini isteyebilmesi icin bir zarar@&rams olmasi gerekli midir?
Karayalgin, bu soruya olumlu cevap vegme kazang¢ devrinin talep edilebilmesi
icin zararinsart oldgunu, ancak zararin kanitlanabilir durumda olup @masinin
onemli olmadgini ifade etmitir®>. Domanic ise, haksiz rekabet gdarunun kazanc
devrini talep edebilmesi icin, kendisinin az ¢cok barara grams oldugunu ispat
etmesinin gerekgini ifade etmitir®. Dénmez, madurun béyle bir talepte
bulunabilmesi igin zarar gormesingart olmadgini, madurun zarar tehlikesine
maruz bulunmasinin yeterli olgunu belirtmitir®. Hatta Arkan Akbiyik, haksiz
rekabet nedeniyle kazang¢ devrinin istenebilmesi iarar tehlikesinin dahi mevcut

olmasinin gerekmegini iddia etmitir®®,

Yargitay'in bu konuya i$kin gorisi ise; TK m.58/l-e hikmunun, davacinin
ugrams oldugu zararin miktarini ispatlamasinin mimkin olmgaddurumlarda
uygulanabilecgi yoniindedit’. Yani 6nce zararin hesaplanmasinasgabak, bu
mimkin olmazsa, kazang devrine hilkmedilecektir.arula da aciklagimiz Gzere,
kazang devri ve tazminat kavramlari birbirindegib@siz kavramlardir. Bu nedenle,
kazan¢ devrini maddi tazminatin hesaplanmasinda ybintem olarak goren
Yargitay'in tutumu hatalidir. Federal Mahkeme dki earihli kararlarinda bu iki

kavrami birbirine kastirmis, kazan¢ devrini maddi tazminatin hesaplanmasimda b

9 Karayalcina.g.e, s. 470-471.

Domanig¢Qerh),a.g.e, s. 214-215; Domani¢(Genel Esaslary.e, s. 251.

Dbénmez, a.g.e, s. 186-187. Cengiz, D6nmez'in géuinl isabetli buldgunu ifade
etmistir(Cengiz,a.g.e, s. 159-160).

% Arkan Akbiyik,a.g.e, s. 88-89.

97 “Haksiz rekabet tazminatinin tayininde TTK. nu8/dse hukmi uyarinca davacinigradisi
zararin g6z Onune alinmasi gerekir. Bu zararin tisbmnamamasi veya tam olarak
saptanamamasi halinde, hakim TTK. nun 58/d(e otsaky maddesi uyarinca, haksiz rekabet
sonucunda elde etmesi olanakli gorilen yararigilkgna da karar verebilir.” Yarg. 11. HD,
6.3.1987, E. 1095, K. 1277, Ki2. basi)(2. basij.g.e, s. 421; *“...Yasa koyucu, zararin bu
sekilde saptanmasindaki guglii de gozonine alarak T.T.K.nun 58/1-son cumleyeedgr
haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi itingorilen yararin katigina da
hiikmedilebilecgini aciklamstir.” Yarg. 11 HD, 16.6.1997, E. 4268, K. 4712, kB

94

95
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yontem olarak gormgir’®. Bu yanlglik Federal Mahkeme’nin 1971 tarihli bir
kararind® kadar siirmgi bu kararla birlikte kagiklik son bulmy, Federal Mahkeme
bu iki kavramin birbirinden @amsiz oldgunu kabul etmtir.

Yargitay'ln tutumu hatali olmakla birlikte, TK n8B8-e hikmi nasil
anlsgilmali ve hangi olaylara nasil uygulanmalidir? Katiraizce, bu sorunun
cevaplanabilmesi icin “TK m.58/l-e hukminin gercekmayan vekaletsiz si
gormeye ilgkin 6zel bir dizenleme olmasi” hareket noktasiakacabul edilmelidir.

Soyle ki:

Hukmun gerekgesinden de aplacgsl tzere, TK m.58/I-e hikmunin BK
m.414’Gn 6zel bir dizenlemesi olglu cok aciktir. Bu nedenle, hikimde yer alan
“davalinin elde etmesi muhtemel menfaati” ifadesimdanlallmasi gereken de
kazancg devridir. Gercek olmayan vekaletsigdrmenin sonucu olan kazanc¢ devrini
talep edebilmek igingigbrenin zarar gérnglolmasinin zorunlu olmagini yukarida
belirtmistik. Ancak hemen belirtelim ki, bu sonu¢ BK m.414ligkindir. TK m.58/I-

e ise, gercek olmayan vekaletsiggormeye ilskin 6zel bir diizenlemedir; bu sebeple
genel hikimden bazi noktalarda ayrilmaktadir. TK58t-e hiukmini genel
hikimden ayiran en buyuk fark ise, onun hukukarayilinin bir haksiz rekabet
eylemi olmasidir. Cunkl TK m.58/l-e, haksiz rekabgtemleri icin 6zel olarak
duzenlenmi bir hukimdit®. Bir eylemin haksiz rekabet eylemi olarak
nitelendirilebilmesi icinse, ng@urun bu eylem nedeniyle bir zarargramsg olmasi
gerekmeyip, zarar tehlikesine maruz bulunmasi dgéterlidir(TK m.58/1).
Goruldigu tzere, bir eylemin haksiz rekabet eylemi olara&lendirilebilmesi bu
eylem nedeniyle en azindan zarar tehlikesine mawanan kimselerin olmasina
baglidir. Eger s6z konusu eylem nedeniyle, zarar tehlikesineumbulunan kimse
yoksa o davragibiciminden haksiz rekabet eylemi olarak bahseteheknimkin

olmayacaktir.

Bu aciklamalardan ortaya c¢ikan sonugdargekilde tespit etmek mumkuandar:

% BGE. 35 Il 643, (Arkan Akbiyika.g.e, s. 62'den naklen).

% BGE. 9711176, (Arkan AkbiyikA.e., s. 62’den naklen).

190 Haksiz rekabet nedeniyle kazang¢ devri TK m.5&e&zel olarak dizenlenmegnolsayd! da

herhangi bir dgisiklik olmazdi. Cunku bir eylemin haksiz rekabetwlolmadgl TK m.56 vd.
hikimlerine goére belirlenir.
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1) TK m.58/I-e hikmU, gercek olmayan vekaletsigormeye ilgkin bir
dizenleme oldgundan, genel hiikme uygun olarak antaasi gerekir.
Bu nedenle, kazanc devri talebinde bulunabilmekrzawvarlgina bal
tutulamaz.

i) Zarar tehlikesinin bulunmagh eylemlerde ise, bir haksiz rekabet
eyleminden bahsedilemeyegce icin, TK m.58/I-e hukminden

kaynaklanan bir kazancg devri talebi de s6z konuisuagacaktir.

Bu tespitler giginda, haksiz rekabet @@durunun, kazanc devri talebinde
bulunabilmesi i¢in bir zararagtamsg olmasinin zorunlu olmagh; bununla birlikte,
s6z konusu eylem nedeniyle garun zarar tehlikesine maruz kalmasinin asgati
oldugu kanaatindeyiz. Vardimiz bu sonug, Yargitay kararlarinin gemluguyla
celismekle birlikte, 11. Hukuk Dairesinin 25.6.1964 bande vermg oldugu karar,
gortsimuza destekler niteliktedir. Bu kararin ilgili idht aynergOyledir:

“TTK’nin 56-65. maddelerine ait gerekgesinin irer@hesinden de anlacas!
gibi bu hukamlerin sevkedilmesinin fdeca sebebi, ticari hayatin gerektigdi
durastligt bir baka deysle ticari ahlaki hakim kilmak, ticaret serbestisire
rekabetini bu yonden sinirlamaktir. Nitekim aynniaun 56. maddesinde kabul
edilen, davacinin tazminat isteyebilmesi igin, maddrarini ispat kilfetinden
kurtarilmasi ve hékime haksiz rekabet sonucu oldeadalinin elde etmesi mumkin
gorulen cikarlarin karigina hilkmedebilme yetkisinin taninmasi, haksiz rekiab
onlenmesinde etkili bir tedbir ve ticari hayatimigin bu alani dizenleyen
hukukumuzda 6nemli bir yeniliktir. Hatta maddi tamata hikmedebilmek igin dahi
gecmige muzaf olarak maddi bir zarargramak aranmamakta gelgee yonelik

boyle bir tehlikeye maruz bulunmak dahi yeterli i@arektedir.™**

Karar, gbzden kacan bir hususu dile gegirdien biyuk bir 6nem sahiptir.
Gercekten de, TK m.58/I-e'den kaynaklanan kazanginietalep edebilmek igin,
zararin varlginl arayan pozitif bir dizenleme olmgdigibi; zararin varfiinin
zorunlu oldgunu iddia etmek, kararda da belirtgditzere, TK m.58/I-e'nin

diizenleny amacina da aykiri olur. Orgia, giyim sektoriinde faaliyet gosteren bir

101 E 4736, K. 2275, BAIDER, C. 3, 1965, S. 3, s. 347.
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isletmeye ait markanin, iltibas edilerek saatlerddakuimasi durumunda; bu iki
isletme farkli § kollarinda faaliyet gosterdiklerinden, markasibdss edilen gletme
bu eylem nedeniyle herhangi bir zaraggamams olabilir. Ancak, iltibas edilerek
kullanilan markali trinlerin kalitesiz Uretilmeseya tuketicilerin her iki markanin
ayni sletmeye ait oldgunu digtnmesi ve bunlar gibi bircok nedenden dolayi
markasi iltibas edilen slietmenin ticari itibarinin sarsilmasi ihtimal dahie
oldugundan; haksiz rekabet gguru zarar gorme tehlikesi ile kakariyadir. Boyle
bir durumda, mgdur isletmenin kazan¢ devri talebinin ‘henltiz gercekig bir
zararin olmady” gerekcesiyle reddedilmesinin, adalet duygusurau reé kadar
incitecezi ortadadir. Bu nedenle, giyim sektoriinde faaligésteren dletme, iltibas
nedeniyle zararagrams olmasa da, zarar tehlikesine maruz katltian dolayi;
markay! taklit ederek kullanarslétme, bu eylemi nedeniyle elde gitikazanci

magdura devretmekle yukumladar.

Son olaraksunu belirtelim ki, DOnmez’in goiil ile bizim gérguimuz netice
itibariyle ayni olsalar da, D6nmez’in sonucasuleen kullandgl gerekceler farklidir.
Donmez, haksiz rekabete skin hikiumlerin dizenlenmesindeki amactan yola
cikarak bu sonuca ulmistir'® Dénmez gerekcesinde hakli olmakla birlikte, bu
sonuca ulgmanin gerekceleri pozitif dizenlemelerde(TK m.5& 18.414) mevcut

oldugundan, Donmez’in 6ne surgdii gerekcenin yeterli olmagi kanaatindeyiz.
d. Talebin Kapsami

TK m.58/l-e hukmine dayanilarak talep edilecekakgzdevrinin nelerden
ibaret oldgunun, baka bir ifadeyle kazang¢ devrinin kapsaminin da heimesi
gereklidir. Bu nedenle, hikiimde yer alan “davalialde etmesi mumkin goérulen

~ 1

menfaatin kagligl” ifadesi nasil anlglmahdir sorusunun cevaplandiriimasi gerekir.

Kural olarak taraflardan her biri, hakkini dayaddii olgularin varlgini ispat
etmekle yukimludir(MK m.6). Ancak, kanun koyucu HWwrala istisnalar
getirebilecgini de ifade etmjtir. Bu istisnalardan birisi de TK m.58/l-e hikmiidu

Dolayisiyla, davaci talep eda@tekazan¢ devri miktarini ispat etmek zorunda

102 Dbénmeza.g.e, s. 186-187; Cengia.g.e, s. 160-161.
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desildir ', Bu nedenle, hakim TK m.58/I-e hilkkmiine dayanilaikp edilen her
kazang devrinde bilirkiye miiracaat etmek zorundadfr Hikmiin gerekcesinde de
belirtildigi tzere, hakim, bilirkjinin kesin olarak muimktn gorgi kazancin devrine
hikmedecekti®™. Ancak, failin elde etfi kazancin bilirkii tarafindan tespit
edilebilmesi, failin ticari defterlerini ve icindelbilgileri gercese uygun olarak
tutmus olmasina bgidir. Haksiz rekabet failinin ise genellikle deftée tutmayaca
g6z onune alinirsa, kanun koyucunun kull@gnddavalinin elde etmesi mimkin
gorilen menfaatin kailig” ifadesinin ne kadar yerinde olgu anlailir'®®. Kanun
koyucu bu ifadeyi kullanarak ayni zamanda, faililef elde ettgi kazancin,
magdura verilmesini bir zorunluluk olmaktan da ¢ikagymmazdura secimlik bir hak
tanimstir'®’. Boylelikle madur, failin filen elde etiii kazancin ya da bilirkinin
kesin olarak mumkin gorgi kazang arasinda bir secim yaparak, bunun kemdisin

devredilmesini talep edebilecektir.

Haksiz rekabet ngalurunun talep edilebilege kazang, failin haksiz rekabet
eylemi nedeniyle elde efii net kazancti®® Bagka bir ifadeyle, failin o dénem
icerisinde kendi emgne dayali olarak diristlikle elde egnuldugu karlar kazang
devrine konu olma2®. Bununla birlikte, fail o dénem icerisinde elddigtkazancin
hepsini haksiz rekabet eylemi nedeniyle de eldesethabilir. Ancak, davacinin bu

hususu ispatlamasi gerekir.

103 Karayalcin,a.g.e, s. 470; Dganay (Haksiz Rekabeth.g.e, s. 555; Arkan (Ticarisletme),

a.g.e, s. 309; Erema.g.e, s. 204; Teoman (Ulgen, Ticaigletme Hukuku),a.g.e, N. 1319;
Arkan Akbiyik,a.g.e, s. 89; Cengiza.g.e, s. 159. Aksi yonde; Domank¥rh),a.g.e, s. 214;
Franko(Muhtemel Menfaatl.g.e, s. 200; Ozdamar/Ermene#,g.e, s. 54. Aksi yonde fikir
beyan eden yazarlar, zararin az ¢ok ispatlanmaskiiigni ifade etmektedirler.

“Bu zarar miktari taraflarin ticari defterleri \e#ger kanitlar birlikte dgerlendiriimek suretiyle
uzman bilirksilerce saptanmalidir.”, Yarg. 11. HD, 16.6.19974E68, K. 4712, KiB.

105 AEM, s. 365.

1% Teoman (Ulgen, Ticafisletme Hukuku)a.g.e, N. 1321. Aksi yonde, Arkan Akbiyila.g.e, s.
90.

Teoman (Ulgen, Ticaisletme Hukuku)a.g.e, N. 1321.

104

107

198 «By noktada énemli olan husus, davgtket karinin tamaminin haksiz rekabet nedeniytte el

edilip edilmedgidir. Davali karinin tamaminin haksiz rekabet nédenelde edildginin
kanitlanmasi gereklidir. Davalinin ticari faaliyeil nedeniyle elde efii karin tamamina
tazminat olarak hilkmedilmesiyet davali, hakiz rekabeti olmasaydi, hicbir ticayapamazdi,
anlamina gelir ki, bu da ticari hayatin gdan aksina aykiri olup...” Yarg. 11. HD, 2.3.2004, E.
2003/7285, K. 2004/1983, KB.

109 Ors,a.g.e, s. 104; Cengim.g.e, s. 158.
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Failin haksiz rekabet eylemi nedeniyle elde gtoldugu net kazancin devri
talep edilebilit'®. Net kazanc ise, briit kazanctan failin masraflarigikariimasi
suretiyle bulunur. Isin maliyeti, Griiniin tanitilmasi icin yapilan masaafve bu

kazang nedeniyle 6denen vergifémasraf kapsamina giren hususlardandir.

Haksiz rekabet faili, ng@urun hi¢c aklinda olmayan ya da elde etmeyi
beceremeyed bir kazanc elde etse bile bunu gdara devretmekle yikiumluddr.
Ayni sekilde, fail kiisel cabasi ve becerisi ile normgaltlar altinda elde edilebilecek
kazanctan cok daha fazlasini elde esmibunu da devretmekle yiikimlitdr Yani
onemli olan, ogin rayicinin ne oldgu desil failin haksiz rekabet eylemi nedeniyle
ne kadar haksiz kazang¢ elde @tlir. Sunu da ifade edelim ki, fail haksiz rekabet
nedeniyle elde efti kazanci elinden cikarsa dahi, kazanci devir yukiontadan

kalkmadg! gibi, sorumlulgu elinde kalan miktarla da sinirlandiriini&z

Failin haksiz rekabet eylemi nedeniyle eldegiekazancin devrini talep
edebilmek icin mgdurun zarara gramasi zorunlu olmagindan, mgdurun haksiz
rekabet eylemi nedeniyle sgarinda herhangi bir azalmanin olup olmamasi da
onemli deildir. Hatta Yargitay 11. Hukuk Dairesinin kararikanu olan bir olayda,
haksiz rekabet eyleminden sonra geharun satlarinda ary yasanmg, ancak
Yargitay hakli olarak, nfurun saglarinda ary olmasindan, failin bu eylem

nedeniyle bir kazanc gmadgi anlaminin cikariimayageni ifade etmitir**®.

110 Arkan(Ticariisletme),a.g.e, s. 308.

“ ...davalinin haksiz rekabeti nedeni ile eldegettielirin tespitinde yap@ giderlerin dikkate
alinmasi, giderler diildikten sonra kalan miktarin davalinin davaci zasahaksiz olarak elde
ettigi menfaat olarak kabulli gerekirken, giderlersidineden yapilan hesaplama sonucu
davalinin elde etmegii menfaatin de davaci zarari olarak hesalgrad@orilmem, kararin bu
nedenle davall yararina bozulmasi gergkimi Yarg. 11. HD, 31.3.2005, E. 2004/5996, K.
2005/3051, KBB.

“Hikme esas alinan bilirki kurulu raporunda, davalinin g#r gelirlerinin giderlerini
karsilayac&! bu nedenle davacinin bir yillik zararinin 31.6648. lira oldgu belirtiimis ise de,
davalinin 6dedii kurumlar vergisi miktari dgulmemitir.”, Yarg. 11. HD, 7.3.1991, E. 771, K.
1570, KBB.

Arkan Akbiyik,a.g.e, s. 48.

Rona Serozan (Kocayusufpaglu/Hatemi/Serozan/ArpaciBorclar Hukuku, Genel Bolim,
C. lll, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlgme, 2. bs. istanbul, 1998, s. 236.

Tand@an(Vekaletsids Gorme),a.g.e, s. 194.
1% yarg. 11. HD, 6.10.2003, E. 2585, K. 8782,1BB
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Failin elde ettii kazancin tespiti icin yapilan bilirki incelemesinde, kazang
miktari davalinin defterleri (izerinde inceleme Yamk somut hale getirifit’.
Yargitay, failin defter tutmagdi ve bu nedenle de kazan¢ miktarinin belirlenegiedi
durumlarda, hakimin BK m.42-43'e TK m.58/I-d’nin ldketiyle gitmesini ve bir
miktar tayin etmesi gerelgini kabul etmitir''® Ancak hemen belirtelim ki, failin
defter tutmayagani ya da tutmg oldugu defterlerden, elde egtikazang miktarinin
belirlenemeyeagéni 6ngdren kanun koyucu, hikmu dizenlerken “mimgonilen
menfaat” demjtir. Bu nedenle, bilirkjinin kazan¢ miktarini belirleyemedi
durumlarda, hakimin hareket noktasi BK m.42-43ildeTK m.58/I-e hukmu
olmalidir ve bu hilkme dayanarak bir miktar tayimelidir.

e. Tazminat ve Kazang Devri Talepleri Arasindéikki

Hic sUphesiz ki, fail haksiz rekabet eylemi nedeniyle kazanc elde etmi
olabilecegi gibi, mazdur da bu eylem nedeniyle bir zaraggams olabilir. Béyle bir
durumda, haksiz rekabet poiru hem maddi zararini hem de failin elde getti
kazanci talep edebilir mi? Ber bir ifadeyle, maddi tazminat ile kazanc deuvri
talepleri yargirlar mi, yoksa yiilirlar mi? Yukarida da ifade eitmiz Uzere,
Yargitay kazang devri talebini maddi tazminatindpdanmasinda bir yontem olarak
gordigiinden, bu taleplerin yaacasini kabul etmektedit®. Doktrin de bu iki talebin
yigilmayacaini kabul etmektedif®.

Kanaatimizce, doktrin ve Yargitay’'in tutumu hadall TK m.58/1-e hikmu ve
gerekgesi incelenginde gorilecektir ki, mgdur, zararinin tazmini yaninda failin
elde ettgi kazancin kendisine devrini de talep edebilir. Mede yer alan “menfaatin
karsiligina dahi hukmedebilir.” ifadesi bunu kanitlamaktadir. Buranbirlikte,
hikmun gerekcesinde yer alan, Veyahut davaci zararindan fda davalinin haksiz

olarak elde etgfi menfaatleri dahi ondan almak ve bdylece davatgmuna aykiri

7 Yarg. 11. HD, 18.10.1982, E. 4155, K. 3971s@ibasi)a.g.e, s. 391.

18« davalinin elde edebilegie karin bilirkisi aracilgl ile argtirnimasi bundan da bir sonug

alinamadi taktirde o zaman TTK.nun 58/d. BK.nun 42. ve A®ddelerine gore tazminata
hiikkmedilmesi gerekirken...” Yarg. 11. HD, 25.3.1989,1998/7790, K. 1999/2565, KB.

19 Yarg. 11 HD, 16.6.1997, E. 4268, K. 4712, i®B

120 Brs,a.g.e, s. 99; Domanigerh),a.g.e, s. 214; Teoman (Ulgen, Ticdsletme Hukuku)a.g.e,

N. 1320; Teomana.g.e, Kitap 2, s. 250; Arkan (Ticarlsletme), a.g.e, s. 308; Franko
(Muhtemel Menfaat)a.g.e, s. 201; Ozdamar/Ermenekg.e, s. 54.
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hareketinin neticesinden hicbir surette istifadenety duruma sokmak imkanini
bulacakti¥ ifadesi de hicbir tereddiide yer birakmadan gosedtedir ki, mgdur,
zararinin tazmininden klea failin elde et@i kazancin da kendisine devrini talep
edebilir. Kanaatimizce, doktrin ve Yargitay’'in, ndadazminat ve kazanc deuvri
taleplerinin yamgaca! sonucuna varmalarinin nedeni, haksiz rekabet nngdde
ortaya clkacak olan zarari sadece yoksun kalinala leanirlandirmalaridir. Oysa
yukarida da bahsegimiz tzere, mgdur haksiz rekabet nedeniyle bir kardan yoksun
kalabilecgi gibi fiili bir zarara da grayabilir. Dolayisiyla, cevaplandiriimasi
gereken aslil soru, gerekgcede yer alan “zarar” dstddilmek istenin ne olgudur?
Yani, kazang deuvri talebi ile talep edilebilecelamimaddi tazminatin mesnedi, fiili
zarar(damnum emergens) mi, yoksa yoksun kalinarflukewm cessans) mi

olmahdir? Bu nedenle, her iki zarar tarini aym &ycelemek gerekir:

Zararin yoksun kalinan kar olarak ortaya ¢cikmasuohunda, haksiz rekabet
magduru bir se¢im yapmalidir. Mdurun yoksun kalga kar, failin elde et
kazanctan fazlaysa ve zararini ispatlamakta blukaekmiyorsa; mantikli olan, TK
m.58/I-d’ye dayanarak yoksun kajdikari talep etmesidir. Ancak @adurun yoksun
kaldigi kar, failin elde etfii kazangtan az ise ya da fazla olmakla birlikte ibispat
edemiyorsa, kazanc¢ devri talebinde bulunmasi orararypna olacaktir. Bu sebeple,
zararin yoksun kalinan kar olarak ortaya @ktlurumlarda, maddi tazminat ile
kazang devri talepleri birbirine eklenemez vgilynaz, sadece yarr*?>. Bu nedenle
de, yoksun kalinan kar ile kazang devri birliktéepaedilemez. Cunku failin elde

ettigi kazancin, mgdurun yoksun kalg kar kasiladigi disuintlirt?

Zararn fiili zarar, yani malvagiinin aktifinin azalmasi ya da pasifinin artmasi
seklinde ortaya cikmasinda ise durum farkhdir. Bhi glurumlarda, hikmin ve
gerekcenin acik ifadesi kasinda, tazminat talebi ile kazan¢ devri talebinin
yigilacasl kabul edilmelidir. Cunku failin haksiz olarak eleéttgi kazang, asla fiili

121 Hatemi(Ozel Hiikiimlery.g.e, s. 114; Arkan Akbiyika.g.e, s. 63.

122 Arkan Akbiyik,a.g.e, s. 63.
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zarari kagilamaz. Bu nedenle, ydurun haksiz rekabet nedeniylgradigi fiili zarar
ile failin elde ettgi kazanc birlikte talep edebilegiekabul edilmelidir?®

TK m.58/I-e'nin metni ve gerekcesinin acgilkarisinda bgka bir gerekceye
ihtiyac olmamakla birlikte; MarKHK m.66, PatKHK nd@ ve EndTasKHK m.52 de
bizim ulagtigimiz sonucu hakli ¢ikarir niteliktedir. Gergekter, dou hukimler
koruduklari fikri haklara vaki bir tecaviz halindk@zan¢ devrinin yoksun kalinan
karla vyargacaini, fiili zararla ise ygllacaggini kabul etmektedir. Pozitif
dizenlemelerin bu acilé kasisinda, zarari hi¢ bir ayrima tutmadan, kazancgidevr
talebiyle yargacaini kabul eden gokj kanun koyucunun hikmi dizenlemedeki
amacini yok saygi gibi, genel olarak haksiz rekabet hikiumlerinihuma da aykiri
bir yorum getirmektedir. Hem genel olarak kazangrid&lebinin hem de bu khk
altinda yer alan aciklamalarimizin daha iyi suédilmesi amaciyla konuyu bir

ornekle toparlamak faydali olacaktir:

Kozmetik Urdinleri alaninda faaliyet gosteren (Xgtimesi, piyasaya surdi
yeni Urinund ygun bir reklam kampanyasiyla tuketiciye tanitmaktadiyni is
kolunda bulunan (Y)sletmesi, yapilan testler sonucunda (X)'in Grtinikdeserojen
maddelere rastlanilgini, s&ligini distinen ksilerin bu trdnt kullanmamasini, oysa
kendi urtnlerinin diinyanin en unla laboratuarlaainest edildiini ve s&liga zararli
hicbir yan etkisinin bulunamagiyoniinde bir e-maili birgcok kiye yollamg ve bu e-
mail cok hizli birsekilde gerg kitlelere ulgmistir. Bu gelsmeler Gzerine harekete
gecen (X) gletmesi, Urinind 2 ayri Universiteye test ettyrwe her birine 25.000
YTL Odeme vyapnstir. Yapilan testler sonucunda, urinde kanserojeaddaye
rastlaniimamy, herhangi bir yan etkisinin olmagida kanitlannytir. (X) isletmesi,
bu testleri halka duyurabilmek amaciyla tekragwmo bir reklam faaliyetine ggmis
ve ¢aitli medya kurulglarina reklam bedeli olarak 200.000 YTL Odetini Yogun
reklam faaliyetine rgmen, (X) sletmesinin haksiz rekabet eylemi 6ncesinde 200.000

YTL olan aylk kar miktari, eylem sonrasi 100.000LYye dusmistir. Bununla

123 By yonde, Arkan AkbiyikA.e., s. 63. Aksi yonde, Hatemi(Ozel Hiikiimleg.g.e, s. 114.

Hatemi, kazang devri talebinin her iki zarar tidiyle yagacgini kabul etmektedir. Ancak
hemen belirtelim, s6z konusu bu tamalar BK m.414’e ikkindir. TK m.58/I-e’den

kaynaklanan kazan¢ devri talebinde, hikmiin ve gemrk acik ifadesi karsinda, fiili zararin

kazang devri talebiyle birlikte talep edilebilgteartismasiz olarak kabul edilmelidir.
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baglantili olarak, (Y) gletmesinin 180.000 YTL olan aylk kar miktari, 2600
YTL'ye yukselmstir. (X) isletmesine ait olan (Xa) markasinin ekonomilgeteise
haksiz rekabet eylemi neticesinde 1.000.000 YTL'@®60.000 YTL'ye dgmistir.
Haksiz rekabet eylemi nedeniyle blylk bir zarafiaayan (X) sletmesi dava acml
haksiz rekabet konusunda uzman olan bir hukuk sdoimden 50.000 YTL
karsiliginda hukuki mitalaa alstir.

Simdi érnggsimizde yer alan zararlarin hangi tir zararlar gldw saptamaya

calisalim:

- (X) isletmesinin 200.000 YTL olan aylik kar miktari haksrekabet
nedeniyle 100.000 YTL'ye dints, (X) isletmesi 100.000 YTL'lik kardan yoksun

kalmistir.

- (X) isletmesine ait olan (Xa) markasiningée 1.000.000 YTL’den 700.000
YTL'ye disms, aktifi 300.000 YTL azalnstir.

- (X) ticari isletmesi, test bedeli olarak 2 Universiteye topladn080 YTL,
test sonuclarinin duyurulmasi icin medya kuglauna 200.000 YTL, hukuki
mutalaa icinse ticaret hukuku profesériine 50.00Q. Ys@leme yapngi boylelikle
pasifi toplam 300.000 YTL artrgtar.

(Y) isletmesinin kazanmioldugu 260.000 YTL’nin ne kadarini haksiz olarak
elde etmg oldugunu belirlemek, yani kazanc¢ devrine konu olacakmidtari tespit
etmek gerekir. (Y)'nin haksiz rekabet eylemi 6nc&80.000 YTL olan aylik kar
miktart 260.000 YTL'ye yukselngtir. Gorulecgi Uzere, kazancin tumui gie
80.000 YTL'lik kismi haksiz olarak elde edilgtir. Fail haksiz olarak elde etti
kazanc icin herhangi bir masraf yagsa ya da bu nedenle mesela gelir vergisi
odemise bunlar dgillerek net kazang bulunacaktir. Ogimeizde boyle bir masraf
olmadgindan, 80.000 YTL'lik kisim net kazangtir.

(X) isletmesi, toplam 600.000 YTL tutarinda fiili zaratgrams, ayhk
100.000 YTL tutarindaki kardan ise yoksun kahmi (Y) isletmesi ise haksiz
rekabet eylemi nedeniyle aylik 80.000 YTL'lik hakskazanc elde -etsiir.
Olayimizda, (X)'in yoksun kalgi kar daha fazla oldiundan, mantikh olan TK
m.58/I-d’ye dayanarak yoksun kagdikarin tazminini talep etmesidir. (X) yoksun
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kaldigi karini ispatlamakta gucluk cekiyorsa, TK m.58flee dayanarak 80.000

YTL'lik kazancin kendisine devrini talep edebilir.

(X) ticari isletmesinin, yoksun kaldi kar olan 100.000 YTL ile failin elde
ettigi kazanc olan 80.000 YTL’den birisini isteyebilgas, fiili zarar olan 600.000
YTL'lik kismi ise isteyemeyeggni iddia etmek, TK m.58/l-e hikmunun lafzina ve
gerekgesine aykiri olgu gibi kanaatimizce adaletli de olmaz. Bu sebeplédi
haksiz rekabet nedeniyle gan fiili zararin tazminiyle birlikte kazanc¢ devre dalep
edebilir. Orngimize dénersek, (X) 600.000 YTL olan fiili zararmybirlikte 100.000
YTL olan yoksun kaldii kar birlikte talep edebilecektir.

C. llliyet Bagi

Haksiz rekabet nedeniyle maddi tazminat sorungluhuin unsurlarindan birisi
de illiyet baidir. Magdurun malvariginda meydana gelen eksilmenin yani zararin
tazmin edilebilmesi icin zarar ile haksiz rekabgtemi arasinda illiyet banin
mevcut olmasi gerekit”. Bu nedenle, haksiz rekabet eylemi ile illiyetgiba

bulunmayan zararlar tazmin edilmez.

Hukukta, ortaya cikan zararla sorumigium balandil eylem veya olay
arasindaki sebep-sonughkisine genel anlamda illiyet Badenilir?>. illiyet baginin
sinirlandiriilmasina gkin bircok gorg ileri sdrulmitur. Doktrinin buydk bir
cogunlugu'?®

“uygun illiyet teorisi’ni benimsemnstir. Uygun illiyet basi, eylemin olaylarin olgan

ve Yargitay®’, hukuki illiyete iliskin olarak 6ne siiriilen bu ggtérden

akisina ve genel hayat tecriibelerine gore zararli sammormal ve uygun sebebini
olusturmasidit?®. Burada énemli olan husus, failin sonucu éngoneedi deil,
objektif olarak haksiz rekabet eyleminin o zaraelydmana getirebile@nin olaylarin

normal aksina gore kabul edilmesidf’.

124 Karayalcina.g.e, s. 469; Domaniderh),a.g.e, s. 214; Kiliga.g.e, s. 101.

12 Eren (Uygurilliyet), a.g.e, s. 1vd.

Eren(Uygunilliyet), a.g.e, s. 52 vd.; Erena.g.e, s. 58 vd; Tandgan(Mesuliyet Hukuku),
a.g.e, s. 76; Tekinay/Akman/Burcghi/Altop, a.g.e, s. 573; Reisglu, a.g.e, s. 151, Tiftik,
a.g.e, s. 55.

27 Yarg. 4. HD, 15.3.1993, E. 11451, K. 2534, Kaszmea.g.e, s. 187.
128 Tand@an(Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 77; Karahasaa,g.e, s. 186 vd.

126

129 oguzman/Oza.g.e, s. 503.
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Olaylarin normal akina gore objektif dgerlendirme yapilirken, ngaurun
kendisinden kaynaklanan o6zelliklerin dikkate alimpnmayacg tartsmali bir
konudur. Mali durumu gittikce kotiden bir sletmenin Grinleri hakkinda gerge
aykiri bilgi verilmesi durumunda, bu eylemin sonuwslamayacak zararlar meydana
gelebilir, 6rngin isletme iflas edebilir. Bu tagmadaki hakim gor§) mazdurun
kendisinden kaynaklanan sebeplerin yol @ctzararlardan, bu sebeplerin etkili
olmasina yol acan failin sorumlu tutulmasi, ancakntinattan indirim yapilmasi
yonundedit®®. Haksiz rekabete {lkin hiikiimlerin diizenlegi amaci ve tacirin
basiretli davranma yukimu kasinda, biz de hakim g&giin fikrine katiliyoruz. Bu
nedenle, hayatin normal akia gore o eylem iflasi garacak gucte olmasa dahi, fail
bundan da sorumlu olmali, ancak gdarun bu duruma yol acan 6zgilidikkate

alinarak tazminattan indirim yapilmahdir.

Hakim, somut olayda haksiz rekabet eyleminin zararormal ve uygun
sebebini olgturup olyturmadgini, takdir hakkina dayanarak belirleyecektir. Uygu
illiyet baginin mevcudiyeti hakkindglphenin olmasi durumunda, hakim zarar
meydana getiren butin unsurlart g6z ©6nunde bulamdkr illiyet ba&inin
uygunluysunu kontrol eder. Hukukumuzun hakime vgrdgenk takdir hakkinin,
uygun illiyet baginin uygunlgunu belirlerken de bulunmasi, somut olayda adalet
duygusunu tatmin edici karar verilmesine imkarglagacaktit*>. Ancak, hakim
uygun illiyetin bulunup bulunmagni takdir ederken, hakkaniyet ilkesini g6z
onunde bulundurmak zorundadir. Uygun illiyegimea dayanilarak varilan sonug, her
zaman tatmin edici sonuglar vermeyebilir. Bu neddrdkim, her somut olayda elde
edilen ¢6zim tarzinin adaletli olup olmgadu da tespit etmelidir. ger bir haksiz
rekabet eylemi, niteli itibariyle ortaya cikan zarari ajturmaya elvesli ise, bu
sonucun az rastlanan, gén dgi olmasi illiyetin uygun oldgunun kabuliine engel

132

desildir

130 Eren,a.g.e, s. 359; Tiftik,a.g.e, s. 151; Nomera.g.e, s. 142.

Tand@an(Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 78; Tiftik,a.g.e, s. 54.
Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, a.g.e, s. 573.
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[l. Maddi Tazminat Kavrami ve Maddi Tazminatin TEir

A. Maddi Tazminatin Tanimi ve Amaci

Maddi tazminat, maddi zararin yani bir kimsenialvarliginda iradesi ginda
meydana gelen eksilmenin giderilmesi icin sorumbki tarafindan yerine getirilmesi
gereken ve para ile ifade edilebilen bir edifitlirBu edimle, haksiz rekabetin neden
oldugu zararin ortadan kaldirilmasi ve gdarun malvariginin mimkin oldgu

kadar eski hale getirilmesi amaclanmaktadir.

Tazminatin ilk ve bgica amaci haksiz rekabet nedeniylesatuzarari tazmin
etmek olmakla birlikte, haksiz rekabet eylemini @mek amaci da vardif.
Gercekten, haksiz rekabet hikumlerinin dizeglemhaci géz 6nune alinirsa, bu
hikumlerin amacinin sadece bu eylem nedeniyle araimsg zarari gidermek
olmadg rahatlikla goralur. Bu nedenle, tazminat ile giétiamaclardan birisi de

zararin meydana gelmesine engel olmaktir

B. Maddi Tazminatin Turleri

1. Aynen Tazmin

Genel olarak paradan ¢k@ olan tazmirgekillerine ayni tazminat veya aynen
tazmin denilmektedir. Bununla birlikte aynen tazmimalvarlginin zarar verici
olaydan 6nceki durumun aynen iadesi veya bu hatedyenitelikte bir durumun
meydana getirilmesi olarak tanimlayabilfiZ Zarar sorumlusu, aynen tazmin ile
zarara @rayan malvarfiini eski hale getirmeyi borc¢lanir. Bu nedenle, ayne
tazminat talebi gegianlamda eski hale getirme talebtdir

Haksiz fill eylemini gercekkgiren Kisinin tazminata mahkam edilgini
belirten mahkeme kararinin ilani bir aynen tazgaklidir. Haksiz rekabet eylemleri

de 6zilinde bir haksiz fiil olggundan, yapilan yargilama sonunda bunun ilan edilmes

133 Tandgan(Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 252; Tiftik,a.g.e, s. 61; Nomera.g.e, s. 33.

134 Tiftik, a.g.e, s. 61; Nomera.g.e, s. 34-35.
Eren,a.g.e, s. 27; Tiftik,a.g.e, s. 61.
Tand@an(Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 253; Tiftik,a.g.e, s. 63.

Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, a.g.e, s. 581; Nomera.g.e, s. 37.
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de bir aynen tazmindir(TK m.61}°. Haksiz rekabet eylemleri icin aynen tazmin
sekli 6zellikle ticari gletmenin itibarina tecaviz gal eden eylemlerde kendini
gosterir. Gercekten bazi haksiz rekabet eylemleticesinde ilanin yapiimasi
adaletin tam olarak gnabilmesi ac¢isindan bir zorunluluktur. Rakigpeimenin
satglarini etkilemek icin onun urtnleri hakkinda kotile eylemini gercekigiren
kisinin, bir miktar parayr mgdur isletmeye 6demesi yeterli olmayabilir. Tlketicilerin

bu konuda bilgilendiriimesi amaciyla, kararin ikedilmesi de ¢gu kez gereklidir.
2. Nakden Tazmin

Nakden tazmin, malvaginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile buyola
meydana gelmeseydi bulungcadurum arasindaki g@er farkinin parayla telafi
edilmesidir*°. Nakdi tazminat, aynen tazminde ofgugibi zarari ortadan kaldirmayi
hedeflemediinden, maddi zararin giderilmesi icin yapilan vepiymasi gereken
masraflar bakimindan ekonomik bir telafi niggtidedir. Bu nedenle, zarar gdérenin
tazminat olarak 0denen mepia zarar gorenseyin eski hale getirilmesi igin

kullanmasi bir zorunluluk dgldir **°.

Ayni tazminat, madurun malvarkgini eski haline déndirme amaci
uygulamak ya imkansiz ya da elysizdir. Orngin, haksiz rekabet eylemi nedeniyle
magdurun yoksun kalgg kar, ancak nakden tazminle yani bir miktar pamani
odenmesi yoluyla tazmin edilebfift. iste bu gibi aynen tazminin imkansiz ya da
elverigsiz oldyu bitiin bu durumlarda tazminat para ile belirledyrica, nakdi
tazminatta malvarinin eksilen kisminin tam kah g1 para ile ifade edilebildinden

uygulamada tercih edilen tazmyeklidir. Bununla birlikte, indirim sebeplerinin

138 Eren,a.g.e, s. 365; Ayhana.g.e, s. 91; Tiftik,a.g.e, s. 65. Aksi gor§i Nomer,a.g.e, s. 42.

Nomer, haksiz rekabet eylemlerinde verilen kardan edilmesinin ne aynen ne de nakden
tazmin olabilecgini; kararin ilan edilmesiyle gtanmak istenenin ileride @acak zararlari
bertaraf etmek oldiunu ifade etmektedir.

Tand@an(Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 255-256; @zman/Oza.g.e, s. 556; Hatemia.g.e, s.
103; Nomera.g.e, s. 40.

Eren,a.g.e, s. 364; Tiftik,a.g.e, s. 65.
Nomer,a.g.e, s. 41.
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bulunmasi durumunda tazminatta indirim yapilabilnas ancak nakden tazminde

mimkiin olmaktadif?
3. Borglar Kanunu Sistemi

Hukukumuz, tazminatin ngekilde belirlenecg@ ve zararin ne tarzda tazmin
edilecgi hususunda hakime genbir takdir yetkisi tanimgtir. BK m.43/1 uyarinca
hakim, somut olayin 6zelliklerine ve failin kusunmasirligina gore tazminati tayin

eder.

Hakim, takdir yetkisini kullanirken ne davacinie de davalinin talep etti
tazmin tarzi ile bgidir'* Bununla birlikte, hakim, aynen veya nakden tazmin
sekillerinden sadece birisini segcmek zorunda dgildie'**. Zarar sorumlusunun
aynen tazmine mahkdm edilmesi yaninda devam edesr zeedeniyle nakden
tazmine hikmedilmesi de gerekebilir. Haksiz rekabglemi nedeniyle acilan
tazminat davalarinda genellikle boyledir. Oime rakip ticari sletmenin itibarini
sarsicl gergee aykiri bilgi verilmesi durumunda, itibarin iadesya itibar kaybinin
telafisi icin karar metninin ilan masrafi faile aiblmak (zere gazetede
yayinlanmasindan klka; ticari itibar kaybl nedeniyle yanan fiili zarar ve yoksun

kalinan karin da nakden tazminine hikmedilmesilgere

Hakim nakdi tazminatin nasil ddengre de olayin 6zelliklerini dikkate alarak
belirler(BK m.43/1). Tazminatin 6denmeklinden kasit, tazminat olarak bir miktar
para 6denmesine hikmedgdide, bu paranin ngekilde zarar gérene 6dengadir.
S0z konusu mebga irat ya da sermaye olarak Odenir. Bununla bilikhakim
kismen irat kismen sermayeklinde bir 6demeye de hiikmedebilgiceyibi**,

sermayenin belirli bir vadede veya taksitler hatiridlenmesine de karar verebfiir

142 Tandgan(Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 256-257; Tiftika.g.e, s. 67.

143 Tekinay/Akman/Burcugiu/Altop, a.g.e, s. 581; @uzman/Oza.g.e, s. 555; Tiftik,a.g.e, s. 68;
Nomer,a.g.e, s. 49.

Tand@an(Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 257; Tiftik,a.g.e, s. 69; Nomera.g.e, s. 38.
Eren,a.g.e, s. 368; Tandgan(Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 258.
Tandgan(Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 258; Nomera.g.e, s. 204.
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[ll. Maddi Tazminatin Kapsamini Etkileyen Unsurla

Kural olarak, zararin tamaminin tazmin edilmesiege. Ancak BK m.43/I,
hakimin tazminati takdir ederken, somut olayin fiidekini ve failin kusurunun
agirh gini dikkate almasi gerelgini ifade etmgtir. Bu nedenle, failin kusurunurgi
olmamas! tam tazminattan dahasiki bir miktarda bir tazminata hikmedilmesini
sgilayabilecegi gibi, olayin ozellikleri de tazminat miktarindadirim yapilmasina
yol acabilir. Kanun koyucu, BK m.44’te, bir 6ncekiikimde yer alan “hal ve
mevkiin icab1” c¢ergcevesinde g6z oOnunde tutulabiecleazi 6zel durumlari

belirtmistir.

BK m.43-44'te yer alan bu unsurlar, zararin tammankagilayacak tazminat
miktarinin azalmasina sebep olduklari icin, “tazmim tenkisi sebepleri” de
denmektedit’. Ancak hemen belirtelim, BK m.43-44'te yer alamliim sebepleri
sinirflayici  dgildir**®. Hakim, somut olayda bir indirim sebebinin bulunup
bulunmadgini takdir edecektir. Bununla birlikte, maddi tan@iin kapsamini
etkileyen unsurlar mutlaka tazminatin tenkisine yel acmayabilit’’. Bazi
durumlarin 6zelli, bir tenkis sebebinin dikkate alinmamasini bileredtirebilir.
Ornezin, failin eylemi gerceklgtirmedeki kusurunungrligl, magdurun kusurunun

dikkate alinmamasina sebep olabilir.
A. Haksiz Rekabet Nedeniylestanilan Zarar

Zararin, mgdurun malvariginda meydana gelen iradesideksilme oldgunu,
bunun da bir hesaplama sonucunda ortaya gikacgukarida ifade etrgiik. Borclar
hukukumuza gore maddi tazminatin amagranilan maddi zararin giderilmesi

oldugundan, hesaplama sonucu ortaya c¢ikan zarar mikgalin 6demek zorunda

147 Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, a.g.e, s. 590; Erera.g.e, s. 348, Nomer.g.€, S. 66.

Osuzman/Oza.g.e, s. 557; Tiftik,a.g.e, s 85.

Tandgan(Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 316; Erena.g.e, s. 349; Guzman/Oz,a.g.e, s. 557;
Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, v, s. 591; Nomem.g.e, S. 66-67.
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oldugu miktarinin st sinirini gostefif. Bu nedenle, tazminatin kapsamini tayin

eden temel unsur @anilan zararin miktari"dir.

Haksiz rekabete gnayanin, TK m.58/I-d hikmine dayanarak talepgetti
tazminatta, haksiz fiile gkin hukimler gecerlidir. C¥er bir ifadeyle, haksiz rekabet
magduru TK m.58/I-d’ye dayanarak zararinin gEanmasini talep edersegrams

oldugu zarar, tazminat miktarinin tst sinirinigluur.

Borclar hukukunun kabul egii bu prensibe TK m.58/l-e hikmu bir istisna
getirmistir'®>~. Hukmiin gerekcesinde yer alan, ¥eyahut davaci zararindanska
davalinin haksiz olarak elde gitmenfaatleri dahi ondan almaR? ifadesi de bunu
dogrulamaktadir. Buna gotre, haksiz rekabet eylemicasinde failin elde efi
kazancg, mgdurun yoksun kalga kardan fazlaysa, nidura 6denecek tazminat, zarar
miktarindan fazla olabilir. Bu nedenle, TK m.58/h@kmine dayanilarak acilacak
olan maddi tazminat davasinda, tazminat zarar miktasabilir. Burada, failin
malvarlginda meydana gelen artizaten madurun emgine dayali olarak
kazanildgindan; zarari gan 6demeyi zengindene olarak da kabul etmenin uygun
olmayac#@ kanaatindeyiz. Oncelikle, fakigen kimsenin olmagi bir durumda
hukuken iadesi istenebilecek bir zengsnhe de mevcut dgldir. Kazang devri
talebine konu olan muhtemel menfaat, zategdonaun emgine dayal olarak haksiz
sekilde kazanildiindan, kazanc devrinden sonra fail fakinies de olmayacaktir. Bu
nedenle, mgdurun haksiz rekabet eylemi nedeniyle zengirge iddiasi kabul

edilemez.
B. Haksiz Rekabet Failinin Kusurunurgiig

BK m.43/l, hakim zararin miktarint kusurungidigina gore tayin eder
demekte; BK m.44/1l ise, zarar kasten veyar dir ihmalle meydana gelmessie

tazminat miktarinin tenkis edilegiai ifade etmektedir. Buna gore, miktari ayni olan

%0 varg. 4. HD, 12.1.1982, E. 1981/13394, K. 1982/2RBIB. Bu y6nde; Tandgan (Mesuliyet
Hukuku), a.g.e, s. 315; Reisglu, a.g.e, s. 184; Ayhana.g.e, s. 107; Tiftik,a.g.e, s. 29;
Kilicoglu, a.g.e, s. 32.

Ayhan, TK m.58/l-e hukmunin tangl bu istisnanin kusursuz haksiz rekabet hallerine
uygulanabilecgini ifade etmektedir(s. 41 vd., 6zellikle s. 94-98u yonde, Arkan (Ticari
Isletme),a.g.e, s. 307, dn. 4. Bu gésiin elatirisi igin Bkz.: yuk., ikinci bélim, 1, B, 2, b.

152 AEM, s. 365.
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iki zarara ilgkin olarak tayin edilecek tazminat miktari, faill@n kusurlarinin gir

ya da hafif olmasina gére glgik olacaktit>®. Ancak yukarida da belirgiimiz tizere,
tacirin basiretli § adami gibi davranma yukimu kemnda(TK m.20/11), tacirin hafif
ihmalinden bahsedilem&Z. Bu nedenle, haksiz rekabet failinin bir tacir abn
durumunda, onun Odeyegetazminatin hafif ihmal neden gosterilerek tenkis

edilemeyecg kanaatindeyiz.

Fail, haksiz rekabet eylemini gerceitisrken genellikle kasitli olarak hareket
edecginden; bu unsur haksiz rekabet nedeniyle hikmeskléazminatin kapsamini
cok etkilemez. Bununla birlikte, failin kasten Hege etmesi de zorunlu gedir.
Failin kusurunun etkili oldgu durumlarda ise, hékimin kusur derecesine gore
matematiksel bir indirime gitmesi de s6z konusgilde '*°. Hakim somut olaydaki
diger Ozellikleri de g6z 6nunde tutarak takdir yetkistullanacaktir. Hatta hakim,
somut olayin ozelliklerinin gerektirmesi halindejlih hafif kusuruna rgmen onu

zararin tamamini tazmine mahkm edebfir

C. Haksiz Rekabet Midurunun Birlikte Kusuru

Zararin meydana gelmesinde veya artmasinda zargrayam kimse de
kusurluysa, dier bir deysle zarara grayan kimse normal bir insanin kendi
menfaatlerini korumak icin sakinmasi gereken bilerygle bulunmgsa, birlikte
kusur s6z konusudur. Birlikte kusurun vagrlihalinde, zarar goérenin kusurunun
derecesine gbre héakim tazminat miktarini azaltabilveya tazminata
hikmetmeyebilir(BK m.44/1). Bununla birlikte, zargdrenin kusurunun tazminat
miktarini etkileyebilmesi icin, zarar gbérenin kusyla zararin meydana gelmesi veya
artmas! arasinda uygun illiyet gpamevcut olmalid’. Bu bain olmadg

durumlarda, bu sebeple tazminatin tenkisi mimkigidie

153 Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, a.g.e, s. 592, Tiftik,a.g.e, s. 88; Nomera.g.e, s. 99; Ayhan,

a.g.e, s. 121;; @uzman/Oza.g.e, s. 558; Reisglu, a.g.e, s. 185.
134 Bkz.: yuk., ikinci bolum, 1, A.
Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, a.g.e, s. 592; Erena.g.e, s. 349-350.
Osuzman/Oza.g.e, s. 559.

Tandg@an,a.g.e, s. 322, dn. 29; Nomea.g.e, s. 84; Reisglu, a.g.e, s. 187.
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Haksiz rekabet nedeniyle zarar gorenin, zararirydanga gelmesini veya
miktarinin artmasini 6nlemek icin gerekli olan tei almams olmasi, onun
kusurunu gosterir ve tayin edilecek tazminatin tsink neden oldr® Ornesin,
iltibas suretiyle haksiz rekabette, marka sahibbhaa gecirmeden bu eyleme son
verilmesi i¢in gerekli gigimlerde bulunmalidir. ger madur, nasil olsa butin zarar
failden alirrm dguncesiyle ihmalkar davranirsa, bu hareketi birliktsur olgturur
ve tazminatin tenkisine neden olur. Ancak, zargttaminin artmasini 6nlemek icin
magdurun almasi beklenen tedbirler somut olayin ddelline uygun olmalidir.
Alinacak tedbir icin yapilan masrafin ¢cok yikseknasi halinde bu tedbirin makul
oldugzundan bahsedilemez. Bununla birlikte, gdarun almg oldugu tedbirlerin
zarar 6nleyemengiolmasinin da bir 6nemi yoktir. Magdurun, markasinin haksiz
olarak kullanilmamasi icin k@rtarafa noter vasitasiyla bildirim yapmasingman,
failin bu eyleme devam etgiblmasi durumunda mddurun birlikte kusurundan s6z

edilemez.
D. Diger Hususlar

Bahsettgimiz bu unsurlardan k&a, zarara grayanin rizasi ya da beklenmedik
olaylarin gerceklgmesi nedeniyle hakim tazminatta indirime gided8i( m.44).
Hakim, failin ekonomik durumunu dikkate alarak darhinatta bir indirim yapabilir.
Ancak, hakimin bu indirimi yapabilmesi failin eylenkast veya gir ihmalle
islememi olmasina bgidir(BK m.44/1l). Haksiz rekabet failinin kusurunuhafif
ihmal olmasi da mimkin olmagindan; failin ekonomik durumunun, haksiz rekabet
nedeniyle acilacak olan maddi tazminatta bir imdirisebebi olamayaga

kanaatindeyiz.

Tazminatin tenkisi sebepleri BK m.44'te belirtilerie sinirli olmadiindan,
hakim tazminatin kapsamini tayin ederkergediindirim sebepleri yaninda somut

olayin Ozelliklerini de dikkate alacaktir (BK m.43/Buna gore, somut olaydaki

158 Ayhan, markasini tescil ettirmeyen ve bu nedeéltieasa grayan tacirin gerekli tedbirleri

almamsg olmasini bu duruma 6rnek olarak gostetir({s. 123). Oysa, markanin tescil ettiriimesi
bir zorunluluk olmayip, markanin tescilli olup olmasi, onu koruyacak hikimlerin farkli
olmasina neden olur. Tescilli marka MarKHK, tedezilmarka ise TK m.56 vd. hikimlerince
korunur. Dolayisiyla, markasini tescil ettirmenkisinin birlikte kusurunun oldgunu kabul
etmek ve bu nedenle de tazminati tenkise tabi tatmiamkin dgildir.

159 Tandg@an,a.g.e, s. 322; Ayhana.g.e, s. 124.
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durum vesartlar hakli gosteriyorsa, hakim BK m.43-44'te aakanilan indirim
sebeplerinden herhangi birisi mevcut olmasa dabhimtnatta indirim yapabilecektir.

IV. Maddi Tazminat Miktarina Uygulanacak Faiz

Tazmin borcu, zarari meydana getiren olay ile kielidgar ve o anda
0denmesi gerekir. Tazminatin olay tarihinde 6denigeolmasi, olay tarihi ile
O0deme tarihi arasinda para alacalan yoksun kalinrgiolmasi nedeniyle ek bir
zararin dgumuna yol acar. Yani, gecikjmibdeme zarari tam olarak kpamaya
yetmez. Bu nedenle, uygulamada mahkemeler tazmriikdi&rini belirledikten sonra,

buna hiikiim anina kadar faiz yiritmektedtffer

Tazminata yuratulecek faizin hukuki nitgilidoktrinde targmalidir. Bir fikre
gore®, hukiim tarihine kadar yuritilecek bu faiz, temefaizi olmayan kanuni bir
faizdir. Bu go6rg taraftarlari, olay aninda zarar miktarinin saptaa@dgini,
dolayisiyla failin 6deme yapamathi, bu durumda uygulanacak faizin FaizK m.1 ve
BK m.72 uyarinca genel hiukimlerde yer alan faizuglochu ve faiz oraninin ise
anapara faizine kiyasla belirlenmesi gergkti savunmaktadir. Failin haksiz fiil
aninda temerriide dliigiinii kabul eden fikrin taraftarlari /8 sz konusu faizin

temerrit faizi oldgunu ifade etmektedirler. Son olarak ise, tazminaktamna

temerrit anina kadar anapara faizinjletiimesi, temerriitten sonra ise anapara ve

bunun faizinden okan tazminat buttnine temerrit faizingtetiimesi gerekiii fikri

savunulmutur®®

Yargitay eski tarihli kararlarinda ilk gériyoninde ictihatlarda bulunngt§*

ancak daha yeni tarihli kararlarinda bu ictihadmdanmg ve tazminata yurutilen

180 Nami BarlasPara Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidi ve Bu Temerriit Agisinda

Duzenlenen Genel Sonuglaristanbul, 1992, s. 130; Nomea,g.e, s. 215; Helvaci/Kaya
(Ulgen, Ticarilsletme),a.g.e, N. 216.
161 Eren,a.g.e, s. 307; Arkan (Ticarsletme),a.g.e, s. 67.
Barlasa.g.e, s. 130; Domani¢(Genel Esasla)g.e, s. 23, dn. 13; Nomea,g.e, s. 215.
Helvaci/Kaya (Ulgen, Ticaikletme),a.g.e, N. 218.

164 var. 11. HD, 17.3.1989, E. 5744, K. 1723, i8B
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faizin temerriit faizi oldgunu kabul etmtir'®>. Tazminat faizi, temerriit faizi olarak
kabul edildginde, hdkim talep olmadan re’sen faize hikmedemeaxaci, faiz talep
etmenin yani sira, faizi haksiz rekabet eylemindg@éparen talep etfiini de
belirtmelidir. Hakim, faizin talep edildi ancak tarihin belirtiimegi durumlarda,

dava tarihinden itibaren faize hukme®&r

Zarar miktarinin hesabina esas alinan tarihterargifp, tazminat tutarina
FaizK’'nin 6ngordigti oranda faiz yuritilecektf. Buna gore, tazminat miktarina

yurutilecek faiz miktari yillik yizde dokuzdur(Fim. 1/1).

Haksiz rekabet, Ticaret Kanunu'nda dizenlennoldusundan ticari ¢
niteligindedir® ve bu nedenle, haksiz rekabettengato tazminat borcunun
zamaninda ifa edilmemesi halinde, uygulanacak geeilaizinin orani, FaizK
m.2/I'de dngoérilen ticarislere ait faiz oranina gore de belirlenebfiir Buna gore,
T.C. Merkez Bankasi'nin onceki yilin 31 Aralik gukisa vadeli avanslar igin
uyguladgi faiz orani, yillik yiizde on ikiden fazla ise, dsas6zlgme olmasa bile
ticari islerde temerriit faizi bu oran tzerinden isteneBflirAvans faiz orani, 30
Haziran gund onceki yilin 31 Aralik gtinii uygularerans faiz oranindan peuan
veya daha c¢ok farkli ise, yilin ikinci yarisindan dran gecerli olur(FaizK m.2/1l).
Kanunun metninden anldacazl lUzere, temerrit faizinin, kisa vadeli avanslan i¢
uygulanan faiz orani Uzerinden hesaplanabilmesi b yonde bir talep olmasi

gerekit’™. Davacinin sadece kanuni faiz ya da ticari fatenss olmasi, temerriit

%5 Yarg. HGK, 13.11.1991, E. 11-303, K. 567, #8B Ayni yonde; Yarg. 4. HD, 23.11.1993, E.
11286, K. 13525, KIB.

“Davaci, dava dilekcesinde yalniz faiz istemelddinip, haksiz fiil tarihinden itibaren faiz
istedigini bildirmediginden davacinin ancak dava tarihinden itibarenefdimk kazanaga
gozetilmeden davadan énceki donemgiili islemis faize hilkmedilmesi dgu gérilmem...”
Yarg. 11. HD, 8.11.2004, E. 1675, K. 10960, BB

167 04.12.1984 tarihli kanun, 18.12.1999 ve 21.0452@0ihlerinde iki dgisikli ge usramstir.
188 Arkan (Ticariisletme),a.g.e, s. 75, dn. 2.8engel,a.g.e, s. 30.

Mehmet HelvaciBorglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borc¢larinda Faiz Kavrami,
Istanbul, 2000, s. 115.

T.C. Merkez Bankasi tarafindan 28.12.2007 tadi@iyapilan duyuruya gore, avagkemlerinde
uygulanan faiz orani %27'dir, (Cevrimici) http://wwmtcmb.gov.tr/, 26 Mayis 2008. Kisa vadeli
avanslar i¢in uygulanan faiz orani yizde on ikidkha fazla oldgu icin, avansslemlerine
uygulanan faiz oraninin temerrit faizi olarak ugguhasi istenebilir.

11 Arslan Kaya, “Adi ve Ticarlslerde Faiz” i{UHFM, C. LIV, S. 1-4, s. 359; Helvaci/Kaya(Ulgen,
Ticari Isletme Hukuku)a.g.e, N. 270.
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faizinin kisa vadeli avanslar icin uygulanan faram Uzerinden hesaplanabilmesi
172

icin yeterli desildir Bu hallerde temerrit faizi ylzde on iki Uzerinden

hesaplanfr.

Haksiz rekabet ticark initeliginde oldigundan, d@an tazminat borcuna avans
faizinin istenebilmesi icin taraflarin tacir olmal@a da gerek yoktur. Failin de
magdurun da esnaf olgu bir haksiz rekabet eyleminde, tazminat borcuna
uygulanacak faiz miktari, talep edilmesi halindesak vadeli avansslemlerinde

uygulanacak faiz miktari olacaktir.

172 Helvaci/Kaya(Ulgen, Ticaiisletme Hukuku)a.g.e, N. 270; Arkan(Ticarisletme),a.g.e, s. 73.

3095 sayili Kanun'un dgsiklikten énceki, 2/11l. maddesinin uygulanmasingkin olarak, bu
yonde; Yarg 11. HD, 15.12.1992, E. 6045, K. 1138TEDER, C. XVII, 1993, S. 1, s. 131.
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UCUNCU BOLUM
HAKSIZ REKABET NEDEN IYLE ACILAN MADD 1 TAZM INAT
DAVASINDA YARGILAMA USULU

. Maddi Tazminat Davasinin Taraflari

A. Davaclilar

Haksiz rekabet nedeniyle maddi tazminat davasksia rekabetegrayan ve
misteriler acabilir (TK m.58/I-1l). Meslek kurulliari, haksiz rekabet nedeniyle
maddi tazminat davasi agma hakkina sahfpldie (TK m.58/111).

1. Haksiz Rekabetedtayan

TK m.58/1 “haksiz rekabet yizunden sterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
isletmesi veya dier iktisadi menfaatleri bakimindan zarar goren véggle bir
tehlikeye maruz bulunan d¢ier’in haksiz rekabete dayali tim davalarl acaiaie
kabul edilmgtir. Ancak, TK m.58/I-d, “kusur varsa zarar ve ziya tazmini”
diyerek, m@&durun bu davayi acabilmesi icin zararin var aramgtir. Bu nedenle,
TK m.58/I-d hikmiune dayanilarak acilacak maddi taamndavasinda, davacinin
haksiz rekabet nedeniyle zarar tehlikesine mardmnimasi yeterli olmayip, bu
eylem nedeniyle zarar gdérmesi zorunludur.gddi bir ifadeyle, haksiz rekabet

nedeniyle acilacak maddi tazminat davasinda, daaaar gormg magdurdur.

Sunu 6nemle ifade edelim ki, TK m.58/I-e hikmUneatajarak talep edilecek
kazan¢ devrinde, davacinin zarar gégmlmasi zorunlu olmayip, zarar tehlikesine
maruz bulunmasi yeterlidirBu nedenle, zarar tehlikesine maruz bulunai failin
elde ettgi kazancin kendine devriyle sinirli olmak Uzere diathzminat davasi

acabilir.

Doktrinde dava acgcma hakkina sahip olasgiléi icin “rakipler” ifadesi
kullaniimaktadif. Haksiz rekabetin genellikle rakipler arasindaceklestigi, bu

nedenle de TK m.58/I'de yer alan davalari rakiplex¢abilecgi gibi bir goris ileri

Bu konudaki agiklamalar igin Bkz.: yuk. ikincilgin, I, B, 2, c.

Ors,a.g.e, s. 79; Karayalcima.g.e, s. 472imregiin(Kara Ticaretp.g.e, s. 86; Ayhana.g.e, s.
97; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal,g.e, s. 338; Franko(Davalary.g.e, s. 74; Kilig,a.g.e, s. 115;
Kale,a.g.e, s. 95.
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surulebilirse de, haksiz rekabetin gercgkig sayilabilmesi igin taraflar arasinda bir
rekabet ilskisinin bulunmasi zorunlu d@#dir®. Dolayisiyla, taraflar arasinda bir
rekabet ilgkisinin bulunmadii durumlarda da, haksiz rekabet nedeniyle ekonomik
menfaatlerin zarar gérmesi séz konusu olabilir. im birgcok odul almy filmi
haksiz yere kotileyen bir sinema gtilenenine, filmi salonunda gésteren sinema
sahibi dava acabiffr Ayni sekilde, bir tacire ait Gnlii bir markanin bir gsasi
tarafindan tamamen farkli bir alanda kullangmimasi halinde de, markanin asil
sahibi dava acabifir Bu sebepledir ki, maddi tazminat davasini rakignokisi

acabilecgi gibi rakip olmayan kii de acabilif.

Dava agcma hakki bizzat zarargrayan ksilere tanindgindan, tizel kinin
zarara @ramasl halinde, yonetim kurulu Uyeleri veya ortaklaisletme zarara

ugradginda ise §cilerin dava agma hakki yoktur

Yabancilar da haksiz rekabetgradiklari takdirde, tazminat davasi agabilir.
5718 sayili MOHUK’'da, haksiz rekabeteskiin 6zel bir hilkim de yer algtir®.
Buna gore, haksiz rekabettengdn talepler, haksiz rekabet sebebiyle piyasasi
dogrudan etkilenen Ulke hukukuna tabidir. Haksiz retadbnucunda zarar gorenin
minhasiransietmesine ilskin menfaatleri ihlal edilmise, s6z konususletmenin
isyerinin bulundgu tlke hukuku uygulanir(MOHUK m.37).

2. Misteriler

Haksiz rekabet nedeniyle zarar gorensteiler de maddi tazminat davasi
acabilirler(TK m.58/1l). Haksiz rekabetgsnayanin aksine ngteriler, TK m.58/I-e
hikmine dayanarak kazang¢ devri talebinde bulunacasiarindan, mgierilerin
maddi tazminat davasi acabilmesi icin haksiz rekabedeniyle zarar gormi

olmalari zorunluluktut Musterilerin kazang devrini talep edememeleri, faibin

Bkz.: yuk., birinci béluim, I, B, 1.
Teoman(Ulgen, Ticaiikletme),a.g.e, N. 1329.
Arkan(Ticariisletme),a.g.e, s. 309.

Teoman(Ulgen, Ticariisletme), a.g.e, N. 1329; Arkan(Ticariisletme), a.g.e, s. 309,
Ozdamar/Ermenela.g.e, s. 63.

Arkan(Ticariisletme),a.g.e, s. 310; Ozdamar/Ermenekg.e, s. 63.
® RG.,T.12/12/2007, S.26728.
Ors,a.g.e, s. 78; Karayalgim.g.e, s. 472; Ayhana.g.e, s. 98.
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kazanci madurun emegine dayali olarak kazanmasindandir. Aksi bir duromu
kabulu, davalinin haksiz olarak elde @tkazanci iki kez iade etmesi anlamina gelir

ki, boyle bir durum kabul edilem&%z

Bireysel tuketicinin haksiz rekabet eylemi nedengordigu zarar, dgaldir ki
¢cok buyuk meblg da olmayacaktir. Bununla birlikte, hikimde zaramiktar
hakkinda bir sinirlama olmagindan, ¢ok kicik mebitar dahi tazminat davasinin
acilabilmesine olanak gar'’. Ornesin, alms oldusu taklit deterjan nedeniyle
camairlari kullanilmaz hale gelen bir kimse ¢ok blyiikamakla birlikte bir zarara
ugramstir. Bu nedenle, deposundaki bulunan 1000 koli hate imha edilen
toptanci tacir gibi, bu taklit deterjan nedeniylangirlari zarar géren kimse de

tazminat davasi acabilecektir.

TKHK, yukarida da ifade efiimiz Uzere, tiketicileri korumaya yonelik 6zel
bir diizenlemedi?. Bu nedenle, bireysel tiiketiciler isterlerse Th'maksiz rekabete
iliskin  hdkumlerinin  korumasindan isterlerse  TKHK'nin orkmasindan
yararlanabilirler. Tuketiciler tarafindan acilacakan davalarin her tiarli resim ve
harctan muaf oldgu(TKHK m.23/1l) ve bireysel tuketicilerin haksizka&bet eylemi
nedeniyle gradigl zarar meblglarinin digik oldusu goz o6nune alinirsa, bireysel
tuketicilerin TKHK’nin korumasini tercih etmelemiarin yararina olacaktir.

TK m.58/1I'de herhangi bir kisitlamaya gidilmggiden, ister toptanci bir tacir
olsun isterse bireysel tiketici olsun tum gteiiiler, haksiz rekabet nedeniyle zarara
ugrams olmalar kguluyla tazminat davasi agabilirfér Bu nedenle, myferi
kavraminin icine bireysel tiketicilerin yani sirargkende alicilar da girer. Bununla
birlikte, perakende alicilar TKHK m.3-e uyarinc&etici sayllmadiklarindan, sadece

TK’nin haksiz rekabete gkin hilkiimlerinin korumasindan yararlanabilirler.

10 Cengiza.g.e, s. 165; Ozdamar/Ermenekg.e, S. 64.

Teoman(Ulgen, Ticalsletme),a.g.e, N. 1331.
Bkz.: yuk. birinci bélim, Il, B, 3.
Teoman(Ulgen, Ticaikletme),a.g.e, N. 1330.

11
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B. Davalilar

Haksiz rekabet nedeniyle agilacak tazminat dakaml olarak zarar veren
kisiye, yani haksiz rekabet failine karacilir. Bununla birlikte,sartlarin mevcut
olmasi halinde istihdam eden(TK m.59) ve basigii Kisiler(TK m.60) aleyhine de

tazminat davasi ikame edilebilir.
1. Haksiz Rekabeti Yapan

Haksiz rekabet nedeniyle maddi tazminat davasi, éyemi kim
gerceklgtirmisse oncelikle bu kiye acilir. Fail bir esnaf olabilege gibi, TK
m.59/I'de belirtildigi tGzere bir tacirin mimessili ya dagisi de olabilir. Bununla
birlikte, tipki davacida oldiu gibi davalinin da mutlaka bir rakip olmasi zorunl
degildir. Bu nedenle, bir tekstil sietmesi sahibi, gida imal eden bigletmeyi
kotulerse, aralarinda rekabetskiisi bulunmadgl halde, gida imal edenglétme,

tekstil isletmesine dava acabilir.

Yargitay, pazarlamacilara da haksiz rekabet nglgemiava acilabileggni
ictihat etmitir™®. Bu nedenle, taklit Griinii pazarlayasi kiir zarara sebebiyet verirse,
o kisiye de maddi tazminat davas! acilabilecektir. Yiangin bu ictihadi, tasarida
daha geni bir bicimde ele alinng) Griint pazarlayan $nin tiketiciyi yaniltmadg
durumlarda dahi tiketicinin karar verme 0zggidu elinden alacaksekilde

saldirgan sagiyontemlerine bgvurulmasi yasaklanmtir(TKT m.55/I-a-8).

TK m.57/5 uyarinca, sadece iltibasa mahal veren degil, taklit mallari,
durumu bilerek veya bilmeyerek, satiarzetmek icin ya da $isel ihtiyactan bgka
her ne sebeple olursa olsun, elinde bulunduraiyekide, haksiz rekabet nedeniyle
maddi tazminat davasi acilabilir. Bu skitaklit Grlnleri bizzat yapmargy
bagkasindan sadece ticaret maksadi ile glbir tacir de olabilit>. Hatta haksiz

rekabet eylemiyle hicbir ilgisi de olmayabilir. Blurumlarda dabhi, basiretli bir tacir

14 “Baskasina ait markanin haksiz olarak kullargidmallari pazarlayanlar hakkinda da haksiz

rekabet davasi acilabilir.”, Yarg. 11. HD, 8.5.19862257, K. 2788, Dénmea,g.€, s. 209.

15 Ayhan,a.g.e, s. 100.
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gibi davranmak zorunda olan ve s6z konusu maltakit oldusunu bilmesi gereken
bu kisilere kagl maddi tazminat davasi acilabifir

Tlzel kiili gin iradesi, organlarinca agiklanir ve organlaritkefinden dolayi
tizel ksi de sorumlu tutulur(MK m. 50). Bu nedenle tizelilkk ve yetkili organlar,
miiteselsilen sorumludurfdr Tiizel kii tacirlerde ise, 6rrgn anonim ortaklikta,
temsile yetkili yonetim kurulu Gyelerinin yaptiislemler sirketi baslayaca! icin,
haksiz rekabet davalarinin muhatabi anonim ortakidel ksisi olacaktir. Ticari
mimessilin gercekigirdigi haksiz rekabet eylemleri icin de bu sonuc gegierli
Tuzel Kksiligi bulunmayan gletmelerde ise, davasletmeye dgil isletmenin
ortaklarina acilr®.

Haksiz rekabet eylemiyle ddura zarar veren tek birgkiise dava dgrudan
onun aleyhine acihr. Ancak, TK m.57/b.1-3-5 ve @bz 6niinde bulundurulursa,
davalinin haksiz rekabet eyleminegdadan ya da dolayl olarak katilarsikerin de
davall konumunda olabilecekleri agilanaktadit®. Faillerin birden fazla oldiu bu
gibi durumlarda, mgdur BK m.50-51'de yer alan esaslar icerisinde taahi

davasini hepsi aleyhine veya iclerinden birisingikacabilir®.
2.istihdam Eden

Haksiz rekabet eylemi, hizmet veyderini gordukleri sirada mustahdemler
veya kciler tarafindan slenmis olursa, istihdam eden de sorumlu olur ve TK

m.58/I'de yer alan davalar istihdam edeneskata acilabilir. Ancak, tazminat

8 Bu huikiim mehaz kanun da bulunmuyordu. TicaretukariTasarisi’'nda da bu yonde bir hikim

yoktur. Dolayisiyla, TKT'nin ydrlrlge girmesiyle birlikte bu kilere tazminat davasi acma
imkani da ortadan kalkacaktir.

1 Kilg, a.g.e, s. 131.

18« haksiz rekabette bulunan firmanin G... Turidigletmesi ve KomisyonculuKsletmesi

oldugu, bu nedenle davanin kgirket aleyhine acilmasi geregii gercek kiiler aleyhine
acillamayaca@ sonucuna varilarak davanin reddine karar vegiliseé de, mahkeme kararinda
belirtilen isletme Turk Ticaret Kanununda tarifi yapilan kiket desildir. Isletme, bir girgimci
tarafindan ekonomik cikar gamak amaciyla emek ve sermayenigibesiz sekilde bir araya
getirilmesi olup, bir gletmenin ticari §letme sayilmasigietme icinde yiritilen faaliyetin esnaf
faaliyeti dizeyini amasi ile miamkindir. Bu itibarla ticariglétmelerin tlzel kiili gi
bulunmayip, haklarinda acilacak davanin o ticdetinenin sahibi veya ortaklarina yéneltiimesi
gerekir.” Yarg. 11. HD, 25.3.2002, E. 2001/103102R02/2662, KBB.

Teoman (Ulgen, Ticafsletme),a.g.e, N. 1334.
Ayhan,a.g.e, s. 100.
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davasiningverene kay acilmasi durumundasgveren BK m.55'te yer alan kurtuju
beyyinesini getirerek, sorumluluktan kurtulabiliTn.59/11).

Borc¢lar Kanunu’nun 55. maddesinin 1. fikrasinaegd&Baskalarini istihdam
eden kimse, maiyetinde istihdam gittkimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa
ettikleri esnada yaptiklari zarardan mesuldiir. kadar ki, boyle bir zararin vuku
bulmamasi igin hal ve maslahatin icapgethitiin dikkat ve itinada bulunrgwlsa

bile zararin vukuuna mani olamiyaua ispat ederse mes’ul olmaz.”

BK m.55te yer alan swverenin sorumlulgu, kusura dayanmayan
sorumluluktuf®. Bu nedenle,siveren gerekli dikkat ve 6zeni géstermemede kusuru
bulunmamasini ispat ederek sorumluluktan kurtulanBumunla birlikte, haksiz
rekabet nedeniylesverene kan tazminat davasi acilabilmesi baartlarin varlgina
baghidir. Oncelikle, haksiz rekabeti gercefleen kisiyle isveren arasinda bir
istihdam ilskisinin olmasi gerekiris sahibinin talimati iles géren arasinda hizmet
sOzlamesi olmasa dahi, aralarinda bir asthk-Ustligkisi bulunan kgiler istihdam
edilen sayilir vesi sahibinin gozetim yiikimlifii vardif?. Tizel kiili gin organini
olusturan kgiler hizmet s6zlgmesiyle dahi ¢agsalar, bu kjiilere BK m.55 dgil MK
m.50 hikmi uygulamt. Yani, bu kiilerin haksiz rekabet eylemleri tiizelsiii
baglar ve tuzel kgiyle birlikte muteselsilen sorumlu olurlar.

Ikinci olarak, fail haksiz rekabet eyleminisverenin §ini gorirken
gerceklgtirmis olmalidir. Aralarinda 6zel bir husumet bulugiduicin bir ticari
isletmenin Grunleri hakkinda gercgeksdbeyanlarda bulunan bir ganin isvereni bu
eylem nedeniyle sorumlu tutulamaz. Son olarakiiserenin bir kurtulg beyyinesi

getirememesi gerekir.

Isveren, sorumlulgunun dayan@ olan iki karineden birisini ¢lriterek yani
kurtulus beyyinesi getirerek sorumluluktan kurtulabilir. iBardan ilki, kvereninin
gerekli 6zeni gostermegli karinesidir. Isveren, gerekli 6zeni gostepi ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilidisveren bu karineyi curitebilmek icinscinin

21 Tekinay/Akman/Burcugiu/Altop, a.g.e, s. 503; @uzman/Oza.g.e, s. 570; Ayhana.g.e, s.
101.
Hatemi,a.g.e, s. 76.

Osuzman/Oza.g.e, s. 574.
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seciminde, ona talimat vermede ve ona nezaret etideeh gosterdini ispat etmek
zorundad@®. isverenin aksini ispat ederek kurtulabilgcékinci karine ise, illiyet
karinesidir. Isveren gerekli 6zeni gostegini ispat edemedi icin ilk karineyi
curitememesine gmen, gerekli 6zeni gosterseydi dahi zararin meydpatecgini

ispat edebilirse yine sorumluluktan kurtulur.

BK m.55'te diizenlenemserenin sorumlulgu icin, iscinin kusuru aranmaz
Kanaatimizce, haksiz rekabet nedeniyle acilacakdm@dminat davasingverenin
muhatap olabilmesi icin failin kusurlu olmasi aramir. Cinkd kusur, haksiz
rekabet nedeniyle maddi tazminat davasina muhdtplraenin kurucu unsurunu
olusturur®®. Failin dahi tazminat 6demeyecek afdubir durumda, svereni tazminat

vdemeye mahkim etmenin hakkaniyete de aykiri gld@isindayiZ.

BK m.55/II'ye gore, “istihdam eden kimsenin zanaldugu sey ile zarari ika
eden sahsa ricu hakkr vardir.” Bu hiukme dayanarajyerienin gciye ricu
edebilmesi, g¢inin de kusuru yuzinden @dura kagi zarardan sorumlu olmasina
baghidir. Eger isci ile isveren arasinda bir hizmet stgiteesi varsa, sveren bu
sOzlameye dayanarak, stzlee yoksa BK m.55/I'ye dayanaraksciye ricu

edecektir.
3. Basinda Gorev Yapanlar

Gunumuzde teknolojinin gelnesiyle de bg@antili olarak, bilginin cok hizh bir
sekilde kamuya ukmasi, haksiz rekabet eylemlerinin de bu vasitataciiyla
yapilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, hangertexin haksiz rekabet dal
ettigini ve eser bir haksiz rekabet eylemi varsa bundan kimlsarumlu oldgunu

belirlemek gerekir.

Onceliklesu soylenmelidir ki, iletilen haber esas itibariylanlis, yaniltici ya

da gercge aykirn dgilse, ortada bir haksiz rekabet eyleminden bahdetm@nkin

24 Tekinay/Akman/Burcugiu/Altop, a.g.e, s. 508-509; @zman/Oza.g.e, s. 570; Ayhana.g.e,
s. 101.

Eren,a.g.e, s. 162; Tekinay/Akman/Burcgtu/Altop, a.g.e, s. 503.

Bkz.: yuk., ikinci bolum, I, A.

Ayhan, boéyle bir ayrima gitmegihden, failin kusursuz oldiu durumlarda dahi, kanaatimizce
hatali olarak,gvereni sorumlu tutmgur(s. 101).
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degildir. Bununla birlikte, bir haberin abartili oldeaverilmis olmasi durumunda,
onun haksiz rekabetstal edip etmedgi, haberin tiketicileri aldatmaya yonelik olup
olmadgina gore belirlenmelidir. Haberin i¢cgmden, bunun gercek olmaginin

anlaildigl durumlarda, eylemin haksiz rekabet @dndan bahsedilemez. Cunki

ortada haksiz rekabetin ghaasi igin gerekli olan zarar tehlikesi mevcugittér.

Yapilan haber bilimsel bir agmrmaya ilgkin ise, bu argtirmanin herseyden
once bilimsel nitelikte olmasi gerekir. Clunku biliro dalinda, 6zellikle fizik, kimya,
biyoloji, tip gibi bilim dallarinda, bir iddianinilimsel nitelik kazanabilmesi icin, o
bilim dalinda gecerli olan asgari Olcllere sahipasgtirmanin trtint olmasi gerekir.
Hi¢ veya gereken nitelikte bir atarma olmaksizin ortaya konulan iddianin bilimsel
deger tgidigl séyleneme?. Bu nedenle, bdyle bir afarmaya dayanan haber ger
sartlari da mevcutsa bir haksiz rekabet eylergkiteedebilir. Federal Mahkeme,
bilimsel nitelik tgimayan bir argtirmaya dayanan “mikrodalga firinlarin ghga
zararll oldgu” yonindeki iddianin, sdreli bir yayin organindayylanmasinin
haksiz rekabet oldwinu ictihat etmitir®®. Federal Mahkeme blea bir kararinda ise,
belli bir kategoriye dahil drinlerin muhtemel rieiarina kagi uyarida bulunurken
minferit rakiplerin veya onlarin Urdnlerinin aynedfliklere sahip dier butiun

urtinlerden ayri olarak vurgulanmasini haksiz rekalagak kabul etngtir.

Anlasilacggl Gizere, haksiz rekabet ile ifade ve basin 6zgurlrasindaki siniri
belirlemek cok da kolay gédir. Anayasa’'miz rekabet 6zguginden acikca
bahsetmese de, 48 inci maddede yer algitekin diledikleri alanda ¢agma ve 6zel
tesebbusler kurma 6zguriiine sahip olduklarini kabul etgtir. Rekabet etme hakki

da, 6zel tgebbiis kurma ve yatma 6zgurlginin dgal sonucuddf. Bu nedenle,

28 fsmail Kirca, “Bilimsel Aratirma Sonuclarinin  Yayimlanmasi-Haksiz Rekabet ifade

Ozgurligi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Gunii Armagani, istanbul, 1999, s. 456.

BGE 120 Il 76, Kircaa.g.e, s. 444 vd. Federal Mahkemenin bu kararingiili Avrupainsan
Haklari Mahkemesi'nin karari ve bu kararakln inceleme icin Bkz.: Kircaa.g.e, s. 447 vd.

BGE 124 11l 72, Ahmet Tiirk, “Yayin Yoluyla HaksRekabet]svicre Federal Mahkemesi'nin 8
Ocak 1998 Tarihli Karari”(Cevir)BATIDER, C. XX, S. 4, 2000, s. 237 vd.

Karayalgina.g.e, s. 442; Teoman(Ulgen, Ticdgletme),a.g.e, N. 1271.
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rekabet hakki ile ifade ve basin 6zggiltarasindaki siniri belirlerken her ikisinin de
anayasal bir hak olgwnun g6z énlinde tutulmasi gerékir

Basin aracifityla islenen haksiz rekabete skin bu genel aciklamalardan
sonra, basinla ilgili kiler aleyhine de haksiz rekabet nedeniyle maddmnbaat
davasi acilabileg@ni soyleyebiliriz(TK m.60). Basin aracilyla islenen haksiz
rekabet nedeniyle acilan tazminat davasinda, dkuedd olarak yazi sahibi veya ilan
verendir(TK m.60/1). Yazi veya ilan, yazi veya ilaerenin bilgisi dginda veya
iznine aykiri olarak yayinlangsa ya da yazi sahibi veya ilan verenin kgmin
bildiriimesinden kaginmsa veya bgka sebeplerden dolayr yazi sahibi veya ilan
verenin meydana cikarilmasi veya aleyhlerine bikTiiahkemesinde dava agilmasi
mimkin olmazsa, bu davalar sirasiyla, yalarii mudirt veya ilan servisjefi,
bunlar gosterilmengiveya yoksa ngr, bu da gosteriimemiise matbaaci aleyhine
actlabilir(TK m.60/I-a,b,c). Bununla birlikte, sda olanlardan birine kusur isnat
edilebilmesi halinde siraya bakilmaz ve kusurlunoddeyhine dava acilabilir(TK
m.60/11).

TK m.60/Ill uyarinca, basinla ilgili kiler aleyhine acilacak maddi tazminat
davasina Borglar Kanunu’nun ilgili hikimleri uygnla Buna goére, basinla ilgili
kisiler aleyhine tazminat davasinin acilabilmesi, bsildecin kusurlu olmalarina
baglidir(BK m.50). Tazminat davalarinagkin diger bir 6zellik de, bu kilerin yazi

sahibi veya ilan verenle miiteselsilen sorumlu oémelir,

Basin yoluyla glenecek eylemlerden @an maddi zararlar, BasK'da da
duzenlenmgtir. Buna gore, hukuka aykiri eylem basgnaser yoluyla slenmisse,
sureli yayinlarda eser sahibi ile yayin sahibi aesa temsilcisi; siresiz yayinlarda
ise, eser sahibi ile yayimci, yayimcinin belli oinzsi halinde basimci muteselsilen
sorumludur(BasK m.12/1). Bu dizenleme, yayin sahiteten veya yayimlayan
gercek veya tuzel kiler hakkinda da gecerlidir. Tuzel skisirketse, anonim
sirketlerde yonetim kurulu B&ani, dger sirketlerde ise en Ust yoneticgjrketle

birlikte muteselsilen sorumlu olur(Bask m.12/11).

32 Kirca,a.g.e, s. 459.

Karayalgina.g.e, s. 475; Mimarglu, a.g.e, s. 412, dn. 88; Gola.g.e, s. 194; Ozdemir.g.e,
s. 16, dn. 32; Kilica.g.e, s. 134.

33

136



Son olarak ifade edelim ki, basinla ilgilisker BK m.55'te yer alan kurtuku
beyyinesinden yararlanarak haksiz rekabet nedenagdan maddi tazminat

davasinda sorumluluktan kurtulabilirler.

Il. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

A. Yetkili Mahkeme

Ticaret Kanunu'nda haksiz rekabetekin yetkili mahkemeler 6zel olarak
dizenlenmengtir. Bu nedenle, HUMK’da yer alan genel hukimleréreg yetkili
mahkeme belirlenecektir. Buna gore, haksiz rekabeiinde bir haksiz Aiil
oldugundan, haksiz fiil icin 6ngortlen yetki kurallariaksiz rekabet icin de

gecerlidir.

Haksiz filden dgan davalar, fiilin vukubuldgu mahal mahkemesinde acilir
(HUMK m.21). Kanunda yer alan “...vukubulgu mahal..” ifadesi Yargitay
tarafindan aciklanmaya calmistir. Buna gore, ifadeden aglbmasi gereken zararin
dogdugu yerdif®. Haksiz fille iliskin yetki kurallari kesin yetki kurallari
olmadgindari®>, maddi tazminat davasi HUMK m.21'de yer alan mahdkerin yani
sira genel yetkili mahkeme olan davalinin ikametgahahkemesinde de
acilabilecektir (HUMK m.9). Yargitay, taklit maller hentiz piyasaya surdlmemi
oldugu bir olayda, haksiz fiilin gerceldmems oldusunu gerekce gdstererek,
mallarin bulundgu yer mahkemesinin yetkisiz olgunu, davanin ancak genel

yetkili olan davalinin ikametgahinda acilabilgioe kabul etmitir®.

Haksiz rekabetin bir tizel i tarafindan glenmesi durumunda ise, tlzel
kisinin merkezinin bulundgu yer mahkemesindeger birden fazla merkezi var ve
haksiz rekabet eylemgube tarafindan gerceklmisse, subenin bulundgu yer
mahkemesinde maddi tazminat davasi acilabilir(HUMIR1).

% Yarg. 4. HD, 23.11.2000, E. 11274, K. 10453,iRB
% Yarg. 3. HD, 26.2.2001, E. 1406, K. 1838, igB
% varg. 11. HD, 13.10.1983, E. 3851, K. 4249, Dénpaeg.e, s. 204.
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B. Gorevli Mahkeme

TK m.4 hangi davalarin ticari dava ofglinu belirtmgtir. Boylece ¢ozumi ozel
uzmanhk gerektiren ticari slerden dg@an davalar, ticaret mahkemelerinde
gorulecektir. TK m.4/I-1 uyarinca, TK’'da dizenlegnhiususlardan d@n davalar,
taraflarin  sifatina, uwmazlgin ticari kletmeyle ilgili olup olmadiina
bakilmaksizin, mutlak ticari dava olarak kabul eugtir. Haksiz rekabet de TK'da
dizenlenmy oldugundan, haksiz rekabet nedeniyle acilacak olan mtdaninat

davasi da mutlak ticari dava nitghdedir’.

HUMK m.8/I'e gore, mamelek hukukundan gm, dger ve miktari davanin
5.000 YTL'yi gecmeyen davalar, sulh hukuk mahkemietee gorultf®. Bu miktari
gecmeyen tazminat davasli, ticag niteliginde olmasina ganen sulh hukuk
mahkemesinde gorulir(TK m.5/I). Boéyle durumlardailhs hukuk mahkemesi
davanin ticari gsten d@an bir dava oldgunu dikkate alarak ugmazlg ticari
hikumlere dayanarak ¢cozumler. Davaetenin HUMK m.8/I'de gosterilen miktari
astigl durumlarda ise, davager o yerde ayr bir ticaret mahkemesi yoksa asliye
hukuk mahkemelerinde, ayri bir asliye ticaret mah&si varsa bu mahkemede
goralur(TK m.5/11).

Asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahledeni arasinda gorev
ayriligr degil isbolumi ayrilgl vardir. Bu nedenle, bir davanin ticari veya hukuk
mabhiyeti itibariyle mahkemenirg isahasina girip girmegli yalniz ilk itiraz olarak
ileri surtlebilir. Orngin, haksiz rekabetten gan maddi tazminat davasli, o yerde
asliye ticaret mahkemesi olmasingmen asliye hukuk mahkemesinde acgkal
ancak davalinin ilk itiraz1 Gzerine ilgili mahkenves gonderilebilir. Davaci kendi

actgl davadagholimu itirazinda bulunam¥z

37 Kaya(Ulgen, Ticarisletme),a.g.e, N. 352; Arkan(Ticarigletme),a.g.e, s. 75, dn. 2.

Maddedeki parasal sinir, 26.9.2004 tarih ve 588@i Kanun'un 19 uncu maddesiyle bu
Kanuna eklenen Ek Madde 4 hikmu gémee, (Yurirlge Girig Tarihi 1.6.2005) her takvim
yili bagindan gecerli olmak tzere, énceki yilda uygulanaragal sinirlarin, o yil icin 213 sayili
VUK Muik. 298. hukiumleri uyarinca Maliye Bakaginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir.

39 Yarg. 11. HD, 11.6.1979, E. 3229, K. 3058 s&i basI)(2. Baskip.g.e, s. 92.
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Is bolumi itirazinin, davanin esasina cevap siresiisipde, yani dava
dilekgesinin davaliya tel@inden itibaren on gin icerisinde yapiimasi
gerekirf(HUMK m.195/1). Is bolumu itirazi ilk itiraz olarak ileri surtulmezse,
mahkeme ¢ bolumu ayirimini kendifinden dikkate alarak gonderme Kkarari
veremezis bolumu itirazi mahkeme tarafindan kabul edilidesya ilgi mahkemeye
gonderilir. Gonderme karari Uzerine, davacinin oin gcerisinde dosyanin
gonderildgi mahkemeye baurmasi gerekir(HUMK m.193/111}°. Davaci bu sure
icerisinde, mahkemeye $airmazsa dava aciimagnisayllir(HUMK m.193/1V).
Dosyanin gonderilgi mahkeme davaya bakmaya mecburdur. Bununla farlikt
dosyanin gonderildi mahkeme davanin nitglne goére uygulanmasini gerekli
gordigi hakumleri uygular(TK m.5/111).

Gonderme karari veya gonderme talebinin reddi gdeki karar tek bana
temyiz olunamaz; ancak esas hakkinda karar verékengenin kararinin temyizi ile
birlikte temyiz edilebilir. TK m.5/lll son cimle @yinca, gbnderme karari ya da i
bolumu itirazinin reddi hususlar esas hakkindakaKka birlikte temyiz olunsa bile,
bu kararlarin yangligi tek baina hiukmin bozulmasi icin yeterli gklir(TK
m.5/I11).

Tescilli tanitma garetleri icin dngorilmgi 6zel dizenlemelerden kaynaklanan
davalarda fikri ve sinai haklar mahkemesi goérerliBununla birlikte, sicile kayitl
tanitma gareti bulunan ki, isterse fikri ve sinai haklar mahkemesinde dagar ve
O0zel dizenlemenin korumasindan yararlanir, istexse/e ticaret mahkemesinde
dava acarak TK'nin haksiz rekabeteskin hikumlerinin kendi davasina tatbik

edilmesini istet. Ancak, davaci 6zel diizenlemenin kendi olayinkikagdilmesini

40 “Tirk Ticaret Kanunu'nun 5. maddesine gore iledirilen ‘§ sahasi ilk itirazinin kabuli ile

gonderme karari verilmesi Uizeringe igérevli mahkemede bakilabilmesi icin, ... Hukuk lsu
Muhakemeleri Kanunu'’nun 193 lncli maddesinin 3 (hktasinda yazili olan 10 ginlik
surenin yize kar verilen ve usuliince tefhim olunan kararlarda karserildigi, giyapta verilen
kararlarda ise kararin ilgiliye tefli tarihinden itibaren slemeye bglayaca&ina...” Yarg.
Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari, 11.10.1976, EK55, YKD, C. lll, S. 1, 1977,
s. 10.

“Taraf anlatimlarindan olaya uygulanmasi gerek@mun hikimlerinin TTK.nun 56 vd.
maddelerinde yer alan haksiz rekabet hikimleBdeg;lar Kanunu huktumleri oldiw gérulmi,
davanin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinderifrdesini gerektirecek Markalar
Kanununa veya Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa lddyatalep bulunmags anlagilmistir. O
halde mahkemecsin esasina girilerek hasil olacak sonuca gore &iakveriimesi gerekirken
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isteyip de, davay! asliye ticaret mahkemesinde gsanifikri ve sinai haklar
mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasind@&vgdrskisi bulundgundan,
davanin gérevli fikri ve sinai haklar mahkemesiedgeriimesi gerek{f. Bununla
birlikte, tazminat davasi fikri ve sinai haklar rkamesine gérilse dahi TK'nin

haksiz rekabete §lkin hikiimleri kimulatif olarak uygularttt

1. Ihtiyati Tedbirler

Nihai hukuki korumanin elde edilmesi belirli proseérin isletiimesine ve
belirli bir streye ihtiyac duyar. Ancak 6yle bazurdmlar olgabilir ki, normal
yargilama prosedirtine siki sikiyaghakalinmasi ve zaman gecirilmesi telafisi
imkansiz zararlara yol acabilir. Ozellikle, kartarafin yargilama ile ugdmak
istenen sonucu barisiz kilmaya yonelik davragarina g6z yumulur ve
yargilamanin sonucu beklenirse, dava kazagibtsa bile elde edilen bu hukim bir
anlam ifade etmeyebilir. Bu sebeplerle, yargilamamonusu ve sonucunun
yargilamaya bgamadan 6nce veya yargilama sirasinda givencea adtlimmasi
ihtiyaci ortaya ¢ikdf. Bu ihtiyac kendisini ézellikle, rekabet ve fikrukuk alaninda

gosterif®.

Anilan bu tehlikelerin 6nine gecmek isteyen karkayucu, asil hukuki
korumay! sglayan hikiumler yaninda, gecici hukuki koruma ceesawle ihtiyati
tedbirlere yer vermgtir(TK m.63). Buna gére, mahkeme, davacinin istéaerine,
mevcut durumun oldtu gibi korunmasina, haksiz rekabetin sonucu olawddmna
durumun ortadan kaldiriimasina, haksiz rekabetiarnimesine, yandiya da yaniltici
beyanlarin dizeltiimesine ve gerekligei 6nlemlerin alinmasina karar verebilir.

Hemen belirtelim ki, TK m.63 hukminin duzenlegnoimasi, ihtiyati tedbirlere

yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi gou gorilmemgtir” Yarg. 11. HD, 4.10.2004, E.
6088, K. 9222, KBB.

2 varg. 11. HD, 20.10.2003, E. 3125, K. 9470,iRB
43 Bkz.: yuk., birinci bolum, I, C, 4.

4 saim Ustiindg ihtiyati Tedbirler , istanbul, 1981, s. 1-5; Baki Kuru/Ramazan Aslan/Ejde
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 13. bs. Ankara, 2001, s. 701; Muhammet Ozekekir‘Fe
Sanat Eserleri Hukukundatiyati Tedbir, DUHFD, C. IV, S. 2, 2002, S. 92-93

Nevhis Deren-YildirrmHaksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Mulkiyet Hukuku'nda
ihtiyati Tedbirler , 2. bs. Istanbul, 2002, s. 6; Ozekesg.e, s. 93.
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ili skin genel hiktimlerin uygulanmayagaanlamina gelmemelidir. Hikimde agik¢ca
belirtilen hallerde, TK m.63 hikmu uygulama alanlmbakla birlikte; hikiimde yer
almayan ya da aciklik olmayan hususlara, HUMK utiydti tedbire ilgkin genel

hukimleri uygulanacakfit:

Kural olarak dava ile elde edilmek istenen hukuenwg ile 6zdg ihtiyati
tedbir karari verileméZ Ancak kanun koyucu, haksiz rekabet eylemi hakkind
verilecek ihtiyati tedbir kararlari icin bu kuraldayriims; 6nleme ve eski hale iade
davalari ile elde edilmek istenen sonuca ®zdar ihtiyati tedbir karar
verilebilecggini 6ngoérmistiir'’®. Haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmak istenenin
haksiz rekabetten @oudan zarar gorenin yaninda bireysel tuketicilenadi g0z
onune alindiinda, hikmin ne kadar yerinde agiduanigilir. Bununla birlikte, bazi
haksiz rekabet eylemlerinin nitgiligeresi, bunlar hakkinda verilecek ihtiyati tedbir

karari, nihai hiikiimle 6zdelacaktir.

Kanun koyucu, nihai kararla ozdéir ihtiyati tedbir karari verilebilege
istisnasini sadece Onleme ve eski hale iade davgiar 6ngordiginden, haksiz
rekabet nedeniyle acilacakgdr davalarda usul hukukunaskin bu genel kural
gecerliligini korur. Bu nedenle, haksiz rekabet nedeniyldaagmaddi tazminat
davasinda nihai kararla 6zdétiyati tedbir karari verilemez.

Haksiz rekabet eylemine karihtiyati tedbir karari, yargilama damadan
talep edilebilecg gibi, dava acarken dava dilekcesi ile birlikte idiyati tedbir
talebinde bulunulabilir(HUMK m.101A}. Ayrica dava acildiktan sonra, ancak hentiz
karar verilmeden deartlari olymussa ihtiyati tedbir karari istenebfft Ornesin,
dava devam ederken herhangi bir dnlem alinmamasiddéy! haksiz rekabetin
konusunu olgturan Urlnlerde ya da faaliyetlerdegdgklik yapiimasi durumunda,

davaci, mahkemeden ihtiyati tedbir karari verilmetlep edebilir.

4 Ustuindg, a.g.e, s. 7, dn. 1b; Deren-Yildirirtttiyati Tedbir),a.g.e, s. 18; Ozekes.g.e, s. 95.

Pekcanitez/Atalay/Ozekesg.e, s. 583; Ozekes.g.e, s. 95

Teoman(Ulgen, Ticalsletme),a.g.e, N. 1323,

Ustiindg, a.g.e, s. 45; Kuru/Arslan/Yimaz.g.e, s. 708; Ozekes.g.e, s. 111.
Ozekesa.g.e, s. 111; Yavg a.g.e, s. 780.
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Ihtiyati tedbir yargilamasinda basit yargilama uswygulanir(HUMK m.507)
ve adli tatilde de ihtiyati tedbir karari verilebfHUMK m. 176/1). Talepte bulunan,
kargi taraf sayisindan bir fazla dilekce ile ihtiyaédbir ister. Talepte bulunan,
dilekcesine ihtiyati tedbirle ilgili delilleri dekéemelidirf(HUMK m.508). Dilekceyi
alan mahkeme, dilekgenin bir 6fiei karsl tarafa tebl edip etmemekte ve dyma
yapip yapmamakta serbesttif(HUMK m.105). $artarafa haber verilmesi
durumunda, arada gecen sirede talepte bulunaran gamme ihtimali yiksekse ya
da kasl tarafin tedbiri etkisiz kilacak bazi eylemlerddunma ihtimali varsa, kar

taraf haber veriimeden, dyma yapilmadan da ihtiyati tedbir karari verileBilir

Haksiz rekabet eylemi hakkinda ihtiyati tedbireesk mahkeme 6zel olarak
dizenlenmeginden, HUMK m.104’te yer alan esaslar gecerli okiicaBuna gore,
dava aclimadan 6nce ihtiyati tedbir 6ncelikle edaga icin yetkili mahkemeden ve
bu tedbirin en az masrafla ve en ¢cabuk nerede ggatiriimesi mumkuin ise o yer
mahkemesinden istenebilirihtiyati tedbirin istenebilegg gorevli mahkeme
hakkinda ne TK’da ne de HUMK’da hiukim mevcuttur. i&2denle, gorev acisindan
herhangi bir sinirlama yokfifr Dava agilirken veya acildiktan sonra ihtiyatibied
isteniyorsa, her turll ihtiyati tedbirin ancak dga&abakan mahkemeden istenmesi
gerekir(HUMK m.104/1I).

IV. Itiraz ve Defiler

Haksiz rekabet nedeniyle agillan maddi tazminatasiana, daval &#li
itirazlarda bulunarak savunmada bulunabilir. Buailar, esasa gkin olabilecei
gibi usule ilskin de olabilir. Ancak hemen belirtelim ki, haksigkabet nedeniyle
maddi tazminat talebi, itiraz veya defi olarakrilstrilemez. Bgka bir ifadeyle,
haksiz rekabet nedeniyle maddi tazminat talebimwadyoluyla ileri strilmesi bir

zorunluluktur.

Maddi hukuka(esasa) gkin itirazlar, bir hakkin dgumuna engel olan veya

sona ermesini gerektiren vakialardir. Giine davacinin haksiz rekabet nedeniyle

51 Kuru/Arslan/Yilmaza.g.e, s. 708; Ozekes.g.e, s. 113.

52 Deren-Yildirim{htiyati Tedbir),a.g.e, s. 33.
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ugradgl zararinin kanlandgl yonundeki itiraz esasa gkindir. Bu itirazlar, hakim
tarafindan resen dikkate alitfirAncak, bunun icin itirazin dava dosyasina girmesi
gerekir. Itirazin davali tarafindan ileri surilmgdi ancak dosya icetinden

anlaildigl durumlarda da hakim tarafindan dikkate affhir

Davanin esasina girmeye engekkie eden ve davanin bkenda ileri
suruldiginde dikkate alinan ilk itirazlar usuleshin itirazlardir. Bunlarin, davanin
basinda davali tarafindan ileri sirtlmesi gerekir.stabir ifadeyle, hakim usule
iliskin itirazlari resen dikkate alanm@z TK m.5 uyarinca, asliye ticaret
mahkemesinde acilmasi gerekirken, asliye hukuk eralkkinde acilan tazminat
davasinda,si bolimu itirazi ilk itiraz olarak ileri strtlmelidi Tazminat davasinin
yetkisiz mahkemede acilmasi durumunda da, yetkazitiilk itiraz olarak 6ne
surtlmelidir(HUMK m.23). Tespit, men veya eski habkee davalarindan birisi
derdest iken, maddi tazminat davasjKaabir yer mahkemesinde acisa, davalarin
birlestiriimesi itirazi da ilk itirazdir(HUMK m.187). S6konusu bu davalar, ayni yer
mahkemesinde acilgiise, birletirme talebi her zaman ileri sdrtlebilir veya bu
durum hakim tarafindan kendjinden dikkate alinabili(HUMK m.45/1).

TK m. 62'de yer alan, zamagimi sureleri gegcirildikten sonra tazminat
davasinin acilmasi halinde, davali zamgana defiinde bulunabilir. Def’iler ancak
daval tarafindan ileri surilirse hakim tarafindiekdte alinacgindan, zamargami
defi acikc¢a ileri sturilmemngse, hakim dava dosyasindan definin v@arli anlasa

dahi bunu resen dikkate alamaz

BK m.60/ll'te dizenlenmyi olan daimi defi hakkinin haksiz rekabet
nedeniyle acilacak maddi tazminat davasinda ilérilemeyecg kanaatindeyiZ'.
Zira s6z konusu hukim, idurun haksiz fiil nedeniyle alacakl lehine borgreasi

durumunda, uygulama alani bulur. Haksiz rekabetreyhedeniyle, madurun fail

>3 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirnma.g.e, s. 277.

> Pekcanitez/Atalay/Ozekesg.e, s. 287.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirima.g.e, s. 265; Pekcanitez/Atalay/Ozekasy.e, s. 289.
Pekcanitez/Atalay/Ozekemg.e, s. 288.

Aksi yonde, Ayhana.g.e, s. 155.
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lehine borglanabilege dustinulemeyecgnden, bu defi haksiz rekabet nedeniyle

acllacak maddi tazminat davasinda ileri surtilemez.

V. Deliller velspat

A. Deliller
1. Delil Tespiti

Taraflar, dilekgelerinde belirttikleri olay ve igddarla ilgili delilleri
mahkemeye sunmak zorundadir. Hakim, bu delillerimrdymiyla davayi
sonuclandiragandan, iddialarin delillerle desteklenmesi cok oOhdim Ancak,
Ozellikle dava acildiktan sonra, haksiz rekabelinfai haksiz rekabet eyleminin
seklini degistirebilecesi ya da sona erdirebilege gbz oniune alinirsa, davacinin
iddiasini destekleyecek delilleri sunmasinin pelakmlmadg! rahatlkla goralir.
Ornezin, kendisine dava acilgini 6grenen davalinin Uriinler Uzerinde iltibasa yol
acan sgaretleri sokmesi halinde, davacinin iddiasiylaliilgielilleri mahkemeye
sunmakta ne kadar zorlangc@ok acliktir.iste bu nedenle davaci, TK m.63'te yer
alan “...lozumlu dger tedbirlerin alinmasina...” ifadesinin delaletiylelUMK

m.368 uyarinca bir delil tespiti yaptirabifir

Delillerin tespiti, davanin aciimasindan sontarngbilecgi(HUMK m.368)
gibi davanin acilmasindan 6nce de istenebilir(HUMK370). Delil tespiti acele
islerden oldgundan, yani derhal uygulanmazsa delilin zayi olmasya ileride
mahkemeye sunulmasinin ¢ok zor olmasindan dolajil, téspitinde bir direnme
olursa zor kullanilabil?®. Bu nedenle, iltibasa konu olan driinlerin depaard
bulundi@gunun tespitine yonelik mahkeme kararinin mevcutigddurumda, iltibasa
konu trinlerin sahibi delil tespigleminin yapilmasina engel olursa, zor kullanilarak

delil tespiti slemi yapilabilecektir.

%8 Yavg, a.g.e, S. 782.

%9 Yava, a.g.e, s. 784. Aksi gorg) Deren-Yildinm{htiyati Tedbir),a.g.e, s. 96.
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Delil tespiti ile tespit davasinin birbirine kgirmimamasi gerekir. Tespit
davasi ile ilgili verilen hukim, haksiz rekabetiarhgi konusunda bir kesin hikim
olusturdusu halde; delil tespiti bir dava olmagndan, verilecek karar da kesin
hikum nitelginde deildir. Bu nedenle, daval yargilama sirasinda @tigyacal

delillerle, bunun aksini ispatlayabfift

2. Mahkemeye Sunulabilecek Deliller

TK m.4'te, ticari davalarda deliller ve bunlarikamesinin HUMK’a tabi
olaca belirtilmistir. Buna go6re, taraflarin ticari defterleri, bu lamda ileri
surulebilecek delillerdendir. Haksiz rekabetgaharu davaci, bu eylem nedeniyle ne
kadar zarara gradgini kendi ticari defterlerine dayanarak da ispatlalr. Davaci,
yoksun kaldgl kazanci dgil de davalinin elde efii haksiz kazancin kendisine

devrini istiyorsa, davalinin ticari defterlerini delil olarak ileri surebilir.

Taraflar, iddialarini dayandirdiklari olaylarimp# icin ellerinde olan tim
delilleri mahkemeye sunacaklardir. Bu deliller cdkgaldir ki taraflarin kendi
lehlerine olacaktir. Roma hukukundan gelen “mempotreose edere tenetur”, yani
kimsenin kendi aleyhine olan belgeleri mahkemeyaazla yukimla tutulamayaga
kurali gergi, taraflardan aleyhe olan delilleri de mahkemeywaz etmesi
beklenemez. Kural bu olmakla birlikte, kanun koyildakim hikumlerle bu kurala
istisnalar getirmitir. HUMK m.326 bu istisnai hiikiimlerdenélir Anilan hiikiimde,
taraflarin veya Ucuncu ¢ilerin mahkemeye vermek zorunda olduklari bazi élelg
saylimstir. Ibrazi zorunlu olan belgelerden birisi de, ticarftelder ile saklanmasi
zorunlu olan dier evrakdir. Genel kuralin istisnasi olan bigeti hikim ise
MarKHK m.65'dir’>. Bu hikim uyarinca, marka sahibi, markanin kermtii i
olmaksizin taklit edilerek kullaniimasi sonucundgams oldusu zarar miktarinin
belirlenmesi icin tazminat yukimlistinden markanutignilmasi ile ilgili belgeleri
vermesini talep edebilir. Haksiz rekabet eylemlariniteligi geresi, bu hukuka

aykir eylemlere ikkin bilgi ve belgelerin, yani mahkemeye delil olarderi

% Teoman(Ulgen, Ticaiisletme),a.g.e, N. 1313.

Pekcanitez/Atalay/Ozekemg.e, s. 405.
Kaya(Ulgen, Ticarlsletme),a.g.e, N. 376.
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surulebilecek verilerin hemen hemen hepsinin davalelinde oldgu g6z online
alinirsa, MarKHK m.65’in kiyasen haksiz rekabet emagle acilan maddi tazminat
davasina da uygulanabilgtekanaatindeyiz. Buna gore haksiz rekabet nedeniyle
acllan maddi tazminat davasinda, bir tarafin daganee mahkemeye sunulmasini
istedigi belge, belgeyi mahkemeye sunacak tarafin aleyhileeolsa, mahkeme bu
belgenin ibraz edilmesine karar verebilir. Belgsyinacak tarafin belgenin kendi
elinde olmadiini bildirmesi yani inkar etmesi durumunda, hakindyle bir belgeye
sahip olmadiina ve itina ile aragh halde bulamagina ve kag tarafin
kullanmasina imkan vermemek kastiyla ortadan kalddgina, yok etmedine,
gizlemedgine ve senedin nerede ve kimin elinde @alukonusunda bir bilgisi
olmadgina dair yemin teklif eder”. Kartaraf, bu teklif Gizerine yemin ederse, senedi
mahkemeye vermek zorunl@w yoktur. Ancak yeminden kacinirsa, senet fgeri

hakkinda senede dayanan tarafin sozleri gercel kababilir(HUMK m.332).

Ticari islerde delil serbestisi ve Ozellikle tanikla ispataret Kanunumuzda
kabul edilmemgtir. Bununla birlikte, haksiz rekabet haksiz fiilidzel bir tir
oldugundan ve haksiz fiilin de senetle ispat edilmesimkiin olmayacgndan,
tanikla ispat mimkindur(HUMK m.293f3) Tanikla ispat, ozellikle iltibas ve
aldatici reklamlarda kullanilabilir. Ancak, tanikaak dinlenecek ki, alelade birisi

degil o Grinun hitap etdi orta diizeyde bir tiketici olmahdir.

Haksiz rekabet nedeniyle acilan maddi tazminatsiada, haksiz rekabete
konu olan eylemler somut olarak mevcut @dodan bunlarin tespiti gugluk arz
etmez.iltibas yaratan ambalajlar, markalar, ticari itibaadeleyici ifadelerin yer
aldigi reklamlar ve haksigekilde kullanilan ticaret unvanlari bu somut duraral

ornek olarak gosterilebilir.

Maddi tazminat davasindaki en onemli delillerdansh hi¢ stphesiz ki
bilirki si raporudur. Hakimin, haksiz rekabet nedeniyleaacher tazminat davasinda,
bilirki siye miracaat edegeve 0Ozellikle kazanc¢ devri talebinde biligkain kesin
olarak mumkin gorditi menfaatin karligina hikmedegeg goz 6nine alinirsa,

raporun ne kadar 6nemli bir delil olglurahatlikla anlglir. Haksiz rekabet uzmanlik

63 Gole,a.g.e, s. 202; Kalea.g.e, s. 110.
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gerektiren bir alan oldiundan, buna uygun bir bilirki heyeti olgturulmalidir.
Uygulamada, iki Uyesi hukukcu @hr tyesi ise konuyla ilgili olan bir i olmak

Uzere, Uc kilik bir bilirki si heyeti goérevlendirilmektedir.
B. ispat

Haksiz rekabet Oziinde bir haksiz fiil ofgwdan, haksiz fiiller hakkinda
gecerli olan ispat kurallar haksiz rekabet sedelagilan maddi tazminat davasinda
da gecerlidir. Buna gore, zarari ispat etmek da@adiser(BK m.42/1). Bu nedenle,
TK m.58/I-d hikmine dayanilarak acilacak maddi taatndavasinda da, haksiz
rekabet eylemi ile zarar arasindaki illiyetgba ve zararin miktarini ispat etmek
davaciya aitt?’.  Bununla birlikte, TK m.58/I-d acikca kusurun hgmi
aradgindan, davaci, davalinin haksiz rekabet eylemiarken kusurlu oldgunu da

ispatlamalidir.

Haksiz rekabet ngaluru, hem fiili zararini([damnum emergens) hem de bu
eylem nedeniyle yoksun kaftikari(lucrum cessans) ispat etmek zorundadir. sktak
rekabet nedeniyle acilan maddi tazminat davasigdagllikle fiili zararin ispati
yoksun kalinan karin ispatlanmasina nazaran daleydo. Zira mgdur pasifinin
arttiginl ya da aktifinin azal@ini gosterir deliller kendisinde olgundan, bunlari
mahkemeye sunabilir. Ancak yoksun kgldkari ispat etmesi genellikle ¢cok daha
zordur. Bu zorluk, yoksun kalinan karin varsayimbal hesaba dayanmasindan
kaynaklanif>. Gercekten de, ngdur, isletmesinde yganan kar dgiistiniin, haksiz
rekabet eyleminden mi kaynaklagdn yoksa genel olarak ekonomik durumdan mi
kaynaklandgl ispatlamasi ggu kez imké&nsizdir. Bunu 6ngéren kanun koyucu,
zararin tam olarak ispat edilemgdiurumlarda hakimin zarari adalete tevfikan tayin
edecgini belirtmistir(BK m.42/11)°°. Bu sdylenenler sadece yoksun kalinan kar icin
degildir. Magdur, fiili zararinin miktarini da ispat edemiyorsgikim bunu da tayin
eder. Hatta, maur zararin mevcudiyetini dahi ispat edemiyor dlabiBoyle

durumlarda, hakim BK m.42/1I'yi kiyasen uygulamake zararin blytk ihtimalle

64 Ayhan,a.g.e, s. 113.

Tandg@an (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 65.
Bu konu hakkindaki agiklamalar igin Bkz.: yulinici bolum, I, B, 1, b, (2).
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olustugu kanisina uktiginda, zararin mevcudiyetini kabul etmelfdirAncak, BK
m.42/1'nin uygulanabilmesi i¢in, davacinin zaramniktarini ispat etmesi ya ¢ok gii¢
olmahdir ya da bunu ispat etmesi davacidan behieneelidir. Bununla birlikte,
haksiz rekabet sonucu zaragadgini iddia eden davaci, hakimin takdir yetkisini

kullanmasina imkan giyacak delilleri de mahkemeye sunmak zorundadir.

TK m.58/I-e hikmine dayanarak maddi tazminat daegsan madurun,
zarara @ramas! gerekmeginden bunu ispat etmesi de gerekffieBu hilkkme
dayanan davacinin ispat etmesi gereken husus zh@ksibet eylemi nedeniyle zarar
tehlikesine maruz kalgidir®™. Goriildigi tizere, TK m.58/l-e hiikmiiyle, davaci
lehine ispatta bir kolaylik ganms, yoksun kaldii kari ve bunun miktarini
ispatlamasi gerekirken, haksiz rekabet eylemi nighierzarar tehlikesine maruz
kaldigini ispatlamasi yeterli sayilgtir’®. Bununla birlikte, mgdur haksiz rekabet
nedeniyle bir zararagsamsgsa bunu ispat etmesi, hakimde daha guclu bir kanaat
uyandiracgindan onun lehine olacaktir.

Magdur TK m.58/I-e hikmiine dayanarak kazanc devrptaiisinde, zarar
tehlikesine maruz bulung@unu kanitlarsa, n@ura devredilecek kazang miktari
davalinin defterleri tzerinde biligihin inceleme yapmasi neticesinde somut hale
getirilir .

Magdurun yoksun kalga karini ispatlayamagi ya da madurun yoksun
kaldigi karin failin elde etfii kazanctan daha az olgiw durumlarda, mgurun hem
filli zararinin tazminini hem de failin elde ditikazancin kendisine devrini talep
edebilecgini yukarida ifade etmgtik’>. Béyle bir durumda davaci, TK m.58/I-d
hikmine dayandi kisim icin, fiili zararini ve miktarini; TK m.5B& hikmuine

dayanarak talep egii kazang devri icin ise, zarar tehlikesine marutubdugunu

67 Tandgan (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 263; Ayhana.g.e, s. 108.

% Bkz.: yuk., ikinci bélim, I, B, 2, c.

Doénmez (s. 186-187) ve Cengiz'in (s. 160-161)rdazdurun kazancg devri talep edebilmesi icin
zarar tehlikesine maruz bulunmasini yeterli gordiikg6z Onune alinirsa, onlarin da zarar
tehlikesinin ispatlanmasini yeterli gérdikleri sgnybilir.

0 AEM, s. 365.
™ Yarg. 11. HD, 18.10.1982, E. 4155, K. 3971 @i basi)a.g.e, s. 391.
2 Bkz.: yuk., ikinci bolum, I, B, 2, d.
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ispat etmelidir. Davali da, kusurunun bulunngaal, davacinin TK m.58/I-d’'ye
dayandgl durumlarda ise, bu eylem nedeniyle davacinin dregh bir zarara
ugramadgini ya da kusursuz olgunu tanik da dahil olmak Gzere her tirli delille
ispatlayabilir. Davaci TK m.58/l-e hikmine dayakakazanc¢ devri talep etgse,
davali bu eylem nedeniyle davacinin zarar tehlilesnaruz bulunmagini ispat
etmelidir. Eser somut olayda tazminatin tenkisi sebepleri vadsaali bunlari da

ispatlayarak tazminatin tenkis edilmesinglagabilir.

VI. Maddi Tazminat Davasinin Ceza Davasijigkisi

Haksiz fiil nedeniyle acilan tazminat davalari, lksiz fiilin ayni zamanda
bir su¢ tekil ettizi durumlarda ceza davalariyla skili olabilmektedir. Kanun
koyucu, bazi haksiz rekabet eylemlerini ayni zaraasul; saygindan(TK m.64),
s6z konusu haksiz rekabet eylemleri icin agilo@za davasinin, tazminat davasi ile

ili skisini belirlemek gerekir.

Cezai sorumluk, amasgartlar, delillerin dgerlendirilmesi gibi bircok yonden
hukuki sorumluluktan farkli oldtu igin, kural olarak hukuk hékimi, ceza hakimin
kararlariyla bgll degildir. Bagimsizlik ilkesinin kabul edilg@ BK m.53’te acgikca
ifade edilmitir. Kural bu olmakla birlikte, hukuk hakimi bazialerde ceza

hakiminin kararlariyla bgidir. Bu istisnalagunlardif’™:

Ceza mahkemesinin maddi olaylarin v@arin veya yoklgunun tespiti ile
ilgili kararlari hukuk hakimini bglar. Ornein, haksiz rekabet eyleminin kim
tarafindan glendigi ceza mahkemesi tarafindan belirlegsei, hukuk mahkemesi
artik haksiz rekabet failinin kim olgunu aratiramaZ*. Ikinci olarak, ceza
mahkemesinin fiilin hukuka aykirgini tespit eden mahkamiyet karari da hukuk
hakimini ba&lar. Yani, ceza mahkemesi bir eylemi haksiz rekaloddrak
nitelendirmise, hukuk mahkemesi artik bunu tgtnaz. Son olarak ise, ceza
davasinin zamageni, biraz sonra inceleyegeniz Uzere, haksiz rekabet nedeniyle

maddi tazminat davasinin zamgmani etkiler.

& Tand@an (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 353; Ayhana.g.e, s. 148; Tiftik,a.g.e, s. 176.

™ Yarg. HGK, 16.9.1981, E. 1-131, K. 587, kB
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VIIl. Zamanaimi

Haksiz rekabet davalarinin bir an 6énce acilmasi temaflarin hem de bu
konuda karar verecek olan mahkemelerin lehine biumhdur. Bu nedenle, haksiz
rekabet davalarinda kabul edilen zamyama sureleri genel olarak haksiz fiiller igin
kabul edilen zamagani sirelerine nazaran daha kisa olarak saptammiBuna
gore haksiz rekabet davalari, davaya hakki olaafitarbu haklarin dgumunu
Ogrendigi andan itibaren bir yil ve her halde bunlaringdmundan itibaren ¢ yil
gecmekle zamaganina grar. Ancak, ceza kanunlari uyarinca daha uzun
zamanami slresine tabi olan cezayl gerektiren bir hakskabet eylemi s6z

konusuysa, bu suire hukuk davalar hakkinda da apgyTK m.62).

A. Bir Yillik Zamangimi

Haksiz rekabet ng@urunun, zarari ve failigiendsi tarihten itibaren bir yil
icerisinde tazminat davasini agmasi gerekir. Hemarzehem de faili grenmi
olmasi, zamananinin balamasi icinsarttir>. Kanun koyucu, her iki unsurun
birlikte 6grenilmis olmasini arayarak, rgdur lehine hareket etgtir. Bu nedenle,
markasina vaki bir tecavizug@nmekle birlikte, bu eylemin failini daha sonra
Ogrenen tacir icin zamageni faili 6grendigi tarihte balayacaktir. Ancak hemen
belirtelim ki, zamangminin balamasi i¢in zararin g@enilmesi yeterli olup ayrica

miktarinin &renilmis olmasi aranmd&?

Haksiz rekabet eylemi nedeniyle acilan maddi taamdavas!i sonucunda
hikmedilen gelecekteki zarar, zaman icinde artakaksam ve nitelik olarak

degisiklik gosterebilecgi gibi haksiz rekabet sebebiyle zarar goéresi, kactg

& Ayhan,a.g.e, s. 150; Yanli,a.g.e, s. 293. Yanli, bir yillik zamagani icin nispi, t¢ yillik

zamanaimi icinse mutlak zamagemi ifadelerini kullanmaktadir.

7 Tandgan(Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 356; Ayhana.g.e, s. 150.
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davada sadece mevcut zararini da talepseshabilir. BOyle durumlarda, gelecekteki
zararin miktarinin ve kapsaminin ne zamgrenilmis sayilacgi, buradan hareketle
dava zamanami siresinin ne zaman $layacal, uygulamada celkili kararlar
verilmesine neden olmaktadir. Yargitay bazi kararth, zarar gorenin salt zararin
varhgini ¢grenmesini yeterli goérmekte, ayrica zarar miktarida @&renilmis
olmasini  zamanami sdresinin  bgdamasi yoninden bir kal olarak
aramamaktadif. Yargitay bu konuyla ilgili olarak vermioldusu diger kararlarinda
ise, ortaya cikan zararin ggklik gostermesi halinde gakn bir durumun vargini
kabul etmg; bu gelgen durum sona ermedikgce de zararin gergekie

sayllamayaqani, dolayisiyla zamaganinin da bgamayacaini ifade etmitir’®.

Haksiz rekabet nedeniyle ileride meydana gelece&r zisindan isgunlar
soylenebilir: Haksiz rekabet eylemi neticesindgadozararlar, birbirinden gansiz
zararlarin toplami olarak gorilemeygo®len, Yargitay'in yaklamina uygun olarak
ikili bir ayrima gidilmelidir. Haksiz rekabet eylemeticesinde meydana gelen zarar,
kapsam ve nitelik itibariyleekil desistirmeden devam ediyorsa, zaragrénilmis
sayllmali, zararin kapsam ve tutarinin belli olmamzamanamin baglamasina
engel olgturmamalidir. Ancak, zarar ilk djtugu sekliyle kalmayip, zaman
icerisinde artarak, dolayisiyla nitelik, kapsamnagtar itibariyle dgiserek devam
ediyorsa, zarar gerceklmis sayllamayagandan, zamaraninin bu gelmenin

durdugu andan itibarensiemeye bgayaca kabul edilmelidif®.

Gelecekteki zarar nitgdinde olmayan, bazi yeni eylemler neticesinde ortaya
citkan zararlar icin, g@er sartlar da olgmussa yeni bir tazminat davasi agma imkani
dogacaindan; bu yeni zararin ve failingienilmesiyle birlikte bu zararlar icin yeni

bir zamansimi da balar®.

B. Uc Yillik Zamanaimi

" Yarg. HGK, 11.12.2002, E. 13-1011, K. 1047, iBBAyni yonde, Yarg. HGK, 14.4.2004, E. 4-
200, K. 277, KBB.

8 Yarg. 4. HD, 17.4.2003, E. 2002/14505, K. 2008/4%KBIB.
& Blylksdris, a.g.e, s. 89.

80 Ayhan,a.g.e, s. 150.
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TK m.62 hukmi uyarinca, haksiz rekabegthaunun maddi tazminat davasi
acma hakki, zarar @aran haksiz rekabet eyleminin Gzerinden Uc¢ yil gestyhe
zamanamina rar. Uc¢ yilin balangici, zarari meydana getiren haksiz rekabet

eyleminin gercekigigi tarihtir®”.

Zamanami, haksiz rekabetin maddigési olan eylemin son bulmasi ile
baslayac&indan, haksiz rekabetin devam @ttdurumlarda, her gin yeni bir
zamanami suresi glemeye bglayac& ve kural olarak Uc¢ yillik zamagani
stresinin hi¢ dolmayagadisiinulebilir. Ozellikle 6nleme davalarinda, zamanan
islemeye bglamayacgl hususu doktriti ve Yargitaf® tarafindan kabul
edilmektedir. Bununla beraber, davacinin uzun e sessiz kalarak haksiz rekabet
davalarini agmamasi, bazi olaylarda buna onay giegeklinde yorumlanabilif. Bu
nedenle, her ne kadar hukuka aykiri eylem devaipi effirece zamagani suresi
islemeye bglamasa da, hukuka aykiri eylemin dnlenmesine yahaaika aykiri
eyleme son verilmesine gkin talebin kullanilmasi MK m.2 anlaminda duarustlik

kurallarina aykiri df§ecek kadar geciktiriimemelidi

Uc yillik zamanami siiresi, mutlak oldgundarf® hicbir halde bu siire
uzamaz. Bu nedenle, gdur haksiz rekabet eylemi gerceitiketen iki bucuk vyil
sonra zararl ve faili @enmgse, kalan alti ay icerisinde dava agmasi gerekir.
Magdurun, faili ve zarari grenmeden itibaren bir yillik zamapnean oldysu

yonundeki iddiasi dinlenm&z

C. Ceza Zamanani

81 Karahana.g.e, s. 295; Yanla.g.e, s. 293.

82 Karayalgin,a.g.e, s. 476; Arslanlia.g.e, s. 257; Omer TeomaiY,asayan Ticaret Hukuku,

Cilt 1: Hukuki Mutalaalar, Kitap 5: 1992-1993, Anta Banka ve Ticaret Hukuku Agtarma
Enstitiisi1,1995, s. 47; Arkan(Ticaijletme), a.g.e, s. 313; Karahana.g.e, s. 295; Cengiz,
a.g.e, s. 179.

“Haksiz rekabetin 6nlenmesi davalari kural olamkmangmina @gramaz”, Yarg. HGK,
19.11.1969, E. 485, K. 130, BADER, C. V, S. 3, 1970, s. 603.

Teoman(Ulgen, Ticarsietme),a.g.e, N. 1343.

83

84

& Teoman(Kitap 5)a.g.e, s. 47.

Yanl,a.g.e, s. 293.
Tandgan (Mesuliyet Hukuku)a.g.e, s. 360; Ayhana.g.e, s. 153.
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Haksiz rekabet eylemi ayni zamanda bir sgkilteediyorsa ve bu su¢ daha
uzun sdreli bir zamaganina bglanmgsa, maddi tazminat talep hakki ceza
davasinin daha uzun olan zamamana tabi olur(TK m.62). Ceza kanunlarinda
ongorilen daha uzun zamamai, zararin grenildigi tarinten itibaren dgl, haksiz

rekabet eyleminin gerceklsi tarihten itibarenslemeye baar®.

Ceza davasi zamapminin uygulanabilmesi icin, fail hakkinda ceza
kovusturmasi yapilmy olmasi veya ceza davasl acgmimasisart olmayip, haksiz
rekabetin ceza hukuku bakiminda su¢ sayilmasiliggtelTK m.64’te yer alan suclar
minhasiran bu hallerdendir. Bununla birlikte, takigpkayete bgli suclarda,
sikayetin slresinin gecirilmi olmasi nedeniyle ceza davasinin agilamamasi, bu

davaya ait ceza zamamainin, tazminat davasina uygulanmasina engeldie®.

TK m.62'de “ceza kanunlari’ndan bahsediidicin, bu sucun Tirk Ceza
Kanunu’'nda yer almasi da zorunlugddir. Bu nedenle, dier ceza kanunlarinda yer
alan suclari da dikkate almak gerekir.

VIII. HikmUn lani

Bir alacak davasi ve bunun sonucunda elde edilbdglim sadece alacakh ve
borcluyu ilgilendirdgi halde, haksiz rekabetle ilgili davalar ve bumaspnucunda
verilecek hikim, olaylarin ganlugunda sadece fail ve mauru deil 6zellikle
haksiz rekabete konu gluran urtind satin alan bireysel tuketicileri de ipdiRn
ilgilendirir®. Kanun koyucu bu nedenle, mahkemenin, davay kazsarafin istemi
Uzerine, giderleri haksiz cikan taraftan alinmagukayla, hikmin kesinknesinden
sonra ilan edilmesine karar verebilgice 6ngormitir(TK m.61Y%. Bu husus

hikmiin gerekcesinde de ayng@yle ifade edilmitir®

88 Ayhan,a.g.e, s. 155.

89 Ayhan,a.g.e, s. 153; Tiftik,a.g.e, s. 180.
% Teoman (Ulgen, Ticaisletme),a.g.e, N. 1326.

“TTK.nun 58 inci maddesinde éngorilen tim davddailan yer verilir” Yarg. TD, 26.10.1970,
E. 4723, K. 3947, Eg(2. basi)a.g.e, s. 434.

2 AEM, s. 22.
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“Mahkemenin veregg kararin yayinlanmasi gerek davayl kazanan davaci
gerek aleyhindeki dava reddolunan davali i¢cin agarecede 6nemlidir. Cunki
haksiz rekabet fiillinde bulunmak ticaretin gerekfir dirustlik kurallarina ne kadar
aykiri ise bir rakibe haksiz yere haksiz rekabkifisnad etmek de ticari haysiyetle
o kadar badasmaz. Bu nedenle ... mahkeme talep Uzerine masraflavayi
kaybeden tarafa ait olmak Uzere, davayl kazanafi tatkmu yayinlamaya mezun
kilabilir.”

TK m.61'in ifadesinde her ne kadar “davayl kazatemaf’tan stz edilnsse
de, hukmu gerekgesine uygun olarak anlayip, hukntdmni davali tarafin da
isteyebilecgini kabul etmek gerekif. Sadece haksiz rekabet@amak dgil, haksiz
rekabet yapmagi halde boyle bir iddiayla téhmet altinda birakiknda ticari
sayginlgl sarsacandar®, yargilama sonucunda davali hakli ¢ikarsa onuebial

Uzerine hikum ilan edilmelidir.

Hikmin ilani karari, davayr kazanan tarafin taléberin€® ve masraflari
davay! kaybeden taraftan alinmak tizere vétiliMahkeme kendiinden hilkmiin

ilanina karar vereméz

TK m.61 son cumleye uyarinca, mahkeme hiukmunnkararar verdinde,
bununsekil ve kapsamini da acikca belirlemelffdliiSekil ve kapsamin belirlenmesi
ifadesinden ankalmasi gereken, hangi yayin organlarinda, ka¢ sefernasil
yayinlanacg gibi hususlarin belirlenmesiditlan, somut olayin 6zelliklerine gore,

yerel bir gazetede yayinlanabilgcegibi, davada hakli ¢ikanin taninmasingilba

% Ors,a.g.e, s. 110; Teoman(Ulgen, Ticdsletme),a.g.e, N. 1326; Cengiza.g.e, s. 175.

% Ors,a.g.e,s. 109.

“Davacinin gazete ile yerel mahkeme kararininiianstemesine kam, bu hususta karar
verilmemesi usule aykirdir.” Yarg. 11. HD, 20.3889E. 4629, K. 1761, E(R. basi)a.g.e, s.
435,

% “flan gideri davada haksiz ¢ikana yuklenir.” Yarg. HD, 29.3.1979, E. 911, K. 1649, Ka.
basli),a.g.e, s. 434.

“Haksiz rekabet davasini kazanan davacinin istémadan, ilan yapiimasina karar verilemez.”
Yarg. 11. HD, 18.2.1992, E. 4377, K. 1874 s&i basi)a.g.e, s. 436.

Ors,a.g.e, s. 110; Karayalcina.g.e, s. 471; Teoman(Ulgen, Ticaijletme),a.g.e, N. 1328;
Erig(2. basi)a.g.e, s. 433; Cengiza.g.e, s. 175; Kilica.g.e, s. 137.
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olarak yurt genelinde ga&im yapan bir gazetede de yayinlanabilirBununla
birlikte, somut olayin 6zelliklerinin gerektirmesialinde, ilan birden cok kez de

yapilabilir:®.

SONUC

Haksiz rekabet kavrami, Ticaret Kanunu’nun 56 @&. maddelerinde
dizenlenmitir. S6z konusu hikimler, 1948 tarifkvicre Haksiz Rekabete Dair
Federal Kanun'un cevirisidir. Ancak Turk kanun kowsu, Isvigre kanun
koyucusunun takip efii usulden ayrilarak, Borclar Kanunu’nun 48. maddesi
korumw ve anilan hikme “ticarisiere ait olan haksiz rekabet halleri hakkinda
Ticaret Kanunu hukumleri gecerlidir’ diyerek, adaKsiz rekabet-ticari haksiz
rekabet ayriminin dgnasina neden olmtur. Oysa TK m.56’dan da asl&acas
Uzere, haksiz rekabeteskin Ticaret Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin,esad
ticari igletmeye ilgkin haksiz rekabet hallerine gl “iktisadi rekabetin her tarli
suistimali’ne uygulanacak genel hukiumler didugok agciktir. Bu nedenle, ticari
gaye gudulstn ya da gudulmesin, objektif iyiniyetddlarina aykiri olan her tarla
rekabete TK’nin haksiz rekabeteskiin hukimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla, BK
m.48’in TK’'nin yarurlige girmesi ile birlikte hicbir uygulama alani kalmgtr. Bu
nedenle, BK m.48'in zimnen vyurdrlukten kaldirgohi sonucuna ulkanis

bulunuyoruz.

Tiark Hukuku'nda son donemlerde gmluk kazanan, mevzuatin Avrupa
Birligi Hukuku ile uyumlatirilmasi calgmalar cergevesinde, Ticaret Kanunu
Tasarisi hazirlantir. S6z konusu tasarinin kisa slre igerisinde |ggsasi
beklendginden, cakmamizin muhtelif kisimlarinda mevcut kanun ile tasa

arasindaki farklar ortaya konulmaya edinistir. Hemen ifade edelim ki, tasarinin

9 “Mahkemece, kesingen kararin Turkiye'de yayinlanan gazete de ilarkagar verilmitir.

Genel nitelikte bir ifade kullanilgiolmasina goére, bunun herhangi bir gazete olarkdgiimasi
gerekir.” Yarg. 11. HD, 12.12.1986, E. 6927, K. 87Eris(2. basi)a.g.e, s. 434-435.

10 varg. 11. HD, 17.9.1990, E. 5239, K. 5523 s&i basi)a.g.e, s. 435.
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haksiz rekabete gkin hikumlerinin mevcut dizenlemeden cok farkli uganu
soylemek mumkin dggdir. Ozellikle, haksiz rekabet eylemlerinin zdraonuglarini
ortadan kaldirmaya yonelik davalari dizenleyen rmeddd sadece dilin
sadelstirildi gi gorulmdistir. Tasarinin mevcut dizenlemeden en blytk fasd) i
sinirlayici olmayan haksiz rekabet 6rnekleringaiomasidir. Kanaatimizce bu durum
kanun yapma tekpi acgisindan hatalidir. Tasarlya mehaz olarak kediuen 1988
tarihli isvicre Haksiz rekabete KarKanun ayri bir kod olarak dizenlegatiden,
burada haksiz rekabet 6rneklerininggthilmasi mazur gorulebilir. Ancak, haksiz
rekabetle ilgili hikumlerin ayri bir kodda dizenteedisi hukukumuzda, haksiz
rekabet orneklerinin kazuistik bir yontemle arttmasi hatalidir. Bu gogiimuzle
baglantili olarak, dger Avrupa ulkelerinde oldiu gibi haksiz rekabete gkin
dizenlemelerin ayri bir kodda toplanmasinin fayddaca kanaatindeyiz. Bu
dizenlemelerin ayri bir kodda toplanmasi ayni zataakkili diizenlemeyle ilgili
karisikligl da sona erdire@genden faydali olacaktir.

Haksiz rekabet nedeniyle acilacak maddi tazminatasi TK m.58'de
dizenlenmgtir. Haksiz rekabet 6zinde bir haksiz fiil ojgendan, haksiz fiil halinde
acilacak tazminat davasinda aranartlarin haksiz rekabet nedeniyle acilacak olan
tazminat davasinda da mevcut olmasi gerekir. Bue@ep haksiz fiil halinde
acllabilecek tazminat davalarini dizenleyen BK mld160 arasindaki hiktmler,

haksiz rekabet nedeniyle acilacak olan maddi teaingiavasi hakkinda da gecerlidir.

Haksiz rekabet nedeniyle maddi tazminat davasiaemeyen TK m.58/I-d
hikmd, “kusur varsa zarar ve ziyanin tazmini” dekeragik¢a kusurun vagini
aramgtir. Bu nedenle, anilan hilkme dayanilarak acildaakinat davasinda haksiz
rekabet eyleminin kusurlu olaraklenmesi zorunludur. B&a bir ifadeyle, kusur
haksiz rekabet nedeniyle maddi tazminat sorgarun kurucu unsurunu cfwrur.
Ne TK m.58/I-d ne de BK m.41 eylemin kastglemmesini zorunlu kilmagindan,
ihmal de dahil olmak tGzere tum kusur derecelerisimkekabet nedeniyle maddi

tazminat davasina muhatap olmak acisindan yeterlidi

Haksiz rekabet eylemi neticesinde ortaya ¢ikandinadrar, yoksun kalinan
kar olabilecgi gibi fiili bir zarar da olabilir. TK m.58/I-d hikine dayanilarak

acllan tazminat davalarinda genellikle yoksun ladirkarin talep edilmesi, fiili
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zararin talep edilemeyegeanlamina gelmemelidir. Bununla birlikte, ne haksi
rekabete igkin hikimlerde ne de BK m.41 ila 60 arasindaki mildide sadece
yoksun kalinan karin talep edilgdee iliskin bir diizenleme yoktur. Bu nedenle, TK
m.58/I-d hikmune dayanilarak acilacak tazminat slanda, yoksun kalinan kar talep

edilebilecgi gibi fiili zarar da talep edilebilir.

Kanun koyucu, maddi tazminat davasini dizenlerkezhaz kanundan bir
noktada ayrilng ve TK m.58/I-e hikmuinde davalinin, haksiz rekaiseteniyle elde
ettigi kazancin devrinin de talep edilebilgod ifade etmgtir. Mehaz kanun
tasarisinda bulunmasinagnaen, kazancin devrine gkin esaslarinisvigre Hukuku
acisindan yeterince olgugtaamasi gerekce gdosterilerek reddedilen bu hikme yer
veren Turk Hukuku, o giin icitsvigre Hukuku'ndan bir adim ileri gitatir. isvicre
Hukuku'nda dahi yer almayan bir hikmuin, mevzuatdaizyer almasi olumlu
olmakla beraber, ayrpeyi hukmin kaleme aligisekli icin séylemek pek mumkin
degildir. HiOkmun kargik ve kapali ifadesi, kanun koyucunun hikmi koynkada
amacina ulgmasini engellemgiir. Calismamizda, kanunumuzun getigdbu yenilik
Isvicre uygulamasi ile birlikte irdelengpihiikmiin kayng olan BK m.414 g0z
onune alinarak hukmin anlami ve uygulama alani ihdkk dgerlendirmelerde

bulunulmutur.

Oncelikle ifade edelim ki, TK m.58/I-e hiikmii, gegede de belirtildii (izere,
BK m.414’e iliskin 6zel bir dizenlemedir. BK m.414'Gn haksiz rediab
uygulanmasi mumkin gdise de, TK m.58/lI-e hukmu ile aralarinda genel tmak
O0zel hukum ilskisi mevcuttur. Bu nedenle, TK m.58/l-e’'nin acikbalirtmedgi

hususlarda BK m.414 hikmu uygulama alani bulacaktir

TK m.58/1-e’nin mesnedini okiuran gercek olmayan vekaletsszgormede;d
goren, vekaleti olmaksizin yabanci kir kotuniyetli olarak kendi hesabina yapar.
Yabanci bir gin kétuniyetli olarak yapilmasi zorunluluktur. Zirdikmiin agik ifadesi
kargisinda, kusursuz bir kimsenin, davacinin ispatgietdararini dahi tazmin
etmeyecekken(TK m.58/I-d), elde gttitim kazanci devretmesi evleviyetle
disinulemez. Bu nedenle, kazan¢ devri ancak haksiabetkeyleminin kusurlu
olarak slenmesi halinde talep edilebilir.
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Kazang¢ devri talebi,si gorenin haksiz olarak elde gttikazancin iadesine
iliskin oldugundan, ¢ sahibinin bu eylem nedeniyle bir zarargrams olmasi da
zorunlu dgildir. Ancak, bir eylemin haksiz rekabet olarakeh#ndirilebilmesi, en
azindan bu eylem nedeniyle zarar gorme tehlikesia@uz bulunan kimselerin
olmasina bglidir. Zarar veya zarar tehlikesinin olmadbir durumda haksiz rekabet
eyleminden bahsedilemeyegécin, haksiz rekabet nedeniyle maddi tazminatadav
da acilmaz. Tim bu sebeplerden dolayi, haksiz egkaddeniyle kazang devri talep
edebilmek icin zararaggamanin zorunlu olmag, ancak bu eylem nedeniyle zarar

tehlikesine maruz bulunmanin asgari unsur gldsonucuna ukamistir.

Kanun koyucu TK m.58/I-e hukmudnin gerekcesinde,véyahut davaci
zararindan bga davalinin haksiz olarak elde gittnenfaatleri dahi ondan almak ve
boylece davallyr kanuna aykiri hareketinin netiogen hicbir surette istifade
etmems duruma sokmak” diyerek, zararin tazminatin Gstirsin teskil ettigi
yolundaki genel prensibe bir istisna getigtimi Buna gore, TK m.58/I-e hikmune
dayanilarak acilacak olan maddi tazminat davasitaianinat mgdurun @gradgi

zarar miktarini gabilir.

Haksiz rekabet nedeniyle maddi tazminat davakaksiz rekabeteguayan ve
ekonomik menfaatleri zedelenen gteriler acabilir. TKHK, bireysel tuketicilere
bircok acidan kolaylik ggadigindan, s6z konusu giierin TKHK hikumlerine
dayanarak dava acmasi onlarin yararina olacaktunuBla birlikte, bireysel
tuketicilerin haksiz rekabet hukimlerine dayanaretddi tazminat davasi agmasinin
onunde bir engel de yoktur.

Haksiz rekabet nedeniyle maddi tazminat davass ekak haksiz rekabeti
yapan kimseye yoneltilir. Bununla birlikte, kanuaykicu bazi durumlarda istihdam
eden ve basinla ilgili kilerin de maddi tazminat davasina muhatap olabiiece
ifade etmgtir.

Haksiz rekabet davalarinin bir an 6nce acilmam keraflar hem de karar
verecek mahkeme icin faydalidir. Bu sebeple kanogu&unun haksiz rekabet
davalarinin bgi oldugu zamanami ile tespit et kural, BK m.60’da belirtilen
surelere nazaran daha kisadir. Buna gore, hakisabet nedeniyle maddi tazminat
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davasi, davaya hakki olan tarafin, bu haklarigudwunu @rendigi tarihten itibaren
bir yil ve herhalde bunlarin gamundan itibaren ¢ yil gecmekle zamamana
ugrar. Ancak, haksiz rekabet eylemi ayni zamandauojrtgkil ediyorsa ve bu sug
daha uzun sdreli bir zamamaina b&lanmgsa, maddi tazminat talep hakki ceza

davasinin daha uzun olan zamamana tabi olur.
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