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TEZ ONAY SAYFASI



Oz

Tezimizde girg boliminde tezimizin plani ve problengtanlatildiktan sonra ¢ok
partili siyasal hayata gegidonemi anlatilarak tezimize tarihsel gityapiimasi
amaclanmgtir. Tezimizin Birinci Bolimiinde sadece 1950—-19%ay arasi,ikinci
Bolimiinde 1954-1957 yillari arasinda, Uglinct Boltidel 1957—-1960 yillar
arasinda anayasa tamalari incelenngtir. Ayrica tezimizin konusunun siyasal
tarihle iliskisi gbz 6nunde bulundurularak ayni dénemlergkii siyasal tarihi
gelismeler de anlatiingtir. DOrdinct Boliumde ise 1950-1960 yillari araakad
yapilan teorik anayasa tarnalarinin 6ncelikle Ankara Tasarisi isanbul Tasarisi
olarak bilinen Universite mensuplari tarafindan iham@an anayasa tasarilarina

etkilerini ve nihayetinde 1961 Anayasasi Uzerindldexi degerlendirilmistir.

ABSTRACT

In the introductory chapter of our master thesiterébeing explained the plan and
the problematique of our thesis, it has been irddntb make an historical
introduction by narrating the transition period rtwiltiparty system. In the First,
Second and Third Chapters, constitutional debdtas the periods between 1950-
1954, 1954-1957, and 1957-1960 have been examiesukatively. Besides,
taking into consideration the relation between ploétical history and subject of
our thesis, political history have been also nadategarding above mentioned
periods. In the Fourth Chapter, firstly, effectsatfove mentioned constitutional
debates in the period of 1950-1960 on the drafstitoion known as Ankara Draft
andistanbul Draft which are prepared by university merskand finaly effects on

1961 Constitution have been examined.



ONSOz

1961 Anayasasl, bir darbe sonrasi hazirlgnivir darbe ile revize edilmive bir
darbe ile ortada kaldirilmibir Anayasa olarak siyasal tarihimizi ve anaydsaci
tarihimizi yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenlaslinda 1961 Anayasasinin
olusumuna ¢k tutmak, cumhuriyet anayasacilik hareketimizek itutmak, en
azindan cumhuriyet anayasacilik tarihimizin birimé@limini ele almak olarak

degerlendirilebilir.

Tez calsmasini yoratirken 6nemli bir sire kaynak s@irenakla gecti.
Katiphanelerimizin sistematik eksiklikleri gbz émi#nbulunduruldgunda, kaynak
argtirmasi el yordamiyla yapiimak durumunda kaligtmi Kutiphanelerde vakit
gecirmenin keyfine varmakla birlikte, Turkiye'de tkiphanecilgin ne denli eksik

ve Uzerinde dftiniimeye ve ¢cailmaya muhtac oldgunu da bizzat yadim.

Arastirmalari yaparken beni madden ve manen yalnizkimagan sevgili gm
Berna’'ya herseyden o6nce tekkir ederim. Bir avukat olarak mesleki hayatima
katkisinin sinirh olaga kesin olan bu tezin yazilmasinda kendisinin v@rdi
destgin yeri blayuktir. Ayrica sevgili dostum Ersel Algdba da tgekkirl borg
bilirim, basim sikstiginda her zaman kendisinin kapisini ¢aldim.

Son olarak, bana zor zamanlarimda kucak acan, iteZionusunu bana 0Oneren,
beni yonlendiren,si hayatiyla birlikte yurattgiim tez yazma c¢aimalarimda bana
sonsuz anlayigosteren tez dagmanim Yard. Dog. Dr. Mehmet O. Alkan’a minnet

duygularimi burada ifade etmek istiyorum.

Sisli, 23.08.2008 Halil Volkan Arikan
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GIRIS

Isbu giris bolimi, cagmamizin takdimini iceren birinci blk, izlenen
yontemi, sorulan soruyu iceren Yontem ve Problekhatinlatan ikinci balik,
tezimizin konusunun siyasal hayatin tarihsel sgmii ile yakindan ilgkili olmasi
sebebiyle, 1950-1960 yillarina nasil gelfadi anlatan tarihsel gigibasligl olmak
Uzere 3 ayri baiktan olismaktadir.

a) Calismamizin Takdimi

Oncelikle tezimiz igin yuruttgimiz caljmadan kisaca bahsetmenin yerinde
olacal kanisindayiz. Caimaya bglamadan 6nce 1950-1960'li yillar arasinda
hukuk hayatimizdaki derinlik hakkinda ve 1961 Arsasmnin ayni oranda
zenginlgi hakkinda sadece “duyum” sahibi offlumuzu sdyleyebiliriz.
Arastirmaya bglamadan o©nce, 1950-1960 vyillari arasinda hangiuleoda
calismalar yapildg konusunda tahmin sahibi olmakla beraber, busmalarin
yogunlugu, sayisi, yayinlangi dergiler hakkinda bilgi sahibi gedik. Bu nedenle
Istanbul  Atatirk Kitapfiinda, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kltuphanesinde, Galatasaray Universitesi Kutiiphades el yordamiyla
taradgimiz sireli yayinlarda 1950-1960 yillari arasinetarizin konusu ile ilintili
g6ziken yayinlanngither yaziyi tezimizde kullanmak Uzersigimize ekledik ve
her buldgumuz yazida yeni birsey kefetmenin verdii heyecani ygadik.
Topladgimiz butin yazilari tezimizde atif yaparak kullara®imizi belirtmemiz

gerekir.

Tez icin calgmaya baladigimizda, anayasa mahkemesi ve kanunlarin
anayasaya uygungunun denetimi hakkinda bu denli derin bir tartanin varlgini
bilmemekle beraber, yoin ihlallerin ygandgl temel hak ve 6zgurlukler ile ilgili
olarak daha c¢ok c¢amaya ulaabilecegimizi zannediyorduk. Ozellikle D.P.'nin
iktidara gelmeden evvel séylemlerinde yer vgrdirev hakki, sendikal 6zgurltukler
hakkinda, C.H.P.’nin “haksiz iktisaplarina” el kogknicin cikarilan 5830 ve 6195



saylll  kanunlarin  hukuka uygur@u hakkinda, parti B&anhg ve
cumhurbagkanliginin ayrilmasi ve buna pl olarak cumhurbgkaninin tarafsizfi
konusu hakkinda daha c¢ok gataya ulgacaimizi digintyorduk. Buna karlik,
kanunlarin anayasaya uygu@lunun denetimi ve anayasa mahkemesi hakkinda c¢ok
derin tartgmalar yapildgini tespit ettik. Tez ile ilgili ardgirmayi surddrurken,
1960’ yillarda kaleme alinan, yakin geemibaks atarak 1950l yillardaki
tartismalar ve gorgler ile 1961 Anayasasi arasinda bigbaaret eden ¢calmalara
ulasabilecgimizi dustnuyorduk. Bu sebeple, targdniz sireli yayinlari, yayin
hayatlarini surdukleri oranda, 1970 yilina kadamad&k. Fakat 1950l yillarla
1960’ yillarin ba&ini kuran busekilde bir calgmaya rastlanamastir. Bu konudan
bahseden, dgnen, tget gecen daha sonraki tarihli, yakin tarihli baaziar,
calismalar bulundgunu belirtmek gerekirse de, tezimizin konusunun Q95
yillarin anayasal tagmalari ile 1961 Anayasas! arasindakgibsorgulayan 6zgun

bir konu old@gunu yaptgimiz aratirmalar esnasinda fark ettik.

Diger yandan, tezin konusunun segilddonemin de ¢agmamizin takdimi
acisindan buyuk onem arz gitiin altini gcizmek gerekmektedir. Zira (darbe s@nra
bir sosyolojik tramva anina denk gelmesi sebebbjilebir 6rtismeme ihtimali
nedeniyle) Ozal iktidarlari donemlerini bir yanardkirsak, tek bana bir
hikumetin iktidara geldi ve hukuki hususlarin, hukukcularin ve hukukla
ili skilendirilmis argimanlarin siyasal tamnalarin odginda bulundgu bir
donemde tezimizin konusu secikti. Bu acidan, belki bir b&a calsmanin
konusu olmakla beraber, bir ¢cok acidan Demokrati Rigidarlari dénemiyle,
yasamakta oldgumuz AKP iktidarlari déneminin birbirleriyle benh&r
gosterdgini ve tezimizin konusunun bu anlamda gulincel il¢ lsahibi oldgunu
soyleyebiliriz.  Zira Anayasa Mahkemesinin iktidarargisini kapatmasinin
tartisiidigi bir donem ysadik. Gincel hayatta Anayasa Mahkemesi hakkinda,
Anayasa Mahkemesinin demokrasilerde yeri konusurmigok tartsmanin
yapildgini, neredeyse herkes tarafindan gténi ileri struldigint goérdiuk. Bu
anlamda anayasal tarnalarin “halka indii” bir donem olmasi nedeniyle

guinimuizan 1950l yillara benzerlik gostermesinany sira, targilan konularin



tarihsel temelinin de 1950'li yillarda ve 1961 Amagsinda yatmas! nedeniyle
guinuimuz ile 1950l yillar ve 1961 Anayasasi ardairbir b&mn bulundgunu

belirtmek gerekir.

27 Mayis 1960'in yillar sonra gunumizden nasilgediendirildigini
gozlemlemek icin, 27 Mayis 2008 tarihli gazetelegeledgimizde Cumhuriyet
Gazetesinin magetten “27 Mayis Oldi mi?” lghkli calismayi okurlarina arnmgan
ettigini ilan ederken, gazetenin icginde “27 Mayis ve Demokrasi”, “27 Mayis
Devrimi’nin Onemi”, “27 Mayis’in Anlam1”, “27 MayisSebep Dgil Sonugctur”,
“27 Mayis Cgkusu” ve “Amerikalilar 27 Mayis'tan Haberdar MiydiBashkh
yazilarin yayinlangnni gortyoruz. Bunlara ksihk Zaman Gazetesi “27 Mayis
Servet ihtilaliydi” bashkh bir soylesi yayinlarken, “Cumbhuriyetinilk Darbesi”
baslikli bir yazi dizisini de yayinlangtir. Yeni Safak Gazetesinde ise “Turkiye'ye
Yapilmis En Blyik Kotuligun Yildonumi”, “Demokrasiydlk Darbe: 27 Mayis”
baslikli yazilar yayinlanmgtir. Bu kutuplama altinda, tezimizin konusunungKili
oldugu 27 Mayis 1960 Darbesine siyasal dinyamizigiséienlik gosteren baki
acisi nedeniyle, tezimiz icerisinde yer alan ginin yerlemis siyasal 6n
yargilardan arindiriilmaya caillarak ve kelimelere siyasal anlamlar yiklemeksizin
ifade edilmeye cajildigini belirtmekte yarar bulunmaktadir. Zira 27 Ma$860’a
askeri darbe veya ihtilal/devrim denmesi arasimgiesal yaklaima iliskin bir ipucu
arandgl bir ortamda, kullanilan kelimeye ga olarak sarfedilen goglerin yanlg
anlagilma ihtimalinin yiksek oldgu aciktir. Bilent Tanér de “27 Mayis olayina
egilirken ‘devrim’, ‘ihtilal’, ‘inkilap’ ya da ‘darbé, ‘isyan’, ‘cuntacilik’ gibi daha
bastan politik deger yargilarn giydiren kavramlarla gié de, ‘midahale’ ya da
‘hareket’ gibi nesnel terimlerle séze girmek dahggun dier’.” ifadeleriyle
kelimelere yuklenen siyasi anlamdan uzsikdaya cakmistir, fakat kanimizca bu
caba 27 Mayis 1960 olayinin teknik &agindan uzaklgmasina sebebiyet
vermistir. Cunkl 27 Mayis 1960 olayl askerin demokragkisle iktidara gelngi
bir htikimete muidahalesi olmasi sebebiyle sonugkesil olursa olsun, Ulkeyi kotl
yonettgine inanilan bir hikimete karyapilmg olsa da, teknik anlamda bir

! Billent TanérOsmanli -Tiirk Anayasal Gelsmeleri, istanbul, Yapikredi Yay, 2000, s.364.



“darbe”dir. 27 Mayis 1960 darbesinden hemen sdbeaokrat Parti'yi anlatan son
sayfalarin tarih ders kitaplarindan yirtilarak ctkeigl ya da okullarda en azindan
sinavlara dahil edilmegii anlatilageldii® distintldigiinde, bu miidahaleci tavrin
esasen “darbe” kelimesinin etimolojik ktkenine bgdtlurdigl soylenebilir. Bu
baks acisiyla bakildiinda, 27 Mayis 1960 darbesinin, tarihinsaka da bir darbe
oldugu disuincesine ulgabiliriz. Biz de tezimizin icerisinde 27 Mayis 196M
bahsederken, yukarida bahsedilen kutpldan soyut olarak ve “darbe”
kelimesine yiklenen siyasal anlamlardangibesiz olarak, “darbe” kelimesini
kullanac&z.

b)  Yodntem ve Problematik

Bu balikta, tezimizi hazirlarken, planimizi glururken, tarihi alk
yansitirken kullanilan yéntem ve problematik (teizim sord@gu soru) konusu ele

alinacaktir.

Tezimizin plani hazirlanirken, 1950, 1954 ve 19&¢imsleriyle olgan meclis
aritmetii ile birlikte, bu secimler arasinda gecen donemlayri birer karakteristik
gosterdgi dustincesi temel alinngtir. Bu ¢ercevede iktidar ve muhalefeghiierini,
iktidarin ve muhalefetin davragarini, sdylemlerini ve hatta 27 Mayis 1960
darbesini dgrudan etkileyen bir secim sistemine dikkat cekmedreftisini

disinmekteyiz.

Secim sistemi, siyasi parti sistemi ve anayasaiilé&te demokratik gleyisin
ic temel aygndan biri olarak gosteriimektedir Diger yandan siyasi parti
sistemlerini dguran en o©Onemli etkenlerden biri olarak da secimtesis

gosterilmektedit.

2 Bugsra Ersanli Behaiktidar ve Tarih , istanbul, Afa Yay., 1992, s.206.

*Meltem Dikmen Canikplu, “Secim Sistemlerinin Siyasistikrarin Sglanmasindaki Rolii”,
Anayasa Yargis) No: 16, s.17,

(Cevirimici) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyargl6/caaili.pdf, 5 Mayis 2008.

* Maurice DuvergerSiyasi Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, Ankara, Bilgi Yay, 1993, 884d.




Bu noktada secim sisteminin iki 6nemli boyutugaret etmekte fayda vardir.
Klasik olarak secim sistemlerinin temsilde adalet wonetimde istikrardan birini
tercih ettgi ya da her ikisi arasinda dengeyglsanak icin dizenlemeler icefdi
kabul ediimektedit Secim sistemlerinin uygulamasindandiye kadar yarattiklari
meclis aritmetikleri g6z o©ndnde bulundurugdu takdirde, c@unluk esasina
dayanan secim sistemleri uygulafhidda, yonetimde istikrar gkanirken, nisbi
temsil esasina dayanan secim sistemleri uygutamdh, siyasal diiincelerin
bulduklari taraftar oraninda mecliste temsil imkaslde ettikleri kolaylikla

soylenebilir.

1948 yilinda Hasan Saka Hukumetinin kangimtdigl liste usuli ¢cg@unluk
sisteminin de, yaratgilamacinin da temsilde adalet yerine, C.H.P.’'nin kaybetse
de, D.P.'ye nazaran secgimlerde daha c¢ok oy glagaancindan hareketle,
yonetimde istikrari hedeflegine dikkat cekmek gerekir. Sonucta bu secim
sisteminin sonucu olarak, 10 yil boyunca surecéikragll D.P. yonetimi Turk
siyasal hayatinda yanmstir. Nitekim Hikmet Sami Turk’e gore, ganluk
sistemleri tek bir parti iktidarinin ortaya ¢ikmaskolaylagtirmakta ve dolayisiyla
hukiimet yapisini dgudan etkilemektedir Aldigi oy oraninda T.B.M.M.’de temsil
imkani bulamayan C.H.P. ise, tezimizin muhtelif (bdlerinde ifade edilege

Uzere, cgunluk usultind dngdren secim sistemingiayet edecektir.

Bir Ulkede uygulanan secim sistemi sadece parlamdantemsil oranini g,
o Ulkelerin siyasi partilerinin yapisini ve gicudé etkilemektedir. Nitekim Unlt
Siyaset Bilimcisi Maurice Duverger, “Tek turlu @mluk usult, iki parti sistemini
tesvik eder” ifadesine yer vererek, Turkiye'nin siyhdaayatinin en banda
uyguladg tek turlu ¢cgunluk usultiniin ¢ok partili bir meclis yapisini elegigini
belirtmekte ve Turkiye’de 1950-1960 yillari arasangganan iki parti ekseninde

toplanan siyasi yapiy! uygulanan secim sistemieitirigi olarak gormektedir

® Hikmet Sami Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Aasgl Tercih” Anayasa Yargis) No:23, s. 76,
(Cevirimici) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg23/turk.f Mayis 2008; Meltem Dikmen
Canikalu, a.g.e, s. 20.

® Hikmet Sami Tirka.g.e, s.82.

" Maurice Duvergera.g.e, s. 290-291.




Yukarida bahsedilen diinceler dikkate alinginda, 1950, 1954, 1957
secimlerinin yaratf bir Turk siyasal hayatindan bahsedilebilir. Kigadede
yonetimde istikrar getiren ganluk esasina dayanan secim sistemi, uzun vadede
mesruiyet  problemine dayanan siyasal kriz gdomuwtur. Zira Ferit
Melen'in“(s)imdi siyasi hayatimizin daha ziyade iki buylk pagtrafindan
kutuplagmak istidad1 gostergdini, bunun icin blyuk bir tehlike ve midahaleyi éav
eden bir durum oldiu"® seklindeki ifadeleri, secim sistemi ile glan meruiyet
problemi ile darbe arasinda gpeurmaktadir. Mehmet O. Alkan'a gore ise,
cogunluk sistemine dayanan secimler sonucundaaolwglcli hikimet, “istikrar
yaratmadgl gibi, tam tersine Turkiye'de ilk darbenin yapilsmaa giden sireci

hizlandir(mgtir)”®.

Diger yandan, ggunluk¢u secim sisteminin sakincalarinin sadece mugu
degil, daha 1950 secimleri yapilmadan ©6nce de bifimii ve Tirk hukuk
ogretisinde dile getirildiini goruyoruz. Aagida yer alan sozldtalyan bir anayasa
hukukgusunun, bir Tidrk anayasa profesort tarafindawrilmis makalesinden
alinmstir. Bu cevirinin 1949 yilinda Ankara Hukuk Fakidie Dergisi'nde
yayinlandgl tarinten bir yildan az bir sire sonra 14 MayisS@A9secimleri
yapiimstir.

“Demokratik temele dayanan anayasalarda genel oy veisbi prensip secimle
meydana gelen organlarin siyasi temsillerinin gerdgdestiriimesinde esas telakki
edilmislerdir. Filhakika, genel oy, secmenler toplgluinun tgekkill bakimindan, nisbi
prensip de temsilciliklerin dalmasi noktasindan esas sayilirlar. Tarihi micdetihe
kozunu tegkil etmis olan bu iki esas, umumiyetle azami terakkiyesmizyl temine mahsus
gibi gorinmiglerdir. Ancak, tekmil sosyal g&ilatlanmasekillerinde ve hassaten siyasi ve
iktisadi tekilatlanmalarda, hi¢ bir sistem bazi durumlarin pieani tam manasiyle
karsillyamaz. Bu itibarla mezkdr iki esas en iyimsemaftarlarinin imitlerine tamamiyle
tekabll edemengiir. Secilenlerin ilani hususunda nisbi usuliin kébden 6nce tatbik
edilmis olan genel oy usuli, kendisine vakfedilen tUmitidstiyik bir kismini bga cikardi.
Cunku tatbikinden umulan bazi icaplari, yani tekmatiandalarin siyasi temsilini temine

8 Bulent Daver, “Anayasal Yargi ve Secim Sistemlekitayasa Yargis) No: 5, s.17,

(Cevirimici) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg5/davdr.pdayis 2008.

® Mehmet O. Alkan, “Turkiye’de Secim Sistemi Terciiti Misyon Boyutu ve Demokratik Geiime
Etkileri”, Anayasa Yargisi, No:23, s. 158,

(Cevirimici) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg23/alkdf).p Mayis 2008.




kifayetli gelmedi- Siyasi temsil, bilhassa, eksistesnlerde tek se¢cmeli segmen gurubu ve
usuluniin hentiz yiruimekte olmasi yizinden tahakéeknemekte idi ki bu hal azliklarin
secmen guruplarinda kendi temsilcilerini bulundurihimalini busbitin yok etnii.
Boyle bir durum secimle kurulan meclislerin tekmil segmenler topluliguna izafe
olunamiyacak ve sadece @onluga ait siyasi fikirlerin ifadesi olmasi neticesini
doguruyor ve muhtelif partileri ya hep ya hi¢c oyunu oyniyan bir kumarbaz durumuna
sokuyordu. Oyle ki, iyi bir oy kazanma baarisi sgglamis olan bir parti, sirf bir kag oy
farki yizinden ya hakimi mutlak kesiliyor veya bishitin temsilcisiz kaliyordu.

Mesela bir parti 5000 Uzerinden 2501 oyla kazaniyove fakat 2499 oy kazand
takdirde temsilcisiz kaliyordu.”*° (v.b.a.)

Cogunluk sistemine yonelik efgrileri iceren ve gercek demokrasinin ancak
nisbi temsil sistemi ile ganabilecgini sdyleyen bu makale c¢evirisi, o tarihte ne
kadar dikkate alinmadiysa, bugiinden o glnlere bakder icin o oranda dikkate
degerdir. Zira bu makalenin yayinlanmasindan bir s@omra genel secimler
yapildginda gorilecektir ki, ggunluk sistemi nedeniyle yukarida zikredilen
makalenin ifadeleriyle “iyi bir oy kazanma daausi sglamis olan bir parti, sirf bir
ka¢c oy farki yuzinden ya hakimi mutlak kesiliyorysaebusbitin temsilcisiz
kal(mistir)”.

Tezimizin planina gelecek olursak, 1950-1954 willasinda D.P. iktidari ve
muhalafet davragi, basin ve Universiteleringgimleri, 1954-1957 yillari arasinda
farklilasmakta ve 1957-1960 vyillarnn arasinda farkli bir yogénelmektedir.
Boylelikle, denilebilir ki, tezimizin konu alg@ anayasa tagmalari, siyasal sistemi
yakindan ilgilendiren tagmalar olarak, se¢im sisteminin yargitve her secim ile
birlikte sekillenen 1950-1954, 1954-1957, 1957-1960 yillaasendaki ¢ doneme
yaylimaktadir. Bu nedenle, ¢ghamizda secim donemleri temel alinarak bir

planlama yapilnstir.

1950-1960 yillari arasinda anayasal gartlarin saptanabilmesi acgisindan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, AmkadJniversitesi Hukuk

Fakltesi Dergisi, Ankara Universitesi Siyasal Bég Fakiltesi Dergisi, Forum

19 Alfonso Tesauro (Cev. Billent Nuri Esen), “Secinst&ileri ve Bunlarin Yeni Anayasalarda
Tecriibesi,”Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VI, Sayi 2-4, 1949, s.19.



Dergisi* ve o dénemde yayinlangve o dénemi anlatan kitaplar taranarak, bu
dergilerde yayinlanng) donemin anayasal araharini yansitan yazilarda yer alan
tartsmalar calgfmamiza kaynaklhk etrgtir. Her donemdeki anayasal tamalar
anlatiimadan 0Once, donemin siyasal ge&lerine mumkin oldiunca hukuki
boyutlari 6n plana alinarak gieilmeye calgilmistir. 1950-1960 vyillar arasinda
yapilan anayasa tagtnalari ise, bir anayasanin asgaristeiekleri olan Yasama,
Yurutme, Yargl ve Temel Hak ve Ozgurliikler hakkinadsmalar olarak, her ayri
donemde 4 ana Mgk altinda ele alinmgtir. 1950-1960 vyillari arasindaki
tartismalarin 1960 sonrasina etkileri, 1960 sonrasiniayasal metinleri olan
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultelgiari ilimler Enstitisii Anayasa On
Tasarisina, Istanbul Universitesi Anayasa Tasarisi On Projesiuge 1961
Anayasasina etkileri incelenirken, yine yukaridadmglilen 4 ana kbk altinda,
dogrudan tasari metinleri ve 1961 Anayasasi metni keah@arak, bu etkiler

yansitiimaya cagiimistir.

Problematike gel@imizde, tezimizin sordgu soruya dikkatleri ¢cekmek
gerektgini disinmekteyiz. Tezimiz, 1950-1960 yillari arasindalgap anayasa
tartismalarinin, 1960 sonrasi anayasal metinleri olanatakJniversitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesildari ilimler Enstitiisii Anayasa On Tasarisina, Demokrati Pa
Donemi Anayasa Tagmalarinin istanbul Universitesi Anayasa Tasarisi On
Projesi'ne ve 1961 Anayasasi’na etkileri var midg@rusunu sormaktadir. Soruyu
tersten sordgumuzda, bugtn icin bile geinis olarak kabul edilen 1961 Anayasasi
ile getirilen kurumlar darbe sonrasinda, Milli BirKomitesi tarafindan bagledilen
lutuflar veya Anayasayi hazirlayan komisyonun akigi anayasal kurumlar midir?
sorusuyla kasnlasilacazini belirtmek isteriz. Bu bakiagisiyla tezimiz, 1960 sonrasi
anayasal metinlerinde yer alan diizenlemelerin, X¥86®@si Turk hukukcu ve/veya

' Forum Dergisi D.P. iktidarinin dordiincii yihindajshh 1954'te Aydin Yalgin, Bahri Savcl,
Osman Okyar, Bedii Feyzitu, Turhan Feyziglu, Turan Gung Nilufer Yalcin, Bilent Ecevit,
Kemal Salih ve Nejat Tungsiper gibi aydinlar tamdfin kurulmg, aslen devlet guctini sinirlagdi
ve temel hak ve dzgurlikleringandg liberal demokratik hukuk devletini hedeflemektedi

Forum Dergisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkzNursel Sgiroglu, “Forum An Intellectual Opposition
In The D.P. Period 1954-1960Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi istanbul,
Yayimlanmany Yiksek Lisans Tezi, , 1990.



entelektUellerinin aggirmalari, gorgleri, calsmalari ile bglantisi olup olmadgiini
argtirmaktadir. 27 Mayis 1960 darbesinin sebeplernibelain siyaseten rgauiyeti
velveya haklligl tezimizin konusuna yabancidir. Fakat tezimizimdsgu soru
dikkate alindginda, kronolojik olarak darbe sonrasina tekabul ned61
Anayasasinin 27 Mayis 1960 darbesinirgrddan sonucu ve darbenin ideolojik
devami mi oldpu, yoksa sadece kronolojik devami mi @dwsorusu biyik énem

arz etmektedir.

Fakat 27 Mayis 1960 darbesi sonrasindagm&libir Anayasa yapiimasi 12
Eylil 1980’den ayrildii 6nemli bir yondur. Ote yandan, 27 Mayis 1960’
deserlendirirken, ordunun anayasal hayatimiza sigiri kurumsallgtirmasi
acisindan, 27 Mayis 1960'1n, kendisinden sonrangdlétin askeri darbelerin
“agabeyi” olarak géren gosleri unutmamak gerekif. Bu acidan 27 Mayis 1960
darbesi, darbe kilturimuzi ggiierek, dger darbelerin 6nculi olarak siyasal
hayatimizda yerini almgtir. Diger acidan da anayasal tarihimizin en geis

anayasasinin yapilmasinin 6niini atmir.

Dunya siyasal tarihine baktmizda, darbeler sonrasinda demokratik diizenin
ileriye qittigi pek de gorilen bir gelne degildir. Bu noktada darbeleri,

devrimlerden ayirmakta da yarar vardir. Darbelenusanda hikimet sistemi

12 Taha Parla’ya gére, “Sorunun, yeterince lizerindeildhams olan, cok énemli bir yani daha
vardir: Parlamenter mgriiyetten (yasamanin dsti@iinden) uzaklgna, dolayisiyla meclis
¢ogunluguna dayall ‘parti-hukumeti'ni de o6zellikle askeriirbkrasi kagisinda zayif dgiirme,
askeriburokrasiye parlamenter demokratik rejimleyde olmayan dstiin bir anayasal konum verme
ve anayasayl antidemokratik ydntemlerle yapma-bibiinlarin emsalleri, kkangiclari, hatta
kurumsal yapilari Tirk anayasa hukukuna 1961 Aresjade girmgtir. Bu bakimlardan, 1982
Anayasasi ‘ilk giinah’ dgldir.”

Taha ParlaJurkiye’de Anayasalar, istanbul fletisim Yay, 1993, s. 48.

3 Taha Parla, genel olarak dile getirilenin aksiiged yandan 1961 Anayasasinin iddia edildi
sekilde “iyi” bir anayasa olmagdini su ifadelerle iddia etmektedir: “1961 Anayasasi lzamin iddia
ettigi, bazilarinin da sangii gibi cok iyi bir anayasa gddir. Ozgurliikleri kisitlarken, yiriitmeyi ve
yonetimi bgibos birakan, yani bir anayasanin gérmesi gerekeniglsiin tam tersini yuklenen,
onun icin de kotl bir anayasa olan 1982 Anayasalsieti sekilde dgerlendirildi. Hala layikiyla
deserlendiriiemem§ olan 1961 Anayasasi. Demokratik kamuoyu hala “h@8Xarsi 1961”
ortodokslguyla yaniltiimakta. 1961 koruyucu ve gilici 6zgurlikler rejimiyle, sivil yarginin
bagimsizligina ve yargisal denetime dayanan hukuk devletiyamda, kesinlikle 1982'den Ustin bir
anayasa. Ama kabul etmek gerekir ki, devlet yapmsilitarize eden, askeri brokrasiyi ‘yiritmenin
icinde ylrutme’, askeri yarglyi ‘yargi icinde ydrgapan yanlariyla 1982’nin prototipini ajturan
da o. (...) 1982 Anayasasi’'nin besletidkaynak, 1921 ve 1924 anayasalarigitje 1961
Anayasasi’'nin ta kendisidir.” Taha Pardag.e, s.108-109.



degsismez iken, devrimler sonucunda tim devlet yapisnéggin monasiden,
cumhuriyete gegigibi) yikilarak yeni bgtan insaa edilmektedir. 27 Mayis 1960
darbesinin demokratik secim ile daagelmg bir hikimete kar yapildgi, fakat
sonugclari itibariyle kurulan yeni anayasal duzeeskisinden daha demokratik
oldugu dikkate alindiinda, bir darbe ile byekilde demokratik gedimin dinya

siyasal tarihinde pek rastlanan cinsten olrgesiylenebilir.

27 Mayis 1960 tarihi bu agidan kendisini takip edearbelerden
ayrilmaktadir. Aslinda ¢gimamizin muhtelif bolimlerinde gkirilen ve 27 Mayis
1960 darbesini, darbe sonrasi kurulan demokratédyasal dizenin sebebi olarak
goren gorgler de 27 Mayis darbesinin gdir darbeler ile arasindaki bu farkdg
dayanmaktadir. Kurulan anayasal dizenin demokmalikigunu sdylerken, bu
dizene gidilen yolda khakan ve iki bakanin idam edildiklerini, @knistu
mahkemelerde yargilanansikerin T.B.M.M.’de yasama dokunulmagl kapsami
dahilinde sarf ettikleri s6zleri icin yargilandikiai, bu durumun yargilananlar ve
yakinlari icin bir eziyet oldgunu* ve darbeyi yapan subaylarin lideri General
Cemal Gursel'in ise yeni dizende CumhgHaami olarak mguiyet kazandiini
unutmamak gerekir. @er yandan, M.B.K.'nin ara rejim esnasinda daha @uttie
mahkemeler tarafindan verilgnolan idam cezasi kararlarinin “1924 Anayasasi’nin
26. maddesi mucibince infazina” karar vererek, Osr@gru’'nun ifadeleriyle
“otoriteyi en kisa yoldan kabul ettirme” ve siyadamlara gegte “el alstirma’si
yoluna gittgini de hatirlatmak isterfZ. Bu nedenle, yeni kurulan diizenin
demokratik nitelginin yeni kurulan kurumlar acisindan gdelendiriimesi
gerektgini disundyoruz. Darbeyi yapanlarin yeni kurulan dizengmdkratik
nitelikler tasimasina izin vermeleri ve/veya yeni diizenin kuridmeda az ya da ¢ok

paylarinin olmasi, yapilan 27 Mayis darbesini deraink kilmaz.

4 Celal Bayar Kayseri Cezaevi giipline sadece “17 Eylil 1961 Pazar Adnan Menderes'in
oldirilmesi,infaz saat: 13:30” yazarak, yillarca berabersggh Basbakaninin idamini son derece
soguk ifadelerle dile getirmgtir. Kanimizca, bu sgukluk Celal Bayar ile Adnan Menderes
arasindaki sgukluk olarak dgil, Bayar'in bu acili duruma kear sasuklugu olarak
degerlendiriimelidir. Celal BayarKayseri Cezaevi Gunligi, YKY, istanbul, 1999, s.13.

27 Mayis sonrasinda D.P.’lilerin yakinlarininsgeliklari icin bkz:

Niliifer Giirsoy,27 Mayis ve Bizler istanbul, Yapi Tasarim ve Uretim Yay, 1993; Muamayar,
Aydin Menderes Anlatiyor — 1960 Acili Giinler Istanbul, Tekin Yay., 1987.

!> Osman D@ru, 27 Mayis Rejimi, Ankara,imge Yay., 1998, 5.206-207.
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27 Mayis darbesini katastirmak amaciyla, dinyada gaman darbeleri
degerlendirdgimizde, ya demokratik olmayan bir yontemle iktidagalmi bir
hikimete kan yapildiklarini ve dizeni demokratiktediklerini veya demokratik
acidan geriye goturduklerini gértyoruz, ya da deratdk bir secimle iktidara gelen
bir hilkiimete kaw yapildiklarini ve demokratikjene acisindan bir tlkeyi geriye
goturdaklerini goruyoruz. Fakat demokratik bir selg iktidari elinde bulunduran
bir hukiimete kaw yapilan bir darbe sonucunda demokratik acgidarma didriye
gidilmesi, yukarida belirtildii Gzere, rastlanan bir durumgilelir.

Bu tespitin pginden digersek, 27 Mayis 1960 tarihinde diinyada, o gunlerde
“‘devrim mi, darbe mi?” tagmalarinin yapildii bagka olaylar da var oldiunu
goruyoruz. Misir'da kralfi yikan “Albaylar Darbesi”, 14 Temmuz 1958 tarilvlk
Darbesi o giinlerde “darbe” ya da “devrim” olarakitalanmaktaydf. Fakat bu
askeri mudahalelerin her biri bir mogige kag! yapiimstir. Yine 27 Mayis 1960
darbesi, yapildn donemde der ulkelerin darbeleri ile kiyaslanmaktadir. 28 May
1960 tarihli Times Gazetesi payazisinda “bu hikimet darbesi, Pakistan ve
Sudan’da oldgu gibi, yalniz politikanin dgurdugu hayal kiriklgl ile degil,
parlamenter sistemin tekraglamesini sglamak icin yapilmgtir” ifadeleriyle,
Ekonomist Dergisi de 4 Haziran tarihli sayisindaird ordusu politikaya yagii
son mudahalede gkr cadas askeri darbelerden esasl fark gosterecektir. Gink
midahalesi parlamenter hikimetten Gmidini gestnun yerine daha tesirli b§ey
koymak istedii icin degil, Turk demokrasisinisahsi iktidarlarini stardirmek igin
cigneyenlere kar korumak icindir” ifadeleriyle 27 Mayis 1960 dadb@ diinyanin
diger darbeleriyle karlastirmaktadit’. Fakat, bu dgerlendirmelerin 27 Mayis
1960 darbesinin hemen akabinde, Cemal Gursel'idakin hemen devredilegme

ili skin s6zlerinin yaratfii atmosfer icerisinde yapiigina saret etmek isteriz.

16 Cuineyt Akalin,Uluslararasi iliskiler Ortaminda 27 Mayis Midahalesj istanbul, Galatasaray
Universitesi Yay., 1999, s.4.; 27 Mayis bir darbieyoksa devri mi? Targmalari halen giinceffini
korumaktadir. Bkz. Deniz Kavuke¢ghu, “27 Mayis 1960: Darbe mi Devrim mi?Gumhuriyet, 17
Agustos 2008

" Hiiseyin Nail Kubalipemokrasinin Anayurdunda, istanbul, 1966, s. 63.
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Yaptigimiz argtirma soncunda 27 Mayis 1960 darbesilden benzeyen bir
darbenin, 19 Eylul 2006 tarihinde Tayland’'dasatadgi tespit edilmgtir. Tayland
diktatorler, otoriterler veya komunist yonetimlearafindan yonetilen kimleri
tarafindan Cin Hindi'nde bir demokrasi adasi olagikiilert® fakat ardi ardina
darbeleri tercibe eden bir Ulkedir. Thaksin Shirteavése yolsuzluklariyla, polis
vasitasiyla baski yapmasiyla, azinlik haklarinagsazigiyla elatiriimesine
ragmen, popdulist politikalari sayesinde kirsal kesimarafindan kesintisiz
desteklenen bir hakan idi. Hatta bu Bhakana kirsal kesimden destek o denli
yuksekti ki, elitler tarafindan desteklenen muhetlafsecimleri kaybedegmi
tahmin ettgi icin Nisan 2006'da yapilan secimlere katilmadi.haksin
Shinawatra’nin partisi bu secimlerde %57 oy aldicak secimler de Anayasa
Mahkemesi tarafindan, yapilan boykotun secimldqledigi ve her iki tarafin da
demokrasiden uzak davralar sergiledgi gerekcesiyle iptal edildi. Segimlerin de
15 Ekim 2006’da tekrar yapiimasi karatlaldi. Fakat yeni secimler yapiimadan
once, 19 Eylul 2006’da Bhakan Thaksin Shinawatra New York'ta ofduesnada,
Tayland’da ordu yonetime el koydu. Bu darbe ilewoeshayasayi rafa kaldirirken,
parlamentoyu, senatoyu, anayasa mahkemesinin d#aliyi durdurdu. Fakat
hemen darbenin akabinde darbeyi subaylarin kuwdtiDemokratik Reform
Konseyi’nin baindaki General Gen Sonthi Boonyaratkalin “miumkuduglnca
cabuk” iktidari demokratik birsekilde devredeceklerini bildirth Bu zaman
zarfinda, askerlerle Bantisi olan bir sivil bgbakan atandi, fakat Demokratik
Reform Konseyi yetkilerini, 6zellikle khakani dgistirme yetkilerini korumaya
devam etfl’. Daha sonra ise, 2007 Nisan ayinda secimlerinlaegi ve yeni
anayasanin yapilmasi icin bir komitenin at@nciciklandi. Yeni anayasa darbeyi
yapan subaylarin tarafindan atagrou komite tarafindan hazirladtii 19 Agustos
2007'de yeni anayasa vatadagidan onayina sunuldu ve vatart#aun %57.8’inin

¥Bahadir Pehlivantiirklayland’da Askeri Darbe,

(Cevirimici) http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=11488&k8B&kat2= , 5 Mayis 2008.

¥ Coup d’Etat in Thailand,

(Cevrimici) http://www.bangkokpost.com/breaking_news/breakinggphp?id=1130275 Mayis
2008.

? Bloodless Coup in Thailand

(Cevrimigi) http://politicalworld.worD.P.ress.com/2006/09/2%ftand-coup/, 5 Mayis 2008.

%L Constitution Gets Unanimous Approval

(Cevrimici) http://bangkokpost.net/breaking_news/breakingnewpm=1199535 Mayis 2008.
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olumlu oyu ile kabul edildi. 21 Ocak 2008'de yeniayland parlamentosu

toplandf®.

Tespit edebildiimiz kadariyla bu darbenin de, Tayland acisindandesli
demokratik bir diizen kurgu halen targma konusu yapilmaktadir. Anayasanin
hazirlangi, icerisindeki hukUmler, Uzerinde bir konsensis#lilmadan sadece
%57.8 olumlu oy ile kabul edilmesi, tarnalarin devam etmesine neden
olmaktadir. Dger yandan atanglar tarafindan olgan bir ikinci meclis 6ngérmesi
de son derece ilgingtir. Tayland, demokrasi sudirsecimle gelen yoneticilerin
denetiminin son derece iyi yapiimasi gergks§onucuna varmtir. Bu yonuyle de
27 Mayis 1960 oncesi ve sonrasinda Turkiye'de gaptartgmalari da akla
getirmektedir. Yine Anayasa’'nin darbe ile hikimettedirilien eski bgbakan
Thaksin Shinawatra’nin yangari tarafindan, ordunun tim propagandalarina

ragmen, kabul edilmemesi de bir benzerlik olarak géloilir.

Biz darbenin hicbirsekilde bir ¢6zim olamayagmi ve maliyetlerinin
getirilerinden her zaman daha c¢ok okoa disinUyoruz. Darbe ginda ¢O6zim
aramak, demokrasi icerisinde milletin bazen populmlitikalarin pginden
kosmasina ve “hata” yapmasina izin vermek gerekmekteéthayasal kurumlar
isletiimeli ve darbe haricinde anayasal c¢ozimler @@rdir. Bu noktada
calismanin icerisinde ayrintilari ile bahsedilecek, zamda kagirilmy bir hukuksal
firsati bize taniyan Asliye Hukuk Mahkemesi HakiRefik Girden ve onun
onumuize sundiu demokratik evrim imkanindan bahsetmenin yerinticagini
disiniyoruz. Cablmanin devaminda aciklangeadizere, Hakim Refik Glr anayasa
aykirt bir kanunun Hakimler tarafindan uygulanmamagerektgine iliskin
kararinda, ayrintili  bir sekilde kanunlarin anayasaya uyguiuu denetimi
konusundaki gorierini acikladiktan sonra, Turk Hukukunun ©6ndni agm
gayesiyle hareket egini gozler 6nine sermtir. Diger yandan verdi karar
Yargitay tarafindan bozulgunda, yazdi direnme karari onanirsa Turkiye'de
farkli bir doneme girilec@ bilinciyle hareket etngtir. Zira 1952 senesinde

22007 Constitution of Thailand
(Cevrimici) http://en.wikipedia.org/wiki/2007_ _Constitution_ofhdiland 5 Mayis 2008.
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Turkiye'de  mahkemelerin  kanunlarin  anayasaya uygiunl denetimini
yapabilmesinin 6nU aclimplsaydi, ondan sonraki siyasi tarihin seyrinin ¢atkli
olabilecgini; mecliste c¢@unlugu elinde tutan partinin  despotizminin
yasanmayacgini; meclis ¢gunlugunun hukuki denetime giregai; bdylece belki
de 1960 darbesinin yanmasina yol acan atmosferin whayacgini belirtmek
isteriZ®.  Bu da gostermektedir ki, siyasal hayatimizinisgel ile anayasa
hukukumuz arasinda c¢ok siki birgoaardir. Tezimiz de esasen bugba lizerine

kurulmustur.

c) Tarihsel Giris

Muhalefet Doguyor: (1939-1946)

Cok partili siyasal hayata gecive bu gegin nedenleri, ¢ajmamizin
konusuyla yakindan #kilidir. Genel olarak, tarihciler veya o ddnemeskin
analizlerde bulunan yazarlar, cok partili siyasaydta gegie ic etkenler ve dI
etkenler ayrimini yapmaktadirfarBizce bu nedenlerin herbirini, cok partili siyasa
hayata gesin birbirinden ayrilmaz bilgenleri olarak dilinmek gerekmektedir.
Zira unutulmamahdir ki; 10 yil 6nce etkenlerdenriangi biri tek bana
gerceklgemis olsa idi benzer bir etki yaratmama ya da cok panayata gegie

neden olmama ihtimali cok yuksektir.

Mustakil Grup ¢ok partili hayata ggte ve muhalafetin diusunda 6nemli bir
deneyim olmasi sebebiyle, tarihsel seyrin aktairtedsi acisindan ¢gimamizda

baslangic noktasi olarak gorilebilir. Mustafa Kemabgirk’an 6liminin ardindan

%3 sulhi Dénmezer benzer bir tespiti Anayasa Mahkémiasbulunmamasi ile ilgili olaraksu
ifadelerle yapmaktadir: “...Bdyle bir mahkeme, o devktidari icin de bir emniyet siibabi olacak
ve belki de rejim 27 Mayis 1960'da kazaygzramayacg gibi, devlet adamlari da Anayasaya aykiri
karar verdikleri gerekcesiyle asilip, cezaevlersmkulmayacaklardi.” Sulhi Dénmezer, “Anayasa
Mahkemesi Uzerine’Son Havadis 18 Subat 1976’dan aktaran Artun UnsSliyaset ve Anayasa
Mahkemesi Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler fEdtlesi Yay., 1980, s.57

4 ErkanSensekerci, Turk Devriminde Celal Bayar (1918-1960)jstanbul, Alfa Yay, 2000, s.170;
Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), istanbul, Phoenix
Yayinevi, 2004, s.19-42.
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Cumbhurbakani ismetinénii tarafindan 29 Mayis 1939'da toplanan C.H.RirBe
Blyuk Kurultayinda, parti meclis grubuna goali olmaksizin, bgmsiz
milletvekillerinden olgturulacak bir “Mustakil Grup” kurulmasi karagtariimis idi.
Ancak, iktidari elde etmek gibi hi¢ bir gayesi olyaa, dgismez Genel Bgkan
ismet in6ni'ye bali Mustakil Grup, gostermelik ve/veya etkisiz biruhalefet

denemesi olarak kalgtir.

Fakat mistakil grubun kurulmasinin ve desteklenmesil(siintilmesi bile,
kendisini elleriyle kurdgu devletin koruyucusu olarak goéren Milef ismet
Inoni’niin, iktidarin Gzerinde bir denetim ekein bulund@gunu digiindiiine ve
bunu gidermenin yollarini aramakta ofguna karet etmektedir. MilliSef ismet
Inonu’'niin muhalefete kesin suretteskaimadgi, fakat kurulacak muhalefette bazi
“Ozellikler” aradgl kabul edilmelidir. Bu 0Ozelliklerin banda devletin ilkelerine

sadakat geldi rahatlikla sdylenebilir.

Bir gorise goré® ismetindnii muhalefet partisinin kurulmasi hususunda daha
1945 yili ortalarina gelinmeden sgié sinyaller vermeye bgayarak, bu yondeki
iradesini ortaya koymgiu. Nitekim deisimin balangicini ¢cok daha gerilere
goturerek, ismet ind6ni'niin 1939 yilinda Universite gerggtie hitaben yapd
konsmasina dikkat cekmek de mumkindidsmet Inoni'nin  heniiz
Cumhurbakanhginin dordinct ayinda, “Diyebilirim ki gelecek ingiplardaki
mebus namzetleri, halk evlerinin ve partinin d@nelik faaliyeti esnasinda kendi
kendilerini kolaylikla gésterngiolacaklardir” ifadelerine kosmasinda yer vererek
siyasal katilmin bulundiu bir demokrasiye sempati duyglinu belirtmektedir.
Fakat meseleye tersinden bakarsak da, bu sozleii @amhurbgkani olarak
Universite gencfii gibi entellektiel alt yapisi olan ve kendilerinianinin
acllmasini bekleyen ve aliebir kitle 6ntinde sdylenngi“gonul alic1” sézler olarak

da okuyabiliriz.

% Taner Timur Turkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, istanbul.imge Yayinevi, 2003, s.13.
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Araya ikinci diinya sawa gibi bir felaket girdigi dikkate alingdinda, bugin
itibariyle Ismet Inoni’niin  yukarida bahsedilen sozlerinin  ardanadgini
goruyoruz. Cunkl s6z konusu nutukta yer alan siigleygulamaya yansimasinin

gorulmesi bir yana tam tersi yonde gelelerin ygandgi gortlmektedir.

Zaten Mustafa Kemal’'in 6liminin hemen sonrasindgilgn C.H.P.
1.0lasanustii Kurultayinda, Celal Bayar'in d¢ianlik ettgi toplantida, Inénii
“Degismez Genel Bgkan” ilan edilmi iker?® ikinci Diinya Sava ile demokratik
acilimlarin dgil, otoriter esilimlerin Ulkenin yodnetimine egemen olgu veya
olmak zorunda kal@ gérilmekedir. Madalyonun giér ylizinden bakil@inda ise,
Ismet In6ni’'niin “Dgismez Genel Bgkan” ve “Milli Sef” ilan edilisinin, bir diinya
savainin siginde bulunan, fuhrerler, dugeler wefler tarafindan yonetilen bir
dunyada gercek$é gini unutmamak gerekir. Tim bunlarin, diinya devlatke kagl
glcla ve iktidarin mutlak hakimi olarak gézikmeknigapildgl kabul edilse bile,
diger yandan her zaman cok partili siyasi hayati heyulkla hayal eden bir
Cumbhurbakaninin davraglariyla b&dasmadgini da belirtmek gerekiinéni’nin
dinyanin o gunki gigatinda, tim iktidarin ve iktidar icerisindeki enkte
kendisine bgll oldugu guclu bir iktidari tercih eti - en azindan bir sire igin —

kabul edilmelidir.

1945 yihina gelindiinde ise rizgarin tersine dorglini ve nasil 1939
sonrasinda seflik” moda ise, arttk moda kelimenin “demokrasi’ldogunu
goruyoruz. 1945 yih banda bati kampina katilmak icin gerekli hamlelegntiz
yapan tek parti yonetimi altindaki Turkiye’de, bugdisinuldi{giinde, dgisimin
gerceklgmesinin ne kadar yakin oldu, o tarihte biliniyor muydu? Bilemiyoruz.
Fakat dger yandan ilk etapta Diinya Devletlerinin, Turkiyi@'memen demokrasiye
gecmesini beklediklerini sdylemek de zor olabilira ABD Baskani Truman’in
1946 yilina gelindiinde “Harp Tehlikesinin zail olmagh boéyle bir sirada,
Tarkiye'nin harp politikasina gore i¢ idaresini wimesi gerekirken, cok partili

%6 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Billent Cafidemirkirat , istanbul, Dgan Kitap, 2007, s.16.

16



hayata atilma tecribesine gmesini zamansiz bir icraat seklinde

vasiflandiriyoruz” dedj rivayet edilmektedf’.

Milli Sef ismetinénu 1944 ve 1945 yillarindaki 1 Kasim nutuklaei siyasal
muhalefeti agiktan aga cesaretlendirdini ve — Ozellikle 1 Kasim 1945 Nutkunda
— tegvik ettigini goruyoruz. Yukarida da belirtilgi Gzere, 1 Kasim nutuklari 1924
Anayasasinin bir gege olarak Cumhurbgkanlari tarafindan séyleniyorlar ve bu
nutuklar devletin ba sifatiyla kongan Cumhurbgkanr’nin topluma yonelik
vaatleri ve hikiimete yonelikséfin direktifleri” mahiyetini taimaktaydilaf®.
Nitekim 1944 nutkunda “Turkiye Cumbhuriyeti i¢ idarede sglam, demokratik ve
milli bir siyaset takip eder. Bitlin vatantia icin eit bir adaleti, fikir ve vicdan
hirriyetini samimi olarak esas tutan bir angtgyiz. Hiukumet gleri BMM’nin
eksiksiz kontrolU altinda, i¢ ve @politikada her yapilan, milletin gbzu ve bilgisi
onundedir. Hi¢ bir hakikat Turkiye'’de milletten tgmemez” ifadelerine yer veren
Ismet Inonu, 1945 1 Kasiminda da o gher “Bizim tek eksgimiz, hukimet
partisinin kagisinda bir parti bulunmamasidir” ifadelerini kulthgy nutkunu
soyliyordd®.

Dolayisiyla, C.H.P. st kademesinin, 6zellikienetinoni’'nin, bati blguna
yaklasan Turkiye'de ¢ok partili siyasal hayata ggcbati blgu ile ygganmakta olan
bu yakinlamanin gereklerinden biri olarak goglinu ve bu sebeple destekigdi
rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu sebeple, ¢cok parsiyasal hayata gege ds etkenlerin
dogrudan etkili oldgunu soylemek mumkiindd?. Fakat ds etkenlerin tek bana

2" Bilent Tanéra.g.e, s. 338.

%8 Metin Toker,Tek Partiden Cok Partiye 1944—1950Ankara, Bilgi Yay, 1998, s.36.

> Ae, 5.36-37.

%0 Hirriyet Konyar cakmasinda g etkenlerisu sekilde deerlendirmektedir: “Turkiye Il. Dinya
Savagi'ndan sonra daha 6nce uzun sire iZdediavaga katilmamagseklinde belirlenen tarafsizlik
politikasini terkedip, tavrini batih muttefiklendeyana dgru koymaya bgamistir. Savain hemen
ertesinde belirle@i bu dg politikasinin sebebi, sasan sonra icine diiigi yanhzliktan
kutulmaktir. Bu politikasini ilk 6nce Almanya'ya \adindan Japonya'ya savidan ederek ortaya
koymuwtur. Bu hareketiyle oncelikle San Fransisko’da émglcak BM konferansina katiimak
istiyordu. Ancak BM konferansina katilmasi, TurKjye batii muttefiklerin safina katmi
olmuyordu. Bunun icin uzun sireden beri devam adk&rparti yonetimine bir son vermek ve batili
muttefiklerin de istedii cok partili hayata gecmek gerekiyordu. Bu duruncélikle genel bir kaide
olarak Batil Ulkelerin temasta bulunduklari Ulkele aradiklarsartti. Turkiye de bu genel kaideye
uyarak cok partili hayata gecexei dis diinyaya ilan etti.”
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etkili oldugunu soylemek pek isabetli olmayacak, onun yerinekiy@nin
kendisini icinde gérmek istegli bati kampina daha da yakigi@aak amaciyla,
kendini baski altinda hissdditni ve i¢ etkenlerin de etkisiyle, cok partili sgea
hayata gegi kararini kendisinden beklenenden de hizlh @ndiséylemek daha

uygun olur.

Yukarida da alti ¢izilmeye calldigl Gzere, ¢cok partili siyasal hayata geej
ic etkenlerin rolt, di etkenlerle birlikte dgerlendirildiginde daha iyi ankalacaktir.
Zira tarihsel surecgte 1945 Mayis ayina gelinatle, birgok yazar tarafindan i¢
etkenlerden en 6nemlisi olarak gortlen Ciftciyi Taldandirma Kanun Tasarisinin
tartisiidigr gorulmektedir. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu iine yapilan meclis
tartismalari su sekilde gerceklgr: Bundan sonraki 15 yillik siyasal hayata
damgasini vuracak olan bir isim olan Adnan Mendéi@sidedir. Menderes’in
hikimet tasarisini efirdigini ve Babakan Saragigu ile tartstigini, bu
davranglyla 1931 yilindan beri strdurda milletvekilligi gérevinde sergiledi

cekingen tavrin tam tersine, dikkatleri tizerinetigeki goriyoruz™.

O zaman icin ¢cok da agtan olmayan bu durumun benzerlerine 1944 yilinda
Muvazane-i Umumiye Kanunu tasarisi giiiiiirken eski Bgbakanlardan Celal
Bayar'in sert elgiriler getirmesi ve yasaya red oyu vermesi durudaune yine
eski Bgbakanlardan Recep Pekerin Ocak 1945'@rket-i Hayriye'nin

Hirriyet Konyar,Ulus Gazetesi, C.H.P. ve Kemalisilkeler, istanbul, Bglam Yayinlari, 1999,
S.22.

31 Serhan Yiicel Adnan Menderes ile ilgili olargk bilgileri vermektedir:“Adnan Menderes, 1931
yilinda milletvekili secildikten sonra, 1945 yilikadar yemin térenleri haric meclis kirstsiinden iki
defa hitap etti. Bunlardan ilki, 12 Ocak 1932'de sRé¢ Gazete'de yayimlanan ‘Gumrik
Memurlarinin Vazife-i Memuresini Suistimal EdenterVazife ve Mesleklerinde Kendilerinden
istifade Edilemeyenler Hakkinda Yapilacak Muamel®gir Kanun'un uygulanmasi ile ilgili 4
Aralik 1933'te yaptt U¢ dakikalik kongmadir. Dgeri ise 29 Mayis 1939'da Ziraat Vekaleti Bltcesi
dolayisiyla yapfl yirmi dakikalik kongmadir.

Adnan Menderes meclis kirsiisliyle gercek anlamdéetwakilli ginin 14. yilinda, 16 Mayis 1945'te
tansti. O tarihlerde, hikiumetin hazirlgdiCiftciyi Topraklandirma Kanunu gégineleri sirasinda
mecliste sert tagmalar ¢cikmaktaydi. Menderes de bu tasariyi birgohkdgn elgtirdi. Daha sonra,
17 Mayis'ta yine ayni kanunla ilgili, 21 Mayis'teadButce kanunu’nun timi ile ilgili yagu
konwmalarda hikiimetega elestiriler getirdi.”

Serhan YiicelDemokrat Parti, istanbul, Ulke Kitaplari, 2001, s.46.
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yasa hakkinda red oyu vermesi hallerinde rastlatena®. Eski Babakanlarin
gosterdgi tepkileri “bireysel” bularak, bu tepkilerin ardia baka siyasi
cekismelere dayanan nedenler aramak da mumkindir. Aphantsal bir alt yapisi
oldugu konusunda hi¢ bistphe olmayan Menderes’in tepkisinin, agik¢a bir
muhalefetin dgusunu mujdelediinin o tarihte belli oldgunu sdylemek de tarihsel
surece gunumuizden bakmanin yagatti olumsuz bir sonu¢ olarak
deserlendirmelidir. Zira kendi sinifsal cikarlarini y@nune alan cok toprakh
ciftcilerin, tek parti yOnetiminin tepeden inmeciayda devrimci olarak
nitelendirilebilecek bir tavirla hazirlaglibu kanuna igten ige tepkiler duymalarinin
her dénem icin dgal olarak kagilanmasi gerekgini belirtmeliyiz*®. Bir baka
ifadeyle, Ciftciyi Topraklandirma Kanununa Adnan mderes’in verdii tepkinin
sinifsal kaygilar ile yapilngibir tepki olarak da gortlmesi gerektii, bu “keseye
dokunan® kanunun bundan on yil 6nce olsaydi da sinifsartak zedelenen
bircok toprakli ciftci nezdinde bazi tepkilere yatmasinin beklenebilegai
soylebiliriz. Fakat on yil 6dnce boéyle bir kanunuokgpartili siyasal hayata gegi
lokomotifi olmasinin  beklenemeyegie bu satirlarin  yazar tarafindan
disunulmektedir. Bu sebeple Ciftciyi TopraklandirmaniKauna olan tepkileri tek
basina siyasal hayatimizda donim noktas! olarak gormkakaksiz olacaktir.
Ancak, bu Kanunun gosinelerinin C.H.P. icerisindeki “potansiyel muhaleféielli
bir kimlik kazandirdg”*® kabul edilebilir. Zira T.B.M.M.de 11 Haziran 194fin(i
yapilan oylamaya 351 milletvekili katilgnve bu milletvekillerinin oybirlgi ile bu
kanun kabul edilmstir. Oylamaya katilmayan 104 milletvekili arasindalal Bayar,
Refik Koraltan, Fuat Kopruli, Adnan Menderes’in dggha sonra Demokrat Parti

icerisinde yer alacak isimlerin yer almasi, Cificiopraklandirma Kanununun

%2 Mustafa Albayraka.g.e, s.42-43.

% Nitekim ciftciyi topraklandirma kanununa ilk veémli tepkiler biiyiik toprak sahiplerinden geldi.
Bunlar arasinda, Adnan Menderes (Aydin), Cavit @&dyhan), Emin Sazak (Es&hir), Damar
Arikoglu (Seyhan) basirayl aldilar. Bunlarin yanisira Refik KoraltaArkadalar kim ne derse
desin bu kanun Ali'nin malini Veli'ye vermektir” gerek Kanunu elgirmistir.

A.e, s.22.

3% Kutahya milletvekili Besim Atalay “Arkaddar; biz Cumhuriyet kurulalidan beri bircok inkilap
gecirdik... Toprak inkildbina gelincgin rengi deisti... Arkadalar sunu bilmelidir ki, bu kanun...
Keseye dokunur, keseye. Zannederim fazlgihada keseye dokundu icindir” diyerek, cok
toprakli ¢iftcilerin sinifsal tepkilerine tercimafmustur.

Cem Ergul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, istanbul,imge Kitabevi, 2003, s.27.

% Mustafa Albayraka.g.e s.23.
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Demokrat  Partinin  kurukunda en o6nemli etken olgu seklinde
yorumlanagelngtir. Oysa bu dgerlendirme c¢ok partili siyasal hayata geci
aclklamakta yetersiz kalir. Zira oylamaya katilmayd&emokrat Parti kurucu
milletvekillerinin yani sira 100 milletvekili dahaoldugunu g6z ©Onlnde
bulundurmak gerekir. Bu milletvekillerinin hepsinibirden siyasal muhalefet
yaratmak amaciyla hareket ettiklerini séylemekaset tarihimizin alina uygun

dismemektedir.

Oysa Ciftciyi Topraklandirma Kanunikinci Diinya Sav@na katilmayan bir
ulke olmasina &men, savan getirdgi sikintilari ygayan Turkiye'de, Varlik
Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi, Milli Korunma &unu ve benzeri kanunlar
gibi halkin bayuk bir bélumunin C.H.P.’ye tepki dogsina neden olan kanunlarin
devaminda ve onlarla birlikte gerlendirildiginde, C.H.P.'ye kan toplumsal
hosnutsuzlgun son gamaya ulstigl anlgilabilir. 11 Kasim 1942’de kabul edilen
Varlik Vergisi ile bir anda servetler el glgtirirken, devletin bir kanunu ile kendi
servetlerinin de el deastirebilecesini disiinen sermaye sahibi sker, daha
guvenceli bir ortamin olmasina taraftar gozukmekteydiler. 26 Nisan 1942'de
kabul edilen Toprak Mahsulleri Kanunu da topraklg@ragan buydk halk
topluluklarini vergilendirmekte ve Osmanli donengkid“asar”’in geri getiriimesi
olarak dgerlendirilmekteydi®. Milli Korunma Kanunu, 19Subat 1940 yilinda
yururlige girerek, savadoneminde olggn ekonomik bunalima, karaborsagali
neden olmsgtu. Bu kanunlari toplumdaki muhalif birikimi bekyen hukuksal

metinler olarak gorebiliriz.

Tarihsel strece geri donecek olursak, T.B.M.M.’dé¢tyi Topraklandirma
Kanunu targmalarinin bitmesinin hemen ertesi gind, 19 Mayisngble
Bayraminda  Cumhurbkani ismet Inoni’'nin  Turkiye'de  siyasetin

liberallsmesinde donim noktasi olafakgorilen mesajini vermesi, ileride

36

A.e. s.28.
37 In6nu “Memleketimizin siyasi idaresi Cumhuriyetle rilan halk idaresinin her istikamette
ilerlemeleri vesartlari ile gelfmeye devam edecektir..geklindeki ifadeleri ile temkinli bir dil
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muhalefetin omurgasini aituracak kgileri geri adim atmaktan alikoyrngubelki de
onlari baka bir yoringeye sokmtur. Zira hemen on gin sonra, bitce aleyhine oy
kullanan yedi C.H.P. milletvekilinden dordu, ileeid>emokrat Partinin kuruculari

olacak olan Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Kdpinie Adnan Menderes ifi

Bu dortlt tarafindan 6nerilen ve “Dortli Takrir’asbk bilinen dnergenin 11
Haziran 1945'te C.H.P. Genklare Kurulunda gosiildigi gun, Meclis de Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’'nu kabul ettii. Ilgingtir ki, Turkiye'de sosyal agidan
buylk etkiler dgurmasi beklenen Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu gqoértili
siyasal hayata gege birlikte hi¢c uygulanamamakla beraber, Dortll fial trk

siyasal hayati acisindan bir donim noktagkittetmistir.

Dortlt Takrir 3 adet d#siklik talep etmektedir. Bunlar “1- Milli Hakimiyeti
en tabil neticesi ve ayni zamanda daganalan Meclis murakebesini
Anayasamiz’in yanhzekline dgil, ruhuna da tamamiyle uygun olarak tecellisini
sglayacak tedbirlerin alinmasi 2- Yurgtarin siyasi hak ve hurriyetlerini daha ilk
Teskilatt Esasiye Kanunumuz'un gerektigdi genglikte kullanabilmeleri
imkanlarinin sglanmasi 3- Butln parti ¢camalarinin yukarki esaslara tamamiyle
uygun bir sekilde yeniden tanzimiteklinde maddeler halinde metnin icerisinde
saylimstir. DOrtli Takrir Serbest Fikra gibi daha dncekkgartili siyasal hayata
gecs denemelerine ve Ataturk’in c¢ok partili siyasal &ét@y gecme 6zlemine
referans yaparkenikinci Diinya Savgndan sonra demokrasinin zaferinden de
bahsetmektedir. [3er yandan, boyle bir 6nergenin zamanlamasini acilkéa ise,
dogrudan 19 Mayis 1945 tarihlismet Inoni'ye ait konsmaya gondermede
bulunmaktadi®. 12 Haziran'da C.H.P. Grup Bean Vekilliginden yapilan
aciklamaya gotre, oOnerge reddedimve reddedilme nedeni olarak, yapilan
basvurunun usul gosterilrgtir. Bu tlr desisikliklerin 6nerisi yapilacaksa ger,

kanun dgisiklikleri icin T.B.M.M.'ye, tuzuk desisiklikleri icin ise Kurultaya

kullanarak cok partili siyasal hayataret etmektedir. Feroz — Bedia Turgay Ahmadrkiye'de
Cok Partili Politikanin Aciklamali Kronolojisi 1945 —1971, istanbul, Bilgi Yayinevi, 1976, s. 13.
38

A.e, s.13.
% Mustafa Albayraka.g.e s.597-598; Serhan Yiical,g.e, s.47-49.
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tekliflerde bulunulmasi gerelii bildiride belirtilmistir’®. Fakat C.H.P., Ciftciyi

Topraklandirma Kanunundan gbayarak, Dortli Takrire kadar gelen muhalif
milletvekillerini bir parti altinda birlgmeleri ve c¢ok partili siyasal hayatin
muhalafet partisi olmalari yolunda destekliyorduu Blestek, Demokrat Parti
hakkinda “muvazaa” iddialarinin da iktidara gelipeekadar slirmesine neden

olacaktif®.

Dortl Takriri reddetse de C.H.P.'de liberaghee faaliyetleri devam
etmekteydi. Zira Dortli Takririn reddedilmesinindiimden bir hafta gegmeden, 17
Haziran’da ara secimler yapildi ve C.H.P. ilk kegmi aday listesi hazirlamadi. Bu
da en azindan milletvekillerinin belirlenmesi siingle yargmaci bir ortamin

sgglanmasi agisindan énemli bir adim olarak gorilniréid

Tek parti yonetimine kar muhalefet edenler ise Vatan ve Tan gazeteleri
catilari altinda birlgerek elgtirilerini ytruttyorlardi. Sosyalist gosleri olan Tan
Gazetesinin ve ileride D.P.’nin Ust dizey yonetigilolacak kgilerin ayni cati
altinda yazilar yazmasi, tek parti yonetimineskacok partili siyasal hayati ve
Ozgurlikleri arzulayan muhalif bir ittifakin vagini ispatlar niteliktedir. Bu
donemde tek partili yonetimden talep edilenleringifida, basin harriyeti,
Anayasa’da yer alan harriyetlerin uygulamasinigleaganasi, emniyet kuvvetlerine
yargl karari olmaksizin tutuklama ve arama iznemwgPolis Vazife ve Salahiyetleri
Kanununda dgsikler yapilmasi, Universite Ozerkli tek dereceli se¢im ve

Cumbhurbakanligi ile parti bakanliginin ayrilmasi yer almaktadfr

18 Temmuz 1945’e gelgimizde ise fiili olarak c¢ok partili siyasal hayat
baslamaktaydi. Ziralgisleri Bakanlgina yapilan bgvuru sonucunda verilen izinle,

Nuri Demirgg’'in “Milli Kalkinma Partisi” kuruldu. Bu siyasal okum, Turk siyasal

“Cem Ergul, a.g.e, s.28.

“! Taner Timura.g.e, s.32.
“2Hiirriyet Konyara.g.e., s.33.
“Ae., s.34-37.
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hayati icin ilk olmanin ginda hicbir 6neme sahip gitdir*. Zira Cumhurbskani
Ismet In6ni’'niin 1 Kasim 1945 tarihli kosmasinda bile “hikimet partisinin
karsisinda bir parti bulunmamasi’ni sistemimizdeki wksik olarak gostermesi,
Cumhurbakaninin Milli Kalkinma Partisini daha o tarihte dige almadgini
gostermektedir. Cumhurigeaninin C.H.P. iginden bir muhalefet ¢cikmasinidgite
de yapilan yorumlar arasindadtir Ayni nutukta inénii 1947'de yapilagani
disind(gu secimlerin “milletin ¢coklukla vereg@e oylarla” iktidarin belirlenecgi
bir se¢cim olacgni belirtiyordu. Tek dereceli secimgaret eden bu ifadeler,
vatandain okuma yazma eksilgh ve esitimsizligi gerekgeleri dne surulerek, tek
dereceli secimin erken oldu gorislerinin®® ortaya atildg Tirkiye'de, bu husus
konusunda Cumhurbean! Indéni’'nin tavrini  belirtiyordu. Ayni  kosmada
Inoni'niin  Anayasa’'ya ve demokrasiye aykiri kanunladesistirileceginden
bahsetmesi, yakin zaman igcinde bu kanunlaripistglmesi yolunda bir giir
acmasa da, Tiarkiye Cumhuriyeti CumhuyieEninin &zindan, Anayasaya ve
Demokrasiye aykiri kanunlarin vaginin kabull olarak gorulirse, 6nemi daha iyi

anlsilir.

Bu nutuktan tam bir ay sonra, Celal Bayar'in yemigarti kurac& yolunda
ctkan haberler, 3 Aralik’'ta Bayar'in C.H.P.'denifes$! ile dgrulanmsg oldu. 4
Aralik'ta Celal Bayar ileismet In6ni'niin  Cumhurbganligi Koski'nde bir

yemekte biraraya geldiklerinin ve Millgefin Bayara parti kurma iznini bu

“ Her toplantisinda kuzu ziyafeti celtiicin “kuzu partisi” olarak anilngi olan Milli Kalkinma
Partisi, toplantilara katilan bircok insan tarafindiahi ciddiye alinmantir.

Piraye Bigat Cerrahipu, Demokrat Parti Masali, istanbul, Milliyet Yay., 1996, s.9.

> Feroz — Bedia Turgay Ahmaad.g.e, s.15.

“® Hiuseyin Nail Kubali, “Tek Dereceli Secim ve Yure&itesi”, Hak ve Hirriyet Yolunda,
istanbul, Cem Ofset, 1977, 41-44; Ciineyt Arcayim@kmokrasinin ilk Yillari 1947-1951,
Ankara, Bilgi Yayinevi, 1985, s.120.

Okuma yazma bilmeyenlerin siyasal haklarini kullasmile ilgili tartsma, o gunkiu siyasal ortami
yansitmasi agisindan onemlidir. D.P.’nin kuruculer kaleme aldiklari dortli takrir de bir
paragrafinda bu konuya glamistir: “Uzun asirlardan beri mustakil bir devlet dér ygayan
Turkiye'de, hatta okuyup yazma bilmeyen vatagalan bile siyasi hirriyetleringuurlu kullanacak
bir seviyede bulunduklari inkar edilemez bir hakika Okuma yazma bilmeyen kéyliler arasindan
bile dinyanin en derli idare ve siyaset adamlarini wétimis olan milletimizin, bilhassa
Cumbhuriyet idaresinin kurulsundan beri yapilan bilyik hamleler neticesinde, ban@0 yil
evveline nisbetle cok yiiksek bir seviyeyesmmis bulundigu 6vinilecek bir gercektir”

Serhan Yicela.g.e, s. 48.
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toplantida verdjinin soyleniimesinin yani sif§ Metin Toker de D.P.nin
kurulmasindan hemen o©nce bizzat Bayarimoniu’'den icazet algini
anlatmaktadf. 7 Ocak 1946'ya gelindinde ise artik resmen Celal Bayar'in genel
baskanliginda Demokrat Parti kurulngtu. Artik fiili olarak da cok partili siyasi
hayat balamistir.

Muhalefette Demokrat Parti (1946—-1950)

D.P.nin kuruly calsmalari, dortli takrir sahiplerinden Koprali ve
Menderes’in C.H.P.’den c¢ikariimasi sonrasindglamaistir. Kurulus calsmalarina
Ahmet Hamdi Bgar, Zekariya Sertel, Tevfik Rtu Aras gibi gucli ve taninmi
sahsiyetlerin katildiini gériiyoruz. Ancak kurulan D.P., bircok acidagidisel alt
yapisinda busahsiyetlerle uygmayan ve esasen programi itibariyle C.H.P.’den
buyiik farkliliklari olmayaf? ve kendisinden “kontrol partisi” olmasi beklen®hir

parti olarak kayimiza ¢ikmaktadir.

“"Ae,s.51.

8 Metin Toker'e gére, “Program tamamlapuhda Celal Bayar arkaglarina bir teklifte bulundu.
Programi, hilkiimete vermezden 6ricénii'ye gotiirmek iyi olacakti. Bayar'isimdiki ifadesine
nazaran bu ‘nazik bir jest’ idi. Nasil olsa hukimptogrami Milli Sefe gostermeyecek miydi?
Kurucular erken davrangiolurlardi.

Elbette ki bu nazik jestte, asil, Turkiye'de kudmedinde mutlaksekilde tutan adamin OK’ini almak
gayesi bulunuyordu.

inoéni, kendisinden istenilen randevuyu derhal veBhyar, yeni partisinin programi elinde,
Cankaya'ya ciktl. Partinin rozeti de hazirlaginve Bayar onu da getiriyordu. Cumhugkani
kendisini Kgkin kitiphanesinde kabul etti. Gémieyi ikisi de gayet iyi hatirlamaktadirlar, fakat
bunu ikisi de ilk defa aciklamaktadirlar.

D.P. rozeti Uzerindgakalgmalardan sonra Bayar: ‘Bam, bunu da yakanizda gérmek bigzef
verecektir’ dediinéni Programi aldi ve sordu:

‘Terakkiperverlerde oldgu gibi itikati diniyeye biz riayetkariz diye maddar mi?’

‘Hayir Pgam Laikligin dinsizlik olmadgi var’ dedi.

‘Ziyani yok. Koy Enstitileriyle, ilkokul seferbegliyle ugrasacak misiniz?’

‘Hayir’

‘Dig politikada ayrilik var mi?’

‘Yok!

‘O halde, tamam...”

Metin Toker,a.g.e, s.80-81.

49 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul, 1967, s.346; “Genel g&eligore D.P.,
C.H.P.'den farkli bir parti deldir. Sadak, Program icin,ilk okuyusta yaratf tesir, Cumhuriyet
Halk Partisi esaslarindan farkli olmamasidir. HBHetisinin alti oku gibi, D.P. de Cumhuriyetci,
layik, inkilapcl, halkgl, devletci, milliyetcidir..; devletcilik hakkinda da, ‘devletcilik bahsinde ik
program arasinda hemen hemen bir fark yoktur. Ayumauhsuzluk, ayni muphemlik yeni parti
programinda da goze carpiyor...” dedi ve stzlegiyile baladi: ‘D.P. memlekette yeni bir devlet
sistemi, yeni bir sosyal meslek, bir devrim prograetirmek iddiasinda gédir. Bu partinin hedefi,
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Oysa D.P. beklenenden fazla ilgi ¢ceknkurulusundan yalnizca bir buguk ay
sonra, 16 il merkezi ile 36 ilcede ¢ ay sonra 8al 2le 75 ilcede 6rgutlenmesini
tamamlamtir'’. Ote yandan da bizzat D.P.’nin kuruculari, C.Hh®.'ve kendini
C.H.P.ye ba&h g6ren mahalli idarelerin D.P.'nin o6rgiutlenmetexi engel
olduklarini, D.P. ile Serbest Fikra arasinda binzeglik kurarak D.P.’nin kisa

stirede kapatilagaizlenimini vermeye cajtiklarini iddia ediyorlard?f.

Bundan sonraki sureci, yillardir yipranC.H.P.’nin ¢irpinarak diiisii ve
D.P.'nin ise 6nlenemez yuksglolarak 6zetleyebiliriz. Zira bundan sonraki siee¢
C.H.P., “Demokratlar’in taleplerini ka cikarmaR® ve halkin gonlinii almak

amaciyla yenilikler yaptik¢a, D.P. yuksektm.

ayni ana prensipler cercevesi icinde hikimet veeidaekanizmasinda yenilik ve dizeltim
istemektedir” Necmettin Sadak, “Demokrat Partiy@steldin Deriz”, Aksam, 09.01.1946'den
aktaran Feroz — Bedia Turgay Ahmadj.e, s.16.

0 Hiiseyin Cahit Yalgin 3 Aralik 1945 tarihli Tanira@tesindeki yazisinda “Bir demokraside en az
iki parti olmazsa murakebe bulunamazdi. Bunun mmiyi ¢arenin mevcut firka icindeki bazi
zatlarin ayrilarak esas programda miuttehit kalmakdeaber bir kontrol partisi viicuda getirmeleri
olacaini soylemitik” seklinde ifadelere yer verecekti.

Mustafa Albayraka.g.e, s. 61.

*LAe.,s. 76.

°2 Celal Bayar C.H.P.’nin D.P.nin érgiitlenmesini nasngellemeye cajugini su ifadelerle
anlatmakradir: “Bir aylik bir sessizlikten sonrlk olarak Ankara’'da tgilatimizi kurduk. Anadolu
Ajansi, Ankarail Teskilatinin kuruldgu bultenini yayinladi ve radyo da yayinlarl arasaié.
Adnan Menderes, Aydin ve Manisa Uzerinde spadilar yapmyti. Aydin'da Ethem Menderes,
Manisa'da Fevzi Litfi Karaosmagl’'nun bakanliginda Demokrat Parti kuruldu. Artik biyd
bozulmuytu, her gun bir kag il, bircok ilgce ve bucakta Déarad Parti kurulmga devam ediyordu.
Anadolu Ajansi kurulglari vermemeye b#adi. Boylece Halk Partisi ile Demokrat Parti anas ilk
gerilim ortaya ¢ikmy oldu. iktidar, yeni partinin hizla gelinesinden tedirgin olmaya gamisti.
Kisa slre sonra, Halk Partisi, memleketi 23 boéldedkerek her birine bir parti mifegtigonderdi.
Bu parti mufettleri gittikleri bolgede Halk Partisinden DemokraarRye d@gru balayan akimi
durdurmaa, illerde devlet idaresini Demokrat partiye skdeullanmaza calgiyorlardi. Buna ramen
gayretler bsa gidiyordu. Demokrat Parti bltiin Tirkiye sathiyddirim hizi ile geljmege devam
etti. (...) Demokrat Parti yurt dlctsiinde gekice, Halk Partisinin mukavemeti de o dl¢lidegaci
cikiyordu. Bdlgelere gonderdikleri parti mufektiri kanall ile, diinya bayinin hendz kurulmargi
oldugunu, milletce birlik ve beraberlik icinde olmak dén yasandgini, Demokrat Partinin iktidarin
tesvikiyle kuruldugunu, tipki Serbest Cumhuriyet Firkasi gibi kisadiire kapatilagani, o zaman
da vatandgarin ¢ok gu¢ durumlarda kalabilggei yayiyorlar, nerde ise Demokrat Partiye girmeyi
vatan hainlgi seviyesinde gosterdikleri bile oluyordu.”

Celal Bayar,Basvekilim Adnan Menderes Der. ismet Bozdp, istanbul, Terciiman Yay., 1986,
s.50,51.

% Cem Ergul, a.g.e, s.32; 10 Mayis 1946'da Ankara’da toplanan C.HiKinci Olagan
Kurultayindasu kararlar alindi: a) Tek dereceli secim sistemikédulli, b)Sinifsal amaca dayal
dernek kurulmasini yasaklayan 22'inci maddenin kdfdasi ¢) Parti Genel Bkanlgi'nin dort
yillik bir siire icin Blylk Kurultay tarafindan sbgesi ve Tizlkte 4’'Gnci maddede yer alan
“degismez” Genel Bsgkanligin kaldiriimasi, d) Mdistakil Grubun kaldiriimasi.HOP., D.P.nin
elinden kozlarini almak amaciyla, bu kurultaydahah kararlari yerine getirgi gibi, 5 Haziran
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Bu surec¢ zarfinda Belediye Secimleri 6ne alghwa bunun gerekcesi bizzat
Ismetindni tarafindan, ileride yapilacak genel secimleimamen C.H.P.’lilerden
olusan mahalli idarelerin eliyle gercektaesini 6nlemek olarak gosterilgnidi®*,
Orgiitlenmesini tam olarak tamamlayamamb.P., C.H.P.’nin gerekgelerini
tatminkar bulmayaraR, 26 Mayis 1946’da yapilan Belediye Secimlerinalkestma
karari aldi. Ancak aktif politika yapmayi da ihmetinedi. D.P.’nin boykot eti
Belediye Secimlerine, C.H.P. ve Milli Kalkinma Rsirtkatildi. Ancak segimlerde
yolsuzluk yapildgini iddia eden Milli Kalkinma Partisi, secim gungléden sonra,
daha secimler sonuclanmadan, secimlerden cgkildacikladi. Boylece, C.H.P.
secimlerde tek bBana kaldi. Belediye Secimlerine katilma oraninimstdilig,
D.P.’nin giictinii ispatlar nitelikte olarak gorilmedir®.

1946 tarihinde tek dereceli secim yasasini kabuhisetve sinif temeline dayanan parti
kurulabilmesini sglamak amaciyla Dernekler Yasasindgisi&lik yapmistir. Ayrica, 13 Haziran'da
Universitelere idari ve bilimsel 6zerklik taniyamiersitler Yasasi kabul ediliyor, hilkkiimete gazete
kapatma yetkisi veren Basin Yasasinin 50'inci maddegistirilerek, cikarilan af yasasi ile butiin
basin suclari affediliyordu. Yine toprak mahsiilleergisinin kaldiriimasi velscilere yonelik
kanunlarin yapilmasiigci Sigortalari Yasasrnin kabuli, Caha Bakankr’'nin kurulmasi vb.)
C.H.P.’nin tabana hitap eden liberaftee calsmalari arasinda sayilabilir.

Mustafa Albayraka.g.e, s.79-82.

** 10 Mayis 1946'da Ankara'da toplanan C.HiKinci Olagan Kurultayindaismetinénii Belediye
Secimlerinin 6ne alinmasirpu ifadelerle acikliyordu: “Bugiinkii belediye meadis] buyik bir
gogunlukla, Cumhuriyet Halk Partisi utyeleridir. Belgdi Meclisleri milletvekili segimlerinde
vazifeli olduklarindan, yazin yapilacak genel segikendi partimizin eskiden secilgiiyelerinin
elinde yapilmy olmasi ithamina diinek istemedikilk genel secimde, her tedbiri arolmak igin,
belediye mecliserinin daha 6nce secime arz edilmigsi niyetimizin bir delili olarak kabul
edilecgini imit etmek hakkimizdir.” Mustafa Albayra&,g.e, s. 80.

® Celal Bayar belediye secimlerine katlmama kararlasu ifadelerle gerekcelendiriyordu:
“Belediye secimlerinin birden bire dort ay 6nceyén@asininin sebepleri Uzerinde genel
merkezimiz uzun uzadiya incelemeler yapwe gosterilen sebepleregraen bu hareketin sadece
partimizin tekilatini ilerletmesine meydan vermeden sec¢imlegrgak maksadina matuf bulurglu
kanaatine varngtir.

Eger secimler zamaninda yapilsaydi bunlarin ileritigmésini istemek aklimizdan gec¢mezdi.
Teskilatimiz hangi raddede olursa olsun secimlere mgivkimizle girecektik.” Metin Tokera.g.e
s.102.

5 D.P. o tarihte yayinlagi ve “26 Mayis secimleri” ba gini tasiyan braiiriinde D.P.’nin giiciingu
ifadelerle dile getirecekti: “Kararimiz bilhassaFDnin kurulmy oldugu sehir ve kasabalarda sayin
halkimizin derin anlayi ile desteklenmstir. D.P.'ye kagi gosterilen itimat resmen ilan edilen
secimlere gtirak nisbetlerinde acikca gorulmektedir. Resmeaan ikedilen gtirak nisbetleri D.P.
temsilcilerinin sandik bgarinda hazir bulundiu yerlerde, secim sandiklari murakebesiz kglmi
bdlgelere nazaran ylzde 40'tan 60’a kadar dakéldiir. Bu manali hakikat keisinda halkimizin
itimadina D.P. minnetardir.” Metin Tokea,g.e s.109.
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21 Temmuz 1946’'ya gelgimizde ise, Turk Cumhuriyeti tarihinin ilk tek
dereceli secimlerinin gerceklegini goriyoruz. D.P. bu sefer secimlere katiima
karari aldi’. Yapilan secimler tarihe “sopali secimler” olargécerken, D.P. 66
milletvekili ¢cikarmayi baariyordu®. Bundan sonra D.P., hem 1946 secimlerinde
yapilan hileleri hem de 66 milletvekiline sahip alemna rgmen halkin desfgnin
de kendileriyle oldgunu hissetmenin vergii giiveni, hukiimeti elgirmek amaciyla
sonuna kadar kullanacaktir. D.P.liler sirekli @érde bulunmanin yani sira,
protesto amaciyla meclisi terk etmek, secimler@drkamak gibi bircok yontemi de
bu donem zarfinda etkin olarak kullandilar. D.P. #nemde bir muhalefet

partisinin gorevini tam olarak yerine getigtii dersek, cok da abartgwImayiz.

7-11 Ocak 1947 tarihinde yapilan D.P. Birinci BuyKi&ngresine de bu hava
hakimdi. 906 delegenin katiigll Kongrede herkesin dilegini soyleyebildgini,
demokrasi ruzgarlan egthi, hatta delegelerin  Tuazik Komisyonunun
milletvekilleri adaylarinin parti genel merkeziadndan secilmesi onerisini, “Halk
partisi zihniyetinin hortlamasi” olarak gorergikidetle elgtirdiklerini gérilyoruz”.

Bu Kongrede “hirriyet misaki” ilan edilmiolmasinin yani sira, se¢im yasasinda
yapilacak dgisiklikler, Cumhurbakani secimi, bir kinin yalnizca iki defa
Cumhurbakani secilebilmesi, 40 bin ¢i yerine 75 bin ki icin bir milletvekili
secilmesi, meclis tye sayisinin 240 olarak simmniasi, ikinci bir meclis kurulmasi,

kanunlarin anayasaya aykiginin denetlenmesi, meclis sthdan da bakan

" D.P. 16 Haziran 1946'da yapilan toplantida segienkatiima karari alngtir. Toplanti sonrasindan
bir bildiri yayinlayarak, “Halk Partisinin ne pahaa olursa olsun ne pahasina olursa olsun,
memlekette ciddi bir muhalafete yer vermemek maltaahareket etfii ...” animsatihyor ve
yurlrlukteki anti-demokratik yasalarin gstirilmedigi, yurttsglarin oy serbestisinin glven altina
alinmadgl, secmenler lzerinde baskilarin devamgettCumhurbakaninin C.H.P. bgani olarak
yaptgl ¢calsmalarin Uzunt yaragii, bu durumun Cumhurklkani ile Parti Bgkanliginin ayni kiide
birlesmesinin sakincali oldiunu kanitladil; ancak tim olumsuzluklara gaen, “D.P.'nin ulke
cikarlarini gbzeten bir fedakarlikla” segimlereikatya karar vergi belirtiliyordu.

Mustafa Albayraka.g.e s.85.

%8 1946 genel secimlerinde D.P.'nin iktidara gelgamsi neredeyse hic yoktu. Zira, 6érgiitlemesini
tamamen tamamlayamagnolan D.P. her yerde secimlere giremiyordu. Ancal.bin hakkinin
yendgi, aslinda daha fazla milletvekili ¢ikarmasi gergikkonusunda bir gosiibirligi vardir. Metin
Toker “Ama o hileler, mazbata gigiklikleri, tesirler yapildgina gore gercekudur ki, C.H.P. ve
bilhassa idare amirleri ile C.H.P skddati 1946 secimlerini bgu baguna kirletmglerdir” diyerek bu
husustaki kanaatini bildirmektedir. Metin Tokarg.e s. 121-124.

%9 Mustafa Albayraka.g.e s.103.
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secilebilmesi gibi bircok anayasal konu keaimus ve bu konular Uzerine

hazirlanan raporlar gerlendirilmistir®.

Donemin Babakani Recep Peker’in tek partici zihniyete sahimasi,
D.P.liler ile Peker hikumeti arasindaki husumetiorusa cikmasina neden
olurken, Parlamenter rejimin tarafsiz CumhgKaaminin goérevlerini yerine
getirmeye caban in6ni’'niin 12 Temmuz Beyannamesi ile Turkiye'de caktip
siyasi hayatin sureklgi acisindan ¢cok 6nemli bir adim @ttikuskusuzdur. Bu
beyannamedénonii, D.P. Peker kavgasinda D.P.’nin tarafini ketay “...kendimi
her iki partiye kagi musavi derecede vazifeli goriyorum...” diyerekiagamanda o
donemde yapilan Cumhurk@nligl ile Parti Bakanlginin tek kiside birlesmesi

yolundaki tartgmalara da bir cevap vermeye gpjordu.

Recep Peker’in ise, kendi hukiimetini su¢clama amangelecek 12 Temmuz
Beyannamesini, Beyannamenin iggyle taban tabana zit bir yorumla kdadigini
goruyoruz. Peker'e gore, 12 Temmuz Beyannamesi ¥fyasasina aykiri idi.
Zira goreve bglamis bir hikimet, Cumhurlgani tarafindan atangiolsa bile,
artik Meclis’e kagi sorumluydu. Peker, Cumhugkaninin bu beyannamesinin,
emredici bir nitelik tasyamayacgini, ancak bgayici olmayan bir tavsiyeden ibaret
olarak gérilebilecgini de ifade etmitir®. Peker'in bu yorumu, cok partili siyasal
hayatimizin devaminda, siyasilerin ihtiya¢ duydukleranda 1924 Anayasasina

sarllmasini animsatmasi acisindan manidar gozUkuatiekt

Cumhurbakanindan arag@ dest@ bulamayan Peker hikumeti, C.H.P.
Meclis Grubu'ndan istedi guivenoyunda 35 kinin guvensizlik oyunu alng)
kabinede dgisiklik yapmak isterken ise 49 «nin red oyunu alngtir. Bu baskilara
dayanamayan Peker Hukimetinin yerine, iki donemaH&aka Bgbakanlgindaki

Hukiimet gérev yaptt. 12 Temmuz Beyannamesinin de etkisiyle ysayan D.P.-

A, s.100-112.
®! Taner Timura.g.e s.79.
%2 Metin Toker,a.g.e s.207.
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C.H.P. ilgkileri, Demokrat partinin iktidarina kadara sirecéknuvazaa”

iddialarinin yg@unlasmasina neden oldu.

Muhalefette Demokrat Parti, muvazaa iddialarinatyararken, bir yandan da
secim kanunun dsstirilmesi, segimlerde hakim teminati gibi glvencele
getirilmesi, anti-demokratik kanunlarin gsgtirilmesi ve grev hakki (zerine
yogunlasan calsmalar yapiyordu. D.P. yapilan ara ve mahalli segienkatiimadii
gibi, secimlerin mgrulugunun tartgilmasini sglayarak da sec¢im kanununda
istedikleri deisiklikleri yavas yava yaptirmanin yolunu ariyordu. D.P.’liler grev
hakki ve anti-demokratik kanunlar ile ilgili olarala muhalafette olmanin vegdi
rahatlik ile o denli 6zgir kosguyorlardi ki, iktidara geldikleri anda ilk icraatlain

grev hakkini§cilere tanimak olaga yolundasiiphe birakmiyorlarét.

Ancak bir yandan da parti ici demokrasinin ilk Kliay'dan beri §ledigi
seklinden vazgecerek D.P., merkezin orgut Uzerintdd eahibi oldgu bir
organizasyona dwu ilerliyordu. Bu dénemde ydnetime muhalefet edsmlerin
Parti'den uzaklgtinldig da gorilmektedir. Zira o donemde “Mustakil Denatlar
Grubu” ve Millet Partisi D.P.’nin icinden c¢ikip sigal hayata devam etme karari

almislard®?,

Devam eden zaman zarfinda, D.P.ikinci Bllyiik Kongresini toplagini,
ugradil kan kaybini Kongre'de bulgu destekle bertaraf etmenin yollarini
aradgini goriyoru?®. ikinci Buyilk Kongrede kaleme alinan Milli Teminat $4ki,
C.H.P.liler tarafindan Milli Husumet Andi olaralegerlendiriliyordu. Ancak, Milli
Teminat Misaki uyarici amacina gilgor, bir an 6nce guvenilir, yeni secim

yasasinin yapilmasinda etkili oluyoPflu

1949’'a geldgimizde Hasan Saka Hukimetinin yerifemsettin Gunaltay

hikumeti aliyordu. Muhafazakagiémleri 6n planda olar§emsettin Giinaltay’in

%3 Mustafa Albayraka.g.e s. 96.
**Ae, 5.126-134.

% Cem Ergul, a.g.e, s.75-80.

% Mustafa Albayraka.g.e s. 148.
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Bagbakanlga gelmesi, kanimizca, C.H.P. i¢in artik yolun samurg6zikt@inu
simgelemektedf. zira D.P.’nin populizmine kar, ayni taktikle bastirmak isteyen
C.H.P., D.P.’nin yuksejine kas! cirpinirken daha da batiyordu. Cunkd yillardir
yoneten ve yonetilen olarak ayrildiklarini hisseégleler, C.H.P.’nin bu gecikrgi
popilizmini samimi bulmuyorlardi. Artik kitlelerinumudu olan, “yeter soOz
milletindir” slogani ile gerek halk arasinda, gesgldinlar arasinda destek toplayan

bir alternatif parti vardi.

16 Subat 1950’de yeni se¢im kanunu T.B.M.M.'de kabuildgdKanun, tek
dereceli, genel,sé ve gizli oy ve acik tasnifin ve yani sira, selgnde adli teminati
da ongoriyord®. Secimlerde oy kaybedegiri bilen C.H.P., uygulanmaya devam

edilen ¢@unluk sistemiyle D.P.’nin 6nunu kesebilgoe distintyordu.

Secimlere gidilirken, partilerin  secim bildirgelerde yayinlaniyordu.
C.H.P.nin secim bildirgesinde ikinci meclisin kimasi, Cumhurkganinin
yetkilerinin yeniden tanimlanmasi, altt okun Anagden cikarilmasi gibi vaatler
yer alirken, D.P.’nin secim bildirgesinde ise mavaejimin ilkelerine zarar
gelmeyecgi ve Anayasanin demokrasinin gereklerini glagacak sekilde

degistirilecegi vaadi yer aliyord®?.

Secimlerden hemen 0Once, 22 Mart 1950'de Ciftciyi prfei&landirma
Kanununda d&siklik yapan C.H.P., vergi politikalari ve baskilard dolayi
kaybettgi halk kitlelerinin yaninda, blyuk toprak sahipheride kaybetgini
disintyor olacak ki, bu Kanun'’da ggiklikler yaparak, Kanunun tagmall
maddelerini metinden ¢ikagtni goriyoruz. C.H.P. egemen siniflardan k@ptw
bu kadar ge¢ fark ederken, Menderes’in “Devletipartdevlet kilicini kganms,
hikimet arabasina bingnicansiz ve idealsiz bir kadrodan ibaret katmi’™

s6zunu d@rular nitelikte bir cirping icine giriyordu.

67 Metin Toker,a.g.e s.237.

% Mustafa Albayraka.g.e s.150-155.

% Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, s.65-66.
" Taner Timura.g.e, s.26.
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Oysaki calgmamizin ve siyasal hayatin devami gostermektedir ki
muhalafetteki D.P. ile muhalefetteki C.H.P. nintigdardaki C.H.P. ile iktidardaki
D.P.'nin séylem ve eylemlerinde birebir &deler vardir. C.H.P.’nin gunluk
sisteminden beklentisinin tam tersi sonu¢ vermiesiktidara gelen D.P., mevcut
secim sistemini dgstirmek yoluna gitmenstir. Nasil ki, tek parti yonetiminin
mantgiyla muhalafeti baski altinda tutmaya gah C.H.P. sikiydnetimin suresini
uzatiyor ve zaman zamastiklal Mahkemelerinden bahsederek muhalefete géizda
veriyorsd', benzer faaliyetler D.P. tarafindan da iktidardapimstir. Grev
hakkinin getirilmesinin ve anti-demokratik kanumbakaldiriimasinin savunucusu
olan D.P., ne grev hakkini kabul egmine de anti-demokratik kanunlari
kaldirmstir. Ancak, muhalefetteki C.H.P., D.P.’nin rolinUstlénerek, anti-
demokratik kanunlardagikayet etmekle kalmargy iktidari doneminde %ci sinifini
korumak” gerekcesiyle kabul etmgd? grev hakkini savunmaktan da geri
kalmamstir. Hatta C.H.P. ve D.P. yoneticilerinin sdylemlbile o kadar birbirini
tutmaktadir ki, 19 Eylul 1949'da Nihat Erim Tirkiye “kiicik bir Amerika™"
yapmaktan bahsederken, 20 Ekim 1957'de Celal B4$@rsene sonra bu mubarek
memleket kiigiik bir Amerika olacaktir” demektédiMetin Toker de bu benzedli
su ifadelerle dile getirmektedir: “1946'dmoni memleketten, milletten, halktan,
onun ruh haletinden ne kadar haberdarsa 1957-1&@@gsinde de Bayar onlardan
ayni derecede haberdard. Yani ikisi de hi¢ haletdgldiler”.”

Yaptigimiz calsmalar sirasinda kafastigimiz orijinal bir belgeye bu noktada
dikkat cekmek istiyoruz. Bu belge Adil Hunler adaniir kisi tarafindan hemen 14
Mayis secimlerinden sonra kaleme aligimi Basim tarihi, basim yili bu kigaigin
Uzerinde bulunmamaktadir. Kgpada fonda, Demokrat Parti ile Oztksen
Uzerinde blyuk kirmizi harflerle YETER yazan bir llilunmaktadir, fonun
uzerinde “ONDORT MAYIS Turkiin Hurriyeti véktisadi istiklalinin Baslangici
1950 —Iktidardan Atillan HukUmetin Hatalari, Yeni Demokiatidardan Halkin

Ae, s.74.

2 Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e s.45.
“Ae, s.57.

“A.e, s.170.

> Metin Toker,a.g.e s.117.
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Istekleri” yazmaktadir. Yazarin D.P.’den istek okasaraladiklarinin en kanda,

“1-Istek: Halk Partisinin hatalarini tekrarlamamak”dsurhaktadir.

Yukaridaki aciklamalarsiginda denilebilir ki, 14 Mayis 1950 secimleri ile
C.H.P. ve D.P. rolleri dgsmislerdir. C.H.P.’nin yonetiminde kucuk bir muhalefeti
bulunan tek parti yonetimi gitsi D.P.’nin yonetimindeki, kicuk bir muhalefeti
bulunan tek parti yonetimi gelgtir. Calismanin devaminda da goérulecektir ki,

Turkiye’'de tek parti yonetimi 27 Mayis 1960 darlveskadar strmidr.
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1. 1950-1954 YILLARI ARASI SIYASAL GEL ISMELER VE
ANAYASA TARTI SMALARI

1.1. 1950-1954 Yillari Arasi Siyasal Galineler

Genel secimler yapilirken dal olarak, her iki Parti de kendilerinin
kazanacgni ileri sirmglerdir. D.P.’nin se¢imi kazanmasi, her ne kadampsir
olarak degerlendirilse de, secimler 6ncesinde de olasi gopiikliu. Zira secim
oncesinde Vatan Gazetesi'nin 5.386Gikin katilmi ile yaptg secim anketi,
D.P.'nin secimleri buyuk bir gaunlukla kazanagana karet ediyordu. Ankete gére
oylarin %56.44'0 D.P.'ye, %11.4'0 C.H.P.'ye gidetielAncak, yine de, ankete
katilanlarin %50.9'u da, 1946 secimlerini unutngach gostererek, oy sandiklarina
muidahalelerin olagana inandiklarini dile getiriyorlarth C.H.P.'liler, D.P.’nin en
cok 100 milletvekili cikarabileggni distnuyorlardi. Demokratlar ise C.H.P.’nin

“ne yapip yapip” iktidari birakmayagini distintyorlardf.

Secimlere gidildiinde de C.H.P.’lilerin belki de icten ice bifiili ancak umut
etmedgi bir gercgin ortaya cikigini soyleyebiliriz. Uzun yillar devleti
yonetenlerden memnun olmayan sec¢menlerin, ellergecen firsati iyi
degerlendirdgini; 14 Mayis 1950 secimlerinde 8.905.576 seg¢menden
7.916.092’inin oy kullanarak secimlere katgohi; secimlere katilm oraninin

%88.88 gibi yiiksek bir oranda gercekigini gorilyoruZ.

Ancak, netice Vatan Gazetesi'nin anketinde Ongdwd®e biraz farkli
gerceklgmisti. Vatan Gazetesi D.P.’nin alaggaoyu neredeyse bilgti (D.P.
%53.59 oy almgti)) ama C.H.P.’nin alaga oy konusunda yanilti. Son
donemdeki liberallgne hareketinin bunda etkisi var midir bilinmez a@él.P.
aldigi %39.98 oy ile ulke genelinde halgidginin oldygunu gosteriyordu. Zira

! Mustafa Albayraka.g.e s.169.
2 Kemal Balum, Anipolitik 1945-196Q Ankara, Bilgi Yayinevi, 1991, s. 29.
% Mustafa Albayraka.g.e, s.170.
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D.P. feodal ilgkilerin gecerli oldgu, sosyal ve ekonomik yam dizeyinin dgiik
oldugu Dogu illerinde secimleri genelde kaybewniC.H.P. buralarda galigini
korumwtu. C.H.P. Bingdl, Bitlis, Erzincan, Hakkari, Hatalgars, Malatya, Mg,
Ordu, Sinop illerinde tam liste halinde kazanark@zandg 69 milletvekilinin
50'sini bu illerden elde etni*. Vatan Gazetesinin anketinin C.H.P.’nin alaica
oylar konusunda yanilmasinin nedeni olarak, yapdaRetin genelliklesehirli
nuflis arasinda yapilgolabilecei, dolayisiyla secilen érneklem kiimenin Turkiye
nifusunu yeterince yansitmamasi ve anket yoluytadde iligkiler dolayisiyla
C.H.P.’ye giden toplu oylarin hesaplanamg@oimasi gosterilebilir.

Secim sonuglarini gerlendirirken, bir hususun altini ¢izmek gerekid 1
Mayis 1950 genel secimlerinde D.P. 4.242.831 oyisalmlde et oy orani
%53.59 ve cikargh milletvekili sayisi 408 idi. Buna kahk, C.H.P. aldg
3.165.096 oy, elde egii %39.98 oy oranina gmen 69 milletvekiliyle Tarkiye
Blyuk Millet Meclisinde yer almgansi bulabiliyordu. D.P. ile C.H.P.’nin afgl
oylar ile temsil kabiliyetleri arasindaki bu nisbietigin nedeni, bizzat C.H.P.
tarafindan getirilen ve @onluk sistemini 6ngéren sec¢im sistemi idigeE nispi
temsil sistemi uygulanmiolsaydi, D.P.’nin 261, C.H.P.’nin ise 195 millekiie
cikaracgin® ve secim sonuclarinin ve bundan sonra inceléjeie siyasi

hayatimizin daha farkl olageni unutmamak gerekir.

Ismetinoni de @lu Erdal indni'ye yazdi mektupta secim sonuclari ile

ortaya c¢ikan hezimetin nedeninigemluk sistemi olarak gdsteriyordu:

“Secimi fena kaybettik, 69 yer aliyoruz, 487 icindenma bu ‘sistem majoritaire’nin
en aksi tecellisidir. Oysatirak edenlerin %40'in1 almibulunuyoruz. Bir ¢ok illerde, 1000,
2000, 4000, 10.000, farkla, hatta 400, 500 farklgblettik. Nispi temsilde 6:4 yer alacaktik.
Bu secim Memlekette yeni bir hayat tarzi kurmak igiristigimiz tesebbiste ne kadar ciddi
ve samimi oldgumuzu isbat etngtir. Memleket icinseref olmutur.”®

‘Ae,s.171.
®> Metin Toker,D.P.’nin Altin Yillari 1950-1954, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1991, s.26
® Mustafa Albayraka.g.e s.172
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Secimler sona erglinde, birgcok C.H.P. ileri geleni milletvekili seeihemisti.
Hatta memleketi secimlere goétiren kabineden bibskakanSemsettin Glnaltay
milletvekili secilebilmiti. Cumhurbgkaninin ve Bsgbakanin kimler olaga
Uzerinde targmalar gazetelerde ve kulislerde bir stire devamsetinicak 22 Mayis
1950’de toplanan Turkiye Buyuk Millet Meclisi Cumtliaskanlhgina Celal Bayar'i,
Refik Koraltani da Meclis B&anligina secmiti. Ayni gin Birinci Adnan
Menderes Hikiimeti'nin ilan edilgini’ ve 22 Mayis 1950 giinii Tirkiye'de fiili
olarak yeni bir devir bgadigini ve iktidarin el dgistirdigini goriyoruz.

Celal Bayar D.P.’nin yeni Meclis Grubu tarafindamnghurbakani adayi
olarak secildiinde, arttk Cumhurls&ani olmasi neredeyse kesgtigi icin,
muhalafet yillarinda yaptiklari elgrilerin arkasinda durarak 20 Mayis 1950'de
D.P. Genel Bgkanligindan istifa etfl. Artik her iki parti rolleri dgistirmislerdi ama
14 Mayis 1950 secimleri dncesindeki sozleri ve myggiyle kendilerini bal
hissediyorlardi. 22 Mayis 1950 gunu Bayar'in T.BWlye gelisi sirasinda,
D.P.liler 1946 secimlerinde yaptiklari gibi gy kalkmadilar ama alidedilar.
C.H.P.liler ise ayga kalktilar ama alklamadilar. 1946 secimleri sonrasinda
C.H.P.liler Cumhurbgkani oninde ays kalkmanin ona gdsterilen sayginin bir
nisanesi olarak gorulmesi gerektii 6ne siurerken, D.P.liler ise T.B.M.M.'nin

milleti temsil ettgini ve hi¢ bir kimsenin oninde aga kalkmamasi gerelgini 6ne

" Feroz — Bedia Turgay Ahmaad.g.e s.70

8 flk D.P. Kabinesku sekildeydi: Babakan : Adnan Menderes
Adalet Bakani: Halil Ozyiiriik
Milli Savunma Bakani: Refigevketince
icisleri Bakani: Ruknettin Nasuhitu
Dusisleri Bakani; Fuat Képruli
Maliye Bakani: Halil Ayan
Milli Egitim Bakani: Avni Bgman
Bayindirlik Bakani: Fahri Belen
Ekonomi ve Ticaret Bakani: Zuhtl Velige
Salik ve Sosyal Yardim Bakani: Nihat §& Belger
Gumriik ve Tekel Bakani: Nuri Ozsan
Tarim Bakani: Nihat giboz
Ulastirma Bakani: Tevfilleri
Calsma Bakani: Hasan Polatkan
Isletme Bakani: Muhlis Ete

Ae,s.71
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surmglerdi. 22 Mayis 1950'de Celal Bayar T.B.M.M.’ye dginde ortaya cikan

carpik tablonun nedeni tamamen buydu.

1.1.1. Birinci Adnan Menderes Hukimeti Donemi
(22 Mayis 1950 — 8 Mart 1951)

Menderes Kabinesinin agiklagdiginden itibaren dort gunlik bir ¢gaha
sonucunda hukimet programinin hazirlgndive 28 Mayis 1950 tarihinde Meclis
Grubuna sunuldunu®, 29 Mayis 1950 giiniine gegitnizde ise, Adnan
Menderes’in kabine programini T.B.M.M.’de okgduu goriyoruz. Menderes
bizzat okudgu hikimet programindgu vaatlerde bulunuyordu: savunma dahil
olmak Uzere her alanda harcanan paralar azalttlacakarruf tedbirleri alinacakti;
ekonomik reform yapilarak, Grinlerin maliyet fiyatl azaltilarak hayat pahagil
onlenecekti; tarimin geaimi icin 6zel 6zen gosterilecekti; yol yapimi veptasin
sulanmasi konularinda 06zellikle galacakti; devletin sanayi faaliyetleri
kisitlanarak, 6zel tebbusler desteklenecekti; yabanci sermayenin Ullgafsi
tesvik edilecekti; grev hakki gganacakti; basin hirriyetini garanti altina alan bi
basin kanunu cikarilacak ve ayrica bir af kanumkardacakti; dy iliskilerde bir
politika desisikli gine gidilmeyecek, ulke icindesau sg ve sola kayn muicadele
edilecektt®.

Menderes hikimet programinda, liberal ekonomik raldeden ve
projelerden bahsetmenin yani sira, liberal siyasilesnlerde de bulunuyordu.
Bunlar arasinda grev hakkinin igctimai nizam vesitli ahengi bozmayacak surette
kanunlatiriimasi, kcilere Ucretli izin ve tatil haklarinin taninmasnillete mal
olmus inkilaplarin korunmasi, tek parti doneminden kalanti-demokratik
kanunlarin kaldiriimasi, memurlaringker ve ztumrelerin emir ve arzularinna tabi
olmaktan kurtariimalaft gibi séylemler dikkat cekmektedir. Bu sdylemler

soylendikleri donemde dikkat cekmenin sidda, Demokrat Parti hikimet

° Mustafa Albayraka.g.e s. 183.
1 Feroz — Bedia Turgay Ahmad,g.e s.70 — 71.
! Mustafa Albayraka.g.e s. 185.
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programinda yer almalari nedeniyle bugiin dahig&kiciliklerini korumaktadirlar.

Zira bu séylemlerin neredeyse hig¢ biri gercgktémemistir.

Meclis, Hukimet Programini 31 Mayis 1950 gunu gdmye baladi.
Program Uzerinde bircok milletvekili gad@érini belirtti. Ancak, 2 Haziran gunu
gortsmeler sert bir hal aldi. Given oylamasina gecilmedace C.H.P. Grup
Bagskan Vekili Faik Ahmet Barutcu sOz isteyip de, MscBakani vermeyince,
C.H.P.'li bir hukukcu milletvekili olan ve daha s@enD.P.’ye gececek olan Feridun
Fikri DUsunsel “Reis Bey, ictuzie aykiri hareket ediyorsunuz!...” diyerek tepki
gostermg ve C.H.P.liler 1946-1950 arasinda D.P.lilerinpyegl sekilde toplanti
salonunu terk ederek bu tutumu protesto gardi*?. ictiizik acikca son soziin
daima milletvekiline ait oldgunu soyliyordu. Halbuki son s6zi Hukimet adina
Basbakan soylensti®,

Oylamaya katilan 282 milletvekilinin oybigiiyle Birinci Menderes Hukumeti
guvenoyu alirken, C.H.P.’lilerin yani sira 126 DrRilletvekilinin daha oylamaya
katilmadgl gordlmitir. Bu durum, kisa omurli olan Birinci Menderes
HukUmetinin sglam temeller GUzerine oturmaginin bir gostergesi olarak

yorumlanmaktadif.

1.1.1.1. Askeri ve Burokratik Kadroda Tasfiyeler

Sec¢im Oncesinde, C.H.P.liler kendi elleriyle héalrklar, c¢@unluk
sistemine dayanan Sec¢im Kanunu nedeniyle D.P. igkg@sterse bile gaunlugu
ellerinde tutacaklari diincesi icindeydiler. D.P.’liler ise, sec¢imlerdencén‘ne

yapip yapip” iktidari elinde tutagana inandikleri C.H.P.’lilerin secimleri herhangi

12 C.H.P.’nin muhalefet giinleri D.P.’ninkine o debénziyordu ki, yukarida zikrefimiz anekdotun
tipatip aynisi 22 Kasim 1946 gunisgamsti. D.P.’liler 22 Kasim 1946 guni ayni protestoeswini
yapmslardi. D.P.’li Ahmet Vezir@lu s6z istemi ve tarihin cilvesi gef@ o dénemde Meclis
Bagkani olan Feridun Fikri Ddiinsel bu istg geri ¢evirmitir. Veziroglu da tipatip Feridun Fikri
Dusunsel'in 4 yil sonra hardigl gibi Meclis Bgkanina hitaben “Reis Bey, i¢ tuggl aykiri hareket
ediyorsunuz ..."” diye serzeté bulunmy ve D.P.’liler salonu terketrslierdi.

Mustafa Albayraka.g.e s. 189-190.

13 Metin Toker,a.g.e s.39.

1 Mustafa Albayraka.g.e s.190.
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bir yolla rafa kaldiragana inaniyorlardi. O donemde, C.H.P.'nin demokrasi
denemesinin fiyaskoyla sonuclapohi disinerek ve bu duruma tahammil
edemeyerek elindeki devlet gucini kullanarak yemittédari almay! dginmesi
mimkiin olarak gorilmekteydi Kaldi ki, bu diiinceleri pekitiren soylentiler
aciktan agia konyguluyordu. Soylentilere gore, secimlerin hemen egést kimi
subaylarinoni’'yti ziyaret ederek, secim sonuclarini iptalrekleC.H.P."yi iktidarda
tutmay!l 6nermilerdi’®, fakat inénii bu tekliflere olumlu cevap vermemie
teklifleri geri gevirm'sti”. Metin Toker'e gbre “o gunlerin uygar havasl”
secimlerden sonra ¢ikarilan ve buginlere kadakkamakulaga aktarilan bu iddiayi
dogrulamamaktadif. Zira yazara gére, daha sonralari bu séylentiardmdginda,
Inoni, kendisine gulerek “Ne onlar bdyle birigin bana gelebilirlerdi, ne de ben
onlardan istekte bulunabilirdim” degti’®>. Béyle bir ziyaretin olmagh da iddia
edilmekle beraber, bugline kadar Bekilde bir iktidar devrinin olmagdi
distnularse, bu ziyaretin gercekiais olmasinin muhtemel olgunu ve belirli
cevrelerde buekilde bir miudahalenin bekleriini de gz 6nline almak gerekir.
Ancak, Inonu'nin iktidari askeri midahale ile almaya higetii yoktu. Ciineyt
Arcayurek’in ifadeleri ile “Demokrasiyi dgal aksina birakmayi, halki cift partili

yasamin calkantilari icinde kazanmay! bir ‘ideal’ @lbenimsensti” %°.

Ikinci soylentiye gore ise, 5 Haziran 1950 giniAivay Menderes'i ziyaret
etmis ve 8-9 Haziran gecesinde kendisineskhir darbe yapiimasini planlargeni
ihbar etmiti®*. Goéruilmektedir ki, 1960 yilinin hemen 6ncesindesi sdylemlere
yerlesecek “darbe”, “ihtilal” gibi kavramlar, demokrasarthimizin en bainda da

karsimiza ¢cikmaktadir.

!> Cem Ergul, a.g.e.s.133.

'8 Feroz — Bedia Turgay Ahmaa.g.€ s.69.

" Kemal Balum, Genelkurmay Bg&ani Org. Abdurrahman Nafiz Giirman’in ‘§aan emrederseniz
secimleri iptal ederiz’yeklinde teklif getirdgini Inoni’niin de “beyler busiburada biter. Hepinize
hayirli geceler” diyerek teklifi reddegini belirtmektedir. Kemal Bglum, a.g.e, s.31.

'8 Metin Toker,a.g.e s.23.

“Ae,s.23-24.

2 Clineyt Arcaylirekyeni iktidar Yeni Dénem 1951-1954 Ankara, Bilgi Yay., 1985, s.50.

L Cem Ergul, a.g.e.s.100.
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Menderes de bu ihbar lzerine Bayara giakian sonra, orduda buyuk bir
tasfiye hareketine gigmisti. 6 Haziran gunu Tdrk Ordusunda o zamana kadar
gurilmems capta bir dgisikli ge gidildigini gortiyoruz. Menderes, kendisine §ar
planlandgl iddia olunan darbe hazirliklarina, orduda en giikkademedeki k@
baslarina guvendii kisileri getirerek ve orduda gentcapl bir tasfiye hareketine

giriserek, adeta bir kardarbeyle cevap veriyorét

Ote yandan, burokraside yapilanggéklikler uzun suredir bekleniyordu. Zira
muhalafet déneminde D.P.lilere baski vgkence yaptiklari iddia edilen
yoneticilerin ve memurlarin ggstirimesi icin tabandan baski vafdi Nitekim
HukUmet, programina uygun olarak devletci ve magiatgi zihniyete sadik tek
parti yonetimi kadrolari yerine, daha liberal vemadkratik ve tabii ki kendisine
sadik bir yonetim yerkgirmek istiyordu. Yapilan d#siklikler bir seviyeden oOteye
gidemedi, zira yeterli bir burokratik tabana sabimayan D.P.’nin, birokrasinin

bitiin altyapisini dgstirecek yeterli, yetimis birokrati bulunmamaktayd

1.1.1.2. Arapca Ezan Yasanin Kaldiriimasi

C.H.P. son dénemde, tek dereceli se¢imin ggfifbpulizm havasi icerisinde
laiklik anlaysinda buyuk dgisiklikler yaparak, dinsel konulardaki bir ¢ok
kisitlamalari biyik élgiide kaldirgpimam Hatip kurslari kurmgilkokullarin ders
programlarina din derslerini eklegnilahiyat Fakiltesi agraive tarihi dgeri olan

Tirbelerin acilmasina karar vexiif>.

2 Genelkurmay Bgkani Orgeneral Abdurrahman Nafiz Giurmen'’in yerineyéeral Nuri Yamut,
ikinci Bagkan izzet Aksalur'un yerine Korgenerdlahap Giirler tayin edildi. Orgeneral Salih
Omurtak, Kazim Orbay, Hakki Aoz emekliye ayrildi. Birinci Ordu Kumandani Asimn@ztepe,
ikinci Ordu Kumandani Muzaffer Tupsavul, Uciincii Ondumandani Mahmut Berkdy Askeri
Suraya tayin edildi. Deniz Kuvvetleri Kumandani Megind\li Ulgen ile Hava Kuvveteri Kumandani
Zeki Dogan da Merkeze alindilar. Ayrica 15 General ve 18faQin da 2-3 ay icerisinde peyderpey
emekliye sevkedilmelerine karar veriltii

Tekin Erer,On Yilin Micadelesi Ticaret Postasi Matbaagstanbul, 1963, s.107°den aktaran Cem
Erogul, a.g.e s.100.

2 Mustafa Albayraka.g.e s.192.

*Ae, s.194.

ZAe.
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Yeni Hukumetin de ilk icraatlarindan biri, arapcaae yasgini kaldirmak
oldu?®. 16 Haziran 1950’de toplanan T.B.M.M., ezanin As@amwlarak okunmasi
yasainl kaldirdf’. Arapca ezan yagain kaldirimasi, T.B.M.M.'de hi¢ bir
direnile kasilasmadf®. C.H.P. kendi icraatinin arkasinda durabilecek tegiic
yoksundu. Din ile ilgili konularda kar koywlarinin kendilerine Kkar
kullanilabilecgini distintyorlardi. Zira buna ¢ok muisait bir ortam da nugtec Bu
yasak kaldirilirken, Meclis goginelerinin dsarida toplanngi halka hoparlérler
vasitasiyla dinletiime$i C.H.P.’'nin davrarinda elbette ki etkili olmgtu. C.H.P.
taze ve yipranmamHukimetin elindeki populizm silahinin éntinde tesimustu.

Bugliinden o déneme bakarsagiee Menderes hikimetinin ilk icraatlarindan
itibaren populizmin temsili demokrasideki kilit fesiyonunu fark etgiini
sdyleyebiliriz. D.P., 14 Temmuz'da genel af geticgnKanununu kabul ederek bir
onceki donemdsslienmis buttin suclari affediyor ve dolayisiyla Turkiye'geni bir
sayfa acildil yolunda bir imaji halka veriyordu. Nadir Nadi @&8.01.1951'de
yazdgl bir yazida, “halka hizmet etmek gb@, halkin heuna gitmek bgka
seylerdir. Bu iki mevhumu birbirine katirmamak gerektir. Sadece halkinghpa
gitmek gayesiyle se koyulan bir iktidar, batin hareketlerini bu gagegore
ayarlayacgl icin, ciddi i gorememek, kararsizlik icinde bocalamak, netice
itibariyle de memlekete faydadan ziyade zarar vérteblikesiyle kagi kaiyadir”
ifadelerine yer vererek, yazinin yazgddonemde D.P.'yi destekleyen bir gazeteci

olarak, icinde bulundiu poptlizm politikasini elgirmekteyd?®.

% Metin Toker'e goére, arapca ezan yasan kaldirilmasinda halktan gelen bir talebin sitide
mevcuttu. D.P. yOneticilerine arapca ezanin settyeskilmasi icin ¢cokca taleplerde bulunuidau,
bunlara kag1 dortlerin su sekilde reaksiyon verdiklerini belirtir: “Celal Bay, eski abecedeki 8
rakamini hatirlatan karini biraz daha havaya kaldirip susardi. O konsféaks gibiydi. Adnan
Menderes olay! tath bigekilde gegitirirdi. Ne evet derdi ne de hayir ama hayirdarade evetten
yana oldgunu gene belli ederdi. Fuat Koprulii daha babacaodnim hele bir iktidara gelelim
hallederiz bugleri...siz bize guvenin. Biz sizin arzularinizi geklestiricisi olacgziz’ diye gizlara
bal ¢alardi. Refik Koraltan ise, unutulmaz davuesigle, ne degini kimsenin anlamag laflar
ederdi.”

Metin Toker,a.g.e s.48.

%" Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e s.71.

%8 Metin Toker,a.g.e s.48.

% Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e s.71.

%0 Nadir Nadi,Atatiirk ilkeleri | siginda Uyarmalar — Bir iflasin Kronolojisi 1950-1960Q istanbul,
Cumhuriyet Yayinlari, 1960, s.25.
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1.1.1.3. Kore'ye Asker Gonderilmesi

D.P. hikimeti 25 Temmuz 1950 gunu, Turk Askerlerisavamak Uzere,
Kore'ye gonderiimesine karar vetdi Turk askerlerini Kore'ye saymak (izere
gonderme kararinin alinmasi artilg golitikada da fakli bir doneme girilgini g6z
onune seriyordu. Turkiye Kore'ye 4.500sikk bir tugay gonderdi. Bu tugayin
gonderilmesi, Turkiye’nin dipolitikadaki hedefi olan NATO’ya gigin katalizoru

olarak goruliyordu.

Zaten, C.H.P. ve M.P. de kararin i@me itirazdan ¢ok, kararin onaylanmak
icin T.B.M.M.'ye getiriimemesi nedeniyle Anayasayeykiri olduu iddiasiyla
karara kagi cikiyordu. Muhalefet partilerine gore, asker galla karari Turkiye'yi
bir sava haliyle kagl karsiya birakmaktadir. Bu nedenle, “harp ilan1” Anayasa
26. maddesi gepe T.B.M.M. tekelinde oldgu i¢in bu kararin da T.B.M.M.
tarafindan 6zel olarak veriimesi gerekmekté§diktidara gore ise, stz konusu
asker gonderme eylemi Turkiye'nin kafihin T.B.M.M. tarafindan onaylangi
oldugu B.M.'nin Uyelerinden istedi bir yukamlulikle alakali idi ve ayrica
T.B.M.M. kararina gerek yok itfl iktidar ve muhalefet arasindaki tama
tamamen kararin aligwusuline ilgkin idi. Bu da esasen bundan sonra da devam
edecek olan muhalafet ve iktidar arasindaku&osava politikalarinda beraberlik

distncesinin ilk gostergesi olarak kabul edilebilir.
1.1.1.4. Yerel Yonetim Secimleri
iktidara geldikten sonra D.P., 4 Temmuz 1950 gumé, se¢imlerin 1950

yilinda yapilmasi Anayasa ggre@lmasina kann bu sec¢imlerin meclis aritmgini

degsistirmeyecgi gerekcesiyle bir yil ertelenmesini karatiamisti®*. Dolayisiyla,

%l Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e,s.73.
%2 Metin Toker,a.g.e, s. 82.

¥ Ae,s. 83.

3 Mustafa Albayraka.g.e, s.198.
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14 Mayis 1950 genel sec¢imlerinden sonra D.P.’nik Batne cikig ilk sinav 13
Agustos 1950 tarihinde yapilan muhtar secimleri oMuhtar secimlerini 3 Eylul
1950'de yapilan belediye secimleri izledi. Ardinddn15 Ekim 1950’dekil Genel
Meclisi secimlerinin ygandgini gortuyoruz. C.H.P. icerisindeki eski iktidar
cevrelerinde ise, se¢menin yangnoldusunu anlayarak, pmanlhk duydgu ve
hatasini ilk firsatta telafi edegieyoniindeki inanc hakimdi. Bunun icin milletin

onundeki ilk firsatin da ara sec¢imler ofdudistinuliyordu.

Muhtar sec¢imlerinde, D.P. toplam 19.052 muhta@i.P. 13.152 muhtarlik,
M.P. 130,Isci ve Ciftci Partisi 2, Baimsizlar 2.049 muhtarlik kazandilar. 1424
muhtarlik ise, kagik listeden kazanildf. Muhtar secimlerine katim orani gik
olmustu®”. Ama D.P. genel secimlerdeki kadar keskin bir kitki kazanamangti.
C.H.P. ise, secimlerde baski yapilmasindan ve higktsin yakiniyordtf.

Muhtarlik secimlerinin ardindan her iki partinin &endilerinin secimlerden
basarili ciktiklarini acikladiklarini goriyoruz. 14 WMa 1950 genel secimlerinin
ardindan 29 Haziran 1950 tarihinde agilan C.H.PuKayinda,inoni’niin adayi
olarak gorulen Nihat Erim ve C.H.P.’li bircokiatopu yenerek Genel Sekreterlik’e
secilen Kasim Guleék “Muhtar secimlerini Tirkiye capinda biz kazandfk”
diyerek, secimlerdeki sonuclari kendileri acisindbgari olarak gordginu
acikliyordu. Menderes ise, C.H.P.’nin iktidari domede kirk bine yakin olan
muhtarlik sayisinin, on ¢ bin civarinastligini ve D.P.’nin o dénemde bin civari
olan muhtarlik adedini on sekiz bine cikgdi, dolayisiyla secimleri kendilerinin
kazandgini acikliyordd®. Her iki parti de muhtarlik secimlerine farkli Egdan
bakiyorlardi. C.H.P., 14 Mayis hezimetini baz a&nk D.P. ise C.H.P. iktidari

donemindeki muhtarlik sayilarini baz aliyordu.

% Metin Toker,a.g.e.s. 87.

% Mustafa Albayraka.g.e, s.199.

3" Metin Toker,a.g.e, s. 87.

% Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, s.74.
¥ Ae., s.72.

0 Metin Toker, a.g.e., s. 87.

“! Mustafa Albayraka.g.e s.199.
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3 Eylul'de yapilan belediye secimleri sonucunda.B®0 belediyeden 560’'ini
kazanmgti. Menderes’in ise secim galibiyetini tarihe gec@nirk milleti Halk
Partisi'ni 14 Mayis'ta iktidardan tasfiye etgtii 3 Eylil’de muhalefetten de tasfiye
etti"*? sozleri ile kutladtini gérilyoruz. Muhtar secimleri ile belediye segml
arasindaki bu farkin iktidarin muhtar secimleriridasilsa biz kazaniriz§eklinde
distnerek secimlere gereken dnemi vermemesi ve ayrulioda digtinen halkin
secimlere katilmamasindan kaynaklamdwve iktidarin belediye secimlerinde

giiciinii yeniden géstegidistinilmektedif.

Ote yandan, 15 Ekim 1950'de yapilan il genel mediscimlerini D.P.
kazandi. D.P. 51 ilde tam ganlugu salarken, bu illere bgi 341 ilcede de toplam
956 uyelik elde etti. Buna kahk C.H.P. 22 ilcede toplam 286 Uyelik kazanabildi
D.P. iller itibariyle uyeliklerin %81'ini, ilgeleritibariyle %70.6’sin1 ve oylarin
%73.5'ini alyor, C.H.P. ise iller itibariyle %17.%celer itibariyle %25.3, oylarin

%22’sini aliyordu. M.P. ise dnemli bir varlik géeteniyordif”.

3 Eylulde yapilan belediye secimlerini ve 15 Ekite’ yapilanil Genel
Meclisi secimlerini kazanan D.P., ulkenin yonetimsiyasal iktidar kurumlari,
birokrasisi ve yerel yonetimleriyle timden ele @ldi séyleyebiliriz. Muhalefetin
secimlerde yapilan baskidan ve haksizliktan yaksnimsa, 14 Mayis 1950 itibariyle
C.H.P. ile D.P. arasinda gercelda rol degisiminin onemli belirtilerinden biri

olarak gorulebilir.

Secim atmosferi ve sonrasinda, muhalefetle ikatasinda cagmalar devam
ederken, Kore’deki Turk Tugayr’'nin dnemgler bagardigl yolunda gelen haberlerin
Ic siyaseti de etkiledini, i¢ siyasette Kore Saymin onemli bir yer algini
goriyoruz. Ote yandan, 21 Ekim 1950’de din dersiokullarda mecburi hale
getirilmesi, daha dgru bir ifadeyle din derslerine ¢cocuklarinin girnresstemeyen

ailelerin 6zel beyanname vermesinin dizenlenmesayAsaya ve Medeni Kanuna

42 Cem Ergul, a.g.e.s.103.
43 Mustafa Albayraka.g.e, s.201.
“Ae, s.201,
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aykiri oldiu gerekcesiyle efgirilmekteydi*® Nadir Nadi gibi D.P.’den desimi
timden ¢ekmengibir gazeteci bile, bu durumimkilaplara aykir gérerek, Anayasa
ve Medeni Kanun dsgstirilse bile, bu dgisikli gin yapilamayacani séylemekteydi.
Bu desisikligin anne babalarin %99’'unun ¢ocuklarinin digitimini istedigi
gerekgesiyle yapilgh aciklamasina kar Nadir Nadi’nin, énemli bir dngora ile,
“Ana babalarin yizde doksan dokuzu oninde hiurmegileiz. Fakat geri kalan
yuzde birin de hakkini gnememek sartiyla. Demokrasi, belki ekseriyetin
idaresidir, fakat ekseriyetin tahakkimu asla. Aabdlarin yizde doksan dokuzu,
yuzi mesela benim yazi yazmamami istemezse hiKiumetesi yerine getirmekle
mi mukelleftir?®. O giin icin D.P. iktidarindan umudunu heniiz kesigelir
gazetecinin ifadeleri olarak bu sézlerin ¢ok fatkh Gneminin oldgunu belirtmek

gerekir.

1.1.2. ikinci Adnan Menderes Hikiimeti Dénemi
(2 Nisan 1951 — 26 Mayis 1954)

1951 Mart ayina geldimizde, kabinede dgsiklik yapmak amaciyla istifa
eden Menderes’inikinci Menderes Hukumetini kur@unu goriyoruz. Tarim
Bakani Nihatigriboz, Menderes'in kendisinin istifasini istemesietine, “Ben
sahsen istifa etmem, hep beraber geldik, hep berglumriz” mealinde cevap
verince, Menderes’in bizzat istifa ederek, yeni Udmabine kurmak icin
Cumhurbakani Bayar'dan gorev talep etmesi, Birinci Menddrggimetinin sona
erme sebebi olarak goriilmektedir. Bu revizyondaaan dgisikli gi yapildi*’ ve 6
bakanin yeri dgstirildi.

Ikinci Menderes Hikiimeti programini 2 Nisan 1951TdB.M.M.’ye sundu.
Program (zerine yapilan tagrnalarin ardindan oylamaya katilan 396
milletvekilinden 45 ret, 346 olumlu oy alan Hukurnretguvenoyu aldgini

goruyoruz. Fakat gmunlugunu D.P.lilerin olgturdugu 73 milletvekilinin glven

> Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, .76,
“® Nadir Nadi,a.g.e, s.16,
4"Kemal B&lum, a.g.e, s. 31.
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oylamasina katilmaginin®®, dolayisiyla, secim zaferleri, hiikiimet gikli gi
sayesinde partideki gicuni pghkimesine kagin Menderes’in s6zinin ge¢cmgidi
milletvekillerinin hala bulundgunun altini ¢izmek gerekir. Menderes, bundan
sonraki yillarda da, parti 6rgutiinde gucunu pknek amaciyla hareket etgi
kendisine kay muhalafete tahammdilsiiz davragnue bircok muhalifi tasfiye
amaclyla defalarca operasyon yagml®. Tara orgitlerinin merkezin baskisina
boyun @medigi oranda ihraclarla kadastigini, 1952 yilina gel@imizde ise
milletvekili ihraclarinin giindeme geldhi goérilyoruz®.

1.1.2.1. 16 Eylul 1951 Ara Secimleri

16 Eylal 1951'de bgalan milletvekilliklerini doldurmak amaciyla on yiette
ara secimler yapilacakti. Bu secimler dncesi igtipal hareketlenngi ve iktidar ile
muhalefet arasindaki cekne son noktaya wenistl. 13 Temmuz 1951'de M.P. ara
secimlere katilmama karar atchi aciklarken, 18 Temmuzda C.H.P. Secim
Kanununun dgistirimesini  ve adli teminatin  getirilmesini, secienin
organizasyonunun tamamen Yiksek Secim Kurullarineakbmasini talep
ediyordu’. 25 Temmuz'a geldimizde ise, C.H.P. iktidar partisinin baski
hareketlerine son vermemesi halinde, 6zellikle €.1Hin mallarina el koyma
faaliyetlerini  durdurmazsa, ara segimlere Kkatilncakdari tehditinde
bulunuyordd® Ama 8 Asustos 1950’de C.H.P.’nin kontrolii altinda olan rmati
blyuk bir bolimine el koyulmasina imkan veren 5889 Kanun T.B.M.M.’ de

kabul edildi. 9 Austos’ta ise,sciler icin tcretli hafta tatili kanunu Meclis'te kal

8 Mustafa Albayraka.g.e, s.208.

49 Cem Ergul, D.P. érgitiinin 1951 yilinin ilk yarisinda bikgearsinti gecirgini ve sonugta
“yoneticilerine ¢ok daha sadik ve demokrasi slogdhnda gizlenen esas gegtcéabullenmi bir

hale” getirildigini anlatmaktadir. Cem Egal, a.g.e, s.110.

%0 Feroz — Bedia Turgay Ahmad,g.e, s.92. Ciineyt Arcayiirek, “Bizde partiler sisteiki,érnekte
goruldigu gibi, icerginde geleneklgen bu tur yozlgmalarla geliyordu. Rejimin kabgunda cift
partili parlamenter y@ama gecildii sanisi gugclenirken, i¢ binyelerinde partiler ‘asmatik belli

basgh unsurlari, sz, fikir, yazi 6zgugiind’ kendi milletvekillerinden bile esirgiyorlardiBu

baslangic daha sonraki yillarda kemikbeekti” diyerek, daha demokrasimizin taze yillaaruile

parti ici demokrasinin durumunu dile getiriyorduir@yt Arcayireka.g.e, s.154.

>! Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, s.86.

2 Ae., s.87.
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edild®®. Iscilere bircok haklar vaat ederek iktidara gelen .DiR, o giine kadar
vaatlerinin neredeyse hi¢ birini yerine getirmgnoimasi Uzerine, ara secimler

oncesindescilere bazi haklar tanimasi bir se¢cim manevrasaklgorilebilir.

16 Eylul 1951 ara segimlerinde 20 milletvelgihden 18'i D.P. tarafindan
kazanildi. C.H.P. butin milletvekilliklerini kazems da Meclis aritmegi
desismeyecekti ama C.H.P. biyik moral bulacakti. Oysatexsi oldu. C.H.P.'nin
morali tamamen bozuldu. Ara sec¢im sonuglarinin lki yiasatin iyi giden hava
sartlari sayesinde iyi olmasiylagikili oldugu ve bir tarim tlkesi olan Turkiye'de bu

durumun se¢menin oyunun yoniini belirfgditisiintilmektedit*.

1.1.2.2. 5830 Sayih Kanunun Kabuli ve Halk Evlerinin
Kapatiimasi

Muhalefette iken, secimlere katilmayarak, secimlermerulugunun
tartisiimasini sglayan D.P.'nin, M.P.’nin ve C.H.P.’nin secimlere tikaama
tehditlerini goz ardi etii ve C.H.P.’nin mallarina el koyma kanunu dahil akn

Uzere, muhalefet tarafindan glglen icraatlarina devam egini géruyoruz.

Zira C.H.P.'nin tek parti doneminden kaynaklanarorekmik ve orgutsel
gucunu kullanarak tekrar iktidara gelmesinin oOniUkésmek isteyen D.P.'de
C.H.P.’nin maddi gicune ve orgitlerine darbe vuigia calsmalar en bgaindan

beri siire gelmekteytfi

Halk evleri tek parti donemi C.H.P.'sinin 6rgutlekonumundaydi. 1932
yilinda kurulmg ve 1950 yilina kadar sayilari 487'yi bulgtw. Halk odasi sayisi
da 4.327'i bulmakta, bunlara ga kitaplik sayisi 4.890"1 bulmuu®,

S Ae.

*Ae, s.88.

%> Mustafa Albayraka.g.e, s.209.
*®A.e, s.209.
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Halkevlerinin C.H.P. ile dgrudan ilskili gorulmesi sebebiyle, ilk olarak
halkevlerini hedef alan 5830 sayili Kanun Uzerirgdisiimaya balandi. Yasa
tasarisi ilk olarak 12 Aralik 1950 gini D.P. grutbarele alinngti ama yaanan
calkantili devre atlatildiktan ve D.P. iktidarinyice pekstirdikten sonra 24
Temmuz 1951'de D.P. Grubu bu kanunu ele aldi. GHaglk Evleri ve C.H.P.’nin
Haksiz iktisap Ettgi Mallarin Devlete ladesi Hakkindaki Kanun Tasarisini oy
birli giyle kabul ettt’. C.H.P.liler kanunu protesto ettiler, halk evieri birer kiltiir
kurumu olarak korunmasi gerekni distnudyorlardl. 8 &ustos 1951 gunu 3 ret
oyuna kagl 362 olumlu oy ile 5830 sayili kanun kabul edildi.

1924 Anayasasinin  6ngorglii anayasal duzen g@e bu kanun
Cumhurbakani tarafindan yayinlanmaliydi. Bir D.P.’li olanu@hurbgkaninin
kanunlari yayinlamamasi o gune kadar kadatidiilmis degildi. Ama bu Kanuna
karsi Celal Bayar'in c¢ok sicak bakmadi kendisinin anilarindan bugin

bilinmektedir. Ancak, c¢gtli nedenlerden dolayr Celal Bayar bu kanunu da

Tark aydinlanma déneminin en 6énemli kurumlarindan blan halk evlerinin,
okuma yazma oraninin bu denlisdé oldusu bir tlkede tim kitapliklariyla birlikte
kapatildgini gérilyoruz®.

Ae, s.211.

*®Celal Bayar anilarinda olagbyle dile getirmektedir: “Bir siire icin kanunun Mise gelmesi
geciktirildi. Fakat tgkilatin baskisi blylkti. Meclis grubu kanunun usirtitizleniyordu. Ote
yandan Halk Partisi, gerek halkevleri konusundageeek maliye mufetflerinin parti defterlerinde
yaptiklari incelemeler sonunda cikan problemler usamda eper hafizam beni yaniltmiyorsa,
hikimete bir tirli gereken cevabi vermiyor, bimfdt teklif etmiyordu. Busartlar icinde kanun
teklifinin meclisteki muizakereleri Badi. Blyuk Millet Meclisine sunulan teklif kanuigta
Cumhurbagkanligi yetkimi kullanarak kanunu, bir kere daha mizageign Meclise geri ¢evirmeyi
distindiim. Fakat bu ancak kil meselesinden ibaret kalacakti” Celal Bayag,.e, s.144.

%9 Ayrinti icin bkz. Mustafa Albayrala.g.e, s.213.
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1.1.2.3. Atatiirk Aleyhineislenen Suclar Hakkinda Kanun

Daha 1951 bgarinda iken 27Subat'ta, Kigehirde Atatirk bustinun tahrip
edildigini®® ve 11 Mart'ta D.P. Konya Kongresi'nde fes, sgdr arapca harfler, cok
kadinla evlenilebilmesigeriat ve mecellenin hukuk sistemi olarak benimsesime
gibi istekler dile getirildgini gérilyoruZ®. Bundan 6nceki cok partili siyasal hayat
denemelerini andiran bu gghelere birgoklari eklendi. D.P. bu tarz eylemlerin
odagzl veya d@rudan veya dolayli destekleyicisi olarak gozukmstkemiyordu. Bu
arada Ticaniler'in Atatirk heykel ve bistlerine dsalarinda ary gortltyordu.
Ornek olarak, Ticani Tarikati tiyesi bir demiryollemurunun, 23 Haziran 1951’de
Ankara’'daki gyerinde yer alan iki Ataturk budstiund kigdn ve ticanilerin
Sihhiye'deki ve Cubuk’taki Atatlrk heykellerine damalari verilebilir. Bunun

tizerine, Ticani Tarikateyhi Kemal Pilavglu ve 11 Ticani tutukland?.

Bu saldinlara kan kamuoyunda okan tepkinin kendisine yonelmesinden
cekinen D.P. ise Ataturk Kanunu olarak bilinen 5&Hyili kanunu 25 Temmuz
1951'de yasakdiriyordu. D.P. bu kanunla, ayni zamanda C.H.P AtatirkculEu
koruyan tek parti oldguna dair iddiasina kaik vermeye cakyordi’®. Benzer bir
durumun, Ahmet Emin Yalman’in Malatya'da vurulmasnrasinda yandgini
goruyoruz. Bdylelikle D.P.’nin de midahale etmeyectur kaldg bir ortam

olusmustur®.
1.1.2.4. 6195 Sayili Kanunun Kabull ve Uygulamalari
9 Aralik 1953’e geldiimizde, C.H.P.’nin Haksiziktisaplarinin Hazineye

Devri Hakkinda Kanunun Mecliste g@tiimeye balandgini goériyoruz. 14 Aralik
1953'te ise gor§meler sonunda tasari kanupj@rdi’®. Clineyt Arcayiirek’e gére,

% Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, s.80.
®tAe, s.81.

%2 Mustafa Albayraka.g.e, s.230.

%3 Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e., s.87.
% Metin Toker,a.g.e., s.198.

® Feroz — Bedia Turgay Ahmagig.e., s.112.
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bu Kanun ile C.H.P., insan etmenisiddaki “bitin mallari’ndan yoksun
kallyordif®. Bu noktada zikredilen soylemlerde iki ankagn carpstigini
soyleyebiliriz. Cikarilan kanun hakkindiadnii “bu tasari anayasaya aykiridir, insan

"7 diyerek dger

haklarina, Cumhuriyetin itibarina kastetme hareheti
C.H.P.liler ile Meclis'i terk ederken, Menderessgér bu kararimiz millet
nazarinda bir hata olarak tecelli edecekse, U¢comyassecimlerde bu hatamizin

58 ifadeleri ile kendi

bedelini mertce 6demek icin hazirlagmbulunuyoruz
cogunlukgu anlawini yansitmaktadir. Esas itibariyle bu ifadelerhaance de
belirttigimiz, D.P. ve C.H.P. aras! rol gigimini ifade etmektedir. Zira iktidara
gelen partinin ¢gunlukculuyga yoneldgini, muhalefettekinin ise azinlikta kalanin
haklarinin da var oldiuna saret ettgini gérmekteyiz. Muhalafette iken Anayasada
degisiklikleri talep eden D.P.’nin, C.H.P.'nin anayasatksisiklik talepleri Gizerine,
27 yildir iktidarda kaldiklari sturece neden bigigélikleri yapmamslardir? diye
sorarak, cevap vergini goriyoruz. Bu cgunlugun oylariyla iktidara geldikten
sonra, millet adina her faaliyette bulunabil@oe distinen bir iktidarin sozleri
olarak dikkat cekicidir. Ote yandan D.P. igerisindie bu kanuna karcikanlar da
vardi. O dénemde D.P. milletvekili olan Ahmet HarBdgar, busekilde C.H.P.'nin
tum mallarina el konmasinin Anayasaya agkilde aykiri olacgini bildirdigini
belirtmektedir. Bgar'a gére, C.H.P. artik kamu hizmeti gorngde gore, tek parti
doneminde kendisine kamu hizmeti gormesi i¢in ®bslilmi olan gayrimenkul ve
menkullerin devlete iadesi @anmalidir. Yine kendisine kamu hizmeti gérmesnigi
tahsis edilen paralardan harcanmayarak kendisirad@nkvarsa, onlarin devlete
iadesi sglanmalidir. Fakat bgekilde killi bir misadere Anayasaya agekilde
aykiri olacakti?®. Celal Bayar da o donemde bir Cumhykami olarak
tarafsizlgini korud@gunu ve herhangi bir fayda getirgoee inanmadii bu
Kanunun ¢ikmamasi icin elinden geleni yapti anlatmaktad|?.

% Ciineyt Arcayiireka.g.e., s.109.

®" Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, s.117.

® Cem Ergul, a.g.e., s. 128.

%9 Ahmet Hamdi Baar, Yasadigimiz Devrin icyiizii, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1960, s.63-65.

0 fsmet Bozdp, Zaferlerle ve Sereflerle Dolu Bir Hayat, istanbul, Terciiman Yay, 1986, s.110-
111.
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C.H.P.nin batin mallarina el konulmasini uygulamdsoyan 6195 sayili
yasanin yaklgan 1954 secimleri dncesinde maddi olarak gucsiidleis ve
iktidar1 ele gecirmek icin tehlike olmaktan cikam muhalefet yaratmak amaciyla
cikarildg distinilmektedif’. Zira el konulan C.H.P. mallar arasinda Ulus
Gazetesi de vardi. Son ana kadar Ulus Gazetesinirstisna olarak tutulmasi
yoninde umutlarin devam ¢itii ve Ulus Gazetesi cahnlarinin tasari
gortsmelerini  Ozellikle takip ettiklerini dénemi yayanlarin anilarindan
gorebiliyoruz. Fakat kanun hicbir istisna dizenleksizin T.B.M.M.'de kabul
edildi. O dénemde bu dizenleme Arjantin’de diktaReron’un uygulamalarina
benzetiliyor, onun La Prensa gazetesini dewBtkrek muhalefetin sesini kismasi
ile C.H.P.’nin mallarina el konularak Ulus Gazetasg matbaasinin da ele

gecirilmesi arasinda paralellik kuruluyofdu

D.P.’nin 1954 secimleri 6ncesi muhalefetin sesisnka cakmalarindan biri
de Millet Partisinin kapatilmasi idi. 27-29 Haziramihleri arasinda yapilan M.P.
Besinci Kongresinde aralarinda Hikmet Bayur'un da Imdusu kirk kadar M.P.
dyesi, M.P.’nin Atatirk’e ve devrimlere aleyhtardogu gerekcesiyle partiden
ayrilmisti. Bu olay savcilik tarafindan ihbar kabul edilde M.P. hakkinda
sorwturma acildi. Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi, 8 Tamnl953’te
sorwturmanin sglikh bir sekilde yuratilebilmesi amaciyla Millet Partisiniegci
olarak kapatilmasina karar vesti®>. Parti dini kendi c¢ikarlarina alet etmekle

suclaniyordu.

M.P. 27 Ocak 1954 tarihinde Ankara 3. Sulh Mahkensfindan temelli
kapatiimstir. Bu durum gostermektedir ki, 0 donemde akt#rak faaliyet gosteren
bir parti 6nce tedbiren bir Sulh Mahkemesi kararjyglaha sonra da temelli kolayca

" Mustafa Albayraka.g.e, s.221.

2 Metin Toker,a.g.e, s.184, Ciineyt Arcayiirek C.H.P.'nin mallarina ely&n yasanin mecliste
gorisuldigu sirada, aralarinda Nihat Erim ve Cuneyt Arcayji@dtin Altan, Altan Oymen, Bilent
Ecevit'in de bulundgu diger calsanlarin Ulus Gazetesinde, gazetenin bu el koymandh
tutulduguna iliskin bir madde konmasini beklediklerini ve olaylamduklari gibi gelfmeyince
duvarlara “la Prensa vesiat Peron gttir Menderes” yazdiklarini anlatir. Ciineyt Arcagl, a.g.e.
s. 132-140.

8 Cem Ergul, a.g.e.s. 129.
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kapatilabilmektedir. Cem Egal, Millet Partisinin kapatiimasini, “Memleketin
Uclncu siyasal partisinin bu kadar kolay kapatitabsi o ginlerde hiukim siren
demokratik rejimin mahiyeti hakkinda cok anlamlr ljostergedir™ seklinde
yorumlamaktadir. 2 Mayis 1954'te yapilan secimlgetilmak amaciyla, Millet
Partisi yerine, 1ubat 1954 tarihinde, Cumhuriyetci Millet Partisirildu. Bu
partinin programinda, ikinci bir meclisin kurulmage Anayasa Mahkemesinin

kurulmasi da yer aliyordu.

1950-1954 yillari arasinda D.P.’nin bir¢cok icraelsstiri konusu olmuytu.
Hukimet bir yandan muhalefet tarafindanseddirken, bir yandan da iktidara
gelmeden evvel s6z vegligrev hakki ile ilgili hicbir girsimde bulunmady icin
isciler tarafindan da edariliyordu. D.P. iktidarlarinin grev hakki konusda hep bir
zikzak cizdgini dile getirirsek yanilmy olmayiz. Zira kimi zaman, gehnis
demokrasilerin vazgecilmezi olarak gortlen grev knalkimi zaman ise, Turk
toplumunda sinif ¢caimasina yol acacak bir arac olarak gorulip, komutazag

vurgulanmstir”.

Iktidarin elgtirildi gi bir diger konu ise, radyonun hukimetin dolayisiyla da
D.P.’nin siyasal propaganda araci olarak gorulnmesiBu konuda muhalefet,
radyonun tarafsizéairiimasi ya da radyodan gan gucin muhalafetle
“paylasilmasi” hususunda taleplerde bulunurken, Mendereadybyu siyasi
partilerle paylamayac&iz, bunu anlamalari gerekir. Radyoda her tarll ipart
politikasina yer vermemek icin ve radyoyu hikimegirislerini aksettiren bir
organ haline getirmek icin elimizden gelen her g#ysarfediyoruz® diyerek,
elestirilen davranglarin zaten bilerek ve isteyerek yaptiklari bir das oldugunu
belirtmektedir.

D.P.’nin birgcok secimi erteleme ya da yapmama kaahmasi elgtirilen bir

diger konudur. 1952'ye gelinginde, tipki 1950'de oldgu gibi ara segimlerin

“Ae.
> Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, 5.97.
®Ae. s.96.
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yapilmamasi karari alinmasi, parti icindeki amazliklara yorulmg olsa da,
D.P.’nin ¢cqgunluk ile her tarli karari alabilege yolundaki bir gorige sahip
oldugunu gosterdiini soyleyebiliriz. Mesela muhtar secimlerinin Kias11954’e
ertelenmesinde, genel secimlerin D.P.li muhtanlag6zetiminde yapilmasi
niyetinin etkili oldusu o dénemde de sdylengtii””.

Ozetle D.P., 1950-1954 yillari arasinda, iktidagbmgsinde kendisine destek
olan bircok gi¢ odani kagisina alarak, halktan afgioylari herseyin Gizerinde bir
kudret yaratgi yanilgisiyla hareket etgtir. Celal Bayar'in Menderes ile mutabik
olmadgimiz iki husustan biri degi, devr-i sabilk yaratmama sdylemi bir yana
birakilarak, yukarida anlatigl izere C.H.P.’nin mallarina el koyulgiu24 Aralik
1952'de Anayasa 1945'teki metne geri cevrgmKoy Enstittleri 27 Ocak 1954
tarihinde kapatilngive C.H.P. bu hususta sessiz ve etkisiz kglffi Ayrica D.P.,
iktidari 6ncesinde D.P.'ye acikca destek olan Haswe (niversiteye yonelik
yasalari bir bir yururlge koymuytur. 21 Temmuz 1953’te Universiteler Kanununun
46. maddesinde dsiklik yapan kanun ile Universite profesodrlerininyaset
yapmas! yasaklangti®®. 8 Mart 1954 tarihinde de “Devletin siyasi ve nigbarini
sarsacak” ve “itibari kiracakphrete ve servete zarar verecek” haberleri yasaklay
bir Basin Kanunu yasalgordi’®. Her sekilde, her haberin bu kapsama
girebilecginde ve bu belirsiz ifadelerin kapsamina girmemeik,ibasin yayin
yoluyla verilecek haberlere oto-sansir uygulagawa hic birsiiphe yoktu. Bu
kanunun ispat hakkini éngérmemesigeati yandan 1954-1957 yillar1 arasinda
Turkiye’de uzunca koryulacak olan ispat hakki tagitnalarinin énind acgiyordu. Bu
hava icerisinde ve @oinluk sistemini 6éngéren Secim Kanunu ile 2 May1$4.9

genel secimlerine kadar gelindi.

T Ae,s.112.

8 Clineyt Arcayiireka.g.e, s.125.

9 Cuneyt Arcayiirek, “Ulusta calinlar yanlizdi. Ufak tefek ejgiler disinda basinin timi —
Cumhuriyet Gazetesi de icindeydi — D.P. iktidasavunuyor, Menderes’in ‘gérilmegnkalkinma
hareketine’ yanh cikiyordu” ifadelerini kullanaraktidarinin ilk ginlerinde Basin’in ne denli D.P.
yanlisi oldgunu anlatmaktadir. Cineyt Arcayirekg.e.,s. 112.

8 Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, s.112.

8 A, s.120.
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1.2. 1950-1954 Yillari Arasi Anayasa Targmalari

1.2.1. Yasama Gorevi ile ile ilgili Anayasa Tarimalari

1.2.1.1. 1ikinci Meclis

Ikinci Meclis tartsmalari 1950-1954 vyillari arasinda siyasiler ve Hgkilar
tarafindan siklikla dilegetirildi. Pek tabii ki, ysisiler vaatleri arasinda ya da
gazeteciler kendilerine soru yonelttikleri sirecekinci bir meclisten
bahsediyorlardi. Kaba hatlariyla sdylemek gerekirggnci meclisi ¢g@unluk
sisteminin getirdii mutlak kuvvete 6nlem olarak giintldigl icin genelde muhalif
partiler giindeme getirngtir. ikinci meclis o denli memleketin asil meselelerinden
gorulmistar ki, 14 Mayis 1950 gunu secimleri kazandiklarian etmek amaciyla
basin kagisina gecen D.P. Genel gani Celal Bayar'a sorulan ilk sordkinci
Meclis kurulacak mi?” olmgiur ve Bayar'in yaniti soru kadar ilginctir. Muh#dt
lideri iken kendisine bu soru sorulsa ikinci meelibitiyaci anlatagandan stuphe
duyulmayacak Celal Bayar, “Tetkike muhtag, asil eesinti demokratik herhangi
bir kanunun cikarilmasina imkan vermeyecek bir mekaa kurmaktir” yanitini

vermistir®.

Ikinci meclis aslinda Turk Anayasa Hukukuna cok gakir kavramdir.
Anayasa tarihimizin en kkrinda, merutiyet yillarinda, iki meclisli bir yapi
mevcut idi. Aydinlarimizin genelde Fransizca bilmesdeniyle gelimelerden
haberdar oldgumuz Fransa’da da savsonrasi yapilan anayasada ikinci bir meclis
ongorulmi idi. Bu sebeple 1950-1954 yillar arasinda ikim&clis Gzerine yazilan
sinirh sayidaki yazilarin ikinci ngeutiyet donemindeki ikinci meclis deneyimine ve

Fransa’nin ikili meclis yapisi deneyimine odaklamai gériyoruz.

82 Metin Toker,a.g.e, s.21.
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Bu noktada belirtmek isteriz ki, 1950-1954 vyillamasinda ikinci meclise
iliskin tespit edebildiimiz tim hukuksal yazilar o donemde Ankara Univessi
Hukuk Fakultesinde Docent Unvani ile ders vermedisn ilhan Arsel’'e aittir.
Arsel'in, 1953 yilinda “Birinci velkinci Mesrutiyet Devirlerinde Cift Meclis
Sistemi Tecriibesi” lshkli, 1954 yilinda ise, “Uclincii Fransiz Cumhurigee
‘Senato™ ve “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizd&atbiki Hususunda Bazi
Dustinceler” balikli makeleleri Ankara Universitesi Hukuk FaklteBergisinde
yayinladi. Arsel'in 3 makalesi, ikinci meclis Uz®ei bir tez ¢cafmasini veya bir
ders kitabini andirmaktadir. Zira toplamda 106 aaybulan bu ¢ makale, teorik

anlamda cift meclis sistemini derinlemesine gamtgtir.

Arsel, Birinci Mesrutiyet donemindeki cift meclis deneyimini ele kén, o
donemde de kendsartlari icerisinde Ayan Meclisinin, Mebusan Meatisi
yetkilerini kismak ve onu denetlemek amaciyla getigini anlatmaktadff’. Ancak
kurulan sistemin tamamen pgalhin denetimi altinda olmasini, sistemin

yurimemesinin sebebi olaral ifadelerle gostermgiir:

“Boylece Hey'et-i Ayanin rey ve muvafakati alinmadadey'et-i Mebusanin
feshedilebilecgi yeniden kabul edilngi ve Ittihat ve Tarakki firkasi bu suretle Meb'usan
Meclisi muvacehesinde daha serbest hareket eddbimenu kolayca itaati altina almak,
imkanlarim elde edebilrgti. Bu miinasebetlgu noktayi tebariiz ettirmek yerinde olacaktir
ki Ittihat ve Tarakki fesih hakkini Meclis-i Ayanin wsinden ayirmakla mgutiyete en
blyuk fenalg yapmstir. Clnki, Meclis-i Ayana 1325 tadilleri ile taran bu hak, Meclis-i
Meb'usanm himayesine matuf bir tedbir oadériyle kabul edilmiti- Yani Padsah gelsi
guzel feshe tevessul edemiyecek ve Meclis-i Ayanuvafakatini istihsal mecburiyetinde
kalacakti. Ayana verilen bu hakkin ilgasi neticdsinMeclis-i Mebusanin feshisii
dogrudan d@ruya Padiaha ait bir hak mahiyetini yeniden iktisap etroldu. Mehmet V
gibi her turlu ihtiras ve istibdat temaytillerinderak bir Padiahin tahtta kalgg middetce
bu keyfiyet belki pek tehlike arzetmeyebilirdi. FakAbdulhamid ve Vahdettin gibi
bambaka tiynette hikimdarlar icin hakki feshin bu gil@yklardan azade bigekilde
istimali son derece tehlikeli idi vate ittihat ve Tarakki bu cihetleri hesap etmgtimiVe
nitekim Vahdeddin bunu Meb'usan Meclisine skabir silah gibi ve onu itaatkar hale
sokmak ve yildirmak gayesiyle kullanmasini bgtini Meb'usan Meclisinin 21 Aralik 1918
tarihinde feshi gte bu sebeple ve higliphesiz son derece kolaylikla olgnue bdylece
mesrutiyet devri hitam bulmgtur®*.”

8 flhan Arsel, “Birinci veikinci Mesrutiyet Devirlerinde Cift Meclis Sistemi Tecriibesnkara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt X, Sayi 1-4, 1953, s. 194-195.
#Ae, s 210-211.
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Ilhan Arsel, Ucuincii Fransiz Cumhuriyetinde Senataplattgl eserinde,
Ikinci Dinya Sav@ oncesi Fransa'daki Senatoyu anlatmakta ve 194thsfx
Anayasasinin eksik bir iki meclisli yapi dngérmesideniyle sorunlar yaragini,
dansma meclisi rolindeki bir ikinci meclisin, ikinci mbksten beklenen “fren”

gorevini yerine getiremeyegimi su sozlerle dile getirmektedir:

“(...)ikinci DUnya Harbini miteakip halkin oy'u ikabul edilen 27 Ekim 1946 tarihli
(ve halen mer'iyette olan) Fransiz Anayasasrjitergani zahiren cift meclis ve fakat
hakikatte tek meclis modeli Uzerine kurgtur. Filhakika bugiin Fransada, birgok
muelliflerin ‘Natamam Cift Meclis'sistemi diye adidirdiklari bir tgri organ vardir. Teii
organ ‘Milli Meclis’ ve ‘Cumhuriyet Meclisi’ denile iki ayn meclisten ibarettir; fakat
bunlardan sadece ‘Milll Meclis’ bitlinstd salahiyetleri haizdir. eri, yani "Cumhuriyet
Meclisi", tesrii faaliyetlere tesir icra edebilecek herhangi $atahiyete malik dgldir; ona
istisari mahiyette salahiyetler taningmr. ‘Milli Meclis tarafindan kabul edilen kanun
tasarilari Uzerinde Cumhuriyet Meclisinin fikir welitalda beyan etmektenska bir hakki
yoktur; beyan etngi oldugu bu fikir ve muitaldalarin da kat bir hikmU vesiteyoktur,
¢unkd ‘Milli Meclis’ isterse bunlan nazari itibagdir, isterse almaz. Fakat hi¢ teredditstz
ilave etmek lazimdir ki, bugiin Fransa, Uglincii Cuiigleti Senato'sunun hasretini birgok
bakimlardan hissetmektedir ve nitekim bu son seredefinda ‘Cumhuriyet Meclisi’nin
salahiyetlerini artirmak ve Ontéé hakiki bir ikinaieclis haline sokmak igin yeni yeni

tesebbusler ve teklifler yapilrstir=.

Ilhan Arsel, Cift Meclis Sisteminin Memleketimizdefbiki Hususunda Bazi
Dustinceler bglikli eserinde iselngiltere, Fransa, Almanya ve ABD’nin ¢ift meclis
sistemlerini ve tarihcelerini ayrintili bigekilde inceledikten sonra Turkiye'ye
gecmektedir. Turkiye'deki Birinci Mgutiyet ve ikinci Mesrutiyet deneyimlerini
anlattiktan sonra, c¢ift meclisin lehinde ve aleyl@nzikredilen gorgleri gruplar
halinde incelengtir. Arsel'e gore cift meclisin lehinde zikredilegorisler su
sekildedif®:

a) Aristokrasinin temsili icin ikinci meclise [Uzuoidugu,
b) Ekalliyetin, ekseriyete k@rhimayesi icin ikinci meclise ihtiyac olg@u,

c) Secim haksizliklarinin ikinci meclis vasitasiigtafi edilebilecgi,

8 jlhan Arsel, “Uciincii Fransiz Cumhuriyetinde ‘Seriaténkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XI, Say1 1-2, 1954, s.141-142.

8 jlhan Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizd€atbiki Hususunda Bazi Riinceler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Say! 3-4, 1954, s.81-809.
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d) ikinci meclisin, ferd ile devlet arasindaki mutavagspluluklari temsil
edecegi,

e) Kanuni Esasiye ve umumiyetle insan haklarina iraykanunlarin
citkariimasina mani olmak bakimindan ikinci meclisipdal olact,

f) Tesrii Organ ile icra organi arasinda tahaddus eddaéé&flarin cift meclis
sistemi sayesinde bertaraf edilebilgice

g) Cift Meclis sistemi sayesindesteé organin daha makul bir kuvvet haline
girecesi,

h) Kanunlarin hazirlanmasinda ¢ift meclis sistemfiaydali olacal,

1) Parti sistemlerinin mahzurlarini gidermek bakidan cift meclis sisteminin

faydall olacgl.

Cift meclisli yapinin aleyhinde zikredilen gétér desu sekildeydf”:

a) Milli hakimiyetin ancak tek meclis vasitasiyéartsil edilebilecgi,

b) ikinci meclisin, birinci meclise benzeyegeniilahazasiyla, fuzuli olags

c) Cift meclis sisteminin tgii faaliyeti zorlgtiracai ve airlastiracasl,

d) Cift meclis sisteminde milletvekilleri icin vdei mesuliyetinin
kalmayacagl,

e) Cift meclis sisteminin demokratik bir sistem ala|,

f) Cift meclis sisteminde ikinci meclisin daima nafazakar temayulde
kalisinin mahzurlu oldgu,

g) Cift meclis sisteminin medeni cemiyetler icirzlimsuz oldgu,

h) ikinci meclisin tgkili bahsinde daima angmazlik zuhur edegg

1.2.1.2. Guvencesiz Muhalefet

1950-1954 yillar1 arasinda, etkin kekilde muhalefet yapan iki partinin 1954

secimlerine gelinmeden evvel, bizzat iktidardakiPDtarafindan yipratildini,

gugsiz brrakildini goriyoruz. Bu durum, mecliste @mlugu elinde tutan bir

87 A.e5.90-99.
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partinin rakip partileri yok etmeye hakki olmgdwve parlamenter rejim icerisinde
Yasama erkinin sadece iktidari giuran partinin milletvekillerinden gd, ayni
zamanda muhalefetten de glunun o donemde kavranilamgdidisiincesini
bizde dgurmaktadir.

Muhalefet partilerinin guvencesigli o donemde c¢ok fazla tagtimams,
aydinlar tarafindan bazi yazilarda dikkate algtmiilk olarak C.H.P.’nin mallarina
el koyulmasina ikkin cikarilan 5830 ve 6195 sayili kanunlar Gzeryigtttlen

tartismalar Gzerinde durmak gerekmektedir.

C.H.P.nin mallarina el koyulmasina skin 6195 sayili kanun hakkinda,
Medeni Hukuk Hocalari tarafindan kanunun hazineya tnansferini icermesi
nedeniyle sonuclar bakimindan incelemeler yagtimi Bunlardan ilki, Ord.
Profesér Esat Arsebuk’in C.H.P. nin Hakdktisaplarinin iadesi Hakkindaki
Kanuna Dair bglikh yazisidir. Arsebik yazisinda, “haksiz iktisagiye bir
kavramin hukukumuzda bulunmgadi, Borglar Kanunu 61 vd. duzenlenen
sebepsiz zengingemenin mevcut oldgunu ve kanunla 6ngorilen durumun sebepsiz
zenginlamenin sartlarini taimasi gerekgi tespitini yapmstir®. Arsebiik ayni
zamanda Kanun'un gecsgei yurutilmesinin de hukuka aykiri ofglu tespitinde

bulunarak, gecrge yuriiyen kanunun sakincalargniifadelerle agiklanstir:

“Birkanununun maziygamil olmamasi bircok bakimlardan@adur. Filhakika:

a) Fertlerin menfaatlari bunu icap ettirir. CunKirgrlikte bulunan bir kanuna riayet
ederek o kanunun cercevesi icinde menfaatlarinurkay olan bir vatandan, bu dgru
hareketiyle elde etmi oldusu haklardan mahrum birakilmasi tecviz edilemegerE
kanunlar mukabelgamil olsaydi, herkes haklarindan mahrum edilebiliBii ise cemiyet
icinde intizam ve emniyeti sarsar ve hayatta istikdenilenseyde kalmazdi. Halbuki
cemiyet istikrarla tekemmdl eden ve kuvvedie bir varliktir.

Gordliyor ki kanunlarin mukabelamil olmamasi prensibi medent hirriyetin zaruri
icaplarindandir.

b) Kanununun hékimiyeti de bunu icap ettirir. Clunkéinun halka itimat telkin
edebilmek icin konulur. Boylece halk keyfi muametel maruz kalmaz ve kanunun
hiakumleri her kese karrher vakit aynisekilde tatbik olunur. Kanunun kuvveti terimi de
iste bunu anlatir. Aksi takdirde hi¢ kimse kanunadietmez ve binnetice kanuna §ar
itimat ortadan kalkardi. YUrdrlikte bulunan bir kaoin hikimlerine riayet edilmekle

8 Esat Arsebiik, “C.H.P. nin Haksiktisaplarininiadesi Hakkindaki Kanuna Dair’Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , Cilt X, Say1 1-4, 1953, s.426-428.
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intizam temin olunurintizami temin edenlerin vazi kanun tarafindan tdidalari, kanuna
kargi beslenen itimadi tabiatiyle ortadan kaldirir.

c) Akil ve mantik icaplari da bu prensibingdolugunu gosterir. Cinki kanun bir
takim hukiamlerden ibarettir. Her hikim kanun vamiibir emridir. Her hangi bir emir
ancak verildgi tarihten sonraki zamana muzaf olabilir. Bugtnilearbir emrin diingamil
olmasina imkan tasavvur edilemez. (...)Binaenalbéythzarari has, der bir zarari has ile
ortadan kaldirilamaz. Yeni kanunda akliselimin ttesttigi bu kaidelere maatteessuf hi¢
riayet edilmemijtir. Cumhuriyet Halk Partisinin niifuz ve hakimiyetiayanarak yapmi
oldugu haksiz iktisaplari hakim Partinin yine nifuz \&kimiyete dayanarak iade ettirmesi
bir zararin kendi misliyle izale olungunun en acik bir misalidif®

Konuyla ilgili bir diger 6zel hukuk gretim Uyesinin gorgleri ise, yazildg
donemin havasini yansitmasi acisinda onemli olmbklikte, yapilan kanunun
hukuka uygunlgu hakkinda en kuguk bir ggrivildirmeyen bir Gslupla yazilrgtar.
Prof. Dr. Kemal Tahir Gursoy, Ataturk'iun Vasiyetresmin Hukuki Muhtevasi ve
6195 Numarali Kanun Muvacehesindeki Durumulikh yazisiyla konuyu ele
almis ve C.H.P.nin tum mal vaghinin tamamen hazineye intikal ettiriimesi
sebebiyle, C.H.P.’nin Atatlrk’iin vasiyetnamesind@ynaklanan borclarinin sona

erip ermeyecgni tartismistir’®. Bu yazi kaleme alinirken, C.H.P.’nin mallarina el

¥ Ae.,s. 430-431.

% Girsoy'un makalesinin 6zgu satirlarda sakldir: “Bu suretle kanunun meriyetiihi olan
16.XH1953 gini mamelekinin aktifini gidl eden kabili tasavvur bitin kiymetler, kengifiden,
hazinenin milkiyetine intikal etmtir. Bu meyanda Atatlrk tarafindan partiye vasigeliimek
suretiyle, onun miilkiyetine vaktiyle intikal etgrbulunan bankadaki kiymetlerle varsgeti menkul
ve gayrimenkuller devlete intikal etgtir. Boylelikle partinin mezkadr tarihteki aktifi Bradismistar.
Buna mukabil, mamelekinn pasif kisminda hi¢ bir aahil vicuda gelmergir. Bu pasifin
icerisinde Ataturk tarafindan vasiyet miinasebetpdeiye tahmil edilmi bulunan ikinci derecedeki
vasiyet borglariyle miikellefiyet borglari da mevaimaktadir. (...)iste Halk Partisi, Atatiirk
tarafindan kendisine vasiyet edilen ve mamelekaiitifi arasinda bulunan kiymetlerigu veya
busebeple kaybedilmiolmasi dolayisiyle, kendisine tahmil edijmblan vasiyet ve mikellefiyet
borclarinin ifasindan imtina edemez. Cinki, buyasiniinasebetiyle kendisine tahmil edirolan
yukler, Atatiirk tarafindan vasiyet edignolan mallardan aynlmive kendisahsi borclari haline
gelmistir- Prensip itibariyle, partinin herhangi alelalie borcu ile Atatirk'iin kendisine tahmil etmi
oldugu bu borglar arasinda hukuken hi¢ bir fark yoktBit kimsenin bir an icin mamelekinin
aktifinin sifira digmis olmasi, pasifindeki borclarindan kurtulmasini tapsun etmez. Parti
yasamaktadir Kanunun meriyeti anindan itibaren kayhbettdusu mamelek yerine yenisini iktisap
etmektedir. Binaenaleyh, mamelekinin aktifi yenidenmuhtevaya malik olmaktadir. O halde Parti
bu vasiyet ve miukellefiyetlerin borglusu olmaktaléh@levam ediyor mu? Yeni iktisaplariyle
Atatirk’in tahmil etmj oldugu ylkleri yerine getirmek mecburiyetinde midir? HayCunku
evvelce desaret olundugu gibi, partiye tahmil olunan borglarin muhtevasini tayin eden veis
Bankas! tarafindan tedvir edilen mallarin iradidir. Kanunun meriyete girmesi aniyle is
Bankasindaki bu hususi mamelek sifira démstir. Sifirin irad1 da sifirdir. Parti, ancak Atatirk
tarafindan kendisine teberru edilen ve kealdsi mamelekine kamams bulunan mallann iradi
dolayisiyle ve o nispette mesuldir. Bu teberruezdihal, daimi olarak irat getirmez bir hale ggildi
icin, partinin borcu da sukut etgnbulunmaktadir. Eer Atatirk bu mallarin hususi bir mamelek
seklinde muhafaza ve idaresini emretmgrulunsaydi, bu mallar partinin @ir mallarina fiilen
karisacak ve bunlarin iradiyle alakali olmaksizin, kegattisi mamelekiyle vasiyet ve mikellefiyet
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koyan kanuna kar gereken toplumsal tepkinin verilmemolmasi, o dénemin
distnsel havasini da yansitmaktadir. Zira tek pameyiini doneminde yams bir
cok kisinin de, D.P.liler gibi C.H.P.’nin mallarina el kalmasinin “hakkaniyet”

geresi oldugunu dunduklerini unutmamak gerekir.

Bu noktada, Prof. Dr. Bilent Nuri Esen’in 20 Arall®53 tarihli Zafer
Gazetesinin mercek altina gid'Kanunlarin genellik ilkesine aykiri, geriye ddau
bir kanun olmasinin yani sira, stdigl zihniyet bakimindan da Cumhuriyet
nizamlarini tehlikeye diiirecek mahiyette.?* ifadelerini kullanarak séz konusu
Kanuna kagi koydusunu, Prof. Dr. Huseyin Nail Kubali'nin da 30 Aralli®53

tarihinde yazdii bir yazisindgu ifadelere yer verdini goériyoruz:

“Cumhuriyet Halk Partisi Anayasamiza ve ilgili mevzwatimiza gore yaiyan,
mesruiyetini muhafaza eden bir siyasi varlik olduuna go6re, miulkiyet hakki
bakimindan kazai teminattan mahrum edilmesi Anayasmizin ve tabi oldyumuz
devletlerarasi hukuk nizaminin kabul ettgi hukuk prensiplerine ve usullerine
mugayirdir. Ve esasen unutmamak lazimdir ki, Tirkiye Cumhtiry@ mensup oldgu
devletler Ustl demokratik liberal hukuk nizamincebll edilen prensipler ve usdller, ic
hukuk nizamina Ustiin olmalari sebebi ilegiliktidar partisinin kahir ekseriyeti vasitasile
rakip bir teekkil hakkinda tecelli eden milli iradenin, haterafsiz vatanddarin da
iltihakini mumkun kilan bir referandum vasitasitéeelli edebilecek bir milli iradenin dahi
Ustindedir. Milletlerin kendi mukadderatina dilddik gibi sahip olmak hususundaki
hakumranhk haklarinin istimali, daha iyiye, dah@diya ve daha adile yénelmeérti ile
mukayyettir.inkilabimizin dayangi umdeler de bunu emreder. Aksi takdirde hukuki ve
siyasi emniyet ve istikrar ve hukuk ve siyasetimdkratik tekamilii sektedar ofar
(v.b.a.)

Kubalrnin yukarida zikredilen, bugun bile AvruparlBsine Uyelik strecinde
sikca taryilan hususlara ggnen 1953 tarihli gorgleri son derece dikkate gerdir.

Kubali 6zetlesu hususlardan bahsetmektedir:

bor¢lanni yerine getirmek mecburiyetinde kalacakartinin borcu infisahi sarta bagl bir
borgtur. Eger Bankadaki kiymetler irat getirmezse bor¢ sukut eer. Ve nitekim bu sart
tahakkuk etmistir. Parti de borcundan kurtulmu stur.” (v.b.a.)

Kemal Tahir Girsoy, “Atatlrk'in Vasiyetnamesinin kdidi Muhtevasi ve 6195 Numarali Kanun
Muvacehesindeki Durumu’Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Sayl 3-4,
1954, 5.128-129

91 Aktaran, Mustafa Albayralg.g.e, s.220

%2 Huiseyin Nail Kubali, Tstirdat Kanununun Hukuki MahiyetiHak ve Hiirriyet Yolunda, istanbul,
Cem Ofset, 1977, s. 62
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a) C.H.P. meru ve Anayasal bir muhalefet partisidir. Yargl karalmaksizin

mallarina el koyulmasi Anayasaya ve uluslararakukwzenine aykiridir.

b) Tudrkiye Cumhuriyeti'nin mensup olgu devletler tUstl demokratik liberal
hukuk duizeninin 6ngorgii kurallar ve usuller, meclis ganlugu ile hatta

referandum sonucunda ean milli iradenin bile Ustindedir.

c) Uluslarin kendi mukadderatina sahip olma haklaahad iyiye yonelmek
sartina bglidir. Tarkiye Cumhuriyetinin Gzerinde kurulu olglw ilkeler bunu

gerektirir. Aksi takdirde, hukuki ve siyasi guvdgli hukukun ve siyasetin
demokratik gekimi sekteye grar’.

Muhalefetin glvencesidgine yonelik ikinci vaka M.P.'nin bir Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan o6ncelikle tedbiren, daha sodaragamamen kapatiimasidir.
Demokrasilerde, demokrasinin kendisini tehdit edigiasi olgyumlara kagi gerekli
onlemleri almasi durumu, bugin de kabul edilen ggdg bir kavram olarak

“miicadeleci demokrasi” veya “militan demokrasi” aaldlirilan bir kavramdif.

M.P.’nin kapatiimasi daekil itibariyle agiri dinci bir 6rgutlenme halini aldi
gerekcesiyle yapilngtir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda, M.P.’nin iceriski
dinci ve gerici kesimlerle, Atatirkct kesimlerin oaidlelesinin mutlak rol algh
kesindir. Yukarida anlatilgh tzere, M.P.’nin 27-29 Haziran 1953'te yapilan
Besinci Blyuk Kongresi'nde iki kesim arasindaki agmeazlik iyice gln yuzline
ctkmig, Partinin ileri gelenlerinden bir cok gki Partilerinin gerici ve Atatirk

aleyhtari bir tutum sergilegiiiddiasiyla istifa etmilerdi®.

Bu durumu Savcilik ele alg) birgok partilinin ifadesine aurmustur.
Ankara Cumhuriyet Bgsavcilgl bir iddianame duzenleyerek, 5. Sulh Ceza
Mahkemesi’ne sunmytur. Savcilikiddianamesinde M.P.’nin Programinin 7. ve 12.
maddelerini dayanak godstererek, bu Partinin 7. raabid“kanunlari dini esaslara

dayandirmak” isteg@ni, 12. madde ile de “dini esasa dayali cemiyetniak”

93
A.e.
% Kavram ile ilgili bilgi icin bkz. O. Korkut Kanadgu, “Almanya’da Miicadeleci Demokrasi”,
Oguz imregiin’e Armagan, Beta Yay.stanbul, 1998
% Kemal Karpata.g.e.,s.364.
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istedigini ve bu maddelerin Cemiyetler Kanununun 33. vekTCeza Kanunun ilgili

526. maddelerine aykiri olgunu iddia etmitir°.

Bu noktada belirmek isteriz ki, M.P. 20 Temmuz 18948kurulmy ve
programi o donemden kapatiimasina kadar gecen zaliamnde cok buyuk
degisikliklere ugramamstir. Bir baska ifadeyle, Savcilik iddianamesinde yer alan
M.P. programindaki maddeler, Parti kuryldadan beri parti programinda
bulunmaktadif’. Dine referans yapan ve bu suretle C.H.P. ve p&risindeki
muhafazakar kesimi bunyesinde toplamayi hedefléyid?.’nin parti programinin

genel hatlariyla liberal oldw da kabul edilmektedi.

M.P.’nin kuruld@gu andan itibaren D.P.'den cikarilan veya ayrilagildd
tarafindan kurulan “@r” bir parti oldusu séylenebilir. Ancak, 1953’e gelinginde
kapatiimasinin nedeninin yakén 1954 secimleriyle alakali olabilgoe,
muhalafete bir géz ¢ga vermek niyeti ile bu yola kaurulmus olabilecgini
soylemek de mumkundur. Zira, M.P.’nin gecici olakadpatiimasindan hemen bir
giin 6nce (7 Temmuz 1953ktidar Partisi D.P.’nin Meclis Grubu toplantisinda
rakip bir muhalafet partisi olan M.P.nin kapatilsnakonusu ele alingini

goriyoruZ®. Bu durum bile bg bagina bir carpikig isaret etmektedir.

Asil ilging olan, Turkiye'nin belli bgi ikinci muhalafet partisinin
kapatilmasinin c¢cok buytk yanki uyandirmamasi ve Hususun hukukcular
tarafindan ele alnmagiolmasidir. C.H.P. de M.P.nin kapatiimasinagije
kapatiimasekline kagl cikmaktadir. C.H.P. ileri gelenlerinden ve birkhlcu olan
Nihat Erim 18 Temmuz 1953 tarihli Ulus Gazetesigdginladg! bir yazisindasu

ifadelere yer vermektedir:

“M.P. hakkinda heniiz hikimet ve savcilik iddia theiinlarinda ileri ve kesin bir
kanaat yokken, butin yurttalsubelerinin ve Ankara’'daki merkezinin bir gece yaris

% Mustafa Albayraka.g.e, s.235.
" A.es.233.

% Kemal Karpata.g.e, s.363.

% Mustafa Albayraka.g.e s.235.

61



kapatilivermesi, herkesin go6zuni agtm Simdi halk efkarinin umumi arzusu, Cemiyet
Kanunu’'nun bu maddesinin suratlegdgiriimesidir. Parti kapatma karari verme yetkisi,
Yargitay tarafindan kullanilabilmelidir.  Aksi takdirde, siyasi rakiplerle serbest
munakaa yolundan muicadeleyi kaybedgcglphesine dgen iktidar, Turkiye'de siyasi
emniyeti giliing bigekle sokabilir® (v.b.a.)

Nihat Erim’in yukarida bahsedilen sozlerini M.Prinkapatilmasi tGzerine
C.H.P.’de olgan panik havasiyla ikili oldugunu dginmemek elde gddir. Zira
yazisinda “siyasi rakiplerle serbest minakgolundan muicadeleyi kaybedgce
sUphesine dgen iktidar, Turkiye’de siyasi emniyeti guling hiekle sokabilir.”
ifadelerine yer veren Nihat Erim, aslinda M.P.’nkapatiimasindan g,
C.H.P.’nin kapatilma ihtimalinden bahsetmekteditingi o tarihe kadar yapilan
secimlerde M.P. hep cok az oy alabgme iktidari ele gecirmesi mimkin olmayan
bir parti idi. D.P.’nin esasli rakibi ise C.H.Pi.id

Ancak, Nihat Erim’in muhalefetin siyasi givencestalep etmesi ve parti
kapatma kararlarinin Yiksek Yargi tarafindan vezdime yonelik talepleri modern
demokrasilerin gedimine uygundur. Bu hususta kitaplarinda D.P.’yi niiim
oldugunca savunan Tekin Erer'in M.P.’nin kapatiimasind@nyil sonra zikret8i
ve M.P.nin kapatiimasini D.P.’nin ilk biylk hatasiarak gordgu sozleri

carpicidir:

“Buradasunu ilave etmeye mecburuz ki, Demokrat Parti'nitidikra gel§inden sonra
ilk buyudk hatasi, Millet Partisinin kapatiimasinatisamaha gostergibulunmasidir.
Turkiye'de cok partili hayat 3tadiktan sonra kapatilan ilk buyuk parti, Milletrisi’dir.
Bir gece icerisindeyirmi bin parti tabelasinin ildnesi, cok partili hayata vurulngubir
darbe olarak tarihe gececektft”

1.2.2. Yurttme Gorevi ile ilgili Anayasa Tartsmalari

1.2.2.1. Tarafsiz Cumhurbakani

190 Nihat Erim, ‘Sasirtmaca Gayretleri’Ulus Gazetesi 18.07.1953'den aktaran Mustafa Albayrak,
a.g.e, s.237.

191 Tekin Erer,On Yilin Miicadelesi Ticaret Postasi Matbaadstanbul, 1963, s.129'den aktaran
Cem Ergul, a.g.e, s.100.
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22 Mayis 1950 guni T.B.M.M.'ye bir Cumhug@n: olarak giren Celal
Bayar'in onidnde bir tek C.H.P.liler aga kalkmsti. D.P.liler ise, ayga
kalkmamslar ancak siddetle alkslamiglardi. Bu carpik tablonun nedeni 1946
secimleri sonrasindménii salona girginde D.P.’lilerin “milli iradeyi temsil eden
Meclis kimsenin dninde aga kalkmaz” demeleriydi. C.H.P.’lilere goére ise bu b
sayg! ifadesiydi.Simdi roller dezsismisti. Ama daha 4 yil 6nce sdylenen sozler

unutulmamgti®>

Bu so6zlerin bir anlami vardi. Kurulgundan beri D.P., Cumhuridani
Inoni’niin ayni zamanda bir partinin genedkaai olmasini ekdiriyor, bu durumun
parlamenter demokrasi icerisinde temsili role saiigm ve tarafsiz olmasi gereken
Cumhurbakaninin tarafsizfini zedelediini iddia ediyorlardi. 1946 secimleri
sonrasinda segimlere hile kamldigini iddia eden D.P., bu durumdnéni’yi
sorumlu tutuyordu. 12 Temmuz beyannamesinléni, tarafsiz bir Cumhurldean:
gorinimi vermesine gmen, D.P.lilere gére Cumhurldeani makami ile, parti
baskanhgi ayni kgide birlesemezdi. Nitekim Celal Bayar CumhuglBani olarak
secilince parti bgkanligindan ayriliyor, ancak partisinin sade bir Uyesarak
kaliyordu®®

Bu noktada ilging bir hususa glamek gerekmektedir. Parti programindaki
bazi ifadeler gerekgce gOsterilerek kapatilan  MiR.’n programinda,
Cumhurbakaninin secimi ve gorev siresingkin dnemli ipuclari yer almaktadir.
Millet Partisi programinin 36. ve 39. maddeleri Gurbakaninin yalnizca bir
devre icin ve kurulacak Senato ve Meclis Uyelemsardan secilmesini vaat
ediyordd®. M.P’nin Cumhurbgkaninin tarafsizfi konusunda 6nerisi, 1960
sonrasl siyasal hayatimizda aynen benimsenecek96& Anayasasinda yerini

alacaktir.

192 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Caglig.e s. 53; Metin Tokera.g.e, s.29-31.
193 Metin Toker,a.g.e s.29.
1% Mustafa Albayraka.g.e, s.233
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Cumhurbakanhgi makaminin tarafsizli konusu, o donemde yeri geldikge
tartisiimakla beraber, teorik olarak hukukcular tarafmdayeterince ele
alinmamgtir. Bunun bir nedeni hélihazirda D.P.’nin pratik b6zim yontemi ile

Cumhurbakaninin tarafsizgini seklen sglamasi olarak gosterilebilir.

O dbénemde 1924 Anayasasinda Cumhikda ile ilgili tartsmalar
Cumhurbakaninin anayasal gorevlerine odaklagtmi Zira 1924 Anayasasi Meclis
Genel Kurulunda gouiilirken, parlamenter rejime gecilmesinggmen Genel
Kurul, T.B.M.M.’ye ustunlik taniyan, meclis hiukimedistemine yakin bazi

degisiklikler yapmis ve Cumhurbgkaninin anayasal konumunun giclendirilmesini

engellemgtir'®.

Diger yandan 1953 yilinda Ankara Universitesi HukukiFesi Dergisinde
yayinlanan bir makaldkinci Dunya Sav@indan Sonra Bazi Anayasalara Gore
Cumhurbakanlari  baligini tsiyordu. Bu makalede 1924 Anayasasinda
Cumhurbakani ile ilgili 1953 yilina kadar siure gelen tgmalari ve 6nemli
Anayasa Hukucularinin g&glérini ayrintilariyla bulmak mimkuindur:

“Prof. Erim'in belirttigi gibi Anayasa‘ne parlemantarizme, ne de bgkanlk
sistemine uygun bir mecmua meydana getirebilngtir Cumhurbgkani bu sistemlerden
hi¢ birinde yer almamaktadir. Anayasa cumhgkbaina ait hikimleri “Yuritme Gdorevi’
adini verdgi tclincu bolime koymyur. Onu takiben bdnakan ve bakanlar hakkindaki
hiakumler gelmektedir. Ve 7 nci maddede der ki : diteyiritme yetkisini kendi segtiC.
Bagskani ve onun tayin edegieBakanlar Kurulu eliyle kullanir.” 32 inci maddese C.
Baskaninin gerekli oturumlarda Bakanlar KurulungKaalik edecgini &mirdir. Anayasa 7
nci madde de C. B&aninin yiritme yetkisingtirak edecgini gosteriyor, fakat bu yetkiyi
sinirlandirmak icinde 32 inci maddede ki hUkmu iyer. Clnkl Anayasa bkanlik
sistemini kabul etmengir. Devlet klerinin siyasi sorumu Bhakana aittir. Sorumsuz olan
C.bakanina yuratme erki sahasinda bdyle bir yetki wegdi suiistimale yol acar. Esasen
Anayasanin maksadi yurutme erkiningligkan ve bakanlar tarafindan kullaniimasidir ve
binyesinde bu maksada uygundur. 7 ve 32 inci maddelbu maksada gore
kiymetlendirilmesi lazimdirBu iki madde sebebiyledir ki tam bir parlemantarizmden
bahsedilemez.(...) Meclis'de bu yiritme yetkisini C.Baani ve Bakanlar Kurulu eliyle
kullanir (Md. 7). Bu halde Meclis glven oyu veiidiniddetce C. Bgani Bakanlar Kurulu
Uyelerini azledemez. Prof. Erim, Meclisten glvenu oglan bgbakan ve bakanlarin
C.bagkani tarafindan azledilemiyege fikrindedir. Halbuki Prof. Bggil Anayasada
sarahatin olmamasinin azil kelfiyetini ortadan kalchiyacgini zira azlin tayinin tabii bir
neticesi oldgunu ve C. Bgkaninin bagbakanive bakanlari azledebilgog soyluyor. C.

1% Bjjlent Tanora.g.e, s.302
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Baskani yurttme erkine taallik eden bir karar imzgladaman bgbakan ve ilgili bakanin
da imzalamasi lazimdir (Md. 3ftalya, Almanya, Fransa, Cekoslovakya'da meclislerin
feshi mimkan oldgu halde; Tirkiye ve Amerika'da Anayasa feshe yemeenitir. Bu
sebeple C. Bgkaninin da bdyle bir yetkisi yoktur. Prof. Erim'érg, ger hikimet ile
Meclis arasinda bir anjmazlik olursa hakli veya haksiz her zaman hikure&timpek
zorundadir. CUnkd parldmanter rejimlerde @du gibi bizde hikimet Meclis'i
feshettiremez. Prof. Bgilin kanaatince C. B&anina Meclis'i feshetmek yetkisi
tanimalidir Prof Erim ise ancak iki meclisin bulussn ve ikinci meclis ve, hikimet ve
Cumhurbagkani mutabik kaldiklari takdirde Meclis'in feshindogru olaca fikrindedir.
Her yil kasim ayinin anda C. Bakani gecen yil yapilan ve yeni yilda yapilacsleri
hakkinda bir nutuk verir veya fdaakana okutur (Md. 36). C. Beaninin bu nutku okumasi
bir formaliteden bgka birsey desildir. Cunkl C.Bakaninin siyasi sorumu yoktur. Nutkun
muhteviyatindan dolay! kendisini mes'ul tuffaaimkan yoktur. Olsa olsa bu nutkun
mes'uliyeti babakana racidir.Zaten 36 nci madde adi gecen nutkun khakana
okutulabilecegine isaretle C. Bakaninin nutku okumasinin bir sekil oldugunu
gOsteriyor. Yalniz vatan hainligi halinde Cumhurbaskani B. M. Meclisi'ne karsl
sorumludur (Md. 41). Bu sebeple cikardgl batin kararnamelerin sorumu o
kararnameyi C. Baskani ile beraber imzalayan babakan ve ilgili bakana aittir (Md.
39). Fakat Bakanlar Kurulu'nun da cikargc#iziklerin C.Bgkani tarafindan imza ve ilan
edilmesi lazimdir (Md. 52).Kanunlari tasdik ve ilatmek de C.Bganinin gorevleri
arasindadir. Prof. Erim ise ancak iki meclisin Inmhasi ve ikinci meclis meclise
gonderebilir (Md 35) ki Prof. Esen'e gore bu bitov&@akkidir. Prof. Erim ise bunun bir
veto hakki olmadiini ‘zira Meclis tekrar (ayni basit coklukla) 1sraderse, Cumhurkani
kanunu neir ve ilana’ mecbur oldgunu soyliyor’®® (v.b.a.)

Bu makalede Cumhurkigani hakkinda yapilan tagtnalar su ana bgiklar
altinda 6zetlenebilir:
a) Anayasanin 7. ve 32" maddeleri, Tirkiye'de sistemin parlamenterizm akar
nitelendirmesine engel midir?
b) Anayasa gefg Bakanlari tayin etme yetkisine sahip olan Cumiskani,
bakanlari azil edebilir mi?
c) Cumhurbgkanina Meclis’i fesih yetkisi verilmeli midir?
d) Cumhurbgkaninin kanunlari geri gonderme hakki, bir veto Knaklarak
degerlendirilebilir mi?

196 sevim Ors, fkinci Diinya Sav@ndan Sonra Bazi Anayasalara Gére Cumhykdnalar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,, Cilt X, Sayi 1-4, 1953, s.282-285.

107 1924 Anayasasinin 7. maddesi sekildedir: “Madde 7.- Meclis, icra salahiyetini, ridi
tarafindan muntahap Reisicumhur ve onun tayin eglégeicra Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal
eder.”

1924 Anayasasinin 32. maddgsiekildedir: “Madde 32.- Reisicumhur Devletin Reisiddu sifatla
merasimi mahsusada Meclise ve lizum gordiikca Vekilleri Heyetine Riyaset eder. Reisicumhur
Riyaseticumhur makaminda bulunduk¢ca Meclis migakae mizakeratingtirak edemez ve rey
veremez.”
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1.2.2.2. Bakanlarin Gorev Sorumluluklari

Yuratmenin yetkili ve sorumlu kanadi olan Bakarfarrulu'nun gorevlerinin
ve sorumluluklarinin nesekilde belirlenecgine iliskin bir tartsma 1950-1954
yillari arasinda yapilngtir. Bu tartsmanin nedeni esasen 1924 Anayasasi’nin 47.
maddesinin kaleme algiseklinden kaynaklanmaktadir. 1924 Anayasasinin 47.
maddesine gore : “Bakanlarin gérev ve sorumlarl Kaeunla gosterilir.”

Ozel kanundan ne anlamak gerekmektedir? Her biaBlgkicin ayri 6zel bir
kanun mu gereklidir? Ve bu kanun yapilmadtakdirde, bakanlarin goérev
sorumluluklari nasil belirlenecektir? 1953 yilindenkara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisinde yayinlanan Bakanlarin GorevSeeumlari bgigini tagiyan
makale, donemin dnemli kamu hukukcularinin yukaidarulara verdikleri cevabi
icermesi acisindan onemlitfif. Bu hususta, mukayeseli hukuku da dikkate alarak
inceleme yapan makalede sonuc¢ olargk ifadelerle, bakanlarin goérev ve

sorumluluklar hususunda belirli sonuclara varglire 6nerilerde bulunulngtur:

“Anayasanin 47 nci maddesinin Mukayeseli tetkikigoda verdiimiz sonuclarisu
sekilde 6zetlendirebiliriz:

1 - Memleketimizde her Bakagln ayri bir kurulg ve gérev kanunu bulunmasindan
oturd, Bakanlarin gorevlerghhu kurulg ve gorev kanunlariyle gosterilmsayilabilirse de,
Bakanlarin kurulgl tarzi hakkindaki 4951 sayili kanunun, kabulindenra Babakanin
teklifi ve Cumhurbgkaninin onamasiyle Bakanliklar kurulabilecek ve duretle sadece
Cumhurbgkani kararnamesiyle Bakanlara yeni goérevler tewililebilecektir. Halbuki
Anayasanin 47'nci maddesi ggiece, Bakanlarin goérevlerinin kanunla, hattd ozl b
kanunla gosterilmesi gerekmektedffu halde bu goérevierin Cumhurbani tarafindan
tevdi edilmesine miisaade eden 4951 sayili kanumayasa bakimindan mesnedinikike
edecek olan gorev hakkinda 6zel kanunun yapilmaduvkanunda Bakanlarin kendilerine
kanunlar, tizukler ve hatta kararnamelerle tevditeeek olan goérevleri yerine getirmekle
odevli olduklarinin belirtiimesi icab eder. Kanaaiice bu kanunun yapilmasi igin
"vazifelerin tam ve kamil olarak tesbiti ile Devlegkalatinin irikisam ede@e dairelere
tevdi ve taksiminin katiyetle mimkin" olagazamani beklemeye lizum yoktur. Esasen
bdyle bir zamanin gelmesine de imkan yoktur. Ziravietin iktisadi, ictimai ve siyasi
Odevleri gin gectikce artmakta ve daima yergigklikler meydana gelmektedir. Devletin
yapmakta oldgu amme hizmetlerinin ve netice itibariyle Bakamargorevlerinin
mufredatini tesbit etmekij Anayasa tarafindan vaid olunan ve genel bir yethigsimasi

19 Necip Bilge, “Bakanlarin Gérev ve SorumlarRnkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
, Cilt X, Say1, 1-4, 1953, s. 138.
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gereken gorev kanununagile her Bakanlga ait kurulg ve gorev kanunu ile ger kanun
ve tliziklere ait bir meseledir.

2 - Anayasanin 47'nci maddesinde belirtilen 6zeusokanunu da hentiz ¢cikmami
olmakla beraber, Bakanlarin hukuki ve cezal sorumigenel hikumler dairesinde
mevcuttur. Fakat itiraf etmek [azimdir ki kanuntarzda mevcut olan hikimler Bakanlarin
gorevlerinden dgan klerden 6tlri sorumlu olduklari prensibinin kabuilmedés oldugu
faraziyesine dayanmaktadir. Halbuki, bu prensilseddide yer birakmiyacagekilde
acikca gosteren bir hilkim mevcutgdidir. Eger Anayasanin 47'nci maddesi Bakanlarin
sorumlarinin Ozel kanunla gosterilgoe isaret etmensgi olsaydi, Bakanlarin sorumlu
olduklarini gosterecek 6zel bir hikme belki lUzutmazdi. Ancak s6zl gecen 47 nci
madde hikmi mevcut oldu ve bu hukmiun kastegti 6zel Kanun henliz ¢ikmagni
bulund@gu icin, bu kanun c¢ikincaya kadar Bakanlarin sorumloniyacaklari gibi bir
zehaba dgmek miamkundir. Fer taraftan, Bakanlarin hususiyle akcall sorumiaryargi
merciinin tayini bakimindan da acik hilkimlere iagyvardir. iste bu noktalardan
cikabilecek her turli tereddidi o6nlemek ve Anayasasvaadini gercekigirmek
maksadiyle 6zel bir sorum kanunu yapiimak gepgtk@anaatindeyiz.

3 - Anayasa gorevle sorum arasindaki yakin ilggiirbmek maksadiyle gorev ve
sorum meselelerinin ayni kanunda dizenlenmesimmistir. Halbuki halen mevcut
duruma gore Bakanlarin gorev ve sorumlari hakkihda fikir edinmek icin tirld
kanunlarin cgtli htkamlerini incelemek gerekmektedir. Her ikieselenin de, Anayasanin
47 nci maddesinin cizmioldugu cerceve icerisinde, ayni zamanda ve ayni kanunla
dizenlenmesi kanun telgnibakimindan dgru olac& gibi tatbikat bakimindan da faydalar
saglhiyabilir.

4 - Bdyle bir kanuna, sadece Bakanlarin gorev varskarinin dgil, ayni zamanda
Bakanlar Kurulunun gorev ve yetkileriyle mizakeseiliiniin de diizenlenmesi bakimindan
genel mahiyette bazi hikiimler konmasinin faydalcail distincesindeyiz. Nitekim ger
memleketlerin Anayasalarinda bu cihetlerle ilgilkiimler mevcuttut®®

1.2.3. Yargi Erki ile ilgili Anayasa Tartismalari
1.2.3.1. Anayasa Mahkemesi — Kanunlarin Anayasaya
Aykirih g1

Kanunlarin Anayasaya aykigl ve Anayasaya aykiri olgu disunilen
kanun kagisinda o kanunun uygulayicisi olan Mahkemelerinukom problemi, bu
donemde hukuk cevrelerinde en ¢ok tadn husus olmgtur. Bu hususu ele alan,
bulabildigimiz en eski eser 1939 yilinda Ord. Profesor Sid&hkni Onar tarafindan
kaleme alinan Amme Hukukunda Hukuki Tasarruflatkezai Murakebe b gini
tastyan makaledir. Birgcok hukuki tasarruf Uzerinde ia#bntroli ele alan

makalesinde Siddik Sami Onar, cok erken bir tarké@unlarin Anayasa'ya

19 e, s. 166-167.
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uygunluysunun denetimine gkin ayrintili bir izahat vermektedir. Zira makaleni
kaleme alindyi tarihte,ikinci Diinya Sav@ yeni baglamis olduzunu ve Anayasa
Yargisi yaygin bir sekilde c&da devletler anayasalarina yemeedgini
hatirlatmak isteriz. Siddik Sami Onar'in kanunlaranayasaya uyguriu
konusunda yapilacak kontrolin nifgfie iliskin distincelerisu sekildedir:

“Kanaatimca adi bir kanunun dlélatt Esasiyeye mugayir olamayaea tesri
uzvunun faaliyetlerinin de Fhilati Esasiye ile mahdut bulungu prensibi mevcuttur ve bu
prensip gayet dgudur. Fakat bunun muieyyidesi kazai dgil, ancak siyasidir. Tesri
uzvu halkin ihtiya¢ ve temaydllerine, kanaatleringnayacaksekillerde hareket eder, bu
ihtiyac ve temayydillerin, kanaatlerin hilafina Heek eylerse halk da mebuslarini intihap
etmemek ve kendi kanaatlerini hakiki bir suret@dé edecek kimseleri se¢cmek suretile
buna mukabele eder. Yeni mebuslar dakilati Esasiyeye mugayir gordikleri kanunlar
derhal meriyetten kaldirirlar. §ldlati Esasiyeye uygunfiun kazai murakebesinin temin
edebilecgi faidelere tekabll eden buylk mahzurlar bdyle dijrasi murakebe ile iktifa
etmesi zaruri kilar™® (v.b.a.)

Gorulecegi uzere Onar'a gore, kazai murakebenin buyik madaauvardir.
Bu nedenle yapilabilecek denetim ancak siyasi danatbilecektir. Ancak, Siddik
Sami Onar’in makalesinden aglanaktadir ki, butin dinyada olgu gibi, o
donem Turkiyesinde de kanunlarin kazai murakebasaftari bircok hukukcu

vardir. Onar’in aktargh kadariyla, Prof. Crozgu goritedir:

“Mahkemelerin tgkilati ile vazife ve salahiyetlerinin kanunla muayy old@gunu
tespit eden 53.unct madde hakimin salahiyeti umesnng dair bir prensibi vazetmekten
baska bir sey ifade etmez. O madde hi¢ bir tahdidi ihtiva etmBinaenaleyh hakime
murakebe salahiyetini bggden ayrica bir metne ihtiya¢ yoktur. Bu, onun kdau tefsir
hususunda haiz olgu umumi salahiyetten pek kolaylikla aglabilir. Teskilati Esasiye
Kanununu ihlal eden her hangi bir metnin kanun shma imkan yoktur. Hakimin eski ve
yeni, milli ve ecnebi, esasi ve idari bitin kanurdeasinda mukayeseler yapmasi icin bu
salahiyetin ayrica bir metinle tasih edifnaimasina hic hacet yoktdt”

Ancak, Prof. Muammer R& Sevig meseleye farkl bir acidan bakarak,
hakimin nizamnamelerin kanuna aykgihi tetkike yetkili olmadiina gore,

kanunlarin anayasaya aykigiha “evleviyetle” vyetkili dgildir, sonucuna

110 5,ddik Sami Onar, “Amme Hukukunda Hukuki Tasaaufle Kazai Murakebe'Cemil Bilsel'e
Armagan, Istanbul, Kenan Basimevi ve kdi Fabrikasi, 1939, s.301.
Hlpe, s 294,
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varmaktadir ve Siddik Sami Onar makelesinde bu sgonaylgtigini ifade

etmektedit'?

Esas itibariyle, yukarida bahsedilen tarta Turkiye’de 1961 Anayasasina
kadar devam edecek tarhianin 6zUnU okturmaktadir. 1924 Anayasasinin 103.
maddesi kanunlarin anayasaya aykiri olamayacduyurmakta, ancak anayasaya
aykirt kanunlar konusunda herhangi bir mekanizmaoimemekteydi. Zira
Anayasa yapicilarinin milletin temsilcileri olardkareket eden T.B.M.M.’nin,
Anayasaya aykirt kanunlar yapmayaea varsaydiklari bilinmektedir. Ancak,
uygulamada durum farklganca yukarida bahsedilen tamia ortaya ¢ikngive bu

tartisma 1950-1954 yillari arasinda dagya olarak yganmestir.

Mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimi yapahilaeeiliskin gorise
itibar edilirse, Amerikan tarzi yaygin bir anayasayygunluk denetimin o6nu
acllacak, dier gorige itibar edilirse Anayasanin 103. maddesi bir fditmaveya
anayasal temenniden ibaret kalacakti. 1950-19%drydrasinda, bu tagtna ygun
olarak yganms hatta Algehir Asliye Hukuk Mahkemesi anayasaya aykiri gldu
gerekcesiyle, 14.04.1949 tarihli bir karariyla keinunu uygulamarsti. Bunun
Uzerine temyize giden karar Yargitay tarafindanubomstu. Yerel Mahkeme
kararinda 7.04.1951 tarih ve 132/216 sayil kalardirenmg ve direnme karari

3.12.1952 tarihinde Yargitay Genel Kurulu tarafmdg cokligu ile bozulmgtu'*3,

Aksehir Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi Refik Gir aynintbir sekilde
kanunlarin anayasaya uygu@lu denetimi konusunda gd@térini acikladiktan
sonra, Turk Hukukunun 6nini agcmak gayesiyle harek®tini gozler onine
sermekte, ger direnme karari onanirsa Turkiye'de farkli birndéne girilecgi
bilinciyle hareket etmektedir. Zira 1952 senesintigrkiye’de Mahkemelerin
anayasaya uygunluk denetimi yapabilmesinin dnimagiblsaydi, ondan sonraki

siyasi tarih ve tarihin seyri ¢ok farkh olabilimecliste ¢gunlugu elinde tutan

Y2A e, s. 294-295.
13 Hasan Halis Sungur, “Kanunlarin s$kdati Esasiye Kanununa Uygurunun Kazai
Murakebesi” Adalet Dergisi, Y1l 44, Sayi 7, Ankara, 1953, s.751-757.
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partinin despotizmi y@anmayabilir, meclis gaunlugu hukuki denetime girer,
bdylece belki de 27 Mayis 1960 darbesi bilgayanayabilirdi. Hakim Refik Gur'in
gerekcesi 6zetlgdyledir:

“(...) hdkim ancak hukim veregiehadiseye ve onunla ilgili surette tesis ede@ce
hikme samil ve maksur olmak kayit vgrtile Anayasaya aykiri olmamak gtmamasini
yaptiktan ve batini bir tetkik ve tefehhus ameliyémlinde o kanunun Anayasa
hiakimlerine aykiri bulunmagini misahede ve tesbhit ettikten sonra, o kanun hikmiine
uyacaktir. Zira kanun koyma yolu ile Anayasaya ayimamak teminatindan uzakiema
Anayasaya ne kadar aykirilik viicuda getirirse, Aasaya muhalif kanunun tatbiki yolu ile
dahi ayni suret ve derecede, hatta fiili neticeuhugetiriimek yéniinden daha tehlikeli ve
agir bir sekilde muhalefet edilmiolur. Bizde Anayasanin yukarida da arz ve migeka
edilen hikimleri ruh ve prensibleri, kaza organsmanan mistakil hiviyet ve durumun
dalaleti dolayisile mahkemelerin yalniz inceledikleukuki hadiselerin siniri ve ¢ercevesi
icinde kalmak, onasamil ve maksur olmak kayit vearti ile Anayasa hukimlerinin
yararliglh ve dokunulmaz@i murakebesini yapmalari, o kanunda Anayasaya maykir
hiakimler bulundpu takdirde hadiseye tatbikinden ¢cekinmeleri Anayagleminin hic bir
sebep ve bahane ile savsanamagaea islelikten alakonamayagayolundaki temel, esas
ve kaidelerin kaidesi olan dusturunshea tezahlrini ve garantisiniskd eder. 54.0ncu
maddede ifade olunan hakimlerin kanungslib&lari prensibinden ve hikminden de
maksat ve gaye buduAnayasamizla héakimlere boyle bir argtirma hakki kaideten
taninmis bulunmaktadir.

Yukarida yazili gerekceye ve artik icerisinde bdugumuz demokratik inkilap
ruhuna ve yurdumuzda teessis etmesi demokrasirtetbéncablarindan bulunan bir vakia
ve zaruret tgkil eylemesine, esasen Anayasa ile tangnbiyle serefli bir hakkin Turk
Hakiminden esirgenmemesi lazimggide ve buserefli adalet ananesinin memleketimizde
de tecellisi ve demokrasimizin en biyik teminatinite koklemesi, lazim gelmesine ve
vaktile John Marshall'in Amerikada tesis ettigi serefli ananeye kasilik Anayasa
metninde dahi bu vadide Tirk Hakimini desteklemk bulunmasina(...) binaen davanin
reddine dair olan 15/4/949 gunlt hikiimde aynen @mmasina™'®. (v.b.a.)

Kararda gorulege uzere, Hakim Refik Gur Amerikan Yargic Marshall’i
getirdigi teamulden bahsederek, ayni teamuli Turkiye'yenfdierasimizin en
blyuk teminati halinde kdkdenesi” icin getirmek niyetiyle hareket dditni acikca
belirtmektedir. Ancak Turk Demokrasisi 6niine gdiesati yine bir yargi karari ile
kacirms, Yuksek Mahkeme yukarida zikredilen iki géten ikincisine itibar ederek
Tarkiye'de yeni bir déneme girilmesinin 6ninu kapstm. Yiksek Mahkemenin

gerekcessu sekildedir:

114 Refik Giir,Demokrasiler ve Demokrasimiz Nasreddin Matbaasi, A&hir, 1953, s.119-120.
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“(...) her ne kadar anayasanin 103. maddesinde nkemuanayasaya aykKiri
olamayacgl yazili bulunmy ise de, kanunlarin anayasaya aykiri olup olgach
tetkikina mahkemelerin gorevli olduna dair ne Anayasada ne dgedli kanunlarda bir
hikim mevcut déldir. Netekim, mahkemelerin kurudu gorev ve yetkilerinin kanunla
gosterilecgini belirten Anayasanin 53. maddesi hikmine muwalarak vaz'edilen
kanunlarda da mahkemeler icin bdyle bir gorev tadilmemitir. Gorevi belirten bdyle
bir kanun bulunmadikca kayitsiz wartsiz egemenlik hakkini kullanmakta ve Turk
Milletini temsil etmekte olan B. Millet Meclisiningikardgl kanunlarin Anayasaya
muhalefetinin tetkik hakkinin mahkemelere ait @alou her hangi suretle kabuayan
gorilmemek icap eder. Bundanska idari karar ve tasarruflarin tetkik ve murakebes
hakkinin Dargtaya verilmesi de Buyuk Millet Meclisi kararlari miek olan kanunlar
uzerinde mahkemelerin murakebe haklari bulgndu kabule mani t&il eylemektedir.
Diger taraftan anayasanin 52nci maddesile tuzukleaimuka aykiri olmiyag derpk ve
boyle bir iddianin ileri strdlmesi halinde bununzigin yerinin Turkiye Blyuk Millet
Meclisi olac&l tasrih edilm§ olmasi, tizikten daha yiksek durumda olan kanumnlar
Anayasaya muhalif olup olmaiihususunun mahkemelerce tetkik edilemeygeue acik
bir isaret sayllmak lazim geliBoylece kanunlarin Anayasaya aykiri olup olmadjini
tetkikle gorevli olmayan mahkemenin tgrii meclis tarafindan kabul ve usuline gore
nesir ve ilan edilmis bulunan ve meriyetten kaldirilmamis olan bir kanunu tatbikle
miikellef olacagindan siiphe edilemeZ* (v.b.a.)

Refik Gur'iin Karari, Siddik Sami Onar, Ali Fuatggd, Nihad Erim, Turhan
Feyziglu gibi dénemin ©6nde gelen kamu hukukculan tadm takdirle

karsilanmg™®

, Vatan ve Ulus gibi donemin 6nde gelen gazetdleriirenme karari
leyhine yazilar yayinlanmuir*'’. Ancak Yiksek Yarginin yikarida zikredilen
kararinin 6ntine gecilemegtir. Ayni sekilde, Darngtay da 28 Ocak 1950 tarih,
1949/368 E. 1950/22 K. sayili karariyla Yargitayid2 yil énce balgi agisinin
Yargitay ile ayni dprultuda old@gunu belirtiyordd'® Baska bir Danstay karari ise,
gorulen dava sirasinda anayasaya aykirilik iddimasileri surulebilecgini ve
mahkemenin bu iddiayr @erlendirmesi gerekiini zimnen kabul ederken, bu

goris Danstay’da hakim olamangive bir gorig olarak kalmgtir'®.

Yuksek Yarginin kararlari Tidrkiye’de bu husustakirtgmalarin dntine
gecmemny, 1953 ve 1954 yillarindan yilinda karariséilenek tizere bircok makale
yayinlanmgtir. 1953 yilinda Ankara Universitesi Hukuk FaksiteDergisinde

yayinlanan Tgkilati Esasiye Kanununa Aykiri Kanun Ke&inda Mahkemenin

115 Hasan Halis Sungua.g.e.,s.756-757.
18A e, 5.751.

17 Refik Giir,a.g.e, s.128-132.

118 Artun Unsala.g..e, s.88.

19Ae.
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Durumu balik makalenin, netice kisminda “Jlalati Esasiye Kanununa aykiri bir
kanun hdkmundn bu aykir@i nisbetinde ihmal edilmesi’ni Mahkemelere

onerdgini** goriiyoruz.

Ancak, bundan sonraki samada Yuksek Mahkemelerin kesin ifadeleri
karsisinda yerel mahkemelerin bu yola gitmeyeceklegtdild{ginde, yine ayni
tarinlerdeidare Dergisi'nde Dinar Kaymakami Salih Tanyeri tadan onerilen
¢cbzimin daha gercekci olaca kesindir. O da Anayasa Mahkemesinin
kurulmasidit?’. Salih Tanyeri, 1954 sonrasi dénemde Tirkiye'délilda
tartisilacak, siyasi partilerin vaatleri arasina gireeseknihayet 1961 Anayasasi ile
kurulacak Anayasa Mahkemesinesaret etmekle kalmamakta, Anayasa
Mahkemesinin Uyelerinin kompozisyonu Uzerine birericle de bulunmaktadir.
Salih Tanyeri'ye gore Anayasa Mahkemegikisilerden olgmalidir: “(...Surayi
Devlet Dava Daireleri ile Mahkemei Temyiz azalarmsandan secilmiikiser Kisi
almak suretiyle Gc¢t milletvekillerinden ikisi Datay Dava Dairelerinden, ikisi
Mahkemei Temyizden, ikisi Universitelerden ve dofatirolardan secilngion bir
kisiden murekkep bir Anayasa Mahkemeskiteetmek, miracaat yetkisini resmi
122,

makamlarla birlikte menfaati haleldar olan fertlere tanimak mimkidndur
(v.b.a)

Salih Tanyeri, hem c¢ok g#li zimrelerden gelen hukukcgulardan kurulu bir
Anayasa Mahkemesi onermekte, hem de bugiin dahiame Ispanya gibi
Ulkelerde var olmakla birlikte, Glkemizde mevcuimalyan Anayasa Mahkemesine
bireysel bavuru yolunu tavsiye etmektedir. Bu acgidan onerilbrigiin dahi Turk

Anayasa Hukuku agisindan 6nemini korumaktadir.

Son olarak, bu hususta son bir eserginieek gerekmektedir. Bu eser, 1951

yilinda yayinlanmy ve dinyadaki tim model ve géhkri kapsayacaksekilde

120 Kemal Galip Balkar, “Tgkilati Esasiye Kanununa Aykiri Kanun Keanda Mahkemenin
Durumu” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt X, Say1 1-4, 1953, s.226

121 3alih Tanyeri, “Kanunlarin Esas skilat Kanunlarina Uygunlgunun Kontrolii Meselesiidare
Dergisi, Y1l 24, Sayi 221, Ankara, Mart-Nisan 1953, s. 35

12pe,5.36
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yazilmg ve Turkiye'deki teorik targmalara da uzunca yer vegnB85 sayfa
hacmindeki Docent Dr. Turhan Feygio tarafindan keleme alingmKanunlarin
Anayasaya Uygunigunun Kazai Murakebesi Bkl kitaptir. Bu eser, her yonuyle
meseleyi ele almakla kalmagni netice boéliminde tum gdtéri sizgecten
gecirerek, Turkiye'nin hukuki gelegme ik tutmayr amaclamtir. Bu eserin

netice bolimu dzetlgu sekildedir:

“Kitabin Ugtincii Kisminda vargimiz neticeye gére, memleketimizde her hangi bir
mahkeme Anayasaya aykirl bufdu bir kanunu tatbikten imtina salahiyetine malik
bulund@guna nazaran, muhtelif mahkemelerin kararlari adasiittihat farklari husule
gelmeyecek midir? Bir mahkemenin Anayasaya aykulafdak elindeki davaya tatbik
etmedgi bir kanunu, bgka bir mahkeme tatbik ederse bundan hukuki istézhak ve
emniyetsizlik dgmayacak midir? Hemen soyleyelim ki, ayni mahzukirunlarin tefsiri
icin de bahis konsudur. Bir mahkemeninveya busekilde anladil bir kanuna, bgka bir
mahkeme gegitefsirle tamamiyle d&sik bir mana verebilir. Neticede, Yargitay, Dsgtay,
Uyusmazlik Mahkemesi gibi mercilerin ictihatlari ile see aydinlanir ve tatbikatta birlik
husule gelir. Kanunlarin Anayasaya uyguuoun kazai murakebesi hususunda da durum
ayni olacak, bir kanunun Anayasaya uygun mu, aykimlduyzuna dair son s6zu ilk derece
mahkemeleri dgl, yukarida bahsi gecen merciler sdyleyecekigtihatlarda daha fazla
birlik ve istikrar s@lamak icin etidin ikinci kisminda gorglimiz Romanya veya
Avusturya usullerine benzer bir usul de kabul dilile Romanya usuliiniin faidesi,
kanunlarin Anayasaya uyguglinu aratirmak salahiyetini, bilgi ve ehliyetlerine belki
daima guvenilemeyecek olan ilk derece mahkemeldmirakmayip, Yargitay Genel Kurulu
gibi daha ehil heyete vermesindedir. Fakat bir Asaytadili yapiimak suretiyle kanunlarin
Anayasaya uygunfiunun murakebesi sarahaten bir mercie verilmek irstenbizce bu
merci Yargitay Genel Kurulu @é, ayr bir Anayasa Mahkemesi olmalidir. Bu Anagas
Mahkemesine ayni zamanda bugin Yiksek Secim Kuwilyarim birsekilde ifa ettgi
vasifenin de verilmesi ve secim tutanaklarinin ked tasdiki hususunda son s6zin —
Avusturya’da oldgu gibi — bu mahkemeye birakilmasiséiitlebilir. Anayasa Mahkemesi
bugiin Ylce Divana ve Uymazlik Mahkemesine birakilgislere de bakabilir. Bdylece,
ylce divan kurulmasini gerektiren hallerde, bugidugu gibi, Yargitay ve Dagtay'in
isleri — tyelerin Ylice Divan’da ¢amasi sebebiyle — siriincemede kalmaz. soharlik
Mahkemesinin bugtinki kurwyuarzindan, bilhassa Beanligin sira ile bir yil Yargitay, bir
yil danstay Bakani tarafindan deruhte edilmesindengalo ictihat istikrarsizfii gibi
mahzurlar da bertaraf edilir.

Ancak, Anayasamizda herhangi birgdéklik yapilincaya kadar, mahkemelerimizin
bugiin sahip olduklari imkani bilfiil kullannga bglamalari, ve Anayasaya aykiri kanunlari
tatbikten kaginmalari ¢ok yerinde ofr:

1.2.3.2. Hakim Guvencesi, Mahkemelerin Bamsizlig

123 Tyrhan Feyziplu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlusunun Kazai Murakebesi, Ankara, Giiney
Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O, 1951, s.347-348.
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1950-1954 yillan arasinda D.P.’nin altin yillaasgnmstir ve hentiz meclis
cogunlugunun yargi Uzerindeki baskisi daha sonraki donemherzaran daha az
tartisiimistir. 1954 sonrasi donemde ¢okca giindeme gelecékidus, 1953 yilinda
Ankara Univeristesi Hukuk Fakultesinin agihda Prof. Dr. Baha Kantar tarafindan
verilen aclilg dersine konu edilngiir. 1954 sonrasi donemdesgaacaklara 6nceden
isaret etmesi acisindan Baha Kantar'in aciblersinin  6nemli oldgunu
disinmekteyiz. Baha Kantar yargl dmsizlgl ve hakim givencesi hakkinga

ifadelere yer vermektedir:

“Hepimiz biliriz ki demokrat cumhuriyetlerde hikurudbizzat millettir. Yani kaza
kuvveti milletin elindedir. Millet bu hakkini doudan dg@ruya vekilleri olan hakimler
vasitasiyle kullanir. Bu hal, Fkilati Esasiye Kanununun 8 inci maddesinde ‘hakdaek
millet damina istimal olunur’ suretinde beyan edilin. Bu madde kaza uzvuna ait ana bir
hukimdir Evet, kaza millet namina icra edildicin Teskilati Esasiye Kanunumuz bu
uzvu, millet namina hakimiyet hakkini kullanan BlyMillet Meclisi ile ayni hizada
tutmws ve kanuna ‘mahkemelerin mukarreratmi, Tirkiye Bdywlillet Meclisi ve Icra
Heyetleri hi¢ bir vechile tebdil ve takyir ve tehie infaz ahkdmina muhalefet edemez’
hikmint koymstur. Millet iradesini isharda tamamiyle mistakildogu cihetle onun
vekilleri olan h&kimlerinde vazifelerini icrada taoir istiklal sahibi olmalari 1&zimdir. Bu
hal, Tekilatt Esasiye kanununda ‘hakimler bilcimle davedamuhakemesinde ve
hikmunde miustakil ve her tirli midahalattan azdde ancak kanun hikmune tabidir
suretinde ifade edilrgiir. Teskilati Esasiye Kanunumuz, hakimin istiklalini tahkiicin
bunu teminata Rgamistir: Hakim kanunun tayin etmi oldusu haller haricinde
azledilemez. Fikrime gorbakimi rizasi olmaksizin, gérmekte oldgu davadan ayirip
yedaie almak da azildir. Bundan bgka hakimin azledilememesi taraflar icin de temimatt
Istiklalin zaruri bir unsuru bitarafliktir. Bitaraf] vazifeye balilik duygusunun vergi bir
cesarettirki, en mgktl hallerde hislerimize hakim olur ve hukukun zafetemin eder.
Istiklal ancak bitaraffii korumakla muhafaza edilir. §kilati Esasiye Kanunumuzun
hakimin, kanunen muayyen vezaiftenskea umumi ve hususi hi¢ bir vazife deruhte
edemiyecegine dair olan maddesi bence hakimindfitgini da emniyet altina algtir. Bu
hukme gore hakimler ger bir memuriyet veya vazife deruhte edemezler.taH&u
memuriyet veya vazife gegici ve muvakkat olsa lBle.sebepten ben hakimlerin bir kag
zamandanberi gortulmekte old@gu vechile hakemlik vazifesini kabul etmelerini
Teskilati Esasiye Kanunumuza mubhalif bulurum. Yine fikrime gore tekadtlik yasina
hentz gelmemg fakat muayyen bir seneyi doldurmuy olan hakimleri tekalde
sevketmek hakkini hikimete veren kanun da hakimin iarafli gini ihlal edecei
cihetle onun istiklalini de rencide eder. - Tekaltlik sinnine gelmi olan bir hakimin
vazifesini temdid etmek de yine yukarida arzetfim sebepten dolayl Esas Tskilat
Kanununa aykindir. Adaletin herkese emniyet verecek surette tevziebdihesi igin,
hakimlere istiklal ve azledilememek teminatininiveesi kafi deildir. Kendisine bu
teminat verilecek olan hakimin, ilim ehliyetinecgge ve ahlak liyakatine de sahip olmasi
lazimdir. Tgkilati Esasiye Kanunumuz, hakimlerdgeli memurlardan daha Ustin vasiflar
istemitir. Mecelle, kitabllkazasinda hakimde bulunmaginégelen vasiflarsu suretle
sayar, ‘Hakim, hakim, fehim, mistakim, emin, mekinetin olmalidir'. Zira mecellenin
dedgii gibi ‘h&kim beynel hasmeyn adil ile memurdur’ Hikkilmi gugtiir. Onu rakit yani
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statik halden dinamik hale getirmek kolay bjr desildir. Kaza kuvvetine hirmet ve
emniyet icin dger iki teminatin daha bulunmasi lazimdir: Bunlardain, mahkeme
usulinde teminat, geri adliye tgkilatinda teminattir. Usule taalllk eden teminat,
muhakemenin aleni olmasi, davaci ile davalinin aghive vazifelere sahip bulunmasi gibi
hallerdir ki bunlar ceza ve hukuk muhakemeleri lesinde birer birer
gosterilmitir.***(v.b.a.)

Goruldigtl Uzere, Baha Kantar kogmasinda yargl @amsizlg ile hakim
glvenceleri arasindaki glakurmu, hakimlerin gérevden el cektiriimeleri, yege
alinmalari, emekliye sevk edilmeleri, emekliye bga yglar gelmesine @nen
gorev sdrelerinin uzatilmasi gibi hususlarin timmingargr  b&msizlgini
zedeleyecgni, yuratmenin ve/veya yasamanin yargl erki Uzbgirbaskl araci

olarak kullanilabilecgini dile getirmektedir.

Ancak, Baha Kantar'in ifadeleri arasinda biri varlli, 1961 Anayasasina
Ozellikle islenecek bir manga isaret etmektedir: “kaza kuvveti milletin elindedir.
Millet bu hakkini dgrudan dgruya vekilleri olan hakimler vasitasiyle kullanir.”
Bu ifade, 1953 yilinda milletin yegane temsilcisimeclis ve milletvekilleri oldgu
anlaysinin yava yava c¢Ozilmeye bgandigini, anayasal kurumlarin da milleti

temsilen yetkilerini kullandiklarinin bigareti olarak dgerlendirilebilir.

1.2.4. Temel Hak ve Ozgirlikler ile Tlgili Anayasa
Tarti smalari

1.2.4.1. Grev Hakki

Grev Hakki,ikinci Diinya Sava@ sonrasi Diinyada tagtian, siyasetcilerin dar
perspektifte gci oylarini toplamak, gegiperspektifte ise onlara 6zel, belirli haklar
taniyarak toplumsal tepkilerini minimize etmek amyéec Ozellikle Uzerinde
durduklar bir haktir.

124 Baha Kantar, “28. Ders Yili AcgiDersi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1953
Cilt 10 Sayi 1-4, S.V-VI.
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D.P.'de, kuruldgu ilk ginden beri sdylemlerinde, grev hakkina dzelyer
ayirms, iscilere grev hakkinin taninmasi gereljiii demokrasi micadelesinin
sloganlarindan biri haline getirgtir. Ote yandan, D.P. parti programinda “Biitiin
bu meslek ve tesanitsekkillerinin manevikahsiyet olarak her turlt siyasi tesir ve
maksatlar dunda kalmalarisartiyle, s¢i sendikalarinin grev hakkinin taninmasi

12> itadelerine yer vermekteydiiktidara geldiinde de D.P. grev

fikrindeyiz.
hakkinin ictimai nizam ve iktisadi ahengi bozmayacarette kanunkiriimasi
seklinde bir maddeye Huklimet Programinda yer vedyolYine Anayasa gegel
Kasim 1950'de Meclis’in agginutkunda Celal Bayar “hususisebbisi esas tutan
serbest bir ekonomi nizamindgcinin grev hakkini ve tkilatlanma hdrriyetini

tanimak icab etgi?®

nden bahsediyordu. 1951 ara secimleri dncesindesciéere
grev hakki veren bir kanun tasarisi hazirlaniyocait tasari segimler sonrasinda

kanunlatiriimiyordu*?”.

Grev hakkinin toplumda taridigl bu donemde, grev hakki tzerine gah bir
akademisyen dikkat cekmektedir. Muvaffak Akbay, Ark Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisinde yayinlagdi makalelerle konuyu hukuki temelde ele almaya

calismaktadir.

Muvaffak Akbay 1946 yilinda Ankara Universitesi Hikk Fakiltesi
Dergisinde yayinlagh Demokrasi ve Mifrit Sendikalizm Cereyanlari slodi
makalesinde sendikal 6zgurlikleriggelendirirken, 1950 yilinda yayinlagiGrev
Bir Hak Midir? balikli makalesinde, Grev’in hak boyutuyla ilgilengnve ilging
olarak “grevi kabul etmek, vazii kanun icin, bikia ihtilaflari hukuki yollarla
halletmekten aciz halini itiraf demektir.” ifadeilee yer vererek devletlerin gdi
nedenlerle grev hakkina “tahammiil” ettiklerindenhgetmektedi®. Muvaffak

Akbay’in ifadelerisu sekildedir:

125 Demokrat Parti Programinin tiimii icin bkz: Serhaicéf,a.g.e, s.257 vd.

126 Cem Ergul, a.g.e, s.105.

2T A e, 5.110.

128 Muvaffak Akbay, “Grev Bir Hak midirAnkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
VII, Sayi 3-4, 1950, s.102-104.
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“VII. Tarkiyede grev hakkinin taninmasina cevaz wadir? Bu suale kisaca: Hayir
cevabini vermek lazimdir. Filhakika grevin yukarigdsil ettgimiz umumi mabhiyette
mahzurlarina zamimeten, Turkiyeye mahsus olargdgidaki mahzurlari ileri strmek
mumkundur :

1 — Turkiyede grev hakkinin kabul edilmesinitii bakimindan hi¢ bir pratik
kiymeti yoktur. Clnkii memleketimizde istihsal orgamin mihim bir kismi devletin
elindedir. Grev, her memlekette offlu gibi (kabul edildii takdirde) bizde de, devlet
iscisine memnu olagna gore, boyle bir imkédndan ancak hususehlbis sektorinde
calisanlar istifade edebileceklerdir. Bunlarin miktanin(esasen umumi nifusun pek cizi
bir kismim tgkil eden kci kitlesine nisbeten de) cok az elmdan kat'an nazar,
unutmamak lazimdir ki, grev yapabilmek icitilerin sendika halinde bir araya gegmi
bulunmalari ve bu sendikalariggilere grev ginlerine mahsus olmak Uzeygziik rant
saglayabilmesi lazimdir; Turkiyede ise, henggiisinifi tam manasiyle taazzuv etmetini
Mevcut sendikalar bir grev hareketini besleyebikederumda olmaktan ¢ok uzaktigcide
mesleki tesanit hissi pek sonuktir. Bu vaziyettentcak bir grev hakki 6li -gmaga
mahkimdur. Ondan evvel,hakiki ve selim manasinddikalizmin gelsmesini sglamaza
ve sendikalar partilerin mutekabil tesirlerindarrtararak hakiki birer mesleki birlik haline
sokmaa calgmak k¢i menfaatlerine cok daha uygundur.

2 — Memleketimizdesci sinifimn tam manasiyle taazzuv etmgmiusu diger bir
bakimdan grev hakkinin taninmasini son derece kkiiir. Hakikaten, bu takdirde kanun
vazil, kendi eliyle, tgilatsiz ve binaenaleyh mesuliyetsiz bir kitleniime korkunc bir
silah verm§ olacaktir. Turkiyede mazisi, siyasi karakteri lesge bilinen sci liderleri
yoktur. Boyle olunca grev silahi, er geg, siyagklede hareket edecek olanlarin eline
gecm@e mahkdmdur. Memleketimizin goafi vaziyeti ise bu fantaziye musaitgldir.
Devletin birinci vazifesi kendi vagiini korumak ve idame ettirmektir.

3 — Turkyede istihsal mekanizmasi son derece iglidaSanayide maliyet
fiyatlarimiz dinya maliyet fiyatlarina nisbetle kan¢ derecede yiksektir. Bu maliyet
fiyatina bir de grevler {ve binnetice tabiatiyleclmut'lar) ylzinden heder olacak i
saatlerinin gir yukinu yuklemek milli iktisadiyatimizi gonak demek olur.

4 — Grev miessesesi, yukarida da belirttiz vechile, sosyal gayesi bakimindan
tarinf ve hukuki seyrini tamamlagn modasi gecngi bir miiessesedirikinci Cihan
savgindan sonra kabul edilen bir takim anayasalarddddkin pozitiflemis olmasinin
ilmi ve hukuki birsekilde izahini yapmak imkansizdir. Bunun, o mentiekde tgekkdl
eden kurucular meclislerine hakim olan siyasi canégrin neticesi bulungunda yine o
memleketlerin hukukculari muttefiktirler. Hakikattdiinyanin her tarafinda, ginden giine
grevin tahdidi ve hatta busbitin ortadan kaldirdmgoluna gidilmektedir. Bu itibarla,
buglin grev hakkini tanimak dinya gidin tersine bir yol takip etmek olur. Bizim,
buginki Garp demokrasilerinin binyelerinden &@nagrastiklari marazi, sirf onlara
benzemek hevesiyle ve kendi arzumuzla milliblinyensizayet ettirmemiz, kanaatimizce
sadece bir taklit¢ilik olarak vasiflandirilabilir.

5 — Demokrasi bir sinif micadelesi demekgibdemilli ekseriyetin iradesinin
hukimranlg demektir. Halbuki grev, sadece bir sinif mucasieglahidir. Grevi kabul
etmek milli menfaatlerin Gzerine sinif kavgasini si@if menfaatlerini ¢ikarmak, halk
idaresi yerine zimre tahakkimin( getirmek demeltbuki memleketimiz icin temenni
edileceksey, dgil zimre tahakkiimUnd, hatta ekseriyetin dahi gayiuki tahakkimanu
hic bir zaman idrak etmemesidir. Zaten pek korpe ovenisbette ciliz olan iktisadi
blnyemizi sarsacak yollar ihtiyar edilecek

yerde, devletingci problemini hal yolundasimdiye kadar alinanlar yaninda, yeni
tedbirler almga gayret etmesi daha uygun olur.

6 — Memleketimizde grev, bugin meri olan 3008 nwhas kanununun 73 Unci
maddesi gef@gnce umumiyet itibariyle memnu ise depi kanunun mitaldasindan bu
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imkandan Turk g¢isinin busbitin mahrum edilmegrbulundigu anlagilir. Filhakika, adi
gecen kanuna gore, bir taraftan ihbarh gregediaraftan dasikanununun ahkamina tabi
olmayan §ciler icin grev yapmak imkanlari vardir. Boyle olkie beraber, bugtine kadar,
isciler tarafindan ne grev yapilgnhatta ne de grevesebbis edilmitir. Bu vaziyet de,
Turkiyede grev hakkinin taninmasinin hakiki biyiat! kagilamayacgina kafi bir burhan
telakki edilebilir. Bu mebhaste sdzlerimizi bitkén, mesleki vicdanimizin bize telkin giti
derin bir kanaati tekrar etmeden gecemigereDevlet bir nizam fikri ifade eder ve bu
itibarla fiili bir vakia, bir micadele silahi, bikuvvet tezahiri olan grevi mevzu hukuka
ithal edemez. Belki, siyasi zaruretler dolayisigieve"tahammul" gdsterir. Grevi kabul
etmek, vazil kanun icin, bir takim intilaflan huduyollarla halletmekten aciz halini itiraf
demektir. Ber bazi Garp demokrasileri vazii kanunlari bu fitistemeyerek yapnglarsa
vazil kanunumuzun onlan taklit etmesi igin, biz, teerik, ne de pratik, hi¢c bir sebep
gérmemekteyiz.” (v.b.a.)

1.2.4.2. Basin Ozgurlgu

Basin 6zgurlgl de tipki grev hakki gibi, D.P.’nin iktidara gelden O6nce
vaatleri arasinda var olmanin yani sira, HUkimebgRminda da basin
O0zgurlGgiind garanti altina alan bir Basin Kanunu c¢ikargacakredilmekteydi.
Muhalefette iken D.P. ile basinin arasi c¢ok iyiydd.P.'nin gelsmesinde
gazetecilerin ¢ok buydk rolt vardi. D.P. iktidaralig gelmez, basin mevzuatini
lyilestirdi. Basin Kanunu’nun 30. maddesinde yapilagigklikle sureli yayinlari
kapatma yetkisi mahkemelere birakifdi

Ancak, iktidardaki D.P. elgiriimeye balayinca, elgtirilere cok fazla
tahammil edemez oldu. 28&#@stos 1951 yilinda cikaggikararname ile o zamana
kadar 7 Ekim 1942’de kurulan ve iganbul gazetesinin afturduklari Turk Basin
Birli gi Kollektif Sirketi’'nin, D.P. donemindeki devami olan RedhanlarSirketi ile
tim gazetelere sé¢ olarak daitilan resmi ilanlan®® bundan béyle hiikiimetin
eliyle ve takdir etiii olciilere gore datildigini gérilyoruz®*. Bu da basini
ekonomik olarak baski altina almak demekti.

129 Serafettin Turan;Turk Devrim Tarihi — Cagdaslik Yolunda Yeni Tirkiye , 4. Kitap, Ankara,

Bilgi Yay., 1999, s.105.
130A e, s.106.
131 Cem Er@ul, a.g.e, s.111.
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Resmi ilanlarin datimindaki usilsizlikler, kamuoyunda da tantlara yol
acmg ve sorun 1952 yiliningubat ayinda T.B.M.M. gindemine stamisti.
T.B.M.M. yapilan targmalarda, bazi gazetelere daha ¢ok bazi gazeteddre arz
ilan verilmesinin nedeni olarak, Haakan Yardimcisi SametgAcglu tarafindan,
yeni kurulan gazetelerin desteklenmesi genee ilanlarin git paylastiriimasinin

mimkiin olmamasi gosterilgtir >

1954 secimleri 6ncesinde, D.P.'nin basinask@iice sertlgtigini ve 8 Mart
1954 tarihinde de “Devletin siyasi ve mali itibarsarsacak” ve “itibari kiracak,
sOhrete ve servete zarar verecek” haberleri yasaklapir Basin Kanunu
kanunlatirdigini  goriyoruz®®. istendgi takdirde, her haberin bu kapsamda
yorumlanabilecg suphesizdir. Bu belirsiz ifadelerin kapsaminda
degerlendiriimemek icin, basin yayin yoluyla verilecdlaberlere oto sansur
uygulanacginda da hi¢ birtiphe olmadiini da dgunuyoruz. Dger yandan, bu
Kanunun ispat hakkini 6ngérmemesi, 1954-1957 yidleasinda Turkiye'de uzunca
konwulacak olan ispat hakki tagtnalarinin 6nuand aciyordu. 1950-1954 yillari
arasinda basin harriyeti konusunda D.P. hikimegjasterdgi tutarsizlga raggmen,
bu hususa hukukcular tarafindagil@memesi ayrica tespit edilmesi gereken bir

vaka olarak kartmizda durmaktadir.

132 Serafettin Turana.g.e, s.107.

133 Feroz — Bedia Turgay Ahmad,g.e, s.120.
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2. 1954-1957 YILLARI ARASI SIYASAL GEL ISMELER VE
ANAYASA TARTI SMALARI

2.1. 1954-1957 Yillari Arasi Siyasal Galneler

2 Mayis 1954 secimlerine gelinmeden Vatan Gazetiesiyaptgl ankete
katilanlar'in %59.9'u D.P.'ye oy vereceklerini, %@4Cumhurbakani olarak,
%89'u Babakan olarak Adnan Menderes’i goérmek istediklerirp73’l
muhalefetin kullandiklari yontemleri, % 53.1'i dé&tidarin muhalefete kar
kullandgl yontemleri tasvip etgini ifade ediyordd. Turan Giing ise 1954
secimleri 6ncesinisu ifadelerle anlatmakta ve secmenin gekilde davrary

gostermg olabileceinin bilinmedigini belirtmektedir:

“‘Demokrat Parti'nin yoneticileri arasinda ¢ok hugwzluk vardi. (...) 1950'deki 14
Mayis zaferini cok abartmamak lazim... C.H.P. azethikkili cikartmgti ama, oy oranini
kiyaslarsaniz, Ulkede bayaabani oldgu, kurulisunun koklulgl ortaya ¢ikmytl. Ayrica,
bu konuda hicbir bilimsel agarma olmadg icin, kimin niye oy verdii bilinmiyordu.”

Secimlerin sonucunda anketin hakli giktn ve D.P.’nin % 58.42 oy algini
goruyoruz. Bu nedenle anketingdr bulgularinin da ayni oranda ciddiye alinmasi
gerektgini disinmek gerekir. Vatan Gazetesinin anketinden o ddlekinsecmenin
demokrasiye baki hakkinda fikir sahibi olunabilir. Bu anketten anlmaktadir ki,

o0 donemin se¢cmeni demokrasiyi bir “sert oyun” dtargdrmektedir. Ankete
katillanlarin %73'0 muhalefetin muhalefet tarzinaglamakla beraber, % 53.1'i de
iktidarin muhalefete kar yoneltmeye bgadigl sert yontemleri onaylagini ve
iktidarin sembolt Bayar ve Menderes’ten memnun kdkituni belirtmektedirler. Bu
nedenle, bundan sonraki siyasi tarihimizde g@fiece siyasi sertliklerin, esas
itibariyle secmenlerin onayini afini disinebiliriz. Beri yandan ise, 4 yillik
iktidarinda ekonomik bari sglayan D.P.’ye kagn, C.H.P.’nin kampanyasinin ana
temasinin 6zgurkiin olmaysl ve hiktimetin otoriterlik @limleri olduguna dikkat

! Mustafa Albayraka.g.e, s.258.
2 Mehmet BarlasTiirkiye’de Darbeler Kavgalar Dénemi, istanbul, Birey Yay., 2000, s.181.
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cekmek gerekir. Gegrin otoriter yonetimiyle 6zdgestirilen bir partinin boyle bir
kampanyasinin bu yonluyle se¢cmenler tarafindan inardktan uzak gorulmgi

olabileceini® de belirtmek gerekir.

1954 secimleri sonucunda D.P. oylarini %55.22'dé&i8 %2’ye c¢ikardi ve bu
sonucla birlikte mecliste %92.98 temsil oranini 3lakif. C.H.P. ise, yine Vatan
Gazetesinin anketinden daha fazla oy oranini ydk@léatan Gazetesinin anketinde
C.H.P.’nin %25.2 oy orani alagatahmin edilmekle beraber, C.H.P. % 35.11 oy
almistir) fakat meclisteki temsil orani %5.52’ye gerifedOlusan bu tablonun
sebebinin bizzat C.H.P. tarafindan yapilan v@ugtuk sistemini 6ngéren secim
sistemi oldgunun altini ¢cizmek gerekir. Ayrica, nisbi temsilstemi olsaydi
C.H.P.nin 211 milletvekili ile meclise giregmi gbzardi etmemek ve D.P.'nin
secim sistemini dastirmesinin “siyaseten” pek mumkin olmgdn da gormek

gerekif.

Zira bu sistem sayesinde 1950 secimlerinin mutlakbgolan D.P., 1954
secimlerinde de muhalefet toplam oylarin %41.7'sahnasina rgmen onlarin
sadece %6.7 oraninda temghsi bulmasini geamistir. Muhalefete desfgn tam
olarak devam eigi bolgelerin ise sadece toprak sahiplerinin yeea reislerinin
hala blok oy sglayabildikleri dgu illerindeki gelsmemi bolgeler oldgunun da
altini gcizmek gerekit

2.1.1. Uctincti Adnan Menderes Hikiimeti Donemi
(26 Mayis 1954 — 29 Kasim1955)

17 Mayis 1954’'te Uciincii Menderes hiikiimeti aciklakdibinede 7 yeni
bakan yer aliyordu. 7 bakan yerlerinde kalrd bakanin da yerleri datirilmi sti®.

% Eric Jan Ziirchemodernlesen Tirkiye'nin Tarihi , istanbul iletisim Yay., 2005, s.324.
* Feroz — Bedia Turgay Ahmaad.g.e, s.122.
5
A.e.
® Clineyt Arcayiireka.g.e, s.264.
" Eric Jan Ziirchem.g.e, s. 325.
8 Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, s.123.
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Yeni hiktimetin hukiimet programini 24 Mayis'ta Adhdenderes Meclis’e sundu.
Bu programin tamamiyle 4 yilhik D.P. iktidarininvsausunu icergijni, Adnan
Menderes’in yapf konwmada, iktidarlarinin dért yilik uygulamalari simada
cikardiklari Basin Kanunu ile basin 6zgigiiain, Universite Kanununda yapilan
degisiklik ile Universite Ozerkkginin zedelendii ve hukimetin adalet sistemi ve
hakimler Uzerinde baskl kurgu iddialarini kesin bir sekilde reddetgini
goriyoruZ. 26 Mayis 1954'te yapilan giiven oylamasinda hiiki#8& olumlu oy

ile givenoyu aldi.

1954’e kadar D.P.’nin ve politikalarinin yuksedtii, bircok nedenden dolayi,
(dis yardimlardan, mevsimlerin tarima uygun gitmesi \B.P.’nin kurulgundan
itibaren gorulen yuksalinin 1954 secimlerinde en st noktayasti&ni goriyoruz.
Artik mecliste neredeyse tekdmaa kalmg olan D.P., kendi iktidarini pejirecek

ve muhalefeti etkisiz kilmak amaciyla bircok faalie bulunacaktir.
2.1.1.1. Kisehir'in ilce Yapilmasi, Adiyaman’in Kurulmasi

Son secimde C.H.P. Malatya’'da, C.M.P. ises&hir'de tstunlik sgadi. D.P.
ise bu secim sonucuna tepki gostei#tidar'in kendisine oy vermeyen se¢cmene
kargi disundigl ceza, idari birimlerde gesiklik yapmakti. Bu amagla ilk 6nce 14
Haziran 1954'te kabul edilen bir kanun ile Malatiaye bdolinerek, Adiyaman
adinda bir yeni bir il kuruldu. Bu idari tasarriarsi tepki cok fazla olmad.

30 Haziran 1954'te yapilan bir Kanun ile iktidara wermeyen Kigehir ili,
ilce duzeyine indirilerek, Neehir iline baglandi. Forum Dergisi, yasa tasari
asamasindayken vyayinlagl bir yazida, “iktidar kazangi c¢ogunluga hala
inanamiyor, guvenemiyor, bunu adeta bir tesaduf l&diyor. Onun igin ilerki
secimlerde kendisini devirmesi muhtemel siyasi latvunsurlarini,simdiden

yildirarak iktidarini muhafaza etmek istiyor.” ildrine yer vererek, iktidari

° Mustafa Albayraka.g.e, s.265.
% gerafettin Turana.g.e, s.96.
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elestirmekteydi. Yapilan oylamada bu Kanuna 259 mikdili evet oyu verirken,
D.P.’li 6 milletvekili red oyu kullandi ve 237 mdtvekili oylamaya katilmadi. Her
seye rgmen 30 Haziran 1954 tarihinde 6429 sayili ‘Y hir Vilayetinin
Kaldirlimasina ve Neehir Kazasinda Neehir adiyla Yeniden Bir Vilayet
Kurulmasina Dair Kanun” kabul edildi.

21.1.2 Secim Kanununda Yapilan D#siklikler

30 Haziran 1954'te yapilan birghr kanun ise secim kanunundaidlikler
yapan “Milletvekilleri Secim Kanununun Bazi Maddahén Degistiriimesi ve Bazi
Maddelerinin Kaldiriimasi Hakkinda Kanun” adind&ki28 sayili kanundur. 5545
saylli Se¢cim Kanununun bir¢cok maddesingigiéren bu kanuna gore, bir secim
bdlgesinden bir siyasi partinin aday listesine mjir@daylarin, bgka bir siyasi
partinin listesine girmeleri, ya da d¢ka bir yerden bamsiz aday olmalari
yasaklaniyor; bir partiye aurup da o partinin listesinde herhangi bir nedem@e
alamayan bir adayin klea bir partiden aday olmasi ya daghbasiz olarak
adaylgini koyabilmesi engelleniyor; devlet memurlarinaadimak icin secimden
en az alti ay 6nce istifa etmek zorungdugetiriliyor; siyasi partilerin ortak listeler
ile se¢cime girmeleri engelleniyor; muhalefetin radsin yararlanabilmesini 6ngoren

maddeler secim yasasindan cikariliydtdu

Bu duzenlemelerin muhalefeti hedef &ldkesindi. D.P. kendisine miracaat
eden adaylar arasindan muracaati kabul edilmeyenlendisine kan bagka
partilerde micadele vermesini, memurlarin muhaledéarindan aday olmasini ve
kendisine kan olasi secim ittifaklari ile ggunluk sisteminin getirgi korumanin
kirllmasina engellemeyi radyonun siyasi partileepdtiimasini yani muhalefete
kapatilmasini  (D.P. hikimet adina kemak gerekgesiyle radyoyu
kullanabilecekti) hedefliyordd. Asil ilging olan, bu kanunun 1954 secimlerinin

hemen akabinde vyapilmasidir. Secim kanunlarindailayap desisikliklerin,

1 Mustafa Albayraka.g.e, s.267.
12Cem Ergul, a.g.e, s.164-165.
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secimlerden 6nce o anki siyasi konjonktlreglbeaolarak yapilmasi, siyaset
tarihimizde siklikla goérulmgi iken, D.P.’nin secimlerin hemen sonrasi Secim
Kanununda dgsikler yapmasi kendi iktidarinin koklerini hemen isec¢sonrasi

pekistirmeyi amagcladiini géstermektedf?.

2.1.1.3. Re’'sen Emeklilik ve Hikimet Emrine Alma Kaunlari

21 Haziran 1954'te, Emekli SagdiKanununda d#siklikler yapan bir kanun
T.B.M.M.’de kabul edidi. Bu kanuna gére, 25 seneegtyapmg ya da 60 yani
doldurmy yargic ve profesorler emekliye ayrilabiliyofdu 1950'den 6nce
memurlar otuz yil hizmet gordukten sonra emeklgekedilebiliyorlar ve bu karara
itiraz edebiliyorlardi. Asil 6nemlisi, Yargitay, Datay, Sawtay Uuyeleri ile
profesdrler bu hikmun gndaydilar. Yapilan diizenleme ile yuksek yargiglam
tiniversite profesérlerinin bu giivencesi ortadandkdlyordu™. Bu kanunun
yarginin bgmsizlgina ve Universite 6zerlgine blyuk bir darbe oldiu hususunda
bir sipheye yer yoktur. Ancak, 5 Temmuz'da kabul edig485 sayili “B&l
Bulunduklari Tekilat Emrine Alinmak Suretiyle Vazifeden Uzakfieulacaklar
Hakkinda Kanun” ile dier memurlarin yani sira yargiclarin ve Universigeetim
dyelerinin de bakanlk emrine alinmalari ve gorevdd cektirilmelerinin 6nu
acildi. Bu kanunun oylamasinda, oylamaya katilaml@8’ti red oyu verirken, 344
olumlu oya kagilik 159 da oylamaya katilmayan milletvekilinin badysu tespit
edildi. Yapilan kanuni dizenlemeye arcikamasalar da bazi D.P.li

milletvekillerinin bu kanuna kar olduklari anlalmistir'®. Bu kanunun en

13 Ahmet Hamdi Bgara goére “Mevcut kanunda matbu karma listeler lagliyor; bir parti
listesinde isimler silinebiliyor, yerlerine yeni agar yazilabiliyordu. Eer iki muhalif parti,
secimlerden hemen evvel dgmrina kuvvetli yumruklar vurularak hareket edenusle hale
getiriimemi, birinin feshi dgerinin de mal ve milkinin misaderesi suretiyle wialkailmems
olsalardi, se¢im kanununda acik olan bu kapidanemiikelen faydalanabilirler wayet aralarinda
bir anlgma olsaydi mgterek liste ile segime girip belki de kazanabilidie(...) Demokratlar,
kendilerini iktidara getirngi olan bitin kapilari, artik kimsenin sizmasina imkérakilmayacak
sekilde kapamaya karar versti”

Ahmet Hamdi Bagar,a.g.e, s. 75.

* Feroz — Bedia Turgay Ahmad,g.e, s.125.

!> Cem Ergul, a.g.e, s.164-165.

18 Serafettin Turana.g.e, s.99.
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tartismall boyutu ise, idarenin her turlglem ve eyleminin yargi denetiminde

olmasi genel kuralina aykiri olarak G¢ctiincl maddksin ifadelere yer vermesi idi:

“Bu kanun gergince alinacak vazifeden uzaimma karar ve muamelerinden
dolayl, bu muameleyi tatbik eden idare sahislar aleyhindéic bir idari ve adli kaza
merciine miracaat olunamaz. (v.b.a.)

6435 sayili Kanun uygulamaya gendginda, Ozellikle Gniversite gietim
dyeleri acisindan “yeterli” olmagh anlgilmis olacak ki, 15 gin sonra yeni bir
kanun tasarisi hazirlandi ve bu tasari 21 Temmut'9 kanunlati. Bu yeni
Kanun ile Milli Egitim Bakanina herhangi birggetim tyesini, caltigi Gniversite
senatosundan garialinmak kaydiyla, s6z konusu gémiumlu ya da olumsuz olsa
da, bakanlik emrine alma yetkisi verildi. Bakargrkrine alinan gretim tyeleri alti
ay sureyle magarinin belirli bir kismini alabilecekler, fakager bu sire zarfinda
kendilerine yeni bir goérev verilmezse, gbrev veelan @retim Uyesinin

memuriyetle ilikisi kesilecekti’.

Bu kanun cik@l zaman ve daha sonrasinda iktidar tarafindan aygiginda
ulkede aydinlar arasinda geigapl bir tartgma konusu olmgtur. Calsmanin ilgili
bolimlerinde Universite 6zerkii ve yargic b&imsizlgl konusu incelenirken bu

konu tekrar ele alinacak, tgrnalara yer verilecektir.

2.1.1.4. Yerel Secimler

7 Kasim 1954'te Turkiye genelinde muhtar ve ihtigiayeti secimleri yapildi.
Secimlere katilim kentsel bolgelerde az, kirsaleyde yiiksek olmgtu'®. Katilim
orani toplamda %34.68'de kaldi. Partilerin seciuheraldiklari oy oranlarina
baktgimizda D.P.'nin ezici bir zafer kazagh belitmek gerekir. C.H.P.
Malatya'da bile secgimleri kaybetti. D.P. oylarin 8636’sini C.H.P. ise %17.37’sini

"Ae, s.99.
'8 Feroz — Bedia Turgay Ahmad,g.e, s.130.
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ald®. D.P.’nin cikardg kanunlara kar tepki amaciyla C.M.P. ve K.P. 16

Agustos’ta aldiklari karar ile secimlere katilmadilar

25-30 Eylul 1955’e gel@mizde ise, 6-7 Eylul olaylarini yams bir Turkiye
belediye idaresi secimlerine gidiyordu. Ayrica ispeakki, tniversite Ozerldi,
yargl b&msizlgi ile ilgili anti-demokratik kanunlarin yapilmaddtidar-muhalefet
arasinda tagmalara yol aciyordu. Bu tagitnalar icerisinde, C.H.P. ve C.M.P.
belediye secimlerine katiimama karar ami. 13 Kasim'da yapilan belediye
meclisi seg¢imlerine ise yine C.H.P. ve C.M.P. kaatl. K.P. ise belediye
secimlerine katildi. Belediye secimlerinde 8 ildgimsizlarin ve 2 ilde C.M.P.’nin
adaylarinin kazanmasi D.P.'nin zayiflamayasldécg yolunda bir d&lnceyi
gindeme getirirken, C.H.P.’nin secimlere katilmakaarinin yank bir karar
oldugu yorumlarinin yapilmasina neden dfiuMuhalefet partilerinin katiimagh
secimlere katilim %39.7’de kalgnwve secimlere katilmama kararini alan C.H.P.,
D.P. tarafindan 1950 6éncesinde C.H.P.'nin secimiamayan D.P.'ye yagi

gibi “komiinistlik’le suclaniyordt?.
2.1.1.5. Ispat Hakki Tartismalari

Basina ispat hakkinin taninmamasi, uzun suresitarty ve bir sire sonra
siyasi bir boyut alngtir. D.P. icerisindeki ispat hakki savunucularimspatcilar”
denmekteydiispatcilar ilk bgta 11 kiiydiler. Aralarinda Menderes kabinelerinde
bakanlik yapmy sahislar da vard?. Bu 11 kii 2 Mayis 1955'te Meclis’e ispat
hakki ile ilgili bir kanun 6nergesi verdifér Onergede “Tiirk Ceza Kanununun 481.

maddesine 16 mart 1949 tarih ve 3 sayili tevhitdhat kararinin kaldirilmasini

19 Mustafa Albayraka.g.e, s.269.

2 «gecimler ve Mualefetin BoykotuForum, Cilt 3, Sayi 34, 15 pustos 1955, s.1

! Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, s.143.

2pe., s.273.

% ispatcilardan ticli Menderes'in eski bakaniydi: F€hlikba, Enver Gireli, Seyfi Kurtbek.
Onlarin yaninda, Kasim Kihrevi, Turan GgnEamil Mengi, Ekrem Alican, Raif Aybar, Muhlis
Bayramglu, Mustafa Ekinci vdbrahim Oktem vardi.

Metin Toker,D.P. Yokus Asagl 1954-1957Ankara, Bilgi Yay, 1991, s.104.

4 Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, 5.135.
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temin edecek bir fikranin ilave$fisteniyordu. Yargitay'in énergede bahsi gecen
Ictihadi Birlgtirme Karari D.P.’nin muhalefette olgu bir donemin eseriydi. S6z
konusu karar Kenan Onerin Milli g&im Bakani Hasan Ali Yicel'e “kominist”
demesi ve buna kgr acillan davada da iddiasini ispat eggue soyleyerek
Mahkeme oOninde beraat etmesine dayaniyordu. Buatb&eaari Uzerine, karar
temyiz edilm§ ve dosya temyiz yolu ile 6nine gelen Yargitay kabozmutu.
Karara gore bakanlar aleyhinde edilen sotzlerdet isyp&ki taninmasi mimkin
desildi .

Gorulecgi Uzere, aslinda ispat hakkl tanhalari 1950 ©ncesine
dayanmaktadir. D.P. de daha sonra T.B.M.M.'den rd&gi hic bir basin
mevzuatinda, basin i¢in bu hakki 6zel olarak diggeeimg ve mahkemeler igin
baglayici nitelikte olan 1949 tarihliictihadi Birlatirme Kararinin yiirurlikte

kalmasina g6z yumngudi.

1955 yilinin baharinda gelinen noktada ise, Bedik,AVietin Toker, HUseyin
Cahit Yalgin, Nihat Erim gibi Unli birgcok gazeteiciniktidara kagl yazdiklari
yazilar nedeniyle ceza aldiklarini gériyoruz. Aird®. déneminde taninggavaat
edilen basin 6zgurfiiinin yerine, mglék ifadelerle dolu bir basin mevzuati
gelmisti. Gazetecilerin o donemde neredeyse tim sdzlaha dnce bahsi gecen 9
Mart 1954 tarih 6334 sayili “N& Yolu ile Veya Radydle Islenecek Bazi Sugclar

Hakkindaki Kanun” kapsaminda agilabilirdi, Ustelik ispat hakki olmaksizin.

% Metin Toker,a.g.e, s.104; Onergede gerekce olagakgérisler dile getiriliyordu:

“...Milletimizin maruz bulundgu csesitli sikintilar ve istiraplarin hakiki sebep ve é#en ile, miessir
sekilde miicadeleyi ve Demokrasinin temel prensibhahillet murakebesini miimkin kilmak;
Nufuz ve salahiyetlerini suistimal edenlerin, adaj@lu ile tefrik ve temyizini ve binnetice,
muazzam tarihi vazife ve mesuliyetler yiklegrbulunan iktidarimizin, maruz kalmasi melhuz, her
turla saibeden tenzihini emin bir sistemeglamak igin alinacak i1slahat tedbirlerininsbada, isbat
hakkinin taninmasinin lazim geiaie kani bulunuyoruz.”

Mustafa Albayraka.g.e, s.277.

% Uzun tartsmalar sonucunda 16 Mart 1949'da Yargitay Genel Kumda alinan ictihadi
birlestirme kararinda, Bakanlar bir memur olarak kabullreekle beraber, siyasi nitelikleri
nedeniyle Yiice Divandan @ yerde yargilanmalarinin kamu dizeninglernesi bakimindan
olumsuz sonuclari olaga ve kamu dizeninin devami icinskihak ve o6zgurliklerinin ihmal
edilebilecgi dile getirilerek ispat hakki reddedilgtir.

Fevzi Karaglu, “Akis: 1954-1960 Siyasal Bir Muhalefet Araci@k”, Gazi Universitesi Sosyall
Bilimler Enstitist, Yayimlanmamy Yiksek Lisans Tezi, 1987, s. 157.
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Inoni’niin damadi Metin Toker'in Mikerrem Sarol haida Akis dergisinde
yazdgl bir yazidan dolayl yargilanmasi ve ispatlayalegedddialarindan dolayi,
ispat hakkindan yoksuniu nedeniyle hapis cezasina carptirilmasi, ispakihak
meselesini cok taglan bir boyuta tamistir’’.  Ancak, D.P. geri adim atmadi. Bir
yandan da 11 kilik ispatcilarin sayisi 19'a c¢ikgy D.P. icerisinde Fevzi Lutfi
Karaosmanglu gibi gucli muhalifler artik “19’lar” olarak ifegl edilmeye bganan

gruba dahil olmglardi.

Tarkiye'de ispat hakkl tagmalari hat safhadayken 6-7 Eylul 1955
tarinlerinde istanbul'da etkileri buglinlere kadar stresi benzeri gortilmedik
olaylar ygandi. O donemde Kibris sorunu konusunda bir govistegsi yapmak
amaclyla tertiplengg zannedilen olaylarin, amaclagchdan farkli bir boyut
kazandgl ve gayrimiuslim vatandkra yonelm§ bir yagma organizasyonuna
donistigli gordlmektedir. O zaman icin komunistler her htsusldygu gibi bu

hususta da hedef gésterilnvie olaylarin ardindan sikiydnetim ilan editif®.

6-7 Eylul olaylar Uzerine 12 Eylil'de toplanan Msgc sikiyonetimi 6 ay
uzattl. Sadeceicisleri Bakani Namik GediK'in istifasiyla meseledenrtkian
Menderes Hukumeti, sikiyonetim ile elde @ttglciu, yine basin ve muhalefet
Uzerinde kullanmaya kkadi. 19 Eylil 1955'te siki yonetim komutafihin emriyle
Ulus Gazetesi siresiz olarak, Hurriyet ve Her Glazeé®esi ise onker gin
kapatildf®.

D.P. de bu hava igerisinde hizla 4. Buyik Kongreseirlaniyorduilk olarak
masum bir ispat hakki talebiyle gh@yan muhalif hareket, guclengtiive 4. Buyuk
Kongre'de yagmaya hazirlaniyordd 15 Ekim 1955'e gelgimizde ise, D.P.’nin

" Cuineyt ArcayurekBir iktidar Bir ihtilal 1955-1960 Bilgi Yayinevi, Ankara, 1984, s.160.

% Cem Ergul, a.g.e, s.178.; Forum Dergisi ise bu konuda bir meclisugamasi acilmasini
Onermitir. “6 Eylul'd Nasil Adlandiracaiz?” Forum, Cilt 4, Say! 36, 15 Eylul 1955, s.3

e, s.179.

%0 Metin Toker ispatcilarin hazirliklarigu ifadelerle dile getirmektedir: “Ben o tarihlerdizellikle
Fethi Celikba'la gérisiiyordum ve ispatcilarin hazirliklarndan haberdardispatcilarin zaferi
kazanacaklarindan emin olduklarini séyleyemem. Apeti icinde demokratik mucadele
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Dorduncu Buyuk Kongresi toplaniyor ve Kongredendiin 6nce ispatcilardan 10
kisi Haysiyet Divani Karari ile D.P.’den ihra¢ ediliyove diger ispatcilarin
delegelikleri de kaldiriliyordu.

D.P.’nin bazi ispatg¢ilari ihra¢ ederken bazilariniinyesinde tutmasi,
Menderes yonetiminin 19'lari bélmeyi amackadiyorumlarina yol acnstir®™.
Ancak ihra¢ edilmeyen ger milletvekillerinin de D.P.’den istifa etmesi, kgeres
yonetiminin 19’lari bélme amacina géanmadgini ancak, Kongrede baosterecek
19’lar muhalefetini bertaraf etme amacina datuylani gostermektedir.

2.1.2. Dordinci Adnan Menderes Hukumeti Do6nemi
(14 Aralik 1955 — 25 Aralik1957)

Bu dénemde D.P.’ye icerden de muhalefet devam ediiydl9’larin Hurriyet
Partisi'ni kuracaklarini ilan ettikleri 19 Kasim 3%in ardindan, 22 Kasim 1955'te
D.P. Meclis Grubu’nda da gon elatirilere maruz kalan Menderes Kabinesinin zor
durumda kaldyini gorilyoruZ?. O sirada Bgdat'ta olan Menderes, 29 Kasim'da
Grup’a geldginde yagun bir elatiri saldirisiyla kagilasti. Grup teker teker buttn
bakanlarin ve Menderes’in istifasini istiyordu. Meres bu krizden kendisi igin
glivenoyu isteyerek, yani kabinedeki bakanlarinafederek cikmgtir®®. Literatiire
“Sarol Formuli” olarak gececek bu formille Menderkendisini Grup’un
hismindan kurtarngiancak biitiin bakanlarini feda egtiif. O giin kendisine destek

veren Meclis Grubu o6niunde son kemasinda Menderes’'in “Aslanlar gibi

yapacaklard. ilk hedefleri, sahiden, Ekrem Hayri Ustugtla bilyuk kongre bgkanligina
sectirtmekti. O sayede dirust bir spvadani kazanacaklardi. Kongre sirasinda, D.P.’lkelérini
Menderes'’in dgil, kendilerinin savunduklarini sdyleyecekler veladglere Menderes'in partiyi
felaketli bir sona gotirmekte olgunu gdstermeye c¢ahcaklardi. Karaosmaghu’'nun genel bgkan
secilmesi olasify, Ekrem Hayri Ustiindgin kongre bakani secilmesinden de azdi, ama amacg,
Adnan Menderes'ten bkka birinin de pekala D.P. genel gganlg! icin distndlebilecgini
belirtmekti. Fakat ispatcilarin asil ve ciddi héd&enelidare Kuruluna kendilerinden olabigiince
cok liye sokmakti. Hesaplari, 14ikk Genel idare Kurulundan en azindansbeeya alti sandalye
alabilecekleriydi.” Metin Tokera.g.e, s.156.

%L Cem Ergul, a.g.e, s.181.

%2 Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, 5.143.

®Ae,s.144.

% Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Billent Caplig.e s. 88.
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insanlarsiniz; siz isterseniz hilafeti bile gesimmz. Size laylk olmaya

calisacgim”®

seklinde kongtugu bilinmektedir. Bu kongma yapildgl dénemde
de cok elgtirimekle beraber, Menderes’in demokrasi argayl yansitmasi
acisindan son derece onemli olarak gorulmelidir. iBudelerle tezahilr eden
Menderes’in iradesinin, hilafetin geri getiriimesitydonelmekten c¢ok, @onlukgu

anlaysl cercevesinde kendisini k@ye sikstirmis milletvekillerine biat etmeye
yoneldigini sdyleyebiliriz. Zira Menderes, o ana kadarkira@tlariyla ve
soylemleriyle gostermektedir ki, demokrasiyiggalugun mutlak hakimiyeti, belki

de tahakkimu olarak gormektedir.

Menderes, dien kabinesinin yerine 8 Aralilk 1955'te yenisini ldgmistir.
Kabinenin 14 Aralik’ta givenoyu akglni gériyoruz. Bu sireg icerisinde 5 Aralik
1955'te, Cumhurbgani Bayar'in Demokrat Parti milletvekillerine biemek
verdigi ve orada Meclis Grubundan bazi 6neriler @ldiliniyor. Bu onerilerden
bazilari, Anayasa’'nin @estiriimesi, cift meclis sisteminin kabuli, anti-dekratik
kanunlarin kaldirilmasi, ispat hakki ve universieerkligi ile ilgiliydi®®. Bu
taleplerin C.H.P. muhalafetinin ve entellektiel ralgfietin talepleri ve daha sonraki

donemde 1961 Anayasasi ile paralellik gosg@nit altini cizmek gerekir.

2.1.2.1. Basin Kanununda D&siklikler

6 Haziran 1956'ya geldimizde, kendisine kar muhalefeti kirmak yolunda
Menderes Hukumeti’'nin basin hakkinda hiakimler igeB®680 ve 6334 sayili
Kanunlarda dgisiklige qittigini goriyoruz. Bu Kanunlar henliz tasari
asamasindayken tagtnalara yol acngl ve zaten kotl durumda olan basin
Ozgurligundn bu kanunlar ile timden yok edilgcé&ade edilmitir. Ancak geri
adim atmayan Hukimet, 7.6.1956 tarih ve 6372 sd@B80 sayili Basin
Kanununun Bazi Maddelerinin Tadiline ve Kanuna Mdkat Bir Maddeilavesine

Dair Kanun” ve ayni tarihli 6733 sayili “Nie Yoluyla veya Radyo ildslenecek

% Serhan Yiicela.g.e, s.118.
% Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, s.144.
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Bazi Curimler Hakkindaki 6334 sayili Kanunun AdBazi Maddelerinin Tadiline

Dair Kanun”lari Meclisten gegiriyordtl

6372 sayili Kanun ile getirilen gier desisiklikler bir yana, 6zellikle sireli
yayinlarda glenen suclardan dolayl suggleiyenin yani sira, haber ya da belgeleri
verenlerle, sorumlu muddrler ve yayinin sahiplerinie cezalandirilmalari gibi
kusursuz cezai sorumluluk hali getirilirm&silikkat cekmektedir. Kanununun 16.
maddesinin 2. fikrasina gore, sorumlu mudur, ggeetakma adla veya imzasiz
veya kod isimle yazi yazan, ¢izen, haber veren vegan yapan kinin adini
savcinin istgi halinde 24 saat icinde bildirmekle yukimltydd. Burum, yaziyi
yazmamg olsa da yaziya konu olan haber, bilgi ve belgelsienlerin de
cezalandinimasi, bir bka ifadeyle haberin kayganin da cezalandiriimasi

anlamina gelmektedit

6373 saylll yasa ise mpidk ifadeleri cezai mieyyideye glamaya devam

ederkersu ifadelere yer veriyordu:

“Basin yoluyla her nesekilde olursa olsun, namuseref, itibar veya haysiyete
tecaviz veya hakarette bulunulmasi, itibar kiragaja sohret, meslek veya servete zarar
verebilecek bir sucun isnad edilmesigilgrin isteklerine aykiri olarak 6zel veya ailevi
durumlarinin yayinlanmasi halinde, verilecek cemala yil ile 3 yil arasinda hapis veya
3.000 — 10.000 TL arasinda para cezasi olmasi”

“Devletin siyasi ve mali itibarina zarar verebilecek ya da halkin heyecan ve
telasina neden olabilecek yahut kamu diizenini veya halki Devlete olan givenini
sarsabilecek haber, yazi veya fogoaf yayinlarinin da 1 yil ile 3 yil hapis ve 10.000
TL'den az olmamak Uzere para cezasina carptirihmadacun tekrarlanmasi durumunda
cezanin bir misli, para cezasinin on misli arthasi” (v.b.a.)

Bu kanunlarin basinin tzerinde ceza korkusu yaagiacve basinin cezalara
maruz kalmamak icin kendi kendini sansir e@egedisinmemek elde gddir.
Basin Ozgurlgl ile ilgili, o doénemde yapilan efriler, calismamizin ilgili
bolimunde toplu halde incelenecektir.

3" Cem Ergul, a.g.e, s. 192.
% Mustafa Albayraka.g.e, s.285.
% Fevzi Karaglu, a.g.e, s.82.
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2.1.2.2. Toplanti ve Gdsteri Yurtyglu Kanunu

27 Haziran 1956’ya gelgimizde ise, 27.6.1956 tarih ve 6761 sayili “Toplant
ve Gosteri Yuruygleri Hakkinda Kanun” kabul edildi. Bu Kanun génieleri
sirasinda, cetin tagtnalar ge¢cny, bu kanunun sadece iktidar partisine toplanti
hakki tanidg ve bu hakkin Anayasa vinsan Haklari Evrensel Bildirgesinde

tanindgi bizzatinénu tarafindan ifade edilitir“°.

Menderes'’in ise, “gerek yapilan toplantilarin adegkrek bu toplantilarda
konwulanlar ve yapilan tahrikler, dinyanin en ileri admasilerinden herhangi
birinde yapilmasina imkan olmayangymluktadir. Dinyanin hangi memleketinde
herhafta ba toplantilar dizenlenir, gga alinmayacak sozler soylenir, tahriklere
girisilir ve hukimet dgistirmek desil, secim yapmadan iktidarin gatiriimesine
yonelik tarli metotlar uygulanmak suretiyle siyasnlicadeleye gigilir?”
ifadeleriyle kanun tasarisini savugidau ve sec¢im propagandasi déneminde

yapilacak toplantilarin bu 6zgiigii yasamak icin yeterli buldgunu gériyoruZ-

Geri adim atmayan Menderes Hukimeti bu kanunu da.MIM.'den
gecirmeyi baardi. Bu Kanun ile, siyasal partilerin secim progadasi dinda acik
hava toplantilari yapmalar yasaklaniyor; kapalpldatilarin da yapilmasi
toplantinin yapilaga yerin en buydk mulki amirinden 48 saat Oncedem iz
almalarina bganiyof* “her nerede olursa olsun tezahirat veya gosteyiav
protesto maksadiyla yahut maksadi mahsusa musiéarék toplaniimasi veya

bdyle bir toplantiya bilerek sebebiyet verilmesii¢cssayiliyor ve su¢ sayilan

40 Mustafa Albayraka.g.e, s.287.

“l Serafettin Turana.g.e, s. 112.

42 Forum Dergisi ise, Abdilhamit istibdadina «averilen miicadele ile elde edilen beyanname
verilerek toplanma hirriyetininden geriye gidileréin sisteminin kabul edilmesini glirmektedir.
“Toplantilar Hakkinda Kanun'Forum, Cilt 5, Sayi1 55, 1 Temmuz 1956, s.3.
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toplantilarin ~ daitilmasi  igcin  hedef gb6zetmeksizin  gte acilabilecgi

ongorulilyordd®,

2.1.2.3. Muhalefet Partileri Arasinda Yakinlama

Basin ile ilgili kanunlarda yapilan geiklikler ve Toplanti ve Gosteri
Yurlyltsti Kanunu nedeniyle muhalefet ile iktidarin arasgayaciimg ve muhalefet
partileri birbirilerine yaklaarak, 29 Haziran 1956’da meclisi boykot etme valort
bir siyaset tizerinde bigenek icin gérigmeler yapma karari aldifér 11 Temmuz'a
kadar muhalifler Meclis’e donmediler ancak dondiikigiin, D.P. ara secimleri
erteledi ve ertelerken Menderes “clnki ekseriyeylddstiyor” seklinde bir

aciklama yapfPr.

Muhalif partilerin yapmak istedi kongrelerin, toplantilarin, gdsterilerin
Valilikler tarafindan yasaklangini*®, muhtar secimlerinin 2 yil ertelergi*’
Forum Dergisinde yazilar yayinlayan Siyasal Bilgigakultesi Dekani Turhan
Feyzigglu'nun Bakanlk emrine alingini® ve bircok hakimin emekliye

ayrildiklarini bu dénemde goriiyofiz

1957'ye girildiginde ise, C.H.P. ile D.P. arasinda bir bahar hagastordu.
Bu yolla D.P.’nin icraatlarindan vazgecirilmesi CPHtarafindan umut edilirken, bu

durum C.H.P. icinde de bir muhalafete yol agmi Bu donemde bir milletvekili ile

43 Cem Ergul, a.g.e, s. 194-195.

“ C.H.P., CMP ve HP, 8 Temmuzda yayinladiklari oméKiri ile iktidari elestirdiler. Bildiride,
iktidarin kapali bir rejim kurmak gede old@gu ve muhalif partilerin varina ve cakma
olanaklarina saldirilarin olgu, memleketin en 6nemli meselesinin rejime skagirisimlerin
Onlenmesi ve teminath bir demokrasi kurulmasi rfesseldiwgunu belirtiyorlardi.

Mustafa Albayraka.g.e, s.289.

> Feroz — Bedia Turgay Ahmaad.g.e, s.153.

“°Cem Ergul, a.g.e, s. 195.

" Feroz — Bedia Turgay Ahmaad.g.e, s.157.

8 Cem Ergul, a.g.e, s.193.

9 Feroz — Bedia Turgay Ahmaal.g.e, s.150-151.
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de olsa C.H.P.'den daha fazla milletvekiline sabipgn H.P. ve dier muhalefet
partisi C.M.P., D.P.'ye yonelik eftrilerine devam etmekteytft

1957 yili iginde bir se¢cim yanac& anlgildiktan sonra, Muhalafet partileri
arasinda sbirligi calismalarinin devam efii goérilmektedir. Secgimler Oncesinde
muhalefet partileri 4 Eylul 1957’de bir bildiri yayayarak, genel secimlerde
muhalafet iktidara geldi takdirde, yargi b@msizlgi, ve yargic givencesi, sz,
basin, sendika ve toplanma 0zggtliitiniversite 0zerkdi, grev ve mesleki érgutler
kurma hakki, idari tasarruflar Uzerinde yargl demgt tarafsiz bir yonetim
kurulmasi, anti-demokratik yasalarin kaldiriima&nayasa dgisikligi ve secim
sisteminin iyiletirilmesi, iki yil icinde secimlere gidilmesi, bas ispat hakkinin
taninmasi gibi konularda (¢ partinin agiklarini acikladilat. Ayrica, yapilacak
secim sonucunda 6 ay sonra bir kurucu meclis gabgip sonra tekrar secgimlere
gidilecesi gibi aciklamalat® muhalif parti temsilcileri tarafindan dile
getiriimekteydi. Muhalafet partileri ittifak icinatismalar yaparken, D.P. Meclis
Grubu da 5 Eylul 1957 tarihli toplantisinda, GeSetimlerin 27 Ekim 1957 pazar

gunt yapilmasini karasardi.

Bu karari takip eden gunlerde, 9 Eylul ve 11 Eyéiihlerinde T.B.M.M. de
kabul edilen iki kanun ile muhalif partiler arasakal ittifak iktidar partisi tarafindan
engelleniyordu. 9 Eylul tarihli 7037 sayili Kanue b545 sayili Se¢im Kanununa
gecici bir madde ekleniyor ve “her sec¢im cevres iesbit edilecek milletvekili
sayisinin 1954 seciminde bu cevreler icin tesbilmeg bulunan milletvekili
sayisindan g@gl olamayacg” hikmu getiriliyordu. 11 Eylul tarihli 7053 sayil
kanunla yine Secim Kanunundagdgkli ge gidiliyor ve siyasi partilerin segimlere

0 Muhalefet partileri arasindaki yakigtaaya bir ara verilngti. 1 Ekim 1956'da C.H.P. ortak bir
muhalafet cephesi icin Hurriyet Partisi tarafindgapilan sartli 6neriyi geri ¢eviriyordu. HP,
secimleri muhalefet kazanirsanoni’den Cumhurlskani olmayacgina iliskin - bir  bildiri
yayinlamasini istiyorduA.e., s.154.

>l Mustafa Albayraka.g.e, s.291.

2 HP’'nin muhalefet partileri arasinda yapilan gbnélerin en bg@indan beri, ortaya apn fikrin
Kurucu Meclis oldgu bilinmektedir. Bu fikre gore, secimlerde ittifadden muhalefet partileri,
secimi kazandiklari takdirde bir kurucu meclis gdailsacak ve o meclis carpilgan demokrasi
oyunun yeni kurallarini koyduktan sonra ittifakidacakti.

Metin Toker,a.g.e, s.195.
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ortak listeler halinde girmeleri yasaklaniyotduBunun {zerine ittifak icin hukuki
olanaklar zorlgan muhalefet partileri hka yollar aradila®. Ancak, iktidarin
secim ittifaklarinin 6nint kapamasi Uzerine, gemyehalafet partileri arasinda
ishirligi agisindan bir tek segenek kaliyordu. O da bir pekti catisi altinda
secimlere girmek idi. Bu konuda C.H.P.'nin talepier oldugu gorulmektedir.

Ancak, muhalefetin ittifaki D.P.’nin son manevrasnrasinda gerceklemedi.

Bu donemde Forum Dergisinde Munci Kapani tarafingayinlanan “Hangi
Sartlar Altinda Secgimlere Giriyoruz” blagini tagiyan bir ¢algmada, D.P.’nin tim
manevralarl Secim Hurriyeti Daraltilgtr, Secilme Hakki Kisilngtir, Secim
Emniyeti Zedelennstir, Partiler Arasi Secim g&li gi Kaldiriimistir, Milli iradenin
Tecellisi Engellenmir basliklar! altinda elgtirildi gini gériyoruz®.

Bu donemde muhalafetin vaatlerinden etkilenen by kurulgu olan Akis
Dergisi de Ekim 1957’de “6 aycinde Nelere Kawabiliriz” bashgi ile verdii
haberinde, Nisbi Temsil, Yuksek Hakimlegurasi, Cift Meclis ve Anayasa
Mahkemesi'nin yeni dénemde Tirkiye'yi beklgiti belirtmektedif®. Yapilan
secimler 6ncesinde de C.H.P.'nin secim bildirisindeemurlara sendika kurma

hakki, grev hakki, secimlerde nispi temsil sisteAmayasa Mahkemesi ve ikinci

%3 Mustafa Albayraka.g.e, s.293.

** Metin Toker secim kanununda yapilangigiklik tizerine HP ve CMP’nin getirdi teklifleri su
ifadelerle anlatmaktadir:

“CMP ve Hur P. Menderes’in Secim Yasasindakigigigligi Meclisten gecince karma liste
yapilamayacgini anladilar ve kabul ettiler. O zaman, ilk énéemet Psaya cok tuhaf gelen bir
teklifte bulundular. C.H.P. listelerinde, konterjaki nispetler dahilinde CMP’li ve Hir P.li
adaylar alinmasini istediler. Fakat yapilagigiglik sonucu, bir partiden istifa edip 6tekine gein
de olanaksizdi. Hatta boylelerijymsiz olarak dahi parti listelerine alinamayacaklafek care, hic
bir partiye girmemi bulundigu halde CMP’li ve Hir P.’li diye bilinecek ler yaratmakti. CMP
kanadi bunlarin orrggn Bayan Bolukba, Bayan Karaosmagtu, Bayan Gureli, Bayan gacglu,
Bayan Ardicglu olabilecekleri tezini ileri stirdlismet Pganin cani sikildi. Bunun hig bir ciddiyeti
yoktu ve secimlerle alay etmek gibi bir hal ortay&acaktl. (...) Zaten olamayagal da kuguk
partiler de cabuk farkettiler ve {a teklifle ortaya ciktilarSimdi istedikleri Turkiye'de secim
bdlgelerinin taksim edilmesiydi. Cikarilacak olanilletvekili sayisi kontenjana gore taksim
edilecekti. (...)C.H.P."désmet Pganin bakanliginda bir 6nemli toplanti yapildi. C.H.P.liler biitii
ihtimalleri 6l¢tp bictiler. En sonunda goérduler ték bir ¢6zim yolu vardir: Muhalefet partilerinden
birinin secime girmesi, 6tekilerin onu desteklemési) Teklif, tahmin olunaga gibi CMP ve Hir.
P.’de uygun bulunmadi.”

Metin Toker,a.g.e, s.253-254.

> Miinci Kapani, “HangBartlar Altinda Secimlere GiriyoruzForum, Cilt 8, Sayi 86, 15 Ekim
1957, s.8-9.

46 ayicinde Nelere Kawabiliriz”, Akis, 19 Ekim 1957, s. 12-13.
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meclisin dngorilmesinin 1961 Anayasasi ile parklglbstermesi acisindan dikkat
cekici oldgunu belirtmek gerekir. @er yandan Forum Dergisi ise, bu cémert
vaadlerin neredeyse akla gelebilecek keyi icerdgini ve okuyanlarda ihtiyatli

olma arzusu uyandirgini dile getirmektedf’.

2.2. 1954-1957 Yillari Arasi Anayasa Targmalari

2.2.1. Yasama Gorevi ile ile ilgili Anayasa Targmalari

2.2.1.1.  ikinci Meclis

D.P. iktidarinin 1954 secilerinden de galip c¢cikmasi calsmanin ilgili
boliminde agiklangl sekilde c¢ikardgl birgok kanun ile D.P.’nin mutlak
hakimiyetini ilan etmesi Uzerine, ikinci meclis gikanun yapma prosedurlerini
yavglatan ve Uzerinde daha cok sditlerek kanun yapilmasinin g@anmasina

yonelik talepler ve vaatler 1954-1957 yillari anas mevcut idi.

Bu hususta hukuki makaleler de yayinlandi. Bu dderyineilhan Arsel’in
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 18%54e 1955° yillarinda cift meclis
sisteminin dinyada ve Turkiye’de uygulamasingkii makaleler yayinlagini
goruyoruz.ilhan Arsel'in ikinci yazisinin caimamiz agisindan énemine dikkat
cekmek gerekir. Bu yazida ikinci meclis ile uzutayiilgilenmis bir akademisyen

olarak bir ikinci meclis tasarisi 6nermektedir.

Arsel’'e gore, sistemimizin bir fren araci olarakiyAci olan ikinci meclisu

esaslara dayanmaliffir

>"“Secim BeyannameleriForum, Cilt 8, Sayi 85, 1 Ekim 1957, s.4

%8 jlhan Arsel, “Uclincii Fransiz Cumhuriyetinde Senafwrikara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XI, sayi 1-2, 1954, s.7 vd.

* jlhan Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizd€atbiki Hususunda Bazi BRiinceler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, say 3-4, 1955, s.59 vd.

®flhan Arsela.g.e, s.89-99.
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i)  Ikinci meclis ilk meclis ile git konumda olmali, secimle gelmeli aristokratik
unsurlar icermemelidir.

i) Ikinci mecliste muhafazakargidéimlerin daha yerlgik olmasini salamak
maksadiyla yasiniri yuksek tutulmalidir.

jiiy  Ikinci meclis 2/3 oraninda secimle gelen liyelerdestasu gibi, 1/3 oraninda
tayin ve kooptasyon yoluyla belirlengniuyelerden olgmalidir. Béylelikle secim
sistemi ve tayin sisteminin iyi yonlerinden faydat@ak mumkin olabilir. Tayin
yetkisi tarafsizlgl sgglanms Cumhurbgkani’na verilmelidir. Kooptasyon yontemi
uygulanirken de, meclis icerisindegemluktaki partinin belirleyici olmamasi igin
nispi yontemle, her partinin kendi oy orani nishéd Uye secmesi yoluna
gidilmelidir.

iv)  Arsel ikinci meclise secilecek Uyelerde aranmasekgnsartlarisu ifadelerle
ele almaktadir:

“Bu sarrtlari biz su sekilde tasnif edebiliriz; a) Yiksek mekteplerdemirmden diploma
almis olmak; b) en az 5 seneden beri Universite hgeala bulunmg olmak c) edebiyat,
san‘at ve ilimde memleketcapindéhret yapmy olmak; d) yiksek memuriyetlerde
bulunmy olmak .(vekillik, milletvekilligi, elcilik, valilik, v.s...) €) sermayesi 250.000
liradan yukari olan sinat, zirai miesseselerdecidaeclisi azafii veya mudurluk yaprgi
olmak; f) senede 20 bin lira matrah Gzerinden; vesgmek,... Bu listeyi higlphesiz
temadi ettirtmek mumkinddr; fakat esas ofag ikinci meclisin buna benzer evsafi haiz
unsurlar ihtiva edecekekilde tekili ve bu suretle her bakimdan yiiksek seviyede bir
tesekkil manzarasi arzetmesidir”

V)  Ayrica gorev siresinin kisa olmasinin ve uzun olmasayri ayri yararlari ve
mahsurlari oldgu icin, yararlarindan istifade etmek amaciyla illealis kisa
sureyle gorevde kalmali ve siirekli secmenle temasirdirmelidir.ikinci meclis
iIse uzun sureyle gorev yapmali fakat ikinci menlibir bolumi dénemsel olarak

yenilenmelidir.

Arsel'in yazisi dikkatle incelenginde, 1961 Anayasasi doéneminde kurulan
senatoyu tanimlagini, korporatif denemese de seckinci bir ikinci fgec
ongordigund, ilk meclisi heyecanin ve popilist politikalartemsilcisi olarak
gorurken, ikinci meclisi onu dengelemek amaciylaliraktemsilcisi olarak

gordigund tespit edebiliriz.
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1954-1957 doneminde cift meclis Uzerine yazglikapsamli bir inceleme de
K.C. Wheare tarafindan yazilgnive Forum Dergisinin 45 ve 46 numarall
sayllarindan yayinlangiolan “Tek Meclis mi, Cift Meclis mi?” b gini tasiyan
calismadir. Wheare bu camasinda ikinci meclis tecriibesini sggyan devletlerin
sistemlerini ele almakia ve esasen iki meclis arasinda cikmasi muhtemel

uyusmazliin bu sistemin en sakincall yani aidiu belirtmektedir.

2.2.1.2. Milletvekili Teminatlari

19'lar hareketinden sonra D.P. kongresinde kalan bir konu da
“Mebusluktan Iskat” meselesidir. Dérdinct D.P. Kmginde Bgkanlik Divanina
elli imzayla verilen bir dnergeye gore, bir partiddnrac edilen milletvekillerinin
milletvekilli ginden de otomatik olarak cikgnolmasi oneriliyord®?. Bu énergenin
Kongrede o donemde de cokca taldn bir konu olmg ve milletvekilleri Gzerinde
baski yarataga soylenmgtir. Forum Dergisinde ¢ikan bir yazu ifadelerle bu
Onergeye kar ¢cikmaktadir:

“Mebusluktan 1skat teklifine dair olan 50 imzalkta ile onun kongrede kabull parti
baskaninca da benimsenip savunulmasi, siyasi taritienimiistesna bir olay olarak yer
alacaktir. Bu olay, belli bir devrede siyasi fikiarsilasmalarinda icine ditgiimiz
musamahasizlin delili; ictihat ve hareket tarzi aygl gostererek direnenleri topyekin
ezme arzumuzun bir ifadesi olarak siyaset tariténgececektir®.

Bu konuyla ilgili olarak yine Forum Dergisinde Muarmer Aksoy’'un
“Mebusluktan Ayrilmak Mebusluk Sifatini Kaybettinmi?” baligini tagiyan bir

makalesi yayinlanmgiir. Bu makalede esasen ilkeler ortaya atilngtir®*:

i)  Milletvekilleri partinin degil milletin vekilleridir.

61 K.C. Wheare (gev. Erciiment Seber), “Tek Meclis @iff Meclis mi?”, Forum, Cilt 4, Sayi 45, 1
Subat 1956, s. 13-14 ; K.C. Wheare (¢cev. Ercimeitte8e “Tek Meclis mi, Cift Meclis mi?”,
Forum, Cilt 4, Say! 46, 15ubat 1956, s. 7.

%2 Metin Toker,a.g.e, 5.162.

83 “Ezme Politikasi Mebusluktan IskatForum, Cilt 4, Sayi 39, 1 Kasim 1955, s. 13-14.
 Muammer Aksoy “Mebusluktan Ayrilmak Mebusluk SifatKaybettirir mi?”, Forum, Cilt 4,
Sayi 41, 1 Aralik 1955, s. 7-9.
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i)  Partiler milli iradenin olgmasina dgrudan dgruya katkida bulunmazlar,
devletin organi d&ldirler.

iii)  Milletvekilleri milletin vekilleri olduklari icin, herhangi bir partiden
ayrilmalari onlarin vekillik sifatlarina etki edeme

iv)  Parti disiplininin milletvekillgi sifatina bile etki etii bir yerde, demokrasi
ciddi sekilde tehlikededir.

Buradaki hususun esasen parti i¢ci demokrasi meseldagunu belirtmek
gerekir. Bunun da gerceklebilmesi icin, parti ici fikir hirriyetinin gdanmasi,
bagimsiz delegeler eliyle secilen yonetimlerin parile bainda olmasi
gerekmektedir. Bu tagmalar henliiz y@anmadan 6nce, konuyla ilgili bir 6ngoéruyt
iceren ve bati demokrasilerindeki benzer durumiaceleyen bir yazinin yine

Forum Dergisinde yayinlangini belirtmekte yarar bulunmaktagfir

2.2.2. Yurtitme Gorevi ile ilgili Anayasa Tartsmalari

2.2.2.1. Meclis Hukimeti Sistemi

Forum’da yayinlanarlhan Arsel imzal bir yazi 1924 Anayasasinin asiind
gugsiiz bir hukiimet 6ngorgiind; hikimet sistemine parlamenter sistemden ¢ok
meclis hikimeti sistemi denebiléo@; su andaki gucli hikimetin segim
sisteminin bir sonucu olgwnu ancak bunun Anayasal temelden yoksun olmasi
sebebiyle, sireklilik arzetmeyegei dile getirmektedir. 1924 Anayasasinin
sistemini “meclis hukimeti” olarak tanimlamasinierekcesi olarak, meclisin
yuritme gorevini kendi icinden c¢ikan icra vekilldreyeti vasitasiyla goérgunu,
icra vekilleri heyetinin meclise kar sorumlu olmakla beraber, meclisi feshetme
yetkisinin bulunmadiini géstermektedir. Arsel’e gore sistemin parlaraemejim

olarak nitelenememesinin nedeni de bG¥ur

% flhan Arsel “Parti Disiplini Kagisinda Ferdin Fikri Hiirriyeti v&ahsiyeti”, Forum, Cilt 3, Sayi
26, 15 Nisan 1955, s. 9-10.
% flhan Arsel “Kuvvetli Hikiimet Fakat..."Forum, Cilt 3, Sayi 29, 1 Haziran 1955, s. 9-10.
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Bu noktada belirtmek gerekir killhan Arselin teorik tespitleri yerinde
olmakla beraber, gt gectgi bir hususun 6nem arz i kuskusuzdur. Arsel,
yazisinda Meclis Hukumeti Sisteminin aslinda Mécligahakkiimine yol
acabilecgini, ancak Meclis hakimiyetinin simdiye kadar makul surette
seyretmesinin nedeninin a) Kuvvegihsa sahip liderlerin ba gelmesi b) Siyasi
partilerin sayisinin sinirli ofu c) Secim sisteminin listeli gonluk esasina
dayanmasi oldgunu belirtmektedir. Ancak, Arsel’in yukarida bdiigi sebeplerin,
Meclis’i makul bir hareket tarzina c¢ekmenin yanindaikimeti dizginsiz
biraktginin altini gizmek gerekir. Zira seg¢im sisteministdli ¢casunluk sistemi
oldugu bir UGlkede iki parti tim Ulkede yetedekilde orgitlenip yasa katiliyorsa,
buradan bir partinin guclu bgekilde ¢ikmasi beklenir. Bu da kuvvetli bir hikiimet
demektir. 1924 Anayasasinin yapicilari 6zelliklelyiine organini meclis k@isinda
giicsiiz olarak diizenlemek istghaidir®’. Ancak, Tek Parti dSneminde Mustafa
Kemal Atatirk ve ismet inonii donemlerinde Cumhuganlarinin  gugli
kimlikleri, gucli yuratme organlanyla kg@fasmamizi sgladigi gibi, Demokrat
Parti doneminde yuritme organi gucini secim sisidem almaktadir. Aslinda
daha net bir ifadeyle denilebilir ki, C.H.P. tarafan siyasi bir manevra olarak
getirilen ¢c@unluk sistemi, 1924 Anayasasi'nin hikimet sistendi@i ba asagl
etmeye yetny, Anayasa yapicilarinin gayesinden c¢ok uzak uygoémna

sebebiyet vermgtir.

Ilhan Arsel, Forum Dergisinde yayinlanan birsks yazisinda bir onceki
yazisina referansta bulunarak, burada yer alarskgdirii gelistirmis ve gelecek icin
bir 6ngoride bulunmgiur. Bu 6ngoriiye gore, siyasi partilerin sayisigodaldigi
ve partiler arasi gu¢ dengesinin kurgdugiin, ¢gunluk sisteminin getirisi olan
hikumet sistemi ortadan kalkacak, gl¢siz koaligydain kurulu htkimetlerin ve
glcli meclislerin yer al@i bir sistem kurulacaktir. Hikiimetin T.B.M.M.yi $éh
yetkisinin bulunmamasi g6z onine alghdda, T.B.M.M. dizginlenemez bir gic

halini alacaktir. Bu sebeple, Arsel'e goére, Hukunvet Meclis arasi dengenin

" Bilent Tanéra.g.e, s.303.
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sglanmasi, Hukimet'e Meclis’i fesih yetkisinin veriési ve halkin hakem olarak

tayin edildii bir referandum sisteminin kurulmasi yerinde olao&®.

2.2.2.2. Ozerk Kurumlar

Universite 6zerklii (izerinde targmalar, 6 Temmuz 1954'te kabul edilen
“Bagli  Bulunduklart  Tekilat Emrine  Alinmak Suretiyle Vazifeden
Uzaklsstirilacaklar Hakkinda Kanun” ile Gniversitgr@étim Uyelerinin de bakanlik
emrine alinmalari ve goérevden el cektirilmelerinidninin aciimasi ile
yogunlasmistir. Bu Kanunun en tagimali boyutu ise, idarenin her tirlglem ve
eyleminin yargl denetiminde olmasi genel kuralingkia olarak uguncu
maddesinde “Bu kanun gegiace alinacak vazifeden uzaflmma karar ve
muamelerinden dolayi, bu muameleyi tatbik edeneidasahislar aleyhinde hig bir
idari ve adli kaza merciine miracaat olunamaz”efadne yer vermesidir. Ayrica
Kanun’un ikinci maddesi “Bu kanunun birinci maddegniversitelerin kurulg
kadrolarina dahil bilumum mensuplari hakkinda, sama miutalaasi alindiktan
sonra tayinlerindeki usile bakilmaksizin Maarif Wekarafindan re’sen tatbik
olunur” ifadelerini iceriyordf’. Bu kanun ile Milli Esitim Bakan istedii tiniversite
sonra Bakanlk emrine alabilecekti. Bu kanun clkafi donemde de tepki
cekmekle berab&t 1954-1957 doneminde Siyasal Bilgiler Fakiiltesikare

Turhan Feyziglu'nun Bakanlik emrine alinmasi ile hat safhad&itggérmGsttr.

% flhan Arsel “Huikiimet Sistemimiz HakkindaForum, Cilt 3, Sayi 34, 15 gustos 1955, s. 9—10.
%9 Cem Ergul, a.g.e, s. 167.

© Muammer Aksoy universite 6zerginin iki boyutu old@gunu, bunun ilk boyutunun niversite
organlarinin kendi faaliyetlerini diledikleri gibare etmeleri ve diizenlemeleri, ikinci boyutunse i
Universite mensuplarinin fikir hdrriyeti olgunu, bu kanunun Univeriste 6zegiiin ikinci
boyutunu ortadan kaldirilgini belirtmektedir.

Muammer Aksoy 1lim Hiirriyetini Zedeleyen 6185 Sayili Kanun Hakkarid Forum, Cilt 4, Sayi
38, 15 Ekim 1955, s. 10-12; Muammer Aksoy “Filllim ve Ogretim Hirriyeti Universite
Mubhtariyeti”, Forum, Cilt 4, Sayi 37, 1 Ekim 1955, s. 7-8.

Muammer Aksoy bir dier yazisinda, modern demokrasilerde hiirriyetlenmrlanmasinin istisna
oldugunun altini cizerek, 6185 sayili kanunla getirilesittamanin ancak Universite mensuplarinin
bilimsel mahiyeti olmayan siyasi yazilari hakkingkatlari varsa uygulanabilegi@i belirtmektedir.
Muammer Aksoy “Profesérlerin Siyasi Yayinlari Memmudur?”, Forum, Cilt 4, Sayir 39, 1
Kasim 1955, s. 11-12.
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Feyziglu ders yili acijinda @rencilerine hitaben “Hepimiz ayni vazife
yolculuguna cikmg insanlariz. Bu yol, durmadan gaha, &renme, memleket
hayrina oldguna inandi seyleri agikca sOyleme yoludur. Kot ve zararli akar
bildigi hareketlere fetva verempabza go6re serbet sunan sdzde munevver
olmayiniz’ (v.b.a.) ifadelerini kullanng, Hikimet de buna binaen Feygignu
siyaset yapfl gerekcesiyle Bakanlik emrine alnf’. Bu islemi protesto icin
Dog¢.Dr. Muammer Aksoy, Dog¢.Dr. Aydin Yal¢in ve Db¢. Munci Kapani ile

asistanlar Cgkun Kirca veSerif Mardin istifa ettilef?.

Genelde akademisyenlerin yazilar ygzdForum Dergisinde bu konuyu
isleyen bircok yazi yayinlandi, hatta Forum Dergi$. 6ayisinda, Turhan
Feyzigslu'nun Bakanlik hizmetine alinmasina sebebiyet naaells konusmasinin

tumind yayinlad?.

Forum Dergisinin ayni sayisinda yayinlanan bgkbhayaziya gore, Universite
mensuplarina verilecek mesleki cezalarin yarg y#an Universite Senatosu
mensuplari da vekalet emrine Bakanin bir s6zi il@ahileceklerine gore,

Universite Senatosunun bu konularda 6zgiirce kaeamesi olang da ortadan

Muammer Aksoy, bir der yazisinda, son c¢ikarilan kanun hakkinda Unitedesin deggerli bircok
hocasinin gorlerine yer verdikten sonra, 1946 yilinda Kopriilinn20.02.1946 tarihli Universite
Muhtariyeti balikli yazisinda yer alan “Biitiin demokrat memleketieyiksek ilim miesseselerinin
bilhassa Universitelerin ilmi ve idari muhtariyettee sahip olmalari demokrasinin shaa
icaplarindandir. Kendi kendini idare edemeyen, lavaa kendi secemeyen, en ufak hareketini bile
iktidar mevkiindeki hukiimetlerin keyif ve arzusungdurmak zorunda kalan bir Gniversite, hi¢ bir
zaman hakiki bir ilim oc@ sayllamaz. Hir diiince ve serbest tenkid tam bir hirriyet havasnda
inkisaf edebilecgi gibi, hakiki ilim kiymetlerini ayirdedebilecek gaktif dlciiler de ancak objektif
ilim adamlari tarafindan tatbik edilebilir. Bunlartatbiki, tesadiif sevkiyle iktidar mevkiine gegmi
siyaset adamlarinin eline birakgdizaman c¢ikan neticeler daima yanhe zararli olur. O zaman
Univeriste kursilerine ehliyet ve liyakat sahibir Hikirli insanlar yerine, kdle ruhlu ve kudretsiz
zavallilar, sarlatanlar ve dalkavuklar gecer; ilim iktidar mewkn adi bir vasitasi olur. Hayati ve
istikbali herhangi bir maarif vekiliningzindan ¢ikacak bir s6ze glaolan hocanin, ilmin yiuksek
haysiyetini muhafaza edbilegiee inanmak icin akil ve iz’andan tamamiyle mahrofmak icap
eder.” sozlerine yer vererek, artik D.P.’nin Uniitx 0zerklgi konusunda da ne kadar gigigine
parmak basmaktadir.

Muammer Aksoy “6435 Sayili Kanun Kasinda Universite Muhtariyeti "Forum, Cilt 4, Sayi 46,
15Subat 1956, s. 14-16.

" “Bu Dekanin Kabahati NeditZorum, Cilt 6, Sayi 65, 1 Aralik 1956, s. 5-6.

2 Cem Ergul, a.g.e, 5.193.

3 “Turhan Feyziglu'nun 1956—1957 Ders Yilini AgiNutku” Forum, Cilt 6, Say1 66, 15 Aralik
1956, s. 11-12.
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kalkmaktadir. Zira bir Dekan olan Turhan Feyionun bu sekilde goérevden
alinmasi da gostermektedir ki, gorevden alinmaslmasuz gori veren Universite
Senatosu Uyeleri de aygekilde gorevden alinabilirler. Kaldi ki, D.P. ikddnin bu
hususta pek de kgoruli davranmagdi, Universite Ozerkfii hususunda bir
beyanindan dolayr Muammer Aksoy'un gece vakti kalak goturilerek
sorgulanmasi ile goérilmektediForum Dergisinin s6z konusu yazisina gore,
Demokrat Parti’'nin bu tutumlar kendisini demokmaarak tanitan bir partinin

kendi kendini inkari olarak gerlendirilmelidir’®.

2.2.3. Yargi Erki ile ilgili Anayasa Tartismalari

2.2.3.1. Yargl Bgmsizlgi

Yargl Baimsizlgi ile ilgili olarak bu donemde yayinlanan bir yadikkat
cekmektedir. Forum’un 21. sayisindan yayinlanarhdar-eyziglu'na ait bu yazi,
hakimlerin yetgtirilme tarzlarindan, maéarindan, terfi igcin getirilen not sistemine
kadar hakimlerin baamsizlgina iliskin olabilecek hususlari ele aliyordu. ger
yandan 1946 Fransiz Anayasasi ve 19%4&yan Anayasas! ile Ongorilen,
cogunlugun hékimlerde oldgu “Yuksek Hakimlik Surasi’nin Tirkiye'de de
kurulmasi gerekdi gibi 6nemli bir teklifte bulunuyordt.

Ayni sekilde, 1946 Fransiz Anayasas! ve 198yan Anayasasinda yer alan
Yuksek Hakimlik Divanlarini ayrintili birsekilde ele alan ve g#li dinya
ulkelerinde uygulanmgive uygulanmakta olan hakim teminatingkiln sistemleri
inceleyen bir cajma bu dénemde Miinci Kapani tarafindan yayinlanisra*
Organi Kagisinda Hakimlerinistiklali” baslikli calismadir. Bu ¢akmanin sonug
boluminde Mdinci Kapanku ifadelerle, inceleg sistemleri de g6z 6ninde

bulundurarak bir 6neride de bulunmaktadir:

" “Universite Hadiselerinin grettikleri” Forum, Cilt 6, Sayi 66, 15 Aralik 1956, s. 3-4.
" Turhan Feyziglu, “Hakimlerinistiklaline Dair”, Forum, Cilt 3, Sayi 21, Bubat 1955, s. 10-12.

103



(...)Kanaatimizce, hakimlerin istiklali ve teminatieselesinin bir Anayasa meselesi
olarak ele alinmasi ve halledilmesi lazimdir. Bsusia en iyi hal sureti, hakimlerin teyin,
terfi, nakil ve disiplini mevzuunda her tirli sdl@ti haiz olmak ve onlarin istiklallerini
korumakla miikellef bulunmak iizere, Fransa'daitadya’da oldgu gibi, Anayasa ile
yiuksek muhtelit organin kurulmasi olacaktir. Bekilde kurulacak bir organ vasitasile
dogrudan d@ruya Anayasa tarafindanganacak teminatin, alelade bir kanunla taninacak
teminata nazaran dahaskan ve daha esasli olagaastphe yoktur.

Burada en miihim mesele, mezkdr organin kyruéuterkip tarzinin tesbitindedir. Bu
hususta Fransa \i¢éalya’'daki tecruibelerden istifade etmegtniz stiphesiz ki mumkundar
ve lazimdir. Ancak, bu memleketlerde kurukmolan Yiksek Hakimlik Divanlarindan
birini veya dgerini mutlaka aynen kopya etmek icabetmez. Bu Hasusuhtelif
modaliteler dgundlebilir ve Divanin terkibi memleketimizde mevcyartlara ve
hususiyetlere en uygun hjekilde ayarlanabilir. Fikrimizce, Divanda ekseriydtalya’da
oldugu gibi, hakimlere vermek ve Temyiz Mahkemesisi@éi ile Bamiddeiumumiyi
tabii aza olarak kabul etmek glo olur. Ancak kooptasyon sistemine fazla yaklamak
bakimindan bu ekseriyetin Ucte ikiyi bulmamasiniruvailk olacg& zannindayiz.
Parlamento tarafindan secilecek azalara gelincelabn sadece Parlamentosiddan
intihap edileceklerini derglie iktifa etmemek ve geniéalyan Anayasasinda yapgdigibi,
Universite hukuk profesorleri ile asgari 15 senaikalik yapms kimseler arasindan
secileceklerini tasrih etmek lazimdir. Bu suretigclis tarafindan ehliyetsiz kimselerin
secilmesi ihtimali dnlenmi olur. Diger taraftan, politika faktorini midmkin mertebe
bertaraf etmek bakimindan, Fransiz Anayasasincgisdedilen, secilmek icin Ugcte iki
ekseriyetsartini kabul etmek de yerinde bir tedbirdir. KeEeansa'daki alti senelik secim
devresi, istikrar temini cihetindeltalya’daki dort senelik secim devresine nazarare biz
daha mulayim gorinmektedir. Nihayet, Divanin rgigie gelince, bu mevkii, her iki
memlekette oldgu gibi, bizde de Cumhurreisine vermenin en uyguh gedlini tegkil
edecgi kanaatindeyiz.”

Hakim baimsizlgl yani adaletin bamsizlgl ile ilgili 1954-1957 yillari
arasindaki donemde yapilan asil tanta, 21 Haziran 1954 tarihinde cikarilan bir
kanun ile 25 yilini doldurmuhakimlerin emekliye sevkedilebilmelerini 6ngéran b
kanunun yapilmasi ile Bladi. Ancak, bu kanunun gan bir sekilde uygulanmaya
basladigi 1956 yilinda artik tagmalar hat safhaya ufa. Zira 3 Mayis 1956’da
aralarinda ikisi Daire B&ani olmak Uzere Uc¢ Yargitay Uyesinin de bulyidon
alti hakim, 12 Haziran'da da yedi hakim daha enyekéievkediliyorlard’.

Forum Dergisi konuyu derlendirmeye aliyor ve bircok Ulkede yer alan
hakim teminatlarini inceledikten sonrgu ifadelerle uygulamayr maetten

elestiriyordu:

® Miinci Kapanijicra Organi Karsisinda Hakimlerin istiklali, Ankara, Giizel Sanatlar Matbaast,
1956, s.152-153
" Cem Ergul, a.g.e, s.191.
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“Buglin cari olan usul 65 veya 70syai dolduran hakimlerin emekliye ayrilmasi gibi
objektif bir usul dgildir. 25 yil hizmet etmj olan bir hakim, adliye vekili diledi anda,
emekliye sevk edebilir. Fakat etmeyebilir de. Yaiiktidar, bazi hakimleri
mukafatlandirmak, bazilarini ise cezalandirmak immk& sahiptir. Demokles Kkilic
hakimlerin basinda asilidir.”® (v.b.a.)

Bu konu 1954-1957 vyillan arasinda, Forum Dergisindircok yazar
tarafindan ele alingiir. Yazilarda, iktidar mensuplarinin siklikla dile
getirdiklerinin aksine, 1924 Anayasasi’nin kuvvetterligini dngérmedgi, yargi
erkini bir gorev olarak d#l, bagimsiz ayri bir “kuvvet’ olarak 6ngorgii’;
Anayasaya gore Yuce Divan sifatiyla hikimet merasupl ve Cumhurbdanini
yargilamaya yetkili olan yiksek hakimlerin Rakilde gtivencesiz birakilmasinin
anti-demokratik sonuclari bulunguf® aslinda hic bir hakim icin kabul edilemez
olan uygulamanin yuksek vyargl hakimlerini de icinalacak sekilde
gengletiimesinin ve bu kararlar aleyhine yargi yolurkepal tutulmasinin hukuk
diizeni acisindan kabul edilemez dfdtt; birinci sinif hakimlerin Yargitay'a
terfiinin Adalet Bakani eliyle yapiliyor olmasinigargl kuvvetinin yidrtitme
gorevine baimli hale getirdéi, sistemin hakimlere @amsiz yargi merci olarak
degil, “memur” olarak bak@ ve bu sistem gecerli oldukga hirriyet rejimin

kurulmasinin mimkiin olmaglf? ifade edilmitir.

2.2.3.2. Anayasa Mahkemesi

1950-1954 doneminde siklikla tartan bir husus Kanunlarin Anayasa’ya
uygunlysunun denetimi meselesiydi. Ancak, Yargitay'in iigihdlimde bahsedilen
Karari ile bu tarygma pratik olarak kapandi. Bundan sonra yerini bregdgorecek
merkezil@mis bir ihtisas mahkemesi olan Anayasa Mahkemesininulinasi

hususu almtir.

8«pdalete Vurulan DarbeForum, Cilt 5, Sayi 52, 15 Mayis 1956, s. 1-2.

"9 “Kuvvetler Birligi mi, Kuvvetler Ayriligi mi?”, Forum, Cilt 3, Sayi 23, 1 Mart 1955, s. 5.

8 Turhan Feyziglu, “Hazin Bir Gelsmenin Vesikalari"Forum, Cilt 7, Sayi 77, 1 Haziran 1957, s.
10.

8. Miinci Kapani, icra Organi Kansinda Hakimleriristiklali Il ” Forum, Cilt 6, Say1 71, 1 Mart
1957, s. 12.

8 Munci Kapani, icra Organi Kansinda Hakimleriristiklali 11l ” Forum, Cilt 6, Sayi 72, 15 Mart
1957, s. 15-16.
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1954 yilinda Ankara Barosu Dergisinde yayinlananrbakalede Almanya
ornesinden yola cikilarak, Anayasa Mahkemesi ele alirtahk. Bu makale, 1954
yilinda Anayasa Mahkemesini ele almanigimtda, bugin bile tagmali olan
Anayasa'ya aykiri uluslararasi agr@alarin i¢c hukuk agisindan akibetine de

desinmesi acisindan cok ilging ve glidir®.

Makalede, Almanya’'da Anayasa Mahkemesi'nin o6ntn&rgeir olayda,
henliz kanunkmams bir metnin anayasaya aykiginin tespiti istendi
belirtilirken, Anayasa Mahkemesi’'nin henliz kangmiams metinleri
denetleyemeyeg@efakat devletlerarasi anjima yapmak ve imzalamak yetkisi veren
kanunlarin bu durumun istisnasini skié edecek sekilde Alman Anayasa
Mahkemesinin ictihat gefiirdigi su ifadelerle anlatiimaktadir:

“bu esbabi mucibeye nazaran federakKilati Esasiye Mahkemesi, hukuki bir
kaidenin veya hukuki bir durumun, Kanunu Esasiyaygunligunun kazai murakebesini,
bu hukuki kaide veya durumun ancak kanun halinség etmy olmasi halinde mimkin
goérmdistar. (...) Bununla beraber, mahkemeriiemeclis tarafindan kabul edilgnbulunan
muayyen bazi kanunlarin, gie ve ilan edilmeden o6nce dahi (yani heniz tatbike
konulmadan o6nce) gkilati esasiye ahkamina uygun olup olmadiklari vakdan, kazai
murakebeye tabi tutulabileceklerini kabul efmve bu muayyen kanunlarin neler
olabileceklerini tasrih etrgiir. Bunlar, salahiyetli federal mercilere devletleraras
andlasma yapmak ve imzalamak salahiyeti veren kanunlardi#®* (v.b.a.)

Bu alalade kanun ve onay kanunu ayriminin onay mlanuile yapilacak
anlamalarin i¢ hukukta kanun kuvvetinde olacaklari fakaayasa Mahkemesinin
denetimine tabi olamayagagerekcesiyle yapildi makalede incelenmekteffir
Makale ilhan Arsel'in bugiin bile bir cok Anayasa Mahkema@siryetkisinde
olmayan kanunlarin yayinlanmadan 6énce Anayasa Mabgetarafindan denetimi
hususunun, makalenin yayinlagdidénemde yakin zaman icerisinde bircok
Anayasa'ya giregg seklinde, oncu bir anlayla yazilmg su ifadeleriyle sona

ermektedir:

8 flhan Arsel, “Kanunlarin Tgkilati Esasiyeye Uygunjiunun Kazai Murakebesi Mevzuatinda Yeni
Bir Cereyan” ,Ankara Barosu Dergisi, Sayi 1, 1954, s.8-13.

#Ae., s.8-9.

®Aae,s.12.
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“Tahmin etmek lazimdir ki, kanunlarin, henlz tatbikonmadan 6nce veya henliz
hazirlik evresinde iken, kazai murakabeye tabiltuais! sistemi yakin bir tarihte, batin
demokrasilerde miisait saha bulacak ve bu yoldayeniihamleler devam edecektf.”

Bu ifadeler hentiz kanunlarin bile Anayasa’ya uyggnhun denetiminin
onunin aciimagh bir tlkede, kanunlar igin Anayasa’ya uygunluk e&minin
yakinda yayginlgacagininin dile getiriliyor olmasi agisindan 6nemini laha

korumaktadir.

Bahri Savci ise, Forum Dergisinde yayinfadfTurkiye’de Demokratik
Savain Sekli Prensipleri” baliklh 2 yazisinda parlamenter sistemigleyisini
sgilayacak bir secim sistemi ve muhalefetin s6éz hatmyn yani sira, Anayasa
Mahkemesinin kurulmasini da gahasinda ortaya agn prensipler arasinda

saymaktadft.

2.2.4. Temel Hak ve Ozgurlukler ile Tlgili Anayasa

Tarti smalari

2.2.4.1. Basin Ozgiirlgi veispat Hakki

1954-1957 doneminde tagan en 6nemli konulardan biri de ispat hakki
meselesidir. Camanin ilgili bélimunde bahsedilgdi tzere Hasan Ali Yicel —
Kenan Oner Davasi miinasebetiyle verilen 1949 taringitayictihadi Birlgtirme
Kararinda Yargitay, “hususi ve istisnai tahkik vahrakeme merciine tabi olanlar”
tarafindan acilngihakaret davalarinda saniklar tarafindan ileri lgiagk ispat hakki
iddiasinin “ayni mahkemede kabul ve tetkikine imkdlamayacg” sonucuna

varmetir®,

®Ae,s.13.

87 Bahri Savcl, “Tirkiyede Demokratik SavaSekli Prensipleri” Forum, Cilt 3, Sayi 20, 15 Ocak
1955; Bahri Savci, “Turkiyede Demokratik SawveSekli Prensipleri 11”,Forum, Cilt 3, Sayi 21, 1
Subat 1955.

8 “Hur Basin Rejiminin Ana Davasispat Hakki ve Basin Hiirriyeti”Forum, Cilt 3, Say1 22, 15
Subat 1955, s. 9.
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O doénemde “Ngir Yolu ile Veya Radydle Islenecek Bazi Suclar Hakkindaki
Kanun” bgligini bir tagtlyan bir kanunun D.P. tarafindan yapilmasi ve boukaa
ispat hakkinin agikca diizenlenmemesi, dolayisigd91itarihli Yargitayictihadi
Birlestirme Kararinin yururlukte birakilmasi cok glalmis, bu durum ancak
diktatoryal bir devlette kabul edilebilecek bir dams olarak nitelennsi; bu halin
basinin kontrol vazifesini yerine getirmesini emggiki, basin 6zgurlglini

zedeledi; dile getirilmistir®.

Sadece ispat hakki gi& basin kanununda 1954 ve 1956'da yapilan iki
degisiklikle getirilen muglak ifadelerin suc¢ sayilarak, cezayaglammasi da bu
donemde ekgiriimis ve gecmge donilerek Adnan Menderes’in 1946’da Basin
Kanununun mghur 30. maddesi icin soylegdi sozler elgtiri araci olarak
kullaniimis, getirilen dizenleme ile tek parti donemi Basimi@au dizenlemesi

karsilastirmaya tabi tutulmgtur®™.

Turhan Feyziglu Forum Dergisinin bir bgka sayisinda, gazetecilerin
mahkumiyetlerinin ygunlastigi bir donemde Adnan Menderes’e acik mektup
yayinlamg ve mearutiyet doneminde bile “Vikelayr Devlet, ve ayanmebusan ve
memurin hikimet hakkinda kadih vukuunda verilecekasimdiki gibi bir yildan
degil bir haftadan bglardl” diyerek cezalarin @rligini eletirmis, “bir bakanin
vazifesini suistimal etgini yazan gazeteci en az bir ylla mahkum edilirkdta
vazifesini suistimal eden bakana verilecek cezaydama balar.” ifadelerine yer

vererek cezalarin oransgaini dile getirmtir®®.

89 “Dogruyu Séylemek Hakki"Forum, Cilt 3, Sayi 27, 1 Mayis 1955, s.1-2.

“Ispat Hakki Yahut Dgruyu Soylemek Hakki”’Forum, Cilt 4, Sayi 41, 1 Aralik 1955, s. 3.

“Kisilan Basin Hirriyeti” Forum, Cilt 5, Sayi 54, 15 Haziran 1956, s.1-2.

% Turhan Feyziglu, “Basin Hirriyeti Targmasina Dair'Forum, Cilt 6, Sayi 73, 1 Nisan 1957, s.
11.

L Turhan Feyziglu, “Hirsizlik ve Basin SucuForum, Cilt 6, Say1 75, 1 Mayis 1957, s. 7. Ayni
yonde bkz. Turhan Feyzitu, “Menderese Ac¢ik Mektup: Hirsizlik ve Basin Sug¢torum, Cilt 6,
Sayi 76, 15 Mayis 1957
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Konuyu ele alan bir b&a yazida isesu ifadelerle basinla ilgili mevzuatin
aslinda basina hirriyet getirmek yerine kisitlamajatirdigi dile getirilerek,
meselenin genel kanunlar cercevesinde c¢ozulmesbasnla ilgili mevzuatin

kaldiriimasi dnerilmektedir:

“6334 sayili Kanunu dgstirmis bulunan 6732 sayili Kanun gerek muhtevi
bulund@gu musladk ve muphem sug unsurlari ve gerekge aezai mueyyideleri itibariyle
asla demokratik bir kanun hdviyetinistmmamaktadir. Bu kanun basinin amme vazifesini
yapmasina engel olmakla memleketein yiksek meefédtt sglanmasina set cekmi
bulunmaktadir. Bu itibarla yapilacals, i mezkar kanunlarin tamamiyle ilgasiyle ya
mevzuyu umumi hikimlerimiz dairesinde mutalaa eglem ki kanaatimizce bu yol en
dogru olanidir — veya ayri ve demokratik esaslari muhbasin hirriyetini baltalamayan
bir kanun hazirlamaktir®

2.2.4.2. Grev Hakki

Grev hakki yine bu donemde taran bir konu olmgtur. 20 Subat 1955'te
Istanbul Isci Sendikalar Birlginin grev hakki kampanyasi diizenlgdi, bu
kampanyanin Turkiyésci Sendikalari Konfederasyonu ve Ankdgai Sendikalar!
Birligi tarafindan da benimsergihi goriyoruZ®. Diger yandan,izmir Limani
iscilerinin ise 1954-1955 yillarinda iki defgzia cezai mieyyideleri goze alarak
yasadgl greve yoneldiklerini gortiyoruz. Bu dénemde, halgmograminda grev
hakkinin taninmasi yer alan bir partinin idaregethir tlkede, grevin yasak olmasi

ve giir cezai mieyyidelere nms olmasi eletirilmi stir®.

Bu donemde dile getirilen dnemli birggir gori ise, grev hakki taninmag
surece, sendika hrriyetinin hi¢ bir anlami olmagadir. Zira bu gorge gore,
sendikalarin Ucretler tUzerinde pazarlik yapabilme¢en grev hakki gibi etkili bir
koza ihtiyaglari vardir. Bu sebeple sendikalarihisgaine dair her turli d&sikler

yapilip, hukuki zemin hazirlansa dahi grev hakknaksizin “sendikalarin tcret

2 valgin Tuna, “Basin Mevzuatimizin Antidemokratikiklimleri” Forum, Cilt 6, Say1 78, 15
Haziran 1957, s. 11-12.

93 «Grev Hakki Kampanyasi”Forum, Cilt 3, Sayi 24, 15 Mart 1955, s. 6.

% “Gene Grev Hakkina Dair”,Forum, Cilt 3, Say! 33, 15 Austos 1955, s. 6.; yasak olmasina ve
cezai mieyyideye lgganmasina @men Demokrat Parti doneminde zaman zaman kicuk zapl
grevleri ygandg! bilinmektedir. Ayrintil bilgi icin bkz. Ahmet Mkal, Turkiye'de Cok Partili
Doénemde Calsma fliskileri: 1946-1963 imge Yay., Ankara, 2002, s.314 vd.
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lizerinde miiessir olmalarina imkan yokttt. Gercekten de 1954 secimlerinin
hemen akabinde hikimet programini henliz aciklamatiark-Is hiukiumet
programini hazirlarken D.P.yi etkilemek umuduyia hildiri yayinladi. Bildiride
yer alan istekler arasinda “sendika hareketininsigusi icin gerekli olan grev
hakkinin gcilere verilmesi” de yer aliyordu. Ber talepler uluslararasi sendikalar
birligine katilma izni verilmesi ve yeni sosyo-ekonomareksinimleri kagilamak
icin 1936 tarihlils Kanununda désikliklerin yapilmasi id?®. Bu dénemde Cahit
Talas’in grev hakkinin yani sira Turkiye'deki s&@ddzgurliglinin diunyadaki yeri
hakkinda cagmalar yaptgl ve sonug olarak kurugu, faaliyetleri ve uluslar arasi
orgutlerle ilgkileri acisindan bir ¢cok kisitlamaya tabi tutulamdika 6zgurlginin

bu konuda geri kalngitilkeler seviyesinde olgunu tespit etgiiini goriiyoruZ’.

Bu donemde grev hakki agisindan dnemli bgedigelsme ise, secimlere
dogru ilerleyen Turkiye'de, Hurriyet Partisi’'nin 3 Haan 1957 tarihinde Meclis’e
bir Grev ve Lokavt Kanunu teklifi sunrguolmasidir. Bu teklif icegii kadar,
Turkiye'de grev ve lokavt hususunda Meclis’e gagmiilk teklif olmasi agisindan

da dnemlidir.

Bu teklif metninde esasean unsurlar yer almaktadir:

a) Grev ve lokavt haklarindan sogieeyle feragat etmek mumkungldir.

b) Grev ilan yetkisi sadece muayyen bjyeri, isyerinde cakan sendikalarla,
muayyen birg kolundaki sendikalari icine alan federasyonlaraloimistir.

c) Tesanit (sempati) grevleri yasaktir.

d) Milli Savunma Bakanfiina, Jandarma Genel Komutamha ve Emniyet
Genel Mudurligune bgli isyerleriyle, harb malzemesi olgu kanunla tespit edilen

% «gpsyal Politikanin Ana Meselelerini Bilnmek Zamani Gelriir”, Forum, Cilt 4, Sayi 48, 15
Mart 1956, s. 11. Ayni yonde bkz. Cahit Talas, ‘Gitakki: Bizde ve Bgka Memleketlerde”,
Forum, Cilt 6, Say! 70, 1Bubat 1957; Cahit Talas, “Sendikalarimizin @aksindeki Duraklama
ve Sebepleri"Forum, Cilt 2, Sayi 18, 15 Aralik 1954

% Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, 5.123.

" Cahit Talas, “Sendika Hiirriyeti ve Bizim Sendikataiz”, Forum, Cilt 6, Sayi 61, 1 Ekim 1956;
Cahit Talas, “Sendika Hurriyeti: Bizde ve §g&a Memleketlerde"Forum, Cilt 6, Say1 68, 15 Ocak
1957
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malzemeleri Uretensyerlerinde, sglik muesseselerinde, itfaiye hizmetlerinde ve
sadece hasat zamani zirgigrlerinde grev yasak edilgtir.

e) Ayrica tahdidi birsekilde belirlenmg blytk felaket zamanlarinda, Bakanlar
Kurulu veya Orfildare varsa Orfidare Komutanfii grevi yasak edebilir.

f)  Genel veya kismi seferberlik ve harb zamanlarirréa gesinlikle yasaktir.

g) Grev ve lokavta baurmadan evvel, uz$airmaya bavurulmasi mecburi
olmakla  beraber, Uziairma Kurulu'nun verdii kararlar taraflari

baglamamaktadiP®

Bu teklif grev hakki taraftarlarini heyecanlandikiaaberaber, hasat zamani
zirai is yerlerinde grevin yasaklanmasi, tarimcilerinin elini zayiflatacgy

gerekcesiyle elgirilmi stir®.

% «Grev ve Lokavt Tasaris’'Forum, Cilt 6, Sayi 80, 15 Temmuz 1957, s. 5.
“Ae,s.5-6.
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3. 1957-1960 YILLARI ARASI SIYASAL GEL iSMELER VE
ANAYASA TARTI SMALARI

3.1. 1957-1960 Yillari Arasi Siyasal Galneler

(Besinci Adnan Menderes Hukimeti Donemi )
(4 Aralik 1957 — 27 Mayis 1960)

Nihayet 27 Ekim 1957’de genel secim yapildi. Yaps&cimlerde, muhalefet
partilerinin toplaminin oy oraninin D.P.’yi gegtii, fakat %47.70 oy oraniyla 424
milletvekili kazanan D.P.'ye kar, %40.82 oyla 178 milletvekili kazanan C.H.P.’yi
goruyoruz. Bu da secimlerden once ittifaklar eley@gn yasalar ile muhalefeti
bolmeyi baaran D.P.'nin, bu politikasinin meyvelerini toplgwha karet
etmektedir. H.P. ve C.M.P. ise kendilerinden be&tenvarlgi, secimde
gosteremedilér Bu durum da, secim sisteminin bir yansimasi @lara
deserlendiriimekte ve tek turlu @unluk esasina dayall bir secim sisteminin iki
buyik parti meydana getirmeyesikmli oldugu soylenmektedt Unlii Fransiz
Siyaset Bililimcisi Maurice Duverger'e atifta bulam bu gorge gore, muhalif
partiler arasinda ittifak mimkun olamayinca, ketadaftar oldgu partinin secimi
kazanamayag@ani anlayan secmen kendine en yakin bgldkiuvvetli parti leyhine
oyunu kullanmgtir®. Bu durum da secimlerde H.P. ve C.M.P.nin etkinii

minimuma indirmgtir.

! Oysa secimlerden énce Forum Dergisinde yayinlagalsmada yapilan hesaplamalara ve
tahminlere gére, H.P.’nin C.H.P. ve D.P.'ye yakm @amasinin beklengdi ve bu sebeple g#li
ihtimaller g6z 6niinde bulunduruldunda dahi, bu ¢ partiden hi¢ birinin teksivea iktidara
gelemeyeceklerinin tahmin edifiini gérilyoruz. Cemal Aygen, “Oniimiizdeki Secimlevianhtemel
Neticeleri”, Forum, Cilt 8, Say! 85, 1 Ekim 1957, s.11-12

2 Orhan Aldikacti, “27 Ekim 1957 Secimiistanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas
3CiIt XXIV, Sayi 1-4,istanbul, 1959, s.25.

A.e.

112



Forum Dergisinde secim sonuclarini yorumlayan baziya gore ise,
secmenler arasinda D.P.’dengsmasina ramen, D.P.'yi C.H.P.’'ye tercih eden
onemli bir kitlenin bulundgu tespiti yapilirken, H.P.’lilerin ise, se¢cmenleBnay
icerisinde nispi temsil sistemine gbre se¢im vaagne C.H.P.’nin vaatlerine
kanarak H.P. yerine C.H.P.’ye oy verdiklerini iddigikleri belirtimektedif.

O donemde Zafer Gazetesi secimleri inceleyen “SlecanBaks” basligini
tastyan bir yazi yayinlang) secimlerde partiler arasindaki oy farkinglb@larak
vilayetleri 6 kategoride incelegtir. Buna gotre secimlerde 6 ilde 40.000 oyun
Uzerinde farkla se¢im kazanabilen tek parti D.PP."Bu D.P.’nin mevcut glictni de
gostermektedir. 30.000 ile 40.000 arasinda oy yalsecimleri 3 ilde D.P., 3 ilde
C.H.P. kazanabilngtir. Bu da bazi illerde C.H.P.'nin acik ara ustinglde ettgini
gostermekle beraber, D.P.'nin hala gicli glawa da garet etmektedir. 10.000 ile
30.000 arasi oy farkiyla 18 ilde D.P., 3 ilde C.HPilde C.M.P. kazanrtir. 5.000
ile 10.000 arasi oy farkiyla 11 ilde D.P., 6 ildeH®. kazannstir. 1.000 ile 5.000
oy arasl fark ile 6 ilde D.P., 6 ilde C.H.P., leilti.P. kazanabilngiir. 400 ile 500
oy arasl fark ile 2 ilde D.P., 1 ilde C.H.P. kazaitmaistir°.

Goruldigii  Gzere, birbirine yakin oy alan partilerden birittin
milletvekillerini alirken, dger partiler aldiklari oyun karigini alamamglardir. Zira
secimde, % 47.70 oy alan D.P. 424 sandalye eldeilddg halde, %40.82 oy alan
C.H.P. 178, %7.19 oy alan C.M.P. 4, %3.86 oy alaf.H4 milletvekili
cikarabilmitir. Diger yandan bakil@inda ise, D.P. 1954 secimlerine gére %10.72

oy kaybetmesine gmen, milletvekilleri sayisinin %23.5'ini kaybetstii®.

T.B.M.M., 2 Kasim 1957’de yag@ toplantida, Bayar’i tekrar Cumhugiani

secmg, Bayar da bgnci defa Menderes'i kabineyi kurmakla gorevienditin.

* “Secim Neticelerinin Tahlilinde Geriye Bak Forum, Cilt 8, Sayi 89, 1 Aralik 1957, s. 4
®> Mustafa Albayraka.g.e, s.301.
®A.e, s.300.
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Genel secimler ertesinde Ankara’da siyasal havagenginligi, Ankara
Universitesi’nin acll toreninin ertelenmesi, tanklarin ve askerlerinatsgik
noktalara yerlgiriimesi, radyoevinin kordon altina alinmasiylarilta kayitlara
gecmitir’.  Secimler sonrasinda muhalefet secimlerle ilgilerzenjlerde
bulunurken, bir yandan da secimlerde ittifak yapar@a@arinin sonuclarini
yasiyorlardl. Zira Gaziantep, Konya, Kastamonu, Siwgibi bircok vilayette
muhalefet binin altinda oy farki ile secimleri kayimisti. Hatta Gaziantep’te dnce
C.H.P.nin secimleri kazangh ilan edilmg, daha sonra yapilan yeni sayim ile
C.H.P.’nin secimleri 35 oyla kaybaeittiilan edilmisti®.

Nihayet 25 Kasim 1957’de, bir ay stren galalar sonunda Benci Menderes
Hukameti kuruldu. Menderes hikiumet programini 4 Ikrd957'de Meclis’e
sundu. Program klasik olarak muhalefet partilerafimdan incelenmek istengi
ancak bu istek iktidar partisi milletvekillerininylari ile reddedilmitir®. Hikuimet
programi Uzerine kogmak icin s6z alaiismetinonii ise, birgok konuda etedigi
iktidara kagl son secimlerde basin ile toplanma ve gosteri éagii konularininda
uygulamalar ve bu cercevede son secimlerdgabeadyo olmak Uzere, devlet
olanaklarinin D.P. leyhine kullanilmasi ve diniryasiete alet edilmesi ile ilgili

konularinda elgirilerde bulundd®.

1957 secimlerine Ozgurluklerin kisiggi bir Turkiye’de gidilmgti. Ama
secimlerde yine de %47.7 oy alan bir D.P. gériyoBuanu secim sisteminden
farkli boyutlariyla da incelemek gerekir. Bu hal@nP.'nin ¢cok ciddi destek

buldusunu gostermektedir. Turan Ginese, aydinlar ile siradan vatagda

" Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, s.171.

8 Gaziantep'te yapilgh iddia edilen hile nedeniyle, halk galeyana ggjnsiecimleri 6nce kazanip
sonra kaybeden adaylardan Cemil Sait Barladhigan Ggus, vatandglari galeyana getirdikleri
iddiasiyla bir sure tutuklu kalgiardir. Kemal Bglum, a.g.e, s.148; Mehmet Barlas da o gunlgui
sekilde anlatmaktadir “1957 yilini hatirliyorum... Bienel sec¢imin ertesi gliniydid. Ankara’daki
evimizin cevresini, polis sargil. Sabah erken saatte babami alip goétirdiiller. Ohdana
Cezaevi'ne, arkasindan Yozgat'a gonderildi...DemokiParti grubundan sizan haberlere gore
Gaziantep’te secim ertesi ¢ikan olaylardan otiigitabbabam olmak (izere, Alhsan Gdiis'iin de
aralarinda bulundiu 30'u gkin C.H.P.’linin idaminin istenmesi bile s6z konydu....”

Mehmet Barlasa.g.e, s.66.

° Mustafa Albayraka.g.e, s.511.

YAe, s.513.
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Ozgurluk anlaywinin farkl olisuna dayanarak, D.P.'nin halktan butdudestgini

aciklamaktadir:

“Demokrat Parti'nin getirdii 6zgurlikcl dinya goskiini bizim seckinler olarak
disind(gimiz o6zgurlikct dunya gdfiinden ayirmak gerekir. Nitekim D.P. devrinde,
aydinlar, yazarlar baski altina girdiler. Hiseyimh@ Yalcin'la balayan hapishane
sertvenlerini hatirlayalim. Kisacasi bizim gibianar icin 6zgurlikler kisildi.

Oysa buyik secmen kitlesi icin 6zgurlikska bir seydi. Bunu D.P. hem gercektadi,
hem de iyi kullandi.Bu kitle icin dzgurlik dayak yememek, tahsildarin @drine
ugramamaktir. Kaymakamin yanina rahat ¢ikmak ya da ordan kanunsuz bir seyi de
isteyebilmektir.

Veya kesilmesi yasak olan ormani da kesebilmektik/eya yeni kapital sahibi olan icin,
kolayca kazanabilmektir. ™™ (v.b.a.)

3.1.1.  lctizik Degisikli gi

Hukimetin  kurulmasindan hemen sonra, artik sikarda guclt  bir
muhalefetin olagani goéren D.P.nin, 1957 yilinin hemen sonunda zgki
degisikli gine giderek Meclis lzerinde hakimiyetgtamaya caktigini goéruyoruz.
Zira muhalefet bundan bdyle “hakimiyet hukimetinaaaktir” diyerek bu
degisikli gi elestirmisti. O donemde, aralarinda Hifzi Veldet Velidegeo ve
Huseyin Nail Kubal’'nin bulundiu hukukcular ise, yapilan gaikli gin Anayasaya
aykiri oldwzu hususunda goster bildiriyordu™. Zira ictiizik ile basina sinirlamalar

getiriliyordu®.

O doénemde, Hukumet ile ictuziuk@egkli gi dahil olmak tzere bir cok konuda
zitlasan Kubalr’nin 1958 yili Subatinda vekalet emrine aliggthi ve 9 Nisan’'da
ise goreve geri don@iinu goruyoruz. Gorevine geri dénmesinin hemen iegi@si
basina demeg¢ vererek hikiimetisgten Kubali, bu sefer de, Universite Senatosu
tarafindan politika yapt gerekcesiyle 1 ayina gérevinden uzakfariimistir*®,

* Mehmet Barlasa.g.e, s.187.

12 4. Bayram Kagmazgu, Demokrat Parti Donemi Toplumsal Tartismalari, Birey Yay,
Istanbul, 1998, s.153-154.

13 Feroz — Bedia Turgay Ahmad,g.e, s.174.

“Ae, s.177.
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3.1.2. Dokuz Subay Olayi

1958 yilinin bainda dokuz subay olayi olarak anilan hikimet dadpasimi
patlak verdi. Bircok tarihciye gore 27 Mayis datibes habercisi olan, ancak bir

sekilde tzeri kapatilan “Dokuz Subay Olayr”, dénerairemli olaylari arasindadir.

Senaryoya gore, secimleri D.P. kaybetse bile iktidbaakmak istemeyecek,
bunun Uzerine sec¢imlerden iki gin sonra 29 Ekimr&ay kutlamalarinda D.P. ileri
gelenleri toren alaninda darbeci subaylar tarafndatuklanacak ve yapilan
darbenin hukuki bir dayagiaolusacakti. Bununla beraber, secimleri D.P. kazaninca
bu senaryo ve s6z konusu darbe gergekied!>. Ancak, darbe planlayan
subaylarin kurdgu 6rgiit dgilmamsti ve kendilerine bir lider ariyorlardilging
olarak, kendilerine lider olarak Menderes’in Miiavunma Bakangemi Ergin’i
uygun gormgler, 24 Aralik 1957’de de kendisine liderlik tekktmglerdi. Semi
Ergin ise, kagisindaki iktidari devirmeye niyetli subaya “istemseyapin” yanitini
vermis, ancak kendisinin dahil olamayasa eklemiti'®. Ancak ayni saatlerde
darbe planlayan subaylarin 6rgittiine dahil olan $atugcu adindaki bir Kurmay
Binbasi, darbeci subay arkaglarinin “Menderes’e Sadik Subaylar” érgitine dahil
olduklarini dgunerek, kendisine bir komplo kurulgu gerekgesiyle, onlardan 6nce
davranip, onlar kendisini ihbar etmedergati subaylar ihbar etmenin g

olacazini distinerek, planlanan darbeyi ihbar etti. 26 Aralil8taubay tutuklandf,

26 Mayis'ta bglayan durgmalar sonucunda, 25 Kasim 1958'da dokuz subay
olay! yetkili mahkeme tarafindan sona erdirildi.gén 8 subay hakkinda beraat
karari verilirken, muhbir Samet Keu'ya iki yil hapis cezasi verildi. 9 subay
olayinin busekilde sona ermesinde, kendilerini yargilayan ggiecGenel Kurmay
Bagkanlarindan Tum General Cemal Tural'in darbecilééhil olmasinin, en
azindan desteklemesinin etkisi ofduiddia edilen bir gorgiir'®,

!> Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Caglig.e s. 96.
®Ae., 5.97.

" Serhan Yiicela.g.e, s. 132.

BAe, s.133.
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Cuneyt Arcayurek ise, 1983 yilinda yolda skstigi Samet Kigcu'ya bu
ihbarin neden drtbas edifgni sordygunu, Samet Kg¢cu'nun ise “Menderes’in ¢cok
yakininda olanlar da ihtilal gebbusinin igindeydiler. Menderes’in sonradan
Londra ucak kazasinda o6len yaveri Muzaffer Erslintiéalcilerle birlikteydi ve
[lhami Barutla iligkiliydi. Olumunden sonra bu durumu kanitlayan bkdge
kasasinda bulundu, ama Menderes’in bgyga imha edildi.” dediini

anlatmaktadfr.

3.1.3. Irak Darbesi

1958’'in Temmuz ayina gelgimizde ise, Irak’'ta askeri darbe olglnu
goruyoruz. Darbenin ardindan Menderes hukimetinak’d muidahale edege
yolunda haberlerin ¢iktl ve Sovyetler Birlgi ile Turkiye arasinda bu konuda nota

teatisinin oldgu bilinmektedif°.

Menderes icin uluslararasi skiler acisindan 6énemi olan bu Irak darbesi
konusu, ayni zamanda i¢ siyaset acisindan da OydimlDaha yeni ortaya
citkartilms bir hikimet darbesi gigiminin Uzerine, korgu bir tGlkede hikimet
darbesinin olmasi, secimler sonucunda “azinlktalmasina rgmen tek bgina
iktidar olan Menderes'i tedirgin egini sdylemek mumkuandir. 11ghstos 1958'de
D.P. Meclis Grubyu ifadelerin yer ald bir teblig yayinhyordu:

“Cumhuriyet Halk Partililer Irak olaylarini ele aék, Blyik Millet Meclisinin ve
hiakimetinin meruiyetini ve istikrarinigiddet yolu ile tahrip etmenin mimkuin, hatta lazim
oldugu kanaatini uyandirmaya sevk edebilecek cok tdhilke yola girmislerdir. (...)

19 Cuineyt Arcayiireka.g.e, s. 263.

%0 Sovyetler Birlgi Tirkiye'ye iki nota verdi.ilki 18 Temmuz tarihli olan bu notalar, Tirkiyeyi
Irak’a bir saldiri hazrfii yapmakla sucluyordu. 22 Temmuzda Turkiye bu reté&ggl cevap
veriyor, “Turkiye'nin Orta D@u’'daki gerginlgi arttiracak herhangi bir harekete gmeyecgine
dair” givence veriyordu.

Feroz — Bedia Turgay Ahmad,g.e, s.181-182, Huseyin Bal, Turk Dis Politikasinda 1950’li
Yillar, Ankara,ODTU Gelitirme Vakfi Yay., 2001, s.99-101; Eric Jan Zirckegére “Menderes
Irak’a askeri miidahalede bulunma karari aldi vekTagkerleri sinira nakledildi. Turkgali ancak
glcli Amerikan baskisi ve daha ¢ok para verme exdagt 6nlendi.”

Eric Jan Zircher.g.e, s.344.
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C.H.P.'nin 1950°’den beri devam eden bu gaysimetutumu, 14 Temmuz gund patlak
veren hadiselerinden beri, busbutin tahripkar bémmara arz ediyor. Gayeleri, Biyilk
Millet Meclis’inin itibar ve nifuzunu kirmak, yasardonemini zorlamalarla sakatlamaya
calismak, Meclis ici ve Meclis I manevralarla idareyi felcegtatmak ve ¢gunlugun
Uzerinde azingin tahakimini tesis etmektir. (...) C.H.P.’nin Bkiydillet Meclisi'nin
kudret, kuvvet ve selahiyeti 6niinde hiirmetkar aatkar olmasi kanuni bir tedbirdi?.

Ayni sekilde, Adnan Menderes’in Balikesirde yaptibir konwmada
muhalafeti halki Irak’taki gibi bir darbeyeskirtmakla itham etfini gériyoruZ2
Artik “ihtilal” kelimesi bizzat Bgbakan Menderes tarafindan telaffuz edilen siyasi
hayatimizin bir parcasi haline gedmidi. Bunun Uzerine ise, C.H.P. meclis
grubunun yayinlagh bildiride, “iktidar partisi idarecileri, i¢ polikada yeni bir
siddet ve baski devri agmak hevesine kapilmdrindyolar(...) halkin dikkatini
hakiki dert ve davalardan uzaliamak icin muhalefete ihtilalcilik isnat ediliyo?

deniliyordu.

Bu tartsmalar ve kaplkl ithamlarin darbe, ihtilal gibi demokrasi sdi
kavramlari icermesi ve gitgide iktidar muhalafeiskilerinde darbe ve ihtilal
kelimelerinin sikca kullanilmasi géstermektedir kgk darbesi ve 9 subay olaylari
sonrasinda, Turkiye'nin ekseni demokrasiden darbed@ru meyletmeye

baslamistir.
3.1.4. iktidar Muhalefet Gerginli gi

Bu donemde muhalefet ile iktidar arasinda garaélarin art@gini ve
gerginligin tirmandgini gériyoruz. Muhalefetteki C.M.P. ile K.P. 16 EkiL958'de
birleserek, C.KM.P.yi kurarken, HP de 24 Kasim 1958'dapyan ol@anistu
kongresinde C.H.P.'ye katilma karari ajtm Ote yandaninoni istanbul il

2L Cem Ergul, a.g.e, 5.224-225.

2 Feroz — Bedia Turgay Ahmad,g.e, s.184; Metin Toker Irak darbesinin Menderes'i idgen
etkiledigini belirtmektedir: “Iraktaki olay, Adnan Mender@s’'ruh halinde, sinir sisteminde c¢ok
hirpalayici bir etki yapti. Bunu nereden ¢ikariyofuTurkiye'de ilk defa dargaclarindan o yazin
sonlarinda bahsedildi. Balikesir'deki D.R.Kongresi'nde birdenbire Menderessta Taninmaz
Hale geldi. Bunu kongreyi takip eden bizim gazetaxiuklar bildirdiler. ‘Doktor Jaykle gitti, Mister
Hayd geldi diye yazdilar hatta.” Mehmet Ali Birar@an Diindar, Bulent Caph,g.e s. 102.

%3 Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, 5.184-185.
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Kongresi'nde yapfii konuwmada muhalefeti bige davet ediyor ve iktidari

demokrasiyi rafa kaldirmakla sucluyofdu

iktidar ise muhalefeti “kin ve husumet ceph&sikurmakla sucluyordu.
iktidar ayni zamanda “vatan cephesi” projesini atayarak, iktidar yangaolan
vatandalarin “vatan cephesi” kurmak suretiyle muhalafeteit almasini istiyordu.
“Vatan Cephesi” projesinin muhalefet ve iktidar aralaki gerginigi vatandalar
arasina sirayet ettirmeye galn, dolayisiyla vatandar arasinda kutupjanayi
koriikleyen bir tavir oldgu hep soylenegelstir. Zira, Vatan Cephesi ekiplerinin
Ozellikle secimlerde muhalefete oy vesmkoyleri gezerek, vatan cephesine
katiimalari halinde ihtiyaclari olan bayindirhk afgyetlerinin  kendilerine
sunulacgini bildirdikleri, dolayisiyla vatan cephesine katadiklari taktirde bu
hizmetlerin kendilerine ulmmayacg! ima da ettikleri iddia ediliyordd.

1958 sonunda D.P.’nin vatan cephesi 6rgutl, yuighitli yerlerinde subeler
acmaya bgadi. Busubelerin aciji 1959 yili balarinda hiz kazanmtuir. Basinin
destgini buyuk oranda yitiren D.P.'nin, Zafer Gazetesa@aligl ile yaratmak
istedgi destek yeterli gorilmeyince, radyoda her habeatiséncesinde vatan
cephesine katilanlarin isimleri ve mensup oldukiglerin uzun listesi radyoda
okunmaya bgamisti*’. Listeye gecirilenler arasinda bebekler, adrkigiler ve hatta
uyduruk isimler bulunuyordu ve bir buguk yil stilea kampanya bir¢ok insani o
kadar usandirmgti ki, artik bircok kentte “Radyoyu Dinlemeyenlerei@iyeti”,
“Ajans Haberlerini Dinlemeyenler Derpé gibi isimler altinda dernekler

kuruluyordd®.

24 “C.H.P. dginda hareket etmek fikrinde olanlarin kararlarindasia kirllacak dgliz. Bu
kararlaritabi saygi ile kaayac&iz. Bizim icimizde beraber camaya teveccuh goOsterecek
olanlarin hareketini, takip egiimiz temel konular esasen 6teden beri benimgestan idealist
insanlarin ve tgilatin, ideal yolunda guclerini bigéirmelerini asil bir hareket olarak
karsilayacaiz. ideal yolunda hig birimiz icin farlkgart ve imtiyaz yoktur. Hepimiz icinsé haklar ve
el birligi ile vatan vazifeleri vardir.” Mustafa Albayrai,g.e, s.521-522.

% Serafettin Turana.g.e, s.187.

% Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, 5.191.

2" Mustafa Albayraka.g.e, s.523.

8 Eric Jan Zirchem.g.e, s.348-349.
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1958 yilinin Kasim ayina gefgimizde, Ulus Gazetesi’'nin bir agina ve
dcunci kez kapatil@ini, muhtar secimlerinin de bir yil ertelegohi ve Aralik
basinda da “Ajans Haberlerini Dinlemeyenler Degitain Istanbul Valilgi
karariyla kapatildini gérilyoruz®.  Radyoda verilen haberlerin propaganda
niteligine protesto amaciyla kurulmwe bu propagandalara kapasif bir direrg
orgutlemeye cajan bir derngin kapatilmasi, D.P. iktidarinin sadece
T.B.M.M."deki muhalefete d&l, kendisine muhalif olan her turli faaliyete kar
tahammiulsiiz hale gefgdibir ortam olgtuguna saret etmektedir.

12-15 Ocak 1959'da ise, C.H.P. XIV. Biyuk Kurultayoplandi. Bu
kurultayda 1961 Anayasasi ile gercekle bircok anayasal getheyi hedef olarak
gOsteren bir bildiri yayinlanngir. “ilk Hedefler Beyannamesi” adini alan bu
bildiride, C.H.P.’nin tim muhalif partilerle tzede mutabik kalmak isteglive ilk

elden yerine getirilmesi icin caacaini bildirdigi hedefler yer aliyordu. Bunlar:

1) Turkiye'de gekimi durduran, gerileten bitin anti demokratik yasayontem,
anlays ve uygulamalar kaldirilacaktir.

2) Millet Meclisi'nin yani sira demokratik denetinarttirmak amaciyla bir ikinci
meclis kurulacaktir.

3) Yasalarin Anayasa'ya uygugunu yargl dizeyinde denetlemek Uzere bir
Anayasa Mahkemesi aiturulacaktir.

4) Anayasa, modern demokrasi ve toplum aglagiuygun, halk egemepij hukuk
devleti, sosyal devlet ve guvenlik ilkelerine dagmanbir devlet dizenine gore
degistirilecektir.

5) Devlet bakanligl gercek baimsizlgina kavygturulacaktir.

6) Yargi¢ guvenfi saglanacaktir.

7) Partizan yonetim yerine, yansiz ve yasalaggh llier yonetim getirilecektir.

8) Sosyal adaletsizlikler dnlenecektir.

9) Secim gulvengiinin yani sira, nisbi temsil sistemi getirilecektir

9 Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, 5.186-188.
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10) Meclis Bakanlk Divanrnin tarafsizfii sglanip, siyasal partilerin ve
milletvekillerinin yasama ve stz 6zgurliklerigtanacaktir.

11) ispat hakki ve mal beyani gercatkiglecektir.

12) Sosyal giivenlik ve sosyal adalet esaslari Aseyeminati altina alinacakfir

17 Subat 1959’a gel@imizde ise beklenmedik biey oldu. Menderes’in de
icinde bulundgu ucgakingiltere’de ditii. 14 kiinin 6lumiyle sonuclanan kazadan
Menderes’in burnunun bile kanamadan kurtulmasiMenderes’e bakiagisinin
cok farklilssmasina neden olgunu goriyoruz. Artik bir “evliya” olarak gorulen ve
ic politika acisindan bgekilde lanse edilen bir khakandan bahsedilir olngiur”.
Bu kaza sonrasinda muhalafetin de Menderes’sileanaya gittgini ve iktidar

muhalefet arasi bir yakign yasandgini goriyoruz?

1959 yilinin Mayis ayina geklmizde ise Turkiye'de siyasi hayatin farkl bir
yoriingeye girdii gorulmektedir. Jak'tan ayrilmak izere olamoni’niin, sayilar
bine yaklgan bir kalabalik tarafindan saldiriygradig ve atilan tg nedeniyle
yaralandgl olaylar, tarihe “ak Olaylan” olarak gecngiir. Usak olaylarinin
ardindan, Manisa’ya vizmir'e gecenindni’'niin yapg konusmalarin basin yayin
araclan tarafindan yayinlanmasi yasaklandi ve lgazeteler bu sebeple so

stttinlarla basildf.

Yurt gezisinden déneinonu, Wak olaylarinin bir benzeriyle distanbul'da
karsilasmistir. Tarihe “Topkapi Olaylar’” olarak gecen bu dbga, inoni’'niin

aracina kalabalikca bir topl@un saldirdgini gortyoruz. Ayrica, muhalefetin

0'H. Bayram Kagmazgu, a.g.e, s.165.

31 1959 yilinda yayinlanan bir kitapta ucak kazasisekilde anlatiimaktaydi: “Kazanin vuku
buldusu anda, ayni zamanda ilahi kudretin buyuk bir li&celli etmgtir. Bu lutuf ilahi kudret olan
Allahin Tirk Milletine paha bigilmez bir armganiseklinde tecelli etmyi bulunmaktadirilahi kudret,
ADNAN MENDERES'T TURK MILLETI'ne hediye etmitir. Menderes save salim birsekilde bu
kazadan kurtulmgiur. Boyle buyik bir sadme neticesinde, canh barlgin az veya cok bir
rahatsizlik hissetmesi tabidir. Allahgn biylk kudretine bakiniz ki, hadisenin hemen aaikaiza
mahalline asil biingiliz ciftci ailesi yetsmistir. Ve hemen sakalanlari en siratli vasita ile cifflne
gotirmis ve gereken ihtimami gdsterstit. Ciftci ailesine mensup bir kadinin hgine diplomasini
haiz olmasi, ayrica bir lituf telakki olunmak lazgelir.”

Mustafa AtalayAdnan Menderes ve Hayatl Ankara, Sevin¢g Matbaasi, 1959.

32 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Billent Calig.e s. 104-107.

% Metin Toker,Demokrasiden Darbeye 1957-196@nkara, Bilgi Yay, 1992, 228-235.
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yayin organi olarak bilinen ve C.H.P.'ye yoOnelikldsalar haber yapaga
muhakkak olan Akis ve Ulus’un yasaklanmasi da baylalin hemen akabine

tekabuil etmitir>*,

Bu olaylarin hemen sonrasinda D.P. ara secimlerimudtar segimlerini
erteledi. Bu gergin ortamda secim havasina giriimesD.P. tarafindan uygun
gorulmedgi soylenebilir. Gerginlik 6yle bir seviyeye uylaistt ki, D.P.'nin
C.H.P.'yi kapatmaya karar vefiyiiksek sesle seslendiriliyortfu Bu gergin
ortam icerisinde, C.K.M.P. Genel gani, “meclisin maneviahsiyetini tahkir
etmek” fiilinden dolayr 10 ay hapis cezasina carpi®. 25 Kasim'da ise, Vatan
Gazetesi bgyazari Ahmet Emin Yalman’in hapis cezasina catgtgn ve bir sire

sonra Vatan Gazetesi'nin de kapagildgorilmektedit’.

22 Ocak 1960’a geldimizde ise, fhtilalle iktidara gelmek ihtimalini bize
isnat etmek Bgbakan'in ilk ginden beri adetidir. Bu hal, baskarisi kurmak
hevesinin mantiki neticesidiBaski idaresi kurmak isteyenler, tabii olarak

kendilerini daima ihtilal tehlikesi kar sisinda gorirler’®

(v.b.a.) ifadelerini
kullanan, bir muhalefet lideri ve eski bir mijef goriyoruz. Artik ihtilal lafinin
kolaylikla telaffuz edildii bir ortamin olgtugunu soyleyebiliriZ°. Bir yandan da
secimlerin yakin zamanda yapilgcaD.P.’'nin yetkili a&izlari tarafindan telaffuz

ediliyordu®®.

% Metin Toker Topkap! Olaylarinin ertesigii sekilde anlatiyor: “Bir giin sonra, gazeteler siitun
sutun beyazliklarla ¢ikti. Demokritmir'in yakildigl, ismet Pganin Topkaprda yolunun kesifgi
haberleri yayin yasaklariyla engellestniHalbuki macerali gezinin bitin ayrintisini Tk BBC,
Paris hatta Kibris radyolarindan dinliyordu. Bu daha sonraki bunalimli giinlerde yayilan ‘Turkiye
olaylarini yabanci radyolardan dinleme’sklinliginin bglangicini olgturdu.”

A.e, s. 233.

% Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, s.201.

% Ahmet Hamdi Bgar, a.g.e, s.160.

3" Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, 5.203.

¥ Ae, s. 205.

%9 Clineyt Arcayiireka.g.e, s.262.

40 Feroz — Bedia Turgay Ahmad,g.e, s.206; Metin Tokeismetinéni’'niin Amerika’daki glu
Erdal'a OcakSubat 1960'ta yazgh mektuplarda erken secimden umutlu @dou yazdgini
anlatmaktadir. Metin Tokea.g.e, s.296.
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3.1.5. Tahkikat Komisyonu ve Darbe

Boyle bir hava icerisinde 1960 yilina girildi. 15s8n 1960’da D.P. Denizli
Milletvekili ve Grup Bagkan Vekili Baha Akit ile bir gin 6nce D.P. Grup
Bagskanligi'na getirilen Mazlum Kayalar T.B.M.M.’ye bir 6neeg sundular.
Onerge’de “Halk Partisi'nin faaliyetleri ile bir &im basinin ngiyati etrafinda
meclis tahkikati yapiimasini teminen 15sikk bir komisyon kurulmasi®
tartismalar gercekigi. Bu tartsmalar sirasinda stz alaimoni, su ifadelerle

kurulacak tahkikat komisyonunu steiyordu:

“Ne isteniyor? Meclis Tahkikat Encimeni nami alanbir baski idaresi kurmak
istiyorlar. Bu baski idaresi Anayasayajnsan Haklarina karsi tesebbiis edilen gayri
mesru bir darbedir. Muhterem Arkadglarim; reylerinizi vereceksiniz, reylerinizle
adlarinizi temiz evlatlariniza birakmak vaziyetisidez. Baski idaresinde millet, bitin
namuslu tgkilati ile bitin sade vatanglar ile mukavemet edecektir. Bu tedbir ve bu
tedbiri alanlar muvaffak olamayacakift.(v.b.a.)

Inoni’niin bu sozleri Gizerine s6z alan D.P. sdzcikeridisini ihtilalcilikle
suclamglar ve tek parti yonetimi déneminden 6rnekler vekeiddialarina dayanak
olusturmuslardir. Bunun Uzerine s6z alainoni, mehur “bu yolda devam

ederseniz, ben de sizi kurtaramam” sozlerini sdglddnusmasini yapnstir*:.

Tahkikat Komisyonuna gegiyetkiler veren ve onun kurulmasinigssyan
2247 sayili Kanun, 19 Nisan 1960 tarihli resmi gede yayinlanarak yurige
girmis ve mahur Tahkikat Komisyonu gérevine gamistir**. Tahkikat Komisyonu
kurulur kurulmaz, lyeleri arasindaki gorevgdaninin ardindan, ilkg olarak ¢
teblig yayinladi. Bu tebfilere gore siyasi faaliyetler durduruluyor, yayirsghlar

konuyord .

“! Serhan Yiicel.g.e, s.145.
A, s.145,

43 Mustafa Albayraka.g.e, s.531.
“Ae., s.532.

4> Serhan Yiicel.g.e, s.146.
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Tahkikat Komisyonu'nun goéreve flamasindan bir gin sonra bankadaki
kisisel isi icin Kizilay’a giden ismet In6nli lehine etrafinda toplanansilér
tezahurat yaptilar. Siyasi faaliyetlerin durdurutmagerekcesiyle, inonir'ye
tezahirat yapan 22 skitutuklandi. Ayni giin Ulus ve Diinya gazeteldésimet
Inonu’'nin bir gun 6nceki T.B.M.M. kogmasini verdikleri, dolayisiyla yayin
yasaina uymadiklari gerekcesiyle toplatildffar

Diger yandan, C.H.P. ve gir muhalif partilerin Tahkikat Komisyonu’'nu
varhigini dahi gayri mgru saydgl bir ortamda, Tahkikat Komisyonu yetkililerinin
kendileri icin gorev yapmaya uygun ortamiglsamadgindansikayet ettiklerini ve
yetkilerinin arttirilmasini talep ettiklerini goérésuz*’. Nitekim 27 Nisan 1960
tarihinde, T.B.M.M.’de kabul edilen kanunla Tahkikdomisyonuna yeni yetkiler
verildi*®. Bu kanun oylamasi sirasinda soz dkeinii, iktidarisu sozlerle elgtiriyor
ve yaklgan sonun habercdini yapiyor, darbe ©Oncesi tabloyu 06zetliyordu.
Inoni’niin aagida yer alan sozleri sonrasi Meclis karve indni'ye 12 oturum

Meclis'ten cikarilma cezasi verildi:

“Biz aldigimiz tedbiri aldik ydUriteggz diyorsunuz. Gayri mgu baski rejimine
girmis olan idarelerin hepsi boyle soylegeirdir. Siz de Oyle diyorsunuz, fakat muvaffak
olamayacaksiniz. Kore Bleani Syngman Rhee kurtuldu mu? Ustelik onun ordpslisi,

“Ae.

““Ae.

“8 Kanuna gore, Tahkikat Komisyonunun gérev ve yetkiu sekilde belirlenmtir:

“a) Turkiye Buyuk Millet Meclisi Tahkikat Encimeasi ve naib olarak vazifelendirecekleri tali
enciimenler; Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu; Askesthké&me Usul Kanunu, Basin Kanunu ile
diger kanunlarda Cumhuriyet Mudde-i Umumisine, Sultkiddne ve Askeri, adli amirlere taningni
olan bilciimle hak ve salahiyetleri haizdir.

b) Tahkikat Encimenlerinin; her tirli yayin ygs&oyabilme, bunlara uymayanlarin giamini
yasaklama, toplatma, yayinlar ve matbaalarini kapatsorgturma icin gerekli gérilen her tirlu
esya, evrak ve belgelere el koyabilme; siyasi nifeliéplanti, gdsteri hareket ve benzeri faaliyeatler
hakkinda 6nlem ve karar alma haklarina sahip otacdkomisyon bu gérevlerini yaparken, gerekli
gorecgi butiin dnlemleri almaya, kararlari vermeye ve Hukiin bltiin araglarindan yararlanmaya
yetkildir.

¢) Bu komisyonun algh kararlara ve dnlemlere her ne suretle olursamlswhalefet edenlerin bir
seneden ¢ seneye kadgrréhapis cezasl ile cezalandirilmasi kabul edtimiKomisyonun aldi
onlem ve kararlari uygulamakta ihmali gorilen gtitenin alti aydan iki yila kadar; suistimali
gorulenlerin bir yildan ¢ yila kadar hapis cedbscezalandiriimalari, tahkikatlarin gizli yapilma
ve bu gizlilige uymayanlarin veya aciklayanlarin alti aydan hia ykadar hapis cezasi ile
cezalandiriimalari kabul edilgtir.”

Ayrica ilgili kanuna gore Tahkikat Komisyonunun gdkararlar ve énlemler kesin olup, aleyhine
hi¢ bir yargl merciine itiraz miimkun gigdi.
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memuru elinde idi. Halbuki sizin elinizde ne ordarvne memur, ne Universite ve hatta ne
de polis var... olur mu boyle baski rejimi? Muv&ffalur mu bu? Bir baski rejimi
kuruldusu zaman onu kuranlar artik mukavemeti kalmayacatnaderler. Bizdeki baski
rejimini kuranlar da éyle zannediyorldaski tertipcileri bilsinler ki, Tirk Milleti Kore
Milletinden daha az haysiyetli deildir ...** (v.b.a.)

Tahkikat Komisyonu’na taninan yetkilerin Anayasalyggunluygu hususunda
o donemde de buyuk tagnalar yganmstir. Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi
Istanbul ve Ankara Universitelerindeki hukuk profési tarafindan Anayasa’ya
aykirt olmakla suclandi. Profesorlere «arsiyasetle prastiklari gerekcesiyle,
disiplin cezalari verildi, grenciler de bu duruma ayaklanarak tepki verdiler.
Hukumet ayaklanmalari bastirmak icin asker kullayenakarar verdi ve
Universiteler kapatildi. Gosterilerin bastiriimatan askerin kullanilmasi, Harp
Okulu @rencilerinin Ankara’da 21 Mayis’'ta buyUk bir sesgirrlyls yapmalarina
yol acti. Sansur kisitlamalari nedeniyle bu ayaklalari yayinlayamayan basin da
Ismetinéni’niin kongmasinda bahsetgii Kore Devlet Bakani Syng Man Rhee'yi

devirmis olan @rencilerin gosterilerine gazete sttunlarinda yediver’.

Istanbul ve Ankara ve birgok bilyigkhirde artik surekli olarak iktidara lar
gosterilerin yapildiini goriyoruz.iktidara yakinlgi ile bilinen Prof. Dr. Ali Fuat
Basgil'in Menderes’in istifa ederek Bkhakanliktan ayrilmasini ve bir sire
dinlenmesini bu buhrandan kurtulmanin gikiolarak gostergi bugin icin
bilinmektedir. Ancak Menderes, Ege gezisinde kendisini dinleyaskulu
kalabalgl gorerek milletin kendisine vergli destge guvenerek erken segimin

sinyallerini veren kongmalar yapti>. Menderes halktan algh destek ile, bu krizi

“Ae.

*0 Eric Jan Ziichrem.g.e, s.349-350.

L Cuneyt Arcayiireka.g.e, s.134; 27 Mayis'in handa yer alan Cemal Girsel 3 Mayis 1960'ta
Ethem Menderes’e yazg mektupta, Adnan Menderes'in gk Cumhurbgkani Celal Bayar'in
istifasini istiyordu. Hifzi @Quz BekataBirinci Cumhuriyet Biterken , Ankara, Cgir Yay., 1960,
s.251.

2 Serhan Yiicela.g.e, s.142-156; Miikerrem Sartdmir Limaninda Menderes'i katayan, cicekler
atan halka Menderes’in nutkuryu sekilde anlatmaktadir: “Hazirlagh nutku gic¢ bela bitirdi.
Tahkikat komisyonunun mahiyetini acikladi, gorewibitmek Uzere oldiunu sdyledi. Secimlerden
Uumidi kesen ve ihtirasda gozi kararan polikacijabin avu¢ masum genci gkirtmaya ¢aktigini,
asll gunahkar olanlarin bunlar ofglinu, muhalefetin memleketin emniyetine ve mevcuiligesu-i
kasdi goze aldini, politikay! sokga sékmek gayretlerini asma kesme ve dinyayiniaa yikma
teranelerini dile getirdi. Halkin bu menfur hardkes asla katilmagdini, acik se¢im rejiminin hakim
oldugunu, arizalar bertaraf ederek secime gigeiememleketin nurlu ve parlak bir istikbale ga
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yonetebilecgine inanmg olmali ki, kendisini istifaya yonelten yakinlamni
gortslerinin aksine hareket ediyordu. Nitekim Mender@8, Mayis 1960 gunu
Anadolu Ajansina verdi bir demecte, Tahkikat Komisyonunun gorevini
tamamladgini bildirdi®®. Ancak, bircok onerilerin ve tedbirlerin yer gidirapor
Meclis’e sunulamadi. Ayni gunun gecesinde darbe icarar almy subaylar

harekete gectiler ve sabaha saiurkiye'nin bir ¢cok yerinde yodnetimi ele

gecirdiler.
3.2. 1957-1960 Yillar Arasi Anayasa Tarsmalari
3.2.1. Yasama Goreuvi ile ile ilgili Anayasa Tarimalari

3.2.1.1. ikinci Meclis

C.H.P. XIV. Kurultayinda Ana Davalar Komisyonundaazivlanan ilk
Hedefler Beyannamesinde cift meclis sistemi “yasgandengelemeyi gtayacak”
bir sistem olarak gosterilsti®®. ilk hedefler beyannamesine gelinceye kadar birgok
hukuk makalesinin ve Partilerin se¢cim beyannammierikinci meclisi ya da gift
meclis sistemini ele algini goériyoruz. Ancak, o donemde muhalefet partileri
secim beyannamelerinde yer alan vaatleri yerineiregetk c¢g@unluga
ulasamadiklar icin, cift meclis sistemi de 27 Mayiscési donemde teorik
tartismalarda yerini korumakla beraber, pratikteskagini bulamamytir.

dev adimlarla kgtugunu, soéyledi, daha sonra ‘Demokrasi bu vataleda insanca yamanin
sartlarini tahakkuk ettirmek yoludur’ Cenab-1 Hakhmyirl slerde Turk Milletinin yaninda olsun”
Miikerrem SarolBilinmeyen Menderes Istanbul, Kervan Yay., Cilt 1, 1983, s. 1063.

*% Menderes'in kongmasi aslinda tahkikat komisyonunun savunusunu dayardu: “Bundan
takriben bir ay evvel kurulnguolan Meclis Tahkikat Komisyonu bugiin vazifesinitironis
bulunuyor. Dosyalar Uzerinde garak raporunun tanzimi mesaisiyle ggel olacaktir. Demek
oluyor ki, Meclis dgindaki tahkikata muteallik ¢cghnalari sona errgiir. Bilindigi gibi, bu Tahkikat
Komisyonu’'nun vazifesi, Meclis karari ile t¢ ay k@ tespit edilmi bulunmasina gamen, bir ayda
is bitmis oluyor. Bunu kaydetmekten maksadim, Tahkikat Kgais hakkinda koparilmiolan
glrdltilerle, yapilmy olan asilsiz esassiz bunca menfi propagandaleriderecelere kadar asilsiz
oldugu iste, simdi meydana ¢ikngibulunuyor.

Komisyon U¢ ayda dd, bir ayda kini bitirdi. Bir mahkeme, fevkalade bir mahkeme alhgi
hususu daste simdi apacik bir hakikat olarak meydana cikimi” A.e., s.156.

>4 Bilent Tanéra.g.e, s.358.
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Cift Meclis Sistemi Uzerine yazgh bircok makaleye atifta bulundumuz
Ilhan Arsel, Forum Dergisinde ¢ikan bir yazisinda,sistemin kaynani “mensei
itibariyle, halkin ve aristokrasinin ayni zamandamsil edilebilmesini temin
maksadiylaingiltere’de ortaya ¢ikmive daha sonralari, pratik faydalari sebebiyle,
diger pek cok memleketler tarafindan kabul edilrbir sistemdir(...) bunun da
sebebi bazi Fransiz ve Amerikan muelliflerine g@emokrasiye kari duyulan
bizatihi itimatsizlik olmu stur. Filhakika, demokratik memleketlerde cift meclis
sistemine gitmek temaylli demokrasinin tehlikelerin  6nlemek ve
mahzurlarini azaltmak sebebiyle ortaya c¢ikmgtir’ (v.b.a.) ifadeleriyle
tanimlamaktadir. Arsel’e gore 1958 yilinda diinya devletlerinin @6&;ift meclis
sistemine sahip iken, neredeyse butin blyuk dersibdra cift meclisini
uygulamaktadir. Tek meclis sistemini uygulayan ddel ise, ya komdunist
SSCB'nin etkisi altindaki devletler, ya nifus itihyde kiicik captaki devletler ya da
demokratik gelimeleri bakimindan 6nemli sayilamayacak devletlerdirsel,
komunist devletlerde ikinci meclisin yer almamasibu devletlerdeki gtlik
anlaysinin  “kiymet’e yer vermedi, dolayisiyla ikinci meclisin sosyal ve
ekonomik olarak daha Ustiin siniflarin temsilinglagan sisteminin  komanist

ideoloji ile bazxdasmadg) gerekcesiyle aciklamaktadfir

Bu noktada, Arsel'in ikinci meclis’e bakiagisinin bu meclisi korporatif bir
meclis olarak dgerlendirmeye yakin oldiunu kabul etmek gerekir. Zira Arsel,
ikinci meclisi farkl bir dgere sahip oldgunu dund{gl, toplumun dstin
siniflarinin temsil ve genel secim ile gelen milkeeclisinin bu siniflar eliyle

denetim yeri olarak gormektedir:

“Garp demokrasilerinin hemen hepsinde halk tarafinda dogrudan dogruya
secilen milletvekillerinin, buytk ekseriyetle, ictmai bakimdan oldugu kadar fikri
bakimdan da kifayetsiz seviyede bulunduklari mgahede edilmektedir. Halbuki
Demokrasi, bir zamanlar Herriat'in dedigi gibi, fikri aristokrasiye en ziyade ihtiyac
gOsteren bir rejim olarak telakki edilmelidir. Fransa’'da 3inci Cumhuriyet devrinde,

> flhan Arsel, “Cift Meclis Sistemi”’Forum, Cilt 8, Sayi 96, 15 Mart 1958, s. 6-7.
56
A.e,s.7
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Senato’nun, kiymetli ve Ustiin unsurlardan meydaglengsi itibariyle, bu hizmeti en iyi
sekilde ifaya caktigl hatirlardadir.

Siyasi ve ictimai hayatin gelnesi beynelmilel miinasebetlerin her sahada ile&éme
mali ve iktisadi mekanizmanin grifigi, teknigin tek&mdall, § ve calgma sartlarinin
nizamlanmasi ve buna benzer meseleler ve bu meseleyi ve adil bir hal caresine
baglanmalari zarureti karsinda secmen kitlesinin kafi derecede liyakat gisedgi de
her yerde mgahade edilen bir vakiadir. Halk tarafiindargdmlan dgruya secilmg tesrii
meclislerde bu saymi oldusumuz mevzularda ilme misteniden ve salahiyetle s6z
soyleyebilecek kimselerin pek mahdut sayida olduktrilmektedir. Bir Amerikali
muellif, Mecken, ‘Notes on Democracy’ isimli kitadgla, halki dgrudan dg@ruya temsil
eden meclislerin, Amerika’da ne dereceritevazifeyi goérmeye gayri ehil olduklarini
sayani ibret birsekilde tgrih eder. Binaenaleyikinci bir te srii meclis kurmak ve bu
meclise memleketin mimkin mertebe en minevver, enlgun, en ehil unsurlarini
sokmak suretiyle bu mahzuru gidermek istenir. Nitekim irlanda ve Belgika ikinci
meclislerini bu sebebe binaen kurtawdir.>™ (v.b.a.)

“Yarinki Anayasa Duzenimiz Hakkinda Bazi fdinceler” adli makalesinde
Munci Kapani ise, ikinci meclisin en gl&ilen yaninin yasama faaliyetini
yavglatmasi oldguna dikkat cekmekte ve Turkiye'de yasama faaliyetigok
acele ve Uzerinde c¢ok gintlmeden yapilgh icin bu frene ihtiyaci oldgunu,
dolayisiyla ikinci meclisin yawtatma 0Ozellginin bu sistemin getirgi bir avantaj
olarak dgerlendiriimesi gerekgjini belirtmektedir®,

Kapani, ayrica, millet meclisi ile ayni yetkilerahsp olan bir ikinci meclise
taraftar olmadiini ve dolayisiyla bir iktidar micadelesi icerisgnsistemi tikayacak

bir yapi olmamasi gerekini su ifadelerle dile getirmektedir:

“Ancak, cift meclis sistemine taraftar olglumuzu sotylerken, birinci meclis ile
tamamen @t haklara sahip bir ikinci meclis diinmedgimizi de belirtmek isteriz. Boyle
bir esas lzerine iki meclis kurulacak olursa, o aan®ri organi hakikaten, B. Franklin’in
tabiriyle, beygirin biri dnden, o6bliri arkadan akstikametlerde ceken bir arabaya
benzetilmg olur. Teri fonksiyonunu felce gratmamak ve demokratik esasaglb&almak
icin, dogrudan dg@ruya halk tarafindan secilen birinci meclise tgdbimdurum sglamak ve
son s6zii ona birakmak lazimdkinci meclis sadece bir ‘stizgec¢’ vegemlugun tahakkim
temaydllerini 6nlemek icin zaman zaman bir ‘freazifesini gérecektir. Bundan e, iki
meclis arasindaki camalar kisa zamanda halletmek maksadile, Welai karma
komisyon’ ve buna benzer dahaska usullerde bulmak mimkundur.

57
A.e,s.7-8.
8 Miinci Kapani, “Yarinki Anayasa Diizenimiz HakkinBazi Disiinceler” Forum, Cilt 11, Sayi
127, 15 Mart 1958, s.9.
*Ae, s.10.
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Goruldigi tzere Kapani, cift meclis sistemine temkinli yghkhakta, taraftar
oldugu cift meclis sisteminin iki ayri meclisi bunyesadarindirmasi sebebiyle
tikanabilecgine isaret etmekte ve iki meclis arasindaki ga@larin ¢cozulebilmesi

icin “uzlastirict karma komisyongibi bir usul dnermektedir.

3.2.1.2. Meclis Tahkikati

Meclis Tahkikati 1924 Anayasasinin 22. madde$thtehsi gecen anayasal
bir kurum idi. Anayasa hikmine goére meclis tahkiKetB.M.M.nin yetkileri
arasinda olup, nasil tatbik edilgcéctiizikte gosterilmektedir. Bu hususta Meclis
gorismelerine ve Tahkikat Encimeninin yetkilerinin bleliimesi amaciyla
T.B.M.M. tarafindan yapilan kanunlara ilgili bolimdeginildigi icin, bu kanunlar

burada ele alinmayacaktir.

Ancak, 18 Nisan 1960 tarihinde 15 D.P.’li milletdgkden mutgekkil olarak
kurulan Tahkikat Komisyonu “C.H.P.'nin vyikici, gayresru ve kanund
faaliyetleri’ni argtirmakla yuokimli oldgu distnuldiginde, aslinda sogturma
baslamadan mahkim edilgbir anamuhalafet partisiyle karkagiya oldigumuzu
belirtmek gerekir. Kaldi ki, tagmalarin yg@un olarak ysandgl bu dénemde,
bircok Anayasa Profesoruniin aksine kurulan meahg&ikat komisyonunu genen
elestirmeyen ve Anayasanin 22. maddesi Mglizigin 169-177. maddelerinde
meclis tahkikatinin dizenlergini dolayisiyla busekilde bir komisyonun anayasal
sinirlar igerisinde oldgunu belirten Ali Fuat Bggil, c¢ikarilan yetki kanunun
Anayasa sinirlarint sagini Cankaya’da CumhurBleanina da iletfiini
belirtmektedif™.

Zira C.H.P.nin Tahkikat Komisyonu tarafindan yiiri@n sorgturma
sonucunda kapatilagao denli kongulur olmutu ki, baskilar nedeni ile 1 Mayista
citkmasi gereken Forum Dergisinin, 15 Mayis 1960hitzdle 8 sayfa olarak

601924 Anayasasinin 22. maddesisekildedir: “Madde 22.- Sual ve istizah ve Meclishikikati
Meclisin ciimlei salahiyetinden oluyekli tatbiki Nizamnamei Dabhili ile tayin olunur.”
®L Ali Fuat Bagil, Hatiralar , Istanbul, Kubbealti Neiyati, 2005, s. 68-70
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cikabilen sayisinda Muammer Aksoy tarafindan kaleahaan yazinin Bag
“Halk Partisini Kapatmaya Kimsenin Gicu Yetmez” rala belirlenmgti. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bir slogan gibi belirlengnmakale bgligi, Forum Dergisinin

kapazinda dger yazilarin bgliklarindan daha buyuik puntolarla yer aliyordu.

Tahkikat Komisyonunun o dénemde yuklegidyetkileri ve hic¢ bir yargisal
veya sair denetime tabi olmgdi hatta Komisyonun faaliyetlerinin 6zel Kanunlar
cercevesinde hakimlere ve memurlara getirilen dg@lencelerle dahi sinirli
olmadgl g6z 6nunde bulundurulgdunda, Tahkikat Komisyonuna karbuyuk bir
muhalefet bulunmasina gmen, teorik cadmalarin bu konuyu ele almayi
anlasilabilir. Ancak, Ergun Ozbudun’un o dénemde Ankarakuk Fakiltesi
Dergisinde ingilterede ve Amerikada Meclis Tahkikati"ghgini tasiyan ve icinde
Ingiltere ve Amerika dinda birgok Ulkedeki meclis tahkikatinin incelegidbir
yazi yazdgini belitmek gerekir. Ozbudun meclis tahkikati yemin dayangni su
sekilde aciklamaktadir:

“Meclis tahkikati, tgri organinin, gorevlerinin ifasinda kendisine faydalacak
bilgileri toplamak maksadiyla tahkikatta bulunmasi8u bakimdan tahkikat yetkisi,ste
organinin esas Yyetkilerini iyi bigekilde kullanmasina imkan hazirlayan, bu yetkilerin
kullanilmasinin ihzari bir safhasingkdl eden yardimci bir yetkidir (auxiliary power)sk
Amerikan Cumhurbgkanlarindan Harry S. Truman, tahkikat yetkisiniredmni su sozlerle
belirtmistir: ‘Fikrimce tahkikat yetkisi, Kongrenin yetkilgtin en énemlilerinden biridir.
Bu yetkinin kullanils tarzi, Kongrenin mistakbel durum ve itibarini i@ geni dlctide
muessir olacaktir. Bilgili bir Kongre, dirayetlirdKongredir; bilgisiz bir Kongre ise, halkin
saygl ve guvenini muhakkak ki blyuk nisbette kaygwoedtir.” GorulUyor ki teri organinin,
gorevlerini layiki ile yapabilmesi icin; muessirnmk istedgi durumlar hakkinda bilgi
sahibi olmasi lazimdir. Zamanimizin kaki hikimet ve idare mekanizmasi gamda,
milletvekillerinin batin ltdzumlu bilgileri kendilénde toplamy olmalari beklenilemez. O
halde bu malimatin elde edilmesi veya tamamlanrigasi Meclis - dsi kaynaklara
bagvurulmasi zaruridir,ste tesri organinin tahkikat yetkisinin mesnedi budur. |®aento,
bu meclis-dy1 kaynaklarin, yani milletvekili olmayarsahislarin bilgilerine muracaat
ederken, tahkikat faaliyetini onlarin sadece ‘iatiy mahiyetteki yardimlarina inhisar
ettiremez. Dger bir deyimle, luzum gordiii sahislan sahadette bulunmaya veya
nezdindeki vesikalari ibraza ‘icbar etme’ yetkise, dtahkikat yetkisinin zaruri bir
tamamlayicisidir. Zira ‘cebir’ unsurundan ve ‘muigjgyden mahrum bir tahkikat yetkisi,
kendisinden beklenilen faydanin pek azini temirbéide

Il — Gayeleri: Meclis tahkikatinin, tesri organinin esas gorevlerinin ifasinda
yardimci ve ihzari bir vasita oldugunu sdylemstik. Su halde bu miessesenin ne gibi
gayelerle ve ne gibi sahalarda kullanilabileggni tesbit etmek icin, tesri organinin asli
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gorevlerini hatirlamamiz icap eder. Bu gorevlerin laslicalari, kanun yapma, icra
organinin murakabesi ve umumi efkari aydinlatma géevleridir. °®* (v.b.a.)

Gorllecgi tizere, Ozbudun meclis tahkikatini meclisin aneegié@rini yerine
getimesi icin bir arag¢ olarak tanimlagr. Dolayisiyla, agik¢a dile getirmese de, bir
ara¢c olmaktan cikip, bir amac halini ajmD.P. donemi meclis tahkikati

uygulamasini da dolayl olarak gtiemistir.

3.2.2. Yurtitme Gorevi ile ilgili Anayasa Tartsmalari

3.2.2.1.  Universite Ozerkigi

Bu doénemde Universite 6zergine dikkatlerin cekilmesine neden olay hig
kusku yok ki, Prof. Dr. Hiseyin Nail Kubal’'nin vekdlemrine alinmasi olayi idi.
Ictizuk’'te yapilan dasikligin hem hukuka hem de anayasaya aykiri @lchu
bildiren Kubali, Universite Kanununun vegdiyetkiye dayanilarak Milli Eitim
Bakani tarafindan vekalet emrine alindi. Zira Kulgal gére Meclisictiizigu ile
Meclis gorigmelerinin gazeteler tarafindan yayinlanmasi engeiteez ve ictiiztkle

ancak Meclis cajmalari diizenlenebilirf.

Universite Kanununun bgekilde uygulanmasi, Biilent Nuri Esen, Osman
Okyar, Turhan Feyzigu, Aydin Yalcin gibi hocalarin vekalet emrine ahasi ile
konwulan Universite 6zerkli konusunu tekrar konulur hale getirdi. Nitekim
cesitli cevrelerden bu konuda gdadér ortaya atildi. Sonugta, Universite Senatosu
bir pazarlga giristi ve hikumetle arasindaki bu pazarlik sonucundeeiisite
Ozerkligi hususunda bir simge haline gelen Kubal’'nin giveviadesi sgandi.

Ancak bu sefer de gorevine iadesi nedeniyle Kubediyaptg konusma®™ pazarlik

2 Ergun Ozbudun, ihgilterede ve Amerikada Meclis TahkikatiAnkara Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sayi 1-4, 1960, s.219-220.
%3 Metin Toker,a.g.e, s.63.

iadesinden bga bir mana tamiyor. Hadise Kubali meselesigle kiltir ve medeniyet davasidir.
Buglnki siyasi, iktisadi ve i¢timai gicluklerimiaitirdgl ve ¢galttigi kanaatine vargim her yeni
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sonucunda Kubali'nin iadesinigayan Senato’yu tedirgin etti ve Kubali “vekar ve
haysiyete aykir” davrang gerekcgesiyle, savunmasi alinmadan bir gnetimden
men cezas! aliyord Asil ilging olan ise kisa zamanda ortaya ciktniv@rsite
Senatosu Kubal'ya o donemde yirirlukte olan UrsiterCgrenci Yonetmelini
uygulamsti, zira vekar ve haysiyete aykiri hareketlerdeayio Senato, ancak

ogrencilere gecici olarakgietimden men cezasi verebiliyofdu

Bu olaylar cercevesinde, Kubali Universite 6ze&ikkonusunda bir simge
haline geldi. Universiteden uzaktaildigi glinler boyunca grenciler gosteri
yaptilar ve konuyu sicak tuttular. Bu donemde yawibircok yazi da Universite
Ozerkligini Kubali meselesi Gizerinden ele aliyordu. Bundardbiri, Forum yazarlari
ile farkl bir baks acgisina sahip olan ve yazisi Gizerine Forum tatafirbir yorum
yazisi yayinlanan Yar Karayalcin tarafindan yayinlanan “Universitel@nunu
Tadili Dolayisiyla” baligini tasiyan mektup idi. Bu yazida Karayalgin iki ay sonra
Universite Senatosu’nun Kubal’'yl iade edilen gimeéen gecici olarak
uzaklgtiracgsini gormig gibi, Universite Kanununda bir giiklik yapilacaksa
bunun Universitenin her yonden 6zerk olmasinglagcak sekilde yapilimasi
gerektgini bildiriyordu. Zira Karayalcin’a gére, kuvvetlayriliginin bulundgu bir
ulkede, Universitelerde kuvvetlerin bginin  6ngérilmesi zaten Universite

ozerkliginin éniindeki 8nemli bir engel kil etmektedif’.

Ancak Karayalcin eklemektedir; siyasi partiler, ralgfettekiler dahil olmak
Uzere, kendi siyasi ¢ikarlarn cercevesinde Uniterézerklgini konu etmektedirler.
partisinin Universite ve bilim Ozerini bir ana dava olarak gordanu
belirtmektedif®. Muhalefetteki D.P.'nin sdylemlerini dikkate ajtmiz takdirde,

karar ve tedbir kgrsinda mevkiimin, tnvanimin ve vicdanimin bana eedigi normal ve meru
vazifayi en ufak bir yilginlik eseri géstermedeayid devam edegen tabiidir”

A.e,s.78

% Serafettin Turana.g.e, s.105

% Metin Toker,a.g.e,, s.80

®7 yasar Karayalcin, “Universiteler Kanunu Tadili Dolagke”, Forum, Cilt 8, Sayi 93, 1Subat
1958, s.19

®Ae.

132



Karayal¢cin’in muhalafeti de igcine alan glasinin bir gerceklik pay! oldgunu

belirtmek gerekir.

Vekalet emrine alinan Universite hocalari, Forunmgi®nin yazar kadrosunda
yer alan ya da dergi ile pabulunan veya dyle olmasa bile Anayasa Hukuku veya
Idare Hukuku kirstistindergrgtim tyeleriydiler. Sonuncusunun ¢okgab oldusu
aciktir. Bu kirsulerde ders veresilar, ders verdikleri konulari gegesiyasete cok
yakin konularla ilgilenmekteydiler. Ancak, ilk husdaha dikkat ilgi ¢ekicidir. Bir
grup genc¢ hukuk ve siyaset bilimi hocasinin Ongiifide yayinlanan Forum
Dergisi, 1954 yilindan itibaren her yil sesini dalaylkseltmi ve ciddi anlamda
D.P.'ye kasl muhalefet etmeye blamisti. Bu dergi ile yakindan ilgisi olan
hocalarin vekéalet emrine alinmalari aslinda, iktidd&orum Dergisine bir cezasi
olarak da gorilmekteytfi Forum Dergisi 94. sayisinin kamaa Kubali olayini
tasimistir. Forum’a gore, Kubali derhal gorevine iade sglive bu konu Uzerine
yogunlasan tepkiler ortadan kalkacak olsa dahi, bu meselemerine gitmek
gerekiyordu. Zira Forum Dergisi yazarlarina gordings asil mesele Kuball
Hadisesi dgil, tniversite 6zerkkinin de gan hukuk devleti davasi idi:

“Bizzat Universite meselesinin ¢oziilmesine dahindkrasi davasi halledilmedikce
imkan bulunmadiini kavrayan veya bu gergeitiraf eden profesorler ise, daha azdir.
Universite hocalarinin ¢gu hala zannediyorlar ki, demokrasi ve hukuk devletidavasi
hallediimeden de, Universite muhtariyeti ve ilim hiiriyeti meselesi yoluna konulabilir.
Iste meselenin ruhu Universitenin bilyuk hatasi butadartik anlgiimahdir ki, ilim
harriyeti dahi siyasi meselelerden tecrit edgmdinferit bir dava olarak devamli bir hal
caresine b@lanamaz: Basin hiurriyetini, toplanti hdrriyetinipriferans verme hirriyetini
kabul etmeyen bir parti, nasil olur da, Universiwcalarinin mistakil fikre ve serbestce
tenkid hakkina sahip olmasini shéarilayabilir. Mahkeme istiklali gibi hukuk devleti
mefhumunun en vazgecilmez ve mungkgotirmez esasi dahi taninmazken, Universite
muhtariyeti gibi minakg ve mugalaytaya misait, yani daha ileri giderhbiriyetin ciddi
olarak kabul edilmesini beklemek, ham hayaldegkdabir manaya gelebilir mi? Az
vermeyen ¢u hi¢ vermez!

Esasen bugiin 6435 sayill kanun olmasa bile, 6738788 Basin ve 6761 sayili
Toplanti Kanunlarinin yara@n aglar ve &ir cezalar varken, sosyal ilimler alaninda
serbestge yayinda bulunmaya, yani ilim yapmaya migd midir? Goruluyor ki, “hirriyet
rejimi” kurulmadan, “hir Gniversite” ve “hiir ilime tasavvur olunamd?. (v.b.a.)

89 “Kubali Hadisesi mi? Universite Meselesi mi? Yok$akuk Devleti Davasi mi?Forum, Cilt 8,
Sayl 94, 15ubat 1958, s.2
pe,s3
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Forum Dergisinin bu yazisinda yer alan gtete D.P. ve bizzat Adnan
Menderes tarafindan karcikiliyordu. Adnan Menderes siklikla kamoalarinda
ulkede 1950'de var olmayandan cok daha fazla Basimriyeti, Universite
Ozerkligi, Hakim Teminati var oldgunu bildiriyordu. Forum Dergisi de Adnan
Menderes’in 1958 yilinda Aydin ve Nazilli yoresinglaptsl konusmalarda ayni
gortsUnU tekrar etmesi Uzerine bu iddiaya cevap vermeggduyuyarak, konuyu

ilk sayfasindan ele aldi.

Forum Dergisine gore fiili siyaset yoluna giden &lacin Senato tarafindan
cezalandiriimasina imkan veren 6185 sayili Kanumirzakeresinde, Menderes
Hukimetinin Milli Egitim Bakani tarafindan Universite 6zeghin hangi hallerde
zedelenebilege belirtiimisti ve Milli Egitim Bakaninin tanimi 6435 sayili kanunla
getirilen vekalet emrine alinabilme imkéanini Unsigr 6zerklgini zedeleyecek bir

uygulama olarak ele almaktaydi:

“Universite, akademik kariyerin muhtelif merhalétete bulunan gretim tyelerini
tayin, terfi ettirmekte ve tecziye etmekte tamamiyhuhtardir. Kabul edilen kanunla
muhtariyetin zedelengi yolundaki iddialar, katiyyen varid @édir. Ctnkl, Hikimet, bu
kanun tasarisi ile kendi Uzerine herhangi bir yetkhamaktadir. Profesérler hakkinda
karar alma yetkisi dgudan dgruya Universite organlarinin takdirine birakigbm.
Hukldmetin hi¢ bir yetki almasi mevzu bahis olmagneikimetin muhtariyeti zedelgdi
yolundaki iddia kiilliyen esassizdfr.

Yukaridaki tanimlama dikkate alirinda, Hukimetin Universite hocalari
uzerinde yetkilere sahip olmasinin, Universite kligini zedeleyen bir durum

oldugu, bizzat Milli Egitim Bakani tarafindan kabul edifgianlssilabilir.

Universite dzerkli ile ilgili olarak 1960 sonrasina sirayet eden kanu da
Universite 6zerklinin diger ay&ini olusturan idari 6zerkliktir. Bu konuda yanan
tartisma, gosteriler dizenleyergr@ncilere tniversite sinirlari icerisinde guvenlik
kuvvetlerinin miidahale edip edemeygichususunda yegunlasmaktadir. Istanbul

Universitesinde grenci gosterilerine mudahale eden guvenlik Kkuvvistie

" “Hakikatleri inkar Eden Kim"Forum, Cilt 10, Say1 109, 1 Ekim 1958, s.2.
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universiteye girmesinin hatali olgunu bildiren hukukcgulara yonelik olarak Ali

Fuat Bagil su ifadelerle cevap veriyordu:

“Bence dedim, devletin zabita kuvvetlerinin vazifeatta varlginin hikmeti, asayi
korumaktir. Nerede asayibozulursa, zabita kuvvetleri derhal orayasdtove siddet
kullanarak, iade eder, guriltiyd bastirir. Bunun,ipu kuvvetler kimseden izin almaz ve
davet beklemezzin ve davet lizumu hadise ¢ikmazdan evvele aitdbmalitedir. Hadise
basladikta sonra zabita kuvvaetleri artik formalitéygkmaz, vazifesini yapar. Binaenaleyh
Universiteye girer, camiye, kiliseye, havraya da gér ve bunun icin davet beklemeZ”
(v.b.a.)

3.2.2.2. Yurutmenin Denetimi

Forum Dergisinin Kubali meselesini Universite 0#igik meselesi olarak
gormekten cok hukuk devleti meselesi olarak g@ichii bir dnceki bolimde
belirtmis idik. Hukuk devleti meselesinin temekkaindan birinin idarenin her tarll
eylem ve gleminin yargisal denetim altinda olmasinin adag bilinir. O
donemde uluslar arasi bir konferansta hukuk devietilgili bir konusma yapan
Istanbul Universitesi Profesorleri Tahsin Bekir Balte Hiiseyin Nail Kubal’nin
hukuk devletinin unsurlari arasinda “idarenin hukgkni gosterdiklerini
goruyoruZ®. Bu acidan bakilginda, hukuk devletinin ganabilmesi acisindan
idareyi en Ust duzeyde temsil eden Yurutme'nin eégfikkten uzaklamasi ve
denetime tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu acidangiyaenetiminin dynda
birakilan kararlar olmamalidir. Ancak, D.P. donedeinhékimlerin, Universite
profesdrlerinin emekliye sevkedildiklerini, huktmegtrine alindiklarini géruyoruz.
Burada, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetitabi tutulmasi gereli o
donemde de dile getirilen bir ggriolmasina rgmen gercekligirilememistir.

Kuskusuz denetlenemeyen bir Yurtutme akla diktatoryiennei getirmektedir.

Bu ac¢idan, Huklimetin keyfi uygulamalari Menderesilgator denmesi, hatta
diktatorlik Uzerine gazetelerde dergilerde vyazilmyinlanmasina sebebiyet

veriyordu. Pek tabii ki bu yazilarda glndan Menderes’in adi telaffuz

2 Ali Fuat Bagil, a.g.e, s.74.
3 Tahsin Bekir Balta - Hiiseyin Nail Kubali, “Le Capt d’Etat de Droit En Turquie”’Annales De
La Faculté De Droit D’Istanbul, Fakilteler Matbaasistanbul, Cilt IX, Sayi 12, 1959, s.292-294.
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edilmemektedir. Ancak, oyle ifadeler kullaniimakta#i, Menderes’i hukukile

davet ederken, ifadeleri kullananlar hukukida referans yapmayagi@mislardir:

“Temennimiz, diktatorlerin kendilerine kendi rizalda “Sabik Diktator”
dedirtmeleridir. Hem kendi rizalari ile “sabik” alaiktatorler aslinda sabik da olmazlar.
Onlar saygilya deer insanlar, hatta politikacilar, hatta liderleamralk yaamaya devam
ederler.”

3.2.3. Yargi Erki ile ilgili Anayasa Tarti smalari

3.2.3.1. Anayasa Mahkemesi

Bu dénemddstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasindgryanan
bir makalede Anayasanin Ustigliimeselesi, dolayisiyla Anayasa Mahkemesi ele
alinmstir. Bu makalede kanunlarin anayasaya uygiumiun denetimi a) siyasi
denetim b) yargisal denetim olarak ikisbl altinda ele alinmaktadir. ger,
siyasilerden kurulu bir heyet ya da cumhykaen kanunlarin Anayasaya
uygunlysunu denetlemekteyse orada siyasi denetim vardiradzki ilging nokta
ise, Cumhurbgkaninin kanunlari meclise geri gonderme yetkisisar olmasi
halinde bunun da siyasi denetim olarak ele algrotmasidir. Yargisal denetim ise,
makalede “siyasi heyetlerdengmasiz kazai bir organ tarafindan ve kazi usullerle
yapilan ve kazi mueyyidenin tatbikini gerektiren nakebedir” seklinde
tanimlanmgtir. Ayni yazida, Anayasa Mahkemesinin yagaaenetiminsekli ve
maddi denetim olabilege ve Anayasa Mahkemesinin konuyu ele almasi icin ya
dava yoluyla ya da itiraz yoluyla kanunun incelekméizere Anayasa
Mahkemesinin 6niine getirilmesi gergktbelirtimektedir®.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Disigde Mart 1960’da Bahri
Savci tarafindan yayinlanan birgska yazi ise, o donemde kanunlarin anayasaya
aykirthginin denetimi konusundaki tagtnalarin Meclis catisi altina stadigina

" Ozcan Erguder, “Diktatdor’Kim, 20 Nisan 1960, s. 7; ayni yénde bkz: HaRlnasi Coruh,
“Diktator”, Ulus, 21 Aralik 1957.

> Alp Kuran, “Anayasanin Ustiuingiii ve Siyasi Rejimler’jstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasy Cilt XXIV, Sayi 1-4,istanbul, 1959, s.26-62.
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isaret etmektedir. Zira C.H.P. Hatay Milletvekili Adrs Aral tarafindan yapilan
kanun teklifi, 6zel bir kanun ile konunun dizenlerdlahkemelere kanunlarin
Anayasaya uygunfiunun denetimi yetkisinin verilmesini éngérmekteyteclis
Anayasa Komisyonunda ele alinan kanun teklifi, ©.Hve H.P. tarafindan
desteklenirken, kanunlarin Anayasaya uyggahun denetiminin bizatihi
Anayasaya aykiri oldiu gerekcesiyle D.P. tarafindan muhalefet gatint’.

Aslinda parti programlarinda Anayasa Mahkemesiniizedlenmesi vaati
bulunan siyasi partilerin bgekilde kanun yoluyla, genel mahkemelerin yetkisinin
taninmasi teklifinde bulunmalarinin o donemde desbkdilen anayasal bir nedeni
vardir. Muhalefet partilerinin Anayasa @gkligi ile Anayasa Mahkemesinin
dizenlenmesini 6nermek yerine, bir kanurgigi&li gi ile genel mahkemelere bu
konuda yetki verilmesini dnermelerinin nedeni, mlglfet partilerinin Anayasanin
degisikli gi teklif edilebilmesi icin gerekli tcte bir sayiyalasacak milletvekili
sayisina sahip olmamalari ve kanunlarin anayasgyaniugunun yargisal denetimi
konusunu en azindan gundeme getirebilmek icin dekilde bir yontemi

ongormeleridif’.

Ayni yazisinda Bahri Savcl, bu konunun kanunlayleldesil bizzat Anayasa
desisikli gi vasitasiyla ya da yeni bir anayasa yapilarak gieiimesi gerekgini’®
soyledikten sonra, ancak esasen Mahkemelerin Amnayas 103. maddesi
dolayisiyla ictihat birlsi saslayarak bu yetkiyi kendilerinde gérmelerinin mimkan

oldugunu da belirtmektedi?.

"6 Bahri Savcl, “Anayasaya Aykirilik Meselesi ve Bizel Kanun Yoluyla DiizenlenmesiAnkara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt XV, Sayi 1, Ankara, 1960, s.338-339.
"“Anayasaya Aykiri Kanunlarl#gili Bir Teklif” Forum, Cilt 9, Sayi 109, 15 Mayis 1958, s.6

8 Bahri Savcrnin ifadelerisu sekildedir:“Bir Anayasa tadilinin ve hele yepyenir bAnayasa
yaratmanin guclukleri blayiktur. Fakat, siyasi ikfich kurulguna, gleyisine, kontroluna taalluk
eden temel demokratik prensiplerle temel miessgéselmayasa di operasyonlarla — kurma,
degistirme, kaldirma yoluna gidersek, parlamentodakidaiyl ¢gunluguna, siyasi rejimin temelleri
Uzerinde spekilasyon yapma imkanini, farkini verohiiruz ki, be hem siyaseten tirli tehlikeler
davet eder; hem de Anayasa miesseselerinin istijxramsibine aykiri sonuclar garabilir.”

Bahri Savcia.g.e, s.343-344.

“A.e, 336.
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Bahri Savci, Anayasa’ya uygur@un kontroli bir Anayasa Mahkemesine
verilecekse, bu mahkemenin hakimlerinin secimlazinag secildikten sonra da
bagimsizliklarinin  korunmasi hususunun son derece bneidugunun ve
hakimlerin secimlerinde partizan uygulamalarin mimlolabilecgi bir sistemin

ongorilmemesi gerelginin ayrica altini cizmektedtt.

Minci Kapani ise, daha once bahsi gecen “Yarinkiayssa Duzenimiz
Hakkinda Dgunceler” baligini tsgiyan yazisinda Anayasa Mahkemesine de
degsinmektedir. Bu yazida Kapani dikkate gge bir Oneride bulunmaktadir.
Kapani'ye gore kanunlarin Anayasaya uyggulalenetimini yapacak olan Anayasa
Mahkemesinin basit gunlukla deil, daha nitelikli bir cgunlukla karar almasinin

ongorualmesi uygun olacaktir:

“(...) Anayasa Mahkemesinin kurglwe isleyis esaslarini teshit ederken son derece
dikkatli davranmak ve muhtelif ihtimalleri hesaplakigtphesiz ki yerinde bir hareket olur.
Bu arada, mesela, kanunlarin Anayasaya uyup uynakbnusunda kararlarin adi
cogunlukla deil de, belki tgte iki gibi bir ¢cgunlukla verilmesinisart kasmak, bir tek
adamin, hikimet, parlamentoggmlugu ve bizzat Anayasa Mahkemesi Uyelerinin yaridan
bir eksginin Uzerinde ittifak ettikleri bir hususu veto dilenesi gibi acayip bir durumu
onlemek bakimindan faydali olabifir.

3.2.3.2. Yargl Bgmsizlgi

Yargl Bgzimsizlginin énemli bir unsuru héakim teminatidir. Bu konudaha
once dginildigi Uzere, D.P. déneminde Emekli SahdiKanununda yapilan
degisiklik ile, gorulen lizum tzerine hakimlerin emeldiyayrilabilmelerini 6ngéren
dizenleme cok fazla ekrilmistir. Forum Dergisi Oncelikle Emekli Sargl
Kanunundaki diizenlemenin kaldiriimasi ve Adalet@dii'ndan bgimsiz olarak

karar alabilen bir Yiksek Hakimler Divaninin kurasani éneriyordu.

Forum Dergisi hakim teminati ile ilgili olarak EmelSandgl Kanunu'nu

elestirmekle beraber, 1958 yili Adalet Butcesinin ginileri sirasinda Adalet

0 Ae, s.345.
8 Miinci Kapania.g.e, s.10.
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Bakani'nin gzindan bazi vaatlere veya temennilere de yer vaedek Adalet
Bakani, hakim teminatinin Uzerinde titizlikle dwml bir mevzu oldgunu, bu
teminatin bir zaruret ifade etini sdyledikten sonra “teminat hakimin tayininden
baslamalidir; buna vekalet olarak kaaniyiz ve bu yoldeirliklarimiz vardir. (...)
Oyle bir hal tarzi olmalidir ki, icra organi bu nsdese tizerinde miiessir olmamali,
hic bir vesile ile bu miessese politik mevzua gmeédir.”  so6zlerine
konwmasinda yer verrglir. Bu stzler, Forum yazarlar tarafindan heyegarci
olarak dgerlendiriimekle beraber, 6te yandan da D.P.'ninddt donemindeki
“k6tl sicili” nedeniyle bu sézlere kku ile yaklailmistir®. Aslinda bu sézler en
yetkili agizdan, hakim teminatlari ile ilgili bir 6z eliri olarak algilanirsa deerleri

daha iyi anlalabilir.

Muammer Aksoy ise, “Merasimsiz Bayan Adli YiIl ve Mahkemelerin
Bagimsizlgl” basligini taglyan yazisinda, 1954 yilindan beri hakimlerin
givenceden yoksun olduklarini ve 1954 yilina kadegku ile yapilan ve
demokrasinin  Gg¢lncid  kuvvetinin  gbvde (gosterisi yaptadli yil  acilg
merasimlerinin 1955'te s6nuk gegtiin ve daha sonra hi¢ yapiimgdin altini
cizerek, Yargrnin artik acdi merasiminde kom@amayacak kadar baski altinda
oldugunu dile getirmektedir. Fakat Muammer Aksoy ayneiganda, hakimlerin
yargl b&imsizlgi igin, dgretim Gyelerinin Universite 6zerkii icin, basinin basin
hurriyeti icin herkesten ¢ok mucadele etmesi gegekt belirtirken, gorevden
alinmak korkusuyla adli yil acglimerasimlerini diizenlemeyen YargitaysBani’'ni

elestiriyor®.

Muammer Aksoy ayni yazida D.P. hikimetinden dolggadigi hayal
kirikligini da, Adnan Menderes’in muhalefetteki sozlerBuenci Adnan Menderes
HukUmetinin yargl bgimsizlg) ile ilgili boéliminden alinti yaparak dile

getiriyordd?*,

82 “Hakim Teminati Konusunda Yeni Bir Umigig1” Forum, Cilt 8, Sayi 92, 15 Ocak 1958, s.4

8 Muammer Aksoy, “Merasimsiz Biyan Adli Yil ve Mahkemelerin Bamsizlgi” Forum, Cilt 9,

Sayi 108, 15 Eyliil 1958, s.7.

8 25.09.1949 tarihli Adnan Menderes nutkunun ildiblimi su sekildedir: “Hakimlerimizin
Anayasada tesbit edilgjmbulunan istiklal ve emniyetlerinin tamamiyle mahfhale getiriimesinin
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Hakim teminat ile ilgili bir dger yazi ise, daha 6énce bahsi gecen ve Forum
dergisinin ilk sayfadan “Hakikatledinkar Eden Kim?” bgigini tasiyan yazisiydi.
Bu yazida Aydin - Nazilli yoéresinde Adnan Mendenreg/aptisi konusmaya cevap
veriliyor ve memlekette var ol@gunu iddia et hakim teminatinin, tek partili
donemden daha koéti durumda qidu tek partili donemde bile rastlanmayan
sekilde 40-50 yslarinda hakimlerin, Yargitay Uuyelerinin, &anlarinin,

Savcilarinin gorilen liizum tizerine gérevlerindendaklar belirtiliyordi?>.

3.2.4. Temel Hak ve Ozgurlukler ile 1lgili Anayasa

Tarti smalari

3.24.1. Grev Hakki

Grev hakki bu donemde de guindemde olan bir hakloldikkat cekmektedir.
Bircok yayin organinda artik “hak” vasfistgup tasimadgi tartsiimadan, grev
hakkinin medeni bir toplumda b@n sa&lanmasi, §ci isveren arasindaki dengenin

salanmasi igin gerekli bir hak olgundan bahsedilmektedir.

Bu noktada artik grevin gayesinin weklinin kongulmaya balandigini
soyleyebiliriz. 1957 yilinda Ankara Barosu Dergdencikan bir makalede grev
hakkinin gereklilgi detayl bir sekilde anlatilirken, son bolimde “grev milli
iradenin temsilcisi bulunan Devlet organlari (zden bir tazyik vasitasi
olmamalidir” ifadelerine yer verilerek, grev hakkintaninmasi gerelgi ancak

politik grevin yasaklanmasi gereitanlatiimaktadf.

zaruri oldgu (...) herseyden evvel hakimlerimizin mutlak istiklalleri tenat altina alinmahdir.”
Birinci Adnan Menderes Hiukimetinin Programininlilgblima desu sekildedir: “Yargiclarimizin,
Anayasadan aldiklari teminati hakki ile gercgiilecek hikimler tesis etmenin zaruretine
inaniyoruz; bunun icin kendilerine@anmasi zaruri teminat tesis olunacaktir.”

A.e,s. 8.

8 “Hakikatleri inkar Eden Kim"Forum, Cilt 10, Say1 109, 1 Ekim 1958, s.2—4.

8 Hakki Demirel, “Grev Hakki Uzerindeki Tagtnalar Miinasebetiyle’Ankara Barosu Dergisi,

Yil 14, Sayi 1, 1957, s.19-20
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Bu noktada cajmamizin genelinde, sadece grev hakkinin ele &limcl
sendika 6zgurlginin 6zel olarak bir bolim altinda incelennggale dikkat
cekmekte yarar vardir. Bunun nedeni, 1950’li yiabaindan beri, grev hakkinin
sendika Ozgurlgiinin sert cekird@ni olusturdusuna iliskin bir kaninin yer
almasidi¥’. Mesela 17 Mayis 1949 tarihli Zafer Gazetesinds drakki ile sendika

Ozgurligu arasindaki basu ifadelerle dile getirilmektedir:

“Sendika denilensti tesekkillerinden muratscinin kendi hakkini koruyabilmesidir.
Hakki koruyabilmesi icin de sendikangvérenin konroll ve emri altinda gle dogrudan
dogruya kcinin kendi hir iradesiyle kurulngwlmasi lazimdir. Bu idareyi de ancak Grev
hakki s&lar. Grev hakki taninmagh miiddetce sendikanin adi vardir kendi yoRfur.

Nitekim yukaridaki sozleri aktaran yazida yine Zafeazetesinde Samet
Agaaslu'nun grev hakki ile sendika 6zgugii arasindaki ba vurgulayan ve grev
hakkini mutlaka taninmasi gereken bir hak olaradtegén ifadelerine yer verdikten
sonra, Beinci Menderes Hikimetinde Sanayi Bakani olan Sakgabslu’'nun ve
genel olarak o dondemde grev hakki taninmamasimbepderine de vyer
verilmektedir. Bu sebepler yine sendika 6zggillile grev hakki arasinda gma

isaret etmektedirler:

a) Sendikalarimizin grev yapabilecek seviyeye gelgigedi
b) Sendikalarimizin grev yapabilecek mali imkana s#hilunmadg®®

Ayni yazidasu ifadelerle grevin yeni bir sosyal hukuk sistemrimasinin
sglayicisi  ve demokrasinin  en esasli unsurlarindamnisibi oldugundan

bahsedilmektedir:

“Grev hakkl tanir tanimaz sgilerimizin hemen greve sarilggal sananlar
yaniimaktadirlar. Grev keyfi bir hareket tarzi ojymmbunun kullaniimasinin dgrtlari ve
sorumluluklari vardir.

Demokrasinin en esasli unsurlarindan biri olan grevgrev tehdidi yeni bir sosyal
hukuk sistemine yol acarak, amme organlarini sadiyzéni gerceklgirmeye zorlar™

8 ibrahim Giizelce, “Sendikagilmiz ve Onun Gejimesine Mani Olan Sebepleprum, Cilt 10,
Sayi 109, 1 Ekim 1958, s.16.
8 Aktaran, Bulut Altay, “Grev HakkiForum, Cilt 8, Sayi 94, 15ubat 1958, s.20.
89
A.e.
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Daha onceki bolumlerde de belirtigdi Gzere, grev hakki ile sendika
ozgurligi™ arasindaki siki Ha defalarca vurgulanmy grev hakki olmaksizin
sendika Ozgurlginin hi¢ bir anlam ifade etmeygcebircok kereler ifade
edilmistir.

3.2.4.2. Basin Ozgurlgl

Basin Ozgurlgiine gelince, 1957 secimleri sonrasinda basin dzgintin
kisilmaya bglandgini, Basin Kanununda gaiklikler yapan D.P.’nin giin gectikce
kendisine muhalif konuma gegen basin lzerinde bgstatma yolunu segni,
ictiizUkte yapilan dasiklik ile basina kisitlamalar getirme yolunu sguti
goruyoruz. 1957 secimleri 6ncesinde muhalafetinninéir giindemini olgturan
ispat hakkinin da basina taninngadi belirtmekte yarar var. Bu ortam icerisinde
basin Ozgurlgine iliskin birgcok yazi ulusal bazda yayinlanmakla beralagmi
zamanda Turkiye'de incelemelerde bulunan yabarstiamacilarin 1957 yilinin
sonunda Turkiye’de basinin “Gizli Sansir’e tabutdtgunu yazan akairmalari

Associated Press Ajansi tarafindan yayinlaniyordu:

“Turkiye'de basin kanunlari heyeti umumiyesi itibariyle, gizli sanstir meydana
getirmektedir. Resmi sifatl haiz kiguk duruma sdiimek, memleketin mali itibarina,
amme nizamina ve guvegilhe zarar verebilecek asilsiz haberler yayinlamdki g
hareketler icin 3 yila kadar hapis, 10.000 liragpaezasi koymaktadir... gsakan Adnan
Menderes idaresi, sonbaharda, basini daha da aemkrok altina almak Uzere iki yeni
kararname cikarmgtir. Bu kararnamelerden biri, bitin ilanve reklanmagazetelere
dagitimi ve buyiikliik ve élcilerinin tesbitiini bir resmi taekkiile vermtir.>” (v.b.a.)

Ispat hakki bu donemde de dikkatleri tizerine celefizerinde tagmalarin
surdurdldigt bir konudur. Bir yandan da basin 6zggidiain gelsmis batih

devletler kadar, ayni oranda Turkiye’de de bulyndubasinin gercekleri inkar

90
A.e.
%1 Sendika Ozgirlgii ile ilgili o dénemde hazirlanguayrintili bir eser icin bkz: Cahit Talas,
Sendika Hurriyeti, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yankara, 1957.
924Gizli Sansiir"Forum, Cilt 8, Sayi 92, 15 Ocak 1958, s.1; Clineyt Arcakia.g.e, s.92.
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ettigi bizzat Babakan tarafindan dile getiriliyordl 4 Haziran 1958 tarihinde ise
iktidar yanlis1 Zafer Gazetesi ispat hakkinin ayiénkiye’'de oldgu gibi, Federal
Almanya’da da kisil@nni yaziyordu. Bu yaziya cevap 30 Temmuz 1958 liarih
Ulus Gazetesinden geliyordu. Ulus Gazetesi AlmamaléidBakanlgi'nin yaptgi
aciklamay! ve mevzu bahis olan kanunun ilgili bdlinia “Bizde ve Almanya’da
Basin Hurriyeti vdspat Hakki” baligini tasiyan yazida agikliyordu. Bu yaziya gore
Alman Adalet Bakanfii sadece yabanci devlet skanlarina yonelik yapilan
haberlere ikkin bir kisitlama getiriimesi pendeydi. Bunun nedeni de, Alman
basinin da ¢ikan bazi haberler nedeniyle, Feddmbw Devleti ile Bazi devletler
arasindaki ikkilerin bozulmasi olarak gdsteriliyordu. Ulus’tkan yaziya goére ise,
ispat hakkinin kisilmasi bagartlara tabi idi. Bunlar, a) haberin yabanci bivlde
reisi veya ailesi ile ilgili olmasi gerekmektedu} Haber bu kiileri kticik duricu
nitelikte olmalidir; ¢) Yayinlanan haber Federalm@n Devletinin di iliskilerini

incitebilecek bir durum arz etmelidfr

Ulus Gazetesindeki bu yazi ve icaidiayrintili hukuki dgerlendirme
gostermektedir ki, ispat hakki tgrnalari 1957 secimleri sonrasinda durulmgmi
27 Mayis’a kadar gunlik gazetelerde taldan bir halde, Ulke gindemindeki yerini
korumuwtur. Daha ilginci ise, 248ubat 1960 tarihli Kim Dergisi ispat hakkina
iliskin bir kanun teklifi hazirlayip, bu teklifi okuyutarindan Anayasanin 82.
maddesinin vatandkra tanidgl Tarkiye Buyuk Millet Meclisine miracaat hakki

cercevesinde Meclis'e géndermelerini talep etmekted

Basin ozgurlgt ile ilgili hukuki tartsmalara konu edilngi olan bir dier
husus ise, yayin yasaklaridir. Forum DergisindesiiNgasaklarina Kan Tedbir”

basligini taslyan yazi ile konu derinlemesine ele aligimi Bu yazida kendi

9 “Hakikatleri inkar Eden Kim”Forum, Cilt 10, Sayi 109, 1 Ekim 1958, s.2.

% Federal Alman Devletinin ispat hakkini kisitlaykanun tasarissu sekildedir: “Her kim aleni
surette veya bir toplantida veya yazi, gramofonuylal veya resimler veya tasvirler giamak
suretiyle yabanci bir devlet ga@ninin 6zel veya aile hayatini yahut da aile éeirti ilgilendiren onu
kicultict bir iddia ileri sirer ve bu iddia, FedeGumhuriyetin d¢ minasebetlerini incitebilecek
mabhiyette olursa, iddianin @ olup olmadil dikkate alinmadan, 2 yila kadar hapis veya para
cezasina carptiriiiddianin hakikati hususunda ispat hakkina cevaz &&fm

Yal¢in Tuna, “Bizde ve Almanya’da Basin Hiirriyeti ispat Hakki”,Ulus, 30 Temmuz 1958, s.2.

% Alp Kuran, “Halkin Kanun Teklifi”,Kim, 24 Subat 1960, s.16-18.
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anayasalarinda yasak olan sansiri uygulanabilmakil amaciyla devletlerin
uyguladiklari bir ydontem olarak yayin yasaklari tgtidmekte ve Basin Kanununun
30. maddesi uyarinca aslinda Turkiye’'de yayin yiasakn ancak tahkikatin ve
yargilamanin seyrini etkileyebilecek yayinlarin aidanabilecgi bildirilmektedir’®.
Ayni yazida yapilan analize gore, bu donemde yassaklari, a) olaylar; b)
Beyanlar c) Parti Grup Teljleri hakkinda verilmgtir. Yazarin haksiz yayin
yasaklarina kar onerisi, basinin olaylari, beyanlari, parti gtapliglerini herhangi
bir yargillamay! etkileme imkani olmayacakekilde yayinlamasi, yer yer
yayinlamayarak, sansuregratildiklarini kamuoyuna bildirmesidit Kaldi ki,
yazara gore siyasi parti meclis gruplarinin @bh yasama dokunulmazii
kapsaminda kabul edilmek gergkticin ve buradaki sOzlerin sucstel etmesi
kabul edilemeyegg icin, onlarin yayinlanmasinin da yasaklanmasi iim
olamamalidir. Dier yandan, yazara gore bir makale, bir basin toslanbir
beyanat arasinda hic bir fark yoktur. Dolayisiylaayasas! gepe sansuriin yasak
oldugu bir tGlkede, yayinlanmadan evvel bir beyanatiralgaadilmesi sansir gl

eder ve bu durum Anayasaya aykifidir

Bir diger benzer konu ise, Mahkeme karari ile gazete vmildgn
toplatiimasidir. O donemde yururlikte olan Ceza dkaemeleri Usuli Kanunu
uyarinca sug delillerini muhafaza altina almak amladoplatma karari verilebilir.
Ancak, D.P. iktidarinin son doneminde, basin OZgiimin kisiimasi amaciyla
kullanilan yontemlerden biri de toplatma kararlatmustur®®. Usak, Topkapi,
555K, tahkikat komisyonu olaylarina skin nesir yasaklari ve toplatiima

kararlarinin verildii, bu yolla basinin efgirme, muhalafet etme, muhalif partilere

Zj Alp Kuran, “Nesir Yasaklarina Kan Tedbir”, Forum, Cilt 11, Sayr 131, 1 Eylul 1959, s.12.

A.e, s.13.
% Yazara gore “Ancak antidemokratik ve keyfi idardke ki, gerceklerin ve fikirlerin halka
duyurulmasindan korkulur. Halkin nazarindan ve hiikden kacilir. Kanunsuz ve keyfi hareketleri
halktan gizlemek icin tedbirlere paurulur. Eskiden keyfi idareler halkirgtenmesini istemedikleri
olay ve fikirkleri sansur yoluyla 6nlerlerdi. Onugindir ki, demokrasi sawsa balangicta ayni
zamanda sansure kabir sava olmus, demokrasinin muzaffer ¢ilgh her yerde sansir Anayasalarla
yasaklanmgtir. Bununla beraber modern otariter rejimler — yaa hikimlerine gmen — sansiru
baska yollardan ihya etmek imkanini bulghardir. C&imiz keyfi idarelerinde sansiriin yerini
haksiz ngir yasaklari almgtir.”
A.e,s.12.
9 “Nesir Yasazl ve Toplama KararlarrForum, Cilt 11, Sayi 124, 15 Mayis 1959, s.3.
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iliskin haberler verme gorevlerini yerine getirmesi alenmeye cadildigl

gorulmugtar.
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4. DEMOKRAT PART i DONEMI ANAYASA
TARTI SMALARININ DARBE SONRASINA ETK ILERI

4.1. Darbeden 1961 Anayasasinin QJumuna Kadar Gecen
Surecte Siyasal Ge$meler

Tezimizin bu béliminde 27 Mayis 1960’tan Anayas&resdumunun

yapildgl 9 Temmuz 1961 tarihleri arasindaki siyasalsgediler ele alinacaktir.

1957 secimleri D.P. acisindan kirsal kesimdekidastek kaybini gosteriyor
olmakla beraber, yine de D.P.'nin kirsal kesimddkinatnemli bir kisminin
destgini sgsladigl tartsilmazdir. Ancak, aydinlar, birokrasi ve ordu meiaupin
destginin eksilmesi (buna daha cok toplumdakigeth topluluklardan cok bu
cevreyi etkileyen enflasyon ve D.P.'nin giderekaartotoriter yonelimleri sebep

olmaktaydi) D.P.’'nin y6netimi elinde tutmasini zstiriyordu’.

Bu ortami anlatirken zikredilen bir sOylegmdur ki, aslinda “Turkiye’de 1960
ihtilali 27 Ekim 1957'de bgladi.”® Bu séylem derinlemesine ele aligahda, 1957-
1960 yillari arasinda D.P.’nin gin gectikce seette politikasi da bu ortamin bir
sonucu olarak gorulebilir. Sonucta darbe, 27 Maj®60 sabah saat 4:36'da
Kurmay Albay Alparslan Turkg Ankara Radyosu’ndan “Turk Silahh Kuvvetleri
memleketin idaresini ele algtir” ifadeleri ile halka bildirild?. Darbe ile Bayar,
Menderes, Koraltan kgt olmak tzere D.P. liderleri, D.P. milletvekillare Genel

Kurmay Bakani Erdelhun ile yilksek riitbeli bazi askerler kigndf.

Tim C.H.P.lilerin olmasa ddnoni’'nin darbeye bakiacisi, 7 Haziran
1960’ta, darbeden hemen sonra, ygrtdtla bulunan glu Erdal'a yazdiklarinda

gorulebilir:

! Eric Jan Zirchem.g.e, s. 334.

2 Metin Toker,a.g.e, s.11.

% Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, s.211.
‘Ae,s. 215.
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Burada ve memlekette fevkalade hadiseler oldu.kArafsilati bilirsiniz... Cok
sodyledim dinlemediler.is, bir askeri darbeye varmamaliydi. Bu darbenin inighrette
tertibi ve tatbiki icinde dalim. Daha dnceden tahmin edicisi ve butiin memleket
Meclisten acikca sdyleyicisiyingimdi gerisini diizeltmek icin calacasim.”

Darbeyi yapan subaylar ise darbe sonrasi ne yalgawak diginiyorlardi.
Darbenin hemen ertesinde ilks iolarak Siddik Sami Onar, Hifzi Veldet
Velidedeg@lu, Naci Sensoy, Huseyin Naili Kubali, Ragip Sarica, Tarikfeza
Tunaya,ismet Giritli gibi bir cok tniversite hocasini Ankédta topladilar ve onlara
Anayasa On Projesi hazirlama goérevini verdiler. yasa On Projesi Hazirlama
Komisyonu 28 Mayis 1960’da bir rapor yayinlayarak iktidarin merulugunun
yalniz segimlegbasina gelmesinden ibaret olmgdiiktidar suresince de hukuk ve
anayasa ilkeleri icinde kalmasi gergkti vurgulayan ve D.P.’nin bu ilkelere ters
davranarak gayrimyeu duruma dgtigini ve askeri midahalenin kacinilmaz hale
geldigini bildiriyordu®. Kimilerine goére bu rapor “C.H.P. Hukuk Ulemas!”
tarafindan verilen bir “fetva” ikéh Celal Bayar'a gore ise Osmanli’dansei
olunan asker-aydihirli gini gézler 6niine seriyorduAyrica, bazi hukukcularin da

® Metin Heper,ismetinénii — Yeni Bir Yorum Denemesj Tarih Vakfi Yurt Yay.,istanbul, 1999,
s.188.

® Bilent Tanér,a.g.e, s.366; Anayasa Komisyonu'nun Raporunun ilgili ibéili su sekildeydi:
“(...)Mesruiyet bakimindan da durum aynidir: Bir Hikimetireshliyeti sadece merinde, yani
iktidara gelginde deil, iktidarda da kendisini bu mevkie getiren Anagga riayeti ve Millet efkari,
ordu, kaza ve ilim miesseseleri gibi miesseselgldigi yaparak, hukuk nizami iginde ga@masi
ile ve devami ile mamkuandiar. Halbuki HUukimet veasiyiktidar, bir taraftan tamamen aykir
kanunlar cikarny ve bunlara dayanmak suretiyle Anayasay! ihlal gtmikanunsuz icraatta
bulunmutur. Diger taraftan hikimetin bir muvazene, siikkun ve haxnili olmasi gerekli oldgu
halde, Hukimet Devlet muiesseselerini, politik vesysb miesseseleri ve hatta bunlarin icinde
yasayan insanlari birbirine girmek, halka ve dialeme ka1 bunlari kétlleyerek bir angramili
haline getirmek suretiyle ngeulugunu kaybetmitir(...)

Raporun tam metni icin bkz: Umit OzglaMenderes Déneminde Ordu Siyaseiliskileri ve 27
Mayis Ihtilali , istanbul, Boyut Kitaplari, 2004, s.247-251.

"Yakup Kadri Karaosmaritu, Politkada Kirkbes Yil, istanbul jletisim Yay, 1996, s.257.

8 Celal Bayar asker-aydin birliktgliiddiasinisu ifadelerle dile getirmektedir: “1924 Anayasasinin
temel fikirlerine gore, Hukimet rgruiyetini Anayasa ve halk idaresile sinirlamak ékbegrudur.
Fakat ‘Ordu, Kaza vdlim Miesseselerilesbirligi’ yolu ile ortaklasa devlet yonetiminin 1924
Ataturk Anayasasinin hangi maddelerinde yazil glohw bilmese imkan yoktur. Bu apacigunu
gostermektedir: Universite, Anayasada yazili olsaimasin, kendisini devletin ogasaymakta ve
hikimetin meruiyetini, bu ortaklgl tanimasina Bgamaktadir. Bir bgka deyimle, Hukimet ve
iktidar, Anayasada yazili ddev ve gorevlerini yapiaicin desil, Anayasada yazili olmayan fakat,
var sayllmg bir takim 6dev ve gorevlerini yapmadicin suglanmaktadir.

Bu sozlerimin hi¢ birini, 27 Mayista sona eren Dénad Parti iktidarini savunmak icin
sOylemiyorum. Bdyle bir savunma s6z konusildér. Benim iyice belirlemek istedim, 1924
Anayasasinin, devlet yonetimi ortaithdan c¢ikardii, Universitenin, bil-fiill yonetime katilmamakla
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bireysel olarak hukuk dergilerinden yayinlanan kada darbenin nyeuiyeti ile

ilgili gorusler bildirdikleri gérilmektedit.

Daha sonra Cemal Gursel skanligindaki yeni hikumetin Kkuruldiw
bildiriliyordu. Gursel bgkanligindaki ilk htikimet toplantisi yapildi ve toplantga
kararlar alindr:

a) Maddi durumu normale ¢evirmek icin kararlar alinmas

b) Parti ayrimi gozetmeksizin herkese adil davraniimas

c) Butun parti faaliyetlerini yasaklayarak, cgkie ve targmalardan kaciniimasi;

d) Harriyetleri kisitlayan kanunlarin kaldiriimasi;

e) Mali ve ekonomik durumun dizeltilmesi icin kararldmmasi;

f)  D.P. hikumeti tarafindan yabanci devletler hakkiatiamsg olan butin
kararlarin yururlikte tutulmast,

g) Dis siyasette, bagin temel ilke olarak kabul edilmé8i

8 Haziran’a geldiimizde Fransiz gunluk gazetelerinden Le Monde, iMill
Birlik Komitesinin gelecgine o gunlerdensik tutan bir haber yapti. Bu habere
gore, M.B.K. ilimhlar ve arilar olarak iki gruptan mugekkil idi, tlimhlarin en
kisa zamanda yonetimi sivillere birakmak niyetindémalarinin kagisinda
Alparslan Turke'in baskanligindaki airilar askeri yonetimi bir sure daha
siirdiirmek taraftarydil&r.

M.B.K. ile ilgili olarak bu sekilde haberler cikarken, 12 Haziran tarihinde

M.B.K. “gecici anayasa” olarak bilinen ve 27 Maygsininden itibaren gecerli

beraber, bil-kuvve yonetimde kagdive bu, Medreseden elde gttmirasi, 27 Mayista kullannga
basladigidir. Universitenin Genel-oyu, son sinirina kaddicgiizlgtiren bir Anayasa tasarisi
hazirlamasi, Devlet Bkanligina padjah gicuni hatirlatan yetkiler vermesi de hep buledev
mirasinin tazelenmisahiplginden gelmektedir.” Celal Bayaa,g.e, s.15-16.

° Yekta Giingdr Ozden darbeyi “Tiirk Gergtiin baslayip, Tirk Ordusunun kardgi 27 Mayis
1960 Devriminin Hukuki dgeri buyuktur” sdzleriyle selamlayan bir yazi yamisti.

Yekta Giingor Ozden, “27 Mayis 1960 Devrimi ve Hukénkara Barosu Dergisi, Say 2, 1960,
s.19; ‘ihtilallerin En Centilmeni”, Forum, Cilt 13, Sayl 148, 1 Haziran 1960, s.1-2; bazi
hukukculara gore de gerekitide sert dnlemler de alinmaliydi. Muammer Aksogtae, en blyuk
tehlikeyi yersiz acima hissi afturmaktadir. Muammer Aksoy, “En Biylk Tehlike Yerghcima
Hissi”, Forum, Cilt 13, Sayl 148, 1 Haziran 1960, s.3-4

1% Feroz — Bedia Turgay Ahmad,g.e, s.216.

"Ae, s.217.
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sayllan 1924 tarih ve 491 sayiliskdat-1 Esasiye Kanununun Bazi Hukumlerinin
kaldirlmasi ve Bazi Hukumlerinin Ratirilimesi Hakkinda Gecgici Kanun”
bahgini taslyan 1 Sayili Kanunu yayinlddi Bu metne gére yeni bir anayasa
hazirlanip, genel secimler yapildiktan sonra, y@nimeclis kurulup iktidar sivil
yonetime devredilene kadar, Turk Ulusu adina egégievl.B.K. kullanacakti. Bir
baska ifadeyle, M.B.K. Meclis gibi hareket edecek kalau yapacak, Giursel
Baskanligindaki kabine ise bu kanunlari uygulayacaktl. Fatanel hak ve
hirriyetlere ilskin hukimler esas itibariyle yurirlilkkte kaliyofdu Gegici
Anayasanin ilanindan sonra, o tarihe kadar gizlemB.K. Uuyeleri de

aciklaniyordd®. Forum Dergisi deu ifadelerle gecici Anayasayi selamliyordu:

“Tarihin en kansiz, en guleylizli ve en centilmetilahni yapan Milli Birlik
Komitesi, demokratik esaslardan muilhem gecici Asayale idealizm ve
centilmenlggini yeniden gosterngtir.” *

Secimlere bir an 6nce gidilmesi géiliile, bazi icraatlar gerceklkérildikten
sonra secimlere gidilmeskeklinde kutuplagan iki disiince darbe sonrasi
Turkiyesine de egemen olgtur. Secimlerin bir an 6nce yapilmasinin, iktidarin
D.P.’den alinip, C.H.P.’ye ikram edifgi sekilde yorumlanaga, bu nedenle bir

siire daha secimlere gidilmemesi gergldie distintlilyordd®.

Bu ortam igerisinde yeni Anayasa’nin yapimi yayava bir milat halini
almaya bgladi. Nitekim Inonl bir an 6nce secimlere gidilmesi gergkyioniunde
bir demec verirken, Girsel, “secimler icin epeyaenana ihtiyac vardir§eklinde

cevap verdi, o donemde artik siyasi hayatimiziklrdoir motifi halini almis Prof.

12 Bijlent TandrOsmanli -Tiirk Anayasal Gelsmeleri, s.367

13 A Selcuk Ozcelik1961 Anayasasi Ders Notlaristanbul, Nuruosmaniye Matbaasi, 1964, s.35.
1* M.B.K. Uyelerisunlardi: “Cemal Giirsel, Ekrem Acuner, Fazil AkkogyrRafet Aksoylu, Mucip
Atakli, irfan Batug, Rifat Baykal, Emanullah Celebi, Ahmet Er, Orhakaali, Vehbi Ersii, Numan
Esin, Suphi Gursoytrak, Orhan Kabibay, Kadri KaplitustafaKaplan, Suphi Karaman, Muzaffer
Karan, Kamil Karaveliglu, Osman Koksal, Munir Késgtu, Fikret Kuytak, Sami Kiguk, Cemal
Madanglu, Sezai Okan, Muzaffer OzgaFahri Ozdilek, Mehmet OzgigeSelahattin Ozgdr,
Siikran Ozkaya,irfan SolmazerSefik Soyuyiice, Diindar Far, Haydar Tunckanat, Alparslan
Turkes, Sitki Ulay, Ahmet Yildiz, Muzaffer Yurdakuler

5 “Gecici Anayasa’Forum, Cilt 13, Sayi 149, 15 Haziran 1960, s.3

6 0 dénemde erken secim ile ilgili ortaya atilanigter icin bkz. “Gegici Hilkiimet ve Erken
Secim”Forum, Cilt 13, Sayi 151, 15 Temmuz 1960, s.1-2
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Dr. Siddik Sami Onar ise Gursel'i destekleyerekmski erkenden yapmak kadar
hatali bir § olamayacaini ve ilk olarak anayasasinin hazirlanmasinin

tamamlanmasi gerekthi bildiriyordu®’.

Herkes 1924 Anayasasi yerine yenisinin yapiimaskwilacak kurumlarla
rejimin dizenlenmesi konusunda hem fikirken, Fomergisinde yayinlanan ve o
donemde ne kadar ciddiye alpdive dikkat cek@i konusunda fikir sahibi
olmadgimiz bir yazinin bugiunden gegmi bakan bizler icin dnemli bir belge
olusturdusunu diginmekteyiz. Bu yazi Mimtaz Soysal tarafindan yaztBugsuz
Anayasa” bgikli yazidir. Bu yazida Mumtaz Soysal, birggoyiksek @renim
gormis D.P. yoneticilerinin de, D.P.’nin bunca sene hiksimmesine sebep olan
secim sisteminin de 1924 Anayasasindan kaynaklasgmadbelirtirken, kurulacak
yeni duzenin olmazsa olmazi olarak gorulen ikin@ciisin ise fedaral devletler

haricinde, tniter yapilarda gl sonug vermedine isaret etmektedtf.

Mimtaz Soysal'in yazisinin yayinlgdil Agustos 1960 tarihinin hemen
akabinde, bir yandan Anayasa galalari komisyon eliyle devam ederken, M.B.K.
da ordu icerisinde gepnicapli bir tasfiyeye gitfiini goriyoruz. M.B.K. 3 A&ustos
1960’da yayinladn bir kanun ile, 25 fiili yilini doldurmg subaylarin Hikimet
tarafindan emekliye ayrilabilmelerine imkan tandwarBu kanun uygulanarak, 235
general ve amiralin yani sira, 4000 subay emekdigedi*®. Bir yandan da M.B.K.
dyelerinin, Gyelikleri dginda gorev ve sifat kullanamayacaklarina yonelikaka
alindi. Bu karar ile, Alparslan Turkegibi kullandiklari Gnvanlari vasitasiyla 6n
plana cikan M.B.K. Uyelerinin 6nu kesilmek isteniyo. 14 Ekim'de Yassiada
davalari bglad?®, 17 Ekim'de ise Girsel darbe sonrasi aciklamaftartersine
Cumhurbakanhgi makamina kendisinin  getiriimesine skin  gorGuna

" Feroz — Bedia Turgay Ahmad,g.e, s.219.

8 Mumtaz Soysal, “Sugsuz Anayas&yrum, Cilt 13, Sayi 152, 1 gustos 1960, s.11-12

% Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e s.221.

2 14 Ekim 1960'da bgayan Yiksek Adalet Divani dugmalari 15 Eylul 1961'e kadar devam
etmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Yilkksek Adalet Divani Kararlari , Kabalci Yay.Istanbul, 2007
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acikliyordd*. Bu dénemde M.B.K.'nin tavrinin sertesini de gorilyoruz, siyaset
tarihimizde 147’ler olarak anilacak 147 Universifgetim Uyesi M.B.K. tarafindan
gorevlerinden atildilar. Buyuk tepkilere yol acam areketten M.B.K. geri adim
atmadf. Ayni sekilde, M.B.K. kendi tiyelerinden genc ve radikahda mensup
olan 14 tanesinin M.B.K.'dan atilarak, yugtdgdrevlere gonderilmesine yonelik bir
karar aldf®. Bu aslinda darbe icerisinde birska darbe idi. Boylece, yeni M.B.K.
daha homojen ve anayasa yapimi sonrasinda secigndiderek, yonetimin sivillere

birakilmasi gerekgini diustinen Gyelerden kurulu bir hal ald1.

Yeni M.B.K. bir kurucu meclis vasitasiyla anayasalisgnalarinin
sonlandirimasi fikrindeydi. “1924 Tarih ve 491 8ayTeskilat-1 Esasiye
Kanununun Bazi Hukumlerinin Kaldiriimasi ve Bazikdinlerin Deistirilmesi
Hakkindaki 12 Haziran 1960 Tarihli ve 1 sayili Ge¢{anuna Ek Kurucu Meclis
Teskili Hakkinda 157 Sayili Kanun 13 Aralik 1960 tantle kabul edilerek, iki
kanatl bir kurucu meclis yapisi kuruldilk kanatta 14’lerin tasfiyesi sonrasinda
Uye sayisi 23'e inmiolan M.B.K., dger kanadinda ise Temsilciler Meclisi Se¢im
Kanunu’'na gore secilen Temsilciler Meclisi yer ahgu. Bu iki meclis arasinda bir
gorts ayrihgl oldugunda ise her iki meclis tyeleri tarafindan splmulmus Karma
Kurul nihai karari vereceKfl. Dolayisiyla, Karma Kurul'da siviller sayisal adér

gucli idiler.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, Temsilcilgleclisi de genel oyla
secilmi Uyelerden olgmuyordu. Devlet Bgkani 10, M.B.K. 18,iller 75, C.H.P.
49, C.K.M.P. 25, Barolar 6, Basin 12, Eski MuhaigDerngi 2, Esnaf Kurulglari

21 17 Ekim 1960 tarihinde bir basin toplantisinda @e@iirsel, “ger millet bunu istiyorsa ve ben
de secimleri kazanirsam tarafsiz bir devletskhai olarak kendi kapasitem icinde denge
sgglayabilirim.” diyordu. Feroz — Bedia Turgay Ahmaadg.e, s.224.;

2241 47'ler Meselesi”Forum, Cilt 13, Sayi 162, 1 Ocak 1961”, s.2-3

% Bu 14 uyesunlardan olguyordu: Fazil Akkoyunlu, Rifat Baykal, Ahmet Er, f@n Erkanli,
Numan Esin, Orhan Kabibay, Mustafa Kaplan, MuzaKaran, Miinir Késeglu, Muzaffer Ozda,
irfan SolmazerSefik Soyuyiice, Diindar Far, Alparslan Tirke A.e., 5.225.

4 Billet Tanéra.g.e, s.375.

% Ergun Ozbudun bu géyé katiimamaktadir. Ozbudun’a gére, “yeni Anayasa wemokratik
sartlardan yoksun olarak gsirildi. M.B.K. iki meclisli Kurucu Meclis'in bir neclisini teskil
etmekteydi. Dolayislyla askerlerin etkisi anayaapisninda giclu bigekilde hissedildi.”

Ergun OzbudunGagdas Tiirk Politikasi — Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller, Cev. Ali
Resul Usul, Dgan Kitap,istanbul, 2007, s.53
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6, Genclik 1,isci Sendikalari 6, Odalar 10, gtetmen Kurulglari 6, Tarim
Kuruluslari 6, Universiteler 12, Yargl Organlari 12 Uyéyemsilciler Meclisine
gonderiyordu. Ayrica Bakanlar Kurulu Uyeleri de Ts#eiler Meclisi Uyelerinden
sayllmglard?®. illerden secilenler de goudan halk tarafindan secilmiyorlardi.
Dolayisiyla, Temsilciler Meclisinin dgudan temsil kabiliyetinden yoksun,
korporatif nitelikleri olan bir meclis oldiuna saret etmek gerekir. Ayrica, darbeyi
yapan subaylar tarafindan (Devlet sBani ve M.B.K.) Temsilciler Meclisine
gonderilen dyelerin vaginin da altini ¢gizmek gerekir. Bu agidan temsiklnit
disUik bir Kurucu Meclis kuruldgunu belirtmek gerekmektedir. Zira Ankara
Tasarisini hazirlayan heyetin de giinide belirttgi Gzere, bir bilim komisyonu gibi
temsil nitelgi olmayan kurul tarafindan hazirlanan bir anayasdgeranduma
sunulsa bile anayasa yapiminin demokrgaidi tamamlanamamgiolacaktir. Clnka
hazirlanan anayasa halkoyuna sunglohda, halkin kendisine sunulan metni
tartisip dezistirme imkani bulunmayacak ve ya aynen kabul yaogéan reddetmek
zorunda kalacakfif. Anayasa yapimi halk tarafindan secilen bir kuruceclis
eliyle yapilmadg! icin, hazirlanan anayasanin demokraékli vasiflarinda eksiklik
oldugunu belirtmek isteriz. Ote yandan referandumurbiskna anayasa yapiminda
demokratiklpi saslamayacgina, hatta referandumlarin gnelastiriima araci olarak
kullanildigina dikkat ceken Ankara Tasarisini hazirlayan eyt Kurucu Meclise
Milli Birlik Komitesi dyelerinin tabii Uye olarak igmelerine taraftar oldgunu
belirtmek gerekir: “Bunun sebebiudur: Yeni rejimin kurulmasi icin harekete
gecmi olan ve intikal devresinde memleket idaresini y@inlbu heyetin anayasanin
yapilisina katilmasi tabiidir® Bu gors hukuki olmaktan cok, “konjonktiirel”

olarak dgerlendirilmelidir.

Gorevine bglayan Kurucu Meclisin yeni Anayasayi 29 Ekim 196Gdridonce
hazirlamasi ve daha sonra vyapilacak secimler il sionetim kurulmasi
ongoraluyordu. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyoilk toplantisinda vergdi

karar gergince, istanbul Tasarisini “etiid metni”, Ankara Tasarigal “yardimci

% Biilet Tanéra.g.e, s.369-370.

%" Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari ilimler Enstitiisi'nin Gerekceli Anayasa Tasaris) Ankara,
Ajans Turk Matbaasi, 1960, s.4-5.

*®pe, s.14.
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metin” olarak kabul etngtir®. Ayrica Almanya veitalya Anayasalarinin gézden

gecirilerek, bu anayasalardan yararlamldilinmektedir®.

Temsilciler Meclisinin kurulmasiyla birlikte siydshayatin normallgneye
basladigl gorulmektedir. Zira M.B.K. yukarida bahsi ge¢é&v ISayili Kanunun 18.
maddesi gerg idam cezalarinin infazinin tasdiki hari¢, kanuapgna dgistirme,
yorumlama ve ydrarlikten kaldirma, bitce ve kesasdp kanun tasarilarini ve
eklerini gorgme ve kabul etme; baa, savaa, yabanci devletlere karsilahli
kuvvet kullanilmasina ve zorlama tedbirleri alinmas karar verme; yabanci
devletler ve milletlerarasi gekkdllerle yapilan andimalarla sézlgme ve her turlu
anlamalari ve Bakanlar kurulunca ilan edilen siki yimekararini onaylama gibi
yetkilerini Temsilciler Meclisine devrediyordu. Nuallesmenin belirtilerinden bir
digeri ise, 12 Ocak 1961 tarihinde siyasal partilaedr faaliyete gecmeleri icin
izin verilmesidir. Ancak, ayni gin kapatilan D.BPaHehinde propaganda yagii
gerekcesiyle Ali Fuat Bgil'in tutuklanmasi durumun o denli normajieedisini
gostermektedi. Bir yandan da Yeni Tirkiye Partisi, Adalet PaytiElrkiye isci
Partisi gibi partiler kuruluyord®.

Anayasa Tasarisl 4 Nisan 1961 tarihli Temsilcilezclisi oturumunda kabul
edildi*®. Kurucu Meclis tarafindan 26 Nisan 1961'de nishinsil esasina dayali

olarak 298 sayili “Sec¢imlerin Temel Hukumleri ve¢Ben Kutlkleri Hakkinda

2 A, Selcuk Ozcelika.g.e, s. 48-49; Miinci Kapani de Forum Dergisinde yaai yazisinda,
Istanbul Tasarisinin iceidi teferruatlar nedeniyle veslemesi zor bir sistem kurmasi sebebiyle
elestirmekte ve Ankara Tasarisi ile birlikte bu iki miat Kurucu Meclisin hazirlayagaanayasa igin
yardimci eserler olacaklarini gindiini belirtmektedir. Miinci Kapani, “Anayasa On Tasar
Uzerinde Diiinceler 117, Forum, Cilt 13, Sayi 161, 15 Aralik 1960, 9-10.

0 A, Selcuk Ozcelika.g.e, s. 48-49

%1 Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, s.228.

%2 D.P.’nim mirasinin pgnden kgan partilere ise ikaz bizzat Kurucular Meclisi @mplisinda Giirsel
tarafindan geliyordu. Gursel “D.P.’yi eski pervaaigkanligi icinde yeniden hortlatmaya ¢gnlar
vardir. Bunlar atgde oynadiklarinin farkinda dglerdir. Dustnduklerinde asla muvaffak
olamayacaklardir” ifadelerini kullaniyorda.e., s.230.

% Forum Dergisinde yayinlanan bir yaziya gére kadilen Anayasa Tasariistanbul Tasarisina
nazaran daha uygulanmaya elyielir sistem getirmektedir. Bu yaziya gére bun@bebi, Kurucu
Meclis icerisinde yer alan partililer ve siyasedcgih katkilaridir. Ayni yaziya gére Kurucu Meclisin
en buylk getirisi deistanbul Tasarisinin halkoyuna sunularak oylanmagmemesi ve onu
torpllemesidir. Dikkat ceken 6zdliise, tepki anayasasi olmasi olarak gosteriimektédnayasa
Tasarisi"Forum, Cilt 13, Sayl 167, 15 Mart 1961”, s.3-4
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Kanun”, 24 Mayis 1961 tarih ve 304 sayili “CumhetiySenatosu Uyelerinin
Secimi Kanunu” ve 25 Mayis 1961 tarih ve 306 sayMilletvekili Secimi
Kanununun yapilmasinin ardind4n 27 Mayis 1961’de Kurucu Meclis yeni
Anayasay! halk oyuna sunulmak tzere kabul ettie®fuz’'da halk oyuna sunulan
yeni Anayasa %83 bir katilimla ve katilanlarin %86nin evet oylariyla kabul
edild®.  Hala %17lik bir kitlenin oylamaya katilmag ve katilanlarin
%39.6’sinin hayir oyu vergi distinulirse, Anayasa yapiminda getabanli bir
konsesusiin ginamadg gorilebilif®. D.P.’nin mirasinin pgndeki partilerin
propagandasinin da etkili olglu o giinden bugiine sdylenegetint’.

3 A. Selcuk Ozcelika.g.e, s.51

% Feroz — Bedia Turgay Ahmad.g.e, 5.234.

% H. Bayram Kagmazgu'na gore 1961 Anayasasi’'nin getigtlilkeler, olusturulan yeni kurumlara
ve daisimlere baktgimizda, 27 Mayis hareketinin ideolojik temelinin HP. tarafindan
hazirlandgini gostermektedir. Kagmagio'nun iddiasinin nedenini hi¢ kku yok ki, anayasa
yapiminda D.P.’nin katilmasinin engel olunmasiakagorebiliriz.

H. Bayram Ka¢cmazgu, 27 Mayis'tan 12 Mart'a Turkiye'de Siyasal Fikir Har eketleri, Erzurum,
Birey Yay., 1995, s.26.

37 Fikret Otyam, “Anayasa (Hayir)li Olsun!forum, Cilt 14, Sayl 176, 1 gustos 1961, s. 10;
Nitekim o donemde Tirkiye'de catnalarda bulunan Amerikali Sosyolog Fred Frey'in ty@apbir
argtimada 1957 Secimleri ile 1961 Referandumunda secggéimleri arasinda bir korolasyonu
argtirdigl ve tespit etfii bilinmektedir. “Halkoyu ile 1957 Secimleri Neticeleri Arasinda Bir
Kiyaslama”,Forum, Cilt 14, Sayi 177, 15 gustos 1961, s.4
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4.2. Demokrat Parti Dénemi Anayasa Tagmalarinin Darbe

Sonrasi Anayasa Tasarllarina Etkileri

4.2.1. Demokrat Parti DOnemi Anayasa Targmalarinin Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesiidari ilimler
Enstitisii Anayasa On Tasarisina(Ankara Tasarisi)
Etkileri

4.2.1.1. Ankara Tasarisinin Yasama Bolimune Etkiler

Yasama yetkisine gkin olarak Ankara Tasarisinin 5. maddesgekildedir:

“Yasama yetkisi, milletce secilen Millet MeclisieilCumhuriyet Meclisi tarafindan
Anayasaya gore kullanilir.”

1924 Anayasasindan farkli olarak, Ankara Tasanst maddesinin cift
meclis sistemini 6ngordiiini  goriyoruz. Ankara Tasarisi Yasama’nin
dizenlendii 37. ve 55. maddeleri arasinda “Parlamento”danséthekte ve

Parlamento’yu iki ayri meclisten alan bir yasama erki olarak dizenlgtimi

Meclislerden ilkinin adi “Millet Meclisi"dir. Ankaa Tasarisinin 37-39.
maddeleri Millet Meclisini diizenlemektedir. Ankarasarisina gore ilgili maddeler
su sekildedir:

“ Madde 37 - Millet Meclisi, kanunu gegmce genel, gt, gizli ve tek dereceli oyla
secilmis milletvekillerinden kurulur.

Milletvekilli gi icin Turk vatanda olmak ve 30 yani bitirmis bulunmaksarttir.
Kamu hizmetlerinden yasakli olanlargia hapis cezasi veya sahtecilik, dolanl iflas,
dolandiricilik, hirsizlik, inanci kétiye kullanmauctarindan biri ile mahkum olanlar,
kisithlar Turkce okuyup yazma bilmeyenler milletileolamazlar.

Madde 38 — Millet Meclisinin segimi dort yillik sgiigin yapilir.
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Genel segimlerin Meclis suresinin bitiminden en gecay dnce yapilmgiolmasi ve
secilen Meclisin en ge¢ sekiz gulin icinde toplanmgadtir. Eski Meclisin siresi yenisinin
secilmesiyle biter.

Madde 39 — Millet Meclisi, tam uye sayisinin mutle&unlugu ile dort yillik
sirenin bitiminden 6nce seciminin yenilenmesineakaverilebilir. Bu takdirde genel
secimlerin yenilenme kararindan itibaren Kirlg loggin icinde yapilngl olmasi ve secilen
meclisin sekiz guin icinde toplanmaarttir.

Harp ve isyan gibi segmenlerin biyik kisminin olldamasini 6nleyen ofanisti
hallerde meclisin suresi kanunla bir yil uzatilabil

Parlamento’yu olgturan meclislerden deri ise “Cumhuriyet Meclisi"dir.

Ankara Tasarisinin 40. maddesi Cumhuriyet Meclidiraenlemitir:

“Madde 40 - Cumhuriyet Meclisi, genelgie gizli ve tek dereceli oyla secilen
tyelerden terekkip eder.

Cumbhuriyet Meclisi siiresi alti yildir. Uyelerin ysiriic yilda bir yenilenir. Secilecek
ilk Cumhuriyet Meclisi Uyelerinden hangilerinin yégrak ilk kismi yenilemeye tabi
olacasl ilk toplantida ad ¢cekme ile belli olur.

Eski Devlet Bakanlari Cumhuriyet Meclisinin tabii Gyesidir.

Cumbhuriyet Meclisine Gye olabilmek icin, 40sya bitirmis ve yiksek tahsil yapmi
olmak ve ayrica milletvekilii icin aranan dier vasiflar haiz bulunmaarttir.”

Goruldigu Uzere, tezimizin 6nceki bolimlerinde bahsi getartismalara
uygun olarak, ikinci meclis ilk meclisten daha hkk ki silerden kurulmak tzere
dizenlenmgtir. 40 yaini doldurmy olmak ve yiksek grenim gérmi olmak
sartlarinin aranmasi ve Eski Devlet sRanlarinin Cumhuriyet Meclisinin @al
dyesi olarak duzenlenmesi, Cumhuriyet Meclisininl&iMeclisine nazaran daha
cok akhn ve tecribenin 6n planda aidu bir meclis olmasi amaclanarak

dizenlendiini gostermektedir.

Ote yandan, Milletvekili ile Cumhuriyet Meclisi Gyefiinin ayni Kiide
birlesemeyecginin, hakimlik, hiukimet Uyefi ve memurluk ile Parlamento
dyeliginin birlesemeyecginin Ankara Tasarisinin 43. maddesinde 06zel olarak

duzenlendiini belirtmek gerekir.

Ayrica muhalefet liderine 6zel bir 6defie anayasal olarak dizenleguhin

de altini ¢cizmek gerekir:
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“Madde 45 — (...) Millet Meclisindeki en biylk muh#de partisinin liderine, bu
gorevi dolayisiyla kanunla tespit edilecek bir éelewerilir.”

Bunun D.P.’nin muhalefet partilerinin maddi olarakhi keserek, hatta
mallarina el koyarak muhalefeti sshrma politikasina tepki olarak duzenlegidi
soyleyebiliriz. Hatirlanaga Utzere, C.H.P.’nin mallarina el koyulglu donemde,

C.H.P.’nin insan giicii haricinde tiim mal vama el konuldgu dile getirilmis idi®.

Meclis sorgturmasli, darbe o6ncesi tarhalardan en dnemlilerinden birini
teskil etmektedif®. Ankara Tasarisinin, D.P. tarafindan cok da uybiursekilde
kullaniimayan meclis sosturmasina 0zel olarak yer vermekle beraber, heiitliang
O0zel kisittamaya gitmemesinin, darbe sonrasi tamrl bir tasaridan
beklenmeyecek derecede objektif gidou belirtmek gerekir. Ankara Tasarisinin
52. maddesine gore “Meclis seturmalari Meclislerin belli konularda bilgi

edinmeleri maksadini guder ve Meclisin karari g@r.”

Bu noktada Ankara Tasarisina gore Meclislerin kagapimina nesekilde
katilacaklarina d#nmek gerekmektedir. Zira, catamizin ilk boéliminde
incelendgi Gzere, ikinci meclis Uzerine c¢ainalarda bulunan yazarlar, ikinci
meclisi bir “fren” mekanizmasi olarak gorgiér, Millet Meclisi kadar kanun
yapimina dahil olmayan ancak onu denetleyen birlimetarak digiinmislerdi®.
Bu acidan Ankara Tasarisl, ikinci meclis Uzeringayayazarlarin dnerilerinden
farkl bir ikinci meclisi diizenlemstir. Ankara Tasarisina gore Cumhuriyet Meclisi
Millet Meclisine ait bir meclistir. Uyelerinin profilindeki (yiiksekgienim gormg
olma gereklilgi ve 40 yg sinirn) farklihk dgsinda, kanun yapimina katilimi
acisindan iki meclis arasinda bir fark mevciilde. Oysa D.P. iktidari déneminde
sik¢a targilan ve bir konsensis halinde bu konuyla ilgileny@zarlar tarafindan
Onerilen ikinci meclis modeline goére ikinci meclisanun yapan d#él daha cok
kanun yapimini denetleyen bir meclis modeli olaggorilmistir. Ozellikle

% Bkz. Bolim 1.1.2.4
%9 Bkz. Boliim 3.1.5. ve 3.2.1.2
0 Bkz. Bolim 1.2.1.1.,2.2.1.1.ve 3.2.1.1
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Munci Kapani “Yarinki Anayasa Duzenimiz Hakkinda ddiiceler” adli yazisinda
Millet Meclisi ile esit yetkilere sahip bir ikinci meclisin bulunmasi limale iki
meclis arasinda bir catna dgabilecgine dikkat cekmektedir. Oysa Ankara
Tasarisi tarafindan duzenlenen ikinci meclise kartaklifleri ve tasarilar

getirilebilmektedir ve kanun yapimina ortak olanrbieclis olarak dizenlengtir:

“Madde 53 — (...) HukUimet, anayasanin istisnggiettaller dsinda, her iki meclise
de kanun teklif edebilir.

Bir kanun tasarisi ayni zamanda iki mecliste gidlemez. Bitce tasarilari bu hikim
disindadir. Millet Meclisi, Cumhuriyet Meclisine sump da heniiz karara glanmams
kanun tasarilarinin daha 6nce kendisi tarafindaisgiinesini isteyebilir.

Madde 54 — Kanun tasarilarinin her iki Mecliscelgimesi ve gagida gosterilen
sekilde kabul edilmesi gerekir.

IIk gorisen Meclisin kabul ederek ghrine gonderdi tasari ikinci gorgen Meclis
tarafindan, ivedilik halinde en gec¢ onsbgiin ve dger hallerde en gec iki ay icinde
gOrisulap karara bganir.

ikinci gorisen Meclis ilk gorgen Meclisin kararini aynen kabul ederse tasarinin
parlamentodaki gokiilmesi tamamlanmiolur. Bu suretle kabul edilen tasari ilan edilmek
Uizere Meclis Bgkani tarafindan hemen Cumhugkanina sunulur.

Ilk gorisen Meclis, ikinci gorien Meclisin kararini uygun goriirse tasarinin
parlamentodaki gokiilmesi tamamlanmiolur. Bu suretle kabul edilen tasari ilan edilmek
Uizere Meclis Bgkani tarafindan hemen Cumhugkanina sunulur.

Ik gorisen Meclis ikinci gorgen Meclisten farkli bir karar alirsa tasari Millet
Meclisi Bakaninin Bakanlginda her iki Meclisce secilen lcer Uyeden kuruluKarma
Komisyona goénderilir. Karma Komisyonun ¢ gin i@nttazirlayaca teklif hemen
Cumbhuriyet Meclisine sunulur. Cumhuriyet Meclisr&ani U¢ gun icinde Millet Meclisine
bildirir. Millet Meclisi en ge¢ bir hafta icinde Méet Meclisince veya kendisi tarafindan
evvelce benimsenmegnolan hal tarzlarindan biri Gzerinde kararini vexillet Meclisinin
bu sekilde kabul etii tasan ilan edilmek tzere bu Meclisin gani tarafindan hemen
Cumhurbakanina sunulur.

Bu maddede bahis konusu olan kararlar Meclisleam tliye sayisinin mutlak
cogunlugu ile alinir.

Bu maddede gosterilen sireler, her iki Meclisin afakati ile uzatilabilir.ikinci
gorisen Meclisin suresi icinde kararagh@madg! tasarilar reddedilmgisayilir.”

Ankara Tasarisinda D.P. donemi tartalarindan etkilenen bir konu da
yabanci devletlere gonderilen askerler, silahli iaivkullaniimasi ve yabanci
askerlerin Turkiye’de bulunmasidir. Ankara Tasarrs178. maddesi bu konuyu

dogrudan ele alnstir:

“Silahli kuvvet kullaniimasini gerektiren her tidorlama tedbirine aurmak 6zel
kanun cikarmaya [ghdir. Distan gelen silahli saldirilara karilgili mercilerin yurdu
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savunma Odevleri hikmin sthdadir. Ancak boéyle bir halde Meclisler derhal éaiar
edilir. Meclisler toplanti halinde gédse derhal toplantiya gailir.

Milletlerarasi hukuk ve nezaket kaideleri ¢cevresirisinde yapilan askeri tatbikat ve
Ziyaretler dginda yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye’de bulursnave Tirk Silahli
kuvvetlerinin yabanci tlkelere génderilmesi Medrgh iznine bglidir.”

42.1.2. Ankara Tasarisinin Yurutme Bolimune Etkilei

1924 Anayasasi’'nda Cumhusgkanlarinin her secim déneminde secilen ve
tipki Bagbakanlar gibi partiler ile siki 3gari devam eden nitelik gamasi, tarafsiz
cumhurbgkanina duyulan ihtiyacin dile getirilmesinin Uzerjrcumhurbgkaninin
parlamenter sistemde tarafsiz, yetkisiz ve sorunduomsi gerekligine uygun
olarak, Ankara Tasarisi tarafsiz bir cumhgKkaai 6ngdrmek icin dizenlemeler
yapmstir.

Ankara Tasarisinin 57. maddesine gore, “Cumiyiebanin siresi yedi
yildir. Arka arkaya iki defa secilmek caizgilelir. Secim, Cumhurlgkani suresinin

bitiminden bir ay dnce yapilr.”

Ankara Tasarisinin 56. maddesine gore, meclislentak oturumunda
Cumhuriyet Meclisine Uye olma niteliklerine haiztaradglar arasindan, ortak
oturumda bir araya gelen parlamento tye tam sagismtlak ¢gunlugu ile segilir.
ilk iki oylamada higbir aday mutlak ganlugu elde edemezse, ikinci oylamada en
cok oy alan iki aday arasinda secim tekrarlanir.oBlamada en ¢ok oy alan aday

secilir.

Bu duzenlemenin yillar sonra 1961 Anayasasinimtria@sina sebebiyet veren
Cumhurbakani secimi ile ilgili dizenlemesinden daha ongdrdlduzunun altini
cizmek gerekir. Zira burada Cumhugkani, Cumhuriyet Meclisine Uye olma
niteligine haiz vatandgar arasindan secilmektedir, birska ifadeyle Parlamento
disindan Cumhurlgkani secilmesi mumkuandidr. g@r yandan, her halde
Cumhurbakani secimleri en ¢ok ¢ oylama yapilarak sonuckaturumundadir.

Bu model iceriside, Cumhurleani seciminin tikanmayagma ve busekilde bir
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Cumhurbakani secimi modeli 6ngorulseydi, en azindan Cumdgleminin
secilememesinin 12 Eylul darbesinin sebepleri adesigosteriimesinin mimkan

olamayacaini gecerken belirtmek gerekir.

Ankara Tasarisinda Cumhugkani, devleti temsil etme ve Haakanin tayin
edilmesi, kanunlarin ilan veya iade edilmesi ve hre bildiriler gonderilmesi
gorevleri dginda, yetkisiz olarak duzenlengtit. Diger hallerde Ankara Tasarisi
madde 59a gore, Cumhugbaninin kararlari, ilgili Bakan veya Haakan
tarafindan imzalanmak zorundadir. Bu hallerde sbuluk, imza sahibi hikimet

dyesine aittir.

Ancak, Ankara Tasarisi Cumhugkani icin 6zel bir sorumluluk maddesi
duzenlemgtir:

“Madde 60 - Cumhurfani, gorevinden dolayl ancaksagiidaki hallerde
sorumludur:

Yurdun bgimsizlgina ve bitinlgtine aykiri harekette bulunmak,

Anayasa prensiplerinin uygulanmasina ve miess@selé&urulmasina vesiemesine
engel olmak,

Cumhurbgkaninin gérevinden dolay sorumlu tutulabilmesnieclislerden birinin
tam Uye sayisinin ganlugu tarafindan yapilacak teklif tzerine, her iki Msiti bir araya
gelmesinden kurulacak karma heyetin tam Uye sawigigte iki ¢c@unlugunun karari
lazimdir. Yargilama, Anayasa Mahkemesine aittir.ayasa Mahkemesi tOhmeti varit
gorurse Cumhurlsaiani sifatt sona erer. Fiill ayrica cezai veya msdrumlulgu
gerektiriyorsa Anayasa Mahkemesi bu cihete de kardar. Cumhurbgkaninin gérevinden
oturd sorumlulgu ancak gorevli bulundiw sirada ve bunu takibeden ¢ ay iginde ileri
surdlebilir.

Cumhurbagkaninin sahsi hususlardan 6tirl  sorumlgilu parlamento Gyeleri
hakkindaki dokunulmazlik hikiamlerine tabidir.”

Cumhurbakani'nin sorumlulguna iliskin 60. maddenin dikkat ¢ekici olgu
kesindir. Zira bu madde her ne kadar yargilamaigetikAnayasa Mahkemesi'ne
verse de, Cumhurklani’nin yargilandi fillerin siyasi olmasi ve oldukc¢a nilak
ifadelere yer vermesi, Cumhugi@ni’nin siyaseten vyargilanmasi sonucunu
doguracaktir. Bu acidan bakilinca, Ankara Tasarisi Runvgkani’nin

yargilanmasinin yolunu acmak adina, Anayasa Tasarige yetkisiz ve sorumsuz,
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simge nitelgindeki bir devlet bgkanini Ongbren parlamenter sistemin genel

ruhundan uzakkamistir.

4.2.1.3. Ankara Tasarisinin Yargi Bélumtne Etkileri

Ankara Tasarisinin D.P. donemi tgmelarindan etkilenerek duzenlgdiki
onemli muessese vardir. Bunlardan ilki Adakatrasidir. Dgeri ise Anayasa
Mahkemesidir. D.P. doneminde, hakimlerin gimasizlginin s&lanmasi igin,
atamalarinin ydritmeden @ensiz bir kurul eliyle yapilmasi sik¢a onerilen bir

konudur. Cakmamizin ilk béliimiinde bu énerilerden bahseditirif.

Ankara Tasarisi, AdaleSurasinin gorevini sadece Yargitay sBani ve
Uyelerinin secilmesi ile sinirli tutmuve diger hakimler icin givence getiren
cerceve bir dizenleme yapmakla yetigtimi Madde 94’teki cerceve hiukirgu
sekildedir: “Kanun dger adliye hakimleri igin idari takdire yer vermegpéc

teminath bir tayin ve ilerleme usuli tesbit eder.”

Hakim Teminati ve Adale§urasi ile ilgili olarak ilgi cekici bir dier husus
ise, AdaletSurasinin Uyeleridir. Ankara Tasarisinin 94. maduegyére Adalet

Surasisu Uyelerden kurulmaktadir:

“Adalet Surasi Cumhurbganinin bgkanliginda Adalet Bakani, Anayasa
Mahkemesi'nin ve Yargitay'in B&anlari ile Daire Bgkanlari, Basavcl, Dangtay Bakani
ile Dava Daire Bgkanlari ve Bgkanin Soézciisii, Universitelerarasi Kurul tarafindan
secilecek Universite Hukuk dallari Profesorleri Barolar Birligi tarafindan secilecek
tecrubeli avukatlardan kurulur.”

Burada dikkatleri c¢eken husus Adale$urasinin (Oyeleri arasinda
Cumhurbakani ve Adalet Bakaninin bulunmasidir. Ankara Tiasar hazirlayan,
Ankara Siyasal Bilgiler Fakultesi getim Uyeleri ¢ok giiclii ve zaman zaman
despot bir Hukimetin darbe sonucu iktidardan ihdesi ve tikanan sistemin

yerine yenisinin konmasi icin yapilacak Anayasan itiazirladiklari tasarida,

41 Bkz. Bolim 2.2.3.1.
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Yuritmeyi denetleyecek mekanizmalari anayasaya egerhekle beraber,
Yuritmeye 6nemli gorevlerin verilmesini de dngogteidir. Ankara Tasarisi bu
yoniyle bir tepki Anayasasi olmaktan uzak gorurgémektedir. Yeri gelngiiken

belirtmek gerekir ki, bir sonraki béliimde ele abak olanistanbul Tasarisinin
aksine genel oya, siyasal partilergipheyle bakilmamn ve yiuridtmenin

zayiflatiimamasina 6zen gosteriktii*.

Ankara Tasarisinin D.P. donemi tgmelariyla paralel olarak metne eklgdi
bir diger kurum ise Anayasa Mahkemesi'dir. Anayasa Mahleem@nkara

Tasarisindau sekilde diizenlenngtir:

“Madde 101 — Anayasa MahkemesisBan ve Uyeleri, Anayasa Mahkemesi Ozel
Secim Kurulu tarafindan segilir.

Anayasa Mahkemesi Ozel Secim Kurulu, Cumhgkaainin bgkanliginda,
Yargitay, Dargtay ve Sawtay bakan ve uyelerinden, Universitelerarasi Kurul tardéin
hukuk, iktisat ve siyasi ilim dallarindaki Univetssiprofesérleri arasindan secilecek 14 ki
ile Barolar Birligi tarafindan en az yirmi yil hukuk megiade tecriibe goérmiiolan
avukatlar arasindan secilecek 12iden kurulur. Anayasa Mahkemesinin kurlndan
sonra bu mahkemenin g@n ve Uyeleri de Ozel Se¢im Kuruluna dahil olurl§ecim
Kuruluna Cumhurbgkaninin bulunmagh hallerde Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve
Danstay Bakanlarindan en kidemlisi bleanlik eder.

Anayasa Mahkemesi Ozel Secim Kurulunugekiiliine ve ¢cagmasina ait hususlari
kanun duzenler.

Madde 102 — Anayasa Mahkemesingkaa ve Uye olmak icin:

Yargitay’da Bakan, liye veya Bgavcilik

Danstay ve Sawtay'da bakan veya lyelik veya Dagtay’da Bakaninin sdzc§iigu

Amme hukuku veya siyasi ilim dallarindan en az dlQigiversite profesorlgil

En az 20 yil avukathk yapmolmaksarttir.

Anayasa Mahkemesinin fgdan ve Uyelerinin sayisini, ongben az olmamak Uzere,
kanun tayin eder.

Madde 103 — Anayasa Mahkemesinin gorevenlardir:

Kanun hidkumlerinin ve Meclislerden ¢ikan kararlaamayasaya aykirgh iddialarina
bakmak,

Cumhurbgkanini, hikimet Uyelerini, Yargitay, Damay, Sawtay, Anayasa
Mahkemesi bgkan ve Uyelerini yargilamak,

Adli, idari ve askeri yargl yerleri arasindaki gérge hikim uysmazliklarini
¢cOzmek;

Anayasanin gosterglidiger isleri yapmak.

Madde 104 — Anayasa Mahkemesine miracaat yet&igikil ve sirelerini gagidaki
esaslar g6z 6niuinde tutmak suretiyle kanun tayem:ed

“2Biilent Tanéra.g.e, s.372.
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Kanun hikiamlerinin ve parlamentodan c¢ikan kararlaAnayasaya aykirgi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine muracaat hakki hékgiwe siyasi partilerin kurujwe
calismalarini ilgilendiren hususlarda siyasi partileréitira Mlracaat sdresi kanunun
yayimindan ve kararin tekemmulinden itibaren bihay

Bir davaya bakan yargi organi, uygulanmasi bahisuko olan kanun hikmdini
Anayasaya aykirl gérirse meseleyi mensup @ldyargl zimresinin Ust merciine tevdi
eder. Ust merci de ayni kanaatte olursa, meseldwirara bglanmasini Anayasa
Mahkemesinden ister.

Meclislerin Uyelerine taallik eden kararlari aleyiilgililer Anayasaya aykirilik
iddiasiyla kararin tekemmaulinden itibaren bir aypde Anayasa Mahkemesine miracaat
edebilir.

Madde 105 — Anayasa Mahkemesinin anayasaya aylduguna karar verg
kanun, kanun hikmi veya karar yok sayilir.

Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir ve ilgiéntilerce uyulmasi mecburidir.”

Ankara Tasarisi, Anayasa Mahkemesini dizenlemeldeber, Anayasa
Mahkemesine bauru yollarini kisith tutmstur. Esas bgvuru hakki hiokimete
verilmistir. Muhalefetesarta bali bir basvuru hakki verilirken, hikiimetgartsiz bir
hakkinin verilmesi, kendi i¢cinde bir ¢gti barindirmaktadir. Zira glivenoyu akni
olan hukumetin, Parlamentonun dgste tasiyor olmasi beklenir. Bir hukimetin
Anayasa Mahkemesine, yapilan bir kanunun anayaagimuligl ile ilgili olarak
basvurmasi, kendisinin azinlik hikimeti olmasi halinkarilasilabilecek bir
durumdur. Ancak, Parlamentodaggmlukla azinlikta olan muhalefetin, bir kanunun
iptali icin Anayasa Mahkemesine dvarmasi daha of@an ve beklenen bir

durumdur.

Ote yandan Ankara Tasarisi, mahkemelerin bakmaktakiari davalarda
karsilastiklari ve Anayasaya aykirl olgunu digundukleri kanunlar icin dgrudan
Anayasa Mahkemesine gyvarulmasi imkanini tanimagyibu halde yargi yoluna

aramstir.
Bu ozellikleri dikkate alindiinda, D.P. donemi tagtnalariyla paralel olarak

Anayasa Mahkemesini dizenleyen Ankara Tasarisigetirdigi hukimlerle, bu

denetimin gleyisini zorlastirdigini sdyleyebiliriz.
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4.2.1.4. Ankara Tasarisinda Temel Hak ve Ozgirliikién

Dizenlenmesine Etkileri

Ankara Tasarisi, Temel Hak ve Ozgurlikleri ikincblionde “Devletin
Kisilerle Munasebeti” bgigl altinda iki ana bgdikta ele almgtir. Bunlardan ilki
“Ana Haklar” digeri ise “Devletin Kgilere Kagi Gorevleridir.

Ana Haklar bgligi altinda, birinci kgak klasik haklarin duzenlergdi
gorulmektedir. Din ve vicdan 0zgugl, posta ve habegme 06zgurligl gibi
Ozgurluklerin 6zel olarak hangi hallerde sinirlatedesi belirtiimekle beraber,
Anayasa Tasarisinin genelinde 1924 Anayasasinahédnunla sinirlama esasi
hakimdir. Ancak Ankara Tasarisinin 27. maddesrisumaya esas olacak ilkeleri ve

sinirlamanin sinirini da diizenletirt

“Madde 27 — Ana haklarin siniri ve bunlara midatmakeve usilleri kanunla tespit
edilir. Ancak, ana haklarin 6ztine hig bir suret&chulamaz.

Ana haklar sinirlandiran veya vatagldaa kulfet yikleyen kanunlarin umumi
olmasi esastir.”

Bu noktada temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanthasinda “6z” kavraminin

Ankara Tasarisinda duzenlgneiduguna dikkat cekmek gerekir.

Ankara Tasarisinin temel hak ve 6zgurlikleri diegah bolimanin D.P.
donemi targmalarindan etkilendi i¢ madde goze carpmaktadir. Bunlardan ilki
12. maddedir:

“Madde 12 - Her Turk, bilgi ve diincesini s6z, yazi ve resim gibi vasitalarlgzaci
vurmak ve yaymak hakkina sahiptir. Basin, yayindace izne ve sansure tabi tutulamaz,
yayin ve dgitimi engellenemez. Olaylarin yayimini dnleyegekilde mahkeme karari ile
dahi ngir yasa&l konamaz.”

Bu maddenin, Ozellikle son cumlesinin, D.P. dondviahkeme karar ile
konan neir yasaklarini engellemek amaciyla dizenlgmdie hi¢c bir siiphe
olmamak gerekir. Ankara Tasarisi genel olarak bpkt Anayasasi olmamakla

beraber, burada acik bir tepkinin var gidiwsoylenebilir.
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D.P. donemi targmalarindan etkilenen bir gkr madde ise grev hakkini
dizenleyen Madde 1@ sekildedir:

“Madde 19 - Cakanlar icin grev, gverenler igin lokavt haktir. Bu hakkin kullaniima
seklini ve sinirini kanun tayin eder.
Adil bir tcret calsanlarin hakkidir.”

Goruldigi tzere, bu maddede grev ve lokavt birer hak oldigdenlenmekle
beraber, kullaningekli ve siniri bir kanunla diizenlenecektir. Ankd&esarisinin 27.
maddesinde getirilen genel koruma haricinde, geevokavt haklari icin Anayasal
0zel bir koruma diizenlenmegtir. Bu yonuyle Ankara Tasarisinin, grev hakki ile
ilgili olarak o dénem Turkiyesinde esen rizgarlar@dsgari dizeyde etkilergini

soyleyebiliriz.

Ankara Tasarisinin D.P. donemi tgmealarindan etkilendi bir diger konuya
ise Devletin Ksilere Kagl Gorevleri baligl altindaki Madde 33'te duzenlerghi

goruyoruz:

“Devlet radyolarinin ve amme kaynaklarindan faydafak kurulms olan ve gleyen
batin yayin ve basin vasitalarinin tarafsiz dgkilde ve yalniz milletin hizmetinde
kullanilmasi esastir.”

Goruldigu tuzere bu madde ile, D.P. doneminde radyonunaktmhrtisinin
yayin araci olarak kullaniimasina Anayasal duzdydeepki verilmek istennstir.
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4.2.2. Demokrat Parti Donemi Anayasa Targmalarinin
Istanbul Universitesi Anayasa Tasarisi On Projesine

(istanbul Tasarisi) Etkileri

4.2.2.1. Istanbul Tasarisinin Yasama Bolimiine Etkileri

Istanbul Tasarisi, dénemin Anayasa $ar@ilarinda varilan konsensiise uygun

olarak cift meclis sistemini 6ngorrytiir:

Madde 60 - Turkiye Buyik Millet Meclisi, Millet Méisi ile Cumhuriyet
Senatosundan kuruludur.
Meclisler, ancak Anayasa’da belirtilen hallerddikiie toplanti yaparlar.

Istanbul Tasarisinin yasama béliminin cift meditesiini getirmesi ginda
en buyuk ozelfii, bu tasarinin o doneme kadar yaniimaz bir iracsafgp oldgu
ve milletin yegane temsilcisi olgu disinilen meclise, bir B&a ifadeyle genel
oya kasgl bir guvensizlik duymasidir. gagida yer alan tasari maddelerinden de
rahatlikla gorulebilir ki, meclisin sonsuz bir ystk sahip olmasinin sakincal
oldugu disuintlm, bu nedenle meclisin yetkilerini tek tek saymauya gidilerek,

yetkilere iliskin bir cerceve cizilmeye de cgllmistir:

Madde 61 — Turkiye Buyluk Millet Meclisi Uyeleri, kdilerini secen cevrenin,
tesekkdllerin veya tayin eden makamingdebitiin milletin temsilcisidirler.

Madde 62 — Kanun koyma, gistirme ve kaldirma gorevi, Turkiye Bluyuk Millet
Meclisine aittir. Turkiye Blyuk Millet Meclisi, bugorevleri yerine getirme yetkisinin
batinind veya bir kismini fea bir organ, miessese veyaije devredemez veya
birakamaz.

Kanunlar, Anayasanin lafzina ve ruhuna, hukukun demokrasinin genel
prensiplerine uygun olmak zorundadir.

Madde 63 — Yabanci devletler ve Milletler arasseluillerle yapilan andiana,
sozleme ve her turll angmalari onaylama, bunlarin sirelerinin uzatilmageveozulmasi
icin Hukumete izin verme; sas@ yabanci devletlere karsilahli kuvvet kullaniimasina ve
her turli zorlama tedbirleri ainmasina karar verméletler arasi hukuk ve milletler arasi
nezaket kaidelerinin gerektigdi haller dsinda yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye'de
bulunmasina izin verme ve bunlarin kullanilma tarare siresini tesbit etme; daéni
zamanlarini  gostermek suretiyle Tirk Silahli  Kuieehin  yabanci (lkelerde
kullanilmasina karar verme, bayapma;
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Bitce ve kesin hesap kanun tasarilarini ve eklggimisme ve kabul etme; para
basilmasina karar verme; butcel didemeleri gerektiren her tirll tasarruflara izerme
ve bunlari onaylama; tekelli veya akcali yluklenm@&zlgmelerini ve imtiyazlarini
onaylama ve bozma;

Vatan hainlgi, se¢cim, orman, nifuzu koétiye kullanma suclagindia genel af ilan
etme vyetkileri, Turkiye Buyuk Millet Meclisine aiitt

Anayasaya aykirifi, Turkiye Blayuk Millet Meclisi Gye tam sayisinim @z cte biri
tarafindan ileri sirdlen bir anglaa, s6zlgme veya her hangi bir Milletler aras agrtaa,
bu iddia Anayasa Mahkemesinin bir karari ile redideetikce onaylanamaz.

Madde 64 — Turkiye Buyuk Millet Meclisi, Anayasagan ve muesseselerinin,
Hukimet ve idare mercilerinin yaptiklarn tasarrtdlakanun veya karar suretiyle miidahale
edemez; Kamu hizmeti personeline emir ve direktidhiyetinde kararlar veremez.
Anayasa, kanunlar, Milletler arasi angite, sdzlgme ve her tirll anganalar hakkinda
yorumlama karari veremez.

Istanbul Tasarisinin meclisin yetkilerine bir ceregizme kaygisi,
uluslararasi antfanalarin onaylanmasi sirecine farki bir proseduieraktir. Buna
bir ¢esit “azinlik hakki” denilebilir. Ziraistanbul Tasarisina gére, Anayasaya
aykirihgl Meclis Gye tam sayisinin Ugte biri tarafindaniadolunan bir uluslararasi
antlggma, bu iddia Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilkge
onaylanamamaktadir. Bu da, kanun hukmiinde oladasérasi antlgmalarin bazi
hallerde Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlennsesiucunu, dolayisiyla
uluslararasi antinalarin Anayasa Mahkemesi tarafindan ©6n denetimini

dogurmaktadir.

Istanbul Tasarisi secim sistemineskiln bir cerceve cizmeyi de uygun
bulmustur. Bu dizenlemeye goére, @mluk sistemine goére secimlerin yapiimasi
yasaklanmy, Anayasal bir norm olarak, secimlerin nisbi temsigtemine gore
yapilmasinin éngorulmesi hedeflegtimi Hi¢ kusku yok ki bu hassasiyetin nedeni,
cogunluk sistemine gore D.P. doneminde yapilan secimlgetirdigi temsil
adaletsizlgine kasl, yine ¢cgunluk sistemi 6ngéren bir se¢cim kanunu yapilimasini

onlemek kaygisidir:

“Madde 65 — Millet Meclisi, her doksan bin vatagddir Milletvekili dismek lzere,
kanun gergince, ait, gizli ve Kkisiye bagl ve tek dereceli genel oyla secikni
Milletvekillerinden kuruludur.

Millet Meclisi secimlerinde siyasi partilerden dtthri muteber oylarla oranl adilane
temsilini ve icranin istikrarini ggayacak bir nisbi secim sisteminin uygulanmasi sas
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Dikkat edilecek olursa, 65. maddede nisbi temstesnine gore secilmesi
ongorilen meclis Millet Meclisi'dir. Cunki genel aykuskuyla bakanistanbul
Tasarisini hazirlayan komisyon, ikinci meclis odkaréngérilen Cumhuriyet
Senatosunu korporatif unsurlar iceren bir meclisgrak 6ngoérmgtir. Millet
Meclisine otuzyaini bitirmis ve ilkokul diplomali herkes dort yil icin secildibken,
Cumhuriyet Senatosundasg® yollarla secilen ve atanan senattrler alti iin
gorev yapmaktadirlar. Ayrica, Cumhuriyet Senatosuga olabilmek igin kirk
yasini bitirmis olmak, Anayasanin Milletvekiline engel olarak duzenleglihali

bulunmamak ve Anayasada diizenlenen 6zel niteliklaiz olmak gerekmektedir:

“Madde 70 - Evvelce Cumhurdeanligi veya yedi yil Anayasa Mahkemesi
Baskanligl yapms olanlar, hayatlari boyunca, Cumhuriyet Senatosuahin Gyesidirler.

Madde 71 — Cumhurkkani, bilim, fikir, sanat, g@tim ve &gretim, askerlik, idare,
diplomasi, maliye, iktisat, ticaret, teknik ve sabyizmetler alanlarinda taningnmrk
vatandalari arasindan, her alanda ikignaamak tzere on $yi ve ylksek dereceli devlet
memurlari arasindan pe&isiyi, bir ddnem icin Cumhuriyet Senatosu Uyesi tagtler.

Madde 72 — Cumhuriyet Senatosuna, Universite veyiks®¥k Okuldan diplomali
olanlar arasindan her se¢im cevresinden bir Gyalbliizere her giz bin vatandgicin
bir Gye segcilir. Yirmibe yasini bitiren, kisith ve kamu hizmetinden yasaklmalyan ve
Devlet Orta Okullarindan veya binlargtegretim miesseselerinden diplomali kadin erkek
her Turk, Cumhuriyet Senatosunun halk tarafindagilese Uyelerini secme hakkina
sahiptir.

Madde 73 — Cumhuriyet Senatosunun seksenbgesinden be Gye onbeg vyil
Hakimlik veya Savcilik veya Kanun Sozcgililyapms gorevliler arasindan Yuksek Adliye
Mahkemesi, Yilkseddare Mahkemesi ve Yilksek Askeri Mahkeme Genel Kamuin
birlikte toplanmasiyla meydana gelen kurulcas ligre goérevli General ve Amiraller
arasindan AskerSuraca; be iiye on yil Universite @retim iyelgi yapms gorevliler
arasindan Universiteleringtetim lyelerince; kirk iye Barolar, Tabip Odaldficaret ve
Sanayi Odalari gibi kamu muiessesesi mahiyetindekslek tgekkilerince, otuz Uye
Ogretmen Birlikleri, Basin tgekkiilleri, Ciftci teekkilleri ve Kooperatifler, Esnaf
tesekkulleri, Sendikalar gibi kamu muessesesi mamyetiolmayan meslekgekkdillerince
salt c@gunlukla segcilir.”

Goruldigu Uzerelstanbul Tasarisi Cumhuriyet Senatosunu korporatijdp!

olarak olarak ©ongoérerek Millet Meclisinin iradesirbir nevi aklilestirmeye
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yarayacak bir siizge¢ yaratmayi planlamakfadBu disiincenin bir devami olarak,
Millet Meclisini secme yeterlifii icin 18 yaini doldurmyg olmak aranirken,

Cumbhuriyet Senatosu i¢in 25gyal doldurmig olmak gerekmektedir.

Diger yandan, Ayferi GOze'ye gore, hem genel oylaIsegibir meclisin
bulundigu hem de korporotif bir meclisin bulunglu bir yapiya, sadece “korporotif
sistem” denilemez. Buradaki sisteme “karma korpbsastem” denilebilir. Ayrica
Goze,Istanbul Tasarisinin korporotif bir sistemin ruhwyanayan bir 6zelfiinin
de altini gizmektedir. GOze'ye gore Cumhuriyet 3esa Uyelerinin kendilerini
secen cevrelerin ve gekkillerin ve kendilerini tayin eden makamingdiebitin
milletin temsilcisi olmalari, korporotif meclis yapyla uyymamaktadif.
Goze'ye goOre, “bu durumda, tasarinin, korporotiim¢é sisteminin bdtin
sonuglarini kabul etmegli ve fakat, Senatoya teknik bilgi ve ehliyet sahibi
kimselerin  girmelerini ggamak amacini  gercekliemek  istedgini

soyleyebiliriz.”®

Ote yandanistanbul Tasarisinin 86. maddesi “Meclis strtmasi, Tirkiye
Blayuk Millet Meclisi karari ile acilir” ifadesine ey vererek, ayni akligirme
fonksiyonunu caltirmayi hedeflemektedir. Zira D.P. déneminde muledlpartisi
C.H.P. hakkinda acilan meclis sgturmasi ve bu sogturmayi yuriaten komisyona
verilen yetkiler cok targtlmis idi. Bu tartgmalarin bir yansimasi olarak bu
maddenin 6zel olarakstanbul Tasarisina yest&ildigini kabul etmek gerekir.
Bundan bgka, Yasama Meclislerinin birlikte toplanti yapardararlgtirmasi
gereken dier hususlar Istanbul Tasarisinin 88. maddesinde 6zel olarak

dizenlenmytir:

43 istanbul Tasarisinin hazirlagdigiinlerde, Forum Dergisinde korporotif meclis dgménde
bulunan hicbir devletin bu deneyimlerinden (Portelaist italya, Maraal Peten’in Fransasindaki
meclisler) olumlu sonuglar almagni belirten bir yazi yayinlangh gorilmektedir. “Koporatif
Meclis ve iktisat Surasi Teklifleri”, Forum, Cilt 13, Sayr 151, 15 Temmuz 1960, siZtanbul
Tasarisl yayinlandiktan sonra da bu yonde ciddjtigler almistir. Elestiriler icin bkz. Minci
Kapani, “Anayasa On Tasarisi UzerindesDiceler”, Forum, Cilt 13, Sayi 159, 15 Kasim 1960,
s.7-8
:‘5‘ Ayferi Goze Korporotif Devlet, Istanbul istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, 19687@.1
A.e.
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“Yasama Meclisleri, Anayasa ile belirtilenggr hallerden bga aagidaki konularda
gOrismek ve karar vermek icin bir arada toplanir:

Bitce ve kesin hesap kanun tasarilari ile eklgdnismek ve kabul etmek,

Savaa, yabanci devletlere karsilahli veya silahsiz zorlama tedbirleri alinnmasi
karar vermek,

Baris yapmak,

Milletlerarasi andlgma, sézlgme ve her turll anfaalari onaylamak,

Donls zamanlarini gostererek, silahli kuvvetlerin yurfimtda kullaniilmasina ve
yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye’de bulunmasmésaade ve bunlarin kullaniima tarzini
ve siresini teshit etmek,

Hukimetce alinacak Siki Yonetim kararini onamak,

Meclis sorgturmasina karar vermek,

Anayasanin dastirilmesi ile ilgili teklifleri gérismek ve karara tamak,

Birlikte toplantilarda toplanti nisabi, iki Meclisillye tam sayisinin salt @mlugu,
karar nisabi, hazir bulunan tyelerin sakuaugudur.”

Istanbul Tasarisinin iki meclisin birlikte yapacakiwmplantilarda alacaklari
kararlara 6zel bir toplanti ve karar nisabi 6nggtmtiin altini cizmek gerekiiki
meclisin birarada toplanarak karar almasi gerekemular arasinda meclis
sorwturmasina karar vermenin de bulunmasi doénemin Imavagansitmakla
beraber, meclislerin birarada toplanarak karar kiddi diger konular dikkate
alindginda, meclis soggurmasinin dier konulardan nitelik olarak farkl olgu da

dikkatleri cekmektedir.

Cift Meclis sistemini inceleyen bazi yazarlar, bistemin zararli yonleri
arasinda, cift meclis sisteminin ¢ok shkk yaratabilecgi, bu nedenle ikinci
meclisin sadece denetleme ve fren gorevleriyle tlloma olmasi gerekgini
belirtmektedirlef®. Bu acidan, Ankara Tasarisindan farkli olaiskanbul Tasarisi

kanun yapim surecinde birincil meclis olarak Millééclisini 6ngérmektedir:

“Madde 89 — Kanun teklif etme hakki, Turkiye Buylkllet Meclisi tyelerine ve
Bakanlar Kuruluna aittir.
Kanun teklifleri, 6nce Millet Meclisinde gogulir.

Madde 90 — Millet Meclisince kabul veya reddedileanun tasarilari Cumhuriyet
Senatosuna gonderilir.

Tasarl, Millet Meclisi komisyon ve genel toplantida gorgilmesi icin gecen sireyi
asmayan bir slre icerisinde Cumhuriyet Senatosundésgliip karara bglanir. Bu slre
alti ay1 gecemez ve Senato ivedilik hallerinde grdignden ve gier hallerde bir ayda kisa

4 Bkz. Bolim 1.2.1.1.,2.2.1.1.ve 3.2.1.1
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sire icerisinde gosineleri bitirmek zorunda birakilamaz. Meclislerirtiltare araverme
gunlerinde bu sirglemez.

Cumhuriyet Senatosunda reddedilen veygigidi ge Urayan tasarilar, siresi icinde
Millet Meclisine geri génderilir. Cumhuriyet Senatmun red karari, Millet Meclisinde,
ivedilik halinde bir hafta, gier hallerde iki hafta icerisinde ggiilip benimsenirse, tasari
diser.

Cumhuriyet Senatosundagigkli ge usrayan tasari, bu sire icinde Millet Meclisince
gortsulip oldwgu gibi kabul edilirse, tasari kesigie ve ilan edilmek Uzere
Cumhurbakanina gdnderilir.

Aksi halde tasari, Millet Meclisi B&kaninin Bakanliginda her iki Meclisce secilen
beser tUyeden kurulu bir Karma Komisyona gonderilir. Bomisyonun, ivedilik halinde
bes, diger hallerde on gun icerisinde hazirlay&ceapor ve tasari, Turkiye Buyuk Millet
Meclisine sunulur.

Tlarkiye Buouyuk Millet Meclisi, Karma Komisyonun rapmu ve tasarisini
gOrismelere esas tutarak son karara varir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisince boylece kabul edilekanun, ilan edilmek Gzere
Cumhurbakanina gonderilir.”

4.2.2.2. Istanbul Tasarisinin Yiritme Bolimiine Etkileri

Demokrat Parti déneminde yapilan Anayasa gadlarinin istanbul
Tasarisinin Yiritme Boélumiine etkileri iki anaslida altinda incelenebilir.ilki
tarafsiz cumhurbs&ani, dgeri 6zerk kurumlardir. Bunlarin yanisira, darberasn
bir Anayasa ¢cajmasi olmasinin etkisi altinda, Anayasal bir kurulerak Madde
125 ve devaminda Silahli Kuvvetlerin dizenlepinoldugunun altini ¢izmek
gerekir. Ayrica siviller ile askerler arasinda devaolarak sbirligi Madde 123'te

dizenlenen Milli Savunmgurasi ile diizenlenrstir.

Istanbul Tasarisi, Ankara Tasarisina benzer bimiigj tarafsiz ve partiler

Ustd bir Cumhurbgkanini 6ngoérmsgtir:

“‘Madde 98 - Cumhurb&ani tarafsiz ve partiler Ustudir; tarafgiali aykir
beyanlarda ve davragarda bulunamaz.

Cumhurbakanligina secilen kimsenin Gyesi buluriusiyasi parti ile ikigi, derhal
ve kendilginden sona erer.

Cumhurbagkani kendi gorevinden bka resmi veya 0Ozel hi¢ bigle ugrasamaz ve
herhangi bir kurum veya kurulda, fahri de olsa,egdalamaz; butlin eski gorevleri ve
Yasama Meclislerinden birinde Uye ise bu (§iedona erer.”
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Istanbul Tasarisinin parlamenter rejime uygun olaiafsizIginin yanisira
sorumsuz ve yetkisiz bir Cumhugbani 6ngoérdgini de belirtmek gerekir.
Parlamenter rejimde kar imza kurall Istanbul Tasarisina da yansitilarak,
Cumhurbakaninin tarafsiz devlet Weani sifatindan kaynaklanan yetkilerini
kullanarak aldil kararlar dginda kalan dier tim tasarruf ve kararlarinin geakan
ile birlikte ilgili Bakan tarafindan da imzalanmas sorumlulgun onlarin Gzerinde
olmasi esasi kabul edilgiir (madde 99). Bu dizenlemenin ilgin¢ bir yoéni dah
vardir. istanbul Tasarisinin 99. maddesinin son ciimlesime, g&umhurbskant,
HukUmetin sorumlulgunu gerektirecek mahiyette olan beyanlari, ancakaBlar
Kurulunun uygun miutalaasini aldiktan sonra veiigdkanin huzuru ile yapabilir.”
Bu dizenleme ile, Cumhuridani siyasi nitelikte hicbir beyan vermemekle

anayasal olarak yukumlendirilgir.

Fakat Cumhurbgani tamamen yargidan muaf ve sorumsugildie. istanbul
Tasarisinin 100. maddesine gore, Cumhgkdoainin Anayasaya aykiri davranmasi
ve vatan hainfii sucunu glemesi hallerinde Anayasa Mahkemesi tarafindan

yargilanmasi mumkunddr.

“Madde 100 — CumhurlBkani gorevleriyle ilgili eylem vesiemlerinden dolayi
sorumlu dgildir; ancak Anayasay! gher veya herhangi bir surette vatan hginsucgu
islerse, Turkiye Buyuk Millet Meclisi tyeleri tam saynin ¢te birince imzalanacak teklif
Uzerine, bu Meclis Uyeleri tam sayisinin en az igsinin verecgi kararla suclandirilarak
Anayasa Mahkemesine verilir ve bu Mahkeme tarahngagilanir.

Cumhurbakani, yargilama suresince, Cumhutanlgi gorevinden ayrilir ve
yargilama sonunda suc¢sugluanigilirsa gorevine doner.

Anayasa Mahkemesinde hikim giyen Cumhgkdainin bu sifati ve Senatoya tabii
Uye olma hakki djer.

Cumhurbagkaninin, gorevi dindaki eylemlerinden dolayr sorumlgunu gerektiren
hallerde de yukaridaki htikiimler uygulanir.”

Burada dikkat cekmek gereken husus, Cumhdidbranin yargilanmasi
sirasinda go6revinden ayril@tave Anayasa Mahkemesi Onlnde beraatgietti
takdirde Cumhurbganligi makamina geri donegelir. Bu durumda, yargilama
devam ederken yeni bir Cumhuskani secilmeyecek ancak yargilanan

Cumhurbakani da gorevine devam edemeyecektir.
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Ayrica, istanbul Tasarisi 6ngorgii Cumhurbgkani secilme proseduri ile
Ankara Tasarisindan ayriimaktadir. Belirtmek gareki, istanbul Tasarisinin
Cumhurbakaninin secimine gkin getirdigi prosedir de ttkanmaya misaigdeir.
Zira adaylari eleyerek, Turkiye Buyuk Millet Megligyelerini en nihayetinde bir
Cumhurbakani Uzerinde uzignaya yoneltmeye miusait bir diizenleme yapiimi

“Madde 93 — Cumhurlzé&ani, Turkiye Buyuk Millet Meclisince tye tam sayis
ucte iki cgunlugu ile bu Meclis Uyeleri arasindan veygatdan, gizli oyla yedi yil i¢in
secilir.

Birinci ve ikinci oylamalarda Ugcte iki @oinluk s&lanamazsa, U¢tincl oylamada lye
tam sayisinin salt gonlugu ile yetinilir. Bu ¢@unluk da sglanamazsa, oylarin ke
birinden ¢g@unu alms olanlar arasinda yapilacak sonraki oylamalardeazay alan aday
disarida birakilarak secime devam edilir véwalugu s&layan aday Cumhurkkani olur.

Cumhurbakani secimi gorgmesiz yapilir.

Bir defa Cumhurbgkani secilerek, gorev siresini dolduran veya be sliimadan
once herhangi bir sebeple ayrilan kimse, Anaya€adahurbakanligl icin konulmy olan
bir donemlik stire gegmedikge, yeniden Cumhgkhai secilemez.”

Burada dikkat cekmek gerekir Ktanbul Tasarisina gore bigikiist tste iki
defa Cumhurbgkani secilemezken, bir defa Cumhugkeni secilen ki, gorevinin
son bulmasindan veya goérevinden ayrilmasindan yedjectikten sonra tekrar

Cumbhurbakani secilebilir.

Istanbul Tasarisinin D.P. dénemi Anayasa stadlarindan etkilenerek
getirdigi bir diger dizenleme ise idare icerisinde 6zerk kurumlamawermesidir.
Bunlardan en onemlileri, Universiteler, Turkiye Rad- Televizyon ve Haber
Ajansi Muessesesi, Milli Mize ve Kutuphaneler, ¢Wonservatuarlari, Devlet

Opera ve Tiyatrolaridir. S6z konusu duzenlemglesekildedir:

“Madde 143 - Universitelerin ilmi, idari ve mali rmtariyeti, Fakdiltelerin bu
muhtariyet icinde 6zel bir durumu, Universitgrétim tyelerinin bilim, cakma, aratirma
ve yayin serbesgi vardir.

Universiteler, ancak, Devlet eliyle ve bir kanuhiaulur.

Universiteler, hic bir makamin onaylamasinaglbaolmaksizin, kendi gorev
alanlarinda, her turlt tasarruflari yapmaya yediili

Universiteler, usiiliine uygun olarak kendilerincaegtendiriimis dgretim Uyeleri
tarafindan secilen organlar eliyle yonetilir.

Universite @retim Gyeleri ile yardimcilarinin ve personelinitatsileri, akademik
tnvan, sorumluluk ve haklar bakimindan bir ayirindzegmeden, Universitelerin
mitalaalar alindiktan sonra, Universiteler arasitca tesbit edilir.
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Anayasanin, Yuksek Hakimlerin teminat ve emekhés haddi ile ilgkin hikimleri,
Universite @retim tyeleri hakkinda da uygulanir.

Universitelerin kurulg ve faaliyetleri, organlari, gorev ve yetkileri dxér kanunla
diazenlenir.

Madde 144 — Turkiye Radyo — Televizyon ve Habern8jaMiessesesi, Devletce
ylritilecek radyo-televizyon yayinlarini ve habbnaave yaymasierini diizenleme ve
yonetmekle gorevli idari, mali ve teknik muhtarigetahip bir Kamu Tzel sidir.

Bu milessese, Basirsédkilleri, Universiteler, Konservatuvarlar, MifktisatSurasi,
Milli Savunma Kurulu ve DevleSurasinin git sayida gonderege Uyelerle, bu Uyeler
sayisinin  yarisint  gecmemek Uzere ilgili Bakanfdkdm secilecek Hikimet
temsilcilerinden kurulu bir kurulca yonetilir. Misssenin yiritme organlari, bu kurulca
atanir.

Turkiye Radyo-Televizyon ve Haber alma Miessesedigikilat, gorev, yetki ve
isletme usulleri ile personelinin statisi, kanunlaegilienir.

Madde 145 — Milli Muze ve Kutuphaneler, Devlet Kengatuvarlari, Devlet Opera
ve Tiyatrolari, sanat, bilim, idare ve maliye yodén muhtar miesseselerdir. Bu
muesseseler, kendi organlarini, belli nitelikleadip Uyeleri arasindan segme hakkina ve
personelini atama yetkisine sahiptir. Bu organtaetydana getiren kimseler arasinda Ugcte
biri asmamak tzere Hiukiumet temsilcileri bulunur.

Bu miesseselerin kuryluw, isleyisi ve faaliyetleri kanunla diizenlenir.

Turkiye'deki Milli Muzeler ve Kutiphanelerden, Detl Konservatuvarlarindan ve
Devlet Opera ve Tiyatrolarindan hangilerinin ayin mmuhtar tizel kili ge sahip olacga
kanunla gosterilir.”

Burada Ozellikle dikkat ceken bir dizenlemeyesidmek gerekmektedir.
Universite @retim tyeleri tarafindan hazirlandstanbul Tasarisi, D.P. déneminde
sikhikla tartgilan Universite 6zerkgini diizenlemesinin yani sira, tniversitgétim
dyeleri icin yiksek mahkeme hakimlerineglsenan giivencelerin gnmasini
ongormektedir. Bu agidan, Forum Dergisinde “Kubdhdisesi mi? Universite
Meselesi mi? Yoksa Hukuk Devleti Davasi mi?%lba ile 15 Subat 1958 tarihinde
yayinlanan ve caimamizin ilgili bolimiund¥ desinilen yazida yer alan
distncelere paralel olarak, Universitgrétim Uyelerinin serbestce ginebilmesi

hukuk devletinin bir gerekliii olarak ele alinngtir.
4.2.2.3. lIstanbul Tasarisinin Yargi Boliimiine Etkileri

D.P. donemi anayasa tarhalarinin Istanbul Tasarisinin yargi bolimiine

etkileri iki ayri baghk altinda incelenebilir. Birincisi, Yuksek Hakirmkl Surasi’'ni

4" Bkz. Bolum 3.2.2.1.
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ongormesi, ikincisi ise Anayasa Mahkemesini dizeelsidir. Hattaistanbul
Tasarisi Anayasa Mahkemesini o denli onems@miki, 94. maddesinde
Cumhurbakaninin Tarkiye Buyldk Millet Meclisinde yemin etnieis ertesi ginu
Anayasa Mahkemesinde de yemin etmesini Onggtimi Bu dizenleme bile,
Istanbul Tasarisini hazirlayan heyetin, kurulacaki ydiizende meclisi tek

mesruiyet zemini olarak gérmediklerini géstermeye ykdé .

Yuksek Hakimlik Surasi ile bglayacak olursak, Yuksek Hakimlilgurasi
Istanbul Tasarisinin 167. maddesinde “Yiiksek Hakinflurasi, Hakimlerin
bagimsizlgini salamak ve korumak amaciyla, bunlarin belli gérevliatanmasi,
meslekte yikseltiimesi, gbérev veya yerlerinirgidarilmesi, disiplin sleri, gorevleri
ile ilgili bir filden dolay! yargilanmalarinin gekip gerekmedj hususlarinda karar
vermek ve her turli 6zliklerini karara bglamak ve hakimlerin ¢alma sekil ve

sartlarini tesbit etmekle gorevli” kurul olarak didenmistir.

Yuksek HakimlikSurasinin duzenlenmesinde higsku yok ki amag, hakim
bagimsizlgini salamaktir. Bu bgimsizlgin hem yuritmeye karhem de yargiya
karsi saglanabilmesi icin Istanbul Tasarisinin 6zen gostgi goruyoruz.
Yukarida bahsi gecen 167. maddenin devaminda bsgasigsti yansitan bir
paragraf yer almaktadir: “Bir mahkemenin veya badionun kaldirilmasi veya
yetki cevresinin dgstiriimesi, Yuksek Hakimlik Surasinin uygun mitalaasina

baghdir.”

Yuksek HakimlikSurasinin kompozisyonu ve seci®kli de dikkat cekicidir

ve su sekildedir:

“Madde 168 — Yiksek Hakimligurasinin secimle gelen Uyelerinin gorev siresi alti
yildir. Her ¢ yilda yarisinin segimi yenilenir.

Bu Uyeler, gorevleri siresince, hakimliktenske bir i géremezler; hakimlik
gorevlerine devam edip edemeyecekleri, 6zel kandiianlenir.

Madde 169 — Yuksek Hakimligurasi, onsekiz Glyeden kuruludur.

Suranin oniki Uyesi, Yiksek Adliye Mahkemesi, Yuksékare Mahkemesi ve
Yuksek Askeri Mahkeme Hakimleri arasindan kanunespit edecd oranda ve
gOsterecg usule gore kendi genel kurullarinca gizli oylgige
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Suranin u¢ uyesi Millet Meclisi, u¢ uyesi Cumhuriy&enatosunca, Yiksek
Mahkemelerde hakimlik yapgiveya bunlara secilme yeter§iini kazanmg kimseler
arasindan, tam Uye sayisinirggolugu ile ve gizli oyla secilir.

Cumhurbakani, Yiksek HakimlikSurasinin tabii bgkanidir.Sura, Uye tam sayisinin
salt cgunlugu ile kendi icinden bir gérevli B&an secer.

Adalet Bakani, ist@ ile veya cairi Gzerine Yiksek HakimlilSurasi toplantilarina
katilabilir; fakat oylamaya katllamaz.

Hakimlik Surasinin kurulgu, gorev ve yetkisi, personel ve gata usulleri yukardaki
hikimlere uygun olarak 6zel bir kanunla diizenlenir.

Goruldigu Uzere, Yuksek HakimlikSurasi hakimlere igkin her tarla gin
yonetimini hakimlere birakmak Uzere, birska ifadeyle kooptasyon yaratmak
amaclyla duzenlenstir. Tarafsiz Cumhurls&ani sembolik olarak Suranin
baskanidir. Ancak, ondan Bka bir gorevli bakan secilmektedir. Ayngekilde,
Adalet Bakani toplantilara katilabilmekle berabeylamalara katilma hakkindan
yoksundur. Suranin d¢ dyesi Millet Meclisi, tG¢ Uyesi Cumhuriy&enatosu
tarafindan secilmekle beraber, o secilen Uyelee wilksek mahkeme hakirgii

yapmsg ya da o yeterlilikte olan kiler olmak, yani hakim olmak zorundadirlar.

Yiksek Hakimlik Surasi ile bglanti olan ve D.P. doneminde siklikla
rastlanan Hakimlerin gorevlerinden alinmalarina avexzaklatiriimalarina ilgkin

6zel bir madddstanbul Tasarisinda yer almaktadir:

“Madde 162 — Hakimler meslekten cikarilmay! gemekti veya meslelgeref ve
haysiyeti ile b@dasamayan bir suctan dolayl kesin olarak hikim giykgsiveya
gorevlerini yerine getiremeyecekleri birga& raporu ile anlglmadikca veya meslekte
kalmalarinin caiz olmagh yolundaki YuUksek HakimlikSurasi tarafindan, tye tam
sayisinin Ucte iki gaunlugu ile karar verilmedikge, azlolunamaz, emekliyellaynaz veya
her ne suretle olursa olsun gdrevlerinden uzaikilmmazlar.”

Istanbul Tasarisinin D.P. donemi anayasastaaiarinda sikca bahsi gecen
Anayasa Mahkemesini de duzenfgdi goriyoruz. istanbul Tasarisinin 171.
maddesine gbre Anayasa Mahkemesi enidgeden kuruludur. Bunlardan dordu
Yiuksek Adliye Mahkemesi, gl Yuksdklare Mahkemesi, ikisi Yilksek Askeri
Mahkeme Genel Kurullarinca kendi Uyeleri arasindes, dordii Universiteler
Senatolarinin birarada toplanmasiyla meydana del&eeulca, Hukuk, Siyasal

Bilgiler ve lktisat Fakilteleri gretim uyeleri arasindan, gizli oyla ve Uye tam
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sayisinin salt gaunlugu ile secilmektedir. Bunlara ilaveten iki tye Cumbagkani
tarafindan atanmaktadir. Uye olabilmek icin iserk kyasini bitimis olmak ve
yuksek mahkemelerden birinde en az lpd Uyelik, veya Universitelerde hukuk,
siyaset veya iktisat bilimleri alanlarinda en az ¢ Profesorlik veya en az yirmi
yil fillen hukuk mavirligi veya avukatlik yapmngiolmak gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin Uygihin sona ermesi isdstanbul Tasarisinda 6zel
olarak dizenlenrgj boylece Anayasa Mahkemesi hakimlerine 6zel biwegie
getirilmesi amaclanmtir:

“Madde 172 - Anayasa Mahkemesi Ugeli bir Uyenin gorevini yerine
getiremeyecgnin sglik raporu ile anlalmasi veya Hakimlik mesfinden cikariimayi
gerektiren veya meslaleref ve haysiyetiyle @asmayan bir sugtan dolayi hilkiim giymesi
hallerinde, Anayasa Mahkemesi Uye tam sayisinia ikitcogunlugunun karari ile sona
erer.

Anayasa Mahkemesi Uyeleri, yewhes yasinda emekliye ayrilirlar.”

Burada dikkat ceken husus Anayasa Mahkemesininahgrhbir tyesinin
dyeliginin sona ermesine yine Anayasa Mahkemesi Uyeferkarar vermesidir.
Ayrica, diger yiksek mahkeme hakimlerinden farkl olarak, Aassy Mahkemesi
dyelerinin emeklilik yainin yetmgbes olarak dizenlendinin de altini gizmek
gerekir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinigtanbul Tasarisinin 175. maddesi
uyarinca, kendi i¢ tuZiint kendisinin yapmasi usulinin benimsgmin ve
Anayasa Mahkemesi Bkan ve Uyelerinin mgave 6deneklerinin Bakanlarin maa
ve O0deneklerinden daha az olamayacen dizenlenmesi ile, Anayasa Mahkemesi

hakimlerine ekonomik bir teminat getiriimeye gdtigina dikkat cekmek gerekir.

Istanbul Tasarisinin 173. maddesine gore Anayas&éviadsinin gorevlegu
sekilde duizenlenngtir:

“Kanunlarin, Yasama Meclisleri i¢ tuzuklerinin va Meclislerce verilen her tarli
kararlarin Anayasaya uygu@unu denetlemek;
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Yasama Meclisleri ve Cumhuridanligl secimlerinin ve Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Uyeleri se¢im tutanaklarinin kanuna aykiriiddialarini karara gamak;

Cumhurbakanini, Hukimet Uyelerini, Yiksek Mahkemeler, HakmSurasi ve
Saystay Bakan ve Uyelerini, Yilksek Mahkemeler @avcilarini ve Bgkanun sozcisiini
ve kendi uyelerini, gorevleri ile ilgili suclardaiolayi, Yiice Divan sifatiyla yargilamak;

Yuksek HakimlikSurasinin Anayasaya aykiri olan veya Anayasaya iykikanuna
dayanan veya yetki vgekil yonlerinden hukuka aykiri olan kararlariniragz mercii olarak
incelemek;

Yasama, Yilritme ve Kaza organlari arasinda cikacgkev ve yetki
anlamazliklarini ¢éziimlemek.”

Bunlarin dginda, siyasi parti kapatma davalarina da Anayashkktaesinin

baktiini belirtmek gerekir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesine hem iptal davakbaimesi hem de
itiraz yoluyla bir kanunun Anayasa Mahkemesinin maugetirilebilmesinin
diizenlendiinin altini ¢cizmek gerekirlptal davasi acgabilecek kurum vesikdrin

yayginlgi dikkat cekmektedir:

“Madde 176 — Cumhurikani, Bakanlar Kurulu veya son genel sec¢imlerdarayl
en gagl ylzde onunu alan siyasi partiler veya Turkiye @iMillet Meclisinde temsilcisi
bulunan siyasi partiler veya bunlarin Meclis grupl&asama Meclislerinden birinin Uye
tam sayisinin ensagl dortte biri tutarindaki Gyeler ve kendi variklarive goérevlerini
ilgilendiren alanlarda Anayasaca dizenlenrkurum ve kurullar, kanun, i¢ tuzik ve
Yasama organlarinin her tirlt kararlarina ve Tighkiiytik Millet Meclisi Uyeleri, kendi
haklarinda verilmi Yasama Meclisleri kararlarina lkarAnayasaya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde gtadan d@ruya iptal davasi acabilirler.”

Istanbul Tasarisinin 178. maddesine gore, iptal slagama siresi otuz
gundur. Ancak, bir davaya bakmakta olan Mahkemguladg! bir kanunun veya
Yasama Meclisleri kararinin bir hikmini Anayasaytira gorirse veya kendisi
onunde dava taraflarindan herhangi birinin ilerrdsigl Anayasaya aykirilik
iddiasini ciddi ve hakli gorirse, ilgili kurali Apasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi 6nine ggyabilir. Bu durumda dava Anayasa Mahkemesinin cedie
karara kadar geri birakilir. Fakat, Anayasa Mahlksnue iptal davasi acilmasindan
itibaren U¢ ay igerisinde Anayasa Mahkemesinin tkararilmezse, bu Mahkeme
Anayasaya aykirilik meselesini kendi kanaatine go®imleyerek davayl gérmeye

devam eder. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karars és&kindaki karar veya
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temyiz mercilerinin son karari verilinceye kadarimese, mahkemeler bu karar

uymak zorundadir.

4.2.2.4. lIstanbul Tasarisinda Temel Hak ve Ozgurliklerin

Duzenlenmesine Etkileri

Istanbul Tasarisinin bir ¢cok acidan, D.P. donemyasel problemlerinden ve
tartsmalarindan etkilendi, bir tepki anayasasi olarak da kaleme afndi
gorulmektedir.  Bunun yansimalarini temel hak vegUbliikler alaninda da
gormekteyiz. Oncelikle, temel hak ve 6zgurliiklediizenlenmesekli itibariyle,
Istanbul Tasarisini kaleme alan komisyonun yasamamayasal hak olarak
dizenlenen temel hak ve 6zgurlikler tGzerindekirtaflarinin sinirlarini ¢cizmek
kaygisi guttguna gormek gerekir. Bu agidan, 1924 Anayasas! sorda bu bir
ilktir. 1924 Anayasas! temel hak ve 6zgurliklergnknla dizenlenmesini yeterli
bir glivence olarak gorirkeistanbul Tasarisi bununla yetinmeyip 7. maddesinde
bir genel koruma maddesi getirmeninsidda, her maddenin hangi hallerde

kisitlanabilecgini, 6zel olarak her maddenin ikinci paragrafindaehlemgtir.
Istanbul Tasarisinin 7. maddgsiekildedir:

“Madde 7 - Temel haklar, hurriyetler, vazifeler dekunulmazliklar, Anayasanin
lafzina ve ruhuna uygun olarak ve ancak kanunl@ul@nebilirler.

Kanun, genel menfaat, genel ahlak, kamu dizenlj giivenlik gibi sebeplerle de
olsa, bu hak ve hirriyetin 6ziine dokunamaz.”

Bir diger glivence maddesi ise Madde 9'dur. Esasen, buenaldthsa da, bir
hukuk devletinde, temel haklar ve 6zgurlukleri eledien kgilerin Yargr'ya ve
yetkili mercilere bavuru hakki vardir. Ancakstanbul Tasarisi bunu da 6zel olarak

Anayasa icerisinde diizenlemeyi uygun bujtau

“Madde 9 - Herkes, Anayasa ile kendisine tangmlan hak ve hirriyetlerin
kullanilmasini dnleyici ve her tirli dokunulmazakini ortadan kaldirici veya zedeleyici
her ¢ait tasarruf, karar, eylem ve tedbirlere fawetkili yargi mercilerine bavurarak, bu
hak, hirriyet ve dokunulmazliklarinin derhal korwasmi isteme hakkina sahiptir.”
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Istanbul Tasarisinin temel hak ve 6zgurlikleri digagm ikinci kisminin
basligi “Temel Haklar ve Vazifeler'dir. Alt bgiklar ise “Kisi Haklarl ve
Vazifeleri”, “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Minasebetler” “Siyasi Hak ve
Munasebetler” olarak diizenlengtii. Bu gostermektedir ki,istanbul Tasarisi
vatanda haklarini diizenleme kaygisinin yani sira, buriam vatandgdar hem de

devlet acisindan birer “vazife” olarak da géormekted

Ik olarak Kisi Haklari ve Vazifeleri bgligini tastyan ikinci bolimdeki haklara
D.P. dénemi targmalari ve siyasal galineleri penceresinden bakimizda, ifade
hirriyeti, basin harriyeti, toplanma ve gosteririyigti, dernek hrriyeti, mulkiyet

hakkinin kaleme alinirken D.P. dénemi tartalarindan etkilendini sdyleyebiliriz.

Ifade 6zgurlguni duzenleyen 11. madgesekildedir:

“Madde 11 - Herkes, siyasi, felsefi, vicdani, dimanc¢, kanat ve diince hurriyetine
sahiptir.

Herkesin inang, kanaat ve glincelerini, sz, yazi, resim veyaska her hangi bir
yolla tek baina veya toplu olarak aciklamaya veya yaymaya heddidir.

Kitap ve risale yayini, Tiyatro ve Opera eserlerioynanmasi, sinema filmlerinin
yapilmasi ve gosterilmesi, izneghatutulamaz ve sansur edilemez.

Kitap ve risalelerin toplatiimasi, Tiyatro ve Opeserlerinin oynanmasi ve sinema
filmlerinin yapiimasi veya gosterilmesinin dnlenimesicak milli giivenkii, genel saligi,
genel ahlaki, kilerin haysiyet,seref ve haklarina tecavizl, sugeimese kiskirtmayi
onlemek ve yarglr goérevinin gayesine uygun olarakinge getirilmesini sglamak
maksadiyla, kanunla gdsterilen hallerde ve hakkairariyla mimkundir.”

ifade ozgurlgini duzenleyen 11. madde tamamen bir sansur koyeusu
yazilmsg ve bunun anayasal dizenlemelerle engellenmesiiantagmaktadir. Bu
acidan basin hdrriyetini dizenleyen maddeler, ifadgurl(gini duzenleyen 11.
maddeyi tamamlamaktadirlaistanbul Tasarisinin D.P. donemi tartalarinin da
etkisi altinda basin 6zgugiine de 6zel bir hassasiyet gostgrdjorilmektedir.
Basin 6zgurlgind dizenleyen madde 13 yd.sekildedir:

“Madde 13 - Basin hirddr.
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Herkes inang, kanaat ve giincelerini ve her tirlii haberleri basin yoluylakeama
veya yayma ve bunlarigéenme hakkina sahiptir; bu maksatla Devlet, basihaberlgme
harriyetlerini gerceklgtirecek tedbirleri alir ve araclari@ar.

Basin sansur edilemez.

Madde 14 -Inang, kanaat, giince ve haberleri agarma, elde etme, toplama ve
bunlari basin yolu ile inceleme, giieme veya yorumlama, basma ve giilama serbestj,
ancak milli glvenlsi, genel sgligli, genel ahlaki, kilerin haysiyet,seref ve haklarina
tecavizi, sucsiemeye kskirtmayr onlemek ve yargl gorevinin gayesine uygilarak
yerine getiriimesini sglamak maksadiyla konulan kanunlarla diizenlenebilir.

Basinda ngr yasa&l, ancak yargl gorevinin gayesine uygun olarak neeri
getirilmesini sglamak maksadiyla konulan kanun hukimlerinin testisi hallerde,
héakim karari ile mimkanddr.

Madde 15 — Basimevi, eklentileri ve basin aragkug vasitasi oldiw gerekcesiyle
dahi zabt veya misadere olunamaz veya faaliyetteonalamaz. Vatana hiyanet sugunun
islenmesi halinde bu hikim uygulanmaz.

Gazete veya dergilerin toplatiimasi, bu tedbirigulgnacgini kanunun acikca
belirttigi suclarin glenmesi halinde, hakimin karari ile mimkanddr.

Madde 16 — Cevap ve dizeltme hakki, basin hirmyetbzini zedelemeyen ve
cagdas basinin  gereklerini gozeten uygun kayitlarla kantamafindan dizenlenir.
Gonderilen cevap veya dizeltmenin yayiminin macblup olmadgina, mahkeme karar
verir.

Basin suclarindan dolayi acilan davalarda bgiyki basvurulmasi mecburidir.

Kanun basin suglarinda ceza sorumguhw, sorumlulgun sahsiligi esasina uygun
olarak duizenler.

Madde 17 — Kamu haklarini kullanmaktan yasakli glamaTirk vatandgdari, gazete
ve dergi ¢cikarma hakkina sahiptirler.

Gazete ve dergilerin yayimi kanunun gerekli g@tdibilgileri tasiyan yazili bir
bildirimin yetkili mercie sunulmasindan k& birsarta bg&lanamaz.

Gazete ve dergilerin yayimi, mali kaynaklari veegaeilik meslginin icrasi ile ilgili
sartlar, kanunla dizenlenir. Bu kanun, haber, filiigiince, kanaat ve inancglarin serbestce
yayimini veya ulgtirilmasini kosteklemek maksadini guden siyasiukijkktisadi, mali
veya teknik kayitlar tayamaz.

Gazete ve dergiler, ddilma ve ulatirimada, Devletin ve der kamu tizel
kisilerinin veya bunlara [ kurumlarin her tarlt ara¢ ve imkanlarindasiflgk esaslarina
gore faydalanirlar.

Yabancilarin Turkiye'de gazete ve dergi ¢cikarmamsgartlari, kanunla dizenlenir.

Madde 18 — Basin ginda kalan habenene ve yayin araclarindan faydalanma hakki,
kanunla dizenlenir. Kanun, Tirk vatagidanin bu araclarla haber, fikir, gince ve
kanaatlara ukamalarini ve kamu oyunun serbestce solaunu kdstekleyecek kayitlar
koyamaz.

Milli giivenligi, genel sgligi ve genel ahlaki korumak, skerin haysiyet,seref ve
haklarina tecavizi, suglémeye kskirtmayi dnlemek ve yargi gbrevinin gayesine uygun
olarak yerine getirilmesini ggamak maksadiyla konulan kanun hikimleri saklidir.

Turk vatandglarinin, siyasi partilerin ve kurullarin, Devleteya dger kamu tizel
kisilerine ait veya bunlara ga kurumlarin, basin dindaki haberlgme ve yayin
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araclarindan faydalanmalaringart ve usulleri, denokrasi vesiik esaslarina uygun
olarak, kanunla diizenlenir.”

Kolaylikla gorilebilecgi gibi, Istanbul Tasarisi basin 6zgigiiiile ilgili
olarak ¢ok ayrintih dizenlemelere yer ver vermekteOzellikle sansiire vurgu
yapmasi, basina ait basimevi, eklentileri ve basatlarinin herhangi bir nedenle
misadere edilemeyegae iliskin 6zel bir madde bulundurmasi, cevap ve dizeltme
hakkina dikkat c¢ekmesi, basinin devletin imkandam @it oranda
yararlanacginin vurgulanmasistanbul Tasarisinin D.P. dénemi siyasi ve anayasa

tartismalarindan etkilendini géstermektedir.

Ote yandanjstanbul Tasarisini hazirlayan hukukculardan kukolmisyonun
bir kanunun amacinin ifade Ozguglini “kosteklemek” olamayagai kaleme
aldiklan gorialmektedir. Kosteklemek ifadesini tde hukuki olmayan bir tarzda
Anayasa Tasarisina yeyligilmesi, D.P. doneminin etkisiyldstanbul Tasarisini
hazirlayan hukukcu Gniversitezi@tim Oyelerinin, Anayasay! hazirlarken ne denli

bir tepki icerisinde olduklarina dgaret etmektedir.

Istanbul Tasarisi D.P. doneminde siklikla gdetn toplanma ve gosteri
hirriyeti, dernek hurriyeti ve miulkiyet hakkina Amsada yer vermeyi uygun

bulmustur:

“Madde 19 — Tirkler, hichir merciden izin almaksizilahsiz ve saldirisiz toplanma
ve gosteri yuriygiyapma hakkina sahiptir.

Bu hak ancak kamu diizenini korumak icin, kanuntarignabilir. Kanun, toplanti ve
yurtystin yapilmasini ve idaresini, zaman ve yer bakimbam imkansiz kilacak dl¢ide
glclestiremez, toplanti ve yurlga polisle idare mercilerinin baskisi altinda bieka ve
bu gibi baskilara kar yetkili mercilere hemen Raurup sonug almay énleyecek hikiumler
koyamaz.

Madde 20 — Tirkler, hi¢ bir merciden izin almaksiziernek ve dernek birlikleri
kurma ve bunlara serbestce Uye olma ve Uyeliktemaihakkina sahiptir. Bu hak, ancak
kamu dizenini korumak icin kanunla sinirlanabilir.

Anayasa dizenine veya kanuna aykiri dernek kurnaalakfir; boyle kurulan veya
sonradan bu yolda faaliyette bulunan dernekler Matdce temelli kapatihr.”
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So6z konusu mulkiyet hakki olgunda ise, mulkiyet hakkinin kaleme agini
sekli, bireysel bir 6zgurlgin sosyal boyutlaringaret etme amacinin gudiggini
gOstermektedir. Ayricdstanbul Tasarisinin, gelecekte yapiimasi muhteopehk
reformunun anayasal temellerinin atilmasi gayesi k&leme alinngi bolumleri
bulunmaktadit®

“Madde 28 — Anayasa mulkiyet hakkini korur.

Mulkiyet hakkinin kazanilmasi, kullaniimasi ve dam sosyal adalet esaslarina gére
kanunla dizenlenir. Mulkiyet hakkinin kullaniimasiyni zamanda toplumun yararina
hizmet etmelidir.

Kanun, toprgin verimli bir surettegletiimesini sglamak ve toprak milkiyetinde ve
topragzin isletmesinde sosyal adaleti gercekienek amaci ile, toprak milkiyetini
sinirlayabilir; bu mulkiyete yuktumler koyabilir; gagik tarim bdlgelerine veya g#lerine
gore, kiilerin sahip olabilecg topragin genili gini tesbit edebilir.

Madde 29 — Devlet ve ger kamu tiizel kileri, kamu yararinin gerektirgii hallerde,
gercek kagihgini ve pgin ve para ile 6demegarti ile, 6zel muilkiyette bulunansiamaz
mallari, kanununda gosterilen esas ve usullere géreli adina tamamen veya kismen
edinmeye veya bunlar tizerinde idari irtifaklar kagra yetkilidir.

Ciftciyi toprak sahibi yapmak veya ormanlari deMdgirmek amaciyla gercek ve
tizel kiilerden alinan tanmaz mallarin karligl, en ¢ok on yili gmamak Uzere taksitle
odenebilir.”

Donemin siyasal havasi icerisinde, sosyal haklamayasalara girmeye
basladigini goéruyoruz. Bu dénemde, siklikla grev hakki, dskal 6zgurltkler,
birbirleri arasindaki bg tartsilmis, bircok calsmaya konu olmgtur.  Istanbul
Tasarisi, bu tagmalarin da etkisiyle, Bga grev ve sendika hirriyeti olmak tUzere,

calisanlarin hak ve 6zgurluklerine genjer ayirmstir:

“Madde 39 — Herkesin bilgi ve glcu ile damabilecgi bir is elde etmge, calsma
guctu ile  verimi herhangi bir sebeple aksgadiakdirde yeni bird dalinda yetimese hakki
vardir.

Devlet, calsanlarin insanca yamasl, cayma hayatinin istikrar icinde ggthesi igin
sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle ggnlari korur ve ¢cagmayi destekler;ssizligi onleyici
tedbirleri alir.

Devlet, ¢alsanlarin meslek bakimindan ygtie ve yikselmesini, kiltir bakimindan
gelismesini sglayacak tedbirleri alir veya aldirir.

“8 {stanbul TasarisI ve toprak reformu ile ilgiliggelendirme icin bkz. Suat Aksoy, “Anayasa On
Tasarisi ve Toprak ReformuForum, Cilt 13, Sayi 159, 15 Kasim 1960, s.8-9
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Madde 40 — Cadanlari, yaptiklarigle oranl olmak Uzere, kendilerine ve ailelerine,
insanlk haysiyetine yafr ve givenli bir ygayis tarzi sglamaya elvesli, adil bir Gcret
hakkina sahiptir.

Erkeginkine &it is goren kadin, ayni tcreti almak hakkina sahiptir.

Devlet, calganlarin, gin, is bolgesinin, § yerinin ve § zamaninin 6ze$artlarina
uygun bir en gag| Ucret tesbit edebilir.

Devlet, memurlarin, Ucretli, emekli, dul ve yetimibemag ve Ucretlerini, dgisen
iktisadisartlara ve adalet esaslarina gére ayarlar.

Madde 41 — Hi¢ kimse yagic ve cinsiyeti ile oranli olmayan bite calstirilamaz.

Isverenler, cakanlarin gucini ve ghgini koruyacak ¢ sartlarini sglamakla
Odevlidirler.

Cocuklar, gencler ve kadinlar tehlikeli, zarar gerie &ir islerde calgtirilamaz ve
isyeri ile sartlari bakimindan 6zel olarak korunur.

Madde 42 — Her c¢alan dinlenme hakkina sahiptir.
Calisanin, Ucretli hafta ve bayram tatili hakki ve yietaaz ¢ hafta tcretli izin hakki
vardir.

Madde 43 — Devlet, doudan d@ruya veya kamu tlzel sleri veya 6zel tgebbls
veya tagekkiillerle gbirligi yaparak herkesin beden ve rulglsa icinde ygayabilmesini
tibbi bakim gérmesini ggdamakla ddevlidir.

Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin meskemmallari icin gereken yardimlarda
bulunmak ve s#ik sartlarina uygun koy evileri yapimini @amak amaciyla bitin
tedbirleri almakla ddevlidir.

Madde 44 — Herkessizlik, dulluk, ihtiyarlik, & kazasi, meslek hastal) sakatlik ve
6lum hallerinde veya gecim imkanlarindan iradesindia yoksun kalaga diger hallerde,
kendisi ve ailesi icin gegibir sosyal glvenlik ve uygun y@ma imkanlari elde etme
hakkina sahiptir.

Devlet, bu hakki gdamak icin, sosyal sigortalar ile @ir sosyal yardim g&ilatini
kurar veya kurdurur.

Madde 45 — Caanlar, kendi § kollariyla ilgili sosyal ve iktisadi hak ve
menfaatlerini koruma ve gelirme amaci ile, 6nceden izin almaksizin, sendikal@
sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce Uyeaoira tyelikten ayrilma hakkina sahiptir.
Bir is kolunda birden fazla sendika kurulmasi 6énlenemez.

Sendika ve sendika birliklerinin tizikleri, idare faaliyetleri, demokratik esaslara
aykiri olamaz. Sendika kurma hurriyeti, demokradkaslarda lg@asamayacak surette
sinirlanamaz.

Madde 46 — Cajanlar, iktisadi ve sosyal durumlarini dizeltmek egyle grev
yapma hakkina sahiptirler. Bu hak, siyasi gayeder kullanilamaz.

Kamu hizmetlerinde calanlardan hangilerinin grev hakkini kullanabileeekli
kanun gosterir.

Grev hakkinin kullanilmaartlari ve tarzi kanunla dtzenlenir.

Calisanlar, kollektif s6zlegme yapma hakkina sahiptir.”

Calisma ve dinlenme hakki, grev hakki ve sendikal 0zdderi adeta birg

kanunu gibi oldukca ayrintili olarak ele aléstanbul Tasarisinin sosyal haklarin
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anayasal guvence altina alinmasina 0zel hassagi®terdgi gorilmektedir.
Ozellikle, madde 40'in ilk paragrafinda yer alanaf@anlari, yaptiklarigle oranli
olmak Uzere, kendilerine ve ailelerine, insanlilydigetine yakgir ve givenli bir
yasayls tarzi sglamaya elvesli, adil bir tcret hakkina sahiptir” ifadeleriyledil
bir Ucret edinmeyi anayasal korunma altindaki bak holarak dizenledini
gormekteyiz. Bunun dinda, U¢ haftalik Gcretli izin, ghk hakki, sosyal guvenlik

hakki 6zel olarakistanbul Tasarisinda diizenlestini

Sendika Ozgurlgli acisindan sendikalarin  6nceden herhangi bir izin
alinmaksizin kurulmalarinin agikca dizenlgidi goriyoruz. Ayni § kolunda
birden fazla sendikanin kurulmasinin engellenemegyee iliskin 6zel bir anayasa
hikmunun istanbul Tasarisinda yer almasi datanbul Tasarisini hazirlayan
komisyonun sendika 6zguginin duzenlenmesine ne denli hassasiyet gogieirdi

gostermektedir.

Grev hakkina gelg@imizde ise,istanbul Tasarisi grev hakkinin “iktisadi ve
sosyal durumlarini dizeltmek gayesiyle” yapilal®fgai, siyasal amaclarla grevin
yasak oldgunu belirtmektedir. Bu acidaistanbul Tasarisinin Demokrat Parti
donemi anayasal tagtnalari esnasinda grev hakki ile ilgili 6ne suridgmislerle
paralellik gosterdiini belirtmemiz gerekir. Ote yandan, Demokrat Paldinemi
siyasal gelimelerinin yansimasi olarak, yasama ve yurutmgydeyle bakan, bu
iki anayasal gucin yetkilerinin anayasalska kurumlarla kisitlanmasi ya da
anayasada yetkilerine cerceve cizilmesi yoluna mitktanbul Tasarisinin, D.P.
donemi anayasal tagtnalarinda 6énemli bir yeri olan grev hakkinin kullera
sartlarini ve tarzinin kanun tarafindan gosteriggoe iliskin bir hilkiimle yetinmesi,
ayrintili diizenleme getirmemesi dikkat cekicidirnutulmamalidir ki, istanbul
Tasarisinin Aile ile ilgili maddeleri bir medeni rkan kadar, cagma ile ilgili
maddeleri bir§ kanunu kadar ayrinti icermektedir. Bu acidan drakkina ilgkin
dizenlemenin Anayasa Tasarisinda yapilmamasi veunkanyapiimasinin

Ongorulmesi son derece ilgi ¢ekicidir.
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Istanbul Tasarisinin Yasama ve Yuritme kuvvetlegingheyle yaklgtigini
daha o©nce belirtrgi idik, bu esilimin siyasal partileri ve buna Kh olarak

siyasetcileri de kapsagini rahatlikla sdyleyebiliriz:

“Madde 50 — Siyasi partiler, normaleyis ve faaliyetlerini mimkin kilacak 6l¢iyt
asan miktarda para, gair ve tginmaz mal edinemezler.

Siyasi partiler, her yilin ocak ayinda, butin matlklarini gelir kaynaklarini ve her
turlt giderlerini gosteren bildirimi, Anayasa Malkesine verirler. Bu bildirimin verilgi
ginden bglayarak onbggtin icerisinde Resmi Gazetede yayinlanir.

Madde 51 — Siyasi partiler, kanunungdadan d@ruya faydalanmasina ayrilgmolan
araclardan, gtlik ve hakkaniyet esaslarina gére faydalaniBunlar dginda kalan Devlet
veya dger kamu tizel kileri ile, bunlara bgli kurumlara ait araglarin siyasi partilerce
kullaniimasi yasaktir.

Madde 53 — Turkiye Buyuk Millet Meclisi tyeleri, Baakan ve Bakanlar ve segim
veya atanma ile bir kamu gorevi veya 0devi alansklar, §e balarken, gérev ve ddev
suresi icerisinde belli aralarla vgdrinden ayrilirken malvagh bildiriminde bulunmakla
zorunludurlar.

Bu zorunlulgun yerine getirilme ve denetleme usull kanunla digzer.”

Goruldigti Uzere, siyasal partilerin mali yapisinin Anayaddahkemesi
tarafindan dizenli olarak denetlenmesinin yani, ssigasi partilerin devlet
imkanlarindan @t olarak faydalanmasi ve siyasal partilere tahsisnmayan
araclardan da hic bir kalda yararlanamamasi 6zel olarak diizenlgtimiistanbul
Tasarisinin Turkiye Millet Meclisi Gyeleri, Baakan, Bakanlar ve se¢im ve atanma
yoluyla goreve gelen tim burokratlarge ibglarken, devam ederken ve ayrilirken
mal varlgl bildiriminde bulunmasini 6ngérmesinden araaktadir ki, istanbul
Tasarisini hazirlayan komisyon o zamana kadar yé&rkn siyaset tecriibesinden
edindigi olumsuz deneyimin yeni donemde yinelenmesi tesiiki, yolsuzlga
karsi anayasal bir kalkan yarataraknayl hedeflemektedir. Aslinda bu kazuistik,
her seyi Anayasa'da c¢O6zmeyi uman bir ankgi yansimasi olarak da
degerlendirilebilir.
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4.3. Demokrat Parti Donemi Anayasa Tartgmalarinin Kurucu

Meclis Tarafindan Hazirlanan Yeni 1961 Anayasasin&tkileri

4.3.1. Anayasanin Yasama Bolumune Etkileri

1961 Anayasasinin en belirgin 6zelliklerinden hbirickkuvvetler ayrilginin
tam olarak vyerlgirildigi, iki meclisli bir parlamenter yapi kurmasi oflu
soylenebilir. Hatirlanaga Uzere, cift meclis sistemi Demokrat Parti donemi
anayasal tagmalari esnasinda siklikla dile getirilen ve pek spyasal partinin
yani sira bilim adaminin da o donemsaaan siyasal buhrandan giki adresi

olarak gosterdji bir kurumdur.

1961 Anayasasina gelinmeden o6nce bilim adamlaafitatan hazirlanan iki
on tasarinin da cift meclis sistemini 6ngdtdidu calgmamizin bir 6nceki
boliuminde incelengiik. Bu nedenle, donemin siyasal havasi icerisintig6l
Anayasasinin bu etki altinda ¢ift meclis sistendingordgiini soyleyebiliriz. Cem
Erogul bu etkiyi, bir etkiden ¢ok kaginiimazlik olaraktelendirmektedir ve bu
hususu “Tirk Anayasa Duzeninde Cumhuriyet SenatosiMeri” baligini tasiyan

eserindesu ifadelerle dile getirmektedir:

“Demokrat Parti ¢gunlugunun baskisi artip 1960'a geligigide, c¢ift meclis sistemi
artik kamuoyu icin gecegi ‘bedehat’ halini almy bir ¢c6zimdu. Nitekim, yeni anayasaya
taslak olmak izere hazirlanéstanbul Bilim Komisyonu ve SBF tasarilarinin hdsiikde
de cift meclis sistemi 6ngorilmgiil. Kurucu Meclis’'te yeni anayasanin timi Gzerinde
gorismeler yapilirken, Temsilciler Meclisi Anayasa Sd&mctTarik Zafer Tunaya,
kamuoyunun bu @limini style belirtiyordu:‘Biz bu sistemi [¢ift meclisi] nicin... kabul
ettik? Her seyden evvel umumi efka@rin benimsedi bir mesele old@gunu nazara
aldik.” Gercekten de, gérinim odur ki, 27 Mayis ortaminfiangclis sistemini icermeyen
bir anayasayl kamuoyuna kabul ettirmek, ya olamakga da hi¢ olmazsa pek gugctd.
Geneloy tercihlerinin yonetimde aynen yansimasingiama olanlarin yapabilecekleri tek
sey, ikinci meclisin ‘paternalist’ niteliklerini olaldigince kismakti. Sonug¢ bu ikig#im
arasinda bir denge olarak ortaya cilinci meclisin cgunlugu geneloydan gelecek, buna
karsilik genel oyun tercihleri dinda kalan 6nemli sayida ‘tabii Uye’ ve ‘cumhugkeninca
secilen Glye’ bulunacaktikinci meclis, butcelerde tamamen yetkisiz, yasalanttukca
yetkili, anayasa d#sikliklerinde ise tam s6z sahibi olacakti. Ama¢ ‘leiin’ egilimini
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yansitan Millet Meclisi ile ‘devletin’ ¢ikarina beikik eden Cumhuriyet Senatosu arasinda
ahenkli bir uzlama yaratmakti*® (v.b.a.)

Yukarida da Cem Epul tarafindan veciz ifadelerle belirtiigi Gzere, 1961
Anayasasi milletin @limini yansitan Millet Meclisi ile Devletin c¢ikaarina
bekcilik yapan Cumhuriyet Senatosunu Turkiye BuiMiket Meclisi catisi altinda
iki meclis olarak 6ngormifiir. Anayasanin 5. maddesi g@reYasama yetkisi
Tarkiye Buyuk Millet Meclisine devredilemez bir tle olarak taninmytir.
Anayasa cercevesinin Turkiye Buyuk Millet Meclisirafindan cizilmesi halinde
dahi, kanun hikminde kararname cikarma yetkisinimii¥neye devrini kabul

etmemitir.

Yasama Yetkisi
Madde 5 - Yasama yetkisi Turkiye Buyluk Millet MeclisinindirBu yetki
devredilemez.

T.B.M.M.'nin Kurulusu

Madde 63 - Turkiye Buyik Millet Meclisi, Millet Meclisi ve Cmhuriyet
Senatosundan kuruludur.

Meclisler, Anayasada gosterilen hallerde birlikdplanir.

ikili meclis yapisinin 63. maddeye skin temsilciler meclisi gérgmeleri
sirasinda da tastldigini goriyoruz. Gorgmeler sirasinda s6z alan Fahri Belen
ikinci meclise duyulan ihtiyaci ve bu meclisin beskén fonksiyonungu ifadelerle

dile getirmektedir:

“Muhterem arkadgarim, tasarinin bu maddesi yasama hayatimiza mihigrenilik
getirmistir. Son zamanlarda bir ikinci meclis kurulmasi aikumumiyeye ve partilere mal
olmus ve fikir adamlari tarafindan kabul edikti. (...)

Muhterem arkadgar, Osmanli Devletinin bir Ayan Meclisi vardi. Tiayve kaydi
hayatsarti ile gelirdi. Bu pagahlik ile tarihe kasmis bulunmaktadir. Ayan Meclisinin
kaldiriimasi bizi milli hakimiyete goturerslerin bgindadir. Aradan elli sene gectikten
sonra tekrar bir ikinci meclise Iizum gérmekteywtalumuakinizdir ki ¢eitli ikinci vardir.
Hala ayan, lortlar diye kaydi hayat usull ile tayiayat kaydi, tabii (ye olmak usulline tabi
tutulan ikinci meclisler vardir. Bunlar hicbir zam&onumuzu tgkil etmez. Geleneklerini
muhafaza eden milletlerde bu usuller muhafaza eglise de salahiyetleri kirilgtir. Buna

49 Cem Ergul, Turk Anayasa Diizeninde Cumhuriyet Senatosunun Yeri Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay, 19%7,10-11.
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mukabil dikta rejimlerinde buna benzer ikinci metdi vardir. Bu itibarldkinci Meclis
demokrasiyi frenlemek desil bilakis 1sik tutan bir Meclis olmalidir .(...)* (v.b.a.)

Bu konuymasinda Fahri Belen ikinci meclisleri, ataglamdan olgan ve
genelde kaydi hayagarti ile goreve gelen Uyeleri olan, ya geleneklerivesli
Ulkelerde gorilen ya da dikta rejimlerinde gortikinci meclis ve demokrasiygik
tutan ikinci meclis olarak kategorilendirmekte verduklari ikinci meclisin ikinci

orneze uygun olacani bildirmektedir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisinin kanun yapmanin sthda yetkileri de
Anayasa’da sayilngtir. Bunlardan hangilerinin meclislerin birlikte glantilari
yerine getirilecgi Anayasada 6zel olarak dizenlenmektedir. Bu daegidektedir
ki, kural olarak meclisler ayri ayri toplanti yaplarbir biriyle sbirligi icerisinde
hareket etmekle yukumladarler.

T.B.M.M.'nin Gorev ve Yetkileri

Genel Olarak

Madde 64- Kanun koymak, déstirmek ve kaldirmak, Devletin Bitce ve Kesin
hesap kanun tasarilarini gémiek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve dizel
ilanina, mahkemelerce verilip kesigdm Olim cezalarinin yerine getiriimesine karar
vermek, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin yetkilerirehdir.

Bunlarin yani sira, milletlerarasi agti@alari uygun bulma ve silahli kuvvet
kullanimina izin verme Turkiye Buyuk Millet Mecligin yetkileri arasinda 0Ozel

olarak duzenlenrgiir:

Milletlerarasi Andlamalari Uygun Bulma

Madde 65 - Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci Devletlerle véllgtierarasi
kurullarla yapilacak anddealarin onaylanmasi, Turkiye Blyuk Millet Meclisin
onaylamay! bir kanunla uygun bulmasingltzhr.

Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizeneye siresi bir yili gmayan
andlamalar, Devlet maliyesi bakimindan bir yiklenme ggémmemek, kii hallerine ve
Turklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklaridokunmamalsartiyla, yayinlanma

0 Kazim Oztiirkizahli, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gore Tasiti Biitiin Tutanaklari
ile Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ankara, Tirkiyels Bankasi Kiiltir Yayinlari, Cilt 11, 1966,
5.2248-2249
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ile yararlige konabilir. Bu takdirde, bu andlaalar, yayimlarindan kkayarak iki ay icinde
Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin bilgisine sunulur.

Milletleraras! bir andlgmaya dayanan uygulama anghwlari ile kanunun vergi
yetkiye dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, tdkmieya idari andkamalarin Turkiye Blyuk
Millet Meclisi'nce uygun bulunmasi zorugguw yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan
iktisadi, ticari veya 0zel kierin haklarini ilgilendiren andimalar, yayimlanmadan
yurdrlige konulamaz.

Turk kanunlarina dasiklik getiren her turlt andkgmalarin yapilmasinda 1 inci fikra
hikma uygulanir.

Usdlune gore yararige konulmy milletlerarasi andkamalar kanun hiukmindedir.
Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler geroe Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz.

Silahli Kuvvet Kullanilmasindzin Verme

Madde 66 - Milletlerarasi hukukun gra saydgl hallerde sawa hali ilanina ve
Torkiye'nin taraf oldgu milletlerarasi andkmalarin veya milletlerarasi nezaket
kurallarinin gerektirdi haller dsinda Turk Silahli Kuvvetlerinin yabanci Ulkelere
gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerinkiyg'de bulunmasina izin verme yetkisi
Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nindir.

Bu izin icin, Meclisler, birlikte toplanarak karaerirler.

1924 Anayasasinda bulunup da 1961 Anayasasindarbaltan bir yetki
dikkati cekmektedir: Kanunlarin yorumu. 1961 Anagmsin 64. maddesinin
gerekcesinde, kanunlarin yorumunagkiln Meclislerden herhangi birine bu yetkinin

verilmeyisini su ifadelerle dile getirmektedir:

“Kanunun resmi tefsiri, normal olarak yargi yetkisigiren bir husustur. Tamamiyle
Yasama, ger clakrdgl kanunun maksadini kalamadgini da, mahkemelerin tatbikati
sebebiyle gorirse, bu kanun @tentihtevay! taamiyor demektir. Bu takdirde yapilacgdy
kanunu dgistirmekten ibarettir. YUritme organi ise, anlamingseddide djiuga bir
kanun hakkinda Dagtayin digtincesini istemek imkanina sahiptir.

Bu bakimdan, modern hukuk anlglyla bgdassmayan tefsir yetkisi tasariya
alinmamgtir. Kanun yapma yetkisi mutlak olarak mevcut bulutuna gore, tgii tefsir
milessesesinin kaldiriimasi, Meclislerin yetkilegrr eksiltme sayilmamak gereki’.”

Meclisleri tek tek ele alacak olursak, Millet Mest)i tim Uyeleri genel oyla
secilen ve 450 Uyeye sahip olan, kurulan parlamesiggemin birinci meclisidir.

Secme secilme kallari Anayasa’da ayrintili olarak dizenlegtini

Millet Meclisi

1 Kazim Oztirka.g.e, s.2260
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Kurulus
Madde 67 - Millet Meclisi, genel oyla secilen dgiizelli milletvekilinden kuruludur.

Milletvekili Secilme Yeterlgi

Madde 68 Otuz yaini dolduran her Turk Milletvekili secilebilir.

Turkge okuyup yazma bilmeyenler, kisithlar, yukdmlolmasina ve muaf
bulunmamasina pgamen muvazzaf askerlik hizmetini yapmayanlar veyapnya
sayllmayanlar ve kamu hizmetlerinden yasaklilar aigr hapis cezasini gerektiren bir
suctan dolayi kesin olarak hiikiim gigmianlar ve — taksirli suclar hari¢ olmak Uzeress b
yildan fazla hapis cezasiyle veya zimmet, ihtilagkap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci kotiye kullanma, dolanlh iflabigytiz kizartici suclardan biriyle kesin
olarak hiikim giynsi olanlar, affa gramg olsalar da, milletvekili secilemezler.

Aday olmak, memurluktan ¢ekilmgartina bglanamaz. Secim glveglibakimindan
hangi memurlarin ne gikartlarla aday olabilecekleri kanunla diizenlenir.

Hakimler ile subay, askeri memur ve astsubaylaslekéerinden cekilmedikce, aday
olamazlar ve secilemezler.

Madde 68 Otuz ygini dolduran her Turk Milletvekili secilebilir.

Turkge okuyup yazma bilmeyenler, kisithlar, yukdmlolmasina ve muaf
bulunmamasina panen muvazzaf askerlik hizmetini yapmayanlar veyapnya
sayllmiyanlar ve kamu hizmetlerinden yasaklilar af@r hapis cezasini gerektiren bir
suctan dolayi kesin olarak hikim gignalanlar ve -taksirli suglar hari¢ olmak tzeres be
yildan fazla hapis cezasiyla veya zimmet, ihtildi&k&p, risvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci kotiye kullanma, dolanh iflakbigytz kizartici suclardan biriyle kesin
olarak hukim giynsi olanlar, milletvekili secilemezler.

Aday olmak, memurluktan ¢ekilmgartina bglanamaz. Secim giveglibakimindan
hangi memurlarin ne gikartlarla aday olabilecekleri kanunla diizenlenir.

Hakimler ile subay, askeri memur ve astsubaylaslekéerinden cekilmedikce, aday
olamazlar ve secilemezler.

Millet Meclisinin Se¢im Donemi

Madde 69 Millet Meclisi secimleri dort yilda bir yapilir.

Meclis, bu slre dolmadan secimin yenilenmesine rkasrebilir. Siresi biten
milletvekili yeniden secilebilir.

Yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri, yeMeclisin secilmesine kadar
surer.

Millet Meclisinin secimlerinin  dort yilda bir yaprlasi Anayasa'da
dizenlenmgtir. 1961 Anayasasi’nda da Millet Meclisinin “yesiimesi’nden
bahsedildiine ve feshinden s6z edilmgdie dikkat cekmek gerekir. Meutiyet
doneminde yganan deneyimin siginda, Kurtulg Saval Anayasacifiindan
ginimuize miras olan anayasal deneyimimizin Anagasaiza bir armgani olan

“istimrar” ilkesinin 1961 Anayasasina yansimasrakedeserlendirilmelidir.

2 Bilent TanérOsmanli -Tirk Anayasal Gelsmeleri, s. 289
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Cumhuriyet Senatostna geldgimizde ise, genel oyla secilen 150 iiye ile,
Cumhurbakani tarafindan secilen 15 Gyedensalu bir meclisle karlasmaktayiz.
Bunlarin yani sira, M.B.K. Uyeleri ve eski Cumhutanlarinin Cumbhuriyet
Senatosunun tabii dyesi olduklarinin altini ¢izmgkrekir. Darbeyi yapan
subaylarin kendi iclerindeki tasfiyeyi gercedtledikten sonra olgan M.B.K.
Uyelerine 6mur boyu senatorlik taniyan bir hikmimayasa'ya yerlgirildi gini

goriyoruz*,

Tasarinin ilk halinde, bu madde sekildedir:

“Cumhuriyet Meclisi, genel oyla secilen yuzelli Ui Cumhurbgkaninca secilen on
Uyeden kuruludur. Eski Cumhudgbanlari ve Anayasa Mahkemesine en az yedi vyil
baskanlik yapmg olanlar, émirleri boyunca, Cumhuriyet Meclisinabii Gyesidirler.”

Daha sonra Anayasa Komisyonu bir teklif ile Anaydsearisinin gegici 5.
maddesinin 70. maddeye ucluncu fikra olarak alinma®ermgtir ve Anayasanin
70. maddesine Milli Birlik Komitesi Uyelerinin Setaa tyesi olmasina #kin
hikim boylelikle dg@rudan girmgtir. Bu maddenin tagmalari sirasinda,
Cumhurbakani tarafindan secilecek tye sayisingii Temsilciler Meclisinde ve
Milli Birlik Komitesinin goérismelerinde targmalar ygaandgl gorilmektedir. Ayni

sekilde, en az 7 yil Anayasa MahkemesgKaaligi yapms kisilerin Cumhuriyet

3 Temsilciler Meclisinde, tasarida yer alan “CumbetiMeclisi” ibaresi “Cumhuriyet Senatosu”
olarak dgistirilmistir. “Senato” kelimesi ile ilgili olarak da ilgingdrslerin ileri strdldguni
goriyoruz. Hifzi Veldet Velidedgtu senato kelimesinesu ifadelerle kan c¢ikmaktadir:
“Biliyorsunuz, koy enstitlleri kurduk, fakat halkiba “enistiti” dediSimdi benim naciz kanaatimce
eger bunlar kdyde sempati ile kdanmamsgsa, enstitl ismi yuzinden, sanki kdy bunyelerine
yabanc! birey giriyormu hissi ile olmgtur. Enstitii yerine “Koy @etmen Okulu” denseydi boyle
olmazdi. Bendeniz memlekette yalniz kendi kasabkapanmadim. Milletvekilii yapmadim ama
yurdun hemen her késini kendi hesabima gezdim. “Senato” dersek, kdylta “seneti” veya
“senatu” diyecek. “Senattr’e de “Santur” diyecek)(...

Kazim Oztiirka.g.e, s.2248 vd.

** Orhan Aldikacti'ya gordstanbul Tasarisinda M.B.K. tiyelerinin Cumhuriyeb&esuna tabii tye
olmasi diizenlenerek, bunun yolu acgme Anayasa Komisyonu da M.B.K. Giyelerinin “demdica
dizenin bu Anayasaya gore butiin teminat miessgsel&urulusunda oldgu gibi yerlemesinde
de degerli hizmetle ifade edebilecekleringiphe” olmadgl gerekcesiyle bu uygulamayi
benimsemitir. Orhan Aldikacti,Anayasa Hukukumuzun Gelsmesi ve 1961 Anayasas! (Ders
Notlari), Fakulteler Matbaasistanbul, 1970, s.233

192



Senatosunun tabii Uyesi olmasinaskilin gorismeler sirasinda Anayasadan

cikariimstir®®,

Cumhuriyet Senatosu

Kurulug

Madde 70 - Cumhuriyet Senatosu, genel oyla secilen yizelire tile
Cumhurbakaninca secilen onkélyeden kuruludur.

13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayili Kanunun altanddlari bulunan Milli Birlik
Komitesi Bgkani ve dyeleri ile eski Cumhurfdanlari, ya kaydi gdzetiimeksizin,
Cumhuriyet Senatosunun tabii Uyesidirler. Tabii ldgeCumhuriyet Senatosunungdr
Uyelerinin tabi olduklari hukamlere tabidirler Argehaklarinda, bu Anayasa'nin 73 Unci
maddesinin 1 inci ve 2 nci fikralari ve 10 uncuigegaddesinin 1 inci fikrasi huktmleri
uygulanmaz. Tabii Uye olarak Cumhuriyet Senatoswatddiktan sonra bir siyasi partiye
girenlerin tabii Gyelik sifati, partiye giterinden sonraki ilk Cumhuriyet Senatosu Ugel
secimi tarihinde sona erer.

1961 Anayasas!i Cumhuriyet Senatosunu seckincidpr glarak dgtinmekle
beraber,istanbul Tasarisinin dizenlgidkorporatif yapidaki ikinci meclise ¢cok da
benzemeyen bir ikinci meclis 6ngorgtiir. 1961 Anayasasinin 70. maddesinin
gerekgesindelstanbul Tasarisinin getiigi ikinci meclisten farklilama nedeni
olarak “Anayasasiningemenlgin kullaniimasina veya Devldtaresine bir sinif
veya zamrenin bu sifatlagtirakini men eden 3. maddesi” gerekce gosterilébek
sebeplelstanbul Tasarisinin ziimre ve korporasyon esasiyanda ikinci meclisi

kabul edilmemitir” >

ifadelerine yer verilngtir. Cumhuriyet Senatosu, Cem
Erogul’'un ifadeleriyle “devletin c¢ikarini koruyan” bivleclis, Biulent Tandr'e gore
ise 1961 Anayasasindakigdr kurumlarla beraber, “genel oyunskenliklarinin

barajlanmasr™ istezininin bir yansimasi olan bir meclistir.

Ikinci meclisin korporatif yapiya sahip olmasi meselAnayasa Komisyonu
Sozcusu Tark Zafer Tunaya’nin kamasinda da yer almaktadir. Tarik Zafer
Tunaya, korporatif unsurlari olan bir meclisin déwadik secimle gelnsi bir

meclisi frenlemesinin demokrasiye uygun olngaaii dile getirmgtir>®.

® Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 2415 vd.

®Ae, 5.2410-2411

>’ Biilent Tanérjki Anayasa, s. 22.

8 Tarik Zafer Tunaya’nin korporatizm ile ilgili ifateri su sekildedir: “Bir arkadaimiz ikinci
meclisin korporatif bir secimle gekkil etmesinde fayda goérdik dediler. Korporatiftesin
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Cumhuriyet Senatosu korporotif bir meclis olarakelienmensi idi, ama bir
cok acidan seckinci olmasi icin araclar icermektddi1l961 Anayasasinin
Cumbhuriyet Senatosunu secgkinci kilmak i¢in kull@ndaracglar, segilme wain
kirk olarak diizenlenmesi, adaylarin yuksgkefiim yapmg olmasinin aranmasi ve
Cumhurbaskani tarafindan atanan Uyeler ve tabiatéder icermesidir. 1960’li
yillarda, buglne nazaran, sinirh sayida yuksgkerdim goérmg insan oldgu
distinuldigiinde, Cumhuriyet Senatosunun seckinci yapisinin  gakilde
saglanabilecgine kanaat getirildii distiniilebilir. Ote yandan, secimlerin yagi)i
diger secilmesartlari Millet Meclisi ile aynidir. Ancak, Cumhuey Senatosu 6 yil
icin gorev yapacaktir. Uyelerin Gcte biri her iklda bir yenilenecektir. Boylelikle
ulkede her daim secim atmosferigkmarak, vatandtarin daha kisa surelerle

verdigi oylari denetleme imkéani gianmsg olacaktir.

“Cumhuriyet Senatosuna Uye Secme Hakki
Madde 71- Millet Meclisi secimlerinde se¢cmen olan her Ti@ymhuriyet Senatosu
secimlerinde de aysartlarla oy kullanir.

Cumbhuriyet Senatosu Uygine Secilme Yetergi

Madde 72 - Kirk yasini doldurmg ve yiksek @renim yapmy bulunan ve
milletvekili secilmeye engel bir durumu olmiyan heiirk, Cumhuriyet Senatosuna uye
secilebilir.

Cumhurbagkaninca secilecek uyeler, sg# alanlarda seckin hizmetleriyle tanirgni
ve kirk yaini bitirmis kimselerden olur. Bunlardan en az ongiba@sizlar arasindan segilir.

Cumbhuriyet Senatosu Uyginin Suresi

demokratik ihtiyaclara tam manasiyle cevap verensistem olarak gdézikmemektedir. Bir kere
yerylzinde iki meclisli korporatif sistemin kabudileligi memleketler bugiin yalniz Portekiz ve
Yugoslavya'dir. Bu husus hakkinda maddelerin migikke ayrica méaruzatta bulungra Fakat
memleketimizde korporatif sistemin viicut bulmagn igerekli organizasyonun yapilmasi fevkelade
zordur. Sonra, halkoyu ile gelgnbir idare kagisinda onu frenleyecek, onu cevap verecglerdbir
organin halkoyu ile gelmemesi bir tezagkibedecektir.” Kazim Oztirka.g.e, s.865

%9 0 dénemde korporotizm olmasa da, seckincilik algdiarasinda genel big#im olarak kasimiza
cikmaktadir. Zira Forum dergisine génderilen, Gpdof. Dr. Siddik Sami Onar’a hitaben kaleme
alinms ve yeni anayasada bulunmasi gereken hukumlernézénerilerde bulunan 65 imzali bir
mektupta, Anayasa Mahkemesi ¥kinci Meclisin yani sira, Milletvekillerinin en azdan lise
mezunu olmalari, ilkokul mezunu olmayanlarin oyld&mémamalari, bu mimkin glse ilkokul
mezunu olmayanlarin 1, ilkokul mezunlarinin 2, okid mezunlarinin 3, lise mezunlarinin 4,
yuksekokul ve universite mezunlarinin ise 5 oy hakk bulunmasi 6nerilmektedir. §8r yandan
referanduma kar olan éneri sahipleri, referanduma gidileceksei dataokul mezunu olmayanlarin
oy kullanmamasi gerelgini belirtmektedirler. Ayni 6neriler arasinda Orntenm korunmasina
iliskin bir maddenin mutlaka Anayasada bulunmasi ggtiekt belirtildigini goriyoruz. 1961
yapicilari tarafindan pawadigina da garet etmektedir. “Yeni Anayasa Uzeririki Mektup”,
Forum, Cilt 13, Sayl 149, 15 Haziran 1960, s.15
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Madde 73- Cumhuriyet Senatosu Uyginin suresi alti yildir. Stresi biten Uyeler
yeniden secilebilir.

Cumbhuriyet Senatosunun genel oyla ve Cumhgkdranca secilen Gyelerinin Ugte
biri her iki yilda bir yenilenir.

Cumhurbagkaninca segilen Uyelerin siresi biter veya bu Ueie her hangi bir
sebeple bgalma olursa, Cumhurblkani, bir ay icinde yeni Uyeleri secer.

Bosalan bir Uyelge secilen kimse, yerine seciidilyenin siresini tamamlar.

Ilk Cumhuriyet Senatosunda Ad Cekme

Gecici Madde 10- Cumhuriyet Senatosunun genel oyla ve Cumhitdranca
secilen dyelerinin yenilenmesi hakkindaki 73'Unc@éadaenin 2'nci fikrasi hikmindn
uygulanmasini ggamak amaciyla, bunlarin seciminden iki yil sonegpnacak secimlerle
yenilenecek olanlari tesbit etmek (zere, bu segimkieay once adcekmeye paurulur;
dort yil sonra yapilacak secimle yenilenecek olgalérin tesbiti icin ayni esas uyularak
adcekilir; ancak, ikinci yil sonunda seciklan Uyeler bu adgcekmeye girmez.

Cumhuriyet Senatosu Beani hakkinda adgekmgemi uygulanmaz.

Ilk Cumhuriyet Senatosu seciminden iki ve dort yonm yapilacak secimler
hakkinda da, Cumhuriyet Senatosu secimleriylei ikgihun hiktmleri uygulanir.”

Hatirlanacgl Uzere, cift meclis sistemi konusunda en tereatliten husus
kanun yapiminda bir karrga yganabilecgi idi. Zira biribiyle ayni yetkilere sahip
iki meclisin koordinasyonunun zor olagadile getiriliyordu. 1961 Anayasasi da
kismen elgtirileri dikkate alarak Millet Meclisini birinci méis olarak
dizenlemgtir. Bu cercevede, kanun teklifleri ilk olarak Mitl Meclisinde ele
alinacak, daha sonra Cumhuriyet Senatosunun inesiam sunulacaktir.
Boylelikle bir yandan sisteminslemesi sglanacak, diger yandan da Cumbhuriyet
Senatosu denetim @amaya devam edecektir. 1961 Anayasasinin 92. rsadde

gerekcesinde bu maddenin ongdidisistem “‘mekik’ mekanizmasi tanzim eden

bu madde, hem iki meclis sistemine hakikaten yame&, hem de kanunlarin
surincemede kalmasini  6nlemek, hem de Hukimet $auwjonu ve
muessiriyetini gz 6nunde bulundurmak gayesiyleitanedilmgtir” ifadeleri ile

ozetlenmekted?. Kanun yapimina ikin 1961 Anayasasi hikiimleti sekildedir:

“Kanun Teklif Etme Yetkisi

Madde 91 - Kanun teklif etmeye, Bakanlar KuruluTgkiye Biyik Millet Meclisi
tyeleri yetkilidirler.

Uyeler, kendi tekliflerini her iki Meclisin ilgilkomisyonlarinda savunabilirler.

Madde 92- Kanun tasari ve teklifleri 6nce Millet Meclisindérisulir.
Millet Meclisince kabul, dgistirilerek kabul veya reddedilen tasarn ve teklifler
Cumbhuriyet Senatosuna gdnderilir.

0 Kazim Oztirka.g.e, s.2759
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Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet rig¢osunca desiklik
yapilmadan kabul edilirse, bu metin kangnla

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metirgigtieerek kabul ederse, Millet
Meclisinin bu dgisikli gi benimsemesi halinde metin kanugfa

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen meb@nimsemezse, her iki
Meclisin ilgili komisyonlarindan secileceksie sayidaki Uyelerden bir karma komisyon
kurulur. Bu komisyonun hazirlagl metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, &rma
Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daba kendisince hazirlangolan
metinlerden birini oldgu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatdautiye
tamsayinin salt gunlugu ile kabul edilm§ olan madde d#sikliklerinde, Millet Meclisinin
kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, Uye tamsayisait ¢gunlugunun oyu gereklidir. Bu
halde acik oya &urulur.

Millet Meclisinin reddettgi bir tasari veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da
reddedilirse, dger.

Millet Meclisinin reddettgi bir tasar veya teklif, Cumhuriyet Senatosuncdugl
gibi veya dgistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyesenatosunun kabul e
kanunlgir; reddedilirse, tasar veya teklif @ii; Cumhuriyet senatosundan gelen metin
Millet Meclisince dgistirilerek kabul edilirse, 5'inci fikra hikimleri gylanir.

Cumhuriyet Senatosunca Uye tamsayisinin sgitrgagu ile timu reddedilen bir
metnin Millet Meclisi tarafindan kabull icin, Uyarsayinin salt @unlugunun oyu
lazimdir. Bu halde acik oya paurulur.

Cumbhuriyet Senatosunca Uye tamsayisinin Ucte girdagu ile tumi reddedilen bir
metnin kanunlgabilmesi, Millet Meclisi tarafindan Uye tamsayirnigte iki c@gunlugu ile
kabul edilmesine Lgudir. Bu halde acik oya keurulur.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir meti¥illet Meclisi
komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki ggmie stresini gmiyan bir sire icinde karara
baglar; bu sire G¢ ayl gegcemez ve ivedilik halleriodée glinden, ivedi olmiyan hallerde
bir aydan kisa olamaz. Bu sureler icinde karargldmemiyan metinler, Cumhuriyet
Senatosunca, Millet Meclisinden gelgekliyle kabul edilmg sayilir. Bu fikrada belirtilen
sireler Meclislerin tatili devamincglémez.

Yasama Meclislerinin ve mahalli idarelerin secimbe siyasi partilerle ilgili tasari
ve tekliflerin kabul veya reddinde yukaridaki filmahtktmleri uygulanir. Ancak, Karma
Komisyon kurulmasini gerektiren hallerde, Karma Kgyonun raporu, Turkiye Blylk
Millet Meclisinin birlesik toplantisinda n goxiilir ve karara b#anir; Tarkiye Biyuk
Millet Meclisinin birlesik toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin ka#t( icin Gye
tamsayisinin salt goanlugunun oyu lazimdir. 8'inci ve 9'uncu fikralar hukamksaklidir.”

Fakat Cumhuriyet Senatosu uygulamada ikinci meclisiorik gorevlerini
asmig, farkl bir ruha burinmgiir. Cem Ergul 1977 kaleme al@l eserinde
Cumhuriyet Senatosunun devlet adami syietne, Ozellgini su ifadelerle ele

almaktadir:

“Onbes yillk uygulamaya bu beklentilerin yaradtiperde siyrilarak bakilginda,
dogusuna kaynaklik eden ideolojiden oldukc¢a farkli buur@huriyet Senatosu gefgeile
yuzylze gelinmesi olasgh vardir. Bu yeni goruntide, Cumhuriyet Senatoduk &akil
veren” bir aksacli aydinlar meclisi gle yonetime ‘katilan’ bir blrokratik kesimin iktat
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aracidir.ikinci meclisin uygulamada 6nde geletevi, rejim acisindan 6nemli alanlarda
kilit mevkilere ‘devlet adamlari’ sgamak olmugtur. Gercekten de, 1961’den beri secilen
butin _cumhurbaskanlari_bu _meclisten cikmstir. 1961’den sonraki ondort hikimetin
basinda bir senatdr vardir. Cumhusgkanlarinin hepsi eski askerdir. Senatogba&anlar,
hep partiler demokrasisinin ggcve sendeleme dénemlerindgbasina gelmglerdir. ®*
(v.b.a)

Diger yandan, 1961 Anayasas! secimler Uzerinde yargetinini Yiksek
Sec¢im Kurulunu anayasal bir kurum olarak duzenlelyegiivence altina almak
yoluna gitmgtir. 1961 Anayasasina goére Yuksek Secim Kurulu Yayg ve
Danstay genel kurullarinca kendi Uyeleri arasindan Isegjtedirler. Dolayisiyla,
secimleri denetleyen, organize eden, yoneten kuslan Yuksek Secim Kurulu,
kendi kendine olgan ve sadece Yuksek Yargli mensuplarindan kurulukiniul

olarak kagimiza ¢ikmaktadir:

Madde 75 - Secimler yargl organlarinin genel y@nete denetimi altinda yapilir.
Secimlerin bglamasindan bitimine kadar, secimin dizen icindeeyiom ve duristlgu ile
ilgili buttn igslemleri yapma ve yaptirma, sec¢im siresince ve simsonra secim
konulanyla ilgili buttin yolsuzluklarsikayet ve itirazlari inceleme ve kesin kararglaena
ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi tyelerinin secimtanaklarini kabul etme gorevi Yiksek
Secim Kurulunundur.

Yuksek Sec¢im Kurulunun ve gkr secim kurullarinin gérev ve yetkileri kanunla
dizenlenir.

Yilksek Secim Kurulu, yedi asil ve dort yedek lyed@nuludur. Uyelerin altisi
Yargitay, bei Danstay genel kurullarinca kendi Uyeleri arasindan tayasayilarinin salt
¢ogunlugunun gizli oyu ile secilir. Bu Uyeler salt @anluk ve gizli oyla aralarindan bir
Baskan ve bir Bakanvekili secerler.

Yuksek Secim Kuruluna Yargitay ve Dstay'dan secilmi Uyeler arasindan ad
cekme ile ikger yedek Uye ayrilir. Yiuksek Secim Kurulu sRan ve Bakanvekili ad
cekmeye girmezler.

Demokrat Parti déneminin son gunlerinde muhaleéetig C.H.P. hakkinda
meclis sorgturmasi acilmasi ve safturma komisyonuna ofanusti yetkiler
verilmesi D.P.’nin ¢okca tagilan bir faaliyeti olarak bugiin de dile getiriimeHir.
1961 Anayasasinin da meclis sdmumasi Uzerinde Ozel kisitlamalar getirmesinin
bir dnceki donemde yananlarla ilskili oldugu soylenebilir:

Meclis Sorgturmasi

®1 Cem Ergul, Tiirk Anayasa Diizeninde Cumhuriyet Senatosunun Yeris.86-87.
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Madde 90- Basbakan veya Bakanlar hakkinda yapilacak garma istemleri,
Turkiye Buyuk Millet Meclisinin birlgik toplantisinda gogiiltr ve karara bganir.

Soruturma, her iki Meclisten git sayida secilecek Uyelerden kurulu komisyonca
yuratalor.

Yice Divana Sevk hususundaki karar ikeoplantida verilir.

Meclislerdeki siyasi parti gruplarinda, Meclis sgwmasi ile ilgili gorigme
yapilamaz ve karar alinamaz.

4.3.2. Anayasanin YUurtutme Bolimune Etkileri

Cumhurbagkaninin tarafsizfii Ankara velstanbul Tasarilarinin ardindan 1961
Anayasasinda da hassasiyet gosterilen hususlardadir.b Ancak 1961
Anayasasinin tarafsiz, yetkisiz ve sorumsuz bir Runmgkanini dizenlerken, bu
Cumhurbakaninin Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Gyeleri araslan secilme
zorunlulyggu getirdgine ve en az Turkiye Buyuk Millet Meclisinin salbginlugu
ile secilebilmesini ongordiiine dikkat cekmek gerekir. Ankara vistanbul
tasarilarinin, salt @gunluk alacak bir Cumhurkkaninin Gzerinde uzddamamasi
ihtimaline kasi, daha dgik oylarla Cumhurbganinin secilmesini dizenleini
ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi dyindan da Cumhurlkani secilebilmesine
imkan tanidgini biliyoruz. 1961 Anayasasinin, Ankara istanbul Tasarilarinin
aksine duzenlemesi, 1980 yilina gelifidde darbenin gerekgelerinden biri olarak

gosterilecek Cumhurkani krizinin en énemli sebebidir.

1961 Anayasasinin 95. maddesinin gerekcesine dg&wemnhurbgkaninin
T.B.M.M. uyeleri arasindan secilmeshu secime demagojik cereyanlarin
karismasini  Onlemek tarafsiz ve itibarli bir organ olmasi gereken
Cumhurbakaninin sec¢iminin efkari umumiyegmlemiklere yol agmasina engel

olmak maksadiylakabul edilmitir.”®? (v.b.a.)

Cumhurbagkaninin secimine gkin getirilen T.B.M.M. uyelerinden secilme
ve herhalde salt @onluk aranmasisartlari ile ilgili, Temsilciler Meclisi
gorismelerinde Alp Kuran'in gagida yer alan ifadeleri ginda bir gorg beyan

edildigi tarafimizca tespit edilemestir:

2 Kazim Oztirka.g.e, s.2847
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“(...) bu husus parlmenter rejime aykiri telakki esimesi lazim gelir. Sayin
komisyon, bu hukim parlmenter rejime aykiri olupignuldhaza serdetti. Fakat Siyasal
Bilgiler Ontasarisinda, Cumhurgd@ninin Meclis dundan secilmesi mumkin olgu gibi,
Istanbul Ontasarisinda da CumhgRaminin Meclis dundan segcilebilmesi derpi
olunmutur. Simdi tasarinin muhalefegerhlerine bak@iimiz zaman, Cumhurbkaninin
Meclis dsindan segilmesi hususunda, sonradan Anayasa Komisga vazife alan dort
profesdriin bu hususta muhalefgirhi vermediklerini, bunu parlmenter rejime aykiri
telakki etmediklerini goriyoruz. Higbiri muhalefgerhlerinde bdyle birsey serdetnsi
degildirler. Bakanlarin Meclis dindan secilmesi konusunda serdedilen mitaldalgnera
Cumhurbakani icinde kaydedilmesi muvafik olur. Yeni secirstamimizde siyasi partiler
aralarinda ankamazlarsa, kolaylik temini bakimindansatidan da bakan alinir degtie
goreCumhurbaskani hakkinda tgcte iki ¢cggunlugu anlasamiyorsa, Meclis dgindan bir

zatin segilebilmesi uygun olur kanaatindeyini® (v.b.a.)

1961 Anayasasi, D.P. doneminde Bayar ve Mendereaiini partiden
olmalari ve ydritme icinde partili olmayan bir atenin olmamasi sebebiyle,
yurtutmeyi dizginleyecek bir yapinin mevcut olmamasgok biyiuk énem atfetmi
ve Cumhurbgkaninin tarafsizgini hem 6zel olarak dizenlegni hem de

cumhurbakanligi andinda tarafsiZa yer vermtir.

Cumhurbakaninin tarafsizginin  s&lanmasi i¢in, 1961 Anayasasinin
ongordigu iki onemli temel ara¢ vardir: Birincisi secilenu@hurbakani’'nin
partisiyle ilisiginin kesilmesi ve Turkiye Buyidk Millet Meclisi Gyiginin sona
ermesidir. ikincisi ise bir kiinin arka arkaya iki defa Cumhurga@ni
secilememesidir. Dolayisiyla, herhangi bir pari ilisigi olmayan, secim donemi
milletvekillerinin  seciminden kamsiz olan, arka arka arkaya iki defa
secilemeyecek kinin, Cumhurbgkani olduktan sonra tarafsiz Cumhuteni

olarak hareket edegedisinulmektedir.

1961 Anayasasinda Cumhugkani tarafsiziinin yani sira, yetkisiz ve
sorumsuzdur. Tarafsiz Devlet gani olmasi sebebiyle 6zel olarak Anayasanin 97.
maddesinde dizenlenen gorev ve yetkilegindia kalan tim kararlar ilgili Bakan
ve/lveya Bagbakan tarafindan imzalanir ve sorumluluk Yurdtmersarumlu

kanadini olgturan Bakanlar Kurulunun tyesi olan Bakan valz&an tzerindedir.

B Ae, s.2876
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Cumhurbakani ise, ancak, vatana ihanetten dolayl sorumlulatoilecektir.

Gorllecei Uzere, 1961 Anayasasi klasik bir parlamentenrégiblosu cizmektedir:

Cumhurbakani

Secimi ve Tarafsizh

Madde 95 - Cumhurbgkani, Turkiye Biyik Millet Meclisince, kirk wai
doldurmy ve yiuksek grenim yapmy kendi Uyeleri arasindan, Uye tamsayisinin Ucte iki
cogunlugu ile ve gizli oyla yedi yillik bir sire icin segil ilk iki oylamada bu ¢gunluk
sglanamazsa, salt ganlukla yetinilir.

Bir kimse arka arkaya iki defa Cumhuskani secilemez.

Cumhurbakani secilenin partisi ile #igi kesilir ve Turkiye Buyik Millet Meclisi
Uyeligi sifati sona erer.

And igmesi

Madde 96 - Cumhurlkani, gorevine bdarken Tirkiye Buytk Millet Meclisi
Onindesdyle and icer:

“Cumhurbgkani sifatiyle, Turk Devletinin @amsizlgina, vatanin ve Milletin
batinligiine yonelecek her tehlikeye kar koyac&ma; Milletin kayitsiz sartsiz
egemenkini ve Anayasa'yl sayagama ve savunagama; Insan haklarina dayanan
demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinden ve tardfktan ayrilmiyacgima; Turkiye
Cumbhuriyetinin san ve serefini koruyup ylceltmek ve Uzerime d&@don gorevi yerine
getirmek icin batin gicimle ve vayimla calsacgima hamusum lzerine sdz veririm.”

Gorev ve Yetkileri

Madde 97 - Cumhuri&ani Devletin bgsidir. Bu sifatla, Tiurkiye Cumhuriyetini ve
Milletin birli gini temsil eder. Cumhurbkani, gerekli goérdikce, Bakanlar Kuruluna
baskanlik eder; yabanci Devletlere Turk Devletinin g#gilerini gonderir ve Turkiye'ye
gonderilen yabanci Devlet temsilcilerini kabul edweilletlerarasi andkmalari onaylar ve
yayinlar; surekli hastalik, sakatlik ve kocama $&@fde belirli kisilerin cezalarini
hafifletebilir veya kaldirabilir.

Sorumsuzlgu

Madde 98 - Cumhurl&ani, goreviyle ilgili slemlerinden sorumlu ggdir.

Cumhurbagkaninin butin kararlari, Beakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu
kararlardan Bgbakan ile ilgili Bakan sorumludur.

Sorumluligu

Madde 99 - Cumhurbgkani, vatan hainginden dolayi, Tirkiye Blyik Millet
Meclisi Gye tamsayisinin en az Ugte birinin tekliferine, Uye tamsayisinin en az Ucte
ikisinin Meclislerin birlgik toplantisinda veregekararla suclandirihr.

Cumhurbakanina Vekillik Etme

Madde 100 - Cumhurbkkaninin hastalik ve yurt gina ¢ikma gibi sebeplerle gegici
olarak gorevinden ayrilmasi hallerinde, gorevinerdésine kadar; 6lim, ¢ekilme veya
baska bir sebeple Cumhurideani makaminin b@lmasi halinde de yenisi secilinceye
kadar, Cumhuriyet senatosugRani Cumhurbgkanligina vekillik eder.

Gorevin Sona Ermesi ve Yeni Cumhugkani Secimi

Madde 101- Cumhurbgkaninin gorev suresinin dolmasina oglgéin kalinca veya
Cumhurbakanligi bosalinca, Turkiye Buylk Millet Meclisi yeni Cumhurfdanini secer;
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi toplanik délse, hemen toplantiya galir.
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Nitekim Anayasa Komisyonu Sozcusu Tarik Zafer T@en@umhurbgkaninin
tarafsizlginin sg@lanmasi amaciyla, Cumhugkaninin meclis gindan ve halk
tarafindan secilmesi ile ilgili gosterin zikredildigini fakat kendilerinin parlamenter
rejimden yana olduklarini, teklif edilen yapininnkiderini bgkanlik sistemine
(Tarik Zafer Tunaya’'nin ifadeleri ile “predizansiysistem” veya “bgbakanlik

sistemi”) goéturecgini su ifadelerle dile getirmektedir:

“Icra yetkisi bakimindan arkagdarimiz bilhassa Cumhurileanhigi secimi tizerinde
fikirlerini teksif etmiglerdir. Gene kongmalari arasinda Cumhurbaninin dsardan,
Meclis dsindan ve halk tarafindan secilmesi meselesi Uzerindurmglardir.
Cumhurbagkaninin Meclis dyndan secilmesi keyfiyetini biz kabulgayan bulmadik.
Bunun muhtelif sebepleri vardir. Heyden evvel halkoyu ile Cumhurd@nligi segimi
yapilirsa o zaman Anayasada kabul gettiz sistemi bgtan deistirmek lazimdir.
Predizansiyel sisteme, yani $dakan Hukimeti sistemine gitmemiz gerekir sigakanlik
sisteminde icra organi fevkalade kuvvetlidir. Had@&erika'da Bakanin bir ¢ar yetkisine
sahip oldgu soéylenir. Biz komisyon olarak bundan memleketingin tehlike gorduk,
icranin fazla kuvvetlendiriimegiahsilemesine yol acabilir diye gundik ve Turkiye'nin
buginki realitelerine uygun bulmadik. Onun icin Qumbagkanina sadece ve bir
parlamenter hilkkimet mekanizmasi igcinde yer vef@ikmhurbakaninin meclisler dindan
secildii takdirde tarafsizfiini temin etmek mdmkin olabilecektir denildi. Fakat
arkadalar, nihayet secimler olacak, partiler kendi cephial kuracaklardir. Béyle olunca,
partilerin tesirinden kagmak giiintluyor ve partilerin tesiri tarafsigh engel gortliyorsa,
Cumhurbakanin halk tarafindan secilmesiyle bu hususglasaak imkansizdir. Gene de
partiler arasi siddetli carpsmalar olacak, parti adaylarna veya partiler taddm
desteklenen adaya oy verilecekfit.”

1961 Anayasasinin 95. maddesi her ne kadar Cumgkartoain kendi tyeleri
arasindan secilegmi soylese de, bu sec¢im sonucunda secimle goéreleegni bir
Senato Uyesinin Cumhurgd@ni olmasinin 6nidnd agmaktadir. Zira 1961 Anayasas
doneminde segilmgibutiin cumhurlgkanlarinin senatér olguna dikkat ¢ekmek

isteriz.

1961 Anayasasinin anayasal sistemimize gamaolan kurumlardan biri de
Milli Glvenlik Kuruludur. Milli Givenlik Kurulu’nun D.P. dénemi anayasal
tartismalarinin Anayasaya yansimas! @dou sdylemek mumkin didir. Ancak
27 Mayis 1960 askeri darbesinin Anayasaya yansioildsgu aciktir. Zira Milli
Guvenlik  Kurulu ydratmenin  sorumlu ve sorumsuz Ild&ina oluturan

Cumhurbakani ve Bakanlar Kurulunun periodik olarak SilaKuvvetlerin Ust

% Ae., 5.865-866
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dizey mensuplari ile gogtnesini dngdrmektedir. Dolayisiyla kurulan parlaneent
sistem icerisinde, Silahli Kuvvetlerin anayasal raka 6zel bir konuma
yerlestirildi gini sdyleyebiliriz. Boylelikle Taha Parla’'nin ifatbgiyle “yari-sivil ya

da yari-militer bir yiiksek devlet konseyi yaratgtm®” 1961 Anayasasinin Milli

Guvenlik Kurulunu dizenleyen hikngu sekildedir:

Milli Guvenlik Kurulu

Madde 111- Millt Glvenlik Kurulu kanunun goéstergii bakanlar ile Genel Kurmay
Baskani ve Kuvvet temsilcilerinden kuruludur.

Milli Glvenlik Kuruluna Cumhurbgkani Bgkanlhk eder, bulunmagh zaman, bu
goOrevi Bgbakan yapar.

Milli  Gavenlik Kurulu, milli gavenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve
koordinasyonun gganmasinda yardimcilik etmek Uzere gerekli temeliggri Bakanlar
Kuruluna bildirir.

Anayasanin 111. maddesinin gerekcesinde, “yurt maadanin genel
prensiplerini ve siyasetini tesbit etmek icin iigBakanlardan ve Genelkurmay
Baskanindan mutgekkil yuksek bir kurul batin modern devietlerde yamis

bulunmaktadir. Nitekim bizde de 5399 sayili Kanurba muiessese ihdas

edilmistir” ®° ifadelerine yer verilerek, Milli Giivenlik Kurulumumodern devletlerin

tumunde bulunan bir kurul ol@u dile getirilmitir.

Nitekim Fahri Belen gagida ifadelerle daha once kanunla duzenlenen ve
nadiren toplanan Milli Savunma Yuiksek Kurulunun Binayasa kurumu haline

getiriimesinden duydiu memnuniyeti dile getirrgiir:

“Muhterem arkadgarim, Milli Savunma Yuksek Kurulunun bir Anayasai@ssesesi
haline getiriimesinden ¢ok bahtiyarlik duymaktayBuo kurul batin memleketlerde vardir.
Fakat pek azinda Anayasaya gitini Bizde de bir Anayasa muesesesi haline gelp@si
faydali olacaktir. Bizde bir Milli Savunma YUikselukulu mevcuttur. 1950 senesinde ben
de Bakan olmam dolayisiyle bu kurulun azasi idim. irulun bir kanunu vardi. Bu
kanunda her ay toplanmasi kaydi mevcut gldbalde 8 ayda iki kere toplanabiktii. Iste
bunun sliyebilmesi icin Anayasa muesesesi haline getirdmdeki faideyi arzetmek igin
hatirlatmg oluyorum.”®’

® Taha Parlaa.g.e, s. 64.
% Kazim Oztirka.g.e, s.3134
" Ae, s.3135
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D.P. dénemi targmalarinin énemli bir boyutunu tniversite 6zegklre radyo
ve televizyonun tarafsiz kullanimi aknr. 1961 Anayasasinin bu iki kurumu
“Ozerk Kurulular’ bashgl altinda ele aldini goriiyoruz. Ancak Universite
Ozerkliginin Istanbul Tasarisinda olgu sekilde gen§ anlgiimadgini belirtmek
gerekir. 1961 Anayasasi Universitelerin bilimsel idari 6zerklgini dizenlemg
ancak mali 6zerkgini duzenlememstir. Ote yandanjstanbul Tasarisi Universite
ogretim Uyelerinin hakimlere taninan guvenceleri ieem, 1961 Anayasasi sadece
universite dgindaki makamlarca gorevden alinamayacaklarini \ggi@e bilimsel
argtirma yapabileceklerini dizenlegtir. Bu acidan, 1961 Anayasasinin bu
maddelerinin D.P. donemi tamnalarindan etkilengdini séylemek® gerekmekle
beraber,istanbul Tasarisi kadar acik tepki maddeleri icergneich altini gizmek

gerekir.

Ozerk Kurulyglar

Universiteler

Madde 120 - Universiteler, ancak Devlet eliyle \@nknla kurulur. Universiteler,
bilimsel ve idari 6zelffe sahip kamu 6zerlge sahip kamu tizel gleridir.

Universiteler, kendileri tarafindan secilen yetkitigretim (yelerinden kurulu
organlari eliyle yonetilir ve denetlenir; 6zel kaaugore kurulmgi Devlet Universiteleri
hakkindaki hikimler saklidir.

Universite organlar, getim (yeleri ve vyardimcilari, Gniversite sohdaki
makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gérederiruzaklgtirilamazlar.

Universite @retim Gyeleri ve yardimcilarl serbestce sarama ve yayinda
bulunabilirler.

Universitelerin kurulg ve ileyisleri, organlari ve bunlarin secimleri, gérev ve
yetkileri, @gretim ve arstirma go6revlerinin Universite organlarinca deneatieri, bu
esaslara gore kanunla diizenlenir.

Siyasi partilere Gye olma yasauniversite gretim Uyeleri ve yardimcilari hakkinda
uygulanmaz. Ancak, bunlar partilerin genel merkezeinda yonetim gorevi alamazlar.

D.P. déneminde radyonun siyasi partilere kapatiimascak iktidar partisi
dyelerinin rahatlkla radyoyu kullanabilmesi, o @dm anlatan bircok kaynakta
dikkat cekici birsekilde ele alinngtir. Radyonun D.P. doneminde ¢okca taldn
bir konu oldgu calsmamizin ilgili bélimlerinde dile getirilngtir®. Bu acidan,

ozerk bir kurum olarak, Radyo ve Televizyonidaresinin kurulmasinin, o

% Nitekim Anayasanin gerekcesinde “Gegntécriibeler, iniversitelerimizin haklarini saraéatl
koruyacak hikimlere ihtiyac olgunasiphe birakmangtir” ifadelerine yer verilerek bu maddenin
gecmiten etkilenen bir dizenleme olgludile getirilmitir. A.e., s.3245

% Bkz. B6lim 2.2.4.1.
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donemde tarafli yayinlari nedeniyle, “ajans halvedelemeyenler derrig’ gibi
isimler altinda 6rgutlenmelerin almnasina yol acan bir toplumsal tepkinin Grini
oldugu aciktir. Ayrica, 1961 Anayasasinin 121. maddesayini mantikla, devlet
tarafindan kurulan veya devletten mali yardim ak@ber ajanslarinin tarafsiz
olmasi gerektgiine iliskin bir paragrafi icerdi dikkat cekmektedir:

Radyo ve Televizyonuidaresi ve Haber Ajanslari

Madde 121 - Radyo ve televizyon istasyonlarin isiatezerk kamu tuzel kili gi
halinde kanunla diizenlenir.

Her tirlG radyo ve televizyon yayimlari, tarafdabsaslarina gore yapilir.

Radyo ve televizyon idaresi, kiltir vegitame yardimcilik gorevinin gerektirgi
yetkilere sahip kilinir.

Devlet tarafindan kurulan veya Devletten mali yerdalan haber ajanslarinin
tarafsizlgl esastir.

Nitekim 1961 Anayasasinin 121. maddesinin gerekdesgagida yer alan
ifadelere yer verilerek, D.P. dénemi radyo uygulEmaa dginilmis ve cok

ayrintili bir dizenleme yapilmamasi da gerekceldnditir:

“Radyonun partizan tutumu ve partizan bir yayin itz haline getiriimesi,
memleketimizde, uzun seneler ciddi bir huzursukiolusu olmstur.

Bu sebeple, radyo muhtariyeti ve tarafg@izliAnayasa teminati altina alinmak
istenmitir. Ancak, c¢aitli Ulkelerde bu gayeye varmak icin kabule dilesaglar ¢cok farkl
oldugu ve bunlarin sik sik d@estigi dikkat nazarina alinarak, teferruath bir madde
sevketmenin mahzurlu olagiadistinulmistiir.””®

4.3.3. Anayasanin Yargi Bolimune Etkileri

Hakim glvencesi, Yuksek Hakimler Kurulu ve Anayddahkemesi yargi
boliumunin D.P. dénemi tagtnalarindan etkilengi bolumleridir. Hakimlerin
gorevden alinmalari, yargilanmalari, emeklilikledgzlik haklari ile ilgili olarak
1961 Anayasas! 0zel duzenlemeler yagpmiBoylelikle, D.P. doneminde yuksek
yargl hakimlerinin dahi bir giinde godrevden alinmalamekliye sevkedilmeleri

gibi tepki dg@uran duzenlemelere karbir anayasal dizenleme yapigtm. Buna

Ope, s.3319
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gore héakimler 65 ywana kadar kendi talepleri gnda emekliye

sevkedilemeyecekler, herhangi bir sebeple ayliktksun birakilamayacaklardir:

Mahkemelerin Baimsizlgi

Madde 132 Hakimler, gorevilerinde [@msizdirlar: Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlarina gére hikium verirler.

Hicbir organ, makam, merci veyaskiyargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemeler
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gterdez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclistiri yargl yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, g@&riie yapillamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz.

Yasama ve yuritme organlari ile idare, mahkemerlkama uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir $ereksistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.

Hakimlik Teminati

Madde 133- Hakimler azlolunamaz. Kendileri istemedikce, Arsg/da gdsterilen
yastan 6nce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veydrdaun kaldiriimasi sebebiyle de
olsa, ayliklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten cikariimayi gerektiren bir suctan dolaykiim giyms olanlarla gdérevini
sglik bakimindan yerine getiremeyeté&esin olarak ankalanlar ve meslekte kalmalarinin
caiz olmadgina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnakedidir.

Hakimlik Meslesi

Madde 134- Hakimlerin nitelikleri, atanmalari, haklari ve d&teri, aylhk ve
odenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin aegbrev yerlerinin gecici veya strekli
olarak dgistirilmesi, haklarinda disiplin kowtiurmasi acilmasi ve disiplin cezasi verilmesi
, gorevleriyle ilgili suglarindan dolay!r saturma yapilmasina ve yargilanmalarina karar
verilmesi, meslekten c¢ikarilmayi gerektiren sudtuheya yetersizlik halleri ve ger 6zlik
isleri, mahkemelerin Gamsizligl esasina goére, kanunla dizenlenir.

Hakimler altmgbes yasini bitirinceye kadar hizmet gorirler. Askeri halenm yas
haddi kanunla belli edilir.

Hakimler, kanunda belirtilenlerdendba, genel ve 6zel hicbir gérev alamazlar.

Nitekim 1961 Anayasasinin 133. maddesinin gerekdesgagida yer alan
ifadelerle yaratilan “teminat sistemi” 6zetlenmekte

“Tasarida kabul edilen teminat sistemi ana hatlagydur: 134. maddesaret edilen
ve hakimlik meslginin ve hakimlerinin 6zlikglerini dizenleyecek olan kanundaki bitin
konularda karar vermek yetkisi yalniz ve yalniz ¥ék Hakimler Kuruluna verilngiir.
(madde 146) Bu suretle, yuritme organinin, hakimiatanmasi, meslekte yikseltiimeleri,
gorev yerlerinin dgistirilmesi veya gorevlerine kanunda belli edilenléale son verilmesi
konularinda veya hakimin meslek hayatiyle ilgilirskonularda herhangi bir tasarrufta
bulunabilme yolu kapatilngtir. Yargl organinin tamsizlgl ve hakimlik teminatinin
sglanmasi yolunda kurulan bu sistemin igindegedi taraftan Yuksek Hakimler
Kurulununn tasarruflari da Anayasa hikimleriyleikag sartlara bglanmstir. Hakimleri
meslekten cikarmayi gerektiren bir suctan dolayiinii giymis olmadikca veya meslekte
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kalmalarina caiz olmagina karar verilmedikge azlolunamayacaktir. Bu me#e dahi
Yuksek Hakimler Kurulunun tye tam sayisinin 2/guwdugu ile karar verilmesi lazimdir:
(madde 146) Hakimlerin kendileri istemedikce Anages gosterilen yéan evvel emekliye
ayrilmayacaklardir. Mahkemenin veya kadronun kdfdasi halinde dahi malarindan
yoksun kilinamayacaklari hakkindaki hiktumleri ilmeklilik yasi hakkindaki hikim de
Anayasaca konmueminat sisteminin tamamlayici hukimleridir.”

Goruldigu Uzere, Anayasa gerekcesinde de hakim teminabihiin olarak
gorulmekte ve bu Yuksek Hakimler Kurulu bu butinbir pargasi olarak
degerlendiriimektedir. Yiksek Hakimler Kurulu hakim gpasizlginin s&lanmasi
icin D.P. donemi anayasa tarhalari esnasinda dile getirilgnkurumlar arasinda
oldugu tezimizin ilgili bolimlerinde dile getirilngtir’>. O dénemde, yarginin
yonetiminin yine yargl mensuplari tarafindan yajgm gerekgi siklikla dile
getirilmistir. Yuksek HakimlikSurasi, Yuksek Hakimler Divani gibi isimler altinda
kurulmasi gerekgi oOne sdrilen bu kurulun en temel fonsiyonu hakim

bagimsizlgini s&lamaktir.

1961 Anayasasinda yer alan Yiksek Hakimler Kuruturbenzerlerinin
Ankara velstanbul Tasarisinda da yer gidi hatirlatmak gerekir. D.P. donemi
anayasal tagmalarinin etkisiyle 1961 Anayasasi da benzer birutkuw
duzenlemgtir. Fakat tyelerin secimi bakimindan 1961 Anayasasongordgu
Yuksek Hakimler Kurulunun dikkat c¢ekici oldunu belirtmek gerekir. 1961
Anayasasina gore 18 asil 5 yedek tyeden kurulu ekikiakimler Kurulunun, 6
Uyesi Yargitay Genel Kurulunca, 6 tyesi birinciarayrilims hakimler tarafindan,
6 Uyesi ise Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosuwatindan segilmektedir. Bu
acidan Yasama Meclislerine Yuksek Hakimler Kurulinwlusumunda rol
taninmasi dikkat cekicidir. Ote yandan, Adalet Baken bu kurulun toplantilarina
katillabilmesi, ancak oy kullanma hakkinin olmamdsi kurulun bgimsizlgi

acisindan yapildi gorulen bir dizenlemedir:

Yiuksek Hakimler Kurulu
Kurulus

" Ozellikle Forum dergisinde ¢ikan bir cok yazid&ih@ibagimsizlginin sglanabilmesinin yegane
yolu bir Yuksek Hakimler Kurulunun kurulmasi olargiérilmekteydi. Nursel $&oglu, a.g.e,
s.44.
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Madde 143 Yuksek Hakimler Kurulu, onsekiz asil vesbgedek Uyeden kuruludur.
Bu Uyelerden altisi Yargitay genel kurulunca, ebisinci sinifa ayrilmg hakimlerce ve
kendi aralarindan gizli oyla secilir. Millet Medliszvye Cumhuriyet Senatosu, yiksek
mahkemelerde hakimlik etmiveya bunlara Uye olmaartlarini kazanmi kimseler
arasindan gizli oyla ve Uye tam sayilarinin sagiuptugu ile tger tye secerler. Bu usdlle
Yargitay Genel Kurulunca iki birinci sinifa ayrignhakimler ile Millet Meclisi ve
Cumbhuriyet Senatosu tarafindan birer yedek lydiseci

Yiksek Hakimler Kurulu, lUye tamsayisinin saltggolugu ile kendi iginden
Bagkanini secer.

Yuksek Hakimler Kurulu Gyelerinin gérev siresi dgrdir. Her iki yilda yarisinin
secimi yenilenir. Hakimlik gorevinde iken secikmblan Uyeler ardi ardina iki defa
secilemez.

Yuksek Hakimler Kurulu Gyeleri, gorevleri sUresifuaka bir is ve gérev alamazlar.
Yuksek Hakimler Kurulunun kurubu, calsma usdlleri, bélimleri ve bu bdélimlerin
gorevleriyle toplanti ve karar yeter sayilari, s ve Uyelerinin aylik ve 6denekleri
kanunla dizenlenir.

Adalet Bakani, Yiksek Hakimler Kurulu toplantilainkatilabilir; oylamaya
katilamaz.

Gorev ve Yetkileri

Madde 144 - Hakimler butun 6zlukleri hakkinda karar verme yetkisi Yuksek
Hakimler Kurulunundur.

Bir hakimin her ne sebeple olursa olsun, meslektd@riimasi hakkindaki karar
genel kurulun salt gaunlugu ile alinir.

Adalet Bakani gerekli gorgii hallerde, bir hakim hakkinda disiplin katurmasi
aciimasi icin Yuksek Hakimler Kurulunagvarabilir.

Bir mahkemenin veya bir kadronun kaldirimasi vely mahkemenin yargi
cevresinin dgistirilmesi, Yiuksek Hakimler Kurulunun uygun gérmesibahdir.

Hakimlerin  denetimi, belli konular i¢cin Ylksek Hakier Kurulunca
gorevlendirilecek Ust derecedeki hakimler eliyl@ya.

Yuksek Hakimler Kurulunun kompozisyonu aslinda 1@6tayasasinin genel
mantgl hakkinda da fikir vermekte veya 1961 Anayasasigemel manginin
Yuksek Hakimler Kuruluna yansimasini gostermekteBigemenlik yetkilerinin
bolUstirilmesi. Zira Anayasanin genelinde yetkilerin telsir otoritede
toplanmasindan sakinan 1961 Anayasasi, Yuksek H&kigurulu gibi kurumlara
dye secilmesi ile ilgili duzenlemelerinde, tek batorite tarafindan atama

yapilmasini dizenlemekten sakigtmi

Yargl alaninda hi¢ kiku yok ki en buyuk yeniliklerden birisi Anayasa
Mahkemesidir. Anayasa Mahkemesinin D.P. donemimayasal tarfmalarinda
ortaya c¢ikan konsensise uygun olarak duzengemdsoyleyebiliriz. Fakat Uye

kompozisyonunun okumunda yasama meclislerinin ve CumhyHRaainin rol
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yine dikkat ¢cekmektedir. Onbeasil Uyeden okan Anayasa Mahkemesinin U¢
tyesi Millet Meclisi, iki Uyesi Cumhuriyet Senatgsiki Gyesi Cumhurbgkani
tarafindan secilmektedir. Fakat Millet Meclisi veur@huriyet Senatosu Anayasa
Mahkemesi Uyelerini ilk iki oylamada Ugcte iki @mnlukla secmek zorundadiiki
oylama sonunda bu oranda oy alan aday bulunamiazshjrumda da salt ganluk
aranmaktadir. Bu durumda da, parcali meclis yamoitumasi halinde Anayasa
Mahkemesine bazi Uyelerin secilememesi sonucurgurdwya elveslidir ki,
nitekim 1961 Anayasasinin uygulamasinda bu gibmsluwzluklarla kagilasiimistir.
Diger yandan, Meclisler tarafindan secilecek tyelemem@z birinin Gniversitelerin
hukuk, iktisat ve siyasal bilimler goetim Gyelerinin birlikte toplanarak, acik
dyeliklerin ¢ kati oraninda gosterecekleri adaydaasindan secilmesi zorunlu
tutulmustur. Ote yandan der sekillerde segilecek Uyelikler icin de kirk yai
doldurmy bulunmak ve Yargitay, Askeri Yargitay veya Stay'da Bakanlik,
tyelik, Basavcilik, Bakanunsozcul@gl veya Universitelerde hukuk, iktisat ve
siyasal bilimler alanlarinda en azsbgl 6gretim Gyelgi veya onbe yil avukatlik

yapms olmaksarti aranmaktadir.

Uyeligin sona ermesi ise, 65 gada emekliye ayriimak, hakimlikten
ctkariimayi gerektirecek bir suctan hikim giymeaitde kendilginden, gorevini
sglik sebebiyle yerine getiremeyeageanlggilan bir Uye igin ise Anayasa
Mahkemesinin kendisinin tgcte iki iki oyuyla gergeschektedir.

Anayasa Mahkemesi, Meclislerin ictizikleri ve kalanrhakkinda iptal ve
itiraz davalarina bakmanin yaninda, Yice Divan tSife yargilama yapma
goreviyle de donatilmgtir. Ote yandan, iptal davasi acma yetkisinin yékse
mahkemelere, Yiksek Hakimler Kuruluna ve Univetsie de taninmasinin,
Anayasa Mahkemesinin denetiminin  yaygin bigekilde s&lanmasinin
amaclandiini gostermektedir. [@er yandan, gecici 9. madde gé@réAnayasa
Mahkemesinin kurulmasindan itibaren 6 ay icerisjineki kanunlar hakkinda da
iptal davasi acilabilecektir. Ancak, bu kanunlauygulamasi sirasinda kanunu

uygulayan ve davayl gormekte olan mahkeme kendidtdmnunun anayasa aykiri
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oldugu kanaatine varir ya da kendisi 6ntinde bu taradtataerhangi biri tarafindan
iddia olunan Anayasaya aykirilik iddiasini ciddrig@e, bu durumda bu kanunun
iptali icin Anayasa madde 151 uyarinca Anayasa Maldsine dava acabilecektir.

Anayasa Mahkemesi ile ilgili Anayasa maddetersekildedir:

ANAYASA MAHKEMES

Kurulus

Uyelerin Secimi

Madde 145 - Anayasa Mahkemesi, onbsil ve bg yedek Uyeden kuruludur. Asil
Uyelerden dordi Yargitay, tcl Dstay Genel Kurullarinca kendi Blan ve (yeleriyle
Bagsavcisi ve Bgkanunsozcisu arasindan tye tamsayilarinin sglingagsu ile ve gizli
oyla secilir. Bir Uye Saytay Genel Kurulunca kendi Blean ve Uyeleri arasindan ayni
usalle secilir. Millet Meclisi Gi¢, Cumhuriyet Sepat iki Uye secer. Cumhurd@aninca da
iki Gye segcilir. Cumhurlbgkani, bu Gyelerden birini, Askeri Yargitay Genelriflunun tye
tamsayisinin salt gonlugu ile ve gizli oyla gdstereg@elic aday arasindan secer. Anayasa
mahkemesi, kendi Uyeleri arasindan, oyla ve Ugtedkunlukla , dort yil icin, bir bgkan
ve bir bgkan vekili seger , yeniden secilmek caizdir.

Yasama Meclisleri, bu secimleri, Turkiye Buyuk MillMeclisi Uyeleri dainda, tye
tamsayilarinin tgte iki gmunlugu ile ve gizli oyla yaparlarilk iki oylamada bu ¢gunluk
sgglanmaza, salt gmunlukla yetinilir. Yasama Meclislerince secilecekelerden birer
kisinin Universitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilier Gretim dyelerinin birlikte
toplanarak, acik Uyeliklerin G¢ kati tutarinda veligpyla gosterecekleri adaylar arasindan
olmasi gerekKlidir. .

Anayasa Mahkemesine aslil veya yedek Uye olabilmik kirk yaini doldurmg
bulunmak ve Yargitay, Askeri Yargitay veya Stay'da Bakanlik, tyelik, basavcilik,
Bagskanunsozculgi veya universitelerde hukuk, iktisat ve siyashider alanlarinda en az
bes yil 6gretim Gyeligi veya onbe yil avukatlik yapmy olmaksarttir.

Anayasa Mahkemesine, Yargitay iki, Dgay ile Yasama Meclislerinin her biri birer
yedek Uye secerler. Yedek Uyelerin seciminde ddlaas secimindeki usdl uygulanir.
Anayasa Mahkemesi Uyeleri, resmi veya 6zel highieg alamazlar.

Uyeligin Sona Ermesi

MADDE 146 - Anayasa Mahkemesi Uyeleri alghas yasinda emekliye ayrilirlar.

Anayasa Mahkemesi Uygij bir Gyenin hakimlik meskgnden cikarilmayi gerektiren
bir sugtan dolay! hiikiim giymesi halinde kergiilden: gérevini sglik bakimindan yerine
getiremiyecginin kesin olarak ankimasi halinde de, Anayasa Mahkemesi Uye
tamsayisinin salt goanlugunun karari ile sona erer.

Gorev ve Yetkileri

Madde 147 - Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Téarlyyuk Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin Anayasaya, uygurgunu denetler.

Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu tyelerini, Yargitay, Dgtay, Askeri Yargitay,
Yuksek Hakimler Kurulu ve Sagtay Bakan ve Uyelerini, Cumhuriyet Bsavcisini,
Baskanunsdzcusinu, Askeri Yargitay sBavcisini ve kendi Uyelerini gorevleriyle ilgili
suclardan dolay! Yice Divan sifatiyle yargilar vieagasa ile verilen ger gorevleri yerine
getirir.

Anayasa Mahkemesinin, Ylce Divan sifatiyle yargdamda savcilik gorevini
Cumbhuriyet Basavcisi yapar.
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Iptal Davasi

Dava Hakki

Madde 149 - Cumhurbkani; son milletvekili genel se¢imlerinde mutebgrsayisini
en az yuzde onunu alan veya Turkiye Blyuk Milletchnde temsilcisi bulunan siyasi
partiler veya bunlarin meclis gruplari ; Yasama Négrinden birinin Gye tamsayisinin en
az altida biri tutarindaki tyeleri ; kendi varlik go6revlerini ilgilendiren alanlarda Yuksek
Hakimler Kurulu, Yargitay, Dagtay, Askeri Yargitay ve Universiteler, kanunlarieys
Turkiye Buytk Millet Meclisi,igttiztklerinin veya bunlarin belirli madde ve hiikénin
Anayasaya aykirg iddiasiyle, Anayasa Mahkemesindegdodan d@ruya iptal davasi
acabilirler.

Dava A¢cma Siiresi

Madde 150 - Anayasa Mahkemesindesrdalan d@ruya iptal davasi acma hakki,
iptali istenen kanunun veydctiizigin Resmi Gazete'de yayinlanmasindasliyzrak
doksan giin sonra gér.

Anayasaya Aykiriiin Diger Mahkemelerdderi Siirilmesi

Madde 151 - Bir davaya bakmakta olan mahkeme uwgekk bir kanunun
hikamlerini Anayasaya aykiri gorirse veya tarafardirinin ileri strdgl aykirilik
iddiasinin ciddi oldgu kanisina varirsa, Anayasa mahkemesinin bu koveidagi karara
kadar davayi geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi géreeebu iddia, temyiz merciince
esas hukumle birlikte kararaganir.

Anayasa Mahkemesgin kendisine gefinden balamak Uzere alti ay icinde ararini
verir .

Bu sure icinde karar veriimezse, Mahkeme, Anayasaglarilik iddiasini kendi
kanisina gore ¢ozimliyerek davay! yuritir. Ancakayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinjinceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorinda

Eski Kanunlarin Anayasaya Aykigliiddiasi

Gecici Madde 9 - Anayasa Mahkemesinin gorevingalo@inin Resmi Gazeteyle
yayinlanmasindan ©6nce, mahkemelerde kanunlarin asagy aykirifii iddiasi ileri
surilemez ve mahkemelerce de kanunlarin Anayasgkallgzina dayanilarak karar
verilemez.

Anayasa Mahkemesinin goérevineslaalig! tarihte ylrtrlikte olan herhangi bir kanun
hakkinda, bu Anayasaya aykigiliddiasiyle iptal davasi acilabilir. Bu halde iptavasi
acma hakki, Anayasa Mahkemesinin gorevingdoginin Resmi Gazeteyle yayinlagdi
tarihten itibaren altl ay sonra ghi.

1961 Anayasasinin 145. maddesinin gerekcesindgidaki ifadelere yer
vererek kurulan Anayasa Mahkemesi ile uzun siredirkonuda ileri surilen

gorisler arasinda akurulmaktadir:

“Tasarl kanunlarin Anayasaya uyguilmun kazal murakebesi prensibini kabul
etmigtir. Bu prensip memleketimiz icin yenidir. Yillarda beri Anayasaya aykiri
kanunlardarsikayet edilen tlkemizde, bu prensibin kabul edilmasihim gelsmelerden
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biri telakki edilmg ve bu sebeple son Bati Avrupa Anayasalarinda dagul uzere
Anayasa Mahkemesigeli uygun gérilmigtir.””

Yargl bolumu ile ilgili son olarak, 1961 AnayasasiriYargitay, Darstay,
Asker? Yargitay, Uysmazlik Mahkemesi gibi yiksek mahkemeleri birer asay

kurum olarak tek tek diizenleggii belirtmek gerekir.

4.3.4. Anayasanin Temel Hak ve Ozgurluklerin

Duzenlenmesine Etkileri

1961 Anayasasinin en 6nemli 6zelliklerinden bire&an1924 Anayasasinin
aksine ikinci kgak hak ve ozgurltukleri de dizenlemesi ve diuzepiedak ve
ozgurluklerin anayasal cercevesini bizzat kendisizizmesi oldgu soylenebilif®,
Ote yandan, 1961 Anayasasinin dizeglduak ve 6zgurlikler alt alta dizilginde
bir temel hak ve 6zgurlikler kat@o seklinde dikkat cektiklerini gortiyoruz. 1961

Anayasasinda dizenlenen temel hak ve 6zgurliUkdgrdaki gibidir:

Kisi Dokunulmazlg, Ozel Hayatin Gizliki, Konut Dokunulmazfi,
Haberlame Hurriyeti, Seyahat ve Yeglme Hurriyeti, Vicdan ve Din Hurriyeti,
Dustnce Hurriyeti, Bilim ve Sanat Hurriyeti, Basin Hiieti, Gazete ve Dergi
Cikarma Hakki, Kitap ve Bgoir Cikarma Hakki, Basin B Haberlgme
Araclarindan Faydalanma Hakki, Dizeltme ve CevakkHaloplanti ve Gosteri
Yuruylst Hakki, Dernek Kurma Hakkijspat Hakki, Cajma ve Sozlgme
Hurriyeti, Dinlenme Hakki, Sendika Kurma Hakki, To®6zlgame ve Grev Hakki,
Sosyal Guvenlik Hakki, $hk Hakki, Se¢gme ve Secilme Hakki, Kamu Hizmetine
Girme Hakki, Milli Savunma Hak ve Odevi, Dilekge kka.

2Kazim Oztirka.g.e, s.3706

3 Taha Parla’ya goére, “1961 Anayasasi, devlet-ygriiigkisini neo-liberal sosyal devletci bir
anlaysla 1hmh dayangmaci/solidarist korporatist bir anlgym karsimi olan bir tutumla ele
alinmstir. 1961, ksi ve topluluklarinin hak ve ozgurlikleri ile ddexitld dengelemeye cair;
Odevler ise devlete kardegil, topluma kagidir.” Taha Parlaa.g.e, s.29.
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Her temel 6zgurl@in hangi hallerde ve ngekilde sinirlanabilegg, temel hak
ve 0Ozgurligh taniyan Anayasa maddesinde dizenlenmekle berab@sl
Anayasasinin 11. madddesinin temel hak ve 6zgigtitkkorunmasinda énem arz
ettigini belirtmek gerekir. Zira Anayasanin 11. maddesmel hak ve 6zgurliklerin
her ne sebeple olursa olsun 6zine dokunulamgyacaelirtmekle, Anayasada
dizenlenen temel hak ve 0ozgurlikler Uzerinde gebiel koruma maddesi

duzenlenmy olmaktadir.

Temel Haklarin Ozi

MADDE 11 - Temel hak ve hurriyetler, Anayasaninigig ve ruhuna uygun olarak,
ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun kamu yarari, genel ahlak, kamu duzeni soaglalet ve milli guvenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hirriyetin 6zloleudamaz.

Anayasa gerekcesine gore 11. maddenin 2. fikrasnel haklar kismin en
onemli hukmd“dar. Anayasanin 11. maddenin 2. fikrasiliskin gerekcesisu
sekildedir:

“ikinci fikrada, temel haklar kisminin en énemli hiikrper almaktadir. Alman
Anayasasinin 19. maddesinden ilham alinarak forradienis olan bu hikim, temel hak,
harriyet dokunulmazliklarinin kanunlarla dizenlesimbahanesiyle bu haklarin tahrip
edilmemesini teminat altina almaktadir.”

Goruldigli  Uzere, Anayasanin gerekgesi de agikca 11. maddéni
paragrafinin genel koruma maddesi @gaoudan bahsetmektedir. Uygulamada ise
Anayasa Mahkemesi bu g@di itibar etmeny, 11. maddenin genel sinirlama

hikmii oldgu gorislerine’ itibar etmitir ">,

1961 Anayasasinin goudan dizenledi haklardan once, dolayli olarak 1961
Anayasasinda yer bulan bir hak dikkat cekmekteditenme Hakki. 1961
Anayasasinin angi¢ boliminde, “Tarih boyunca gpmsiz ygams, hak ve
hirriyetleri icin savemis olan; Anayasa ve hukuk gditutum ve davraglariyla

mesrulugunu kaybetmy bir iktidar'a kagl direnme_hakkini kullanarak 27 Mayis

1960 Devrimi’ni yapan Turk Milleti’nden bahsedilnteklir. Anayasa Komisyonu

" Billent Tanér,Siyasi Disiince Hurriyeti ve 1961 Tirk Anayasas) Oncii Kitabevi,istanbul,
1969, s.127
> Bulent Tanérjki Anayasa, s.27
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dyesi olan Mimtaz Soysal, 1961 Anayasasindan elsraldirenme hakkinin

baslangic bélimunde dile getiriimesigi ifadelerle aciklamaktadir:

“Daha 6nce konan kurallardan ayrifnwe zuliim yoluna sapsbir kuvvet kagisinda
zor kullanarak direnmek, insanlarin g@d davrarglarina ve icgudilerine de uygun
olabilirdi ama, bu direnmenin bir anayasa hakkirakahukuk¢ca diizenlenmesi, kurulu
dizenin daha dipusu kurulu dizen adina kuvvet kullanmak isteyemlkarsisina surekli
engel koymwy olacaktl. Ama,6te_yandan bir_cok kisive gore, 27 Mayis hareketini
gecerli bir hukuk temeline oturtabilmenin tek yolu da bdyle bir hakkin varligini kabul
etmekti. Bu durumda, ‘direnme hakki’'ni_Anayasa’nin_maddeleri_arasina_acik bir
hikim olarak koymayip Baslangic kisminda dolayll bir bicimde bdyle bir haktan sz
etmek en d@ru vol olarak goriindi. ‘Direnme’ s6zl, Anayasa'yl ghemeye kallgacak
yoneticiler icin bir uyari niteffi tasiyacakt.”® (v.b.a.)

Anayasa gorgmeleri sirasinda da Muammer Aksoy bu konuygirduais ve

ihtilal hakki “Anayasa ustinde, yazilmambir Anayasa kaidesi olarak kabul

edilir’ "’ ifadelerine yer verngtir.

Taha Parla ise direnme hakki hususuna 1961 Anayedagyer verilmesinin,

aslinda direnme hakkartlarinin olgmamasingu ifadelerle bglamaktadir:

1961 Anayasasi’'nin kiangi¢c bolum, bir askeri cuntanin iradesi ve fléi milletin
iradesi ve fiilini 6zdelestiren bir ‘fiksiyon’ yaratmakta, askeri darbeleree \darbe
anayasalarina rgiiyet kazandiracak emsali Tirk siyasadamaina sokmaktadir. Yoksa 27
Mayis 1960 hareketinde tarihsel ‘direnme hakkisWlar ile ‘devrim’lerin ekonomik,
sosyal ve siyasalg@leri, sosyolojik agidan teknik olarak mevcugittir.” 8

® Mimtaz SoysalAnayasanin Anlami istanbul, Gergek Yay., 1979, s. 109.

" Muammer Aksoy’un ifadelerju sekildedir: “Anayasa Ustiinde, yazilmanhir Anayasa kaidesi
olarak kabul edilir. Anayasa girecek olursa, onurih sartlarinin belirtiimesi ve en son tathik
edilecek bir hukuk kaidesi olarak teferruatiyledlemmesi lazimdirinsanglu kanaatimizce buna
muktedir dgildir. Anayasa, $u halde ihtilal ¢ikarmaya hakkin var’ diyecek. B&yir demokles
kilici Anayasa hikumleri arasinda yer aldimi iktidave millet her gin ihtilaliartlar tahakkuk
etti mi, etmedi mi, diye diiinebilecektir. Anayasaya bodyle bir madde konamana/arkadglar o
zaman 1957'de 1958'de yazdn cumleleri burada sdylemek isterim. Guni géldiaman, yani
iktidarlar milletlerin hirriyetlerini hice saydiklazaman, bicak ke ve butiun hukukgular — ayni
tabirle ifade ediyorum — koro halinde bigbeler de ‘Milletlerin ihtilal hakki yoktur’ diye tenniim
etseler, yine de milletler ihtilal yaparlar.” Kazi@retiirk,a.g.e, s.892-893; Zira Mummmer Aksoy
Forum Dergisinin 106. ve 107. sayilarinda konuigkiih gorislerinin yer aldgi “Milletlerin ‘ Isyan
ve ihtilal Hakki'na Dair” ve “Milletlerin isyan Hakkr’'na Dair” bghikll 2 adet yazi yayinlangti.
Anayasada direnme hakkinashiin bir hukim bulunmamasini destekler nitelikte igtarini
aciklarken bu yazilara atifta buluriglunu zannetmekteyiz. Muammer Aksoy, “Milletleriisyan ve
Ihtilal Hakkr’'na Dair”, Forum, Cilt 9, say! 106, 15 gustos 1958, s. 7 vd., Muammer Aksoy,
“Milletlerin * Isyan Hakki'na Dair’Forum, Cilt 9, sayi 107, 1 Eyliil 1958, s. 7 vd.

® Taha Parlaa.g.e, s.19.
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1961 Anayasasinin D.P. donemi tartalarinin ve siyasal havasinin etkisi
altinda diuzenledi en 6nemli maddelerden birgo basin 6zgurlgi ile ilgilidir.
Zira 1961 Anayasas! basin 6zg@lintin sansir edilemeyegei dizenlemekle
kalmams, bunlarin yanina gazete ve dergi ¢cikarma hakkapkve brelr ¢ikarma
hakki ve basin araglarinin su¢ vasitasi @ldwerekgesiyle dahi musadere
olunamayacgna iliskin 6zel maddeler de dizenlestii. 1961 Anayasasinin basin
ve haberlgme 6zgurligine iliskin maddelerinin Yasama veya Yurtutme eliyle ya da
Mahkemeler kullanilarak yapilacak kanuni ama haksansurler, kapatmalar,
toplatmalar, musadereleri onlemek icin bu denli ruzee ayrintili oldgunu
soyleyebiliriz. Acikca belirtmek gerekir ki, 1961InAyasasinin bu maddeleri, D.P.
donemi targmlarindan ve siyasal havasindan son derece etkgererbu donemde

gerceklgen uygulamalara bir tepki olarak dizenlegtimi

Basin Hurriyeti

Madde 22- Basin hirdir; sanstr edilemez.

Devlet, basin ve haber alma hurriyetinglsgacak tedbirleri alir.

Basin ve haber alma hurriyeti, ancak milli guvénlieya genel ahléki korumak,
kisilerin haysiyet,seref ve haklarina tecavizi, sgyiemeye kgkirtmayl énlemek ve yargi
gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesaglamak icin kanunla sinirlanabilir.

Yargl gorevinin amacina uygun olarak yerine getieisi icin kanunla belirtilecek
sinirlar icinde hakim tarafindan verilecek karadakli olmak tzere, olaylar hakkinda yayin
yasa&l konamaz.

Turkiye'de yayimlanan gazete ve dergilerin topies| bu tedbirlerin uygulanagoai
kanunun acikca gostegdisuclarin glenmesi halinde ve ancak hakim karariyle olabilir.

Tarkiye'de yayimlanan gazete ve dergiler ancak&@fmadde de belirtilen fiiilerden
mahkum olma halinde mahkeme karariyla kapatilabilir

Gazete ve Dergi Cikarma Hakki

Madde 23 - Gazete ve dergi ¢ikariimasi, 6ncedenalzha ve mali teminat yatirma
sartina bglanamaz.

Gazete ve dergilerin ¢ikariimasi, yayimi, mali kalgtar1 ve gazetecilik megieile
ilgili sartlar kanunla dizenlenir. Kanun, haber,sidice ve kanaatlarin serbestce
yayimlanmasini engelleyici veya zagtiaici siyasi, iktisadi, mali veya teknik kayitlar
koyamaz.

Gazete ve dergiler, Devletin vegdr kamu tlzel kilerinin veya bunlara g
kurumlarin ara¢ ve imkanlarindagitek esasina gére faydalanir.

Kitap ve Brgur Cikarma Hakki

Madde 24 - Kitap ve bgdir yayimi izne bg tutulamaz; sansir edilemez.

Tarkiye'de yayimlanan kitap ve kyiarler, 22 nci maddenin 5 nci fikrasi hukumleri
disinda, toplatilamaz.

Basin Araclarinin Korunmasi
Madde 25 - Basimevi ve eklentileri ve basin aractarg vasitasi olgw gerekcesiyle
de olsa, zapt veya misadere edilemez wdgtlmekten alikonulamaz.
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Basin DgI Haberlame Araclarindan Faydalanma Hakki

Madde 26 - Kgiler ve siyasi partiler, kamu tlzel skeri elindeki basin di
haberleme ve yayin araclarindan faydalanma hakkina sahiti faydalanmanigartlari
ve usdlleri, demokratik esaslara ve hakkaniyetlérgie uygun olarak kanunla dizenlenir.
Kanun, halkin bu araclarla haber almasingldie ve kanaatlara glmasinin ve kamu
oyunun serbestce glumunu kdstekleyici kayitlamalar koyamaz.

Gorulmektedir ki, 1961 Anayasasinda yasama eliydecaklatirilebilecek
sansir o denli 6nemsemyti ki, kanunun halkin haber almasini, stitice ve
kanaatlere ukalmasini ve kamuoyunun serbestce samunu “kdstekleyici”
sinirlamalar iceremeyeg@e iliskin, hukuk terminolojisine yabanci kelimeler
kullanarak bir duzenleme yapilmasistanbul Tasarisi ile benzer bjekilde

duzenlenmytir.

Diger yandan, toplanti ve gosteri yuriguthakki, dernek kurma hakkinin hic
bir 6n izin veya onaya tabi tutulamaygoan Anayasada dizenlegdii de
goruyoruz. Bu acgidan, siyasi partilerin bile topiarve gOsterilerine iznin
engellendgi D.P. doneminin bu maddelerin Anayasada yer aln@astkisinin

oldugunu belirtmek gerekir:

Toplanti ve Gosteri Yuruwii Hakki

Madde 28- Herkes, dnceden izin almaksizin, silahsiz ve galditoplanma veya
gOsteri yariygl yapma hakkina sahiptir.

Bu hak, ancak kamu diizenini korumak icin kanuntarisnabilir.

Dernek Kurma Hakki
Madde 29- Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma Imakgahiptir. Bu hak
ancak kamu diizenini veya genel ahlaki korumakkaimunla sinirlanabilir.

Tabii yargl yoluna ikkin maddenin temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi
acisindan 6nemi buyuktir. Bu madde hakim guvengédede bglantilidir. Zira,
1961 Anayasasi “tabii hakim”den bahsederek, hakiregcesini ayni zamandaski
hak ve 06zgurlginin bir teminati olarak dizenlegtii. Bu dizenlemenin 1971
yilinda dgistirilen halinde ise “kanunen tabi olunan mahkeme’de
bahsedilmektedir. Dolayisiyla, hakimin glgirilebilecesi, ancak olgandlstu yargi

yollarinin  kurulamayaga duzenlenerek hékim givencesi ile temel hak ve
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Ozgurluklerin korunmasi arasindakigoalan “tabii hakim” ilkesinin Anayasadan
ctkarildgini goriyoruz. 1961 Anayasasinin ilgili 32. maddesiekildedir:

Tabii Yarg! Yolu

Madde 32- Hi¢ kimse, tabii hakiminden kka bir mercii 6niine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi tabi hakiminden lgla bir mercii 6nline ¢ikarma sonucunigd@n yargi
yetkisine sahip olganisti merciler kurulamaz.

Bilindigi Uzere ispat hakki Turk siyasi tarihinde yeni fartinin kurulmasina
yol acacak kadar onemli ve derin bir tgmaya sebebiyet vergtir. Ispat
edilebilecek haberleri nedeniyle gazetecilerin bapattiklari gorilmgtir. Bu
pencereden bakilginda, ispat hakkinin Anayasada dizenlensidi bu donemde
yapilan targmalarin son derecede etkisi altinda (glailgbr(]lmektedﬁg. Zira kamu
gorev ve hizmetindekgahislara kan isnatlarda ispat hakki mutlak bir hak iken,
diger hallerde kamu vyarari bulunmasi vgkayetcinin riza gostermesi

gerekmektedir:

Ispat Hakki

Madde 34 - Kamu gbérev ve hizmetinde bulunanlargikdou gorev ve hizmetin
yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnattian dolay! acilan hakaret davalarinda,
sanik, isnadin disulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunursididaki hallerde ispat isteminin
kabull, ancak isnat olunan fiilin ga olup olmadiinin anlgaiimasinda kamu yarari
bulunmasina veygikayetcinin ispata razi olmasinaghdir.

Mulkiyet hakkina geldiimizde ise bu hakkin “liberal @é solidarist

kapitalist®°

bir anlaysla ele alindgini gérilyoruz. Dier yandan, toprak reformu ile
ilgili tartismalarinin mulkiyet hakkinin 1961 Anayasasinda digrensekline etki
ettigini sOyleyebiliriz. Zira 1961 Anayasasi ileride yiapasi muhtemel bir toprak

reformunun gerekli anayasal alt yapisini icerendebat icermektedir:

Mulkiyete Ait Genel Kural
Madde 36- Herkes, miulkiyet ve miras haklarina sahiptir.

" Orhan Aldikacti Diizeltme ve Cevap Hakkiniispat Hakkini birlikte dgerlendirerek, “basin ve
ceza kanunlarinda bulunmasi mutad olan bu maddelariayasaya konmasinda, 1950-1960
arasinda her iki muessesenin, iktidar tarafindamdinin kétiiye kullanilmasi, ikincinin de yok
edilmesi olmygtur. Anayasa bu hallerin tekrarlanmamasi icin kemaddeyi koymstur” ifadelerine
kitabinda yer verngtir. Orhan Aldikactia.g.e, 200.

8 Taha Parlaa.g.e, s.39.
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Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunlalamabilir.
Milkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aylolamaz.

Toprak Mulkiyeti

Madde 37- Devlet, toprgin verimli olarak gletiimesini gercekigtirmek ve topraksiz
olan veya yeter topga bulunmiyan ciftciye toprak geamak amaglariyla gereken tedbirleri
alir. Kanun, bu amaclarla, gigik tarim bolgelerine ve g#lerine gore toprgin geniligini
gOsterebilir. Devlet, ciftcininsletme araclarina sahip olmasini kolaylar.

Toprak dgitim, ormanlarin kicilmesi veya géir toprak servetlerinin azalmasi
sonucunu dguramaz.

Kamulastirma

Madde 38- Devlet ve kamu tuzel ieri, kamu yararinin gerektirgii hallerde,
gercek kagihklarini pein 6demeksartiyle, 6zel miilkiyette bulunan gi@maz mallari,
kanunla gosterilen esas ve us(llere gore, tamavaya bir kismini kamuf@irmaya veya
bunlar Gzerinde idarf irtifaklar kurmaya yetkilidir

Ciftcinin topraklandiriimasi, ormanlarin devlgtiglmesi, yeni orman yegtiriimesi
ve iskan projelerinin gerceldirilmesi amaclariyle kamukdirilan toprak bedellerinin
odemesekli kanunla goésterilir. Kanunun taksitle 6demengordiEt hallerde 6deme siresi
on yill gamaz. Bu takdirde, taksitlegieolarak 6denir ve kanunla gdsterilen faiz haddine
baglanir.

Kamulsstirilan topraktan, o topga dogrudan d@ruya kleten ciftginin hakkaniyeti
Olculer icerisinde gecinebilmesi icin zaruri olae kanunla gdsterilen kismin ve kiguk
ciftcinin kamulgatirilan topraginin bedeli her halde pa 6denir.

Devletlestirme

Madde 39 - Kamu hizmeti nitelii tasilyan 0zel tgebbusler, kamu yararinin
gerektirdgi hallerde, gercek kadigi kanunda gosterilersekilde Odenmeksartiyla
devletlatirilebilir. Kanunun taksitle 6demeyi 6ngorgiii hallerde, ddeme siresi on yil
asamaz ve taksitlersé olarak ddenir; bu taksitler, kanunla gdsterifeiz haddine bglanir.

Orhan Aldikagti ise, ilk bakta 36. maddenin son cimlesinin dolayli da olsa,
kisisel mulkiyet Gzerinde toplumun adeta “hakki” aidau anlatig distinulse de,
aslinda asil amacin Anayasa Komisyonunun gereldediile getirildgi sekilde

“terbiyetkar bir tesir” yaratmak olgwinu dile getirmektedir.

Calisma ve sozlgme hdrriyeti ile birlikte ¢cakanlarin grev hakki gibi sosyal
haklari da 1961 Anayasasinin ayrintili dizergiedionular arasindadir. Sosyal
haklarin bu denli gegidiizenlenmesini, donemin anayasa garalarinin yani sira,

ayni zamanda 1960’larin dunyasinin kutgpig yapisinda, bir tarafta komunist

8 Orhan Aldikactia.g.e, s.216
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Sovyetler Birlgi'nin yer almasinin da etkili oldiunu, gegerken belirtmekte yarar

vardif?.

Ancak, yine de 1961 Anayasdstanbul Tasarisina nazaran daha az ayrinti
icermektedir. Meseldstanbul Tasarisi 3 hafta Ucretli izin hakkini diegen,
1961 Anayasas! Ucretli izinden bahsetmekte, Yasankine dizenleme alani
birakmaktadiristanbul Tasarisi “adil ticret hakki” gibi bir hakzeilerken, 1961
Anayasasl, calanlarin adaletli tcret almasi icin tedbir alacak Hdevletten
bahsetmektedir. Istanbul Tasarisi aynis i kolunda birden fazla sendika
kurulabilecgini acikga duzenlerken, 1961 Anayasasi sendika rbzginu
tanimakla yetinngtir. Bu noktada belirtilebilir ki, 1961 Anayasaserel oya, siyasi
partilere, ylritmeye tereddiitle bakmakla berabertebedditistanbul Tasarisinin
teredditiinden daha azdir. Turan Glide 1961 Anayasasi'ni gerlendirirken,su
ifadelerleistanbul Tasarisi ve 1961 Anayasasi'niskagtirmaktadir: “Bu anayasa,
siyasi partilerin genel oya verdikleri dnem ile Kuseckinlerinin genel oy
karsisindaki korkularini birlikte yansitan ¢gédilerle dolu bir anayasa oldu... Hele
Istanbul Universitesi hocalarinin hazirlamldugu bir tasari vardi ki, heeyi 6zerk
hale getirmg, her kurumungleyisini uzman profesorlere birakgtn... Bu tasariya
gore, siyaset adamlarina yapacak fazla gey kalmiyordu. Bu tasari Kurucu

Meclis'te yontuldu(...§*

Grev hakkina gel@imizde ise, grev hakkinin 1961 Anayasasinda tenrel b
hak olarak dizenlengini ancak ek guvenceler ile korunmgohi belirtebiliriz.
Ancak, Anayasanin 11. maddesinin 6ng@iibze dokunulmama yasain grev
hakkinin korunmasi acisindan yeterli @iddudistintlerek bu yola gidildigi ihtimal

dahilindedir. Ote yandan 1961 Anayasasinda grewkihak yaninda lokavtin

8 Billent Tanor'e gorelikinci kusak adi da verilen bu haklar burjuva demokratik @elgrinden
sonra kapitalist toplumlarda hizla artagit®zlik ve yoksunluklar azaltmaya, iktisadi vesyal
yonden zayif durumdaki &ive siniflari kollamaya ydneliktir. Bu anlamda bamherkes icin déil,
glcgstzler icindir. Sinifsal deyimlerle kamoak gerekirse, ‘emekci siniflar’ denilebilir. 1961
Anayasasinin en 6énemli katkilarindan birisi sogi@llet ve sosyal adalet ilkelerinin yani sira bu
yeni haklara da yer vermesidir.”

Bilent TandérOsmanli — Tirk Anayasal Gelsmeleri, s. 381.

8 Mehmet Barlasa.g.e, s.208-2009.
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dizenlenmedgine ancakgverenlerin haklarinin kanunla dizenlenguae iliskin bir

maddenin mevcut oldwna dikkat ¢cekilmelidir.

Calisma ve Sodzlgme Hurriyeti

MADDE 40 - Herkes, diledii alanda calma ve sdzlgne hurriyetlerine sahiptir.
Ozel teebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hdrriyetleri, ancak kamu yarari amacsytarlayabilir.

Devlet 6zel teebbuslerin milll iktisadin gereklerine ve sosyal aghara uygun
yurimesini, guvenlik ve kararlilik icinde gahasini sgliyacak tedbirleri alir.

Iktisadi ve Sosyal Hayatin Diizeni

MADDE 41 - iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tamsgad esasina ve herkes icgin
insanlk haysiyetine yaga bir yasayis seviyesi splanmasi amacina gore duzenlenir.

Iktisadi, sosyal ve kilturel kalkinmayr demokratikllgria gerceklgtirmek; bu
maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatirimlari op yararinin gerektirdi onceliklere
yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak Devletie¥idir.

Calismalile ilgili Hukumler

Calisma Hakki ve Odevi

MADDE 42 - Calsma herkesin hakki ve ddevidir.

Devlet, calsanlarin insanca yamasi ve ¢ajma hayatinin kararlilik icinde gghnesi
icin, sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle galnlari korur ve ¢cajmayi destekler;ssizligi
onleyici tedbirleri alir.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyaclarinin zorunlu kilgh alanlarda vatanghk ddevi niteligi alan
beden veya fikir cagmalarininsekil ve sartlarl, demokratik esaslara uygun olarak kanunla
dizenlenir.

CalismaSartlari

MADDE 43 - Kimse, yaina, guclne ve cinsiyetine uygun olmayin hjtei
calistirilamaz.

Cocuklar, gencler ve kadinlar, gahasartlari bakimindan 6zel olarak korunur.

Dinlenme Hakki
MADDE 44 - Her calsan dinlenme hakkina sahiptir.
Ucretli hafta ve bayram tatili ve Ucretli yillikilzhakki kanunla diizenlenir.

Ucrette Adalet Sglanmasi

MADDE 45 - Devlet, cakanlarin, yaptiklarige uygun ve insanlik haysiyetine ygra
bir yasayis seviyesi sglamalarina elvegli adaletli bir tcret elde etmeleri icin gerekKli
tedbirleri alir.

Sendika Kurma Hakki

MADDE 46 - Calsanlar ve §ciler izin almaksizin, sendikalar ve sendika bidik
kurma, bunlara serbestce Uye olma ve Uyeliktedrnagrhakkina sahiptirler.

Isci niteligi tasimiyan kamu hizmeti gorevlilerinin bu alandaki ekl kanunla
dizenlenir.

Sendika ve sendika birliklerinin ttzukleri; yonetira isleyisleri demokratik esaslara
aykiri olamaz.

Toplu S6zlgme ve Grev Hakki

MADDE 47 - Isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve dosya
durumlarini korumak veya dizeltmek amaciyla toplizlesme ve grev haklarina
sahiptirler.
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Grev hakkinin kullanilmasi ve istisnalari yedrenlerin haklari kanunla dizenlenir.

1961 Anayasasinin 47. maddesinin gerekcesinde ladki ile ilgili su

deserlendirmelerin yer al@ini goriyoruz:

“Iscilerin toplu stzlgme hakki, bilhassa memleketimizde uzun zaman migaaka
konusu oldgundan, bu hakkin Anayasa ile taninmasi uyguwmedktedir. Grev hakki ise,
artitk Anayasalara giren bir sosyal ve iktisadi bécak genel surette kabul edilmektedir.
Memleketimizde de gerek siyasi partiler, gerek mas ilim muhiti, grev hakkini prensip
itibariyle demokratik nizamin zaruri kilgh bir hak olarak tanimaktadirlar. Bu hakkin siyasi
maksatlarla kullanilabilmesi ihtimalinin yargitiendieleri mibal§a etmemek gerekir.
Esasen, tasarida yer alapverenlerle olan minasebetlerinde ikisadi ve sodyaimlarini
korumak veya diuzeltmek maksadiyle” kaydsjyasi grevilerin caiz olmadgini
gOstermektedir.

Grev hakki, bilhassa memleketimiz gibi ona tamamabanci olan toplumlarda
ancak bazi kayit vesartlarla kabul edilebileg@nden, ikinci fikra bu hakkin
dizenlenmesini ve istisnalarini kanuna birakmnstir.

Lokavt hakki da, mahiyetinen dgsan farkliliklar hari¢, grev hakkina muvazi
olarak kanunla dizenlenecektir. Ancak, bunun bir irsan hakki olarak Anayasada
zikredilmesi icin sebep yoktur. Nitekim, diger Anayasalarda da durum boyledir?®

(v.b.a)

Nihayetinde Ahmet Makal ¢amasinda “(..) 1961 Anayasasinda yer alan
ekonomik ve sosyal haklarin bir bélimungkin gelismeler bir anlamda Demokrat
Parti doneminde ganan bu birikim Gzerine gercektaistir. Nihayet, Demokrat
Parti doneminde yananlarin, yapilan agarmalarin ve kazanilan deneyimin; 27
Mayis sonrasinda caina iliskileri alaninda yganan gelimeleri hizlandirici oldgu
soylenmelidir” ifadelerine yer vererek, D.P. donebmikimi ile 1961 Anayasasi
arasindaki bga dikkat cekmektedir.

1961 Anayasasinda dikkat cekegieatihaklar ve dizenlemelgu sekildedir:

Sosyal Givenlik
MADDE 48 - Herkes; sosyal guvenlik hakkina sahipBu hakki sglamak igin
sosyal sigortalar ve sosyal yardirgkiéati kurmak ve kurdurmak Devletin 6devlerindendir

Saslik Hakki

8 Kazim Oztirka.g.e, s.2053
8 Ahmet Makala.g.e, s.61
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MADDE 49 - Devlet, herkesin beden ve rulglsg icinde ygiyabilmesini ve tibbi
bakim gérmesini sdamakla ddevlidir.

Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin @& sartlarina uygun konut ihtiyaclarini
karsilayici tedbirleri alir.

Ogrenimin Sglanmasi

MADDE 50 - Halkin @&renim ve gitim ihtiyaclarini sglama Devletin bgta gelen
Odevlerindendir.

IIkogretim, kiz ve erkek butin vatandr icin mecburidir ve Devlet okullarinda
parasizdir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun shali &grencilerin, en yiksek gienim
derecelerine kadar c¢ikmalarini gkama amaciyla burslar ve ¢ka yollarla gerekli
yardimlari yapar.

Devlet, durumlari sebebiyle 6zegitme ihtiyaci olanlari, topluma yararl kilacak
tedbirleri alir.

Devlet, tarih ve kilttr dgeri olan eser ve anitlarin korunmasirglaa

Kooperatifciligi Gelistirme
MADDE 51 - Devlet, kooperatif¢iiin gelismesini sgliyacak tedbirleri alir.

Tarimin ve Ciftcinin Korunmasi

MADDE 52 - Devlet, halkin geg gibi beslenmesini, tarimsal tretimin toplumun
yararina uygun olarak artirilmasini giamak, toprgin kaybolmasini onlemek, tarim
drtnlerine ve tarimlagrasanlarin emgini degerlendirmek icin gereken tedbirleri alir.

Devletiniktisadi ve Sosyal Odevlerinin Siniri
MADDE 53 - Devlet, bu bélimde belirtilen iktisade vsosyal amaclara glaa
odevlerini, ancak iktisadi gefne ile mali kaynaklarinin yeteglidlclisiinde yerine getirir.

Diger yandan yalnizca yurifara taninan aktif statt haklar ya da katilma
haklari diye de biline} siyasal haklarin da 1961 Anayasasinda yerinigaidi

goruyoruz:

Secme ve Secilme Hakki

MADDE 55 - Vatandalar, kanunda gosterilegartlara uygun olarak, se¢cme ve
secilme hakkina sahiptir.

Secimler, serbestsi, gizli, tek dereceli genel oy, acgik sayim ve digkesaslarina
gore yapllir.

Parti Kurma Hakki ve Partilerin Siyasi Hayattakiriye
MADDE 56 - Vatandalar, siyasi parti kurma ve uslline gore partileieng ve
¢cikma hakkina sahiptir.

8 Bilent Tanéra.g.e, s. 382.
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Siyasi partiler, dnceden izin almadan kurulur vibsstce faaliyette bulunurlar.
Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefetieunlar, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir.

Partilerin Uyacaklari Esaslar

MADDE 57 - Siyasi partilerin tuzukleri, programlari ve fa&lileri, insan hak ve
harriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhurijikelerine ve Devletin llkesi ve
milletiyle bélinmezlgi temel hilkmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara nysam partiler
temelli kapatilir.

Siyasi partiler, gelir kaynaklari ve giderleri haktta Anayasa Mahkemesince hesap
verirler.

Partilerin ic cakmalari faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne surdtEsap
verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerininl nagpilac&l, demokrasi esaslarina
uygun olarak kanunla dizenlenir.

Siyasi partilerin kapatiimasi hakkindaki davalarsayasa Mahkemesinde bakilir ve
kapatma karari ancak bu Mahkemece verilir.

Kamu Hizmetlerine Girme Hakki

Hizmete Girme

MADDE 58 - Her Turk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir

Hizmete alinmada, 6devin gerektigdhiteliklerden baka higbir ayirim gézetilemez.

Mal Bildirimi
MADDE 59 - Kamu hizmetine girenlerin mal bildirimde bulunmal&anunla
duzenlenir. Yasama ve yuritme organlarinda gor@vad, bundan istisna edilemez.

Dilekce Hakki

MADDE 62 - Vatandslar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek veikayetleri
hakkinda, tek bgarina veya topluca, yetkili makamlara ve TurkiyéyBk Millet Meclisine
yazi ile bavurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, dilekce sahiplerine yazili dtasadirilir.

Secim sistemi ile ilgili olarak, 1961 Anayasasiristanbul Tasarisinin aksine
nisbi temsil, ¢cgunluk vs. gibi anayasal bir secim yapniada da dikkatleri cekmek

gerekir.

Sonu¢ olarak, 1961 Anayasasinin genel 06zelliklarkayidaki kurumlari
icermesi olmakla beraber, yukaridaki kurumlarin2861 Anayasasinda yer alan

diger tim maddelerin a) Siyasetcilere duyulan givéikéiz b) Egemeniin

87 Hiiseyin Nail Kubali bu giivensigliAnayasaya etki eden psikolojik neden olarak sastar.
Huseyin Nail Kubali, “Les Traits Dominants de larSttution de la Seconde Republique Turque”,
Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul Cilt XVI, Sayi 23-24-25, 1966, s.243.
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Bolustiirilmest® ve c) Sosyal Adalél ilkeleri cercevesinde kaleme aligdive
1961 Anayasasinin siyasal felsefesinin de, Turkige®tzellikle ilk anayasal
cabalarin bgadigl 1876’dan beri her deneyle bir dahgrénilen derslerin artik

genel bir anayasal hikim dizeyinde yazilmasi @¥u séylenebilir.

8 Billet Tandér “27 Mayis mudahalesinin bir Uriinii alaranayasada yer alan ska bazi

dizenlemelerin askeri, seckinci, birokratik vesalatakteri talyip tasimadiklari demokrasi
acisindan olumlu olup olmadiklari da ayri bir salun(yargi organi, MGK, Planlama skédlati, vb.).

Burada garet edilmek istenen, devletin yeniden orgiutlenndsi tek merkezcilik, iktidar
yogunlasmasi (temerkiizi) ve tekejlmesi, kuvvetler birlgi, mutlak egemenlik gibi ilkelerden
uzaklailmasidir. 1961 Anayasas! bu konudaki tercihinkdgr sekilde, kuvvetlerin datiimasi ve

birbirlerine dengeletiimesi, egemetii ve iktidarin kullaniginin paylatiriimasi, kisacasi
‘bolusttridimis egemenlik’ lehine yapmaktadir.” ifadeleriyle egewigin bolistriimesine dikkat
cekmektedir.

8 Suna Kili (ed.), “1961 Anayasasi ve Devlet Anlai127 Mayis 1960 Devrimi Kurucu Meclis ve
1961 Anayasasiistanbul, Boyut Kitaplari, 1998, s.58-61.

% Ali Gevgili, Yuikselis ve Diyis, istanbul, Bglam Yay., 1987, s.181
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SONUC

Iyi ve kot yonleriyle 27 Mayis 1960 darbesi hukgkiisimimiz ve siyasal
hayatimiz agisindan bir kirllmaskd etmektedir. 27 Mayis 1960 sonrasinda, yeni
bir anayasa vyapilmi bu anayasa ile birlikte Turkiye’de hukuk yeniden
sekillenmeye bglamistir. Hayatimiza Anayasa Mahkemesi, Yuksek Hakimler
Kurulu, ikinci Meclis gibi kurumlar girmitir. Bircok sosyal hak insan haklari
olarak dizenlenmj anayasal haklarin korunmasi ve sinirlanmasi regmayasal
teminat altina alinngir. Milli Glavenlik Kurulunun anayasal bir kurum arbk

dizenlenmesi de 1961 Anayasasi ile aimu

1950-1960 yillart arasinda hukuk dergileri, siyasi demecgleri
incelendginde gorulecektir ki anayasa kavrami neredeyse dsark ilgisini
cekmekte, teorisyenler yudrarlikteki anayasayl iewwk ve elgirmekle
kalmamakta, ayni zamanda sgganrasi dinyanin Urettianayasalarin neredeyse
tumu Tarkce'ye cevrilimekte ve belli da devletlerin anayasalari hakkinda da
calsmalar yapilmaktadir Bu zenginlik gostermektedir ki, 6zellikle 1950619
yillari arasinda Turk Anayasa Hukuku, tipki Turkigghi disa acllmakta ve
yenilikleri takip etmektedir ve siyasiler dahil eeleyse herkes Anayasa Hukuku
tartismaktadir. Turkiye’de 1950’den itibaren, 6zellikl@54 yili sonrasinda, siyasi
muhalefetle ghirligi icerisinde istanbul Universitesi, Ankara Hukuk Fakdiltesi
Dergilerinde, Ankara Siyasal Bilimler Fakiltesi Qmsinde, Forum Dergisinde
siklikla, Ulus, Vatan gazetelerinde ve Akis Dengii? zaman zaman, yayinlanan
bir cok calsma birlikte dgerlendirildiginde, tim bu ¢cagmalarin 1950-1960 yillari
arasinda gelen modern anayasacilik hareketinaret ettgi gorulecektir. Bu
hareket cercevesi gnda olarak 1961 Anayasasinda yer alan tek kururti Mi

Guvenlik Kuruludur. Milli Guvenlik Kurulu, ordunuanayasal dizen icerisindeki

1 1950-1954 seneleri arasinda sadece Ankara Urtisirisiukuk Fakiiltesi Dergisinde Fransiz,
Italyan, Danimarka,ingiliz, Amerikan, Japon, Cekoslavak, Macar, Hint agasalarinin veya
Anayasal metinlerinin cevirileri ve bu Anayasalazetine Tiurk Hukukcularinin gogieri
yayilanmgtir. Ayrica bkz.Yeni Fransiz Anayasas! Uzerine Bir SeminerAjans Tiirk Matbaasi,
Ankara, 1960
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yerini kuvvetlendiren ve darbenin 1961 Anayasasinacil mirasi olan bir kurum

olarak telakki edilmelidir.

Siyasal hayatimizda muhalefet partilerinin 1957rasnbir konsantrasyona
gittigi gorulmektedir. 1961'de gerceklecek secimleri D.P.’nin kaybetmesi ile
1950 secimlerini C.H.P.’nin kaybetmesi kadar gala bir gegiin yasanmasinin
mimkin oldgunun altini cizmek gerekir. Neticede tezimizde djéirilen, 1950-
1960 wyillari arasindaki modern anayasacilik haneiket gorislerinin 1924
Anayasasinda yapilabilecek bir revizyonda yanbitdaesini tahmin edebiliriz.
Tarihsel gekim acisindan bu gibi tahminlerin yaniltici olab#ggimi kabul etmekle
beraber, C.H.P.’nin 12-15 Ocak 1959 tarihleri ardaiyapilan XIV. Kurultayi'nda
yayinlanan ilk hedefler Beyannamesi'nin kiiciik bir anayasa tasageklinde
oldugunu, daha 1957 yilinda secimler 6ncesinde neredaysm muhalif partilerin
1961 Anayasasinin ¢6zefeklinde vaatlerde bulung@unu unutmamak gerekir. Bu
da darbe gercekimese dahi, C.H.P.’nin iktidara gelmesi halinde airayasa

revizyonunun yapilmasinin kuvvetle muhtemel glaha saret etmektedir.

Diger yandan, tarihe sorgucu bakgehda, 27 Mayis darbesi sonrasinda 1961
Anayasas! gibi gelmis bir anayasanin da almama ihtimalinin bulundgunu
gormek gerekir. Milli Birlik Komitesini olgturan subaylarin en azindan bir
bolumunin uzun sure anayasal-sivil bir dizene ggenmyeti olmamasi da bu
durumu teyit eder niteliktedir. Ancak, 14’lerin figesi sonrasinda, D.P.'ye kar
toplumsal muhalefet ile darbe ayni yoriingeye girvie 1961 Anayasasl

olusmustur.

Nitekim, Metin Toker'in de Demokrasimizitsmet Pgali Yillar serisinden
1960-1961 yillari arasini anlgti “Yar Silahl, Yari Kalahli Bir Ara Rejim”
baslikli kitabinda 27 Mayis ile darbeyi yapan Milli ik Komitesinin birbirinden
ayirdgini,  147’lerin tasfiyesi gibi olumsuz eylemlerdailiman Milli Birlik
Komitesi ile 27 Mayis arasina bir set cekmeyestuglni goriyoruz. Bu acgidan
Metin Toker icin “27 Mayis” 1950-1960 yillari aragda olgan toplumsal
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muhalefeti ve Dbirikimi simgelerken, “Milli Birlik Kmitesi” darbeyi
simgelemektedir. Metin Toker ayni zamanda, darbgamldigl sirada demokratik

bir ruh icerdgine inanmadiini su ifadelerle dile getirmektedir:

“Sonralari 27 Mayisin bir ruhundan s6z edilecek, 201 Mayis edebiyati yapilacak
‘cagdas uygarlik dizeyi’ idealleri icat edilecek, misyonlae misyonerler yaratilacak,
sosyal reformlar s6z konusu olacakiélbuki 27 Mayis gunt bunlarin hic biri yoktur.”

2
(v.b.a.)

Ancak darbe ile sivil muhalefet ayni yoringeye diteh sonra veya Metin
Toker’in baks acisiyla 27 Mayis ile Milli Birlik Komitesi aynigringeye girdikten
sonra, 1950-1960 aras! anayasa gauiarinin yeni anayasanin glumuna katki
saglayacak uygun ortam bul@unu soyleyebiliriz. Zira M.B.K.'nin igindeki sivil
bir yonetime gecilmesinin ertelenmesi ggidi tgiyan bazi subaylar yonetimi ele
gecirseydiler, Universite gietim Uyeleri tarafindan hazirlanan anayasa tasams
anayasalamasi ya da b&a bir anayasanin hazirlanmasi arasinda bir fark
olmayabilirdi. Cunka, sivil bir hayata gecilemgdsirece anayasal dizenin de bir
anlami olmayacaktir. Netice olarak, D.P. donemiyasa targmalarinin 1961
Anayasasinin ohlwmuna etki etmesi, darbe ile toplumsal muhalefediyni

yoriingeye girmesi sonucunda mimkin ajtau

Bllent Tantr, “Bir kere 27 Mayis mudahalesi sadeskeri cercevede
olusmams, D.P.’ye kasi biriken ekonomik, sosyal ve siyasal (sivil) mudfatten
dogmustur. Bu muhalefetin de az cok belirli bir sosyabdal ve kimigi vardir.”
ifadeleriyle darbe ile 1950-1960 yillar arasindasan birikim ve toplumsal
muhalefet arasindaki pa isaret etmektedit Biilent Tanér'iin tercih efii ifadeyle
“27 Mayis Miudahalesi” yukarida bahsgitniz entellektiel birikimi ve anayasacilik
hareketini, 1961 Anayasasinin yapimina izin vererekreya az veya ¢ok 1961
Anayasasinin yapimina katilarak, pratik hayatanmgtir. Bu acgidan 1961
Anayasasinin diiinsel kayngini 1950-1960 yillari arasinda ¢an anayasacilik

2 Metin Toker,Yari Silahl, Yari Kiilahli Bir Ara Rejim 19601961, Bilgi Yay, Ankara, 1998, s.
73.
% Bulent Tanérjki Anayasa, s.11.
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hareketi ve dgiinsel birikimin, kronolojik kayngni ise 27 Mayis 1960 darbesinin

olusturdusunu soyleyebiliriz.
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