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0z

Bu arastirmada J. A. Naglieri ve J. P. Das (1997) tarafindan gelistiriimis ve
PASS teorisine dayali néropsikolojik bir degerlendirme araci olan Bilissel
Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment System — CAS) tanitilarak s6z
konusu 6lcegin 14 yasinda olan Turk 6grencileri Gzerinde guvenirlik, gecerlik ve 6n
norm calismasi gerceklestirilmigtir. Ayrica testin Turkiye 6n normlari elde edildikten
sonra, Ust dizey akademik basari goOstererek sinavla 6gdrenci alan egitim
kurumlarina girmeye hak kazanan ogrencilerin ders basarilari ile testten aldiklari

puan karsilastirilmigtir.

Aragtirmanin érneklemini istanbul ilinin 5 farkli ilcesinde belirlenen 12 egitim
kurumundan toplam 207 6grenci olusturmustur. Ayrica akademik basari gdsteren
ogrencilerin  Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nde aldiklari  puanlar
karsilastirilirken sinavla 6grenci alan egitim kurumlarina devam eden 30 égrencinin

ders notlari ve yilsonu not ortalamalarindan yararlaniimistir.

Arastirmada verilerin ¢6zimu ve yorumunda, guvenirlik calismalari igin test-
tekrar test givenirlik katsayilari, i¢c tutarlik katsayilari ve 6lgmenin standart hata
degerleri belirlenmistir. Gegerlik calismalarinda ise icerik, yapi ve kriter gecerligi
analizleri yapiimistir. Bunlara ek olarak demografik 6zelliklere iligkin verilerin
analizinde tek yonla varyans analizi (One-Way ANOVA) ve Post-Hoc LSD testi
istatistik iglemleri yapiimistir. On norm calismasi icin de Skewness ve Kurtosis
yontemlerinden yararlaniimistir. Sonuclar SPSS Sosyal Bilimler istatistik Programi

ile degerlendirilmigtir.

Yapilan degerlendirmeler i1siginda Biligssel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin
guvenilir ve gecerli bir degerlendirme araci oldugu sonucuna variimistir. Elde edilen

6n norm bulgularinin Amerika érneklemi ile benzer oldugu gorualmastar.

Ulkemizde kullanilan ve standardizasyonu yapilmig olan noropsikolojik
degerlendirme araclarinin yetersizligi Gzerinde durulmus ve Ozellikle ¢cocuklar icin
degerlendirme araclarinin geligtiriimesi ve standardizasyonlarinin yapiimasinin

onemi tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler : PASS Teorisi, Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS),

Noropsikolojik Degerlendirme Araclari, Akademik Basar!.



ABSTRACT

The basis of this research is to introduce the Cognitive Assessment System
(CAS) — a neuropsychological assessment system which rests upon PASS Theory
developed by J. A. Naglieri and J. P. Das (1997), and carry out the reliability, validity
and pre-norm studies of this system with 14 year old Turkish children. Another
purpose of the study is to compare the CAS scores and school grades of

academically successful, higher achieving students.

The sample of the study is composed of 207 children coming from 12
different educational settings in 5 different districts of istanbul. Furthermore in order
to determine the relationship between CAS scores and academic achievement,
information was gathered about the school grades of 30 higher achieving students

to make the comparison.

During the data analysis procedures, for the reliability studies, test-retest
reliability coefficients, internal reliability coefficients and standard error of
measurement have been determined. For the validity studies, content validity,
construct validity and criterion validity analyses have been carried out. Additionally,
to analyze the data about demographical characteristics of the sample, One-Way
ANOVA and Post-Hoc LSD procedures have been used. Finally with regard to pre-
norm study, Skewness and Kurtosis methods have been utilized. All the data
coming from the sample have been analyzed by using the SPSS Social Sciences

Statistical Program.

Results of the research show that Cognitive Assessment System (CAS) is a
reliable and valid measurement tool. Results of the pre-norm study also show

similarity with findings coming from the American sample.

The inadequacy of neuropsychological assessment tools which are
standardized and being used in Tirkiye are mentioned and especially the

importance of developing and standardizing them for children have been discussed.

Keywords : PASS Theory, Cognitive Assessment System (CAS),

Neuropsychological Assessment Tools, Academic Achievement.



ONSOZ

Gunumuzde yaygin olarak kullanilan geleneksel zeka testlerinin, egitim ve
psikoloji alanindaki bilimsel gelismeleri yansitmakta yetersiz kaldigi bilinmektedir. Bu
degerlendirme araclarinin, 6zellikle egitim alaninda calisan uzmanlarin 6grenciyle
ilgili dnemli editsel kararlari verirken yararlandiklari en 6énemli basvuru kaynagi
oldugu dusundldiginde, bu durumun pratikteki sonuclarini daha iyi anlamak

mumkindur.

Bu baglamda ele alindijinda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin
uzmanlarin pek ¢ok ihtiyacina cevap verebilecek, yalnizca degerlendirme yapmakla
kalmayip sonrasinda planlanacak calismalari da yonlendirecek 6nemli bir arag
oldugunu distiinmekteyim. Dolayisiyla 14 yas grubu dgdrencilerle yaptigim 6n norm
calismasiyla, 5-17 yas grubunu kapsayan bu degerlendirme aracinin tlkemize

kazandiriimasi i¢in planlanan uzun sirece katkida bulunduguma inanmaktayim.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin standardizasyon calismalarini
baglatarak Turkiye'de egitim ve psikoloji alaninda c¢ok blyuk bir eksigin
giderilmesine katkida bulunan, tez calismami sekillendirmemde degerli gorasleri ile
beni yonlendiren, yogun calismalari arasinda anlayisini ve ilgisini benden
esirgemeyerek bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan hocam Sayin Yard. Dog. Dr.

Tamer ERG iN’e tesekkiir ediyorum.

Tezimin en 6nemli kismini olusturan ve benim tek basima Ustesinden
kesinlikle gelemeyecegim istatistik islemlerinde yodun is ylkine karsin bitin sabri
ve hosgorisiuyle yanimda olan, yalnizca calisma saatleri icersinde degil tatillerinde
bile analizlerime zaman ayiran, buna ragmen giler yizinli ve destegini
esirgemeyen hocam Sayin Yard. Do¢. Dr. Yasemin DEREL iOGLU'na en icten

tesekkdrlerimi sunuyorum.

Egitim Bilimleri Bolimi'nde yiksek lisans egditimim boyunca bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim, calismalarimda bana yol gésteren, sikintili anlarimda

bana destek olan degerli hocalarima ¢ok tesekkir ediyorum.

iki yill bulan uygulama caligmalarim siiresince gosterdikleri tolerans ve
anlayisla bana destek olan, 6grencilerle calisma yapabilmem icin gerekli olan
“zaman”l bana vererek tezime biyik katkida bulunan Kadikdy Dr. Sait Darga
ilkogretim Okulu Miidurii Sayin Recep TUTAL 'a, Okul Rehberlik Servisi'nden



sorumlu Mudir Yardimcisi Sayin E. Suzan ALBAYRAK ’a, birlikte calistigim tim

idareci ve 6gretmen arkadaslarima c¢ok tesekkir ederim.

iki ©gretim yilini kapsayan uygulamalar sirasinda aylarca kapisini
asindirdidim okullar oldu. Bu siire boyunca bana kurumlarinin kapisini acan tiim
okul yoneticilerine; okul ortaminda yasadiklart maddi ve manevi sikintilara ve bitmek
bilmeyen kosturmacalarina ragmen beni guler ylzle ve nezaketle karsilayan, yeri
geldiginde kendine ait bir odasi bile yokken elindekileri benimle paylasan tim

psikolojik danisman arkadaslarima yardimlarindan dolayl minnettarim.

Kimi zaman derslerden uzaklasmanin keyfiyle, kimi zaman da neden
secildiklerini disunmenin verdigi merakla bu calismalara katilan ve 90 dakika
boyunca sabirla calisan, her biri piril piril, gelecege dair umutlarla dolu 207 genc

insana tesekkir etmeden gecemeyecegim. Bu calismada onlarin da ¢cok emegi var.

Yuksek lisans egitimime basladigim ilk giinden itibaren yalnizca kaygilarimi
ve sikintilarimi degil sevinclerimi de paylastigim, tez calismam sirasinda ihtiyac
duydugum her an bana bir telefon kadar uzakta olduklarini bildigim, ellerinden gelen
her turlt yardimi ve destegi gosteren arkadaslarima; Sali gtinleri bikip usanmadan
beni okulunda agirlayan Sevda PEMPE'ye, elindeki kaynaklari hi¢ esirgemeden
benimle paylasan Songiil DA GLI'ya, her tirli aksilige ragmen kaybetmedigi

sogukkanlilig ve pratik fikirleri ile Nesrin YILMAZ SAHIN’e sonsuz tesekkiirler.

Son olarak, bugune kadar hep yaptiklari gibi tez caligmam siresince de
bana ellerinden gelen her sekilde destek olan, ¢alismalarimin yorgunlugunu ve
stresini benimle yasayan, bana sevgi, moral ve gic¢ veren aileme; beni bugtnlere
getiren canim anneme ve babama; diger yarim olan karde slerime ylrekten

tesekkir ederim.

Aysegil UZUNHASANO GLU, 2008
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GIRIS
Problem

icinde bulundugumuz yiizyllda yasam, her alaniyla son derece hizli ve biiyiik
degisimleri beraberinde getirmektedir. Birka¢ yil 6éncesine kiyasla bugin, insanoglu
daha c¢ok degisime daha kisa zamanda ayak uydurmak, yeni durumlara hizla uyum
saglamak durumundadir. Bu noktada zeka kavrami olduk¢ca 6nem kazanmaktadir.
Zeka, yalnizca akademik ya da bilimsel bir kavram degil; vatandaslik haklarindan
mesleki olanaklara, egitimden sosyal hayata kadar toplumsal yasamin hemen her
alanini etkileyen temel bir niteliktir (Ramey ve Ramey, 2000). Dolayisiyla
gunumuzde kisisel dzelliklerin dl¢tilmesi de bireyin yasamini sekillendirmede biyik

rol oynamaktadir.

Egitim 6gretim acisindan ele alindiginda cok cesitli ortamlardan gelen ve
farkh bireysel dzellikler tagiyan 6grencilerin egitim kurumlarinda bir arada bulundugu
gorilmektedir. Ancak 6zel ihtiyaclari olan bazi 6grenciler sunulan imkanlardan
yasitlariyla ayni dlgtiide yararlanamamaktadir. Bu durumda 6zel egitim gerektiren
bireylerin ihtiyaclarini kargilamaya yonelik, bireysellestiriimis egitim programlarinin
hazirlanmasi 6nem kazanmaktadir. Bu programlarin geligtiriimesi sirecinde ise
bireyin gucli ve zayif yonlerinin, 6zellikle de bilissel yeteneklerinin dogru olarak

degerlendirilmesi ve bu dogrultuda ¢alismalar planlanmasi ¢cok énemlidir.

Zekaya dair aciklamalar basitten karmasiga dogru bir seyir izlemektedir.
Baslangictan itibaren zeka, beynin bir islevi olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte zekanin tam olarak ne oldugu ile ilgili ortak bir goérise varilamamistir.
20.yy'in ilk yarisinda hakim olan tek ve genel zihinsel yetenek kavrami yerini daha

cogulcu ve karmasik aciklamalara birakmistir (Woodcock, 2002).

Son dbnemde zeka Uzerine yapilan arastirmalar bilissel sirecler Uzerine
odaklanmaktadir. Bu calismalarin bazilarinda bu islevler birbirleriyle iligkili ancak
bagimsiz yapilar olarak ele alinir (Naglieri ve Das, 2002). Bir baska deyigsle zekanin
genel bir faktér mi (g) yoksa birbirinden bagimsiz beceriler olarak mi tanimlanacag!

konusunda slregelen tartismalar vardir.

Zekanin tanimiyla ilgili farkh gorisler oldugu gibi 6lciimesi konusunda da
farkh yaklasimlar vardir. Bu noktada zekanin tek bir genel yetenek mi oldugu yoksa

ayri yeteneklerden mi olustugu sorusu zeka testlerinin gelisim strecinde erken
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donemden itibaren goris ayriigi yaratmistir. Galton (1883)'a gére deha normal
olarak dagitiimistir ve kalitsaldir (Brody, 2000). Galton, zeka diizeyi yuksek kisilerin
ayrimlastirma kapasitesinin, zeka dizeyi disuk olanlara kiyasla daha fazla
oldugunu ileri stirmis ve calismalarini bu yénde gerceklestirmistir. Binet, zekanin
olcilmesinde temel bilissel siireclere odaklanmaya karsi cikarak, zekayi incelemek
icin karmasik zihinsel surecleri anlamak gerektigini savunmustur (Brody, 2000). Yine
Brody (2000)'nin aktardigina gbére, Spearman’in arastirmalari ise duyusal
ayrimlastirmada bireysel farkliliklarin 6lctilmesi; bu ol¢cimlerdeki performansin
ogrencilerin akademik performansi ve zihinsel kapasitesiyle iligskilendiriimesine

dayanmaktaydi.

Ozellikle Stanford Binet IV ve WISC-III gibi testler 20.yy’in bagindan beri
cocuk ve yetiskinlerin degerlendiriimesinde yapilandiriimis ve faydal yontemler
sunmuslardir. Yapilan arastirmalar bu testlerde alinan zeka puanlari ile basari
arasinda yakin iligski oldugunu gdstermistir. Bu bulgular ve kullanim kolayhdindan
dolayi, genel zeka odlgumleri yaklasik yuz wyillik bir sidredir yaygin olarak
kullaniimaktadir (Naglieri ve Das, 2002). Ancak Woodcock (2002)’'a gore bilissel
testlerde amag 6ncelikle IQ elde etmek degil, sorunla ilgili daha detayl bilgi edinmek

olmalidir.

Ozellikle 1960’larda ¢ok sayida bilissel kuramci néropsikoloji ve (st diizey
zihinsel surecler tzerinde calismistir. Bu cabalar agirlikli olarak kuramsal psikoloji
ve bir dereceye kadar da uygulamali psikoloji tzerinde etkili olmustur. Bu biligsel
devrimin etkisi ilk olarak Kaufman Cocuklar icin Degerlendirme Bataryasi (Kaufman
Assessment Battery for Children — K-ABC)nin ve son donemde ise Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin yayinlanmasiyla gortlmektedir (Naglieri ve Das,
2002). Adi gecen arastirmacilar ve calismalari, bu yizyilin buyik kisminda gecerli

olan geleneksel zeka testlerine alternatifler sunmuslardir.

Naglieri ve Das (2002), Wecshler ve Binet gibi, genel yetenek kavramina
dayali geleneksel zeka olcimlerinin ilk gelistirildikleri yillardan bu yana bazi
iyilestirmeler yapiimasina ve standardizasyon érneklemlerinin gelistiriimesine karsin,
temelde degisiklige ugramadiklarini belirtmektedir. Bunun yaninda WISC gibi tek bir
genel puan elde edilen testler cocugun yasadigi gucligin dogasina iliskin ¢cok az
bilgi saglamaktadir. Clnki bu tir degerlendirme araclari herhangi bir bilissel sorunu
tespit etmek yerine yalnizca ortalamadan olan farki ortaya koymaktadir. Ayrica

genel zeka yaklagimi, bilissel yetenekler hakkinda kisith bilgilerin bulundugu bir
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donemde gelistirildiginden, bu yaklasimla tespit edilemeyen ciddi biligsel sorunlar da

bulunmaktadir (Naglieri ve Das, 2002).

Kroesbergen, Van Luit ve Naglieri (2003) teoriye dayali testlerin yetenegdi ¢cok
boyutlu bir kavram olarak ele aldigini belirtir. Dolayisiyla bu tur testler, WISC-III gibi
genel yetenegdi dlgmek icin dizenlenmis testlerle kiyaslandiginda, belirli bilesenler

ve slreclere iliskin daha fazla bilgi verirler.

Naglieri ve Das (2002) tarafindan genel zeka gorisine bir alternatif olarak
geligtirilen PASS Teorisinin temelini Luria (1966, 1970, 1973, 1980)'nin ¢calismalari
olusturur. Luria insandaki bilissel siirecleri ¢ islevsel alan cercevesinde tanimlar. ilk
alanin fonksiyonu korteksteki uyarilma ve dikkatin diizenlenmesidir. ikinci alan
eszamanh ve ardil islemleri kullanarak bilgiyi kodlar. Uciincii alan ise planlama,
6zdenetim ve biligsel aktivitelerin yapilandirilmasini saglar. Bu alanlar beynin farkl

bdlgeleriyle baglantili ayri yetenekleri olusturur.

Naglieri ve Das (1997)'a gbre Planlama, Dikkat, Eszamanh ve Ardil bilissel
islemler, zekanin temel yapitaglaridir. Bu dort streg, bireyin bilgi birikimi ve
becerileriyle etkilesimde bulunan bir islevler sistemi olusturur. Bu sirecler Naglieri

ve Das (2002) tarafindan su sekilde tanimlanir:

Planlama; biligsel kontrol, sireclerin kullanimi, bilgi ve beceriler, amaclilik ve

duzenlemeyi saglayan bir zihinsel etkinliktir.

Dikkat; zaman icinde odaklanmig, secici biligsel aktiviteyi ve dikkatin

dagiimasina engel olmayi saglayan zihinsel etkinliktir.

Eszamanhlik; uyaranlarin aralarinda iligkili gruplara ayrildigi bir zihinsel

surectir.

Ardil iglemler; kisinin uyaranlari belirli bir sira icinde, zincirin halkalar1 gibi

siraladigi zihinsel etkinliktir.

Akademik yonuyle ele alindiginda zeka testlerinin akademik basarinin iyi bir
OlcUsu oldugu konusunda pek c¢ok uzman hemfikirdir ve literatlirde yer alan ¢ok
sayida calisma zeka testi puanlarl ile akademik basari arasinda iliski oldugunu

gbstermektedir (Domino, 2002).

Benzer sekilde Long (2000) da her c¢ocugun kendine 6zgl beceri ve
ozellikleriyle essiz bir buttin oldugunu belirtmektedir. Her ¢cocugun bir birey oldugunu

sOyleyen Long, cocuklar arasindaki bu farkhliklarin ¢cok énemli oldugunu, c¢inki

3



boylelikle egitimci ve wuzmanlarin her c¢ocudun kendine 6zgi ihtiyaclarn
dogrultusunda 6grenme yasantisinin nasil uyarlanacagina dair fikir sahibi olduklarini

sOylemektedir.

Son donemde biligsel psikoloji alanindaki gelismeler sayesinde dusunme
sureclerini  analiz etmek ve tanimlamak mimkin olmaktadir. GuUnimuizde
cocuklarda 6grenmeye iligskin belirli stirecler anlasilabilmekte, bunlardan da basariyi

gelistirmek icin yararlaniimaktadir (Long, 2000).

Zeka testileri egitim alaninda cogunlukla ¢ocuklarin gelecekteki akademik
performanslarini dngérmek amaciyla kullaniimistir. Test sonuglarina bagl olarak
daha yetenekli cocuklarin soyut ve akademik yasantilara ihtiya¢c duyduklari ve daha
cabuk ilerleyecekleri dusunilmis; 6te yandan daha az yetenekli ¢cocuklar icin ise
daha dogrudan ve pratik yasantilar uygun goérilerek bu cocuklarin daha yavas

ilerleyecekleri dustintlmistiur (Long, 2000).

Bunun yani sira zeka o6lcumlerinin bir diger islevi ise ¢ocugun 6grenme
potansiyelini gostermesidir. Ogrenme potansiyeli ve basari diizeyi birbirine es
oldugunda, her ne dizeyde olursa olsun, ¢ocugun potansiyelini gerceklestirdigi
kabul edilir. Ancak bu ikisi arasinda bir ¢eligski s6z konusu oldugunda, yani ¢cocugun
basar diizeyi potansiyelinden daha dusuk ise, o zaman disleksi veya benzeri bagka

problemlerden stz edilebilir (Long, 2000).

Zeka testleri ile akademik basari arasindaki iligki genel anlamda kabul
gormesine karsin bu konuda farklh gériigler de bulunmaktadir. Ornegin Long (2000)
IQ testleri ile akademik beceriler arasinda sinirli bir iliskiden s6z eder ve ikisi
arasinda var olan etkilesimin farkli sekillerde yorumlanabilecegini belirtir. Long
(2000)'a gore akademik becerinin kendisi veya alt beceriler 1Q tzerinde etkili olabilir,
zeka testleri ve akademik testler motivasyon veya konsantrasyon gibi daha farkl

sureclerden etkilenmis olabilir.

Long (2000)'un geleneksel 1Q testleriyle ilgili diger bir goérisi de bu
degerlendirmelerin  buyuk dlciide sbdzel becerilere dayanmasidir. Hatta soézel
olmayan alt testler bile soézel sureclerden etkilenebilir. S6zel bilgi ve anlama
genellikle akademik performans icin énemli bir temeldir ve 1Q ile okul kazanimlari
arasindaki pozitif yonlu iliski sadece her iki kavram da ayni faktére dayandigindan

goraluyor olabilir. Long (2000)'a gore zekanin kendisi okuma slirecine dayanir ve



okumayla gelismektedir. Geleneksel zeka olciimlerine iliskin Long’'un bu goérisu

Naglieri ve Das (2002)'in goérigleriyle de paralellik gostermektedir.

Bu noktada Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) ile yapilacak
degerlendirme birey acisindan biyik 6nem kazandigi duasinilmektedir. Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS), PASS Teorisinin kuramsal temelleri Uzerine
kurulmustur. Bu durum CAS'i genel yetenek kavrami Uizerine olusturulan geleneksel
testlerden ayirmaktadir (Naglieri ve Das, 2002). Test, teoriye gore kavramlastiriimis
ve ardindan istatistiksel yontemlerle incelenmistir. Bilissel Degerlendirme Sistemi’'nin
baslica hedefi néropsikoloji ve biligsel psikoloji temelli, insan yeteneklerini agiklayan

bir kuram ile psikometrik 6zellikler tagiyan bir testi bittinlestirmektir.

Bilissel Degerlendirme  Sistemi (CAS) akademik 6grenmelerden
etkilenmemis bilissel kapasiteyi dlgmesi, ayni zamanda hangi bilissel alanlarda ne
tir sorunlarin yasandigini da ortaya koymasi beklenmektedir. Bu sonuclara bagli
olarak da bireyi akademik basariya goturecek planlamalarin cok daha saglikli bir
sekilde yapilmasi mimkin olacaktir. Bu c¢alismada bireyin hem mevcut hem de
gelecekteki akademik yasantisini sekillendirecek kararlarin alinmasinda énemli bir
kaynak olacak Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin 14 yas grubu i¢in 6n norm
calismasinin yapilmasi amagclanmistir. Bu dogrultuda Bilissel Degerlendirme Sistemi
(CAS)'nin gecerlik ve guvenirlik ozellikleri arastirilarak akademik basarinin biligsel

islevlerle iligkisi arastirilacaktir.

Amag

Biligsel Deg@erlendirme Sistemi (Cognitive Assessment System — CAS) ile 14
yasindaki ¢ocuklarin PASS Teorisi ile tanimlanan biligsel iglemlerdeki diizeylerinin
Olcilmesi ve Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin gecerlik, givenirlik ve 6n
norm calismalarinin  yapilmasi amaclanmaktadir. Bu amacgla su sorular

cevaplandiriimaya calisiimistir:

1. Biligssel Degerlendirme Sistemi (CAS), Alt Testleri, Standart ve Temel
Bataryalari ve Tam Puanlari agisindan 14 yasindaki ¢ocuklarla yapilacak

uygulamalar sonucunda guvenirlik 6zelliklerini gosterecek midir?



1.1.

1.2.

Biligssel Degerlendirme Sistemi (CAS), Alt Testleri, Standart ve Temel
Bataryalari ve Tam Puanlari agisindan 14 yasindaki ¢cocuklarla yapilacak

uygulamalar sonucunda test-tekrar test gtivenirligine sahip midir?

Biligssel Degerlendirme Sistemi (CAS), Alt Testleri, Standart ve Temel
Bataryalari ve Tam Puanlari agisindan 14 yasindaki ¢cocuklarla yapilacak

uygulamalar sonucunda i¢ tutarlik givenirligine sahip midir?

2. Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS), Alt Testleri, Standart ve Temel

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

Bataryalari ve Tam Puanlari acisindan 14 yasindaki cocuklarla yapilacak

uygulamalar sonucunda gecerlik dzelliklerini gésterecek midir?

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) alt testleri icerik gecerligi acisindan
birbiri ile iligkili midir?
Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)’ni olusturan dort PASS o6lceginin

kendi alt testleri icerik gecerligi acisindan birbiri ile iligkili midir?

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin faktdr analizi islemleri yapi

gecerligine ait bulgular verir mi?

On dort yas ¢ocuklarinin Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nden elde
edilen biligsel performanslariyla Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi
(WISC-R) genel puani arasinda benzer 6lgcek gecerligi agisindan anlamh

bir iligki var midir?

On dort yas ¢ocuklarinin Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nden elde
edilen biligsel islem performanslariyla bu 6lcegin uygulanmasi sirasinda
cocuklarin strateji kullanip kullanmama durumlarina gére olgtt gecerliligi

acisindan anlamli bir iligki var midir?

On dort yasindaki cocuklarin demografik 6zelliklerine gore Biligsel
Degerlendirme Sistemi puanlari gecerlige iliskin anlamh bir fark

gbsterecek midir?

3. On doért yas grubu cocuklarin Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) Alt

3.1.

Testleri, Standart ve Temel Bataryalari ve Tam Puanlari ile akademik basari

arasinda anlaml bir iligki var midir?

On dort yas grubu cocuklarla yapilan calismadan Bilissel Degderlendirme

Sistemi (CAS) toplam ve alt test puanlarl acisindan sinavla ve sinavsiz



o6grenci alan egitim kurumlarindan gelen 6grenciler arasinda anlamh bir

fark var midir?

3.2, Ondort yas grubu cocuklarla yapilan ¢alismada Biligssel Degerlendirme
Sistemi (CAS) Toplam ve alt test puanlari ile ders basari puanlari

arasinda anlamli bir iligski var midir?
4. CAS on dort yas Standart ve Temel Batarya Turkiye 6n normlari nedir?

5. CAS on dort yas Standart ve Temel Batarya Turkiye 6n normlari Amerika

sonuclari ile karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir fark var midir?

Onem

Ulkemizde yaygin olarak kullanilan geleneksel zeka testlerinin sayi
bakimindan yetersiz oldugu gibi, zeka kavramiyla ilgili yeni kuramsal yaklagimlari
yansitmaktan uzak oldugu da bilinmektedir. Oysa dedisen 6gretim programlari ve
olcme-degerlendirme yaklasimlarina paralel olarak, kullanilan zeka testlerinin de

gunimiz kosullarina uygun olmasi son derece 6nemlidir.

Geleneksel zeka testlerinin 6grencinin bilissel yeteneklerine iliskin 6nemli
bilgiler saglamasina karsin, bu sonuclar genel diizeyde kalmakta, bireyin gicli ve

zayif yonlerine iligkin bilgi vermemektedir.

Gunumuzde egitim kurumlari giderek artan bir sekilde, bireyin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda desteklenecedi, bireysel ihtiyaclara cevap verecek bir
egitim ortami sunmayl amagclamaktadir. Bir yandan tim bu calismalar yapilirken
diger yandan bireysel farkliliklar tanimlayamayan degerlendirme araclarinin
kullanimi yarar saglamamaktadir. Egitsel tanilamada kullanilan degerlendirme
araglar, uzmanlarin ihtiyaclarini kargilamada yetersiz kalmaktadir. Ornegin
Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde siklikla kullanilan zeka testlerinden olan
Stanford-Binet veya WISC-R sonucunda bir 1Q puani elde edilmektedir. Fakat bu
sonu¢ cocukla calisan uzman ve egitimcilere, calismalarini hangi yoénde
surdurecekleri konusunda yol gosterici olmaktan uzaktir. Test sonucunda egitsel
tanisi konan cocuk bazi genel yorum ve tavsiyelerle sinifa donerken, egitimciler

cocukla nasil calismalari gerektigini tam olarak bilememektedirler.



Das (1984a) biligsel sureglerin iyi bir dlciminin tasimasi gereken g
Ozellikten s6z eder. Bunlardan ilki yeterliktir. Kapsaml bir biligsel degerlendirme
mutlaka yeterligi olcmelidir. Oncelikle bireyin yeterlik diizeyinin temelinde yatan
kodlama ve planlama sireclerine yonelik bilgiler; bunun yaninda egitim ve
iyilestirmeyi icine alan bilgiler de degerlendirme sonucunda saglanmalidir. Bir
uzmanin ¢cocugun IQ puanini bilmesi tek basina yeterli degildir. Uzman, cocugun
sorun veya gelisimsel gerilik gosterdigi alani bilmiyorsa; iyilestirme, egitim veya
terapiyi yonlendirecek yeterli bilgiye sahip dedilse harekete gecemeyecektir. Das’a
gore geleneksel zeka testleri yeterlik ihtiyacini cevaplamakla birlikte diger iki 6zelligi

tasimazlar.

Bu goruslerine paralel olarak Das (2002), zekay! tek boyutlu olarak ele alan
yaklasimlarin, arastirmaci ve klinisyenlere, 6grenme guclugu, dikkat sorunlari veya
zihinsel geriligi olan bireyler gibi 6zel popilasyonlar icindeki bilissel cesitliligi
anlamada yardimci olmadigint belirtir. Béyle bir yaklasim bireylere yonelik
programlarin planlanmasinda da yarar saglamamaktadir. Ancak PASS teorisi, hem

degerlendirme hem de miudahalede yararlanilabilecek bir kaynak sunmaktadir.

PASS teorisi esas alinarak gelistiriimis olan Bilissel Degerlendirme Sistemi
ile yapilan calismalar pratikte ¢cok daha yararli sonuglar sunmaktadir. Akademik
basarisizlikla ilgili temel psikolojik sureclerdeki aksakliklar biligsel iglevler agisindan
ele alindiginda cocugun nerelerde sorun yasadigi gorilmekte ve bu dogrultuda
calismalar yapilabilmektedir (Naglieri ve Das, 2002). Naglieri ve Das (2002)
geleneksel yaklasimlarin kullanighlk agisindan eksik ve sinirli oldugunu ifade eder.
CAS kullanilarak PASS teorisi uygulandiginda ise bagarinin kestirimi, akademik
basarisizlikla baglantili bilissel sorunlarin tespiti ve degerlendiriimesi ile midahale
arasindaki iliski cok daha saglam olmaktadir. Bu test ve teorinin bir diger avantaji da

farkh kdltirel ortamlardan gelen ¢ocuklara karsi daha adil olmasidir.

Bilissel yeteneklerin degerlendirilmesi yalnizca 6grenme gicligu olan ya da
Ustiin zekali 6grenciler gibi 6zel egitim gerektiren bireyler s6z konusu oldugunda
gerekli degildir. PASS teorisi normal islevlerin de tahmini ve ac¢iklanmasi amaciyla
geligtiriimistir (Das, 2002).

Ozellikle aragtirmanin érneklem grubunu olusturan 14 yas grubu 6grenciler
dusundldiginde, yapilacak bilissel degerlendirme daha da 6énem kazanmaktadir. 14

yas ilkdgretimden ortatgretime gecisi ifade etmektedir. Bu dénem ayni zamanda



onemli segme sinavlarinin, dokuzuncu sinif sonunda ise alan segimlerinin yapildigi
bir donemdir. Sekizinci ve dokuzuncu siniflar sonunda yapilan yoneltme ve
yonlendirmeler de &grencinin egditim yasantisina ve gelecegine olan etkileri
bakimindan en az ilkégretimin birinci kademesinde yapilan calismalar kadar
onemlidir. Bu nedenle, 6grencinin ilgi ve yeteneklerine paralel olarak biligsel
yeteneklerinin de saglikli bir sekilde degerlendiriimesi, daha isabetli egitsel kararlar

alinmasini saglayacaktir.

Bu noktada néropsikolojik temelli bir yaklagim sunan Bilissel Degerlendirme
Sistemi (CAS)'nin basta egitim alaninda calisan uzmanlar icin, énemli bir ihtiyaci
karsllayacagina; bireysel degerlendirme ve sonrasinda yapilacak calismalara blyuk

katki saglayacagina inaniimaktadir.

Sayiltilar

1. PASS Teorisi ile belirlenen bilissel islemler, bilimsel olarak o6lcllebilen

kavramlardir.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin  “Kisisel Bilgi Formu’nu ictenlikle

doldurduklari varsayiimaktadir.

3. lstanbul ili evreninden secilen 207 cocugun istatistiksel anlamda uygun

normlari elde etmek icin yeterli oldugu varsayiimaktadir.

4. Biligssel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin alt yapisi c¢ocuklarin uygulama
sirasinda ilgisini ¢cekecek sekilde olusturulmustur. Bu nedenle ortalama 90
dakika suren uygulamaya 6grencilerin  sikilmadan devam ettigi

varsaylimaktadir.

Sinirhhklar

Bu arastirma,;

1. PASS Teorisine dayal Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin on dort yas

cocuklari tzerindeki gecerlik, gavenirlik ve 6n norm calismasi ile sinirlidir.

2. Bu arastirma istanbul ili ile sinirhdir.



Bu arastirmanin uygulama calismalari 2006 — 2007, 2007 — 2008 6gretim

yillart ile sinirlidir.

Bu arastirmanin o6l¢ut gecerliligi CAS Bataryasi disinda uygulanan Wechsler
Cocuklar icin Zeka Olcegdi — R (WISC-R) ile sinirlidir.

Bu arastirma CAS’e, WISC-R’a ve “Kigisel Bilgi Formu”na 6grencilerin verdigi

yanitlarla sinirlidir.
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BOLUM 1

ILGILI LITERATUR

1.1. Zeka Kavrami ve Zekanin Tanimi

Zeka ilk kez 1890 yilinda Binet tarafindan tanimlamistir (Oner, 2006).
Binet'nin bu tanimina go6re zeka, dar anlamiyla, dis dunyanin algilanmasi,
algilamalarin bellekte yerlestiriimesi ve bu icerik Uzerinde dusindlmesi sirecidir.
Stern (1912)'e gore zeka genel bir yetenektir (akt: Ozguven, 1998). Ote yandan
Boring 1923'te zekayl “zeka testlerinin Olctigu sey” olarak tanimlamistir (akt:
Sternberg, 2000). Ancak Boring’in bu tanimina yoneltilen iki elestiri vardir. Oncelikle
zeka testlerinin neyi Olctigu tartismalidir. Ayrica zeka testleri arasinda mikemmel
bir iliski yoktur; bu nedenle tek bir kavrama igaret ettikleri sdylenemez. Dolayisiyla

bu ifadeden yola ¢ikarak zekayr tanimlamak mamkin degildir.

Wechsler (1939) ise zekay! “bir butun olarak gayeli hareket etme, mantiki
dusiinme ve cevresine tesir edebilme konularinda bireyin genel bir kapasitesi”
olarak ifade etmigtir (akt: Ozgiiven, 1998). 1940’ yillarda zekanin frontal loblarla
iligkisi Uzerinde durulmusg, Halstead tarafindan “biyolojik zeka” kavrami ortaya
konmustur. Buna gére eylemler dis cevremizdeki nesnelerden ¢ok, bizim onlarla ilgili
dusuindiklerimiz tarafindan yonetilir. Buna kavram olusturma ve kategorize etme
becerileri de dahildir. Halstead biyolojik zekayl kapsamli bir test bataryasiyla
olcmustir ve frontal lob hasari oldugunda daha fazla eksiklik bulundugu sonucuna

varmistir (Beaumont, 1988).

Spearman, duyusal ayrimlastirma dlctimleri ile akademik basari dlgtimlerini
incelediginde, akademik olcimlerin hem kendi aralarinda, hem de duyusal
ayrimlastirma olcuimleriyle aralarinda pozitif korelasyon belirlemistir. Ulastigi bu
sonucu, ortak bir zihinsel yetenegin varhgiyla aciklamistir. Spearman bu genel
zekay! “g” olarak adlandirir (akt: Brody, 2000). Tek bir “g” kavramini yetersiz bulan
Binet'ye gore iki farkh kisi, farkli bilgi ve becerileri kullanarak ayni puani alabilir.

Terman da bu gorusu paylasir (Brody, 2000).

Beaumont (1988)'a gore zekayi, etkilesim halindeki bir beceriler butind

olarak gérmek daha mantiklidir. Bu beceriler beynin cesitli bolgelerinde yer aliyor
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olabilir. Beaumont tim beyni zeki olarak goérir ve zekanin tek bir bélimle

iliskilendirilmesinden yana degildir.

Gunumuze dek yapilan arastirmalar insan zekasinin ¢ok boyutlu bir kavram
oldugunu ortaya koymustur. Cok sayida test zekanin ya da zekanin genel
Ozelliklerinin gostergesi kabul edilirken, bu testler arasindaki ortak faktorler de temel
zihinsel yetenekler olarak kabul edilmistir. Ortak faktérlerin bulunmasiyla birlikte, bu
faktorlerin farkli gelisimsel strecler izlemesi, ndrolojik islevler ve kalitim gibi unsurlar
da g6z 6nune alindiginda, insanin zihinsel kapasitesini ifade eden “zeka” kelimesi

tek basina bu olguyu tanimlamakta yetersiz kalmaktadir (Horn ve Noll, 1997).

G faktora ile ilgili Gzerinde anlagsmaya variimis ve kabul gérmus tek bir tanim
bulunmamakla birlikte, birtakim fonksiyonlari ve 6zellikleri tzerinde ortak gortsler
vardir. Bunlardan ilki, g’'nin cesitli parametreler araciliiyla tanimlanabilecedidir.
Demetriou (2002) sistematik olarak Uzerinde calisilan ¢ parametreden sdz eder.
ilki, bilgi islem hizidir. Hedefe odaklanarak diger uyaricilari bastirabilme becerisi de
g'nin bir diger unsuru olarak kabul edilir. Uglincii gosterge ise igleyen hafiza
(working memory)'dir. Bu fonksiyon bilgi islem sireci icin gerekli verilerin, sistem
tarafindan aktif durumda tutulma kapasitesini ifade eder. G ile iliskilendirilen ikinci
gruptaki sdrecler, var olan kaynaklar ile hedef ve gorevlerin yénetimini kapsar.

Dikkat, bunlardan biridir. Planlama ise daha karmasik olan bir diger surectir.

Demetriou (2002)'ya gore, zihinsel iglevlerle ilgili daima var olan, genel
yetenek ve sirecler bulunmaktadir. Bu genel yetenekler ayni zamanda probleme
0zgi yetenek ve sireclerle de cok yakindan iligkili oldugundan aslinda bu

tartismada kazanan taraf yoktur.

1.2. Zeka ile ilgili Bazi Kuramlar

Davidson ve Downing (2000) zekayi ele alan modelleri dort grupta inceler.

Bu dort grup sunlardir:
1. Sinirsel Verimlilik (Neural Efficiency) modeli
2. Hiyerarsik modeller
3. Baglamsal (contextual) modeller

4. Kompleks sistem modelleri.
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1.2.1. Sinirsel Verimlilik (Neural Efficiency) Mode i

Bu grupta yer alan teorilere goére zekanin temeli beyindir. Bu gorus
dogrultusunda, davranigin anlasilabilmesi ve 6lcllebilmesi igin, zihinsel becerilerin
norofizyolojik temelleri arastiriimalidir. Bu modelin temel ilkesine gére zeki insanlarin
beyinleri, daha az zeki olanlarin beyinlerine oranla daha kusursuz ve daha hizli igler.
Bu tlr calismalarda gunimuz teknolojisindeki gelismeler sayesinde cesitli teknikler

kullanilarak beynin verimliliginin dogrudan 6lctlmesi amaglanir.

Zekay biyolojik bir olgu olarak ele almasi ve incelemesi acisindan avantajli
bir yaklasim olmasina karsin, bu modelin elestirildigi noktalar da vardir. Oncelikle
deneysel calismalar her zaman tutarli sonuclar vermez. Ayrica 1Q, gecerli ve
standart bir olcit olarak kabul edilip; yapilan psikolojik o6lcimler 1Q ile
karsilastiriimaktadir. Oysa [1Q'nun, zekanin eksiksiz ve tek gdstergesi oldugu
sdylenemez. Bunun yaninda bu model nedensellik bakimindan da yeteri kadar
aciklayici degildir. Norofizyolojik fonksiyonlarla bilissel performans arasindaki

iligkileri gosterse de neden-sonug iligkisi ortaya koyamamaktadir.

1.2.2. Hiyerar sik Modeller

Bu yaklagima gore zekanin yapisi, zihinsel yetenek testlerinden elde edilen
puanlar arasindaki karsilikli iligkilerin analiz edilmesiyle anlasilabilir. Bu tur
modellerin gelistiriimesi asamasinda, ¢cok sayida kisiye zihinsel problemler verilir.
Daha sonra test puanlari faktor analizi teknidi ile incelenerek, zeka acgisindan
bireysel farkhliklar yaratan “faktor’ler tespit edilir. Bu gruptaki modellerin temelinde
Spearman ve Thurstone’un kuramlari bulunur. Spearman (1927) yaptigi
calismalarda zihinsel yetenek testlerinin timinde performansla ilgili tek bir énemli
faktor bulmus ve bunu da “genel faktdr (g)” olarak adlandirmistir (akt: Davidson ve
Downing, 2000). Spearman’a gbére g, belli miktarda bir “zihinsel enerji"dir ve Kisi

bunu farkli zamanlarda, farkl gérevlerde kullanabilir.

Thurstone (1938) ise genel zeka faktoril yerine yedi farkli zihinsel yetenekten
sOz eder (akt: Davidson ve Downing, 2000). Bunlar; s6zel kavrama (kelimelerin
tanimlarini bilme), kelime akiciligi (cok sayida kelimeyi hizlica Uretmek), sayisal
yetenek (hesaplama ve matematiksel problem c¢6zme), uzay (zihinsel olarak

nesneleri veya sekilleri déndurebilme), algisal hiz (uyaricinin 6zelliklerini hizlica
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tanima), timevarim (benzerlikleri cdzme ya da eksik tamamlama sorularinda ilkeleri

bulma) ve hafiza (kelime, resim ya da say: listelerini hatirlama)dir.

Gunumuzde ¢cogu psikometrik model zekayi agiklamada hiyerarsik bir yapiyi
esas alir. Bu tarz bir yapida bir ya da daha fazla genel faktor, hiyerarginin en
Ustiinde yer alir ve daha alt diizeyde bazi fakttrlerle baglantiidir. Birinci derece
faktorler hiyerarsik yapinin en altinda yer alir. Dolayisiyla faktér bu yapida ne kadar
yukaridaysa, bireyin psikometrik testlerdeki gercek performansindan o kadar
uzaktadir. Gf-gc teorisi ve Carroll’'un ¢ katmanli zeka teorisi gunimuzde en sik

rastlanan orneklerdir.

gf-gc Teorisi:

Cattell, iki farkh g bileseni arasindaki ayrima dayali bir zeka teorisi
gelistirmistir. Bunlar akici zeka (gf) ve kristalize zeka (gc)dir. Akici zeka (gf) g’nin
biyolojik, yasla azalan boyutunu; kristalize zeka (gc) ise egitim ve kdlturel
yasantilardan etkilenen, yasin ilerlemesiyle gerilemeyen boyutunu ifade eder (Brody,
2000).

Gf faktor, uyaranlar arasindaki iligkileri algilama ve bunlardan gikarimda
bulunma becerilerini kapsar. Ge¢cmis yasanti ve kiltirel baglamdan ¢ok merkezi
sinir sisteminin igleyisiyle baglantihdir. Bu zeka tariin élgmek icin standart testler,
benzerlikler, seri tamamlama ve soyut akil yuritme iceren diger goérevlerden
yararlanilir. Ge¢cmis yasanti ve egitime bagl olan gc ise kisinin yasami boyunca
edindigi bilgi ve becerileri icerir. S6zel kavrama, anlamsal iligkilerin degerlendirilmesi
ve kavranmasi becerilerinden olusur. Standart testlerdeki s6zcik dagarcigi, genel
bilgi ve sozel kavrama sorulari ile dl¢lur. Sayisal bilgi (gq), gc’nin, kendi kazanim
ve saklama surecleri olan bir formu olarak kabul edilir (Davidson ve Downing, 2000).
Teoride yapillan bazi degisiklikler sonucu ikinci dereceden bes faktér daha
eklenmistir. Bu durumda gf ve gc'ye ek olarak, hafiza, gorsellestirme ve hiz faktérleri
de bulunur (Brody, 2000).

Carroll'in Ug¢ Katmanh Zeka Teorisi:

Bu teori, Carroll'in, zekanin dogasi, tanimlanmasi ve yapisi Uzerine bugine

dek vyapilan cesitli arastirmalari taramasi sonucu faktor analizi kullanilarak
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olusturulmustur. Carroll (1997)'a gore bilissel yetenek oldukca biyik bireysel
farkhliklar gosterir ve bunlar arasindaki iligkiyi anlamak ancak bu yeteneklerin

gruplandiriimasiyla mimkanddr.

Zekanin yapisini bir piramit olarak tanimlayan Carroll'a gdre piramidin
tepesinde (licuncu katman), Spearman’in g’sine benzer bir g bulunur. Ortada (ikinci
katman), g'den farkh sekillerde etkilenen az sayida faktor vardir. Bunlar kisinin belli
alanlardaki performansini etkileyen, yerlesik ve karakteristik 6zellikleridir. Carroll
(1993) bu ozelliklerden bazilarini sdyle siralar: akici zeka, kristalize zeka, genel
hafiza ve 6grenme, genel gorsel algilama, genel isitsel algilama, genel biligsel hiz
ve islem hizi (akt: Brody, 2000).

Piramidin tabaninda (birinci katman) ise sayisal akil yuritme ve kelime bilgisi
gibi cok sayida 6zel beceriler bulunur. Buradaki her bir beceri, ikinci katmandaki
faktorlerden bir veya birkagi ile iligkilidir (Davidson ve Downing, 2000). Ancak bu Uc¢
katman kesin bir sekilde tanimlanmamistir. Birinci katman belirli stratejilerin ya da
belli tip bilgilerin kazaniimasini yansitan, cok ozellesmis becerileri icerir. ikinci
katmanda, daha genis kapsamli, gérece uzmanlasmis beceriler bulunur. Ugiincii
katmanda ise tek bir beceri vardir; g. Bu da her tirli zihinsel etkinligin temelinde yer
alir. Genellik, bir derece sorunu oldugundan bazi becerilerin katmanlara
yerlestirilmesi gu¢ olabilir. Bu nedenle Carroll bu ¢ katman arasinda ara katmanlar

olabilecegini belirtir (Davidson ve Downing, 2000).

Teori bugiine dek bulunmus bilissel yeteneklerin numaralandiriimasidir.
Buna yetenegin dogasi ve genellik dizeyi, hangi tir gorevlerde gerektigi ve
olcimunde kullanilabilecek test tirleri ile ilgili ifadeler eslik eder (Carroll, 1997).
Carroll'un teorisi, zekanin c¢ok faktérli oldugunu vurgular ve geleneksel
yaklasimlarda sdylenenin aksine, yetenegin pek cok tiriine dikkat ceker. Bireysel
yetenek profillerinin sanilandan ¢ok daha karmasik oldugunu savunur, ayni

zamanda bu yetenekleri katmanlara ayirarak siniflandiriimasini da saglar.

Hiyerarsik modeller ge¢cmiste yapilmis arastirma sonugclarinin ve psikometrik
bulgularin bir araya getirilmesini saglamistir (Davidson ve Downing, 2000). Bu
kuramlar ayrica, zaman icinde ve cok cesitli durumlarda zihinsel performansi
tanimlamakta, aciklamakta ve tahmin etmektedir. Ancak farkl test bataryalarinin

kullaniimasi, faktdér analizi sonuclarinin farkl yorumlanmasi gibi nedenler farkli
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hiyerargik modeller dogurur. Son olarak g'nin tam olarak neyi temsil ettigi ¢cok acik

degildir.

1.2.3. Baglamsal (Contextual) Modeller

Pek ¢cok zeka modeli Bati toplumundaki goris ve calismalara dayanir. Batili
kultdrine ait teori ve degerlendirme tekniklerinin, her yerde ve herkes icin gecerli
oldugu kabul edilir. Ancak bu gortsin aksine, baglamsal modellere gore zeka, farkl
durumlarda farkli anlamlar ve oOrneklemeler gdsterir. Bu durum 6zellikle farkli
kultirlerde gecerlidir. Bir kiltirde zeki kabul edilen bir davranis, baska bir kiltirde
tam tersi karsilanabilir. Genel olarak zekanin degerlendirildigi ortam, zeka ile ilgili
ulasilan sonucu etkiler. Ceci ve Roazzi (1994), sosyal, zihinsel ve fiziksel ¢evrenin
zihinsel performansi etkiledigini séylemektedir (akt: Davidson ve Downing, 2000).
Bu kuramlara gore zihinsel surecler tium insanlarda ortak olan i¢csel dzelliklerdir.
Evrensel olan bu zihinsel sireclerin, akilci tepkilere ve yeterliklere donlismesindeki

farkhlik ise icinde yasanilan kultirel faktorlerin gesitliliginin bir sonucudur.

Bu gruptaki kuramlar zekanin geleneksel zeka testleri ile kesin ve net olarak
Olculebilecek evrensel bir 6zellik olmadigini ortaya koyar. Ancak bu teoriler,
baglamin zeka arastirmalarina ne zaman ve ne sekilde dahil edilecegini tam olarak
aciklayamaz. Benzer sekilde, belli bir baglamda zihinsel performanstaki bireysel

farklar da tam olarak aciklanmis degildir (Davidson ve Downing, 2000).

1.2.4. Kompleks Sistem Modelleri

Bu modeller biyolojik, hiyerarsik ve baglamsal modelleri bir araya getirir ve
zekayl, zihinsel sirecler, baglamsal etkiler ve ¢oklu beceriler arasindaki etkilesimleri

iceren karmasik bir sistem olarak ele alirlar (Davidson ve Downing, 2000).

Uclu Zeka Teorisi:
Sternberg (1997)'in UclU zeka teorisi, zeka ile;
1. bireyin i¢c diinyasi ya da davranisin altinda yatan zihinsel mekanizmalar

2. yasam tecribesi,
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3. bireyin dig dinyasi, ¢evreye uyum saglamak igin bu zihinsel mekanizmalarin

gunlik hayatta kullanimi arasindaki iligkiyi aciklar.

Zekanin bu ¢ yonu birlikte calisir. Ancak bu alanlardan birinde gicli olan
kisiler diger alanlarda gucli olmayabilir. Bazi bireyler bilgiyi analiz etme ve
karsilastirmal kullanmak konusunda c¢ok basarilidir. Bu, analitik zekaya 6rnektir.
BazI bireyler zihinsel bilesenlerin kullaniimasiyla, yeni Urinler ve kesifler ortaya
koyarak yaraticl zeka sergiler. Pratik zeka ise zihinsel bilesenlerin ¢evreye uyum
saglama, cevreyi sekillendirme veya secme amaciyla kullanilmasi biciminde kendini
gosterir. Zeki bireylerin yaptigi, gucli yonlerini kullanarak zayif olduklari alanlari

telafi etmeleri ya da gelistirmeleridir (Davidson ve Downing, 2000).

Sternberg (1997), cesitli arastirmalardan elde edilen sonuclara dayanarak,
yeni durumlarla basa ¢ikmanin, zekayi dlgmede iyi bir ara¢ oldugunu belirtir. Benzer
sekilde, otomatiklestirme yetenedi de zekanin 6nemli bir unsurudur.

Otomatiklesmenin orani ve seviyesi, zihinsel becerilerle yakindan ilgilidir.

Sternberg (1997)'in Uclu zeka teorisi zekay! Uc¢ alt teoriyi esas alarak
aciklamakta ve bu yonuyle de geleneksel, genel ve iki kutuplu kuramsal bakis
acilarindan farkhlik gostermektedir. Her (¢ alt teorinin bilesenleri arasinda karsilikli
bir etkilesim s6z konusudur. Bu bilesenler evrenseldir. Dolayisiyla bir kiltirde zeki
davranigi meydana getiren bilesenler digerinde de gecerlidir. Yeni durumlarla basa
¢cikma ve bilgi islemede otomatiklesme de ayni derecede dnemlidir. Ancak bunlarin
yasantlya yansimasi, kiltirel ortama bagl olarak degisir. Bir kiltirde uyumlu olarak
kabul edilen dusince veya davranig, baska bir kiltirde boyle kargilanmayabilir
(Sternberg, 1997). Bu teorinin bir diger farkli yonu de olgtimlerin teorinin 6ncall
degil, sonucu olmasidir. Boylelikle teori, testlerin analiz sonuglarindan turetiimek

yerine, testler teori ilkeleri dogrultusunda secilir.

Coklu Zeka:

Gardner (1983) zekay! bir ya da daha fazla kiltirde deger verilen drtnler
veya ¢Ozumler ortaya koyabilme becerisi olarak tanimlar (akt: Davidson ve Downing,
2000). Burada zeka, bolinmez ve tek bir beceri olarak ele alinmaz. Coklu zeka
teorisi, zihinsel slreclerden cok zeka alanlari lzerine odaklanir. Gardner'a gore
zekay! tanimlarken yalnizca soyut distinme ve problem cézme becerileri degil,

bunlarin kullanimi da g6z 6éntine alinmalidir (Gardner ve Chen, 1997).
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Coklu zeka kuramina gére (Gardner, 1983, 1998; akt: Davidson ve Downing,
2000), birbirinden bagimsiz ve esit derecede 6nemli en az sekiz zeka turG vardir.
Bireyler genetik miras, egitim ve kultirel degerlerin aktarimi yoluyla, bir veya daha
fazla zeka cesidi geligtirirler. Bir baska ifadeyle zeka, kisinin biyolojik yatkinlklari ve
cevre kosullarinin etkilesimiyle gelisir. Gardner'a gore psikometrik ve akademik
testlerde dilsel, mantiksal-matematiksel ve uzamsal zeka tirleri vurgulanmasina

ragmen, zeka tirlerinin her biri esit derecede 6nemlidir (Gardner ve Chen, 1997).

Dilsel zeka dilin, bilgiyi aciklama, ikna etme ve hatirlama amaciyla
kullanimini ifade eder. Mantiksal-matematiksel zeka, soyut semboller arasindaki
iliskileri isleyebilme, fikir ve nicelikleri mantiksal olarak degerlendirebilme anlamina

gelir. Uzamsal zeka ise gorsel-uzamsal iligkileri algilama ve donUstirmeyi icerir.

Diger bes zeka turl (muzik, bedensel-kinestetik, i¢sel, Kisilerarasi ve doga)
cogu kultirde deger verilmesine karsin, geleneksel testlerle dlctilmezler (Davidson

ve Downing, 2000).

Bu sekiz farkll zeka turinin varhgini goéstermek icin Gardner cesitli
kanitlardan yararlanir (Davidson ve Downing, 2000). Bunlardan ilki néropsikolojik
verilerdir. Beynin belli alanlarinda meydana gelen hasar, bazi becerilere zarar verir,
ancak bazilarini etkilemez. Zihin bir bakima belli icerik alanlarina gore
duzenlenmigtir ve her bir alan kendi sinir yapisina sahiptir. Bir diger kanit otistik
cocuklar, dehalar ve belli alanlarda Gstin kisilerin tutarsiz performanslarindan gelir.
Belli bir zeka turinde yiksek basari gostermek, diger alanlarda da yiksek basariyi
getirmez. Bunlarin disinda, her zeka kendi gelisimsel surecine ve belirli zihinsel
islemlere sahiptir. Ornegin mizik zekasi diger zeka tirlerinden az ya da cok
bagimsiz olarak gelisir. Ayrica bazi yeterlikler birka¢ kultirde ortaya cikar ve
evrimsel bir tarihi vardir. Belli beceriler kiltir tarafindan belirlenmis sembol
sistemleriyle ifade edilir; 6rnegin mizik zekasi belli bir notasyon, matematik zekasi

ise baska bir notasyonla ifade edilir.

Coklu zeka teorisine gbre bu zeka turleri bir dereceye kadar birbirinden
bagimsizdir. Her biri belirli problem ¢ézme 6zellikleri, bilgi islem kapasitesi gdosterir
ve farkli bir gelisimsel yol izler. Bagimsiz olmalarinin bir sonucu olarak, gelisimleri
farkh hizlarda ilerleyebilir ve bireyler bu zeka tirleri acisindan farkli yetenek profilleri

sergileyebilirler (Gardner ve Chen, 1997).
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Bu kurama gore zeka tirleri soyut varliklar olarak is gérmezler. Her biri bir
veya daha fazla sembol sistemi ile ifade edilir (6rnegin s6zli veya yazili dil, sayilar,
notalar, resim ya da haritalar gibi). Sembol sistemleri araciligiyla zeka, belli
alanlarda uygulanabilir (6rnedin matematik, sanat, basketbol, tip gibi); bir zeka tir
birden fazla alanda kullanilabilir (6rnegin uzamsal zeka formlar gorsel sanatlar,
denizcilik ve muhendislikte kullanilabilir). Benzer sekilde belli alanlardaki performans
birden fazla zeka turinun kullanimini gerektirebilir (6rnegin muzik performansi
mizik zekasi yaninda bedensel-kinestetik zekay! ve kisisel zekayl da gerektirir)
(Gardner ve Chen, 1997).

Gardner'in ¢oklu zeka teorisine goére zekalar buyuk 6lcide kilturel etkiler
tarafindan sekillendirilir ve egitimsel surecler tarafindan da islenir (Gardner ve Chen,
1997). Her insan zeka tirlerine sahip olmasina ragmen, hem kalitsal hem de
cevresel nedenlerden 6turl bireyler bu zekalarin gelisimi acisindan farkhlik gésterir.
Egitim sdreci yoluyla ham zihinsel yeterlikler gelistirilir ve bireyler kdltirel rolleri

Ustlenmeye hazir hale gelirler.

Coklu zeka teorisine goére yapilan bir degerlendirme her bir zihinsel kapasite
tirinin gesitli yonlerini ele alacak sekilde dizenlenmis bir dizi 6lcimden meydana
gelir. Ancak bunu yaparken, bilissel yetenekler arasindaki korelasyon g6z ardi
edilmez ya da standart psikometrik 6lgiimler tamamen yadsinmaz (Gardner ve
Chen, 1997). Bunun yerine alternatif dederlendirme ydntemlerinin arastiriimasi ve
ayni zamanda da yetenek ve becerilerin daha genis Olgcekte degerlendiriimesi
gerektigi one surdlir. Coklu zeka yaklagimina gére yapilan degerlendirmeler dil ve
mantiksal alanda basarili olan cocuklari belirledigi gibi diger zeka tirlerinde 6ne
clkan cocuklari da tespit eder. Cok daha genis bir oOlcekte degerlendirme
sagladigindan coklu zekaya dayali degerlendirmeler farkl yonlerden zeki cocuklari

ortaya cikarir.

Gardner ve Chen (1997) gunuimize dek kullanilan pek cok testin dogrudan
veya dolayh olarak, dilsel ya da mantiksal-matematiksel zekanin ol¢cllimesine
dayandigini belirtir. Bu tdr testler farkh alanlarin ve sembol sistemlerinin farkl
duyusal islemler gerektirdigini goz ardi ederler ve bdylelikle de buylk sorunlar ve
sinirliliklari beraberinde getirirler. Bunun sonucunda, eger 6grenci dilsel-mantiksal
alanda guclu degilse, diger alanlardaki becerileri de engellenir. Oysa uygun
yontemler kullanildiginda pek ¢ok 6grenci farkli alanlardaki gtcli yonlerini ortaya

cikarabilecek ve genel olarak kullanilan “parlak cocuk” ifadesi giderek azalacaktir.
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Biyoekolojik Model:

Ceci (1996; Ceci, Rosenblum, de Bruyn ve Lee, 1997)’nin savundugu bu
kurama gore zeka, dogustan gelen potansiyel beceriler, cevresel faktorler ve icsel
gudulenme arasindaki etkilesimin bir sonucudur (akt: Davidson ve Downing, 2000).
Coklu zeka teorisinde oldugu gibi belirli ortamlarda gelisecek birden fazla potansiyel

beceri vardir ve kisi bazi alanlarda ¢cok basariliyken bazilarinda zayif olabilir.

Coklu zeka teorisinin aksine biyoekolojik model gelisimseldir ve slrec
odakhdir. Bu kurama go6re kisinin dodustan gelen becerileri, biyolojik kaynak
havuzlarindan olusan bir sistemden dogar. Bu havuzlar istatistiksel olarak
birbirlerinden bagimsizdir. Her bir havuz, bilgi isleme becerilerinin farkli bir
yoninden sorumludur (kontrast algilama, hafiza kapasitesi, gérsel rotasyon becerisi
gibi).

Cevre kosullariyla olan etkilesim dogustan gelen bilissel potansiyelin gelisip
gelismeyecegini belirler. Cevresel kosullar ve yasanti kisinin biyolojik yatkinhgini
etkilerken, kiginin sahip oldugu yatkinliklar da gevreyi sekillendirir. Ustelik siiregelen

bu karsilikli etkilesim sireci daha fazla degisimi de beraberinde getirir.

Potansiyel beceriler ve cevresel kaynaklar arasindaki etkilesimin
zamanlamas! bazi durumlarda zihinsel gelisim icin son derece kritiktir. Geligimin
hassas donemlerinde belli cevresel uyaranlari almayan sinirsel baglantilar yok olur.
Bu sinirsel aglar kayboldugunda bunlarla ilgili potansiyel beceriler de tam olarak
gelismez. Benzer sekilde bazi cevresel yasantilar da zengin sinirsel baglarin

kurulmasini ve kisinin biligssel yeteneklerinin gelismesini saglar.

Bireysel ve cevresel kaynaklar arasindaki karsilikli aligveris zihinsel gelisim
icin gerekli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Kurama gére birey kapasitesini
kullanmak ve cevre kosullarindan yararlanmak konusunda motive olmalidir.
Dolayisiyla motivasyon, farkl alanlardaki inigli ¢ikisli zihinsel performansa katkida
bulunur. Ayni sekilde, belli alandaki bilgi de zihinsel sirecleri ve akil yuritme

becerilerini; buna bagli olarak da o alandaki zihinsel performansi etkiler.

Kompleks sistem modelleri zeki davranisin sekillendirilebilme ve karmasiklik
Ozelliklerini vurgulayarak zekayi dar kapsamli ve duragan bir kavram olmaktan
uzaklastirir. Bu modeller zihinsel kapasitenin zamanla ve farkli durumlarda nasil
degisip gelistigini aciklar. Ayni zamanda biyolojik, psikometrik, bilgi isleme ve

baglamsal yaklagimlari da butinlestirmeye yardimci olur.
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Davidson ve Downing (2000)'e gore bu dort farkli yaklagimin ortak noktasi
biligsel sureclerin uyum yetenegini, zekanin énemli bir yoni olarak kabul etmeleridir.

Ortak zayifliklari ise daha fazla ayrinti gerektirmeleridir.

1.3. Zeka Testlerinin Tarihcesi

Psikolojik testler érneklenmis bazi davraniglari standart ve objektif olarak
gbzlemeye yarayan olgme araclaridir. Ozgiiven (1998) psikolojik testi, bireylerin
herhangi bir niteligini 6lcmek amaciyla, nitelikler evrenini temsil edecek sekilde
secilmis standart uyaricilar takimi olarak tanimlar. Ozgiiven’'e gore psikolojik
testlerin gelismesini en cok etkileyen nedenlerin basinda egitim ve psikolojide

karsilasilan problemlere iliskin pratik durumlar gelmektedir.

Bireylerin psikolojik testlerle degerlendiriimesinde “klinik “ ve “psikometrik”
olmak Uzere iki farkh bakis acisi s6z konusudur. Psikometrik yaklagsimin temel
amaci, degerlendirmeyi objektif yapabilmektir. Bu nedenle faktér analizi, madde
analizi ve test analizi gibi istatistiksel yontemlerle gelistiriimis, bilimsel yontemlerle

denenmis, gecerliligi ve glvenirligi saptanmis dlceklere 6nem verilmektedir.

Klinik yaklasim kisiyi birey olarak ele alip anlamaya ve ruhsal dinyasindaki
cesitli slUreclerin dinamik goruntisinia degerlendirmeye yonelirken, psikometrik
yaklasim, Kkisiyi benzer Kisilerin olusturdugu grup icindeki bagka Kisilerle
karsllastirmaya agirlik verir. Bu nedenle psikometrik yaklasim c¢ok sayida Kkisi

arasinda secim yapilirken daha ¢ok kullanilir (Ozgiiven, 1998).

Basta 1Q testleri olmak Uzere zihinsel performans testlerindeki bireysel ve
gelisimsel farklihklari agiklamayr hedefleyen psikometrik kuramlarin temel
varsayimi, zekanin, bireysel farkhliklarin gizil kaynaklari veya faktorler acisindan
degerlendirilebilecegidir. Psikometrik teorilerin bazilari tek bir faktor (zerinde

dururken bazilar birden fazla faktoéri vurgulayabilir (Chen ve Siegler, 2000).

Psikolojik testlerin gelisim sirecine katkisi bulunan en 6nemli isimlerden biri
ingiliz Sir Francis Galton’dur. Galton’un insanda kalitim (izerine yapti§i calismalarla
baglantili olarak, sistemli bir sekilde antropometrik kayitlar tutulmaya baglanmigtir
(Anastasi, 1988). Galton bu calismalarinda cesitli duyu-motor ve fiziksel 6lcim
teknikleri geligtirmistir (Oner, 2006). Boylelikle, temel psikolojik siireclerde bireysel

farkhlklar Gzerine ilk buyuk capl veriler toplanmaya baslamistir. Galton ayni
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zamanda siralama dlgegi (rating scale), anket (questionnaire) ve serbest ¢cagrisim
(free association) uygulamalarina da oncilik etmistir. Bir diger 6nemli katkisi ise
toplanan verilerin istatistiksel analizi konusundaki calismalari ve korelasyon teknigini
bulmasidir (Anastasi, 1988; Oner, 2006).

Psikolojik testlerin tarihinde o6nemli bir baska isim de James McKeen
Cattell'dir. Psikoloji literatiriinde “zeka testi” terimini ilk kez Cattell, 1890 yilinda
yazdigl makalesinde kullanmistir. Cattell de Galton’la ayni gbérist paylasmis,
zihinsel fonksiyonlarin duyusal ayrimlastirma ve tepki zamani gibi godstergelerle

olculebilecegini diisinmistur (Anastasi, 1988; Oner, 2006).

Binet, 1904 yilinda yavas gelisen ¢ocuklarin egitimiyle ilgili bir komisyonda
gorevlendirilmesi Gizerine, Simon ile birlikte ilk Binet-Simon Olgegi'ni gelistirmistir.
Binet ve Simon’un amaci, ¢ocugun zihinsel dizeyini tespit etmeye ve 6zel egitime

ihtiyac duyup duymadigina karar vermeye yardimci olacak bir ara¢ gelistirmekti.

Bu olcek zorluk derecesi giderek artan 30 maddeden olugsmaktaydi. Bunlar
muhakeme, kavrama, akil yirdtme gibi, Binet tarafindan zekanin temel unsurlari
olarak kabul edilen cesitli islevleri kapsamaktaydi. 1905 yilinda gelistirilen dlcek bir
on calisma niteliginde olup, toplam puani hesaplamak icin formule edilmis nesnel bir

yontemi bulunmamaktaydi (Anastasi, 1988).

Kaufman (2000), Binet'nin 6lgcme aracinin saglam bir teorik temelden yoksun
oldugunu belirtir. Binet'ye gore zeka karmasik oldugundan 6lcimi de éyle olmaliydi.
Binet'nin alana katkisi dil becerileri Gzerine yogunlagsmasi ve zeka yasi kavramini

kazandirmasidir.

Bununla birlikte, Brody (2000) bu testin dort agidan modern testlere benzedigini

soyler:

e Temel olarak karmasik zihinsel fonksiyonlari 6lgcen bir testtir (s6zcik

dagarcigi ve kavrama bolumlerini icerir).
« itemler farkli beceri tiirlerini degerlendirmeyi amaglar.
« Ozel bir laboratuar donanimi olmadan testi uygulamak mimkindiir.
 itemler zorluk derecesine gore gruplandiriimigtir.

Binet ve Simon'un calismalarina paralel olarak Amerika'da bazi farkh

versiyonlar geligtiriimigtir. Bunlarin arasinda en bilineni Stanford Universitesi'nden
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L.M. Terman oOnderliginde geligtirilen Stanford-Binet'dir (Anastasi, 1988). Terman,
Binet'nin testini yalnizca tercime etmekle kalmayip testi Amerikan kiltirine
uyarlamis ve “zeka katsayisi — 1Q” kavramini da kazandirmigtir (Kaufman, 2000).
Zeka katsayisi (intelligence quotient — 1Q) ya da zeka yasi — takvim yagi orani ilk

defa bu testte kullanilimistir.

Wechsler'in en blyik katkisi ise herkesin hem s6zel hem de sézel olmayan
Olceklerle degerlendiriimesi yonundeki israr olmustur. O gline dek sézel olmayan
testler sadece gocmenler veya isitme sorunu olanlar icin gerekli géruluyor, sézel
testlerin tipik bir insani degerlendirmek icgin yeterli oldugu distntliyordu (Kaufman,
2000).

Amerika’da |. Dinya Savas! sirasinda milyonlarca kisiyi genel zihinsel
duzeyine gore degerlendirme ihtiyaci, grup testlerinin gelisiminde o6nemli bir
etkendir. Bu calismalara Otis’in blyuk katkilari olmustur. Bunlardan en énemlisi
uygulama ve puanlama kolayligi saglayan ¢coktan secmeli ve bosluk doldurma gibi

nesnel item tdrlerini kullanmasidir (Anastasi, 1988).

[.Dinya Savagi'ndan sonra grup zeka testleri okuléncesi c¢ocuklardan
yetigkinlere dek pek cok yas ve grupta kullanilabilecek sekilde geligtiriimistir. Bu
durum blyuk gruplarin ayni anda test edilmesine olanak saglamistir. Ayrica yonerge
ve talimatlarin sadelestiriimesiyle birlikte, uygulayicinin 6zel bir egitim almasi

gerekliligi de buyuk olcide azalmistir.

Ancak Kaufman (2000) bu durumun, O©zellikle disik test puanlarinin
yorumlanmasini guglestirdigini sdylemektedir. Cinkd uygulayici testi alan kiginin
motivasyon dizeyi, teste yaklagimi ve dikkat durumu, yénergeleri tam olarak anlayip

anlayamadigi gibi unsurlari gézlemleyemez.

1.4. Zeka ve Akademik Basari iligkisi

Akademik alanda bazi ¢ocuklar basarisiz olurken digerlerinin nasil basarih
oldugu, egditim alaninda caligsanlarin ilgilendikleri temel sorunlardan biridir. Psikoloji
alaninda vyillarca siren calismalar okul basarisinin, zeka olarak adlandirilabilecek
bazi temel ve oldukca genel biligssel yetenekler sayesinde tahmin edilebilecegini

gostermektedir. Bu bakis acisi akademik basari sorununa oldukc¢a basit bir cevap
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sunmaktadir. Ustiin biligsel yetenekleri olan bazi parlak ¢ocuklar vardir ve bunlar

okulda digerlerinden daha basarilidir (Guimond, 2001).

Zeka testleri baslangigcta Binet tarafindan, cocuklarin okulda ne kadar
basarili olabileceklerini 6lcmek amaciyla gelistirilmistir. Gergcekten de bu testler okul
basarisinin kestiriminde olduk¢ca 6nemlidir. Zeka puani ile ders notlari arasindaki
korelasyon yaklasik .50 dizeyinde bulunmustur. Zeka testleri ayni zamanda
mifredatla ilgili kazanimlari 6lcen akademik basarl testlerinin sonuclarini da
ongormektedir. Fakat okul basarisi, sebat etme, okula ilgi ve calisma istedi gibi,
zeka disinda pek cok kisisel 6zellikle de ilgilidir. Akademik basari yoninde
akranlardan, aileden, 6gretmenlerden gelecek tesvik ve bazi kilttrel faktérler de bu

anlamda énemli rol oynar (Neisser ve ark., 1996).

Freudanthaler, Spinath ve Neubauer (2008) egitimde firsat esitligi adina
kizlar icin yapilan muicadeleler sonucunda 20.yy'daki duruma bakildiginda artik
kizlarin  degil erkeklerin okulda daha geride kaldiklarini belirtmektedir.
Arastirmacilarin kizlar ve erkeklerin okul performansi ile baglantili bireysel psikolojik
faktorleri inceledikleri bu calismada bulgular erkeklerin zeka puanlarinin kizlardan
daha yuksek olmasina ragmen, kizlarin okul basarisinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ancak her iki grupta da okul basarisinin zeka ile
yakindan iligkili oldugu, zekanin en gucli faktor oldugu gorilmastir. Yine her iki
grupta zeka ile 6grenme hedefleri, 6zsayg! ve okul kaygisi arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur. Bununla birlikte Freudenthaler ve arkadaslari, bilissel yeteneklerin okul
basarisindaki cinsiyet farklliklarini agiklamada yetersiz kaldidini belirtmektedir.
Arasgtirmacilara gére zekanin yaninda kisilik ve motivasyonel faktérlerdeki cinsiyet

farkhliklari da okul basarisini etkilemektedir.

Benzer bir arastirmada Spinath, Spinath ve Plomin (2008) hem kizlar hem
erkekler icin zekanin, basariyi en iyi 6ngoéren faktor oldugunu belirtmektedir. Spinath
ve arkadaslari da, yukarida s6z edilen arastirmaya benzer sekilde zekanin, okul
basarisinin en gucli gostergesi olmakla birlikte, cinsiyet farklarini aciklamakta tek

basina yeterli olmadigini ifade etmektedirler.

Zeka ile akademik basari arasindaki iliskiyi gosteren bir diger arastirmada
Deary, Strand, Smith ve Fernandes (2007) 11 yasinda uygulanan biligssel yetenek

testi puanlari ile 16 yasinda ulusal sinavlardan elde edilen sonuglar arasindaki
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korelasyonu .81 olarak bulmustur. Bu calismada kizlar, fizik diginda tim derslerde

erkeklerden daha iyi performans gostermistir.

Akademik performansin egitsel ve mesleki basarinin énemli bir gdstergesi
oldugunu belirten Strenze (2007) zeka ile egitim, mesleki olanaklar ve gelir diizeyi
arasinda pozitif yonlu bir iliskiden s6z etmektedir. Okul dénemi icersinde yapilan bir
zeka testi yaklasik 12 yil sonraki kariyer basarisinin énemli bir géstergesidir. Ailenin
sosyoekonomik durumu ve akademik basari, kariyer basarisiyla pozitif yonde iligkili

olmasina karsin, bunlarin hicbiri zekadan daha etkili bir gosterge degildir.

Yukarida ifade edildigi gibi akademik basari basta zeka olmak Uzere aile
yapisl, ailenin gelir durumu, cinsiyet, dogum sirasi, anne babanin egitim dizeyi gibi

pek ¢cok etkene baglhdir.

Bradley ve Corwyn (2002) 70 yili askin bir stiredir sosyoekonomik dizey ve
akademik yeterlik arasindaki iliski Uzerine pek cok arastirma yapildigindan s6z
etmektedir. Arastirmacilara goére sosyoekonomik dizey ile bilissel kazanimlar
arasinda oldukca karmasik bir iligki vardir. Sosyoekonomik duiizeyin farkli bilegenleri,
belirli bilissel becerilerin gelisimine degisik sekillerde katkida bulunurken, bazi

bilesenler de digerlerinin etkisini azaltabilir.

Sosyoekonomik degigskenlerin etkilerini inceleyen diger bir caligmada Van
Laar ve Sidonius (2001) disuk statuli gruplardan gelen ¢ocuklarin digtik akademik
basarisina yol acan cevresel faktdrlerden bazilarini séyle siralamaktadir: daha az
guvenli bir ¢cevre, cocugun sinif i¢i egitimini desteklemek igin yetersiz zaman ve
entelektiel donanima sahip ebeveynler, entelektiiel acidan daha az uyaranlarin

oldugu bir cevre.

Ailenin sosyoekonomik diizeyinin bir géstergesi olarak annenin ¢alismasinin
cocuga etkileri konusunda cocuklar ve aileler arasinda cesitlilik goértlmektedir.
Cocugun dogumundan sonraki ilk yillarda egitim seviyesi disik annelerin ¢alismasi,

¢ocugun okuma becerisini olumsuz etkilemektedir (Verropoulou, Joshi, 2007).

Heymann ve Earle (2001) 5-10 yas arasi 1133 cocukla yaptiklari calismada
en az bir ebeveynin gece calismasinin hem yoksulluk ¢ceken hem de cekmeyen
ailelerde, ev ortamini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Bu durum cocuklarin

akademik basarisi ile bilissel ve duygusal gelisimleri Gzerinde oldukca etkilidir.
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Literatirde yer alan calismalardan anlagilacagi gibi akademik basari ve zeka
arasinda gugcla bir iligki bulunmaktadir. Ancak gerek akademik basari gerek biligsel

yetenek tzerinde etkili olan cesitli degiskenler de bulunmaktadir.

1.5. Noropsikoloji ve Noropsikolojik Degerlendirme

Beyin fonksiyonlarina dair modern néropsikolojik teoriler 19.yy’dan itibaren
gelismeye baslamistir. Yizyihn basinda Franz Gall, kigilik ve biligsel 6zelliklerdeki
farkhlklari, beyindeki alanlarin blayukligini temel alarak aciklamaya calismistir
(Zillmer ve Spiers, 2001). Belirli islevleri serebral korteksin belirli bélgeleriyle
eslestiren Gall, lokalizasyon teorisinin temellerini atmistir. Gall pek ¢ok ydnden
hatali sonuclara ulasmis olsa da, beyin-davranig iligkisinin gtnimuizde nasil

algilandigini sekillendirmistir.

1861 vyilinda Paul Broca’nin c¢alismalariyla lokalizasyon gorisini
destekleyen ilk bilimsel veriler elde edilmistir. Bu ayni zamanda sag ve sol
yariklrelerdeki iglevlerin farkli oldugunu da goéstermistir. Ancak Zillmer ve Spiers
(2001)'In belirttigine gore, beynin igleyisi Uzerindeki goris ayriliklari devam etmistir.
Flourens’e gore beyin ayri bolumler halinde dedil bir bitin olarak igler ve zihinsel
fonksiyonlar beynin bitin olarak islemesine dayanir. Ote yandan Lashley temel
duyusal ve motor becerilerin lokallesmis oldugunu kabul etmekle birlikte beynin
batin olarak isledigi gorusinid benimsemistir. Jackson ise st dizey zihinsel
fonksiyonlarin butinsel beceriler olmadidini, daha basit ve temel becerilerden
olustugunu savunmaktadir. Jackson’a goOre davranig, beynin bdtin alanlari
arasindaki karsihkl etkilesimin sonucu olarak ortaya cikar. En basit motor hareket

bile sinir sisteminin her diizeyinde tam bir igbirli§i gerektirir.

1.5.1. Luria’nin iglevsel Modeli

Luria'ya gore merkezi sinir sistemindeki her bir alan, bolge (unit) olarak

adlandirilan t¢ temel fonksiyondan birinde yer alir.

Birinci boélge: Beyin sapi ve buna bagl alanlari kapsar. Beyindeki uyariima

dizeyini diizenler ve uygun kas kontrolini saglar.
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ikinci bolge: Korteksin posterior alanlarini icine alir. ic ve dis cevreden
duyular araciligiyla gelen bilginin alinmasi, batinlestiriimesi ve analizinde anahtar

rolil oynar.

Uclincii bolge: Frontal ve prefrontal loblar kapsar. Davranigin planlanmasi,
yonetimi ve dogrulanmasinda gorev alir (Luria, 1964, 1966, 1973; akt: Zillmer ve
Spiers, 2001).

Her bir davranis bu U¢ temel islev arasinda bir etkilesim gerektirir. Sonug
olarak tim davraniglar beynin bir butin olarak islemesinin sonucudur. Ayni
zamanda beyindeki her alan, davranisin sekillenmesinde belirli bir rol oynar. Hangi

alanin daha 6nemli oldugu, s6z konusu davranisa gore degismektedir.

Luria her bir davranis icin “iglevsel sistem” kavrami olusturmustur. Bu kavram
bir davranigi tanimlamak icin gerekli olan, beynin cesitli alanlari arasindaki etkilesim
oruntisuni ifade eder. Beyindeki her bir alan, ancak diger alanlarla bir arada
isleyebilir. Beyindeki hicbir alan istemli davranistan tek basina sorumlu degildir.
Dolayisiyla s6z konusu bir alan pek ¢cok davranista gorev alabilir. Luria’'ya gore
davranig, beynin pek cok bolgesi arasindaki karsilikli etkilesimin sonucudur.

Lokalizasyon teorisi acgisindan ise Luria beynin her bdlgesine belirli bir rol tanimlar.

Davranis beynin birkac islevinden veya sisteminden kaynaklanir. Her islevsel sistem
esneklige sahiptir ve spontan olarak ya da egitim (retraining) yoluyla degisebilir.
Luria'nin alternatif iglevsel sistemler kavrami beyin hasari durumunda Ust dizey

beyin iglevlerinin alt diizey becerileri telafi etmesine de aciklik getirmektedir.

Luria’nin hipotezi 6zellikle klinik noropsikologlar icin son derece caziptir.
Cunkd beyin hasarh hastalarla yapilan ¢codu gozlem sonuclarini kuramsal olarak
aciklayabilmektedir. Bu teori ayni zamanda belirli lezyonlarin genel olarak tutarli
bozukluklar yaratmasini da aciklar. Buna ek olarak yeniden 6&rgutleme
(reorganization) kavramiyla Luria'nin teorisi beyin travmasini atlatan bireylerin
durumunu da acgiklar. Son olarak teori, beyin hasarli hastalarin rehabilitasyon ve
tedavi programlari icin dneriler getirir ve klinik ndropsikolojiyi anlamak icin gucla bir

kuramsal temel saglar (Zillmer ve Spiers, 2001).
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1.5.2. Noropsikolojik De gerlendirmenin Amaclari

Noropsikoloji terimi oldukca yeni bir terimdir ve ilk olarak 1913'te Sir William
Osler tarafindan kullanilmistir. 1936 yilinda Karl Lashley de noropsikoloji terimini
kullanmig, ancak terim ulusal bir forumda ilk kez 1948'de Hans-Leukas Teuber
tarafindan kullaniimistir. Klinik ndéropsikolojide degderlendirme yaklagimina énculik

eden noropsikologlardan biri ise Muriel Lezak'tir (Zillmer ve Spiers, 2001) .

No6ropsikoloji calismalari anatomi, biyoloji, fizyoloji, biyofizik ve felsefe de
dahil olmak Uuzere pek cok disiplinden yararlanmistir. Dolayisiyla nérologlar,
noropsikiyatrlar, dilbilimciler, konusma terapistleri, okul psikologlari ve daha bircok
disiplinler arasi profesyonel, beyin-davranis iligkisi alanina ilgi g6stermis ve

gelisimine katkida bulunmustur (Zillmer ve Spiers, 2001).

Genel psikolojik degerlendirmenin amaci, davranigi degistirmek amaciyla
bozuklugun tanilanmasidir. Ornedin zeka ve basari testleri 6grencilerin belirli
problem alanlarini tespit etmek ve 6grenmeyi desteklemek amaciyla uygulanabilir.
Ancak Klinik ndropsikolojinin amaci bazi yonleriyle daha farklidir. Noropsikolojik
degerlendirmenin temel hedefi organik ve/veya iglevsel bozukluklari olan insanlarin
tespit edilmesi olmustur. Bu goriisiin temel varsayimina gore, serebral fonksiyon
bozukluklarinda, belli tir islevsel eksiklikler ortaktir (Kolb ve Whishaw, 1996).

Kolb ve Whishaw (1996) nédropsikolojik degerlendirmenin amaclarini soyle

siralamaktadir:

* Degerlendirmenin amaci kortikal hasar ya da bozuklugu tanilamak ve
mimkuinse yerini tespit etmektir. Boylelikle bireyin bilissel kapasitesi tam ve

tarafsiz bir sekilde 6ngorilebilir.
« Degerlendirme, hasta bakimi ve rehabilitasyona yardimci olmada kullanilir.

« Noropsikolojik degerlendirme diger calismalarin celigkili veya belirsiz
sonuclar verdigi durumlarda, hafif bozukluklarin tespit edilmesini saglayabilir.

e Solaklarda veya cocuklugunda beyin hasari yasayanlarda sira disi beyin

organizasyonunu tespit etmek amaciyla da testlerden yararlanilir.

Cogu zaman genel zeka 6lguimiyle baslayan noropsikolojik degerlendirme,
tani ile ilgili cok yararli davranigsal, bilissel ve klinik bilgi saglamakta; hastanin

durumunun egitsel, sosyal ve mesleki uyum agisindan etkilerini gostermektedir.
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Tanisal degerlendirmede 6zel ihtiyaclarin karsilanmasina yodnelik yeni testlerin
geligtiriimesine ek olarak noropsikolojik dederlendirme tekniklerinin néroloji ve
psikiyatri alaninda kullanimi giderek artmakta, uygulamalar egitim, davranigsal tip ve

jerontoloji gibi alanlarda da yayginlagmaktadir (Zillmer ve Spiers, 2001).

1.6. Planlama, Dikkat, Eszamanlilik ve Ardillik (PASS) Teorisi ve
Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)

Luria (1966) norolojik bozukluklarla ilgili klinik calismalari sonucunda beyni
farkh bolgelere ayirmis ve genel olarak belirli iglevlerin hangi alanlarda
gerceklestigini tespit etmistir (akt: Naglieri ve Das, 2002). Beyin bitin olarak
calismasina karsin, zeka ile 6zdeslestirilecek tek bir genel islevi oldugu sdylenemez.
Yapilan arastirmalar bazi bilissel islevler hasar gérdigu halde bazilarinin tamamen

saghkh olabilecegini géstermektedir.

Luria (1973; akt: Naglieri, 1998) beyinde Ug¢ iglevsel alandan s0z eder.
Bunlardan ilki kortikal durum ile dikkatin odaklanmasi saglamak ve dagilmasini
onlemekten sorumludur. Bu alanin yetersiz ¢alismasi durumunda secici yanitlamada
(responding) sorunlara ek olarak ikinci ve tgluncu islevsel alanlarin kullaniminda da

sorunlar ortaya ¢ikar.

ikinci iglevsel alan bilginin alinmasi, islenmesi ve saklanmasindan
sorumludur. Bu boélge icinde eszamanh ve ardil olmak Uzere iki temel etkinlik
yaratilar. Eszamanli suregler uyaranlarin gruplandiriimasini, ardil iglemler ise
uyaranlarin belli bir sirada dizenlenmesini ifade eder. Bu iki islem arasindaki temel
fark sudur: eszamanli igslemlerde kag tane elementin birbiriyle iligkili oldugu belirlenir;
ote yandan ardil islemlerde bu elementlerin zincir halinde ilerleyen belli bir dizen

icinde iligkilendirilmesi gerekir.

Luria'nin tglncd iglevsel alani kisinin hareket plani olusturmasini, planini
uygulamasini ve etkililigini degerlendirmesini saglar. Bu islevsel bdlge diger
ikisinden farklidir ¢lnki bilissel aktiviteye dogrudan erisim saglar ve hedeflere
ulasilmasi yonunde bilgi dagarcigindan yararlanmayi saglar. Bu, dikkat, eszamanl
ve ardil islemler ile bilgi dagarciginin bir arada kullanilarak sorunlara etkili ¢dztmler

bulunmasini ve bunlarin uygulanabilmesini saglar.
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Beynin dikkat ve uyariima sistemini iceren birinci islevsel alani genel olarak
beyin sapi, diensefalon ve korteksin orta kisimlarini icine ahr (Luria, 1973; akt:
Naglieri ve Das, 2002). Bu bélim beynin yeterli diizeyde uyarilmasini saglar. Cok
boyutlu bir dizi uyaran sunuldugunda daha arka planda kalan uyaranlara tepkinin
bastiriimasini ve asil uyarana odaklanmayi saglayan birinci iglevsel alandir. Bunun
yani sira ikinci ve tc¢ilncui iglevsel alanlardaki streclerin kullanilabilmesi de bireyin

yeterli dizeyde uyariimasina ve dikkatin yeteri kadar odaklanmasina baglidir.

Bu bolum korteks ile karsilikli bir iligski icindedir. Bir yandan korteksin
durumunu etkilerken diger yandan korteksin diizenleyici etkilerine maruz kalr. PASS
teorisi acisindan ele alindiginda bu durum Dikkat ve Planlamanin birbiriyle
kacinilmaz olarak siki bir iligkisi oldugu anlamina gelir. Cunki dikkat, planlamanin
kontroll altindadir. Bir baska deyisle davranisin planlanmasi sinirli olan dikkat

kaynaklarinin uygun kullanimini gerektirmektedir.

Beynin ikinci islevsel alani duyusal alicilar araciliiyla dis cevreden ve
kismen i¢sel cevreden ulasan bilgilerin saklanmasi ile kodlama ve algilamadan

sorumludur. Bu alan neokorteksin yanal (lateral) kisminda bulunmaktadir.

Luria (1966), korteksin bu bélimde gergeklesen baglica iki sirecinden stz
etmektedir; eszamanli ve ardil iglemler (akt: Naglieri ve Das, 2002). Eszamanl
islemler beynin oksipital-parietal bolimleriyle iligkilidir. Burada her bir element diger
biitiin elementlerle iligkilidir. Ornegin “Carpinin altindaki dairenin solundaki karenin
Ustiine bir Ug¢gen c¢iz” ybnergesini dogru olarak yapabilmek igin, farkl sekiller

arasindaki iligkiyi dogru olarak kavramak gerekir.

Ardil iglemler ise beynin frontotemporal bélimuyle iligkilidir ve uyaranlarin
belli bir sirada dizenlenmesini saglar. Bu siralamada her bir parca bir sonraki ile

baglantilidir.

Uctincii iglevsel alan frontal loblarin prefrontal bélumiinde bulunur (Luria,
1980; akt: Naglieri ve Das, 2002). Bu bélumde gerceklesen planlama stregleri
davranisin programlanma, dizenleme ve dogrulanmasini saglar. Buna ek olarak
soru sorma, problem c¢ozme, kendini denetleme gibi davranislardan da bu alan
sorumludur. Uglincii islevsel bolgenin diger fonksiyonlar arasinda istemli aktivitenin
kontrol, bilin¢li dirtl kontrolli, spontan diyalog gibi cesitli dil becerileri yer
almaktadir. Bu bolim ayrica kisilik ve biling gibi insan davranislariyla ilgili en

karmasgik yonleri de icerir (Das, 1980; akt: Naglieri ve Das, 2002).
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Das (1984a) PASS biligsel suregleriyle ilgili 6zellikleri goyle siralar:

« Eszamanlilik, ardilhk ve planlama sirecleri her tg bilis diizeyinde gerceklesir

(algisal, davranissal, ve kavramsal).
« Eszamanli ve ardil iglemler hiyerarsik degildir.

e« [Eszamanli ve ardil islemlerden biri digerinden 6nce ortaya cikabilir ve

digerinden ayri bir gelisim streci gosterebilir.

« Ayni goéreve eszamanhlik veya ardillik acisindan yaklasilabilir. Bunun
belirlenmesinde  kisinin hangi tlr kodlamada yeterli oldugu, hangi tirt

aliskanlik haline getirdigi, durumun gerektirdikleri etkilidir.

e Eszamanli ve ardil surecler hem sdzel hem de s6zel olmayan bilgi Gzerinde

isleyebilir.

e Eszamanli ve ardil surecler herhangi bir reseptér tarafindan saglanan bilgi

Uzerinde isleyebilir.

e Planlama; plan ve stratejilerin gelistiriimesi ve secimi, karar verme, plan ve

kararlarin uygulanmasini kapsar.
« Planlama ve kodlama birbiriyle iligkilidir.

PASS teorisi biligssel vyeterligi, noéropsikolojik, bilissel ve psikometrik
yaklasimlar birlikte kullanarak aciklamaya calisan bir model sunar (Das, Naglieri ve
Murphy, 1995). PASS modelinin olusturulmasinda Luria’nin calismalari esas
alinmakla birlikte, son dénemde norolojik goruntileme arastirmalarinin ortaya
koydugu, cesitli beyin yapilarinin insan bilisinde oynadigi role iligkin bulgulardan da

yararlaniimistir (Das, 2002)

Das (2002) PASS modeli dogrultusunda sireglerin isleyisini su sekilde

Ozetler:

icsel kaynaklardan ve duyular araciliiyla da dis kaynaklardan, girdi bilgiler
alinir. Goruntuler, hatiralar ve distnceler gibi i¢csel biligssel bilgi, girdinin bir parcasini
olusturur. Disg kaynaklardan gelen bilgi sirali (serial) veya eszamanl (concurrent)
olabilir. Duyular araciligiyla gelen bilgi analiz edilmek Uzere goénderildiginde, dort
temel slre¢ (planlama, dikkat-uyaniklik, eszamanllik ve ardillik) ve bilgi birikimi

etkin hale gelir. Girdide oldugu gibi, cikti da sirali veya eszamanl olabilir.
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Planlama, belirli hareketlerden genel planlara kadar ¢ok genis bir yelpazede,
bireyin karar vermesi gereken pek ¢ok durumda gereklidir. Planlama ayni zamanda
kisinin dikkatini nasil odaklayacagini, gerektiginde eszamanli ve ardil igslemleri nasil

kullanacagini da etkiler.

Dikkat-uyariilma (arousal) bileseni bireyi uyanik ve tetikte tutar. Bu durum
beyin sapindaki uyariima etkinligi ve talamustaki baskilayici (inhibitory) etkinliklerle
baglantilidir. Fakat dikkat kaynaklarinin yénlendirilmesi frontal loblarin bir islevidir ve

planlama ile yakindan baglantilidir.

Eszamanh ve ardil islemler korteksin arka (posterior) bdlgesinde yer alir.
Eszamanlilik genel olarak oksipital ve parietal loblarla iligkiliyken, ardil iglemler

frontal-temporal loblarla baglantilidir.

Bu dort sdrecin her biri bireyin bilgi birikimi cercevesinde etkin olmak
durumundadir. Bilgi, gecmis yasantilar tzerine insa edilir ve hem bigimsel (formal)
hem de spontan olarak edinilen bilgiyi kapsar. Bilginin islenebilmesi icin zeminin
(background) saglanmasi ¢cok dnemlidir. Das (2002) bunu bir benzetme ile soyle
aciklar: PASS surecleri bilgi denizinde yuziyor gibidir. Su olmadan, siregler
isleyemez ve batarlar. Buradaki bilgi iki tarli olabilir: spontan (yasantisal) ve

bicimsel.

PASS modelinin son bileseni olan cikti ise davranis olarak ifade edilir.
Donald (1991) igc cikti tirinden stz eder: hareketler, taklit etme ve dil. Hareketler
ince ve blyuk hareketleri belirtir. Taklit etme, dans, mizik, tiyatral durus ve vicut
dilini icerir. Dil ise grafik ve isaretler yaninda sozli ve yazili dili kapsar (akt: Das,
2002).

1.6.1. PASS Siirecleri Arasindaki iligkiler

PASS surecleri, dogasi geregi dinamik bir yapiya sahiptir. Bu sirecler bireyin
kultirel yasantilarindan, gelisimsel farkhliklardan etkilenir ve aralarinda iligkili bir
sistem meydana getirirler. PASS sirecleri interaktif kabul edildikleri icin, gunlik
yasamda karsilasilan pek ¢ok gorevde, belirli fonksiyonlari saglamak amaciyla uyum
icinde gorev yaparlar. Hangi sureclerin kullanilacagi karsilasilan durumun yapisina,
kisinin gecmis yasantilarina ve tercihlerine, cevresel etkilere bagli olarak belirlenir
(Naglieri, 1997a).
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i§levlerin etkin kullanilmasi planlama, dikkat, eszamanhlik, ardil iglemler ve
bilginin bir araya gelmesiyle olur. Her bir iglem, farkli fonksiyonlari olan bagimsiz bir
bilesen olmasina karsin, biligssel aktivite sirasinda bir araya gelerek karmasik bir

islevsel sistem olustururlar.

Es zamanli ve ardil iglemler planlama ile etkilesimde bulunarak bilginin
edinilmesini kolaylastirir. Ayni zamanda bu Ust dizey fonksiyonlar 6grenme firsati
saglayan uygun uyarim durumuna baghdir. islenecek bilgi (girdiler) alicilarin
herhangi biri aracihdiyla (6rnegin gozler, kulaklar, deri, kas hareketleri, vb.), seri
(yani zaman icinde) ya da eszamanli bir sekilde gelebilir. Uyaricilarin sunulus
sekline ragmen, bilgi gorevin gereklerine gore islenir ve uyaricilarin sunum sekline
bagli degildir (Naglieri, 1997a).

Naglieri ve Kaufman (2001) da PASS sireclerinin, durumun gereklerine gore
degisen oranlarda, bir biatin halinde isleyen, birbiriyle iligkili beceriler oldugunu
vurgulamaktadir. Ornegin okumanin erken dénemlerinde cocuk, ne okuyacagina
karar verme, ilk sayfayr bulma, her bir kelimenin nasil ¢6zimlenecegi gibi
durumlarda planlama becerisini kullanabilir. Uygun uyaranlara odaklanip digerlerini
bastirma konusunda dikkat gereklidir. Eszamanli igslemler ciimlenin bir btiin olarak
gorilmesinde, ardil islemler kelimelerin ¢dézimlenmesinde, olay akigi ya da
sozdizime bagl olarak bilginin kavranmasinda gerekli olmaktadir. Burada tum PASS
islemleri gereklidir fakat siirece olan katkilari zaman icinde degisebilir. Ornegin
bilinmeyen bir kelime ile karsilastiginda cocuk, planlamay:! kullanarak kelimeyi
fonetik olarak ¢oziimlemeye (ardillik) karar verebilir. Bu ise yaramazsa, kelimeleri bir
batin olarak degerlendirmeye veya sesleri gruplandirmaya (eszamanlilik) ¢calisabilir.
Okuma sireci boyunca, yazili kelimelerden anlam c¢ikarabilmek igin, farkh
zamanlarda farkli islemlerden yararlanilabilir. islevlerin etkili bicimde gerceklesmesi,
planlama, dikkat, eszamanli ve ardil igslemlerin bilgi birikimiyle batiinlesmesi sonucu

gerceklesir.

1.6.1.1. Planlama:

Luria (1966) planlamayl davranisin programlanmasi, dizenlenmesi ve
dogrulanmasi olarak tanimlar. Luria’nin bu tanimina Das (1980) kisinin bir sorunu
¢6zmek ve bir amaca ulasmak icin benimsedigi ve degistirdigi karar ve stratejileri de

ekler. Ashman ve Das (1980)'a gére ise davranigsal olarak planlama, bilginin en
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onemli yoniand aramayi, her bir bélimdnd digerleriyle kiyaslamayi, hipotezler
olusturmayi ve bunlarin test edilmesini icermektedir (akt: Das, Naglieri ve Murphy,
1995).

Naglieri ve Das (2002)'in tanimina gore planlama cesitli karmasiklik
dizeyindeki sorunlari ¢ozme yollari saglayan, bilgi ve beceriler yaninda dikkat,
eszamanli ve ardil islemleri de iceren bir zihinsel sirectir. Planlama, kisinin bir
problemi nasil ¢cbzecedine karar vermesi gereken durumlarda son derece dnemlidir.
Burada davranisi kontrol etme (self-monitoring), durti kontroli ve ihtiyag

duyuldugunda ¢6zim dretilmesi s6z konusudur.

Das (1984b) vyapi, sure¢c ve bilgi tabani olmak {zere planlamanin Ug¢
boyutundan s6z eder. Yapi; planlamanin korteksle ilgili bélimunt ifade eder ve bu
da genel olarak frontal loblardir. Planlama slreci, plan ya da programin
olusturulmasi, secimi ve uygulanmasi, Kisinin kendi ve digerlerinin davraniglarini
degerlendirmesi, bu degerlendirme dogrultusunda hareket etme gibi aktivitelerin
altinda yatar. Eldeki bilgiler 1siginda planlar yapilir, problem ortaya konur ve

stratejiler belirlenerek uygulanir.

Das (1984b)’a gore kapsamli bir bilgi tabani daha karmasik planlar Gretmeye
ve daha ust diuzey kararlarin ortaya cikmasina katki saglar. Planlar, kodlanan -
gerektigi gibi analiz edilmig, sentezlenmis ve hizli erigilecek sekilde saklanmis - bilgi
Uzerinde geligtirilir. Kodlama ve planlama arasinda kaginilmaz olarak karsilikli bir
iligki vardir. Kodlanmig bilgi olmadan planlama anlamsizdir; planlama olmadan da

bilginin kodlanmasi yarar saglamaz.

Das, Naglieri ve Murphy (1995)'nin belirttigine goére, birey, problem ¢ézme ile
ilgili kararlar verecegi zaman; dikkat, eszamanli ve ardil islemleri kullanmasi ve
yaklasiminin verimliligini degerlendirmesi gerektiginde planlama sireclerine ihtiyac
duyulmaktadir. Das, Naglieri ve Murphy’nin arastirma sonuclarina gore planlama ve
dikkat arasinda, ayni zamanda benlik algisi ve kontrol odagi arasinda da iligki
vardir. Sorun ¢6zmedeki aksakliklar hatali planlama ile baslamaktadir. Buna bagli
olarak sorun ctzmedeki yetersizlikler ¢cocuklarin bir hareket plani baslatma ve

uygulamadaki beceri eksikliginden kaynaklanmaktadir.

PASS silreclerinden planlama, insanlara 6zgl olan ve Kkigiligin temel
belirleyicisi olan son derece gelismis frontal loblarla yakindan iligkilidir. Luria

(1966)'nin calismalarn hem Kkigilik bozukluklarinin hem de planli davranistaki
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bozukluklarin frontal bélgedeki aktivite bozukluklar ile nedensellik iligkisi oldugunu
gostermektedir (akt: Das, Naglieri ve Murphy, 1995). Buna bagll olarak

planlamadaki bireysel farklliklar kigilik 6zelligi olarak ele alinabilir.

Frontal lob iglevlerinde bozukluk olan kisi hedef belirleme becerisinden ve
planlanmis bir dizi etkinligi izlemek icin gerekli motivasyondan yoksundur. Planlilik,

Kisinin bir batln olarak islev gdstermesini saglayan énemli bir 6zelliktir.

Kirby (1984) de planlama sisteminin zekaya katkida bulunan unsurlardan biri
olduguna dikkat cekmistir. Siklikla kullanilan zeka testlerinin planlama becerisini
degerlendirecek sekilde diizenlenmedigini ifade eden Kirby, son derece énemli olan
planlama ve strateji unsurlarinin zeka testleri Gizerine yapilacak sonraki ¢calismalarda

mutlaka ele alinmasi gerektigini hatirlatir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) icindeki planlama testlerinde basarili
olabilmek icin kisinin bir hareket plani gelistirmesi, yontemi degerlendirmesi,
verimliligi kontrol etmesi, durumun gerektirdikleri dogrultusunda planini gézden
gecirmesi ya da tamamen degistirmesi, dudrtisel davraniglarini kontrol etmesi
gerekmektedir (Naglieri ve Das, 2002). CAS Planlama alt testlerinin tamami, iyi bir
performans icin strateji kullanimini zorunlu kilmaktadir ve Naglieri ve Das (1997) bu

bolimde stratejilerin agirlikli olarak kullanildigini géstermektedir.

1.6.1.2. Dikkat:

Zillmer ve Spiers (2001) dikkatin, bilgi isleme strecinin giris kapisi olarak
isledigini belirtmektedir. Dikkat korteksteki sirecler icin bilgiye yonelmeyi, bilgiyi
secmeyi ve bilgiye odaklanmanin sdrdirtlmesini saglar. Dikkat terimi genel
uyaniklk (alertness) dizeyi veya tetikte olma; genel uyariima (arousal) dizeyi,
uyaricilara yonelme veya aligkanlik, zihinsel cabayl odaklama, bdlme veya
surdirme becerisi; belli bir duyusal alandaki sirece odaklanma becerisi ya da

kapasite olcimi gibi ¢cok c¢esitli anlamlara gelebilir.

Styles (2006)’a gore dikkat tek bir kavram dedgil, pek cok psikolojik olguyu
icinde barindiran genis kapsamli bir terim oldugundan, ortak bir tanim Gzerinde fikir
birligi yoktur. Bununla birlikte dikkatin sinirli oldugu ve kullaniminin da kontrol
edilebilecegdi Uzerinde genel olarak ortak bir goris saglanmistir. Styles ayni

zamanda tek bir tir dikkat olmadigini ve bu nedenle tek bir tanim aramak yerine
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dikkati cesitli yonleriyle ele almanin daha dodru olacagini belirtmektedir. Posner
(1993; akt: Styles, 2006) da dikkatin, birden fazla beyin agindan olugan bir sistem

olarak ele alindiginda daha gecerli bir kavram olacagini belirtir.

Benzer sekilde Lund (2001) da dikkatin farkli fakat birbiriyle baglantih

becerileri kapsadigini sdyleyerek, dikkatin en az iki farkli tiriinden s6z etmektedir:

1. Odaklanmi g (ya da secici) dikkat : Veriler arasindan secme ya da birine

odaklanma becerisidir.

Broadbent'in filtre teorisi : ilk modern dikkat teorisidir ve 6nemli kavramlari
da beraberinde getirir. Teoriye gore insanlar bilgiyi isleme yonunden sinirh
bir beceriye sahiptir. Dikkat kapasitesi de sinirlidir. Dikkat sinirli oldugundan
bazi bilgileri engellerken bazi bilgilerin, islenmek tizere gecmesine izin veren
bir filtre vardir. Bilginin dikkat icin islenmesinde ilk agsama duyulardir. Duyular
bilgiyi isler ve kisa sireli saklanacagi yere gecirir. Bilgi daha sonra filtreye
gelir. Bu 6nemli bir asamadir ¢unku filtre bazi uyaranlarin anlamsal olarak
isleme alinmasina izin verirken bazilarini engeller. Broadbent’in teorisi,
degisik bilgilerin gecisini olanakh kilacak sekilde filtrenin degistirilebilecegini
de kapsar (Lund, 2001).

Treisman’'in teorisi (attenuator model) : Broadbent'in teorisinin bir
adaptasyonudur. En 6nemli degisiklik filtrenin fonksiyonudur. Treisman’a
gore filtre, alinmayan bilgiyi engellemez, bilgi sadece zayiflatilir. Bir bagka
ifadeyle, bazi bilgiler anlamsal analiz icin filtreden ge¢cmek tzere secilirken,

kalan uyaranlar filtreden daha zayif bir sekilde gecerler (Lund, 2001).

Deutsch ve Deutsch modeli (pertinence model): Bu modele gore ilk
etapta tim bilgi islenir ve secim, her bir girdi hafiza sisteminde analiz
edildikten sonra gerceklesir. Secim, bilginin uygunluguna gdére yapilir. En

onemli ya da ilgili bilgi, secilmesi en muhtemel olandir (Lund, 2001).

2. Bolunmi g dikkat : Dikkatin eszamanl olarak iki ya da daha fazla géreve
paylastiriimasi becerisidir. Eysenck ve Keane (1995) iki ya da daha fazla isi
ayni anda yapma becerisini etkileyen baslca Uc¢ faktérden s6z eder
(akt:Lund, 2001).

Benzerlik: Birbirine cok benzeyen iki etkinligi ayni anda yapmak zordur.
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Zorluk derecesi: iki karmagik etkinligi ayni anda yapmak, iki kolay etkinligi
yapmaktan daha zordur. Ancak bazi durumlarda, alistirma yapmak bunu

kolaylastirmaktadir.

Pratik yapma: Pratik performansi etkiler. ilk zamanlar bir arada yapilmasi zor

olan etkinlikler pratikle daha kolay yapilabilir.

Kahneman'in teorisi (central capacity theory) : Kahneman (1973; akt:
Lund, 2001) dikkati sure¢ olarak degil, beceri olarak ele alir. Bu teoriye gore
insanlar bazi durumlarda mevcut kapasite ve etkinligin yapisina bagli olarak
ayni anda iki ya da daha fazla goérevi yapabilir. Kapasite sabit degildir,
uyarilma (arousal) ile degisebilir. Gérevler farkl isleme kapasitesi gerektirir
ve Kahneman bunu zihinsel ¢aba olarak adlandirir. Bir etkinligin gerektirdigi
zihinsel ¢aba miktari, etkinligin zorluk derecesine ve bireyin ne kadar pratik
yaptigina gore degisebilir. Bu modelin temel 6zelligi mevcut kapasitenin
bolustirtlmesidir. Dikkatin nasil paylastirilacagr o an énemli olan “anlik
amagclara” ve kisi icin her zaman 6énemli olan “egilimler’e gore belirlenir. Eger
birka¢ etkinligin gerekleri ¢cok yiiksekse, dikkatin paylagimi degistiriimelidir.
Bir baska deyisle neye dikkat edilecegine karar vermek gerekir. Bu teoriye
gobre, merkezi islemcinin kapasitesi asilmadigi surece dikkati ¢esitli gorevler

arasinda paylastirmak miumkadnddr.

Norman ve Bobrow teorisi (central capacity interfer ence theory) : Bazl
etkinlikler, daha fazla kaynagin aktariimasiyla iyilestirilebilir. Bununla birlikte
karmagik gorevler s6z konusu oldugunda daha fazla kaynagin olmadigi ve
performansin iyilestirlemeyecegi durumlar vardir. Bu durumda kaynak
kisithdir. Diger gorevlerde ise veri/data kisith oldugundan performans
iyilestirilemez. Ornegin, telefon baglantisi kot oldugunda karsidaki kiginin
sesini az duyabiliyorsak, burada yapilacak tek sey daha iyi bir baglanti
kurmaktir. Daha fazla kaynak ayirarak performansi iyilestiremeyiz (Lund,
2001).

PASS teorisi acisindan ele alindiginda dikkat sureci kisinin, kendisine
sunulan uyaranlar icinden belirli uyaranlari secerek bunlar Gzerine odaklanirken,
digerlerini engellemesini ifade eder. CAS icindeki Dikkat testlerinin timu
odaklanmig, secici, devamli ve caba isteyen etkinlik gerektirir. Odaklanmis dikkat

belli bir aktiviteye yonlendirilmis konsantrasyon gerektirirken, segici dikkat ise dikkati

37



dagitan uyaranlara karsi tepkinin engellenmesi icin 6nemlidir. Uzun streli dikkat,
zaman icinde performanstaki degisimi ifade eder; bu da testi ¢cozmek icin gereken
farkll miktardaki cabadan etkilenebilir. CAS Dikkat Olgegi alt testlerinin timi
cocuklara dikkat acisindan birbiriyle yarisan durumlar sunar ve odaklanmada

sureklilik gerektirir.

1.6.1.3. Eszamanl Bili gsel iglemler:

Eszamanl biligsel islemler kisinin ayri uyaranlari bir bitiin haline getirmesini
ya da parcalari, aralarinda baglantili gruplar olarak goérmesini saglar. Ayri ayri
elementlerin tima bir batanluk icinde iligkilendirilir. Bu nedenle eszamanlilik testleri
blyuk o6lcide uzamsal ve mantiksal yonler icerir. Uzamsal olarak, uyaranlarin
taninan ve bilinen bir geometrik desen olarak taninmasi gerekmektedir. Eszamanli
islemler ayni zamanda kelimelerin bir fikir ifade edecek sekilde butlnlestiriimesini
gerektiren dilbilgisel ifadelerde de s6z konusu olmaktadir. CAS icindeki Eszamanli
biligsel igslemler alt testleri, parcalarin tek bir bitiin haline getiriimesini, mantiksal ve

ifadesel iligkilerin anlagiimasini gerektirmektedir.

1.6.1.4.  Ardil Bili ssel islemler:

Ardil biligsel iglemlerin temelinde uyaranlarin zincir gibi, bir diziligi izleyen
belli bir diizen icinde organize edilmesi yatmaktadir. Birbiriyle iliskisiz uyaranlarin
belirli bir siraya dizilmesi istendiginde ve her bir element bir dncekiyle iligkili
oldugunda, ardil islemler gerekmektedir. Burada uyaranlarin bir sira halinde
algilanmasi, ses ve hareketlerin bir diizene koyulmasi gerekir. Bu nedenle ardil
islemler sayl hafizasi, dili kavrama ve kullanma gibi siralama 6zelligi olan
etkinliklerde ®nem kazanmaktadir. Bitin CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi alt

testleri siralamaya dayall kavrama, tekrarlama ve kullanma becerilerini gerektirir.

1.6.2. PASS Teorisinin Bili gsel Degerlendirme Sistemi (CAS) Olarak

islevselle stiriimesi

Planlama, dikkat, eszamanli ve ardil biligsel islevler, ¢cocuk ve yetigkinlerin
cesitli ortamlarda is gérmelerini saglayan temel psikolojik strecleri temsil etmektedir.

PASS teorisi Luria’nin noropsikolojik, bilgi islem ve bilissel psikoloji arastirmalarina
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dayanmaktadir. PASS sureglerinin kisinin bilgi ve beceri birikimiyle etkilesim iginde
ve kendi aralarinda iligkili strecler oldugu 6ne surtlmektedir. Néropsikolojik bulgular
dogrultusunda bazi sireclerin digerlerine oranla daha yakindan iligkili oldugu da
tahmin edilmektedir (Naglieri, 1999).

Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin temelinde PASS teorisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla testin icerigi, daha dnceden yayinlanmis testlerin icerigi

dogrultusunda hazirlanmamistir.

PASS teorisi ve buna dayali CAS'In gelisim silrecine rehberlik eden

varsayimlar sunlardir:

e Yetenek testi temel psikolojik beyin fonksiyonlarini acgiklayan, net olarak

ortaya konmus bir teoriye dayanmalidir.

« Temel bilissel islevlere iliskin bu teori, kullaniciya akademik basari ve is
basarisi ile bu alandaki zorluklarla iligkili beceriler hakkinda bilgi vermeli,
ayirt edici tani ile ilgili olmali, midahale i¢in etkin programlar gelistiriimesine

ve/veya secilmesine yardimci olmalidir.
« Insan yeteneklerine iligkin bir teori faktér analizi ile kesfedilemez.

« Biligsel bir test, tizerine kuruldugu teoriden ayrilmamali ve 6ncesinde ortaya

cikan zeka yaklasimlariyla sinirlandiriimamalidir.

CAS, yetenek veya zeka olarak adlandirilan temel psikolojik sireclerin
degerlendiriimesinde uzmanlara tamamen farkli bir yaklasim sunmaktadir (Naglieri,
1999).

PASS teorisinde yer alan sirecler CAS icindeki Olceklerde bulunur. PASS
Olcekleri icindeki alt testler hem teori hem de uygulamalar g6z 6nlnde
bulundurularak geligtiriimistir. Bu nedenle dlgeklerin her biri birka¢ boyutu icerir.
Ornegin planlama testleri karmagsiklik diizeyi acisindan cesitlilik gosterir. Dikkat
Olceklerinin bazilarinda secicilik, uyaranin alinmasinda (6rnegin algisal dikkat),
bazilarinda ise sozel yanitin veriimesinde (6rnegin ifadesel dikkat) gerceklesir.
Eszamanl Biligsel islemler Olgegi alt testleri hem sozel hem de sdzel olmayan (sekil
hafizasi) unsurlar icerir. Benzer sekilde, ardil biligsel iglemler testleri de tekrar ve
hafizaya (kelime serileri), s6zdizimin daha karmasik kullanimi ve kavramaya (cimle
tekran ve cumleye iligkin sorular) dayali ve hafizanin en az dizeyde kullanimini

gerektiren boélimler icerir (Naglieri, 1997a).
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CAS hireysel olarak uygulanan, yaglari 5 ile 17 arasinda degisen 2200
cocuktan olusan bir 6rneklem Uzerinde standardizasyonu yapilmig bir testtir. Test,
PASS teorisi dogrultusunda belirlenmis Planlama, Dikkat, Eszamanli ve Ardil Bilissel
islemler olceklerinden olusmaktadir. Ayrica her o6lgek kendi icinde (¢ alt test
barindirir (Naglieri ve Das, 1997).

Planlama alt testleri cocugun bir hareket plani gelistirmesini, plani
uygulamasini, yaptigi uygulamalarin hedefe uygunlugunu kontrol etmesini ve
gerektiginde planini degistirmesini gerektirir. Dikkat alt testleri bilissel etkinligin
odaklanmasini, belli bir uyaranin tespit edilmesi ve ilgisiz uyaranlara tepkinin
engellenmesini gerektirir. Eszamanli Bilissel Islemler Olcegi alt testlerindeki
gorevler, ayri ayri elementlerin iligkili bir grup olarak sentezini gerektirir. Son olarak
Ardil Bilissel islemler Olcegi alt testleri de olaylarin tekrarini veya sirali (serial)

organizasyonunu kavramay! gerektirir.

CAS, Luria’nin U¢ islevsel alanini zekanin taniminda esas alarak Planlama,
Dikkat, Egzamanli ve Ardil (PASS) biligsel iglevleri 6lgmek igin geligtirilmigtir. Naglieri
ve Das (1997; akt: Naglieri, 1998)'a gbore PASS teorisi Luria’nin néropsikolojik
calismalari ile zeka alaninin bir araya gelmesinin trinididr. Bu baglantinin sonucu
ise, zekayl PASS biligsel suregleri olarak yeniden tanimlayan CAS'tir. Bu teoriye
gore insandaki biligsel islevler planlama, dikkat, eszamanlilik ve ardillik olmak tzere
kisinin bilgi dagarcidini kullanan ve onu degistiren doért temel etkinlik Gzerine
kurulmustur. Bunlar da sirasiyla Luria’nin 3, 1 ve 2. iglevsel alanlarina karsilk
gelmektedir (Naglieri ve Das, 1997; akt: Naglieri, 1998). Daha acik bir ifadeyle,
planlama Luria’nin dginci iglevsel alaniyla, dikkat birinci iglevsel alanla, eszamanh

ve ardil bilissel islemler de ikinci iglevsel alanla yakindan iliskilidir.

Naglieri (1998)’nin ifadesine goére, K-ABC gibi CAS da zekay! tek bir yapi
olarak degil, dort boyutlu bir yap! olarak ele almaktadir. Zekayi, temel biligsel
sureclerden olusan bir yapi olarak ele almakta ve buna gore dlgmektedir. Bu da
Wechsler ve Binet gibi geleneksel 1Q testlerindeki genel yetenek anlayisindan

oldukca farkhdir.

1.6.3. PASS Alt Testlerinin Geli stirilmesi

CAS'te yer alan alt testlerin seciminde PASS teorisi ile tutarliliklari esas

alinmigtir (Naglieri, 1997a). Ornegin planlama testleri uygulanmasi kolay ancak
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kisinin sorunu nasil ¢bzecegine karar vermesini gerektirecek sekilde tasarlanmistir.
Dikkat 6lceginde ¢cocugun sadece hedef olarak belirlenen uyaranlara secici olarak
cevap vermesi gerekir. Eszamanl islemlerde cocuk itemin bélimleri arasinda
baglantilar kurarken, ardil islemler boliminde uyaranlar arasindaki sirali iligkilerin

kavranmasi gerekir.

1.6.3.1.  Planlama Olgumleri

Planlama bolumu, goérece kolay gorevlerin etkili sorun ¢bézme yontemleri
geligtirilip uygulanarak tamamlanmasi esasina dayanir. Planlama alt testlerinin
puanlama sekli testin isleme hizi, algilama hizi ya da Kisinin bir isi ne kadar hizli
yapabildigini 6lgmek icin kullanildigi izlenimi uyandirabilir. Naglieri (1997a) bu
elestiriyi iki sekilde yanitlar. Oncelikle planlama ile hiz testlerinin gerektirdigi bilissel
surecler arasinda farklar vardir. ikincisi ise bu hipotezi destekleyen calismalar
mevcuttur. Ornegin  Haddad'in 2004 yilinda elde ettigi bulgular Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS) Planlanmig Kodlar alt testinin hizi degil planlamayi
olctuguni gosteren gecerlik kaniti sunar. Ug, dort ve besinci siniflardan 85 kiz ve 71
erkek ogrenciyle yapilan bu ¢alismada yalnizca CAS Planlanmig Kodlar alt testi
kullanilmigtir. Cocuklara iki farkl yonerge verilerek her iki durumdaki performanslari
karsilastirilmistir. Birinci yonerge CAS uygulamasinda verilen orijinal yonergedir.
ikinci yonergede ise sayfay! soldan sada ve yukaridan asagiya olabildigince hizli
doldurmalari istenir. Arastirma surecinde c¢ocuklar Planlanmig Kodlar bolimini
nasil tamamlayacaklarina iligkin secenege sahip olduklarinda %55,4’iniin puanlari
daha yiksek olmustur. Ayni cocuklar ayni bolimi ikinci yonergeye gore
tamamladiklarinda performanslari dismistir. Bu sonucglar Planlanmis Kodlar alt
testinin planlamayi o6lctuginid desteklemektedir. CAS yonergesi verilen durumda
cocuklar daha basaril olmustur ¢clnki gbrevi tamamlayacak stratejiler gelistirme ve
kullanma firsati bulmuslardir (Haddad, 2004).

Planlama sirecleri, sorun ¢ézme yéntemi gelistirme, ¢c6zimin uygulanmasi,
¢6zumuin kontrol edilmesi ve gerektiginde degistiriimesi gibi aktiviteler icerir. Bilissel
Degerlendirme Sistemi (CAS) icerisinde zaman, alt testlerin ne derece etkili
tamamlandiginin bir géstergesi olarak ele alinir. Cocugun bir alt testte ne kadar

verimli ¢calistiginin en iyi gostergesi zamandir. Clnkl plansiz bir uygulama, hatall
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baslangiclar, yetersiz denetim ve kétl bir planlamanin yapilmasi daha ¢ok zaman

harcanmasina neden olur.

Planlama becerileri zayif olan cocuklar gérsel aramaya dayali itemlerde
sayfay! dizensiz ve rastgele bir sekilde tarayarak yanlis hedeflere icgtdiusel olarak
cevap verme ve cok sayida hata yapma egilimi gosterirler. Ustelik bu verimsiz
stratejiyi degistirmekte zorlanirlar. Dolayisiyla zaman, verimliligi etkili bir sekilde

olcmektedir.

1.6.3.2.  Dikkat Olcumleri

ifadesel Dikkat alt testinde yalnizca {clincil iteme ait cevap siiresi secici
dikkatin 6lcutl olarak degerlendirilir clinkl yalniz bu durumda ¢ocuk kelimeyi okuma
durtistnd bastinr ve ardindan kelimenin hangi renkle yazildigini soyler. Kelimeyi
okumak yerine rengini sdylemeyi secmek, bu itemi secici dikkatin bir gostergesi
haline getirir. Kelimeyi oldugu gibi okuma durtlisii 6nce gelir ¢inkl bu yaslarda

okuma neredeyse otomatiktir.

Naglieri (1997a) PASS teorisi ve bu teori temel alinarak gelistirilien CAS ile
geleneksel 1Q testleri arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginir. Bunu yaparken
oncelikle 6lcilen kavram agisindan benzer ve farkl yénleri ele alir, daha sonra da
o6grenme sorunlari yasayan cocuklarin bu calismalara ne 0dlcide dahil edildigi

Uizerinde durur.
a. PASS ve geleneksel 1Q testleri arasindaki benzer lik ve farkliliklar

CAS ve geleneksel 1Q testleri arasindaki en buyik benzerlik eszamanl
islemler iceren testlerin bulunmasidir. Hem Wechsler olcekleri hem de Stanford
Binet — IV cogunlukla s6zel olmayan uzamsal bolumler icerir (6rnedin Wechsler
Olceklerinde Kiiplerle Desen, SB-IV'te sekil analizi). Bu testlerdeki performans ya da
soyut-gdrsel dlgeklerin eszamanli islemler icerdigi sdylenebilir. Naglieri (1997a)’ye
gore, verilen 6rnege bakarak deseni olusturmak eszamanl bilissel islemleri icerir.
Cunku dogru sonuca ulasmak icin desenin parcalari iliskilendirilmelidir. Matrisler ve
sekil hafizasi bolumleri de ayni sirecleri gerektirir, bu bolimlerde de uyaranin
parcalari arasindaki iliskiler s6z konusudur. Dolayisiyla eszamanl islemler ile
Wechsler ve SB-IV’'Uin s6zel olmayan 6lcekleri arasinda, kullanilan biligsel islemler

bakimindan, buyuk benzerlikler bulunur.
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Geleneksel 1Q testleri ayni zamanda s6zel veya sayisal bilgiye dayall pek
¢ok olcuim icerir. Wechsler Sozcik Dagarcigi ve SB-1V’'de yer alan sozel iligkiler alt
testleri ile Wechsler Aritmetik ve SB-IV Sayisal 6lcedi buna en iyi 6rneklerdir. Stzel
ve sayisal bu testler sayma ve / veya zihinden problem ¢6zme becerilerini Glger.
PASS teorisine gore bu gorevler tek bir surecle yeteri kadar temsil edilemez. Baska
bir deyisle bazi matematik testleri planlama sireclerinden ciddi bicimde etkilenir,
ancak bazilari tim PASS sireclerini gerektirebilir. Bu nedenle mevcut 1Q
testlerindeki sdzel/basari O6lceklerini belirli sirecler olarak tanimlamak yerine,

bunlarin sézel/akademik basariyi 6lctigini séylemek daha dogru olacaktir.

Hafiza ve siralama olcimleri de bazi testlerde (6rnedin Binet) ayri dlgcekler
olarak, sozel 6lcek icinde (6rnedin WISC-R Say! Dizisi) veya basl basina bir dlcek
(SB-IV hafiza 6l¢cegi) olarak bulunur. Bu testler genellikle puan karsiliginda belli bir
siralamanin tekrarlanmasini icerir. Ornegin kelimeler veya sayilar sirayla verilir ve
cocuktan da ayni sekilde tekrarlamasi beklenir. Siralamanin tekrarlanmasi genellikle
ardil bilissel iglemleri gerektirir. Ancak Naglieri (1997a) testin karmasikhg! giderek
arttigr icin siralamanin tekrar edildigi her itemin ardil iglem olarak ele
alinamayacagini ifade eder. Ornegin WISC-R Say!i Dizisi alt testinden alinan puan
tam anlamiyla ardil iglemleri yansitmaz. Cunku bu alt testte yer alan Duz Say! Dizisi
ve Ters Sayi Dizisi bolumleri farkh sdreglerin kombinasyonunu gerektirir (Naglieri,
1997a).

Geleneksel 1Q testleri arasinda bir kargilastirma yapan Naglieri (1997a) su

sonuca varmistir:

* Wechsler Performans testlerinin bir dlciide es zamanh iglemleri gerektirdigi

sdylenebilir.
« DUz Sayi Dizisi gibi itemlerde ardil biligssel islemler s6z konusu olabilir.

e Sozel ve Sayisal dlcekler en iyi sekilde, PASS sireclerini iceren sézel-basari
olarak tanimlanabilir. Bu durumda Planlama ve Dikkat degerlendirme disi

kalmis olur ki bunlar bilissel iglevlerin en dnemli unsurlarindandir.

Sonug olarak PASS acisindan bakildiginda geleneksel testler zekay sinirli
bir sekilde ortaya koyar ve bu da yéntemler arasinda, ciddi sonuclar doguran dnemli

ve biyik bir fark anlamina gelir.
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K-ABC ve PASS Teorisini de karsilagtiran Naglieri (1997a)’ye gore K-ABC,
PASS teorisinin tamami ile tutarli olmasa da es zamanli ve ardil biligsel islemlerle
ilgili ik calismalarla K-ABC Sirali/Eszamanh formati arasinda benzerlikler vardir.
Ancak Kaufman ve Kaufman’in gelistirdigi bu test kuramsal bir temele dayanmaz.
Bir bagka deyisle, belli bir modeli yansitacak sekilde tasarlanmamigtir. PASS
acisindan bakildigina eszamanli ve ardil bilissel islemler benzeri itemlere yer verilip,

planlama ve dikkat unsurlarinin g6z ardi edilmesi K-ABC’nin en biyuk eksigidir.
b. Ogrenme Sorunlarinin De gerlendiriimesi — Planlama ve Ardillik

Naglieri (1997a) bilissel degerlendirmelerde PASS teorisinin geleneksel 1Q
testleriyle kiyaslandiginda bazi avantajlara sahip oldugunu belirtir. Bu nedenle CAS,
akademik basarisizlikla iligkili bilissel sirecler ve bu sireclerdeki sorunlarin
tespitinde son derece yararlidir. CAS ayni zamanda 6grenme guclugintn farkl
tirlerini belirlemeye de yardimci bir sistemdir. Ornegin sifreleme veya kavramadan
kaynaklanan okuma guclugu, aritmetik gucligl, dikkat sorunlarindan kaynaklanan
guclukler, planlamaya dayali olabilecek akademik sorunlar gibi farkh tirler CAS
yardimiyla ayirt edilebilir. Bir bagka deyigle PASS teorisi ile belirli bilissel guglikler
ve bunlarla ilgili akademik basarisizlik alanlarinin tespit edilmesine bagh olarak

cesitli 6grenme sorunlarinin birbirinden ayrilmasi mimkundur.

Naglieri (1997a)'ye gore zeka testleri uzun bir gecmise sahip olmakla birlikte,
gosterdikleri yararlar sinirlidir. Bunun nedeni ise ayristirilmamis ve genel bir yetenek
gorusine dayanmalaridir. Ote yandan PASS teorisi temel alinarak geligtirilen CAS,
bilissel suregler hakkinda ¢ok genis bir Glgekte bilgi saglar. Saglam bir kuramsal
temeli oldugundan, pratikte ¢6zim bulunmasi daha kolay olur. Oysa geleneksel
zeka testlerinde tanida ayirt etme g6z ardi edilen bir noktadir. Okuma guclugd,
zihinsel engeli, dikkat sorunu ve davranis problemleri olan cocuklar, normal
cocuklardan farkh PASS profili gosterirler. PASS ile 6lctlen bazi bilissel surecler
genel 1Q testlerinde degerlendirmeye alinmaz. Dolayisiyla PASS tanida ayirt etme

sorununu da ¢6zmus olur.

Das (2002) PASS teorisi ve CAS’in okuma gucligune uygulanmasindan s6z
etmektedir. Das’'a gére dort PASS sureci disleksi ile baglantili olabilecek temel
sureclerdir. Bu surecler bireyin kendi diline ait ses sistemini ve imlayi, ayni zamanda
fonoloji ve imlanin uygun kullanimi igin gerekli stratejileri 6grenebilmesini saglar.

Teoriyle ilgili yapilan calismalar dogrultusunda belirli okuma guclugu (disleksi)
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olanlarla genel anlamda iyi okuyamayanlar arasinda ayrim yapilabilmektedir.
Disleksi olan kigilerin ardil biligsel iglemler yoninden okumada yasadiklari sorunlar
belirlidir. Bu kigiler gercek ya da uydurma kelimeleri okurken fonolojik hatalar

yaparlar, bunlari okumada yavastirlar veya hem yavas hem hatalidirlar.

Bunun tam tersine, genelde iyi okuyamayanlar ardil biligsel islemlerde dusik
puan alabilirler; fakat disleksili olanlarin aksine, diger ¢ PASS 6lciminde de
ortalamanin altinda puan alirlar. Fonolojik hatalar yaparlar ve sifre ¢ézmede
yavastirlar. Fakat disleksili olanlarin aksine sézdizim ve anlami kavramada gugcluk

cekerler.

Down sendromu olan bireylerle Down sendromu olmayan zihinsel engelli
bireyler karsilastiriidiginda, Down sendromunun ardill iglemler alaninda yaygin
eksikliklerle baglantili oldugu tespit edilmistir. Ayrica dikkat ve ardil islemlerde yasa
bagli disltstin, Down sendromu olan bireylerde daha hizli oldugu da belirlenmistir
(Das, Divis, Alexander, Parrila ve Naglieri, 1995; akt: Das, 2002).

Naglieri (1997a)’ye gore 6grencilerin performansini artirmak mimkandir. Bu
da 6grencilere biligsel etkinlikleri hakkinda bilgi vererek, problemi daha genis bir
cercevede ele almayr ve problem c¢b6zme becerileri kullanmayr 6greterek

gerceklestirilebilir.

Naglieri (1997a) PASS teorisi ve buna bagli olarak gelistirien CAS'’in
geleneksel 1Q testleriyle karsilastirildiginda sahip oldugu ustin yanlarini soyle

siralar:

1. CAS uygulamasi dogrudan PASS teorisinden gelen kuramsal yapilari
uygulanabilir hale getirmeyi amacladigindan, zeka ile ilgili dnceki kavramlar

CAS'teki yapilari ve gorevleri sinirlandirmamistir.

2. Geleneksel 1Q testleri temelde bireyi gruplandirip siniflandirmayi
amagclarken, CAS’in amaci performansin altinda yatan basglica bilissel

surecleri 6lcmek ve siniflandirmanin étesine gegcmektir.

3. Akademik basarisizlikla iligkili bilissel sureclere duyarlilik geleneksel 1Q
testlerinin en 6nemli eksiklerindendir. Oysa PASS boyle bir sinirhlik tasimaz.
CAS'te IQ ile basari arasindaki uyumsuzluk yerine, bilissel ve akademik
uyumun belirlenmesi s6z konusudur. Bu durumda uzman, biligssel ve

akademik bir sorun tespit ettiginde sorunla ilgili veriye dayanarak uygun
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¢Ozima rahathkla bulabilir. Biligssel bir sorun tespit edilmediginde, egitim
yasantisi, duyusal giglikler, motivasyon sorunu veya duygusal durum gibi

faktorler arastirilabilir.

1.6.3.3. Eszamanli ve Ardil Bili ssel islemler Olciimleri

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) Eszamanli Bilissel islemler Olcegi
uzamsal bilesenlere sahip farkl uyaranlari gruplar halinde birlestirirken, Ardil Bilissel
islemler Olcegi farkli uyaranlari diizenli ve dizlemsel seriler halinde bir araya
getirmektedir. Bu iki islev tlrl goérsel ve isitsel uyaranlarla yakindan iligkilidir, cinki
eszamanli sentez “vicudun uzaydaki durumunu aciklayan goérsel, kinetik ve
gbzlemsel bilesenlerle iligkilidir.” Bunun tersine ardil sentez “motor ve isitsel
sistemlerle iligkilidir.” Bu nedenle bir kelime grubu sdzel olarak sunuldugunda gorsel
bir sunumdan daha az eszamanl islem kullanilir. Bir bagska deyisle uyaranlarin
sunulus bicimi iglevlerin olctiimesinde ne derece verimli olabilecegimizle dogrudan
baglantilidir. Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) i¢in bu dengeler miimkiin olan en

uygun sekilde ayarlanmistir.

1.6.4. PASS Teorisi ve CAS ile ilgili Cali smalar

Naglieri ve Das (2002) genel yetenek o6lcimlerinin 6zel ¢ocuklarin bilissel
sorunlarini incelemede yetersiz oldugunu ©One sirmektedir. Ayrica genel zeka
kavrami (g), bazi cocuklar icin basarlyr tahmin etmede gecerli olsa da daha
kapsaml bir zeka kavraminin basarlyt Ongérmede daha etkili olacagini

eklemektedirler.

WISC-IIl gibi klasik genel zeka o6lcumlerinin, 6zel cocuklarin yasadigi
sorunlara duyarsiz oldugu Siegel (1988) tarafindan go6sterilmistir. Bu durumun
genel zeka kavraminin yetersizliginden ve iyi tanimlanmamis olmasindan

kaynaklandigi ileri strilmektedir (akt: Naglieri ve Das, 2002).

Paolitto (1999) Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) ve 63renme
gucligl olan bir grup cocukla yaptigi calismada CAS'In DEHB olan cocuklari
degerlendirme ve tespit etmede yararli oldugunu, DEHB olan her dort cocuktan

Ucln0 tespit ettigini ortaya koymustur (akt: Naglieri ve Das, 2002).
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Wechsler ve WJ-R Biligsel, DEHB olan cocuklarin tanilanmasinda etkili
degildir ¢cunki bu testler planlamayi 6lgcmezler. Arastirma sonugclar ardil biligsel
islemler alt testi sonuclarinin okuma gucligu olan cocuklarin degerlendirilmesinde
de Onemli oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, yapilan arastirmalar Naglieri
(1999) ve Sternberg (1999)'in genel yetenek modelinin yetersiz ve eksik kaldigi

yonundeki goruslerini desteklemektedir (akt: Naglieri ve Das, 2002).

1.6.4.1. PASS Teorisi ve CAS’in Akademik Ba sariyla iligkisi

Naglieri 1999 yilinda yapti§i calismada cesitli zeka ve basar testleri
arasindaki iligskiyi arastirmis ve ikisi arasindaki korelasyonun cesitlilik gdsterdigini

belirlemistir (Naglieri ve Das, 2002). Bu ¢alismanin sonugclarina gore;

1. Wechsler olcekleriyle gosterilen genel zeka modeli basariyi yeterli dlcide
tahmin etmektedir (%35); ancak CAS kadar tahmin edememektedir (yaklasik
%50).

2. Zekanin ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele alinmasi, basari tahminini CAS’'da

oldugu gibi iyilestirebilir ya da WJ-R Biligsel’de oldugu gibi, iyilestirmeyebilir.

3. Basariyi en iyi tahmin eden testler K-ABC ve CAS gibi, genel zeka anlayisi
degil, bilissel temelli zeka testleridir. Hem CAS’in hem de K-ABC'’nin basari
Olcisu olarak diustntlebilecek alt testler icermedigi g6z 6niinde alindijinda
bu sonu¢ daha da 6nem kazanmaktadir. Oysa WISC-IIl, DAS ve WJ-R
Bilissel alt testleri, basari testlerindekine c¢ok benzeyen itemler

barindirmaktadir.

Psikologlar cogu zaman ¢ocugun biligssel 6zellikleri ile akademik performansi
arasinda baglanti kurmaya calisirlar. Naglieri ve Rojahn (2004) bilissel yetenek ve
akademik basari arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugundan, bilissel yetenek testleri ile

akademik basari testlerinin de iligkili olacagini belirtmistir.

Naglieri ve Rojahn (2004)'a gére ¢ocuklar icin en sik kullanilan testlerden biri
olan WISC-III, bagar! testlerindekine ¢cok benzeyen bazi alt testler icerir. Ote yandan
test itemleri akademik icerik tasimasa da bir genel yetenek testi ile basari testi
arasinda yuksek korelasyon olabilir. K-ABC ve N-NAT gibi testlerin bir avantaji
basariyla iligkili olmalarina karsin basari testlerindekine benzer itemler

icermemeleridir. Bu durum akademik basarisizhgl olan cocuklarin bilissel
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yeteneklerinin degerlendiriimesinde 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Clnkl ¢ocugun
zaten yetersiz olan akademik bilgileri, 1Q testlerinde de dusuk puanlar almalarina
neden olabilir (Siegel, 1988; akt: Naglieri ve Rojahn, 2004).

Naglieri (1999)'ye gore CAS en az genel yetenek testleri kadar basariyla
iligkilidir. CAS yetenek ve basari iligkisini suni olarak yiikseltecek, basari testi
benzeri alt testler icermediginden, bu, kayda deger bir 6zelliktir. Daha da énemlisi
basar sorulari icermeyen bu testler, kiltir ve dil agisindan farkli gruplardan gelen
ve akademik sorunlar yasayan gruplara da daha adil olmaktadir (akt: Naglieri ve
Rojahn, 2004).

1.6.4.2. PASS Teorisi ve CAS ile Genel Zeka (g) ve Mudahale Arasindaki
ili gki

Yapilan calismalarda genel zeka testlerinin ¢ocuklarin en iyi ne sekilde
ogrendikleri ya da belli bir cocugun 6grenme stilinin diger ¢ocuklarinkinden nasil
farkhlik gosterdigini belirlemede yararli olmadidi goridlmuostir (Glutting  ve
McDermott, 1990; akt: Naglieri ve Das, 2002). Naglieri ve Das (1997) ve Naglieri ve
Ashman (1999; akt: Naglieri ve Das, 2002) yaptiklari arastirmalarda cocugun PASS
Ozelliklerinin egitimsel sonuglari iyilestirmede nasil kullanilabilecegini goésteren

yontemler sunmuglardir.

Das (2002)'in gorusu dogrultusunda CAS, bireylerin yeterligini ve biligsel
fonksiyonlarin diizeyini belirlemede kullanilabilir. Ornegin 6grenmede giiclii ve zayif
yonlerin, 6grenme gugcliklerinin, dikkat eksikliklerinin, zihinsel gerilik ve 0stin
yetenegdin tanilanmasinda kullanilabilir. Daha genel anlamda ise tedavi ve egitim

programlarinin uygunluguyla ilgili kararlari yénlendirebilir.

CAS'’in kullanildigi Kklinik calismalardan s6z eden Das (2002) 1Q puani
Uzerinde durmaktadir. Klinik calismalara katilan bireylerin hicbiri ortalamanin altinda
IQ 6lcek puanina sahip degildir. Ancak bu kisilere ait CAS puanlari incelendiginde
belli bilesenlerde CAS puanlarinin distk oldugu gortlmastir. Acikca gortlmektedir
ki tek bir IQ puani, tanimi geredi bir profil sunamaz; bunun sonucunda bilissel
sorunlari olan kisiler cogu zaman 1Q o6lcumleri ile tespit edilemez. Dolayisiyla bu
kisiler cok boyutlu bilissel degerlendirme sistemlerinin  saglayacaglr tani

imkanlarindan yararlanamaz.
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Naglieri ve Das (2002) CAS planlama ve matematik becerileri arasindaki
iligkiyi ele alan cesitli calismalardan sz etmektedir. Bu calismalarda planlama
becerilerinin iyilestiriimesinin ¢cocuklarin hem akademik hem de akademik olmayan
konularda, sorun ¢6zme becerilerine olumlu katkilari oldugu gortlmastir. Akademik
basarisizlikla ilgili temel psikolojik sireclerdeki aksakliklari biligsel slrecler
acisindan ele almanin avantaji, bu bakis acisinin sagladigi aciklayici gictdr. Bir
baska ifadeyle, cocugun nerelerde sorun yasadigi gorilmekte ve bu ydnde

calismalar yapilabilmektedir.

Geleneksel g-temelli teoriler kullanighlik acisindan eksik ve sinirlidir. CAS
kullanilarak PASS teorisi uygulandiginda basari tahmini, akademik basarisizlikla
baglantili biligsel sorunlarin tespiti ve degerlendirme ile muidahale arasindaki
baglantilar cok daha basarili olmaktadir. Bunlarin yaninda azinlklara karsi daha adil

olmasi da bu test ve teorinin bir bagka avantajidir (Naglieri ve Das, 2002).

1.6.5. Strateji Kullanimi

Stratejiler, kultirel farklar ve beceri gruplari arasindaki farklar gibi bazi
egitimsel/psikolojik olgularin anlasiimasinda ve 6grenme gugluklerinin iyilegtirilmesi

gibi bazi egitimsel sorunlarin ¢éziimiinde anahtar roli oynayabilir (Kirby, 1984).

Stratejiyi, temelde bir géreve yaklasma veya daha genel anlamiyla hedefe
ulagma yontemi olarak tanimlayan Kirby (1984), bir strateji kullanildiginda neler
olabilecegini soyle aciklar. Strateji iyice yerlesmis ve hatta aliskanlik haline gelmis
olabilir; bu durumda hatirlanmasi yeterli olacaktir. Bir diger secenekte ise
karsilasilan durum igin yeni bir strateji iretmek gerekir. Bu ikinci durumda yapilmasi
gereken daha fazla sey vardir. Bu noktada planlama becerisi ve bireysel farkliliklar
devreye girer. Yerlesik hale gelmis ve yeni ortaya konacak strateji arasindaki temel

ayrim otomatiklesme ile ilgilidir.

Kirby (1984)'ye goére kisa streli hafiza bu anlamda buyik édnem tasir, ¢linkl
verilerin yani sira stratejiler de burada yer alir. Burada uygulama ile strateji
sistemleri arasindaki karsilikh iliski vurgulanmaktadir. lyi bir strateji kisa sireli
hafizadaki alan eksikligini telafi edebilir, fakat kisa sireli hafizadaki yetersiz alan
hemen her zaman etkisiz bir stratejiyi beraberinde getirir. Strateji sistemi hedef

belirleme, strateji secimi veya olusturulmasi ve performansin denetlenmesinden
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sorumludur. Stratejiler dar kapsamli veya duruma 0zgu ya da biligsel bir tarz gibi

genis ve genellestiriimis olabilir.

Kirby (1984) stratejiler arasinda niteliksel — niceliksel farka dikkat ¢cekerek
bazi stratejilerin belirli durumlarda daha etkili oldugunu belirtir. Kirby ayrica mikro
stratejiler ve makro stratejileri de tanimlar. Mikro stratejiler duruma 6zgudur, belli
bilgi ve becerilerle iligkilidir, performansa daha yakindir ve egitime daha duyarlidir.
Makro stratejiler ise daha yaygindir, bazi durumlarda duygusal ve gudusel
faktorlerle i¢ icedir; kultirel ve bicimsel farklarla daha yakindan iligkilidir ve egitimle

degistirilmesi daha zordur.

Ornegin 6grenme glcligiu olan cocuklar akademik goreviere belirsiz ve
daginik bir sekilde yaklasirlar. Bunun sonucu olarak yasadiklari tekrarlanan okul
basarisizigi da bilissel, gudisel ve sosyal alanlarda c¢ocugun okuldan
uzaklasmasina neden olur. Bu cocuklarda duruma 06zgl (mikro) stratejilerin
ogretilmesi yararli olmamaktadir. Bunun yerine daha genel ve farkindaliga yonelik

bir yaklagim daha olumlu sonuclar dogurmaktadir.

1.7. Bilissel Degerlendirme Sistemi’'nin (CAS) Tanitimi

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) 5 — 17 yaslar arasindaki ¢ocuklarin
bilissel islemlerini degerlendirmek icin PASS Teorisi'nden (Planning — Planlama,
Attention — Dikkat, Simultaneous — Es Zamanli, Successive — Ardil) tlretilmis bir
bataryadir. CAS’i meydana getiren dort 6lcek bu islem alanlariyla ilgilidir (Naglieri ve
Das, 1997).

CAS, Standart ve Temel Batarya olmak Uzere iki formdan olusur. Bu
formlarin her biri dort PASS (Planlama, Dikkat, Eg zamanh, Ardil) o6lgceginden
meydana gelir. Standart Batarya dort Olgekten, bu dort Olgegin her biri ise u¢ alt
testten olugsur. Temel Bataryada bu dort 6lgegin her birinde iki alt test bulunur. Her
bir alt test olcek puaninin ortalamasi 10, standart sapmasi ise 3'tur. Dort PASS
Olcedinin her biri, ortalamasi 100 olan standart puani ve ortalamasi 15 olan standart
sapmay! verir. “Standart Batarya"da on iki alt test, “Temel Batarya”da ise sekiz alt
test vardir. Her iki bataryanin da alt test élgek puanlarinin toplanmasiyla “Tam Olcek

Standart Puani” elde edilir (Naglieri ve Das, 1997).
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1.7.1. Bili gsel De gerlendirme Sistemi (CAS)’nin Malzemeleri

CAS Uygulama ve Puanlama El Kitabi (CAS Administration and Scoring
Manual): Naglieri ve Das (1997) bu kitapta, bataryayla ilgili genel bilgi, alt testlerin
uygulanmasi ve puanlanmasi ile ilgili yonergeleri, norm tablolarini, yorumlama

tablolarini ve CAS ile WJ-R basari karsilastirma tablolarini sunmustur.

CAS Yorumlama EIl Kitabi (Interpretive Handbook): Bu el kitabi CAS’in
standardizasyonu, normlari, gecerligi, guvenirligi, yorumlama bilgileri ve PASS
Teorisi konusundaki acgiklamalari icerir. Ayrica bu testin organizasyonu ve gelisimi
ile ilgili aciklamalar da dahil olmak Uzere testi kullanmak icin gerekli olan tim bilgi

sunulmaktadir.

Soru Kitabr (Stimulus Book): Testin uygulamasi sirasinda kullanilan alt test
sorularindan olusur. Soru kitabinda sirasiyla Matrisler, Sézel — Uzamsal iliskiler,

Sekil Hafizasi ve ifadesel Dikkat alt testlerinin itemleri yer alir.

Cevap Kitaplar (Response Book): Ug tane cevap kitabi bulunur. Bu cevap
kitaplari test sirasinda kagit-kalem calismasi i¢in diizenlenmigtir. Biri 5-7 yaslar icin,
digeri ise 8-17 yaslar icin hazirlanmis olan ilk iki cevap kitabinin her biri asagida
siralanan alt testler icin olusturulmus ve icerdikleri yaslara uygun itemlerle
yapilandirilimiglardir: Sayilari Eslestirme, Planlanmis Kodlar, Planlanmig Baglantilar,
Sayi Bulma, Algisal Dikkat. 5-17 arasi tum yaslar i¢in olan Ggtincl cevap kitabi ise

Sekil Hafizasi alt testinin cevabini olugturacak itemleri icermektedir.

Cevap Anahtari Puanlama $Sablonu Kitapci g1 (Scoring Templates): icinde
19 puanlama sablonu bulunan bu kitapgik, cevap kitabi sayfalarinin kolay ve dogru

puanlanabilmesi icin uygulayicilara kolaylik saglayan bir ara¢ olarak diizenlenmistir.

Cevap Kayit Formu (Record Form): Test sonuclarinin puanlanmasi ve kalici
bir dokiman haline getirilmesinin yani sira, her bir alt test icin, cevaplarin

kaydedilebilecegi uygun yeri olusturur.

Kirmizi Kalemler: Her test takiminda, kagit-kalem alt testlerinde kullaniimak

Uzere iki adet kirmizi kalem yer alir (Naglieri ve Das, 1997).
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1.7.2. CAS Uygulamasina lligskin Genel Yorumlar

Bilissel Degerlendirme  Sistemi (CAS) uygulama ve yorumlama
standartlarinin profesyonel standartlara uygun olmasini saglamak, uygulayicinin
sorumlulugundadir. Ayrica uygulayicilar, standart test prosedirlerine uygun bir
ortam yaratmalari gerektiginin bilincinde olmaldirlar. Bunlar, dostca bir iligkiyi
gelistirme ve silrdirmeye uygun test ortaminin olusturulmasi, c¢ocuk ve
uygulayicinin birbiriyle olan etkilesimleri gibi dnemli noktalari icerir (Naglieri ve Das,
1997).

Standart ybnergelerin tam olarak izlenmesi ¢cok 6énemlidir. Naglieri ve Das
(1997) yonergelerde kullanilan kelimelerin degistiriimeden, aynen uygulanmasini,
sure sinirlamasi olan testlerde de mutlaka belirlenen sireye gére hareket edilmesini
vurgulamaktadir. Uygulama esnasinda sorular belirtilen hizda sorulmali, puanlama
kurallarina aynen uyulmali, cocuga gereken materyaller (6rnegin kirmizi kalem)

saglanmalidir. Ayrica alt testler de belirtilen sirayla verilmelidir.

1.7.3. CAS ve Uygulandi g1 Yas Arali gi

Her alt testin ydnergeleri ve materyalleri yaglara gore belirlenmis item
gruplarina ayrilmigtir. Bu ayrim kugtk cocuklar (5-7 yaslar) tarafindan itemlerin
iceriginin kolay anlasiimasini saglarken, daha biytk yas gruplarindaki ¢cocuklar (8-
17 yas) tarafindan da cok kolay algilanmamasini saglar. Ornegin ifadesel dikkat alt
testinin bir versiyonu 5-7 yas cocuklari icin hayvan resimleri kullanilarak
olusturulmustur. Ancak ayni alt test 8-17 yas cocuklari igin ise kelimeler kullanilarak

olusturulmustur.

Matrisler, Sézel-Uzamsal lliskiler, Sekil Hafizasi ve Kelime Serileri alt
testlerinde 5-7 yas cocuklari ve biligsel yetersizliginden stiphe edilen cocuklarla
caligirken mutlaka ilk itemlerden baglanmalidir. Ote yandan 8-17 yaglar arasindaki
cocuklarda bu alt testlerin daha ileri itemleriyle baglanir. Uygulayicilar, her alt testin

belirtilen yas grubuna uygulandigindan emin olmalidirlar (Naglieri ve Das, 1997).

Yaslara gore dizenlenmis item gruplarinin disinda bazi itemler bastan sona
tim yas gruplarinda kullanilir. Ornegin Matrisler alt testini ¢ocuk, bir seri olarak

cevaplamalidir. Uygulayicilar s6zt edilen her item tipi ve her item tipinin
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uygulanmasi ile ilgili kurallar hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar (Naglieri ve Das,
1997).

1.7.4. CAS Uygulama Sirasi

Standart verilere ulagilmasi acisindan CAS alt testlerinin belirtilen sirayla
uygulanmasi 6nemlidir. Standart olarak belirlenmis uygulama sirasi tam olarak
dikkate alindiginda, dlgegin butlnliga korunmus ve ¢ocugun performansi Gzerinde
dis etkenlerin etkisi azaltilmis olur. Bu durum 6zellikle énemlidir. Clnkl etkinlikler,
Olceklerin en (st dizeyde gecerliligini saglamak acisindan Planlama, Es zamanli,
Dikkat, Ardil olarak siralanmistir. ilk olarak Planlama testleri uygulanir ¢iinkii bunlar
en kisa ve karmasik olmayan yapilardir. Bu dzelliklerinden 6tlrl ¢ocuga basarili
oldugu duygusunu yasatir ve buyik o6lcide rahatlik saglar. Dikkat alt testleri ise
daha karmasik yapilardir ve yonergeleri cocuga kayda deger oOlcide sinirlamalar

getirir (Naglieri ve Das, 1997).

1.7.5. Baslama, Testi Birakma ve Zamanlama Kurallari

Es Zamanh alt testlerin tamami ve Ardil alt testlerin biri disinda hepsinde,
arka arkaya dort kez yapilan hatadan sonra testi birakma kurall vardir. Diger alt
testlerde ise ya iteme gore uygulanan sire sinirlamasi ya da butin itemleri
kapsayan belirli bir genel sire sinirlamasi vardir. Belirtilen siire sinirlari her bir item
icin farkhdir. Bu durum kayit formunda da 6zellikle belirtilmigtir. Tim sireler saniye
olarak kaydedilir. Sire siniri belirtimeyen alt testlerde (Sekil Hafizasi, Matrisler Alt
Testleri) uygulayici, cocugun bir sonraki iteme ge¢cmesi konusunda dikkatli gézlem

yapmall ve zamanlama konusunda kendisi karar vermelidir (Naglieri ve Das, 1997).

Her bir alt testin puanlama, testi birakma ve sireyle ilgili kurallarini Naglieri

ve Das (1997) su sekilde 6zetlemistir:

Planlama Alt Testleri

Sayllari Esglestirme: itemler 5-7 yas ve 8-17 yas cocuklarina farkli

uygulanir. Her item icin sdre sinirlamasi vardir.
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Planlanmi s Kodlar: itemlerin her ikisi de tiim cocuklara uygulanir. Fakat her

item icin 5-7 ve 8-17 yaglara yonelik belirlenen stre sinirlamalari farklidir.

Planlanmi s Baglantilar: itemler 5-7 yas ve 8-17 yas grubu ¢ocuklara farkli

uygulanir. Her item icin sire sinirlamasi vardir.

Es Zamanli Bili ssel islemler Alt Testleri

Matrisler: Uygulayicilar, 5-7 yaslar igin birinci; 8-17 yaslar igin yedinci itemle

teste baglarlar ve ard arda dort yanlistan sonra testi birakirlar.

Sézel-Uzamsal lligkiler: Uygulayicilar 5-7 yaslar icin birinci, 8-17 yaslar icin
yedinci itemle teste baslarlar ve ard arda dort yanlistan sonra ya da belirtilen sire

doldugunda uygulamay! durdururlar.

Sekil Hafizasi: Uygulayicilar 5-7 yaglar icin birinci, 8-17 yaslar i¢in tguncu

itemle teste baglar ve ard arda dort yanlistan sonra testi birakirlar.

Dikkat Alt Testleri

ifadesel Dikkat: 5-7 yaslara ve 8-17 yaslara ayri itemler uygulanir. Her item

icin suire sinirlamasi vardir.

Sayl Bulma: 5-7 yaslara ve 8-17 yaslara farkli itemler uygulanir. Her item

icin stire sinirlamasi vardir.

Algisal Dikkat: 5-7 yaglara ve 8-17 yaslara farkli itemler uygulanir. Her item

icin sure sinirlamasi vardir.

Ardil Bili ssel iglemler Alt Testleri

Kelime Serileri:  Uygulayicilar 5-7 yaslar icin birinci, 8-17 yaslar igin

dordinci itemle teste baslar ve ard arda doért yanlistan sonra testi birakirlar.

Cimle Tekrari: Uygulayicilar tim yas gruplari icin birinci itemle teste baglar

ve ard arda dort yanlistan sonra testi birakirlar.

Konusma Hizi: Yalnizca 5-7 yas grubuna uygulanir. itemlerin tamami

uygulanir ve her bir item icin stire sinirlamasi vardir.
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Cumleye iligkin Sorular:  Yalnizca 8-17 yas grubuna uygulanir.
Uygulayicilar belirtilen itemle teste baglar ve ard arda dort yanlistan sonra testi

birakir.

1.7.6. Strateji Kullanimi ile ilgili De gerlendirme

Planlama alt testlerinin tamaminda uygulayici, cocugun itemleri tamamlamak
icin strateji kullanip kullanmadigini; cocuk strateji ya da stratejiler kullanmissa, hangi
strateji ya da stratejileri kullandigini, birka¢ degisik strateji mi kullandi yoksa ilk

uygulanan stratejiyi mi tekrar etti gibi konularda gézlem yapma imkanina sahiptir.

Strateji degerlendirme kismi, ¢cocugun itemleri nasil tamamladigi ve standart
puanin nasil elde edildigi konusunda uygulamaciyi bilgilendirmek icin gelistirilmistir.
Bu bilgiler, cocuklarin sorulart hangi yolla cevapladiklarini uygulayicilarin
anlamalarina olanak saglar. Standart ©rneklem icindeki cocuklar tarafindan
kullanilan strateji torleri, 0Ozellikle ylUksek veya dislk planlama puanlarini
aciklamada yardimci olabilir ve tam degerlendirmeyi olusturan genel bilgi

havuzunda birlestirilebilir.

Strateji degerlendirme iki bolimde yapilir: Uygulayici tarafindan gozlemlenen

stratejiler ve ¢ocuk tarafindan belirtilen stratejiler (Ergin, 2003).

Gozlemlenen stratejiler; uygulayicilarin cocuklar itemleri tamamlarken onlarin
dikkatini dagitmadan aldiklari notlardir. Uygulayicilar, test sirasinda cocuklarin

itemleri nasil tamamladiklarini dikkatli bir sekilde gdzlemleyerek dederlendirebilirler.

Cocuklar tarafindan belirtilen stratejilerin kaydedilmesi, her planlama alt testi
iteminin tamamlanmasindan sonra gergeklesir. “Bunu nasil yaptigini bana anlat”,
“Bu aradigint nasil buldun?” gibi ifadelerle uygulayici, cocuktan itemi nasll

¢6zdugunl anlatmasini ister.

Stratejiler, s6zel ya da so6zel olmayan bir sekilde c¢ocuk tarafindan
uygulayiciya iletilir. Planlama alt testlerinin standardizasyonu sirasinda kaydedilen
gbzlemlenen ve belirtilen stratejilerin her ikisi de kayit formundaki planlama alt
testinin “Strateji Degerlendirme Kontrol Listesi’nde yer alir. Uygulayicilar hangi
strateji ya da stratejilerin cocuk tarafindan kullanildigini gézlem ya da kayit sirasinda
bu listedeki uygun yerleri isaretleyerek gosterebilirler. Listede yer almayan strateji ya

da stratejiler listenin alt kisminda verilmis olan ilave alana kaydedilir.
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1.7.7. Uygulama Yo6nergeleri

Naglieri ve Das (1997) uygulama ydnergelerinde c¢ocugun istenen seyi
anlamasini saglamak icin birka¢ yontem sunmaktadir. Bunlar, uygulamaciya o
faaliyetin gereklerini agiklamanin yani sira deneme ve 6rnek uygulamalarla da tam
olarak 6gretme olanagi verir. Ornegin “ifadesel Dikkat Alt Testi’nin ilk 6rnegini
takiben cocuga, baslamaya hazir olup olmadidi sorulur. Daha sonra uygulayicl,
gerek goriurse kisa bir aciklama da yapabilir. Benzer bir sekilde, alt test
yonergelerinin giris bolumunde uygulayiciya gerektiginde kisa bir aciklama yapmasi
sdylenir. Bu yonergenin amaci uygulayicinin, ¢ocuga hangi kosulda ne yapmasi
gerektigini aciklamasi ve cocugun faaliyeti anladigindan emin olmasini saglamaktir.
Bu ek yonerge herhangi bir sekilde (6rnegin jestlerle) yapilabilir. Bu y6énergeyle
uygulayicinin,  c¢cocugun ne yapmasl gerektigi konusunda  yeterince
bilgilendirildiginden emin olmasi saglanir. Ancak bu yodnerge, cocuga testi nasll

yapmasi gerektigini 6gretmeyi amaclamaz.

1.7.8. Bili gsel De gerlendirme Sistemi (CAS) Olgeklerinin Duizenlenmesi

Naglieri ve Das (1997) CAS'’in u¢ duzeyde organize edildigini belirtmektedir.
Bunlar: Tam (")Igek, PASS (Planlama, Dikkat, Es zamanh ve Ardil) Biligsel islem
Olcekleri ve bu dort 6lgegin her birinde (iger tane olmak (izere toplam on iki alt

testtir.

Tam Olgek: CAS bilissel iglevlerin tumii Tam Olgek Puani olarak
adlandirilan genel bir puanla ifade edilir. Tam (")Igek Puani, Planlama, Dikkat, Es
zamanli ve Ardil islem alt testlerinin esit agirlikta birlestiriimesine dayanan standart
bir puandir. Tam Olgek, 100 puan ortalama norm dederine ve 15 puan standart
sapma degerine sahiptir. Tam Olgek Puani, bireyin bilissel fonksiyonlarini genel

duzeyde gostermektedir.

PASS Olgekleri: Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS); Planlama, Dikkat, Es
zamanli ve Ardil Bilissel islemler olarak adlandirilan dért bilissel islem alanini
kapsar. Bu dort dlcegin her biri, Olcekte yer alan alt testlerin esit agirhikh bir
butunudir. Tam Olgek puanlarinda oldugu gibi her bir PASS 6lgegi 100 puan
ortalama norm degerine ve 15 puan standart sapma degerine sahiptir. Bu dort dlcek
bireyin bilissel islevlerini temsil eder ve bu islemlerde 6zellikle giicli ve zayif oldugu

alanlarin belirlenmesinde kullanilir.
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Alt Testler: PASS 6lcek puanlari ile Tam Olgek puanlarini elde etmek igin
kullanilan CAS alt testlerinin iki sekli bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Temel
Batarya, sekiz alt testten olusur. ikincisi ise Standart Bataryadir ve on iki alt testten

meydana gelir.

Planlama Olce gi Alt Testleri: Sayilari Eslestirme, Planlanmis Kodlar ve

Planlanmis Baglantilar.
Dikkat Olce @i Alt Testleri: ifadesel Dikkat, Say! Bulma, Algisal Dikkat.

Es Zamanlh Bili ssel islemler Olce §i Alt Testleri: Matrisler, S6zel-Uzamsal

iliskiler, Sekil Hafizasi.

Ardil Bili gsel ig.lemler (")Ige gi Alt Testleri: Kelime Serileri, Cimle Tekrari,
Konusma Hizi (5-7 yaslar icin), Cumleye lliskin Sorular (8-17 yaslar icin).

Her bir alt testin ortalama norm degeri 10, standart sapma degeri 3 puan olacak

sekilde degerlendirilmistir (Naglieri ve Das, 1997).

1.7.9. Kullanicilarin Nitelikleri

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS), bu araci uygulayabilme ve
yorumlayabilme becerilerine sahip olan kigilerce kullanilabilir. Profesyonel test
uygulama kurallari ve egitim dizeylerinde oldugu gibi diinyanin farkh dlkelerinde,
hatta bir Ulkenin farkh bolgelerinde dahi birbirinden farki 6zel profesyonel unvanlar
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla CAS'’i uygulayacak kisilerin bir listesini olusturmak
guctir. Ancak yine de CAS’in kullanimi i¢in genel olarak su unvanlar sayilabilir:
psikologlar (6rnegdin, klinik, okul, gelisim, danisman, néropsikolog ve rehabilitasyon
psikologlari), sertifikali uzmanlar, pedagoglar, psikometri uzmanlari ve WISC 6lgegi
gibi zeka testlerini kullanmak Uzere sertifika almis olan diger egitilmis profesyoneller.
CAS'in dogru kullanimi ve sonugclarinin yorumlanmasindaki sorumluluk uygulayiciya
aittir. CAS'i kullanan her profesyonel gerekli yeterlik dizeyini ve etik sorumlulugu
yeterince anlayarak ve aciklamalari inceleyerek uygulama yapmak durumundadir
(Naglieri ve Das, 1997).
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1.7.10. CAS'i Kullanmadaki Sinirlamalar

Herhangi bir psikolojik testin hatal kullanilmamasi icin test el kitabindaki
yonergelere, test kullanimi ve yorumlamasi konusundaki genel kurallara uyulmasi
onemlidir. Yalnizca uygun egitimi almig ve deneyimi olan profesyoneller CAS'ten
elde edilen puanlari yorumlamalidir. Bunun yaninda, biligsel islem alanlarindaki
olasi zayifliklarin belirlenmesi birey acisindan 6nemli sonuclar doguracagindan,
benzer egitim malzemelerinde kullanilan ybntemlere ve yorumlama ilkelerine
uyulmahdir. Malzemenin guvenligini saglayamayacak Kkisilerin eline gecmemesi
CAS'i  uygulayan profesyonelin  sorumlulugundadir.  Sonuglar  hakkinda
degerlendirme yaparken uzman Kkisi, velilere, 6gretmenlere ve diger ilgili kisilere
testlerin yapisi hakkinda aciklamada bulunabilir ancak, test itemleri, kayit formu ya
da diger test malzemeleri hakkinda aciklama yapmamali, bunlarin kopyasini
vermemelidir. Aksi halde CAS’in glvenirliginin yani sira glvenligi de tehlikeye girmis

olacaktir (Naglier ve Das, 1997).

1.7.11. CAS Alt Testlerinin Geli stiriimesi

Das, Kirby ve Jarman (1975) tarafindan ifade edildigine gore PASS Teorisi
ile ilgili ilk arastirma calismalar 1972 yilinda Das tarafindan Es zamanl ve Ardil
Biligsel islemlerin olcilmesinde kullanilan etkinliklerde, zihinsel engeli olan ve
olmayan bireyler arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak
yapilmigtir. Bu calisma ve izleyen diger calismalar “Es Zamanh” ve “Ardil Biligsel
islem” sentezinin, bilissel yetenekler acisindan bir bilgiyi isleme modeli olarak
tanimlanabilecedini ortaya cikarmistir. Das ve arkadaglari (1979) “Es Zamanh ve
Ardil Bilissel islemler” kitabinda, bu islemleri gelistirmek icin kullanilan etkinlikler de
dahil, bir bilgi butlinlestirme modeli tanimlamiglar; Dikkat ve Planlamanin 6l¢ciimesi
icin de bir ara¢ gelistirmenin gerekli oldugunu belirtmiglerdir (akt: Naglieri ve Das,
1997).

Planlama, Es zamanlilik ve Ardil Bilissel islemlerin deneysel calismalarda
ayni anda kullaniimasina ilk kez Ashman ve Das (1980)'n calismalarinda
rastlanmistir. Bu ¢alismalar, s6z konusu bu bilissel islemlerin élciminde kullanilan
testlerin ayirt edici oldugunu gdstermistir. Birkac yil sonra da ilk olarak Naglieri ve
Das (1987, 1997) tarafindan literatlire gecirilen Dikkat ve Planlama etkinlikleri

geligtirilerek test edilmigtir. S6z konusu testlerin kullanihghhginin ve gecerliliginin
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duzenlenmesine iliskin deneysel calismalar pek ¢ok makalede ve cesitli kitaplarda
yer almaktadir. Bunlardan bazilari: Ashman (1978, 1982); Commins ve Das (1977,
1978 ve 1980); Das (1973, 1980, 1983, 1984a, 1984b, 1993); Das ve Commins
(21979, 1982); Jarman (1978, 1980a, 1980b); Kirby (1982, 1984); Kirby ve Das
(1977, 1978, 1990); Kirby ve Williams (1991); Leong (1980, 1984); Naglieri (1989a,
1989b, 1992, 1997); Naglieri ve Das (1987, 1988, 1990).

CAS alt testlerinde yer alan faaliyetlerin secimi, diger bilissel yetenek
teorilerinde ya da zeka testlerinde yer alip almadiklarina gére degil, PASS Teorisinin
icerigine ve iglevsel yapisina uyup uymadigina goére belirlenmistir. Alt testlerin
geligtiriimesi sirasinda yonergeler, itemler ve diger boyutlar gézden gegirilirken énce
itemlerin olusturulmasi, denenmesi, g6zden geciriimesi ve yeniden denenmesi
seklinde bir siralama izlenmigstir. Alt testlerin her biri dncelikli olarak bir seri pilot
deneme ve arastirma calismasindan, daha sonra ulke capinda bir deneme ve
standardizasyon calismasindan gegcirilerek degerlendirilmistir. Bu islemler belirli bir
biligsel alanla sinirh olmayip, ilgili biligsel alanin agirlikh olan etkinliklerinden
olusmaktadir. Alt testlerin olusturuimasinda bu yaklasim temel alinmistir. ilk
arastirma verileri Das, Kirby ve Jarman (1979) tarafindan, daha yeni bulgular ise

Das, Naglieri ve Kirby (1994) tarafindan 6zetlenmigtir (Naglieri ve Das, 1997).

1.7.12. PASS islemlerinin Arasindaki iligkiler

Dort PASS iglemi, icerdikleri etkinliklerin gerektirdigi faaliyetlere bagh olarak
degisen derecelerde birbirleri ile iligkili yeteneklerdir. Luria (1973) biling aktivitesi
formlarinin her zaman karmasik bir sistemi icerdigini, bunlarin her birinin beynin (¢
Unitesinin birlikte calismasi yoluyla meydana geldigini ve her birinin kendi katkisini
yaptigini belirtmistir. Modern psikolojinin kabul edilen verileri bu goris icin saglam
bir temel saglamaktadir. Bu kavram su anlama gelir; dort PASS islemi karsilikli
olarak birbirlerine baghdir, ancak kendilerine 6zgu anlamlari vardir (Naglieri ve
Kaufman, 2001).

1.7.13. Planlama Olce §i ve Alt Testlerinin Ozellikleri

CAS'te yer alan planlama alt testleri, cocugun bir hareket plani olusturmasini

ve bunu uygulamasini, yaptigi faaliyetin hedefine uygun olup olmadigini
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degerlendirmesini, bir bagka ifadeyle yaptigi planin gecerli olup olmadigina karar
vermesini ve gerektiginde planini degistirip degistiremeyecegini belirlemesi icin
geligtiriimistir. CAS Planlama Alt Testlerinin uygulamasi diger alt testlere gore
nispeten daha kolaydir ancak kisinin yeni etkinliklere ¢6ziim dretmesi icin karar ya
da kararlar almasini gerektirmektedir. Bu alt testler ¢cocuklar tarafindan c¢ocuklar
tarafindan kullanilan stratejilerin gézlenmesine olanak saglar ve bu da performansin

yorumlanmasini kolaylastirir (Kaplan, 1988; akt: Naglieri ve Das, 1997).

Cocugun CAS Planlama alt testlerinde basarili olabilmesi ic¢in, bir hareket
plani gelistirmesi, kullandigi yontemin faydasini degerlendirmesi, etkililigini kontrol
etmesi, yapti§l faaliyet degisiklik yapmayi gerektirdiginde eski planini gdzden
gecirmesi ya da terk etmesi, dikkatli digiinmeden harekete ge¢me durtlistind kontrol
etmesini gerektirir. Planlama iglemi ister sinifta isterse giunlik yasamda olsun bir
problemi ¢6zmek icin yontem kullanmanin gerekli oldugu btin etkinliklerde yer alir.
CAS Planlama alt testlerinin tamami etkili bir performans icin stratejilerin kullanimini
ve bu stratejilerin, karmasikligi nispeten azalmis yeni goérevlerde kullaniimasini igerir
(Naglieri ve Das, 1997).

Naglieri ve Das (1997) problem c¢dzme stratejilerinin  kullanimi ve
geligtiriimesini gerektiren bir stire¢ olarak planlamanin, CAS’te yer alan “Planlanmig
Kodlar Alt Testi” ile oldukca iyi bir sekilde gosterildigini belirtmektedir. Bu test denk
dusen harfin altina (6rnegin A veya B) bir kod (OO veya XO) yazmayi gerektirir.
Cocuklar, faaliyeti en iyi yapabileceklerini distndukleri herhangi bir sekilde
tamamlamalari konusunda serbesttirler ve genellikle testleri tamamlayabilmek icin
zamani iyi ve etkili bir sekilde kullanmayi saglayan stratejiler kullanirlar. Cocuklarin
blyuk bir kismi planlama alt testlerinde yiiksek puan saglayan bir strateji kullanirlar
ve harflerden yola cikarak sayfayl tamamlarlar (Naglieri ve Das, 1997). lyi planlar
Uretebilen cocuklarin daha c¢ok puan kazanmalari olasidir. Oysa strateji
kullanamayan cocuklar distik puanlar alacaklardir. Buradaki en énemli nokta bu
testin planlamaya duyarli olusudur, c¢unki puanlar c¢ocuklarin faaliyetlerinin
gereklerini hangi yontemi kullanarak gerceklestirdigini yansitir (Naglieri ve Kaufman,
2001).
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1.7.13.1. Sayilar E glestirme Alt Testi (SE) — Matching Numbers:

Sayilari Eslestirme, dort sayfalik bir kagit-kalem testidir. Her sayfada sekiz
satir ve her satirda alti sayi bulunur. Bir satirdaki sayilarin uzunlugu diger bir satira
gore farkl olabilmektedir. item 1 ilk satirda tek basamakl sayilarla baglarken item
4’iin sekizinci satirinda yedi basamakh sayilar yer alir. Her bir basamak grubu dort

satirdan olusur.

Cocuklardan, her bir satirda birbiri ile ayni olan iki sayini altini ¢izmeleri
istenir. Her item icin siire sinirlamasi vardir. item1, item 2 ve item 3 icin siire 150
saniyedir. item 4 icin ise 180 saniye verilir. item 1 ve item 2, 5-7 yaslar arasindaki
cocuklara uygulanir. 8-17 yaslar arasindaki cocuklara ise item 2, item 3 ve item 4
uygulanir. Sayilardan olusturulmus olan her biri, dogru ciftlerin belirlenmesinde
strateji kullanmanin 6nemini en Ust dizeye c¢ikarmak icin dikkatli bir sekilde
duzenlenmistir. Bu yaklasim sonucunda, belli bir satir icine, son haneye gore ilk
hanesi ayni say! ile baslayan daha fazla say! konulmus ve sayilarin birbirine daha
fazla benzemesi saglanmistir. Boylece icinde birbirine ¢ok benzeyen sayilarin yer
aldigi satirlar ile itemler olusturulmustur. itemlerde cevaplarin siitunlara goére
dagilimi agisindan bir denge olusturulmasina 6zen gdsterilmistir (Naglieri ve Das,
1997).

Sayilari E glestirme Alt Testinin Puanlanmasi:

Sayilari Eslestirme Alt Testinin puanlamasi, dogru eglestiriimis sayilarin
toplan sayisi ve sirenin kaydedilmesi ile baglar. Her bir item i¢in ayri ayri toplanan
bu veriler, kayit formunun 14-16. sayfalari arasinda yer alan Oran Donisim
Tablolar kullanilarak oran puanina donusturdlir. Daha sonra her bir itemin oran
puanlari birlestirilir ve béylece Alt Test Ham Puani olusturulur. Alt Test Ham Puani
daha sonra Olgek Puanina donistirilir. Bu puan ¢ocugun yeterliliginin 6lgimaddr.
Bu alt testi tamamlamak icin kullanilan stratejiler de ek bilgi olarak toplanir. Yaygin
olarak cocuklar “bir sayi dizisini bitin olarak degerlendirmek ve her bir sayi
dizisindeki ilk ya da son saylya bakmak” gibi stratejileri kullanirlar (Naglieri ve Das,
1997).

Sayilar E glegtirme Alt Testinin Tarihgesi:

Sayilari Eslestirme Alt Testi PASS Teorisi ile ilgili ilk aragtirma calismalarina
kullaniimis ve diger planlama testleriyle iligkili oldugu belirlenmistir (Naglieri ve Das,
1988; Naglieri, Prewett ve Bardos, 1989).
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1.7.13.2. Planlanmi § Kodlar (PK) Alt Testi — Planned Codes:

Planlanmis Kodlar Alt Testi iki itemden olusmaktadir. itemlerin her biri
kendine 0zgu isaretler setinden olusan satir ve situnlar seklinde dizenlenmistir.
Sayfanin dst kisminda yer alan ornek seklin hemen altinda, isaretlenmemis bos
kutulardan olusan ve lzerlerinde harfler bulunan yedi sira ve sekiz situn vardir.
Cocuklardan her bir harfin altindaki bos kutuyu (sayfanin Gstinde verilen 6rnekte
oldugu gibi) uygun isaretle doldurmalar istenir. A, B, C, D harflerinin her birine
siraslyla OX, XX, OO, ve XO isaretleri doldurulur. Her item ayri olarak uygulanir ve
puanlanir. itemler, harflerin kodlarla iliskisi acisindan ve harflerin sayfa tzerindeki
yeri acisindan farklihk gosterir. ilk itemdeki harfler ve onlara denk diisen kodlar
soyledir: A harfine OX, B harfine XX, C harfine OO ve D harfine XO. Harfler be
altindaki bos kutular sayfaya dik olarak yerlestiriimistir. Boylece ilk sttundaki
harflerin tima A, ikinci situndaki harflerin tumu B, G¢linci sttundaki harflerin tima
C, dorduncii situndaki harflerin de timi D olacak sekilde dizilmistir. ikinci itemdeki
harfler ve onlara karsilik gelen kodlar ise sdyledir: A harfine XO, B harfine OO, C
harfine XX ve D harfine OX. Harfler ve altindaki bos kutular sayfaya capraz
(diagonal) olarak yerlestirilmistir. itemlerin her ikisinde de 8 — 17 yaglar icin 60
saniye, 5 — 7 yaglar icin ise 120 saniye sire sinirlamasi vardir (Naglieri ve Das,
1997).

Planlanmi § Kodlar (PK) Alt Testinin Puanlanmasi:

Bu alt testin puanlanmasinda her item icin ayri ayri olmak tzere oncelikle
dogru yapiimis kodlarin sayisi ve sure kaydedilir. Daha sonra bunlar cevap kayit
formunun 14 — 16. sayfalari arasindaki Oran Puani Donisim Tablolar kullanilarak
oran puani sekline donusturilerek birlestirilir. Bu birlestirme islemi ile alt test ham
puani olusturulmus olur. Daha sonra da alt test ham puani, alt test dlcek puanina
donustaralar. Bu puan cocuklarin yeterliliklerinin  bir olcimaddr. Bu alt testi
tamamlamak icin kullanilan stratejiler de ek bilgi olarak toplanir. Yaygin olarak
cocuklar “6nce A’larin hepsini tamamlamak ya da harf ciftlerini kodlamak” gibi
stratejileri kullanirlar. itemleri tamamlamada kullanilan yéntem ne kadar sistemli ve

etkin ise kazanilan puan da o kadar yuksek olacaktir (Naglieri ve Das, 1997).
Planlanmi § Kodlar (PK) Alt Testinin Tarihgesi:

Planlanmis Kodlar Alt Testi, literatirde yer alan kodlama alt testlerinin bir

benzeri olarak diizenlenmigtir (Yoakum ve Yerkes, 1920). Ancak farkh yoénleri de
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vardir. Birincisi, kodlar sistematik bir sekilde diizenlenebilir (birinci sayfa dikey, ikinci
sayfa diagonal olarak). ikincisi ise, cocugun herhangi bir yonergeye bagh kalarak
kodlamay! tamamlamasi gerekmez (soldan sagda, yukaridan asagi gibi). Bir diger
farkhlik da sayfay! en iyi nasil tamamlayacagina karar vermesi konusunda ¢ocugun
uyariimasidir (6rnegin 6nce A’lari, sonra B’leri yapmaya karar verebilir) (Naglieri ve
Das, 1997).

1.7.13.3. Planlanmi § Baglantilar Alt Testi (PB) — Planned Connections:

Planlanmis Baglantilar Alt Testi sekiz itemden olusur. ilk alti item sayilarin
sirayla ve ard arda baglanmasini gerektirir. Son iki itemde ise sayi ve harflerin
degisik bir sekilde ard arda baglanmasi istenir (6rnegin 1 — A, 2 - B, 3 - C, ... gibi).
Cocuk hata yaptiginda uygulayici, cocugu bir énceki dogru pozisyona dénmesi igin
uyarmalidir. 5 — 7 yaslari arasindaki cocuklardan bu alt testi item 1'den baslayarak
item 5’e kadar yapmalari istenir. 8 — 17 yaslari arasindaki cocuklara ise item 4'ten
item 8’e kadar olan boliim uygulanir. itemlerin icinde yer alan sayi ya da harfler 6yle
bir sekilde hazirlanmigtir ki ¢cocuklar bir dizilimi tamamlarken higbir zaman bagka bir
¢izginin Uzerinden gecmezler. Bunun kesfedilmesi, bir sonraki sayl ya da harfi

ararken taranacak alanin azalmasini saglar (Naglieri ve Das, 1997).
Planlanmi § Baglantilar Alt Testinin Puanlanmasi:

Bu alt testteki yeterliligin en iyi élcimind, dogru dizilimin tamamlamasi icin
harcanan sire saglamaktadir. Bu nedenle testin puanini, itemlerin tamamini
bitirmek i¢in kullanilan ve saniye olarak kaydedilen toplam sire olusturur. Bu alt testi
tamamlamak icin kullanilan stratejiler de ek bilgi olarak toplanir. Yaygin olarak
cocuklar tarama, hatirlama veya sayi ya da harfi s6zel olarak tekrarlama stratejilerini

kullanirlar (Naglieri ve Das, 1997).
Planlanmi § Baglantilar Alt Testinin Tarihcesi:

Bu kagit-kalem alt testi “The Army Individual Test of General Ability (Adjutant
General’'s Office 1944)"nin bir parcasi olan ve Armitage (1946), Reitan (1955) ve
Spreen ve Gaddes (1969) tarafindan kullanilan “The Trail Making” proseduriine
benzemektedir. Pek c¢ok arastirmada bu alt testin planlama alt testleri ile iligkili
oldugu belirlenmistir (Ashman ve Das, 1980; Naglieri ve Das, 1988; Naglieri, Prewett
ve Bardos, 1989). Lezak (1995)'a gore ise “The Trail Making Test” gibi Planlanmis
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Baglantilar Alt Testine benzer testler ile frontal lob islevleri degerlendirilmigtir (akt:
Naglieri ve Das, 1997).

1.7.14. Dikkat Olce §i ve Alt Testlerinin Ozellikleri

CAS'te yer alan dikkat alt testleri Luria (1973)'nin aciklamalarindan yola
cikilarak dikkatin daha Ust dizeydeki karmasik formlari olarak tanimlanabilirler.
CAS'in Dikkat alt testlerinde basarilh olabilmek icin dikkatin odaklanmis olmasi,
secici olmasi, slrekli olmasi ve de ¢aba gosterilmesi gerekir. Dikkatin odaklanmasi
belirli bir aktiviteye yonlendiriimis konsantrasyonu gerektirir. Secici dikkat, g6z ardi
edilmesi zor olan uyaricilar lehine bazi uyaricilara tepki verilmesinin engellenmesini
gerektirir. Dikkatin surekliligi zamanla performansta meydana gelen degisiklikleri
tanimlar. Bu degisiklik problemi ¢c6zmek icin gereken degisik miktarlardaki cabadan
etkilenir. CAS Dikkat alt testlerinin timd c¢ocuklara, dikkat etmelerini gerektiren
rekabet halindeki uyaranlar iceren faaliyetler sunar ve bunlarin uygulanmasi

suresince de odaklanmanin strdurilmesini gerektirir (Naglieri ve Das, 1997).

Dikkat alt testleri bilissel yeteneklere odaklanmayi, belirli uyaricilari aramayi,
birbiri ile baglantisi olmayan ancak rekabet halindeki uyaranlara tepki vermeyi
engellemeyi gerektirir. Bu alt testler, uyarici 0Ozelliklerinin strekli olarak
incelenmesini ve karmasik bir cevre icinde ve rekabet halinde olan uyaricilardan
birine cevap verirken digerine cevap vermeyi engelleme kararini icerir (Naglieri ve
Das, 1997).

1.7.14.1. ifadesel Dikkat Alt Testi ( iD) — Expressive Attention:

ifadesel Dikkat Alt Testi, secici ve ayirt edici dikkat yetenegini dlcmek icin
tasarlanmistir. Bu alt test karmasik olmayan itemlerle baslayip karmasik olarak
duzenlenmis itemlerle bitirilir. Cocugun hata yapma olasiligini artiran bu item, bir
uyariclya tepki verirken, alisiimis bir baska uyariciya tepki vermekten kacinma
ozelligini 6lcmek icin kullanilir. Bu alt test ¢cocuklarin yasina bagh olarak iki farkli
item setinden olusur. 5 — 7 yas grubu cocuklara sunulan uyaricilar yaygin olarak
rastlanilan hayvan resimlerini icerir. Cocuklardan resmi gdsterilen her bir hayvanin
biylik mi yoksa kiiciik mi oldugunu tanimlamasi istenir. ilk itemde hayvanlarin

timi benzer boyuttadir (yaklasik olarak bir in¢ boyunda ve genisligindedir). ikinci
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itemdeki hayvanlar gercek boyutlarina benzer orantidadirlar (blyik hayvanlar bir ing
boyunda ve eninde iken ki¢uk hayvanlar yarim in¢ boyunda ve enindedirler). “Secici
Dikkat”in o6lculdagi tcinci itemde ise hayvanlar gercek hayattaki boyutlarindan
genellikle farkh gérinmektedir. Cocugun her bir hayvan resmine, sayfada goriinen
boyutlarina gore degil, gercek hayattaki boyutlarina gére cevap vermesi gerekir. Bu
alt testin 8 yas ve Uzerinde olan ¢ocuklar icin hazirlanmis olan béliminde de benzer
bir etkinlik vardir ve faaliyetin gerektirdigi beceriler aynidir. ilk itemde cocuklardan
sayfadaki 40 kelimeyi okumalari istenir. Bu kelimeler renklerin isimlerinden olusur
(mavi, sari, yesil ve kirmizi). Renk isimlerinden olusan bu kelimeler sayfaya random
usull dagitilmistir. Bir sonraki itemde ¢ocuklardan sayfaya ramdom usull dagitiimis
olan dikdortgenlerin renklerini sdylemeleri istenir (mavi, sari, yesil ve kirmizi
renklerle basiimis olan dikddrtgenler). Son item olan Gclinct itemde ise; mavi, sarl,
yesil ve kirmizi gibi renk isimlerinden olusan kelimeler ifade ettigi renkten farkli bir
renk ile basilimistir. Cocuk kelimeyi okumak yerine kelimenin basildigi rengi
soylemelidir. Tim yas gruplarinda “ifadesel Dikkat” alt testinin son itemi segici
dikkatin 6lgtimu icin kullanilir. Puanlamada kullanilan bu itemlerin her ikisinde de
cocuklar otomatik bir sekilde cevap vermeyi engellemek durumundadirlar. Ornegin 8
— 17 yaslarda cocuklar gelen uyaranin belirli bir yoniine segici olarak dikkatini
yonlendirerek olusan catisma durumunu c¢ézimleyebilirler. Bu alt test ilk olarak
Posner ve Snyder (1975) tarafindan “ifadesel Dikkat” olarak adlandirilmistir. Ciinkii
ifadesel bir tepki sirasinda uyaranlara bagli olarak catisma meydana gelmektedir
(Naglieri ve Das, 1997).

ifadesel Dikkat Alt Testinin Puanlanmasi:

ifadesel Dikkat Alt Testinde ham puani cocuklarin dogru ifadelendirme sayisi
ile bu dogrularin sireye orani belirlemektedir. Bu alt testte puanlama son itemde
yapilmaktadir (5 — 7 yaslar icin item 3, 8 — 17 yaslar icin item 6). Oran puanlari kayit
formunun 14 — 16. sayfalari arasindaki tablolar kullanilarak bulunmakta ve bu alt

testin ham puanini olusturmaktadir.
ifadesel Dikkat Alt Testinin Tarihgesi:

ifadesel Dikkat Alt Testi, “Stroop Test’in bir benzeridir (Stroop, 1935). “The
Stroop Test” dikkatin gelisimsel bir dlcimi olarak kullaniimaktadir (Das, 1970).
Bircok arastirmada bu alt testin dikkati etkili bir sekilde 6l¢tigu goralmustir (Naglieri
ve Das, 1988; Naglieri, Braden ve Gottling, 1993).
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1.7.14.2. Sayl Bulma Alt Testi (SB) — Number Detect ion:

Say! Bulma Alt Testi, secici dikkati, belli bir uyarana odaklanmayi ve dikkat
dagitici uyaranlara gosterilen direnci 6lgcmek icin hazirlanmig bir alt testtir. Cocuklara
icinde cesitli sayilarin yerlestiriimis oldugu bir sayfa verilir. Cocuklardan sayfanin st
kisminda belirtilen sayilari sayfada bulup altini ¢izmeleri istenir. Her itemde
cocuklarin, pek cok dikkat dagitici faktorin bulundugu sayfada belirli uyaricilari
bulmalari gerekmektedir. 5 — 7 yas grubu cocuklarin birinci itemde 1, 2, ve 3
sayllarinin altini cizmeleri, ikinci itemde ise 4, 5, ve 6 sayilarinin altini ¢izmeleri
istenmektedir. 8 — 17 yaslar arasindaki ¢cocuklardan ise ilk itemde ici bos bicimde
basiimis olan 1, 2, ve 3 sayilarinin altini ¢izmeleri istenir. Bir sonraki itemde de
normal bir sekilde basiimig olan 1, 2, ve 3 sayilari ile i¢i bos bicimde basiimis olan 4,
5, ve 6 sayllarinin altini ayni anda cizmeleri istenir. ilk iki itemin her biri 18 satirdan
olusmaktadir. Her satirda on sayi vardir. Her itemde bulunup alti ¢izilmesi gereken
45 sayi vardir. Bulunmasi gereken bu 45 sayl sayfada yer alan sayilarin %25'ini
olusturmaktadir. Ugiincii ve dordiinci itemlerde her biri 12 sayidan olugan 15 satir
vardir. Her bir itemde bulunup alti ¢izilmesi gereken 45 sayi vardir. Bulunmasi
gereken bu 45 sayl sayfada yer alan sayilarin %25'ini olugturur. Cocuklar her bir
sayfada, soldan sada ve yukaridan asagiya dogru calisarak sayfaylr tamamlarlar.
Sayfay! kontrol etmek icin geri donmelerine izin verilmemelidir (Naglieri ve Das,
1997).

Sayl Bulma Alt Testinin Puanlamasi:

Bu alt testin ham puanini belirlemek igin ilk 6nce dogru belirlenmis
sayllardan, eger varsa yanhs belirlenmis sayilar cikarilarak net dogru sayisina
ulasilir. Bu net sayisinin harcanan sireye orani Cevap Kayit Formunun 14 — 16.
sayfalari arasindaki tablolar kullanilarak bulunur. Her item icin belirlenen bu oran
puani toplanarak ham puan elde edilir. Cocuklar dogru sayinin altini ¢cizmede ve
dikkati dagitan diger uyaranlardan kaginmakta ne kadar basarili ise puanlari da o

kadar yiksek olacaktir (Naglieri ve Das, 1997).
Say! Bulma Alt Testinin Tarihgesi:

Sayl Bulma Alt Testi Sneider, Dumais ve Shiffrin (1984) tarafindan
tanimlanmis olan ¢ok boyutlu dikkat faaliyetlerinin benzeridir. Naglieri, Braden ve

Gottling (1993)'in arastirmalarinda da kullaniimistir (Naglieri ve Das, 1997).
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1.7.14.3. Algisal Dikkat (AD) — Receptive Attention

Algisal Dikkat alt testi cocugun yasina goére iki ayr1 versiyonda hazirlanmig
bir kagit-kalem testidir. 5 — 7 yagslar arasindaki ¢cocuklar igin hazirlanan alt test, ciftler
halinde resimlerin bulundugu doért sayfadan olusmaktadir. Her sayfa bir iteme denk
dusmektedir. Bu dort sayfada cocuktan istenen belirlenen iki kosula gore resim
ciftlerinin altini gizmesidir. Oncelikle cocuktan, ilk iki sayfada birbiri ile ayni olan ve
yan yana konmus resimlerin altini ¢izmesi istenir. Ikinci kosulda ise cocuktan ayni
sinif ismine sahip nesne ciftlerinin altini gizmesi istenir. Ornegin, goéranimi farkli
ama adi ayni olan ve cevap olarak alti ¢izilmesi gereken iki aga¢ resmi bulunur. Bu
faaliyet her sayfada 50 resim ciftinden meydana gelen uyaranin bulundugu dort
itemden meydana gelir. Her sayfanin %25’ alti ¢izilmesi gereken resim ciftlerinden
olusmaktadir. Sekiz yas ve Uzerindeki ¢cocuklar icin hazirlanan alt testlerde ise iki
kosul sdz konusudur. ilkinde harflerle ilgili fiziksel bir karsilastirma yapiimasi
gerekmektedir. Ikincisinde ise cocuktan, ayni harfin biyik ve kiicik formunda ve
yan yana yazilmis olanlarin bulunmasi istenir. Her sayfada 200 cift harf vardir ve
bunlarin %25t (50 tanesi) cevap olarak alti gizilmesi gereken seceneklerden
olusmaktadir. ilk sayfada cocuk satirdan satira fiziksel goruniimii ile birlikte ayni
olan harf ciftlerinin altini ¢cizmelidir (6rnegin TT ya da tt gibi, fakat nt gibi degil). ikinci
sayfada ise c¢ocuktan ayni harfin buyik ve kucuk sekillerinin yan yana yazilmig
formlarinin altini ¢cizmesi beklenir (6rnegin Aa gibi. Ba gibi degil). Béylece harfler ilk
eslestirmede fiziksel gorinumlerine gore, ikincisinde ise isimlerine gore birlestiriimis
olur. Bu alt testte bitin yas gruplarindaki cocuklar en st siradan baglayarak soldan
saga dogru bir yon izlemeli ve sayfayi kontrol etmek icin geri donmelerine izin

verilmemelidir (Naglieri ve Das, 1997).
Algisal Dikkat Alt Testinin Puanlanmasi:

Algisal Dikkat alt testinin ham puanini elde etmek icin dncelikle her bir
itemde dogru olarak alti cizilmis resim ciftlerinden, varsa yanlis olarak cizilmis
olanlar cikartilir. Her bir itemdeki net dogru sayisi ve sirenin orani kayit formunun
14-16. sayfalari arasindaki oran puani déntsum tablolarindan yararlanilarak oran
puanlarina dénusturdlir. Her item igin tek tek belirlenen bu oran puanlari toplanarak
ham puan olusturulur. Cocuk, hedef olarak gdsterilen resimleri bulmakta ve celdirici
ozelligi olan diger uyaricilardan kacinmakta ne kadar basarili ise o kadar ylksek

puan alir (Naglieri ve Das, 1997).
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Algisal Dikkat Alt Testinin Tarihcesi:

Algisal Dikkat alt testi Posner ve Bares (1971)in kullandigi faaliyetlerin
benzeridir. Naglieri ve Das (1988); Naglieri, Braden ve Gottling (1993)'in dikkat
calismalarinda bu alt test yer almigtir. Das (1993)'a gore bu etkinlik, harfleri
eslestirmeyi gerektirdigi icin Dikkat Eksikligi ve Okuma Guglugu gibi sorun alanlarina
da duyarlidir (Naglieri ve Das, 1997).

1.7.15. Es Zamanli Bili ssel islemler Olce gi ve Alt Testlerinin Ozellikleri

Es Zamanli Bilissel islemler alt testlerinde, s6zel ve sdzel olmayan icerikli
malzeme kullaniimis ve bunlar birbiriyle iliskilendirilerek bir batin halinde
sentezlenmistir. CAS'te yer alan bu alt testler, parcalarin anlamli bir btiin halinde
algilanmasini, mantiksal-gramatik iligkilerin anlasiimasini ve parcalarin bittnlesmis
gruplar seklinde sentezlenmesini gerektirir. Bu da faaliyetler sirasinda uyaranlarin
incelenmesi veya uyaranlarin hatirlanmasi yoluyla gerceklesir (Naglieri ve Das,
1997).

1.7.15.1. Matrisler Alt Testi (MT):

Matrisler, 33 itemden olugan ve ¢oktan se¢meli bir alt testtir. Her bir itemde
geometrik sekiller uzamsal ve mantiksal olarak iligkilendirilerek diizenlenmigtir.
Cocuklarin itemi olusturan sekiller arasindaki iliskiyi ¢ozmeleri ve sayfanin alt
kisminda yer alan seceneklerden en uygun olanini segmeleri istenir. Matrisler alt
testi itemleri geometrik sekillerin tamamlanmasi, benzerliklerden yararlanarak akil

yurutme (analoji) ve uzamsal goérsellestirmeyi iceren cesitli sekillerden olusmaktadir.
Matrisler Alt Testinin Puanlanmasi:

Her bir iteme verilen cevabin puan degeri dogru ise bir (1), yanlis ise sifir
(0ydir. Ham puan, dogru olarak cevaplanan itemlerin toplamina baglama
noktasindan onceki uygulanmamis itemler dahil edilerek hesaplanir. Cocuk dort

itemde arka arkaya yanlis yaparsa bu alt teste devam edilmez.
Matrisler Alt Testinin Tarihcesi:
“Progressive  Matrix” faaliyetleri 1970'den beri sirddrilen PASS

arastirmalarinda yer almaktadir. Matris faaliyetleri otuzun Uzerinde yayinlanmis
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“Eszamanli Bilissel islem” arastirmasinda kullaniimistir. Matrisler alt testi “Matrix
Anologies Test” (Naglieri, 1985) ve “Naglieri Sozel Olmayan Yetenek Testi"
(1996)nde bulunan sekil tamamlama, benzerliklerden yararlanarak akil ytritme ve
uzamsal gorsellestirmeyi iceren cesitli sekiller kullanilarak olusturulmustur. Bu
itemlerde cocuklarin dogru ¢6zimu bulabilmeleri icin etkinlikteki sekiller arasinda
bulunan iliskileri belirlemeleri gerekmektedir. itemler ayni zamanda basitten
karmasiga dogru siralanmistir. Boylece itemler, gittikce daha karmasik ve cok
boyutlu iligkilerin senzetini gerektiren faaliyetler seklini almistir. Sonug olarak itemler
matris icinde verilen bilginin disinda herhangi bir bilgiyi gerektirmeyecek bicimde

yapilandiriimistir (Naglieri ve Das, 1997).

1.7.15.2. So6zel — Uzamsal iligkiler Alt Testi (SU i) — Verbal Spatial Relations:

Bu alt test, uzamsal iligkilerin mantiksal ve gramatik tanimlarinin
kavranmasini gerektiren 27 itemden meydana gelmektedir. Cocuklara altinda
sorusu basili ve iginde altisar tane resim bulunan sayfalar sirasiyla gosterilir. Her bir
item sayfasi O6zel olarak uzamsal bir yapida dizenlenmis sekil ya da nesneleri
icermektedir. Uygulayici sorulari sesli olarak okur ve ¢cocuktan okunan tanimlamaya

uyan secenegi bulmasini ister.
Sézel — Uzamsal iliskiler Alt Testinin Puanlanmasi:

Her bir iteme verilen cevap dogru ise bir (1), yanhs ise sifir (0) puan verilerek
degerlendirilir. Cocugun puan alabilmesi igin cevabini 30 saniye icinde vermesi
gerekmektedir. Ham puani, dogru olarak cevaplanan itemlerin toplamina, baslama
noktasindan 6nceki uygulanmamis itemler dahil edilerek bulunur. Cocuk arka arkaya

dort itemde yanhs yaparsa bu alt teste devam edilmez.
Sézel — Uzamsal lligkiler Alt Testinin Tarihgesi:

Mantiksal ve gramere dayali iligkilerin degerlendiriimesi 6énemli bir Eszamanl
Bilissel islem faaliyeti olarak ele alinmaktadir. Ozellikle s6zel icerige sahip olusu
nedeniyle diger aszamanli bilissel faaliyetlerden farkhlik gosterir. Luria (1966, 1970,
1980, 1982)'nin yaptigi tanimlar bu alt testin gelismesinde baslangic noktasini
olusturur. Bu tanimlarla potansiyel itemlerin ilk listesi olusturulmustur. itemler
kolaydan zora dogru siralanmig, bu siralamada her item igin kullanillan sozel

kavramlarin sayisi ile sdézel — uzamsal iligkilerin karmasikligi giderek artirilmistir. Bu
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itemlerda hafizaya diigsen yuki azaltmak icin sorular her bir item sayfasinin altina
basilmigtir. S6zel — Uzamsal lligkiler Alt Testi, “Token Test (De Renzi ve Vignoloi

1962) ile bazi ortak 6zelliklere sahiptir (Naglieri ve Das, 1997).

1.7.15.3. $Qekil Hafizasi Alt Testi ( $H) — Figure Memory:

Sekil Hafizasi 27 alt testten olusan bir kagit- kalem alt testidir. Cocuga bes
saniye sureyle iki ya da ¢ boyutlu sekil iceren bir sayfa gosterilir. Bu sekil daha
sonra kapatilir ve daha blyuk ve karmasik bir seklin icine yerlestiriimis olarak cevap
kitabindaki sayfada cocuga sunulur. Cocuktan, daha karmasik bir seklin icine
yerlestirilmis olan ilk sekli bularak Ustlini cizmesi istenir. Bir cevabin dogru olarak
kabul edilmesi icin, ilk gosterilen sekil Uzerinde hicbir ilave ya da eksiklik

yapilmadan, oldugu gibi ikinci gosterilen sekil Gzerinde c¢izilmesi gerekmektedir.
Sekil Hafizas! Alt Testinin Puanlanmasi:

Her bir iteme dogru ise bir (1), yanls ise sifir (0) puan verilir. Cevabin dogru
kabul edilmesi icin ilk gosterilen seklin tim bolimlerinin dogru olarak ¢izilmis olmasi
gerekir. Ham puan dogru olarak yanitlanan itemlerin toplam puanina, baglama
noktasindan 6nceki uygulanmamis itemlerin puanlari dahil edilerek hesaplanir.

Cocuk dort itemde arka arkaya hata yaparsa bu alt teste devam edilmez.
Sekil Hafizas! Alt Testinin Tarihcesi:

Luria (1966), “Eszamanli Bilissel islemler’in  6lgimiinde sekillerin
kopyalanmasi ve hatirlanmasi gibi faaliyetler kullanmistir. Bunun yaninda bir
modelden sekil kopyalama, bir modelde gorilen sekli yeniden olusturma gibi
faaliyetler 1972'den beri otuzdan fazla arastirmada “Eszamanli Biligsel islem”in bir
gostergesi olarak ele alinmistir. Sekil Kopyalama (llg ve Ames, 1964) ve Sekillerin
Hatirlanmasi Testi (Graham ve Kendall, 1960) de dahil olmak Uzere diger sekil
kopyalama testleri “CAS Sekil Hafizas! Alt Testi” icin model olmuslardir. Bu alt test
hazirlanirken amag, taninabilir sekillerden olusan itemler olusturmaktir. Béylelikle
cocuklarin daha karmasik bir sekil icinde bir bitiin olarak gosterilen seKili

hatirlayabilecekleri dustintlmustur (Naglieri ve Das, 1997).
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1.7.16. Ardil Bili gsel iglemler Olce gi ve Alt Testlerinin Ozellikleri

CAS'te yer alan “Ardil islem Alt Testleri” cocuklarin olaylarin seri
organizasyonunu anlayip anlamadiklarini, anlamiglarsa ne oranda anladiklarini test
etmek amaciyla gelistirilmistir. Biittin Ardil islem alt testleri cocugun 6zel bir sira ile
sunulan ve bu siralama ile anlamli hale gelen bilgiyle ugrasmasini gerektirmektedir
(Naglieri ve Das, 1997).

1.7.16.1. Kelime Serileri Alt Testi (KS) — Word Ser ies:

Kelime Serileri Alt Testi 9 adet tek heceli ve gunlik dilde ¢cok sik kullanilan,
tanidik kelimelerden meydana gelir. Bunlar; GUL — CAM — FiL — KUS — TOP — MUM
— BOT — KAR — KIZ. Kelimeler secilirken ve belirlenen bu kelimeler seri olarak
sdylenirken kendiliginden mantikh bir baglanti olusturmamasina dikkat edilmistir
(6rnegin; TOP — AL kelimeleri birlestirilerek TOPAL diye soylenebilmektedir). Alt
testin tamaminda kullanilan kelimelerin her birinin ilk ve son sirada bulunma sikligi 9
kelime arasinda dengelenmistir. Bu alt test uygulayicinin itemleri ¢cocuga ytiksek
sesle okudugu 27 itemden olusur. Kelime serileri iki kelimeden baslayarak dokuz
kelimeye kadar cikar. Seriler, saniyede bir kelime olacak gekilde belirli bir hizda

okunur. Cocuktan istenen, kelimeleri uygulayicinin okudugu sira ile tekrarlamasidir.
Kelime Serileri Alt Testinin Puanlamasi:

Her item i¢in dogru ise bir (1), yanlis ise sifir (0) puan verilir. Cocugun puan
alabilmesi icin her bir itemdeki kelime serilerini uygulayicinin sundugu sira ile aynen
tekrarlamasi gerekmektedir. Ham puan, uygulanan yasa gore degisen baslangic
noktasindan onceki itemler de sayilarak belirlenir. Seri olarak dogru tekrarlanan item
serilerinin her birine bir puan verilir ve toplam puan ham puani olusturur. Cocuk arka

arkaya dort yanhs cevap verinceye kadar itemlerin uygulanmasina devam edilir.
Kelime Serileri Alt Testinin Tarihcesi:

Kelimelerin ve sayilarin sirall bir sekilde tekrari Luria (1966) tarafindan
Onerilmigtir ve 1972 yilindan beri PASS Teorisi ile ilgili pek ¢ok calismada Ardil
islemin bir gostergesi olarak otuzdan fazla arastirmada kullaniimistir (Naglieri ve
Das, 1997).
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1.7.16.2. Cumle Tekrar Alt Testi (CT) — Sentence R epetition:

Cimle Tekrari Alt Testi cocuklara okunan 20 cimleden meydana gelir. Her
bir cumle renklerle ilgili kelimelerden olugsmustur (6rnedin, mavi sarariyor).
Cocuklarin her bir cimleyi kendilerine sunuldugu sekilde tekrarlamalari istenir.
Cumlelerin olusturulmasinda renklerle ilgili kelimelerin secilmesinin nedeni; secilen
cumlelerin cok az anlam tasimasi ve “Eszamanl Bilissel islem”in etkisini azaltmaya
yardim etmesidir. Bu etkinligin basarili bir sekilde tamamlanabilmesi icin ciimledeki

kelime diziminin anlasiimasi gerekmektedir (Naglieri ve Das, 1997).
Cimle Tekrari Alt Testinin Puanlamasi

Her item dogru ise bir (1), yanlis ise sifir (0) puan verilerek degerlendirilir.
Cocugun bir itemden puan alabilmesi icin cimleyi kendisine sdylenen sekliyle tekrar
etmesi gerekmektedir. Cocuk arka arkaya dort kez yanlis yaptiginda testin
uygulamasi durdurulur. Ham puan, dogru olarak tekrarlanmis cimlelerin toplam

sayisindan olusur.

Cumle Tekrar Alt Testinin Tarihcesi:

Luria (1966) bir dilin so6zdizimsel yapisinin ve konusmadaki seri
organizasyonunun Ardil islemler icin énemli bir fonksiyon oldugunu belirtmistir. Bu
alt test kelimeler arasindaki seri iligkiye dayali s6zdizimsel yapinin bir 6lcimu olarak
tasarlanmigtir. Bu testin c¢esitli uyarlamalari birka¢ arastirmada kullaniimigtir
(Naglieri ve Das, 1988; Naglieri ve Reardon, 1993; Naglieri, Barden ve Gottling,
1993; Reardon ve Naglieri, 1992). Bunun yani sira Das, Mishra ve Kirby (1994; akt:
Naglieri ve Das, 1997) bu alt testin “Kelime Serileri Alt Testi” ile iligkili oldugunu

belirlemistir.

1.7.16.3. Konusma Hizi Alt Testi (KH, 5— 7 ya glar) — Speech Rate:

“Konusma Hizi Alt Testi” sekiz itemden olusur ve her itemde sire sinirlamasi
vardir. Uygulama sirasinda ilk olarak cocuklara ¢ kelimelik bir seri okunur.
Ardindan cocuktan bu U¢ kelimelik seriyi “dur” diyene kadar tekrarlamasi istenir.
Cocuklarin tek ya da iki heceli kelimelerden olusan bu kelime serilerini on kez

tekrarlamalari gerekmektedir. Bu kelimelerin yan yana geldiginde yeni bir anlam
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olusturmamasina 6zen gosterilmistir. Cocuk, serideki ilk kelimeyi sdylediginde sire

baslatilir ve onuncu tekrardaki son kelimeyi séylediginde stire durdurulur.
Konu gsma Hizi Alt Testinin Puanlamasi:

5 — 7 yaglar arasindaki butin ¢ocuklara itemlerin tamami uygulanir. Sekiz
itemden her birinin on kez tekrarlanmasi igin gecen sire toplam ham puani

olusturur.
Konu gma Hizi Alt Testinin Tarihgesi:

Konusma Hizi Alt Testi birka¢ calismada Ardil Bilissel islemlerin 8lcimi icin
kullanilmistir. Das ve Mishra (1991; akt: Naglieri ve Das, 1997); Das, Mishra ve
Kirby (1994; akt: Naglieri ve Das, 1997); Das, Mok ve Mishra (1994; akt: Naglieri ve
Das, 1997); Hulme, Thomson, Muir ve Lawrence (1984; akt: Naglieri ve Das, 1997)
tarafindan yapilan arastirmalarda Ardil islemlerle iliskili oldugu belirlenmistir.
“Konusma Hizi alt testinde cocuklar ¢ kelimeyi kolayca hatirlayabilmekte ve

ozellikle hafizaya ¢ok az is dusmektedir (Naglieri ve Das, 1997).

1.7.16.4. Cumleye iligskin Sorular Alt Testi (C iS, 8 — 17 Yaslar) — Sentence

Quesitons:

Cumleye iliskin Sorular alt testi, “Cumleye Tekrari” alt testinde kullanilan
ciimlelerden yaralanilarak olusturulmus 21 itemlik bir alt testtir. Once cocuga bir
ciimle okunur ve ardindan bu ciimleye iliskin bir soru yoneltilir. Ornegin cocuga
“Mavi sarariyor” cumlesi okunur ve hemen arkasindan “Ne sarariyor?” sorusu
sorulur. Cocugun vermesi gereken dogru yanit “Mavi’dir. Bu faaliyetin ¢ocuk
tarafindan basarili bir sekilde tamamlanmasi, kelimelerin seriler halinde

yerlestiriimesine dayanan ciimlelerin kavranmasina baglidir.
Cumleye lligkin Sorular Alt Testinini Puanlamasi:

Her bir item dogru ise bir (1), yanhs ise sifir (0) puan verilerek degerlendirilir.
Cocugun bir itemden puan alabilmesi icin cumleye iligkin soruyu dogru olarak
cevaplamasi gerekir. Bu alt teste arka arkaya doért yanlis cevap verilene kadar

devam edilir. Ham puan, sorulara verilen dogru cevaplarin toplamindan olusur.
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Cumleye iligkin Sorular Alt Testinin Tarihcesi:

Luria (1982)'ya gore bir ciimlenin sézdizimsel organizasyonunun anlasiimasi
Ardil islemin 6nemli bir fonksiyonudur. Bu alt test kelimelerin dizilimindeki iliskiye
dayanan stz diziminin anlagilmasinin bir 6lcimi olarak tasarlanmigtir. Bu testin
uyarlamalari gesitli aragtirmalarda kullanilmistir (Naglieri ve Das, 1988; Naglieri ve
Reardon, 1993; Naglieri, Braden ve Gottling, 1993; Naglieri, Welch ve Braden, 1994;
Reardon ve Naglieri, 1992). Ayrica bu alt testin Kelime Serileri alt testi ile iligkili
oldugu Das, Mishra ve Krby (1994; akt: Naglieri ve Das, 1997)'nin calismalarinda
belirtilmistir.

1.7.17. CAS’in Uygulama ve Kullanim Alanlari

Naglieri ve Das (1997), CAS'in bireyin biligsel islevlerindeki yeterliliginin ve
duzeyinin  6nemli oldugu durumlarda kullanilmak Uzere gelistirildigini ifade
etmektedir. Test yardimiyla bireyin gicli ve zayif oldugu bilissel islem alanlari,
bireyin yasitlarina gore biligsel iglem alanlarindaki yeterliligi, PASS islem Puanlari ve

basarisi arasindaki iligkiler hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.
CAS’in kullanim alanlari ise su sekilde siralanabilir:
« Ogrenme gucliigu ve zayif olunan alanlarin tespit edilmesi,

+ Siniflandirma (Ogrenme Guglugi, Dikkat Eksikligi, Zihinsel Gerilik, Ustunliik,
vb.),

e Belirli tedavi, egitim ve sagaltim programlarinin  uygunlugunun

degerlendirilmesi (Naglieri ve Das, 1997).

1.7.17.1. Basarinin Onceden Belirlenmesi

CAS ile hedeflenen, cocuklarin akademik basarilarinin  6nceden
belirlenmesidir. Do6rt PASS o6lceginin  her biri akademik performansin 6zel
alanlarindaki basari ve basarisizliklarla iligkilidir. Tam Olgek Standart Puani, temel
basarinin 6nceden belirlenmesinde en iyi gostergedir. Dort PASS 04lgeginin her

birine ait standart puanlar da akademin performansin 6zel alanlari ile iligkilidir.

Diger de@erlendirme araglariyla kiyaslandiginda CAS planlamaya duyarli bir

testtir ¢lnkd puanlar cocugun, durumun gereklerini nasil karsiladigini yansitir.
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Naglieri ve Kaufman (2001)'a gore planlama sirecleri cocuklarin okulda karsilastigt,
strateji kullanmalari gereken pek ¢ok durumda yer alr. Ornegin bir hikaye yazmak
oOyklu temasi, detaylar, bilginin nasil sunulacagi, akig, batinlik gibi unsulari igerir.
Cok sayida uyarani organize edebilen, analiz edebilen ve degerlendirebilen ¢cocuk

planlamada iyidir.

Dikkat acisindan ele alindiginda coktan secmeli testler cocuklarin
kargilagabilecekleri etkinliklere en iyi 6rnektir. Ornegin ¢ocuk 1.1x11 sorusunu dogru
olarak yanitladi ve 12.1 sonucuna ulasti. Siklarin a) 121, b) 1.21 ¢) 11.1 ve d) 12.1
oldugu g6z onune alinirsa her bir sayinin dikkatle incelenmesi ve celdiricilerden

kaciniimasi gerekmektedir. Siklarin benzer olmasi ciddi 6l¢iide dikkat gerektirir.

Ote yandan eszamanli islemlerin guclii bir uzamsal boyutu vardir, bununla
birlikte s6zel ve sdzel olmayan icerigi de kapsayabilir (Naglieri ve Kaufman, 2001).
Eszamanl islemler kelimelerin anlamh bir bitliin olarak algilanmasini gerektiren
dilsel ifadelerin kavranmasi sirasinda gereklidir. Bunun icin kelimeler arasindaki
iligkilerin, edatlarin ve inflectionlarin kavranmasi gerekir ki bitin fikre dayal bir
anlam cikarilabilsin. Eszamanlilik gerektiren okul aktivitelerinden biri okudugunu
anlamadir. Anlam cikarabilmek icin ¢cocugun hikayede verilen olgular arasindaki
baglantiy1 kavramasi gerekir. Egszamanli igslemler yoninden yeterli olan bir ¢ocuk
batind kavramak igin cumlelerdeki farkli olgulan ve fikirleri ayni anda koordine

etmede de basaril olacaktir.

Naglieri ve Kaufman (2001) ardil igslemlerin de akademik basariyla iligkisine
deginmigtir. Ardil igslemler hem uyaranlarin sirali bir sekilde algilanmasini hem de
ses ve hareketlerin siralanmasini icerir. Bu nedenle ardil islemler kelimeleri
olusturmak icin seslerin siralanmasi ve dilin sdzdizimiyle yakindan ilgilidir. Ardil
islemleri gerektiren okul calismalarindan biri matematikteki yuvarlama islemidir.
Burada cocuk 6nceden belirlenmis bir siralamayi takip etmelidir. Ardil islemlerde
basarili bir 6grenci problem c¢ézmede gerekli olan siralamay! takip etmede de

basarili olacaktir.

Bu orneklerden de anlasildigi gibi, PASSS surecleri gerek bir arada, gerek
ayri ayri ele alindiginda, akademik basari ve basarinin én gérilmesinde énemli bir

rol oynamaktadir.
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1.7.17.2. Dikkat Eksikli gi ve Hiperaktivitesi Olanlarin De @gerlendiriimesi

CAS, dikkat eksikligi ve hiperaktivitesi olan c¢ocuklarin biligsel islem
ozelliklerinin degerlendiriimesi icin uygun bir aractir. Dikkat ve Planlama Olgekleri bu
acidan ozellikle oénemlidir. Dikkat Olcegi bireyin secici dikkatte, uygun uyariciya
yonelmede ve uygun olmayan uyaricilara direnmede ne kadar basarili oldugunun
belirlenmesi konusunda uygulayicilara olanak saglar. Planlama Olgegi, ¢ocuklarin
bilissel aktiviteleri organize etmede ve kendilerini programlamadaki dizeylerini
belirlemede ne kadar basarili olduklarinin belirlenmesinde uygulayicilar icin iyi bir

degerlendirme aracidir (Naglieri ve Das, 1997).

1.7.17.3. Ogrenme Giiclii gii Olanlarin De gerlendiriimesi

CAS 6grenme guclugunin altinda yatan bilissel islemlerin degerlendiriimesi
icin de uygun bir aractir. Ornegin okumadaki sifre cdzmeyle iliskili Ardil Bilissel islem
problemlerinin ortaya ¢ikmasina yardimei olabilir. Eszamanli ve Ardil islem puanlari
okudugunu anlamayla ilgili olabilir. Ayni sekilde, matematik problemlerinin
¢ozumayle ilgili planlama gigliklerinin belirlenmesinde de yaralanilabilir (Naglieri ve
Das, 1997).

1.7.17.4. Zeka Engeli Olanlarin De gerlendiriimesi

Bir cocugun zeka engeli olup olmadiginin tespit edilmesinde CAS iki agidan
kullanishdir. Oncelikle CAS, gocugun egitim yoluyla sonradan kazandigi bilgilere gok
az ihtiya¢c duyan bir degerlendirme saglar. Boylece cocuk bilgi eksiginden dolayi
testlerde basarisiz olmayacak ve gercek performansini gosterebilecektir. CAS’in
ikinci avantaji da bircok farkli bilissel islemin degerlendirilebilmesine imkan sagladigi

icin aylIrici tantya yardimci olabilmesidir (Naglieri ve Das, 1997).

1.7.17.5. Travmatik Beyin Hasari Olanlarin De gerlendirilmesi

Dort PASS dlceginin her biri, travmatik beyin hasarina karsi hassas olan ¢ok
cesitli bilissel islemlerin dlcimine olanak saglar. Savage ve Wollcott (1994; akt:

Naglieri ve Das, 1997)’a gore organizasyon, dirtl kontrold, dikkat, problem ¢ézme
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ve planlama travmatik beyin hasari olan c¢ocuklarin 6zellikle sorun yasadigi

alanlardir ve CAS bu biligsel fonksiyonlari icermektedir (Naglieri ve Das, 1997).

1.7.17.6. Ciddi Duygusal Rahatsizliklari Olanlarin  Degerlendiriimesi

CAS, ciddi duygusal rahatsizliklari olan ¢ocuklarin degerlendiriimesinde de
yararli olabilecek bilgiler saglar. Bu cocuklarin 06zellikle davranis kontrold,
kisilerarasi iligkiler ve durtusellikle ilgili karsilastiklari giclikler CAS Planlama
Olgegindeki disiin puanlarla iliskilendirilebilir (Moffitt, 1993; Moffitt ve Lynam, 1994;
akt: Naglieri ve Das, 1997).

1.7.17.7. Ustiin Cocuklarin De gerlendiriimesi

Naglieri ve Kaufman (2001)'a gore geleneksel testler, 6zellikle Ustin

yetenekli cocuklarin tespitinden iki yonden eksiktir:

Geleneksel 1Q testleri son 50 vyilda zeka alaninda vyapilan arastirmalari

kapsamamaktadir.

Geleneksel 1Q testleri yetersiz yapi ve basari benzeri itemlerle zayif bir genel

yetenek kuramina dayanmaktadir.

CAS'’in dort dlcegi de Ustunlugin degerlendiriimesinde esas olan bilissel
islemlerin 6lcilmesine olanak saglar. CAS bilissel iglemlerin genis kapsamli bir
sekilde o6lcimini saglar ve geleneksel zeka testleriyle o6lcilemeyen biligsel
alanlarda (stiin olan bireyleri tespit edebilir. Olciilen fonksiyonlarin daha genis
kapsaml olmasi, geleneksel testlerle belirlenenlere oranla daha cesitli alanlarda

Ustiin olan ¢ocuklari belirleyebilir (Naglieri ve Das, 1997).

1.7.17.8. Planlama Problemleri Olanlarin De gerlendirilmesi

CAS, bireyin planlama ve organizasyon dizeyini degerlendirmek icin
sistematik ve yapisal bir yontem saglar (Weyandt ve Willis, 1994; akt: Naglieri ve
Das, 1997). Planlama alt testleri ¢cocugun etkinlikleri organize etmesine, uygun
stratejiler  kullanmasina, ddrtiselligine, davraniglarini  dizenlemesine ve

degerlendirmesine duyarlidir.
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BOLUM 2

CALISMAYA ILISKIN YONTEM

Bu bolimde Bilissel Degerlendirme Sistemi'nin (CAS) standardizasyon
calismalari sirasinda kullanilan arastirma modeli, evreni, érneklemi, veri toplama

araclari ve veri toplama sekli ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinde olup, PASS teorisine bagh olarak gelistirilen
Biligssel Degerlendirme Sistemi (CAS) 8-17 Yas Bataryasrni kullanarak 14 yas
cocuklarinin var olan durumlarini tespit etmeyi amaclamaktadir. Alt amaglar g6z
ontne alindiginda, 14 yas grubunu ele aldigi icin tarama modelinin kesit alma
yaklasimina, diger yandan bir takim degiskenlere gore belirlenmis farkli gruplar

karsilastirildigindan, iliskisel tarama yaklagimina uygun olarak gerceklestiriimistir.

2.2. Evren

Bu arastirmanin 6n norm calismalarinda, 14 yasindaki 6grencilere Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS) 8-17 Yas Bataryasi uygulanmistir. CAS 14 Yas
Standart ve Temel Bataryasinin Turkiye 6n normlarini elde etmek igin evreni, 2006-
2007 ve 2007-2008 egitim 6gretim yillarinda istanbul ilinde 6grenim goéren 14

yasindaki 6grenciler olusturmaktadir.

2.3. Orneklem

Aragtirmanin yapilacagi ilgeler ve o ilgelerdeki okullar, T.C. istanbul Valiligi il
Milli  Egitim Mauaduarliga'ne bagh okullar esas alinarak belirlenmigtir. Calisma
gruplarini olugturan okul ve 6grencilerin se¢imi random usuli ile yapilmistir. Secilen
egitim kurumlarinda uygulama yapilabilmesi icin istanbul Valiliginden gerekli izinler

alinmistir. izin dilekgelerinin birer érnegi Ek 2'de verilmistir.

CAS 14 yas Standart ve Temel Bataryalarinin Turkiye 6n normlarini elde

etmek i¢in yapilan bu calismada orneklem, 2006-2007 ve 2007-2008 6gretim
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yillarinda istanbul ili 6zel ve devlet ilkégretim okulu ve liselerinde 6grenim goéren 207
ogrenciden olugsmaktadir. Bu 6grencilerden 30 tanesi Ortadgretim Kurumlari Ogrenci
Secme Sinavi (OKS) puanina gore 0grenci alan Fen Lisesi ile Anadolu Teknik ve
Anadolu Meslek Liselerinden secilmistir. Ayrica 6érneklem grubu iginde 25 6grenci de

Ozel okullar1 temsil etmek tzere secilmistir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)nin “Aciklama ve Yorumlama El
Kitabi"nda verilen bilgi g6z 6nune alindiginda 8-17 yas formunun gelistirilmesi
asamasinda her yas icin yararlanilan 6rneklem sayisinin 200 oldugu gortlmektedir.
Dolayisiyla arastirmada ulasilan 6rneklem sayisi el kitabinda verilen bilgilerle
uyumludur. Ancak 6rneklem sayisinin tespitinde el kitabinda yer alan bilgilerin yani
sira uygulama yapilan okullarin fiziki sartlari ve egitim-6gretimin mimkin oldugunca
az aksatilmasi kosulu da etkili olmustur. Bir baska deyisle, uygulamalar okul saatleri
icerisinde gerceklestirildiginden okul yénetimlerinin talebi dogrultusunda égrencilerin
derse devamlarini aksatmamak amaciyla, yeterli 6grenci sayisina ulasilan okullarda

calisma en kisa zamanda sonlandirilmigtir.

CAS bireysel olarak uygulanan bir 6lcme aracidir. Aragtirmanin saglikli
yurtyebilmesi icin uygulayicinin, 6lgme aracina ve bunun dayandigi teorik bilgiye
hakim olmasi gerekir. Bu nedenle uygulamalar, dogrudan arastirmaci tarafindan
yuratilmastir. 2006-2007 ve 2007-2008 egitim Ogretim yillarinda, 6lgme aracinin
orijinal formunda da belirtilen saylya uygun olarak, normal dagihmi yansittigi

dustnilen 207 ¢ocukla uygulama yapilmistir.
Bu dgrenciler agagidaki okullardan random usulii secilmislerdir:
Umraniye Lisesi (Umraniye)
Mimar Sinan ilkégretim Okulu (Eminénii)
Remzi Bayraktar Ticaret Meslek ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi (Uskiidar)
Selimiye Anadolu Tarim Meslek Lisesi ve Tarim Meslek Lisesi (Uskiidar)
Mehmet Rauf Lisesi (Uskiidar)
Dr. Sait Darga ilkégretim Okulu (Kadikdy)
istanbul Atatiirk Fen Lisesi (Kadikéy)
Kemal Atatirk Lisesi (Kadikdy)
Kadikdy imam Hatip Lisesi ve Anadolu i.H.L. (Kadikdy)
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Dr. Nurettin Erk-Perihan Erk Anadolu Teknik Lisesi, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Lisesi (Kadikdy)

Ozel Doga Koleji (Kadikdy)

Ozel ikbal Okullari (Pendik)

2.4. Veri Toplama Araclari

Arastirma siresince verilerin toplandigi 6lgme araglari sunlardir:
1. Kisisel Bilgi Formu
2. Biligsel Degerlendirme Sistemi 8 17 Yag Bataryasi

3. Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi — R

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Bilgi formu, arastirmaci tarafindan, calismaya katilan 6grencilerin demografik
Ozellikleri hakkinda veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu,
uygulamaya katilan 6grenci tarafindan ¢alismanin basinda doldurulmustur. Formda

yer alan sorular sunlardir:

Ogrencinin adi soyadi, egitim kurumunun adi, dogum tarihi, cinsiyeti, kardes
sayisl, kacinci ¢cocuk oldugu, evdeki kisi sayisl, anne babanin birliktelik durumu,
annenin calisma durumu, annenin egitim diizeyi, babanin ¢alisma durumu, babanin
egitim dizeyi, ailenin ikamet durumu, ailede bilgisayar kullanimi, ailede yabanci dil

bilenler, ailece yapmaktan hoslanilan faaliyetler ve ailenin sahip oldugu varliklar.

Kisisel Bilgi Formunun bir 6érnedi Ek 1'de verilmistir.

2.4.2. Bili gsel De gerlendirme Sistemi (CAS)

Aragtirmanin ana konusunu olusturan Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)

birinci bolimde ayrintili olarak agiklanmistir.
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2.4.3. Wechsler Cocuklar icin Zeka Olce gi — R

1949 yilinda D. Wechsler tarafindan gelistirilen Wechsler Cocuklar igin Zeka
Olceginin 1974 yilinda yeniden diizenlenmesiyle elde edilmistir. Yapilan bu

revizyonda WISC'in yapisi buyik olgiide ayni kalmistir (Ozgiiven, 1998).

WISC-R, 6-16 yas grubuna bireysel olarak uygulanan bir zeka testidir. Sozel

ve performans becerilerini iceren test, 12 alt testten olusur. Bunlar:
Sozel
1. Genel Bilgi
2. Benzerlikler
3. Aritmetik
4. So6zcuk Dagarcig!
5. Yargillama
6. Sayi Dizisi*
Performans
1. Resim Tamamlama
2. Resim Duzenleme
3. Kiplerle Desen
4. Parca Birlestirme
5. Sifre
6. Labirentler*
*Say! Dizisi ve Labirentler alt testleri ek testlerdir.

Yaklagsik 60-70 dakika siren uygulama sirasinda, uygulayicinin verdigi
yonergeler dogrultusunda sorulan sorularin, sozel olarak ya da yaparak
yanitlanmasi istenir. Testin puanlamasi el kitabinda belirtilen kurallar ve 6lcutler
dogrultusunda yapilir. Ancak bazi alt testlerde, test el kitabinda verilen 6rnekler
disinda yanitlar c¢iktiginda, uygulayicinin kendi yargisini kullanmasi gerekebilir.
Sozel alt testlerden elde edilen standart puanlarin toplanmasiyla sézel puan;
performans alt testlerinden elde edilen standart puanlarin toplanmasiyla performans

puani hesaplanir. Bireyin sdzel ve performans puanlarinin toplanmasiyla da toplam
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test puani bulunur. Test sonuclarinin yorumlanmasinda, cikarilan profillerden
yararlanilir. S6zel, performans ve toplam zeka bdlimlerinin bulunmasi icin tablolar
kullanilir (Oner, 2006).

Ozgiiven (1998) Wechsler zeka olceklerinin getirdigi baslica iki onemli
farkliliktan s6z etmektedir. Oncelikle Wechsler 6lceklerinde Binet testindeki yas
Olcedi yerine, alt dlcekler formati ve dogru cevap verilen her soruya puan verilmesi
yontemi getirilmigtir. Diger bir fark ise s6zel olmayan faktorlere agirlik veren

performans testlerinin de zeka 6lcimine dahil edilmesidir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Ergin (2003) tarafindan doktora calismasi kapsaminda ydritilen 5 yas grubu
standardizasyon calismalari sirasinda 28.12.2001 tarihinde CAS degerlendirme
aracinl almak icin “Test Purchaser Qualification Form” doldurularak yayin kurulusu
olan “Riverside Publishing A Houghton Miffing Company’ye basvuruda
bulunulmustur. Basvuru sirasinda testin bir doktora calismasinda kullanilacagi
belirtiimis ve bir arastirma onerisi de sunulmustur. Bunun Uzerine 12.03.2002
tarihinde elektronik posta yoluyla calismada 6lgme aracinin kullanilabilecegi ve
ayrica izin yazsinin da gonderilecegi bildirilmig, 6lcme aracinin satin alma iglemleri
gerceklesmistir. 25.06.2002 tarihinde de CAS’in kullanimi igin izin yazisi posta

yoluyla arastirmaciya ulagmigtir.

2001-2002 dgretim yili stresince devam eden hazirlik calismalari sirasinda
ilk olarak Olgme araci yurtdisindan getirilmis ve “CAS Puanlama ve Uygulama El
Kitabi’nin cevirisi yapilmistir. Olgme aracini olugturan alt testlere ait yonergelerin
cevirisi, egitim bilimleri alaninda caligan, ingilizce ve Turkce dilbilgisi kurallarina
hakim bes uzman tarafindan yapilmistir (Ergin, 2003). Bes uzmanin yaptigi bu
ceviriler birbirleriyle karsilastirilarak tek bir forma doéntstirilmis, ardindan bu form
da tc¢ dilbilim uzmaninca tekrar ingilizceye cevrilmistir. Anlam kaybi olup olmadigina
bakmak icin, elde edilen form ingilizce olan orijinal form ile karsilastiriimistir. Ergin
(2003), alt test yonergelerinin c¢evirisinde cUmlenin anlamini tam olarak
karsllayabilmenin esas alindigini belirtir. Pek ¢ok kontrol ve dizeltmenin yapildigi
ceviri sureci sonunda CAS Turkce Formu ortaya c¢ikmistir. Pilot uygulamanin

ardindan alinan kararla uygulama calismalarina baglanmistir. CAS Yorumlama El
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Kitabr’nin c¢evirisi de bu asamada gergeklesmistir. CAS Yorumlama El Kitabi
uygulama calismalari suresince 6rneklem secimi ve tim istatistiksel islemleri de

iceren bir kaynak olmustur.

Ergin’in 2002-2003 ogretim yili boyunca devam eden uygulamalari sirasinda
CAS’In kuramsal temelini meydana getiren PASS Teorisini anlatan “Assessment of
Cognitive Processess The Pass Theory of Intelligence”, “Essentials of CAS
Assessment” ve “Learning Problems A Cognitive Approach” gibi kitaplarin ilgili
bolumleri Turkceye cevrilmigtir. Bu kitaplar, CAS'In kuramsal temelinin

anlasiimasinda bir bagvuru kaynagi olmustur.

2003 yilindan beri CAS ile yapilan uygulama calismalarinin bir uzantisi
olarak 2006 yilinda arastirmaci tarafindan, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Yuksek Lisans Programi tez calismasi
olarak Bilissel Degerlendirme Sistemi'nin 14 yas grubu icin standardizasyon

calismalarina baglanmistir.

2006-2007 ve 2007-2008 6gretim yili boyunca devam eden calisma istanbul
il sinirlart icinde rastgele secilen okullarda arastirmaci tarafindan bireysel olarak
yaratilmagstar. Tatil ve sinav donemleri disinda kalan ders saatlerinde
gerceklestirilen uygulamalarda, bilgi formu calismaya katillan 6grenciler tarafindan
doldurulmustur. Kisisel Bilgi Formunun tamamlanmasindan sonra CAS’'In
uygulamasina gecilmis ve bu calisma 2 ders saati (yaklasik 90 dakika) strmustur.
Uygulamaya katillan okullarda o©grencilerin tespiti ve derslerden izin alinmasi

asamasinda okul yoneticileri ve psikolojik danismanlari destek olmusladir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirmada uygulanan testlerin puanlanmasiyla elde edilen verilerin istatistik
analizleri sirasinda SPSS for Windows (Statistical Package of Social Sciences)
programi 14,0 surimi kullaniimistir. Verilerin analizi icin her asamada kullanilan

farkl istatistik teknikleri asagida agiklanmistir.
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2.6.1. Orneklemin Demografik Ozelliklerini Belirlem e

Orneklemi olusturan 207 gocugun demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kigisel Bilgi Formundan vyararlaniimistir. Bu
amagla; Ogrencinin yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, kaginci ¢cocuk oldugu, evdeki kisi
sayisl; anne babanin birliktelik durumu, annenin ¢alisma durumu, annenin egitim
dizeyi, babanin calisma durumu, babanin egitim diuzeyi, ailenin ikamet durumu,
ailede bilgisayar kullanimi, ailede yabanci dil bilenler, ailece yapmaktan hogslanilan
faaliyetler ve ailenin sahip oldugu varliklar seklinde siralanan degiskenlere ait

frekans ve ytzde dagilim sonuclari belirlenmistir.

2.6.2. Guvenirlik (Reliability)

Guvenirlik Ozgiven (1998) tarafindan “bir 6lgme aracinin  dlgme
sonuclarindaki kararlilik derecesi” olarak tanimlanmigtir. Bir gruba veya bireye
uygulanan testten alinan puanlarin kararli olmasi beklenir. Test ayni kosullarda
tekrar uygulandiginda elde edilen puanlar dnemli diizeyde farkllik gosteriyorsa bu,
testin glvenirlik derecesinin disik oldugu anlamina gelmektedir. Benzer sekilde
Tezbasaran (1996) da guivenirligi “bir 6lcme aracinin duyarh, birbiriyle tutarli ve

kararl 6lgme sonugclari verebilmesi giici” olarak tanimlamaktadir.

Balci (2004)'nin bir 6lcimin random hatadan arinmig olmasi olarak tanimladigi

guvenirlik ayni zamanda 6lgegin gecerligi icin de dnkosuldur.

Testlerden alinan puanlarin kararli olmasi 6nemlidir. Clnkl bu puanlar birey
hakkinda alinacak énemli kararlarda temel bilgi kaynagini olugturmaktadir. Bir okula
yerlesme, ders basarisini belirleme, meslek secimi ve alan belirleme, kisilik ve uyum
duzeyine gore siniflandirma gibi bireyle ilgili alinacak kararlarda test puanlari 6nemli
rol oynamaktadir. Buna bagl olarak, test sonuclari tutarli olmazsa, puanlar esas

alinarak verilen kararlar da tartismali ve gegersiz hale gelebilir (Ozgiiven, 1998).

Ozgiiven (1998)in belirttigine gore psikolojik testlerle yapilan 6lgiimlerde
temel sayithlardan biri bireyin niteliklerinin kisa donemde o6nemli degisiklikler
gbstermeyecedi sayitlisidir. Puanlarin kararli olacagina dair beklenti de bu sayitliya
dayanmaktadir. Aslinda bir 6lcme aracindan elde edilen puanlarin degismezligi

gercek anlamda s6z konusu degildir. Tanimda yer alan “6lgme sonuclarindaki
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kararlihk derecesi” ifadesi, givenirligin “var’ ya da “yok” olmaktan ¢ok bir derece

meselesi olduguna isaret etmektedir.

Guvenirlik, korelasyon katsayisi (r) ile belirlenir ve O ile 1 arasinda degisen
bir deger alir. Bu deger 1'e yaklastikca guvenirligin yiksek oldugu kabul edilir
(Karasar, 2005).

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) Uzerinde vyapilan guvenirlik
calismalarinda ilk olarak alt testlerden her biri icin madde aritmetik ortalamalari ve
standart sapma sonuclari belirlenmistir. Bunun yaninda Bilissel Degerlendirme
Sistemi (CAS) Tam Puani, dért ayri PASS Olcegi ve her 6lgegin icinde yer alan tigcer
tane (toplam 12) alt testin her biri icin test — tekrar test guvenirlik katsayilari,
olcmenin standart hatasi ve i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmigtir. On iki alt test ile
Standart Batarya olusturulurken, dort PASS Olgeginin her biri ikiser alt teste
indiriimesiyle de Temel Batarya elde edilmektedir. Yukarida belirtilen analizler her iki

batarya icin de ayri ayri yapiimistir.

Test — tekrar test guvenirligi ve Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)
puanlarinin tutarhligini incelemek tzere 6rneklem grubundan 30 gocuk tesadifen
secilmistir. Ortalama 30 gin aradan sonra, segilen bu c¢ocuklara Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS) ikinci kez uygulanmigtir. Her iki uygulama sonunda
Biligssel Degerlendirme Sistemi (CAS) Tam Puanlari ve alt testler bazinda iligkili grup
t testi yapilmigtir. Boylelikle Pearson carpim momentleri korelasyon katsayisina
bagli korelasyon devamlilik katsayisi elde edilmigtir. Test — tekrar test uygulama
sonuclar degerlendirilirken her bir alt testte yer alan kuralli ve kuralsiz uygulamalar
gbz onune alinmigtir. Kuralll ve kuralsiz uygulamalara gore elde edilen toplam
puanlarin birbiri ile iligkisine bakilmis, elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigi belirlenmistir. Bunun yani sira alt testler iki farkli yariya boltiinerek bu
iki yarinin kuralli ve kuralsiz uygulamalari da karsilastiriimistir. Paralel testler
yontemine go6re puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi bdoylelikle
incelenmistir. Alt testlerin kuralli ve kuralsiz uygulanmasinda amag, her iki durumda

alinan toplam puanlarin degisip degismedigini tespit etmektir.

Ulasilan sonuclar dogrultusunda U¢ ayri i¢ tutarlik katsayisi elde edilmistir.
Bunlardan ilki her bir itemin varyansina dayall olarak hesaplanmis olan Cronbach-
Alfa katsayisidir. Cronbach-Alfa yonteminde testin her maddesinin diger maddelerle

olan iligkisi bir katsay! ile hesaplanir (Balci, 2004). Dolayisiyla Tezbagsaran (1996)'In
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da belirttigi gibi Cronbach-Alfa katsayisi dlcekte yer alan maddelerin homojenliginin
bir él¢iisudir. i¢ tutarlihg belirlemek amaciyla kullanilan ikinci yoéntem, testin iki ayri
yariya boélunmesidir. Buna yonelik olarak Spearman-Brown ve Guttman katsayilari
hesaplanmistir. Ortalama “r’ degerinin hesaplanmasinda Fischer'in “z” dénusim
islemi  kullamimigtir. Bu islem sirasinda “CAS Yorumlama ElI Kitabi”’ndan

yararlaniimistir.

Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da ortalama “r’ degeri
kullanilmistir. Cesitli puanlar igin ‘Standart Olciim Hatasrni tespit etmek icin
asagidaki formuli kullanarak guvenirlik katsayllarina dogrudan ulagsmak

mumkandur.
Olcmenin Standart Hatasi = Standart Sapma (Ss) x V (1 - giivenirlik katsayisi)

Formillde yer alan Ss, ulasilan standart puanin standart sapmasidir.
Guvenirlik katsayisi ise belirlenmis uygun giivenirlik katsayisini ifade eder. Olgmenin
Standart Hatalari yas gruplari acisindan orneklem buyukliklerindeki farkhliklara
aciklama getirmek tzere agirlikh ortalama kullanilarak elde edilmigtir. Glavenirlik ne
kadar yuksekse Olgmenin Standart Hatasi o kadar kiigiik olacaktir (Naglieri ve Das,
1997).

Biligssel ~ Degerlendirme  Sistemi  (CAS)  guvenirlik  katsayilarinin
belirlenmesinin ardindan madde analizi islemleri yapilmistir. Madde-toplam
iligkilerini belirlemek amaciyla madde toplam katsayi (item-total) ve madde-kalan
(item-remainder) katsayilari belirlenerek alt test toplamini meydana getiren
maddelerin madde analiz islemleri yapilmistir. Bunu izleyen asamada madde ayirt
edicilik degerlerini belirleme igslemleri ve madde guglik derecelerini belirleme
islemleri yapiimistir. Testte yer alacak bir maddenin s6zi edilen tekniklerin en az

birinden, istatistiksel acidan en az 0,05 dizeyinde anlamli bulunmasi gerekmektedir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) alt testlerine ait, alt test itemlerinin
aritmetik ortalama ve standart sapma sonuclari, test-tekrar test devamlilik
katsayilari, i¢ tutarlik katsayilari, 6lcmenin standart hatasi degerleri, alt testin iki ayri
yarisinin kuralli ve kuralsiz uygulamalari ve madde analizi islemlerinin sonuglari

tablolar seklinde sirasiyla gosterilmistir.
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2.6.3. Gecerlik (Validity)

Gecgerlik bir 6lgme aracinin, bu aragla dlcilmek istenen 6zelligin 6lgtlerini
bagska 0Ozellik ya da o6zelliklerin 6lguleriyle karistirmadan verebilme gucudur
(Tezbasaran, 1996). Bir baska deyigsle olcilmek istenen 6zelligin batinuyle
Olcilebilme derecesidir. Balci (2004)'nin ifadesiyle gecerlik, bir 6lcme aracinin

gelistirildigi konuda amaca yonelik olmasidir.

Bir 6lcmenin gecerli sayilabilmesi icin ilk sart, onun ayni zamanda guvenilir
olmasidir. Nitekim gecerlik icin ulagilabilecek en Ust sinir guvenirlik katsayisinin
karekokil kadardir (Karasar, 2005). Ornegin giivenirligin .36 oldugu bir durumda
gecerlik katsayisi en fazla .60 olabilir. Guvenirlik, gecerlik icin tst siniri belirlemekle
birlikte hicbir zaman gecerligi garantileyemez. Bir 6l¢t araci belli bir amag ve belli
kosullar icin gecerlidir (Karasar, 2005). Gecerlik evrensel degildir. Bir amag icin

gecerli olan bir 6lgcme aracl, bir bagka amac icin gecerli sayllamaz.
Balci (2004) literatlirde yer alan bazi gecerlik tirlerini syle siralar:

Yuz-gorini s gecerli gi: Uzmanlarin bir 6lcme aracinin 6lgmek istedigini ne
derece Olgebildigine karar vermesidir. Uzman kanisiyla belirlendiginden 6znel bir

siirectir. Olgegin 6lgmek istedigini dlctiigii konusundaki yiizde hesaplanir.

Birle sme-aynilik gecerli gi (Convergent validity): Bu gecerlik tird, 6lgcme
aracinin sonugclari ile ayni yapiyi 6lgmeyi amaclayan alternatif dlgimler arasindaki
binisme derecesini gostermektedir. Aynilik gecerligi, 6zde ortak ya da paylasgilan

varyansi gosterir ve korelasyon katsayisinin karesine esgittir.

Ayirt etme gecerli gi (Discriminant validity):  Olgegin, farkh yapilari 6lgem
Olcme araclariyla olan iliskisi diigiikse, ayirt etme gecerligi yiksek demektir. Diger
bir ifadeyle, bir 6lcedin ayni yaplyi 6lcen benzeri araclarla olan iligkisinin (aynilik
gecerligi) yuksek olmasi beklenirken, farkli yapiyr olcen araclarla iliskisinin (ayirt

etme gecerligi) distk olmasi beklenir.

Kestirme-yordama gecerli  §i: (Predictive validity):  Olgcme aracinin ileriye
ait kestirme yapabilecek gucl vermesi anlamina gelir. Karasar (2005)'in ifadesiyle
de yapilan o6lcme ile dlcilmeye calisilan seyin gercek hayattaki yansimalarinin

karsilastiriimasindaki uyumdur.

icerik-kapsam gecerli gi (Content validity):  Olgme aracinda bulunan

maddelerin dlgme amacina uygun olup olmadigi, dlciimek istenen alani temsil edip
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etmedigidir (Karasar, 2005). Olcegin kapsayiciligini sinamak icin konuyla ilgili
uzman goruslerinden ve bu konuda yapilmis kuramsal calismalardan yararlanilir
(Tezbasaran, 1996).

Kapsam gecerligi ile ilgili analizler sirasinda oncelikle CAS alt testlerinin
birbirleri ile olan iligkileri incelenmigtir. Ardindan, 6lcekleri olusturan alt testlerin dlgek
icindeki iligkileri ele alinmistir. Bu asamada ayni bilissel islemi dlgmek igin bir 6lcek
altinda ele alinan Uger alt testin arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu islemler sirasinda

Pearson carpim momentleri korelasyon katsayisi kullaniimistir.

Yapi gecerli §i (Construct validity) : Olciilmek istenen kuramsal yapiya
iliskin belirtilerin dogrulugunun bilimsel olarak gosteriimesi olarak ifade edilebilir.
Karasar (2005) gecerligin, dlgmenin dayandigi temel kuramlarin gecerligi ile ilgili

oldugunu belirtir.

Kuramsal gecerligin arastiriimasinda kullanilan iki yontem vardir (Karasar,
2005):

1. Faktor analizi
2. Bilinen grup veya gecerligi dnceden bilinen bir 6lgt araci ile kargilastirma.

Faktor analizinde amag ¢ok sayidaki maddelerin daha az sayida “faktor’lerle ifade

edilmesidir; yani maddelerin indirgenmesidir.

Bilinen grupla karsilastirmada ise o6lgcme araci iki ayri gruba uygulanir.
Bunlardan birisi 6lgtlmek istenen faktorler acisindan 6zellikleri bilinen bir gruptur.
Olcme sonunda, 6zelligi bilinen grup beklenen yonde bir performans gosterir ise
Olcme aracinin “segme” 6zelligi oldugu; bir bagka ifadeyle dl¢iimek istenen faktorleri

Olcebildigi sonucuna varilir (Karasar, 2005).

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)’nin yapi gecerligi calismalarinda faktér
analizine ait bulgular ele alinmistir. Faktdr analizi sonuglari dogrultusunda Trkiye
orneklemi ile Amerika 6rneklemi sonuclari karsilastirilabilmistir. Bunun yani sira
demografik 6zelliklerin puan farlihigina neden olup olmadigi ayrica arastiriimistir.
Puan farkhliklarini sinamak Uzere kurulan hipotezlerle iligkili olup olmadiklari
incelenmistir. Arastirma  6rneklemini olusturan 207 cocugun sahip oldugu
demografik 6zelliklere gére CAS alt testleri, temel ve standart batarya ortalamalari
arasindaki farkhliklari sinamak Uzere iligkisiz grup “t” testi ve tek yonli varyans
analizi (ONE-WAY ANOVA) kullaniimistir. ANOVA islemlerinde anlamli farklihgin
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belirlendigi durumlarda, farkhligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla tamamlayici hesaplama (post-hoc) yéntemlerinden “LSD Testi”
kullanilmigtir. Ayrica elde edilen veriler Kurskall Wallis H testleri kullanilarak da

degerlendirilmistir.

Olgiit gegerli gi (Criterion validity) : Yukaridaki gecerlik tiirlerine ek olarak
Tezbasaran (1996) olcut gecerliginden de s6z etmektedir. Bir dlcekle elde edilen
puanlar, bu dlcekle 6lcilimek istenen 6zellige sahip olanlarla olmayanlari, 6lctlen
6zellik boyutunda birbirinden ayirt edebilmelidir. Olgut bulmada bagvurulacak birinci
yol, énceden gecerli oldugu bilinen bir dlgcek bulmaktir. Gelistirmekte oldugumuz
Olcekten baska bir 6lcek bulunarak, bu dlcekten elde edilen puanlar 6l¢ut ol¢isu
olarak kullanilabilir. Bu 6lcUtlere “dis 6lctt” adi verilir. Geligtiriimekte olan dlgekten

elde edilen puanlar ise “i¢ élcut"tlr (Tezbasaran, 1996).

CAS'in kriterlere iliskin gecerligi asagidaki noktalarin arastiriimasiyla elde

edilebilir:
1. PASS olgeklerinin bagari ve zeka 0Olgekleriyle olan iligkisi (dig 6l¢it)

2. Strateji kullanimi ve strateji kullanimi ile planlama alt testleri arasindaki iligki
(ic olcut)
3. lstisnai cocuklarin (6rnegin Ustiin zekalilar, zihinsel engelliler, 6grenme

gucligl, travmatik beyin hasarlari, dikkat eksikligi ve ciddi duygusal

bozuklugu olanlar) PASS performansi (Naglieri ve Das, 1997).

Bu arastirmada kriter gecerligi calismasi icin Wechsler Cocuklar icin Zeka
Olgegi — R (WISC-R) formu kullaniimistir. Bununla birlikte, strateji kullanimi ve
strateji kullanimi ile Planlama alt testleri arasindaki ilisgki de incelenmigtir.
Arastirmaya katllan 207 c¢ocukla yapilan uygulamalar sirasinda Planlama alt
testlerinde ¢ocuklar tarafindan kullanilan stratejiler kayit formuna islenmis ve bu alt
testlerden alinan puanlar ile kullanilan strateji tercihleri arasindaki iligki incelenmistir.
Orneklem grubu icerisinde istatistiksel agidan anlamli sonuglara ulasiimasina
yetecek sayida istisnai ¢ocuk bulunmamistir. Buna bagli olarak da farkli 6zelliklere
sahip gruplara yonelik uygulamalardan elde edilecek puan farkliliklari

belirlenememistir.
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2.6.4. On Norm

Oncelikle 14 yasa gore Ortalama ve Standart Sapmalarin hesaplanmasi
(Mean Standart Deviation) iglemleri yapilmis ve ardindan standart puanlar
hesaplanmigtir. Standart ve Temel Bataryalardaki olgeklerin toplama ait merkezi
egilim ve dagilim dlgekleri tablolari olusturulmustur. Temel ve Standart bataryalar ile

alt testlere ait standart puanlar belirlenmistir.

Arastirma cercevesinde tum sonuclar cift yonli olarak sinanmig, anlamlilik
duzeyi en az 0,05 olarak kabul edilmistir. 0,01 diizeyinde anlamli ¢ikan sonuclar

tablolarda ayrica gosterilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Arastirma verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgular bu bélimde yer
almaktadir. Bunlar, 6rneklem grubuna ait demografik bulgular ile Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS)’nin glvenirlik, gecerlik ve 6n norm calismalarina ait

bulgulardir.

3.1. Orneklemin Yapisi ve Demografik Ozellikleri

Orneklemi olusturan gocuklarin demografik dzelliklerini tespit etmeye yonelik
olarak arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan Kigisel Bilgi Formundan elde edilen
frekans ve yizde dagilim sonuglari bu bdlimde verilmigtir. Demografik 6zelliklere
iliskin elde edilen bulgular; 6grencinin yasl, cinsiyeti, kardes sayisli, kaginci ¢ocuk
oldugu, evdeki kisi sayisi; anne babanin birliktelik durumu, annenin ¢alisma durumu,
annenin egitim duzeyi, babanin calisma durumu, babanin egitim dizeyi, ailenin

ikametgah durumu ve ailede yabanci dil bilenler seklinde siralanmaktadir.

Tablo 1. Egitim Kurumu De giskenine Gore Frekans ve Yiuzdelik Da @gilim

Egitim Kurumu f %)
Ozel 25 12,1
Devlet 182 87,9
Toplam 207 100,0

Tablo 1'de 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin devam ettikleri egitim
kurumu degiskenine gore frekans ve yuzdelik dagihm verilmistir. Tabloda da
goraldugu gibi ¢ocuklarin % 12,1'i 6zel bir egitim kurumuna, % 87,9'u ise devlet

okuluna devam etmektedir.
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Tablo 2. Do gum Tarihi De giskenine Gore Frekans ve Ylzdelik Da @gihm

Dogum Tarihi F %

1-3 ay 30 gun 65 31,4
4-7 ay 30 giin 65 31,4
8-11 ay 30 gun 77 37,2
Toplam 207 100,0

Tablo 2'de drneklem grubunun 14 yasa ait Ucer aylik dilimlere gore frekans
ve yuzdelik dagihmi gorulmektedir. Olasi gelisimsel farkliliklarin daha ayrintili olarak
gorulebilmesi igin yas gruplari aylik dilimlere ayriimistir. Orneklem grubunun %
31,40 “14 yas — 14 yas 3 ay 30 gun” araligina, % 31,4’'0 “14 yas 4 ay — 14 yas 7 ay
30 gun” arahgina, % 37,2'si “14 yas 8 ay — 14 yas 11 ay 30 gun” araligina

girmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet De giskenine Goére Frekans ve Yilzdelik Da gilim

Cinsiyet f %

Kiz 105 50,7
Erkek 102 49,3
Toplam 207 100,0

Tablo 3'te drneklem grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore
frekans ve ytizdelik dagilimi goérilmektedir. Tabloda da gorildigu Gzere kiz ve erkek
cocuklari cinsiyete gore dengeli bir dagihm gostermektedir. Bu veriler; T.C. Milli
Egitim Bakanligi web sayfasinda yer alan 2007-2008 o6gretim yili ilkbgretim ve
ortadgretim kurumlarinda kademelere goére 6grenci cinsiyet dagihmi istatistik verileri

ile uyumludur.
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Tablo 4. Karde s Sayisi De giskenine Goére Frekans ve Yuzdelik Da gilim

Karde s Sayisi f %
Tek ¢ocuk 30 14,5
1 karde g 74 35,7
2 ve ¢cok karde s 103 49,8
Toplam 207 100,0

Tablo 4'te érneklem grubunda yer alan cocuklarin kardes sayisi degiskenine
gore frekans ve ylzdelik dagihmi verilmistir. Buna gore; érneklem grubunu olusturan
cocuklarin % 14,5'i tek ¢cocukken, % 35,7'si bir kardese, % 49,8'i iki ya da daha fazla
kardese sahiptir.

Tablo5. Do gum Sirasi De giskenine Gore Frekans ve Ylzdelik Da gihm

Dogum Sirasi f %

1. gocuk 93 449
2. cocuk 60 29,0
3. ¢cocuk 27 13,0
Diger 27 13,0
Toplam 207 100,0

Tablo 5'te 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin dogum sirasi degiskenine
gore frekans ve yizdelik dagilimi gérilmektedir. Buna gore érneklem grubundaki
cocuklarin % 44,9'u birinci ¢cocuk, % 29'u ikinci ¢cocuk, % 13’0 Gg¢lncl ¢cocuk, % 13’0

ise dorduncu veya daha sonra dogan ¢ocuktur.

Tablo 6. Evdeki Ki si Sayisi (Aile Yapisi) De giskenine Goére Frekans ve
Yuzdelik Da gilim

Aile yapisi f %

Cekirdek aite 186 89,9
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Kalabalik aile 21 10,1

Toplam 207 100,0

Aile yapisi dediskenine gore frekans ve yuzdelik dagihmi gésteren Tablo 6
incelendiginde drneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin % 89,9’'unun cekirdek aileden

geldigi % 10,1'inin ise kalabalik aile yapisina sahip oldugu gérilmektedir.

Tablo 7. Anne-baba Birlikteli gi Degiskenine Goére Frekans ve Ylzdelik
Dagilim

Anne-baba Birlikteli gi f %
Birlikte 197 95,2
Ayri 10 4,8
Toplam 207 100,0

Tablo 7'de o6rneklem grubundaki cocuklarin anne-baba birlikteligi
degigkenine gore frekans ve yuzdelik dagilim verilmistir. Buna gore cocuklarin %
4,8'i parcalanmis ailelerden gelmektedir.

Tablo 8. Annenin Durumu De gigkenine Gore Frekans ve Yluzdelik Da @gilim

Annenin Durumu F D6
Sag-6z 204 98,6
Sag-lvey 2 1,0
Vefat etti 1 5
Toplam 207 100,0

Tablo 8'de yer alan anne durumu degiskenine goére frekans ve yilzdelik
dagilim incelendiginde cocuklarin % 98,6’sinin 6z anneleriyle birlikte oldugu, buna

karsilik %21’'inin Gvey anne ile yasadigi gorilmektedir.
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Tablo 9. Annenin Cali sma Durumu De giskenine Gore Frekans ve Ylzdelik

Dagilim
Annenin ¢cali sma durumu f %
Caligiyor 48 23,2
Caligmiyor 159 76,8
Toplam 207 100,0

Tablo 9'da 6rneklem grubunu olusturan c¢ocuklarin annelerinin ¢alisma
durumu degiskenine gore frekans ve yuzdelik dagilimi verilmistir. Buna gére grubun

% 23,2'sini ¢alisan anneler, % 76,8'ini ise ¢alismayan anneler olusturmaktadir.

Tablo 10. Annenin E gitim Durumu De giskenine Goére Frekans ve Yuzdelik

Dagilim
Annenin E gitim Durumu f )
Okur yazar de gil 23 111
ilkokul 83 40,1
Ortaokul 28 13,5
Lise 51 24,6
Universite 20 9,7
Lisansisti 2 1,0
Toplam 207 100,0

Tablo 10'da o6rneklem grubunu olusturan c¢ocuklarin annelerinin egitim
durumu degigkenine gore frekans ve ylzdelik dagilim gorulmektedir. Tabloda da
goruldugu gibi annelerin % 11,11 okuma-yazma bilmemektedir. Bununla birlikte
annelerin % 40’1 ilkokul mezunu, % 13,5'i ortaokul mezunu, %24,62'si lise mezunu

ve % 9,7'si Universite mezunudur. Lisanslstl derece yapanlarin orani % 1'dir.
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Tablo 11. Babanin Durumu De giskenine Gore Frekans ve Ylzdelik Da gilim

Babanin Durumu f %
Sag-6z 201 97,1
Vefat etti 6 2,9
Toplam 207 100,0

Tablo 11'de babanin durumu degiskenine gore frekans ve yuzdelik dagihm
verilmistir. Buna gore orneklem grubundaki cocuklarin % 97,1'i 6z babalariyla

yasamaktadir. Kalan % 2,9’unun babasi ise vefat etmistir.

Tablo 12. Babanin Cali sma Durumu De gigskenine Gore Frekans ve Yuzdelik

Dagihm
Babanin Cali gma Durumu f %
Caligiyor 179 86,5
Caligmiyor 28 13,5
Toplam 207 100,0

Orneklem grubunu olusturan cocuklarin babalarinin calisma durumu
degiskenine gore frekans ve yuzdelik dagilim Tablo 12’de gérilmektedir. Buna gore

gruptaki babalarin % 86,5'i calismakta, % 13,5'i calismamaktadir.

Tablo 13. Babanin E gitim Durumu De giskenine Gore Frekans ve Yuzdelik

Dagilim
Babanin E gitim Durumu f %
Okur yazar de gil 3 1,4
ilkokul 72 34,8
Ortaokul 28 13,5
Lise 61 29,5
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Universite 39 18,8

Lisansusti 4 1,9

Toplam 207 100,0

Tablo 13'te yer alan babanin egitim durumu degiskenine gore frekans ve
ylzdelik dagihm incelendiginde gruptaki babalarin % 1,4’Gnldn okur-yazar olmadigi
gorilmektedir. Babalarin % 34,8’ ilkokul mezunu, % 13,5'i ortaokul mezunu, %
29,51 lise mezunu ve % 18,8'i Universite mezunudur. Buna karsilik lisansustl

derece yapanlarin orani % 1,9'dur.

Tablo 14. ikametgah Sekli De gigkenine Gore Frekans ve Yiizdelik Da gilim

ikametgah sekli f %
Kendi evi 123 59,4
Kiralik 71 34,3
Lojman 10 4,8
Diger 3 14
Toplam 207 100,0

Tablo 14'te drneklem grubundaki cocuklarin ikametgah sekli degiskenine
gore frekans ve yiuzdelik dagilimlar yer almaktadir. Buna gére cocuklarin % 59,4°0

kendi evlerinde, % 34,3'0 kirada, % 4,8’i lojmanda ikamet etmektedir.

Tablo 15. Cocu gun Kendi Odasi Olmasi De gigskenine Gore Frekans ve

Yizdelik Da gilim

Cocu gun Kendi Odasi f %

Var 135 65,2
Yok 72 34,8
Toplam 207 100,0
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Tablo 15'te goraldigi gibi 6rneklem grubundaki cocuklarin % 65,2’sinin

kendine ait bir odasi vardir. Buna karsilik %34,8’inin kendi odas! yoktur.

Tablo 16. Evde Bilgisayar Olmasi De giskenine Goére Frekans ve Ylzdelik

Dagilim
Evde Bilgisayar f Do
Var 146 70,5
Yok 61 29,5
Toplam 207 100,0

Orneklem grubundaki cocuklarin % 70,5'i evlerinde bilgisayar oldugunu, %

29,5'i ise bilgisayar olmadigini belirtmistir.

3.2. GUVENIRLIK ILE iLGILI BULGULAR

Guvenirlik, bir testin ayni gruba farkli zamanlarda uygulanmasiyla veya ayni
testin esdeger formunun farkl bir zamanda uygulanmasiyla elde edilen sonuglarin
tutarh olmasidir (Anastasi, 1988). Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) ile ilgili
guvenirlik caligmalari sirasinda, Biligsel Degerlendirme Sistemi Tam Puani, dort
PASS o6lceginin ve her 6lcegin icinde yer alan Ucer alt testin her biri icin test-tekrar

test glvenirlik katsayilari ve i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin ayni cocuga iki farkli zamanda
uygulanmasiyla elde edilen puanlar ve bu puanlar arasindaki iligki incelenerek test-
tekrar test guvenirligine dair bulgulara ulasiimistir. Bu islemdeki tutarlik katsayisi
cesitli puan ciftlerinin strekli uyumunu icermektedir. Elde edilen degerler arasindaki
farklarin buydklaga, tesadifi degisiklikler ve uygulamaya bagl etkiler, puanlarin ne

derece etkilendigi konusunda fikir vermektedir (Naglieri ve Das, 1997).

Test-tekrar test glvenirligi ve Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)
puanlarinin tutarhhgi, 207 ¢ocuktan olusan drneklem grubundan secilen 30 ¢ocugda
yaklagik 30 glin arayla ikinci kez CAS uygulanmasiyla elde edilen veriler analiz

edilerek incelenmistir.
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Ortalama Olgmenin Standart Hatasi (OSH) yas gruplari agisindan 6rneklem
buyudkluklerindeki farkliliklara agiklama getirmek tzere agirlikli ortalama kullanilarak

hesaplanmistir.

Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nde yer alan testlerin sirasiyla alt test
maddelerinin (itemlerinin) aritmetik ortalama ve standart sapma sonugclari, test-tekrar
test devamlilik katsayilari, i¢ tutarlik katsayilari, alt testin farkli yarilarinin kuralli ve
kuralsiz uygulamalari ve madde analiz islemlerinin sonuclari tablolar seklinde ve bu

tablolara iligkin a¢iklamalarla sunulmustur.

3.3. CAS Alt Testlerine iliskin Guvenirlik Calismalari

CAS'i olusturan 12 alt testin her biri icin ayri ayri yapilmig olan givenirlik

calismalari sirasiyla asagida verilmigtir.

3.3.1. Sayilari E glegtirme (SE) Alt Testi (Matching Numbers)

Tablo 17. CAS Planlama Olge gine Ait Sayilari E glegtirme Alt Testi

Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma S onuglari

Ortalama | SS N

se2a 1,0000 ,00000 207

se2b ,9952 ,06950 207

se2c 1,0000 ,00000 207

se2d 1,0000 ,00000 207

se2e ,9758 ,15390 207
se2f ,9275 ,25988 207
se2g ,9420 ,23426 207
sezh ,9372 ,24319 207
se3a ,8068 ,39579 207
se3b ,8986 ,30265 207
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se3c ,9034 ,29615 207
se3d ,8841 ,32093 207
se3e ,8116 ,39198 207
se3f ,6425 ,48042 207
se3g , 7585 42906 207
se3h ,7488 43476 207
seda ,9372 ,24319 207
sedb ,9372 ,24319 207
sedc ,8937 ,30894 207
sedd , 7295 44531 207
sede ,9179 ,27522 207
se4f ,9179 ,27522 207
se4g ,8309 37573 207
sedh ,5942 ,49224 207
sedksiz | 21,2995 2,57643 | 207

CAS Planlama Olgegi Sayilari Eglestirme alt testi maddelerinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalari Tablo 17'de verilmigtir. Sayilari Eslestirme alt
testinde her biri sekiz maddeden olusan ¢ item vardir. Yukaridaki tablo
incelendiginde se2a, se2c, se2d’nin drneklemdeki 207 ¢cocugun tamami tarafindan
basarili bir sekilde tamamlandidi gorilmektedir. Buna karsilik se4h, % 59’luk

ortalamayla en az basarilan madde olmustur.

Sayilari Eslestirme alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde gugclik
degerini vermektedir. Alt testin toplam giclik dederi toplam puanin alt testte yer
alan madde sayisina bolimiyle bulunur. Bu islemin sonunda Sayilari Eslestirme alt

testi toplam puaninin guclik derecesi 0,887 olarak belirlenmistir.

100



Tablo 18. CAS Planlama Olgce §i Sayilari E glestirme Alt Testi Devamlilik (test-

tekrar test) Katsayilari

I I 1. 1.

Devamlilik
N Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama r p
Katsayilari
Ortalama SS Ortalama SS

SE2TOP 30 | 7,7000 ,59596 7,8667 ,34575 803 | p<,01
SE3TOP 30 | 6,6667 1,70867 7,0333 1,65015 803 | p<,01
SE4TOP 30 |6,6333 1,51960 7,1333 1,10589 591 | p<,01
SE2TOP 30 | 7,7000 ,59596 7,8667 ,34575 613 p<,01
(Kuralsiz)
SE3TOP 30 | 6,8000 1,71001 7,0333 1,65015 830 | p<,01
(Kuralsiz)
SEATOP 30 | 6,8667 1,40770 7,0667 1,31131 ,397 p<,05
(Kuralsiz)
SETOP 30 | 21,0000 3,06257 22,0333 2,69717 822 | p<,01
SETOP 30 | 21,3667 3,02271 21,9667 2,63247 751 | p<,01
(Kuralsiz)

Tablo 18'de CAS Planlama Olgegi Sayilari Eglestirme alt testi devamhlik
katsayilari gosterilmistir. Orneklem grubunda yer alan otuz cocuktan her birine
degisik zamanlarda Biligssel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez uygulanarak bu
katsayilar elde edilmigtir. Sayilar Egslestirme Alt Testi 8 — 17 yas formunda SE2,
SE3 ve SE4 olmak uzere her birinde sekizer maddenin yer aldigi U¢ item
bulunmaktadir. Orneklem grubu ile gerceklestirilen calismalar sirasinda alt testlerin
sonuglart zaman sinirlamasi (150 sn.) kuralina uygun olarak kaydedilmistir. Ancak
uygulama suresi bittiginde ¢ocuk alt testi hentuz tamamlayamamigsa, uygulama
durdurulmamisg, alt testtin tamamlandigi sure ile tamamlandigi siredeki dogru
sayilari ayrica kaydedilmigtir. Boylelikle alt testin yukarida belirtilen stire kuralina

gbre ve kuralsiz olarak yapilan uygulama sonuclari karsilastirilmistir.

Tabloda goraldigu gibi, Sayilari Eslestirme alt testinde tim maddelerin

toplamina gére (SETOP) birinci ve ikinci uygulama sonuclari arasinda anlamli bir
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iliski bulunmaktadir ve testin devamlihk katsayisi 0,82'dir. Her iki uygulamanin
sonunda % 82 duzeyinde benzer olgiimler elde edilmistir. Sayilari Eslestirme alt
testinin birinci ve ikinci kez uygulanmasiyla elde edilen bulgular kargilastiriidiginda,

iki uygulama arasindaki iligkinin 0,01 diizeyinde anlamh oldugu gorilmektedir.

Tablo 19. CAS Planlama Olce §i Sayilari E glestirme Alt Testi ¢ Tutarlihk

Katsayilari

ic Tutarllhk N " o ASH
Katsayilari
Cronbach alpha 207 0,737 p<,01
Spearman-Brown 207 0,651 p<,01

1,54
Guttman 207 0,551 p<,01
Ortalama “r” 207 0,640 p<,01

Tablo 19'da CAS Planlama Olgegi Sayilari Eglestirme alt testi icin elde edilen
ic tutarlilk katsayilari verilmigtir. Tabloda go6raldigu gibi, en yiksek guvenirlik
katsayisi Cronbach alfa katsayisina (.737), en dusuk guvenirlik katsayisi ise

Guttman katsayisina (.551) aittir.

Ortalama “r” degerinin hesaplanmasinda Fischer’in “z” transformasyon islemi
kullaniimistir. Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da ortalama “r’ degeri
kullanilmistir. Buna go6re Sayilari Eslestirme alt testinde 6lgmenin standart hata

degeri 1,54 olarak bulunmustur.

Tablo 20. CAS Planlama Olge ginin Sayilari E slestirme Alt Testi Ug Ayri

Bolumunun Kuralli ve Kuralsiz Toplam Puanlari Arasi ndaki iligkiler

N r p

SE2TOP (Kuralsiz) ve SE2TOP (Kurall) 207 | 0,965 p<,01
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SE3TOP (Kuralsiz) ve SE3TOP (Kurallr) 207 | 0,926 p<,01

SEA4TOP (Kuralsiz) ve SE4ATOP (Kurallr) 207 | 0,909 p<,01

Tablo 20’de Sayilari Eslestirme alt testinin birinci, ikinci ve t¢unci itemlerinin
kuralli ve kuralsiz uygulamasi sonucu elde edilen veriler karsilagtirimaktadir. Ug
uygulamada da yer alan veriler arasindaki iligkinin 0,01 diizeyinde anlamlh oldugu
gorilmektedir. Bir bagka ifadeyle kuralli (stire sinirlamall) uygulama ile kuralsiz
(stre sinirlamasi olmadan) yapilan uygulamalar arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Planlamaya dayali bilissel islemin 6lcimi amaciyla kullanilan
Sayilari Eslestirme alt testinde sidre sinirlamasi kural, uygulamanin kolayhgi

acisindan da gerekmektedir.

Tablo 21. CAS Planlama Olge §inin Sayilari E slestirme Alt Testinin Kuralli ve

Kuralsiz Ug Ayri Bélimiinin Toplam Puanlari Arasinda ki iligkiler

N r p
SE2TOP ve SE3TOP (Kurallr) 207 0,371 p<,01
SE3TOP ve SEATOP (Kurallr) 207 0,453 p<,01
SE2TOP ve SE4ATOP (Kurallr) 207 0,434 p<,01
SE2TOP ve SE3TOP (Kuralsiz) 207 0,320 p<,01
SE3TOP ve SE4TOP (Kuralsiz) 207 0,411 p<,01
SE2TOP ve SE4TOP (Kuralsiz) 207 0,413 p<,01

Tablo 21'de kuralli ve kuralsiz uygulama puanlari esas alinarak SE2TOP,
SE3TOP ve SE4TOP puanlari arasindaki iliski arastiriimistir. Boylelikle bir testin lc¢
ayrl yarisinin paralel test gavenirligi yoninden anlamh sonuclar verip vermedigi
incelenmistir. Bu sonuglarin da anlamh olmasi alt testin gtvenilir oldugunu bir kez

daha ortaya koymustur.
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Tablo 22. CAS Planlama Olce ginin Sayilar E glestirme Alt Testi icin Yapilan
Madde Analiz iglem Sonuclari
N Madde Madde Ayirdedicilik sd 0
Toplam Kalan t

seZa 207 (a) ,000

se2b 207 ,008 -,025 -1,000 110 p>,05
se2c 207 (a) ,000

se2d 207 .(a) ,000

se2e 207 ,104 ,034 -1,764 110 p>,05
se2f 207 AL7(*) ,405** -3,458 110 | p<,01
se2g 207 ,367(*) ,282%* -2,941 110 | p<,01
se2h 207 ,402(**) ,333* -3,458 110 | p<,01
se3a 207 ,405(**) ,293** -5,946 110 | p<,01
se3b 207 ,213(**) ,063** -3,458 110 | p<,01
se3c 207 ,375(**) , 231 -4,011 110 | p<,01
se3d 207 A24(*%) , 373 -3,592 110 | p<,01
se3e 207 A41(*) ,426** -6,660 110 | p<,01
se3f 207 ,491(**) ,390% -7,987 110 | p<,01
se3g 207 AB61(*) ,384** -7,966 110 | p<,01
se3h 207 A14(*) ,339% -6,038 110 | p<,01
seda 207 ,541(**) 416 -3,667 110 | p<,01
sedb 207 ,495(**) ,363** -3,873 110 | p<,01
se4c 207 ,370(**) 277 -3,802 110 | p<,01
se4d 207 ,388(**) 275 -6,708 110 | p<,01
sede 207 ,405(**) ,365* -2,941 110 | p<,01
seaf 207 ,329(**) ,331% -2,320 110 | p<,05
se4g 207 A14(*) ,355%* -5,062 110 | p<,01
se4h 207 ,368(**) 287 -6,062 110 | p<,01

**p <01

* p<.05
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Alt test toplamini olugturan maddelerin madde analiz iglemleri igin sirasiyla

madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder), ve madde ayirdedicilik

degerleri bulunmusgtur. Bir maddenin testte yer alabilmesi i¢in yukarida sz edilen bu

uc¢ teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 duzeyinde anlamli sonug vermesi

gerekmektedir. Tablo 22'de verilen CAS Planlama Olgegi Sayilari Eslestirme Alt

Testi ikinci, Uclncl ve doérdincu itemdeki sekizer maddenin her biri icin yapilan

madde analiz islem sonuclar incelendiginde se2a, se2b, se2c, se2d, se2e

maddeleri icin s6z konusu analizlerin yapilamadigi; bu maddeler disinda tim

maddelerin anlamh sonug¢ verdigi gérulmektedir.

3.3.2. Planlanmi g Kodlar (PK) Alt Testi (Planned Codes)

Tablo 23. CAS Planlama Olge gine Ait

Planlanmi ¢ Kodlar

Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma S onuglari
Sorular Ortalama SS N
pkal 1,0000 ,00000 207
pka2 1,0000 ,00000 207
pka3 1,0000 ,00000 207
pka4 1,0000 ,00000 207
pka5 ,9855 ,11980 207
pka6 ,9758 , 15390 207
pka7 ,8986 ,30265 207
pka8 , 7874 41011 207
pka9 ,9952 ,06950 207
pkalO ,9952 ,06950 207
pkall ,9952 ,06950 207
pkal2 1,0000 ,00000 207
pkal3 ,9855 , 11980 207
pkal4d ,9758 , 15390 207

Testi
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pkal5 ,8841 ,32093 207
pkal6 7729 ,41994 207
pkal7 ,9952 ,06950 207
pkal8 1,0000 ,00000 207
pkal9 ,9903 ,09806 207
pka20 ,9952 ,06950 207
pka2l ,9758 , 15390 207
pka22 ,9614 ,19322 207
pka23 ,8647 ,34284 207
pka24 , 7343 44278 207
pka25 ,9807 ,13799 207
pka26 ,9855 , 11980 207
pka27 ,9758 ,15390 207
pka28 ,9758 , 15390 207
pka29 ,9517 ,21494 207
pka30 ,9275 ,25988 207
pka3l ,8164 ,38808 207
pka32 ,6667 47255 207
pka33 ,9420 ,23426 207
pka34 ,9420 ,23426 207
pka35 ,9082 ,28943 207
pka36 ,8986 ,30265 207
pka37 ,8647 ,34284 207
pka38 ,8116 ,39198 207
pka39 ,7101 45479 207
pka40 ,5459 ,49910 207
pka4l ,8164 ,38808 207
pka42 , 71923 ,40667 207
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pka43 ,7681 42306 207
pkad4 , 7536 ,43195 207
pka45 ,7101 45479 207
pka46 ,6280 ,48450 207
pka47 ,5314 ,50022 207
pka48 ,3671 ,48320 207
pka49 ,6425 ,48042 207
pka50 ,6329 ,48320 207
pka51 ,6135 ,48812 207
pka52 ,6039 ,49028 207
pka53 ,5845 ,49400 207
pka54 ,5072 ,50116 207
pka55 ,4155 ,49400 207
pka56 ,2609 44017 207
pkbl ,9952 ,06950 207
pkb2 ,9903 ,09806 207
pkb3 ,9662 , 18119 207
pkb4 ,8937 ,30894 207
pkb5 ,9082 ,28943 207
pkb6 ,8647 ,34284 207
pkb7 ,8454 , 36239 207
pkb8 , 7874 41011 207
pkb9 ,5459 ,49910 207
pkb10 ,6522 AT744 207
pkb1l ,6570 47586 207
pkb12 ,6618 47423 207
pkb13 ,5749 ,49556 207
pkb14 ,6280 ,48450 207
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pkb15 ,6184 48697 207
pkb16 ,5845 ,49400 207
pkb17 ,6425 ,48042 207
pkb18 ,6329 ,48320 207
pkb19 , 7150 ,45252 207
pkb20 ,7053 45701 207
pkb21 ,6715 ,47081 207
pkb22 ,5797 ,49480 207
pkb23 ,6425 ,48042 207
pkb24 ,6329 ,48320 207
pkb25 ,6087 ,48923 207
pkb26 ,6087 ,48923 207
pkb27 ,5556 ,49811 207
pkb28 ,6184 ,48697 207
pkb29 ,5749 ,49556 207
pkb30 ,5411 ,49952 207
pkb31 ,4638 ,49989 207
pkb32 ,5169 ,50093 207
pkb33 ,6329 ,48320 207
pkb34 ,6377 ,48184 207
pkb35 ,5700 ,49627 207
pkb36 4783 ,50074 207
pkb37 ,4589 ,49952 207
pkb38 4493 ,49863 207
pkb39 ,3865 ,48812 207
pkb40 ,2754 44778 207
pkb41 ,1932 ,39579 207
pkb42 ,2850 ,45252 207
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pkb43 ,2850 ,45252 207
pkb44 ,2367 ,42610 207
pkb45 ,1643 ,37140 207
pkb46 ,2464 ,43195 207
pkb47 ,2367 ,42610 207
pkb48 ,1836 ,38808 207
pkb49 ,1691 ,37573 207
pkb50 ,1353 ,34284 207
pkb51 ,1836 ,38808 207
pkb52 ,1932 ,39579 207
pkb53 ,1449 ,35288 207
pkb54 ,1014 ,30265 207
pkb55 ,1932 ,39579 207
pkb56 ,2029 ,40313 207
Toplam 75,2271 17,52368 207

Tablo 23'te CAS Planlama Olgegi Planlanmis Kodlar alt testi maddelerinin
aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari gorulmektedir. Bu alt testte her biri
56 maddeden olusan iki item vardir. Birinci itemi olugturan ilk 56 madde (pka) icinde
pkal, pka2, pka3, pka4, pkal2 ve pkal8 orneklemi olusturan 207 ¢ocugun tamami
tarafindan basarili bir sekilde tamamlanmistir. Bu itemde en az basariyla
tamamlanan pka56 olmustur. ikinci itemi olusturan diger 56 madde (pkb) icinde pkb1
orneklemdeki ¢ocuklarin % 99'u tarafindan basaril bir sekilde tamamlanmig, pkb54

ise % 10 ile en az basarilan madde olmustur.

itemlerin icinde yer alan maddelerin zorluk derecesi ayni olmakla birlikte
birinci itemdeki (pka) maddelerin dizilis sekli ikinci itemdeki (pkb) maddelerin dizilis
sekline gore daha kolay basarilabilmektedir. Tablodaki yuzdeler dogrultusunda alt
testte yer alan ilk item ortalamalarinin ikinci item ortalamalarindan daha ylksek
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla ikinci itemin zorluk derecesi birinci itemden daha

yuksektir.
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Planlanmis Kodlar alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde gugluk
degerini vermektedir. Alt testin toplam puani ise alt testin gulclik derecesini
gOstermektedir. Alt testin toplam guglik degeri toplam puanin alt testte yer alan
madde sayisina boélinmesiyle elde edilir. Bu iglemin sonunda Planlanmis Kodlar alt

testi toplam puaninin guglik derecesi 0,671 olarak belirlenmistir.

Tablo 24. CAS Planlama Olge §i Planlanmi g Kodlar Alt Testi Devamlilik (test-

tekrar test) Katsayilari

Devamlilik N I. Uygulama . II. Uygulama .
r

Katsayilari Ortalama Uygulama Ortalama Uygulama P

SS SS
PKATOP(Kurallr) 30 | 45,4667 9,37250 48,1333 9,07339 0,722 | p<,01
PKATOP(Kuralsiz) | 30 | 56,0000(a) ,00000 56,0000(a) ,00000
PKBTOP(Kurallr) 30 | 23,8667 9,64806 32,6333 10,13524 | 0,330 | p<,05
PKBTOP(Kuralsiz) | 30 | 44,9000 15,01344 | 51,5667 11,45210 | 0,680 | p<,01
PKGENEL 30 | 69,3333 15,47040 | 80,7667 15,84555 | 0,544 | p<,01
(Kurallr)
PKGENEL 30 | 100,9000 13,28074 | 107,5667 11,45210 | 0,680 | p<,01
(Kuralsiz)

Tablo 24'te CAS Planlama Olcegi Planlanmis Kodlar alt testi devamlilik
katsayilar1 verilmistir. Bu katsayilar otuz ¢ocuktan her birine Bilissel Degerlendirme
Sistemi (CAS) degisik zamanlarda iki kez uygulanarak elde edilmistir. Pka ve pkb
olmak Uzere iki itemden olusan Planlanmis Kodlar alt testinin uygulanmasi sirasinda
alt testte yer alan zaman sinirlamasi (60 sn.) kuralina uygun olarak kayit
tutulmustur. Fakat sdre (60 sn.) doldugunda cocuk heniz testi bitirmediyse
uygulama durdurulmamig ve testin tamamlandigi sire ile testin tamamlandigi
suredeki dogru sayilar ayrica kaydedilmistir. Boylece alt testin kuralli ve kuralsiz

uygulamalari karsilastirilabilmigtir.

Tablo 24 incelendiginde Planlanmig Kodlar alt testinin  birinci

uygulamalarindaki bulgular ile ikinci kez uygulanmasi arasindaki iligkinin 0,01
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dizeyinde anlamh oldugu gorilmektedir. Yukaridaki veriler i1siginda Planlanmig
Kodlar alt testindeki tum maddelerin toplaminin (PKGENEL-Kurall) birinci ve ikinci
uygulama sonugclarina gore testin devamlilik katsayisi 0,54°tir ve her iki uygulama

sonucunda % 54 diizeyinde benzer 6lgimler elde edilmigtir.

Tablo 25. CAS Planlama Olce §i Planlanmi g Kodlar Alt testi i¢ Tutarlilik

Katsayilari

Ic Tutarlihk N r D ASH
Katsayilar
Cronbach alpha 207 0,954 p<,01
Spearman-Brown 207 0,618 p<,01

0,75
Guttman 207 0,593 p<,01
Ortalama “r" 207 0,764 p<,01

Tablo 25'te CAS Planlama Olgegi Planlanmis Kodlar alt testi icin hesaplanan
ic tutarhlik katsayilari gorilmektedir. En yiksek guvenirlik katsayisi Cronbach alfa
katsayisina (0,954), en dusuk givenirlik sayisi ise Guttman katsayisina (0,539)
aittir.

Ortalama “r” degerinin hesaplanmasinda Fischer’in “z” transformasyon islemi

kullanilmistir. Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama “r”
degeri kullaniimistir. Planlanmis Kodlar alt testinde dlgmenin standart hata degeri

0,75 olarak bulunmustur.

Tablo 26. CAS Planlama Olce ginin Planlanmi § Kodlar Alt Testi ki Ayri

Bolumunun Kuralli ve Kuralsiz Toplam Puanlari Arasi ndaki iligkiler

N r p

PKATOP (Kuralsiz) ve PKATOP (Kurallr) 207 0,196 p<,01

111



PKBTOP (Kuralsiz) ve PKBTOP (Kurall) 207 0,644 p<,01

Tablo 26’da Planlanmis Kodlar alt testinin birinci ve ikinci itemlerinin kuralli
ve kuralsiz uygulamalari sonucu elde edilen bulgular karsilastiriimistir. Tabloda da
goraldugu gibi, bulgular arasinda 0,01 dizeyinde anlamh bir iliski bulunmaktadir.
Buna bagl olarak kuralli (stre sinirll) uygulama ile kuralsiz (stire sinirlamasi
olmadan) yapilan uygulamalar arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Planlamaya
dayanan bilissel iglemin dlcimi icin kullanilan Planlanmis Kodlar alt testinde sire

tutulmasi uygulamanin kolayligi acisindan da gereklidir.

Tablo 27. CAS Planlama Olge ginin Planlanmi s Kodlar Alt Testinin Kuralli ve

Kuralsiz iki Bélimiinin Toplam Puanlari Arasindaki  iligkiler
N r p
PKATOP ve PKBTOP (Kurallr) 207 0,446 | p<,01
PKATOP ve PKBTOP (Kuralsiz) 207 0,162 p<,05

Tablo 27°'de kuralli ve kuralsiz puanlamalar temel alinarak PKATOP ve
PKBTOP arasindaki iligki aranmigtir. Yukarida yer alan sonuglarin anlamli olmasi,

alt testin guvenilir oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Tablo 28. CAS Planlama Olce ginin Planlanmi s Kodlar Alt Testi icin Yapilan
Madde Analiz iglem Sonuclari

item no N Madde Madde Ayirdedicilik Sq 0
Toplam Kalan
t
pkal 207
pka2 207
pka3 207
nkaa 2™M7
pPrRas rava
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pka5 207 ,267(**) ,261 -1,764 112 p>,05 ,080
pka6 207 259(*%) | ,251 -2,057 112 p<,05 | ,042
pka7 207 ,235(**) ,219 -3,162 112 p<,01 ,002
pka8 207 ,128 ,105 -1,482 112 p>,05 141
pka9 207 ,041 ,037

pkalO 207 ,069 ,065 -1,000 112 p>,05 ,320
pkall 207 -,027 -,031

pkal2 207 .(a)

pkal3 207 267(*%) | ,261 -1,764 112 p>05 | ,080
pkald 207 ,259(**) ,251 -2,057 112 p<,05 ,042
pkal5 207 ,258(**) ,241 -3,592 112 p<,01 ,000
pkal6 207 \142(%) 118 -1,701 112 p>05 | ,092
pkal7 207 ,041 ,037 -1,701 112 p>,05 ,092
pkal8 207 .(a)

pkal9 207 ,046 ,041 -1,000 112 p>,05 ,320
pka20 207 ,093 ,089 -1,000 112 p>,05 ,320
pka21l 207 321(*%) | ,313 -2,322 112 p<,05 | ,022
pka22 207 ,317(*%) ,307 -2,803 112 p<,01 ,006
pka23 207 ,343(*%) | ,325 -4,428 112 p<,01 | ,000
pka24 207 ,200(**) ,175 -2,269 112 p<,05 ,025
pka25 207 ,209(*%) | ,201 -1,764 112 p>05 | ,080
pka26 207 ,217(%%) ,210 -1,764 112 p>,05 ,080
pka27 207 ,198(**) ,190 -2,057 112 p<,05 ,042
pka28 207 267(*%) | ,258 -2,322 112 p<,05 | ,022
pka29 207 ,L400(**) ,390 -3,458 112 p<,01 ,001
pka30 207 420(*%) | ,408 -4,282 112 p<,01 | ,000
pka31 207 LA416(**) ,397 -5,946 112 p<,01 ,000
pka32 207 257(%) | ,231 -3,115 112 p<,01 | ,002
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pka33 207 | ,352(*) | ,340 -3,667 112 p<,01 | ,000
pka34 207 | ,375(*) | .363 -3,873 112 p<,01 | ,000
pka35s 207 | ,398(*) | ,383 -4,896 112 p<,01 | ,000
pka36 207 | ,383(*) | .368 -5,104 112 p<,01 | ,000
pka37 207 | ,537(*) | 523 -6,904 112 p<,01 | ,000
pka3s 207 | ,605(*) | 590 -9,574 112 p<,01 | ,000
pka39 207 | 581(™) | 564 -10,971 112 p<,01 | ,000
pka40 207 | ,426(*) | 403 -6,654 112 p<,01 | ,000
pkadl 207 | ,508(*) | 491 -7,966 112 p<,01 | ,000
pka4d2 207 | ,509(*) | 491 -8,014 112 p<,01 | ,000
pka4d3 207 | ,506(*) | 488 -8,636 112 p<,01 | ,000
pkada 207 | ,526(*) | 508 -9,324 112 p<,01 | ,000
pka45 207 | 593(*) | 576 -11,461 112 p<,01 | ,000
pkad6 207 | 672(*) | 656 -19,073 112 p<,01 | ,000
pkad7 207 | ,680(*) | 664 -23,322 112 p<,01 | ,000
pkad8 207 | ,530(*) | ,509 -10,094 112 p<,01 | ,000
pka49 207 | ,457(*) | 435 -7,667 112 p<,01 | ,000
pka50 207 | ,473(%) | 451 -8,322 112 p<,01 | ,000
pka51 207 | ,469(%) | 447 -8,676 112 p<,01 | ,000
pka52 207 | 466(%) | 444 -8,676 112 p<,01 | ,000
pka53 207 | 516(*) | 495 -9,362 112 p<,01 | ,000
pka54 207 | ,605(*) | 587 -14,322 112 p<,01 | ,000
pka55 207 | 625(*) | 607 -13,914 112 p<,01 | ,000
pka56 207 | 522(*) | 504 -8,014 112 p<,01 | ,000
pkb1 207 | -111 -115 1,000 112 p>05 | ,320
pkb2 207 | -,083 -,089 1,000 112 p>05 | ,320
pkb3 207 | -,017 -,028 ,000

pkb4 207 | -,007 -,025 292 112 p>05 | ,770
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pkb5 207 | ,142(%) 126 -2,253 112 p<,05 | ,026
pkb6 207 | 116 ,096 -1,722 112 p>05 | ,088
pkb7 207 | ,105 ,084 -1,958 112 p>05 | ,053
pkbs 207 | ,050 027 -,697 112 p>05 | ,487
pkb9 207 | ,442(%) | 419 -6,464 112 p<,01 | ,000
pkb10 207 | 528(*) | 508 -8,636 112 p<,01 | ,000
pkb11 207 | ,536(*) | 516 -8,763 112 p<,01 | ,000
pkb12 207 | ,529(*) | ,509 -9,324 112 p<,01 | ,000
pkb13 207 | ,443(%) | 420 -7,051 112 p<,01 | ,000
pkb14 207 | ,478(*) | 456 -8,255 112 p<,01 | ,000
pkb15 207 | ,468(*) | 446 -7,667 112 p<,01 | ,000
pkb16 207 | ,463(™%) | 441 -8,443 112 p<,01 | ,000
pkb17 207 | 538(*) | 519 -9,324 112 p<,01 | ,000
pkb18 207 | ,385(*) | 361 -4,862 112 p<,01 | ,000
pkb19 207 | ,497() | 478 -7,443 112 p<,01 | ,000
pkb20 207 | ,548(*) | 530 -8,636 112 p<,01 | ,000
pkb21 207 | ,523(*) | ,503 -9,220 112 p<,01 | ,000
pkb22 207 | ,390(*) | ,366 -5,363 112 p<,01 | ,000
pkb23 207 | ,457(%) | 434 -6,916 112 p<,01 | ,000
pkb24 207 | ,458(*) | 436 -6,521 112 p<,01 | ,000
pkb25 207 | ,476(™) | 454 -6,523 112 p<,01 | ,000
pkb26 207 | 574(*) | 555 -10,517 112 p<,01 | ,000
pkb27 207 | 543(™%) | 522 -9,255 112 p<,01 | ,000
pkb28 207 | ,667(*) | 651 -16,636 112 p<,01 | ,000
pkb29 207 | 671(*) | 655 -17,844 112 p<,01 | ,000
pkb30 207 | .,630(*) | 612 -18,166 112 p<,01 | ,000
pkb31 207 | 548(*) | 528 -10,832 112 p<,01 | ,000
pkb32 207 | 582(*) | 562 -15,106 112 p<,01 | ,000
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pkb33 207 ,286(**) ,260 -4,162 112 p<,01 ,000
pkb34 207 367(*%) | ,343 -5,808 112 p<,01 | ,000
pkb35 207 AT5(%) | ,452 -9,168 112 p<,01 | ,000
pkb36 207 ,393(**) | ,368 -6,654 112 p<,01 | ,000
pkb37 207 ,550(*%) | ,529 -12,052 112 p<,01 | ,000
pkb38 207 557(*) | ,536 -12,052 112 p<,01 | ,000
pkb39 207 571(*%) | ,552 -12,615 112 p<,01 | ,000
pkb40 207 JA34(%%) 413 -6,325 112 p<,01 ,000
pkb41 207 362(*%) | ,342 -4,192 112 p<,01 | ,000
pkb42 207 A422() | ,400 -5,177 112 p<,01 | ,000
pkb43 207 ,523(**) ,504 -7,937 112 p<,01 ,000
pkb44 207 ,587(**) 571 -9,220 112 p<,01 ,000
pkb45 207 532(*) | ,517 -7,156 112 p<,01 | ,000
pkb46 207 622(**) | ,607 -10,094 112 p<,01 | ,000
pkb47 207 ,590(**) 573 -8,971 112 p<,01 ,000
pkb48 207 578(*%) | ,563 -8,258 112 p<,01 | ,000
pkb49 207 ,369(**) | ,351 -3,895 112 p<,01 | ,000
pkb50 207 ,154(%) 135 -,982 112 p>05 | ,328
pkb51 207 ,344(**) 324 -4,465 112 p<,01 ,000
pkb52 207 4340 | 415 -6,423 112 p<,01 | ,000
pkb53 207 A61(*%) | ,445 -5,745 112 p<,01 | ,000
pkb54 207 ,391(**) ,376 -4,690 112 p<,01 ,000
pkb55 207 ,496(**) 479 -7,173 112 p<,01 ,000
pkb56 207 A493(*%) | ,475 -7,416 112 p<,01 | ,000
* p<.05
*p <.01

Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz islemleri icin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder), ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin yukarida s6z edilen bu

Uc teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli sonug¢ vermesi

116



gerekmektedir. CAS Planlama Olgegi Planlanmis Kodlar alt testi birinci (PKA) ve
ikinci (PKB) itemdeki elli altisar adet kodlamanin her birine yapilan madde analiz
islemi sonucunda pkal, pka2, pka3, pka4, pkal2 ve pkal8 itemleri igin madde
analiz igleminin yapilamadigi gorulmektedir. Buna ek olarak pka8, pka9, pk1O0,
pkall, pkal7, pkal9, pka20, pkbl, pkb2, pkb3, pkb4, pkb5, pkb6, pkb7 ve pkb8
itemleri anlaml sonug¢ vermemistir. Pkal6, pkb5, ve pkb50 itemleri 0,05 diizeyinde,

diger tum itemler ise 0,01 dizeyinde anlamli sonug¢ vermistir.

3.3.3.Planlanmi g Baglantilar (PB) Alt Testi (Planned Connections)

Tablo 29. CAS Planlama Olge gine Ait Planlanmi g Baglantilar Alt Testi

Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma S onuglari

Sorular Ortalama SS N

1. item : PB4 8,0966 7,18280 | 207
2. item : PB5 17,4058 7,69690 | 207
3. item : PB6 34,1546 12,70713 | 207
4. item : PB7 31,0386 15,78799 | 207
5. item : PB8 69,7778 33,73453 | 207
Toplam 160,4734 59,71053 | 207

CAS Planlama Olgegi Planlanmig Baglantilar alt testine ait aritmetik ortalama
ve standart sapma sonugclari Tablo 29'da veriimektedir. CAS Planlama Olgegi
Planlanmis Baglantilar alt testi bes itemden olusmaktadir. ikinci item (PB5)de
birbirine baglanmasi gereken sayilarin (maddelerin) miktari birinci itemden (PB4)
bes tane fazladir. Ugiincii itemdeki (PB6) sayilarin (maddelerin) miktari ise ikinci
itemdekilerden (PB5) on tane fazladir. Dérdinci ve besinci itemlerde sayilarla
uygun olan harflerin birbirlerine eslenmeleri istenmektedir. Dérdiinct itemde (PB7)
birbirine baglanmasi gereken sayi ve harflerin miktari sekiz, beginci itemde (PB8)

ise on Uc¢ tanedir. Son uygulanan itemler ilk uygulanan itemlere kiyasla daha fazla
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sure gerektirmistir. Bu sure farkinin olasi bir nedeni itemlerin madde miktarlarinin

giderek artan bir sekilde diizenlenmesi olabilir.

Tablo 30. CAS Planlama Olge §i Planlanmi g Baglantilar Alt Testi Devamlilik

(test-tekrar test) Katsayilari

Devamlilik ' l. I 1. Il.
Katsayilari Uygulama | Uygulama Uygulama | Uygulama r P
Ortalama SS Ortalama SS

1. item: pb4 30 10,2000 12,04417 7,1000 3,90711 ,187 p>,05
2. item: pb5 30 18,2333 11,10354 16,2667 10,39208 734 p<,01
3. item: pb6 30 | 37,4333 13,67273 32,4667 13,67034 ,684 | p<,01
4. item: pb7 30 | 31,1000 10,44311 28,2333 10,52971 ,529 | p<,01
5. item: pb8 30 | 70,1333 28,36065 64,6333 30,09237 ,808 | p<,01
Toplam 30 | 167,1000 52,25227 148,7000 55,18317 ,740 | p<,01

Tablo 30'da CAS Planlama Olgegi Planlanmis Baglantilar alt testine ait
devamlilik katsayilari bulunmaktadir. Orneklem grubunda yer alan otuz gocuktan her
birine degdisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez uygulanarak
bu katsayilar elde edilmistir. Planlanmis Baglantilar alt testi PB4, PB5, PB6, PB7 ve

PB8 olmak lzere toplam bes itemden meydana gelmektedir.

Planlanmis Baglantilar alt testinin birinci uygulamasindaki bulgular ile ikinci
uygulamasindaki bulgular karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iliskinin,
birinci item (PB4) disinda, 0,01 dizeyinde anlamli oldugu goérilmektedir. Tablo
30’da goruldugu gibi Planlanmis Baglantilar alt testindeki tim maddelerin toplaminin
(PBTOP) birinci ve ikinci uygulama sonuclarina gore testin devamlilik katsayisi
0,74tur ve her iki uygulama sonucunda % 74 dizeyinde benzer Olcimler elde

edilmigtir.
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Tablo 31. CAS Planlama Olce §i

Katsayilari

Planlanmi g Baglantilar Alt testi

ic Tutarliik N , 0 ASH
Katsayilari
Cronbach alpha 207 0,668 | p<,01
Spearman-Brown 207 0,686 | p<,01

1,75
Guttman 207 0,593 | p<,01
Ortalama “r” 207 0,649 p<,01

ic Tutarhlik

Tablo 31'de CAS Planlama Olgegi Planlanmis Baglantilar alt testi icin elde

edilen i¢ tutarlihk katsayilari yer almaktadir.

En yiksek guvenirlik katsayisi

Spearman-Brown katsayisina (0,686), en diguk guvenirlik katsayisi ise Guttman

katsayisina (0,593) aittir.

Ortalama “r” degerinin hesaplanmasinda Fischer’in “z” transformasyon islemi

kullaniimistir. Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da ortalama “r’ degeri

kullaniimistir. Buna goére Planlanmis Baglantilar alt testinde dlgmenin standart hata

degeri 1,75 olarak belirlenmistir.
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Tablo 32. CAS Planlama Olge ginin Planlanmi § Baglantilar Alt Testine Ait

Butun itemlerin Birbirleri ile iligkisi
pb4 pb5 pb6 pb7 pb8
pb4 1 ,385(*) 287(*) 200(**) 123
,000 ,000 ,004 077
207 207 207 207 207
pb5 ,385(*%) 1 TAT(*) ABA(*) AB6(*)
,000 ,000 ,000 ,000
207 207 207 207 207
pb6 287() TA7() 1 449() 486()
,000 ,000 ,000 ,000
207 207 207 207 207
pb7 200(*%) ABA() 449(+) 1 571(*)
,004 ,000 ,000 ,000
207 207 207 207 207
pbs 123 AB6(*) A86(*) 571(*) 1
077 ,000 ,000 ,000
207 207 207 207 207
** p<.01

CAS Planlama Olgcegi Planlanmis Baglantilar alt testi bes itemden
olusmaktadir. ikinci item (PB5) ‘de birbirine baglanmasi gereken sayilarin
(maddelerin) miktari birinci itemden (PB4) bes tane fazladir. Ugiincii itemdeki (PB6)
sayllarin (maddelerin) miktar1 ise ikinci itemdekilerden (PB5) on tane fazladir.
Doérdincu ve besinci itemlerde sayilarla uygun olan harflerin birbirlerine eslenmeleri
istenmektedir. Dordincl itemde (PB7) birbirine baglanmasi gereken sayl ve

harflerin miktar1 sekiz, besinci itemde (PB8) ise on U¢ tanedir.

Tablo 32'de Planlanmis Baglantilar alt testinde bulunan itemlerin, PB4 ile

PB8 disinda, birbirleriyle anlamli bir iliskide oldugu gorilmektedir.
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Tablo 33. CAS Planlama Olge ginin Planlanmi s Baglantilar Alt Testi

Yapilan Madde Analiz islem Sonuclari

icin

Madde No | N Madde Madde Ayirdedicilik sd | p
Toplam Kalan t
PB4 207 ,353(**) ,242%* -4,336 110 | p<,01
PB5 207 ,720(**) ,648** -9,856 110 | p<,01
PB6 207 J737(*%) ,613** -10,770 110 | p<,01
PB7 207 | ,766(*) ,616% -9,417 110 | p<,01
PB8 207 | ,894(*¥) ,593** -14,754 110 | p<,01
* p<.05
**p<.01

Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz islemleri icin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder), ve madde ayirt edicilik
degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin yukarida s6z edilen bu
Uc teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0.05 diizeyinde anlamli sonug¢ vermesi
gerekmektedir. Tablo 33'de verilen CAS Planlama Olgegdi Planlanmig Baglantilar Alt
Testindeki bes itemin her biri icin yapillan madde analiz islem sonuclari
incelendiginde tum maddelerin 0,01 diizeyinde anlamli sonug¢ verdigi gérilmektedir.

Bu nedenle hicbir madde testten ¢ikartilmamistir.

Tabloda yer alan “t” degerlerinin negatif olmasinin nedeni ise bu alt testin

islem hizini 6lgmesidir. Testin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklarin  maddeleri
olabildigince kisa slrede birbirine baglamasi istenmigtir. Bu islem kisa sirede
yapildiginda yuksek puan alinmaktadir. Bu alt testte yiksek puan alanlar daha

diustk ortalamaya sahip olduklarindan “t” degeri negatif cikmaktadir.
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3.3.4. Matrisler (M) Alt Testi (Nonverbal Matrices)

Tablo 34. CAS E szamanli

Bili gsel

islemler Olce gi Matrisler

Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma S onugclari
Madde no Ortalama SS N
ml 1,0000 ,00000 207
m2 1,0000 ,00000 207
m3 1,0000 ,00000 207
m4 ,9855 , 11980 207
m5 1,0000 ,00000 207
m6 1,0000 ,00000 207
m7 ,9758 , 15390 207
m8 ,9130 ,28245 207
m9 ,8309 37573 207
m10 ,8647 ,34284 207
mll ,7005 45916 207
m12 , 7923 ,40667 207
m13 ,6184 ,48697 207
ml14 ,6908 ,46328 207
m15 ,7101 45479 207
m16 ,6329 ,48320 207
ml17 ,5990 ,49128 207
m18 ,6087 ,48923 207
m19 ,5362 ,49989 207
m20 ,4638 ,49989 207
m21 ,4203 ,49480 207
m22 ,4058 ,49224 207
m23 3671 ,48320 207

Alt

Testi
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m24 ,4589 ,49952 207
m25 ,3768 ,48576 207
m26 ,3913 ,48923 207
m27 ,4396 ,49754 207
m28 ,3043 ,46125 207
m29 ,2995 ,45916 207
m30 ,3285 ,47081 207
m31 ,2705 ,44531 207
m32 2271 ,41994 207
m33 ,1932 ,39579 207
Toplam 19,0725 6,25661 207

Tablo 34'te CAS Eszamanl Bilissel islemler Olcegi Matrisler alt testi
maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri gortlmektedir. Matrisler
alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde gulclik degerini vermektedir. Alt
testin toplam puani ise alt testin guclik derecesini gostermektedir. Alt testin toplam
guclik degeri toplam puanin alt testte yer alan madde sayisina bdlinmesiyle
bulunmaktadir. Bu iglemin sonucunda Matrisler alt testi toplam puaninin giclik

derecesi 0,577 olarak belirlenmistir.

Matrisler alt testi 33 itemden olusmaktadir. CAS'’in bu alt testinde bulunan 33
soru 5-17 yaslarindaki ¢cocuklardan elde edilen aritmetik ortalama dogrultusunda,
zorluk derecesi giderek artan bir sekilde siralanmistir. 7. item (M7), 8-17 yas grubu

icin baslangic noktasi olarak kabul edilmektedir.

Tablo 34 incelendiginde m1, m2, m5 ve m6 itemlerinin drneklemdeki 207
cocugun tamami tarafindan basarih bir sekilde tamamlandigi gorilmektedir. Buna

karsin m33, 0,19 ortalamayla en az basarilan item olmustur.
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Tablo 35. CAS Eszamanl Bili gssel islemler Olce §i Matrisler Alt Testi

Devamlilik (test-tekrar test) Katsayilari

Devamlilik \ . I Il. Il - .
Katsayilari Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama

Ortalama SS Ortalama SS
MTOP(Kurallr) 30 | 19,1667 6,77258 20,6667 6,64537 0,836 | p<.01
MTOP(Kuralsiz) | 30 | 20,7000 5,38933 21,6667 5,67714 0,839 | p<.01

Tablo 35'de CAS Eszamanh Biligsel islemler Olcegi Matrisler alt testi
devamlilik katsayilari gosterilmistir. Orneklem grubunda yer alan otuz ¢ocuktan her
birine degisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez uygulanarak
bu katsayilar elde edilmistir. 33 itemden olusan Matrisler alt testinin uygulamasi
sirasinda cocuklarin verdigi yanitlar kaydedilmigtir. Dogru cevaplarin toplami
MTOP’u olusturmaktadir. Orneklem grubuyla yapilan caligmada alt testte belirtilen
“ard arda dort yanlistan sonra testin uygulanmasina devam edilmez” kurali
geregince MTOP (Kuralli) dogru sayilari belirlenmistir. Fakat uygulama sirasinda
cocuklar arka arkaya dort yanhs yaptiklarinda uygulama durdurulmamis, alt testteki
itemlerin tamami verilinceye kadar devam edilmistir. Bunun sonucunda MTOP
(Kuralsiz) uygulamasina ait toplam puanlar elde edilmistir. Boylece alt testin kurall

ve kuralsiz yapilan uygulama sonuglari karsilastirilabilmistir.

Matrisler alt testinin birinci ve ikinci uygulamalarindaki sonuclar
karsilastirildiginda iki uygulama arasinda 0,01 dizeyinde anlamli iligki oldugu Tablo
35'de gorulmektedir. Matrisler alt testindeki kuralll uygulama sonucunda tim
maddelerin toplaminin (MTOP-Kurall) birinci ve ikinci uygulama sonuclarina gore
testin devamlilik katsayisi 0,83'tir ve her iki uygulamanin sonucunda % 83
duzeyinde benzer odlcimlere ulasiimistir. Bunun yani sira Matrisler alt testindeki
kuralsiz uygulama sonucundaki tim maddelerin toplaminin (MTOP-Kuralsiz) birinci
ve ikinci uygulama sonuglarina gore devamlilik katsayisi da yine 0,83 olarak
bulunmustur ve her iki uygulama sonucunda % 83 duzeyinde benzer Olgtimlere
ulasilmigtir. Bu oran, testin uygulama sidresini daha ekonomik kullanabilmek igin

kurali uygulamanin gerekliligine isaret etmektedir.

124



Tablo 36. CAS Eszamanli Bili gsel iglemler Olce gi Matrisler Alt Testi ¢

Tutarhlik Katsayilari

ic Tutarliik N , 0 ASH
Katsayilari
Cronbach alpha 207 0,823 | p<.01

Spearman-Brown 207 0,744 | p<.01
2,276

Guttman 207 0,723 | p<.01

Ortalama “r” 207 0,775 p<.01

CAS Eszamanl Biligsel islemler Olcegi Matrisler alt testi icin elde edilen i¢
tutarhhk katsayilari Tablo 36’da gorulmektedir. Tabloda goruldugu gibi, en yiksek
guvenirlik katsayisi Cronbach alfa katsayisina (0,823), en diguk guvenirlik katsayisi

ise Guttman katsayisina (0,723) aittir.

Ortalama “r” degerinin hesaplanmasinda Fischer’in “z” transformasyon islemi
kullaniimistir. Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da ortalama “r’ degeri
kullaniimistir. Buna goére Matrisler alt testinde dlgmenin standart hata degeri 2,276

olarak belirlenmistir.

Tablo 37. CAS E szamanl Bili ssel islemler Olge §i Matrisler Alt Testinin Kuralli

ve Kuralsiz Toplam Puanlari Arasindaki iligkiler

MTOP (Kuralll) ve MTOP (Kuralsiz) 207 0,910 | p<,01

CAS Eszamanl Biligsel islemler Olgegi Matrisler alt testi icin “test uygulanan
cocuk arka arkaya dort itemde basarisiz olursa testin uygulanmasina devam
ediimez” seklinde bir kural bulunmaktadir. Orneklem grubundaki 207 cocukla
yapilan uygulamada test sonuclari hem bu kural dogrultusunda hem de s6z konusu

kural dikkate alinmadan kaydedilmistir. Matrisler alt testindeki kuralli ve kuralsiz
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toplam puanlar arasinda 0,01 dizeyinde anlamli

iligki oldugu bulunmusgtur.

Dolayisiyla testteki kuralin uygulanmasinin puanlamayi olumsuz etkilemedigi agiktir.

Matrisler alt testinin kuralli olarak uygulanmasinin testin uygulanmasindaki strenin

ekonomik kullanimi agisindan olumlu katkisi olacag! séylenebilir.

Tablo 38. CAS Eszamanl Bili ssel islemler Olce gi Matrisler Alt Testi

Yapilan Madde Analiz iglem Sonuglari

N Madde Madde Ayirdedicilik D sd
Toplam Kalan t

mi 207 | (a) ,000

m2 207 | (a) ,000

m3 207 | .(a) ,000

m4 207 | ,137(» ,142 -1,427 P>,05 110 ,156
m5 207 | .(a) ,000

mé 207 | (a) ,000

m7 207 | ,178(*) ,183 -1,764 P>,05 110 ,080
m8 207 | ,328(*%) ,349 -3,458 P<,01 110 ,001
m9 207 | ,476(*) ,433 -5,946 P<,01 110 ,000
m10 207 | ,464(**) ,376 -5,745 P<,01 110 ,000
mll 207 | ,511(*) ,443 -8,443 P<,01 110 ,000
ml2 207 | ,412(*%) ,328 -5,566 P<,01 110 ,000
m13 207 | ,524(*) ,469 -9,362 P<,01 110 ,000
ml4 207 | ,467(*) ,398 -7,667 P<,01 110 ,000
m15 207 | ,567(*%) ,514 -9,697 P<,01 110 ,000
ml16 207 | ,511(*) ,440 -7,697 P<,01 110 ,000
ml7 207 | ,497(*%) ,405 -7,366 P<,01 110 ,000
m18 207 | ,553(*) ,489 -12,615 P<,01 110 ,000
m19 207 | ,296(*%) 234 -4,282 P<,01 110 ,000
m20 207 | ,514(*) 419 -10,207 P<,01 110 ,000

icin
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m21 | 207 | 542(*) 466 -9,298 P<,01 | 110 ,000
m22 | 207 | ,325(*) 247 -3,946 P<,01 | 110 ,000
m23 | 207 | ,052 -,065 -,784 P>05 | 110 435
m24 | 207 | ,499(*) 419 -8,812 P<,01 | 110 ,000
m25 | 207 | ,457(*) 382 -6,384 P<,01 | 110 ,000
m26 | 207 | ,370(**) 341 -5,802 P<,01 | 110 ,000
m27 | 207 | 542(*) 523 -11,308 P<,01 | 110 ,000
m28 | 207 | 578(*) 531 -10,582 P<,01 | 110 ,000
m29 | 207 | ,354(*) 334 -4,782 P<,01 | 110 ,000
m30 | 207 | ,371(*) 366 -5,666 P<,01 | 110 ,000
m31 | 207 | ,402(*) 366 -6,521 P<,01 | 110 ,000
m32 | 207 |,191(*) 152 -2,314 P<,05 | 110 ,023
m33 | 207 | ,043 022 -,444 P>05 | 110 658

* p<.05

**p <01

Alt test toplamini olugturan maddelerin madde analiz iglemleri igin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder), ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmusgtur. Bir maddenin testte yer alabilmesi i¢in yukarida sz edilen bu
uc¢ teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 duzeyinde anlamli sonug vermesi
gerekmektedir. CAS Eszamanl Bilissel islemler Olcegi Matrisler alt testinde yer alan
33 itemin her biri icin yapilan madde analiz islem sonuglari incelendiginde 1., 2., 3.,
5. ve 6. itemler icin madde analiz isleminin yapilamadigi, 23. ve 33. itemlerin ise
anlamh sonuc¢ vermedigi gorilmektedir. Bunun disinda 4. ve 7. itemler 0,05
dizeyinde, diger tum maddeler 0,01 dizeyinde anlamli sonu¢ vermistir. Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin 8-17 yas bataryasinda Matrisler alt testine 7.
itemden baslanmaktadir. CAS 5-17 yas bataryasi olarak hazirlanmistir. Bu calisma
ise 14 vyas cocuklari ile sinirlandirildigindan 6rneklem grubunun cogunlugu
tarafindan yapilan alt test maddelerinin testten c¢ikarilip c¢ikarilmayacagi karari
batarya 8-17 yas grubunun tamamina uygulandiginda ele alinmalidir. Bu nedenle

hicbir madde testten cikariimamistir.

127



3.3.5.S6zel-Uzamsal lligkiler (SU i) Alt Testi (Verbal-Spatial Relations)

Tablo 39. CAS E szamanli Bili ssel iglemler Olce §i S6zel-Uzamsal iligkiler Alt

Testi Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart S

apma Sonuglari

Ortalama SS N
suil 1,0000 ,00000 207
sui2 1,0000 ,00000 207
sui3 1,0000 ,00000 207
sui4 1,0000 ,00000 207
sui5 1,0000 ,00000 207
sui6 1,0000 ,00000 207
sui7 ,9952 ,06950 207
sui8 ,9903 ,09806 207
sui9 ,9855 ,11980 207
suil0 ,9758 ,15390 207
suill ,8937 ,30894 207
suil2 ,4493 ,49863 207
suil3 7246 44778 207
suil4 7729 ,41994 207
suil5 7246 44778 207
suilé ,7053 ,45701 207
suil7 ,56314 ,50022 207
suil8 ,6812 46716 207
suil9 ,6184 ,48697 207
sui20 3671 ,48320 207
sui2l ,3913 ,48923 207
sui22 ,4106 ,49314 207
sui23 4734 ,50050 207
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sui24 ,5459 ,49910 207
sui25 ,5121 ,50107 207
Sui26 ,4155 ,49400 207
sui27 ,4155 ,49400 207
Toplam 18,8986 4,82453 207

Tablo 39'da CAS Eszamanli Biligsel islemler Olgegi Sozel-Uzamsal iligkiler
alt testi maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri gorilmektedir.
Sozel-Uzamsal lligkiler alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde giicliik
degerini vermektedir. Alt testin toplam puani ise alt testin gulclik derecesini
gobstermektedir. Alt testin toplam guclik dederi toplam puanin alt testte yer alan
madde sayisina bélinmesiyle bulunmaktadir. Bu islemin sonucunda Sézel-Uzamsal

iliskiler alt testi toplam puaninin giicliik derecesi 0,699 olarak belirlenmistir.

CAS Eszamanli Bilissel islemler Olcegi Sozel-Uzamsal iligkiler alt testi 27
maddeden olusmaktadir. CAS’in 5-17 yas uygulamalarinin timinde ayni sorular
kullaniimis ve kolaydan zora dogru siralanmistir. Bu amacla ilk 10 soruda, icinde
altisar tane resmin oldugu sayfalar yer almaktadir. 11. sorudan itibaren ise bu
resimlerin yerine geometrik sekiller kullaniimaktadir ve bu sayfalar daha (st
yaslardaki ¢cocuklara goére, giderek karmasiklasan sekillerden olusmaktadir. 8-17 yas

grubu icin testin baglangic maddesi 7. maddedir.

Tablo 39 incelendiginde 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. itemlerin 6rneklem grubu
icindeki 207 cocugun tamami tarafindan basaril bir sekilde tamamlandidi, 22. itemin

ise % 41 ortalamayla en az bagarilan item oldugu gorilmektedir.

Tablo 40. CAS E szamanl Bili ssel iglemler Olce §i S6zel-Uzamsal iligkiler Alt

Testi Devamlilik (test-tekrar test) Katsayilari

Devamlilik \ . . Il. Il
r p
Katsayilari Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Ortalama SS Ortalama SS
suiToP 30 | 18,5000 4,73250 20,0000 4,91304 0,810 | p<.01
(Kurallr)
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SUITOP

(Kuralsiz)

30 | 19,0667 4,21764 20,6667 4,50542 0,803 | p<.01

Tablo 40'da CAS Eszamanl Bilissel islemler Olcegi Sézel-Uzamsal lliskiler
alt testi devamlilik katsayilari gdsterilmistir. Orneklem grubunda yer alan otuz
cocuktan her birine degisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez
uygulanarak bu katsayilar elde edilmistir. S6zel-Uzamsal iligkiler alt testi 27 sorudan
meydana gelmektedir. Uygulama sirasinda bu 27 soruya verilen cevaplar
kaydedilmistir. Dogru cevaplarin toplami SUITOP’u olusturmaktadir. Orneklem
grubu ile yapilan uygulamada alt testte belirtilen “arka arkaya yapilan dort yanligtan
sonra testin uygulanmasina devam edilmez” kuralina gére SUITOP (Kuralli) puanlari
kaydedilmistir. Bununla birlikte uygulama sirasinda orneklemdeki gocuklar arka
arkaya dort yanhs yaptiginda test durdurulmamig, alt testin tim itemleri
tamamlanincaya kadar uygulamaya devam edilmigtir. Test sonunda SUITOP
(Kuralsiz) uygulamasina ait toplam puanlar elde edilmigtir. Bu sekilde testin kurall

ve kuralsiz uygulamalari kargilastirilabilmistir.

Sozel-Uzamsal iligkiler alt testinin birinci ve ikinci test uygulamalarindaki
bulgular karsilastirlldiginda, iki uygulama arasinda 0,01 dizeyinde anlamli iligki
oldugu gorilmustir. Tablo 40’a gére So6zel-Uzamsal iligkiler alt testinin kuralll
uygulamasi sonucunda, tiim maddelerin toplaminin (SUITOP-Kurall) birinci ve ikinci
uygulama sonuglarina goére testin devamliik katsayisi 0,81'dir ve her ki
uygulamanin sonunda % 81 dlzeyinde benzer oOlcimlere ulasiimistir. Bunun
yaninda Soézel-Uzamsal iligkiler alt testindeki kuralsiz uygulama sonucundaki tiim
maddelerin toplaminin (SUITOP-Kuralsiz) birinci ve ikinci uygulama sonuclarina
gore testin devamlilik katsayisi 0,83'tlr ve her iki uygulamanin sonucunda % 83

duzeyinde benzer 6lcimlere ulasiimistir.
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Tablo 41. CAS E szamanli Bili ssel iglemler Olce §i S6zel-Uzamsal iligkiler Alt
Testi i¢ Tutarllik Katsayilari

Ic Tutarhlik N r P OSH
Katsayilari
Cronbach alpha 207 0,812 p<,01
Spearman-Brown 207 0,710 p<,01

2,273
Guttman 207 0,494 p<,01
Ortalama “r” 207 0,672 p<,01

CAS Eszamanl Biligsel islemler Olgegi Sozel-Uzamsal lligkiler alt testi icin
elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 41'de gosterilmistir. En yiksek gtvenirlik
katsayisi Cronbach alfa katsayisina (0,812), en duguk guvenilirlik katsayisi ise

Guttman katsayisina aittir (0,494).

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon iglemi
kullaniimistir. Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama "r"
degeri kullanilmistir. Sozel-Uzamsal iligkiler Alt Testinde 6lcmenin standart hata

degeri 2,273 olarak belirlenmistir.

Tablo 42. CAS E szamanl Bili ssel islemler Olce §i Sozel-Uzamsal (iligkiler Alt

Testinin Kuralli ve Kuralsiz Toplam Puanlari Arasin  daki iligkiler

SUITOP (Kuralll) ve SU ITOPK (Kuralsiz) 207 0,967 p<,01

CAS Eszamanl Bilissel islemler Olcegi Sozel-Uzamsal lliskiler alt testi icin
“test uygulanan cocuk Ust Uste dort itemde basarisiz olursa testin uygulanmasina
devam edilmez” seklinde bir kural bulunmaktadir. Orneklemdeki 207 cocukla yapilan
uygulama sonugclart hem bu kural dikkate alinarak kaydedilmis, hem de cocuklara

testin tamami uygulanarak s6z konusu kural dikkate alinmadan kaydedilmigtir.
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Sozel-Uzamsal iligkiler alt testindeki kuralli ve kuralsiz uygulama puanlari arasinda

0,01 diizeyinde anlamli iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, alt testteki kural

uygulamasinin planlamayi olumsuz etkilemedigini gostermektedir. Sozel-Uzamsal

iligkiler alt testinin kuralli olarak uygulanmasinin testin uygulanmasindaki siirenin

ekonomik kullanimi agisindan olumlu katki saglayacagi diugunulebilir.

Tablo 43. CAS E szamanl Bili ssel islemler Olce §i Sozel-Uzamsal (lligkiler Alt
Testi icin Yapilan Madde Analiz iglem Sonuglari
N Madde Madde Ayirdedicilik 0 Sd
Toplam Kalan t
suil 207 | .(a) ,000 p>05 | 110
sui2 | 207 | . ,000 p<,05 | 110
Sui3 207 | .(a) ,000 p>05 | 110
sui4 | 207 | . ,000 p<,05 | 110
suis | 207 | .(@) ,000 p<,05 | 110
sui6 | 207 | .(@) ,000 p>05 | 110
sui7 207 ,129 127 -1,000 p>,05 110
sui8 207 111 , 109 -1,000 p>,05 110
sui9 207 ,039 ,017 -1,000 p>,05 110
suil0 | 207 | ,154(%) 113 -1,764 p>05 | 110
suill | 207 ,406(**) ,343 -4,638 p<,01 110
suil2 | 207 | ,431(*%) 315 -6,188 p<,01 | 110
suil3 | 207 | ,522(*%) 458 -8,014 p<,01 | 110
suil4 | 207 ,480(**) ,394 -7,173 p<,01 110
suil5 | 207 | ,416(*%) 342 -5,890 p<,01 | 110
suilé | 207 ,537(**) ,445 -7,667 p<,01 110
suil7 | 207 | ,638(*%) 525 -16,636 p<,01 | 110
suil8 | 207 ,617(**) 521 -12,845 p<,01 110
. p<,01

sutt9——2067 564() A27 =8;507 116
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sui20 | 207 | ,447(**) ,328 -7,667 p<,01 | 110
sui2l | 207 | ,582(*) ,548 -11,277 p<,01 | 110
sui22 | 207 | ,450(**) ,380 -7,697 p<,01 | 110
sui23 | 207 | ,621(*) 527 -10,207 p<,01 | 110
sui24 | 207 | ,491(*) ,488 -7,667 p<,01 | 110
sui25 | 207 | ,469(**) ,464 -7,259 p<,01 | 110
sui26 | 207 | ,553(*) ,514 -10,718 p<,01 | 110
sui27 | 207 | ,270(**) 247 -4,243 p<,01 | 110

* p<.05

**p<.01

Alt test toplamini olugturan maddelerin madde analiz iglemleri igin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder), ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmusgtur. Bir maddenin testte yer alabilmesi i¢in yukarida sz edilen bu
uc¢ teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 duzeyinde anlamli sonug vermesi
gerekmektedir. CAS Eszamanl Biligsel islemler Olgegi Sozel-Uzamsal lligkiler alt
testindeki 27 sorunun (maddenin ) her biri i¢cin yapilan madde analizi islem sonuclari
incelendiginde drneklem grubunun tamami tarafindan basarili bir sekilde
tamamlanan 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. itemler i¢cin madde analiz igleminin yapilamadigi;
7., 8. ve 9. sorularin ise ayirt edici olmadigi gortlmektedir. Bunun yani sira 10.

madde 0,05 dizeyinde, diger tim maddeler 0,01 diizeyinde anlamli sonug vermistir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi 5-17 yas bataryasi olarak hazirlanmistir. 8-17 yas
bataryasinin kuralli uygulamasi 7. sorudan baslamaktadir. Bu uygulama yalnizca 14
yas cocuklar ile sinirlandirildiindan 7., 8. ve 9. itemlerin testten cikarilip
cikariimayacagi karari, bataryanin 8-17 yas grubunun tamamina uygulandiginda ele

alinmahdir. Bu nedenle hicbir madde testten ¢ikartilmamigtir.

133



3.3.6. Sekil Hafizas!I (SH) Alt Testi (Figure Memory)

Tablo 44. CAS E szamanl Bili ssel iglemler Olce gi Sekil Hafizasi Alt Testi

Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma S onugclari
Madde no Ortalama SS N
shl 1,0000 ,00000 207
sh2 1,0000 ,00000 207
sh3 1,0000 ,00000 207
sh4 ,9662 ,18119 207
sh5 ,9517 ,21494 207
sh6 ,9324 ,25172 207
sh7 ,9082 ,28943 207
sh8 ,8551 ,35288 207
sh9 ,9130 ,28245 207
sh10 , 71971 ,40313 207
sh11 , 7246 44778 207
sh12 ,7005 45916 207
sh13 5217 ,50074 207
sh14 ,3140 46525 207
sh15 ,5604 ,49754 207
sh16 ,3527 47896 207
sh17 ,3382 47423 207
sh18 ,4493 ,49863 207
sh19 ,5169 ,50093 207
sh20 ,3865 ,48812 207
sh21 ,3768 48576 207
sh22 ,2464 ,43195 207
sh23 3478 ATT744 207
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sh24 ,2754 44778 207
sh25 ,3188 46716 207
sh26 ,1498 ,35770 207
sh27 ,1884 ,39198 207
Toplam 15,3430 4,96915 207

Tablo 44'te CAS Eszamanh Bilissel islemler Olcegi Sekil Hafizas! alt test

maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir. Sekil Hafizasi

alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde guglik degerini vermektedir. Alt

testin toplam puani ise alt testin glcluk derecesini gostermektedir. Alt testin toplam

guclik degeri toplam puanin alt testte yer alan madde sayisina bolinmesiyle

bulunmaktadir. Bu islemin sonucunda Sekil Hafizasi alt testi toplam puaninin giglik

derecesi 0,568 olarak belirlenmistir.

Tablo 44’'e gore 1., 2. ve 3. itemlerin 6érneklem grubunun tamami tarafindan

basarili bir sekilde tamamlandidi, 26. itemin ise % 14 ortalamayla en az basarilan

item oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 45. CAS E szamanh Bili ssel iglemler Olce gi Sekil Hafizasi Alt Testi

Devamlilik (test-tekrar test) Katsayilari

Devamhilik \ I I Il. II. .
r

Katsayilari Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama

Ortalama | SS Ortalama | SS
SHTOP 30 | 15,8000 4,91584 17,2000 5,30712 0,621 | p<,01
(Kurallr)
SHTOP 30 | 16,3333 4,52071 17,7000 4,89299 0,725 | p<,01
(Kuralsiz)

Tablo 45’'de CAS Eszamanl Biligsel islemler Olcegi Sekil Hafizas! alt testi
devamlilik katsayilari gosterilmigtir. Orneklem grubunda yer alan otuz gocuktan her

birine degisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez uygulanarak
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bu katsayillar elde edilmigtir. Sekil Hafizasi alt testi 27 itemden olugmaktadir.
Uygulama sirasinda bu 27 maddeye verilen cevaplar kaydedilmigtir. Dogru
cevaplarin toplami SHTOP'u olusturmaktadir. Orneklem grubu ile gerceklestirilen
calisma sirasinda alt testte var olan “ard arda yapilan dort yanlistan sonra testin
uygulanmasina devam edilmez” kuralina gore SHTOP (Kurall) puanlari
belirlenmigstir. Uygulama sirasinda 6rneklem grubundaki ¢ocuklar arka arkaya doért
yanlis yaptiginda da test durdurulmamis, alt testin tim itemleri tamamlanincaya
kadar uygulamaya devam edilmistir. Bunun sonucunda S$SHTOP (Kuralsiz)
uygulamasina iligkin toplam puanlar elde edilmistir. Béylece alt testlerin kuralli ve

kuralsiz uygulama sonuglari karsilastirilabilmistir.

Sekil Hafizasi alt testinin birinci ve ikinci test uygulamalarindaki bulgular
karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iliskinin 0,01 diizeyinde anlaml oldugu
gorilmektedir. Tablo 45'e gére Sekil Hafizasi alt testindeki kuralli uygulama
sonucundaki tim maddelerin toplaminin (SHTOP-Kurall) birinci ve ikinci uygulama
sonuglarina gore testin devamlihk katsayisi 0,62'dir ve her iki uygulamanin
sonucunda % 62 dizeyinde benzer dlcimlere ulasiimigtir. Ayrica Sekil Hafizasi alt
testindeki kuralsiz uygulama sonucundaki tim maddelerin toplaminin (SHTOP-
Kuralsiz) birinci ve ikinci uygulama sonuglarina gore testin devamlilik katsayisi
0,72'dir ve her iki uygulamanin sonucunda % 72 dizeyinde benzer o6lcimlere

ulastimistir.

Tablo 46. CAS E szamanli Bili gsel iglemler Olce gi Sekil Hafizasi Alt Testi g

Tutarhlik Katsayilari

I¢c Tutarhhk N ; D ASH
Katsayilar
Cronbach alpha 207 0,819 p<,01
Spearman-Brown 207 0,664 p<,01

1,439
Guttman 207 0,582 p<,01
Ortalama “r 207 0,688 p<,01
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CAS Eszamanli Biligsel islemler Olcegi Sekil Hafizas! alt testi icin elde edilen
ic tutarhhk katsayilarn Tablo 46'da gdsterilmistir. En yiksek guvenirlik katsayisi
Cronbach alfa katsayisina (0,819), en duguk guvenilirlik katsayisi ise Guttman

katsayisina (0,582) aittir.

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon iglemi
kullanilmistir. Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama "r"
degeri kullanilmigtir. Sekil Hafizasi Alt Testinde dlgcmenin standart hata degeri 1,439

olarak belirlenmistir.

Tablo 47. CAS E szamanl Bili ssel islemler Olce gi Sekil Hafizasi Alt Testinin

Kuralli ve Kuralsiz Toplam Puanlari Arasindaki iligkiler

N R P

SHTOP (Kuralll) ve SHTOPK (Kuralsiz) 207 0,917 p<,01

CAS Eszamanli Biligsel islemler Olgegi Sekil Hafizasi alt testi icin “test
uygulanan ¢ocuk Ust Uste dort itemde basarisiz olursa testin uygulanmasina devam
ediimez” seklinde bir kural bulunmaktadir. Orneklemdeki 207 cocukla yapilan
uygulama sonugclart hem bu kural dikkate alinarak kaydedilmis, hem de cocuklara
testin tamami uygulanarak s6z konusu kural dikkate alinmadan kaydedilmistir. Sekil
Hafizas alt testindeki kuralli ve kuralsiz uygulama puanlari arasinda 0,01 dizeyinde
anlamh iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, alt testteki kural uygulamasinin
planlamay! olumsuz etkilemedigini gostermektedir. Sekil Hafizas alt testinin kuralli
olarak uygulanmasinin testin uygulanmasindaki slrenin ekonomik kullanimi

acisindan olumlu katki saglayacagi dusunulebilir.
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Tablo 48. CAS E szamanl Bili ssel islemler Olce gi Sekil Hafizasi Alt Testi

Yapilan Madde Analiz islem Sonuclari

N Madde Madde Ayirdedicilik = sd
Toplam Kalan t

sh1l 207 (a) ,000

sh2 207 .(a) ,000

sh3 207 (a) ,000

sh4 207 ,218(*) ,210 -2,569 p<,05 110
sh5 207 ,129 ,063 -1,168 p>,05 110
shé 207 ,158(%) ,109 -1,219 p>,05 110
sh7 207 ,346(*) ,300 -4,011 p<,01 110
shg 207 ,363(*) ,354 -4,853 p<,01 110
sh9 207 ,194(*¥) 172 -2,489 p<,05 110
sh10 207 ,234(*%) , 146 -2,957 p<,01 110
shil | 207 ,328(*¥) 211 -4,862 p<,01 110
sh12 | 207 ,507(*¥) ,403 -7,886 p<,01 110
sh13 207 AT2(*%) ,366 -8,507 p<,01 110
sh14 207 ,535(**) 416 -9,052 p<,01 110
sh15 207 ,597(**) ,491 -9,735 p<,01 110
sh16 207 ,553(**) JAT6 -8,676 p<,01 110
sh17 207 ,379(*%) 277 -4,432 p<,01 110
sh18 207 JA51(**) ,405 -8,022 p<,01 110
sh19 | 207 ,613(*) ,598 -9,878 p<,01 110
sh20 207 ,636(**) ,543 -11,277 p<,01 110
sh21 207 ,590(**) ,555 -10,832 p<,01 110
sh22 207 ,530(**) AT4 -7,064 p<,01 110
sh23 207 ,557(**) ,524 -11,308 p<,01 110
sh24 | 207 ,328(*) 314 -4,125 p<,01 110

p<,01

sh25 207 33 (XY 7356 4885 116

icin
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sh26 | 207 331(*) | ,304 -4,252 p<,01 110

sh27 207

,398(**) 398 -5,339 p<,01 110

* p<.05
**p<.01

Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz islemleri icin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder), ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin yukarida s6z edilen bu
Uc teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli sonug¢ vermesi
gerekmektedir. CAS Eszamanl Bilissel islemler Olcegi Sekil Hafizas! alt testindeki
27 maddenin her biri icin yapilan madde analiz islem sonuglari incelendiginde 1., 2.
ve 3. itemler icin madde analiz igleminin yapilamadigi, 5. itemin ise ayirt edici
olmadigi gorilmektedir. Bunun yani sira 6. item 0,05 dizeyinde, diger itemler 0,01

diizeyinde anlamli sonug vermistir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi’'nin 8-17 yas bataryasinda Sekil Hafizasi alt

testine 3. itemden baslanmaktadir. Bu arastirma 14 vyas cocuklan ile
sinirlandinimigtir.  Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin 8-17 yas grubunun
tamamina uygulandiktan sonra 5. maddenin testten ¢ikarilip ¢ikariimama kararinin

verilmesi daha dogru olacaktir.

3.3.7.ifadesel Dikkat ( ID) Alt Testi (Expressive Attention)

Tablo 49. CAS Dikkat Olce gi ifadesel Dikkat Alt Testi Maddelerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Madde no Ortalama SS N
id1 1,0000 ,00000 207
id2 ,9952 ,06950 207
id3 1,0000 ,00000 207
id4 , 9758 , 15390 207
id5 ,9903 ,09806 207
idé ,9807 ,13799 207
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id7 ,9372 ,24319 207
id8 ,9952 ,06950 207
id9 ,9903 ,09806 207
id10 ,9710 ,16817 207
id11 ,9807 , 13799 207
id12 ,9903 ,09806 207
id13 ,9903 ,09806 207
id14 ,9952 ,06950 207
id15 ,9614 ,19322 207
id16 ,9855 ,11980 207
id17 ,9710 ,16817 207
id18 ,9807 , 13799 207
id19 ,9758 ,15390 207
id20 ,9758 ,15390 207
id21 ,9952 ,06950 207
id22 ,9807 , 13799 207
id23 ,9903 ,09806 207
id24 ,9710 ,16817 207
id25 ,9855 ,11980 207
id26 ,9807 ,13799 207
id27 ,9952 ,06950 207
id28 ,9807 ,13799 207
id29 ,9662 ,18119 207
id30 ,9710 ,16817 207
id31 ,9807 ,13799 207
id32 ,9952 ,06950 207
id33 ,9952 ,06950 207
id34 ,9952 ,06950 207
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id35 ,9855 ,11980 207
id36 ,9758 , 15390 207
id37 ,9903 ,09806 207
id38 ,9855 ,11980 207
id39 ,9517 ,21494 207
id40 ,9227 ,26771 207
Toplam 39,2126 1,77448 207

Tablo 49'da CAS Dikkat Olcegi ifadesel Dikkat alt testi maddelerinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir. ifadesel Dikkat alt testi madde
ortalamalari bu alt testin madde guclik degerini vermektedir. Alt testin toplam puani
ise alt testin glcluk derecesini gostermektedir. Alt testin toplam guclik degeri toplam
puanin alt testte yer alan madde sayisina bdlinmesiyle bulunmaktadir. Bu islemin
sonucunda ifadesel Dikkat alt testi toplam puaninin giicliik derecesi 0,980 olarak
belirlenmigtir. Tabloya gore 1. ve 3. itemler érneklem grubunun tamami tarafindan

basarili bir sekilde tamamlanmistir.

CAS Dikkat Olcegi ifadesel Dikkat alt testi 5-7 ve 8-17 yaslarindaki cocuklar
icin ayr1 formlar olarak dizenlenmistir. 14 yas grubundan 207 ¢cocugun orneklemi
olusturdugu arastirmada, Uzerinde 40 adet renk isimlerinin, kendilerinden farkh bir
renkte yazilarak yer aldigi 8-17 yas formu kullaniimistir. Bu formda random usuli
yazilmis sirali 40 renk ismi vardir. Cocuklardan istenen mauvi, yesil, sari ve kirmizi
renklerin ne renk olduklarini okumadan, yalnizca karisik olarak verilen renk
isimlerinin ne olduklarina dogru cevabi vermeleridir. ifadesel Dikkat alt testinde yer
alan hayvan resimleri testin zorluk derecesini etkilemeyecek sekilde tesadufi bir
siralama ile sayfaya yerlestiriimisti. Bu nedenle Tablo 49'da yer alan aritmetik
ortalamalar 1,0000 ile 0,9227 arasinda birbirine yakin bir dagihm gdstermektedir.
Sayfada yer alan 40 renk ismi arasinda uygulamayi olumsuz etkileyebilecek
duzeyde aritmetik ortalamaya sahip yazilmis bir renk bulunmamistir. Bu nedenle alt

testte yer alan resimlerin tamaminin kalmasinin uygun olduguna karar verilmistir.
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Tablo 50. CAS Dikkat Olce gi ifadesel Dikkat Alt Testi Devamlilik (test-tekrar

test) Katsayilari

Devamhilik \ I I Il Il. .
r
Katsayilari Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Ortalama SS Ortalama SS
iDTOP (Kuralh) 30 | 39,6000 ,96847 39,7000 ,91539 0,638 | p<,01
IDTOPK 30 | 39,6000 ,96847 39,7000 ,91539 0,638 | p<,01
(Kuralsiz)

Tablo 50’de CAS Dikkat Olcegi ifadesel Dikkat alt testi devamlilik katsayilari
gosterilmigtir. Orneklem grubunda yer alan otuz cocuktan her birine degisik
zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez uygulanarak bu katsayilar
elde edilmistir. Orneklem grubu ile gerceklestirilen calisma sirasinda alt testte var
olan siire sinirlamasi (180 sn) kuralina uygun olarak kayit tutularak IDTOP (Kurallr)
sayllar elde edilmigtir. Ayrica stre doldugunda ¢cocuk henliz testi tamamlamadiysa
uygulama durdurulmamis ve testin tamamlandigi sire ile testin tamamlandigi
suredeki dogru sayilar kaydedilerek de IDTOP (Kuralsiz) sayilari elde edilmistir.

Boylece alt testin kuralli ve kuralsiz uygulama sonuclari karsilastirilabilmistir.

ifadesel Dikkat alt testinin birinci ve ikinci test uygulamalarindaki bulgular
karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iligkinin 0,01 diizeyinde anlaml oldugu
goérulmektedir. Tablo 50'ye gére ifadesel Dikkat alt testindeki kuralli uygulama
sonucundaki tim maddelerin toplaminin (iDTOP-Kuralh) birinci ve ikinci uygulama
sonuglarina gore testin devamlilik katsayisi 0,63'tir ve her iki uygulamanin
sonucunda % 63 diizeyinde benzer dlciimlere ulasiimistir. Ayrica ifadesel Dikkat alt
testindeki kuralsiz uygulama sonucundaki tim maddelerin toplaminin (iDTOP-
Kuralsiz) birinci ve ikinci uygulama sonuglarina gore testin devamlilik katsayisi
0,63'tir ve her iki uygulamanin sonucunda % 63 dlzeyinde benzer olgtimlere

ulastimistir.
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Tablo 51. CAS Dikkat Olce gi ifadesel Dikkat Alt Testi i¢ Tutarlilik Katsayilari

I¢ Tutarhihk N r = ASH
Katsayilari
Cronbach alpha 207 0,778 p<,01
Spearman-Brown 207 0,646 p<,01

0,990
Guttman 207 0,638 p<,01
Ortalama “r” 207 0,687 p<,01

CAS Dikkat Olcegi ifadesel Dikkat alt testi icin elde edilen ic tutarlilk
katsayilari Tablo 51'de gdsterilmigtir. En yluksek givenirlik katsayisi Cronbach alfa
katsayisina (0,778), en duguk guvenilirlik katsayisi ise Guttman katsayisina (0,638)
aittir.

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon iglemi
kullanilmistir. Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama "r"
degeri kullaniimistir. ifadesel Dikkat Alt Testinde 6lcmenin standart hata degeri

0,990 olarak belirlenmistir.

Tablo 52. CAS Dikkat Olce gi ifadesel Dikkat Alt Testinin Kuralli ve Kuralsiz

Toplam Puanlari Arasindaki iliskiler

IDTOP (Kuralll) ve IDTOPK (Kuralsiz) 207 0,980 | p<,01

CAS Dikkat Olcegi ifadesel Dikkat alt testi 180 sn iginde ¢ocudun sayfada
yer alan 40 adet farkh renkte yazilmig kelime (sari, yesil, mavi, kirmizi) hakkinda
rengin ismini okumadan ne renk olduguna karar vermesini gerektiren bir kural ile
uygulanmaktadir. 14 yas grubundan 207 cocukla yapilan bu calismada, stre
doldugunda uygulama durdurulmamis ve kuralsiz uygulamanin siresi ile dogru

sayisi ayrica kaydedilmistir. Yukarida belirtilen kurala uygun olarak elde edilen
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toplam puan ile kuralsiz olarak elde edilen toplam puan arasinda 0,01 dizeyinde

anlamh bir iligki belirlenmistir.

Tablo 53. CAS Dikkat Olce @i ifadesel Dikkat Alt Testi

Analiz iglem Sonuclari

icin Yapilan Madde

N
D
~~

N Madde Madde Ayirdedicilik D sd
Toplam Kalan t

id1 207 (a) ,000

id2 207 ,126 ,090 -1,000 p>,05 110
id3 207 (a) ,000 110
id4 207 ,161(%) ,078 -2,057 p<,05 | 110
id5 207 ,291(**) 243 -1,427 p>,05 110
id6 207 ,215(*%) ,143 -2,057 p<,05 110
id7 207 ,346(**) ,188 -3,873 p<,01 110
id8 207 ,126 ,090 -1,000 p>,05 110
id9 207 ,179(*%) 128 -1,427 p>,05 110
id10 207 ,639(**) ,588 -2,569 p<,05 110
id11 207 ,175(*%) ,102 -2,057 p<,05 110
id12 207 ,151(%) ,099 -1,427 p>,05 110
id13 207 ,486(**) ,449 -1,427 p>,05 110
id14 207 ,048 ,010 -1,000 p>,05 110
id15 207 ATT(*%) ,395 -3,028 p<,01 110
id16 207 A74(%) , 111 -1,764 p>,05 110
id17 207 AT6(*) ,406 -2,569 p<,05 110
id18 207 ,175(*%) ,102 -1,764 p>,05 110
id19 207 A46(**) 379 2,057 p<,05 110
id20 207 LA46(*%) 379 -2,322 p<,05 110
id21 207 ,638(**) ,623 -1,000 p>,05 110

p>,05
{622 k)

H
H
D

144



id23 207 ,319() 273 -1,427 p>05 | 110
id24 207 A11() 335 -2,057 p<,05 | 110
id25 207 129 ,064 -1,764 p>05 | 110
id26 207 413() 352 -2,057 p<,05 | 110
id27 207 166(%) ,130 -1,000 p>05 | 110
id28 207 572(%) 525 -2,057 p<,05 | 110
id29 207 143(%) ,045 -2,803 p<,01 | 110
id30 207 5740 514 -2,569 p<,05 | 110
id31 207 076 ,021 -1,014 p>05 | 110
id32 207 402(**) 374 -1,000 p>05 | 110
id33 207 402(**) 374 -1,000 p>05 | 110
id34 207 ,638(**) 623 -1,000 p>05 | 110
id35 207 ,083 017 -1,764 p>05 | 110
id36 207 321() 245 -1,764 p>05 | 110
id37 207 514(*) 479 -1,427 p>05 | 110
id38 207 631(*) 597 -1,764 p>05 | 110
id39 207 282(**) 157 -3,245 p<,01 | 110
id40 207 ATA() 342 -4,282 p<,0l | 110
* p<.05
**p <01

Alt test toplamini olugturan maddelerin madde analiz iglemleri igin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder), ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmusgtur. Bir maddenin testte yer alabilmesi i¢in yukarida sz edilen bu
uc¢ teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 duzeyinde anlamli sonug vermesi
gerekmektedir. CAS Dikkat Olcegi ifadesel Dikkat alt testindeki 40 maddenin her biri
icin yapilan madde analizi iglem sonugclari incelendiginde 1. ve 3. itemler i¢in madde
analiz igleminin yapilamadigi; 2., 8., 14., 25., 31. ve 35. itemlerin ayirt edici olmadigi
gorilmektedir. Bunun yani sira 4., 11., 12., 16., 18., 27. ve 29. itemlerin 0,05

duzeyinde, diger itemlerin ise 0,01 dizeyinde anlamli sonug verdigi anlasiimaktadir.
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3.3.8. Sayl Bulma (SB) Alt Testi (Number Detection)

Tablo 54. CAS Dikkat Olce §i Sayr Bulma Alt Testi itemlerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonugclari

Ortalama N SS OSH
SB3TOP (Kuralli) 42,7246 207 3,56310 0,247
SB3TOP (Kuralsiz) 42,7343 207 3,54745
SB4TOP (Kurallr) 28,1256 207 8,60592 0,598
SBATOP (Kuralsiz) 37,7005 207 6,20970
SBToplam(Kuralli) 70,8502 207 9,79012 1,356
SBToplam(Kuralsiz) 80,4348 207 7,83224

Tablo 54'te CAS Dikkat Olgegi Sayl Bulma alt testi maddelerinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir. Sayl Bulma alt testi iki itemden
olusmaktadir. Birinci item (SB3) ile ikinci itemde (SB4) bulunmasi gereken sayi
miktarlar esittir ve her ikisinde de 45 sayinin bulunmasi istenir. Birinci itemle ikinci
itemin aritmetik ortalamalar1 birbirinden farklidir. Sayir Bulma alt testi uygulama
sirasinda yogun dikkat gerektirdiginden ve dzellikle ikinci item birinciye kiyasla daha

zor olarak hazirlandigindan ikinci itemde performans kaybi s6z konusudur.

Sayl Bulma alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde guclik degerini
vermektedir. Alt testin toplam puani ise alt testin giclik derecesini vermektedir. Alt
testin toplam guclik degeri toplam puanin alt testte yer alan madde sayisina
bolinmesiyle bulunur. Bu iglem sonucunda Sayi Bulma alt testi toplam puaninin
guclik derecesi 0,787 olarak belirlenmistir.
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Tablo 55. CAS Dikkat Olge @i Sayi Bulma Alt Testi Devamlilik (test-tekrar test )

Katsayilari
Devamlilik N I I I. Il.
r p
Katsayilari Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Ortalama SS Ortalama SS
SBITOP 30 | 42,1333 | 4,83331 | 42,9667 | 2,38506 | 0,368 | p<,05
(Kurallr)
SEATOP 30 | 285333 | 9,77588 | 31,8667 | 9,99218 | 0,573 | p<,01
(Kurallr)

Tablo 55'de CAS Dikkat Olgegi Sayr Bulma alt testi devamlilik katsayilari
gosterilmistir. Orneklem grubunda yer alan otuz cocuktan her birine degisik
zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez uygulanarak bu katsayilar
elde edilmistir. Yukarida goéruldiga gibi Sayl Bulma alt testi SB3 ve SB4 olmak

Uzere iki itemden olusmaktadir.

Sayl Bulma alt testinin birinci ve ikinci test uygulamalarindaki bulgular
karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iliskinin SB3 icin 0,05 dizeyinde; SB4
icin 0,01 dizeyinde anlamh oldugu goérilmektedir. Tablo 55’e gére Sayl Bulma alt
testindeki SB3 icin kuralll uygulama sonucundaki tim maddelerin toplaminin
(SB3TOP-Kurall) birinci ve ikinci uygulama sonuglarina gore testin devamlilik
katsayisi 0,36'dir ve her iki uygulamanin sonucunda % 36 dizeyinde benzer
olcimlere ulasiimistir. Sayl Bulma alt testindeki ikinci item SB4 icin tim maddelerin
toplaminin (SB4TOP) birinci ve ikinci uygulama sonuglarina gore testin devamhhik
katsayisi 0,57'dir ve her iki uygulamada %57 dizeyinde benzer o&lciimlere

ulastimistir.

Tablo 56. CAS Dikkat Olce gi Say! Bulma Alt Testinin ¢ Tutarlilik Katsayilari

ic Tutarlhk N r p

SB3TOP ve SB4TOP 207 0,148 p<,05
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Say! Bulma alt testinin i¢ tutarhhgr SB3 ve SB4 arasindaki iligkinin katsayisi

kullanilarak belirlendiginde 0,05 dizeyinde anlamli iligki belirlenmigtir.

Tablo 57. CAS Dikkat Olge §i Sayl Bulma Alt Testinin Kuralli ve Kuralsiz

Toplam Puanlari Arasindaki iligkiler

N R p
SB3TOP (Kurall) ve SB3TOPK (Kuralsiz) 207 0,999 p<,01
SBATOP (Kurall)) ve SB4TOPK (Kuralsiz) 207 0,550 p<,01
SBTOP (Kuralli) ve SBTOPK (Kuralsiz) 207 0,672 p<,01

Tablo 57'de CAS Dikkat Olgegi Sayl Bulma alt testi maddelerinin kuralli ve
kuralsiz uygulamalari arasindaki iliski yer almaktadir. Say1 Bulma alt testi iki itemden
olusmaktadir. Hem birinci item (SB3) hem ikinci itemde (SB4) bulunmasi gereken 45
tane sayi vardir. Her iki itemin kuralli uygulamasindaki stre siniri 150 sn’dir ve bu
siire boyunca c¢ocuklar tarafindan bulunan dogru sayilarin kaydi tutulur. Ancak her
iki itemde de cocuklarin 150 sn dolduktan sonra bulduklari dogru sayilar ve
kullandiklari toplam sire de kaydedilmistir. Boylelikle Sayi Bulma alt testinin her iki
itemi icin kuralsiz uygulama gerceklestirilmistir. Tablo 57'de géruldugu gibi, SB3TOP
ve SB4TOP puanlarinin kuralli ve kuralsiz uygulamalari arasinda 0,01 dizeyinde
anlamh iliski bulunmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda Sayl Bulma alt testinin
kuralli olarak uygulanmasinin testin uygulanmasinda surenin ekonomik kullanimina

olumlu katki saglayacagi dusunilmektedir.
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3.3.9. Algisal Dikkat (AD) Alt Testi (Receptive Att  ention)

Tablo 58. CAS Dikkat Olce gi Algisal Dikkat Alt Testi itemlerinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonugclari

Ortalama [N SS OSH
AD5TOP (Kurall) 45,4976 207 5,07409 | 1,509
AD5TOP (Kuralsiz) 46,5362 207 3,84119
AD6TOP (Kurall) 38,8019 207 6,64162 | 1,726
AD6TOP (Kuralsiz) 40,5362 207 6,39610
ADToplam (Kurallr) 84,2995 207 10,30068
ADToplam (Kuralsiz) 87,0725 207 8,93502 | 2,325

Tablo 58'de CAS Dikkat Olgegi Algisal Dikkat alt testi maddelerinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir. Algisal Dikkat alt testi madde
ortalamalari bu alt testin madde guclik degerini vermektedir. Alt testin toplam puani
ise alt testin gucluk derecesini gostermektedir. Alt testin toplam gtclik degeri toplam
puanin alt testte yer alan madde sayisina boélinmesiyle bulunmaktadir. Algisal
Dikkat alt testinin her iki iteminde alinabilecek en yiksek puan 50'dir. Bu iki itemden
alinabilecek en yiiksek puan 101'dir. Buna gore Tablo 58'deki aritmetik ortalamanin
toplami, alinabilecek en ylksek puana bdlinerek toplam puanin guclik derecesi
bulunabilir. Algisal Dikkat alt testi toplam puaninin gigclik derecesi 0,780 olarak
belirlenmisgtir.

CAS Dikkat Olgegi Algisal Dikkat alt testi iki itemden olusmaktadir. Birinci
itemde (AD5) cocuklarin birbiriyle ayni boyda olan buyiik ya da kicik yazilmis ayni
harf ciftlerini bulmalari istenmektedir. ikinci itemde (AD6) ise her sirada bulunan
karisik harflerden biri buyik digeri kiucik olmak Uzere ayni olan harf ciftlerini
bulmalari gerekmektedir. Benzer mantikta olan bu iki itemin aritmetik ortalamalari
birbirine yakin olmakla birlikte ikinci itemin (AD6) ortalamasi birinci iteme (AD5)

kiyasla daha dusuktir.
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Tablo 59. CAS Dikkat Olge @i Algisal Dikkat Alt Testi Devamlilik (test-tekrar

test) Katsayilari

Devamlilik \ . . Il Il. o
r
Katsayilari Uygulama | Uygulama Uygulama | Uygulama
Ortalama SS Ortalama SS
AD5TOP 30 | 45,0000 5,17954 46,1667 5,16008 0,760 | p<,01
AD6TOP 30 | 36,9333 5,77709 41,1333 5,94650 0,692 | p<,01
ADTOPLAM 30 | 81,9333 9,56622 87,3000 9,45826 0,753 | p<,01

Tablo 59'da CAS Dikkat Olcegi Algisal Dikkat alt testi devamlilik katsayilari
gosterilmistir. Orneklem grubunda yer alan otuz cocuktan her birine degisik
zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez uygulanarak bu katsayilar
elde edilmigtir. Yukarida goruldugu gibi Algisal Dikkat alt testi AD5 ve AD6 olmak

Uzere iki itemden olusmaktadir.

Algisal Dikkat alt testinin birinci ve ikinci test uygulamalarindaki bulgular
karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iligkinin 0,01 dizeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir. Tablo 59'a gore Algisal Dikkat alt testindeki tum maddelerin
toplaminin  (ADTOPLAM) birinci ve ikinci uygulama sonuclarina gére testin
devamhlik katsayisi 0,75'tir ve her iki uygulamanin sonucunda % 75 dizeyinde

benzer dl¢cimlere ulasiimistir.

Tablo 60. Dikkat Olce §i Algisal Dikkat Alt Testinin ¢ Tutarlilik Katsayilari

ic Tutarllik N " D ASH
Katsayilari
Cronbach alpha 207 0,829 p<,01
Spearman-Brown 207 0,884 p<,01

0,848
Guttman 207 0,879 p<,01
Ortalama “r" 207 0,864 p<,01
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CAS Dikkat Olcegi Algisal Dikkat alt testi icin elde edilen i¢ tutarlilik
katsayilari Tablo 60'da gosterilmistir. En yiksek guvenirlik katsayisi Cronbach alfa
katsayisina (0,920), en dusuk guvenilirlik katsayisi Guttman katsayisina (0,776)

aittir.

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon islemi
kullaniimistir. Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama "r"
degeri kullanilmigtir. Algisal Dikkat Alt Testinde dlgmenin standart hata degeri 0,848
olarak belirlenmistir.

Tablo 61. CAS Dikkat Olce gi Algisal Dikkat Alt Testi itemlerinin Toplam
Puanlari Arasindaki iligkiler

ic Tutarliik N r p

AD5TOP ve AD6TOP 207 0,538 p<,01

Tablo 61'de Algisal Dikkat alt testi itemlerine ait puanlamalar esas alinarak
aralarindaki iliski arastirilmistir. AD5 ve ADG6 itemleri arasindaki iliskinin 0,01
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. itemler arasindaki iliskinin bu sekilde

anlamli olmasi alt testin guvenilir oldugunun bir gostergesidir.

3.3.10. Kelime Serileri (KS) Alt Testi (Word Series )

Tablo 62. CAS Ardil Bili gsel iglemler Olce i Kelime Serileri Alt Testi

itemlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Son  uclari

Madde no Ortalama SS N

ksl 1,0000 ,00000 207
ks2 1,0000 ,00000 207
ks3 1,0000 ,00000 207
ke A 10000 faYaVaYaVal 207

FAvAviviviv)
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ks5 ,9807 , 13799 207
ks6 ,9034 ,29615 207
ks7 ,8889 ,31503 207
ks8 ,8454 ,36239 207
ks9 ,8116 ,39198 207
ks10 ,8937 ,30894 207
ks1l ,4203 ,49480 207
ks12 ,5700 ,49627 207
ks13 ,4106 ,49314 207
ks14 ,2464 ,43195 207
ks15 ,3140 ,46525 207
ks16 ,1739 ,37995 207
ksl17 ,2126 ,41011 207
ks18 ,0435 ,20443 207
ks19 ,0338 ,18119 207
ks20 ,0870 ,28245 207
ks21 ,0338 , 18119 207
ks22 ,0242 ,15390 207
ks23 ,0193 , 13799 207
ks24 ,0097 ,09806 207
ks25 ,0000 ,00000 207
ks26 ,0000 ,00000 207
ks27 ,0000 ,00000 207
Toplam 11,8744 3,04556 207

Tablo 62'de CAS Ardil Biligsel islemler Olcegi Kelime Serileri alt testi

maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir. Kelime

Serileri alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde gucluk degerini vermektedir.

Alt testin toplam puani ise alt testin guclik derecesini géstermektedir. Alt testin
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toplam guglik degeri toplam puanin alt testte yer alan madde sayisina bélinmesiyle
bulunmaktadir. Bu iglemin sonucunda Kelime Serileri alt testi toplam puaninin

guclik derecesi 0,439 olarak belirlenmisgtir.

CAS Ardil Biligsel islemler Olgegi Kelime Serileri alt testi giderek artan
sayida kelime dizisinin hatirlanmasini gerektiren itemlerden olugsmaktadir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda 1., 2., 3. ve 4. itemlerin 6érneklem grubundaki 207 ¢ocugun
tamami tarafindan basarili bir sekilde tamamlandigi, buna karsin 25., 26. ve 27.

itemlerin hicbir cocuk tarafindan yapilamadigi gérulmektedir.

Tablo 63. CAS Ardil Bili gsel iglemler Olce §i Kelime Serileri Alt Testinin

Devamlilik (Test-Tekrar test) Katsayilari

Devamlilik I I II. II.

Katsayilari N Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama | ' p
Ortalama | SS Ortalama | SS

KSTOP 30 12,6000 3,39980 12,7667 3,23433 0,847 p<,01

(Kurallr)

KSTOP 30 12,6000 3,39980 12,7667 3,23433 0,847 p<,01

(Kuralsiz)

Tablo 63'te CAS Ardil islemler Olcegi Kelime Serileri alt testi devamlilik
katsayilari gosterilmigtir. Orneklem grubunda yer alan otuz ¢ocuktan her birine
degisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez uygulanarak bu

katsayilar elde edilmistir.

Kelime Serileri alt testi 27 itemden olusmaktadir. Uygulama sirasinda bu 27
iteme verilen cevaplar kaydedilmistir. Dogru cevaplarin toplami KSTOP ile
gosterilmigtir. Orneklem grubu ile gerceklestirilen caligmada alt testte belirtilen “ard
arda yapilan dort yanlistan sonra testin uygulanmasina devam edilmez” kuralina
gore KSTOP (Kuralli) sayilari belirlenmigtir. Ancak uygulama sirasinda, arka arkaya
dort yanhstan sonra test durdurulmamis ve alt testin tim itemleri tamamlanincaya
kadar uygulamaya devam edilmistir. Bunun sonucunda KSTOP (Kuralsiz)
uygulamasina ait puanlar elde edilmistir. Boylece alt testin kuralli ve kuralsiz

uygulama sonuglari karsilastirilabilmistir.
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Kelime Serileri alt testinin birinci ve ikinci test uygulamalarindaki bulgular
karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iligkinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu
gorulmektedir. Tablo 63’'e gbre Kelime Serileri alt testindeki kuralli uygulama
sonucundaki tim maddelerin toplaminin (KSTOP-Kurall) birinci ve ikinci uygulama
sonuclarina gore testin devamlihk katsayisi 0,84'tir ve her iki uygulamanin
sonucunda % 84 diizeyinde benzer dlgiimlere ulasiimistir. Ayrica Kelime Serileri alt
testindeki kuralsiz uygulama sonucundaki tim maddelerin toplaminin (KSTOP-
Kuralsiz) birinci ve ikinci uygulama sonuglarina gore testin devamlilik katsayisi
0,84'tir ve her iki uygulamanin sonucunda % 84 dizeyinde benzer o6lcimlere

ulasiimistir.

Tablo 64. CAS Ardil Bili gsel iglemler Olge §i Kelime Serileri Alt Testinin ¢

Tutarlilik Katsayilari

ic Tutarllik N , o ASH
Katsayilari
Cronbach alpha 207 0,786 p<,01
Spearman-Brown 207 0,655 p<,01

1,626
Guttman 207 0,541 p<,01
Ortalama “r" 207 0,661 p<,01

CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Kelime Serileri alt testi icin elde edilen i¢
tutarlilk katsayilari Tablo 64'de gdosterilmistir. En yilksek glvenirlik katsayisi
Cronbach alfa katsayisina (0,786), en dusuk guvenilirlik katsayisi Guttman
katsayisina (0,541) aittir.

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon iglemi
kullanilmigtir. Olcmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama "r"
degeri kullanilmigtir. Algisal Dikkat Alt Testinde dlgmenin standart hata degeri 1,626

olarak belirlenmistir.
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Tablo 65. CAS Ardil Bili gsel iglemler Olce §i Kelime Serileri Alt Testinin Kuralli

ve Kuralsiz Toplam Puanlari Arasindaki lligkiler

KSTOP (Kuralll) ve KSTOP (Kuralsiz) 207 0,998 p<,01

CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Kelime Serileri alt testi icin “test uygulanan
cocuk st Uste dort itemde basarisiz olursa testin uygulanmasina devam edilmez”
seklinde bir kural bulunmaktadir. Orneklemdeki 207 c¢ocukla yapilan uygulama
sonuclart hem bu kural dikkate alinarak kaydedilmis, hem de cocuklara testin
tamami uygulanarak s6z konusu kural dikkate alinmadan kaydedilmistir. Kelime
Serileri alt testindeki kuralli ve kuralsiz uygulama puanlari arasinda 0,01 dizeyinde
anlamli iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, alt testteki kural uygulamasinin
planlamayi olumsuz etkilemedigini gostermektedir. Kelime Serileri alt testinin kuralli
olarak uygulanmasinin testin uygulanmasindaki sidrenin ekonomik kullanimi

acisindan olumlu katki saglayacagi dusunulebilir.

Tablo 66. CAS Ardil Bili gsel iglemler Olce §i Kelime Serileri Alt Testi icin
Yapilan Madde Analiz islem Sonuclari

N Madde Madde Ayirdedicilik D sd
Toplam Kalan :
ksl 207 (a) ,000
ks2 207 .(a) ,000
ks3 207 (a) ,000
ks4 207 (a) ,000
ks5 207 ,098 ,055 -1,764 p>,05 110
ks6 207 ,390(**) ,302 -4,690 p<,01 110
ks7 207 AT6(*) ,384 -5,966 p<,01 110
ks8 207 ,501(**) ,395 -6,660 p<,01 110
p<,01
ks9 207 ) 352 6,708 116
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ks10 207 ,388(**) 302 -4,282 p<,01l | 110
ks11 207 ,483(*) 345 -9,565 p<,01 | 110
ks12 207 587(*) 459 -11,277 p<,01 | 110
ks13 207 ,587(*) 459 -13,526 p<,01 | 110
ksi4 | 207 ,503(**) 382 -6,708 p<,01 | 110
ks15 207 ,597(*) 501 -11,071 p<,01l | 110
ks16 207 ,610(*) 526 -8,563 p<,01 | 110
ks17 207 ,589(**) 505 -8,014 p<,01l | 110
ks18 207 453(*) 409 -3,245 p<,01 | 110
ks19 207 377(%) 320 -2,803 p<,01l | 110
ks20 207 ,509(*) 447 -4,896 p<,01l | 110
ks21 207 A04(*) 366 -2,803 p<,01 | 110
ks22 207 317(*) 288 -2,322 p<,05 | 110
ks23 207 341(*) 320 -2,057 p<,05 | 110
ks24 | 207 215(%) 182 -1,427 p>05 | 110
ks25 207 @) ,000

ks26 207 @) ,000

ks27 207 @) ,000

* p<.05
**p <01

Alt test toplamini olugturan maddelerin madde analiz iglemleri igin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder), ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi i¢in yukarida sz edilen bu
uc¢ teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 duzeyinde anlamli sonug vermesi

gerekmektedir.

CAS Ardil Biligsel islemler Olgegi Kelime Serileri alt testindeki 27 itemin her
biri igin yapilan madde analiz islem sonugclari incelendiginde 1., 2., 3., 4., 25., 26. ve
27. itemler icin madde analiz igleminin yapilamadidi; 5. maddenin ise ayirt edici
olmadigi gorilmektedir. Bunlarin diginda tim maddeler 0,01 dizeyinde anlamli

sonug vermistir.
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Kelime Serileri alt testinde yer alan ilk dort item arastirma orneklemini
olusturan tim ¢ocuklar tarafindan dogru olarak cevaplandigindan ayirt edici degildir.
Bununla birlikte testin basinda kolay itemlerin olmasi ¢ocuklarin gtiven duygularini
olumlu yonde etkilediginden bu maddeler testten ¢ikartiimamigtir. CAS'’in orijinali 5-
17 yaglari kapsayan bir batarya iken bu arastirma 14 yas ile sinirlandiriimistir.
Testten hangi maddelerin c¢ikarihp c¢ikarilmayacag! karari 8-17 yasin tamamina

uygulandiginda verilmelidir. Bu nedenle hicbir madde testten c¢ikartiimamistir.

3.3.11. Cumle Tekrari (CT) Alt Testi (Sentence Repe tition)

Tablo 67. CAS Ardil Bili gsel Iglemler Olce gi Cimle Tekrari Alt Testi

itemlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Son  uclari

Madde no Ortalama SS N

ctl 1,0000 ,00000 207
ct2 1,0000 ,00000 207
ct3 ,9855 ,11980 207
ct4 ,9469 ,22486 207
cts ,9227 ,26771 207
ct6 ,8502 ,35770 207
ct7 , 7633 42610 207
ct8 ,8309 ,37573 207
ct9 , 7826 41347 207
ct1l0 ,4010 ,49128 207
ctll ,5314 ,50022 207
ctl2 ,1256 ,33221 207
ctl3 ,1401 ,34793 207
ctl4 ,0435 ,20443 207
ctl5 ,0097 ,09806 207

£16 004
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ctl7 ,0048 ,06950 207
ctl8 ,0000 ,00000 207
ctl9 ,0000 ,00000 207
ct20 ,0000 ,00000 207
Toplam 9,3478 2,15532 207

Tablo 67'de CAS Ardil Biligsel islemler Olgegi Ciimle Tekrari alt testi

maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir. Ciimle Tekrari

alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde guclik degerini vermektedir. Alt

testin toplam puani ise alt testin glcluk derecesini gostermektedir. Alt testin toplam

gucluk degeri toplam puanin alt testte yer alan madde sayisina bdlinmesiyle

bulunmaktadir. Bu islemin sonucunda Cimle Tekrari alt testi toplam puaninin giclik

derecesi 0,467 olarak belirlenmistir.

CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Ciimle Tekrari alt testi, icinde giderek artan

sayida kelimenin oldugu cumlelerden olusan itemleri icermektedir. Tablo 67

incelendiginde 1. ve 2. itemlerin 6rneklemdeki 207 cocugun tamami tarafindan

basarili bir sekilde tamamlandigi, ancak 18., 19. ve 20. itemlerin 6rneklem

grubundaki hicbir cocuk tarafindan tamamlanamadigi gérilmektedir.

Tablo 68. CAS Ardil Bili gsel iglemler Olce gi Cimle Tekrari Alt Testinin

Devamlilik (Test-Tekrar test) Katsayilari

Devamhilik \ I I II. Il.
r

Katsayilari Uygulama Uygulama Uygulama | Uygulama p

Ortalama SS Ortalama SS
CTTOP 30 | 9,6667 1,95348 9,9333 2,08332 0,655 | p<,01
(Kurallr)
CTTOP 30 | 9,6667 1,95348 9,9333 2,08332 0,655 | p<,01
(Kuralsiz)
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Tablo 68'de CAS Ardil islemler Olcegi Ciimle Tekrar alt testi devamlilik
katsayilari gosterilmistir. Orneklem grubunda yer alan otuz cocuktan her birine
degisik zamanlarda Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez uygulanarak bu

katsayilar elde edilmistir.

Cumle Tekrar alt testi 20 itemden olusmaktadir. Uygulama sirasinda bu 20
iteme verilen cevaplar kaydedilmistir. Dogru cevaplarin toplami CTTOP ile
gosterilmistir. Orneklem grubu ile gerceklestirilen gcalismada alt testte belirtilen “ard
arda yapilan dort yanlistan sonra testin uygulanmasina devam edilmez” kuralina
gbre CTTOP (Kuralli) puanlari belirlenmistir. Ancak uygulama sirasinda, arka arkaya
dort yanhstan sonra test durdurulmamis ve alt testin tim itemleri tamamlanincaya
kadar uygulamaya devam edilmistir. Bunun sonucunda CTTOP (Kuralsiz)
uygulamasina ait puanlar elde edilmistir. Bbylece alt testin kuralll ve kuralsiz

uygulama sonuglari karsilastirilabilmistir.

Cumle Tekrar alt testinin birinci ve ikinci test uygulamalarindaki bulgular
karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iligkinin 0,01 dizeyinde anlamli oldugu
gorulmektedir. Tablo 68’e gore Cimle Tekrari alt testindeki kuralll uygulama
sonucundaki tim maddelerin toplaminin (CTTOP-Kurall) birinci ve ikinci uygulama
sonuclarina gore testin devamlilik katsayisi 0,65'dir ve her iki uygulamanin
sonucunda % 65 diizeyinde benzer 6lgiimlere ulasilmigtir. Ayrica Cimle Tekrari alt
testindeki kuralsiz uygulama sonucundaki tim maddelerin toplaminin (CTTOP-
Kuralsiz) birinci ve ikinci uygulama sonuglarina gore testin devamllik katsayisi
0,65'dir ve her iki uygulamanin sonucunda % 65 dizeyinde benzer o6lcimlere

ulastimistir.

Tablo 69. CAS Ardil Bili gsel iglemler Olce §i Cumle Tekrar Alt Testinin ¢

Tutarhlik Katsayilari

ic Tutarllik N " D ASH
Katsayilari

Cronbach alpha 207 0,696 p<,01 1,256
Spearman-Brown 207 0,667 p<,01

Guttman 207 0,618 p<,01
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Ortalama “r” 207 0,660 p<,01

CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Ciimle Tekrari alt testi icin elde edilen i¢
tutarlilk katsayilari Tablo 69'da gdsterilmistir. En yilksek glvenirlik katsayisi
Cronbach alfa katsayisina (0,696), en dusuk guvenilirlik katsayisi Guttman
katsayisina (0,618) aittir.

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon iglemi
kullanilmistir. Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama "r"
degeri kullanilmigtir. Algisal Dikkat Alt Testinde dlgmenin standart hata degeri 1,256

olarak belirlenmistir.

Tablo 70. CAS Ardil Bili gsel iglemler Olge gi Ciimle Tekrari Alt Testinin Kuralli

ve Kuralsiz Toplam Puanlari Arasindaki iligkiler

N r p

CTOP (Kurall) ve CTOP (Kuralsiz) 207 0,999 | p<,01

CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Cumle Tekrar! alt testi icin “test uygulanan
cocuk st Uste dort itemde basarisiz olursa testin uygulanmasina devam edilmez”
seklinde bir kural bulunmaktadir. Orneklemdeki 207 c¢ocukla yapilan uygulama
sonuclart hem bu kural dikkate alinarak kaydedilmis, hem de cocuklara testin
tamami uygulanarak s6z konusu kural dikkate alinmadan kaydedilmistir. Climle
Tekrar alt testindeki kuralli ve kuralsiz uygulama puanlari arasinda 0,01 dizeyinde
anlamh iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, alt testteki kural uygulamasinin
planlamay! olumsuz etkilemedigini gostermektedir. Ciimle Tekrari alt testinin kuralli
olarak uygulanmasinin testin uygulanmasindaki slrenin ekonomik kullanimi

acisindan olumlu katki saglayacagi distunulebilir.
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Tablo 71. CAS Ardil Bili gsel iglemler Olce gi Cimle Tekrari Alt Testi icin

Yapilan Madde Analiz islem Sonuclari

N Madde Madde Ayirdedicilik o sd
Toplam Kalan :
ctl 207 (a) ,000 110
ct2 207 (a) ,000 110
ct3 207 ,189(**) ,135 -1,427 p>,05 110
ct4 207 ,429(*) ,341 -3,667 p<,01 110
ct5 207 ATE(*) 375 -4,282 p<,01 110
ct6 207 ,A52(**) ,308 -5,966 p<,01 110
ct7 207 ,592(**) ,437 -8,636 p<,01 110
ct8 207 ,594(**) ,460 -6,913 p<,01 110
ct9 207 ,505(**) ,350 -6,456 p<,01 110
ct10 207 ,610(**) 431 -16,269 p<,01 110
ct1l 207 ,643(*) 476 -16,199 p<,01 110
ct12 207 ,386(**) ,247 -5,528 p<,01 110
ctl3 207 491 (**) ,359 -6,423 p<,01 110
ctl4 207 ,351(*) ,255 -3,028 p<,01 110
ctl5 207 ,191(**) ,148 -1,427 p>,05 110
ctl6 207 ,151(*%) ,120 -1,000 p>,05 110
ctl7 207 ,151(*) ,120 -1,000 p>,05 110
ct18 | 207 (a) ,000 110
ct19 207 (a) ,000 110
ct20 | 207 (a) ,000 110
* p<.05
**p <01

Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz islemleri icin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder), ve madde ayirdedicilik

degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin yukarida s6z edilen bu
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uc¢ teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 duzeyinde anlamli sonug vermesi

gerekmektedir.

CAS Ardil Biligsel iglemler Olgegi Ciimle Tekrar alt testindeki 20 maddenin
her biri icin yapilan madde analiz iglem sonuglari incelendiginde 1., 2., 18., 19. ve
20. maddeler i¢cin madde analiz igleminin yapilamadigi gorilmektedir. Bunun yani
sira 16. ve 17. maddeler 0,05 dizeyinde, diger maddeler 0,01 diizeyinde anlaml
sonug vermistir. 1. ve 2. itemler arastirmanin érneklemini olusturan ¢cocuklarin hepsi
tarafindan dogru olarak cevaplandidi icin ayirt edici degildir. Ayrica 18., 19. ve 20.
itemler drneklemdeki hicbir cocuk tarafindan dogru olarak cevaplandirilamamistir.
CAS'’in orijinal bataryasinin  5-17 vyas arasi cocuklar igin olusturuldugu
dustindldiginde bu itemlerin testten cikarilp c¢ikarilmama kararinin, testin 8-17

yasin tamamina uygulandiginda verilmesi daha dogru olacaktir.

3.3.12. Cumleye iligkin Sorular (C iS) Alt Testi (Sentence Questions)

Tablo 72. CAS Ardil Bili ssel islemler Olce gi Cumleye iligkin Sorular Alt Testi

itemlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Son  uclari

Madde no Ortalama SS N

cisl 1,0000 ,00000 207
cis2 ,9952 ,06950 207
cis3 ,9082 ,28943 207
cis4 ,9807 ,13799 207
cisb ,8696 , 33760 207
cis6 ,7826 ,41347 207
cis7 ,5604 49754 207
cis8 ,6135 ,48812 207
cis9 ,5749 ,49556 207
cis10 ,8068 ,39579 207
cisll 4879 ,50107 207
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cis12 ,7681 ,42306 207
cis13 5169 ,50093 207
cisl4 ,2560 ,43750 207
cis15 , 1691 37573 207
cis16 ,0870 ,28245 207
cisl7 ,1401 , 34793 207
cis18 , 1401 , 34793 207
cis19 ,0773 ,26771 207
cis20 ,0000 ,00000 207
cis21 ,0000 ,00000 207
Toplam 10,5700 3,19946 207

Tablo 72'de CAS Ardil Bilissel islemler Olgegi Ciimleye iliskin Sorular alt testi
maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari yer almaktadir. Climleye
iliskin Sorular alt testi madde ortalamalari bu alt testin madde gugclik degerini
vermektedir. Alt testin toplam puani ise alt testin giclik derecesini gostermektedir.
Alt testin toplam guglik degeri toplam puanin alt testte yer alan madde sayisina
bélinmesiyle bulunmaktadir. Bu igslemin sonucunda Cumleye iliskin Sorular alt testi

toplam puaninin guiglik derecesi 0,503 olarak belirlenmigtir.

Tablo 72 incelendiginde 1. itemin 6rneklem grubundaki 207 ¢cocugun tamami
tarafindan basarili bir sekilde tamamlandigi, buna kargin 20. ve 21. itemlerin

orneklemdeki higbir gocuk tarafindan tamamlanamadig1 gértlmektedir.

Tablo 73. CAS Ardil Bili gsel iglemler Olce §i Cumleye iliskin Sorular Alt

Testinin Devamlilik (Test-Tekrar test) Katsayilari

Devamlilik \ I I 1. Il )
r
Katsayilari Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Ortalama SS Ortalama sSS
clstop 30 11,1333 2,93297 11,6000 3,29681 0,676 | p<,01
(Kurallr)

163



cisTorP

(Kuralsiz)

30 11,4667 2,66178 11,7667 3,18058 0,628 | p<,01

Tablo 73'de CAS Ardil islemler Olcegi Cimleye iliskin Sorular alt testi
devamlilik katsayilari gosterilmistir. Orneklem grubunda yer alan otuz ¢ocuktan her
birine degdisik zamanlarda Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) iki kez uygulanarak

bu katsayilar elde edilmistir.

Cumleye iliskin Sorular alt testi 21 itemden olusmaktadir. Cocuklardan
istenen bu 21 itemin her biri okunduktan sonra ilgili madde i¢in yoneltilen soruyu
uygun sekilde yanitlamalaridir. CAS Ardil Biligsel islemler Olgegi Ciuimleye iligkin
Sorular alt testi icin “ard arda yapilan doért yanhstan sonra testin uygulanmasina
devam edilmez” kuralina goére CISTOP (Kurall) puanlari belirlenmistir. Ancak
uygulama sirasinda, arka arkaya doért yanlistan sonra test durdurulmamis ve alt
testin tim itemleri tamamlanincaya kadar uygulamaya devam edilmistir. Bunun
sonucunda CISTOP (Kuralsiz) uygulamasina ait puanlar elde edilmistir. Béylece alt

testin kuralll ve kuralsiz uygulama sonugclari karsilastirilabilmistir.

Cumleye iliskin Sorular alt testinin birinci ve ikinci test uygulamalarindaki
bulgular karsilastirildiginda, iki uygulama arasindaki iliskinin 0,01 diizeyinde anlamh
oldugu goriilmektedir. Tablo 73’e gére Ciimleye iliskin Sorular alt testindeki kuralli
uygulama sonucundaki tim maddelerin toplaminin (CISTOP-Kuralli) birinci ve ikinci
uygulama sonuglarina goére testin devamliik katsayisi 0,67°dir ve her ki
uygulamanin sonucunda % 67 dizeyinde benzer 6lcimlere ulasiimistir. Ayrica
Cumleye iliskin Sorular alt testindeki kuralsiz uygulama sonucundaki tim
maddelerin toplaminin (CISTOP-Kuralsiz) birinci ve ikinci uygulama sonuclarina
gore testin devamlilik katsayisi 0,62'dir ve her iki uygulamanin sonucunda % 62

duzeyinde benzer 6lcimlere ulasiimistir.
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Tablo 74. CAS Ardil Bili gsel iglemler Olce i Cumleye iligskin Sorular Alt

Testinin i¢ Tutarlilik Katsayilari

ic Tutarliik N " 0 ASH
Katsayilari
Cronbach alpha 207 0,747 p<,01
Spearman-Brown 207 0,696 p<,01

1,508
Guttman 207 0,684 p<,01
Ortalama “r” 207 0,709 p<,01

CAS Ardil Biligsel islemler Olgegi Cumleye iligkin Sorular alt testi icin elde
edilen i¢ tutarlihk katsayilari Tablo 74'de gosterilmigtir. En yiksek gtvenirlik
katsayisi Cronbach alfa katsayisina (0,747), en duguk guvenilirlik katsayisi Guttman
katsayisina (0,684) aittir .

Ortalama "r" degerinin hesaplanmasinda Fischer'in "z" transformasyon iglemi
kullanilmistir. Olgmenin standart hatasinin hesaplanmasinda da bu ortalama "r"
degeri kullanilmistir. Cimleye iliskin Sorular Alt Testinde 6lgmenin standart hata

degeri 1,508 olarak belirlenmisgtir.

Tablo 75. CAS Ardil Bili gsel iglemler Olce gi Cumleye iligkin Sorular Alt

Testinin Kuralli ve Kuralsiz Toplam Puanlari Arasin  daki iligkiler

CISTOP (Kuralli) ve C ISTOP (Kuralsiz) 207 0,982 | p<,01

CAS Ardil Biligsel iglemler Olgegi Ciimleye iliskin Sorular alt testi 21 itemden
meydana gelmigtir. Cocuklardan beklenen bu 21 itemin her biri okunduktan sonra
ilgili maddeye yonelik sorulan soruyu uygun sekilde cevaplayabilmeleridir. CAS Ardil
Bilissel islemler Olcegi Ciimleye iliskin Sorular alt testi igin “test uygulanan gocuk st

Uste dort itemde basarisiz olursa testin uygulanmasina devam edilmez” seklinde bir
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kural bulunmaktadir. Orneklemdeki 207 ¢ocukla yapilan uygulama sonuglari hem bu
kural dikkate alinarak kaydedilmis (CISTOP-Kurall), hem de cocuklara testin
tamami uygulanarak s6z konusu kural dikkate alinmadan kaydedilmistir (CISTOP-
Kuralsiz). Ciimleye iligkin Sorular alt testindeki kuralli ve kuralsiz uygulama puanlari

arasinda 0,01 duzeyinde anlamli iligkinin oldugu belirlenmigtir.

Tablo 76. CAS Ardil Bili ssel iglemler Olge gi Ciimleye lligkin Sorular Alt Testi
igin Yapilan Madde Analiz iglem Sonuclari

N Madde Madde Ayirdedicilik D sd
Toplam Kalan :

cisl 207 (a) ,000

cis2 207 ,187(*%) , 178 -1,000 p>,05 110
cis3 207 ,329(**) ,218 -3,379 p<,01 110
cis4 207 ,124 ,093 -1,427 p>,05 110
cis5 207 ,568(**) 487 -5,966 p<,01 110
Ccis6 207 ,538(**) ,410 -6,282 p<,01 110
cis?7 207 ,488(**) ,357 -8,088 p<,01 110
cis8 207 ,527(**) ,381 -8,841 p<,01 110
cis9 207 ,524(**) ,399 -8,507 p<,01 110
cis10 207 ,A67(*%) ,366 -5,651 p<,01 110
cisll 207 ,528(**) 414 -9,735 p<,01 110
cisl2 207 ,468(**) ,386 -4,956 p<,01 110
cisl3 207 ,594(**) ,491 -15,226 p<,01 110
cisl4 207 ,395(**) ,286 -5,763 p<,01 110
cis15 207 ,360(**) 234 -5,966 p<,01 110
cisl6 207 ,326(**) ,239 -4,282 p<,01 110
cisl7 207 ,351(**) ,269 -4,638 p<,01 110
cisl8 207 ,390(**) ,333 -5,314 p<,01 110
cis19 207 ,351(**) ,297 -4,282 p<,01 110
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cis20 207 .(a) ,000

cis21 207 (a) ,000

* p<.05
<01

Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz islemleri icin sirasiyla
madde-toplam (item-total), madde-kalan (item-remainder), ve madde ayirdedicilik
degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte yer alabilmesi icin yukarida s6z edilen bu
Uc teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli sonug¢ vermesi

gerekmektedir.

CAS Ardil Biligsel islemler Olgegi Ciimleye iliskin Sorular alt testindeki 21
maddenin her biri icin yapilan madde analiz iglem sonuglari incelendiginde 1., 20. ve
21. maddeler icin madde analiz igleminin yapilamadigi ve 4. maddenin ise ayirt edici
olmadigi gorulmektedir. Bu dort madde disinda tum maddeler 0,01 dizeyinde
anlamh sonug¢ vermigtir (Tablo 76). CAS'’in orijinal bataryasinin 5-17 yas grubu
cocuklar icin olusturuldugu disunildigunde, bu itemlerin testten cikarilip
cikarnimayacag! kararinin testin 8-17 yasin tamamina uygulandiginda verilmesi

daha dogru olacaktir. Bu nedenle hicbir madde testten ¢ikarilmamigtir.

3.4. CAS Alt Testleri, Olcekleri ve Bataryalarina lligkin

Guvenirlik Caligmalari
Bu kisimda CAS'i olusturan 12 alt testi ile birlikte icinde dért PASS Olgegi
bulunan Temel ve Standart Bataryalara iliskin glvenirlik calismalari verilmistir.

Sirasiyla alt testler ve bataryalara iliskin test-tekrar test bulgulari, i¢ tutarhlik

katsaylilar1 ve 6lgcmenin standart hatasi ele alinmistir.
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Tablo 77. CAS Alt Testleri ve Olgeklerinin Standart Puana Donu stardlmia

Test-Tekrar Test Sonuclari

I l. 1. 1.

ALT TESTLER Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama |' p
Ortalama SS Ortalama SS

Sayilari 13,6333 2,14127 14,4333 1,94197 819 | p<,01

Eslestirme

Planlanmi g 8,0333 1,47352 9,0000 1,31306 535 | p<,01

Kodlar

Planlanmi g 8,1333 2,54251 9,4333 3,40064 683 | p<,01

Baglantilar

Matrisler 8,5667 3,87462 9,5667 3,78457 826 | p<,01

Sozel-Uzamsal 9,5333 3,87506 10,9000 3,97709 818 | p<,01

ili gkiler

Sekil Hafizasi 9,9667 2,55266 10,8333 2,97209 622 | p<,01

ifadesel Dikkat 6,9000 ,30513 6,9333 25371 356 | p<,05

Sayi Bulma 10,2000 1,93694 10,9333 1,61743 522 | p<,01

Algisal Dikkat 16,6667 2,07337 17,7667 1,95965 769 | p<,01

Kelime Serileri 10,2333 2,84888 10,3667 2,69717 ,828 p<,01

Cuimle Tekrari 9,6667 1,95348 9,9333 2,08332 655 | p<,01

Cumleye lligkin | g 7333 2,50425 9,1667 2,76784 713 | p<,01

Sorular

TEMEL

BATARYA

T. B. Planlama 21,6667 2,82029 23,4333 2,75034 784 | p<,01

Olce gi

T.B.Eg zamanl | 181000 7,32191 20,4667 7,30957 851 | p<,01

Bili gsel Iglemler
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T. B.Dikkat 17,1000 2,02314
Olge i

17,8667

1,63440

,526

p<,01

T. B.Ardil 19,9000 4,41276
Bili gsel Iglemler

20,3000

4,36404

, 791

p<,01

Temel B.Tam 76,7667 13,31756
Puani

82,0667

13,05145

,853

p<,01

STANDART
BATARYA

S. B. Planlama 29,8000 4,81664
Olce gi

32,8667

5,57540

, 751

p<,01

S.B.Eg Zamanli | 28 0667 9,29194
Bili gsel Iglemler

31,3000

9,42173

,830

p<,01

S. B. Dikkat 33,7667 3,51041
Olce gi

35,6333

3,07922

, 719

p<,01

S. B. Ardil 28,6333 6,11095
Bili gsel iglemler

29,4667

6,61103

, 751

p<,01

Standart B. Tam | 120,2667 19,14002
Puani

129,2667

19,91869

,862

p<,01

Tablo 77'de Bilissel Degerlendirme Sistemi'nin tiim alt testlerinin, temel ve

standart bataryalarinin standart puanlara dondsturilmug test-tekrar test sonuglari

yer almaktadir. Tablo incelendiginde Bilissel Degerlendirme Sistemi’nin tim alt

testlerinin, temel ve standart bataryada yer alan tum Olgeklerin ve tam puanlarin

anlamli sonug verdigi gortlmektedir.

Tablo 78. CAS Alt Testleri ¢ Tutarliik

Olgmenin Standart Hatas|

Katsayilar, Ortalama “r’ De

Alt testler ictutarlilik OSH

Sayilar E glestirme 0,640 1,540
Planlanmi ¢ Kodlar 0,764 0,750
Planlanmi ¢ Baglantilar 0,649 1.750

gerleri ve
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Matrisler 0,775 2,276
Sozel-Uzamsal ili gkiler 0,672 2,273
Sekil Hafizasi 0,688 1,439
ifadesel Dikkat 0,687 0,990
Sayi Bulma 0,148 1.356
Algisal Dikkat 0,864 0,848
Kelime Serileri 0,661 1,626
Cumle Tekrar 0,660 1,256
Cumleye lligkin Sorular 0,709 1,508

Tablo 78'de, CAS alt testlerine iligkin i¢ tutarlilik katsayilari (ortalama “r”

degerleri) ve 6lcmenin standart hatasi degerleri toplu halde verilmistir.

Tablo 79. CAS Alt Testleri ile Temel ve Standart Ba

Tirkiye ve Amerika Birle sik Devletleri Orneklemi Guvenirlik Katsayilari ve

Olgmenin Standart Hata De erleri

taryalarina Ait Olgeklerin

Gilvenirlik Katsayilari OSH
Alt testler Tirkiye ABD Turkiye ABD
Sayilar E glestirme ,819 71 1,540 1,6
Planlanmi g Kodlar ,535 ,78 0,750 1,2
Planlanmi g Baglantilar ,683 ,80 1.750 1,4
Matrisler ,826 ,93 2,276 0,8
Sozel-Uzamsal ili§kiler ,818 ,83 2,273 1,3
Sekil Hafizasi ,622 ,93 1,439 0,8
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ifadesel Dikkat ,356 71 0,990 1,4

Sayi Bulma ,522 ,76 1.356 14
Algisal Dikkat , 769 84 0,848 1,3
Kelime Serileri ,828 ,82 1,626 1,2
Cumle Tekrar ,655 ,78 1,256 1,3
Cumleye ili§kin Sorular , 713 ,82 1,508 1,3

TEMEL BATARYA

T. B. Planlama Olge gi ,784 81 1,014 6,0
T. B. Eszamanli Bili gsel iglemler | gs5q 92 2372 4.4
Olge i

T. B.Dikkat Olge §i ,526 ,82 1,118 6,1
T. B.Ardil Bili gsel iglemler 791 88 1,453 5,0
Olge i

Temel B.Tam Puani ,853 ,86 2,115 5,4

STANDART BATARYA

S. B. Planlama Olge §i , 751 ,87 1,896 52
S. B. Egzamanli Bili gsel iglemler 830 95 2,976 3,6
Olge i

S. B. Dikkat Olge §i 719 ,89 1,954 5,2
S. B. Ardil Bili gsel iglemler 751 92 2,112 4.4
Olce gi

Standart B. Tam Puani ,862 ,96 2,943 3,1

Tablo 79'daki sonuclara, Naglieri ve Das’'in (1997) yayinlamis olduklari
Biligssel Degerlendirme Sistemi puanlama kitabindan 14 yas grubu igin belirlenmis
degerler dikkate alinarak ulasilimigtir. Tablo 79'a gore, Bilissel Degerlendirme

Sistemi'nin alt testleri ile Temel ve Standart Bataryalari Olgek puanlari
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incelendiginde iki ulkede yapilmig olan uygulamalar arasindaki iligkilerin genellikle

anlamli oldugu gorulmektedir.

3.5. Biligsel Degerlendirme Sistemi'nin (CAS) Gecerligine

3.5.1.CAS licerik (Kapsam) Gegerli §i

lliskin Bulgular

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) icerik gecerligi calismalari kapsaminda

oncelikle CAS alt testlerinin birbirleri ile olan iligkileri incelenmistir. Daha sonra

Olcekleri olusturan alt testlerin 6lcek icindeki iligkileri ele alinmistir. Bu amacla, ayni

bilissel iglevi dlgmek icin bir 6lcek altinda ele alinan Ucer alt testin arasindaki iliskiye

bakilmistir.

Tablo 80. CAS Alt Testleri Arasindaki iligkiler

SE PK PB M Sul SH iD SB AD KS CcT cis
SE 1 ,343 ,463 ,529 ,501 ,347 , 166 474 379 ,390 ,370 ,438
PK P<.01 1 ,556 478 453 ,362 ,232 ,450 420 ,251 ,283 214
PB P<.01 P<.01 1 671 571 475 ,153 ,517 472 ,343 ,401 ,351
M P<.01 P<.01 P<.01 1 724 ,595 ,213 491 437 ,463 479 ,504
Sui P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1 ,529 ,261 ,498 370 481 ,503 ,530
SH P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1 ,221 371 ,302 ,328 ,327 ,367
iD P<.05 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1 ,182 ,057 ,189 ,215 ,221
SB P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1 442 ,269 ,275 ,331
AD P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P>.05 P<.01 1 ,220 ,264 ,293
KS P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1 , 716 ,610
CT P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1 ,688
cis P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 P<.01 1
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CAS alt testleri arasinda hesaplanan Pearson ¢arpim momentler korelasyon
katsayilari incelendiginde, Algisal Dikkat ve ifadesel Dikkat alt testleri diginda, alt

Olcekler arasindaki iliskinin anlamli oldugu gérilmektedir.

3.5.2.Dort PASS Olce ginin Alt Testleri ile Olan lligkileri

Bu bdlimde Biligssel Degerlendirme Sistemi (CAS) icinde yar alan ve dort
PASS olcegini olusturan alt testlerin birbirleriyle olan iligkileri ele alinmistir. Alt
testlerin birbiriyle olan iligkilerinin 0,30 ile 0,70 arasinda olmasi beklenir. Dért 6lcegin

her birindeki alt testler icin elde edilen degerler bu aralikta yer almaktadir.

Tablo 81. Planlama Olge @inin Alt Testleri Arasindaki iligkiler
Planlama |SE PK PB
SE 1 343(*) | ,463(*)
PK p<,01 1 ,556(**)
PB p<,01 p<,01 1

CAS Planlama Olgegi Alt Testlerinin birbiri arasindaki iligkilerin 0,01

dizeyinde anlamli oldugu gorulmektedir.

Tablo 82. Dikkat Olce ginin Alt Testleri Arasindaki lligkiler
Dikkat iD SB AD
iD 1 ,182(*%) ,057
SB p<,01 1 A442(**)
AD p>,05 p<,01 1

CAS Dikkat Olgegi Alt Testlerinin, Algisal Dikkat ve ifadesel Dikkat alt testleri
disinda, birbirleri ile aralarindaki iligkilerinin istatistiksel agidan 0,01 dizeyinde

anlamh oldugu goérilmektedir.
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Tablo 83. E szamanl Bili gsel iglemler Olce ginin Alt Testleri Arasindaki iligkiler

EZBI M Sui SH

M 1 724(*%) ,595(**)
Sui p<,01 1 ,529(**)
SH p<,01 p<,01 1

CAS Es Zamanh Biligsel Islemler Olcegi Alt Testlerinin birbirleri ile
aralarindaki iligkilerin istatistiksel acidan 0,01 dizeyinde anlamh oldugu

gorilmektedir.

Tablo 84. Ardil Bili ssel islemler Olce ginin Alt Testleri Arasindaki  iligkiler

ABI KS CT cis

KS 1 716(*) ,610(**)
CcT p<,01 1 ,688(**)
cis p<,01 p<,01 1

CAS Ardil Bilissel islemler Olcegi Alt Testlerinin birbirileri ile aralarindaki

iliskilerin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu gortlmektedir.

3.5.3.CAS Yapi Gegerli gi

CAS'’in yapi gecerligi ile ilgili calismalarda faktor analizine ait bulgular ile

demografik 6zelliklere gore puanlardaki degisimlerin anlamhlik diizeyi incelenmistir.

3.5.3.1. CAS'in Yapi Gecerli gi Caligsmalarinda Faktor Analizine Ait Bulgular

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin faktdr analizi Amerika’da yapilimis,
boylelikle Temel ve Standart Batarya olmak zere iki batarya, dort dlcek ve on iki alt
test olusturulmustur. Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilien glvenirlik
calismalarinda da acimlayict faktor analizi islemleri esas alinarak istatistiksel

islemler yapilmistir. Bu kisimda, arastirma kapsamindaki bulgulardan yararlanilarak,
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Amerika’da yapilan faktor analizi iglemleri ile Turkiye 6rneklemi sonuglarinin ortisip

ortismedigi incelenmistir.

Tablo 85. Faktor Analizine Ait Bulgular

istatistik De ger
Kaiser-Meyer-Olkin De geri ,905
Barlett Test Kaykare 1130,753
Sd 66

p p<,01

KMO degeri, 6rneklem buyudkligunun faktor analizi yapmak igin uygun olup
olmadigini belirlemeye yarar. Bu deger 0,05'ten buyiuk oldugunda 6rneklem
buydklugu faktor analizi yapmaya uygundur. Yukaridaki tabloda KMO degeri 0,905

olarak gorulmektedir. Bu da orneklem buyukligunun faktor analizi yapmak icin

yeterli oldugu anlamina gelmektedir.

Barlett test ise evrende Olgulen degigkenin ¢ok boyutlu bir degigskenden gelip

gelmedigini sinamaktadir. Anlamlilik dizeyi 0,05ten kiguk olan degerler, cok

boyutluluk icin yeterli gérilmektedir.

Tablo 86. Faktdor Analizi

Aciklanan ve Toplamli Varyans Yizdeleri

islemlerine Gore CAS Olgeklerinin Ozde gerleri ile

3 3 Agiklanan Toplamli
Olcekler Ozde ger
Varyans Yiizde
Ylzdesi
Planlama Olge §i 5,496 45,802 45,802
Dikkat Olge §i 1,409 11,740 57,542
Eszamanl Bili gsel iglemler Olce gi ,964 8,033 65,576
Ardil Bili gsel iglemler Olge gi , 745 6,209 71,785
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CAS’in 12 alt testinin tamami, varimax rotated yontemi ile yapilan faktor
analizi iglemlerine tabi tutulmustur. Ozdegeri 5,496 olan birinci 6lgegin, toplam
varyansin % 45,802’sini acikladigi gérulmektedir. Ozdegeri 1,409 olan Dikkat Olcegi
ise varyansin % 11,740'in1 aciklamaktadir. Ozdegeri 0,964 olan Eszamanl Bilissel
islemler Olgegi toplam varyansin % 8,033'Uni, 6zdegeri 0,745 olan Ardil Biligsel
islemler Olcegi ise toplam varyansin % 6,209'unu aciklamaktadir. Yukaridaki
tabloda da goéruldagi gibi birinci 6lcek en yuksek 6zdegere sahipken, en disik

6zdeger dordincu Olcege aittir.

Tablo 87. Ana Faktorleri Olu sturan Olgeklere Ait Alt Testlerin Da  gilimi

Olgekler
Alt
Eszamanli ) Ardil Bili gsel
Testler Planlama N Dikkat .
. ) Bili gsel . ) Islemler
Olce gi . . . | Olcegi A s
Islemler Olce gi Olcegi
Pk ,657
Pb ,609
Se ,567
M ,854
Sui ,679
Sh ,601
Ad ,792
Sb 721
id ,961
Ct ,857
Ks ,841
Cis ,817

3.5.3.2. Orneklemin Demografik Ozelliklerine Gére Y  apilan islemlerin Bulgulari

Bu kisimda oOrneklemin demografik o©zelliklerine gore yapilan iglemlerin
bulgulari yer almaktadir. Ele alinan demografik 6zellikler egitim kurumu, dogum ayi,

cinsiyet, kardes sayisi, aile yapisi, annenin ¢alisma durumu, annenin egitim durumu,
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babanin c¢alisma durumu, babanin egitim durumu, ¢ocugun kendi odasi olup

olmadigi, evde bilgisayar olup olmadigi, okul turt (sinavli ve sinavsiz 6grenci alan

kurumlar), cocugun ders basarisi, ailede yabanci dil bilen olup olmadigi, annenin

yabanci dil bilip bilmedigi, babanin yabanci dil bilip bilmedigi, gocugun yabanci dil

bilip bilmedigidir.

Bu degiskenlere gére CAS Temel ve Standart Batarya ortalamalari ile alt

testleri icin hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin, non-

parametrik Mann Whitney U testi, iliskisiz grup “t” testi sonuglari, tek yonli varyans

analizi, post-hoc LSD testi ve Pearson korelasyon katsayisi analizlerinin anlamli

sonuclar verip vermedigi incelenmistir.

Tablo 88. Egitim Kurumu De giskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Pu  anlar
Egitim N Ortalama SS SHXx
Kurumu
Se ozel 25 14,0800 1,35154 ,27031
devlet 182 13,5824 2,10795 ,15625
Pk ozel 25 8,5200 1,47535 ,29507
devlet 182 8,5385 1,57542 ,11678
Pb ozel 25 9,5600 2,94505 ,58901
devlet 182 8,5824 2,93979 21791
M ozel 25 10,3600 2,58005 ,51601
devlet 182 8,2418 3,64999 ,27056
Sui ozel 25 11,6800 3,81576 ,76315
devlet 182 9,5879 3,93602 29176
Sh ozel 25 10,6400 2,58005 ,51601
devlet 182 9,6538 2,56107 ,18984
id ozel 25 6,8000 ,40825 ,08165
devlet 182 6,7802 46543 ,03450
Sh ozel 25 10,5200 1,38804 27761
devlet 182 10,2418 1,48912 ,11038
Ad Ozel _ o ) _
ko) 17,1000 1,00UZ5 ,ooUUO
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devlet 182 17,1154 2,38848 , 17705
Ks Ozel 25 9,8400 2,70308 ,54062
devlet 182 9,4615 2,81397 ,20859
Ct ozel 25 9,4000 1,73205 ,34641
devlet 182 9,3407 2,21107 ,16390
Cis Ozel 25 8,5600 2,31084 46217
devlet 182 8,1813 2,86049 ,21203
Templan ozel 25 22,6000 2,39792 47958
devlet 182 22,1209 3,02963 ,22457
Temeszaman | ozel 25 22,0400 5,52630 1,10526
devlet 182 17,8297 7,07643 ,52454
Temdikkat ozel 25 17,3200 1,62583 ,32517
devlet 182 17,0220 1,62493 , 12045
Temardil ozel 25 19,2400 3,99249 ,79850
devlet 182 18,8022 4,67796 ,34675
Temel Ozel 25 81,2000 10,36018 2,07204
devlet 182 75,7747 13,66767 1,01312
Planlama Ozel 25 32,1600 4,78435 ,95687
devlet 182 30,7033 5,36099 ,39738
Eszaman ozel 25 32,6800 7,49844 1,49969
devlet 182 27,4835 8,83159 ,65464
Dikkat ozel 25 34,4800 2,43447 ,48689
devlet 182 34,1374 3,43975 ,25497
Ardil Ozel 25 27,8000 5,76628 1,15326
devlet 182 26,9835 6,98180 ,51753
Castoplam ozel 25 127,1200 15,58931 3,11786
devlet 182 119,3077 20,76556 1,53925

Tablo 88'de egitim kurumu degiskenine gore CAS Alt testleri, Temel ve

Standart Bataryalari aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri gosterilmistir.
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Tablo 89. E gitim Kurumu De giskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test Puanlari

icin Yapilan Non-parametrik Mann Whitney U Testi Son  uclar
egkurum | N Siralar Siralar Mann- 7 P
Ortalamasi Toplami Whitney U

se Ozel 25 111,78 2794,50 2080,500 -,710 478
Devlet 182 102,93 18733,50
Toplam | 207

pk Ozel 25 100,72 2518,00 2193,000 -,298 ,766
Devlet 182 104,45 19010,00
Toplam | 207

pb Ozel 25 120,24 3006,00 1869,000 -1,455 ,146
Devlet 182 101,77 18522,00
Toplam | 207

m Ozel 25 132,30 3307,50 1567,500 -2,530 ,011
Devlet 182 100,11 18220,50
Toplam | 207

Sui Ozel 25 132,04 3301,00 1574,000 -2,504 ,012
Devlet 182 100,15 18227,00
Toplam | 207

sh Ozel 25 123,94 3098,50 1776,500 -1,792 ,073
Devlet 182 101,26 18429,50
Toplam | 207

id Ozel 25 104,50 2612,50 2262,500 -,064 ,949
Devlet 182 103,93 18915,50
Toplam | 207

sb Ozel 25 113,12 2828,00 2047,000 -,830 ,406
Devlet 182 102,75 18700,00
Toplam | 207

ad Ozel 25 96,22 2405,50 2080,500 -,720 AT2
Devlet 182 105,07 19122,50
Toplam | 207

ks Ozel 25 107,76 2694,00 2181,000 -,338 , 735
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Devlet 182 103,48 18834,00
Toplam | 207

ct Ozel 25 105,44 2636,00 2239,000 -,130 ,897
Devlet 182 103,80 18892,00
Toplam | 207

cis Ozel 25 106,88 2672,00 2203,000 -,260 ,795
Devlet 182 103,60 18856,00
Toplam | 207

templan Ozel 25 108,68 2717,00 2158,000 -,419 ,675
Devlet 182 103,36 18811,00
Toplam | 207

temeszam | Ozel 25 135,04 3376,00 1499,000 -2,766 | ,006
Devlet 182 99,74 18152,00
Toplam | 207

temdikkat Ozel 25 114,54 2863,50 2011,500 -,956 ,339
Devlet 182 102,55 18664,50
Toplam | 207

temardil Ozel 25 107,56 2689,00 2186,000 -,318 ,751
Devlet 182 103,51 18839,00
Toplam | 207

temel Ozel 25 123,94 3098,50 1776,500 -1,776 | ,076
Devlet 182 101,26 18429,50
Toplam | 207

planlama Ozel 25 115,52 2888,00 1987,000 -1,028 ,304
Devlet 182 102,42 18640,00
Toplam | 207

eszaman Ozel 25 133,60 3340,00 1535,000 -2,637 ,008
Devlet 182 99,93 18188,00
Toplam | 207

dikkat Ozel 25 104,08 2602,00 2273,000 -,007 ,994
Devlet 182 103,99 18926,00
Toplam | 207

ardil Ozel _ o L o -,357 , 721

2O 1U6,UU Z17UU,UU 175,000
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Devlet 182 103,45 18828,00
Toplam | 207
castoplam Ozel 25 121,60 3040,00 1835,000 -1,567 117
Devlet 182 101,58 18488,00
Toplam | 207

Egitim kurumu degiskenine gore (6zel ve devlet kurumlar) CAS alt testleri,

Temel ve Standart Batarya ortalamalari icin yapilan Mann Whitney U testi sonuclari

Tablo 89'da verilmisgtir.

Bu sonugclara gére Matrisler Alt Testi, Sozel-Uzamsal iliskiler Alt Testi, Temel

Batarya Eszamanl Bilissel islemler Olcegi ve Standart Batarya Eszamanl Bilissel

islemler Olcegi arasinda egitim kurumu degiskenine gore anlamli fark gérilmektedir.

Ozel egitim kurumlarina devam eden 6grencilerin bu testlerdeki puan ortalamalari

devlet kurumuna devam edenlerden daha yiksektir.

Tablo 90. Do gum Ayi De giskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test Puanlarinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Dogumayr | N Ortalama SS SHx
se 1-4 ay 65 13,8923 2,03196 ,25203
4-8 ay 65 13,8000 1,75178 ,21728
8-12 ay 7 13,2987 2,23056 ,25420
Toplam 207 13,6425 2,03554 , 14148
pk 1-4 ay 65 8,6615 1,34950 ,16739
4-8 ay 65 8,4308 1,61021 , 19972
8-12 ay 7 8,5195 1,69061 , 19266
Toplam 207 8,56362 1,56024 ,10844
pb 1-4 ay 65 8,6769 2,88914 ,35835
4-8 ay 65 8,5385 3,18726 ,39533
8-12 ay 77 8,8571 2,82244 ,32165
Toplam 207 8,7005 2,95059 ,20508
m 1-4 ay N N
05 8,7385 3,91460 43593
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4-8 ay 65 7,9385 3,89261 ,48282
8-12 ay 7 8,7662 3,40238 38774
Toplam 207 8,4976 3,59999 ,25022
sui 1-4 ay 65 9,7538 3,72085 46151
4-8 ay 65 9,8154 4,22379 ,52390
8-12 ay 7 9,9351 4,00768 ,45672
Toplam 207 9,8406 3,97183 ,27606
sh 1-4 ay 65 9,3231 2,22982 ,27658
4-8 ay 65 10,0615 2,87161 ,35618
8-12 ay 7 9,9091 2,57100 ,29299
Toplam 207 9,7729 2,57728 , 17913
id 1-4 ay 65 6,8000 ,50621 ,06279
4-8 ay 65 6,7846 ,45043 ,05587
8-12 ay 77 6,7662 ,42600 ,04855
Toplam 207 6,7826 ,45803 ,03184
sb 1-4 ay 65 10,3846 1,50719 , 18694
4-8 ay 65 10,2615 1,46070 , 18118
8-12 ay 7 10,1948 1,47825 , 16846
Toplam 207 10,2754 1,47685 ,10265
ad 1-4 ay 65 17,2923 1,96630 ,24389
4-8 ay 65 16,7077 2,58435 ,32055
8-12 ay 77 17,3247 2,31381 ,26368
Toplam 207 17,1208 2,30868 ,16046
ks 1-4 ay 65 9,5385 1,99278 24717
4-8 ay 65 9,4000 3,16129 ,39211
8-12 ay 7 9,5714 3,07121 ,35000
Toplam 207 9,5072 2,79714 ,19441
ct 1-4 ay 65 9,1385 1,90293 ,23603
4-8 ay 65 9,2923 2,11189 ,26195
8-12 ay 7 9,5714 2,38652 ,27197
Toplam 207 9,3478 2,15532 , 14981
cis 1-4 ay 65 8,1077 2,62871 ,32605
4-8 ay

O OATER

of 2o

op
an

2,94150
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8-12 ay 77 8,4675 2,83114 ,32264
Toplam 207 8,2271 2,79765 ,19445
templan 1-4 ay 65 22,5538 2,65183 ,32892
4-8 ay 65 22,2308 2,79379 ,34653
8-12 ay 7 21,8182 3,31554 37784
Toplam 207 22,1787 2,95959 ,20571
temeszaman 1-4 ay 65 18,4923 6,73406 ,83526
4-8 ay 65 17,7538 7,65268 ,94920
8-12 ay 7 18,7013 6,78827 , 77360
Toplam 207 18,3382 7,03194 ,48875
temdikkat 1-4 ay 65 17,1846 1,64784 ,20439
4-8 ay 65 17,0462 1,65294 ,20502
8-12 ay 7 16,9610 1,59309 , 18155
Toplam 207 17,0580 1,62401 ,11288
temardil 1-4 ay 65 18,6769 3,41004 42296
4-8 ay 65 18,6923 4,94950 ,61391
8-12 ay 7 19,1429 5,16240 ,58831
Toplam 207 18,8551 4,59403 , 31931
temel 1-4 ay 65 76,9077 11,29812 1,40136
4-8 ay 65 75,7231 14,35978 1,78111
8-12 ay 77 76,6234 14,33531 1,63366
Toplam 207 76,4300 13,40822 ,93194
planlama 1-4 ay 65 31,2308 4,83726 ,59999
4-8 ay 65 30,7692 5,40477 ,67038
8-12 ay 77 30,6753 5,64158 ,64292
Toplam 207 30,8792 5,30524 ,36874
eszaman 1-4 ay 65 27,8154 8,18133 1,01477
4-8 ay 65 27,8154 9,82645 1,21882
8-12 ay 77 28,6104 8,55809 ,97529
Toplam 207 28,1111 8,82968 ,61371
dikkat 1-4 ay 65 34,4769 2,71631 ,33692
4-8 ay 65 33,7538 3,80391 47182
8-12 ay _ L T
[ 34,2091 3,00Z04 ,00001
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Toplam 207 34,1787 3,33151 ,23156
ardil 1-4 ay 65 26,7846 5,37498 ,66668
4-8 ay 65 26,7538 7,31871 ,90777
8-12 ay i 27,6104 7,54313 ,85962
Toplam 207 27,0821 6,83921 ,47536
castoplam 1-4 ay 65 120,3077 17,00636 2,10938
4-8 ay 65 119,0923 22,24278 2,75888
8-12 ay i 121,1818 21,42780 2,44192
Toplam 207 120,2512 20,33970 1,41371

Tablo 90'da dogum ayi degiskenine goére CAS Alt Testleri Temel ve Standart

Bataryalari aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri gdsterilmistir. Bu

arastirmada kullanilan yas degiskeni ile 6rneklemi olusturan 207 cocuk U¢ ayri

gruba ayrilmistir. Birinci grubu; 14 yas — 14 yas 3 ay 30 gun arasindaki kronolojik

yasta olan cocuklar, ikinci grubu; 14 yas 4 ay — 14 yas 7 ay 30 gun arasindaki

kronolojik yasta olan ¢ocuklar, t¢linci grubu; 14 yas 8 ay — 14 yas 11 ay 30 gin

arasindaki kronolojik yasta olan ¢cocuklar olugturmaktadir.

Tablo 91. Do gum Ayl De giskenine Gdre CAS Toplam ve Alt Test Puanlari

Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

icin

KT Sd KO f P
Setop Gruplar arasi | 14,770 2 7,385 1,796 | ,169
Gruplar igi 838,776 204 | 4,112
Toplam 853,546 206
Pktop Gruplar arasi | 1,765 2 ,883 ,360 ,698
Gruplar ici 499,713 204 2,450
Toplam 501,478 206
Pbtop Gruplar arasi | 3,632 2 1,816 ,207 ,813
Gruplar ici 1789,798 204 8,774
lam

N
D
P
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Mttop Gruplar arasi | 29,649 2 14,824 1,145 | ,320
Gruplar ici 2640,100 204 12,942
Toplam 2669,749 206

Suiktop Gruplar arasi | 1,218 2 ,609 ,038 ,962
Gruplar ici 3248,521 204 15,924
Toplam 3249,739 206

Shktop Gruplar arasi | 19,996 2 9,998 1,513 | ,223
Gruplar igi 1348,333 204 | 6,609
Toplam 1368,329 206

idtop Gruplar arasi | ,041 2 ,020 ,096 | ,909
Gruplar igi 43,177 204 | 212
Toplam 43,217 206

Sbtop Gruplar arasi | 1,288 2 ,644 ,293 , 746
Gruplar ici 448,016 204 2,196
Toplam 449,304 206

Adtop Gruplar arasi | 16,205 2 8,103 1,528 | ,219
Gruplar ici 1081,775 204 5,303
Toplam 1097,981 206

Ksktop Gruplar arasi | 1,128 2 ,564 ,071 ,931
Gruplar igi 1610,611 204 | 7,895
Toplam 1611,739 206

Ctktop Gruplar arasi | 6,899 2 3,450 741 AT8
Gruplar igi 950,057 204 | 4,657
Toplam 956,957 206

Cistop Gruplar arasi | 7,160 2 3,580 ,455 ,635
Gruplar ici 1605,169 204 7,868
Toplam 1612,329 206

Temel Bat. P.O. Gruplar arasi | 19,332 2 9,666 1,105 | ,333
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Gruplar igi 1785,055 204 | 8,750
Toplam 1804,386 206

Temel Bat. E.B. 1.0. Gruplar arasi | 33,891 2 16,945 340 | 712
Gruplar ici 10152,438 204 49,767
Toplam 10186,329 206

Temel Bat. D.O. Gruplar aras! | 1,775 2 ,888 334 | 716
Gruplar ici 541,529 204 2,655
Toplam 543,304 206

Temel Bat. A.B. 1.0. Gruplar arasi | 10,162 2 5,081 ,239 , 788
Gruplar igi 4337,490 204 | 21,262
Toplam 4347,652 206

Temel Bat. Gruplar arasi | 50,195 2 25,097 ,138 871
Gruplar igi 36984,539 204 | 181,297
Toplam 37034,734 206

Standart Bat. P.O. Gruplar arasi | 12,021 2 6,010 ,212 ,809
Gruplar ici 5785,960 204 28,363
Toplam 5797,981 206

Standart Bat. E.B. 1.0. | Gruplar arasi | 30,564 2 15,282 ,194 | ;823
Gruplar ici 16029,881 204 78,578
Toplam 16060,444 206

Standart Bat. D.O. Gruplar arasi | 18,395 2 9,198 ,827 ,439
Gruplar igi 2267,991 204 | 11,118
Toplam 2286,386 206

Standart Bat. A.B. 1.0. Gruplar arasi | 34,246 2 17,123 ,364 ,695
Gruplar igi 9601,358 204 | 47,065
Toplam 9635,604 206

Standart Bat. Gruplar arasi | 154,190 2 77,095 ,185 ,831
Gruplar ici 85068,747 204 417,004
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Toplam

85222,937 206

Tablo 91'de yer alan, cocuklarin dogum aylarina gbére test puanlarinda

farklilasma olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonuglari incelendiginde, cocuklarin dogum ayi degigkenine gore CAS

Toplam ve alt test puanlari arasinda anlaml bir farka rastlanmadigi gorulmektedir.

Tablo 92. Cinsiyet De giskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test Puanlarinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Cinsiyet N Ortalama SS SHXx
Setop kiz 105 13,6286 1,94767 ,19007
erkek 102 13,6569 2,13177 ,21108
Pktop kiz 105 8,7714 1,48879 , 14529
erkek 102 8,2941 1,60191 ,15861
Pbtop kiz 105 8,9429 2,93464 ,28639
erkek 102 8,4510 2,96056 ,29314
Mttop kiz 105 8,5810 3,54309 ,34577
erkek 102 8,4118 3,67316 ,36370
Suitop kiz 105 9,8476 4,08511 ,39867
erkek 102 9,8333 3,87192 ,38338
Shtop kiz 105 9,7524 2,30293 22474
erkek 102 9,7941 2,84357 ,28156
idtop kiz 105 6,8762 ,33094 ,03230
erkek 102 6,6863 ,54465 ,05393
Shtop kiz 105 10,4000 1,42505 , 13907
erkek 102 10,1471 1,52469 , 15097
Adtop kiz 105 17,3429 2,14758 ,20958
erkek 102 16,8922 2,45315 ,24290
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Kstop kiz 105 9,8476 2,58614 ,25238
erkek 102 9,1569 2,97097 ,29417
Cttop kiz 105 9,5333 2,14416 ,20925
erkek 102 9,1569 2,16061 ,21393
Cistop kiz 105 8,2000 2,83996 ,27715
erkek 102 8,2549 2,76716 ,27399
Temel Bat. P.O. kiz 105 22,4000 2,73721 ,26712
erkek 102 21,9510 3,16971 ,31385
Temel Bat. E.B. 1.0. | kiz 105 18,4286 7,12236 ,69507
erkek 102 18,2451 6,97156 ,69029
Temel Bat. D.O. kiz 105 17,2762 1,49676 ,14607
erkek 102 16,8333 1,72393 ,17069
Temel Bat. AB. 1.0. | kiz 105 19,3810 4,40581 ,42996
erkek 102 18,3137 4,74077 ,46941
Temel Bat. kiz 105 77,4857 13,14645 1,28296
erkek 102 75,3431 13,65160 1,35171
Standart Bat. P.O. kiz 105 31,3429 5,02270 ,49016
erkek 102 30,4020 5,56556 ,55107
Standart Bat. kiz 105 28,1810 8,71866 ,85085
erkek 102 28,0392 8,98505 ,88965
Standart Bat. D.O. kiz 105 34,6190 3,10824 ,30333
erkek 102 33,7255 3,50433 ,34698
Standart Bat. kiz 105 27,5810 6,68923 ,65280
erkek 102 26,5686 6,98586 ,69170
Standart Bat. kiz 105 121,7238 19,75450 1,92784
erkek 102 118,7353 20,91374 2,07077

Tablo 92'de cinsiyet degiskenine gore CAS Alt testleri, Temel ve Standart

Bataryalari aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri gosterilmistir.
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Tablo 93. Cinsiyet De giskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test Puanlari  icin
Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclari

t Sd p
se -,100 205 ,921
pk 2,221 205 ,027
pb 1,200 205 ,231
m ,337 205 ,736
sui ,026 205 979
sh -,116 205 ,908
id 3,042 205 ,003
sb 1,234 205 ,219
ad 1,408 205 ,161
ks 1,786 205 ,076
ct 1,258 205 ,210
cis -,141 205 ,888
templan 1,092 205 ,276
temeszaman ,187 205 ,852
temdikkat 1,975 205 ,050
temardil 1,678 205 ,095
temel 1,150 205 ,251
planlama 1,278 205 ,203
eszaman , 115 205 ,908
dikkat 1,942 205 ,053
ardil 1,065 205 ,288
castoplam 1,057 205 ,292

Tablo 93'te cinsiyet degiskenine gore CAS alt testleri, Temel ve Standart
Batarya ortalamalari icin yapilan iligkisiz grup “t” testi sonuclari verilmistir. Bu

sonuclara gore Planlanmis Kodlar Alt Testi, ifadesel Dikkat Alt Testi ve Temel
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Batarya Dikkat Olgegi puanlari arasinda cinsiyet degdiskenine gore anlamli bir fark
gorulmektedir. Kiz dgrencilerin bu testlerdeki puan ortalamalari erkek dgrencilerin

ortalamalarindan daha yuksektir.

Tablo 94. Karde s Sayisi Degiskenine Goére CAS Toplam ve Alt Test

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Pu  anlari

N Ortalama SS SHx
se tek gocuk 30 14,1333 1,47936 ,27009
1 kardes 74 13,8919 1,72466 ,20049
2 ve daha ¢ok 103 13,3204 2,32300 ,22889
kardes
Toplam 207 13,6425 2,03554 , 14148
pk tek gocuk 30 8,8333 1,44039 ,26298
1 kardes 74 8,7703 1,37040 , 15931
2 ve daha ¢ok 103 8,2816 1,68859 , 16638
kardes
Toplam 207 8,5362 1,56024 ,10844
pb tek gocuk 30 8,7000 2,85452 62116
1 kardes 74 9,3378 2,85387 ,33176
2 ve daha ¢ok 103 8,2427 2,98843 ,29446
kardes
Toplam 207 8,7005 2,95059 ,20508
m tek gocuk 30 8,6333 3,43896 ,62787
1 kardes 74 9,3378 2,98065 ,34649
2 ve daha ¢ok 103 7,8544 3,93926 ,38815
kardes
Toplam 207 8,4976 3,59999 ,25022
sui tek cocuk 30 10,7000 3,58301 ,65416
1 kardes 74 10,5811 3,71597 ,43197
2 ve daha gok 103 9,0583 4,13456 ,40739
kardac

Karacs
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Toplam 207 9,8406 3,97183 ,27606
sh tek cocuk 30 9,7000 2,69290 ,49165
1 kardes 74 10,1486 2,32133 ,26985
2 ve daha ¢ok 103 9,5243 2,70745 ,26677
kardes
Toplam 207 9,7729 2,57728 , 17913
id tek cocuk 30 6,8667 ,34575 ,06312
1 kardes 74 6,8649 ,34420 ,04001
2 ve daha ¢ok 103 6,6990 ,53933 ,05314
kardes
Toplam 207 6,7826 ,45803 ,03184
sb tek cocuk 30 10,8667 1,19578 ,21832
1 kardes 74 10,3514 1,51189 , 17575
2 ve daha ¢ok 103 10,0485 1,48442 ,14626
kardes
Toplam 207 10,2754 1,47685 , 10265
ad tek cocuk 30 17,2000 1,80803 ,33010
1 kardes 74 17,4054 1,89389 ,22016
2 ve daha ¢ok 103 16,8932 2,67491 ,26357
kardes
Toplam 207 17,1208 2,30868 ,16046
ks tek cocuk 30 9,7333 2,83978 ,51847
1 kardes 74 9,6622 2,61333 ,30379
2 ve daha ¢ok 103 9,3301 2,92517 ,28823
kardes
Toplam 207 9,5072 2,79714 , 19441
ct tek cocuk 30 9,8000 2,12376 38774
1 kardes 74 9,4865 1,88900 ,21959
2 ve daha ¢ok 103 9,1165 2,32759 ,22934
kardes
Toplam 207 9,3478 2,15532 , 14981
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cis tek gocuk 30 9,1333 2,16131 ,39460
1 kardes 74 8,4459 2,35332 ,27357
2 ve daha ¢ok 103 7,8058 3,17174 ,31252
kardes
Toplam 207 8,2271 2,79765 ,19445
templan tek cocuk 30 22,9667 2,14127 ,39094
1 kardes 74 22,6622 2,45104 ,28493
2 ve daha ¢ok 103 21,6019 3,37621 ,33267
kardes
Toplam 207 22,1787 2,95959 ,20571
temeszam | tek cocuk 30 19,3333 6,29358 1,14905
1 kardes 74 19,9189 6,01768 ,69954
2 ve daha ¢ok 103 16,9126 7,65059 ,75383
kardes
Toplam 207 18,3382 7,03194 ,48875
temdikkat tek gcocuk 30 17,7333 1,22990 ,22455
1 kardes 74 17,2162 1,64083 , 19074
2 ve daha ¢ok 103 16,7476 1,64923 ,16250
kardes
Toplam 207 17,0580 1,62401 ,11288
temardil tek cocuk 30 19,5333 4,52376 ,82592
1 kardes 74 19,1486 4,10039 47666
2 ve daha ¢ok 103 18,4466 4,94029 ,48678
kardes
Toplam 207 18,8551 4,59403 , 31931
temel tek gocuk 30 79,5667 10,62425 1,93971
1 kardes 74 78,9459 10,82348 1,25820
2 ve daha c¢ok 103 73,7087 15,23774 1,50142
kardes
Toplam 207 76,4300 13,40822 ,93194
planlama tek cocuk 30 31,6667 4,45153 ,81273
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1 kardes 74 32,0000 4,55108 ,52905
2 ve daha ¢ok 103 29,8447 5,84901 ,57632
kardes
Toplam 207 30,8792 5,30524 ,36874
eszaman tek gcocuk 30 29,0333 8,08781 1,47663
1 kardes 74 30,0676 7,66120 ,89060
2 ve daha ¢ok 103 26,4369 9,53905 ,93991
kardes
Toplam 207 28,1111 8,82968 ,61371
dikkat tek cocuk 30 34,9333 2,14851 ,39226
1 kardes 74 34,6216 2,93632 ,34134
2 ve daha ¢ok 103 33,6408 3,78556 ,37300
kardes
Toplam 207 34,1787 3,33151 ,23156
ardil tek cocuk 30 28,6667 5,79139 1,05736
1 kardes 74 27,5946 6,00894 ,69853
2 ve daha ¢ok 103 26,2524 7,58057 , 74694
kardes
Toplam 207 27,0821 6,83921 , 47536
castoplam | tek gocuk 30 124,3000 | 16,12270 2,94359
1 kardes 74 124,2838 16,13939 1,87617
2 ve daha ¢ok 103 116,1748 23,27644 2,29350
kardes
Toplam 207 120,2512 | 20,33970 1,41371

Tablo 94'te kardes sayisi degiskenine gore CAS toplam ve alt test

puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari verilmistir.

193



Tablo 95. Karde § Sayisi De giskenine Goére CAS Toplam ve Alt Test Puanlari

icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢ larl
KT Sd KO F P

Setop Gruplar arasi 22,517 2 11,258 2,764 | ,065
Grup igi 831,029 204 4,074
Toplam 853,546 206

Pktop Gruplar arasi 13,382 2 6,691 2,797 | ,063
Grup ici 488,096 204 2,393
Toplam 501,478 206

Pbtop Gruplar arasi 51,644 2 25,822 3,024 | ,051
Grup ici 1741,786 204 8,538
Toplam 1793,430 206

Mttop Gruplar arasi 95,413 2 47,706 3,780 | ,024
Grup igi 2574,336 204 12,619
Toplam 2669,749 206

Suitop Gruplar arasi 125,775 2 62,888 4,107 | ,018
Grup igi 3123,964 204 15,314
Toplam 3249,739 206

Shtop Gruplar arasi 16,974 2 8,487 1,281 | ,280
Grup ici 1351,354 204 6,624
Toplam 1368,329 206

idtop Gruplar arasi 1,432 2 , 716 3,496 | ,032
Grup ici 41,785 204 | ,205
Toplam 43,217 206

Shtop Gruplar arasi 16,216 2 8,108 3,819 | ,024
Grup igi 433,089 204 2,123
Toplam 449,304 206

Adtop Gruplar arasi 11,518 2 5,759 1,081 | ,341
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Grup igi 1086,463 204 5,326
Toplam 1097,981 206
Kstop Gruplar arasi 6,542 2 3,271 416 ,660
Grup ici 1605,197 204 7,869
Toplam 1611,739 206
Cttop Gruplar arasi 13,068 2 6,534 1,412 | ,246
Grup ici 943,888 204 4,627
Toplam 956,957 206
Cistop Gruplar arasi 46,462 2 23,231 3,026 | ,051
Grup igi 1565,867 204 7,676
Toplam 1612,329 206
Temel Bat. P.O. Gruplar arasi 70,186 2 35,093 4,128 | ,017
Grup igi 1734,200 204 8,501
Toplam 1804,386 206
Temel Bat. Gruplar arasi 423,935 2 211,967 4,429 | ,013
E.B.L.O.
Grup igi 9762,394 204 47,855
Toplam 10186,329 206
Temel Bat. D.O. Gruplar arasi 25,460 2 12,730 5,015 | ,007
Grup ici 517,844 204 2,538
Toplam 543,304 206
Temel Bat. Gruplar arasi 37,364 2 18,682 ,884 ,415
AB.i.0.
Grup ici 4310,288 204 21,129
Toplam 4347,652 206
Temel Bat. Gruplar arasi 1526,322 2 763,161 4,384 | ,014
Grup igi 35508,413 204 174,061
Toplam 37034,734 206
Standart Bat. P.O. | Gruplar arasi 221,799 2 110,900 4,057 | ,019
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Grup igi 5576,181 204 27,334

Toplam 5797,981 206
Standart Bat. Gruplar arasi 597,476 2 298,738 3,941 | ,021
E.B.L.O.

Grup igi 15462,969 204 75,799

Toplam 16060,444 206
Standart Bat. Gruplar arasi 61,406 2 30,703 2,815 | ,062
D.O.

Grup ici 2224981 204 10,907

Toplam 2286,386 206
Standart Bat. Gruplar arasi 165,662 2 82,831 1,784 | 171
AB.i.0.

Grup ici 9469,941 204 46,421

Toplam 9635,604 206
Standart Bat. Gruplar arasi 3406,742 2 1703,371 4,247 | ,016

Grup igi 81816,195 204 401,060

Toplam 85222,937 206

Tablo 95'te yer alan kardes sayisi degiskenine gére CAS toplam ve alt test
puanlari icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuclari incelendiginde
Matrisler, Sézel-Uzamsal lliskiler, ifadesel Dikkat ve Sayi Bulma Alt Testlerinde,
Temel Batarya Planlama Olcegi, Temel Batarya Eszamanli Bilissel islemler Olcegi,
Temel Batarya Dikkat Olgegi, Temel Batarya Tam Puani, Standart Batarya
Planlama Olgegi, Standart Batarya Eszamanh Biligsel iglemler Olcegi ve Standart
Batarya Tam Puan’larinda anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen bu farkhhgin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak Uzere, yukaridaki testler igin tek yonli

varyans analizini tamamlayici hesaplardan LSD testi yapiimistir.
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Tablo 96. Karde § Sayisi Degiskenine Gére CAS Toplam

icin Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

ve Alt Test Puanlari

Bagimh Ort. Farki
Degisken (1) kardessayi (J) kardessayi (1-9) SHx p
m tek cocuk 1 kardes -,70450 ,76888 ,361
2 ve daha c¢ok | ,77896 , 73699 ,292
kardes
1 kardes tek gocuk ,70450 ,76888 ,361
2 ve daha gok | 1,48347(*) ,54134 ,007
kardes
2 ve daha ¢ok tek gocuk -, 77896 , 73699 ,292
kardes
1 kardes -1,48347(%) ,54134 ,007
Sui tek cocuk 1 kardes ,11892 ,84699 ,888
2 ve daha gok | 1,64175(*) ,81187 ,044
kardes
1 kardes tek gocuk -,11892 ,84699 ,888
2 ve daha ¢ok | 1,52283(%) ,59633 ,011
kardes
2 ve daha gok | tek gocuk -1,64175(%) ,81187 ,044
kardes
1 kardes -1,52283(*) ,59633 ,011
id tek cocuk 1 kardes ,00180 ,09796 ,985
2 ve daha c¢ok | ,16764 ,09390 ,076
kardes
1 kardes tek gocuk -,00180 ,09796 ,985
2 ve daha ¢ok | ,16584(*) ,06897 ,017
kardes
2 ve daha ¢ok | tek gocuk -,16764 ,09390 ,076
kardes
1 kardes -,16584(*) ,06897 ,017
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sb tek cocuk 1 kardes ,51532 ,31537 ,104
2 ve daha gok | ,81812(%) ,30229 ,007
kardes

1 kardes tek gocuk -,51532 ,31537 ,104
2 ve daha c¢ok | ,30281 ,22204 174
kardes

2 ve daha gok | tek gocuk -,81812(*) ,30229 ,007

kardes
1 kardes -,30281 ,22204 174

templan tek cocuk 1 kardes ,30450 ,63107 ,630
2 ve daha ¢ok | 1,36472(*) ,60490 ,025
kardes

1 kardes tek gocuk -,30450 ,63107 ,630
2 ve daha gok | 1,06022(*) ,44431 ,018
kardes

2 ve daha cok | tek gocuk -1,36472(%) ,60490 ,025

kardes
1 kardes -1,06022(*) ,44431 ,018

temeszaman tek cocuk 1 kardes -,58559 1,49728 ,696
2 ve daha ¢ok | 2,42071 1,43519 ,093
kardes

1 kardes tek gocuk ,58559 1,49728 ,696
2 ve daha gok | 3,00630(*) 1,05418 ,005
kardes

2 ve daha ¢ok tek gocuk -2,42071 1,43519 ,093

kardes
1 kardes -3,00630(*) 1,05418 ,005

temdikkat tek cocuk 1 kardes ,51712 ,34485 ,135
2 ve daha gok | ,98576(*) ,33055 ,003
kardes

1 kardes tek gocuk -,51712 ,34485 ,135
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2 ve daha ¢ok | ,46864 ,24279 ,055
kardes
2 ve daha gok | tek gocuk -,98576(*) ,33055 ,003
kardes
1 kardes -,46864 ,24279 ,055
temel tek cocuk 1 kardes ,62072 2,85556 ,828
2 ve daha ¢ok | 5,85793(*) 2,73714 ,034
kardes
1 kardes tek gocuk -,62072 2,85556 ,828
2 ve daha ¢ok | 5,23721(*) 2,01049 ,010
kardes
2 ve daha gok | tek gocuk -5,85793(*) 2,73714 ,034
kardes
1 kardes -5,23721(%) 2,01049 ,010
planlama tek cocuk 1 kardes -,33333 1,13160 ,769
2 ve daha ¢ok | 1,82201 1,08468 ,095
kardes
1 kardes tek gocuk ,33333 1,13160 ,769
2 ve daha ¢ok | 2,15534(*) 79672 ,007
kardes
2 ve daha cok tek ¢ocuk -1,82201 1,08468 ,095
kardes
1 kardes -2,15534(*) , 79672 ,007
eszaman tek ¢cocuk 1 kardes -1,03423 1,88439 ,584
2 ve daha ¢ok | 2,59644 1,80625 ,152
kardes
1 kardes tek gocuk 1,03423 1,88439 ,584
2 ve daha ¢ok | 3,63067(*) 1,32673 ,007
kardes
2 ve daha cok tek ¢cocuk -2,59644 1,80625 ,152
kardes
1 kardes -3,63067(*) 1,32673 ,007
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castoplam tek cocuk 1 kardes ,01622 4,33456 ,997
2 ve daha ¢ok | 8,12524 4,15481 ,052
kardes

1 kardes tek gocuk -,01622 4,33456 ,997
2 ve daha ¢ok | 8,10903(*) 3,05180 ,009
kardes

2 ve daha ¢ok tek gocuk -8,12524 4,15481 ,052

kardes
1 kardes -8,10903(*) 3,05180 ,009

Tablo 96’da kardes sayisi degiskenine gore yapilan CAS alt testleri, Temel

ve Standart Bataryadaki olgeklerin LSD testi sonugclari verilmektedir.

LSD testi sonuglari incelendiginde Matrisler ve ifadesel Dikkat alt testlerinde,
Temel Batarya Eszamanl Bilissel islemler Olceginde, Standart Batarya Planlama,
Standart Batarya Eszamanl Bilissel islemler Olcekleri ve Standart Batarya
puanlarinda kardes sayisi degiskenine gore, bir kardesi olanlar ile 2 ve daha ¢ok
kardesi olanlar arasinda, bir kardesi olan ¢ocuklar lehine 0,05 diizeyinde anlamli bir

fark bulunmustur.

Sayl Bulma alt testi ile Temel Batarya Dikkat Olceginde 2 ve daha cok
kardesi olanlarin puanlari, tek cocuk olanlarin puanlarindan istatistiksel acgidan

anlamh dizeyde distk bulunmustur.

Sozel-Uzamsal iligkiler Alt Testi, Temel Batarya Planlama Olgegi ile Temel
Batarya’da 2 ve daha c¢ok kardesi olanlar hem tek ¢ocuk olanlardan, hem de bir

kardesi olanlardan istatistiksel agidan anlaml diizeyde daha duguk puan almiglardir.

Tablo 97. Evdeki Ki si Sayisi (Aile Yapisi) De giskenine Gére CAS Toplam ve

Alt Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Aile yapisi N Ortalama SS SHx
se cekirdek aile 186 13,6129 2,09262 ,15344
kalabalik aile
21 13,9048 144585 31551
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pk cekirdek aile | 186 8,5591 1,56628 ,11485
kalabalik aile 21 8,3333 1,52753 ,33333
pb cekirdek aile | 186 8,7957 2,99029 ,21926
kalabalik aile 21 7,8571 2,47560 ,54022
m cekirdek aile 186 8,5860 3,51454 ,25770
kalabalik aile | 21 7,7143 4,30282 ,93895
sui cekirdek aile 186 9,9086 3,98880 ,29247
kalabalik aile | 21 9,2381 3,85882 ,84206
sh cekirdek aile 186 9,7742 2,43900 , 17884
kalabalik aile | 21 9,7619 3,65930 ,79852
id cekirdek aile | 186 6,7742 ,46798 ,03431
kalabalik aile 21 6,8571 ,35857 ,07825
sb cekirdek aile | 186 10,2581 1,46234 ,10722
kalabalik aile 21 10,4286 1,63007 ,35571
ad cekirdek aile | 186 17,1828 2,18816 ,16044
kalabalik aile 21 16,5714 3,20268 ,69888
ks cekirdek aile 186 9,5054 2,76317 ,20261
kalabalik aile | 21 9,5238 3,15625 ,68875
ct cekirdek aile 186 9,3548 2,18172 , 15997
kalabalik aile | 21 9,2857 1,95302 ,42618
cis cekirdek aile 186 8,2043 2,80370 ,20558
kalabalik aile | 21 8,4286 2,80306 ,61168
templan cekirdek aile 186 22,1720 3,01034 ,22073
kalabalik aile 21 22,2381 2,52794 ,55164
temeszaman | cekirdek aile 186 18,4946 6,95176 ,50973
kalabalik aile 21 16,9524 7,74904 1,69098
temdikkat cekirdek aile | 186 17,0323 1,62049 ,11882
kalabalik aile 21 17,2857 1,67758 ,36608
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alt test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari gorulmektedir.

temardil cekirdek aile 186 18,8602 4,57866 ,33572
kalabalik aile 21 18,8095 4,84375 1,05699
temel cekirdek aile 186 76,5591 13,38007 ,98107
kalabalik aile 21 75,2857 13,93608 3,04110
planlama cekirdek aile 186 30,9677 5,39059 ,39526
kalabalik aile | 21 30,0952 4,51558 ,98538
eszaman cekirdek aile 186 28,2688 8,62885 ,63270
kalabalik aile | 21 26,7143 10,58368 2,30955
dikkat cekirdek aile 186 34,2151 3,18391 ,23346
kalabalik aile | 21 33,8571 4,51980 ,98630
ardil cekirdek aile 186 27,0645 6,82017 ,50008
kalabalik aile 21 27,2381 7,17569 1,56586
castoplam cekirdek aile 186 120,5161 19,99871 1,46638
kalabalik aile 21 117,9048 23,56248 5,14175

Tablo 97'de evdeki kigi sayisi (aile yapisi) degigkenine gbére CAS toplam ve

Tablo 98. Evdeki Ki si Sayisi (Aile Yapisi) De giskenine Gére CAS Toplam ve

Alt Test Puanlari icin Yapilan Non-parametrik Mann Whitney-U Testi Son  uclari
. Siralar Siralar Mann- z P
evkisi
N Ortalama | Toplami Whitney U
Sl

se cekirdek aile | 186 | 103,86 19318,50 | 1927,500 -100 | ,920
kalabalik aile | 21 105,21 2209,50
Toplam 207

pk cekirdek aile | 186 | 104,53 19443,50 | 1853,500 -390 | ,697
kalabalik aile | 21 99,26 2084,50
Toplam 207
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pb cekirdek aile | 186 105,99 19714,00 1583,000 -1,431 | ,152
kalabalik aile | 21 86,38 1814,00
Toplam 207

m cekirdek aile 186 105,06 19542,00 1755,000 -, 764 445
kalabalik aile | 21 94,57 1986,00
Toplam 207

sui cekirdek aile 186 105,11 19550,50 1746,500 -, 796 426
kalabalik aile | 21 94,17 1977,50
Toplam 207

sh cekirdek aile | 186 104,50 19437,00 1860,000 -,361 ,718
kalabalik aile | 21 99,57 2091,00
Toplam 207

id cekirdek aile | 186 103,28 19210,50 1819,500 -,736 ,462
kalabalik aile 21 110,36 2317,50
Toplam 207

sb cekirdek aile 186 103,32 19218,00 1827,000 -,495 ,620
kalabalik aile 21 110,00 2310,00
Toplam 207

ad cekirdek aile 186 104,69 19472,00 1825,000 -,511 ,609
kalabalik aile | 21 97,90 2056,00
Toplam 207

ks cekirdek aile | 186 103,96 19337,00 1946,000 -,027 ,978
kalabalik aile | 21 104,33 2191,00
Toplam 207

ct cekirdek aile | 186 104,02 19347,00 1950,000 -,012 ,991
kalabalik aile 21 103,86 2181,00
Toplam 207

cis cekirdek aile 186 103,49 19248,50 1857,500 -,372 ,710
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kalabalik aile | 21 108,55 2279,50
Toplam 207

templan cekirdek aile | 186 104,25 19390,00 1907,000 -,178 ,859
kalabalik aile 21 101,81 2138,00
Toplam 207

temeszaman cekirdek aile | 186 105,27 19579,50 1717,500 -,906 ,365
kalabalik aile | 21 92,79 1948,50
Toplam 207

temdikkat cekirdek aile 186 103,27 19208,50 1817,500 -,531 ,596
kalabalik aile | 21 110,45 2319,50
Toplam 207

temardil cekirdek aile 186 103,74 19296,50 1905,500 -,183 ,855
kalabalik aile | 21 106,26 2231,50
Toplam 207

temel cekirdek aile | 186 104,54 19444,50 1852,500 -,386 ,699
kalabalik aile | 21 99,21 2083,50
Toplam 207

planlama cekirdek aile | 186 105,20 19568,00 1729,000 -,863 ,388
kalabalik aile | 21 93,33 1960,00
Toplam 207

eszaman cekirdek aile 186 104,83 19498,50 1798,500 -,594 ,552
kalabalik aile | 21 96,64 2029,50
Toplam 207

dikkat cekirdek aile 186 103,94 19332,00 1941,000 -,046 ,963
kalabalik aile | 21 104,57 2196,00
Toplam 207

ardil cekirdek aile | 186 103,55 19260,50 1869,500 -,321 ,748
kalabalik aile 21 107,98 2267,50
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Toplam 207

castoplam

cekirdek aile 186

104,50

19437,50

1859,500

-,359 , 719

kalabalik aile | 21

99,55

2090,50

Toplam 207

Tablo 98'de evdeki kisi sayisi (aile yapisi) degiskenine gére CAS toplam ve

alt test puanlari arasindaki farklihgi belirlemek icin yapilan non-parametrik Mann

Whitney U testi sonugclari gortlmektedir. Bu sonuclara gore CAS toplam ve alt test

puanlari arasinda aile yapisi degiskenine gére anlamli bir fark bulunamamistir.

Tablo 99. Annenin Cali sma Durumu De gigskenine Gore CAS Toplam ve Alt

Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sap  ma Puanlari
Anne c¢all sma durumu N Ortalama SS SHx
se Galisiyor 48 | 13,8750 1,96377 28345
Galismiyor 159 | 13,5723 2,05759 ,16318
pk Galisiyor 48 | 8,7083 1,47256 21255
Galismiyor 159 | 8,4843 1,58655 ,12582
pb Galisiyor 48 | 8,6042 2,82647 40797
calismiyor 159 | 8,7296 2,99511 23753
m calisiyor 48 | 8,4792 3,40206 /49105
calismiyor 159 | 8,5031 3,66798 ,29089
sui calisiyor 48 | 10,2500 3,57592 51614
calismiyor 159 | 9,7170 4,08630 ;32406
sh calisiyor 48 | 10,0625 2,68492 38753
calismiyor 159 | 9,6855 2,54613 20192
id calisiyor 48 | 6,7708 47219 ,06815
calismiyor 159 | 6,7862 /45514 ,03609
sb calisiyor 48 | 10,6667 1,37351 ,19825
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calismiyor 159 | 10,1572 1,49062 ,11821
ad calisiyor 48 16,8542 2,28771 ,33020
calismiyor 159 | 17,2013 2,31610 ,18368
ks calisiyor 48 9,7708 2,52847 ,36495
calismiyor 159 9,4277 2,87604 ,22809
ct calisiyor 48 9,8125 1,90917 ,27557
calismiyor 159 9,2075 2,21066 , 17532
cis calisiyor 48 8,4167 2,61610 ,37760
calismiyor 159 8,1698 2,85561 ,22646
templan calisiyor 48 22,5833 2,64038 ,38111
calismiyor 159 | 22,0566 3,04657 ,24161
temeszaman calisiyor 48 18,7292 6,35724 ,91759
calismiyor 159 | 18,2201 7,23795 ,57401
temdikkat calisiyor 48 17,4375 1,58324 ,22852
calismiyor 159 | 16,9434 1,62358 ,12876
temardil calisiyor 48 19,5833 4,16078 ,60056
calismiyor 159 18,6352 4,70715 ,37330
temel calisiyor 48 78,3333 12,15036 1,75375
calismiyor 159 75,8553 13,74949 1,09041
planlama calisiyor 48 31,1875 4,80096 ,69296
calismiyor 159 30,7862 5,45913 ,43294
eszaman calisiyor 48 28,7917 8,48267 1,22437
calismiyor 159 | 27,9057 8,94766 ,70960
dikkat calisiyor 48 34,2917 3,18880 ,46026
calismiyor 159 | 34,1447 3,38245 ,26825
ardil calisiyor 48 28,0000 6,34471 ,91578
calismiyor 159 | 26,8050 6,97689 ,55330
castoplam calisiyor 48 122,2708 18,99691 2,74197
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calismiyor 159 119,6415 20,74660 1,64531

Tablo 99'da annenin calisma durumu degiskenine gére CAS toplam ve alt

test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari gorilmektedir.

Tablo 100. Annenin Cali sma Durumu De gigskenine Gore CAS Toplam ve Alt

Test Puanlari icin Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuclari

t Sd p
Setop ,902 205 ,368
Pktop 871 205 ,385
Pbtop -,257 205 797
Mttop -,040 205 ,968
Suitop ,814 205 ,416
Shtop ,888 205 ,376
idtop -,203 205 ,840
Sbtop 2,112 205 ,036
Adtop -,913 205 ,363
Kstop 744 205 ,458
Cttop 1,712 205 ,088
Cistop ,535 205 ,593
Temel Bat. P.O. 1,081 205 ,281
Temel Bat. E.B. [.0. 439 205 ,661
Temel Bat. D.O. 1,858 205 ,065
Temel Bat. A.B. I.0. 1,255 205 ,211
Temel Bat. 1,123 205 ,263
Standart Bat. P.O. ,458 205 ,647
Standart Bat. E.B. 1.0. ,608 205 ,544
Standart Bat—D-0- 267 205 789
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Standart Bat.A.B. 1.0.

1,061

205

,290

Standart Bat.

, 784

205

434

Tablo 100’de annenin ¢alisma durumu degiskenine gore CAS toplam ve alt

test puanlari arasindaki farkhligi belirlemek icin yapilan iliskisiz grup “t” testi

sonugclar gortlmektedir. Buna gore calisan annelerin ¢ocuklarinin Sayl Bulma alt

testinden aldiklari puanlar, calismayan annelerin ¢ocuklarinin puanlarindan daha

yuksektir.

Tablo 101. Annenin E gitim Durumu De giskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Pu  anlari
Anne E gitim N Aritmetik SS SHix
Ortalama

se okur yazar degil 23 12,0000 3,04512 ,63495
ilkokul 83 13,5301 1,73442 , 19038
ortaokul 28 13,7143 1,99735 ,37746
lise 51 14,1961 1,78907 ,25052
Universite ve lisanstistt 22 14,4091 1,43623 ,30621
Toplam 207 13,6425 2,03554 , 14148

pk okur yazar degil 23 7,1739 1,74908 ,36471
ilkokul 83 8,4096 1,46534 ,16084
ortaokul 28 8,2143 1,19744 ,22629
lise 51 9,1765 1,27602 ,17868
Universite ve lisansusti | 22 9,3636 1,61968 ,34532
Toplam 207 8,5362 1,56024 ,10844

pb okur yazar degil 23 5,7826 2,27549 AT7447
ilkokul 83 8,8072 2,82609 ,31020
ortaokul 28 8,5000 2,61760 ,49468
lise

q
iy
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Universite ve lisansusti | 22 9,4545 2,38502 ,50849
Toplam 207 8,7005 2,95059 ,20508
m okur yazar degil 23 5,3043 3,84276 ,80127
ilkokul 83 7,9036 3,53248 38774
ortaokul 28 8,1429 3,21702 ,60796
lise 51 10,2157 2,78075 ,38938
Universite ve lisanstisti 22 10,5455 2,63181 ,56110
Toplam 207 8,4976 3,59999 ,25022
sui okur yazar degil 23 6,9565 3,99407 ,83282
ilkokul 83 9,0723 3,77018 ,41383
ortaokul 28 8,7857 3,61435 ,68305
lise 51 11,8431 3,25191 ,45536
Universite ve lisansusti | 22 12,4545 3,27657 ,69857
Toplam 207 9,8406 3,97183 ,27606
sh okur yazar degil 23 8,2609 2,59751 ,54162
ilkokul 83 9,1807 2,23686 ,24553
ortaokul 28 9,8214 2,05577 ,38850
lise 51 10,6471 2,83424 ,39687
Universite ve lisanstisti 22 11,5000 2,26253 ,48237
Toplam 207 9,7729 2,57728 , 17913
id okur yazar degil 23 6,5652 , 78775 ,16426
ilkokul 83 6,7229 ,45029 ,04943
ortaokul 28 6,8214 ,39002 ,07371
lise 51 6,9216 ,27152 ,03802
Universite ve lisansusti | 22 6,8636 ,35125 ,07489
Toplam 207 6,7826 ,45803 ,03184
sb okur yazar degil 23 9,1739 1,19286 ,24873
ilkokul 83 10,1325 1,35944 , 14922
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ortaokul 28 10,2857 1,38396 ,26154
lise 51 10,8824 1,42333 , 19931
Universite ve lisansusti | 22 10,5455 1,73829 ,37060
Toplam 207 10,2754 1,47685 , 10265
ad okur yazar degil 23 15,5217 3,46239 ,72196
ilkokul 83 17,3253 2,08425 ,22878
ortaokul 28 16,6429 2,24787 ,42481
lise 51 17,3333 2,01660 ,28238
Universite ve lisanstisti 22 18,1364 1,45718 ,31067
Toplam 207 17,1208 2,30868 ,16046
ks okur yazar degil 23 8,0435 2,67103 ,55695
ilkokul 83 9,3373 3,03748 ,33341
ortaokul 28 9,0357 2,08135 ,39334
lise 51 10,0196 2,50990 ,35146
Universite ve lisansusti | 22 11,0909 2,58031 ,55012
Toplam 207 9,5072 2,79714 ,19441
ct okur yazar degil 23 7,7826 2,48553 ,51827
ilkokul 83 9,1807 2,22044 ,24372
ortaokul 28 9,3214 1,65672 ,31309
lise 51 9,8431 1,71316 ,23989
Universite ve lisanstisti 22 10,5000 2,13251 , 45465
Toplam 207 9,3478 2,15532 , 14981
cis okur yazar degqil 23 6,3043 3,25346 ,67839
ilkokul 83 8,2048 2,85742 ,31364
ortaokul 28 7,6071 2,49947 47236
lise 51 8,9608 2,35763 ,33013
Universite ve lisansusti | 22 9,4091 2,28158 ,48644
Toplam 207 8,2271 2,79765 ,19445
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templan okur yazar degil 23 19,1739 4,07489 ,84967
ilkokul 83 21,9398 2,57734 ,28290
ortaokul 28 21,9286 2,49338 47120
lise 51 23,3725 2,34913 ,32894
Universite ve lisanstisti 22 23,7727 2,26635 ,48319
Toplam 207 22,1787 2,95959 ,20571
temeszaman okur yazar degil 23 12,2609 7,54512 1,57327
ilkokul 83 16,9759 6,67353 ,73252
ortaokul 28 16,9286 6,20590 1,17281
lise 51 22,0588 5,36437 , 75116
Universite ve lisansusti | 22 23,0000 5,16398 1,10096
Toplam 207 18,3382 7,03194 ,48875
temdikkat okur yazar degqil 23 15,7391 1,42118 ,29634
ilkokul 83 16,8554 1,46614 , 16093
ortaokul 28 17,1071 1,57149 ,29698
lise 51 17,8039 1,52341 ,21332
Universite ve lisanstisti 22 17,4091 1,76363 ,37601
Toplam 207 17,0580 1,62401 ,11288
temardil okur yazar degil 23 15,8261 4,97861 1,03811
ilkokul 83 18,5181 4,84230 ,63151
ortaokul 28 18,3571 3,35785 ,63457
lise 51 19,8627 3,89882 ,54594
Universite ve lisansusti | 22 21,5909 4,20498 ,89650
Toplam 207 18,8551 4,59403 , 31931
temel okur yazar degil 23 63,0000 15,15076 3,15915
ilkokul 83 74,2892 12,52172 1,37444
ortaokul 28 74,3214 11,05560 2,08931
lise 51 83,0980 9,80460 1,37292
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Universite ve lisansusti | 22 85,7727 10,18838 2,17217
Toplam 207 76,4300 13,40822 ,93194
planlama okur yazar degil 23 24,9565 5,97326 1,24551
ilkokul 83 30,7470 4,76226 ,52273
ortaokul 28 30,4286 4,63824 ,87654
lise 51 33,0000 4,67333 ,65440
Universite ve lisanstisti 22 33,2273 3,87829 ,82685
Toplam 207 30,8792 5,30524 ,36874
eszaman okur yazar degil 23 20,5217 9,08480 1,89431
ilkokul 83 26,1566 8,19649 ,89968
ortaokul 28 26,7500 7,17829 1,35657
lise 51 32,7059 7,42238 1,03934
Universite ve lisansusti | 22 34,5000 6,62427 1,41230
Toplam 207 28,1111 8,82968 ,61371
dikkat okur yazar degil 23 31,2609 4,53489 ,94559
ilkokul 83 34,1807 2,96378 ,32532
ortaokul 28 33,7500 3,00154 ,56724
lise 51 35,1373 2,95986 41446
Universite ve lisanstisti 22 35,5455 2,61365 ,565723
Toplam 207 34,1787 3,33151 ,23156
ardil okur yazar degil 23 22,1304 7,68886 1,60324
ilkokul 83 26,7229 7,06643 , 77564
ortaokul 28 25,9643 4,95522 ,93645
lise 51 28,8235 5,86074 ,82067
Universite ve lisansusti | 22 31,0000 6,00793 1,28090
Toplam 207 27,0821 6,83921 , 47536
castoplam okur yazar degil 23 98,8696 23,20130 4,83781
ilkokul 83 117,8072 19,01762 2,08745
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ortaokul 28 116,8929 | 15,46882 2,92333
lise 51 129,6667 16,21686 2,27082
Universite ve lisansusti | 22 134,2727 | 13,69804 2,92043
Toplam 207 120,2512 20,33970 1,41371

Tablo 101'de annenin egitim durumu degiskenine gére CAS toplam ve alt

test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari gérilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin annelerinin egitim durumu okuryazar degil,

ilkokul, ortaokul, lise, Universite ve lisanstistl olmak tGizere bes gruba ayrilmistir.

Tablo 102. Annenin E gitim Durumu De giskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test

Puanlari icin Yapilan Tek Yoénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢  larl

Anne E gitim KT Sd KO F P

Setop Gruplar arasi 91,800 4 22,950 6,086 ,000
Grup ici 761,746 202 3,771
Toplam 853,546 206

Pktop Gruplar arasi 82,885 4 20,721 9,999 ,000
Grup ici 418,594 202 2,072
Toplam 501,478 206

Pbtop Gruplar arasi 254,225 4 63,556 8,341 ,000
Grup ici 1539,205 202 7,620
Toplam 1793,430 206

Mttop Gruplar arasi 510,140 4 127,535 11,929 | ,000
Grup ici 2159,609 202 10,691
Toplam 2669,749 206

Suitop Gruplar arasi 626,302 4 156,576 12,056 | ,000
Grup ici 2623,437 202 12,987
Toplam 3249739 206
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Shtop Gruplar arasi 186,350 4 46,588 7,962 ,000
Grup ici 1181,978 202 5,851
Toplam 1368,329 206

idtop Gruplar arasi 2,554 4 ,639 3,172 ,015
Grup ici 40,663 202 ,201
Toplam 43,217 206

Sbtop Gruplar arasi 49,995 4 12,499 6,323 ,000
Grup ici 399,309 202 1,977
Toplam 449,304 206

Adtop Gruplar arasi 93,672 4 23,418 4,710 ,001
Grup ici 1004,309 202 4,972
Toplam 1097,981 206

Kstop Gruplar arasi 126,466 4 31,616 4,300 ,002
Grup ici 1485,274 202 7,353
Toplam 1611,739 206

Cttop Gruplar arasi 100,402 4 25,101 5,919 ,000
Grup ici 856,554 202 4,240
Toplam 956,957 206

Cistop Gruplar arasi 154,023 4 38,506 5,334 ,000
Grup ici 1458,306 202 7,219
Toplam 1612,329 206

Temel Bat. P.O. Gruplar arasi 342,741 4 85,685 11,842 | ,000
Grup ici 1461,645 202 7,236
Toplam 1804,386 206

Temel Bat. E.B. 1.0. | Gruplar arasi 2243,261 4 560,815 14,262 | ,000
Grup ici 7943,067 202 39,322
Toplam 10186,329 206

Temel Bat. D.O. Gruplar arasi 74,569 4 18,642 8,034 ,000
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Grup ici 468,736 202 2,320
Toplam 543,304 206
Temel Bat. AB. 1.O. | Gruplar arasi 443,839 4 110,960 5,742 ,000
Grup ici 3903,813 202 19,326
Toplam 4347,652 206
Temel Bat. Gruplar arasi 8841,193 4 2210,298 15,836 | ,000
Grup ici 28193,541 202 139,572
Toplam 37034,734 206
Standart Bat. P.O. Gruplar arasi 1164,617 4 291,154 12,693 | ,000
Grup ici 4633,364 202 22,937
Toplam 5797,981 206
Standart Bat. Gruplar arasi 3668,403 4 917,101 14,949 | ,000
E.B.L.O.
Grup ici 12392,041 202 61,347
Toplam 16060,444 206
Standart Bat. D.O. Gruplar arasi 288,919 4 72,230 7,304 ,000
Grup ici 1997,468 202 9,888
Toplam 2286,386 206
Standart Bat. Gruplar arasi 1101,993 4 275,498 6,521 ,000
AB.1.O.
Grup ici 8533,611 202 42,246
Toplam 9635,604 206
Standart Bat. Gruplar arasi 20173,037 4 5043,259 15,661 | ,000
Grup ici 65049,900 202 322,029
Toplam 85222,937 206

Tablo 102’'de yer alan annenin egitim durumu degiskenine goére test
puanlarinda farklilagsma olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde, annenin egitim durumu degiskenine gore

ifadesel Dikkat ve Kelime Serileri alt test puanlarinda 0,05 diizeyinde, diger alt test
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puanlari ile Temel ve Standart Batarya puanlarinda 0,01 diizeyinde anlamli bir fark

gorulmektedir. Elde edilen bu farkhihgin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak

Uzere, adi gecen test gruplari icin tek yonlu varyans analizini tamamlayici

hesaplardan LSD testi yapiimistir.

Tablo 103. Annenin E gitim Durumu De giskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test

Puanlari icin Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuglar!

Bagimh Ortalama Farki
Degisken () anneeg (J) anneeg (%)) SHx P
se okur yazar degil ilkokul -1,53012(*) ,45759 ,001
Ortaokul -1,71429(*) ,54648 ,002
Lise -2,19608(*) 48775 ,000
Universite -2,40909(*) ,57911 ,000
ilkokul okur yazar degil 1,53012(*%) ,45759 ,001
Ortaokul -,18417 ,42440 ,665
Lise -,66596 ,34551 ,055
Universite -,87897 ,46567 ,061
ortaokul okur yazar degil 1,71429(*) ,54648 ,002
ilkokul ,18417 ,42440 ,665
Lise -,48179 ,45675 ,293
Universite -,69481 ,65325 211
lise okur yazar degil 2,19608(*) 48775 ,000
ilkokul ,66596 ,34551 ,055
Ortaokul ,48179 ,45675 ,293
Universite -,21301 ,49533 ,668
Universite okur yazar degil 2,40909(*) ,57911 ,000
ilkokul ,87897 , 46567 ,061
Ortaokul ,69481 ,65325 211
Lise ,21301 ,49533 ,668
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pk okur yazar degil ilkokul -1,23573(%) ,33921 ,000
Ortaokul -1,04037(*) ,40510 ,011

Lise -2,00256(*) ,36157 ,000

Universite -2,18972(*) ,42929 ,000

ilkokul okur yazar degil 1,23573(*) ,33921 ,000
Ortaokul ,19535 ,31460 ,535

Lise -,76683(*) ,25612 ,003

Universite -,95400(*) ,34520 ,006

ortaokul okur yazar degil 1,04037(*) ,40510 ,011
ilkokul -,19535 ,31460 ,535

Lise -,96218(*) ,33859 ,005

Universite -1,14935(*) ,41012 ,006

lise okur yazar degil 2,00256(*) ,36157 ,000
ilkokul ,76683(%) ,25612 ,003

Ortaokul ,96218(*) ,33859 ,005

Universite -,18717 ,36719 ,611

Universite okur yazar degil 2,18972(*) ,42929 ,000
ilkokul ,95400(*) ,34520 ,006

Ortaokul 1,14935(*) ,41012 ,006

Lise ,18717 ,36719 ,611

pb okur yazar degil ilkokul -3,02462(*) ,65046 ,000
Ortaokul -2,71739(%) , 77681 ,001

Lise -3,84484(*) ,69333 ,000

Universite -3,67194(*) ,82320 ,000

ilkokul okur yazar degil 3,02462(%) ,65046 ,000
Ortaokul ,30723 ,60328 ,611

Lise -,82022 ,49113 ,096

Universite -,64732 ,66194 ,329
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ortaokul okur yazar degil 2,71739(*) , 77681 ,001
ilkokul -,30723 ,60328 ,611
Lise -1,12745 ,64926 ,084
Universite -,95455 , 78644 ,226
lise okur yazar degil 3,84484(*) ,69333 ,000
ilkokul ,82022 ,49113 ,096
Ortaokul 1,12745 ,64926 ,084
Universite ,17291 ,70411 ,806
Universite okur yazar degil 3,67194(*) ,82320 ,000
ilkokul ,64732 ,66194 ,329
Ortaokul ,95455 ,78644 ,226
Lise -,17291 ,70411 ,806
okur yazar degil ilkokul -2,59927(*) , 77048 ,001
Ortaokul -2,83851(*) ,92014 ,002
Lise -4,91134(*) ,82126 ,000
Universite -5,24111(*%) ,97509 ,000
ilkokul okur yazar degil 2,59927(*) , 77048 ,001
Ortaokul -,23924 ,71459 ,738
Lise -2,31207(*) ,58176 ,000
Universite -2,64184(*) ,78407 ,001
ortaokul okur yazar degil 2,83851(*) ,92014 ,002
ilkokul ,23924 ,71459 ,738
Lise -2,07283(*) ,76906 ,008
Universite -2,40260(*) ,93155 ,011
lise okur yazar degil 4,91134(%) ,82126 ,000
ilkokul 2,31207(*) 58176 ,000
Ortaokul 2,07283(*) ,76906 ,008
Universite -,32977 ,83402 ,693
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Universite okur yazar degil 5,24111(*) ,97509 ,000
ilkokul 2,64184(*) ,78407 ,001

Ortaokul 2,40260(*) ,93155 ,011

Lise 32977 ,83402 ,693

sui okur yazar degil ilkokul -2,11577(*) ,84920 ,014
Ortaokul -1,82919 1,01415 ,073

Lise -4,88662(*) , 90516 ,000

Universite -5,49802(*) 1,07471 ,000

ilkokul okur yazar degil 2,11577(*) ,84920 ,014
Ortaokul ,28657 ,78760 716

Lise -2,77085(*) ,64119 ,000

Universite -3,38226(*) ,86418 ,000

ortaokul okur yazar degil 1,82919 1,01415 ,073
ilkokul -,28657 ,78760 , 716

lise -3,05742(*) ,84764 ,000

Universite -3,66883(*) 1,02673 ,000

lise okur yazar degil 4,88662(*) ,90516 ,000
ilkokul 2,77085(*) ,64119 ,000

ortaokul 3,05742(*) ,84764 ,000

Universite -,61141 ,91923 ,507

Universite okur yazar degil 5,49802(*) 1,07471 ,000
ilkokul 3,38226(*) ,86418 ,000

ortaokul 3,66883(*) 1,02673 ,000

lise ,61141 ,91923 ,507

sh okur yazar degil ilkokul -,91985 ,57001 ,108
ortaokul -1,56056(*) ,68072 ,023

lise -2,38619(*) ,60757 ,000

Universite -3,23913(*) , 72137 ,000
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ilkokul okur yazar degil ,91985 ,57001 ,108
ortaokul -,64071 ,52866 227

lise -1,46634(*) ,43039 ,001

Universite -2,31928(*) ,58006 ,000

ortaokul okur yazar degil 1,56056(*) ,68072 ,023
ilkokul ,64071 ,52866 ,227

lise -,82563 ,56896 ,148

Universite -1,67857(*) ,68917 ,016

lise okur yazar degil 2,38619(*) ,60757 ,000
ilkokul 1,46634(*) ,43039 ,001

ortaokul ,82563 ,56896 ,148

Universite -,85294 ,61701 ,168

Universite okur yazar degil 3,23913(%) , 72137 ,000
ilkokul 2,31928(*) ,58006 ,000

ortaokul 1,67857(*) ,68917 ,016

lise ,85294 ,61701 ,168

id okur yazar degil ilkokul -,15767 ,10572 ,137
ortaokul -,25621(*) ,12626 ,044

lise -,35635(*) , 11269 ,002

Universite -,29842(*) ,13380 ,027

ilkokul okur yazar degil , 15767 , 10572 ,137
ortaokul -,09854 ,09805 ,316

lise -,19868(*) ,07983 ,014

Universite -,14074 ,10759 ,192

ortaokul okur yazar degil ,25621(*) , 12626 ,044
ilkokul ,09854 ,09805 ,316

lise -,10014 ,10553 ,344

Universite -,04221 ,12783 7142
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lise okur yazar degil ,35635(*) ,11269 ,002
ilkokul ,19868(*) ,07983 ,014

ortaokul ,10014 ,10553 ,344

Universite ,05793 ,11444 ,613

Universite okur yazar degil ,29842(*) ,13380 ,027
ilkokul ,14074 ,10759 ,192

ortaokul ,04221 , 12783 742

lise -,05793 ,11444 ,613

sb okur yazar degil ilkokul -,95862(*) ,33131 ,004
ortaokul -1,11180(*) ,39566 ,005

lise -1,70844(*) ,35314 ,000

Universite -1,37154(*) ,41929 ,001

ilkokul okur yazar degil ,95862(*) ,33131 ,004
ortaokul -, 15318 ,30727 ,619

lise -,74982(*) ,25015 ,003

Universite -,41292 ,33715 ,222

ortaokul okur yazar degil 1,11180(*) ,39566 ,005
ilkokul ,15318 ,30727 ,619

lise -,59664 ,33070 ,073

Universite -,25974 ,40057 ,517

lise okur yazar degil 1,70844(*) ,35314 ,000
ilkokul ,74982(*) ,25015 ,003

ortaokul ,59664 ,33070 ,073

Universite ,33690 ,35863 ,349

Universite okur yazar degil 1,37154(*) ,41929 ,001
ilkokul ,41292 ,33715 ,222

ortaokul ,25974 ,40057 ,517

lise -,33690 ,35863 ,349
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ad okur yazar degil ilkokul -1,80356(*) ,52542 ,001
ortaokul -1,12112 ,62748 ,075

lise -1,81159(*) ,56005 ,001

Universite -2,61462(*) ,66495 ,000

ilkokul okur yazar degil 1,80356(*) ,52542 ,001
ortaokul ,68244 ,48731 ,163

lise -,00803 ,39672 ,984

Universite -,81106 ,53469 ,131

ortaokul okur yazar degil 1,12112 ,62748 ,075
ilkokul -,68244 ,48731 ,163

lise -,69048 ,52445 ,189

Universite -1,49351(*) ,63526 ,020

lise okur yazar degil 1,81159(*) ,56005 ,001
ilkokul ,00803 ,39672 ,984

ortaokul ,69048 ,52445 ,189

Universite -,80303 ,56875 ,160

Universite okur yazar degil 2,61462(*) ,66495 ,000
ilkokul ,81106 ,53469 ,131

ortaokul 1,49351(*) ,63526 ,020

lise ,80303 ,56875 ,160

ks okur yazar degil ilkokul -1,29387(*) ,63897 ,044
ortaokul -,99224 ,76308 ,195

lise -1,97613(*) ,68107 ,004

Universite -3,04743(*) ,80865 ,000

ilkokul okur yazar degil 1,29387(*) ,63897 ,044
ortaokul ,30164 ,59261 ,611

lise -,68226 ,48245 ,159

Universite -1,75356(*) ,65024 ,008
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ortaokul okur yazar degil ,99224 ,76308 ,195
ilkokul -,30164 ,59261 ,611

lise -,98389 ,63779 124

Universite -2,05519(*) 77254 ,008

lise okur yazar degil 1,97613(*) ,68107 ,004
ilkokul ,68226 ,48245 ,159

ortaokul ,98389 ,63779 124

Universite -1,07130 ,69166 ,123

Universite okur yazar degil 3,04743(%) ,80865 ,000
ilkokul 1,75356(*) ,65024 ,008

ortaokul 2,05519(*) 77254 ,008

lise 1,07130 ,69166 ,123

ct okur yazar degil ilkokul -1,39811(%) ,48523 ,004
ortaokul -1,53882(*) ,57949 ,009

lise -2,06053(*) 51721 ,000

Universite -2,71739(*) ,61409 ,000

ilkokul okur yazar degil 1,39811(*) ,48523 ,004
ortaokul -,14071 ,45003 ,755

lise -,66241 ,36638 ,072

Universite -1,31928(*) ,49379 ,008

ortaokul okur yazar degil 1,53882(*) ,57949 ,009
ilkokul ,14071 ,45003 ,755

lise -,52171 ,48434 ,283

Universite -1,17857(*) ,58667 ,046

lise okur yazar degil 2,06053(*) ,51721 ,000
ilkokul ,66241 ,36638 ,072

ortaokul ,52171 ,48434 ,283

Universite -,65686 ,52525 ,213
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Universite okur yazar degil 2,71739(*) ,61409 ,000
ilkokul 1,31928(*) ,49379 ,008

ortaokul 1,17857(*) ,58667 ,046

lise ,65686 ,52525 ,213

cis okur yazar degil ilkokul -1,90047(*) ,63314 ,003
ortaokul -1,30280 ,75612 ,086

lise -2,65644(*) ,67486 ,000

Universite -3,10474(*) ,80127 ,000

ilkokul okur yazar degil 1,90047(*) ,63314 ,003
ortaokul ,59768 ,568721 ,310

lise -, 75597 ,47805 ,115

Universite -1,20427 ,64431 ,063

ortaokul okur yazar degil 1,30280 , 75612 ,086
ilkokul -,59768 ,58721 ,310

lise -1,35364(*) ,63197 ,033

Universite -1,80195(*) , 76550 ,020

lise okur yazar degil 2,65644(*) ,67486 ,000
ilkokul ,75597 ,47805 ,115

ortaokul 1,35364(*) ,63197 ,033

Universite -,44831 ,68535 ,514

Universite okur yazar degil 3,10474(*) ,80127 ,000
ilkokul 1,20427 ,64431 ,063

ortaokul 1,80195(*) ,76550 ,020

lise 44831 ,68535 514

templan okur yazar degil ilkokul -2,76585(*) ,63386 ,000
ortaokul -2,75466(*) ,75699 ,000

lise -4,19864(*) ,67564 ,000

Universite -4,59881(*) ,80219 ,000
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ilkokul okur yazar degil 2,76585(*) ,63386 ,000
ortaokul ,01119 ,58788 ,985

lise -1,43279(%) ,47860 ,003

Universite -1,83297(*) ,64504 ,005

ortaokul okur yazar degil 2,75466(*) , 75699 ,000
ilkokul -,01119 ,58788 ,985

lise -1,44398(*) ,63270 ,024

Universite -1,84416(*) ,76637 ,017

lise okur yazar degil 4,19864(*) ,67564 ,000
ilkokul 1,43279(*) ,47860 ,003

ortaokul 1,44398(*) ,63270 ,024

Universite -,40018 ,68614 ,560

Universite okur yazar degil 4,59881(*) ,80219 ,000
ilkokul 1,83297(*) ,64504 ,005

ortaokul 1,84416(*) , 76637 ,017

lise ,40018 ,68614 ,560

temeszaman okur yazar degil ilkokul -4,71503(*) 1,47764 ,002
ortaokul -4,66770(*) 1,76466 ,009

lise -9,79795(*) 1,57502 ,000

Universite -10,73913(*) 1,87003 ,000

ilkokul okur yazar degil 4,71503(*) 1,47764 ,002
ortaokul ,04733 1,37045 ,972

lise -5,08292(*) 1,11570 ,000

Universite -6,02410(*) 1,50371 ,000

ortaokul okur yazar degil 4,66770(%) 1,76466 ,009
ilkokul -,04733 1,37045 972

lise -5,13025(*) 1,47492 ,001

Universite -6,07143(*) 1,78654 ,001
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lise okur yazar degil 9,79795(*) 1,57502 ,000
ilkokul 5,08292(*) 1,11570 ,000

ortaokul 5,13025(*) 1,47492 ,001

Universite -,94118 1,59950 ,557

Universite okur yazar degil 10,73913(*) 1,87003 ,000
ilkokul 6,02410(*) 1,50371 ,000

ortaokul 6,07143(*) 1,78654 ,001

lise ,94118 1,59950 ,557

temdikkat okur yazar degil ilkokul -1,11629(*) ,35895 ,002
ortaokul -1,36801(*) ,42868 ,002

lise -2,06479(*) ,38261 ,000

Universite -1,66996(*) ,45428 ,000

ilkokul okur yazar degil 1,11629(*) ,35895 ,002
ortaokul -,25172 ,33291 ,450

lise -,94850(*) ,27103 ,001

Universite -,55367 ,36529 ,131

ortaokul okur yazar degil 1,36801(*) ,42868 ,002
ilkokul ,25172 ,33291 ,450

lise -,69678 ,35829 ,053

Universite -,30195 ,43399 ,487

lise okur yazar degil 2,06479(*) ,38261 ,000
ilkokul ,94850(*) ,27103 ,001

ortaokul ,69678 ,35829 ,053

Universite ,39483 ,38856 311

Universite okur yazar degil 1,66996(*) 45428 ,000
ilkokul ,55367 ,36529 ,131

ortaokul ,30195 ,43399 ,487

lise -,39483 ,38856 311
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temardil okur yazar degil ilkokul -2,69199(*) 1,03590 ,010
ortaokul -2,53106(*) 1,23712 ,042

lise -4,03666(*) 1,10417 ,000

Universite -5,76482(*) 1,31099 ,000

ilkokul okur yazar degil 2,69199(*) 1,03590 ,010
ortaokul ,16093 ,96075 ,867

lise -1,34467 , 78216 ,087

Universite -3,07284(*) 1,05418 ,004

ortaokul okur yazar degil 2,53106(*) 1,23712 ,042
ilkokul -,16093 ,96075 ,867

lise -1,50560 1,03399 ,147

Universite -3,23377(*) 1,25246 ,011

lise okur yazar degil 4,03666(*) 1,10417 ,000
ilkokul 1,34467 , 78216 ,087

ortaokul 1,50560 1,03399 ,147

Universite -1,72816 1,12133 ,125

Universite okur yazar degil 5,76482(*) 1,31099 ,000
ilkokul 3,07284(*) 1,05418 ,004

ortaokul 3,23377(%) 1,25246 ,011

lise 1,72816 1,12133 ,125

temel okur yazar degil ilkokul -11,28916(*) 2,78387 ,000
ortaokul -11,32143(*) 3,32461 ,001

lise -20,09804(*) 2,96733 ,000

Universite -22,77273(*) 3,52314 ,000

ilkokul okur yazar degil 11,28916(*) 2,78387 ,000
ortaokul -,03227 2,58192 ,990

lise -8,80888(*) 2,10197 ,000

Universite -11,48357(*) 2,83298 ,000
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ortaokul okur yazar degil 11,32143(*) 3,32461 ,001
ilkokul ,03227 2,58192 ,990

lise -8,77661(*) 2,77874 ,002

Universite -11,45130(*) 3,36584 ,001

lise okur yazar degil 20,09804(*) 2,96733 ,000
ilkokul 8,80888(*) 2,10197 ,000

ortaokul 8,77661(*) 2,77874 ,002

Universite -2,67469 3,01345 ,376

Universite okur yazar degil 22,77273(*) 3,52314 ,000
ilkokul 11,48357(*) 2,83298 ,000

ortaokul 11,45130(%) 3,36584 ,001

lise 2,67469 3,01345 376

planlama okur yazar degil ilkokul -5,79047(*) 1,12855 ,000
ortaokul -5,47205(*) 1,34777 ,000

lise -8,04348(*) 1,20293 ,000

Universite -8,27075(*) 1,42825 ,000

ilkokul okur yazar degil 5,79047(*) 1,12855 ,000
ortaokul ,31842 1,04668 ,761

lise -2,25301(*) ,85212 ,009

Universite -2,48028(*) 1,14846 ,032

ortaokul okur yazar degil 5,47205(*) 1,34777 ,000
ilkokul -,31842 1,04668 ,761

lise -2,57143(%) 1,12648 ,023

Universite -2,79870(*) 1,36448 ,042

lise okur yazar degil 8,04348(*) 1,20293 ,000
ilkokul 2,25301(*) ,85212 ,009

ortaokul 2,57143(*) 1,12648 ,023

Universite -,22727 1,22162 ,853
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Universite okur yazar degil 8,27075(*) 1,42825 ,000
ilkokul 2,48028(*) 1,14846 ,032

ortaokul 2,79870(*) 1,36448 ,042

lise 22727 1,22162 ,853

eszaman okur yazar degil ilkokul -5,63489(*) 1,84563 ,003
ortaokul -6,22826(*) 2,20413 ,005

lise -12,18414(*) 1,96726 ,000

Universite -13,97826(*) 2,33575 ,000

ilkokul okur yazar degil 5,63489(*) 1,84563 ,003
ortaokul -,569337 1,71175 ,729

lise -6,54926(*) 1,39355 ,000

Universite -8,34337(*) 1,87819 ,000

ortaokul okur yazar degil 6,22826(*) 2,20413 ,005
ilkokul ,59337 1,71175 , 729

lise -5,95588(*) 1,84224 ,001

Universite -7,75000(*) 2,23147 ,001

lise okur yazar degil 12,18414(*) 1,96726 ,000
ilkokul 6,54926(*) 1,39355 ,000

ortaokul 5,95588(*) 1,84224 ,001

Universite -1,79412 1,99784 ,370

Universite okur yazar degil 13,97826(*) 2,33575 ,000
ilkokul 8,34337(*) 1,87819 ,000

ortaokul 7,75000(*) 2,23147 ,001

lise 1,79412 1,99784 ,370

dikkat okur yazar degil ilkokul -2,91985(*) , 74099 ,000
ortaokul -2,48913(*) ,88492 ,005

lise -3,87639(*) ,78983 ,000

Universite -4,28458(*) 93777 ,000
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ilkokul okur yazar degil 2,91985(*) , 74099 ,000
ortaokul ,43072 ,68724 ,532

lise -,95653 ,565949 ,089

Universite -1,36473 , 75406 ,072

ortaokul okur yazar degil 2,48913(*) ,88492 ,005
ilkokul -,43072 ,68724 ,532

lise -1,38725 ,73963 ,062

Universite -1,79545(*) ,89590 ,046

lise okur yazar degil 3,87639(*) , 78983 ,000
ilkokul ,95653 ,55949 ,089

ortaokul 1,38725 ,73963 ,062

Universite -,40820 ,80210 ,611

Universite okur yazar degil 4,28458(*) ,93777 ,000
ilkokul 1,36473 ,75406 ,072

ortaokul 1,79545(*) ,89590 ,046

lise ,40820 ,80210 ,611

ardil okur yazar degil ilkokul -4,59246(*) 1,53158 ,003
ortaokul -3,83385(*) 1,82908 ,037

lise -6,69309(*) 1,63252 ,000

Universite -8,86957(*) 1,93830 ,000

ilkokul okur yazar degil 4,59246(*) 1,53158 ,003
ortaokul ,75861 1,42048 ,594

lise -2,10064 1,15643 ,071

Universite -4,27711(*%) 1,55860 ,007

ortaokul okur yazar degil 3,83385(*) 1,82908 ,037
ilkokul -, 75861 1,42048 ,594

lise -2,85924 1,52876 ,063

Universite -5,03571(*) 1,85176 ,007
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lise okur yazar degil 6,69309(*) 1,63252 ,000
ilkokul 2,10064 1,15643 ,071

ortaokul 2,85924 1,52876 ,063

Universite -2,17647 1,65789 ,191

Universite okur yazar degil 8,86957(*) 1,93830 ,000
ilkokul 4,27711(%) 1,55860 ,007

ortaokul 5,03571(*) 1,85176 ,007

lise 2,17647 1,65789 ,191

castoplam okur yazar degil ilkokul -18,93766(*) 4,22861 ,000
ortaokul -18,02329(*) 5,04998 ,000

lise -30,79710(*) 4,50728 ,000

Universite -35,40316(*) 5,35154 ,000

ilkokul okur yazar degil 18,93766(*) 4,22861 ,000
ortaokul ,91437 3,92185 ,816

lise -11,85944(*) 3,19283 ,000

Universite -16,46550(*) 4,30320 ,000

ortaokul okur yazar degil 18,02329(*) 5,04998 ,000
ilkokul -,91437 3,92185 ,816

lise -12,77381(*) 4,22082 ,003

Universite -17,37987(*) 5,11261 ,001

lise okur yazar degil 30,79710(*) 4,50728 ,000
ilkokul 11,85944(*) 3,19283 ,000

ortaokul 12,77381(*) 4,22082 ,003

Universite -4,60606 4,57733 ,315

Universite okur yazar degil 35,40316(*) 5,35154 ,000
ilkokul 16,46550(*) 4,30320 ,000

ortaokul 17,37987(*) 5,11261 ,001

lise 4,60606 4,57733 ,315
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Tablo 103'te annenin egitim durumu degiskenine gore yapilan CAS alt

testleri, Temel ve Standart Bataryadaki olgeklerin LSD testi sonuglari verilmektedir.

LSD testi sonuclarn incelendiginde Sayilari Eglestirme, Planlanmis Kodlar,
Planlanmis Baglantilar, Matrisler, Sayi Bulma, Cuimle Tekrari alt testlerinde, Temel
Batarya Planlama, Temel Batarya Eszamanh Bilissel islemler, Temel Batarya
Dikkat, Temel Batarya, Standart Batarya Planlama, Standart Batarya Eszamanli
Bilissel islemler, Standart Batarya Dikkat, Standart Batarya Ardil Bilissel islemler
Olgekleri ve Standart Bataryada annesi okuryazar olmayanlarin, annesi ilkokul,
ortaokul, lise ve (Universite mezunu olanlardan daha dustk puan aldiklari

gorilmektedir.

Annesi okuryazar olmayanlar Sézel-Uzamsal iliskiler, Algisal Dikkat, Kelime
Serileri ve Ciimleye iliskin Sorular alt testlerinde, annesi ilkokul, lise ve Universite
mezunu olanlardan; Sekil Hafizasi ve ifadesel Dikkat alt testlerinde ise ortaokul, lise

ve Universite mezunu olanlardan daha disik puan almistir.

Planlanmis Kodlar, Matrisler ve S6zel-Uzamsal ili§kiler alt testlerinde, Temel
Batarya Planlama, Temel Batarya Eszamanh Bilissel islemler Olcekleri, Temel
Batarya, Standart Batarya Planlama, Standart Batarya Eszamanli Biligsel islemler
Olcegi ve Standart Bataryada annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin puanlari,

lise ve Universite mezunu olanlarin puanlarindan disuktar.

Annesi Universite mezunu olanlar Sekil Hafizasi, Kelime Serileri ve Ciimle
Tekrar alt testleri ile Standart Batarya Ardil Bilissel igslemler Olceginde ilkokul ve

ortaokul mezunu olanlardan daha yiiksek puan almigtir.

Sekil Hafizasi, ifadesel Dikkat ve Sayi Bulma alt testleri ile Temel Batarya
Dikkat Olceginde annesi ilkokul mezunu olanlar, lise mezunu olanlardan daha diisiik

puan almiglardir.

Annesi ortaokul mezunu olanlar Algisal Dikkat alt testinde ve Standart
Batarya Dikkat Olceginde lniversite mezunu olanlardan; Ciimleye liskin Sorular alt

testinde ise lise ve Universite mezunu olanlardan daha dusuk puan almislardir.
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Tablo 104. Babanin Cali sma Durumu De giskenine Gore CAS Toplam ve Alt

Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sap  ma Puanlari

Aritmetik
babais N Ortalama SS SHx
se calisiyor 179 13,7430 2,00025 , 14951
calismiyor | 28 13,0000 2,17732 ,41148
pk calisiyor 179 8,6760 1,47490 ,11024
calismiyor 28 7,6429 1,80973 ,34201
pb calisiyor 179 8,8827 2,83689 ,21204
calismiyor | 28 7,5357 3,42628 ,64751
m calisiyor 179 8,6257 3,58987 ,26832
calismiyor 28 7,6786 3,62147 ,68439
sui calisiyor 179 9,9665 3,93472 ,29409
calismiyor | 28 9,0357 4,18535 ,79096
sh calisiyor 179 9,7933 2,60871 ,19498
calismiyor | 28 9,6429 2,40700 ,45488
id calisiyor 179 6,7877 ,44930 ,03358
calismiyor 28 6,7500 ,51819 ,09793
sb calisiyor 179 10,3687 1,46046 ,10916
calismiyor | 28 9,6786 1,46701 27724
ad calisiyor 179 17,3575 2,01834 ,15086
calismiyor 28 15,6071 3,32598 ,62855
ks calisiyor 179 9,6480 2,80732 ,20983
calismiyor | 28 8,6071 2,60113 ,49157
ct calisiyor 179 9,4358 2,14373 , 16023
calismiyor 28 8,7857 2,18339 41262
cis calisiyor 179 8,3631 2,68307 ,20054
calismiyor 28 7,3571 3,36886 ,63665
templan calisiyor 179 22,4190 2,83198 ,21167
calismiyor | 28 20,6429 3,33571 ,63039
temeszaman | calisiyor 179 18,5922 6,94490 ,51909
calismiyor 28 16,7143 7,49250 1,41595
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temdikkat calisiyor 179 17,1564 1,58933 ,11879
calismiyor 28 16,4286 1,73052 ,32704
temardil calisiyor 179 19,0838 4,58977 ,34306
calismiyor 28 17,3929 4,42501 ,83625
temel calisiyor 179 77,2514 13,06803 ,97675
calismiyor 28 71,1786 14,58577 2,75645
planlama calisiyor 179 31,3017 5,02338 ,37546
calismiyor 28 28,1786 6,29552 1,18974
eszaman calisiyor 179 28,3855 8,82107 ,65932
calismiyor 28 26,3571 8,84104 1,67080
dikkat calisiyor 179 34,5140 2,94397 ,22004
calismiyor 28 32,0357 4,69422 ,88712
ardil calisiyor 179 27,4469 6,75504 ,50490
calismiyor 28 24,7500 7,03760 1,32998
castoplam calisiyor 179 121,6480 19,45187 1,45390
calismiyor 28 111,3214 23,79706 4,49722

Tablo 104'te babanin ¢alisma durumu degiskenine gére CAS toplam ve alt

test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari gérilmektedir.

Tablo 105. Babanin Cali sma Durumu De gigkenine Goére CAS Toplam ve Alt

Test Puanlari icin Yapilan Non-parametrik Mann Whitney-U Testi Son  ugclari
Siralar Siralar Mann- z P

babais N Ortalamas! | Toplami Whitney U

Se calisiyor 179 106,92 19138,50 1983,500 -1,818 ,069
calismiyor | 28 85,34 2389,50
Toplam 207

Pk calisiyor 179 108,56 19433,00 1689,000 -2,827 ,005
calismiyor | 28 74,82 2095,00
Toplam 207
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Pb calisiyor 179 107,71 19280,50 1841,500 -2,269 ,023
calismiyor | 28 80,27 2247,50
Toplam 207

M calisiyor 179 106,12 18995,50 2126,500 -1,293 ,196
calismiyor | 28 90,45 2532,50
Toplam 207

Sui calisiyor 179 105,83 18944,00 2178,000 -1,116 ,264
calismiyor | 28 92,29 2584,00
Toplam 207

Sh calisiyor 179 104,42 18691,00 2431,000 -,257 797
calismiyor | 28 101,32 2837,00
Toplam 207

id calisiyor 179 104,27 18663,50 2458,500 -,231 ,817
calismiyor | 28 102,30 2864,50
Toplam 207

Sb calisiyor 179 107,94 19320,50 1801,500 -2,444 ,015
calismiyor | 28 78,84 2207,50
Toplam 207

Ad calisiyor 179 108,06 19342,00 1780,000 -2,561 ,010
calismiyor | 28 78,07 2186,00
Toplam 207

Ks calisiyor 179 106,99 19150,50 1971,500 -1,831 ,067
calismiyor | 28 84,91 2377,50
Toplam 207

Ct calisiyor 179 106,27 19022,50 2099,500 -1,398 ,162
calismiyor | 28 89,48 2505,50
Toplam 207

Cis calisiyor 179 106,26 19020,00 2102,000 -1,388 ,165
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calismiyor | 28 89,57 2508,00
Toplam 207

templan calisiyor 179 108,52 19424,50 1697,500 -2,762 ,006
calismiyor | 28 75,13 2103,50
Toplam 207

temeszaman calisiyor 179 105,96 18967,00 2155,000 -1,192 ,233
calismiyor | 28 91,46 2561,00
Toplam 207

temdikkat calisiyor 179 107,50 19242,50 1879,500 -2,166 ,030
calismiyor | 28 81,63 2285,50
Toplam 207

temardil calisiyor 179 106,89 19132,50 1989,500 -1,757 ,079
calismiyor | 28 85,55 2395,50
Toplam 207

Temel calisiyor 179 107,23 19193,50 1928,500 -1,960 ,050
calismiyor | 28 83,38 2334,50
Toplam 207

planlama calisiyor 179 108,31 19388,00 1734,000 -2,625 ,009
calismiyor | 28 76,43 2140,00
Toplam 207

eszaman calisiyor 179 105,58 18899,50 2222,500 -,963 ,336
calismiyor | 28 93,88 2628,50
Toplam 207

Dikkat calisiyor 179 107,89 19312,50 1809,500 -2,380 ,017
calismiyor | 28 79,13 2215,50
Toplam 207

Ardil calisiyor 179 107,09 19169,00 1953,000 -1,878 ,060
calismiyor | 28 84,25 2359,00
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Toplam 207

castoplam

calisiyor 179

107,31

19208,00

1914,000

-2,009

,045

calismiyor | 28

82,86

2320,00

Toplam 207

Babanin calisma durumu degiskenine gbre CAS alt testleri, Temel ve

Standart Batarya ortalamalari icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo

105'de verilmistir.

Bu sonuclara gore Sayl Bulma, Algisal Dikkat alt testleri, Temel Batarya

Planlama ve Temel Batarya Dikkat Olcekleri, Temel Batarya, Standart Batarya

Planlama, Standart Batarya Dikkat Olcekleri ve Standart Batarya puanlari arasinda

babanin calisma durumu degigkenine gore anlamh fark gorulmektedir. Babasi

calisan cocuklarin bu alt test ve Olgeklerdeki ortalamalari, babasi calismayan

¢ocuklarin ortalamalarindan daha yuksektir.

Tablo 106. Babanin E gitim Durumu De giskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Pu  anlari
Aritmetik
N Ortalama SS SHx
se ilkokul 75 13,1867 2,30565 26623
ortaokul 28 13,2143 1,89262 35767
lise 61 13,6557 1,91386 24504
tniversite | 43 14,6977 1,33693 ,20388
Toplam 207 13,6425 2,03554 ,14148
pk ilkokul 75 7,8533 1,47679 ,17052
ortaokul 28 8,6786 1,61138 ;30452
lise 61 8,8361 1,35622 ,17365
tniversite | 43 9,2093 1,53620 23427
Toplam 207 8,5362 1,56024 ,10844
pb ilkokul 75 7,8933 2,59716 ,29989
ortaokul 28 8,6786 3,16291 59773
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lise 61 8,8033 3,01562 ,38611
Universite | 43 9,9767 2,92354 ,44584
Toplam 207 8,7005 2,95059 ,20508
m ilkokul 75 7,2000 3,66503 42320
ortaokul 28 7,4286 3,86272 , 72999
lise 61 8,8033 3,04860 ,39033
Universite | 43 11,0233 2,56801 ,39162
Toplam 207 8,4976 3,59999 ,25022
sui ilkokul 75 8,5200 4,18285 ,48299
ortaokul 28 9,2143 3,77474 ,71336
lise 61 9,8852 3,54071 ,45334
Universite | 43 12,4884 2,98705 ,45552
Toplam 207 9,8406 3,97183 ,27606
sh ilkokul 75 9,1733 2,65276 ,30631
ortaokul 28 9,1429 2,70410 ,51103
lise 61 9,7869 2,13006 27273
Universite | 43 11,2093 2,44519 ,37289
Toplam 207 9,7729 2,57728 ,17913
id ilkokul 75 6,6667 ,57735 ,06667
ortaokul 28 6,7857 ,41786 ,07897
lise 61 6,8197 ,38765 ,04963
Universite | 43 6,9302 25777 ,03931
Toplam 207 6,7826 ,45803 ,03184
sb ilkokul 75 9,8267 1,40821 ,16261
ortaokul 28 10,1429 1,45842 ,27562
lise 61 10,5082 1,34936 17277
Universite | 43 10,8140 1,57746 ,24056
Toplam 207 10,2754 1,47685 ,10265
ad ilkokul 75 16,7200 2,62298 ,30288
ortaokul 28 16,9643 2,57455 ,48654
lise 61 17,1311 2,02052 ,25870
Universite | 43 17,9070 1,72949 ,26374
Toplam 207 17,1208 2,30868 ,16046
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ks ilkokul 75 8,8133 2,96235 ,34206
ortaokul 28 10,0000 2,63874 ,49868
lise 61 9,2295 2,67951 ,34308
Universite | 43 10,7907 2,31515 ,35306
Toplam 207 9,5072 2,79714 ,19441
ct ilkokul 75 8,6533 2,22087 ,25644
ortaokul 28 10,0000 1,96261 ,37090
lise 61 9,2787 2,07470 ,26564
Universite 43 10,2326 1,87512 ,28595
Toplam 207 9,3478 2,15532 , 14981
cis ilkokul 75 7,8400 3,00918 34747
ortaokul 28 7,9286 2,72068 ,51416
lise 61 7,9344 2,85697 ,36580
Universite | 43 9,5116 1,96847 ,30019
Toplam 207 8,2271 2,79765 ,19445
templan ilkokul 75 21,0400 3,13843 ,36239
ortaokul 28 21,8929 3,04703 ,57583
lise 61 22,4918 2,59886 ,33275
Universite | 43 23,9070 2,10231 ,32060
Toplam 207 22,1787 2,95959 ,20571
temeszaman | ilkokul 75 15,7200 7,20840 ,83235
ortaokul 28 16,6429 7,25827 1,37168
lise 61 18,6885 6,00428 , 716877
Universite 43 23,5116 4,88619 ,74514
Toplam 207 18,3382 7,03194 ,48875
temdikkat ilkokul 75 16,4933 1,55419 , 17946
ortaokul 28 16,9286 1,53788 ,29063
lise 61 17,3279 1,54619 ,19797
Universite | 43 17,7442 1,60495 ,24475
Toplam 207 17,0580 1,62401 ,11288
temardil ilkokul 75 17,4667 4,75717 ,54931
ortaokul 28 20,0000 4,39697 ,83095
lise 61 18,5082 4,39933 ,56328
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Universite | 43 21,0233 3,77642 ,57590
Toplam 207 18,8551 4,59403 ,31931
temel ilkokul 75 70,7200 13,58015 1,56810
ortaokul 28 75,4643 13,87639 2,62239
lise 61 77,0164 11,85115 1,51738
Universite | 43 86,1860 8,69662 1,32622
Toplam 207 76,4300 13,40822 ,93194
planlama ilkokul 75 28,9333 5,17618 ,59769
ortaokul 28 30,5714 5,56729 1,05212
lise 61 31,2951 4,94417 ,63304
Universite | 43 33,8837 4,43584 ,67646
Toplam 207 30,8792 5,30524 ,36874
eszaman ilkokul 75 24,8933 8,86928 1,02414
ortaokul 28 25,7857 9,24304 1,74677
lise 61 28,4754 7,50690 ,96116
Universite | 43 34,7209 6,43031 ,98061
Toplam 207 28,1111 8,82968 ,61371
dikkat ilkokul 75 33,2133 3,71372 42882
ortaokul 28 33,8929 3,49962 ,66137
lise 61 34,4590 2,80817 ,35955
Universite | 43 35,6512 2,63569 ,40194
Toplam 207 34,1787 3,33151 ,23156
ardil ilkokul 75 25,3067 7,05188 ,81428
ortaokul 28 27,9286 6,73261 1,27234
lise 61 26,4426 6,75160 ,86445
Universite | 43 30,5349 5,35123 ,81605
Toplam 207 27,0821 6,83921 47536
castoplam ilkokul 75 112,3467 20,67411 2,38724
ortaokul 28 118,1786 21,84636 4,12857
lise 61 120,6721 18,11695 2,31964
Universite | 43 134,7907 13,00835 1,98375
Toplam 207 120,2512 20,33970 1,41371
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Tablo 106'da babanin egitim durumu degiskenine gore CAS toplam ve alt

test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari gorilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan cocuklarin babalarinin egitim duzeyleri, ilkokul,

ortaokul, lise ve universite mezunu olarak gruplandiriimistir.

Tablo 107. Babanin E gitim Durumu De gigkenine Gore CAS Toplam ve Alt Test
Puanlari icin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonug  lari

KT Sd KO F p

Setop Gruplar aras| | 68,605 3 22,868 5,914 ,001
Grup ici 784,941 203 3,867
Toplam 853,546 206

Pktop Gruplar aras! | 60,508 3 20,169 9,285 ,000
Grup ici 440,971 203 2,172
Toplam 501,478 206

Pbtop Gruplar arasi | 119,560 3 39,853 4,833 ,003
Grup ici 1673,870 203 8,246
Toplam 1793,430 206

Mttop Gruplar aras! | 438,276 3 146,092 | 13,290 | ,000
Grup ici 2231,473 203 10,992
Toplam 2669,749 206

Suitop Gruplar aras! | 443,364 3 147,788 | 10,690 | ,000
Grup ici 2806,375 203 13,825
Toplam 3249,739 206

Shtop Gruplar arasi | 126,807 3 42,269 6,911 ,000
Grup ici 1241,521 203 6,116
Toplam 1368,329 206

idtop Gruplar arasi | 2,029 3 ,676 3,334 ,020
Grup ici 41,188 203 ,203
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Toplam 43,217 206

Sbtop Gruplar aras! | 31,372 3 10,457 5,079 ,002
Grup ici 417,933 203 2,059
Toplam 449,304 206

Adtop Gruplar aras! | 39,318 3 13,106 2,513 ,060
Grup ici 1058,663 203 5,215
Toplam 1097,981 206

Kstop Gruplar aras! | 118,449 3 39,483 5,367 ,001
Grup ici 1493,290 203 7,356
Toplam 1611,739 206

Cttop Gruplar arasi | 82,033 3 27,344 6,344 ,000
Grup ici 874,923 203 4,310
Toplam 956,957 206

Cistop Gruplar aras! | 89,909 3 29,970 3,996 ,009
Grup ici 1522,419 203 7,500
Toplam 1612,329 206

Temel Bat. P.O. Gruplar aras! | 233,954 3 77,985 10,081 | ,000
Grup ici 1570,432 203 7,736
Toplam 1804,386 206

Temel Bat. E.B. I.0. Gruplar arasi | 1752,954 3 584,318 | 14,065 | ,000
Grup ici 8433,375 203 41,544
Toplam 10186,329 206

Temel Bat. D.O. Gruplar arasi | 49,072 3 16,357 6,719 ,000
Grup ici 494,232 203 2,435
Toplam 543,304 206

Temel Bat. AB. I.0. Gruplar aras! | 390,763 3 130,254 | 6,682 ,000
Grup ici 3956,889 203 19,492
Toplam 4347,652 206
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Temel Bat. Gruplar arasi | 6585,155 3 2195,05 | 14,634 | ,000
Grup ici 30449,580 203 149,998
Toplam 37034,734 206
Standart Bat. P.O. Gruplar aras! | 685,350 3 228,450 | 9,071 ,000
Grup ici 5112,631 203 25,185
Toplam 5797,981 206
Standart Bat. Gruplar aras! | 2814,719 3 938,240 | 14,379 | ,000
E.B.LO.
Grup ici 13245,725 203 65,250
Toplam 16060,444 206
Standart Bat. D.O. Gruplar aras! | 170,206 3 56,735 5,442 ,001
Grup ici 2116,180 203 10,425
Toplam 2286,386 206
Standart Bat. D.O. Gruplar aras! | 794,053 3 264,684 | 6,077 ,001
Grup ici 8841,551 203 43,554
Toplam 9635,604 206
Standart Bat. Gruplar arasi | 13907,284 3 4635,76 | 13,196 | ,000
Grup ici 71315,653 203 351,309
Toplam 85222,937 206

Tablo 107°de yer alan babanin egitim durumu degiskenine gére CAS toplam
ve alt test puanlar igin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonugclari
incelendiginde Sayilari Eslestirme, Planlanmis Kodlar, Planlanmis Baglantilar,
Matrisler, Sozel-Uzamsal iliskiler, Sekil Hafizasi, ifadesel Dikkat, Sayl Bulma,
Kelime Serileri, Cuimle Tekrari ve Cumleye iliskin Sorular alt testlerinde, Temel
Batarya Planlama Olcegi, Temel Batarya Eszamanl Bilissel islemler Olcegi, Temel
Batarya Dikkat Olcegi, Temel Batarya Ardil Bilissel islemler Olcegi, Temel Batarya
Tam Puani, Standart Batarya Planlama Olgegi, Standart Batarya Eszamanli Biligsel
islemler Olcegi, Standart Batarya Dikkat Olcegi, Standart Batarya Ardil Bilissel
islemler Olcegi ve Standart Batarya Tam Puan’larinda anlamli bir fark bulunmustur.

Elde edilen bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak lzere, bu
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testler igcin tek yonlu varyans analizini tamamlayici

yapilmistir.

hesaplardan LSD testi

Tablo 108. Babanin E gitim Durumu De giskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test

Puanlari icin Yapilan Post-hoc LSD Testi Sonuglari

Bagimh (1) babaeg (J) babaeg Ortalama Farki SHx b
Degisken (I-9)
se ilkokul ortaokul -,02762 ,43549 ,949
lise -,46907 ,33903 ,168
Universite -1,51101(%) ,37614 ,000
ortaokul ilkokul ,02762 ,43549 ,949
lise -,44145 ,44887 ,327
Universite -1,48339(*) JAT7751 ,002
lise ilkokul ,46907 ,33903 ,168
ortaokul 44145 44887 327
Universite -1,04194(*) ,39155 ,008
Universite ilkokul 1,51101(*) ,37614 ,000
ortaokul 1,48339(*) JAT7751 ,002
lise 1,04194(*) ,39155 ,008
pk ilkokul ortaokul -,82524(*) ,32641 ,012
lise -,98273(*) ,25412 ,000
Universite -1,35597(*) ,28192 ,000
ortaokul ilkokul ,82524(*) ,32641 ,012
lise -,15749 ,33644 ,640
Universite -,53073 ,35791 ,140
lise ilkokul ,98273(*) ,25412 ,000
ortaokul , 15749 ,33644 ,640
Universite -,37324 ,29348 ,205
Universite ilkokul
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ortaokul ,53073 ,35791 ,140

lise 37324 ,29348 ,205

pb ilkokul ortaokul -, 78524 ,63595 ,218
lise -,90995 ,49509 ,068

Universite -2,08341(*) ,54927 ,000

ortaokul ilkokul ,78524 ,63595 ,218

lise -,12471 ,65549 ,849

Universite -1,29817 ,69731 ,064

lise ilkokul , 90995 ,49509 ,068

ortaokul ,12471 ,65549 ,849

Universite -1,17347(*) ,57178 ,041

Universite ilkokul 2,08341(*) ,54927 ,000

ortaokul 1,29817 ,69731 ,064

lise 1,17347(*) ,57178 ,041

m ilkokul ortaokul -,22857 73427 ,756
lise -1,60328(*) ,57164 ,006

Universite -3,82326(*) ,63420 ,000

ortaokul ilkokul ,22857 73427 ,756

lise -1,37471 ,75683 ,071

Universite -3,59468(*) ,80513 ,000

lise ilkokul 1,60328(*) ,57164 ,006

ortaokul 1,37471 ,75683 ,071

Universite -2,21998(*) ,66018 ,001

Universite ilkokul 3,82326(*) ,63420 ,000

ortaokul 3,59468(*) ,80513 ,000

lise 2,21998(*) ,66018 ,001

sui ilkokul ortaokul -,69429 ,82344 ,400
lise -1,36525(*) ,64106 ,034
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Universite -3,96837(*) 71122 ,000

ortaokul ilkokul ,69429 ,82344 ,400
lise -,67096 ,84874 ,430

Universite -3,27409(*) ,90290 ,000

lise ilkokul 1,36525(*) ,64106 ,034
ortaokul ,67096 ,84874 ,430

Universite -2,60313(*) ,74036 ,001

Universite ilkokul 3,96837(*) 71122 ,000
ortaokul 3,27409(*) ,90290 ,000

lise 2,60313(*) ,74036 ,001

sh ilkokul ortaokul ,03048 ,54769 ,956
lise -,61355 ,42639 ,152

Universite -2,03597(*) ,47305 ,000

ortaokul ilkokul -,03048 ,54769 ,956
lise -,64403 ,56452 ,255

Universite -2,06645(*) ,60054 ,001

lise ilkokul ,61355 ,42639 ,152
ortaokul ,64403 ,56452 ,255

Universite -1,42242(%) ,49243 ,004

Universite ilkokul 2,03597(*) ,47305 ,000
ortaokul 2,06645(*) ,60054 ,001

lise 1,42242(*) ,49243 ,004

id ilkokul ortaokul -,11905 ,09976 ,234
lise -,15301 ,07766 ,050

Universite -,26357(*) ,08616 ,003

ortaokul ilkokul ,11905 ,09976 ,234
lise -,03396 ,10282 742

Universite -,14452 ,10938 ,188

246



lise ilkokul ,15301 ,07766 ,050
ortaokul ,03396 ,10282 , 742

Universite -,11056 ,08969 ,219

Universite ilkokul ,26357(*) ,08616 ,003
ortaokul ,14452 ,10938 ,188

lise ,11056 ,08969 ,219

sb ilkokul ortaokul -,31619 31777 321
lise -,68153(*) ,24739 ,006

Universite -,98729(*) ,27446 ,000

ortaokul ilkokul ,31619 31777 321
lise -,36534 ,32753 ,266

Universite -,67110 ,34843 ,055

lise ilkokul ,68153(*) ,24739 ,006
ortaokul ,36534 ,32753 ,266

Universite -,30576 ,28571 ,286

Universite ilkokul ,98729(*) ,27446 ,000
ortaokul ,67110 ,34843 ,055

lise ,30576 ,28571 ,286

ks ilkokul ortaokul -1,18667(*) ,60067 ,050
lise -,41617 ,46763 ,375

Universite -1,97736(*) ,51880 ,000

ortaokul ilkokul 1,18667(*) ,60067 ,050
lise ,77049 ,61912 ,215

Universite -,79070 ,65863 ,231

lise ilkokul 41617 ,46763 ,375
ortaokul -, 77049 ,61912 ,215

Universite -1,56119(*) ,54006 ,004

Universite ilkokul 1,97736(*) ,51880 ,000
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ortaokul ,79070 ,65863 ,231

lise 1,56119(*) ,54006 ,004

ct ilkokul ortaokul -1,34667(*) ,45978 ,004
lise -,62536 ,35794 ,082

Universite -1,57922(*) ,39711 ,000

ortaokul ilkokul 1,34667(*) ,45978 ,004

lise , 72131 47390 ,130

Universite -,23256 ,50414 ,645

lise ilkokul ,62536 ,35794 ,082

ortaokul -,72131 ,47390 ,130

Universite -,95387(*) ,41338 ,022

Universite ilkokul 1,57922(*) ,39711 ,000

ortaokul ,23256 ,50414 ,645

lise ,95387(*) ,41338 ,022

cis ilkokul ortaokul -,08857 ,60650 ,884
lise -,09443 47216 ,842

Universite -1,67163(*) ,52384 ,002

ortaokul ilkokul ,08857 ,60650 ,884

lise -,00585 ,62513 ,993

Universite -1,58306(*) ,66502 ,018

lise ilkokul ,09443 47216 ,842

ortaokul ,00585 ,62513 ,993

Universite -1,57720(*) ,54530 ,004

Universite ilkokul 1,67163(*) ,52384 ,002

ortaokul 1,58306(*) ,66502 ,018

lise 1,57720(*) ,54530 ,004

templan ilkokul ortaokul -,85286 ,61599 ,168
lise -1,45180(*) ,47955 ,003
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Universite -2,86698(*) ,563203 ,000

ortaokul ilkokul ,85286 ,61599 ,168
lise -,569895 ,63491 ,347

Universite -2,01412(%) ,67543 ,003

lise ilkokul 1,45180(*) ,47955 ,003
ortaokul ,59895 ,63491 ,347

Universite -1,41517(%) ,55383 ,011

Universite ilkokul 2,86698(*) ,563203 ,000
ortaokul 2,01412(*) ,67543 ,003

lise 1,41517(*) ,55383 ,011

temeszaman ilkokul ortaokul -,92286 1,42745 ,519
lise -2,96852(*) 1,11129 ,008

Universite -7,79163(*) 1,23290 ,000

ortaokul ilkokul ,92286 1,42745 ,519
lise -2,04567 1,47131 ,166

Universite -6,86877(*) 1,56520 ,000

lise ilkokul 2,96852(*) 1,11129 ,008
ortaokul 2,04567 1,47131 ,166

Universite -4,82310(*) 1,28342 ,000

Universite ilkokul 7,79163(*) 1,23290 ,000
ortaokul 6,86877(*) 1,56520 ,000

lise 4,82310(*) 1,28342 ,000

temdikkat ilkokul ortaokul -,43524 ,34556 ,209
lise -,83454(*) ,26902 ,002

Universite -1,25085(*) ,29847 ,000

ortaokul ilkokul ,43524 ,34556 ,209
lise -,39930 ,35618 ,264

Universite -,81561(*) ,37891 ,033

249



lise ilkokul ,83454(*) ,26902 ,002
ortaokul ,39930 ,35618 ,264

Universite -,41632 ,31070 ,182

Universite ilkokul 1,25085(*) ,29847 ,000
ortaokul ,81561(*) ,37891 ,033

lise ,41632 ,31070 ,182

temardil ilkokul ortaokul -2,53333(%) 97777 ,010
lise -1,04153 ,76121 ,173

Universite -3,55659(*) ,84451 ,000

ortaokul ilkokul 2,53333(*) 97777 ,010
lise 1,49180 1,00781 ,140

Universite -1,02326 1,07212 341

lise ilkokul 1,04153 ,76121 ,173
ortaokul -1,49180 1,00781 ,140

Universite -2,51506(*) ,87912 ,005

Universite ilkokul 3,55659(*) ,84451 ,000
ortaokul 1,02326 1,07212 341

lise 2,51506(*) ,87912 ,005

temel ilkokul ortaokul -4,74429 2,71239 ,082
lise -6,29639(*) 2,11162 ,003

Universite -15,46605(*) 2,34271 ,000

ortaokul ilkokul 4,74429 2,71239 ,082
lise -1,55211 2,79572 ,579

Universite -10,72176(*) 2,97412 ,000

lise ilkokul 6,29639(*) 2,11162 ,003
ortaokul 1,55211 2,79572 ,579

Universite -9,16965(*) 2,43871 ,000

Universite ilkokul 15,46605(*) 2,34271 ,000
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ortaokul 10,72176(*) 2,97412 ,000

lise 9,16965(*) 2,43871 ,000

planlama ilkokul ortaokul -1,63810 1,11143 ,142
lise -2,36175(*) ,86526 ,007

Universite -4,95039(*) ,95995 ,000

ortaokul ilkokul 1,63810 1,11143 ,142

lise -, 72365 1,14558 ,528

Universite -3,31229(*) 1,21868 ,007

lise ilkokul 2,36175(*) ,86526 ,007

ortaokul ,72365 1,14558 ,528

Universite -2,58864(*) ,99929 ,010

Universite ilkokul 4,95039(*) ,95995 ,000

ortaokul 3,31229(*) 1,21868 ,007

lise 2,58864(*) ,99929 ,010

eszaman ilkokul ortaokul -,89238 1,78895 ,618
lise -3,58208(*) 1,39272 ,011

Universite -9,82760(*) 1,54513 ,000

ortaokul ilkokul ,89238 1,78895 ,618

lise -2,68970 1,84392 ,146

Universite -8,93522(*) 1,96158 ,000

lise ilkokul 3,58208(*) 1,39272 ,011

ortaokul 2,68970 1,84392 ,146

Universite -6,24552(*) 1,60845 ,000

Universite ilkokul 9,82760(*) 1,54513 ,000

ortaokul 8,93522(*) 1,96158 ,000

lise 6,24552(*) 1,60845 ,000

dikkat ilkokul ortaokul -,67952 ,71505 ,343
lise -1,24568(*) ,55668 ,026
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Universite -2,43783(%) ,61760 ,000

ortaokul ilkokul ,67952 , 71505 ,343
lise -,56616 ,73702 ,443

Universite -1,75831(*) , 78405 ,026

lise ilkokul 1,24568(*) ,55668 ,026
ortaokul ,56616 ,73702 ,443

Universite -1,19215 ,64290 ,065

Universite ilkokul 2,43783(*) ,61760 ,000
ortaokul 1,75831(*) , 78405 ,026

lise 1,19215 ,64290 ,065

ardil ilkokul ortaokul -2,62190 1,46159 ,074
lise -1,13596 1,13786 ,319

Universite -5,22822(*) 1,26239 ,000

ortaokul ilkokul 2,62190 1,46159 ,074
lise 1,48595 1,50649 ,325

Universite -2,60631 1,60263 ,105

lise ilkokul 1,13596 1,13786 ,319
ortaokul -1,48595 1,50649 ,325

Universite -4,09226(*) 1,31412 ,002

Universite ilkokul 5,22822(*) 1,26239 ,000
ortaokul 2,60631 1,60263 ,105

lise 4,09226(*) 1,31412 ,002

castoplam ilkokul ortaokul -5,83190 4,15101 ,162
lise -8,32546(*) 3,23161 ,011

Universite -22,44403(*) 3,58526 ,000

ortaokul ilkokul 5,83190 4,15101 ,162
lise -2,49356 4,27854 ,561

Universite -16,61213(*) 4,55156 ,000
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lise ilkokul 8,32546(*) 3,23161 ,011
ortaokul 2,49356 4,27854 ,561
Universite -14,11857(*) 3,73217 ,000
Universite ilkokul 22,44403(*) 3,58526 ,000
ortaokul 16,61213(*) 4,55156 ,000
lise 14,11857(*) 3,73217 ,000

Tablo 108'de babanin egitim durumu degiskenine gére CAS toplam ve alt
test puanlari icin yapilan LSD testi sonuclari verilmistir. Bu sonuglar incelendiginde
babasi Universite mezunu olanlarin Sayilari Eslestirme, Matrisler, S6zel-Uzamsal
iligkiler ve Ciimleye iliskin Sorular alt testlerinde, Temel Batarya Planlama ve Temel
Batarya Eszamanh Biligsel islemler Olgeginde, Temel Bataryada, Standart Batarya
Planlama, Standart Batarya Eszamanh Bilissel iglemler Olgeginde ve Standart
Bataryada babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlardan daha yiksek puan

aldiklar1 gorulmektedir.

Planlanmis Kodlar alt testinde babasi ilkokul mezunu olanlar, babasi

ortaokul, lise ve Universite mezunu olanlardan daha distk puan almiglardir.

Babasi Universite mezunu olanlar Planlanmig Baglantilar, Kelime Serileri ve
Cumle Tekrar alt testlerinde, Temel Batarya Ardil Bilissel islemler ve Standart
Batarya Ardil islemler Olceginde babasi ilkokul ve lise mezunu olanlardan yiiksek

puan almiglardir.

Babasi lise mezunu olanlar Matrisler ve Sézel-Uzamsal lliskiler ve Sayi
Bulma alt testlerinde ve Temel Batarya Planlama, Temel Batarya Eszamanl Bilissel
islemler, Temel Batarya Dikkat Olceginde, Temel Bataryada, Standart Batarya
Planlama, Standart Batarya Eszamanli Bilissel islemler, Standart Batarya Dikkat
Olgeginde ve Standart Bataryada babasi ilkokul mezunu olanlardan yiiksek puan

almistir.

ifadesel Dikkat alt testinde babasi (niversite mezunu olan cocuklarin

ortalamalari babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklardan daha yuksektir.

Babasi ortaokul mezunu olanlar Kelime Serileri ve Cimle Tekrari alt

testlerinde ve Temel Batarya Ardil Biligsel islemler Olceginde babasi ilkokul mezunu
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olanlardan daha yiiksek puan almistir. Ote yandan babasi ortaokul mezunu olan

cocuklar Temel Batarya Dikkat Olgeginde, babasi (niversite mezunu olanlardan

dusuk puan almistir.

Tablo 109. Cocu gun Kendi Odasi Olmasi De giskenine Gore CAS Toplam ve Alt

Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sap  ma Puanlari
gocu gun kendi N Aritmetik ss SHx
odasl Ortalama

se var 135 13,9926 1,75982 15146
yok 72 12,9861 2,34667 27656
pk var 135 8,7556 1,46841 12638
yok 72 8,1250 1,65246 19474
pb var 135 9,1111 2,88503 24830
yok 72 7,9306 2,93750 34619
m var 135 9,0222 3,45648 29749
yok 72 7,5139 3,68091 /43380
sui var 135 10,4148 3,77222 32466
yok 72 8,7639 4,13672 /48752
sh var 135 10,1704 2,57004 22119
yok 72 9,0278 2,43780 28730
id var 135 6,8000 45384 ,03906
yok 72 6,7500 46724 ,05506
sb var 135 10,4963 1,35423 ,11655
yok 72 9,8611 1,61250 ,19003
ad var 135 17,4593 1,99538 17173
yok 72 16,4861 2,70624 ;31893
ks var 135 9,8296 2,61608 22516
yok 72 8,9028 3,03575 35777
ct var 135 9,6667 2,06968 17813
yok 72 8,7500 2,19955 25922
cis var 135 8,6444 2,59583 22341
yok

~

N

Aanncra
3,0065T
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templan var 135 22,7481 2,55015 ,21948
yok 72 21,1111 3,37161 ,39735
temeszaman | var 135 19,4370 6,70888 57741
yok 72 16,2778 7,20568 ,84920
temdikkat var 135 17,2963 1,48663 ,12795
yok 72 16,6111 1,78061 ,20985
temardil var 135 19,4963 4,24945 ,36573
yok 72 17,6528 4,99058 ,58815
temel var 135 78,9778 12,03878 1,03613
yok 72 71,6528 14,58067 1,71835
planlama var 135 31,8593 4,85485 41784
yok 72 29,0417 5,65047 ,66591
eszaman var 135 29,6074 8,55456 , 73626
yok 72 25,3056 8,70913 1,02638
dikkat var 135 34,7556 2,88710 ,24848
yok 72 33,0972 3,82784 45112
ardil var 135 28,1407 6,26190 ,53894
yok 72 25,0972 7,45533 ,87862
castoplam var 135 124,3630 18,26611 1,57210
yok 72 112,5417 21,86768 2,57713

Tablo 109'da ¢cocugun kendi odasi olmasi degiskenine gtre CAS toplam ve

alt test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari gérilmektedir.

Tablo 110. Cocu gun Kendi Odasi Olmasi De gigkenine Gore CAS Toplam ve Alt
Test Puanlari icin Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuclari

t Sd P
se 3,478 205 ,001
pk 2,816 205 ,005
pb 2,786 205 ,006
m 5659 = A
2,923 205 ;004

255



sui 2,899 205 ,004
sh 3,101 205 ,002
id 747 205 ,456
sb 3,004 205 ,003
ad 2,942 205 ,004
ks 2,294 205 ,023
ct 2,969 205 ,003
cis 2,996 205 ,003
templan 3,920 205 ,000
temeszaman 3,144 205 ,002
temdikkat 2,944 205 ,004
temardil 2,795 205 ,006
temel 3,868 205 ,000
planlama 3,753 205 ,000
eszaman 3,424 205 ,001
dikkat 3,503 205 ,001
ardil 3,113 205 ,002
castoplam 4,135 205 ,000

Tablo 110'da gocugun kendi odasi olmasi degiskenine gore CAS toplam ve

alt test puanlari arasindaki farklihgi belirlemek igin yapilan iligkisiz grup “t” testi

sonugclar gérilmektedir. Buna gore ifadesel Dikkat Alt Testi diginda tiim alt test ve

Olceklerde kendi odasi olan ¢ocuklarin aldiklari puanlar, odasi olmayan ¢ocuklarin

puanlarindan istatistiksel agidan anlamli dizeyde ytiksek bulunmustur.

Tablo 111. Evde Bilgisayar Olmasi De giskenine Gére CAS Toplam ve Alt Test

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Pu  anlar
Evde N Aritmetik ss SHx
bilgisayar Ortalama
se var 146 14,0137 1,64835 ,13642
yok 61 12,7541 2,55379 ,32698
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pk var 146 8,7808 1,47855 , 12237
yok 61 7,9508 1,60651 ,20569
pb var 146 9,2877 2,79891 ,23164
yok 61 7,2951 2,84807 ,36466
m var 146 9,3767 3,27402 ,27096
yok 61 6,3934 3,49418 ,44738
sui var 146 10,8493 3,71825 ,30772
yok 61 7,4262 3,51406 ,44993
sh var 146 10,1575 2,49603 ,20657
yok 61 8,8525 2,55497 ,32713
id var 146 6,8219 ,38390 ,03177
yok 61 6,6885 ,59276 ,07590
sb var 146 10,5000 1,45862 ,12072
yok 61 9,7377 1,38926 , 17788
ad var 146 17,5548 1,83841 , 15215
yok 61 16,0820 2,92857 ,37496
ks var 146 9,8699 2,60573 ,21565
yok 61 8,6393 3,06068 ,39188
ct var 146 9,6918 1,88484 , 15599
yok 61 8,5246 2,52723 ,32358
cis var 146 8,5890 2,47935 ,20519
yok 61 7,3607 3,30672 ,42338
templan var 146 22,7945 2,38072 , 19703
yok 61 20,7049 3,63934 ,46597
temeszaman var 146 20,2260 6,36453 ,52673
yok 61 13,8197 6,51539 ,83421
temdikkat var 146 17,3219 1,58847 , 13146
yok 61 16,4262 1,54336 , 19761
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temardil var 146 19,5616 4,11720 ,34074
yok 61 17,1639 5,23189 ,66987
temel var 146 79,9041 11,40135 ,94358
yok 61 68,1148 14,26312 1,82621
planlama var 146 32,0822 4,57355 ,37851
yok 61 28,0000 5,84237 ,74804
eszaman var 146 30,3836 8,06205 ,66722
yok 61 22,6721 8,24363 1,05549
dikkat var 146 34,8767 2,78144 ,23019
yok 61 32,5082 3,92268 ,50225
ardil var 146 28,1507 5,99694 ,49631
yok 61 24,5246 8,01583 1,02632
castoplam var 146 125,4932 17,01409 1,40810
yok 61 107,7049 22,22412 2,84551

Tablo 111'de cocugun evinde bilgisayar olmasi degiskenine goére CAS
toplam ve alt test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari

go6rilmektedir.

Tablo 112. Evde Bilgisayar Olmasi De gigskenine Gore CAS Toplam ve Alt Test
icin Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglari

t Sd P
se 4,221 205 ,000
pk 3,589 205 ,000
pb 4,646 205 ,000
m 5,859 205 ,000
sui 6,135 205 ,000
sh

N
()]
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id 1,923 205 ,056
sb 3,476 205 ,001
ad 4,364 205 ,000
ks 2,939 205 ,004
ct 3,657 205 ,000
cis 2,933 205 ,004
templan 4,881 205 ,000
temeszaman 6,557 205 ,000
temdikkat 3,729 205 ,000
temardil 3,517 205 ,001
temel 6,283 205 ,000
planlama 5,378 205 ,000
eszaman 6,233 205 ,000
dikkat 4,919 205 ,000
ardil 3,676 205 ,000
castoplam 6,243 205 ,000

Tablo 112’'de cocugun evinde bilgisayar olmasi degiskenine goére CAS

toplam ve alt test puanlari arasindaki farkliigi belirlemek icin yapilan iligkisiz grup “t”

testi sonuclari gérilmektedir. Buna gore ifadesel Dikkat Alt Testi disinda tiim alt test

ve Olceklerde evinde bilgisayari olan cocuklarin aldiklari puanlar, bilgisayari

olmayan cocuklarin puanlarindan istatistiksel acidan anlamli dizeyde yiksek

bulunmustur.

Tablo 113. Okul Turt De giskenine Goére CAS Toplam ve Alt Test Puanlarinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Okul N Aritmetik ss SHx
TurG Ortalama
se diger lise

=
~
~

13,3842
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sinavli lise | 30 15,1667 1,08543 ,19817
pk diger lise 177 8,3616 1,55735 , 11706
sinavli lise | 30 9,5667 1,13512 ,20724
pb diger lise | 177 8,3672 2,88130 ,21657
sinavli lise | 30 10,6667 2,60415 47545
m diger lise 177 7,9944 3,53794 ,26593
sinavli lise | 30 11,4667 2,33021 42544
sui diger lise | 177 9,3333 3,92930 ,29534
sinavli lise | 30 12,8333 2,74281 ,50077
sh diger lise 177 9,5028 2,49801 , 18776
sinavli lise | 30 11,3667 2,49805 ,45608
id diger lise | 177 6,7571 ,48002 ,03608
sinavli lise | 30 6,9333 ,25371 ,04632
sb diger lise | 177 10,0791 1,45948 ,10970
sinavli lise | 30 11,4333 ,97143 ,17736
ad diger lise 177 17,0847 2,33273 , 17534
sinavli lise | 30 17,3333 2,18669 ,39923
ks diger lise | 177 9,2260 2,79708 ,21024
sinavli lise | 30 11,1667 2,18274 ,39851
ct diger lise 177 9,1751 2,20996 , 16611
sinavli lise | 30 10,3667 1,44993 ,26472
cis diger lise | 177 7,9944 2,88511 ,21686
sinavli lise | 30 9,6000 1,67332 ,30551
templan diger lise | 177 21,7458 2,93447 ,22057
sinavli lise | 30 24,7333 1,43679 ,26232
temeszaman | diger lise 177 17,3277 6,88831 ,51776
sinavli lise | 30 24,3000 4,50402 ,82232
temdikkat diger lise | 177 16,8362 1,60300 ,12049
sinavli lise | 30 18,3667 1,03335 ,18866
temardil diger lise 177 18,4011 4,65425 ,34983
sinavli lise | 30 21,5333 3,12645 ,57081
temel diger lise | 177 74,3107 13,14558 ,98808
sinavli lise N P o
SU 00,9999 0,2504Z2 1, 14205
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planlama diger lise | 177 30,1130 5,21348 ,39187
sinavli lise | 30 35,4000 3,20129 58447
eszaman diger lise 177 26,8305 8,55693 ,64318
sinavli lise | 30 35,6667 6,35357 1,16000
dikkat diger lise | 177 33,9209 3,39359 ,25508
sinavli lise | 30 35,7000 2,47957 45271
ardil diger lise | 177 26,3955 6,94717 ,52218
sinavli lise | 30 31,1333 4,41575 ,80620
castoplam diger lise 177 117,2599 20,04938 1,50700
sinavli lise | 30 137,9000 11,05893 2,01908

Tablo 113'te okul tirt (sinavla 6grenci alan ve sinavsiz 6grenci alan egitim
kurumlari) degiskenine gére CAS toplam ve alt test puanlarinin aritmetik ortalama

ve standart sapma puanlari gérilmektedir.

Tablo 114. Okul Turii De gigkenine Gére CAS Toplam ve Alt Test Puanlar  igin
Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglari

t Sd P
se -4,652 205 ,000
pk -4,056 205 ,000
pb -4,095 205 ,000
m -5,183 205 ,000
sui -4,685 205 ,000
sh -3,779 205 ,000
id -1,963 205 ,051
sb -4,896 205 ,000
ad -,544 205 587
ks -3,615 205 ,000
ct -2,848 205 ,005
cis -2,961 205 ,003
templan o o

=-9,4900 ZUO ,JUU
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temeszaman -5,348 205 ,000
temdikkat -5,049 205 ,000
temardil -3,549 205 ,000
temel -5,970 205 ,000
planlama -5,379 205 ,000
eszaman -5,404 205 ,000
dikkat -2,747 205 ,007
ardil -3,610 205 ,000
castoplam -5,491 205 ,000

Tablo 114'te okul tirt degiskenine gbre CAS toplam ve alt test puanlari icin
yapilan iliskisiz grup t testi sonuclari gorilmektedir. Buna gére ifadesel Dikkat ve
Algisal Dikkat Alt Testleri disinda tim alt test ve dlceklerde, sinavla dgrenci alan
egitim kurumlarina devam eden 6grencilerin puanlari, sinavsiz dgrenci alan egitim

kurumlarina devam eden 6gdrencilerin puanlarindan daha yiksektir.

Tablo 115. Ders Ba sari Puanlari ile CAS Toplam ve Alt Test Puanlarinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Aritmetik

Ortalama SS N
se 15,1667 1,08543 30
pk 9,5667 1,13512 30
pb 10,6667 2,60415 30
m 11,4667 2,33021 30
sui 12,8333 2,74281 30
sh 11,3667 2,49805 30
id 6,9333 ,25371 30
sb 11,4333 97143 30
ad 17,3333 2,18669 30
ks

N
w
D
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ct 10,3667 1,44993 30
cis 9,6000 1,67332 30
templan 24,7333 1,43679 30
temeszaman 24,3000 4,50402 30
temdikkat 18,3667 1,03335 30
temardil 21,5333 3,12645 30
temel 88,9333 6,25842 30
planlama 35,4000 3,20129 30
eszaman 35,6667 6,35357 30
dikkat 35,7000 2,47957 30
ardil 31,1333 4,41575 30
castoplam 137,9000 11,05893 30
turkedb 4,1667 ,87428 30
dilanlat 4,3000 ,91539 30
din 4,6333 ,61495 30
tarih 4,0667 1,25762 30
cografya 4,0333 1,15917 30
matematik 3,6667 1,06134 30
fizik 3,7333 1,08066 30
kimya 3,56333 1,04166 30
biyoloji 3,7000 ,95231 30
yabdil 4,2667 ,78492 30
bedeneg 4,7667 ,43018 30
proje 4,4667 ,62881 30
notorta 4,1173 ,64965 30

Tablo 115'te sinavla 6grenci alan egitim kurumlarina devam eden 6grenci
grubu icin hesaplanan, ders basari puanlari ile CAS toplam ve alt test puanlarinin

aritmetik ortalama ve standart sapmalari gortlmektedir.
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Tablo 116. Ders Ba sari Puanlari ile CAS Toplam ve Alt

Pearson Korelasyon Katsayisi Analizi Sonuclari

Test Puanlarinin

Arasindaki iligkiyi Belirlemek Uzere

Uygulanan

matemat

turkedb dilanlat din tarih cografya | ik fizik kimya biyoloji yabdil Bedeneg | proje notorta
Se ,042 -,226 -,009 -,236 -,059 ,259 ,010 -,020 -,083 -,013 -,209 ,185 ,077
Pk ,284 ,129 ,209 ,238 ,378(*) ,048 212 ,056 ,035 ,328 -,144 -,093 ,194
Pb ,252 ,087 -,036 ,123 ,312 ,021 176 ,246 ,209 ,264 ,113 ,056 ,161
M ,688(**) ,482(**) ,340 ,636(**) [ 734(*) ,372(%) ,448(*) ,420(*) ,469(**) ,684(**) ,216 ,270 ,630(**)
Sui ,602(**) ,680(**) ,596(**) ,703(**) ,631(**) 454(%) AT3(*) ,443(%) ,363(*) ,534(**) ,229 ,147 ,652(**)
Sh 524(**) | ,433(%) ,405(%) L409(%) ,591(**) 490(**) | ,408(*) ,360 236 564(**) | -,046 239 ,579(*)
id ,207 ,238 -,162 ,014 ,008 171 ,310 ,400(*) ,343 ,092 ,169 ,418(*) ,229
Sb -,129 -,268 -,360 -,335 -,166 -,022 ,048 ,173 -,116 ,024 -,245 -,060 -,100
Ad ,565(**) | ,258 248 ,305 ,580(**) 1332 156 1313 215 ,569(**) | ,012 ,359 ,489(**)
Ks ,129 ,060 227 ,335 ,270 -,035 -,010 -071 ,008 ,054 ,190 -,109 ,038
Ct ,032 -,034 ,079 ,062 ,198 -,276 5,112 -,248 -,017 ,063 ,142 -,270 -,137
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Cis 047 014 288 111 ;309 -,039 -156 -170 -,035 084 ,105 -111 -023
templan | 256 -,068 159 ,010 254 234 175 ,029 -,035 249 -272 066 212
::ﬂesza 7220 | 663(%) | 539(%) | ,757(%) | 764(%) | 469(%) | 520(%) | 487(*%) | 464(*) | 679(*) | ,251 229 724(*)
temdikkat | -,070 -193 -378(*) | -311 -154 021 121 261 -,025 ,045 -,189 046 -,038
temardil | ,105 027 195 263 ,280 -152 -,059 -164 -,002 067 ,198 -,201 -,037
Temel 620(*%) | ,443(%) 459(%) 627(+) | ,723%) | 318 ,405(*) 318 321 586(**) | ,186 ,087 545(+)
planlama | ,320 ,040 042 ,104 ,368(*) 122 221 213 154 327 -,030 075 226
eszaman | ,718(*) | ,640(*) | 541(*) | .698(*) | ,774(*) | 525(*) | ,529(*) | 486(**) | 422(*) 703(*+) | ,160 256 741(*)
Dikkat A69(%) | 147 061 1139 A47(%) 301 188 ,384(%) 180 521(*) | -,068 336 415(%)
Ardil ,092 024 247 228 316 -123 -101 -181 -015 079 ,180 -185 -,035
;aswpla BAT(™) | 422(%) 436(%) 553(+) | ,778(%) | 355 370(%) 355 321 647() | ,140 471 570(*)

*p<.05 ** p<.01
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Tablo 116'da sinavla 6grenci alan egitim kurumlarina devam eden
ogrencilerin ders basari puanlarn ile CAS toplam ve alt test puanlari arasindaki
iligkiyi belirlemek Uzere uygulanan Pearson korelasyon katsayisi analizi sonuclari

gorilmektedir.

Buna gore Matrisler, Sozel-Uzamsal ili§kiler ve Sekil Hafizas! alt testleri,
Temel Batarya Eszamanl Bilissel islemler ve Standart Batarya Eszamanli Bilissel
islemler Olcek puanlari ile Tirk Edebiyat, Dil ve Anlatim, Tarih, Cografya,
Matematik, Fizik, Yabanci Dil ders notlari ve 6grencinin not ortalamasi arasinda

pozitif yonla bir iliski bulunmaktadir.

Temel Batarya ve Standart Batarya puanlari ile Turk Edebiyati, Dil ve
Anlatim, Din Kdultirt, Tarih, Cografya, Fizik, Yabanci Dil ders notlari ve not
ortalamasi; Algisal Dikkat Alt Testi ve Standart Batarya Dikkat Olgegi ile Turk
Edebiyati, Cografya, Yabanci Dil ders notlari ve not ortalamasi arasinda da pozitif

bir iliski mevcuttur.

Benzer sekilde Cografya ders notlari ile Planlanmis Kodlar alt testi ve
Standart Batarya Planlama Olgegi arasinda; Biyoloji ders notlari ile Matrisler, Sozel-
Uzamsal iligkiler alt testleri, Temel Batarya Eszamanli Biligsel islemler ve Standart
Batarya Eszamanli Biligsel islemler Olgekleri arasinda; Kimya ders notlari ile
Matrisler, So6zel-Uzamsal ili§kiler ve Ifadesel Dikkat alt testleri, Temel Batarya
Eszamanl Bilissel islemler, Standart Batarya Eszamanli Bilissel Islemler ve
Standart Batarya Dikkat Olgekleri arasinda; Din Kiiltirii ders notlar ile Sozel-
Uzamsal lligkiler, Sekil Hafizasi alt testleri, Temel Batarya Eszamanli Biligsel
islemler ve Standart Batarya Eszamanli Biligsel islemler Olcekleri arasinda; ve Proje
ders notu ile ifadesel Dikkat alt testi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu

gorilmektedir.

Tablo 117. Ailede Yabanci Dil Bilen Olmasi De giskenine Gore CAS Toplam ve

Alt Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Ailede . .
Aritmetik
yabanci | N SS SHx
Ortalama
dil bilen
se var 129 13,7054 1,92193 , 16922
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yok 78 13,5385 2,21970 ,25133
pk var 129 8,5891 1,58416 ,13948
yok 78 8,4487 1,52594 , 17278
pb var 129 9,0078 3,12874 27547
yok 78 8,1923 2,56883 ,29086
m var 129 9,0853 3,49560 30777
yok 78 7,5256 3,58106 ,40548
sui var 129 10,3643 3,98618 ,35096
yok 78 8,9744 3,81717 43221
sh var 129 10,0000 2,75000 ,24212
yok 78 9,3974 2,22932 ,25242
id var 129 6,8140 41017 ,03611
yok 78 6,7308 ,52652 ,05962
sb var 129 10,2946 1,49166 ,13133
yok 78 10,2436 1,46106 ,16543
ad var 129 17,2791 2,30142 ,20263
yok 78 16,8590 2,31160 ,26174
ks var 129 9,5736 2,72367 ,23981
yok 78 9,3974 2,92921 ,33167
ct var 129 9,4031 2,04832 , 18034
yok 78 9,2564 2,33236 ,26409
cis var 129 8,2713 2,71498 ,23904
yok 78 8,1538 2,94573 ,33354
templan var 129 22,2946 2,85154 ,25106
yok 78 21,9872 3,13958 ,35549
temeszaman | var 129 19,4496 6,90896 ,60830
yok 78 16,5000 6,88825 , 77994
temdikkat var 129 17,1085 1,62615 ,14317
yok 78 16,9744 1,62748 ,18428
temardil var 129 18,9767 4,39187 ,38668
yok 78 18,6538 4,93287 ,55854
temel var 129 77,8295 12,90962 1,13663
yok

~
op

4 dar 4
41154

4 rasna
1758203
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planlama var 129 31,3023 5,32037 ,46843
yok 78 30,1795 5,23907 ,59321
eszaman var 129 29,4496 8,82907 , 77736
yok 78 25,8974 8,42783 ,95426
dikkat var 129 34,3876 3,39418 ,29884
yok 78 33,8333 3,21691 ,36424
ardil var 129 27,2481 6,52882 ,57483
yok 78 26,8077 7,35917 ,83326
castoplam var 129 122,3876 19,90458 1,75250
yok 78 116,7179 20,68559 2,34218

Tablo 117'de ailede yabanci dil bilen olmasi degiskenine gore CAS toplam

ve alt test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari gorilmektedir.

Tablo 118. Ailede Yabanci Dil Bilen Olmasi De giskenine Gére CAS Toplam ve
Alt Test Puanlari icin Yapilan lligkisiz Grup t Testi Sonugclari

t Sd p
se 571 205 ,569
pk 627 205 532
pb 1,940 205 ,054
m 3,082 205 ,002
sui 2,470 205 ,014
sh 1,637 205 ,103
id 1,268 205 ,206
sb 240 205 ,810
ad 1,271 205 ,205
ks /438 205 ,662
ct 474 205 ,636
cis 292 205 771
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templan 723 205 470
temeszaman 2,980 205 ,003
temdikkat ,575 205 ,566
temardil ,489 205 ,625
temel 1,944 205 ,053
planlama 1,480 205 ,140
eszaman 2,853 205 ,005
dikkat 1,161 205 247
ardil 448 205 ,655
castoplam 1,957 205 ,052

Tablo 118'de ailede yabanci dil bilen olmasi degiskenine gore CAS toplam
ve alt test puanlari icin yapilan iligkisiz grup t testi sonuclari gérilmektedir. Tabloya
gore ailesinde yabanci dil bilen ebeveyni olan ¢ocuklarin Matrisler, S6zel-Uzamsal
iligkiler alt testleri, Temel Batarya Eszamanh Biligsel islemler ve Standart Batarya

Eszamanli Biligsel islemler Olgek puanlari daha yiiksektir.

Tablo 119. Annenin Yabanci Dil Bilmesi De giskenine Gore CAS Toplam ve Alt

Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sap  ma Puanlari

Anne N Aritmetik ss SH
X

yabanci Ortalama

dil
se bilmiyor | 182 13,5110 2,11216 , 15656

biliyor 25 14,6000 ,91287 ,18257
pk bilmiyor | 182 8,4396 1,56769 , 11620

biliyor 25 9,2400 1,33167 ,26633
pb bilmiyor | 182 8,4670 2,88959 ,21419

biliyor 25 10,4000 2,88675 57735
m bilmiyor | 182 8,2198 3,56100 ,26396

biliyor

25 16,5200 3,28024 765605
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sui bilmiyor | 182 9,4396 3,93654 ,29180

biliyor 25 12,7600 2,90517 ,58103

sh bilmiyor | 182 9,5495 2,51081 , 18611

biliyor 25 11,4000 2,51661 ,50332

id bilmiyor | 182 6,7637 ,47501 ,03521

biliyor 25 6,9200 ,27689 ,05538

sb bilmiyor | 182 10,1978 1,40418 , 10408

biliyor 25 10,8400 1,86369 ,37274

ad bilmiyor | 182 17,0055 2,38665 , 17691

biliyor 25 17,9600 1,39881 ,27976

ks bilmiyor | 182 9,3681 2,77950 ,20603

biliyor 25 10,5200 2,77068 55414

ct bilmiyor | 182 9,2418 2,08833 , 15480

biliyor 25 10,1200 2,50533 ,50107

cis bilmiyor | 182 8,0934 2,83955 ,21048

biliyor 25 9,2000 2,29129 45826

templan bilmiyor | 182 21,9505 3,05073 ,22613

biliyor 25 23,8400 1,31276 ,26255

temeszaman bilmiyor | 182 17,6593 6,94607 ,51488
biliyor 25 23,2800 5,62376 1,12475

temdikkat bilmiyor | 182 16,9615 1,57103 ,11645

biliyor 25 17,7600 1,85472 ,37094

temardil bilmiyor | 182 18,6099 4,48897 33274
biliyor 25 20,6400 5,04050 1,00810

temel bilmiyor | 182 75,1813 13,38281 ,99200
biliyor 25 85,5200 9,72163 1,94433

planlama bilmiyor | 182 30,4176 5,32702 ,39487

biliyor 25 34,2400 3,76696 ,75339

eszaman bilmiyor | 182 27,2088 8,65549 ,64159
biliyor 25 34,6800 7,28423 1,45685

dikkat bilmiyor | 182 33,9670 3,37181 ,24993

biliyor 25 35,7200 2,59037 ,51807

ardil bilmiyor I P R

162 20,71U33 0,7 7U0UY ,2OUL0S
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biliyor 25 29,8400 6,84154 1,36831
castoplam bilmiyor | 182 118,2967 20,22579 1,49924
biliyor 25 134,4800 | 15,03086 3,00617

Tablo 119'da annenin yabanci dil bilmesi degigkenine gore CAS toplam ve

alt test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari gortlmektedir.

Tablo 120. Annenin Yabanci Dil Bilmesi De giskenine Gore CAS Toplam ve Alt

Test Puanlari icin Yapilan Non-parametrik Mann Whitney-U Testi Son  ugclari
evkisi N Siralar Siralar Mann- . b
Ortalamasi Toplami Whitney U

Se bilmiyor 182 100,31 18256,50 1603,500 -2,452 ,014
biliyor 25 130,86 3271,50
Toplam 207

Pk bilmiyor 182 100,40 18273,00 1620,000 -2,379 ,017
biliyor 25 130,20 3255,00
Toplam 207

Pb bilmiyor 182 99,68 18141,50 1488,500 -2,819 ,005
biliyor 25 135,46 3386,50
Toplam 207

M bilmiyor 182 99,49 18108,00 1455,000 -2,932 ,003
biliyor 25 136,80 3420,00
Toplam 207

Sui bilmiyor 182 97,92 17822,00 1169,000 -3,950 ,000
biliyor 25 148,24 3706,00
Toplam 207

Sh bilmiyor 182 98,52 17931,00 1278,000 -3,585 ,000
biliyor 25 143,88 3597,00
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Toplam 207

id bilmiyor 182 102,24 18608,00 1955,000 -1,634 ,102
biliyor 25 116,80 2920,00
Toplam 207

Sb bilmiyor 182 100,05 18209,50 1556,500 -2,616 ,009
biliyor 25 132,74 3318,50
Toplam 207

Ad bilmiyor 182 101,32 18439,50 1786,500 -1,808 ,071
biliyor 25 123,54 3088,50
Toplam 207

Ks bilmiyor 182 101,19 18417,00 1764,000 -1,838 ,066
biliyor 25 124,44 3111,00
Toplam 207

Ct bilmiyor 182 101,44 18462,00 1809,000 -1,682 ,093
biliyor 25 122,64 3066,00
Toplam 207

Cis bilmiyor 182 101,17 18413,50 1760,500 -1,855 ,064
biliyor 25 124,58 3114,50
Toplam 207

templan bilmiyor 182 99,28 18069,00 1416,000 -3,080 ,002
biliyor 25 138,36 3459,00
Toplam 207

temeszaman bilmiyor 182 98,11 17856,50 1203,500 -3,819 ,000
biliyor 25 146,86 3671,50
Toplam 207

temdikkat bilmiyor 182 99,85 18172,00 1519,000 -2,743 ,006
biliyor 25 134,24 3356,00
Toplam 207
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temardil bilmiyor 182 101,19 18416,00 1763,000 -1,828 ,068

biliyor 25 124,48 3112,00

Toplam 207

Temel bilmiyor 182 98,12 17858,00 1205,000 -3,812 ,000

biliyor 25 146,80 3670,00

Toplam 207

planlama bilmiyor 182 98,73 17968,00 1315,000 -3,426 ,001
biliyor 25 142,40 3560,00
Toplam 207

eszaman bilmiyor 182 97,78 17795,50 1142,500 -4,035 ,000
biliyor 25 149,30 3732,50
Toplam 207

Dikkat bilmiyor 182 99,69 18144,00 1491,000 -2,812 ,005
biliyor 25 135,36 3384,00

Toplam 207

Ardil bilmiyor 182 100,95 18373,00 1720,000 -1,979 ,048

biliyor 25 126,20 3155,00

Toplam 207

castoplam bilmiyor 182 97,97 17830,00 1177,000 -3,911 ,000
biliyor 25 147,92 3698,00
Toplam 207

Tablo 120’de annenin yabanci dil bilmesi deg@iskenine gore CAS toplam ve
alt test puanlar icin yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonuglari
gorilmektedir. Buna goOre Sayilari Eslestirme, Planlanmig Kodlar, Planlanmig
Baglantilar, Matrisler, So6zel-Uzamsal iligkiler, Sekil Hafizasi ve Sayr Bulma alt
testleri ile Temel Batarya Planlama, Temel Batarya Eszamanli Bilissel islemler ve
Temel Batarya Dikkat Olcekleri, Temel Batarya, Standart Batarya Planlama,

Standart Batarya Eszamanl Bilissel islemler Olcegi, Standart Batarya Dikkat,
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Standart Batarya Ardil Bilissel islemler Olcegi ve Standart Batarya’da, annesi

yabanci dil bilen c¢ocuklarin puanlari, annesi yabanci dil bilmeyen c¢ocuklarin

puanlarindan daha yuksektir.

Tablo 121. Babanin Yabanci Dil Bilmesi De giskenine Gére CAS Toplam ve Alt

Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sap  ma Puanlari
Baba . .
yabanci N Aritmetik SS SHx
Ortalama
dil
se bilmiyor | 176 13,4886 2,11927 15975
biliyor 31 14,5161 1,15097 20672
pk bilmiyor | 176 8,3920 1,54170 11621
biliyor 31 9,3548 1,42708 25631
pb bilmiyor | 176 8,4489 2,86809 21619
biliyor 31 10,1290 3,05223 54820
m bilmiyor | 176 8,0625 3,56516 26873
biliyor 31 10,9677 2,72622 /48964
sui bilmiyor | 176 9,4205 4,02342 ;30328
biliyor 31 12,2258 2,64209 47453
sh bilmiyor | 176 9,5682 2,51757 18977
biliyor 31 10,9355 2,64494 47504
id bilmiyor | 176 6,7557 /48104 ,03626
biliyor 31 6,9355 24973 ,04485
sb bilmiyor | 176 10,1648 1,47012 ,11081
biliyor 31 10,9032 1,37489 24694
ad bilmiyor | 176 17,0398 2,36005 17790
biliyor 31 17,5806 1,96255 35248
ks bilmiyor | 176 9,3750 2,82362 21284
biliyor 31 10,2581 2,55562 /45900
ct bilmiyor | 176 9,2955 2,19433 ,16540
biliyor 31 9,6452 1,92438 34563
cis bilmiyor | 176 8,1080 2,85752 21539
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biliyor 31 8,9032 2,35733 ,42339
templan bilmiyor 176 21,8807 3,02040 ,22767
biliyor 31 23,8710 1,85727 ,33358
temeszaman | bilmiyor 176 17,4830 7,05163 ,53154
biliyor 31 23,1935 4,56377 ,81968
temdikkat bilmiyor 176 16,9205 1,61932 ,12206
biliyor 31 17,8387 1,43983 ,25860
temardil bilmiyor 176 18,6705 4,67020 ,35203
biliyor 31 19,9032 4,04438 , 72639
temel bilmiyor 176 74,9545 13,64481 1,02852
biliyor 31 84,8065 7,94741 1,42740
planlama bilmiyor 176 30,3295 5,28550 ,39841
biliyor 31 34,0000 4,29729 , 77182
eszaman bilmiyor 176 27,0511 8,81639 ,66456
biliyor 31 34,1290 6,15761 1,10594
dikkat bilmiyor 176 33,9602 3,38461 ,25512
biliyor 31 35,4194 2,74195 49247
ardil bilmiyor 176 26,7784 6,98175 ,52627
biliyor 31 28,8065 5,76437 1,03531
castoplam bilmiyor 176 118,1193 20,68823 1,55943
biliyor 31 132,3548 12,88552 2,31431

Tablo 121'de babanin yabanci dil bilmesi degiskenine gbére CAS toplam ve

alt test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari gérilmektedir.

Tablo 122. Babanin Yabanci Dil Bilmesi De giskenine Gére CAS Toplam ve Alt

Test Puanlari icin Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuclari

t Sd p
Setop -2,628 205 ,009

-3,240 205 ,001
Pk
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Pbtop -2,979 205 ,003
Mttop -4,317 205 ,000
Suitop -3,739 205 ,000
Shtop -2,767 205 ,006
idtop -2,031 205 ,044
Sbtop -2,603 205 ,010
Adtop -1,204 205 ,230
Kstop -1,627 205 ,105
Cttop -,832 205 ,406
Cistop -1,463 205 ,145
Temel Bat. P.O. -3,548 205 ,000
Temel Bat. E.B. I.0. -4,347 205 ,000
Temel Bat. D.O. -2,957 205 ,003
Temel Bat. A.B. I.0. -1,381 205 ,169
Temel Bat. -3,900 205 ,000
Standart Bat. P.O. -3,657 205 ,000
Standart Bat. E.B. 1.0. -4,285 205 ,000
Standart Bat. D.O. -2,271 205 ,024
Standart Bat.A.B. 1.0. -1,527 205 ,128
Standart Bat. -3,702 205 ,000

Tablo 122'de babanin yabanci dil bilmesi degiskenine gbére CAS toplam ve
alt test puanlar icin yapilan iligkisiz grup t testi sonuclari gérilmektedir. Buna gore
babasi yabanci dil bilen cocuklarin Sayilari Eglestirme, Planlanmis Kodlar,
Planlanmis Baglantilar, Matrisler, s6zel-Uzamsal iliskiler, Sekil Hafizasi, ifadesel
Dikkat, Sayr Bulma alt testleri ile Temel Batarya Planlama, Temel Batarya
Eszamanl Bilissel islemler, Temel Batarya Dikkat Olcekleri ve Temel Batarya,
Standart Batarya Planlama, Standart Batarya Eszamanl Biligsel islemler, Standart
Batarya Dikkat Olcekleri ve Standart Batarya puanlari, babalari yabanci dil bilmeyen

cocuklarin puanlarindan daha yuksektir.
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Tablo 123. Cocu gun Yabanci Dil Bilmesi De giskenine Gore CAS Toplam ve Alt

Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sap  ma Puanlari

Gocuk Aritmetik
yabanci N Ortalama SS SHx
dil
se bilmiyor 102 13,7059 2,09473 ,20741
biliyor 105 13,5810 1,98446 ,19366
pk bilmiyor 102 8,5000 1,53990 ,15247
biliyor 105 8,5714 1,58634 ,15481
pb bilmiyor 102 8,3333 2,80852 ,27808
biliyor 105 9,0571 3,05346 ,29799
m bilmiyor 102 8,0588 3,70395 ,36675
biliyor 105 8,9238 3,46048 33771
sui bilmiyor 102 9,3431 3,96893 ,39298
biliyor 105 10,3238 3,93333 ,38385
sh bilmiyor 102 9,7843 2,46411 ,24398
biliyor 105 9,7619 2,69445 ,26295
id bilmiyor 102 6,7843 47984 ,04751
biliyor 105 6,7810 ,43811 ,04276
sb bilmiyor 102 10,2647 1,40668 ,13928
biliyor 105 10,2857 1,54866 ,15113
ad bilmiyor 102 16,9902 2,26683 ,22445
biliyor 105 17,2476 2,35250 ,22958
ks bilmiyor 102 9,7059 3,03637 ,30065
biliyor 105 9,3143 2,54314 ,24819
ct bilmiyor 102 9,4804 2,32392 ,23010
biliyor 105 9,2190 1,98058 ,19329
cis bilmiyor 102 8,2843 2,93621 ,29073
biliyor 105 8,1714 2,66912 ,26048
templan bilmiyor 102 22,2059 3,04858 ,30185
biliyor 105 22,1524 2,88491 ,28154
temeszaman | bilmiyor 102 17,4020 7,26072 ,71892
biliyor
165 19,2476 6,71219 -65504
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temdikkat bilmiyor 102 17,0490 1,56937 ,15539
biliyor 105 17,0667 1,68287 ,16423
temardil bilmiyor 102 19,1863 5,03597 ,49864
biliyor 105 18,5333 4,11859 ,40193
temel bilmiyor 102 75,8431 14,15665 1,40172
biliyor 105 77,0000 12,68100 1,23754
planlama bilmiyor 102 30,5392 5,34117 ,52886
biliyor 105 31,2095 5,27457 ,51475
eszaman bilmiyor 102 27,1863 9,06165 ,89724
biliyor 105 29,0095 8,54569 ,83397
dikkat bilmiyor 102 34,0392 3,14004 ,31091
biliyor 105 34,3143 3,51730 ,34325
ardil bilmiyor 102 27,4706 7,44977 , 73764
biliyor 105 26,7048 6,20162 ,60522
castoplam bilmiyor 102 119,2353 21,14784 2,09395
biliyor 105 121,2381 19,57359 1,91019

Tablo 123'te ¢cocugun yabanci dil bilmesi degiskenine gdre CAS toplam ve

alt test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari gérilmektedir.

Tablo 124. Cocu gun Yabanci Dil Bilmesi De giskenine Goére CAS Toplam ve Alt
Test Puanlari icin Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuclari

t Sd p
Setop 441 205 ,660
Pktop -,329 205 743
Pbtop -1,774 205 078
Mttop -1,737 205 ,084
Suitop -1,785 205 076
Shtop ,062 205 950
ielt 053 205 958
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Sbtop -,102 205 ,919
Adtop -,801 205 424
Kstop 1,007 205 ,315
Cttop 872 205 ,384
Cistop ,290 205 772
Temel Bat. P.O. ,130 205 ,897
Temel Bat. E.B. .O. -1,900 205 ,059
Temel Bat. D.O. -,078 205 ,938
Temel Bat. A.B. i.0. 1,022 205 ,308
Temel Bat. -,620 205 ,536
Standart Bat. P.O. -,908 205 ,365
Standart Bat. E.B. 1.0. -1,490 205 ,138
Standart Bat. D.O. -,593 205 ,554
Standart Bat.A.B. 1.0. ,805 205 422
Standart Bat. -,707 205 ,480

Tablo 124'te ¢cocugun yabanci dil bilmesi degiskenine gére CAS toplam ve
alt test puanlari igin yapilan iligkisiz grup t testi sonuclari gorilmektedir. Buna gore
yabanci dil bilen ¢ocuklarla yabanci dil bilmeyen cocuklarin CAS puanlari arasinda

anlamh bir fark bulunamamistir.

3.5.4. Bili gsel De gerlendirme Sistemi (CAS)’nin Di  ger Olceklerle iligkisi
3.5.4.1. CAS Kriter (Olcut) Gecerli gine lligkin Bulgular

Kriter gecerligi, bir testin belirli bir alanda bireyin performansiyla ne derecede

iliskili oldugunun incelenmesini ifade eder (Naglieri ve Das, 1997).

Benzer amaclh testlerle gecerligi sinamak dis olcutler kullanilarak yapilan
gecerlik calismasi olarak kabul edilmektedir. 14 yas grubu cocuklarla yapilan bu
arastirmada kriter gecerligi calismasi icin Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi — R

formu kullanilmistir. Ayrica strateji kullanimi ve strateji kullaniminin Planlama Olgegi

279



alt testleri ile iligkisi de incelenmistir. Bu sekilde i¢ olcltlerle gegerligin sinanmasi

amaclanmigtir. S6zu edilen analizler sonucu elde edilen bulgular tablolar halinde

verilmigtir.

3.5.4.2. Dig Olgiitler Yoluyla Bili gsel Degerlendirme Sistemi (CAS)nin

Kriter Gecerli gine iligkin Cali gmalar

CAS kriter gecerligi calismalarinda dis 6lcut olarak Wechsler Cocuklar icin Zeka

Olcegi — R formu kullaniimistr.

Tablo 125. WISC-R ve Alt Testleri ile CAS Alt Tes

Ortalama ve Standart Sapmalari

Aritmetik ss N

Ortalama
se 14,0333 1,73172 30
pk 9,2333 1,40647 30
pb 9,5000 3,58878 30
m 9,4667 3,70213 30
sui 11,1667 4,18605 30
sh 10,2333 2,45909 30
id 6,8667 , 34575 30
sb 10,9667 1,47352 30
ad 17,4000 2,69866 30
ks 9,4333 2,35889 30
ct 9,5333 1,69651 30
cis 8,5667 2,55536 30
wgb 10,5000 1,57020 30
wben 11,5667 1,79431 30
war 13,1333 1,59164 30
wyar 11,8000 1,03057 30
wsd

w
D

t Puanlarinin Aritmetik
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wsadi 7,6667 1,80676 30
wsozel 66,3000 7,46555 30
wrt 11,6333 2,15732 30
wrd 10,3000 1,41787 30
wkd 11,8333 1,41624 30
wpb 10,4000 1,79271 30
wsif 15,9333 2,72831 30
wperf 60,1000 6,88001 30
sozelzb | 121,8667 | 9,91945 30
perfzb 114,4333 | 9,89142 30
tumpua | 126,7333 13,33891 30
tumzb 120,4000 10,19669 30

Tablo 125'te kriter gecerligi ¢calismalarinda dis 6lcit olarak kullanilan WISC-

R ve alt testleri ile CAS alt test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari

gorilmektedir.

Orneklem grubuyla vyiritilen calismalar sirasinda 30 c¢ocuda, CAS

uygulamasindan sonra ayrica WISC-R uygulanmistir. iki ayri testin uygulanmasiyla

elde edilen sonuglarin istatistiksel olarak karsilastiriimasinda alt test puanlari, dlgek

puanlari ve tam puanlar kullaniimistir.
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Tablo 126. WISC-R ve Alt Testleri ile CAS Alt Test Puanlari Arasindaki iligkiyi Belirlemek Uzere Uygulanan Pearson
Korelasyon Katsayisi Analizi Sonuclari
Tumpua
wgb wben war wyar wsd wsadi wsozel wrt wrd wkd wpb wsif Woperf sozelzb Perfzb n tumzb

se ,488(*%) | ,393(%) ,436(*) 313 372(*) | ,257 501(*™) | ,382(%) ,249 ,410(%) ,029 ,387(*) 416(*) | ,506(**) | ,420(%) 480(*) | ,482(*%)
pk ,273 ,287 ,140 224 ,204 ,262 ,308 ,166 ,292 211 -,025 ,418(*) ,315 311 ,322 ,331 ,335
pb ,419(%) ,565(**) ,320 121 ,399(%) ,388(%) ,515(**) 247 ,369(%) ,302 -,139 ,599(**) AL7(%) ,519(**) ,419(*) ,493(**) ,495(**)
m 552(%) | ,426(%) 592(*) | ,287 407(%) | ,452(%) 609(*) | ,324 432 | 219 -,123 607(%) | ,445(*) | ,618(*) | ,446(*) 574(%) | 573(**)
sui 512(7) | ,396(%) ,633(*) | ,352 A476(*) | ,578(**) | ,660(**) | ,530(*) | ,642(*) | ,121 -,216 647(%) | 5240 | ,662(*) | ,532(*) | ,614(*) | ,614(*)
sh ,317 ,297 ,423(%) ,223 ,150 ,204 ,351 ,296 ,315 ,041 -,280 ,403(%) ,253 ,345 ,251 ,293 ,297
id 1254 1182 L409(*) 116 1356 1313 377(%) 1210 1295 1235 -,078 1319 1281 \377(%) 1290 ,366(*) ,368(*)
sb ,276 ,255 ,502(**) | ,154 273 ,410(%) (424(%) ,202 ,368(*) | ,047 -,204 ,394(*) ,252 424(%) 247 ,350 ,345
ad -,057 ,073 ,051 ,352 ,057 ,042 ,001 ,062 ,058 ,099 ,058 172 ,135 ,105 ,126 117 112
ks ,237 ,339 ,508(**) ,207 ,303 ,229 ,409(*) ,181 ,176 ,105 -,083 ,149 ,152 ,408(*) ,157 ,325 327
ct ,324 L407(%) ,598(**) | ,280 ,606(*%) | ,476(**) | ,619(**) | ,423(%) ,404(*) | ,139 -,005 ,388(*) 397(*) | .623(*) | ,397(%) 558(*) | ,561(**)
cis 1357 559(*%) | ,600(**) | ,280 616() | ,520(**) | ,676(**) | ,364(*) 437() | ,303 -,036 545(%) | ,473(**) | ,663(*) | ,470(*) | ,637(**) | ,634(**)
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Tablo 126’da WISC-R ve alt testleri ile CAS Alt test puanlari arasindaki
iligkiyi belirlemek Uzere uygulanan Pearson korelasyon katsayisi analizi sonuclari

gorilmektedir.

Buna go6re, Sayilan Eslestirme, Planlanmis Baglantilar, Matrisler, Sozel-
Uzamsal iligkiler, Ciimle Tekrari ve Ciimleye lliskin Sorular alt testleri ile WISC-R
Benzerlikler, S6zcik Dagarcigi, WISC-R Sozel Puan, Sifre, WISC-R Performans
Puani, Sozel ZB, Performans ZB, Tim Puan ve Tum ZB arasinda pozitif yonll bir

iliski bulunmaktadir.

Sayilari Eslestirme, Matrisler, Sézel-Uzamsal iliskiler, Sekil Hafizas!, ifadesel
Dikkat, Sayl Bulma, Kelime Serileri, Ciimle Tekrari ve Ciimleye iliskin Sorular alt

testleri ile WISC-R Aritmetik puanlari arasinda da pozitif bir iliski vardir.

Ayni sekilde WISC Sayi Dizisi ve Resim Duzenleme puanlari ile CAS
Planlama, Matrisler, S6zel-Uzamsal iligkiler, Sayi Bulma, Cumle Tekrari ve Ciimleye

iliskin Sorular alt testleri arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.

Bunlarin diginda WISC-R Genel Bilgi ile CAS Sayilari Eslestirme, Planlanmis
Baglantilar, Matrisler ve Sozel-Uzamsal iliskiler alt testleri arasinda; WISC-R Sifre
ile CAS Planlanmig Kodlar, Sekil Hafizasi ve Sayi Bulma alt testleri arasinda; WISC-
R Resim Tamamlama ile CAS Sayilari Eglestirme, Sozel-Uzamsal iligkiler, Climle
Tekrari ve Cumleye lliskin Sorular alt testleri arasinda; WISC-R Kiiplerle Desen ile
CAS Sayilarn Eslegtirme alt testi arasinda; WISC-R So6zel ile CAS Sayi Bulma ve
Kelime Serileri alt testleri arasinda; WISC-R So6zel ZB ile CAS ifadesel Dikkat, Sayi
Bulma ve Kelime Serileri alt testleri arasinda; WISC-R Tum Puan ve Tim ZB ile

CAS ifadesel Dikkat alt testleri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 127. WISC-R ve Alt Testleri ile CAS Olgek P uanlarinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Aritmetik
SS N
Ortalama
Templan 23,2667 2,49044 30
Temeszaman 20,6333 7,28950 30
Temdikkat

~
~
w
D
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Temardil 18,9667 3,69980 30
Temel 80,7000 12,74457 30
Planlama 32,7667 5,51914 30
Eszaman 30,8667 8,99323 30
Dikkat 35,2333 3,51041 30
Ardil 27,5333 5,82346 30
Castoplam 126,4000 19,55822 30
Wgb 10,5000 1,57020 30
Whben 11,5667 1,79431 30
War 13,1333 1,59164 30
Wyar 11,8000 1,03057 30
Wsd 11,6333 2,10882 30
Wsadi 7,6667 1,80676 30
Wsozel 66,3000 7,46555 30
Wrt 11,6333 2,15732 30
Wrd 10,3000 1,41787 30
Wkd 11,8333 1,41624 30
Wpb 10,4000 1,79271 30
Wsif 15,9333 2,72831 30
Woperf 60,1000 6,88001 30
Sozelzb 121,8667 9,91945 30
Perfzb 114,4333 | 9,89142 30
Tumpuan 126,7333 | 13,33891 30
Tumzb 120,4000 10,19669 30

Tablo 127'de WISC-R ve alt testleri ile CAS alt test puanlarinin aritmetik

ortalama ve standart sapmalari gértlmektedir.
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Tablo 128. WISC-R ve Alt Testleri ile CAS Toplam v e Olgek Puanlari Arasindaki

Korelasyon Katsayisi Analizi Sonuclari

lligkiyi Belirlemek Uzere Uygulanan Pearson

wgb wben war wyar wsd wsadi wsozel wrt wrd wkd wpb wsif wperf sozelzb | perfzb tumpuan | tumzb

templan A494(%%) | ,436(%) ,382(*) 344 ,374(*) ,327 ,522(*%) | ,359 ,338 ,404(*) | ,006 | ,505(**) | ,467(**) | ,528(**) | ,474(*) | ,520(**) ,524(*)
temeszaman | ,574(*%) | ,444(%) ,664(*%) | ,348 ,A480(*%) | ,561(**) | ,688(**) | ,469(**) | ,588(**) | ,181 -,186 | ,680(**) | ,527(*%) | ,694(**) | ,532(**) | ,644(**) ,644(*)
temdikkat ,301 ,267 ,537(*%) | ,163 ,320 ,434(%) ,460(*) ,226 ,393(*) ,091 -,199 | ,421(%) ,285 ,460(*) ,283 ,392(%) ,387(%)
temardil ,300 ,403(*) ,598(*%) | ,260 ATL(™) | ,365(%) ,545(*%) | ,309 ,298 ,131 -,055 | ,273 ,279 ,546(%) | ,282 ,463(*%) ,466(*)
temel ,551(%%) | ,490(**%) | ,697(**) | ,363(*) | ,526(**) | ,547(**) | ,713(**) | ,457(*) ,539(*%) | ,232 -,147 | ,621(**) | ,510(*%) | ,718(**) | ,515(**) | ,655(**) ,656(*)
planlama ,495(%) | ,564(*) | ,381(%) ,234 ,428(*) ,400(%) 571(*%) | ,323 ,393(*) ,379(*) | -,088 | ,617(**) | ,482(**) | ,576(**) | ,486(**) | ,555(**) ,558(**)
eszaman ,552(*%) | ,441(%) ,654(*%) | ,343 ,430(*) ,511(*%) | ,654(**) | ,461(%) ,563(**) | ,158 -,228 | ,662(**) | ,496(**) | ,657(**) | ,500(**) | ,602(**) ,603(**)
dikkat ,097 ,181 ,290 ,347 ,194 ,236 ,285 ,153 ,228 ,119 -,048 | ,329 ,237 ,296 ,229 ,273 ,267
ardil ,347 ,501(*%) | ,643(**) | ,288 ,570(*%) | ,460(*) ,643(*%) | ,356 ,381(*) ,216 -,051 | ,413(%) ,385(*) ,638(**) | ,386(%) ,574(*) ,574(*)
castoplam ,514(%) | ,544(*) | ,652(**) | ,372(*) | ,523(*%) | ,527(**%) | ,704(**) | ,437(*) ,524(*%) | ,265 -,153 | ,660(**) | ,521(*%) | ,708(**) | ,523(**) | ,653(**) ,654(%)
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Tablo 128'de WISC-R ve alt testleri ile CAS toplam ve olcek puanlari
arasindaki iligskiyi belirlemek tzere uygulanan pearson korelasyon katsayisi analizi
sonuglar gorilmektedir. Buna gore CAS Temel Batarya Planlama, Temel Batarya
Eszamanl Biligsel islemler, Temel Batarya, Standart Batarya Planlama, Standart
Batarya Egzamanli Biligsel islemler, Standart Batarya Ardil Biligsel islemler Olgekleri
ve Standart Batarya Puanlari ile WISC-R Benzerlikler, Aritmetik, Sdzctk Dagarcigl,
Sozel Puan, Sifre, Performans Puani, Sozel ZB, Performans ZB, Tim Puan Ve Tum

ZB arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

CAS Temel Batarya, Standart Batarya Planlama, Standart Batarya
Eszamanl Bilissel islemler, Standart Batarya Ardil Bilissel islemler Olcekleri ve
Standart Batarya Puanlari ile WISC-R Sayi Dizisi ve Resim Duzenleme puanlari

arasinda da anlamh bir iliski s6z konusudur.

CAS Temel Batarya Dikkat ve Temel Batarya Ardil Bilissel islemler Olcekleri
ile WISC-R Aritmetik, Sayi Dizisi, S6zel Puan, Soézel ZB, Tium Puan ve Tim ZB

arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ayni pozitif iliski WISC-R Genel Bilgi ile CAS Temel Batarya Planlama,
Temel Batarya Eszamanh Bilissel islemler Olgekleri, Temel Batarya Puani, Standart
Batarya Planlama, Standart Batarya Eszamanh Biligssel islemler Olgekleri ve

Standart Batarya Puani arasinda da gorulmektedir.

Bunlarin yani sira WISC-R Benzerlikler ile CAS Temel Batarya Ardil Bilissel
islemler Olgegi arasinda; WISC-R Yargilama ile CAS Temel Batarya ve Standart
Batarya puanlari arasinda; WISC-R Sozcuk Dagarcigi ile CAS Temel Batarya Ardil
Bilissel islemler Olgegi arasinda; WISC-R Kiplerle Desen ile CAS Temel Batarya
Puani arasinda; WISC-R Sifre ile CAS Temel Batarya Dikkat Olgegi arasinda;
WISC-R Resim Diizenleme ile CAS Temel Batarya Eszamanli Biligsel islemler ve
Dikkat Olgekleri arasinda; WISC-R Resim Tamamlama ile CAS Temel Batarya
Eszamanli Biligsel Islemler Olcegi, Temel Batarya Puani, Standart Batarya
Eszamanli Biligsel islemler Olgegi ve Standart Batarya puani arasinda da anlamli bir

iliski bulunmaktadir.
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3.5.4.3. Kriter iligkili Gegerlik Cali smalarinin i¢ Olciitlere Gore Yapilmas:
Strateji Kullanimiyla CAS Alt Testleri Arasindaki lligki

Kriter gegerligi analizleri gergevesinde ayrica ¢ocuklarin CAS Planlama alt
testlerindeki performanslari ile strateji kullanimi arasindaki iligki incelenmistir. Bu
dogrultuda c¢ocuklarin Planlama alt testlerinin uygulamasi sirasinda kullandiklar
stratejiler gozlemlenmis, uygulama bittikten sonra da cocuklara etkinligi nasil
yaptiklari sorularak hangi stratejileri kullandiklari tespit edilmistir. Uygulayici
tarafindan g6zlemlenen ve cocuk tarafindan bildirilen stratejiler kayit formundaki ilgili

bolumlere islenmistir. Kaydedilen bu bilgiler her (g alt test icin ayri ayri incelenmistir.

3.5.4.3.1.Sayilarl Eglestirme Alt Testi Puanlari ile Strateji Kullanimi Arasindaki
lliski
CAS Kriter gecerligine iliskin caligsmalardan biri Planlama Olgegi'ne ait
Sayilari Eglestirme alt testinin gozlenen ve belirtilen stratejilerinin i¢ Olcit olarak

kullaniimasidir.

Tablo 129. Sayilari E slestirme Alt Testi Go6zlenen Stratejiler ve Kullanim

Yuzdeleri
Gozlenen Stratejiler f ”” Gegerli | Toplamli
ylzde Yizde
1. Once birinciye, sonra sonuncuya, sonra da 5 2.4 2,4 2.4

ortadaki sayiya bakti.

2. Her sayinin énce birinci, sonra da ikinci 7 3,4 3,4 5,8

hanesine bakti.

3. Her sayinin ilk iki hanesine bakti. 41 19,8 19,8 25,6
4. Once son saylya sonra da ilk saylya bakti. 0 0 0 25,6
5. Her sayinin ilk hanesine bakti. 5 2,4 2,4 28,0
6. Sayinin tzerine parma gini koydu ve e sini 28 13,5 13,5 41,5

bulmaya cali sti.
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7. Once birinci sonra ikinci sayiyl e~ slestirdi ve 22 10,6 10,6 52,2
esini buluncaya kadar sira boyunca devam etti.

8. Sesli olarak sayilari aradi. 16 7,7 7,7 59,9
9. Esini bulmak icin sayilarin son hanelerine 23 11,1 11,1 71,0
bakti.

10. Esini bulmak igin sa gdan sola veya soldan 59 28,5 28,5 99,5
saga satiri taradi.

11. Stratejisi yok. 1 5 5 100,0
Toplam 207 | 100,0 100,0

Sayilar1 Eglestirme alt testi uygulanirken, uygulayici tarafindan g¢ocukta

gbzlenen stratejiler Tablo 129'da gdsterilmigtir. Bu tablodaki veriler incelendiginde

cocuklar tarafindan en cok 10. stratejinin (% 28,5) kullanildigi, 4. stratejinin hig

kullaniimadigi

gOzlemlenmistir.

gOrilmektedir.

Calismada  bir

Kisinin

strateji

kullanmadigi

Tablo 130. Gozlenen Stratejilere Gore Sayilari E  sglestirme Alt Testi Toplam

Puanlari icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonuclari

Gozlenen N Siralama Kaykare sd p
Stratejiler Ortalamasi
SETOP 1. 5 154,20
2. 7 153,86
3. 41 104,20
5. 5 95,70
6. 28 104,21
7. 22 107,52 14,144 o p>.05
8. 16 103,47
9. 23 75,35
10. 59 104,11
11. 1 115,00
Toplam 207
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Sayilar Eglestirme alt testinin uygulamasi sirasinda uygulayici tarafindan

gocukta gozlenen stratejiler ve bu stratejileri kullanan ¢ocuklarin puanlari Tablo

130'da gOsterilmigtir. Bu tablodaki veriler incelendiginde kullanildigi g6zlenmis olan

stratejilerle bu alt testten alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir

iliskinin olmadigi gorilmektedir.

Tablo 131. Sayilan E glestirme Alt Testi Belirtilen Stratejiler ve Kullanim
Yizdeleri
Belirtilen Stratejiler o Gegerli Toplami
yuzde Yizde
1. Once birinciye, sonra sonuncuya, 3 1,4 1.4 1.4
sonra da ortadaki saylya bakti.
2. Her sayinin 6nce birinci, sonra da 13 6,3 6,3 7.7
ikinci hanesine bakti.
3. Her sayinin ilk iki hanesine bakti. 58 28,0 28,0 35,7
4. Once son saylya sonra da ilk saylya 5 2.4 2.4 38,2
bakti.
5. Her sayinin ilk hanesine bakti. 6 2,9 2,9 41,1
6. Sayinin tizerine parma gini koydu ve 5 2.4 2.4 43,5
esini bulmaya cali sti.
7. Once birinci sonra ikinci sayyi 15 7.2 7.2 50,7
eslestirdi ve e sini buluncaya kadar sira
8. Sesli olarak sayilari aradi.
9. Esini bulmak icin sayilarin son 61 29,5 29,5 80,2
hanelerine bakti.
10. Esini bulmak icin sa gdan sola veya 4 1,9 1,9 82,1
soldan sa ga satiri taradi.
11. Stratejisi yok. 16 7,7 7,7 89,9
12. Diger 21 10,1 10,1 100,0
Toplam 207 100,0 100,0
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Tablo 131'de Sayilari

kullandiklarini belirttikleri stratejilere iliskin veriler yer almaktadir. Cocuklarin % 29,5'i

Eslestirme alt

testi

uygulanirken c¢ocuklarin

9. stratejiyi kullandiklarini belirtirken, 1. ve 10. strateji en az kullanilan stratejiler

olmusgtur. 8. strateji ise hi¢ kullaniimamistir.

Tablo 132. Belirtilen Stratejilere Gore Sayilart E  sglestirme Alt Testi Toplam

Puanlari icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonuclari

Belirtilen Siralama

Stratejiler N Ortalamasi Kaykare sd P
SETOP 1. 3 109,17

2. 13 141,15

3. 58 111,90

4. 5 89,80

5. 6 110,25

6. 5 [9%470 17,129 10 p>,05

7. 15 92,37

9. 61 86,60

10. 4 61,88

11. 16 110,63

12. 21 124,10

Toplam 207

Tablo 132'de Sayilari Eslestirme alt testinin ¢ocuklar tarafindan kullanildigi

belirtilen stratejiler, bu stratejinin kullanim sikligi ve kullanilan stratejilerin elde edilen

puanlarla iligkili olup olmadiginin belirlenmigtir. Strateji kullanimi

ile Sayilar

Eslestirme alt testinde alinan puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligkiye

rastlanmamistir.
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3.5.4.3.2.Planlanmi $ Kodlar Alt Testi Puanlari ile Strateji Kullanimi Arasindaki
ili gki
CAS Planlama Olgegi'nin ikinci alt testi olan Planlanmis Kodlar alt testinde
de iki ayr item vardir. Strateji degerlendirmeleri her bir item igin ayri ayri yapiimistir.
Stratejiler uygulayici tarafindan gozlenenler ve gocuk tarafindan belirtilenler olarak

ayri ayri degerlendirilmistir.

Tablo 133. Planlanmi g Kodlar Alt Testi 1. item Gozlenen Stratejiler ve Kullanim

Yuzdeleri
N . Gegerli Toplamli
Gozlenen Stratejiler f %
yuzde Ylzde

1. Soldan sa ga, yukaridan a sagiya bitun satiri kodladi. 67 324 324 324
(ABCDABCD)

2. Sesli olarak kodlari séyledi. 4 1,9 1,9 34,3

3. Once satirin yarisini ( ilk ABCD'yi) sonra da di ger 8 39 39 382

yarisini soldan sa ga, yukaridan a sagiya kodladi.

4. Once ilk stitundaki A’'lari, sonra ikinci stitundak i 71 343 343 725
B'leri ..... seklinde kodladi.

5. Sagdan sola veya a sagidan yukariya kodlad!.

6. Once her iki A siitununu, sonra da her iki B 13 6,3 6,3 78,7

sutununu ... seklinde kodladi.

7. Ornek yerine kendi tamamladi g1 satira baktl. 27 13,0 13,0 91,8

8. Sirayi takip ederek yava s calisti. 8 3,9 3,9 95,7

9. Stratejisi yok.

10. Diger 9 4,3 4,3 100,0

Toplam 207 100,0 100,0

Tablo 133'de Planlanmis Kodlar alt testinin 1. iteminde kullanildigi g6zlenen

stratejilerin dagihmi yer almaktadir. Tablodaki veriler incelendiginde cocuklarin %
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34,3'Unun 4. stratejiyi kullandigr gozlenmigtir. 5. ve 9. stratejiler hi¢ kullaniimazken,

en az kullanilan strateji ise 2. stratejidir (% 1,9).

Tablo 134. Goézlenen Stratejilere Goére Planlanmi

Toplam Puanlart icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonuclari

s Kodlar Alt Testi 1.

Gozlenen Siralama

Stratejiler N Ortalamasi Kaykare sd D
PKTOP 1. 67 89,63

2. 4 43,75

3. 8 125,94

4 71 | 122,20

6. 13 | 155,96 38,197 7 p<,01

£ 27 | 9881

8. 8 36,63

10. 9 75,11

Toplam 207

item

Planlanmis Kodlar alt testinde ¢cocuklarin kullandiklari gbzlenen stratejiler ile

bu alt testten alinan puanlar arasinda istatistiksel acgidan anlamh bir iligki

bulunmustur (p<,01).

Tablo 134 incelendiginde cocuklar tarafindan en cok kullanilan strateji 4.

strateji olmasina ragmen, en ¢ok puani 6. stratejinin getirdigi gorulmektedir. Puan

getirisi en duguk olan strateji ise 8. stratejidir.

Tablo 135. Planlanmi § Kodlar Alt Testi 1. item Belirtilen Stratejiler ve Kullanim

Yuzdeleri

1. Soldan sa ga, yukaridan a sagiya bitin
satiri kodladi (ABCDABCD)

Belirtilen Stratejiler L % Gegerll Toplamli
yuzde Yuzde
23 11,1 11,1 11,1
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2. Sesli olarak kodlari séyledi.

3. Once satirin yarisini ( ilk ABCD'Yi)

2 1,0 1,0 12,1
sonra da di ger yarisini soldan sa ga,
4. Once ilk stitundaki A'lari, sonra ikinci 64 30,9 30,9 43,0
sutundaki B'leri ..... seklinde kodladi.
5. Sagdan sola veya a sagidan yukariya
kodlad!.
6. Once her iki A sutununu, sonra da her 13 6,3 6,3 49,3
iki B slitununu ... seklinde kodlad1.
7. Ornek yerine kendi tamamladi g1 satira | 34 16,4 16,4 65,7
bakti.
8. Siray! takip ederek yava s calist.
9. Stratejisi yok. 40 19,3 19,3 85,0
10. Diger 31 15,0 15,0 100,0
Toplam 207 100,0 100,0

Tablo 135'de ise Planlanmig Kodlar alt testinin 1. iteminde c¢ocuklar

tarafindan belirtilen stratejilerin dagilimi yer almaktadir. Tablodaki verilere gore

cocuklarin % 30,9'u 4. stratejiyi kullandiklarini belirtmiglerdir. 2., 5. ve 8. stratejiler

hic kullaniimazken, cocuklar tarafindan en az kullanildigi belirtilen strateji 3.

stratejidir (% 1).

Tablo 136. Belirtilen Stratejilere Gore Planlanmi

s Kodlar Alt Testi 1.

Toplam Puanlari igin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonugclari

Belirtilen N Siralama Kaykare Sd p
Stratejiler Ortalamasi

PKATOP 1. 23 107,07 34,344 6 p<,01
3. 2 184,50
4 64 126,07
6 13 148,50

item
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7. 34 82,28

9. 40 76,04
10. 31 92,21
Toplam 207

Planlanmis Kodlar alt testinin 1. iteminde ¢ocuklarin kullandiklarini belirttikleri
stratejiler ile bu alt testten alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir
iliski bulunmustur (p<,01). Tablo 136 incelendiginde 4. strateji daha c¢ok ¢ocuk
tarafindan kullanilmasina ragmen, en ¢ok puani 3. stratejinin getirdigi gortlmektedir.
3. strateji ayni zamanda en az kullanilan stratejidir. Puan getirisi en az olan strateji

ise 9. stratejidir.

Tablo 137. Planlanmi g Kodlar Alt Testi 2. item Gozlenen Stratejiler ve Kullanim

Yuzdeleri

GoOzlenen Stratejiler f Do Gegerll Toplami
ylizde Yizde

1. Biitlin satiri soldan sa ga ve 65 314 314 31,4
yukaridan a sagiya kodladi.
2. Butun satirt sa gdan sola ve 1 5 5 31,9
asagidan yukariya kodladi.
3.A B, C,Dyisoldan sa ga,yukaridan | 3 1.4 1.4 333
asaglya ve capraz olarak kodladi.
4. Sesli olarak kodlari soyledi. 6 2,9 2,9 36,2
5. Once A'lari sonra B'leri gapraz 27 13,0 13,0 49,3
olarak kodlad.
6. Butlin A’lari ¢apraz olarak kodladl. 6 29 29 52,2
7. Soldan sa ga ve yukaridan a sagiya
(AB,CD) cift cift kodladi.
8. Siray takip ederek ve yava s calisti. 12 5,8 5,8 58,0
9. Birinci itemdeki dizili g ile ayniymig | ‘6 | 367 | 367 94,7
gibi kodlad!
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10. Stratejisi yok. 2 1,0 1,0 95,7

11. Diger 9 4,3 4,3 100,0

Toplam 207 100,0 100,0

Tablo 137'de Planlanmis Kodlar alt testinin 2. iteminde kullanildigi gézlenen
stratejilerin dagihimi yer almaktadir. Tablodaki veriler incelendiginde cocuklarin %
36,7’sinin 9. stratejiyi kullandiklari gérulmektedir. 7.strateji hic kullanilmazken, en az

kullanilan strateji 2. strateji olmustur (% 0,5).

Tablo 138. Gozlenen Stratejilere Gére Planlanmi § Kodlar Alt Testi 2. item

Toplam Puanlari icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonugclari

Gozlenen Siralama

Stratejiler N Ortalamasi Kaykare | Sd Ip
PKBTOP | 1. 65 | 126.76

2. 1 189,50

3. 3 122,50

4 6 102,58

5 27 | 170,00

6. 6 186,00 115231 |9 |p<.,01

8. 12 | 115,00

. 76 | 53,26

10. 2 15,50

11. 9 105,72

Toplam 207

Planlanmis Kodlar alt testinin 2. iteminde cocuklarin kullandiklari g6zlenen
stratejiler ile bu alt testten alinan puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
iliski bulunmustur (p<,01). Yukaridaki tablo incelendiginde 9. stratejinin daha cok

cocuk tarafindan kullaniimasina ragmen, en c¢ok puani 2. stratejinin getirdigi
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gorulmektedir. 2. strateji ayni zamanda en az kullanilan stratejidir. Puan getirisi en

dugik olan strateji ise 10. stratejidir.

Tablo 139. Planlanmi § Kodlar Alt Testi 2. item Belirtilen Stratejiler ve Kullanim

Yuzdeleri

Belirtilen Stratejiler 1 % Gegerli Toplamh
yuzde Yuzde

1. Bitlin satiri soldan sa ga ve yukaridan 29 14,0 14,0 14,0
asaglya kodladi.
2. Bitiin satiri sa gdan sola ve a sagidan
yukariya kodladi.
3. A B, C, Dyisoldan sa @ga, yukaridan 1 5 5 14,5
asaglya ve capraz olarak kodladl.
4. Sesli olarak kodlari soyledi.
5. Once A'lari sonra B’leri gapraz olarak 25 12,1 121 26,6
kodlad!.
6. Bltun A’lari capraz olarak kodladi. 6 2,9 29 29,5
7. Soldan sa ga ve yukaridan a sagiya
(AB,CD) cift ¢ift kodladi.
8. Siray! takip ederek ve yava s calisti. 1 5 5 30,0
9. Birinci itemdeki dizili g ile ayniymi g gibi 32 15,5 15,5 45,4
kodlad!.
10. Stratejisi yok. 56 27,1 27,1 72,5
11. Diger 57 27,5 27,5 100,0
Toplam 207 100,0 100,0

Tablo 139'da ise Planlanmig Kodlar alt testinin 2. iteminde c¢ocuklar
tarafindan Dbelirtilen stratejilerin  dagihmi yer almaktadir. Tablodaki veriler

incelendiginde cocuklarin % 27,5’inin 11. stratejiyi kullandiklari gortlmektedir. 2., 4.
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ve 7. stratejiler hi¢ kullanilmazken, cocuklar tarafindan en az kullanildigi belirtilen

stratejiler 3. ve 8. stratejilerdir (% 0,5).

Tablo 140. Belirtilen Stratejilere Gére Planlanmi g Kodlar Alt Testi 2. item

Toplam Puanlari icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonugclari

Belirtilen Siralama

Stratejiler N Ortalamasi Kaykare Sd p
PKBTOP 1. 29 121,72

3. 1 162,50

> 25 173,22

6. 6 164,17

8. 1 112,00 69,708 7 |p<o1

9. 32 51,97

10. 56 95,51

11. 57 94,68

Toplam 207

Planlanmis Kodlar alt testinin 2. iteminde ¢ocuklarin kullandiklarini belirttikleri
stratejiler ile bu alt testten aldiklari puanlar arasinda anlamli bir ilikiye rastlanmistir
(p<,01). Tablo 140 incelendiginde 11. stratejinin daha ¢ok c¢ocuk tarafindan
kullanilmasina ragmen, en cok puani 5. stratejinin getirdigi goérulmektedir. Puan

getirisi en dusuk strateji ise 9. stratejidir.

3.5.4.3.3.Planlanmi ¢ Baglantilar Alt Testi Puanlar lle Strateji Kullanimi
Arasindaki lligki

CAS Planlama Olgegi'nin Gigiincu alt testi Planlanmis Baglantilar’dir. Bu alt
testin uygulanmasi sirasinda uygulayicinin gozledigi stratejiler ile ¢cocuklarin belirttigi
stratejiler kayit formuna kaydedilmistir. Kaydedilen bilgilere gore kullanilan stratejileri

cocuklarin puanlarini anlamli derecede etkilemigtir.
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Tablo 141. Planlanmi ¢ Baglantilar Alt Testi Gozlenen Stratejiler ve Kullanim

Yuzdeleri
GoOzlenen Stratejiler f ) Gegerll Toplamii
ylzde Yuzde
1. Bir sonraki say! ya da harf 76 36,7 36,7 36,7

icin sayfayi taradi.

2. Son saylyl ya da harfi 9 4,3 4,3 41,1
hatirladi.
3. Sayfayi daha iyi goérebilmek 46 22,2 22,2 63,3

icin elini sayfadan cekti.

4. Son sayi veya harfe yeniden 6 2.9 2,9 66,2
bakti.
5. Sayi dizisini veya harfi sesli 34 16,4 16,4 82,6

olarak tekrarladi.

6. Say! dizisini veya harfleri 36 17,4 17,4 100,0
kendi kendine tekrarladi.

7. Stratejisi yok.

8. Diger

Toplam 207 100,0 100,0

Tablo 141'de Planlanmig Baglantilar alt testinin 2. iteminde kullanildigi
gOzlenen stratejilerin dagilimi yer almaktadir. Tablodaki veriler incelendiginde
cocuklarin % 36,7'sinin 1. stratejiyi kullandiklari gorilmektedir. En az kullanilan

strateji ise 4. stratejidir (% 2,9).
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Tablo 142. Gozlenen Stratejilere Goére Planlanmi

Puanlari icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonuclari

Gozlenen N Siralama Kaykare sd p
Stratejiler Ortalamasi
PBTOP | 1. 76 124,19
2. 9 76,33
3 46 101,85
4. 6 80,08
5. 34 78.46 18,224 5 p<,01
6. 36 99,15
7.
8.
Toplam 207

s Baglantilar Alt Testi Toplam

Planlanmis Baglantilar alt testinde ¢ocuklarin kullandigi gozlenen stratejiler

ile bu alt testten alinan puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki

bulunmustur (p<,01). Yukaridaki tablo incelendiginde 1. stratejinin daha ¢ok g¢ocuk

tarafindan kullanildigi ve en ¢ok puani da yine bu stratejinin getirdigi gortlmektedir.

Puan getirisi en dusuk strateji ise 2. stratejidir.

Yuzdeleri

Tablo 143. Planlanmi g Baglantilar Alt testi Belirtilen Stratejiler ve Kullan
Belirtilen Stratejiler % Gegerl Toplami
ylzde Yizde
1. Bir sonraki say! ya da harf 33 15,9 15,9 15,9
icin sayfayi taradi.
2. Son sayly! ya da harfi 5 24 2.4 18,4

hatirladi.

3. Sayfayi daha iyi goérebilmek

icin elini sayfadan cekti.

4. Son sayi veya harfe yeniden
bakti

m
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5. Say! dizisini veya harfi sesli 2 1,0 1,0 19,3

olarak tekrarladi.

6. Sayi dizisini veya harfleri

kendi kendine tekrarladi.

7. Stratejisi yok. 154 74,4 74,4 93,7
8.Diger 13 6,3 6,3 100,0
Toplam 207 100,0 100,0

Tablo 143'te ise Planlanmis Baglantilar alt testinde cocuklar tarafindan
belirtilen stratejilerin  dagilimi yer almaktadir. Tablodaki veriler incelendiginde
cocuklarin % 74,4'Un0n strateji kullanmadigini belirttigi goérilmektedir. 3., 4. ve 6.

stratejiler hi¢ kullanilmazken, en az kullanilan strateji 5. stratejidir.

Tablo 144. Belirtilen Stratejilere Gore Planlanmi g Baglantilar Alt Testi Toplam

Puanlari icin Yapilan “Kruskal Wallis Testi” Sonuclari

Belirtilen Siralama
. N Kaykare |Sd p
Stratejiler Ortalamasi
PBTOP | 1. 33 106,15
2. 5 124,90
5. 2 15,25 6373 |4 p>,05
7. 154 102,51
8. 13 121,85
Toplam 207

Planlanmis Baglantilar alt testinde c¢ocuklarin kullandiklarini belirttikleri
stratejiler ile bu alt testten alinan puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

iliskiye rastlanmamistir.
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3.6. Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) On Norm
Calismalari

Bir testten elde edilen ham puanlarin standart ve yuzdelik puanlara
donustarilmesi  gerekmektedir. Evrene uygun olarak secilmis 6rneklemin
puanlarinin normal dagihima uygun merkezi egilim ve dagilim olclleri vermesi

beklenir.

Tablo 145. Standart Batarya Olcekleri ve Tam Puanla ra Ait Merkezi E gilim ve

Dagihm Olguleri Sonuglari

Standart

batarya planlama eszaman dikkat ardil
N Gegerli 207 207 207 207 207

Eksik 0 0 0 0 0

A. Ortalama 120,2512 | 30,8792 28,1111 34,1787 27,0821
Std.Hata 1,41371 ,36874 ,61371 ,23156 47536
Medyan 121,0000 31,0000 28,0000 35,0000 28,0000
Mod 121,00 34,00 25,00(a) 36,00 32,00
Std. Sapma 20,33970 5,30524 8,82968 3,33151 6,83921
Skewness -,472 -,448 -,039 -1,293 -, 447
Skewness Std.Hata ,169 ,169 ,169 ,169 ,169
Kurtosis -, 175 ,248 -,733 2,306 ,205
Kurtosis Std.Hata ,337 ,337 ,337 ,337 ,337

a: Coklu mod. En kiguk deger goriulmektedir.

Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) Standart Batarya olgeklerine iligkin
merkezi egilim ve dagihm olcileri sonuclari Tablo 143'te gorilmektedir. Bu verilere
gore Planlama, Dikkat ve Standart Batarya toplam puanlarinin negatif carpikhk
gosterdigi anlagiimaktadir. Skewness degerleri sifirdan uzaklastikga ¢arpiklik oldugu

anlamina gelmektedir. Degerlerin negatif ya da pozitif olmasi ise ¢arpikligin yonunu
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belirtmektedir. Bu durumda 6grencilerin puanlarinin daha yuksek degerlere yakin bir

yerde, yukseklerde toplandigi sdylenebilir.

Eszamanli ve Ardil Biligsel islemler Olgekleri ise normal dagihm egrisine
yakin bir eg@ilim gostermektedir. Bu carpiklk, 6grencilerin bu alt testlerden gorece
olarak yuksek puan almalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica s6z konusu alt
testlerin 14 yas grubuna olduk¢ca kolay gelmis olmasi bu degerlerin diger yas
gruplariyla karsilastirilarak yeniden degerlendiriimesinin daha dogru olacagini

dusindirmektedir.

Tablo 146. Standart Batarya Olgce gi Tam Puanlarina iligkin Frekanslar ve

Yuzdelik Puanlar

N Gegerli | 207
Eksik 0
10 91,8000
20 102,6000
30 112,0000
Ylzdelikler | 40 118,0000
50 121,0000
60 126,0000
70 133,0000
80 139,0000
90 146,0000
Puan Frekans Yizde Gegerli Yuzde Kumdlat
Yizde
Gegerli 67,00 2 1,0 1,0 1,0
68,00 1 5 5 1,4
70,00 1 5 5 1,9
72,00 1 5 5 2,4
76,00 1 5 5 29
77,00
T 5 5 34

302



79,00 1 5 5 3,9
80,00 1 5 5 4,3
82,00 2 1,0 1,0 5,3
84,00 1 5 5 5,8
85,00 2 1,0 1,0 6,8
86,00 3 1,4 1,4 8,2
87,00 2 1,0 1,0 9,2
91,00 1 5 5 9,7
92,00 3 1,4 1,4 111
93,00 1 5 5 11,6
95,00 2 1,0 1,0 12,6
98,00 4 1,9 1,9 14,5
99,00 4 1,9 1,9 16,4
100,00 |3 14 1,4 17,9
101,00 |3 14 1,4 19,3
102,00 |1 5 5 19,8
103,00 |1 5 5 20,3
104,00 |3 14 1,4 21,7
105,00 |2 1,0 1,0 22,7
106,00 |2 1,0 1,0 23,7
109,00 |2 1,0 1,0 24,6
110,00 |6 2,9 2,9 27,5
111,00 |4 1,9 1,9 29,5
112,00 |5 2,4 2,4 31,9
113,00 |4 1,9 1,9 33,8
114,00 |2 1,0 1,0 34,8
115,00 | 4 1,9 1,9 36,7
116,00 |1 5 5 37,2
117,00 |2 1,0 1,0 38,2
118,00 |5 2,4 2,4 40,6
119,00 |5 2,4 2,4 43,0
120,00 |6 2,9 2,9 45,9
121,00

(]

S
w

IS
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122,00 |7 3,4 34 53,6
123,00 |4 19 1,9 55,6
124,00 |4 19 1,9 57,5
125,00 |4 19 1,9 59,4
126,00 |2 1,0 1,0 60,4
127,00 |2 1,0 1,0 61,4
128,00 |5 2,4 2,4 63,8
129,00 |1 5 5 64,3
130,00 |8 3,9 3,9 68,1
131,00 |1 5 5 68,6
132,00 |2 1,0 1,0 69,6
133,00 |4 19 1,9 71,5
134,00 |2 1,0 1,0 72,5
135,00 |5 2,4 2,4 74,9
136,00 |3 14 1,4 76,3
137,00 |6 2,9 2,9 79,2
138,00 |1 5 5 79,7
139,00 |6 2,9 2,9 82,6
140,00 |1 5 5 83,1
141,00 |3 14 1,4 84,5
142,00 |3 14 1,4 86,0
143,00 |4 19 1,9 87,9
144,00 |1 5 5 88,4
145,00 |1 5 5 88,9
146,00 |5 2,4 2,4 91,3
147,00 |2 1,0 1,0 92,3
148,00 |2 1,0 1,0 93,2
149,00 |2 1,0 1,0 94,2
150,00 |2 1,0 1,0 95,2
151,00 |3 14 1,4 96,6
152,00 |1 5 5 97,1
153,00 |2 1,0 1,0 98,1
154,00

H

©
o
o)
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157,00 |1 5 5 99,0
160,00 |1 5 5 99,5
161,00 |1 5 5 100,0
Toplam | 207 100,0 100,0

Dagilim Olguleri Sonuglari

Tablo 147. Temel Batarya Olcekleri ve

Tam Puanlara

Ait

Merkezi E gilim ve

Temel

batarya planlama eszaman dikkat ardil
N Gegerli 207 207 207 207 207

Eksik 0 0 0 0 0

A. Ortalama 76,4300 22,1787 18,3382 17,0580 18,8551
Std.Hata ,93194 ,20571 ,48875 , 11288 , 31931
Medyan 77,0000 23,0000 18,0000 17,0000 19,0000
Mod 87,00 24,00 14,00 18,00 19,00
Std. Sapma 13,40822 | 2,95959 7,03194 1,62401 4,59403
Skewness -,383 -1,057 -,189 -,403 -,254
Skewness Std.Hata ,169 ,169 ,169 ,169 ,169
Kurtosis -,373 1,581 -,841 ,217 ,264
Kurtosis Std.Hata ,337 ,337 ,337 ,337 ,337

Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) Temel Batarya Olceklerine iligkin

merkezi egilim ve dagilim olgtleri sonuglari Tablo 147'de gorilmektedir.

Bu verilere goére Dikkat ve Temel Batarya toplam puanlarinin negatif carpiklik
gosterdigi gorilmektedir. Skewness degerleri sifirdan uzaklastikca carpiklik oldugu
anlamina gelmektedir. Degerlerin negatif ya da pozitif olmasi ise ¢carpikhgin yonuna
belirtmektedir. Bu durumda 6grencilerin puanlarinin daha yiksek degerlere yakin bir
yerde, yukseklerde toplandigi séylenebilir. Planlama, Eszamanl ve Ardil Biligsel

islemler Olgekleri ise normal dagilim egrisine yakin bir egilim gdstermektedir. Bu
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carpiklik, ogrencilerin bu alt testlerden goérece olarak yiksek puan almalarindan

kaynaklaniyor olabilir. Ayrica s6z konusu alt testlerin 14 yas grubuna oldukca kolay

gelmis olmasi

degerlendiriimesinin daha dogru olacagini dugundurmektedir.

bu degerlerin diger yas gruplaryla kargilastirlarak yeniden

Tablo 148. Temel Batarya Olge §i Tam Puanlarina iligkin Frekanslar ve Yiizdelik

Puanlar
N Gegerli 207
Eksik 0
Yuzdelikler 10 58,0000
20 64,6000
30 70,0000
40 74,0000
50 77,0000
60 81,0000
70 85,0000
80 89,0000
90 92,2000
Puan Frekans Ylzde Gegerli Yuzde KumUiatf
Yizde
Gegerli 38,00 1 5 5 5
41,00 1 ,5 ,5 1,0
47,00 1 ,5 ,5 14
48,00 3 1,4 1,4 29
49,00 1 5 5 3,4
50,00 1 ,5 ,5 3,9
52,00 2 1,0 1,0 4,8
53,00 2 1,0 1,0 5,8
54,00 3 14 14 7,2
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55,00 3 14 14 8,7
57,00 1 5 5 9,2
58,00 6 2,9 2,9 12,1
59,00 2 1,0 1,0 13,0
60,00 1 5 5 13,5
61,00 4 1,9 1,9 15,5
62,00 3 1,4 1,4 16,9
63,00 3 14 14 18,4
64,00 3 1,4 1,4 19,8
65,00 2 1,0 1,0 20,8
66,00 2 1,0 1,0 21,7
67,00 7 34 34 25,1
68,00 4 1,9 1,9 27,1
69,00 4 1,9 1,9 29,0
70,00 4 1,9 1,9 30,9
71,00 5 2,4 2,4 33,3
72,00 5 2,4 2,4 357
73,00 5 2,4 2,4 38,2
74,00 5 2,4 2,4 40,6
75,00 8 3,9 3,9 44,4
76,00 7 34 34 47,8
77,00 7 34 34 51,2
78,00 5 2,4 2,4 53,6
79,00 6 2,9 2,9 56,5
80,00 2 1,0 1,0 57,5
81,00 6 2,9 2,9 60,4
82,00 10 4,8 4,8 65,2
83,00 3 14 14 66,7
84,00 5 2,4 2,4 69,1
85,00 5 2,4 2,4 71,5
86,00 2 1,0 1,0 72,5
87,00 12 5,8 5,8 78,3
88,00

20 =
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89,00 6 2,9 2,9 81,6
90,00 4 19 19 83,6
91,00 5 2,4 2,4 86,0
92,00 9 4,3 4,3 90,3
93,00 3 14 14 91,8
94,00 4 19 19 93,7
95,00 1 5 5 94,2
96,00 2 1,0 1,0 95,2
97,00 3 14 14 96,6
98,00 1 5 5 97,1
99,00 2 1,0 1,0 98,1
100,00 2 1,0 1,0 99,0
103,00 1 5 5 99,5
104,00 1 5 5 100,0
Toplam 207 100,0 100,0
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SONUC VE ONERILER

CAS Alt Testleri ve Olgeklerinin Giivenirligine iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS); Temel Batarya ve Standart Batarya
olmak Uzere iki formdan olugsmaktadir. Temel ve Standart Bataryalar sirasiyla
Planlama, Eszamanl Bilissel islemler, Dikkat ve Ardil Bilissel islemler Olceklerini
icermektedir. Bu bataryalar ayni dlgcekleri icermesine karsin Temel Batarya'da ikiser,
Standart Batarya’da ise Ucer alt test yer almaktadir. Bir baska deyisle Temel
Batarya, Standart Batarya’nin ikiser alt teste indirgenerek kisaltilimis halidir ve
Standart Batarya formu Temel Batarya formunu kapsamaktadir. Bu arastirma
cercevesinde 14 yas grubu cocuklarla yapilan uygulamada, Uger alt testten olusan
Standart Batarya kullanilmistir. On norm caligmalari ise her iki batarya icin ayri ayri

gerceklestirilmistir.

CAS odlcgeklerini olusturan 12 alt testin glvenirligine iliskin bulgular asagida

siralanmistir.

Temel Batarya ve Standart Batarya'da yer alan Planlama Olgegi ve bu olgegi
meydana getiren Sayilari Eglestirme, Planlanmis Kodlar ve Planlanmis Baglantilar
(Standart Batarya’'da bulunur) alt testleri igin yapilan test-tekrar test sonuglari ve i¢
tutarlik sonuglari gtvenilir bulunmustur. Ayrica her Gg alt test icin yapilan kuralll ve
kuralsiz uygulamalardan elde edilen sonuclarin karsilastiriimasi da bunlar arasinda
anlamli iliskilerin oldugunu gostermistir. Arastirmada elde edilen bu bulgular Naglieri
ve Das (1997) tarafindan yapilan arastirmada ABD o6rnekleminden elde edilen

bulgularla tutarlihk géstermektedir.

Temel Batarya ve Standart Batarya icinde yer alan Eszamanh Bilissel
islemler Olcegi ve bu dlcedi meydana getiren Matrisler, Sézel-Uzamsal iliskiler ve
Sekil Hafizasi (Standart Batarya’'da bulunur) alt testleri icin yapilan test-tekrar test
sonuclar ve i¢ tutarhk sonuclari givenilir bulunmustur. Ayrica her ¢ alt test icin
yapilan kurall ve kuralsiz uygulamalardan elde edilen sonuglarin karsilastiriimasi da
bunlar arasinda anlamli iligkilerin oldugunu gdstermistir. Arastirmada elde edilen bu
bulgular Naglieri ve Das (1997) tarafindan yapilan arastirmada ABD 6rnekleminden

elde edilen bulgularla tutarllik gostermektedir.

309



Temel Batarya ve Standart Batarya iginde yer alan Dikkat Olgegi ve bu olgegi
meydana getiren ifadesel Dikkat, Say1 Bulma ve Algisal Dikkat (Standart Batarya’'da
bulunur) alt testleri icin yapilan test-tekrar test sonuglari ve i¢ tutarhk sonuclar
guvenilir bulunmustur. Ayrica her UG¢ alt test icin yapilan kuralll ve kuralsiz
uygulamalardan elde edilen sonuclarin karsilastiriimasi da bunlar arasinda anlamh
iliskilerin oldugunu gdstermistir. Arastirmada elde edilen bu bulgular Naglieri ve Das
(1997) tarafindan yapilan arastirmada ABD 6rnekleminden elde edilen bulgularla

tutarlilk gbstermektedir.

Temel Batarya ve Standart Batarya icinde yer alan Ardil Bilissel islemler
Olcegi ve bu 6lcedi meydana getiren Kelime Serileri, Cumle Tekrari ve Cimleye
iliskin Sorular (Standart Batarya’da bulunur) alt testleri icin yapilan test-tekrar test
sonuclar ve i¢ tutarhk sonuclari givenilir bulunmustur. Ayrica her ¢ alt test icin
yapilan kuralll ve kuralsiz uygulamalardan elde edilen sonuglarin karsilastiriimasi da
bunlar arasinda anlamli iligkilerin oldugunu gostermistir. Arastirmada elde edilen bu
bulgular Naglieri ve Das (1997) tarafindan yapilan arastirmada ABD 6rnekleminden

elde edilen bulgularla tutarllik gostermektedir.

Elde edilen bu bulgular Turkiye'de Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)
kullanilarak yapilan daha dnceki ¢calismalara ait bulgularla karsilastirildiginda benzer
sonuglar oldugu gibi farkli sonuglara ulagildi§i da goriilmektedir. Ornegin CAS alt
testleri ve Olgeklerinin standart puana dondstirilmis test-tekrar test sonuclari
karsilastirildiginda sonuclarin Akin (2006), Senel (2006) ve Gurpinar (2006)'In
bulgulariyla benzer oldugu gorulmektedir. Ayni sekilde ABD ve Turkiye 6n norm
degerleri karsilastinidiginda da bulgular yukaridaki arastirmacilarin bulgulariyla

paralellik gbstermektedir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)’'nin Temel Batarya ve Standart Batarya
Tam Puanlari icin yapilan test-tekrar test ve ic¢ tutarlik analizlerinin gtvenilir sonuglar
verdigi gorulmektedir. Bu bulgular Naglieri ve Das (1997) tarafindan yapilan

arastirmada ABD o6rnekleminden elde edilen bulgularla tutarlilik géstermektedir.

Temel Batarya ve Standart Batarya'yi olusturan Planlama, Eszamanl Bilissel
islemler, Dikkat ve Ardil Bilissel islemler Olcekleri ile bu dlceklerin alt testleri icin
yapilan madde-toplam, madde-kalan ve ayirt edicilik analizlerinden elde edilen
sonuclar, bazi maddeler diginda, anlamli sonuclar vermistir. Bu durum Biligsel

Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin 5-7 ve 8-17 yas olarak iki ayr form sgeklinde
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dizenlenmis olmasindan kaynaklanabilir. Sayilari Eglestirme, Matrisler, Sdzel-
Uzamsal iligkiler, Sekil Hafizasi, ifadesel Dikkat, Kelime Serileri ve Ciimleye iligkin
Sorular alt testleri 8-17 yas araligini kapsarken, Planlanmis Kodlar ve Ciimle Tekrari

alt testleri 5-17 yas grubunun tamamini kapsamaktadir.

Bu calismada hem 5-17 yas, hem de 8-17 yas grubunu kapsayan alt
testlerdeki bazi maddeler anlamli ¢cikmamistir. Alt testlerle yapilan analizlerde
anlamh sonu¢ vermeyen maddeler incelendiginde, bunlarin biytk bir boliminin ya
orneklem grubundaki ¢cocuklarin tamami tarafindan basaril bir sekilde tamamlandigi
ya da hicbiri tarafindan yapilamadigi gérilmektedir. Gerek 5-17 yas, gerekse 8-17
yas gibi genis bir yas arali§i dusundldiginde, alt testlerin hemen hepsinde ilk
maddelerin 14 yas grubu icin ¢ok kolaylikla yapilabildigi gérilmektedir. Bilissel
Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin kapsadidi 5-17 yas araliginin tamami g6z énine
alindiginda 14 yasin, hem 5 yasa hem de 8 yasa oldukc¢a uzak bir yas grubu oldugu
gorilmektedir. Alt testlerde yer alan bazi maddelere iliskin madde analiz islemlerinin
anlaml sonuclar vermemesi buna baglanabilir. Bu nedenle alt testlerin baslarinda ve
sonlarinda yer alan bu maddeler ayirt edici olmamasina karsin alt ve Ust yaslar igin

planlandiklarindan élgme aracindan cikarilmamiglardir.

Naglieri ve Das (1997)'in ABD 6rnekleminden elde ettikleri bulgulara paralel
olarak CAS Temel ve Standart Batarya Olgek Puanlari ve Tam Puanlarina ait
guvenirlik katsayilari alt test guvenirlik sayilarindan daha yuksek bulunmustur.
Bunun nedeni 6lgcek puanlari ve tam puanlarin alt testlere oranla ¢ok daha fazla

veriye dayanarak hesaplanmasi seklinde aciklanmaktadir.

CAS Alt Testleri ve Olgeklerinin Gegerligine lliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin gecerligine yonelik analizler, icerik,
yapi ve kriterle iligkili yontemler kullanilarak gerceklestirilmistir. Tlrkiye'de yapilan
calismalarda icerik gecerligi acisindan CAS alt testleri arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmacilar farkli yas gruplariyla yaptiklari calismalarda farkli sonuclar elde
etmislerdir. Dondurucu (2006) ve Akin (2006), 10 ve 11 yas grubuyla yaptiklari
calismalarda CAS alt testlerinin cogu arasinda anlamli iligki bulamamig, buna karsin

Gurpinar (2006) ve Senel (2006) 8 ve 9 yas grubuyla yaptiklari caligmalarda tim alt
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testler arasinda anlamli bir iligki bulmustur. On dort yas grubuyla bu calismada ise
icerik gecerliginin incelenmesine iliskin analizlerde Bilissel Degerlendirme Sistemi
(CAS)'ni olusturan alt testlerin, ifadesel Dikkat ve Algisal Dikkat Alt Testleri diginda,
tamami istatistiksel agidan anlaml iligki gostermistir. Ayrica dort dlgegin her birinin
kendisini olusturan Uger alt testle olan iligkisi de incelenmigtir. Yapilan
degerlendirme sonucunda, ifadesel Dikkat ve Algisal Dikkat Alt Testleri disinda, her
bir 6lcegi olusturan alt testlerin birbirleriyle iligkilerinin anlamli oldugu gorilmustdr.
Bulgulardaki bu farkhliklarin yas dénemlerine 6zgl gelisimsel 6zelliklere bagli

oldugu dasunulebilir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)’nin yapi gecerligi calismalarinda faktér
analizine ait sonuclar incelenmistir. Bu dogrultuda “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)”
degeri hesaplanmistir. KMO degeri, 6rneklem blyuklugunin faktor analizi yapmaya
uygun olup olmadigini gostermektedir. Elde edilen KMO degeri, bu arastirmada
ulasilan 6rneklem sayisinin  faktér analizi yapmak icin uygun oldugunu
gbstermektedir. Ayrica Barlett testi kullanilarak Bilissel Degerlendirme Sistemi
(CAS)’nin ¢ok boyutlu bir 6lgiim yapip yapmadidi da incelenmistir. Anlamlilik diizeyi
0,05’ten kiigtik olan degerlerin timu ¢ok boyutluluk igin yeterli kabul edilmektedir. Bu
arastirmada Barlett testi sonucu 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Elde edilen bu
sonuglar degerlendirildiginde Biligssel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin uygulandigi
orneklemin cok boyutlu bir dediskenden geldigi gorilmektedir. Varimax rotated
yontemi ile yapilan faktor analizi iglemlerinin sonucunda Planlama ve Dikkat
Olgeklerinin 6zdegerlerinin 1'den biiyiik oldugu, Eszamanli ve Ardil Biligsel islemler

Olceklerinin 6zdegerlerinin ise 1'e yakin oldugu gorilmektedir.

CAS alt testleri ve olceklerinin gecerlik calismalarinda ayrica demografik
ozelliklere iliskin bulgular da incelenmistir. Egitim kurumu degiskeni ile CAS puanlari
karsilastiriidiginda farkli sonuclar s6z konusudur. Elde edilen sonuclar Senel (2006)
ve Glrpinar (2006)'1n aksine, Ergin (2003), Akin (2006) ve Dondurucu (2006)’'nun
bulgulariyla értismekte; CAS puanlari 6zel okul dgrencileri lehine anlamli bir fark
gostermektedir. Ozel okula devam eden o6grencilerin CAS puanlarindaki bu
avantajlari egitim ortamlarindaki cesitlilik, 6zel egitim kurumlarinin 6égrencinin ¢ok
yonli gelisimini  hedeflemesi ve bu dogrultuda sundugu imkanlarin devlet
kurumlarina kiyasla ¢ok daha zengin olmasi, 6zel okullarda égrencinin daha aktif ve
katilimci bir rol oynamasi ve buna bagll olarak sorun ¢ézme ve strateji gelistirme

becerilerini daha fazla kullanmasiyla agiklanabilir.
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Cinsiyet acisindan ele alindiginda Senel (2006) 9 yas grubunun CAS
puanlarinda cinsiyete dayali anlaml bir fark bulamamistir. Bununla birlikte Girpinar
(2006) ve Dondurucu (2006) 8 ve 10 yas gurubu cocuklarla yaptiklari ¢calismalarda
erkeklerin bazi testlerde kizlardan daha yiksek puan aldiklarini tespit etmiglerdir.
Akin (2006) ise 11 yas grubunda bazi testlerde erkeklerin, bazi testlerde ise kizlarin
daha avantajli oldugunu ortaya koymustur. Ergin 2003 yilinda 5 yas grubuyla yaptigi
calismada cesitli alt test ve Olceklerde kizlar lehine anlami farklardan s6z etmistir.
On dort yas grubuyla gerceklestirilen bu calismada cinsiyet degiskenine goére CAS
alt test ve dlcek puanlari karsilastirildiginda kizlarin Planlanmis Kodlar, ifadesel
Dikkat alt testleri ve Temel Batarya Dikkat Olceginde erkeklerden daha yiiksek

puanlar aldiklari gértulmektedir.

Literatiirdeki bulgular da bu sonuclari desteklemektedir. Ornegin Bardos,
Naglieri ve Prewett (1992) PASS teorisini kullanarak kiz ve erkeklerin performansini
karsllastiran ilk arastirmacilardir. 2., 6. ve 10. siniflardan 434; 4-5. siniflardan 112
cocukla yaptiklari calismalarin ilkinde planlama, eszamanl ve ardil iglemleri
kullanmiglar; altinci sinif diizeyinde kizlarin planlamada erkeklerden dnde oldugunu
bulmuslardir. ikinci arastirmalarinda ise 4-5. siniflarda kizlarin planlamada
erkeklerden daha iyi bir performans sergilediklerini bulmuglardir (akt: Naglieri ve
Rojahn, 2001).

Naglieri ve Rojahn 2001 yilinda yaptiklari arastirma sonucunda kiz ve
erkeklerin PASS eszamanli ve ardil biligsel islemlerinde benzer durumda olduklarini
ortaya koymustur. Buna karsin planlama ve dikkat alt testlerinde kizlar ve erkekler
arasinda farkhliklar tespit edilmigtir. Kizlar hem planlama hem de dikkat dlgeklerinde
erkeklerden yiksek puan almiglardir. Genel olarak degerlendirildiginde de kizlarin
CAS Tam Olgek standart puanlarinin erkeklerin puanlarindan ceyrek standart

sapma yukarida oldugu goriimustar.

14 yas grubuyla yapilan bu arastirmada da kiz ve erkek 6grencilerin CAS
Standart Batarya puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, kizlarin

erkeklerden daha yiksek puanlar aldiklari gorilmektedir.

Benzer sekilde Warrick ve Naglieri (1993) dcuncu sinif (n=67), altinci sinif
(n=66) ve dokuzuncu sinif (n=64) dgrencileri ile yaptiklari ¢calismada PASS biligsel
islevlerinde cinsiyete dayali fakliliklarin olup olmadigini arastirmiglardir. Planlama ve

dikkat iglevlerinde cinsiyete bagli 6énemli farkhliklar bulunmustur. Genel olarak dikkat
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siireclerinde kizlar lehine farkhliklar vardir. Ugiincii sinif  diizeyinde dikkat
sorularinda, altinci sinif dizeyinde ise planlama testlerinde kizlar, erkeklerden
anlamli sekilde daha iyi performans gdstermistir. Uctincii sinif diizeyinde anlamli
olan bu fark, altinci ve dokuzuncu sinif dizeyinde anlamli bulunmamistir. Her (¢
sinif seviyesinde de kizlar erkeklere oranla daha ytiksek puanlar almiglardir. Bunun
yani sira, anlamh bir fark olmamakla birlikte, her U¢ sinif dizeyinde kizlarin
planlama gorevlerinde daha ylksek puanlar aldiklari goérulmastir. Warrick ve
Naglieri (1993) dikkati iceren goérevlerde cinsiyet farklarinin erken yaslarda daha
belirgin oldugunu, bu durumun da kizlarla erkekler arasindaki gelisimsel farklarin
gostergesi olabilecegini belirtmektedir. Turkiye calismalari s6z konusu oldugunda
cinsiyete dayall farklarin yas gruplarina gore degiskenlik gostermesi de gelisimsel

ozelliklerden kaynaklanabilir.

CAS puanlariyla iligkili bir diger faktor ise ailenin gelir dizeyidir. Turkiye'de
daha o6nceki yillarda yapilan arastirmalar gelir dizeyine iliskin farkli bulgular ortaya
koymustur. Ergin (2003) gelir diizeyi yiksek olan gruplar lehine anlamli farklar
bulmustur. Dondurucu (2006) ve Akin (2006) 10 ve 11 yas grubunda orta ve yiiksek
gelir grubundan cocuklarin, disuk gelir grubundan cocuklara kiyasla Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS)'nde daha avantajli oldugunu bulmusglardir. Ancak
Gurpinar (2006) 8 yas cocuklarinda orta ve ortalsti gelir grubunun, disik, ortaalti
ve yuksek gelir grubuna gore daha avantajli oldugunu soylerken Senel (2006) de 9
yas grubunda orta ve dusik gelir grubu lehine anlamli sonuglar elde etmigtir. On
dort yas grubuyla yapilan bu arastirmada ailenin gelir dizeyi dogrudan
incelenmemis, bunun yerine cesitli faktérler gelir diizeyinin gostergesi olarak ele
alinmistir. Ornegin kardes sayisi degiskeni ele alindi§inda Senel (2006) 9 yas grubu
cocuklarda kardes sayisi ile CAS puanlari arasinda anlamli bir iliski bulamamistir.
Bu arastirmada ise Ergin (2003)’in bulgularina paralel olarak, kardes sayisi arttikca
CAS puanlarinin dastigl goézlenmistir. Ayrica ¢alisan anne babalarin ¢ocuklari da
CAS’'den daha yuksek puanlar almakta; benzer sekilde anne ve babanin egitim
duzeyi yukseldikgce ¢cocugun CAS puanlari da yutkselmektedir. Buna paralel olarak
anne ve babanin yabanci dil bilmesi de CAS puanlari tzerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir. Bir bagska deyisle CAS puanlari ve kardes sayisi arasinda negatif,
anne babanin calisma durumu ile egitim dizeyi arasinda pozitif bir iliski s6z

konusudur.
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Kardes sayisi ile CAS puanlari arasindaki negatif iliski Zajonc (2001)'un
modeliyle aciklanabilir. Zajonc’a gore kardes sayisi arttikga entelektiiel ortamin
kalitesi dismektedir. Bununla birlikte 6gretme iglevi, yani buyiik ¢ocuklarin kiigiiklere
yol gosterici olmalari, ailenin bilyiimesinden dogan olumsuzluklari azaltmaktadir. ilk
doganlar, kardesleri olduktan iki ya da ¢ yil sonra dgretici olma goérevini Ustlenirler.
Bu durum hem biyik kardese hem de kiicuk kardeslere yarar saglar. Zajonc burada
onemli bir noktaya dikkat ceker. Ogretici olmanin sagladigi yarar, artan kardes
sayisinin dogurdugu dezavantajlardan daha yavas ilerler. Buna bagl olarak
Zajonc’'un modeli 11 + 2 yasin altindaki ¢ocuklarda dogum sirasinin negatif etkisi
oldugunu veya hi¢ etkisi olmadigini; buna karsin daha buyik yas grubu cocuklarda
dogum sirasinin pozitif etkisi oldugunu 6ne strmektedir. Bir diger deyisle dogum
sirasinin etkileri, icinde bulunulan yasa bagli olarak degismektedir. Turkiye'de farkl
yas gruplariyla yapilan calismalarda degisik sonuglarin alinmasi da bu duruma

baglanabilir.

Cocugun kendi odasinin ve evinde bilgisayarinin olmasi degiskenleri de CAS
puanlarini olumlu etkilemektedir. Yukaridaki degiskenler ailenin sosyoekonomik
dizeyinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Anne babanin editim dizeyi
yikseldikge calisma orani da yikselecek, buna bagh olarak ailedeki ¢cocuk sayisi
dusuk olmakla birlikte cocuga sunulan imkanlarin kalitesi artacaktir. Boylelikle daha
iyi bir cevre sunulan cocuk fiziksel ve ruhsal agidan oldugu gibi bilissel 6zellikleri

acisindan da daha saglikli bir gelisim gosterecektir.

CAS puanlari ile ilgili en 6nemli degiskenlerden biri de okul basarisidir.
Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)'ni ele alan caligmalara bakildiginda CAS
puanlari ve akademik basari arasindaki iliskinin pek cok arastirmaci tarafindan
incelendigi gorilmektedir. Bu calismalardan birinde Kroesbergen, Van Luit ve
Naglieri (2003) matematik 6grenme guclugu olan 267 cocuga CAS uygulayarak,
PASS profillerinin yasitlarindan farkli olup olmadigini arastirmistir. Arastirma
sonunda matematik 6grenme gicligu olan ¢ocuklarin tim PASS 6lceklerinde ve her
on iki alt testte yasitlarindan dusuk performans sergiledikleri goralmastir. Farkl
tirlerde matematik 6grenme gucliglu olan cocuklar, yasitlarina oranla PASS
Olceklerinde genellikle daha dustuk puanlar almislardir. Ayni zamanda 06zellikle

planlama ve ardil islemler alaninda bilissel yonden zayif olduklari da kaydedilmistir.

Naglieri ve Reardon (1993) okumanin fonolojik kodlama yoniyle ardil

islemler arasinda, okuma gucligu olanlar acisindan bir iligki bulundugunu
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gostermistir. Okuma basarisi ile CAS arasindaki iligkiyi karsilastiran bir diger
calismada Naglieri (1996) ikinci siniftan dokuzuncu sinif diizeyine kadar, zeka ile
okuma basarisi arasinda tutarli bir iligki oldugunu bulmustur (akt: Naglieri, 2001).
Benzer sekilde 2000 yilinda Naglieri ve Ronning, zeka dizeyi ile okuma basarisi
arasinda .56 duzeyinde bir iligki oldugunu ortaya koymustur (akt: Naglieri, 2001).
Naglieri (2001) bu calisma sonuglarina dayanarak oOrneklem sayisi arttikca
korelasyon katsayisinin daha az degisken oldugunu; zeka ile okuma basarisi
arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu belirtmektedir. Naglieri (1999) CAS ve
okuma basarisi arasindaki korelasyonun, bireysel zeka testleri arasinda en yiksegi

oldugunu soylemektedir (akt: Naglieri, 2001).

Hem grup hem de bireysel yetenek testleri ile okuma basarisi arasinda
onemli bir iliski vardir. Blytk 6érneklem kullananlar, yetenek ve okuma arasinda
daha guclu bir iligki tespit etmistir (Naglieri, 2001). Naglieri, Rojahn ve Matto (2007)
ise PASS olcekleri ve basari arasinda hispanic ve non-hispanic ¢cocuklar icin dnemli

bir korelasyon bulmustur ve bu iki grup arasinda anlamli bir farkhilik yoktur.

Ayrica, yukarida s6z edilen calismalarinda Naglieri, Delauder, Goldstein ve
Schwebech (2006) PASS puanlari ve okuma basarisi arasinda oldukga belirgin bir
iliskiden s6z etmektedir. Bu calisma CAS ile islevsellestirilen PASS teorisinin yapi
gecerligini desteklemekle birlikte, CAS Tam Olgek puaninin basariyla ¢cok yakindan
iligkili oldugunu ve elde edilen korelasyonun genel zeka 6lciimleriyle elde edilenden

daha yuksek oldugunu gostermektedir.

Literaturdeki bu arastirmalarin yani sira Gurpinar (2006) ve Senel (2006), 8
ve 9 yas grubunda okul bagarisi yuksek cocuklarin CAS puanlarinin da anlamli
duzeyde yuksek oldugunu belirtmistir. Tim bu bulgulara paralel olarak, 14 yas grubu
cocuklarla gerceklestirilen bu arastirmada, sinavla ve sinavsiz 6grenci alan egitim
kurumlarina devam eden d&grencilerin CAS alt test ve olcek puanlari
karsilastiriimistir. Bunun sonucunda sinavla 6grenci alan egitim kurumlarindan
gelen dgrencilerin CAS puanlarinin daha yiksek oldugu gorulmustir. Daha sonra bu
ogrencilerin ders basarilari ile CAS puanlar karsilastirilarak aralarindaki iligki

incelenmistir.

Okul tori degiskenine gore CAS toplam ve alt test puanlari icin yapilan
iliskisiz grup t testi sonucunda, ifadesel Dikkat ve Algisal Dikkat alt testleri disinda

tim alt test ve Olgeklerde sinavla 6grenci alan egitim kurumlarina devam eden
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ogrencilerin, sinavsiz 6grenci alan kurumlara devam eden 0Ogrencilerden daha
yiksek puanlar aldiklari gorialmistir. Bunun Uzerine sinavla 6grenci alan egitim
kurumlarindan gelen 6grencilerin ders basari puanlari ile CAS toplam ve alt test
puanlari kargilastirilmistir. Bu analiz sonucunda da O&zellikle Matrisler, Soézel-
Uzamsal lligkiler, Sekil Hafizasi alt testleri, Temel Batarya Eszamanli Biligsel
islemler Olcegi, Temel Batarya puani, Standart Batarya Eszamanli Bilissel islemler
Olgegi ve Standart Batarya puaninin, 6grencilerin ders notlari ve not ortalamalari ile
iliskili oldugu gortlmastir. Literatlirle de desteklenen bu bulgular dogrultusunda,
Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)’nin basariyl éngérmede etkili bir ara¢ oldugu

soylenebilir.

PASS Teorisi ve CAS'in yapi gecerligini arastirdiklari bir calismada Naglieri
ve Rojahn (2004) CAS ile basari arasinda yakin bir iliski oldugunu gostermistir.
Buna gore CAS Standart ve Temel Batarya Tam Olgek ile WJ-R Skills grup puanlari
arasinda sirasityla .71 ve .70 duzeyinde anlamh bir iliski bulunmustur. Bu da WJ-R
ile Olcilen basari ve CAS ile islevsellestirilen PASS teorisi arasinda saglam bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin yapl

gecerligi anlaminda yeterli oldugunun kanitidir.

14 yas grubu cocuklarin katildigi bu ¢alismada kriter gecerligini belirlemeye
yonelik olarak Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) puanlari ile Wechsler Cocuklar
icin Zeka Olgegi-R puanlar karsilagtirimigtir. Oncelikle WISC-R ve alt testleri ile
CAS alt test puanlarn arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere Pearson korelasyon
katsayisi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari degerlendirildiginde, Ozellikle CAS
Sayilari Eglestirme, Planlanmis Baglantilar, Matrisler, S6zel-Uzamsal iliskiler, Say!I
Bulma, Cumle Tekrari ve Cumleye iliskin Sorular alt testleri ile WISC-R alt testleri

arasinda anlamh bir iligki oldugu gérulmektedir.

Daha sonra WISC-R alt testleri ile CAS Temel ve Standart Batarya Olcekleri
arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere Pearson korelasyon katsayisi analizi yapilmistir.
Bu analiz sonuclari da Standart Batarya Dikkat Olgegi disinda, CAS Temel Batarya
Planlama ve Eszamanh Bilissel islemler Olcegi ile Temel Batarya Tam Puani,
Standart Batarya Planlama, Eszamanli ve Ardil Bilissel islemler Olcekleri ve
Standart Batarya Tam puanlarinin WISC-R tiim puan ve tim ZB ile anlaml bir iligkisi

oldugunu gdstermektedir.
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Naglieri ve Das (1997) Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin
standardizasyonu sirasinda ABD orneklemiyle WISC-III kullanarak yaptiklari
gecerlik calismalarinda da benzer sonuglara ulagsmistir. Naglieri ve Das, CAS
Eszamanl ve Ardil Biligsel islemler Olceklerinin WISC-IIl ile en yakindan iligkili
olcekler oldugunu, buna kargin Planlama ve Dikkat Olgeklerinin ise en az iligkili

Olcekler oldugunu gdstermigtir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) ile diger zeka ve basari testlerinin
kargilagtirildigi calismalar da benzer sonuglar vermistir. Ornegin Naglieri, Delauder,
Goldstein ve Schwebech (2006) 6 — 16 yas arasl 87 erkek ve 32 kiz toplam 119
cocukla vyaptiklari calismada WISC-lIl ve CAS ile WJ-lll arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Katilimcilara sirasiyla WISC-III, CAS ve WJ-1II uygulanmistir. Sonuclar
CAS/WJ-III korelasyonunun, WISC-III/WJ-III korelasyonundan tutarli ve anlamli bir
bicimde yiiksek oldugunu gdstermistir. Buna ek olarak CAS Tam Olgek puani daha
fazla varyansi karsilamis ve WISC-IIl Tam Olgek’e oranla WJ-Ill Akademik Beceriler
yiginini daha iyi tahmin etmistir. Bu sonuglar CAS ile 6lcilen PASS teorisinin

gecerligini desteklemektedir.

Calisma sonunda WISC-III ile WJ-IIl Akademik Beceriler dlgegi arasindaki
korelasyon .65 bulunurken, CAS Tam Olgek puani ile WJ-llII Akademik Beceriler

Olcedi arasindaki iligki .80 diizeyinde bulunmustur.

PASS olgeklerinin WJ-III ile degerlendirilen akademik puanlarin énemli bir
gostergesi olusu, korelasyonlarin geleneksel 1Q testlerinden tutarli ve anlamli
derecede ylksek olusu, ve bu drneklem grubunda PASS o6lgeklerinin WISC-lIl'e
gbre, okumadaki varyansi daha fazla agiklamasi CAS'in yap! gecerligini de

desteklemektedir.

Turkiye’de CAS ve WISC-R kullanilarak yapilan calismalar ele alindiginda
Dondurucu (2006)’'nun 10 yas grubuyla yaptigi calismada Sayilari Eslestirme ve
Planlanmis Kodlar alt testleri disinda WISC-R alt testleri ile anlamh bir iliski
bulamadigi goérulmektedir. Akin (2006) ise 11 yas grubuyla yaptigi calismada WISC-
R alt testleri ile pek ¢cok CAS alt testi ve 6lcegi arasinda anlamli iligkilere ulasmistir.
On dort yas grubuyla elde edilen sonuclar yukarida adi gecen arastirmacilarin elde
ettigi sonuclardan farklilik gostermektedir. Bunun baslica nedeni her i¢ calismada
da WISC-R ile CAS puanlari karsilastiriimasina ragmen, hem uygulama yapilan yas

gruplarinin, hem de WISC-R uygulanan grubun 6zelliklerinin farkli olmasidir. WISC-
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R uygulamasini Dondurucu (2006) 6drenme gucligi tanisi almis 6grencilerle, Akin
(2006) ise Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olan 6grencilerle
gerceklestirmistir. Oysa 14 yasla yapilan ¢alismada WISC-R uygulamasi akademik
basari gosteren bir grup 6grenciyle yapilmigtir. Dolayisiyla bu ¢ arastirmadan elde

edilen bulgular farkhhk gostermektedir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)'ni geleneksel degerlendirme
araclarindan farklh kilan 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi strateji kullanimini da
dikkate almasidir. Bununla ilgili olarak daha 6nce yapilan calismalarda Gurpinar
(2006) ve Senel (2006), 8 ve 9 yas grubunda Sayilari Eslestirme, Planlanmis Kodlar
ve Planlanmis Baglantilar alt testlerinde gdzlenen ve belirtilen stratejiler ile bu
testlerden alinan puanlar arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Akin (2006) da 11 yas
grubunda, Planlanmig Baglantilar alt testi disinda ayni sonuclara ulagsmistir. On doért
yas cocuklariyla yapilan bu arastirmada Planlama Olcegi alt testleri ve strateji
kullanimi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda Sayilari
Eslestirme alt testinde, kullanildigi gézlemlenen ve belirtilen stratejilerle alt test
puani arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Fakat Planlanmig Kodlar alt
testinde, gozlenen ve belirtilen stratejilerle alt test puanlari arasinda 0,01 diizeyinde
anlamh bir iligki bulunmustur. Planlanmis Baglantilar alt testinde ise yalnizca
gozlenen stratejilerle iliski bulunmus, cocuklar tarafindan belirtilen stratejilerle iligki

bulunamamistir.

Bunlara ek olarak 14 yas grubuyla yapilan calisma sirasinda uygulamacinin
bazi gozlemleri de kaydedilmistir. Ornegin sol elini kullanan 6grencilerin Planlanmis
Baglantilar alt testinde sayfay tararken daha genis bir gérme alanina sahip olduklari
gbzlenmistir. Ayrica Planlanmis Kodlar alt testinde 6grenciler, kayit formunda
bulunmayan ve kendi gelistirdikleri bazi stratejileri (ezberlemek, ilk sttunu yukaridan
asag! ikinci sUtunu asagidan yukari kodlayarak ve bu sekilde devam ederek,

sutunlar kutu kutu kodlayarak, vb.) kullandiklarini belirtmiglerdir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) ile strateji kullanimi arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla Winsler, Naglieri ve Manfra (2006) Sayilari Eslestirme alt testini
kullanarak 2156 cocugun katildigi bir calisma gerceklestirmistir. Bulgulara gore
blyuk cocuklar kiigtiklere oranla daha stratejik arama yapmislar ve bunda en biytk
artis 5-9 yas arasinda gorulmustir. 9-10 yas civarinda ¢ocuklarin stratejik arama
davranigi plato diizeyine ulasmis ve yetigkinlerinkini andiran bir tablo sergilemigtir.

Coklu arama stratejisine rastlanmamistir. 9-17 yas cocuklarin yalniz % 10-17’si
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birden fazla strateji kullandigini bildirmistir. Sayilari kendi kendine sdyleme

davraniginin ise yasla birlikte azaldigi géralmustar.

Winsler ve Naglieri (2003)'ye gore strateji kullaniminin bildirilmesi, cocugun
bu durumun farkinda oldugunu gésterir. Bununla birlikte strateji kullandigini
soylememesi ¢cocugun bunun farkinda olmadigi anlamina gelmez. Cocuk strateji
kullandigini biliyor ama herhangi bir nedenle bunu aktarmiyor olabilir. Winsler ve
Naglieri (2003) vyaptiklari arastirmada sesli olarak kendi kendine konusma
davraniginin kullaniminda belirgin gelisimsel farkhliklar belirlemigtir. Yas grubu

blyudukce sesli olarak konugsma kullanimi yerini igsel sdzel stratejilere birakmigtir.

Calismaya katilan cocuklarin yaklasik %60'inin, planlanmis baglantilar
boliminde, herhangi bir s6zel strateji kullandigi belirlenmigtir. Bu stratejilerin
niteliginde yasa bagli olarak sistematik bir degisiklik g6zlenmistir. 5-8 yas grubu sesli
olarak kendi kendine konusmayi agirlikli olarak kullanirken, 17 yas grubuna
gelindiginde bu strateji en az kullanilani olmustur. Benzer sekilde i¢csel konusma ya
da tamamen icinden konusarak dusinme kicgik cocuklarda oldukga ender
kullanilirken 14 yas ve sonrasinda en sik kullanilan s6zel strateji olmustur. Bununla
birlikte cocuklarin sdzel strateji kullanimina yonelik farkindaliklar1 kisitl olmaktadir.
14-15 yas grubunda cocuklarin i¢sel stratejileri bildirme orani .75 iken, 17 yasa

gelindiginde bu oran .45 olmaktadir.

Winsler ve Naglieri (2003) bu durumu cocuklarin kendi kendilerine
konustuklarini soylemekten utanmalari seklinde aciklamaktadir. Yagla birlikte kendi
kendine konusmaya yonelik farkindalik artmakta, ancak bu davranisi rapor etme
konusunda isteksizlik de artmaktadir. Sinif iginde ya da toplumda, bir gorevi ya da
bir isi yaparken kendi kendine konusmanin hos karsilanmamasi ve bu yondeki
elestiriler, bu davranigin olumsuz olarak goérilmesine, hatta ruhsal bozukluklarla
iliskilendiriimesine neden olabilir. Bu durum da ilerleyen yaslarda strateji kullanimi ile
ilgili bildirimleri etkileyebilir. Tum yas gruplarinda, sozel strateji kullanan ¢ocuklarin
sayisl, bunlari kullandigini sdyleyen cocuklarin sayisindan oldukca fazladir. Burada
oldugu gibi motor-planlama sirasinda sozel stratejiler s6éz konusu oldugunda,
stratejik davranisa yonelik farkindalik, ¢ocuklarin biyidk c¢ogunlugunda, ergenligin

sonlarinda bile gérilmeyebilir.
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Winsler ve Naglieri (2003)'ye gére kiicik yas grubunda bile, cocuklarin
kullandiklari s6zel stratejilere iligkin kendi ifadeleri dogrudur. Sozel stratejilere
yonelik yanhs bildirimler ¢cok enderdir. Ancak, hangi yas grubu olursa olsun,
cocuklarin  kendi kendine konusmaya iliskin farkindahk ve bildirimleri kisith
oldugundan, bu ifadelerin eksiksiz oldugunu séylemek gugtir. Bir bagka ifadeyle
cocugun sozel strateji kullandigini belitmemesi, cocugun gercekte strateji
kullanmadigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle ergenligin ilk donemlerinde kendi
kendine konusmaya karsi daha fazla hassasiyet ve farkindalik s6z konusudur. Bu
da 14 yas grubu ile yapilan uygulamalarda Planlanmig Baglantilar alt testi sirasinda
uygulamaci tarafindan gozlenen stratejilerle test puani arasinda anlamli bir iligki
bulunurken, cocuklarin belirttikleri stratejilerle  anlamli iliski bulunamamasini
aciklamaktadir. Planlanmis Baglantilar alt testinde cocuklarin % 74,4'0 strateji
kullanmadigini belirtmistir. Ancak Winsler ve Naglieri’'nin calisma sonuclari g6z
ontne alindiginda bu ¢ocuklarin strateji kullandiklarinin farkinda olmadiklari veya bir

nedenden dolayi bunu ifade etmedikleri digtintlebilir.

Ayrica uygulamaya katilan ¢ocuklarin genel problem ¢dzme tutumlarini test
ortamina tagidiklari uygulamaci tarafindan gézlenmis, bazi durumlarda da égrenciler
tarafindan dile getirilmistir. Ornegin sorunlar karsisinda cabuk pes eden bazi
cocuklar, bir itemde basaril olamayacaklarini dusinerek bir sonrakine ge¢cmekte
acele etmisler, aslinda basarabilecekleri itemlerden ¢cok cabuk vazgecmislerdir. Bir
bagka ornekte asiri mikemmeliyetci 6grencilerin fazla titiz davranarak itemlerde

verilen sureyi astiklari goralmastir.

Bu sonuclar PASS teorisinin biligsel islevlerdeki bireysel farkliliklar ile kigilik
Ozellikleri arasindaki baglantiyr gosterebilecegini sdyleyen Das, Naglieri ve Murphy

(1995)'nin goruslerini dogrular niteliktedir.

CAS Alt Testleri ve Olgeklerinin On Norm Calismalarina iliskin
Bulgular

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) ic¢in yapilan 6n norm calismasinda
Standart Batarya Olceklerinden Planlama ve Dikkat Olgeklerinin merkezi egilim ve

dagilim puanlarinin hafif derecede carpikhk gosterdigi gortlmuastir. Buna gore

ogrencilerin puanlarinin daha yuksek degerlere yakin bir yerde toplandigini
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soylemek mimkiindir. Eszamanh ve Ardil Biligsel islemler Olgekleri ise normal
dagilim egrisine yakin bir egilim godstermektedir. Bu carpiklik 6grencilerin bu alt

testlerden gorece olarak yiiksek puan almalarindan kaynakalanabilir.

Temel Batarya Olcgeklerine iligkin merkezi egilim ve dagiim sonuclari
incelendiginde ise Dikkat ve Temel Batarya toplam puanlarinin hafif derecede
negatif carpiklik gosterdigi gorilmektedir. Ogrencilerin puanlari daha yiikseklerde
toplanmistir. Planlama, Eszamanli ve Ardil Bilissel islemler Olcekleri ise normal
dagilim egrisine yakin bir egilim gdstermektedir. Bu carpiklik 6grencilerin bu alt

testlerden gorece olarak yiiksek puan almalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Oneriler

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)'ni konu alan calismalarin olumliu

sonuclar verdigi gorilmektedir.

Naglieri, Delauder, Goldstein ve Schwebech (2006) zekaya bilissel
yaklasimin, geleneksel yaklagsimlardan daha gecerli bir alternatif oldugunu; ayrica
basariyla olan korelasyonlar s6z konusu oldugunda biligsel yaklagsimin ¢cok daha

avantajli oldugunu sdylemektedir.

Warrick ve Naglieri (1993) PASS modelinin, biligssel ve akademik
performansta cinsiyete bagl farklari anlamayi saglayacak biligsel sirreclerin ortaya

konmasinda, gecerli bir yaklasim oldugu belirtmektedir.

Ote yandan Kroesbergen, Van Luit ve Naglieri (2003) belli matematik
gucligu ve belli PASS surecleri arasinda iligki oldugu ortaya koymustur. Cocugun
PASS profili tek basina matematik 6grenme glcligld tanisi koymada yeterli
olmamasina karsin, PASS profili belirli bilissel zayifliklarin tespit edilmesine,

boylelikle tani ve tedaviye yardimci olmaktadir.

Naglieri ve Reardon (1993) ise PASS sureclerinin cesitli kombinasyonlariyla
genel basarinin etkin bir bicimde éngoérilebilecegini belirtir. Ayrica okuma alanindaki
belirli sorunlar (6rnegin fonolojik kodlama) ardil islemler ile dngorilebilir. Kisacasi
ardil islemler ve planlama alanindaki eksikler okuma gucligi olanlarin okumadaki

basarisizligiyla iligkilendiriimektedir.
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Fagan (2000) bilissel islemler yaklasimiyla degerlendirildiginde gruplar
arasinda daha az farklihk bulundugunu ve basariyla daha guclu iligkiler ortaya

kondugunu ifade etmektedir (Naglieri, Rojahn ve Matto, 2007).

Biligsel Deg@erlendirme Sistemi (CAS)’ni konu alan bu ve benzer arastirmalar
incelendiginde PASS teorisi ve bu temelde geligtirilen CAS’in uzmanlarin pek ¢ok

ihtiyacina cevap verebilecek nitelikte bir degerlendirme araci oldugu gérulmektedir.

Van Luit, Kroesbergen ve Naglieri (2005)'nin goruslerine paralel olarak, Bilissel
Degerlendirme Sistemi (CAS) zekaya bilissel bir yaklagim getirerek ¢ok yonli bir
degerlendirme sunarken, azinlik gruplardan gelen cocuklarin da adil bir sekilde
degerlendirilebilmesini olanakli kilar. Geleneksel zeka testlerinin aksine, bireyi
digerleriyle kiyaslayarak siralamak yerine gicli ve zayif yonlerini aciga ¢ikararak bu

dogrultuda bir planlamaya imkan tanir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) yalnizca klinik ortamda veya saghkh
bireylerin degerlendiriimesinde degil, 6zel egitime ihtiya¢ duyan, duygusal
bozuklugu, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olan bireylerin

degerlendiriimesinde de kullanilabilen bir aragtir.

Tum bu o6zellikleri ile Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS), geleneksel zeka

testlerinin saglayamadigi pek ¢ok avantaji beraberinde getiren bir alternatiftir.

Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)’'nin bir diger onemli 6zelligi, geleneksel
testlerin aksine, bireyi sadece degerlendirmekle kalmayip, alinan sonuclar 1siginda
ihtiya¢c duyulan alanlarda bireyin gelisimine katki saglayan midahale programlarini
da sunmasidir. PASS Mudahale Programi (PREP) ve Biligsel Mudahale Programi
(COGENT) bu amagla gelistirilen programlardir. Literatiirde bu programlarin olumlu
etkilerini gosteren calismalar yer almaktadir (Ornegin, Hayward, Das ve Janzen,
2007; Naglieri ve Das, 1997).

Bununla birlikte Biligssel Degerlendirme Sistemi (CAS)'ni elestiren, 6zellikle
gecerlik yoninden yeterli olmadigini ve uzmanlar tarafindan cok dikkatli bir sekilde
kullaniimasi gerektigini 6ne stren calismalar da bulunmaktadir ( Keith ve Kranzler,
1999).

Bu nedenle, Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)’nin tlkemizde de saglikh
bir sekilde kullanilabilmesi icin gerekli calismalar tamamlanmalidir. Senel (2006)’in

de belirttigi gibi, CAS’in orijinal calismasina paralel olarak, 6zel gereksinimleri olan
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cocuklarla uygulamalar yapilmali, CAS puanlarinin hangi problem turiinde ve hangi
yonde farkhlagtigi arastirimalidir. Ozellikle okullarda caligan uzmanlarin ¢ok sik
karsilastigi DEHB ve 0zel 6grenme gigcligi olan cocuklarla bu calismalarin
yapilmasi erken midahale ve pratikteki uygulamalar yoninden ¢ok buyik 6nem

tasimaktadir.

Akademik basari acisindan ele alindiginda CAS puanlari ile akademik
basarinin yakindan iliskili oldugu bilinmektedir. Buna bagli olarak okul basarisi
gbsteren cocuklarla yapilacak calismalarda onlari basariya ulastiran stratejiler
belirlenerek, basari dizeyi daha dusiuk olan 6grencilerin bu ybndeki eksiklerini
kapatmaya yonelik planlamalar yapilabilir. Planlama becerileri ve strateji

gelistirmeye yonelik uygulamalar genel egitim programlari bunyesine dahil edilebilir.

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) 9 yas grubu 6n norm calismasini
yapan Senel (2006)'in bulgularina benzer sekilde, 14 yas grubu ile gerceklestirilen
bu arastrmada elde edilen 6n norm degerlerinin Amerika Birlesik Devletleri
orneklemiyle buyik oranda uyumlu oldugu goralmuistir. Ancak Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS) itemlerinin 5-17 yag grubunun tamami igin uygun olup
olmadigina karar verebilmek icin daha buyik bir érneklem grubuyla ve Turkiye

¢apinda norm calismalari yapilabilir.

CAS kullanilarak Turkiye'de yapilan arastirmalar karsilastirildiginda egitim
kurumu degiskeni ile ilgili sonuclarin arastirmacilar arasinda degisiklik gosterdigi
anlasiimaktadir. On dort yas grubuyla yapilan bu arastirmada 6grencilerin derse
katilimlarini aksatmamak amaciyla, 6rneklem sayisi yeterli diizeye ulastigi anda
uygulamalar tamamlanmigtir. Bundan sonraki calismalarda ders saatleri iginde
yapilan uygulamalarin 6grenciye ulasma acisindan yarattigi sikintilar géz 6ntine

alinabilir, 6zel okullar temsil eden 6grenci sayisi daha dengeli olabilir.

Bunun vyaninda 6rneklemin demografik 6Ozelliklerine gore farkli yas
gruplarinda sonuglarin ne yénde farklilastigi incelenebilir. Ornegin ailenin gelir
dizeyi, anne-babanin egitim durumlari, kardes sayisi gibi demografik 6zelliklerin
CAS puanlarini farkh sekillerde etkiledigi gortlmektedir. Bundan sonraki asamalarda
tim bu bulgular bir araya getirilerek yas gruplarina bagh bu degisimler bir butin

olarak incelenebilir.
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EK1

KISISEL BiLGI FORMU

AINIZ SOYAUINIZ & oo e e e e e e e e e e e

EGitim Kurumunun Adl . . e e

1. Egitim kurumu :  (a) Ozel (b) Devlet (c) Diger ................
2. Dogum tarihiniz : gun......... lay......... il
3. Cinsiyetiniz : (a) Kiz (b) Erkek

4. Kac kardesiniz var?
(a) Tek ¢cocuk (b) Bir kardesi var (c) iki veya daha fazla sayida kardesi var
5. Kaginci cocuk? :

(a) Birinci (b) ikinci (c) Uguncii  (d) Diger (belirtiniz).........

6. Evdeki kisi sayisi: (a) Cekirdek aile (anne-baba ve ¢ocuklar)

(b) Kalabalik aile (anne-baba, ¢cocuklar ve diger yetigkinler)

7. Anne — baba : (a) Birlikte (b) Ayri

8. Anne:

(a) Sag-0z (b) Sag-uvey (c) Vefat etti  (d) Diger (belirtiniz).........
9. Anne: (a) Calisiyor (b) Calismiyor

10. Annenin egitim durumu:

(a) Okur-yazar degil (b) ilkokul (c) Ortaokul (d) Lise

(e) Universite (f) Lisansustii

11. Baba:

(a) Sag-6z (b) Sag-lvey (c) Vefat etti  (d) Diger (belirtiniz).........
12. Baba: (a) Calisiyor (b) Calismiyor
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13. Babanin egitim durumu:
(a) Okur-yazar degil (b) ilkokul (c) Ortaokul (d) Lise
(e) Universite (f) Lisansiisti

14. Ailenin ikamet ettigi ev :

(a) Kendi evi (b) Kiralk (c) Lojman  (d) Diger (belirtiniz)....
15. Kendinize ait odaniz var mi? (a) var (b) Yok
16. Ailenin ikamet ettigi evde bilgisayar var mi?  (a) Var (b) Yok

17. Evde bilgisayar var ise, kim(ler) kullaniyor?

(a) Anne (b) Baba (c) Cocuk (d) Diger (belirtiniz) ...
18. Ailede yabanci dil bilen var mi1? (a) var (b) Yok

19. Varsa, kimler?

(a) Anne (b) Baba (c) Cocuk (d) Diger (belirtiniz) ...

20. Ailece birlikte yapmaktan hoslandiginiz faaliyetler nelerdir?

(a) TV seyretmek (b) Ev ziyaretler (c) Seyahat etmek
(d) Sinemaya gitmek (e) Tiyatroya gitmek (f) Lokantada yemek yemek
(9) Piknik yapmak (h) Spor yapmak (nDiger (belirtiniz)............

21. Ailenin sahip oldugu seyler:

(a) Bilgisayar (b) Araba (c)Ev  (d) Yazlik (e) Diger (belirtiniz) ..
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