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Bu arastirmanin temel amaci, Raven'’in Standart ilerleyen Matrisler Plus Sets A-
E Testi’nin 5,5-6,5 yaslari igin gegerlik, glvenirlik, 6n norm galismalarinin yapiimasi ve
bu cgalismalara goére Ustin zekali olan ve olmayan &grencilerin erken matematik
yeteneklerinin  karsilastiriimasidir.  Yapilan analizlerde zek& duzeyleri ile erken
matematik yetenedi dereceleri tespit edilmis ve bu dediskenlerinin sosyodemografik

Ozellikler agisindan iligkileri incelenmistir.

Arastirmanin érneklemini; istanbul ilinde farkli sosyodemografik 6zellikleri géz
oninde bulundurulan 348 6&grenci olusturmustur. Arastrmada Raven Standart
Progressive Matrices PLUS ve CAS Zeka Testleri, Erken Metematik Yetenegi Testi-2

(TEMA-2) ve arastirmaci tarafindan geligtirilen kisisel bilgi formu kullaniimisgtir.

Gulvenirlik calismalari igin, test-tekrar test ile Cronbach alfa katsayilari
hesaplanmistir. Bununla birlikte madde toplam, madde kalan, madde ayirt edicilik
degerlerine bakilarak madde analizi yapiimistir. Gegerlik calismalari igin, CAS ile Raven
Standart Progressive Matrices Plus testleri benzer dlgek iligkisi kullanilarak eszaman
test gegerligi yapiimistir. Orneklemin yas, cinsiyet, okul tiiri, sosyoekonomik durum,
anne ve baba 6grenim durumu gibi sosyodemografik ézellikleri, gruplar arasi farklarin
belilenmesi ve norm calismasi igin lliskisiz Orneklem t-testi ve One-Way Anova
analizleri kullaniimistir. Sonuglarin timu igin SPSS istatistik programi kullaniimistir.

Arastirmanin sonucunda, Raven Standart Progressive Matrices PLUS Sets A-
E’nin gecerli ve guvenilir bir degerlendirme araci oldugu saptanmis, norm degerleri
yluzdelik karsiliklari ile verilmigtir. Bunun yaninda TEMA-2’ nin de gecerlik ve guvenirlik
galismalari yapilarak gegerli ve guvenilir bir test oldugu bulunmustur. Calismanin
yapildidi1 devlet okullari ve 6zel okullarindaki égrencilerin RSPM Plus ile zeka dlzeyleri,
TEMA-2 ile de erken matematik yetenegi dereceleri tespit edilerek yapilan

karsilastirmada zeka ile erken matematik yetene@i arasinda anlamh dizeyde bir iligki



oldugu, ustin zekali o6grencilerin erken matematik yeteneklerinin Ustin zekali

olmayanlara goére anlamli dizeyde daha yuksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Zeka, Ustiin Zekal ve Yetenekli Cocuklar, Raven Standart
ilerleyen Matrisleri (RSPM) PLUS Testi, On Norm, Gegerlik, Givenirlik, Erken
Matematik Yetenegdi, Erken Matematik Yetenegi Testi-2 (TEMA-2)



THE VALIDITY, RELIABILITY AND PRE-NORM STUDY OF
RAVEN STANDART PROGRESSIVE MATRICES (SPM) PLUS
TEST FOR 5.5 - 6.5 AGES AND AN EXAMINATION OF THE
EARLY MATHEMATICS ABILITY OF GIFTED AND NORMAL
STUDENTS

ABSTRACT

This study aims to find out norm values and percentile equivalents of Raven’s
SPM Plus Test and Early Mathematics Ability Test-2 and to determine their validity and
reliability for the ages 5,5-6,5, in Istanbul. Analysis focuses on the relation between
intelligence and early mathematics ability, comparison of gifted and non-gifted in early
mathematics ability and investigates the variations of intelligence and early

mathematics ability within socio-demographic characteristics.

The research comprises 348 students taking the various socio-demographic
characteristics in Istanbul into consideration. RSPM PLUS and CAS Tests, Early
Mathematics Ability Test-2 and personal information form are used for the study to get

several demographic characteristics.

For the reliability of the study, Cronbach alpha coefficient is figured out by test-
retest. Besides, items are analyzed by looking at item total, item remain, item
difference. For validity, CAS and RSPM PLUS Tests, synchronous/ concurrent test
validity by using the similar scale relation. One-Way Anova and Independent t Test
analysis is utilized to determine the demographic characteristics of the study group, to
find out the differences between the groups, and to identify the norms. All results are

gathered by SPSS statistics program.

Results revealed norm values with percentile equivalents of Raven SPM Plus

and showed Raven SPM Plus and Early Mathematics Ability Test-2 were valid and



reliable. Also , a high relationship between intelligence and early mathematics ability,
and a significant difference between gifted and non-gifted students in their mathmatics

ability (in favor of the gifted) were found.
Key Words: Intelligence, Gifted and Talented Children, Raven Standart

Progressive Matrices (RSPM) PLUS Test, Norm, Validity, Reliability, Mathematics
Ability, Early Mathematics Test-2 (TEMA-2).
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ONSOz

Ustiin zeka ve yetene@e sahip bireylerin dogru yénlendirilip egitilerek sahip
olduklari potansiyel giicii degerlendirmek biyik bir toplumsal kaynaktir. iginde
bulundugumuz ¢agin teknoloji konusunda hizla gelisen kosullari géz éntine alindiginda
matematik alaninda Ustin yetenede sahip bireylerin g6z ardi edilmesi buyudk bir kayip
olacaktir. Bu acgidan Ustlin zeka ve yetene@e sahip bireylerin dogru ydnlendirilebilmesi
icin erken teshis edilmeleri blylk 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla duyarl ve glvenilir
O0lgcme araglarina gereksinim vardir. RSPM Plus pratikligi ve kulttrel faktérlerden
bagimsiz olusu ile TEMA-2 ise Turk¢e'ye uyarlanmis testler iginde matematik
yetenegini en erken teshis edebilme &zelligi ile oldukga etkili ve 6nemli 6lgme
aracglaridir. Bu arastirma bu araglarin Turkiye kosullarina uygun hale getiriimesine katki

saglamak amaciyla hazirlanmistir.

Yuksek Lisans egitimim sdresince enerjisi, azmi ve titizligiyle beni her zaman
sasirtan bundan sonraki hayatim boyunca da érnek almak istedigim sayin hocam, Prof.

Dr. Umit Davasligil’ e tesekkiir ederim.

Tez danigmanligimi ylriten sayin hocam Yrd. Dog. Dr. Serap Emir’ e her tirli
destegi ve en 6nemlisi sinirlarini zorladigim hosgoérisu ve sabri igin tesekkir ederim.
Yogun temposu iginde de@erli vaktini ayirarak istatistik galismalarinda bilgisini ve

deneyimini esirgemeyen sayin hocam Dr. Yasemin Derelioglu’ na tesekkir ederim.
Verdigi moral ve elinden gelen her tarli yardimla bana destek olan kan
bagindan ¢ok 6te bir bagim olan kuzenim Ayca Ates’ e, her seyden 6nce dostlugu igin

tesekklr ederim.

Hayatim boyunca esirgemedigi insanlstli fedakarligi ve pes ettigim her an

verdigi yasam enerjisi ile beni defalarca hayata getiren annem Atiye Kurt' a
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sayamayacagim her sey icin tesekkur ederim. Artik yanimda olmasa da varligini hep

hissettigim rahmetli babam Ziya Kurt’ a hissettirdigi buyUk sevgi icin tesekkur ederim.

Her zaman maddi ve manevi her tirlli destekleriyle bana ikinci birer anne-baba
olan abim Onder Kurt, ablam Emel Yildirim ve daima abim olarak gérdiigiim esi Taner

Yildirim’ a sonsuz tesekkir ederim.

Bu calismayl tamamlamamda destedi, sevgisi, gosterdigi sonsuz sabir ve
anlayisiyla yanimda olan, yasadigim her an hayatimda oldugu igin kendimi ¢ok sansli
hissettigim, insani duygulariyla beni hep sasirtan canim esim Ufuk Alpkaya’ ya bdyle

biri oldugu ve hayati benimle paylastidi igin tesekklr ederim.
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BOLUM |

1.GIRIS

Yillardir birgok bilim adaminin Gzerinde arastirmalar yapti§i zeka konusunda tek
bir tanima henlz ulasilamamistir. Bu konudaki en bilinen tanim ise, “zeka, zeka

testlerinin Ol¢tligu seydir” seklinde 1923’de Boring tarafindan yapilmistir.

Zeka testlerinin uzun aragtirmalar sonucunda yapilandirildigi bilinmektedir. 19.
Yuzyil''n sonlarinda Ingiltere'de Sir Francis Galton’un calismalariyla bu konuda ilk
adimlar atildi. Galton'un buginkl anlamiyla zekayi olgtiglu sdylenemezdi ama
insanlarin zekalarina gore farkli siniflara ayrilabilecekleri ve zeka oOlgimlerindeki
bireysel farkhliklarin ancak genetik yapiyla aciklanabilecedi anlayisi o dénemden bu

yana yerlesmeye basladi.

Bugin okullarda ve diger uygulamali alanlarda kullanilan en kapsamli ve
bireysel uygulanan zeka testlerinin temelleri ise Spearman’in ortaya attigi “g” faktora ile
atildi. 1900'l0 yillarda Fransiz hikimeti, psikolog Alfred Binet'e zihinsel 6zUrll gocuklar
digerlerinden ayirma gorevini verdi. Binet, zekay! birgok bilesenden olusan bir islevler
toplami olarak almak yerine, tek basina ama karmasik bir zihin islevi olarak ele aldi.
Bugln birgok konuda uygulama alanina sahip olan zeka testlerinin ilk érnekleri bu
mantikla hazirlandi. Her iki dinya savasi sirasinda orduya acilen zeki insanlar
kazandirma dusuncesi, zeka testlerinin uygulanmasi ve gelistiriimesi slrecine hiz
kazandirdi. Bu testten sonra da birgok zeka testi gelistirildi. Bunlardan en yaygin olarak
uygulanani, Wechsler tarafindan gelistirilen erigkinler ve gocuklar igin farkli versiyonlari
bulunan zeka testleridir. Bu testlerin Stanford-Binet testinden en énemli farklari, zekanin

s6zel ve performans olmak Uzere ikiye ayrilmasidir.

Geligtirilen zeka testlerinden sonra gunimuizde biligssel psikoloji, 6zellikle
noropsikoloji ve zeka ile ilgili g¢alisma alanlarinda o6nemli arastirma bulgularina

ulasilmistir .Zekd konusundaki tim bu gelismelere paralel olarak, Ustin zeka ve



yetenek kavrami da dusunllmeye baslanmistir. Bu konudaki geleneksel bakis agisi
Ustlin zekali ve yetenekli olma niteligini mantiksal-matematiksel zeka ile sdzel-dilsel
zeka alanlarindaki basariyla sinirlandirir. Oysa yapilan yeni arastirmalarla Ustlin zeka
ve yetenek tanimlari oldukga genislemis ve degismistir. Buna ragmen hala geleneksel
bakis acisini yansitan testleri gegerli kabul eden kisi sayisi az degildir (Sarouphim,
2001: 130). Geleneksel zeka testleri uygulanislarinin ¢ok kolay ve masrafsiz olmasi
nedeniyle daha yaygindir. Bunun yani sira birgok uzman standardize edilmis testlerin
diger testlere oranla daha nesnel, adil, glvenilir ve gecerli olduklarini disiinmektedir.
Standardize edilmis geleneksel testlerin daha glvenilir oldugu yéninde yaygin bir kani
olsa da, Ustin zekali ve yetenekli gocuklari tanilamak igin pek c¢ok farkli élgim ve
bilgiden yararlaniimasi gerektigi kacginilmaz bir gercektir (Sternberg ve Grigorenko
2002: 270). Cunkl standardize edilmis testlerin blyUk bir kismi insan zekasi hakkinda
ileri slUrdlen yeni tanimlar ve kazanillan vyeni bakis acisiyla uyusmazliklar
gOsterebilmektedir  (Sarouphim,1999:152).  Geleneksel zekad testlerinin  okul
basarisindaki kestiriciligi gézardi edilemez ama, sosyo-kultirel ve ekonomik dizey gibi
etkenler g6z onlne alindiginda okulun disindaki kosullar i¢in kestiriciliginin azaldigi da
bir gergektir (Gardner, 1983: 15-16). Yillar boyunca slre gelen arastirmalar sonucunda
pek cok psikolog ve egitimci, basit bir zeka dlgiminin bu kadar genis bir kavrami ifade
etmek ve bu kavramin kapsadigi farkli yetenekleri agiga ¢ikarmak konusunda yetersiz
kalacagini kabul etmektedir (Koshy, 2001: 4).

Woodcock-Johnson’in gelistirdigi (1991) “Bilissel Yetenek Testi” (Woodcock-
Johnson IIl Tests of Cognitive Ability-WJ Ill) ile Naglieri ve Das’in (1997) “Biligsel
Degerlendirme Sistemi” (Cognitive Assessment System-CAS) testleri, geleneksel zeka
testlerine alternatif olarak gelistirilen testler arasinda gosterilmektedir (Naglieri ve Das,
1997). CAS, geleneksel zeka testleriyle olclilemeyen bilissel alanlarda, Ustlin zekal ve
yetenekli olan bireyleri belirleyebilen bir testtir. WJ 1l Bilissel Yetenek Testi ise, sozel
muhakeme, uzun ve kisa sureli hafiza, gorsel-uzamsal disinme, isitsel dikkat,
distnme hizi ve yobnetsel islevler gibi farkh biligssel yeteneklerin 6lgimine imkan
tanimaktadir (Clinical and Special Needs Assessment Catalog [CSNAC], 2005: 15)..

Bunlarin yani sira Cattell'in Kultirden Arindirimig Zeka Testi (Cattell’'s Culture-Fair



Intelligence Test) de kilturel etkileri en aza indirgemesi yonuyle alternatif testlerden
birisidir (Colom, Contreras, Botella ve Santacreu, 2001, Colom ve Garcia-Lopez, 2002).
Kiltirden arindiriimisg testlerin en yaygin kullanilanlarindan biri de iligki ve
baglantilardan sonu¢ c¢ikarma yetenegini ve sdzel olmayan zekayl 6lgmek amagli
geligtirilen Raven’in Standart Progresif Matrisler (RSPM) Testi * dir. (Raven, Raven ve
Court, 2004: 1-2). Adcock ve arkadaslari ile Gustaffson, RSPM’ nin genel olarak g’ yi
Olgcmekle beraber, goérsel-uzamsal zekay! ve sekilsel iligkileri kavrama becerisini de
Olctiguna dusunmektedirler ( Lynn, Allik ve Irwing, 2004: 411). Testin yaygin olarak
kullanilmasinin nedenleri olarak hem bireysel hem grup olarak uygulamasinin kolay
olmasi ve ¢ok genis bir yas grubuna uygulanabilir olmasi, sézel olmayan bir test oldugu

igin farkl dillerin konusuldugu Ulkelerde de rahatlikla uygulanmasi gdsterilebilir.

RSPM, kilinik meslek segimi, egitim ve arastirma gibi farkli alanlarda
kullanilabilmektedir. Test, en genis zihinsel yetenekleri kapsayacak sekilde tasarlanmis
olup, her yas, milliyet, egitim veya fiziksel durum igin esit derecede kullanish bir testtir.
Bu acidan RSPM diinyaca kabul géren bir zeka testi olmanin yani sira ¢ok farkli sosyo-
kultirel cevrelerde yetisen bireylere hitap edebilmesi ve genis kitlelerin taranmasina
uygun bir grup testi olarak kullanilabilmesi gibi 6zellikleriyle, Ulkemizin sosyo-kiltirel
Ozellikleri acgisindan uygulanabilir zeka testlerinden biridir. Bu 6zellikler dikkate alinarak
bu arastirmanin ana problemi RSPM Plus Testi’ nin 5,5-6,5 yas igin istanbul 6n-
standardizasyonu caligsmasinin yapilarak tlkemizde hak ettigi dederi gérmeyen Ustln

zekalilarin egitimi alanina dolayl katki saglamaktir.



2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

2.1 Amag

Arastirmanin genel amaci; Raven Standart Progressive Matrices (RSPM) Plus
Testinin 5.5-6.5 yas grubu icin  gecerlik ve givenilirik ve istanbul ©n-norm
¢alismalarinin yapiimasi ve Ustin zekall olan ve olmayan 6grencilerin erken matematik

yeteneklerinin karsilastiriimasidir.

Arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde, su sorulara yanit aranmaya

cahisiimistir:
1. RSPM Plus Testi’nin 5.5-6.5 yas grubu icin istanbul ili 6n norm degerleri nedir?
2. RSPM Plus 5.5-6.5 yas grubu igin standart, gecgerli ve glivenilir bir zeka testi midir?

3. Ogrencilerin zeka diizeyleri ve matematik yetenekleri arasinda anlamli bir iligki var

midir?

4. Orneklem grubunun Raven SPM Plus ve Erken Matematik Yetenegi Testi-2 (TEMA-
2) de ayri ayri gosterdikleri basari

a. Yasa,

b. Cinsiyete,

c. Okul turine,

d. Anne egitim duzeyine,
e. Anne meslegine,

f. Baba egitim dlizeyine,
g. Baba Meslegine,

h. Kardes sayisina

i. Gelir dizeyine,



gore farkhlik gostermekte midir?

2.2 Onem

RSPM Plus Testi’nin uygulama yoénunden pratikligi, kualtirel faktorlerden
bagimsiz olugu ve 6élgme konusundaki duyarliligi géz 6ntne alinirsa 5.5-6.5 yas icin
gecerlik ve glvenirlik ve Istanbul ili n norm calismalarinin yapiimasi Tlrkiye’ de zeka
konusu ile iligkili yapilacak c¢alismalarda kolayllk saglamasi agisindan dnem
tasimaktadir.

Ustiin zekali 6grencilerin matematik alanindaki yetenekleri bilinmektedir fakat
okuldncesi 6grencileri arasinda bu iligkiyle ilgili Turkiye bazinda yapilmis sinirli sayida
arastirmaya rastlaniimistir. Bu konudaki eksikligi gidermesi ve daha sonra yapilacak

arastirmalara 1sik tutmasi yonlyle arastirmanin énem tasidigi dusintlmektedir.

NCTM’ nin (National Council of Teachers of Mathematics- Ulusal Matematik
Ogretmenleri) 1980’ lerde Amerika’ daki matematik dgretmenlerine hitaben hazirladigi
raporda: “Potansiyeli fark edilmeyip ihmal edilen édrencilerin cogunlugunu matematikte
Ustln yetenekli 6grenciler olusturmaktadir. Olaganisti matematik yetenedi; teknoloji
dinyasinda liderligi sUrdurmede ihtiya¢ duyulan kiymetli bir toplumsal kaynaktir.”
(NCTM,1980:18) ifadesine yer verilmigtir. Bu digslince gbzdénine alindiginda Ustln
zekali 6grencilerin matematik alanindaki yeteneklerinin mimkin oldugu kadar erken
teshis edilmesi bu kaynagin dogru yonlendiriimesi ve degerlendiriimesi agisindan énem

tasimaktadir.

2.3 Sinirhiliklar

Bu arastirma;
1) 2006-2007 6gretim yili yili ile,

2) istanbuliliile,



3) Devlet okullari ve 6zel egitim kurumlarinda egitim géren 5.5-6.5 yasindaki okul

oncesi dgrencileri ile sinirhdir.

2.4 Sayithlar

1) Orneklemde yer alan 6grenciler, veri toplama asamasinda kullanilan “Raven’in
Standart Progresif Matrisler Plus Testi” ve “Erken Matematik Yetenegi Testi-2

(TEMA-2)” uygulamalarina verdikleri cevaplar gercek bilgilerini yansitmaktadir.

2) Arastirmaya katilan 6grencilerin velileri “Kisisel Bilgi Formu” nu dogru bilgilerle

doldurmuslardir.

3) Segcilen 6rneklem istanbul ilini yansitmasi agisindan dogru bir drneklemdir.

2.5 Tanimlar

Ustiin Zekali Birey: Ustinligin psikolojik temelinde problem ¢dzme
becerilerinin olduguna inanan Maker a gére her hangi bir alandaki uUstunlik; basit ya
da karmasik problemleri en etkili, yararli ve ekonomik yollarla ¢ézme yetenedi olarak
tanimlamaktadir (Maker,1996:7). Karsilasilan problemlerle ugrasmaktan keyif alan
Ustlin zekal bireyler, problem ¢dézme kadar, basit problemleri daha karmasiklarina, zor
olanlar ise daha basit problemlere donlstirme kapasitesine de sahiptirler
(Maker,1996:7). Zeka testlerinde ortalamadan en az 2 standart sapmanin Ustiinde zeka
dizeyine sahip ya da zeka boélimleri (IQ) 130’ un Ustinde olan bireyler Ustlin zekali
kabul edilir .Raven , Raven ve Court’a gdre ise Raven SPM’ de yuzde 95 ve Uzerindeki
bireyler Ustlin zekahdir. Bu arastirmada, Ustlin zekall birey bu tanimda ifade edildigi
sekilde kabul edilmigtir.

Matematigin Tanimi: Matematik degisik sekillerde tanimlanmistir, TDK BlyUk
Sozlik’'te matematik “Aritmetik, cebir, geometri, gibi sayl ve 6l¢l temeline dayanarak
niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi” olarak tanimlanirken, diger bir

tanimda ise timden gelimli akil ydrtitme yoluyla soyut varliklarin (sayilar, geometrik



sekiller, fonksiyonlar, uzaylar vb) ézelliklerini ve bunlarin arasinda kurulan baglantilari

inceleyen bilim olarak tanimlanmistir.

Silberman matematigi; aritmetik, geometri, cebir, blyUklik, uzunluk, agirlk,
hacim, grafik, sayilar gibi matematigi olusturan kavramlar ve bunlarin birbirleriyle olan
iligkileri ve sembolleri kapsayan bir bilim dali olarak tanimlamigtir. Matematik iliskileri
kesfetme ve bu iligkileri sembolik (veya soyut) formda ifade etmedir. iligkilerdeki
semboller; sayilardan (aritmetikte oldugu gibi), harflerden (cebirde oldugu gibi),
cizgilerden (geometride oldugu gibi) vs. olugabilir (Silberman, 1973:631). Burton'a
(1990) gbre matematik birbirleri ile iligkili bir 6zellikler batintdur. Bir bilgi butiint olarak
algiladigimiz matematik aslinda basitten karmasiga dogru yapilanmistir.Matematik tim
kultarler ve uygarliklar i¢in evrensel bir dil olarak kabul edilmigstir. Bireylerde disinmeyi
saglayan ve baskalariyla iletisimi gliglendiren énemli bir arag, ihtiya¢c ve yasamin adeta
vazgegilmez gerekliligi olarak goérilmuistir (Glven, 2000 : 43). Cocugun matematikle
ilgili bilgileri becerileri ve deneyimleri de tipki oyun gibi bebeklikle baglayan yasam
serlveninde basit somut iligkilerden, ileri dizeyde soyutlamalara varan bir suregte
gelisim gosterir. Matematik ve matematiksel dislinme ¢ocugun yasamindan
soyutlanmig, sadece okullardaki bir ders mufredatiyla sinirli degildir ( Atik, 2000: 556)

Matematik Yetenegi: Gelismis problem ¢b6zme becerilerine sahip olma,
matematiksel islemleri ve iligkileri anlayabilme ve genelleyebilme, matematigin
sembolleri ile disUnebilme, matematiksel islemlerde esneklik ve tersine donebilirlik ve
matematikle ilgili konularda bellek gucu gibi 6zellikleri gésterme olarak tanimlanabilir
(Akt. Glven, 1998: 121).



BOLUM II

2. iLGILIi LITERATUR

2.1. Zeka

2.1.1. Zeka Tanimlari

Zeka ile ilgili literatir incelendiginde kesin bir taniminin yapilamadidi ve
birbirinden farkli pek ¢ok yaklasim ile degerlendirildigi gorillir. Zekayi tanimlamayi
glglestiren en énemli faktér onun soyut bir kavram olmasidir. Zeka, egitimcilere goére
6grenme yetenedi, biyologlara gére ¢evreye uyum saglama yetenegi, psikologlara gére

ise akil yurGterek sonuca ulasma yetenegidir (Yildirim, 2003).

19. Yuzyihin sonlarindan itibaren pek c¢ok arastirmaci zeka konusunda
calismalarda bulunmus ve bir ¢ok farkli zeka tanimi ortaya konulmustur. Bu bdlimde

¢esitli bilim adamlarinin yaptigi tanimlara yer verilmigtir.

Zeka konusunda galismalar yapan ilk bilim adamlarindan biri olan Sir Francis
Galton, insan zekasinin temel 6gelerinin basit duygusal, algisal ve motor sireglerin
olduguna, soylar ve yetenekler arasinda kalitimsal farklar bulunduguna ve zekéanin
kalitimsal olduguna inanmistir (Eysenck, 1978:142). Galton, bunlarin yani sira problem
¢dzme, 6grenme gibi biligsel islemlere temel olusturan genel zekanin varligini 6ne
surmls ve beyin buyuklugl ile zek& arasindaki iligkiyi ilk sorgulayan bilim adami
olusmustur (Deary ve Smith, 2004).

Bu alanda en o6nemli adimlardan biri 1904 yilinda Spearman tarafindan

atilmistir. Spearman, bazi arastirmacilar tarafindan zek&nin en énemli faktori oldugu

[T L]

dusindlen, zeka testlerindeki sorularla dlcllebilen, “g™ ile temsil edilen genel yetenek



faktorinin ve belli zihinsel etkinliklerin gergeklestiriimesi i¢in gerekli 6zel yetenekleri
simgeleyen “s” faktorinin varligini 6ne surmustir. Gelistirdigi Cift Faktor Kurami ile
zeka testlerinin gelisiminde buyik rol oynayan Speraman’ in yaptigi tanima goére zeka;
her tarld isin yapilmasi igin gereken genel yetenek ile ancak belirli iglerin yapilmasinda

bagvurulan 6zel yeteneklerin bilesimidir (Kuzgun,2004:20).

Spearman’ In Gift Faktdr Kuramr’ ni elestiren ve Coklu Zeka Kuramr’ ni gelistiren
Gardner zekayi; bir bireyin bir veya birden fazla kiltirde deger bulan bir trlin ortaya
koyabilme kapasitesi, gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli ¢ézimler
Uretebilme becerisi, ¢6zime kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik yapili
problemleri kesfetme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Gardner'dan akt. Saban, 2001).
Binet ve meslektasi Simon (1905), “zekanin daha ziyade biligsel isleyisin birgok
alaninda kendini gdsteren, genel bir vasif oldugu” énermesini kurarak calismalarina
baslamis ve gunimizde kullanilan zeka testlerinin temellerini atmiglardir
(Arkonag,1998:364). Binet e gore zeka; kavrama , hikim verme, akil yurGtme gibi
karmasik Ust dizey igslemlerde kendini gdsterir (Selgcuk ve dig.,2002:2). Bugin en
yaygin zeka testlerinden biri WISC-R'1I gelistiren Wechsler ise zekayi; bireyin amagli
davranma, akilci disiinme ve cevresi ile etkilice bas etmesi igin kullandid1 kapasite

olarak tanimlamigtir .

1926’ da Terman’ in yaptid1 tanima gore zeka; kavram olusturma ve kavramlarin
Onemini kavrayabilmedir (Gregory, 1996:153). Yine Terman’ a gOre birey soyut
disunebildigi o6lgide zekidir (Toker ve dig.,1968: 64-66). Zeka Uzerinde 6nemli
c¢alismalari olan bir diger bilim adami Guilford’ in yaptigi tanima gore ise zeka; herkese
Ozel olarak verilmis psikolojik ve biyolojik yeteneklerin bilesimdir (Burd, 1970: 17).

Toker ve digerleri (1968) zeka konusunda c¢alismis Kkisilerden bazi zeka

tanimlarini aktarmislardir (Toker ve dig.,1968: 64-66). Buna gore zeka;

a) Stern’e goére bireyin dusincelerini yeni durumlara bilingli olarak uydurma

yetenegidir .



b)Thorndike’a gbre gergek ya da olgular arasinda iyi tepkilerde bulunabilme
yetenegidir .

c) Wecshler'e gore bireyin gayeli davranma, mantikli diisinme ve gevresiyle
iliskilerinde etkili olma kapasitesinin timudur .

e) Bladwin’e goére bilme yeti ya da kapasitesidir .

f) Stoddort’'a gére zor, karmasik, soyut, ekonomik, amca uygun, sosyal deger
tasiyan, orijinal etkinliklerde bulunma ve bu cesitten etkinlikleri, enerjiyi bir noktada
toplamay! ve heyecansal glclere dayatmayi gerekli kilan durumlarda, sutrdidrme
yetenegidir .

g) Garett'e gore anlamayi ve sembolleri kullanmayi gerektiren problemlerin
¢6zimunde ihtiyag duyulan yetenekleri kapsar .

h) Munn'a g6re uyumun esnekligi ya da c¢ok tarafliigi olarak
tanimlayabilecegimiz bir fonksiyonudur .

1) Piaget’'e gore organizma ile gevresi arasindaki kendine uydurma ve kendini
uydurma ile ilgili etkilesimlerin oldugu kadar tim duygusal — hareketsel ve biligsel

nitelikteki ardisik uyumlarin yéneldigi denge durumunu kurar.

Young ve Tyre’ In, (1992:9) aktardi§i bazi yaygin tanimlara goére ise zeka;

a) Yeni durumlara alisma yetenegidir.

b) Karmasik ve basit olan arasindaki iliskiyi gérme yetenegidir.

c)Yeni bir durumla karsilasildiinda ne yapacagini 6grenme ve uygulama
yetenegidir.

d) Sosyal bir birey olabilme ve deneyimlerinin i1s1dinda icgldisel davraniglarina
ket vurabilme kapasitesidir.

e) Karmasik durumlari idare edebilme yetenegidir.

f) Bilgilere cabuk yanit verebilme yetenegidir.

g) Zihinsel metotlari iceren bir anlayisa géreyse, ¢agrisim, bellek, muhakeme ve

simgeleme yetenedgidir.

Sternberg’in (2003:6) aktardigina gore zeka:

a) Dearborn’a gore 6grenmelerden yararlanma becerisi,
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b) Haggerty’e goére algilama, iliski kurma, hayal glcul, farki yakalayabilme,
yargilama ve muhakeme etme, hassasiyet, hafiza,

e) Henmon’a gore bilgi ve sahip olunan beceriler,

f) Pintera gore yasamdaki yeni durumlara yeterli diizeyde uyum saglayabilme
yetenedi,

g) Colvin’e gére gevreye uyum saglamayi 6grenebilme yetenedi,

h) Freeman’a gére hizlilik, cesitli esnek cagrisimlar kurabilme, yetenek ve hayal
glci, dikkat suresi, tepkide hizlilik, algisal tanilama becerisi, duygusal beceriler olarak

tanimlanmistir.

Zekayla ilgili pek ¢ok farkl tanim ileri siriilmis olsa da genel kaniya gore zeka,
gevreye ve yeni durumlara uyum saglama gevreye ve yeni durumlara uyum saglama
becerisidir (Sternberg ve Grigorenko, 2002: 448, Yavuzer, 2005: 84). Zeka en genel
olarak, kavramlar ve algilar yardimiyla soyut ya da somut nesneler arasindaki iliskiyi
kavrayabilme, soyut disinme, muhakeme etme ve bu zihinsel iglevleri uyumlu gsekilde
bir amaca yo6nelik olarak kullanabilme yeteneklerinin bilesimi olarak tanimlanmaktadir
(Vural, 2004:3). Zekay: genel yetenek faktéri “g” ile baglantili olarak aciklayan
kuramlar bu tanimin uzantilaridir. Sternberg, dinyada 6zel yeteneklerin dneminin her
gegen gun artmasina ragmen, bazi arastirmacilarin zekdnin tanimlanmasi ve
aciklanmasi konusunda g’ yi asamadiklarini disinmektedir (Akt. Weiten, 1995: 364).
Yirminci yGzyila gelindiginde ise zeka, zekayi dlgcmek icin kullanilan testlerle tanimlanan

bir kavram olmustur (Naglieri, 1999).

2.1.2. Zekay Etkileyen Faktorler

Zeka ile ilgili goruslerin cgesitliligine ragmen tum kuramlar zekayi etkileyen
faktorler konusunda benzer fikirleri vurgulamaktadir. Yapilan calismalar sonucunda
gOrulmastir ki; her insanin 6grenme, anlama ve is yapabilme yetenekleri birbirlerinden
farkhdir ve herkesten her alanda ayni bagari beklenmemelidir fakat zeka sabit degidir
geligtirilebilir. Bireysel farkliliklarin nedenleri arastirildiginda ise kalitim, cevre, aile

faktorleri 6n plana gikmaktadir.
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Kalitim ve cevresel faktorler zekaylr dogrudan etkileyen temel faktorler olarak
dusundimektedir. Yorukoglu’ na gore zeka dogustan gelir ve buyuk olgude kalitimin
etkisiyle beslenir. Cocugun zeka glcl annesiyle babasinin zeka ortalamasina yakindir,
biraz altinda, biraz Gstlinde olabilir (Yoértkoglu, 1992:106) . Konusma ve aritmetik gibi
bazi yetenekler kalitimla geger, yani soydan gelir. Cocugun soézel yeteneklerinin
geligtirilmesi, akil ylritme, neden sonug iligkisi, duygu ve davranislarin agiklanmasinda
bu alanda yetenekli g¢ocuklarin ebeveynlerinin zekd dlzeylerinin ylksek olduklari
gOrulmektedir. Nitekim zeka kalitim iligkisini gdsteren korelasyonun 0.60 ile 0.80
arasinda degismekte oldugu, sosyal iligkilerin etkisi kaldirildiktan sonra bu oranin 0.48’e
kadar distigu arastirmalarla ortaya konulmustur (Akboy, 2000: 80).

Zekayi etkileyen gesitli gevresel faktorler; anne karnindaki nedenler, dogum
sirasindaki nedenler, travmalar, atesli hastaliklar, egitim, ailenin sosyo - ekonomik
diizeyi olabilir. ilgili birgok arastirma zekanin gevre ile olan iligkisini géstermektedir
(Morgan, 1989:62). Ancak ¢ocugun zekasi ¢evrenin etkisini agabilmektedir. Cocuk ne

kadar ¢ok zekiyse c¢evrenin etkisi o kadar azalmaktadir (Akboy, 2000).

Sonug olarak, zeka gelisiminde bireyin dogustan getirdigi potansiyel, kalitim ve
icinde bulunulan ¢evre donemli rol oynar. Ayrica aile ortaminin da zihinsel gelismeyi
onemli dlglide etkiledigi istatistiklerle gosterilmistir. EGitim dlzeyi ylksek olan ailelerde
gocugun egitimine her yonde daha fazla ilgi vardir. Ustiin zekali ve yetenekli gocuklarin
yarisinin nufusun Ust dizeyini olusturan ylksek meslek grubu ailelerin gocuklari

olduklari bilinmektedir.

2.1.3 Zeka Kuramlan

2.1.3.1 Spearman’in Cift Faktor Kurami

Bu kurama gore zeka iki temel faktérden olusmustur. Spearman bu faktorlere ‘g’
genel yetenek ve ‘s’ O6zel yetenek faktdéri adini vermistir. Spearman’a gére genel

12



zihinsel yetenekler bireyler arasinda farkhlik gosterir bu ylizden zekay! 6lgmek demek
genel yetenegi O6lgmek demektir.Spearman ‘g faktérinin zeka oldugunu, o6zel
yetenekleri simgeleyen ‘s’ faktériinlin ise 6zel (kisiye ait) yeteneklerle iligkili oldugunu,
testten teste farklilastigini ve performans dlzeyini belirlemede daha kiguk bir rol

oynadigini distinmektedir (Naglieri, 2001).

Arastirmacilar zekanin kultirden bagimsiz olarak élgulebilmesi icin Spearman’in
“g” faktorinin Olgilmesine 6nem vermislerdir. Genel zihin yetenegini Olgen testler g
faktorini 6lgmektedir (Agrasoy, 2003). Genel zihinsel yetenegin baslica belirtileri; a-
Bireyin kendi yasantilarini anlayip bunlardan faydalanabilmesi b-iki nesne arasindaki
iliskileri anlayabilmesi, benzerlik ve farkhliklari ayirt edebilmesi c-benzer iligkileri
bulabilmesi iki kavram ya da nesne arasindaki iligkileri diger nesne ve kavramlar

arasinda da kurabilmektir. (D6nmezer,1992:103)

2.1.3.2 Thorndike’ iIn Cok Faktor Kurami

Yaptigi calismalar sonucunda Spearman’in g faktérinid redden Thorndike ;
zekanin, birbirinden bagimsiz faktérlerden meydana geldigini ileri sGrmustir(Toker ve
dig., 1968:37). Thorndike’a goére zekad Ug¢ gruba ayrilabilir. Soyut zeka, sayi ve
sembolleri anlayabilme, sosyal zeka, insanlari anlayabilme, empati yetenegi, ikili iliskiler
kurabilme yetenegi, mekanik zeka ise, ara¢ ve gerecleri kullanabilme ve bunlari anlama
olarak tanimlanmigtir. Thorndike, klinik yaklagimlarin aksine zekanin, zeka testlerinin
Olctigu oldugunu ileri sirmastir. Thorndike gore kisilerin zeka dizeylerinin bilinmesi
onlarin zek& dizeyi, genisligi ve hizi gibi farkli zekalarinin boyutlarina baghdir. Zeka
dizeyi, yapilacak isin ne kadar zorluk seviyesi olusturdugunu; genislik, farkl islerin
yapilabilirligini; hiz ise o isi ne kadar hizda yapabilirligini ifade etmektedir (Toker ve dig.,
1968:39).
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2.1.3.3 Thurstone’in Zihinsel Yetenekler Kurami

Faktor analizi tekniklerinin gelismesi ile zekaya iliskin ¢oklu faktorler Gzerindeki
calismalar ivme kazanmistir. Thurstone ve digerleri faktor analizini kullanarak zekaya
iliskin grup faktorleri bulmuslardir. Thurstone yedi temel zihinsel yetenek Ulzerinde
durmustur.Sézel  anlama, kelime  akicilligi, sayisal  yetenek, uzamsal
yetenek,hafiza,algisal hiz,timdengelim ve timevarimsal akil yiritme olarak
siralanabilecek bu yedi faktér Thurstone’un Temel Zihinsel Yetenek Testleri igin temel
olusturmustur (Guilford,1985:229).

2.1.3.4 Guilford’un Zeka Yapisi Kurami

Zekanin ¢ok yonlu bir kavram oldugunu disinen J. P. Guilford, g’ yi tamamen

goérmezden gelerek zekayir 150 farkli yetenege bolmektedir. Bu yetenekler Gg ayri
boyutta incelenmektedir; icerik, islem ve zihinsel etkinlik sonucu olusan Uriin. islemler
boyutu; degerlendirme, tek ve gok sonuca gétiren distince aracihidiyla tretim, hafiza
ve biligi kapsamaktadir. igerik boyutu; goérsel, isitsel, sembolik, semantik, davranigsal
icerik olarak alt basliklara ayrilmaktadir. Uriinler ise birimler, siniflar, iliskiler, sistemler,
doénlstmler ve uygulamalar olarak g¢esitlenmektedir (Akt. Weiten, 1995: 362).
Zekanin yapisini bir bilgi islem modeli olarak agiklayan Guilford, zekanin igerik ve Grln
boyutlarinin bilgiyle baglantili oldugunu ve yapilan bitin islemlerin bu bilginin islenmesi
olarak agiklanabilecegini distinmektedir (Akt. Sternberg ve Davidson, 1989). Horn’ a
gore, Guilford’'un teorisinin zekanin oOlclimesi ve degerlendiriimesinde buylk etkisi
yoktur (Akt. Weiten, 1995:362).
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2.1.3.5 Catell Akici Zeka-Kristalize Zeka Kurami

Akici zeka ve kristalize zeka teorisi Raymond Cattell tarafindan 1960’larda
gelisgtirilmis ancak 1970’lerin basina kadar John Horn tarafindan daha detayli hale
getirilmigtir.Catell zekayi, akici ve kristalize olarak ikiye ayirmistir. Bu farkli yaklagim
psikoloji alaninda yapilan arastirmalari 6nemli dlgide etkilemistir (Johnson ve
Bouchard, 2005). Akici zeka , bireyin kultirden ve gevreden bagimsiz problem ¢ézme
becerisi olarak tanimlanmaktadir ve seri tamamlama ya da sekilsel matris gibi soyut
muhakeme probelemlerini ¢dzmek igin gerekli olan becerileri kapsar. Kristalize zeka ise
semantik hafiza ile iliskili olarak bireyin genel bilgisini ifade eder. Kristalize zeka (Gc),
akici zekanin gesitli 6grenme deneyimlerinde yatirimiyla sonug¢lanan zihinsel yetenek
olarak tanimlanabilir ve kelimelerle ilgili sorulari ya da genel kultlr problemlerini ¢6zme

becerilerini kapsar.

2.1.3.6 Gardner Coklu Zeka Kurami

Zekayi s6zel sayisal ve uzay iligkileri olarak U¢ boyutta ele alan geleneksel
yaklasimi rededen Piaget, Vigotsky, Dabrowski gibi bilim adamlarinin zekaya bakiglari
bltlincll ve gelisimseldir. Gardner insan zekasinin objektif olarak élgllebilecegi tezini
savunan geleneksel anlayisi elestirerek zekanin tek bir faktérle agiklanamayacak kadar
¢cok sayida yetenekleri igerdigini ileri sirmektedir (Saban, 2001).

Gardner sekiz tur zeka siralar:

1. Dilsel/S6zel Zeka: Okudugunu ve dinledigini anlama, anlamlari ve dilbilgisi
kurallarini kavrama, yazili s6zlu ifade gibi becerileri icerir (Akarsu, 2001). Siir okuma,
mizah, hikaye anlatma, gramer bilgisi, mecazi anlatim, benzetme bu zekaya bagl bazi

dogal yeteneklerdir.
2. Mantiksal/Matematiksel Zeka: Timevarim, timdengelim tirl akil yaritmelere

ve sayisal hesaplamaya dayali zekadir (Akarsu, 2001). Mantiksal-matematiksel zekasi

gelismis olan kigiler nesneleri belli kategorilere ayirarak olaylar arasinda iliskiler
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kurarak, nesnelerin belli 6zelliklerini sayisallastirarak ve olaylar arasindaki soyut iligkiler

Uzerinde dusUnerek dgrenirler.

3. Mekansal/Uzaysal/Gorsel Zeka: Gorsel-uzaysal zekaya sahip insanlar, yer,
zaman, renk, ¢izgi, sekil, bicim, desen gibi olgulara ve bu olgular arasindaki iligskilere
karsl asiri hassas ve duyarlidirlar. Gorsel zekasi glgli olan bireyler, varliklari, olaylari
veya olgularn gdrsellestirerek ya da resimlerle, cizgilerle ve renklerle calisarak en iyi

dgrenirler.

4. Muzik Zekasi: Sesleri ayirt edebilme, ritim, tinilama duyarlligi, melodiyi dogru

bigimde duyabilme, beste yapabilme becerileri bu zeka tirindedir (Akarsu, 2001).

5. Bedensel /Kinestetik Zeka: bu zekaya sahip kisiler, bir ya da birden fazla spor

faaliyeti yapabilme vicutlarini etkili bir bicimde kullanabilme yetenegine sahiptirler.

6. Sosyal Zeka: Kisiler arasi iligkilerle ilgili zeka turtdur. Cevrelerinde bulunan
insanlarin duygularini, ilgilerini, isteklerini ve ihtiyaglarini anlama, ayirt etme ve
karsilamada oldukg¢a basarilidirlar. Sezgileri guglidir. Sosyal zekasi gugli olan kisiler
bir grup icerisinde grup uyeleri ile isbirligi yapma, onlarla uyum iginde ¢alisma ve bu

kisilerle s6zli veya s6zslz iletisim kurma gibi alanlarda oldukga etkilidirler.

7. Iceddniik Zeka: Bireyin kendini tanimasi, giicli ve zayif yonlerinin farkinda

olmasi bu zeka turiine ait 6zelliklerdir. (Akarsu, 2001).

8. Doga Zekasi: Kayalar ve ¢imler ile flora ve fauna gesidi de dahil olmak Gzere,
bitkileri, mineralleri, hayvanlari, dinyayi, daglari, denizleri, mevsimleri vb. tanima ve
siniflandirma yetenegidir. Bu tir zekaya sahip olanlar doga duyarliligi gelistirir. Dogaya

katkida bulunmak ister. Toprakla hayvanlarla ugrasmayi, bitki yetistirmeyi ¢ok severler.
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2.1.3.7. Piaget’ in Biligsel Gelisim Kurami

Bireyin, cevresindeki diinyayl anlamasini ve 6grenmesini saglayan aktif zihinsel
faaliyetlerdeki gelisimine bilissel gelisim adi verilmektedir. Bilissel gelisim; bebeklikten
yetiskinlige kadar bireyin ¢evreyi, diinyayl anlama, disinme yollarinin daha kompleks
ve etkili hale gelme sirecidir. Piaget, Bruner ve Vygotsky gocugun gevresindeki diinyayi
degisik yaslarda nasil ve nicin bdyle gérdiginiu ve algiladidini belirlemeye
calismiglardir (Senemoglu, 2005: 39). Piaget, biligsel gelisimi dort temel evreye

ayirmigtir

. Bunlar sirasiyla; duyusal motor, islem 6ncesi, somut iglemler, soyut iglemler
doénemleridir. Piaget ve ekibine gore ¢ocuk bir ddnemde kazanmasi gereken tim sema
ailesine sahip olup gerekli bilis yapilarini olusturdugunda o dénemdeki geligimini
tamamlamaktadir. Piaget tim c¢ocuklarin bu gelisim asamalarinin sirasiyla gegirmesi
gerektigine inanmaktadir. Bir gelisim donemini atlayarak digerine gegemez. Ancak
cocuklarin gelisim doénemlerine girme ve tamamlama yaslari birbirinden faklilik

gOsterebilir.
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Sekil -1’ de Piagetin  bilissel gelisim doénemleri ve bu donemlere ait o6zellikler

gOsterilmigtir.

Sekil 1: Piaget’in Biligsel Gelisim Donemleri (Erden, Akman; 2002)

DONEM YAS OZELLIKLER

1. Duyusal - Motor (dogum - 2 yas) Taklit, bellek ve disinceyi kullanmaya
baslama Nesne devamliliginin
kazanilmaya baglamasi Refleks

dizeyindeki  davraniglardan  istemli
davranis dlizeyine gecis

2. Islem Oncesi (2-7 yas) Dil gelisiminin hizlanmasi Tek yonli
sezgisel siniflandirmalar Ben-merkezci
disinme

3. Somut islemsel (7-12 yas) Muhakeme vyoluyla somut problemleri
¢6zlimleme Korunumun kavranmasi
Siniflama, siralama ve tersine
gevirmenin basariimasi

4. Soyut islemsel (12 yas ve Ustl) Soyut problemler izerinde fikir yritme
Bilimsel diislinmenin baslamasi

Sosyal ve kigisel konulara ilgi

2.1.3.8 Naglieri’ nin PASS Kurami

Bu kuram insanin bilissel slreglerini, bilginin zemin olarak kabul edilen
planlama, dikkat, es zamanli ve ardil biligsel islemlere dayandirmaktadir. Bu teoriye
gore insanin biligsel aktiviteleri bazi pargalardan olusmaktadir. Bunlar: bilissel kontrolU

saglayan planlama islemleri, istenilen amaca ulasmak igin islemlerin kullanimi,
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kararlilik, kendini kontrol, belli bir sure iginde odaklanmis ve segici biligsel aktiviteyi
saglayan dikkat islemleri, bilgi Gzerinde islem yapmanin iki formili olan es zamanl ve
ardil biligsel iglemlerdir (Naglieri ve Das, 1997:102). Asagida bu kuramin temeli olan

bilissel islemler kisaca agiklanmigtir.

Planlama: Planlama iglemleri bireyin dikkatini, es zamanh ve ardil islemleri
kullanarak problemlerin ¢ézimlerini belirlemeye, daha sonra da bunlari hayata
gecirmeyi saglar. Bu iglem, eylem planlari gelistirmeyi ve dogaglama olarak konusmak
gibi dilsel iglevleri kapsar. Planlama islemleri bireyin herhangi bir ¢6zim0i olmayan
problemleri ¢dzmesine olanak tanir. Bu karmasik ya da basit bir is olabilir ve dikkate
dayali, es zamanh ve ardil iglemler icerebilir ama asil gereksinim problemin nasil
¢ozllecegidir. Bir plana gereksinim duyuldugu zaman, birey bir yaklasimi gelistirebilmek
icin kendi bilgilerini gbézden gecirir. Eger bilgiler arasinda var olan bir yaklagima
rastlanmazsa, bir 6n eylem plani gelistirilir ve plan incelenerek anlamli olup olmadigina
bakilir. Eger kabul edilebilir bir bilgi oldugu ortaya ¢ikarsa plan yartilir, aksi takdirde
yeni bir plan olusturulur. E§er plan hayata gegcirilirse, yaklasimin etkinligini artirmak,
plani uygulamaya devam etmek, en etkin yaklagsim i¢in plani dizenlemek ya da yeni bir

plan olusturmak konularinda kararlar alinir.

Dikkat: Dikkate dayali islemler bireyin belli uyaranlara cevap vermesine ve diger
uyaranlara aldirmamasina olanak tanir. Her ne kadar uyaran dikkat ve segici ikkat gibi
bilesenleri igeriyorsa da, segici dikkatin bir ilgi boyutunun oldugu unutulmamalidir.
Cunkl segici dikkatin icinde yeteri kadar uyaran dikkat oldugu varsayilir. Segici dikkat
icin uygun bir uyaranin secilmesi ve digerlerinin géz ardi edilmemesi gerekir. Bu islem,
hedef uyaran ve istenmeyen uyaranlar birbirine yakinken zorlasir. Bu ylzden dikkat,
yoénlendirilmis bir biligsel aktivite olarak ve farkli uyaranlara karsi koyma yetenegi olarak

tanimlanabilir.

Es zamanlihik: Es zamanli iglemler, uyaranlari, her grubun birbiri ile aglantih
oldugu gruplara ayirmayi saglar. Es zamanl islemler, uyaranlar anlasildiginda veya
hatirlandiginda ya da uyaranlarin algisal yanlari ile ugrasirken devreye girer. Es

zamanl islemlerin 6zinde, uyaranlarin baglantili olmasi vardir. Es zamanli olarak

19



islenmis bilginin haritalanabilir oldugunu kabul ederiz. Clinki bilesenler baglantilidir.
Gerek aktivitelerdeki gergek aktivitelerin incelenmesi, gerekse uyaranin hatirlanmasi
sayesinde incelenmeye aciktir. Es zamanl iglemlerin bir sorudaki pargalari bir araya

getirmesi gerektigi her durumda devreye girer.

Ardil Biligsel iglemler: Ardil iglemler, uyaranlarin zincirleme bir gelisim
olusturacak sekilde ardi ardina siralanmasini saglar. Ardil islemlerin ayirt edici 6zelligi,
bilesenlerin sadece dogrusal bir iligkilerinin olmasi ve her uyaranin sadece kendinden
sonraki ile baglantili olusudur. Yetenede bagli hareketler icin ardil kodlama gereklidir.
Cunkl bu tar bir aktivite “birbirini 6nceden kesin olarak belirlenmis sekilde takip eden,
haritalanmayan bir dizi harekete” ihtiyag duyar. Yetenege bagli hareketlerin
olusumunun ilk asamasinda, her ardil bag birbirinden ayri olarak durur ve daha
kapsamli bir hareketin adimlari olarak goérilebilir. Sadece hareketler otomatiklestiginde
zincirdeki ilk uyaran ardil eylemin otomatik olarak gergeklesmesini saglayan bir sinyale

donusebilir.

2.1.3.9 Sternberg’in Uglii Sac Ayagi Kurami

Bu kuramda analitik, pratik ve sentetik zekd olmak Uzere U¢ tlr zekadan
bahsedilmektedir (Sternberg,1999).

Sternberg’e goére analitik zeka; bir problemi analiz etmeyi ve pargalarini
anlamayi gerektirir. Bu alanda gugli olanlar genel zeka testlerinde basarili olma
egilimindedir. CUnkl bu testler blylk oranda analitik akil yiritmeye dayanir. Diger bir
deyisle analitik zeka var olan testlerle en iyi 8lgiilebilen tiirdir. Sentetik zeka; i¢ gorileri
ve sezgileri gucll, yaratici ve yeni durumlarla bas etmede usta olan kisilerde gorular.
Bu kisilerin genel zeka olclUtlerinde basarili olmalari gerekli degildir. Sentetik zeka
basari igin ¢gok 6nemlidir fakat var olan testlerle dl¢ilmesi ¢ok zordur. Pratik zeka ise
sahip olunan analitik ve yapay yetenekleri glnlik maddi durumlara uygulamayi

gerektirir. Bu zekaya sahip kisiler bir olayin igine girer, basarili olmak i¢in ne yapilmasi
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gerektigini anlar ve yaparlar. Sternberg kisilerin bu zeka tirlerinden yalniz birine sahip
olmaktan ¢ok UglUnUn bazi karigimlarina sahip oldugunu distnmektedir. Bu karigim
zamanla degisebilir ¢linkli zeka pek ¢ok yonde gelisebilir. Sadece birinde sivrilen ve
digerlerine az da olsa sahip olmayanlar kendilerini kabul ettirme de daha az basarildir.
Uglii Sa¢ Ayagi Kurami kendi iginde (g alt teoriye ayrilimaktadir. Bunlar; 6gesel
(componential), deneysel (experiential) ve baglamsal (contextual) alt teorileridir.
Baglamsal alt teoride, zekénin kiltirel baglamda tanimlanabilecegi ifade edilmektedir.
Bu baglamda bazi kilttrlerde 6nemli sayilan s6zel yetenekler diger kiltlrlerde 6nemsiz
olarak kabul edilmektedir. Deneysel alt teoride, zek& ile deneyim arasindaki iligki
onemlidir. Bir davranisin zekice nitelendirilebilmesi igin iki temel faktoriin olmasi
gerekliliginden bahsedilmektedir. Bunlar; yeni durumlar ile basa ¢ikabilme ve bilinen
durumlarla karsilasildigi zaman bunlarla fazla zaman ve ¢aba kaybetmeden basa
cikabilme yetenegidir. Ogesel alt teoride ise, akillica diisinmenin altinda yatan (¢
faktorin varliginda s6z edilmektedir. Bunlar; meta bilesenler, performans, bilgi-

kazanim bilesenlerinden olusmaktadir.

2.1.3.10 Sternberg’in Basarili Zeka Kurami

Bagaril Zekd Kurami Ugli Sag Ayadi Kuramrnin genisletimesiyle
olusturulmustur. Bu kuramda Sternberg analitik ve pratik zeka tanimlari hakkinda bazi

zenginlestirmeler yapmistir.

Basarili zeka kuramina goére zekd ,“Kisinin bireysel yetenleri ve yasadigi
sosyokultirel durumlar ele alinarak, hayatta onun basarisini saglayacak olan
yetenekler’ olarak ifade edilmektedir (Sternberg, 2003:52). Bu kuramda zeka, bireyin
parcas! bulundugu sosyokiltirel yapi dikkate alinarak agiklanmaktadir. Bir Kisinin
basarili olmasi énce o kiginin guclu yanlarinin de@erlendirilerek gelistiriimesi ve zayif
yanlarinin dizeltiimesine baghdir.

Sternberg’e gore insanlar basarilarini, herkes igin genel gecger bir kalip yerine degisik

yeteneklerin birlesimi ile elde ederler. Basari; analitik, pratik ve sentetik zekalarin
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genellemesidir. Bireyin basarisi kendi fikirlerini analiz edip bunlardan yeni fikirler elde
etmesine baglidir.. Bu kuram, ayni zamanda ¢evreyi segme, ona uyum saglama ve
katkida bulunma yeteneklerinin hepsini bir bitlin olarak degerlendirir. Sternberg’ e gére
insanlar sececekleri ve bunu sekillendirecekleri gevre bulmalari acisindan esit sartlara
sahip olamayabilirler. Sosyoekonomik durum, egitim, dil, ahlaki degiskenler de énemli

faktorler arasinda sayilmistir. (Sternberg, 2003: 43).

2.1.4 Zekanin Ol¢iilmesi

Zekanin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda uzun yillardan beri birgok
egitimci ve psikolog tarafindan yapilan calismalarla birlikte zekanin élgllmesi icin de
bircok calisma yapilmis ve farkli zeka testleri gelistirilmistir.

Zekaya iliskin 6ne surtlen ilk fikirler ve Kkigilerarasi zihinsel becerileri
kargllastirabilme gldistnin tarih 6ncesinde 220010 yillara dek uzandigi
disunulmektedir. Bu tarihlerde, Cinli hikimdarlarin hizmetgi alimlarinda genis ¢apl

yetenek testleri uygulattiklari bilinmektedir (http://www.listeniz.net/zeka-nedir-zeka-

testleri-neyi-olcuyor/). Gunimiz zeka testlerinin temelleri ise 19.yy.in sonlarina dogru

atilmaya baslanmistir. O yillarda Francis Galton kisilerin zeka kapasitelerini duyumsal
ayrim yapabilme yetileri ve motor koordinasyonlariyla élgmeye calismistir. Her ne kadar
One surdugu yetiler zekayi ayirt eden olgimler olmasa da, bireysel psikolojiye yol actigi
ve zekay! onunla iligskilendirilen etmenler Gzerinden nesnel olarak betimlemeye calistigi
igin tarinte énemli bir yeri vardir. 1904 yilinda ilk defa Spearman’ In ortaya attigi “g”
faktorl olarak adlandirilan genel zeka, daha sonraki yillarda gelistirilecek olan birgok
zeka testinin 6lgmeye galisacagi kavram olmustur (Yakmaci-Gizel, 2002). Spearman’a
gore bu “genel zeka”, genetik olarak belirlenmekte olan temel bir olusumdur ve
insanoglunun tim gérinumlerindeki halinin, g faktérinin gugli aciklayici roll
olmaksizin bilimsel bir duyarlilik iginde yeterince tanimlanmasi ya da agiklanmasi

mamkan dedgildir .
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Alfred Binet ve arkadaslari glinimiizde en sik kullanilan zeka olgimlerinin ilk
ipuclarini vermeye baslamistir. ik zeka testi Alfred Binet ve Dr. Simon tarafindan ilkokul
¢agindaki basarisiz olma riski tasiyan cocuklari belirlemek amaciyla 1905 yilinda
geligtirilmistir. Gelistirdikleri 6lgimler genel hatlariyla glinimiz zeka testlerinin de ilham
noktasini olusturmustur. Daha sonra Lewis Terman ABD ’de bu testi gelistirmis ve test
“Stanford Binet Testi” olarak adlandiriimistir. Bu testin ardindan birgok farkli test

geligtirilmigtir.

Bugiin dzellikle Ustiin zekanin tanilanmasinda Wechsler Cocuklar igin Zeka
Olgegi-2 (WISC-R ve WISC-III) yayginlik gésterir. Geleneksel Zeka testlerinin 8lgtiigii

Ug yetenek alani vardir: S6zel, sayisal ve uzay iligkileri (Akarsu, 2001:9).

Zekayl oOlgmede belirli yaslarda bazi davraniglari yapan kisilerin ortalama
tepkileri 6lgut olarak kullanilir. Her yas déneminin davraniglari farkli oldugundan degisik
yaslarda zeka diizeyini belirlemek igin, degisik dlgitler kullaniimasi gereklidir. ilkégretim
c¢agindaki bir bireyin zekasini dlgmede kullanilan bir 6élgme araci, yetigkin bireyin
zekasini 6lgmede ise yaramaz. Zeka'nin olgilmesindeki ana neden, zekayi temel

Ogelerine ayirarak incelemektir.

Zeka ancak kesin gizgileri olmayan kabataslak boélimlere ayrilabilir. Agirhk boy
gibi dlglilemez. Degismeyen bir sayl da degildir (Cansever, 1982). ilk olarak 1908
yilinda Binet ve Simon ¢ocuklarin zihinsel gelisimine atfen zeka yasi kavramini ortaya
koymuslardir. Zeka yasi, testte cocugun hangi yas araligina giren skoru aldiina gére
belirlenmektedir. Zeka 6l¢lsu birimi olarak ‘zeka bolimii(lQ)’ terimi kullanilir. Bireyin

zeka bolimu ise sdyle belirlenir:

Zeka Yasi X 100

Zeka Bolumi(lQ) =
Takvim Yasi

Zeka testlerinin yetersizligi ile ilgili pek c¢ok elestiri yapimistir. Bazi bilim

adamlarina goére zekay! Olgtiglu iddia edilen testler, kelime bilgisi, analoji ve

matematigin ¢ok kiglk bir pargasini iceren ylzeysel sorulardan O&teye
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gidememektedirler. Zeka testi gelistirmeye g¢abalayanlarin ¢odu gelistirdikleri testlerin
akademik basariyla arasindaki iligkilerine bakarken akademik basarinin gergek
anlamda kigiler arasi iliskilerdeki basariyi, atletik performansi ya da daha genel olarak
zekayi ne kadar yansittig1 tUzerinde durmamaktadirlar. Farkli bilgilerin bitinlesmesini
iceren her insan etkinligi insan zekasinin bir érnegidir. Sosyal ya da fiziksel etkinlikleri
insanlarin kazandiklari bilgilerin bir butind olarak degerlendirmek, basit bir hesap
sorusunu ¢o6zimu araciliiyla yapilan degerlendirmeden daha karmasiktir (Roeper,
1998: 200-202). Zeka testlerindeki en dnemli sakinca sudur. Klasik zeka testleri
psikometrik agidan guvenilir seviyede glvenilir ve gecgerli sonuclar vermekle birlikte,
Olcimun yapildigi siradaki zeka dizeyini gosterdikleri icin zekanin hendz gelismemis
kapasitesini tam olarak yansitamazlar. Ayrica zeka Uizerinde etkisi oldugu bilinen birgok
degiskeni de (kiltlrel gevre, sosyo-ekonomik seviye, bireyin teste girdi andaki ruh hali,
motivasyonu, c¢evresel sartlar vb.) sayisal sonuglarina yansitmazlar. Dolayisiyla
testlerden elde edilen sonuglari mutlakmis gibi ele almak ¢ok sakincalidir. Ancak bireyin
zekasinin normalden farkh oldugu ve 6zel egitim uygulamalarinin yapilmasi gerektigi
durumlarda bu testlerin yapilmasi bir zorunluluktur. Bu durumda da sonugclarin ¢ok iyi

yorumlanmasi gereklidir (Bilim ve Teknik, say1 333:50).

GlUnUmuzde zekanin birbiriyle iligkili ya da iligkisiz birgcok etmen veya yetenekten
olustugu kabul edilmektedir. Buna goére zekanin belirli bazi etmenler ele alinarak
degerlendiriimesi ve elde ortalama puanin zeka bélumu (1Q) olarak ifade edilmesi yanhs
bir uygulamadir. Gergek bir degerlendirme bu etmenlerin tek tek ele alinmasiyla
mumkun olabilir (Akkanat, 2004: 173)
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2.1.5. Zeka Testleri

2.1.5.1 Stanford-Binet Zeka Testi

Buglin 2-18 yas cocuklarda en c¢ok kullanilan ve ilk formal zeka testi olarak
kabul edilebilecek Stanford-Binet Zeka testi; bireysel uygulanabilecek bir testtir
(Binbagioglu, 1995).  Binet kendi yasitlarinin yaptiklarini yapabilenleri normal,
yapamayanlara zihinsel engelli, Ust dizey performans gosterenleri Ustlin zekal olarak
ifade eder. Test analojiler, zitliklar, anlayig, benzerlik, ayriliklar, rakam bellemek vb gibi
alt testlerin oldugu 90 itemlik bir testtir (Weiten,1995:362-363). Binet'in yeni versiyonuna
paralellik gosteren hiyerarsik zeka teorisinin temelinde, akici ve kristalize zeka
arasindaki ayrimin yattigini belirtmistir. Testin dayandigi bu hiyerarsik modele gére
modern Binet iki farkli puan turt verir. Birincisi g'yi ifade edecek olan karma puan, digeri
ise sozel, sayisal, gorsel muhakeme ve kisa sureli hafiza gibi zihinsel yeteneklerin
degerlendirildigi puan tlrtdur. Stanford-Binet testi s6zel yeteneklerin dlgtlmesine buyik
agirlik veren bir test olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle test, ¢cocuklarin bu yeteneklerinin
gelismesi icin esit firsattan yararlandiklari sayitlisina dayanir. Test, s6zel bir 6ztri olan
gocugun gergek zekasini yansitmaz. Bu durum ingilizce’nin esas dil olmadigi veya
ingilizce sozciikler ve bunlarin temsil ettigi kavramlarla grenimin diisik diizeyde

oldugu bir ev ve gevreden gelen bir ¢ocuk i¢in s6z konusudur (Morgan, 1989).

2.1.5.2 Weschler Zeka Olgegi (WISC)

Wechsler Olgegi okullarda kullanilan en popiiler zeka testidir (Sattler, 2001).
Wechsler 0Olcedi yillar icerisinde farkhlasmis ve gelismistir. 1939 yilinda Wechsler-
Bellevue (birinci form), 1946 yilinda Wechsler-Bellevue (ikinci form), 1949 yilinda
Cocuklar igin Wechsler Zeka Olgegi (WISC), 1955 yilinda Wechsler Yetiskin Zeka
Olgegi (WAIS), 1967 yilinda Wechsler Okul Oncesi ve Erken Yaslarin Zeka Olgegi
WPPSI), 1974 yilinda Cocuklar icin Wechsler Zeka Olgegdi'nin gézden gegirilmis formu
(WISC-R), 1981 yilinda Wechsler Yetiskin Zeka Olgeginin gézden gegirilmis formu
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(WAIS-R), 1989 yilinda Wechsler Okul Oncesi ve Erken Yaslarin Zeka Olgeginin
g6zden gegciriimis formu (WPPSI-R), 1991 yilinda Cocuklar igin Wechsler Zeka
Olgegi'nin lglincti formu (WISC-III) ve 1997 yilinda da Wechsler Yetigkin Zeka
Olgegi’'nin tgiinc formu (WAIS-III) yayinlanmistir (Naglieri, 1999). Bazi arastirmalara
gére, Cocuklar icin Wechsler Zeka Olgegi’nin gézden gegirilmis formu (WISC-R) ve
Cocuklar igin Wechsler Zeka Olgegi'nin tglnci formu (WISC-III) arasinda toplam dlgek
puani agisindan bes puan fark bulunmaktadir. Genel olarak, WISC-R’den 105 zeka
puani alan bir kisi, WISC-llII'den 100 zeka puani alacaktir .

WISC-R, zeka yasi ile kronolojik yas arasindaki farki dlger. Binet ve WISC-R’In
ortak noktalari ise, s6zel performansa dayali yetenegi 6lgmeleridir. WISC-R 6-16 yas
aras! kullaniimak Uzere hazirlanmistir. Maddeler, yonergeler bu yas c¢ocuklarinin
anlayacagdi ve ilgi duyacagi sekilde secilmistir. Ayrica norm tablolari da bu yaslar icin
geligtirilmistir. Test 12 alt testi icermektedir. Bu alt testler s6zel ve performans olmak
Uzere ikiye ayrilmistir. Testin uygulanmasi yaklasik olarak bir, bir buguk saat
surmektedir ve bireysel uygulanan bir testtir. Alt testler asagidaki listede gdsterildigi

sirada uygulanmalidir:

. Genel Bilgi

. Resim Tamamlama
. Benzerlikler

. Resim Duzenleme
. Aritmetik

. Kiplerle Desen

. S6zclik Dagarcigi

0 N OO 0o b~ WO DN -

. Parga Birlestirme

9. Yargilama

10. Sifre

11. Sayi Dizisi (Yardimci Soézel Test)

12. Labirentler (Yardimci Performans Testi) (Savasir ve $Sahin, 1995).
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Cocugun tam yasinin teste baslamadan 6nce hesaplanmasi gerekir ¢iinkl bazi alt
testlerin baslama maddeleri ¢cocugun yasina goéredir. WISC-R'In puanlama kurallari
objektiftir. Ancak benzerlikler, sézclik dagarcigi, yargilama ve bazi genel b
ilgi maddelerinde uygulayicinin yargisini kullanmasi gerekebilir. Bu alt testlerdeki
puanlama sistemi gocuklarin gergek cevaplarina dayanarak hazirlanmistir. Cesitli cevap
dizeylerini belitmek amaciyla érnek cevaplar verilmistir. Cocugun cevabini puanlama
kurallarina gore degerlendirmek uygulayicinin goérevidir. 0 ya da 1 seklinde puanlanan
maddelerde ¢ocugun cevabli 1 puan alan érnek cevapla ayni diizeyde ya da daha iyiyse
1 puan,daha kétlyse 0 puan verilir. Ayni prensip 0,1,2 olarak puanlanan maddeler igin
de gecerlidir. Puanlama yapilirken ¢ocugun cevaplarinin igerigi temel alinmaldir.
(Savasir ve Sahin, 1995).

2.1.5.3 Biligsel Degerlendirme Sistemi (Cognitive
Assessment System-CAS)

Naglieri ve Das’in belirttigine gére CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi), 5-17
yaslari arasindaki ¢ocuklarin biligsel islemlerini degerlendirmek igin PASS Teorisi temel
alinarak gelistiriimis bir bataryadir. CAS, teoriye ismini veren dort islem alaniyla ilgilidir.
Bu islem alanlari Planning-Planlama, Attention-Dikkat, Simultaneous-Eszamanli,
Successive-Ardil bilissel islemlerdir. Standart ve Temel Batarya olmak Uzere iki
formdan olugsan CAS bireysel olarak ve her gocuk icin ayni deneysel kosullarin
saglanmasina dikkat ederek uygulanmaktadir. Bu sayede bireyler arasinda objektif
karsilastirmalar yapilmasi saglanmis olur. “Standart Batarya” 12, “Temel Batarya” ise 8
alt testten olusmaktadir. Her iki bataryanin da alt test dlgek puanlarinin toplamindan
“Tam Olgek Standart Puani” elde edilir (Akt. Ergin, 2003: 78-79).
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2.1.5.4 Kaufmann’in Gocuklar i¢cin Degerlendirme Bataryasi
(K-ABC)

Bu test 3 ile 12 yaslari arsindaki ¢ocuklar icin kullanilanve bireysel uygulanan bir
testtir.Biligsel sureglerin dlgllmesi ve 6grencilerin basarma ile ilgili olan yeteneklerinin
Olcimi igin geligtirilmistir.. Teorik ve deneysel yapiya dayanarak gocuklarin zihinsel
yeteneklerinin  6lcimid ve gergek bilgi ile problem ¢ézme becerisi arasindaki

farklilagsmayi saglamasi amaclanmaktadir (Zediner, Matthew ve Roberts, 2004).

2.1.5.5 Catell’in Kiultlirden Arindiriimis Zeka Testi

Catell Zeka Testi akici zekanin tespiti icin gelistirilmis 6 ile 20 yas arasi igin bir
grup testidir. Genel zekanin 6lgcim0 acgisindan en iyi zeka olgedi olarak kabul edilmigtir
(Fernandez — Ballesreros ve Colom, 2004). Bu test, akici zekanin sdzel délcimleri igin
zekanin tanillanmasinda, sosyoekonomik sinifin, egitimin ya da kdltirel &zelliklerin
etkilerini en aza indirgemektedir (Weiss, 1980: 147). Malzeme ucuzlugu, kisa surede
uygulanabilirligi gibi sebeplerden ekonomik bir test olarak ifade edilir. Testi uygulayacak
kisinin 6zel bir egitim almasina da gerek yoktur (Ozgiiven, 1994:71). Test, kendi icinde
seri tamamlama, tasnif ve yerlestirme alt testlerinden olusmaktadir. Bu test ¢ Olgek
olarak hazirlanmigtir. Her bir dlgegin A ve B olmak tzere iki ayri formu bulunur. Birinci
dlcekte kullanilan testlerin bazilari bireysel olarak uygulanmaktadir. ikinci ve Uglincii
Olcekteki sorunlar nitelik bakimindan birbirinin benzerleridir. Bireyin kendi kendine
yanitladigi bu kagit kalem testinin uygulanmasi da kolaydir. Testten elde edilen toplam
puan bireyin zeka yasini gosterir. Testin en ¢ok elestirilen yond her item igin maksimum

15 saniye verilmis olmasidir.(Deary ve Smith, 2004)
Ulkemizde Cattell Kiltirden Arindiriimis Zeka Testi-2'nin (Cattell Culture Fair

Intelligence Test) Turkge Formu olan Cattell Zeka Testi 2A-2B kullaniimaktadir. Grup
olarak uygulanan testin uygulama slresi 25 dakikadir.
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2.1.5.6 Raven’in Standart Progresif Matrisler Testi

2.1.5.6.1 Testin Genel Ozellikleri

1938 yilinda Ingiltere’de John Carlyle Raven tarafindan gelistirilen Standart
Progresif Matrisler (Standard Progressive Matrices-SPM) Testi, farkli dil ve kiltir
seviyelerinde yasayan insanlarin zekalarini dlgen bir testtir. Bu test kultirel 6zelliklerden
(egitim, millet, irk, bv.) bagimsiz olarak kabul edilir (Fould ve Forbes, 1975). Her yastan
her egitim, milliyet veya fiziksel durum igin esit derecede kullanigh bir testtir. RSPM
sozel olmayan testler icerisinde Spearman’in g faktérind élgen en iyi test olarak kabul
edilir analitik akil yaratme, problem ¢dézme, muhakeme, dogru ve dizenli disinme,

soyutlama, irdeleme ve zihinsel beceri hizi dlgiimektedir.

RSPM testinin A, B, C, D, E harfleriyle isaretlenmis 5 bolimu vardir ve toplam
60 maddeden olusur. SPM, ilk bakista anlamsiz goériinebilecek olan sekilleri ve
aralarindaki iliskileri sezme ve bu iligkilere dayanarak eksik pargayl bulma yetenegini
dlgmektedir (Oner, 1997: 150). Raven SPM’ yi gelistirirken Spearman’ dan etkilenmistir
fakat testteki tim sekiller kendisine aittir. Yapilan arastirmalara gore, A seti ile B setinin
ilk yarisi algisal suregleri, B setinin ikinci yarisi ile C, D ve E setleri analitik stregleri
Olcmektedir. 8 yasinda klguk ¢ocuklarin, zihinsel engelli insanlarin ve ¢ok yasli Kigilerin
testin analojiyle diisinmenin zorunlu olmadigi A ve B kiimelerindeki problemleri ile C ve
D kumelerindeki kolay problemlerinden sonrakileri ¢oézmeleri beklenmez. Her
cevaplayicinin testten alacagi puan onun genel yeteneginin bir 6lglisti olarak kabul
edilmektedir. Tim katilimcilara ayni sorular, kendi hizlarinda, bagindan sonuna kadar

araya girilmeksizin uygulanmaktadir. Toplam puan bir zihinsel kapasite indeksi
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meydana getirmektedir (Raven, 1960:74). Testte, 6gdrencilerden diyagram seklindeki
serilerden biri bos birakilip, test serisindeki iki boyutlu degisimi fark etmesi
beklenmektedir. Verilen sec¢eneklerden serilerdeki bos birakilmis olan kisma en uygun
olan getirilecektir. Sorular ilerledikge karmasik bir yapi olusmaktadir. RSPM, érintllerin
tamamlanmasini gerektiren ve her yeni sorunun bir éncekinin tzerine ve onun devami
olarak soruldugu ve buna bagli olarak gittikge zorlasan bir testtir (Zaaiman, 2001). Test
zaman sinirlamasi olmadan bireysel ya da grupg¢a uygulanabilir. 6 yas ve altindaki
¢ocuklara grup olarak uygulanmasi tavsiye edilmez. 7 yasindan sonra okuma yazma
sorunu olmayan g¢ocuklarda grupga uygulanmasi daha dogrudur. Uygulamada ayrintili
dilsel ifadelere gereksinim yoktur. Bu nedenle 6grenme yetersizligi olan yetenekli

gocuklari tanillamada diger testlerden daha basarilidir.

Testin orijinal versiyonu asiri yorucu ya da hantal olmayacak kadar kisa
olmasina ragmen gelistirildigi sirada erigkinleri birbirlerinden ayirt etmeye yetecek kadar
zor problem igeriyordu. 1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda Flynn, RPM ve baska
testler tarafindan dlgilen ¢ikarimci yetenegdin ister sozli ister s6zslz olsun nesilde
yaklasik bir standart sapma artmakta olduguna dair birikmis kanitlari toparladi. Bu artis
Standart Progresif Matrisler icin verilerin elde oldugu 1992 yilina kadarki dénem
itibariyle bes standart sapmaya denk geliyordu. Bu daha yetenekli ergenler ve geng
erigkinler arasinda bir tavan etkisine neden oluyordu. Dolayisiyla bu grubun skorlarini
dagitmak icin daha zor problemler gelistirmek gerekiyordu. Bu versiyon RSPM Plus
olarak yayimlandi. Yillar boyunca dinya ¢apinda c¢ikarimci yetenedin artmasiyla
asinan ayirt etme gici RSPM Plus’ ta tekrar diizeltildi. Klasik RSPM’ deki 60 problemli
devirsel bigimi koruyan RSPM Plus klgUk cocuklar ve yasli erigkinlerdeki ayirt etme
glcunU korumaktadir, ¢iinkii A ve B KiUmeleri’'nin Paralel'deki big¢imlerindeki butin
problemleri icerir. Fakat test bugiiniin daha yetenekli ergenlerini ve geng erigkinlerini de
daha iyi ayirt etmektedir (Raven ve Court, 2004).

Orijinal SPM testinden sonra, daha kolay olan Renkli Progresif Matrisler Testi
ve daha zor olan Gelismis Progresif Matrisler Testi hazirlanmigtir. Dagihmin alt ve Ust
uglarinda daha fazla ayirt edicilige ihtiya¢c duyuldugunda (sirasiyla) Renkli ve Gelismis

Progresif Matrisler kullaniimahdir.
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2.1.5.6.2 Raven SPM Plus Testi i¢in Standardizasyon

Calismalari

RSPM Plus igin standardizasyon verileri Almanya’da, ABD’de ve Polonya’da
toplanmistir (Akt. Raven ve Court, 2004).

Almanya

Almanya’da veriler Stephan Bulheller ve Hartmut Hacker taradindan bulylk
bolimli 14-18 yas arasinda olan ve Hauptschule’e, Realschule’e ve Gymnasium’a
giden 1796 gencten toplandi. RSPM Plus bir bagka test ile beraber bir ise nasil
bagvurulacagi ve girilecedi konusundaki secimlik bir egitim programinin pargasi olarak
uygulandi. 19-25 yas araliginda 6égrenciler ve biraz daha yasli kisiler de test edildi. Yasli
olanlarin gogu 6gretmenler, testi yapmis gocuklarin anne babalar ve testlere ilgi duyan
baska kisilerden olugmaktaydi.

14-18 yas arasindakiler igin Alman verileri ABD ve Polonya verileriyle
kargilastirildiginda ana izlenim tutarlilik oldugu yéniindedir, fakat daha yetenekli Alman
ogrencilerinin bu yas gruplarinda yeterince temsil edilmedigi de dogrulanmis gibi

gOrinmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri

ABD icinde SPM Plus veriler 1998 yilindai ABD’ nin en biylk 10.okul bélgesi ve
4.en hizh gelisen ve gok farkh etnik gruplarin yasadigi Fort Bend Bagimsiz Okul
Bolgesi’nde toplanmistir. Test Bolge Test ve Degerlendirme Birimi’'nden Kathy Aaron
(Yonetici), Sharon Jackson ve Gayle Seerden tarafindan dizenlenmistir. Cesitli egitsel

programlarda &grencilerin taninmasina yardimci olmasi igin bu bdlgedeki essiz
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derecede cesitli 6grenci nifusunu temsil edecek normlar gelistirmek yoniinde bir istek
vardi. Test edilen 2700 o6grencil 5,5 ile17 yas, anaokuluyla 12.sinif arasindaydi.

Bdlgenin 51 okulunun tamami dahildi: 33 ilkokul, 9 ortaokul ve 7 lise.

Arastirma sonucunda; yaklasik 9 yasina kadar Fort Bend normlarinin ingiliz
karsiliklarinin gok éniinde oldugu gortlmektedir. 10 ve 11 yasindakiler igin normlar gok
benzerdir. Bundan sonra ingiltere normlari yiiksek ylizdelerde énde gitmekte, fakat
dusik yuzdelerde geride kalmaktadir. Daha kiglk o6grencilerden gelen sonuglar
sosyoekonomik durum farklarina ve 1979dan beri skorlarda gerceklesmesi
beklenebilecek artisa atfedilerek aciklanabilirse de bu trendin devam etmemesi bir
sekilde celiskili goérinmektedir. 14-19 yas arasi igin Fort Bend verileri Almanya ve
Polonya verileriyle karsilastirildijinda elde edilen izlenim de dikkat ¢ekecek kadar

benzerlik oldugu yonindedir.

Polonya

1993 yilinda, yetigkinler ve G¢ farkl tip ortadgrenim okuluna giden ergenler
arasinda yapilan ¢alismada 15-19 yaslarindaki1443 geng test edilmistir. Temel meslek
okullarina giden 6grenciler ve ilkokulu bitirdikten sonra okulu birakmis gencler dahil
edilmemistir. Yine de, o6rneklem (lkenin 15 bolgesine (Varsova harig) yayilmis,
erigkinler igin yas, cinsiyet, yer veya ikametgah (biylk sehir, kiiglik kasaba, kdy) ve
o6grenimle katmanlanan kotali bir érneklem kullaniimigtir
Elde edilen veriler Almanya’nin, Hirvatistan’n ve Fort Bend'in verileriyle
karsilastirnimistir. Elde edilen genel izlenim, bu farkh Glkelerde, farkli yollarla toplanan
birbirinden c¢ok farkh dért 6rnedin normatif verilerinin dikkat cekecek kadar benzer

oldugudur.

Romanya

Anca Domuta 2004’te 6-80 yas arasindaki Romanyalilardan olusan 2755 kisilik

bir 6rneklem (zerinde SPM Plus’in ulus ¢apinda bir standardizasyonunu dizenledi.
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ABD’ deki sonuglar ile karsilastirildiinda Romanya sonuglari dikkat gekici dl¢lide daha

dusuk kalmistir. Romanya normlari Polonya normlarindan da dusik kalmistir.

Tiirkiye

RSPM klasik formunun Turk cocuklari i¢in standardizasyonu 1994’de Sahin ve
Duzen tarafindan 6-15 yas araligi icin gerceklestiriimistir. Bu arastirmada 2500 kisilik
bir 6rneklem grubu Gzerinde calisiimistir cinsiyete bagh bir farkllik ortaya ¢ikmazken
sosyoekonomik diizeye bagli anlamli bir fark goériimuistir . 1996 da ise Karakas, Eski
ve Basar 18-22 yas araliginin standardizasyonunu tamamlamistir.
Testin tim Ulkelerde yapilan arastirmalarda benzer sonuglara ulasiimasi testin

uluslararasi arastirmalarda glvenli bir sekilde kullanilabilecegini gostermistir.

2.1.5.6.3 Raven SPM ile ilgili Gériisler

Penrose ve Raven, SPM Testi'nin, Spearman tarafindan genel zekanin
temelinde yattigi belirtilen iliski ve baglantilarin 6gretilebilirligini 6lgcmek icin gelistiriimis
bir test oldugunu sdylemektedirler. Spearman’a gére SPM, g'yi 6lgen sézel olmayan
testlerin en iyilerinden birisidir. Vernon da SPM’nin “tamamiyle saf bir genel zeka testi”
oldugunu distinmektedir (Akt. Mackintosh ve Bennett, 2005: 1-2).

Raven’in SPM Testi'nin kristalize zekd ve g ile tanimlanan s6zel olmayan
muhakeme yetenegdini olgtigund disineneler de vardir (Akt. Lynn, Allik ve lrwing,
2004: 411). Mackintosh ise, SPM’nin akici zekéyla esdeger olan genel zekayi dlgtigini
iddia etmektedir (Akt. Colom ve dig., 2001: 447).

Babcock da (2000: 486) Raven’in Progresif Matrisler Testi'nin genel zekayi

dlemek igin ugun oldugunu diisiinenlerdendir. igerdigi problemler geometrik sekillerden

olustugu icin SPM Tesi, sozel olmayan test tiriine girer. Raven’'in SPM Testi'ndeki
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basariyi diger zeka testleriyle karsilastiran pek ¢ok arastirmadan elde edilen sonuglar

Raven’in S PM Testi’'nin g ‘yi iyi 6l¢tigl inancini dogrular niteliktedir.

Yine de Raven’in PM Testi’'nin muhakeme yetenegini ve genel zekayi tam olarak
Ol¢tigine inanmayanlar da vardir. Adcock, Banks, Keir ve Gabriel SPM’nin genel
olarak g'yi o6lgmekle beraber az da olsa goOrsel-uzamsal zekdyr da o&lgtigini
disunmektedirler. Gustaffson, SPM’nin muhakeme becerisiyle beraber sekilsel iligkileri
kavrama becerisini de 6l¢tiguni distinmektedir. Van der Ven ve Ellis ise SPM’nin ilk
sorularinin Gustaffson’un belirttigi sekiller arasi baglanti kurma ve ilerleyen sorularinin
da analojiye dayali muhakemeyi 6l¢tliguni disinmektedirler (Akt. Lynn, Allik ve Irwing,
2004: 411).

Raven’in PM Testi'nin de gorsel-uzamsal zekdyla da iliskili oldugu
disUndlmektedir. Yapilan analizlerde uzamsal zekayla ilgili faktérler bulunmasi ve
uzamsal yetenegi o6lgen test sonuglarinin Raven’in PM Testi ile iligkili ¢cikmasi bu
kanilari dogrular niteliktedir (Akt. Babcock, 2000: 486). Raven’in PM Testinin bir ¢esit
g6zinde canlandirma ya da gorsel-uzamsal zeka testi oldugunu distnenler de vardir
(Lynn, Allik ve Irwing, 2004: 411).

Burke (1972) Raven’in SPM Testi'nin test-tekrar test glvenilirligini 0,96 olarak
bulmustur. McLaurin ve Farrar'in (1973) yaptidi arastirmada WISC-R ile iligkisi 0,57
olarak bulunmustur. Vincent ve Cox (1974) yaptiklari arastirmada Raven’in SPM Testi

puanlari ile WISC-R’In toplam puani arasinda 0.85, stzel scala arasinda 0.84 ve

performans puani arasinda da 0.75 iligki bulmustur (Akt. Williams ve Mc Cord, 2006: 4).

2.2. Ustiin Zeka

2.2.1. Ustiin Zekanin Tanimi
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Zeka olgumlerine yonelik ilk testlerin uygulanmasiyla beraber Ustin zekali
bireyleri tespite ydnelik calismalarda baslamistir. Toplumun %2-3 gibi kuguk bir
kisminin sahip oldugu kabul edildiginde, Ustin zeka olarak normal dagilimin pozitif
ucundaki kesim kastedilmektedir (Eng, 2005:47)

Baslangigta Ustin zekalilk olarak adlandirilan kavram son yillarda zeka
kavramindaki yeni yorumlar ve ¢oklu zeka kuraminin yayginlasmasiyla yerini Ustln
yeteneklilige birakmaya baglamistir.

Bu konudaki ilk tanimlamalardan biri Terman tarafindan 1925 yilinda yapiimistir.

Buna gore, Terman’in gelistirdigi Stanford-Binet dlgeginde

0-70 Z.B. arasindakiler geri zekali.

70-80 Z.B. arasindakiler tutuk zekall,

80-90 Z.B. arasina dusenler sinir Uistl ya da tutuk normal,

90-110 Z.B. arasina disenler normal zekall,

110-120 Z.B. arasina dusenler Ustlin zekall,

120-140 Z.B. arasina dusenler ¢ok Ustln zeka,

140 Z.B. ve yukarisi deha ve deha gevresinde olanlar (Eng, 2005:92-93).

Ancak buradaki yiksek zeka bolimul gibi tek olglite bagli tanimlar, yerini
zamanla ¢oklu dlgite dayali tanimlara birakmigtir. Bunda ise en blyik pay ABD Egitim
Komisyonu’nun o6nerdigi tanimdadir (Davasligil, 1990). Bu tanima gore Ustlin zekali
cocuk; “Secgkin yeteneklerinden dolayi, ylksek seviyeli is yapmaya yeterli oldugu, bu
alanda profesyonel olarak bilinen kimseler tarafindan belirlenmis c¢ocuktur.” Bunlar
kendilerine ve topluma katkida bulunabilmeleri i¢cin, normal okul programlarinin 6tesinde
farklilagtirlmis egitim programlari ve hizmetlerine gereksinme duyan cocuklardir. Bu
¢ocuklar saptanan alanlarin biri, birkagi veya bunlarin birlesmesinden olusan bir
bitinlik icinde yiiksek basari gosterirler ve gizli giiclere sahiptirler.” Ulkemizde 1991
yilinda M.E.B tarafindan diizenlenen |. Ozel Egitm Konseyinde ABD Egitim
Komisyonu’nun tanimina benzer bir tanim kabul edilmistir. Bu tanima gére: “Ustiin
yetenekli cocuk, genel ve/veya Ozel yetenekleri agisindan, yasitlarina goére ylksek

dizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlari tarafindan belirlenmis gocuklardir.”
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ABD’de 1994 yilinda 6ne surtlen daha yeni bir tanima gore ise Ustiin zekali ¢ocuklar;
“Zihinsel, yaratici, artistik veya liderlik kapasitesiyle ilgili alanlarda veya 6zel akademik
alanlarda veya 6zel akademik alanlarda yulksek performans yeterliligi gésteren ve
yeterliklerini tam olarak gelistirebilmeleri igin genellikle okul tarafindan saglanmayan
hizmetler veya etkinliklere gereksinim duyan o6grenciler, ¢ocuklar veya gengler’

anlamina gelir.

Ulkemizde Ustiin zekal ve yeteneklilerin egitimleri amaciyla kurulmus olan Bilim
ve Sanat Merkezleri Yénergesi'ne gore ise: “Ustiin zekali veya yetenekli cocuk, 6zel
akademik alanlarda veya zeka, yaraticilk, sanat ve liderlik kapasitesi yonuyle
yasitlarina goére ylksek dlzeyde performans goésteren ve bu tir yeteneklerini
gelistirmek icin okul tarafindan saglanamayan hizmet veya faaliyetlere gereksinim

duyan gocuktur” (Bilsem Ydnergesi, 2001).

Glnumuzde Ustin zeka kavraminda Renzulli’nin yapmig oldugu tanim buyuk
Olcide kabul gérmektedir. Renzulli'ye goére Ustlin zeka veya Ustliin yeteneklilik insan
yapisindaki tU¢ temel 6genin etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir (Renzulli ve dig., 1986:
55).

1- Genel zeka gelisiminde ortalamanin Ustlinde olmak, normalin Uzerinde bir
yetenege sahip olmak (yetenek) (1.Tirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi Durum

Tespit Komisyonu On Raporu, 2004: 18).

2- Problemlere farkli acilardan yaklasarak, yaratici ¢ézimler Gretebilme becerisi
(yaraticilik).

3- Uzerine aldigi bir isi basindan sonuna kadar gétirebilecek yiiksek

motivasyona sahip olma (motivasyon).
Batin bu oOzelliklerin yaninda guglid bir benlik ve sezgi glcline sahip olma,

kendini olumlu algilama, kisisel c¢ekicilik ve cesaret gibi kisilik 6zelliklerinin yaninda,

uygun sosyo-ekonomik ve kiltlirel seviye, ilgi alanlarinin yeterince uyarilmasi, gevrede
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olumlu modellerin bulunmasi gibi gevresel etmenlerde bireyin Ustin olma ozelligi

kazanmasinda etkili olabilir (Daglioglu, 1995: 1)

Renzulli ve digerlerine goére (1981) Ustin zeka; yaraticilik, motivasyon ve
zihinsel Ustlnlik bakimindan akranlarindan farkh olarak 6zel bir seyler olusturma
yetenegini ve tim bu 6zelliklerin birlesimini ifade etmektedir(Renzulli ve dig.,1981:12).
Renzuli ve arkadaglar yiksek yetenek, yaraticilik, gérev sorumlulugu potansiyellerine
sahip olan Ustin c¢ocuklarin, ¢oklu kriter tanimlamasinda kullanilan bu ¢ 6zelligin bir
¢ok alanda gergek Ustunlik performansi igin gerekli oldugu disinilmektedir. Bireyin bu
Uc Ozelligi 6zel bir gaba ile performans igin kullandiginda bu lg¢ 6zelligin birlesimi
Ustlnlik olarak tanimlanir. (Hallahan, Kaufmann,1991:405-406). Renzulli ve Delcount
(1986) testlerden alinan puanlar, 6zel alanlarda iyi olma ve aratici Uretkenlik, 6gretmen
degerlendirmesi ve &grencilerin ilgisi dogrultusunda egitmenlerin degerlendirme
yapmasli ve caligsmalara goénulli katilma, yaraticilhik 6zelligini uzun vadede Uretkenlige
donlstirme gibi 6zellikleri Ustlin zekalilari tanimlamada kriter olarak bildirmiglerdir
(Renzulli ve Delcount ,1986:20-23.)

Cline’a (1999) goére zeka ve yetenegin tanimi heniz netlik kazanmamistir. Ona
gére Ustun zeka kavrami zeka testlerindeki belirli puan araliklarina gore belirlenebilen
bir deger olmaktan c¢ok gelisim ve davranisi da kapsayan global bir terimdir
(Cline,1999).

Roets (2000) taniminda Ustinligidn kalitimla gelen bir kisilik 6zelligi, yetenegin
ise bireysel gabayla gelisen dogal yeti oldugunu vurgulamistir (Roets,2000). Roeper’ e
(1998) gore ustunlik; anlama ve algilamada iyi olma ve bunlari deneyimlere
donustirmedeki yetenek, duyarli olma ve farkindalik saglamadaki beceridir. Ayrica
Roeper Ustunligun pargalardan olusan bir butin oldugunu sdyler. Betts ve Neihart
da(1988), biitiinciil bir yaklasimi savunarak Reoper’i desteklemektedirler. Ustiinliik ¢ok

boyutlu bir kavramdir ve her bir alt boyutu diger alt boyutlarini etkileyebilmektedir.
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2.2.2 Ustiin Zekali Bireylerin Genel Ozellikleri

Ustiin zekali bireyler kendilerini normal bireylerden ayiran ¢zelliklere sahip
olabildikleri gibi bir diger Ustliin zekal bireyden farkli &zelliklere de sahip olabilirler
(Akt:Yakmaci-Guzel, 2002:19).

Ailelerin anlattigina gére Ustin zekali ¢ocuklarda goérllen ilk belirtiler; hizli
anlama, merak, genis bilgi, genis kelime hazinesi, kuvvetli hafiza ve rakamlara,
atlaslara ve ansiklopedilere kargi olagan Ustu bir ilgiydi. Pek ¢ok istisna durum séz
konusu olsa da genel olarak Ustln zekali bir cocuk kulturel, egitim gegmisi, karakter ve
kalitim yoénuyle daha iyi durumdadir. Kalitimin ve gevrenin de etkisiyle Ustiin zekali
cocuklar fiziksel olarak da normal ¢ocuklara oranla gok daha iyidir (Lewis,1989:1-100).
Steiner ve dig. (2003) ne goére ustin zekali 6grenciler ortalama yetenege sahip

akranlarina oranla bir cok agidan daha farkhdirlar.
Ustiin zekali 6grenciler;

1) Cok daha genis bir bilgi tabanina sahiptirler ve sahip olduklari bilgiyi kendi
yararlarina kullanmada daha basarilidirlar.

2) Daha karmasik ve daha zorlayici ¢evreleri tercih ederler.

3) Problem ¢d6zmede daha hizlidirlar fakat ¢6zimul planlama slrecinde daha
fazla zaman harcarlar.

4)Problemleri daha etkin sekilde tanimlandirir ve siniflandirirlar.

5)Yontemsel bilgiyi kullanirlar.

6)Problem ¢dzmede ve stratejilerinde daha esnektirler.

)

7)Benlik dizenlemesi ve bilis 6tesilikleri hakkinda ¢ok daha bilgilidirler.
Ataman (2004)’e gore Ustlin zekal bireyler yaraticilik alaninda;

1-Problemlere birden cok ¢dziim Uretirler. Urettikleri ¢dziimler sira disi, kendine has ve

zekicedir.
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2-Radikaldirler ve savunduklarn fikirlerden kolay vazgec¢mezler, risk alabilme ve
maceraya atilabilme gibi 6zellikleri vardir.

3-Mizah anlayislari siradan kisilere gére oldukga geligsmistir.

4-Estetik algilar geligsmistir.

Ustiin zekali bireyler yaraticik yénlerinin gelistigi kadar liderlik yénleri de gelismistir.
Liderlik alaninda;

1-Sosyal etkinliklere katilirlar.

2-Verdikleri s6zleri yerine getirirler ve glvenilir kisilerdir.

3-Toplumdaki diger fertlere gére 6zgivenleri oluk¢a gelismistir.

4-Arkadaslari tarafindan genellikle sevilirler.

5-lyi anlar ve iyi ifade ederler. Anlatimlari iyidir (Ataman,2004:158-159).

Ustiin zekali gocuklarin milkemmeliyetgi yénleri de oldukga gelismistir. Kristie ve
Speirs (2004), yaptigl ¢calismada Ustin yeteneklilerde mikemmeliyetciligi ice dénlik ve
disa donuk olmak Uzere iki gruba ayirmistir. Yapilan ¢alismada ige donlk Ustiin zekal
mukemmelliyetciler disa doénUk Ustin zekali mikemmelliyetcilere goére toplumsal
engelleri asip hedefe ulasmada daha basarili olmuglardir. Ustiin zekali gocuklar
Uzerinde toplumun oldugu kadar ebeveynlerin de etkileri gézlenmektedir. Ebeveynler;
mukemmelliyetgi, otoriter, gucli beklentileri olan tutumlar sergileyerek Ustin yetenekli
cocuklarini mikemmeliyetcilige sevk etmektedirler. Boylece ustin zekali gocuk; eger
disa dénuk mukemmeliyetcilik gelistirdiyse c¢evresini hayal kirikligina ugratmaktan
korkmaya, kendilik degeriyle basariya baglanmaya baslar. Egder ige donuk
mukemmeliyetcilik gelistirdiyse akademik basarisizliklara tahammul edememe ve
ebeveynlerin yiksek dizeydeki beklentilerini model almaya baslar (Kristie ve Speirs
,2004:259).

Ustiin zekal ¢ocuklarla yapilan calismalarda onlarin yiiksek bilis 6tesi yetenege
sahip olduklarini géstermistir (Schwanenflugel and dig.,1997:25-35). Swanson,H.Lee
(1992) yaptigi galismada Ustin zekali ¢ocuklarin problem ¢ézmede normal gocuklara
oranla daha az enerji ve zaman harcadiklarini, bu durumun Gstlin zekali gocuklarin
merkezi bilgi isleme sistemiyle alakali oldugunu savunmustur. Schraw ve Graham

1997) Ustln zekali gocuklar Gzerinde yaptigi ¢alismasinda bilis 6tesi bilginin pratik ve
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tecribeyle alakali olarak duzenli bir blylme go6sterdigini, bilis otesi kontrolln ise
Ozellikle Ustin cocuklar Uzerinde ¢ok daha ileri diuzeyde bir bliyime gdsterdigini
savunmustur. Ayni c¢alismada ustin zekali égrenciler igin hazirlanan programlarin
bilissel becerileri aktif olarak ortaya ¢gikarmasi gerektigi 6nemle vurgulanmistir (Schraw
ve Graham,1997:4-8). Akademik anlamda Ustlin zekali gocuklarin bilis 6tesi yiklemeleri
daha bilinglidir. Fakat bu bilgiyi kullanmalar kigisel farklliklara goére degisim
g6stermektedir(Carry ve Schwanenflugel ,1995:1-37). Bilis Otecilik ileri seviyedeki zeka
performansinin énemli bir unsurudur ve bu ylzden Ustliin zekali ¢ocuklar ortalama
seviyedeki gocuklardan daha ileri dizeyde zekasal performansa sahiptir (Carry ve
Schwanenflugel,1995).

Siegle yaptidi ¢alismada Ustin zekali dgrencilerin akranlarina gore bilgisayar
kullaniminda daha iyi oldugunu ve 6zellikle Microsoft Excel’deki hesaplamalari ¢ok iyi
yapabildiklerini bulmustur.(Siegle,2005:50-55)

Ustiin zekall birey;

Bilissel Ustliin zekallysa; sosyal sorunlar ilgi alanindadir, fikirleri hakkinda
tartismayi sever, hoslanmadidi fikirleri elegtirir, farkli konularda bilgi sahibidir, yapilan

haksizliklara tahammil edemez , kolay anlar, ¢ézUm Uretir.

Akademik Ustlin zekaliysa; karmasik sistemleri grafikle anlatmayi severler.
Sayilardan ve kitap okumaktan hoslanirlar, ilgi alanlarina giren konularda tartismaktan

kaginmazlar.

Yaratici zekaliysa; zor problemleri ¢ozip digerlerine de sormayi severler, sira
digi fikirleri vardir ve yeni ydntemler denemeyi severler .
Liderlik Yetenegi varsa; riski goze alir, 6z gtveni gelismistir, gururludur, bilgiler arasinda

iliski kurabilir, kararlidir ve yonetmeyi sever

Sanat yetenegi varsa; ilgi duydugu sanat alaninda istekli olarak sanat

etkinliklerine katilir, beceri gosterir, detaylari gézden kagirmaz (Ozsoy ve di§.1998:133).
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Ustiin zekalilarin yasitlarina oranla daha ileri diizeyde bir 6grenme siirecleri vardir.
Olaylar arasinda bag kurmada iyidirler, uzun silre dikkatlerini toplayabilirler, soyut
konular ilgilerini geker, igslemleri zihinden kolaylikla ¢dzebilirler, yas gruplarinin daha

Ustlindeki kitaplari okumaktan hoslanirlar(Enwistle,1984).

Ustiin zekal bireyler normal bireylere oranla daha hizli gelismektedir ve ayni
zamanda gelisim sireleri daha uzun olmaktadir. Mesela yetenek gelisimi ortalama
olarak 16 yasinda durakladigi halde Ustin zekal bireylerde bu gelisme 18-20 yasina
kadar surmektedir. Ustiin zekal bireyler cok ileri yaslarina kadar dinamik ve verimli
kalabilmektedirler. Arastirmalar Gstiin zekali bireylerin en verimli olduklari yasin 25-35

arasli oldugunu géstermektedir.(Eng ve dig.,1987:226)

Arastirmalara gore Ustlin zekall bireylerin evlenme konusunda normal bireylere

oranla bir fark gézlenmezken bosanma oranlari daha azdir.

2.2.3 Ustiin Zekali Okuléncesi Dénem Cocuklarinin

Ozellikleri

Ataman’in aktardigina goére Tekman, dogumdan baslayarak, Ustin zekali
cocuklarin bir kiime olarak, ortalamanin ve ortalama alti gocuklara gére dogum agirligi
ve boylarinin ortalamanin tGzerinde oldugu, bu farklihdin her yas asamasinda da devam
ettigi, aralarinda beden Ozlrlerine daha az rastlandigi, genellikle erken yurlylp, dis
cikardiklari, bingildaklarinin erken kapandiklarina deginmektedir (Ataman, 2004).
Brown 8 yil boyunca surdirdigi bir arastirma sonucunda, Ustiin zekal bir bebegin
normallere gore isitsel ve gorsel uyaranlara daha ¢ok tepki verdigini, el ve ayaklarini
daha az hareket ettirdigini, daha buylk yastaki cocuklarda gérilen yuz ifadelerini
sergiledigini ve yaninda vyetigkin olmasina gerek olmadan uyaranlara tepkide

bulundugunu saptamistir ( Davasligil, 2004a).
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Ozellikle ana dilin égrenilmesinde okuma ve yazmaya karsi ilgi olagandan gok
once baglamakta ve basariimaktadir. Her yasta, ortalama bir yetiskinden daha c¢ok
okumaktadirlar. Toplumsal gelisim 6zellikleri agisindan liderlik 6zeliklerinin yaninda bir
bolimi de yalniz basina oynanan bireysel oyunlari tercih ettikleri 6zelikle anliksal
(dénemsel) gelisimleri olduk¢a yuksek olanlarin hayali arkadaslarinin olduguna
deginilmektedir (Ataman, 2004).

Literattrde genellikle Ustin zekali gocuklarin yasamlarinin ilk yillarindan itibaren
gelisim asamalarina normal gelisim standartlari gésterenlere gére daha hizl ulastiklari
vurgulanmaktadir. Ancak, ustin zekallik tiplerine goére bu hizli ilerleme 6zelligi
degisebilir. Ozel bir alanda yetenekli olan ¢ocudun tim gelisim alanlarinda hizli olmasi
beklenmemelidir. Ornegin gdrsel sanatlar alaninda Ustiin yetenekli olan gocuk, sadece
bu alanda vyasitlarindan Ustin olma 6zelligi gOstermekle birlikte diger gelisim
alanlarinda standart geligsim ritmi izleyebilir (Ersoy ve Avci, 2004). Ustiin zekanin bir
gostergesi olabilmesi igin bu 6zelliklerin birgogunun ¢ocukta ilgili yas grubunun dogal

olarak gdsterdigi olculerin Gzerinde dlgllerde gosteriyor olmasi gerekmektedir.

Ustiin zekall 4-5-6 yas grubu cocuklarin giinliik aktivitelerde ortaya cikan
yaygin karakteristik 6zellikleri sunlardir (Strang, 1960):

1- Ylksek enerji ve hareket diuzeyleri vardir.

2-Yasindan beklenmeyecek olgunlukta ctiimleler ve dilbilgisi kurallarina uygun ctimleler
kurarlar

3- Karmasik iletisimlerden ve sohbetlerden hoslanirlar

4-Okuma ve bilgiye ilgileri vardir (Yasitlarina oranla erken okumaya gecerler, hizli
okumaktan hoslanirlar, okuduklari hikayeyi 6zetleyebilirler,)

5-Harfleri, sayilari ve kelimeleri kopya edip yazma ile ilgilidirler

6-Gelismis bellek (uzun ve kisa sireli hafiza) glicline sahiptirler. Olaylari ve gérdiklerini
en ince ayrintisina kadar hatirlayabilirler.

7-Hikayelerdeki gercekleri ve detaylari bulmada hizhdirlar.

8-Cabuk o6grenirler; 6grendikleri hikaye, siir, sohbet ya da sarki sézlerini hatirlamada

hizhidirlar.
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9-Fikirler ve olaylar arasindaki baglantilari belitmede hizhidirlar.

10-Ogrenirken yakin dikkat gésterir; kesfetmeye égrenmeye karsi asiri isteklidir
11-Akranlarindan daha gelismis dizeyde empatik gelisimleri vardir. (baskalarinin vicut
dillerini anlarlar)

12-Yetiskinler icin tasarlanmis oyunlari (board games) oynamaktan zevk alirlar.
13-llgilendigi konular hakkinda yeni seyleri 6renmeye uzun zamanlar ayirabilir.
14-Uzun hikayeleri dinleyebilir veya uzun sohbetlere katilabilir. inat edip uzun siire
sabirla kitap okuyabilirler.

15-Geligsmis bir espri yetenekleri vardir. Olaylar ya da nesneler arasindaki komik olan
tuhafliklari gorebilir (s6zclik oyunlari yapar, kelimelerle oynar, espri yapmaktan
hoslanir)

16-Olaylari, durumlari bagkalarina anlatabilecek kadar iyi anlar

17-Evcilik tirl oyunlar oynamaktan hoslanir. (Diger ¢cocuklarla bu oyunlari oynarken bir
“‘uzman” gibi bebekleri ya da hayvanlari seslendirir ya da kesin konular hakkinda
tartismalar yapar;

18-Yetiskinlerin olaylari anlamadidini disindiaginde, fikirleri yetigkinlere acgiklar)
19-Yetigkinlerle ya da buydk cocuklarla olmaktan hoslanir (yetiskinlerin dikkatini
¢ekmek ister, yetiskin sohbetlerini dinler ve bu sohbetlere katilir. Kendinden buylk
cocuklar tarafindan kabul gérir, oyunlarinda oynar. )

20-Liderlik 6zellikleri vardir. (hikmetmeyi seven bir yapisi vardir, diger gocuklar
etkilemekte ve catisma durumlarinda gelismis kelimesel becerilerini kullanir; kendi
isteklerine ve oyun arkadaslarinin beceri diizeyleri adapte olur)

21-Lego gibi yapi ingsa oyunlarinda beceriklidir. Oyuncaklari alisiimigtan farkl, egsiz
yollarla kullanir.

22-Hikayelere inanilabilir sonlar uydurabilir.

23-Hayali arkadaglari ile oynar onlarla sohbet eder,

24-Oyunlarin kurallarini gabuk 6grenir,

25-Hatalardan g¢abuk ders ¢ikartir (6grenilmis tecriibelerinden, hatalarindan ders alarak
basarisizliga diismez),

26-iglerindeki zorlugu gorebilir, kendini daha zorlu gérevlere hazirlar,

27-iglerin Ustesinden gelmede hayali metodlar kullanir (yapmak istemedigi seylerden

kurtulmak icin hayali yollar bulur),
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28-Yetiskinleri ya da akranlarini bazi seyleri yapabilmesine ya da sahip olabilmesine
izin vermeleri icin ikna edebilir (Metin,1999; Ersoy ve Avci, 2004; Porter,1999; Sayler,
1994).

Yapilan birgok arastirmada Ustin zekali gocuklarin motor, zihinsel dil, sosyal-
duygusal ve Kigilik Ozelikleri ydénunden vyasitlarindan farkli yonleri oldugu ortaya
konmustur.

Uzun yillar yapilan g¢alismalar sonucunda Ustliin zekali g¢ocuklarin normal gelisim
gOsteren diger cocuklardan farkli ve Ustlin bazi 6zelliklere sahip olduklari saptanmigtir.
Bu farkli 6zellikler zaman icinde gelistirilen test ve Olgekler ile, bu konuda uzmanlasmis

kisiler tarafindan o6lgullebilir hale gelmistir (Caglar, 2004).

2.2.4 Ulkemizde Ustiin Zekali Gocuklarin Egitimi

Tarihte bilinen en eski Ustlin zekali egitim merkezi olan “Enderun Okullar’”
Osmanli imparatorlugu tarafindan acilmistir. Bu okullari Il.Murat agmis olup en iyi
dénemini Fatih Sultan Mehmet zamaninda yasamistir. Enderun Okullari Ulke
ybnetiminde sdz sahibi olan bireyler yetistirmis ve tam 4 yy. fonksiyonunu yerine
getirmistir. Davasligil (2000)" e gére Enderun Okullar’ nin amaci toplumun igerisinden
Ustln yetenekli cocuklari segmek ve onlari tlke yénetimine asama agama hazirlamakti.
Enderun okullarinin farki, bireyleri yetenekleri dogrultusunda egitmektir (Davashgil,
2000: 455-461).

Tarkiye Cumhuriyeti doneminde ise Ustlin zekali 6grencilere yonelik egitim
kurumu agiimasi 1964’ te Ankara Fen Lisesi’ nin agiimasiyla gergeklesti. Ulkenin ihtiyag
duydugu yuksek seviyeli ilim ve fen adamlarinin yetistiriimesine yoénelik bu okul,
matematik ve fen bilimlerinde yetenekli ¢gocuklara hitap etmekteydi. Bu okul merkeze
baglihg! yaninda, gelisime imkan verecek idari ve calisma serbestliine de sahipti.
Okulun &gretmenleri yurt disinda egitilerek takviye edildi. Okul kitaplari ve 6grenci

seciminde kullanilan testler yabanci kaynaklardan terciime edildi. Okul binasi, arag-
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gerecler ve laboratuar malzemeleri uygun sekilde dizayn edildi. Daha sonra bu okula
pek ¢ok yeni Fen Lisesi eklendi (M.E.B., 1994).

1980 sonrasi Turkiye' sinde basarili 6grencilere egitim veren egitim kurumlarina
yabanci dille egitim yapan Anadolu Liseleri de eklendi. Bu okullarda yabanci dil
derslerinin  yodunlugunun disinda lise mifredati aynen uygulanmaktadir. Bununla
birlikte matematik ve fen bilimleri dersleri yabanci dille okutulmaktaydi. Yakin zamanda
bundan vazgegildi.

Milli Egitim Bakanligi, Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
Mudurligi'ne bagl ilk ve ortaégretim gagi 6grencilerinin Ustlin veya 6zel yeteneklerini
gelistirmek amaciyla Bilim ve Sanat Merkezi adiyla degisik illerde kurulmustur. Merkez'
de Ustin (matematik ve fen alaninda) veya 6zel yetenekli (resim-muzik) égrencilerin
yetistiriimesi amaciyla yetenek ve kabiliyetlerinin gelistiriimesine yoénelik egitim
verilmektedir. Merkez'de egitim alan 6grenciler bulundugu ilin sehir merkezindeki ilk ve

ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerden yapilan sinavlar sonucunda secilmektedir.

Egitim dérder aylik donemler halinde verilmekte ve performansi yeterli gorilen
ogrenciler bir Ust doneme devam etme hakkini kazanmaktadirlar. Merkez'de egitim,
ogrencilerin 6rglin egitimlerinin disinda kalan zamanlarinda yapilmaktadir. Bilim sanat
merkezlerinin kurulug amaci: ilk ve ortadgretim cagindaki Ustiin veya 6zel yetenekli
ogrencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini, kapasitelerini genisleterek en
Ustlin dizeyde kullanmalarini saglamak ve zihinsel gelisimlerine katkida bulunmak,
sakli olan mucitlik yeteneklerini ortaya ¢ikarmak, ilgi alanlari birbirlerinden farkli olan bu
ogrencileri, alanlari dogrultusunda egitmek, bu gen¢ beyinlerin Ulkesine faydali birer
birey haline gelmelerini saglamaktir (M.E.B., 2001).

Bilim Sanat Merkezlerinin hedef kitlesi; okul oncesi, ilkogretim ve ortadgretim
¢agindaki Ustlin veya 6zel yetenekli ¢ocuklardir. Merkez'in yonetmeligine gére Ustin
veya Ozel yetenekli gocuk: zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya akademik
alanlarda yasitlarina gére ylksek dizeyde basari gdsterdigi alan ve konu uzmanlari

tarafindan belirlenen cocuktur (M.E.B., 2001, s. 669). Merkez'in dgrenci sec¢iminde
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matematikte ve fen bilimlerinde Ustliin yetenekli 6grencileri belileme asamalari

sunlardir:

i. Ogretmenleri tarafindan aday gdsterilen dégrenciler igin aday gdsterme formlari,

- okul 6ncesi egitim kurumlarinda okul éncesi 6gretmenlerince,

- ilkdgretim kurumlarinda 1-5 inci siniflar i¢in sinif dgretmenleri; 6-8 inci siniflar icin sube
o6gretmenler kurulunca,

-ortadgretim kurumlarinda sinif rehber 6gretmenler kurulunca doldurulmaktadir.

ii. Formlar bilim sanat merkezi ylritme kurulunca degerlendiriimektedir. Uygun gorilen
ogrenciler, bakanlikga hazirlanan, genel basari testini almaktadirlar.

iii. Bagarili olan dgrenciler WISC-R (IQ) zeka testine tabi tutulmaktadir. Bu testte bagari

gOsteren 6grenciler Merkez’e kayit hakki kazanmaktadir (M.E.B., 2001).

Ogrenci seciminde kullanilan, WISC-R, genel zihinsel yetenegdi 6lgmeye yonelik
bir zekd testidir. Yaygin kullanilan bir testtir;, ama zeka testleri matematiksel Ustin
yeteneg@i dlgmede, her zaman ve her birey igin, etkili bir dlcek degillerdir. Zeka testleri
matematiksel zekayi bulsa bile ayni tip matematiksel ¢ézimler yapan g¢ocuklari
belirleyebilmekte, yaratici, orijinal ¢ézimler yapan ¢ocuklari bulamamaktadir (Krutetskii,
1976). Merkez'in zekd anlayisi, zekaya geleneksel bakis seklimizle paralellik
gOstermektedir. Zekd konusuna geleneksel bakis seklimiz yanlis degil ama eksiktir
(Oktem, 2001).

Geleneksel egitim sistemimiz analitik zekdya yodneliktir ve buna uygun
hazirlanan testlerle daha ¢ok analitik yon dlgular, yaratici ve Uretken zeka ise unutulur.
Ulkemizde 36 ilde 6-8 kisilik gruplar halinde proje temelli galismalarin yapildigi Bilim
Sanat merkezleri ve 61'i resmi ve 88i 6zel olmak Uzere toplam 149 Fen Lisesi
bulunmaktadir. 19724 6grenci bu liselerde egitim gormektedir (Davaslgil ve
dig..,2004:56). 1991-1992 egitim 6gretim yilinda Yeni Ufuklar Koleji’'nde bir g¢alisma
baslamistir. 2002 yilinda ise, Tirkiye'de ilk defa istanbul Universitesi'nde Ozel Egitim
Boliimu, Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim Dali kurulmustur ve Gstiin zekah ve yetenekli

bireylere egitim verecek olan 6gretmenler yetistiriimeye baslanmistir.
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2.2.5 Ustiin Zekalilarin Egitimi Projesi

Beyazit ilkégretim Okulu’'nda uygulanmaya baslayan Ustiin Zekalilar Egitimi
Projesi, 30 Haziran 2002'de Milli Egitim Bakanligi ve istanbul Universitesi arasinda
imzalanan protokol uyarinca kabul edilmistir. Her yil birinci sinif gocuklari, rehberlik ve
arastirma merkezleri tarafindan yapilan zeka testleri sonucunda Ustiin zekali olduklari
belirlendikten sonra, énceden belirlenen kontenjan sayisi dahilinde projeye dahil
edilmektedirler. Bu okuldaki Ustin zekali 6drencilerin zihinsel, duyussal ve sosyal

gereksinimlerini karsilayacak farkhlastiriimis bir programin uygulanmasina baslanmistir.

Bu uygulama, ustin zekadli o6grencileri, normal zihinsel dlzeye sahip
yasitlarindan ayirmadan gergeklestiriimektedir. Zekd dizeyi fazla olan 6grencilerin
sosyal uyumlari ve benlik saygilarini desteklemek icin, kismi karma egitim

uygulanmakta ve normal yasitlarindan tamamen soyutlanmalari engellenmektedir.

Proje kapsamindaki siniflarda egitim 6gretim géren Ustin ve normal zihin
dizeyine sahip dgrenciler matematik, fen gibi derslerde kendi diizeylerine gére 3 farkh
gruba ayrilmaktadir. Bu sekilde &6grencilerin kendi 6grenme hizlarinda ilerlemeleri
amagclanir. Ortami homojene etmek bu amaci Kkolaylastirmaktadir. Milli Egitim
Sisteminin mifredat programlari igerigi normal ve Ustiin zekd diizeyindeki 6grenciler
icin temelde oldugu gibi korunmakta, gerektiginde zenginlestiriimekte, derslerin
isleyisine farklilik getirilmektedir. Ogretimde bes duyunun kullaniimasina ve drama yolu
ile anlatima da yer verilmektedir. Beynin bilis, sezgi, duyus ve fizige dayali iglevlerinin
hepsinin ¢alistirilarak ¢cagdas ve modern bir egitim gergceklesmesine dikkat edilmektedir.
ilk siniflardan itibaren yaraticilik, diigiinme becerileri, satrang, yabanci dil, sosyal ve
duygusal gelisimi saglayan dersler okutulmaktadir (Davasligil ve Leana, 2004:85-100).
2006 yili ile itibariyle “Beyazit Ford Otosan ilkdgretim Okulu” olarak ismi
degistirilip, fiziki olanaklari gelistirilen Ustiin Zekalilar Proje Okulu Prof. Dr. Umit

DAVASLIGIL yénetiminde egitim ve égretimine devam etmektedir.
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2.3 Matematik Yetenegi

2.3.1 Matematik Yeteneginin Tanimi

Yetenek; bir iste siUrekli gdsterilen performanstir. Bu performansin bir kismi
kalitsal, bir kismi1 6grenme ile edinilmeltedir. Yetenekler strece gbre, drnegin; diverjant
(timdengelim) yetenek veya ihtivaya gdre sayi yetenegi gibi ayrilabilir (Biggs ve
Moore,1993 s: 151-152).

Rus psikolog Krutetski'ye gore matematiksel Ustliin yetenekli birey
“matematiksel duslinis” diye adlandirilan essiz bir zihin organizasyona sahiptir.
Krutetskii “cok iyi yapanlar’ diye niteledigi matematikte Ustiin yetenekli égrencilerde
matematiksel distints seklinin (mathematical cast of mind) var oldugunu bildirmektedir.
Krutetskii'ye gére matematiksel disinus sekli: dinyayi, matematiksel olmayan bir siru
olayl, olguyu matematiksel prizmadan bakarak gérme egilimidir. Matematiksel dusunus
sekli dinyayr matematik g6z araciliiyla goérmedir. Matematiksel g6z, olgularin
matematiksel yonind dikkate alan, 6n plana ¢ikaran goézdir. Bu goézle o6grenci,
etrafindaki her seyi nicel ve uzaysal iliskileriyle birlikte gdzlemlemektedir. Matematiksel
dislnUs sekli egilimi, gocukta 7-8 yaslarindan itibaren baslar. Matematik disunus

seklinin disa yansimalari 9-10 yasindan itibaren gortlebilir (Krutetskii, 1976).

Krutetskii (1976), matematiksel distnUs sekilleriyle ilgili, 6gretmenlerle birlikte
yaptigi bir calismada; 56 ogretmenden 52’si dgrencilerinden bazilarinin cebirde
bazilarinin ise geometride daha iyi olduklarini belirlemektedir. Cebirsel dustnus sekliyle
¢odu geometri sorusunu cebirsel olarak yorumlama egiliminde olduklarini
belitmektedir. Krutetskii; birkaginin da geometrik distnis sekline sahip olduklarini,
onlarin da cebirsel ve sayisal problemleri geometrik terimlerle yeni bir kaliba dokmeye

calistiklarini bildirmektedir.

Matematigi sezgisel olarak algilayan ve pur matematikte, dahi olarak

nitelendirilen Hintli matematik¢i Ramanujan bile ispatta (cebirsel dislinlste) yeterince
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yetenekli gorilmemekteydi (Kanigel, 1992; Usiskin, 1999). Gelmis ge¢mis Unlu
matematikgilere bakiliginda her birinde farkh matematiksel disince sekilleri
gérilmektedir. Ornegin, geometri B. K. Mlodzeevski'nin dogal bir yetenegi iken sayi
teorisini ¢ok giicliikle galismistir. Paris akademisinin bir Gyesi ve Paris Universitesinde
analiz profeséri Charles Hermite, geometriyi anlamada c¢ok glgclik ¢ektigini
belirtmektedir (Krutetskii, 1976). Bu bize gdstermektedir ki matematikte yetenekli
insanlarin bazisi geometrik olarak dislinmede iyidir; bazilari olaganusti sembolik ifade
etme glclne sahiptir; bazisi mantigi ¢ok iyi kullanmaktadir; bazisi matematiksel
sezgide fevkaladedir; bazilari da verileri genelleme yapmada ¢ok iyidir. Matematiksel
yetenek ¢ok boyutlu bir olgudur ve tek bir disunce tipi ¢atisi altina sokulmamalidir
(Usiskin, 1999).

Krutetskii'nin (1976), 6drencilerin matematiksel dislnis sekillerini belirleme
amagl arastirmasinin sonuglariyla G¢ tip matematiksel distince sekli ortaya

cikmaktadir:

i. Analitik tip: Analitik tip ya da matematiksel soyut distince sekili.
ii. Geometrik tip: Geometrik ya da matematiksel resimlere dayali dislince sekli.

iii. Uyumlu (Harmonik) tip: Soyut ve gorsellige dayali harmonik distince sekili.

Bu matematiksel dusuince sekilleri matematiksel Ustln yetenekliligin derecesini
veya seviyesini degil, tipini, gesidini belirlemektedir. ilk iki tip diisiince sekline sahip olan
bireyler matematigin sadece belli alanlarina ilgi duyarlar. Bu iki tipin temsilcileri genelde
okul matematiginde cok basarili olurlar. Fakat bazi 6zel guglikler de ¢cekmektedirler.
Bahsedilen bu iki tip arasindaki sinir cok kesin, belirgin degildir; gecisler ve
kombinasyonlar olabilir.

Krutetskii'ye (1976) goére, farkh matematiksel dislnls sekline sahip olan
cocuklarin, her bir gesitte yansitmasi beklenen 6zellikler sunlardir:
Analitik tip: Bu tip kapsamina giren 6grencilerin s6zel-mantiksal yapilari gérsel-resimsel
yapilara gbére daha fazla gelismigtir. Soyut fikirleri kolayca anlar ve problem ¢6zme

sirasinda gorsel objelere ihtiyag hissetmezler, hatta problem gérsel kavramlar igeriyor
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olsa bile bunu mimkin oldugunca soyut dlstunceye aktarmaya caligirlar. Kavramlarin
analizine dayal iglemleri, geometrik ¢izime dayali iglemlere gore daha kolay

cozmektedirler.

Geometrik tip: Bu tip kapsamina giren kisiler gorsel-resimsel yapilari gelismis
olarak tarif edebilirler. S6zel-mantiksal yapiya gére bu alandaki yetenekleri daha fazla
gelismistir. Bu cocuklar soyut matematiksel iligkileri yorumlamada goérsel araglara
intiyag duyarlar. Eger objeleri ve diyagramlari gorsellestirecek goérsel destekler
yaratmada basarili olamazlarsa, soyut semalari ¢ézimlemede glg¢lik ¢cekerler. Basit bir
muhakemeyle ¢ozullebilecek ve gorsel ara¢ gerektirmeyen durumlar igin bile goérsel

semalari kullanmada i1srarli davranirlar.

Geometrik tipteki kisilerin uzaysal kavramlari da oldukga gelismistir. Bu gocuklar
resimli materyalleri ¢abuk ezberlerler ve unutmazlar. Soézel-mantiksal materyali
ezberlerken de onu gdrsel bir genellemeyle iligkilendirir ve hafizasinda o sekilde

saklarlar.

Uyumlu (Harmonik) tip: Bu tip 6grencilerin hem sdzel-mantiksal hem de gorsel-
resimsel ozellikleri gelismistir. Uzaysal, G¢ boyutlu kavramlari, soyut iligkileri gorsel
olarak yorumlama yetenekleri oldukga geligsmistir. Problem ¢ézmede her iki tipi (hem
analitik hem de geometri yaklasimi) de kullanmaktadirlar. Krutetskii bu tipi iki alt

kategoriye ayirmaktadir:

i. soyut diislincenin baskin oldugu “soyut-harmonik” tip ve
ii. gorselligin daha baskin oldugu “resimsel-harmonik” tip.

Matematikte Ustin vyetenedin, matematiksel dusunds sekliyle irtibatl
tanimlamanin beraberinde, baska tanimlari da vardir. Matematikte Ustin yetenek:
Matematiksel olarak muhakeme etme ve matematiksel fikirleri aligik olunmayan bir

tarzda kavrama yetenegidir.
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Matematiksel yetenek dusunuldiginde, ¢ogu Kisi, hesaplama glcu ya da
disundimus matematiksel islemleri basarili bir sekilde kopyalama yetenedine sahip
olma Uzerine vurgu yapmaktadir. Matematiksel yetenegin tanimi iyice
kavranmadiginda, yetenegin varligina isaret eden ipuclarindan o6nemli olanlari
Onemsenmezken, daha az dnemli olanlari gok énemliymis gibi algilanmaktadir. Sadece
yuksek test skorlarina sahip ya da matematik derslerinde iyi notlar alan 6grencilerin
matematikte Ustliin yetenege sahip olduklari dislncesi yanhstir (Chang, 1985; Niederer
ve dig., 2003).

Wagner ve Zimmermann (1986), matematiksel Ustlin yetenekligi bireyin
Olcllebilir bazi yetenekler kiimesi olarak tanimlamaktadir. Birey bu yeteneklerin
tamamina yakininda ylksek basari elde ediyorsa, matematik alaninda ya da
matematikle iligkili bagka bir alanda basarili, yaratici ¢alisma ortaya koyma olasiligi

yuksektir. Bu yetenekler kiimesi igerisinde;

» materyalleri organize etme,

» matematiksel iligkilerin (patterns) ve kurallarin farkinda olma,

* problemin sunumunu degistirme, yeni haliyle matematiksel iligkileri gérme,
* cok kompleks yapilari kavrama ve bu yapilarin i¢cinde ¢alisma,

« slireci tersine dondirme,

« iligkili problemler bulma ve kurma

yetenekleri yer almaktadir.

Matematikte Ustin yetenekli 6grenci, basitge, Ustlin yetenekli 6grencilerle
benzer karakterlere sahip kisi olarak da tanimlanmaktadir (House, 1987). Dolayisiyla,
matematikte Ustlin yetenegdin gdstergesi olan 6gelerin 6grencide varli§i, karakterler

olarak aranmalidir.
Miller (1990), matematiksel Ustlin yetenegi, matematiksel fikirleri anlamada ve

matematiksel olarak muhakeme etmede kolay karsilasilmayan ylksek yetenek olarak

tanimlamaktadir.
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Millere gbére matematikte Ustin yetenekli 6grencileri belirleme ¢alismalarinda,
matematikte o&gretilenlerin dogru ve ispath bir sekilde hesaplanmasi fazlaca
Onemsenirken; matematik yetenegin bir gostergesi olan muhakeme kabiliyeti

dnemsenmeyebilmektedir.

Normal bir matematiksel yetenegin, Ustlin yetenek niteligine ulasincaya kadar
gectigi seviyeler ve kazandigi ekstra nitelikler vardir. Zekayi ilgilendiren yonuyle
yetenegin bir kismi kalitimsal olsa da fikirleri matematiksel dille ifade edebilmede, yeni
matematiksel kazanimlar gereklidir. Edinilmis kazanimlara vyenilerinin eklenmesi
matematikte duslnce derinligini ve yetenek seviyesini artirmaktadir. Matematikte
yetenek seviyelerini ve her bir seviyeye ait 6grenci niteliklerini bilmek, matematikte

Ustlin yetenekliligi biraz daha somutlastiracaktir

2.3.2 Matematikte Ustiin Yetenekli Ogrencilerin

Karakteristik Ozellikleri

Krutetskii (1969), matematikte Ustin yetenekli 06grencilerin karakterlerini
kapsamli bir sekilde ele almistir. Krutetsky matematikte Gstlin yeteneklilerin karakteristik

Ozelliklerini sdyle tanimlar;

a) Niceliksel veya uzaysal iligkiler ile sayl ve harf sembolleri alanlarinda mantiksal
distnebilme.Matematigin sembolleri ile distinebilme.

b) Matematiksel iligkiler ve iglemleri hizli ve genis anlamda genelleyebilme.

c) Matematiksel aktivitelerde zihinsel islemlerde esneklik.

d)Cozimlerde anlasilirlik, kolaylik, ekonomiklik ve rasyonellik.

e) Zihinsel siregte hizli ve yapici degisiklik, distincede tersine dénebilirlik.

f) Matematiksel islemlerle, problem ¢6zme metodlariyla ve prensiplerle ilgili bellek glicu
( Chinn ve Ashcroft, 1993. s: 12-13).
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Matematikte Ustlin yetenekli 6grenciler islem c¢abukluguna, 6grenme hizina,
keskin gobzlem yetenegine, mikemmel hafizaya, olagan muhakeme kapasitesine
sahiptirler. Ayrica bu 6grenciler tekrardan, yeniden gézden gegirmekten ve alisa gelmis
sunum sekillerinden sikilirlar (Greenes, 1981). Sahip olduklari gelismis soyutlama
glcuyle sonraki adimlari sezebilirler, hatta zihnen o noktaya sigrayabilirler. Yeni fikirleri
denemeye ve risk almaya isteklidirler ve meraklidirlar. Ayrica Sheffield (2003),
hesaplamada hizlilik ve islem hatasi yapmama, formalleri, bilgiyi, konuya ait 6zellikleri
ezberde tutma, ve uzaysal (¢ boyutlu olarak) disinme yetenegi gibi karakter ya da
davraniglarin bir matematik dersi icin faydali olabilecegini fakat matematikte gelecek
vaat eden 6grenci olmak i¢in sart kosulan, olmazsa- olmaz karakterler ya da davraniglar
olmadiklarini belirtmektedir. Bltin bu karakter ve vyetenekler, matematikte Ustin
yetenekli 6grenciyi belirlemede varligi sorgulanmasi gereken karakter ve yeteneklerdir.
Bunlar, Gstln yetenekli 6grencileri belirleme kullanilacak olgeklerde yer almasi gereken

yetenek ve karakterlerdir.

2.3.3 Matematik Yetenegini Tanimanin ve Olgmenin

Gerekliligi

Uzmanlar matematik egitiminde, uzun slredir benimsenen tim grubu esit
dizeyde farzederek egitim veren geleneksel yaklasimin yerine mutlaka bireysel 6zellik
ve ihtiyaglara gore cocuklari sinif igerisinde dogru gruba yerlestirerek egitim vermeyi
Onermektedir. Gruplar ise ¢ocuklarin 6grenme hizlarina gére dinamik bir yapida olmal
ve gerektigi zaman cocuklarin gruplar arasi gegisleri saglanmalidir (UNESCO, 1977:
96-97) .

Cocugun matematik yetenegini test ederek tanimanin neden gerekli oldugu
soyle agiklanabilir; a) dogru gruba yerlestirmek (egitsel diizenleme) b) gui¢lik alanlarini
tespit etmek c) egitim programlarini bireye gore olusturmak d) gelismeyi takip etmek
e) ileriye donidk alanlarda (meslek segimi gibi) bireye yardimci olmak f) bireyi belli
normlara ve kriterlere gore karsilastirmak g) matematiksel dislinme tarzini gérmek
( Chinn ve Ashcroft, 1993:18-19; Binbasioglu, 1983 :9-10).
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Gardner (1983), Harling ve Roberts (1988) gibi arastirmacilara gére ise bazi
kisiler mantiksal-matematiksel disinmede 0Ozel yeteneklere sahiptirler. Bu tir Ustlin
matematik yetenege sahip bireylerin genellikle toplum iginde pek farkedilmediklerine
dikkati ¢cekerler ve matematik alaninda tanimanin nadiren iyi anlasildigini savunurlar.
Matematik yetenegini Olgmenin &nemli gerekliklerinden birisi de budur( Gardner,
1983:155).

Troutman ve Lichtenberg (1991) gibi arastirmacilar daima matematik
yeteneginin diger yetenekler taraffindan etkileneceginin de dikkate alinmasi geregini
vurgularlar. Ornegin kitaptaki problemi anlayamayan bir .ocugun okuma-yazma ile ilgili
probleminin olabilecedi veya ¢ocugun motor yetersizliginin matematikte problem ¢ézme
hizini etkileyecegi gibi. Bu agidan da ¢ocugun matematik yetenegini ve onu etkileyen

etmenleri iyi tanimak gerekecektir(Troutman ve Lichtenberg, 1991. s:232) .

Clemson ve Clemson’a (1994) goére ayni zamanda dinyadaki milletlerin
cocuklari tanima ve egitim imkanlarinin gelistiriimesi acisindan testler gereklidir. Bu
amagcla yapilan arastirmalar daha ¢ok o milletin gocuklarini bireysel olarak degil bir

bltln olarak atnimayi amaglar (Clemson ve Clemson, 1994. s:164)

Amacimiz ne olursa olsun kullandigimiz test yas grubuna uygun hazirlanmis
testler olmalidir. Clinkl her zaman igin testlerin yukarida bahsedilen amaglara istendigi
gibi hizmet ettigi sdylenemez. Zaman zaman birey hakkindaki yanhs degerlendirmeler
onun Onundeki kapilari ilelebet kapatabilir. Aslinda test etme g¢ocugu ve egitimi
degerlendirme surecinin sadece klgUk bir parcasidir. Test etmeyi degerlendirmenin
tumu gibi gérmek yanhstir.

Arastirmacilar aslinda ¢ocuklarin yeteneklerinin sinirini tam olarak hi¢ bir zaman
bilemeyecegdimizi ve test sonuglarina ¢ok fazla glvenmenin bu nedenle dogru
olmayacagini savunurlar. Cinkl onlara gore testler bitinin ancak kiguk bir pargasini
verebilirler. Hatta bazi arastirmacilar, test sonuglarinin ¢ok yanlis yollara saptirilarak

Onemli Olgide olumsuz yaninin olabilecedini savunur. 1978 ve 1989 yillarinda
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yayinlanan HMI arastirma raporlarina goére test sonuglari normal ve normal alti
cocuklarin matematik gelisimlerinde destekleyici bir rol oynamis fakat ileri diizeydeki
¢ocuklara fazla bir katkisi olmamistir ( Clemson ve Clemson, 1994. s;165; Ginsburg,
1989: 239; Whitfield, 1987:158; McPherson ve Payne, 1987: 81).

Her seye ragmen cocugun problem asamalarinin tanimanin en etkin yolu
ogretmenin objektif ve sistematik goézlemleridir. Standart testler bu nedenle egitimde

g6zlem tekniklerinden daha az kullanilir.

Ozel yetenekleri lgmenin en bliyiik yarari bireyin 6zel yetenegdi hakkinda bilgiye
saip olarak yeteneklerini en dizeye ¢ikarma konusunda yardimci olmak, en uygun

gevreyi olusturmak konusunda olacaktir.

2.3.4 Matematik Yetenegini Olgen Standart Testler

2.3.4.1.The KeyMath (1971,1976). Conolly, Nachtman ve
Pritchett.

The KeyMath Diagnostic Arithmetic testi 6zellikle 6zel egitim gerektiren gocuklari
tanima asamasinda oldukga sik kullanilan; onlarin ilkokul dénemi (1.siniftan 9’ncu
sinifa kadar ) matematik yeteneklerini élgen bir testtir Dort seviyede gocugun matematik
yetenegini test etmektedir. Test O&lglite dayanan bir testtir fakat bireyler arasi
karsilastirmalar yapilarak normativ verilere de ulasiimigtir.

2.3.4.2. Basic Number Screening Test: (1976) ve Basic
Number Diagnostic Test: (1980). Gilham, W. and

Hesse, K.Sevenoaks:Hodder and Stoughton.
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Basic Number Screening Test ve Basic Number Diagnostic Test hem eleme
hem tani koymada kullanilan birbirlerini tamamlayici ik testtir.

Cocuklar 6nce Basic Number Screening Test ile elemeye tabi tutulurlar. Testte
sayl yasl normlari belirlenmistir. 7 %2 sayi-yasin altinda olan ¢ocuklara daha sonra ve
Basic Number Diagnostic Test uygulanir. Bu test norma degil dl¢lite dayanan testlere

ornektir clinkU bireysel olarak bir gocugun gusliklerini tespit etmeyi amacglamaktadir .

2.3.4.3. Test of Mathemmatichal Abilities (TOMA): (1984).

Brown ve McEntire tarafindan 3-12.siniflardaki 6grencilerin matematik
dizeylerini tanimak igin gelistiriimis bir testtir. 5 alt testi vardir; distnceler, kelime
dagarcigi, genel kultir, hesaplama ve hikaye problemleri. Standart puanlar verilmigstir
(Polloway, Patton, Payne ve Payne, 1998. s:294).

2.3.4 4. Stanford Diagnostic Mathematics Test (SDMT) :
(1978). Beatty, Madden, Gardner ve Karlsen.

ilkokul 1.siniftan liseye kadarki egitim basamaklarinda olan g¢ocuklarin
matematikle ilgili guglik alanlarini ortaya c¢ikarmak igin gelistiriimis bir grup testidir.
Kagit-kalem testidir . Dort seviyede gocugu tanimaya yoéneliktir. Bunlar(sinif olarak);
1.5-4.5, 5.5-8.5 ve 7.5-lise. Sayi sistemleri ve sayilar, hesaplama, uygulamalar olmak
Uzere alt dlgeklere ayriimistir ( Kennedy ve Tipps, 1991. s:107; Polloway, Patton, Payne
ve Payne, 1989. s:292; Salvia ve Ysseldyke, 1978. s:212)

SDTM hem norma dayanan hem Odlglte dayanan testtir. Norm galismalarn 37
okul boélgesinde yaklasik 38.000. g¢ocuga uygulanarak tamamlanmistir. Testteki
herhangi bir alani segen sorulardan sorular dan gecer puan almak icin belli sayida

soruya dogru cevap vermek gerekmektedir.Tespit edilen kriterler norm c¢alismasi
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sonucu degil uzman gorisu alinarak belirlenmistir. Puanlama sonucunda, sinif puanlari,

ylzde araliklari ve ham puanlara ulasiimaktadir.

2.3.4.5. Early Mathematics Diagnostic Test

Lumb tarafindan gelistiriimigtir. Test renk, sekil, uzunluk, sayma,, sayi
korunumu, egleme, siniflandirma, toplama, c¢ikarma, c¢arpma, bdlme, zaman gibi
kavramlar1 6lgmeye calismaktadir. Her itm testte farkli bir renkte sunulmaktadir. Pakette
o6gretmene bilgi veren ayri bir bolim vardir. Bu bolim de ¢ ana bolime ayriimigtir; a)
testin tanitimi b) testin verilis sekli c) testeki kavramlari gelistirici aktiviteler ( Whitfeld,
1987:165).

2.3.4.6. Say1 Kavramlan Testi

Sayl kavramlari Testi Nilufer Cepoglu tarafindan 5;0-6;0 yaslar arasindaki
¢ocuklarin okula baslarken sahip olduklari sayi ile ilgili kavramlari 6lgmeyi temel alarak
gelistirilmis vr gecgerlik ve guvenirlik galismasi 1994 yilinda tamamlanmis bir testtir.
Testin 6lgmeyi amagladigi kavramlar sunlardir; ezbere sayma, anlamli sayma, sayilari
tanima, saymadan c¢oklugu bilme, istenilen sayida nesne verme, siradan bagimsiz
olma, sira sayisl, iki sira nesneden hangisinin ¢ok oldugunu bilme, ¢okluk kurali, verilen
bir modelle ayni sayida grup olusturma, sayinin degismezligi, ¢cokluklari siralama, sayi
s6zcuklerini karsilastirma, verilen sayida kiimeyi isaretleme, toplama ve ¢ikarma. Test

toplam 18 maddeden olusmaktadir. Bireysel olarak uygulanan bir testtir.

2.3.4.7 Erken Matematik Yetenegi Testi-2 (TEMA-2)

Erken Matematik Yetenegdi Testi (TEMA) ;4 yas ile 8 yas 11 ay arasi gocuklarin
matematik yeteneklerini dlgmek amaciyla Herbert Ginsburg ve Arthur J. Baroody
tarafindan 1983 yilinda gelistiriimis bir testtir(Ginsburg ve Baroody, 1990:1). TEMA testi
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daha sonra tekrar gézden gecirilmis ve yeni maddelerin ilavesiyle 3 yas ile 8 yas 11 ay

olarak belirlenmis, 1990 yilinda TEMA-2 adiyla yeniden yayinlanmigtir.

Testin amaclari

a) matematiksel gelisim agisindan yasitlarindan 6nemli derecede geride ve
ileride olan ¢ocuklari ve onlarin matematiksel disinmede zayif ve kuvveti ydnlerini
tespit etmek

b) bireysel olarak her gocuk icin egditsel tavsiyelerde bulunmak,

c) aritmetikteki ilerlemeyi kaydetmek

d) arastirmalarda 6lgme araci olarak kullanmak olarak ifade edilmistir.

Test, iligkili buyuklik, sayma, informal toplama olmak lzere informal matematik
alanlarini; sayilari okuma ve yazma, formal islemler, formal aritmetik, basamak
kavramlari olmak Uzere formal matematik alanlarini kapsamaktadir. Test toplam 65

maddeden olusmaktadir ve bireysel uygulanan bir testtir.

Bu arastirmada cocuklarin matematik yeteneklerinin 6lgliimesinde Erken

Matematik Yetenegi Testi-2 kullanilmigtir

2.4. Okul Oncesi D6nem ve Matematik

Okul 6ncesi ¢cocuklarda matematikle ilgili fikirler formal egitime baslamadan ¢ok
Oonce gelisir. Matematikle tanisma dogumla baslamaktadir.Cocuklar ¢ok erken
dénemde matematikle  tanismakta matematiksel kavram  ve becerileri
sergileyebilmektedir. Bebeklikte nesne devamliliginin kazanilmaya ve basit dizeyde
neden-sonug¢ iliskilerinin anlasilmaya baslamasi matematik gelisiminde temel kabul
edilmektedir. Yasla birlikte deneyimlerin ve diger alanlardaki yeterliliklerin artmasi
matematik gelisiminde yeni asamalari olusturmaktadir. .Ozellikle bebeklikten itibaren
saglanan zengin uyarici ortam beynin gelisimini desteklemekte, bu sayede beceri

gelisimi uyarici ortam saglanmayan bebek ve ¢ocuklara oranla daha erken olmaktadir.
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( Guven, 2000 ).

Okul 6ncesi donemi tamamladiginda  ¢ocuklar, formal egitime, Onceki
yasantilarina dayali bir takim matematiksel kesif ve bilgiler butlini ile baslarlar, okul
matematigi igin gerekli olan bir ¢ok temel matematiksel beceriyi de kazanmig
olacaklardir. Okul 6ncesi dénemde gocuklar problem ¢ézme, sonug ¢ikarma, baglantilar
kurma ve matematik dilini kullanmay iceren matematiksel distinmeyi gelistirebilir. Sekil
sayl ve islemler, 6lcim ve mekanda korunum becerilerini temel dizeyde kazanabilir.
Ayrica basit veri toplama ve degerlendirmeyi iceren grafikler hazirlayabilirler. Bu
matematiksel yasantilar, yetiskinler icin akademik anlamda matematik konularini
icermiyor olabilir. Erken ¢ocukluk déneminde gocuklar matematigin soyut yonini dogal
olarak algilayamazlar. Sayi saymay! bilirler, toplama ve g¢ikarma yapabilirler ama bunu

kagit Gzerinde gosteremezler.(Akt. Aktas, 2002)

2.4.1. Matematiksel Kavramlarin Geligimi

Matematiksel kavramlarin temeli bebeklikte atiimaktadir. Bebekler gevrelerini
izleyerek, dokunarak, koklayarak, tadarak ve sesleri isiterek ¢evrelerine iliskin her seyi
dogal bir merakla 6grenmek islemektedir. BayUklik, agirlik, sekil, zaman ve mekanla
ilgili pek cok bilginin temeli bebeklikte atiimaktadir. Cocuklarin kesfetme ve denemeler
yapma istedi bebekligi izleyen yillarda da artarak devam etmektedir. iki yasindan sonra
gocugun vyeni durumlarla basa c¢ikma, sorunlara uygun ¢6zUm yolunu bulma
konusundaki yeterligi gelismektedir. Sorunlari ¢bézimlemek igin veri toplama ve
topladigi verileri organize etme goérilmeye baslar. Bu kapsamda ¢ocuk gbézlem yapma,
kaydetme, sayisal islemler ve organizasyonla ilgili becerilerini artirmaktadir.

( Charlseworth &Radeloff,1991).

Okul 6ncesi donemde matematik gelisimini inceleyen 6n calismalarin ¢cogunda

matematik kazanimi ile ilgili olarak ‘kendiligindenlik’ ve ‘gelisimsel sira’ dan

bahsedilmektedir. Bu dogrultuda matematik kazaniminin dogasi dogal bir * matematik
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kazanimi aygitr’, dogal kazanim’ gibi ifadelerle agiklanmaya calisiimaktadir
(Bukatko&Daehler, 2001).Bir civarindaki c¢ocuklara uyarim sunuldugunda nesne
setlerinin azlik—¢goklugunu ayirt edebildikleri gorulebilir (Metin,1992; Y. Gliven,1999).

Matematik kavramlarina temel olusturabilecek eslestirme davranisini ¢cocuklar
1-2 yas civarinda g0Osterebilmektedir. Bu dénemde gocuklar (i¢ nesne arasindan ayni
olan ikisini eslestirebilmektedir. Eslestirme Becerisi yasla birlikte daha karmasik
eslestirmelere dogru gelismektedir. Ug dort yasindaki gocuklar geometrik sekilleri
eslestirebilmektedir. iki-lic yas civarinda biiyiik —kiigiik, lic yasa dogru ise uzun-kisa
taniyip ayirt edilebilmektedir (Metin, 1992).

Gruplama becerisinin temelleri 1-1,5 yas civarinda goérilmektedir. Bu dénemde
bebeklerde nesneleri algisal benzerlerine gruplamaya baglama gorulebilmektedir. 2-3
yas civarinda konuya ve temel sinifsal iliskilere gére gruplama yapilabilir. Ornegin bir
panteri ve bir ev kedisini ‘kedi’ sinifinda isimlendirebilir (Bukatko&Daehler,2001). Yasin
ve becerinin artmasi ile gruplama becerisi daha Ust seviyede ve sinifsal 6zelliklere

uygun sekilde gercgeklestirilebilmektedir.

Cocuklar iki yas civarinda sayisal terimleri siklikla kullanmaktadir. Ancak bu ,
sayllari gercekten anladiklari anlamina gelmemektedir. Piaget'e gbre sayilari gergek
anlamda anlama somut islemler déneminde gergeklesmekte, islem Oncesi dénemde
heniliz say1 konumunda basarili olunamamaktadir. Ayrica Piaget islem dncesi dénemde
cocuklarin henliz kardinal sayilar ve sira sayilari ile ilgili bir anlayisa ulasmadigina
inanmaktadir. Ancak pek c¢ok arastirmaci Piaget'in bu gérislerine katiimamaktadir.
Ornegin iki yas cocuklariyla yapilan bir calismada; iki resim gdstererek ‘bana (i¢ baligi
g6ster’ dendiginde c¢ocuklar dogru resmi isaret etmistir( Bukatko&Daehler,2001;
Baroody&Benson, 2001).

Ug-dért yaslarinda cocuklar birebir esleme yapabilmektedir. Baslangicta ‘bir
sana bir bana’ gibi ikili, dért yasindan sonra daha ileri dizeyde bir esleme
yapiimaktadir. Ornegin doért yasindaki gocuklara alti bebek ve bes yiizik gésterilerek
‘alti bebek var, her bebek igin bir yiziuk var mi?’ diye soruldugunda ¢ogu ‘Hayir, alti

bebek ve beg yuzuk var * cevabini vermislerdir’ (Bukatko&Daehler,2001;Metin, 1992).
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Cocuklar 4-5 yaslarinda birden ona kadar ezbere sayabilir, bir bes arasi
rakamlari taniyip isimlendirebilir(Metin, 1992). Bes-alti yaslarinda c¢ocuklar birden
yirmiye kadar anlamlarini bilerek sayabilmekte ve bir grup nesneyi tek tek sayarak
icinde icinde ka¢ tane oldugunu sdyleyebilmektedir. Birle on arasi rakamlari siraya
dizebilmekte ve taniyip isimlendirebilmektedir. Bir grup nesneyi blyUkligine goére
siralayabilir. Sira sayilarini 6grenebilir. Yari ve butiinu gdésterir, bir grup nesneyi ikiserli,
Ucerli gruplara ayirabilir. Kigik sayilar icinde toplama-gikarma yapabilir. En az, en ¢ok,
birkaci, birgogu , hepsi, higbiri gibi nicelikle ilgili terimlerin anlamlarini bilir (Metin,1992).
Okul oncesi yillarda konusmaya baslamayla birlikte matematik dilini kullanma
baslamaktadir.Matematik dilinin kullanimi taklit kullanimdan anlamini bilerek kullanima
dogru gelismektedir (Andrews, 1997; Landsdell,1999).

2.4.2 Okul Oncesi Matematik Becerileri

Okul yillarindaki matematige temel olusturan sekil,sayi, islemler, élglim,uzaysal
algilama (mekanda konum), basit veri toplama ve degerlendirme gibi matematiksel
kavram ve beceriler ile bu becerilerin kazanilmasinda ve kullanilmasinda anahtar rol
oynayan problem ¢bzme, iletisim kurma, sonug¢ ¢ikarma, ve baglantilar kurmayi iceren
matematiksel didstnce okul oOncesindeki nitelikli yasantilar ile gelisir.(Aktas,2002;
Alexander, 2002; Ari, Ustiin ve Akman,1994; Trister-Dodge&Colker,1992; Turner
&Helms, 1991, Y.Given, 2000)

2.4.2.1. Matematiksel Diislince

Temel matematiksel becerilerin edinilmesi ve kullanimi problem ¢ézme, sonug
clkarma, baglantilar kurma ve iletisim becerilerinin gelisimi ile baglantilidir.
(Fromboluti&Rinck,1999; Kanter&Darby, 1999) Bu nedenle okul dncesi matematiginde
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mantiksal ve matematiksel distncenin desteklenmesi ve matematik dilinin kullanimi
onemlidir (Kanter&Darby, 1999).

Problem ¢6zme, matematigin diger bitin alanlarini anlayabilmenin anahtaridir.
Cocuklar, problemi pek gok farkli yollar kullanarak ¢ézmeyi 6égrenirler. Problem ¢ézme,
kesfetme ve mantiksal dislinme yeteneklerini gelistirir. Buna ek olarak matematiksel
disince dili kullanma ve sosyal yeteneklerin insa edilmesine de yardimci olmaktadir.
iletisim, gocuklarla konusma ve onlari dinleme olarak tanimlanmaktadir. Bunun anlami

kelimelerle, diagramlarla, resimlerle, sembollerle sonuca ulasma yollarini bulabilmektir.

Sonug¢ ¢ikarma, soruyu dusinerek, anlamli cevabi bulabilmektir ve ayni
zamanda problem ¢ézmenin de en bulyik pargasidir.
Baglantilar matematigin gocuklar tarafindan daha kolay anlagilmasini saglar. Cunku

baglantilar belli kurallarin pek ¢ok farkli seye uygulandigini géstermektedir.

2.4.2.2 Sekil

Piaget, Bruner, Vygotsky ve Donaldson'in da belirttigi gibi okuléncesi dénemde
cocuk cevresi ile etkilesimde bulunarak égrenir. Bilgi yodun yasantilar ve deneyimler ile
elde edilmektedir. DUguncelerin ve bilgilerin soyut bir sekilde ele alinmasindan &énce,
bunlarin nesneler ve gercek yasantilar ile kesfedilmesi gerekir . Bebek dogdugundan
itibaren gesitli sekillerle karsi karsiyadir. Sekil ve blyukligin algilanmasi erken yasta
baglamaktadir. Algi, nesneler ile olan dogrudan etkilesim ile mimkindur; temsil ise bir
nesnenin zihinsel imajini yaratma ve bu imaji nesne olmadigi zaman geri ¢agirma
becerisidir. Cocukta algi becerisi dogdugu andan itibaren, nesneleri temsil etme
becerisi ise daha sonar ortaya c¢ikar ve tam anlami ile ilkokul c¢aginda
olgunlasir.Bebegin oyunlarinin gogunu sekil bilgisi olusturmaktadir. Bebekler elleri ve
agizlanyla sekil bilgisi edinmekte, nesneleri, sekilleri hakkinda deneyim
kazanmaktadir.Geometrik dislincenin gelisimi oyunla baslamaktadir (Aktas, 2002; Ari
ve diJ., 1994; Dere, 2001; Hannibal, 1999; Van Hiele, 1999; Turner&Helms,1991). Okul
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oncesi ¢ocuklari genellikle ‘O derece sin’de (g6z 6nlinde canlandirma seviyesinde )sekil
bilgisine sahiptir. Geometrik sekilleri daha ¢ok bir bitlin olarak tanima ve adlandirma
dizeyindedirler.Sekillerin 6zelliklerini analiz edemezler. Okul éncesi ¢ocugu igin kare,

kareye benzedigiigin kare ,daire yuvarlak oldugu igin dairedir (Aktas,2002).

Piaget’e gore islem Oncesi dénemin (2-7 yas) sonlarina dogru gocuklar temel
geometrik sekillerin isimlerini 6grenmektedirler. Sekilleri tanima gizmeden daha dnce
gelismektedir. Bu dbnemde cocuklar daire , kare ve Uggeni, daha sonra dikdortgen ve
elipsi 6grenebilir. Ancak bazi sekilleri birbirine karigtirabilir. (Aktas,2002).

2.4.2.3 Say!

Cocuklarin okul 6ncesinde 6grenmeleri gereken matematik kavramlarindan biri
sayl sisteminin anlamini kavramaktir. Sayilarla ilgili ilk deneyimler buyulk olglide
gocugun algisal gelisimine ve somut nesnelerle deneyimlerine dayanan miktarla ilgili
deneyimlerdir Sayl sayma sayllan nesnelerle sayilarin birebir iligkisini kapsar.
Rakamlarin iki 6zelligi vardir; siralidirlar ve son sayilan nesnelerin bir dlguttidur. Sayi
sayma hem o6nemli bir gelisimsel ilerlemedir, hem de anlamlandirmada énemli rol

oynamaktadir.
Gelman ve Gallister'e (1983) gore sayma bes prensibi icermektedir:

1. Birebir sayma prensibi: her sayinin kendine has bir ismi vardir.

2. Soyutlama prensibi: Bir butliinu olusturan nesneler birbirleriyle iligkili olmak zorunda
degildirler. Onemli olan bu bitiiniin iginde bulunan nesnelerin sayilabilir olmasidir.

3. Degismez siralama prensibi: Sayilarin isimleri hep ayni sira ile séylenir. Bir, iki , U¢.. .
.v.b. Yani iki, dort, ¢ degil.

4. Asil say! prensibi: Son sdylenen sayi bitinid olusturan nesnelerin sayisidir. Ornegin
bir grupta 6 nesne varsa 6 sayisi son olarak sdylenir, dolayisiyla grupta 6 nesne vardir.
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5. Bozulmaz sira prensibi: Bir grubu olusturan nesnelerin hangisinden saymaya

baslanirsa baslansin, o grubu olusturan nesne sayisi degismez

Birinci, ikinci ve doérdincl prensipler nasil sayllmasi gerektigine dayali
prensiplerdir. ikinci prensip ayri ve 6zgiir olan birbirinden farkl olan seylerin bir bitlinlik
icinde sayilmasini, besinci prensip ise bunlarin sayilmasinin farkl oldugunu, dizensiz
bir sira halinde sayilabildiklerini ifade etmektedir. Bu bes prensibi anlamak ¢ocuklar igin
hic de kolay bir sey degildir. Ornegin, say! sayma becerisi basit gibi gdziikmekle birlikte
kiglk cocuklar igin farkli kavramlarin bir arada kullaniimasini gerektirmektedir. Sayi
saymay! 6grenmek kiagUk cocuklar icin sayilar ile ilgilenmenin tek yolu degildir. Ayni
kelimeyi degdisik sekillerde ve degisik anlamlarda duyacaklardir. Sayilari isim olarak

glnlik hayatta sik sik duymaktadirlar.

Piaget’e gbre ¢ocuklar 7 yasina kadar sayilarin gergek anlamini kavrayamazlar .
Sayilarla ilgili mantigi kavrayabilmeleri igin énce iligkilerdeki mantigi kavramalari
gerekmektedir. Yapilan arastirmalar bebek ve kicguk cocuklarin sayisal farkliliklara
odaklanabildigini géstermektedir.(Y. Glven,2000).

Cocuklarda sayi gelisimi sayisal farkliliklara dikkat etme, ¢ok ve azi ayrt etme,
yetigkini taklit ederek sayma, ezbere gelisiglizel sayma, ezbere ritmik sayma, sayma ile
ilgili kurallari 6grenme, nesnelerle sayl sbzcuklerini egleyerek sayma seklinde
olmaktadir. Daha sonra bir grup nesneyi sayarak ka¢ tane oldugunu séyleme
basariimaktadir. (Aktas ,2002, Baroody & Benson, 2001, Charlesworth & Radeloff,
1991; Dere ve Omeroglu, 2001; Moomaw, 1999; Y.Giiven,1999).

2.4.2.4 islemler

islem kavraminin gelisimi sayma becerisinin kazanilmasiyla paraleldir. Toplama
ve ¢lkarma islemleri basarilmadan énce 10’a kadar sayma, sayisi 1’den 10’a kadar olan
nesne gruplari siralama ,10 ‘a kadar sayi isimleriyle sayilari iliskilendirme ve sayi

korunumunun kazaniimig olmasi gerekmektedir. Piaget'e zihinsel bir engel durumu
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olmadikga gocuklar sayl korumu problemlerini en erken 6-7 yaslarinda ¢ozebilirler. Yine
Piagete goére sayl ve sayl ile ilgili islemlerin mantiginin kavraniimasi(siralama,
siniflandirma, birebir esleme, toplama ve ¢ikarma gibi) mantiksal diisiincelerin sentezi
anlamina gelir ki bu dlizeye ise gocuk ancak somut iglemler déoneminde(7-12 yas)
ulasabilir. Ayrica parga-butln iligkisi, butlinin pargalardan olustugu disincesinin
gelisimi, 6zellikle ¢gikarma islemi igin tersine disunebilirligin kazaniimis olmasi gerekir (
Hughes, 1983:205; Baroody, 1987:105; Byrant,1974.; 126-127).

Okul 6ncesi ¢ocuklari icin ¢cikarma toplamadan daha zor bir beceridir ve daha
sonra ogrenilir. Toplama ve ¢ikarma becerisi kazaniimasina kuglk sayilarla baglanir.
Bu dénemdeki ¢cocuklar dogrudan sayi sembolleriyle veya zihinden toplama ve ¢ikarma
yapamazlar. Bu beceriler baslangigta somut yasantilar ve gergek nesneler yardimiyla

edinilir. Bu basarildiginda nesne resimleriyle devam edilir.

2.4.2.5 Olciim Yapma

Cocuklar bebeklikten itibaren 6lgim kavramiyla i¢ icedir. Okula baslamadan
once gocuklar karsilastirma, eslestirme, serileme ile ilgili ¢esitli deneyimler kazanirlar.
Hacim, agirlik, uzunluk, sicaklik gibi kavramlar gunlik yasam icinde kullanilarak
dgrenilmektedir Gunlik yasamin her ani, élgmenin gelisimine katkida bulunmaktadir.
Okuloncesi doénemde o6lgme  kavramlarinin  6grenilmesinde  c¢ocuklar  biraz
zorlanmaktadirlar. Bunun birinci nedeni, 6lgim birimleridir. Yetigkinler gunlik
hayatlarinda standart 6lgiim birimlerini kullanmaya evrensel oldugu igin ahlgkindirlar
Cocuklar standart 6lgim birimlerini anlayabilmek igin temel o6lgim kavramlarini
gelistirme ihtiyaci duyarlar. Piaget'e gore g¢ocuklarda olgiimlerin anlasilabilmesi igin
korunum ve transfer kavramlarinin gelismesi gereklidir. Korunum kavraminin iginde

degismezlik 6zelligi vardir; bir olayin bazi ydnleri hi¢ bir zaman degismemektedir.

Ornegin, bir oyun hamuru pargasi yuvarlak ve uzun hale getirilse bile miktar

degismez. Bir ¢ocuk, bir sopa yardimi ile bloklardan yapilmis bir ¢izginin uzunlugunu
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Olclip, ayni uzunlukta yeni bir ¢izgi olusturdugunda transfer 6zelligini kullanmis

olmaktadir.

Piaget' e gb6re c¢ocuklar ancak okuléncesi dénemin sonlarina dogru bu
kavramlari ve agirlik, zaman, kapasite gibi birimleri gergcek anlamda kullanmaya

baslamaktadirlar ve bu kavramlarin hepsi ayni zamanda kazaniimamaktadir.

Olgim kavraminin gelisiminde 5 asama mevcuttur. Birinci asama oyun
asamasidir. Bu asamada c¢ocuk daha buyUk gocuklari ve yetiskinleri taklit etmektedir.
Gordigu olcim araglariyla oyun oynar. Bu asama dogumla baslayip duyu-motor dénem
boyunca hatta islem 6ncesi dénemin bir kisminda devam eder. ikinci asamada
kargilastirmalar yapar. Cocuk daima daha bulylk- daha kiguk, daha agir-daha hafif,
uzun-kisa, daha sicak-daha soduk seklinde karsilastirmalar yapmaktadir. Bu asama

islem dncesi ddnemde gorilmektedir.

Cocuklar Uguncli asamada standart olmayan olgl araglari ve birimler
kullanmaktadirlar. Bardaklar, fincanlar, artik kutular, karig, parmak, ip vb. gibi birimlerle
dlgmeler yapar. Ornegin bir st kutusunu doldurmak igin kag fincan kum gerektigini,
masanin uzun kenarinin ka¢ karis ettigini deneyerek bulmaya calisir, islem 6éncesi
doénemin sonu ile somut islemler déneminin balangici, yani yaklasik olarak 5-7 yas
civarinda gérilmektedir. Olglimlerde standart olmayan araglar ve birimleri kullanma

g¢ocugu standart birimleri anlama ve 6grenme gereksinimi duymaya sevkedecektir.

Somut islemler dénemine girdiginde ¢ocuk standart Olgim araglarinin
gerekliligini gérmeye baslayacaktir. Ortak &l¢li birimlerinin  herkes tarafindan
anlasabilecegini ve herkes icin ayni anlama geldigini gérebilecektir.

Olgim gelisiminde son asama standart &lgli  birimlerinin  kullaniimaya
baglamasidir. Santimetre, metre, kilo, litre, gram, derece gibi élglim birimleriyle élgimler
yapabilmektedir. Bu asama somut islemler dénemi dlslncesini gerektirmektedir
(Aktas,2002; Charlesworth& Radeloff, 1991; Dere, 2001).
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Zaman kavraminin gelisimi de okul éncesi yillarda baslamaktadir. Okul dncesi
cocugu zamanin G¢ yoni ile ilgilidir. ilk olarak kendi gegmisi, su ani ve gelecegini iceren
kisisel boyutu. ikincisi ¢ocugun dahil oldugu sosyal etkinliklerin siire ve sirasinin
farkinda olmasini igeren sosyal etkinlikler boyutudur. Cocuklar tahmin edilebilir bir sira
izleyen etkinlikleri sirasini 6grenebilir. Uglincli zaman boyutu ise, saatler ve takvimlerin
gOsterdigi zamani1 6grenmeyi igerir ki gergcek anlamda somut iglemler déneminden énce
kazaniimasi mimkudn degildir. Bununla birlikte, dakika, saat, guin, hafta, ay gibi zaman
dilimlerini iceren dili dgrenebilirler. Ayrica zaman araglarinin isimlerini 6grenip goérince
taniyabilirler (Charlesworth&Radeloff, 1991; Dere, 2001).

2.4.2.6 Uzaysal Algilama (Mekanda Konum)

Mekanda konum ya da uzaysal algilama; yer, mesafe ve nesneler arasindaki
yon iliskilerini s6zel olarak tanimlama ve uzay direkt olarak algilama temeline dayanir.
Uzaysal algi kavrami, nesneler arasin mesafe, nesneler arasi iligkiler ve kisinin
vicudunun yéninl igermektedir (Aktas, 2002; Charlesworth & Radeloff,1991; Dere,
2001).Cocuklarda mekanin algilanmasi ¢ok erken yaslarda ortaya ¢ikmaktadir. Uzaysal
alginin temelleri yeni dogandaki nesneye gozle odaklanma, hareket eden nesneyi takip
etme ve daha sonra bedenini hareket ettirerek nesneyi takip becerileriyle atimaktadir.
Mekana gergcek anlamda hakimiyet ise ylUrimeye baslama yla olmaktadir. Dort
yasindan sonra aglk-kapali, iginde disinda gibi konumlar ile g¢evredeki nenelerin
degisken sekil ve boyutlari, algilanmaya baslamaktadir (Aktas, 2002). Altinda, Ustlnde,
onlnde, yaninda, arkasinda, arasinda, yakinda,uzakta gibi mekansal iligskiler okul

oncesi yillari boyunca kazaniimaktadir.

2.4.2.7 Basit Veri Toplama ve Degerlendirme

Okul 6ncesi ¢ocuklari somut yasantilar saglanirsa bilimsel suregleri kullanarak
veri toplayip, nesneler, resimler ve grafiklerle sonuglarini gésterebilmektedir. Ornegin
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sinifta yetistirilen bitkinin blylime grafigini hazirlama, hava grafigi hazirlama gibi

etkinlikler okul dncesi ¢ocuklari igin gug degildir.

Grafik hazirlamaya baslangigta, gergek nesnelerin kullaniimasi ve yalnizca iki
seyi karsilastirarak baslarlar. Ornegin her gocuk igin bir blok gibi. ikinci asamada ikiden
fazla sey karsilastirilir ve daha kalici kayit yapilir. Uglincii agsamada ¢ocuklar daha az
gorsel gdsterime ihtiyac duyarlar. Ornegin bu seviyede siniftaki sa¢ renkleriyle goz
renklerinin dagiliminin grafigini hazirlayabilir (Charlesworth&Radeloff, 1991).
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BOLUM Il

3.YONTEM

Bu bdlimde sirasiyla; verilerin elde edildigi evren ve &rneklem, verilerin
toplanmasi sirasinda kullanilan araglar, veri toplama slireci ve verilerin

¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda agiklama yapilmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelindedir. Zeka ve matematik yetenedinin, cinsiyet,
yas, okul turl, anne egitim durumu, annenin ev disinda calismasi, annenin egitim
dizeyi, babanin meslegi, babanin egitim dizeyi, gelir dlizeyi, kardes sayisi degiskenleri
arasindaki incelenirken korelasyon turl iliskisel tarama modeli, zeka ve matematik
yetenegi iligkisinin incelenmesinde ise karsilastirma tlrl iligkisel tarama modeli

kullaniimigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2006—-2007 yillarinda istanbul ilindeki dzel ve devlet
okullarinda ana sinifina devam eden 5,5-6,5 yaslari arasindaki o&grenciler

olusturmaktadir.

Orneklemin olusturulmasinda T.C. istanbul Valiligi il Milli Egitim Madirligi'ne
bagl 6zel ve devlet okullari arasindan okul ve 6grenci segimi random usull yapilmistir.
Orneklem 2006—2007 &gretim yilinda istanbul genelindeki cesitli ilgelerde dzel ve devlet
okullarinda anasinifina devam 5,5-6,5 yasindaki 348 6grencilerinden olusmaktadir. Bu

ogrencilerin 113’4 5,5, 132" si 6 ve 103’0 yas grubuna dahildir. Yas gruplarina gore
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orneklem buylkliginin belirlenmesinde 6lglt olarak Raven SPM Plus’in el kitabindaki
veriler baz alinmistir. Buna gére A.B.D ve Romanya’da her yarim yas i¢in 20-80 Kigi
arasinda degisen gruplarla ¢alisilmistir (Raven, Court ve Court, 2004:124).

Bu arastirmada iki grup érneklemle calisiimistir. ilk grubu evreni temsil edecek sekilde

okullardan random usuli segilen 6grenciler olusturmaktadir.

Calismaya, Sisli 19 Mayis ilkégretim Okulu (Sisli), Resneli Niyazibey ilkégretim
Okulu (Sisli), Ristii Uzel Kiz Meslek Lisesi Anaokulu (Sisli), Ozel Enka ilkdgretim Okulu
(Sariyer), Ozel Gékkusagi Anaokulu (Sariyer), Ozel Harika Park Anaokulu (Kadikdy) ,
Sehit Er-Esin Giiner ilkdgretim Okulu (Beykoz) , Halil Ristii ilkégretim Okulu (Uskiidar)

ogrencilerinden toplam 348 kisi katilmistir.

Arastirma kapsaminda ikinci grubu olusturan Ustin zekali gocuklari genel
populasyondan ayirmak igin, Raven SPM Plus kullaniimistir. Bu grup test sonuglarina
gbre tium populasyon iginde %5’ lik Ust dilime dahil olarak Ustiin zekali oldugu belirlenen

toplam 18 kisiden olusmaktadir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler toplanirken alt ve Ust dizey gruplarin ele alindigi farkl
ilcelerdeki devlet okullari ve 6zel okullara ulasiimigtir, Verilerin toplanmasi igin kisisel
bilgi formu ve Raven’in Standart Progresif Matrisler PLUS Testi, CAS, Erken Matematik
Yetenegi Testi-2 (TEMA-2) olmak Uzere doért dlgek kullaniimistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Raven SPM Plus ve Erken Matematik Yetenegi Testi-2 uygulanan gocuklarin
ailelerine, ¢ocuklar hakkinda bilgi almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
bilgi formu (Bkz. Ek 1) génderilmistir. Bu formlar ailelere sinif 6gretmenleri araciligiyla
ulastinimistir. Formda 6grencinin ad1 soyadi, cinsiyeti, dogum tarihi, 6grenim gérdugu
okulun tird, anne-babasinin egitim durumu, anne-babanin meslekleri, kardes sayisi ve

ailenin gelir dizeyi ile ilgili bilgileri elde etmeyi amaclayan toplam 10 soru yer
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almaktadir. Ogrencilerin zeka diizeyleri ve matematik yeteneklerinin bu bagimsiz

degiskenlerle olan iligkileri incelenecektir.

3.3.2 Raven SPM Plus

Arastirmada o6grencilerin zek& dizeylerini belirleyebilmek amaciyla Raven’in
Standart Progresif Matrisler Plus Testi ( RSPM Plus) kullaniimistir. Test her birinde 12
soru bulunan 5 setten (A, B, C, D, E) olusmaktadir. Degerlendirmenin 5 kiimeye
bdélinmesinin amaci, problemleri ¢dzmek icin gerekli olan digiinme ydntemlerinin ve
zihinsel etkinliklerdeki kapasitesinin ortaya ¢ikmasi icin bes ayri imka&n saglamaktir
(Raven, Raven ve Court, 2000: 1). Arastirmalara gore 8 yasindan kiglk ¢ocuklarin,
zihinsel engelli insanlarin ve ¢ok yash kisilerin testin analojiyle disinmenin zorunlu
olmadigi A ve B Kimelerindeki problemleri ile C ve D kimelerindeki kolay

problemlerinden sonrakileri gozmeleri beklenmez.

Testte yer alan tim sorular Oriintli seklinde birer sekilsel bulmacadir. RSPM
bulmacalardaki oriintiye gore eksik kismi verilen 6 veya 8 segenekten uygun olaniyla
tamamlamayi gerektiren bir kagit-kalem testidir. Test bireysel ya da grup olarak ev,
okul ve isyerlerinde ve ayrica laboratuar ortamlarinda; klinik, meslek segimi, egitim ve
arastirma gibi farkli alanlarda kullanilabilmektedir. Testte slre kisitlamasi yoktur.TUm
katilimcilara ayni sorular, kendi hizlarinda, basindan sonuna kadar araya girilmeksizin
uygulanmaktadir. Toplam puan bir zihinsel kapasite indeksi meydana getirmektedir
(Raven, 1960:74).

RSPM, karsilastirma amaciyla uluslararasi uygulanmaktadir.S6zel olmayan bir

test oldudu icin farkh dillerin konusuldugu ulkelerde de rahatlikla uygulanmaktadir.

RSPM Kkiiltirel faktorlerden (egitim, millet, irk, fiziksel ozellikler, vb.) bagimsiz

olup en genis zihinsel yetenekleri kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Uygulanmasi
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rahat ve pratiktir, ydnerge verilirken ayrintili s6zel ifadelere gerek yoktur. Testin tamami
icin ortalama uygulama suresi 30 dakikadir. Arastirma sirasinda test 6grencilerin her
birine sakin ve rahat bir galisma ortaminda uygulanmis ve kendi hizlarina goére

tamamlamalari saglanmigtir.

Tablo 3.1. Raven SPM Testinin Yiizdelik Dilimlerinin Yorumlanmasi igin Kabul Edilen
Sinir Degerler.

Yiizdelik Dilim (+)

Derece Diizey Yuzdelik Dilim
ve (-) Sinirlan
I Ustlin Zihin Diizeyi % 95 ve Ustl
Ortalamanin Ustiindeki Zihin % 95 ve % 75 o
] Diizevi Y% 90
tzeyi arasi
]| Ortalama Zihin Duzeyi % 75 ve %25 % 50
thi 0, (0]
v Ortalama.r.nn Altl Zihin % 25 ve % 5 %10
Duzeyi arasi
\' Zihinsel Engelli Dizeyi % 5 ve alti 17

Tablo 3.1. e gére, ham puanlarin ylizdelik kargihidi %95 ve st olan 6grenci, Ustiin
Zihin

Diizeyi ; %95 ve %75 arasi olan Ortalamanin Ustiindeki Zihin Dizeyi ; %50-
%25 arasi olan Ortalama Zihin Dulzeyi; %25-%5 arasi olan, Ortalamanin alti Zihin
Duzeyi ve %5 ve alti olan ise Zihinsel Engelli Zihin Dlzeyi gosterir ( Raven, Raven ve
Court, 2004:69).

3.3.3. Erken Matematik Yetenegi Testi-2

Erken Matematik Yetenedi Testi -2 (TEMA-2) ; 1990 yilinda gocuklarin
matematik yeteneklerini dlgmek amaciyla Herbert Ginsburg ve Arthur J. Baroody

tarafindan 1983 yilinda geligtirilen Erken Matematik Yetenedi Testi’nin gdzden
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gecirilmesi ve yeni maddelerin ilavesiyle yas aralidinin 3 yas ile 8 yas 11 ay olarak

genigletiimesiyle elde edilmigtir.

65 maddeden olusan testte, 35 madde; iligkili buyiklik, sayma, informal
toplama olmak Uzere informal matematik alanlarini, 30 madde; sayilari okuma-yazma,
formal islemler, formal aritmetik, basamak kavramlari olmak Uzere formal matematik
alanlarini kapsamaktadir. Her soru kitapgik da tek bir sayfada yer almaktadir. Bazi
sorularda resimler, bazilarinda ise matematiksel sembolller kullanilirken, bazi maddeler
icinde sayilabilir kiglk nesnelere (markalar vb.) ihtiya¢ vardir. Bazi maddelerde sadece
sozel yanit yeterli iken bazi maddelerde cevap kagdidina ¢ocugun yazarak yanit vermesi

istenmektedir.

Test slresi ortalama 20-30 dakikadir ve bireysel uygulanan bir testttir. Once
cocugun kronolojik yasi hesaplanir ve bu yasa karsilik gelen sorulardan baslanarak
gocuga sorular yonergedeki gibi sorulur. Test gocugun arka arkaya yapabildigi bes soru
ile arka arkaya yapamadi§i bes soru arasinda kalarak tamamlanir. Onemli olan testin
sorularinin dogru anlagiimasidir. ipucu niteliginde yardim vermemek kaydiyla, gerekirse
yonergenin disina cikilarak ¢ocugun soruyu en dogru sekilde anlamasi saglanabilir.
Ayrica ¢ok gerekirse ¢ocugun yoruldugu fark edildiginde veya herhangi bir nedenle

teste ara verilebilir.

Testte bazi maddeler bir tek sorudan olusurken bazi maddelerde birden fazla
soru yoneltiimekte ancak istenilen sayida soruya dogru yanit verme (6rnegin 4 soruda 3
dogru yanit verirse gibi) puan kazandirmaktadir. Bazi sorularin cevaplama suresi 3
saniye ile sinirlandiriimigtir. Her madde sonugta + veya — olarak puanlanmakta ve
dogru yanitlarin sayisi ham puani vermektedir. Bu arastirmada RSPM &grencilerin
puanlari ile TEMA-2 puanlarn karsilastirlmistir. TEMA-2 puanlari hesaplanirken

ogrencilerin dodru cevap sayilari baz alinmistir.
Testin Turk ¢ocuklari igin gegerlik, gutivenirlik ve norm galismasi, doktora tezinin

bir pargasi olarak Guven (1997) tarafindan yapilmistir. TEMA-2 nin test tekrar teste

gére guvenirlik katsayisi .98 olarak bulunmustur. ¢ tutarlilik katsayisi ise tim yas
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gruplari igin .96 olarak saptanmistir. Testin gegerlik ¢galismalarinda ise Cepoglu (1994),
tarafindan gelistirilen Sayi Kavramlari Testi ile arasindaki iliskiye bakilmis ve Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi .82 bulunmustur. Diger bir gecerlik ¢calismasi
ise WISC-R testi ile arasindaki iligkiyi arastirmak seklinde olmustur. Testin bitina ile
Erken Matematik Yetenegi Testi-2 arasindaki iligki katsayisi ise .51 olarak tespit
edilmistir. Norm calismasi ise 1178 c¢ocuga uygulanarak tamamlanmistir (Glven,
2001:24).

Bu arastirma igin Erken Matematik Yetenegi Testi-2'nin nasil uygulanacag: ve
isaretlenecegi konusunda Yildiz Guven’ den bilgi alinmig, daha sonra 15 Kisilik bir
gruba uygulanmis ve uygulama sirasinda eksiklikler gézden gegirilmistir. Arastirma
yapilirken test ayri ve mimkin olabildigince sessiz bir ortamda teker teker
uygulanmistir. Testin uygulanmasi sirasinda verilerin saglikli alinmasi igin belirli

surelerde cevap verilmesi gereken sorular igin saat kullanilimigtir.

3.3.4. Biligsel Degerlendirme Sistemi (The Cognitive
Abilities Survey-CAS)

Naglier ve Das’in PASS teorisi temel alinarak Sternberg, Dennis, ve Beatty
tarafindan gelistirilen CAS noropsikolojik bir degerlendirme sistemidir. 5-17 yas
arasindaki gocuklarin biligsel islemlerdeki yeterliligini ve dizeyini degerlendirmek icin
planlanmisgtir. Standart ve temel batarya olmak Uzere iki temel formu vardir ve her form
planlama, dikkat, eszamanli ve ardil biligsel islemler dlgeklerinden olusur. Her dlgek alt

testlerden meydana gelmektedir.

Planlama 0&lgegi; sayilari esitleme, planlamis kodlar, planlanmis baglantilar alt
testlerinden, es zamanl biligsel islemler 6lgedi ; matrisler, s6zel-uzamsal iligkiler ve
sekil hafizasi alt testlerinden, dikkat dlgegi ; ifadesel dikkat, sayl bulma ve algisal dikkat

alt testlerinden; ardil bilissel islemler 6lgegdi ; kelime serileri, cimle tekrari,,konusma
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hizi, cumleye iligskin sorular alttestlerinden meydana gelmektedir. Temel bataryada
Olceklerden her biri ikiser alt testten olusurken standart bataryada ise bu doért dlgek Uger
alt testten olusur. Her bir alt test dlcek puaninin ortalamasi 10,standart sapmasi ise
3’tur. Dort PASS 6lgegdinin her biri; ortalamasi 100 olan standart 38 puani ve ortalamasi
15 olan standart sapmayi verir. Her iki bataryanin da alt test 6lgek puanlarinin
toplamindan “Tam Olgek Standart Puani” elde edilir (Naglieri ve Das, 1997). CAS’ In
geleneksel testlere gore dOlculen fonksiyonlarin daha genis kapsamli olmasi daha cesitli
alanlarda Usttn gocuklarin belirlenmesini saglayabilir (Ergin, 2003).

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS)'nin 5-7 ve 8-17 yas gruplari igin iki ayri
form seklinde dizenlenmistir. Her alt testin yonergeleri ve materyalleri yaslara gére
belirlenmis item gruplarina ayrilmistir. Bu ayrim, kiigik ¢ocuklar tarafindan (5-7 yaslar)
itemlerin igeriginin kolay anlagiimasini saglamayl amaglarken, daha blylk yas
gruplarindaki ¢ocuklar tarafindan da (8-17 yaslar) ¢ok kolay olarak algilanmasi igin
gereklidir. Matrisler, Sézel-Uzamsal lligkiler, Sekil Hafizasi ve Kelime Serileri alt
testlerinde 5-7 yas cocuklari ile bilissel yetersizliginden siphe edilen ¢gocuklarda daima
ilk itemden baslaniimalidir. Bununla birlikte, 8-17 yaslar arasindaki ¢ocuklarda bu alt
testlerin daha ileri itemleri ile baslanir. Uygulayicilar, her alt testin belirtilen yas grubuna
uygulandigindan emin olmalidir. Yaglara gére bolinmus item gruplarinin diginda, bazi
itemler bastan sona tim yas gruplarinda kullanilir. Uygulayicilar, s6zi edilen her item
tipine ve her item tipinin uygulanmasi ile ilgili kurallara asina olmalidirlar. Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS), bu alanda uzman olarak kabul edilen kisilerin

kullanabilecegi bir aragtir. Bu arastirmada gegerlik galismalari igin CAS kullaniimigtir.

3.4. Verilerin Cozimu

Arastirmada uygulanan testlerin puanlanmasi sonucunda elde edilen verilerin
istatistik analizleri icin Sosyal Bilimler istatistik Programi SPSS (Statistical Package of
Social Science-SPSS) 11.5 surimd kullanilmigtir.  Arastirmada istatistiklerin

sinanmasinda anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmigtir.
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Ayni testin uygulandigi bireylerin aldiklari puanlarin yaglara gore aritmetik
ortalama ve standart sapmalari o gruplarin lilke normlarini verir. Ulke normlarini daha
sonra bireylerin veya okullarin veya ulkelerin normlariyla karsilastirmak mumkinduir.
Arastirmanin norm c¢alismalarinda belirlenen her yasa goére ortalama ve standart
sapma degerleri bulunmus standart puanlar hesaplanmistir. Frekans ve betimsel
analizler yontemi kullanilarak her bir nete karsilik gelen yiizdelik dilim ve ortalama
degerlere ulasiimistir. Her yas grubuna gére ham puan dagilimi bulunarak bunlarin
testin standizasyonunun yapildigi diger Ulkelerdeki sonuglarla karsilagstirmasi

yapilmigtir.

Givenirlik galismalari yapilirken testin i¢ tutarlihdi igcin Cronbach Alpha degeri
hesaplanmastir. Madde analizi ile her bir maddenin madde toplam, madde kalan,
madde zorluk ve madde ayirt edicilik degerleri belirlenmistir. Bir testin glvenilir
olmasinin en énemli gostergelerinden biri de ayni 6lgme aracinin “makul” yani énemli
derecede hatirlamalari 6nleyecek kadar uzun, fakat Olgllecek &zellikte 6nemli
degisiklikler olmasina izin vermeyecek kadar kisa bir zaman araligi ile iki kez
uygulanmasi sonucunda test sonuglarinin ayni ya da birbirine ¢ok yakin olmasidir. Bu
yontem test-tekrar test metodu olarak adlandirilir.

Arastirmada 37 gln arayla rastgele segilen 41 6grenciye test tekrar uygulanarak

test-tekrar test katsayisi hesaplanmistir.

Bir Olcedin gecerligi, testin dlgmek istedigini baska o6zellikleri karistirmadan
Olclp 6lgcmedigi ve ne kadar 6l¢tigu olarak ifade edilir ( Karasar, 2005:151). Bir testin
gecerligini ayni zamanda her toplumda, her yerde ve her zaman olc¢tigu 6zellige gore
muhafaza edebiliyor olmasi beklenir. Arastirmada gecgerlik calismalari icin ise CAS
sonuglari ve RSPM Plus sonuglari Pearson Korelasyon Analizi teknigiyle
karsilastirilarak es zaman (uyum) gegerligine bakilmistir. Bu yontem iki stirekli degisken
arasindaki iligkiyi belirlemekte kullanilan bir yontemdir (Karasar, 2005: 82).
Uygulamalar icin CAS ile ilgili galigmalar baglatan sayin Dr.Tamer Ergin’ den yardim
istenmis ve kendisinin yonlendirimesi ile Ozel Harika Park Anaokulu’ nda uzman

kisilerce CAS uygulanmig 6grencilere RSPM Plus uygulanmistir.
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RSPM Plus sonuglarinin  cinsiyet, okul tird, annenin calisma durumu ve
babanin galisma durumu degiskenlerine goére farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi
igin iliskisiz grup testi, anne egitim dlizeyi, baba egitim dlzeyi, yas grubu, kardes sayisi
ve gelir dlizeyi degiskenleri ile yapilan karsilastirmalarda ise tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. iligkisiz grup t testi, degiskenlerden biri siirekli, digeri siireksiz
oldugunda, bu iki degisken arasindaki farki belirlemek igin kullanilir. Streksiz degisken
ikilidir. Tek yonlu varyans analizi de dediskenlerden biri surekli, digeri slreksiz
oldugunda bu iki degisken arasindaki farki belirlemek icin kullanilir fakat bu analizin
iliskisiz grup t testinden farki sureksiz degiskenin iki ya da daha fazla olmasidir
(Karasar, 2005: 86).

Matematik yetenedi ve sosyodemografik Ozelikler karsilastirilirken cinsiyet
degiskeni igin, iliskisiz grup t testi, diger degiskenlerin tUmu igin ise tek yonll varyans
analizi (ANOVA) kullaniimigtir. RSPM Plus puanlariyla TEMA-2 puanlari arasindaki
iliskiyi belirlemek icin ise Pearson Korelasyon Analizi yapiimistir. Ustiin zekali ve
normal 6grencilerin matematik yetenekleri karsilastirilirken iligkisiz grup t testi teknigi

kullaniimigtir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

4.1 Raven SPM Plus Testi ile ilgili Bulgular

4.1.1 Orneklemin Yapisi ve Demografik Ozellikleri

4.1.1.1 Yas ve Cinsiyet

Arastirmanin, Raven SPM Plus testi 5,5-6,5 yas norm calismasinin yapilmasi
igin istanbul ili ilkdgretim okullarindan 348 égrenci rasgele segilmis ve drneklem testin el

kitabi baz alinarak 5,5-6,5 yaslari icin 3 gruba ayrilmigtir.
Orneklemin yas ve cinsiyete gére dagilhimi, Tablo 4.1. ‘de verilmistir.

Tablo 4.1. Orneklemin Yasa ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Erkek Kiz Toplam
Yas
N % N % N %
5.5 54 15.5 59 17 113 32.5
6 59 17 73 21 132 38
6.5 51 14.6 52 14.9 103 29.5

Tablo 4.1.’e gobre, arastirmaya katilan égrencilerin 164’ U erkek (%47,1) ve 184’0
kiz (%52,9) 6grencilerden olusmaktadir. Aragtirmada uygulamaya katilan égrenci sayisi
5,5 yas grubu icin 113 (%32,5), 6 yas grubu icin 132 (%38) ve 6,5 yas grubu i¢in 103
(%29,5) tur.
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4.1.1.2 Okul Turu

Orneklemin 6zel okul ve devlet okullarindaki 6grencilere gére dagihmi Tablo 4.2.’de

sunulmustur.

Tablo 4.2. Orneklemin Okul Tiriine Gore Dagilimi

N %
Devlet Okulu 246 70,69
Ozel Okul 102 29,31
Toplam 348 100

Tablo 4.2.’ye gbére drneklemdeki 6grencilerin 246’s1 (%70,69) devlet okullarinda, 102’si
(%29,31) 6zel okullarda egditim almaktadir.

4.1.1.3 Annenin Egitim Duzeyi

Orneklemin annenin egitim diizeyine gdére dagilimi Tablo 4.3'te gdsterilmektedir.

Tablo 4.3. Orneklemin Annenin Egitim Dlzeyine Gére Dagihmi

N %
Okula gitmemis 39 11,20
ilkokul ve alti 123 35,34
Ortaokul 82 23,56
Lise 75 21,55
Universite ve lizeri 29 8,33
Toplam 348 100

Tablo 4.3.’e gore 6rneklemdeki 6grencilerin 39’unun (%11,20) annesi okula gitmemis ,
123’0ndn  (%35,34) annesi ilkokul dizeyinde, 82’sinin (%23,56) annesi ortaokul
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dizeyinde, 75'inin (% 21,55 ) annesi lise Uzeyinde , 29’unun (%8,33) annesi Universite

ve Uzeri dizeyde egitim almigtir.

4.1.1.4 Annenin GCaligma Durumu

Orneklemin annenin galisma durumuna gére dagilimi Tablo 4.4." te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Annenin Calisma Durumuna Gére Orneklemin Dagilimi

N %
Ev hanimi 242 69,54
Caliityor 106 30,46
Toplam 348 100

Tablo 4.4.’e gore 6rneklemin 242’sinin (%69,54) annesi ev hanimiyken; 106’sinin
(%30,46) annesi ise ¢alismaktadir.

4.1.1.5 Babanin Egitim Diizeyi

Orneklemin babanin egitim diizeyine gére dagilimi Tablo 4.5'te gsteriimektedir.

Tablo 4.5. Babanin Egitim Diizeyi Gére Orneklemin Dagilimi

N %
ilkokul ve alti 118 33,90
Ortaokul 76 21,83
Lise 98 28,16
Universite ve uizeri 56 16,09
Toplam 348 100
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Tablo 4.5.’e goére Orneklemin 118’inin (%33,90) babasi ilkokul ve alti dizeyde, 76’sinin
(%21,83) babasi ortaokul diizeyinde, 98’inin (%28,16) babasi lise dizeyinde ve 56'si

(% 16,09 ) Universite ve Uzeri duzeyde egitim almigtir.

4.1.1.6 Babanin Calisma Durumu

Babanin ¢alisma durumuna goére drneklemin dagilimi Tablo 4.6.’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Babanin Calisma Durumuna Gére Orneklemin Dagilimi

N %
Calismiyor 14 4,02
Maash Calisiyor 138 39,65
Serbest Meslek 196 56,32
Toplam 348 100

Tablo 4.6.’ya gore érneklemin 14’Gndn (%4,02) babasi ¢calismamakta, 138’inin (%39,65)
babasi maasgli ve 196’sinin (% 56,32) babasi serbest meslekte ¢alismaktadir.

4.1.1.7 Kardes Sayisi

Orneklemin kardes sayisina gore dagilimi Tablo 4.7.’de gdsterilmistir.

Tablo 4.7. Orneklemin Kardes Sayisina Gére Dagilimi

N %
Tek Gocuk 69 18,98
1 Kardes 176 50,57
2 Kardes 68 19,54
3 Kardes 35 10,06
Toplam 348 100
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Tablo 4.7.ye gére drneklemdeki dgrencilerin 69’'u (%18,98) tek cocukken 176’sinin
(%50,57) 1 kardesi, 68’inin (%19,54) 2 kardesi, 35’inin( %10,06) 3 ve Uzeri sayida

kardesi vardir.

4.1.8 Gelir Duizeyi

Orneklemin gelir diizeyine gore dagilimi Tablo 4.8.’de gdsterilmistir.

Tablo 4.8. Orneklemin Gelir Diizeyine Gdre Dagilimi

N %
Dusuk 168 48,28
Orta 105 30,17
Yiksek 75 21,55
Toplam 348 100

Tablo 4.8.’e goére orneklemdeki 6grencilerin 168’inin (%48,28) gelir dizeyi dusuk,
105’inin (%30,17) gelir dizeyi orta, 75’inin (%21,55) gelir dUzeyi yluksektir.

4.1.1.9 Ustiin Zekali Olup Olmama

Orneklemin Ustiin zekali olup olmamaya gére dagilimi Tablo 4.9.’da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Raven SPM Plus sonuglarina Gore Orneklemin Ustiin Zekali Olup

Olmamaya Goére Dagilimi

N %
Ustiin Zekali 18 5,2
Ustiin Zekali Olmayanlar 330 94,8
Toplam 348 100
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Tablo 4.9.’a goére Raven SPM Plus sonuglarina goére érneklemdeki égrencilerin 18’i
(%5,2) ustin zekalidir, 330'u (%94,8) Ustin zekali degildir.

4.1.2 Raven SPM Plus Testi’nin 5,5-6,5 Yas

Standardizasyon Calismasi ile ilgili Bulgular

4.1.2.2 Norm Galismasi

Raven SPM Plus Testi’'nin normlari 5.5, 6 ve 6.5 olmak Uizere i¢ yas grubu igin
ayri ayri hesaplanmis ve 5, 10, 25, 50, 75, 95. ylzdelik dilime denk disen ham
puanlarla birlikte tablo 4.10." da g&sterilmistir. Raven SPM Plus’in orijinal manuelinde

yuzdelik sinirlar1 5, 10, 25, 75,90 ve 95. ylzdelikler olarak belirlenmistir.

Tablo 4.10. Raven SPM Plus Testi'nin 5,5 — 6,0 - 6,5 yas yuzdelik degerleri ve Ham

Puan Karsiliklari

5,5 yas 6 yas 6,5 yas
% 5(3)-5(8) 5(9)-6(2) 6(3)-6(8)
5 4,7 4 8,4
10 6 6,3 11
25 10 10 13
50 13 13 17
75 19 17 20
90 22 21 22
95 22,3 22,35 23
N 113 132 103

Tablo 4.10.’a goére 5,5 yas grubu icin ylzdeliklere karsilik gelen ham puan sinir
degerleri; 5. ylzdelikte 4,7; 10. yuzdelikte 6; 25. yuzdelikte 10; 50. yluzdelikte 13; 75.
yuzdelikte 19; 90. ylzdelikte 22; ve 95. ylzdelikte ise 22,3 olarak belirlenmigtir.
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6 yas grubu igin yuzdeliklere karsilik gelen ham puan sinir dederleri ise; 5. yluzdelikte 4;
10. yuzdelikte 6,3; 25. yuzdelikte 10; 50. yuzdelikte 13; 75. ytzdelikte 17; 90. ylzdelikte
21; ve 95. yuzdelikte ise 22,35 olarak belirlenmisgtir.

6,5 yas grubu icin ylzdeliklere karsilik gelen ham puan sinir degerleri; 5. ylzdelikte 8,4;
10. yuzdelikte 11; 25. yuzdelikte 13; 50. ylzdelikte 17; 75. ylzdelikte 20; 90. yizdelikte
22; ve 95. yuzdelikte ise 23 olarak belirlenmigtir.

4.1.2.2 Gegerlik Caligmasi

Raven SPM Plus’in es zaman test gecerligi icin CAS Test'i kullaniimistir. Mevcut
orneklem igerisinden rastgele segilen 35 kisiye CAS ve Raven SPM Plus birlikte
uygulanmistir. CAS’in alt testleri ve Raven SPM Plus arasindaki iligkilerin belirlenmesi

icin uygulanan Pearson Korelasyon Analizi sonuglari Tablo 4.11’ de verilmistir.
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Tablo 4.11. CAS Alttestleri ve Raven SPM Plus Arasindaki iligki

CAS Alttestleri N r o]

Sayi Eslestirme 35 ,525(*%) p<0.01
Planlanmig Kodlar 35 ,365(%) p<0.01
Planlanmig Baglantilar 35 ,213 p<0.01
Matrisler 35 ,504(**) p<0.01
Sézel Uzamsal iliskiler 35 ,293 p<0.01
Sekil Hafizasi 35 A422(%) p<0.01
ifadesel Dikkat 35 ,426(*) p<0.01
Sayi Bulma 35 ,(191 p<0.01
Algisal Dikkat 35 446(*%) p<0.01
Kelime Serileri 35 ,340(%) p<0.01
Cumle Tekrari 35 ,343(%) p<0.01
Kelime Hafizasi 35 ,215 p<0.01
Planlama Olgegi 35 ,145 p<0.01
Es Zaman Olgegi 35 ,515(**) p<0.01
Dikkat Olgegi 35 ,268 p<0.01
Ardil islemler Olgegi 35 ,381(%) p<0.01
CAS Toplam 35 ,606(*) p<.01

*p<0.01  *p<0.05

Tablo 4.11° e gére ygulanan CAS’in Sayi Eslestirme, Planlanmis Kodlar, Matrisler,

Sekil Hafizasi, ifadesel Dikkat, Algisal Dikkat, Kelime Serileri, Climle Tekrar alt testleri

sonuglari ve CAS toplam puani ile Raven SPM Plus puanlari arasindaki iliskiler anlamli

bulunmustur.
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Tablo 4.12. A ve B Setleri arasindaki iliskinin belirlenmesi igin uygulanan

Pearson Korelasyon Katsayisi analizi sonuglari:

Raven A Raven B
Raven A 1 0.00*
Raven B 1

(*p<.05).

Tablo 4.12." ye gbére Raven A formundan alinan puanlarla Raven B Formu
puanlari arasinda Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar

arasinda istatistiksel agidan p<.01 dizeyinde pozitif ydnde anlamli bir iligki saptanmigtir

Yapilan eszaman test gecerligi ve Kapsam gecerligi calismasi sonucunda
Raven SPM Plus 5,5-6,5 yas 6rnekleminde gegerli bulunmustur.

4.1.2.3 Givenirlik Calismasi

Olgegin sureklilik agisindan giivenirligini belirlemek igin test-tekrar test yontemi

uygulanmistir. Tablo 4.13’ te test-tekrar test degerlerinin iliskisi verilmistir.

Tablo 4.13. Raven SPM Plus’un Test-Tekrar Test Glvenirligi

Test — Tekrar Test

N Korelasyon Degeri
Raven SPM Plus
5,5-6,5 yas Test-Tekrar
Test Glivenirligi 41 ,902**

**p<.01
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Tablo 4.13’ e gore rasgele secilen 41 6grenciye Raven SPM Plus 37 gln arayla
yeniden uygulanmis ve 6grencilerin bu iki performansi Pearson Korelasyon Katsayisi

teknigiyle karsilastiriimis; aradaki iligki (r =,902; p< .01) anlamli bulunmustur.

Raven SPM PLUS’In i¢ tutarlik guvenirligini belirlemek igin, Cronbach Alfa
Katsayisi hesaplanmistir. Olgegin genelinin Cronbach alfa katsayisi r = .86 olarak
bulunmustur. Raven SPM Plus 'in madde analizi islemleri i¢cin madde zorluk, madde-
toplam, madde-kalan, madde-ayirt edicilik degerlerine bakilmistir.

Madde zorluk degerleri Tablo 4.14’ te ortalama sitununda verilmis ayrica grafik olarak
Sekil 4.1°de gosterilmigtir.

Sekil 4.1. Raven SPM Plus Testi’ nin Madde Zorluk Degerleri
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Sekil 4.1.’e gore A setinin ilk 4 sorusu ve B setinin ilk 3 sorusu genel olarak en
yuksek dogru cevaplandirilan sorular arasindadir. A setindeki son iki sorunun ve B
setinde 4’ ten sonraki sorularin dogru cevaplandirilma orani disuktir. Bu iki setteki

diger sorular ise orta diizeydedir.

C, D ve E setlerindeki sorularin ¢ok azi drneklemdeki 6grenciler tarafindan
cevaplanabildigi igin analizlere dahil edilmemistir. Bu durum testin manuelinde de
vurgulandigi gibi C, D ve E setlerindeki sorularin bu yas grubu dizeyine uygun
olmadigini gdstermektedir. Bu setlerdeki sorulardan C ve D setlerinin 2.sorulari iki kisi
tarafindan dogru cevaplandirilirken C setinin 4.sorusu ve D setinin 2.sorusu birer kisi
tarafindan dogru cevaplandirilabilmistir. Orneklemde bu setlerdeki diger sorular dogru

cevaplandirabilen 6grenci bulunmamaktadir.
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Tablo 4.14. Raven SPM Plus Testi’'nin Madde Ortalama (Madde Zorluk), Madde-

Toplam ve Madde-Kalan Degerleri

Grup Madde- Madde-

X SS N Toplam Kalan

al ,8534 ,35417 348 ,445** ,389**
a2 ,9397 ,23847 348 347 ,307**
a3 ,8649 ,34228 348 ,507** ,456™*
a4 ,8534 ,35417 348 ,514** ,463**
ad ,7155 ,45182 348 ,510** ,443**
ab ,7730 ,41950 348 ,492** ,428**
a7 ,6494 47784 348 ,540** AT1*
a8 ,5402 ,49910 348 ,576** ,508**
a9 ,7155 45182 348 ,555** ,491**
a10 ,5374 ,49932 348 ,609** ,544**
al ,4080 49218 348 ,463** ,385**
al12 ,3563 47960 348 ,320** ,235™*
b1 ,8908 ,31233 348 ,244** ,188**
b2 ,8161 ,38797 348 475" ,416**
b3 7471 43528 348 ,514** ,450™*
b4 ,4454 49773 348 ,519** ,445**
b5 ,5000 ,50072 348 ,435** ,354**
b6 ,3793 ,48591 348 ,507** ,433**
b7 ,3563 47960 348 457 ,381**
b8 ,4080 49218 348 ,556™* 487"
b9 ,4282 ,49552 348 ,566™* 497
b10 ,5460 ,49860 348 ,537** ,465™*
b11 ,4109 49271 348 ,586** ,519**
b12 ,3333 47208 348 ,484** 411

** p<.01

Tablo 4.14’e gére madde-toplam ve madde-kalan degerlerine bakildiginda A ve B

setlerindeki maddelerin tima .01 dizeyinde anlamhdir.
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Madde- ayirt edicilik guvenirligi

icin Raven SPM Plus performanslari acgisindan

orneklemdeki alt ve ust %27’ lik gruplar karsilastiriimis ve aralarinda fark olup olmadigi

bakilmistir. Raven SPM Plus’in genelinin ve A ve B setlerindeki her maddenin madde-

ayirt edicilik degerleri Tablo 4.15." te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Raven SPM Plus Testi’nin Madde-Ayirt Edicilik Degerleri

Grup N X SS SHx t Sd P

al alt grup 94 ,6383 ,48307 ,04982 -6,891 186 ,000
ust grup 94 ,9894 ,10314 ,01064

a2 altgrup 94 ,8191 ,38696 ,03991 -4,531 186 ,000
st grup 94 1,0000 ,00000 ,00000

a3 altgrup 94 ,6064 49117 ,05066 -7,770 186 ,000
ust grup 94 1,0000 ,00000 ,00000

a4  altgrup 94 ,6064 49117 ,05066 -7,770 186 ,000
ust grup 94 1,0000 ,00000 ,00000

a5 altgrup 94 ,4362 ,49857 ,05142 -9,389 186 ,000
ust grup 94 ,9574 ,20293 ,02093

a6  altgrup 94 ,5106 ,50257 ,05184 -9,047 186 ,000
st grup 94 ,9894 ,10314 ,01064

a7 altgrup 94 ,2766 44971 ,04638 -13,875 186 ,000
st grup 94 ,9681 17672 ,01823

a8 altgrup 94 ,1383 ,34706 ,03580 -15,737 186 ,000
ust grup 94 ,8936 ,30998 ,03197

a9 altgrup 94 ,3723 ,48602 ,06013  -11,169 186 ,000
Ust grup 94 ,9681 17672 ,01823

a1l0 altgrup 94 ,1489 ,35793 ,03692  -15,248 186 ,000
ust grup 94 ,8936 ,30998 ,03197

al1 altgrup 94 ,1489 ,35793 ,03692 -9,690 186 ,000
st grup 94 71234 44971 ,04638

al2 altgrup 94 , 1170 32317 ,03333 -6,213 186 ,000
st grup 94 ,5000 ,50268 ,05185
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b1 alt grup 94 , 71872 41146 ,04244 -3,916 186 ,000
st grup 94 ,9681 17672 ,01823

b2  altgrup 94 ,5426 ,50086 ,05166 -8,855 186 ,000
ust grup 94 1,0000 ,00000 ,00000

b3  altgrup 94 ,4468 ,49983 ,05155  -10,307 186 ,000
Ust grup 94 ,9894 ,10314 ,01064

b4  altgrup 94 ,1383 ,34706 ,03580 -11,378 186 ,000
ust grup 94 , 7766 41876 ,04319

b5 altgrup 94 ,2128 41146 ,04244 -9,069 186 ,000
st grup 94 ,7660 42567 ,04390

b6  altgrup 94 ,1064 ,30998 ,03197  -11,234 186 ,000
Ust grup 94 , 7340 ,44421 ,04582

b7  altgrup 94 , 1170 32317 ,03333  -10,094 186 ,000
Ust grup 94 ,7021 45978 ,04742

b8  altgrup 94 ,1383 ,34706 ,03580 -15,225 186 ,000
ust grup 94 ,8830 ,32317 ,03333

b9  altgrup 94 1277 ,33550 ,03460 -14,743 186 ,000
ust grup 94 ,8617 ,34706 ,03580

b10  alt grup 94 2447 43220 ,04458  -11,467 186 ,000
ust grup 94 ,8830 32317 ,03333

b11 altgrup 94 1277 ,33550 ,03460 -14,296 186 ,000
st grup 94 ,8511 ,35793 ,03692

b12  alt grup 94 ,1064 ,30998 ,03197 -9,437 186 ,000
ust grup 94 ,6596 47639 ,04914

rtop alt grup 94 79149 245676 ,25340 -43,137 186 ,000
ust grup 94 20,9574 1,59916 ,16494

(p<0.05)

Tablo 4.15.’e go6re olgegin genelindeki performans karsilastirildiginda anlamh .01
dizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (t=43,13; p< .01). Her bir madde igin ayri ayri
bakildigindaise, A ve B Setlerinin tim maddeleri igin .01 dizeyinde anlaml bir fark

bulunmustur.
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Raven SPM Plus Testi'nin A ve B setlerindeki maddelerin timi madde-toplam, madde-
kalan, madde-ayirt edicilik degerleri agisindan anlamh bulunmustur. Bu yluzden bu

setlerdeki tim maddeler glivenirlik agisindan ylksektir.

4.1.3 Raven SPM Plus Testi Sonugclarinin Demografik
Ozellikler Acgisindan Incelenmesi

4.1.3.1 Yas

Raven SPM Plus Testi puanlarinin yas grubu degiskenine goére farkhlasip
farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari

tablo 4.16’ da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Raven SPM Plus Testi Puanlarinin Yas Grubu Degiskenine Goére Farki
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Kareler Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 552,71 2 276,35
Grup gi 9123,93 345 26,44 10,45 ,00
Toplam 9676,65 347

(p<0.05).

Tablo 4.16." da gortldigu gibi yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda sube gruplarinin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Post-
Hoc analiz tekniklerinden LSD kullaniimistir.

Raven SPM Plus Testi puanlarinin yas grubu degiskenine goére hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan Post-Hoc LSD testi sonuglari Tablo

4.17 ’de gosterilmigtir.
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Tablo 4.17. Raven SPM Plus Testi Puanlarinin Yas Grubu Degiskenine Gére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belilemek Uzere Yapilan Post-Hoc LSD Testi

Sonuglari
N 5,5yas 6 yas 6,5 yas SS
5,5 yas 113 X=13,76 ,20 -2,64* 5,72
6 yas 132 X=13,56 -2,84* 5,22
6,5 yas 103 X=16,40 4,28
Toplam 348 5,28
(p<0.05).

Tablo 4.17’ ye gore Raven SPM Plus Testi ham puanlarinin yas grubu degiskenine
gore Post-Hoc LSD testi sonucunda 6,5 yas grubundaki ¢ocuklarin Raven SPM Plus
Testi ham puanlarinin 5,5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin puanlarindan anlamli dizeyde
yuksek oldugu bulunmustur. Diger alt boyutlar arasindaki farkllik ise istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir.

Raven SPM Plus Testi Sonuglarina gore Ustun zekali 6rneklem grubunun yas gore

dagilimi tablo 4.18.’de gosterilmigtir.

Tablo 4.18. Raven SPM Plus Testi Sonugclarina Gore Ustiin Zekali Orneklem Grubunun
Yasa Gore Dagilimi

Yas N %
5.5 6 33

6 4 22
6,5 8 45
Toplam 18 100

Tablo 4.18.’de Raven SPM Plus Testi sonuglarina gére Ustin zekali olan érneklem
grubunun yasa goére dagilimi gosterilmigtir.
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4.1.3.2 Cinsiyet

Raven SPM Plus Testi Puanlarinin Ogrencinin Cinsiyeti Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglari
Tablo 4.19.’da gdsterilmistir.

Tablo 4.19. Raven SPM Plus Testi Puanlarinin Ogrencinin Cinsiyeti Degiskenine Goére
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglari

N X SS t p
Kiz 184 46,69 28,96
-2,58 ,01
Erkek 164 54,62 28,19

(p<0.05).

Tabloda goéruldigu gibi, iliskisiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p< 0.01). Erkek
ogrencilerin Raven SPM Plus Testi puan ortalamalari, kiz 6grencilerden anlaml

dizeyde ylksektir.

Raven SPM Plus Testi sonuglarina goére Ustln zekali olan érneklem grubunun

cinsiyete goére dagilimi tablo 4.20.’de gdsterilmistir.

Tablo 4.20. Raven SPM Plus Testi Sonuglarina Gére Ustiin Zekali Olan Orneklem

Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 9 50
Erkek 9 50
Toplam 18 100

Tablo 4.20.’ye gore Ustiin zekali érneklem grubunu olusturan égrencilerin 9’u (%50) kiz,
9'u da (%50) erkektir.
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4.1.3.3. Okul Turu

Raven SPM Plus Testi puanlarinin okul tiri degiskenine goére farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan iligkisiz grup t testi sonuglari Tablo 4.21°de

gOsterilmigtir.

Tablo 4.21. Raven Puanlarinin Okul Tirli Degiskenine Gore Farklihgini

Belirlemek Uzere Yapilan lliskisiz Grup t Testi Sonuglari

N X SS t p
Devlet Okulu 246 50,08 30,18
.. -0,352 0,725
Ozel Okul 102 51,27 25,42

(p>0.05).

Tabloda gorildigi gibi, iliskisiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Raven SPM Plus Testi sonuclarina gore ustin zekali 6érneklem grubunun okul turiine
gOre dagilimi tablo 4.22.’de gdésterilmistir.

Tablo 4.22. Raven SPM Plus Testi Sonuglarina Gore Ustiin Zekali Orneklem Grubunun

Okul Turtne Gore Dagilimi

Okul Tiira N %

Deviet Okulu 14 77,8
Ozel Okul 4 22,2
Toplam 18 100

Tablo 4.22." ye gore Ustun zekali 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin 14’0 (%77,8)

devlet okulunda , 4’0 (%22,2) ise 6zel okulda 6grenim gérmektedir.
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4.1.3.4 Annenin Egitim Duzeyi

Raven SPM Plus Testi puanlarinin anne egitim dizeyi dediskenine gore farkhlasip
farklilagsmadigini belirlemek lzere yapilan tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonuglari

tablo 4.23." te gosterilmistir.

Tablo 4.23. Raven SPM Plus Testi Puanlarinin Anne Egitim Duzeyi Degiskenine Gére
Farklilasip Farkllagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 3535,340 4 883,835
Grup gi 285040,753 343 831,023 1,064 374
Toplam 288576,093 347

(p>0.05).

Tablo 4.23. te goruldugd gibi, yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda anne egitim dizeyi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Raven SPM Plus Testi sonuglarina gére Ustin zekali olan érneklem grubunun annenin

egitim dizeyine goére dagilimi tablo 4.24.’te gdsterilmigtir.
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Tablo 4.24. Raven SPM Plus Testi Sonuglarina Gére Ustiin Zekali Orneklem Grubunun

Annenin Egitim Dizeyine Gore Dagilimi.

Annenin Egitim Diizeyi N %

Okula gitmemis 3 16,7
ilkokul ve alti 6 33,3
Ortaokul 5 27,8
Lise 3 16,7
Universite ve lizeri 1 5,6
Toplam 18 100

Tablo 4.24’e gbre ustin zekali érneklem grubunu olusturan 6grencilerin 3’Unin
(%16,7) annesi okula gitmemis , 6'sinin  (%33,3) annesi ilkokul dizeyinde, 5’inin
(%27,8) annesi ortaokul diuzeyinde, 3’Unin (% 16,7 ) annesi lise diizeyinde , 1’inin

(%5,6) annesi universite ve Uzeri diizeyde egitim almigstir.

4.1.3.5. Annenin Calisma Durumu

Raven SPM Plus Testi Puanlarinin annenin ¢alisma durumu degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan iligkisiz grup t testi sonuglari Tablo

4.25.'de gosterilmistir.

Tablo 4.25. Raven SPM Plus Puanlarinin Annenin Galisma Durumu Degiskenine Gdre
Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglari

N X SS t p
Ev Hanimi 242 52,4416 28,98817
1,973 ,049
Calisiyor 106 45,8409 28,08979

(p<0.05)

Tabloda goéruldigu gibi, iligskisiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Annesi ev
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hanimi olan 6grencilerin Raven SPM Plus Testi puanlari, annesi galisan ddrencilerden

anlamli diizeyde yUksektir.

Raven SPM Plus Testi Sonuglarina gore Ustin zekali érneklem grubunun

annenin ¢alisma durumuna gore dagilimi tablo 4.26.’da gosterilmistir.

Tablo 4.26. Ustiin Zekali Orneklem Grubunun Annenin Calisma Durumuna Gore
Dagilimi

N %
Ev Hanimi 13 72,2
Calisiyor 5 27,8
Toplam 18 100,0

Tablo 4.26." ya gore Ustin zekali érneklem grubunu olusturan 6grencilerin 13’Gnln
(%72,2) annesi ¢alisiyor, 5’ inin (%27,8) annesi ¢calismaktadr.

4.1.3.6 Babanin Egitim Duizeyi

Raven SPM Plus Testi Puanlarinin Baba Egitim Dizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkllagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari Tablo 4.27’ de gosterilmistir.
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Tablo 4.27. Raven SPM Plus Testi Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 7615,320 3 2538,440
Grup gi 280960,774 344 816,746 3,108 ,027
Toplam 288576,093 347

(p<0.05)

Tablo 4.27." de goéruldugu gibi, Raven SPM Plus Testi puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin babanin egitim dizeyi degiskenine gbre anlamli bir farklilik gdsterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Post-

hoc analiz tekniklerinden LSD kullaniimistir.

Raven SPM Plus puanlarinin babanin egitim dizeyi degiskenine gdre hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan Post-Hoc LSD testi sonuglari

Tablo 4.28.’de gdsterilmigtir.
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Tablo 4.28. Raven SPM Plus Testi Puanlarinin Babanin Egitim Duzeyi
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Post-Hoc LSD Testi Sonuclari.

N ilkokul Ortaokul Lise Universite SS
ve alti ve Uzeri

ilkokul ve alti 118 X=51,16 -1,35 7,35 -6,48 30,36
Ortaokul 76 X=52,52 8,71(%) -5,12 30,23
Lise 98 X=43,80 -13,84* 28,17
universite ve 56 X=57,64 22,36
tzeri

Toplam 348 28,83

(*p<0.05).

Raven SPM Plus Testi puanlarinin babanin egitim dizeyi degiskenine goére
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere Post-Hoc LSD testi sonucunda
Universite ve Uzeri egitim alan babalari olan gocuklar ile ortaokul mezunu babalari olan
¢ocuklarin puanlarinin lise mezunu babalari olan ¢gocuklardan anlamli diizeyde ylksek
oldugu bulunmustur (p<0.05). Diger alt boyutlar arasindaki farkllik ise istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir.

Raven SPM Plus Testi Sonuglarina gore Ustin zekali érneklem grubunun babanin

egitim duzeyine gore dagilimi tablo 4.29.’da go&sterilmigtir.
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Tablo 4.29. Ustiin Zekali Orneklem Grubunun Babanin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

N %
likokul ve alti 6 33,3
Ortaokul 5 27,8
Lise 5 27,8
Universite ve iizeri 2 11,1
Toplam 18 18

Tablo 4.29.’a gére Ustiin zekall érneklem grubunu olusturan égrencilerin 6’sinin
(%33,3) babasi ilkokul ve alti dizeyde , 5’inin (%27,8) babasi ortaokul dizeyinde,
5’inin (% 27,8 ) babasi lise dluzeyinde , 2’sinin (% 11,1) babasi Universite ve Uzeri

dizeyde egitim almistir.

4.1.3.7 Baba Calisma Durumu

Raven Puanlarinin Babanin Calisma Durumu Degiskenine Goére Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglari Tablo 4.30.’

da gosterilmigtir.

Tablo. 4.30. Raven Puanlarinin Babanin Calisma Durumu Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan lligkisiz Grup t Testi Sonuglari

N X SS t p
Maash calisiyor 138 48,7119 27,10099
S salisty -,569 ,570
Serbest meslek 196 50,5162 29,51211

(p>0.05).

Tabloda 4.30° da goérildigu gibi iliskisiz grup t testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>0.05).
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Ogrencilerin Raven SPM Plus Testi Puanlari ile babanin ¢alisma durumu arasinda

anlaml bir iliski bulunamamistir.

Raven SPM Plus Testi Sonuglarina goére ustlin zekali érneklem grubunun

babanin ¢aligsma durumuna gére dagilimi tablo 4.31.’de gosterilmigtir.

Tablo 4.31. Ustiin Zekali Orneklem Grubunun Babanin Calisma Durumuna Gore
Dagilimi

N %
Calismiyor 2 1.1
Maash galisiyor 5 27,8
Serbest calisiyor 11 61,1
Toplam 18 100

Tablo 4.31."de gérildugu gibi gére Ustin zekali érneklem grubunu olugturan
ogrencilerin 2’sinin (%11,1) babasi ¢alismiyor, 5’inin (%27,8) babasi maasl g¢alisiyor,

171’inin (% 61,1) babasi serbest ¢alisiyordur.

4.1.3.8 Kardes Sayisi

Raven SPM Plus Testi Puanlarinin Kardes Sayisi Degiskenine Goére Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonugclari Tablo 4.32.’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.32. Raven SPM Plus Testi Puanlarinin Kardes Sayisi

Degiskenine

Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 8210,878 3 2736,95
Grup igi 280365,215 344 815,01 3,35 ,019
Toplam 288576,093 347
(p<0.05).

Tablo 4.32" de goérlldigu gibi, yapilan tek yoénli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur (p<0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Post-

hoc analiz tekniklerinden LSD kullaniimigtir. Raven SPM Plus Testi puanlarinin kardes

sayisi degiskenine gbre hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek Uzere

yapilan Post-Hoc LSD testi Sonuglari Tablo 4.33.te gdsterilmigtir.

Tablo 4.33. Raven SPM Plus Testi Puanlarinin Kardes Sayisi Degiskenine

Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc

LSD Testi Sonuglari

N Tek 3 kardes SS
1 kardes 2 kardes L
cocuk ve lizeri
Tekgocuk 69 X=43,50 -5,71 -13,91* -13,071*  22,82966
1 kardes 176 X=49,22 8,20* -7,35 29,40309
2 kardes 68 X=57,42 84 30,38757
3 kardes
L 35 X=56,48 30,56392
ve lizeri
Toplam 348 28,83802
(p<0.05).
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Raven SPM Plus Testi puanlarinin kardes sayisi degiskenine gore yapilan tek
yonlli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda 3 ve daha ¢ok
kardesi olan cocuklarin Raven SPM Plus Testi puanlarinin tek ¢ocuk olanlardan; 2
kardesi olan ¢ocuklarin puanlarinin tek ¢cocuklar ve 1 kardesi olan ¢ocuklardan anlamli
dizeyde ylksek oldugu bulunmustur. Diger alt boyutlar arasindaki farkllik ise

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Raven SPM Plus Testi Sonucglarina gore Ustin zekali érneklem grubunun

kardes sayisina gore dagihmi tablo 4.34.’te gosterilmistir

Tablo 4.34. Ustiin Zekali Orneklem Grubunun Kardes Sayisina Goére Dagilimi

Kardes Sayisi N %

1 Kardes 8 44,5
2 Kardes 6 33,3
3 Kardes 4 22,2
Toplam 18 100

Tablo 4.34.’e goére Ustlin zekal drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 8’inin
(%44,5) 1 kardesi, 6’sinin (%33,3) 2 kardesi, 4°Unln (%22,2) 3 kardesi vardir.

4.1.3.9. Gelir Diizeyi

Raven SPM Plus Testi puanlarinin gelir dizeyi degiskenine goére farkhlagip
farklilagsmadigini belirlemek lzere yapilan tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 4.35.’te gdsterilmigtir.
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Tablo 4.35. Raven SPM Plus Testi Puanlarinin Gelir Dizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi  4401,35 2 2200,67 2,672 ,071
Grup Igi 28417473 345 823,69
Toplam 288576,09 347

(p>0.05).

Tablo 4.35." te go6ruldigu gibi, Raven SPM Plus Testi puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik goésterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda sube
gruplarinin  aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamisgtir.

Raven SPM Plus Testi Sonuglarina gére Ustlin zekali 6érneklem grubunun gelir

diizeyine gore dagilimi tablo 4.36.’da gosterilmistir.

Tablo 4.36. Ustiin Zekali Orneklem Grubunun Gelir Diizeyine Gére Dagilimi

N %
Diisiik 11 61,1
Orta 3 16,7
Yiiksek 4 22,2
Toplam 18 100

Tablo 4.36." ya gOre ustlin zekali érneklem grubunu olusturan &grencilerin 11’inin
(%61,1) gelir dizeyi disuk , 3'Unin (%16,7) orta, 4°Unln (%22,2) ise yUksektir .
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4.2. TEMA-2 Sonuglarinin Demografik Ozellikler Agisindan

incelenmesi

4.21. Yas

TEMA-2 puanlarinin yas grubu degiskenine gore farkllasip farklilasmadigini
belirlemek Uzere yapilan tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 4.37." de

gOsterilmigtir.

Tablo 4.37. TEMA-2 Puanlarinin Yas Grubu Degiskenine Goére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Kareler Serbestlik  Kareler
Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 119,186 2 59,593
Grup gi 5100,159 345 14,783 4,031 ,019
Toplam 5219,345 347
(p<0.05).

Tablo 4.37.” de gdéruldugu gibi, yapilan tek ydnlG varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Post-hoc analiz

tekniklerinden LSD kullaniimistir.

TEMA-2 puanlarinin yas grubu degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek Gzere yapilan Post-Hoc LSD Testi sonuglari Tablo 4.38." de

gOsterilmigtir.
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Tablo 4.38. TEMA-2 Puanlarinin Yas grubu Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

N 5,5yas 6 yas 6,5 yas SS
5,5 yas 113 X=10,23 ,31342 -1,08059(*)  3,90972
6 yas 132 X=9,91 -1,39401(*)  3,96558
6,5 yas 103 X=11,31 3,60835
Toplam 348 3,87832

(*p<0.05).

TEMA-2 puanlarinin yas grubu degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek (zere yapilan Post-Hoc LSD testi sonucunda 6,5 yas
grubundaki ¢cocuklarin TEMA-2 puanlarinin 5,5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin puanlarindan
anlamli duzeyde ylksek oldugu bulunmustur p<0.05). Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

4.2.2. Cinsiyet

TEMA-2 puanlarinin  8grencinin  cinsiyeti degiskenine gbére farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek lGzere yapilan iligkisiz grup t testi sonuglar Tablo 4.39.’da

verilmistir

Tablo 4.39. TEMA-2 Puanlarinin Ogrencinin Cinsiyeti Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglari

N X SS t p
Kiz 184 10,1957 3,92759
-1200 ,231
Erkek 164 10,6951 3,81694

(p>0.05).
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Tablo 4.39.'da goéraldugu gibi, iliskisiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin TEMA-2 puanlari cinsiyete gére farklilik géstermemektedir.

4.2.3. Okul Tura

TEMA-2 puanlarinin okul tiri degiskenine goére farkhlasip farklilasmadigini

belirlemek Uzere yapilan iligkisiz grup t testi sonuglari Tablo 4.40.’da gOsterilmigtir.

Tablo 4.40. TEMA-2 Puanlarinin Okul Tirt Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan lliskisiz Grup t Testi Sonuglari

N X SS t p
Devlet 246 10,4106 4,03228
.. -,153 ,879
Ozel 102 10,4804 3,49747

(p>0.05).

Tablo 4.40.’da goruldudu gibi, iliskisiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin TEMA-2 puanlari okul tiiriine gére fark géstermemektedir.

4.2.4. Anne Egitim Diizeyi

TEMA-2 Puanlarinin anne egitim dizeyi degiskenine goére farkllasip
farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 4.41.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.41. TEMA-2 Puanlarinin Anne Egitim Dlzeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 71,266 4 17,817
Grup igi 5148,078 343 15,009 1,187 ,316
Toplam 5219,345 347

(p>0.05).

Tablo 4.41.” de goéruldigu gibi, yapilan tek ydnli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda sube gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0.05). TEMA-2 puanlari aritmetik ortalamalari ile annenin

egitim duzeyi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

4.2.5. Anne Calisma Durumu

TEMA-2 Puanlarinin annenin g¢alisma durumu degiskenine goére farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan iligkisiz grup t testi sonuglar Tablo 4.42.’de

gOsterilmigtir.

Tablo 4.42. TEMA-2 Puanlarinin Annenin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglari

N X SS t P
EvHammi 242 10,3926  3,91916
-,279 780
Calisiyor 106 10,5189  3,80033

(p>0.05).
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Tablo 4.42." de goraldugu gibi iliskisiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Ogrencilerin  TEMA-2 puanlari ile annenin c¢alisma durumu arasinda fark

bulunmamaktadir.

4.2.6. Baba Egitim Duzeyi

TEMA-2 puanlarinin  baba egitim dizeyi degiskenine gobre farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek lzere yapilan tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 4.43.’ te gdsterilmistir.

Tablo 4.43. TEMA-2 Puanlarinin Baba Egitim Duzeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkllasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 46,390 3 15,463
Grup igi 5172,955 344 15,038 1,028 ,380
Toplam 5219,345 347

(p>0.05).

Tablo 4.43. te gorlldugu gibi, yapilan tek yénli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (p>0.05). TEMA-2 puanlari ile babanin egitim dlzeyi arasinda bir fark

bulunmamaktadir.
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4.2.7. Baba Galisma Durumu

TEMA-2 puanlarinin babanin c¢alisma durumu degiskenine goére farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan iliskisiz grup t testi sonuglari Tablo 4.44. te

gOsterilmigtir.

Tablo 4.44. TEMA-2 Puanlarinin Babanin Calisma Durumu Degiskenine Gére
Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglari

N X SS t p
Maasl calisiyor 138 9,8696 3,85660
sl galisty -1,957 ,051
Serbest meslek 196 10,7143 3,90529

(p>0.05).

Tablo 4.44.’te goruldigu gibi, iliskisiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Ogrencilerin  TEMA-2 puanlarinin  babanin calisma durumu arasinda bir fark

bulunmamaktadir.

4.2.8. Kardes Sayisi

TEMA-2 puanlarinin kardes sayisi degiskenine gdre farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek Uzere yapilan tek yénll varyans analizi (ANOVA) sonuglar Tablo 4.45.’de

gOsterilmigtir.
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Tablo 4.45. TEMA-2 Puanlarinin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 79,725 3 26,575
Grup igi 5139,619 344 14,941 1,779 151
Toplam 5219,345 347
(p>0.05).

Tablo 4.45. de gorildigu gibi yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (p>0.05). TEMA-2 puanlari ile kardes sayisi degiskenine arasinda bir

fark bulunamamaktadir.

4.2.9. Gelir Duzeyi

TEMA-2 puanlarinin gelir dizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek Uzere yapilan tek yonllu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 4.46." da

gOsterilmigtir.

Tablo 4.46. TEMA-2 Puanlarinin Gelir Dizeyi Degiskenine Goére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 99,233 2 49,616
Grup gi 5120,112 345 14,841 3,343 ,036
Toplam 5219,345 347
(p<0.05).
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Tablo 4.46." da goruldagu gibi, aritmetik ortalamalar ile gelir dlizeyi dediskenine
gore yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda sube gruplarinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Post-hoc analiz tekniklerinden LSD

kullaniimigtir.

TEMA-2 puanlarinin gelir dizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek Uzere yapilan Post-Hoc LSD testi Sonuglari Tablo 4.47.de

gOsterilmigtir.

Tablo 4.47. TEMA-2 Puanlarinin Gelir Duzeyi Degigskenine Gére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc LSD Testi

Sonuglari.

N Diisiik Orta Yiiksek SS
Diisuik 168 X=10,5536 ,84881 -,61976 4,05908
Orta 105 X=9,7048 1,46857(*) 4,05473
Yiiksek 75 X=11,1733  2,98362
Toplam 348 3,87832
(*p<0.05).

Tablo 4.47." ye gére TEMA-2 puanlarinin gelir dizeyi degiskenine gore yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc LSD testi sonucunda ylksek gelir
grubundaki gocuklarin  TEMA-2 puanlarinin orta gelir grubundaki ¢ocuklarin
puanlarindan anlamli diizeyde yuksek oldugu bulunmustur. Diger alt boyutlar arasindaki

farkhlik ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
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4.3. Matematik Yetenegi ve Zeka

Tablo 4.48. Raven SPM Plus Testi’ nden Alinan Puanlarla TEMA-2 Puanlari

Arasindaki lligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Raven SPM

Plus TEMA-2
Raven SPM Plus ,00*
TEMA-2 1 1

(*p<.05).

Tablo 4.48." de gorildigl gibi, Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde pozitif ydnde anlamli
bir iligki saptanmistir. Orneklemdeki 6grencilerin Raven SPM Plus Testi’ nden aldiklari
zeka puanlariyla, TEMA-2' den aldiklari matematik puanlari arasinda dogrusal bir iligki

vardir.

Tablo 4.49. Raven SPM Plus ve TEMA-2 Puanlari Arasindaki Farki Test
Etmek Igin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

N 5.0, ST, U Z D
Ustiin

18 267,56 517600  gac oo 000
Normal 330 168,33  55550,00 4,916
Toplam 348

Tablo 4.49’ da goérildigu gibi, 6grencilerin TEMA-2 puanlarinin, Ustiin/normal
O6grenci olma degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilagip farkhlagsmadigini
belirlemek lGzere uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda Ustin o6grenciler lehine, istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir
farklihk saptanmigtir. Yani Ustiin égrencilerin TEMA-2 puanlari, normal égrencilerden

anlamli dizeyde yUksektir.
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BOLUM Vv
5.TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin bu bdliminde, elde edilen bulgularin tartisma ve yorumlarina yer

verilmistir.

5.1. Raven SPM Plus Testi’ nin Gegerlik, Giivenirlik ve On-

Norm Galismasi ile ilgili Yorumlar

Geligtirilen bir testin, baska bir Ulkede kullanilabilmesi igin uyarlama
calismasinin yapilmasi gereklidir. Uyarlama calismalari gegerlik, givenirlik ve norm
hesaplamalarindan olusur. Gegerlik ve guvenirlik galismalari, daha ¢ok yeni bir test
geligtirilirken yapilan c¢alismalardir. Gelistirilmis bir testin uyarlama galismasinda esas

olan normlarin belirlenmesidir (Aydin, 1998: 162,163).

Raven SPM Plus’'in 6n norm calismasi 5,5, 6 ve 6,5 yas gruplari igin sadece
AB.D’ nin Fort Bend bdlgesinde vyapiimigtir. Romanya’daki standardizasyon
calismasinda ise bu yas gruplarindan sadece 6,5 yas dahil edilmistir ve yalniz bu yas
grubunun norm degerlerine ulasilabilmistir. Gegerlik ve guvenirlik galismasi ise sadece
Romanya’ daki standardizasyon calismasi kapsaminda gerceklestiriimistir. Bu yluzden

elde edilen bulgular bu iki Ulkede yapilan ¢alismalarla karsilastirilacaktir.

Arastirmada 5,5 ve 6 yas 6grencilerinin puanlama sonuglari A.B.D degerlerinin
altinda olmakla birlikte Romanya’daki ¢alismaya bu yas gruplari dahil edilmemigtir
(Raven,Raven ve Court, 2004:100). Her iki yas igin ortalama (veya 50. ylzdelik dilim)
ham puan degerleri A.B.D sonuglarinin altindadir. 6,5 yas grubu sonuglarina
bakildiginda ise elde edilen dederler Romanya sonuglarindan yliksek olup A.B.D

sonuglarinin biraz altindadir. Bu durum Romanya 6rnekleminin kéy nifusunu
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kapsamasi, istanbul érnekleminin ise her ne kadar sosyoekonomik diizeyi diisik ilgeleri
kapsasa da bu ilgelerin kdylere gore daha gelismis olmasi ile agiklanabilir. TUm yas
gruplarinda ortalama degerlerin ve persantillere gbére ham puanlarin A.B.D.
standardizasyonunun altinda olmasi; c¢alisma icgin segilen 6rneklemdeki 6grencilerin
almakta oldugu okul 6ncesi egitimin Fort Bend 6rnekleminin aldigi egitime gore dusuk
standartlarda oldugunu dusdndirebilir. Cok fazla gbé¢ alan ve yasam kosullarinin
oldukga zor oldugu Istanbul ilinin sosyo-ekonomik o6zellikleri de A.B.D’ deki
arastirmanin yapildigi en buydk 10.okul bdlgesi ve 4.en hizli gelisen bdlgesi olan Fort
Bend’e kiyasla normlarin daha disik olmasini saglamis olabilir.

Bu arastirmadaki sonuglara paralel olarak Cetinkaya (2007:138), Tunali
(2007:147), Acar (2007:102) ve Kaplann (2008:162) farklh yas gruplarinda
gerceklestirdikleri Raven SPM Plus Testi 6n norm galismalarinda elde ettikleri degerler

de Romanya érnekleminden yliksek fakat ABD’ den dusuktir.

Guvenirlik calismalarinda sureklilik glvenirligi icin yapilan test-tekrar test
uygulamalari sonucunda sureklilik katsayisi r =.90**; p<.01 dlizeyinde anlamli olarak
glvenilir bulunmustur. Raven SPM PLUS ig¢ tutarllik givenirligi galismasi i¢cin Cronbach
Alfa katsayisi da hesaplanmis ve r=.86 bulunmustur. Bu arastirmadan elde edilen
bulgularin sonuglari Romanya’daki standardizasyon galismasindan elde edilen sonuglar

ile paralellik géstermektedir.

Testin madde analizi calismasi icin madde zorluk, madde-toplam, madde-kalan,
madde-fark degerlerine bakilmigtir. Madde zorluk analizi sonuglari egrisi Romanya’ daki
calismada elde edilen egri ile benzer bulunmustur (Raven, Raven ve Court 2004:111).
Bu benzerlik Raven SPM Plus’in zorluk duzeyi agisinda farkh kultirlerde birbirine yakin
algilandigini gostermistir. Madde toplam ve madde kalan degerlerine bakildiginda A ve
B setlerindeki tim maddelerin glvenilir oldugu sonucuna ulasiimistir. Diger maddelerin
anlamli dizeyde gorilmemesi; testin g¢ok genis bir yas dagihmi icin kullaniliyor
olmasindan kaynaklanabildigi ve diger setlerdeki sorularin bu yas araligi igin uygun
olmadigi seklinde yorumlanabilir. Orneklemin %27’lik alt-tist gruplari karsilastirildiginda

ise Olcedin geneli ve A ve B setlerindeki her bir madde igin ayri ayri .01 dizeyinde
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anlamli bir fark bulunmustur. Glvenirlik ¢alismalari sonucunda elde edilen tim bulgular
Raven SPM Plus Testi'nin 5,5-6,5 yas grubu icin gtvenilir bir dlgme araci oldugunu
gOstermektedir. Guvenirlik galismalari igin yapilan analizlerin sonuglarinin anlaml
¢cikmasi ve diger Ulkelerde yapilan ¢alismalar ile tutarlihgr érneklemin sayi bakimindan

yeterli olmasi seklinde dusundilebilir.

Gegerlik calismalari igcin RSPM ve CAS Testleri benzer dlgek iliskisinden elde
edilen puanlar kullanilarak eszaman test gegerligine bakilmis ve CAS toplam puani ile
Raven SPM Plus arasinda r=.97 p<.05 dizeyinde bir anlamlilik elde edilmistir. Raven
SPM Plus ile CAS’ in alttestleri karsilastirildiginda Sayi Eslestirme, Planlanmis Kodlar,
Matrisler, Sekil Hafizasi, ifadesel Dikkat, Algisal Dikkat, Kelime Serileri, Ciimle Tekrarl
alttestleriyle iligkiler anlamh dizeyde bulunmustur. Bu durum Girpinarin (2007)
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Benzer Olgekler yakin degerleri
Olctiikleri icin anlamli dizeyde sonuglar elde edildigi dislnilmektedir. Naglieri’nin
(2001:135) belirttigi gibi, uzun yillar gegse de 1Q testlerinde g¢ok az degisiklik
go6rilmektedir. Bu da aralarinda 6lgim yapilan testlerin sonuglarina yansimaktadir.
Sonug olarak Raven SPM Plus’ in gegerli bir 6lgme araci oldugu bulunmustur.

5.2. Raven SPM Plus Testi ve TEMA-2 Sonuglarinin
Demografik Ozelliklerle Karsilastiriimasi ile ilgili

Yorumlar

Her yas grubu icin ayri ayri yapilan analizlerde hem Raven SPM Plus hem de
TEMA-2 puanlari yas degiskenine goére anlamli dizeyde farklilagsmaktadir. Bu
farklilagma yas ile ilerleyen zeka ve matematik yetenegini destekler niteliktedir. Bass’in
(2000) yapmis oldugu arastirmaya gore; ilkokula giden ve yaslar 5,6-11,6 arasinda
degisen Guney Afrikali ¢gocuklara Raven SPM Plus testi uygulanmistir. Sonuglarda
yasin anlamli bir etkisi oldugu ve puanlarin yasla arttigi goértulmastir. Matematik
yetenegi Gzerinde Glven’ in (1997) TEMA-2'nin standardizasyonunu yaptigi arastirma

sonuglari da bu yéndedir.
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Raven SPM Plus’ In cinsiyet dediskeni agisindan incelenmesinde elde edilen sonuglar
daha oOnce vyapilan calismalarin sonuglarindan farkli bulunmustur (Raven, 2004).
Romanya o6rnekleminde ve diger arastirmalarin blylk kisminda kizlar ve erkekler
arasinda anlamli bir fark ¢ikmazken bu cgalismadan elde edilen bulgulara gére
orneklemdeki erkek oOgrenciler kiz dgrencilere gére RSPM Plus puanlari agisindan
anlaml dizeyde daha basarihidir. Bu calismadaki bulguya paralel olarak Lynn ve
arkadaslari (2004) da Raven SPM’ de erkeklerin kizlara gére daha basarili oldugunu
bulmustur. Nitekim, Kaplan’ in belirttigine gére Sacuzza, Dennis ve digerleri RSPM’ nin
kizlardan ¢ok erkekleri segmekte oldugunu ¢lnkd testin uzamsal yetenegi Olgtigunu
iddia etmektedir (Kaplan, 2008). Kisaca RSPM konusunda c¢alismalar yapan
arastirmacilarin bazilari RSPM’ nin genel zekanin yaninda goérsel-uzamsal zekayi da
Ol¢tigunu, erkek 6grencilerin bu zeka alaninda erken gelisim gostermesinden dolayi

ylksek puan alabilecegini savunmaktadir.

TEMA-2 sonuglari ile cinsiyet dediskeni karsilastirildiginda ise, kiz ve erkek
o6grencilerin matematik yetenekleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Ergiin’ Un
(2003) aktardigina gore Friedman (1989), Linn ve Hyde (1989), Pallas ve Alexander
(1983), Willms ve Jacobsen (1990) ve Oakes (1990) gibi pek cok arastirmacinin
arastirma sonuglari, kizlar ve erkekler arasinda matematik yetenegdi agisindan bir fark
olmadigini géstermistir. Bu arastirmada bunu dogrulamistir. Pek ¢ok arastirmacinin
ifade ettigine gore de kiz ve erkek 6grenciler arasinda cinsiyete bagl temel matematik
basarilarinda farklilik goérilmemektedir (Coskun,1990; Yildiz, 1998; Dere, 2000;
Altunbas, 2001; Glven, 2003).

Giele (1978) ve Fennema (1980) gibi arastirmacilara goére ise; ilk gocukluk
yillarinda kizlar ve erkekler arasinda bir farkllik yoktur. 12-13 yasindan itibaren fark
belirginlesir ve erkekler kizlardan daha Ustin matematik becerilere sahip olduklarini
gOsterirler (Davis ve Rimm, 1989. s:350; Meece, 1996.s:115).

Standart testlerde istatistiksel sonuclar kizlar ve erkekler arasinda zaman

zaman bir grubu diger gruptan herhangi bir alanda daha yetenekli gibi gdsterse de

genelde bu sonuglar tim testlerde kesin sonuglar vermez ve daima degigkenlik sergiler
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(Erglin, 2003). Arastirmalarin ortaya koydugu farkhliklarin nedenini buyulk olgide farkli
yetenekler konusunda kiltire dayali subjektif inaniglarin bireyin motivasyonunu
etkilemesi ve bulgularda farkliliklara neden olmasi olusturmaktadir. Ornegin, Ernest
(1976) calismasinda 6gretmenlerin %41’ i erkeklerin kizlardan daha ustin oldugunu
distnurken, higbir 6gretmen kizlarin daha Ustiin oldugunu disinmemistir (Davis ve
Rimm, 1989). Bugln igin gogu kiltirde bu inanislarin gogu yavas yavas degismektedir.
Kizlar da artik matematigi erkekler kadar iyi yapabileceklerine inanmaktadirlar.

Bulgular okul tirt degiskeni acisindan incelendiginde ise hem Raven SPM Plus
hem de TEMA-2 sonuglariyla anlamli bir fark bulunmamistir. Literatir incelendiginde
daha onceki galismalarin tamamina yakininda 6zel okulda okuyan 6grenciler devlet
okulunda okuyanlardan anlamh diizeyde ylksek performans gostermiglerdir. Nitekim
Cetinkaya (2007:138), Tunali (2007:147), Acar (2007:129) ve Kaplan’in (2008:162)
farkli yas gruplarinda gercgeklestirdikleri Raven SPM Plus Testi 6n norm ¢alismalarinda
elde ettikleri bulgular da bu yondedir. Ergin’ in 2003 yilindaki ¢alismasinda da yine 6zel
egitim kurumlari lehine sonugclar ¢ikmistir. Bu arastirmadaki sonuglarin devlet okullari
yénunde bir farklihk arz etmesi; 6rneklemin secildigi devlet okullarindaki okuléncesi
egitimin 6zel okullar kalitesinde oldugunu disindurebilir. Okuldncesi seviyede okul turi
degiskeninin dgrencilerin zeka dizeyleri ve matematik yetenedini etkileyecek dizeyde
fark yaratmadigi distncesi bir baska faktor olarak goérilebilir. Bununla birlikte 6rneklem
grubundaki 6grencilerin ¢ogunlugunun devlet okullarindan olmasi da bu sonucu

dogurmus olabilir.

Aragtirma kapsaminda sosyo-ekonomik faktdrler degerlendirildiginde; genel
olarak bilissel gelisim ile sosyo-ekonomik dlizey arasinda dogrusal bir iliskiden
bahsedilebilir. Kagitgibasi bir arastirmasinda zeka diizeyi ile sosyoekonomik gelismislik

arasinda dogrusal bir iligki bulmustur (Kagitgibasi, 1988. s:301-303) .

Anne-baba egitim dlzeyi ise arastirmacilarin en gok énem verdikleri konulardan
biridir. Yapilan arastirmalar anne-babanin egitim durumunun gocuk yetistirmede énemli
etkilerini ortaya koymaktadir. Fakat bu ¢alismada elde edilen bulgular bu yas grubu igin

bu beklentiyi sadece baba egitimi acisindan dogrular niteliktedir. Bu durumun yas
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dizeyinin klguk olmasi nedeniyle anne ile olan iligkilerin daha ¢ok temel ihtiyaglarin
karsilanmasi yoninde olmasindan kaynaklandigi duslndlebili.  Cocugun yasi
ilerledikge bu durum degismekte ve zihinsel ihtiyaglari artmaktadir buna paralel olarak
bu ihtiyaclara yetebilmek agisindan ebeveynlerin egitim dlzeyleri de gittikge 6nem
kazanmaktadir. Bulgulari bu yénde etkileyen bir baska faktoér olarak Ulkemizde

kadinlarin egitimine verilen 6nemin yetersizligi goralebilir.

Matematik yetenegi acisindan bilinen bir gergek vardir ki 6zellikle ¢cogu informal
matematik yetenegdini cocuk aile ve yakin gevresi ile etkilesimiyle kazanir. Bunun igin
ailenin gocuga vakit ayirmasi gerekir. Glven’ in (1997) aktardigina gore Tizard (1982)
ve arkadaslari cocuga evde verilen egitsel destegin okul basarisini dnemli 6lglide
arttirdigini savunmaktadirlar. Ailelerin matematige karsi tutumlari, gocuklarin tutumlarini
etkilemektedir. Ebeveynleri matematige karsi ilgi ve olumlu tutum gelistiren ailelerin

cocuklart matematikle daha ilgili olmaktadirlar.

Anne galisma durumuna gére yapilan karsilastirmalarda, TEMA-2 sonuglari igin
anlamli bir fark bulunamazken annesi ev hanimi olan c¢ocuklarin Raven SPM Plus
puanlari daha yiksek ¢ikmistir. Bu durum, zaten okuléncesi egitim almakta olan
orneklemdeki ogrencilerin ev ortaminda da yaslari geredi ihtiya¢c duyduklari anne
ilgisine yeterince maruz kalmalari ve bu faktérin zeka gelisimini olumlu ydnde
etkileyebilecedi distincesiyle agiklanabilir. Ulkemizde kadinlarin galisma oraninin
disUkligl nedeniyle érneklemdeki 6grencilerin annelerinin blylk kisminin ev hanimi

olmasi da bir baska neden olarak gérdlebilir.

Zeka ve matematik yeteneg@i kardes sayisi degiskeni agisindan incelendiginde
TEMA-2 ile anlaml bir iligki bulunmazken Raven SPM Plus ile olan iligki alt boyutlarin
blylk kisminda pozitif yondedir. Bu sonug¢ daha énceki arastirmalarin sonuglarina gére
beklentilerin tersi yonde olsa da; bu yas grubunda daha ¢ok oyunla 6grenen gocuklarin
okul disinda, ev ortaminda da etkilesim i¢inde bulunabilecekleri oyun arkadaslarina ya
da yas farki nedeniyle rol-model olarak alabilecekleri abi ve ablalara sahip olmalarinin

zihinsel gelisimlerini olumlu etkileyebilmis olabilecedi seklinde yorumlanabilir.
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Yine beklentilerin aksine Raven SPM Plus puanlariyla gelir diizeyi arasindaki iligki
anlamli bulunmamigstir. Bu sonug yine yas dizeyi ile baglantili olarak; yas dizeyinin
kiguk olmasinin ekonomik faktorlerden etkilenme olasihigini azalttigini distindurebilir.

TEMA-2 puanlariyla gelir diizeyi arasindaki iliski ise anlamh bulunmustur. Bu durum
daha 6nceki arastirma sonuglariyla paraleldir (Glven, 1997). Yiksek gelir diizeyindeki
ailelerin matematik yeteneginin gelisimi igin uygun modeller olmalari ve matematik
yeteneginin gelisimi agisindan destek olabilecek, uygun deneyim firsatlari yaratabilecek
ortam saglamalarinin da ¢ocuklarin lehine sonuglar c¢ikmasina katki sagladigi

dusandlebilir.

5.3. Zeka ve Matematik Yetenegi Arasindaki iliski ile ilgili
Yorumlar

Yaygin kaniya goére zeka ile matematik yetene@i arasinda dogrusal bir iligki
bulunmaktadir . Hatta geleneksel bakis agisina gore zeki insan matematikte yetenekli
olan insandir. Ustiin zekali bireylerin zihinsel 6zellikleri siralanirken de tstiin matematik
yetenegi ilk siralardadir. Piaget’ nin ¢oklu zeka kuraminda mantiksal-matematiksel zeka
olarak adlandirdigi zeka tirl, gocugun gecirdigi bilissel gelisim asamalari sirasinda
beynin yapisinda meydana gelen degdisimler ve yeni olusumlar dogrudan etkilenmekte
ve zeka ile mantiksal-matematiksel disliinme yetenegi arasindaki iliski agikga ortaya
cikmaktadir. Soylu’ nun aktardigina gére Lawson ve Thompson (1988) iyi bir mantiksal-
matematiksel yetenegin daha genis bir zihinsel kapasite ve daha yUksek bir basari
dogurdugunu ortaya koymuslardir (Akt.Soylu, 2006:29, 79).

Raven SPM Plus sonuglariyla matematik yetenegi arasindaki iliskiyle ilgili
Davasligil'in (1993) yaptigi bir arastirmada ilkokul ikinci sinifa devam eden &égrencilere
Raven SPM uygulanmistir. Ayni 6grenciler besinci sinifa geldiklerinde kendilerine bu
kez Matematik Bagar testi uygulanmig ve ikinci siniftaki Raven SPM Plus puanlari ile
besinci sinifta uygulanan Matematik Basari puanlari arasindaki korelasyona bakilmigtir.

Arastirma sonucunda genel grupta anlamli bir korelasyona rastlanmistir. Buna gdére
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Raven SPM Plus’ In dl¢tiigu zeka ile matematik yeteneg@i arasinda anlamli bir iligskiye

rastlanmistir.

Buglin zekanin matematik yetenegiyle sinirlandiriimasi distincesi degismekte ve
zeka ile ilgili daha kapsamli tanimlar yapilmakta olsa da ikisi arasindaki paralellik inkar
edilemez. Bu arastirma sonuglari da bu iligkiyi destekler niteliktedir. Raven SPM Plus
Testi’ nden alinan puanlarla TEMA-2 puanlari arasinda .01 dizeyinde pozitif yonde
anlamli bir iliski saptanmistir.
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BOLUM VI

6.SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenmis ve bunlarin

dogrultusunda daha sonraki ¢alismalara yonelik dnerilere yer verilmistir.

Bu arastirma sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmigtir;

1)

Yapilan norm c¢alismalarinda 5,5-6,5 yas grubundaki c¢ocuklarin
Raven SPM Plus Testinden aldiklari puanlar belirlenmis ve bu
puanlar ABD ve Romanya’da yapilan ¢alismalarin sonuglariyla
karsilastinlmistir. Buna gére Raven SPM Plus istanbul ili norm
degerleri 5,5, 6 ve 6,5 yas igin ABD normlarinin altinda 6,5 yas igin

Romanya normlarinin tstindedir.

Raven SPM Plus Testi’ nin guvenirlik  calismalarinda sureklilik
katsayisi (r= .90) ve ictutarhlik gulvenirlirligi igin Cronbach alfa
katsayisi (r=.86) bulunmustur. Ayrica madde analizi yapilarak madde-
zorluk, madde-toplam, madde-kalan ve madde-ayirt edicilik
degerlerine bakilmistir.  TUm bu calismalar sonucunda Raven SPM
Plus Testi’'nin glvenilir bir 6lcme araci oldugu fakat B setinden sonraki
maddelerin bu yas grubu icin fazla zor oldugu igin glvenilir olmadigi

gOralmastar.

Raven SPM Plus Testi'nin gegerlik calismasi icin Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS) ile es zaman test gegerligine
bakilmistir.  Bu c¢alisma sonucunda CAS’ in Sayl Esglestirme,
Planlanmis Kodlar, Matrisler, Sekil Hafizasi, ifadesel Dikkat, Algisal
Dikkat, Kelime Serileri, Cimle Tekrari alt testleri sonuglari ve CAS
toplam puani ile Raven SPM Plus puanlari arasindaki iligskiler anlamli
bulunmustur. Buna gére Raven SPM Plus’in 5,5-6,5 yas érnekleminde

gegcerli bir 6lgme araci oldugu gérulmustar.
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4) Raven SPM Plus puanlari cesitli demografik 6zellikler agisindan
incelendiginde; puanlarin yas ilerledikge artigi, erkek dgrencilerin kiz
o6grencilere goére daha ylksek puanlar elde ettigi, baba egitim
dizeyinin zeka puanlarinin olumlu yénde etkiledigi, annesi ev hanimi
olan c¢ocuklarin zeka puanlarinin daha ylksek oldugu ve kardes
sayinin zeka puanlarina pozitif yonde etkisinin oldugu gorilmastir.
Bununla birlikte okul tirt, anne egitim dizeyi ve baba ¢alisma durumu

degiskenleri zeka puanlarini etkilememistir.

5) TEMA-2 puanlari  gesitli  demografik  6zellikler — agisindan
incelendiginde; puanlarin yas ilerledikge ve gelir dizeyi ylikseldikge
arttigi, cinsiyet, okul, tdrl, anne-baba egitim dizeyi, anne-baba
galisma durumu ve kardes sayisi degiskenlerinin ise puanlari

etkilemedigi goérulmustar.

6) Matematik yetenegi ve zeka arasindaki iliskiye bakildiginda; Raven
SPM Plus puanlari artikga TEMA-2 puanlarinin da artigi gérilmastur.
Ayrica Orneklemdeki %5’ lik st dilimde yer alarak Ustin zekali kabul
edilen 6grencilerin matematik yetenedi puanlari digerlerinden daha

yuksektir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda su ©Onerilerde
bulunulabilir;

1- Raven Standart Progresif Matrisler Plus testi gecerli ve guvenilir olmasinin

yaninda kullanim agisindan pratik ve ekonomik olmasi ayrica kilturel faktorleri

en aza indirgeyerek ¢ok genis kitlelere uygulanabilir olmasi ile dnemli bir digme

aracidir. RSPM Plus’ in tlkemizde kullaniimasi yayginlastiriimalidir.

2- Calismada A.B.D ve Romanya standardizasyonlarina kiyasla 6rneklem
saylisina gore daha fazla sayiya ulagilarak norm degerleri elde edilmistir. Zaman
icinde toplumda meydana gelebilecek degisimler de g6z 6niine alinarak ve daha
yiksek dizeyde anlamli sonuglarin elde edilebilmesi igin daha blylk bir

orneklem grubu ile galisma gincellenmelidir.
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3- Bu arastirmanin kapsami 5,5-6,5 yas ile sinirlidir. Yas gruplari genisletilerek

gecerlik gavenirlik galismalari yapiimalidir.

4- Bu arastirma bir istanbul ili icin én norm calismasidir. istanbul disindaki

uygulamalar ile ¢galismanin kapsami gelistirilerek norm galismasi yapilmaldir.

5- Raven SPM Plus igin yapilan ¢alisma sonucunda 5,5-6,5 yas icin Turkiye
normlarinin A.B.D.” nin altinda ¢ikmasi Ulkemizde okuléncesi egitimin yetersiz
oldugunu disindurebilir. Bu konuya daha ¢ok énem verilmeli ve bu egitimlerin

gelistiriimesi saglanmalidir.

6- Bu arastirmada 5,5-6,5 yas gruplar arasinda matematik yetenegi ve zeka
arasindaki iligki karsilastinlmistir. Ulkemizde bu iligki ile ilgili diger yas gruplari

arasinda da galismalar yapilmalidir.

7- Ulkemizde uzun yillardan beri matematik egitimi ezbere dayali ve yogun bir
mifredat kapsaminda verilmektedir. Bu durum o6grencilerin matematik dersine
karsi cesitli 6n vyargilar gelistirmesine ve matematik yeteneklerinin
kesfedilememesine hatta kérelmesine sebep olmaktadir. Bu konuda okul éncesi
egitimden baslayarak mimkiin oldugu kadar erken gocuklarin matematige karsi
olumlu tutum gelistirmelerine ¢alisiimali ve matematikte Ustiin yetenek gosteren
ogrenciler kesfedilmeli ve gelistiriimelidir. Hatta arastirmacilar okula baglama ile
birlikte yasanilan matematik korkusu ve matematikten nefret etme gibi olumsuz
duygularin kaynadi olarak okul ©ncesi dbénemde temel kavramlarin
kazanilmamis olmasini gdstermektedirler. Bu agidan okul éncesi déneme ve

matematik kavramlara daha ¢ok 6nem verilmesi 6nerilebilir.

8- Egitimin sadece okulda gerceklesmez ve bugunin gocuklarinin bazi bilgileri
ogrenmeleri icin okula gitmelerini beklemek anlamsizdir. Buna gére, ailelerin de
bilinglenmesi  gerekmektedir. Ozellikle bu dénem g¢ocugunun geligim
ihtiyaclarinin aile ve toplum tarafindan bilinmesi zorunludur. Bu konuda egitici

calismalarin yapilmasi onerilebilir.
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Asagdida sizinle ve ¢ocugunuzla ilgili bilgilerden olusan bir form yer almaktadir. Litfen

her ifadeyi dikkatlice okuyun ve o madde ile ilgili uygun segenegi isaretleyin veya
cevabi noktall bolime yazin. ligi ve katkilariniz i¢in tesekkir ederim.

Evrim KURT

is__tanbul Universitesi
Ozel Egitim Bolimii

Ogrencinin Adi-Soyadr: ..................cccceeeeiiiiiinnn.
Cinsiyeti: Erkek 0 Kiz [

Dogum Tarihi (Ay ve YII): ...
Ogrencinin kardes sayisi:

Tek gocuk [1 1 kardesi var [1 2 kardesi var [
3 veya daha fazla kardesi var  [J

Babanin egitim durumu nedir?

a- Okur-Yazar degil, ilkokul

b- Ortaokul

c- Lise

d- Yiksek Okul, Universite, Y. Lisans, Doktora

Annenin egitim durumu nedir?

e- Okur-Yazar degil, ilkokul

f- Ortaokul

g- Lise

h- Yiiksek Okul, Universite, Y. Lisans, Doktora

Annenin meslegi:
Ev Hanimi [J Calisiyor [

Babanin meslegi:

Calismiyor [J Maasli Calisiyor [  Serbest Calisiyor [

Ailenin Aylik Gelir Diizeyi :
250-1000 YTL Dusuk = 1001-3000 YTL Orta [J 3001 YTL ve st Yiksek [
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EK C TEMA- 2 SORU ORNEGI
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EK D iziN YAZISI

T.C.
) ISTANBUL VALILIGi
I Milli Egitim Miidurligii

Say1 B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 3 & q 10172007
Konu : Anket(Evrim KURT)

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanlifinin 18.08.2003 giin 2430 sayili emri.
b) Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dekanligimin 01.12.2006
tarih ve 3165 sayili yazisi.

Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii Ustiin
Zekalilar Egitimi yiiksek lisans 6grencisi Eviim KURT un “Raven’in Standart Iterleyen
Matrisleri (Plus Versiyonu)-5,5-6,5 Yag On Norm Calismast “ konusunda tez galismasi
yapma istegi hakkindaki ilgi(b) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Adi gegenin yukarida belirtilen konuda, (2006/2007 6gretim yili) egitim-dgretimi
aksatmamak kosulu ile ve okul miidirlerinin gozetim ve sorumlulugunda, anket yapilan
kigilere ait kimlik bilgilerinin yazilmamas: kaydiyla, ekli onayl EK-3/5,3/6,3/7,3/8de
bulunan anket ¢ahsmasim EK-3/2,3/33/4’de adi gegen ilimiz ilkégretim okullarinda
uygulamasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamimzca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

M.A
Milli Egiti
EKLER :
Ek-1. 1lgi (b) yazi ve ekleri
OLUR
g“ﬁ.lﬂl&(}ﬂ? *
Hikmet DINC
Vali
Va mcisi

EGITIME
%100 NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazilmast rica olunur.
S Adres :stanbul Milli Egitim Mddiirliigni A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82

E-Mail: kulturi4@meb.gov.tr  Web: http// Istanbul. meb.qgov.tr/ bolumler/ kultur

4440632
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