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GELIR DAGILIMININ TEORIK VE POLITIK ACIDAN
INCELENMESI VE 1990 SONRASI TURKIYE ORNEGI

H.TUGBA YAGCI

oz

Milli hasilanin bireyler ve Uretim faktorleri arasinda paylasim bicimi olarak
ifade edilen gelir dagilimi ekonomik oldugu kadar sosyal ve siyasal agidan da son
derece 6nemli bir olgudur. Bu calisma iktisat politikasinin bes temel amacindan biri
olan adil gelir dagilimi konusuna dikkat ¢gekmek ve Turkiye’de gelir dagilimi
gOstergelerinin nasil bir gérinim arz ettigini sunmak amaciyla hazirlanmigtir. Bu
perspektifle calismamizda gelir dagiimi teorileri ve politikalari incelenerek

Ulkemizde yapilmis olan gelir dagilimi arastirmalarina yer verilmistir.

Calismanin sonucunda Turkiye’de gelir dagihminin esitsiz oldugu ve gelir
esitsizliginin Gcretli, maash, kuguk Uretici ve emekliler aleyhine bozuldugu
gorulmustur. Sektérel gelir dagihminda tarim kesimi aleyhine bir gelir esitsizligi
gOzlenirken bdlgesel gelir dagiiminda Dogu ve Guneydogu Anadolu bélgelerinde

kisi basina gelirin Turkiye ortalamasinin oldukga altinda oldugu tespit edilmistir.



ANALYSING INCOME DISTRIBUTION THEORETICALLY AND
POLITICALLY AND EXAMPLE OF TURKEY AFTER 1990
H.TUGBA YAGCI

ABSTRACT

Income distribution describing as sharing pattern between individuals and
production factors is a very important fact as much as the social and political
aspects are. This study is prepared to submit how the income distribution
indications have a prospect and to point out fair income distribution. In this
perspective, income distribution theories and politics are analysed and income

distribution researches take place in this study.

At the end of the study, it has been seen that, income distribution is inequal
in Turkey, and income inequality becomes unbalanced against wageearners,
salaryearners, small producers and pensioners. Inequal income distribution against
agricultural sector is observed and it is determined that per capital income in

Eastern and South Eastern parts of Anatolia is under Turkey’s average value.



ONSOz

Gelir dagilimi konusu ilkel toplumlardan ginimuze kadar insanlarin ilgi
alanini olusturmustur. Guinumuzde ise kuresellesme ve beraberinde getirdigi genis
¢apli yoksulluk ile 6nemini korumaktadir. Bu yonuyle gelir dagilimi sadece Uretim
faktorlerinin - milli gelirden aldiklari paylari ifade eden bir kavram olarak
siniflandirmak eksik olur ¢linki gelir dagilimi ekonomik yéninin yani sira kultirel

ve siyasal alanda da dnem tasiyan bir konudur.

Gelir dagiliminin adaletsiz oldugu bir Ulkede toplumsal huzursuzluklarin
olmasi kacginilmazdir. Bu bakimdan gelir egitsizliklerinin giderilmesi 6nem
tasimaktadir. Ayrica gelir dagiliminin  bozuk oldugu toplumlarin genellikle
demokratik olmadigi go6zlemlenirken demokratik toplumlarda 6zgir gruplarin

faaliyetleri sonucunda gelirin daha adil dagildigi gézlenmektedir.

Ancak az gelismis toplumlarda, piyasa ekonomisinin devlet midahalesinden
uzak olarak gegerli olmasinin adil olmayan bir gelir dagilimi sonucu verdigi hususu
bugln herkes tarafindan kabul edilmektedir. Giderek dnemi artan bir konu olmasina
ragmen ulkemizde gelir dagilimi ile ilgili arastirmalarin yetersiz olmasi Gztcudur. Bu
calismada TUIK tarafindan hazirlanan Gelir Dagihmi Arastirmalarina ait veriler
kullanilmistir ancak gelir dagilimina yénelik verilerin dederlendiriimesinde,
arastirma  yontemlerinin  farklihk gdstermesi sebebiyle bazi  zorluklarla

kargilagiimaktadir.

Bu galismanin hazirlanmasinda 6nerileri, olumlu ve yapici tutumuyla blyuk
katkilarini gordigim danisman hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Bahar Sanli’ ya, ve
egitim hayatim boyunca guiven ve desteklerini esirgemeyen sevgili aileme sonsuz

tesekklrlerimi arz ederim.
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GiRiS

1929 Diinya Bunalimi ve ardindan yasanan Ikinci Dinya Savasindan sonra
uygulanan iktisat politikalarina yén veren buyuk iktisat¢ci Keynes, 1936 yilinda yayinladigi
Unli yapiti istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi adli kitabinin ikinci sayfasinda énemli
bir mektuptan s6z etmektedir. 9 Ekim 1820 tarihini tasiyan bu mektup klasik ekollin
onemli iktisatcilarindan Ricardo tarafindan kétimser nifus kanunu yazari Malthus’a
gonderilmis olup, 6zet olarak su ifadelere deginmektedir: “Size gore iktisat bilimi ulusal
refahin artis nedenlerini arastirmaktadir. Bana gére ise bilim, bu refah artiginin Uretime
katilanlar arasinda nasil paylasildigini aragtirmalidir. Gin gegtikge birinci tanimin bos ve
aldatici olduguna, ikincisinin ise bilimin gergek amacini yansittidina daha c¢ok

inanmaktayim.”’

Ricardo bu cumleleriyle belli bir insanciligi veya bir politik gérist yansitmaktan
¢ok bir endiseyi dile getirmekteydi. Ricardo’ya gore gelir dagilimi ekonomik sistemin
bitin mekanizmasinin anlasiimasinda bir anahtar fonksiyonu gérmektedir. insanlarin
yasamlarini sirdirebilmeleri tiketimde bulunmalarina ve tiketimi karsilayabilmek igin
Uretimde bulunmalarina baglidir. Ancak Uretim kadar énemli olan bir mesele de Uretilen

mallarin bélisimadar.

Gelir dagihmi sorunu tarihin her déneminde insanlarin ilgisini cekmis ve ilkel
toplumlardan gunimuze kadar zihinleri mesgul etmistir. Bu bakimdan iktisadin en ¢ok
Uzerinde durdugu konulardan birisi de gelir dagilimi haline gelmistir. Bu nedenledir ki adil

gelir dagilimi iktisat politikasinin bes temel amacindan biridir.

Makro ekonomik anlamda gelir dagihimi Gzerinde duran ilk bilimsel okul
Fizyokratlar olmustur. Klasikler de gelir dagilimin énemini kabul etmis ve zaman zaman

iktisat biliminin tanimi icerisinde bu kavrama yer vermislerdir. Klasiklerin kurduklari

LN} Maynard Keynes, istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi, Ceviren: Asim Baltacigil,

Minnetoglu Yayinlari, istanbul,1980, s.2



ekonomik sistem ayni zamanda bir gelir dagihmi modelidir. Klasiklere goére gelir
bolisiml denildiginde Uretim araglari Gzerinde 6zel malkiyetin agir bastigi, endustride
yluksek gelisme dizeyine ulasmis toplumlardaki bolisim anlasiimalidir. Gelir elde
edenlerin toplam sayisi iginde Uretim araglari sahiplerinin payi blyuktir. Klasiklerin
ekonomi modeli goére Uretime katillan Uretim faktorlerinin hangi oranda gelir elde
edecekleri, Uretilen malin degerinin neye goére belirlenecedi hatta ekonomik sistemin

devami bolusim temelli bir bakis acgisinda yatmaktadir.

Klasik sisteme alternatif bir yorum ve sistem ortaya atan K. Marx’a goére ise gelir
bolisimU  denildiginde dretim araglari  Uzerindeki mdulkiyetin  kamulastirildigi,
endustrilesme sureci iginde bulunan ve boélisim politikasi dncelikle gereksinme ilkesine
yonelik olan bir ekonomideki bélisiim akla gelmektedir. Marx’in kurmus oldugu ekonomik
sistemde gelirin emekgi ve kapitalist kesimler arasi dagihmi en dikkat gekici konudur.
Klasikler ve Marx’i takiben Neoklasik ve Keynesyen teori ve bu teorilerin bir gelir dagilimi

yaklasimlarini birlestiren Sentezciler de gelir dagilimi konusu Gzerinde durmustur.

Gelir dagihmi, Glkede yaratilan toplam gelirin fertler veya ailelerin her birine diigen
diliminin bayukligla bakimindan paylasiima sekli olarak veya nifusun ayni oraninin gelirin
belli oranini almasi seklinde tarif edilebilir. Ailelerin tasarruf ve tiketim egilimleri ve satin
aldiklari mal ve hizmetlerin niteligi gelirlerinin buyulkltigine gére degistiginden, gelir
dagilimi bir UGlkede tiketimin ve tasarrufun hacmini, tlketimin bilesimini etkiler. Bu
sebeple Ulke tasarruf hacminin ve yatirimlarin miktarinin tahmininde kisi basina gelir ile

birlikte gelir dagihmi da incelenmelidir.

Keynesyen yaklasima gore gelir artisi tasarruf meylinin ylkselmesine sebep olur.
Fakat tasarruf meyli gelirin miktarina bagli oldugu kadar dagilisina da baglidir. Bir yanda
harcayabileceginin ¢ok Uzerinde gelir elde eden insanlarin varli§i diger yanda ise gelirleri
zorlu ihtiyaglarini karsilamaya dahi yetmeyen insanlarin varligi ginimuaz toplumlarinda
zaman zaman blyUk huzursuzluklara, ayaklanmalara ve ideoloji kavgalarina neden

olmaktadir.



Bu yonulyle gelir dagilimi ekonomik bir konu oldugu kadar politik ve kiltirel alanda
da o6nem tasiyan bir konu olmustur. Gelir dagiliminin adaletsiz oldugu bir Ulkede
toplumsal huzursuzluklarin olmasi kaginilmazdir. Bu bakimdan gelir esitsizliklerinin
gideriimesi 6nem tasimaktadir. Ayrica gelir dagihminin bozuk oldugu toplumlarin
genellikle demokratik olmadigi gdzlemlenirken demokratik toplumlarda 6zgtr gruplarin

faaliyetleri sonucunda gelirin daha adil dagildigi g6zlemlenmektedir.

Gelir dagihmi, uygulanan toplumsal ve ekonomik politikalarin, gelismenin zaman
icinde evriminin sonucudur. Bu anlamda yalniz Uretim araglari mulkiyeti degil, kamu
hizmetlerinin dUzeyi, toplumsal geleneksel iligkiler, isgucunun orgutlenme duzeyi,
isgucuinun yatay ve dikey hareketliligi, siyasal katilma bigimleri ve tim bunlarin evrimi

gelir dagilimini belirler.

Gelir dagilimi bir toplumu karakterize eden en 6nemli gdstergelerden biridir.
Ulkelerin gelismiglik diizeyi hakkinda fikir sahibi olmak igin incelenen baslica
gOstergelerden biri gelir dagilimi verileridir. Gelismis Ulkelerde, gelirin fonksiyonel
dagihminda goérece buylk olan payin Ucretli kesim tarafindan alindigi goériimektedir
dolayisiyla bu Ulkelerde genis bir orta sinif s6z konusudur. Buna karsilik gelismekte olan
Ulkelerde gelir dagihmindaki adaletsizlik gelir ugurumu seklinde goértlmektedir. Gelirin
blylk bir bolimu faiz, kar ve rant geliri elde eden gelir gruplari tarafindan paylasilirken

Ucret geliri elden eden kesim ise gelirin oldukg¢a duslk bir payini elde eder.

Diger yandan gelir dagiliminin adaletsiz olugu talep yetersizligi dogurmakta ve
issizlige yol agmaktadir. Bu gibi olumsuz sonuglari énlemek igin gelirin, toplam talebin
artmasini ve toplam arzi dengeleyebilecek bir dizeye ¢ikmasi icin yeniden dagitiimasi
gerekir. Ozellikle gelismis (lkelerde gelirin yeniden dagiimi talep yetersizligini dnlemek
ve ekonomik buylmenin belli bir seviyede slrdurtlmesini saglamak acgisindan énemli

iken gelismekte olan Ulkelerde sosyal barisin temini bakimindan 6ncelik tagsimaktadir.

Bu galismanin amaci iktisat politikasinin bes temel amacindan biri olan gelir

dagilimi konusuna dikkat gekmek ve 1990 sonrasi donemde Turkiye’de gelir dagihminin



nasil bir gérinim arz ettigini ortaya koymaktir. Gelir dagihmi konusunun bilinen genis
gercevesi ile bu galismanin boyutlarini asacagi takdir edilecegi gibi bu ¢alismada genel
bir perspektiften gelir dagilimin analizi yapilmaya calisiimis ve ¢ bdlimde ifade

edilmistir.

Birinci bdlimde gelir dagilimi kavrami Uzerinde durularak gelir dagilimi teorileri
Ozetle aciklanacaktir. Devaminda gelir dagilimi tasniflerine ve gelir dagihmi esitsizlik

Olcllerine yer verilecektir.

ikinci bolimde gelir dagimi politikalari incelenerek, gelir dagihmi politikasinin
amagclarinin ve araclarinin neler oldugu, gelir dagilimini etkileyen unsurlar ve gelirin

yeniden dagilimi tizerinde durulacaktir.

Uglincui bélimde ise Turkiye’de yapilmis olan gelir dagilimi arastirmalari (izerinde
durulacak, bu arastirmalar cesitli acilardan kendi iglerinde karsilastirimak suretiyle
Tarkiye'de gelir dagilimindaki gelismeler izlenecektir. Daha sonra 1990 sonrasi donem
icin turlerine goére gelir dagihmi analizi yapilarak gelir dagihmi politikalarini sinirlayan

yapisal faktorlere yer verilecektir.



BiRINCi BOLUM

GELIR DAGILIMI VE TEORIK ESASLARI

Bu boélimde gelir dagiliminin tanimi ve énemi agiklanarak, gelir dagilimi teorileri,

gelir dagilimi esitsizlik ol¢lleri ve gelir dagilimi turleri ele alinacaktir.

1.1. Gelir Dagilimi Kavrami ve Gelir Dagilimin Onemi

Burada ekonomik ve sosyal bakimdan son derece énemli bir konu olan gelir

dagilimi kavrami agiklanarak gelir dagiliminin énemi tartisilacaktir.
1.1.1.Gelir Dagilimi Kavrami

ilkel caglardaki ufak toplumlardan giiniimiiziin modern toplumlarina kadar gegen
zaman iginde insanoglunun degismez gldusu Uretim faaliyetlerine katilarak hayati
devam ettirmek olmustur. Henlz paranin icat edilmedigi ve parali aligverisin gortlmedigi
ilkel toplumlarda dahi akillara gelen, Uretim sonucunda elde edilen Urlnlerin, tiketimin

ve Uretim araglarinin kimin olacagdi sorusu bir béliisiim konusunu giindeme getirmistir.2

Gelir dagilimi ve bolisum iligkileri, sadece bilim adamlarinin ve teorisyenlerin
ilgisini cekmekle kalmamis insanlik tarihinin en eski g¢aglarindan beri cesitli sekillerde
glindeme gelmis filozoflar, ideologlar hatta din adamlarina kadar toplumsal adaleti
disinen her kafada yer etmis olan sosyal adalet ve esitlik kavramlariyla yakindan
iliskilidir.®

2 Korkut Boratav, 100 Soruda Gelir Dagilimi, istanbul, Gergek Yayinevi, 4.bs., 1980, s.7.
3 Ismail Karaman, “Dinya’da ve Turkiye'de Gelir Dagihmi”, Yeni Turkiye Dergisi, Gelir Dagilimi
Ozel Sayisi, Eylll- Ekim 1995, s.154.



Paranin ve parasal gelirin olmadigi dénemlerde bdlisim mekanizmasi basittir,
insan emegi ile Uretilen Urlnler belli objektif ve sosyal kurallara gore acik bir sekilde
paylasilir. Belli bir gelisme seviyesinden sonra para iktisadi hayata girmistir ancak
bélisiim meselesi temelde degdismemistir. Bu dénemden itibaren paylagsma streci
parasal (nakdi) gelirler araciligiyla yapilmaya baslanmistir. Béylece maddi Urtnlerin
toplami milli gelir, Grtnlerin toplumun fertleri tarafindan paylagiimasi ise gelir dagilimi

olarak ifade edilir.*

Daha genis bir ifade ile gelir dagilimi, bir tlkede belirli bir dénemde yaratilan milli
gelirin bireyler, bireylerden olusan gruplar veya Uretim faktorleri sahipleri arasinda
bolisiimi olarak tanimlanabilir. Gelirin toplumu meydana getiren bireyler, aileler ve
gruplar arasindaki dagilimina “kisisel gelir dagihmi”, tretim faktorleri ve sosyo-ekonomik

gruplar arasindaki dagilimina ise “fonksiyonel gelir dagihmi” denir.’

Kisisel gelir dagihmi analizi hanehalklari arasindaki gelir esitsizliklerinin
belirlenmesini hedefleyen bireysel ve statik bir analizdir. Fonksiyonel gelir dagilimi ise bir
Ulkede yasayan bireyler tarafindan dretilen mal ve hizmetlerden elde edilen toplam
gelirin, yine o ulkedeki bireylere faiz, kira, kar payi, maas ve Ucret gibi dagilim araclari ile

paylastiriimasini ifade eder.

Gelir dagilimi konusunda ikinci bir ayrim ise birincil ve ikincil dagilim seklinde
yapilmaktadir. Birincil gelir dagilimi ifadesi Uretim faktorlerinin tretime katilmasi sonucu
gelir elde ederek milli hasiladan pay almalarini yani gelirin piyasada dagihmini ifade
eder. Buna karsin ikincil gelir dagilimi ifadesi ise sosyal refah1 maksimize etmek amaci
ile kamu maliyesi, devlet mudahalesi ve 6zel bir takim kurumlar vasitasi ile gelir
dagiliminin ddzenlenmesidir. Yapilan mudahalelerle gelirin yeniden dagitiimasina

yeniden gelir dagilimi denir. Tanimindan da anlasildigi Uzere gelir dagilimi ve yeniden

* Mustafa Sénmez, Gelir Ugurumu-Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Béliigiimii, istanbul, Om
Yayinevi, 2001, s.193.

® Erdogan Alkin, “Gelir Dagilimi”, Ekonomi Ansiklopedisi, Cilt Il, Paymas Yayinlari, istanbul,
1993, s.492.



gelir dagihmi dinamik kavramlardir. Birincil gelir dagilimi iktisat teorisinin, ikincil gelir

dagihimi ise sosyal politikalar cergevesinde incelenmektedir. ©
1.1.2. Gelir Dagihmin Onemi

Milli hasilanin bireyler ve Uretim faktérleri arasinda paylasim bicimi ekonomik ve
sosyal bakimlardan son derece énemli bir olgudur. Bu bakimdan gelir dagilimi ekonomik
bir kavram olmasinin yani sira, bir Glkede uygulanan toplumsal ve ekonomik politikalarin,
gelismenin zaman iginde evriminin dogrudan sonucudur. Bu bakimdan Gretim araglarinin
mulkiyeti, kamu hizmetlerinin dulzeyi, toplumsal ve geleneksel iligkiler, isgucinin
orgutlenme dizeyi ve dikey-yatay hareketliligi, maliye politikasi, sosyal kurumlar ve
politikalar, nifusun sinifsal ve sektérel dagihmi, toplumun demokratiklesme dizeyi,
siyasal katilma bicimleri ve tim bunlarin evrimi gelir dagihmini belirleyen etmenlerdir.

Gelir dagilimi bu etmenlerin bir sonucu olarak belirlenir.”

Gelir dagiliminin Glkenin ekonomik ve sosyal yasami Uzerinde ¢ok cesitli etkileri
vardir. Ekonomik agidan bakildiginda bireylerin tasarruf ve tiketim egilimleri ve satin
aldiklari mal ve hizmetlerin niteligi gelirlerinin buydkligune goére degistiginden, gelir
dagilimi ve bigimi bireylerin tiiketim ve yatirim kararlarina yansir ve bdylece tasarrufun
ve yatirirmin hacmini, tiketimin bilesimini etkiler. Bu bakimdan bir Ulkede tasarruf
hacminin ve yatinmlarin miktarinin tahmininde kisi bagina gelir ile birlikte gelir dagilimini

da incelemek gerekir.®

Toplumdaki esitlik, sosyal adalet ve o&zgurlik kavramlari gelir dagihmi ile
yakindan ilgilidir. Bu acgidan baktigimizda gelir dagilimi esitsizliginin ileri seviyelere
ulastii Ulkelerde demokrasi bilincinin yerlesmedigi goriimektedir ayrica bu ulkelerin

siyasi yapilari da genellikle anti-demokratik, otoriter ve baskici niteliktedir. Buna karsin

® Sait Dilik, Servetin Genis Kitlelere Yayllmasi, Ankara, Ankara Universitesi SBF Yayinlari,
Yayin No: 391, s.152.

" Huiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Bursa, Ezgi Kitabevi Yayinlari, 7. bs., 2002, s.529.

® Karaman, a.g.e.,s.155.



gelirin daha adil dagildigi ulkelerin daha demokratik, 6zgurlik¢l ve sosyal adaleti

saglayabilmis olduklari gézlenmektedir.’

Sosyal agidan baktigimizda ise gelir dagilimi ugurumlarinin ytksek oldugu
toplumlarda kot beslenme, disik egitim ve kulltlr seviyesi ve bozuk saglik sartlari ile
karsilasilir. Ayrica ginimuizde paraya verilen dnem eski devirlere kiyasla gok artmistir
ve prestijin baslica kaynagdi olmustur. Gosteris tiketimi artmis ve tlketim toplumlari
olusmustur. Buna paralel olarak, bilhassa icret digindaki kar ve faiz gibi gelirlerin
somuridden dogdugu doktrinin etkisi ile gelir ve servet farklarina kargi hassaslikta

artmistir.”

GUnUimulzde gelir dagihmi konusu daha ¢ok sosyal agidan ilgi uyandirmaktadir.
Sosyal sorumluluk duygusu ile distnen iktisatgilar, disindrler ve politikacilar disik
gelirli kesimlerin hayat standartlarini yikseltmek ve gelir farkliliklarini azaltmak isteginde

hemfikirdirler.

Ayrica gelir dagilimi verileri gesitli sosyal sistemlerin ve siyasi kadrolarin sosyal
adalet ve esitlik kistaslarina goére degerlendirilebilmesine olanak tanir ve toplumlara yon

verir.
1.2. GELIR DAGILIMI TEORILERINE TARIHSEL YAKLASIM

iktisadi dugtince tarihinde gelir dagihmi konusunda nasil bir uygulama yapilmasi
gerektigi hususu ilk kez Fizyokratlar tarafindan tartisiimistir. Merkantilist ekol
mensuplarinin  gelir dagihmi konusunda kayda geg¢en herhangi bir ¢alismasi
bulunmamaktadir. Bu boélimde iktisadi dasltnce tarihinde, gelir dadilimi konusunu

tartisan bilimsel ekollerin gelir dagilimi teorileri ele alinacaktir.

?OMustafa Sénmez, Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi, istanbul, iletisim Yayinlari, 1992, s.10.
A.e.



1.2.1.Fizyokratlar

Fizyokrasi dogal diizen anlamina gelmektedir. 18.yiizyilda yasamis olan ingiliz ve
Fransiz dusundrlerin ortaya koymus olduklari sistematik dislincelerle iktisadi dlisiincede

“okul” cagi baglamistir.

Fizyokrat diuslincenin esasl, insanlarin var olmalari sosyal ve ekonomik hayati
devam ettirebilmeleri icin, Tanrisal kabul edilen dogal dizen anlayisina dayanir.
Fizyokrasiye gore devletin ekonomik ve sosyal yasantiya mudahalesi yersizdir ¢unki
insanlar kendi akil ve vicdanlarina gore serbest birakilinca dogal dizene yaklagsmalari
daha kolay olacaktir. Bu disince “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” ilkesi ile

iktisadi doktrinde yerini almigtir.

Fizyokratlar toplumsal yasamin dogal dizen ve dogal yasalarin uygulanmasi
sonucunda daha uyumlu olacagi gorisini savunarak liberal distncenin ilk tohumlarini
atmiglardir. Fizyokrasinin temel ilkesi kisisel c¢ikar ile toplumsal c¢ikar arasindaki
uyumdur. Kigisel ¢ikar insani daha ¢ok Uretmeye ve satmaya yoneltir bdylelikle toplumun

tatmin diizeyi yiikselerek herkese yarar saglanir."

Tarim, fizyokratlara gore tek verimli faaliyet alanidir ve maddi servet tarimsal
Uretimdir. Para ise servet degil sadece mubadelelerde yardimci bir aragtir. Sadece

hammaddenin niteligini degistirdigi distincesi ile sanayi sektorl ve ticaret Gnemsenmez.

Gelir dagihmi konusunda ilk kez bir sentez yapmaya calisan dusunurler
Fizyokratlardir. Servetin siniflar arasindaki dagilimi ve dolagsimi Fizyokrat Okul’'un
oncust Dr. Frangois Quesnay “‘Ekonomik Tablo” (Tableau économique) ile

aciklamistir."?

" Mehmet Selik, 100 Soruda iktisadi Doktrinler Tarihi, istanbul, Gergek Yayinevi, 1980, s.149.
"2 Omer Aksu, Gelir ve Servet Dagilimi, istanbul, i.U. Basimevi, 1993, s.10.



Sekilde goruldugu gibi Fizyokrat distincede toplum baslica g sinifa ayrilir.

o Ciftciler (verimli sinif)
e Toprak Sahipleri

o Kisir Sinif (Sanayiciler, tliccarlar ve serbest meslek erbabi)

Verimli sinifin topraktan elde ettigi brit hasiladan kendi masraflarini ve Gcretlerini
clkararak kalan net hasilayi, toprak sahibine kira olarak oderler. Ciftgiler ve toprak
sahipleri sanayi mali satin almak igin sanayi ve ticaret kesimine gelir aktarimda bulunur.

Ekonomik Tablo’da gériilebilecedi gibi, verimli sinif diger iki sinifin ihtiyaglarini karsilar."®

Sekil 1. Ekonomik Tablo

Toprak Sahipleri

Ciftciler (5-2=3) < Kisir Sinif

A 4

<
<«

Kaynak: Ali Ozgiiven, iktisadi Diisiinceler- Doktrinler ve Teoriler, istanbul, Filiz
Kitabevi, 3.bs, 2005, s.81.

Tabloya goére verimli sinifi teskil eden ciftciler 5 milyon lira degerinde bir deger
dretmislerdir. Bunun iki milyonluk kismini kendi tiketimleri ve gelecek yil tohum olarak
kullanmak Uzere ayirmiglardir. Tarim kesimini net hasilasi olarak kalan olarak kalan 3
milyonun kira olarak toprak sahiplerine, 1 milyonunu da kisir sinifa sanayi mallari i¢in

o6der. Diger taraftan verimli siniftan 2 milyonluk rant alan toprak sahipleri, bunun bir

' Cahit Talas, Ekonomik Sistemler, Ankara, Seving Matbaasi, 1980, s.28.
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milyonunu gida maddeleri almak igin Uretici sinifa veririler. 1 milyon ise sanayi kesimine
aktanilir. Kisir sinif ise Uretici siniftan 1 milyon, toprak sahiplerinden 1 milyon olmak
Uzere toplam iki milyon elde eder ancak bunu besin maddesi ve hammadde almak igin
kullanir. Sonugta, tarim sinifinin Grettigi 5 milyonluk gelir ¢ sinif arasinda el degistirmis

olur ve basta 6dedigi 3 milyon tekrar bu sinifa déner."

1.2.2.Klasik Yaklagsim

Klasik ekol, liberal felsefenin bir Griint olarak Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi”
isimli eserini yayinladigi 1776 yilinda ortaya cikmistir. Fizyokratlarin dogdal dizen
anlayisinin esintilerini tasiyan bu eser ile birlikte ilk kez iktisat bilim haviyeti

kazanmistir.'

Adam Smith ile baslayan liberal disinceye, David Ricardo (1772-1823),
T.Robert Malthus (1776-1834), Frédéric Bastiat (1801-1850) ve J.B. Say’in (1767-1832)
blylk katkilari olmustur. Bu iktisatcilarla birlikte Smith’ in dlstncesi tamamlanmis ve

liberal distince okul niteligi kazanmigtir.

Klasik ekol iktisatcilari da, fizyokratlar gibi iktisadi ve sosyal alana devletin
mudahalesini, yararsiz, anlamsiz hatta zararli bulmuslardir. Klasik iktisatgilara goére
sorunlarin en etkili ¢ézimu piyasa ekonomisidir ¢lnkld insanlar akhni kullanarak
faydalarini maksimuma ulastirmayi hedefler ve rasyonel hareket eder. Ayrica klasikler,

sadece tarim ya da sanayie degil butlin ekonomik faaliyetlere 6nem vermislerdir.

Klasikler gelirin dogusu ve kullaniligindan ziyade dagilimi ile ugragmiglardir. Gelir
dagilimi ile ilgili genis bir tanim ilk kez J.B. Say tarafindan yapiimistir. Say’e gore

dagihm, herhangi bir Uretim faktérinin geliri ile masraflarin mukayesesine gére

" Ali Ozgiiven, iktisadi Diigiinceler- Doktrinler ve Teoriler, istanbul, Filiz Kitabevi, 3.bs, 2005,
s.82.
'* Merih Paya, Makro iktisat, istanbul, Filiz Kitabevi, 2.bs., 2001, s.176.

11



olmalidir. Klasiklerin gelir dagilimi teorileri mikro diizeyde kurulmustur. Ucretler, rantlar
ve Kkarlardan olusan gelir paylarinin ‘dogal hadleri’ni belirleyen mekanizmalar

aciklanmaya calisilmistir.®

1.2.2.1. Adam Smith

oy

Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” isimli eseri bes kitaptan olusmustur. Bu bes
kitapta sirasi ile Uretim, dagilim, degisim, muhtelif Glkeler tarafindan cesitli zamanlarda
izlenen ekonomik politikalar ve kamu maliyesi ele alinarak incelenmistir. Smith’e goére bir
ulusun serveti o ulusun topradinin ve toplumunun bir yillik Gretimidir."” Bu Gretimde
emek birince derece rol sahibidir. Yaratilan degerin birikmesi ve sermayeye dontismesi
ve nihayet dagilim disuncesi ile Smith sermaye ve dagilim kuramini ortaya koymustur.

Smith’e gbére sermaye uluslarin zenginlesmesi i¢in gereken en énemli faktérdir.
Bir ulusun zenginlesebilmesi i¢cin o ulusun toprak ve emegini yillik hasilasinin degeri
Uretici emegin sayisi arttirilarak gogaltilabilir. Ancak emedin sayisi fazla ¢ogaltilamaz
buna karsi, teknolojik donanim ve kullanilan makinelerin sayisinin artmasi bir ulusun
servetini arttinir. Béylece Smith’e goére bir toplumun sanayii sermayesi arttigi oranda artar

diyebiliriz. Sermaye ise toplumlarin birikimlerinden olusur.'®

Toplumun geliri ise (cretler, rantlar ve karlardan olugur. Ucretler isgi sinifi
Uyelerine 6denmekte, karlar sermaye sahiplerine gitmekte ve rant ise toprak sahipleri
tarafindan toplanmaktadir. Ancak sermaye ve toprak sahibine giden gelir, isginin
yarattigi fakat kendisine kalmayip digerlerine kar ve rant olarak aktarilan gelirlerdir. Bu
bir bakima Marx’in arti deger kuramina temel olusturur. Bu bakimdan kar ve rant, emek

tarafindan yaratilan net hasilanin birer pargasidir. '

'° Aksu, a.g.e., s.11.

'” Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, Cev. Ayse Yunus - Mehmet Bakirci, Alan Yayincilik, 2002,
s.25.

'® Talas, a.g.e., s.33. ' _

% William J. Barber, iktisadi Diisiince Tarihi, Cev. ihsan Durdu, istanbul, Cidam Yayinlari,
1993, s.40.
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Smith’e goére bir Ulkede sermayedarlar arttikga onlari kullanmak suretiyle
saglanan karlar kaginilmaz olarak azalir. Sermayedarlarin kendi aralarinda rekabet
etmeleri sonucu isgi Ucretlerinin yikselmesi de kari ve zenginligi azaltir. Kar haddinin
dismesi tasarruflarin azalip tiketimin artmasina neden olur. Tasarruf kar haddinin bir
fonksiyonudur ve kar haddi arttikga tasarruflar artar. Kar haddi, sermaye sahibinin
yuklendigi risk primini karsilamayacak dizeye ulastiginda yatirnm ve birikim tamamen

durur.?®

1.2.2.2. David Ricardo

Ricardo, ekonomi bilimini, Gretimin Uretime katilanlar arasinda bdlusulmesini
belirleyen yasalari arastiran bir bilim olarak tanimlayan, deger, gelir dagilimi ve rant
kurami ile biylk basariya ulasmis bir iktisatgidir. Bu alandaki ¢alismalari ile iktisadi

disiinceyi sosyal tarafa dogru ydneltmistir.?’

Ricardo’nun gelir dagilimi teorisinde ekonomi tarim ve sanayi olmak Uzere iki
kesime indirgenir. Ancak ekonominin genel gelisimi agisindan kaldirag glcu olusturan
tarim kesimi analitik Ustiinliife sahiptir ve teori ic ana varsayima dayanir.?? Bunlardan
birincisinde Ricardo, tarim sektériinde Uretim fonksiyonunun azalan getiriye tabi
oldugunu ifade etmistir. Bunun nedeni toprak arzinin sabit ve topragin verimliliginin
tirdes olmayip topraktan topraga farkli olmasidir. Ekonomi gelismesiyle birlikte nifus ve

sermaye arttikga tretimde kullanilan emek ve kapitalin verimi diisecektir.?®

ikici varsayim ise lcret haddinin niifus biyikligiuni belirledigini ifade eden
Malthus Yasasi’'dir. Bu ilkeye gore Ucretlerin asgari gec¢im dizeyinin Ustine ¢ikmasi

halinde nifusun artacagi ve bu diizeyin altina inmesi durumunda ise nifusun azalacagi

2 Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, istanbul, Remzi Kitabevi,
11.bs, 2004, s.91.

' Talas, a.g.e., s.38.

“\Nallace Peterson, Gelir, istihdam ve Ekonomik Biiyiime, Cev. Talat Giillap, Erzurum, Atatiirk
Universitesi Yayinlari,1984, s.452.

*® Kazgan, a.g.e., s.82.
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ongordlar. Uglincl varsayim ise kar oranlarina dikkat cekmistir ve sermaye birikiminin

iktisadi gelismede kilit role sahip oldugunu ifade eder.?*

Ekonominin ¢iktisi Ucret, rant ve karlar olmak Uzere G¢ ana pay arasinda
boliistliir. Ancak bu g tir gelir sahiplerinin gikarlari catismaktadir. Ornegin Ucret ve karl
ele aldigimizda, Ucretlerdeki bir artis karlarin dismesine sebep olmaktadir. Teoriye gore
sermaye ve emek talebi, nifus ve emek arzindan daha ¢ok olmalidir ki Gcretler yikselsin
ve kar hadleri digsiun. Burada agikga gortlmektedir ki kapitalistin ve emekginin
menfaatleri uyumlu dedgildir. Ancak iscinin yagsamasi i¢in gerekli olan mallarin fiyatlar

artmasi durumunda cretler arttirilabilir. Bu mallar ise daha ¢ok besin maddeleridir.

Sonug olarak Ucretler sayisal olarak artsa dahi gegimlik Ucret dizeyinde bir
degisiklik olmayacaktir. Kapitalistlerin kari yani sermayenin payi giderek azalmaktadir ve
toprak sahiplerinin aldigi rant strekli artma egilimindedir. Buradan emekgiler ve

sermayedarlarin gikarlarinin toprak sahiplerinin gikarlari ile gatistigini séyleyebiliriz.%

1.2.2.3. John Stuart Mill

John Stuart Mill'in duslincelerinde temel olan, iktisadi sistemin mal Uretmeye
iliskin tartismasiz kudreti ve bu konudaki basarisi ile faydayi yaklagimin iligskisiydi. Ancak
toplumda bu basariya katkida bulundugu halde aci ¢gekenler, maddi karsilik ve sayginlk
bulunmayanlar, oldugunun altini gizmistir. Isginin igsveren ya da toprak sahibinin gelirine
gOre daha az Ucret elde etmesi ve refah diizeyinin disik olmasi o zaman ki gériise gore
alt siniflarin agirn treme gafleti ile agciklanmistir ancak John Stuart Mill ilk olarak 1848'de
basilan Principles of Political Economy adli eserinde ¢alisan insanin yoksullugu azalan

kazang temelindeki fiziksel yasalara atfetmistir.?’

** Kazgan, a.g.e., s.86.

® Talas, a.g.e., 5.39

%6 Ozgiiven, a.g.e., s.109-110.

%" John Kenneth Galbraith, iktisat Tarihi, Cev. Miifit Giinay, Ankara, Dost Kitabevi, 2004, s.112-
113.
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Gelir ve beraberinde getirdigi glicun esitsiz dagilimi ve klasik kuramin kriz ya da
bunalimi sistem icinde eritmede yetersiz kaligi klasik sistemin maruz kaldidi iki dnemli
saldirtyr hizlandirmistir. Esitsiz gelir paylasimi, daha acik bir ifade ile is¢inin hakki olan
fazlaligi kapitalistin kullanmasi ve kapitalistin devlet iginde yararlandigi gii¢ de dahil
olmak Uzere esitsiz gu¢ dagilimi Marksgi devrimin kaynagini ve 6zinu olusturdu. Ayrica
Klasik sistemde Ucret ve fiyat kuramiyla deger ve bélisim zeminindeki temel kurallar
arasinda buyuk celigki vardi. Fiyatlari ve Ucretleri sinirda belirleyen yani butln drtnlerin
sinirda satildigli ve bitin emegin sinirda istihdam edildigi kuramlardi bunlar. Ancak
burada Say Yasasi (her arz kendi talebini yaratir) ile bir celiski vardi. Sonucta
satilamayan mallar yigildi ¢lnkld satin alma glcu yetersizliinden kaynaklanan talep
yetersizligi s6z konusuydu. Sonug¢ olarak klasik sistem bu kosullarla olusan Buyulk

Bunalim’la bas etmede yetersiz kaldi ve Keynesci Devrime uzanan kosullari olusturdu.?®

1.2.3.Karl Marx’in Gelir Dagilimi Teorisi

Karl Marx, Klasiklerin teorilerine karsi olarak boélusim paylari kategorilerini
yeniden tanimlamistir. Klasiklerin Uretim araglarinin sahipligi hususunda girisimciler,
toprak sahipleri ve isciler ayrimina karsin Marx, toprak ve sermaye sahiplerini bir sinifta
toplayarak bu sinifi kapitalistler olarak adlandirmistir. Bu sinifin geliri ise “kar’dir. Bu

bakimdan Marx'in dagilim teorisinde milli gelir, licret ve kar olarak ikiye ayrilmistir.?®

Marx’in gelir dagilimi teorisi genel hatlari ile Ricardo’nun kuramina dayanir ancak
iki kuram arasinda bazi 6énemli farklar bulunmaktadir. Marx analizinde azalan verimler
kanuna yer vermedigi icin rant ve kari ayirmamis, kapitalistin gelirini kar olarak
adlandirmistir. Ayrica Marx emegin arz fiyatinin ekonomideki tim mallar cinsinden sabit
oldugunu kabul eder ve ucreti gegimlik dizeyde tutan kuvvetin, emek arzinin talebi

asmasi sonucu olusan yedek sanayi ordusu oldugunu ileri strer. Ricardo’dan farkli

8 Galbraith a.g.e., s.113-114.
% Barber, a.g.e., s.150.
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olarak Marx sermaye birikiminin nedeninin yiksek kar hadlerinin cazibesinden degil

kapitalist kesimdeki rekabetten kaynaklandigini ileri siirer. *°

Marx, dagihm teorisinde kendinden 6nceki disindrlerden gok farkli agiklamalar
da bulunmustur. Marx Uretim bigimi kavramina énem vermis, ancak bunu teknik degil de
tarihsel bir sorun olarak gérmustir. Marx’a gore Uretim bigimi ile, Gretim iligkilerinin
sonucu olarak ortaya ¢cikmis bulunan 6zel miulkiyet arasinda tarihi sartlardan dogan bir
¢atisma mevcuttur. Marxist disincede Uretim iligkileri ekonomik, sosyal ve siyasal
hayatin gelisimini de belirlemektedir. Buna gére Marxist teoride gelir dagilhimi, tarih icinde
gelisen uretim iligkilerinin dogrudan tezahuridur. Karl Marx ve taraftarlarina gore gelir
dagihmini Uretim iligkileri belirledigi i¢in, yeni bir gelir dagilimini gergeklestirmek ancak

mevcut iktisadi sistemin degistirilmesi ile miimkiindiir.*’

Gayri safi milli hasilanin dagiimindaki gelismeyi bir ihtilal sonucu mevcut
sistemin butindnun degistiriimesine baglamasindan 6turd, gelir dagilimi politikasiyla
ilgilenen pek cok bilim adami Marxist goéristn gelir dagilimi teorisine hemen hemen
hicbir katkida bulunmadigini belirtmiglerdir. Marxist teorinin ileri strdigd bu sartlar,

glinimiiziin demokratik toplumlarinda kesinlikle kabul ediimemektedir.*?

Marksist analizde, toplam hasila degisken kapital ve arti deger diye ikiye ayrilir.
Degisken kapital (V), Gcret fonundan, arti deger (S) ise kar, rant ve faizden olusur. Bu
bakimdan toplam hasila Gretim girdileri geliri toplami olarak degisken kapital ve arti
deger arasinda boélusilir. Toplam gayri safi Grin ile safi Griin (hasila) arasindaki fark
amortisman ve enerji hammaddelerinden olugsmaktadir bu bakimdan sabit kapital (C)
olarak nitelendirilir. Buna goére belirli bir dénemde toplam gayri safi Grin (hasila)
(C+V+S) olarak tanimlanabilir. Bu miktarlar toplumsal bakimdan gerekli emek-deger

itibariyle olcilur.>

0 Guneri Akalin, Kamu Ekonomisi, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1981, s. 242.
%" Aksu, a.g.e., s.11.

2 Ae., 5.12.

% Kazgan, a.g.e., s. 299.
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Arti degerin, Ucrete orani (S/V) arti deder haddi veya sémirme haddi olarak
isimlendirilir. Bu oran c¢ikti toplamindaki Ucret ve kar gelirlerinin goreli payindaki
degisikliklerin de bir gostergesidir. Bu oranda meydana gelebilecek bir ylkselis somuri
haddindeki bir artigi ifade eder. Daha acik bir ifade kapitalist kesimin hasiladan aldigi
payin yikseldigini ve gelir dagiliminda kar elde eden kapitalist kesim lehine bir iyilesme

meydana geldigini ifade eder.*

Marx’a gére ekonominin biyime egiliminde oldugu zamanlarda Ucret haddi sabit
kalirken kar haddi dismeye baglar. Girisimcilerin strekli birikim yapmalari ve rekabet
icinde bulunmalari ise sermayenin organik bilesimini (C/V) yukseltir. Daha acik bir
deyisle, sabit sermayenin degisken sermayeye orani buyir. Sabit sermayenin blyimesi,
makine, teghizat gibi sabit tesislerin tretimde kullanim oraninin arttigini ifade eder. Bu
bakimdan emegin ortalama verimi artar. Ortalama Urin arttiginda Gcret haddinin sabit
kalmasi hem toplam kar gelirlerini hem de toplam hasila iginde kar payini arttirmaktadir.
Bu durumda Ucret gelirleri de artis gosteriri fakat toplam hasila igindeki Gcret pay! azalan

bir seyir izler.*®

Bu egilimler matematiksel olarak da ifade edilebilir. Dedisken sermaye yani Ucret

gelirleri (V), sabit tcret haddi (w) ile istihdam hacminin (N) ¢carpimina esittir.
V=wN
Arti deder (S) ise emegin ortalama net Uriinl (o) ile Ucret haddi arasindaki farka
esittir.
S=(0—-w)N=oN-wN

Toplam hasila (Y), Ucretler ile karlarin toplamidir:

Y=V+S=wN+o0oN-wN=0oN

* Kazgan, a.g.e., s.300.
% Alkin, a.g.e., s.147.
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Ucret payi orani, Ucret gelirlerinin toplam hasilaya oranidir.

Kar payi orani da ayni sekilde bulunur:

S_ _ ol - wh 1 W

¥ ol o

Buldugumuz son iki denklemin sonuglarina goére, ekonomi buylrken emegin
ortama urdnad (o) artan bir seyir izliyor ise Ucret payl azalir ve kar payi orani artar. Kar

haddini de yukaridaki denklemler yardimi ile sdyle yazilabilir:

ko SIV._ (oN-wN)/wN _ (ofw)-1
CT e T b+ = T b

Burada goruldigu Uzere emegdin ortalama Grind yUkseldigi zaman kar haddi
oraninin payl ve paydasi buydr. Yani kar haddinin azalan bir seyir gésterebilmesi igin
sermayenin organik bilesiminin, arti deder oranindaki artistan daha fazla bulylimesi
gerekmektedir.

Marx’in bolisim teorisi, klasik gelenegin son derece 6nem verdigi tarim ve
sanayi ayrimi dikkate almayarak ve toprak sahiplerini géz ardi ederek toplumu iki katli bir
sinifsal semaya indirgedigi icin elestiriimistir. Ayrica glnimizde is¢i kesiminin
farklilasmis olmasi da teorinin elestirilen ydnlerinden biridir. CUnklU artik uzun yillar
egitim g6rmuas, yodnetici pozisyonlarindaki kisiler de kapitalistlerin  emrinde
calismaktadir.®®

% Jean Marchal, “Milli Gelirin Boliguminde Ana Teorilerin Bir Panoramasi”, (Cev. Sencer
Dividcioglu) I.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 22, No: 1, Ekim- Aralik 1960, s. 47.
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1.2.4.Neo-Klasik Gelir Dagilimi Teorileri

Neo-Klasik dusiince 1870'li yillarda, klasik “deger teorisi’nde kokli bir degisim
yapan iktisatgilarla ortaya c¢ikmistir. Genel olarak bir Grinin degerini o Grinin imal
edilmesi igin harcanan emekle acgiklayan Klasik iktisatcilarin aksine talebe 6énem
vermislerdir. Bu bakimdan Neo—Klasik iktisatcilarla birlikte degeri belirleyen faktorler
degismistir. Neo-klasik iktisatcilarda Ucret anlayisi ise gecimlik veya dogal Ucret duzeyi

anlayisindan marijinal verime bagh iicret anlayisina gegmistir. *

Neo-Klasiklerin gelir dagihmi konusunda ise marjinal verime dayanan ve
tamamen piyasa sartlariyla belirlen bir bolisim teorisi gelistirmislerdir. Tam rekabet
varsayimi altinda her Uretim faktériinin nihai Grline yaptigi katkiyi esit kabul eden ve
bunun adil oldugunu savunan bu yaklagsima goére toplam drin tim Uretim faktorleri

arasinda paylasilmaktadir ve geriye hicbir artik kalmamaktadir.®®

1.2.4.1. Alfred Marshall ve Dagilim Teorisi

Marshall ve diger Neo-Klasik iktisatcilar icin gelir dagilimi analizi temelde Uretim
faktorlerini fiyatlama tespit sorunuydu. Bu analizde tipki mal piyasasi gibi faktor

piyasasinda da denge fiyat arz ve talebin karsilikli etkilesimi ile tespit edilmigtir.

Bu yaklasimda bélisimden pay alan Uretim faktorleri toprak, emek ve sermayeyi
kapsamaktadir ve bu dizende tim Ucretler beseri gayretin karsiigi olarak
tanimlanmaktadir. Klasiklerden farkli olarak burada Marshall Ucret ddemelerini isci
sinifiyla sinirlandirmamistir. Maas gelirleri ve mal sahibinin kendisinin de c¢alistigi
kurumlarda almaya hak kazandigi “yoneticilik Ucreti” de Neo-Klasik Ucret
siniflandirmasinda yerini almistir. Faiz ise sermaye sahiplerine sermayelerini kiraya

vermeleri karsiliginda bir bekleme mukafati olarak veriimekteydi. Ayrica Neo-Klasikler,

¥ Ozgliven, a.g.e., s.197.
%8 Kazgan, a.g.e., s.145.
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Klasiklerin tarim topraklarina atfettigi dnemi geri plana atarak sehir topraklarinin mevzi

degerlerine 6nem vermislerdir. *

Neo-Klasikler bu gelir bolisimiu yaklagsimiyla Klasik ve Marxgil gelir dagilimi
modellerindeki sinifa dayali semanin tam tersini temsil etmekte ve gelir 6demelerinde
farkli Gretim faktorlerinin Uretime yaptigi katkiylr géz 6niine alarak boélisim paylarini

belirlemislerdir.

1.2.4.2. John Bates Clark ve Marjinal Produktivite Teorisi

Clark'in Neo-Klasik analizin gelisimine en blylk katkisi Gretim ve boélisim teorisi
ile ilgili 6ncl eseri olmustur. En énemli eseri olan bu yapit Distribution of Wealth (1899)

adini tagir.

Clark, emek ve sermaye miktarinin sabit, Uretim tarzi ve tiketici zevklerinin
degismedigi varsayilan statik sartlar altinda marjinal verim teorisini bir makro bdlisim
teorisi olarak kullanmistir. Ayni zamanda marjinal verime goére bolisimun, hakli ve adil
bir bélisim oldugunu teorilestirmistir. Tam rekabet sartlarinda girisimci ancak kendi
vasifli emek Ucreti karsiliginda Ucretini alabiliyordu. Statik sartlar ve tam rekabet

varsayimiyla safi kar giderildikten sonra, geriye faiz ve licret kalmaktaydi.*'

Bu teoride Clark, bolusumin tabii kanunlari bulundugunu ve bu kanunlarin her
Uretim faktérine, Urettigi Grin0 verdigini iddia etmistir. Bu tabi kanunlar sirdik¢e emek
ve sermaye pay olarak kendilerinin ayrica urettiklerini almaktadir. Uretim faktorleri
arasindaki rekabet, birim basina Uretim faktorl getirisini kendi marjinal verimine

esitliyordu. Ucret haddi emegin, faiz de kapitalin marjinal verimine esitti.

% Barber, a.g.e., s.187.
0 Ozgliven, a.g.e., s.214.
* Kazgan, a.g.e., 5.147.
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Toplam hasila asagidaki sekilde goruldiglu gibi emek ve sermaye arasinda
marjinal verime ve girdiden kullanilan miktara gére bolusuliyordu. Asagida seklin sag
tarafi, emek veri iken, kapitalin marjinal verim egrisi (EC)’yi; sol tarafi da, kapital veri iken
emegin marjinal erim egdrisi (EB)’yi gosterir. Toplam hasila EBAO veya ECDO’ ya esittir.
Faiz gelirini gosteren seklin sag ve sol tarafindaki taranmis alanlar ve Ucret gelirinin
gOsteren beyaz alanlar birbirine esittir. Bdylece Clark, statik tam rekabet sartlarinda,
toplam hasilanin emek ve kapital arasinda artik birakmaksizin bélusuldigind gdsterir.
Ayrica bdlisimin tabii kanunlari her Uretim faktériine, Urettigi degere esit pay verdigi

icin bdlistim adildir. *?

Sekil 2. Gelirin Emek ve Kapital Arasinda Boéliintisu

E

Ulcret
B iz
Ueret Faiz
A ]
Emek 0 Kapital

Kaynak: Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, istanbul,

Remzi Kitabevi, 11.bs, 2004, s. 147.

Ancak gercek dinyada ki kosullar tam rekabet sartlarina uymamaktadir. Gercek
dinyada pazarlik giicli daha fazla olan isveren sinifi bu avantajini kullanarak emekginin
marijinal Uretim degerinden daha dislk oranda Ucret 6der. Teoride bir Gretim faktérindn
birim basina marjinal verimine esit getiri elde edememesi olarak tanimlanan bu hal Clark

tarafindan “kurumsal hirsizlik” olarak tanimlanir.*®

Clark, sistemin tam rekabet O&lglisinden uzaklagsmasi durumunda olmasi

muhtemel bir sémuriden bahsetmistir. Marjinal verimlilik teknikleri kullanilarak gelistirilen

*2 Kazgan a.g.e., s.21.
“3 Barber, a.g.e., s.217.
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bu neo-klasik “sémurd” tanimi Marx’ inkinden batindyle farkhidir. Clark’a gére emegin,
kapitalistler tarafindan somurilmesi ile adil bdlisimden sapilmasinin yani sira, en
azindan prensipte taleplerin sermayenin marjinal GrGnunin gelirlerini ele gegirerek

emekgilerin de sermayeyi sémirmesi miimkdiindiir.*

Neo-klasik dagilim teorisi, 6zellikle Il. Dinya Savasi sonrasinda bilimsel
g¢alismalarin odak noktasi olduysa da dagilim sorunu makro ekonomik marjinal
prodiktivite teorisi ile ¢ozilememistir. Ancak makro ekonomik marjinal produktivite
teorisi gercege yakin sonuglar vermektedir. Ozellikle servet teskili politikasinin amacinin
saptanmasinda, ikincil dagihm ve gelirin kullanilmasinda bu teori zorunlu olarak dikkate

alinmaktadir.*

1.2.5. Keynesyen Gelir Dagilimi Teorisi

John Maynard Keynes, Klasik ve Neo-klasik iktisat okullarinin kendiliginden tam
istihdam dengesine dayanan teorik temellerini ve bazi temel ilkelerini altlist ederek iktisat
teorisinde adeta bir ihtilal yaratmistir. Ancak bu karsi ¢ikis kapitalizme kargi degildir
aksine tam istihdami saglamak bakimindan yetersiz kalan sistemin, bu aksakligini
gidererek devam etmesi amacindaydi. Ekonominin eksik istihdam durumunda da
dengeye gelebilecegini, devletin ekonomiye midahalesinin zaman zaman gerekli ve
ekonomik agidan yararl olabilecegini, toplam talebin ekonomik siregler Uzerinde ¢ok
etkili oldugunu, para miktarinda ki degisimlerin ekonomik siregleri etkileyebilecegini ve
piyasalarin arz ve talebi her zaman dengeleyemeyecegini ileri stirerek kendinden énceki

iktisatcilarin tabulasmis dustncelerini yikmistir.

Keynes, kapitalist bir ekonominin iki dnemli sorunundan birinin tam istihdam
digerinin ise gelir dagiimi oldugunu ifade etmistir. Ancak General Theory of

Employment, Interest and Money isimli eserinde efektif talep ve ¢carpan teorisi yardimiyla

* Barber, a.g.e., 5.218.
** Aksu, a.g.e., 5.12-13.
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sadece tam istihdam sorununu ¢dézmeye calismistir, gelir daghmi konusunda ayri bir
model gelistirmemistir. Sonralari K. Boulding ve J. Robinson, Keynesyen anlamda birer
dagilim modeli kurmaya girismislerdir. Carpan teorisini gelir dagilimi sprununa basariyla

uygulayan ilk iktisatci ise N. Kaldor olmustur.*®

1.2.6. N. Kaldor’ un Gelir Dagilimi Teorisi

Kaldor, gelir dagihmi teorisinde yatirimlari egzojen bir degisken olarak kabul
etmek suretiyle, tam istihdam halindeki bir ekonomide, goreli faktér paylarini yatirrmin

hasilaya orani tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir.*’

Toplumun maas geliri elde eden Ucretliler ile girisimciler ve mal sahipleri olmak
Uzere iki ana kategoriye ayrildigi bir ekonomide faktor fiyatlariyla milli hasila (Y), kar

gelirleri (P) ile Ucret gelirlerinin (W) toplamina esittir.
Y=P+W

Kar geliri elde edenlerin tasarruflari (Sp) ile Ucret geliri elde edenlerin tasarruflari
(Sw) s6z konusu gelirlerin fonksiyonudur :
Sp =spP
Sw=swW

Burada sp, kar geliri elde edenlerin tasarruf egilimi, swise Ucret geliri elde
edenlerin tasarruf egilimidir. Gelir dengesinin yatirim (1) ve tasarruf (S) esitligine bagh
oldugu (S = 1) varsayimi altinda ekonomideki toplam tasarruf, ticret gelirlerinden yapilan

tasarruf ve kar gelirlerinden yapilan tasarrufun toplamina esittir.

Buna gore
I=S= Sp+Sw=spP+swW=spP +sw(Y—-P)

5 Erdogan Alkin, Gelir ve Biiyiime Teorisi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s.151.
*" Peterson, a.g.e., s.465.
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esitligi yazilabilir. Buradan

I=(sp-sw)P+ swY

ve tasarruf veya yatirim orani igin,
I/Y= (sp-sw)P/Y +sw

esitligi elde edilir. Kar payini ifade eden (P/Y) orani sola gecirildiginde ise, asagidaki
gelir dagilimi denklemine ulasilir.

PIY =1/ (sp-sw) ] (I1/Y)—[sw/ (sp-sw)]

Bu modelde cesitli elestirilerin ortaya ¢ikmasina yol agan en zayif nokta Y =P+W
iligkisinin ex post bir 6zdeslik olarak ele alinmasidir. Clnku karlar ve Ucretler milli gelirin
ayri ayri fonksiyonudur. Bu iliskinin kabulu halinde ise marjinal Grtin analizinin yardimi
olmadan gelir denklemi yazilamaz. Bu goérugleri ileri surenlere gére Kaldor modeli Neo-

klasik gelir dagilimi modelinin yerini alan yeni bir teori niteliginde degildir.*®

1.2.7. Sentezci Gelir Dagilimi Modelleri

Sentezci gelir dagilimi modelleri, Neo-klasik ve Keynesyen gelir dagilimi
modellerinin eksik yanlarini karsilikh olarak tanimlamaya g¢alisan sentezci gorusler ileri
surmusglerdir. Bu teorilerin en taninmislarindan biri dagim sorununu toplam arz

agisindan ¢dzmeye galisan Weintraub modelidir.*®

Sidney Weintraub’un gelir dagiimi teorisi (Goreli Paylar Teorisi), gelirin
fonksiyonel dagihimini, modern gelir ve istihdam teorilerinde énemli bir kavram olan
toplam arz fonksiyonu ile ¢oézimlemeye calisir. Weintraub, sabit fiyatlar yerine cari

fiyatlar cinsinden olusturulan bir toplam arz fonksiyonunun gelir ve istihdam teorisiyle

* Alkin, a.g.e., 5.152.
“Ae.
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toplam gelir dagihmi arasindaki iliskiyi kuracagini ileri surer. Bu sekilde olusturulan
toplam arz edrisi, istihdam ve cikti dliizeyi degdistikge fonksiyonel gelir dagilminin nasil

degistigini gdstermekte kullanilir.*®

Sermaye stokunun veri oldugu durumda, girisimciler toplam gelirlerinin artacagini
umuyorlarsa daha ¢ok isci istihdam etmek isterler. Bu durumda Z fonksiyonu sdyle
yazilabilir.

Z=f(N)
dZ/dN >0

Firma gelirlerinde hicbir artis umulmuyor ise istihdam sifirdir ve Z egrisi orijinden

geger.

Weintraub’a gére ekonominin timd igin istihdam dizeyini, firmalarin toplam
parasal gelirine baglayan bir toplam arz fonksiyonu kurulabilir. Cari fiyatlarla dlgllen
parasal hasilayi istihdam diizeyine baglayan bu toplam arz fonksiyonu, toplam Ucretin,
parasal Ucret haddi ve istihdam dizeyinden olustugu varsayimi altina, toplam Ucret,
kiralar, faiz gibi sabit ya da sézlesmeli gelirler ile karlarin toplamindan olusur.®’

Z=WN+F+R
4 : Toplam arz
N : istihdam duizeyi
w : Parasa Ucret haddi
F : Rantiyelere (kira, faiz, s6zlesmeli maaslar vb.) giden parasal 6demeler
hacmi
R : Net kar

*0 peterson, a.g.e., s.548.
" Alkin, a.g.e., s.153.
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Bu fonksiyon Weintraub modelinin hareket noktasini tegkil eder ve Keynes’in
toplam arzi ile benzerlik gosterir. Fonksiyondan anlasilacagi tUzere milli gelir, Gcretler,

sabit gelirler ve karlar olmak Uzere Ug faktére pay edilmistir.

Sekil 3. Toplam Arz Egrisi ve Gelir Dagilimi

FParasal hasilalar (E)

NN istindam (M)

Kaynak: Erdogan Alkin, Gelir ve Biiyiime Teorisi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s.153.

Sekilde OZ egrisi toplam arz fonksiyonunu, OW toplam Ucret édemeleri
dogrusunu, FF’ dogrusu ise toplam rantiye gelirlerini belitmektedir. OW dogrusunun
egimi parasal lcret haddine esittir. Sekilde ON istihdam diizeyine kadar faktér maliyetleri
hasilanin Uzerinde oldudu igin karlar negatiftir. Bu seviyede firmalar zararina is yaptiklan
icin ekonomi uzun stire bu seviyede kalamaz. ON istihdam diizeyinde toplam gelir veya
arz AN’ kadardir. Bu gelirin AB kadari rantiye geliri, BN kadari ise Ucret gelirlerinden
olusmaktadir. Bu seviyede kar yoktur ancak istihdam duzeyi arttikga gelir artacak ve N’

istihdam duzeyine gelindiginde CA’ kadar kar olusacaktir.
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Ucret paylarinin orani N'B’/ N'C, gayri safi kar payi orani ise B'C/ NC oranlari ile
belirtilebilir. FF’ dogrusu her istihdam duzeyinde degismez nitelie sahip olarak rantiye

gelirlerini gostermek Gzere OW dogrusuna paralel olarak gizilmigtir.

Kar gelirlerinin nispi payi gelirlerdeki degismelere baghdir. Milli gelir ve istihdam
seviyesi arttikga gelirlerin nispi payi azalir ve karlar artar. Grafikte de gérdigumuz gibi,
Ucret pay oraninin ve dolayisiyla gayri safi kar payi oraninin seyri toplam arz egrisinin
yukselme hizina baghdir. Egri hizli artarak yikseliyor ise istihdam genislerken Ucret payi
orani duser, brit kar pay! orani artar. EGri hizi sabit kalarak yikseliyorsa pay oranlari
sabit kalir. EQgri hizini azaltarak yiukselme egiliminde ise istihdam artarken Ucret payi

orani yukselir, brit kar payi orani duger.

Rantiyelere giden gelir degismez nitelik tasidigi igin istihdam orani arttikca
rantiye payi orani azalir. Bu durumda Ucret pay! orani degismez kaldigindan, net kar
payl orani da devamli ylkselecektir. Bu analiz gelir dagiimi agisindan is¢i sinifi ve
sermayedar sinif arasinda kabul edilen catismanin yani sira sermayedar sinifin farkl

gruplari arasinda da cikar catismasi oldugunu gésterir.>

Weintraub modeli dadilim sorununu sadece toplam arz fonksiyonu Uzerinden
aclkladigi icin elestiriimigtir. Ayrica bu modele dayanarak anlami agik denklemler kurmak
ve ampirik ¢alismalar yapmanin olanaksiz oldugu ifade edilmistir. Modelin kisa devrede
dikkate alinmasi, yatirirmlarin otonom kabul edilmesi ve statik bir model olmasi diger

modele yoneltilen diger elestiriler arasindadir.

1.3. GELIR DAGILIMI TASNIFLERI

Calismanin bu bdéliminde gelir dagihmi tasniflerine yer verilmistir. Gelir
dagiliminin bireysel, fonksiyonel, sektorel ve bolgesel olmak lzere baslica dort tirl

vardir. Bunlar asagidaki gibi aciklanabilir:

52 Akin, a.g.e., s.154.
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1.3.1.Bireysel Gelir Dagilimi

Bireysel gelir dagihmi, milli gelirin belirli bir ddnemde toplumu meydana getiren
bireyler, aileler ve gruplar arasindaki dagilimini ifade eder. Neoklasik teoriye dayanan bu
dagihm turd, refah iktisadinin dogmasi ve gelir vergisinin uygulanip yayginlagsmaya

baslamasi ile ortaya ¢ikmis ve gelistirilmistir.>?

Bu dagilim turinde kisilerin ekonomik faaliyetleri dikkate alinmaz, sosyal sinif
farkhliklari géz énidnde tutulmaz ve Kkisiler esit olarak duistnuldr. Bir Glkede yasayan
fertlerin ne kadar kisminin ne kadar gelir elde ettigini ve milli gelirin yizde kagini ele
gegcirdigini gosteren dagihm seklidir. Kisisel gelir dagilimi sayesinde tlketici gruplari

arasindaki dengesizlikleri saptamak miimkiindiir.>*

Toplam milli geliri Glkenin nifusuna bollinerek elde edilen kisi basina disen milli
gelir kavrami bu dagilima ait bir l¢ittar. Bir bagka o6lc¢it, Ulke nifusunu, en dusuk gelirli
grup ile en yiksek gelirli gruba dogru, bes esit gruba ayirir ve her gruba ait milli gelir
hesaplar. Gruplara denk gelen milli gelirin toplam milli gelire olan ylzdesini hesaplayarak
bes grup arasinda karsilastirma yapar. Eger gelir dagihmindaki esitsizlik, en dusuk gelirli
% 20 ile en yuksek gelirli %20’nin milli gelirden aldiklari paylar arasinda buyuk bir farkin

olmasi demektir.>®

Kisisel gelir dagihmi ginimuizde 6zellikle G¢ bakimdan c¢ok 6nemli bir
gOstergedir:
a) GunUmuz toplumlarinda gelir dagiliminda adalete yonelmek yani kisisel gelir

dagihminin esitlige yénelmesi arzu edilen bir durumdur ve iktisat politikasinin énemli

%3 Korkut Boratav, Kamu Maliyesi ve Gelir Dagihimi, Ankara, A.U.SB.F. Yayinlari,No: 196-178,
Seving Matbaasi, 1965,s. 19.

* ismail Tk, Maliye Politikasi Amaclar Araglar ve Cagdas Biitce Teorileri, Ankara, Sevin¢
Yayinevi, Mayis, 1988, s.279.

° DPT, VIIL. Bes Yilik Kalkinma Plani Gelir Dagilimi ve Politikalari Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, 2001, s.37, (cevirim ici) http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf,
23.01.2007.
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araclarindandir. Bu bakimdan bireyler arasi gelir esitsizliklerinin bir gostergesi olan
kisisel gelir dagilimi bu konudaki analizlerde ve calismalarda énemli yer tutar. Ulkede
gelir esitsizliginin yildan yila seyrini gosterdigi icin ekonomik gelismenin adalet yéniinde
degerlendiriimesine imkan tanir. Ayrica vergi ve sosyal guvenlik mevzuatinin

diizenlemesi s6z konusu oldugunda géz éniinde tutulur.®®

b) Kisisel gelir dagilimin degismesi, yani gelir gruplar arasinda gelir transferi
olmasi durumunda geliri artan veya azalan birey gruplarinin marjinal egilimleri ve toplam
tuketim degisir. Bu da kisa dénemde istihdam hacminin, uzun dénemde potansiyel
blyime hizinin kismen de olsa bireysel gelir dagilimindaki gelismelere tabi oldugunu

gosterir.>’

c) Kisisel gelir dagihmi arastirmalari, bu dagilimin yapisini ve seklini de
gOsterebilir. Bireylere giden gelir blyUkligi disinda gelirin egitim durumuna, yasa,
cinsiyete, mesleklere, bdlgelere, cesitli sosyo-ekonomik gruplara goére siniflandiriimasina

olanak tanir.%®

1.3.2.Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin onu yaratan Uretim faktorleri arasinda
paylasiimasini ifade eder. Baska bir ifade ile, bir ekonomide belli bir dénemde Uretilen

hasilanin iicret, rant, faiz ve kar olarak nasil paylasildigini ifade eder. *°

Bu dagihim, milli gelirin gesitli sosyal tabakalar arasinda nasil dagildigini, milli
geliri Gretime katilan Uretim faktorleri sayisi kadar bélerek goésterir. Bu tlr dagilim, sosyal
siniflarin  kendi iglerinde olasi farkliliklari g&stermez. Bunun sebebi sosyal

tabakalasmamanin, fonksiyonel gelir dagiliminin doértli siniflandirmasinin kapsamina

% Boratav, a.g.e., s.20-21.

" Ae., $.22.

* DPT, a.g.e., s.38.

5 Hiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Bursa, Ezgi Kitabevi, 7.bs., 2002, s.534.
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giremeyecek kadar karmasik olmasidir. Clnki bu siniflandirmaya goére kiglk tliccar ile
bilyulk tliccar, memur ile tarim veya sanayi isgisi arasinda fark yoktur. Ayrica sosyolojik
acidan sosyal gruplar, sadece elde edilen gelirin kaynagina goére tanimlanamaz.
Ornegin, bir sirkette yénetici sifati ile galisan kisi de temizlik gorevlisi de fonksiyonel

dagihima gore Ucretli siniftandir ancak sosyolojik bakimdan yénetici isci sayilmaz®.

1.3.3.Sektorlere Gore Gelir Dagilimi

Sektorlere gore gelir dagilimi sosyal hasilanin gesitli Uretim sektdrlerine gore
dagilimini ifade eder. Tarim, sanayi ve hizmet sektéri gibi farkli tretim sektérlerinin
sosyal hasildan ne kadar pay aldigini analiz etmek istedigimizde sektorel gelir
dagilimina bakilir. Uretim araglarinin miilkiyetine gére bir analiz sz konusu ise, sektorel
gelir dagihmi milli gelirin kamu kesimi ile 6zel sektdr arasindaki dagihmin ifade eder. Bu
bakimdan bu dagilim tirl devletin ekonomiye midahale derecesini hatta ekonominin
karakterini gosterir. Ornegin gelismis Ulkelerde tarim sektériniin milli gelirdeki payi
azdir, az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde tarim sektdrinin milli gelirdeki payi
yuksektir. Bu bakimdan, Ulkelerin gelismiglik derecesini gosterdidi icin sektorel gelir

dagilimi énemli bir gdstergedir. '

1.3.4.Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagihmi milli gelirin Glkedeki farkli bolgelerde yasayan kisilere gore
dagilimidir. Bu gelir dagihmi tard, Glkenin gelismis ve az gelismis bdlgeleri arasindaki
farklihklari gosterir. Yerylzinde bdlgeler arasi mutlak gelir esitligini saglayabilen
herhangi bir Ulke bulunmasa da bdlgeler arasi esitsizlik gelismis Ulkelerde az iken az

gelismis ulkelerde goktur.5

% Tirk, a.g.e., s.277.
" A.e., s.276.
2 Ae., 5.275.

30



Ekonomik boélgelerin gelisme dizeylerini, ekonomik, sosyal, tarihsel, cografi,
iklimsel, ve stratejik faktorler belirlemektedir. Bu bakimdan bolgesel dengesizligi
ekonomik ve sosyal firsat esitsizligi seklinde de ifade edebiliriz. Bu dagilim tirl boélgesel

gelisim arastirmacilari ve Glkedeki politika yapicilari igin dnemli bir kaynaktir.

Yukarida anlatilan tim dagilim tarleri farkl kriterlerle gelir esitsizligini gésterir ve
hepsi ¢cok dnemlidir. Devlet maliye politikasi araglarini kullanarak bu dagilim sekillerini

degistirebilir.
1.4. GELIR DAGILIMI ESITSIZLIK OLCULERI

Ekonomi tarihinde gelir esitsizliklerini dlgmeye vyarayan cgesitli  dlgller
gelistiriimigtir. ilk zamanlarda fonksiyonel gelir dagilimi dikkate alinarak Gretim faktorleri

gelirleri arasindaki farklar igin istatistiksel galismalar yapilmistir.%®

Dagilim élgulerinden, statik dlctlerde gelir dagilimi oranlarinin grafiksel gésterimi,
dinamik dlgulerde ise matris cebiri kullaniimaktadir. Objektif dlcller ise gelir dagilimin
aritmetik ve geometrik ifadesidir. Normatif olgller ise gelir dagihmi oranlarina ek fayda

fonksiyonu hesaba katmaktadir.%

Asagida esitsizlik Olglleri statik, dinamik, objektif ve normatif &lgller olarak

incelenmigtir.
1.4.1. Gelir Esitsizliginin Statik Ol¢uileri

Gelir esitsizliginin statik olcileri, Gelir Dagilimi Siklik Egrisi ve Lorenz Egrisidir.

® DPT, VII. Bes Yillk Kalkinma Plani Gelir Dagihmin lyilestirilmesi Ve Yoksullukla
Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Yeni Tiirkiye Dergisi, Gelir Dagimi Ozel Sayisi,
o Eyldl-Ekim, 1995, s.284.
A.e., s5.286.
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1.4.1.1. Gelir Dagihimi Siklik Egrisi

Statik oélciilerde gelir dagiimi oranlari grafiksel olarak gosterilir. Iki tir gelir
esitsizligi grafigi cizilebilir. Bunlardan birincisi, Dagilim Sikhk Egrisi'dir. Yatay eksende
gelir dikey eksende nufusun goreli sikhidr yer almak kosulu ile gizilen egri, gelir

esitsizligini basit bir yolla gdsterir.

Sekil 4. Gelir Dagilimi Siklik Egrisi

Gelir Sikhd

Gelir

1.4.1.2. Lorenz Egrisi

Amerikall istatistikgi Max Lorenz gelir dagihimini bir diyagram ile gdstermek
amaciyla bu egriyi gelistirmistir. Lorenz egrisi ylzde olarak Ulkedeki toplam gelirin ne

kadarini kag kisinin aldigini gésterir. ®°

Sekilde yatay eksende nlfusun ylzde orani, dikey eksende ise gelirin ylzde
orani yer almaktadir. Sekildeki kbésegenin Uzerindeki her noktada nifus ve gelirin
yuzdeleri birbirine esittir. “Tam Esitlik Dogrusu” olarak adlandirilan bu dogru gelir

% Mustafa Sonmez, “Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliigiimii”, istanbul, Om Yayinevi, 2001,
s.205.
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dagihmin tam olarak esit oldugu varsayilan Gtopik bir durumu ifade eder. Tam esitlik

dogrusuna yaklasildikca gelir dagiliminda esitlik, uzaklasildikca esitsizlik artar.®®

Sekil 5. Lorenz Egrisi
100
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Nuifusun Ylzdesi

1.4.2. Gelir Esitsizliginin Dinamik Olgiileri

Lorenz egrisi Uzerine birgcok gelir esitsizlik élgutl gelistirilmistir. Lorenz egrisi ve
dagilim fonksiyonuna dayali olarak hesaplanan bu tir gelir yogdunlastirmasi
gostergelerinin hepsi dinamik o6lclleridir. Kuznet Katsayisi ve Gini Karsayisi dinamik
dlclilerdendir ancak uygulamada en kabul gérmiis olani italyan bir iktisatgi ve istatistikgi
olan Cannado Gini tarafindan gelistirilen Gini Katsayisidir. Gini Katsayisi esitsizlik
dizeyini tek bir sayl ile ifade ederek gelir dagiimlarinin Kkarsilastiriimasini
saglamaktadir. Gini Katsayisi tam esitlik dogrusu ve Lorenz egrisi arasinda kalan alanin,

tam esitlik dogrusu altinda kalan tggenin alanina oranidir. Yukaridaki sekilde A alaninin

% DPT, VIl. Bes Yilik Kalkinma Plani Gelir Dagilimin lyilestirilmesi Ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s.285.
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A+B alanina orani bize Gini Katsayisini verir. Bu oranlamadan da anlasilacagi gibi gelir
dagihmi ‘0’ ile ‘1’ arasinda bir deder almaktadir. Tam esitlik s6z konusu olsaydi gelir

dagihmi ‘0’ degerini alir Lorenz Egrisi tam esitlik dogrusuna gakisik olurdu.®’

1.4.3. Gelir Esitsizliginin Objektif Ve Normatif Olgiitleri

Gelir esitsizliginin objektif dlguleri; Pearson Carpiklik Katsayisi, Gini Katsayisi,
Kuznet Katsayisi, Goreli Geniglik, Standart Sapma, Goéreli Ortalama Sapma, Varyans,
Degisim Aralidi, Aralik Olglisii ve Logaritmik Standart Sapma’ dir. Normatif 6lgileri ise
Atkinson Esitsizlik Olciitii ve Dalton’un Esitsizlik Olgiitirdir. ©

Normatif ve objektif Ol¢llerin en belirgin ayrimi, normatif dl¢ilerin ekonomik
refahi dagihim kriteri olarak almasi, objektif dlgllerin ise istatistiksel fonksiyonlari kriter

olarak almasidir.
1.4.3.1. Objektif Olgutler

Pearson Carpiklik Katsayisi : Bu katsayl gelirlerin aritmetik ortalama ve
medyanlari farkinin ¢ katinin standart sapmaya bdlinmesi ile bulunur. Pearson
carpiklik katsayisi +3 ile —3 arasinda bir deger almaktadir ve —1, +1 araligi disina ¢ikan
degerler garpikligin blylk oldugunu gdésterir. Bir gelir dagihmin siklik dagilimi genellikle
simetrik degildir fakat goreli olarak diusik gelirlerde yliksek gbézlemlere sahiptir. Bu tip bir
dagilim gdézlemlerin ¢ogunlugu aritmetik ortalamanin solunda olmak Uzere saga
garpiktir. Bir saga carpik dagilimda ise aritmetik ortalama medyandan daha buyik ve
medyanin kendisi de moddan daha buyuktir. Sola ¢arpik bir dagilimda esitsizlikler ters
yonde gecerlidir. Bu bakimdan bu dl¢itin mutlak degeri, dagihm ne denli ¢arpiksa o

kadar yuksektir.

®” Sénmez, a.g.e., 5.205. ]
% DPT, VIl. Bes Yilik Kalkinma Plani Gelir Dagilimin lyilestiriimesi Ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s.288.

34



Gini Katsayisi: Gini katsayisi gelir esitsizligini tek bir dedere indirgemektedir.
Gunimuzde kisisel gelir agihimi 6lgmede kullanilan en yaygin olgltlerden biridir.Gini
orani, Lorenz egrisine bagli olup, Lorenz egrisi ile kdsegen arasinda kalan kismin
alaninin, késegenin altinda kalan tim alana bélinmesi ile bulunur. Bu bakimdan Gini
Katsayisi ‘0’ ile ‘1’ arasinda degisen bir deger alir. Gini oraninin artmasi esitsizligin

arttigini, azalmasi ise esitsizligin azaldigini gosterir.

Degisim Arahgi: Degisim aralidi, bir serideki maksimum gelir ve minimum gelir
arasindaki farki ifade ederek degiskenlik hakkinda kabaca fikir veren bir o6lgudur.
Degiskenlik hakkinda ancak kabaca bir fikir verebilen bu &lgl, serinin sadece iki ug
degerini dikkate alarak arada kalan diger terimlerin nasil degistiklerini hi¢c hesaba

katmadigi igin elestirilebilir.

Aralik Olgiisii: Aralik 6lgust en ilkel esitsizlik dlgutiidir, dagihmin iki ucundaki
ekstreme degerleri yani en ylksek ve en disuk gelirleri mukayese eder. Bu nedenle
arahk O&lgust, bu iki dizey arasindaki farkin ortalama gelire orani bigiminde
tanimlanabilir. Aralik o6l¢clisu iki u¢ deger arasindaki dagilimi ihmal ettigi icgin
elestiriimektedir.

Goreli Ortalama Sapma: Dagilimdaki butlin gelir diizeylerini ortalama gelir ile
karsilastirir ve tim farklarin mutlak degerlerinin toplami bulunup, bu farklarin toplami,
toplam gelire oranlanirsa goéreli ortalama sapma elde edilir. Ortalamanin ayni tarafinda
bulunan daha yoksul kisiden daha zengin kisiye yapilan gelir transferine karsi duyarl

olmamasi nedeniyle bu dl¢l elestirmektedir.

Varyans: Degismenin ortak istatistiki Olglisii olan varyans, mutlak farklarin
degerlerinin basit toplamini almak yerine, bu farklarin kareleri toplandiginda ortalamadan
uzaklasan farklar ifade eder. Diger seyler sabitken, daha yoksul bir kisiden daha zengin
bir kisiye yapilan gelir transferi her zaman icin varyansi, diger bir ifadeyle esitsizlik

OlgUsund yukseltir. Bu nitelik bir esitsizlik 6l¢itu icin gok dnemli bir husustur.
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Standart Sapma: Bu olcu, terimlerin aritmetik ortalamadan sapmalarinin kareleri
ortalamasidir. Standart sapma, istatistiksel analizlerde dagilim Ol¢isU olarak en ¢ok
kullanilan 8lgudir. Ust gelir grubundan dusiik gelirli birime gelir aktarmasi oldugunda
blylk degerdeki sapma azalir, kigik degerdeki sapma artar. Batlin gelirlerin birbirine

esit oldugu durumda standart sapma sifirdir.

Kuznets Katsayisi: Kuznets sektérel dengesizlikleri 6zetleyen bir 6lgu
gelistirmistir. Bu &lglu toplam Uretimin sektérel ylzde dagilimi ile igsglclinin sektorel
yluzde dagilimina dayanmaktadir. Sektérel tretim ve sektorel isglicti arasindaki farklarin
mutlak dederinin her sektdrin isglcundeki payi ile agirlandirarak toplami, sektorel

ortalama artnler arasindaki esitsizligin bir 6l¢tsu olarak kullanilir.
Kuznets katsayisi asagidaki gibi gosterilir:
K=Yi I (Xi/Yi)-11

Xi : i. nci sektorin Uretimdeki payi

Yi : i.nci sektdrun istihdamdaki payi

Kuznets katsayisi da Gini katsayisi gibi bir Lorenz egrisi dlgtttdir. iki sektérli bir
ekonomi igin uygulanabilen bu katsayir ‘0’ ile ‘1’ arasinda degismektedir. Sektorel
ortalamanin Ulke ortalamasina esit olmasi durumunda Kuznets orani sifira esit olacaktir.
Egder bir ekonomide ki toplam ¢ikti tek bir sektor tarafindan Uretiliyor ve bu sektorin

istihdam igindeki payr 6nemsiz derecede klglkse katsayinin degeri bir olacaktir.

1.4.3.2. Normatif Olgiitler

Atkinson Esitsizlik Olgiitii: Atkinson, bir sosyal refah fonksiyonu varsayarak

cesitli esitsizlik olgllerini bu sosyal refah fonksiyonuna gére yeniden siralamigtir. Bu
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sosyal refah fonksiyonuna toplumun esitsizlige verdigi deder sifir ile sonsuz arasinda
deger almaktadir. Bu agirhgin sifir olmasi; toplumun gelir dagihimi konusunda kayitsiz
oldugunu, diger bir ifadeyle gelir dagilimina énem vermedigini, agirigin sonsuz olmasi
ise toplumun sadece en disuk gelir grubuna sahip olan Kkigilerle ilgilendigini
gOstermektedir. Atkinson dlglisu, gelirlerin esit dagilmasi halinde belirli bir zamandaki
sosyal refah seviyesine ulasabilmek igcin o zamanki toplam gelirin ne kadarlik bir
kisminin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Atkinson &lglsinl gelirin  yeniden

dagilimindan dogan potansiyel kazanglarin bir 6lglsU olarak yorumlanabilir.

Dalton’un Esitsizlik Olgiitii: Dalton 6lgiiti ekonomik refahi da igeren bir
Olchttar. Dalton diger olgulerden farkli olarak fayda fonksiyonunu analize dahil etmistir.
Gelir artikga, gelirin marjinal faydasinin distiglu varsayimindan hareketle toplam
faydanin fiili dizeyleri ile gelirin esit dagilmasi durumunda elde edilecek toplam fayda

dizeyinin karsilastirilmasina dayanir.
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iKINCi BOLUM

GELIR DAGILIMI POLITIKALARI

2.1. Gelir Dagilimi Politikasinin Amacglari

Gelir dagihmi politikasinin amaglari konusunda cesitli bilim adamlarinca yapilan
farkh tasnifler s6z konusudur. Korkut Boratav’ a gére gelir dagilimi politikasi belirlenirken
sadece geliri arastirmak yeterli degildir. Asil dnemli olan milli geliri meydana getiren
Uretim faaliyetleri icindeki insani sosyal iligkiler ve bu iligkilerin asli unsuru olan bélisim

iliskilerinin belirlenmesidir.”

B.Kilp ise gelir dagihmi konusunda yaptigi ¢alismalarinda gelir dagihmi politikasi

ile ilgili amaglar soyle tasnif etmistir:?

o Esitlik ilkesi

e Asgari yasama seviyesinde asgari gelir hakki ilkesi

o  Gelir farkliliklarinin st seviyede sinirlandiriimasi ilkesi
e Calisma ilkesi

e inhtiyag ilkesi

o Herkese esit muamele ilkesi

Bu calismada Kulp’dn belirledigi ilkeler dogrultusunda gelir dagihmi politikasinin

amaglari, esaslari ve uygulamaya dénik amaglar arasi uyusmazliklar incelenecektir.

'Korkut Boratav, 100 Soruda Gelir Dagilimi, istanbul, Gergek Yayinevi, 4.bs., 1980, s.11.

2 J. Werner, B. Kilp, “Wachstumpspolitik- Verteilungspolitik”, Gustav Fischer Verlag,
Stuttgart, 1971, s.109’den Aktaran: Omer A. Aksu, “ Gelir ve Servet Dagilim1”, istanbul, i.U.
Basimevi, 1993, s.24.
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2.1.1. Esitlik ilkesi

insanlik tarihi boyunca biitiin toplumlar ve siyasi rejimler, hiyerarsi ile esitligi
uzlastirmak icin c¢aba sarf etmislerdir. Ancak higbir toplumda mutlak esitlik
gerceklestirilememistir. Tarihsel sire¢ igcersinde c¢esitli insan topluluklari esitsizlik
durumunun ¢6zimunu iki ydénde aramislardir. Bunlardan birincisinde insanlar arasindaki
sosyal esitsizligi kabullenerek insanlari siniflandirmak ve siniflar arasi bitin esitsizlikleri
esas bilmektir. Bunun en asiri sekli kast sistemidir. Diger ve ginumulzde yaygin olan
¢6zUm sekli ise politik esitlikte 1srarci olmak suretiyle demokrasi igerisinde ekonomik ve

sosyal esitligi miimkiin oldugunca ileri gétiirme gayretidir.

GUunimiz toplumlarinda politik alanda gergeklestirilen siyasal demokrasi iktisadi
alanda da gergeklestiriimek istenmektedir. Zaman zaman, “bitlin insanlar esittir, o halde
esit gelire sahip olmalari gereklidir’ seklinde distinceler ortaya ¢ikmistir ancak bu tarz
bir esitlik politik alanda gorilen demokrasiye ragmen mimkin degildir. Kaldi ki
insanlarin ve toplumlarin ¢abalari bu hayali ve teorik esitlik yéninde degildir. Sayet bu
tarz bir esitlik mimkin olabilseydi bu halde toplumda mutlak bir adaletsizlik hikim
surerdi. Bu nedenle butln g¢abalar teorik bir esitlik yerine adalet ile ilgili gértsleri ortaya
gikarmaktadir.*

Burada esitlik ilkesi ile anlatiimaya ¢alisan adil gelir dagihmindan bagka bir sey
degildir. Aslinda bu esitlik gortsi ile ginimizde hemen hemen higbir politik grup gergek
bir amag¢ olarak bununla ugragsmamaktadir. Kaldi ki farkh niteliklere sahip, farkh egitim
seviyelerinde bulunan ve farkh faaliyet kollarinda g¢aligsan insanlarin esit gelire sahip

olmasi dusunidlemez ve bu durum butin rejimlerde istenmeyen bir durumdur.

Esitlik ilkesi, uygulamadaki éneminden ziyade teorik agirhigi olan bir konudur.
Uygulamada ise esitlik ilkesi seklinde ifade edilen bu konuya yaklasim daha ziyade

® Omer Aksu, Gelir ve Servet Dagilimi, istanbul, i.U. Basimevi, 1993, s.24.
*Ae., s.25.
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esitsizlik ve bu esitsizliklerdeki blylk farkhliklarin giderilmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Gelir dagiimindaki esitsizlige ilk dikkat ceken kisi de Vilfredo Pareto
olmustur fakat Pareto gelir bélimindeki esitsizligi degismez dogal bir kanun olarak
nitelendirmistir. Daha sonralari yapilan galismalarda ise Pareto’nun degismez olarak
gérdigu gelir dagihminin  zamanla degistigi gortlmastir ve Pareto’nun goérusu
reddedilmistir. Bunun Uzerine iktisatgilar, sosyologlar ve din adamlari ideal denilebilecek

bir gelir dagilimina ulagsmanin miimkiin olup olmadigini arastirmaya baslamislardir.®

Adil gelir dagilimi tim toplumlarda arzu edilmesine ragmen adalet kavrami ile
ilgili sekil dlguleri liberaller, sosyalistler ya da dini gorislerden hareket edenler icin
birbirinden farkhdir. Ayrica adalet kavramindan anlagilanlar her Ulkede batin
doénemlerde ve butin Ulkelerde birbirinden farkli olmustur. Giinimizde de bu kavramdan
ne anlasildidi ve ne anlagiimasi gerekecegi hususunda bir uzlasma yoktur. Ancak adalet
kavrami ile ifade edilmek istenen ¢ok genel olarak “herkese esit muamelede bulunmak”

olarak 6zetlenebilir.

Adalet kavramina ekonomik agidan bakanlarin dustincelerine gore gelir dagihmi
adaleti dusuncesi, sosyal hasilanin adil bir dagihmini ilgilendirmekten ziyade ¢alismaya
baslama ve mulk edinmede esit sans verilmesine dayanmaktadir. Bdylelikle ¢calisma ve
firsat esitliginin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu goriise gbre serbest piyasa diizeninde
sosyal adalet buylk Olglide gergeklesecektir. Ayrica gelirin adil dagilimi durgun bir
ekonomiden ziyade buylyen bir ekonomide daha kolay saglanabilir. Bu sebeple bliyime
ve gelir dagilimi birbiri ile gok yakin bir iligki igindedir. Bu sebeple dagilim sorunun

¢oziilmesi ekonomik bilylime ile sadlanabilir.®

® Selahattin Tuncer, Gelirin Yeniden Dagilimi, istanbul, iktisadi Arastirmalar Vakfi, 1970, s.11.
® Aksu, a.g.e., s.28.
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2.1.2. Asgari Yasama Seviyesinde Asgari Gelir Hakki ilkesi

BUtin dunyada gelir dagihmi politikasi amaglarinin ilk basamagi olarak gorilen
bu ilke ile insanlarin asgari yasam seviyelerinin teminat altina alinmasi

hedeflenmektedir.

Hemen hemen bitin Ulkelerde ve o Ulkelerdeki tim gruplar tarafindan kabul
gorulen bu ilke ile insanlarin kisilik haklari ve insan olma gururu gdzetilerek butin
insanlar esit olarak gorulirler. Asgari yasama seviyesini fiziksel ve kulttrel ihtiyaclar
belirler bu bakimdan fiziki ve kiltlrel asgari yasama seviyesi olarak iki kavramdan so6z
edebiliriz. Fiziki asgari yasamaya kisilerin beslenme, barinma gibi ihtiyaclari konu

olurken, kultlrel asgari yasama seviyesinin sinirlarini belirlemek zordur.

Bu ilke sanayilesmenin baslangigc donemlerinde sanayi Ulkelerindeki isci sinifin
yasadigi zor sartlar sonucu 6nem kazanmistir. Ginimuzde ise bu Ulkelerde fiziki asgari
yasam seviyesinde gelir elde edenlerin sayisi azalmistir fakat fakirligin en énemli sorun
oldugu gelismekte olan Ulkelerde gida, giyim, temizlik gibi temel ihtiyaglarini

karsilayamayan insanlar bu seviyenin altinda yasamlarini siirdiirmektedirler.”

2.1.3. Gelir Farkhliklarinin Ust Seviyede Sinirlandiriimasi ilkesi

Sosyal huzursuzluklarin 6nlenmesi agisindan ginimuzde genis olglde
benimsenen bu ilke ile kigiler arasi gelir dizeyindeki farkliliklarin belirli bir 6l¢l icerisinde
kalmasi hedeflenmektedir. Ancak bu dl¢iiniin nasil tespit edilecedi Gizerinde tartisilan bir

husustur.

” Aksu, a.g.e., s.36.
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Gelir farkhhklari igin bir 6lgl tespit edilmesi ve bu farklliklarin seviyesinin
Olcllmesi konusunda Pareto, C. Gini, ve M. O. Lorenz’in ¢galismalari olmustur fakat bu

soruna esasli bir ¢dziim getirilememistir.®

Serbest piyasa ekonomisinde c¢alisma sevkini arttirmak igin gelir farklilari bir
Olciye kadar kabul edilmelidir. Ancak artan gelir ve servet farkhliklarinin
zemin hazirlayacagl toplumsal hosnutsuzluklarin engellenmesi, sosyal barisin ve

huzurun saglanmasi igin gelir farkliliklarinin st seviyede sinirlandirilmasi gerekir.

Gelir ve servet farkliliklarinin azaltilmasi politikacilar, is¢i kesimi ve toplumun
diger kesimleri tarafindan gerekli goértlen bir husustur. Devletin yeniden dagihm
Onlemlerinin bir kismi, 6zellikle de artan oranl gelir vergileri bu amag icin en uygun arag

olarak gorulmektedir.

Fakat bazi durumlarda Ulkeler gelir farklilagsmasi politikasina gitmektedirler.
Burada amag Uretim politikalarinin etkinligini arttirmaktir, adalet diuslincesi gbéz ardi
edilir. Cekoslovakya’da 1968'de gerceklestiriien reform hareketine bu politikalar
uygulanmistir. Diger yandan toplumlar Uretim ve dagihm politikalari arasindaki ahengi
temin etmek zorundadir. Bu dengenin kurulmasi toplumsal huzur agisindan énemlidir.
Dinya ekonomi tarihinde bir yanda sistemi etkin kilamayan fakat dagilim politikasi
hedefini gergeklestirdigi kanisi icinde olan sosyalist toplumlar, diger yanda da sistemi
etkili kilan fakat bu etkinligi adil olgller igerisinde topluma yansitamayan kapitalist
toplumlar s6z konusudur. Ancak glinimizde birgok kapitalist toplumda reformlar yoluyla
bu denge kurulabilmistir. Buradaki en etkili faktér bu Ulkelerdeki siyasi demokrasidir.
CuUnkl siyasi demokrasi, iktisadi demokrasiyi de beraberinde getirmektedir. Sosyalist
dogu toplumlarinda bu siyasi demokrasinin olmayisi iktisadi demokrasiye gegisi

engellemektedir.®

® Aksu, a.g.e.,s.38.
°A.e.
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2.1.4. Calisma ilkesi

Calisma ilkesi, gelirin kisiler arasinda kendi verimliliklerine gére dagitiimasini
ifade eder. Diger bir deyisle burada kisisel gelir dagihimi, kigilerin enerjilerinin,
kabiliyetlerinin ve 6zelliklerinin dagilimi ile kendini gostermektedir. Bu ilkeye gore
herkesin sosyal hasilaya yaptigi katki élglisiinde sosyal hasiladan pay almasi seklinde
mutlak olmayan bir esitlikten s6z edilmektedir ve bu tir bir dagihm adil olarak kabul

edilmektedir.

Calisma ilkesi 6nceleri liberallerce benimsenmis ve tesvik edilmistir. Ginimuzde
ise sosyal hasilanin adil bir sekilde dagilimi igin, kisisel ¢calismayi ve randimani dikkate
almayan pek az diinya gorusi vardir. Bu bakimdan calisma kavraminin objektif olarak
benimsenmesi ve kavranmasi yodninde slrekli calismalar olmustur. Ancak burada
kisilerin sosyal hasilaya yaptiklari katkinin 6lgtlmesi sorun teskil etmektedir. Sorunun
esas kaynagl bir malin Uretiminde birbirini tamamlayan birgok faktoriin kullaniliyor
olmasi ve dUretilen malin toplam degerinin igerisindeki her bir Uretim faktérinin
hesaplanmasi ile ilgilidir. Ancak nadiren tek bir faktérle Uretilen mal igin bdyle bir sorun

yasanmaz.'®

Liberal ekonomi bu sorunu fiyat mekanizmasi yolu ile ¢ézmeye calismigtir.
Liberallerdeki randiman ilkesi, kisinin kendi ¢abasina ve guclne goére sekil aldidi igin
gelir dagihimi piyasa mekanizmasina terk edilmis ve gelir dagihmi vazifesi
sinirlandiriimistir. Bu konuda devlet miidahalesinden kaginilmaktadir. Ancak bu dislince

tarzi devamli elestirilere ve degisikliklere maruz kalmistir.

Calisma ilkesi, kisilerin ayni o6zelliklere sahip oldugu ve Uretim faktorlerinin
herkese ayni 6lcu icerisinde dagitilabildigi zaman herkes igin ayni sans ve imkana sahip
olur. Uretim faktérlerinin esitsiz dagildigi bir ortamda ve 6zellikle de insan faktérindeki

esitsizlikler nedeniyle dagilm olumsuz yénde etkilenmektedir. Bu olumsuz etkiye kesin

"% Aksu, a.g.e., s.39.
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bir ¢6zim bulunamamaktadir. Burada ¢6zimsizlige neden olan iki husus s6z
konusudur. Bunlardan birincisi kisilerin esit olmayan baslangi¢ sartlaridir ikincisi ise bir
toplumda insan ve onun Ozelliklerine dair bir esitligi temin etmek s6z konusu degildir.
Ancak insanlarin sosyal c¢evre, egitim gibi disaridan aldigi hususlar dedgistirilip
geligtirilebilir ve kismen bir esitlige ulasmak mimkin olabilir. Bu bakimdan insan faktori
ile ilgili konularda esitligin saglanamamasi devamli bir gelir farkina sebep olmaktadir. Bu

farklar da zaman igerisinde servet farklari olarak karsimiza gikmaktadir."

Sonug olarak buradaki sorunun insanlardaki farkli 6zelliklerin, insanlar arasindaki
esitligi bozmasina neden oldugu sdylenebilir. insanlar esit tesvik sartlarinda dahi farkli
davranislar sergilerler. Cevre sartlari, psikolojik faktorler ve egitim buna neden olarak
gosterilebilir. Bu bakimdan galisma ilkesi toplumda insanlarin statilerinin tayininde bir
Olcl olarak gorilmektedir. Toplumda adil esitligin saglanabilmesi igin insanlarin fitri
Ozellikleri  disindaki  6zelliklerinin  yansimalarindaki  dengesizliklerin  gideriimesi
gerekmektedir. Bunun igin kisilere maddi ve sosyal sans esitligi saglanmalidir. Burada
kullanilacak araglarin en 6nemlisi ise egitimdir. Egitimde firsat esitligi sunulmalidir zira
kisilerin aldiklari egitim onlarin yasam tarzlarini, hayata bakislarini degistirir ve onlar

Uzerinde buyuk capta etki eder.
2.1.5. ihtiyag ilkesi

intiyag ilkesi, sosyal hasilanin kisilerin ihtiyaclarina gére dagitimasini esas
almaktadir. Bu ilke ozellikle ortacagda uygulanmistir. insanlar sosyal statiisi
dogrultusunda hasiladan pay almiglardir. Ginimizde ise memur maaslari benzer
sekilde tahsis edilmektedir. Memur maaslari memurun yaptidi ise goére bir édeme
olmakta ziyade memurun mevkisine uygun bir yasami devam ettirebilecegi o6lgide

belirlenmektedir.'?

" Aksu, a.g.e., s.43.
?Ae., s. 45,
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Bu ilke 6zellikle dini ve sosyal goruslere dayanilarak geligtirilmistir. Ginimuzde
ise belirli bir dinya goéristine sahip olan sistemler ihtiyag ilkesini, diger dagilim dlguleri
yaninda duzeltici olarak goérmektedir. Burada ihtiyag kavramindan ne anlasildigi ve
ihtiyaclarin objektif olarak Olgllemeyisi sorunun ¢6zUminl zorlastirmaktadir. Clnki
ihtiyaclar kisiden kisiye degismektedir ancak toplumda farkli sosyal mevkie sahip
olanlarla, evli ve ¢ocuklu kisiler ile bekarlarin ihtiyaclarinin ayni olmadidi hususunda

gOrus birligine variimigtir.

intiyag ilkesine gére adil bir gelir dagiliminin garanti edilebilmesi igin ihtiyaglarini
karsilamaya yetecek geliri olmayan fertlere sosyal guvenlik sistemleri ve cesitli sosyal
yardim kuruluglari yardim etmelidir. Bu hususta ¢alisma ilkesi ile ihtiya¢ ilkesi arasinda
bir geliski s6z konusudur. Bu bakimdan ihtiya¢ ilkesi yalnizca dizeltici nitelikte bir

dagihm ilkesi olarak tanimlanmaktadir.
2.1.6. Herkese Esit Muamele ilkesi

Herkese esit muamele ilkesi ginimuzde bir ¢ok Ulkede anayasal bir glivence
altina alinmistir. Bir toplum igerisinde yasayan bireylerin farkli irk, sinif, cinsiyet, din yada
politik gérusler nedeniyle bir gruba ait olmalari adil olmayan gelir elde etmelerine neden

olmamalidir.

Bu ilke, cok demokratik bir ilke olarak ¢cok acik bir sekilde anlasiimaktadir. Bir

gruba mensup olmak, bir kimseyi ne zarara ugratmali ne de faydalandirmalidir.
2.2. GELIR DAGILIMI POLITIKASININ ARAGLARI

Gelir dagilimi politikasinin araglari genel olarak Ucret, fiyat, maliye, egitim ve
servet politikasi olarak siniflandinlir. Buradaki dagilim politikasi araglari her ne kadar

ayri birer politika olarak belirtiimekte ise de uygulamada bu politikalar bir butindar.

45



2.2.1. Ucret Politikasi

Ucret politikasi, tretim faktorlerini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilen en
dnemli dagilim politikasi araclarindandir. Ucret galisan kesimin en énemli ve tek gelir
kaynagidir bu sebeple devlet lcretli kesimi korumak ve yasam standartlarini yikseltmek
icin Ucret politikalarini kullanir. Bu baglamda devlet asgari Ucretlerin tespitinde rol oynar,
toplu sOzlesme taraflari da toplu sézlesme ile asgari ve fiili Gcretlerin tayininde rol

oynarlar.

Sosyal siyasete gore lcret mefhumu, verime goére Ucret ve ihtiyaca gore Ucret
olarak ikiye ayrilir. Verime gore ucret, herkesin yaptigi isin degerine ve zahmetine gére
Ucret almasini ifade eden iktisadi bir kavramdir. Ancak ihtiyaca goére Ulcret sosyal bir
kavramdir. Burada Ucret retime katilan emegin bedeli olarak degil, toplumun ve hayatin
merkezini teskil eden insanin yasamasini mimkin kilan bir gelir kaynagi olarak

gorilmektedir.™

intiyaca gére Ucret, galisan isginin ve ailesinin zaruri ihtiyaglarini kargilamaya
yetecek nitelikte olmalidir. Fakat kar amaci gliderek mevcudiyetlerini strddren igletmeler
bu kavrami kendiliginden benimsememektedirler. Bu nedenle yasal dizenlemeler
devreye girer. Emek sahiplerinin yasam kosullarinin daha saglikl bir hale getirilebilmesi
icin yapilan bu dizenlemeler iki sekilde olabilir. Birincisi, Ucret haddine ek olarak isciye,
bakmakla yukimll oldugu aile bireylerinin sayisina gére degisen bir aile tazminati verilir

ikincisi ise asgari Ucretlerin tayinidir.

Aile tazminati kanunla mecburi olarak kabul ettirilebilir yada toplu sézlesmelerle
tespit edilir. Asgari Ucretler ise g sekilde tespit edilebilir. ilkinde devlet gikardigi bir
kanunla biitiin tlkede gegerli olan bir asgari licret tespit edebilir. ikinci ydntemde ise
kuruluslari bir kanunla tespit edilecek olan “asgari Gcret komisyonlari” belirli bélgeler ve

belirli is kollari icin asgari licretleri tespit ederler. Ugiincii ydnteme gére ise is veren ve

'3 Sabahattin Zaim, Calisma Ekonomisi, istanbul, Filiz Kitabevi, 9. bs., 1992, s. 168.
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isci sendikalari toplu so6zlesmelerle asgari Ucret anlasmasini bir sdzlesmeye

baglayabilirler.

Ulkemizde ilk olarak 1951 yilinda uygulamaya konulan asgari (icret 1951-1967
yillari arasinda “mahalli komisyonlar” araciligi ile tespit edilmis, 1967 yilinda ise mahalli
komisyonlarin yerini merkezi nitelikteki “asgari Ucret tespit komisyonu” almistir. Bu
sistem kulguk birka¢ degisiklikle ginimuze kadar varligini strdirmuistir. Merkezi
nitelikteki asgari Ucret komisyonu 1974 yilina kadar bolgeler arasi gelismislik faklarini
dikkate alarak asgari Ucret tespiti yapmistir ancak 1974 yilinda bu politikayi terk ederek
tarim, sanayi ve 16 yas Ustl olmak Uzere ulusal dlizeyde asgari Ucret tespitine gegmistir.
1989 yilindan ginimize kadar gelen slrecte ise tarim ve sanayi kesimi ayrimi

yapilmaksizin sadece 16 yas Ustli ayrimi yapilarak asgari licret tespit edilmektedir. '

Turkiye’'de asgari Ucret politikalarini tespit sistemi agisindan degerlendirdigimizde
sistemin suirekli olarak bir merkezilesme egiliminde oldugunu séyleyebiliriz. Asgari Ucret
uygulamasinin sosyal tabanina ve genisligine baktigimizda ise asgari tcretin sinirlarinin

kapsaminin surekli olarak geligtigini gérmekteyiz.

Asgari Ucret uygulamasinin en énemli amaci gelir dagilimin dusuk gelirliler lehine
degismesini saglamaktir. Bu bakimdan asgari Ucret, dagdilim politikalarinin
yonlendiriimesinde ve hiukumetlerin diger iktisadi kararlarinda 6énemli bir ara¢ olarak
gériilmektedir. Ulkemizde 6zellikle 1980’lerin sonlarindaki istikrar programlarinda en
6nemli amacg enflasyonla micadele oldugu igin asgari Ucret ile enflasyon arasinda
dogrudan bir iligki kurulmustur ve enflasyonla miicadelede en 6nemli arag olarak Ucret
politikalari tercih edilmistir. Bu baglamda i¢ talebin disUrllmesi suretiyle enflasyonu
disurmek icin asgari Ucretlerin tespitinde enflasyona endeksli bir politika izlenmis ve

asgari Ucret artiglar ile milli gelir artiglari arasindaki baglanti kopariimistir. Bu durum

' Zaim, a.g.e., s.170.

'S Adem Korkmaz, “Bir Sosyal Politika Araci Olarak Asgari Ucret: 1951-2003", Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sayi:7, 2004, s.57-61, (cevirimici)
http://kosbed.kou.edu.tr/sayi7/korkmaz.pdf, 05.03.2008.
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sonuncunda gelir dagilimi agisindan asgari Ucretliler igin olumsuz sonuglar ortaya

ctkmustir.®

Ulkemizde asgari ticretli isci ile disik gelirli aile ve fakirlik arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir bu bakimdan gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi igin Ucret

politikalari en dnemli aracglardandir.

2.2.2. Fiyat Politikasi

Fiyat politikasi, kisilerin elde ettikleri Ucretlerin korunmasina ydneliktir. Ancak reel
Ucretleri tespit edebilmek icin mal fiyatlarini da g6z 6nlinde bulundurmamiz gerekir.
Serbest piyasa kosullarinda fiyatlar genel seviyesinde olusan degisiklikler reel geliri
etkilemektedir. Reel geliri iyilestirmek ise fiyat politikasi uygulamalariyla gergeklestirilir.
Fiyat dizeylerindeki degismeler Uretici ve tilketici birimler arasindaki gelir dagilimini
fiyati degisen faktoriin lehine ya da aleyhine degistirir bu bakimdan fiyat politikalari

fonksiyonel gelir bdliisiimiine dogrudan etkili olabilen bir dagilim politikasi aracidir."”

Fiyat politikasi uygulamalariyla devlet ilk olarak dar gelirli vatandaslarini
korumay! hedefler. Bu koruma genellikle temel gida maddeleri, konut ve esit egitim
olanagi sunma gibi asgari yasamayi belirleyen mallara yoneliktir. Ayrica devletin fiyat
politikasi dnlemlerinin basinda fiyat istikrarinin saglanmasi gelir. Clnku fiyat istikrar

sabit gelirlilerin, tasarruf sahiplerinin ve alacaklilarin lehinedir. 18

Fiyat istikrari, bir ekonomide fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen sirekli
degismelerin 6nlenmesidir. Fiyat istikrari gelecede yonelik belirsizlikleri ortadan
kaldirarak yatirrm kararlarinin verilmesine uygun bir ortam yaratir. Bu nedenle makro

ekonomik istikrarin saglanmasinda dnemli bir faktérdur. Fiyat istikrarinin saglanmasi,

16 Sevgi Gerek, Tiirkiye’de Asgari Ucretler Ve Enflasyon, 1974-1999, Eskisehir, Anadolu
Universitesi Yayinlari, Yayin No: 1094, 1999, s.135.

' Tirk, a.g.e., s.298.

'® Aksu, a.g.e., 5.49.
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enflasyonun ekonomide yaratacagi tahribati dnleyerek ekonomide bir gliven ortami tesis
edilmesine, faiz oranlarinin dismesine, yatirimlarin, Uretimin ve istihdamin artmasina
neden olur. Bu bakimdan surdurdlebilir bir bUyime ve istihdam artigi saglayarak
toplumun refah seviyesinin artmasina ve gelirin adaletli bir bicimde dagitiimasina neden

olur.”

2.2.3. Gelirler Politikasi

Genel olarak gelirler politikasi, gelir elde edenlerin tim gelirlerine, gelirin
dogusundan itibaren dogrudan etki etmeyi deneyen hikimetlerin politikalaridir. Gelirler
politikasi iki dnemli dzellik arz eder. Bu 6zelliklerden ilki gelirler politikasinin baslangicta
yalniz Ucret politikalari ile sinirli iken zamanla buatin gelir gruplari ve bunlarla ilgili
politikalari da kapsamasidir. Teorideki bu galismalar, uygulamaya gegilip bu politikalarin
yurGtilebilmesi esnasinda yeni kurumlara ihtiyag géstermistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan

yeni organizasyonlarda gelirler politikasinin ikinci dzelligidir.?

Gelirler politikasi uygulamalarina baktigimizda Avrupa 6rnegi dikkat gekmektedir.
Avrupa ulkelerinde gelirler politikasi amag olarak fiyat istikrarina yonelmistir. Enflasyonla
micadele esasina dayanan bu tur bir gelirler politikasi ile Ucretlerin sinirlandiriimasi
Uzerinde durulmustur. Boylelikle, gelirler politikasi uygulamalari 6nceleri adil gelir
dagilimini amacini ihmal etmistir. Gelirler politikasini enflasyonla miicadelede etkin bir
arag olarak kullanan bu Ulkelerde uygulanan istikrar politikalari pek basarili olmamistir.
Bunun nedeni ise uygulanan politikalar ile gelir dagilimi sorununun ihmal edilmesidir. Bu
bakimdan gelirler politikasi zamanla dediserek ve geliserek adil gelir dagilimini da
kapsamak zorunlulugunu duymustur. Bu zorunluluk Gzerine gelirler politikasinin servetin

genis kitlelere yayllmasi esasina dayali uygulamalari ortaya gikmistir.?'

'9 Cetin Dogan, Fiyat istikrari Sorunsali — Merkez Bankasi Eksenli Coziim Stratejileri,
Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2005, s.1-2.

% Aksu, a.g.e., s.50.

! Sabahattin Zaim, Tiirkiye’de Ucret ve Gelirler Siyaseti, Ankara, Tirkiye isveren Sendikalari
Konfederasyonlari Yayini, Yayin No:28, 1974, s.41-42.
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2.2.4. Servet Politikasi

Kisisel gelir, Gretim etmeni mulkiyetine bagh oldudu igin kisisel gelir dagilimi,
kisisel servet dagilimina 6nemli dl¢cide baghdir. Servet dagihmina iliskin amaglar, gelir
dagilimi agisindan bir 6n amag¢ ya da dolayli amag niteligindedir. Gelir farkhliklarinin

azaltilabilmesi igin varlik olusumunun yayginlastiriimasi etkin bir adim olabilir. %

Gelir ve servet dagihminin yayginlastiriimasinda, &zellikle sosyal siyaset
acisindan daha 6nce kazaniimis servetlere midahale dusunidlmemektedir. Bilindigi gibi
demokratik Ulkelerde servet edinme ve onun korunmasi anayasanin teminati altindadir.
Ancak gunumuzde, demokratik mekanizma igerisinde, mirastan alinan vergiler ve servet

vergileri gibi dolayli yollardan énceden kazanilmis servetlere ydnelinmektedir.?®

Servetin yayginlastiriimasi politikalari ile ilgili en etkin ara¢ gelirin kullaniimasi
asamasinda gorilmektedir. Clnkl servet olusumu igin birikmis tasarruflarin yatirma
yonelmesi gerekmektedir. Ancak alt gelir grubunda bulunan ve gelirlerinin diisik olmasi
nedeniyle tasarruf egdilimleri dusik olan kigiler tasarrufta bulunamamaktadir. Diger
yandan Ucret politikasi uygulamasi sonucu kisilerin gelir diizeyi arttirilabilir ancak s6z
konusu kesim marjinal tiketim egilimi yUksek olan disik gelirli sosyal sinif oldugu icin
gelir artiglari dncelikle zorunlu tiiketim mallarina sonra dayanikl tiketim mallarina ve

nihayet lUks tiketim mallarina dogru kayma egiliminedir.

Servetin yayginlastiriimasi politikasinda en énemli sorun kullanilan araglarla
ilgilidir. HikUmetler bu amag igin “tasarruflarin tegviki, yaratilabilir Gcretler” ve “kara

katilma” gibi araglar kullanirlar.

*2 Theodor Piitz, Kuramsal Ekonomi Politikasinin Temelleri, Cev. Naci Kepkep, istanbul, Der
Yayinevi, 4.bs., 1994, s.110.
2% Aksu, Gelir ve Servet Dagilimi, s.142.
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2.2.5. Maliye Politikasi

Maliye politikasli, devletin kamu ekonomisi degiskenleri vasitasiyla iktisadi hayata
yapti§i muadahalelerdir. Devletin mali araglarla midahalesi sonucu ortaya ¢ikan gelir
dagilimi ikincil dagihm olarak adlandirilir. Diger bir ifade ile devlet mali araglarini

kullanarak birincil dagilimdan ikincil dagihmi elde eder diyebiliriz.

Genel olarak ikincil dagilimin birincil dagihma gére daha adil oldugu kabul
edilmektedir. Cunkl, plUr ekonomik olan birincil dagihma, sosyal politika amaglari
dogrultusunda, toplumdaki gelir ve servet farkliliklari arasindaki ugurumu azaltmak igin

yapilan c¢esitli midahalelerle ikincil dagilim olusmaktadir.

Devlet maliye politikasi araciligiyla arzulanan yeniden gelir dagilima ulasabilmek
icin vergiler, kamu harcamalari, kamu kredisi ve devlet bltgesi gibi araglar kullanir.
“Devletin gesitli ekonomik faaliyetlerden degisik oranlarda vergi almasi, bazilarina vergi
muafiyeti tanimasi, bazilarina ise negatif vergi niteligi tasiyan slibvansiyonlar dagitmasi
bir ulusal ekonomide hangi mallarin ne miktarlarda Uretilecegdini, Uretimde hangi faktor
bilesiminin tercih edilecegini ve gelir dagilmindan kimin ne kadar pay alacagini 6nemili

dlgiide etkileyebilecek politika araglaridir.”®*

Gunimizde daha adil bir kisisel gelir dagihmi saglamak icin yliksek gelirli sosyal
tabakadan, dislk gelirli kesime gelir transferi yapiimasi gerektigi kabul edilmektedir.
Azalan marjinal fayda kanununa gdre bir kiginin geliri artarken, o kiginin gelirinin son
birimine atfettigi deder o nispette azalir. Bu sebeple marjinalistlere goére vergi
yukUmlUlerinin yaptigi fedakarliklarin esit olabilmesi ancak artan oranh bir vergi sistemi
ile miimkiin olabilir. % Bdylelikle yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelirli kesimlere yapilan
gelir transferleri sosyal fayda ve refahi arttirici ydnde etki yapar.

24 Besim Ustlinel, Ekonominin Temelleri, istanbul, Ofset, 5. Baski, 1988, s.347.
%5 7afer Tunca, “Adil Gelir Dagiliminin Onemi”, Banka ve Ekonomik Yorumlar, Ajustos 1971,
C.8 Sayi 8, s.44.
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2.2.6. Egitim Politikasi

Egitim, yeni kusaklarin toplum yasayisinda yerlerini almak igin hazirlanirken,
gereken bilgi, beceri ve anlayiglar elde etmelerine ve kisiliklerine gelistirmelerine yardim
etme etkinligidir. Egitim yoluyla insanin bilgilenmesi gagimizin en énemli sermayesi olan

nitelikli insan glicuini olusturmaktadir.

Egitim, egditim alanlarin verimliliklerini ve etkinliklerini arttirarak bu kisilerin yasam
kalitesini arttirir. Iyi egitim alan kisiler daha cazip is kollarinda ¢alisma imkani bularak
oncelikle kendilerine fayda saglarlar. Diger bir deyigle egitim yatirimlar neticesinde
egitim alan kigilerin gelirlerinde meydana gelen artis zamanla ailelere ve daha sonra
topluma yansir. Dolayisiyla toplumun egitim seviyesinin yikselmesi, toplumsal refah

artisi saglamanin en etkili yollarindan biridir. 2

Egitimin gelir dagihmi Gzerindeki etkisi ve 6nemi 195Q’lerin ortalarina kadar
yapilan ¢alismalarda ihmal edilmistir. Ancak 1955 yilinda Kuznets ile birlikte bu eksikligin
egitim faktdérl ve beseri sermayenin gelir dagilimi Gzerindeki etkisinin dislamis
olmasindan kaynaklandigi anlasiimistir. Kuznets’e gdre daha adil bir kigisel gelir
dagilimi saglanabilmesi igin egitim duzeyenin arttirlmasi gerekmektedir. Ayrica

bdylelikle bu konuda politik bir tavir olusturulabilir.”

Firsat esitsizligi, yoksulluk gibi gelir dagilimini olumsuz yénde etkileyen faktorler
Uzerinde egitimin dogrudan etkisi vardir. Kisilerin aldiklari egitim dizeyi mesleki
statllerini, ylksek veya dlsik gelirli mesleklere sahip olmayi belirler. Ancak piyasa
yapisi bu iligkiyi dogrudan etkilemektedir. Mesleki yapinin piyasa sartlarindan etkilendigi
ve egitim duzeyinin nispeten disuk oldugu gelismekte olan Ulkelerde gelir farkliliklarinin

temelinde egitimdeki firsat esitsizligi yer aldigi icin bu Ulkelerde egitimin gelir

% Nusret Ekin, Kiiresel Bilgi Gaginda Egitim- Verimlilik- istihdam, istanbul, istanbul Ticaret
Odasi Yayinlari, Yayin No:1997-43, 1997, s.17.

% Martin Carnoy, "Education and Economic Development: The First Generation", The Economic
Value of Education: Studies in The Economics of Education, ed. Mark Blaug, Edward Elgar
Publishing Limited, Cambridge, 1992, p. 345.
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farkliliklarini agiklama gucli ylksektir. Ancak egitim dagiliminin egitlenmesi ile gelir

dagihimindaki esitsizlik azaltilabilmektedir.?®

Egitim dagihmin esitlenmesi egitim politikalari ile mamkuindir. Devlet egitimde
firsat esitligi sunabilmek igin (¢ Onlem 6ngdérmektedir. Bunlardan birincisi, egitime
baslama ile ilgili tim engelleri ve kisitlamalari kaldirarak herkese egitimde esit sans
tanimaktir. ikincisi egitim ara¢ ve geregclerinin temini yoniindeki imkanlari arttirmaktir.
Uglincl olarak da devlet, artan bir oranda dogrudan ve dolayli olarak egitim masraflarini

tizerine almaktadir.?®

2.3. GELIR DAGILIMINI ETKILEYEN UNSURLAR

Gelir dagihimi teorisinin en fazla (zerinde durdugu sorunlar genellikle gelir
dagihmina etki eden unsurlar ile ilgilidir. Bunlardan Klasik iktisatgilar dagilim teorisinde,
Uretim faktorlerinin fiyatlarinin otomatik piyasa mekanizmasi igerisinde sekillendigini
vurgulamiglardir. Bu iktisatgilara gére gelir dagilimi emegin dagilimi, servetin dagilimi ve
faktor fiyatlar gibi iktisadi faktorler tarafindan belirlenir. Modern iktisatgilar ise toplumsal,
psikolojik ve teknik sartlar gibi ekonomi digi unsurlarinda gelir dagilimi etkiledigini ileri

strmiislerdir. *°

Devletin takip ettigi glincel iktisat politikalari, istihdam, konjonktir ve bulylime
politikalari gelir dagihimi belirlemede etkili olan faktorlerdir. Gelir dagilimi Gretim araglari
Uzerindeki milkiyetin dagilimi da baghdir. Ozel miilkiyetin taninmasi, bélimsel
devletlestirme ya da genel kamulastirma seklinde olabilen mulkiyet ile ilgili dizen gelir

dagilimi politikalari yéninden buylk 6neme sahiptir. Ayrica bir piyasa ekonomisi

8 George Psacharopoulos, “The Contribution of Education to Economic Growth International
Comparison”, The Economic Value of Education: Studies in the Economics of Education,
ed. Mark Blaug, Edward Elgar Publishing Limited, Cambridge, 1992, p.483.

29 Aksu, Gelir ve Servet Dagimi, s.54.

¥ Ae., s.70.
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dizenindeki gelir bélisimi o piyasa bigimine de bagh oldugundan, sendika kurma

6zgurligi ve toplu sézlesme yapma 6zgiirligi gelir bdlisiimii acisindan énemlidir.®’

2.3.1. Asli Unsurlar

Bilindigi gibi milli gelir Gretime katilan Uretim faktorleri sahiplerinin gelirleri
toplamidir. Uretim faktorleri sahipleri, faktorlerinin verimlilikleriyle orantili olarak olugan
gelirden paylarina diiseni alirlar. Uretim faktorlerini emek ve emegin disindakileri de
servet olarak siniflandirirsak, gelir dagilimini tayin eden asli unsurlari emegin dagilimi,

servetin dagihimi ve faktér fiyatlari olarak ifade edebiliriz.*?

2.3.1.1. Emegin Dagilimi

ik bakista emegin yetiskinler arasinda esit bir sekilde dagildigi sanilabilir.
Gergekte ise bireylerin sahip olduklari isglici vasif bakimindan o6nemli farkliliklar
gosterir. Toplumdaki bireylerin gelir farkliliklarini belirleyen en édnemli etkenlerden biri bu
bireylerin emek kalitelerinin yani vasiflarinin farkli olmasidir. Emegin vasifi hale
gelebilmesi icin yeterli egitimi géormis olmasi ve kendini gelistirebilmesi gerekmektedir.
Egitimin ekonomik rolli beseri sermeye yaklasimiyla agiklanabilir. Bu yaklagsima goére
egitim ile verimlilik arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bu nedenle isgucu talebi, egitimin
ve yetistirmenin etkili oldugu ozellikler tarafindan belirlenen ise 6zgl Uretkenliklerin

talebidir diyebiliriz.>®

Emek piyasasinda isciler, vasiflarina gore vasifli, yari vasifli ve vasifsiz isgiler
olmak Uzere U¢ gruba ayrilir. Vasifli isciler, isi igin yeterli bir egitimden ge¢cmis ve bu

egitim igin zamanini ve maddi olanaklarini harcamis kisilerdir. Bu nedenle vasifli isgilerin

31 Pltz, a.g.e., s.54.

2 jsmail Tark, Maliye Politikasi, Turhan Matbaasi, Ankara, 1992, s.297.

L. Isil Unal, Egitimin Ekonomik Rolii ve Tiirkiye ile ilgili Bulgular, 3. izmir iktisat Kongresi
Tebligi, 4-7 Haziran 1992, s.226.
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Ucretleri belirlenirken, Ucretlere bu fedakarhigi kargilayacak bir fark eklenmesi gerekir.
Ayni sekilde diger gruplarin Ucretleri belirlenirken de bu tarz bir uygulama gereklidir.
Ancak gercek hayatta eklenen farklar bazen bu dlgilerin disina ¢ikmakta ve bu vasif
gruplari arasinda zaman ve mekan dahilinde degdisen nispetlerde olmamakla birlikte ¢ok
cazip farklar sunulmamaktadir. Bu durum emek piyasasinda tam rekabet sartlarinin

mevcut olmamasi ile agiklanabilir.®*

Egitim imkanlarinin fertler arasinda esitsiz dagilmasi sonucu emegin vasif
farklari olusmasinin yani sira toplumun iktisadi blylimesi, gelismesi ve toplumdaki is
kollarinin gelismesi de vasif bakimindan Ucret farklarinin olusmasina neden olur.
iktisadi gelismenin hiz kazandi§i dénemlerde hizla gelisen sanayinin vasifli isciye
ihtiyacinin ylksek olmasi ve yeni gelisen sanayiye gore yetismis emek arzinin yetersiz
olmasi nedeniyle bu durumda vasifli iscilerin Ucretleri hizla ylkselir. Bunun sonucu
olarak vasifli isgiler ile vasifsiz isciler arasindaki Ucret farklari blylr. Bu ylzden
gelismekte olan Ulkelerde vasif bakimindan Ucret farklari yliksek iken gelismis Ulkelerde
gelisen ve yayginlasan emek vasfi nedeniyle emek gelirleri asgari seviyede birbirlerine

yaklasir ve vasif bakimindan (icret farklari nispeten daha azdir.*®

Ayrica Ucret gelirleri, isginin 6zel becerisi, oturdugu sehir, is glininin uzun veya
kisaligi, isinde tek adam olusu gibi nedenler dolayisiyla ayni egitim alan kisiler arasinda
dahi farklilik gosterebilir. Belirli bir vasiftaki bir is glcinin Ucretinin olusmasini ise
otomatik piyasa mekanizmasi belirler. Emek talebinin duslik oldugu ve issizlik
oranlarinin yiksek oldugu durumlarda isgiler cari Ucret seviyesinin daha altinda bir
dizeyde emeklerini arz etme egilimindedirler. Emek talebinin yikseldigi ve issizlik
oranlarinin arttiyi durumda ise isglclni ¢ekebilmek igin isverenler Ucretleri yUkseltir.
Dolayisiyla bir toplumdaki issizlik oranlari ve emek talebi ile igsizligin degisme orani

licret diizeylerine etki etmektedir.*®

3 Zaim, a.g.e., s.202.

* Ae., 5.203.

% Sabahattin Zaim, Tiirkiye’de Ucret ve Gelirler Siyaseti, Ankara, Tirkiye isveren Sendikalari
Konfederasyonu Yayini, Yayin No: 28, 1974, s.14.
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Ucretler arasindaki farkin yukarida agiklandigi gibi uzun vadeli arz egrisinin gayri
elastiki olmasindan kaynaklandigi gibi talep nedeniyle de olusabilir. Cinki her ekonomik
sistemde farkl isglclerine farkli talepler vardir. Ayrica arzi tayin eden tek faktor Ucret
degildir. Yapilan isin ve o isin gerektirdigi beceriyi elde etmenin zahmetli olusu gibi
etkenler de emek arzi Gzerinde etkili olur. Arz ydninden mevcut kisitlamalarin ortadan
kaldiriimasi ve boylece ¢esitli mesleklere uzun vadeli arz edrileri elastikiyetlerinin

artmasi Ucretleri genis 6lglide esitlige yaklastirabilir.*”

Emegin vasfinin dagilimindaki esitsizlikler emek gelirleri arasindaki esitsizligin en
o6nemli nedenidir. Bu nedenin arkasinda egitim olanaklarinin bireyler arasinda esitsiz bir
sekilde dagiimis olmasi yatmaktadir. Egitimde bir monopollesme, gelir dagilimini
olumsuz yonde etkileyeceginden, devletin egitimde monopollesmeyi Onleyici dnlemler
almasi kalkinma ve gelir dagilimda adaletin saglanmasi igin gereklidir. Bununla birlikte
emegin niteligini arttiran beseri sermaye yatirimlarinin arttirmasi ve teknolojik arastirma

gelistirme galismalarinin yapilmasi ve desteklenmesi gerekmektedir.

2.3.1.2. Servetin Dagilimi

Servet birikiminin temel kaynagi gelirdir. Diger bir deyisle gelir, servet artigi igin
bir kaynak vazifesi gérmektedir ve gelir diizeyi ylksek olan kisiler digerlerine oranla
daha kolay servet sahibi olabilmektedir. Ancak gelir diizeyi sahip olunan servetin
kapsami ve verimliligi ile iligkilidir. Bu nedenle gelir dagihmi ve servet dagilimi birbirlerine
baghdirlar. Gelir dagiliminin aldigi sekil servet dagilima etki eder ve buradan da iktidarin

dagilimina, kisilerin tiiketimlerine ve tasarruflarina yansir.*

Bir toplumda servet dagilimi, politik, toplumsal, ekonomik ve hukuki sartlarin

etkisi altinda sekillenir. Servetin dagilimi politikalari, gelir dagilimina oranla dnceliklerle

" Tirk, Maliye Politikasi Amaglar Araglar ve Cagdasg Biitge Teorileri, s.282.
% Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1998, s.230.
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ilgili siralamada bazi farkhliklar géstermektedir. Clnkl servetin yayginlastiriimasi

politikalar sistemin ekonomik ve hukuksal yapisina baglhdir.

Servetin dagilimi konusu, sadece serbest piyasa ekonomisi iginde s6z konusu
olmaktadir. Servetin timinin devletlestirildigi bir ekonomide zaten servet dagilimindan
s6z edilemez. Diger yandan servet dagiliminin esitsizligi piyasa ekonomisinin zaruri bir
sarti olarak kabul edilmekte ve sistemin esasindan ileri gelmektedir. Bu bakimdan
servetin yayginlastiriimasi ile ilgili politikalar, olusan esitsizlikleri azaltmak amaciyla
kapitalist bati toplumlari ile servetlerin timunun devletlestiriimedigi piyasa ekonomisinin

bulundugu Ulkelerde ortaya ¢ikmaktadir.®

Sahip olunan servet ve bu servetlerden elde edilen gelirlerin dagilimi farklh kisi ve
gruplarin elde edecekleri gelirler arasinda 6nemli farkhliklarin olusmasina yola
acmaktadir. Ayrica servet dagiimindaki esitsizlik, emek niteliginden kaynaklanan emek
gelirlerindeki esitsizlige kiyasla daha esitsiz bir dagihm sergilemektedir. Bu durumun en
6nemli nedenlerinden biri emegin vasiflarinin arttirilabilmesi olanaginin sinirli olmasina
ragmen servet edinmenin sinirsiz olmasidir. Ikinci olarak servet gelirlerinin tamami

calisilarak degil miras olarak edinilmektedir.*

Mali servetin yani sira beseri sermaye de miras olarak edinilebilir. Aradaki
badlanti tam ve kesin olmamasina ragmen egitim gérmus, yetenekli ve zeki ailelerin
gocuklarinin da zeki ve yetenekli olduklari gézlemlenmektedir. Ayrica egitim goérmus
aileler gocuklarinin da egitim almalarini saglamakta ve onlari sosyal, kiltirel anlamda iyi
yetistirmeye 6zenmektedir. Boylelikle aileler mali servetlerinin yani sira beseri

servetlerini de gocuklarina aktarmaktadirlar.*’

¥ Aksu, Gelir ve Servet Dagilimi, s. 75.

40 Coskun Can Aktan, Istiklal Yagar Vural, “Makro- Ekonomik Politikalar, Gelir Dagihmi ve
Yoksulluk”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Hak-is Konfederasyonu Yayinlari, Ankara,
2002, s.6, (Cevirimigi) http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/birinci-bol/aktan-vural-makro-
ekonomi.pdf, 22.11.2007.

*1 Aktan - Vural, a.g.e., s.6.
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2.3.1.3. Faktor Fiyatlarindaki Degismeler

Faktor fiyatlarn bilindigi gibi, UGcret, rant, faiz ve kar gibi Uretim faktorlerinin
gelirlerinden olusmaktadir. Servet ve isgliclni bir veri olarak alip sabit kabul ettigimizde
faktor fiyatlarindaki degismeler, tlketici birimler arasindaki fonksiyonel gelir dagilimini

fiyati degisen faktoriin lehine ya da aleyhine etkiler.*

Faktor fiyatlarinin gelir dagilimi tzerindeki etkileri énemlidir. Codu kez delir
dagilimi analizinin tespitine, faktor fiyatlarinin tespiti ile baslanir. Ginimizde bazi
iktisatcilar ve Neo-Klasik iktisatgilarin buylk bir kismi gelir dagihimi teorisini fiyat
teorisinin bir kolu yani faktor fiyatlar teorisi olarak kabul etmektedir. Tek basina gelir
dagilimini belirleyecek kadar etkili olmasa da 6zellikle fonksiyonel gelir dagilimin tespiti

acisindan faktér fiyatlarinin tespiti temel kabul edilir.*®

2.3.2. Devlet Politikalarinin Gelir Dagilimina Etkisi

Gelir dagihmini belirleyen en énemli etkenlerden biri de devletin ekonomide
oynadidi roldur. Devlet, Uretici (isveren) konumuyla, Uretken olmayan devlet hizmetleri
ile ve vergi mekanizmasi yoluyla bolisimin dengelerini ve boyutlarini etkileyen énemli
bir kurumdur.** Huikimetlerin elinde gelir dagilimi ve yoksullugu etkileyen bircok arag
vardir. Bunlar kamu harcamalari, kamu borglanmalari, vergi politikalari gibi mali politika
araglari ile istihdam, Gcret ve fiyat kontrolleri gibi mali olmayan politika araglaridir. Ayrica

para politikasi da bu araglar kadar olmasa bile gelir dagilimi iizerinde etkilidir.*®

Ekonomik sistemin asir liberal ya da sosyal bir piyasa ekonomisi gérinimd

tasimasi ve bununla birlikte devletin piyasaya mudahale bicimi ve derecesi gelir

*2 Tiirk, Maliye Politikasi Amaglar Araglar ve Gagdas Biitge Teorileri, 5.283.

. Boratav, Kamu Maliyesi ve Gelir Dagihmi, Kavramlar ve Metot Meseleleri”, s. 72.
* S6nmez, Tirkiye’de Gelir Esitsizligi, s.15.

* Aktan - Vural, a.g.e., s.1.
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dagilimini farkh boyutlarda etkiler. Ginimuzde ortaya ¢ikan sosyal piyasa ekonomisi ile
devletin midahalesi sinirli olsa da devlet midahalelerinin topluma yansiyan etkileri cok

biyiktir.

Devlet, kendi isletmeleri ile ekonomide yer almanin yani sira egitim saglik gibi
faaliyetleri de Ustlenerek ekonominin genel Uretkenligini arttirici faaliyette bulunur. Ayrica
savunma adalet, savunma, emniyet gibi sistemin devamliigi ve esenligi agisindan

zorunlu hizmetleri Ustlenir.

Devlet gerek egitim, saghk gibi genel Uretkenligi arttirici faaliyetleri, gerekse
sistemin esenligi icin zorunlu olan savunma, adalet, emniyet gibi hizmetleri yerine
getirirken gesitli harcamalar yapar. Devlet daireleri bu igler igin personel istihdam eder,
ve onlara maas 6denir. Ayrica orduya alinan silahlar, araglar, diger gerecler, binalar vb.
ekonominin Uretken kesimlerine vyeni talepler yaratir. Dolayisiyla bu tir devlet
harcamalari yeni istihdam olanaklar yaratarak genel Ucretli sayisini arttirir ve Ucretli
kesime bir fayda saglar. Bununla beraber sanayicinin malini satin almak suretiyle bu
kesimlere de fayda saglar. Devletin egitim, saglik gibi alanlar igin yaptigi harcamalar ise

isglictiniin niteligini ylikselterek, emege vasif kazandiran niteliktedir.*°

Ayni ve nakdi yardimlar seklinde devlet tarafindan yapilan transfer harcamalari
da yoksullarin refahini arttirarak gelir dagihimini iyilestirici etkide bulunur. Ancak amacina
ulasmasi bakimdan bu yardimlar yoksullara ydnelik olmali ve Uretimi, istihdami arttirici

yoénde verimli bir sekilde kullanilmalidiriar.*’

Devlet yaptigi butiin bu harcamalari ekonomiden topladigi fonlar ile yapar ve
vergi bu fonlarin en énemlisidir. Vergiler iki kaynaktan toplanir. Bunlardan birincisi genis
anlamda kardan, faizden ve ranttan alinan vergilerdir ikincisi ise Ucretten yani galisan
Ucretli kesimden kesilen vergilerdir. Vergiler bir toplumdaki gelir dagilimini belirlemede

en O6nemli unsurlardan biridir. Vergilendirme dizeyi ylUksek olan kesimler, sonugcta

5 S6nmez, Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi, s.17-18.
*" Aktan - Vural, a.g.e., s. 20.

59



toplam gelir dagiimindan daha az pay almis olurlar.*® Hikiimetlerin uyguladigi vergi
politikalari, vergide 6deme gucunun dikkate alinip alinmadidi, vergi orani, vergilerin
dolayli ya da dolaysiz vergiler olusu ve yansitilma olanaklarinin varligina bagli olarak

gelir dagihimini etkilemektedir.*®

Verginin  sosyal amaci, gider politikasi 6nlemleriyle yeterli dlzeye
gerceklestirilemeyen gelir ve servetin ekonomik yénden gli¢gsiiz olanlarin lehine, politik

olarak istenilen diizeyde dagitiimasini saglamaktir.*°

Vergiler temel olarak, gelir, servet ve harcama lzerinden alinan vergiler seklinde
siniflandirlabilir. Uygulanan politikalarla hangi tur vergilere daha fazla agirlik verilecegi
ekonomik yapi, siyasi ve iktisadi sistemin niteligi, iktidarlarin felsefeleri, baski gruplarinin
egilimleri ve etkinlikleri gibi cesitli etmenlere bagli olarak degisir. Ancak bu sorunun
“‘6deme guicu ilkesi” dikkate alinarak g¢o6zimlenmesi en rasyonel ve adil bir yoldur.
Bununla birlikte 6deme giiciine ulagsmada kullanilan araglar olarak kabul edilen en az
gecim indirimi, artan oranlilik, ayirma ilkesi gibi unsurlari olan gelir vergisi cagimizin en

verimli ve adil olarak kabul edilen vergi tirtidiir.*'

Gelir vergisi kigisel nitelikte bir vergi tlrl olmasi nedeniyle ddeme glicu agisindan
6nem arz eden kisisel ve ailevi farkliliklari dikkate alir. Bu bakimdan geleneksel maliye
teorisyenlerine gore, gelir vergisi iyi uygulandiginda gelir dagilimini iyilestirebilecek gok

etkin bir aragtir.

Harcama vergileri ise yeterince sahsilestirilemedidi icin adil olmayan vergiler
kategorisinde yer almaktadir. Bir Ulkenin vergi politikalarinda harcama vergilerine agirlik

verilmesi vergi yukdnun toplumun dusuk gelirli kesimi tarafindan tasinmasina yol agar.

8 S6nmez, Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi, s.16.

9 Mehmet E. Palamut, Mehmet Yiice, “Tirkiye’de 1980-2000 Déneminde Gerceklesen Gelir
Dagiliminin istenen Vergi ile Egitim Ve Saglik Harcamalari lliskisi”, Tiirkiye’de 1980 Sonrasi
Mali Politikalar, 16. Maliye Sempozyumu, Naturland/Antalya, 28-31 Mayis 2001, s.7,
(Cevirimigi) http://www.bayar.edu.tr/~msempoz/palamut.zip, 22.11.2007.

*% Fritz Neumark, Vergi Politikasi, Cev. iclal Cankorel, istanbul, Filiz Kitabevi, 1975, s.21.

*" Palamut - Yiice, a.g.e., s. 7.
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Cunku harcama vergileri marjinal tiketim egilimi daha ylksek olan duguk gelirli kesimin

satin alma giiciiniin diismesine ve bu kesimin refahinin gerilemesine yol agar.>

Servet vergileri ise servet dagilimindaki ugurumun yol agtigi adil olmayan gelir
dagiliminin dizeltilebilmesi amaciyla uygulamaya konulmustur. Servet vergileri 6deme
glclu bakimindan 6énem tasiyan ve gelir vergisi ile vergilendirilemeyen bazi iktisadi
degerlerin vergilendiriimesinde kullanilir. Bu bakimdan gelir vergisini tamamlayici bir
niteligi vardir. Servet vergileri iki tir etki yaparak gelir dagiimini olumlu ydénde
etkileyebilir Bunlardan birincisi servet dagilimindaki esitsizligi ortadan kaldiriimasi,
ikincisi ise dolayli olarak diger vergilerin hasilatinin arttirnimasidir. Vergi denetiminin
yeterli dizeyde olmasi ve beyanname sisteminin iyi ¢galismasi durumunda butin servet
ve gelir unsurlari dogru bir sekilde beyan edileceginden servet vergisi amacina ulasir ve

vergilerin gelir dagihmini dizeltici etkileri gt¢lendirilebilir.

2.4. GELIRIN YENIDEN DAGILIMI

Devletin sosyal ve ahlaki nedenlerle, Uretim faktorlerinin paylari bigiminde olusan

birincil gelir dagilimina midahale etmesi sonucu ikincil dagilim olusmaktadir.

Yaklasik bir asir dncesinde A. Wagner’ in toplumsal adalet ile vergi adaleti
arasindaki iliskilere dikkat gekmesi ile birlikte gelirin yeniden dagilimi 6nem kazanmaya
baslamistir. Daha sonralari ise mudahaleci devlet akimlari ve vergi adaleti ilkelerinin
gelismesi ile birlikte gelir dagiimindaki dengesizliklerin giderilmesi vergi politikalarinin

temel bir araci haline gelmistir.*

Siyasi ve felsefi alanda gundeme gelen gelirin yeniden dagilimi kavrami,
marjinalizmin énem kazanmasi ile birlikte iktisadi esaslar bakimindan da desteklenmistir.

Marjinal fayda teorisine goére gelirin marjinal faydasi gelir artigina karsilik azalan bir seyir

°2 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2003, s. 445-446.
*% Salih Turhan, Vergi Teorisi, Istanbul, Elektronik Ofset Matbaasi, 1982, s.340.
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takip ettigi icin kigilerin milli gelirden sagladiklari faydalar toplaminin yani sosyal refahin
en yuksek noktaya ulasmasi, gelir dagihminda mutlak esitligin saglanmasi ile
gerceklesebilir. Bu bakimdan devletin ylksek gelirli kesimden dasuk gelirlilere gelir

aktarimi yapmasi toplumsal fayda ve refahi arttirici yénde etkide bulunur.>

Ancak marjinal faydanin o&lgllememesi nedeniyle yeniden dagilim politikasi
kisilerin gesitli mal ve urin gruplarindan sagladigi faydalara dayanarak bilimsel bir
bicimde gerekgelendirilemez. Ayrica gergek hayatta, marjinal fayda teorisinin ifade ettigi
gibi mutlak bir gelir esitligine ulasmak mumkin olmadigi gibi mutlak gelir esitligi iktisadi
blylime ve gelisme adina arzu edilmeyen bir durumdur. Yeniden dagilim politikalariyla

mevcut gelir ve servet esitsizliginin belirli bir oranda giderilmesi istenmektedir.*®

Gelirin yeniden dagiliminin ekonomik 6énemi destekleyen bir diger gelisme ise
Keynesyen politikalarin iktisadi hayata girmesiyle olmustur. Keynes'in teorisine gore
tasarruf egilimi, gelirlerdeki artisa paralel olarak artar. Boyle bir gelisme slirecinde 6zel
tuketim talebi azalir ve ekonomideki efektif talep tam istihdami gerceklestirmeye yeterli
olmaz. Bu bakimdan gelismis ekonomilerde ortaya cikabilecek durgunluga engel
olabilmek i¢in, gelirin tuketim egilimi diguk gelir gruplarindan tuketim egilimi yiksek olan
gelir gruplarina yeniden dagitilmasi gerekir. Bunun sonucu olarak tasarruf egilimi diser,

fiyat istikrari korunur ve tam istihdam seviyesine yaklasilir.>®

iktisat teorisi briit gelir yani devletin miidahalesinden énceki geliri konu almistir.
Brut gelir yani tretim faktorlerinin Gretime katilmasi sonucu sagladiklari gelirin dagihmi
birincil gelir dagihminin konusunu olusturmaktadir. Ancak sosyal politika agisindan daha
adil bir gelir dagilimina yaklasma arzusu ikincil gelir dagihmina gecilmesi zorunlulugunu

ortaya gikarmaktadir.’’

* Kenan Bulutoglu, Vergi Politikasi, istanbul, Sermet Matbaasi, 1962, s.40-41.
55
A.e. s.42.
*® Turhan, a.g.e., s.267.
" Aksu, Gelir ve Servet Dagilimi, s. 82.
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ikincil dagiim devletin araya girerek sosyal ve etik nedenlerle birincil dagilimi
dizenlemesi anlamina gelir, bu nedenle ikincil dagihmda devlet ve sosyal glvenlik
sistemi 6nemli bir rol oynamaktadir. Etkin kaynak dagdiliminin saglanmasi ve kabul
edilebilir bir gelir dagilimina ulasmada ki basarisizliklar halkin devletten piyasa
ekonomisine miidahale etmesini istemesine yol agmaktadir.®® Modern devletler, giderek

artan bir sekilde, geliri diisiik gelirli kitleler lehine dagitmaya yénelmektedir.>®

Kavram olarak gelirin yeniden dagilimi faktor gelirleriyle, harcanabilir gelirler
arasindaki farkhhgi belirlemektedir. Bu ise Uretimden elde edilen faktor gelirlerine devlet
tarafindan mudahale edilerek bu gelirlerin bir kisminin vergiler yoluyla alinmasi ve

harcanabilir gelire donustartlmesidir.

Ekonomik olan birincil dagilimin sosyal politika ve dlizenleme politikasi amagclari
acisindan hakh goértilmeyen gelir farkhliklari ikincil dagilimla azaltiimaya galigiimaktadir.
Bu baglamda devletin gelir dagilimini daha adil bir diizeye sokma yénindeki ¢abalari

gelirin yeniden dagihmi olarak adlandirihir.®

Devlet, gelir dagihmina midahale ederek, emen ve puskirten bir pompa gibi
geliri cesitli sosyal siniflardan alip, daha az gelirli sosyal siniflara puskirterek gelirin
yeniden dagilmasini saglamaktadir. Toplumsal adaletin saglanmasi ve sosyal fayda
amaciyla yapilan midahaleler sonucu olusan ikincil dagilim birincil dagilima oranla daha

esitci olarak kabul edilmektedir.®’

%8 Richard G. Lipsey, Iiktisat, Cev. Ahmet Cakmak, Omer Faruk Batirel, istanbul, Bilim Teknik
Yayinevi, 1994, s. 432-433.

% Nur Serter, Devlet Gorevlerindeki Gelismenin Sonucu Olarak Sosyal Devlet, istanbul, i.U.
iktisat Fakiiltesi Rektorliik No:3856, Fakiilte No:547, 1994, s. 72-73.

% Aksu, Gelir ve Servet Dagilimi, s. 82.

®" Neumark, a.g.e., s. 209.
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2.4.1. Yeniden Dagilim Politikasinin Araglari

Gelirlerin daha dengeli hale getirilebilmesi icin devlet, kamu gelirleri ve kamu
harcamalari kanaliyla gelirin yeniden dagitiimasini saglar. Dider bir deyisle yeniden
dagihm mekanizmasi ile gelir ve servet dagilimindaki esitsizlikleri gidermek, maliye
politikasinin gérev alanina girmektedir. Kamu gelirleri icinde en biylk pay! alan vergiler,
kurumlarin ve kisilerin aldiklari gelire gore farkli oranlarda tespit edilerek gelirin yeniden
dagitiimasinda kullanilir. Diger bir arag olan kamu harcamalari ise toplumun dusuk gelirli
kesimine yeniden gelir dagitiir. Her iki aragta gelirin yeniden dagilimini dizenleyen en
onemli faktorlerdir. Ancak uygulama bakimindan bu goérus cesitli elestiriler almigtir. C.
Fohl'e gore gelirin vergiler yoluyla yeniden dagihimini saglamak buylk &lgide hayal

olarak nitelendirilmektedir.®?

2.4.1.1. Vergi Politikasi ve Gelirin Yeniden Dagilimi

Toplumlarin iktisadi ve sosyal gelismesi ile beraber kamu hizmetlerine olan talep
artmaktadir. Kamu hizmetlerine olan talebin kargilanabilmesi ve genisleyen devlet

faaliyetlerinin finansmaninin saglanabilmesi icin kamu gelirlerine ihtiyag duyulmaktadir.®®

Vergiler kamu otoritesi olan devletin temel gelir kaynagidir. Devlet vergi
politikalarini dizenlerken kamu geliri elde etmek gibi mali amaglarin yani sira sosyal ve
iktisadi amaclarla hareket eder. Yakin zamana kadar sosyal amaclari olmayan
vergilemenin amaclari, devletin gorevlerinin gelisimine paralel bir seyir izlemistir. Liberal
iktisadi disuincenin gegerli oldugu dénemlerde devletin ekonomiye midahale etmemesi
gerektigi disinildugu icin vergilerin de tarafsiz ve sadece kamu giderlerini karsilamak
amacina yonelik olmasi gerektigi ileri strllmustir. Ancak 1929 Ekonomik Buhrani ile
birlikte devletin ekonomiye mudahale etmesinin yerinde oldugu gértisi egemen olmaya

baslamistir. Keynes ile birlikte ekonomik konjonktirin durgunluk dénemlerinde ve efektif

°2 Aksu, Gelir ve Servet Dagilimi, s. 83. _
® Ozhan Uluatam, Yasar Methibay, Vergi Hukuku, Ankara, Imaj Yayincilik, 3.bs., 1999, s.4.
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talebin yetersiz oldugu durumlarda toplam talebi arttirici bir etki yapmak igin vergi

politikalari ve kamu harcamalari dnemli bir arag olarak kullaniimaya baslanmstir. %

Keynes, vergi politikasinin yiksek gelirlilerin gelirini torpuleyip, dusuk gelirli
kesimi desteklemek Uzere gelir dagihmini denklestirici yonde olmasi ile toplumun
ortalama tiketim egilimi ile efektif talebin artirilacagini ve istihdam seviyesinin

yukseltilecegini ileri sirmustir.*®

Yeniden dagilimi gergeklestirici baslica vergicilik tedbirlerini gelir vergilerinde
artan oranlihk prensibini uygulamak ve onu tamamlayan genel bir net servet vergisi,
makul Odlgilerde emlak vergileri, miras vergisi ve zaruri ihtiyacglarin vergi konusu

olmaktan cikarilmasi olarak siralayabiliriz.®®

Ekonomi politikalarina yone verilmesi agisindan etkin vergilemenin gerekliligi
tartisiimazdir. Adil olmayan vergi yukd dagilimi, giderek ¢arpiklasan gelir dagiliminin ve

vergi politikasinin etkin olmadidinin bir géstergesidir.

Uygulanan vergiler, niteligine, yapisina, kapsadiklari gelir gruplarina ve
toplumdaki vergi muikelleflerinin tasarruf ve tiketim egilimlerine gbére gelir dagilimina
farkli sekilde etki ederler. Vergiler dolayl ve dolaysiz vergiler olmak Uzere iki sekilde

uygulanir.

2.4.1.1.1. Dolaysiz Vergiler ve Gelirin Yeniden Dagilimi

Vergi mukellefi ile ddeyicisinin ayni oldugu, kisi ve kurumlardan elde ettikleri gelir

dizeyine goére alinan vergilere dolaysiz (dogrudan) vergiler denir. Gelir vergisi, servet

® Serter, a.g.e., s.75.

% Giinter Schmolders, Genel Vergi Teorisi, Cev. Salih Turhan, istanbul Universitesi Yayini, i.U.
Yayin No: 2149, istanbul, 1976, s.75.

% Fritz Neumark, Geligsmis Ulkelerin Maliye Politikasinda Yeni Egilimler, Ekonomik ve Sosyal
Etltler Konferans Heyeti, istanbul, Celtik Matbaacilik, 1971, s.25.
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vergisi, kurumlar vergisi, emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi dolaysiz vergiler

kapsamina girmektedir.®’

Dolaysiz vergiler gelir dagiiminin denklestiriimesinde énemli bir fonksiyon icra
ederler. Ozellikle artan oranli olarak uygulanan gelir vergisi, gelir dagiliminin
dizeltiimesinde en etkili olan vergi turtdir. Ancak artan oranli vergiler, fazla ¢alisma ile
elde edilen geliri de vergilendirildigi igin, devletin fazla ¢alisana bir nevi cezasi seklinde

de degerlendirilmistir.%®

Dolaysiz vergilerin gelir dagilimini olumlu ydnde etkileyebilmesi icin vergi
mukelleflerinin, kendisine disen vergi yukinu baskalarina yansitma olanagi bulamamasi
gerekmektedir. Ancak glinimuzde isletmelerin 6dedigi dolaysiz vergilerin bir kisminin
fiyat mekanizmasi araciligiyla tiiketici gruplara yansitildigi gortisii benimsenmektedir.
isletmelerin vergi yukimliliklerini tiiketici kesime yansittigi bu gibi durumlarda gelirim

yeniden dagilimi arzu edildigi gibi dar gelirli gruplarin lehine olmaktan uzak kalacaktir.®

Gelirin yeniden dagitimasiyla daha adil bir gelir dagihmina ulasiimasi
hedeflenirken sermaye birikiminin sekteye ugratiimamasi gerekir. Bu amagla muterakki
bir vergi sisteminin yani sira devletin Uretim fonksiyonunu genisletecek bir sekilde

biitcede bir sermaye birikimi fonu tesis etmesi gerekmektedir. "

Gelirin dikey yonde dagitilarak gelir dagilimi adaletsizliklerinin gideriimesinde
dolaysiz vergilerin, dolayli vergilere kiyasla daha basarili oldugu maliye teorisince kabul

edilmektedir.”

7 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitapevi, Ankara, 2003, s.446-447.

® Serter, a.g.e., s.77-78.

% Korkut Boratav, Kamu Maliyesi ve Gelir Dagilimi, Kavramlar ve Metot Meseleleri, s.159.

"° Bulutoglu, a.g.e., s.49.

" Turan Yazgan, iktisatgilar igin Sosyal Giivenlik, Tiirk Diinyasi Arastirma Vakfi Yayinlari,
Yayin No: 92-34-Y-0147-86, istanbul, 1992, s.178-179.
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2.4.1.1.2. Dolayh Vergiler ve Gelirin Yeniden Dagilimi

Dolayh vergiler mal ve hizmet kullanimindan kaynaklanan vergilerdir. Dolayli
vergilerde kisilerin gelir dizeyine bakilmaksizin vergiye tabi mal ve hizmetlerden
kullananlar ayni oranda vergi 6der. Bu vergilerde vergi mukellefi ve 6deyici farklidir.

Katma deger vergisi ve 6zel tiiketim vergisi dolayli vergiler arasinda yer alir.”

Mal ve hizmetlere yapilan harcamalar Uzerinden alinan dolayl vergiler, geliri
dikey olarak yeniden dagitabilir ancak bu durumun saglanabilmesi i¢in dolayl vergilerin
Ozellikle ylksek gelirli kesimlerin tikettigi mal ve hizmetlere uygulanmasi ve zorunlu
tuketim maddelerinin vergi konusu olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde dolayli
vergilerin blylk bir kismi, marjinal tiketim egilimi ylksek olan az gelirli kisiler tarafindan

ddenir ve bu durum gelirin dagilimindaki adaletsizligi destekler nitelikte gelisir.”

Vergilemede dolayli vergilerin agirlik kazanmasi vergi yikinin marjinal tiketim
egilimi yliksek olan dusik gelirli kisilerde toplanmasina neden olur. Bu bakimdan
uygulan vergilerin, toplumdaki kesimler Uzerindeki etkileri dikkate alinarak yurirlige
konmasi gerekir. Ayrica uygulanan vergi muafiyeti ve istisnalarin blyukliga ve kapsami,
tarifeler, vergi matrahi ve vergi idaresinin etkinligi de gelirin yeniden dagihminda etkili

olur.”

Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde toplam devlet gelirlerinin icinde dolayli
vergilerin payi, dolaysiz vergilere oranla hayli ylksektir. Bu durumum temel nedeni gelir
Uzerinden alinan vergilerin uygulama gugliklerine ragmen, kisi ve kurumlarin satin
aldiklari mal ve hizmet bedellerine eklenen dolayli vergilerin toplanmasinin daha kolay

olusudur.”

2 Akdogan, a.g.e., s.445-446.

® Serter, a.g.e., s.79.

™ Akdogan, a.g.e., 445-447.

’® Beyhan Atac, Maliye Politikasi, Anadolu Universitesi Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma
Calismalari Vakfi Yayinlari, Yayin No:118, Eskisehir, 1999, s.285.
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Dolayli vergiler, vergi mukelleflerinin fiyat mekanizmasi kanaliyla tlketicilere
yansitabildigi vergiler olarak bilinmektedir. Burada bir yUkumlaligin Ugunci kigilere
transfer edilmesi s6z konusudur. Vergilerle birlikte girisimcilerin marjinal maliyetleri
yukselecedi icin endistri kisa ve uzun dénem arz egrileri sola kayarak daralir ve fiyatlar
yukselir. Sonugta kanuni mikellef olan girisimciden alinacak vergi, fiyatlarin artmasiyla
birlikte talep esnekligine ve arz kosullarina bagli olarak kismen yada tamamen ileriye

dogru (tiiketicilere) yansir.”

Dolayli vergilerin yansimasi arz ve talebin fiyat esnekligi ve yapisiyla ilgilidir. Arz
esnekligi yliksek, talep esnekliginin ise az oldugu Urlnlerde yansima daha kolay olur. Bu
acidan zorunlu tiketim maddeleri tGzerine konan vergiler llks mallar tUzerine konan bir

vergiye kiyasla daha bilyiik bir oranda tiiketiciye yansir.”

Vergi uygulanan mal ve hizmetlere kargi talebin ¢ok esnek oldugu durumlarda
satilan mal ve hizmetlerin fiyatini arttirmak mimkin olmayabilir. Béyle durumlarda vergi
mukellefi olan girisimci, satin aldi1 Uretim faktdrlerinin fiyatini dustrerek vergi
yukimlaluguni dretim faktérlerine yansitir. Bu durum vergilerin geriye yansimasi olarak
adlandirilir. Vergilerin geriye yansimasi normal dénemlerde sik rastlanmayan bir

durumdur ancak ekonomik kriz dénemlerinde gériilebilir.”

Dolayh vergilerde indirim s6z konusu oldugunda, vergi gelirleri artar ve bunun
sonucunda hem ekonomik buyime hem de gelir dadilimi olumlu ydnde etkilenir.
Ozellikle gelismekte olan (lkelerde, yiiksek oranl vergiler kisilerin vergiden kagmasina
neden olmakta ve vergi gelirlerini arttirici herhangi bir etki yapmamaktadir. Oysa oranlar

dislruldugld zaman Laffer egrisinin (vergi oranlarinin azalmasi ile bazi sartlar altinda

’® Arif Nemli, Kamu Maliyesine Giris, i.U. Yayini, i.U. Yayin No:2565, iktisat Fakiiltesi Yayin
No:441, istanbul, 1979, s. 225.

" Turhan, a.g.e., s. 250-251.

® Ae., s. 246.

68



vergi gelirlerinin artabilece@i yaklagimi) ifade ettigi gibi vergi gelirleri artar ve Kigilerin

vergi 6demekten kaginmalarinin éniine gegilmis olunur.”

Dolayli vergilerden saglan gelirlerin devlet tarafindan kullanim sekli gelirin
yeniden dagiliminin etkili olup olmamasinda belirleyici rol oynar. Toplanan vergi gelirleri,
kamu harcamalarinin finansmaninda kullaniimiyorsa ekonomide deflasyonist bir ortam
olusur. Ancak normalde vergi gelirleri kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilir ve
tam istihdam ile fiyatlarda makul Ol¢iide bir ylkselis deflasyona tercih edilir. Fiyat
yukselisi deflasyona tercih edildigi icin devlet para arzini arttirir ve vergi yiki tiketiciye
tasinir. Vergiden sonra para arzinin da yiukselmesiyle fiyatlar genel seviyesi ylkselince
isci sinifi Uretim faktérl olarak katlanamadigi vergi yukine tiketici olarak katlanmak
durumunda kalir. Bu durumda isci sinifinin refah seviyesi olumsuz etkilenir ve sendikalar

zam isteklerini giindeme getirir.2°

Ozetle mal ve hizmet kullanimindan alinan dolayli vergilerin, gelir dagilimini
olumlu yonde etkileyebilmesi icin dislk gelirli kesimlerin tlkettigi Griin gruplarinin vergi
digi tutulmasi gerekmektedir. Bunun disinda blyuk oél¢lde tiketiciye yansitilan vergilerin
yansima mekanizmasinin énlenmesine ve asgari gecgim indiriminin gergekgi bir bigcimde

tespit edilmesine 6zen gdsteriimelidir.

2.4.1.2. Kamu Giderleri Politikasi ve Gelirin Yeniden Dagilimi

Bir ekonomideki tim kigiler emek ya da servetleri ile Uretim sirecine katilarak
yasamalari i¢in yeterli geliri elde edebilecek durumda olsalardi gelirin yeniden dagilimi
cercevesinde kamu giderleri politikasina gereksinim duyulamayabilirdi. Ancak gercek
hayatta bazi kigiler hastalik, sakatlik, yashlik ya da issizlik nedeniyle emek geliri elde
etmeye muktedir degildir. Bununla birlikte verimli bir sekilde isletiimesi halinde duzenli

gelir getirecek bir servet stokuna da sahip olmayan bu Kkisiler icin 6zel vergi

" Ali Riza Akbulut, “Verginin Mali Amaci ve Tiirkiye’deki Sonuglari”, Vergi Diinyasi, Sayi :231,
2000, s.126.
% Nemli, a.g.e., s. 227.
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dlzenlemeleri yapilsa bile geginmelerini kismen ya da tamamen saglamak Uzere yeterli

bir gelire kavusmalarini miimkiin kilacak yeniden dagilim tedbirlerine ihtiyag duyarlar.®'

Devletler ise intiya¢ duyulan mal ve hizmetleri Ureterek kamu hizmetleri gérmek
Uzere harcama yapmak durumundadirlar. Kamu giderleri gelirin yeniden dagilimini hem
dogrudan hem de dolayl olarak farkli boyutlarda etkilemektedir. Ayrica kamu giderleri,
gelir dagilimini etkileme bakimindan vergilerden ve kamu borglarindan daha etkin bir

aractir.®

Kamu giderlerini gelir dagihmina etkisi bakimindan reel harcamalar ve transfer

harcamalari olarak ikili bir ayrima tabi tutabiliriz.

2.4.1.2.1. Reel Harcamalar ve Gelir Dagilimi

Devletin mal ve hizmet satin almak yada Uretim faktorl kullanmak zere yaptigi

harcamalara reel harcamalar denir. Reel harcamalar etki ve sonuglari bakimindan;

- Cari harcamalar
- Yatirnm harcamalari, olmak Uzere ikiye ayriimaktadir.

Cari harcamalar, devlet mekanizmasinin isleyisini saglamak igin, devletin mal ve
hizmet satin almasi ve tiketimi ile ilgili harcamalardir ve bu tir harcamalarin faydasi
déneminde tiikenir. Ulkemizde personel harcamalari ve diger cariler olarak ifade edilen
cari harcamalar, devletin personeline 6dedigi maaslarin yani sira 6denen kiralar, ve

faturalar gibi harcama kalemlerinden olusmaktadir.®

® Heinz Haller, Maliye Politikasinin Teorik Esaslari ve Temel Problemleri, Cev Salih Turhan,
Fakilteler Matbaasi, 4.bs., Istanbul, 1974, s. 298.

82 Akdogan, a.g.e., s. 469-470.

8 Ahmet Arslan, “Kamu Harcamalarinda Verimlilik, Etkinlik ve Denetim”, Maliye Dergisi, Say!:
140, Mayis- Agustos 2002, s. 8, (Cevirimici)
http://portall.sgb.gov.tr/calismalar/yayinlar/md/md 140/Kamu%?20Harcamalari%20_A.%20ARSLAN_.p
df, 05.12.2007.
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Ekonomide sermaye birikimi saglama ve Uretim kapasitesini arttirma ile ilgili
harcamalar ise yatirrm harcamalari olarak adlandirilir. Yatirirm harcamalari, istihdam

hacminde ve milli gelirde artislara sebep olarak ekonomiye uzun vadeli fayda saglarlar.®*
Tark biutge sisteminde yatirirm harcamalari;

- Makine- Techizat alimlari ve buytk onarimlari
- Tasit alimlari

- Yapl, tesis insasi ve blyuk onarim giderleri, seklinde siniflandiriimaktadir.

Egitim ve saglik harcamalari gibi nesnel olmayan hizmetlere yapilan masraflar
ise toplum Uyelerinin daha saglikli ve bilgili olmasina dolayisiyla ekonominin genel
produktivitesinin artmasina yol agarlar. Faydasi cari donemde tikenmeyip daha sonraki
doénemleri de olumlu yonde etkileyen bu harcamalar kalkinma carileri ya da beseri

sermaye yatirimlari olarak isimlendirilir ve cari harcamalar arasinda yer alir.%

Geleneksel gorise goére reel harcamalar, durgunluk dénemlerinde disik gelirli
sosyal gruplarin gelirini arttirici bir etki yapar. Konjonkttrin normal oldugu dénemlerde
ise reel harcamalar yeni gelir akimlarinin ortaya ¢ikmasina, efektif talebin artmasina
dolayisiyla milli gelir ve istihdam dizeyinin yukselmesine neden olur. Reel harcamalarin
alt gelir gruplari lehine gelirin yeniden dagilimini sadlamada etkili olabilmesi igin
toplumdaki herkesin kamu hizmetlerinden esit olarak yararlanmasi ve bu hizmetlerin
dolaysiz ve artan oranh vergilerle finanse edilmesi gerekir. Ayrica alt gelir grubundakilere
daha fazla fayda saglayan harcama tirlerinin arttirimasi ve toplumdaki herkesin kamu
hizmetlerinden 6n kosulsuz ve higbir engelle karsilasmaksizin yararlanmasi bu etkiyi

guiglendirir.®®

8 Arslan, a.g.e, s.8.

% Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, Filiz Kitabevi, 3.bs., Istanbul, 1981, 5.219.

8 C. Can Aktan ve I. Yasar Vural, “Makro- Ekonomik Politikalar Gelir Dagilmi ve Yoksulluk”,
Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Hak-Is Konfederasyonu Yayinlari, Ankara,2002, s.26,
(Cevirimigi) http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/birinci-bol/aktan-vural-makro-ekonomi.pdf,
05.12.2007.
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Reel harcamalarin gelir dagilimi Uzerindeki etkisini tespit edebilmek igin farkh
gelir gruplarinin kamu hizmetlerinden ne oranda yararlandiginin tespit edilmesi gerekir.
Bu bakimdan kamu hizmetleri, yararlanan gruplara bolinebilir ve olcllebilir faydalar
saglayan kamu hizmetleri ve buitlin topluma fayda saglayip faydasi bdliinemeyen,

dlclilemeyen kamu hizmetleri olarak iki sinifa ayrihir.%’

Adalet, glvenlik hizmetleri gibi faydasi tim topluma yayilan ve bdlinemez,
Olcllemez nitelikteki kamu hizmetlerinin kisisel gelir dagilimi Gzerindeki etkisi nétr kabul
edilir. Ancak bu hizmetlerin finansmanina katihm dikkate alindijinda faydasi tim
topluma yayilan hizmetlerin de yeniden gelir dagilmini olumlu ydnde etkiledigi kabul
edilmelidir. Saglik, egitim hizmetleri vb. gibi faydasi bdllinebilir ve yari kamusal nitelikteki
mal ve hizmetlerin arzinda fiyatlarin disik tutulup genis halk kitlelerinin

yararlanabilecegi bir uygulama gelirin yeniden dagilimini olumlu yénde etkiler.®®

2.4.1.2.2. Transfer Harcamalari ve Gelir Dagilimi

Transfer harcamalari, Uretim faktéri kullaniimadan ve ele alinan dénem
hasilasinda herhangi bir degisiklik yaratmadan sadece sosyal refahi arttirmak amaciyla
belirli kaynaklarin devlet tarafindan kisi ve kurumlara karsiliksiz aktariimasiyla olusan

harcamalardir.®®

Midahaleci maliye politikasi onerilerini savunan iktisatgilara gére yoksullara
yonelik ayni ve nakdi yardimlar seklindeki transfer harcamalari yoksullarin refahini arttirir
ve gelir dagiliminda iyilesmelere yol acar. Ancak s6z konusu olumlu etkinin
saglanabilmesi igin transfer harcamalarinin yoksullara ydnelik olmasi, Uretimi, istihdami,

liretim kapasitesini arttirici ydnde ve verimli bir sekilde kullaniimasi gerekir.*°

¥ Tiirk, a.g.e., s. 322-323.

% Akdogan, a.g.e, s. 469-470.

% palamut - Yiice, a.g.e., s. 18.

% Aktan - Vural, “Makro- Ekonomik Politikalar Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”, s.20.
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Transfer harcamalari, kamu borglarn faizleri, sosyal harcamalar ve

subvansiyonlar olmak Uzere Ug¢ alt kategoride incelenebilir.

2.4.1.2.2.1. Devlet Borglan Faizleri

Devlet borglarinin faiz 6édemeleri, devlete borg¢ verenlerin bulunduklari gelir
gruplari ve faiz oranlarina bagli olarak gelir dagilimini degistirebilir. Devlet tahvili ve
senet satin alarak devlete bor¢ verenler genellikle ylksek gelirli gruplar oldugu
disindldagunde bu durumda gelir dagihmi yuksek gelirli gruplar lehine etkilenir. Ayrica
borg faizlerinin vergilerle finanse edilmesi durumunda, 6zellikle tiketim vergileri ile bu
faizlerin finansmanina katilmak durumunda kalan dislk gelirli gruplar bundan olumsuz
etkilenir ve bu durumun sonucunda gelir, disuk gelirli gruplardan ytksek gelirli gruplara

dogru yeniden dagilmis olur.”!

Diger yandan devletin kamu hizmetlerini karsilamak igin borglanmaya gitmesi
piyasa faiz haddinin yikselmesine neden olmaktadir. Yikselen faiz haddi ise sermaye
sahiplerini finansal araglara yatirrm yapmaya ¢eker ve bu durumda tahvil alarak devlete
borg verenler faiz geliri elde ederek gelir dagilimindan aldiklar payi buyatarler. Faiz
hadlerinin ylkselmesinin bir diger sonucu olarak ekonomideki reel yatirimlar azalir ve
issizlik sorunu buyimeye devam eder ve gelir dagilimi yoksul kesim aleyhine etkilenir.
Ayrica borglanma sonucunda faiz 6demelerinin butge igerisindeki payinin artmasi bltge
aciklarina neden olur ve devletin sosyal alandaki goérevleri yerine getirmesini

gliclestirir.%?

Ulkemizde transfer harcamalari icinde en biyik payl borg faizleri

olusturmaktadir. Gelir dagilimi adaletini saglamada ¢ok 6nemli bir ara¢ olan transfer

" Beyhan Atag, Engin Atag, “Tirkiye'de 1964-1991 Déneminde Ekonomik Acidan Kamu
Harcamalari Bilesiminin Analizi’, 3. izmir iktisat Kongresi (4-7 Haziran, 1992), 2. Cilt, DPT
Yayinlari, Ankara, 1993, s. 34-35.

% Mehmet Yiice, “ Tiirkiye'de Gelir Dagiimindaki Adaletsizligin izlenen Vergi ve Harcama
Politikalari ile Baglantisi”, Endiistri iligkileri ve insan Kaynaklan Dergisi, Cilt 3 Sayi 2,
(Cevirimigi) http://www.isguc.org/myuce3.htm, 11.09.2007.
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harcamalari borg faizlerinin yiiksek olmasi nedeniyle istenilenin tersine bir etki yaparak
gelirin varlikli kesimler lehine yeniden dagiimasini saglamakta ve gelir dagihmi adaletini

bozucu etki yapmaktadir.*

2.4.1.2.2.2. Sosyal Harcamalar

Adil gelir dagilimi amacini benimseyen devletler, kendi kusurlar olmadigi halde
cesitli nedenlerle gegimlerini saglayacak geliri elde edemeyen kesimlerin yeterli bir gelire
kavusmalarini mimkin kilacak yeniden dagilim tedbirlerini almak zorundadir. Hastalik,
sakatlik, yashlik, issizlik gibi nedenler dolayisiyla gelirsiz kalan ya da yeterli gelir elde
edemeyen kisilere devlet kamu maliyesi kanaliyla yardimlarda bulunarak bu kisilerin

gecinmelerini miimkin kilabilir.*

Devlet yukarida s6zi edilen nedenlerle gelirsiz kalan kisilere yapacagdi sosyal
yardimlari iki sekilde finanse edebilir. Birlesik bir bicimde uygulamalari da mimkin olan
bu iki yontemden ilkine godre devlet vergi yukini bu tip transfer harcamalarini
karsilayacak sekilde dizenleyerek, bu kesimlere yapacagdi yardimlari vergi gelirleri ile
finanse edebilir. ikinci yonteme gére ise devlet yasal diizenlemelerle bu kisilere yonelik
zorunlu bir soysal sigortalar sistemi (issizlik, yashlik, saglik sigortasi v.b.) olusturmak

suretiyle gelirin diisiik gelirliler lehine yeniden dagilimini sagdlayabilir.*

Saf sekliyle uygulandigi takdirde ilk yontem yani kamu maliyesi metodu ile
yeniden dagitim daha adil gériinmektedir ¢clinkl kendi kusurlari olmaksizin gelirsiz kalan
kesimlerin gecimlerinin finansmanina sadece dusuk gelir elde eden kesimler degil tim
gelir sahipleri katilmaktadir. Ancak bu tlr yardimlar kisilerin ¢alisma yerine tembelligi
tercih etmelerine neden olabilir, galismadan da gecgimlerini saglayacak bir gelir elde eden
insanlar Uretim faaliyetinde bulunarak bir gelir elde etmek i¢in ¢caba sarf etmezler ve bu

% palamut - Yiice, a.g.e., s. 19.
% Haller, a.g.e., s. 298-299.
% Aktan - Vural, “Makro- Ekonomik Politikalar Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”, s.21.
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durumda iktisadi verimlilik azalir.® Ayrica bu yéntem galiskanlik ve tutumluluklari
sayesinde gelir elde eden kisilerin bir nevi “cezalandiriimasi” olarak addedilmekte ve bu

yénden elestiriimektedir. *

Zorunlu sigorta yoluyla yapilan yeniden dagitimda ise yardim talep etmeye hakl
bulunan kimseler baslangigtan itibaren belirlidir, sistemden yararlanan kigiler herhangi
bir riziko durumunda kendilerine 6denecek olan ve mevcudiyetlerini garanti eden
gelirlerin finansmanina &dedikleri aidatlar ile katkida bulunan Kkisilerdir. Ancak bu
sistemde Kisilerin sisteme yaptigi 6demelerle orantili olarak sistemden yararlanmasi s6z
konusu degildir ayrica gelir seviyesi gborece ylksek olan igverenler yaptiklari 6demeleri
fiyat mekanizmasi kanaliyla yansitabilir. Bu gibi nedenler sistemin gelir dagilimi

tizerindeki olumlu etkisini azaltmaktadir.®®

2.4.1.2.2.3. Subvansiyonlar

Devletin herhangi bir mal ve hizmetin Uretimine ya da tlketimine yaptig
yardimlar, mali katkilar ve desteklemeler slbvansiyonlar olarak adlandirilir.
Desteklemeler belirli masraflarin devlet tarafindan karsilanmasi ya da 6zel vergi
kolayliklari tanima seklinde olabilir ve yeni sanayi dallarini ve AR-GE faaliyetlerini tesvik
etmek, bazi endustrileri korumak ve gelistirmek, bolgeler arasi ekonomik dengesizlikleri
onlemek gibi amaclarla uygulanir.®® Bunlarin disinda, siibvansiyon uygulamalari,
tuketicilerin reel gelirini arttirmak amaciyla fiyatlari asagi ¢gekmek, ureticilerin gelirlerini
arttirmak, 6demeler dengesi agiklarini gidermek, gelir ve servet dagilimini daha adil bir

hale getirmek ve issizligi 5nlemek gibi amaglar tasir.'®

96Cogkun Can Aktan, istiklal Yasar Vural, “Yoksulluk Sorununun Nedenleri ve Yoksullukla
Miicadele Stratejileri”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Hak-is Konfederasyonu Yayinlari,
Ankara, 2002, s.5-6, (Cevirimici) http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/dorduncu-
bol/yoksulluk-nedenleri.pdf, 22.11.2007.

o Haller, a.g.e., s. 302.

% A.e., s. 301-302

* Ae., s. 305.

1% Aktan - Vural, “Makro- Ekonomik Politikalar Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”, s.22.
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Slbvansiyonlarin ekonomiye (¢ temel etkisi s6z konusudur. Goreli fiyatlan

degistiren subvansiyonlar kit kaynaklarin sektérler arasinda yeniden dagihimina yol

acarlar. Ayrica birtakim kaynaklarin belirli sektorlere aktariimasi bu sektdrlerin

korunmasina sebep olur. Siibvansiyonlar, vergi 6deyenlerden siibvansiyondan direkt

olarak yararlananlara dogru bir gelir transferine yol acar ve bu bakimdan gelir dagilimini

stibvansiyonlardan yararlananlar lehine degistirir.

Slbvansiyonlarin ekonomiye olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkileri de s6z

konusudur. Siibvansiyonlarin temel olumsuz etkileri séyle siralanabilir:"**

Slibvansiyonlar ile devlet yardimlarini kullanan isletmeler piyasada rekabet avantaji
elde ederler ve bu durum sonucunda yardimlardan faydalanamayan igletmelerin
pazar payi dusebilir. Ayrica i¢ piyasada subvansiyonlarla desteklenen Urlnlerin tercih
edilmesi tiketici refahi acisindan olumludur fakat dis ticareti daraltici bir etkiye
sahiptir. ithal Griinlere kargi yerli Grlinlerin rekabet guctniin artmasi diger Ulkeler

agisindan kargi tedbir uygulamalarina neden olabilir.

Uygulanan yurti¢i sibvansiyonlar, desteklenen sektorlerin asiri blyimesine ya da
desteklenen Urlnlerin tiketiminde normalden fazla artislarin gorilmesine neden
olabilir bu durumda kaynak dagiliminda kaymalar ve ekonomik etkinlikte azalma
gérulebilir. Ayrica bu tip yardimlar genellikle istihdamin artmasi i¢in dedil de sabit

yatirimlar igin verildiginden uretim faktérlerinin dagihmi da olumsuz etkilenir.

SlUbvansiyonlar nedeniyle artan kamu harcamalari, butiin Ulkelerde bitce Uzerinde
Onemli bir yik teskil eder ve bu ylkin finansman sekline goére ekonomik
istikrarsizliklar olusabilir. Subvansiyonlari finanse etmek amaciyla vergilerin
arttinilmasi vergiler yiku arttirabilir, dolayl vergilerin artirilmasi ve kamu harcamalari

bilesiminin degismesiyle gelir ve servet dagilimini bozucu etkilerde bulunabilir.

%1 Aktan - Vural, “Makro- Ekonomik Politikalar Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”, s.22-23.
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Sonug olarak subvansiyonlarin, gelir dizeyi dislk olan Uretici ve tuketicilerin
refah dizeylerini arttirdigini ve toplam dretimin artmasina sebep oldugunu séyleyebiliriz
ancak slbvansiyon uygulamasi, bu uygulamadan faydalanan kesimleri devlet

yardimlarina bagimli hale getirdigi icin elestiriimektedir.'®

192 Aktan - Vural, “Makro- Ekonomik Politikalar Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”, s.24.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI

3.1. Turkiye’de Yapilmis Gelir Dagihmi Arastirmalari

Tarkiye'de milli gelir istatistiklerinin dizenlenmesi uzun zaman 6ncesine dayanir
ancak milli gelirin dagihmi ile ilgili galismalara bu istatistiklerden ¢ok sonra baslanmistir.
Bu konu hakkindaki ilk calisma bir doktora tezi olarak hazirlanan ve Columbia
Universitesine sunulan, tarimsal gelirlerin 1951- 1953 yillari arasindaki dagihimini konu
alan Eva Hirch’in calismasidir. Ulkemizde ise Prof. Dr. Nejat Bengil, 1959 yilinda
Stanford (Universitesinden yayinlanan “Gelir Dagilimi Arastirmasi igin Oneriler” adli

calismasiyla gelir dagilimi sorununu ciddi bir sekilde giindeme getirmistir.’

Bireysel gelir dagilimi géstergelerini ortaya ¢ikarmak Uzere yapilan gelir dagilimi
arastirmalarinin ¢cogu veri kaynagi olarak gelir dagihmi anketlerini kullanir. Ancak gelir
dagilimi arastirmalari yontemleri ve kapsamlari agisindan bazi farkliliklar igerir. Gelir
dagihmi anketlerinin yani sira beyanname ile gelir vergisi ddeyen yukumlalerin gelir
vergisi beyanlarina dayanan arastirmalar da mevcuttur. Tirkiye i¢in yapilmis olan
bireysel gelir dagihmi arastirmalarinin ilki olan 1963 arastirmasi, gelir vergisi beyanlarina

dayanan arastirmalara bir érnektir. 2

Tarkiye'de ilk kapsamli gelir dagilimi calismasi 1963 yilinda Yusuf Hamurdan ve
Tolgay Cavusoglu tarafindan Devlet Planlama Tegkilati binyesinde yapilmistir. Bunu
1968 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etudleri Enstitisi’niin ylrittigi arastirma ile

Tuncer Bulutay, Serin Timur ve Hasan Erselin yaptigi Ankara Universitesi SBF

" Ismail Karaman, “‘Dlnya’da ve Turkiye’'de Gelir Dagilimi”, Yeni Turkiye Dergisi, Gelir Dagilimi
Ozel Sayisi, Eyliil- Ekim 1995, s.158.

2 TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk — Avrupa Birligi ile Karsilagtirma,
Yayin No: TUSIAD- T /2000-12/295, 2000, s. 30.
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arastirmasi izlemistir. Bu arastirmalarin ardindan 1973'te DPT, 1973-1974’te DIE,
1986’da TUSIAD, 1987, 1994 ve 2002 yillarinda DIE tarafindan gesitli gelir dagihimi

arastirmalari yapiimistir.

3.1.1. 1963 Gelir Dagilimi Arastirmasi

DPT, Sosyal Planlama Dairesince yapilan 1963 Gelir Dagihmi Arastirmasi,
Ulkemizde yapilan ilk kapsamli gelir dagiimi arastirmasidir. T. Cavusoglu ve Y.
Hamurdan tarafindan ydratilen bu arastirmada gelirler, beyanname veren

miikelleflerden 327.000 miikellefin gelir vergisi beyanlarina dayanilarak derlenmistir.’

Arastirmada metot olarak 1963 yilindaki toplam yurtici gelirlerden hareket edilmis
ve kisisel gelire yaklasmak igin bu miktara transfer gelirlerinin eklenmesi ve Kamu
iktisadi Tesekkdilleri’nin olusturdugu fonlarin diisiilmesi gibi bazi iglemlerle sonuca
variimistir. Elde edilen toplamdan tarim geliri ve tarim digi sektérde 6denen Ucretlerin
tahmini miktarlari indirilmis ve beyannameli mukelleflerin, serbest meslek ve klgik
ticaret ve sanayi erbabinin vergi dairelerine bildiriimis olan gelirlerinin dogru beyan
oldugu kabul edilmigtir. Daha sonra bu gelirler, gelir gruplarina bazi kismi istatistikler ve

varsayimlar altinda dagitilmistir.*

Ancak arastirmanin yapildigi donemde Turkiye’de gelir vergisi kapsaminin ¢ok
dar olmasi nedeniyle bunun Ulkenin temsilinde hatali olacadi yoninde elestiriler
olmustur.® Verilerin yetersizligi ve bulgularin giivenilirligine dair hakli olan bu elestirilerin
yani sira 1963 arastirmasi Turkiye’de bireysel gelir dagihmindaki esitsizligi ilk olarak
ortaya ¢ikarmasi ve konuya dikkat cekmesi agisindan énemli bir boslugu doldurdugu icin
degerli bir galisma olarak kabul edilmektedir.

® DIE, Hane Gelir Tiiketim Harcamalar Anketi Gelir Dagilimi 1987, Yayin No: 1441, Aralik,
1990, Ankara, s.3.

* ismail Karaman, Gelir Dagilimi ve Tiirkiye’de Yapilan Gelir Dagilimi Galismalari 1959 -
1986, Ankara, DPT Yayinlari, Yayin No: 2076, 1986, s.20.

® Stileyman Ozmucur, Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Vergi Yiikii ve Makroekonomik Gostergeler,
Bogazici Universitesi Yayinlari, istanbul, 1995, s.1.
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3.1.2. 1968 Gelir Dagilimi Arastirmasi

Gelir dagiimi anketlerine dayanarak bireysel gelir dagihmini élgmeye yonelik ilk
calisma olan 1968 Gelir Dagilimi Arastirmasi, Hacettepe Universitesi, Niifus Etuidleri
Enstitisi tarafindan yapilmistir. Daha kapsamli olan bu arastirmada bireysel gelir
dagilimi Tarkiye geneli olarak, cografi bolgelere, yerlesim tabakalarina ve meslek
gruplarina gére hesaplanmistir. Arastirmada kirsal, kentsel ve bdlgesel farklliklar ortaya
cikaracak bigimde tabakali kiime o&rneklemesi teknidi ile segilen 4505 hanehalki ile

yapilan goriismeler esas alinmistir.®

Arastirma verilerinin tespitinde d6rnekleme halen evli ve esi 45 yasindan geng
erkekler dahil edilmis ve onlara yoneltilen sorular Uzerinden veriler tespit edilmistir.
Boylece evli ve esi 45 yasindan kiglk olmayan erkeklerin haneleri kapsam disi
tutulmustur. Orneklem kapsami disinda tutulan bu hanelerin miktar ise o dénemde
Tarkiye'deki toplam hanelerin %17,2’sine tekabll etmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma da

Tirkiye genelini yansitmaktan uzaktir.”

Bu arastirmada gelir tespitinde alandan veri toplamasi yaklasimina gegildigi icin
1963 Gelir Dagihimi Arastirmasina kiyasla énemli bir merhale olarak kabul edilmektedir.
1968 arastirmasi metodik hatalar tasimaktadir fakat 1963 arastirmasina goére daha
gelismis ve tutarl bir galisma olarak yorumlanmaktadir. 1968 arastirmasinda kullanilan
yontem dinya gelir dagihimi tespit metoduna uygunluk arz eder. Ayrica 1963 ve 1968
yilllarinda yapilan gelir dagilimi arastirmalari Gzerinden gelir dagihmina yénelik bir
karsilastirma yaparken arastirmalarin kullandigi kaynaklarin ve hesaplama yéntemlerinin
birbirinden farkh oldugu unutulmamalidir. Ancak her iki calismada da Turkiye’de gelirin
¢ok dengesiz dagildigi gérilmektedir. 1968 gelir dagilimi arastirmasina gére, Turkiye'de

® Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi: Tarihsel Geligsim, Yapisal ve Sosyal Degisim, istanbul,
Beta Yayinevi, 6. bs., 1999, s. 74.
" Karluk, a.g.e., s.74.
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hanehalklarinin en yoksul %20’si gelirin %3’Un0 alirken, en zengin %20’lik kesim gelirin

%60’inI almaktadir.®

3.1.3. 1973 Gelir Dagilimi Arastirmasi

1973 yilinda yapilan Hacettepe Nufus Etldleri Enstitistntn “Turkiye’nin Nifus
Yapisi ve Niufus Sorunlan” konulu Ulke c¢apindaki bir &6rnekleme niteligindeki
arastirmasinin hane halki gelirlerine iligkin verileri kullanilarak hazirlanan bir DPT

calismasidir.’

1973 arastirmasinda, Tirkiye capinda, bes cografi bolge ile istanbul, Ankara,
izmir gibi metropol alanlari igin ayri ayri hesaplamalar yapiimis, metropollerin disinda
kalan alanlar ise kentsel ve kirsal alanlar olarak ikiye ayrilmistir. Orneklem segilirken
kentsel alanlar niifus blyukliklerine gére bes gruba ayriimistir. 1500’0 metropollerden
olmak Uzere kentsel alanlardan 5000 hane halki ile kirsal alanlardan tabakalama
yapllmadan secilen 1500 hane halki érnekleme dahil edilmistir. Ornekleme segilen
kentsel ve kirsal alanlarin agirhigi dikkat ¢ekicidir. 1973 yilinda Tirkiye'de koyli nifus
toplam ndfusun %60,4 GnG olustururken bu drneklemde %23,1 olarak kabul edilmistir.
Son asamada secilen 6500 hane halkindan 4658’i analize dahil edilmistir. Ancak bu

asamadaki kentsel- kirsal alan ayrimi bilinmemektedir.™

Ankette elde edilen gelir kavrami hane halkina yurtdigindan gelen transfer
gelirlerini kapsam disi tutan kullanilabilir gelirdir. Gelir hesaplama yoéntemi 1968
arastirmasi ile ayni temele dayanmaktadir, burada da kisilerin anketlere verdigi cevaplar

Uzerinden sonuca varilmistir. Kirsal kesim gelirleri ankete katillan kisilerin verdigi

® Selver Korkut, Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Konusunda Yapilmig Arastirmalar, Ankara, DPT,
Haziran 1986, s.4.

% ismail Karaman, “‘Dlnya’da ve Turkiye’'de Gelir Dagilimi”, Yeni Turkiye Dergisi, Gelir Dagilimi
Ozel Sayisi, Eyliil- Ekim 1995, s.158.

'°Siileyman Ozmucur, “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Gelir Dagilimi Ozel
Sayisi, Eylil- Ekim 1995, s.146.
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cevaplar dogrultusunda arazi verimi ve tarimsal girdi oranlari kullanilarak hesaplanmistir.

Tarim disi sektorlerde ise gelir, kisilerin bildirilerine dayanilarak hesaplanmistir."’

1973 arastirmasi, 1963 ve 1968 yillarinda yapilan arastirmalara gére daha
basarill olmustur ancak bazi metodik hatalar icermektedir. Ornegin tarim gelirleri
hesaplanirken masraf kalemlerinde yapilan ihmaller sonucu tarim geliri elde edenlerin
milli gelirden aldiklari pay gercek durumdan yiksek gikmistir. Buna karsilik kisilerin gelir
beyanina dayanarak hesaplanan tarim disi kesim geliri elde edenlerin gelir pay! gercek

durumdan daha az hesaplanmistir.'

1973 gelir dagilimi arastirmasina goére %20’lik gelir gruplarinin paylari, sirasiyla
%3.5, %8.0, %12.5, %19.5 ve %56.5'tir. Buna gore nufusun en az gelirli %20’lik grubu
gelirin %3.5'ini alirken, nifusun en ylksek gelirli %20’lik grubu ise gelirin %56.5'ini
almaktadir. Gini katsayisi ise tarimsal gelirler igin 0.60, tarim disi gelirler igin 0.63 olarak

hesaplanmistir.”

3.1.4.1973 - 1974 Kirsal Yerler Gelir Dagilimi Arastirmasi

1973 -1974 Kirsal Yerler Gelir Dagilimi Arastirmasi, DIE tarafindan nifusu
2000’in altinda olan yerlesim birimlerinin sosyal ve ekonomik yapisini tespit etmek
amaciyla yapilan Gelir ve Tlketim Harcamalari Anketi verilerine dayanilarak yapiimistir.
Milli Egitim Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilati, arastirmanin yapilmasinda DIE ile

isbirligi icerisinde bulunmuslardir.™

Arastirmada yontem olarak c¢ok tabakali basit tesadufi 6rnekleme yontemi

kullaniimistir. U¢ asamadan olusan hanehalki secimlerinde, ilk asamada 67 ilin

'" DPT, Gelir Dagilimi Arastirmasi 1973, Ankara, s.8.

'2 ismail Karaman, “Gelir Dagilimi ve Tiirkiye’de Yapilan Gelir Dagilimi Galismalari 1959 -
1986”, s. 24.

13 Suleyman Ozmucur, “Turkiye'de Gelir Dagilimi”, Yeni Tiirkiye Dergisi,146.

' ismail Karaman, “Gelir Dagilimi ve Tiirkiye’de Yapilan Gelir Dagilimi Galismalari 1959 -
1986”, s. 28.
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tamamindan iki bdlge, ikinci asamada ise her bodlgeden Uger kdy tesadifi drnekleme
yontemi ile secilmistir. Ucilincli asamada ise her kdyden on hanehalki drnede dahil
edilmistir. Ornege dahil edilen aileler bitin sene gézlenmistir. Gelir dénemi olarak
Haziran 1973- Haziran 1974 tarihleri arasindaki bir yillik sirenin kullanildigi arastirmada
hanelerin yillik ortalama gelirleri saptanmistir. Toplam 3983 hanenin kapsandigi
arastirmada gelirlerle ilgili  verilerde anketler kullanilirken, tarimsal gelirin

hesaplanmasinda alanda elde edilmis olan girdi ve gikti degerleri kullaniimistir. *°

1973 — 1974 Kirsal Yerler Gelir Dagilimi Arastirmasina goére %Z20’lik gelir
gruplarinin paylari, sirasiyla %3.5, %11.1, %14.4, %18.7 ve %52.2'dir. Gini katsayisi ise

0.47 olarak hesaplanmistir.'

3.1.5.1978 — 1979 Kentsel Yerler Gelir Dagilimi Arastirmasi

DIE tarafindan yapilan 1978 - 1979 arastirmasi, Turkiye genelinde niifusu 10.000
den fazla olan butlin kentsel yerleri kapsamaktadir. 40 kentsel alanda bir yil sureyle
uygulanan bu c¢alismada 2 - 9 kisiden olusan hanehalklari 6érnede secilmiglerdir ve her

ay 822 hanehalki izlenmistir."”

Bes cografi bélgede uygulanan bu arastirmada her bdlgede, 14 sosyo-ekonomik
gOstergeye dayanarak, gelismis, orta gelismis ve az gelismis olmak Uzere (g tabaka
olusturulmustur. Agirlik olarak nifus kullaniimak Uzere orta gelismis alanlarin nifusunun
dortte biri, az gelismis alanlarin ise beste biri sistematik drnekleme ile segilmistir. Yoreler
ise sosyo- ekonomik durumuna gére fakir, ara gelirli ve zengin olmak Uzere iki veya l¢

tabakaya ayrilmistir.'®

' Siileyman Ozmucur, “Tiirkiye’de Gelir Dagilim1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Gelir Dagihmi Ozel
Sayisi, Eyliil- Ekim 1995, s.146.
Ozmucur, a.g.e., s.147.

R Giilay Giinlik Senesen, “Tiirkiye’de Gelir Dagiliminin Yapisina iliskin Son Veriler”, iktisat
Dergisi, Say1 1941, Aralik 1984, istanbul, s.63.

'® Ozmucur, a.g.e., 5.147.
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1978 — 1979 Kentsel Yerler Gelir Dagilimi Arastirmasina goére %20’lik gelir
gruplarinin paylari, sirasiyla; %6.3, %12.0, %13.0, %21.0 ve %47.0 dir. Diger bir ifade ile
arastirmaya goére nifusun en dusuk gelirli % 20’lik grubu gelirin %6.3’ Gnu alirken, en
yuksek gelirli %20’lik grubu ise gelirin %47’sini almaktadir. Gini katsayisi ise 0.40 olarak

hesaplanmistir.'

3.1.6. 1986 Gelir Dagilimi Arastirmasi

Tarkiye’de gelirin hanehalklari arasinda dagilimina iliskin sonuglar sunun bir
diger arastirma da 1986 yiinda TUSIAD tarafindan hazirlanmistir. (Esmer, Fisek,
Kalaycioglu, 1986) Ozellikle bir gelir dagilimi arastirmasi yapmak amaciyla yapilmayan
bu arastirmada Turkiye’de hanehalklarinin sosyal ve ekonomik agidan genel bir resmini
¢cikarmak amaclanmistir. Bu amagla yapilan ve tamami doért ciltten olusan arastirma
sonucunda “Turkiye’de Hane Gelirleri, Hanehalki Harcamalari ve Hayat Standardl”

bélimii bir gelir dagilimi galismasi niteliginde goriilmektedir.?

Arastirmada, ¢ok asamali tesadlfi 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Ancak
tabakalama igin diger arastirmalardan farkl olarak nifus yerine segmen Kitlesi
kullaniimigtir. Kirsal — kentsel ayrimi yapilarak 1444 hane secilmis ve 1032 haneden

6760 kisi ile yliz ylize goriismeler yapilmistir.?'

Secmen nufusu 10.000° in Uzerinde olan yerler kentsel alan kabul edilirken
segcmen niifusu 10.000’in altinda olan yerler ise kirsal alan kabul edilmistir. Istanbul,
Ankara ve izmir digindaki iller bes bdlgeye dagitiimistir. Kentsel alandaki tabakalama
ekonomik durum ve politik tercihlere gére yapilmistir. Kentsel alandan 17 ildeki 51 ilgede
117 mahalle secilmigtir. Kirsal alanda ise alti tabaka belirlenmis ve 60 yerlesim alani

orneklemeye dahil edilmistir.

"9 Ozmucur, a.g.e., s.147.

*° TUSIAD, a.g.e., s.31.

“"Hiisnii Kizilyalli, “TUSIAD’In Tirkiye’de Hane Gelirleri, Harcamalari ve Sosyo- Ekonomik
intiyaglari Uzerine Arastirmalari Hakkinda Gériis”, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi,
Sayi:7, Temmuz 1987, s. 55.
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Aragtirmada hanehalklarinin gelir kaynaklari imalat, Uretim, maas ve Ucretler,
kira, emekli ayliklari, sermaye gelirleri ve diger olarak yer almaktadir. Ancak haneye
giren gelirler belirli araliklarla izlenmemistir. Arastirma sonucunda %20’lik nufls
gruplarinin gelirden aldiklari paylar soyledir: %3.9, %8.4, %12.6, %19.2, %55.9. Diger
bir ifade ile arastirmaya goére nufusun en dusuk gelirli % 20’lik grubu gelirin % 3.9’unu
alirken, en yuksek gelirli %20’lik grubu ise gelirin %55.9’unu almaktadir. Gini katsayisi
ise 0.50’dir. Arastirma sonucundaki bu paylar ve gini katsayisi 1973 Gelir Dagilimi
Arastirmasi (DPT, 1976) sonuglari ile biiyiik benzerlik géstermektedir.??

3.1.7. 1987 Gelir Dagilimi Arastirmasi

DIE tarafindan 1987 yilinda yapilan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari
anketi, bolge, nufus tabakalari ve kir-kent ayriminda gelir ve tiketim farklilagmasini
belirlemek Uzere Ulkenin butinind kapsayan ilk anket ¢alismasidir. 1985 yili genel nifus
sayimi sonuglarina gore olusturulan 6rneklemde tabakali ¢ok asamali sistematik

érnekleme ydntemi kullaniimistir. 2

Arastirmada yerlesim yerleri cografi, sosyal ve ekonomik yapiya gbére bes
bélgeye ayrilmistir. Her boélgede nifusu 20.000’den fazla olan yerlesim yerleri kentsel
kesim, 20.000’den az nifusu olan yerler ise kirsal kesim olmak (zere tabakalanmistir.
Kirsal alanlar kendi icinde bes tabakaya, kentsel alanlar ise kendi iginde ¢ tabakaya
ayrilarak incelemistir. 1987 vyili siresince kentsel yerlerde her ay degisen 1202
hanehalki, kirsal yerlerde ise bir yil boyunca 998 hanehalki érnekleme dahil edilmigtir.

Toplamda 26.400 haneye iliskin veri sunulmustur.?*

Gelir tanimi kullanilabilir gelir (maas ve Ucretler, faiz, kira, kar ve transferler) ve

ayni geliri kapsamaktadir. Kirsal kesimde ise hanehalki tarimsal isletme olarak kabul

22 Ozmucur, a.g.e., 5.147.

*® DIE, 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi Sonuglari- Gelir Dagilimi,
Ankara, Devlet Istatistik Enstitiisi Matbaasi, Yayin No: 1441, 1990, s.5.

* Ae., s.6.
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edildiginden geliri brit olarak elde edilmektedir ve girdilerden c¢iktilarin disilmesiyle net
gelir bulunmaktadir. Arastirma sonucunda %20’lik gruplarin gelirden aldiklari paylar ise
soyledir: %5.2, %9.6, %14.1, %21.2, ve %49.9. Buna goére, nifusun en dusik gelirli
%20’lik kesimi gelirin %5.2’sini alirken, en yuksek gelirli %20’lik kesiminin gelirin
%49.9’unu aldigini séylenebilir. Gini katsayisi ise 0.43 olarak hesaplanmigtir. Arastirma
sonucuna kirsal ve kentsel alanlar igin ayri ayri incelendiginde ise gini katsayisi kirsal
alanlar igin 0.418, kentsel alanlar icin 0.445 olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle

1987 yilinda kirsal alandaki dagilimin daha esit oldugunu sdylenebilir.?

3.1.8. 1994 Gelir Dagilimi Arastirmasi

1994 Gelir Dagihmi Arastirmasi, DIE tarafindan Tirkiye'yi temsilen segilen 62
kentsel, 174 kirsal yer olmak Uzere toplam 236 yerlesim yerinde 26.236 hanehalki ile
gOrisme yapilarak uygulanmistir. Bu galismada, “1994 Hanehalki Tuketim Harcamalar”

ve “1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi” olmak {izere iki soru kagidi kullaniimigtir.?®

1990 yili nifus sayimi sonuglarina gore olusturulan 6érneklem genel olarak
yerlesim yerleri, bloklar ve hanehalklari seklinde U¢ asamalidir. Bu arastirmada daha
onceki gelir dagilimi arastirmalarindan farkli olarak bes sosyo-ekonomik bdlge yerine
yedi cografi bolge tabakalanmasi kullaniimistir. 1987 anketinde oldugu gibi 20.000'den
fazla nifusu olan yerlesim yerleri kentsel, 20.000’den az nifusu olan yerlesim yerleri ise
kirsal yerlesim yerleri olarak tanimlanmistir. Her bolgedeki kirsal ve kentsel yerlesim

yerleri niifuslari dikkate alinarak tiger tabakaya ayrilmistir.?’

Arastirma sonugclarina gére nifusun en yiksek gelire sahip birinci %20’lik kesimi
toplam gelirin %54.9’unu alirken, ikinci olarak en ylksek gelire sahip %20’lik kesim

gelirin %19’unu, tglincu %20’lik kesim gelirin %12,6’sin1, dérdiincu %20’lik kesim gelirin

* Ozmucur, a.g.e., s.148.

%% Erkan Isigicok, “Turkiye’de Gelir Dagilimi Ve 1987-1994 Gelir Dagilimi Aragtirmalarinin
Karsilagtirmali Bir Analizi’, Uludag Universitesi I.I.B.F. Dergisi, C.16, S.1., Mayis 1998,
(Cevirimigi) http://idari.cu.edu.tr/igunes/makale/gelir.doc, 13.02.2008.

" TUSIAD, a.g.e., .33.
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%8,6’sIn1, besinci ve son olarak nufusun en az gelirli %20’lik grubu ise gelirin %4,9’unu

almaktadir. Gini katsayisi ise 0.49 olarak hesaplanmistir.?®

3.1.9. 2002 Gelir Dagilimi Arastirmasi

Devlet Istatistik Enstitiisii, hanehalki tiiketim harcamalari ile gelir dagihmi
konusunda bilgi veren 2002 Hanehalki Bit¢e Anketi’ni dnceki yillara oranla daha kiguk
bir érneklem hacmi ile yapmistir. Ayrica bu ¢alismada hem tiketim harcamalari hem
gelir dagilimi anketi birlikte yapilmistir.

Anket, 1 Ocak 2002- 31 Aralik 2002 tarikleri arasinda bir yil sire ile kentsel
kesimden her ay degisen 650 ve kirsal kesimden yine her ay degisen 150 hane olmak
Uzere aylik 800, yillik 9.600 6rnek hanehalkina uygulanmistir. 2002 Hanehalki Bitge
Anketinde daha onceki arastirmalardan farkh olarak 12 yas ve Uzeri degil, 15 yas ve

lizerindekiler istihdama dahil edilmistir.®

Hanehalki kullanilabilir geliri tirleri itibariyle maas ve Ucret gelirleri, faiz, kira, kar,
transferler ve ayni gelirden olusmaktadir. 2002 yili anketinde izafi kira gelirleri mulk
gelirlerine dahil edilmemistir. Dolayisiyla 6nceki donemler ile karsilastirma yapilarken bu

hususa dikkat edilmesi gerekmektedir.*

Arastirma sonucunda %20’lik ntfus gruplarinin gelirden aldiklari paylar en disik
gelirli %20’lik gruptan baslayarak sdyledir : %5.3, %9.8, %14.0, %20.8, %50.1. Gini
katsayisi ise Turkiye geneli icin 0.44 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucuna gére
gelir dagihminda Tuarkiye genelinde ve kentlerde iyilesme gdézlenirken, kirsal kesimde

%% DIE, 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, Ankara, 1996, (Gevirimigi)
http://www.die.gov.tr/ TURKISH/SONIST/HHGELTUK/071103.htm, Erisim Tarihi: 15.02.2008.

2% 7afer Yiikseller, 2002 Hanehalki Butce Anketi: Gelir Dagihimi ve Tiiketim Harcamalarina
iligkin Sonuglarin Degerlendirilmesi, Tiirkive Ekonomi Kurumu, Tartisma Metni 2003/6,

% Aralik 2003, (Cevirimigi) http://kutuphane.marmara.edu.tr/ems/ems15.pdf, 20.01.2007.
A.e., s.6-7.
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hafif bir bozulma goérilmektedir. Gelir esitsizliginde bir dizelme olarak Gini katsayisi
Tirkiye geneli icin 1994 arastirmasinda 0.49 iken 0.44’e inmistir.*’

3.1.10. 2003 Gelir Dagilimi Arastirmasi

2003 gelir dagilimi arastirmasi, 1 Ocak—31 Aralik 2003 tarihleri arasinda bir yil
sure ile kentsel kesimden her ay degisen 1512 ve kirsal kesimden her ay degisen 648
hanehalki olmak Uzere aylik toplam 2160, yillik toplam 25920 &érnek hanehalkina

uygulanmistir.®?

Uretim faktérlerine yapilan gergek ddemeler ile kamu ve 6zel tesebbiislerden ve
dis alemden kisilere yapilan tek tarafli transferlerden, dolaysiz vergiler ve hanehalkinin
devlete yaptidi tek tarafli transferler disuldikten sonra kalan deger kisisel kullanilabilir

gelir olarak tanimlanmistir.

Hanehalkinin fertlerinden herbirinin kigisel yillik kullanilabilir gelirinin toplamindan
hanehalki kullanilabilir gelirine ulasiimistir. Hanehalkinin kullanilabilir geliri tarleri faaliyet
gelirleri (maas, Ucret, yevmiye gelirleri ve mitesebbis gelirleri) ve faaliyet digi gelirlerden

(menkul kiymet geliri, gayrimenkul, karsiliksiz gelirler) olusmaktadir.>

Anket kapsaminda hanehalkinin son bir yilda elde ettigi kullanilabilir geliri
uygulamanin aylik gergeklesmesi nedeniyle, tim gelirlerin karsilastirilabilir olmasi
amaciyla indekslenerek yil 2003 yilina ¢ekilmis ve hanehalki gelirleri kiigikten blytge
dogru siralanarak, hanehalklari sayilari 5 esit pargaya bolinmek suretiyle % 20’lik

gruplar olusturulmustur.

31D!E, 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari.

*2DjE, 2003 Hanehalki Biitce Anketi, 2003 Gelir Dagilimi Sonuglari, (Cevirimigi)

. www.die.gov.tr/ TURKISH/SONIST/HHGELTUK/061004/metedoloji.doc, 06.03.2008.
A.e.
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Arastirma sonucunda %20’lik ntfus gruplarinin gelirden aldiklari paylar en disik
gelirli %20’lik gruptan baglayarak soyledir: Birinci en alt grup %6.0, ikinci %10.4, G¢lnci
%14.5, dérdiincli %20.9, besinci en Uist grup ise %48.3 paya sahiptir.**

Maas, Ucret, yevmiye gelirlerinin toplam yillik net gelirden aldigi pay 1994 yilinda
% 28.3 iken, 2003 yilinda % 41.7’ ye ylkselmistir. Mltesebbis gelirlerinin toplam yillik
net gelir icindeki pay! ise 1994 yilindaki %42,4’'den 2003 yilinda % 32’ ye dusmustur.
Transfer gelirleri 1994 yilindaki %10 dan 2003 yilinda % 20’ye yikselmistir. 1994-2003

yillari arasinda transfer gelirleri yaklasik %75 artmistir.

Gini katsayisi Turkiye geneli icin 0.42 hesaplanmistir. Buna gore yillar itibariyla
gelir dagilimindaki esitsizlik azalmis olmakla birlikte hala énemini korumaktadir. %20 lik
nufus gruplarina bakildiginda en alt %20’lik grubun geliri 1994'de %4,9 iken 2003 yilinda
%6 ya yiikselmistir.*

3.1.11. 2004 Gelir Dagilimi Arastirmasi

2004 yih gelir dagiimi arastirmasi, Hanehalki bitge anketi 1 Ocak -31 Aralik
tarihleri arasinda bir yil sure ile kentsel kesimden her ay degisen aylik toplam 720,yillik

toplam 8600 6rnek hanehalkiyla yaruttlmastar.

Anket calismasinda Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde yasayan tim hanehalki
fertleri kapsama alinmistir. Ancak huzurevi, hapishane, askeri kigla, otel, 6zel nitelikli
hastanede bulunan nifus ile pratik nedenlerden dolayl gbéger nifus kapsam disinda

tutulmustur.

Hanehalki bitce anketi sonuglarina gore 2004 yili kullanilabilir gelirine gore

olusturulan %20’lik gruplarin birinci gruptaki hanehalkinin gelirden aldigi pay %6.0, ikinci

* DIE, 2003 Gelir Dagilimi Sonuglari.
% Manhfi Egilmez, Ercan Kumcu, Ekonomi Politikasi Teori ve Turkiye Uygulamasi, 10.bs.,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 2006, s.130.
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gruptaki %10.7, Ugincl gruptaki %15.2, dérdincu gruptaki %21.9,ve besinci grubun
hanehalkinin gelirden aldigi pay %46.2'dir. Buna gbre besinci %20’lik grubun birinci
%20’lik grubun payina oranini veren S80/S20 esitsizlik 6l¢cist 2004 yilinda %7.7 olarak

gerceklesmistir. >

Gelir dagilimi esgitsizligi 6l¢ulerinden gini katsayisi, Turkiye geneli i¢in 0.40,
kentsel vyerlesim vyerleri icin 0.39, ve kirsal yerlesim vyerleri icin 0.37 olarak
gerceklesmistir. Sifira yaklastikga gelir dagiliminda esitligi, 1’e yaklastikga bozuk gelir
dagilimini ifade eden gini katsayisi, 2003 yilinda Turkiye genelinde 0.42 olarak
gerceklesmistir.

Yilhk kullanilabilir fert gelirlerinin %38.7’si maas ve Uucret geliri, %31.8’i
mutesebbis geliri, %21.2’si transfer geliri, %4.9'u mulk geliri, %3.5’i yevmiye gelirinden
olusmaktadir. Kentsel yerlesim yerleri igin maas ve Ucret geliri %44.5, mitesebbis geliri
%25.7, transfer geliri %21.6, menkul kiymet geliri %2.3, gayrimenkul kiymet geliri %3.2,
yevmiye geliri %2.9 olarak gerceklesmistir. Kirsal yerlesim yerleri icin sirasiyla %23.9,
%5.0, % 47.5, %1.3, %2.0,% 20.2 olarak gergeklesmistir.>’

2004 vyih gelir dagihmi arastirmasi sonuglarina gore hanehalki tuketim
harcamalarinin yarisindan fazlasini gida ve konut harcamalari olusturmaktadir. istanbul
basta olmak Uzere bati illerinde konut ve kira harcamalari 6n plana ¢ikarken, dogu
illerinde gida harcamalari 6n plana ¢ikmaktadir. 2004 Hanehalki Bitge Anketi
sonuglarina goére Turkiye genelinde hanehalklarinin yaptidi tiketim harcamalari icinde
en ylUksek paya %27’lik oranla konut ve kira harcamalari sahip olurken, harcamalarin
%26,4 oranina gida ve alkolsliz icecekler sahiptir. Dogu illerinde egitimin harcamalar
icindeki payi %0,7°dir.

% TUIK, 2005 Hanehalki Biitge Arastirmasi, 2005 Gelir Dagilimi Sonuglari, Say1:207, 25 Aralik
2006, (Cevirimigi) http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=408, 5 Nisan 2008.
T Ae.
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istanbul bélgesinde ise en yiiksek payl %32,2 ile konut ve kira harcamalari
alirken, gida ve alkolsuiz iceceklerin harcamalardaki orani %20 ile ikinci sirada yer alir.
Saglik harcamalarinda en ylksek payl %3 ile istanbul alirken en disik payl %1,4 ile
Kuzey Dogu Anadolu Bélgesi alir. Bolgelerin hanehalki harcamalarina bakildiginda en
yiiksek payi 1.266 YTL ile en yiiksek aylik ortalama harcamalarin istanbul’da, en diisik

harcamanin da 601 YTL ile Dogu Anadolu bdélgesinde oldugu gérilmektedir.

3.1.11. 2005 GELIR DAGILIMI ARASTIRMASI

2005 Hanehalki Bitge Anketi, 1 Ocak — 31 Aralik 2005 tarihleri arasinda bir yil
sure ile her ay degisen aylik 720, yillik ise 8640 6rnek hanehalkina uygulanarak, Turkiye
geneli kentsel ve kirsal yerler ayriminda tiiketim harcamasi ve gelir dagilimi gostergeleri
elde edilmistir. Her ay degisen hanehalklarinin, aylik tiketim harcamasi kapsaminda
alinan bilgilerin yani sira anket ayi bitiminde de fertlerin anket ay1 ve son bir yil igindeki
istihdam durumu, iktisadi faaliyeti, meslegi, isteki durumu ile elde ettikleri faaliyet ve

faaliyet disi gelir bilgileri alinmistir. *®

2005 yih Hanehalki BlUtge Anketi igin ornekleme cergevesi iki kaynaktan elde
edilmistir. Belediye teskilati olan yerlesim yerleri icin; Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan
2000 yilinda gergeklestirilien Numaralama Calismasi Form Nufus 1 bilgileri ve belediye
teskilati olmayan yerlesim yerleri (kdyler) i¢in; 1997 Genel Nifus Tespiti sonuglari birinci
asama 0Ornekleme birimi olan bloklarin segiminde ilk agsama érnekleme gergevesi olarak

kullaniimigtir.

Cografi kapsam olarak, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde bulunan tim yerlesim
yerleri kapsama dahil edilmistir. Bu yerlesim yerleri, Devlet Planlama Teskilati tarafindan
belirlenen ve Enstitlintn diger anket ¢alismalarinda da kullaniimakta olan kent-kir tanimi

dikkate alinarak Kentsel ve Kirsal Yerler olarak iki tabakaya ayrilmistir. Kentsel Yerler,

® TUIK, 2005 Hanehalki Biitge Arastirmasi, 2005 Gelir Dagilimi Sonuglari, Say1:207, 25 Aralik
2006, (Gevirimigi) http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=408, 5 Nisan 2008.
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nifusu 20.001 ve daha fazla olan yerlesim yerleri, kirsal yerler ise nifusu 20.000 ve

daha az olan yerlesim yerleri olarak tanimlanmistir.*

Turkiye Istatistik Kurumu'nun 2005 yili gelir dagilimi arastirmasina gére en yoksul
%20'lik dilim ile en zengin %20'lik dilim arasindaki fark, 7.7 kattan 7.3'e dismustur.
Arastirmaya goére, en zengin %5'lik dilimden st orta dilime dogru 2.5 puanlik bir kayma
s6z konusudur. Bu da yoksullugun azalmadigini ancak gelirden orta kesimin aldigi payin

artmasi ile gelir adaletsizliginde bir dizelmenin yagandigini gdstermektedir.

Aciklanan 2005 yili Hanehalki Biitge Arastirmasindan elde edilen, 2005 Gelir
Dagilimi sonuglarina goére, gelir dagihmindaki esitsizlik durumunu ortaya koyan
Olcltlerden gini katsayisi 2004 yilinda 0,40 iken, 2005 yih i¢in diusls gostererek 0,38
olarak gerceklesmistir. Gini katsayisinin sifira yaklasmasi, Tlrkiye’de gelir dagiliminin

diizelme egilimi icerisinde oldugunu isaret etmektedir.*°

%5, %10 ve %20'lik gelir dilimlerine goére siniflandirilan TUIK verilerinde, en
yoksul ve en zengini temsil eden uclardaki degisim de oldukca dikkat ¢ekicidir. % 20'lik
ayrima gore, en alt %20'yi temsil eden grubun gelirinde %6,0'dan %6,1'e c¢ikarken,
%5'lik dilimler incelendiginde, en alt grubun geliri %0,85'ten %0,78'e dustigu

gorilmektedir.*!

Diger taraftan 2005 yilinda Turkiye'de aglk sinirinin altinda yasayan Kkisilerin
ndfusa orani %0.87, yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin orani ise %20.5'tir. 2004
yilinda bu oranlar sirasiyla %1.29 ve %25.6 idi. Yani burada da tipki gelir dagilimi
adaletsizliginde oldugu gibi diizelme s6z konusudur. Buna karsilik Ulke nifusunun dortte
birinin hala yoksulluk siniri altinda yasamasi son derecede dikkat ¢ekicidir.

39

z:) TUIK, 2005 Hanehalki Biitge Arastirmasi, 2005 Gelir Dagilimi Sonuglari.
A.e.
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3.2. Turkiye’de 1990 Sonrasi Donemde Turlerine Gore Gelir

Dagilimi Analizi

Calismanin bu bdélimunde bireysel, fonksiyonel, bdlgesel ve sektorel gelir
dagilimi tirlerine gére 1990 sonrasi dénem gelir dagihimi verilerinin analizine yer

verilmistir.

3.2.1. Bireysel Gelir Dagilimi

Bireysel gelir dagilimi, hanehalklarinin ylizde dagilimiyla, gelirin ylzde
dagiliminin karsilastirmasi esasina dayanir. Ulkemizde yurt capinda gelir dagihmini
inceleyen en son arastirma Tirkiye istatistik Kurumu’nun 2005 yili ‘Hanehalki Biitge

Anketi Gelir Dagihmi Arastirmasr’dir.

Tarkiye’de 1990 sonrasi dénemde vyapilan gelir dagihmi arastirmalarinin
sonugclarina goére %20’lik hanehalki gruplarinin gelirden aldiklari paylar Tablo 1 de
sunulmustur. Bu verilere gdére zaman igcinde gelir gruplarinin nasil degistigi
izlenebilmektedir. Tuim vyillar igin verilere genel olarak baktigimizda milli gelirden en
dislik pay! alan %20’lik grubun aldigi payin en yuksek gelirli %20’lik gelir grubunun
payina oranla ¢ok klglk oldugu goértlmektedir. Yillar arasinda en iyimser sonucu
gordugumuiz 2005 yilinda dahi en ylksek %20’lik gelir payr en dusik %20’lik gelir
payinin yaklasik 7,3 kati olarak hesaplanmistir. Diger taraftan 2005 yilina kadar azalan
bir seyir izlemesine ragmen toplam gelirin %44,4 gibi yarisina yakin bir kisminin nifusun
%20’si tarafindan elde edildigi goériimektedir. Toplam gelirin %56,6 si ise orantisiz bir
sekilde nlfusun %80 arasinda paylasilmaktadir. Bu veriler i1siginda Ulkemizde gelir

dagihminda ciddi bir bozukluk oldugu gértlmektedir.
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Tablo 1 : % 20’lik Gruplarin Gelirden Aldig! Paylar

Tiirkiye Kent Kir
Hanehalki

Yiizdeleri | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 1994 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Birinci
%20 49 | 53 | 6,0 | 6,0 | 6,1 48 | 55 | 6.1 64|64 | 56| 52|64 6,3

ikinici

%20 86 | 98 (103107111 82 | 9,7 (103 ]10,8 | 115 10,1103 | 11 | 11,2113

Ugiincii

%20 126 | 14 [145]1521158|11,9|139(145]152| 16,0 148|147 | 15 | 158 | 15,9

Dordiincu

%20 19 (20,8 (2091219226179 ]1205)20.8|21,4]226(218(21,7(21.2]|22,7]22,6

Besinci

%20 54,9 50,1 48,3 |46,2|44,4|57,2|50,4|48.3|46,1(43,5(47,7|48,0|46.3|43,9]44,2

Gini

Katsayisi | 0,49 [ 0,44 | 0,42 10,40 |0.38 ( 0,51 | 0,44 | 0,420,39 (0,37 (0,41]0,42|0,40| 0,37 | 0,38

Kaynak: TUIK, 2005 Hanehalki Biitce Arastirmasi, 2005 Gelir Dagihmi Sonuglari, Say1:207, 25 Aralik 2006,
(Cevirimigi) http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=408, 5 Nisan 2008.

DIE, 1994 Hanehalki Gelir Dagihmi Anketi Sonuclari, Ankara, 1996, (Cevirimigi)
http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/HHGELTUK/071103.htm, 15.02.2008.

2005 yili verilerine bakildiginda ise 1994 yilina nazaran Turkiye geneli icinde en
diuslk gelire sahip %20 nufusun payi %4,9’dan %6,’ya ¢cikmistir. Bu orana kentsel ve
kirsal alanlar ayirarak bakildiginda kentsel alanda en dusuk gelire sahip %20 nifusun
payl %4,8'den %6,4’e, kirsal alanda %5,6’dan %6,1’e yikselmistir. En ylksek gelire
sahip %20 nlfusun gelir icindeki payi ise Tirkiye genelinde %54,9’dan %44,4’e, kentsel
alanda %57,2'den %43,5’e, kirsal alanda %47,7'den 44,2’ye dismustir.

Tablo 1 deki veriler 1s1§inda 1994 yilindan itibaren gelir dagiliminda bir miktar
dizelme oldugunu sodylenebilir ancak 2005 yili itibariyle 0,38 olan gini katsay! esitsiz bir
dagilimi gostermektedir. UNDP’nin 2005 yili raporuna goére gelismis Ulkelerde gini
katsayisi 0,25 ile 0,40 degerleri arasinda yer almaktadir. Gelismiglik diizeyinin ylksek
oldugu ilkelerde gelir daha adil dagilmaktadir. ABD ve ingiltere gibi gelir dagiliminin

nispeten daha bozuk oldugu ulkelerde insanlarin sosyal hizmetlere ulasimindaki yeterlilik
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ve yoksulluk sinirinin altinda yasayan insanlarin sayisinin az olmasi nedeniyle gelir

dagihimi sorunu az gelismis Ulkelere oranla daha az rahatsiz edici durumdadir.*?

3.2.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Gelirin fonksiyonel dagilimi dlke icinde yaratilan milli gelirin U¢ temel Uretim
faktorii olan isglicli, sermaye ve toprak sahipleri arasinda nasil dagdildigini gosterir.
Burada Turkiye’de fonksiyonel gelir dagihmi alaninda 1990 sonrasi dénemde yapilan

arastirma ve ¢alismalarin sonuglari 6zetlenmekte ve yorumlanmaktadir.

Tablo 2: Gelir Elde Eden Hanehalki Fertlerinin Elde Ettigi Gelir Tiirleri

Yillar

Gelir Tirleri 1994 2002 | 2003 | 2004 | 2005

% % % % %
Toplam 100 100 100 100 100
Maas ve Ucret 23,7 358| 387 387 39,2
Yevmiye 4,6 2,9 3,1 3,5 3,3
Miitesebbis 42,4 34,5 32 31,8 28,8
Gayri Menkul 11,6 4,4 3,6 2,7 2,9
Menkul Kiymet 77 49 2.6 2,2 2,7
Transfer 10,0 17,5 20 21,2 23,0

Kaynak: TUIK, 2005 Hanehalki Biitge Arastirmasi, 2005 Gelir Dagilimi Sonuglari, Sayi:207, 25
Aralik 2006, (Cevirimigi) http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=408, 5 Nisan 2008.

DIE, 1994 Hanehalki Gelir Dagihmi Anketi Sonuclari, Ankara, 1996, (Cevirimigi)
http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/HHGELTUK/gelir1 1.gif, 15.02.2008.

TUIK tarafindan 1994, 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda yapilan Hanehalki
Bltce Anketi verilerine gére hanehalki yillik kullanilabilir gelirlerinin gelir tlrlerine goére

dagihmi yukaridaki tabloda gdsterilmistir.

*2 Inequality in Income or Consuption, UNDP Human Development Report 2005, (Cevirimici)
http://hdr.undp.org/reports/global/2005/s.283-290, 13.02.2008.
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Tablo 2’de goérlldigu gibi maas ve Ucret gelirlerinin pay! diger gelir trlerinin
payindan daha fazladir. Burada maas ve Ucret geliri elde eden nifusun diger gelir tlrleri
elde eden nifustan daha fazla olmasi etkilidir. 2005 yili verilerine gére yillik kullanilabilir
fert gelirlerinin %39,2’si maas ve Ucret geliri, %28,8'i mitesebbis geliri, %23’0 transfer
gelirleri, %5,6’s1 mulk geliri, %3,3’U ise yevmiye gelirinden olugsmaktadir. Ayni oranlar
1994 yilinda sirasiyla, %23.7, %42.4, %10.0, %19.3 ve %4.6 olarak gergeklesmistir.

Cesitli gelir gruplarinin milli gelirden aldiklari paylarin hangi seviyede oldugunun
tespitinde kullanilan ydntemler, veri secimi, Ucret ortalamalarinin tayini gibi hususlar
bireysel arastirmalarda ¢ok etkili oldudu icin arastirma sonuglari her zaman
karsilastirilabilir nitelikte olmamaktadir. Bu bakimdan 1994 yili ile 2005 yili arasindaki
verileri  karsilastirirken arastirma yontemlerindeki degisikliklere dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ornegin 1994 yili arastirmasinda kira gelirleri miilk gelirleri kapsaminda
iken 2002 yilindan itibaren fert gelirlerine dahil edilmigtir. Bu nedenle 1994 yilinda %19,3
olan mulk gelirleri 2002 yilinda %9,3, 2003'te %6,2 2004’te %4,8 ve son olarak 2005
yilinda %5,6 olarak gerceklesmistir.

S6z konusu dénem icin transfer gelirlerini inceledigimizde %13 puanlik bir artis
gorulmektedir. 1994 yilinda %10 olan transfer gelirleri 2005 yilina gelindiginde %23’e
yukseldigi gorilmektedir. Burada emekli nifusun artigsinin ve sosyal yonli yapilan

transfer harcamalarinin artisinin etkisi olmustur.

Asagida gorilen Tablo 3’de 1994 yili igin ortalama yillik gelirin ¢alisanlarin igteki
durumuna gére bdliisimi incelenmigtir. TUIK tarafindan 1994 yilinda gergeklestirilen
gelir dagiimi arastirmasi diger calismalarla kiyaslandiginda daha dar kapsamli olmasina
ragmen gelir dagihmi konusunda bilgi vericidir. Tablo 3’e gére %35,1 gibi bir oranla
niifusun en biyiik payini olusturan is durumu Ucretsiz aile isciligidir. Ucretli kesim ise
nifusun %27,8’ini olusturmaktadir. Buradan 1994 vyili icin UGlkemizde Ucretli kesimin
yeterince blylyememis oldugunu gorilmektedir. Ancak Ucretli kesimin istihdam igindeki

payl gelismis Ulke olma kriterlerinden biridir. Ayni verilere gelismis Ulkeler igin
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bakildiginda, Ucretli kesimin istihdam igindeki payinin %80 - %90 dolaylarinda oldugunu

go6riimektedir.

Tablo 3: Hanehalki Bireylerinin Esas isteki Durumlarina Gore Gelirleri 1994

. Ortalama Gelir
Esas Isteki Durumu Hanehalki (%) | Gelir (%)
(Milyon TL)
Ucretli/Maasli 27,8 35,1 75,3
Yevmiyeli 9,3 5,8 38,1
Kendi Hesabina 24,0 37,0 93,5
isveren 37 21,1 336,0
Ucretsiz Aile isgisi 35,1 - -
100 100 100
Toplam
24557 4 1462,9 59,6

Kaynak: DPT, VII. Bes Yillik Kalkinma Plani, Gelir Dagilimin lyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele OiK Raporu, Ankara, 2001, s.14, (Cevirimigi)
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf, 03.02.2007.

Ulkemizde iscilesmenin yeterli diizeylere ulasamamasinda cretsiz aile isGiligi
onemli yer tutmaktir. Gelismis Ulkelerde de Ucretsiz aile galisanlari s6z konusudur
ancak niifus icindeki oranlari ¢ok dusiktiir. Ulkemizde kirsal kesimde galisan niifusun
gbrece ¢ok olmasi nedeniyle 6zellikle bu alanda galisan Ucretsiz aile isgilerinin ntfus
icindeki orani yuksektir. 1994 yili icin Turkiye nifusunun % 35,1 ini olusturan Ucretsiz

aile isciliginin 1990 yilinda AB nifusunun ortalama %2,7’si civarindadir.

Tablo 4’de, 2003, 2004, 2005 yillarinda Tlrkiye genelinde hanehalki bireylerinin
esas isteki durumlarina goére yillik ortalama gelirleri gésterilmektedir. Tabloya gére 2003
yilinda 5.297 Milyon TL olan esas isten elde edilen yillik gelir ortalamasi 2005 yilina
varildiginda 967 YTL artarak 6.264 YTL'ye ulasmistir. Esas isten elde edilen yillik
ortalama geliri kentsel ve kirsal alanlar igin ayri olarak inceledigimizde 2005 yilinda
kentsel alanlarda elde edilen yillik ortalama gelirin kirsal alan gelirinin yaklasik 2,2 kati

oldugu gériimektedir.

97



Tablo 4 : Hanehalki Bireylerinin

Esas isteki Durumlarina Gére Yillik Ortalama

Gelirleri
Tiirkiye Kent Kir
Esas Isteki 2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005
Durum Gelir Gelir Gelir | Gelir Gelir Gelir | Gelir Gelir Gelir
(Milyon TL) | (Milyon TL) | (YTL) [ (Milyon TL) | (Milyon TL) | (YTL) [ (Milyon TL) | (Milyon TL) | (YTL)
Toplam 5297 5827 | 6264 7102 8028 | 8008 3366 3464 | 3841
Ucretli/Maash 6520 7220| 8007 6845 7431| 8392 5309 6360 | 6560
Yevmiyeli 2424 2464 | 2886 2641 2889| 3159 2105 2002 | 2534
Kendi Hesabina 5913 6800 | 7240 7221 9041| 9054 5327 5776 | 6398
i._§veren 17754 20268 | 20088 18507 23467 | 23108 15895 11427 | 12855
Ucretsiz Aile
Iscisi - - - - - - - - -

Kaynak : TUIK, 2005 Hanehalki Biitge Aragtirmasi, “2005 Gelir Dagilimi Sonuglarn”, Say1:207,
25 Aralik 2006, (Cevirimigi) http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=408, 5 Nisan 2008.
DPT, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, Gelir Dagilimin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele
OIK Raporu, Ankara, 2001, s.14, (Cevirimigi)
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf, 03.02.2007.

3.2.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Tarim, sanayi, hizmet, ticaret ve diger sektorlerin milli gelirden aldiklari paylari

goOsteren sektorel gelir dagilimi, Ulkenin ekonomik gelisimi agisindan da bilgi verir.

Tarim, sanayi ve hizmet sektérlerinin milli gelirden aldiklari paylar, bunlarin uzun

dénemde izledikleri yol, sosyal hasilaya katkisi gibi ekonomik veriler, devlete gbésterge

teskil ederek hangi sektorlerin tesvik edilecedini hangi sektorlerin milli gelir dagilimini ne

sekilde etkiledigini sektorlere gére gelir dagiliminin sonuglarina bakarak karar verme

imkani saglar.*?

Sektorel gelir dagilimi analizleri, tlkenin gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi verir.

Gelismis ekonomilerde, ekonomi sanayilesmesini tamamlayip hizmet asamasinda

* Sevki Ozbilen, Maliye Politikasi, Bursa, Ezgi Yayinevi, 1998, s. 129.
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olmasindan dolay tarim sektérinin milli gelirdeki pay1 azdir. Az gelismis Ulkelerde ise

ekonomi tarima dayali oldugundan tarim sektériinin milli gelirdeki payi fazladir.

Sektoérel gelir dagilimi Glkenin endistrilesme sirecinde hangi konumda oldugu,
kiiresellesme sirecinde ise hangi sektére agirlik vermesi veya vermemesi gerektigi gibi
konularda Ulkelere politika 6nerileri acisindan isik tutar. Tablo 5'te, llkemizde sektorel
gelir dagilimini agiklamaya yonelik yillar itibariyle sektorlerin GSMH ve istihdamdaki

paylarina iligkin veriler gdsterilmistir.

Tablo 5: Yillar itibariyle Sektorlerin GSMH ve istihdamdaki Paylari

Sektorler
Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
GSMH’daki | Istihdamdaki | GSMH’daki | Istihdamdaki | GSMH’daki | Istihdamdaki
Payi (%) Payi (%) Payi (%) Payi (%) Payi (%) Payi (%)

2000 13,1 36,0 27,8 24,0 59,0 40,0
2001 13,6 37,6 28,5 22,7 57,8 39,7
2002 13,6 34,9 28,8 23,0 57,6 42,1
2003 12,5 33,9 29,3 22,7 58,2 43,4
2004 11,6 34,0 29,2 23,0 59,2 43,0
2005 11,4 29,5 28,9 24,7 59,7 45,8

Kaynak: TUIK, Ulusal ve Uluslararasi Segilmis Ekonomik Géstergeler, (Cevirimigi)
http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/tabloYilSutunGetir.do?durum=acKapa&menuNo=20&alt
MenuGoster=1, 05 Nisan 2008.

TUIK, Isglicu istatistikleri, Hanehalki isgiicii Aragtirmalari, (Cevirimigi)
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=25&ust_id=8, 05 Nisan 2008.

Tabloda gorilecegi Uzere, tarim sektériinde 2000 yilindan sonraki ilk iki yil i¢in
%0,5 artis gostermis, 2005 yilina gelindiginde %1,7 azalarak %11,4’e dismustir. Sanayi
ve hizmetler sektdrleri, 2000 yilindan 2005’e GSMH ve istihdamdaki paylarini arttirarak;
Sanayi GSMH’da %28,9 istihdamda %24,7’ye, Hizmetler GSMH’da %59,7 istihdamda
%45,8’e gikmistir.
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Tablo 6 : Gayri Safi Milli Hasiladaki Sektér Paylari ve Gelisme Oranlari

(1987 sabit fiyatlari) Milyar TL.

YILLAR | GcsmH Giﬁ;n:e Tarimin T(a;:"n;(::i Sanayinin Sar?ayideki Hizmetler Hizr.netlerdeki
(%) Payi (%) (%) Payi (%) Gelisme (%) Payi(%) Gelisme (%)
1990 84.592 9,4 16,3 7.4 25,9 9,4 57,9 10,1
1991 84.887 0,3 16,1 -0,9 26,5 2,7 57,4 -0,5
1992 90.323 6,4 15,8 44 26,5 6,4 57,8 7,1
1993 97.677 8,1 14,5 -0,8 26,5 8,1 59 10,4
1994 91.733 -6,1 15,3 -0,9 26,6 -5,7 58,1 -7,5
1995 99.028 8 14,4 1,6 27,7 12,4 57,9 7,6
1996 | 106.080 71 14 4,1 27,7 71 58,3 7,9
1997 | 114.874 8,3 12,7 -1,8 28,1 9,9 59,2 10
1998 | 119.303 3,9 13,4 9,6 27,6 2 59 3,5
1999 | 112.044 -6,1 13,4 -6,1 27,9 -5,1 58,7 -6,6
2000 | 119.144 6,3 13,1 4 27,8 6 59 6,9
2001 107.783 -9,5 13,7 -4,4 28,5 -7,1 57,8 -11,9
2002 | 116.338 7,9 13,7 6,9 29,3 9,4 56,9 7
2003 | 123.165 5,9 12,6 -2,5 29,9 7,8 57,5 6,9

Kaynak : DPT, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, Gelir Dagilimin lyilestiriimesi ve Yoksullukla
Miicadele OIK Raporu, Ankara, 2001, s.14, (Cevirimigi)
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf, 03.02.2007.

DIE, Ulusal ve Uluslararasi Segilmis Ekonomik Géstergeler,

http://www.die.gov.tr/ TURKISH/SONIST/GSMH/101202t.html, 08.04.2008.

1990 yilindan 2003 yilina kadar olan tarim, sanayi, hizmetler sektérlerini GSMH

icerisindeki paylari ve gelisme oranlari bir butiin olarak Tablo 6’da sekillendirilmigtir.

Buna gore, Turkiye'de ekonomik krizlerin yasandigi 1994 ve 2001 yillari ile Marmara

Depreminin yasandigi

1999 yili haricindeki vyillarda hizmetler sektérinin GSMH

icerisindeki payinin blyudugu gorilmuistir. 2003 yih itibariyle GSMH igerisinde tarimin

payl %12,6 iken, sanayinin payl %29,9, hizmetler sektérinin payl %57,5 olmustur. Bu

100




oran 1990 yilinda tarimda %16,3, sanayide %25,9 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son 13
yil igerisinde GSMH’ daki tarim sektérlinden sanayiye olan kayma, buradan daha net bir

sekilde goriimektedir.

Sektorel gelir dagilimina iliskin son doénemlerde baska bir gosterge olan
Hanehalkinin Temel Gelir Kaynagina Goére Tuketim Harcamalar’'nin dagihmi
incelendiginde ise temel gelir kaynagi maas, ucret, yevmiye gelirli hanehalklari %25 ile
en ylUksek pay! konut harcamalarina ayirmiglardir. 2005 yili sonuglari ile 2004 yilinda
gerceklestirilen arastirma sonuglarn karsilastirildiginda da; gida harcamasina ayrilan
aylik payin %26,4’ten %24,8’e dustugl, buna karsilik ulastirma harcamalarinin %9,5'dan
%12,6’ya yiikseldigi gérilmistir.**

3.2.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bdlgesel dengesizlik dar anlamda bir Ulkenin ¢esitli bolgeleri arasinda gérulen
sosyo-ekonomik esitsizlikler olarak nitelendirilebilir. Bdlgeler arasi sosyo-ekonomik
dengesizlikler, genis anlamda, bolgeler arasinda, tarim, sanayi, ticaret, hizmet,
haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal gdstergeler bakimindan
biylk olglide farkhliklarin olmasidir. Bitiin bu gostergelerin ortaya ¢ikardigi sonuglar

bélgeler arasinda gelir dagiliminin da farkli olmasi sonucunu dogurur.

Bolgeler arasi gelir dagiliminin adaletsiz olusu toplumsal yapinin énemli bir
gOstergesidir. Egitim, nifus yapisi, cografi konum, dogal kaynaklar, ekonomik faaliyetler,
bdlgesel sermaye birikimi, istihdamin yapisi, altyapi gibi faktérlerin farkhihdr nedeniyle
bdlgesel dengesizlikler olusmaktadir. Bu bakimdan olumsuz bir sonug¢ niteliginde olan

bélgeler arasi gelir dagilimi adaletsizligi bu sonuca neden olan olumsuz faktorlerin

* TUIK, Haber Biilteni, 2005 Hanehalki Tiiketim Harcamasi Sonuglari, Sayi: 154, 18 Eyliil
2006, (Cevirimigi) http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=2039, 08.05.2008.
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ortadan kaldiriimasiyla giderilebilir. Bunun icin bdlgesel sosyo-ekonomik dengesizliklere

yol acan etmenlerin diizeltimesi gereklidir.*®

Bilindigi gibi Ulkemiz bodlgesel dengesizliklerin yasandigi ve bu dengesizliklerin
zaman iginde derinlestigi bir Glkedir. Tarkiye’nin dogusu ile batisi arasinda 6zellikle
Kuzeybatisi ile Gineydogusu arasinda ciddi sosyo-ekonomik dengesizlikler mevcuttur.
Maalesef bu gline kadar devlet tarafindan yapilan yatirimlar ve 6zel kesime tesvikler

bdlgesel dengesizlikleri azaltmada yeterli olamamistir.*®

Bolgelerin sahip oldugu ekonomik potansiyele iliskin géstergeler farkli oldugu igin
bblgesel gelir dagihminda adaletten s6z edildiinde ancak goreli esitlik s6z konusu
olabilir. Farkli konum ve potansiyele sahip olan bdlgeler arasinda hi¢hir zaman mutlak
esitlik s6z konusu olamaz bu nedenle her bdlge icin kendi 6zelliklerine uygun olarak

politikalar uygulanmalidir.

Bu calismada bolgesel sosyo-ekonomik dengesizliklerin nedenleri ve sonuglari
Uzerinde ayrintil olarak durmayacagiz. Sadece durum tespiti yapmakla yetinecegiz.
Tablo 7’de 1990-2005 yillari arasinda kisi bagina GSYiH’nin bélgelere gore dagilimi
gosterilmektedir. Tablo incelendiginde Marmara ve Ege Bdlgesinin Turkiye’nin en yluksek
gelirli bolgeleri oldugunu goérilmektedir. Marmara Bdlgesi'nde 1990 yilinda kisi basina
GSYiH 2.274.373 TL iken 2005 yilina gelindiginde %17,5 lik bir artigla 2.671.361 TL
degerine ulasmistir. Ege Bélgesi'nde ise kisi bagina GSYIH 1990 yilinda 1.822.911 TL
iken %42,9 oraninda artarak 2005 yilinda 2.605.537 TL degerine ulagsmistir. Tabloda
acikga goruldiglu gibi bu bélgedeki hanehalklarinin GSYiHdan aldiklari pay diger

bdlgelerin ve Turkiye ortalamasinin Gzerindedir.

Tarkiye’nin en dusuk gelirli bolgelerinin ise Dogu Anadolu ve Gliney Dogu

Anadolu bélgeleri oldugu goérilmektedir. Kisi basina GSYiHnin en disik oldugu Dogu

> DPT, VIL. Bes Yillik Kalkinma Plani, Gelir Dagihimi ve Politikalari Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, 1994, s.296.

8 Erdogan Ozétiin, Tiirkiye’de Gayri Safi Yurtigi Hasilanin iller itibariyle Dagilimi 1979-
1986, istanbul Sanayi Odasi Yayini, istanbul, 1988, s.32.
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Anadolu boélgesinde 1990 yilinda kisi bagina gelir 615.865 TL iken 2005 yilina
gelindiginde %28,4’luk bir artigla 790.676 TL olmustur. Giney Dogu Anadolu
Bolgesi'nde ise kisi basina GSYiH %26 oraninda artis gstermistir. Ayni dénemde Kkisi
basina gelir artisinin en fazla oldugu bdlge ise %70,1 oraninda artigsla Karadeniz
Bolgesi'dir, bunu %52 ile i¢ Anadolu Bolgesi ve %42,9 ile Ege Bélgesi takip etmistir.
Karadeniz bolgesindeki kisi basina GSYIH artiginin yiiksek olmasinda bélgenin son

yillarda nufusunun azalmakta olmasi etkili olmustur.

Tablo 7 : Bélgelere Gére Kisi Bagina GSYiH (1987 Fiyatlariyla TL)

BOLGELER 1990 1992 1994 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
AKDENIz 1,481,551 | 1,453,896 | 1,452,261 | 1,554,081 | 1,712,882 | 1,617,706 | 1,607,672 | 1,498,072 | 1,597,268 | 1,662,461 | 1,782,159 | 1,883,823
D. ANADOLU | 615,865 |626,713 |643,754 |647,481 |673,339 |656,732 |635411 |620,311 |655728 |687,582 |742,546 |790,676
EGE 1,822,911 | 1,856,538 | 1,918,373 | 2,103,466 | 2,280,039 | 2,117,534 | 2,234,412 | 2,030,079 | 2,175,696 | 2,276,074 | 2,452,413 | 2,605,537
G.D. ANADOLU| 890,773 |918,768 |853,544 |888,809 |989,641 |902,960 |925812 |904,705 |960,906 |996,989 | 1,065,451 |1,122,762
iC ANADOLU | 1,364,712 | 1,424,737 | 1,427,576 | 1,549,648 | 1,708,810 | 1,623,860 | 1,650,019 | 1,480,437 | 1,733,115 | 1,812,839 | 1,953,034 | 2,074,706
KARADENIz 1,001,788 | 1,077,467 | 1,063,647 | 1,213,393 | 1,366,704 | 1,326,361 | 1,279,616 | 1,193,638 | 1,362,034 | 1,445,450 | 1,580,352 | 1,704,203
MARMARA 2,274,373 | 2,309,062 | 2,169,458 | 2,457,502 | 2,667,003 | 2,472,951 | 2,621,463 | 2,318,719 | 2,289,852 | 2,374,578 | 2,536,311 | 2,671,361
TURKIYE 1,487,082 | 1,530,808 | 1,507,540 | 1,670,657 | 1,829,755 | 1,719,559 | 1,760,856 | 1,601,407 | 1,711,527 | 1,786,748 | 1,921,135 | 2,036,782
Kaynaklar: DIE, istatistiksel Bolgelere ve illere Gére Gayri Safi Yurtici Hasila 2001, Ankara, 2003,

(Cevirimigi) http://www.die.gov.tr/ TURKISH /SONIST/GSYIH/160503t.html, 21.11.2007

DPT,

istatistiki

Bolge Birimlerine Gore GCesitli Gostergeler,

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2003/10.xls, 21.11.2007.

TUIK, Bolgesel istatistikler, (Cevirimigi)
http://www.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloYilSutunGetir.do?durum=acKapa&menuNo=113&altMenuGoste

Ankara, Nisan 2003,

(Cevirimigi)

r=1,09.03.2008.

2006 yili Hanehalki Tuketim Harcamalari anketinin sonuglarina goére Turkiye

genelinde hanehalki bagsina aylik tiketim harcamasi 1.225 YTL'dir. Kirsal ve kentsel
yerler olarak baktigimiza ise bu rakam kentsel yerlerde 1.364 YTL, kirsal yerlerde ise
ortalama 973 YTL olarak tahmin edilmistir. TUketim harcamalari iginde en yUksek payi

%27,2 ile konut harcamalari alirken %24,8 oraninda gida harcamasi, %13,1 oraninda
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ulastirma harcamasi, %2,1 oraninda egitim harcamasi ve %2,2 oraninda kultir ve

eglence harcamasi yapilmistir.*’

Tablo 8 : Bolgelere Gore Hanehalki Tiiketim Harcamalari 2003- 2004- 2005

Gida ve )iM:;IaI:Ier Givim ve Konut | Mobilya Eglence Cesitli
BOLGELER Toplam | Alkolslz g Y ve ve Ev Saglik | Ulastirma | Haberlesme | ve Egitim | Mal ve
: Sigara Ayakkabi | . . - .
Igecekler e Kira Aletleri Kultar Hizmetler
ve Tutln
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
AKDENIz 11.8 12.7 11.7 12.1 10.4 12.1 12.1 144 114 9.8 112 [11.3
BATI ANADOLU 11.8 10.2 11.0 11.6 121 12.3 1.4 (119 12.2 17.2 16.8 |[12.8
BATI KARADENIZ |5.4 6.7 5.3 5.1 5.0 6.1 4.3 43 5.4 41 4.2 6.0
BATI MARMARA 4.3 4.4 5.3 4.3 4.3 3.9 4.4 41 4.0 4.1 4.4 4.7
DOGU
KARADENIZ 3.9 4.6 3.8 4.3 3.3 4.3 4.4 3.5 43 4.0 4.8 3.5
DOGU MARMARA [9.2 8.9 10.5 9.5 9.0 10.3 7.5 9.3 9.6 8.6 6.9 10.4
EGE 15.6 14.5 16.8 15.5 15.9 16.4 142 |[16.8 15.2 19.0 146 |14.7
G.DOGU
ANADOLU 4.7 6.9 4.7 6.0 3.8 4.4 41 2.7 3.9 2.8 27 5.9
K.DOGU
ANADOLU 2.1 2.8 24 2.7 1.8 2.4 1.1 1.5 2.0 1.3 1.2 1.8
ORTA ANADOLU 4.8 5.7 6.3 5.4 4.5 5.5 3.3 3.7 4.9 3.3 4.2 5.0
0.DOGU
ANADOLU 3.2 4.2 3.1 4.3 2.8 3.6 2.0 2.0 3.1 23 1.8 25
ISTANBUL 23.2 18.4 19.2 19.2 271 18.4 312 | 257 241 23.5 272 |214

Kaynak: TUIK, 2003-2004-2005 Hanehalki Tiiketim Harcamalari Bélgesel Sonuglari, Sayi:84,
30 Mayis 2007 (Cevirimigi) http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1890, 01.06.2007.

" TUIK, 2006 Hanehalki Tiiketim Harcamasi Sonuglari, Sayi:152, 18 Eylil 2007, (Cevirimici)
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=569, 09.03.2008.
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Tablo 8de 2003, 2004 ve 2005 yillarinda uygulanan Hanehalki Butce Anketi
verileri istatistiksel yontemlere gore birlestiriimesiyle ulasilan bdlgesel dizeyde tiketim
harcamalari gosterilmistir. Bu verilere gbére toplam tlketim harcamasinin %23,2’si
istanbul’da oturan hanehalklari tarafindan yapilirken, Ege Bolgesi %15,6’lik oranla ikinci
sirada yer almaktadir. Harcamalarin sadece % 2,1’i ise Kuzey Dogu Anadolu Bélgesi'ne

aittir.

Bdlge igindeki harcama gruplarinin dagilimina bakildiginda, Gineydogu Anadolu
Bdlgesi'nde hanehalklarinin tiketim amagh yaptidi harcamalar iginde en yuksek payi %
38,4 oraniyla gida ve alkolsuz igecekler harcamasi alirken, ayni bolgede harcamalardaki
en disik payr %1,1 ile egitim hizmetleri olusturmaktadir. istanbul Bélgesi'nde ise
harcama gruplari icerisinde en yuksek payl %31,2 ile konut ve kira harcamalari alirken,
gida ve alkolslz icecekler grubu %20,7 oraniyla ikinci sirada yer almaktadir. Konut,
saglik, lokanta ve otel harcamalarina en yiiksek payl istanbul Bélgesi ayirirken,
ulastirma harcamalarina Akdeniz Bolgesi, egitim harcamalarina ise Bati Anadolu Bdlgesi

en yuksek payi ayirmaktadir.

Gorilduga gibi Turkiye'nin dodu ile bati bdlgeleri arasinda gelir diizeyi agisindan
dogu aleyhine 6nemli bir farkhlik s6z konusudur. Bu durum geri kalmis bolgelerden
gelismis bati bolgelerine dogu gdce neden olmakta ve bunun sonucu olarak c¢arpik
kentlesme ve asayis sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Diger taraftan bdlgeler
arasl gelir farklihklarinin  tim dinyada ayrilikgi hareketlere zemin hazirladigi
disunuldidgunde, Ulkemizde yasanan terdr olaylarinin bir nedeni olarak dogu ile bati

arasindaki gelir farkliliklar gosterilebilir.*®

*® Orhan Karaca, Turkiye’de Bélgesel Gelir Farkhliklari: Yakinsama Var Mi?, Tlrkiye Ekonomi
Kurumu Tartisma Metni, Istanbul - 2004, s.10, Cevirimigi http://www.tek.org.tr/dosyalar/O-
KARACA .pdf, 19.02.2008.
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3.3. Turkiye’de Gelir Dagilimi Politikalarini Sinirlayan Yapisal

Faktorler

Turkiye'de istihdamin yapisi, issizlik, kayitdisi ekonomi, enflasyon, vergi sistemi,
sosyal guvenlik politikalari, konsolide blitge harcamalar gibi pek ¢cok faktor gelir dagilimi
politikalarini sinirlamaktadir. Bu bdlimde Turkiye’de gelir dagilimini iyilestirici yéndeki
uygulamalari guiglestiren unsurlardan Tirkiye'de istihdamin yapisi ve igsizlik ile kayitdigi

ekonomi ele alinacaktir.
3.3.1. Tiirkiye’de istihdamin Yapisi ve issizlik

istihdam ve issizlik konulari daha dnceki dénemlerde oldugu gibi giinimiizde de
guncelligini koruyan sorunlardandir. Bir ekonomide yaratilan gelirden pay alinabilmesi
icin her seyden Once bireylerin bir iste calisir olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
istihdam arttirici ve issizligi énleyici politikalar, yatinm politikalari éncelikli olmak Uzere

siyasal iktidarlarin amaglamasi gereken temel hedeflerin basinda gelmelidir.

Tablo 9: isgiicii Durumu (Nisan)

TURKIYE KENT KIR
2007 2008 2007 2008 2007 2008
Kurumsal olmayan sivil niifus (000) 68 733 69500 43289 44194 25443 25 306
15 ve daha yukan yastaki niifus (000) 49054 49819 31335 32117 17719 17 702
isgiicii (000) 23512 23943 14183 14520 9330 9423
istihdam (000) 21216 21650 12532 12815 8684 8834
issiz (000) 2296 2293 1650 1704 646 589
isgiiciine katilma orani (%) 47.9 48.1 453 45.2 52.7 53.2
istihdam orani (%) 43.3 43.5 40.0 39.9 49.0 49.9
igsizlik orani (%) 9.8 9.6 11.6 11.7 6.9 6.2
Tanm disi issizlik orani (%) 12.4 12.3 11.9 121 13.9 13.1
Geng niifusta issizlik orani'” (%) 187 174 209 203 148 124
Eksik istihdam orani (%) 3.4 3.6 3.0 3.4 4.0 3.8
Geng niifusta eksik istihdam orani'’ (%) 35 4.0 2.8 3.7 47 47
Eﬁcﬁne dahil olmayanlar (000) 25542 25876 17153 17 597 8390 8278
(*) 15-24 yas grubundaki niifus

Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Arastirmasi 2008 Nisan Dénemi Sonuglari (Mart, Nisan, Mayis 2008)
Say1:118, 15.07.2008, (Cevirimigi) http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=2005 , 16.07.2008.
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TUIK Hanehalki isgiici Aragtirmasi 2008 Nisan dénemi sonuglarina gore
Tirkiye'de kurumsal olmayan sivil nifus bir dnceki yilin ayni dénemine goére 768 bin
kisilik bir artig ile 69 milyon 435 bin kisiye, kurumsal olmayan galisma ¢agindaki nifus
ise 746 bin kisi artarak 49 milyon 752 bin kisiye ulasmistir.*°

Tablo’9 da 2007 yili ve 2008 Nisan donemine iligkin Tarkiye’deki isgucu durumu
gosterilmigtir. Goraldigu gibi 2008 yili Nisan déneminde istihdam edilenlerin sayisi,
gecen yilin ayni dénemine gore 134 bin kisi artarak, 20 milyon 752 bin Kkisiye
yukselmigtir. Bu dénemde tarim sektérinde calisan sayisi 198 bin kisi azalirken, tarim

disi sektorlerde ¢alisan sayisi 332 bin kisi artmistir.

Sekil 6. : istihdam Edilenlerin Sektérel Dagilimi, (Bin Kisi)
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Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Arastirmasi 2008 Nisan Dénemi Sonuglari (Mart, Nisan, Mayis 2008)
Say1:118, 15 Temmuz 2008, (Cevirimigi) http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=2005, 16.07.2008.

Sekil 6'da Nisan 2007 - Nisan 2008 dénemlerinde, Tlrkiye'de istihdam edilenlerin
sektorel dagilimi gosterilmistir. Buna goére grafikte gosterilen bir yillik zaman dilimi
icerisinde Turkiye'de calisan nifusun %26.4°G tarim, %19.7’si sanayi, %5.7’si insaat,
%48.2’si ise hizmetler sektériinde istihdam edilmistir. istihdamin sektérel dagiliminin son

bir yildaki degisimi baktigimizda ise istihdamin tarim sektériindeki payinin 0.3 puan,

*9 TUIK, Hanehalki isgiicii Arastirmasi 2008 Nisan Dénemi Sonuglari (Mart, Nisan, Mayis
2008) Sayi:118, (Cevirimigi) http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=2005 , 16.07.2008.
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hizmetler sektdriindeki payinin 0.1 puan azaldigini gérmekteyiz. Buna karsilik sanayi

sektorl ile hizmetler sektorl paylarinin 0.2 puan arttigi gértlmektedir.

Bir ekonomideki istihdamin yapisi gelir dagihmi etkileyen en 6énemli faktorlerden
biridir. TUIK Nisan 2008 verilerine gore Turkiye'de istihdamin yapisini inceledigimizde
son bir yilhk zaman diliminde istihdam edilenlerin %73.1’i erkek nlfustur ve %60.2’si lise
alti egitimlidir. istihdam edilenlerin %58.9'u icretli, maasli ve yevmiyeli iken %27’si kendi

hesabina galisanlardan ve %14.1’i licretsiz aile isgilerinden olugsmaktadir.

Ekonomide issizligin varligi gelir dagihmi iyilestirmeye ydnelik uygulamalari
olumsuz yonde etkilemektedir. Nisan 2008 verilerine gbre Turkiye genelinde igsizlik
orani gegen yilin ayni donemine gére 0.2 puanhk bir azalig gostererek %9.6" olarak
gergeklesmistir. Bu donem zarfinda Ulke genelindeki issiz sayisi 3 bin kisi azalarak 2
milyon 293 bin kisiye dismustir. Tarim digi issizlik oranlarina baktigimizda ise Nisan
2008 verilerine gore gegen yilin ayni dénemine kiyasla 0.1 puanlik bir azalis goéstererek
%12.3 seviyesinde gerceklesmistir. Tarim disi issizlik orani erkekler icin %11.3, bayanlar
icin ise %16.2 olarak gergeklesmistir.*

Tarkiye'de issizlik orani gelismis Ulkelerle karsilastirildiginda ¢ok yUksek
seyretmektedir. Ustelik son bir yillik dénemde issizlerin %40.9'u lise ve Uzeri egitimli
kisilerdir. issizlik oraninin yiiksek olusu gelirin adaletli bir sekilde dagitiimasini olumsuz
etkilemektedir. isi olmayan insanlarin geliri de olamayacagindan issizlik gelir dagilimi
bozucu bir etkiye sahiptir. Bu olumsuz etkiyi bir dlglide azaltmak igin Glkemizde son
yillarda igsizlik sigortasi uygulamasina gegilmistir ancak bu uygulama sadece calisirken
isten cikarilanlari kapsamaktadir ve yetersiz bir dlizeyde issizlik Ucreti saglamaktadir bu
nedenle isten ¢ikarilan insanlarin gelir kaybini karsilamakta yetersizdir.

% TUIK, Hanehalki iggiicii Aragtirmasi 2008 Nisan Dénemi Sonuglari (Mart, Nisan, Mayis
2008) Say1:118,15 Temmuz 2008, (Cevirimigi)
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=2005 16.07.2008.
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3.3.2. Kayit Disi Ekonomi ve Enformel Sektor

Kayit disi ekonomi genel olarak kamu otoritelerinin denetimi diginda kalan her
turll ekonomik faaliyet olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan yola ¢iktigimizda, bazi kayit
digi ekonomik faaliyetlerin yasalarla yasaklanmis faaliyetler oldugu halde bazilarinin ise
yasalarla yasaklanmamis bir faaliyetin bilingli olarak kayitlara gegiriimemesi,
belgelendiriimemesi, dolaysiya vergilendiriimemesi seklinde ortaya ciktigini goéririz.
Kayit disi ekonomi resmi kayitlara girmedigi icin milli gelir hesaplamalarinda dikkate

alinmamaktadir. ®’

Kayit disi ekonominin varligi iki agidan blyluk énem tagimaktadir. Birincisi kayit
dis1 ekonominin varhdr kamu kesimi agisindan vergi kaybina anlamina geliyor olmasidir.
ikincisi ise toplam ekonominin bir bélimi kayit altina alinamadigi siirece ekonominin
gercek boyutunu ve ekonomik buyukliklerin gérece agirliklarini hesaplamak mimkin
olmamaktadir. Kayit disi ekonominin gercek boyutu bilinmeden igsizlik orani, kamu
kesiminin buyUkIliglu gibi oranlar dogru olarak saptanamaz dolayisiyla ekonomik
sorunlara ¢6zim bulmak, gelistirilen politikalan etkin bir sekilde uygulamak

gliclesmektedir. %2

Ulkelerin sahip oldugu ekonomik sistem ve yapisal ézellikleri kayitdisiliga uygun
bir zemin olusturabilir. Turkiye'de, ekonominin o6zellikle istihdam agisindan tarim ve
hizmetler sektoriine dayali olusu ve tim sektorlerde kiglk igletmelerin yaygin olusu
kayitdisihda ortam hazirlayan énemli faktdrlerden biridir. Tarim ve hizmetler sektori
izlenme ve denetlemelerin zor olmasi nedeniyle kayitdisiliga elverigli sektorlerdir. Kiguk
isletmelerin yayginhdi ise izleme ve denetlenmeyi zorlastirmasinin yani sira bu

isletmelerin pek ¢ok yasal dizenlemelerin disina kalmalarina neden olmaktadir. Bunun

" DPT, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, Kayitdisi Ekonomi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2001, s.10. (¢evirimigi) http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/kayitdis/oik614.pdf, Erigim
Tarihi: 25.04.2008.

> DPT, a.g.e., s.11.
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nedeni vergi, sosyal guvenlik, is gibi konularla ilgili yasalarin genellikle belli bir

biyiikligiin altindaki isletmeleri kapsamamasidir.*?

Gelir dagiliminin kayit disi ekonomi ile iligkisi ise gelirden disuk pay alan
gruplarin gelirlerini arttirmak amaciyla kayit disi istihdama arz yaratmasi durumunda
ortaya ¢cikmaktadir. Gelirlerinin yetersiz olmasi nedeniyle disik gelir grubunda bulunan
bireyler ya ek is talebiyle isglcu piyasasina ¢ikmakta ya da nitelikleri itibariyle isgucu
piyasasina dahil olamayan kadinlar ve hatta egitimlerinin aksamasi pahasina ¢ocuklar

bu piyasaya dahil olmakta ve kayit disi sektérde istihdam sansi aramaktadir.**

Gelisen diinyada artan nifusun dogurdugu isglici arzini karsilayacak olg¢lide
formel sektor istihdaminin blylyememesi nedeniyle kayit digi sektér bir yasama ve
galisma bigimi olarak sUreklilik kazanmigtir. Turkiye'de kayit digi ekonominin
genigslemesine bagli olarak kayit disi istihdamin %50 dolaylarinda oldugu iddia
edilmektedir. Bu durumda kentlesen nifusun blyuk bir kismi diizensiz, yasal korumadan
uzak, o6rgltsiz ve verimliligin disik oldugu alanlarda galismaktadir. Bu durumda
Tarkiye’de yasanan hizlh gé¢ ve nifus artis hizinin yiksekligi nedeniyle kentlesen is
glicline is saglamada yetersiz kalindig sdylenebilir.*®

Kayit disi ekonominin daraltiimasi ve ekonomi igindeki payinin azaltiimasi
oncelikle kayit digi faaliyete yol agan ekonomik ve sosyolojik nedenlerin ortadan
kaldiriimasi gerekmektedir. Ayrica Ulkenin egitim dizeyinin diasikligad vergi bilincinin
gelistirilip yayginlastirlamamasina, vergi ve diger yasal yukumlultklerin gerektidi gibi

yerine getirlememesine neden olmaktadir.

%3 Ulker Toptas, Tiirkiye’de Kayit Digi Ekonomi’nin Nedenleri, TES-AR Yayinlari, No:26, 1998,
s.22.

*DPT, a.g.e., s.15. _ _

% Nusret Ekin, Kiiresellesme ve Giimriik Birligi, istanbul, iTO Yayinlari, Yayin No:1996- 32,
1996, s.140-141.

110



SONUG

Ulkeler agisindan gelir dagiminin daha adil hale getirimesi dnemli ve dncelikli
bir konudur. Ekonomik yénunin yani sira sosyal ve siyasal acidan istikrarin saglanmasi
ve bilhassa demokratik rejimin devamhligi acgisindan gelir dagiliminin orta sinif lehine

iyilestirilmesi blyluk dnem arz etmektedir.

Gelir dagihmi konusunu ilk kez glindeme getiren dislnurler Fizyokratlardir ancak
gelir dagilimina teorik bir nitelik kazandiran ilk ekol Klasiklerdir. Klasik teoriye gore
ekonomi endustri ve tarim olmak Uzere kabaca iki kesime ayrilir ve bolisum kapitalistler,
Ucretliler ve toprak sahipleri arasinda olmaktadir. Bu yaklagsima gore iktisadin genel
gelisimi agisindan énemli olan kesim tarim kesimidir ve bdlisimde daha blylk payin

artan nufusla birlikte tarim kesimi tarafindan alinacagi savunulmaktadir.

Klasik sisteme karsi olan Marx ise gelir dagilimi teorisini emek-deger teorisi ve
artik deger ile agiklamigtir. Marx, kapitalistlerin, isgilerin olusturdugu artik degeri
alikoydugunu savunarak sémurlye dikkat ¢ekmistir. Marx’a gére gelir dagilimi kavrami
sinifsal bir miicadelenin sonucudur ve daha adil bir gelir dagilimi ancak mevcut iktisadi

sistemin degistiriimesi ile mimkanddr.

Klasiklerin devlet anlayisinda savunma, adalet ve egitim hizmetlerini saglamak ile
sinirlanan devlet fonksiyonlari 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ve ikinci Diinya
Savasi’'nin ardindan gelisen ¢agdas devlet anlayisi ile daha kapsamli bir hale gelmistir.
Devlet sosyal hayata mudahale etme mecburiyetinde kalmis ve geleneksel gorevlerinin
yani sira ekonominin kalkinmasini ve istikrarini temin edecek, kaynak dagiliminda
etkinligi saglayacak, istihdam sorununu ¢bzecek, gelir ve servet esitsizliklerini giderecek

politikalarini izleme goérevlerini de Ustlenmistir.

1929 krizinin ardindan uygulanan politikalara damgasini vuran iktisatgi Keynes’e

gore kapitalist bir ekonominin en énemli iki sorunundan biri tam istihdamin saglanmasi
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digeri ise gelir dagihmi esitsizliklerinin giderilmesidir. Devlet toplumun cesitli
kesimlerinden alacagi vergiler ve yapacagdl kamu harcamalari ile gelir dagihiminin daha

adil olmasi igin gelirleri yeniden dagitmalidir.

Sentezci gelir dagilimi olarak bilinen teorilerde ise Keynesyen ve Neo-Klasik gelir
dagihmi teorilerinin bir sentezi yapilarak yeni bir gelir dagilimi modeli ortaya atilmistir.
Sentezci modellerde toplam arz fonksiyonundan hareket ederek gelirin ne kadarinin
emek sahiplerine ne kadarinin kar ve rant geliri elde edenlere akacagi istihdam

seviyesindeki degisme ile ilgili olarak aciklanmistir.

Gelir esitsizliklerini dlzeltmeye yoénelik politikalar toplumdaki distk gelirli
gruplarin gelirlerini arttirma suretiyle ekonomik gelismeyi hizlandirmaktadir. Diger
taraftan toplumdaki sosyal barisin saglanmasi ve korunmasi buylk olglide gelir
dagiliminin adil olmasina ve asgari gelir diizeyinin belli bir seviyenin altina digsmemesine
baghdir. Bu nedenle devlet tarafindan gelir dagilimina midahale edilmesi sosyal devlet

olmanin bir geregidir.

Tarkiye’de yapilan ilk gelir dagihmi calismasi DPT tarafindan 1963 yilinda
yapilmistir. Bu arastirmadan sonra gelir dagilimini konusuna verilen énem artmis ve
arastirmalarin sayisi ¢gogalmistir. Yapilan arastirmalar gerek c¢alisma metodu gerekse
ornekleme kapsami acgisindan birbirinden farklilk gdéstermektedir ancak bu

galismalardan gbézlemlendigi kadariyla Tirkiye’de gelirin adil dagiimadigi gértilmektedir.

Tarkiye’de oOzellikle 24 Ocak 1980 kararlari ile alinan ekonomik politikalarin
yururliige girmesi ve bu dénemden sonra gelisen neo-liberal anlayis c¢ergevesinde
yuksek faiz ve duslk Ucret politikasi ekonominin karakterini belirlemis ve adil gelir
dagilimi bir amag olarak 6nemini vyitirmistir. Ayrica Ucretlerin enflasyon seviyesinin
altinda kalmasi ve dolaysiz vergilerden ¢ok dolayli vergilere agirlik verilmesi bu
dénemde gelir dagiliminin disuk gelirli kesimler aleyhine bozulmasina neden olan diger

faktorler olarak gosterilebilir.
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Tarkiye’'de gelir dagiiminin bozuk olmasinin en énemli nedenlerinden bir digeri
ise uygulanan ylksek faiz politikasi sebebiyle yiliksek gelir grubuna 6nemli O6lglide
kaynak transferi yapilmasidir. Transfer bitgesi olarak ifade edilen konsolide bultgenin
transfer harcamalarinin dagiliminda en buyuk pay faiz 6édemelerine gitmektedir. 1990
yilinda faiz harcamalari, toplam bit¢e harcamalarinin %20,4 Gn0 olustururken, 1994
yilinda %33,2’ye 1999 yilinda ise %50’nin Gzerine ¢iktigi gorilmektedir. Bu durum gelir
dagiliminin hem bireysel hem de fonksiyonel agidan kar, faiz ve rant geliri elde edenler

lehine bozuldugunu géstermektedir.

Tarkiye'de gelir dagilimi gostergeleri, 6rnedin son olarak yapilan 2005 yil gelir
dagihmi arastirmasina gore 0,38 olarak hesaplanan gini katsayisi, uUlkemizde gelir
dagiliminin esitlikten uzak oldugunu goéstermektedir. Nitekim ayni arastirmanin
sonuclarina gére hanehalki kullanilabilir gelirine gére olusturulan %20’lik hane halki
gruplarindan toplumun en az gelir elde eden %20’lik gelir grubunun aldigi pay %6,1 iken
toplumun en gok gelir elde eden %20’lik grubu gelirin %44,4 (inii almaktadir. Ulkemizde
toplumun %80’i gelirin %55,6’sin1 alirken milli hasilanin neredeyse yarisina yakin bir
kismi olan %44,4’0 toplumun %20’sine gitmektedir.

Turkiye'de gelir dagilimi sorununun ¢dzulebilmesi igin 6ncelikli strateji ulusal geliri
istikrarli ve hizli bir sekilde blyitmek ve bunun adil bir sekilde dagitiimasini saglamak
olmalidir. Bu baglamda oncelikle yatirnm, ardindan istihdam ve Uretim artisinin
saglanmasi ve gelir dagilimini daha adil hale getirecek politikalarin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Ulkemizde yatinm artisinin saglanmasi igin reel faizlerin gelismis Glkeler
seviyesine inmesi ve bdylece diglama etkisinin azalmasi gerekmektedir. Ayrica istihdam
artisi saglanabilmesi icin emegin niteligi iyilestirimeli ve mesleki egditime ©6nem
verilmelidir. Yeni yatinmlar ve nitelikli isglcuinin oldugu bir toplumda Uretim artisi
gerceklesecektir. Ancak yapilan yatirimlarin spekilatif rant alanlari yerine Uretken
yatinmlara doénlsmesine 6zen gdsteriimelidir. Bunun disinda kayit disi ekonomi

onlenmeli ve vergi tabani genisletilerek, Ucretlilerin vergi yiki azaltilmahdir.
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Egitim dlzeyinin gelir dagiimi Uzerindeki etkisi yadsinamayacak &l¢udedir.
Genelde beseri sermaye yatirmlari ve 0Ozelde egitim yatirimlarinin gelir dagilimini
dizeltici etkileri birgok Ulkede go6zlemlenmistir. Ancak Ulkemizde beseri sermaye
yatimlari yeterli dlizeyde degildir. Beseri sermaye yatirimlarina gereken énemin verilerek

mevcut egitim sisteminin yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir.
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