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0z

Bu c¢alisma, Tiirk hukuk sisteminin AB hukuk sistemi ile uyumlagtirilmasi
cercevesinde, AB rekabet hukuku referans alinarak c¢ikartilan Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 06zel hukuk alanindaki yaptirimlarindan olan  tazminat
sorumlulugunu karsilastirmali olarak incelemeyi amaglar. Inceleme ii¢ béliimde
yapilmistir. Rekabet hukukunda sorumluluk ve sarklar1 bagligi altinda, sorumlulugun
sartlart ve hukuka uygunluk nedenleri birinci, zarar ve tazminat bashigi altinda
tazminatin tiirleri, zarar ve tazminatin belirlenmesi ile kapsami bu husustaki hesap
yontemleri ile hukukumuzda olmayan ancak bu kanunda yer verilen ii¢ kat tazminat
ve sartlar1 ile manevi tazminat ve sartlart ikinci, yargilama usulii basligi altinda
tazminat davasi ve taraflar1 gorevli ve yetkili mahkeme, ispat yiikii ve deliller ile
zamanagimi ve Rekabet Kurulu ile genel mahkemeler arasindaki iliski ise ii¢lincii
boliimde incelenmistir. Calismada, farkli goriislere yer verilmek suretiyle yorumlar

yapilip sonuglar ¢ikartmak amag¢lanmistir.



ABSTRACT

The purpose of this study is to comparatively examine the liability for damages, one
of the sanctions the Protection of Competition Law under the scope of private law,
which is enacted according to the EU Competition Law within the framework of
harmonization of Turkish Legal System with EU Legal System. The review has been
conducted in three sections. Conditions of liability and the cause of justifications are
examined in section one under the title of liability in Competition Law and its
conditions; types of compensation, determination of damages and scope of
compensation, calculation methods , treble damages and conditions which are not
regulated under Turkish Legal System but stipulated in this law, non-pecuniary
damages and its conditions are examined in section two under the title of damages
and compensation; action for compensation and parties, competent courts, burden of
proof, evidences, statute of limitations, the relation between Competition Board and
general courts are examined in section three under the heading of proceedings. In this
study, it is intended to make interpretations and conclusions by evaluating different

opinions.



ONSOZ

Bu calisma yiiksek lisans tezi olarak disiiniilmiis olmakla birlikte,
uygulayicilar i¢in faydali olabilecek bir sistemde hazirlanmaya c¢alisilmistir.
Uygulayicilarin rekabet hukukunun 6zel hukuk alanindaki yaptirimlarindan olan
tazminat sorumlulugunun uygulamalarinda yasadiklar1 ve yasayacaklar1 muhtemel
sikintilarda yardimci olabilecek sekilde konunun agiklanmasina dikkat edilmistir.

Calismada, rekabet hukukundan dogan tazminat sorumlulugu karsilastirmali
olarak ele alinip incelenmis, ancak Avrupa Birligi hukuku bu konuyu {iye devletlerin
ulusal hukuklarina biraktifindan, agiklamalarimizda agirlikli olarak i¢ hukukumuza
iligkin kaynaklara yer verilmistir. Konu, ii¢ boliimde ele alinmis ve incelenmistir.
Rekabet hukukunda sorumluluk ve sartlar1 birinci, zarar ve tazminat ikinci,
yargilama usulil ise liclincli boliimde incelenmis ve agiklanmistir.

Rekabetin - Korunmasi Hakkindaki Kanunun Tirkiye Biyiik Millet
Meclisinde kabul edilmis oldugu 1994 yilindan beri yaklasik 14 yili agkin siire
geemis olmasina ragmen tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimleri heniiz yaygin bir
sekilde uygulanabilmis degildir. Uygulamaya iliskin az sayida ki yargi kararlarinin
da ilgili olanlarina agiklamalarimizda yer verilmistir. Bu bakimdan da umarim bu
calisma ilerleyen donemler de uygulayicilar i¢in faydali olur ve mevcut eksikligi
giderir.

Calismada yerinde yapmis oldugu hakli elestirileri ile bana desteklerini
esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN e ve diger dostlarima en
icten dileklerimle tesekkiir ediyor, eserin tiim ilgilenenler i¢in faydali olmasini

diliyorum.

Bakirkdy, 25.11.2008 Orhan Sekmen
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GIRIS

Tiirk hukuk sisteminin Avrupa Birligi hukuk sistemi ile uyumlastirilmasi ger-
cevesinde, AB rekabet hukuku referans alinmak suretiyle, 1994 yilinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun yiiriirliige girmistir. Mehaz kabul edilen
AB rekabet hukukunda temel metin olan Roma Antlasmasinda rekabet hukukuna
aykirihigin 6zel hukuk alanindaki sonuglar1 veya 6zel hukuk alanina olan yansimalari
ayrintili olarak diizenlenmemistir. Ciinkiit AB hukuku bu hususu tiye devletlerin ulu-
sal hukuklarina birakmistir. Gergekten AB hukuku sisteminde, rekabete aykiri islem
ve eylemlere, 6zel hukuka ait yaptirimlarin uygulanmasinda yetki Avrupa Birligi
Adalet Divan1 ve AB Komisyonunda olmayip, ulusal mahkemelerdedir. Ulusal mah-

kemeler de kendi ulusal 6zel hukuk kurallarini uygulamaktadirlar.

AB hukukunun yapisindan dogan bu durumun sonucu olarak, Tiirk rekabet
hukukunun 6zel hukuka iliskin sonuglarinda arastirma yaparken AB rekabet hukuku-
nun referans alinmasi ¢ok sinirh kalacaktir. Bu nedenle tezimizde agirlikli bigimde i¢

hukukumuza iligkin kaynaklara yer verilmistir.

Bu ¢alismamizin konusu 4054 sayili RKHK’dan dogan tazminat sorumlulu-
gudur. Bu sorumluluk ise rekabet hukukunun 6zel hukuk alanina yansimasidir. Yani
rekabet hukukunun 6zel hukuktaki yaptirimlarindan biri tazminat sorumlulugudur.
Digeri ise gecersizlik yaptirimidir. Gegersizlik konumuzun digindadir. Bu konular
aslinda genel kanun olan borglar hukukunda yer almaktadir. Buna ragmen RKHK bu

konuyu 6zel olarak diizenlemistir.

RKHK’ya gore genel kanun olan Borglar Kanunu’nda, borglar, kaynaklari
bakimindan tige ayrilmistir. Yani borglarin {i¢ sebepten kaynaklandig belirtilmekte-
dir. Bunlar, so6zlesmeden (BK md. 1- 40), haksiz fiilden (BK md 41-60) ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan (BK md 61-66) borglardir. Diger bir ifadeyle borglar huku-

kunda eskiden beri belirtildigi lizere, borglar, s6zlesmeden, sebepsiz zenginlesmeden



ve haksiz fiilden dogarlar. Bunlardan konumuzla ilgili olan1 haksiz fiil sorumlulu-
gundan dogan borglardir. Dolayisiyla bu konu bor¢lar hukukunda ayrintili olarak
incelenmistir. BK’nin 41 vd. maddelerinde bir haksiz fiile maruz kalanlarin, ugramis
olduklar1 zararlarini hangi sartlar altinda tazmin edebileceklerine dair hiikiimlere yer
verilmistir. Ancak; BK’daki diizenlemeler genel diizenlemelerdir. Bu genel diizen-
lemelerin yani sira Karayollar1 Trafik Kanunu, RKHK gibi bazi kanunlarda haksiz
fiil sorumlulugu hakkinda 6zel hiikkiimlere yer verilmistir. Bu gibi 6zel kanunlarla
diizenlenen konunun niteligine, 6zelligine ve amacina gore 6zellik arz eden baz1 ku-

rallar getirilip, diger hallerin ¢6ziimii genel hiikiimlere birakilmaktadir.

Yukarida belirtildigi tizere Avrupa Birligi hukukuna, hukukumuzu yakinlas-
tirma ¢ercevesinde, kabul edilen Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunla birlikte
iilkemizde de rekabet diizeninin korunup kollanmasi yoniinde ¢ok 6nemli bir adim
atilmigtir. Kanunda kartellesmenin - tekellesmenin engellenmesine yonelik ti¢ mad-
deye yer vermistir. Bunlar, RKHK md. 4,6 ve 7 dir. Bu hiikiimlerin etkili veya sonug
alir bir sekilde uygulanmasi i¢in, yani rekabet hukukunun amacinin gergeklestirile-
bilmesi i¢in kanun ikili bir yaptirim sistemi getirmistir. Bunlardan biri rekabet huku-
kunun ihlalinden dolay1 olusacak toplumsal zararlar gidermeye ve 6nlemeye yonelik
idari yaptirimlardir. Bu yaptirimlar1 uygulamaya, esasen kanunu uygulamakla yetkili
ve gorevli olan, Rekabet Kurulu yetkilidir. Kurul kararlarina kars1 Danistay’a itiraz
edilebilmektedir. Diger yaptirim ise rekabetin kisitlanmasinin 6zel hukuk alanindaki
sonuglart nedeni ile Kanunun 56.vd. maddelerinde 6ngoriilen, gecersizlik ve tazminat
sorumlulugudur. Ancak, idari yaptirimlar ile gegersizlik yaptirimi bizim konumuzun
disindadir. Rekabetin kisitlanmasindan dolayi, {igiincii kisilerin ugramis olduklari
zararlari, rekabeti kisitlayanlar haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde tazmin etmek zo-
runda kalacaklardir. Zira, haksiz fiil hem hukuka aykir1 bir eylem sonucu olusabil-
mektedir, hem de pozitif hukukta belirtilen bir normun ihlal edilmesiyle olusabilmek-
tedir. Burada ise haksiz fiil, rekabet hukukunun rekabet diizeninin korunmasi igin
getirmis oldugu yasaklayici normlarin ihlal edilmesi sonucu olusmaktadir. Bizim
tezimizin konusu rekabet hukukunda belirtilen normlarin ihlal edilmesi nedeniyle
dogan haksiz fiil sorumlulugudur. Yani rekabet hukukuna aykiri islem ve eylemler-

den dogan tazminat sorumlulugu da demek miimkiindiir.



RKHK’nin “amag¢” kenar baslikli birinci maddesinden anlasildigi tizere kanu-
nun temel amaci, rekabet diizeninin korunmasidir. Rekabetin 6nemi nedeniyle yuka-
rida belirtildigi gibi, Kanun, idari ve adli olmak tizere iKili yaptirim sistemi 6ngor-
mistiir. Yaptirimlardan biri de belirtildigi tizere, haksiz fiil hiikkiimlerine dayanmak-
tadir. Kanaatimce haksiz fiil hiikkiimlerinin gerektigi sekilde uygulanmasi, RKHK nin
korumak istedigi hukuki yararin saglanmasi ve amacinin gerceklesmesi i¢in biiyiik
bir 6neme haizdir. Ancak; Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun, TBMM de
kabul edilmis oldugu 1994 yilindan beri yaklagik 14 yil siire ge¢mis olmasina rag-
men Kanunun tazminat sorumlulugu ile ilgili hiikiimlerinin yaygin bir sekilde uygu-
landigini sdylemek miimkiin degildir. Bu da haksiz fiil sorumluguna iliskin hiikiimle-
rin etkisiz kaldigin1 gostermektedir. Gergekten de tespit edebildigimiz kadariyla, bu
konuda yeterli sayida dava agilmamustir. Hatta acilan dava sayisinin iki elin parmak-
lar1 kadar oldugunu séylemek abartili olmaz. Kanaatimce bunun nedeni, kanunun
yeni bir kanun olmasi kadar, kanundan da anlasildig1 lizere, kanunun uygulanmasin-
da miinhasiran rekabet kurulunun yetkili olmasidir. Her ne kadar Kanunun, 6zel hu-
kuk alani ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinda adli mahkemeler yetkili ve gorevli
ise de, rekabet hukukuna aykiriliklart 6nlemek i¢in re’sen de harekete ge¢me yetkisi
olan, Rekabet Kurulunun esas itibariyle uygulamaya yetkili oldugunun kanundan
anlagilmasi, yeni yeni olusmaya baslayan yargi kararlarmin da bu sekilde ¢ikmasi,
yani yargi kararlarinda da kanunu uygulamakta, esas itibariyle RK’ nin yetkili oldu-
gunun kabul edilmesi, rekabetin ihlal edilmesinden zarar goren {igiincii kisilerin dava
acmakta tereddiit etmelerine sebep oldugu gercegi, tazminat hiikiimlerinin yeteri ka-
dar islerlik kazanmasina mani olmaktadir. Kanaatimce, bundan dolay1 kanun koyucu,
zarar goren Ugiinci kisileri dava agmaya tesvik etmek, bu sekilde rekabet kurallarini
ihlal edenleri caydirmak suretiyle rekabet diizeninin daha iy1 korunacagini diisiine-

rek, ABD rekabet hukukunda olan ti¢ kat tazminata kanunda yer vermistir.

Tezimizde, 4054 sayili RKHK da diizenlenen tazminat konusu karsilastirmali
olarak, ti¢ bolimde ele alinmistir. Bu boliimlerde sirasiyla, rekabet hukukunda so-
rumluluk ve sartlari birinci, zarar ve tazminat baslig1 altinda tazminatin tiirleri, zarar
ve tazminatin belirlenmesi ile kapsami bu husustaki hesap yontemleri ile 6zellikle

hukukumuzda olmayan ve bu kanunda yer verilen {i¢ kat tazminat ve sartlar1 ile ma-



nevi zarar ve tazmini ikinci, yargilama usulii baghig altinda ise tazminat davasi ve
taraflari, gorevli ve yetkili mahkeme, ispat yiikii ve deliller ile zamanasimi ve son
olarak 4054 sayili RKHK’y1 uygulayan ve idari yaptirimlarda yetkili olan Rekabet
Kurulu ile Kanunun 6zel hukuka iliskin hiikiimlerini uygulamakta yetkili olan genel
mahkemeler arasindaki iliski ise tiglincli bolimde incelemeye ¢alisilip, bu konuda
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz yetki ¢atismalarinin ne sekilde ¢oziimlenmesi gerektigi

hususundaki ¢6ziim yollar1 tartigilmustir.



|. REKABET HUKUKUNDA SORUMLULUK VE SART-
LARI

A. Genel Olarak Sorumluluk

Bor¢lar Kanunumuzun “Genel Hiikiimlere” ait birinci kismin, birinci babinda,
borg iligkilerinin dogumuna yol agan kaynaklar, yani borcun kaynaklari, ti¢ fasil ha-
linde diizenlenmistir. Bunlar, akitten (BK m.1-40), haksiz fiilden (BK m.41-60) ve
haksiz fiil ile mal iktisabindan, diger bir ifadeyle sebepsiz zenginlesmeden dogan
bor¢lardir (BK m.61-66). Tezimizin konusu ise RKHK’nin 57. vd. maddelerinde
diizenlenen haksiz fiil sorumlulugudur. Genel bir kanun olan BK’nin 41. maddesine
gore “Hukuka aykir1 kusurlu eylemi ile baskasina zarar veren bu zarar1 tazmine mec-
burdur”. ASLAN‘a gore, “Bor¢lar Kanununa gore 6zel bir kanun olan Rekabetin
Korunmast Hakkindaki Kanun’un 6zel olarak diizenlenmesi gereken konulari diizen-
leyip, genel kanunlarla ¢oziilebilecek konular1 ise bunlara birakmasi beklenirdi. An-
cak, RKHK ’nin genel kanunda diizenlenen tazminatla ilgili baz1 diizenlemeler de

»1 Kanaatimce, rekabet

getirmistir. Bu diizenlemeler genel diizenlemeye aykiridir
hukukunun 6zelligi geregi tazminat konusunda bazi 6zel diizenlemelere yer verilmesi
dogru olmustur. Ciinkii, rekabet hukukunda diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunun

amac1 bunu gerektirmektedir.

Rekabet hukukunun tarihi gelisimine bakildiginda, genel hiikiimlere gére bazi
0zel diizenlemeler gereklidir. Gergekten rekabete iliskin ilk diizenleme fikri 19. yy
ortalarinda Amerika Birlesik Devletlerinde ticari hayatta trostlesme egilimlerinin
artmasi {lizerine tartisilmaya baglanmis ve hazirlayan senatoriin adi ile anilan
Sherman Act 1890 yilinda kabul edilmistir. Bu yasa ile ABD de giiclii bir rekabet
gelenegi olusmus ve bunun sonucu olarak bireylerin 6zgiirliigii korunmustur. Avru-

pa’da ise rekabete iligskin diizenlemeler, 2. Diinya Savasi sonrasinda baslamistir.

1. Yilmaz ASLAN, Rekabet Hukuku, Ekin Kitapevi,4. Baski, 2007, 5.783.



Ciinkii, iki savas arasindaki kartellesmeler Almanya’da Nasyonal Sosyalistleri des-
teklemis ve bunlarin ig bagina gelmesini saglamlstlrz. Rekabet alanindaki asil diizen-
lemeler 1951 yilinda Avrupa Toplulugunun temellerini atan Roma Antlasmasi ile

baslayabilmistir®.

Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Ankara Antlagmasin1 imzaladiktan
sonra hukuk mevzuatint Avrupa Birligi hukukuna uyumlastirma cergevesinde reka-
bet kurallarin1 diizenleyen, Roma Antlagsmasinin 85. ve 86. maddelerini referans ala-
rak Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunu 1994 yilinda kabul etmistir. Bu kanu-
nun “amacg” yan basliklt birinci maddesine gore, “Bu kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar ve uygu-
lamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmala-
rin1 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin ko-
runmasini saglamaktir”. Bu amaca ulasilmasini saglayacak yaptirimlardan biri olan
tazminat sorumlulugunda genel hiikiimlere ragmen bazi 6zel hiikiimlerin getirilmesi
dogru olmugstur. Kanunda genel hiikiimlerden ayrilma, tazminatin hesaplanmasinda,
ispatlanmasinda, kast ve agir ihmal durumunda {i¢ kat tazminata yer verilmesindedir.

RKHK’nin 57. maddesine gore “Her kim bu kanuna aykir1 olan eylem, karar,
s0zlesme veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanirsa bundan zarar go-
renlerin her tiirlii zararlarini gidermeye mecburdur. Zararin olugsmast birden fazla
kisinin davraniglar1 sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumlu-

durlar”.

Doktrinde kabul gordiigii lizere, kanunun yer verdigi bu sorumlulugun niteli-
gi, BK’nin 41-60. maddelerinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugudur. Dolayisiyla
da sorumlulugun unsurlart BK‘nin 41. vd. maddelerindeki gibi olmalidir. Bunlar,
hukuka aykirilik, zarar, kusur ve illiyet bagidir. Ancak, kusur unsuru doktrinde tar-
tismalidir. Bu husus ileride agiklanmistir. Burada belirtmek gerekir ki Kanunun 58.
maddesindeki diizenlemeden, sorumluluk agisindan kusurun da gerekli oldugu anla-

silmaktadir.

? Rekabet Kurumunun 3. Yillik Raporu, Ankara, 2002, s. 1.
® Rekabet Kurumunun 3. Yillik Raporu, Ankara, 2002, s. 2.



Rekabet hukukunun amaci, rekabet kosullarina uygun piyasa yaratmaktir.
Yani, rekabet diizenini kurmak ve bunu korumaktir. Amaci bu sekilde 6zetlenen re-
kabet hukukuna aykirilik da, haksiz fiil hukukunda ¢esitli sonuglarin dogmasina yol
ac;ar4. Ciinkii zarar, s6zlesmeden dogan bir borcun ihlalinden degil herkese kars1 ye-
rine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliigiin ihlalinden dogmaktadir®. Belirtilen neden-
lerden dolay1 RKHK m. 57 de diizenlenen rekabet hukukuna aykiriliklardan dogan
sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulugudur. Bununla birlikte, gegersizligi diizenleyen
Kanun’un 56. maddesine gore taraflar gecersiz olan sézlesme nedeniyle yerine getir-
dikleri edimlerinin iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore dava edebilirler.
fadeye engel BK’nin 65. maddesi burada uygulanmayacaktir; yani taraflar verdikle-
rini isteyebileceklerdir. Taraflarin birbirlerine kars1 sdzlesmeden dogan sorumluluk-
larinin da olmas1 miimkiindiir. Ancak, gegersizligi diizenleyen Kanun’un 56. maddesi

ile sdzlesmeden dogan sorumluluk bizim konumuzun disindadir.

Haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen normlarin temel amacinin zarara ugra-
yan kisilerin zararlariin giderilmesi sureti ile denklestirici adaletin saglanmas1 oldu-
gu, genel olarak kabul gérmiistiir. Dolayisiyla, haksiz fiil normlari, bir bakima ger-
¢eklesen zarara kimin katlanmasini belirleyen kurallardan olusur. Rekabet hukuku
normlarinin ihlal edilmesi de ¢esitli zararlarin dogmasina sebep olabilir. Dogan zara-
rin giderilmesi durumunda, tekel ya da kartellerden tiiketicilere ya da zarara ugrayan
diger tesebbiislere bir kaynak transferi gergeklesecegi muhakkaktir. Bu ise rekabet
hukukundaki haksiz fiil hiikiimlerinin, gelir dagilimimin diizelmesi amacina hizmet
etmek siiretiyle denklestirici adaleti sagladigim gostermektedir®. Rekabet hukukunun
amaci, rekabet diizenini kurup ve korumak sureti ile bir dl¢lide gelir dagiliminin dii-
zeltmek, kiigiik ve orta 6lgekli tesebbiisleri korumaktir. Bunun saglanmasi ise yapti-
rimlar yoluyla miimkiin olabileceginden, rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugu-
nun tek amacinin belirtilen denklestirici adaleti saglamak oldugunu séylemek miim-

kiin degildir. Bu amacinin yaninda rekabet hukukunun korumak istedigi, hukuki ya-

4 Ates AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurulu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 355.

% a.e, s. 358; bkz. Metin IKIZLER, RH’de Uyumlu Eylemler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.
355.

®K.Cem SANLI, “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giin-
cel Gelismeler Sempozyumu —I, Rekabet Kurumu Yayinlar1 Kayseri, 4 Nisan 2003, s. 218.



rarlar bakimindan bagka amaglarinin da olmasi gerekir’.

Sanli’ya gore, “Haksiz fiil sorumlulugunun temel rolii tazminat 6deme riski-
nin, rekabet hukukunu ihlal etmeyi diisiinen tesebbiisler {izerinde caydirici etki yapa-
rak, gergeklesmesi muhtemel toplam zararda azalmaya yol agmasidir. Bu baglamda,
haksiz fiil sorumlulugu da aynen idari yaptirimlarda oldugu gibi, daha fazla ihlallerin
Onlenmesi amacina hizmet etmektir. Bu ekonomik amaca da uygundur. Kanunda yer
alan “ili¢ kat1 tazminata” iligkin hiikiim bu goriisiin dayanagini olusturmaktadir. Ciin-
kii, burada tazminat miktari, zarar miktarin1 asacak sekilde tespit edilebilecegi gibi
zarardan soyutlanarak faillerin elde ettikleri yarara gore de tespit edilebilir. Iste reka-
bet hukuku bakimindan tazminatin amacinin klasik goriisiin kabul ettigi gibi sadece
zararin giderilmesi ya da denklestirici adaletin saglanmasi oldugunu ileri siirmek
giictiir. Rekabet hukukunda haksiz fiil hiikiimlerinin asil amaci, zararin 6nlenmesi
veya bagka bir ifade ile caydiriciligin saglanmasidir. Gelir dagiliminin diizeltilmesi

ancak ikinci bir amag olarak goriilebilir®

. Bizce de, bu yaklagim, rekabet hukukunun
ortaya ¢ikis sebebine ve amacina daha uygun ve yerindedir. Cilinkii, RKHK da 6ngo-
riilen ikili yaptirim sistemi igerisindeki haksiz fiil sorumlulugunun rolii de, rekabeti
kisitlama potansiyeli tasiyan tesebbiisleri caydirma, zarar goren tigilincii kisileri dava
acmaya tesvik etme, gelir dagilimim etkileme, idari yaptirimlar1 tamamlayici olma-
nin yaninda denklestirici adaleti de saglamaktlrg. Sanli’ya gore, “haksiz fiil sorumlu-
lugun rekabet hukukundaki bir rolii de Rekabet Kurulunun isini azaltmak oldugu-

duraalo

. Ancak, biz bu goriise belirtecegimiz nedenlerle katilma imkani bulamamak-
tayiz. Clinkii, RKHK hiikiimleri incelendiginde kanunu uygulama gorevinin RK’ya
verildigi anlasilmaktadir. Hatta kanuna gore, kurulun sikayet ve ihbar {izerine hare-
kete gecme yetkisi oldugu gibi, resen bile harekete gecip idari sorusturma agma yet-
kisi vardir. Dolayisiyla, resen idari sorusturma agma yetkisi olan bir kurulun is yiikii-

nii haksiz fiil sorumlulugunun azalttigin1 sdylemek miimkiin goriinmemektedir.

Tae, s. 219.
8ae, s. 220.
®ae, s. 221.
Wae.



1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Rekabet hukukuna aykir1 islem ve eylemlerden dogan sorumluluk sézlesme
dist bir haksiz fiil sorumlulugudur. RKHK m.57 de diizenlenmis olup tazminat1 ge-
rektirmektedir. Buradaki tazminat, rekabet hukukunun kurallarina aykiri islem ve
eylemlerde bulunanlarin yani rekabet diizeninin korunmasi i¢in kanunun koymus
oldugu normlari ihlal edenlerin bu ihlallerinden dolayr rekabetin bozulmasi nedeni
ile ticlincii kisilerin ugramig olduklar1 kanunun ifadesine gore her tiirlii zararlarinin
tazmin edilmesidir. Hatta tazminat BK’nin prensiplerine aykiri olarak zarar1 da asa-
bilmektedir. Ciinkii, BK’da, tazminatin amaci zarar1 karsilamak oldugundan tazmina-
tin {ist sinir1 zararin miktarin1 asamaz kurali gecerlidir. BK’da bunun istisnas1 414.

maddede ki diizenlemedir.

2. Avrupa Birligi Hukukunda

Avrupa Birligi rekabet hukuku kurallari, Avrupa Toplulugu Antlagsmasinin 81
ve 82. (eski, 85 ve 86.) maddeleri ile bu maddelere dayanilarak, AB Komisyonu tara-
findan ¢ikartilan tiiziiklerdir''. AB de rekabet kurallarnin amagclari politik ve eko-
nomiktir. Bunlar, liye devletler arasinda ticaret engellerini kaldirarak biitiinlesmeyi
saglamak, tiiketiciyi korumak, verimliligi arttirmak, diiriist ve adil rekabet piyasasini

olusturmak, yani kurmak ve korumaktir®?.

AB hukukunda, rekabeti engelleyici, kisitlayici anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar ATA‘nin 81. maddesi (Eski, 85. madde) ile yasaklanmaktadir. Madde, an-
lasma, uyumlu eylem ve kararlar1 tanimlamaktadir. Madde kapsaminda tesebbiisler
arasindaki faaliyetlerin hukuka aykiri oldugunun tespiti bazi sartlarin olusmasina

bag11d1r13. Bu sartlar;

-tesebbiisler aras1 bir anlasmanin, uyumlu eylemin veya tesebbiis birligi kara-

1 Unal TEKINALP; Giiléren TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2000, s. 373.
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a.e., s. 381-382.
3 Arif ESIN, Rekabet Hukuku, istanbul, 1998, s. 27.



rinin varligi,
-bunlarin varliginin rekabeti kisitlamasi ya da engellemesi ile
-sonunda tiye tilkeler arasindaki ticaretin bozulmasidir.

Belirtilen bu ti¢ sartin olusmasi halinde, ihtilaf, topluluk yani AB rekabet hu-

kuku kapsaminda miitalaa edilebilir*®,

ATA’nin 82. (eski, 86.) maddesi de, ortak pazar iginde bir ya da bazi1 6zel du-
rumlarda birden fazla tesebbiisiin hakim durumlarini kétiiye kullanmalarini yasakla-
maktadir'®. ATA‘nin 82. (eski, 86.) maddesine gore, “ Bir ya da birden ¢ok isletme-
nin ortak pazarda veya onun 6énemli bir boliimiinde bir hakim durumundan usulsiiz-
likk seklinde yararlanmalari, iiye devletler arasindaki ticaret bundan etkilendigi 6l¢ii-

de ortak pazarla bagdasmaz ve yasaktir”.

Madde metninden anlasildig: tizere, AB rekabet hukukunda, hakim durumda
bulunmak degil, bu durumun kétiiye kullanilmasi yasaklanmaktadir. Nitekim, serbest
piyasa ekonomisinin hakim oldugu AB cografyasinda bir tesebbiisiin piyasada hakim
durumda olmasinin 6nlenmesi ekonomi kuramina aykir1 bir diisiince tarzidir. Ancak,
rekabetin tesis edilerek cok siki kurallarla denetlendigi bu ortamda uzun ugraslar
sonucu hakim duruma ulagmis bir tesebbiisiin de bu konumunu kétiiye kullanmasina

izin verilmesi miimkiin degildir™®.

ATA’nin, rekabet hukukunu diizenleyen ilgili maddeleri arasinda yogunlasg-
malarla ilgili diizenleme mevcut degildir. Yani birlesme ve devralmalarla ilgili dii-
zenlemeye yer verilmemistir. 4064/89 sayili Konsey Tiiziigii yiirtirliige girene kadar
rekabet hukukundaki yogunlasmalar yukarda belirtilen maddeler kapsaminda deger-
lendirilmekteydi. 01/12/1965 tarihinde Komisyonun yayimladigir bir memorandumla
tesebbiisler arasi yogunlagsmalarda ATA‘nin 86. maddesinin uygulanacagi belirtil-
mistir. Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 da AB cografyasinda, yogunlasmalara Ant-

lasmanin 86. (yeni 82) maddesinin uygulanabilecegini vermis oldugu kararlarda ka-

“ae.,s. 28.
% a.e., s. 180.
% a.e.,s. 180.
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bul etmistir'’.

AB boyutunda, artik yogunlagmalarin Komisyona bildirilmesi gerektiginden
Komisyon da ATAD igtihatlar1 dogrultusunda yogunlagmalari yani bilesme ve dev-
ralmalar degerlendirmekteydi. Komisyon degerlendirmelerini ATAD kararlar1 dog-
rultusunda yapiyordu. Ancak, daha sonra bu husus AB Konseyinin ¢ikarmis oldugu

tiiziik hiikiimlerine gére Komisyon tarafindan degerlendirilmektedir®®,

Kavram olarak yogunlagma, iki veya daha c¢ok tesebbiisiin birlesmesi ile olu-
sabilecegi gibi, bir tesebbiisiin kontroliiniin ele gegirilmesi seklinde de olabilir. Bu iki
yogunlagma sekli disinda ortak girisim gurubu olusturmak da bir tiir yogunlasma
halidir. Bu tiir yogunlagma ise, iki ve daha ¢ok isletmenin bir isi birlikte yerine ge-

tirmeyi akdettikleri bir anlasmadir™.

AB hukukunda rekabet hukuku ile ilgili diizenlemeler olan ATA‘nin 81 ve
82. (eski, 85 ve 86.) maddelerinde AB rekabet hukuku kurallarmin ihlali halinde,
olusan zararlardan sorumluluk diizenlenmemistir. Topluluk Yarg: Organlarinin,
tiglincii kisilerin zararlariin giderimine iliskin, bir karar vermesi de hukuken miim-
kiin degildir. Bu durumda iiye devletlerin ulusal mahkemeleri 6niine getirilecek bu
iddialara uygulanacak hukuk da elbette ulusal hukuk olacaktir. Zaten, AB {iyesi dev-
letlerin tiimiinde haksiz fiil hiikiimlerinin diizenlenmis olmasi sebebi ile tiglincii kisi-
ler, dogan zararlarin giderilmesi bakimindan 6nemli bir hukuki zorlukla karsilasmaz-

lar®°.

ATAD‘in, ATA‘nin 85 ve 86.maddelerinin {igiinci kisileri de korumaya yo-
nelik oldugunu belirten, ltalia v. Sachi** ve BRT v. SABAM? kararlardan sonra
ulusal hukuklarda iiciincii kisilere taninan hukuki himayenin niceligi de 6nem ka-
zanmistir. Avrupa Birliginin iiye devletlerinin tiimiinde haksiz fiil hiikiimlerinin ulu-

sal hukuklar seviyesinde diizenlenmis olmasinin, topluluk i¢inde yeknesaklig1 ger-

" Europemballage Corg & Continental Con Co. Inc. v. Commission (1973) ECR 215 sayili karari i¢in
bkz. Common Market Law Reports, 1973, s. 199.

18 Esin, Rekabet Hukuku, s. 114.

“ae.,s. 116-117.

20 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 35.

21 Case 155/73, Italy v. Sacchi (1974) karari i¢in bkz. Common Market Law Reports, 1974, s. 177.

22 Case 127/ 73 Belgische Radio en Televise v. SABAM (1974) sayil karar i¢in bkz. Common Mar-
ket Law Reports, 1974, s. 238.
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ceklestirmek i¢in yeterli olmadigr ileri siiriilmiistir®®, Ancak Komisyon’un 1/2003
sayil diizenlemesiyle * bu tereddiit bir nebze de olsa giderilmeye calistimistir. Nite-
kim anilan diizenlemenin 15. maddesinde Komisyon ile ulusal mahkemelerin birlikte
calismalarindan, 16. maddesinde ise ulusal mahkemelerin rekabet hukukunu yekne-
sak bir sekilde uygulamak yiikiimliligi altinda oldugundan bahsedilmistir. Hatta
Avrupa Toplulugu Mahkemesi’nin kararlarinda belirtilen “effectiveness” ilkesi uya-
rinca, yerel mahkemeler, rekabet hukukunu etkin kilmak icin gerektiginde kendi ulu-
sal diizenlemelerini dikkate almamakla da yiikiimliidiirler. Effectiveness ilkesi ise
rekabet hukukunu, toplulugun hedefleri dogrultusunda etkin bir sekilde uygulamay1
ifade eder. Tiim bunlar goz Oniine alindiginda, Avrupa Birligi liye ilkeler ulusal
mahkemelerinin topluluk rekabet hukukunu etkin ve yeknesak bir sekilde uygulaya-
bilecekleri ortaya ¢ikmaktadir.

AB rekabet hukukunun yasaklayici normlarinin ihlal edilmesi sonucu olusan
zararlarin tazmini davalari ile ilgili AB Komisyonu yayinlamis oldugu 19/02/2005
glin ve 1732 sayili “Green Paper” le konuyla ilgilendigini gostererek tazminat konu-
suna agiklik getirmistir. “Green Paper” de AB rekabet hukukunun, rekabetin korun-
mas1 igin getirmis oldugu yasaklayict normlarin ihlal edilmesinden dogan tazminat
sorumlulugunun sartlar1 olarak, rekabet hukukuna aykirilik sonucu dogan bir zarar,
ihlalin kusurlu bir davranis sonucu olmasi ve rekabet kurallarinin ihlali ile olusan
zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi olarak belirtilip, oneriler ileri siiriilmistiir.
Bundan baska konu ile ilgili bagvurulacak hukukun da AB iiye devletlerinin i¢ hu-

kuklarindaki haksiz fiil kurallar1 oldugu Snerilmistir®.

AB Komisyonu, muafiyetle ilgili tesebbiislerin miiracaat1 lizerine bireysel
muafiyet karar1 vermeye yetkili oldugu gibi, AB Konseyinin vermis oldugu yetkiye
dayanarak grup muafiyeti tiiziigii diizenleyip yayinlanmaya ve tesebbiislerin miiraca-
at1 lizerine menfi tespit kararlar1 da vermeye yetkiliydi. Ancak 01.05.2004 tarihinde

yiirlirliige giren 1/ 2003 sayili Komisyon diizenlemesiyle, ulusal mahkemeler ile re-

2 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmas, s. 360.

2 http://eure.lex.euora.eu.

% “Commission Of The European Communities”, 19/12/2005 giin ve 1732 sayih Damages Actions
For Breach Of EC Antitrust Rules la ilgili yayinlanan “Green Paper”,
http://europa.eu.int/comm/copetition/antitrurst/others/actions_for_damages/gp.html, 19.12.2005.
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kabet kurumlari da muafiyet kararlar1 bakimindan yetkilendirilmistir®. Dolayisiyla
Komisyon ve ulusal mahkemeler bu yetkileriyle ATA nin 81. (eski, 85.) maddesinde

belirtilen yasaklayici diizenlemeye aykiriligi ortadan kaldirabilmektedir.

3. Tiirk Hukukunda

Anayasamizin 167. maddesi; para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalari-
nin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma, piyasalarda
fiili ve anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme gorev ve sorum-
lulugunu devlete yiiklemis bulunmaktadir. Iste 4054 sayili RKHK nin hazirlanma-
sindaki birinci nedenin Anayasanin bu hilkmii oldugunu séylemek miimkiindiir. Ka-
nunun hazirlanmasinda diger bir neden ise, uluslararasi antlasmalarin Tirkiye’ye
yiikledikleri yiikiimliiliikklerdir. Buradaki en 6nemli antlasma ise Tiirkiye ile AET
arasinda 1963 yilinda yapilan Ankara Antlagmasidir®’. Bu antlagma ile baslayan Tiir-
kiye AB iliskilerinde, Tiirk hukuk sisteminin AB hukuk sistemine uyumlastirilmasi
cergevesinde AB rekabet kurallarini diizenleyen ATA’nin 85 ve 86. maddeleri refe-
rans almarak RKHK yukarida belirtildigi iizere 1994 yilinda kabul edilmistir. Bu
durumda RKHK’nin mehazi AB rekabet hukuku kurallaridir.

4054 sayili RKHK’nin 57.maddesine gore “Bu kanuna aykir1 eylem, karar,
s0zlesme veya anlagma ile her kim rekabeti bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir
mal ve hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanirsa bundan zarar goren-

lerin her turlii zararin1 tazmine mecburdur”.

Kanunun 4. maddesinde, rekabeti bozan veya sinirlayan anlagma, uyumlu ey-
lem ve kararlarin, 6. maddesinde, hakim durumun kétiiye kullanilmasinin, 7. madde-

sinde ise rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak ve hakim durum

% Getirilen bu diizenlemenin amaci, ilk olarak ulusal mahkemeler Sniinde bulunan davalarin kisa
stirede sonuglanmasini saglamaya yoneliktir. Nitekim, onceki haliyle ulusal mahkemeler sadece reka-
bete aykiriligin varligimi tespit etmekte; bununla birlikte muafiyet sartlarinin bulunup bulunmadigi
noktasinda dosyay1r Komsiyon’a havale etmekteydiler. Bu noktada Komisyon kararinin beklenmesi
uzun bir siire¢ alabilmekteydi. (Georg Berrish/Eve Jordan/Rocio Salvador Roldan, EU Competition
and Private Actions For Damages, Northwestern Journal of International Law & Business, 2003-2004,
s. 585-600).

%" Rekabet Kurumu, 6. Yillik Raporu, Ankara, 2005, s. 2,3.
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olusturacak sekildeki yogunlagmalarin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtilmistir.
Bu durumda 4054 sayili yasanin 4,6 ve 7. maddelerindeki yasaklayici normlar reka-
bet diizeninin kurulmasma ve korunmasina hizmet edeceginden, bu maddelerdeki
yasaklayict normlarin ihlal edilmesi hukuka aykirilik olusturacaktir. Dolaysiyla, bu

aykiriliktan zarar gorenler tazminat davasi acabileceklerdir?.

Burada kanunun 6ngoérmiis oldugu sorumluluk sézlesmeye dayali sorumluluk
olmayip, BK’nin 41. vd. maddelerinde diizenlenen haksiz fiilden dogan sorumluluk-
tur. Haksiz fiile dayali tazminat sorumlulugunun dogabilmesi igin ongoriilen sartlar,
BK’da belirtildigi iizere, hukuka aykir1 bir eylem olmasi ile hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi gereklidir. Hukuka
uygunluk halleri borglar hukukunda, kamu giiciiniin kullanilmasi, zarar gérenin riza-
s1, mesru miidafaa hakki, zorda kalma, kendi hakkini korumak i¢in kuvvet kullanma
ve 6zel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmasi olarak belirtilmistir®. Ozel bir kanun
olan RKHK’da, rekabet hukukunun 6nemine, mahiyetine ve amacina uygun hukuka
uygunluk sebepleri olarak 5. maddesinde bireysel muafiyet ve grup muafiyeti ile 8.

maddesinde menfi tespit kararin1 hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlemistir.

RKHK’y1 ihlal etmek, yani kanuna aykiri eylemde bulunmak tek basina taz-
minat1 gerektirmez. Ihlal sonucunda zararn olusmasi ile eylemin kusurlu bir davra-
nigtan meydana gelmesi de gereklidir. Ancak, kusur unsuru doktrinde tartigmalidir.
Bazi yazarlar rekabet hukukundan dogan tazminat sorumlulugunun kusursuz sorum-
luluk oldugunu ileri siirmektedirler. Kusur unsuru ileride® tartisildigindan burada
sadece belirtilmekle yetinilmistir. Belirtilen bu unsurlar yaninda zararla hukuka ayki-

r1 eylem unsurlart arasinda uygun illiyet bagiin da bulunmasi gerekir.

Biitlin bu agiklamalar, Tiirk hukuk sistemindeki haksiz fiil sorumlulugunun
Avrupa Birligi Komisyonunun yaymlamis oldugu ve yukari da belirtilen “Green

Paper” da belirtilen onerilerle uyumlu oldugunu gostermektedir.

2 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 784; Bkz. Pelin GUVEN, “Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat
Davalarinin Mahkeme Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelisme-
ler Sempozyumu V, Rekabet Kurumu, Ankara, 2007.

» Safa REISOGLU, Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, 19. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 20086, s.
142-146.

% Bkz. ileride, s. 36-39.
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Rekabet hukukuna aykir1 eylem sonucu, yani rekabet hukukunun ihlali nedeni
ile agilacak tazminat davasinin davacilar1 rekabetin ihlalinden veya bozulmasindan
zarar goren Uglnci kisiler, tiiketiciler ile rakip tesebbiisler, davalilar ise kanunun 4, 6

ve 7. maddelerinde belirtilen yasaklari ihlal ederek rekabeti bozanlardir.

RKHK ispat ve tazminatla ilgili genel hiikiimlerden farkli diizenlemeler de
getirmistir. Ornegin, tazminat hukukuna aykiri olarak kanunun 58. maddesinde, kast
ve agir thmal halinde {i¢ kat tazminata hilkmedilebilecegi diizenlenmistir. Bu 6zel

diizenlemeler disinda BK‘nin haksiz fiil hiikiimleri gegerli olacaktir.

B. Sorumlulugun Sartlari

Buradaki sorumluluk BK’nin 41. vd. maddelerinde diizenlenen haksiz fiil so-
rumlulugudur. Diger bir ifade ile bu sorumluluk tiirii sézlesme dis1 sorumluluk olarak
da anilmaktadir. S6zlesmeye dayanan sorumluluk sadece sozlesmenin ihlali halinde
alacakliya kars1 s6z konusu oldugu halde haksiz fiil de sorumluluk herkese karsidir.
Bu agiklamalardan sonra ifade edebiliriz ki, sadece belli bir alacakliya karsi degil,
herkese kars1 uyulmasi zorunlu bir hukuki gérevin ihlali yiiziinden dogan zarar1 taz-

min ylikiimliliigiine haksiz fiil sorumlulugu denir®".

BK’nin 41. maddesine gore, “Gerek kasten, gerek ihmal ve teseyyiip yahut
tedbirsizlik ile haksiz bir suretle diger kimseye zarar veren sahis bu zararin tazminine
mecburdur”. Madde metninden anlasildig: gibi, haksiz fiilde sorumlulukta doért unsur

s0z konusudur. Bunlar; hukuka aykir1 bir fiil, zarar, kusur ve illiyet bagidir.

Rekabet hukuku kurallariin ihlali, s6zlesme hukukunda oldugu gibi haksiz
fiil hukukunda da ¢esitli sonuglarin dogmasina yol agar. Rekabet hukukuna aykir
eylemler sonucu olusan durum, zarar veren ile zarar géren arasindaki mevcut bir s6z-
lesmeden ya da borg iliskisinden dogmayip, belirtilen durum, yani olusan zarar, her-

kese kars1 yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliigiin ihlalinden dogmakta ve te-

! TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 7. Baski,
Filiz Kitapevi, Istanbul, 1993, s. 474, 475; M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 5. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2006, s. 483 vd.
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sebbiislerin hukuka aykir1 eylemleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolaysiyla, bu
zarara neden olan olaylar incelendiginde, bunun bir haksiz fiil olusturdugu goézlenir.
Ciinkii, zarar veren ile zarar goren arasinda bir borg iliskisi olmadig1 gibi, bir borg
iliskisinin varlig1 halinde de sorumlulugun niteligi degismez. Zira, yukarda belirtildi-
gi gibi zarar sdzlesmeden dogan bir borcun ihlalinden degil herkese kars1 yerine geti-
rilmesi gereken bir ylikiimliiligiin ihlalinden dogmaktadir. Bu ihlal, Rekabet Kanu-
nu’nun yasaklayict normlarimin ihlalidir®®. Agiklandigi iizere, rekabet hukukundan
dogan haksiz fiil sorumlulugunun sartlari, bir; rekabet hukukuna aykirilik, iki; reka-
bet hukukuna aykirilik nedeni ile dogan zarar, {i¢; kusur, dort; zararla hukuka aykiri

eylem arasindaki illiyet bagidir. Bu unsurlar asagida agiklanmaistir.

1. Rekabet Hukukuna Aykiriik

Tesebbiislerin, aralarindaki anlagsmalar, uyumlu eylemler ve kararlarin neden
oldugu tiglincii kisilerin zararlarindan sorumlu olmalar1 bu anlagma, uyumlu eylem
ya da kararlarin hukuka aykirt olmasina baglidir. Hukuka aykirilik olusmadig: tak-
dirde olusan zararlardan sorumluluk diisiiniilemez ve zarar gorenler buna katlanmak
zorundadirlar. ABD hukukunda Sherman Kanununun birinci maddesinde oldugu
gibi, Avrupa Birligi rekabet hukukunu diizenleyen ATA’nin 81. (eski, 85.) madde-
sinde de, bu gibi anlasma ve eylemlerin hukuka aykirt oldugu ulusal hukuk kuralinda
yer alan, hukuka aykirilik sartinin ger¢eklesmesi bakimindan birden ¢ok tarafin tica-

reti olumsuz etkilemeye yonelik faaliyetlerinin varhg: yeterlidir®.

4054 sayili RKHK‘nin 57.maddesine gore, “Her kim bu kanuna aykir1 olan
eylem, karar, s6zlesme veya anlagsma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa ya-
hut belirli bir mal veya hizmet piyasalarindaki hakim durumunu kétiiye kullanirsa,
bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mecburdur. Zararin olugsmasi bir-
den fazla kisinin davranislari sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan miiteselsilen

sorumludur”.

%2 AKINCI, a.g.e., 5. 355-359; bkz. ayni goriis SANLL a.g.e., s. 215 vd.
% a.g.e., s. 366.

16



Maddenin ifadesinden anlasilmasi gereken, kanunun 4. maddesinde belirtilen
ve rekabeti bozan veya sinirlayan anlasma, uyumlu eylem ve kararlari yapmak 6.
maddesinde belirtilen hakim durumu kotiiye kullanmak ile 7. maddesinde diizenle-
nen birlesme ve devralmalar, diger bir ifade ile yogunlagsmalar1 gergeklestirmenin
hukuka aykirilik teskil ettigi seklinde olmalidir. Ciinkii bizce, maddede birlesme ve
devirler “anlagsma” ile ayni anlama gelen “sozlesme” kavramina yer verilerek ifade

edilmis olmalidir™.

Belirtmek gerekirse hukuka aykirilik, fiilin genel bir davranis kuralinin, 6zel-
likle de yasaklayici bir normun ihlal edilmesidir. Rekabet hukuku bakimindan teorik
olarak kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yer alan kamu hukuku niteliginde ki normla-
rin ihlali rekabet hukukuna aykirihik olusturur®. Rekabet hukukuna aykiriliklar: asa-

gi1daki sekilde siiflandirmak miimkiindiir.

a. Rekabeti Bozan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

RKHK’n1n ikinci kisim, birinci boliim “Yasaklanan Faaliyetler” iist baglik ve
“Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” yan baglikli 4.maddesi,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabete engel-
leme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabi-
lecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birlik-
lerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykir1 ve yasak oldugunu belirttikten son-

ra ikinci fikrasinda ise belirtilen halleri saymustir.
Bu haller 6zellikle sunlardir:

- Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat1 olusturan maliyet kar

gibi unsurlar ile her tiirlii alim ya da satim sartlarinin edilmesi,

-mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin

veya unsurlariin paylasilmasi ya da kontrolii, mal veya hizmetin arz yada talep mik-

3 Ayrica bkz. ileride s. 26, 28.
% SANLI, s. 228; bkz. Pelin GUVEN, “Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V?, s.
163, 164.
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tarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,

-rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikar-

tilmas1 yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

-miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin

esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasidir.

Burada konumuzla ilgili olan bazi kavramlari agiklamak yararli olacaktir.

(1) Anlasmalar

Rekabet hukukunda anlagsma kavrami her tiirlii uyusmay: ifade ettiginden soz-
lesmeden daha genis anlam tasir. Bu kavramin baglayici tiim anlagmalar1 kapsadigi
sliphesizdir. Esas itibari ile anlagma, taraflar ya da ilgililer arasindaki, agik-kapali,
dogrudan-dolayli, sarih-zimni, sozlii-yazili, tek tarafli-gok tarafli, yazili-yazisiz, mu-
tabakatlar ve saptamalar olabilir. Bu agidan niyet agiklamalari, goriis bildiren, tespit
yapan memorandumlar, tutanaklar, beyanlar, taahhiitler ve miisterek agiklamalar v.s
anlasma olarak nitelendirilir®®. Rekabet hukukunda anlagmalar dikey ve yatay anlas-

malar olarak ayrilmaktadir.

I. Yatay Anlasmalar

Yatay anlagmalar, tiretim zincirinin ayni seviyesinde olan sirketlerin meydana
getirdikleri simirlamalardir. Uretim zincirinin ayn1 seviyesinde faaliyet gdsteren is-
letmeler birbirlerinin rakibidir. Bu tiir anlagsmalara ayn1 zamanda kartel anlagsmalari
da denmektedir. Rakipler arasindaki anlagmalarin, genellikle, ayn1 zamanda olumlu
etkileri olmaz, bu nedenle rekabet hukuku sistemlerinde “per se” yasaklanirlar. Kar-

tel, birbirinden bagimsiz tesebbiislerin bagimsizliklarini koruyarak aralarinda rekabe-

% Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., 5.393.
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ti sinirlandirmak veya tliimiiyle ortadan kaldirmak sureti ile piyasayr etkileme ve
kontrol altinda tutmak amaci ile bir araya gelmeleridir’’. Yani iiretim zincirinin ayni
halkasinda ya da aymi seviyesinde faaliyet gosteren rakip tesebbiislerin rekabeti boz-
mak, kisitlamak ya da ortadan kaldirmak maksadi ile yapmis olduklar1 anlagmalar,

rekabet hukuku anlaminda yatay anlagmalardir.

Nitekim, Yargitay ayni pazarda faaliyet gosteren bir ekmek firminin diisiik fi-
yat uygulamasi nedeni ile bundan olumsuz etkilenen baska bir ekmek firininin,
olumsuz etkilerden kurtulmak igin diisiik fiyat uygulayan firinin tretimini durdurma-
st karsiliginda her ay belli bir miktar 6demeyi teklif edip, teklif edilen firinin da bunu
kabul etmis olmasini RKHK’ nin 4. maddesinde yasaklanan anlagsma oldugunu be-
lirtmistir.*® Rekabet kurulu 31/08/2001 giin ve 01-42/424-107 sayili kararinda, piya-
sada faaliyet gdsteren birbiriyle rakip halinde olan gozliik¢li derneklerinin, birbirle-
riyle anlasarak ortak fiyat listesi olusturmalarini Kanunun 4. maddesine aykirt an-
lasma olduguna karar vermistir®’. Rekabet Kurulu 01/04/2004 giin ve 04-23/251-55
sayili kararinda ise Ankara’da faaliyet gosteren 11 yap1 denetim laboratuarinimn birlik-
te hazirlamis olduklar fiyat listesi ile hizmet bedellerini standartlagtirmaya ¢aligsma-

larin1 da Kanunun 4. maddesi kapsaminda anlagsma olarak degerlendirrnistir4o.

Ii. Dikey Anlagmalar

Rekabet hukukunda, dikey anlagsmalar ham madde temin anlagmalarindan
baglayarak, bir iiriiniin iireticiye ulagsmasina kadar gegen siirede yer alan tesebbiisler
arasindaki anlagsmalardir. Bunlar ham madde ve yar1 mamul anlagsmalari, baz1 fason
anlagsmalar1 ve perakende dagitim anlagsmalaridir. Yani tiretim zincirinin farkli sevi-
yesinde bulunan isletmeler arasinda yapilan anlagmalara dikey sinirlama anlagsmalari
denilmektedir. Bu gibi smirlamalar genellikle tekelden dagitim, cografi pazar ve

miisteri paylasma, yeniden satis fiyatinin tespiti gibi sinirlamalardir. Dikey anlagsma-

% ASLAN, Rekabet Hukuku, a.g.e., s. 247,248.

% Yargitay, 13. Hukuk Dairesinin 25.12.2002 giin ve 12626/14028 sayili karari (sahsi arsivim)
% Rekabet Dergisi, Say1.11, Temmuz, Agustos, Eyliil, 2002, 5.161-167.

0 Rekabet Dergisi, Say1,18, Rekabet Kurumu, Ankara, Nisan, May1s, Haziran, 2004, s. 123.
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larin rekabeti sinirlamalar1 yaninda dagitim ve satig sonrasi hizmetleri rasyonelles-
tirmesi, tiikketicinin ilgili iiriinii daha kolay bulabilmesini saglamasi gibi olumlu yon-

leri de bulunmaktadir®*.

Dikey anlasmalar, genellikle yatay anlasmalardan daha az zararlidir. Bu ne-
denle dikey sinirlamalara daha yumusak davranilmaktadir®. Dolayisiyla, AB’de di-
key sinirlamalara “hakli sebep doktrini” ve “hos goriilebilir doktrini” ¢ercevesinde
daha 1limh yaklasilmaktadir. Nitekim bu anlayistan hareketle, dikey anlagsmalara
grup muafiyeti de taninmustir™. Esasen rekabet hukuku bakimindan dikey anlasmala-
rin hem olumlu hem de olumsuz yonleri vardir. Diger bir ifade ile bu anlagmalarin
olumlu yonleri yaninda rekabeti sinirlayici yonleri de bulunmaktadir. Bu anlagmala-
rin olumlu yoénlerinin bulundugunu ABD Chicago Okulu ortaya koyarak rekabet hu-
kukunun konusu olmamasi gerektigini savunmustur’. Kisaca belirtmek gerekirse,
dikey anlasma; tliretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren
lisans alanla veren, iiretici ve toptanci, saglayict ve miisteri gibi tesebbiisler arasinda-
Ki anlagsmalar seklinde tanimlanmaktadir. Burada en belirleyici unsur, anlagsmanin
taraflarinin tiretim veya dagitim zincirinin farkli asamalarinda faaliyet gosteriyor
olmalaridir.* Daha basit sekilde ifade etmek gerekirse, alt ya da iist piyasalardaki

tesebbiisler arasinda yapilan anlagsmalar genel olarak dikey anlagmalardir.

Nitekim, Yargitay saglayicinin (iiretici), distribiitoriin satig fiyatini yeniden
belirleyip tavsiyede bulunabilecegini, yeni fiyatina iligkin belirlemelerinin tavsiye
niteligini agsmasi halinde, dikey kisitlama getirecegini, yani rekabeti kisitlayan bir
dikey anlagma olacagini, ancak tavsiye niteligini asmamasi halinde ise dikey anlas-

malarin grup muafiyeti tebligi kapsaminda olacagini belirtmistir*®. Yargitay bir baska

* ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 248, I. Yilmaz ASLAN, “Kanun Degisikligini Yol Acan Faktor ve
Yeni Bir Kanun Onerisi”, Rekabet Hukuku Giincel Gelismeler Sempozyumu-3, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 21.

21 Yilmaz ASLAN, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlagmalar, Ekin Kitapevi, Istanbul, 2004
S. 49.

* Alison Jones and Brenda Sufrin, EC Competition Law, Third Edition, Oxford University Press,
Oxford 2008, s. 702 vd.

* Alper KARAKURT, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey An-
lasmalar, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2005, s. 207.

* a.g.e,, s. 7; ayrica bkz. Emel BABUR, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Simrlayic1 Anlas-
malar, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 61.

*® Yargitay, 19. Hukuk Dairesinin 21/04/2005 giin ve 2004/9634-2005/4463 sayili karari(Sahsi Arsi-

vim)
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kararinda ise, saglayici ile satici arasindaki satig noktasi sozlesmesinin Kanunun 4.
maddesinde Ongoriilen rekabeti sinirlayici anlagsma kapsami i¢inde kalmadigini be-
lirtmistir*’. Rekabet Kurulu da, 30/09/2004 giin ve 04-63/930-222 sayili kararinda
“Cay-Kur” un bayileri ile yapmis oldugu yetkili bayilik sézlesmelerinin dikey an-

lasmalar oldugunu belirtmistir*.

(2) Uyumlu Eylemler

RKHK’nin gerekgesinde, “Tesebbiisler arasinda bir anlasmanin varlig tespit
edilemese bile tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davraniglar1 yerine gegen bir ko-
ordinasyon veya pratik bir is birligi saglayan dogrudan ya da dolayl iligkilerin de”
yasaklandigi belirtilmistir.

Inan’a gére, “Uyumlu eylem kavrami anlagsma seviyesine ulasmamis firmalar
aras1 uzlagmalar ile bir anlagmanin ispat edilemedigi durumlari kapsamaktad1r”49.
Esasen uyumlu eylemlerin tanimi RKHK ‘nin “Tanimlar” kenar baglikli tigiincii mad-
desinde yapilmamistir. Bununla birlikte, 4. maddenin son iki fikrasi ac¢ik bir tanim-
lama icermese de uyumlu eylemin unsurlar1 hakkinda bir fikir vermektedir. Kanunun
4. maddesinin 3 ve 4. fikralarindan ¢ikartilabilecek sonuca gore uyumlu eylem, iki
veya daha fazla igletmenin ekonomik ve rasyonel gergeklerle agiklanamayan ve bir
anlagsmaya dayanmayan fakat bilingli olarak birbirine paralel hale getirilmis rekabeti
sinirlayict pazardaki davraniglar olarak da tanimlanabilir. Bu tanim uyumlu eylemle-
rin AT rekabet hukuku tanimi ile de benzerlik tasimaktadir. ATAD da, “Suiker Unie
and Others v. Commission” davasinda uyumlu davraniglari; “Bu davranislar, isletme-
ler arasinda Oylesine giidiimlii ve uyumlu bir hareket bigimi ve baglanti seklidir ki
higbir sekilde sozlesme veya isletmeler arasi anlasma 6zelligi tasimasa da rekabeti

bozmak agisindan kesin etkili bir davranig bigimi olarak degerlendirilir.” seklinde

* Yargitay, 19. Hukuk Dairesinin 18/05/2004 giin ve 2003/9596-2004/5755 sayili karari(Sahsi Arsi-
vim)

8 Rekabet Dergisi, Sayi, 20, s. 76-115 arasi, Rekabet Kurumu, Ankara, Ekim, Kasim, Aralik, 2004.

* 0.Yelda YUKSEL, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Rekabet Kurumu Yayim, Ankara,s.559;
I. Yilmaz ASLAN, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I111, s. 14,
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tanimlanmustir. Yine bir baska kararinda ise uyumlu davranisi, “Isletmeler arasinda
hi¢bir zaman bir anlagsmanin varlig1 asamasina gelmeyen, bunun yerine bilerek ikame
ettikleri rekabetin risklerine karsi aralarinda pratik bir is birligi yaratan es giidiim

seklidir” biciminde ifade edilmistir™.

Bu tanimlara gore, uyumlu eylemden s6z edilebilmesi i¢in tesebbiislerin ken-
di aralarinda bagimsiz davranislar yerine gecen koordinasyon ya da uygulamali igbir-
ligi olmalidir. Bu isbirligine ya dolayli ya da dogrudan bir iliski ag1 i¢erisinde ula-
silmalidir. Maksat’in da rakiplerin gelecekteki davranislarindaki belirsizligi ortadan

kaldirmak olmalidir.

Paralel davranislarla ilgili olarak Rekabet Kurulu da AB uygulamalarina ben-
zer sekilde paralel davraniglarin ortaya ¢ikmasinin piyasa kosullari ile uyumlu olup

olmadigin1 kendiliginden degerlendirmektedir®.

Rekabeti bozan engelleyen ya da kisitlayan uyumlu eylemler de RKHK nin 4.
maddesinde yasaklanmis olmalar1 nedeni ile rekabet hukukuna aykirilik teskil eder-

ler.

(3) Tesebbiis Birliklerinin Karar ve Eylemleri

4054 sayili RKHK’nin 3. maddesinde tesebbiis kavrami tanimlanmistir. Buna
gore, “Tesebbiis, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan, gercek ve tiizel
kisiler ile bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden bi-
rimlerdir. Tesebbiis birligi kavrami ise tesebbiislerin belli amaglara ulagsmak i¢in

olusturdugu, tiizel kisilige haiz yahut tiizel kisiligi olmayan birliklerdir.”

Tesebbiis birligi kavraminin kapsamina, sanayi ve ticaretin ¢esitli alanlarinda

kurulacak derneklerin dahil olacaklari belirtilmelidir. Dolayisiyla, Dernekler Kanunu

*BABUR, a.g.e., s. 65.

1 0. Yelda YUKSEL, a.g.e., s. 60; IKIiZLER, a.g.e., s. 357 “ Uyumlu eylemler paralel davranilardur.
Fakat, rekabeti sinirlasa dahi tim paralel davramiglar uyumlu eylem sonucunu dogurmazlar. Uyumlu
eylem i¢in tesebbiislerin birbirleriyle baglantiya gegmesinden dogmasi gerekir...”.
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ile bagdagmasa da, uygulamada ¢esitli sanayi ve ticaret alanlarinda faaliyette bulunan
tesebbiislerin ortak menfaatlerini temsil etmek ve korumak amaci ile kurulmus der-
neklerin tesebbiis birligi olarak nitelendirilmeleri dogrudur. Buna gore, TUSIAD
(Tiirkiye Sanayiciler ve Is Adamlar1 Dernegi) bir tesebbiis birligidir>2. Derneklerin
iist orgiitlenmeleri olan federasyon ve konfederasyonlarin da tesebbiis birligi oldukla-
11 siiphesizdir®. Nitekim, Rekabet Kurulu, yukarda belirtilen gozliikgii dernekleri ile
ilgili vermis oldugu 31.8.2001 giin ve 01-42/424-107 sayili kararinda, gozliikgiilerin

kurmus olduklari her bir gozliik¢ii derneginin tesebbiis birligi oldugunu belirtmistir™”.

Tesebbiis birliklerinin kararlari: AB rekabet hukukunda “ Tesebbiis Birlikle-
rinin Kararlar1” (decisions of associations of undertakings) rekabetin engellenmesi,

kisitlanmasi ya da bozulmasi amacina yonelik oldugu veya boyle bir sonug¢ dogurdu-

gu takdirde hiikiimsiizdiir (Null and Void)™.

RKHK’nin 4/1. maddesine gore “Belli bir mal veya hizmet piyasasinda, reka-
beti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini giiden veya bu etkiyi doguran teseb-
biis birliklerinin kararlari da hukuka aykir1 ve yasaktir”. Tesebbiis birlikleri, teseb-
biislerin belirli bir amaca ulagmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi bulunan ya da bu-
lunmayan her ¢esit menfaat toplulugu olduguna gore (RKHK md.3) bunlarin karar ya
da yiiriitme organlar tarafindan alinan kararlari tesebbiis birligi kararidir®®. Rekabet
Kurulu da, yukarda belirtilen 31.08.2001 giin ve 01-42/424-107 sayil1 gozliik¢ii der-
nekleri ile ilgili vermis oldugu kararinda, gozlikk¢ii derneklerinin her birinin birer
tesebbiis birligi oldugunu belirttikten sonra tiim Fenni Gozliikgiiler Derneklerinin tek
baglarina, yani her birinin diger bir dernekle anlasmadan bagimsiz olarak, fiyat liste-
lerini olusturup yayinlamalarinin Kanun’un 4. maddesine aykiri1 tesebbiis birligi kara-

11 oldugunu belirtmistir®’.

52 Ergiin OZSUNAY, “Tiirk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Aras1 Anlagmalar ve Tesebbiis Birlikle-
rinin Kararlar1”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari- 5, Ankara, Subat, 2000, s. 52, 53.

* Ae.,s. 54

>Rekabet Dergisi”, Rekabet Kurumu, Say1.11, Ankara, Temmuz, Agustos, Eyliil, 2002 s. 161-187.

% OZSUNAY, “Tiirk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Arasi Anlasmalar ve Tesebbiis Birliklerinin
Kararlar1”, s. 63.

A, s. 64.

> bkz. Yukar1 da dipnot .54.
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b. Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi

4054 sayili yasanin 6.maddesi hakim durumun kdtiiye kullanilmasini yasak-
lamistir. Buna gore “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitliniinde ya da bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina veya bas-
kalar1 ile yapacag1 anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi huku-
ka aykir1 ve yasaktir”. Maddenin 2. fikrasinda ise bes bent halinde kotiiye kullanma

halleri belirtilmistir.

Tekinalp, rekabet hukuku agisindan koétiiye kullanma hallerini esas itibari ile
tic baslik da toplamustir. Birinci baslik, engelleme ve buna bagli olarak dislama, ikin-
ci baglik, somiirii seklinde kotiiye kullanma ve {igiincii baglik ise, pazar yapisini de-

gistirerek kotiiye kullanmaktir™®.

Engelleme ve diglama, hakim tesebbiisiin faaliyette bulundugu pazarda ve
komsu pazarda ortaya ¢ikabilir, ortaya ¢ikis halleri ise, diisiik fiyat uygulanmasi, mal
vermeyi kesmek veya reddetmek, duvar 6rmek®, sikistirma fiyati®, tenzilat sistemi,
malla mali baglama hali62, mal ile hizmetin baglanmas163, bunlardan baska, mal

vermemek ve fikri miilkiyet haklarinin verilmemesi de belirtilebilir®®. Ancak, bir

%8 Kotiiye kullanma halleri: a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasin1 amaglayan
eylemler, b) Esit durumdaki alicilara aynmi ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in farkli sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger
mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin
alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina
iliskin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolo-
jik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay1 amaclayan eylemler, e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasi.

> UUnal TEKINALP, “ATAD Kararlar Isiginda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halleri”, Re-
kabet Kurumu Persembe Konferanslar1 — 5, Ankara, Subat, 2002, s. 75-82.

% Kavram olarak duvar 6rmek; Fikri miilkiyet haklarmim sagladigi tekel haklara dayanarak rakip
tesebbiisiin etrafini gevirmektir.

81 Kavram olarak sikistirma fiyati, bir birine komsu piyasalardan ikisinde hakim olanim bir tanesindeki
rakibi sikistirmasi halidir.

%2 Malla mali baglama hali, bir mal almak isteyene o mali alabilmesi i¢in yaninda bagka bir mal da
satin almasin sart kogsmaktir.

% Mal ile hizmetin baglanmasi, mali satmakla birlikte saticinin nakliyeyi veya montaj islemlerini de
kendisinin yapmasini sart kogsmasidir.

% pkz. Yukarda dipnot 41.
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sinai hakka sahip olmak hakim durum sayilmaz. Bu durumda sadece hakim durumda
olan tesebbiis sahip oldugu sinai hakki vasitasi ile hakim durumunu kétiiye kullana-
bilir. Yani, sadece bir sinai hakka sahip olmak hakim durum olmadigindan, bu hakka

sahip olmak tek basina hakim durumun kétiiye kullanildigin gésterme265.

Nitekim, Yargitay 11. HD. bir kararinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Denizcilik Is-
letmeleri Genel Miidiirliigii’niin Feribot Isletmesinde tek basina faaliyette bulundugu
[zmir Kérfezindeki, Eskisehir-Topgular hattina %100 zam yaptig1 halde, 6zel feribot-
larin da faaliyette bulundugu Canakkale Bogazinda, Gelibolu-Lapseki ve Canakkale-
Eceabat hatlarindaki tasima ticretlerini 1999 dan beri dondurmasii hakim durumun
yikic1 fiyat politikasi uygulanarak kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir®.
Ayni daire bir bagka kararinda ise, 1992 yilindan beri Hiirriyet Gazetesi ile is yapan
reklam sektoriindeki bir tesebbiisiin 1999 yilinda faaliyete baslayan Star Gazetesi ile
de calismaya baglamasi {izerine Hiirriyet Gazetesinin reklam sektoriinde faaliyette
bulunan tesebbiisle ilisigini kesmesinin hakim durumun koétiiye kullanilmasi oldugu-
nu kabul etmemistir®’. Rekabet Kurulu da 1.12.2004 giin ve 04-76/1086-271 sayili
kararinda 09/06/2003 tarihli Tekel Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkollii Isletme-
leri A.S. (TEKEL) ihalesindeki Anadolu Cam’in fiyat politikasini, Marmara Cam’in
piyasadaki faaliyetini zorlastiracak hatta dislayacak karakterde oldugundan dolayi

hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul etmistir®™,

Koétiiye kullanmanin ikinci sekli olan somiirii grubu da, yiiksek fiyatla veya
olmayacak gii¢ sartlar1 empoze etmek yolu ile bir kitleye kars1 kotiiye kullanmadir.
Cogu kez bu tiiketici kitlesidir®®. Ornek vermek gerekirse, belli bir malin satim1 i¢in
belli bir bankadan kredi almay1 sart kosmak diyebiliriz. 11. Hukuk Dairesi bagka bir
kararinda da, Tirkiye 1. Lig futbol maglariin yayini hakkinin TFF tarafindan Teleon
Televizyonuna verilmesi ile ilgili sézlesmedeki diger yayin kuruluslarina ii¢ dakika

ile smirlt olarak ve dakika basina 2000 ABD Dolarin1 asmamak kaydi ile haber

% Siiliin GUCER, “Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Cergevesinde Sinai ve
Miilkiyet Haklar1”, Lisans Ustii Test Serisi N:XIII, Rekabet Kurumu, Ankara, 2005, s.127-130.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 20/01/2006 giin ve 2005/13982-2006/557 sayili karari(sahsi argi-
vim)

% Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 23/03/2001 giin ve 2000/9549-2001/2336 sayih karari(sahsi arsi-
vim)

68 «Rekabet Dergisi”, Rekabet Kurumu, Say1.20, Ekim, Kasim, Aralik, 2004, 5.119-145.

69 TEKINALP, ATAD Kararlar1 Isiginda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Hallert, s. 83.
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amagl goriintlii verme zorunluluguna iligskin tek tarafli diizenlenen tip sézlesme ile
ekonomik kosullart agir yeni kosullar dayatilarak, miinhasiran yayin haklarinin yarat-
t1g1 tekele dayali haksiz rekabet ve asir1 kazang saglama amacinin giidiildiigiinii, do-
laysiyla da Teleon’un 28/01/1999 giinlii s6zlesme ile piyasaya egemen oldugu ve
sOzlesmede tiim yayin kuruluslarina haber amagli goriintii vermek zorunda bulundu-
gu, asgari kosullara uymasi gerekirken fahis fiyatla teminat istemesini hakim duru-

mun kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirmistir’.

Koétiiye kullanmanin ti¢iincii hali ise pazar yapisini degistirmektir. Bu da, ha-
kim isletmenin kiigiik ya da biiyiik isletmeleri ve bunlarin azlik haklarini satin alarak,
onlarin piyasada zayiflamalarina veya piyasadan silinmelerine ¢aba harcamak ve

béylece piyasanin yapisini kendi lehine degistirmeye ¢alismasidir’.

Rekabet hukuku, tesebbiislerin kendi ¢aba ve gayretleri ile piyasada hakim
duruma gelmelerini yasaklamamaktadir. Hem AB rekabet hukukunda, hem de Tiirk
rekabet hukukunda kural budur; ancak, hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasak-
lanmaktadir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi de 01/11/1999 giin ve 3350/6364 sayili
kararinda, hakim durumda olan tesebbiisiin rakiplerden farkl fiyat uygulamasi halini

hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir.

c. Rekabeti Engelleyen Birlesme ve Devirler

4054 sayili yasinin 7. maddesinde, yasak ve hukuka aykir1 olan birlesme ve
devralmalar diizenlenmistir. Buna gore, “ Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak,
tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki reka-
betin 6nemli dl¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya her-
hangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini ya da ortaklik
paylarinin timiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yet-

kisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hu-

® Yargitay, 11. Hukuk Dairesinin, 14/11/2002 giin ve 8586/10375 say1l1 karari(sahsi arsivim)
" TEKINALP, ATAD Kararlari Isiginda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halleri, s. 84-85.
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kuka aykiri ve yasaktir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanmasi i¢in kurula

bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder”.

Rekabetin yatay ve dikey kisitlanmasi yaninda tiglincii bir kisitlama sebebi de
birlesme ve devralmalardir. Birlesmelerin ilintili oldugu konu ise tekellesmedir. Ge-
rek bizim yasalarimiza gerekse AB yasalarina gore tekel olmak su¢ olusturmaz, sa-

dece tekel durumunun kétiiye kullanilmasi yasakt1r72.

Sanli, RKHK‘nin 7. maddesine aykiriligin hukuka aykirilik oldugunu kabul
etmesine ragmen, hilkmiin onleyici karakter tagimasi nedeniyle, bu maddeye aykiri
olarak birlesme ve devirlerin tazminat sorumluluguna yol a¢ip agmayacaginin tered-
diitlii oldugunu, piyasada yogunlagsmanin olmasi durumunda Kanunun 6. maddesi ile
kontrol edilebilecegini, dolayisiyla da hukuka aykirilik baginin olmamasi nedeni ile
tazminat sorumluluguna yol agmayacagini, 7. maddeye aykirilik zarara yol agsa bile
bunun ¢ok sinirl hallerde s6z konusu olabilecegini, olusan bu zararin da haksiz fiil
hukuku kurallarina gore giderilmesinin miimkiin Ve ti¢lincii kisilerin ugradig: zararla-
rin giderilmesinin 7. maddenin kapsaminda olmadigini belirtmektedir’®. Kars: gorus-
te olan Aslan ise, Kanunda hep “anlagma” kavramindan bahsedilmesine ragmen,
57.madde de “anlasma” ile birlikte ayn1 anlamda olan “s6zlesme” kavramina da yer
verilmis olmasi, ayrica 57. maddenin ifadesinin, Kanuna aykirilik olan her durumda
tazminat istenebilecegi gibi anlasilacak nitelik tagimas: ve de Kanunun 7. maddesinin
de 4 ve 6. maddeleri gibi acik bir yasak getirmesi karsisinda, buna aykiriligin da ayni
sekilde bir hukuka aykirilik olusturacaginin ve dolayisiyla buna dayanilarak da taz-

minat davasi agilabileceginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir’®,

Bizce de, 7. madde, Kanunun amacina aykir1 birlesme ve devralmalari yasak-
ladigina gore bunun ihlali hukuka aykirilik olusturacaktir. Sanli’nin da belirttigi gibi
madde hiikmiine aykirilik durumunda sinirhi da olsa zarar dogacagindan bu zararin

tazmin edilmesi gerekir. Bu kanaate varabilmek i¢in oncelikle 57. maddenin kapsa-

2 Ates AKINCI, “Rekabet Hukuku Agisindan Birlesme ve Devralmalarin Kontrolii”, Persembe Kon-
feranslar 7, Rekabet Kurumu, Ankara, Nisan , 2000, s. 102, 103.

" SANLI, a.g.e., 5.230-232.

74 ASLAN, Rekabet Hukuku, s.784; ayrica bkz. Pelin GUVEN, Rekabet Hukukunda Giincel Gelisme-
ler Sempozyumu-V, s. 164.
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mina birlesme ve devirlerin girip girmedigini belirlemek gerekir. Ciinkdi, birlesme ve
devirlerin madde kapsamina girdigi kabul edilince, hiikiimde gegen “her tiirlii zarari-
n1 tazmine mecburdur” ibaresi geregince, bu nedenden dogacak zararlarin da tazmi-
nat kapsamina alinmasi zorunludur. RKHK nin 4. maddesinde “anlasma”dan bahse-
dildigi halde 57. maddede anlagma kavrami ile ayni anlama gelen “sozlesme” kav-
ramina da yer verilmistir. Burada gecen s6zlesme kavramindan birlesme ve devirle-
rin ifade edildigi kabul edilmelidir. Zira maddede anlagma ile neredeyse ayni anlam-
da kullanilan s6zlesme terimine gereksiz olarak yer verildigi seklinde bir kanaate
vartlmamak gerekir. Neticede birlesme ve devirler, s6zlesme kavramiyla 57. madde-
de ifade edilmis oldugundan bu nedenle dogacak zararlarin da tazmin edilmesi kanun

geregi zorunluluk arz etmektedir.

Birlesme ve devralmalar neticesinde dogabilecek zararlara su durum 6rnek
verilebilir: Ayni {iriin pazarinda faaliyette bulunan rakip tesebbiisler, birlesme ve
devralmanin ileride piyasayr bozucu muhtemel etkisi olabilecegini diigiinerek zor
duruma girmemek icin ek 6nlemler almak zorunda kalabilirler. Zoraki alinan ek 6n-
lemlerin de hesapta olmayan bir takim masraflar1 gerektirecegi kuskusuzdur. Bu da
rakip tesebbiisiin zarar1 olabilir ki RKHK 57 geregince tazmin edilmelidir. Sozles-
menin taraflar1 da hem sézlesmenin gegersizligine dayanarak hem de s6zlesme uya-
rinca elde ettikleri haklarini ileri siirerek birbirlerine kars1 dava agabilirler. Ancak

belirttigimiz {izere sdzlesmeye dayanan tazminat talepleri konumuzun digindadir.

Yogunlasma olarak da adlandirilan, birlesme ve devralmalar s6zlesme dis1 so-
rumluluk da hukuka aykirilik teskil etmektedir. Birlesmeler yatay, dikey ve aykiri

birlesmeler olarak siniflandirilmaktadirlar.

(1) Yatay Birlesmeler

Bir mal veya hizmetin elde edilmesi siirecinin ayn1 agamasinda yer alan bir-

lesmelerdir. Ayn1 piyasadaki oyuncu sayisini azaltmasi bakimindan pazar yapisini
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her zaman etkiler, ama her zaman da rekabeti bozucu etkisi yoktur.” Yani bu birles-
melere liretim zincirinin ayni halkasinda veya ayni seviyesinde faaliyet gosteren te-

sebbiislerin birlesmesi de diyebiliriz.

(2) Dikey Birlesmeler

Bu tiir birlesmeler, iiretim siirecinde farkli agmalarinda yer alan isletmelerin
birlesmeleridir. Bunlar pazar yapilarimi dogrudan etkilemezler. Rekabet kurulu
03.03.1999 giin ve 99-12/95-37 sayili kararinda, Dusa’nin iriinlerini Kortsa‘ya sat-
mast nedeni ile satin alma yolu ile birlesmeyi dikey birlesme kabul etmis ve rekabeti
bozmayacagina karar vermistir'. Bu tiir birlesmelere iiretim zincirinin farkli halkala-

rinda faaliyet gésteren tesebbiislerin birlesmesi de diyebiliriz.

(3) Aykiri Birlesmeler (Conglamerate Birlesmeler)

Ayni pazarda olmayan, ayni benzer lirlinlerin liretim siire¢lerinin farkli asa-
malarinda bulunmadiklar1 halde aralarinda birlesen isletmelerin yaptiklari birlesmele-
re aykir1 birlesmeler denir. Bunlarin belirli bir pazardaki payi arttiric1 etkileri yoktur.

Bu nedenle de rekabet hukuku bakimindan az zararh goriilmektedirler’.

2. Rekabet Hukukuna Uygunluk Nedeninin Bulunmamasi

Rekabet hukukuna aykiri islem ve eylemlerden, yani rekabet hukukunu ihlal-
den dolay1 bir haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in BK’da oldugu gibi huku-

ka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gereklidir. Sayet kanunda belirtilen hukuka

> ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 535.
®a.e., s. 536.
Ma.e., s.536,537.
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uygunluk nedenleri varsa sorumluluk dogmayacaktir. Dolayisiyla da zarar gorenler
gormiis olduklar1 zararlara katlanmak zorunda kalacaklardir. Hukuka uygunluk ne-

denlerinin bulunmasi1 mahkemelerin takinacag tavri etkileyecektir.

Hukuka uygunluk nedeni olarak, Kanunun 5. maddesinde muafiyet, 8. mad-
desinde ise menfi tespit karar1 diizenlenmistir. Kanun, hukuka uygunluk nedeni ola-
rak diizenlenen muafiyet ve menfi tespit karar1 verme yetkisini bir idari kurum olan
Rekabet Kuruluna vermistir. Ancak, hukuka aykiriliklar1 ortadan kaldiran “hukuka
uygunluk nedenleri” bize gore daha ¢ok 6zel hukuk bakimindan yaptirimlari uygu-
lamaya yetkili olan, yani tazminat davalarina bakacak olan adli mahkemeleri ilgilen-

dirmektedir.

Adli mahkemelerin, 6niine getirilen uyusmazligi ¢c6zmek igin RKHK‘nin 4, 6
ve 7. maddelerinde belirtilen bir hukuka aykiriligin var olup olmadigini arastirmasi
gerekecektir. Bu konuda ¢6ziime ulasabilmeleri i¢in de 6zellikle RKHK nin 4. mad-
desi kapsamindaki yasaklarla ilgili bir muafiyet ya da menfi tespit kararinin olup
olmadigini aragtiracaklardir. Ciinkii, muafiyet ve menfi tespit kararlar1 hukuka aykiri-
lig1 ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda mahkeme muafiyet kararinin var olup ol-
madigini incelerken oncelikle 4. madde kapsaminda bir ihlalin var olup olmadigin
tespit etmelidir’®. Nitekim, Yargitay 19. Hukuk Dairesi yukarda belirtilen 21.04.2005
giin ve 2004/9634-2005/4463 sayil1 kararinda saglayici tarafindan distribiitoriin satig
fiyatinin yeniden belirlenmesi hususunun, Rekabet Kurulunca yaymlanan dikey an-
lagmalar grup muafiyeti kapsaminda olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini be-
lirtmistir. Burada, sunu da belirtmeliyim ki, bizce adli mahkeme, uyusmazlig ¢oz-
mek i¢cin hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran Kurul tarafindan verilmis bir muafiyet
kararinin olup olmadigini arastirirken ayni1 zamanda 4. madde kapsamindaki anlasma
ve 7. madde kapsamindaki birlesmelerin Rekabet Kuruluna bildirilip bildirilmedigini
ve hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran diger bir neden olan menfi tespit kararinin da
olup olmadigini, birlegsmelerin ve devirlerin de Kurulca uygun bulunup bulunmadigi-
n1 da arastirmasi1 gerekir. Ancak, 5388 sayili Kanunun 1. maddesi ile degisik

RKHK’nin 5. maddesindeki diizenlemeye gore, Kurula basvurmak gerekmemektedir.

"8 ibrahim GUL, “Rekabet Kurulunun Muafiyet Kararlarmmn Adli Mahkemeler Uzerinde ki Etkileri”,
Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, 2. yil, Rekabet Kurumu, Ankara, s.27, 28; ayrica bkz.
Sanly, s. 232.
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a. Muafiyet

Kavram olarak muafiyet, rekabeti sinirlayan ve bozan bazi anlagsmalar, karar-
lar ve uyumlu eylemlerin bunlari yasaklayan hiikiimlerden istisna tutulmasidir. Bu
AB Hukukunda ATA’nin 81/1. maddesinden istisna tutacaktir (81/3)"°. Tiirk rekabet
hukukunda ise RKHK’nin 4. maddesinin uygulanmasindan istisna demektir. Bunlar
yasaklayici hiikiimlerden bir anlamda muaf tutulurlar. Istisna edilme belli bir usuliin
uygulanmasina bagli olarak bir idari karar ve diizenleme ile olur. Buna istisna edilme
karar1 ya da diizenlemesi veya uygulanmama karari veya uygulanmama diizenlemesi
de diyebiliriz. Kararlar bireysel muafiyet, diizenlemeler ise grup muafiyeti i¢in s6z
konusudur. Muaf tutulma karar1 kurucu ve yenilik dogurucu bir islemdir. Muafiyet
piyasanin ihtiyaglarindan ve tiiketicilere dogacak yararlardan istifade ettirmek dii-
stincesinden kaynaklanabilecegi gibi, ekonomik ve teknik gelismeyi tesvik etmek

amacina da dayanabilir®,

AB rekabet hukukunda oldugu gibi muafiyeti diizenleyen RKHK ‘nin 5. mad-
desinde de muafiyet bireysel ve grup muafiyeti olarak iki sekilde diizenlenmistir.
Kanunun 5. maddesinde, belirli kosullarin varligi halinde anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarina 4. madde hiikiimlerinin Rekabet Kurulunun karari ile uy-
gulanmayacagi belirtilmistir®. Belli kosullar ise maddede dért bent halinde sayilmis-
tir®, Yargitay da, tazminat davalarinda dayanilan sdzlesmelerin RKHK nin 5. mad-
desi uyarinca muafiyet taninmis sdzlesmeler kapsaminda olup olmadiginin arastiril-

masi gerektigini kararlarinda belirtmektedir®.

" Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., s. 422; bkz. Pelin GUVEN, RH de Giincel Gelismeler Sempozyumu-V, s.
166.

80 a.g.,s. 423; bkz. Ikizler, a.g.e., s. 356, «...Muafilet karar1 hukuka aykirilig1 ortadan kaldirdig1 icin

tesebbiislerin her hangi bir sorumlulugu dogmaz”.

81 Rekabet Kurumu 6. yillik Raporu, s.5, Ankara, 2005.

82 a) Mallarin iiretim veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da

ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) Ilgili piyasa-

nin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amag-

larin elde edilmesi i¢in zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi.

8 Yargitay 19. HD’nin 29.05.2008 Giin ve 2007/9276- 2008/5866 ve 14.04.2008 Giin ve 2007/10078-

2008/3833 Sayili Kararlari(Sahsi Arsivim). Belirtelim ki, Kanun’un 5. Maddesinde getirilen degisik-

likle muafiyet i¢in Kurula bildirim sart1 kaldirilmistir. Bu noktada mahkemelerin, muafiyet sartlarinin

var olup olmadigi konusunda Kurula bagvurmaksizin karar verip veremeyecegi; Kurul ile mahkemeler
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(1) Bireysel Muafiyet

Once bireysel muafiyet i¢in taraflarin rekabeti sinirlayici islem hakkinda ku-
rula basvurup bireysel muafiyet talep etmeleri gerekiyordu®. Bireysel muafiyet ka-
rarlar1 da en fazla bes yil icin verilmekteydi®. Ancak, 5388 sayili Kanun’un 1. mad-
desiyle degisik RKHK’nin 5. maddesine gore artik Kurula basvurmak gerekmedigi
gibi bes yil stire de kaldirilmistir. Degisik 5. maddeye gore bireysel muafiyet, belirli
sartlarin varlig1 halinde, tesebbiisler aras1 anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlik-
leri kararlarimin Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamalardan istisna tutulmasidir.
Muafiyet kararmi Kanunun 5/1 maddesinde dért bent halinde belirtilen sartlarn®
tamaminin varligr halinde RK verilebilecektir. Maddenin birinci fikrasinda belirtilen
“...muaf tutulmasina karar verilebilir” ifadesinden ise bu konuda, Kurulun takdir
yetkisi oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile sartlarin tamaminin varligi halinde
Kurul muafiyet karari vermek zorunda degildir. Ancak, Kurul takdir yetkisini kul-
lanmada keyfide davranamaz. Rekabet Kurulunun kararlari, idari birim olmasi nede-
niyle, idari yarginin denetimine tabidir.

Kanunun degisik 5/2. maddesine gore “Muafiyet belirli bir siire i¢in verilebi-
lecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin ye-
rine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlar1 anlagmanin ya da uyumlu eylemin
yapildig1 veya tesebbiis birligi kararinin alindig1 yahut bir kosula baglanmissa kosu-

lun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir”. Bu durumda muafiyet kararmin

arasindaki iliskiler i¢in bkz. ileride, s. 118-130, Sorunun AB hukuku bakimindan uygulamasi hakkin-
da da bkz. yukarida dipnot, 24, 26 ve s. 10-12.

8 bkz. Ahmet EGERCI, “Rekabet Kurulu Kararlarmimn Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, Lisans
Ustii Test Serisi, s. 228 vd. Bireysel muafiyet, ilgililerin talebi iizerine anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarina 4. madde hiikiimlerinin Rekabet Kurulunun karar1 ile uygulanmamasidir
(m.5). Burada rekabet kurulunun verecegi muafiyet karari1 yenilik doguran bir karardir. Kanun, bu
karar1 verme yetkisini Rekabet Kuruluna vermistir. Rekabet Kurulunun kararlari, kurulun bir idari
birim olmasi nedeni ile idari yargi denetimine tabidir. Rekabet Kurulunun kararlarina karsi iptal istemi
ile Danigtay’a bagvurulmaktadir.

% pbkz yukarda, dipnot 81. Bireysel muafiyetin 6n kosulu kanunun 12. maddesi gergevesinde ¢ikarilan
1997/2 sayili “Anlagmalarin, Uyumlu Eylemlerin ve Kararlarin Kanunun 10. Maddesine Gére Bildi-
riminin Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Tebligidir.” Miiracaat tebligin ekindeki (Form-1) doldurulmasi
ile yapilmaktadir. Kanunun 10. maddesine gore, anlagma, eylem ve kararlarin olusturulmasindan itiba-
ren 30 giin igerisinde bildirilmesi gerekmektedir. Bireysel muafiyet kararlari en fazla 5 yil igin veril-
mekte olup, kanunun 13. maddesinde belirtilen durumlarda geriye alinabilmektedir. Yani geri alinma
sartlar1 kanunun 13. maddesinde diizenlenmistir.

% pkz. yukarida dn. 82.
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gecerli oldugu siireyi karar vermeye yetkili olan RK belirleyecektir. Ayrica gerekirse
RK muafiyet kararinin yiiriirliige konulmasini bir kosula da baglayabilecektir.

Degisiklikten 6nce Kurula bildirimde bulunulmasi gerektigi i¢in anlagsmanin
ya da uyumlu eylemin yapildig1 veya tesebbiis birligi kararinin alindigi tarih ile bildi-
rimin yapildig: tarih arasinda gegen siirede askida gegersizlik®’ s6z konusu iken, ya-
pilan degisiklikle bu durum ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla artik RK tarafindan
bireysel muafiyet karar’i ne zaman verilirse verilsin, anlagsmanin ya da uyumlu eyle-
min yapildigi, tesebbiis birligi kararinin alindig1 ve bir kosul 6ngoriilmiisse kosulun
gerceklestigi tarihten itibaren gegerli olacaktir. Bizce gecerlilik agisindan belirsizlik
ortadan kaldirilmis oldugundan yapilan degisiklik yerinde olmustur.

Bireysel muafiyet kararlart RKHK nin 13. maddesinde belirtilen hallerin®
ortaya ¢ikmasi durumunda ise geri alinabilecegi gibi, taraflarin belirli davraniglar1 da

yasaklanabilir.

(2) Grup Muafiyeti

AB rekabet hukukunda, Komisyonunun diizenledigi bir topluluk tiiziigii ile
bazi tiir sozlesmeleri tiiziikteki hiikiimler ¢ergevesinde, ATA‘nin 81/1. maddesinden
istisna etmesidir. Blok istisnalar1 kararlagtirmak yetkisi esas itibari ile AB Konseyine
aittir. Ancak, AB Konseyi ¢ikarmis oldugu 19/65 sayili tiiziik ile bu yetkisini Komis-
yona devretmistir. Komisyon da bu yetki devrine dayanarak belirli tiir anlasma ve

kararlara grup olarak muafiyet taniyabilmektedir®.

Tiirk rekabet hukukunda ise, RKHK’nin 5. maddesinin 3. fikrasina gére “Ku-

rul, birinci fikrada gosterilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde, belirli konulardaki an-

8 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 428.

8 RKHK m. 13 de belirtilen haller: a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degi-
siklik olmasi, b) Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, ¢) Kararin soz
konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi. Geri alma karar1 (a)
bendinde degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise muafiyet veya menfi tespit kararinin verildigi
tarihten itibaren gecerlidir. (c) bendinde belirtilen yanls ve eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi veya
kast1 ile ger¢ceklesmesi halinde karar hi¢ alinmamis sayilir.

% Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., s. 426. (AB rekabet hukukunda 6ngériilen bireysel muafiyet sisteminin
yavas islemesi nedeniyle gecikmeden dolay1 ortaya ¢ikan olumsuzluklar azaltip, sakincalar1 gider-
mek i¢in Konsey Komisyona gurup muafiyeti ¢ikarma yetkisi vermistir).
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lagma tiirlerine bir gurup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini
gosteren tebligler ¢ikarabilir”. Yapilan bu yollama nedeniyle Kanunun 5/1 madde-
sinde belirtilen kosullarin gergeklesmesi durumunda, belirli tiir anlasma ve kararlara
grup olarak muafiyet taninabilecegi ifade edilmistir. Iste, RKHK y1 uygulamaya yet-
kili olan Rekabet Kurulu da 5. maddenin bu hiikmiine dayanarak 1997/3 sayili Te-
kelden Dagitim Anlasmasina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tekelden
Satin Alma Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1998/3 sayili Motorlu
Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve 1988/2
sayil1 Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliglerini ¢ikartmistir. Daha
sonra 1997/3,4 ile 1998/7 sayili tebligler ilga edilerek 2002/2 sayili Dikey Anlagma-
lara iliskin Grup Muafiyeti Tebligini ¢ikartarak yiiriirliige koymustur. Bu tebligin
uygulanmasini kolaylastirmak icin de 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebliginin agiklanmasina iliskin kilavuz kabul edilmistir. Ayrica 2003/2
sayill Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi de RK
tarafindan ¢ikartilmistir™. Kurul yayinlamis oldugu 2007/2 sayili Tebligi ile daha
once yayinladigi 2002/2 sayilt Tebligin 6. Maddesini degistirmistir. Bu degisiklikle
bir grup muafiyeti geri alinmustir. Ayrica ayni tebligle”™ daha énce uygulanmayan

esik sistemi getirilmistir.

b. Menfi Tespit

Menfi tespit, AB rekabet hukukunda Komisyonun bir somut olayda sartlari
mevcut olmadig igin sézii edilen olaym ATA‘nin 81/1. maddesi kapsaminda olma-
digin1 bir kararla agiklamasidir. Istisna edilme karar1 kanundan dogan bir muafiyet

degil bir uygulanmamay1 belirleme kararidir®.

% Rekabet Kurumu, 6. Yillik Raporu, s. 5, 6.

% Getirilen esik sistemi ile dikey anlasmalara gurup muafiyeti taminmas1 %40 pazar pay: sartina bag-
lanmistir. Buna gore, saglayicinin mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki payinin %40 1 asma-
masl, yine tek alicinin da dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri aldig ilgili pazardaki payinin
%40 1 agmamasi gerekmektedir. Onceki Gurup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olup da getirilen bu esik
nedeniyle kapsam diginda kalan dikey anlagmalarin esek sistemine uygunluklarinin saglanmast i¢in bir
yil gecis siiresi taninmuistir.

% Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., s. 426.
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AB rekabet hukukuna paralel olarak ¢ikartilan, Tiirk rekabet hukukunda ise
RKHK*nin 8. maddesine gore ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu
tizerine Kurul bir anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin Kanu-
nun 4, 6 ve 7 maddelerine aykiri olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi vere-
bilmektedir. Rekabet Kurulu, Kanunun 13. maddesinde belirtilen kosullarin gergek-
lesmesi durumunda ise, menfi tespit kararini geri alabilmektedir. Verilen menfi tespit
belgesi tesebbiislerin gerceklestirdigi islemlerin kanun karsisindaki belirsizligini or-
tadan kaldirmasi nedeni ile 6nem tagimaktadir. Menfi tespit bagvurularinin nasil ya-
pilacagi da 1997/2 sayili anlagsmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birligi kararla-
rinin Kanunun 10. maddesine gére bildiriminin usul ve esaslar1 hakkindaki Rekabet
Kurulu tebliginde diizenlenmistir®®. lgililer belirtilen tebligdeki esaslar ve usule gore
menfi tespit karar1 i¢in Kurula miiracaat edebilmektedirler. Menfi tespit karari ile bir
anlagsmanin, kararin, eylemin veya yogunlasmanin kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde
belirtilen yasaklar kapsaminda olmadig tespit edildiginden dolay:r hukuka uygunluk
nedeni olarak goériilemeyecegi diisliniilse de bizce, bazi durumlarda menfi tespit kara-

r1 da bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmelidir. Soyle ki:

Evvela hukuka uygunluk nedeninin varligi i¢in ortada hukuka aykir1 bir du-
rumun bulunmasi zorunludur. Meseleye menfi tespit agisindan bakildiginda rekabet
hukukuna aykirilik unsurunun bulunmadigi, bu nedenle de menfi tespitin hukuka
uygunluk nedeni olmadig1 sdylenebilir. Ancak, bir tesebbiis Kurul’un vermis oldugu
mentfi tespit kararina giivenerek piyasada faaliyette bulundugunda ve Kurulun aslinda
yanlis karar verdigi ihtimalinde, rakip tesebbiisiin bir zarar1 dogarsa, bu husus idare-
nin kusuru olarak degerlendirilmelidir. Goriildiigli iizere bu ihtimalde, kendisinin
menfi tespit belgesi almasinda bir kusuru, hilesi bulunmadigi takdirde, menfi tespit
belgesi sahibine kars1 dava acilamamalidir. Bu nedenle de menfi tespit karar1 hukuka

uygunluk sebebi olarak goriilebilmelidir.

Bir diger nedende, RKHK’ 8/2 maddesinde menfi tespit kararinin geri alin-
mas1 durumunda, Kurulun goriis degistirmesine kadar gegen siire i¢in cezai miieyyi-
de uygulanmayacag belirtildigi halde, hilenin s6z konusu olmadig1 durumlarda men-

fi tespit kararinin geri alinmasina kadar gegen siirede rekabet ihlal edilmis ve bundan

% Rekabet Kurulu, 6. Yillik Raporu, Ankara, 2005, s. 7.
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da iiglincii kisiler zarar gormiigse, olusan zararlarin tazmini i¢in agilmast muhtemel
davalarda nasil hareket edilecegi belirtilmediginden dolayi, menfi tespit kararinin
hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii, Kanunun
13/2. Maddesine gore, geri alma karar1, menfi tespit kararinin alinmasina esas teskil
eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi durumunda degisikligin oldugu tarihten
itibaren gecerli olmasina ragmen, diger hallerde muafiyet ve menfi tespit kararinin

verildigi tarihten itibaren gegerlidir.

3. Kusur

Hukuka aykirilik sorumlugun objektif sartini teskil ettigi halde, kusur haksiz
fiil sorumlulugunun siibjektif sartin1 teskil etmektedir. Kavram olarak kusur, hukuka
aykir bir fiil isleyen kimsenin hukuk diizenince begenilmeyen zihin ve ruh hali i¢in-
de bulunmasini ifade eder. Hukuka aykirilik ile kusur arasindaki iligski hukuk diizeni,
islenen bir fiilin kendisini, yani goriiniisiinii begenmedigi yasakladigi takdirde huku-
ka aykirilik, bu fiilin psikolojik etkenlerini begenmeyip koti gozle gordiigii halde de
Kusur vardir. Sorumluluk igin fiilin hukuka aykirt olmasi yetmez. Kural olarak kusur
gereklidir®®. Yargitay‘m yerlesmis kararlarmda® vurgulandig: iizere, kural olarak

Kusur varsa sorumluluk da vardir, kusur yoksa sorumluluk da yoktu r®.

Belirtildigi lizere, sézlesme dis1 sorumluluk kural olarak kusura dayanmakta-
dir. Kusursuz sorumluluk ise istisnaidir ve agik¢a kanunlarda gosterilmesi gerekmek-
tedir. Kural bu olmasina ragmen yeni hazirlanan TBK’nin tasarisinda “Hakkaniyet
Sorumlulugu” diye bir kavrama yer verilmis ve tasarmnin 64. maddesinde, kusur ol-
masa dahi hakkaniyet gerektiriyorsa bir miktar tazminata hitkkmedilebilecegi belirtil-
mistir. Bu da kusursuz sorumlulugun kapsamini genisletmeye yol acabilecektir. Do-
laysiyla, tasart belirtilen sekilde yasalasirsa kusur varsa sorumluluk vardir, yoksa

yoktur kuralint degistirmesi ihtimal dahilindedir.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 492; bkz. OGUZMAN/OZ, s. 526.

% Yargitay HGK’nin 07.05.2003 giin ve 4-330/339; 13. HD’nin, 13.03.2006 giin ve 2005/15654-
2006/4848; 9. HD’nin 03.11.1990 giin ve 8390/12679 sayili kararlari i¢in bkz. Akip Aciklamali- Ka-
nun Ictihat Progranu, http://www.akip.net, Giincelleme, Eyliil 2008.

% Ates AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 367.
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Fail hukuka aykir bir fiili islemekte oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyor-
sa ve hukuka aykiri sonucu da istiyorsa, ya da hukuka uygun hareket edebilme imka-

n1 var da boyle hareket etmemis ise kusurlu davranmistir.

Esasen burada, tizerinde durmamiz gereken, rekabet hukukuna aykir1 eylem-
lerde sorumluluk i¢in kusurun gerekip gerekmedigi hususudur. Bu da doktrinde tar-

tismalidir.

Doktrinde agirlikli olarak haksiz fiil sorumlulugunun kusura dayandirildigi,
kusursuz sorumlulugun istisna ve ancak kanunla agikca getirilmesi gerektigi ile
RKHK m. 57°de bu anlamda bir agiklik bulunmadigi gerekgesiyle rekabet hukukun-
da da tazminat sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu kabul edilmistir®’. Bu
konuda aykir1 goriis ileri siiren Art ise, RKHK’nin 57. maddesinin getirmis oldugu
sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu ileri siirmiis ve kusuru tazminat sorum-
lulugunun bir unsuru olarak ele almamistir. Goriisiinii de, eger kanun kusur sorumlu-
lugunu kabul etmis olsayd:i BK’ nin 41. maddesine atif yapmakla yetinir, ayr1 bir

diizenleme getirmezdi sebebine dayandirmustir™,

Kanaatimizce, RKHK‘nin 57. vd. maddelerindeki sorumlulugun kusura da-
yanmakta oldugudur. Belirtilen sorumlulugun kusura dayanmasinin birden ¢ok sebe-
bi vardir. Bunlardan birincisi, AB rekabet hukukunda, sorumluluk diizenlenmemis
olup AB bu hususu iiye iilkelerin ulusal hukuklarina birakmustir. Uye iilkelerin de
hemen hemen tamaminda haksiz fiil sorumlulugunda genel kuralin kusura dayanma-
sidir®®. Ikincisi, bilindigi tizere BK’da haksiz fiil sorumlulugu kural olarak kusura
dayanmakta olup, kusursuz sorumluluk, yani objektif sorumluluk, istisnai olarak ka-
bul edilmistir. Bu nedenle kusursuz sorumluluk halinin Kanunda agikga belirtilmesi
gerekir. Kanunun 57. maddesinde ise, tazminat sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
oldugu agikea belirtilmediginden BK’daki genel duruma bakmak gerekir. Bu durum-
da da, sorumluluk i¢in kusur sarttir. Ugiincii bir neden ise, RKHK’nin 58/2. madde-

sinde gosterilmistir. Bu maddeye gore “Zarar taraflarin anlagsmasi, karar1 veya agir

% AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 367; SANLI, s. 226; IKiZLER, s. 357; CENGIZ, Tiirk
Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglari, s. 372; Pelin GUVEN, Tiirk
Rekabet Hukuk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlen-
mesi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 462.

% ARI, a.g.e., s. 216, 217.

% AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 367,368.
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ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmakta ise... li¢ kati oraninda tazminata hiik-
medilebilir”. Burada anlatilmak istenen “kast ve agir ihmaldir*®, dolayisiyla, bura-
da ii¢ kat tazminat icin kanun kast ve agir ihmali sart kostuguna gore kusurun diger
bir hali olan hafif ihmal kalmaktadir. Bu durumda, Kanunun 58/1. maddesinde belir-

tilen tazminat i¢in kusur gerekli oldugunu gostermektedir.

Sorumluluk kusura dayandigina gore, rekabet hukukuna aykirilik durumunda
kusur nasil tespit edilecektir? Akinci, rekabet hukukunda kusurun ¢esitli sekillerde
ortaya ¢ikacagini; bunlarin, rekabet hukukunu ihlal edenin davraniglari ve faaliyetle-
ri, elde etmeyi istedikleri amag¢ ve bunda etkili olan saikleri dikkate alinarak belirle-

necegini ifade etmistir'®.

Anlagsmanin, uyumlu eylemin veya Kkararlarin ya da koétiye kullanmanin
amagclarinin rekabeti kisitlamak oldugu durumlarda, kusur kendiliginden ortaya ¢ik-

maktadir'®?

. Gergekten Kanunun 58/2. maddesinde, “anlasma ve kararlar”, “agir ih-
malle” birlikte belirtilmistir. Burada, birinci durumda, kasti davranis, ikinci durumda

ise ihmali davranis s6z konusudur. ki durumda da sorumluluk dogmalidir.

Durum genel olarak, rekabet hukuku bakimindan hukuka aykiriligin tespit
edilmesi ile kusurun var oldugu, yani en azindan rekabeti sinirladig: tespit edilen bir
tesebbiisiin ihmal icerisinde hareket ettigi sdylenebilirse de gercekte her hukuka ay-
kirt uygulamada ayni zamanda kusurun var oldugunu kabul etmek, ticari yasamin
gerceklerine ve hakkaniyete uygun olmayabilir. Somutlastirmak gerekirse, kararin
alindig1 ve uygulandig: sirada gegerli olan piyasa kosullar1 ¢er¢evesinde, karar veren
bir tesebbiisiin, sartlarin ongoriilmeyecek bicimde degismesi nedeni ile davranisin
rekabeti smirlayicit 6zellikler gostermesinden dolayr kusurlu sayilmasi hakkaniyetli
olmaz. Ayrica tesebbiislerin agik¢a ihlal 6zelligi tasimayan bir anlagsmayir hukuka
uygun oldugu diisiincesi ile Rekabet Kurumuna bildirimde bulunmalar1 ve fakat an-
lasmanin hukuka aykir1 olmasi halinde kusurun varligindan bahsedilmesi yerinde
olmayabilir. Bu ve benzeri davranislar hukuka aykir1 kabul edilse bile kusurun bu-

lunmamasi nedeni ile tazminat sorumlulugu olmamas1 uygun olur'®,

100 SANLI, a.g.e., s. 246.

101 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi,s. 367.
192 3., 5. 368; SANLI, s. 226.

108 SANLLI, a.g.e., s. 227.
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Ozet olarak belirtmek gerekirse, az sayida bazi haller istisna tutulmasi sart:
ile, rekabet hukuku agisindan hukuka aykiriligin tespit edilmesi ile birlikte 6nemli
Olclide kusurun var oldugunu da kabul etmek uygun olur. Ciinkii ihlallerin birgogun-

da bu iki unsur olan hukuka aykirilik ile kusur genelde i¢ i¢ce gegmis durumdadir.

Yukarda belirtilenlerden anlasilacag: {izere haksiz fiil sorumlulugunda kusur
kast ve ihmali davraniglarla ortaya ¢ikmaktadir. BK‘nin 41. maddesi de kusuru kast

ve ihmal olarak ayirmigtir. Bunlar;

a. Kasti Davrams

Kusurun en agir sekli olan kasit, failin hukuka aykirt bir fiili islemekte oldu-
gunu bilmesi ve sonuglarini da ongorerek fiili islemesidir. Ayrica, kasitli hareket de,
fail de zarar verme amacinin da bulunup bulunmadiginin arastirllmasina gerek yok-

turt®

Kanaatimce, RKHK‘nin 58/2. maddesinde belirtilen “... taraflarin anlasmasi
ya da karar1 veya agir ihmali ...” ifadelerinde ki “anlasma ve karar” kelimelerine
kast1 belirtmek i¢in maddede yer verilmistir. Gergekten burada, ... veya agir ihmali
ifadelerinin kullanilmasindan 6nce yer alan kelimeler olan “anlagsma ve karar” keli-

melerinden kusurun en agir hali olan kastin ifade edildigi anlasiimaktadir'®,

b. Ihmali Davranis

Ihmali davranista, kisi hukuka aykir1 bir sonucun meydana gelmesini isteme-
mistir. Ancak, hukuka aykir1 sonucun olusmasi, kisinin gereken dikkati sarf etmeme-
si veya gerekli tedbiri almamasi nedeni ile olusmustur. Bu durumda ise kisinin ihmali

oldugu kabul edilmektedir.'*

104 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e, s. 493; bkz. OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 528.
105 Bkz. Aymi goriis, SANLI, a.g.e, s. 246.
106 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 494; bkz. OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 529.
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Kusurun agir ve hafif olmak tizere iki derecesi vardir. Agir kusur denilince,
kast ve agir ihmal anlagilir. Hafif kusur ise sadece hafif ihmalden ibarettir’®. Agir
ihmal, herkesin normal olarak alacag: tedbirlerde ihmal gésterilmesidir. Hafif ihmal

ise ancak dikkatli insanlarin gosterecegi 6zende savsama yapmaktlrlos.

Rekabet hukuku agisindan bakildiginda ise, kanaatimce, yukarda belirtildigi
gibi rekabetin kisitlanmasinin amag¢ olmadigi, anlagsmanin, uyumlu eylemin veya
kararin rekabetin kisitlanmasina neden olmasi durumlarinda kusurun bir tiirii olan
ihmali davranis s6z konusu olabilir. Burada, belki de rekabeti ihlal amac1 olmayanin
rekabetin kisitlanabilecegini bir tiir 6ngorebilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda,

Kanunun 57. maddesindeki sorumlulukta kusurun bu tiiriine dayandirilabilmelidir.

4. Zarar

Haksiz fiil sorumlulugunun bir sart1 da zarardir (BK. m. 41). Hukuka aykiri
bir fiilin haksiz fiil sorumluluguna yol acabilmesi icin, eylemin zarara yol agmasi
gerekir. Tiirk hukukunda “zarar”, bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda meydana

gelen azalma olarak tanimlanmaktadir™®

. Hukuka aykiri bir fiil, agir kusurla islenmis
olsa bile zarar olusmazsa tazminat sorumlulugu da dogmaz™®. Yukarida belirtilen
zarar kavraminin iki anlami vardir. Bunlar genis anlamda zarar ve dar anlamda za-
rardir. Dar anlamda zarar, sadece maddi zararlardan ibaret oldugu halde, genis an-
lamda zarar hem maddi hem de manevi zararlar1 kapsar. Manevi zarar ger¢ek anlam-
da zarar olmayip duyulan acilar1 ve ruhi sarsintilari anlatir. Doktrinde, kullanilan

formiile gore zarar haksiz fiil islenmeseydi malvarligi hangi durumda olacaktiysa, o

durumla simdiki durum arasindaki farktir. Bu durumda zarar daima malvarlig ile

07 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 495, 496. Yazarlar ihmali suurlu ve suur-
suz ihmal seklinde de ele almaktadirlar. Buna gore hukuka aykir1 sonucu fail biliyor da, yani sonucu
ongordigi halde bunun gergeklesmeyecegini diisiiniiyorsa veya gerceklesmeyecegini iimit ediyorsa
ihmal suurludur. Suursuz ihmal ise; fail, fiilin hukuka aykir1 oldugunu veya hukuka aykir1 sonug vere-
bilecegini sirf dikkatsizligi yiizenden fark etmiyorsa s0z konusu olur.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 495.

108 REISOGLU, a.g.e., s. 149.

1% 0GUZMAN/OZ, a.g.e., s. 514; SANLI, a.g.e., s. 233.

10 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 547.
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ilgili ekonomik bir degerlendirmeyi ifade eder'*.

Rekabet hukukuna aykirilik sonucunda, yani rekabetin kisitlanmasi veya bo-
zulmas1 durumunda iki tiir zarar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki toplumdaki kay-
nak dagilimindaki verimliligin bozulmasinin yarattigi toplumsal zarar, iKincisi ise,
ticiincii kisilerin ugradiklart zararlardir. Zarar sorunu ise rekabet hukukuyla yakindan
112

ilgilidir==. ABD’de Clayton Kanunun 4. maddesiyle, AB rekabet hukukunda ise

ATAD’1n kararlartyla tigiincii kisilerin zararlar1 rekabet hukukunun kapsami iginde

113 Tiirk rekabet hukukunda ise iiciincii kisilerin zararlart RKHK nin

kabul edilmistir
57. maddesiyle rekabet hukukunun kapsamina alinmistir. Rekabetin ihlali nedeniyle

olusan toplumsal zararlar konumuzun disindadir.

RKHK’nin 57. maddesine gore, “Her kim bu kanuna aykir1 olan eylem, karar,
sozlesme veya anlagma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kotiiye kullanirsa, bundan zarar
gorenlerin her tlirlii zararlarin1 tazmine mecburdur.” Bu madde zararin haksiz fiil

sorumlulugunun bir unsuru oldugunu ifade etmektedir.

Maddede belirtilen “her tiirlii zarar” kavrami ¢cok genis kapsamlidir. Eger bu
ifade yukarida belirtilen “genis anlamda zarar” anlaminda degilse, rekabeti ihlal eden
davranigin sebep oldugu tiim zararlarin tazminini gerektirir ki bu da gergek¢i olamaz.
Nitekim, Sanli da; rekabetin ihlalinin sebep oldugu tiim zararlarin tazmin edilebile-
cegini sdylemenin ¢ok gii¢ oldugunu, bu kavramin gergek¢i olmadigini, biitiin zarar-
larin tazmininin kabul edilmesinin {i¢ kat tazminatin uygulanmasinda ekonomide
yikima yol agabilecegini, bu nedenlerle rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugu-
nun sinirlandirilarak “tazmin edilebilir zarar” kavraminin ¢ergevesinin ¢izilmesi ge-
rektigini belirtmistir™™*. Bu kavram, rekabet hukukuna aykiri bir davranistan dogan
ve rekabetin kisitlanmasiyla iligkilendirilebilen zararlar1 ifade etmektedir. Diger bir
degisle bazi zararlar rekabet hukukuna aykir1 bir davranis nedeniyle ortaya ciksa bile,
bunlarin rekabetin sinirlandirilmasiyla iligskilendirilmesi miimkiin olmayabilir. Yan-

sima yoluyla ugranan zararlar1 tazmin edilebilir zararlar kavramin disinda kalan za-

Mae.,s. 548.
12 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 371.

13 5., s. 375.
U4 SANLI, a.g.e., s. 234, 235.
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115

rarlara 6rnek vermek miimkiindiir —°. Bu konuda Akinc1 piyasa disina itilen ve piyasa

pay1 diisen bir tesebbiise mal satmakta olan bir tesebbiisiin de rekabetin kisitlanma-

116

sindan etkilenmesi halini 6rnek vermistir~— . Dolayl1 alicilarin ayristirilamayan zarar-

larin1 da tazmin edilebilir zararlar disinda kalan zararlara 6rnek verilebilir*’.

RKHK’nin 57. maddesinde gegen “her tiirlii zarar” kavraminin “manevi za-
rarlart” kapsayip kapsamadigi, yani bu kavramin “genis anlamda zarar” kavraminin
yerine kullanilip kullanilmadigi doktrinde tartismalidir. Ar1 ve Badur’a gére, Kanu-
nun 57.maddesinde gegen “her tiirlii zarar” kavrami Kanunun 58. maddesinde gegen
maddi zararlarin yaninda manevi zararlar1 da igine almaktadir™®. Kars1 goriiste olan
Sanli ve Cengiz’e gore ise, Kanunun 57. maddesinde gegen “her tiirlii zarar” kavrami
manevi zararlar1 kapsamamaktadir. Bu kavram sadece maddi zararlar1 kapsamakta-
dir. Clinkii manevi zararlar rekabet hukukunda olusmaz, yani rekabet hukukuna uy-

gun degildir'®®.

Tekinalp de Kanunun 57. maddesinde yer alan “her tiirlii zarar” kavraminin
maddi zarari ifade ettigini, manevi zarari icermediginin, Kanunun 58 ve 59. maddele-
rinden anlasildigini belirtmekle beraber, rekabet kurallarinin, RKHK nin anlaminda
ihlali halinde, BK’nin 49. maddesindeki sartlarin olusmasi durumunda manevi taz-

minat da istenebilecegini belirtmektedir'?.

Kanaatimce, Kanunun 57.maddesinde gegen “her tiirlii zarar” kavrami “genis

anlamda zarar” kavrami yerine kullanilmis olup, maddi zararla birlikte manevi zarar-

U5 SANLL, a.g.e., s. 234-239 “Bilindigi gibi “yansima zarar” ile kastedilen hukuka aykir1 fiile maruz
kalan kimseden baskasinin da, bu fiil yliziinden ugradig: zararlardir. Baskasinin ugradigi zararin taz-
min edilmesi hukuka aykirilik bagi kurulamamasi halinde miimkiin degildir. Yani diger kisilerin ugra-
dig1 zararlar ancak normun koruma amacinin kapsamina giriyorsa tazmin edilebilecektir”’. Bu konuda
Sanli’nin verdigi bir 6rnek soyledir: Dislayict bir uygulamaya maruz kalan bir tegebbiisiin iflas etmesi
halinde, bundan, kredi veren banka, alacaklilar, miilk sahibi, hissedarlar ve is¢iler gibi pek ¢ok kisinin
zarara ugramast miimkiindiir. Fakat bu kisilerin zararlar1 tegebbiisiin iflas etmesinden kaynaklanmak-
tadir. Bunlarin bagimsiz nitelikleri yoktur. Dolayisiyla ancak hukuka aykirilik baginin kurulabilmesi
halinde tazmin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

116 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmas, s. 380.

17 Bkz. ileride dn. 261.

U8 BADUR, 5.162; AR, s. 230; Ayrica bkz. Ayni goriis, Aslan, Rekabet Hukuku, s. 688.

19 CENGIZ, s. 374; Sanly, s. 236; Ayrica bkz. Ayni goriis AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s.
389.

120 {Jnal TEKINALP, “Rekabet Simrlamalar1 ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Yasagina
Aykirihigmin Ozel Hukuka Iliskin Sonuglari”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempoz-
yumu-3, Seckin Yayinlari Ankara, 2005, s. 260; bkz. GUVEN, RH’de Giincel Gelismeler Sempoz-
yumu-V, s. 169.
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lar1 da kapsamaktadir. Ciinkii; li¢ kat tazminati diizenleyen Kanunun 58.maddesinin
2. fikrasinda ugranilan maddi zararin {i¢ kat1 tazminata hilkkmedilebilecegi belirtilmis-
tir. 58/2. maddede zararin niteligi maddi tazminat olarak belirtildigi halde 58/1. mad-
dede ve 57. maddede zararin niteligi belirtilmemistir. Sayet kanun koyucu manevi
zararlar1 dahil etmek istemeseydi Kanunun 58/2. maddesinde nasil ii¢ kat tazminatin
maddi zarar1 kapsadigini belirtmisse, 57 ve 58/1. maddelerde de bunu agikca belirtir-
di ya da 58/2. maddesinde ”maddi tazminat” ifadesine yer vermezdi. Kanun koyucu
bu sekilde bir diizenlemeyi tercih ettigine gére amaci manevi zararlart da kanunun
kapsamina dahil etmektir. Ancak; manevi zararlarin talep edilebilmesi, genel olarak
manevi zarar1 diizenleyen BK’nin 49. maddesindeki sartlarin olusmasia baglidir.
Sayet bu maddede belirtilen sartlar olusursa rekabetin ihlali nedeniyle meydana gelen

manevi zarar da talep edilebilmelidir.

Bu goriisiin kabul edilmesi her tiirlii zararin tazmin edilebilir zarar olup ol-
madig1 tartismasini da bitirmis olacaktir. Cilinkii; her tiirlii zarar kavraminin manevi
zarar1 da kapsadigi kabul edildiginde maddi zararlarin tazmin edilebilir zararlar ol-

dugu anlagilacaktir. Yorumun bu sekilde olmasi kanunun amacina daha uygundur.

Burada, RKHK’nin 57. maddesindeki maddi zararlarin, BK’nin 41.vd. mad-
delerindeki hiikiimler ¢ercevesinde agiklamak konunun anlasilmasinda yararli ola-

caktir.

a. Fiili Zarar ve Yoksun Kalinan Kar

Kavram olarak fiili zarar, malvarliginin net miktarinin azaltilmasi, yoksun ka-
linan kar ise, malvarliginin artmasina engel olunmasi suretiyle olusan zarardir*?,
Zarar malvarliginin aktifini azaltmak veya aktifinin ¢ogalmasina engel olmak seklin-
de olusabilecegi gibi, pasifini ¢ogaltmak veya pasifinin azalmasina engel olmak sek-

linde de olusabilir. Her ikisinde de sonug aynldlrlzz.

Rekabet hukukunda rekabeti kisitlayanlarin elde etmeyi umduklar kazang ile

121 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 559.
122 a..e. s. 561; bkz. OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 515.
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tiiketicilerin malvarliklarinda olmasi gerekenden fazla eksilme arasinda bir bag var-
dir. Malvarligindaki azalma malin ger¢ek degerinden fazla degere satilmasinin sonu-
cudur. Rekabeti ihlal eden anlagsmalar, eylemler ve kararlar tiiketicilerin daha fazla
bedel 6demesine sebep olur, anlagsmalarin tarafi olmayan ya da eyleme katilmamais
rakip tesebbiislerin de rekabet olanaklarini kisitlayarak zarar gérmelerine yol agar.
Rekabetin ihlalinden ya da kisitlanmasindan rakip tesebbiislerin en belirgin zararlar
piyasa paylarinin azalmasi ile satis miktarmin diismesinin ortaya ¢ikardigi kardan
mahrumiyettir. Ozellikle dislayic1 anlasmalarda amag rakiplerin piyasadaki faaliyet-
lerini engellemektir. Iste bu ve benzeri haller rakip tesebbiislerin kazan¢ kaybina

neden olur*?,

RKHK ’nin “Zararin Tazmini” yan baslikl1 58. maddesinde, bu zarar tiirlerinin
ikisi de ifade edilmektedir. Maddeye gore “Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya
kisitlanmasi1 sonucu bundan zarar gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet sinirlanma-
sayd1 6demekte olacaklar1 bedel arasindaki farki talep edebilirler...” ifadesi ile fiili
zarar1, ayn1 maddede “...zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklart biitiin kar-

lar1...” ifadesi ile de yoksun kalinan kar belirtilmistir.

Rekabet hukukunda, rekabetin kisitlanmasi durumunda, alicilar agisindan fiili
zarar, rekabetin ihlaline ya da kisitlanmasina katilmamis olan rakip tesebbiisler agi-
sindan ise yoksun kalinan kar zarar1 s6z konusu olmaktadir. Ayrica rakip tesebbiisler
acisindan piyasa paylarinin azalmasi, satiglarinin diismesi ya da ortadan kalkmasi
nedeni ile ellerinde kalan kapasite fazlasi tiriinler fiili zarar ve yoksun kalinan kari

olusturabilmektedir'?*.

b. Dogrudan Dogruya Ugranilan Zarar ve Yansima Yoluyla

Ugranilan Zarar

Haksiz fiil ile dogrudan muhatap olan kisilerin ugradiklar1 zarara dogrudan

dogruya zarar, ticlincii kisilerin belirtilen kisiler dolayisiyla ugradiklar1 zararlara da

123 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 376.
124 CENGIZ, a.g.e., s. 374, 375.
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yansima yoluyla ugranilan zarar denilmektedir. Alman ve Isvigre-Tiirk hukuklarinda
kural, haksiz fiilde dogrudan dogruya zarar gorenlerin tazminat talep haklarimin bu-
lundugu, buna karsin yansima yoluyla zarar gorenlerin ise haklarinin olmadigidir.
Ancak; yansima yoluyla zarara ugrayanlara tazminat talep hakki veren hiikiimlerin

ise istisna oldugu kabul edilmektedir'®.

Rekabet hukukunun ihlalinde sadece dogrudan dogruya zarar gorenlerin taz-
minat talep haklarinin oldugu, yansima yoluyla zarar gorenlerin ise bu haklarinin
bulunmadig1 goriisii egemendirl%. Yansima yoluyla olusan zarar rekabet hukuku
kapsami diginda kalir. Bunda rekabetin gerceklestirilmesinin yeterli oldugu goriisi
kadar, yansima yoluyla zarar gorenlerin belirlenmesindeki zorluklar da, bu kisilerin
rekabet hukuku ile korunmasi hedeflenen, menfaat sahipleri disinda olmasi, yansima
yoluyla ugranilan zararin giderilmesi sorununun ¢éziimiinde belirleyici rol oynamis-

127
tir

. Belirtelim ki yansima yoluyla zarar goérenlerin dava acabilmeleri i¢in ortada bir
hukuka aykirilik baginin bulunmasi gerekir. Rekabete aykiri davranisa dogrudan
muhatap olmayan bu kisiler bakimindan da, tazminat sorumlulugu kapsaminda,
RKHK’da hukuka aykirilik bagi kurulmamistir. Ciinkii 57. maddede zarar gorenler

kavramina yansima yoluyla zarara ugrayanlar girmez.

C. Dogrudan Zarar ve Dolayh Zarar

Bu ayrim, zarar gorenler bakimindan degil, haksiz fiil ile zararin dogusu ara-
sindaki ilgiye gore yapilmaktadir. Haksiz fiilin dogrudan yoneldigi nesnede veya
kisinin beden tamliginda yaptig1 tahribat dogrudan; nesnenin ya da kisinin beden
tamligindaki tahribatin, nesne maliki veya kisi i¢in yarattigr olumsuz sonuclar ise
dolayli zararlar1 olusturmaktadir. Her iki zarar ¢esidinde de zarar illiyet bagi ve hu-
kuka aykiriliga gore saptanacaktir. Bu ayrim, kusur sartinin aranmasi konusunda da

onem tasimaktadir. Sorumlulugun kusura bagli olmasi halinde, kusur sart1 sadece

125, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 562, 563; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 517;
CENGIZ, a.g.e., s. 376.

126 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 380; CENGIZ, a.g.e., s. 376; SANLI, a.g.e., s. 329.

121 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 381.
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dogrudan zarar da gereklidir. Haksiz eylemi yapanin dolayli zarar bakimindan kusur-

lu olup olmadigina bakilmaz'.

Rekabet ihlallerinden dogan, haksiz fiil sorumlulugunda da dogrudan zararlar
bakimindan kusur kosulunun ger¢eklesmesi kosulu ile failin kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin, dolayl zararlar istenebilir. Dolayli zararlar yaygin ve énemli bir ka-
lemdir. Zira, rekabeti bozucu isbirligine katilmayan rakip tesebbiisler, piyasadaki
rekabete giivenerek, mutlak ticari faaliyetlerinde, {igiincti kisilerle hukuki islemler
yapacaklar ve bu iglemlerde olagan rekabet kosullarinin devamina bagl ¢esitli taah-
hiitler altina gireceklerdir. Sonra da rekabetin ihlali yiiziinden, yani bozulmasi nede-
niyle bu taahhiitleri yerine getiremezlerse hukuki islem yaptiklar kisilere tazminat,
cezai sart, faiz vs. gibi ddemeler yapmalar1 gerekecektir. Iste bu 6demeler zarar go-

renlerin dolayli zararlaridir'.

d. Mevcut Zarar-Miistakbel Zarar-Olasi1 Zarar

Kavram olarak, zararin hesaplandig: tarihteki zarar mevcut zarar, bu tarihte
gerceklesmis olmayan fakat bagka bir unsurun eklenmesine ihtiya¢ olmadan normal
olarak gerceklesmesi beklenen zarar da miistakbel zarardir. Bundan baska da heniiz
gercek olmayan, ek bir riskin gergeklesmesi halinde dogmasi muhtemel olan zarar
ise olas1 zarardir. Olas1 zararlar bakimindan risk ger¢eklesmedikge olasi zararin taz-

mini olanagi bulunmamaktadir™®.

Miistakbel ve olasi zarara iliskin bu ilkeler, rekabet hukukundan dogan haksiz
fiil ilkelerinde de gegerlidir. Miistakbel zararlar da ¢ok 6nemli bir zarar kalemlerin-
dendir.

128 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 565, 566; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 517.
129 CENiz, a.g.e., s. 377.
130 0GUZMAN/OZ, a.g.e., s. 518; CENGIZ, a.g.e, s. 378.

46



e. Nesnenin Kullanilmamasindan Yoksun Kalma Zaran

Rakip tesebbiislerin zararlarindan s6z edildiginde, akla ilk gelen yoksun kali-
nan kardir. Ancak; rakip tesebbiislerin zararlar1 yalnizca bundan ibaret degildir. Zira,
piyasa pay1 ve dolayisiyla iiretim miktarlarindaki diisiisler, tesebbiislerde atil kapasite
sorununu ortaya ¢ikartmaktadir. Iste rekabet kisitlanmasayd: ya da ihlal edilmeseydi
bu atil kapasite fazlalig1 ortaya ¢ikmayacakti ve bu fazlalik i¢in yapilan masraflar da
bosa gitmeyecekti. Atil kapasite sorunu dikkate alindiginda, rekabetin kisitlandigi
siire gz Oniine alinacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki bu tiir zararin hesab1 klasik
zarar kavrami igerisine girmedigi agiktir. Doktrinde kullanma olanaginin gegici bir
stire kayb1 nedeniyle tazminat istenemeyecegi ileri siiriilmiis ve neden olarak da nes-
nenin kullanilma siiresinin dondurulmasinin, ileride kullanma siiresine eklenecegi

belirtilmistir':,

Gergekten de, nesnenin kullanilmamasindan dolay1 ugranilan zararin, rekabet
hukukunda talep edilebilmesi gerekir. Ciinkii; bu tiir zarar, nesnenin kullanma siiresi
ile ifade edilemez. Eskimis bir nesnenin, yenisine gore daha az performansli olacagi
nedeni ile birim tiretim maliyetini arttiracagindan hi¢ kullanilmayan nesnenin bile,
yenilenmesine ihtiya¢ duyulacaktir. Bundan bagka, bu durum iretim de maliyeti de
arttiracaktir. Ag¢iklanan bu ve benzeri sebeplerden dolayr nesnenin kullanimindan

yoksun kalmanin ortaya ¢ikarmis oldugu zarar talep edilebilmelidir.

5. lliyet (Nedensellik) Bag

Haksiz fiil sorumlulugunun dordiincii sart1 olarak ortaya ¢ikan illiyet bagi
kavrami, iki olay arasindaki sebep-sonug iligkisinden ibarettir. Soyle ki; bir olayin
diger bir olaymn dogumuna sebep olmasi durumudur’®. [lliyet baginin saptanabil-

mesi iki sorunun birlikte ¢éziimlenmesine baglidir. Birincisi, zararin iddia edilen

31 Bu konuda ayrica bkz. AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 377-380.
132 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 566, 567; bkz. OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.
518.
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hukuka aykir1 fiilin sonucu olup olmadigidir ki, bu illiyet baginin maddi kosuludur.
Ikincisi ise hukuka aykir1 fiilin hangi zararli sonuglarindan tazminat istenebilecegi-

dir ki, bu da illiyet baginin hukuki kosuludur™*3,

Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 57. maddesinde, illiyet baginin
haksiz fiil sorumlulugunun bir sarti oldugu, bulunmadig: takdirde zarardan sorumlu
olunmayacagi, “...bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararlarini tazmine mecburdur”
denilmek suretiyle ifade edilmistir. Dolayisiyla illiyet bagi, rekabet hukukunda dogan

tazminat sorumlulugunun bir sartidir.

Tiirk-Isvigre hukuku doktrinin de pek ¢ok illiyet teorisi ileri siiriilmekle bir-
likte genel kabul goren “uygun illiyet bagi” teorisidir. Bu teoriye gore olaylarin nor-
mal akisina ve genel tecriibelere gore, gergeklesen tlirden bir sonucu meydana getir-
meye elverisli olan sebep, sorumlulugu doguran olalydur.134 Digerleri ise sart ve en

etkili sart teorisidir*®.

a. Nedensellik Bagimin Maddi Kosulu

[lliyet baginmn kurulmasi igin zararin hukuka aykiri fiilin sonucu olmas gere-
Kir. Bu tamamen ispat ile ilgilidir. Zararin iddia edilen hukuka aykir1 fiilden kaynak-
lanmasi, zarar ile hukuka aykir fiil arasindaki maddi baglantinin kurulmas ile ispat-
lanabilir. Bu haksiz fiil sorumlulugu alaninda da gegerlidir. Belirtilen maddi baglanti,

insan mantiginin kavrayabilecegi bir neden sonug iligkisinden ibarettir.

Bu ihtimallerden ikisi 6nem arz etmektedir. Birincisi, nedensellik baginin ke-
silmesi, zarar meydana gelmeden baska bir fiilin araya girip ayn1 sonucu dogurmast
durumudur. Burada ilk hukuka aykir1 fiilin faili sorumlu tutulamaz. Nedensellik ba-

gin1 kesen nedenler de, miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve tiglincii kisinin kusuru

133 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 367, CENGIZ, a.g.e., s. 378.

134 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.ge., s. 573; REISOGLU, a.g.e., s. 152; M.Nazli
AKSOY, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanuna Aykirihgim Ozel Hukuk Alaminda ki So-
nuclari, Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara, 2004, s. 47; SANLI, a.g.e., s. 245.

135 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 573. (sart teorisi, kendisinin dogumu igin
zaruri bulunan fiile illiyet bag1 ile bagli olmasidir. En etkili sart teorisi ise, bir zararin meydana gelme-
sinde rol oynayan ¢esitli sartlardan en etkili olanin, sebep sayilmasi halidir.)
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olarak iige ayrilir. Rekabet hukukunda da piyasada bir grup rakibin rekabeti ihlal
etmelerinden sonra, bu ihlal etkisini géstermeden bir diger grubun daha sonra yaptik-
lar1 ihlalin etkisini gostermesi, yani bu ikinci ihlal nedeni ile zararin dogmasi duru-
munda ikinciler sorumlu tutulacaktir. Ikincisi ise, tamamlanmis nedensellik baginin
gerceklesmeyen, nedensellikle ilgisiz kalamayacagidir. Hukuka aykiri fiil zararh
sonucu meydana getirince, nedensellik bagi kurulmus olur. Artik bu nedensellik ayni
sonucun baska olay dolayistyla nasil olsa gerceklesecek oldugu sdylenerek sonugsuz

birakilamaz*®.

b. Nedensellik Baginin Hukuki Kosulu

Bu, hukuka aykir1 fiilin hangi zararli sonuglarinin tazmininin gerektigi duru-
mudur. Nedensellik baginin kurulabilmesi i¢in hukuka aykir1 fiilin hangi zararh so-
nuglarinin tazminin gerektiginin saptanmasi gerekir. Bu hukuki nitelikli bir kosuldur.
Bazen hukuka aykir fiil kendisini izleyen olaylarin zincirlemesi yiiziinden, pek ¢ok
zararlara yol agabilir. Bu durumda, faili zararlarin tamamindan sorumlu tutmak tat-
min edici olmaz. Bunun kabulii, rekabet ihlalleri alaninda failleri iktisadi yikima go-
tiirebilir. Bu nedenle sorumluluk meydana gelen zararlar bakimindan sinirlandiril-
maktadir. Bu simirlama Tiirk-isvigre hukuku dgreti ve uygulamasinda, uygun illiyet
bagi ile kabul edilmektedir. Rekabet ihlallerinden dogan haksiz fiil sorumlulugu ala-
ninda uygun nedensellik bagi kurmanin kabul edilmesi gerektigi, tartismasiz kabul
edilmektedir. Belirtilen duruma gore, genel hayat deneyimlerine ve olaylarin normal
akisinda, bir zarar belirli bir fiilin uygun ve normal bir sonucu gibi karsilaniyorsa, bu

ikisi arasinda normal bir illiyet gerceklesmis olacaktir™®’.

Yukarida, yapilan agiklamadan da anlasilacag lizere kanaatimce, rekabet hu-
kuku agisindan, illiyet bagmna iliskin borglar hukukundaki genel hiikiimlerin farkli
uygulanmasini1 gerektirecek hicbir neden yoktur. Bu baglamda, rekabet hukukunda-

Ki tazminat sorumlugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in rekabetin ihlal edilmesi, fiil ile

1% CENGIZ, a.g.e., s. 379.
137 CENGIZ, a.g.e., s. 380; SANLI, a.g.e., . 245.
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zarar gorenin zarari arasinda bir uygun illiyet bagi bulunmalidir.
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1. ZARAR ve TAZMINAT

A. Genel Olarak

Haksiz fiil sorumlulugunun bir unsuru olan ve BK’nin 41. maddesinde belirti-
len zarar unsuru daha nce agiklanmistir™®. Bu bolimde ise rekabet hukukuna ayki-
riligin, yani rekabetin kisitlanmasinin sonucu ortaya ¢ikan zararin ve tazminatin be-
lirlenmesi agiklanacaktir. Rekabet hukukuna aykirilik nedeniyle agilan tazminat da-
valarinda belki de en zor safha, zararin belirlenmesi sathasidir. Zararin tespit edilme-
si sadece tazminat miktarinin hesaplanmasi agisindan degil, davaci sifatinin belir-

lenmesi i¢in de biiyiilk 6nem tasimaktadir™®.

Hemen belirtmek gerekir ki RKHK nin “Zararin Tazmini” kenar baslikli 58.
maddesi rekabetin kisitlanmasindan zarar gérenlerin zararlarinin nasil belirlenecegi
ile kapsami, zararlarin nelerden ibaret olacagi hususlarinda ipuglar1 vermektedir. Bu-
na ragmen, yine de zararin ve tazminatin belirlenmesini diizenleyen BK’nin 42. vd.
maddelerinin incelenmesi konumuz agisindan zorunludur. Ciinkii konuyla ilgili genel

hikiimler BK’da bulunmaktadir.

Rekabetin kisitlanmasinin neden oldugu tiglincii kisilerin zararlar1 borglar hu-
kukundan ¢ikan genel prensiplere gore hesaplanacaktir. Tiiketicilerin zararlar reka-
betin kisitlanmasi nedeniyle yapilan fazla 6demeden olustugundan, bunun belirlen-
mesi, rakip tesebbiislerin farkli kalemlerden olusan zararlarmin belirlenmesinden,

nispeten kolaydir'*.

RKHK’nin 58/2. maddesiyle getirilen “....li¢ kat1 oraninda tazminata hiikme-
dilebilir” hiikmii Borg¢lar Kanunu’ndaki genel diizenlemeye istisna olusturmaktadir.

RKHK’nin 58. maddesindeki kosullar ger¢ceklesmedigi durumlarda genel hiikiimler

138 Bkz. Yukarida s. 40- 47.
139 SANLI, a.g.e., s. 265.
140 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 381.
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141 Rekabetin kisitlanmasimdan

olan BK’nin 42, 43 ve 44. maddeleri uygulanacaktir
dogan zararlarin belirlenip tazmin edilmesine iliskin RKHK’nin 58. maddesindeki
0zel diizenleme yaninda, BK’da yer alan genel diizenlemelerin de uygulanmasi gere-
keceginden, oncelikle BK’nin bu konudaki genel diizenlemelerine yer verdikten son-
ra, RKHK’daki diizenleme Kanunun 58. maddesinde belirtilen fiili zarar, yoksun
kalinan kar ve ii¢ kat tazminat bagliklar1 altinda agiklanmigtir. Ayrica manevi zararda

baska bir baslik altinda irdelenmistir.

Burada sunu da belirtmeliyim ki, iilkemizde rekabetin kisitlanmasindan do-
gan tazminat davalar1 heniiz yeterli sayida a¢ilmadigindan, yargi kararlari olugma-

mistir. Simdiye kadar agilan tazminat davalar1 neredeyse iki elin parmaklar1 kadardir.

B. Tazminat Tirleri

RKHK’nin 57. maddesinde, rekabetin bozulmasi sonucunda zarar gorenlerin
her tiirlii zararlarii tazmin etmeye, rekabet hukukunun yasaklayict normlarini ihlal
edenlerin mecbur oldugu belirtilmistir. Maddedeki diizenleme her tiirlii zarardan
bahsettigine gore her tiirlii zarar kavrami maddi zararin yaninda manevi zarar1 da

kapsamalidir**?

. Tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in hukuka aykir1 eylem nedeni
ile tazmin edilebilir bir zarar dogmalidir. Ortada zarar yoksa tazminat da s6z konusu

olmayacaktir**,

1. Maddi Tazminat

Maddi tazminatin konusu maddi zararlardir. Buda kisinin iradesi disinda mal-
varliginda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Tanimdan anlasildig1 iizere, malvar-

ligindaki azalma ve bu azalmanin irade disi meydana gelmis olmasi seklinde maddi

YL CENGIZ, a.g.e., s. 397. Ayrica bkz. SANLI, a.g.e., s. 265.
142 Bkz. yukarida dip not. 119, 120 ile s. 41-43; Bkz. Kars: goriis SANLL a.g.e., s. 236.

13 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.c., s. 545, 546; bkz. OGUZMAN/OZ, s. 513.
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tazminatin {i¢ unsuru vardir. Danisikli iligkilerden, yani rekabet hukukuna aykirt is-
lem ve eylemlerden zarar gorenlerin ugramis olduklari maddi zararlarin talep ede-
bilmeleri i¢in zarar verenlerin kar elde edip etmemeleri 6nemli degildir. Ciinkii, taz-
minat rekabete aykir1 faaliyetler nedeni ile zarar gérmiis olanlarin zararlarin1 gider-
meyi amaglamaktadir. Bu amaci gergeklestirmenin yolu, zarar goreni, rekabetin bo-

zulmus olmamasi durumunda sahip olabilecegi duruma geri getirmektir*,

2. Manevi Tazminat

Genel olarak, BK’nin 49. maddesinde diizenlenen manevi tazminatin sartlari,
hukuka aykir1 bir sekilde, sahsiyet haklarmin tecaviize ugramis olmasi ve hukuka
aykiriligr ortadan kaldiran hallerin bulunmamasidir.**® O halde, manevi zarar bir
kimsenin iradesi disinda sahis varli§inda, haksiz olarak meydana gelen azalmay ifa-
de eder. Sahis varligi, bir kimsenin kisi olarak haiz oldugu hukukc¢a korunan kisilik
haklarinmn tiimiidiir. Isim, resim ve ticari itibar1 sahis varligma 6rnek vermek miim-

kiindiir. ¢

Rekabet hukukuna aykiriliktan dogan zararlarin manevi tazminati da igine
alip almadig1 hususu, yukarida belirtildigi iizere doktrin de tartismalidir™’. Bir gorii-
se gore, rekabetin kisitlanmasindan dogan zararlar manevi zarar1 kapsamaz, diger bir
goriise gore ise, RKHK’nin 57. maddesinde gegen her tiirlii zarar ibaresi, manevi
zararlar1 da kapsamaktadir. Yukarida agikladigimiz gibi bizce, maddede ki “her tiirlii

zarar” kavrami genis anlamda zarar1 ifade etmektedir*,

14 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 514; bkz. Zekeriya ARI, Rekabet Hukukunda Damsiklihk Kavram
ve Hukuki Sonuglari, Segkin Yaynlari, Ankara, 2004, s..220 ve 221.

1 REISOGLU, a.g.e., s. 199-205; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 515.

16 ARI, a.g.e., s. 229.

47 Bkz. yukarida dipnot 119, 120.

148 Bkz. yukarida s. 41-43.
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C. Bor¢lar Kanunundaki Genel Diizenleme

1. Zararin Kapsam

Borglar hukukunda zarari ispat etmek, zarara ugradigini iddia edene aittirt®.

Bu kural, BK’nin 42/1. maddesinde “zarar1 ispat etmek miiddeiye aittir” ifadesiyle
belirtilmistir. Bazen zarar mevcut oldugu halde miktarini belirlemek miimkiin olma-
yabilir. Iste zararm ger¢ek miktarmin belirlenememesi durumunda, BK m. 42/2
hitkmiine goére, ”Hakim, halin mutad cereyanina ve zarara ugrayanin aldigi tedbirlere
gore zararin miktarini tayin eder”?®®. Maddi tazminatin amaci, ugranilan maddi zara-
rmn giderilmesidir. Iste bunun igindir ki tazminatin tamamini tayin eden unsur, ugra-

nilan zararin miktaridir™. Bu da denklestirici adaletin geregidir.

a. Esyaya lIliskin Zararin Belirlenmesi

Bir malin hasara ugratilmasi veya telef edilmesi halinde tazminata esas olan
zararin belirlenmesi i¢in, malin haksiz fiilden 6nceki durumuna gore objektif kiymeti
tayin edilmelidir. Kural olarak bu da satis degerinden ibarettir. Ancak, bazen bu zara-
11 karsilamayabilir. Bu durumda zarar yenisinin satin alinabilecegi deger olmalidir.
Eger zarara ugrayan mal eski ise zarar satis bedeli kadar olmalidir. Objektif degeri
budur. Diger taraftan, 6rnegin bir araba sahibinin tamir nedeniyle arabadan yoksun
kalmasi durumunda kaybedilen kazang ile hasara ugramanin sebebiyet verdigi (ara-
bay1 ¢ektirme, delil tespiti yaptirma vs.) masraflar da zarara eklenmelidir. Hasar go-

ren malin varsa hurda degeri zarardan indirilmelidir'>2.

Zarar hesaplanirken tamamen siibjektif nedenler de nazara alinir. Bundan

% Turgut UYGUR, Ag¢iklamali-igtihathi Borglar Kanunu, Cilt- 2, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s.
2011; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 551

B UYGUR, a.g.e., s. 2011; REISOGLU, a.g.e., s. 183; OGUZMAN/OZ, a.g.e., 5. 552

11 REISOGLU, a.g.e., s. 185

152 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 584, 585.
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maksat sudur: Hasara ugrayan sey, zarar goren kisinin mal varligindaki 6zel 6nemi
dolayisiyla, normal alim- satim degerinden daha yiiksek bir kiymeti temsil edebilir.
Bu durumda, Von Turh su 6rnegi vermektedir. Birbirine uyan bir ¢ift kosum atindan
birinin kayb1, digerinin de kiymetini azaltmaktadir. Iste tazminata hiikmedilirken bu

tiirlii zararlar da g6z oniinde tutulmalidir™?,

b. Zararin Hesaplanacag Tarih

Tazmin edilecek zarar hangi tarihe gore hesaplanacaktir? Uygulamada, dava
tarihine veya hiikiim tarihine gore degil, hukuka aykiri fiilin islendigi tarih esas alina-
rak hesaplanmaktadir. Buna gore, malin malvarligindan ¢iktigi tarihteki, yani mal
varliginin azaldig tarihteki gercek degerini dikkate almak gerekir. Diger bir deyisle
zararin miktari, malvarligindaki eksilmenin meydana geldigi tarihe gore tespit edilir.

Ancak; faiz de bu tarihten itibaren yiiriitiiliir>*

. Doktrindeki egilim ise zararin tespi-
tinde, miimkiin oldugu kadar hiikiim tarihi ya da bu tarihe yakin bir tarihteki bilirkisi
incelemesinin esas alinmasi yoniindedir. Gergekten, yillar sliren davalarda zararin,
cok onceki bir tarihteki iktisadi degerlere gore tespiti yiiksek enflasyon nedeniyle
hitkmedilecek tazminati yetersiz birakmaktadir. Yiriitillen faiz de bu yetersizligi
bertaraf edememektedir. Bu nedenle zarar, zarara ugrayan malin en yiiksek iktisadi

degerine gore hesaplanmahdlrl55.

C. Zarar Gorenin Elde Ettigi Menfaatin Mahsubu

Haksiz fiil yiiziinden, zarar géren bazi menfaatler elde etmis olabilir. Iste
tazminat hesaplanirken elde edilen menfaatlerin nakdi tutarinin zarardan indirilmesi
gerekir. Yoksa zarar goren haksiz fiil sayesinde zenginlesmis olur. Bu da denklestiri-

ci adalet ilkesine aykir1 diigmektedir. Ornegin A, B’nin bir sigirmi 6ldiirmiistiir. Fa-

153 3.6, 5. 586.
1 REISOGLU, a.g.e., s. 185.
1% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 602; bkz. OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 552.
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kat sigirin eti ve derisi B’nin elinde kalmigtir. Bu durumda etin ve derinin nakdi de-
gerinin zarardan indirilmesi gerekir. Iste bu denklestirme kuralidir. BK’da denkles-
tirme kurali yer almamaktadir. Ancak, Isvicre ve Alman hukuklarinda oldugu gibi

hukukumuzda da bu ilke fark teorisine dayandirilabilir'*®.

Denklestirme kuralinin uygulanmasi i¢in bazi1 kosullarin olmasi gerekir. Bun-
lar, tazmini gereken bir zarar, zarar ile denklestirilecek bir yarar ve zarar veren eylem
ile yarar arasinda uygun bir illiyet bagidir. Denklestirme i¢in bu ii¢ kosulun yaninda,
tazmini gereken maddi bir zarar da olmalidir. Denklestirilecek yarar, zarar gorenin
aktifinde yer alabilecegi gibi, zarar gorenin yapmasi gereken bir masraftan kurtulma-

s1 seklinde de ortaya ¢ikabilir'®’.

Esasen denklestirme, zararin belirlenmesine iliskin bir islemdir. Bu nedenle
de kusurun hafifligi, sorumlunun miizayaka halinde olmasi, zarar gorenin miiterafik
kusuru vb. gibi nedenlerden dolay1 tazminatin azaltilip miktarinin belirlenmesinden
once denklestirme yapilir. Boylece saptanin zararin giderimi i¢in daha sonra anilan

indirim nedenleri gz 6niinde bulundurulur'®®,

2. Tazminatin Kapsam

a. Tazminatin Zararin Miktarim1 Asamayacagi Kuralh

Tazminatin miktarini tayinde, BK m. 43/1 hilkkmiine gore “Hakim, hal ve
mevkiin icabina ve hatanin agirligina goére tazminatin suretini ve sumuliiniin derece-
sini tayin eyler”. Hakimin tazminata hilkmederken, 6nce zararin miktarini tespit et-
mesi gerekecektir. Kural olarak tazminatin miktar1 zararin miktarini gegemez. Agikca
ifade etmek gerekirse zarar, hilkmedilebilecek tazminatin en {ist sinirini teskil eder.
Bu kuralin BK da ki istisnasi 414. madde hiikkmidiir. Bu hiikkme gore, “Kendi

menfaati i¢in yapilmamis olsa bile is sahibi yapilan isten hasil olan faydalari temel-

156 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.c., s. 386.
T TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 387, bkz. Oguzman/Oz, s. 554-556.
158 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., 589.

56



liik hakkina haizdir. Temellik ettigi faydalara gore, is yapan kimsenin masrafini

»159 By kuralin hukukumuzda

tazmin ve yapmis oldugu taahhiitlerden onu tahsil eder
bazi istisnalar1 vardir. Bir istisnasit da konumuz olan, RKHK nin 58/2. maddesinde

getirilen li¢ kat tazminattir.

Nitekim, Yargitay 11. HD, ger¢eklesen zarardan fazlasina hilkkmedilmesinin
usul ve yasaya aykirt oldugunu belirtmek suretiyle, tazminatin zarar1 asamayacagi

.. . . o . . .. 160
kuralinin istisnasinin kanunla diizenlenebilecegine isaret etmistir .

Tazminatin belirlenmesinde zarardan bazi indirimler yapilmasi gerekebilir.

Bunlarda asagida aciklanmuistir.

b. Tazminatin Indirilmesi

Hukukumuzda, hakim, kanunda yazili baz1 sebeplere dayanarak, meydana ge-
len zararin tamamini karsilayacak kapsamdaki tazminattan indirim yapmak yetkisine

sahiptir'®*

. Hakimin tazminattan indirim yapmasi gereken nedenler birbirini tamam-
layan BK’nin 43 ve 44. maddelerinden cikartilmaktadir'™. Bu nedenler, faile iliskin
kusurun derecesi ve miizayaka hali, zarar gorene iliskin zarara muvafakat ve

miiterafik kusur ile iki tarafin disinda kalan hal ve mevkiinin icabidir.

(1) Kusurun Hafifligi

Tazminatin kapsamini belirlemede kusurun agirligi da rol oynar. Nitekim

19 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 581; UYGUR, a.g.e., s. 2017; bkz.
OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 577.

10 yargitay, 11. HDnin, 25. 09. 2003 giin ve 2216/8272 sayili karari (...... [SKi’nin mallarinin devlet
mal1 oldugunu diizenleyen, 2560 sayili yasada, olusan zararin %50 fazlasina hiikmedilecegine dair
hiikiim olmadig1 halde, anilan yasaya dayanilarak cikartilan tarifeler yonetmeliginin 51. maddesinde
ongoriilen “olusan zararin %50 fazlasina hiikmedilir” ifadesi yasal diizenleme ve tazminat hukuku
kurallariyla bagdasmadigi halde bu kurala dayanarak davacinin ger¢eklesen zararmin %50 fazlasi
tazminata hilkkmedilmesini usul ve yasaya aykiridir.....) (kisisel arsivim).

161 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 589.

%2 UYGUR, a.g.e., s. 2018; bkz. OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 577 vd.
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BK’nin 43/1. maddesine gore, hakim tazminatin giimuliinii tayin ederken kusurun
agirhi@ina da bakar. Boylece BK, hafif kusur halinde, yani zarar verenin hafif kusurlu
olmas1 durumunda, hiilkmedecegi tazminatta azaltma yapma yetkisini hakime vermis-
tir. Bununla beraber hafif kusur hali tazminatta indirim yapilmasini gerektirmez.
Ozellikle zarar gorenin mali durumu iyi degilse, failin kusuru hafif de olsa hakim

zararin tamamina hitkmedebilir'®°.

(2) Failin Miizayaka Halinde Bulunmasi

Yukarida agiklandigr gibi, failin kusurunun hafif olmasi durumunda dahi za-
rarin tamamen tazminine karar verilebilir. Iste kusurun hafifligi bash basina bir indi-
rim nedeni sayilmayacak olan durumlarda, hakim sorumlunun mali durumundaki
kotiliigh dikkate alarak bir indirim yapabilir. Bu hususu diizenleyen. BK m. 43/2
gore, “Eger zarar kasten veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve
tazmini de borgluyu miizayakaya maruz biraktigi takdirde hakim hakkaniyete tevfi-

kan zarar ve ziyani tenkis edebilir”.

Madde hiikmiinden anlagildig1 lizere bu hiikkmiin uygulanmas: i¢in, gerekli
olan sartlar sunlardir: failin kusurunun hafif olmasi, hakimin indirim yapmay1 uygun
gbrmesi ve zararin tamamina tazminat olarak hitkmedilmesinin failin mali bakimdan
agir bir sikintiya girecek olmasi halinin hakkaniyet Olclisiiyle bagdagsmamasi gere-
kir.*** iste hakim hafif kusur nedeniyle yapamayacag indirimi, yine hafif kusuru
aramak sartiyla, failin miizayakaya diisecegi durumda hakkaniyet gerektirdigi du-

rumlarda yapabilecektir.

18REISOGLU, a.g.e., s. 186-187; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 591,
OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 578.
%%hkz. dn. 205, OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 583.
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(3) Zarar Gorenin Rizasi

BK’nin 44. maddesine gore; “Zarar goren taraf zarara ....raz1 oldugu takdirde,
hakim zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hiikmiinden sarfi nazar
edebilir.” Burada riza gésterme fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmadigi hallere
iliskindir. Iste bu durumda hakime hi¢ degilse miktar1 indirme ve hatta tazminata
hiikkmetmemek yetkisi taniniyor. Ornegin, intihar etmek isteyene kendi rizasiyla yapi-
lan enjeksiyon, rizaya ragmen haksiz fiil niteligindedir, tazminati gerektirir. Bu tak-
dirde riza gosterilmis olunmasi duruma gore indirim ya da tazminata hiikmetmeme
sebebidir’®. Kisaca zarar gorenin muvafakati iizerine tazminatin tamamen kaldir1l-

mas1 veya kismen azaltilmasi olayimn 6zelliklerine gore kabul veya reddedilebilir.*®

(4) Zarar Gorenin Birlikte Kusuru (Miiterafik Kusur)

Zarar géren bazen zararin dogmasina veya artmasina kendi kusuru ile sebebi-
yet verir. Failin kusuruna zarar vermede kusur, zarara ugrayanin kusuruna ise zarar
gormede kusur denilebilir. Birlikte kusuru diizenleyen BK m. 44/1’e gore, "Zarar
goren ...... yahut kendisinin fiili zararin dogumuna yahut zararin tezayiidiine yardim
ettigi ve zarar veren sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigi takdirde hakim zarar ve
Ziyan miktarin tenkis yahut zarar1 tazminden sarfinazar edebilir”. Iste zarar gérenin
birlikte kusurundan bu hallerde bahsedilebilir. Burada kusur zarar gorenin kendi
menfaatini korumak igin gerekli 6zeni ve ¢abay1 géstermemesi ya da tamamen aksi
yonde hareket etmesidir'®’. Gergekten de zarar, haksiz fiil failinin kusuru ile birlikte
dogrudan dogruya zarar gorenin tedbirsizliginin veya kendi menfaatlerine ters diisen

hareketlerinin ortaklasa sonucudur™®.

Zarar gorenin kusurunun tazminat miktarini etkileyebilmesi i¢in, tabiatiyla

165 REISOGLU, a.g.e., s. 187; UYGUR, a.g.e., s. 1041; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 579.
166 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e., s. 594.
167 a.e; ayrica bkz. OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 580.

168 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 596.
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zarar gorenin kusuruyla zararin meydana gelmesi veya artmasi arasinda illiyet bagi

mevcut olmalidir,*®®

Haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan zarar tamamen zarar gorenin
kusuruyla olusursa, bu durum, failin eylemiyle zarar arasindaki nedensellik bagini
keseceginden zarara hiikkmedilmemelidir. Ancak, Tiirk Borglar Kanunu tasarisinin
“Hakkaniyet Sorumlulugu” kenar baslikli 64. maddesine gore, “....Zarar verenin hig
kusuru olmasa da hakkaniyet gerektiriyorsa hakim bir miktar tazminatin verilmesine

hitkmedebilir”. Sayet bu hiikiim yasalasirsa zarar tamamen zarar gérenin kusurundan

olugsa bile hakkaniyet dl¢iisiinde tazminat verilebilecektir.

BK m. 44/1 hiikmii genis 6l¢iide su esasa dayanir; haksiz fiilin meydana ge-
tirdigi zarar tehlikesinden, davacinin kaginmasi miimkiin iken bunu yapmayip ve
kendisini tehlikeye maruz birakmis bulunuyorsa, hitkkmedilecek tazminatta indirim

yapilmasi gerekir'”.

(5) Hal ve Sartlarin Diger Ozellikleri

BK m. 43/1 hiikmii, tazminatin kapsaminin hal ve mevkiin icabina gore tayin
edilecegini belirtmektedir. Yukarida agiklanan sebeplerin hi¢ birine girmese de, ha-
kim, hal ve sartlarin 6zellikleri hakli gosterirse tazminatta indirim yapabilir. Belirti-
len biitlin sebeplerde tazminatin indirilebilmesi i¢in hal ve sartlar elverisli olmalidir.
Bu demektir ki, hal ve sartlar iki rol oynamaktadir. Bir tarafta 43 ve 44. maddelerde
belirtilen sebeplerden biri ile indirim yapilirken, hal ve sartlar da buna elverisli olma-
lidir. Diger taraftan 43 ve 44. maddelerde belirtilen 6zel bir durum mevcut olmasa

bile hal ve sartlarin hakli gdstermesi durumunda hakim tazminatta bir indirim yapa-

bilecektir'’.

Hal ve sartlara 6rnek olarak sunlar verilebilir: Zarar gorenin 6zel durumu ne-
deniyle beklenenden daha agir bir zarara ugramasi ile teknik bir nedenle uygun illiyet

baginin zayiflamasi, 6zellikle iki tarafa kusur yiikletilemedigi hallerde, failin zengin

19 REISOGLU, a.g.e., s. 188; UYGUR, a.g.e., s. 1041.

Y0 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU//ALTOP, a.g.e., s. 599.
11 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 600; REISOGLU, a.g.e., s. 188
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zarar gorenin fakir olmasi ve zarar verenin zarar gorene karsiliksiz ve hatir i¢in bir

yardimda bulunmus olmasi gibi durumlardir*’?,

D. RKHK’daki Ozel Diizenleme

1. Zararin Belirlenmesi

Tiirk rekabet hukukundan rekabetin kisitlanmasina, kamu hukuku yaptirimlar
yaninda getirilen 6zel hukuk yaptirimlarinda yer alan, tazminat sorumlulugunda, za-
rar ve tazminat miktarmin belirlenmesiyle ilgili uygulama heniiz olusmamistir. Bu-
nun sebebi RKHK nin yiiriirliige girmesinden itibaren uzun bir zaman ge¢mesine
ragmen, yeterli sayida tazminat davasi a¢ilmadigindan, konuyu aydinliga kavustura-
cak yargi kararinin ¢itkmamasidir. Cok az sayida ¢ikan kararlarda da zarar ve tazmi-

natin miktarinin belirlenmesine yonelik uygulama yapilmamaistir.

Bu konuda bir husus da, RH’den dogan tazminat davalarinda zararin hesap-
lanmas1 sorun haline gelebilir. Iste tazminat davalarinda zararin belirlenmesi igin
makul bir mekanizmanin ortaya konulmas: gereklidir. Ciinkii, bu davalarda rekabet
hukukuna aykiriligin tespiti sathasi, zararin hesaplanmasi sathasindan oldukg¢a ko-
laydir. Zira zararin hesabi, oldukga fazla bilinmeyen igermektedir. Bu nedenle reka-
bet hukuku ihlalinden dogan tazminat davalarinda zararin ve tazminatin belirlenmesi

173 Gergekten rekabet hu-

yargilamanin en zor safhasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
kukunun ihlalinden kaynaklanan zararin tespiti neredeyse olaylarin tamaminda, reka-
betin sinirlanmadigi varsayimsal piyasa kosullarinin kurgulanmasini gerektirmekte-
dir. Pek ¢ok parametreye bagli olan bu arastirmanin gerceklestirilmesi hi¢ de kolay
degildir. Bununla birlikte BK m.42/2 hiikmii bu konuda davacinin igini bir nebze olsa

kolaylastirmaktadir'™,

Borglar Kanunu’nun genel diizenlemesi yukarida agiklanmistir. Rekabet hu-

172
a.e.

173 YILMAZ, Rekabet Hukuku Thlalinden Dogan Zararlar ve Bu Zararlarin Tazmini, s. 34-35.

1% SANLLI, a.g.e.,s. 265.
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kukunda ise zarar ve tazminatin belirlenmesi ile ilgili diizenleme RKHK’nin 58.
madde hiikmiidiir. Maddenin birinci fikrasina gore, “Rekabetin engellenmesi, bozul-
masi1 veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar gorenler 6dedikleri bedelle, rekabet si-
nirlanmasaydi 6demekte olacaklar1 bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilir-
ler. Rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin taz-
minini rekabeti siirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilirler. Zararin
belirlenmesinde zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar1 biitiin karlar, gec-
mis yillara ait bilangolar da dikkate alinmak suretiyle hesaplanir”. RKHK nin belirti-
len bu 58/1. maddesine gore tazminat davasina konu olacak zararlar; fazladan 6denen

bedel, mahrum kalinan kar ve diger zararlardir!”™.

Kanunun 58/2. maddesi ABD rekabet hukukunda olan ti¢ kat tazminat siste-

mini rekabet hukukumuza getirmistir176

. Bu hilkkme gore; “Ortaya ¢ikan zarar tarafla-
rin anlagmasi ya da karari veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmakta ise
hakim, zarar gorenin talebi lizerine ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olan-
larin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kat1 oraninda tazminata
hiikmedebilir”. Anlasildigina gore, burada diger durumlarda oldugu gibi dnce zarar

belirlenip sonra da hiikmedilecek tazminat miktar1 belirlenecektir.

Maddi zarar ve tazminatin belirlenmesi yapilan ayrima anlatildiktan sonra,

doktrinde tartigsmali olan manevi zarar ve tazmini de ayr1 baslik altinda agiklanmstir.

a. Fazla Odeme Nedeniyle Ugramlan Zarar (Bedel Fark)

Kavram olarak bedel farki, rekabetin kisitlanmasi nedeni ile mala gercek de-

gerinin {lizerinde ddemede bulunan tiiketiciler ve diger alicilarin zararidir. Bu zarar

15 YILMAZ, Rekabet Hukuku ihlalinden Dogan Zararlar ve Bu Zararlarin Tazmini, s. 36; BADUR,
a.g.e., s. 162; Ergun OZSUNAY, Rekabet Kisitlamalarinin Ozel Hukuk Alaninda’ki Sonuglari, Ame-
rikan, Alman, Isvicre ve AB Rekabet Hukuklarinin Isiginda 4054 sayili RKK’daki Céziimlerin Deger-
lendirilmesi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-3, Secgkin Yaynlari, Ankara,
2005, s. 126.

'"® ASLAN, Rekabet Hukuku, 5.792,793.
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miktari malin  fiyatindaki artisa  gore belirlenir'’’. Bu zarar, kanunun
58/1.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Rekabetin engellenmesi, bozulmasi
veya kisitlanmasi sonucu zarar gorenler, 6ddedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi
O0demekte olacaklar1 bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler”. Burada
bedelden maksat, bir mal veya hizmetin bedelidir. Rekabetin sinirlanmas: sonucunda,
pazarda fiyatlarin artmis olacagi dngoriilerek fazla bedel 6demek zorunda kalan alici-
larin talep edebilecegi tazminat miktari, bu artis ile sinirlandirilmistir. Rekabetin ki-
sitlanmasi durumunda, alicilarin ayni mal igin etkin rekabetin hakim oldugu piyasa
sartlarinda 6demeleri gereken fiyattan daha fazla 6demede bulunmalari zarara yol

17
acar™’®.

Rekabet hukukunun amaglarindan biri de, tiiketicinin korunmasi oldugundan,
tilkketicilerin somiiriilmesini 6nlemek icin rekabetin kisitlanmasi yoluyla ugrayacakla-
r1 bedel farki zararlarini, yani fiili zararlarin1 dava yoluyla talep etmeleri rekabet or-

taminin korunmasina olumlu katki saglayacaktir.

(1) Bedel Farkinin (Fiili Zararin) Tespiti

Bedel farkinin tespiti, zararin hesaplanmasinda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.
Cunkii; her fiyat yiikselmesinin rekabetin kisitlanmasindan kaynaklandigini, satin
alinan mal veya hizmet i¢in 6denen fazla bedelin de rekabet ihlalinden kaynaklandi-
gin1 sdylemek dogru olmayabilir. Hatta Aslan’in belirttigi gibi, her rekabet ihlalinde

fiyatlar artacak diye bir sey s6z konusu olamaz*"®.

Bedel farkini, yani fiili zarar1 tespit etmek ¢ok zor hatta imkansiz olabilecek-
tir. Tespit yapilirken piyasada olusan fiyatlarin rekabetin kisitlanmasinin yani sira
diger piyasa kosullariin etkisi altinda kalacaginin ihtimal dahilinde oldugu da diisii-
niilmesi gereken 6nemli bir husustur. Bu durumda, eger imkan varsa, rekabetin kisit-

lanmamis oldugu yani normal rekabet kurallarina gore isleyen ve benzer 6zellikler

7 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 381.
178 Bkz ileride dipnot 181; SANLI, a.g.e., s. 266.
" ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 192.
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tasiyan bir pazarda olusan fiyatlarin, karsilastirma igin esas alinmasi gereklidirlso.

Tespit yapilirken tabii ki, dncelikle rekabetin ihlal edilip edilmedigi, ihlal tes-
pit edilirse, bedel farkinin tespiti i¢in Oncelikle derin piyasa aragtirmasi yapilmasi
gerekir. Arastirma igin normal rekabet kosullarina gére saglikli isleyen ayni tiir piya-
sadaki, rekabetin ihlal edildigi piyasadaki ihlalden 6nceki donem ile ihlal edildigi
donem ve ihlale son verildikten sonra ki fiyat hareketleri tespit edildikten sonra ger-
cekten bedel farki olup olmadigi, diger bir deyisle fiili zarar olusup olusmadig: ger-
¢ege yakin tespit edilmelidir.

Tespit yapilirken belirtilenlerden bagka, fiyat hareketlerine etki yapacak tiike-
tici tercihleri, ikame edilebilir iiriin, piyasadaki dalgalanmalar ile ilgili diger faktorler
hatta enflasyonun oldugu Tirkiye gibi iilkelerde enflasyonun, olusan fiyatlar tizerin-
deki etkileri de aragtirtlmalidir. Eger varsa enflasyonun etkisi nedeni ile olusan fark

da fiyattan indirilmelidir.*®*

(2) Bedel Farkinin (Fiili Zararin) Hesab1

RKHK’nin 58/1. maddesinde, fiili zararin hesaplanmasinda dikkate alinacak
Olciit, rekabetin kisitlanmasindan zarar gorenler, ddedikleri bedel ile rekabet kisit-
lanmasaydi 6demekte olacaklar1 bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler

bi¢iminde belirtilmistir.

Bu 6l¢iit, rekabet ihlaline konu olan iiriinii daha yiiksek bir bedel 6deyerek sa-
tin alan alicilarin zararinin hesaplanmasina yoneliktir. Bu 6l¢iitiin uygulanabilmesi
icin fark teorisi gelistirilmistir. Bu teoriye gore, rekabet diizeni bozulmamis olsaydi
olusan normal piyasa kosullarinda, s6z konusu malin olasi1 fiyatinin saptanmasi gere-
Kir. Saptama i¢in de birka¢ yontem kullanilmalidir. Bunlardan birincisi, ge¢miste
rekabet ihlallerinin bulundugu ve bulunmadigr donemlerdeki fiyat hareketleri karsi-

lastirilmasidir. Bu yapilirken fiyati etkileyen, farkli dis etkenler de dikkate alinmali-

180 AKSOY, a.g.e., s. 52.
181 3ZSUNAY, a.g.e., s. 126; SANLI, a.g.e., s. 266; YILMAZ, Rekabet Hukuku ihlalinden Dogan
Zararlar ve Bu Zararlarin Tazmini, s. 37.
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dir. Ikincisi, ayn1 iiriiniin rekabeti bozucu uygulamalarinin bulunmadig: piyasalardaki
fiyat, triiniin rekabet diizeni bozulmamis olsaydi olacak olan fiyati olarak dikkate
almmalidir. Ugiinciisii ise rekabetci piyasalarda elde edilmesi olanakli kar oranlari-

nin, failin elde ettigi kar oranlar ile karsilastirilmasidir. Iste davacinin, burada alici-

nin, fiili zarar1 oranlar arasindaki farktir'®?

birkagina gére hesaplama yapilabilir'®,

. Duruma gore bu yontemlerden bir veya

Bilindigi tizere rekabetin kisitlanmasi nedeni ile en fazla uygulamanin yapil-
dig1 yer ABD’dir. ABD’de bedel farkina iliskin hesap yontemleri; kistas (yardstick
method), once ve sonra (before and after method), maliyet esasi (cost - based

approach), fiyat tahmin ve kayip pazar pay1 yontemidir.'®*

Kavram olarak kistas yontemi; rekabet ihlalinden etkilenen piyasa ile benzer-
lik gosteren, fakat rekabet ihlalinin etkisinde olmayan fiyatlar ile rekabet ihlaline
maruz kalan piyasadaki fiyatlarin karsilastirilarak hesap yapilmasidir. Bu, ilgili {iriin
pazari ile ayni olan, fakat ilgili cografi pazarlarin farkli {irlin pazarlarinin karsilasti-
rilmasi seklinde olabilecegi gibi, ayni cografi pazardaki farkl: iiriin pazarlarinin kar-
silastirilmas: seklinde de olabilir. Once ve sonra yéntemi; bu yontemde piyasada
rekabet ihlali olusmadan, 6nceki donem ile ihlal olustuktan sonraki fiyatlarin karsi-
lastirilmasi sonucu yapilan hesap yontemidir. Maliyet esasi yontemi; kartel tiyelerin-
den ortalama birim maliyetine iligkin bilgi edinilerek bu fiyata kar marjinin eklenme-
si suretiyle bir fiyat olusturulmasi seklindedir. Bu hesaplamada iiriiniin toplam mali-
yetinin, tirliniin toplam sayisina bdliinmesi suretiyle hesaplanir. Fiyat tahmini yonte-
mi ise; dnce ve sonra yontemi ile kistas yonteminin uygulanmasinda karsilasilan si-
kintilarin giderilmesini amaglar. Burada ihlalin oldugu piyasa ile ihlal olmayan piya-
sa karsilastirilarak tahmini bir fiyat elde edilmeye calisilmaktadir. Ayrica, bu yon-
temde fiyat ve diger c¢esitli etmenler arasinda siiregelen iliski dikkate alinarak bir

tahmin yapilmaktadir*®,

ABD rekabet hukukunda uygulanan bu hesap yontemleri aslinda yukarida

82 CENGiz, a.g.e., s. 398; IKiZLER, a.g.e., s. 366, “..58. maddede hesaplama kurallar1 getirilmis-
tir...”

8 ALg.e., s. 399.

184 YILMAZ, Rekabet Hukuku Ihlalinden Dogan Zararlar ve Bu Zararlarin Tazmini, s. 40 vd.; Pelin
GUVEN, RH’de Giincel Gelismeler Sempozyumu- V, s. 168.

18 9ZSUNAY.a.g.c., 5.126, 127.
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fark teorisi ile agiklanan hesap yontemlerinin aynisidir. Aralarinda énemli bir farkli-
lik yoktur. Ancak, tazminatin hesab1 hangi yontemde yapilirsa yapilsin oldukga kar-

masiktir. Bu nedenle derin arastirma, bilgi ve uzmanlik gerektirdiginde kusku yoktur.

b. Mahrum Kalnan Kar

Rekabetin kisitlanmasindan etkilenen rakip tesebbiislerin ugradiklar1 zararla-
rin, yoksun kalinan kar, nesnenin kullanimindan yoksun kalmak gibi ¢esitli kalem-
lerden olusmasi nedeni ile zararin hesab1 oldukca zordur.*® Bu nedenle bedel farkin-
dan farkli olarak, burada davacinin zarara iliskin iddialar1 daha hassas degerlendirile-
rek, bu zararin hukuka aykirilik bagi ¢ergevesinde tazmin edilmesinin miimkiin olup
olmadig1 arastirilmalidir. Zira, bu gibi hallerde zararin rekabetin kendisinden kaynak-

_r . 187
lanmasi ihtimali vardir— .

RKHK’nin 58/1. maddesinin ikinci ciimlesinde, zarar géren rakip tesebbiisle-
rin biitlin zararlarini isteyebilecegi belirtilmistir. Biitiin zararlarin ise mahrum kalinan
kar1 da kapsayacag agiktir. Nitekim kanunun 58/1. maddesinin son ciimlesinde, “Za-
rar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklari biitiin karlar” dan s6z edilmektedir. Bu
da, agik¢a mahrum kalman karin rakip tesebbiislerin zarar1 oldugu ve talep edilebile-

cegi anlamindadir'®®,

Aslan, mahrum kalinan karin, sadece rakip tesebbiisler tarafindan talep edile-
bilmesinin dogru bir diizenleme olmadigini, her tiirlii zararin istenebilecegi muhtelif
yerlerde belirtilmis olmasi nedeni ile miisteri ve saglayicilarin da mahrum kaldiklari
karlar1 talep etmelerinin s6z konusu olabilecegini belirterek bu diizenlemeyi elestir-
mistirlgg. Bizce de, rakip tesebbiisler disinda, zarar gorenlerin de yoksun kaldiklar
karlar1 varsa, yani bu durum s6z konusu ise zarar olarak talep etmeleri dogru bir yak-

lagimdar.

Kanunun 58. maddesinde belirtilen tiiketicilerin 6dedikleri fazla bedel ile ra-

186 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 382.
87 SANLI, a.g.e., s. 268.

188 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 790,791.

% ae., s. 689.
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kip tesebbiislerin yoksun kaldiklar1 kar esas alinmis olmakla birlikte, yukarida da
belirtildigi gibi, bunlarin 6rnek niteliginde oldugu, meydana gelen zararin yalniz bu
madde de belirtilen orneklerden ibaret olmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda,

mahkeme oniine gelen davanin 6zelliklerine gére gereken tespiti yapmahdlrlgo.

Rekabetin kisitlanmasi sonucu, zarar olarak belirtilen mahrum kalinan kar za-
rar1 genel olarak ii¢c nedenden kaynaklanabilir. Bunlardan birincisi, rakip tesebbiisle-
rin faaliyet siirdiirmeye devam ettigi, ancak rekabetin kisitlanmasi sonucunda satis ya
da pazar pay1 kaybina ugramak veya rekabetin ihlali yiiziinden maliyetlerin arttigz;
ikincisi, rakip tesebbiisiin rekabet kurallarmin ihlal edilmesi nedeni ile piyasadan
atildig1 ve ticlinciisii ise piyasaya yeni giren tesebbiislin piyasaya girisinin engellen-

mesidirt®

. Bir bagka ifade ile kar mahrumiyeti zararin1 doguran haller, rekabetin
kisitlanmasi, rekabet kurallarinin ihlal edilmesi nedeni ile rakip tesebbiisiin piyasa-
daki faaliyetlerini zorlastiran, rakibi pazardan ¢ikaran ya da yeni girecek olmasi du-
rumunda piyasaya girisini engelleyen, zorlastiran, hatta engelleri agsmak igin ek on-
lemler almaya ve ek masraflar yapmaya iten hallerdir. Kanaatimce ilgili madde met-

nini bu sekilde yorumlamak dogru olur.

(1) Mahrum Kalinan Karin Tespiti

Mahrum kalinan karin hesaplanabilmesi i¢in oncelikle nelerden ibaret oldu-
gunun Dbelirlenmesi gerekir. Nelerden ibaret oldugu da iki farkli yontemle belirlene-
bilir. Bunlardan ilki, tesebbiislerin satis miktarlarindaki azalma miktar1 ile herbir
satistan elde edilen kar1 gozoniine alarak, rekabetin kisitlanmasinin ortaya cikardigi
zarar belirlemektir. Yani her bir birim malin satisindan elde edilecek miktar, teseb-
biislerin zararini belirleyecektir. Ikincisi ise, rekabetin kisitlanmasindan zarar goren
rakip tesebbiislerin malvarliklarinin, rekabetin kisitlanmasindan sonraki miktar ile

rekabet kisitlanmamuis olsa idi ulasacagi miktar arasindaki farka gore zararin hesap-

1% AKSOY, a.g.e., s. 52; bkz. IKIZLER, a.g.e., s. 365, ... m. 58/1 de belirtilen zarar misli tazminattir
ve BK kurallarina gore zarar1 karsilamak amacini tagr....”
Ply| LMAZ, Rekabet Hukuku Thlalinden Dogan Zararlar ve Bu Zararlarin Tazmini, s. 54.
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lanmasidir®?.

Rekabetin kisitlanmasi, faaliyet gosteren rakip tesebbiisler gibi piyasaya yeni
giren yahut girmek iizere olan tesebbiislerin de (potansiyel) zarar gérmelerine yol
acabilir. Bu durumda zararin tespiti, faaliyet gosteren rakip tesebbiislerin zararlarinin
tespitine nazaran, daha zordur. Ciinkii piyasaya yeni giren ya da girmeye calisan bir
tesebbiisiin piyasa payinin ne olacaginin, 6nceden bilinmesi tahminden ileri gidemez.
Boyle durumlarda objektif yontem, piyasaya yeni giren ya da girmek {izere olan te-
sebbiislerin ugradiklar1 zarar miktarinin, rekabetin kisitlanmasina neden olanlarin
elde ettikleri tekel kar1 miktarina esit kabul etmektir. Bu kabul, heniiz piyasa paylari
bilinmeyenlerin zararlarinin, rekabetin kisitlanmasina neden olanlarin haksiz kazang-
larina esit olarak kabulii, hakimin takdir yetkisinin objektif bir ol¢liye baglanmasi

198 RKHK ’nin ii¢ kat tazminat1 diizenleyen 58/2. maddesinde belirtil-

anlamma gelir
digine gore, “Ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya
elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kat1 oraninda tazminata hiikmedilebilir”. Bu
hilkme gore, piyasaya yeni giren veya girmek lizere olan potansiyel tesebbiislerin,
zararlarinin rekabeti kisitlayan tesebbiislerin elde ettikleri veya etmeleri muhtemel
olan karlarina gore belirlenmesi kanaatimce miimkiindiir. Piyasaya yeni firmalarin
girmesinin engellenmesi veya var olanlarin piyasadan ¢ikarilmasi, bir sekilde yikici
fiyat uygulamasini gerektirecektir ki bu hallerde rekabet aykir1 davranan tesebbiisiin
karlilig1 diisecektir. Anilan durumda ihlale maruz kalan tesebbiislerin elde edilmesi
muhtemel kari talep etmeleri miimkiin olmayabilir. Bu nedenle ek 6l¢iit olarak, muh-
temel olan karlardan maksadin, saglikli rekabet ortaminda faaliyette bulunuldugu

farz edilerek hesaplanacak karlar getirilebilir. Bu noktada ayrica benzer pazarlar kar-

stlastirilip hesap da yapilabilir.

(2) Mahrum Kalinan Karin Hesabi

Mahrum kalinan kar yukarida belirtilen agiklamalar 1s18inda hesaplanmalidir.

192 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 382.
193 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 383.
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Esasen hesaplamanin nasil yapilacagi yoniinde yasal diizenlemede hiikiim vardir.
Gergekten RKHK nin 58/1. maddesinde yoksun kalinan karin kapsami ve hesaplama

[3

yontemi belirtilmistir. Bu hilkkme gore, “...Zararin belirlenmesinde, zarar goren te-
sebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar gegmis yillara ait bilangolar da dik-

kate alinmak suretiyle hesaplanir”.

Bu hiikiimdeki “elde edilmesi umulan biitiin karlar” ¢ok genis kapsamlidir.
Bu ifadenin “clde edilmesi olanakl biitiin karlar” olarak anlagilmas: gereklidir.***
Kanaatimce, yukarida belirtmis oldugumuz nesnenin kullanilmamasindan dogan za-
rarin da, maddede belirtilen “kar mahrumiyeti” kapsamina dahil edilmesi gerekir. Bu

konunun niteligine daha uygundur.

Aslan, Tiirkiye’de vergi oranlarinin yiiksekligi nedeniyle bilangolarin hi¢ bi-
rinin gercekleri gostermedigini ileri siirerek, mahrum kalinan karin hesaplanmasinda
gecmis yillara ait bilangolardan da yararlanilmasina yonelik hiikkmiin yerinde olmadi-
g1 belirtmistir'®®. Yazarin bu tespiti dogru olmakla birlikte, goriisiine iki nedenle
katilmamaktayiz. Bunlardan birincisi, maddede “ge¢mis yillara ait bilangolar da dik-
kate alinarak hesaplanir” ifadesinden hesaplamanin sadece gegmis yillara ait bilango-
lara dayanilarak yapilacagi anlasiilmamalidir. Bu ifadede gegen “bilangolar da dikka-
te alinarak” sozciiklerinden hesaplamada bagka delil ve faktorlerin de dikkate alina-
bilecegi gdzden kagirilmamalidir. Ikincisi ise zarar goren vergi nedeniyle bilangola-
rin1 gergek duruma gore tutmuyorsa, bunu vergi kagirmak icin yapiyor demektir. Bu
nedenle de kusurludur. Dolayisiyla rekabetin kisitlanmasi nedeniyle ugramis oldugu
zararin kendi kusuru ile gergcege aykir1 tutmus oldugu bilangolardan dolay1 az hesap-
lanmasina da katlanmas1 gerekir. Burada tek sakinca, zarar verenlerin karlarmin he-
saplanmasinda kendini gosterir. Bu durumda ise hesaplamada ge¢mis yillara ait bi-
lancolarin yan1 sira diger faktorler ile delillerden de yararlanilmasi, bu kaygiyr gide-
recek yeterliliktedir. Yargitay’in vermis oldugu bir karar bu konudaki goriisiimiizii

desteklemektedir®®®.

194 CENGIZ, s. 399.

195 ASLAN, Rekabet Hukuku, a.g.e., s. 770.

196« ..davacinmn geemis yillara ait bilangolari, tiim defter ve kayitlari lizerinde ti¢ kisilik uzman bilir-
kisi kurulu aracilig1 ile inceleme yaptirilip iddia ve savunma da degerlendirilmek suretiyle alinacak
rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilme-
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Yoksun kalinan karin hesaplanmasi da yukarida belirtilen fark teorisine gore
yapilacaktir. Buna gore, rekabet diizeni bozulmamis olsa idi, olacak olan piyasa ko-
sullariin kurgulanmasi ve bu kosullar etkileyecek biitiin dis etkenler hesaba katila-
rak davacinin elde etmesi olanakli olan karlarin belirlenmesi gerekmektedir. Ozellik-
le, dislayict uygulamalar nedeni ile davacinin iflas etmesi durumunda, yoksun kali-
nan karm sinirlarinin tespit edilmesinin gii¢ oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, bu

hususlarda ge¢cmis donem bilangolarindaki kar oranlart yol gdsterici olacaktir™’.

Mahrum kalinan kar ile ilgili tazminat davalar1 uygulamada genellikle rakip
tesebbiisler ya da davalinin satis ag1 igerisinde bulunan hem dagitict hem de saticilar-
ca acilmaktadir. Bu kisilerin rekabet ihlalinden dogan zararlar1 genellikle kazang
kayb1 ya da mahrum kalinan kar bi¢iminde olusacaktir. Zararin hesaplanmasina ilis-

Kin yukarida belirtilen agiklama da bu tesebbiisler i¢in 6nem arz etmektedir'®.

ABD rekabet hukuku alaninda kar mahrumiyetine iligskin zararlarin hesap-
lanmasinda, kistas yontemi ile 6nce ve sonra yontemleriyle birlikte piyasa paylagimi
yonteminden de (market share method) yararlamlrnaktadlrlgg. Ag¢mak gerekirse
ABD’de pazar paylasimi yontemi (market share method), diger hesap yontemlerinin
kullanilmasinin uygun olmadig1 hallerde tamamlayic1 olarak kullanilmaktadir®®. Bu
hesap yontemlerinden kistas ile 6nce ve sonra yontemleri yukarida aciklanmistir®®.
Konunun daha iyi anlagilmas1 bakimindan, burada da kisa bir degerlendirme yap-

makta fayda oldugunu diistinmekteyiz.

Once ve sonra hesap yonteminde, davacinin ihlal dncesi, ihlal sirasindaki ve
ihlal sona erdikten sonraki faaliyetlerine bakilarak karindaki, rekabet ihlalinin sebep
oldugu azalmalar hesaplanir. Bu yontem ile ilgili Hovencoamp’tan alinan bir &rnek

sOyledir, “Davalinin 95-98 yillar1 arasinda yikici faaliyette bulundugunu iddia ediyo-

migtir”. Yargitay 19. HD’nin 04.02.2008 Giin ve 20007/7136- 2008/731 Sayili Karar1 (Sahsi Arsi-
vim).

197 CENGIZ, a.g.e., s. 389; SANLI, a.g.e., s. 268; bkz. IKIZLER, s. 367, “.....kanun bilangolarin da
dikkate alinmasindan soz ettigine gore bunlari kesin delil olarak gérmemektedir. Elde edilmesi umu-
lan karlarin bagka delillerle de ispat edilmesi miimkiindiir. Bu nedenle de sliphe olursa hakim bilango-
lar1 nazara almayabilir ...”.

1% SANLI, a.g.e., s. 267.

199 v LMAZ, Rekabet Hukuku fhlalinden Dogan Zararlar ve Bu Zararlarin Tazmini,s. 54 vd.; SANLI,
a.g.e., s. 267.

200 SANLI, a.g.e., S. 268.

21 pkz yukarida s. 64-66.
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ruz. Davacmin bilangolarindaki karlar1 ise ihlalden onceki, 1992’de 60.000$,
1993’de 50.000$,1994°de 60.0003, ihlalin oldugu 1994’de 35.000$, 1996°da
20.0008, 1997°de 5.0008, 1998’de 10.000$ ve ihlalin sona erdigi 1999°da 50.000%
dir. Anlasildigr iizere davacinin ihlalin olmadigr yillarda ortalama kar1 55.000$ dir.
Bu nedenle ihlalin oldugu yillardaki her bir yil karmin 55.000$’a tamamlanmasi ge-

rekir. Sonug olarak, burada davacinin toplam zarari 160.000$ dir”?%,

Kistas yonteminde, kar mahrumiyeti hesab1 daha kolaydir. Bu yontemde, da-
vaci, kendi sirketi ile her bakimdan ayni olan fakat rekabet ihlallerinden etkilenme-
yen bir sirketi baz alarak, zarariin hesaplanmasini isteyebilmektedir. Bu hesap yon-

temi yerel ve nispeten homojen piyasalara daha uygundur®®,

Uretim kayb1 (piyasa kayb1) yontemi, ilgili piyasadaki pazar kaybindan ¢ok
tiretimde mutlak diisiis nedeni ile ugranilan zarari ortaya koymaya ¢alismaktadir.
ABD rekabet hukukunda bu yontem, daha ¢ok diger iki yontemin kullanilmasinin
uygun olmadigi durumlarda kullanilir, bu nedenle de diger iki yontemin tamamlayi-
cist niteligindedir. Baz1 durumlarda, 6zellikle davacinin birden ¢ok piyasada faaliyet
gosterdigi ancak ihlalin sadece bir piyasada gergeklestigi hallerde zarar1 6lgmek igin
once ve sonra yontemi ile bir arada kullanildiginda daha kabul edilebilir tahminlere

ulasiimasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir®®,

ABD rekabet hukukunda ki diger hesap yontemleri de, gelir esasli yontem ve
sermaye piyasa esasli yontemdir. Gelir esasli yontemde, hesap yapilirken, rekabet
ihlalinin olmadig1 varsayilarak gercek ve indirilmis fiyat arasindaki fark, zararin 6l-
clilmesinde dikkate alinir. Bunun i¢in de gelir beyanlar1 goz 6niinde bulundurulur.
Sermaye piyasasi esasli yontemde ise rekabet ihlaline maruz kalan tesebbiisiin, ihlal
oncesi cirosundan sonraki cirosu ¢ikartilir. Sonrada ihlale maruz kalan tesebbiis ve
benzer olan fakat ihlale ugramamis ve hisseleri de borsaya kota edilmis tesebbiisiin

sermaye piyasas: degerinin cirosuna orani hesaplanir. Elde edilen oran ihlale maruz

292 Herbert HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy, The Law of Competition and Its Practice,
Second Edition, Hornbook Series, West Group, St. Paul, Minn., 1999, s. 668-669; alinan yer,
OZSUNAY, a.g.e., s. 127,128; Aym drnek i¢in bkz. YILMAZ, Rekabet Hukuku ihlalinden Dogan
Zararlar ve Bu Zararlarin Tazmini, s. 56.

23 YILMAZ, Rekabet Hukuku ihlalinden Dogan Zararlar ve Bu Zararlarin Tazmini, s. 58.

204 9ZSUNAY, a.g.e., s. 129; YILMAZ, Rekabet Hukuku ihlalinden Dogan Zararlar ve Bu Zararlarin
Tazmini, s. 59.
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kalmis tesebbiisiin cirosundaki kayip ile carpilir. Elde edilen deger ihlale maruz ka-
lan tesebbiisiin piyasada sahip olmasi gereken degeri gosterir?®. Ornegin, ihlale ma-
ruz kalan tesebbiisiin ihlal 6ncesi cirosu X ihlal sonrasi cirosu Y olsun. Hisseleri bor-
sada kota edilmis benzer tesebbiisiin sermaye piyasa degeri / cirosu = Z oldugunda;

(X — y ) x z = ihlale maruz kalan tesebbiisiin olmas1 gereken sermaye piyasa degeri-
dir.

Kanaatimce, uyusmazligin nevine, olaya ve ihlalin boyutuna gore dava konu-
su edilen tazminatin hesab1 icin uygun olan bir hesap yonteminin ya da birkaginin

kullanilmast dogru olur.

C. Diger Zararlar

Rekabet hukukunun ihlalinden dogan zararlar sadece, yukarida belirtilen kar
mahrumiyeti ve bedel farkindan ibaret degildir. Kanunun 58. maddesinden bu durum
acikca anlasilmaktadir. 58. maddedeki, “..zarar gorenler, 6dedikleri bedelle, rekabet
kisitlanmasaydi 6demekte olacaklar1 bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebi-
lirler....rakip tesebbiisler biitiin zararlarinin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya
da tesebbiislerden talep edebilirler..” ifadelerinden, zararin sadece bedel farki ve kar
mahrumiyetinden ibaret olmadigi anlasilmaktadir. Belirtilen bedel farki ve kar mah-
rumiyeti zarar gesitlerine 6rnek olarak Verilmistirzoe. Bu baglamda, nesnenin kulla-
nilmamasindan, rekabeti ihlal nedeniyle iiretimde kapasite diisiikliigii olmasi, atil
kapasite i¢in yapilan harcamalar, ii¢iincli kisilere verilen taahhiitlerin yerine getiril-
memesi nedeniyle bu kisilere 6denmek zorunda kalinabilecek tazminat, rekabetin
kisitlanmasinin sebep oldugu olumsuz etkileri ortadan kaldirmak icin yapilan ek

masraflar v.s. diger zararlar1 olusturabilir®”’

. Yine piyasaya yeni giren ve girmek ha-
zirliginda olan tesebbiislerin engellenmesinden dogan zararlar1 da diger zararlar sini-

fina dahil etmek mimkiindir.

205 y|LMAZ Rekabet Hukuku ihlalinden Dogan Zararlar ve Bu Zararlarin Tazmini, s. 60, 61.
206 AKSQY, a.g.e., s. 52.
207 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 377- 380.
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Ayrica, rekabetin kisitlanmasi nedeniyle, faaliyet gosterebilmek i¢in yapilan
yatirimlarin geri donmemesi, ilgili piyasada yapilan marka ve reklam giderleri, Ar-
Ge faaliyetleri, personelin egitim giderleri, seyahat giderleri v.s. gibi gider ve harca-

malar da diger zararlar kapsamina girebilir®®.

(1) Piyasa Disina itilmede Zararin Hesabi

Ihlale maruz kalan tesebbiis tamamen piyasa disina itilirse ve itilme de kade-
meli ise, azalmanin oldugu yillardaki zararin yukarida®® agiklanan yéntemlere gore
hesaplanmasi uygun olacaktir. Ciinkii ilgili donemde tesebbiisiin biiyiime engeliyle
karsilagtig1 ortadadir. Hatta kiigiilme s6z konusudur. Bagka bir deyisle, iflasa kadar
mahrum kalinan kar s6z konusudur. Kademeli ¢ikislarda ihlalin oldugu her donem
i¢cin hesap yaplherO. Eger, ihlal tesebbiisiin piyasadan ¢ikisina sebep olursa, sadece
son donemdeki zarar1 hesaplanacaktir. Iki durumda da sonugta ticari faaliyette bulu-
namayacagindan, bazi zararlar1 daha s6z konusu olacaktir. ABD rekabet hukukunda,
bu durumda iki hesap yontemi uygulanmaktadir. Birincisine gore, tesebbiis iflas et-
meseydi faaliyette bulunabilecegi muhtemel siire ve makul karlilik orani tespit edilir.
Elde edilmesi gereken muhtemel kar bulunur ve bundan pesin 6demenin yapilmasi
ve tesebbiisiin baska geliri olmussa, olusan geliri bulunan zarar miktarindan indirilir.
Ikinci ydntem ise daha basittir. Buna gére de ihlal olusmadan 6nceki tesebbiisiin pi-
yasa degeri dikkate alinir. Yani mahkeme ya gelecekte elde edilmesi muhtemel kar-
larin pesin degerini ya da ihlal 6ncesi tesebbiisiin pesin degerini esas alarak tazminati

belirleyecektir.

Diger zararlarin da, kendi durumu ve 6zelliklerine gore genel kabul goren he-

sap yontemlerine gore hesaplanmasinin dogru olacagini diistinmekteyiz.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalarimiz da zararin belirlenmesini

aciklamaya c¢alistik. Ancak, bir davanin sonuglanmasi i¢in zararin belirlenmesi satha-

208 v LMAZ, Rekabet Hukuku ihlalinden Dogan Zararlar ve Bu Zararlarin Tazmini, s. 62.

29 Bkz. yukarida, s., 69-71.

210 SANLI, a.g.e., s. 268.

211 Sanl1, 269, Tugce, Rekabet Hukuku Thlalinden Dogan Zararlar ve Bu Zararlarin Tazmini, s. 62, 63.
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sindan baska, hiikmedilebilecek tazminatin miktarin1 da belirlemek gerektiginden,

tazminatin belirlenmesi konusun da asagida agiklanmaya ¢aligilmistir.

2. Tazminatin Belirlenmesi

Zararin nelerden ibaret oldugunun ve kapsaminin tespiti ile hesaplanmasi ve
hesap yontemleri BK ve RKHK’ya gore yukarida®? agiklanmustir. Zararin belirlen-
mesinden sonra hiikmedilebilecek tazminatin da saptanmasi gerekmektedir. Tazmi-
natin belirlenmesinin genel kurallart BK’nin 43 ve 44. maddeleri ile RKHK ‘nin 58/2.
maddesinde belirtilmistir. Bu diizenlemelere gore tazminat, belirlenen zarar miktar
esas almmak sureti ile hesaplanacaktir. BK’nin zararin belirlenmesine iliskin 42.
maddesi ile tazminatin belirlenmesine iliskin 43 ve 44. maddeleri yukarida ayr1 bas-
liklar altinda incelendiginden sadece ilgili boliime atifta bulunmakla yetinilmistir.
Burada, tazminatin hesabina iligkin RKHK’nin 58/2. maddesine gore, irdeleme ve

aciklama yapilmasinin uygun oldugu diistiniilmiistiir.

a. Borc¢lar Kanunun Genel Hiikiimlerine Gore Tazminatin He-

sabi

Rekabetin kisitlanmasindan dogan zararlar i¢in 6denecek tazminatin kapsamu,
RKHK’nin 58/2. maddesinde belirtilen {i¢ kat tazminatin kosullar1 olayda gergekles-
miyorsa, tazminatin miktari, zararin miktart belirlendikten sonra genel kural geregi
zarar1 agsmayacak sekilde, yukar1da213 ayrintili olarak acgiklanan BK’nin 43 ve 44.
maddelerindeki diizenlemelere gore belirlenecektir®*. Kanaatimizce tazminatin tes-
pitine iliskin BK‘nin 43 ve 44. maddelerindeki hiikiimler RKHK‘nin 6zel diizenle-

melerine aykir1 diismedigi 6l¢ii de uygulanacak, zarardan gerekli indirimler yapildik-

212 Bkz. yukarida, s. 51-72.
213 Bkz. yukarida dipnot, 158, 159.
214 CENGIZ, a.g.e., s. 400.
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tan sonra hiikmedilecek tazminat belirlenecektir.

b. U¢ Kat Tazminat

BK’da sorumlulugu diizenleyen hiikiimlere gére, tazminatin amaci zarar1 gi-
dermeye yonelik oldugundan, kural olarak hiikkmedilecek tazminat, zararin miktarini
gecemez. Bu kuralin istisnas1 ancak kanunla diizenlenebilir®™. Hukukumuzdaki istis-
nalari, yukarida®® belirtilen BK m. 414 ve ayrica MK m. 25/3, 995/1, 5446 sayili
FSEK m. 70/3 ile Is. K m. 17/1V diizenlemeleridir. Bu gibi hiikiimler medeni hukuk
cezasi olarak adlandirilmakta olup, kiyasen ve bosluk doldurma bahanesiyle genisle-

21 Bazi yazarlar218 zararl asan i¢ kat tazminatin rekabeti ihlal edenleri

tilemezler
caydirma, zarar gorenleri de dava agmaya tesvik etme amacina yonelik oldugunu
belirtilerek, bunu medeni hukuk cezasi olarak adlandirmislardir. Bu durumda, mede-
ni hukuk cezas1 kavramini zarari1 gidermekten baska amaglar1 da olan ve zarar1 asan

agirlastirilmis tazminat olarak tanimlamak miimk{indyir.

Medeni hukuk cezasi olarak nitelendirebilecek maddelerden birisi de RKHK
m. 58/2 dir. Bu madde hitkkmiine gére “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmasi ya da
karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim zarar géren-
lerin talebi iizerine ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi

veya elde etmesi muhtemel olan karlarin {i¢ kat1 oraninda tazminata hitkmedebilir”.

Madde metninde getirilen {i¢ kat tazminatin sartlari, niteligi gibi unsur ve
ozellikleri belirtilmistir. Tabii diizenleme, 6nce zarar belirlendikten sonra hiikmedi-

lecek tazminata yoneliktir. Hemen belirtelim ki, Kanunun 58/2. maddesinde ifade

215 Bkz. yukarida dipnot, 159.
216 Bkz. yukarida dipnot. 157.

2T OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 573; bkz. IKIZLER, a.g.e., s. 372, “Is.K.m.17/IV’deki is¢i lehine konu-
lan ti¢ kat tazminat..” ( BK m. 414 deki diizenleme ile kisilik hakkina tecaviizde failin elde ettigi ka-
zancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gére magdura verilmesi (MK m. 25/3); kotii niyetli haksiz
zilyedin elde ettigi, hatta elde etmeyi ihmal ettigi kazanglari, iade talep edene tazmin etmesi (MK
m.995/1); bagkasina ait eserde sahibinin fikri haklarina tecaviiz ederek kazang saglayanin bu kazanci,
fikri hak sahibine vermesi (5846 sayili FSEK m. 70/3), diizenlemeleridir. Kanaatimce, hakli ¢ikan
tarafin zarar1 daha az olsa bile en az %40 oraninda tazminata hiikmedilecegini diizenleyen (IIK m. 68
ve 72) belirtilen kuralin istisnalaria 6rnek teskil etmektedir).

218 Bkz. ileride dipnot, 222.
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edilen husus genel olarak doktrinde tartismalidir. Bu husus ileride agiklanmustur.

Bu diizenlemenin benzeri ABD Rekabet Hukukunu diizenleyen Clayton Act
m.4’de yer almaktadir®®®. Bu madde muhtemelen ABD Rekabet Hukukundaki bu

diizenlemeden esinlenerek kaleme alinmustir.

(1) U¢ Kat Tazminatin Niteligi

RKHK’nin 58/2. maddesi ile getirilen zarar1 asan ii¢ kat tazminatin ne oldugu
ile niteligi doktrinde tartismalidir. Bir goériise gére bunun bir ceza oldugu, diger bir

goriise gore ise ceza niteliginde olmadigidir:

Aksoy’a gore, Kanunun 58/2. maddesi ile getirilen ii¢ kat tazminat, tazminat
hukukunun ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. Dolayistyla ii¢ kat tazminat seklinde belir-

tilse de bu bir tazminat degil, ceza yaptlrlmldlrzzo.

Aslan’a gore, 58. maddenin 2. fikra hiikmiiniin kosullar1 gergeklesmis ise, ha-
kim ii¢ kat tazminata hiikmetmelidir. Bu hiikiim hakime genel tazminat hiikiimlerin-
den ayrilarak ii¢ kat tazminat vermek yetkisi vermektedir. Hakimin {i¢ kata kadar
tazminata hitkkmetmesi miimkiin degildir. Ciinkii, bu cezai bir tazminattir. Hakim
ceza kosullarmin ya gergeklestigine ya da gergeklesmedigine karar verecektir. Eger
gerceklesmesine karar vermis ise 58/2 madde hiikmiinii uygulamak durumundadir®®.
Ar’ya gore de, RKHK ile getirilen 58/2 maddedeki diizenlemenin amacimin ceza
miktarmin artirilmasiyla caydiriciligin saglanacaginin kabul edilmesidir. Rekabeti
bozan tesebbiislerin sadece zarar1 tazmin etmeleri, caydiricilik i¢in yeterli degildir.
Bu tesebbiisler daha biiyiik bir cezay1 hak etmektedirler. Dolayisiyla, bu tiir bir ce-
zanin davalilar agisindan caydirici bir etkisinin yani sira, davacilarin da dava agmasi-

n1 tesvik etmektedir??.

219 OZSUNAY, a.g.e., s. 129; SANLI, a.g.e., s. 270; CENGIZ, a.g.e., s. 402.

220 AKSOY, a.g.e., s. 53.

221 ASL AN, Rekabet Hukuku, s. 793.

222 AR1, Rekabet Hukukunda Damigiklik Kavramu, s. 226, 227; bkz. Aym goriis, OZSUNAY, s. 130.
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223 jse bunun, yani 58/2. madde ile getirilen ii¢ kat tazmi-

Aksi goriiste olanlar
natin ceza olmayip, rekabetin kisitlanmasindan zarar gorenleri tazminat davas: ag-
maya tesvik etme, rekabeti kisitlayanlar1 da caydirma amaci tasiyan bir tiir medeni
ceza tazminati oldugunu ileri siirmektedirler. Bu goriiste olan Akinci’ya gore, reka-
beti kisitlayarak tiglincii kisilerin zarar gormesine neden olanlarin, gerceklesen zara-
rin {i¢ katina kadar tazminat 6demek zorunda tutulabilecegini belirten ABD Clayton
Kanunun 4. maddesindeki hiikiim, cezalandirmaktan ¢ok ticiincii kisilerin zararinin
giderimi, hukuka aykir1 faaliyetlerden kaginmay1 temin ve en onemlisi zarar géren
tiglincii kisilerin zararlarinin tazminine ve davact olmaya tesvik amaclarina yonelik-
tir. Her ne kadar ortaya ¢ikan zararin {i¢ katin1 6demek zorunda kalan kisiler ceza-
landirilmis gibi gériinmekte iseler de, kanunun amaci cezalandirma degildir. Bu kisi-
lerin cezalandirilmasi, ABD‘de Shearman Kanunun 1. paragrafinin son ciimlesinde

diizenlenmis olup, ancak savcinin agacagl kamu davasimin sonunda verilebilecek

karar ile olabilmektedir.

Kanaatimce, RKHK‘nin 58/2. maddesi ile getirilen ii¢ kat1 oraninda tazminat
bir ceza degildir. Bunun bir ¢ok nedeni vardir. Bunlardan birincisi, bu madde ABD
rekabet hukukundan, yani Clayton Kanunu’nun 4. maddesinden esinlenerek kaleme
alinmigtir. Dolayisiyla, Akimci‘nin belirttigi gibi ABD rekabet hukukuna goére ve
oradaki goriisler dogrultusunda yorumlamak gerekir. ABD rekabet hukukunda ti¢ kat
tazminatin amaci cezalandirma olmayip, zarara ugrayanlarin zararin1 gidermek, onla-
r1 dava agmaya tesvik etmektir. Ikincisi, 58/2. madde hiikmii, tazminatin sartlar1 olu-
sursa hakim {i¢ kat1 oraninda tazminata hitkkmedebilir seklindedir, yani hakimin takdir
yetkisi vardir. Hakim gerekli gormese ii¢ kat tazminata hitkmetmeyebilir ki bu da ii¢
kat tazminatin bir nevi ceza olmadigim gdstermektedir. Ugiinciisii ise, RKHK’nin
rekabeti bozan ya da kisitlayanlari idari para cezasi ile cezalandirma yetkisini Reka-
bet Kuruluna vermis olmasidir. Dolayisiyla, kanun koyucunun amacinin, rekabeti

ihlal edenleri ikinci kez cezalandirma olmamasi gerekir.

Belirtilen nedenlerden dolayi, Kanunun 58/2. maddesi ile getirilen ¢ kat
tazminatin amaci zarar1 giderme, hukuka aykir1 faaliyetlerden kaginmay1 temin ve en

onemlisi de zarar gérenlerin gérmiis olduklar1 zararlarinin tazmini i¢in dava agmaya

223 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 388; SANLI, a.g.e., s. 271.
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tesvik etmedir. Burada hakimin de bir takdir yetkisi vardir. Takdir yetkisi, hem hiik-
medebilecegi tazminat miktarmin belirlenmesinde hem de gerek goriirse hitkkmetme-
mesindedir. Yani, hakim sartlar1 olsa bile {i¢ kat tazminata hiikkmetmek zorunda de-
224

gildir™”, ¢tinkii, ilgili hiikiim, “.....hiikmedebilir” seklindedir.

(2) U¢ Kat Tazminatin Unsurlar:

RKHK’nin 58/2. maddenin diizenlemesine gore, hakimin zarar1 artan oranda
tazminata hilkkmedebilmesi i¢in 6niine gelen dava konusu olayda baz: sartlarin, yani
unsurlarin gergeklesmis olmasi gerekir. Bu unsurlar; zarar verenin kusurunun derece-

si, zarar gdrenin talebi, zararin niteligi ve hakimin uygun bulmasidir®®.

I. Zarar Verenin Kusurunun Derecesi

Bu unsur, Kanunun 58/2. maddesinde “...taraflarin anlagmasi ya da karari
veya agir ihmalinin oldugu” seklinde ifade edilmektedir. Doktrinde hiikmiin anlamini

belirtmek bakimindan bu ifadenin uygun olmadig; ileri siiriilmektedir®.

Maddede belirtilen ifadeden anlasilmasi gereken husus, zarar veren failin ha-
fif ihmal derecesinde kusurlu, zarar bir anlasma ya da tesebbiis birligi kararindan
kaynaklansa dahi, bu hiikmiin uygulanmayacak olmasidir. Ug kat tazminat, yalnizca,
zarar verenin kasit veya agir ihmal derecesinde kusurlu olmasi hallerinde uygulana-
bilecektir. Bu baglamda maddedeki “anlasma ve karar” kavramlari, kusurun kast
derecesini belirtmek amacini tagimaktadir. Yani maddedeki “taraflarin anlagsmasi ya
da karar1 veya agir ihmalinin oldugu...” seklindeki ifadenin “taraflarin kastlar1 veya
agir ihmalleri” olarak anlagilmasi gerekir. Madde de uyumlu eylemler belirtilmemis-

se de taraflarin kast veya agir ihmal derecesinde kusurlu olmalari sartiyla, hem mad-

24 SANLI, a.g.e., s. 271.
225 CENGIZ, a.g.e., s. 403; bkz. yukarida dipnot, 223.
226 SANLI, a.g.e., s. 270.
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denin anlam1 kapsaminda hem de uyumlu eylemlerin gizlilik ve ortiiliiliik yontemle-
rini icermesi nedeniyle en agir kartelleri olusturduklarindan bu diizenlemeye dahil
olmalar1 gerekir227. Esasen sunu belirtmek gerekir ki ihlalin sekli ne olursa olsun ii¢
kat tazminatin belirlenmesinde kusur unsuru olarak kast ve agir ihmalin esas alinmasi
gereklidir?®®, Yani kanunun 4,6 ve 7. maddelerinde belirtilen yasaklarin kast veya

agir ihmalle ihlal edilmeleri durumunda ti¢ kat tazminat talep edilebilecektir.

Ii. Zarar Gorenin Talepte Bulunmasi

Maddede belirtilen ii¢ kat tazminata hiikmedilebilmesi i¢in zarar verenin ka-
sith olarak veya agir ihmalle rekabeti ihlal etmesi tek basina yeterli degildir. Zarar
gorenin talepte bulunmasi da gerekir. Kanunun 58/2. maddesinde bu unsur
“...hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine.....li¢ kat1 oraninda tazminata hiikmedebi-
lir” ifadesiyle agik¢a belirtilmistir. Hakim, re’sen zarar1 asan oranda tazminata hiik-

medemez®?°.

lii. Zararm Niteligi

Ug kat oraninda tazminata hiikmedilebilmesi i¢in yukarida belirtilen unsurla-
rin yaninda zararin da maddi zarar olmasi gereklidir. Yani ugranilan manevi zararin
ic kat1 oraninda tazminata hiitkmedilemez. Ancak, ugranilan maddi zararin {i¢ kati
oraninda tazminata hiikmedilebilir. Nitekim, Kanunun 58/2. maddesinde bu unsurun
acik olarak “maddi zarar” oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla da ti¢ kat tazminat ancak,

maddi zararlara uygulanabilir, manevi zararlara uygulanamaz®®.

2T CENGIZ, a.g.e., s. 405; ayrica bkz. IKIZLER, a.g.e., s. 371.

228 AKSOY, a.g.e., s. 54; SANLI, a.g.e., s. 270; S. Ayse KARASU, “Rekabet Kurallarina Aykiriliktan
Dogan Tazminat Davalar1”, Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek
Lisans Program, Istanbul, 2006, s. 20.

2 CENGIZ, a.g.e., s. 403; ASLAN, a.g.e., s. 785; Karasu, a.g.e.., s. 20; SANLI, a.g.e., s. 270.

20 ASLAN, a.g.e., 5.793; CENGIZ, a.g.e., s. 403, 404.
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iv. Hakimin U¢ Kat Tazminat1 Uygun Bulmasi

Yukarida belirtilen unsurlarin yaninda hakimin de {i¢ kat tazminati uygun
bulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii, bu unsur kanunun 58/2. maddesindeki,
“....ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel olan karlarin {i¢ kat1 oraninda tazminata hilkmedebilir” ifadesinde gegen
“hiikmedebilir” sozciigiinden agik¢a anlagilmaktadir. Bu hitkkme gore, hakim uygun

bulmazsa ii¢ kat oraminda tazminata hilkmetmeyebilir®*!,

(3) U¢ Kat Tazminatin Tespit ve Olciitii

RKHK’nin 58/2. maddesiyle getirilen, {i¢ kati oraninda tazminata, iliskin
tazminatin kapsami ve hitkkmedilebilmesinde hakimin yetkisi doktrinde tartigmalidir.
Bir goriise gore, sartlar1 varsa hakim ii¢ kat tazminata hitkkmedecek, yoksa ii¢ katina
kadar bir oranda tazminata hiikkmetmesi miimkiin degildir. Diger bir goriis ise haki-
min zararin {i¢ katina kadar bir oranda tazminata hiitkmedebilecegi yoniindedir. Bu

konuda goriisler soyledir:

Aslan’a gore, Kanunun 58/2. madde hiikkmiiniin kosullar1 ger¢eklesmisse ha-
kim, ii¢ kat tazminata hiilkmetmelidir. Burada hiikiim genel tazminat kurallarindan
ayrilarak hakime {i¢ kat tazminat verme yetkisi vermektedir. Hakimin ii¢ katina kadar
bir oranda tazminata hilkkmetmesi miimkiin degildir. On gériilen bu tazminat bir ce-
zadir. Hakim ceza-i tazminat kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigine karar vere-
cektir. Eger gerceklestigine karar verirse, Kanun’un 58/2. maddesini uygulamak du-
rumundadir. Eger gerceklesmemisse, 58/1. madde hiikkmiine gore tazminata hitkkme-
decektir. Ayrica kosullar1 varsa hakimin {i¢ kat tazminat1 vermeme ya da azaltma gibi

bir hakki bulunmamaktadir®?.

21 pkz karst goriis ASLAN, Rekabet Hukuku, a.g.e., s. 793,794.

32 ASLAN, Rekabet Hukuku, a.g.e., s. 793, bkz. Fiili zarar bakimindan aym gériis, Elde edilen karin
devri bakimindan kars1 goriis, Ozsunay, s. 144.
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Bu goriiste olan Aksoy ise iki goriisiin de savunulabilecegini, ancak; kanunun
acik ifadesinin “ii¢ kat1 oraninda” seklinde oldugu ve de bu diizenlemenin ceza olma-
s1 nedeniyle, belirtilen miktarin {i¢ kat1 olarak anlagilmasimnin daha uygun olacagim

belirtmistir®:.

Diger goriisii savunanlardan Ari’ya gore, ii¢ kat tazminat ¢ok agir bir yapti-
rimdir. Rekabeti ihlal edenler kurul tarafindan zaten cezalandirilmaktadirlar. Kurulun
verecegi idari para cezasi yaninda “{i¢ kat1” da ¢ok kat1 bir sekilde uygulamak hak-
kaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir. Taraflarin kusurunda da her zaman netlik bu-
lunmayabilir. Bundan bagka, hakimlere ya Kanun’un 58/2. maddesine gore ii¢ kat
tazminat1 uygulama, ya da 58/1. maddesine gore tazminata hitkiim verme se¢iminde
birakmak dogru olmaz. Ciinkii, boyle bir se¢imde hakimler {i¢ kat tazminat1 uygula-
may1 kolay kolay goze alamayacaklardir. Bu tlir uygulama ayricada tesebbiislerin
yikimina yol agabilir. Bu nedenler ile ii¢ kat tazminati hem uygulanabilir hale getir-
mek, hem de etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in ifadenin “li¢ katina kadar
tazminat” seklinde anlasilmasi gerekmektedir. En fazla ti¢ kat olmak ve somut olayin
sartlara gore degerlendirmek {izere tazminata hitkmedilmesini hakimin takdirine
birakmak gerekir. Nitekim Kanun’un 58/2. maddesinde gecen “ hilkkmedebilir” ifade-

si de buna isaret etmektedir®*.

Ayni goriiste olan Cengiz de, Kanunun 58/2. maddesinde ki “ii¢ kat1 oranin-
da” ki sozciiklerin “li¢ kat1 oranina kadar” olarak anlasilmasini, hakimi ya hep ya da
hi¢ gibi bir tercihle kars1 karsiya birakmanin higbir gerekgesinin olmadigini belirt-
mistir235.

Kanaatimizce de, Kanun’un 58/2. maddesinde belirtilen, “Uc kat1 oraninda
tazminata hiikkmedebilir” ifadesinin “li¢ katina kadar tazminata hiikkmedebilir” seklin-
de anlamak gerekir. Ug katina kadar tazminati, eylemin niteligine, kusurun derecesi-

ne ve dava konusu olayin 6zelliklerine gore hakimin takdirine birakmak, diizenleme-

ye daha uygun olur. Hakim duruma gore, zararin veya zarar verenin elde ettigi ya da

23 AKSQY, a.g.e., s. 54.
24 ARI, a.g.e., s. 227,228; bkz. Ayni goriis, Sanly, s. 271.

2% CENGIZ, a.g.e., s. 404; bkz. Aym goriis, SANLI, a.g.e., s. 271.
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elde etmesi olas1 karin en fazla ii¢ katina kadar tazminata hiikmedebilir. Bu durum
Kanun’un 58/2. maddesinde gegen ve yukarida belirtilen ifadelerden agikga anlasil-
maktadir. Maddedeki “li¢ kat1 oraninda” ki sozciikler “li¢ katina kadar” anlaminda
“hitkmedebilir” sozcigliniin de hakime taninan takdir yetkisi anlaminda anlamak,

Kanun’un amacina daha uygundur, ¢iinkii, bize gore ii¢ kat tazminat bir ceza degil-
dir.

Bu durumda, Kanun’un 58/2. maddesindeki diizenlemede, hakimin, zarar go-
renlerin talebi lizerine, maddi zararin ya da zarar verenin elde ettigi veya etmesi
muhtemel olan karlarin {i¢ kat1 oraninda tazminata hitkkmedebilecegi ifade edilmekte-
dir. Bu hiikkme gore, tazminatin miktar1 belirlenirken, gbz oniinde bulundurulmasi
gereken {i¢ unsur vardir. Bunlar, zarar gorenin maddi zararinin miktari, zarar verenin
rekabeti kisitlamasi nedeniyle elde ettigi ya da heniiz kar elde etmemigsse elde etmesi
muhtemel karlarin miktaridir. Hatta zarar veren bir kisim karlar elde etmisse bunlarla
birlikte, halen elde etmeyi umdugu karlar varsa bunlarin da miktarlarinin tespit edil-
mesi gerekir. Yalniz muhtemel karlar i¢in kusku yaratmayacak derecede kuvvetli

olasiliklar olmalidir®®.

Hakim, zararin miktarini ya da elde edilen veya edilmesi beklenen karlarin
miktarlarimi yukarida belirtilen hesap yontemlerinden olaya en uygun olan ya da
olanlarindan yararlanarak, uzman bilirkisiden rapor almak suretiyle, tabii burada za-
rar verenin defter ve belgeleriyle bilangolarindan da yararlanarak, tespit ettikten son-
ra {i¢ kat tazminatin kosullar1 da varsa “zararin miktarin1” ya da “karm miktarini”
licle carparak hiitkmedebilecegi azami tazminat miktarini bulacak, sonra da olaymn
niteligine, kusurun derecesine ve hakkaniyete gore zarar ya da karin miktar1 ile azami
miktar arasinda bir tazminata hiikkmedecektir. Hakim bu takdir yetkisini kullanirken

taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini da g6z 6niinde bulundurmalidir.

Ornegin; A ve B birlikte rekabeti ihlal ediyorlar, bundan C zarar gordiigii id-
diastyla dava agiyor, mahkeme de yargilama sonunda A ile B’nin anlagarak rekabeti
ihlal ettiklerini, C’nin de bundan dolay1 100.000 YTL. zarar gordiigiinii tespit ediyor.
Iste burada ii¢ kat tazminatin sartlar1 varsa, hakim zarar1 iicle ¢arpip hilkmedebilecegi

azami tazminat miktarin1 bulacak, (100.000 YTL.X3=300.000 YTL.); sonra da ola-

%% CENGIZ, a.g.e., s. 404,
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ya, kusura ve hakkaniyete gore 100.000 YTL. ile 300.000,YTL. arasindaki bir mikta-
r1 tazminat olarak hiikkmedebilecektir.

c. Rekabeti Kisitlayanlarin Elde Ettikleri Veya Etmeleri Muh-

temel Karlar

Kanunun 58. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen, “Davalinin elde ettigi veya
elde etmesi muhtemel karlar1” talep edebilmesi igin, ti¢ kat tazminatin talep edilebil-
me kosullarmin gerceklesmesi gerekir®’. Kosullarin gergeklesmesi durumunda, sa-
dece li¢ kat zararin tazminat olarak talep edilebilecegi hallerde, zarar verenin elde
ettigi veya etmesi muhtemel olan karlarin ti¢ kat1 da tazminat olarak istenebilir. Bu
durumda davacinin ii¢ kat tazminatin sartlarini ispatlamasi gerekir, aksi durumda

davalinin elde ettigi veya etmesi muhtemel karlarin {i¢ katini talep edemez®®.

Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen davalinin karlarinin, tazminatin belir-
lenmesinde Sl¢iit alinmasina iliskin talep hakkinin, rekabetin kisitlanmasindan zarar
goren herkese taninmasit miimkiin degildir. Bu diizenlemenin gayesi, rekabeti ihlal
edenlere, diger rakiplerin hakki olan piyasa paylarinda faaliyette bulunup bunlarin
hakki olan karlar1 elde etmelerine mani olmaktir. Yani rekabeti ihlal edenlerin haksiz
olarak zenginlesmelerinin Online ge¢mektir. Bu nedenledir ki karlarla ilgili talep
hakki sadece rekabetin kisitlanmasindan zarar goren rakip tesebbiislere ait olmalidir.
Zarar goren tiiketicilerin davalinin elde ettigi veya etmesi muhtemel karlar1 tazminat
olarak talep etme haklar1 olmamasi gerekir. Kanun’un 58. madde diizenlemesinin
amaci da bu olmalidir. Aksi takdirde tiiketiciler, zararlarimin katlarca fazlasinmi tazmi-
nat olarak alabilirler ki bu da hem tazminat hukuku kurallariyla hem de Kanun’un
amaciyla bagdasma2239. Bu tespit dogru olmakla birlikte ayn1 sakinca rakip tesebbiis-
ler bakimindan da ortaya ¢ikabilir. SOyle ki, rekabeti ihlal edici davranis ile birden

cok firmanin piyasa pay1 diigse veya bunlar piyasanin disina itilse, ihlal eden bu her

27 ASLAN, a.g.e., s. 791; SANLI, a.g.e., s. 270, 271.
28 ASLAN, a.g.e., s. 792.
% CENGIZ, a.g.e. s. 405.
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bir firmanin piyasa pay1 kadar kar elde etme olanagina sahip olacaktir. ihlale maruz
kalan tesebbiislerin hepsi degil de sadece bir veya birkagi dava agsa, digerlerinin pi-
yasa disina itilmesi dolayisiyla ihlal edenin elde ettigi karin tamamini isteyip isteye-
meyecekleri sorunu giindeme gelebilir. Bu halde de davaci rakip tesebbiis, zararinin
katlarca fazlasini alabilecektir. Dolayisiyla da bu noktada ek bir dlgiitiin devreye so-
kulmasi1 zorunludur. Bunun i¢in zarar gorenlerin ge¢mis yillar bilangolar ile benzer
pazarlarda dikkate alinmali, zararin yaklasik miktar1 hesaplanmalidir. Yani, yukarida
belirtmis oldugumuz {izere, her tiirlii kar kaybi1 degil, umulan kar kayiplar1 dikkate
alimmalidir. Bir veya birkag tesebbiisiin umacaklar1 kar kaybi, rekabet ihlalinden etki-
lenen biitlin firmalarin kar kayiplar1 kadar olamayacagindan, ancak kendilerinin um-
duklar1 karlar talep edebileceklerdir. Bu da belirttigimiz iizere ilgili tesebbiislerin
geemis yillar bilancolari ile benzer piyasalardaki benzer pozisyonda bulunan firmala-

rin ekonomik durumlarinin karsilastirilmasini gerektirecektir.

3. Manevi Tazminat

RKHK’da manevi tazminat i¢in 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Bu neden-
le manevi tazminat1 diizenleyen ve genel hiikiim olan BK’nin 49. maddesine gore,
rekabetin kisitlanmasi nedeniyle, iktisadi kisilik haklar1 zarara ugrayanlar BK m.
49’un kosullarinin olugsmasi1 durumunda, manevi zararlarinin tazminini de talep ede-

bilirler?°.

a. Manevi Tazminatin Sartlari

Borglar Kanununun 49. maddesine gore, manevi tazminata hiikmedilebilmesi

i¢cin baz1 sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bunlar, BK’nin degisik 49. maddesinde

0 CENGlz, a.g.e., s. 407, 408; Unal TEKINALP, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempoz-
yumu-III, s. 260; Pelin GUVEN, Rekabet Hukukunda Giincel Geligsmeler Sempozyumu-V, s. 169,
bkz. Kars1 goriis AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 389; SANLL, s. 236.
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belirtilen, sahsiyet haklarina haksiz saldiri, manevi zarar, kusur ve illiyet bagidir®".

Bu sartlar agagida ayri bagliklar altinda agiklanmustir.

(1) Kisilik Haklarina Haksiz Tecaviiz Olmahdir

BK’nin 49. maddesinin amaci kisilik haklarinin korunmasidir. Madde metni-
ne gore, manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in, kisilik haklarina yonelik haksiz
bir tecaviiziin varligr gereklidir. Kisilik haklari, “namus, seref, haysiyet, sayginlik,
isim, resim ve sirlar gibi manevi, ahlaki ve fikri degerler tizerindeki haklardir. Hukuk

diizeninin de bu haklar1 korumasi en 6nemli yiikiimliiltiktiir.

Rekabet hukukunda ise, iktisadi rekabet sahasinda, diiriistliik kuralina uygun
bir rekabet ortaminin olusturulmasi suretiyle kisilerin iktisadi hayatlarinin korunmasi
amag edinilmektedir. Bundan dolay: rekabet ihlalleri yiiziinden, BK’nin 49. madde-
sine gore manevi tazminata hitkkmedebilmek igin, iktisadi rekabet alaninda kisilik

haklarina yonelik haksiz bir saldirinin, yani tecaviiziin varligi gerekmektedir242.

Tesebbiislerin, rekabetci bir diizende faaliyette bulunmalari, kendilerinin bir
hakkidir. Burada anlasilan sudur ki, manevi tazminat i¢in Oncelikle bir tesebbiisiin
iktisadi rekabet alanindaki kisilik haklarinin rekabetin ihlali nedeniyle haksiz bir sal-

dirtya ugramasi gerekmektedir.

(2) Bir Manevi Zarar Dogmus Olmahdir

Iktisadi kisilik haklarna yonelik rekabet ihlalinden dogan tecaviiziin de hak-
s1z olmasi, yani hukuken himaye edilecek bir nedeni olmamali, ayricada rekabet ihla-
li nedeniyle, iktisadi ticari kisiligi haksiz sekilde saldiriya ugrayan tesebbiisiin, bu
nedenle, manevi bir zarara ugramis olmasi gerekir. Rekabetin ihlali nedeniyle hem

maddi hem de manevi zarar dogabilecegi gibi, nadiren de olsa sadece manevi zarar

1 pkz. REISOGLU, a.g.e., s. 299-206, OGUZMAN/OZ, a.g.e., 5. 681- 688.
22 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 681; CENGIZ, a.g.e., 408.
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da dogabilir®®. Kisilik haklarma her tecaviiz sonucu zarar dogmayabilir. Dolayisiyla,
ihlale maruz kalan tesebbiislerin iktisadi kisilik haklarin da kii¢iik diisiirme olmazsa
manevi zarar dogmaz. Manevi zarar dogmadig1 zamanda, manevi tazminata hilkme-

dilemez.

(3) Kusur olmahdar.

Kisilik haklarina kars1 yapilan her tecaviiz manevi tazminati gerektirmez. Bu
nedenle tecaviiziin kusurlu olmasi1 gerekir. Kusurun her hangi bir derecesi tazminata
hitkmedilebilmesi i¢in yeterlidir. BK’nin degisik 49. maddesiyle daha once aranan

“kusurun 6zel agirligr” sart kaldirilmistir®,

Rekabet hukukunda ise rekabeti bozan ve kisitlayanlarin yani ihlal edenlerin

sorumlu olmalart igin, kusurlu olmalar gerekir.

BK’nin 49. maddesinde kusurdan bahsedilmemesi, maddenin genel bir di-
zenleme olmasindandir, zira, bu madde hem kusur hem de kusursuz sorumlulukta
uygulanacaktir. Bizce, konumuz olan rekabet ihlallerinden dogan sorumluluk kusura

dayandig i¢in, manevi tazminat igin de kusur gereklidir®®.

(4) Iliyet Bag1 Bulunmahdir

Rekabet hukuku alanindaki, rekabet ihlalleriyle iktisadi kisilik haklarina karsi
olusan haksiz tecaviizle manevi zarar arasinda uygun bir baglantinin da olmasi gere-
kir. Iktisadi kisilik haklarina kars: tecaviiz olusturan rekabet ihlalinin, iktisadi yasa-
min tecriibelerine gore iktisadi olaylarin normal akisinda iddia edilen manevi zarari

meydana getirmeye elverisli oldugunun, kabul edilebilir olmasi gereklidir.246 Yani

3 CENGIZ, a.g.e., s. 409.
24 REISOGLU, a.g.e., s. 204, 205; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e, s. 664 vd.
5 CENGIZ, a.g.e., s. 409.
8 CENGIZ, a.g.e., s. 409.
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iktisadi kisilik haklarina karsi rekabetin ihlali nedeniyle olusan haksiz saldiri ile iddia
olunan zarar arasinda iktisadi hayatin olagan akisina gore uygun bir illiyet bag1 ku-

rulmalidir.

b. Manevi Tazminatin Belirlenmesi

Manevi tazminatin belirlenmesi yontemi BK’nin 49/2. maddesinde gosteril-
mistir. Buna gore, “Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken taraflarin sifa-
tin1, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlari dikkate alir”. Bu
hiikiimden anlasildig1 {izere, manevi tazminatin miktarini bizzat hakimin kendisi tes-
pit edecektir. Ancak, tespitini yaparken keyfi davranamayacak, belirtilen kriterlere

uymak zorunda kalacaktir. Buna gore:

Hakim, manevi tazminatin miktarini tespit ederken, somut olayin tiim 6zellik-
lerini dikkate alarak, manevi tazminatin amacini da goz 6niinde bulundurmak sure-
tiyle, kisilik haklarina yapilan tecaviiz dolayisiyla olusan ruhsal sarsintiyi, en tatmin-
kar sekilde gidermeye ¢alisir. Boylece, manevi tazminat miktarinin tespitinde, kisilik
haklar1 tecaviize ugrayan kisinin toplumdaki yerini, egitim durumunu, tecaviiziin
agirligini, sekline gore olusan iiziintiiniin biiyiikliigli ve kusurun agirlik derecesini
dikkate alarak hakkaniyet 6l¢iisiinde tespit eder ve tazminatin miktarini biitiin olarak

belirtir?’.

Rekabet hukuku alaninda da hakim, tesebbiislerin ekonomik biiyiikliiklerini
dikkate alarak denge kurmalidir. Yani bir tarafi zenginlestirecek, diger tarafi da fakir-

lestirecek ve ekonomik hayattan silecek sekilde tespit yapmamalidir.

Diger taraftan, kanunun 58/2. maddesindeki ii¢ kat tazminatin yaninda bir de
manevi tazminata hilkkmedilmesinin agir olacagi endisesi nedeniyle, hakimin, manevi
tazminatin miktarini belirlerken bu hususu dikkate almasi ve bu agirligi dengelemesi

gerekir?®.

27T REISOGLU, a.g.e., 5.220
8 CENGIZ, a.g.e., s. 412.
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C. Manevi Tazminatin Tiirleri

Borglar Kanunun 49. maddesinin 3. fikrasinda, manevi tazminatin tiirii ve
tespiti sOyle belirtilmistir. “Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazminat
sureti ikame ve ilave edebilecegi gibi, tecaviizii kinayan bir karar vermekle de yeti-
nebilir ve bu kararin basin yoluyla da ilanina hitkkmedebilir”. Hiikiimden de anlasildi-
g1 lizere manevi tazminatin tiiriinii hakim belirleyecektir. BK m. 49/3 hakimin mane-
vi tazminat olarak nakit veya baska bir tazmin tarzina, 6zellikle tecaviizii kinayan

kararin basin yoluyla ilanina karar verebilecegini belirtilmektedir®*®.

Hakim tazminatin tiirlinii se¢gmek hususunda davacinin talebiyle bagl degil-
dir. Rekabet ihlallerinden dogan manevi tazminat davalarinda, tecaviizii kinama ve
kararin basin yoluyla yayinlanmasi yani ilaninin, rekabet ihlallerinin biiyiik halk kit-
lelerini ilgilendirmesi nedeniyle ¢ok sik uygulama alani bulmasi gerektigini Cengiz,

250

ozellikle belirtmistir.”>" Bizce de bu tespit dogru ve yerinde bir tespittir.

# OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 694.
20 CENGIZ, a.g.e., s. 411.
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11l. YARGILAMA USULU

A. Genel Olarak

Rekabetin ihlal edilmesi, genellikle iki tiir zararin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Banlar, toplumsal zarar ve tiglincii kisilerin ugradiklar1 zararlardir. Bu zararlarin
olumsuz sonuglarinin giderilmesi ve 6nlenmesini talep hakki ya da gorevi ¢esitli kisi-

lere aittir.

Toplumsal zararin 6nlenmesi bakimindan toplumun, rekabet kurallarinin ihlal
edilmelerinin olumsuz etkilerinden korunmasi gorevi AB rekabet hukukunda Komis-
yona Verilmigtir. Komisyonun kararlarina karst ATAD’a bagvurulabilmektedir. AB
rekabet hukukundan esinlenen Tiirk rekabet hukukunda ise bu gérev Rekabet Kuru-
luna aittir. Bu konuda, RKHK’nin 8. vd. maddelerinde ihlalin nasil 6nlenecegi ile
yetkili kurum belirtilmistir. Ilgili maddelerden anlasildig: iizere Tiirk rekabet huku-
kunda kuskuya yer vermeyecek sekilde rekabetin ihlali nedeni ile olusacak toplumsal
zararlardan, toplumun korunmasi yetkisi Rekabet Kuruluna aittir. Kanunun 55. mad-

desine gore de, Kurulun kararlarina kars1 Danistay‘a basvurulabilmektir.

ABD rekabet hukukunda, rekabeti ihlal edenlerin hapis cezasi ile cezalandi-
rilmalar1 kabul edilmesine ragmen, AB rekabet hukukunda rekabet kurallarini ihlal
etmek sureti ile toplumsal zarara sebep olanlar i¢in hapis cezas1 ongoriilmemistir. Bu
kisiler sadece para cezasi ile cezalandirilmaktadirlar®!. AB rekabet hukukundan
esinlenerek ¢ikarilan RKHK’da rekabeti ihlal edenlere hapis cezasi degil, idari para
cezasi verilecegi diizenlenistir. Yani, Tiirk rekabet hukukunda da, AB rekabet huku-
kunda oldugu gibi toplumu rekabetin olumsuz etkilerinden korumak i¢in rekabeti
ihlal edenlere para cezasi verilmektedir. Rekabetin ihlali nedeni ile olusan toplumsal
zararlar bizim konumuzun diginda olup idari yaptirnmi gerektirmektedir. Tezimizin

konusu olan tazminat sorumlulugu, rekabetin kisitlanmasindan zarar géren ti¢lincii

Zlae. s 384.

89



kisileri korumaya yonelik yaptirimdir. Rekabetin ihlalinin toplumsal zararin yani sira
liclincii kigilerin zarar gérmelerine de yol agmasit durumunda, rekabet hukukunda

zarar goren Ugclinci kisilere de dava agma hakki1 tanlnmlst1r252.

AB rekabet hukukunda, ATA’nin 81.(eski, 85.) maddesinde, rekabetin kisit-
lanmasindan dogan igiincii kisilerin zararlar1 bakimindan, tazminat hakkiyla ilgili
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, ATAD rekabeti kisitlayan tesebbiisle-
rin U¢iincii kisilerin zararlarindan sorumlulugunun 81. madde kapsamina girdigini,
maddenin tiglincii kisilerin haklarini1 da korumaya yoénelik oldugunu ve {igiincii kisile-
rin zararlarinin giderimi i¢in iiye devletlerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelere gore
ulusal mahkemelere basvurabileceklerini kabul etmistirzss. Bu durumda, ulusal mah-

kemeler, uyusmazligin ¢6ziimiinde kendi ulusal hukuklarini uygulayacaklardir.

4054 sayili RKHK ’nin ilgili hiikiimleri incelendiginde kanun koyucunun, re-
kabet kurallarinin ihlal edilmesinden dolay1 zarar goren iigiincii kisilere, ugramis
olduklari zararin tazmini i¢in dava agma hakki tanidigr goriilecektir. Kanunun ilgili
hiikiimleri topluca degerlendirildiginde tazminat hukuku bakimidan kimlerin davaci

ve davali olacaklar anlasllmaktad1r254.

B. Tazminat Davasinin Taraflar:

Haksiz fiil sorumlulugunda agilacak tazminat davasinin taraflari, zarar veren
ve zarar gorenlerdir. Yani davali, hukuka aykiri eylemi ile bir zarara sebep olan veya

olanlar, davaci ise failin hukuka aykir1 eylemi sonucu zarar goren veya gorenlerdir.

RKHK’nin 57. maddesinde belirtilen, “her kKim” ve “zarar gorenler ifadeleri

ile kanuna aykir1 olarak zarar veren herkesin davali, bu davranis sonucunda zarar

52 5 e.

23 AKSQY, a.g.e., s. 49; ayrica bkz. Commission Of The European Communities, 19/12/2005 giin ve
1732 sayili, Damages Actions for Breach of EC Antitrust Rules hakkinda ki Green Paper; yine bkz.
Ergiin OZSUNAY, “Rekabet Kisitlamalarmin Ozel Hukuk Alaninda’ki Sonuclari, Amerika, Alman,
Isvigre ve AB Rekabet Hukuklarinin Isiginda 4054 sayilh RKH Céziimlerin Degerlendirilmesi”, Re-
kabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-3, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 142.

%4 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 786, yine bkz. OZSUNAY, a.g.c., s. 145.
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goren herkesin de davaci olabilecegini gostermektedir. Buna karsin Kanunun 58.
maddesinin ilk iki cimlesi incelendiginde ise ugradiklar1 zarari talep edebilecek kisi-
lerin, tiiketiciler ile rakip tesebbiisler olarak ele alindig anlasllmaktadlr255. Ancak, 57
ve 58. maddeler karsilastirildiginda, 58. maddede zimmen belirtilen tiiketiciler ile
acikca belirtilen tegebbiislerin 6rnek olarak verildigi, sinirlandirma yapilmadig: anla-
stlmaktadir. Gergekte, rekabet hukukuna aykiriliktan zarar gorenler {i¢ ana baslik
altinda toplanmaktadir. Bunlar, tiiketiciler, rakip tesebbiisler ve malin dagitim zinciri
icinde yer alanlardir®®. Rakip tesebbiislere potansiyel rakipleri de dahil etmek gere-
Kir. Clinkii, “rakip tesebbiisler” kavrami ayni zamanda potansiyel rakipleri de kap-

samaktadir.

1. Davaci Sifati

Rekabet kurallarinin ihlallerinden, dogan haksiz fiil sorumlulugu nedeni ile
dava agabilecek kisiler RKHK nin 57 ve 58. maddeleri ile BK’nin 41-60. maddeleri
kapsaminda “tazmin edilebilir tiirden herhangi bir zarara” ugradigini iddia eden, yani
rekabet ihlallerinden zarar goren {igilincii kisilerdir. Bunlar, gergek kisi olabilecekleri

gibi tiizel kisi de olabilir®®’,

Esasen Kanunda, dava acacaklarla ilgili net bir ifade bulunmamaktadir. Hii-
kiimler incelendiginde, “zarar gorenler” (RKHK’nin m. 57, 58/1-2 ve 59), “rakip
tesebbiisler” , “zarar goren tesebbiisler” (m. 58/1) ifadelerinin kullanildig1 goriilmek-
tedir. Zarar goren ifadesi, siirekli tekrarlanan bir ifadedir. Bu da dava agacaklarin
tesebbiis olmasinin zorunlu olmadigi sonucuna ulasilmay1 gerektirmektedir. Bu du-
rumda, tiiketicilerin de dava agmalar1 olanaklidir. En azindan tiiketicilerin de, tazmi-
nat istemelerine mani bir durum yoktur. Bununla birlikte tiiketici orgiitlerinin, genel

olarak tiiketicileri ilgilendiren konularda dava agmasi miimkiinse de onlar adina dava

25 AKSOY a.g.e., s. 50.
2%6 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 356; ayrica bkz. Ikizler,a.g.e., s. 364.

»7T CENGIZ, a.g.e., s.421; SANLI, a.g.e., s. 249; ayrica bkz. “Tazmin Edilebilir” Zararla ilgili, SAN-
LI, s. 204 vd.; bkz. OZSUNAY a.g.c., 5.145.
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agmast miimkiin degildir®®,

RKHK’nin tazminat sorumlulugu ile ilgili hiikiimleri incelendiginde, davaci
olabileceklerin su hiikiimlerden ¢ikartilmasi mimkiindiir. Bunlar; Rekabetin kisit-
lanmasindan ve bozulmasindan zarar gérenler, bu durum kanunun 57. maddesinde,
“... bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararlarini1 tazmine mecburdur” . Kanunun 58.
maddesinde ise, “... bundan zarar gorenler 6dedikleri bedel ile rekabet sinirlanma-
saydi dodeyecekleri bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler, rekabetin si-
nirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler biitlin zararlarini ..... da talep edebilir-
ler....” diye belirtilmistir. Iste bu hiikiimlere ve rekabet hukukunun bir amacinmn da
tiiketiciyi korumak olmasina gore, rekabetin kisitlanmasindan zarar gorenler ifadesi-
nin genis anlamli oldugu, Kanunda sayilanlarin 6rnek olarak kabul edilmesi gerekti-
g1, dolayisiyla davaci olabileceklerin zarar goren iiciincii kisilerin oldugu ve “iiglincii

kisiler” kavraminin ise gergek ve tiizel kisi olan
-tiiketiciler,
-tiiketici birlikleri ve
-potansiyel ve rakip tesebbiisler ile diger tesebbiisler ,
-alic1 tekeline satis yapmak zorunda kalan toptanci saticilar ve
-dagitim agi igerisinde yer alan alic1 ve saticilari

kuskuya yer vermeyecek sekilde kapsadigi anlagilmaktadir. Ancak, burada gergek ya
da tiizel kisi tiiketiciler ve rakip tesebbiislerin yansima yolu ile ugramis olduklari
zararlarim1 dava yoluyla, rekabeti kisitlayanlardan talep etmeleri miimkiin miidiir
sorusu giindeme gelmektedir. Bu soruna iligkin Akinci, aynen “yansima yolu ile or-
taya c¢ikan zarar rekabet hukuku kapsami disinda kalir, bu nedenle de yansima yolu
ile zarar gorenlere giderim, yani tazminat talep hakki taninmamigtir” goriistindedir.
Akinci, yansima yolu ile zarar gérenlere giderim talep etme hakkinin taninmamasinin
nedeni olarak ise, dogrudan zarar goren kisilere dava hakki taninmis olmasinin, reka-
betin gercgeklestirilmesine yeterli oldugu goriisii kadar, yansima yolu ile zarar goren-

lerin belirlenmesindeki zorluklar ve bu kisilerin rekabet hukuku ile korunmasi hedef-

28 ASL AN, Rekabet Hukuku, s.787.

92



lenen menfaat sahipleri disinda olmasi, yansima yolu ile ugranilan zararin ¢oziimiin-

de belirleyici rol oynamus olmasi ile agiklamigtir®®.

Gergekten, yansima yolu ile zarar gérenlere Kanun koyucu dava hakki tani-
mamistir. Bunun bir¢cok nedeni vardir. Bunlar, yansima yolu ile zarar gorenlerin tes-
pitindeki zorluk, ugranilan zarar ile ihlal edilen norm arasinda hukuka aykirilik bagi-
nin kurulamamasi ve yansima yolu ile zarar gorenlerin rekabet hukuku ile hedeflenen

menfaat sahipleri disinda olmasidir.

Dolayli alicilar da zarara ugrarlarsa 2°°, bazi durumlarda dava acarak zararla-
rin1 talep edebilmeleri miimkiindiir. Yani, ilk alicilarin yiiksek fiyatin tamamini son-
raki alicilara yansitmalar1 halinde, bu sonraki alicilarin da davaci olup ugramis ol-
duklar1 zararin tazmin edilmesini talep etme haklar1 vardir. Ancak, bu her durumda
davaci olacaklar anlamina gelmemelidir. Ozellikle zararlarinin ayristirilabilir olmast
durumunda, dava hakki taninmalidir. Sayet; zararlar belirlenemiyorsa ayni zarardan

dolay1, miikerrer tazmin olmasi riskinden dolayr dava haklar1 olmamasi gerekir261.

Zarar gorenlerin haleflerinin olmas1 halinde ise, zarar goren gercek kisilerin
6lmesi halinde tazminat isteme hakki mirasgilarina gegmelidir. Bu nedenle mirascila-
r1 da davaci olabilirler. Bundan baska zarar goren rakip tesebbiislerin birlesme ve
devralma veya sair nedenlerden dolayr halefi olanlar da, seleflerinin yerine gegerek
tazminat davasi agma hakkina sahip olabilmelidirler. Yani, davaci sifatin1 kazanabi-

lirler??,

2. Daval Sifati

RKHK’nin 57.maddesine gore, “Her kim bu kanuna aykiri olan, eylem, karar,

29 By konuda bkz. AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 380, 381; ayrica bkz. SANLI, a.g.e., s.
239, 251; GUVEN, RH’de Giincel Geligsmeler Sempozyumu-V, s. 169.

?%0 Rrekabeti siirlayici uygulama sonunda daha fazla bedel ddeyerek, ilk alicidan mal alan sonraki
alicilarin zarara ugramasi durumudur. Dolayli alicilarin tespiti miimkiin oldugundan ayristirilabilir
zararlarinin tazminini isteyebilirler. Yansima yoluyla zarara ugrayanlarin ise hem tespit edilmeleri
zordur hem de ugramis olduklar zararlariyla rekabetin kisitlanmasi arasinda baglanti kurulamamakta-
dir.

201 Bkz. ayrica bu konu da SANLI, a.g.e., s. 242, 243, 252.

%2 ARI, a.g.e., s. 234.
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sOzlesme ya da anlagsma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir
mal ve hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanirsa, bundan zarar go-
renlerin her tiirlii zararlarini1 tazmine mecburdur”. Madde metninden anlasildig: {ize-

re, davali olacaklar rekabeti ihlal etmek suretiyle zarar veren tesebbiislerdir.

Bunlar; rekabeti bozmak ve sinirlamak amaci ile anlasma yapan, uyumlu ey-
lemde bulunan tesebbiislerdir. Bu tiir anlasma ve eylemler, Kanunun 4. maddesi ile
yasaklanmistir. Rekabetin kisitlanmasi amaci ile anlagsma ve uyumlu eylemin tarafi
olanlar ile tesebbiis birligi kararina olumlu oy veren veya karari uygulayan tiyelere
kars1 dava acilabilecektir. Ancak, rekabeti sinirlayici iglemleri birlikte yapanlarin
birbirine karsi dava agma haklari yoktur®®. Kanunun 4.maddesinde yer alan ihlalle-
rin ancak, iki veya daha ¢ok tesebbiis tarafindan yapilmasi miimkiindiir. Tek bir te-
sebbiisiin tek yanl davranislari ile bu ihlalleri yapmasi s6z konusu olamaz, su kadar
ki, ayn1 zamanda 6.maddenin de ihlal edildigi haller saklidir. Bu nedenle, rekabeti
birlikte sinirlayanlarin birbirlerine kars1 dava acamayacaklari kendiliginden anla-
stimaktadir®™. Kanun’un 4. maddesinin ihlali nedeni ile agilacak tazminat davasin-
da davali sifatim1 alacak olanlar, rekabeti kisitlamak ya da bozmak amaci ile anlag-
ma yapan, uyumlu eylem igerisinde bulunan tesebbiisler ile bu tiir karar ve eylem-
lerde bulunan tesebbiis birlikleridir. 57.maddenin 2.climlesinde belirtildigi gibi,
“Zararin olugsmasi birden fazla kimsenin davranislari sonucu ortaya ¢ikmis ise bun-
lar zarardan miiteselsilen sorumludur”. Bu ciimlede, belirtilen miiteselsil sorumlu-
luktan ortaya ¢ikan durum, tesebbiisler arasinda ihtiyari dava arkadasligi oldugudur.
Dolayisiyla, zarar gérenler, miiteselsil sorumlu olan tesebbiislere karsi birlikte dava
acabilecekleri gibi yalnizca birine veya bir kagina karsi da dava agabilirler. Ciinkii
ihtiyari dava arkadasliginda miiteaddit davacilar ayr1 ayr1 dava agabilecekleri gibi

miiteaddit davalilar da ayr1 ayr1 dava edilebilirler®®®.

23 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 786; SANLLI, a.g.e., s. 252; bkz. IKIZLER, a.g.e., s. 363 “Kanunda
danisikli iligkiye katilanlarin birbirlerine karsi tazminat davasi agip agamayacaklart hususunda bir
hiikiim yoktur. Ancak, Alman hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da bunlarin birbirlerine kars1
dava agma haklar1 yoktur”. Gegersizligi diizenleyen RKHK m. 56 hitkmii saklidir. Zaten gegersizlik
de bizim konumuz degildir.

2% ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 787.

265 Sayim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 352-357; Baki KU-
RU/ Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1”, 17. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 579.
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Hakim durumunu kétiiye kullananlar, RKHK m. 57°nin “ Her kim... belirli
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kotiiye kullanirsa, bundan zarar
gorenlerin her tiirlii zararini1 tazmine mecburdur.” seklindeki ifadesi geregi bu zarari

tazmine mecburdurlar®®®

. Hakim durumun kétiiye kullanilmasindan dolay1 zarar go-
renlerin agacaklar tazminat davasinda davali, hakim durumu tek bagina veya birlikte
kotliye kullanan tesebbiis ya da tesebbiisler olacaktir. Burada da birlikte zarar verme
durumunda miiteselsil sorumluluk nedeni ile ihtiyari dava arkadashg s6z konusu-

dur®®’

RKHK’nin 7.maddesi ile hakim durum yaratmaya veya hakim durumu daha
da giiglendirmeye yonelik birlesme veya devralmalar yasaklanmistir. Bu nedenle,
yasal olmayan bir birlesme ve devralmadan dolay1 zarar gorenler ekonomik yogun-
lasmanin taraflarina karsi dava agabilirler%s. Burada, tazminat davasiin davalisi

ekonomik yogunlagmanin taraflarini olusturan tesebbiislerdir.

Zarar verenlerin haleflerinin olmasi halinde ise; zarar, gergek kisi olan teseb-
biisiin ya da igletmenin rekabeti kisitlamasindan, yani rekabet hukukuna aykir1 ey-
lemlerinden dogar ve zarar veren Oliirse, zarar goren tigiincii kisilerin zarar verenin
mirasgilarina karsi dava agmalarina engel bir durum yoktur. Bundan bagka rekabet
hukukunda bir tesebbiis diger bir tesebbiisiin halefi oldugu takdirde, 6nceki tesebbii-
slin rekabete aykiri davranislarinda anlagsmanin tarafi olarak kabul edilecek ve so-
rumluluk birlesme sonucu yeni olusan tesebbiise ya da devralan tesebbiise ait olacak-
tir. Dolaysiyla, yeni olusan tesebbiise ya da devralan tesebbiise kars1 zarar gorenler

269

dava agabileceklerdir®™. Yargitay’da devralarak birlesmede halef olana karsi1 agilan

davanin goriilecegini vermis oldugu bir kararinda belirtmistir®°.

26 AKSOY, a.g.e., s. 50; SANLI, a.g.e, s. 252; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 687, 688; OZSUNAY,
a.g.e, s. 145.

2T USTUNDAG, a.g.e., s. 353; ASLAN, Rekabet Hukuku, 5.786.

%8 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 786; kars1 goriis bkz. SANLI, a.g.e., s. 230- 232.

%9 ARI, a.g.e., s. 234.

210« _.davali...A.S.’nin 23.01. 2003 tarihinde ....A.S.’yi tiim aktif ve pasifleri ile devralarak birlesti-
gi ve boylece ....A.S.’nin davali ....A.$’nin biinyesine gegctigi anlasilmistir. Bu durumda davalinin
dava konusu sozlesmede imzasi bulunan ...A.$’nin halefi durumunda oldugundan, halefiyet kurallar
gozetilerek iddia ve savunma cercevesinde taraf delilleri toplanip birlikte degerlendirilerek uygun
sonug dairesinde bir hiikiim kurulmasi gerekirken bu yonler gbzetilmeden hiikiim kurulmasi dogru
gorilmemistir”. Yargitay 19. HD’nin 04.03.2008 Giin ve 2007/6680- 2008/1969 Sayili Karar1, (Sahsi
Arsivim).
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C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4054 sayili RKHK’da gorevli ve yetkili mahkeme ile ilgili herhangi bir hii-
kiim yer almamaktadir. Dolayisiyla, genel hiikiimlerden yararlanilarak yetkili ve go-
revli mahkemeyi belirlememiz gerekmektedir. Rekabet hukukunda, rekabetin bozul-
mast ve kisitlanmasindan, tgilincii kisilerin ugradiklari zararlar haksiz fiil sorumlulu-
gundan dogmus oldugundan, agiklamalarimizda sorumlulugun bu niteligi dikkate

alinacaktir.

Kavram olarak yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan
bakilacagini ifade etmektedir®’*. Gérev ise, ihtilafin nitelik ve kiymetine gore bir
davaya bakabilmek iktidaridir. Bu bakimdan mahkemenin gorevini kanun tayin

eder®”,

1. Gorevli Mahkeme

Tazminat, para ile 6l¢iilebilir oldugundan gorevli mahkeme, davanin agildig
tarihteki tazminatin miktara gore belirlenmelidir? *(HUMK md.2). Amerikan hu-
kukunda ise, Clayton Act m. 4 gore, tazminatin miktarina bakilmaksizin rekabet hu-
kukundan dogan davalarda Bolge Mahkemesi gorevlidir. AB rekabet hukukunda ise,

bu husus ulusal hukuklara birakilmistir.

HUMK’da, 5219 sayili yasa ile yapilan degisiklikle, 2005 yilindan itibaren
Sulh Hukuk Mahkemelerinin gérevi 5.000,00YTL’ye ¢ikartilmigtir. Ayrica, bu mik-
tarin her yil 213 sayilh VUK un 298. maddesi uyarinca, Maliye Bakanliginca yayin-
lanacak yeniden degerlendirme oraninda arttirilacagi belirtilmistir (HUMK ek m.4).
Buna gore, yapilan arttirma ile 2008 yilinda Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevi
6.330,00YTL’ye yiikseltilmistir. Yani, degeri 6.330,00YTL’ye kadar olan davalarda

L USTUNDAG, a.g.c., s. 194; KURU, a.g.e., s. 129; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c., s. 160.
22 JSTUNDAG, a.g.e., s.139; KURU, a.g.e.,s. 89; bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ a.g.e., s. 129 vd.
2B ARI, a.g.e.,s. 234; KURU, a.g.e., s. 91.
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gorevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesi, degeri 6.330,00 YTL den fazla olan dava-
lara bakmaya ise Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir (HUMK m.1-8).

Rekabetin kisitlanmasindan dogan tazminat davasinda, talep edilen tazmina-
tin miktarina gore gorevli mahkeme, yukaridaki agiklamaya gore belirlenecektir®’*.
Burada bir husus da sudur: Taraflar tacirse, yani TTK’nin 4. maddesine gore, ticari
dava olmasi halinde ise davanin degeri 6.330,00YTL yi agmasi durumunda Ticaret
Mahkemesinin bulundugu yerler de davaya bakmaya Asliye Ticaret Mahkemesi is
bolimii geregi gorevli olacaktir. Ancak, Sulh Hukuk Mahkemesi ile Asliye Ticaret
Mahkemesi arasinda is boliimi iligkisi olmadigindan, rekabet hukukundan dogan,
6zel hukuk davalarinin mutlak ticari dava olduguna dair bir hiikiim bulunmadigin-
dan, davanin agildig1 tarihteki dava konusunun degeri 2008 yili rakamlarina goére
6.330,00 YTL nin altinda olmas1 halinde gorevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesi

olacaktir.

Nihai kullanici olan tiiketicilerin de, yukarda belirtilen genel gérevli mahke-
melerde dava agmalar1 gerekir. Ciinkii tiiketicilerin agacagi davalarm, ticari dava

sayllmasi pek miimkiin gériilmemektedir. Kanunda da bu hususta bir hiikkiim yoktur.

Ar, 4077 sayilh TKHK’ nin 23. maddesine gore, tiiketicilerin agacaklar taz-
minat davalarinda, kurulmus olan yerlerde Tiiketici Mahkemelerinin gorevli oldugu-

nu belirtmistir®”

. Ancak, bizim bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Kanaatimce,
haksiz fiil sorumlulugundan dogan tazminat davalarinda 4077 sayili TKHK ’nin 23.
maddesine gore, gorevli ve yetkili mahkeme Tiiketici Mahkemeleri degildir. Ciinkdi,
4077 sayili TKHK nin “Kapsam” kenar baglikli 2. maddesinde, “Bu kanunun birinci
maddesinde belirtilen amaglarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan
birini olusturdugu her tiirlii tiikketici islemini kapsar” hiikkmiine yer verilmis, “Tanim-
lar” kenar baglikli 3. maddesi ise, kanunun uygulanmasinda mal, hizmet, tiiketici,
satic, tliketici islemi, imalatei, iiretici vs. gibi ilgili kavramlarin tanimi verilmistir.
Tiiketici isleminin, mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayici arasin-

da yapilan her tiirlii hukuki islem oldugu belirtilmistir. Dolaysiyla da Tiketici Mah-

kemelerinin gorevli olabilmesi i¢in tiiketicinin taraf oldugu bir hukuki islemin olmasi

2 ARI, a.g.e., s. 235; bkz. IKIZLER, a.g.e., s. 359.
2 ARI, a.g.e.., s. 235.
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gerekmektedir. Uyusmazlik da bu islemden kaynaklanmalidir. Haksiz fiil sorumlulu-
gundan dogan tazminat davalari, taraflar arasindaki bir hukuki islemden, yani bir
sozlesmeden degil adindan da anlasildig1 iizere, haksiz fiil sonucu olusan zararin
tazmini i¢in agilmaktadir. Dolayisiyla, rekabet hukukuna aykirilik nedeniyle agilacak
tazminat davalarinda zarar goren davaci tiiketici olsa bile gorevli ve yetkili mahkeme
Tiiketici Mahkemesi degil, genel mahkemelerdir. Buradaki genel mahkemeler de,
Sulh Hukuk ve Asliye Hukuk Mahkemeleridir. Her ne kadar rekabet hukukuna aykiri
davranistan tiiketicilerin, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun anlaminda tiiketici
islemiyle etkilenmesi s6z konusu olsa da, sdzlesmenin gerisinde yatan rekabete ayki-
rilik, haksiz fiil olarak varligini koruyacak olup, bu hususun tiiketici islemiyle bir
baglantis1 bulunmamaktadir. Ortada tiiketici islemiyle baglantili bir rekabete aykirilik
bulunmadigi, rekabete aykiriligin tek basina haksiz fiil olarak varligini korudugu goz
Oniine alindiginda, genel mahkemelerin yetkili olacagi yoniindeki goriisiimiiz gegerli-

ligini devam ettirecektir.

Gorevli mahkeme bakimindan, genel hiikiimlerin uygulanmasi tazminat dava-
larmin etkinligini azaltir. Bunun yerine rekabet hukukundan dogan 6zel hukuk dava-

276 Gergekten de, rekabet

lar1 i¢in ihtisas mahkemelerinin kurulmas: yerinde olabilir
hukukunun 6zelligi, mahiyeti ve 6nemi nedeni ile bu hukuktan kaynaklanan tazminat
davalarina bakmak konusunda Asliye Ticaret Mahkemelerinin bir dairesinin gorev-
lendirilmesi, bu tiir davalarin etkinligi ve rekabet hukukunun amacinin gergeklesti-

rilmesi agisindan uygun olacaktir.

2. Yetkili Mahkeme

HUMK da yetkinin esas itibari ile davalinin dava ag¢ildig1 zamandaki ikamet-

27T Rekabetin kisitlanmasi davalarinda da yetkili

gahma tabi oldugu belirtilmistir
mahkeme, genel kural geregince davalinin ikametgahi mahkemesidir (HUMK m.9).

Rekabetin kisitlanmasi ayn1 zamanda, haksiz fiil olusturdugundan haksiz fiilin mey-

278 pkz. yukarda dipnot 275; ASLAN, a.g.e., s. 687.
2TUSTUNDAG, a.g.e.,s.196; KURU, a.g.e., s. 130.
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dana geldigi yer mahkemesi de yetkilidir (HUMK m.21).

Rekabet hukukunda, birden ¢ok tesebbiisiin anlasma, davranis ya da kararlari
sonucu ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 zarara sebep olanlar RKHK nin 57/2. madde-
sine gore, zarardan miiteselsilen sorumludur. Bu durumda ise, HUMK’un 9/2. mad-
desine gore, “Kural olarak bunlardan birinin ikametgahi mahkemesi de yetkilidir?"®,
Belirtilen bu kuralin uygulanmasi i¢in Kanunun biitiin davalilar i¢in ortak yetkiyi

2" Yani ortak yetkili bir mahkemenin

tagityan bir mahkeme tayin etmemesi gerekir
bulunmasi halinde dava bu ortak yetkili mahkemede agilacaktir (HUMK m.9/2 nin 2.
ctimlesi). RKHK’nin 57.maddesinde belirtilen tazminat sorumlulugu, BK’nin 41. vd.
maddelerinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugudur. Dolaysiyla, rekabet hukukun-
dan dogan tazminat davalarinda ortak yetkili mahkeme de HUMK’un 21. maddesine
gore haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesidir. Iste bu durumda, yani davali-
nin birden fazla olmasi durumunda, dava ortak yetkili olan haksiz fiilin meydana

geldigi yer mahkemesinde agilacaktir. Ancak, buradaki yetki kamu diizenine iliskin

olmadigindan mahkeme resen goz oniinde bulunduramaz.

Haksiz fiil teskil eden rekabetin kisitlanmasinda ise haksiz fiilin meydana
geldigi yerin neresi oldugunun tartigilmasi gereklidir. Bu ifade zararin olustugu ve bu
suretle haksiz fiilin tamam oldugu yer seklinde anlasilmalidir. Ornegin, haksiz fiil bir
gazetede yer alan ilan yolu ile ger¢eklesmis ise, gazetenin yaymlandigi ve dagitildigy,
yani satildigi yerdeki mahkemeler de bu haksiz fiilden dogan davalar bakimindan
yetkilidir. Ayn1 yorum rekabetin kisitlanmasindan dogan davalar i¢in de gegerli ol-
malidir. Rekabetin kisitlanmasinin etkilerinin goriildiigii yer mahkemelerinde de da-
va agilabilmesi gerekir. Bu etkilerin goriildiigl yer, cogunlukla bir malin satildig: yer
olup bu da davacinin ikametgahinin bulundugu yerdir. Boylece rekabet hukukundan
dogan tazminat davalarinda davacinin ikametgahi mahkemesinin de yetkili olabildi-
gini soylemek miimkiindiir. Bu durum tazminat davalarinin ac¢ilmasini da kolaylasti-

280

racaktir™". Gergekten, rekabet hukukunda rekabetin kisitlanmasi nedeni ile agilacak

7’ ARla.g.e., s. 236; KURU,a.g.e., s. 132.
2P USTUNDAG, a.g.e., s. 199; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 168.

%0 pbkz. ARI, a.ge., s. 236; KURU, a.g.e., s. 154; bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ a.g.e., s. 178;
IKIZLER,a.g.e., s. 367 “....iiriin Tiirkiye genelinde pazarlanan bir iiriinse herhangi bir yer mahkeme-
sinde de dava a¢ilmasi miimkiindiir”.
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tazminat davalarinda malin satildigr ya da satin alindig1 yer mahkemesinin yetkili
oldugunun kabul edilmesi rekabet hukukunun amac ile korumak istegi hukuki men-
faate de uygun olacaktir. Nasil ki kanuna ii¢ kat tazminati, zarar gorenleri dava ag-
maya tesvik amaci ile konulmussa; zararin olustugu yer, ki cogunlukla bu yer zarar
gorenlerin ikametgahlarinin bulundugu yerdir, haksiz fiilin meydana geldigi yer ola-
rak kabul edilmeli ve bdylece zarar gorenlerin kendi ikametgahlar1 mahkemelerinde
dava agmalarina imkan taninmalidir. Bu durum ayni zamanda zarar gérenleri dava

acmaya tesvik edecektir. Bu da kanunun amacina uygundur.

D. Ispat Yiikii ve Deliller

Burada bazi kavramlar1 belirtmekte fayda vardir. Bunlar; delil, emare, ispat,
delillerin ikamesi gibi bazi usul hukuku kavramlaridir. Kavram olarak delil, uyus-
mazlik konusu olayin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda hakimi inandirmaya
yarayan ispat aracidir. Emare, bir iddianin dogrulanmasi konusunda kanaat edinmeye
elverisli olan, fakat temsili niteligi itibariyle ileri siiriilen maddi hukuk olayini sadece
thtimal derecesinde veya kismen dogrulayabilen ispat araclaridir. Esasen emareler-

28! fspat ise, dava konusu edilen hakkin, ger-

den dilsiz delil olarak da bahsedilebilir
cekten var ve maddi hukukun dogumunu veya sona ermesini kendisine bagladig:
vakialarin dogru olup olmadigina mahkemeyi ikna etme islemidir®®?, Diger bir deyis-
le dava konusu olay1 ispat etmek demek 0 olayin dogruluguna hakimi inandirmak-
tir’®, Kavram olarak delil ikamesi ise, davamin taraflarca hazirlanma ilkesi geregi,
iddia ve savunmanin ispati i¢in gerekli arag olan delillerin dava ve cevap dilekgesiyle

birlikte mahkemeye sunulmasidir. Bu islem her zaman yapilabilir?®’,

Rekabet hukukuna aykiriliktan dogan tazminat davalarinda da ispat ve ispat

yiikiine iligkin genel kural gecerlidir. Yani kural olarak bu tiir davalarda da herkes

21 5., s. 20.
22 5e.,.23.
%3 (JSTUNDAG, a.g.e., s. 613.

%4 a.e., s. 614; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 427.
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iddiasini ispatlamakla yiikiimlidiir. Dolayistyla rekabet hukukuna aykirilik oldugunu
ve bu aykiriliktan zarar gordiigiinii iddia eden herkes, bunlari ispat etmekle yiikiim-

285

ludir™. RKHK’da bunun istisnasi uyumlu eylemlerin ispatinda goriilmektedir.

1. ispat Yiikii

Bir dava da ispat yiikii hangi tarafa aittir? Bu sorunun cevabini bir maddi hu-
kuk diizenlemesi olan MK’nin 6. maddesi vermektedir. Anilan madde hiikmiine gore
“Kanun hilafin1 emretmedikce iki taraftan her biri iddiasin1 ispata mecburdur>?.
Ancak, madde metninden anlasildig {izere, bunun aksi miimkiin olabilir. Yani, istis-

nalar1 vardir.

Genel kuraldan anlasildigi lizere, bir dava da ispat yiikii kural olarak davaciya
diigser. Yani, davacinin davasini dayandirdigi vakalar ispat etmesi gerekir. Bu konu-
da verilen bir 6rnek soyledir. “Davaci A, davali B ye 1.000.000TL verdigini iddia
ediyor ise, A 6diing verdigini ispat edecek ve davaliy1 bu parayr 6demeye mahkum
ettirecektir. Davali verdigini ileri siirerse bu kez de davali B 6dedigini ispat etmesi
gerekecektir”. Ornekten de anlasildig: iizere ispat yiikiiniin taraflarm rolii ile bir ilgisi
yoktur. Ispat yiikii davaciya diisebilecegi gibi davaliya da diisebilir. Iste genel kurala
gore “Bir vakadan kendi lehine haklar ¢ikaran taraf o vakay: ispat etmelidir.” Bu

taraf davaci olabilecegi gibi davali da olabilir®’.

Asil konumuz olan rekabet hukukuna aykiriliktan dogan tazminat davalarinda
da ispat yiikii “genel kural” gibidir. Bu davalarda da zarar gordiigiinii iddia eden da-
vaci, iddiasini dayandirdigi olaylari, rekabeti kisitlayan durumlari ve bundan dolay:
zarar gordiiginii ispatlamak zorundadir. Ancak. RKHK’da uyumlu eylemler baki-

mindan aksi ispatlanabilen bir karineye yer verilmistir®,

85 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 796; AKSOY, a.g.e., s. 54; SANLI, a.g.e., s. 254; BADUR, a.g.e., s.
163

286 JSTUNDAG, a.g.e., s. 615; Baki KURU/ Ramazan ARSLAN / Ejder YILMAZ, Medeni Usul
Hukuk Ders Kitabi, Genisletilmis 17. Baski, Yekin Yaynlari, Ankara, 2006, s. 421.

%7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 421, 422.

288 ASLAN, Rekabet Hukuku, 5.796; AKSQOY, a.g.e.,s. 54; BADUR, a.g.e.,s. 163.
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a. Rekabet Hukukuna Aykirithgn Ispati

Rekabet hukukuna aykiriliktan dogan sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulugu
oldugundan davacinin ispatlamasi gereken vakialar da haksiz fiil teskil eden rekabet

hukukuna aykiriliklardir.

Bu aykiriliklar, “anlagma, uyumlu eylem ve kararlar”, “hakim durumun kotii-
ye kullanilmas1” ve yasak olan “birlesme ve devirler” dir (RKHK m. 4,5,6). iste da-
vaci bunlardan en az birinin varligini 6ncelikle ispatlamalidir. Kanunun 4. maddesin-
de yer verilen “uyumlu eylem karinesi”, uyumlu eylemin varliginin ispatindaki giic-
liikler nedeni ile zarar gdren davacilarim ispat yiikiinii biraz kolaylastirmak igin “Ispat
Yikii” kenar baglikli 59. maddeye alinmistir. Belirtilen karineye gore, bazi durumla-
rin varligmin belirmesi uyumlu eylem olduguna karine teskil edeceginden uyumlu

eylemin olmadigin1 davalinin ispatlamasi gerekecektir28g.

Rekabetin kisitlanmasindan zarar gérenlerin agacaklari tazminat davalarinda
rekabet hukukuna aykiriliklar1 nasil ispat edecekleri Kanunun “ispat yiikii” kenar
baglikli 59/2. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Rekabeti sinirlayict
anlagma, karar ve uygulamalarin varligi her tiirlii delille ispatlanabilir’. Bu maddede
belirtilen “her tiirlii delil” kavrami RKHK nin serbest delil sistemini benimsedigini
gostermektedir. Bu ve RKHK nin 47. maddesiyle HUMK daki delil gesitlerine yapi-
lan yollama®®® nedeniyle davac, agtig1 davada rekabet hukukuna aykirihigi ispat et-
mek icin HUMK da belirtilen kesin ve takdiri delillerden yararlanabilecegi gibi re-
kabet hukukunun 6zelliginden kaynaklanan her tiirlii delilden yararlanabilirzgl. Zaten
HUMK’da da hukuki fiillerin ispati senetle ispati diizenleyen 288-299. maddelerin
kapsami disindadir ve tanik dahil her tiirlii delille ispatlanabilir®®?. Bu da hukuki

fiillerin ispatinda delil serbestisinin gegerli oldugunu gostermektedir®®,

Davaci, RK’nin dava konusu olay ile ilgili yapdigi sorusturmalar ile vermis

29 ASLAN, a.g.e., 5.796; AKSOY, a.g.e., s. 54.

20 Ejder YILMAZ, “Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II”, Kayseri, Nisan, 2004,
s. 71; UYANIK, s. 22.

ZLUYANIK, a.g.e., s. 21.

22 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 465 vd.

2% UYANIK, a.g.e., s.18.
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oldugu kararlardan da delil olarak yararlanabilir. Ger¢ekten Kanun, RK’ya inceleme
ve sorusturma yapabilmesi igin cok genis yetkiler vermistir. Iste Kanun’un genis
yetkilerle donattigit RK'nin inceleme, sorusturma ve kararlar1 hukuka aykiriligin ispa-
tinda ¢ok onemli ispat araclaridir. Bu nedenle de hukuka aykiriligin ispatinda dava-
cimin isini kolaylastiracaklardir. Gergekten, RK her tiirlii delili resen toplayip deger-

lendirme yaparak bir sonuca varabilmektedir®.

Rekabet Kurulunun yapmis oldugu arastirma sonucu delillerin degerlendirilip
rekabetin ihlal edildiginin tespitine karar verdikten sonra, bu karar, Danistay tarafin-
dan da dogrulanirsa kesinlesen Rekabet Kurulu karar1 tazminat davalarinda en 6nem-

li delil niteligine sahip olacagi kanaatinde olmak yanlis olmamalidir.

Burada belirtelim ki hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller, rekabet hukuku

acisindan kamusal bir iglevin s6z konusu olmasi nedeni ile CMK’da oldugu gibi delil

olarak degerlendirilmemesi gerekir®®.

204 Ejder YILMAZ, “Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I1”, Kayseri, Nisan, 2004,
s. 71. Rekabet Kurulu yaptig1 inceleme ve sorusturmalarda, Kanunun 47. maddesi ile HUMK’un delil-
lerine yapilan atiftan yararlanarak, haklarinda sorusturma yaptiklarinin beyanlarim ikrar kabul ede-
bilmekte, takdiri delillerden yararlanip mahkemeler kadar yetkisi olmasa da tanik ve bilirkisi de dinle-
yebilmekte, uzmanlar1 vasitasi ile yerinde kesif mahiyetinde inceleme ve aragtirma yaptirabilmekte,
rekabet hukukuna uygun senet delilinden yararlanabilmektedir. Burada sunu agiklamak gerekir ki,
rekabet hukukundaki senet kavrami HUMK ’ta kesin delil olan senet kavramindan farklhidir. Rekabet
Kurulunun kararlarindan anlagildig1 tizere 4054 sayili yasaya aykirilik teskil eden her tiirlii s6zlesme,
taahhiitname, centilmenlik anlagsmasi, mutabakat yazisi, protokol taslagi, toplanti notlari, toplanti
tutanagi, karar defteri, faks yazilari, bilgi tutanagi, anlagma tutanagi, bayilere gonderilen yazilar, sir-
kiiler, fiyatlarda indirim empoze edildigini gosteren belge ve faturalar, noter tespit tutanaklar vs. senet
olarak degerlendirilebilmektedir. Bunlardan baska Rekabet Kurulu uyumlu eylemin ispatina yarayan
4. maddeki karine ve HUMK’un 367. maddesinde diizenlenen 6zel hiikkiim sebeplerinden (faaliyet
raporu, defter kayitlari, bilangolar, kataloglar, toplant1 giindemini gdsteren yazilar, fiyat listeleri, pazar
paylasgimini gosteren yazilar v.b. delillerden) de yararlanarak her tiirlii inceleme ve arastirmayi yap-
mak siiretiyle bir sonuca varabilmektedir. Bu agiklamada, yukarda belirttigimiz Rekabet Kurulunun
kararlarinin delil giicii ile ilgili diisiincemizi desteklemektedir. Ayrica bkz. UYANIK, a.g.e., s. 21.

% Bu konuda bkz. UYANIK, a.g.e.. s. 19, 20.
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b. Zarar Ispati

Rekabet hukukundan dogan tazminat davasinda davacinin rekabetin kisitlan-
masini, yani rekabet hukukuna aykiriligi ispat etmesi tek basina davayr kazanmasi
i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla davaci, rekabetin kisitlanmasi yiiziinden zarar gor-

diiglinii ve zararin miktarini da ispat etmelidir.

BK. m. 42 ye gore, zararin ispat1 bunu iddia eden davaciya aittir. Davaci zara-
ra ugradigini ispat ederde miktarini ispat edemezse, yani imkansiz olur ve miktarinin
ispat1 da davacidan beklenemeyecek durumda ise hakim adalet dairesinde zararin
miktarini tespit edecektir’®. Bu kuralin rekabet hukukundan dogan tazminat davala-
rinda da uygulanacagi agiktir. Zira engel bir durum yoktur, ancak tabii ki 6zel kanun

olan RKHK’nin tazminata iliskin hiikiimleri 6ncelikle uygulanmalidir.

Rekabetin kisitlanmasi nedeni ile zarar gérdiigiinii iddia eden davacinin, zara-
rin1 ve miktarini nasil ispatlayacagi Kanunda gosterilmistir. Bu hususta, Kanunun
58/1. maddesinin son climlesi soyledir. “Zararin belirlenmesinde, zarar géren teseb-
biislerin elde etmeyi umduklar1 biitiin karlar, gegmis yillara ait bilangolar da dikkate
alinarak hesaplanir”. Bu hiikiim, zararin ispati i¢in ge¢cmis yillara ait bilangolara da
delil olarak dayanilacagini agikga belirtmistir. Bilangolara yapilan bu atif, delillerin

297

bilangolarla sinirli olmadigini gostermektedir™'. Bu durum madde hiikmiiniin lafzin-

dan anlasilmaktadir. Serbest delil ilkesi geregi, davaci zararini her tiirlii delille ispat-

layabilir®®.

c. Genel Kuralin istisnasi

MK’nin 6. maddesindeki “Kanunda aksi belirtilmedikce” ifadesi ile genel is-

pat kuralinin bazi istisnalarin oldugu belirtilmistir. Bu istisnalar ise sunlardir.

2 UYGUR, a.g.e., s. 2011; OGUZMA/ OZ, a.g.e., s. 345.
27 ARSLAN, Rekabet Hukuku, s. 797.
2% BADUR, a.g.e., s. 164.
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(1) Normal Durumun Aksinin Ispati

Kural olarak, normal bir durumu ileri siirenin bunu ispatlamasi gerekmez, bi-
lakis ispat yiikii normal durumun aksini iddia eden tarafa diiser®®®. Ornegin, bir s6z-
lesme yapilirken taraflarinin medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip oldugunu s6z-
lesme nedeni ile dava aganin ispatlamasina gerek yoktur. Aksini iddia edenin ispat-
lamasi gerekir. Yine normal olarak bir hakkin dogumunda iyiniyet esastir. Bunun da
aksini iddia edenin ispatlamas: gerekir®®. Bunun rekabet hukukundan dogan tazmi-
nat davalarinda da olabilmesi miimkiindiir. Ornegin, tesebbiisler iyi niyetle ekono-
mik sartlar ve yeni gelismelerden dolay1 bir karar almislarsa bunun aksini iddia ede-

nin ispatlamasi gerekir.

(2) ispat Yiikiiniin Kanunla Belirlendigi Haller

Bazi durumlarda bir olay:r kimin ispat etmesi gerektigini Kanun belirtebilir.
Bu durum, MK’nin 6. maddesinde “Kanun aksini emretmedik¢e” ifadesi ile belirtil-
mistir. Bu hallerde ispat yiikiiniin kime ait oldugunu arastirmaya gerek yoktur. Reka-
bet hukukunda ise uyumlu eylemlerin ispat1 bakimindan bu durum s6z konusudur.

(RKHK m. 4 ve 59).

(3) Karineler

Karineler, “fiili karineler ve kanuni karineler” olmak tizere ikiye ayrilir. Fiili
karineler, belli bir olaydan, belli olmayan bir olay i¢in hakim tarafindan ¢ikartilan
sonuglardir. Bunlara, hayat tecriibeleri kurali da denebilir. Fiili karine lehine olan

taraf o hususu ispat etmis sayilir. Ornegin bir kimsenin niifus siciline kayitl oldugu

2% KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 421, 422; USTUNDAG, a.g.e., s. 624.
30 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 422.
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yer onun ikametgahi sayilir. Kural olarak da, fiili karinelerin aksi ispat edilebilir®.

Kanuni karineler ise, belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in Kanun tarafindan
¢ikartilan sonuglardir. Kanuni karineler ispat yiikiine gergek bir istisnadir. Ciinkii,
karine lehine olan taraf olay1 ispat etmekle yiikiimlii degildir. Kanuni karineler de,
ikiye ayrilmakta olup, bunlardan birincisi, kesin kanuni karineler, yani aksi ispat edi-
lemeyenler, digeri ise adi kanuni karinelerdir. Bunlarin ise aksi ispat edilebilir.
Ustiindag da benzer sekilde, karineleri ciiriitiilebilen ve ciiriitiilemeyen olarak sinif-

1and1rm1st1r302.

RKHK’nin 4 ve 59. maddelerinde getirilen uyumlu eylem karinesi de aksi is-
pat edilebilen karinelerdendir. Ciinkii, Kanun uyumlu eylemde bulunanlara bulun-

madiklarini ispatlama hakki taninmaktadir.

Asil konumuz olan rekabet hukuku agisindan konuyu ele aldigimizda hem
maddi hukuk, hem de usul hukuku kurallarini iginde barindiran RKHK da, karinelere
dayanmak durumundadir. Bu nedenle, Kanuna bu konuda hiikiim konulmustur. Ka-
nunun ilk hitkkmii 4. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, “Bir anlas-
manin varliginin ispatlanmadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismeleri veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu ve kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbiislerin uyumlu
eylem iginde bulunduklarina karine teskil eder”. Ayn1 maddenin son fikrasinda ise
karinenin aksinin ispatlanabilecegi belirtilmistir. Buna gore ise, “Ekonomik ve sosyal
gerekgelere dayanmak kosulu ile taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini

ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir**®,

Uyumlu eylemde ispat yiikiiniin yer degistirmesi ile ilgili RKHK’da yer alan
diger bir madde ise, rekabet sinirlamalarinin 6zel hukuk alanindaki sonuglar1 baki-
mindan 4. maddenin benzeri olarak Kanunda yer verilen 59.maddedir. Bu maddeye
gore, “Zarar gorenlerin, bir anlasgmanin varhigi ya da piyasada rekabetin bozuldugu
izlenimi veren, 6zellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piya-

sa fiyatinda gozlenen Kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce bir-

%01 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 424.
%2 USTUNDAG, a.g.e., s. 625.
%03 Bjder YILMAZ, Rekabet hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I1, s. 77.
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birine yakin araliklarda artirildigi gibi kanitlart yargi organlarina sunmalart halinde,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara ge-

99

cer”.

Rekabet hukukunda ispat hususunda genel kural gegerlidir. Ancak, uyumlu
eylem bakimindan ispat yiikii ters ¢evrilerek davacilara kolaylik getirilmistir. Reka-
bet Kurulunca yapilan sorusturmalarda sorusturulan tesebbiisiin uyumlu eylemde
bulunmadigini belli sartlar ¢er¢evesinde ispatlamasi gerekmektedir. Tazminat dava-
larinda da zarar gorenin Kanunda tanimlanan uyumlu eylemi gosteren delilleri mah-
kemeye sunmasi halinde uyumlu eylem i¢inde olmadigini ispatlama yiikii tazminat

davasmin davalisina gegecektir®®,

Tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarini1 gosteren delilleri elde etmek
oldukg¢a zordur. Ciinkii, verilerin elde edilebilmesi bir takim teknik ve iktisadi analiz-
leri gerektirmesi kaginilmazdir. Ornegin, fiyatlara iliskin verilerin nasil elde edilip,

tahlil edilecegi hususu siiphelidir®®.

Kanunun 59. maddesi ile 4. maddedekine benzer olarak getirilen kuralda usul
hukuku agisindan bir karinedir. Bu karine aksi ispatlanabilen adi veya giiriitiilebilen

bir karinedir. Dolayisiyla davali aksini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.

d. Aksini Ispat

RKHK’nin 4. maddesine paralel olarak, 59. madde ile getirilen karine ile re-
kabetin kisitlanmasindan zarar gorenlere uyumlu eylemi ispatlayabilmeleri i¢in bir
kolaylik tanimak amaclanmistir. Rekabetin kisitlanmasindan zarar gorenler, zarar
veren tesebbiis ya da tesebbiislerin uyumlu eylem igerisinde oldugunu gosteren delil-
leri mahkemeye sunduklarinda, tesebbiis ya da tesebbiislerin uyumlu eylem igerisin-
de olduklari karine olarak kabul edilecektir. Ancak, bu karine aksi ispat edilebilen bir

karine oldugundan tazminat davasinda davali/davalilar aksini, yani uyumlu eylem

%4 UYANIK, a.g.e., s. 60; BADUR, a.g.e., s. 63.
3B UYANIK, a.g.e., s. 60; ayrica bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s.796.
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icinde olmadiklarini ispat ederek sorumluluktan kurtulabileceklerdir. Bu noktada
tazminat davasinin davalisinin Karinenin aksini nasil ispat edecegi, her tirli delili
kullanip kullanamayacagi sorusu giindeme gelebilir. Bu soruna 59. madde cevap
vermemektedir. Ancak, Rekabet Kurulunun sorusturmalarda uyguladigi benzer bir
diizenleme olan Kanunun 4. maddesinin son fikrasinda bu soruna cevap verilmekte-
dir. Buna gore, “Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosulu ile taraflardan
her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” Bu
ifadeden anlasildig1 iizere davali karinenin aksini ispat edebilmesi i¢in ancak, eko-
nomik ve rasyonel gerekgelere uygun olan delillere dayanabilecektir. Bu gerekgelere

uygun olmayan delilere dayanmak miimkiin olmayacaktir.

Kanaatimce, 59. maddeye gore de tazminat davasinin davalisinin uyumlu ey-
lemde bulunmadigin1 4. maddenin son fikrasinda belirtilen Kurala gore ispat etmesi
gerekmektedir. Bunun sebebi 59. maddenin, kanunun 4. maddesinin bir uzantisi ol-
mas1 ve bu maddedekine benzer bir karine getirmesidir. Iste, tazminat davasinda
uyumlu eyleme dayanilmasi durumunda, davali taraf uyumlu eylem karinesinin aksi-
ni ancak, “ekonomik ve rasyonel gerekgelere” uygun delillerle ispat ederse sorumlu-

luktan kurtulabilecektir.

Kanunun 4.maddesinin son fikrasina gore, davali tesebbiisiin uyumlu eylem
karinesinin aksini ispat edip sorumluluktan kurtulmasi zor olacaktir. Ciinkii, burada
ekonomik ve rasyonel olmak tizere iki gerek¢eden bahsedilmektedir. Davali bunlara
dayanmak zorundadir. Ciinkii Kanun’un 4/son maddesinde yer verilen “dayanmak
kosuluyla” kelimeleri bu kuralin emredici oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla da-
valinin ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanip dayanmadigini hakimin takdir
etmesi gerekmektedir. Bizce, ortaya ¢ikan ekonomik buhran, toplumun yararina ola-
cak nitelikte bilimsel arastirma yapmak, dogal afet ya da siddet olaylar1 nedeniyle
ilgili tiriin pazarinin katlanilamayacak derecede aleyhe bozulmus ve ulusal ¢ikarlarin

gerekli kilmis olmas1 durumlar1 ekonomik ve rasyonel gerekgelere 6rnek teskil ede-
bilir.
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2. Deliller

RKHK’nin 59/son maddesinde, rekabeti sinirlayict anlagma, karar ve uygu-
lamalarin varhigimin her tiirlii delille ispatlanabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimden
anlasilan sudur; rekabet hukukunun kabul ettigi sistem, serbest delil sistemidir. Bu
hiikiim, hukuki fiiller her tiirlii delille ispatlanir seklinde ifade edilen usul hukukun-
daki kurala paralel bir diizenlemedir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki usul huku-

kumuz da kural Kanuni delil sistemidir. Serbest delil sistemi istisnaidir.

RKHK nin 47. maddesinin HUMKdaki delillere yapmis oldugu yollama ne-
deni ile tazminat davalarinda kullanilacak delil tiirleri, rekabet hukukuna uygun diis-
tiigii 5lgiide HUMK ’da belirtilen delillerdir®®.

HUMK’a gore, deliller kesin ve takdiri deliller olmak tizere ikiye ayrilir. Ke-
sin deliller; ikrar (m.236), kesin hiikkiim (m.237),senet (m.286 vd.) ve yemin (m.377
vd.) olmak {izere dort gesittir. Bunlara kesin delil denmesinin nedeni hakimi baglayi-
c1 nitelikte olmalaridir. Hakimin bu delilleri takdir yetkisi yoktur. Bunun istisnasi ise
kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalardir. Takdiri deliller ise tanik
(m.245 vd.), bilirkisi (m.275), kesif (m.363 vd.) ve hususi esbabi(6zel hiikiim sebep-
leri) dir. Bunlara da takdiri delil denilmesinin sebebi, hakimin bunlar serbestce tak-
dir etme yetkisine sahip olmasidir®®. Bunlar, HUMK ’da belirtilen delillerdir. Delille-
rin bunlarla sinirlandirildig diisiiniilmemelidir. Zira, HUMKda delillerin belirtilen-

lerle sinirli olduguna dair bir hiikiim yoktur?’os.

Konumuzla daha ¢ok ilgili olan 6zel hiikiim sebeplerini diizenleyen HUMK
m. 367’ye gore, “Hakim senetsiz ispatin caiz oldugu hallerde resen veya talep iizeri-
ne bu kanunda gosterilmemis olan diger hiikiim sebeplerinin incelenmesine de karar
verebilir’. Ozel hiikiim sebepleri, gayrimenkul kesfi disindaki hakimin gdzlemle-

ri,muayenesi, goriintii ve ses band1 incelenmesi gibi diger kesif halleridir®®,

306 YILMAZ, Rekabet Hukukunda Giincel Geligsmeler Sempozyumu —I1, s. 70, 71; UYANIK, a.g.e.,
s. 21, 22.

%7 KURU/ARSLAN/YILMAZ a.g.e., s. 429, 430.

% UYANIK,a.ge., s. 21.

%9 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 517; UYANIK, a.g.e., s. 25.
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Yilmaz, HUMK’a yapilan atif ¢ercevesinde 4054 sayili kanundaki delil tiirle-
rini belirlemistirmo. Bunlardan, HUMK ’a gore farklilik ve 6nem arz eden senet, 6zel

hiikiim sebepleri ve hukuka aykir1 delillerden bahsetmek gerekir.

a. Rekabet Hukukunda Senet

HUMK a gore, senet bir kimsenin viicuda getirdigi kendi aleyhine delil teskil

311 Yani belgenin senet sayilabilmesi i¢in onun altinda aleyhine

eden yazili belgedir
kullanilanin imzas1 bulunmalidir. Rekabet hukuku bakimindan ise durum farklidir.
Belgenin altinda imza olmasa dahi, rekabet hukukunda o belge bir senet olarak nite-
lendirilebilir. Bu nitelendirme HUMK daki senetten ¢ok farklidir. Rekabet Kurulu-

nun uygulamasi bu yéndedir®*2.

b. Rekabet Hukukunda Ozel Hiikiim Sebepleri

Rekabet hukukunda, 6zel hiikiim sebepleri bilyiik onem tagimaktadir. Rekabet
hukukunun kabul etmis oldugu serbest delil sisteminden dolay1 faks, bilgisayar veri-
leri, mikro film, elektronik posta, toplanti giindemini gosteren yazi, fiyat bildirileri,
pazar paylasimini gosteren harita, toplanti davetiyesi, fiyat raporu, ajanda ve bloknot
tizerine sekreterin aldig: notlar, duyurular, ilanlar, kampanyalar gibi bilgi ve belgeler

Rekabet Kurulu tarafindan 6zel hiikiim sebebi sayilmakta ve kullanilmaktadir®™,

Kanaatimce, Rekabet Kurulu tarafindan senet ve dzel hiikiim sebebi olarak ni-
telendirilip kabul edilen her sey, serbest delil sisteminin gegerli oldugu rekabet hu-
kukundan dogan tazminat davalarinda delil olarak kullanilmalidir. Bunun iki nedeni
olsa gerek; birincisi, kanunun 59/2. maddesinde belirtilen “her tiirlii delil” kavrama,

ikincisi ise bunlari delil olarak kullanan RK kararlarinin tazminat davalarina etkisinin

810 YILMAZ, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-l11, s. 72; UYANIK, a.g.e., s. 61.
311 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 439.

%12 By konuda bkz. yukarida dipnot, 293 .

813 UYANIK, a.g.e., s.25; YILMAZ, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II, s. 78.
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olmasidir.

c. Hukuka Aykir1 Elde Edilen Deliller

Bu konu yukarida belirtilmistir.*** Ancak rekabet hukukunun kamusal bir is-
levinin olmasi1 nedeni ile, ceza yargilamasina yakin olarak maddi ger¢egin arandigi
durumlarda hukuka aykir1 elde edilen delillerin kullanilmamasi esastir. Nitekim;
Yilmaz, resen arastirma ilkesine ragmen temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi esas
oldugundan hukuka aykir1 elde edilen delillerin karara esas alinamayacagini, ¢agdas

yargilama sistemine uygun olarak hareket edilmesi gerektigini belirtmektedir®®.

3. Delillerin ikamesi

HUMK’da taraflarca hazirlama ilkesi gegerli oldugundan delilleri taraflar
mahkemeye sunmaktadir. Bunlarin disinda delil sunulmasi hakimin takdir yetkisine
dahildir. HUMK m. 247/2 uyarinca sunulan yeni delillerin yargilamaya dahil edilme-
si hakimin uygun bulmas: ile olur. Bunun bir istisnasi ikinci bir tanik listesi verile-

316

memesidir’™. Ancak, resen arastirilmasi gereken durumlar bunun digindadir. Hakim

kesif, bilirkisi ve isticvap gibi takdiri delillere kendiliginden basvurabilir®’.

HUMK’da kural taraflarca hazirlama ilkesi oldugu halde, istisnai olarak bazi
davalarda resen arastirma ilkesi de uygulanmaktadir. Bu ilkenin uygulandig1 dava-
larda hakim gerekli delillere kendiliginden bagvurabilir. Taraflar da durusma bitince-

ye kadar delil gosterebilir®®,

Rekabet hukukunda Kanunun 44. maddesi, RK’nin yapacagi sorusturmalar

bakimindan delilerin toplanmasina iliskin bir diizenlemedir. Hakkinda sorusturma

314 Bkz, yukarida, s., 108-111.

815 YILMAZ, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I11, s. 83; UYANIK, a.g.e., s. 27.
316 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 429; UYANIK, a.g.e., 15.

317 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 427.

318 Ae.
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yapilan taraf kurula her zaman delil sunabilir. Kurul da her zaman ilgili yerlerden
gerekli gordiigii bilgi ve belgeyi isteyebilir. idare hukukunda oldugu gibi delillerin

ikamesinde zaman simirlamasi bulunmamaktadir>®.

Rekabet hukukundaki idari sorusturmalarda durumun bu olmasma karsin,
acaba, tazminat davalarinda hangi ilke gegerlidir veya gegerli olmalidir? Taraflarca
aragtirma ilkesi mi, yoksa resen arastirma ilkesi mi? Kanaatimce, bu sorunun cevabi
rekabet hukukunun hangi hukuk dalina ait oldugu ile amacinin ve korumak istedigi

hukuki yararin ne oldugu sorularinin i¢inde saklidir.

Doktrinde, rekabet hukukunun kamu ve 6zel hukuk yan1 olan, ancak kamusal
yonil agir basan karma bir hukuk dali oldugu kabul edilmektedir. RKHK nin “Amacg”
kenar baglikli birinci maddesinden anlasildig: {izere, amaci rekabet diizenini koru-
maktir. Bunun i¢inde kanun iki tiir yaptirim getirmistir. Bunlardan biri RK’nin uygu-
ladig1 idari yaptirimlar, digeri ise 6zel hukuk alanindaki yaptirimlar, yani gegersizlik
ve tazminat davalaridir. Her iki yaptirnmin amaci da rekabeti kisitlayanlar1 caydirarak
rekabet diizenini ve dolayisiyla toplamsal yarar1 korumaktir. Ozel hukuk yaptirimla-
rinin bir amact da, zarar géren lgiincii kisilerin zararlarini gidermektir. Tazminat
davalar1 liglincii kisilerin zararlarini giderme yaninda, rekabet diizeninin korunmasina
da hizmet edecektir. Ug kat tazminatin amaci1 da dava agmay1 tesvik ederek rekabeti
kisitlayanlari caydirmak suretiyle rekabeti korumaktir. Iste her iki yaptirrmin amaci
ayni olduguna gore, idari yaptirimlart uygulayan RK’nin sorusturmalarinda resen
arastirma ilkesi gegerli oldugundan, tazminat davalarinda da resen arastirma ilkesinin
gecerli olmas1 daha uygun olabilir. Buradaki resen arastirmadan maksat, hakimin
gerekli gordiigii delillerin ibrazini kendiliginden isteyebilmesi ile bulundugu yeri

bildirilen delilleri de celp edebilmesinden ibarettir.

Buna iki gerek¢e daha eklememiz miimkiindiir. Bunlardan biri 59/2. madde
belirtilen “her tiirlii delille ispatlanabilir” ifadesiyle tazminat davalarinda serbest delil
sisteminin kabul edilmis olmasi, digeri ise, rekabetin sinirlanmasina maruz kalan
tiiketicilerin, rekabeti kisitlayanlara gore ¢ok zayif durumda olmalar1 nedeniyle delil-

leri elde etmekte karsilasacaklart giigliik ve hatta imkansizliklardir. Yine rakip teseb-

819 UYANIK, a.g.e.,s. 17; A. Cem BUDAK, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu- |,
Kayseri, Nisan, 2001, s. 48.
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biislerin de ihlal edenler karsisinda zayif olduklar1 kuskusuzdur.

4. Delillerin incelenmesi

Deliller hasredildikten, yani taraflar tiim delilerini sunduktan ya da delillerini
bildirmeleri i¢in taraflara verilen siire dolduktan sonra, delilerin incelemesine gegilir.
Deliller kural olarak mahkemede incelenir. Baz1 hallerde mahkeme disinda da ince-
leme yapilabilir. Ornegin kesif vb. gibi, deliller ister mahkemede, isterse mahkeme
disinda incelensin yapilan incelemeler tutanaga gecirilir ve miimkiin oldugu kadar
ayni oturumda incelenir. Deliller incelendikten sonra da hakimin kabul etmesi duru-
munda taraflar yeni delil gosterebilirler. Ancak, hakimin izniyle dahi ikinci bir tanik

listesi veremezler®?°

Resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda taraflar yar-
gilamanin sonuna kadar delil sunabilecegi gibi hakim de gerekli gordigi delilleri

toplayabilir. Ciinkii, ama¢ maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasidir.

5. Delillerin Degerlendirilmesi

Deliller toplandiktan sonra gergegi tespit edebilmek igin delillerin degerlendi-
rilmesi gerekir®*!, HUMK’da kesin deliller ile takdiri delillerin degerlendirilmesi
farklidir. Rekabet hukukunda ise Yilmaz’n belirttigi gibi, delillerin degerlendirilme-
sinde hangi delilin gerekli oldugunun tespitinde, RKHK nin amaci esas alinmalidir.
Bu nedenle delillerin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalarin ve piyasaya hakim olan tesebbiisle-
rin bu hakimiyetlerini koétiiye kullanmalarinin énlenmesi amaciyla degerlendirilmesi

gerekir®?,

20 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 428.
21 UYANIK, a.g.e., s. 17.
%22 YILMAZ, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, s. 86.
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E. Zamanasimi

RKHK’da, zamanasimina iligkin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Bu nedenle boslugun doldurulmas: BK’nin 60. maddesi ile getirilmis olan genel hii-
kiimlere tabidir’?. Zamanasimi kavram olarak, dogan bir hakkin talep edilebilecegi,
diger bir ifade ile hukuki himayenin saglanabilecegi zaman dilimini ifade eder. Hak-
siz fiilden dogan tazminat davalarina ilistin zamanagimi RKHK’ya gore, genel bir

kanun olan BK’nin 60. maddesinde diizenlenmistir.

Haksiz fiilden dogan tazminat davalarinda zamanasimini diizenleyen BK’nin
60/1. maddesine gore, “Haksiz fiil nedeni ile maddi ve manevi tazminat istenmesine
iligkin dava hakki1, haksiz fiilden zarar gérenin zarar1 ve zarar vereni 6grenmesinden
itibaren bir yil ve herhalde zarara sebep olan fiilin meydana gelmesinden itibaren on
yil gecmesi ile zamanagimina ugrar”. Maddede ongoriilen siire “hak diisiiriicli siire”
olmadigindan 1 ve 10 yillik zamanagimu siiresi dolduktan sonra tazminat davasi agil-
diginda, hakim kendiliginden zamanasimini1 dikkate alamaz. Kars1 tarafin zamanasi-

muna itiraz1 olmasa davay gorecektir®®*,

BK m.60/2 ye gore ise, zarara neden olan haksiz fiil, ayn1 zamanda ceza ka-
nuna gore sug olusturuyorsa, ceza kanununda da s6z konusu fiil igin daha uzun bir
dava zamanasimu siiresi kabul edilmis ise, maddi ve manevi tazminat davasina da
daha uzun olan ceza kanunundaki zamanasimi siiresi uygulanir. Bunun i¢in ceza da-

vasi agilmasina gerek yoktur®?.

Bu agiklamalardan anlasildig1 izere BK m.60 da, haksiz fiilden dogan tazmi-
nat davalarina uygulanabilecek 3 ayr1 zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir. Bunlar, 1
yillik zamanagimi siiresi, 10 yillik zamanagimu siiresi ve haksiz fiilin ayn1 zaman da

su¢ olusturmasi durumunda ceza kanununda belirtilen zamanagima siiresidir. Bu siire-

%23 pelin GUVEN, Tiirk Rekabet Hukuku ve AB Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmala-
rin Denetlenmesi, Birlestirilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 465; ASLAN, Rekabet
Hukuku, s. 797; CENGIZ, a.g.e., s. 415.

%4 REISOGLU, a.g.e., 5.226

325 Ace., 5.228; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 468, 544.
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ler emredici nitelikte olup uzatilip ya da kisaltilmalart miimkiin degildir®?®,

Aslan’a gore, “Rekabet ihlalinin varligi tazminat davalarinin 6n kosuludur.
Rekabet hukuku ihlalinin kanitlanmasi ise komplike bir analizi gerektirmektedir. Bu
nedenle ihlal Rekabet Kurulunun kararlari ile kanitlanabilecektir. Kurulun karar sii-
resi de bir yildan uzundur. Yarg: yolundan gecerek kesinlesmesi ise neredeyse 2-3
yili almaktadir. Bu durumda davalarin kurul kararindan sonra agilmasi zamanasimi
siiresi nedeni ile s6z konusu olamayacaktir. Oyleyse bu durum, s6z konusu davalarin
birgogunu gereksiz hale getirecektir. Mevcut durumda da, davalar kurul kararindan
once agilmasi gerektiginden, hem mahkemelerin is yiikii artmakta, hem de emek ve
masraf bosa gitmektedir. Bu nedenle, RKHK’da tazminat davalarinin zamanagimi ile
ilgili bir diizenleme yapma geregi bulunmaktadir. Bunun i¢in Rekabet Kurulu sorus-
turmasinin kesinlesmesinden sonra zamanasimai siiresinin bir y1l daha uzatilmasi ola-
nag1 tanmnmalidir™®?’. Biz de bu gbriisiin ve elestirinin dogru oldugunu diisiinmekte-
yiz. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda, Rekabet Kuruluna miiracaat
edilmesini bir dava sart1 gibi degerlendirmistir. Eger, Yargitay’in uygulamas: 11.
Hukuk Dairesinin kararinda belirttigi goriis dogrultusunda olursa bir yillik siirenin

Kurul kararindan sonra islemeye basladiginin kabul edilmesi dogru olacaktir®®.

1. Bir Yilhk Zamanasim Siiresi

BK’nin 60/1.maddesinde belirtilen bir yillik zamanasimi siiresi zarar gorenin,
zarar1 ve zarar vereni 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslar. Siirenin baslamasi
acisindan zararin ya da zarar verenden hangisi sonra 0grenilirse, siire sonraki 6gren-
me tarihinden itibaren islemeye ba@lar329. Tiizel kisiler bakimindan ise yetkili organin

O0grenmesi ile zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir.

%6 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.716, 717; CENGIZ, s. 415.
327 ASLAN, Rekabet Hukuku, a.g.e., s. 695.

%28y argitay 11. Hukuk Dairesinin 23.06.2006 giin ve 2005/3755-2006/7408 sayili kararinda aynen,
davaci Rekabet Kuruluna davadan dnce bagvurmamigsa, eldeki bu davanin Rekabet Kurulu’na bag
vurmadan Once dinlenemeyecegi ve dava agma zamani gelmedigi nazara alinarak karar verilmesi
gerekirken, bu hususlar1 yerine getirmeden, isin esasina girerek, yazili sekilde hiikiim tesisinin dogru
olmadigint belirtilmistir.(Sahsi arsivim)

29 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 716, 717.
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Zararn 6grenilmesinden maksat, zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlari
hakkinda dava agabilmeye ve davanin sebeplerini gostermeye elverisli biitiin hal ve
sartlar1 6grenebilmis olmak demektir. Tazminatin hesabina yarayacak tiim ayrintilar
ile tazminatin hesabi gerekmez.**® Ayrica, zarar goren dnceden tahmin edemeyecegi
tiirden bir zarara ugrarsa bu yeni zarar da yeni bir tazminat hakki yaratir. Dolayisiyla,
zamanagimi siiresi yeni zararin 6grenildigi tarihten itibaren yeniden islemeye bas-

Iar33l

Haksiz fiil siireklilik arz ediyorsa zamanasimi, haksiz fiilin sona ermesiyle
dogan zararlarin 6grenilmesinden; haksiz fiilin tekrarlanmasi durumunda ise, her
yeni fiilden dogan zararin 6grenilmesinden itibaren yeni bir zamanagimi siiresi isle-

meye baslar®*?,

Rekabet hukukunda ise, 1 ve 10 yillik zamanasimi siireleri rekabet ihlalleri
devam ettigi slirece islemeye baglamaz. Rekabet ihlallerinin uzun siirmesi géz oniine
alinir ise, zamanasim siiresinin baglamamasinin biiyiik dnemi vardir. Ornegin, siirek-
li ve tek bir anlasmanin oldugu danisikl iliskilerde, rekabet ihlali uzun siire devam
etmektedir. Boyle durumlarda, zamanasimu siireleri ihlal sona erdikten itibaren isle-

meye ba@layacaktlr333

. Bu baglamda, kural alarak kompleks karteller siireklilik gdste-
ren ihlal eylemi niteliginde olmalarina ragmen, istisnai olarak aralikli tekrar eden

eylem tarzinda da olabilirler.

2. On Yilhk Azami Zamanasim Siiresi

Haksiz fiilden zarar goren kisi sorumluyu ve zarari ne zaman dgrenirse 6gren-
sin haksiz fiilin olustugu tarihten itibaren 10 y1l gectigi takdirde, haksiz fiilden dogan
tazminat davasi zamanasimina ugrar. Bu durumda, zararin ve sorumlunun 6grenilme-
si, zarar goren kisiye pek fayda saglamaz. Ciinkii, bir yillik siire islememis olmasina

ragmen onun dava hakki 10 yillik siirenin dolmasi ile zamanasimina ugramaktadir.

0 a.g.e.,s.718.

B CENGIZ, a.g.e., s. 416.

332 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGUL/ALTOP, a.g.e., s. 719; CENGIZ, a.g.e., s. 416.
33 AR, a.g.e., s. 248
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Yani 10 yillik siire fiilin islenmesinden itibaren islemeye baslar®>*. Bunun aksi sudur;
zarar1 ve faili 6grendikten itibaren bir y1l gegmesi durumunda da 10 yillik siirenin

Oonemi kalmayacaktir.

Doktrinde, 10 yillik siirenin baglamasi bakimindan haksiz fiilin meydana gel-
digi tarihin dikkate alinmasi gerektigi goriisii hakimdir. Burada kastedilen zararin
gerceklestigi degil, zarar olusturan fiilin tamamlandigi tarihtir®®®. Bu tarih, rekabeti
bozan ya da kisitlayan isbirlikleri bakimindan ise isbirliginin tamamlandigi, yani
ihlalin tamamlandig1 tarihtir. Haksiz fiilin siireklilik gostermesi veya belli araliklarda
tekrar edilmesi durumlarinda, bir yillik zamanasiminda agiklanan hususlar burada
gecerlidir. Ancak; Yargitay 4. Hukuk Dairesi 13/05/2002 giin ve 4491/5701 sayili
kararinda, “Hukuka aykiri eylem olusmasina ragmen zarar ger¢eklesmemis ise za-

336

managimi siiresinin islemeye baglamasi s6z konusu olamaz.” demistir®®. Yargitay bu

kararini 1999 yili Marmara Depreminden sonra agilan davalarda vermistir.

3. Ceza Kanununda Ceza Davalari icin Ongoriilen Zamanasi-

mu Siiresi

BK’nin 60.maddesinin 2.fikrasina gore, “Su kadar ki zarar ve ziyan davasi,
ceza kanunlar1 mucibince miiddeti daha uzun miiruruzamana tabi cezayr miistelzim
bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o miiruruzaman tatbik olunur”. Yani
haksiz fiilin ayn1 zamanda sug¢ olusturmasi durumunda, ceza kanununda belirtilen
dava zamanasimu stiresi haksiz fiilden dogan tazminat davalarinda da uygulanacaktir.
Dolaysiyla, bu siire 10 yildan fazla ise BK’nin 60/1. maddesinde belirtilen 1 ve 10
yillik zamanagimu siirelerinin yerini alacaktir. Buna karsin, 10 yildan az ise, bir yillik
stire ceza davas1 zamanasimi siiresine tabi olacak, 10 yillik siire ise gecerliligini ko-

7
ruyacakt1r33 .

Cengiz, burada “Rekabet ihlallerinin ayn1 zamanda, idari nitelikte para ceza-

34 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,a.g.c., s. 720.

3% CENGIZ, a.g.e., s. 416.

3% Akip Agiklamali Kanun- i¢tihat Programu, http://www.akip.net, Giincelleme, Eyliil 2007.
STEREN, a.g.e., s. 800; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 544.
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sin1 gerektiren sug olusturdugundan rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda
BK’nin 60/2. maddesi gibi, RKHK m. 19’da diizenlenen para cezalarina iliskin 5
yillik zamanasim siiresinin, BK’nin 60/1 maddesindeki bir yillik stireyi etkisiz bira-
kip birakmayacagi sorununun ortaya glktlglnl”338 ileri siirlip, bu sorunun ¢oziimii i¢in
BK’nin 60/2. maddesinin gerekg¢esinden ve korudugu amagtan hareket edilmesi ge-
rektigini belirtmistir. Zamanasimini diizenleyen 19. maddenin 5728 sayili kanun’un
578. maddesiyle yliriirliikten kaldirilmasina ragmen, idari para cezalarma iliskin
5326 sayili Kabahatler Kanun’un 20. maddesindeki sorusturma zamanasimi siireleri
RKHK’da diizenlenen idari para cezalari i¢in de uygulanacagindan ileri siiriilen so-

run halen gecerliligini korumaktadir.

Yazarm®* degindigi bu konuda iki goriis vardir. Bunlardan birincisi, BK m.
60/2 nin gerekgesinin, kanun koyucunun ceza davasinin agilmasi zamanasimina ug-
ramadan tazminat davasi agma hakkinin zamanasimina ugramasini uygun bulmadi-
gini, fiilin cezalandirilabilmesi devam ettigi siirece tazminat sorumlulugunun da de-
vam etmesinin tutarlilik bakimindan gerekli oldugunu savunmaktadir®®. ikinci gorus
ise, zarar gorenin ceza davasi goriildiigii slirece davaya katilip tazminat istemesinin
olanakli olmasini, devletce kovusturulmaya imkan bulundugu takdirde zarar verene
kars1 tazminat davasi ag¢ilmasiin kabul edilmemesi durumunun anlamsiz oldugunu

belirten BK m.60/2’nin gerekgesinden hareket etmektedir.*!

riisii benimsemektedir*2.

Yargitay bu ikinci go-

Rekabet hukukundan dogan tazminat davalari bakimindan, BK m.60/2 hiitkmii
genis yorumlanir da 1. goriis kabul edilirse, Kabahatler Kanunun’un 20. maddesinde
(eski RKHK m. 19) idari sorusturma i¢in dngoriilen zamanagimi siirelerinin BK m.

60/1 deki bir yillik siireyi etkisiz birakmasinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Buna

38 ae.,s. 418.

%9 CENGIZ, a.g.e., s. 418.

0 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 544.

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 722.

342« ceza davasi devam ettigi siirece hukuk davasinin zamanagimia ugramasi miimkiin degildir”.
Yargitay HGK’nin 18. 11. 1981 Giin ve E. 1979/4-231 K. 1981/744, (YKD, 1982, S: 6, s. 765), Alin-
dig1 Yer, (Giilal, HAMDI, Tiirk i¢tihatlar Ansiklopedisi, 2. Baski, Yiizy1l Yaymlari, Ankara 1997, s.
2944); “...davaci ugradig1 zarar1 kamu davasina katilma yoluyla isteyebilecegi gibi, ceza davasi so-
nuglanincaya kadar dogrudan dogruya hukuk mahkemesine basvurmak suretiyle de talep edebilir..”
Yargitay 4. HD’nin 31.05.1999 Giin ve 2079/5098 Sayili Karar1, (UYGUR, a.g.e., s. 2762); Yargitay
4. HD 21. 05. 1992 Giin ve 3538/6776 Sayili Karar1 (YKD, 1992, S. 7, s. 1036) (Alindig1 Yer, CEN-
Giz, a.ge., s. 418).
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karsin Yargitay’in da kabul etmis oldugu, ikinci goriis kabul edilirse idari sorusturma
zamanagimi siirelerinin haksiz fiil zamanagimi siirelerinin hig birini etkisiz birakmasi

s0z konusu olmayacakt1r343.

Ari, “Damisiklr iligkilerden yani rekabetin kisitlanmasindan dolayr cezai bir
sorumluluk bulunmadigindan dolayi, BK’nin. 60/2. maddesinin rekabet hukukundan

dogan tazminat davalarinda uygulama alan1 bulamayacagini”*** belirtmektedir.

Cengiz ise, sorunun cevabi i¢in zamanasimi siirelerinin konulus neden ve
amaclart ile bu siirelerle korunan hukuki menfaatten®*® hareketle, BK m. 60/2 ve ilis-
kin yorumun, rekabet ihlallerinden dogan tazminat talepleri bakimindan, idari sorus-
turma zamanasimu siireleri (eski RKHK m. 19) i¢cin de uygulanabilecegini belirtmek-
tedir. Yani, yoruma temel olan gerekgelerin rekabet hukukundaki idari para cezasi
sorumlugu ile haksiz fiil sorumlulugu bakimindan da gegerli olmalidir. Bir de reka-

bet hukuku ihlalleri anlaminda, 6zellikle uyumlu eylemlerde, kisiler zarar1 ve zarar

3., s. 419.
4 AR, a.g.e., s. 428.

¥ CENGIZ, a.g.e., s. 420. Zamanasim siirelerinin neden ve amaglari sunlardir: Birincisi, dogan talep
hakkinin uzun zaman ge¢mis olmasina ragmen kullanilmasimin sona erdigi veya vazgecildigi husu-
sunda olasilik olusturmasi, dolayisiyla uzun zaman ge¢mesi nedeni ile sorumlu korunmahdir. Ikincisi,
kendi hakkina uzun zaman kayitsiz kalan birinin, hakkini artik korunmaya layik olmadiginin kabul
etmis sayilmasidir. Bu da adalet duygusunu zedelemeyecektir. Uciinciisii ise, ok ge¢miste kalan olay-
lar nedeni ile bor¢lunun veya mirasgilarinin sorumlu tutulabilmeleri kamu yararina da aykir1 diisebilir.
Yani artik unutulmus olaylarda, sorumlulugun devam ettirilmeye calisilmasi da, kiillenen ¢ekismelerin
uzun siireler gegtikten sonra yeniden alevlendirilmesinden “sosyal siikun” da zarar goriir. Iste, BK
m.60/2 bu amag ve nedenlerle degerlendirildiginde diizenleme ile Yargitay’in ifade ettigi gibi zarar
gorenin ceza davasina katilabilmesi olanaginda degil, ceza kanunlar1 geregince daha uzun zamanagi-
mina tabi cezayi gerektiren bir fiilden s6z edilmektedir. Bu nedenle, kanun koyucunun BK m. 60 da ki
bir ve 10 yillik siire sinirlamalarinin neden ve amaglarina iligkin endiseleri tasimadig1 anlagilmaktadir.
Zira, sug olan bir fiil uzun zaman dilimi igerisinde sorusturulabiliyorsa ve yukarda belirtilen neden ve
kaygilarin giderilmesini amacgliyorsa, adalet duygularina dair bir endise de bulunmuyorsa, tstelik bu
stirede toplumsal diizenin ve huzurun saglanmasi1 amaglaniyorsa, ayni fiilin bu zaman dilimi i¢inde
haksiz fiil sorumlugu yaratacagi oncelikle kabul edilmelidir. Kanun koyucu da, ceza zamanasimi
sliresini tamamen toplumsal diizenin korunmasi ve huzurun saglanmasi amaglarmin gerceklesmesine
yetecek kadar hesaplanustir. Iste bu nedenle, BK m. 60/2 diizenlemesi ceza davasina katilma olanagi

ile sinirlandirilmamalidir.
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vereni 0grenseler bile fiilin piyasanin yapisindan mi, yoksa gizli bir is birliginden mi
kaynaklandigi, diger bir ifade ile fiilin hukuka aykirt olup olmadigi bastan belli ol-
madigindan, RK’nin sorusturmasi sonunda hukuka aykiriligin belli olmas: ile zarar
gorenler tazminat davasi agmaya karar verebilirler. Ozellikle alicilar sorusturmadan
once, fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilmeyebilir veya bundan emin olmayabilirler.

Bu nedenle, tazminat davas1 agmaktan vazge¢meleri muhtemeldir®®.

Kanaatimizce, Cengiz’in goriisii ve goriisiinii dayandirdigi sebepler rekabet
hukukunun amacina ve korumak istedigi hukuki menfaatlere daha uygundur. Bu ne-
denle BK. m. 60/2 diizenlemesinin, yani fiilin su¢ olusturmasinda ceza zamanasimi
stiresinin tazminat davalarina uygulanmasina iliskin kuralin, Kabahatler Kanunu’nun
20. maddesindeki idari sorusturma zamanasimu siirelerinin (eski RKHK m. 19) BK
m. 60/2 geregi rekabetin kisitlanmasindan dogan tazminat davalarinda da gegerli
olabilmelidir. Gegerli oldugu zaman bu sadece BK m. 60/1 deki bir yillik siireyi etki-
leyecektir. Bu goriisiin yukarda belirtilen dayanaklarindan baska nedenler de
RKHK’da vardir. Ornegin, ii¢ kat tazminatin bir amacinin da rekabetin kisitlanma-
sindan zarar gorenleri dava agmaya tesvik etmek, rekabeti ihlal edenleri caydirmak
ve bu sekilde rekabet diizeninin korunmasi olmasi da belirtilen goriisii desteklemek-
tedir.

4. Zamanasiminin Kesilmesi ve Durmasi

Bu konuda RKHK’da 6zel diizenlemeye yer verilmemis oldugundan, zama-

nagiminin kesilmesine ve durmasina BK m. 125 hitkmii uygulanir®’.

Kavram olarak zamanagiminin durmasi, bir hakkin talep edilebilmesini giic-
lestiren veya imkansiz kilan bazi sebepler nedeni ile zamanasiminin islememesi-
dir.**® Zamanasimini durduran sebepler BK m.132 de sayilmistir. Konumuzla ilgili

olani,

%6 CENGIZ, a.g.e., s. 421.
T TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 727.
¥ REISOGLU, a.g.e., s. 376; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGUL/ALTOP,a.g.e., s. 1049-1052.
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-alacagi, bir Tiirk mahkemesi huzurunda iddia etmek imkan1 olmadig1 mid-
det¢e;zamanagiminin islemeye baslamayacagi baglamigsa duracagina sebep olan du-

rumlardir.

Kavram olarak zamanasiminin kesilmesi, bor¢lunun veya alacaklinin ya da
hakimin belli fiillerinin sonucu olarak islemis bulunan zamanasima siiresinin yanmasi
ve kesilmesidir. Zamanasiminin kesilmesinden itibaren yeni bir zamanasimi siiresi
islemeye baglamaktadir. Zamanasiminin kesilmesi i¢in islemeye baslamasi gerekir.
Islemeye baslamamis zamanasimi siiresinin kesilmesi s6z konusu olmayacag: gibi,
dolmasi durumunda da kesilmesi s6z konusu olmayacaktir.**® Zamanagimim kesen

sebepler ise BK m.133 ve 136 da belirtilmistir. Bu maddelere gore,

-borglu borcu ikrar ettigi, hususiyle faiz veya mahsuben bir miktar para veya

rehin yahut kefil verdigi takdirde;

-alacakli, dava veya defi zzimminda mahkemeye veya hakeme miiracaatla ve-

ya icrai takibat yahut iflas masasina miidahale ile hakkin1 talep eylemesi;

-bir dava veya def’i ile kesilmis bulunan zamanasimi, davanin devami sira-

sinda iki tarafin muhakemeye miiteallik her islemi ve hakimin her emir ve hiikkmii ile,

-keza icra takibi ile kesilen zamanagimi, takibe miiteallik her islemle zamana-

simi1 kesilir ve yeniden islemeye baslar 30,

Rekabet ihlallerinden dogan haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi birden
fazla kimselerin sorumlu olmalart durumunda BK m. 134 geregi, sorumlulardan biri-

ne karsi1 kesilen ve duran zamanagsimi stiresi digerlerine kars1 da kesilir ve durur.®!

5. Zamanasiminin Sonuclari

Zamanasimi siiresinin dolmasi ile dogmus olan bir bor¢ sona ermez, ama hak

sahibi dava yolu ile hakkini, alacagini, elde etme imkanini kaybeder. Zamanagimina

¥ REISOGLU, a.g.e., s. 377.
30 3., 8. 378, 379; OGUZMAN/OZ, a.g.c., s. 475- 477.
%1 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 727; CENGIZ, s. 421.
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ugramis bir borg ifa edilirse, yani yerine getirilirse ifa gegerlidir. Hakkini elde eden
bakimindan sebepsiz zenginlesme s6z konusu olamaz. Zamanasimindan Onceden
vazgeeme gegersizdir. Zamanasimi siiresinin dolmasi borgluya sadece bir “defi hak-
k1” verir. Borglu, dava edildiginde siiresinde zamanasimi definde bulunmazsa hakim
zamanagimi siiresinin doldugunu kendiliginden dikkate alamaz. Dolayisiyla zamana-
simi siiresinin dolmasi hakki diigiiren bir neden degildir. Feri — yan - alacaklar yo-
niinden ise BK’nin 131. maddesine gore “Asil alacak zamanasimina ugrayinca, faiz
ve diger fer’i alacaklar1 da zamanasimina ugramis olur.” Boylece asil alacak zamana-
stmina ugrarsa kendi zamanagimu siireleri dolmamuis olsa bile faiz, cezai sart vb. gibi
yan alacaklar da zamanagimina ugramis sayilir. Asil alacak zamanasimina ugradiktan

o < < 352
sonra ferileri de zamanasimina ugramis olarak dogarlar™".

Zamanagimi, bir defi oldugundan davada zamaninda ileri siiriilmezse, hakim
resen dikkate alamaz. Ancak, siiresinden sonra zamanasimi definin ileri stirtilmesi
savunmanin genisletilmesi sayilacagindan bu kez davacinin itirazina ugrayacaktir.
Sayet davaci siiresi gegtikten sonra ileri siiriilen zamanasimi define itiraz etmez ise
zamaninda ileri siirilmemesine ragmen, zamanasimi defini hakim, savunmanin ge-

nisletilmesine ragmen dikkate alacaktir®>®,

F. Rekabet Kurulu ile Genel Mahkemeler Arasindaki Iliski

1. Genel Olarak

RKHK’da, rekabet kurallarinin ihlal edilmesi iki tiir yaptirima tabi tutulmus-
tur. Bunlardan biri; kamu hukuku bakimindan idari yaptirimlar, digeri ise, rekabetin
sintrlandirilmasinin 6zel hukuku alanindaki sonuglarindan olan, 6zel hukuka iliskin

yaptirimlardir. Kamu hukuku alanindaki yaptirimlarda Rekabet Kurulu, 6zel hukuk

%2 REISOGLU, a.g.e., 5.383.
%3 hkz.KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 381-384.
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alamindaki yaptirimlarda ise adli mahkemeler yetkili ve gorevlidirler®*. Esas itibari
ile RKHK’y1 uygulama yetkisi bir idari kurum olan Rekabet Kuruluna ait olmakla
birlikte, kanunun 6zel hukuka iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi amaci ile agilacak

tazminat davalarinda, adli mahkemelerin de kanunun uygulanmasinda yetkili oldugu

kabul edilmektedir®>®.

Rekabet hukuku ihlallerinin karsilagsacagi kamu hukuku alanindaki yaptirim-
larda Rekabet Kulununun, 6zel hukuk alanindaki yaptirimlarda ise adli mahkemele-
rin yetkili ve gorevli olmalar1 Rekabet Kurulu ile mahkemeler arasinda bazi sorunlari

ortaya cikartacaktir.**®

Ciinkii, tazminat davasina bakan adli mahkeme, 4054 sayili
yasa anlaminda bir rekabet kuralinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek durumun-
dadir. Bu tespitin yapilmasinda genel mahkemeler ile Rekabet Kanununun uygulan-
masinda yetkili olan Rekabet Kurulu arasindaki iliski nasil olacaktir®’. Burada sunu
belirtmek gerekir ki, Rekabet Kurulunun yetki ve gorevleri ileride incelendiginde de
goriilecegi tizere Rekabet Kurulu yargilama benzeri faaliyette bulunma, haksiz fiilin
unsurlarini da belirleyecek mahiyette diizenleme yapma, yetki ve gorevine sahip olup
tiim iglemleri de yargisal denetime tabi bir bagimsiz idari otorite veya idari birim-
dir®®®. Ozel hukuk alanindaki yaptirimlarda, yetkili ve gérevli olan ise adli mahkeme-
lerdir. Anayasa m. 138’e gore, mahkeme kararlar1 herkesi baglar, yani tiim gergek ve
tiizel kisiler mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Burada, bir idari otorite olan

Rekabet Kurulu elbette mahkeme kararlarina uymak zorundadir.

Bu konuda asil mesele mahkeme Oniine gelen bir davada, dncelikle dava ko-
nusu olayin rekabet hukukuna aykiriligini tespit etmek zorunda olan mahkemenin bu
husustaki RK’nin kararlar1 karsisinda takinacagi tavirdir. Yani, mahkeme RK’nin
sorusturmasini bekletici mesele yapmali mi, yaptig1 takdirde de kararlarina uymak
zorunda midir? Bu sorun, Rekabet Kurulunun konu ile ilgili yetki ve gorevleri, Re-
kabet Kurulunun kararlarinin niteligi, mahkemelerin yetki ve gorevleri ve de bekleti-

ci mesele basliklar1 altinda incelenmistir.

%4 GUL, a.g.e., s. 27.

5 GUL, a.g.e., s. 27.

%% ARI, a.g.e., s. 388.

%7 AKSOY, a.g.e., s. 27

%8 Ahmet EGERCI, “Rekabet Kurulu Kararlarimin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, Rekabet
Kurumu Lisansiistii Tez Seri N:12, s. 62 vd.
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2. Rekabet Kurulunun Gorev ve Yetkileri

RKHK’nin uygulanmasi esas olarak ve genel bir hiikiimle Rekabet Kurumuna
verilmis oldugundan, kanunda aksi belirtilmedigi siirece bu gorevleri Rekabet Kuru-
munun ana organi olan Rekabet Kurulu yerine getirecektir.(m.20). Rekabet Kurulu-
nun gorev ve yetkileri Kanunun 27. maddesinde sayilmistir. Ancak; bunlarla smirlt
olmadig1 da yine bu maddede “kanunda verilen diger gorevleri yerine getirmek” ifa-
desi ile belirtilmistir. Burada, sadece Kurulun konumuz ile ilgili gérevleri tizerinde

durulmustur.

a. Esasa Iliskin Gorevleri

Rekabet Kurulu karar organi olmasi nedeni ile kanunu uygulayip, kanuna
uyulmasini saglayacak yetkili makamdir. Esasa dair gorevleri de Kanunun 27. mad-

desinde belirtilmistir®>°. Bunlar;

- bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda bagvuru iize-
rine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu kanunda diizenlenen
hiikiimlerin ihlal edildiginin tespiti {izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli

tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak,

- ilgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek uygun olan

anlagmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek,

- Verilen muafiyet ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalar: siirekli
takip ederek bu piyasalarda veya taraflarin durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi

halinde ilgililerin bagvurularini yeniden degerlendirmek,
- birlesme ve devralmalara izin vermektir.

Kanunun 27. maddesinden anlasildig1 lizere, anlasma, uyumlu eylem ve karar

ile birlesme ve devralmalarin rekabet kurallarina aykiri olup olmadigini, hakim du-

%9 EGERCI, a.g.e., s. 90.
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rumun kétiiye kullanilip kullanilmadigini tespit edip idari para cezasi verme yetki ve

gorevi Rekabet Kuruluna aittir.

b. Diizenleme Yapma (Yasama Benzeri) Yetki ve Gorevleri

Kanun, Rekabet Kuruluna bazi yasama benzeri diizenleme yapma yetkisi de
vermistir. Bu AB rekabet hukuku uygulamalarindan esinlenmek sureti ile yapilmustir.
Cilinkii, AB’de rekabet kurallarini1 uygulayacak makam olan Komisyon’un bazi konu-
larda diizenleme yapma yetkisi vardir. Rekabet Kurulu’nun yetkilerinin bazilar1 dog-
rudan kisilere baglayic1 kurallar getirmek, bazilari ise yasa yapiciya goriis bildirme
seklindedir®®. Ancak, Rekabet Kurulu’nun yasa yapiciya goriis bildirme durumu

konumuz disindadir.

Diizenleme yapma yetkisi, Kanunun 27/f maddesi ile verilmistir. Bu hiikme
gore Rekabet Kurulunun Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve
gerekli diizenlemeleri yapma yetkisi vardir. “Muafiyet” kenar baglikli 5. maddenin
son fikrast Kurulun “birinci fikradaki sartlarin ger¢eklesmesi halinde, belirli konu-
lardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tanimasini saglayan ve bunlarin
sartlarin1 gosteren tebligleri ¢ikarabilir”. Bu maddeye gore ¢ikartilan tebligler grup
muafiyeti tebligleridir. Kanunun 7. maddesine gore de Kurul, birlesmelerle ilgili teb-
lig cikarip bazi tiir birlesme ve devirleri bildirim zorunlulugu disina ¢ikartabilir. Ka-
nunun 27/f maddesine gore de Kurul Kanun kapsamina giren her konuda teblig ¢i-
kartabilir. Bu yetkiler, Kanunu uygulayacak makamin Kurul oldugunu gostermekte-
dir®®,

Rekabet Kurulu bu diizenlemeleri kanunun verdigi yetkilere dayanarak yap-
maktadir. Bu nedenle de ¢ikarmis oldugu tebligler gercek ve tiizel kisileri baglamak-
tadir. Grup muafiyeti tebligi kapsamina giren islemler rekabet hukukuna aykir1 sa-
yilmaz yani, bireysel muafiyette oldugu gibi, grup muafiyeti tebligleri rekabet huku-

%0 ASL AN, Rekabet Hukuku, s. 817.
%1 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 818,819.
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kuna aykirihig ortadan kaldiran hukuka uygunluk sebepleridir®®?,

AB rekabet hukukunda ise bu tiir tebligleri Komisyon yapmakta idi, ancak
1/2003 sayili komisyon karariyla ulusal mahkemeler ile rekabet kurumlar1 da yetki-

lendirilmislerdir®®,

Bu durum gostermektedir ki Rekabet Kurulu kanundan aldig1 yetki ile diizen-
leyici islem olan tebliglerle bir hukuka uygunluk hali yaratabilmektedir. Ornegin,
grup muafiyeti kapsamindaki anlagsma ve kararlar ile uyumlu davraniglar rekabet
hukukuna aykirilik teskil etmeyecegi gibi, birlesme ve devralmalar tebligine uygun
olan birlesme ve devralmalar da rekabet hukukuna aykirilik teskil etmeyeceklerdir.
Dolayisiyla, bu tiir diizenleyici islemler tazminat davalarini gérecek olan adli mah-
kemeleri ilgilendirmektedir. Mahkemelerin, Kurulun vermis oldugu bireysel muafi-
yet kararlari, grup muafiyeti tebligi kapsamindaki islemleri, menfi tespit karari, bir-
lesme ve devralmalar tebligine gore bildirilmesi gerekmeyen birlesme ve devralmalar
ile birlesme ve devralmalara Kurulun izin vermesi rekabet hukukuna uygunluk nede-
ni olarak kabul etmeleri dogru olur. Aksi takdirde, tesebbiisler Kurulun vermis oldu-
gu kararlara ve cikartmis oldugu tebliglere gore hareket ederler, buna karsilik adli
mahkemeler de Rekabet Kurulunun vermis oldugu kararlar1 hi¢e sayarlarsa, yani bir
hukuka uygunluk nedeni kabul etmezlerse, tesebbiisler agisindan bir hukuki belirsiz-
lik ortaya ¢ikar. Bundan baska Kanunun getirmis oldugu yasaklarin ahenkle uygu-
lanmasi engellenir. Dolayisiyla, hukuka ve devlet kurumlarina giiven ilkesi zedelen-
mis olur®®, Iste bu ve benzeri sakincalardan dolay1, tazminat davalarina bakan mah-
kemeler, Kurulun belirtilen kararlarin1 ve diizenlemelerini hukuka uygunluk nedeni

olarak kabul etmelidirler.

3. Mahkemelerin Yetki ve Gorevleri

Burada mahkemelerden maksat adli yargi iginde yer alan mahkemelerdir.

%2 pkz. EGERCI, s. 204.
%3 pkz. Yukarida dipnot 26 ve s. 10- 13.
%4 EGERCI, a.g.e..s. 261.
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RKHK’dan anlasildig1 iizere, mahkemeler Kanunun uygulanmasinda dogrudan dog-
ruya ne yetkilidirler ne de gorevlidirler. Yukarida agiklandig1 tizere, RKHK y1 uygu-

lamak idari yargi denetimine tabi olma kosulu ile Rekabet Kurulunun gorevidir.

Mahkemeler sadece 6zel hukuk alanindaki yaptirimlarin uygulanmasi baki-
mindan yetkili ve gorevlidirler. Yani, kanunun 6zel hukuka iliskin hiikiimlerinin uy-

gulanmasinda yetki ve gorevleri soz konusu olmaktadir®®.

Rekabet hukukuna aykiri islem ve eylemler nedeni ile zarar goren tigiincii ki-
siler, zararlarin1 tazmin edebilmek icin rekabeti kisitlayanlara karsi tazminat davasi
acabileceklerdir (m. 56 vd.). Iste bu davalar, mahkemelerde acilacaktir. Mahkemeler
de, Kanunun belirtilen maddelerine gore zarar gérenlerin actigi davalara bakmaya
yetkili ve gorevlidirler. Mahkemelerin bu davalara bakarken, anlasmanin veya uygu-
lamanin kanuna aykiri olup olmadigini saptamalar1 gerekir. Yani, sorumlulugun hu-

kuka aykirilik unsurunu tespit etmelidirler®®.

Kanaatimizce, mahkemeler bu yetkisini kullanirken Rekabet Kurulunun ka-
rarlarint denetleme yetkilerinin olmadigina dikkat etmelidirler. Ciinkii, RKHK Reka-
bet Kurulunun karar ve iglemlerini denetleme yetki ve gorevini Danigtay’a vermistir
(RKHK m. 55). Bu durum, Rekabet Kurulunun ve vermis oldugu kararlarin hukuki
niteligine de uygundur. Zira, Rekabet Kurulu kararlari, idari islem niteligindedir-

Ier367

4. Kurul Kararlariin Niteligi

Kanundan anlasildig1 izere Rekabet Kurulu ara ve nihai olmak iizere iki tiir

karar verebilmektedir.

Bu kararlardan iptal davasina konu olacak kararlar, hi¢ kuskusuz ki nihai ka-

rarlardir®®, Kanunun, “Nihai Karar” kenar baslikli 48. maddesi nihai kararin ne ol-

%5 AR, s. 328; AKSOY, s. 55; GUL, s. 27; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 798,799.
%6 ASL AN, Rekabet Hukuku, s. 826.

%7 EGERCI, a.g.e., s. 156.

368 ARI, a.g.e., s. 241; ayrica bkz. EGERCLa.g.e., s. 157 vd.
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dugunu aciklamaktadir. Bu maddeye gore, “Sozlii savunma toplantisindan 15 giin
sonra, toplanti talep edilmezse sorusturma sathasinin bitiminden 30 giin sonra sozli
toplantiya taraflar gelmezse belirlenen tarihten sonraki bir hafta i¢inde verilen karar-

lar nihai kararlardir”. Bunun aksi ise diger kararlarin ara karar olmalaridir.

Kanunun Kurula 6zel énem vermesi, Kurul {iyelerine hakimlik teminatina
benzer teminatlar verilmis olmasi, hatta hi¢bir organin Kurula emir ve talimat vere-
memesi (RKHK m.20) ve de Kurul kararlarinda belli usullerin takip edilmis olmasi,
Kurulun idari bir organ olma niteligini etkilemez. Kurul, islemlerinin idari yargi de-

netimine tabi olmasi nedeniyle idari bir organ ve islemleri de idari bir islemdir®®°.

Kurul kararlarmin tamami adli yarg ile ilgili degildir. ilgili olanlar hukuka

aykiriliklarin, gegersizliklerini etkileyen menfi tespit ve muafiyet gibi kararlaridir.

5. Bekletici Mesele

Kurul kararlari ile adli yargt arasindaki iliski HUMK’tan bilinen “bekletici
mesele” ile alakalidir. Usul hukukunda kanunlarda agik¢a ongoriilmiis olan haller
disinda, mahkeme i¢in bekletici mesele yapmak zorunlu degil, ihtiyaridir. Buna gore,
bekletici mesele biri zorunlu, digeri de ihtiyari olmak {izere iki tiirlidiir. Zorunlu olan
ornek, Anayasa Mahkemesi (Anayasa m.152) ile Uyusmazlik Mahkemesinin kararla-
rmin beklenmesidir (UMK m.18). Ihtiyari bekletici meseleye &rnek ise; baska bir
mahkemede goriilen davanin bekletici sorun yapilmasi ve yeni agilacak davanin bek-

letici sorun yapllma51d1r370

. RKHK ve diger kanunlarda, adli yargi ile Rekabet Kuru-
lu ve idari yargi arasindaki iligski ve bekletici mesele diizenlenmemistir. Bu durumda
adli yargi ile RK ve Danistay arasinda ihtiyari bekletici meselesinden séz edilebi-
lir’™,

Rekabeti kisitladigy ileri siiriilen anlagsma, karar, uyumlu eylem ve hakim du-

rumun koétiiye kullanilmasi ile yasak birlesme ve devralmalar, yani RKHK’nin 4, 6

369

a.e.
30 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 556-570; EGERCl,a.g.c., s. 260.
1 ARla.g.e., s. 242,
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ve 7 maddelerine aykiriliklar, Kurul 6niine gelmeden ya da Kurulun karar1 heniiz
kesinlesmeden zarar goren tciincii kisiler, adli yargiya miiracaat edebilecekleri gibi,
Kurul kararimi verdikten sonra dava Danistay’da iken veya Danistay konuya iliskin
kararin1 verdikten sonra da, adli yargida tazminat davasi agabilirler. Konu asagida bu

ayrima gore incelenmistir.

a. Rekabet Kurulu Kararlarindan Once Adli Yargida Tazmi-

nat Davasi Acilmasi

Rekabet Kurulunun kararlarindan 6nce adli yargiya basvurulmasindan mak-
sat, Kurulun rekabet ihlaline kars1 harekete gectigi ancak, heniiz kararin1 vermedigi
ya da harekete gegmedigi asamada tazminat davasinin agilmasi halidir. Tazminat
davasinin agilmasi {izerine mahkeme, ya ihlalin rekabet kurullarina aykir1 olup olma-
digim1 kendisi ¢ozecek, ya da ihlalin rekabet kurallarina aykiri olup olmadigmnin be-
lirlenmesi igin Kurulun kararin1 bekleyecek, bu durumda Kurula ihbarda da buluna-
bilecektir. Cilinkii, RK sikayet {izerine sorusturma agabilecegi gibi, resen de sorus-
turma acgabilir (m.9 ve 40). Rekabet suclar1 sikayete bagli suclar degildir. Bu nedenle
sugun varligindan haberdar olan mahkemenin, durumu Kurula haber vermesi yerinde

372

olmalidir®’*. Iste bu halde bekletici sorun ortaya ¢ikmis olacaktir.

Bu durumda, yani RK kararlarindan 6nce tazminat davasi a¢ilmasinda, adli
mahkemenin nasil hareket edecegi hususunda Rekabet Kanun’unda bir diizenleme
yoktur. Bu nedenle de iki goriis ortaya ¢ikmustir. Bir goriise gore; Kanunun tazminat
talebi ile kurula sikayet talebi arasinda baglanti kurmamasi nedeni ile mahkeme an-
lasmanin ve kararin gegersizligini kendisi tespit edip kanunu uygulamak sureti ile
tazminat davasini gorecek, gerektiginde tazminata hitkkmedecektir. Ciinkii, mahke-
menin inceleme konusu tazminata iliskin oldugu halde Kurulun inceleme konusunun,

373

idari yaptirima iliskindir”™"~. Aksoy, mahkemelerin batil olan anlasma ve kararlarina

yonelik tazminat davalarinda tek yetkili oldugunu ancak, Kurulun kanunu uygula-

¥2 EGERCl,a.g.e., s. 258.
3 ARlLa.g.e., s. 243.
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makta tek yetkili olmadigini belirtip mahkemenin bekletici sorun yapamayacagini,
ileri siirmiistiir’’*. Diger goriis ise Kurulun, n arastirma, sorusturma, muafiyet ve
menfi t,espit konularinda miinhasir yetkisi bulundugundan verecegi kararlarin, huku-
ka aykirilik unsurunu yani tazminat davasinin sonucunu etkileyecegini savunmakta-
dir. Bu nedenle, mahkeme ilgili tarafa Kurula bagvurmasi i¢in siire tanimalidir. Bu
goriiste oldugu anlagilan Ari’ya gore, adli yarginin bekletici sorun yapip yapmamasi,
Kurul kararinin verilip verilmemesine baglanmamalidir. Celigkili kararlarin 6nlen-
mesi i¢in bir danigikh iliski Kurul 6niine gelmemis olsa bile, adli yarg: bunu sagla-
mali ve Kurul kararinin sonucunu beklemelidir. Mahkeme bekletici meseleyi Kurula,
hem bildirilmig, hem de bildirilmemis anlagmalar bakimindan yapmalidir. Aksi du-
rumda, mahkeme ile Kurul kararlari arasinda geliski ortaya ¢ikar. Bildirilmemis bir
anlagsmaya, Kurul muafiyet verse bile anlagsma tarihi ile Kurul karar1 arasinda gegen

siire i¢in mahkeme tazminat talebini karara baglayabilmelidir®’,

Ayni goriisii dile getiren Giil de aynen; “Celisik kararlarin 6nlenmesi i¢in, ya
adli mahkemeler Rekabet Kurulunun kararlarin1 beklemesi, ya da Rekabet Kurulu-
nun adli yarginin kararlarin1 beklemesi gerekir” dedikten sonra, RK’ya oncelik ve-
rilmesi gerektigini belirtmistir. Yazar buna gerek¢e olarak da, adli mahkemelerin
karmagik analizleri yapmakta giigliik ¢ekecegini, muafiyet kararlarinda sadece Reka-

bet Kurulunun yetkili oldugunu belirtmistir®°.

Kanaatimizce, tazminat davasinin agildigi mahkemenin, Kurul kararini bek-

¥4 AKSOY, a.g.e., s. 56.
3 ARla.g.e., s. 343,

%% GUL,a.g.e., s. 28; EGERCI, a.g.e., s. 261, “....kanun 4, 6 ve 7. maddelerinin yorumlarinin adli
mahkemeler ve kurul agisindan farklilik arz etmesi durumu s6z konusu olabilecektir. Bdyle bir durum
iki 6nemli sonuca sebebiyet vermektedir. Bunlardan birincisi, hukuki giivenligin ortadan kalkmasidir.
Gergekten tesebbiisler Turulun vermis oldugu karara gore hareket ederler ve buna karsilik adli mah-
kemeler rekabet kurulunun vermis oldugu karar1 hige sayarlarsa tesebbiisler agisindan bir hukuki be-
lirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak ise, kanuni yasaklarin ahenkle uygulanmasinin engellenmesi
s6z konusu olmaktadir. Soyle ki, bir taraftan “rekabete aykir1 davramig var” diye kurul ceza verirken
diger bir taraf da adli mahkemeler “rekabete aykirilik yok “ seklinde hiikiim tesis edip, zararin gide-
rilmesini miimkiin saymayacaklar, dolaysiyla kanunun ahenkli uygulanmasini tehdit eden bir durum
ortaya ¢ikacaktir. Bu sekilde geliskili kararlarin ¢ikmasini dnlemenin yolunun da ancak yetkilere saygi
prensibi ¢ercevesinde ¢oziilebilecegi baska bir anlatimla adli mahkemeler ve kurulun yetkilere goste-
recegi karsilikli saygi ile ¢ozlimlenecegi onerilmektedir. Bu bakimdan adli mahkemelerin kurulun
verecegi karar1 beklemesi gerektigi savunulabilir. Ciinkii, adli mahkemeler karmagik analizleri yap-
makta giig323liiklerle karsi karstya kalabilirler. Tkinci olarak da kurulun verecegi muafiyet karari ile
ilgilidir. Gergekten, muafiyet kararin vermeye kurul yetkili oldugundan adli mahkemelerin kurulun
kararmi beklemeleri daha isabetli olacaktir.”
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lemesi daha dogru olur. Bunun birden fazla nedeni vardir. Ilk olarak, adli mahkeme-
ler ile Kurul kararlar1 arasinda ¢elisKilerin 6nlenmesi sureti ile hukuka giiven temin
edilebilir; yani, Kurul kararlarina giivenerek faaliyet de bulunan tesebbiislerin kusku-
lar1 giderilmis olur. ikinci olarak, Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerine aykiriliklar1 belir-
leme ve sorusturma yapma yetkisinin Kurula verilmesi, sorusturma sonunda Kurulun
vermis oldugu kararlar1 denetleme yetki ve gorevinin Danistay’a ait olmasi ve de
mahkemelerin kurulun iglemlerini hig bir sekilde denetleme yetkilerinin olmamasidir.
Ciinkii Kurul bagimsiz bir idari otorite, kararlar1 da idari islem niteligindedir. idari
islemlere kars1 da ancak, idari yargiya basvurulabilmektedir. Ugiinciisii, Kurulun
hukuka uygunluk islemi yapabilmesi, yani, hukuka aykiriliklar1 muafiyet ve menfi
tespit gibi kararlar ile hukuka uygun hale getirmede yetkili olmasidir. Dordiinciisii
ise hukuka aykiriliklarin tespitinin karmasik analizler ve derin piyasa arastirmalari
yapmay1 gerektirmesinden dolayi, mahkemelerin bu is karsisinda donanimsiz olmala-
ridir. Bununla birlikte Rekabet Kurulu'nun karari, yargi denetiminden ge¢meden
kesinlesmisgse tazminat davasina bakan mahkeme, buna uymayarak hukuka aykirilig
kendisi tespit etmelidir. Ancak Rekabet Kurulu’nun yargi denetiminden ge¢cmeyen

kararin1 da kuvvetli bir delil olarak degerlendirmelidir.

Nitekim, bu konuda Yargitay 19. Hukuk Dairesi bir kararinda, hakim duru-
mun kotliye kullanilmasi nedeni ile agilan davada tazminata karar verilebilmesi i¢in
oncelikle 4054 sayili yasanin yetkili kildigi “Rekabet Kurulu” tarafindan hakim du-
rumun koétiiye kullanildigimin saptanmasi gerektigini belirtmistir®”". Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi de bir kararinda, goriilen tazminat davasinda hiikkme dayanak yapilan
4054 sayili RKHK’nin 6. maddesinde diizenlenen hakim durumun kétiiye kullanil-
mas1 hallerinin varlig1 halinde anilan yasanin 8. vd. maddelerinde ihlalin nasil engel-
lenecegi ve yetkili birim tespit edilmis oldugundan boyle bir durumda, RK’nin hare-
kete gececegi ve Kurul kararlarina karsit da ancak, Danistay’a bagvurulabileceginin
(m.55) belirlenmis olmasi karsisinda yerel mahkemenin ilgili yasa hiikiimlerini uygu-

lanmamasimin dogru olmadigim belirtmistir®’®.

Yargitay 11. HD ayn1 konuyla ilgili bir bagka kararinda ise “Tazminat hiik-

7 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin, 1/11/1999 giin ve 3350/6364 sayili karari(Sahsi Arsivim)
%78 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 20/03/200 giin ve 1130/2040 sayili karari(Sahsi Arsivim)
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miine dayanak yapilan 4054 sayili yasanin 4. maddesindeki rekabeti kisitlayici ey-
lemlerin ve 6. maddesindeki hakim durumun kotiiye kullanilmasi hallerinin varlig
halinde 4054 sayil1 yasanin 8. vd. maddelerinde ihlalin nasil engellenecegi ve yetkili
birim belirtilmistir. Boyle bir durumda RK’nin harekete gececegi, 4054 sayili yasa-
nin 4/-54. maddelerinde Kurulun sorusturma usulii ve Kurul kararlarina karsi ancak
Danistay’a bagvurulabilecegi, anilan yasanin 55. maddesinde belirtilmistir. 4054 sa-
yil1 yasanin 57 ve 58. maddelerinde ise rekabeti dnleyici eylemlerin tespitinden son-
raki tazminat talepleri diizenlenmistir ve de adli yargi gorevlidir. Tazminata karar
verebilmek i¢in, ilgili anlasma veya uygulamanin 4054 sayili yasaya aykirt olup ol-
madiginin saptanmasi zorunludur ki, bu tespitte de 6nce RK ve Kurul kararina karsi
da Danistay gorevlidir. Bu nedenlerle mahkemece, dncelikle, davacinin bu davadan
once 4054 sayili yasaya gore RK’ya basvurup vurmadiginin arastirilmasi, basvur-
mussa, davali eylemlerinin 4054 sayili yasaya aykiriligin tespiti yoniinden bu bagvu-
ru neticesini ve kesinlesmesini bekleyerek sonucuna gore karar verilmesi, RK’ya
davadan dnce basvurulmamissa eldeki davanin RK’ya basvurulmadan 6nce dinlene-
meyecegi ve heniliz dava agma zamani gelmedigi nazara alinarak karar verilmesi ge-

rektigini” belirtmistir"”.

Belirtilen Yargitay kararlarindan anlagildig: iizere Yargitay, tazminat davasini
goren mahkemelerin RK’nin kararlarin1 beklemesi gerektigi goriisiindedir. Yani Ku-
rulun sorusturmalarinin bekletici mesele yapilmasi goriisiinii ortaya koymustur. Yu-
karida belirtilen sakincalar nedeniyle mahkemelerin Kurul kararin1 bekletici mesele
yapmalari, yani Kurul kararmi beklemeleri gerektigi yoniindeki Yargitay’in goriisii
bizce de isabetli olmustur. Ancak, yukarida®®° belirtilen 23.06. 2006 giin ve
2005/3755- 2006/7408 sayili kararinda, Yargitay 11. HD’nin “...RK’ya davadan
once basvurulmamigssa eldeki davanin RK’ya basvurulmadan once dinlenemeyecegi
ve henliz dava acilma zamani gelmedigi nazara alinarak karar verilmesi gerektigi...”
biciminde belirttigi goriisii bizce yerinde degildir. Cilinkii Yargitay bu kararinda Ku-
rula davadan 6nce basvurmay1 tazminat davasinin agilma veya goriilebilme sart1 ola-

rak belirtmektedir. Bu da RKHK’nin amacina uygun bir goriis degildir. Ayrica Ku-

9 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 23.06.2006 giin ve 2005/3755- 2006/7408 say1li karari(Sahsi Arsi-
vim)
%80 pkz. Yukarida dip not, 379.
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rul, ihbar iizerine resen bile sorusturma baslatabilme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla,
boyle bir durumda, mahkemenin Kurula iddia edilen rekabet ihlalini bildirmesi ve

Kurulun kararini beklemesi daha uygun olur.

Ancak, mahkemeler anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin
ve hatta birlesme ve devralmalarin Kurulun ¢ikarmis oldugu grup muafiyeti ile bir-
lesme ve devralmalara iligkin tebliglerin kapsamina girip girmediklerinin tespitini
kendileri yapabilmelidirler. Bu durumlarda Kurulun kararmni beklemelerine gerek
yoktur. Ciinkii Kurul zaten yayinladig: tebliglerde, kararii belirtmis ve bazi anlag-
ma, uygulama ve kararlar ile birlesme ve devralmalarin hukuka aykiriliklarini kaldi-

r1p, hukuka uygun hale getirmistir®*,

Nitekim, Yargitay 19.HD bir kararinda, bu durumda 4054 sayili yasaya ayki-
rilik dolayisiyla agilan bir davada mahkemenin idari davanin sonucunun beklenmesi-
ne yer olmadigina karar vermistir®2. Yargitay bu kararinda dava konusu edilen hu-
kuka aykiriligin Kurulun yayinlamis oldugu teblig kapsaminda olup olmadiginin
degerlendirilmesi bakimindan Danistay’a yapilan bagvurunun sonucunun beklenmesi
gerekmedigine karar vermistir. Yine ayni dairenin, daha sonraki 21.04.2004 tarihli
bir bagka kararindan da, Rekabet Kurulunun 2002 sayili dikey anlagmalara iligkin
grup muafiyeti tebliginin uygulanmasinda Kurul kararinin bekletici mesele yapilma-

yacag1 anlasiimaktadir®®, Bu kararda Kurulun, yaymlamis oldugu dikey anlasmalara

381 pkz ayni goriis, GUL, a.g.e., s. 29.

%2 Yargitay 19.HD.nin 29.11.2002 giin ve 2827/7580 sy.li karari(Sahsi Arsivim), “...davamin daya-
naklarindan biri 1998/3 sayili tebligidir.Bu tebligdeki fesih ihbar siirelerinin taraflardan birinin s6z-
lesmeyi tek tarafli olarak fesih etmesi hali i¢in getirilmis bulunmasina, somut olayda taraflarin karsi-
likl1 rizalar1 sonucu sozlesmenin fesih edilmis olmasina ve protokol gereklerinde taraflar tarafindan
yerine getirmis oldugunun anlagilmasina, kurulca da rekabet hukukuna aykiri bir eylemin bulunmadigi
saptandigindan,anilan kanunun 58.maddesindeki tazminata hilkmedilmesi kosullarinin olusmamis
olmasina,4054 sy.li yasaya aykirilik dolayisiyla agilan idari davanin sonucunun da beklenmesine yer
olmadigindan davanin reddine karar vermek gerekirken kabuliine karar verilmemesi isabetli goriil-
memistir.” Ancak, bu gériise katilmayan daire bagkan1 bagvurunun bekletici mesele yapilmas: gerekti-
gini belirtmistir.

33 Yargitay 19.HD.nmn 29.11.2005 giin ve 2004/9634- 2005/4463 sayili karari(Sahsi Arsivim), “...
rekabet kurulunun yayinladigr 2002/2 sayili dikey anlagmalara iligkin grup muafiyeti tebliginin
4.maddesini uygularken, saglayici, distribiitoriin satig fiyatin1 yeniden belirleyebilir veya tavsiyede
bulunabilir, yeni satig fiyatina iligkin belirlemeleri tavsiye niteligini asmasi halinde bu belirleme dikey
kisitlama getirdiginden teblig ile taninan muafiyetten faydalanamaz. Taraflar arasindaki sdzlesmenin
15.maddesinde bayiinin iiriinii en iyi sekilde tanitacagi, pazarlamasini en iyi sekilde yapacagi, o il de
satilan 19.1t.lik polikarbon damacana sularin ortalama fiyatindan ¢ok daha yiiksek yada ¢ok diisiik
fiyatla satis yapmayacagi hitkkme baglanmustir.
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iliskin grup muafiyeti tebligini uygularken Yargitay, Kurul kararindan hi¢ bahset-

memistir. Yani, mahkemenin tebligi bizzat uygulayacagini isaret etmistir.

Belirtilen Yargitay kararlarindan anlasildigi tizere mahkemeler gormekte ol-
duklar1 davada iddia edilen rekabet hukukuna aykiriligin, Kurulun yaymlamis oldugu
tebliglerin kapsaminda olup olmadiginin tespitini kendileri yapabilecektir. Bu du-

rumda Kurul kararini bekletici mesele yapmalar1 gerekmeyecektir.

b. Rekabet Kurulu Kararlarindan Sonra Adli Yargida Tazmi-

nat Davasi Ac¢ilmasi

Adli mahkemede dava agilmadan veya dava devam etmekte iken Rekabet Ku-

(13

rulu kararinin Danigtay’dan gegerek yani, “yargisal anlamda “ kesinlesmesi duru-
munda adli mahkemenin bu karara uyacagini ileri siirdiigiinii belirten Aksoy, kesinle-

sen bir idari karar olmasi nedeniyle kendisinin aksi goriiste oldugunu belirtmigtir384.

Bizce de, yargisal anlamda kesinlesen RK Kkararlarina adli mahkemelerin uy-
masi gerekir. Yargisal anlamda kesinlesen Kurul kararlarinin mahkemeler tarafindan
kesin delil olarak degerlendirilmeleri dogru olur. Bu sekilde bir degerlendirmeye
gittiklerinde gérmekte olduklar1 tazminat davasini bu yonde ¢ozeceklerdir. Aksi du-
rumda, idari islemin denetimi ile ilgili birbirine ¢elisik iki yargisal karar olabilir. Hu-
kuk sistemimizde bu tiir uygulama ilk olmayacaktir. Ornegin, adli mahkemelerde
acilan gayrimenkuller ile ilgili davalarda, dava konusu gayrimenkulle ilgili belediye
tarafindan imar uygulamasi yapilmasi durumunda, bu idari islemin kesinlesmesi bek-
letici mesele yapilmaktadir. Yargitay bir kararinda, tazminat davasina konu olan
olayla ilgili verilmis olan Kurul kararinin kesinlesip kesinlesmedigi ve davaya etkisi

gozetilerek bir karar verilmesi i¢in yerel mahkemenin kararint bozmustu 8,

Anilan hiikiim fiyat konusunda tavsiye niteligini agip iiretici tarafindan distribiitoriine baski niteligini
tasimadigindan sozlesme hitkmii gegerlidir. Mahkemece bu yonlerin gozetilmeden davanin reddine
karar verilmesi de isabetli goriilmemistir.”

%4 AKSOY, a.g.e., s. 57, 58.

% Yargitay 19. HD’nin 25.11.2005 Giin ve 438/11635 Sayili Karari;Yargitay 19. HD 29.05. 2008
Giin ve 2007/9276- 2008/5866 Sayili Kararinda ise, “...dava konusunda Rekabet Kurulu karar1 bulu-
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Gegersizligi etkileyen Kurulun, bireysel muafiyet, menfi tespit ve grup mua-
fiyeti kararlarin1 da tazminat davasin1 goéren mahkeme dikkate almalidir. Danisikl bir
iliskinin grup muafiyeti kapsamina girip girmedigine, yukarida belirtildigi gibi mah-
keme karar verebilir. Ancak, bu durumlarda muafiyet ve menfi tespit sartlarmin
olusmadigi, kararlarin gizlenen ya da eksik bilgi ile verildigini ve de muafiyet ve
menfi tespit kararlarinin ortadan kalktig ileri siiriiliirse, bunlarin geri alinmasi veya
grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi hususlarinda, Kanunun 13.
maddesine gére Kurulun karar vermesi gerekeceginden. mahkeme iddialart ciddi
bulursa Kurula bagvurularak, Kurul kararinin sonucunu beklemesi daha dogru olma-
11dir®®. Bizce de, belirtilen durumlarda artik karar verme yetkisi kurula aittir. Bu
nedenle, mahkemenin bekletici mesele yapmasi yukarida belirtilen sakincalarin do-

gumuna sebebiyet vermemek agisindan yerin de olur.

Kurul karar1, Danistay’a bagvurmadan kesinlesirse bu kararin adli yargiy1 ya-
ni tazminat davasini gormeye yetkili gorevli mahkemeleri baglayacagina iliskin bir
kural yoktur. Mahkemenin Kurul kararinin sonucunu beklemesi Kurulun Danistay
incelemesinden ge¢meden kesinlesen Kurul kararlarina uyacagi, bagka bir deyisle
kurul kararlarinin mahkemeyi baglayacagi anlaminda degildir. Kurul kararlaria uy-
makta ona istiinliik taninacagi anlami tasimaz. Kaldi ki, mahkeme Kurul kararina
uymak zorunda olmadig gibi Kurul, karari1 da kesin delil olmamalidir. Ancak, Kuv-
vetli bir takdiri delil olarak degerlendirilmelidir. Mahkeme Kurul kararmi yeterli
bulmazsa, bilirkisiye basvurup aksine karar verebilir. Mahkemenin Kurul kararindan

sonra bilirkisiye bagvurmasi da dogru olur®®’.

Bizce de, mahkemelerin “yargisal anlamda kesinlesmemis” Kurul kararlarini
tazminat davasinda kuvvetli bir takdiri delil olarak degerlendirip, gerekli gormeleri
durumunda ise olusturacaklart yeni bilirkisi kurulundan rapor alabilmelidirler. Bu

yararli da olur. Soyle ki; Kurul verecegi karalarda daha dikkatli davranir. Kurulun

nup bulunmadig aragtirilarak, boyle bir karar olmasi halinde kararin davaya etkisi tizerinde durularak
bir sonuca varilmasi gerekir. Bu yonler gozetilmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmasinda goriil-
memistir” gerekgesiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur. (Sahsi Arsivim).

%6 ARI,a.g.e., s. 246.

%7 ARLa.g.e., s. 247; GUL, a.g.e., s. 29; EGERCI, a.g.e., s. 259, “...bununla birlikte Kurul kararlari-
nin, hukuk mahkemesinde agilacak tazminat davasi acisindan kuvvetli bir takdiri delil teskil edecegi
soylenebilir.”
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uyusmazliklara ilgisi artar. Boylece saglikli ve adaletli sonuca ulasmak daha miim-

kin olur.
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SONUC

AB hukuk sistemine uyum gergevesinde, 1994 yilinda ¢ikarilan 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunumuza mehaz teskil eden, Avrupa Birligi
rekabet hukukunu diizenleyen ATA ‘nin 81 ve 82. (eski 85 ve 86) madde hiikiimle-
rinde rekabet hukukuna aykiriligin 6zel hukuk alanindaki sonuglari, yani rekabet
kurallarmin ihlali nedeniyle zarar goren {iglincii kisilerin tazminat haklar1 diizenlen-
memistir. Bu nedenle de Avrupa Birligi Adalet Divani kararlariyla bu husus tiye dev-
letlerin ulusal hukuklaria birakilmistir. Ciinkii {iye devletlerin tamaminda s6zlesme
dis1t sorumlulugu diizenleyen kurallar vardir. Dolayisiyla, konumuz olan rekabet hu-
kukundan dogan tazminat sorumlulugunda agirlikli olarak i¢ hukukumuza iliskin

kaynaklara yer verilmistir.

AB’de rekabetin kisitlanmasindan dogan toplumsal zararlar1 dnleme, rekabet
ihlallerini gidermede yetkili kurum Komisyon ve Adalet Divanidir. Komisyon huku-
ka uygunluk nedeni olan muafiyet, menfi tespit karar1 verebildigi gibi, Konseyin yet-
ki devrine dayanarak grup muafiyeti tiiziigii ¢ikarma yetkisine de sahiptir. Tiirk reka-
bet hukukunda ise, bu yetki ve gorevler Komisyondan esinlenerek olusturulan Reka-

bet Kurulu’na verilmistir. RK’nin kararlar1 Danigtay’in denetimine tabidir.

AB Konseyi yetkisine dayanarak, tiiziik ve tebligler ¢ikarip yayinladig: gibi,
tiglincii kisilerin zararlarinin karsilanmasiyla ilgili olarak da “Green Paper” yayinla-

mistir.

4054 sayili RKHK’da rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonug-
lar1 “Besinci Kisimda” iki hal olarak diizenlenmistir. Birincisi, “Bu Kanuna Aykir
Anlagsma ve Kararlarin Hukuki Niteligi “ kenar baglikli 56.maddesinde diizenlenen
gegersizlik yaptirnmi bu konumuza dahil degildir. Digeri ise, tezimizin konusu olan
ve Kanunun, “Tazminat” kenar baslikli 57., “Zararin Tazmini” kenar baslikli 58. ve
“Ispat Yiikii” kenar baslikli 59. maddelerinde diizenlenen, rekabet hukukuna aykiri-

liktan dogan tazminat sorumlulugudur. Diger bir ifade ile rekabet kurallarinin ihla-

137



linden dogan, s6zlesme dis1, haksiz fiil sorumlulugudur.

4054 sayili RKHK ‘nin 57. maddesinden anlasildigi tizere, 4. madde ile yasak-
lanan anlasma, uyumlu eylem ve kararlar, 6. maddede belirtilen hakim durumunu
kotiiye kullanma ve 7. madde belirtilen birlesme ve devralmalarla rekabeti bozanlar,
bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararlarindan sorumludurlar, zarar verenler birden

fazla ise sorumluluklar1 miiteselsildir.

Rekabet kurallarinin ihlalinden dogan sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulu-
gudur. Dolayistyla sorumlu olunmasi, BK’nin 41. vd. maddelerinde belirtilen sartla-
rin ger¢eklesmesine baglidir. Bu sartlar hukuka aykirilik, kusur, zarar ve hukuka ay-
kir1 eylemle zarar arasinda illiyet bagidir. Ayrica hukuka aykiriligi ortadan kaldira-
cak herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi gerekir. Rekabet huku-
kunda hukuka aykirilik sebebi, kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edilerek rekabe-
tin bozulmasi ve kisitlanmasidir. Hukuka uygunluk sebepleri ise rekabet kurulunun
vermeye yetkili oldugu muafiyet, menfi tespit, birlesme ve devralmalara izin kararla-
ridir. Ayrica grup muafiyeti tebligiyle kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve ka-

rarlarin hukuka aykiriliklarindan s6z edilemez.

Rekabet hukukuna aykiriliklardan dogan s6zlesme dist sorumlulugun kusur-
suz sorumluluk oldugunu ileri siiren yazarlar olmasina ragmen, bu sorumluluk kusura
dayanan bir haksiz fiil sorumlulugudur. Ciinkii genel hiikiimleri diizenleyen Borglar
Kanunu’nda haksiz fiillerde kural kusura dayanan sorumluluktur. Kusursuz (objektif)
sorumluluk hallerinin kanunda agikga diizenlenmesi gerekir. Oysa RKHK’da sorum-
lulugun kusursuz sorumluluk oldugunu belirten herhangi bir hiikiim yoktur. Ug kat
tazminat1 diizenleyen kanunun 58/2. maddesinde ii¢ kat tazminatin sartlarindan biri-
nin kasit ve agir ihmal oldugu agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla burada belirtilme-
yen ve kusurun bir hali olan hafif ihmal de kanunun 58/1. maddesinde belirtilen taz-

minat i¢in gereklidir.

Rekabet hukukuna aykir1 eylem ve islemlerden, yani rekabetin kisitlanmasin-
dan zarar goren ii¢lincli gergek veya tiizel kisiler ugramis olduklari tiim zararlarinin
tazminini rekabet kurallarini ihlal etmek suretiyle zarar verenlerden talep edebilirler.

Bu durumda zarar gérenler davaci, zarar verenler de tazminat davasinin davalisi ola-
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caklardir. Ayrica zarar verenler birden fazla tesebbiisse, verdikleri zarardan
miiteselsilen sorumlu olacaklarindan, birlikte davali gosterilmeleri miimkiindiir. An-
cak, aralarindaki dava arkadasligi, mecburi olmayip ihtiyaridir. Bu baglamda zarar
gorenler dilerlerse zarar verenlerin hepsine karsi dava agabilecekleri gibi, menfaatle-
rine uygun olarak yalniz biri veya birkagi aleyhine dava agmalari da miimkiindiir.
RKHK’nin tazminata iligkin hiikiimlerinde tazminat davasinin taraflari sinirlandiril-
mamigtir. Yani zarar goren herkes davaci, zarar verenlerin de davali olabilecegi ka-
bul edilmistir. Bunun bir istisnast vardir, 0 da rekabetin kisitlanmasindan yansima
yoluyla zarar gorenlerdir. Yansima yoluyla zarara ugrayanlarin, hem sayica fazla
olmalari, dolayisiyla tespit edilmelerindeki giicliik hem de hukuka aykirilik baginin
bulunmamasi nedeniyle tazminat davasi agma haklar1 yoktur. Ayrica, bu tiir bir zara-

rin giderilmesi de rekabet hukukunun koruma amaci disindadir.

Doktrinde, maddi tazminatin yaninda manevi tazminatin da talep edilip edi-
lemeyecegi tartismalidir. Baz1 yazarlar rekabet ihlallerinde manevi zararin olusama-
yacagini ileri siirlip manevi tazminat talep hakkinin olamayacagini belirtmektedirler.
Ancak Kanunun 58/1. maddesinde “her tiirlii zarardan” s6z edilmesi zararin niteligi-
nin belirtilmemis olmasi, 58/2°de ise “li¢ kat tazminatin” belirlenmesinde maddi za-
rarin belirtilmis olmasi nedenleriyle, rekabetin ihlali sonucu zarar gérenlerin maddi
zararlari ile birlikte varsa manevi zararlarin1 da talep etmeleri miimkiindiir. Ancak;
genel hiikkiim olan BK’nin “manevi tazminat1” diizenleyen 49. maddesindeki sartlar
varsa manevi tazminatin talep edilmesi miimkiin olabilecektir. Yani bize gére mad-
dede yer verilen “her tiirlii zarar” kavrami genis anlamda zarar kavramini ifade et-

mek i¢indir. Genis anlamda zarar kavrami ise manevi zararlar1 da kapsamaktadir.

Tazminat davalari, davalinin ikametgah1 veya haksiz fiilin meydana geldigi
yerdeki mahkemede agilabilecektir. Rekabet ihlallerinde ihlalin sonuglarinin ortaya
ciktig1 yer, ayn1 zamanda haksiz fiilin vuku buldugu yer olarak diisiiniilmektedir. Bu
yer de genelde zarar gorenlerin ikametgahlarinin bulundugu yer oldugundan, sonugta

davacilarin ikametgah1 mahkemeleri de yetkili olmaktadir.

Kanunun 58. maddesinde belirtilen zararin hesaplanmasinda, tiiketiciler ba-
kimindan 6dedikleri bedel ile rekabet bozulmasaydi 6deyecekleri bedel arasindaki

fark ile rakip tesebbiislerin yoksun kaldiklari, yani elde etmeyi bekledikleri karlar
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belirtilmekle birlikte bunlarin 6rnek olarak gosterildigi, rekabetin kisitlanmasi sonu-
cunda zarar gorenlerin sadece tiiketiciler ile rakip tesebbiisler olmadigi gibi, meydana
gelen zarar da sadece maddede sayilanlardan ibaret degildir. Ornegin tiiketici olma-
yan satin alan durumundakilerin de zarar gérmeleri pekala miimkiindiir. Zararin he-
saplanmasinda ise tek veya belirli bir hesap yonteminin esas alinmasinin her zaman
dogru sonu¢ vermesi miimkiin olmayacagindan dava konusu olaya ve ugranilan zara-
rin niteligine gore, agiklamalarda belirtilen hesap yontemlerinden ya da uygulamada
gelistirilecek yeni hesap yontemlerinden duruma uygun olan bir veya birkaginin bir-
likte kullanilmasi1 hatalar1 minimize edecektir. Zaten, maddenin “ge¢mis yillara ait
bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir” ifadesinden hesaplamada, bilangolardan

bagka etmenlerin de dikkate alinacagi anlagilmaktadr.

Hukuk sistemimizde, esas itibariyle, tazminatin zarar1 ge¢emeyecegi kurali
gegerlidir. Bu kuralin tagidigi amag, tazminatla bir tarafi zenginlestirmemektir. Bu
kuraldan hareketle bazi yazarlar kanunun 58/2. maddesinde zarar1 asan sekilde dii-
zenlenen 3 kat tazminatin, tazminat olmayip bir tiir ceza yaptirimi niteliginde oldu-
gunu ileri siirmelerine ragmen, bu {i¢ kat tazminat ceza niteliginde olmayip, zarar
goren Tciinci kisileri dava agmaya tegvik etme, dolayisiyla da rekabeti kisitlayanlari
caydirma amaci giliden bir tiir maddi tazminattir. Ancak sartlar1 varsa yalnizca ugra-
nilan “maddi zararin” ti¢ kati1 talep edilebilecektir. Bu maddeye gore, “manevi zara-
rin” li¢ katinin talep edilmesi miimkiin degildir. Ceza olmadigimnin bir nedeni ise ka-
nunun cezay sadece toplumsal zararlar i¢in “para cezasi olarak” dngormiis olmasi-

dir, bunu uygulama yetkisi de Rekabet Kuruluna aittir.

Ucg kat tazminatin uygulanmasinda rekabet kurallarinin ihlallerini diizenleyen
Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde belirtilenler arasinda fark gozetilmemesi gerektigi,
ihlalin sekli ne olursu olsun {i¢ kat tazminatin uygulanmasinda kusurun agir halleri
olan kast ve agir ihmalin esas alinmasinin dogru olacagi, bu “ii¢ kat tazminata” hiik-
medilmesinde “zararin ii¢ katinin” mutlaka uygulanmasiin zorunlu oldugunu ileri
sliren yazarlara ragmen, bunun “zararin ii¢ katina kadar” oldugu ve bu hususta, ha-
kimin takdir yetkisi bulundugu seklinde hiikmiin anlasilmasinin, diizenlenmenin

amacia daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Zamanagimiyla ilgili Kanunda 6zel diizenleme olmadigindan haksiz fiil so-
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rumlulugunda, zamanagimini diizenleyen ve genel hiikiim olan BK* nin 60/1. madde-
sindeki bir ve on yillik siirelerin uygulanmasi gerektigi, ancak bir yillik siirenin hu-
kuka aykirilig1 saptayan RK‘nin kararindan sonra islemeye baslamasinin kabul gor-
mesi Kanunun amacina daha uygun olacaktir. Yargitay 11 ve 19. Hukuk Dairelerinin
“bekletici sorun” yapilmasinin zorunlu oldugunu belirten kararlarindan bunun anla-
sildig1 ve dolayisiyla uygulamanin bu sekilde olacagi goriilmektedir. Yine baz1 ya-
zarlarm aksine BK md. 60/2 hikkmiinden hareketle, Kabahatler Kanunu’nun 20.
maddesinde belirtilen sorusturma zamanasimi siirelerinin (eski RKHK ‘nin 19. mad-
desinde idari para cezalar: i¢in 6n goriilen 5 yillik zamanasimi siiresi) bir yillik za-
managsimi siiresi agisindan uygulanmasinin da Kanunun amacina uygun olacagi dii-

stiniilmektedir.

Ispat yiikii bakimindan genel ispat kurallari, rekabet kurallarmin ihlalinin is-
pati i¢in de gecerlidir. Ancak, Kanunun 4 ve 59. maddelerinde uyumlu eylem baki-
mindan getirilen karine ispat yiikiinii ters ¢evirerek rekabeti ihlal ettigi iddia edilen
tesebbiise, “uyumlu eylem” igerisinde olmadigini ispatlamasi gerektigini diizenlemis-
tir. Burada davaliya sorumluluktan kurtulmasi i¢in “kurtulus beyyinesi” hakki tanin-
mistir. Ancak zarar goren, tiglincii kisilerin bu karineden yararlanabilmeleri igin te-
sebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarini gésterecek olan ve kanunun 59/1. mad-
desinde belirtilen delilleri mahkemeye sunmalar1 gerekmektedir, bu da oldukga zor-

dur.

Kanunun 59/2. maddesine gore ispat igin her tiirlii delil kullanilabilecektir.
Ayrica HUMK ’un aksine, RKHKda serbest delil sistemi gecerli oldugundan, nelerin
delil olacagina dair zorluk da ortadan kalkmistir. Kanunun amacia gore, “maddi
gercegin” ortaya ¢ikarilmasi i¢in arastirma yapabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii; bu
davalarin ispati i¢in gerekli olan delillerin 6nemli bir kismi davalilarin elinde olaca-
gindan davacilarin elde etmeleri miimkiin olmayacaktir. Burada arastirmadan maksat

hakimin gerekli gordigii delilleri isteyebilmesidir.

4054 sayili kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda Rekabet Kurulu ile adli
mahkemeler arasindaki iliski, kurul kararlarindan 6nce ve sonra adli yargiya bagvu-
rulmasi durumlar1 ayr1 ayri irdelendikten sonra, Kurul kararlarinin sonucunun bek-

lenmesinin dogru olacag: disiiniilmekle birlikte, Kurul kararlarinin Danistay incele-
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mesinden gegmeden kesinlesmemesi halinde mahkemenin bunu ¢ok giiglii bir takdiri
delil olarak degerlendirmesi gerektigi, tatmin olmamasi durumunda ise olusturacagi
yeni bir bilirkisi kurulundan rapor alabilmesine engel bulunmadigi, hatta bunun daha
da yararh olacagi, zira RK’nin daha 6zenli ve dikkatli calismasina sebep olacagi so-
nucuna vartlmigtir. Kanunda Rekabet Kurulunun yapacagi sorusturmanin beklenme-
sine iliskin acik bir diizenleme olmamasina ragmen, genel olarak, rekabet kurallari-
nin ihlalini arastirmak, sorusturmak ve tespit etmek yetki ve gorevinin Rekabet Ku-
ruluna ait oldugu anlagilmaktadir. Mahkemenin gorevi, hukuka aykiriligi arastirma
olmamasi gerekir, ¢ilinkii rekabet ihlallerinin tespiti i¢in gerekli olan imkana sahip
olmadiklar1 gibi, RK’nin iglemlerini denetleme yetkileri de yoktur. Bu yetki Danis-
tay’a aittir. Nitekim yeni yeni olusan yargi Kararlarinda, RK sorusturmasinin sonucu-

nun her durumda beklenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Buna karsin dava konusu, rekabet ihlali olusturdugu iddia edilen anlagma,
uyumlu eylem ve kararin grup muafiyeti kapsaminda olup olmadigini mahkemeler
tespit edebilmelidir. Yani bu konuda ¢ok dnemli bir neden olmadig taktirde mahke-

melerin Kurul kararinin sonucunu beklemelerine gerek olmadig: da diisiiniilmektedir.
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