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NATO-AB ITTIFAK ILISKILERI BAGLAMINDA TURK DIS

POLITIKASI KARAR ALMA SURECININ ANALIZi
Murat Cemal GIRGINER
0z

Tez kapsaminda, “Yasanan krizin tipine (agik/sakli) bagh olarak dis politika
karar alma sureci kapsaminda etkilesen dis ve i¢ politik girdilerin dis politika karari
ve karar mekanizmasi Uzerindeki agirhdi ve etkisi nasil degismektedir?” sorusunun
cevabi, “Etkilesimsel Dis Politika Karar Alma Yaklasimi” olarak adlandirilan
kavramsal cerceve yardimi ile Turk Dis Guvenlik Politikasi tzerinden secilen iki
ornek olay yardimiyla verilmeye calisiimistir. Dis politika kararini sekillendiren
islemsel surec¢ platformunun kavramsal zemininin belirlenmesinde, dis ve i¢ faktorler
arasindaki geciskenlik ile Allison’un “Kurumsal Karar Alma Yaklasimi” ve “Blrokratik
Siyaset Yaklasimi” hareket noktasi olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda arastirma
metodolojisi olarak tespit edilen “6rnek olay” teknigi kullanilarak hipotezler,
Tarkiye'nin Bati ile olan givenlik ve ittifak iligkileri baglaminda, farkh tipte yasanan
iki kriz Uzerinden test edilmistir. Boylece etkilesen dis ve i¢ politik girdiler ile politik

karar arasindaki bag ortaya konarak, s6z konusu bagin nitelik ve niceligine iliskin

tespitlerde bulunulmustur.
ABSTRACT

In the context of this thesis, | aim to find the influence of foreign and domestic
factors on foreign policy decisionmaking process, regarding to the type of crises
which is discreet or undiscreet. Research is made on two cases relating to Turkish
foreign policy by the help of a unique “interactional foreign policy decisionmaking
process” which is proposed by this thesis. The conceptual platform of the proposed
process is based on Allison’s burocratic policy and decisionmaking theories, and
also interaction of foreign and domestic factors. So the hypothesises are tested
through two crises related to Turkey’s security and alliance relations connected to
the West Wing by the help of case study tecnique in the conducted research. As a

conclusion the relationship between the interacting foreign and domestic political



factors and political decision is made visible, and also by clarifying this relationship a

new contribution is presented to the state of research in the field of foreign policy.



ONSOZ

Bu tez ile kriz donemi dis politika karar alma slreci yasanan krizin tipine
(acik/sakll) bagh olarak karar mekanizmasi platformunda gerceklesen dis ve i¢
politik girdilerin etkilesiminin niteliginin tespiti amaclanmigtir. Tezin kapsami ise
sadece kriz donemi dis politika karar alma sureci ile sinirlandiriimistir. Ayrica Turk
dis guvenlik politikasi ve ittifak iligkileri tezin ilgi alanina girmesi nedeniyle
“Etkilesimsel Dis Politika Karar Alma Yaklasimi” olarak adlandirilan kavramsal
cerceveye dayanan iki hipotez; Turkiye'nin NATO ve AB ile olan guvenlik ve ittifak
iliskileri baglaminda farkl tipte yasanan iki kriz Uzerinden, “6rnek olay” teknigi temel
alinarak test edilmis ve Turkiye acgisindan yasanan dis politika krizleri kapsaminda
dis-i¢ politika etkilesiminin dis politika karari ve karar mekanizmasi (zerindeki
agirhgr ve etkisinin nasil degistigi sorgulanmistir. Dolayisiyla bu tez ile ulasiimasi
dustnilen hedef; yasanan krizlerin tipine bagl olarak, etkilesen dis ve i¢ girdiler ile
politik karar arasindaki bad vurgulanarak, bu bagin niteliginin tespiti suretiyle dis

politika analizine 6zgun katki saglamaktir.

Alt1 yil stiren doktora 6grenimimin yaklasik yarisini olusturan sancili, fakat bir o
kadar da keyifli ve 6gretici bir siirecin meyvesi olan bu tezin ortaya ¢ikmasinda pek
¢ok insanin katkisi bulunmaktadir. Oncelikle benim icin yasami daha degerli kilan
sevgili esim Mine ve biricik kizim Elif ile aileme sikranlarimi sunuyorum. Tezin
yazim sirecinde akademik yonlendirmesi ile yolumu kisaltan Yrd. Dog. Dr. Ozlem
Terzi'ye, akademik birikimlerini istifademe sunan tez danismanim Prof. Dr. Faruk
Sonmezoglu'na ve tez ilerleme toplantilarinda verdigi destek nedeniyle Dog. Dr.
Levent Urere tesekkurii bir bor¢c biliim. Ayrica doktora 6grenimimin ders
asamasinda bana destegini esirgemeyen biyligim Sn. Koray Eryasa'ya
suikranlarimi sunarim. Onlar olmasa bu tez de olmazdi. Calismanin eksiklikleri dogal

olarak bana aittir.
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GIRIS

Dis politika analizinin merkezinde karar alma yaklagimi, karar alma
yaklasiminin merkezinde de realizmden ithal devlet merkezli rasyonalite kavrami
oldugunu sdylemek mumkindir. Cogulculugun etkisi ile dis politikanin giderek daha
fazla i¢ politika etkisinde kalmasi, aktor sayisinin artarak ¢esitlenmesi ve dis politika
ile ic politika arasindaki duvarlarin saydamlagsmasi sonucu, dis politikaya etkisi
bakimindan dis ve i¢ politik faktorlerin birlikte ele alinmasi ginimuzde bir ihtiyag
olarak ortaya cikmaktadir. Diger taraftan dis politika analizine iliskin ¢alismalarin
blyuk bir kismi dis politika ve i¢ politika arasindaki bu ayirima uymus ve bu iki evren
arasindaki geciskenligi dikkate almamistir. Ancak son vyillarda, dis politika analizi
kapsaminda kriz dénemine iliskin karar alma yaklasimi c¢ercevesinde yapilan bir
takim calismalar' bu geciskenligi dikkate almakta ve bu alanin bakirligine dikkati

¢cekmektedir.

Ancak calisma, sadece dis ve i¢c faktérler arasindaki geciskenlik ve bu
faktorlerin etkileserek, kriz donemi dis politika karar alma sirrecine krizin tipine bagli
olarak farklilastigi duslUnulen etkisi Gzerine bina edilmemistir. Buna ilave olarak,
Allison’'un? 1971 yilinda ortaya koydugu ¢ yaklasimdan 2. ve 3.’sii olan, kurumsal
davranis Uzerindeki rutinlerin belirleyici etkisine dikkat ceken “Kurumsal Karar Alma
Yaklasimi” ve Ust dizey pazarlik siUrecine atifta bulunan “Birokratik Siyaset
Yaklasim1”; disisleri/gtvenlik burokrasisi, meclis ve hikimet arasindaki etkilesimin
ciktisi olarak dig politika kararini sekillendiren islemsel sure¢ platformunun
kavramsal zemininin belirlenmesi acisindan hareket noktasi olarak belirlenmistir.

1999 yilinda Zelikow ile birlikte yeniledigi calismasinda® Allison, bu iki yaklasim

! Bkz.: J.D.Hagan, “Does Decision Making Matter? Systemic Assumptions vs. Historical Reality in
International Relations Theory”, International Studies Review, No0:3(2), 2001, pp.5-46;
P.Trubowitz, “Foreign Policy Analysis”, icinde, The International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences, Vol.9, New York, Elsevier, 2001, pp.5737-5740.

% Bkz.: Graham T. Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis. Boston,
Little Brown, 1971.

% Bkz.: Graham T.Allison and Philip Zelikow, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile
Crisis, 2nd edition, New York, Longman, 1999.



arasindaki iliskiye dikkat cekerek, bunlarin karar alma yaklasimi kapsaminda bir
arada distnulmesinin énemine dikkat ¢cekmistir. McKeown da ¢alismasinda, bu iki
yaklasim arasindaki ayrimin suniligine dikkat ¢cekerken, s6z konusu iki yaklasim
arasindaki iligkinin Allison’un karar alma yaklasimi yazinina yapmis oldugu 6zgin

katkinin eksik kalan parcasi oldugunu éne siirmektedir.*

Yukarida ifade edilen iki noktadan hareketle temel bagimsiz degiskenler
olarak dis politik girdi® ile i¢ politik girdiyi® esas alan “Etkilesimsel Dis Politika Karar
Alma Yaklasimi” yardimiyla calismanin ana ekseni olan krizin tipi (agik/sakl) de
dikkate alinarak, kriz dénemi disg politika karar alma sireci Tirk Dis Politikasi

Uizerinden segcilen iki drnek olay Uzerinden aciklanmaya calisilacaktir.

Burada kullanilan “etkilesimsel” kavrami dis ve i¢ politik girdiler arasindaki
saydamliga ve geciskenlige isaret etmektedir. Ortaya konan, “Etkilesimsel Dis
Politika Karar Alma Yaklasimi’nin yazindaki kavramsal izdisimi ise Allison’un
“Kurumsal Karar Alma Yaklagsimi” ve “Blrokratik Siyaset Yaklasimi’nin kesisim
kimesi ile cakigsmaktadir. Diger taraftan, karar alma mekanizmasinin yasanan
krizlere karsi ¢6zim olarak ortaya koydugu etki ve tepkinin olusum sdrecini
irdeleyen bu iki karar alma yaklasimin iligkisel anlamda bir arada ele alinmasinin,
“Etkilesimsel Dis Politika Karar Alma Yaklasimi’nin aciklama potansiyelini sinerjik
bir bicimde artirdigi distntimektedir.

Bu kapsamda, ¢alismanin birinci béliminde karar alma yazini ele alinmigtir.
Ozellikle dis politika karar alma sireci agisindan i¢-dis politika iligkisi, kriz kavrami
ve calismanin kavramsal ¢evresi acisindan énem atfeden Allison’un ortaya koydugu

¢ yaklasim oncelikli olmak Uizere karar alma yaklasimlari incelenmistir.

ikinci béliumde “Etkilesimsel Karar Alma Yaklasimi’ndan hareketle belirlenen

iki hipotez ve yaklagsimdaki girdileri olusturan bagimsiz degiskenler ile islemsel siire¢

* Timothy J. McKeown, “Plans and Routines, Bureaucratic Bargaining and the Cuban Missile Crisis”,
The Journal Of Politics, Vol.63, No:4, November 2001, p.1187.

® “Etkilesimsel Karar Alma Yaklagimi” cercevesinde dis politik girdiyi olusturan ara degiskenler
olarak; global sistem diizeyinde tehdit ve cografi alt sistem diizeyinde ittifak Oyelik durumu esas
alinmistir.

® “Etkilesimsel Karar Alma Yaklasimi” cercevesinde i¢ politik girdiyi olusturan ara degiskenler
olarak; devlet diizeyinde glg¢ statiisi ve birey/grup diizeyinde karar alicilarin stres odakh psikolojik
durumlari esas alinmistir.
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sonunda c¢iktyr olusturan bagimh degiskenler acgiklanmaya calisiimistir. Tezin ana
sorusu: “Yasanan Kkrizin tipine (acik/sakl) bagh olarak dis politika karar alma sireci
platformunda gergeklesen etkilesimin nitelik (dis ve i¢ politik girdi agirligr) ve niceligi
(dis politika karar mekanizmasi c¢api) nasil degismektedir?” olarak tespit edilmistir.
Ana soru, yaklasimin temel girdileri olan iki bagimsiz degisken’ arasindaki etkilesimi
anlamak maksadiyla politik karar tizerindeki dis ve i¢ politik girdilerin agirlik degisimi
ile islemsel sire¢ platformuna atfen karar mekanizmasi ¢api esas alinarak tespit
edilen iki hipotez yardimiyla cevaplandiriimaya calisilacaktir. S6z konusu iki
hipoteze bagli olarak belirlenen alt sorular ise su sekildedir:

e “Sakli yasanan dis politika krizlerinde, dis politik girdi i¢ politik girdiye
nazaran on plana ¢ikmakta ve karar alma mekanizmasini kigultmekte midir?”
* “Acik yasanan dis politika krizlerinde, i¢ politik girdi dis politik girdiye

nazaran On plana ¢ikmakta ve karar alma mekanizmasini genisletmekte midir?”

Calisma kapsaminda ele alinan bu iki soruya baglh olarak tespit edilen hipotez
ile ulasmay! distindigim sonug; yasanan krizlerin tipine bagl olarak, etkilesen dis
ve i¢ girdiler ile politik karar arasindaki bagi vurgulayarak, bu bagin nitelik ve
niceliginin secilen érnek olaylar ile sinirli olarak tespiti suretiyle dis politika analizine

0zgun katki saglamaktir.

ikinci bélimde tizerinde durulan bir diger konu ise “krizin tipi” olarak belirlenen
calismanin temel ekseni olmustur. Krizler calisma kapsaminda iki baslik altinda
siniflandinimistir: Sakh ve acik. Dolayisiyla yaklasimin aciklayicihgini artirabilmek
adina ana ve alt sorularin yani sira ele alinan bagimsiz degiskenlerin uluslararasi
krizler Uzerindeki etkisinin sakh ve acik krizler kapsaminda farklilik gosterip
gostermediginin de ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

" Uzerinde calisilan konunun sadece teorik bir calisma olmayip ayni zamanda Tiirk Dis Politikas
karar alma sureci Uzerindeki ittifak etkisini irdelemesi nedeniyle hipotezlerin olusturulmasinda dis
politik girdi bagimsiz degiskeninin iki ayagindan birisi olarak ittifak Gyeligi esas alinmistir. Diger
taraftan “Etkilesimsel Karar Alma Yaklagimi” kapsaminda dis ve i¢ politik girdilerin dis politika
karar Uzerindeki agirhginin ortaya konmasi hedeflendiginden karar alma mekanizmasinin ittifak
yapisi baglaminda grup ve Kkarar alici birey olarak icinde bulunduklari psikolojik ortamin
somutlastirilabilir, dolayisiyla goreli olarak 6lcilebilir olmasi nedeni ile hipotezlerin olusturulmasinda
i¢ politik girdi bagimsiz degiskeninin iki ayagindan birisi olarak psikolojik ortam esas alinmistir.
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Ucuincti ve dordunci bolimde karar alma mekanizmasi sonuglari tzerinde
durulmustur. S6z konusu sonuglarin genellikle devletlerin krizlere verdigi tepkiler
veya bizzat krizi tetikleyen etkiler olarak ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Dolayisiyla ele
alinan yaklasima iligskin varsayimlarin test edilmesinde dis politika uyusmazliklarinin
inisli cikisl seyri sirasinda sik rastlanan soézlii eylemden savasa kadar genis

yelpazeli sonuclara yol acabilen krizlerden faydalaniimigstir.

Bu kapsamda arastirma metodolojisi olarak tespit edilen “6rnek olay” teknigine
uygun olarak hipotezler, Turkiye'nin NATO ve AB ile olan gulvenlik iligkileri
baglaminda farkl tipte yasanan iki 6rnek olay (kriz) tizerinden test edilerek, Tirkiye
acisindan disg politika uyusmazliklari kapsaminda yasanan krizlere iligskin dis-i¢
politika etkilesiminin dis politika karari ve karar mekanizmasi Uzerindeki agirhig: ve
etkisinin nasil degistigi sorgulanmistir. Secilen érnek olaylar: Sakli kriz kapsaminda,
“Tlrkiye'nin AGSP karar mekanizmasina dahil olma sireci ve bu silrecte yasanan
Ankara Belgesi Krizi", ac¢ik kriz kapsaminda ise, “ABD’nin NATO'yu dislayarak Irak'a
karsl icra ettigi 2. Korfez Harekati dncesinde Turkiye ile ABD arasinda yasanan 1
Mart Tezkere Krizi"dir. S6z konusu iki 6rnek olay secilirken énceden belirlenen bazi
kriterler kullaniimistir. Bunlar:

e Tek bir olayin (yasanan kriz) incelenmesi ile btine (dis politika karar alma
sireci) ait bir durumun aciklanabilmesi amaciyla secilen olayin bir bltlinin parcasi
olmasi,

e Olayda Turkiye-Bati ittifak iligkilerinin izinin strtlebilmesi,

« Olayn ilgili kriz tipine uygun olmasi,

e Olayin Turk Dis Politikas! ile alakall olmasi,

« Belirlenen hipotezlerin test edilebilmesi maksadiyla verilere ulagilabilirlilik

olarak belirlenmistir.

Ancak burada bir hususun altinin ¢izilmesinde fayda bulunmaktadir. Segilen iki
ornek olayin Turk Dis Politikasinda yasanan en tipik iki sakli ve acgik kriz oldugunu
veya olmadigini soylemek mUmkin degildir. Dolayisiyla hipotezlerin testi
neticesinde elde edilecek genellemede de s6z konusu sinirhlik ickin olarak
bulunmaktadir. Bir doktora tezinin hazirlanma sire ve kapasitesinin Uizerinde olan
bdyle bir istatiksel calisma daha genis ve uzman bir bilim insanlari grubunca Turk
Dis Politikasinda, ¢ok partili hayata gecisle ginimiz arasinda yasanan dis politika
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krizlerini ele alarak, belirlenen kriterler 1sinda sakl ve acik olarak en tipik dis politika
krizlerinin belirlenmesi ayri bir ¢calisma konusu olarak gelecekte ele alinabilecegi

distnulmektedir.

“Etkilesimsel Dis Politika Karar Alma” yaklasimi kapsaminda i¢-dis politika
etkilesiminin izlerini strebilmek adina, “Yasanan krizin tipine (acik/sakl) bagli olarak
dis politika karar alma sireci platformunda gerceklesen etkilesimin nitelik (dis ve i¢
politik girdi agirligr) ve niceligi (dis politika karar mekanizmasi c¢api) nasil
degismektedir?” sorusunun cevabi secilen iki farkh tipteki kriz Gzerinden aranirken,

krizler “6rnek olay analizi® metodundan istifade ile ele alinmistir.

Calismanin metodolojisini olusturan ©rnek olay calismalarinin baslica veri
kaynaklari olarak: Anket, gorisme, gozlem ve metin kullaniimaktadir. Gercek
olaylardan secilen 6rnek olay anlasilir bir dil ile ortaya konulur, anlatilir ve konu ile
ilgili tartisma acilr. “Ornek olay” calismalarinin taringesi 19. yuzylla kadar
dayanmaktadir. Her olay butiiniin parcgasi ise, tek bir olayin incelenmesi ile bitiine
ait bir bolim veya bir durum aciklanabilir. Ornek olay caligmasi temel olarak, belirli
bir Gnitenin, konunun, kavramin derinlemesine kendisi ve cevresi ile iliskilerini
belirlemeyi ve o Unite, konu ve kavram hakkinda bir yargiya varmayi, ne sorusundan
¢ok, varsayimlar agisindan 6énem kazanan nasil ve nicin sorularini cevaplamayi
amagclamaktadir. Ornek olay calisma siireci kapsaminda belirlenmesi gereken
hususlar olarak: Varsayimlar, ¢alisma sorulari, ¢alisma ornekleri ve 6ngorileri,
analiz birim(ler)i, verilerin mantiksal iligkileri, bulgularin degerlendirme kriterleri
kargimiza cikmaktadir. Ornek olay calisma siirecinin basamaklari sunlardan

olusmaktadir:

e Arastirma sorularinin belirlenmesi ve tanimlanmasi,
» Ornek olayin secilmesi,
e Veri toplama ve analiz tekniklerinin belirlenmesi,

* Veri toplamaya hazirlama,

8 A Cutler, “Methodical Failure: The Use of Case Study Method By Public Relations Researchers”,
Public Relations Review, Vol.30, 2004, pp.365-375; Y.Bilim, “Arastirma Yd&ntemi Olarak Vaka
Calismasi ve Sireci”, Nitel Arastirma Yontemleri, Editorler, A.Ylksel, B.Mil, Y.Bilim, Detay
Yayincilik, Ankara, 2007, s5.193-212; Bkz.: F.Kohlbacher, “The Use of Qualitative Content Analysis
in Case Study Research Forum”, Qualitative Social Research, VVol.7(1), Art.21, 2006; A.Yuksel ve
F.Ylksel, Turizmde Bilimsel Arastirma Yontemleri, 1. Basim, Ankara, Turhan Kitapevi, 2004.
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Verilerin toplanmasi,

Verilerin degerlendiriimesi ve analizi,

* Raporun hazirlanmasi.

Kriz ortamlarinda kamuoyunun bilgilenmekte kullandigi kaynaklarin basinda
gelen yazili basindan, konuya iligkin yazinin desteklenmesi maksadiyla
faydalaniimistir. Ancak bu kaynaklarin yaninda varsayimlarin sinanmasi maksadiyla
cesitli dokimanlardan da istifade edilmistir. Yazili basin kapsaminda gazete
haberleri esas alinmig, kdse yazilari ve yorumlar degerlendirmeye katiimamistir.
Veri olarak kullanilacak haberlerin secilen 6rnek olaya bagh olarak belirli tarih
araliginda ve belirli gazetelerden alinmasi uygun gortlmustir. Ancak gazete secimi
yapilirken Turk medyasinda dis politikay! giincel haber anlaminda takip eden gazete
sayisinin sinirli olmasi bu secimi guclestirmistir. Diger taraftan gazetelerin haberleri
verirken objektiflikten uzaklastigi, ideolojileri veya siyasi gorugleri paralelinde
haberleri degerlendirdikleri dikkate alinmistir.’ Cuinkii haberler, medya denilen
endustriyel bir yapi tarafindan secilmekte, bicimlendiriimekte, Uretiimekte ve
dagitiimaktadir. Bu sirece etki eden; haberleri yapanlar, ajanslar, medya sirketleri,
haber kurumlari, sponsorlar, reklam verenler, kamuoyu O©nderleri, medya
elestirmenleri, v.b. gibi temel giicler ve ¢ikar gruplar vardir. Bu sirecgte en 6nemli
kuruluglar kurumsal yapilardir. Haber yapimcilari ve onlarin temsil ettigi cikar
gruplarn haber sirecinde daha belirleyici bir konumdadirlar. Gulg sahipleri ve
kaynaklari kontrol edenler ayni zamanda icerigi de belirlemektedirler. Glg ve iktidar

® Giincel gelismeleri kamuoyunun takibine sunmakla gérevli medya organlari, haberleri objektif bir
sekilde iletme iddiasindadir. Ancak haberlerde kullanilan dilden, secilen kelimelere kadar olusan
tercihler ayni basin organlarinin, ideolojik ve siyasi gorlsleri paralelinde manipilasyon cabalarini
aciga cikarmaktadir. Bu nedenle s6ylem analizi medyadan gelen mesajlari birer konusma ve metin tipi
olarak analiz etmek yerine Kitle iletisim araglarinin yaydigi mesajlar ve bunlarin yapilarini tzerine
odaklanir. Teun A.Van Dijk, "The Interdisciplinary Study of News-as Discourse”, A Handbook of
Qualitative Metehodologies for Mass Communication Research, Ed. by Klaus Bruhn Jensen ve
Nicholas W.Jankowski, London, Routledge, 1993, pp.108-120. “Yine Irak Savagi sirasinda
Tiirkiye'deki haber kanallarinin, “Koalisyon Giicii” ve “Isgal Kuvvetleri” kavramlari arasinda
bocalamasi bunun tipik bir drnegi olarak gosterilebilir. Irak Savasi'nin bagladigi tarih olan 20 Mart
2003'ten birkag giin énce CNN Tiirk ve NTV gibi Tirkiye'deki ulusal haber kanallari /ngiltere ve ABD
askerlerinin olusturdugu cepheye *“Isgal Kuvvetleri” demeyi tercih ederken, savas basladiktan sonra
ayni birlikler igin genel olarak “Koalisyon Glgleri” kavramini kullanmiglardir. Bu tercihlerde haber
kaynaklari durumundaki AP, AFP ve Reuters gibi ajanslardan yapilan bire bir cevirilerin de etkisi
goz 6niinde bulundurulmalidir.” Gokge Aytulu, 1 Mart Tezkeresi Oncesinde Turk Basininda Irak
Sorunu Algilamasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, 2005, s.8.
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sahipleri ile bu strece dahil olan katihmcilarin gig iligkileri strecin ciktisini
sekillendirmektedir. Haberlerin seciminde c¢ikarlarin yani sira kuiltirel ge¢gmis ve
siyasal tercihler de belirleyici olmaktadir.

Aciklanan hususlar dikkate alinarak tez kapsaminda, siyasi yelpazede farkli
gorugleri temsil eden Hurriyet, Milliyet, Radikal, Zaman ve Yeni S$afak
gazetelerinden faydalaniimasina karar verilmistir.’® Diger taraftan bilindigi tzere
devlet kurumlari da ayni zamanda haber kaynaklaridir. Devlet glcl nedeniyle
bunlarin sunduklari gergeklerin daha givenilir ve haber degerine sahip oldugu
degerlendirimektedir.** Bu kapsamda bir diger veri kaynagi olarak Ayin Tarihi'nden
istifade edilmistir. Ayrica MGK (Milli Glvenlik Kurulu) Bildirileri, Meclis Tutanaklart,
Genelkurmay Baskanhgdi Basin Agiklamalari gibi dokimanlara da c¢alismada yer

verilmigtir.

Metodolojiye iliskin kisaca cizilen kavramsal cerceve paralelinde c¢alismada
izlenen yontem su sekilde 6zetlenebilir. Oncelikle secilen 6rnek olaylara iliskin yazin
ve diger dokimanlar titizlikle taranmis, daha sonra yukarida stz edilen gazeteler
taranarak, ornek olayin daha iyi aciklanabilmesi adina konuya iliskin gazete
haberleri yazili metin haline getirilmistir. Bu strecgte haberin olusumunu saglayan
sekle iliskin unsurlardan ziyade haber metni icerdigi somut bilgi agisindan ele
alinmigtir. Haberin okuyucular tarafindan nasil algilandigi dikkate alinmamistir.

Haberler incelenirken konuya iliskin arka plan, habere iliskin hikayenin
kurgulanisi, baglam ve olayda yer alan kisi ve kuruluslara iligkin bilgiler, olayin
tanimlanmasi, haberin sonucu ve konuya iliskin medya kuruluglarinin kendi
yorumlarinin ne olduguna bakilmamis, temel inceleme, haberin bitininin nasil

olduguyla sinirlandiriimistir. Calisma zaman acisindan 1999 ile gliniimtz arasinda,

1% Giindemin yonlendirilmesi ile gazeteler arasindaki ciddi bir iliski s6z konusudur: Basin organlari ve
kitle iletisim araclari, konusulabilir konularin evrenini sekillendirir. Bu konularin bireylerin zihninde
belirlenmesi ve degerlendirilmesi icin bir sdylem dizeni kurgular. Ancak bu kurgulama sirasinda
basin organlarinin haberleri kendi yayin politikasi paralelinde ele almasi sik rastlanilan bir durumdur.
Hafiza teorilerinden hareket eden Van Dijk, haber metninin bir temsili gergeklestirdigini iddia eder.
Bu bakimdan, haberlerde alakasiz ya da Onemsiz gorllen ayrintilar habere konu olarak basin
organlarinin yayin politikasi hakkinda ipuglari vermektedir. David Sholle, "Elestirel Calismalar:
ideoloji Teorisinde iktidar/Bilgiye", Medya, iktidar, ideoloji, Der. Mehmet Kiiciik, Ankara, Ark
Yayinlari, 1994, s. 245,

1 Edward S. Herman ve N. Chomsky, Medya Hala Nasil Evet Dedirtir, Cev: Berfu Akyoldas, 2.
Baski, Istanbul, Minerva Yayinlari, 1999, s.59.
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kavramsal olarak da karar alma yaklasimlarinin kriz sireci kapsamindaki isleyisi ile

kisitlanmistir.

Sonug bdliminde, tez kapsaminda alinan dersler ortaya konurken, karsilasilan
zorluklar ve bunlarin tez (zerinde yarattigr sinirlilklara deginilmistir. Calisma
sirasinda karsilasilan yeni sorular ise gelecekte yapilacak arastirmalara 1sik tutmasi
maksadliyla tavsiyeler olarak ortaya konmus ve nihai degerlendirmede bulunarak
¢alisma tamamlanmistir.



BIiRINCI BOLUM

Dig Politika Karar Alma Streci

Dis politika analizinde dnemli bir yer tutan ve tezin temel ilgi alanini olusturan
karar alma streci ele alinmadan 6nce yazindaki dis politikaya iliskin tanimlarin
irdelenmesinde fayda bulunmaktadir. Uluslararasi iligkilerin bir alt dali olarak bilim
insanlarinca ele alinan dis politika kavramini Tayfur, uluslararasi sistem icinde,
devletlerin yetkili kurum ve temsilcileri araciligiyla, temelde diger devletlere yonelik
olarak izledikleri siyaset ve davranislarin timii*? olarak tanimlamaktadir. R.Jones ise
dis politikanin eylem yonine dikkat cekmekte ve dis politikay! bir eylem plani olarak
tanimlamaktadir.*® Diger taraftan J. Rosenau'ya gore;** dis politika, hedefler olarak
dis politika, plan ve programlar olarak dis politika ve eylem olarak dis politika olarak
Uc¢ bicimde kavramsallastirilabilir. Hedefler, en genel davranis rehberleri olarak
tanimlanirken, bu sekliyle dis politika bir devletin uluslararasi iligkileri kapsaminda
davraniglarini bicimlendiren genel kabul gérmis egilimleri ve prensipleri ifade
etmektedir. Bu egilimlerin ve prensiplerin hareket noktasi, her toplumun tarihsel
tecribelerine bagh olarak ortaya c¢ikan geleneklerinden, amagclarindan ve
goreneklerinden kaynaklandigi soylenebilir. Plan ve programlar olarak dis politika
ise, 6zel amaclara yonlendiriimis strateji ve kararlari ifade etmektedir. Plan ve
programlar, hedeflerin gunlik hayatta karsilasiimasi olasi ya da karsilasilan
durumlara uyarlanmasidir. Son olarak eylem olarak dis politika, devletlerin hedefleri,
plan ve programlari temelinde uluslararasi platformda gerceklesen olaylara karsi
ortaya koyduklari davraniglar ifade etmektedir. G. Modelski, dis politikay
toplumlarin  diger devletlerin davraniglarini  kendi amaclari dogrultusunda

degistirmek veya kendi davraniglarini uluslararasi sisteme uyumlu hale getirmek igin

12 M.Fatih Tayfur, “Dis Politika”, Devlet ve Otesi, Der. Atilla Eralp, istanbul, iletisim Yayinlari,
2005, s.73.

¥ Bkz.: R.Jones, Analysing Foreing Policy, Londra, Routledge and Keagan Paul, 1970, pp.11-32.

4 Bkz.: J.Rosenau, “World Politics: An Introduction”, The Study of Foreign Policy, Ed. by J.
Rosenau, New York, The Free Press, 1976, p.16.
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izledikleri hareket tarzi olarak tanimlamaktadir.'> Diger taraftan Holsti, dis politikay!
arastirmacinin bakis acisiyla ele almaktadir. Buna gore, devletlerin disg dinyaya
yonelik davraniglarini ve bu davranislarin sekillendigi (genellikle i¢sel) kosullari
inceleyenler, temelde dis politikayla ilgilenmektedirler.'® McGowan ise sdyle bir
tanimlama yapmistir:  Ulusal ya da merkezi hikimetlerin kendi yasal
egemenliklerinin disinda kalan oyunculara yonelik ortaya koydugu davraniglar, dis
politikadir.” Wilkenfeld ve arkadaslarinin gelistirdikleri tanimda ise, dis politika
egemen devletlerin kendi egemenlik alanlari digindaki bir durumu degistirmek ya da
yeni bir durum yaratmak amaciyla baslattiklari resmiyet tasiyan eylem ya da tepkiler
olarak tanimlanir.’® Diger taraftan Russet ve Starr, dis politikay! uluslararasi
iliskilerin 6ztinii olusturan temel unsur olarak tanimlarlar. Russet ve Starr'a gore,*
dis politika bashgi altina nelerin eklenmesi konusunda tam anlamiyla bir uzlasi
yoktur; ancak bu alanla ilgilenenler devletlerin izledikleri politikalarla, hikimet
icerisinde alinan kararlarla, htikiimetlerin ve onlarin resmi temsilcilerinin eylemleri,
davraniglari ve bu davranislarin ciktilari Uzerine odaklanirlar. Davranisgl ekole
mensup Charles Hermann'a gére dis politika ise, bir Glke hikimetinin karar alma
mekanizmasinda yer alan Uyeleri ya da burokratlarinin uluslararasi aktorlerin
davranislarini etkilemeye yonelik resmi eylemlerdir.?® Diger taraftan Joseph Frankel
dis politikayi, bir devletin diger devletlerle kurdugu politik iliskiler acgisindan aldig

karar ve giristigi cabalar,?

olarak tanimlamaktadir. Hill'in ifadesiyle, uluslararasi
iliskilerde bagimsiz bir aktor tarafindan yaratilen resmi nitelikli dis iligkilerin toplami

dis politikadir.?? Hille gore dis politika, karsilikli rekabet eden ve dis diinyayi

15 G.Modelski, A Theory of Foreign Policy, Londra, Pall Mall Press, 1962, p.6.

'8 K.Holsti, International Politics: A Framework for Analysis, 4. baski, NJ, Prentice Hall, 1983,
p.19.

17'p J.McGowan, “Introduction”, Sage International Yearbook of Foreign Policy Studies, Vol.1,
Ed. by P.J.McGowan Beverly Hills, Sage Publications, 1973, p.12.

'8 Jonathan Wilkenfeld, Gerald W. Hopple, Paul J.Rossa ve Stephen J.Andriole, Foreign Policy
Behavior: The Interstate Behaviour Analysis Model, Beverly Hills, Sage Publications, 1980, p.22.
9 B.Russet ve H.Starr, World Politics: The Menu For Choice, 2. baski, NY, W.H. Freeman
Company, 1985, p.191.

20 Charles F.Hermann, "Policy Classification: A Key to the Comparative Study of Foreign Policy",
The Analysis of International Politics, Ed. by James N.Rosenau, Vincent Davies, Maurice A.East,
New York, Free Press, 1972, p.72.

2! Joseph Frankel, The Making of Foreign Policy, Oxford, Oxford University Press, 1963, p.1.

22 C Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, Hampshire, Palgrave, 2003, p.3.

10



ilgilendiren cikarlar arasinda éncelikleri belirler ve esguidiim saglar.?® Suat Bilge dis
politikay1, bir devletin kendi sinirlari diginda milli menfaatlerini gerceklestirmek icin
izledigi amac, hareket tarzi ve kullandigi usuller® olarak tanimlamaktadir.

Dis politika ile dis politikanin kaynaklari ve c¢ergevesini ¢izen unsurlar
arasindaki iliskiyi inceleyenler analiz ettikleri konuya iligkin olarak siyaset ve
uluslararasi iligkiler disiplinlerinin yani sira (6rnegin; liderlerin kisilikleri, algilari, rejim
tipleri, burokrasi, kurumsal yapi, kiltir, ekonomik gelismislik, cografya, uluslararasi
sistem vb. gibi) istatistik, psikoloji, sosyoloji, ekonomi, kamu ydnetimi, siyasi tarih,
felsefe ve cografya disiplinlerinin birine ya da birka¢ina kaginiimaz olarak deginmek
durumunda kalirlar.?® Anlagilacag: iizere dis politika bircok akademik disiplinin ve
farkli calisma alanlarinin kesisim kimesinde yer aldigindan, dis politikanin
aciklamasina tek bir kurami, yaklasimi ya da kavrami kullanarak ulasmak pek olasi
gorinmemektedir. Ancak yukarida ifade edilen tanimlardan hareketle, dis politikanin
temeli esasen devletin karar alici birimleri®® tarafindan “uluslararasi sisteme cevap
olarak, eyleme®” yonelik politikalarin olusturuldugu, resmi karar alma siirecidir”,
denebilir. Devletlerin yetkili kurum ve temsilcilerinden olusan bu resmi karar alma
mekanizmalari aracihgiyla, devletler dis politika stratejilerini, araclarini, amaclarini

belirlemektedir.

Dis politikaya iliskin tim bu tanim ve degerlendirmeler, bize devletin kendi
resmi karar mekanizmasi kaynakli, dis diinyaya iliskin bir dizi davranig, etki-tepki ve
mantpilasyondan olusan bir yelpaze Uzerinde dis politika yaptigini gostermektedir.
Ancak 2. bolimde ele alinan “Etkilesimsel Karar Alma Yaklasimi” cercevesinde
Uzerinde durulan dis politika yapim sirecindeki i¢ dis politika etkilesimine Holsti ile

Russet ve Star disinda dikkat ¢eken siyaset bilimciye rastlanmamistir. Holsti s6z

2 Hill, A.e., 2003, p.5.

24 guat Bilge, Milletlerarasi Politika, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1966, 5.297.

% Tayfur, a.g.e., 2005, s.76.

6 Hagan ve Hermann’a gére “karar birimi” tanimi, “Herhangi bir hiikiimette; kaynaklari kullanma
sorumlulugu bulunan ve sorun ile karsilasildiginda red edilemiyen karar otoritesi olarak davranan
birey veya birey grubu.” seklindedir. Joe Hagan ve Margaret G. Hermann, “Leaders, Groups and
Coalitions: Understanding the People and Processes in Foreign Policymaking”, International Studies
Review, No: 3 (Special Issue), 2001, p.48.

2T Karar alma yaklagiminin temel varsayimina gore uluslararasi iligkilerde eylem; tanimlanabilir
birimler tarafindan alinan karar kimesi olarak ifade edilebilir. M. Brecher, B. Steinberg ve J. Stein,
“A Framework For Research On Foreign Policy Behavior, Journal of Conflict Resolution, No:
13(1), 1969, p.76.
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konusu etkilesimin gerceklestigi karar platformuna dikkat cekerken, Russet ve Star

ise hukumet icerisindeki karar verici birey ve gruplara dikkat cekmektedirler.

Diger taraftan karar alma mekanizmasi ciktilarinin sonuclari bakimindan, dis
politikanin, genellikle devletlerin krizlere verdigi tepkiler veya bizzat krizi tetikleyen
etkiler olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Dolayisiyla kriz olgusu, dis politika acisindan
siklikla kargilasilan bir olaganustuluga ifade etmekte ve ¢alismamiz agisindan da
onemli ve belirleyici bir yer isgal etmektedir. Dis politika analizi alaninda, devletleri
birbirleri veya devlet digi aktorler ile karsl karsiya getiren s6zli eylemden savasa
kadar genis yelpazeli sonuclara yol acabilen kriz durumlarinda karar alma strecini
etkileyen faktorlere iligkin calismalar uluslararasi iligkiler yazininda blyik yer
tutmaktadir.?® Kritik kararlarin alinmasi veya eylemlerin icra edilmesi gereken belirli
ve istikrarsiz bir zaman dilimi veya durum olarak tanimlayabilecegimiz kriz*° durumu,
diger bir bakis acisiyla; devletin cevap verme agisindan zamaninin sinirli ve askeri
bir faaliyeti Ustlenme olasihiginin fazla oldugu, bir veya birka¢ temel ¢ikarina yonelik
tehdit algilamasi olarak da tanimlanabilir.®® Hermann'a gore ise kriz tanimi biraz
daha farkhdir. Kriz durumu; karar vericilerin hayati amagclarini tehdit eder, kararin

alinacagl zaman dilimini kisitlar ve karar vericileri sasirtir.®*

Calisma kapsaminda uluslararasi kriz ve dis politika krizi kavramlar icin
Brecher ve Wilkenfeld tarafindan yapilan tanimlar kullanilacaktir. Tanimlar
arasindaki fark ifade ettikleri analiz biriminden kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda
diger bir ilgi alanimiz olan dis politika krizi devlete iliskin bir krizi ifade ederken,
uluslararasi kriz ise dig politika krizinin olustugu sistemin incelenmesini

% Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 3. baski, istanbul, Filiz
Kitapevi, 2000, s.147.

29 Kriz kavraminin kokii etimolojik agidan incelendiginde, “déniim noktasi” anlamina gelen Ingilizce
“crisis” kelimesine, Latince ve Yunanca koklerine inildiginde ise “karar vermek” veya “ayrilmak”
anlamina gelen “krinein” kelimesi ile karsilagilmaktadir. Kelime 1500’10 yillarda, “atesi olan bir
kimsenin vicut isisinda ani bir artis veya azaligi veya akut atak”1 ifade eden tibbi bir terim olarak
kullanilmaktaydi. Cince’de ise tehlike ve firsat anlamina gelen ikili bir anlama sahiptir. Tehlike;
siddet sonucu 6liim tehdidine isaret ederken, firsat; ¢c6zimin mimkin oldugu karmasik bir probleme
gbnderme yapmaktadir. M. Haas, “Research On International Crisis: Obsolescence of an Approach”,
International Interactions, VVol.13(1), 1986, p.26.

0 Michael Brecher and Jonathan Wilkenfeld, A Study of Crisis, Ann Arbor, MI: The University of
Michigan Press, 2003, p.3.

! Hermann, a.g.e., 1969, p.14.
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gerektirmektedir.3> Dis politika krizi iic gerekli sartin yeterince olusmasina baghdir.
Bunlar, devletin en Ust karar alicilari tarafindan algilanan, “bir veya birka¢ temel
degere yonelik tehdit, bu tehditlere tepki vermek igin sinirli zamanin bulunmasi ve

yiiksek askeri catisma ihtimalidir.”*

Diger taraftan uluslararasi krizi tanimlayan iki
sart vardir. Oncelikle, “/ki veya daha fazla devlet arasinda, artan askeri catisma
ihtimali ile birlikte, dismanca s6zli veya fiziksel etkilesim olarak ifade edilebilecek
rahatsizligin yogunlugunda bir artis veya degisiklik olmasi gerekmektedir.”** Sonug
olarak bu durum, “Devletlerarasi iliskileri istikrarsiz hale getirir ve uluslararasi

sistemin yapisina meydan okur.”*®

Dis politika ve karar alma olgusunu bir araya getiren strec ise bahse konu kriz
durumlarinda yasanmaktadir. Bu durum dikkate alinarak 2. bélimde detaylandirilan
“Etkilesimsel Karar Alma Yaklasimi’na iliskin varsayimlarin analizi Tirk Dis
Politikasina iliskin iki ayri kriz Gzerinden yapiimistir. Bu kapsamda politik karar alma
sireci; daha ziyade kriz anlarinda ortaya cikan tek ve kendini has olaylara iligkin
devletlerin ¢6zim formilasyonlarini ifade etmektedir. Devletler politik amaclarina
ulasmak icin hem sert (sopa politikalari), hem de yumusak glict (havug politikalar)
kullanirlar. Gice iliskin bu iki kavram arasindaki fark seviyeye iliskindir. Sert glg
baskalarinin yaptiklarinin degistiriimesi kabiliyeti iken, yumusak gtc¢ baskalarinin ne
istedigini sekillendirmekle ilintilidir. Boylece yumusak gii¢ ikna, kiiltirel hakimiyet ve
ideolojiye dayanirken, sert giic daha c¢ok gucin kullanimi veya gii¢ kullanma

tehdidine dayanmaktadir.®®

Diger taraftan kriz kavrami ile ilintili diger bir kavram uyusmazliklardir. Calisma
kapsaminda kullanilan uyusmazlik tanimi; Brecher ve Wilkenfeld'in Azar, Juredini ve
McLaurin’den aldigi ve daha sonra Covan®’ tarafindan da kullanildigi sekliyle
kullaniimistir. Uyusmazlklar, dalgali seyreden frekans ve yogunluga sahip silahli

silahsiz catismalarin diizensiz bir bicimde ortaya ¢iktigr uzun zaman dilimini yayilan

%2 Brecher and Wilkenfeld, a.g..e., 2003, p.3.

% Brecher ve Wilkenfeld, a.g.e., 2003, p.3.

% Brecher ve Wilkenfeld, a.g.e., 2003, p.4-5.

% Brecher ve Wilkenfeld, a.g.e., 2003, p.5.

% Joseph S. Nye, “The Changing Nature of World Power”, Political Science Quarterly, No: 105,
1990, p. 181.

%" Bkz.: Covan, a.g.e., 2007.
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diismanca etkilesimlerdir.®® Bir uyusmazligin birbirinden bagdimsiz bazi 6zellikleri

bulunmaktadir.®

Bu ozelliklerin ilki uyusmazhdin siresidir.*® Zamanin kesin siresine iliskin
uzlasma olmamakla beraber, genellikle bir iki kusak veya daha fazla surdigu kabul
edilmektedir.** ikinci 6zelligi uyusmazlik yogunlugunun inisli cikish krizlere rastlanan
bir seyrinin olmasidir.*? Bu krizlerin yogunlugun seviyesi savastan isbirligine kadar
genis bir yelpazede gerceklesmektedir. Belirli bir sire devam eden isbirligi
uyusmazligin sona erdigi anlamina gelmeyebilmektedir. Azar'a gore, “Tansiyonun
dismesi kisa vadede uyusmazligi daha katlanilir kilsa da, uyusmazligin ¢6zimu
isbirligine dayali girisimlerden daha karmagik bir siirece ihtiyac duyar.**”
Uyusmazhgin bir diger 6zelligi elit toplumda yaygin olarak bilinmesi ve diger alanlara
tasan etkisidir.** Bu o6zellige verilebilecek en iyi érnek devam eden Arap-israil
uyusmazhigidir.*> Uyusmazligin doérdiinct 6zelligi, kiresel/bolgesel giiclerin ¢oziime
karsl direnc ile sonuglanan etkilesimler dikte etmesidir.*® Bu tip uyusmazliklarda
tansiyondaki inig ve cikislari (krizleri) ifade etmek icin Normal iliskiler Araligi (Normal
Relations Range (NRR)) tabiri kullaniimaktadir. Azar, Jureidini ve McLaurin, krizin
her iki tarafindaki gic¢ ve dinamiklerin, insan hayatina mal olsa dahi, NRR’nin
surdurdlmesine katki sagladigini ifade etmektedirler. Cunkd uyusmazhida ickin
ylUksek tansiyonlu statiikonun dylesine guicli bir ¢cekim alani vardir ki, her iki

tarafinda basvurdugu kriz ¢oézimine iligkin diplomasi, uzlasma ve goérisme gibi

38 E.E. Azar, P. Jureidini & R. McLaurin, “Protracted Social Conflict; Theory and Practice in Middle
East”, Journal of Palestine Studies, No: 8(1), 1978, p.50.

38 E.E. Azar, “Conflict Escalation and Conflict Reduction in an International Crisis: Suez”, Journal of
Conflict Resolution, No:16(2), 1985, pp.183-201; E.E. Azar, P. Jureidini & R. McLaurin,
“Protracted Social Conflict; Theory and Practice in Middle East”, Journal of Palestine Studies, No:
8(1), 1978, pp.41-60; M. Brecher and P. James, “Patterns of Crisis Management”, Journal of
Conflict Resolution, No: 32(3), 1988, pp.426-456; M.P. Colaresi & W. R. Thompson, “Hot Spot or
Hot Hands? Serial Crisis Behaviour, Escalating Risks and Rivalry”, Journal of Politics, No: 64(4),
2002, p.1175-1196; P. T. Coleman, a.g.e., 2000; G. Goertz & P. F. Diehl, “Enduring Rivalries: The
Impact of Political Shocks”, American Journal of Political Science, N0:39(1), 1993 pp.30-52.

0 Bkz.: Azar, Jureidini & McLaurin, a.g.e., 1978; Coleman, a.g.e., 2000; Goertz & Diehl, a.g.e., 1993.
! Bkz.: Coleman, a.g.e., 2000.

2 Bkz.: Azar, Jureidini & McLaurin, a.g.e., 1978. Coleman, a.g.e., 2000.

3 Azar, a.g.e., p.62, 1985.

4 Bkz.: Azar, Jureidini & McLaurin, a.g.e., 1978. Coleman, a.g.e., 2000.

5 Covan, a.g.e., p.24, 2007.

“6 Bkz.: Azar, Jureidini & McLaurin, a.g.e., 1978. Coleman, a.g.e., 2000.
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geleneksel yaklasimlar, hatta kuvvet kullanim tehdidi bile genellikle uyusmazhgin

¢oziimiinde basarisiz olmaktadir.*’

Brecher ve Wilkenfeld'in ortaya koydugu uyusmazlik tanimi ise su sekildedir:
“Uyusmazlik kapsaminda ortaya ¢ikan uluslararasi krizleri farklilastiran unsurlar; kriz
tetikleyici etkinin ve tehlikede olan degerlerin tipi, kriz yonetiminde siddetin rold,
baslica gucler ve kiresel drgitlerin midahalesinin boyutu ve krizi sénimlendirme
etkinlikleri, 6nemi ve sonuclaridir.”® Yazarlarin yaptiklar arastirma sonuglarina gére
uyusmazliklarda kriz aktorleri sart olmamakla birlikte siklikla krizi tetikleyen etki
olarak siddet eylemleri ile karsilasmakta ve bu etkiye tepkileri de genellikle siddet
icermektedir. Yine uyusmazliklarda basat gucler vyari askeri faaliyetler
sergilemektedir. Bu uyusmazliklarin sonuglari belirsizlik icermekte, ya pata konumda

kalma, ya da karsilikli taviz vererek uzlagsma ile sonuclanmaktadir.

1.1. Dis Politika Analizi Kapsaminda ic¢-Dis Politika
lligkisi:

Dis politika kararlarinin analizi genellikle, dis politika kararlarinda hayati rol
oynayan faktoérlerin incelenmesi tizerine bina edilmistir. Uluslararasi iligkiler disiplini
yazininda buyik yer tutan bu faktorlerin incelenmesine ait geleneksel calismalari
kabaca iki bagslik altinda toplamak mumkindudr. Bunlar; analizlerinde dis faktorleri
esas alarak, temel aktor olarak kabul ettikleri devletin aldigi kararlari uluslararasi
sisteme ait glic dengesi veya dengesizligi Uzerinden aciklayan ve daha ziyade dis

dinya ile ilintili “realist” anlayis ile karsisinda yer alan dis politikaya iligskin devlet

kararlarinda i¢ faktérlere énem veren “innenpolitik” (i politika) anlayisidir.*

Gunumuzde kuresellesme sonucu sinirlarin saydamlasmasi, kitle haberlesme,

mal, bilgi, hizmet ve para dolasimi ile ulagim imkanlarinin artmasi ve bu faktorlerin

" Bkz.: Coleman, a.g.e., 2000.

“8 Brecher and Wilkenfeld, a.g.e., 2003, p.158.

9 Covan’a gére nasil ki realist ve rasyonel yaklasim arasinda bir iliski mevcutsa “innenpolitik” (i¢
politika) ile karar almada i¢ faktorlere vurgu yapan biligsel yaklasimlar arasinda da bir bag mevcuttur.
Gregory Roy Covan, An Examination of International Crises: The Effect of Decision Maker
Stres on Crisis Management, Attributes and Outcomes In Non-Protracted Conflict and Protracted
Crises, Dissertation Thesis, Oklahoma, University of Oklahoma Graduate College, 2007, p.2;
Rosati’ye gore, bilissel yaklagim, insan bilis ve inanclarinin dis politika secimi ve karar alma siirecini
pek cok acidan etkilemektedir. Bkz.: J. Rosati, “The Power of Human Cognition in the Study of
World Politics”, International Studies Review, No: 2(3), 2001.
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geleneksel Westfalyen ulus devlet anlayisini asindirarak devlet disi aktorleri
gindeme getirmesi, krizlerinde kiresellesmesine neden olmus ve ates dustugu
yerden daha fazlasini yakar hale gelmistir. Bu durum, realist anlayisin dikte ettigi ic-
dis politika ayirimini da zorlayarak, dis politika analizinin merkezinde yer alan ve
krizlerin ¢c6zimuinde temel olan karar alma yaklasimini i¢ ve dis faktorler ile karar
alici birey ve gruplarin psikolojik ¢evrelerini ayni anda analiz etmek durumunda
birakmistir. Geleneksel dis politika analizine iliskin ¢alismalarin biyik kismi ic-dis
politika ayirimina dikkat ederek, bu iki evren arasindaki geciskenligi dikkate almasa
da,*® son yillarda dis politika analizi kapsaminda karar alma yaklagimi cercevesinde
yapilan bazi calismalar’™ bu alanin bakirligine dikkati cekmekte ve sz konusu

geciskenligi dikkate alarak, konuyu problematize etmektedir.

* Bu konudaki ilk calismalardan birisi Rosenau tarafindan ortaya konan “baginti (linkage)
yaklagimi”dir. Rosenau calismasinda i¢ ve dis politika ayriminin yanhshgini vurgularken, bu iki
disiplini bir arada ele alacak dis politika teorisine olan ihtiyacin altini cizmektedir. James. N.Rosenau,
“Pre-Theories and Theories of Foreign Policy”, The Scientific Study of Foreign Policy, New York,
Free Press, 1971, pp.95-146.

%! Bkz.: J.D.Hagan, “Does Decision Making Matter? Systemic Assumptions vs. Historical Reality in
International Relations Theory”, International Studies Review, No:3(2), 2001, pp.5-46;
P.Trubowitz, “Foreign Policy Analysis”, The International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences, Vol.9, New York, Elsevier, 2001, pp.5737-5740; Tayfur, a.g.e., 2005, s.104;
Martin Hollis ve Steve Smith'in giinimiz uluslararasi politika literatiiriindeki cogulcu yaklasima atfen
vermis olduklari bir tanimda i¢ ve dis politika ¢evreleri konusundaki ayirimin giderek zorlastigina ve
dis politikanin giderek devletin var olmasini saglamakla daha az; buna karsilik, cesitli aktor tlrleri ve
yeni politize olan alanlardan olusan bir ¢evrenin ydnlendirilmesi ile daha ¢ok ilgilenmeye bagladigina
isaret edilmektedir. Martin Hollis ve Steve Smith, Explaining and Understanding International
Politics, New York, Free Press, 1972, p.72; Realizmi elestirenler, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda
uluslararasi iligkilerin marjinal konulari olarak gériilerek algak politika olarak nitelendirilen konularin,
yiksek politika, olarak goérilen askeri ve glvenlik konulari kadar énemli hale geldigini ve bu ayrimi
anlamsiz hale getirdigini ileri sirmektedirler. George A.Lopez ve Michael S. Stohl, International
Relations Theory and Practice, Washington D.C., Congressional Quarterly Inc., 1989, p.11; Charles
W. Kegley, “Neorealist Moment In International Studies? Realist Myths and the New International
Realities”, International Studies Quarterly, Vol:37, No:2, 1993, p.141; Partell realizmin icsel
faktorlere yeterince énem vermedigini iddia ederek, dahili politik yapilarin uluslararasi krizlerin
sonuclarini, bir tlkenin gorgil kapasitesine oranla daha iyi tahmin ettigini ortaya koymustur. Bkz.:
P.J.Partell, “Executive Constraints and Success In International Crises”, Political Research
Quarterly, No:50(3), 1997, pp.503-528; DeRouen’de karar alma sirecinde stratejik dlslincenin
Onemini kabul ederken, i¢ politik dusiincelerin eldeki segenekleri etkileyerek stratejik karari
degistirebilecegini one stirmektedir. K. Jr. DeRouen, “Presidents and The Diversinory Use Of Force:
A Research Note”, International Studies Quarterly, No:44(2), 2000, p.326; Yine bazi arastirmacilar
i¢ politika ve dis politika karar alma yaklagiminin i¢ ice gecmis surecler oldugunu distinmektedir.
AMintz and N. Geva, “The Poliheuristic Theory of Foreign Policy Decisionmaking”,
Decisionmaking On War and Peace: The Cognitive-Rational Debate, Ed. by A.Mintz and N.
Geva, Boulder, CO: Lynne Rienner, 1997, pp.81-101; U.Rosenthal & P.Hart, “Experts and Decision
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Bu kapsamda son vyillarda izerinde calisilan, demokrasiler arasinda
savasin nadir oldugu varsayimi ile hareket eden “demokratik baris teorisi’ de i¢
politik yapinin dis politika kararlarina olan etkisinin altini ¢cizmektedir. Azar ise
krizlere iliskin bir Ulkedeki i¢ kosullarin anahtar oldugunu distinmekte ve "O
halde uluslararasi krizin kokint, uluslar ile devletlerin gereksinimlerini tatmin
etmek ve ihtiyaclarini karsilamak icin onlari harekete geciren i¢ hareketlerde
aramak gerekir... Eylemin tetikleyicisi i¢seldir, sistemik veya uluslararasi
degil.”™? derken i¢ politik faktérlerin 6nemine dikkat cekmektedir. Trubowitz'e
gore, “Dis politikanin gelecegdi bu poblemi asmak icin bulunacak sistematik yollarda
yatmaktadir. Bu yollar: Secenek ve politikalari, dis politika yapim surecinin i¢
kurumlar ve uluslararasi gii¢ dengesi tarafindan ¢evrelendigini kabul eden modellere
doniistirmekten gecmektedir.”® Trubowitz, hikiimetlerin kontrolleri disinda olan
yeni glvenlik riskleri ile ylUzlesmeye devam ettigi bir ortamda, dis politika
analistlerinin uluslararasi ve i¢ faktérleri birlikte kavramsallastirma konusunda strekli
bir meydan okuma ile karsilasacaklarina inanmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar
rasyonel ve biligsel yaklagimlar rekabet halinde kabul edilse de, bu iki disince
okulu arasinda bir bag kurulabilir.>* Bir bakima bu tez calismasi ile ortaya konan
“Etkilesimsel Karar Alma Yaklasimi’nin da Trubowitz tarafindan ifade edilen ig
faktorleri dikkate alan dis politika yapim modeli ihtiyacindan hareketle dis politika
kararinin olusumunda s6z konusu i¢ ve dis faktorlerin etkilesimi Gzerine bina edildigi

sdylenebilir.

Bu konu aslinda sadece bilim insanlarinin degil, karar alma mekanizmalarinda
yer alan politikacilarin da goézinden kagmamaktadir. Buna bir 6rnek verecek
olursak, doénemin ABD Disisleri Bakani Condoleeza Rice’in 2006 yilinda
Georgetown Universitesi'nde yaptigi konugmada, "Olaniistii bir zamanda yasiyoruz,
yuzyillardir devam eden uluslararasi teamudl alasagl olmustur... Artik en buyilk
tehditler devletlerarasinda degil, devletlerin icinden kaynaklanmaktadir. Ginimiizde
uluslararasi gic dagiliminin niteligindense, devletlerin rejimleri daha énemli hale

Makers In Crisis Situations”, Knowledge: Creation, Diffusion, Utilization, No: 12(4),1991, pp.350-
372.

%2 E.E.Azar, “Protracted International Conflicts: Ten Propositions”, International Interactions,
12(1), 1985, p.64.

%% Trubowitz, a.g.e., 2001, p.5739.

% Bkz.: Rosati, a.g.e., 2001.
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gelmistir.”®® diyerek dis politika analizi agisindan i¢ faktorlerin énemine dikkat

¢cekmektedir.

Dis politika analizi bir devletin dis dinyaya yodnelik ortaya koydugu niyetler,
aciklamalar ve uygulamalar ile dis dinyanin (aktorlerin) bunlara verdigi cevaplar
tzerine yogunlasir.®® Geleneksel uluslararasi iligkiler analizinden farkli olarak dig
politika analizi sinirlari belli olmayan Uniter bir aktor olarak devletten ziyade dncelikle
karar verici mekanizma Uzerinde yogunlasir. Bu nedenle sistematik ve kapsamli bir
dis politika analizinin yapilmasi bir bakima problemlidir. Clnkl dis politika analizi
devlet denen kara kutunun gizlerini arastirmakta, dolayisiyla analize kaciniimaz

olarak hem dahili, hem de harici baskilari dahil etme gerekliligi bulunmaktadir.

Hukumet liderleri, Gyeleri ve temsilcilerinden olusan karar vericiler; temelde
politik olan devlet eylemlerini olusturken sadece uluslararasi sistemik faktorleri degil,
fakat ayni zamanda surekli i¢ politikay! takip edip, buradan elde ettikleri girdileri dis
politika hesaplarina dahil etmek durumundadirlar.’” Hudson ve Vore'un acikca ifade
ettigi Uzere i¢ politikanin dis politika analizine yaklagimi, tniter aktérler olarak ulus
devletlerin tekci gorinisi altinda devleti olusturan birim ve bireyler (zerine

yogunlasmak seklindedir.*®

Dis parametreler yaninda icsel parametreleri dikkate alan bir dis politika
analizi stiphesiz teorik ve metodolojik bakimdan dis politika olusum stirecini daha
etraflica kavramamiza katkida bulunacaktir. Gunidmizde devletlerin dis politika
seceneklerini aciklamamiza ve tahminde bulunmamiza yardimci olan pek cok
yaklasim yaninda, dis politika kararlarini olusturan birey ve gruplarin kisisel
yeterliliginin 6nemini vurgulayan, i¢ politika ve uluslararasi politika arasinda kopri

olusumuna yardimci olan analitik ve kavramsal araclar mevcuttur.*

** Condoleeza Rice, ABD Disisleri Bakani, (cevrimici) (http://www.state.gov/secretary/rm/2006/
59306.htm), 28 Temmuz 2007.
*® Deborah J. Gerner, “Foreign Policy Analysis: Continuity and Change in its Second Generation”,
The Evaluation of the Study of Foreign Policy, Ed. by Laura Neack, Jeanne A.K.Hey ve Patrick
J.Haney, Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall, 1995, p.18.
> Binnur Ozkegeci-Taner, “The Impact of Institutionalized Ideas in Coalition Foreign Policy Making:
Turkey as an Example, 1991-2002”, Foreign Policy Analysis, No: 1, 2005, p.249.

Valerie Hudson and Christopher Vore, “Foreign Policy Analysis Yesterday, Today, and
Tomorrow”, Mershon International Studies Review, No: 39, 1995, p.214.
% Ozkegeci-Taner, a.g.e., 2005, p.250.
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Ancak diger taraftan i¢ politik parametrelere 6nem atfeden yazinin bir takim
ciddi eksiklikleri de bulunmaktadir.®® Oncelikle bu calismalar icsel faktorlerin dis
politika Uzerine etkileri kapsaminda go6zlemlenmesi zor olan politik goérisleri
kavramsallastirarak analizlerine katmay1 basaramamiglardir. Diger bir ifade ile i¢sel
faktorlerin dis politika alanindaki etkileri tzerine calisan ¢ogu dis politika analisti
politik gorasler yerine, genellikle rejimin yapisi, politik 6érgitlenme ve kapasite gibi
g6zlemlenebilir igyapilar tizerine odaklanmistir. Ornegin goreli olarak demokrasilerin
neden birbirleri ile savagsmadiginin cevabi bilinirken, demokratik bir yapida distinsel
faktorlerin karar alma sureci Uzerine olan etkileri ve bu faktdrlerden kaynaklanan

kisitlamalarin karar vericiler tarafindan nasil algilandidi bilinmemektedir.®*

Binnur Ozkececi-Taner'in calismasi i¢ politik goriglerin disg politikaya
etkilerinin izlenmesi acisindan 6nemli ve dis politika analizi agisindan ilham vericidir.
Calismasinda politik goriislerin kurumsallasarak® hiikiimetler araciligiyla dis politik
karar olusum sirecini nasil etkiledigini aciklamaktadir. S6z konusu gorisler politik
olaylar1 farkli degerlendirmemize, farkli ¢ozimler sunmamiza ve farkh stratejiler

gelistirmemize imkan saglamaktadir.

< ——

Kurumsal Da&hili :
Dahili Gorugler Koalisyon/
Politik | "™ (Hukumetlerarasi, [~ ™| Tek Parti [ d Dis
Gorlgler |[«—»| hikumetleragiri, »  Hukumeti » Politika
(Kamuoyu | _._,| hUklGmetlerasta | _ _| (Fikir [ __ > Karari
baskisi) ve ulusal Catismasi)
kurulusglar)

e —

Sekil 1-1: Politik secim tizerindeki disiinsel etki®®

%0 Bkz.: Ozkegeci-Taner, a.g.e., 2005, pp.249-278.

¢ Bkz.: Margaret G. Hermann and Charles W. Kegley, “Rethinking Democracy and International
Peace: Perspectives from Political Psychology”, International Studies Quarterly, No:39, 1995,
pp.511-533.

%2 Calismada kurum, “Fiziki olarak konumlandiriimis 6rgiitlii karar alma islevi ve biirokratik aygita
sahip kurulu yapilar.” olarak tanimlanmaktadir. Craig Parsons, A Certain Idea of Europe, New
York, Cornell University Press, 2003, p.9.

83 Ozkegeci-Taner, a.g.e., 2005, p.250°den uyarlanmistir.
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Ozkececi-Taner tarafindan onerilen kavramsal cerceveye (Sekil 1-1) gore
dahili goriisler ve dis politika arasinda nedensel bag iic adimda kurulmaktadir. ilk
adim goriiglerin agikca tanimlanmasi ve kavramsallastiriimasini icermektedir. ikinci
adimda ise goéraslerin  kurumsallastirimasi yer almaktadir. Belirli goérislerin
iceriklerinin acgiga cikariimasi dnemli fakat yeterli degildir. Ayni zamanda neden bazi
goruslerin dis politika kararlarinin olusturulmasi agisindan diger gortslere gore
onemli oldugu arastiriimalidir. Burada akla, ileriki bolimlerde ele alinacagi tzere
kriz tipine gore kamuoyuna hakim olan s6z konusu politik goéruslerin dis politika
karar Uzerinde farkhlasan etkisi gelmektedir. Cerceve; kurumlar tarafindan temsil
edilen, diger bir ifade ile kurumsal hale gelmis gortslerin dis politikayr diger
goruslere goére etkileme olasiliginin daha fazla oldugunu ©nermektedir. Bu
kapsamda kurumsallasma sirecinin analizi énem kazanmaktadir. Cunki belirli
goruslerin temsilcisi olarak kurumlar, gorusler ve politika yapimi arasinda ihtiyag
duyulan bag saglamaktadirlar. Uciincii adimda ise goruslerin dis politika
secenekleri Uzerindeki etkisi dogrudan olciimektedir. Nedensel faktorler olarak
kabul edilen kurumsal gorislerin dis politika Uzerindeki rolli, s6z konusu gorisleri
temsil eden aktorler arasindaki uyumsuzlugun tespit edilmesi ile metodolojik olarak

aciklanabilir.

Akademisyenler uzun sire uluslararasi iligkilerde gortslerin rolini, 6zellikle
devlet davranislari veya dis politka baglaminda tartismislardir.®* Bazi
akademisyenler goruslerin dis politikadaki rolint, diger aciklamalarin yetersiz
kaldigi anormalliklerin olasi agiklamasi disinda kesin olarak reddederken, 6tekiler bu
iddiaya kargl c¢ikmis ve goruslerin 6nemini dile getirmislerdir. Diger taraftan
goruslerin karar alma sirecinde ne derece rol oynadigl konusunda onlara énem
atfeden akademisyenler arasinda dahi gériis ayriidi bulunmaktadir.® Bazilarina

gore gorusler, aciklayici giice sahip degiskenler kompleksinde yer alan

% Bkz.: Stephen G. Walker, “Beliefs and Foreign Policy Analysis, New Millennium”, Millennial
Reflections on International Studies, Ed. by Michael Brecher ve Frank P. Harvey, Ann Arbor,
University of Michigan Press., 2003.

% Binnur Ozkececi-Taner, a.g.e., 2005, p.270.
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degiskenlerden sadece bir tanesi iken, digerleri icin gorusler bagimsiz degiskenden

ziyade ara®® veya bagimli degisken olarak kabul gérmektedir.®’

Dis politika karar alma sirecinin analizinde; sirece etki bakimindan
uluslararasi iligkiler teorisyenlerinin daha ziyade 17. ve 18. yy.’larda diinya politikasi
Uzerinde hékim olan konular Uzerinde yogunlastiklari ve devlet digi akttrlere
analizlerinde gereken énemi vermedikleri iddia edilmektedir.®® Ancak son yillarda,
Ozellikle 11 Eylul saldirilari sonrasinda, medya ve akademi ¢evrelerinin artan ilgisi
ile devletlerin dis politika karar alma sireclerine olan etkileri bakimindan devlet disi
aktorlere iliskin pek cok calisma ortaya konmustur.®® Devlet disi aktérlerin bu etki
sirecleri Uzerine yogunlasildiginda karsimiza “baglanti politikalari (linkage politics)”
kavrami cikmaktadir.”® Andersen, “baglanti aktérleri” (bireyler, hilkkiimet temsilcileri
ve hikimet politikalarini etkilemek icin sinir 6tesi calisan devlet disi aktorler)
Uzerinde durmakta ve devlet digi aktorlerin uluslararasi sistemde oynadiklari etkin
role dikkat cekmektedir.”* Buna gore devlet disi aktérler hilkiimet politikalarini
etkilemek icin dort farkh strateji kullanmaktadirlar: Gig¢ yaklasimi, teknokratik

yaklasim, koalisyon olusturma ve kamuoyu olusturma.

Guc yaklagsimi; karar alma surecini etkilemek maksadiyla en Ust seviyede
kurulan diplomatik temasa dayanmaktadir. Teknokratik yaklasimda; karar alma
sirecini veya hukuki sistemi etkilemek maksadiyla baglanti aktérinin uzman
bilgisine ihtiyac duyulmaktadir. Koalisyon olusturmada bircok baglanti aktori bir

araya gelerek hukimet politikalarini etkilemek amaciyla kaynaklarini daha gucli ve

% Goriisler: Calisma kapsaminda ortaya konan “Etkilesimsel Karar Alma Yaklasimi”nda yer alan
bagimsiz degiskenlerden i¢ politik girdiye olan etkisi bakimindan (karar alici grup/bireyin psikolojik
perspektifi yoluyla) ara degisken olarak degerlendirilmistir.

7 Bkz.: Walker, a.g.e., 2003.

% Bkz.: David Ray Andersen, “Foreign Policy Decision-Making and Violent Non-State Actors”,
2004, (Gevrimici) http://drum.umd.edu/dspace/bitstream/1903/2038/1/umi-umd-1998.pdf, 5 Temmuz
2007.

% Bkz. Will H., Moore, “Ethnic Minorities and Foreign Policy”, SAIS Rewiev, No:22, 2002, pp. 77—
91; Stephen M. Saideman, “The Power of the Small: The Impact of Ethnic Minorities on Foreign
Policy”, SAIS Rewiev, N0:22, 2002, p. 93-105; Bkz.: Andersen, a.g.e. 2004.

"0 Bkz.: Jonathan Wilkenfeld, Conflict Behavior and Linkage Politics, David McKay Company Inc.,
1973; James N.Rosenau, Linkage Politics: Essays on the Convergence of National and
International Systems, New York, The Free Press, 1969.

™ Andersen, a.g.e., 2004, p.27.
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etkili mekanizmalar olusturmak icin kullanmaktadirlar. Kamuoyu olusturma ise halki

bir amaca baglamay! ve bu ugurda micadele etmeyi icermektedir.

Devlet disi aktorlerin dis politika acisindan dikkate alinmasi gerektigini
destekleyen somut bir gdsterge ise bu aktorler tarafindan tetiklenen kriz sayisidir.
Silahli ¢atisma veri setine (Armed Conflict Data Set (ACDC)) goére, 1946 ile 2001
yillari arasinda; dis midahale gereksinimi gOstererek uluslararasi hale gelen ulusal
kriz sayisi 462 iken ayni donemde ortaya c¢ikan ulusal kriz sayisi 397'dir. Daha
carpict bir rakam ise Uluslararasi Kriz Davranis veri setinde (International Crisis
Behaviour data-set (ICB)) yer almaktadir. Buna gére 2. Diinya Savas! sonrasinda 65

dis politik kriz devlet disi aktér kaynaklidir.

Diger taraftan dikkat cekilmesi gereken bir konu da devlet tarafindan alinan
kararlarda, bireylerin kolektif ¢cabalarinin 6nemli yer tuttugu gercegidir. Dis politika
analistleri bu kararlari dis politika karar alma sirecinde yer alan mekanizmalari
kesfederek anlamaya calisirlar. Dis politika kararlarinin olusumu, karar alcilarin
uluslararasi sisteme iliskin inan¢ sistemleri, giice ve muhasimin niyetine iligkin

algilari ve maliyet etkin politikalari olusturma kabiliyetleri ile yakindan ilgilidir.

Bu calisma, nihai olarak devletlerin dis politika davraniglari ile ilgili olmasi
itibariyla 2. bélimde “Etkilesimsel Karar Alma Yaklasimi” kapsaminda karar alma
sirecini analiz ederken; Wilkenfeld, Hoppe, Rossa ve Andriole tarafindan dis politika
analiz kistaslari olarak ortaya konan;? kapsamlilik, karsilastirilabilirlilik, operasyonel
hale getirilebilirlilik, halk ve politika iliskisi kavramlarindan faydalanilacaktir. Bu
kavramlari bir miktar actigimizda: Kapsamllik analistin dis politika davranigini bittin
yonleri ile ele almasi anlamina gelmemekte; ancak calismak tzere belirledigi 6zel ve
sinirh bir konuyu kapsaml olarak ele almasi anlamina gelmektedir. Bu durum
analistin ele aldigi konuya iliskin nedensellik agisindan 6nemli olabilecek tim
dissallicsel ve bagimli/bagimsiz olasi degiskenleri gbz 6ninde bulundurmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla analist calismasinda girdiler bakimindan bes sosyal
analiz duzeyini de dikkate almalidir: (1) Birey, (2) Grup, (3) Devlet, (4) Devletlerarasi
velveya ittifaklar ve (5) Kiresel/sistemik. Ikinci olarak, dis politika davranigi
karsilastirilabilir olmali, dolayisiyla incelenen devlet ve olay tipine bagli olarak ayrim

"2 Bkz.: Wilkenfeld, Hopple, Rossa ve Andriole, a.g.e., 1980.
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yapilabilmelidir. Uglincii husus ise dis politika analizinin dikkatle catilmis kavramlar
Uzerine bina edilmesi ve operasyonel hale getirilebilecek uygun degiskenler
kullaniima gerekliligidir. Dahili ve harici bircok degiskenin olcilmesinde karsilasilan
zorluk nedeniyle klasik ve modern teknikler bir arada kullaniimalidir. Ddrdinci
olarak, dis politika analizinin siyasetle iligkisi olmall ve en azindan dis politika karar
alma sirecinin rasyonelligine katki saglamalidir.”® Diger taraftan, basarili bir
arastirma programi dayanacagl temel kavramlari c¢ok iyi aciklamalidir. Neyin
aciklanacagr bu sekilde ortaya konarak, calismanin gecmis calismalar ile
karsilastirma, gelecektekiler ile de gelistirilebilme imkéani elde edilebilir. Diger

taraftan tam bir kavramsallastirma gecerli 6lciimii garantileyen bir unsurdur.”
1.2. Karar Alma Yaklagimlari:

Karar alma yaklagimlarinin aciklanmasina ge¢cmeden once karar kavrami
Uzerinde durmakta fayda bulunmaktadir. Bir bakima karar, karar alicinin cesitli
secenekler arasindan yaptigl secimi ifade eden bir yargidir. Karar almanin ardindaki
gercek belirsizlik ise 6znel olarak esit seceneklerden birini, aslinda dogru veya
yanlis oldugunu bilmeden secmekte yatar. Karar alicillar aslinda bir secenegi
neredeyse dogru olarak kabul ederken, digerlerini muhtemelen yanlis olarak kabul
etmektedirler.”® Diger taraftan, aslinda gecmiste karar alma sirecinin bilimselliginin
tartismall oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Dahasi 1960l yillarda kararin, karar
alicinin sezgi, tecribe, yaratilis ve algisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yaratici
bir eylem olduguna iliskin tanimlar mevcuttu.”® Ancak sosyal bilimlerin gelismesiyle
kararlarin sezgiden ziyade bilimsel metotlar ile olusturulmasinin daha iyi sonugclar

verdigi anlasiimistir.”” Bilimsel yaklasima gére karar alicilar problemi tanimlar,

"3 Stephen J.Andriole, Jonathan Wilkenfeld ve Gerald W.Hopple, “A Framework for the Comparative
Analysis of Foreign Policy Behavior”, International Science Quarterly, No: 19, 1975, pp.164-168.
" Bkz.: Robert Adcock ve David Collier, “Measurement Validity: A Shared Standart for Qualitative
and Quantitative Research”, American Political Science Review, No: 95, 2001, pp. 529-546.

"> Drucker, a.g.e., 1967, p.143.

® Lothar Rendulic, Command Decision, printed for the Headquarters, European Command,
Department of the Army, Washington, D.C., May 1958, p.17.

" Mintzberg’e gore yapilan deneyler, yargilara dayali sezgiler ile verilen kararlarin, bilimsel karar
alma modellerine uygun olarak verilen analitik kararlara gére hatali olma olasiliginin daha fazla
oldugunu ortaya koymustur. Henry Mintzberg, The Rise and Fall of Strategic Planning, New York,
The Free Press, 1994, p.327.
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teorileri uygular, ¢ozimii varsayar ve icrasinin sonuglarini degerlendirir.”®

Sosyal bilimlerin diger dallarinda oldugu gibi dis politikada da yaklagimlarin
amaci  saghkh  genellemelere ulasabilmek adina  soyutlastirmak ve
kavramlastirmaktir. Uluslararasi iligkilerle “ilgili konularin soyutlagtiriimasi igin
geligtirilen bakisg acisina veya c¢ozimleme yontemine kuram (teori), model,
kavramsal cerceve ya da daha basit olarak "¢éziimleme cercevesi' (frame of
analysis)” gibi isimler veriimektedir.” Uluslararasi platformda gerceklesen olaylarin
incelenmesi ve bunlarla ilgili verilerin bir araya getirilerek kimulatif bir bigcimde
siniflandiriimadan toplanmasi uluslararasi politikanin anlagiimasini kolaylastirmakla
birlikte, bunlar kavramsal bir cerceveye oturtulmadan tekrarlarin ve egilimlerin
anlagilmasi mumkiin degildir.2° Dis politika analizinin temelinde ve 6ziinde yer alan
karar alma yaklasimi®* da devletlerin dis politika eylemlerindeki tekrarlarin ve egi-
limlerin analizi maksadiyla karar alici birey ve gruplarin yer aldidi karar alma
sireclerine iliskin genellemelere ulasabilmek adina s6z konusu sirecleri

soyutlastirarak, kavramlastirmaktadir.

Realizmin uluslararasi iligkiler ve dis politika anlayisina yonelik ilk elestirel
bakisi olan karar alma yaklasimi, dis politika analizine Snyder®? tarafindan
kazandiriimistir. Karar alma yaklasiminin gindeme gelmesi 1960l yillarin
baslarinda, Davranis¢l Okul tarafindan realizmin bilimsel yaklasimdan yoksun ve
asirn indirgemeci olmasi yaninda, tim dis politika davraniglarini ulusal ¢ikar ile
tanimlanan bir rasyonalite varsayimina dayandirmasi, realizm temelli ¢calismalarda
belirleyici rol alan bir anahtar niteliginde olan gi¢c ve ulusal cikar olgularinin
calismalarda somut, acik, anlasilir ve nesnel bir bicimde
kavramsallastiril(@)mamalarina dair elesti iceren bir yaklasimin sonucu oldugu
sdylenebilir. Bir bakima bu elestiri, “realizmin temel dgretilerine kargi olmaktan cok,
uluslararasi iligkiler ve dig politika c¢alismalarinda, yontemsel (metodolojik) bir

& Major David Edward Morgan Jones, Ice Cracks: Moving Decision-Making Forward by

Planning-to-Plan, MSc Thesis, United States Army School of Advanced Military Studies, Fort
Leavenworth, Kansas, United States Army Command and General Staff College, 2006, p.15.

® Mehmet Génliibol, Uluslararasi Politika, 5. baski, Ankara, Siyasal Kitapevi, 2000, s.11.

% Gonlubol, A.e., 2000, s.12.

& Tayfur, a.g.e., 2005, s.83.

8 Bkz.: R.C. Snyder, Foreign Policy Decision Making: An Approach to the Study of
Intermational Politics, New York, Free Press, 1962.
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devrime isaret etmektedir’.®®* Ancak, karar alma yaklagiminin ortaya cikisinin daha
eskiye dayandigina dair géruslerde mevcuttur. Buna goére, “karar alma yaklasimi
diplomasi tarihi ile ilgili betimleyici yaklasimda st kapall bir bicimde ve dolayl
olarak, uzun bir siireden beri kullaniliyordu”.#* Fakat bunun sistemli bir calisma alani
olmasi, siyaset biliminden 6nce diger bilim dallarinda goérulmustir. Psikologlar
insanlari karar almaya yonlendiren unsurlari ve bunlarin ortaya cikis nedenleri
Uzerinde Oteden beri calismaktaydilar. Ekonomi alani ile ilgilenenler dreticilerin,
tuketicilerin, yatinmcilarin ve ekonomiyi etkileyen diger kisilerin kararlarina uzunca
bir streden beri 6nem vermektedirler. Bu kavram daha sonra, birokratlarin, oy
verenlerin, parlamento Uyelerinin, ydneticilerin, politikacilarin, v.b. karar alma
davraniglarini incelemek (zere politika alaninda yapilan calismalarda kullaniimaya

baslanilmistir.®

Dikkati ceken bir bagska 6nemli nokta ise, karar alma yaklagsimindaki analiz
birimine iliskindir. Karar alma yaklasimi cercevesinde, dis politika sorunlarini
incelerken analizlerin hangi birimler zerine temellenecegi 6nemlidir. Bunlar:
Bireyler ve gruplarlardan olusan karar alicilarin kararlari ve eylemleri, devletlerin
davraniglari veya cografi alt sistem ya da kiresel sistemdir. Ancak karar alma
yaklasimina gore, dis politikay! devletin i¢ politik yapisinda yer alan dis politika karar
mekanizmasini olusturan birey ya da gruplarin davraniglarinin agiklanmasi olarak
kabul ettigimizde, dogal olarak analiz birimi olarak birey ya da gruplari, diger bir

ifade ile karar mekanizmasini esas aldigimizi soyleyebiliriz.

Diger taraftan, realizmin temel prensipleri arasinda yer alan rasyonalite
anlayisindan derinden etkilendigini sdyleyebilecegimiz karar alma yaklasimi, devleti
resmi karar alicilar ile 6zdeslestirerek, tekci bir yaklasimla uluslararasi sistemdeki
temel aktor olarak kabul etmektedir. Bahse konu etkilenme neticesinde realizmin
rasyonel devlet modeli indirgemeci bir yaklasim ile karar alma yaklasimina
hikmetinden sual olunmaz rasyonel karar alici olarak tasinmistir. Dolayisiyla, tipki

realist yaklasimin soyut devleti gibi, karar alma yaklagiminin somut karar vericileri

& Tayfur, a.g.e., 2005, s.81.

& Gonliibol, a.g.e., 2000, s.14.

8 Mehmet Gonliibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, 3. baski, Ankara, Siyasal Bilgiler
Fakultesi Yayini, 1975, s.11.
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de olasi hareket tarzlarinin fayda ve zararlarini hesapladiktan sonra, bunlarin
arasindan arzulanan amac(lar)ini gergeklestirecek en karli ve en uygun alternatifi
secmektedir. Sonucta karar alma yaklasiminin dis politikanin olusturulmasinda
bireyler/gruplar ile bunlarin kararlarini etkileyen faktorler, karar alma ani ve bu
kararlarin  politik eyleme donusturdldiga  stregler Gzerine  yogunlastigini
soyleyebiliriz. Kisaca Tayfur'un ifadesiyle, “dis politika analizinin merkezinde karar
alma yaklasimi, karar alma yaklasiminin merkezinde de rasyonalite meselesi
bulunmaktadir”.?® Diger taraftan hareket noktasi olarak devleti tek bir biitiin (amorf
bir yapi) olarak kabul eden rasyonel karar alma yaklasiminin elestirisi olarak, karar
alictyt dis ve i¢c dinyasi ile etkilesim iceresinde algilayan ve devletin
bireylestirilemeyecegini 6ne siren kurumsal karar alma yaklasimi ve birokratik
siyaset yaklasimi dikkat cekmektedir. Allison’un kavramsallastirdigi ve Kiba Krizi
Uzerinden agikladigl bu U¢ yaklasimi esas alan calismasinin temel 6zelligi; U¢
yaklasimi ayni olaya uygulayarak, kriz stiresince her bir yaklasimin ABD hikimeti
karar alma mekanizmasinin farkli yoénlerini nasil acikladigini ortaya koymasi
itibariyla cok yénlu teorik yaklasima sahip olmasidir.®” Diger taraftan rasyonelite
temelli karar alma yaklasimini elestiren Amitai Etzioni, “Sadece dinya daha hizli bir
bicimde karmasik ve belirsiz bir hale gelmemekte fakat ayni zamanda eski karar
alma modelleri yikilmaktadir ve biz de bu vyikilisgin dahada hizlanmasini
bekleyebiriz.”® derken, eski karar alma modelleri ile rasyonelite temelli karar alma

yaklasimlarini kast etmektedir.
1.2.1. Rasyonelite Yaklagimi:

Realizmin temel varsayimi olarak ifade edilen ve okulunun basta gelen uyeleri
olan Morgenthau, Carr ve Spykman’in devletlerin temel amaci olarak kabul ettikleri
kapasite artirma arzusu,® dis politka alanindaki yansimasini karar alma

yaklasiminda yer alan rasyonel aktor veya rasyonel secim olarak ifade edilen teorik

% Tayfur, a.g.e., 2005, s.83.

8 Allison’in yaklagimlarina iliskin kayda deger bir calisma icin Bkz.: J. Bendor, & T.T. Hammond,
“Rethinking Allison's Models”, American Political Science Review, No: 86, 2, June 1992, pp.301-
322.

8 Amitai Etzioni, Humble Decision Making, Harvard Business Review, (July/August) 1989, p.122.
® Trubowitz, a.g.e., 2001, p. 5737.

26



zeminde bulmustur.”® Bir bakima, “realizm ve rasyonalizm ayni metal paranin iki
ylizii gibidir".®* Sanayi devriminden bu yana hemen hemen tiim karar alicilarin
siklikla basvurdugu rasyonel sec¢im teorisi, karar alicilarin fayda, maliyet ve olasi
kararlari hesaplarken bilissel olarak yeterli ve gerekli tim bilgilere sahip oldugunu
varsayar. Karar alicilar bu varsayimdan hareketle, tiim olasi hareket tarzlarini
degerlendirerek en iyi sonuca varmaktadirlar. Dolayisiyla, objektif rasyonelite
teorisinin temelinde, her insanin yeterli bir bicimde alternatif secenekler belirleyerek,
en fazla fayda saglayan alternatifi se¢ebilecegi varsayiminin yattigi soylenebilir.
Karar alici birey veya gruplarin davranis ve eylemleri ile ilgili olarak rasyonelite
yaklasimi, “yiiksek kapasiteye sahip, bilincli ve dikkatli bir diistinir®® varsayar.
Fakat bu varsayimin kasisinda olanlar akilsal faaliyetlerin istemsiz ve bilingsiz bir
sekilde gerceklestigini disinmektedirler. Simon konuya iligkin olarak, “Sec¢im yapan
Orgute ait bilginin ve hesaplama gucunin sinirhhigini dikkate aldigimizda, tarafsiz

optimal secimler yapmanin imkansizhgini anlariz.”®®

ifadesini kullanmaktadir. Diger
taraftan Simon tim karar alicilarin irrasyonel oldugunuda séylememektedir; “Politik
arenadaki aktérler rasyonel davranirlar -yaptiklarinin nedenleri vardir ve parlak bir
aragtirmaci bu bu nedenlerin neler olduguna iliskin iyi ipuclari elde edebilir. Ancak
bu durum, objektif rasyonelite ilkesini, s6z konusu rasyonel aktorlerin kargilastiklari
durumlara uygulayarak, bu aktérlerin davraniglarini tahmin edebilecegimiz anlamina
gelmemektedir."** Sonug olarak Simon’in politik analize iliskin olarak temel tespiti,

rasyonalizmin bize aradigimiz cevaplarin hepsini veremeyecedidir.

Slphesiz, rasyonel dustince okulu, dis politika segeneklerini ve karar alma
sirecini anlamamiza ciddi katkilar saglamistir. Ancak bilimin dogasinda var olan
arastirma durtist bize bu yaklasimin son nokta olmadigini sdylemektedir. Bu
konudaki anlayisimizi derinlestirmek, lider ve uluslararasi karar alicilarin

davraniglari daha iyi aciklamak icin bilimin diger birikimlerinden faydalanmamiz

% A Mintz and N. Geva, “Foreign Policy Decisionmaking: Bridging The Gap Between The Cognitive
Psychology and Rational Actor School”, Decisionmaking On War and Peace: The Cognitive-
Rational Debate, Ed. by A.Mintz and N. Geva, Boulder, CO: Lynne Rienner, 1997, p.2.

°! Covan, a.g.e., 2001, p.12.

%2 Rosati, a.g.e., 2001, p.51.

% H.A.Simon, “Human Nature In Politics: The Dialogue of Psychology With Political Science”,
American Political Science Rewiev, N0:79(2), 1985, p.294.

* Simon, A.e., 1985, p.300.
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gerekmektedir. Karar vericilerin devlet adina karar alirken rasyonel davrandiklarini
varsayan “Rasyonel Politika Yaklagimi” Allison’un tzerinde durdugu U¢ karar alma
yaklasimindan (digerleri “Blrokratik Siyaset Yaklasimi“ ve "Kurumsal (6rgitsel)

Karar Alma Yaklagimi") ilkidir.%

Rasyonel davranis olasi sonuglari hesap ederek, avantaj ve dezavantajlari
dikkate alarak bilingli bir davranista bulunmaktir. Rasyonel aktér modeline gore,
devlet ya da hikumet adina eylem de bulunma yetkisine sahip olanlar, tek sesle
konusan, ayni bakis acisina sahip, ayni hedef ya da hedefleri gbzeten bir
bitiindirler. Rasyonel karar alma varsayimina (Sekil 1-2) gore, rasyonel aktor
oncelikle elindeki araclar temelinde dikkatli hesaplamalar yaparak amac(lar)ini ve
hedeflerini saptar ve bu amac(lar)a ulasmak icin olasi davranig, seceneklerini yine
elindeki araglara uygun olarak belirler. Rasyonel aktér, bundan sonra belirledigi her
bir secenegin arti ve eksilerini ve olasi sonugclarini karsilastirarak hedeflenen amag
ya da amagclara uygun disen en iyi davranis secenegi Ulzerinde karar verir.
Rasyonalite varsayimi, devlet ya da hikimet adina karar alma yetkisine sahip
olanlarin kendilerini amac(lar)a ulastiracak en iyi secenegi belirlerken gereken butin
bilgilere sahip olduklarini, bitin secenekleri g6z o6nidnde bulundurduklarini ve

sonunda da en iyi karara ulastiklarini varsaymaktadir.®®

% Bkz.: Graham T.Allison, "Conceptual Models and The Cuban Missile Crisis", International
Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism, Ed. by, Paul R.Viotti ve Mark V.Kauppi, 2 nd
ed., New York, Macmillan Publishing Co., 1993, pp.342-374.

% Bkz.: S. Verba, "Assumptions of Rationality and Non-Rationality in Models of International
Systems", International Politics and Foreign Policy, Ed. by J. Rosenau, New York, Free Press,
1969, pp.217-231.
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RASYONEL KARAR ALMA YAKLASIMI

Uniter bir aktér olarak
Deviet

) 4

Problemin tanimlanmasi
(1. Saftha)

Hedeflerin belirlenmesi
(2. Safha)

Alternatif politikalarin
belirlenmesi
(3. Safha)

Alternatiflere ait fayda ve
zarar analizi
(4. safha)

En az zararla en fazla
fayda saglayan eylemin
segilmesi
(5. safha)

Sekil 1-2: Rasyonel karar alma yaklagimi basamaklar

Zaman icerisinde bu varsayimin bazi ciddi eksikliklerinin oldugu ve karar
vericilerin, en azindan rasyonel aktdér modelinin tanimladigi bicimde rasyonel
davranamadiklari ortaya ¢ikmistir. Oncelikle, karar siirecinde karar vericinin gerekli
bitiin  bilgilere ulasmasi ve tim secenekleri g6z o©ninde bulundurmasinin
imkénsizhigi ortadadir. Buna, ne zaman ne de kaynaklar yetebilir. Dolayisiyla,
rasyonel aktor modelinde karar vericiler karar vermek icin diger tim olasi secenekler
arasinda amaclarini azami seviyede gerceklestirecek o en iyi segcenedi bulmaya
calismamaktadirlar. Aksine amac ve cikarlarinin gerceklesmesi agisindan yeterli
gordiukleri ilk secenekle karsilastiklarinda, bu secenek Uzerinde karar kilmakla
elestiriimeye baslanmis®” ve bu durum “sinirli rasyonelite (bounded rationallity)”
olarak kavramsallastiriimistir. Diger taraftan yaklasim karar alicinin baslangictan
itibaren bilinen ve tanimlanmis bir hedef veya amacinin oldugu varsaymaktadir.

Yaklasim dinamik olmayan dogrusal bir sirecten ibarettir. Yaklagim objektif gozikse

" Bkz.: H. Simon, Models of Man, New York, Wiley, 1957.
29



de degildir. Cunki hangi bilginin isleme dahil edilecegine ve faktorlerin nasil
Olcllecegine bizzat karar alicinin kendisi karar vermektedir. Keohane ise
rasyonalistlerin cok boyutlu gercedin sadece bir boyutunu ele aldigini®® ifade
ederken, Smith’'in sosyal bilimcilerin daha az indirgemeci; ancak gercekligin
karmasikigini aciklama yéninde daha fazla caba sarf ettikleri®® gorisi ile

Ortismektedir.
1.2.2. Kurumsal Karar Alma Yaklagimi:

Allison’un ikinci yaklasimi olan ve 2. bolimde ele alacagimiz “Etkilesimsel
Karar Alma Yaklasimi” acisindan da merkezi 6neme sahip olan “Kurumsal Karar
Alma Yaklasimi”nin temel varsayimlari su sekildedir: Bircok gevsek ve dzerk yapiya
sahip orgutsel toplulugun goriniste tek ve ortak bir amag¢ dogrultusunda bir araya
gelerek olusturdugu devletlerin dis politikasi, her zaman liderlerin rasyonel ve
temkinli davraniglarinin sonucu olmayip 6nceden belirlenmis davranis kaliplarina
gore hareket eden (kurumsal) orgiitlerin ciktilari olabilmektedir.!® Bu érgiitler
arasindaki micadele ve rekabetin sonucunda ulusal dis politika kararlari alindigi
gibi, uzun vadeli politik hedefler de bu rekabet ve micadelenin sonucunda
olusmaktadir.*®* Her bir 6rgiit, kendi tarihi, ulusal ve uluslararasi sistemi algilayis ve
degerlendirisi ile kendi tercihleri ve karar alma yapisi c¢ercevesinde dis politika
kararlarini belirlemeye veya en azindan etkilemeye c¢alisacagindan ve ortaya ¢ikan
karar Gzerinde her bir érgutin ayri ayri katkisi olacagindan, sonuc tek basina

hicbirinin olmayacaktir.'%?

Oncelikle dis polittka kararinin  alinmasinda  kurumsal yetki ve
sorumluluklardan bahsetmek gerekir. Bir dis politika meselesinde hangi bakanhgin,
hangi birokratik kurumun ya da birimin dig politika mekanizmasini calistirmaya
baslayacagl ve bundan sonra mekanizmanin nasil ¢alisacagl ¢ogu zaman yasalar
ve yonetmeliklerle belirlenmistir. Karar sirecinde ve uygulamada alinacak ve

% R.0.Keohane, International Institutions and State Power: Essays in International Relations
Theory, London, Westview Press., 1989, p.171.

% Mark J. Smith, Social Science in Question, London, SAGE Publications, 1998, p.310.

100 Ajlison, a.g.e, 1993, p.353.

101 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, 2. baski, istanbul, Alfa, 2002, ss.534-536.

102 Karl W. Deutsch, The Analysis of International Relations, 3rd ed., Englewood Cliffs, N.J.,
Prentice Hall Int. Inc., 1988, p.87.

30



oynanacak roller, yani yetki ve sorumluluk paylagimlari 6nceden kurallara
baglanmistir. Burada énemli bir nokta, farkli kurum ve orgitlerin yetki ve sorumluluk
alanlarinin  ¢akismasi  durumunda  kurumsal yetki kavgalarinin, karar
mekanizmalarinin ve sireclerinin igleyisini ve uygulamayi ciddi él¢ctide tehdit etme

potansiyeline sahip olmasidir.

Davranislarin, evrim ve dogal ayiklanma yontemleri ile kolektif akil ve tecriibe
birikimi olarak evrilen rutinler tarafindan belirlendigi kurumsal karar alma yaklasimi,
rasyonelite temelli yaklasimlara giiclii bir alternatif olarak ortaya cikmaktadir.'%3
Kurumsal karar alma sirecinde ortaya ¢ikan bu rutinlere Standart Uygulama Usulleri
(Standart Operating Procedures-SOPs) denmektedir. Buna gére ¢ogu karar aslinda
mekanik bir sekilde veriimektedir. Standart Uygulama Usulleri, “oldukg¢a karmagik bir
yapi i¢inde guindelik politikalar yuratulirken, ¢ok sayida bireyin davranisi arasinda
bir koordinasyon saglanmaya calisiimaktadir.”** Genellikle siradan ve giindelik
sorunlar, Ustleri tarafindan ©6nceden belirlenmis kurallar cercevesinde daha alt
tabakalardaki seviyedeki birokratlar tarafindan c¢ozilmektedir. Sadece gizlilik
Ozelligi olan ya da beklenmeyen aciliyet iceren ve “Standart Uygulama Usulleri”
tarafindan kapsanmayan krizlerde liderler devreye girer. Fakat alt dizey
birokratlarin karar alabilmesi ve eylemde bulunabilmesi icin dnceden tespit edilmis
standart usullerin bulunmasi gerekir. Bu uygulamanin altinda yatan neden ise
genellikle secilmis liderlerin, politikay! tim yonleriyle dederlendirecek yeterli zaman,

bilgi ve uzmanhga sahip olmamasidir.

Kurumsal (6rgitsel) karar alma sireci cercevesinde ele alinan dikkate deger
diger bir dnemli yaklagsim, karar vericinin isgal ettigi makamin onun davranis ve
eylemleri Uzerinde yarattigi etkiyi vurgulayan “Rol Kurami” yaklagimdir. Bu bashk
altinda, bireyin gorevi dolayisiyla oynadigi roliin, onun dis politika karar stirecinde

algilamalarini ve davranislarini etkilemesi tartisiimaktadir.’®®

Konuya iligkin bir diger bakis acisi, karar alicilarin gcogunlukla radikal kararlar

almadiklar ve kararlarini daha ©once verilmis karar(lar) Ulzerine insaa ettikleri

198 Timothy J. McKeown, “Plans and Routines, Bureaucratic Bargaining and the Cuban Missile
Crisis”, The Journal Of Politics, Vol.63, No:4, November 2001, p.1185.

104 Ar1, a.g.e., 2002, 5.5509.

105 Tayfur, a.g.e., 2005, 5.91.
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vurgulayan artimli karar alma (incremental decision-making) yaklasimidir.**® Diger
bir ifadeyle, karar alicilar karsilastiklari bir duruma yonelik olarak yeni politikalar
Uretmekten cok statikoyu korumaya ve o konuda verilmis kararlar tzerinde 'kligik
degisiklikler yaparak karar almaya egilimlidirler. Bdylece karar alicilar hata

yapmaktan sakinmis olmaktadirlar.
1.2.3. Burokratik Siyaset Yaklagimi:

Allison’un Ucinci yaklasimi olan ve 2. bolimde ele alacagimiz “Etkilesimsel
Karar Alma Yaklasimi” agisindan merkezi 6neme sahip olan “Blrokratik Siyaset

Yaklasimi’nin temel varsayimlari irdelendiginde karsimiza su hususlar ¢cikmaktadir.

“Burokratik Siyaset Yaklasimi” bdrokratlar, hikimet Oyeleri, kamuoyu ve
yerel/kiresel kanaat 6énderleri ile dis politika arasindaki iligkiler Gizerinde yogunlasir.
Bu gruplar arasinda yaklasim kapsaminda ozellikle 6ne c¢ikan, birokrasinin dig
politikada oynadidi rol, dis politika yapim ve uygulamasi esnasinda hikimetlerin
onemli 6lctde birokratlara ve onlarin alan uzmanhgina bagh oldugu varsayimindan
kaynaklanmaktadir. Bu varsayim taraftarlari, hikimetleri olusturan politikacilar ve
onlarin izledikleri politikanin gelip gecici olduklarini, politikacilarin genellikle dis
politika bilgisi ve alan uzmanligindan yoksun olduklarinin altini c¢izmektedirler.
Ayrica hiktmetler icin dis politika yapim sirecinde istikrarli ve uzman kisilere, yani
birokratlara dayanmanin ve givenmenin kaginilmaz oldugunu 6ne strmekte, dis
politika karar ve eylemlerinin burokratlar tarafindan zaman igerisinde kurumsal bir
sirec icerisinde gerceklestigini ifade etmektedirler.’®” Buradaki zaman icerisinde
kurumsal hale gelmek, bize bir onceki yaklasim olan kurumsal karar alma

yaklagsimini animsatmaktadir.

Oncultigunii Allison ve Halperin'in yaptigi, rasyonel karar alma yaklagimindan
farkh olarak, tek bir aktérden ziyade birden fazla sayida aktérden s6z edilen; ulusal
cikar merkezli tek bir hayati konu yerine farkli konular tGzerine odaklasan; stratejik
hedefler disinda ulusal, 6rgitsel, grupsal ve bireysel amaclar dogrultusunda hareket

eden; hikimet kararlarini rasyonel bir secim yerine taviz ile al-ver politikasi tzerine

106 C.E. Lindblom, “The Science Of Muddling Through”, Public Administration Review, Vol. 19,
1959, pp.79-88.
07 Tayfur, a.g.e., 2005, s.88.
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ingsa eden, birokratik siyaset yaklasiminda: Dis politika da siyasi kararlar veya
secimler gesitli devlet ve hiikiimet kurumlari ve bu kurumlarin tst diizey birokratlari
ve yoneticileri arasinda gerceklesen pazarliklar sonucu tespit edilmektedir.**®

Holland’a gore, blrokratik siyaset yaklasimi devlet binyesindeki karar alma
mekanizmasina U¢ temel soru yoneltir:*® “Dis politika krizine verilecek tepkinin
cercevesini belirleyen esas aktorler kimlerdir? Bu aktorlerin, krizi ele alig ve politika
yapim tarzlarina etki eden ne gibi (kigisel, orgttsel ve politik) cikar ve amagclari
bulunmaktadir? Bu oyuncularin hikimet karar ve eylemlerini olustururken
davraniglari nasildir?” Bu sorulardan, konuya iliskin yapilacak akademik ¢alismalar
kapsaminda belirlenecek bagdimh degiskenlerin tespitinde istifade edilebilecegi
dusUndlmektedir. Tez kapsaminda ortaya konan “Etkilesimsel Karar Alma
Yaklasimi’na iligkin varsayimlar, dolayisiyla bagimli degiskinler tespit edilirken
Holland'in karar alma mekanizmasina yonelttigi ¢ temel sorudan ilki ve

sonuncusundan istifade edilmistir.

Devlet ve hikimet kurumlarinin farkli birokratik ve politik sorumluluk tasiyan
temsilcileri, mesele ile ilgili bireysel, grupsal ve/veya orgitsel goérislerini devletin ve
hikimetin politik karari haline getirme cabasi icine girerler.**® Bize daha 6nce ele
aldigimiz Ozkececi-Taner'in dahili goriislerin kurumsallagarak nasil dig politikay!
etkiledigini hatirlatan bu sire¢, hem Ust dizey burokratlar ve hikimet Uyesi
politikacilar, hem de dis politika kurumlari arasinda devamli bir al-vere dayali
micadele icerisinde gecer. Devletin tepe oOrgutiinin basinda bulunan siyasi ve
birokratik liderler kuskusuz tekgi bir yapi olusturmamakta; her birinin kendi dogrusu
bulunmaktadir. insanlar yetkiyi paylastiginda ne yapilmasi, nasil yapilmasi velveya
neden vyapilmasi gerektigi konusunda aralarinda farkh distnceler gindeme
gelebilmektedir. Bu tir durumlar, sorunun politik yolla inisiyatif alarak htkimet
tarafindan c¢ozilmesini gerektirmektedir. Ancak buda c¢ogu zaman hikimet

tarafindan 6denecek siyasi bedel anlamina gelmektedir. Dis politika alanina giren

108 Bkz.: G.Allison ve M. Halperin, Bureaucratic Politics and Foreign Policy, Washington D.C.,
Brookings, 1974.

109 Bkz.: Lauren Holland, “The U.S. Decision to Launch Operation Desert Storm: A Bureaucratic
Politics Analysis”, Armed Forces & Society, Vol. 25, No. 2. Winter 1999, pp.219-242.

110 «Avakta durdugun yer (politik meseleye iliskin), oturdugun yere (biirokraside) baghdir” 6zdeyisi
bu yaklagimla ilintili olarak sikhkla kullaniimaktadir. Holland, A.e., 1999, pp. 221.
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konularda burokratik rekabet i¢ politika konularina goére daha az yasanmakla'™

beraber, pratikte bircok dis politika karari, hikimet ve bilrokrasi igindeki
orgutlenmeler kapsaminda sureklilik arz eden pazarlk surecine dayali rekabet ve
ortaklik iligkilerinin sonucunda alinmaktadir. Dolayisiyla kurumlar ve kigiler arasi
yanlis bilgilendirme, rekabet, ¢ikar ¢catismasi, bilgi saklama, bilgi akisini ¢carpitma,
aldatma, hirs, acgozlulik, kisisel kiskancliklar ve her cesit engellemeler birokratik
siyaset ortaminda karar aimanin en carpici 6zellikleridir.**? Bu ozellikler 4. bolimde
aclk yasanan kriz kapsaminda ele alinacak olan 1 Mart Tezkere krizinde ¢ok net
gorulecektir.

Burokratik siyaset yaklasimina iliskin yaptiklari ¢alismada, Kozak ve Keagle
yaklasimin temel kavram ve goruslerine iliskin on iki varsayim ortaya
koymaktadirlar. S6z konusu varsayimlar, George Appleby, Norton Long, Aaron
Wildavsky, Francis Rouke, Graham Allison, Morton Halperin ve Guy Peters gibi
yaklasimin 6nde gelen temsilcilerine atfen ortaya konmustur.**® Yaklasima iliskin

varsayimlari su sekilde 6zetlemek mimkandur:

e Blrokrasi sagduyuya dayali politika yapar. 2. Dinya Savasi'nin sona
ermesi ile hikimetlerin gorevleri ve sorumluluklari artarak, karmasiklasmis ve
cesitlenmistir. Dogal olarak yoneticilerin karsilastiklari sorunlari anlamalari ve ¢6zim
Uretmeleri beklenemez. Dolayisiyla secilmisler bosluklari doldurmak igin
blrokratlarin tavsiyelerine ihtiya¢ duyarlar.

- Idare icsel cevresi disindaki etkilere aciktir. (Bu etkiler arasinda lobi
gruplari, sivil toplum orgutleri ve kamuoyu sayilabilir.)

e Burokratlar ve birokrasi orgut cikarlari dogrultusunda varligini garantiye
alacak sekilde hareket eder. Politik gicinin olmamasinin getirdigi guvensizlik
nedeniyle birokrasiler miamkin oldugunca guglerini artiracak sekilde hareket

ederler.

111 Allison, a.g.e., 1993, p.360.

112 Bijrokratik siyaset yaklagiminin, Tiirk Dis Politikasi karar siireci iginde nasil isledigini gérmek igin
Bkz.: M.F. Tayfur ve K. Goymen, “Decision Making in Turkish Foreign Policy: The Caspian Oil
Pipeline Issue”, Middle Eastern Studies, Vol. 38, No: 2, 2002, pp.101-122.

1% Bkz.: D. Kozak and J. Keagle, Bureaucratic Politics and National Security: Theory and
Practice, Boulder, Lynne Rienner Publishers Inc., 1988.
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» Orgiitler ve burokratlar cesitli kazanim ve oduller igin sirekli bir rekabet
icindedirler. Morton Halperin’e goére ulusal gtvenlik politikasi yapimi, genellikle
cikarlar ve taraflarlar arasinda bir ic oyun seklinde cereyan etmektedir. Orgiitsel
yasam miucadelesi, yayllma, blyime ve gi¢ kazanma iceren bir politika yapim
sireci kacinilmazdir.

* Rekabet, kurum ici blrokratik bir kiltir ve davranis bigimi olusturur.
Birokratik dyelik, oyuncularin algi ve hedeflerini belirleyen kurum odakli kesin
davranis bicimleri yaratir. “Ayakta durdugun yer, oturdugun yere baghdir” 6zdeyisi
durumu acikca ortaya koymaktadir.

« Belirli kaynaklar ve stratejiler basarili burokratik politikalarin sonucudur.
Politika yapiminda birokratlar secilmislere gore bazi avantajlara sahiptirler. Bu
avantajlar; deneyim, devamlilik, uygulamada sorumluluk alma ve uzun yasam
siresidir. Bu avantajlar profesyonel birokratlar ve secilmigler arasinda asimetrik bir
glc ve bagimiilik iligkisi yaratir.

e Bulrokratik siyaset arenasinda politika, pazarlhk ve uzlasma ile yapilir.
Aciliyet iceren ulusal kriz durumlari disinda, politika, cesitli aktorler arasinda
rekabetci bir pazarda etkili olmak maksadiyla yapilan pazarlik ile kendini gosterir.

e Burokratik siyaset ile baski gruplarn gucli politik baglar ile birbirine baghdir.
Bu gruplarin, lobi 6rneginde oldugu gibi birokratik yapiya cesitli seviyelerdeki
etkisini gozlemlemek guc degildir. Burokratik yapinin destegi ile bu gruplar politika
yapiminda s6z sahibi olurlar. Birokrasi ile bu gruplarin iligkisi 6zellikle bilgi-politik
destek alisverisi seklinde olmaktadir.

e Bu sekilde baski gruplari birokrasiye akan bilgiyi kontrol ederler. Bu
isleyiste ad hoc komiteler ve alt seviyede vyapilan toplantilar politika yapim
forumlarina doéntsdr. Bu sartlar altinda birokrat politika yapimini etkileme firsati
bulurken, ayni zamanda kendi ¢ikarlarini da savunabilir.

« Burokratik siyaset sisteminde icraci makamin goérevi burokratik politikayi
birlestirme, esgidim ve senteze ulastirmaktir. (Bu durum ABD’de oldugu gibi
baskanlk sistemlerinde daha belirgindir.)

e Burokratik siyaset sisteminde, politik sisteme iligkin degisim istekleri politik
disunceler tarafindan yonlendirilirler. Orgiitsel yapiya iliskin degisiklik talepleri

baska bir kuruma daha fazla giic kazandirma girisimi olarak algilanirlar.
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e Dogasl geregi, demokratik toplumlarda budrokratik siyaset kontrol,
sorumluluk ve ¢6zim ile birlikte akla gelir. Politika yapiminin secilmislerin isi oldugu
dustndlen bir sistemde gercek, politikanin daha ziyade atanmis birokratlar

tarafindan yapildigidir.

Kozak ve Keagle tarafindan onerilen bu varsayimlardan 2., 5., 6. ve 7.’si bu
calisma ile ortaya konan “Etkilesimsel Karar Alma Yaklasimi” icinde gecerlidir.
Ornek olay olarak secilen Ankara Belgesi ve 1 Mart Tezkere Belgesi krizleri soz
konusu yaklasima ait varsayimlar cercevesinde degerlendirilirken yukarida ifade

edilen dort varsayim degerlendirme kriterleri olarak kullaniimistir.

Burokrasinin ilk ve en 6nemli glc¢ kaynag! bilgi ile deneyimdir. Secilmigler
politik karar almak icin bdrokratlar tarafindan toplanip yorumlanan bilgilere
gereksinim duyarlar. ikincisi ise karar alma giiciidur. Birokrasiler siyasi yapilara
gore, karar almada daha az sorumlu; ancak daha etkilidirler. Birokrasiler
secilmislerin tabi oldugu kurallara bagh olmadidi gibi se¢cmenlerden kaynaklanan
politik baskilara kargl hassas degillerdir. Dolayisiyla daha hizli ve etkili hareket
edebilirler. Burokrasinin Uclnct kaynadi burokratik kurumlarin destekgileridir.
Birokratik kurumlar baski gruplari ile karsilikli faydaya dayanan bir iligkileri vardir ve
bu iligkileri sayesinde destek ve mesruiyet kazanirlar. Birokrasilerin sahip oldugu
dordincl avantaj partizan politikalardan uzak olduklari gergegidir. Besinci
avantajlari ise kurumsal ideoloji gelistirmek icin yeterli zamanlarinin olmasidir.
Kurumsal ideoloji uygulamaya donik hedefleri belirlenmeyen; ancak hayati 6nemi
sahip genis tabanli bir cercevedir. Son avantaji ise bulrokrasinin sahip oldugu

sireklilik ve istikrardir.
1.2.4. Etki-Tepkiye Dayali Karar Alma Yaklagimi:

Bilindigi Uzere hem Realizm, hem de Marksizm devleti birer bilardo topu gibi
goren indirgemeci kuramlardir. Waltz uluslararasi sistemin kaynagini birbirlerinden
aslinda farkli olmayan, tekci ve rasyonel bir yapi gosteren devletlerin, bilardo topu
Ornegine benzer micadelesi olarak gormekte ve devlet davraniglarinin
anlasilmasinda rasyonalite temelinde sistemin mantigina nedensel dncelik
vermektedir. Boylece Realizm 0Ogretisine gore devletler, sistemden gelen baskilara
sadece tepki gostererek "sisteme adapte” olmaktadirlar. Diger taraftan Marksizm

Ogretisine gore tarihin itici glctd toplumsal siniflardir. Bu degerlendirmelerden
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hareket eden Yalvag, her iki teori acisindan da devletin, “kendi disindaki yapilarin
pasif bir tagtyicisi” oldugunu belirterek, bu yapilarin “Neoralizmde devletler sistemi,

Marksizmde Uretim bicimleri” oldugunu ifade etmektedir.***

Dis politikaya iliskin kararlar ne dis etkilerden azade, ne de rakibin strateji ve
amaglarina iliskin beklentilerden bagimsiz alinmaktadir. Rakibe iligkin s6z konusu
beklentiler ve degerlendirmeler agisindan konuyu ele aldigimizda, “Oyun Teorisi”
bize uluslararasi bir krize iliskin dinamikleri anlama imkani verebilir. Oyun teorisinin
Ongordagiu senaryoya gore; iki veya daha fazla rasyonel aktor belirli ve iyi
tanimlanmis alternatiflerden birisini birbirlerinin secimlerinden habersiz olarak
secmektedirler.**® Her ne kadar oyun teorisinin gercek dis politika sorunlarina iliskin

kllG

¢6zumlerinde sinirh rasyonelli (bounded rationality) gibi veya oyunculara sunulan

strateji seceneklerinin aciklanmasina’

iliskin bir takim sorunlarla karsilagilsa da,
oyun teorisi bize devletlerarasindaki bu karmasik etkilesim agina iliskin sinirli

ongorude bulunma imkani tanimaktadir.

Bu ongoruleri ortaya koyan dis politika davranisina iligkin arastirmalarin bir
kismi da etki-tepki modelleri**® {izerinde durmaktadir. Etki-tepki modelleri genellikle
dis politika davranisinin duragan burokratik stre¢ (devletlerin stratejik givenlik
doktrinleri kati ve degismesi zordur) ve rakibin eylemlerine karsi verilen diismanca
veya isbirligine dayall stratejik cevaplardan olustugunu varsayar. Rajmaira-Ward'*®

ve Rajmaira*® tarafindan Axelrod,"** Keohane'? ve Keohane-Axelrod'un'® yapmis

1% Faruk Yalvac, “Devlet”, Devlet ve Otesi, der. Atilla Eralp, istanbul, iletisim Yayinlari, 2005, s.46.
115 R, Duncan Luce ve Howard Raiffa, Games and Decisions: Introduction and Critical Survey,
New York, Dover Publications, 1957, pp.5-6.

116 Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk”,
Econometrica, No: 47, 1979, pp.263-291.

"7 Bkz.: Luce ve Raiffa, A.e., 1957.

118 Bkz.: Michael D. Ward, “Cooperation and Conflict in Foreign Policy Behavior”, International
Studies Quarterly, No: 26, 1982, pp.87-126; W.J. Dixon, “Measuring Interstate Affect”, American
Journal of Political Science, No: 27, 1983, pp.828-851; Joshua S. Goldstein ve J. R. Freeman, Three
Way Street: Strategic Reciprocity in World Politics, Chicago, University of Chicago Press, 1990;
Sheen Rajmaira ve Michael D. Ward, “Evolving Foreign Policy Norms: Reciprocity in the
Superpower Triad”, International Studies Quarterly, No: 34, 1990, pp.457-475; Matthew J. Lebo ve
Will H. Moore, “Dynamic Foreign Policy Behaviour”, Journal of Conflict Resolution, No: 47, 2003,
pp.13-32.

19 Bkz.: Rajmaira ve Ward, a.g.e., 1990.

120 Bkz.: Sheen Rajmaira, “Indo-Pakistani Relations: Reciprocity in Long-Term Perspective”,
International Studies Quarterly, No: 41, pp.547-560.
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oldugu calismalar dogrultusunda  gelistirlien  etki-tepki  modeli;  rakip
devletlerarasindaki etkilesimi “dise dig” (tit for tat) stratejisi olarak da bilinen ve her
aktorin rakibinin davranisina iligkin beklentisine dayali, uzun vadeli denge

baglaminda kisa vadeli karsiliklilik ilkesi ile tanimlanmaktadir.

Rakipler pazarlik senaryosu dahilinde karsilikli olarak tehditler, bléfler, al-ver
ve tavizler aracigiyla zimni olarak iliski kurmaktadirlar. Pazarlk sireci ardagsiktir; her
iki tarafta birbirinin ¢d6zimu konusunda suphe icindedir. Taraflar etkilesimin nihai
sonucuna iligkin farkli fakat hala belirsiz olan beklentileri, ortaya koyduklari eylemler
ile aciga cikmasina yardimci olurlar. Tum pazarhk sireclerine; karg! tarafin askeri
kapasitesi, risk alma kararlihgi ve statikoya iligkin algi ve davraniglari ile ilgili bir
miktar belirsizlik hakimdir. Pazarlik sureci ilerlerken, taraflarin hamleleri kismen de
olsa kapasitelerini, kisa vadeli taktiklerini ve uzun vadeli stratejilerini ortaya

cikarr.*?*

Gorgll calismalarin bir kismi devletlerin bir baska devletin eylemine cevap
verirken mitekabiliyet veya karsiliklilik  stratejisini  benimsedigini  ortaya

koymustur.'?®

Wilkenfeld miutekabiliyet davranigini, “algilanan davranig (kriz
tetikleyicisi) ve gosterilen davranig (kriz cevabi) arasindaki kargiliklilik iligkisi” olarak
tanimlamaktadir.®® Eger bir devlet askeri saldirya maruz kalirsa, cevabi da

genellikle ayni sekilde olmaktadir.

121 Bkz.: Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, New York, Basic Books, 1984; Robert
Axelrod, “An Evolutionary Approach to Norms”, American Political Science Review, No: 80, 1986,
pp.1095-1111.

122 Robert Keohane, “Neorealism and Its Critics”, Theory of World Politics: Structural Realism
and Beyond, Ed. by Robert Keohane, New York, Columbia University Press, 1986.

128 Robert Keohane ve Robert Axelrod, “Achieving Cooperation Under Anarchy: Strategies and
Institutions”, World Politics, No: 38, 1985, pp.226-254.

124 Bkz.: James D. Morrow, “Capabilities, Uncertainity and Resolve: A Limited Information Mode of
Crisis Bargaining”, American Journal of Political Science, No: 33, 1989, p. 941-972.

125 Bkz.: Jonathan Wilkenfeld, “Trigger Response Transitions in Foreign Policy Crises 1929-1985”,
Journal of Conflict Resolution, No: 35, p.143-169; Michael Brecher, Crises in World Politics:
Theory and Reality, Oxford, Pergamon Press, 1993; Paul R. Hensel ve Paul F. Diehl, “It Takes Two
to Tango: Nonmilitarized Response in Interstate Disputes”, Journal of Conflict Resolution, No: 38,
1994, p.479-506; Russell J. Leng, “The Corraletes of War: Testing Some Realpolitik Models”,
Influence Strategies and Interstate Conflict, Ed. by J. David Singer, New York, Free Press, 2000,
pp.124-157; Peter F. Trumbore ve Mark A. Boyer, “International Crisis Decisionmaking as a Two-
Level Process”, Journal of Peace Research, No: 37, 2000, pp.679-697; Bkz.: Brecher ve Wilkenfeld,
a.g.e., 2000.

128 Wilkenfeld, a.g.e., 2000, p.144.
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1.2.5. Ardigik Karar Alma Yaklagimi ve Devletler
Arasinda Kriz Pazarhgi:

Kiresellesmenin sonuclarindan birisi de devletlerin karsilastiklari Krizlerin
etkilerinin de ¢ozimleri gibi artik birbirinden bagimsiz olmamasi ve adeta gugcli bir
ila¢ gibi yan etkilerinin gorulebilmesidir. Bu durum devletlerin krizleri ayr ayri degil
fakat birbiri ile baglantili ve ardisik bicimde ele almalari sonucunu dogurmaktadir.
Bu nedenle “Ardisik Karar Alma Yaklasimi”, devletlerin karsilastiklari bu tip
krizlerdeki davranis bicimlerini anlamamiza yardimci olmasi nedeniyle calisma
kapsaminda ele alinmistir.

Dolayisiyla devletlerin karar mekanizmalari tarafindan alinan kararlari daha iyi
anlamanin bir yolu da karar agacini kullanmaktir. Karar agaci iki aktorin ardigik
eyleme dayali bir kriz pazarligi oyunu oynarken uygulayabilecekleri olasi hamleleri
sema haline getirmekte kullaniimaktadir. Agagta yer alan her karar dugumi
oyundaki karar noktalarini sembolize etmektedir. Her digim, sirasi gelen tek bir
oyuncu ve bu oyuncuya ait karar seceneklerini ifade etmektedir. Ayrica her oyunun
baslangic noktasi olan ilk digimu ve oyunun olasi sonuglarini gosteren bitis
dagumleri bulunmaktadir. Karar agacinin dallari karar digimlerinde her oyuncunun
eylem seceneklerini gosterir. Her dal genellikle ayri bir oyuncu igin ayri bir karar

digimi veya oyunun bitisi anlamina gelen bitis dugumune goturir.**’

Karar agaclari ardisik bir oyuna iliskin dinamikleri anlamamiza yardimci olur.
Sonuglara iligkin her aktérin tercihlerini bilmek, bize timdengelim metoduyla her
oyunun olasi sonucunu tahmin imkani verir. Bueno de Mesquita ve Lalman'®
devletlerarasindaki krize iligkin etkilesimi betimlemek ve rasyonel devlet aktdrlerin
neden savasmay! sectiklerini agiklamak icin karar agacini kullanmaktadirlar. Onlara
gore karar vericiler farkll seceneklerin cazibesi ile olasi sonuglari degerlendirmekte
ve rakiplerinin  karsgl stratejilerinden haberdar olarak kendi stratejilerini

belirlemektedirler.

127 |_uce ve Raiffa, a.g.e., 1957, pp.39-55.
128 Bkz.: Bruce Bueno de Mesquita ve David Lalman, War and Reason, New Haven, Yale University
Press, 1992.
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Sekil 1-3, Bueno de Mesquita ve Lalman’in iki devlet aktorli iceren
uluslararasi etkilesim oyununa ait ilk eylem grubunu gostermektedir.*® 1. dugimde
A devleti B devletinden talepte bulunup bulunmayacagini se¢cmelidir. Eger A devleti
B devletinden talepte (TA) bulunmamayi secerse oyun 2. digume ulasir ve eger A
devleti B devletinden talepte (TA) bulunmaya karar verirse oyun 3. digime ulasir.
B devleti 2. ve 3. digumlerde A devletinden talepte bulunup bulunmayacagina karar
vermelidir. EGer B devleti 2. digimde talepte (TB) bulunmamay! tercih ederse oyun
statiikonun (ST) korunmasi ile sonucglanir. Ancak 2. digiumde B devleti A
devletinden talepte (TB) bulunmaya karar verirse oyun 4. dugum ile devam
edecektir. 3. digimde eger B devleti A devleti ile kendi talebine (TB) uygun olarak
zitlagsma yerine A devletine boyun egerse (BoyedB) oyun sona ermektedir. Ancak 3.
dugimde B devleti kendi talebine (TB) uygun olarak A devletinin talebi ile zitlasir ise
oyun 5. digum ile devam eder. 4. digimde A devleti talepte bulunmamasina
ragmen B devleti talepte bulunmustur. Dolayisiyla A devleti bu nokta da, kendi talebi
(TA) dogrultusunda cevap verip oyunu 6. digime mi tasiyacak, ya da talepte (TA)
bulunmayarak B devletine boyun egerek (BoyedA) oyunu sona mi erdirecek, buna
karar vermelidir. 5. digimde A devleti talepte bulunmus ve B devleti kendi talebi
dogrultusunda A devletini catisma (CA) veya catismama (CA) karariyla bas basa
birakarak bu taleple zitlasmisti. 4. digimde eger A devleti B devletinden zit bir
talepte bulunursa, 6. digimde B devleti catisma (CB) veya catismama (CB) kararini

almak zorundadir.

5. ve 6. digimde oyun Bueno de Mesquita ve Lalman’a gore kriz alt oyunu
haline gelmektedir.® 5. ve 6. digumlerin 6ncesinde iki tarafta askeri giic
kullanimina basvurmadan talepte bulunmaktadirlar. Ancak 5. ve 6. digumde, her iki
tarafta taleplerini yenilediginde, ¢6zim icin askeri guc¢ kullanimina bagvurup
vurmamaya karar vermelidir.

129 Bkz.: Mesquita ve Lalman, a.g.e., 1992.
130 Bkz.: Mesquita ve Lalman, a.g.e., 1992
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2
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4 ST BoyegB
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6 BoyegA 5
9 10
7 8

Sekil 1-3: Bueno de Mesquita ve Lalman karar agaci***

Sekil 1-4'de kriz alt oyunu, muzakere (Miz), Savas (SavA veya SavB) veya
teslim (TesA veya TesB) bitis dugimleri ile yer almaktadir. 5. ve 6. digum (Sekil 1-
1) baslangici yapan hari¢ birbirlerinin sureti konumundadir. Eger A devleti 5.
digimde catismamay! (CA) secerse, 9. diuguimde B devleti catisma veya
catismamay tercih etmek durumundadir. Eger B devleti catismayi (CB) secerse,
oyun 12. diguime ulasir. Eger 5. dugumde A devleti catismayl (CA) secerse, 10.
digimde B devleti catisip catismamaya (CB) karar vermeli ve oyunu A devleti
tarafindan baslatilan bir savas (SavA) ile bitirmeli veya catismayarak oyunu B
devletinin A devletine teslim (TesB) olmasi ile bitirmelidir. 12. digimde A devleti
catisip catismamaya (CA) karar vermeli ve oyunu B devleti tarafindan baslatilan bir
savas (SavB) ile bitirmeli veya catismayarak oyunu A devletinin B devletine teslim

(TesA) olmasi ile bitirmelidir.

31 Mesquita ve Lalman, a.g.e., 1992, p.30.
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Sekil 1-4: Bueno de Mesquita ve Lalman karar agaci**

Etkilesim oyunu, ciktilara iliskin her iki tarafin tercih siralamasina bagl olarak
oynanmaktadir. Tercih siralamasi, taraflarin taleplerine uygun olarak, arzu ettikleri
sonuglari énceliklendirmeleridir. Or.: A devleti icin TesB>Miiz>SavA>SavB>TesA.
Bu tercihlere getirilen sinirlamalara ragmen fazla miktarda farkh olasilik ile

karsilasmak s6z konusudur.*®

Bueno de Mesquita ve Lalman stz konusu uluslararasi etkilesim oyunu igin bir

takim varsayimlarda bulunmaktadirlar.*** Varsayimlar su sekildedir:

. Oyuncular en fazla vyarar saglayacagini umduklari stratejiyi
se¢cmektedirler.

. Savas veya uzlasma sonucu saglanan barig ortaminin nasil olacagi
belirsizdir.

. Teslim durumunun baris ortamini degistirecegdi kesindir.

. Tdm uluslar farkhliklar savastan ziyade muizakere ile ¢bzmeyi tercih
ederler.

132 Mesquita ve Lalman, a.g.e., 1992, p.34.

133 Sinirlamalara ragmen Bueno de Mesquita ve Lalman 2704 olas tercih siralamasi hesaplamislardir.
Mesquita ve Lalman, a.g.e., 1992, p.50.

3% Mesquita ve Lalman, a.g.e., 1992, pp.40-41.
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. Statiiko; bir tarafin taleplerinin kabul gérmesi neticesinde saglayacagi
yarar ile karsi tarafin taleplerini kabul etmesi ile kaybedecegi yararin kiyaslandigi
orta noktayl temsil etmektedir.

. Her c¢ikti bir takim yarar ve/veya maliyet icermektedir.
1.2.6. Bulanik Karar Alma Yaklagimi:

Karar alicillarin karar alma aninda karsilastiklar bir diger énemli sorun ise
belirsizliktir. Hatirlanacagi Uzere rasyonalite yaklasimi dahi bu belirsizligi asmak
adina nesnellikten 6din vererek, 6znel bir bicimde belirledigi kriterler 1s1ginda karar
seceneklerini degerlendirmisti. iste karar alma anina hakim olan bu belirsizligin
kontrol edilmesine yonelik olarak, bir anlamda rasyonalite elestirisi olarak Badredine
Arfi, belirsizligin hakim oldugu durumlarda karar alan aktérlerin kararlarini nasil
olusturdugunu, dilbilimsel bulanik seri yaklagsimi (Linguistic Fuzzy-Set Approach
(LFSA)) ile aciklamaktadir.**® Yaklasim bulanik seri teorisine dayanmakta ve sayilar
yerine kelimeleri sayisal degisken olarak kullanmaktadir. Bu anlamda karar almanin
sayisallastiriimasi ve bunun kelimeler kullanilarak yapilma ¢abasi yaklasimi dikkate
deger kilmaktadir. Diger bir ifade ile dilbilimsel bulanik modelin, gérgil evrenin

dilbilimsel tanimini matematik modele donustiirme araci oldugu séylenebilir.

Karar alma sirecinin geleneksel (rasyonel karar alma yaklasimi) calismasi;
bircok kriter yardimiyla, karar alicilarin olasi seceneklere ait fayda ve zarari
karsilastirarak, neticede en iyi secenegi secmeleri olarak ifade edilebilir. Burada
analistler nihai secenegin tayininde kullanilacak degiskenlerin belirlenmesinde en
yiksek hassasiyeti elde etmek i¢in ellerinden geleni yapmaktadirlar. Bu kolay bir
islem degildir, zira ¢cogu kavramsal degiskeni operasyonel hale getirme gugligu,
nitel veya nicel analiz metodlarindan birisini kullanmaya meyledenlerin karsilastiklar

bir problemdir.

Surekli olarak daha fazla kavramsal ve islevsel dogruluk ile kesinlik arama,
sosyal bilimlerde yiiksek kaliteli bir arastirmanin altin kural olarak bilinir. Nicel
metotlara bagli kalmak bu problemi iki sebepten dolayr ¢ézmez. Birincisi, analizciler

metotlarinda ¢ok fazla dogruluk ve kesinlik arayarak “gtzlenen” ile aciklamaya

135 Badredine Arfi, “Fuzzy Decision Making in Politics: A Linguistic Fuzzy-Set Approach (LFSA)”,
Political Analysis, No: 13, 2005, pp.23-56.
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calistiklari olgular arasindaki baglantiyl kaybederek abartma tuzagina disebilirler.
ikincisi, bu nicel metotlara iliskin degisken ve yaklagimlar, geleneksel nicel
metotlarin siklikla kaginmaya c¢abaladigl tam olarak dogru olmama ve bulanikhk

durumuna neden olan yorumlama isleminden kaginamaz.

1965 yilinda Zadeh'in ortaya koydugu bulanik kiime kavrami bir nesnenin az
veya cok bir kategoriye ait olmasi*® fikrine dayanmaktadir. Bulanik kiime kavrami
dilin dogasinda bulunan belirsizlige odaklanir. (Ornegin; “cok zeki” insan, “genis

kullanimli” terimler.)

Bulanik kimedeki elemanlara (yelik derecesi atamanin anlami, bulanik
kiimeye ait bir elemani Boolean ikilisi gibi {0 (kiimede degil), 1 (kimede)} ya da
siyah ve beyaz olarak degil, aksine [0, 1] arasinda devamli dedisen bir sayisal aralik
ile ifade edilmektedir. Klasik bir A kiimesi bir araya getirilen elemanlardan olusur (X
€ A) ve bu kiimenin tipik c¢(X) fonksiyonu 0 veya 1 degerlerinden birisini alabilir. “1”
degerinin anlami X elemani A kimesinin elemanidir iken, “0”In anlami X A

kimesinin elemani degildir anlamina gelmektedir.

Tipik bir bulanik kime fonksiyonu, herhangi bir kimenin elemanlari icin
degisik Uyelik derecelerine izin vermektedir. Elemanlar kimeye belirli bir kapsam ve

dereceye gore danhil edilirler. Bazilari daha fazla Giyeyken, bazilari daha az Gyedir.

Bicimsel olarak, bulanik bir A kiimesinde (X gibi daha genis bir kiimenin
elemanlarindan olusan) p: X —[0, 1] ve 0 € p (X) < 1. p (X) iken p (.) Oyelik
fonksiyonu X'in A kiimesine Uyelik derecesini ifade etmektedir. X'in iki elemanh {0,1}
yeni bir alt kimesine kiyasla bulanik kiimesinin tyelik fonksiyonu [0,1] araliginda
surekli degisir. Bulanik kiime teorisi deneysel dinyanin bulanikhidini muhafaza
etmek icin degerleri kelimeler ile ifade edilen degiskenleri kullanmaktadir.®*" (Sekil
1-5)

136 Bulanik kiime teori ve uygulamalarina iliskin agiklayici bir metin icin Bkz.: G. J Klir ve B. Yuan,
Fuzzy Sets and Fuzzy Logic: Theory and Applications, Upper Saddle River, NJ, Prentice Hall,
1995.

137 Bkz.: Arfi, a.g.e., 2005.
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Ins|lco | op | D | o | Y | cy |

Sekil 1-5: Simetrik dagitiimamis dilbilimsel yedi elemandan olusan bir kime:
{NS= Neredeyse Sifir, CD= Cok Dusik, OD= Olduk¢a Diisik, D= Dustk, O= Orta,
Y= Yiksek, CY= Cok Yuksek}.

Ornegin, bulanik bir “Mahkdmun ikilemi” oyununda, isbirligi stratejisi; tam
strateji, gucli strateji, 1mh strateji, zayif strateji ve stratejisiz seklinde tanimlanan ve
dyelik fonksiyonlari “u CT, p CG, p CI, p CZ ve p CS” sirasiyla ifade edilen belli
sayidaki bulanik kiimelere (alt kategorilere) boltunebilir. Bunlar, oyuncularin az veya
¢ok tam olarak ishirligi yaptigi, az veya c¢ok ilimli olarak igbirligi yaptigi, v.b.
anlamlara gelen [0,1] sayisal araligin surekli fonksiyonlaridir. Olasilik ve istatistik bu
tip dilbilimsel belirsizligi ifade etmek icin yetersiz, rasyonalite ise asin 6znel

kalmaktadir.

Bulanik kiime teorisi bize karar alma teorisinin dogasinda bulunan belirsizligi
matematiksel olarak ifade etme imkani veren bir aractir. Daha genel olarak,
Ragin’in'® ifadesiyle, “Celigkili olarak, bulanik kiimeler sosyal bilim kavramlarinin
hassas olmayislarina igsaret ederek, onlarin kesin ve net duruma getirilmelerini talep
eder. Bir tarafta bulanik kimelere Uyelik derecesini belirleyen sayilarin uyumu
arttikca ve betimlenmek istenen kavramin anlami kiime ile daha iyi ifade edilir hale
geldikce, bulanik kiime daha fazla fayda saglayacaktir. Bulanik kiime olusturmak ve
bulanik kiimeye Uyelik derecesini ifade eden sayilari atayabilmek icin arastirmacilar
tanimlamak istedikleri kavramin anlamini bilmeli ve kimeye Uyelik dlgtleri

konusunda acik ve kesin olmalidirlar.”

Diger taraftan yaklasima onemli bir katki saglayan Cioffi-Revilla, dikkat ¢ceken

calismasi ile uluslararasi iligkiler disiplinine bulanik kime fikir ve kavramlarini

9

sistematik bir bicimde tanmitmistir.**® Cioffi-Revilla'nin calismalarindaki amag;

uluslararasi iligkiler tarihinde yer alan ittifak, karar ve algilamalarin dogasinda ickin

138 C. Ragin, Fuzzy-Set Social Science, Chicago, University of Chicago Press, 2000, p.331.
139 C.A. Cioffi-Revilla, “Fuzzy Sets and Models of International Relations”, American Journal of
Political Science, No: 25(1), 1981 p.129.
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olarak bulunan belirsizlik ve muglakhgin kaynaginin tesadufi faktorler, glivenilmez
nicel veri ve hatali 6lcimiin sonucu olmadigini géstermekti. Cioffi-Revilla bulanik
kime teorisinin acgiklama potansiyeline dikkat ¢ekerek, uluslararasi iligskiler alaninda
yaklasim ve teori olusturma amaciyla kullanilabilecegine dikkat ¢ekerken, “Bulanik
yaklasim genel (ancak bulanik) teorilerin olusturulmasinda ihtiya¢ duyulan cerceve

11140

olabilir. ifadesini kullanmaktadir. Ancak bu iyimser yaklasim ne yazik ki hentiz bir

gerceklik haline gelmemis ve fazla bir kullanim alani bulamamistir.

Fakat yaklasim Gzerine yapilan birka¢ arastirma bu konuda basarili olmustur.
Bunlar arasinda en ilginci G.S. Sanjian'in'** uluslararasi iligkilerde karar alma
suirecini  bulanik kiime modelleri ile formiillestirdigi bir seri makaledir. Ik
calismasinda bulanik kiime teorisi kullanarak ABD silah ticaretine (Silah ihra¢ eden
bir Ulkenin silah ithal eden lke sec¢imi tzerine calismistir.) iligkin karar alma sirecini
aciklamaya calismistir.**? Daha sonra silah ticaretine iliskin ihracatci agisindan en
uygun stratejiyi belirlebilecek bir metod ortaya koymustur. Sonugta deneysel bir test
ile iki olasi modeli karsilastirarak, s6z konusu modellerin ABD'nin 3. dinya silah
ithalat¢ilarina karsi uygulayabilecegi politika seceneklerini tahmin kabiliyetini

belirlemeye calismistir.

Bu calismada bulanik kiime modeli test edilen durumlarin %921'ini basaril bir
sekilde dngorebilmistir. ilave olarak yaklasim, politik agidan avantajli stratejinin her
zaman ihracatgl acisindan, ithalat bolgesinde ihracatc¢i Ulkelerin goéreli 6Gneminin ve
ithalatgi Ulkelerle olan iligkileri ile ilintili stratejik sec¢eneklerinin bir fonksiyonu

oldugunu gdstermistir.**®

Sanjian calismasinda, bulanik kime modelinin bir
hegamonun ihra¢ kaliplarinin iyi bir gésterimi oldugu sonucuna varmistir. Sonug
olarak en azindan bu konuda, bulanik kiime modelinin beklenen fayday| saglayacak

kadar performans gosterdigi sdylenebilir.

140 Cioffi-Revilla, A.e., 1981, pp.157-158.

1“1 G.S. Sanjian, “Fuzzy Set Theory and U.S. Arms Transfers: Modeling the Decision-Making
Process”, American Journal of Political Science, No: 32(4), 1988, pp.1018-1046; G. S. Sanjian,
“Great Power Arms Transfers: Modeling the Decision-Making Processes of Hegemonic, Industrial,
and Restrictive Exporters”, International Studies Quarterly, No: 35, 1991, pp.173-193; G. S.
Sanjian, “A Fuzzy Set Model of NATO Decision-Making: The Case of Short-Range Nuclear Forces
in Europe”, Journal of Peace Research, No: 29(3), 1992, pp.271-286.

142 ganjian, A.e., 1988, p. 1018.

143 sanjian, A.e., 1988, p. 1043.
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Sanjian bulanik kiime teorisini hegemon, sanayilesmis ve silah ihracatcilarin
karar alma sureclerini incelemek icin kullanmigstir. Sanjian’in bulanik kime modeli
ABD, Fransa ve Bati Almanya’nin 1959-1976 yillar arasinda 3. dinyaya yonelik
ihracat stratejilerini klasik modellere oranla %87 daha iyi tahmin etmistir. Daha sonra
kendi bulanik kiime yaklasimini NATO’nun kolektif karar alma sirecini incelemek
icin gelistirmis; bunu, 0©zellikle ittifakin kisa menzilli ndkleer fuzelerinin
modernizasyonu veya Varsova Paktl ile kuvvet azaltilmasi konusunda anlagsma

seceneklerinin tartisildigi 1989 miizakereleri tizerinden yapmistir.***

1.2.7. NATO Askeri Karar Alma Yaklagimi:

NATO Standart Operasyonel Karar Alma Sireci (SOKAS), NATO Uyesi pek
¢ok Ulkenin askeri birokrasisi tarafindan harekat maksatl kullanilan ve temelde
rasyonel karar alma yaklasimini askeri harekata iliskin problemleri ¢6zmekte
kullanan bir karar alma yaklasimidir denebilir. Yaklagimin ¢alisma kapsaminda ele
alinmasinin nedeni, Il. Dinya savasl sonrasi bati Ulkelerini derinden etkileyen
kolektif glvenlik anlayisi ve bunun yansimasi olarak NATO semsiyesi altinda bati
askeri burokrasilerinin evrilmesini, sivil birokrasi ve hikimet temsilcileri ile
rasyonalite yaklasimi temelinde kurduklari iliski zemininin anlasiimasi bakimindan
onemlidir. Bu slrec; hiyerarsik organizasyon, acik amaclar ve rasyonel karar

vericiler icin tasarlanmistir. SOKAS'In 6zelikleri:**®

. Askeri harekat baslamadan ©nce gercgeklestirilen planlama strecinin
Onemine vurgu yapar.

. Hiyerarsik bir organizasyon ongordr.

. Sirall, yukaridan asaglya dogru ayrisan ve detaylandirilan bir stirectir.

. Planlama her seviyede genellikle dogrusaldir.

. Her seviyedeki planlamanin baglamasi bir ©6nceki seviyenin
tamamlanmasina baglidir. Acil durumlarda bir miktar bindirmeli planlamaya izin
verilimektedir.

144 ganjian, A.e., 1991, p. 192.

Bkz.; J.L. de Jong, T.J. Grant, “Hybrid Metaheuristic Planning and Military Decision-Making:
Commonalities Between Theory And Practice”, The State Of The Art And The State Of The
Practice, Breda, Netherlands Defence Academy, 2006, p.6.
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. Esgudim bir onceki seviyede karsl goruslerin catismasi ile elde
edilmektedir.

. Disiplinler arasi bir igbirligi icin 6zel bir hazirhk yoktur.

. Karar alicilarin rasyonel oldugu varsayilir. Eldeki secenekler sinirhdir.
Karar alicilara t¢ kendi hareket tarzi (courses of action (COASs)), Ucte disman
hareket tarzinin hazirlanmasi tavsiye edilmektedir.

. Harp oyunu, her bir kendi hareket tarzimizin disman hareket tarzlari
karsisinda sinirh bir bicimde sinanmasini saglar. Sinirlilik, hareket tarzlarinin
rakibinki ile karsilastirma sonrasi degistiriimemesinden kaynaklanmaktadir.

. Karar alicilar kismen sireci uyarlayabilirler. Bu uygulama paylasilan
terminoloji, egitim, kdltir ve altyapr temelinde uyum ve Kkarsilikli cahsabilirliligi

saglamaktadir.

Askeri karar alma yaklasiminin, rasyonel karar alma yaklasimi ile pek cok
ortak yani bulunmaktadir. Rasyonel karar alici genis bir bilgi kiimesi olusturur. Her
secenegi degerlendirme kistaslari 1siginda g6zden gecirir. Secenek gruplarini
karsilikli kiyaslar, gecmis ve gelecek sorunlari dikkate almadan, en fazla faydayi
saglayan secenegi secer. Askeri karar alma yaklasiminin cekiciligi, her zaman igin
en uygun bir ¢6zim oldugunu varsaymasinda yatmaktadir. Karar alicilar siklikla;

sinirl durumsal farkindalik ve zaman*®

ile maruz kaldiklari yénlendirme sartlari
icinde karsilastiklari kompleks problemleri ¢cozmek igin c¢esitli taktik eylemler
gelistirmek durumundadirlar. S6z konusu eylemleri gelistirmek igin askeri karar
alicilar, karar alma yaklagimini en iyi karar segenegini ortaya koymak icin bir

cerceve olarak kullanmaktadirlar.

Yaklasimin temel dezavantajlari ise fazla zaman almasi ve optimalliginin girdi
olarak kullanilan bilginin tamligi ve dogruluguna bagli olmasidir. Netice olarak tam
dogruluga sahip bilgi elde edilmesi hichbir zaman mimkin olmadigindan, gelecege

iliskin tahminde bulunmak imkansizdir. Ayrica yaklagimda kullanilan degerlendirme

146 yonetim uzmani Peter F. Drucker karar alma siirecinde basariyr planlamanin aksine
organizasyonlarin zamani dogru kullanip kullanamamalarina bagli oldugunu ifade etmektedir. Sireg
daima zaman kisith bir ortamda gercekleserek, karar alicilari ortaya konan secenekler ile sentezin
kalitesi arasinda denge kurmaya zorlar. Clnki genellikle yeterli zaman yoktur ve karar alicilar verilen
zaman igerisinde karar almak icin sireci kisaltirlar. Bkz.: Peter F. Drucker, The Effective Executive,
New York, Harper Collins Publishers Inc., 1967.
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kriterleri karsilastirilabilir sonuclar Gretmelidir. Aksi takdirde, etkin bir karsilastirma
yapilamayacagi g6z 6ninde bulundurulmalidir. Son olarak, sire¢ degismeyen bir
dinya varsayar; ancak gercekte diinya karar alma streci sirasinda degismektedir.

1.2.8. Diger Bazi Karar Alma Yaklagimlari:

1.2.8.1. Kugcuk Degisiklikler Yaklagimi; iki Adim
lleri, Bir Adim Geri:

Hopkins ve Mansbach’a gore, bir karar verici bastan verdigi kararlari, daha
sonraki asamalarda sirekli ve ardisik bir bicimde gézden gecirerek genisletmekte ve

gelistirmektedir.**’

Siphesiz iyi politika, degisik kaynaklardan gelen etki ve tepkileri,
birokratik ve o6rgitsel sirecleri isleterek Ulkedeki tim gruplarin ortak cikarlarini
dikkate alacak sekilde formile eden politikadir. Genellikle giindelik (rutin) politika
kararlarinda sik¢a gorillen bu yontem, sorunlarin genis kapsaml kararlardan ziyade
kiguk adimlarla ve asama asama gelistirilen kicuk kararlarla ¢ozilmesi anlamina
gelmektedir. Verilen kararlarla karar verici kendini baglamamakta, verilen kararlarda
esnek davraniimakta ve geri besleme sonuclarina gore kararin degisebilecegi

onceden kabul edilmektedir.

Yaklasimin iki temel 6zelligi su sekildedir: Birincisi, verilen karar Uzerinde daha
sonra degisiklik yapilabileceginin 6nceden bilinmesi ve kararin bu durum g6z
oniinde bulundurularak veriimesidir. ikincisi ise, bu degisikliklerin kiiguk degisiklikler
seklinde olacagidir. Dogrusal evrim teorisi kapsaminda surekli degisen ve gelisen
bir toplum vyapisina sahip oldugu kabul edilen c¢ogulcu ve demokratik bati
Ulkelerinde, duragan ve degismeyen bir politika tercih edilmemekte, politik kararlar
genellikle kamuoyu dikkate alinarak, adim adim alinmaktadir. Bu durum bize yine
dahili politik gorislerin dis politika tzerindeki etkisini inceleyen Ozkececi-Taner'in
¢alismasini animsatmakta ve burada da benzer bir durum g6ze carpmaktadir.
Ancak ideolojik ve dogmatik séylemler bu tir esneklige ve tartisma ortamina izin

vermediginden, ideolojik toplumlarda politikaya iliskin tartisma ve degisiklik

47 Raymond F. Hopkins and Richard W. Mansbach, Structure and Process in International
Politics, New York, Harper and Row Publishers, 1973, pp.163-164.
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tekliflerini giindeme getirme olana@i sik bulunmamakta;**® ancak degisiklik oldugu

takdirde bu degisiklikler bir anda, kapsamli ve tepeden inme olmaktadir.
1.2.8.2. (KUcUk) Grup icerisinde Karar Alma:

Grup karar alma siirecinin iki farkli yéntemi vardir:**® Sorgu ve savunma.
Sorgu, karar alicilarin serbest diyalog vasitasiyla bir araya gelerek cesitli secenekler
olusturmasi stirecidir. Grup Uyeleri beyin firtinasi yoluyla fikirler Gzerinde tartismakta
ve mantiki sonuclara ulagsmaktadirlar. Diger taraftan savunma, grup Uyelerinin belirli
bir secenek uzerinde kendi giindemleri dogrultusunda rekabet etmeleridir. iki
yontem karsilastirildiginda, sorguya dayali karar alma yaklagsiminin daha iyi sonug
verdigi soylenebilir. Karmasik sorunlara ait yenilik¢i ¢ozimler yaraticl ve disiln
potansiyeli yiksek insanlar arasindaki acik diyalog neticesinde olusmaktadir.
Burada yaraticilik grubun iliski kurma, yani kimsenin géremedigini gérme yetenegine
isaret etmektedir.®® Yaratici yaklasim; grubun uyeleri bilgileri bir araya getirirken
eldeki secenekleri artiran yeni ¢ozimler tanimlamalarina imkan verir. Etkili bir lider

grup lyelerini geleneksel olmayan yaklasimlar, elestirel diistince®*

ile gorus ve
fikirlerin karsilikli catistiriimasi konusunda cesaretlendirecek ortami yaratmanin
énemini goz ardi etmemelidir."*? Elestirel diisiincenin karar alma siirecine katkisi
Uyelerin kavramlari netlestirmeleri ve olasi bir mantik hatasini karar alinmadan
erken tespit etmeleridir. Ancak yapici elestiri yolu secilerek grup Uyeleri arasinda
duygusal bir kirginhiga yol agcmasina izin verilimemeli, bu durumun ortak aklin

olusmasini engelleyebilecedi her zaman dikkate alinmalidir.

Dis politika analizinde, dis politika yapimina iliskin olarak devletlerin
davraniglarini aciklama, anlamlandirma, genelleme ve gelecege iliskin tahminde

bulunma, Uzerinde 6nemle durulan konulardir. Bu kapsamda, distinsel faktérlerin

48 David Braybrooke and Charles E.Lindblom, “Types of Decision Making”, International Politics
and Foreign Policy, A Reader in Research and Theory, Ed. by J. N. Rosenau, New York, The Free
Press, 1969, p.213.

9 Bkz.: David A. Garvin and Michael A. Roberto, “What You Don’t Know About Making
Decisions”, Harvard Business Review on Managing Projects, No: 161-4, Boston, Massachusetts,
Harvard Business School Press, 2005.

150 Michael Michalko, Cracking Creativity: The Secrets of Creative Genius, Berkeley, California,
Ten Speed Press, 2001, p.15.

131 Diyalog sirasinda elestirel diisiinceyi elde etmenin bir yolu gruptaki bir tiyeyi “seytanin avukat”
(heredic) olarak gorevlendirmek olabilir.

52 Jones, a.g.e., 2006, p.16.
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karar alma slreci Uzerine olan etkilerinin daha iyi anlasiimasinda, s6z konusu
faktorlerin nasil ortaya ¢iktigi, degistigi ve karar alma surecine olan etkileri bilinmese

de, devlete ait “rol” kavrami,*** grup disiinme*

ile grup ve bireylere ait “gercek”
algilarinin  dis  politka yapimina etkileri*®> {izerine yapilan calismalardan
faydalanilmistir. Bu calismalarin®™® codu devlet davranislarini  birey odakii
degiskenler ile aciklamaya calismistir. Ancak devletin dis politika davranislarini
bireylerin inan¢ sistemlerine baglayan bu calismalar, kayda deger olmakla birlikte,
karar verici bireyin geldigi sosyal cevrenin, bireyin inan¢ sistemi Uzerindeki,
dolayisiyla verdigi kararlar tzerindeki etkisini agiklamakta, yetersiz kalmaktadirlar.

157 «“karar alma sureci sadece

Konuya iligskin Audie Klotz'un ifadeleri dikkat cekicidir,
bireysel gudu ve bilis dogrultusunda incelendiginde, paylasilan ortak normlarin
hakim goris veya bilgi Gzerindeki etkisi gz ardi edilmis olacaktir.” Dolayisiyla dig
politika analizinde karar alma sirecinin anlasilmasi bakimindan birey ve grup ile
ilintili degiskenler 6nemli; ancak tek basina yeterli degildir. Bu tespit, calisma
kapsaminda ortaya konan yaklasim ve varsayimlar acisindan da umut vericidir. Zira
“Etkilesimsel Karar Alma Yaklasimi” dis politika analizinde karar alma sirecinin
anlasiimasi kapsaminda i¢ ve dis girdiyi ayni anda hesaba katmasinin yani sira, i¢

girdi kapsaminda, birey ve grup ile birlikte aktoriin gic statisini de dikkate

153 Bkz.: K. L. Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, International
Studies Quarterly, No:14, 1970, p.233-309; Naomi Wish, “Foreign Policymakers and Their National
Role Conceptions”, International Studies Quarterly, No: 24, 1980, pp.530-545.

154 Bkz.: Janis Irving, Victims of Groupthink: A Psychological Study of Foreign Policy and
Fiascos, Boston, Houghton Mifflin, 1972; Janis Irving and Leon Mann, Decision Making: A
Psychological Analysis of Conflict, Choice, and Commitment, New York, Free Press, 1977.

155 Bkz.: Harold Sprout and Margaret Sprout, Man-Milieu Relationship Hypotheses in the Context
of International Politics, Princeton, Princeton University Press, 1956.

156 Bkz.:, James D. Barber, The Presidential Character: Predicting Performance in the White
House, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1965; Robert Axelrod, Structure of Decision: The
Cognitive Maps of Political Elites, Princeton, Princeton University Press, 1976; Alexander George,
Presidential Decision Making in Foreign Policy: The Effective Use of Information and Advice,
Boulder, Westview Press, 1980; Margaret G. Hermann, “Explaining Foreign Policy Behaviour Using
the Personal Characteristics of Political Leaders”, International Studies Quarterly, No:24, 1980
pp.7-46; Stephen Walker, “The Motivational Foundations of Political Belief Systems: A Reanalysis
of the Operational Code Construct”, International Studies Quarterly, No:27, 1983, pp.179-202;
Bkz.: Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton, New
Jersey, Princeton University Press, 1976, part 1.

%7 Bkz.: Audie Klotz, Norms in International Relations: The Struggle Against Apartheid, Ithaca,
Cornell University Press, 1995.
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almaktadir. Diger bir deyisle bu durumu, karar alicinin islemsel ve psikolojik

cevresini ayni anda degerlendirme cabasi olarak nitelendiribiliriz.**®

Ozellikle kriz durumunda, normal mekanizmalar atlanarak kararlar kiigik bir
lider grubu tarafindan alinabilir. Buna karsilik, sayinin az olmasi gerekiyor olsa bile
agir sorumluluk gerektiren durumlarda liderler bu saylyr mimkin oldugunca
artirarak, sorumlulugu paylasma ve diger uzman kisilerin goérislerini almaya 6zen

gosterirler.

Kicglk gruplarda hafif baski (stres) altinda bulunmanin karar alicilarda
verimliligi ve Uretkenligi artirdigi, moralleri yikselttigi ve problem ¢ézme yetenegini
gelistirdigini ortaya koymustur.**® Diger taraftan belli bir noktadan sonra bu durumun
davranis bozukluguna yol actigi gozlenmistir. Stres ve zaman baskisinin sz konusu
oldugu durumlarda, kiigik grup icinde yer alan bireyler genis bir arastirma yapmak
yerine hafizalarindaki gecmise iliskin bilgilere dayanarak karar almaktadirlar.*®
Dolayisiyla kiiguk gruplar, uzun vadeli dis politikalar yerine aciliyet iceren kriz
durumlarinda ilk tepkinin olusturulmasinda rol oynarlar. Uzun vadeli politikalar ise
daha fazla katiimcinin s6z konusu oldudu, yerlesik burokratik orgutlenmeler

tarafindan belirlenir.*®*

Kiacuk grup dinamikleri Gzerine calisanlar, kiciuk grup psikolojisinin, karar
sireci icerisinde kendine 6zgi bir isleyis ve dinamik olusturdugunu, kendine 6zgl bu
dinamigin, alinan karari ciddi bicimde yonlendirdigini vurgularlar. Irving Janis'in
“Grup Dusuncesi (Groupthink)” baslikli calismasi bu alanda ilk akla gelenlerden
birisidir.*® “Grup Dustincesi” yaklasimi, politikada, kiiciik grup icerisinde karar alma

siirecinde grubun her Uyesi Uzerinde, diger Uyelerle uyum igerisinde hareket etmesi

158 «jclemsel cevre, belirli bir konuya iliskin mevcut biitiin bilgiler ve buna bagh olarak ortaya
konacak bir tercih acisindan s6z konusu olabilecek bitin segenekler demek oldugundan, karar
alicilar tarafindan hicbir zaman tam olarak algilanamaz, kavranamaz. Bu cercevede, bir karar alici,
islemsel cevreyi nasil algihyor ise kararlarini o zeminde olusturacaktir. Bu zemin, karar alicinin
psikolojik gevresidir.” Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 3. baski,
Istanbul, Filiz Kitapevi, 2000, s.198.

159 Belirli 6lciide stres bireysel davranmayi azaltirken, grup icerisinde isbirligini artirmaktadir.
Raymond F. Hopkins and Richard W. Mansbach, Structure and Process in International Politics,
New York, Harper and Row Publishers, 1973, p.164.

180 Ary, a.g.e., 2002, s5.553-554.

161 Hopkins and Mansbach, a.g.e., 1973, p.165.

162 Bkz.: 1. Janis, Victims of Groupthink, 2nd ed., Massachusets, Houghton-Mifflin, 1982.
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ve kendi kisisel gorisi grubun gorisityle celisse dahi grup gorisine karsi
¢ikmamasi yoninde ¢ok gucli bir baski olustugunu savunur. Bu noktadan hareketle
Janis calismalarinda, kigik grup psikolojisinin grup Uyeleri arasinda olusabilecek
elestirel ve muhalif fikirleri engellemesinden dolay! kiicik gruplar icerisinde alinan
dis politika kararlarinin basarisizlik ile sonuglanmaya egilimli oldugunu iddia
etmektedir. Janis’e gore politika Ureten bir grubun Uyeleri arasindaki yakin
arkadaslik iligkileri ve takim ruhu ne kadar fazlaysa, grup disincesinin, bagimsiz
elestirel duisiincenin yerine gecme tehlikesi o denli fazladir.*®® Kiigiik gruplarda karar
alma sureci, grup Uyeleri arasinda kort koériine baglanilan bir hedef, disiince ve
eylem birligi olusturmaya uygun bir ortamdir. Bu ortamda, uygulanacak eylem
Uizerinde grup icerisinde hakim olan ortak goriise uymayan istihbarat veya fikirler
g0z ardi edilme ve bastiriima egilimindedir. Bu psikolojik ¢evre igerisinde elestirel
dusinceye tahammil edilmeyecegi bilindigi icin grup Uyeleri, grup tarafindan alinan
karar veya eylem planinin yeterliligi ya da basarisina yonelik duyduklari stiphelerini

bastirmaya ve aciklamamaya zorlanirlar.**
1.2.8.3. Selale Yaklagimi (Cascade Model):

Karl Deutsch tarafindan ortaya konan bu yaklasimda Ulke icinde kararlar
karmasik ve karsilikli bagimlilik iceren ve yukaridan asagiya dogru, hiyerarsik olarak
orgutlenmis bes ana grup arasinda igleyen bir iletisim/etkilesim agiyla
belirlenmektedir.®®> Bu gruplar arasinda siirekli mevcut olan iletisim ve etkilesim

sayesinde gruplar birbirlerini yonlendirmektedir.

Bu grup hiyerarsisinin en tepesinde, gelismis bati Ulkelerinde dahi genel
nifusa oranlarl yizde 2-3'0 gecmeyen ve kicik bir azinligi olusturan sosyo
ekonomik seckinler bulunmaktadir. Bu grubun Gyeleri sermayederlar, isverenler ve
st dizey yoneticilerdir. Ancak bu gruplarinda bir bitiin olarak ele alindiginda tekgci
bir yapida olmadiklari gérilmektedir.

ikinci grupta gelismis bati toplumlarindaki biirokratik seckinler yer almaktadir.

Bu grup hikimetin merkezinde bulunur ve tekgi degildirler; yiritme burokrasisi

163 Janis, a.g.e., 1982, p.12.
164 Janis, a.g.e., 1982, pp.174-175.
185 Deutsch, a.g.e., 1988, pp.124-125.
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personeli; yasama Uyeleri, yargi Uyeleri, se¢cimle gelmis Ust dizey yoOneticiler ve Ust
duzey sivil ve askeri burokratlar gibi alt gruplara ayriimaktadir. Bu grupta sistem bir
onceki gibi islemekte olup, bunlar da disaridan ve kendi iclerinden gelen ve kendi
ciktilarinin olusturdugu girdileri degerlendirerek, dis diinyaya ve diger gruplara (ve

tekrar kendilerine) cikti olarak gondermektedir.

Uciincli seviyede medya seckinleri bulunmaktadir. Grubun yelerini
gazeteciler, magazin habercileri, yerel/ulusal/kirresel televizyon ve radyo c¢alisanlart,

reklam sirketleri ve ajanslari ile yayincilik sektorti calisanlari olusturmaktadir.

Dordinct seviyede yerel kanaat onderleri yer almaktadir. Bunlar nifusun
yaklasik yiizde 5-10’unu olusturmakta ve dis politikayi yakindan takip etmektedirler.

Besinci seviyedeki grubu ise politik konulara ilgi duyan daha genis bir halk
kesimi olusturmaktadir. Bu grup se¢cmen nifusun yaklasik ytizde 50'si ile 90'ini

olusturmaktadir.

Medyanin, hikimetin ya da ulusal seckinlerin i¢ politikada ya da uluslararasi
alandaki sayginligi, bu gruplara ait mesajlarin halkin, diger gruplarin ve dis

dinyanin gercekleriyle paralellik géstermesi halinde artmakta ya da azalmaktadir.

Selale yaklasimi icinde yer alan bes grubun her biri, kismen 6zerk oldugu gibi
birbirlerine de bagimlidir. Bilgi akisi ya da dogrudan etkilesimin yonu, ilk dort
dizeyden asagiya dogru gerceklesmektedir. Ayrica bahse konu gruplar cikarlari ve
amaglari dogrultusunda, farkh dizeylerde, hiyerarsi disi farkli gruplagsmalar ve

koalisyonlar olugsabilmektedir.

Selale yaklasiminin ¢alismamiz acisindan dnemi, tezin ikinci ilgi alani olan
uluslararasi krizlerin karar mekanizmasi Uzerindeki etkisinin acgik ve sakli kriz
durumlarinda farkhlik gosterip godstermediginin arastiriimasidir. Zira c¢alismada
esasli bir yere sahip olan kamuoyunun alinan karardaki etkisinin daha iyi
anlasiimasi, kamuoyunun anlamh ve farkh kisimlara ayristirilabilmesi ile mimkin
olabilecegi dusunilmektedir. Kamuoyunu dis politika meselelerine ilgi ve etki
bakimindan anlaml olarak farkhlilastirmanin yani sira krizleri acik ve sakli olarak
kavramsallagtirma imkanini bize tanimasi, Selale Yaklagimi'ni calismamiz

acisindan dnemli kilmaktadir.
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IKINCI BOLUM

Etkilesimsel Karar Alma Yaklagimi

ilk bolimde, dis politika temelinin, esas olarak devletin karar alici birimleri
tarafindan uluslararasi sisteme cevaben, eyleme yodnelik politikalarin olusturuldugu
resmi karar alma surecine dayandigina deginilmisti. Bu bdlimde ise, yazinda
genellikle aralarindaki etkilesim goz ardi edilen, birbiri ile ilintili iki kavram olan i¢*®®
ve dis'® politik faktorler tizerinde durulacaktir. Ayrica bu iki faktéri ayni anda
degerlendirmeye alan ve islemsel slreci Allison'un ortaya koydugu birokratik
siyaset ve kurumsal karar alma yaklasimlarinin kesisim kimesine oturan,
“Etkilesimsel Karar Alma Yaklasimi” olarak adlandirilan kavramsal cerceve

actklanacaktir.

Daha 6nce ele alindigi Gzere dis politika ve karar alma olgusunu bir araya
getiren sureg, s0zli eylemden savasa kadar genis yelpazeli sonuglara yol agabilen
uyusmazliklar kapsaminda karsilasilan kriz durumlarinda yasanmaktadir. Bu
kapsamda politik anlamda karar alma stireci; dis politika ciktisi olarak, genellikle
devletlerin krizlere verdigi tepkiler veya bizzat krizi tetikleyen etkiler olarak ortaya
¢ikan, bahse konu resmi karar alma mekanizmasinin ¢6zim formulasyonlarini ifade
etmektedir. Ginimizde kiresellesmenin etkisi ile devletlere ait karar mekanizmalari
bahse konu ¢6zim formulasyonlarini ortaya koyarken, artik realist anlayisin dikte
ettigi ic-dis politika ayirimini genellikle dikkate al(a)mamaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu mekanizmalar, krizlerin ¢dziminde temel olan karar alma yaklasimlar

kapsaminda krizin 6zelliklerine bagli olarak farkli agirliklarla islemsel cevreyi

18 j¢ Politik Faktorler: Ulusal amag ve degerler, halkin tutumu, siyasi ve ideolojik yapi, i¢ sorunlar,
sosyal ihtiyaclar, basin-yayin, demografik yapi, kamuoyu, ekonomik kosullar, kiltiirel kosullar,
bilimsel ve teknolojik kosullar, ulusal givenligin hukuki ve anayasal temelleri, birokrasi, kamu
yonetimi ve silahli kuvvetlerin niteligi.

%7 Dig Politik Faktorler: Uluslararasi politik durum, uluslararasi ekonomik durum, uluslararasi
hukuk, Ulkenin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar, Ulkenin geostratejik ve jeopolitik konumu,
uluslararasi siyasi, askeri, ekonomik, sosyal ve kultrel ittifak-6rgutler, stratejik istihbarat, uluslararasi
guc dagihimina bagh olarak kiresel ve bolgesel tehdit.

55



olusturan i¢ ve dis politik faktorlerin yani sira, karar alici birey ve gruplarin psikolojik
cevrelerini de dikkate alarak daha kapsamli analizler yapmak durumundadirlar.
Ancak bu analiz ihtiyacini kargilayacak akademik calisma sayisi kisithdir.
Dolayisiyla bahse konu duruma iligskin analiz problemini asma yolunda bu calisma
ile onerilen sistematik yol “Etkilesimsel Karar Alma Yaklasimi"dir. Bu yaklasim ile
basitce dis politika yapim sireci kapsaminda, i¢ ve dis faktorleri hesaba katarak,
devletin karar mekanizmasi olarak adlandirilan etkilesim platformunun krizlere

verdigi tepkilerin nitelik ve niceligi izerinde durulmasi amagclanmaktadir.

Hukumet liderleri ve birokratlardan olusan karar vericiler; temelde politik olan
devlet eylemlerini olustururken sadece uluslararasi sistemik faktorleri degil, fakat
ayni zamanda surekli i¢ politikayl takip edip, buradan elde ettikleri girdileri dis
politika hesaplarina dahil etmek durumundadirlar. i¢sel parametreleri dikkate alan
bir dis politika analizi stiphesiz teorik ve metodolojik bakimdan dis politika olugsum
sirecini daha etraflica kavramamiza katkida bulunacaktir. Ortaya konan bu
yaklasim; devletlerin dis politika seceneklerini olusturma sidrecini anlamamiza ve
aciklamamiza yardimci olmaktadir. Ayrica dis politika kararlarini alan birey ve
gruplarin karar olusumuna 6zgun katkilarini vurgulayarak, i¢ politika ile uluslararasi
politka arasinda analitik ve kavramsal bir bag olusumuna hizmet edilmesi
amaclanmaktadir. Bunun yani sira, yasanan kriz tipine bagl olarak dis ve i¢ politik
faktorlerin, dis politika karar mekanizmasi ve kararin niteligi Gzerindeki agirliginin

nasil degistiginin aciklanmasi hedeflenmektedir.

Diger taraftan bu yaklasim ile kamuoyu baskisi seklinde ortaya c¢ikan dahili
politik goruslerin kurumsallasarak, meclis ve hikimetler araciligiyla dis politik karar
olusum strecini i¢ politik girdi bashgi altinda nasil etkiledigi ise birinci bélimde ele
alindi§ tizere Ozkececi-Taner tarafindan 6nerilen kavramsal cerceveye dayanarak
aciklanmaktadir. Cerceve; kurumlar tarafindan temsil edilen, diger bir ifade ile
kurumsal hale gelmis goruslerin dis politikayr diger goruslere gore etkileme
olasiiginin daha fazla oldugunu ©6nermektedir. Bu kapsamda belirli goruslerin
temsilcisi olan kurumlar; gérusler ve politika yapimi arasinda ihtiya¢ duyulan bagi
saglarlar. Goéruslerin dis politika secenekleri Uzerindeki etkisi; liderin psikolojik
cevresi Uzerindeki etkisi goz ardi edilmeden, alinan kararda dis politik faktorlerden
veya i¢ politik faktdrlerden hangisinin agir bastiginin tespit edilmesi suretiyle ortaya

konmaya calisilacaktir.
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Devletlerin dis politika eylemlerine yonelik kararlarindaki bazi tekrarlarin ve
egilimlerin analizi maksadiyla ortaya konan “Etkilesimsel Karar Alma Yaklasimi” ile
karar alici birey ve gruplara ait karar alma sireclerine iliskin sinirli da olsa bir takim
genellemelere ulasabilmek adina, i¢c ve dis politik girdilerin etkilestigi s6z konusu
sire¢ soyutlastirilarak kavramlastiriimaktadir. Bahse konu etkilesimin yer aldigi
karar alma mekanizmasinin kavramsal tabani ise, Allison’'un ortaya koydugu
birokratik siyaset ve kurumsal karar alma yaklagimlarinin kesisim kimesine
oturmaktadir. Devletin resmi karar alma mekanizmasini olusturan meclis, hikimet,
askeri/glvenlik ve disisleri blrokrasisi yapisi dikkate alindiginda Allison’un bu iki
yaklasiminda degindigi karakteristik 6zellikleri bir arada sergiledigi gortlmektedir.
Zira burada, hem gevsek ve 6zerk yapili orgttsel topluluklarin énceden belirlenmis
davranis kaliplarina gore hareket etmesi, hem de stratejik amaclar disinda ulusal,
orgutsel ve kisisel hedefler dogrultusunda hareket ederek, hikimet kararlarini
rasyonel bir se¢im yerine, taviz politikasi Uzerine bina etmesi s6z konusu olmaktadir.
Boylece politik kararlar veya tercihler, c¢esitli devlet ve hikiimet kurumlari ve bu
kurumlarin st dizey burokratlari ve yoneticileri arasindaki pazarliklar sonucu

belirlenmis olmaktadir.
2.1. Caligmanin Temel Ekseni; Acik ve Sakli Krizler:

Calismanin ikinci ilgi alani ise ele alinan bagimsiz degiskenlerin, uluslararasi
krizler kapsaminda nitel ve nicel olarak karar mekanizmasi tzerindeki etkisinin acik
ve sakl kriz durumlarinda farkhlik gosterip géstermediginin arastiriimasidir. Bahse
konu kriz tipolojisinin secilmesinin bir baska nedeni, kamuoyu etkisinin yasanan
krizlere ¢6zim bulma platformu olan karar alma mekanizmasi Uzerindeki niteliksel
ve niceliksel etkisini tespit konusunda turnusol kagidi gorevi gérme beklentisinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yasanan krizlere iligkin bu tipolojinin amaci
calismada esasl yere sahip olan kamuoyunun alinan dis politika kararindaki

etkisinin daha iyi anlasilmasidir, denilebilir.

Calisma kapsaminda yeni bir kavramsallastirma cabasi olarak ortaya konan,
aclk yasanan krizlerin genel 6zelliklerini ele alacak olursak:

. Krizin medya araciligiyla kamuoyunun gozleri dniinde cereyan etmesi ve

tartisiimasi,
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. Medya kuruluglarinca kendi ideolojileri dogrultusunda kamuoyu
olusturma adina manipilasyon, yorum ve yanlis bilgilendirme yapilmasi,

. Artan kamuoyu baskisi neticesinde popilizmin 6n plana ¢ikmasi, (Karl
Deutsch tarafindan ortaya konan Selale Yaklasimi (Cascade Model)'na*®® gére iilke
icinde kararlar karmasik ve karsilikl bagimlilik iceren ve yukaridan asagiya dogru,
hiyerarsik olarak ¢rgitlenmis bes ana grup arasinda isleyen bir iletisim/etkilesim
agiyla belirlendigine daha 6nce deginilmisti. Bu gruplardan besinci seviyedeki grubu
politik konulara ilgi duyan daha genis bir halk kesimi olusturmaktadir. Bu grup
secmen nufusun yaklasik yizde 50'si ile 90'In1 olusturmaktadir. Medya araciligiyla
aclk yasanan krizlerde bu grubun karar alma mekanizmasi tizerinde kayda deger bir
etkisi olmakta ve bu etkinin krizin se¢im dénemine rastlamasi durumunda daha da
artmasi beklenebilir.),

. Hukumetin alacagl kararin agirhgi altinda risk almaktansa statiikoyu

koruma ve toplum istegini yegleme egilimi,

. Lider kadroda alinacak kararin sorumlulugunu paylastirma egilimi ortaya
¢ikmasi,
. Karar mekanizmasi tarafindan krizin saghkl bir bicimde yonetilmesinde

sorun yasanmasil,
. Hukimetin diplomasi araclarini rahat kullanamamasi sonucu kriz
aktorleri arasinda azalan uzlasi ihtimali,

. Alan uzmanligindan uzaklasma ihtimali,

. Toplumsal maliyetin buyakliga,
. Goreli toplumsal ikilem,
. Krizin toplumun kultirel dokusu veya etik dokusu ile ilintili olmasi,

gibi 6zellikleri sayabiliriz.

Diger yandan madalyonunun diger yuzi olarak ifade edebilecedimiz sakli

yasanan krizlerin genel 6zelliklerini su sekilde ifade edebiliriz:

. Diplomasinin agirhk kazanarak, krizin istiksafi gérismeler veya benzer

yontemler ile kamuoyundan uzak yasanmasi,

188 Deutsch, a.g.e., 1988, pp.124-125.
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. Kamuoyunu bilgilendirmek adina medyaya ilgili birokratlarca yoruma
kapali, sinirli ve kontrollii bilgi verilmesi suretiyle manipilasyon, yorum ve yanls
bilgilendirmenin 6nline gegilmesi,

. Alan uzmanhgi yani burokrasinin krizde aktif rol oynamasi,

. Kamuoyu baskisinin sinirli bir bicimde yasanmasi (Karl Deutsch

189 pelirtilen bes ana

tarafindan ortaya konan Selale Yaklagimi (Cascade Model)'nda
gruptan doérdiincti seviyede yer alan yerel kanaat ©nderleridir. Bunlar nifusun
yaklasik ylizde 5-10'unu olusturmakta ve dis politikaya yakindan takip etmektedirler.
Sakl yasanan krizlerde bu grubun karar alma mekanizmasi Uzerinde sinirli bir
etkisinin olmasi beklenebilir.),

. Hukimetin daha rahat, al-ver veya tavize dayall gérismeler yuritmesi
sonucu artan uzlasi ihtimali,

. Alinan kararin sorumlulugunun paylasiimasinda belirgin bir sikinti
olmamasi,

. Toplumsal maliyetin sinirli olmasi,

. Goreli toplumsal uzlasl,
. Krizin toplumun kalttirel dokusu veya etik dokusu ile ilintili olmamasini,
sayabiliriz.

2.2. “Etkilegsimsel Dig Politika Karar Alma Yaklagimi”na

iligkin Girdiler ve Varsayimlar:

“Etkilesimsel Dig Politika Karar Alma Yaklasimi” (Sema 2-1) kapsaminda dig
politika kararinin  olgunlastigi  etkilesim  platformuna  (meclis, hukimet,
askeri/guvenlik ve disisleri burokrasisi) etkisi bakimindan; dissal girdi olarak sisteme
ait gic dagihmindan kaynaklanan tehdit seviyesi ile herhangi bir ittifaka Uyelik
durumu, icsel girdi olarak ise aktdriin glic statlisii ve kurumsal dahili gorusler
Uizerinde belirleyici olan lider veya grubun icerisinde bulundugu psikolojik ¢evre esas
alinmistir. Bu girdilerin yasanan kriz tipi kapsaminda nicelik olarak kriz donemi dis
politika karar mekanizmasi ve nitelik olarak dis politika karar Uzerindeki etkisini ve

agirhginin nasil degistigini ortaya koymak ve dis-i¢ politika etkilesimi ile politik karar

189 Deutsch, a.g.e., 1988, pp.124-125.
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arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla iki hipotez*”® ortaya konmustur. Hipotezler
secilirken, yaklagimda dis ve i¢ politik girdiler basligi altinda yer alan dort adet politik
girdi ara degisken olarak kabul edilmistir. Ara degiskenlerden “sisteme ait gig
dagilimindan kaynaklanan tehdit” ve “herhangi bir ittifaka Oyelik durumu” dis politik
girdi olarak bir bagimsiz degdisken, diger ara degiskenlerden “aktdriin gug statisiu”
ve “psikolojik cevre” ise i¢ politik girdi olarak diger bir bagimsiz degisken olarak
tespit edilmistir. Bu hipotezler, yasanan dis politika krizinin tipini de dikkate alarak,
aktorin acik veya sakl kriz durumlarinda verdigi politik karar tzerindeki dis ve i¢
politik girdilerin etkilesim ve agirhginin nasil degistigini ve dis politika karar alma
sirecine olan nitel etkisini agik veya sakli krizler kapsaminda aciklamamiza

yardimci olmaktadir.

Yaklasim kapsamda dig/i¢ politik girdiler arasinda etkilesimin gerceklestigi
zemin olarak tanimlanan ve islemsel sire¢ olarak da ele alacagimiz karar alma
aninin anlasiimasi, calismanin 6zUnd olusturmaktadir. Calismada bagimsiz
degisken olarak ele alinan dis/i¢ politik girdiler diginda karar alma anina hakim olan
ve ilk bolimde ele alinan karar alma yaklasimlari ¢ercevesinde aciklanan karar alici
birey veya grubun psikolojik cevresini, dolayisiyla algisini etkileyen unsurlar su

sekildedir:

. Belirsizlik, ™

. Bireysel, grupsal, orgiitsel, kurumsal, tlkesel ve ¢ikar odakli amaglar,

. Bilis guicini sinirlandiran ve insan dogasindan kaynaklanan olumsuz
ozellikler,

. Gecmis uygulama, tecriibe ve birikimler,

. Karar alicinin kisisel 6zellikleri, inan¢ sistemi, sahip oldugu toplumsal

degerler.

170 Calismada yer alan hipotezler belirlenirken, dis ve i¢ faktorlerin dis politika analizi ve karar alma

yaklagimini konu alan calismalarda birlikte ele alinmasi gerekliligini savunan Gregory Roy Covan’in
karar alma sirecinde stres faktoriinin etkilerini ortaya koydugu doktora tez calismasindan
faydalaniimistir. Bkz.: Gregory Roy Covan, An Examination of International Crises: The Effect of
Decision Maker Stres on Crisis Management, Attributes and Outcomes In Non-Protracted
Conflict and Protracted Crises, Dissertation Thesis, Oklahoma, University of Oklahoma Graduate
College, 2007.

71 jlk bolumde ele alinan ve dilin dogasinda bulunan belirsizligi asmak adina ortaya konan Bedrettin
Arfi’ye ait Bulanik Karar Alma Yaklasimi’nda bu belirsizlik ani irdelenmisti.
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Slphesiz bu unsurlarin alinan kararda ne derece etkili oldugu sorusunun
cevabi sosyolojik ve psikolojik yaklasima sahip bir baska tez konusu olabilir. Bu
calisma ise karar alici mekanizma ve kararin niteligi Uzerinde yogunlasarak yasanan
dis politika krizinin tipini de dikkate alarak, dis ve i¢ politik girdilerin etkilesim
platformu Uzerindeki etkisinin ve dis politika karari Gzerindeki agirhginin nasil
degistigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda bagimli
degiskenler olarak “karar mekanizmasinin ¢api” ve “politik kararin niteligi” tGzerinde

durulmustur.

ETKILESIMSEL DIS POLITIKAKARAR ALMA YAKLASIMI

GIRDILER iSLEMSEL SUREG

i
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Sema 2-1: Etkilesimsel Dis Politika Karar Alma Yaklasimi

2.2.1. Digsal/Global Sistem Duizeyine iligkin Politik

Girdi: Sisteme Ait Guc Dagilimindan Kaynaklanan Tehdit
Seviyesi:

Etkilesimsel Dis Politika Karar Alma Yaklasimi kapsaminda dis politik girdiyi

olusturan ara degiskenlerden birisi olarak tehdit kavrami Uzerinde yodunlasiimis
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olup, bu faktoériin alinan kararlarda dnemli bir etkisi oldugu disinilmektedir. Bu
yarginin nedeni, devletlerin temel amacinin hayatta kalmak oldugu anarsik bir dis
cevrede, realist bakis acisini dikkate alarak devletlerin dis politikalarinin arkasindaki
temel gudiye isaret etmektir. Bu nedenle “Etkilesimsel Dis Politika Karar Alma
Yaklasimi” kapsaminda dis politik girdiler agisindan hareket noktasi aktor tarafindan
algilanan tehdit seviyesi olarak belirlenmistir. Bu tercinin ana sebebi kavramin dis
politika karar mekanizmasini harekete gecgiren temel ve en dnemli faktérlerden birisi

olmasindan kaynaklanmaktadir.*”

insanoglunun temel ihtiyaclari arasinda basta gelen givenlik arayisi,*”
bireyleri bir araya gelerek, 6nce topluluklara daha sonra ulusa donustirmede temel
motivasyon araclarindan birisi olmustur. Diger taraftan bu temel ihtiyaca karsilk kit
kaynaklarin paylasimi odakli gi¢ ve cikar micadelesi ise tehdit olgusunu ortaya
cikarmistir. insanoglu yaratilisi geregi daima tehdit algilamis ve algilayacaktir.
Devlet kavraminin ortaya cikisinda da bu onulmaz guvenlik ihtiyaci vardir.
Guvenligin dar tanimi, maddi kapasite ve devletlerin askeri gi¢ kullanimi tzerine
yogunlasmaya meyillidir. Ancak bu durum askeri, politik, ekonomik, sosyal ve
cevresel guvenlik tehditleri ile celismektedir. Boylece gunimuizde guvenligin ne
oldugu konusunda degisen anlayis ile birlikte glvenligi genis anlamda
tanimlayanlar, givenlik dinamiklerini tartisirken su bes alan Gzerinde durmaktadirlar:

Bunlar askeri, politik, ekonomik, cevre ve sosyal alanlardir.*"

GunUumizde farkh glvenlik risklerinin varligi dikkate alindiginda, pratikte
guvenlik sadece veya temelde bir askeri glivenlik sorunu olarak algilanmamali, daha
ziyade ekonomik ve politik agidan da ele alinmalidir. Zira givenlige yonelik tehditler
sadece askeri degil, fakat cok farkli nedenlerden kaynaklanabilmektedirler. Ozellikle

Ucunct bolimde ele alinacak Ankara Belgesi krizi, politik acidan olusturdugu

172 Benzer sekillde Maoz’da calismalarinda, tehdit ve firsat kavramlarini karar davranisini yonlendiren
guduler olarak kabul ederken, zamani sinirlayici degisken olarak kabul etmistir. Bkz.: Z. Maoz,
National Choices and International Processes, Cambridge, Cambridge University Press., 1990; Z.
Maoz, “Decisional Stres, Individual Choice and Policy Outcomes: The Arab-Israeli Conflict”,
Decisionmaking On War and Peace: The Cognitive-Rational Debate, Ed. by N. Geva and A.
Mintz, Boulder, CO: Lynne Rienner, 1997, pp.163-181.

% Davutoglu’na gore insanoglunun temel dirtisii ontolojik giivenlik ve ézgirlik arayisidir. Ahmet
Davutoglu, Kiiresel Bunalim, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2002, s.37.

174 Barry Buzan, “Introduction”, Security, A New Framework for Analysis, London, Lynee Rienner
Pub., 1998, pp.1-21.
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glvenlik riski ile bu konuya iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Sonug¢ olarak denebilir ki
siyaset bilimi medeniyet ile paralel olarak gelistikce, devletler c¢esitli saikler ile bir
araya gelerek olusturduklari siyasi sistemler icerisinde gi¢ dagilimina bagl olarak;
tarihsel, psikolojik, sosyolojik, ekonomik, askeri, jeostratejik, jeopolitik ve cevresel
nedenlere bagh olarak tehdit algilamakta ve politik karar mekanizmalarini bu algi
cercevesinde sekillendirmektedirler. Benzer sekilde tehdit algilamasi ve algilanan
tehdidin dogasi, alginin bir givenlik meselesi olup olmadidi konusunda da énemlidir.
Bu noktada denilebilirki herhangi bir fenomen givenliklestirildiginde (securitised)
guvenlik konusu haline getirilebilir. Buzan'a gére guvenliklestirme (securitization)
gindemdeki sorunun normal politik uygulamalarin disinda olaganistii dnlemlere

ihtiya¢ duyan bir tehdit olarak sunulmasi siirecine verilen isimdir.*”

Bilindigi Uzere dis politikada karar alicilar uluslararasi olaylara tehdit
algilamalari cercevesinde tepki vermektedirler. Cohen’e gore,'’® "Tehdit algisi,
eylem ve tepki arasindaki kesin belirleyici konumdaki degiskendir. Objektif kanitlar
kargisinda dahi tehdit algilanmadiginda, savunma kaynaklarini harekete gecirmenin
imkani yoktur.” Burada konu edilen tehdit algisi hem aktif, hem de pasif durumda
anlasiimalidir. Pasif tehdit, Ankara Belgesi krizinde oldugu gibi tehlikenin gercek
olup olmamasina bakiimadan ortaya cikan tehlike beklentisidir. Diger taraftan aktif
tehditte 1 Mart Tezkere krizine benzer sekilde diger tarafa yaptirrm uygulayan
aktorin eylemi sz konusudur. Karar alicilar, ilk etapta girdi olarak kabul ettikleri
belirtileri gbzlemlemekte, ikinci etapta ise bu belirtileri degerlendirerek, tehdit veya
degil seklinde tanimlamadan ibaret olan bir isleme tabi tutmaktadirlar.'’” Cohen,
karar alicilar tarafindan yilksek diizeyde tehdit algilanan ti¢c durum tespit etmistir."”®
ilki, ilgilenilen olay veya cografyanin yilksek seviyede stratejik veya duygusal dneme
sahip olmasi. ikincisi, tetikleyici olayin gerceklestigi yiiksek tansiyon ve ilgili aktérler
arasindaki guvensizlik yikli atmosfer. Son olarak, kriz bolgesinin belirli bir yerinde

rakibe karg! duyulun hassasiyettir. Bu ¢ 6zelligin 1 Mart Tezkere krizi kapsaminda

175 Buzan, a.g.e., 1998, pp.23-24.

176 Raymond Cohen, “Threat Perception in International Crisis”, Political Science Quarterly, No: 93,
2001, p. 93.

77 By filtreleme islemi sirasinda, karar alicilar bilingli veya bilingsiz olarak, bir bakima sezgisel bir
sekilde, ulusal ¢ikar agisindan hayati olarak degerlendirdikleri belirtiler Gizerine yogunlagirlar. Cohen,
A.e., 2001, p. 95.

178 Cohen, A.e., 2001, p. 96.
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yasandigl soylenebilir. Zaten s6z konusu kriz kapsaminda yiksek dizeyde tehdit
algilanmasi nedeniyle tehdidin “toprak butunligine yonelik tehdit” olarak kabul
edilmesinin altinda bu neden yatmaktadir. Devletler genellikle iki cesit tehdit ile
karsilasirlar.*” ilki genellikle devletler grubunun kuvvetlerini bir araya getirmelerine
neden olan grup disindaki potansiyel bir disman tarafindan kaynaklanan dissal
tehdittir. ikincisi ise daha sinsi fakat siklikla ayni derecede tehlikeli olan grubun

icerisindeki bir devletin gruba ihanetiyle ortaya ¢ikan tehdittir.

Tehdit kavrami cercevesinde dis politikalarini sekillendiren devletin karar
mekanizmas! acisindan bir baska onemli konu da tehdit algilamasinin sudrekli
degismesidir. Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistem heniiz nasil sonuglanacagi
kestirilemeyen bir donlisim sireci icine girmistir. Bu dénlisiim ile birlikte diinyadaki
tehdit ve riskler de Soguk Savas donemine gore farklilasmis ve cesitlenmistir.
Bununla birlikte tehdit ve riskleri Ureten aktorler de dediserek cesitlenmis, devlet ve
ittifaklarin yani sira uluslararasi yasadisi olusumlar ve terorist orgitler de
uluslararasi arenada boy gostermeye baslamistir. Bu durumun sonucu olarak 21.
ylzyllin basinda klasik tehdit anlayisi ile aciklanamayan (asimetrik) tehditler

arasinda sunlar sayilabilir:

. Etnik milliyetcilige dayall ¢catismalar

. Uyusturucu, silah ve insan kagakcihgi

. Ekonomik istikrarsizliklar

. Terdrizm

. Kitle imha silahlarinin yayilmasi

. Cevre guvenligi

. Hafif silahlarin kontrolstiz bicimde yayiimasi ve

. Enerji koridorlarinin givenligi

Ortaya c¢ikan bu yeni tehditler; ¢ikis zamani, mekani ve kullanilan araglar
bakimindan klasik tehdide nazaran buyik bir belirsizlik icermekte, Clausewitz’in
ifadesiyle “savasin sisi (fog of war)'ni artirmaktadir. Ornegin; cagdas yasami

kolaylastirmak icin kullanilan ugak ve sirat teknesi gibi ulasim araclar terdristlerin

7% Bkz.: S. Weber, “Does NATO Have a Future?”, The Future of European Security, Ed. by
B.Crawford, Berkeley, University of California at Berkeley, 1992, pp. 360-395.
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elinde adeta birer truva atina donismustir. Sirat teknesi; Aden Limani'nda ABD'’ye
ait USS COLE destroyeri saldiriya ugrarken bir torpidoya, modern yasamin en
siratli tasima araci olan ugaklar ise; 11 Eylil saldirilarinda Dinya Ticaret Merkezi'ni
yerle bir ederken birer gidimli mermiye doéntsmdistir. Ortaya cikan bu yeni
tehditler; ortaya cikis zamani, mekani ve kullanilan araglar bakimindan klasik

tehdide nazaran biyuk bir belirsizlik icermektedir.

Sonug olarak her devlet s6z konusu tehditler ile bas etmek amaciyla kendi
yonetim sistemine uygun yasal ve anayasal dayanagdi olan ulusal guvenlik karar
mekanizmalari olusturarak, sirekli degisen tehdit algilamalarina yodnelik politika
Uretmektedir. Bu calisma ile ayni zamanda “Etkilesimsel Dis Politika Karar Alma
Yaklasimi’nin islemsel sireg¢ platformunda yer alan hikimet, meclis, digisleri ile
askeri/guvenlik/istihbarat burokrasilerinin temsil edildigi bu karar mekanizmalarinin
irdelenmesi hedeflenmektedir. Ozel olarak olusturulmus bu kuruluslarca, ulusal
guvenlik konulari (politikasi ve stratejisi dahil) ele alinmakta, tlkenin ¢ikarlarina gére
kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir. Bu sistem icerisinde; tlkenin ulusal giivenlik
politikasinin belirlenmesi, uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi, ulusal givenlik
politikasini ve stratejisini etkileyecek ulusal gli¢ unsurlarini ve Ulkenin siyasi, sosyal,
iktisadi, kulttrel ve teknolojik gelismelerinin takibi ve degerlendiriimesi sirekli olarak

yapiimaktadir.

Calisma kapsaminda ara degisken olarak kullanilan tehdit kavrami, dl¢ulebilir
hale getirilebilmesi maksadiyla Wilkenfeld ve Brecher tarafindan operasyonel hale
getirildigi sekliyle etki derecesine bagl olarak sirasiyla yedi seviyeye ayriimistir:*®

. Ekonomik tehdit

. Sinirl askeri tehdit

. Politik tehdit

. Toprak batinlugine yonelik tehdit

. Uluslararasi sistem veya cografi alt sistemi etkilemeye yonelik tehdit

80 Calismada kullanilan ara ve bagimli degiskenlerin tanimlanmasinda kullanilan kistaslar

belirlenirken, Mayis 2007°de yayinlanan, Jonathan Wilkenfeld ve Michael Brecher’in 1918-2004
yillari arasinda 975 kriz ve dahil olan aktorleri iceren ICB2 (International Crisis Behavior) adh
istatiksel veri tabani calismasina ait kod kitabindan faydalaniimistir. Jonathan Wilkenfeld ve Michael
Brecher, ICPSR Study #9286-Version 7.0, (cevrimici) (http://www.cidcm.umd.edu/icb), 24 Aralik
2007.
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. Blyuk zarar verebilecek tehdit

. Bekaya yonelik tehdit

2.2.2. Digsal/Cografi Alt Sistem Duizeyine iligkin
Politik Girdi: Herhangi Bir ittifaka Uyelik Durumu:

Etkilesimsel dis politika karar alma yaklagsiminda dis politik girdi kapsaminda
oncelikle dikkate alinmasi gereken bir diger ara degiskende Ulkelerin cikarlari
dogrultusunda olusturduklari ve calisma kapsaminda en genis anlamda ele alinan
ittifaklardir.*®" Zira devletler ulusal cikarlarina kendi kapasiteleri ile ulasamadiklari
veya bedelini fazla bulduklari zamanlarda genellikle ittifak arayisina girmekte ve dis
politika karar alma sureci goreli olarak ittifakta yer alan Ulkelerin etkilerine acik hale
gelmektedir. Bu durum dikkate alindiginda dis politika karar alma sireci analizinde

devletin ittifak kapasitesi ister istemez 6n plana ¢ikmaktadir.

Devletlerin algiladiklari ortak dis tehdide karsi cikarlarini ve guvenliklerini
saglamak veya artirmak amaciyla migstereken ikili veya cok tarafli ittifaklar
olusturmalari tarihte érnegine sik rastlanan bir olgudur. “Eski Cin ve Hindistan'da, o
doénemin siyasal birimleri arasinda benzer birlikteliklere rastlanmakta, Eski Yunan'da
sehir devletlerinin birbirleriyle giristikleri micadelelerde”, yine Orta Cag'in sonlarinda
italyan sehir devletlerinin karsilikli ittifaklar olusturduklari bilinmektedir.*®? Ancak
siyaset biliminde kavram olarak ittifaklarin karsimiza c¢ikmasi esasen 17.yy.

ortalarinda sekillenen Avrupa klasik guc dengesi sistemidir, diyebiliriz.

181 Kolektif giivenlik sistemlerinin ilk formu ittifak sistemleridir. Konuya iliskin yazin incelendiginde
kolektif giivenlik sistemiyle ittifaklar (alliances) arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. ittifaklarda,
taraflarin sorumluluklari belirli durumlarda ve belirli devletlere karsi giindeme gelirken, Kkollektif
guvenlikte herhangi birine saldirida bulunmasi halinde guvenlik toplulugu i¢in yer alan her bir Giyenin
saldirgana karsi koyma sorumlulugu séz konusu olmaktadir. Ayrica ¢ok tarafliligin iki temel ilkesi
olan “tehdidin bdlinmezligi” ve “kosulsuz kolektif tepki” ilkeleri devreye girmektedir. Evrensel
Orgitin devletlerarasinda uzlastirici ve savasi Onleyici bir islevi bulunmaktadir. Diger taraftan
ittifaklar genellikle daha uzun surelidir ve ideoloji, ittifaklarin olusmasinda hemen hemen baslica
etkendir. Konuya iliskin bir diger kavramda, kolektif giivenlik yapilarina lyelerinden kaynaklanan
icsel bir tehdide karsi givenlik sigortasi olarak Karl Deutch’un ortaya attigi glvenlik toplumu
(security community) kavramidir. Guvenlik toplumunun hedefleri farkli ve bir anlamda daha genistir.
Guvenlik toplumundaki devletler ekonomik, sosyal ve politik olarak Ust diizeyde karsilikli bagimlilik
icindedirler.

%2 Faruk S6nmezoglu, a.g.e., 2000, 5.307.
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Basit veya karmasik olabilecekleri gibi kisa veya uzamis, statikocu veya
yayllmaci, acik veya kapall, tek veya birden ¢cok amaca hizmet eden, ikili veya ¢ok
tarafli, casus foederis gerceklestiginde alinacak énlemlerin niteligi‘®® gibi pek cok
siniflandirmaya tabi tutulabilen ittifaklar, giinimizde Birlesmis Milletler Sarti’'nin 51.
maddesinde yer alan “kollektif mesru midafaa” kapsaminda ele alinmaktadir.'®
Devletleri ittifak arayisina iten temel nedenler ise; ulusal amaclari dogrultusunda
kaynak yetersizligi nedeniyle elde etmek istedikleri c¢ikara tek basina sahip
olamamalari veya bu girisimin gerceklesme siresini kisaltma, siyasi sorumlulugu ve
ekonomik maliyetini paylasma istekleridir. Bunlarin disinda devletlerin prestij amacli
ittifaklar kurdugu da gézlenmektedir. Ancak bu noktada bahse konu ulusal ¢ikarlarin
ittifak olusturulacak diger devletler ile paylasilmasi 6énem kazanmaktadir. Sonug
olarak yalnizlasma, daimi tarafsizlik ve anlagsmalar ile tarafsizlastirnimishk gibi
istisnalari disarida birakirsak, uluslararasi sistemde yer alan devletlerin ¢cok blyuk
bir bolim, dis politikalar kapsaminda bir arac olarak ittifak olusturma stratejisinden

buyik élcuide yararlandigini séyleyebiliriz.*®®

Ozellikle Soguk Savasg siirecince meydana gelen ittifak olusumlarinda
"reelpolitik"in guvenlik degerlendirmelerinin temel bir rol oynadigi séylenebilir. Ancak
ginimizin modern gelismis demokrasileri, ki bunlar ayni zamanda gli¢ ve prestij
yerine ekonomik gelisme ve sosyal glvenlik konularina agirlik veren refah devletleri
olarak da tanimlanmaktadir. Bunlarin realist paradigma disina tasarak sadece askeri
ve siyasal ortakliklar degil, fakat sosyal, ekonomik ve kilttrel ortakliklar aradiklari da
gorulmektedir. Dolayisiyla “Etkilesimsel Karar Alma Yaklasimi” cercevesinde
bagimsiz degisken olarak ele aldigimiz ittifak Uyeligi, kanimca dis politika kararinin

yapimi asamasinda onemli ve vazgecilmez bir faktér olma 6zelligini sirdtirmektedir.

183 «Gerek iki tarafli gerekse cok tarafli ittifaklar, casus foederis gerceklestiginde alinacak énlemlerin
niteligi bakimindan ii¢ grupta toplanabilirler: a. fttifakin tiyelerinden birisinin saldiriya ugramasi
halinde, diger Uye ya da uyelerin askeri yardimda bulunmayi da kabul ettikleri savunma paktlari, b.
ittifak Uyelerinden birisinin saldiriya ugramasi halinde diger Uye ya da Uyelerin tarafsiz kalmasini
ongoren tarafsizlik veya saldirmazlik paktlari. c. Belirli bir askeri veya siyasi kriz aninda taraflar
arasinda danisma ve/veya is birligini dngoren antantlar.” Faruk Sénmezoglu, a.g.e., 2000, ss.311-
312.

184 Derleyen Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi iligkiler Sézliigu, 3. baski, istanbul, DER Yayinlari,
2000, s.395.

185 Faruk S6nmezoglu, a.g.e., 2000, 5.307.
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Calisma kapsaminda ara degisken olarak kullanilan ittifak kapasitesi kavrami,
Olculebilir hale getirilebilmesi maksadiyla Wilkenfeld ve Brecher tarafindan
operasyonel hale getirildigi sekliyle etki derecesine bagh olarak sirasiyla dort

seviyeye ayrilmistir:*®°

. Ulkenin herhangi bir ittifaka dahil olmamasi veya tarafsiz olmasi (1963—
65 Malezya Federasyon krizi sirasinda Endonezya’nin durumu).

. Ulkenin siiper veya buyik bir gug ile gayri resmi ittifak iligkileri icine
girmesi (Ekim 1973-74 Yom Kippur Savasr'nda israil'in durumu).

. Ulkenin siiper veya biiyiik bir giic ile resmi ittifak iligkileri icine girmesi
(1938 Muinih krizi sirasinda Cekoslavakya’nin durumu).

. Super veya biytk bir gug olarak ittifak liderligi (1962 Kuba Fize krizi

sirasinda ABD ve SSCB’nin durumlart).

2.2.3. licsel/Devlet Duizeyine iligkin Politik Girdi:
Aktorun Gug Statusu:

Dis politika karar alma yaklasimi kapsaminda i¢ politik girdiler acisindan en
onemli, fakat en sorunlu ara degiskenlerden birisi siphesiz devletin uluslararasi
sistemde goreli olarak sahip oldugu gig¢ statisudir. Kavramin énemi dogrudan dis
politika kararina iliskin sonu¢ acisindan belirleyici konumdaki faktor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sorunlu olmasinin nedeni; kavram olarak “gic¢”ln operasyonel
hale getirimesinde yatmaktadir.'®” Realist paradigmanin merkezi yer verdidi giic
kavramina iligkin, akimin en o6nemli temsilcisi olan Morgenthau'nun yaptigi
degerlendirmeler kavramin disipline kazandiriimasi bakimindan kayda deger

olmakla birlikte, gerek iliskisel yonl, gerekse odlgulebilirliliginin  anlagiimasi

8 Calismada kullanilan ara ve bagimli degiskenlerin tanimlanmasinda kullanilan kistaslar

belirlenirken, Mayis 2007°de yayinlanan, Jonathan Wilkenfeld ve Michael Brecher’in 1918-2004
yillari arasinda 975 kriz ve dahil olan aktorleri iceren ICB2 (International Crisis Behavior) adh
istatiksel veri tabani calismasina ait kod kitabindan faydalaniimistir. Jonathan Wilkenfeld ve Michael
Brecher, ICPSR Study #9286-Version 7.0, (¢evrimigi) (http://www.cidcm.umd.edu/ich), 24 Arahk
2007.

187 «Kasik anlayisa gore giiciin nicellestirilmesi, élciilmesi mimkiin degildir. Buna karsilik, kavramin
gucin temelini olusturan maddi kapasite ve gl¢ uygulamasinin ardindan bir sonu¢ olarak ortaya
¢ikan etki geklinde bilesenlerine ayrilmasi halinde élgme konusunda 6nemli adimlar atilabilecegi,
atilabildigi genellikle kabul edilmektedir.” Faruk Sénmezoglu, a.g.e., 2000, s.184.
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konularinda yetersiz kalmistir.*®® Morgenthau kavrami; etki ve kuvvetten ayirarak,
glcin dogrudan sonuclari belirledigini ifade ederken, etkinin, sonuclari dogrudan
belirleyen karar alicilar Uzerinde dolayli sonug¢ veren bir iliski ¢esidi oldugunu
sdylemektedir. Diger taraftan kuvvet ise giclin psikolojik etki yaratan, caydiricilik
yonund ortadan kaldiran ve politikayr sinirlayan fiziksel siddet olarak tasvir
edilmektedir. Morgenthau'ya gore ulusal gig¢, nicel ve nitel unsurlardan
olusmaktadir. Bunlardan cografya, dogal kaynaklar, enduistriyel kapasite, askeri
hazirlik derecesi ve nifus nicel unsurlari, ulusal moral, ulusal karakter, diplomasinin
niteligi ve hiikiimetin niteligi ise niteliksel unsurlari olusturmaktadir.*®

Devletlerin uluslararasi iligkiler disiplini kapsaminda uyguladiklarn dis
politikalar son tahlilde giclerini (dolayisiyla guvenliklerini) artirmak, korumak veya
rakiplerine gostererek onlart  kendi istedikleri ydnde davranmaya veya
davranmamaya sevk etmek seklinde olmaktadir. Bu dis politika davranislarn ise
ittifak olusturma bashgdl altindakine benzer dis politika uygulamalarina denk
dismektedir: Bunlar yayillmaci politika, statlikocu politika ve prestij politikalaridir.
Diger taraftan bir devletin diger bir devletin davranislarini etkileyerek manipule
etmek anlaminda sahip oldugu giicii kullanmasindan bahsettigimizde, gicin

190
I

nispeten olc¢ulebilir kapasite yoninden ziyade iliskisel™ yonine dikkat cektigimiz

sdylenebilir.

Gucun iligkisel dolayisiyla etkileme yoniyle baglantili olarak Robert Keohane
ve Joseph Nye, "Gug, bir aktoriin digerlerine normalde yapmayacaklari bir seyi

yaptirabilme yetenegidir." ifadelerini kullanirken bu yéne dikkat cekerek,**

gucu
kendi icerisinde sert (hard) ve yumusak (soft) gl¢ olarak ikiye ayirmaktadirlar. Bu
kavramlardan sopa politikalarina atfen kullanilan kaba gi¢, maliyeti nispeten fazla
olan kuvvet kullanimini icermektedir. Diger taraftan, kavramin isim babasi Nye

yumusak giicil, “Istedigini, zor kullanmak veya para vermek yerine kendine cekme

188 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., 2000, 5.163.

18 Hans J.Morgentau, Politics Among Nations, The Struggle for Power and Peace, 4" ed., New
York, Alfred A.Knopf, 1967, pp.140-195.

190 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., 2000, s.158.

191 Robert O.Keohane ve Joseph Nye, Power and Independence in the Information Age, World
Politics in Transition, Boston, Little Brown, 1977, p.11.
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yoluyla elde etme becerisi.”%?

veya “Sadece askeri glc¢ tehdidini yada ekonomik
yaptirnmlari kullanarak digerlerini degismeye zorlamak degdil, dinya siyasetinde
gindemi olusturmak ve onlari kendine ¢cekmek de dnemlidir. Bu yumugak gulg, yani
digerlerinin senin istedigin sonugclari istemelerini saglamak, insanlari zorlamak
yerine kendi yanina ceker. Yumugak gl¢ bagkalarinin tercihlerini sekillendirme

» 193

becerisine dayanir. olarak tanimlamaktadir.

Sert Yumusak
_ Glundemi Yanina
Emir Zorlama  lkna etme yaratma Cazibe ckme
Davranis Spekturumu < e >
Baski Odemeler Kurumlar Degerler
En Uygun Kaynaklar Yaptirimlar Rusvet Kaltar
Politikalar

Tablo: 2-1 Davranis cesitleri ile kaynaklarin kullanimininin sert ve yumusak

glicuin kullanimina gére farkllasmasi***

Yumusak gicin ne oldudu ile ilgili bir ayrnrm yapmak her zaman mimkin
degildir. Ornegin ekonomik giic askeri giicten daha yumusak olmakla birlikte,
uygulandigi hedefe etkileri bakimindan yumusak gilc¢ olarak algilanmayabilir.
Yumusak gug, hedef llke veya Ulkelere uygulanan veya uygulanma tehdidinde
bulunulan bir gic¢ degildir. Yumusak gli¢c edilgendir, yerinde durur; diger utlkeler
kendiliklerinden bu gicten etkilenirler ve davranis bicimlerini degistirmeye hazir hale
gelirler. Yumusak gig¢ bir Glkenin sahip oldugu ve savundugu demokrasi, insan
haklari, 6zgurlukler, adalet gibi degerler; yiksek refah seviyesi; vatandaslarina
sagladigl Ustin guvenlik ve gelecek imkanlaridir. Yumusak guc¢ sahibi tlke cazibe
merkezidir ve bu glgleri sayesinde diger insanlar ve ulkeler bu gilice sahip Ulkeye

benzemeye, onu taklit etmeye caligirlar.

192 joseph Nye, Yumusak Giic, 1. baski, Ankara, Elips Kitap, 2005, s.5.
198 Nye, A.e., 2005, s.15.
1% Nye, a.g.e., 2005, s.17.
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Sonug olarak ister sert, isterse yumusak olsun gug, uluslararasi iligkiler
sahnesinde boy gosteren aktorler icin vazgecilmezdir. Diger taraftan aktoriin sahip
oldugu giiciin farkinda olmasi, bunu ulusal ¢ikarlari paralelinde politik arag'® olarak
kullanabilmesi ve rakibininde bu gict algilamasi énemlidir. Sonu¢ olarak gii¢c dgesi
dikkate alinmadan bir devletin dis politik karari almasi mimkin gdzikmemekte,
dolayisiyla aktoriin guc¢ statiisi karar olusumunda mutlaka degerlendiriimeye

alinmasi gereken bir ara degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda ara degisken olarak kullanilan gig statlisii kavrami,
Olcllebilir hale getirilebilmesi maksadiyla Wilkenfeld ve Brecher tarafindan
operasyonel hale getirildigi sekliyle etki derecesine bagh olarak sirasiyla dort

seviyeye ayrilmigtir:'*°

. Kicluk Gig
. Orta Glg¢
. Bluyuk Gug

. Super Gug
2.2.4. icsel/Birey-Grup Duizeyine lligkin Politik Girdi:
Psikolojik Cevre (Stres):
Karar ve eylemler, sadece devlet olarak ifade edilen genis 6lgcekli amorf
yapilarin ciktilari olarak dustintilemez, aksine politik kararlari almaktan sorumlu

birey velveya gruplar bulunmaktadir. Aslinda, karar alma yaklasiminin temel

varsayimi da uluslararasi iligkilerde eylemin tanimlanabilir birimler tarafindan

195 politik Araglar: Diplomatik iliskiler, bilim ve kiiltiir aligverisi, insani yardim, teknik yardim, bilgi
ve propaganda, ekonomik ve mali yardim, ekonomi ve ticaret politikasi, askeri yardim, &rtull
hareketler, Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi miizakereleri, ticari ambargo ve kisitlamalar, askeri
guc gosterisi, askeri gozetlemenin artirilmasi, diplomatik iligkilerin askiya alinmasi/kesilmesi,
karantina/abluka, sinirh gic kullanimi, kismi seferberlik, seferberlik, askeri gu¢ kullanimi ve
topyekin savas.

1% Calismada kullanilan ara ve bagimli degiskenlerin tanimlanmasinda kullanilan kistaslar
belirlenirken, Mayis 2007°de yayinlanan, Jonathan Wilkenfeld ve Michael Brecher’in 1918-2004
yillari arasinda 975 kriz ve dahil olan aktorleri iceren ICB2 (International Crisis Behavior) adh
istatiksel veri tabani calismasina ait kod kitabindan faydalaniimistir. Jonathan Wilkenfeld ve Michael
Brecher, ICPSR Study #9286-Version 7.0, (cevrimici) (http://www.cidcm.umd.edu/icb), 24 Aralik
2007.
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alinan bir takim kararlardan olustugudur.’®” Karar birimleri, bireylerden genis
kapsamli organizasyonlara kadar yayilabilir.®® Hermann, “Dis politika
davranigini etkileyebilecek ve etkileyen sayisiz i¢ ve uluslararasi faktor
oldugunu bilmemize ragmen, bu etkiler dig politikay! belirleyen, kararlastiran ve

1199

uygulayan hikimet aracina kanalize olmak durumundadir. ifadesi ile s6z

konusu karar alici birey/gruplara dikkat cekmektedir.

Karar alicinin icinde yer aldigi uluslararasi siyasal sistem, diger devletlerin
politikalari, uluslararasi sistemin yapisi ve guc¢ dagihmindan kaynaklanan tehdit,
dahil olunan ittifak ile devletin sahip oldugu maddi manevi kaynaklar; karar alicilarin
kararlarinda belirleyici olmakla beraber kararlarin dolayisiyla politikalarin
sekillenmesinde; karar alicinin kisisel dzellikleri, sahip oldugu tecriibe, bilgi, bikrimi,
inan¢ ve dederler sistemi, yakin cevresi, kamuoyu ve baski gruplarinin etkileriyle
olusan karar alicinin icinde bulundugu psikolojik cevre “Etkilesimsel Dis Politika
Karar Alma Yaklasimi” kapsaminda dikkate alinmasi gereken bir diger ara degisken

olarak tespit edilmistir.

Diger bir 6nemli konu ise karar alicilarin bizzat kendi kararlarinin
sonuglarina iligkin algilaridir. Mintz ve Geha'ya gore, liderlerin eylemlerinin
politik sonuclarina iliskin algilari, dis politika krizlerini ele alis bicimlerinde etkin
rol oynamaktadir.?®® Dolayisiyla demokratik sistemlerde karar alici liderlerin g6z
onldnde bulundurmasi gereken bir diger husus halkin gorus, istek ve nabzinin
karisimi olan kamuoyu baskisidir. Hatta bu baskinin sonuglari o kadar
belirgindir ki, Ulkedeki politik yapinin liderlerin karar alma sireclerine olan
etkisini inceleyen Trumbore ve Boyer’in arastirma sonuglari, ister demokratik

isterse burokratik-otoriter, hicbir liderin Ulkedeki i¢ politik yapidan bagimsiz

197 Brecher, Steinberg & Stein, a.g.e., 1969, p.76. Bu konuda Snyder, Bruck ve Sapin’de
calismalarinda benzer goriis One sirerek, dis politika acisindan karar alict grup ve bireylerin
eylemlerini devlet/hilkiimet eylemleri olarak kabul etmiglerdir. Richard C. Snyder, H.W.Bruck,
B.Sapin, “Decision Making as an Approach to the Study of International Politics”, Foreign Policy
Decision Making, An Approach to the Study of International Politics, New York, The Free Press,
1962, p.173.

198 Bkz.: C.F.Hermann, Crises in Foreign Policy:A Simulation Analysis, New York, The Bobs-
Merrill Company, 1969.

1% M.G. Hermann, “How Decision Units Shape Foreign Policy: A Therotical Framework”,
International Studies Review, 3(2), 2001, p.47.

200 Mintz ve Geha, a.g.e, 1997, p.83.
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olmadigini, politik yapiya baglh olarak sekli degisen kamuoyu baskisindan
etkilendigini ortaya koymustur.?®* Bu husus Etkilesimsel Dis Politika Karar Alma
Yaklasimi (Sema 2-1) kapsaminda dikkate alinmis olup; dis politika karari
sonuglarina iligkin algilarin kamuoyu baskisi seklinde kendini gosteren dahili politik
goraslerin  kurumsallasmasi yoluyla karar alici lider/grubun icinde bulundugu
psikolojik cevreyi etkiledigi varsayiimigtir.

Karar alma yaklagimlarinda, karar alicinin kisiligi®? yaninda dis politika ile ilgili

gelismeleri algilayis bicimi dnemlidir. Karar vericilerin uluslararasi sistem ya da diger
devletler hakkinda sahip olduklari inanclarini ve imajlarini gérmezden gelerek hayati
kararlari ve politikalari agiklamak olanaksizdir. Cogu zaman algilamalar ile gergekler
arasinda ciddi ucurumlar oldugu bilinmektedir. Tim insanlarin ayni olay karsisinda
ayni davranigi gostermemeleri de iste bu algilama farkindan kaynaklanmaktadir.
Farkli karar alicilarin farkh karar almasinda stphesiz kararin sonuclari ve islemsel
cevrenin algilanis bicimindeki farklilik énemli rol oynamaktadir.?®® Ancak algilamayi
farkhlastiran ise temelde yine karar alicinin kigisel 6zellikleridir. Karar alicinin iginde
yer aldigi uluslararasi sistemin yapisinin, siyasal sistemin, devletin sahip oldugu
maddi manevi kaynaklarin, ittifak yapisi kapsaminda diger devletlerin politikalarinin
ve uluslararasi giuc¢ dagihmi kaynakl tehdidin karar alicinin kararlarini etkiledigine
daha o6nce deginilmisti. Ancak politikalarin degisimine karar alicinin iginde
bulundugu psikolojik ¢evrenin etkisi kapsaminda; karar alicinin kisisel 6zelliklerinin
kamuoyunun ve baski gruplarinin etkilerine oranla daha 6n planda oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak calismada; kisisel ozelliklerin analitik olarak karsilastirilabilir
verilere dondstirilmesi gicligu dikkate alinarak daha once ele alinan bu kisisel
Ozelliklerin kamuoyu ve baski gruplarinin etkileri ile birlikte karar alicinin icinde

bulundugu ortamin stres seviyesini belirledigi varsayimindan hareket edilmistir.

Bu kapsamda stresin bireyler ve siyasetcilerin kriz dénemi karar alma

21 Trymbore ve Boyer, a.g.e., 2000, p.68.

202 Karar alicinin kisisel dzelliklerinden bahsederken: Kisinin kendi sosyo-psikolojik yapisi, karakteri,
varolussal Ozellikler, sogukkanh ve mantikli bir kisilige sahip olup olmamasi, duygusal olup
olmamasi, olaylari yorumlama kabiliyeti, inan¢ sistemi, siyasal ve kultirel degerleri, yetisme tarzi,
aldigi egitimler, ¢ocukluk yillarinda basindan gecen olaylar, mesleki egitimi, is deneyimi ve daha
onceki siyasal aktiviteleri gibi ¢ok sayida faktorin etkisini dikkate almak gerekmektedir.

203 Bkz.: Jervis, a.g.e., 1976.
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sureclerini etkiledigini  sdyleyebiliriz.?** Yapilan arastirmalar stres seviyesindeki
anormalliklerin karar alicilarin hatali karar vermelerine neden oldugunu ortaya
koymaktadir. Rosati yiksek dizeyde stresin rasyonel karar vermeyi zorlastirdigini
ifade ederken,?®® Maoz calismalarinda hem asiri yiiksek, hem de asiri disiik seviyeli
stresin karar mekanizmalarini artan oranda rasyonel olmayan karara surikledigini
ortaya koymaktadir.’® Yiiksek seviyeli stresin karar alma sirecini nasil etkiledigi
konusunda calisan Rosati, yaptigi calisma sonucunda “zayif biligssel davraniglar
(poor cognitive habits)” olarak isimlendirdigi kapsamli bir davranis listesi
olusturmustur, buna gore yiksek seviyeli stres: “Zamanin dnemini artirarak, o an ve
yakin gelecek Uzerine yogunlasiimasina neden olur; politika yapan grup veya
bireylerin sayisini azaltir; olasi rakipler ile iletisimi en aza indirir; ad hoc iletigim
kanallarinin kullanimini artirir; rastgele ve secici bilgi aragtirmasini tesvik eder;
belirsizlige olan toleransi azaltir; basmakalip ve sdzde akilci davranis olasiligini
artinir; biligsel katiligi artirir; bildik karar alma kurallarina ve mecazi fikirlere bel
baglanir; alternatif seceneklerin aragtiriimasi ve kullanilmasini sinirlar; kutuplasma
olasihigini artirir; asiri tedbirli olma ve agiri risk almayi tesvik eder; 6grenme ve

kararlarl yeniden gdzden gecirmeye ket vurur.”?%’

Covan arastirmasinda “karar alici stres”ini temel bagimsiz degisken olarak
kullanmistir. Bu degisken aslinda ICBP veri setinde yer alan diger iki degisken
kullanilarak olusturulmustur. Bu degiskenin amaci Brecher ve Wilkenfeld’e gore
aktor ve rakibinin glc¢ statistndeki farklhlik ile karar alicilar tarafindan algilanan
tehdidi birlestirmekti.®® Dolayisiyla, bir bakima bu degiskenin karar alma siirecini
etkileyen i¢ ve dis faktorleri birlikte degerlendirmeyi amagladigi séylenebilir. Ancak
bu degisken kanimca i¢ faktor olarak kabul edilmelidir. Clnkil gerek dis diinyadan
algilanan sistemik tehdit, gerekse Ulkelerin sahip olduklari gug¢ statileri karar alici
liderin stres seviyesinde sonuglari bakimindan etkili olmakla birlikte belirleyici

20% Bkz.: Brecher and Wilkenfeld, a.g.e., 2003; Maoz, a.g.e., 1990, 1997; P.C.Nutt, Why Decisions
Fail: Avoiding The Blunders and Traps That Lead To Debacles, San Francisco, Brett-Koehler,
2002; J.Rosati, “The Power of Human Cognition In The Study Of World Politics”, International
Studies Review, 2(3), pp.45-75, 2001.

2% Bkz.: Rosati, A.e., 2001.

206 Bkz.: Maoz, a.g.e., 1990, 1997.

27 Rosati, a.g.e., 2001, p.70.

208 Brecher and Wilkenfeld, a.g.e., 2003, p.55.

74



degillerdir.?2%® Diger taraftan liderin stres seviyesinin kavramsal olarak daha anlasilir
olmasI maksadiyla; calisma kapsaminda liderin birey olarak stres seviyesi ile degil;
ancak kriz durumlarinda karar alici lider/gruplarin kamuoyu baskisi ile kendilerini
icinde bulduklari durumun stres seviyesi ile ilgilendigimizin altini ¢izmekte yarar
vardir. Calismada ara degisken olarak kullanilan "karar alici stresi” kavrami,
Olcllebilir hale getirilebilmesi maksadiyla Wilkenfeld ve Brecher tarafindan
operasyonel hale getirildigi sekliyle etki derecesine bagl olarak sirasiyla dort

seviyeye ayrilmistir:**°

. Dusuk
. Orta
. Yuksek

. Cok yiksek

2.2.5. Etkilegsimsel Dig Politika Karar Alma
Yaklagimina iligkin Varsayimlar:

2.25.1. Sakh Yagsanan Dig Politika Krizleri
Kapsaminda Dig Politik Girdiler ile i¢c Politik Girdiler
Arasindaki Etkilegim:

“Sakll yasanan dis politika krizleri kapsaminda; dis politik girdiler i¢ politik
girdilere nazaran 6n plana ¢ikar ve karar alma mekanizmasini kigultar.”

Karar alma yazinin blyik kismi krizler sirasinda karar alma otoritesinin

merkezilestigi ve capinin kiiculdigiinu ortaya koymaktadir.?** Bunun nedeni olarak

29 Covan’da calismasinda liderin stres seviyesini i¢ faktér olarak kabul etmektedir. Covan, a.g.e.,
2007, p.39.

2 calismada kullanilan ara ve bagimh degiskenlerin tanimlanmasinda kullanilan kistaslar
belirlenirken, Mayis 2007°de yayinlanan, Jonathan Wilkenfeld ve Michael Brecher’in 1918-2004
yillari arasinda 975 kriz ve dahil olan aktorleri iceren ICB2 (International Crisis Behavior) adh
istatiksel veri tabani calismasina ait kod kitabindan faydalaniimistir. Jonathan Wilkenfeld ve Michael
Brecher, ICPSR Study #9286-Version 7.0, (¢evrimigi) (http://www.cidcm.umd.edu/ich), 24 Arahk
2007.

211 Bkz.: C.F.Hermann, “Some Consequences of Crises Which Limit The Viability of Organizations”,
Administrative Science Quarterly, No: 8(1), 1963, pp.61-82; O. R. Holsti, “Crisis, Stress and
Decision Making”, International Social Science Journal, No: 23(1), 1971, pp.53-67; T. J.
McKeown, “The Cuban Misilse Crisis and Politics as Usual”, Journal of Politics, No: 62(1), 2000,
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“Ost dluzey gorevlilerin kriz sirasinda karar alma strecinin kontroliini ele almaya ve
cevrelerine sadece en c¢ok givendikleri danismanlari sokmaya meyillidirler”
varsamiyl gosterilebilir. Ancak Hermann’in “Karar alma sorumlulugunu paylasan
bireylerin sayisindaki azalma” olarak tanimladigi otorite buzismesini inceledigi
calismasinda,®*? krizlere oranla kriz disi durumlardaki biiziisme frekansinin dikkate
deger bicimde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla bu arastirmaya
gore kriz durumlarinda karar almadan sorumlu bireylerin sayisi kriz disi durumlara
oranla artmaktadir. Fakat karar almadan sorumlu birimlerin sayisindaki bu artis her
tarld kriz durumunda gecerli midir? Kanimca bu sorunun cevabi dis politikanin
birbirini takip eden pek cok krize sahit olunan o inigli ¢ikisli seyrinin analizinde
yatmaktadir. Zira yasanan krizin tipi; dis politik girdiler ile i¢ politik girdiler arasindaki
dengeyi belirlemek suretiyle karar almadan sorumlu birimlerin sayisindaki degisiklik
ile dogrudan iligkilidir. Bu iliskinin i¢ politik girdi, dolayisiyla kamuoyu ve popilizm ile
ciddi sekilde baglantili oldugu séylenebilir. Zira kriz agik yasandigi ve kamuoyuyla
yorumlara acik bir bicimde paylasildiginda, hikimet alacagi kararin agirligi altinda
risk almaktansa statikoyu korumayi yegleyebilmekte ve alacagr kararin
sorumlulugunu genis cevrelere dagitmak icin karar mekanizmasini genigletme
¢abasi icerisine girmektedir. Dolayisiyla krizlerin dogasinda igkin olarak bulunan
statiikoyu koruma istegi; aktorlerin 6zellikle yiksek seviyeli stres durumlarinda,
denge durumuna ulasmak icin c¢cok ciddi bir caba icine girmelerine neden
olmaktadir?*®> Bu denge durumu ise 6nceden belirlenerek politika haline gelen
kararlar olmaktadir. Diger taraftan madalyonunu diger yuziu olarak ifade
edebilecegimiz kamuoyundan sakli yasanan krizlerde bu mekanizma tersine
isleyerek, alan uzmanligini 6n plana c¢ikarmakta ve karar mekanizmasini
daraltmaktadir. Dolayisiyla, krizlerin 6zelligi itibari ile devletler i¢ politikaya karsi
kismi bagisiklik kazanmakta ve stres artisina bagl olarak kontrol disi bir eylem

yapmayacaklari varsayilmaktadir.

pp.70-87; W. H. Starbuck, A. Greve & B. L. T. Hedberg, “Responding to Crisis: Theory and
Exprience of European Business”, Journal of Business Administration, No: 9(2), 1978, pp.111-137;
B. M. Staw, L. E. Sandelands & J. E. Dutton, “Threat-rigidity Effects in Organizational Behaviour: A
Multi-level Analysis”, Administrative Science Quarterly, No: 26(4), 1981, pp.501-524.

22 Hermann, a.g.e., 1963, p.143.

213 Covan, a.g.e., 2007, p.35.
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Bu varsayim ile sakl krizler ¢cercevesinde, dis politik girdiler ile i¢ politik girdiler
arasindaki etkilesim ve bu etkilesiminin capi ve agirhiginin ne yoénde degistigi
incelenmektedir. Sakli yasanan krizlerde dis politik girdinin 6nem kazanarak, karar
alma mekanizmasi capini kiglltecegi ve kararin niteligi tGzerinde etkili olacagi (dis
girdi agirlikta) varsaylimaktadir. Bunun nedeni; dis girdilerin agirhkta oldugu bir
krizde alan uzmanhg! yani birokrasi 6n plana cikmakta, daha genis toplumsal
etkilere acik olan meclis ise diglanmakta ve karar alma mekanizmasi capinin

kigulmesi s6z konusu olmaktadir.

2.25.2. Aclk Yasanan Dig Politika Krizleri
Kapsaminda Dig Politik Girdiler ile i¢c Politik Girdiler
Arasindaki Etkilegim:

“Acik yasanan dis politika krizleri kapsaminda; i¢ politik girdiler dis politik girdilere

nazaran on plana c¢ikar ve karar alma mekanizmasini genisletir.”

Bu varsayimda yasanan acik dis politika krizleri ¢ercevesinde dis politik
girdiler ile i¢ politik girdiler arasindaki etkilesim ve bu etkilesiminin ¢capi ve agirhdinin
ne yonde degistigi incelenmektedir. ki numarali hipotezde, acik yasanan krizlerde;
i¢ politik girdilerin 6nem kazanmasinin yanisira, lider kadronun poptlizm tuzagina
duserek karar alma mekanizmasi ¢apini genigletecegi ve kararin niteligi (ic girdiler
agirlikta) tzerinde etkili olacagi varsayilmaktadir. Bunun nedeni; i¢ girdilerin agirlikta
oldugu bir krizde toplumsal etkilere acik olan meclis, sivil toplum o6rgitleri ve
muhalefetin 6n plana ¢cikmasi ve alan uzmanligi yani birokrasinin ise arka planda

kalmasinda yatmaktadir.

Bu varsayimin temeli su sekilde aciklanabilir: Krizlerin ¢dézimuinde, kriz
aktorlerinin uzun vadeli stratejik amaclar ile ortisen sonuglarl, kisa vadeli
amagclarina tercih edeceklerini d6ngérmek akilcidir. Dolayisiyla su an icin belirsizlik
iceren bir kriz ¢6zim, kesin ve arzulanan bir gelecek adina tercih edilebilir. Ancak
Smart ve Vertinsky bunun aksini iddia ederek, liderlerin tehdit seviyesindeki artisa

bagl olarak biyik stres altinda verdikleri kararlarda uzun vadeli ¢ikarlarini tehlikeye
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disurmesine ragmen kisa vadeye éncelik verdiklerini ifade etmektedirler.?** Benzer
sonuca Rosati'de ulagsmistir. Rosati'ye gore yiksek dizeydeki stres zamani degerli
kilarak, o an ve ¢ok yakin gelecek lizerinde yogunlasilmasina neden olmaktadir.?*®
Dolayisiyla karar mekanizmasi acgisindan yasanan aclk krizlerde artan toplum
baskisiyla i¢ politik girdiler 6n plana ¢cikmaktadir. Ancak bdylesi durumlarda dikkat
edilmesi gereken husus eldeki zaman iyi degerlendirilerek, hatali bir kararin olasi

sonugclarinin yaratacagi yikimin éniine gegilmesi geregidir.

Sonug olarak yukarida ele alinan iki hipotez ile ulagsmasi disinilen sonug;
kriz tipine bagh olarak etkilesen dis ve i¢ girdiler ile politik karar arasindaki bag
vurgulanarak, bu bagin dis politika karar mekanizmasi ve kararli Uzerinde etki
derecesi ve agirhginin tespiti suretiyle dis politika analizine 6zgin katki

saglanmasidir.

2.3.ic-Dig  Politik  Girdiler  Arasindaki  Etkilegim
Platformunu Belirleyen Temel Faktorler:

Dis ve i¢ politik faktorlerin dig politika karar alma mekanizmasi Uzerindeki
etkisini dikkate alan ve “Etkilesimsel Dis Politika Karar Alma Yaklagsimi’nin islemsel
sdrecini olusturan, dis politika karar alma mekanizmasi ve ciktilarini olusturan
etkilesim platformunu nitelik ve nicelik anlaminda irdeleyen iki bagimli degisken
tanimlanmistir. Bunlar politik kararin niteligi ve karar mekanizmasinin ¢apidir.

2.3.1. Politik Kararin Niteligi:

Kriz ciktisinin icerigi olarak politik kararin niteligi iki ayri seviye ile

tanimlanmistir. S6z konusu iki seviye politik karar kapsaminda;

. Dis politik girdilerin etkisinin agirlikli olmasi,
. ic politik girdilerin etkisinin agirlkli oimasi,

durumlaridir.

214 Bkz.: C. Smart and I. Vertinsky, “Design for Crisis Decision Units”, Administrative Science
Quarterly, No: 22(4), 1977, pp.640-657.
2% Rosati, a.g.e., 2001, p.70.
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2.3.2. Karar Mekanizmasinin Capi:

Wilkenfeld ve Brecher calismalarinda “Karar Mekanizmasinin Capi’ni?*®

operasyonellestirirken bir bakima mikro seviyede kalarak baskanlik sistemine atifta
bulunmuslar ve karar mekanizmalarini: Kugiuk (1-4 kisi), orta (5—-10 kisi), blyuk
(10’'dan fazla) seklinde kabul etmiglerdir. Bu operasyonellestirme bizim ¢alismamiz
icin gecerli olmakla birlikte, 6zellikle Tirkiye gibi demokratik parlamenter siyasi
rejimler icin yeterli degildir. Zira bu tip rejimlerde karar olusumuna katilan kurum,
dolayisiyla kurumsal goéris sayisi daha fazla olmaktadir. Bu nedenle calismada
karar mekanizmasi incelenirken makro degerlendirmelere de yer verilerek, karar
olusumuna istirak eden kurum sayisida dikkate alinacaktir. Bu kapsamda karar
mekanizmasi ¢api kicik (1-2 kurum), orta (3—4 kurum), blyik (4'ten fazla) olarak

operasyonellestirilmigtir.

216 jonathan Wilkenfeld ve Michael Brecher, ICPSR Study #9286-Version 7.0, (cevrimici)
(http://www.cidecm.umd.edu/icb), 24 Aralik 2007.
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UCUNCU BOLUM

Sakli Yaganan Kriz: Turkiye’nin AGSP Karar Mekanizmasina
Dahil Olma Uyusmazligi ve Bu Sirecte Yagsanan Ankara

Belgesi Krizi

Sakli yasanan krize iligkin drnek olay secilirken 6zellikle olayin incelenmesi ile
bitine ait bir bolim veya bir durumun aciklanabilmesi amaciyla olayin butintn
parcasi olmasina dikkat edilmistir. Belirli bir konunun derinlemesine kendisi ve
cevresi ile iligkilerinin belirlenmesi ve bir yargiya varilarak, “ne” sorusundan c¢ok
varsayimlar acisindan dnem kazanan nasil ve nigin sorularinin cevaplanmasi ile
belirlenen hipotezlerin test edilebilmesi maksadiyla verilere ulasilabilirlilik
amaclanmistir. Ayrica arastirmanin temel ilgi alanlarindan birisi olmasi sebebiyle
secilen konunun bati ittifak ve givenlik iliskilerini kapsamasina dikkat edilmistir.

Yukarida deginilen husularin yani sira ¢alismanin temel eksenini olusturmasi
itibariyla secilecek 6rnek olayin ilgili kriz tipine uygun olmasina énem verilmistir. Bu
kapsamda calismada 6rnek olay olarak secilen, “Ankara Belgesi Krizi"nin, dzellikleri
2. bolimde detayll olarak aciklanan sakli yasanan kriz tanimina uyup uymadigi
degerlendirildiginde; krizin strdigu bir yil stiresince diplomasinin adirlik kazanarak,
krizin istiksafi gorismeler veya benzer yontemler ile kamuoyundan uzak yasandigi,
kamuoyunu bilgilendirmek adina medyaya ilgili burokratlarca yoruma kapali, sinirli
ve kontrolll bilgi verilmesi suretiyle manipilasyon, yorum ve yanlis bilgilendirmenin
onine gecilmesi sonucu kamuoyu baskisinin sinirh bir bicimde yasandigi ve alan
uzmanhgi yani birokrasinin krizde aktif rol oynadigi gorilmektedir. Ayrica toplumsal
maliyetin sinirli olmasi ve krizin toplumun kiltirel dokusu veya etik dokusu ile ilintili
olmadigi dustunilmektedir. S6z konusu nedenlerden 6tiri Ankara Belgesi krizinin

sakll yasanan kriz tanimina uygun oldugu kabul edilmistir.

Ancak secilen drnek olayin Turk Dis Politikasinda yasanan en tipik sakli kriz
oldugunu veya olmadigini stylemek muimkin degildir. Zira ¢ok partili hayata

gecisten bu yana yasanan dis politika krizleri arasindan en tipik olaninin secilmesi
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basli basina ayri bir calisma konusu olabilir. Dolayisiyla hipotezin testi neticesinde
elde edilecek genellemede de s6z konusu sinirlihdin igkin olarak bulunacagi dikkate
alinmalidir.

3.1. Sakli Yasanan Kriz Kapsaminda Nitel ve Nicel

Anlamda Etkilesim Platformu:

3.1.1. Sakl Yasanan Krizin Etkilegsimsel Karar Alma

Surecini Etkileyen Temel Faktorler:

3.1.1.1. Dig Politik Girdi:

Calismada kullanilan iki bagimsiz degiskenden ilki olan dis politik girdi iki ara
degiskenden olusmaktadir: Bunlar “Ulusal Guvenlige Yonelik Tehdit Seviyesi” ile
“Ulkenin ittifak Kapasitesi“dir. Ornek olay kapsaminda daha énce agiklandigi iizere
gerek disisleri, gerekse askeri birokrasi tarafindan Turkiye'ye yonelik temel tehdit;
zamanla AB tarafindan NATO’nun etkisizlestirilerek, Turkiye'nin gelecegin
Avrupa’sindan sadece siyasi anlamda degil fakat ayni zamanda guvenlik alaninda
da diglanma tehlikesi ve Yunanistan ile mevcut sorunlarin AB platformuna tasinarak
¢ozimlenmeye kalkisiimasi teskil etmektedir. Bu noktadan hareketle bu 6rnek olaya
iliskin olarak tehdit; “politik tehdit” olarak kabul edilmistir. Diger taraftan 6rnek olaya
iliskin olarak ittifak kapasitesi degerlendirildiginde, krize mudahil olan taraflarin
farklilasmasina bagh olarak iki durum ortaya cikmaktadir. Turkiye’nin Ankara
Belgesi'nin hazirlanmasi ve Yunanistan'in itirazinin kaldiriimasi sirecinde ABD,
ingiltere ve NATO ile iligkileri: “Ulkenin siiper veya biiyiik bir giic ile resmi ittifak
iliskileri icine girmesi” durumu olarak degerlendirilmistir. Diger taraftar krize mudabhil
olan diger bir aktor olarak AB acisindan sire¢ ele alindiginda, Turkiye'nin AB lyesi
olmamasi ve BAB'In pasifize edilmis olmasi sonucu AB glivenlik mimarisinde yerinin
arzu ettigi seviyede olmadigi gorilmektedir. Dolayisiyla Turkiye'nin  Ankara
Belgesi'nin hazirlanmasi ve Yunanistan'in itirazinin kaldirilmasi strecinde AB ile
iligkileri: “Ulkenin herhangi bir ittifaka dahil olmamasi veya tarafsiz olmasi” durumu

olarak degerlendirilmigtir.
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3.1.1.2. i¢ Politik Girdi:

Calismada kullanilan iki bagimsiz dediskenden ikincisi olan i¢ politik girdi iki
ara degiskenden olugsmaktadir: Bunlar “Aktérin Glg Statlsu” ile “Psikolojik Cevresi
(Stres Seviyesi)'dir. Ornek olay kapsaminda aktor olarak ele alinan Tirkiye'nin giic
statiisii: “Orta gii¢” olarak degerlendirilmistir. icinde bulunulan stres seviyesinin bir
bakima aktor ve rakibinin guc¢ statisindeki farkllik ile karar alicilar tarafindan
algilanan tehdidin bir fonksiyonu oldugu ve tehdit seviyesinin gorece diusik olmasi
ve krizin Turk kamuoyu tarafindan sinirli bir bicimde takip edildigi dikkate alindiginda

bu 6rnek olayda stres seviyesi: “Orta” olarak kabul edilmistir.
3.1.2. Dokimanlarda Ankara Belgesi Krizi:

Bu bolimde 6rnek olaya iligkin yazinin yani sira Ankara Belgesi krizinin ortaya
ciktigr 1 Aralik 2001-21 Aralik 2002 tarihleri arasindaki Hurriyet, Radikal ve Zaman
gazeteleri esas alinarak yapilan haber analizi ile konuya iligkin internet kaynaklarina
yer verilerek ortaya konan hipotezin gecerliligi sinanacaktir. Bu tarihler arasinda
Tarkiye'nin AGSP karar mekanizmasina dahil olma sireci ve Ankara Belgesi'ne
iliskin s6z konusu gazetelerde yayinlanan 25 haber incelemeye alinmis kése yazilari
ve yorumlar kapsam disinda birakilimistir. Calismada ele alinan Milliyet, Hurriyet,
Radikal ve Zaman gazetelerinin genel yayin politikasindaki temel farkhliklara
ragmen bu slreci farkli boyutlarda degerlendirmedikleri ortaya c¢ikmaktadir. Dort
gazete de genellikle yorumdan kacinarak sadece konuya iliskin haberleri sayfalarina
tasimislardir. Tek fark yayin politikalari geregi dis politikaya agirlik veren Radikal ve
Zaman gazetelerinin silrece sayfalarinda daha genis yer vermeleri olmustur.
Kitlelerin yonlendiriimesinde etkin roli olan yazili basininin Ankara Belgesi'nin
mizakare ve onay surecinde siyaseten renksiz davranmasi ise krizin uzun soluklu,

teknik ve ulusal ¢ikar agisindan hayati tehdit icermemesi nedenlerine baglanmistir.

Yapilan o6rnek olay incelemesi sonucunda karar mekanizmasi tarafindan
algilanan temel dis politik girdinin: Ulusal glvenlige yonelik tehdit olarak: Zamanla
AB tarafindan NATO'nun etkisizlestirilerek, Turkiye'nin gelecegin Avrupa’sindan
sadece siyasi anlamda degil fakat ayni zamanda givenlik alaninda da diglanma ve
Yunanistan ile mevcut sorunlarin AB platformuna tasinarak c¢ozimlenmeye

kalkisilmasi tehlikesi oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira ittifak kapasitesi
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acisindan ABD ve NATO ile 50 yili agkin siredir devam eden ittifak iligkileri baskisi
neticesinde Turkiye'nin Ankara Belgesi’'nin onaylanmasi sartiyla AB’nin NATO
imkanlarindan yararlanmasini kabul etmesinin énem arz ettigi tespit edilmistir. Diger
taraftan ayni karar mekanizmasinca i¢ politik girdi olarak ele alinan askeri ve
disisleri blrokrasisinin kurumsal gorislerinin olusmasinda sinirli etkisi olan dahili
politik gorusler, orta glice sahip bu goreli kiicik ve alan uzmanlarindan olusan teknik
karar mekanizmasinda yer alan birey ve gruplari herhangi bir kamuoyu baskisi
hissetmeden orta diizeyde stres iceren bir ortamda karar vermelerine neden
olmustur. Sonucgta gbrece yasanan dusik seviyeli tehdit altinda kicik ve alan
uzmanlarindan olusan bir karar mekanizmasi kamuoyu baskisi hissetmeden, dis
politik girdileri g6z dniine alarak, Ankara Belgesi'ni ABD ve ingiltere ile miizakere

ederek hazirlayabilmigtir.

3.1.3. Ornek Olay “Tiurkiye'nin AGSP Karar
Mekanizmasina Dahil Olma Sireci ve Bu Siurecte Yasanan

Ankara Belgesi Krizi”:

3.1.3.1. AGSK’nin Olugum Sitreci ve Geligimi:

Soguk savasin sona ermesi ile degisen tehdit yapisi ve algilamalari
paralelinde AB uyesi ulkeler gelistirdikleri yeni guvenlik (sonradan savunma)
politikasi cercevesi ile savunma konusunda inisiyatifi ele alarak givenlik konusunda
ABD etkisinden kurtulmayi ve kendi c¢ikarlari dogrultusunda bir ortak dis givenlik
politikasi  olusturmayi arzuluyorlardi. ABD’nin de uzun sdredir, Avrupall
mttefiklerinin kendi bolgelerinin guvenligi acisindan daha fazla askeri ve finansal
fedakéarhk yapmalarinin zamani geldigini dustnmesi de uygun konjonktirl
yaratmisti. Zira 21. ylzyilin baslarinda dinyadaki toplam GSMH'nin yaklasik
%32'sini Ureten AB llkeleri, yaklasik %25'ini treten ABD'nin askeri harcamalarinin
yaklasik %60' kadar askeri harcama yapmaktaydilar.?*” Bu dengesiz yiik paylagimi
Atlantik toplulugunda giderek belirginlesen, temelde Amerika ve Avrupa’nin askeri

glc alanindaki esitsizliklerinden kaynaklanan bir catlaga neden olmustur. Atlantik

2T Faruk Sonmezoglu, I1. Dinya Savasi’ndan Gintmize Tirk Dis Politikasi, istanbul, Der
Yayinlari, 2006, s.523.

83



sistemi icerisindeki bu catlagin daha da derinlesmemesi ve onarilmasi adina
Amerika ve Avrupa arasinda soguk savas donemindeki bagimh guvenlik modeli
yerine Avrupa’nin askeri kapasitesini artirip, Hobesyen dinyada daha fazla
sorumluluk Ustlenmesi amaciyla Atlantik’in her iki tarafindan sesler yikselmekteydi.
Diger taraftan AB'nin kendisinin de aslinda arzuladigi, kendisinden beklenen
sorumlulugu Uzerine alamamasinda baslica engeller olarak; kriz ydnetimi
cercevesinde askeri gucinin yetersizligi, Uye devletler arasinda ortak dis glvenlik
ve savunma politikasina iligskin irade eksikligi ve etkin kurumsal mekanizmalarin
olusturulamamasi gbze carpmaktadir.

Bahse konu yeni Avrupa guvenlik ve savunma anlayisini i¢ ice gecen halkalar
seklinde, ilk halka olarak yeniden canlandirilan BAB, ikinci halka olarak NATO ve
Ucuncli halka olarakta AGITin olusturmasi dusunilmekteydi. Bu cercevede
hazirlanan Aralik 1991 tarihli Maastrich Antlasmasi'nda BAB'In hem AB'nin
savunma ayagl, hem de NATO'nun Avrupa kanadi olarak goérev goérmesi

ongorilmiis,?*8

ayrica “Avrupa Givenlik ve Savunma Kimligi” gelistiriimesi ve
savunma konularinda Avrupalilarin daha fazla sorumluluk Gstlenmelerinin gerektigi
hususlari kabul edilmistir.*° Yine Maastricht Antlagmasi’nin J.4.2 maddesinde yer
alan “AB’nin savunma boyutlu karari ve uygulamalarini gelistirmek ve uygulamaya
gecirmeyi BAB'den talep eder (request)” ifadesiyle BAB ile AB arasinda zaman
icerisinde belirginlesecek bagin ilk isareti veriimistir.?® BAB 19 Haziran 1992'de,
Ozellikle farkli statideki Oyelerin haklarini belirlemesi itibariyla 6nem arz eden
Petersberg Bildirisini yayinlayarak BAB gorev yelpazesini belirlemistir. Buna gore
Orgut kriz yonetimi, insani yardim ve guvenli tahliye ¢ergcevesinde barisi saglama ve
koruma amacli askeri kuvvet olusturacagini aciklamistir. Agiklamayi takiben BAB’a
tam (ye olan 9 llke (Almanya, Belgika, Fransa, Lilkksemburg, Hollanda, ispanya,
italya, ingiltere ve Portekiz); BAB’a iiye olmayan AB ilkelerini (Danimarka,
Yunanistan ve irlanda) “Tam Uye” veya “Gé6zlemci Uye”, AB iiyesi olmayan NATO

ulkelerini de (Turkiye, Norveg ve izlanda) “Ortak Uye” olmaya davet etmislerdir. AB

218 By durum Antlasma Eki'nde yer alan bir bildirge seklinde ortaya konulmustur.

2% Trevor C. Salmon and Alistair J.K. Shepherd, Toward a European Army, London, Lynne
Rienner Publishers, 2003, p.48.

220 Akla gelen ilk soru AB ile neden daha en bastan resmi bag kurulmadigidir. Bunun baslica nedeni,
Ingiltere’nin, NATO’yu (dolayisiyla Transatlantik bagi) zayiflatacag diisiincesiyle, AB-BAB arasinda
bir kurumsal bag kurulmasini énlemesi olmustur.
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Uyesi olmayan bir NATO Uyesi olarak Turkiye bu daveti kabul ederek, 30 Haziran
1992 tarihinde BAB’a "ortak iiye" olarak katilmistir.??* Tiirkiye agisindan siirecin
sakll yasanan krize dénlisiminde 6nem arz eden ortak Uyelerin statllerinde saglanan

gelismeler su agsamalari takip etmistir:

. Askeri Karargadhta Temsil: Ortak Uyeler BAB Askeri Karargahina
(Planlama Hiicresine) daimi bir irtibat diizenlemesi ile katilma imkénina sahiptir.
Tarkiye 1995 yilindan itibaren BAB Askeri Karargahinda baslangigta bir, miteakiben t¢
subay ile temsil edilmeye baslanmistir.

. Toplantilara Katilim: Tam Uyelerin ¢ogunlugu veya dénem bagkanhgi
dahil dlkelerin yarisinin istegi halinde toplantilar tam Uye Ulkelerin katihmiyla
kisitlandirilabilecektir. Ancak bu durum, Mayis 1994 tarihli Kirchberg Bildirisi?*? ile
degistirilerek ortak Uyelere istisnasiz tim toplantilara katiimin yolu acilmistir. Bununla
birlikte tam Uyeler arasinda oydasma saglanmis kararlar veto edemeyecegi de karara
baglanmistir.

. Kararlara istirak: Tam (yeler tarafindan alinan kararlara ortak
olabilecekler ve cogunlugun veya doénem bagskani Ulke dahil Uyelerin yarisinin
reddetmemesi halinde bu kararlarin uygulanmasina katilabileceklerdir. Bu
kisitlamada, Kirchberg Bildirisi ile ortadan kaldiriimis, BAB'In aldigi bitln kararlara
katilma veya katilmama konusu ortak tyelerin kararina birakilmistir.

. Diger Tegkilatlardan Transfer Edilen Organlara Katilim: Onceden (ye
olduklari BAB’a transfer edilen organlarda veya kurumlarda tam Uyeler ile ayni
haklara sahip olacaklardir. NATO'dan BAB’a transfer edilen, silahlanma ve lojistik
alanlarinda faaliyet gosteren Bati Avrupa Silahlanma Grubu (WEAG), Avrupa Uzun
Vadeli Planlama Grubu (EUROLONGTERM), Avrupa Muhabere Grubu (EUROCOM)
ve Bati Avrupa Lojistik Grubu (WELG) faaliyetlerinde ortak tiyeler “Tam Uye” statiisi ile
yer almiglardir. Bu durum, ortak tyelerin gézlemci Ulkelere nazaran BAB icinde daha

etkin konuma gelmelerine imkan saglamistir.

22! petersherg Bildirisinin “BAB ile AB veya NATO iyesi Avrupa Ulkeleri Arasindaki iliskiler”
baslikli I11. béliminde “Ortak Uye” ve “Gozlemci Ulke”lerin katilim esaslari ve sahip olacaklari
haklar belirlenmistir. Bu statu farklihginda dikkati ¢eken husus; BAB’In AB ve NATO arasinda bir
kopru gorevi goreceginin isareti olarak Uc ayri statll yaratilmig, ortak Uyelere gozlemcilere kiyasla
BAB faaliyetlerine daha etkin katilma haklari verilmistir.

2229 Mayis 1994 tarihli Kirchberg Bildirisi, (cevrimici) (http:(//www.weu.int), 06 Mayis 2008.
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. Harekata Kuvvet Katkisi: Kuvvet katkisi yaptiklari harekata tam lyeler
ile ayni statiide katilacaklardir.??®

. Bltceye Katiim: BAB’In  bltcesine 6ngorilen oranda katki
yapacaklardir.

. Ortak Savunma Yukumluligu: Ortaklik Belgesinin bir parcasini olusturan
Petersberg Bildirisinin 1ll. béliminin A kisminin tam olarak kabul edilecegi hususu
Kirchberg Bildirisinde?®* teyit edilerek, NATO’daki V. madde haklarinin aynen
sirdurelecedi kabul edilmistir.

. NATO’nun Avrupali Muttefiklerinin NATO Destekli BAB Liderligindeki
Harekata Katihmi: NATO’nun Briksel ve Berlin toplantilarinda alinan prensip
kararinda, BAB'In NATO olanak ve yeteneklerini kullanarak BAB liderliginde harekat
icra edilebilmesi kabul edilirken, bu tip harekata BAB’a tam (iye olmayan NATO'nun
Avrupali mauttefiklerinin  tam katihminin saglanacagr da kabul edilmistir. Bu
gelismeler sayesinde ortak Uyeler BAB kapsaminda icra edilen bitin faaliyetlere
tam katihm hakki kazanmis, bunun sonucunda BAB’Iin AB ile ortak toplantilarina da

katilma imkéanina kavusmustur.

Tarkiye ortak Gye konumu sayesinde BAB’'In NATO’dan ayri olarak Avrupa’da
icra edecegi bir harekéatta etkin bir konuma kavusmustur. BAB Askeri karargahinin
hemen hemen batlin bolimlerinde Turk personeli gorev yapmis, NATO destekli BAB
harekéatinda ise Tirkiye tam Utye haklari ile katilma ve mustakil BAB harekatinda ise
katilma niyetini bildirmesi ve BAB konseyince onaylanmasini miteakip yine tam Uye
haklari ile katihm hakkini elde etmistir. Bunun yani sira Turkiye BAB Konseyinin
biatin toplantilarina katihm ve géris ifade edebilme hakkini elde etmistir. Bu
gelismeler sonucunda Tirkiye elde ettigi kazanmimlar ile “Ortak Uye’ligini adi
konmamig bir “Tam Uye’lige donlstirmustir. Bu nedenle Tirkiye AGSK

kapsamindaki gelismelerden ciddi kaygl duymamis ve NATO icinde bu gelisime

228 Tirkiye 1993 yilindan itibaren ortak tiyelerinin statiisiindeki belirsizligin giderilmesi icin yogun
¢aba gostermis ve 1997 yilinda Erfurt Bildirisi ile butlin faaliyetlere tam katilim hakkini kazanarak
ortak Uyelik statiisiinii adeta tam Uyelige donlstirmustr.

224 Kirchberg Bildirisi Part 111: “Ministers, reaffirmed the Council's commitment fully to take into
consideration associate members' security interests; reiterated that the security guarantees and defence
commitments binding the members states within WEU and the Atlantic Alliance are mutually
reinforcing and recalled that, as members of the Atlantic Alliance, the WEU associate members fully
enjoy the provisions of article 5 of the Washington Treaty;...”
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basta katkida bulunmustur. Bu kapsamda, Vasington Zirvesi'nde, AGSK ile ilgili
olarak ele alinan konularin BAB binyesinde ve BAB kazanimlari esas alinarak insa
edileceginin kararlastiriimasi Gzerine AB’nin NATO ile etkilesime girmesine onay

vermistir.
3.1.3.2. AGSP’nin Olugsum Sireci ve Geligimi:

ingiltere’de isci Partisi’nin Tony Blair 6nderliginde 1997 yilinda iktidara gelmesi
ingiltere’nin AB politikalarinda degisikligi de beraberinde getirmistir. Onceki iktidarin
aksine Blair hiikimeti, AB ile butlinlesmeye hiz vermis; ancak Transatlantik gtivenlik
iliskilerinin zarar gorecedi endisesi ile Avrupa savunmasinin NATO ve BAB ile
birlikte yartttlmesi geregini savunmustur. Fakat 1998 yilina gelindiginde savunma
alaninda da ingiltere’nin politikasini degistirdigi gorilmektedir. Bu degisikligin ilk
isareti Ekim 1998 yilinda Poértschach’'ta yapilan AB Zirvesinde Tony Blair'in
“...AB’nin gucli bir ortak dig ve guvenlik politikasi olmasi yénindeki arzuyu

Ingiltere’nin de paylastig...” seklindeki sdylemi ile verilmistir.?%®

Fransa’'nin Saint-Malo kentinde 03-04 Aralik 1998 tarihleri arasinda yapilan
Fransa-ingiltere goriismeleri, AB’nin savunma ve giivenlik boyutuna yeni ve énemli
bir halka eklemistir. ingiltere-Fransa Zirvesi sonucunda 4 Aralik 1998'de imzalanan
Saint-Malo Bildirisi;??® NATO'nun o6nci rolinii kabul etmekle birlikte, ABD'nin
katiimayr 6n gormedigi kriz yonetimi harekatlarinin, AB'nin siyasi kontrolinde
yapilmasini ve bunun icin yeni mekanizmalar gelistiriimesini éngérmastir. Saint-
Malo Bildirisi ayrica BAB'In AB'ye eklemlenmesi yaklasimini acida cikarmistir.
ingiltere ile Fransa'nin giindeme getirdigi bu konu bilahare AB tarafindan da

benimsenmigtir. Bildiride:

. Amsterdam Antlasmasi'nda yer alan ODGP’nin uygulamaya konulmasi,

225 Bkz.: Paul Cornish and Goeffrey Edwards, “Beyond the EU/NATO Dichotomy: The Beginnings of
a European Strategic Culture”, International Affairs, Volume 77, Issue 3, July 2001, pp. 587-603;
Mark Oakes, “European Defence: From Portschach to Helsinki”, House of Common Research
Paper, 2002, p.10, (cevrimigi) (http://www. parliament.uk), 1 Haziran 2008.

226 Franco-British Summit Joint Declaration on European Defence, Saint-Malo, 4 December 1998
(cevrimici) (http://www.weu.int), 6 Mayis 2006.
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. AB'nin uluslararasi krizlere midahale edebilecek ve mustakil harekat
yapabilecek bir kapasiteye sahip olmasi ve vyeterli bir askeri kuvvet ile
desteklenmesi,

. Uyelerinin toplu savunmasinin temelini olusturan modernize edilmis
NATO'nun yasamasina ve gelismesine katkida bulunulmasi,

. Avrupalilarin, AB'nin yapisal ¢ercevesi icinde harekat icra etmeleri,

. NATO'nun taraf olmadigi durumlarda, AB'nin karar almasi ve askeri
harekat onaylamasi i¢in, uygun bir yapiya ve askeri kapasiteye kavusturulmasi,

. Avrupa’'nin  yeni risk ve tehditlere hizla tepki goOsterebilecek
guclendirilmis bir silahli kuvvete ihtiyaci oldugu, bu kuvvetin gicli ve rekabetgi bir

Avrupa savunma sanayi ile desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Bu bildiri ile ingiltere, AB'nin savunma kimligi kazanmasi konusundaki yeni
tavrini ortaya koymus,?’ bu da Avrupa'da yeni bir savunma ve giivenlik yapilanmasi
arayisindaki Ulkeleri cesaretlendirmistir. 23—-24 Nisan 1999 tarihlerinde yapilan
Vasington Zirvesi'nde onaylanan NATO Stratejik Konsepti ve Zirve Bildirisi'nde
AGSK'nin gelistiriimesi ve AB ile iligkilendirilmesi yoninde yer alan ifadeler
AGSP’nin gelisimine 6nemli katki yapmistir. NATO icinde ABD’ye yakin tutumu ile
dikkatleri Uizerinde toplayan ingiltere yaninda, Vagington Zirvesi ile ABD'nin de
desteginin alinmasiyla, savunma politikalari Avrupa Konseyi zirveleri ile AB
binyesine tasinmig, Ortak Dis ve Glvenlik Politikas’'nin bir pargasi haline gelmistir.
AGSK sirecini desteklemekle birlikte ABD kanadinda izlenen politikalarin esasi 3D
olarak NATO jargonuna girmistir.??® Bunlar; “DE-LINKING”,%?° “DECOUPLING"**° ve

“DUPLICATION"®! olmamasi olarak belirlenmis sonradan Tirkiye’'nin dillendirmesi

227 Jolyon Howorth, “Discourse, Ideas and Epistemic Communities in European Security and Defence
Policy”, West European Politics, Volume 27, No.2, March 2004, pp.211-234.

228 Jean-Yves Haine, Cev. Yasin Atlioglu, “AGSP ve NATO”, AB Giivenlik Ve Savunma Politikas
ilk Bes Yil, Editor Nicole Gnesotto, istanbul, Tasam Yayinlari, 2005, s.132.

229 NO DE-LINKING (Baglanti Kopmamali) ile; AB’nin olusturacagi otonom bir yapi ile NATO’dan
guvenlik alaninda ayrilmasinin kabul edilemez oldugu ifade edilmektedir.

2% NO DE-COUPLING (Bélinme Olmamal) ile; Ortak Giivenligin Avrupa ile Atlantik arasinda
boélinmesinin kabul edilemez oldugu ifade edilmektedir.

231 NO DUPLICATION (Tekrar Olmamali) ile; NATO’dan kolaylikla temin edebilecekleri olanak ve
yeteneklerin aynisini  olusturmak (Uzere AB’nin yeni yapilanmalara gitmemesi anlaminda
kullaniimaktadir.
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ile de “DISCRIMINATON"?? olmamas! seklinde 4D’ye déniismustiir.?*® Vasington
Zirvesi'nde onaylanan NATO Stratejik Konsepti®** ve Zirve Bildirisinde?® konu ile

ilgili olarak su hususlar yer almistir.

. NATO Stratejik Konsept Md. 17: AB savunma ve guvenlik boyutunu
glclendirmek icin 6nemli kararlar almistir. Bu siire¢ NATO ittifakini etkileyecek olup
tim Avrupal miuttefiklerin NATO ve BAB'da gelistirilen diizenlemeler kapsaminda
bu slrece dahil olmalari gerekmektedir. ODGP’nin gelisimi ortak savunma
politikasinin gelisimini de kapsamaktadir. Bu ortak savunma politikasi Kuzey Atlantik
Antlasmasi'nda 6ngoérilen ortak givenlik ve savunma politikasi ile uyumlu olmaldir.

. NATO Stratejik Konsept Md. 30: NATO'nun askeri boyutta yer almadigi
bir harekéatta, NATO olanak ve yeteneklerinin BAB'In politik kontroll ve stratejik
yonetimi altindaki veya kabul edilen baska bir sekilde?*® bir harekata tahsis edilmesi
tim Avrupali muttefiklerin tam ve esit katilimlari dikkate alinarak her seferinde ayri

ayri (case by case) ve "oybirligi" ile karar altina alinmasi sartina baglanmistir.

3-4 Haziran 1999'da yapillan AB Kéln Zirvesi,®®” AB’nin uluslararasi
beklentileri karsilamak maksadiyla Ortak Avrupa Gulvenlik ve Savunma Politikasi
uygulama kararliligini ortaya koydugu zirve olmustur. Burada AB, NATO'nun AGSK
konusunda Vasington'da yapmis oldugu acilima gerekli cevabi vermemis ve yeni
savunma boyutunu NATO-BAB arasindaki mevcut dizenlemelerin Uzerine insa
etmek istemedigini ortaya koymustur. NATO’dan neredeyse sinirsiz olarak
faydalanmak isteyen AB, BAB’daki diizenlemelerin aksine, AB Uyesi olmayan
Avrupali mittefiklere katilim agisindan bir 6éncelik tanimamis ve katilim konusunda

232 NO DISCRIMITATION (Ayrimcilik Yapilmamali) ile; NATO iiyesi Avrupah tlkelerin Avrupa
guvenlik yapilarina diger tyeler ile ayni statude istiraki kastedilmektedir.

2% Robert E.Hunter, The European Security and Defence Policy: NATO’s Companion or
Competitor?, Rand Publication, 2001, pp.33-44, (cevrimigi) (http://www.rand.org/), 1 Haziran 2008.
23 The Alliance’s Strategic Concept, Approved by Heads of State and Government Participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Washington, D.C. on 23 and 24 April 1999, NAC-S (99)
65, NATO Review, Summit Edition, Summer 1999, (cevrimigci) (http://www.nato.int), 6 Mayis 2008.
2% The Washington Declaration, Signed and Issued by Heads of State and Government, Participating
in the meeting of the North Atlantic Council in Washington DC on 23 and 24 April 1999, NATO
Review, Summit Edition, Summer 1999, (cevrimici) (http://www.nato.int), 6 Mayis 2008.

2% stratejik Konseptin miizakerelerinde BAB veya AB (WEU/EU) seklinde yer alan bu ifadede biitiin
Ulkelerin istemesine ragmen Turkiye’nin direnmesi Uzerine ancak Zirve Oncesinde, “WEU or as
otherwise agreed” seklinde degistirilmistir.

237 presidency Conclusions, Cologne European Council, 3-4 June 1999, (cevrimici) (http://www.
europa.eu. int), 7 Mayis 2008.
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sadece danisma niteligindeki diizenlemelerle yetinmigtir. Ayrica 2001 yilina kadar
BAB'In fonksiyonunu tamamlayarak AB icine dahil edilmesi karari da yine Kdln
Zirvesinde alinmistir. Alinan bu kararlarla Tirkiye BAB kapsaminda elde ettigi
kazanimlari 6nemli 6lciide kaybetme tehlikesi ile kargl karsiya kalmistir. Tirkiye
acisindan AGSP’nin karar mekanizmasina dahil olma sirecinin bir krize

donismesinin ilk sinyalleri de bu zirvede verilmistir.

Saint-Malo Zirvesi ile yeni bir ivme kazanan Fransa ve ingiltere’nin savunma
alanindaki isbirligi, 25 Kasim 1999 tarihli Londra Zirvesi ile Avrupa’nin kisa vadede
sahip olmay! amacladigi ani reaksiyon kuvvetinin detaylari belirlenmistir. Bu zirvede,
daha sonra 10-11 Aralik 1999 tarihli AB Helsinki Zirvesinde kabul edilecek olan AB
Temel Hedefinin hareket noktasini olusturan hususlar kabul edilmistir. Buna gore,
50-60000 kisiden olusan, 60 gun icinde krize miidahale edebilecek, yeterli hava ve
deniz unsurlari ile desteklenen bir Avrupa Ani Reaksiyon Kolordusu®®
olusturulmasinin Helsinki Zirvesinde gindeme alinmasi kabul edilmistir. Zirve
sonunda yayimlanan bildiride NATO’nun kolektif savunma icin temel orgit olarak

kalmaya devam edeceginin alti gizilmistir.

AB Helsinki Zirvesinde kabul edilen AB Temel Hedefinin gorev alani
Petersberg Gorevleri?®® olarak belirlenmis ve AB kuvvetlerinin hareket yaricapinin
Brilksel merkez olmak {izere 4000 km ile sinirlandiriimistir.?*° Bu mesafe Kuzey Bati
Afrika, (Bati Sahra, Kuzey Afrika), Dogu Akdeniz, Ortadogu (israil, Filistin, Irak,
iran'in bir kismi), Kafkaslar (Gircistan, Cecgenistan, Azerbaycan ve Ermenistan),
Orta ve Dogu Avrupa, Balkanlar ve Bati Rusya'yl kapsamaktadir. AB stz konusu
alani kendi arka bahcesi olarak ilan ederken, burada ortaya c¢ikabilecek bir krizin

kendi guvenligine tehdit olusturabilecegini kabul ederek, bu krize midahale

2% Bosna-Hersek’te icra edilen Barigi Destekleme operasyonlarindan Barisin Tesisi Harekat olan
UNPROFOR (United Nation Protection Force) 58.000 personelden olusan bir gi¢ ile Barisa Zorlama
Harekati olan IFOR (Implementation Force) 60.000 kisilik bir gii¢ ile SFOR (Stabilization Force) ise
32.000 Kisilik bir glc ile gerceklestirilmistir. Bosna’da icra edilen operasyonlar géz oniine
alindiginda, AB’nin hedef olarak belirledigi 60-70 bin kisilik Ani Midahale Gicunin, Barisa
Zorlama harekati icra edebilecek kapasitede bir gii¢ olacagi soylenebilir.

239 Petersberg Gorevleri: Insani yardim ve kurtarma gorevleri, Barisi koruma gorevleri, Barisin tesisi
dahil, kriz yonetiminde muharip kuvvet gorevlerini icermektedir.

240 Antonio Missiroli, “The European Union: Just a Regional Peacekeeper”, European Foreign
Affairs Review, Volume 8, 2003, pp.493-503.
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edebilecek bir kuvvet olusturulmaktadir.?** Mesafenin nispeten kisa olmasindan,
AB'nin baslangi¢c icin bdlgesel bir askeri gi¢ olmayl hedefledigini sdylemek

mumkidnddr.

Katihm konusundaki dizenlemelerin netlestirildigi Helsinki Zirvesi'nde AB,
BAB’da oldugu gibi somut bazi katiim mekanizmalari 6ngdérmek yerine, AB Uyesi
olmayan NATO (Ulkeleriyle Ad Hoc temelde vyuiritilecek muglak bir iligkiler
yelpazesini benimsemistir. Bu kapsamda AGSK’nin NATO icinde gelistiriimesi ve
AB'nin gelistirmeyi hedefledigi AGSP bir bitin olarak degerlendirildiginde iki konu
dikkat cekmektedir:

. Temelde AB, AGSP sirecinde kurulacak dizenlemelerle NATO’nun
harekédt ve kuvvet planlama yeteneginden sirekli ve kesintisiz bir bicimde
faydalanmak istemektedir.

. AB, bu imkéna kavusunca, kendi belirleyecegi oncelikler ve hedefler
cercevesinde icra edecegi tim harekatlarin askeri/teknik planlama ve hazirliklarini

ittifaka yaptirabilecek, kendisi sadece siyasi hedefleri verecektir.

1 Ocak 2002 tarihinden itibaren tam Uye olmayan Ulkelerin BAB butcesine
katki payr 6demelerinin sona erdirilmesi, 28 Haziran 2001 tarihli 1352. BAB Konsey
toplantisinda kararlastirilarak, 31 Temmuz 2001'den itibaren BAB'In kriz yonetimi
kapsamindaki faaliyetleri sona erdiriimistir. BAB’In askeri harekat fonksiyonlarinin
AB'’ye aktarilmasi karari, Tirkiye gibi AB lyesi olmayan fakat NATO (yesi olan ortak
Uye ulkeleri zor durumda birakmistir. Buna ragmen, Tlrkiye iyiniyet ve ahde vefa
geredi AB’nin bu kararini basta BAB’'In mevcut kurumlariyla birlikte AB’ye
aktarilmasi olarak okumus ve bu aktarimin AB’nin savunma bacagina BAB’daki
sekliyle ve daha oOnce deginilen Turkiye'nin kazanimlariyla aktariimasini talep
etmistir. Ancak AB, Vasington ve Kdéln Zirvesinde alinan kararin aksine, BAB ve
AB'nin farkll kuruluslar oldugu ve bu yizden, BAB'da edinilen kazanimlarin tam

olarak AB'’ye aktarilamayacagini savunmustur.

7-11 Aralik 2000 tarihlerinde gerceklesen Nice Zirvesi'nin:*** AB'nin kriz

yonetimi, AB askeri yapisinin olusturulmasi ve 3. Ulkelerle iligkilerini ortaya koymasi

241 Alistair J.K. Shepherd, “The European Union’s Security and Defence Policy: A Policy
Without Substance”, European Security, Volume 12, No.1, Spring 2003, p.53.
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ve AB askeri yapisini?®® belirlemesi nedenlerinden é6tiirii AGSP konusunda ézel bir
onemi bulunmaktadir.?** Nice Zirvesi sonuglarina gére o dénemde AB Uyesi
olmayan 6 muttefik llkeye (Turkiye, Norveg, izlanda, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve

Macaristan) kisaca asagida belirtilen haklar saglanmistir:
Barig Zamani;

. Daimi Siyasi ve Givenlik Komitesi (PSC), AB Askeri Komitesi (EUMC)
ve AB Askeri Karargahr’'nin (EUMS) (lkeler arasinda irtibatini saglayacak birer irtibat
personeli gorevlendirebilecek,

. AB Ulkeleri ile AB lyesi olmayan NATO ulkeleri ve AB aday ulkelerinin
katilacag! toplantilar (Her donem bagkanliginda en az 2 defa olmak (zere) icra

edilecektir.
Harekat Oncesi;

» Ozellikle givenlik cikarlarini tehlikede goren ulkelerle yogun danismalar
yapilacak; AB tarafindan onaylanan “Harekata Yonelik Askeri Secenekler”

konusunda bilgi verilecektir.
Harekat slresince;

 Harekéata yeterli kuvvet veren llkeler AB Konsey Kararini miuteakip
harekétin baslamasindan sonra kurulacak Katilimcilar Komitesi'nde (CoC) harekatin

gunlik icrasini takip edebilecektir.

Nice Zirvesi'nde ayrica, o dénemde AB uyesi olmayan Avrupali muttefiklerin
(6'lar) NATO olanak ve yeteneklerinin kullanilacagi bir AB harekatina AB konsey
kararina bagh kalmadan katilabilecekleri ifade edilmis; ancak, bu katilim yine
CoC'ye katilimla kisitlanmis, karar mekanizmasina dahil edilmemislerdir. AGSP’nin
gelisim sureci incelendiginde gerek AB karar mekanizmalari, gerekse politika ve fikir
kurumlarinin karsilikl etkilesiminin zor saglandigi, bircok konuda politika farklliklarin

242 Presidency Conclusions, Nice European Council, 7-11 December 2000, (gevrimigi)

ghttp://www.europa.eu.int), 11 Mayis 2008.

Council Decision on the Establishment of the Military Staff of the European Union, Offical
Journal of the European Communities, 30.01.2001, (¢evrimigi) (http://www.europa.eu.int), 26 Mayis
2008.

24 Trevor C.Salmon and Alistair J.K.Shepherd, Toward a European Army: A Military Power in
the Making?, London, Lynne Rienner Pub., 2003, p.77.
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oldugu ve ortak polittka belirlenemedigi gorilmektedir.?*®> AGSP cercevesinde
Uzerinde tartigilan konulari ise; AGSP’nin icerigi, siyasi irade eksikligi, ekonomik
sorunlar, kurumsal yapi, Avrupa’'daki krize kimin mudahale edeceginin belirgin

olmamasi ve kuvvet yapisi seklinde siralamak miumkuandur.
3.1.3.2.1. AGSP’nin icerigi:

Temel anlagsmazlik konularinin belki de en 6nemlisi, AGSP’nin neyi icerip neyi
icermedigi olarak ifade edilelebilir. ODGP’nin kapsami “Ortak savunmaya
varabilecek, ortak bir savunma politikasinin asamali olarak olusturulmasini

kapsayacak sekilde, Birligin giivenligi ile ilgili tim konulari kapsar.”®

seklinde
belirlenmis olmasina ragmen, ayni maddedeki; “Birligin ODGP ile ilgili politikalarinin
bazi tyelerin ortak savunmalarini NATO icinde gerceklegtiriimesine 6n yargi tegkil

etmeyecegi.”*’

ifadesi AB'nin de kendi icinde AGSP’nin neyi kapsayip
kapsamayacad! konusunda oydasma olmadigini, bazi tlkelerin hala NATO guvenlik
semsiyesine oOncelik tanidigini acikca ortaya konmaktadir. ODGP’nin hedefleri
arasinda “Birligin ortak degerlerini, temel cikarlarini, bagimsizhgini ve bittnliguna
(Integrity of the Union) BM sarti prensiplerine uygun olarak korumak” ifadesinin yer
almas! aslinda AGSP’ye AB’nin dis sinirlarinin korunmasi gorevini yiklemekte,
dolayisiyla ister istemez NATO ile gorev tekrart (NO DUPLICATION) sorunu

yasanmaktadir.

Diger taraftan AB Koln Zirvesinde, AGSP kapsaminda AB'nin Ustlenecegi kriz
yonetim gorevleri Petersberg Gorevleri ile sinirli tutulmustur. Bu sinirlandirmada
tarafsizlik politikalarina énem veren Avusturya, Isveg, Finlandiya, irlanda gibi
Ulkelerin politikalari rol oynamistir. Aslinda Petersberg Gorevleri ile esasen neyin
kastedildigi de ayri bir tartisma konusu olmus ve kriz yénetimi yelpazesinin timunu

kapsayan bu gorevler, uluslararasi konjonktire gére yorumlanmistir. Petersberg

%> Michael Smith, “The Framing of European Foreign and Security Policy: Towards a Post-Modern
Policy Framework”, Journal of European Public Policy, Volume 10, Issue 4, 2003, p.556.

246 Maastricht Antlasmasi J maddesi, Amsterdam Antlasmasi Madde 17, Nice Antlasmasi Madde 17.
47 Nice Antlasmasi Madde 17, 2. Paragraf: “ The policy of the Union in accordance with this Article
shall not prejudice the specific character of the security and defence policy of certain Member States
and shall respect the obligations of certain Member States, which see their common defence realised
in the North Atlantic Treaty Organisation (NATO), under the North Atlantic Treaty and be compatible
with the common security and defence policy established within that framework.”
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Gorevlerinin yorumlanmasi ile ilgili yaygin géris; insani yardim ve tahliye ile
baslayan bu goérev yelpazesi icerisinde yer alan “barisin saglanmasi dahil, kriz
yonetiminde muharip kuvvet goérevlerinin barigi destekleme harekatinin en zor
asamasi olan “barisa zorlama” harekatini da icerdigi yoniindedir.?*®

Tarafsiz Ulkeler AGSP’nin icerigini Petersberg Gorevleri ile sinirli gérirken, bu

alanda ihtirashi bir politika izleyen Avrupaci cizgideki Fransa**

ve Almanya gibi
Ulkeler ise AGSP’ye bunun cok daha o6tesinde bir kapsam atfetmektedirler. Bu
konudaki niyetlerini Belgika ev sahipliinde, Fransa, Almanya, Belcika ve
Liksemburg liderlerinin 29 Nisan 2003 tarihinde, Avrupa Savunma Toplantisi adiyla
yaptiklari mini zirvede kamuoyuna duyurmuslardir.”*° Zirve, ABD’nin AB ve BM'in
karsi ¢cikmasina ragmen uluslararasi kamuoyunu adeta hice sayarak tek basina

252

Irak’a saldir karar almasina®* ve ingiltere’nin®®? AB politikalarini gérmezden gelen

tutumuna bir tepki seklinde diinya kamuoyuna sunulmustur.”*
Zirvede dort ulke tarafindan kabul edilen basliklar 6zetle su sekildedir:

. Genigsleme sonunda gticlenmekle birlikte daha da cesitlenecek olan
AB’nin uluslararasi alanda tek sesli politikalar ile daha saygin hale gelebilmesi igin
bir Guvenlik ve Savunma Avrupas! (a Europe of Security and Defence) tesisine
yonelik yeni adimlarin atiimasi gerekmektedir.

. Saint-Malo ve AB Koln Zirvesi kararlari Uzerinde saglam bir gelisme
gosteren AGSP ile birlikte, guclendiriimis Avrupa yeteneklerine dayanan Guvenlik ve
Savunma Avrupasi’'nin gerceklestiriimesi icin yeni adimlarin atiimasi zamani
gelmistir. Bu ayni zamanda NATO’ya da hayat verecektir. Bu maksatla, Avrupa

Konvansiyonu ve Hikimetler Arasi Konferans asagidaki hususlari onaylayarak AB

28 Bkz.: Paul Cornish and Geoffrey Edwards, a.g.e., 2001, pp.587-603; Frangois Heisbourg,
“Europe’s Strategic Ambitions: The Limits of Ambiguity”, Survival, Volume 42, Issue 2, Summer
2000, p.7.

29 Antonio Missiroli, “AGSP-Nasil isler”, AB Giivenlik Ve Savunma Politikasi ilk Bes Yil, Cev.
Serkan Korkmazarslan, Editér Nicole GNESOTTO, istanbul, Tasam Yayinlari, 2005, s.55.

20 Eyropean Defence Meeting: Conclusions, Egmont Palace, Brussels, (29 April 2003)
(cevrimigi) (http://www.europa.eu.int), 31 Mayis 2008.

! Nicole Gnesotto, EU Security and Defence Policy, The First Five Years, Paris, European Union
Institute for Security Studies, 2004, p.21; Elaine Sciolino, “4 Nation Plan For Defence of Europe”,
The New York Times, 30 Nisan 2003, (cevrimici) (http//www.nytimes.com/2003/04/30/), 31 Mayis
2008.

252 Miiteakip asamada Ispanya ve italya da ABD’ye destek vermistir.

253 |an Black, “France, Germany Deepen UK Rift”, The Guardian, 30 Nisan 2003, p.5.
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anayasasina dahil etmelidir.

. Birlige tehdit olusturan her riske kargi batin Uyeleri ortak harekete
gecirmeye yukimli kilacak ortak giivenlik ve dayanisma maddesi olmalidir.

. Karisikliklar énlemek ve krizleri yénetebilmek maksadiyla AB'nin en gi¢
gorevleri yerine getirebilecek sekilde sivil ve askeri vasitalari kullanabilmesi
amaclyla Petersberg Gorevleri yeniden yorumlanmalidir.

. Askeri yetenekleri gelistirmek (zere ve tedarik konulariyla ilgili bir
Avrupa Ajansi kurulmahdir. Ayrica, Avrupa guvenlik kalttrind yaymak Uzere bir
Avrupa Givenlik ve Savunma Koleji kurulmalidir.

. Bunlara ilaveten, Konvansiyon, Avrupa Gulvenlik ve Savunma
Birligi (European Security and Defence Union) Konseptini kabul etmelidir.

Bu ana basliklar disinda askeri yapiya iligkin olarak NATO’da aynisi
bulunan bes yeni yetenegin kazanilmasi hedefi ortaya konmustur. Bunlar:

. Cekirdegini Fransiz-Alman Tugayinin olusturacagi ve Belgika komando
unsurlarinin dahil edilecegi bir Avrupa Ani Miidahale Yeteneginin olusturulmasi,

. Temmuz 2004'e kadar Avrupa Stratejik Ulastirma Komutanhgi
kurulmasi,

. Avrupa Askeri Egitim Merkezi kurulmasi,

. NATO olanak ve yeteneklerinin kullaniimadidi harekatin planlanmasi ile
sevk ve idaresini Ustlenmek Uzere, 2004 yazina kadar Briksel'de bir Stratejik
Komutanlik kurulmasi, bu Komutanligin baslangicta c¢ekirdek personel ile gérev
yapmasi, SHAPE ve NATO karargéhi ile irtibatinin kurulmasi.

. Cokuluslu, yeniden konuslanabilir bir Kuvvet Karargahinin (Force

Headquarter) 2004 yilina kadar kurulmasidir.

Bu bes hedef dogal olarak ABD ve NATO’nun hosuna gitmemis, Tlrkiye'de
ise hayal kirikhgi yaratmistir. Bu zirvede dile getirilen isteklerden; Birlige tehdit
olusturan her riske karsi bitin Uyeleri ortak harekete gecirmeye yukimli kilacak
ortak glvenlik ve dayanisma maddesinin taslak AB Anayasasi’nda olmasi,
Petersberg Gorevlerinin yeniden yorumlanarak, AB'nin en gic¢ gorevleri yerine
getirebilecek sekilde sivil ve askeri vasitalari kullanabilmesi hususlari taslak AB
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Anayasal Antlasmasi’nda yer almistir.>* Petersberg Gérevlerine ilaveten “miisterek

silahsizlandirma operasyonlar1”, “askeri danigma ve yardim gérevleri”, “catismalari
engelleme ve barigi koruma gorevleri”, “barigin saglanmasi dahil kriz yénetimi icin
muharip kuvvet gorevleri’ ve “karisiklik sonrasi istikrarin saglanmasi” gorevlerinin
yerine getirilecegi ifadelerine yer verilmistir. Bu hususlardan da gortilecegi Gzere, bir
kisim cevreler, AGSP’yi, AB’nin Petersberg Gorevlerini kargilamak tzere gelistirdigi
bir politika olarak yorumlarken; Fransa ve Almanya’'nin basini cektigi Avrupaci
cizgideki Ulkeler ise, Avrupa Savunma Birligine giden yolda bir basamak olarak

gormekte ve bu yonde politikalar izlemektedir.
3.1.3.2.2. Siyasi irade Eksikligi:

Diger bir anlasmazlik konusu ise AB'ye lye Ulkelerin siyasi irade birliginin
saglanamamasidir. Bu durumun temel sebebi AB'nin gugclu tlkelerinin kendi ulusal
politikalarini AB catisi altinda uygulatma isteklerinden kaynaklanmaktadir.?>> AB'nin
otonom krize midahale imkanina sahip olmasi yoninde ihtirash bir politika izleyen
Avrupacl cizginin lider aktori Fransa, dis politikada ABD’ye 6zel dnem veren
Atlantikci cizginin lider aktorii ingiltere®®® ve tarafsizlik politikalari izleyen AB
uUlkelerinin Avrupa savunma buttinlesmesinde ortak noktada bulusacak siyasi irade
birligini saglamalari i¢in bircok engel bulunmaktadir. Ayrica bu duruma AB'’ye yeni
katilan Baltik dlkelerinin - glvenlik algilamalarindaki  farkhhigi  da eklemek
gerekecektir. Fransa; Avrupalilarin glintin birinde ABD’nin rakibi olabilmesi yoniinde
politika izlerken,?®” ingiltere, Danimarka, Hollanda ve Polonya gibi tilkeler ABD ile
karsi karsiya gelmekten kacinmaktadirlar. Siyasi irade birliginin saglanmasi

yonunde diger bir engel de lye Ulkelerin AGSP’yi kendi ulusal ¢ikarlari yéninde

254 Anayasal Antlasma Madde 111-309: “The tasks referred to in Article 1-41 (1), in the course of
which the Union may use civilian and military means, shall include joint disarmament operations,
humanitarian and rescue tasks, military advice and assistance tasks, conflict prevention and peace-
keeping tasks, tasks of combat forces undertaken for crisis management, including peace-making and
post-conflict stabilisation. All these tasks may contribute to the fight against terrorism, including by
supporting third countries in combating terrorism in their territories.”

2% Anand Menon, “Enhancing the Effectiveness of the EU’s Foreign Defence Policies”, Center For
European Policy Studies, CEPS Policy Brief No0.29, (¢evrimigci) (http://www.ceps.be), 14 Mayis
2008.

26 Antonio Missiroli, a.g.e., 2005, s.55.

27 Bkz.: Stelios Stavridis, European Security and Defence After Nice, Jean Monnet Working
Papers in Comparative and International Politics, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, The
University of Reading, 2001.
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kullanmak istemesidir. Ozellikle Irak harekatinda, ingiltere’nin ABD ile birlikte
hareketi, Fransa ve Almanya’nin siddetle karsi ¢ikmalarina ragmen ispanya ve
italya’nin sonradan ABD’ye destek vermesi, Bulgaristan, Romanya gibi o dénemde
AB'ye yeni katilacak ulkelerin de ABD’ye destek vermeleri, AB’nin savunma ve

giivenlik alaninda heniiz kat etmesi gereken cok yol oldugunu ortaya koymustur.?*®
3.1.3.2.3. Ekonomik Sorunlar:

AGSP onundeki bir diger onemli engel, ekonomik sorunlardir. Birlik Gyeleri
Soguk Savas sonrasinda savunma butcgelerinde biyik oranda tasarrufa gitmistir.
Tarafsiz Ulkeler ise kayda deger savunma harcamasi yapmayarak, 90l yillarda
refah dizeylerini 6nemli dlciide artirmiglardir. AB, AGSP kapsaminda savunma ve
guvenlik konularinda genis sorumluluklar Ustlenmeye istekli olmakla birlikte, bu
sorumluluklarin  gerektirdigi mali kaynaklari ortaya koymada ayni istekliligi
gostermemektedir.?®® Stratejik arastirma kurumu RAND'In hesaplarina goére,?®°

AB’nin 60.000 kisilik Ani Reaksiyon Kuvvetinin, her acidan kendi kendine yeterli bir

28 AB’nin giivenlik anlayisini en iyi yansitan belge 12-13 Aralik 2003 tarihlerinde Briiksel’de icra
edilen Avrupa Konseyi’nde kabul edilen Avrupa Glvenlik Stratejisi isimli belgedir. Avrupa Glvenlik
Stratejisi belgesinin giris bélimiinde ABD’nin NATO vasitasi ile Avrupa bitiinlesmesi ve Avrupa
guvenligi konularinda kritik bir role ve Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan ABD’nin askeri bir
oyuncu olarak etkin bir konuma da sahip oldugu, ancak tek bir devletin bugiiniin karmasik sorunlari
ile kendi basina yizlesmesinin mimkin olmadig ifade edilmistir. Belgenin birinci bolimiinin
AB’nin Kars! karsiya oldugu tehditler ise su sekilde siralanmistir: Terérizm, Kitle Imha Silahlar’nin
(KiS) yayilmasi, bélgesel catismalar, devlet sistemlerinin ¢okmesi ve 6rgiitlii sug. Ikinci boliimde, bu
tehditlerle nasil miicadele edilecegine yonelik stratejik hedefler konmustur. Bu kapsamda, AB’nin
kiresel dustiinmesi ve yerel eylemlerde bulunmasi gerektigi ifade edilmis ve AB’nin givenligi
saglamak ve degerlerini yaymak icin Ug stratejik hedefi oldugu ifade edilmistir: Tehditlerle miicadele
etmek, yakin gevrede glvenli bir ortam olusturmak ve etkin bircok taraflilik temelinde uluslararasi bir
duzenin olusturulmasini saglamak. Uluslararasi sistemin temel unsuru olarak Atlasasan iliskilerin
dnemli bir ifadesi olarak da NATO dile getirilmistir. Bunlarin yani sira AGIT ve Avrupa Konseyi’nin
de AB acisindan dénemli 6rgitler oldugu vurgulanmistir. Stratejik hedeflerin takip edilmesinde “daha
aktif” olunmasi gerektigi, ODGP ve AGSP konularinda “daha bitiinlesik” hareket edilmesine ihtiyac
duyuldugu ve tehditlerle basa ¢ikabilmek icin kullanilacak araglar agisinda “daha yetenekli” olunmasi
gerektigi belirtilmigtir. Sonug olarak, i¢inde bulunulan diinyanin firsatlari oldugu kadar tehditleri de
iceren bir dinya oldugunu, AB’nin hem tehditlerle micadelede hem de firsatlardan yararlanma
konusunda katkida bulunma potansiyeline sahip oldugu, ancak etkin ve yetkin bir AB’nin kiresel
capta etkili olabilecegi ifade edilmistir. A Secure Europe in A Beter World, European Security
Strategy, Brussels, 12 December 2003, (cevrimici) (http://ue.eu.int/eudocs/cmsUpload/78637.pdf), 17
Agustos 2008.

29 Osman Metin Oztiirk, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Tiirkiye”, 2023 Dergisi, Eyliil
2001, s.21.

280 Charles Jr. Wolf and Benjamin Zycher, European Military Prospects, Economic Constraints,
and the Rapid Reaction Force, Rand Yayinlari, 2001, p.28, (¢evrimici) (http://www.rand.org), 14
Mayis 2008.
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kuvvet olabilmesi icin Ulkeler tarafindan yapilan katki taahhitlerine ilaveten 47,4
milyar dolarlik ilave bir yatinm yapilmasinin gerektigi ortaya konulmustur. AB Uyesi
tlkelerin savunma biitcelerindeki farkliklilarin?®* yani sira harcama énceliklerinde de
farkhliklar gorilmektedir. Almanya, ispanya, Fransa, italya ve ingiltere’nin savunma
bitcelerinin toplami genisleme 6ncesindeki 15 AB lkesinin toplam harcamasinin
%80’inden fazlasini olusturmaktadir. Bazi AB Ulkeleri ise savunma butcelerinin

cogunlugunu AR-GE yerine malzeme alimina ayirmaktadir.?®?

Tablo 3-1: AB Uyesi Devletlerin Savunma Harcamalari®®

Savunma Biitcesi Savunma
(Milyar ABD Dolarr) Harcamalarinin
GSYiH'ye Orani (%)

2001 2002 2003 2001 2002
ingiltere 33,60 36,60 41,30 2,4 2,4
Fransa 25,80 30,70 34,90 2,5 2,5
Almanya 21,50 25,10 27,40 1,5 1,5
italya 15,90 20,20 22,30 2,0 1,9
ispanya 7,10 7,80 8,50 1,2 1,2
Hollanda 5,70 6,90 7,20 1,6 1,6
isvec 4,10 4,30 5,20 1,9 1,7
Yunanistan 3,40 3,60 4,00 4,6 4.4
Polonya 3,40 3,50 3,90 2,0 1,9
Belgika 2,30 2,80 3,00 1,3 1,3
Danimarka 2,10 2,24 2,60 1,6 1,6
Avusturya 1,50 1,80 2,50 0,8 0,8
Finlandiya 1,40 2,10 2,30 1,2 1.4

%1 AB (iyesi Glkenin savunma biitcelerini uyumlu hale getirilmesi adina, Fransa Savunma Bakani
Alain Richard, Aralik 2001’de tim AB dlyesi Ulkelerin askeri harcamalarini GSYH’nin % 6,7°si
olarak sabitlemesini onermistir. Ancak AB Uyesi ulkeler arasinda bu konuda bir fikir birligi heniiz
saglanmig degildir.

%2 Bkz.: Keith Hartley, The Common European Security and Defence Policy: An Economic
Perspective, Center for Defence Economics, University of York, 2001.

263 Burkard Schmitt, ”Defence Expenditure”, (cevrimigi) (http://www.iss-eu.org/esdp/11-bsdp.pdf), 13
Ekim 2004; The SIPRI Military Expenditure Database, (¢evrimici) (http://www.sipri.org/
contents/milap/milex/mex_databasel.html), 30 Mart 2005.
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Cek 1,20 1,40 1,90 2,1 2,1
Cumbhuriyeti

Portekiz 1,60 1,70 1,90 2,1 2,3
Macaristan 0,82 1,10 1,40 1,7 1,8
irlanda 0,79 0,78 0,79 0,5 0,6
Slovakya 0,35 0,46 0,62 2,0 2,0
Slovenya 0,28 0,27 0,39 1,5 1,5
GKRY 0,35 0,37 0,38 2,6 2,4
Litvanya 0,17 0,27 0,36 1,8 1,8
Liksemburg 0,15 0,20 0,23 0,8 0,9
Letonya 0,08 0,11 0,20 1,2 1,8
Estonya 0,007 0,10 0,16 1,2 1,6
Malta 0,03 0,03 0,03 0,7 0,7
TOPLAM 133,67 154,44 173,46 1,9 1,9
ORTALAMA 5,35 6,18 6,94 - -
ABD 329,00 362,10 382,60 3.4 3.4
Turkiye 9,161 9,748 9,888 5,0 5,0

3.1.3.2.4. Kurumsal Yapi:

AGSP’deki diger bir anlasmazlik konusu da kurumsal yapinin nasil
olusturulacagidir. Halen hikiumetler arasi diizeyde yiritilen ortak dis ve givenlik
faaliyetlerinde kararlar oybirligi ile alinmaktadir. Aslinda bu anlagsmazlik konusu
siyasi irade eksikligi basligi ile de yakindan iligkilidir. AB icinde; Atlantik bagin
korunmasina 6nem veren ingiltere, Hollanda, Danimarka gibi Ulkelerin varlid,
tarafsizlik politikasi izleyen ulkelerin bu politikalarindan vazgececegine dair bir
isaretin olmamasi, ARK’In kullaniimasinda 27 ulkenin oydasma saglamasini
glclestirmektedir. Halen alti aylik surelerle donem baskanligi seklinde yuritilen 27
Uyeli AB Konseyinde, karar almak daha da giclesecektir. AB genisledik¢e, ulusal
cikarlarin kesisim kimesini bulmak daha da zorlasacaktir. Bu durum Ani Reaksiyon
Kuvveti (ARK)'nin kullanim yer ve zamanlarinin kararlastirimasinda uzlasiya
varilmasini geciktirebilecek veya bircok Ulke AB’nin ortak karari disinda kalmayi

tercih edebilecektir. Bu durumda yeterli politik destek ve bunun sonucunda da mali
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destek bulamayan ARK'In harekatini basarisini tehlikeye disirebilecektir. Bu
sorunu ¢6zmek igin; AB icindeki lider Ulkelerin karar verici olmalarini éneren agirlikli
oy gibi ¢oziimler Uretilmektedir.

Kurumsal yapi alanindaki bir diger problem sahasi, dis politika ve bu
kapsamda guvenlik ve savunma alaninda lider roli kimin Ustlendiginin belirgin
olmamasidir. Bu alanda sorumluluk dstlenen ¢ kurum bulunmaktadir: Komisyon,
Bakanlar Konseyi ve ODGP Yuksek Temsilcisi. Komisyon icindeki dis iliskilerden
sorumlu komiser ile ODGP Yiksek Temsilcisinin sorumluluk alani acik olarak
belirlenmis degildir.?** Ancak Anayasal Antlasma yiirurlige girdigi takdirde?®> ODGP

6

Yiiksek Temsilcisinin AB Disisleri Bakani olarak atanmasi®® s6z konusu ¢ok

bashligi kismen ortadan kaldiracaktir.

3.1.3.2.5. Avrupa’daki Krizlere Mudahale

Sorumlulugunda Oncelik:

AGSK'nin gelistiriimesi ve AGSP’nin olusumu asamasinda ABD’nin temel
politikasi “6nce NATO” olmustur.?®” AGSP’nin gelismesine yesil i1sik yakilan Saint-
Malo zirvesi sonu¢ bildirisinde de dnce NATO disincesi yer almigken, takip eden
yillarda yavas yavas bu duslnce terk edilmistir. Dider taraftan Fransa, Avrupa’daki
krizlerin ©oncelikle Avrupalilar tarafindan c¢ozilmesi gerektigi fikrini sirekli sicak
tutmaya calismistir. Hatta bunu gerekce gostererek, NATO'nun askeri kanadina
donme karsiliginda Giney Avrupa Mittefik Kuvvetler Komutanhgr (AFSOUTH)'nin

264 Neil Winn, “CFSP, ESDP and the Future of European Security: Whither NATO?”, The Brown
Journal of World Affairs, Volume 1X, Issue 2, Winter/Spring 2003, p.153; Fraser Cameron, “The
European Union’s Growing International Role: Closing the Capability-Expectations Gap?”, National
Europe Center Paper, No.15, 2002, p.13.

65 29 Haziran 2005’te Fransa’da ve 1 Temmuz 2005’te Hollanda’da yapilan halk oylamalarinda
Anayasal Antlagsmanin AB’nin iki kurucu Uyesi ve AB bitiinlesmesini en ¢ok destekleyen Fransa
tarafindan reddedilmesi, Anayasal Antlasmada ongorilen derinlikte bir bitinlesmeye Avrupa’nin
henliz hazir olmadigini ortaya koymustur.

6 European Council Conclusions, 29 June 2004, (gevrimici) (www.europa.eu.int), 14 Mayis 2008.
%7 Cinar Ozen, “ESDP-NATO Relations: Considerations on the Future of European
Security Architecture”, The Turkish Yearbook of International Relations, Volume XXXIII,
pp.231-255.
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bir Avrupaliya veriimesini talep etmistir.’®® Fransa’min bu talebinin gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinmemekle birlikte Nisan 2009 Strasburg Zirvesi'nde
NATO’'nun askeri kanadina donme talebini kamuoyu ile paylagmistir.

Mevcut ortamda Bosna veya Kosova benzeri bir kriz ¢ikmasi halinde AB’nin
hali hazirdaki kuvvet yapisi ile bu tip bir krize miudahale etmesi mumkin
gorilmemektedir. Buna ragmen Avrupa’da meydana gelecek bir krizde, Avrupali
liderlerin siyasi kararhhigini test etmek isteyen ABD krizi ¢ozme sorumlulugunu
AB’ne birakmak isteyebilir. ARK’'In henliz hazir olmadigini géren AB liderleri sorunu
NATO’ya havale etmek isterlerse, kimin miidahale edecedine karar verinceye kadar

krizin boyutlari genigleyebilir veya zarar goren Ulke ve insan sayisi artabilir.

ARK’nin krize midahalesi icin dngorilen 2 aylik sire uzun bir stre olup, bu
sure zarfinda, krizin blylk caph bir catismaya veya savasa donlsme olasiligi
bulunmaktadir. Bu olumsuzlugu gidermek maksadiyla olusturulma karari verilen AB
Muharebe Gruplarinin her biri bir tabur (1.000-1.500 kisi) buyudkligtndedir ve iki
haftada kriz bdlgesine sevk edilmeye hazir olacaktir. Buna karsilik NATO’nun bu
maksatla olusturdugu Mukabele Kuvvetleri (NRF) her an gérev almaya hazir 21.000
kisiden olusacak ve bes gin icinde kriz bdlgesine sevk edilmeye hazir olacaktir.
Ortaya cikacak olasi bir krizde, AB Muharebe Gruplar yetersiz olacagindan®®
NATO Mukabele Kuvvetleri'ne ihtiya¢ duyulacaktir.

AGSP kapsaminda icra edilen harekéatlara 01 Ocak 2003 tarihinde Bosnha-

Hersek AB Polis Misyonu ile baslanmistir.?’® AGSP kapsaminda giinimiize kadar

28 Anand Menon, France, NATO and Limits of Independence 1981-97: The Politics of,
Ambivalence, Basingtonke, Macmillan, 1998; Michael CLARKE, “French and British Security:
Mirror Image”, International Affairs, Vol. 76, Issue 4, 2000, pp.725-739.

%9 Antony King, “The Future of European Security and Defence Policy”, Contemporary Security
Policy, Vol. 26, No.1, April 2005, p.54.

“AB’nin, Avrupa Gulvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) cercevesindeki ilk operasyonu, diin
Bosna-Hersek’teki BM polis guciiniin gorevi AB polis misyonuna devretmesiyle basladi. AB polis
misyonunun gorevi yerel polis gliclini egitmek olacak. 2005’e kadar gorev yapacak olan AB polis
misyonunda, 15 Uye Ulkeden 422, Tirkiye ve Rusya gibi AB’ye lye olmayan llkelerden 90 polis yer
aliyor. 50 sivil uzman ve 300 yerel personel de gorev yapacak. AB, Kopenhag zirvesinde Tirkiye’yle
anlagmaya varmasi sayesinde Bosna misyonunu devralabildi.” Radikal, 2 Ocak 2003, (¢evrimici)
(http://www.tlimgazeteler.com), 26 Eylil 2008.
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gerceklestirilen, halen devam eden ve baglamasina karar verilen harekatlar

sunlardir:?™

. Avrupa Birligi Polis Misyonu (Bosha-Hersek)

. Concordia Harekati (Makedonya)

. Proxima Polis Misyonu (Makedonya)

. Artemis Harekati (Demokratik Kongo Cumhuriyeti)

. Kinshasa Polis Misyonu (Demokratik Kongo Cumhuriyeti)

. Just Themist Hukunun Ustiinligi Misyonu (Gurcistan)

. Althea Harekéti (Bosna-Hersek)

. Lex Tumlegik Hukukun Ustiinligu Misyonu (Irak)

. EUPAT AB Polis Tavsiye Timi (Makedonya)

. EUPOL COPPS AB Polis Misyonu (Filistin)

. EUBAM Rafah AB Sinir Destek Misyonu (Filistin)

. EUFOR RD Congo, AB'nin MONUC'a Destek Harekati (Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti)

. AB’nin AMIS II'ye Destegi (Sudan)

. Aceh izleme Misyonu (AMM) (Endonezya)

. Moldova ve Ukrayna'ya Sinir Destegi Misyonu

. Filistin Polis Misyonu

. Atalanta Harekati (Somali kiyilarindaki deniz haydutlugu faaliyetlerine
karsi)

3.1.3.2.6. Kuvvet Yapisi:

Hem AB hem de NATO icin Avrupa silahli kuvvetlerindeki orta ve uzun vadeli
makro seviyedeki temel eksiklikler olarak: Harekata hazir olma, konuslandiralabilme,
lojistik destek, karsilikh cahsabilirlilik, komuta ve kontrolin standartlastiriimasi,
birlesik ve musterek kuvvetlerin etkinligi ve bekasi sayilabilir.?”> Ancak bu makro

sorunlarin disinda AB'nin kisa vadeli somut sorunlari bulunmaktadir. Haziran 2003

2 Hasim TURKER, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Ankara, Nobel Yayin Dagitim,
Subat 2007, s.115.

2”2 Rainer Schuwirth, Cev. Mustafa Cenk Sanivar, “Aktorler ve Taniklar”, AB Givenlik Ve
Savunma Politikasi Tk Bes Y1, Editor, Nicole Gnesotto, Istanbul, Tasam Yayinlari, 2005, 5.237.
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tarihli Selanik Zirvesinde AB’nin operasyonel gice ulastidi ifade edilmesine ragmen
AB’nin 2010 yilina kadar Temel Hedefi gerceklestirmesi yoninde t¢ 6nemli engel
bulunmaktadir. Birincisi; eksiklik olarak tespit edilen hususlarin bu dénem iginde
tamamlanmasi yoniinde bir caba gorilmemektedir. Ornegin agir ulastirma
ucaklarinin 2009 yilindan énce hizmete girmesi beklenmemektedir.?”® ikincisi; AB
Ulkelerinin savunma biitcelerinde 11 Eylul saldirisindan sonra kii¢ciik miktarda artis
g6zlenmekle birlikte dnceliklendirme konusunda bir gayret birligi olmadigi icin AB
ulkelerinin kuvvetleri Temel Hedefin istedigi standartlara ulasmada ge¢ kalmaktadir.
Uctinciisti; Helsinki Kuvvet Katalogu hemen savasmaya veya kullanmaya hazir

kuvvetlerden ziyade taahhit edilen kuvvetleri icermektedir.

Diger taraftan AB Nice Konseyi kararinda; AB Uyesi olmayan NATO Ulkelerinin
ve AB'ye aday Ulkelerin katkilarinin, AB tam Uyesi Ulke katkilari ile ayni temelde
degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu karar uyarinca aralarinda Turkiye'nin de
bulundugu AB aday! Ulkeler de AB Temel Yetenek Hedeflerine katkida bulunma
iradelerini ortaya koyarak bu kapsamda kuvvet katkisina iligkin niyetlerini
belirtmiglerdir. Tlrkiye, bu maksatla deniz ve hava vasitalar ile desteklenmis bir
tugay 6nermis ve bu teklif diger aday Ulkelerin Onerileri ile birlikte Temel Yetenek
Hedeflerine tamamlayici (complementary) olarak listeye dahil edilmistir. Katki

yapacagini bildiren tlkeler ve katkilar Tablo 3-2'dedir.

Tablo 3-2: AB Uyesi Olmayan Avrupa Ulkelerinin Katkilari>™*

KATKI
BIRLIK/PERSONEL GEMI UCAK
Bulgaristan 1 Mekanize Piyade Taburu, 1 1 6 Helikopter
1 istihkam Taburu (960 Kisi)
Romanya 1 Mekanize Piyade Taburu, 1 4 -
2 istinkam Taburu (1300 Kisi)

218 «A 400 M Ulagtirma Ugagi Projesinin Bagimsiz Avrupa Program Grubu (IEPG) iiyesi iilkelerin
(Almanya, Ispanya, Tiirkiye, Fransa, Ingiltere ve Belgika) envanterlerinde bulunan ve ekonomik
Omdrlerini dolduracak olan ulastirma ucaklarinin yerine modern bir askeri nakliye ugagini Avrupa
Ulkeleri arasinda ortak is birligi kapsaminda gelistirip Uretmek Uzere 1985 yilinda baglatildigini
hatirlatan Orgeneral Biyikanit, 2009 yilinda ilk ugagin envantere girecegini ve yillara sari olarak
teslimatin 2014 vyilinda tamamlanacagini” belirtti. Haber 7, 4 Nisan 2008, (cevrimigi)
(http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eylil 2008.

2 Burkard Schmitt, "Defence Expenditure”, (cevrimici) (http://www.iss-eu.org/esdp/11-bsdp.pdf), 13
Ekim 2004.
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izlanda 25-30 sivil (polis, doktor,

3 milthendis)
A Norveg 1% Piyade Taburu (500 kisi) 2 7 ucak
2 halilantar
5 |Turkiye 1 Mekanize Piyade Tugayr |7 Gemi, 1 |2 Filo (16
(5000 Kisi) Denizaltl, 1 |ucak), 2
Amfibi Nakliye
Tabur Ucag!
(1000 kisi)

22 Kasim 2004 tarihinde yapilan Askeri Yetenek Taahhit Konferansinda

Ulkelerin beyanlari sonucu asagida belirtilien 13 Muharebe Grubu olusturulacagi

ortaya ¢ikmistir.?”> Miiteakiben yapilan gériismeler sonucunda, Italya énderliginde

Romanya ve Turkiye'nin 0Uglncu Ulke statlisinde Kkatilacagl bir

Muharebe

Grubunun kurulmasi igin Niyet Mektubu 23 Mayis 2005 tarihinde Bruksel'de ¢ llke

arasinda imzalanmistir. Boylece olusturulmasi 6éngérilen Muharebe Grubu sayisi

14’e ¢cikmistir.

Tablo 3-3: AB Muharebe Gruplarini Olusturacak Ulkeler?’®

S.No Olusturacak Ulke/Ulkeler
1 Fransa
2 italya
3 ispanya
4 ingiltere
5 Fransa-Almanya-Belcika-Lilkksemburg-ispanya
6 Fransa-Belcika
7 Almanya-Hollanda-Finlandiya

2" Declaration On European Military Capabilities, Military Capability Commitment Conference,
Brussels, 22 November 2004, Gustav Lindsrom, EU Institute for Security Studies, (gevrimici)

(http://www.isss-eu.org), 1 Haziran 2008.

276 Burkard Schmitt, "Defence Expenditure”, (cevrimici) (http://www.iss-eu.org/esdp/11-bsdp.pdf), 13

Ekim 2004.
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8 Almanya-Avusturya-Cek Cumbhuriyeti

9 italya-Macaristan-Slovenya

10 |italya-ispanya-Yunanistan-Portekiz

11 Polonya-Almanya-Slovakya-Litvanya

12 isvec-Finlandiya-Norvec (As a third state: Uciincii Ulke Olarak)

13 |ingiltere-Hollanda

14 |italya-Romanya-Turkiye (As a third state: Ugiincii Ulke Olarak)

Nisan 1999 NATO Vasington Zirvesi'nden itibaren “AB'nin NATO planlama
olanaklarina guvenceli erisimi (assured access) ile AB Uyesi olmayan Avrupali
muttefiklerin AGSP’ye katilimi arasinda denge kurulmasi” prensibi dikkate alinarak
sdrdurilen NATO-AB isbirligi calismalari NATO ve AB Konseylerinin kararlari ve 16
Aralik 2002 tarihinde yayimladiklari Ortak Bildiriyle tamamlanmistir. Béylece AB’nin
NATO planlama olanaklarina givenceli erigsimi saglanmigtir. S6z konusu bildiri
paralelinde Turkiye AGSP’den iki alanda beklenti icinde olmustur. Birincisi;
Vagington Zirve Kkararlart dogrultusunda baris doneminde itibaren AGSP
mekanizmalarina BAB’daki kosullara benzer sekilde katilim ile kriz déneminde
AB'nin icra edecedi NATO destekli operasyonlara karar asamasindan itibaren aktif
katihm. ikincisi; NATO desteksiz bile olsa kendi ulusal giivenligini ilgilendiren
bolgelerde yapilacak AB mudahalelerinde yine karar asamasindan itibaren
katihminin garanti altina alinmasi yoninde diizenlemeler yapilmasi. Bu iki alandaki
istegi AB’nin kurumsal yapisinin katiligr 6rnek gosterilerek geri cevrilmistir. Turkiye
beklentilerine yanit bulamamasini gerekce gostererek Mayis 2007'de, AGSP
cercevesinde AB'ye verdigi Temel Hedef icin beyan etti§gi ve toplami Fransa,
Almanya ve ingiltere’den sonra dérdiincii biiyiik giic olan kara, deniz ve hava
unsurlarindan olusan askeri destegi geri ¢ekmesi uzlasmazhgl yeni bir boyuta

tasimistir.?”’

2" sabah, 7 Haziran 2007, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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3.1.3.3. Turkiye Acisindan AGSP Uzlagsmazligi;
Ankara Belgesi Krizi:

Turkiye agisindan AGSP uzlagsmazligi 6zetle Turkiye'nin AB harekat planlama
ve icra mekanizmalarina katimi konusunda yasanan sorun olarak ifade edilebilir.
AB Uyesi olmayan NATO uyesi muttefiklerin AGSP’ye katilimi sorununun
¢ozilememesi nedeniyle NATO-AB iligkileri kapsaminda yapilan calismalar,
uzlasmazligin basindan bu yana “katihm konusunun tiim mauttefikler icin tatminkar
bir ¢6zime kavusturulmasi” prensibi cercevesinde surdurilmustir. Ancak sireg
icerisinde AB’nin kendi idari mekanizmalarindan kaynaklanan sorunlarin da etkisiyle,
uzlasmazliga NATO-AB platformlarinda ¢6zim bulunamamasi (zerine, Tirkiye
katihm konusunun ¢éziime kavusturulabilmesi icin ingiltere ve ABD ile miizakerelere

baslamistir.

Aralik 2001'de ABD gozetiminde, ingiltere ve Tirkiye arasinda baslayan
gorusmelerde Tirkiye AB'nin NATO imkanlarina guvenli ve otomatik ulasimi
konusundaki vetosunu su alti konuda yeterli giivence verilmesi sartina baglamistir.

Gorusmeler de agirlikh olarak bu konular Gizerinde yapilmistir:

. Guvenlik Garantisi:  AGSP hicbir sart altinda veya hicbir krizde bir
muttefike karsi kullaniimamasi.

. Baris Zamani Danismalara Katilim: AB Siyasi ve Givenlik Komitesi
(PSC) ve AB Askeri Komitesi (EUMC)'nin AB Uyesi olmayan Avrupali NATO Ulkeleri
ile toplantl mekanizmasinin belirlenmesi.

. AB Askeri Karargahinda Temsil: AB Uyesi olmayan NATO miittefiklerin
AB Askeri Karargahinda temsilinin saglanma yénteminin belirlenmesi.

. AB Tatbikatlarina Katihm: AB tatbikatlarina katilim ydnteminin
belirlenmesi.

. Mustakil AB Harekatina Katihm: NATO olanak ve yeteneklerinin
kullanilacagi ve kullaniimayacagi bir AB harekatina katilim biciminin tespit edilmesi.

. AB Harekatinin Hazirlik, Planlama ve icrasina Katilim: AB tarafindan
icra edilecek harekéatinin hazirlik, planlama ve icrasina katihm y®énteminin tespit

edilmesi.
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Gorusmeler neticesinde ABD gozetiminde, Tirkiye ve Ingiltere arasinda
imzalanan Ankara Belgesi takip eden ginlerde yazili basinda genis yer bulmustur.
Milliyet'in “Avrupa Ordusunda Roliimiiz Netlesti” bashgdiyla verdigi haberde: “Turkiye
ile AB arasinda iplerin gerilmesine neden olan Avrupa ordusunun kurulmasinda
Tarkiye'nin roli belli oldu. Tirkiye Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP)'nda hem taviz verdi, hem istediklerini aldi. Basbakanlik'ta yapilan giivenlik
zirvesi sonucunda Turkiye bu konuda nasil davranacagina karar vermis oldu. Alinan
bilgiye go6re, "Hicbir bunallmda AB ordusu NATO (yesi (lkelere karsi
kullaniimayacak”. Bu durumda Turkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikacak herhangi bir
gerilimde AB ordusunun midahalesi gindeme gelmeyecek. Tirkiye'nin AB'ye kabul
ettigini  bildirdigi AGSP'nin Kibris ve Ege ile ilgili konularinda Yunanistan'in
itirazlarinin bulundugu biliniyor. Simdi AB'nin Yunanistan'in muhtemel itirazlarini
sonuca baglamasi gerekiyor. Yetkililer, AB'nin, Kibris ve Yunanistan konusunda
Turkiye'ye sozli degil, yazili giivence verdigi belirtiyor. Turkiye, kendi guivenligini
yakindan ilgilendiren diger konularda ise karar alma mekanizmasinda vyer
almayacak. Turkiye, eski israrindan "Tirkiye'nin ¢evresinde yapilan operasyonlarda
Tarkiye'nin oy hakki olmayacak ama onayi alinacak" cimlesi ile vazgecti. Bolgede
yapilan calismalar bir operasyonun gerekli oldugu disincesi ile sonuclanirsa
Tarkiye'nin "endigeleri dikkate alinacak". Turkiye, eger operasyonlarda yer alirsa,
katilimi oraninda oy hakki taninacak. Operasyonun askeri blyUkligunin yizde
15'ine kadar olan bélimine Tuorkiye katiim taahhidinde bulunursa, bu
operasyonlarda karar nitelikli oy ¢cogunluguyla alinacak ve Turkiye oylamada yer
alacak. Bu anlasmayla, Tirkiye en onemli sart olarak 6ne sirdigld Avrupa
ordusunun tim karar mekanizmalarinda yer alma ve veto hakki kullanma israrindan
vazgecmis oluyor. Turkiye NATO imkén ve yeteneklerinin hepsi icin NATO'da
oylama istiyordu. Ancak Tirkiye bu israrindan da vazgecmis oldu.”?”® Milliyet
haberinde AB ile AGSP konusunda saglanan uzlasiyl 6n plana ¢ikarirken, kazanim
ve tavizlere yorumsuz bir bicimde dikkat ¢cekmektedir. Ayrica dis girdi olarak alti
¢izilen Yunanistanin AGSP Kkartini ulusal politikasi dogrultusunda kullanma
ihtimaline bu haberde de yer verildigi gériilmektedir. Sonug olarak Tirkiye, ingiltere

ve ABD arasinda muizakere edilen stz konusu hususlarda Turkiye'nin gosterdigi

278 Milliyet, 3 Aralik 2001, (cevrimici) (http://Avww.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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Ozveri neticesinde alti konu Uzerinde “Ankara Belgesi” adi altinda uzlagsmaya

varilmistir. Bu hususlar;

. Guvenlik Garantisi:  AGSP hicbir sart altinda veya hicbir krizde bir
muttefike karsi kullaniimayacaktir.

. Baris Zamani Danismalara Katilim: AB Siyasi ve Guvenlik Komitesi
(PSC) ve AB Askeri Komitesi (EUMC)’nin AB+6 (AB Uyesi olmayan 6 Avrupall
NATO iilkesi)*” formatindaki toplantilari artirilacaktir. AB {yesi olmayan 6 Avrupali
NATO miittefikinin ortaya koyacagl endiseler PSC ve EUMC tarafindan dikkate
alinacaktir.

. AB Askeri Karargahinda Temsil: NATO (yesi olmayan AB (lkelerinin
askeri personelinin (isveg, Avusturya v.b. BIiO ulkeleri) NATO karargahlarindaki
temsil sekli esas alinarak, AB lyesi olmayan muttefiklerin AB Askeri Karargahinda
temsili saglanacaktir.

. AB Tatbikatlarina Katilim: AB harekatlarina katilim dizenlemeleri, AB
tatbikatlarina katihma da aynen yansitilacaktir.

. Mustakil AB Harekéatina Katihm:

- NATO olanak ve yeteneklerinin kullanilacagi bir AB harekatinda:
AB Uyesi olmayan muttefikler otomatik olarak katilacaklar, harekatin planlama ve
icrasina NATO’daki usuller cercevesinde midahil olacaklardir.

- NATO olanak ve vyeteneklerinin kullaniimayacad:r bir AB
harekatinda: AB Uyesi olmayan muttefikler katilim icin Konsey kararini muiteakip
davet edileceklerdir. Konsey katilim konusunda karar alirken AB Uyesi olmayan
muttefiklerin gtivenlik endiselerini dikkate alacaktir. AB Uyesi olmayan bir muttefik,
cografyasina yakin, ya da guvenlik cikarlarini ilgilendiren bir mustakil AB harekati
hakkinda endiselerini dile getirmesi durumunda, bu mittefike danisilacak ve
danisma sonucuna goére guvenlik endigesi ile iligkili olarak bu muttefikin katilimi
konusu dikkate alinacaktir.

. AB Harekatinin Hazirlik, Planlama ve icrasina Katilim:

- Planlama bir NATO karargahinda yapildigi takdirde; AB Uyesi

olmayan Avrupali Muttefikler NATO icindeki calismalara tam olarak katilacaklar,

2" O tarihteki 6 Ulke: Tirkiye, Norveg, izlanda ile 2004 yilinda AB’ne iye olan Polonya, Cek
Cumhuriyeti ve Macaristan’dir.
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harekatin planlama ve icrasina NATO’'daki usuller cercevesinde midanhil
olacaklardir.

- Planlama bir AB karargdhinda yapildigi takdirde; AB (yesi
olmayan Avrupali miittefikler bahse konu karargaha, katkida bulunan llke olarak
subay gondermeye davet edilecekler ve béylece mudahil olacaklardir.

- Harekatin icra safhasinda ise; AB Uyeleri+15 (AB'ne aday Ulkeler
ve NATO’nun AB (iyesi olmayan Avrupali miittefikleri)?*° ve AB uyeleri+3 (NATO’nun
AB lyesi olmayan Avrupali muttefikleri) toplantilari bir forum seklinde olacaktir. PSC
ve EUMC seviyelerinde +3 toplantilari yapilacaktir. Katilimcilar Komitesi (CoC) teskil
edilecektir. Bu komitenin iglevi su sekilde olacaktir;

- Harekat Komutani CoC'yi harekéatin gelismesi konularini rapor
edecek ve Harekat Komutaninin raporlari CoC tarafindan tartisilacak,

- CoC harekatin ginlik sevk ve idaresi Uzerine kararlar alacak,

- Harekat Plani Gizerine degisiklik onerileri verebilecek,

- CoC'nin gorugleri PSC tarafindan dikkate alinacak; ancak

harekatin siyasi ve stratejik kontrolii PSC tarafindan yuritulecektir.

Ancak bu belgenin Ingiltere tarafindan mizakere ediimesine ozellikle
Yunanistan ciddi tepki vererek, ingiltere’nin bu gdériismeyi hangi yetkiye ve AB idari
mekanizmasina dayanarak yaptigi konusunu kriz olarak AB giindemine getirmis ve
Ozellikle AB parlementosunu arkasina alarak, bir yil sUrecek kriz slrecini

baglatmistir.
3.1.3.3.1. Krizin Sakli Yaganmasi:

NATO AB iliskilerinin gelecegdini yakindan ilgilendiren krizin ¢c6zimine yonelik
cabalarin hangi birim tarafindan, ne kadar siUrede, nasil yuUratataldoga ve
sonuglandinldigr krizin sakh olma 6zelligi ile yakindan ilgilidir. Krizin ¢6zimi
sirecinde agirlikh olarak disisleri ve askeri birokratlarin yer aldigini, sik olmasa da
basina yapilan aciklamalardan anlamak mdmkindidr. Yapilan goérismelerin

niteligine iliskin Hurriyet gazetesinde yer alan konuya iliskin bir haber dikkat

280 0 tarihte aday ilkeler: Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta,
Slovakya, Slovenya, GKRY; AB (yesi olmayan Avrupali NATO mittefikleri: Tirkiye, Norveg ve
Izlanda.
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cekicidir. Hurriyet, “Disigleri Bakanligi Mustesari Ugur Ziyal ve Buyikelgi Deniz
Bolukbagt ile Yunanistan Disigleri Bakanlgi Siyasi Direktorti Biytkelgi Anastasios
Skopeletis ve Atina Universitesi Uluslararasi fligkiler Bolimii dgretim lyesi ve
Disigleri Bakanlgi danigmani Prof. Argiris Faturos arasinda saat 10.30 da baglayan
toplanti saat 15.30°da sona erdi.” bashgiyla verdigi haber, “Ziyal, gazetecilerin
sorulari Uzerine, ‘Yapici bir gérisme oldugunu ve bircok konuyu etraflica
gorustuklerini’ kaydetti. Nisan ayinda Atina’da yeniden biraraya gelme Kkarari
aldiklarini aciklayan Ziyal, Atina'daki toplantida ayni kigilerle biraraya geleceklerini,
her toplantida bir sonraki toplantinin tarihini belirleyeceklerini sdyledi. Kibris ve Ege
konularinin birlikte ele alinip alinmadigina iligkin bir soru Uzerine Ziyal, Turkiye ile
Yunanistan arasindaki sorunlari ele aldiklarini, bu konuda herhangi bir zaman
sinirlamasinin bulunmadigini belirtti. Ziyal, hedeflerinin iki Ulke arasindaki iligkileri
daha da gelistirmek oldugunu, konulari ‘metodoloji, esasi ve cercevesi’ itibariyle ele
aldiklarini ifade etti. Ziyal, Ege gorismelerinin basarili olmasi icin ayrintilarla ilgili
bilgi vermeyeceklerini, Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikasi’'nda (AGSP) oldugu
gibi ayrintilari kamuoyuna iletmeden, alinan sonuclari kamuoyuna aciklama
konusunda hemfikir olduklarini kaydetti. Skopeletis de, yaptigi agiklamada, ‘iyi ve
yapici bir gérisme’ yaptiklarini, genel olarak goris aligveriginde bulunduklarini ve

yeniden biraraya gelmeyi kararlagtirdiklarini séyledi.”?®* seklinde devam etmektedir.

Hurriyet Turkiye ile Yunanistan arasinda devam eden istiksafi goriismelere
dair verdigi haberde, sakli yasanan krize verilen 6rnek olaya iliskin ortaya konan
varsayimi ciddi bicimde destekleyen iki konuya temas etmektedir. Birincisi, dis
politika gereklerinin 6n planda oldugunu destekler sekilde, konunun mizakere
ayrintilari ile degil sonuclandiginda kamuoyuna duyurulmasidir. ikincisi ise konularin
disisleri ve askeri blrokratlardan olusan kugik ve teknik bir grup tarafindan
muzakere edilmesidir. Kanimca bu iki ilke rahatlkla i¢ politikanin geri plana itilme
cabasi olarak nitelendirilebilir. Diger taraftan basina verilen haberlerin kontrol altinda
tutulmasi, konunun detaylari birinci bdlimde verilen Deutsch’'un Selale
Yaklagiminda yer alan kamuoyunun genis halk kitlelerinin olusturdugu besinci grup
tarafindansa, kanaat onderlerinin olusturdugu dordinci grup tarafindan takibine

imkéan verdigi degerlendirilmektedir.

8 Hiirriyet, 12 Mart 2002, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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Krizin ¢c6zimine yonelik gorismelerin ne kadar strdigl sorusunun yanitini
yine basina dayanarak vermek mumkindur. Ayin Tarihi kaynakli haberde: Resmi bir
davet Uizerine ABD'nin bagkenti Vasington'da bulunan Genelkurmay ikinci Bagkani
Orgeneral Yasar Buyiukanit, gazetecilerle bir sohbet toplantisi diizenledi. Orgeneral
Blydkanit, “Tarkiye'nin, Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)
konusunda Yunanistan'in tutumunu kabul etmesinin mimkin olmadigini soyledi.
Orgeneral Biiyiikanit, AGSP konusunda AB adina Ingiltere ve gdzlemci olarak da
ABD ile bir yil boyunca gérustiiklerini belirtti.”?®> Haberde Ankara Belgesi’nin bir yil
sire ile muzakere edildigi belirtimektedir. Belgenin Aralik 2001'de kamuoyuna
duyuruldugu dikkate alindiginda, sirecin Ocak 2001'de basladigi, muzakerelerin
yaklasik bir yil strdigl ve bu sirecte kamuoyuna sinirl bilgi verildigi sonucuna
variimaktadir. Ayrica agiklamay yapanin askeri birokrasinin ikinci adami olusu da
onemlidir. Bu durum bize muizakerelerdeki askeri kesimin varligini acik bir bicimde

ortaya koymaktadir.

Ege Sanayicileri ve isadamlari Dernegi'nin (ESIAD) Avrupa Komisyonu iletisim
Stratejisi kapsaminda cesitli kentlerdeki sanayi ve ticaret odalar ile yirittlen
"Anadolu Semalarinda Avrupa Ufuklari Projesi” cercevesinde ulusal diizeyde yaptigi
ve 6 bin 9 kisinin katildigi "AB anketi" sonuclari dikkat cekicidir.?®® Buna gore ankete
katilanlarin yizde 41'i AB ile ilgili bilgi diizeylerini "yetersiz" bulurken, yluzde 24'U
"az", ylzde 22'si "orta" olarak degerlendirmistir. Bilgi diizeyini "¢ok iyi" bulanlarin
orani yuzde 2'de kalirken, kendisini "yeterli" gérenlerin orani ise yiizde 11 olmustur.
Bu sonuc sakli yasanan kriz olarak kabul ettigimiz ve ayni zamanda AB meselesinin
bir parcasi olan Ankara Belgesi Krizi'nde kamuoyu baskisinin sinirli bicimde
yasanmasinin nedeni olarak kabul edilen sakli yasanan krizlerde Deutsch’'un Selale
Yaklasimi’'ndaki dordinci grup olan yerel kanaat dnderlerinin etkin oldugu savini
destekler niteliktedir. Zira hatirlanacagi Uzere sakli yasanan kriz kavramsallastirmasi
kapsaminda bu grubun karar alma mekanizmasi tzerinde sinirli bir etkisi olabilecegi

ifade edilmisti.

282 Avin Tarihi, 17 Mayis 2002.
28 AB Anketi (08.05.2003), (cevrimici) (www.ESIAD.com.tr.), 19 Subat 2009.
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3.1.3.3.2. Ankara Belgesi’'nin Miuizakere
Sureci:

Muzakere sirecinin blyik kismi, o dénemde 15 Uyeli olan birligin 14 lyesinin
destekledigi ve AB acisindan NATO imkanlarina otomatik ve guvenli erisim
anlamina gelen Ankara Belgesi'ne muhalif Gye Yunanistan'in itirazlarini gidermek
amacilyla orta yol arayisi ile gecmistir. Dolayisiyla konu AB NATO iligkileri zeminde
baslamis; ancak sonradan adeta Tirk Yunan sorunu haline gelmistir. Aslinda sireci
krize ¢eviren durumda bu zemin kayisidir. Strecin bir kisminda gerek ABD gerekse
Turkiye ile iyi iligkileri bulunan ispanya’nin AB dénem baskanligini almasinin siirecin

¢Ozimune olumlu katki yaptigi séylenebilir.

Radikal ise siireci: “AB Dénem Bagkani fspanya, hafta sonu Barcelona'da
yapilacak zirve Oncesi, Atina’nin Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)
konusundaki itirazlarini geri cekmesi icin baskiyi artirdi.” baghgi ile okuyucularina
duyurmustur. Haberde yine yorumsuz bir bicimde siirece ispanya’nin verdigi
destege dikkat cekilirken, Yunanistan’in belgeye neden karsi c¢iktigina
deginilmektedir. “/spanya Bagsbakani Jose Maria Aznar, Yunan Bagbakani Kostas
Simitis’e ‘Sevgili Kostas’ diye baglayan bir mektup géndererek meselenin bir an
once halledilmesini istedi. Ancak, Simitis'in bu konuda geri adim atmayacagi
belirtiliyor. Atina, Ege ve Kibris'in Avrupa ordusunun operasyon alanina alinmasi ve

Turkiye’'nin nihai kararlarda s6z hakki olmamasini istiyor.”?*

Bu konuda Hurriyet, “AB devlet ve hikimet bagkanlarini bir araya getiren
Barcelona Zirvesi, cesitli bildirilerin yayimlanmasi ve Ulke heyetlerinin basin
toplantilariyla son buldu.” bashgiyla verdigi haberde: “AB Dodnem Bagkani
spanya’nin Bagbakani Jose Maria Aznar, zirveden sonra diizenledigi basin
toplantisinda, AB-NATO ligkilerinin saghkh bir dizeye getirilmesinin 6nem
kazandigini soyledi. Yunanistan'in itirazlarindan kaynaklanan sorunlarin, Haziran
ayinda yapilacak olan Sevilla zirvesine kadar ¢ozillmesinin hedeflendigi, ispanyol
Doénem Baskanligr'nin bu amacgla yogun caba harcayacag bildirildi. Atina, Turkiye

ile AB’nin NATO imkan ve yeteneklerini kullanmasina yesil 1sik yakmasi igin varilan

28 Radikal, 14 Mart 2002, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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uzlasma metnine itiraz ediyor ve bu konudaki pazarliklarin i¢ine, Ankara'yi tekrar
cekmek icin caba harciyor. Tirkiye ise ABD ve Ingiltere ile varilan uzlagsmanin
icerigini tekrar tartismayacagi, sorunun AB blnyesinde ¢ozilmesi ve asiimasi
gerektigi gorigini dile getiriyor. AB Ulkeleri, bu konuda Ankara'ya baski

yapilmasinin artik s6z konusu olamayacagini kabul ediyor.”?®

Zaman ise ayni
haberi Hirriyet'e gore bir giin sonra ele alarak: “Diin Barcelona Sonug Bildirisi’ni
aciklayan AB Donem Bagkani J/spanya Bagbakani Jose Maria Aznar, AB,
olusturmayi hedefledigi bir askeri kimlik cercevesinde, NATO imkan ve yeteneklerini
kullanmak istiyor. Bu hedefe ulagilmasi icin, gecen yil sonunda Tiirkiye, Ingiltere ve
ABD arasinda uzlagsma saglanmis; ancak bu uzlagma Yunanistan'in itirazlari Gzerine
uygulamaya sokulamamigti. Turkiye Ozellikle kendisini ilgilendiren bolgelerde
Avrupa Ordusu'nun kullaniimasina karsi gikarken, Ingiltere ve ABD de Tiirkiye'nin
bu cekincelerini kabul etmigti. Aznar, AB’nin, drnegin Makedonya'da barisi koruma
alaninda bir rol oynamak igin karar almak durumunda oldugunu; ancak Avrupa
Guvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) konusundaki sorunlar yizinden karar
alamadiklarini anlatti. Gegen yilsonunda, Laeken zirvesinde operasyonel hale
getirilen AGSP, NATO ile uzlagsma somutlagsmadigi icin bir islev géremiyor. Aznar,
‘Karar alma yetenegimiz yok.” diyerek, tek sorun kaynagl durumundaki Yunanistan'a
baskiyr artiracaklari mesajini  verdi. Yunanistan'in itirazlarindan kaynaklanan
sorunlarin, Haziran ayinda yapilacak olan Sevilla zirvesine kadar c¢ozllmesinin
hedeflendigi, /spanyol Dénem Bagkanhdr’nin bu amagcla yogun ¢aba harcayacagi
bildirildi.”*®®

Gorunurde Yunanistan'in Ankara Belgesine temel itirazi; AB’nin bu belgeyle
Ege ve Dogu Akdeniz'de (Kibris) girisebilecedi harekatlarda Ankara'ya givenlik ve
cikarlarini koruyabilmesi icin s6z hakki tanidigi yoniindedir. Bu durum da bir bakima
krizin Turkiye agisindan neden dis girdinin tehdit ve ittifak kapasitesi anlaminda 6n
plana ciktiginin da gostergesi olmaktadir. Zira burada Yunanistan bahse konu séz
hakki karsihginda Tirkiye’'nin  AB’'nin  NATO’nun imkanlarina ve altyapisina
dogrudan erisim izni vererek, kendisi icin ¢ok énemli bir politik kozdan vazgectigini
adeta gormezden gelmektedir. Ayrica calisma kapsaminda Turkiye agisindan temel

28 Hiirriyet, 16 Mart 2002, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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tehdit olarak “Turkiye'nin gelecegin Avrupa’sindan zamanla sadece siyasi degil fakat
ayni zamanda guvenlik alaninda da dislanma tehlikesi ve Yunanistan ile mevcut
sorunlarin AB platformuna tasinarak ¢6zimlenmeye kalkisiimasi” olarak algilandigi
ifade edilmisti. Konuya bu cerceveden bakildiginda Yunanistan'in konuyu Ege ve
Kibris meseleleri ile iliskilendirme c¢abasi basina yansiyan haberlerden de
anlasiimaktadir. Bu nedenle tim AB (yesi Ulkeleri karsisina almak pahasina AB'yi

AGSP’nin islevsel olmasi konusunda bir yil siireyle kilitlemisgtir.

Hurriyet, “AP Genel Kurulu'nda dun yapilan oturumda, digiligkiler, insan
haklari, ortak guvenlik ve savunma komisyonu baskani Alman parlamenter Elmar
Brok tarafindan hazirlanan, ‘AB-NATO iligkileri ve AGSP’ konulu rapor ve buna bagh
tavsiye karari oylanarak kabul edildi.” baslikli haberde: “Oylamada, Yunan asilh
Alman parlamenter Yannis Sakellariu’nun, Tirkiye, ingiltere ve ABD arasinda
surdurtlen mizakereler sonrasi varilan anlagsmaya karsi cikan degisiklik 6nergesi
de onaylandi. Kabul edilen degisiklik 6nergesinde, ‘AP, Tlrkiye ile ilk anlasma
girisiminin, AB’nin karar alma sirecinin diginda gercgeklestigi gortustindedir’ seklinde
bir ifadeye yer verildi. Tavsiye kararinda ayrica, AB ile NATO arasinda, NATO'nun
imkanlarinin kullaniimasina iligkin varilacak global anlasmanin, AB’nin dzerk karar
mekanizmasina zarar vermemesi cagrisinda bulunuldu. Kararda, ingiltere ve
Tarkiye arasinda yapilan mizakerenin hangi kogullarda ve yetkiyle gerceklestigi

konusunda AB Konseyi'nin bilgi vermesi istendi. %’

Hurriyet bu haberinde, AB’nin, yuzl i¢ politik girdilere daha fazla bakan Avrupa
Parlementosu (AP)'nun konuya bakisini degerlendirmektedir. Yunanistan 6zellikle
ingiltere’nin Ankara Belgesi'ni Turkiye ile hangi yetkiye ve AB idari mekanizmasina
dayanarak muizakere ettigi konusunu adeta AB’nin bir ic meselesi olarak AB
gindemine getirmis ve 0zellikle Avrupa Parlementosu'nu bir yil sirecek bu kriz
siresince diger AB Uyesi Ulkeleri etkilemek ve yonlendirmek amaciyla kullanmigtir.
Ancak dikkat cekici olan AP’nin bu girisimlerinin sirecin sonunda etkisiz kaldiginin

gorulmus olmasidir.

Radikal, “Bugunlerde Yunanistan'in dis politikada bagini en fazla agritan konu

Kibris degil, Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP).” basligini kullandigi
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haberde Yunanistan'in Turkiye'nin Ankara Belgesi'ni imzaladiktan sonra distigu
sikintill durumunun altini gizmektedir: “Malum, cok degdil bes ay Oncesine kadar
Yunanistan’in yerinde Turkiye vardi. Ancak Ankara, kazanilmis haklarina ve mesru
¢ekincelerine dayanarak tim beklentilerini karsilayamasa da, Briksel'den bazi
glvenceler aldiktan sonra agrisindan kurtulmayr bildi. O ginden beri top
Yunanistan'in sahasinda; ancak Atina topu bir turlti ¢cikaramiyor. Clnka Turkiye-AB-
NATO mutabakatiyla kaleme alinan Ankara Belgesi’'ni kabul etmeye yanasmayan
tek Glke Yunanistan. Atina’nin itirazi, AB’nin bu belgeyle, kuracag: ordunun Ege ve
Dogu Akdeniz’de (Kibris) girisebilecedi harekatlarda givenlik ve cikarlarini
koruyabilmesi icin Ankara'ya s6z hakki tanimasina. Animsanacagi tzere Tirkiye bu
sz hakki karsiliginda AB’nin NATO’nun imkanlarina ve altyapisina dogrudan erisim
izni vermigti. AB 2003 ortasina kadar AGSP binyesinde 60 bin kigilik bir orduyu
hazir hale getirmeyi planliyor. Ancak Atina’nin itirazi halihazirda AGSP'nin 6nini
tikamig bulunuyor. NATO'nun lideri ABD ve AB dénem bagkani /spanya’nin tim
diplomatik manvevralarina, yatigtirici formillerine kargin Yunanistan geri adim atmig
degil. Simitis, AGSP’yi Avrupa’nin ve yoringesindeki ulkelerin givenlik ve
istikrarinin giivencesi olarak gérmekten ¢ok, yeri geldiginde Turkiye'ye kargi devreye

sokabilecegi bir koz olarak goriiyor.”?®

Zaman, “Avrupa Ordusu, ilk tatbikatini teorik olarak gerceklestiriyor.” bashgini
kullandigi haberde Radikal gibi Yunanistan acisindan konuyu ele almayi tercih
etmistir: “Yunanistan'in itirazlari sonucu bir tirli operasyonel hale gelemeyen
Avrupa Ordusu, ilk tatbikatini teorik olarak diizenliyor. Yarin baglayacak tatbikat,
Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi cercevesinde ilk kez ortak bir askeri
manevra olma 0zelligine sahip. Yunanistan'in israrli itirazlari sonucu bir tarli
operasyonel hale gelemeyen Avrupa Guivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)
sonunda careyi teorik tatbikat yapmakta buldu. Avrupa Birligi (AB), 15 lyesinin
katilimiyla 22-28 Mayis tarihleri arasinda AGSP cercevesinde ilk defa ortak bir
askeri tatbikat yapacak. AB Konseyinden yapilan yazili aciklamada Kriz Yo&netimi
Tatbikatl (Crises Management Exercise — CME 02) adi verilen teorik tatbikatta, AB
dyesi olmayan NATO lilkeleri ile istisareler de dngoriliyor. Briksel ile tye ulkelerin

bagkentlerinden yonetilecek sanal tatbikatin temel amacinin AGSP’nin muhtemel bir

288 Radikal, 19 Mayis 2002, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
115



kriz aninda koordinasyon kabiliyetlerinin test edilip, degerlendiriimesi olarak
aciklandi. CME 02, herhangi bir operasyonda askeri harekata baslamadan onceki
batin hazirlik ve planlama safhalarini kapsayacak. AB’nin 15 lyesi, AB Konseyi'nin
batdn ilgili birimleri, AB Konseyi Genel Sekreteri ve Ortak Dig Politika ve Gulvenlik
Yuksek Temsilcisi Javier Solana, AB Komisyonu, AB Uydu Merkezi tatbikata
katilirken AB (yesi olmayan NATO iilkeleri, AB aday lkeleri, BM, AGIT ile NATO
temsilcilerinin de tatbikat! izlemek Uzere davet edilecekleri belirtildi. AGSP hala
belirsiz: Avrupa Birligi'nin ilk teorik tatbikatinin baglamasina 1 gin kala AGSP
konusundaki belirsizlik derinleserek siiriiyor. Gegen hafta fzlanda’nin bagkenti
Reykijavik'te yapilan NATO digisleri bakanlari ile Briiksel'de yapilan AB lye ve aday
Ulkelerin savunma bakanlarinin katildigi toplantilardan AGSP ile ilgili olumsuz
sonuclar ciktl. Atina her iki toplantida da AGSPyi mevcut gsekliyle kabul
etmeyecegini duyurdu. Atina, ABD'nin gdzlemciligiyle Ingiltere ve Tirkiye arasinda
varilan Ankara Mutabakati’'nin AB’nin 6zerk karar alma mekanizmalarina zarar
verdigini iddia ediyor. Atina’nin Ankara Mutabakati’ni kabul etmemesi Uzerine gecen
aralik ayinda Belcika’'nin donem bagkanligi sirasinda operasyonel oldugu agiklanan
AGSP gercek anlamda islevsel olamiyor. NATO imkéanlarindan faydalanamayan
AGSP'nin ise gercek anlamda hicbir giicinin olamayacagi kaydediliyor. Ankara,
Ingiltere ile Uzerinde uzlagilan ve Yunanistan haric diger 14 AB lyesi tarafindan
kabul edilen Ankara Mutabakati’'nda yapilacak herhangi bir degisikligi kabul
etmeyecegdini miteaddit kereler acikladi. AB, AGSP cergevesinde 2003 yilina kadar
60 bin askerden olusan, en az 1 yil siireyle gérev yapabilecek ve 60 gin icerisinde

hazir hale gelebilecek bir acil miidahele giicii kurmayi amagcliyor.”?®

Krizin ilk alti ayr bu sekilde gecerken AB’nin Sevilla Zirvesi'ne yaklastikca
Yunanistan Uzerindeki siyasi baskiyi arttirdigini gérilyoruz. Zira ispanya’den sonra
donem baskanligi AGSP’de yer almayan Danimarka’ya, sonrasinda ise krizin tarafi
ve bir bakima kaynagdi olan Yunanistan'a gecgecegi dikkate alindiginda, bu tavrin
nedeni anlasiimaktadir. Bu tavir aslinda sonu¢ vermis go6zikmekle birlikte
Yunanistan'in konuyu diger Turk Yunan meseleleri ile iliskilendirme c¢abalari basina
yansimistir. Yunanistan bu yumusama karsiligi talebi, Ankara Belgesi'nde yer alan

“AGSP’nin kriz halinde bir NATO uyesine karsi kullanilamayacagi”na dair ifadeye ek
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olarak “NATO’nun AB Uyesi olmayan herhangi bir tyesinin AB ilkeleri, AGSP’nin

hedefleri ve AB miktesebatina saygl gosterecegi” ifadesinin konmasidir.

Radikal, “Yunanistan, Kibris sorunu, Rum Kesimi'nin AB lyeligi ve Turkiye ile
iliskilerde manevra imkanini artirmak icin Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasi’na
(AGSP) dair tavrini yumusgattl.” basligiyla verdigi haber Nice Uygulama Belgesi'ne
giden yolda alabilecegi baz tavizler karsiliginda Yunanistan'in tavir degisikligine
dikkat cekmektedir: “ABD ve AB Donem Bagkani J/spanya, 2003'te AGSP
cercevesinde kurulacak Avrupa ordusu ile ilgili anlagmazhgi Hazirandaki Sevilla
zirvesinde c¢ozmek icin ¢aba harcarken, Atina’nin ¢ézime g6z kirptigi belirtiliyor.
Daha 6nce Turkiye-Britanya-ABD arasinda Ankara mutabakatini tanimadigini ilan
edip, Tarkiye’nin AB karar mekanizmasinda yer almasini dnlemek, diger yandan da
Kibris ve Ege’nin Avrupa ordusunun faaliyet alanina girmesini isteyen Atina, bazi
teminatlar karsiligi Ankara Mutabakati’ni kabule yanastigi iddia edildi. Atina Ankara
mutabakatinin 2. maddesinde yer alan AGSP’nin kriz halinde bir NATO Ulyesine
kargi kullanilamayacagina dair ifadeye ek yapilmasiyla gidermeye calisiyor. Bu ekte
NATO’nun AB Uyesi olmayan herhangi bir tyesinin ‘AB ilkeleri, AGSP’'nin hedefleri
ve AB miktesebatina saygi gosterecegi’ belirtilecek. Yani nasil Avrupa ordusu, AB
Uyesi olmayan NATO (lkelerine midahale edemeyecekse, AB Uyesi olmayan NATO
Ulkeleri de AB llkelerine midahale edemeyecek. Sorun Sevilla'da c¢ozilecek.
Pazarlik, bu ekin Ankara mutabakati mi, Sevilla kararlari mi, ayri bir belgede mi yer
alacagl Uzerinde donuyor. Atina, ekin mutabakatta olmasini istiyor. Bu konuda
uzlasma olursa Atina mutabakattaki diger itirazi geri ¢ekecek. Yani Avrupa
Ordusu’nun Tuarkiye'nin c¢ikar bélgelerinde operasyonu halinde dnce Ankara’nin
gorusinin alinmasini 6ngéren maddeye onay verecek. Yunan Digisleri Bakani
Yorgos Papandreu da diin basbakanliktaki toplantinin ardindan, ‘Ulkemizin
cikarlarini garantilemek istiyoruz ve AB gercevesinde bu garantiyi sagladigimiz an

¢6ziime hazir olacagiz’ dedi.”®

Zaman, “AB, Turkiye, ABD ve Britanya’nin Avrupa Guvenlik ve Savunma
Politikasina (AGSP) dair saglanan Ankara uzlasmasina karsi ¢ikan Yunanistan'i
ikna ¢cabasina hiz verdi.” bashkl haberinde: “AB savunma bakanlari, ‘AB Savunma
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Bakanlari Konseyi' olusturma yolunda bir ilk adim atarak din birlik tarihinde ilk kez
resmi bir toplanti cercevesinde bir araya gelirken, askeri ihtiyaclar ve igbirligi
konusunu ele aldi. Bu noktada giindeme damgasini Yunanistan'la yasanan AGSP
krizi vurdu. Sevilla’'ya dek ¢6zim umudu; 1999'daki Helsinki zirvesinde AGSP
cercevesinde askeri kimlik arayislarini baglatan AB, kriz yonetimi icin 60 bin askerlik
kuvvet olusturulmasinin temelini atmistl. Avrupa ordusunda kullanilacak NATO
imkanlari konusunda Turkiye'yle yasanan sorunlar Ankara'yl da s6z sahibi kilan
uzlagmayla sonuclanmisti. Ancak Yunanistan bu uzlagmay! kabul etmedi. AB’nin
hedefi, haziranda /spanya dénem bagkanhginda yapilacak Sevilla Zirvesi'ne dek
Atina engelinin agilmasi. AB kaynaklari, diin /spanya ve Britanya’nin Yunanistan'a
yeni bir oneri getirdigini belirtti. Onerinin icerigi aciklanmazken, Atina disinda 14
dlkenin onayini aldigi ifade edildi. AB savunma bakanlari toplantisi bugiin NATO
dyesi Ulkelerin savunma bakanlarinin katihmiyla devam edecek. Toplantida
Tarkiye'yi Savunma Bakani Sabahattin Cakmakoglu temsil ediyor. Goriismelerde
AGSP disinda silahlanma alaninda isbirligi, AB kriz yonetimi operasyonlari ve
Avrupa yetenek eylem plani gorisilecek.”” Ankara Belgesi krizini Radikal gazetesi
ile birlikte en yakin takip eden gazete konumunda bulunan Zaman gazetesi,
yorumsuz verdigi bu haberinde Yunanistan’in tavizsiz ve uzlasmaz tutumu nedeniyle
AB'nin guvenlik konusundaki hedeflerini gerceklestiremedigine dikkat cekerek, arka

planda Turkiye’nin hakhligina vurgu yapmaktadir.

Zaman, “Sevilla mizakerelerinde Yunanistan’in, Ankara Metni'ne ‘NATO Uyesi
bir Ulke AB Uyesi bir Ulkeye askeri midahalede bulunamaz’ minvalinde bir ciimle
ekleme konusunda birlik Gyelerini ikna ettigi kaydediliyor.” basligiyla verdigi haberde:
“Zorlu gérismeler sonucunda Atina'yla mutabik kalan AB liderleri, Ankara Metni’ne
yapilacak ‘Atina eki’ ile ilgili olarak Ankara'nin cevabini bekliyorlar. ABD’nin
gOzetiminde Tirkiye ile /ngiltere arasinda imzalanan Ankara Metni'ne AB’nin 15
Uyesi arasindan sadece Yunanistan itiraz ediyordu, bu itirazlar sebebiyle Ankara
Metni hayata gegcirilemiyordu. AB Doénem Bagkani /spanya, kendi déneminde
sorunun ¢ozilmesi icin caba sarf ederken, doénem bagkanhgini devralacak
Danimarka daha once, baskanligi sirasinda glvenlik konulariyla ilgilenmeyecegini

aciklamigti. Danimarka’dan sonra Yunanistan AB dénem bagkani olacak. Atina’nin
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Ankara Metni'ndeki degisiklik teklifi kabul gérmezse, meseleyi kendi déneminde
AB’den tavizler koparmak i¢in pazarlik unsuru yapacagi yorumlari yapiliyor. Ankara
ise AGSP konusunda ‘son sozi’ styledigini, artik sorunun Atina ile Briksel arasinda
oldugunu vurguluyor. Ankara Metni’ne herhangi bir eklemeyi ya da ¢ikarmayi kabul
etmeyecegini daha 6nce aciklayan Ankara, varilan uzlagmanin tekrar mizakereye

acik olmadigini net bir sekilde muteaddit kereler dile getirmigti.”?%

Bu haberde Danimarka’nin 6zel durumu, yani AGSP’de yer almamasina dikkat
cekilmekte ve siradaki Yunanistan'in donem bagskanhgina dikkat cekilerek, uzlasma
icin zamanin daraldigi imasi yapilarak, Yunanistan'in bunu Ankara Belgesi'ni
asindirmak icin kullanabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. AB agisindan bu durumum
ise yaklasik bir yillik ilave zaman kaybi anlamina gelmektedir. Aslinda burada
yapilan kamuoyu araciligiyla karar mekanizmasina “dikkat et” ve “taviz verme”

mesajl verildigi sdylenebilir.

ispanya'nin Sevilla kentinde yapilan iki guinliik AB dorugu sona erdi. Fransa
Cumhurbaskani Jacques Chirac da zirvenin ardindan dizenledigi basin
toplantisinda "Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) konusunda NATO ile
AB arasinda tiim sorunlar ¢6zuldi. Cok yakinda biz de Avrupa ordusu konusunda
gerekli kararlari alacagiz." dedi. Yunanistan'in AGSP'ye iligkin olarak uzun siredir
gindemde tuttugu itirazini kaldirdigini belirten Chirac, "Yunanistan itirazini geri
¢ekti." dedi. Yunanistan Disisleri Bakani Yorgo Papandreu da toplantinin ardindan
yaptidi aciklamada "Yunanistan'in artik bu konuyla ilgili higbir itirazi kalmadi. Dénem
Baskani Jose Maria Aznar'in planini timuiyle ve cekincesiz olarak kabul ediyoruz.”

dedi.?*®

Sevilla Zirvesi’nin hemen bitiminde AB tarafindan gelen erken aciklamalar
krizin ¢ozuldagu yonunde olsa da, aciklamalarda Ankara Belgesi’'nden bahsetmeden
kamuoyuna sadece “sorun ¢6zUuldi” mesaji verilmesi, sonradan anlasilacagi Gzere
bir bakima Turkiye'yi siyaseten sikistirmayr amaclayan diplomatik bir manevra
seklinde algilanmistir. Zira agiklama da Yunanistan'in ne taviz alarak itirazini ¢cektigi

ve Tirkiye'nin buna cevabi belli degildir. ilerleyen giinlerde ozellikle Yunanistan

292 7aman, 22 Haziran 2002, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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tarafindan Ankara Belgesi'nin arttk gindemde olmadigi yoninde yapilan
aciklamalar, Turkiye'nin ittifak kapasitesi agisindan AB’ye Uye olmayisinin ve
zirvedeki gortusmeleri birebir takip edemeyisinin sikintisini yasadigini gozler éniine

sermektedir.

Radikal, “AB’nin Sevilla Zirvesi’'nin ardindan Avrupa Gulvenlik ve Savunma
Politikasi (AGSP) cercevesinde kurulmaya c¢alisilan Avrupa Ordusu'yla ilgili tartisma
alevlendi.” bagligiyla verdigi haberde: “1 Temmuz'da AB’nin savunma konularinda
donem baskani olacak Yunanistan, zirveden somut belge ¢cikmasa da kendi tezinin
kazandigini savunuyor. Yunan Savunma Bakani Yiannos Papandoniu, Turkiye,
Britanya ve ABD'nin imzaladigi ve Ankara'ya kendisini ilgilendiren operasyonlarda
s0z hakki taniyan Ankara Mutabakat’nin ‘mezara géomuldigind’ savundu. Hikimet
SOzcusu Hristos Protopapas ise Sevilla'da ortak tavir alinmadigini aciklayan
Disigleri Bakani /smail Cem'i diplomatik bir dille yalanladi.”®* Radikal Sevilla
Zirvesi'nin Turkiye acgisindan tatmin edici olmadigini sayfalarina bu haberle tasirken,
Yunan tarafinin agiklamalarina yorumsuz bir bicimde yer vermesi, Turk kamuoyunda

ima yoluyla bunalimin yayginlastiriimasina érnek gésterilebilir.2%®

Krizin Sevilla Zirvesi'ni takip eden ikinci donemi Turkiye acisindan daha gug¢
olmustur. Ankara Belgesi'nin Yunanistan tarafindan kabul edilmemesi tzerine Ekim
ayinda gerceklesen Brilksel zirvesinde, Yunanistan'in gekincelerini yansitan Briksel
belgesi hazirlanmis ve belge mizakere edilmek Uzere Ankara'ya iletilmistir. Bu
belge ile Yunanistan krizi GKRY’nin NATO olanaklarindan yararlanmasina
baglayarak, Turkiye agisindan kriz zeminini kaydirmis ve Turkiye'yi siyaseten zora
sokmustur. Ancak krizin sakli yasanmasina bagl olarak dis politik girdinin agirlikta
olmas! ve Turk karar mekanizmasinin agirlikh olarak teknik, uzman ve dar bir
kadrodan olusmasi, Tirk tarafina diplomatik manevra imkani vermistir. Bu sayede
krizin ilk dbneminde c¢o6zimsuzlik kaynagi olmanin Yunanistan'a bir sey

kazandirmadigini goren Turk tarafi, “AB’ye yeni Uye olacak NATO (yesi olmayan

29 Radikal, 28 Haziran 2002, (gevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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Ulkeler NATO olanaklarindan dogrudan yararlanamaz” tezi ile yeni bir diplomatik

acilim ortaya koymustur.

Radikal, “AB ile Turkiye arasindaki tam Uyelik pazarliklarinin ayrilmaz parcgasi
olan Avrupa Guivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) konusundaki anlasmazlik,
Kopenhag bulugsmasinda da c¢ozulemedi.” baslikli haberinde: “AB Donem Bagkani
Danimarka’'nin 13 aday ulkenin liderlerini agirladigi dinki toplantida, AB gecen
hafta Briksel zirvesinde kabul ettigi AGSP metnini Turkiye'ye kabul ettiremedi.
Tarkiye ile Britanya’nin ABD’nin tanikliginda olusturdugu Ankara Belgesi'nde israr
eden Ankara, Kibris Rum Kesimi’nin AB Uyeligi sayesinde NATO olanaklarindan
otomatik olarak yararlanamayacagini AB’ye resmen bildirdi. Briksel zirvesinde,
AGSP’nin bir NATO ulkesine, NATO’nun da bir AB Uyesine karsi kullanilamayacag
ve BM so6zlegsmesinin  kurallarina aykiri operasyonlara bagvurulamayacagi
kararlastiriimisti. Digigleri Bakani Sukri Sina Girel, AB’nin AGSP konusundaki
kararina itiraz ettiklerini sdyleyerek, Turkiye'nin Rum Kesimi'nin bir AB lyesi olarak
NATO olanaklarindan dogrudan yararlanmasina izin vermeyeceklerini belirtti. Gurel,
sorunun agllabilmesi icin, Briksel belgesine ‘AB’ye yeni lye olacak NATO iyesi
olmayan Ulkeler NATO olanaklarindan dogrudan yararlanamaz’ ifadesinin
konulabilecegini belirtti. Bu AB Ulkelerinin, AGSP’de zorunlu olarak iki ayr
uygulamaya tabi tutulmasi anlamina geliyor. Kisa siire dnce NATO'ya katilan
Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan diginda AB'ye yeni Uye olacak Ulkelere

NATO’nun olanaklari kapaniyor.”?%

Radikal “¢cozimsuzIigin devam ettigi” mesaji Uzerine bina ettigi haberinde;
Aralik 2001'de Ankara Belgesi'nin imzalanmasi ile baslayan strecgteki kirilma
noktasina isaret etmektedir. Siirecin artik son ¢eyregine gelinen bu dénemde, tabir
yerinde ise Yunanistan'in sahasinda olan topun Turkiye'ye gectigi gérilmektedir. AB
Ankara metninin yanina Briksel metni koymus ve Tirkiye’den onay istemektedir.
Ayrica haberde, Turkiye'nin uzlagsmaz bir tavirla Ankara Belgesi'nde israr etmek
yerine, masaya yeni bir 6neri ile gelmesinin alti cizilmektedir. Bilindigi Gzere sirecin
sonunda c¢6zime olanak sagladigi gorilecek olan bu diplomatik ve proaktif

yaklasim, aslinda cercevesi onceden cizilen ve sirekli geligtirilen direktifler ile

2% Radikal, 29 Ekim 2002, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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calisan sayica az, ancak kalifiye, i¢ politik girdilerin baskisindan azade, dis girdilere
oncelik veren karar verici burokratlardan olusan bir karar mekanizmasinada isaret
etmektedir.

Radikal, “AB’nin Ortak Dig Politika ve Glvenlik Temsilcisi Javier Solana, AKP
lideri Tayyip Erdogan’in davetlisi olarak geldigi Ankara’da” basligiyla verdigi
haberde: “Solana, ‘siyasi kararlilik’ beklediklerini iletti. Solana, Kibris sorunu, Avrupa
Guvenlik Savunma Politikasi (AGSP) cercevesinde kurulacak Avrupa ordusu ve
Tarkiye'nin AB’ye Uyeliginin baglantih oldugunu ifade etti. Bu konularda atilan
adimlarin Turkiye’ye muizakere tarihi getirecegini ima eden Solana'ya, AKP
iktidarinda Tarkiye’nin AGSP politikasinin degismeyecedgi mesaji verildi. Solana
gunibirlik ziyaretine Disigleri Mistegar Ugur Ziyal'le 6glen yemegi yiyerek basladi.
Yemekte Solana’'ya AGSP konusunda Turkiye, Britanya ve ABD tarafindan
imzalanan Ankara mutabakatinda kararli oldugu anlatildi. Briksel zirvesinde AB’nin
kabul ettigi belgenin, Ankara mutabakatinin omurgasi ile tam ortigmedigi
vurgulanirken, sorunun NATO ile AB arasinda c¢oOzilecegi vurgulandi. Solana,
sorunun Prag’da 21-22 Kasim’daki NATO zirvesinde sonuglanmasini istediklerini

belirtirken, Ankara, béyle bir gelisme beklemedigi yanitini verdi.” %’

Haberde, AB’nin Briksel metnini Turkiye'ye kabul ettirmek adina i¢ politika
acisindan 6nem arz eden iki konuyu, Kibris ve AB Uyeligini AGSP ile iligkilendirme
cabasina dikkat cekilmektedir. Yine dikkat c¢ekici olan Bagbakan’in davetiyle gelen
Solana’nin 6énce donemin Disisleri Mustesari Ugur Ziyal'le bulusmasidir. Gazete
Basbakanla gorusulen konulardan bahsetmeden bu bulusmada miustesar tarafindan
verilen mesajlari 6n plana ¢ikararak, konuyu i¢ politika alanindan uzaklastirmaktadir.
Diger taraftan AB’ye Uye olunmamasi nedeniyle Turkiye'nin krizi ittifak kapasitesini
kullanabilecegi bir mecraya cektigi, dolayisiyla NATO ile ittifak iligkilerinin 6n plana
cikarildigi gortlmektedir.

Radikal'in, “NATO’nun geniglemesine dair kararlarin alinacagi ve AB’nin Ortak
Guvenlik ve Savunma Politikasi'ni hayata gecirmesini saglayacak uzlagsmanin
aranacagl 21-22 Kasim'daki Prag Zirvesi oncesi, istanbul NATO Parlamenterler

Asamblesi’nin 48. toplantisina ev sahipligi yaptl.” bashgiyla verdigi haber su sekilde

27 Radikal, 15 Kasim 2002, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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devam etmektedir: “Ankara AGSP kartini AB’nin Kopenhag zirvesine dek elinde
tutmayi surddrdyor. LOtfG Kirdar Kongre Merkezi'ndeki toplantidan once Harp
Akademileri Komutanlhigi'nda bir konferans veren NATO Genel Sekreteri Lord
George Robertson, ‘NATO ile AB uzlasmak zorundadir. Aksi halde bedelini her iki
kurulug da dder’ diyerek ¢cozim talep etti. NATO Uyesi ve AB Uye adayi Turkiye’nin
AGSP'nin karar alma mekanizmalarina dolayh katimini diizenleyen, Britanya, ABD
ve Tlrkiye tarafindan imzalanan Ankara Mutabakati’nin, AB’de kabull Atina’nin
vetosuyla karsilaginca, birligin gecen ayki Briksel Zirvesi'nde, Yunanistan’in
cekincelerini yansitan Briksel belgesi hazirlanmisti. Ankara bu belgeyi mizakereye
hazir gériinse de resmen kabul etmig degil. Prag dncesi Turkiye’'nin onayini arayan
AB Dis Politika ve Glvenlik Sefi Javier Solana 6nceki giin Ankara'da gorustigi AKP
lideri Tayyip Erdogan’dan, net bir yanit alamamisti. Ankara, Kibris Rum Ydnetimi’'nin
olasi AB uyeligiyle AGSP’ye ve dolayisiyla NATO'’ya katilimina kargi ¢ikiyor ve bir
¢6zim bulunmadigi sirece, NATO-AB ighirliginin somutlagmasina kargi tavir
alacagini belirtiyor. Sezer Prag’da Bush’la goérisecek Cumhurbagkani Ahmet
Necdet Sezer ise din NATO Asamblesi'nde yaptigi acilis konusmasinda, NATO’nun
kendini ‘yeni kiresel tehditlere’ kargi micadeleye uyarlarken acil midahalede
bulunabilecek bir ‘karsilik giicl’ kurabilecegini belirtti. Sezer, Prag zirvesinde ABD
Bagkani George W. Bush ile goriigecek. Programinda AB liderleriyle ikili gorismeler

bulunan Sezer, Bush ile 6zellikle Kibris ve Irak konusunu ele alacak.”%®

Radikal haberinde, krizin gecmisine yorumsuz bir bicimde deginirken, yine
ABD ve NATO ile ittifak iligkilerinin 6n plana ¢ikarildidi, sorunun AB-NATO sorunu
seklinde haberlestirildigi gorilmektedir. Diger taraftan haberde, Turkiye’'nin bu krizi
Kopenhag Zirvesinde AB ile mizakerelere baslama firsatina donustirebilecegi

imasi da bulunmaktadir.

Radikal, “AGSP sorununda uzlasma c¢ikti” bashgdi ile verdigi haberde: “AB,
Tirkiye'nin onerisini benimseyince AGSP'yle ilgili puriiz asildi. Atina’nin taviziyle
kabul goren formil, Kibris Rum Kesimi ve Malta'yt AGSP’den digliyor. Prag'da
AGSP baglaminda NATO ve AB'nin askeri iliskileri de gindeme gelirken, Tirkiye
uzlasma sinyalleri verdi. Sezer, ‘tim taraflarin konuya olumlu yaklagsmasi’ halinde

2% Radikal, 16 Kasim 2002, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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2003'te AB NATO -ortak tatbikatinin mimkiin olabilecegini soyledi. Turkiye, Kibris
Rum Kesimi’'nin tek basina AB Uyesi olmasi halinde, AGSP catisi altindaki Avrupa
ordusunun operasyonlarinda NATO imkénlarindan faydalanmasini engelleme
kararliliginin, zirvenin sonug¢ bildirisine yansimasini da sagladi. Bildirinin 11.
paragrafinda NATO ile AB’nin ortak ¢ikarlari oldugu vurgulanarak, NATO-AB isbirligi
konusunda tim muttefikleri tatmin edecek bir yontem Gzerinde ¢aligildigi ifade edildi.
Tlrkiye, zirvede Kopenhag zirvesine kadar AGSP'yle lgili c¢ekincelerini
kaldirmayacagini vurguladi. Torkiye, Ankara mutabakatiyla Avrupa ordusunun
NATO imkanlarini kullanarak yapacagi operasyonlarda stz sahibi kilinmisti. Bu
mutabakata Atina’nin itirazi Gzerine AB NATO’nun da AB llkelerine karsi harekéat
dizenleyemeyecegini 6ngoren Briiksel belgesini ortaya koymustu. Turkiye, Briiksel
belgesini Kopenhag’'a dek onaylamaktan kaginiyor. Bir diplomatik kaynak,
Tarkiye'nin Rum Kesimi ile ilgili goriusini agik bir sekilde ortaya koyarak, ‘Bunu
saglayan bir yontem gelistirin, altina imza atalim.” géristna ilettiklerini belirtti. Sezer
de, liderlere herkesin konuya olumlu yaklasmasi halinde 2003'te NATO-AB ortak
tatbikatinin gergeklesmesinin mimkin olacagi mesaji verdi. Bunu takiben ittifak
liderleri yazmanliktan, NATO-AB ortak tatbikati icin AB’yle temas kurulmasini istedi.
Kaynaklar, tatbikatin ancak AGSPyle ilgili anlagsmazlik ¢oziliince gerceklesecegini,
hazirliklarin tatbikatin ¢6zim sonrasi 2003'te yapilabilmesi icin hemen baglatildigini
belirtiyor.””® Radikal olumlu bir havada verdigi Prag Zirvesi sonuclarina iligkin
haberinde, Turkiye’'nin kazanimlarinin altini ¢izerken, bunun NATO ittifak iligkileri ile
mumkin oldugu ima etmektedir. Ayrica Turkiye'nin konuyu muzakere tarihinin ele

alinacagd! Kopenhag Zirvesi'ne tasiyacaginin alti bu haberde de ¢izilmektedir.

Zaman, “ABD’de bulunan Yunanistan Bagbakani Kostas Simitis, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) konusunda ABD, ingiltere ve Tiirkiye
arasinda saglanan anlasmanin, ‘NATO icindeki sorunlari AB icine tasiyacagl’
gerekcesiyle ‘kabul edilemez’ oldugunu soyledi.” basligi ile verdigi haberde:
“Vagington'’da ABD Baskani George W. Bush, Disigleri Bakani Colin Powell ve
Savunma Bakani Donald Rumsfeld ile bir araya gelen Simitis, diizenledigi basin
toplantisinda AGSP’ye baska bir ¢c6zim bulunmasi gerektigini séyledi. Simitis Bush

gorusmesinin ‘Ozellikle’ dostca bir havada yapildigini yazan Katimerini gazetesi,

2% Radikal, 22 Kasim 2002, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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‘Ancak ABD Yunanistan i¢in buyidk énem tagiyan konularin hi¢birinde yukamlalik
Ustlenmedi’ diye yazdi. Simitis’in ABD Bagkan Yardimcisi Dick Cheney ile yaptigi
telekonferans bicimindeki goérismede, Vasington'un Avrupa gilcl konusundaki
baskisini hissettirdigini belirtti.”*®® Zaman, Yunan Bagbakanr’nin ABD ziyaretine
iliskin yorumsuz olarak verdigi haberde, Yunan Katimerini gazetesinden alint
yaparak, orttli bir bicimde ABD’nin Ankara Belgesi, dolayisiyla Turkiye'ye destek

verdigi imasinda bulunmaktadir.

Coziume yaklasilan ve Kopenhag Zirvesi'ne giden sirecte kriz basinda genis
yer bulmus ve krizin bir sekilde Turkiye'nin AB ile muzakerelere baslangi¢ tarihi
almasi ile iligkilendiriimistir. Radikal, “Kopenhag zirvesinde Turkiye'ye muzakere
tarihi verilmesi cercevesinde ydritilen pazarliklar kapsaminda, AB ile Turkiye
arasinda Avrupa Giuvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) konusundaki pirizin
giderildigi ©ne surildi.” baslikh haberde: “isve¢ Disigleri Bakani Anna Lindh,
Tarkiye'yle uzlasma saglandigini soyledi. Turkiye’nin Briksel'deki AB zirvesinde,
Ankara Mutabakati’'na ek olarak hazirlanan belgeyi onaylayip onaylamadigi belli
dedgil. Ankara Mutabakat, AGSP'nin NATO (Ulkelerine karsi kullaniimamasini
ongorayor, Briksel belgesi ise NATO’nun AB'ye kargi kullanilmamasi garantisi

veriyor. Lindh anlasmanin bugiin NATO Konseyi'nde onaylanacagini acikladi.”*%*
3.1.3.3.3. Surece ABD ve NATO Destegi:

AGSP’nin olusum sirecinde Atlantik sistemi icerisinde ortaya cikan catlagin
daha derinlesmemesi icin Amerika ve Avrupa arasinda soduk savas donemindeki
bagimli givenlik modeli yerine Avrupa’nin askeri kapasitesini arttirip, anarsik ve
istikrarsiz dinyada daha fazla sorumluluk dstlenecegdi yeni bir iligki bigiminin ABD
tarafindan arzulandigi daha 6nce ifade edilmisti. Ayrica bu durum sadece bir maliyet
paylasimi degil fakat ayni zamanda ortak Bati degerlerinin korunmasi agisindan da
gerekli goérilmektedir. ABD’nin  Ankara Belgesi Krizi siresince Turkiye'yi
desteklemesinin altinda da kuskusuz sozi edilen bu blyik resim bulunmaktadir.
Ayrica bu destek Turkiye'nin AB Uyesi olmamasi itibariyla krizin AB tarafinda

tartisildigi platformlarda olamama ve dolayisiyla bu anlamda ittifak kapasitesini

%0 Zaman, 1 Aralik 2002, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
01 Radikal, 13 Aralik 2002, (cevrimigi) (http://www.tlimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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yeterli 6lgtide kullanamama acidini kapatmasi agisindan da biyik 6nem arz

etmektedir. Bahse konu destek siirec icerisinde yazili basinda da yer bulmustur.

Yeni Safak’da yer alan bir haberde ABD'nin Ankara Belgesine verdidi destegin
alti yorumsuz bir bicimde cizilmektedir: “ABD’nin Atina Bluyikelcisi Tom Miller,
Tirkiye'nin, ingiltere ile (zerinde uzlastigi ve ABD tarafindan da desteklenen,
Avrupa Guovenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) konusunda Yunanistan'in
itirazlarina iliskin bir soru Uzerine, sunlari soyledi: ‘Yunan hikimeti adina
konusamam. Ancak bazi endigeleri var. Yeni AB dénem bagkani Ispanya ile oturup
bu konuda calismalari gerek. Bu endiseler, gercek endigeler. Umuyoruz ki tizerinde

uzlagilacak.”%

Yine Hurriyetin “Digisleri Bakanligi Muistegari Buyukelgi Ugur Ziyal ve
Grossman, bakanliktaki gorigmelerinin ardindan basin mensuplarinin sorularini
yanitladilar.” baslikli haberi: “Ankara Anlagmasi konusunda AB ve Turkiye ile ¢ok
yogun bir gekilde calistiklarini ifade eden Grossman, ‘Turkiye ve AB’nin bu konuda
bir an 6nce bir anlasmaya varmasini umuyoruz. AB’nin savunma kabiliyetlerinin
yukseltiimesi ve bulunacak ¢6zimin de Turkiye icin kabul edilebilir bir ¢6zim
olmasini istiyoruz’ dedi. ‘ABD’de ayni gorugi bizimle paylagiyor. Yalniz Marc
Grosmann’in séyledigi gibi, biz arkadaglarimizi bir kuliibe davet etmiyoruz, bir askeri
ittifak, muttefik olmaya cagiriyoruz. Mittefik olmanin gereksinmeleri ve NATO
prensiplerine bagliigin da burada temel alinmasi gerekiyor. Gayet tabii ki, Turkiye
burada Avrupa’da istikrarin yerlesmesinde, givenligin saglanmasinda bu kadar
gliclii rol oynamis bir 6rgitiin kendi hudutlarina kadar genislemesinden yanadir.”*%
Haberde ABD’nin NATO AB uzlasisinin NATO prensipleri cercevesinde olmasi
vurgusu ve Turkiye'ye Ankara Belgesi konusunda verilen ABD destedi 6ne

cikmaktadir.

Zaman, “/spanya’nin Avrupa Birligi (AB) dénem bagkanhgini Danimarka'ya
devredecegi Sevilla Zirvesi yaklagirken, ABD Ankara Metni'ne dokunulmamasi
konusunda Briksel'i uyardl.” baglikh haberinde krizin ¢6ziime kavusmasinin

beklendigi Sevilla Zirvesi 6ncesi Yunanistan'in belgeyi onaylama adina alabilecegi

%02 yenj Safak, 20 Ocak 2002, (cevrimici) (http://www.tlimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
3 Hiirriyet, 16 Nisan 2002, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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tavizlere dikkat cekmekte ve bu konuya iliskin ABD ve Turk Disisleri'nin gortsine
yer verilmektedir: “Briiksel’deki ABD’li yetkililerin, AB diplomatlarina bir stiredir sakin
Ankara Metni'ne dokunmayin cagrilar yaptiklart 6grenildi. ABD’nin gézlemciliginde
Ingiltere ile Turkiye arasinda gegen yilin sonunda Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi (AGSP)'nda varilan uzlagi sonucu ortaya c¢ikan Ankara Mutabakati,
Yunanistan'in itirazi sonucu 7 aydir onaylanamiyor. AB’nin 14 Uye ulkesinin ‘olur’
verdigi; ancak sadece Atina’nin kabul etmedigi Ankara Metni'nin islerlik
kazanmamasi Brikselin AGSP planlarini altist ediyor. Danimarka’dan dan sonra
AB’nin dénem baskani olacak Yunanistan'in AGSP meselesini Kibris gibi Turkiye ile
ikili iliskilerinde sorunlu alanlarda pazarlik unsuru olarak kullanmak istedigi ve kendi
bagkanligina kadar Ankara Metni'ne hicbir sekilde onay vermeyecegi yorumlar
yapiliyor. Atina'nin uzlasmaz tavri tGzerine Briiksel, Ankara Metni’nin 14 Uye Ulke
tarafindan onaylanmasina ve sadece Atina'ya takilmasina ragmen son gunlerde ‘her
iki tarafin da daha esnek olmasi gerektigini’ telaffuz etmeye basladi. AGSP’den
sorumlu Ust dizey bir AB’li diplomat, ‘Her iki taraf da esneklik gbstermeli. Aksi
takdirde sorunu c¢6zmeyecegiz.' dedi. ‘Tirkiye’den Ankara Metni'nde bazi
degisiklikleri kabul etmesini isteyebilir misiniz?’ sorusuna ayni diplomat, ‘Bu bir
opsiyon.’ gseklinde cevap verdi. /fspanya’nin donem bagkanhg sirasinda AGSP
sorununu ¢ozecegini disiinen AB, Atina’nin uzlagsmaz tavri Gzerine Ankara’dan da
bazi tavizler vermesini beklemeye basladi. Turkiye ve gicli mittefiki ABD, bdyle bir
talebe siddetle karsi cikiyor. Briksel'de goérev yapan ABD’li bir yetkili yaptigi
aciklamada, ‘Ankara Mutabakati’'nin oldukca ciddi ve kabul edilebilir bir metin
oldugunu’ vurguladi ve metne dokunulmamasi gerektigini belirtti. Ttrklerin metnin
herhangi bir sekilde g6zden geciriimesine riza gostermeyeceklerini  AB’li
muhataplarina aktardiklarini belirten ayni yetkili, ‘Ankara Mutabakati, sadece
Yunanistan tarafindan kabul edilmiyor.” diyerek Atina’nin uzlagsmaz tavrina dikkat
cekti. ABD’nin AGSP'ye desteginin iki unsura bagh oldugunu belirten ayni yetkili,
bunlari AGSP'nin NATO'yu zayiflatmamasi ve AB’nin askeri yeteneklerini artirmasi
olarak siraladi. Ankara Metni’'nin bir an o6nce islerlik kazanmasini beklediklerini
sdyleyen ABD'li yetkili, ‘AGSP’nin verimli ¢aligabilmesi icin NATO ile AB arasindaki
iliskilerin cercevesinin bir an 6nce c¢izilmesi gerekir.’ dedi. AGSP sorununun temelde
bir AB —Turkiye sorunu olduguna igaret eden ayni yetkili, ‘Ancak yine de eger yapicl

bir rol oynayabilirsek biz de miudahil olmaktan ¢ekinmeyiz.” yorumunu yapti. ABD’li
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yetkili, Ankara Metni’'nin degistirilmesi konusunun Trklere goturilebilecek bir teklif

oldugunu digtinmediklerini vurguladi.”

Ayni haberin devaminda Turk tarafinin gorusleri ise su sekilde yer almaktadir:
“Pandora’nin  kutusunu ac¢mayin; Tuarkiye, Ankara Metni'nin tekrar gbzden
gecirilebilecegine yonelik AB kaynakli stylentilere sert tepki gosteriyor. Ankara’nin
Uzerine diseni Laaken Zirvesi dncesi yaparak Ankara Metni'nin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunduguna ve birtakim tavizler verdigine dikkat ¢ceken Briikseldeki Turk
yetkililer, metnin herhangi bir gekilde revize edilmesini kesinlikle kabul
etmeyeceklerini belirtiyor. Artik sorunun AB ile Yunanistan arasinda oldugunu
vurgulayan Tark yetkililer, ‘Eger Ankara Metni'ni yeniden tartigsmaya acarlarsa,
Pandora’nin kutusunu a¢cmig olurlar. Biz de bircok baska konuyu masaya getiririz,
¢6zime ulagiimasi busbitin zorlagir.” diyor. AB yetkililerinin Laken Zirvesi 6ncesi,
Tarkiye'nin uzlagmaz bir tavir icinde oldugunu iddia ederek Ankara'yl sik sik
elestirdiklerine dikkat ¢ceken Tirk yetkililer, ‘Simdi Ankara Metni'ni kabul etmeyen tek
bir Ulke var. AB’nin 14 lUyesi mutabakati kabul edilebilir bulurken, hicbir AB Ulkesi ya
da yetkilisi Yunanistan'i elestirmiyor. AB c¢ok celiskili bir tutum icinde.” yorumunu
yapiyor. Turk yetkililer ayrica, Atina’nin uzlagmaz tavrinin Ankara’nin endiselerini
hakli ¢ikardigina igaret ediyor. Atina’nin, Ankara Metni'ni kabul etmemesinin
AGSP'yi Turkiye ile sorunlar yasadigi Ege ve Kibris konularinda kullanmak

istediginin net bir isareti oldugunu savunuyor.”%*

3.1.3.3.4. Uzlagma:

Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi krizin karsilikh tavizler ile ¢dzildugu platform
olmustur. Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasi (AGSP), Belgika'nin baskenti
Brilksel'de imzalanan ortak bildiri ile yurirlige girmistir.>® Bu noktada bir baska
konuya dikkat cekmekte fayda gorilmektedir. Krizin yonetim tarzi timdengelim
metodu ile incelendiginde, Turk karar mekanizmasinin AB’den muzakere tarihi
almak icin AGSP'yi bir koz olarak kullandigl anlasiimaktadir. Uzlagsma sonrasi yazili
basina yansiyan haberlerde, Tirkiye'nin bir zafer olmasa da, Yunanistan karsisinda
diplomatik bir galibiyet aldigi imasinda bulunulmaktadir. Alinan sonucun yine bir

%04 Zaman, 03 Haziran 2002, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
%5 Ayin Tarihi, 16 Aralik 2002, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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siyasi sahsiyet yerine bir burokrat olan Disisleri Bakanligi Mustesari Ugur Ziyal'in

aciklamasina atfen degerlendiriimesi dikkat cekmektedir.

Radikal, “Turkiye, Kopenhag zirvesinde elindeki Avrupa Guvenlik ve Savunma
Politikasi (AGSP) kartini uzlasmadan yana oynadi.” bashdi ile verdigi haberde:
“Zirvede Turkiye'nin sundugu bir 6neri tzerine, Ankara’nin NATO imkanlarindan
yararlanilacak AGSP operasyonlarina katihmini saglayan, NATO (yesi olmayan
Kibris Rum Kesimi ve Malta’nin bu operasyonlardan diglayan bir formil Gzerinde
anlasildi. AB’de saglanan bu anlasma diin Brilksel’de NATO Genel Konseyi'nde de
onaylaninca, Avrupa Ordusu’nun 2003'te operasyonel kilinmasi 6nindeki engel
kalkmis oldu. Diplomatik kaynaklara goére, "Berlin Plus’™ diye anilan bu formuliin
Kopenhag zirvesinde kabulll, Kibris Rum Kesimi'nin diglanmasina karsi c¢ikan
Yunanistan'in itirazini geri ¢cekmesiyle mimkin oldu. Gecikmeksizin Briksel'de
NATO Konseyi'ne sunulup, burada da onaylanan anlasma gelecek hafta AB Dis
Politika ve Savunma Sefi Javier Solana ile NATO Genel Sekreteri George
Robertson arasindaki mektup teatisinin ardindan yurirlige girecek. NATO ile AB
arasinda varilan anlagma, AB Uyesi olmayan Avrupali NATO muittefiklerinin (Norveg
ve Turkiye) olasi operasyonlara davet edilmelerini, NATO (yesi ulkelerin givenlik
¢ikarlarinin s6z konusu oldugu bdlgelerdeki (Ege ve Akdeniz) olasi operasyonlarda,
s0z konusu llkelere danisilmasini dngortyor. NATO Genel Sekreteri George
Robertson, anlasmayla AB ile NATO arasinda yakin ve saydam bir isbirliginin
hedeflendigini ifade etti. Digisleri Bakanhgr Mustesari Ugur Ziyal ise boylece
Tarkiye'nin bir NATO Uyesi olarak AB savunma politikasinin NATO kapsamindaki
faaliyetlerine katihminin sagladigina dikkat cekti. AB Makedonya’daki baris gtictinin
komutasini da AGSP ile ilgili purtzlerin neden oldugu birkac ertelemenin ardindan
nihayet devralabilecek. AB, Bosna'daki /stikrar Giici’'niin (SFOR) komutasini

devralmak istedigini de acikladi.”*%

Ankara Belgesi, 2001 yilinda Uzerinde uzlasiimasina ragmen, Yunanistan'in
itirazlari nedeniyle gecikmis ve 24 Ekim 2002 tarihinde Brilksel’de yapilan AB
Hukumet Baskanlari gayri resmi zirvesinde, Yunanistan'in; “NATO’nun icra edecegi
kriz yonetimi harekéatinin ayni sekilde AB Uyesi Ulkelere karsi uygulanmayacagi” ve

%% Radikal, 14 Aralik 2002, (cevrimigi) (http://www.tlimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
129



“Ulkelerin BM Sartinda yer alan yukumlaliklerini bozacak bir girisimde
bulunmayacaklarinin anlasildigi” seklindeki iki 6nerisinin ilave edilmesiyle kabul
edilebilmistir. AB tarafindan ilavelerle kabul edilen Ankara Belgesi, “Nice Uygulama

Belgesi“ olarak adlandiriimis ve esas olarak su hususlari kapsamaktadir:

. AGSP hicbir sart altinda veya hicbir krizde bir NATO muttefikine karsi
kullanilamayacak, karsiliklilik ilkesi cercevesinde NATO askeri kriz yonetimi AB ya
da AB lUyelerine yonelik olarak kullanilamayacak ve BM Sart'nda belirtilen
prensiplere zarar verecek faaliyetler icra edilmeyecektir.

. AB'nin, AB uyesi olmayan miittefikler ile yapacag! toplantilar (AB+3)
artinlacaktir.

. NATO karargahlarinda, NATO Uyesi olmayan AB iilkeleri (BIO
kapsamindaki isveg, Finlandiya, Avusturya) askeri personelinin temsili esas
alinarak, AB Uyesi olmayan miittefiklerin de AB Askeri Karargahinda temsili
saglanacaktir.

. AB harekatina katilimla ilgili dizenlemeler, AB tatbikatlarina katilim
konusunda da aynen uygulanacaktir.

. NATO olanaklarinin kullanildigi bir harekata AB (yesi olmayan
muttefikler isterlerse katilabileceklerdir. NATO olanaklari kullaniimiyorsa, AB Uyesi
olmayan miuttefikler AB Konseyinin karari ile harekata katilmaya davet

edileceklerdir.

NATO ile AB arasinda surduriilen muzakereler sonucunda NATO ve AB Genel
Sekreterleri’nin  karsilikh mektup degdisimi ile NATO-AB isbirliginin en o6nemli
asamas! tamamlanmistir. Buna gore; AB tarafindan 25 Ekim 2002 tarihinde kabul
edilmis olan ve Turkiye gibi AB Uyesi olmayan NATO (lkelerinin AGSP’ye katilimina
imkan veren Nice Uygulama Belgesi, AB Dis ve Guvenlik Politikasi Yuksek
Temsilcisi tarafindan 13 Aralik 2002 tarihinde NATO’ya resmen iletiimistir. Buna
karsilik NATO Konseyi, AB’nin NATO planlama, NATO olanak ve yeteneklerinin her
seferinde NATO Konseyinden onay alinmak kaydiyla AB tarafindan kullanilabilmesi
konularinda 13 Aralik 2002 tarihinde karar almistir. NATO’nun bu kararinda ayrica;
GKRY ve Malta gibi Baris icin Ortaklik (BiO) programina dahil olmayan iilkeler,
NATO-AB iligkileri kapsami diginda tutulmustur.

130



Prag Zirvesi'nde ve 12-13 Aralik 2002 tarihinde icra edilen Kopenhag Avrupa
Konseyi'nde alinan kararlar dogrultusunda, zorlu mizakereler sonucunda NATO’nun
bir butin olarak katiimadigi harekéatlarda AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerinden
faydalanmasinin 6ni aciimistir. Takiben NATO-AB iligkilerinin temel prensipleri
konusunda iki tesgkilatin ortak anlayisini ortaya koymak tzere bir NATO-AB Ortak
Bildirisi 16 Aralik 2002 tarihinde yayimlanmistir.>®” Yayimlanan NATO-AB Ortak

Bildirisi su esaslari icermektedir:

. NATO ile AB arasinda kriz yonetimi konusunda olusturulan stratejik
ortakligin memnuniyetle karsilandig,

. Kriz yonetimi ve catismayl O6nleme harekéatlarinda NATO’nun onemli
rolinin sirdigd ve NATO’nun Uyelerinin kolektif savunmasinda temel 6rgit olma
Ozelligini devam ettirdigi,

. AGSP'nin kriz yonetimi, catismayi onleme gibi harekatlar icra etmek
Uizere AB'nin tek basina yonettigi kriz yonetimi harekati ile NATO’nun bir butin
olarak katilmadigi harekati AB’nin icra edecegi,

. ittifak’in stirdariilebilirligi acisindan daha guclii bir Avrupa’nin ézellikle
kriz yonetimi konusunda katkisinin devam etmesi gerektigi,

. Avrupa'nin  yeteneklerini  gelistirme  konusundaki  kararhdinin
memnuniyetle karsilandigi,

. NATO-AB ligkilerinin; danisma, diyalog, isbirligi, esitlik ve seffaflik
prensipleri Gzerine tesis edilecedi,

. Bu temel prensipler cercevesinde AB’nin, AB lyesi olmayan miittefiklerin
AGSP’ye mumkin olan en genis bicimde muidahil olmalarini garanti edecedi,
NATO’nun da, AB'nin NATO planlama olanaklarina gtivenceli erigsimine olanak

saglayacagl hususlarini icermistir.

Yapilan diizenlemeler Kopenhag Zirvesi Donem Baskanligi sonunda bir bildiri
halinde yayimlanmistir.?®® Bu bildiride; Berlin (+) diizenlemelerinin ve bunlarin

uygulanmasinin, NATO iiyesi veya BiO'ya taraf olup da NATO ile ikili giivenlik

%7 NATO Press Release (2002) 142 “EU-NATO Declaration on ESDP”, (cevrimigi)
(http://www.nato.int), 15 Mayis 2008.

308 Presidency Conclusions, Copenhagen European Council, ANNEX IlI, 12-13 December 2002,
(cevrimici) (http://www.europa.eu.int), 15 Mayis 2008.
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anlasmasi imzalamig Ulkelerle sinirli olacagi, buna karsilik bu durumun GKRY ve
Malta’nin Berlin (+) ile iligkili konularda AB kurum ve organlarindaki gériismelere
katilma ve AB kaynakli gizlilik dereceli bilgi alma haklarina halel getirmeyecegi ifade

edilmistir.

13 Aralik 2002 tarihli NATO Konseyi karari ile GKRY ve Malta sadece Berlin
(+) kapsamindaki faaliyetlerden degil, fakat genis bir uygulama alani 6éngorilerek
NATO-AB stratejik isbirliginin tamamen disinda birakilmistir. Ancak 12 Aralik 2002
tarihli AB bildirisine bakildiginda diglanmanin harekata iliskin konular ile sinirli
tutuldugu goralmektedir. Bununla birlikte NATO Konsey Karari, NATO ile AB
arasindaki mektup teatisinde yer almasi nedeniyle her iki teskilat tarafindan
cerceveyi olusturan unsurlardan biri olarak kabul edilmis iken, AB Kopenhag Zirvesi

Karari sadece bir AB belgesidir.

Ancak gelinen nihai durum degerlendirildiginde, AB tarafindan Tirkiye'ye
ongorilen rolin Vasington Zirvesi kararlari ve BAB'da elde edilen kazanimlarin
gerisine dustigi soylenebilir. Nice Zirvesi kararlarina bakildiginda, Turkiye'nin ilk
etapta karar verme sirecinden dislandigi, sadece NATO olanak ve yeteneklerinin
kullanilarak icra edilecek bir harekata kuvvet vererek katilma imkanina sahip oldugu
gorulmektedir. Ancak karar asamasinda etkisinin olmadigi, AB’nin bagimsiz olarak
icra edecegi bir harekata katihminin ise AB Konseyi kararina®”® bagl olacagi ve
karar agsamasindan itibaren yine sirec¢ disi tutuldugu goérilmektedir. Sonug olarak,
Tarkiye ulusal ¢ikarlari ile dogrudan ilgili bir bolgede AB tarafindan baslatilacak bir
harekata katilamayacag! gibi, basindan itibaren ne karar mekanizmasinda yer
alabilecek, ne de harekatin gidisati (lzerinde etkili olabilecektir. Dolayisiyla
Tarkiye'nin AGSP’ye iligskin temel kaygisinin -gelecegin Avrupa’sindan sadece siyasi
anlamda degil fakat ayni zamanda givenlik alaninda da diglanma tehlikesi ve
Yunanistan ile mevcut sorunlarin AB platformuna tasinarak c¢dzimlenmeye

kalkisiimasi- tamamen giderildigini séylemek mimkin gézikmemektedir.

Yunanistan BAB (Briiksel) Antlasmasi’na taraf olurken, katilim belgesinde yer

alan, “BAB veya NATO'ya tam Uuye olan dulkelerin bu teskilatlari kuran

% Bgyle bir durumda AB Konseyinde Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin veto hakkina
sahip oldugu dikkate alinmahdir.
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antlasmalardaki guvenlik garantileri ve savunma taahhitleri birbirini tamamlayici
nitelikte oldugu, her iki orgltten birine Uye olan iki Ulke arasindaki sorunlarda
guvenlik garantisinin 6ne surllemeyecegdi” istisnasinin, simdilik taslak AB Anayasal
Antlasmas’'nin  ODGP bélimiindeki ortak savunma yikumluligi maddesi®'
kapsaminda s6z konusu olmadigi gortulmektedir. Dolayisiyla Anayasal Antlasma
yardrlige girmesi durumunda Yunanistan ve GKRY ortak savunma garantisine
kavusacagindan, Turkiye ile ilgili sorunlarinda AB (lkelerinin yardimini talep etme

hakkina sahip olacaktir.

AGSP konusunda Tirkiye’nin esasen iki alanda beklenti icinde oldugu
sdylenebilir. Birincisi Vasington Zirve kararlari dogrultusunda baris déneminden
itibaren AGSP mekanizmalari icinde BAB’daki kosullara benzer tatbikatlar dahil
katilim ile kriz doneminde AB'nin icra edecedi NATO destekli harekata karar
asamasindan itibaren aktif katihmin saglanmasidir. ikincisi NATO desteksiz bile olsa
kendi ulusal guvenligini ilgilendiren bolgelerde yapilacak AB midahalelerinde yine
karar asamasindan itibaren katiliminin garanti altina alinmasi yoéniinde
dizenlemeler yapilmasidir. Tarkiye'nin bu iki konudaki istegi AB’nin kurumsal
yapisinin katiligr 6ne surilerek geri ¢evrilmis ve daha 6nce aciklanan Ankara
Belgesi ile saglanan garantiler karsisinda bu israrlarindan kismen vazgecerek, AB

icin NATO’nun kapilarini agmak zorunda birakilmistir.

Diger taraftan BM ve AGIT tarafindan istendiginde kullanilabilmesi éngériilen
Avrupa Reaksiyon Kuvveti i¢cin tanimlanan harekat alani; Avrupa kitasi disinda
Kafkaslar, Balkanlar ve Ortadodu'yu da kapsamaktadir. S6z konusu bélgelerde AB
onderliginde icra edilecek harekatin, kriz t¢ggeninin merkezindeki Turkiye’'nin siyasi
ekonomik ve askeri cikarlarini etkileyecegi muhakkaktir. Ancak mevcut durumda
Tarkiye sadece miudahalelerin operasyonel karar alma slrecine katilabilecek, fakat

belli bir midahalenin yapilip yapilmamasina ve midahale sekline dair karar alma

319 Anayasal Antlasma Madde I- 41, Para—7:

“If a Member State is the victim of armed aggression on its territory, the other Member States shall
have towards it an obligation of aid and assistance by all the means in their power, in accordance
with Article 51 of the United Nations Charter. This shall not prejudice the specific character of the
security and defence policy of certain Member States. Commitments and cooperation in this area shall
be consistent with commitments under the North Atlantic Treaty Organisation, which, for those States
which are members of it, remains the foundation of their collective defence and the forum for its
implementation.”
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sirecine ise AB lyesi olmadidi icin katilamayacaktir** Sonuc¢ olarak Tiirkiye
mudahalenin niteligini ve siyasi-stratejik amaclarini tayin edecek olan suregten
dislanmaktadir. Diger taraftan AB Ani Reaksiyon Kuvvetine Turkiye'nin kara, deniz
ve hava kuvvetleri unsurlarindan olusan bir tugaydan biyik katkisinin (Mayis
2007'den itibaren geri cekmistir) esas katkilar disinda diger ulke katkilari
kapsaminda kabul edilmesi, Tirkiye'nin harekatin karar mekanizmalarinda yer

almasini engelleyici bir dnlem olarak gortlmektedir.

Ayrica Avrupa Reaksiyon Kuvvetinin “Petersberg Gorevleri” kapsaminda icra
edecegi bir harekat sorunlu bolgelerde yiiksek yodunluklu catismalara donisebilir.
Bu ylUzden harekata katilan Avrupali muittefiklerimizin kendi Ulkeleri dahi saldirilara
hedef olabilir. Bu gibi durumlarda, hi¢ siiphe yok ki, Tirkiye NATO lttifakinin 5.
maddesi geredi NATO miuittefiklerini destekleyecektir. Diger bir ifadeyle siyasi-
stratejik karar verme sirecinden diglandigi bir harekéat ylzinden dogan riskleri
goguslemek zorunda kalacaktir. Bdyle bir durumla karsilasmamak icin, AB’nin
NATO yeteneklerinden yararlanma talebinde bulundugu harekatlar icin, Tirkiye,
NATO Konseyi'ni onay verme asamasinda vetosunu kullanarak NATO
yeteneklerinin kullaniimasini engelleyebilecektir. Fakat Turkiye'nin kullanacagi her
veto kendisini NATO igindeki AB Uyeleri ve bir bitiin olarak AB ile kargi karsiya

getireceginden, bu vetoyu her zaman rahatlikla kullanamayacaktir.

AB, AGSP alaninda yeni yapilanma ve konsept gelistirme sirecine girerken
NATO da Stratejik Konseptte belirlenen tehdit ortamina uygun olarak kendisine yeni
bir kuvvet yapisi olusturmustur. AB ve NATO tarafindan olusturulan bu yeni
yapilarin birbiriyle uyumlastiriimasi diger bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yapilarda aynisinin tekrarinin onlenmesi 6nem kazanirken, 6zellikle NATO’nun
Mukabele Kuvvetleri (NATO Response Force-NRF) ile AB’nin Muharebe Gruplari
(Battle Groups) birbirinden ayri; ancak ayni amag icin olusturuldugu gérilmektedir.
Diger taraftan NATO’nun genislemesi ile birlikte NATO icindeki AB Ulkelerinin sayisi
da artmakta, bu durum NATO’'da AB’nin giiciiniin her gecen gin daha da artmasina

neden olmaktadir. Bu durum, Avrupa kitasindaki krizlerin sorumlulugunun AB

1 Bertrand Lavezzari, Euro-Defense, a French Insight into its implications On Transatlantic
Relations: Is The EU Challenging, America, NATO, Or Just itself ?, Weatherhead Center for
International Affairs, Cambridge MA., Harvard University, 2000, p.50.
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tarafindan Ustlenilmesi ve NATO’nun Avrupa kitasi disinda sorumluluklara itilmesi

gibi bir sonugla kargimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa icin ABD; ABD icin de Avrupa 6nemlidir.3'? Zira ABD ile Avrupa’nin
hikimetleri de asan ekonomik baglari bulunmaktadir. Bu durum Aralik 2003 AB
Dénem Bagkanh@i sonug bildirgesine de yansitilmistir.®*® S6z konusu siki ekonomik
iliskiler, kokli diplomatik, kiltirel ve politik iligkilerle tamamlanarak giclenmektedir.
Bu nedenle Avrupa’da ekonomik ve politik istikrar saglamak, ABD’nin ulusal ¢ikarlari
arasinda yer almaktadir. Bu cikarlari korumak tzere ABD, yilda 4 milyar dolarla
idame edilen 120.000 kisilik askeri kuvveti Avrupa’da bulundurmustur.®** Avrupa’da
istikrarin saglanmasi halinde, ABD Avrupa’da bu kadar blyiklukte kuvvet
bulundurmaya ihtiya¢c duymayacak, diger taraftan yukarida belirtilen Avrupa ile
iliskilerinde de bir azalma olmayacaktir. Diger bir deyisle AGSP tam olarak
operasyonel hale geldigi takdirde ABD bu durumdan en azindan ekonomik acidan
zarar gbrmeyecektir. Ancak Avrupa'daki krizlerin yonetimi ve barisi destekleme
harekéatini sorumlulugun AB tarafindan yiklenilmesi durumunda, NATO sadece
nikleer caydiricihk ve 5. madde gorevleri igin ihtiyatta tutulan bir organizasyona
donisebilecektir. Bu durum bir bakima NATO’nun siyasi sonu olacak denilebilir.
Dolayisiyla ne ABD, ne de Turkiye acisindan bu durumun kabul edilebilir tarafi

bulunmamaktadir.

3.1.3.4. Tarkiye’nin AB’ye (AGSP) Dahil
Olmasinin AB Perspektifinden Degerlendirilmesi:
Tarkiye, guvenilir bir NATO muttefiki olarak, Soduk Savas siresince Avrupa

glvenligine buyuk katki yapmistir. Tdrkiye’nin ayni katkiyir AB (yesi olmasi

durumunda da yapacagi asikardir. Ancak bu katki beraberinde AB icin bazi

#2 william Wallace, “Europe The Necessary Partner”, Foreign Affairs, Vol.80, Issue 3,
2001, pp.16-34.

%13 presidency Conclusions, Brussels, 12 December 2003, Annex-A: European Council Declaration
on Transatlantic Relations Madde 9.: “Transatlantic relations go beyond governments. The links
between business communities and societies are the bedrock of those relations. The EU will
encourage all forms of dialogue between legislative bodies and civil societies of the two sides of the
Atlantic.”

4 | loyd John Mathews, The Future of American Presence in Europe, US Army War College,
2000, 14 (cevrimigci) ( www.army.mil/usassi), 16 Mayis 2008.
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sorunlari da beraberinde getirebilecektir. Tlrkiye'nin AB’ye Uyeliginin saglayacagi
katkilar ve getirecegi sorunlar AB Komisyonu tarafindan hazirlanan Turkiye’'nin

Uyeligi Perspektifinden Kaynaklanan Hususlar baghg altinda, 2004 ilerleme

315 316

Raporunda ve Tavsiye Raporunda belirtiimistir. Komisyonun, “Tarkiye’nin
Uyeligi Perspektifinden Kaynaklanan Hususlar’ bashkl raporunun Jeopolitik Boyut

baslikli béliminde yer alan degerlendirmeler su sekildedir:

. Tarkiye, istikrarsizlik potansiyeli olan Akdeniz, Ortadogu, Kafkaslar ve
Orta Asya gibi komsu bolgelerde dis politikay! etkileyecek stratejik olarak dnemli bir
tlkedir.

. AB’ye halihazirda Ulye olan devletler ile Turkiye’nin s6z konusu
bolgelerde birgcok agidan ortiisen, fakat bazi hallerde farklilik arz eden 6nemli
cikarlari vardir.

. Tarkiye ekonomik modernizasyonunu, sosyo-ekonomik gelisimini ve
bolgeyle uyumunu soOrdirdigt takdirde bolgede o6nemli bir istikrar unsuru
olabilecektir.

. AB lyesi olarak Turkiye'nin bircok ulusasiri konuda (enerji, su
kaynaklari, sinir yonetimi, terérle miicadele) 6nemi olacaktir.

. Blyuk askeri harcamalari ve insan glclyle Turkiye AB’nin glvenlik ve
savunma politikalarina kayda deger katki yapabilecek maddi kapasiteye sahiptir.

. Uluslararas! konularda Turkiye genel olarak tutumunu AB’nin ortak dis
ve gulvenlik politikasiyla uyumlastirmakla birlikte bazi hassas konularda (insan
haklari, Ortadogu) durum farklidir.

. Turkiye’nin AB bitiinlesme sirecine basariyla katiimasi islam diinyasina
inanclarinin AB degerleriyle bagdasir oldugunun acik bir kaniti olabilecektir.

. Bununla birlikte, Turk dis politikasinin gelecekteki gelisimi Tirkiye'nin
Ozellikle silahli kuvvetlerin, dinin ve sivil toplumun roli alanlarinda i¢ gelismelerinden
onemli dlclde etkilenecektir.

. Potansiyel olarak AB’nin en blyiuk Uyesi olabilecek Turkiye, dis

%15 2004 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, (cevrimigi)
(www.europa.eu.int), 16 Mayis 2008.

%% Recommendation of the European Commission on Turkey’s Progress Towards Accession,
(cevrimici) (www.europa.eu.int) (2004) 656 final, Brussels, 16 Mayis 2008.
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politikada ©6nemli etkiye sahip olabilecek, bununla birlikte Uyelikten ve Avrupa
kurumlarinda ortak karar alma sirecinden ileri gelen kisitlamalara tabi olacaktir.

. Dis iligkilerde AB’nin rolii konusunda Turkiye'nin katiimi beraberinde
hem avantajlar hem zorluklar getirecektir. Turkiye'nin katilimi catismalara meyilli
Ortadogu bolgesine istikrar gelmesine katkida bulunabilecek, bununla birlikte AB'yi
bélgenin zorlu siyasi ve givenlik sorunlarinin daha c¢ok igine c¢ekebilecektir.
Tarkiye'nin tyeligi, AB'nin bdlgesel ve kuresel agirhgini artirabilecek, bununla
beraber 6zellikle oybirligi gerektiren alanlarda karar almayi karmasiklastirabilecektir.
Ozetle, Tiirkiye bolgede istikrari ve AB’nin agirhgini gelistirecek bir faktor olabilecek,
fakat ayni zamanda uyeligi dis politika alaninda firsatlarin yaninda zorluklar da
yaratabilecektir.

. Genel olarak, Avrupa Birligi tyesi Ulkelerin ekonomileri Turkiye'nin
katilimindan faydalanacaktir. Turkiye'deki ekonomik buyumenin hizlanmasi AB-
27'nin ihracatina olumlu etkileyecektir. Turkiye'deki Gyelik hedefi dogrultusunda
iyilesen yatirim ortami sayesinde, AB sirketleri icin yatinm imkanlarinin artmasi
beklenmektedir. Tirkiye kaynakli go¢ sonucu istihdam arzindaki olasi artis, daha
fazla blyime saglanmasina katkida bulunabilir. Tlrkiye'deki bdlgelerin  AB
ortalamasinin altinda seyreden dusuk gelir diizeyleri dikkate alindiginda, Turkiye'nin
Birlige katilimi, bolgeler arasindaki farkliliklarin artmasina neden olacaktir.

Tavsiye Raporunun, “Tirkiye'nin Uyelik Perspektifinden Dogan Konularin
Degerlendirmesi” bashgi altinda 6zetle su hususlar yer almistir. Turkiye'nin AB’ye
uyeliginin hem Turkiye, hem de AB acisindan giicliikleri bulunmaktadir. lyi
yonlendirildigi takdirde, Turkiye'nin dyeligi her iki taraf icin onemli firsatlar
yaratacaktir. TUrkiye’'nin Gyelik perspektifinden kaynaklanan degerlendirmeler, Gyelik
icin gerekli hazirliklarin 6nimuzdeki 10 yila yayilacagini ortaya koymaktadir. AB bu
zaman zarfinda evrim gecirecek, Turkiye de daha radikal bir degisim gecirmek
durumunda kalacaktir. AB Muktesebati 27 ya da daha fazla uyeli bir birligin
gereksinimlerine karsilik verebilmek icin daha da gelisecektir. Muiktesebatin
gelismesi, Tuarkiye'nin katihmina iliskin firsatlarin ve zorluklarin ayni zamanda
karsilanmasina da hizmet edecektir. AB'nin mevcut politikalarina ve bilgi birikimine
dayall olarak Komisyon, asagida sayilan hususlari énimuzdeki yillarda tzerinde

durulmasi ve incelenmesi gereken konular olarak belirlemistir:
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. Tarkiye'nin  katilimi, ndfusu, buydkligi, cografi konumu, ekonomik
glvenligi ve askeri potansiyelinin toplu etkisi nedeniyle 6nceki genislemelerden
daha farkli olacaktir. Bu faktorler Tirkiye'ye bolgesel ve uluslararasi istikrara katkida
bulunma kapasitesini saglamaktadir. AB’nin Turkiye'ye komsu boélgelere yonelik
politikalarina iligskin beklentiler, Turkiye'nin komsulariyla varolan ekonomik ve siyasi
baglarini da icerecek sekilde gelisecektir. Bircok konu, AB’nin, orta vadede
Ortadogu ve Kafkaslar dahil olmak Uzere, geleneksel olarak istikrarsiz ve gerilimli
olarak nitelendirilen bélgelerde tam anlamiyla bir dis politika aktorii olma zorlugunu
ne sekilde gogusleyebilecegine bagl olarak gelisecektir.

. Tirkiye mevcut degisim slreciyle 6zgirlik, demokrasi, insan haklari ve
temel 6zgurluklere saygl ve hukukun Ustinliga gibi temel ilkelere bagh, ¢cogunlugu
Musliman nifusuyla 6nemli bir model Ulke olabilecektir.

. Tarkiye'nin AB’ye katihminin ekonomik etkisi, hem Tirk ekonomisinin
mitevazi buyukligl, hem de katihm 6ncesindeki ekonomik bitiinlesmenin ulasmis
oldugu mevcut diizey nedeniyle olumlu; ancak nispeten kii¢ik olacaktir.

. Orta-alt gelir diizeyine sahip bir Ulke olan Turkiye'nin katihmi, en son
genislemede oldugu gibi, genisleyen Avrupa’daki ekonomik dengesizlikleri artiracak
ve uyum politikasi icin énemli bir tehlike olusturacaktir.

. Birlik icerisinde yasal olarak ikamet eden 3 milyondan fazla Turk,
buginiin AB’sinde yasal olarak ikamet eden en buyuk uclnct Ulke vatandas
grubunu olusturmaktadir. Mevcut arastirmalar Turkiye'nin Uye olmasini muteakip
gerceklesecek goc¢ hakkinda degisik hesaplar ortaya koymaktadir. Tirkiye'nin
dyeliginin AB is pazarina ciddi rahatsizlik vermesini engellemek agisindan uzun
gecis donemleri ve sirekli ihtiyati tedbir maddelerinin (derogasyon) uygulanmasi
distntlebilir. Bununla birlikte, Tarkiye’nin nufus dinamikleri, AB’nin yaslanan
nifusunu dengelemek acisindan katki saglayabilir. Bu baglamda AB'nin,
onimuzdeki on yil icinde Turkiye'de egitim ve oOgretim alaninda reformlar ve
yatirimlar yapiimasinda biyuk ¢ikari bulunmaktadir.

. Tarkiye'nin Gyeligi, AB’nin enerji yollarininin daha etkili bir sekilde
guvenligini saglamasina yardimci olacaktir.

. AB'nin yeni ve uzun dis sinirlarinin idaresi dnemli bir siyasi zorluk
olusturacak ve biyuk yatirim gerektirecektir. Go¢ ve siginma ile basa ¢cikmanin yani

sira, organize sugla micadele, insan ticareti, esrar ve silah kacakciligiyla bas etme,
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katihm 6ncesi ve sonrasinda daha yakin bir igbirligiyle kolaylastirilacaktir.

. Kurumlar acgisindan ise, Turkiye’'nin Gyeligi, taslak Anayasal Antlasma
temelinde degerlendirildiginde o6zellikle blylk ve orta buyuklikteki tye Ulkelerin
Parlamentodaki koltuk sayilarini dnemli dlcide etkileyecektir. NUfus oraninin
Konsey oylama sistemine yansimasli sonucunda Turkiye’nin Konseyin karar
mekanizmasinda onemli etkisi olacaktir. Turkiye’nin Uyeliginin Komisyona etkisi,
2014 itibariyle Komiser sayisinin azaltilmasi planlandigindan daha az o6nemli

olacaktir.

Tarkiye'nin katkilari bahse konu raporlarda belirtilenler ile sinirh degildir.
Ozellikle, AB’nin olusturmaya calistigi askeri guiciin yetersizlik alanlarina Tirkiye’nin
yapabilecedi o6nemli katkilar bulunmaktadir. Bunlari su sekilde siralamak

mimkanddr:

. Turkiye, hem kendi bolgesinde hem de NATO icinde saygin, blyuk, etkili
ve modern bir askeri gii¢ haline gelmistir. Ayrica, i¢c glivenlik harekati tecriibesi olan
cok iyi egitim goérmds bir silahli kuvvetlere sahiptir. Bu nokta Petersberg tipi
operasyonlara katki bakimindan son derece énemlidir.

. Tarkiye, AB’nin cikarlari bakimindan kritik bdlgelere bitisik bir cografi
konumdadir. Bu konum ve Tuarkiye'nin NATO standartlarindaki askeri alt-yapisi ve
lojistik imkénlari AB askeri glictiniin s6z konusu bdlgelere aktariimasi icin degerli bir

" ve Orta

ortam saglamaktadir. AB'nin yakin ilgi alanlarindan olan Kafkaslar®
Dogunun uydular araciliiyla daha yakindan izlenebilmesi maksadiyla ihtiyag
duyulan uydu istasyonlari igin ¢ok uygun bir konumdadir. AB'nin istihbarat
alanindaki yetersizligi dikkate alindiginda, AB'nin bu bolgelere ydnelik istihbari
faaliyetlerinde Turkiye'yi kilit lke durumuna getirebilecektir.

. Avrupa’nin nifusunun yaslandigr ve 2025 yilindan itibaren nifusunun
azalacagl, 2050 yilinda ise calisan niifusta 52 milyon azalma olacagr®*® dikkate
alinirsa, AB'nin fazla uzak olmayan bir gelecekte, hem kaynaklarinin énemli bir

bolimuni sosyal guvenlige ayirmak zorunda kalacagi, hem de yeni insan kaynagina

17 Mahmut N. Sezgin, “Avrupa Birliginin Giiney Kafkasya Politikasi”, Stratejik Analiz, Cilt 4, Sayi
43, Kasim 2003, p.61.

%18 “pgpulation projections 2004-2050: EU25 population rises until 2025, then falls, working age
population expected to decrease by 52 million by 2050, Eurostat STAT/05/48, 8 April 2005.
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ihtiyac duyacag! kolayca tahmin edilebilir. Bu ihtiyac sadece ekonomik bakimdan
degil, askeri bakimdan da kendini gosterecektir.

. Avrupa petrol ihtiyacinin % 60'1n1  Tarkiye'ye bitisik bdolgelerden
karsilamaktadir. Genellikle Hazar bdlgesi enerji kaynaklari, dzellikle Baki-Ceyhan
ve devreye girdiginde Nabuco Avrupa’nin Turkiye'ye bitisik enerji kaynaklarina ve
Tirkiye'den veya yakinindan gecen enerji nakil hatlarina bagimliligi da artacaktir.

. AB ve NATO’nun genislemeleri ile jeopolitik acidan oldukca farkl bir
cografya 6zelligi kazanan®® ve AB icin de énem arzeden Karadeniz'in giivenliginde,
bolgesel istikrar icin bir garantdér ve Rusya'yl Kafkaslara karsi dengeleyici*®® bir
konuma sahiptir.

. Uc tarafi denizlerle gevrili ve modern bir Deniz Kuvvetlerine sahip olan
Tarkiye'nin, AB’nin denizden glig¢ aktarimi ve deniz ulastirmasi guvenligi
konusundaki zafiyetinin giderilmesinde rol alabilecek konumdadir.

. Tarkiye'nin ilki 2009 yilinda teslim edilmek Uzere alacagl dort Komuta
Kontrol, Erken ikaz ve Uyari Ucagi (AWACS) ile bolgesinde komuta kontrol saglama
acisindan onemli bir vasitaya sahip olacaktir. Turkiye'nin bu olanak ve yetenegi,

AB’nin bu alandaki gorece yetersizligini kismen karsilayabilecek 6zelliktedir.

Gerek Avrupa Komisyonu tarafindan Tirkiye'nin  Oyeligi perspektifi
kapsaminda yapilan degerlendirmeler ve gerekse Komisyon raporlarinda yer
almayan Turkiye'nin AB’ne yapacagl ilave Kkatkilar gdz ondne alindiginda,
Tarkiye'nin  AB’ye Uye olmasinin AB'ye saglayacagl faydalari, yaratacagi
sorunlardan ¢ok daha fazladir. Bu yoniyle, mizakere sirecinde, 6zellikle AGSP
alaninda Turkiye'nin eli oldukca gucludir. Bu giciin muizakerelerde tatmin edici

sonuglar alinacak sekilde kullanilmasi 6nem kazanmaktadir.

2004 yilinda 10 yeni tyenin katilimi ile gerceklesen AB geniglemesi ile AB'nin
sinirlari doguda Baltik Ulkeleri ile Rusya sinirina, Giney Kibris Rum Yoénetimi
(GKRY) ile de Dogu Akdeniz'e ulagmistir. AB’nin genisleme siirecine dahil edilen

Ulkeler ile NATO genislemesi icindeki Ulkeler karsilastirildiginda her iki teskilata da

#19 Osman Metin Oztiirk, “Karadeniz’in Giincel Jeopolitigi: Bélgesel Dengeler, Terérizm ve Tiirkiye”,
Uluslararasi Miicadelenin Yeni Odagl Karadeniz, Ed. Osman Metin Oztiirk ve Yalcin Sarikaya,
Ankara, Platin Yayinlari, 2005, s.3.

%20 Faruk Sen, “The Impact of a Turkish Entry in the EU”, Turkish Foreign Policy Quarterly, Fall
2004, pp.139-145.
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Uye olacak Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin ortistagu, birine Gye olurken
digerinin disinda kalan tlke bulunmadigi gérilmektedir. Bunun anlami, bu bdlgedeki
yeni AB Ulkeleri ortak savunma garantisine kavusmus olarak AB Uyeligini elde

etmislerdir.?**

Baltik dlkeleri icin oncelik, ekonomik kalkinma ve siyaseten yeniden
yapilanmadadir.*?? Birligin kendilerine saglayacagi refah beklentisi ile AB'ye ilgi
duymaktadirlar. Bu Ulkeler icin en buyik potansiyel tehdit konumundaki Rusya'ya
kars! dengeleyici unsur NATO ve bu kapsamda ABD glvencesi daha onemli
gorilmektedir.3®®> Bu ulkeler Rusya’ya karsi giivenlik garantisi olan NATO'yu
zayiflatacagi disiincesiyle, AGSP konusunda cekingen davranmaktadirlar.*** Bu
durum, bu ulkelerin Almanya ve Fransa’nin karsl ¢ikmalarina ragmen, Irak’a yonelik
ABD politikasina destek vermelerinden de anlasiimaktadir. AB icinde givenlik
distinceleri 6n planda olmadigindan, genisleme sonrasinda bu Ulkelerin AGSP’ye

onemli bir katki saglamayacagini séylemek yanlis olmayacaktir.

GKRY'nin AB’ye uyeligi Turkiye-AB iligskilerine glvenlik sorunu boyutunu da
eklemistir.**> AB anayasasinda ortak savunmayi dngoéren bir maddenin yer almasi
halinde, NATO uyesi olmayan bir Glke olan GKRY ortak savunma garantisine sahip
olacaktir. Bu Ulkeye bir saldiri halinde, NATO Uyesi bir AB Ulkesinin ona yardim
etmesi durumunda AB Uyesi olmayan NATO (ulkelerini de Kuzey Atlantik Antlasmasi
V. maddesi geregince yukumlulik altina sokmasi s6z konusu olacaktir. GKRY ile
sorunu olan tek dlke Turkiye oldugundan, Turkiye’nin Kibris'ta yasayabilecegi bir
silahli ¢catisma hem AB Ulkelerini hem de NATO (ulkelerini bir digerine yardim edip

21 Andrew Cottey ve Derek Averre, New Security Challenges in Postcommunist Europe: Securing
Europe's East, Manchester, Manchester University Press, June 2002; Antonio Missiroli, “Bigger EU,
Wider CFSP, Stronger ESDP; The View From Central Europe”, ISS Occasional Papers, No.34,
April 2002.

%22 Burcu Bostanoglu, “European Security: A Myth or a Reality? A Turkish Perspective”, The
Turkish Yearbook of International Relation, Sayi 24, 1994, p.99.

%23 Antonio Missiroli, “EU Enlargement and CFSP/ESDP”, European Integration, Vol. 25, 2003, 12;
Emil Kirshner and James Sperling, “Will Form Lead to Function? Institutional Enlargement and
Creation of a European Security and Defence Identity”, Contemporary Security Policy, Volume 21.
No.1, 2000, p.37.

%% Bkz.: Gerd Fohrenbach, “Security Implications of EU Enlargement”, Baltic Defence
Review, No.6, 2001.

%25 Ozlem Terzi, “Evolving European Security Capabilities and EU-Turkish Relations”, Perceptions,
Volume 1X, March-May 2004, pp.99-118.
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etmeme tercihi ile kargl karsiya birakacaktir. Béyle bir durumda; Kibris’a destek olup
Turkiye'ye karsi cikilmasi halinde NATO’daki ortak savunma garantisinin islerligi
sorgulanabilecektir. Bu da NATO'yu zayiflatabilecektir.

Diger taraftan ODGP ve bu kapsamda AGSP'da kararlar oybirligi*®* ile

alinmaktadir. GKRY'nin lye olmasi ile Turkiye'ye karsi bir karara itiraz edecek Ulke
sayis! birden ikiye ¢ikmistir.**” ODGP’da kararlar alinirken, Yunanistan izerindeki
baski boylece iki tilkeye dagilmigtir. Ozellikle, Tiirkiye ile ilgili ikili sorunlarini AB
platformuna tasidiginda, Yunanistan kendi Uzerindeki baskiyr hafifletmek icin

GKRY’ni paravan olarak kullanmaktadir.

AB’nin Balkanlara dogru geniglemesi, Ani Reaksiyon Kuvveti (ARK)nin
Balkanlardaki krizlerde kullanilabilmesi icin ev sahibi tlke destedi saglayacak ilke
sayisini artiracaktir. Bu durum bolgeye hali hazirdaki en yakin AB llkesi
konumundaki Yunanistan'a alternatifler doguracagd! icin Yunanistan'in AGSP
konularindaki siyasi gicuni zayiflatabilecektir. Diger taraftan Balkanlarda kuzey-
guney ekseninde nifuz yayma politikasi icindeki Almanya ile bati-dogu istikametinde
etki alani saglama cabasindaki Fransa ve Ingiltere politikalarini karsi karsiya
getirebilecektir.  Balkanlara yonelik bu cikar micadelesi, Balkanlarin
Avrupalilastiriimasi yerine Avrupa’nin istikrarsizlasarak Balkanlastiriimasi sonucunu
da yaratabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Bu durum ARK'in kullaniimasinda birligin
ortak c¢ikarlart yerine lider AB Ulkelerinin c¢ikar politikalari dogrultusunda
kullaniimasini dikte edebilecektir. Bundan en cok etkilenen ise her iki eksenin
kesisim bdlgesinde bulunan Turkiye’nin c¢ikarlari olacaktir. Turkiye bu cikar
muicadelesinde proaktif davranarak elde edeceg@i uzun vadeli basarilar 6l¢cistinde

AGSP icinde etkin rol oynayabilecektir.

%6 AB Anayasal Antlasmanin ODGP bélimiindeki ilgili madde: Article 111-300; “The European
decisions referred to in this Chapter shall be adopted by the Council acting unanimously.”

2 Ozlem Terzi, “New Capabilities, Old Relationships: Emergent ESDP and EU-Turkish Relations”,
Southeast European Politics, Volume 111, No. 1, June 2002, p.57.
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3.1.4.5. Tuarkiye’'nin AGSP’ye Yaklagimi ve
Sagladig Katkilar:

3.1.4.5.1. Soguk Savas Sonrasi Turkiye’nin
Guvenligi:

Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan Turkiye kendini istikrarsiz ve zorlu
bir uluslararasi ortamin icinde bulmustur. Turkiye’'nin etrafini ¢evreleyen Balkanlar,
Kafkasya, Ortadodu ve Dogu Avrupa ile Turkiye'nin givenligini ve ulusal ¢ikarlarini
yakindan ilgilendiren Akdeniz ve Orta Asya Ulkeleri uluslararasi istikrari tehdit eden
bolgeler olarak Soguk Savas sonrasi 6n plana ¢ikmislardir. Soguk Savas'in yaklasik
50 yiIl devam eden guvenlik ¢ercevesinin bir anda degismesi bu bdlgeleri kirilgan
hale getirmis ve Turkiye de bu kirilganliktan en ¢ok etkilenen devlet olmustur. Soguk
Savas sonrasl guvenlik konulari Tarkiye'nin gindeminde Ust siralardaki yerini
korumaya devam etmistir. Cevre bdlgelerde bircok sorun ortaya c¢ikmistir. 1991
Korfez Savasl, Bosna Savasl, Ermenistan'in Azerbaycan'in topraklarini isgali,
Gurcistan'daki Abhazya ve Glney Osetya Sorunlari, Cecenistan Sorunu, Ege Denizi
ve Kibris konusunda Yunanistan ve Turkiye arasindaki sorunlar, Suriye, Libnan ve
Filistin Sorunu, Kosova Savas! ve son olarak 2003 yilinda ABD'nin Irak'i isgali bu
sorunlara 6érnek olarak verilebilir. Ayrica bugiin iran ve Suriye'ye ABD'nin miidahale
etme olasihgi ile Ukrayna, Gurcistan ve Kirgizistan gibi devletlerde meydana gelen
muhalefet ayaklanmalari ve en son Rusya’nin Gurcistan’a saldirmasinin yani sira
kokii gecmise dayanan Yunanistan ve Ermenistan ile yasanan problemler
Tarkiye'nin etrafini ¢evreleyen bdlgenin uluslararasi giivenlik agisindan ne kadar
sorunlu bir bdlge oldugunu acikca gostermektedir. Tim bu gelismeler uluslararasi
guvenlik agisindan Turkiye'nin merkezi bir 6neme sahip oldugununun bir isaretidir.
Ancak bu merkezi 6nem ayni zamanda Turkiye'nin uluslararasi givenlik agisindan

merkezi bir role sahip olmasi gerekliligini de beraberinde getirmektedir.

Soguk Savas'in hemen ardindan ¢zellikle ABD'li akademisyenler tarafindan
yenidinya dizenine iligkin ortaya atilan fikirler, uluslararasi sistemin dénisim
sorununun nasil sekillenecegi yoninde fikir vermesi agisindan etkili olmustur. S6z
konusu fikirler iki temel tez tGzerinde tartisiimistir. Birinci varsayim tarihin sona erdigi

tezidir. Buna gore, dinya sadece Soguk Savas'in ya da savas sonrasi diinya
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tarihinin sona ermesine degil, insanoglunun ideolojik evriminin son noktasina
ulasmasi ve beseri yonetim biciminin son evresi olan Batili liberal demokrasinin

328 [kinci tez ise Soguk

evrensellesmesi anlaminda tarihin sonuna taniklik etmektedir.
Savas sonrasi dinya barisina en biyidk tehdidi medeniyetler arasinda bir
catismanin olusturdugu ve yeni bir diinya savasini engellemenin en givenli yolunun

ise medeniyetler temel alinarak kurulacak yeni bir diinya diizeni oldugudur.®*°

Her iki iddia acisindan da, Turkiye'nin Gzerine dnemli roller digsmektedir. Zira
Soguk Savas boyunca Bati Bloku icinde yer almis olan ve blyuk élciide Masliman
nifusa sahip tek devlet olan Turkiye'nin liberal demokrasilerin zaferini ilan eden
"Tarihin Sonu" veya medeniyetler arasi savasl 6ngoren "Medeniyetler Catismasi"
tezlerinde kendisine bigilen bati ve dogu arasindaki iletisim koprusu rolinin hayati
onemde oldugu acgik¢a gorulmektedir. Bu kapsamda, Kuzey Afrika ile Ortadogu'yu
kapsayan alanda "insanoglunun eristigi en son merhale oldugu savunulan” liberal
demokrasi platformunun genisletimesi maksadiyla ABD tarafindan ortaya atilan
"Biyilk Ortadogu Projesi"nde de Tiirkiye'ye merkezi bir rol verimeye calisiimasini
da bu cercevede okumak yerinde olacaktir.

Tarkiye'nin karsilasmasi muhtemel givenlik tehditlerini dért grup altinda

toplayan®*°

Gozen'e gore; oncelikle, Turkiye'nin guvenlik ve dis politikasina yonelik
tehdit cok yonladir. Soguk Savas siresince tehdit sadece Dogu Bloku ve Sovyetler
Birligi  kaynakliyken, bugiin  Tirkiye'yi  cevreleyen  batin  bdlgelerden
kaynaklanmaktadir. ikinci olarak, Turkiye'nin giivenlik giindemi ¢ok fonksiyonludur.
Soguk Savas suresince sert givenlik tehditleri ile alakall olan Turkiye, Soguk Savas
sonrasinda hem "sert givenlik" hem de "yumusak givenlik" tehditleri ile ugrasmak
zorunlulugu ile kargi kargiyadir. Uguincii olarak, Turkiye'nin giivenlik giindemi ¢ok
seviyelidir. Turkiye guvenligi bugin degisik seviyelerde tehditlerle ilgilidir:
Uluslararasi sistem seviyesi, devletlerarasi seviye ve yerellulusal seviye.

Uluslararas! seviyede Turkiye ABD, AB ve Rusya gibi buyuk gugcleri ve bunlar

%28 Francis Fukuyama, The End of History and The Last Man, New York, Perennial, 2002, pp.287—
288.

%29 samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations And The Remaking of World Order, New
York, Touchstone, 1997, p.13.

%0 Ramazan Gozen, “Turkey's Delicate Position between NATO and ESDP in a Broadening Security
Architecture in Europe”, NATO Fellowship Program 2000-2002 Individual Research Fellowship,
Atilim University, Ankara, June 2002, pp.15-16.
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arasindaki iligkileri g6z ©ondne almak durumundadir. Devletlerarasi seviyede
Tarkiye'nin bolgedeki devletlerle bir takim sorunlari mevcuttur. Yerel/ulusal seviyede
Tlrkiye irtica ve terorle micadele etmek durumundadir. Son olarak, Turkiye'nin
givenligi Avrupa'daki c¢ok kurumlu guvenlik yapillanmasindan kaynaklanan
kanisikliktan etkilenmektedir. Soduk Savas stresince NATO tek givenlik kurumu
olarak rakipsiz islevlerini yerine getirirken, Soguk Savas sonrasi AGIT, BAB ve
Avrupa Birligi guvenlik oyunculari olarak Avrupa'da yerini almis ve Avrupa
guvenliginden sorumlu bircok kurum ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, NATO ve
AGIiT'e tam (lye olan Tirkiye BAB'da Ortak Uye statiisii kazanmis olsa da, bunu

AGSP platformuna arzuladidi seviyede tagiyamamistir.

Soguk Savas sonrasi donemde Ozellikle Avrupa'daki ¢ok kurumlu yapi
Tarkiye'nin guvenligini olumsuz etkileyen en énemli sorun olarak on plana ¢ikmistir.
Zira AGSP kapsaminda Avrupa guvenlik mimarisinde u¢ bir noktaya kayma tehlikesi
ile karsl karsiya kalmasi, Turkiye'yi yukarida ele alinan tehditler de dikkate
alindiginda fazlasiyla endiselendirmistir. Turkiye, BAB'da elde ettigi bir takim
kazanimlari AGSP platformuna tasiyamamistir. Bu da Turkiye'nin Avrupa guvenligi
konusundaki hassasiyetlerine ragmen gerek siyasi ve burokratik kurumlarinda,

gerekse kamuoyunda AGSP'ye karsi temkinli bir tavir takinmasina yol agcmistir.
3.1.3.5.2. Turkiye’nin AGSP'ye Yaklagimi:

Modern bir devletin hayati ¢ikarlarina iligkin uluslararasi givenlik konusunda
beklenir. Bunlar siyasi erk yani hikimet ile askeri ve idari boyutlari bulunan devlet
blrokrasidir. Ancak Turkiye’'nin AGSP’ye yaklasimindan bahsederken 6zellikle
devlet birokrasisini olusturan iki kurumun one ¢iktigr gortlmektedir. Bunlar Disigleri
Bakanhgi ve Genelkurmay Baskanhgdr'dir. Bu konuda siyasi erkin yani hikiimetlerin
etkinligi sorgulandiginda 1999'dan itibaren iktidara gelen 57. hukimeti olusturan
DSP, ANAP ve MHP ile 58. ve 59. hikumetleri olusturan ve halen iktidar olan
AKP’nin parti programlari ve se¢im beyannameleri akla gelmektedir. S6z konusu
belgeler*** incelendiginde AKP disinda bahse konu dénemde iktidar olan partilerin

%1 AKP, ANAP, DSP, MHP Parti Programlari, (cevrimici) (http://www.belgenet.com), 19 Agustos
2008.
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AGSP’ye yonelik somut politikalari olmadigr gorilmektedir. AKP'nin 2001 yilinda
yayimladigi parti programinin “dis politika” bashkli 6. béliminde konuya iliskin irade
beyani dtesine gitmeyen su ifadeler yer almaktadir. “Turkiye’nin, NATO binyesinde
bugiine kadar ortaya koydugu katkiya paralel olarak, yeni Avrupa savunma stratejisi
¢ercevesinde olusturulan Avrupa Guvenlik ve Savunma Kavrami (AGSK) icinde hak

ettigi yeri almasi yolundaki ¢abalari surdirecektir.”

Diger taraftan hiukimet kurma calismalari kapsaminda s6z konusu (g
hikimetin hikimet programlari incelendiginde: 4 Haziran 1999 tarihinde, TBMM
Genel Kurulu'nun 21. Donem 11. Birlesiminde DSP Genel Baskani ve Bagbakan
Billent Ecevit tarafindan okunan 57. Hilkiimetin programinda®*? AGSK'ne iligkin
herhangi bir beyana rastlanmamaktadir. 23 Kasim 2002'de TBMM Genel Kurulu'nun
22. Donem 1. Birlesiminde Bagbakan Abdullah Gil'in okudugu AKP tarafindan

kurulan 58. Hukiumetin programinda®?

ise AGSPye iligkin su ifadeler yer
almaktadir. “Tarkiye'nin NATO blnyesinde bugiine kadar ortaya koydugu katkiya
paralel olarak, yeni Avrupa Savunma Stratejisi ¢ercevesinde olugturulan Avrupa
Guvenlik ve Savunma Kavrami (AGSK) icinde hak ettigi yeri almasi yolundaki
cabalari surdarecektir. Bu baglamda, Hukimetimiz, milli glic unsurlari ve siyaset
araclarindan yararlanmak suretiyle gerek bolgesel, gerek kiresel planda barig ve
istikrarin korunmasi ve yayginlastiriimasina, refah diizeyinin yikseltiimesine bundan
boyle de katkida bulunmaya kararlidir. Muhtemel her trli tehdidi caydirmada ve
bolgesel ve kiresel barig, istikrar ve givenligin saglanmasinda ¢ok énemli bir rol
oynayan Silahli Kuvvetlerimizin NATO, BM ve AGIT biinyesindeki faaliyetleri devam
edecektir.” Halen iktidarda bulunan ve 19 Mart 2002'de TBMM Genel Kurulu'nun 22.
Dénem 1. Yasama Yili 49. Birlesimi'nde Basbakan Recep Tayyip Erdogan
tarafindan okunan 59. Hiikiimet programinda,®** “Degerli milletvekilleri, Tiirkiye'nin
NATO biinyesinde bugline kadar ortaya koydugu katkiya paralel olarak, yeni Avrupa
Savunma Stratejisi ¢cercevesinde olusturulan Avrupa Gulvenlik ve Savunma Kimligi
(AGSK) icinde hak ettigi yeri birinci Ak Parti /ktidari déneminde almistir. Muhtemel

her tirli tehdidi caydirmada, bdlgesel ve kiresel baris ile istikrar ve givenligin

#3257 Hiikiimet Programi, (cevrimici) (http://www.belgenet.com), 19 Agustos 2008.
3 58 Hukiimet Programi, (cevrimici) (http://www.belgenet.com), 19 Agustos 2008.
%3 59. Hukiimet Programi, (cevrimici) (http://www.belgenet.com), 19 Agustos 2008.
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saglanmasinda c¢ok 6nemli bir rol oynayan Silahli Kuvvetlerimizin NATO ve BM
basta olmak lizere, dis drgltlerdeki faaliyetlere devam etmesi icin gereken imkanlari
surekli geligstirmek hikimetimizin 6ncelikleri arasindadir... Bu baglamda, gtvenlik
kavrami temelindeki hassasiyetimizin altini ¢izmek isterim. Guvenlik, bir devletin en
asli ve vazgecilmez iglevidir. Turkiye'nin cografi konumu ve bdlgede meydana gelen
gelismeler dikkate alindiginda, guivenlik ve savunma konularinda hiikkiimetimizin ¢ok
daha duyarli olacagi aciktir. Glvenligimiz ve savunmamiz neyi gerektiriyorsa, bu

konuda hicbir fedakarliktan kaginiimayacaktir.” ifadeleri yer almaktadir.

1999 yilindan bu yana AB ile guvenlik alaninda gerceklestirilen mizakereleri
yonlendiren siyasi erkin konuya iligskin niyet ve dusincelerinin izlerininin sirtlmesi
adina yukarida s6z konusu donemde iktidar olan partilerin se¢im programlarinin
yani sira hikiimet programlari ele alinmistir. Bu irdeleme neticesinde 57. koalisyon
hikimetinin konuya iliskin bir siyasi irade beyanina rastlanmamigstir. Helsinki
sirecini neticelendiren ve Turkiye'nin AB’ye aday Ulke olarak kabulini mizakere
eden 57. Hikimetin AGSK konusunda irade beyaninda bulunmadigi, dolayisiyla bu
konudaki kararlarin agirlikla askeri ve disisleri birokrasisi tarafindan yonlendirildigi
sonucuna varilmigtir. Diger taraftan 58. ve halen iktidarda bulunan 59. Hikimeti
kuran AKP gerek sec¢im programlarinda, gerekse hiikiimet programlarinda konuya
iliskin yapici anlamda irade beyaninda bulunmustur. Ancak 2001 yilinda kamuoyuna
acikladigl parti programinda yazinda yer almayan “Avrupa Guvenlik ve Savunma
Kavrami”ni kullanmasi, Nice Zirvesi sonrasi AGSK'nin AGSP’ye donismis
olmasina ragmen 59. Hiukumet parti programinda hala “Avrupa Savunma Stratejisi
cercevesinde olusturulan Avrupa Givenlik ve Savunma Kimligi” kavraminin
kullaniimasi dikkat ¢ekici oldugu kadar kamuoyuna yonelik i¢ politika kapsaminda bir

mesaj olarak degerlendirilmistir.

Bu kapsamda ana hatlari Digisleri Bakanhgl ve Genelkurmay Baskanhgi
birokratlari tarafindan olusturuldugu sonucuna varilan, Turkiye’nin AGSP’ye yonelik
politikasinin esasini Vasington NATO Zirvesi'nde kabul edilen Stratejik Konsept ve
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BAB'da elde edilen kazanimlarin AGSP’ye baslangi¢c olarak tasinmasi oldugunu

soyleyebiliriz. Tirkiye'nin AGSP'ye katilimina iliskin iddialari su sekildedir:**°

. Stratejik Konseptin 25. maddesine gore NATO, Vasington Antlasmasi
cercevesinde Uyelerinin givenlik ve savunma konularindaki politikalari kapsaminda
mittefikler arasindaki asli istisare forumu olma 6zelligini devam ettirecektir.**® Bu
ylzden Avrupa guvenligini ilgilendiren kararlar NATO Konseyi tarafindan alinmalidir.
Zira Stratejik Konseptin 41. maddesine gore, Avrupa'nin giivenligi bélinemez.®’
Ancak AB'nin givenlik konusunda 6zerk karar alma egiliminde olmasi ve AB Uyesi
olmayan NATO Uyesi devletlerin diglandidi tatbikat ve harekatlar icra etmesi bu
esaslarla 6rtismemektedir.

. NATO, 1996 Berlin Zirvesiinde ve sonrasinda alinan Kkararlar
cercevesinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligimin (AGSK) ittifak icinde
gelismesini desteklemistir. Stratejik Konseptin 30. maddesi incelendiginde stz
konusu yaklasimin devam ettigi gorilmektedir: "AGSK NATO icinde gelismesini
surdirecektir.”®*® Ancak, bu kararla celisecek sekilde Nice Avrupa Konseyi'nde
NATO ile AB'nin ayri dogalara sahip iki orgut oldugu ve her iki 6rgitin de
birbirlerinin 6zerkligine saygl gostermesi gerektigi vurgulanmis ve AB'nin glivenlik ve
savunma konusundaki adimlarinin NATO disinda gelisecegi ifade edilmistir.®*
Ayrica Washington Zirvesi Sonu¢ Bildirisi'nde AB ile NATO arasindaki isbirliginin
durum durum degerlendirilecegi, her durum icin yeniden karar verilecegi
belirtiimesine®**° ragmen AB, NATO imkan ve kabiliyetlerine erisiminin garanti altina
alinmasi yoniinde taleplerde bulunmaktadir. Tlrkiye, her bir harekatin blyukligu,

tipi, krizin ortaya ciktigi yer ve Turkiye'nin c¢ikarlarina uygunlugu acisindan

335 Gozen, a.g.e., 2002, pp. 42-45.

%% Bkz.: Allience's Strategic Concept, (cevrimici)(http://www.nato.int/docu/pr/1999/ pp.99-065e.
htm), 28 Mart 2005.

%7 Bkz.: Allience's Strategic Concept, (gevrimici)(http://www.nato.int/docu/pr/1999/pp.99-065e.
htm), 28 Mart 2005.

%38 Bkz.: Allience's Strategic Concept, (cevrimigi)(http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm),
28 Mart 2005.

%9 Bkz.: Presidency Conclusions, Nice European Council Meeting, (cevrimici) (http://ue.eu.int/
ueDoes/cms_Data/ does/ pressData/en/ee/ 00400-r1.%20ann.en0.htm), 03 Kasim 2004.

#0 NATO Washington Summit Communique, (cevrimici)(http://www.nato.int/docu/pr/1999/ p99-
064e.htm), 17 Subat 2005, s.187.
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bakildiginda NATO imkan ve Kkabiliyetlerinin duruma gore (case by case)
degerlendiriimesinin daha uygun olacagini savunmaktadir.

. Stratejik Konseptin 30. maddesinde AGSK'nin amacinin NATO ile BAB
arasindaki (eger gerekli olursa AB arasinda) igbirligi dizenlemeleri ve
mekanizmalarinin gelistirilmesi oldugu ifade edilmistir.>** Ayrica, Vasington Zirvesi
Sonug Bildirisi'nin 9. paragrafinda NATO ve AB'nin etkin bir istisare, igbirligi ve
seffafhdr gelistirmek amaciyla NATO ile BAB arasinda mevcut olan mekanizmalari
esas almalar gerektigi ifade edilmistir.*** Tiirkiye'ye acisindan da bu yaklasim
elzem gorilurken, AGSP'nin gelisimi sirasinda AB'nin BAB miuktesebatini esas
almadigi gorulmektedir.

. Stratejik Konseptin 45. maddesine gére NATO'nun AGSK'nin gelisimine
destegdi BAB'In ya da baska bir kurumun siyasi kontrolli ve stratejik yonlendirmesi
altindaki harekéatlara imkan ve kabiliyetlerini tahsis etmek suretiyle gerceklesecektir.
Ayrica 30. maddede, AGSK'nin tim Avrupali mittefiklerin ortak sorumluluklarin bir
isareti olarak NATO'nun gorevleri ile faaliyetlerine butinlesik ve etkin katihmlarinin
saglanmasini garanti altina alinmasi gerektigi ifade edilmistir.>** Bu yiizden AGSK,
Atlantik Ittifaki'nin Avrupa ayagi olarak gelistiriimeli ve biitiin Avrupali miittefikler
AGSK'de vyerini almalidir. Bu baglamda, NATO imkanlari kullanilsin ya da
kullaniimasin  Avrupali mdttefiklerin tamami AB tarafindan icra edilecek tim
harekéatlarda yer almalidir.

. Vasington Zirvesi'nde alinan kararlar ve Stratejik Konsept ¢ercevesinde
bakildiginda AGSK kapsaminda NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanimi bazi

sartlara baglanmistir.

- Stratejik Konseptin 30. maddesine gore, ittifak imkanlari
NATO'nun askeri olarak istirak etmedigi durumlarda BAB'a tahsis edilebilecektir.
Buna gore NATO bir krizi giindemine almaya karar verirse, AB bu krizi NATO'ya

havale edecektir. Dolayisiyla krizlere midahalede dncelik NATO’dadir.

%1 Bkz.: Allience's Strategic Concept, (cevrimigci)(http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm),
28 Mart 2005.

%2 Bkz.: NATO Washington Summit Communique, (cevrimici)(http://www.nato.int/docu /pr/1999/
p99-064e.htm), 17 Subat 2005.

3 Bkz.: Allience's Strategic Concept, (cevrimici)(http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm),
28 Mart 2005.
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- Stratejik Konseptin 17. maddesinde, AB'nin icra edecegi harekatlar
tum muttefikleri etkileyen sonuclar ortaya ¢ikaracagindan tim Avrupall mittefiklerin
AB harekatlarina NATO ile BAB arasinda olusturulan diizenlemeler cercevesinde
katiimalarinin gerektigi ifade edilmistir. Bu ylizden AGSP gelistirilirken Oyle ya da

bdyle icra edilecek harekatlarin muttefikleri etkileyecedi géz 6niine alinmalidir.

- Vasington Zirvesi Sonug¢ Bildirisi'nin 9. paragrafi d maddesinde,
NATO'nun AB Uyesi olmayan Uyelerinin AB yonetimindeki harekatlara mimkin olan
en Ust seviyede istirakine dnem verildigi acikca ifade edilmistir. Ancak Nice Avrupa
Konseyi'nde belirlenen dizenlemeler AB lyesi olmayan bir NATO miittefigi olan
Tarkiye'nin AB yonetimindeki harekatlara en st seviyede istirakini dn gérmeyen bir
tarzda hazirlanmistir.

Bu iddialar cercevesinde AGBP'ye yonelik politika gelisiren Turkiye, uzun
vadede basari saglayabilecek girisimlerine de devam etmektedir. S6z konusu

girisimleri su sekilde siralamak mimkanddr:

. Torrejon'daki BAB Uydu Merkezi, AB blinyesine dahil edilirken, bu
merkezin kurulmasinda butce katkisi yapan Turkiye, Uydu Merkezi Uzerindeki
haklarinin aynen korunmasini talep etmis ve bunu saglamistir.

. Temel hedefe hatiri sayilir bir katki beyani yaparak —her ne kadar 2007
Mayis ayinda bu katkiyr cekse de- AB’nin yetersiz oldugu alanlar icin kuvvet ve
imkéan tahsis etmeye hazir oldugunu gostermistir. Gerek Bosna-Hersek'teki IFOR ve
SFOR harekétlar ile Kosova'daki KFOR harekatinda, gerekse son olarak
Afganistan’daki ISAF harekati ile Libnan’a istinaden icra edilen UNIFIL harekatinda
Tark birlikleri ve komuta kademesinin Avrupa ve bolgedeki krizlerin yonetimi igin
vazgecilemez unsurlar oldugunu gostermistir.

. Temel hedefin diger 6nemli bir unsuru seklindeki, Daimi Yapilandiriimig
isbirliginin bir érnegi olan Muharebe Gruplarina katilim karari vermistir. Bu konuda
tek basina bir Muharebe Grubu tahsis etme imkani olmadigindan, italya
onderligindeki Muharebe Grubuna katilarak, Avrupa givenliginde s6z sahibi bir tlke
ile birlikte, ihtiyac duyuldugunda operasyonun ilk asamasindan itibaren birlik
gondererek, katilabilmenin yolunu a¢cmistir.

. Daimi Yapilandiriimig isbirliginin diger bir 6rnegi olan ve Fransa, italya,

Hollanda, Portekiz ve Ispanya tarafindan olusturulan Avrupa Jandarma Giici'ne
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katihm niyetini beyan etmistir. Konu hakkinda girisimlerini stirdirmektedir.

. Avrupa Savunma Ajansina,*

kapatilan Bati Avrupa Silahlanma
Grubuna (WEAG) tam Uye olan Norve¢ ve Turkiye'nin haklarinin aynen aktariimasi
her iki Glke tarafindan talep edilmistir. AB’nin Konseye bagl bir organi olarak kurulan
EDA’na Norveg ve Turkiye’nin diger Uyeler ile esit katiminin gergceklesemeyecegi
gorulmesi Uzerine, bu iki Glkenin uygun bir sekilde irtibatini tesis etmek amaciyla
idari diizenlemeler yapiimasi kabul edilmistir. Hazirlanan idari Diizenlemeler Belgesi
GKRY’nin onay vermemesi nedeniyle hentiz yirirlige girememistir. Diizenlemenin
gerceklesmesi halinde Turkiye, silahlanma alaninda ancak zayif bir statl ile yer
alabilecektir.

. Tirkiye, AB tarafindan icra edilen biitiin harekatlara katihim konusunda

niyetini beyan ederek bu alandaki kararligini géstermektedir.3*°

NATO’nun merkezka¢ gucl bir kisim AB Ulkelerinin merkeze yaklagmalarini
Onlerken, askeri gicl ile NATO icinde onemli bir muttefik olan Turkiye'nin
NATO’daki calismalarda engel ¢ikarmamasi icin AGSP merkezine yaklastiriimasi
ihtiyacini hissettirmektedir. Bu ihtiyagc NATO’nun etkinligi strdigu o6lgtide devam
edecektir. AB’nin transatlantik iliskilerde NATO’yu ikame eder hale gelme ihtimali;
NATO’'nun islevini yitirmesine karsilik, AB’nin siyasi ve ekonomik giclni, askeri
yetenekleri ile tamamlayarak gercek anlamda kiresel bir aktér haline gelmesiyle
mumkin olabilir. Bu kosullardan ikincisinin gerceklesme yolunda oldugu
sdylenebilmekle birlikte 2009 yili icerisinde Fransa’nin NATO'nun askeri kanadina
donmesi, NATO'yu merkezi rolde tutacak sekilde kayda deger bir degisiklik yaratma

potansiyelini sahiptir. Bununla birlikte, kapsamli bir dontisim sirecinden gegcmekte

%4 AB iilkeleri arasinda, savunma yeteneklerinin gelistirilmesi, arastirma, silahlanma ve tedarik
konularinda misterek projelerin olusturulmasi ve yonetiminde esgiidim saglanmasi amaciyla
kurulmustur.

%5 Bu kapsamda AB onderliginde NATO’dan devralinan Bosna-Hersek’teki EUFOR-ALTHEA
harekatina bir tabur ve bunun kapsaminda gorev yapmak uzere teskil edilen “Entegre Polis Birimi”ne
operasyonlara énemli miktarda kuvvet katkisi yapmistir. Yine, Ocak 2005’te Kongo Demokratik
Cumbhuriyetinin baskenti Kinsasa’da bir polis misyonu icra etme karari almasini muteakip bu misyona
29 kisilik bir katki yapmistir. Ayrica Kongo'daki segimlerde glivenligi saglayacak uluslararasi giice,
30 Temmuz ile 30 Kasim 2006 tarihleri arasinda 2 subay ve 15 personeli olan C-130 tipi askeri ugak
ile katki saglamistir. Bunun yaninda Tirkiye uluslararasi glvenligin saglanmasi konusunda
Afganistan'da 300, Kabil'de 160, Bosna Hersek'te 300, Kosova'da 400 asker, Letonya'da ise 4 adet F—
16 savas ucgag! ile 85 kisilik personelin gorev yaptigini kaydetti. Tirkiye Kongo'ya asker géndermekle
ilk defa NATO disinda Avrupa harekatina katilmistir. Hirriyet, 27 Haziran 2006, (cevrimici)
(http://www.tlimgazeteler.com), 26 Eylil 2008.
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olan ve asimetrik tehditlerle micadele yeteneginin yani sira, ortak tlkelerle iligkilerini
gelistirmeye yonelen NATO’nun, her turli spekilasyona ragmen, uluslararasi
guvenlik alanindaki dnemini uzun bir stire daha koruyacagi siiphe gétirmemektedir.

NATO’'nun ilgisinin Avrupa’dan ziyade Ortadogu ve Afganistan’a kaydiriimasi
ve Irak ve Ortadogu'da ileride NATO o6nderliginde bir baris glictiine gecilmesi
duslnceleri, Bosna ve Kosova'daki barig giicl gorevlerinin AB’ye devredilmesi,
NATO'yu Avrupa’dan uzaklastirmaya yonelik politikalar olarak gortlmelidir. AB’nin
NATO’yu Avrupa’dan uzaklastirmak ve onun yaratacagl boslugu AGSP ile
doldurmak amaciyla, yavas; ancak sistemli bir sekilde gelistirmeye calistigi
savunma yapilanmasi, Turkiye icin riskler tagimaktadir.?*® Avrupa givenliginde,
Tirkiye'nin s6z sahibi olan bir gi¢ olarak yer almasini sirdirmek maksadiyla;
NATO’nun Avrupa’da 6ncld konumunun devam ettiriimesi 6nemlidir. Bu amacla,
NATO’nun siyasi ve askeri gucini zayiflatacak girisimlere destek olunmamasi,
artiracak olanlara ise destegin surdirilmesi 6nem arz etmektedir. Gerek Afganistan,
gerekse Ortadogu’ya yonelik NATO politikalarinda Tirkiye’nin ne derecede etkili bir

konumda oldugu ISAF harekat! ve Irak harekati sirasinda gorilmastir. NATO Uyesi

#6 AB Irak Savasi oncesi, ABD’ye karsi bu tip bir politik cikisi Tirkiye Uzerinden yapmustir.
ABD’nin Irak’a saldirmasina karsl ¢ikan ve AB icinde Irak’a savas Kkarsiti politikalarda basi ¢eken
Ulkeler olan Fransa ve Almanya yanlarina Belcika ve Luksemburg’u da alarak 29 Nisan 2003
tarihinde gerceklestirdikleri Avrupa Savunma Toplantisi altindaki mini zirvede almis olduklari
kararlar NATO’nun temelini sarsacak niteliktedir. Zirvenin zamanlamasi; ABD’nin, AB ve BM’in
karsi ¢ctkmasina ragmen, onlari dinlemeyerek tek basina Irak’a saldiri karari almasina ve Ingiltere’nin
AB politikalarini géz ardi eden tutumuna bir tepki niteligi seklinde diinya kamuoyuna sunulmasina
olanak saglamistir. Aslinda bu Zirve, AB iginde biyik bir taraftar kitlesi bulan AGSP baglaminda
daha cesur adimlar atilmasi yonindeki goruslerin kamuoyuna duyurulmasi, alinan kararlarin ABD’ye
karsi c¢ikis seklinde sunularak, savunma alanindaki bitiinlesmeye karsl ¢ikanlarin tepkilerinin biraz
olsun azaltilmasi ve AB kamuoyunun hazirlanmasi olarak gorilmelidir. Clnkl bu zirvede alinan
kararlarin bircogu farkh bicimde de olsa uygulamaya konulmus bulunmaktadir. Mette Eilstrup
Sangiovanni, “Why a Common Security and Defence Policy is Bad for Europe”, Survival, Volume
45, No.3, 2003, pp.193-206; Dort dlkenin, askeri alanda, NATO’nun gelecegini ve transatlantik
baglantisini tehdit eden; bir Avrupa Ani Midahale Yeteneginin olusturulmasi, Avrupa Stratejik
Ulastirma Komutanhgi kurulmasi, NATO olanak ve yeteneklerinin kullanilmadigi operasyonlarin
planlanmasi ve sevk ve idaresini Ustlenmek (izere Briiksel’de bir Stratejik Komutanlik kurulmasi, ¢ok
uluslu, yer degistirebilir bir Kuvvet Karargahinin (Force Headquarter) kurulmasi seklindeki kararlari
NATO’da mevcut bulunanlarin aynisinin tekrari oldugundan, NATO’nun varhginin sorgulanmasina
neden olacak niteliktedir. Paul Cornish, “NATO: The Practice and Politics of Transformation”,
International Affairs, Volume 80, Issue 1, 2004, p.63; NATO’nun varliginin devamini temin
edebilmek ve bu dort tlkeyi almis olduklari karardan vazgecirmek icin SHAPE Karargahinda bir AB
Planlama Hiicresi, bunun karsiliginda da AB Askeri Karargahinda NATO irtibat hiicresi kurulmasi
kabul edilerek simdilik ayrismanin dniine gecilmistir. Leslie S. Lebl, “European Union Defense
Policy: An American Perspective”, Policy Analysis, N0.516, 24 June 2004, p.5.
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Ulkelerin 19’unun AB Uyesi oldugu gerceginden hareketle, Tirkiye’nin bu bdlgelerde
NATOQO'ya destegi ile Turkiye'nin AGSP yapilanmasina tatmin edici bir dlgtide katilimi

arasinda iliski kurulmalidir.

Tirkiye'nin AGSP’nin olugsumda en biyik endisesini gelecegin Avrupa’sindan
uzaklastiriima tehlikesi ile Yunanistan ile olan sorunlarin AB platformuna taginarak
Tarkiye'nin AB ile taraf durumuna dusdrilerek ¢ozimlenmeye kalkisiimasi teskil
etmektedir. Yunanistan Degistiriimis Briksel Antlasmasi’'na (BAB) taraf olurken,
“BAB veya NATO'ya tam uye olan ulkelerin bu teskilatlari kuran antlagsmalardaki
glvenlik garantileri ve savunma taahhditleri birbirini tamamlayici nitelikte oldugu, her
iki drgutten birine Uye olan iki tlke arasindaki sorunlarda guvenlik garantisinin 6ne
sirtlemeyecegdi” hususu, Petersberg Bildirisi ile kabul edilmis olmasina ragmen, AB
Anayasal Antlasmasi’nda yer verilen ortak savunma yukimliligi maddesi icin boyle
bir istisna yoktur. Anayasal Antlagsma yururlige girdiginde, Yunanistan ve GKRY bir
Olclide ortak savunma garantisine kavusacagindan, Turkiye ile ilgili sorunlarinda AB

Ulkelerinin yardimini talep etme hakkina sahip olacaktir.

Geride bir tek sorun, AB'nin NATO yeteneklerinden yararlanma talebinde
bulundugu harekatta NATO Konseyinin onay verme asamasinda, Tirkiye'nin vetosu
ile kargillasma kalmistir. Fakat kullanacagi her veto, Turkiye'yi NATO igindeki AB
Uyeleri ve bir butin olarak AB ile karg! karglya getireceginden, bu vetoyu her zaman
rahathkla kullanamayacaktir. AGSP karar stirecindeki konumu, Avrupa givenliginde
sz sahibi olmak isteyen bir aktor olmak isteyen Turkiye'yi tatmin etmekten uzaktir.
Bati Avrupa Birligi'ndeki ortak Uyelik statimuzin yaklasik 6 yillik stirede tam Uyelige
yakin bir seviyeye cikarilabildigi goz 6nine alindiginda, AGSP karar sirecindeki
konumumuzu daha etkin seviyelere ¢ikarabilmek icin, sistemli ve sabirli bir politika

izlenmesi 6nem kazanmaktadir.®*’

47 Askeri kanadin AGSP’ye bakisi Orgeneral Biiyiikanit’in, Savunma ve Havacilik Dergisi’nin Nisan
sayisinda yayimlanan roportajinda detayli bir bigcimde yer almaktadir. Tirkiye’nin, AB ile mizakere
slireci devam eden ve Avrupa’nin da Otesinde bolge ve dinya baris ve istikrarina 6nemli katkilar
yapan bir NATO miittefiki ve Avrupa guvenliginin ayrilmaz bir parcasi olduguna isaret eden
Orgeneral Blyikanit’in konusmasinda su ifadelere yer verilmistir: “Bu itibarla; bir taraftan Avrupa
guvenliginin saglanmasinda AB’nin daha fazla rol tstlenmesine kayda deger bir katki saglamakta;
diger taraftan NATO’nun bu alanda birincil 6rgit olma konumuna zarar gelmemesi gerektigi
gorlsund savunmaktadir. Turkiye olarak Uzerinde hassasiyetle durdugumuz bir diger husus da;
guvenligin boltinmezligi ilkesi geregi, Avrupa gilvenligine katki saglayan ve AB (yesi olmayan
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3.1.3.5.3. Turkiye’nin AGSP Kapsaminda
Katkilari:

AGSP'nin hayata geciriimesi kapsaminda Tirkiye her ne kadar olumsuz bir
tavir sergiliyor gibi goriinse de, NATO imkan ve Kkabiliyetlerinin AB tarafindan
kullaniimasini engelledigi Ankara Belgesi krizi donemi de dahil olmak U(zere
AGSP’ye dnemli katkilarda bulunmustur. Turkiye bu donemde Helsinki Nihai Hedefi
cercevesinde 5.500 personelden olusan, hava ve deniz unsurlarini da iceren tugay
blylkluginde musterek bir kuvveti Kasim 2000'de gerceklestirilen Yetenekler
Taahhiidii Konferansi'nda taahhiit etmekten kaginmamistir.*® Ancak Tirkiye AGSP
karar mekanizmasina dahil olma beklentilerine yanit bulamamasini gerekce
gostererek Mayis 2007°'de, AGSP cercevesinde AB'ye Temel Hedef icin beyan ettigi
Almanya, Fransa ve ingiltere’den sonra dérdiincii biiyuk giic olan kara, deniz ve

hava unsurlarindan olusan askeri destegi geri cekmistir.>*® Avrupa Birligi'nin AGSP

tlkelerin AGSP’ye etkin katiliminin saglanmasi ve bu baglamda herhangi bir ayrimciliga mahal
verilmemesidir. Halihazirda; AGSP’ye katilimimiz baglaminda, Nice uygulama belgesinde
ongorilen danisma mekanizmalari gerektigi gibi isletilmemekte; Tirkiye’nin guvenlik endigeleri goz
ardi edilmekte; katki sagladigi harekat ve misyonlarin planlama ve karar olusturma sireclerine
katihmina imkan taninmamaktadir. Ayrica, Turkiye’nin; Avrupa Savunma Ajansi ile is birligi ve AB
ile gizlilik dereceli bilgilerin degisimine imkan verecek bir Glvenlik Anlagmasi imzalamasi, hicbir
teknik gerekce olmaksizin, tamamen siyasi nedenlerle engellenmektedir. Oniimiizdeki siirecte
AGSP’ye katkimiz, AGSP’nin planlama ve karar olusturma sireclerine katilimimiz nispetinde
olacaktir. AGSP’ye katilim konusu, Turkiye’nin AB Uyelik siireci agisindan degerlendirildiginde; iki
husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi; Tiirkiye /lerleme Raporlarinda yer alan, AB Ortak
Dis ve Guvenlik politikasina uyumumuza iligkin degerlendirmelerdir. Anilan raporlarda, Tulrkiye’nin
bu alanda AB’ye buyiuk oranda uyum sagladigi belirtilmektedir. Bu degerlendirme, sorunun
Tiirkiye’den degil AB’den kaynaklandigini gostermektedir. Zkincisi ise; Tirkiye’nin, AGSP’nin
planlama ve karar olusturma sireclerine katilim seviyesi ile AB Uyelik miizakere strecinde kat ettigi
mesafe arasindaki orantisiz durumdur. AB (yelik surecinde, miizakere eden uUlke statiisiine gelmis
olmamiza ragmen; AB’nin, AGSP’ye katilimimiza iligkin taahhdtlerini yerine getirmemesi nedeniyle;
guvenlik ve savunma alanindaki iligkiler, arzu edilen seviyenin olduk¢a uzaginda kalmaktadir.”
Samanyolu Haber, 4 Nisan 2008, (cevrimigci) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eylul 2008.

%8 pal Dunay (Seminer Raportdrii), Turkey and ESDP, Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI), Stockholm, 22 September 2004, (cevrimici)(http://www.sipri.org/contents/director/
TURKEYESDPSUMMARY .html), 14 Aralik 2004.

9 Konuya iliskin Zaman gazetesinde yer alan haber su sekildedir: “Ankara, AGSP projeleri
icerisinde bulunan 2010 Yili Hedef Askeri Program ve Projesi'ne katilacak Turk ozel tugayinin
“yedek unsurlar® arasinda sayllmasina tepki gosterdi. Tugayin geri cekildigi, ABye gectigimiz
haftalar icinde iletildi. Konu, NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer’in éniimuzdeki hafta
Ankara’ya yapmasi 6ngorilen ziyarette de glindeme gelecek. 1999 yilinda Helsinki de kabul edilen
Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikalari (AGSP) cercevesinde, AB nezdinde acil durumlar ve barisi
koruma amacli olarak bir askeri birlik olusturulmasina karar verilmigti. Temel hedefler ve askeri
yetenekler icin kdgit Gzerinde bir planlama yapildi. Turkiye, 2001, 2004 ve 2006 yillarinda s6z konusu
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kapsaminda harekata baglamasi ile birlikte Tirkiye bu girisimlere aktif bir katihm
sergilemistir. Bu kapsamda Eylil 2004 itibariyle; Proxima polis misyonunda altisi
polis, ikisi jandarma olmak Uzere toplam sekiz personel, Bosna Hersek'teki AB Polis
Misyonu'nda 14 personel gorevlendirilmistir.®**° Bunlarin yani sira Tirkiye, Concordia

! ve hala devam etmekte olan Althea

harekatinda 10 personel géreviendirmis®
harekatinda 217 personel gérevlendirmektedir.®*? Bu katkilarinin yani sira Turkiye,

Eurocorps’'a (Avrupa Kolordusu) bes subay ile istirak etmektedir.>®

askeri birlige katihm taahhldinl defaatle AB ye bildirdi. Ancak Turkiye nin beklentilerinin aksine,
Tlrk askeri “yedek unsurlar® arasinda gosterildi. Disisleri Bakanligi'ndan bir yetkili, “kontrol,
politika olusturma, karar-komuta konularinda Ankara'nin etkin olamayacagl endisesi Uzerine
Turkiye'nin taahhudunl geri gektiginin gectigimiz haftalar iginde Briiksel'e bildirildigini® soyledi.
Milli Savunma Bakani Vecdi Gonul de konuya iligkin su bilgileri aktardi: “Bir tugayla katiimayi
taahhit etmistik. Ancak bu tugaya asil askeri unsurlar arasinda degil de yedek unsurlar arasinda yer
verdikleri icin kendilerini ikaz ettik... Kendilerine sure verdik. Bu sureye ragmen bizi asli listeye
almadilar. Biz de kuvvetlerimizi geri gektigimizi resmen acikladik.” S6z konusu geri gekilme, proje
henliz hayata gegirilmedigi icin "k&git tzerinde cekilme™ anlamina geliyor. Ankara, Tirkiye nin
taleplerinin karsilanmasi halinde, s6z konusu projeye yeniden katki verecek. Ankara ile Briiksel
arasinda, AGSP nin kimi alanlarinda da goris ayriliklari yasaniyor. Tirkiye, NATO ile AB arasinda
ishirligi cercevesinde Rum polislerinin Kosova'da gorev yapmasina yonelik itirazini strdirdyor.
Rumlar da, teknik mizakereleri tamamlanan Tirkiye nin Avrupa Silahlanma Ajansi'na katilimini
bloke ediyor.” Zaman, 8 Haziran 2007, (cevrimici) (http://www.tlimgazeteler.com), 26 Eylil 2008.
%0 Bkz.: Facts and Figures on Turkey's Operational Contributions to NATO and EU
Operations, (cevrimici) (http://www.sipri.org/contents/director/ESDPTurkeyFacts.doc), 14 Aralik
2004.
%1 Dov Lynch and Antonio Missiroli, ESDP Operations, (cevrimici) (http://www.isseu.org/esdp/09-
dvl-am.pdf), 13 Ekim 2004.

> European Union Force in Bosnia and Herzegovina, (cevrimici) (http://www.euforbih.org/
organisation/strength.htm), 10 Mart 2005.
%3 Genelkurmay’dan yapilan konuya iliskin agiklamada: “Tiirkiye, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi (AGSP) kapsaminda AB’nin kurmayi tasarladigi Avrupa ordusunun cekirdegi olan
Eurocorps’a katiliyor. Genelkurmay Bagkanligi’ndan vyapilan acgiklamaya gore, Tlrkiye’nin
Eurocorps’a (Avrupa Kolordusu) katilimina iliskin goriismeler din sonuclandirildi ve Fransa’nin
Strasbourg’da konuyla ilgili bir anlagsma imzalandi. Tirkiye Eurocorps’a bes subay atayacak.
Genelkurmay’dan yapilan agiklamada "Boylece Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)
kapsaminda ‘Turkiye, AB’nin icra edecegi kriz yonetim operasyonlarinin yonetiminde yer alma
hakkini elde etmis ve gelecekte AB ile daha genis isbirligi istikametinde énemli bir adim atilmigtir’
denildi. Eurocorps yetkilileri acil midahale glct olusumuna iliskin calismalarin NATO ve AB
Ulkelerine acildigini, Tirkiye, Yunanistan ve Polonya’dan sonra AB Uyesi Avusturya ve Finlandiya ile
de katilim anlagmalari imzalanacagini bildirdi. Bu anlagmalarin ardindan katihmci dye sayisi 10
olacak. Jtalya, Hollanda ve Britanya stz konusu olusuma irtibat subaylari atamisti. 1992’de Almanya,
Belcika, /spanya, Fransa ve Liksemburg tarafindan kurulan Eurocorps, 1993’ten beri NATO’yla
ishirligi yapiyor. Eurocorps Karargahi, Kosova’daki NATO birimlerini yonetmigsti.” ifadeleri yer
almaktadir. Radikal, 9 Mayis 2005, (¢evrimici) (http://www.timgazeteler.com), 26 Eylil 2008.
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3.2. Etkilegsimsel Karar Alma Yaklagsimi ve Ankara Belgesi
Krizi:

Sakli yasanan kriz tipolojisi cercevesinde drnek olay olarak secilen:
“Turkiye'nin AGSP Karar Mekanizmasina Dahil Olma Uyusmazhgdi ve Bu Sirecte
Yasanan Ankara Belgesi Krizi’ni degerlendirmeye gec¢meden Kkisaca tezin ana
sorusunu hatirlatmakta fayda bulunmaktadir: “Yasanan krizin tipine (agik/sakl) bagh
olarak dis politika karar alma sureci platformunda gerceklesen etkilesimin nitelik (dis
ve i¢ politik girdi agirhdr) ve niceligi (dis politika karar mekanizmasi ¢api) nasill
degismektedir?” Dolayisiyla temel ilgi alanimiz ara degiskenlerin izini sirerek
varsaydigimiz bu i¢c dis politika etkilesimini 6érnek olay Uzerinden ortaya koymak
olacaktir. Bu etkilesimi ortaya koyarken aslinda, “Sakli yasanan dis politika
krizlerinde; dis politik girdi i¢ politik girdiye nazaran 6n plana ¢ikmakta ve karar alma
mekanizmasini kigultmekte midir?” sorusu cevabinin veriimesi hedeflenmektedir.
Bu soru cevaplandigi takdirde yasanan krizlerin tipine bagl olarak etkilesen dis ve i¢
girdiler ile politik karar arasindaki bag vurgulanmig, bu bagin nitelik ve niceliginin
tespiti  suretiyle dis politika analizine 6zgin katki saglanmis olacagi
distintlmektedir.

Ornek olay kapsaminda ele alinan kriz, Turkiye acisindan kisaca AGSP
uzlasmazligi yani AB harekat planlama ve icra mekanizmalarina katilim sorunu
olarak ifade edilebilir. Sdre¢ icerisinde AB’nin kendi idari mekanizmalarindan
kaynaklanan sorunlarinda etkisiyle uzlasmazhga NATO-AB platformlarinda ¢6zim
bulunamamasi Uzerine, Turkiye katilim konusunun ¢oziime kavusturulabilmesi icin
ABD gobzetiminde Ocak 2001'de Ingiltere ile mizakerelere baglamistir.
Gorusmelerde Tirkiye AB’nin NATO imkanlarina glvenli ve otomatik ulasimi
konusundaki vetosunu kaldirmayi alti konuda yeterli givence verilmesi sartina
baglamis ve gorismeler de agirlikli olarak bu konular zerinde yapilmistir:

. Guvenlik garantisi

. Baris zamani danigsmalara katihm

. AB Askeri Karargahinda temsil

. AB tatbikatlarina katilim

. Mustakil AB harekatina katihm

. AB harekatinin hazirlik, planlama ve icrasina katilim
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3.2.1. Dig Politik Girdinin (Tehdit ve ittifak
Kapasitesi) Dig Politika Karari Uzerindeki Etkisi:

Gorunidrde Yunanistan'in Ankara Belgesine temel itirazi; AB’nin bu belgeyle
Ege ve Dogu Akdeniz'de (Kibris) girisebilecedi harekéatlarda Ankara’ya givenlik ve
cikarlarini koruyabilmesi icin s6z hakki tanidigi yoniindedir. Bu durum da bir bakima
krizin Turkiye acisindan neden dis girdinin tehdit ve ittifak kapasitesi anlaminda 6n
plana ciktiginin da gostergesi olmaktadir. Zira burada Yunanistan bahse konu s6z
hakki karsihginda Turkiye’'nin  AB’nin  NATO’nun imkéanlarina ve altyapisina
dogrudan erisim izni vererek, kendisi icin ¢ok énemli bir politik kozdan vazgectigini
adeta gormezden gelmektedir. Ayrica ¢alisma kapsaminda Tirkiye agisindan temel
tehdit olarak “Turkiye'nin gelecegin Avrupa’sindan zamanla sadece siyasi degil fakat
ayni zamanda guvenlik alaninda da dislanma tehlikesi ve Yunanistan ile mevcut
sorunlarin AB platformuna tasinarak ¢éziimlenmeye kalkisilmasi” olarak algilandigi
ifade edilmisti. Konuya bu c¢erceveden bakildiginda Yunanistan'in konuyu Ege ve
Kibris meseleleri ile iliskilendirme c¢abasi basina yansiyan haberlerden de
anlasiimaktadir. Bu nedenle tim AB (yesi Ulkeleri kargisina almak pahasina AB'yi

AGSP’nin islevsel olmasi konusunda bir yil siireyle kilitlemisgtir.

Yunanistan ézellikle ingiltere’nin Ankara Belgesi'ni Turkiye ile hangi yetkiye ve
AB idari mekanizmasina dayanarak muizakere etti§i konusunu adeta AB’nin bir i¢
meselesi olarak AB glindemine getirmis ve 6zellikle Avrupa Parlementosu’nu bir yil
siirecek bu kriz suresince diger AB Uyesi Ulkeleri etkilemek ve manipule etmek
amaciyla kullanmistir. Bu noktada Yunanistan'in 6zellikle Turkiye ile kiyaslandiginda
AB lyeligi nedeniyle avantajli oldugu ve AB ittifak kapasitesini devreye sokmaya

cahistigr goéralmektedir.

Sevilla Zirvesi'nin hemen bitiminde AB tarafindan gelen erken agiklamalar
krizin ¢6zUldigu yoniinde olsa da, aciklamalarda Ankara Belgesi'nden bahsetmeden
kamuoyuna sadece “sorun ¢ozuldi” mesaji verilmesi, sonradan anlasilacagi tzere
bir bakima Turkiye'yi siyaseten sikistirmayr amaglayan diplomatik bir manevra
seklinde algilanmistir. Zira aciklama da Yunanistan'in ne taviz alarak itirazini ¢ektigi
ve Tirkiye'nin buna cevabi belli degildir. ilerleyen giinlerde zellikle Yunanistan
tarafindan Ankara Belgesi'nin artik gindemde olmadigi yoéninde yapilan

aciklamalar, Turkiye'nin ittifak kapasitesi acisindan AB'ye lye olmayisinin ve
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zirvedeki goérismeleri bire bir takip edemeyisinin sikintisini yasadigini gozler dniine
sermektedir. Diger taraftan AB’ye Uye olmamasi nedeniyle Turkiye'nin krizi ittifak
kapasitesini kullanabilecedi bir mecraya cektigi, dolayisiyla NATO ile ittifak

iliskilerinin 6n plana c¢ikarildigi tespit edilmistir.

AGSP’nin olusum sirecinde Atlantik sistemi icerisinde ortaya cikan catlagin
daha derinlesmemesi icin Amerika ve Avrupa arasinda soguk savas donemindeki
bagimli givenlik modeli yerine Avrupa’nin askeri kapasitesini artirip, anarsik ve
istikrarsiz dinyada daha fazla sorumluluk dstlenecegdi yeni bir iligki bigiminin ABD
tarafindan arzulandigi daha 6nce ifade edilmisti. Ayrica bu durum sadece bir maliyet
paylasimi degil fakat ayni zamanda ortak Bati degerlerinin korunmasi agisindan da
gerekli goérilmektedir. ABD’nin  Ankara Belgesi Krizi siresince Turkiye'yi
desteklemesinin altinda da kuskusuz sozi edilen bu blyik resim bulunmaktadir.
Elbette bu destek Turkiye’nin AB Uyesi olmamasi itibariyla krizin AB tarafinda
tartisildig1 platformlarda olamama ve dolayisiyla bu anlamda ittifak kapasitesini
yeterli 6lgtide kullanamama acidini kapatmasi agisindan da biyidk 6nem arz
etmektedir. Bahse konu destek stirec¢ icerisinde yazili basinda da yer bulmustur.
S6z konusu haberlerde, ABD'nin NATO AB uzlasisinin NATO prensipleri
cercevesinde olmasi vurgusu ve Turkiye'ye Ankara Belgesi konusunda verilen ABD

destegi 6ne ¢cikmaktadir.

Krizin Sevilla Zirvesi'ni takip eden bu ikinci donemi Turkiye acisindan daha
glc olmustur. Ankara Belgesi'nin Yunanistan tarafindan kabul edilmemesi tzerine
Ekim ayinda gerceklesen Briksel zirvesinde, Yunanistan'in ¢ekincelerini yansitan
Briksel belgesi hazirlanmis ve belge mizakere edilmek Uzere Ankara'ya iletilmistir.
Bu belge ile Yunanistan krizi GKRY’nin NATO olanaklarindan yararlanmasina
baglayarak, Turkiye acisindan kriz zeminini kaydirmis ve Turkiye'yi siyaseten zora
sokmustur. Ancak krizin sakll yasanmasina baglh olarak dis girdinin 6n plana
¢clkmasi ve Turk karar mekanizmasinin agirlikli olarak teknik, uzman ve dar bir
kadrodan olusmasi Turk tarafina diplomatik manevra imkani vermistir. Ayrica krizin
ilk déneminde ¢6zimsuizlik kaynagl olmanin Yunanistan'a bir sey kazandirmadigini
gOren Tuark tarafi “AB’ye yeni Uye olacak NATO lyesi olmayan Ulkeler NATO
olanaklarindan dogrudan yararlanamaz” tezi ile yeni bir diplomatik aciim ortaya

koymustur.
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Sirecin son ceyreginde Yunanistan'in diplomatik ve siyasi manevralar ile
Turkiye'yeyi koseye sikistirdigr gorilmektedir. AB Ankara metninin yanina Briksel
metnini koymus ve Tirkiye’den onay istemektedir. Ancak bu noktada Turkiye’nin
uzlasmaz bir tavirla Ankara Belgesi'nde israr etmek yerine, masaya yeni bir éneri ile
gelmesinin alti cizilmelidir. Uzlasiya olanak saglayan bu diplomatik ve proaktif
yaklasim, aslinda cercevesi onceden cizilen ve sirekli geligtirilen direktifler ile
calisan sayica az; ancak kalifiye, i¢ politik girdilerin baskisindan azade, dis girdilere
Oncelik veren karar verici burokratlardan olusan bir karar mekanizmasina isaret
etmektedir.

3.2.2. ic Politik Girdinin (Gug Statiisii ve Psikolojik
Cevre) Dis Politika Karari Uzerindeki Etkisi:

ic politik girdinin degerlendirimesi kapsaminda psikolojik cevrenin karar
mekanizmasini olumsuz etkilemedigi sdylenebilir. AB’nin Briiksel Metni'ni Turkiye'ye
kabul ettirmek adina i¢ politika acisindan énem arz eden iki konuyu, Kibris ve AB
dyeligini AGSP ile iliskilendirme cabasi dikkat cekicidir. Ayrica AB yetkililerince
Tarkiye'nin bu krizi Kopenhag Zirvesi'nde AB ile mizakerelere baslama firsatina
dondsturebilecegi imasinda bulunuldugu da gorilmektedir. Cozime yaklagilan ve
Kopenhag Zirvesi'ne giden sirecte kriz basinda genis yer bulmus ve krizin bir
sekilde Tarkiye'nin AB ile mizakerelere baslangic tarihi almasi ile iliskilendirilmistir.
Krizin ybnetim tarzi timdengelim metodu ile incelendiginde Tirk karar
mekanizmasinin AB’den mizakere tarihi almak icin AGSP'yi bir koz olarak goérdigu
ve bu noktada konuyu o donemde acik yasanan ve kamuoyu baskisinin Ust
seviyede oldugu, s6z konusu iki kriz (Kibris ve AB Uyeligi) ile iliskilendirerek bir

Olclde siyasi prim kazanmaya calistigl anlasiimaktadir.

Diger taraftan bdlgesel bir gl olarak Turkiye, orta seviyeli bir gl¢ statlisine
sahip olmasinin ve hatiri sayilir etkin bir silahli kuvvetlere sahip olmasinin avantajini
kriz kapsaminda kullandigi degerlendiriimektedir. Muizakere slrecinde Turk
yetkililerin Ankara Belgesi'nden taviz vermeyeceklerin bircok kez agiklamalari ve al
vere dayall diplomasi ylritebilmeleri bu durumun gostergesi olarak kabul edilmistir.

Sakli yasanan krize verilen 6rnek olaya iliskin ortaya konan hipotezi ciddi

bicimde destekleyen iki konu: Dis politika gereklerinin dn planda oldugunu destekler
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sekilde, krizin mizakere ayrintilari ile degil sonuclandiginda kamuoyuna
duyurulmasidir. ikincisi ise konularin disisleri ve askeri biirokratlardan olusan kiigiik
ve teknik bir grup tarafindan mizakere edilmesidir. Bu durum i¢ politikaya nazaran
dis politikanin agirlik kazanmasi olarak nitelendirilebilir. Diger taraftan basina verilen
haberlerin kontrol altinda tutulmasi, konunun kamuoyunun genis halk Kitlelerinin
olusturdugu besinci grup tarafindansa, kanaat dnderlerinin olusturdugu dérdinci

grup tarafindan takibine imkéan verdigi degerlendiriimektedir.
3.2.3. Degerlendirme:

Krizin ¢b6zimu sirecinde agirhkh olarak disigleri ve askeri birokratlardan
olusan kucik ve teknik bir ekibin yer aldigini ve ¢6zim sirecinin Ankara Belgesi'nin
hazirlanmasi bir yil, belgenin Yunanistan'a kabul ettirilmesi ise yine 1 yil olmak
Uzere toplam 2 yil surdigu yazili basina yapilan agiklamalardan anlasiimaktadir.
Mizakere sirecinin blytk kismi, o donemde 15 Gyeli olan birligin 14 Gyesinin
destekledigi ve AB acisindan NATO imkanlarina otomatik ve guvenli erisim
anlamina gelen Ankara Belgesi'ne muhalif Uye Yunanistan'in itirazlarini gidermek
amacilyla orta yol arayisi ile gecmistir. Dolayisiyla kriz AB NATO iligkileri zeminde
baslamis; ancak sonradan adeta Tirk Yunan sorunu haline gelmistir. Aslinda streci
krize ¢eviren durumda bir bakima bu zemin kayisidir. Zira iki Ulke arasinda tarihten
gelen sorunlara dayali glven bunalimi bu krizde yine niiksetmis ve benzer durumda
kalabilecek (Ulkelerin kollektif givenlik ilkesinin ruhuna ters gorerek belki de

istemeyecekleri “glvenlik garantisi’ni karsilikl talep etmekten kaginmamislardir.

Sirec icerisinde Turkiye, ABD ve NATO ile mevcut ittifak iligkilerini iyi
kullanmig, ABD’nin de c¢ikarinin Tirkiye ile drtismesi Turkiye'nin bir bakima isini
kolaylastirmistir. Ancak Tirkiye AB’ye (Uye olmamasl nedeniyle bu zeminde
Yunanistan kadar avantajli olamamis ve ittifak kapasitesini daha ziyade ABD ve
NATO uzerinden kullanma yolunu se¢mistir.

Ankara Belgesi Krizi tez calismasl kapsaminda ortaya konan “Etkilesimsel
Karar Alma Yaklasimi” ile birlikte ele alindiginda; Turk dis politika karar
mekanizmasinin i¢ ve dis politik girdilerin etkilestigi ve bu sirecte dis politik girdinin
i¢c politik girdiye nazaran 6n plana ciktigi gorilmektedir. Karar mekanizmasinin
askeri ve digisleri mensubu teknik birokratlardan olusan nispeten kuguk bir grup

tarafindan teskil edildigi ve muzakerelerin kamuoyuna kapal bir bicimde yuratildigu
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tespit edilmistir. Yine bu slrecgte devletin karar alma mekanizmasini olusturan
hikumet, askeri ve disisleri birokrasisi arasindaki kuvvetli etkilesim dikkate
alindiginda, calisma kapsaminda etkilesimsel karar alma yaklagiminin izdisimu
olarak ifade edilen Allison’un ortaya koydugu “Blrokratik Siyaset ve Kurumsal Karar
Alma Yaklagimlari’nin karakteristik 6zelliklerinin bir arada sergilendigi gortlmektedir.
Ancak Allison’'un “Blrokratik Siyaset Yaklagimi’nin agirlikta oldugunu sdéylemek
mumkundir. Zira Ankara Belgesi Krizi'nin ¢6zim sirecinde ulusal ¢ikar merkezli tek
bir hayati konu yerine farkl konular Gizerine odaklasan; hikimet kararlarini rasyonel
bir secim yerine taviz ile al-ver politikasi Uzerine insa eden birokratik bir yapi

gOérmekteyiz.

Kriz sireci 6zetle degerlendirildiginde; baslangicta Turkiye'nin uyguladigi etkili
diplomasi ile ABD ve NATO ittifak iligkilerini yerinde kullanarak Yunanistan'i
siyaseten yalniz biraktigl, buna karsilik Yunanistan'in krizin son dénemlerinde AB
tyeligi avantajini kullanarak Briiksel metni ile taviz arayisina girildigi gortlmektedir.
Ancak Turkiye uzlasmaz bir tavirla Ankara Belgesi'nde israr etmek yerine, masaya
yeni bir 6neri ile gelmis ve ayni zamanda AGSP'yi AB'den miuizakere tarihi almak
icin adeta bir koz olarak kullanmistir. Krizin sonunda gelinen nokta itibariyla
Tarkiye'nin hedefine bazi tavizler ile ulastigi sdylenebilir. Bu goreli basari cercevesi
onceden cizilen ve surekli gelistirilen direktifler ile ¢alisan, sayica az; ancak kalifiye,
i¢c politik girdinin baskisindan azade, dis politik girdiye 6ncelik veren karar verici
birokratlardan olusan bir karar mekanizmasi ile mimkin olabilmistir. Sakli yasanan
dis politika krizleri kapsaminda karar mekanizmasindaki kiculme etkisinin altinda
yatan sebepler irdelendiginde; bu tip uyusmazliklar da kriz aktorlerinin tutumlari
arkasinda siyasi guduler bulunmasina ragmen, krize neden olan konunun hukuki,
askeri, diplomatik ve idari teknik boyutlarinin bulunmasi Allison’'un burokratik
siyasetini 6n plana ¢ikarmakta, siyaset insanlari ikinci planda kalmakta, kriz goreli
olarak kamuoyundan uzak, kapall kapilar arkasinda yasanabilmektedir. Bu durumun
konunun i¢ politika malzemesi haline getirimesini engelleyerek, karar alma

mekanizmasinin kiiglimesine yol actigi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak s6z konusu drnek olay ile sinirli olmak Gzere, dis ve i¢ politik
girdilerin etkilesmekle birlikte dis politik girdinin etkisinin agirlikhi oldugu goérilmustr.
Politik karar mekanizmasinda Genelkurmay Bagskanligi ve Disisleri burokratlar

olmasi itibariyla karar mekanizmasinin ¢api “kicik (1-2 kurum)” olarak tespit
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edilmistir. Dolayisiyla bu 6rnek olayla sinirli olacak sekilde éne sirilen hipotezin

dogrulandidi sonucuna variimistir.
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DORDUNCU BOLUM

Aclik Yasanan Kriz: ABD’nin NATO'yu Diglayarak Irak'a Karsi
icra Ettigi 2. Korfez Harekati Oncesinde Tirkiye ile ABD
Arasinda Yasanan Tezkere Uyusmazligi ve Bu Surecte

Yasanan 1 Mart Tezkere Krizi

Aclk yasanan krize iliskin drnek olay secilirken 6zellikle olayin incelenmesi ile
bitlne ait bir bolim veya bir durumun agiklanabilmesi amaciyla olayin butinin
parcas! olmasina dikkat edilmistir. Belirli bir konunun derinlemesine kendisi ve
cevresi ile iligkilerinin belirlenmesi ve bir yargiya varilarak, ne sorusundan c¢ok
varsayimlar agisindan énem kazanan nasil ve nigin sorularinin cevaplanmasi ile
belirlenen hipotezlerin test edilebilmesi maksadiyla verilere ulasilabilirlilik esas
alinmistir. Ayrica calismamizin temel ilgi alanlarindan birisi olmasi sebebiyle secilen

konunun bati ittifak ve givenlik iligkilerini kapsamasina dikkat edilmigtir.

Yukarida deginilen husularin yani sira ¢alismanin temel eksenini olusturmasi
itibariyla secilecek 6rnek olayin ilgili kriz tipine uygun olmasina énem verilmistir. Bu
kapsamda calismada 6rnek olay olarak secilen, “ABD’'nin NATO'yu diglayarak Irak'a
kars! icra ettigi 2. Korfez Harekati dncesinde Tirkiye ile ABD arasinda yasanan
tezkere uyusmazlhgi ve bu sirecte yasanan 1 Mart Tezkere Krizi’nin, ozellikleri 2.
boélimde aciklanan acik yasanan krize uyup uymadigi degerlendirildiginde; krizin
medya aracilhigiyla kamuoyunun goézleri 6niinde cereyan etmesi ve tartisiimasi,
medya kuruluslarinca kendi ideolojileri dogrultusunda manipilasyon ve yanls
bilgilendirme yapilmasi, artan kamuoyu baskisi neticesinde besinci seviyedeki genis
halk kesimine yoénelik popilizmin 6n plana c¢ikmasi, hikimetin alacadi kararin
agirhgr altinda risk almaktansa toplum istegini yegleme egilimi bas gostermesi, lider
kadroda alinacak kararin sorumlulugunu paylastirma egilimi ortaya ¢ikmasi, karar
mekanizmasi tarafindan krizin saglikh bir bicimde yonetiimesinde ve diplomasi
araclarini kullanmada sorun yasanmasi, burokrasinin bu medyatik kaos icerisinde

pasifize edilmesi sonucu alan uzmanhgindan uzaklasiimasi, toplumsal maliyetin
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goreli buytklugu, toplumda goreli ikilem bas gostermesi, krizin toplumun kuiltirel ve
etik dokusu ile ilintili olmasi nedenleriyle krizin acik yasanan kriz tipolojisine uydugu
degerlendirilmistir.

Ancak secilen 6rnek olayin Tirk Dis Politikasinda yasanan en tipik acgik kriz
oldugunu veya olmadigini stylemek muimkin degildir. Zira ¢ok partili hayata
gecisten bu yana yasanan dis politika krizleri arasindan en tipik olaninin segilmesi
bash basina ayri bir ¢calisma konusu olabilir. Dolayisiyla hipotezin testi neticesinde
elde edilecek genellemede de stz konusu sinirliidin ickin olarak bulunacagi dikkate

alinmalidir.

4.1. Aclk Yasanan Kriz Kapsaminda Nitel ve Nicel

Anlamda Etkilesim Platformu:

4.1.1. Acik Yasanan Krizlerde Etkilesimsel Karar

Alma Sdrecini Etkileyen Temel Faktorler:

4.1.1.1. Dig Politik Girdi:

Calismada kullanilan iki bagimsiz degiskenden ilki olan dis politik girdi iki ara
degiskenden olugsmaktadir: Bunlar “Ulusal Guvenlige Yonelik Tehdit Seviyesi” ile
“Ulkenin ittifak Kapasitesi’dir. Bu érnek olay kapsaminda Turkiye'ye yénelik temel
tehdit daha oOnce aciklandigi Uzere gerek disisleri gerekse askeri burokrasi
tarafindan ABD'nin icra edecegi harekat sonrasinda Irak’in etnik temele dayali bir
bicimde bdlinerek, kuzeyde kurulabilecek bir Kiirt devleti ve bunun Trkiye'ye olasi
yansimalari olmustur. Bu noktadan hareketle bu 6rnek olaya iliskin olarak tehdit;
“Toprak butinligine yonelik tehdit” olarak kabul edilmistir. Diger taraftan olaya
iliskin olarak ittifak kapasitesi degerlendirildiginde; Turkiye'nin mizakere sireci ve
sonrasinda gerek ABD gerekse NATO ile iligkileri: “Ulkenin siiper veya biiyiik bir gii¢

ile resmi ittifak iligkileri icine girmesi* durumu olarak degerlendirilmistir.

4.1.1.2. i¢ Politik Girdi:

Calismada kullanilan iki bagimsiz dediskenden ikincisi olan i¢ politik girdi iki
ara degiskenden olugsmaktadir: Bunlar “Aktérin Glg Statlsu” ile “Psikolojik Cevresi
(Stres Seviyesi)'dir. Ornek olay kapsaminda aktor olarak ele alinan Tirkiye'nin giic

statiisil: “Orta gii¢” olarak degerlendirilmistir. icinde bulunulan stres seviyesinin bir
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bakima aktor ve rakibinin gii¢c statisundeki farklilik ile karar alicilar tarafindan
algilanan tehdidin bir fonksiyonu oldugu ve bu durumun Tirk kamuoyu tarafindan
yakindan takip edilerek karar mekanizmasina etki olarak yansitildigi dikkate

alindiginda bu 6rnek olayda stres seviyesi: “Cok yiiksek” olarak kabul edilmistir.
4.1.2. Dokuimanlarda 1 Mart Tezkere Krizi:

Bu boélimde yazin, internette yer alan ilgili kaynaklar ve 1 Subat - 2 Mart 2003
tarihleri arasindaki Hurriyet, Radikal ve Yeni Safak gazetelerinden yararlanilarak
yapilan haber analizine yer verilerek, agik yasanan kriz kapsaminda ortaya konan
hipotezin gecerlili§i 6rnek olay yontemi kullanilarak sinanacaktir. Bu tarihler
arasinda Irak savasi ve tezkereye iligkin s6z konusu gazetelerde yayinlanan 31
haber incelemeye alinmis kdse yazilari ve yorumlar kapsam disinda birakilmistir.
Calismada ele alinan Hurriyet, Radikal ve Yeni Safak gazetelerinin genel yayin
politikasi cercevesinde streci farkli boyutlarda degerlendirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Yayin politikasi geregi dis habere Radikal ve Yeni Safak kadar agirlik vermeyen
Hirriyet gazetesinin 1 Subat-28 Subat 2003 tarihleri arasinda dis haber
masasindan c¢ikan 9 haberi mansetine tasidigi gorilmektedir. Radikal gazetesi ise
bu zaman zarfinda herglin manset veya sirmansetini Irak Savasina iliskin haberlere
ayirmistir. Muhafazakar bir yayin cizgisinde ve AKP hiikiimetine yakin oldugu iddia
edilen Yeni Safak gazetesi ise savas karsiti tutumla hikimetin aciklamalarina
hemen hemen esit olarak yer vermistir. Yine ayni yayin grubuna bagli olmasina
ragmen Hirriyet ve Radikal'in Irak Savasina iliskin haberlerde tutumlarinin farkli
oldugu gorilmektedir. incelenen Ui¢c gazete arasinda Radikal, Irak savasina en net
tavir alan ve bu agidan tezkereye acik¢a muhalif olan yayin organi gérinimandedir.
Hurriyet ise savasin ekonomik boyutu Gizerinde en ¢ok duran gazete konumundadir.
Bu surecte Hurriyet'in baslik ve haber yelpazesinde sik sik savasin maliyeti ve
Tarkiye'nin elde edecedi kazanimlara iliskin net rakamlar ve bilgiler verdigi

gozlenmektedir.®*

%% nceleme sirasinda van Dijk’in belirli olaylarin haber yapilmasi veya yapilmamasina iliskin konu
seciminin basin organlarinin elinde oldugu savi dogrulanmistir. Buradan hareketle giindemde hangi
konularin yer alacagi ve giindemin genel gérinimu basin organlarinin énceliklerine dayanmaktadir.
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Gerek akademik dinyada gerekse kamuoyunda, Kitlelerin yonlendiriimesi

bakimindan hayli etkin®®

oldugu dustnulen yazili ve gorsel basin 1 Mart Tezkeresi
Oncesinde oldukca hareketli bir dénem gecirmis, gazete ve televizyonlarin tezkereye

kars! tutumlari, Tarkiye'nin Irak Savag! sirasindaki tutumunun da habercisi olmustur.

Irak SavasrI’nin Turkiye'de algilanmasini etkileyen unsurlar hem basinin
sorunu algilayis bicimini hem de kamuoyu olusturma sirecini etkilemistir. Bu
unsurlar arasinda Irak Savasi'nin algilanisinda en 6nemli payin Kirt sorunu
etrafinda olustugu gorilmektedir. Ayni zamanda Cumhuriyet donemi Tirkiye'sinin
baslica i¢ politika tartismalarindan birini olusturan Kirt sorunu, Irak Savas! sirasinda
Misak-1 Milli**® ve boélgede kurulmasi gindeme gelen Kiirt Devleti séylemleri
etrafinda gergeklesmistir. Bu algilayis bicimininde ayni zamanda acik yasanan kriz
Ozelliklerinden “toplumun kultirel dokusu ve etik dokusu ile ilintili olmasi” varsayimi

ile 6rtustagu gorulmektedir.

Diger taraftan Turk kamuoyu acisindan 6nem ve hassasiyet arz eden bir diger
konu Kuzey Irak’taki Turkmen varligidir. Ancak Turkmenlerin algilanigi Irak Savasi
sirecinde farkhlasmistir. Savastan hemen 6nce Musul ve Kerkik, sdylemsel acidan
onemini korurken Turk basininda Tidrkmenlerin savasi korukledigi imaji ¢iziliyordu.

Radikal gazetesinin savastan birka¢ giin dnce verdigi bir haberde: Kuzey Irak’a Turk

%5 Chomsky gore kitle iletisim araclarinin giindemini siyasi iktidari paylasanlar belirler. Her ne
sebeple iktidarla catismali gibi gorinen konulara deginilse de bunlar, sadece iktidarin uzantisi olan
kitle iletisim araclarinda diger olaylar tarafindan bastirilan zayif konulara yer verilir. Ornegin bir
bakan hakkinda elestiri yapiliyorsa, bunun hemen yaninda olayla hi¢ ilgisi olmayan baghklar
bilincaltina seslenen propaganda soylemleri, yan anlamlar tasiyan dikkati baska yonlere cekecek
soylemler dillendirilir. Bu bakimdan basin organlarin dili “sok gorintiler”, “buydleyici”, "korkung",
muhtesem gibi duygulara hitap eden bir yontemle yapilandiriimaktadir. iktidar kitle iletisim araclari
lUzerinden kamusal tartismalari gercevesini ve giindemini belirleyerek, bu konulari kamu giindeminden
uzaklastirma yetenegine sahiptir. Clnki birtakim dustnceler iktidar tarafindan Uzerinde fazla
durulmamasi gereken, bunun vatan ve milletin bitlnligtni tehlikeye diisurecek tartismalar yaratacagi
dustincesiyle hasiralti edilebilir. Bkz.: Noah Chomsky, Demokrasi, Gergcek ve Hayal, Cev: Cevdet
Cerit, Istanbul, Pinar Yayinlari, 2001, s.119.

%8 Tirkiye'de sivil ve askeri seckinlerin siirekli basvurdugu kavramlardan biri olarak Misak-I
Milli'den neyin kastedildigi belirsizligini korumaktadir. 9 Ocak 2003'te yaptigi bir aciklamada
Genelkurmay Baskani Orgeneral Hilmi Ozkok, Misak-1 Milli sinirlarinin tehlikeye girmesi halinde ve
bir Kiirt devleti kurulmasi ihtimaline karsi, parametrelerin degisebilecegini sdyleyerek "Gerekirse her
tarld dnlemi alir, Misak-1 Milli igin savasinz." diye konusmustur. Fakat bu cimledeki Misak-I
Milli'den kastedilen acik degildir. Star Gazetesi, 10 Ocak 2003; Burada kastedilen Turkiye'nin
bugiinkd sinirlart midir? Yoksa Musul, Kerkiik ve Stleymaniye'yi igine alan gergek Misak-1 Milli mi?
Mustafa Budak, "Milli Bir Ukde: Musul Vilayeti Meselesi”, Ed: Dr. Ali Ahmetbeyoglu, Hayrullah
Cengiz, Yahya Baskan, Irak Dosyasl, istanbul, TATAV Yayinlari, 2003, s.362.
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askeri génderilmesi planinin Kiirtleri dehsete diisiirdiigi,*” Tirkmen cephesinin ise
kiskirtici acgiklamalarla yangina korikle gittigi ifade ediliyordu. Turk-Amerikan
Dernekleri Asamblesi'nde konusan Turkmen cephesinin Vaghington temsilcisi Orhan
Ketene, Saddam'in iran'a surdiigu Sii Kirtlerin Kerkiik ve Musul'a yerlestirilecegini,
ABD ordusunun Kirtleri durdurmayacagini, bu yizden Tirk askerinin Kuzey Irak’ta
varliginin sart oldugunu séyliyordu. Ketene’nin, “Turkiye girmezse, durum aleyhine
isler. Kurt devleti kurulur. O zaman da Turkiye’'nin giineydogusunun gitmesi 15 yil

358

siirmez. ifadeleri, Turkiye'deki savas karsithdinin aciga ciktigr bir sirecte

Turkmenlerin savas korukleyicisi imajini destekliyordu.

Sonug olarak, Turk kamuoyu ve kamuoyundan bagimsiz olmadigi varsayilan
TBMM'de biylk cogunlukla savasa girmeme egilimindeydi. Hikimet, Genelkurmay
ve Disigleri ise savasa girmeye c¢ok istekli olmamakla birlikte Ulkenin hayati
cikarlarini koruma ve ABD'yle iligkilerinin bozulmamasi baskisi altindaydilar. Diger
taraftan bu isteksizligin geri planinda ne kadar acimasiz bir diktatérlik olursa olsun
komsu bir Glkenin rejimini dis askeri midahaleyle degistirilmesine ortak olmamak

gibi siyasi-ahlaki bir refleks bulunuyordu.®*°

Yapilan 6rnek olay incelemesi kapsaminda karar mekanizmasi tarafindan
algilanan temel dis politik girdinin: Tehdit agisindan, “Kuzey Irak'ta ortaya
¢ikabilecek bir Kirt Devleti’'nin bélgede ¢ekim etkisi yaratma olasiliginin Tirkiye'nin
toprak buttnligine tehdit olarak kabul edilmesi” ve ittifak kapasitesi agisindan “ABD

1360

ile 50 yili agkin suredir devam eden ittifak iligkileri baskisi™®” oldugu tespit edilmistir.

%7 Disisleri Bakani Yakis 23 Subat'ta CNN Tirk'te, "Sali (25 Subat) giiniine dek bir anlasmaya varip
tezkereyi Meclis'e getirecegimizi saniyorum,” dedi. Yakis'a gore asil sorun para degil, siyasi ve askeri
konular da c¢ikiyor, Musul-Kerkik ve Kirtler Uzerinde digumleniyordu. Kdrtlerse Tirklerin
koalisyana (ve tabii ki Kuzey Irak'a) girmemesi icin ellerinden geleni yapiyorlardi. KDP ve KYB
sOzculeri her firsatta "Turkler Irak'a girerse ¢atisma ¢ikar," diyorlardi. Hatta 1991 krizinde kendisi de
Saddam'dan kacip Turkiye'ye siginan KDP yéneticisi Sami Abdurrahman, "Turk askeri Saddam'dan
biyiik tehlike," diyebiliyordu. Murat Yetkin, Tezkere-lrak Krizinin Gergek Oykiisii, 2. basim,
Istanbul, Remzi Kitapevi, 2004, s.160.

%8 Radikal Gazetesi, 26 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.

%9 Bkz.: Yetkin, a.g.e., 2004.

%0 Konuya iliskin olarak Yetkin’in degerlendirmesi su sekildedir: “Neden yalnizca ABD'yle iliskilerin
One cikarildigi sorulabilir. Yaniti az ¢ok belli: Tlrkiye'nin Irak Savagi'nda ABD'ye "Hayir," demesi,
baska hicbir tlke veya lke grubuyla iligkilerini ciddi dlcekte etkilemedi de ondan. Almanya ve Fransa
gibi bazi gucli AB dlkelerinin 1 Mart oylamasi nedeniyle Turkiye'ye duzdikleri évgilerin 2003
Terleme Raporu iizerinde fazla olumlu bir katkisi olmadigi goriildii. Yine 1 Mart nedeniyle Tirkiye'yi
dven Islam (lkelerinin, 7 Ekim sonrasinda Tiirk askerinin Irak'a gitmemesi icin "Bunlar Allahsizdir,"
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Diger taraftan ayni karar mekanizmasinca i¢ politik girdi olarak ele alinan ve kendini
kamuoyu baskisi olarak ortaya koyan dahili politik gorisler, “orta glice sahip” bu
karar mekanizmasinda yer alan birey ve gruplarin “cok ylksek diizeyde stres”
icerisinde karar vermelerine neden olmustur. Sonucgta yasanan (st seviyeli tehdit ve
ABD le ittifak iligkilerinin yara almasi pahasina dahili politik gorisler 6n plana
¢cikmig, meclis askeri ve disisleri birokrasisinin yonlendirme ve telkinlerine kulak

tikayarak 1 Mart Tezkeresi'ni red etmistir.

4.1.3. Ornek Olay: “ABD’nin NATO'yu Diglayarak
Irak'a Kars! icra Ettigi 2. Korfez Harekati Oncesinde Tirkiye
ile ABD Arasinda Yasanan Tezkere Uyusmazligi ve Bu

Surecte Yasanan 1 Mart Tezkere Krizi”:

4.1.3.1. Krizin Agik Yaganmasi:

1 Mart Tezkere krizi sadece Ortadogu’'nun orta ve uzun vade de politik agidan
nasil sekillenecedi ile dedil, fakat ayni zamanda Turkiye'nin uluslararasi bir aktor
olarak bdlgede ne gibi roller Ustlenecegi ile de yakindan ilgilidir. Dolayisiyla ABD ile
ittifak iliskisi baglami disinda ele almanin mimkin gézikmedigi bu krizin ¢éziimiine
yonelik cabalarin hangi birim tarafindan, ne kadar strdigu, nasil yuratataldugu ve
sonuglandinidigl, toplumda yasanan kirilma ve toplumsal maliyetin boyutu krizin

acik olma 6zelligi ile yakindan ilgilidir.

Krizin teknik bakimdan ¢6zim sirecinde agirlikli olarak disisleri ve askeri
blrokratlarin ~ yer aldigint  muzakereleri Turkiye adina ydriten heyetin

kompozisyonundan®* anlamak miimkiindiir. Krizin ¢éziimiine yonelik goriismeler 13

dahil, her tirli kampanyayi agtiklarina da tanik olduk. Oysa 1 Mart ve sonrasi nedeniyle Tirkiye'nin
ABD'yle iligkileri ciddi olarak etkilendi. ABD'yle iligkilerin Turkiye'nin son 50-60 yildir Bat
dinyasinin bir parcasi olma cabalarinda lokomotif glic oldugu saptamasi da, bu alana bakmayi
gerekli kihyor. Ancak Turkiye'nin Avrupa'ya, Bati dunyasinin bir Gyesi olarak kabul ettirilmesi bir
Amerikan projesi oldu. ABD Tirkiye' den 50 yil 6nce Kore' de oldugu gibi, simdi de Irak'ta omuz
omuza savagmasini bekliyordu. Turkiye'nin tarih ve cografyasini fazla dikkate almadan bunu
yapabilecegine inaniyordu. Tlrkiye'nin bugin AB Uyeliginin bekleme odasina kadar gelebilmis
olmasini kendisine bor¢lu oldugunu distniyor ve bu destegi isteme hakkini, bir mittefik olarak da
kendisinde goriiyordu.” Yetkin, a.g.e., 2004, ss.269-271.

361 Ek-1, Miizakerelerdeki Turk Heyeti, Deniz Bollkbasl, 1 Mart Vakasl, Irak Tezkeresi ve Sonrasl,
4. baski, Istanbul, Dogan Kitap, 2008, s.179.
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Ocak 2003 tarihinde “Tirkiye-ABD Hilkiimetleri Arasinda Irak Harekatina iligkin
Kargilikl Destek ve isbirligi Hakkinda Mutabakat Muhtiras)” adiyla hazirladigi
belgenin Turk tarafina iletiimesiyle baglamis ve Tirkiye'nin 21 Mart'ta ABD'ye sinirli
destegini ifade eden hava sahasini agcmasi ile son bulmustur. Dolayisiyla krizin iki
ay surdugunt séylemek mumkindur. Krizin Tirkmen ve Kurt varligi nedeniyle Tirk
toplumunun kiltirel dokusuna, diger taraftan harekatin uluslararasi mesruiyet
acisindan temelsiz olmasinin da Tirk toplumunun etik dokusu ile ilintili olmasi genis
halk kesiminin krize ilgi duymasina neden olmustur. Bu duruma iktidar ve muhalefet
partileri, sivil toplum orgltleri ve basin kayitsiz kalamamis, kamuoyunu kendi

ideolojileri dogrultusunda yonlendirme ¢abasi icine girmislerdir.

Sireg icerisinde toplumda kirllma ve kutuplasma kendini gdstermis, toplumsal
maliyetin blyukligu AKP hikimeti ve miletvekillerini 9 Mart Siirt secimlerinde olasi
bir siyasi taban kaybi endisesine sevk etmis, hikimette alinacak kararin
sorumlulugunu ozellikle asker ile paylasma egilimi ortaya ¢ikmistir. Yasanan yiksek
seviyeli stres, karar mekanizmasinin iginde bulundugu psikolojik ¢evreyi olumsuz
etkileyerek miizakere sirecinin diplomasi araclarinin kullanimi agisindan verimli
gecmesini engellemistir. Bu psikolojik cevre icerisinde AKP hikumeti alan
uzmanhgindan uzaklasmis, karar mekanizmasi risk almaktansa statiikoyu koruma
ve toplum istegini yegleme egdilimine girmis ve netice olarak krizi saglikl bir bicimde
yonetememigstir. Kriz tipolojisine iliskin nihai bir degerlendirme yapacak olursak,

ifade edilen bu genel kriz tablosu bize krizin acik yasandigini isaret etmektedir.

4.1.3.2. ikinci Koérfez Harekati Oncesi Yasanan

Geligmeler:

ABD ve koalisyon giiclerini 2. Korfez Harekati’'na gotiren sireg, BM Genel
Sekreteri'nin Bagdat hukimetini silah denetgilerinin Irak'a geri donmeleri konusunda
2002 basindan yil ortasina kadar siren ikna calismalarindan bir sonu¢ alamamasi
Uzerine hiz kazanmistir. BM 8 Kasim 2002'de aldigi 1441 sayili kararla®? Irak'
kosulsuz igbirligine cagirmakta, ayrica bu igbirligini de bir takvime baglamaktaydi.
Irak yonetimi 7 Aralik'ta elindeki kitle imha silahlarinin dokimiini BM'ye sunmussa

%2 1441 Sayill BM Giivenlik Konseyi kararinin tam metni icin Bkz.: (cevrimici) (http://ods.dds-
ny.un.org.doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?OpenElement), 14 Ekim 2008.
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da s6z konusu liste Amerikan yonetimi tarafindan yeterli gérilmemistir. ABD ve
ingiltere’'nin diginda basta daimi tiyeler Fransa, Almanya, Rusya ve Cin olmak lizere
diger Givenlik Konseyi Uyeleri bu asamada glc¢ kullaniimasindan kaginiimasini
isterken, denetim icin Irak’a siire verilmesi geregi iizerinde durmuslardir.**® Bununla
beraber, Avrupa Ulkelerinden basta ispanya, italya, Danimarka, Portekiz, Polonya,
Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Arnavutluk, Hirvatistan, Estonya, Letonya, Litvanya,
Makedonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya, ABD ve ingiltere'nin yaninda yer
almistir. Diger taraftan Fransa, Almanya ve Belcika'nin yani sira, israil hari¢ tim
Orta Dogu ve islam (ilkeleri Amerika'nin tek tarafli giic kullanma istegine karsi
cikmigtir. TUrkiye ve Endonezya da acikca karsi ¢ikan Ulkeler arasinda yer almistir.
114 Ulkenin katildigi ve Malezya'nin bagkenti Kuala Lumpur'da 2002 Subat'inda
yapilan Baglantisizlar Zirve toplantisinda da, Irak'in 1441 sayill karara uymasi
istenirken, ABD'nin tek tarafli giic kullanmasina kars! ortak tavir belirlendi.®** Ancak
tim bu gelismelere karsi Irak krizinin en 6nemli dénim noktalarindan birisi 11
Ekim'de yasandi. ABD Kongresi, Baskan George W. Bush'a BM destegi
beklemeden savas ilan etme yetkisi verdi. 12 Ekim 2002'de ABD, Turkiye'nin de
icinde bulundugu butin NATO miuttefiklerine muhtemel bir Irak harekatindaki
beklentilerini iceren mesajlar iletmeye bagsladi. Turkiye'ye gonderilen mesaj yine

siyasi kanallardan degil, askeri kanallardan gelmisti.®®

Diunya kamuoyunda ABD Kkarsiti duygulari atesleyen gelisme, 1441 sayili BM
karari paralelinde BM'nin Irak ile ilgili Silah Denetim Komisyonu (UNMOVIC) ve
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (IAEA)'nin ortaklasa yurittigu calismalar sonunda

Blix ve Baradai tarafindan 14 Subat 2003'te sunulan ikinci rapor oldu.**® Irak'in

%3 Dgnemin ABD Disisleri Bakani Powell'in, Giivenlik Konseyi tiyeleri basta olmak izere diinya
kamuoyunu etkilemek icin 6 Subat'ta BM'de sundugu kanitlar tam bir fiyaskoyla sonuclanmisti.
Sonradan kamuoyuna agiklamak zorunda kaldiklari gibi aslinda rapor ve belge diye sunulanlarin hepsi
hayal rliniydd. Dolayisiyla ABD y6netimi bekledigi destek bir yana uluslararasi kamuoyunu daha da
karsisina almistir. “A Policy of Evasion and Deception”, (cevrimigi)
(http://www.washingtonpost.com./wp-srv/nation/transciripts/powelltext_020503.html), 14 Ekim 2008.
%% Bitiin bunlara ragmen ABD'nin bdlgeye sevk ettigi asker sayisi hizla artmakta ve tarih 14 Subati
gosterirken sayinin 150,000'i gectigi belirtilmekteydi. Tayyar Ari, Ge¢misten Glniimuze Ortadogu,
gg%/aset, Savas ve Diplomasi, 3. baski, istanbul, Alfa Yayinlari, 2007, s.597.

Yetkin, a.g.e., 2004, s.83.
® 27 Ocak'ta aciklanan ilk BM raporu ikinci rapora gore daha belirsizdi. Rapor ne "Irak'ta silah
yok," beklentisi icinde olanlari, ne de "Silah var, vurulabilir." sonucunu bekleyenleri tatmin etti.
Yetkin, a.g.e., 2004, s. 140.
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isbirligi konusunda istekli oldugunu belirten Blix, 60 Glkeden 225 gdrevliden olusan
denetim heyetiyle (bunlarin 100'G UNMOVIC, 15 IAEA gozlemcisi, 50'si hava
mirettebati, 601 yardimci gorevli) 300'den fazla tesiste dnceden haber verilmeden
400'den fazla denetim gerceklestirildigini anlatti. Blix, henlz kitle imha silahlanyla
ilgili bir bulguya, dolayisiyla ABD'nin olasi Irak isgalini hakl kilacak bir kanita
ulasilamadigini ifade ederken, Powell'in sundugu bilgilerin givenirliligine yénelik de
kuskularini ortaya koymaktaydi. El Baradai de Irak'ta yasaklanmis nikleer faaliyetler
oldugu yonunde higbir kanit bulunamadigini, bununla beraber halen bazi konularin
arastinldigini, Irak'taki denetimlerin  genisletimesi ve daha fazla denetci
gonderilmesi gerektigini ifade ederken, Irak yonetiminin kitle imha silahlarinin
dretiminin ve ticaretinin yasaklanmasini 6éngéren kararinin da onemli bir adim
oldugunu belirtmekteydi.®*” Blix ve Baradai'nin raporlarini aciklamalarindan sonra
Guvenlik Konseyi toplantisinda sz alan Fransa, Cin, Rusya ve Suriye Disisleri
Bakanlari denetimlerin sirmesini istediler. Powel ise Irak'in tam anlamiyla isbirligi
yapmaktan kac¢indigini ileri surerek, Irak'in zaman gecirmeden silahsizlanmamasi
halinde ciddi sonuclara katlanmasini éngéren yeni bir kararin alinmasini istedi. Bu
cercevede 24 Subat'ta ABD, ingiltere ve ispanya'nin hazirladigi bir karar tasarisi
Guvenlik Konseyi'nde tartisildiysa da, gerekli cogunlugu saglayamayacagi
anlagildigindan oylamaya gecilmemistir.?®® Bu gelismeler daha sonra gériilecegi
Uzere 1 Mart Tezkere'sine giden sire¢ oncesinde Turk kamuoyu ve milletvekilleri
nezninde ABD’nin Turkiye'yi ortak etmek istedigi harekatin hakliligina ve

mesruiyetine ciddi golge disirmuis ve ¢ok tartigiimistir.

BM’lerde aradigi hukuki mesruiyet zeminini bulamayacagini anlayan ABD,

2002'den baslayarak Tiirkiye'den destek talebinde bulunmaya baglamis®®® ve s6z

%7 «Blix Report To U.N.”, February 14 2003, (cevrimici) (http://cbsnewyork.com/terror/
terrory_story_045141449.html), 14 Ekim 2008.

%8 Bkz.: “US., UK. and Spain to Introduce New Iraq Resolition”, (cevrimigi)
ghttp://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articIes/A58746-2003-Feb24.html), 15 Ekim 2008.

° Aslinda ABD’nin destek talebi bundan ¢ok dnce gelmisti: 6 Kasim 1998 Cuma giinii Cankaya
Koskir'niin kirmizi kabul salonunda, Cumhurbagkani Siileyman Demirel, Milli Savunma Bakani Ismet
Sezgin, MSB Mistesari Korgeneral Sener Eruygur, Disisleri'nden Ortadogu uzmani mistesar
yardimcisi Blyukelgi Ugur Ziyal, ABD Savunma Bakani William Cohen, ABD Ankara Buyikelgisi
Mark Parris, ABD'nin Korfez Bolgesi'nden sorumlu Merkezi Kuvvetler (CENTCOM) Komutani
Orgeneral Anthony Zinni, Turkiye'deki Amerikan birliklerinin bagh bulundugu Amerikan Avrupa
Kuvvetler (EUCOM) Komutani Orgeneral Wesley Clark’in katihmiyla icra edilen toplantida,
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konusu taleplerini*® 13 Ocak 2003 tarihinde “Tirkiye-ABD Hikiimetleri Arasinda
Irak Harekatina iliskin Karsilikli Destek ve isbirligi Hakkinda Mutabakat Muhtirasi”
adiyla hazirladigi belge ile Turkiye'ye bildirmistir. ABD tarafindan hazirlanan bu
belge Irak harekatina katilmak amaciyla Turkiye'ye konuslandirilacak ABD
birliklerinin faaliyetlerinin tabi olacagi ilke ve esaslarla ilgiliydi. Bu belgeye gore: ABD
askeri birlik, ucak ve savas gemisi sayisi belirtmeden, on iki havaalani (Afyon,
Adana, Batman, Corlu, Diyarbakir, Erha¢/Malatya, Erzurum, incirlik, Mardin, Mus,
Oguzeli/Gaziantep ve Sabiha Gokgen) ile dért limani (iskenderun, Mersin, Tagucu
ve izmir) askeri harekat amaciyla kullanmak istiyordu. Bu taleplerin yani sira Irak'in
isgaline kuzeyden katilacak ABD kara birliklerinin takviye ve lojistik destegi amaciyla

su bolgelerde konuslanmayi talep ediyordu:

. Mardin civarinda lojistik destek bélgesi.
. Midyat civarinda taktik toplanma bélgesi.
. Kolordu destek alani olarak Silopi civarinda bir bélge.

. Guneydogu'da manevra alani olarak kullanilacak bir bélge.

Bu belgede dikkati ceken esas nokta, harekatin NATO harekéati olmamasina
ragmen ABD’'nin kendi personeli igin iki Ulke arasinda daha 6nce imzalanmig teknik
dizenlemeler ile NATO binyesinde yer alan anlasmalarin uygulanmasi talebiydi.
Bunun anlami, ABD askeri guclerine hukuki ve cezai dokunulmazlik ile vergi ve
gumrik muafiyeti taninmasi, Turkiye'de icra edecegi tim faaliyetleri icin acik cek

veriimesiydi.®"*

S6z konusu belgenin muizakere edildigi 31 Ocak’ta gerceklestiriien MGK
toplantisi 1 Mart tezkeresinin reddinden sonra ¢ok tartigilacak askeri ve disisleri
birokrasisinin tezkereye destek verip vermedigi konusu acisindan biyik 6nem arz
etmektedir. Toplantida Digisleri'nin sunumunu Mistesar Ugur Ziyal, askeri kanadin
sunumunu da Genelkurmay Harekat Baskani Korgeneral Koksal Karabay yapmistir.

Disisleri degerlendirmesinde Irak sunumu su basliklar altinda ele alinmistir:

ABD'nin Irak'a askeri miidahalede bulunabilecegi, miidahalenin Saddam Hiiseyin ve Baas rejimini
devirmeyi amacladigl ve bu midahalede Tirkiye'nin aktif desteginin beklendigi Ankara'ya ilk kez
resmen soylendi. Yetkin, a.g.e., 2004, ss.12-14.

%70 Bgliikbast, a.g.e., 2008, s.25.

71 Bgliikbast, a.g.e., 2008, s.17.
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. Zaman ve secenekler daraliyor. Karar icin beklenecek iki tarih kaldi. Biri,
5 Subat'ta ABD tarafindan BM Genel Kurulu'na sunulacagi bildirilen Irak kanitlar.
Digeri de BM Silah Denetgileri Baskani Hans Blix'in aciklayacag! ikinci rapor.

. ABD ve ingiltere’'nin bdlgeye asker yiginagi devam ediyor. Sekiz Avrupa
Ulkesinin ABD'ye destek agiklamasi, AB'nin Irak konusunda bélindugini gosterdi.
Ayni bélinme Turkiye'nin basvurmay planladigi NATO'da da gortlebilir.

. Tark kamuoyu Irak konusunun daha c¢ok askeri yanina ilgi gosteriyor.
Oysa ABD'yle goriismelerde askeri, siyasi ve ekonomik konular bir paket halinde
dustintlmeli. Askeri boyut gegici; ancak siyasi ve ekonomik boyutlar kalici etkiye
sahiptir.

. Ankara Irak'ta iyi bir komsu istiyor. Bélgede demokratik ve Uniter yapida
devletlerin ¢odalmasi Turkiye'nin c¢ikarina. Irak ne pahasina olursa olsun
parcalanmamali. Irak petrolleri de, savas sonrasi kurulacak merkezi yapinin
kontroliinde olmali ve Irak halkinin ortak mali olarak kalmalidir.

Ayni toplantida Genelkurmay temsilcisi tarafindan yapilan sunumunda ise su
basliklar 6ne ¢ikmigtir:

. Tarkiye'nin muhtemel bir savastan en az hasarla ¢ikabilmesi icin gocu
Irak topraklarinda karsilamasi zorunlu. Bdlgedeki Kirt gruplarin ¢atisma ortaminin
doguracag! firsatlari kullanmasinin engellenmesi ve Tirkmenlerin korunmasi igin
Irakta ciddi miktarda Turk askeri varligi gerekiyor. Bu sayi, ABD taleplerine bagl
olarak 80 bine dek cikabilir.

. TSK savas durumuna hazirliksiz yakalanmamak icin sinir bélgesine
takviye yapmaya basladi. Kara birliklerinin hazirigi Malatya'daki ikinci Ordu, hava
birliklerininki de Diyarbakir'daki ikinci Hava Kuvveti Komutanh@inca koordine
ediliyor. Bazi Uslerin kapasite artirimi icin de ABD ve NATO'yla temaslar
yarataluyor.

. Turk askeri Kuzey lIrak'ta en az 30-40 kilometre derinliginde, sinira
paralel bir kusag! kontrol altinda tutmali. Gé¢men kontroli asil hedef oldugu icin
Kara Kuvvetleri'nin yani sira, Irak'ta Jandarma birlikleri de gorev yapmali. Turk
birlikleri, PKK ile karsilasma durumu disinda kendilerine saldiri olmadikg¢a ¢catismaya

girmemeli.
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Her iki kanadin degerlendirmesi benzer vurgulari icermektedir. Digisleri ve
askeri burokratlarin kuvvetle ve mustereken verdigi mesaj netti; Turkiye, Irak'a
yonelik askeri harekattan askeri, siyasi ve ekonomik bakimdan en az zararla
¢cikmasi icin ABD liderligindeki koalisyonda yer almalidir. Bu hava toplanti
sonrasindaki basin bildirisine de yansidi. Bildiride, MGK'nin Anayasa'nin 92.
maddesinin igletiimesi konusunda hikimete tavsiyede bulundugu agikc¢a ve ilk kez

duyuruluyordu.

1 Subat 2003 tarihindeki gazetelere bir giin 6énce yapilan s6z konusu MGK
toplantisi ve Irak asker gbnderme tartismasi damgasini vursa da ayni haberin yazili
basin tarafindan farkh yonleri ile ele alndigi gorilmektedir. Hirriyet gazetesi,
“MGK’dan savasa hazir ol tavsiyesi" baslikli haberinde su ifadelere yer vermistir:
"MGK din yaptig 6,5 saatlik kritik toplantidan sonra hikimete yurtdisina asker
gonderip, Turkiye'ye asker kabul etme yetkisini TBMM'den almasini 6nerdi. Bu
tavsiye karari hikimetin Kuzey Irak’a Tirk askeri gonderme ve Tirkiye'ye ABD
askeri gelmesine iligkin kararin TBMM'nin ayni oturumunda tek oylamayla
alinmasini saglayacak. Milli Glavenlik Kurulu'nun ABD'nin Irak'a askeri miidahalesi
oncesinde yaptigl son toplantisinda, savas kacinilmazsa tabii ki variz karari ¢ikti.
MGK, hikimete askeri o©nlemlere iglerlik kazandiriimasina yonelik takvim
belirleyerek, TBMM'den karar almasi tavsiyesinde bulundu. Hikimet, silah
denetgilerini 14 Subat'ta BM Giivenlik Konseyine raporlarini sunmasini bekleyecek
ve ardindan Kuzey Irak'a Tirk askeri génderme ve Tlrkiye'ye ABD askeri gelmesine
iliskin karari tek metin halinde TBMM’'ne getirecek. Bbylece Hukimet iki kararin
TBMM'nin ayni oturumunda tek oylamayla alinmasini saglayarak, muhalifleri
bertaraf etmeyi planhyor. MGK toplantisi 6ncesinde Amerikan askeri makamlariyla
muhtelif defalar goriigen askerler, Turkiye'nin ABD'nin Irak operasyonuna katkisinin
ne olacagl konusunda yaklagik yedi maddelik bir secenekler dizisi hazirlamisti.
Askeri kanadin MGK toplantisinda bu secgenekler hakkinda hikimete bilgi vererek,
secenekler arasinda biri Uzerinden karar almasi beklentisini ifade ettigi dgrenildi.
Askerler; bu cercevede Amerika'ya askeri kolaylik saglanacaksa Anayasa'nin 92.

maddesi ¢ercevesinde tezkerenin TBMM'den bir an 6énce karar ¢ikarilmasi yéniinde

174



goriglerini de belirtiler.”*"2Géruldugii gibi Hurriyet gazetesi haberinde, savasin
kapida oldugu vurgusunu yapip “Savas kacinilmazsa tabil ki vaniz” seklinde bir
vurgulama yapmaktan ¢cekinmemistir. Yine Kuzey Irak’a asker gonderme karari ile
Tiarkiye'ye ABD askerinin gelmesi kararinin ayni pakette meclise sunulmasina iligkin
olarak muhaliflerin bertaraf edilecedi yorumu yapilmistir.

Yeni Safak gazetesinde ise ayni haber “Ates topu Meclis'te” bashgiyla
verilmistir. Haberde su ifadeler yer almistir. "ABD'nin olasi Irak harekati ve Kibris
sorununun ele alindigi Milli Givenlik Kurulu toplantisi din gerceklestirildi.
Toplantinin ardindan yayinlanan bildiri de bariscil yollarin denemeye devam
edilmesi vurgulanirken, buna kargin istenmeyen olasi gelismeler 1siginda TBMM’den
gerekli yasallik kosulunun cikariimasi tavsiye edildi.”®”® Yeni Safak, yorumdan
kaginarak verdigi haberde, bariscil yollarin denenmesini 6n plana ¢ikararak, Hurriyet
gazetesinden farkl olarak “ates topu” bashgi ile savas karsiti bir tutum takinmistir.

Radikal gazetesi ise ayni haberi ¢cok daha kesin cizgiler icinde yorumsuz
aktarmay! tercih etmistir. “Irak'ta ABD'ye Aktif Destek”, baslikli haberde su ifadelere
yer verilmistir. "Turkiye diplomatik girisimlerden sonug alinamazsa ABD liderligindeki
uluslararasi koalisyona aktif destek verecek. Goéglin dnlenmesi ve istikrar icin Irak'a
caydirici olabilecek buyuklikte bir gli¢ girecek. Dun toplanan Milli Givenlik Kurulu,
Tarkiye'nin 6nimizdeki dénemde Irak ve Kibris krizleri konusunda izlemesi gereken
politikalarin  ¢ercevesini  belirleyerek  karart  hikimete biraktl.  Toplanti
kaynaklarindan alinan bilgilere gore, Irak’'ta siyasi girisimler sonug¢ getirmezse
Tarkiye ABD liderligindeki uluslararasi koalisyona aktif destek verecek. Gé¢cmen
kontrolii ve bdlge istikrar agisindan Irak'a girecek. Turk askeri, kendisine saldiri
gelmedikge catismaya girmeyecek. Digigleri ve Genelkurmay, Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer baskanliginda toplanan kurula ayrintili Irak ve Kibris brifingleri
verdi. Disigleri brifinginde agirlik siyasi, Genelkurmay brifinginde ise askeri
cercevede cizilmesi Uzerine yogunlagti. Irak su bagliklar altinda ele alindi:

. Irak krizinde diplomasi devam ediyor. Ancak secenekler de; zaman da

daraliyor. Onumiizde iki kritik tarih kaldi. Biri, 5 Subat'ta ABD tarafindan Birlesmis

2 Hiirriyet, 1 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
%73 yeni Safak, 1 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.tlimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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Milletler'e sunulacagi aciklanan Irak kanitlari. Digeri de BM Silah Denetgilerinin
Baskani Hans Blix'in BM'ye sunacag ikinci rapor.

. ABD ve Ingiltere’nin bolgeye askeri yiginagi devam ediyor. Sekiz Avrupa
Ulkesinin ABD'ye destek aciklamasi yapmasi AB'nin bu konuda bdélindiguni
gosterdi. Ayni bélinme, Tarkiye’nin basvurmayi planladigi NATO’da da s6z konusu
olabilir.

. Tark kamuoyu, Irak konusunun daha ¢ok askeri yanina ilgi gosteriyor.
Oysa ABD ile gorismeler askeri boyutun yani sira ekonomik ve siyasi bir paket
halinde. Askeri boyut gegcici olacak, ancak siyasi ve ekonomik boyut daha uzun
sureleri kapsiyor.”"

Hurriyet'in haberinde asker gonderme ve kabul etme kararina yonelik bir an
Once harekete gecilmesine iliskin agik bir ima bulunmakta iken Yeni Safak ve
Radikal gazeteleri konuya daha temkinli yaklasmayi tercih etmislerdir. Bir diger
dikkat cekici husus ise Hurriyet ve Yeni Safak askeri harekat 6znesi olarak ABD'yi
gosterirken, Radikal ABD liderligindeki uluslararasi koalisyonu ©6zne olarak
kullanarak, uluslararasi mesruiyete gonderme yapmaktadir. Hurriyet'in 1 Subat 2003
tarihinde yayinlanan sayisi da sorunun ilk kez giindeme acik olarak gelip, ima
yoluyla bunalimin yayginlastirimasina érnek gosterilebilir.>”® Diger taraftan Yeni
Safak'in MGK toplantisi haberinde olduk¢a dolayli bir anlatima yer verilerek, olasi
bir savasin getirecegi yikima dikkat ¢ekilmis ve net bir bicimde savas karsiti bir tavir
takiniimistir. Radikal ise MGK toplantisindan ¢ikan karari diger iki gazeteye gore
tarafsiz bir bicimde ele alarak, diplomasi segenegini 6n plana ¢ikarmistir. Sonug
olarak disisleri ve askeri birokrasinin hikiimete ABD'ye istedigi destegin verilmesi
yonunde tavsiyede bulundugu gortlmektedir.

1 Mart Tezkere Krizi'ndeki toplumsal kiriimanin baslangici diyebilecegimiz
tarih 1 Subat'tir. S6z konusu tarihteki gazete haberleri acik yasanan krizlerin en
belirgin 6zelligi olarak ifade edebilecedimiz, medyanin kendi ideolojisi dogrultusunda
kamuoyu olusturma adina yaptigi manipilasyon ve yorumlara acik bir 6rnek olarak

verilebilir. Turk toplumundaki ABD’nin yaninda yer alma veya almama seklinde bas

$7* Radikal, 1 Subat 2003, (cevrimigi) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.

%% Keane’ye gore basin organlari, yurttaglar arasindaki bunalim duygusunu kolektiflestirerek,
bunalimin tedavisi icin siki 6nlemler alinmasi gerektigi yolundaki resmi iddialari yayarak, ortik
bunalimin acik bunalim haline dénlsturilmesini saglamaktadir. Bkz.: Keane, a.g.e., 1999.
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gosteren ikilem ve kirilma da bu tarihten sonra netlesmistir. Yukarida ifade edilen ¢
gazetenin “asker gonderme”, “asker géndermeme” ve “diplomasi” segeneklerini 6n
plana cikarmasi bu tarihten sonra diizenlenen cesitli anketlere de ilham kaynagi
olmustur.®"®

Aslinda toplumda ortaya c¢ikan bu ikilemin izlerini karar mekanizmasinin
parcas! olan hikiumette de gérmek mumkindur. Bilindigi Gzere 1 Mart Tezkeresi
Meclis'ten gecmis olsaydi bile bu ABD'ye otomatik olarak harekete gecme izni
vermis olmuyordu. Zira Meclis bununla sadece yetkisini belirli bir streyle, érnegin
altt ay boyunca Anayasa'nin 92. ve 117. maddeleri uyarinca hikimete devretmis
oluyordu. Bu vyetkiyi kullanip kullanmamak hikimete bagliydi. Muizakerelerin
hararetli bir sekilde devam ettigi bir strecte hiukimetin eline tezkere ile yetkiyi
almasi, aslinda hukimetin ABD karsisinda pazarlik gicini artiracak diplomatik bir
koz olarak gorilebilmesine ragmen AKP hikimeti bu yolu tercih etmemistir. Hatta
tezkereyi ikiye bolerek ic ve dis baskilar karsisinda zaman kazanmaya dahi
calismistir. Ginumuzden yakin gecmise bakinca tezkereyi tek parca olarak Meclis'e
getirmek ve bunu 7 Subatta baslayacak Kurban Bayrami tatili 6ncesinde,
milletvekilleri secim bolgelerine gitmeden yapmak hikimet agisindan en mantikli yol
olarak go6zikuyordu. Zaten muhalifleri bertaraf etmek icin tezkerenin tek parca
halinde Meclise getirilecegi yorumu 1 Subat tarihli Hurriyet gazetesinde yapilimisti.
Ancak AKP Genel Bagkani Tayyip Erdodan il baskanlari toplantisinda yaptigi
konusmada, “Eger savas kacinilmaz olursa, Turkiye'yi en az kayipla bu isten
¢cikarma noktasina getirmenin ¢alismalarini yapiyoruz. Ancak her ihtimale kargi Irak
konusunda bu hafta icinde TBMM'’ye bir tezkere gonderilecek. Bayramdan sonra da
ikinci tezkere verilecek” diyordu.

Goruldagu Gzere acik yasanan tezkere krizi kendini hem kurumsallasmig
gorugler, hemde karar mekanizmasinda artan stres seviyesi olarak gostermesi
sonucunda sure¢ icerisinde i¢ politik girdi dis politik girdiye nazaran 6n plana
cikarken, gorilen bir baska olgu karar mekanizmasinin genislemesi olmustur.

Hukimet miuizakere slresince karar mekanizmasina sadece disisleri ve askeri

76 «Tyrkiye Secimleri” isimli bir sitenin 1 Mart tezkeresi oncesi diizenledigi ve 48348 kisinin
katildigi bir ankette sorulan soruya bagli ti¢ cevap dikkat ¢ekici bulunmustur. “Turkiye Kuzey Irak’a
girsin mi?” sorusuna katilimcilarin % 64.55’i “girsin”, %19,91’i “girmesin” ve “% 15,530 “diplomasi
ile ¢oziilstin” cevabi vermistir. (cevrimici) (http://www.turkiyesecimleri.com), 07 Subat 2009.

177



birokrasiyi katmakla kalmamig, o donemde hentiz milletvekili dolayisiyla basbakan
olmayan Erdogan AKP Genel Baskani sifati ile stirece kendi yakin ¢evresi ile birlikte
mudahil olmustur. Anayasa geregi son kertede Meclisinde karar verici temel merci
olarak sirece etkin bir bicimde dahil olmasi da bu varsayimin gecerliligini destekler
niteliktedir.

AKP Hukimeti'nin savas! engellemek saviyla yaptidi tim girisimler, bir bakima
karar anini geciktirmek ve sorumlulugu genc¢ bir hikimet olarak tek basina
yiklenmemek olarak okunabilir. Bu girisimler kapsaminda hikimet sadece dahili
aktorleri strece dahil etmekle kalmamis, karar mekanizmasina bolge ulkelerini
katma cabasi icine girmistir. Kendi kamuoylarina "Biz savagl 6nlemek icin elimizden
geleni yaptik" diyebilmeleri amaci ile Bagbakan Gul'in 6nayak olmasi sonucu bélge
ulkelerinin katiimiyla 23 Ocak'ta Istanbul'da toplanan zirve bu girisimlere 6rnek
olarak verilebilir. Parlak s6zlere ve karsilikli évgulere karsin bu toplantinin, Irak'a
BM'yle isbirligi cagrisi, ABD'ye de Filistin'i israil'e ezdirmeme cagrisi yapilmasi
disinda bir sonucu olmamistir. Disisleri bakanlari toplantisini takiben bir de devlet ve
hikimet bagkanlari toplantisi yapiimasi fikri ise Arap Ulkelerinin kendi icindeki

liderlik miicadelesi nedeniyle hayat bulamamistir. 3"’
4.1.3.3. Muzakere Sureci:

Tirkiye'nin Irak'a yonelik bir askeri harekata destek vermesiyle baglantili
olarak iki Glke arasinda askeri, siyasi ve ekonomik konularda 2003 yilinin Ocak ve

Subat aylarinda kapsamli miizakereler yapilmig;*"®

siyasi ve hukuki baglayicilig
olan (¢ belge iizerinde anlagmaya varilmistir.*”® Varilan anlasmaya istinaden 3

Kasim 2002 secimleriyle iktidara gelen AKP hikimeti ABD Silahli Kuvvetleri'nin

87 Bkz.: Yetkin, a.g.e., 2004.

378 Bu siirecin son asamasinda ABD kuzey cephesi icin 23.788 askerin Habur sinir kapisi tizerinden
Irak'a gegmesi, 15.817’si kara kuvveti, 17.415'i hava kuvveti, 800'0 deniz kuvveti ve 3.710 Ozel
kuvvetler mensubu 37.742 askeri personelin cephe gerisi destek amaciyla Turkiye'de
konuslandiriimasi, Turkiye'deki bazi liman ve havaalanlarinin hareket amach kullanilmasi igin
Turkiye'ye bagvurmustur. Bolikbasl, a.g.e., 2008, s.18.

%79 Bu siirecin baslangici ise sdyle idi: Genelkurmay temsilcilerinin verdigi bilgilere gére, Turkiye'yle
yakin isbirligi yapmak isteyen ABD'yle ilk goriismeler 7 Ekim'de baslamis, 19 Kasim'da ilk yazih
talep ulagmis, 16 Aralik'ta ise ikinci bir liste verilmisti. 6 Ocak'ta Genelkurmay Baskanligi tarafindan
TBMM Disisleri Komisyonu'na verilen ayrintih bilgilendirme Genelkurmay Planlama-Harekat Daire
Baskani Tumgeneral Bekir Kalyoncu, Kibris bélimini de Genelkurmay'in Yunanistan-Kibris Daire
Baskani Tugamiral Kadir Sagdi¢ Ustlenmisti. Yetkin, a.g.e., 2004, s.128.
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Tarkiye'ye kabulli ve Turk Silahli Kuvvetleri'nin Irak'a génderilmesi icin Anayasa'nin
92. maddesi uyarinca 25 Subat 2003 tarihinde Turkiye Biylk Millet Meclisi'nden
yetki talebinde bulunmustur. Bu talep, Mart 2003 giini yaptigi gizli oturumda TBMM

tarafindan gérusiilerek, red edilmistir.*®°

ABD heyetiyle mizakereler, Turk tarafinin taslagl esas alinarak 1 Subat 2003
guni baglamis ve yirmi yedi giin strmistir. ABD taleplerinin somutlastiriimis son
sekli*® 21 Aralik 2002 giinii ABD bilyiikelcisi tarafindan bizzat Bagbakan Abdullah
Giil'e sunulmustur.®® Biiyiikelgi Pearson'un ABD Baskani Bush'un sézlii mesaij
seklinde basbakana ilettigi hususlar ve kapsaml taleplerin ana bashklar sunlar
olmustur: ABD gerekirse Irak'i zorla silahsizlandirmaya kararhdir. Uluslararasi camia
bunu Saddam'a somut olarak gostermelidir. Bu amacla askeri harekét planlamasina
baslanmasi Irak Gzerindeki baskinin artirilmasi igin gereklidir. ABD, Tarkiye'nin bu
askeri harekati desteklemesini ya da fillen katilmasini istemektedir. Bu kapsamda

Tirkiye'den beklentiler sunlardir:**

. ABD ve koalisyon glglerine Turk topraklarini ve hava sahasini kullanma
hakki verilmesi.

. Tarkiye Gzerinden Irak'a gececek 40.000'i agkin bir kara gictntn kabuli
ve buna esdeger mevcutlu bir gicin Irak'taki birliklere lojistik destek saglamak

amaciyla gecici olarak Turk topraklarinda konuslandiriimasi.

%0 Bgliikbast kitabinda, konuya iliskin olarak Milli Giivenlik Kurulu toplantilarinda ve TBMM’nin 1
Mart 2003 tarihli gizli oturumunda cereyan edenlere yasalar geregi temas edilemedigini ifade etmekte
birlikte, bu eksikligin 1 Mart surecine iligkin geriye dontk degerlendirmeleri etkileyecek bir yoni
olmadigini ifade etmektedir. Bolukbasl, a.g.e., 2008, s.17.

%1 Ancak bu konudaki ilk talep Disislerine degil askere yapilmis ve Genelkurmay'in bu mesaja ilk
tepkisi ise hayli dikkat cekicidir; “Bu tepki "Neden bizden istiyorlar?” oldu. Wolfowitz ve
Grossman'in Temmuzdaki ziyaretlerinden bu yana slren temaslarda hem diplomatik hem de askeri
yetkililerin her firsatta vurguladigi bir husus vardi. O da, Ulkeye asker kabul etme konusundaki yetkili
makamin, Genelkurmay, hikimet ya da Cumhurbaskanligi degil, Turkiye Buylk Millet Meclisi
olduguydu. Anayasa'nin 92. maddesi bunu 6ngériyordu. Dolayisiyla askeri konulardaki talebin,
Meclis'e bu teklifi gotiirecek hikimete yapilmasi gerekiyordu. Hikiimet adina da bu talebin Disisleri
Bakanhgiyla yapilmasi uygun yoldu. Amerikahlarin bu zorunlulugu bile bile Genelkurmay'a
bagvurmasi, zaten gelip gecici olan hikumetler yerine Tirk-Amerikan iligkilerinin asil zeminini
olusturan askeri baglantilari mi muhatap kabul ettiklerini gosteriyordu?””. Bu duruma iligskin olarak
su degerlendirme yapilabilir; gerekgesi ne olursa olsun, kritik bir dénemde, kritik bir iliski daha bastan
yanlis kuruluyordu. Yetkin, a.g.e., 2004, s.80.

82 Bplilkbasl, a.g.e., 5.28.

3 Tirkiye ABD'nin bu taleplerini ddnemin ABD Biliyiikelcisi Marc Grossman'in 27-28 Aralik 2002
tarihlerinde Ankara'ya yaptig! ziyaret sirasinda cevaplandirmistir. Bolikbast, a.g.e., 2008, s.29.
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. Tirkiye'deki altt havaalanina askeri harekata katillacak takriben 275
ucagin konuslandiriimasi.

. Silopi'de ileri harekat (ssl, Mardin'de yakit ve cephane depolari
kurulmasi.

. Mersin, iskenderun ve Tasucu limanlarinin ABD birliklerinin indirme
limani olarak kullaniimasi.

. Bu birliklerin Turkiye'de kalacagl bolgelerdeki insaat calismalar icin
3.500 personelin 6nceden Tirkiye'ye gelmesi. Bu amacgla kesif faaliyetlerine
baslanmasi.

. 600 kisilik 6zel kuvvetler birliginin sivil kiyafetlerle Kuzey Irak'a gecmesi
ve Incirlik'ten U-2 istihbarat uguslari yapiimasi.

. Kuzey Irak'taki muhalif gruplara CIA tarafindan silah dagitiimasi.

ABD'nin bu taleplerine kargl Turkiye kuzeyden kara harekatina ilke temelinde
karsi oldugu cevabini vermis, bunun yerine 40.000 askerin Turkiye tzerinden Irak'a
gecmesi yerine yaklasik 5.000 askerden olusan iki tugaylik bir kara kuvvetinin
Tirkiye hava sahasi kullanilarak ucarbirlik harekatiyla Kuzey Irak'a intikali Gizerinde

dusunilmesini 6nermistir.3®*

Ancak ABD'nin israrli tutumu sonucu hikimet ile askeri makamlar arasinda
istisareler yapilmis ve Tirkiye'nin Irak harekatina destegi konusunda ABD'yle Ocak
2003 sonunda su esaslar iizerinde anlayis birligi olusmustur.®®® Kuzey secenegi
cercevesinde Turkiye'den Kuzey lIrak'a gececek ve Tulrkiye'de bulunacak ABD

kuvvetleri:

. Us, liman ve tesislerde insaat ve altyapi calismalari icin gelecek ABD
istikrar personeli: 3.497
. Irak harekétina lojistk destek amaciyla Tiurk topraklarinda

konuslandirilacak ABD kuvvetlerinin toplam sayisi: 37.742

—  Kara kuvvetleri personeli: 15.817

%% 1 Mart siirecinde yasanan biitiin gerginliklerden sonra ABD'nin 3 Ocak 2003'te masaya getirdigi
bu goris fiiliyata gecmis ve 26 Mart 2003'ten itibaren ABD 173. Hava Indirme Tugayi Tiirk hava
sahasini kullanarak Kuzey Irak' a inmistir. Bollkbasl, a.g.e., 2008, s.30.

%5 Boliikbasl, a.g.e., 2008, s.31.
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—  Hava kuvvetleri personeli: 17.415
—  Deniz kuvvetleri personeli: 800
—  Ozel kuvvetler personeli: 3.710
. Kuzey Irak'a gececek ABD muharip unsurlarinin toplam sayisi: 23.784

—  iskenderun ve Mersin limanlarina indirildikten sonra, karayolu ve
demiryolundan intikalle 12 ila 15 ginde Kuzey Irak'a geciriimesi 6ngorilen ABD

kuvvetleri t¢ takviyeli tugay ile muharebe destek hizmet unsurlarindan olusacaktir.

. Hava harekati cercevesinde Turkiye'de konuslanacak ugaklar ve Tulrk

hava sahasinin kullaniimasi:

— Muharip ucak ve helikopterler incirlik, Diyarbakir, Batman ve

Mus'ta konuslanacaktir.

—  Destek ucak ve helikopterleri ile diger ucaklar Corlu, Afyon, Sabiha

Gokcen ve Oguzeli'nde konuslanacaktir.

—  Muharip ve destek ucaklari ile diger ucak ve helikopterlerin toplam
sayisi 320'dir (255 ugak, 65 helikopter).

— Dogu Akdeniz'deki iki ABD ucak gemisinde konuslu 160 ucak,
Turk hava sahasini kullanarak hava harekatina katilacaktir.

—  Dogu Akdeniz'deki ABD savas gemilerinden firlatilacak Tomahawk
fuzeleri, Tdrk hava sahasini katederek Irak'taki hedeflere yonlendirilecektir.
Harekatin sadece ilk giiniinde 145 flzenin atilmasi 6éngortlmustir. Ayrica, Ug¢lnci
Ulkelerden kalkacak ABD B-52 agir bombardiman ugaklari Tirk hava sahasi
Uzerinden hava taarruzuna katilacaklardir.

Muzakere slrecinde bu gelismeler yasanirken 6 Subat tarihli ilk tezkere
Oncesinde, 4 Subat 2003 tarihinde yazili basinin Abdullah Gil'iin agiklamalarina
iliskin haberlere genis yer verdigi gérilmektedir. Ancak burada da toplumsal ikilemin
yansimalari, dolayisiyla ayni agiklamanin farkli  bir bicimde ele alindigi
gorulmektedir. Hurriyet “Savag kapimizda” bashgr duyurdugu haberde su hususlara
yer verilmistir: “Bagbakan Gul diin CHP Lideri Baykal ile son 15 dakikasi bag basa
olmak Uzere toplam 1 saat 35 dakika siren bir gorisme yapti. Her iki partiden

kurmaylarin yani sira Digigleri Bakanhgr Muistegari Ugur Ziyalin katildigi
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gorismede, Gul bir yandan barig¢l ¢ozim arayiglarini strdirirken bir yandan da
Tarkiye'yi ‘En kotl senaryolara karsi hazirlamak ihtiyaci icinde olduklarini’ ifade etti.
Gll, ‘Savag kapimizda ve ¢ok yakin, glnler sayili. Tarkiye'yi en kot senaryolara
kargi hazirlamallyiz. Savas kaplyl zorlamadan Once oOnlem almak zorundayiz’
dedi.”®®

Ayni tarihte yayinlanan Yeni Safak gazetesinde, “Mehmetcik savasiyor”
basligiyla verilen haberde aciklamalar farkli yonden ele alinmistir: “Bagbakan
Abdullah Gul, Meclis’e getirilecek ilk tezkerede, ABD'ye Uslerde ingaat izni verilmesi
ve Kuzey Irak’a asker gonderilmesinin yer alabilecegini sdyledi. Bagbakan Giil, ABD
askeri fskenderun Limanindan karayoluyla Kuzey Irak'a gececek’ dedi. CHP lideri
Deniz Baykal'a Irak’a midahale konusunda kararli olundugunu; ancak baris
yoniindeki cabalarin devam ettigini acikladi. Gul, ‘/stanbul’da yapilan zirve
toplantisinin ardindan bu hafta icinde Sam’da bir zirve toplantisi daha yapilmasini
istiyoruz. Bu toplantiya hikimet ve devlet bagkanlarini katilmasini istiyoruz.
Toplantidan cikacak sonuclarin olusturulacak ortak bir heyet tarafindan Saddam’a

goturilmesini 6nerecegiz’ dedi.”®’

istinkam birliklerinin Turkiye'ye gelmesine izin verilmesi icin Bakanlar Kurulu 5
Subat 2003 tarihli tezkereyle TBMM'ye basvurmus ve Meclis’in bunu 6 Subat'ta
kabul etmesinden sonra mutabakat muhtirasi mizakere heyeti tarafindan 8 Subat'ta
imzalanmigtir. Boylece Meclis, Turkiye'deki askeri Us ve tesisler ile limanlarda
gerekli yenilestirme, gelistirme, insaat, tevsi calismalari ve altyapi faaliyetlerinde
bulunmak Uzere ABD'ye mensup teknik ve askeri personelin Turkiye'de U¢ ay

sureyle bulunmasini kabul etmistir. %

Burada dikkat cekilmesi gereken nokta bu istihk&dm birliklerinin gelis amacinin
Turkiye Uzerinden Irak'a yapilmasi planlanan askeri harekatin hazirlid oldugunu
bilerek Meclisin bu karari vermesidir.®®® Bitiin bu faaliyetlerin Irak savasi igin

%8 Hiirriyet, 4 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.

%87 yeni Safak, 4 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.timgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.

%8 Bplilkbasl, a.g.e., 2008, 5.35.

%89 Ancak bir konuya dikkat cekmekte fayda vardir. Gerek Gill gerekse diger Tiirk yetkililer Amerikali
temsilcilere miizakereler siiresince defalarca "Us inceleme izni verilmesinin diger iki agamaya, hele ki
harekat agamasina destek vermek anlamina gelmeyecegi, bdyle anlagilmamasi gerektigini." Ustiine
basa basa soylediler. Ancak Wolfowitz ve Grossman hikiumetin s inceleme izni s6zinl yine de
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Tarkiye'ye gelecek ABD askeri birliklerinin ihtiyaclarini  karsilamak amaciyla
yapilacagini bile bile bunlara izin veren TBMM, bundan (¢ hafta sonra, 1 Mart
2003'te bu askerlerin gelmesini kabul etmemistir. BoOylece TBMM 6ncl birliklerin
gelmesine izin vererek, ana muharip birliklerinin gelmesini de onaylayacagi yoninde
ABD nezninde hakli beklentiler yaratiimistir. Sonu¢ olarak ittifak iligkileri dikkate
alindiginda Tirkiye'nin ABD'ye 6 Subat 2003'te yanhs bir isaret verdigini sdylemek

mimkanddr.

41.3.3.1. Muzakere Sdirecinde Taraflarin

Beklentileri:

Muzakere sirecine baslarken Turkiye'nin Irak'taki duruma iliskin yaklasimina

yon veren temel milahazalar su ¢ baslik altinda ele alinabilir:

. Tarkiye'nin ulusal birligini ve toprak butanligini hedef alan terdr
unsurlarinin Irak sinirlarimizin - giineyindeki  bdlgelerde dslenmeleri ve teror
orgutindn bolgedeki terdristleri barindirtyor olmasi, Irak'taki durumun Tarkiye icin
arz ettigi guvenlik tehdidinin cok 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.

. Ayni sekilde, Irak'in Uniter devlet yapisi disinda olusturulmak istenen fiili
yapilanmalara hukuki nitelik kazandirilmasi yonindeki cabalar da Turkiye icin mesru
bir endise kaynagi ve givenlik riski teskil etmektedir.

. Bunun yani sira Irak'la olan sinirlarimizin yapisi ve ge¢miste yasanan
acl tecrubeler Turkiye'nin Kuzey Irak'tan gelebilecek go¢ ihtimaline karsi da hassas
olmasini gerekli kilmaktadir. Korfez Savasi'ni takiben Kuzey Irak'ta meydana gelen
gelismeler sonucu Turkiye'ye yonelen, sinirlarin fiziki guvenligini tehdit eden, ciddi
ekonomik ve sosyal tahribata yol acan toplu go¢ hareketlerinin tekrarini énlemek igin

Amerikalilara Turkiye'nin Irak harekatinda kendilerine kapsamli destek verebilecegi yonundeki ilk
isaret olarak algiladilar. Murat Yetkin, a.g.e., 2004, s.101; Bu konudaki bir diger ikaz Vasington
Buytkelgisi Faruk Logoglu tarafindan 9 Aralik 2002'de Pentagon'da dile getirilmistir. O siralarda artik
Turkiye'yle diplomasi ABD Disisleri degil, agiktan agiga Savunma Bakanhgl tzerinden yirutullr
olmustu. Pentagon AKP'nin secimi kazanmasiyla Irak konusunda Tirkiye'den beklentilerini artirmis,
Erdogan'in Bush ziyaretini ise donim noktasi gormeye baslamisti. Ancak Pentagon'daki bu
beklentinin hangi somut gerekceye dayandigi belli degildi. Blyikelgi bir kez daha "Turkiye'nin
mittefiki icin kendi cikarlariyla ortlisen ne varsa yapacagini, ancak kararin Meclis tarafindan
verilecegini, o anda yalnizca parti lideri olan Erdogan'in basbakan sifati tagisa bile bu nedenle
taahhide giremeyecegini, dolayisiyla béyle bir taahhtdin beklenmemesi gerektigini." anlatti. Yetkin,
a.g.e., 2004, ss.105-106.
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bdlge icinde uygun ve gerekli her tirli tedbirin alinmasi kriz siresince disisleri ve
askeri burokrasi acgisindan daha 6nce de deginildigi gibi bliylk énem arz etmistir. Bu
cercevede, gelismelerin seyrine gore sinir boélgesinde yigiimayi 6nlemek ve bunu
insani mulahazalari da dikkate alarak uygun bir bdlgede durdurmak icin gereken her
turlt tedbirin alinmasi karar mekanizmasi igin gerekli gérialmustar.

ABD'nin icrasini planladigi  harekata iliskin bu temel mulahazalar

dogrultusunda Turk tarafindan beklentileri su sekildeydi:>%°

. Tarkiye'de lojistik destek amaciyla konuslandirilacak ve Tirkiye
Uzerinden Irak'a girecek ABD askeri unsurlarinin statisi ile lojistik destek ve
harekat faaliyetlerinin uygulama esaslarinin ¢ok genel bir ¢cercevede belirlenerek,
ABD'ye bu konularda Tirkiye'nin egemenlik haklarini ihlal edecek sekilde ¢ok genis
bir hareket alani saglanmasi.

. Tark Silahh Kuvvetleri'nin Kuzey Irak'tan uzakta tutulmasi ve roliiniin
savas sirasinda goc ederek Turkiye'ye gelecek miiltecilere Turk topraklar igcinde
insani yardimla sinirlandiriimasi.®*

. Tark topraklari icinde yapilacak hava ve kara harekatina iligkin tim
askeri sorumlulugun ABD kuvvetleri komutanina verilmesi; bu birliklerin
konuslandirilacag! Us ve tesislerin Turk komutanlarinin yetkisinin altyapi, Turk
personel ve Tirk Silahl Kuvvetleri techizatina iliskin kaza yetkisiyle sinirlandiriimasi.

. Tiurk kara, hava ve deniz ulagim yollarinin ABD tarafindan kisitlamasiz
ve serbestce kullaniimasi.

. ABD kuvvetlerinin statisiniin NATO SOFA diizenlemeleri esas alinarak
belirlenmesi suretiyle Turk yargisinin kapsami diginda tutulmasi ve ABD askerlerine
Turkiye'de isleyecekleri suglarda yargl bagisikligr saglanmasi.

. Kuzey Irak'taki Kirt gruplara CIA tarafindan ve Tirkiye tzerinden silah
ve savas malzemesi saglanmasi, bunun Turkiye'nin bilgisi, denetimi ve kontroll
disinda olmasi.

%0 Bglilkbasl, a.g.e., 2008, 5.36.

¥ Tiirkiye'nin Kuzey Irak'a girmesini anlamsiz hale getirme amaci, zaman baskiyla hareket eden
ABD icin neredeyse Irak savas planlarinin stratejik hedeflerini gdlgede birakacak bir inatlasma ve
direnis meselesi haline getirilmistir. Tezkere muzakerelerinde en sert tartismalar bu konuda yasanmis,
gorusmeler bu nedenle (i¢ kez ¢cikmaza girmis ve kesilmistir. Bolukbast, a.g.e., 2008, s.41.
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. iki Ulke arasinda gecmiste imzalanan Usler anlagmalari (SEIA) ile
Tarkiye'nin gimrik mevzuatl esas alinarak yapilan ikili diizenlemelerin kisitlayici

hukimlerinin Irak harekati siiresince askiya alinmasi.>%

ABD'nin bu talepleri karsisinda askeri ve disisleri burokratlarinca®* son sekli
verilen Turk tarafinin muizakereler sirasinda dile getirdikleri talepler ise su

.394

sekildeydi:

. Gocun Turkiye sinirlarinin 6tesinde Irak icinde onlenmesi ve terdrist
sizmalarina karsi guvenlik tedbirleri alinmasi icin Turk Silahli Kuvvetleri'nin Kuzey
Irak'a girmesi.**°

. PKK'nin Kuzey Irak'taki unsurlarina karsi alinacak tedbirlerin askeri
mutabakat muhtirasinda belirlenmesi.

. Kirt gruplara verilecek silah ve egditimin Turkiye'nin bilgi ve kontroliinde

olmasi.

¥2 Bunun anlami suydu; ABD'nin Tirkiye'de bulunduracagl silah ve mithimmatin Kkarsilikh
mutabakatla belirlenecegine, bu miktarlardaki artiglarin Tirkiye'nin 6n iznine tabi olduguna iliskin
dizenlemelerin uygulanmamasi isteniyordu. ABD, bunun yani sira, Tirkiye'ye silah ve mihimmat
ithalinin Tlrk makamlarinin iznine bagh olduguna iligskin hiktmlerin de askiya alinmasini talep
ediyordu. Amagclanan, Irak savasi icin Turkiye'ye getirilecek silah, mihimmat ve savas techizati
Uzerinde Turk tarafinin kontrol ve denetimini sifirlamakti. Turkiye'ye silah ve mihimmat ithalinin
esaslarini belirleyen giimriik usulleri tebliginin askiya alinmasi talebi de ayni amaca yonelikti: ABD,
Irak harekati icin getirilecek askeri malzemenin belirlenen havaalanlari, limanlar ve giimruk kapilari
disinda Turkiye'ye sokulmasini ve bunun Genelkurmay Baskanhigi'nin izni ve kontrollii disinda
yaptlmasini istiyordu. Bolikbasl, a.g.e., 2008, s.37.

393 Digisleri ile uyumlu oldugu soylenebilecek, asker kanadinin temel gérisleri ise su sekilde
Ozetlenebilir: 6 Ocak'ta Genelkurmay Baskanligi tarafindan TBMM Disisleri Komisyonu'na verilen
ayrintih bilgilendirme Genelkurmay Planlama-Harekat Daire Baskani Timgeneral Bekir Kalyoncu,
Kibris béliminid de Genelkurmay'in Yunanistan-Kibris Daire Baskani Tugamiral Kadir Sagdi¢
Ustlenmigti. Tumgeneral Kalyoncu, Tirkiye'nin Kuzey Irak'ta "kirmizigizgileri®, yani vazgegilmezleri
oldugunu kayda geciriyor ve bunlari siraliyordu: "ABD'ye kirmizi hattimizi bildirdik. Kirmizi hattimiz,
birincisi, Bagimsiz Kirt devleti istemiyoruz, ikincisi, Musul-Kerkik Irak devletinin iginde kalmalh,
Uclinciisii operasyon uluslararasi bir hukuk zeminine dayanmali, go¢ olmamal ve go¢ harekatr Kuzey
Irak'ta kesilmeli. Turkiye 18 adet 250 bin kigsilik multeci kampi olusturarak. Bunlarin altisi Kuzey
Irak'ta altisi Tirkiye' de, altisi tam sinirda. Musul-Kerkik bizim Misak-1 Milli sinirlarimiz iginde.
Buranin kimin kontroliinde kalacagi ¢ok énemli. Bunlari ABD'yle konusuyoruz. Kuzey Irak'ta bir Kirt
devleti kurulmasina izin veremeyiz. Bizim olmazsa olmaz kosulumuz. Musul-Kerkik'te Turkmenler de
ana unsur olarak kabul edilmeli. ABD'nin ne yapacagi konusunda resmi tavrini géstermesini istedik.",
Yetkin, a.g.e., 2004, ss.128-129.

9% Bplilkbasl, a.g.e., 2008, ss.37-38.

% Tirkiye i temel gerekceyle Kuzey Irak'a asker gondermek istemistir: Harekat sirasinda Tiirk
sinirina yonelecek gogilin Irak topraklarinda tutulmasi. PKK'ya Karsi ileri hatta guvenlik 6nlemleri
alinarak terdrist sizmalarinin 6ntine gecilmesi. Turkmenleri hedef alacak saldirilara karsi caydiricilik
icra edilmesi. Bolukbasl, a.g.e., 2008, s.40.
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. Tiarkiye'ye gelecek ABD birliklerinin bulunacagi bolgelerin, Tirk kara
birliklerinin yi1ginak boélgelerine uygun olarak belirlenmesi.

. Harekatin komuta kontrol esaslarinin somut olarak belirlenmesi, bu
cercevede Kuzey Irak'a girecek Turk birliklerinin komutasinin Turkiye'de olmasi.

. ABD 06zel kuvvetlerinin kullaniimasinin esaslarinin; intikal sekli,
konuslandirma bolgeleri ve gorevleri ile Kart gruplarla iligkilerinin Trkiye'nin bilgisi
dahilinde belirlenmesi.

. Kirt gruplarinin harekattaki roli ve gorevleri; Musul ve Kerkik'in
kontroli; Turkmenlerin glvenligi konusunda Turkiye ile ABD arasinda mutabakat
saglanmasi. Kirt gruplarin "de facto" hatti (yesil hat) disinda gérev almalarinin
Oonlenmesi.

. ABD kuvvetlerinin Turkiye'deki liman, havaalani ve tesisler ile toplanma
bolgeleri, kullanacaklari yollar ve emniyeti, bolgeye ulastirma igin kullanilacak
karayollarinin kullanim 6ncelikleri ve destek harekatinin koordinesi konularinda
Tarkiye'nin milahazalarinin esas alinmasi.

. Hava harekat! icin kullanillacak hava sahasi kontrol ve koordinasyon
esaslarinin belirlenmesinin de ayni sekilde yapilmasi.

. NBC tehdit degerlendirmesi ve Saddam'in muhtemel flize saldirisina
kars! Tarkiye'nin tehdit altinda kalacak bélgelerinin gtvenliginin saglanmasi.

. istihbarat alaninda etkin isbirligi ve koordinasyon.

. ABD kuwvvetlerinin yakit ihtiyacinin karsilanmasinda koordinasyon ve
NATO petrol boru hatlari ile tank ciftliklerinin kullanma esaslarinin belirlenmesinde
Tirkiye'nin harekat ihtiyaclarinin dikkate alinmasi.

. Tuarkiye'ye gelecek ABD kuvvetlerinin kalacaklari sirece tabi olacaklari
hukuki mevzuat ve statilerinin, Turkiye'nin egemenlik haklarini zedelemeyecek
sekilde somut esaslara baglanmasi.

. Tirkiye'nin kendi topraklan Uzerindeki askeri harekati kontrol ve tek
tarafli durdurma yetkisi.

. ABD birliklerinin harekat sonrasi en kisa zamanda Turkiye'den

ayrilmalarini teminat altina alacak dizenlemeler yapiimasi.
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4.1.3.3.2. Muzakere Surecinde Taraflarin Temel

Uyusmazlik Konulari:

Tark birliklerinin sinirli sayida ve dar bir bélgede ABD komutasi altinda Kuzey
Irak'ta bulunmasini isteyen ABD, bu talebinin Turk tarafinca reddedilmesi Uizerine,
Kuzey lIrak’'ta bulunmasi planlanan Tirk askerlerini etkisizlestirmeye calismistir.
ABD, Turk birliklerinin komutasi ve hareket koordinasyonu konusunda, sinirli sayida
Tark birligini Amerikan askerleriyle birlikte ortak bir gticliin parcasi olarak ABD
komutasi altinda bulunmasini istemistir. Buna karsilik olarak Turk tarafi taviz
vermeyerek ulusal komutada israr etmistir. Sonugta Kuzey Irak'taki ABD ve Turk
0zel kuvvetlerinin kendi tlkelerinin ulusal komutasi altinda faaliyet gostermesi, bitiin

plan ve faaliyetlerini karsilikli olarak koordine etmeleri kararlastiriimistir.3%

Taraflar arasinda bahse konu kuvvet komutasinin kimde olacagina iligkin
temel uyusmazlk disinda tali uyusmazliklar da mevcuttu. Bu uyusmazliklar taraflara
ait kuvvetlere verilen harekat goérevleri incelendiginde daha net ortaya cikmaktadir.

Bu kapsamda Kuzey Irak'taki Turk birliklerine verilen harekat gorevlerinin cercevesi
397

su sekildeydi:
. Irak gucleriyle ya da Irakll muhalif gruplarla silahli ¢atismaya girmemek.
. Kuzey Irak'ta konuslanilacak bélgede muhtemel bir go¢t Tark sinirina

ulasmadan Irak topraklarinda tutmak icin gerekli tedbirleri almak.
. PKK terdr unsurlariyla micadele Turkiye'nin vazgecilmez dnceligidir.
. Kart gruplarin Musul ve Kerkik'i ya da Tarkmenleri hedef alan bir

harekét baglatmalari halinde giineye inmek ve miidahale etmek.

ABD heyeti ise 6nline gelen bu harekat gorevleri icerisinde yer alan Musul-

Kerkik boyutuna siddetle karsi ¢iktl ve sunu 6nerdi:

. Kirtler ile Turkmenlerin givenligi ve aralarinda catisma c¢ikmasinin

Oonlenmesi ABD birliklerinin sorumlulugunda olacaktir.

%% Bgliikbasl, a.g.e., 2008, 5.42.
%7 Boliikbasl, a.g.e., 2008, 5.44.
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. ABD catismaya yol acabilecek durumlari ve Kirt gruplarin 'de facto' yesil
hattin giineyine gecerek Musul ve Kerkik'e yonelik hareketlerini yakindan
izleyecektir.

. Bu gibi durumlarda Tirk tarafina bilgi verilecek; ancak bunlarin
Onlenmesi icin askeri acidan neler yapilmasi gerektigine ABD tek basina karar
verecektir.

Muzakaraler sonunda askeri mutabakat muhtirasinin Kuzey Irak'taki askeri
faaliyetlerin tabi olacagi ilkeleri belirleyen harekat ekinde yer aldigi sekliyle, Turk

askeri birliklerinin su hallerde silahli catismaya girmesi planlanmistir:*%

. Mesru savunma hakkini kullanmayi gerektiren durumlar.
. PKK-KADEK dahil tertristlerle micadele.
. Kart gruplarin yesil hatti gegmeleri halinde ortaklasa alinacak tedbirlerin

icrasl. (Yesil hattin haritas| Ek 5'tedir.)

Musul, Kerkiik ve Tuarkmenleri hedef alacak hareketlerin (kuvvet kaydirma vb.)
ortaya clkmasi halinde Tirkiye'nin silahli gi¢ kullanimina imkan veren bu son

husus, muhtiranin 2.b., 5. ve 6. maddelerinde su ifadelerle yansitiimigtir:

. Irakli muhalif gruplar arasindaki silahli ¢catismalar ya da bu gruplarin
yesil hatti gecme tesebbuisleri ABD kuvvetleri tarafindan gézlemlenecek, Turkiye ve
ABD muhalif gruplarin yesil hat 6tesindeki faaliyetlerine iliskin bilgileri birbirlerine
zamanlica ileteceklerdir.

. Bu nitelikteki dismanca faaliyetlere karsi konulmasi ve puskirtiimesi
icin alinacak askeri tedbirler konusunda Tirkiye ve ABD yakin koordinasyon icinde
olacaktir.

. ABD birlikleri, bu tir dismanca faaliyetleri zamanlica 6nleyemeyecegi
kanisina varmasi halinde, Turk birliklerinden yardim talebinde bulunacaktir.

. Boyle bir gelisme karsisinda durumun gerektirdigi harekat Turkiye ile
ABD tarafindan ortaklasa dederlendirilecek ve kararlastirilacaktir.

. Bu cercevede, harekat bolgesindeki Turk ve ABD birliklerinin guvenligi

icin gerekli taktik ve operasyonel hususlar birlikte belirlenecektir.

%% Boliikbasl, a.g.e., 2008, 5.45.
188



Bir baska uyusmazlik konusu ise Turkiye'nin bastan itibaren cok ihtiyatl
yaklastigi Kiirtlerin silahlandiriimasidir.®*® Barzani ve Talabani giiclerine verilecek
silahlarin  PKK'nin eline gec¢cmesi ihtimali Turkiye'nin bu tutumunda belirleyici
olmustur. Bu konuda varilan uzlagsma askeri mutabakat muhtirasinda su sekilde yer

almistir:

. ABD'nin egitim, organizasyon, silah ve techizat saglanmasi hakkinda
Barzani (KDP) ve Talabani (KYB) gruplariyla yapacag! planlama toplantilarina Turk
temsilcileri katilacaklardir.

. ABD'nin bu gruplara destek, egitim ve silah dagitimi Turkiye'yle
zamanlica koordine edilecektir.

. Bu gruplara verilecek silah ve techizat, belirlenecek gorevlerin yerine
getiriimesi ve kendini savunma ihtiyaclariyla orantili olacaktir. Agir silah
saglanmayacaktir.

. Bunlara verilecek silahlarin askeri harekéat sonunda iadesi icin silahlarin
kaydi yapilacaktir. TUrk irtibat subaylari silah kaydi ve dagitimi dahil tim sireci
izleyebilecekler, kayit formlarinin érnekleri kendilerine verilecektir.

Harekata iliskin yukarida ifade edilen anlasmazlik konularinda ¢esitli hukuki
anlasmazliklarda mevcuttu. Bu anlasmazliklara verilebilecek en ilgi cekici 6rnek
Ocak ayinin ilk haftasinda basina sizdi: Turkiye'ye gelecek Amerikan askerleri,
Usleri disinda bir sug islerlerse kim yargilayacakti? Bolikbagl bastirdi ve yargi
yetkisinin Turk tarafinda olmasini ABD heyetine kabul ettirdi. Bdylelikle ABD ilk kez
bir bagka Ulkenin kendi vatandasini yargilama hakkini tanimis olacakti. Bu durum
aslinda ABD'nin Turkiye'yle isbirligine ve kuzeyden kara cephesi agllmasina ne

kadar 6nem verdiginin bir isaretiydi.*®

4.1.3.3.3. Muzakere Edilen Diger Belgeler:

1 Mart siirecinde askeri mutabakat muhtirasinin yani sira iki belge daha
muizakere edilmis ve sonuclandiriimistir: Bunlar "siyasi belge” ve “ekonomik yardim
paketi” belgeleridir. Siyasi belge, Turkiye ile ABD'nin Irak'in gelecedi hakkindaki

goruslerini ortaya koyuyor, savas sonrasi bu alanda birlikte hareket edecekleri

%9 Bpliikbasl, a.g.e., 2008, s5.49-50.
400 yetkin, a.g.e., 2004, 5.124.
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zeminin ilke ve esaslarini belirliyordu. Siyasi belge 6zl ve felsefesi itibariyle
Tarkiye'nin Irak'a iliskin kirmizigizgilerini yansitiyordu. Bu kirmizigizgiler su

.401

sekildeydi:

. Saddam rejiminin devrilmesinden sonra Irak'in toprak bitinlagu, ulusal
birligi ve siyasi yapisi korunmalidir. Irak'in etnik temelde boélinmesi 6nlenmelidir.
Irak'in ilerde dagiimasina yol acabilecek adem-i merkeziyetci yapilanmalara firsat
veriimemelidir.

. Irak'in kurucu halklarindan biri ve tg¢tinct blyuk niifus grubunu olusturan
Tarkmenlerin Irak'in geleceginde s6z sahibi olmasi saglanmali, hak ve cikarlari
teminat altina alinmalidir. Geleneksel Tiurkmen yerlesim bélgeleri olan Musul ve
Kerkuk, Kirtlerin nifuz ve kontroliine gegmemelidir. Irak'in dogal kaynaklarinin bir
bltin olarak Irak ulusuna ait oldugu siyasi ve hukuki giivenceye baglanmalidir.

. Tarkiye'nin guvenligine tehdit teskil eden PKK terdr unsurlarinin Kuzey
Irak'ta yuvalanmalarina imkan verilmemeli, PKK'yla etkin micadele edilerek bu orgit
bélgeden c¢ikariimalidir.

ittifak iliskilerine uygun olarak siyasi belgede ayrica Tiirkiye ile ABD arasindaki
isbirligine yon verecek ilke ve amaglara da yer verilmistir:

. Irak'in bagimsizligi, egemenligi, toprak butinligld ve ulusal birligi
korunmalidir.
. Irak'in dogdal kaynaklari bir bitiin olarak Irak ulusuna ait olup, bu

nitelikleri itibariyle Irak nifusunun timuantn refahi igin kullaniimahdir.

. Ozgiir ve adil secgimler, hukukun Ustinlugiine saygi, yasa karsisinda
esitlik, insan haklarina saygi dahil, uluslararasi standartlari karsilayan, tam temsili
saglayan bir yonetim olusturulmasi yoniinde Irak halkina yardimci olunmalidir.

. Irak'in mistakbel siyasi sistemi ve anayasasi, ulusal birligin
glclendiriimesine yardimci olmak amaciyla Irak halkinin timdnin tam katihmi ve
hiar rizasiyla belirlenmelidir. Bu birlik anlayisi ayni zamanda Irak'in timine
yansitilmahdir, zira Irak'in tim sehirleri (Musul ve Kerkik 0Ozel atfi) ve butlnd
herhangi bir gruba degil, tim Irak ulusuna aittir ve boyle de kalacaktir.

401 Bplikbasl, a.g.e., 2008, s5.65-67.
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. Irk, etnik koken, cinsiyet, dil ve dini inan¢c temelinde ayrim ortadan
kaldiriimahdir. Irak'in kurucu tim halki olan Araplar, Kdrtler, Tirkmenler ve bunlarin
yani sira Suryaniler, Keldaniler ile digerlerinin hak ve 6zgurlikleri korunmalidir.

. Irak halkinin timand temsil eden demokratik bir yénetime gecis mimkin
olan en hizh sekilde gerceklestiriimelidir.

. Irak'ta diger tim silahli unsurlara (Pesmerge gicleri) ihtiyaci ortadan
kaldiracak sekilde, reforma tabi tutulmus, birlesik komuta altinda, yeni merkezi
otoriteye karsi sorumlu bir ulusal ordu olusturulmalidir.

. PKK-KADEK, Ensar iil-islam ve Halkin Miicahitleri terér orgiitleri basta
olmak Uzere, Irak icinde mevcut olan ve Irak'tan kaynaklanan terdrizm ve tertre
destek bertaraf edilmeli; teréristlerin kurtariimis bdlge olusturma ve silah temin
imkéanina kavusmalari énlenmelidir.

. Bolgedeki terorist unsurlarin bir insani krizi istismar etmelerine izin
veriimemelidir.

. Sivillerin can ve mallarinin korunmasi, sivil halkin yerinden edilmesinin
Onlenmesi icin azami 0zen gosteriimelidir. Yine de kitlesel nifus hareketleri
meydana geldigi takdirde, yerinden edilmis kisiler yasadiklari yerlere mimkin olan
en yakin bolgelerde barindiriimahdir:

. Acil yardim icin gerekli tim dnlemler alinmaldir.

. Genel ilke, insani duruma en kisa zamanda istikrar kazandirilmasi ve
yerinden edilmis Kisilerin askeri harekat sirasinda terk ettikleri bolgelere geri
doénmelerini saglayacak sartlarin olusturulmasidir.

. Kaltarel varligin korunmasina azami 6zen gdsterilmelidir.

4.1.3.4. TBMM Tezkere Gorugmeleri Oncesi:

6 Subat'ta kabul edilen tezkere ile 1 Mart Tezkere oylamasi arasinda Turk
kamuoyunun Irak savasina kargi tepkisini artiran iki olay gerceklesti. Once Irak’taki
BM Silah Denetim Komisyonu (UNMOVIC) Baskani Hans Blix, Arap gazetesi El
Hayat'a yaptigi acgiklamada, El Kaide orgltliyle Irak yonetimi arasinda baglant
oldugunu gbsteren kanit bulunamadidini acikladi. Bu haber kamuoyunda
uluslararasi mesruiyet arayanlarin canini siktl. Bunu, ABD’nin Irak’a saldirmasi ile
paralel olarak Turkiye'nin Kuzey Atlantik Antlasmasr’nin IV. maddesini uygulamaya
gecirerek muttefikleri ile danismalarin baslatilmasi talebini Fransa, Almanya ve
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Belgika’'nin itirazi izlemis ve NATO tarihinde en buylk siyasi krizlerden birisi
yasanmistir. Bu gelisme, adi gecen ¢ Ulkenin ABD'ye kars! bir politikasi olarak
kamuoyuna yansitilmis olmakla birlikte, Turkiye’nin AGSP konusundaki tutumuna
karsli “NATO’ya ¢cok givenme, istersek NATO'yu iglemez hale getiririz!” seklinde bir
g6zdag! olarak da degerlendirmek mimkindir. ABD Savunma Bakani Donald
Rumsfeld’in, Fransa, Almanya ve Belcika'nin Turkiye'ye Patriot flzelerinin
yerlestiriimesine karsl tavir almalari tzerine 39. Miunih Glvenlik Konferansi'nda
yaptidi konusmada, “Olasi Irak operasyonunda Turkiye'nin savunmasi i¢in en basit
onlemi bile almaya karsi c¢ikan Fransa, Almanya ve Belcika NATO’nun
inandiriciigini - zayiflatmaktadir. NATO’da U¢ haftadir yasanan tikanikligin
gideriimemesi halinde ABD ve diger muttefikler Turkiye’'nin ihtiyaci olan korumayi
temin edecektir. Boylesi bir gelismeden zarar goren Turkiye dedil, ittifak olacaktir.”

uyarisi izledi.

Kamuoyunun Irak Savasi'na karismama yonundeki tepkileri gbéz o©nine
alindiginda, tezkereyi Meclis'e tek parca halinde getirmek i¢ politika agisindan
degerlendirildiginde hikimet acisindan daha mantikh bir secenek olarak
gorulmektedir. Zira sokagin tepkileri bu sese kulak veren milletvekilleri tarafindan
Meclis'e tasiniyordu. Bu da gindeme gelecek her yeni tezkerede hikimetin
kamuoyu 6ninde ve Meclis salonlarinda biraz daha yipranmasi demek olacakti.
Hikimetin  ¢ekirdek  kadrosunun bunlari  disinmemis olmasi  mumkin
gozikmemektedir. Belkide Gul ve Erdogan'in ¢ekindigi de zaten buydu. Yetkiyi tek
baglarina ellerinde tuttuklari an Irak savasinin tim sorumlulugun kendilerine
kalacagini ve siyaseten 0Odenecek bedeli parti olarak 6deyeceklerini tahmin
ediyorlardi. Siyasi sorumluluk elbette hikimetteydi. Ancak Meclis'ten yetki aldiklari
an toplumsal psikoloji acisindan, halk goziinde de tek sorumlu onlar olacakti. Halk
arttk alinacak kararlarda askerin, Cumhurbaskani'nin, Meclis'in rolini dedgil,
yalnizca AKP hikiumetinin kararini gorecekti. AKP yénetimi ve Basbakan Gil,
kendilerini ABD'yle pazarlikta bu yalnizligi kaldiracak durumda gérmuyorlardi. Yetki
ellerinde oldugunda, pazarliklarin Turkiye'nin istedigi yonde sonuc¢lanmasi halinde
"Biz bu yetkiyi kullanmak istemiyoruz," diyemeyeceklerini, ABD'nin siyasi baskisina
tek baslarina direnemeyeceklerini diisinduler. Daha acik ifadeyle anayasal olarak
kendilerinde olan sorumlulugu tek baglarina Uslenmekten cekindiler. Siyaseten

ABD'ye karsi tek baslarina savasmak istemediler. Yanlarina 0Ozellikle askerleri
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almak, hatta kararlarin daha ¢ok askerlerin talepleri dogrultusunda alindigina vurgu
yapmak, AKP i¢in yaklasan Siirt se¢imleri de dusunuldiginde iyi bir kalkan olacakti.
Muhtemelen AKP kurmaylari tezkereyi parcalayarak, bir bakima siyasi
sorumluklarini da parcalara bdlmek ve fillen sorumluluga ortaklar bularak, zaman
kazanmay! amaclamisti. Elbette burada dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir konu i¢
politik girdi kapsaminda orta gli¢ statistinde olan Turkiye'nin siper gic¢ ABD ile
mizakere ediyor olugudur. Suphesiz taraflar arasindaki bu glic dengesizliginin de

hikimet Gzerinde olumsuz etkisi bulunmaktaydi.

Subat ayinin ortasindan itibaren iyice hareketlenen Irak glindemine iligskin
gazetelerin benzer haberler yapmaya basladiklari gorilmektedir. Burada s6z konusu
haberlerin yoruma acik olmamasi 6n plana c¢ikarken, haberlerin baska haberlerle
beslenmesi ve vitrindeki yerlerinin degistiriimesi ideolojik tercihlere iligkin manevralar
olarak degerlendiriimektedir. 6 Subat 2003 tarihli gazetelerde Abdullah Gil'lin
Tarkiye'nin ABD’nin yaninda yer alacagina iliskin s6zleri basinda hemen hemen
ayni sekilde yayinlanmistir. Hurriyet gazetesi “ABD ile birlikteyiz’ bashgiyla
duyurdugu haberde su hususlara yer vermistir: “Bagbakan Abdullah Gil hikimetin
bu tarihi kararini su cimlelerle ilan etti: ‘Biz elimizden geleni yaptik. Butin barigcl
yollar tikendi. Artik glinah bizden gitti. Bu noktadan itibaren tlkemizi disiinmek
zorundayiz’ Bagbakan Abdullah Gul, din ‘Stratejik ortagimiz ABD’nin yanindayiz’
dedi. Gl, barisci yollarin tamamen tikendigini belirterek, Yapabilecegimiz bir sey
kalmadi. Gunah bizden gitti’ diye konugtu. Bagbakan Abdullah Gil, Turkiye’'nin tarihi
kararini diin gazetelerin Ankara temsilcilerine acikladi. Gil, ‘Baris¢i yollar tikendi.
Artik yapabilecegimiz bagka bir sey kalmadi’ diyerek, Turkiye’nin tarihi kararini su
cumlelerle acikladi: Artik ulusal cikarlarimizi digsinmek zorundayiz. Tirkiye'nin
cikari ne gerektiriyorsa onu yapariz. Buglinden itibaren stratejik ortagimiz ABD ile

beraber hareket etmemiz gerektigine inaniyoruz.” *°2

Radikal gazetesi de “lrak’ta ABD’nin yanindayiz” baslikli haberinde benzer
ifadelere yer vermistir: “Ankara’nin barig¢i ¢6zim icin elinden geleni yaptigini dile
getiren Basbakan Gul, ‘Artik bu saatten sonra savasin disinda kalamayiz. Irak’in
bélinmesini, oradan baska olusumlarin ortaya ¢ikmasini istemeyiz’ dedi. Basbakan

92 Hiirriyet, 6 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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Gul: Irak’'in bélinmesi, ortaya ¢ikmasi, isteyebilecegimiz bir sey dedil. Bu saatten
sonra savagin ‘Digindayiz’ diyemeyiz. Demememiz gerekir. Belki hala barisci
¢6zum, bir imkan bulabiliriz. Ama artik stratejik muttefikimiz ABD ile birlikte hareket
edecegiz’. Radikal bu haberi diger iki gazeteyle benzer sekilde sunmustur. Ancak
bunun hemen altinda yer alan “Meclis, milleten neyi gizleyecek?” bashkli haberde,
tezkere gortsmeleri sirasinda askeri Uslerin modernizasyonuna iliskin haberde

Meclis oturumunun kapali olmasini elestiren yorumlara yer vermektedir. “°3

Yeni Safak gazetesi ise Abdullah Gul'in soézlerini, “Gunah Bizden Gitti”
bashgiyla haberlestirmistir. Haberde su ifadelere yer verilmistir: “Bagbakan Abdullah
Gll, Irak'ta barigin saglanmasi icin Turkiye’nin elinden geleni yaptigini belirterek
‘Artik glinah bizden gitti. Bundan sonra Tlrkiye'nin orta dogu ve uzun vadeli
¢ikarlarini korumak zorundayiz’ dedi. Gul, Turkiye’nin ABD’nin yaninda yer alacagini
acikladi. Bagbakan Abdullah Gul, Disigleri Bakani Yagar Yakis ve Milli Savunma
Bakani Vecdi Gonil'le birlikte gazetelerin Ankara temsilcilerine Irak konusunda
gelinen son durum hakkinda bildi verdi. Disigleri Konutu’na yapilan ve 1 saat 15
dakika suren toplantida Bagbakan Abdullah Gul, baris umutlarinin tikendigini,

Turkiye'nin ¢ikarlari geregi ABD’nin yaninda yer alacagimizi ifade etti.” %

Her ne kadar Yeni Safak’ta haberi diger iki gazeteye benzer bicimde verse de,
bu gazetede haberin sunumuna iliskin énemli bir fark bulunmaktadir. Radikal ve
Hurriyet, Gul'in aciklamalarini gindemin en énemli olayl olarak de@erlendirerek
mansetlerine tasimislardir. Ancak Yeni Safak gazetesi, farkh bir haberi mansetine
tasirken GUl'in aciklamalarina daha alt seviyede yer vermistir. Yine Radikal ve
Hurriyet haber basliklarinda ABD ile ittifak iliskilerine vurgu yaparken, Yeni Safak

hikimetin siyasi sorumluluk paylastirma mesajini 6n plana ¢ikarmayi tercih etmistir.

ilk tezkerenin kabuliinii takip eden 7 Subat giinii Meclis'te askeri uslerin
oylanmasina iliskin kabul edilen meclis karari yine farkh bicimlerde mangsetlere
tasimistir. Radikal, “Meclis Milletinden Kactl” baslgiyla yayinladigi haberde su
ifadelere yer vermistir. “Tirkiye'deki usler, havaalanlar ve limanlarin

modernizasyonu icin ABD’li askerlerin G¢ ay Turkiye’de bulunmasina izin isteyen

403 Radikal, 6 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
% yeni Safak, 6 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.tlimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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hikimet tezkeresine 193 ret oyu verilirken, dokuz milletvekili cekimser kaldi. AKP,
53 fire verdi. Bagbakanlik tezkeresinin gizli gérismeleri Genel Kurul’da secimden

sonra ilk biyiik gerginligin yasanmasina sahne oldu.” **®

Yeni Safak gazetesi ise Meclis karar yerine Abdullah GuUl'in siradan
sayllabilecek bir agiklamasini mansete tasiyarak haberi duyurmay tercih etmistir.
“Gll: Sonuna Kadar Barig” baglikll haberde su ifadelere yer verilmistir. “Basbakan
Abdullah Gil, ABD’nin Turkiye’deki Gslerin kullanimina agilmasinin ‘savasa hazirlik’
olmadigini séyledi TBMM, askeri Us ve tesisler ile limanda gerekli yenilestirme,
gelistirme, insaat, tevsi ve alt yapi ¢alismalariyla ilgili olarak ABD’ye mensup teknik
ve askeri personelin 3 ay sireyle Tirkiye'de bulundurulmasina izin verdi. TBMM
Baskani Bilent Arin¢'in baskanhk ettigi kapali oturum, 2 saat 20 dakika surdu.
Elektronik sistemle yapilan oylamaya 510 milletvekili katildi. Tezkere, 193 red oyuna
kargilhik 308 oyla kabul edildi. Oylamada, 9 milletvekili ise ¢ekimser kaldi. ABD'ye
Usler ve limanlarda genisletme calismasina izin vermek Uzere hikiimete yetki veren
tezkerenin gériismeleri Meclis'te kapali oturumla yapildi.”*°® Yeni Safak’in haberinde
yetki kararinin ikinci plana atildigi ve savas karsiti bir tutum sergilendigi acgikca

gorulmektedir.

Subat ayinin sonuna dogru ABD ile Tlrkiye arasinda Irak’a asker génderilmesi
ve Tirkiye'ye vyapilacak ekonomik yardim cergevesinde gelisen tartismalar
gazetelerin mansetlerinde yer bulmus; ancak benzer haberlerin farkli yorumlanmasi
olgusu burada da kendini gostermistir. Hurriyet gazetesi 18 Subat tarihinde
siregelen tartismalar “Kuzey Irak’ta Es Komutanlk” bashgiyla mansetine tasimis,
haberde Kuzey Irak’a 4045 bin asker girecegini Turk askerinin Turk komutana bagl
olacagini, bolgede Turk-Amerikan es komutanhigi olacagini bildirmistir. Yine
ekonomik boyuta egilen gazete “Turkiye maddi yardim paketi cercevesinde hibe
olarak iki yil icin en az 10 milyar dolar isterken, ABD ise 6 milyar dolar vermekte

n 407

direniyor. ifadesiyle asil cikmazin ekonomik boyutta oldugunu ima etmistir.

Radikal gazetesi haberi ABD ile ittifak iligkileri boyutundan gérmus, hikimetin

pazarliklar sirasinda kenara sikistigini ima etmistir. “Trkiye ile ABD arasindaki Irak

4% Radikal, 7 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
% yeni Safak, 7 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
“O7 Hurriyet, 18 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.timgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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pazarligi, asker ve siyasi alanda varilan mutabakata karsin, Turkiye'nin “Ekonomik
destek mutabakati olmadan diger mutabakatlar ve TBMM karari olmaz’ direnisine
takildi. ABD ise ‘Pazarlk bitti. Hemen karar verin’ tehdidinde bulundu. Turkiye ile
ABD arasinda Us ve limanlarin modernizasyonu konusunda imzalanan birinci askeri
mutabakat zaptinin ardindan ikinci askeri, siyasi ve ekonomik mutabakat
zabitlarindaki pazarliklar son agsamaya geldi. Siyasi ve ikinci askeri mutabakat
zaptinda goris birligi saglanirken, ekonomik destegin blyUkligu ve esaslar
belirleyecek anlasmada sorun c¢ikti. Digigleri Bakani Yasar Yakis, s6z konusu zapt
imzalanamadigindan diger iki mutabakatin da sonuclandirilamayacagini ve

hikiimetin Meclis’e tezkere gdnderemeyecegini acgikladi.” 8

Yeni Safak gazetesi ise ayni haberi tam tersinden yorumlayarak mansete
cikarmistir. “ABD’ye 3 kirmizi 1g1k” bashkli haberde su ifadelere yer verilmistir:
“Turkiye’nin, ABD ile Irak’a yotnelik operasyonla ilgili yapilan goérigmelerde 3
noktada “yazili garanti” istedigi 6grenildi. Gorigmelerde, ABD ile birlikte hareket
edilmesine karsilik siyasi, askeri ve ekonomik konularda istenen garantilerin ABD
tarafindan tatmin edici sekilde kargilanmadigi, gorigmelerin bu nedenle uzadigi
belirtiliyor. Edinilen bilgiye gore, Irak Zirvesi'nde Disigleri Bakani Yagar Bakis ve
Devlet Bakani Ali Babacan'i'n ABD'deki temaslari sirasinda siyasi, askeri ve
ekonomik konularda yaptigi goérismeler ve ABD’nin tavri masaya vyatirildi.
Toplantida, bu ¢ konuda Turkiye'nin kaygilarini giderecek garantilerin “yazil”
olarak verilmesinin istenmesi kararlagtiriidi. Disigleri Bakani Yakig'in da, konuyu din
ABD Blyukelcisi Robert Pearson’a yeniden ilettigi belirtildi. Yakig, bu nedenle 6gle
saatlerine kadar Ankara’'da kald1 ve daha sonra Briksel'e ucarak, Bagbakan Giil’'e
katildi.”% Gérildugu gibi Yeni Safak gazetesi hikimetin pazarliklar sirasinda
koseye sikismasina iliskin bir haberi vermek yerine, Tlrk yetkililerin ABD'ye ¢
noktada anlasilmamasi halinde ABD isteklerini yerine getirmeyecegini belirten bir

haber yayinlamistir.

Her ne kadar ayni gindemin farkl noktalarina temas etseler de, bu haberlerin
tek ortak noktasi i¢ politik girdinin agir basmaya baslamasinin isareti olarak kabul

edilebilecek karar mekanizmasi ve kamuoyundaki stres seviyesindeki artigl acikca

408 Radikal, 18 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
99 yeni Safak, 18 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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ortaya koymasidir. Hirriyet ve Radikal anlasmazhgin ekonomik belgede oldugunu
ifade ederken, en net savas karsitl tutumu takinan Yeni Safak’in her i¢ belgede de
sorun oldugunu yazmasi toplumsal ikilemin basina yansimasi olarak kabul edilebilir.

Yeni Safak, 21 Subat'ta Bagbakan Abdullah Gil ile kendi yazarlarinin yaptig
bir roportaj yayinlamis ve “Savasl Onleyemeyiz” bashdini mansete tasimistir.
Haberde su ifadelere yer verilmistir: “Basbakan Abdullah Gl, Irak'ta bir savas
cikacaksa, Turkiye’nin bunu énleme gicinin olmadigini sdyledi. Gil, ‘Bir saniye
bile bagka seyler distinmiyoruz. Bizim neredeyse riyalarimiz bunlar. Ama su bir
gercek: Eger bu savas olacaksa bunu 6nleme giciimiz yok. Bunu bagtan herkes
bilsin’ dedi.”*'® Burada sag egimli ve bastan itibaren savas karsiti bir tutum
sergileyen Yeni Safak'in hikimete bir anlamda siyasi bir destek vererek savasin

onlenemeyeceginin altini ¢cizmesi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tezkere oylamasina bir hafta kala Suriyeli gazeteci Hisnl Mahalli 23 Subat
ginl, CNN Tuark'te Mehmet Ali Birand tarafindan yayinlanan genis katihml tartisma
programinin  konuklarindan biriydi. Powell'in Disisleri Bakanhgi'ndaki siyasi
mustesar yardimcisi, yani ABD Disiglerinin ¢ numarasi ve Tirkiye dosyasinin
sahibi Marc Grossman da Birand'in programina canli uydu baglantisi araciligiyla
katiliyor, sorulari yanithyordu. Mahalli'nin Grossman'a sorusu suydu: "fs o noktaya
gelse ve tercih yapmak zorunda kalsaniz mittefik olarak Tdrkleri mi, Kurtleri mi
tercih edersiniz?" Grossman kacamak bir yanit verince Birand Ustine gitmis ve
Mahalli'nin sorusunu tekrarlamisti: "Turkler mi, Kirtler mi?" Grossman'in dili bir tarlt
"50 yillik miittefikini* tercih etmeye varmamisti.*** Milyonlarca Tiirk izleyicisince ve
onlarin Meclis'teki vekillerince izlenen bu program, vekillerin ABD'nin talebi
dogrultusunda gindemlerine gelen tezkereye kabul oyu verip vermeme
oylamasindan yalnizca bir hafta 6énce yayinlanmisti. Ankara'daki bazi siyasi ve
diplomatlar tarafindan ABD'nin Tirkiye'ye vefasizligi olarak gérilen bu durum, dis
politika krizlerinin acik yasandigi durumlarda Turkiye'de gercekgci degil, duygusal
algilandiginin da bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

10 yeni Safak, 21 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
“L CNN Tiirk, 23 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.tlimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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Tezkereye iliskin oylama yaklasirken Meclis’'te alinacak karara iligkin yorumlar
gazete haberlerine yine farkli sekilde yansimaya devam etmistir. Bu durum ayni
zamanda toplumdaki kirlimanin derinleserek devam ettiginin de bir gdstergesi olarak
kabul edilmelidir. Hirriyet, “Bu tezkere tarih yazacak” basligiyla verdigi haberde,
Meclis'te yapilacak oylamayi! Kirim ve Kore savaglariyla kiyaslamistir. Haberde su
ifadeler yer verilmistir: “Turkiye Blyuk Millet Meclisi, Kirim ve Kore savaglarindan
beri en blyluk dis asker kararini oyluyor. TBMM, bu oylama ile ABD askerinin
Turkiye'ye geligine, Turk askerinin de yurtdisina gonderilmesine karar verecek.
Kirrm ve Kore savaglarindan beri en buyik miktarda Tirk askerinin de yurtdigina
gonderilip gonderilmemesine karar verecek. TBMM, Kirim savaglarindan beri en
biylk dig askeri karar bugiin TBMM’de oylaniyor. Tarihi tezkereyle ABD’nin 62 bin
asker, 255 savas ucagi ve 65 helikopterin Tiirkiye'ye gelmesine de izin verilecek.”**?
Krizin basindan itibaren tezkeriyi destekleyen bir tavir icinde bulunan Hurriyet
burada Van Dijk’'in mikro ve makro yapi ¢ercevesinde degerlendirdigi tarinsel mitler
ile Kinm ve Kore Savaslarina gonderme yaparak gorislerin mesrulastiriimasi

yontemine basvurmaktadir.**?

Yeni Safak gazetesi “Once mesruiyet” basligiyla verdigi haberde,*** beklenen

tarinte Meclis’e gelmeyen tezkerenin milletvekillerini tatmin etmedigi, mesruiyet

krizinin asilamadiginin altini gizerek, savas karsiti tutumunu devam ettirmistir.

TBMM gorasmeleri 6ncesi ABD kuvvetlerinin Tirkiye'ye kabulli ya da reddi
hallerinde dogabilecek olumlu veya olumsuz sonuglara iliskin dngoriler tezkere
Meclis'e sevk edilmeden iki gin ©once, muizakare heyeti baskani Boélikbasi

tarafindan 23 Subat 2003 giinii Bagbakan Gill'e su basliklar altinda sunulmustur:**
Tezkerenin kabull halinde Tirkiye’nin kazanimlari:

. ABD ile stratejik ortakhk guic kazanacaktir.

“12 Hiirriyet, 23 Subat 2003, (cevrimigi) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
13 Bkz.: Van Dijk, a.g.e., 1993.

1 yeni Safak, 23 Subat 2003, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
15 Boliikbasl, a.g.e., 2008, s5.79-81.
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. Kuzey Irak'ta bagimsiz bir olusumun engellenebilmesi bakimindan
Tarkiye'nin eli gticlenecektir. Bazi AB Ulkelerinin bu baglamdaki muhtemel olumsuz
tesvikleri de etkisiz kilinacaktir.

. Tarkmenlerin hak ve ¢ikarlari daha fazla kollanabilecektir.

. Kuzey lIrak'ta Tarkiye'nin askeri mevcudiyeti giclendirilecek ve ABD ile
esgldim halinde gu¢ aktarimi yapilabilecektir.

. Kuzey Irak'taki PKK unsurlarina karsi etkili tedbirler alinmasi mimkin
olacaktir.

. Irak'in bir bitin olarak gelecedinin sekillenmesinde s6z sahibi
olunabilecektir.

. ABD’nin saglayacagdl ekonomik destek savastan kaynaklanacak zararin
asgariye indiriimesinde etkili olacaktir.

. IMF ile isbirligi saglikli zeminde devam edecektir.

. Irak'in yeniden insasinda ortaya cikabilecek ekonomik imkanlardan daha
fazla yararlanilabilecektir.

. Ortadogu'da kalici barisin  tesisinde Turkiye daha fazla rol
Ustlenebilecektir.

. AB ile iligkilerde ABD'nin destedinin devami saglanacaktir.

. Kibris sorununun Turk tarafinin kaygi ve beklentilerini dikkate alacak bir
¢6ziime kavusturulmasinda ABD daha aktif olabilecektir.

. ABD'yle savunma sanayi isbirligimiz ve genel olarak askeri isbirligimiz
glclenerek devam edecektir.

. ABD yonetiminde ve Kongre'de daha olumlu bir hava olusacaktir.

. ABD Kongresi'nde Rum ve Ermeni lobileriyle micadelede Tirkiye’'nin eli
kuvvetlenecektir.

. ABD yonetimi, Tuarkiye'nin kirmizigizgilerine duyarli olacak. Yani
Tarkiye'nin terdrle micadelesinde ABD'den saglayacagl destek daha gicli ve
kapsamli olacaktir.

. Genis bir cografya da ABD'nin desteginden daha fazla yararlanma
imkani dogabilecektir.

199



Diger taraftan tezkerenin kabulli halinde Tirkiye agisindan olusabilecek riskler
yine muizakere heyeti tarafindan Basbakan’a sunulan raporda su sekilde yer

almistir:

. Irak'ta ABD harekéati basariya ulasamazsa, Tirkiye, Bagdat yonetimiyle
sorunlu bir déneme girecek ve bdlgedeki belirsizlikten etkilenebilecek, Irak'in
Tarkiye'yi hedef almasi ihtimali artacaktir.

. Bolge ve bir kisim Arap Ulkeleriyle iligkilerimizde yeni duyarliliklar
meydana gelebilecektir.

. Turkiye artan teror eylemlerine hedef olabilecektir.

. Genel dis politika yaklagsimlarimizda ABD siyasetini oncelikle dikkate

aldigimiz, bagimli politika izledigimiz iddia edilebilecektir. AB boyutu buna dahildir.
Tezkerenin reddi halinde dogabilecek sonuclar:

. ABD ile stratejik ortaklik anlayisi zedelenecektir. Zira Irak sorununun
kuvvet de kullaniimak suretiyle ¢6zimi, ABD'nin 11 Eylul sonrasindaki stratejisi
acisindan temel hedefi haline gelmistir.

. ABD her halikarda kuzeyde bir cephe acacaktir. Kuzey secenegine
Tarkiye'nin destegini alamamasi halinde dahi hava ve 6zel kuvvet unsurlarinin
Turkiye'den harekata katilmasini isteyecebilecektir. Bu da Turkiye’nin 6nlne
gelecek yeni bir kriz ve baskilarin konusu olacaktir.

. Harekat nedeniyle Tirkiye'nin ugrayacagi zarari karsilamak maksadiyla
ABD'den highir ekonomik destek alinamayacaktir.

. IMF ve uluslararasi finans cevreleriyle iliskilerde ABD desteginin
azalmasi s6z konusu olacaktir.

. Kuzey Irak'ta Turkiye'nin askeri mevcudiyeti sorunlu hale gelebilecek, bu
konu ABD'yle ciddi bir surtismeye yol acabilecektir.

. Kuzey Irak'tan kaynaklanan PKK teror tehdidi c¢ok ciddi boyutlar
kazanabilecektir.

. Kuzey Irak'ta bagimsiz bir olusumun o6nlenmesi konusundaki ABD
destegi azalabilecektir. Zira Turkiye'nin mevcut bulunmadigi kosullarda ABD yerel
gruplara harekéat sirasinda ve sonrasinda nazim roller verebilecektir. Ayrica, bazi AB

Ulkeleri de yerel gruplara daha fazla destek olabilecektir.
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. Tarkmenler esas itibariyle Arap ve Kdrtlerin insafina terk edilmis
olacaktir.

. ABD'yle savunma sanayi isbirligimiz aksayabilecektir.

. Rum ve Ermeni lobileri aleyhimizde ki faaliyetlerini strdirmek icin ¢ok
daha muisait bir ortama kavusacaklardir.

. AB nezdindeki ABD destedi azalabilecektir.

. ABD'nin Turkiye'ye verdigi genel siyasi, askeri ve ekonomik destekte
azalma olabilecektir.

. ABD, Us ve tesis modernizasyonu i¢in Meclis tarafindan onay verilmis
olmasini Irak'a askeri harekat! icin Turkiye’nin destek vereceginin karinesi olarak
gorecek, Turkiye'yi sbzinden donmekle suglayacak ve guvenilirliginin zedelendigini
ileri strebilecektir.

. ABD'nin Kibris'a iliskin destegini temin etmek mimkun olmayacaktir.

. Tlrkiye, savas sonrasinda ABD'nin lIrak'ta gerceklestirecegi yeniden
yapilandirma faaliyetlerinden pay alamayacak ve géc¢menler konusunda BM ile

gocle ilgili diger uluslararasi kuruluslarin 'ciliz' destegi ile yetinilecektir.**®

Tezkere gorismeleri 6ncesinde gerek uluslararasi, gerekse ulusal kamuoyunu
mesgul eden 6nemli bir diger konu da Irak’a icrasi planlanan harekéatin uluslararasi
mesruiyet sorunuydu. Irak'a askeri midahalenin uluslararasi mesruiyet temelinin
bulunmadigl, kuvvet kullaniminin hukuki dayanagi olarak kullanilan unsurlarin
zorlama ve zayif oldugu Irak krizi siresince ¢ok tartisiimigtir. Bu konu Turkiye'nin
harekatin disinda kalmasi gerektigi goruslerinin de en ©6nemli dayanak ve
gerekcelerinden birisi olmustur. Dider taraftan Turkiye ABD ile temaslarda
uluslararasi  mesruiyetin  bitiin ~ unsurlariyla  olusmasini  bastan itibaren

savunmustur.**’

Calisma kapsaminda daha ©Once aciklanan askeri, siyasi ve ekonomik
belgelerin muzakere sirecinde Turk tarafi Baskan Bush'un bu U¢ belgedeki
hususlara bagl kalacagini taahhlt eden bir mektup géndermesini istemistir. Bagkan
Bush'un Basbakan Giil'e 24 Subat 2003 tarihinde génderdigi mektupta ABD Baskani

416 yetkin, a.g.e., 2004, s5.116-117.
417 Béliikbasl, a.g.e., 2008, ss.83-85.
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olarak bu belgelere uygun bicimde hareket edecedi teyit edilmistir. Bakanlar Kurulu
ayni gun Tirk Silahhh Kuvvetlerinin Irak'a gonderilmesi ve ABD birliklerinin
Turkiye'ye kabulll icin TBMM'den izin istenilmesine iligskin prensip karari almistir. Bu
sartlar altinda 25 Subat 2003 giini metni Ek 1'de yer alan 3/189 esas numarali
Basbakanlik tezkeresi TBMM'ye sunulmustur.

26 ve 27 Subat glnleri ile 1 Mart gini yapilan AKP grup toplantilarinda 54
milletvekili s6z alip konusmustur. Bu konusmalar da 54 vekilden yalnizca 5'i, o da
sinirh ve kosullu olarak tezkereye destek vermis, digerleri ya karsi durmus ya
¢cekince belirtmislerdir. Tezkerenin lehine goris bildiren milletvekilleri, Nevzat
Yalgintas, Dengir Mir Mehmet Firat, Vahit Erdem, Omer Celik ve Egemen Bagis
olmustur. Ancak bu gelismeler yasanirken AKP milletvekillerini etkileyen yalnizca
grup ici tartismalar degildi. Meclis Irak Savasi'nda ABD'ye verilecek destegi
gorasmek icin toplanirken, 1 kilometre 6tede, Sihhiye'de toplanan on binlerce kisi
"Savaga hayir" sloganlari atiyordu. Miting yalnizca sivil toplum o6rgitlerini dedgil,
siradan vatandagsi kapsayacak sekilde genislemis, Ankara'da esine az rastlanir bir
protesto gdsterisine donidsmdisti. Bunun yani sira AKP milletvekillerini baski altina
alan bagka gelismeler de vardi. Ornegin, islamci cevrelerde agirlik sahibi Vakit
gazetesi yazari Abdurrahman Dilipak, AKP grubunda milletvekillerinin elini tek tek
sikiyor, "Elinizi kana bulamayin™ diyordu. Dilipak'in telkini, cogu bakani bile
kendisinden siiphe eder hale disUrmusti. Bir bagska baski araci cep telefonu
mesajlariydi. AKP milletvekilleri durmaksizin "Elinizi kana bulamayin”, "Hayir'da
hayir var", "isgale ortak olmayin" tirii mesajlar aliyordu. Parti yénetimi bu girigim
ardinda Erbakan'in manevi dnderliginde Saadet Partisi'nin bulundugu kanisindaydi.
Yani basta dis politika meselesi olan tezkere krizi i¢ politika malzemesi haline
getiriliyordu.**®

Hukumetin i¢ politikaya doniik karar mekanizmasini genigletme manevralarina
en somut 6rnek ise tezkerenin beklenenin aksine 27 Subat'ta Meclis’e sevk
edilmeyip 28 Subat'ta yapilacak MGK toplantisinin beklenmesi karari olmustur. Bu
karara zemin tegkil eden olgu ise kulislere o giin disen “Asker rahatsiz" haberi
olmustu. Her ne kadar Genelkurmay, o giin aksam saatlerinde, bu haberin Tirk

Silahli Kuvvetleri'nin resmi gorisind yansitmadigini, haber kaynaginin kisisel

418 yetkin, a.g.e., 2004, 5.170.
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gOrusi olabilecedini aciklasa da, bu ge¢ kalmis bir aciklamaydi. Zira AKP kurmay
heyeti karar toplantisi yaparken bu bilgi heniiz ortada yoktu. Tezkerenin Meclis'e o
gun sevk edilmeyip, iki glin sonra yapilacak MGK toplantisinin beklenebilecegi fikri
ilk kez Adalet Bakani Cemil Cicek'ten ¢ikti. Sonra digerleri de katildi. Bdylelikle o
zamana dek Turkiye'nin Irak resminin disinda kalmamasini savunup son anda
kamuoyu nezdinde hikimeti yalniz birakma manevrasi yaptigini dusindukleri
askerleri de kararin sorumluluga ortak etmek istediler. Oylama da MGK'nin ertesi
guni 1 Mart'ta yapilirsa, kamuoyu Turkiye'nin ABD yaninda savasa girmesinin
sorumlulugunu yalnizca hikimete yikamayacak, askerlerin onu zorladigini
dusunecekti.**?

Ancak askeri kanat bu konuda AKP’den farkli distniyordu. Genelkurmay'da
27 Subat'ta yapilan MGK hazirlik toplantisinda bu konularin yaninda bir konu daha
konusuldu. Gorustlen konunun 6z MGK’'nin hikimete danismanhk eden bir kurul
olmasi ve danismanlik goérevini 31 Ocak toplantisinda yerine getirmis olmasiydi.
Hukumetin tezkereyi Meclis'e gondermesi ile Anayasa geregince stz hakki Meclis’e
gecmisti. MGK'nin Meclis lzerinde bir s6z hakki yoktu. Yapilacak bir telkin daha
sonra "Askerler Meclis Uzerinde baski yaptl." diye yorumlanabilirdi. Bu durumda
hem askeri birokrasi, hem de Cumhurbaskani zor durumda kalabilirdi. 28 Subat
guni toplanan MGK'da da hakim olan goris ayniydi. Bu goris yeni bir tavsiyeye
gerek olmadidi yonindeydi. Bdylece 28 Subat'ta MGK tavsiye ve yorum icermeyen
aciklamasini yapti. AKP hikimeti umdugunu bulamadi. Zira MGK agiklamasinda
hikimetin aradigi tek destek ctimlesi yoktu.

MGK toplantisindaki bu hava basina da aynen yansimisti. Radikal ertesi giin
mansete cikardigi “AKP’nin ilk MGK yenilgisi” baslkh haberde su ifadelere yer
vermistir: “Milli Guvenlik Kurulu (MGK) TBMM'de gorigilmesi bugiine ertelenen
‘yabanci asker kabul etme ve yurtdisina asker gonderme’ tezkeresi konusunda
destek arayan hukimeti hayal kirikhigina ugratti. MGK’nin diinki toplantisinda ABD
ile pazarlklarin geldigi nokta bitin ayrintilariyla ele alinmasina karsin sonug
bildirisinde tezkereden hi¢ stz edilmedi. MGK bu tavriyla son siyasi karari
hikimetin verecegi ve tezkere konusunda TBMM'nin iradesinin her seyden Ustin

419 Bkz.: Yetkin, a.g.e., 2004.
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olduguna dikkat cekti.”*?® Ayni giin yayinlanan Yeni Safak gazetesinde MGK
toplantisina fazla deginmeden Meclis’in tezkere kararina iligkin toplanmasi “Meclis’in

Tarihi Sinavi” basligiyla verilmistir.**

4.1.3.5. TBMM Tezkere Oturumu (1 Mart 2003):

1 Mart itibart ile Turk Silahli Kuvvetleri boélgeye intikallerini ve diger
hazirliklarini biyik 6lcide tamamlanmisti. Kuzey Irak'ta girilecek bdlgede (Yagmur
Hatt) (Ek 2) ve cephe gerisinde gorev yapacak 62.000 personel harekéat bolgesinde
toplanmigti. Micavir bolgelerde ise 100.000'in Gizerinde mevcudu olan askeri birlikler
konuslanmasini tamamlamisti. 124 Patriot hava savunma flizesinin kisa bir sire
icinde Turkiye'ye gonderilmesine iliskin hazirliklar tamamlanmisti. Harekat icin
Turkiye'ye gelecek ABD askeri birliklerinin kullanacagi Us, tesis ve altyapinin
modernizasyonu i¢cin TBMM'nin iznine dayanarak 2.015 ABD askeri-teknik personeli
Tarkiye'de bulunuyor ve calismalarini sirdariyordu. Kuzey cephesi icin Tirkiye
Uzerinden Irak'a girecek ABD Piyade Tumeni'ni tasiyan savas gemileri 18 Subat
2003'te Kibris'in batisina gelmis ve o tarihten bu yana denizde bekliyordu. 8
gemiden olusan ikinci ve Ug¢uncl muharebe gruplari Dogu Akdeniz'e dogru seyir
halindeydi. ABD'nin Korfez bélgesindeki savas yiginagini bir ila iki hafta icinde
tamamlamasi bekleniyordu. Glneyde yapilan yidinak yizde seksen dizeyine
ulagsmisti. Akdeniz'de 15, Basra Korfezinde 44 ve Umman'da 20 gemi harekat
emrini bekliyordu. Bunlarin 5'i ucak gemisiydi (2'si Akdeniz'de). Ayrica bélgede

462'si savas ucagl olmak tizere 700'den fazla ugak bulunuyordu. ?

1 Mart gund yukarida ifade edilen askeri hazirliklar ile kamuoyundan Meclis’e
yansiyan savas karsitl havadan kaynaklanan yitiksek seviyeli stres nedeniyle AKP
grubuna sinir bozuklugu hakim olmaya baglamisti. AKP milletvekilleri kritik tezkere
oylamasina bu psikolojik ortam igerisinde giriyorlardi. Bir tarafta dis politika
gerekleri, bir tarafta agir bir i¢ politik baski. 1 Mart sabahi grup toplantisinin
sonunda, tipki CHP'nin temsili acik oylama yaptirmasi gibi, anket niteliginde temsili

kapali oylama yaptiran AKP lideri Erdogan, oylama sonunda, "tezkerenin destegi

420 Radikal, 1 Mart 2003, (cevrimigi) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
2L yeni Safak, 1 Mart 2003, (cevrimici) (http://www.tlimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
22 Bplilkbasl, a.g.e., 2008, s5.85-86.
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haiz oldugunu" agiklamisti. Basina temsili oylamada 30 kadar aleyhte oy ciktigi
sizdiriimasina ragmen 6gleden sonra yapilacak gercek oylamada tezkereye 100 red
oyu verilecek, AKP grubunun neredeyse (cte biri, sokagin sesine kulak vererek,

kendi hiikiimetine karsi ¢cikacakti.*?®

Irak Tezkeresi TBMM'nin 1 Mart 2003 Cumartesi guni Bilent Aring'in
baskanliginda yapilan 39. birlesiminde goruliusmustir. Meclis Genel Kurulu saat
14.00'te aciimis, bes oturum yapilmis; ikinci, U¢lnct ve doérdinci oturumlar gizli
oturumlar olmustur. Gorigsmeler bes saat otuz sekiz dakika sirmus, birlesim saat

19.38'de sona ermistir.***

1 Mart gizli oturumunun tutanaklar ile tezkere
oylamasinda milletvekillerinin hangi yonde oy kullandigini gosteren cizelge kanun
geregi normal sartlarda 1 Mart 2013 tarihinde agiklanacaktir. Basbakan Abdullah
Gul'in yazili 6nergesinin Meclis Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesiyle Mistesar
Ziyal ve mizakere heyeti baskani Deniz Bolikbagi kapali oturumda hazir
bulunmustur. Ancak mizakere heyeti baskani Deniz Bolikbasi Basbakan Gul'lin
konusmak icin hazir olun talimatina ragmen Meclis’'e tezkere hakkinda bilgi verme

imkani bulamamuistir.

Oturumlara katilan Bélukbasi, kitabinda kendisinin gecmis siyasi huviyetleriyle
tanidigi bazi AKP milletvekillerinin hangi yonde oy kullanacaklari hakkinda kararsiz
oldugunu ifade etmekte ve bunu da AKP grubunda milletvekillerine ayrintili ve yeterli
bilgi verilmedigi sonucuna baglamaktadir.*?> CHP'nin kapall oturuma gecmeden usul
tartismasi agiimasini istemesinin nedeni tezkerenin esasina iligkin goruslerini agik
oturumda aciklayarak kamuoyuna duyurmak ve hangi ydonde oy verecegi konusunda
tereddtli AKP milletvekillerini etkilemekti. Meclis Baskani Aring CHP'ye arzuladigi
bu firsati vermesi de dikkat cekicidir. AKP sozclsl Salih Kapusuz yaptigi
konusmada CHP'nin usul tartismasi talebini "kapal oturum 6ncesinde bu konuyu
delmek" olarak nitelendirmis ve ayni partiye mensup Meclis Baskani Aring'in buna
izin veren tutumunun "toleransli yaklagim" oldugunu séyleyerek imali bir sekilde

elestirmistir.

423 yetkin, a.g.e., 2004, 5.172.
2 TBMM Tutanak Dergisi, 39. Birlesim, 1. Oturum, Donem 22, Cilt 6, Yasama Yili 1.
425 Bkz.: Béliikbast, a.g.e., 2008.
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Bu tartismada dile getirilen ve ilging bazi gorusler Meclis tutanaklarina atfen
su sekildedir: "Elma sekerini Amerika'nin yediginin, sapinin da Tirkiye'nin elinde
kalacaginin kisa bir siire sonra ¢cok aci bir sekilde gorilecegini" séyleyen Onder
Sav, AKP milletvekillerinin dini duygularina hitap ederek savas karsiti bir eylemde
kullanilan su slogani hatirlatiyordu: "ABD'den korkmayin, Allah'tan korkun Allah'tan.”
AKP sozcisi Salih Kapusuz, bu konuyu farkli bir agidan yaklasmis ve Allah korkusu
hakkinda su s6zlerle bir hatirlatma yapmistir: "Degerli Sav bir pankarttan bahsetti ve
gordugi pankartin ifade ettigini buradan sizler de dinlediniz. 'Allah’tan korkun' diyor.
Evet, hepimiz Allah'tan korkalim. (AKP siralarindan alkiglar.) Bu konuda yilizde
doksan dokuzu Misliman olan su memlekette, biz bdyle bir endige tagimiyoruz,
ama hepinize bir hatirlatma yapmay1 goérev olarak kabul ediyorum.” Yine Onder
Sav'in tlrkllerle sislenen konusmasinda su bolimi de CHP siralarindan alkis
aliyordu: "Goérayorum ki hikiimet kan, barut, savas ve istirap kokan bir miidahale
icin sikinti icerisinde. Gorlyorum ki, bu utan¢ verici savas, AKP'li milletvekili
arkadaslarimizi, savag gemilerinin getirdigi yikten daha agir maddi ve manevi yik
altinda eziyor, ezdiriyor. Boyle bir donemde, TBMM'de karar verirken ¢ok dikkatli
olmak, kendi vicdanlarimiza danisarak karar vermek zorundayiz. Burada, ugsak
makamindaki bir tirklyu arkadaglarimiza hatirlatmak istiyorum: Yine gam yukintn
kervani geldi. Cekemem bu derdi, bélek seninle... Simdi, bu derdi, bu gam yukinu
bizimle bolismek istiyorsunuz, biz o gam yikinl bélismeyecegiz arkadaslar. Siz
de, bu igren¢ savasa bulasmayin, bu pis gam yikinin altinda ezilmeyin, yol
yakinken doniin diyoruz." Onder Sav, konusmasinin devaminda: "Geliniz yiice
Ataturk'in Dolmabahge ©niinde demirlemis disman zirhlilarina bakarak ve
yumruklarini sikip “Geldikleri gibi gidecekler” dedigi gibi, biz de Iskenderun limanina
demirlemis olan disman gemilerine ve Turkiye'ye akin akin gelen Amerikan
askerlerine “Geldikleri gibi gitsinler” diyelim."** diyordu. Bu konusmanin bir diger
ilging yoni de iskenderun aciklarinda bekleyen mittefik ABD savas gemilerinden
bahisle "diigman gemiler" nitelemesinin yapilmig olmasiydi. Onder Sav bilahare
Meclis Bagkanhgi'na gonderdigi yaziyla bunu dizeltmis ve asil amacinin ABD

gemileri demek oldugunu kayda gegirtmistir.*?’

26 TBMM Tutanak Dergisi, 39. Birlesim, 1. Oturum, Donem 22, Cilt 6, Yasama Yili 1.
421 Bolilkbasl, a.g.e., 2008, s5.86-90.
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Oturumda s6z alan diger bir CHP'li Kemal Anadol'un konusmasinda da ABD
hakkinda ilging benzetmeler yapiliyordu. "TBMM'nin gazi Meclis oldugunu™ séyleyen
Anadol konusmasinin bu bolimuint sdyle sdrdiriyordu: "TBMM her trll tecaviizi
defetmis, direnmesini bilmis, ulusal iradeyi temsil eden bir Meclis'tir. Gelin, birinci
TBMM'nin uyesi, ulusal marsimizin gairi Mehmet Akifin tanimiyla tek disi kalmig
canavara karsi, her turll ideolojik, sinifsal, ekonomik ayrihigr bugin icin bir tarafa
birakalim, haktan yana, dogrudan yana olalim, dogrudan yana karar verelim
arkadaglar." CHP sozcusu sozlerini "Yice Meclis'in kararinin tarihinin karariyla

celismemesi." dilegiyle bitiriyordu.*?®

Bolukbasi’'nin degerlendirmesine gore acik oturumdaki goérismelerde CHP
sozclleri ile Meclis Bagkani Aring arasindaki karsilikli iltifatlar dikkat cekiciydi.
CHP'li Onder Sav "Degerli bir hukukcu olan Sayin Meclis bagkanimiz, Anayasa'nin
92. maddesinin her cimlesinde uluslararasi hukukun mesruiyet sartinin olmasi
gerektigine isaret ediyor" diyerek Baskan Aring'a cicek atiyor, Meclis Bagkani da
Onder Sav'in on dakikalik konusma siiresini on dakika asarak yirmi dakika

konusmasina miisamaha gésteriyordu. *2°

Saat 19.37'de acilan besinci oturumda Baskan Arin¢ sonuglarl su soézlerle
acikliyordu: "Kapali oturumda oylanan Basbakanlik tezkeresinin oylamasina 533
tye katilmis, 264 kabul, 250 ret, 19 cekimser oy kullaniimistir. Sayin milletvekilleri,
bu sonuca gore, Anayasa'nin ve ictlizigin karar igcin 6ngérdigu salt cogunluk
saglanamamistir.” Sonu¢ olarak gerek bolge Ulkelerinden, gerek disisleri/askeri
birokrasiden, gerek kamuoyundan, gerekse kendi parti grubundan aradigi destegi
bulamayan AKP hikimeti ulusal cikarin, aklin, birokrasinin ve dis politika
gerceklerinin dikte ettigi bu kararin sorumlulugunu tek basina alamamis ve tezkere 1

Mart giin Meclis'te red edilmisgtir.

Tezkerenin reddedilmesine iligkin karar Radikal ve Yeni Safak'ta neredeyse
ayni sekilde islenirken, Hurriyet “Sonug Evet, Karar Ret” basligiyla tezkereye kabul

oyunun daha fazla c¢iktigi ancak salt codunlugun saglanamadigina dikkat

428 Bplikbasl, a.g.e., 2008, s5.86-90.
429 Bplikbasl, a.g.e., 2008, s5.86-90.
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cekiyordu.**® Radikal, “Meclis Savagi Reddetti” bashgiyla verdigi haberde: “Genel
Kurul'daki oylamada 100 kadar AKP’li, CHP’yle birlikte asker tezkeresine ret oyu
verdi. 250 ret ve 19 cekimsere karilik alinan 264 oy, kabul icin yetmedi.” ifadesi yer
alirken,®* Yeni Safak ise, “Meclis Baris Dedi” baslikli haberinde milletvekillerin
milletin sesine kulak verdiginin altini ciziyordu.*** Tezkere 6ncesi varligina dikkat
cekilen toplumsal kirllmanin isaretlerinin tezkerenin reddinin hemen ardindan da
devam ettigi goérilmektedir. Bu durum yayin organlarinin ideolojik tercihlerinden de
kaynaklanmaktadir. Bu surecte Hurriyet tezkere yaninda yer alirken, Radikal ve Yeni
Safak farkll saiklerle de olsa tezkere karsisinda tavir alarak, muhalif kamuoyu

olusumunda rol oynamiglardir.

4.1.3.6. Tezkere Oturumu Sonrasinda

Yasananlar:

1 Mart 2003 guni, tezkerenin reddedilmesinin ardindan AKP lideri Tayip
Erdogan bu kararinin Turkiye'de parti ici demokrasinin goéstergesi oldugunu
soylemekte ve bu karar Tirk siyaset geleneginde yeni bir sayfa olarak
degerlendirmekteydi. Erdogan Meclis kararina iliskin sozleri soyleydi: “Irak sorunu,
bir tezkere ile TBMM'ye geldi. TBMM din bir karar verdi. Sadece sonuglar
yorumlayanlarin, triblnlere oynayanlarin ne dedigi 6nemli degil. Biz hangi niyetle,
hangi yolda yuridugimizia iyi biliyoruz. Partimiz, bu kritik konuda grup karari
almayarak, parti ici demokrasi ilkesini igleterek, Tirk siyaset geleneginde yepyeni bir
sayfa actl. Turkiye, binlerce yillik devlet gelenegi olan gugcli bir Glkedir. Tark
Milleti'nin dost digman herkes tarafindan dikkate alinmasi gereken tarihi refleksleri,
bunlari harekete geciren hassasiyetleri vardir. Btlin devletlerin, hassasiyetlerimize
saygl gostermelerini beklemek en tabii hakkimizdir. TBMM’nin din aldigi karar da
bizim israrla dikkati cektigimiz ve disaridaki dostlarimizca paylasiimasini
bekledigimiz bu hassasiyet bir kez daha ortaya koymustur. Bagta hikimet olmak
Uizere hepimize dusen gorev, bu demokratik tercihin gereklerini hayata gecirmektir.”

Bu konusmada Meclis kararinin kamuoyunun istedi dogrultusunda oldugu ima

30 Hiirriyet, 2 Mart 2003, (cevrimigi) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
31 Radikal, 2 Mart 2003, (cevrimici) (http://Awww.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
32 yeni Safak, 2 Mart 2003, (cevrimici) (http://www.tlimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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edilirken, ABD ile iligkilerin gerilmemesi i¢in Irak ve Saddam Hiseyin imajina da
yiiklenilmektedir. Konusmanin devaminda, “Ulkemizin dostu ve miittefiki olan ABD
ile iliskilerimiz, bundan sonra da tam dinamizmi ile stirecektir... Turkiye, aldigi tim
kararlarda Irak halkinin esenligini distinen adimlar atmaktadir. Irak liderliginin de
sorunun baris¢l yoldan ¢6zimi konusunda, Tirkiye'nin attigi adimlari hakkiyla
anlamasini ve BM ile isbirligini daha aktif hale getirmesinin geregini bir kez daha
hatirlatiyorum. Su asamada Irak liderliginin yapacagl en blyuk hata, TBMM’nin
aldigi karari yanlig yorumlayarak, BM ile aktif isbirligi konusunda yavas davranmaya

baslamasidir.”3?

Bu sozler, kamuoyu zemininde mesruiyet kazanan Meclis
kararinin, ABD ile iyi iligkilere ket vurmamasi i¢cin Saddam Rejimi'nin toplum

nezninde otekilestirilmesi olarak algilanmalidir.

2 Mart gind AKP darmadaginikti. Kimi milletvekili hayir dedigine pisman, kimi
bayram havasindaydi. "Savasa hayir" sloganiyla sokaklara dokilen on binler, uzun
yillardan beri ilk kez soylediklerini yaptirabildiklerini, demokrasinin igledigini
hissediyorlardi. Ayrica uzun yillardan beri ilk defa bir dis politika konusunda sokagin

sesini devletin zirvesine taglyan bir Cumhurbagskani isin bagindaydi.**

Meclis Genel Kurulu'nun yeniden acilacagi 4 Mart Sali giini giindem yeni bir
tezkerenin getirilip getiriimeyecegi idi. Erdogan agisindan ¢ gin arayla ikinci bir risk
almak, hem de Siirt'te 9 Mart'ta yapilacak telafi secimiyle basbakanhga bu kadar
yaklasmisken otoritesini ikinci kez zedeletmek akil kari goriinmuiyordu. Kararin
ertesi sabah toplanacak AKP Merkez Karar Yonetim Kurulu'yla da paylasiimasina,
ancak yeni bir tezkere fikrinin 9 Mart secimi ardindan giindeme alinmasina fiilen o

gece karar verildi.**®

Murat Yetkin'in tezkerenin reddinin ardindan Abdullah Gil'le farkli zamanlarda
Irak Ozerine yaptidi iki konusma incelendiginde, tezkere reddinin kimilerince iddia
edildigi gibi burokrasinin yonlendirme eksikliginden ziyade kamuoyu baskisi ile
sekillenen i¢ politik girdi ile alakal oldugu daha net anlasiimaktadir. 11 Mart'ta, 9
Mart Siirt secimleriyle milletvekili olan Erdogan'a bagsbakanhdi devretmeye

hazirlanan Gil'le Basbakanlik'taki makaminda konusan Yetkin'in, "Sizin hisleriniz

33 Hurriyet, 2 Mart 2003, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
43 yetkin, a.g.e., 2004, 5.179.
4% yetkin, a.g.e., 2004, 5.178.
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ayri, hilkiimetinizden, Meclis grubunuzdan emin degildiniz. O zaman bu (1 Mart'taki)
tezkereyi neden Meclis'e sundunuz? Amerikalilar mi baski yapti?" sorusuna karsilik
Gul'iin yaniti, daha sonra Turkiye'ye ve Turk ordusuna agir suglamalarda bulunan
Wolfowitz'i daha o ginden yalanlamaktadir. Gul, "Baski degil ama
Genelkurmay'inda, Digisleri'nin de, diger devlet kurumlarinin da bir an o©nce
tezkerenin sunulmasi yéninde tavsiyesi oldu. Savag cikarsa, cikarlarimizi daha iyi
korumak bakimindan devlet kurumlarinin ortak kanaatiydi."*** diyordu. Gul'lin
ifadesine gore, daha sonra Wolfowitz'in yorumunun aksine Disisleri de,
Genelkurmay da Turkiye'nin ABD'yve Irak harekatinda destek olmasi yoninde

hikimete tavsiyede bulunmustu.

Tezkere oturumu sonrasi AKP tepe yonetiminin ortak kanaati AKP grubunda ki
firenin bu kadar yilksek olmasinin beklenmedigi yonindeydi. Hiukumet kabul
gbrmeyen 1 Mart Tezkeresi sonrasi izlenecek yol haritasini Mart 2003'Un ilk
yarisinda belirleyemedi. Zira i¢ politik giindem yogundu. Erdodan’a basbakanlik
yolunu acacak Siirt secimleri yaklagsmaktaydi. Baskent Ankara'da siyasi karar
mekanizmalari adeta fel¢ olmus, hikimet tam anlamiyla ¢calisamaz hale gelmisti.
AKP hikimetinin ABD askerlerinin Turkiye'de konuslandiriimasina imkén verecek
ikinci tezkereyi cikaramayacag! artik anlasiimisti. ABD, en azindan Turk hava
sahasinin ve Turkiye'deki s ve havaalanlarinin Irak'a karsi icra edilecek hava
harekatr amach kullaniimasina izin verilmesini istiyordu. Ancak Turkiye'nin Kuzey

Irak'taki askeri varligina olan itirazini da sert bicimde surdurtyordu.

13 Mart giin Basbakana ulagsan mektubunda Bagkan Bush, "Irak harekatina
kargi olan Fransa dahil tim NATO midttefiklerinin hava sahasini Ust gecis icin
actiklarina, Turkiye'nin st ucus hakki vermeyen tek NATO miittefiki olduguna,™*’
dikkat cekiyordu. 1 Mart Tezkeresi'nin reddinden sonra Barzani (KDP) ve Talabani
(KYB), lrak'ta ABD'nin en o6nemli askeri ve siyasi ortagi olma konumlarini

guclendirmisti. Disisleri ve Genelkurmay bu durumdan fazlasiyla rahatsizdi. Agikta

4% yetkin, a.g.e., 2004, 5.187.
437 Bolukbasl, a.g.e., 2008, 5.98.
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ve boslukta kalan, acil yanit ve karar bekleyen konularda hareketsizlik sirtyordu.

Acil konular sunlardi:*®

. Kuzey Irak'taki 6zel kuvvetlerin givenligi.

. PKK unsurlarinin Kuzey Irak'ta nasil kontrol edilecegi.

. Tarkmenlerin guvenliginin nasil saglanacagi.

. Gocgun 6nlenmesi ve kontrolll igin sinir boyunca alinacak tedbirler ve
bunun ABD ile koordinasyonu.

. Kuzeyden Kesif Harekati'nin gelecegi.

. Tark-Irak sinirnin kapatilip kapatiimayacagi.

. ABD'nin Habur sinir kapisi Uzerinden ya da Turk hava sahasini
kullanarak Kuzey Irak'a malzeme gecirme talepleri konusunda izlenecek tutum.

. Us ve tesis modernizasyonu igin Tirkiye'de bulunan ABD personelinin
durumu.

. Kuzey Irak'a gecen CIA 0zel timlerinin (NILE) durumu. (84 ajan
Tarkiye'nin izniyle boélgeye gecmis, 37 kisi de Zalmay Halilzad'la Kuzey Irak'a
gectikten sonra geri ddnmemisti.)

. Bagdat Buyukelciliginin durumu.

Bolukbas! baskani oldugu muizakere heyeti adina 17 Mart glini Bagbakana su
hareket tarzini éneriyordu:**® "Bugiin gelinen asamada, ABD'nin askeri harekéat
takvimi acisindan daha fazla gecikmeden kapsamli igbirligini 6ngéren ikinci
tezkerenin Meclis'e getiriimesi, ABD'yle iligkilerimizin gelecegi ve Irak'ta s6z sahibi
olabilmemiz agisindan en uygun yol olacaktir. Bu kararin bu hafta icinde alinmamasi
halinde, ilerde alinmasinin da bir anlami ve degeri kalmayacaktir.” Disisleri Bakani
Gul'tin 17 ile 19 Mart 2003 tarihinde ABD Disisleri Bakani Colin Powell'la yaptigi
telefon gorismesi sonunda kicik paketin hayata geciriimesinde mutabik kalindi:
Tark hava sahasinin acilmasi ve Turk birliklerinin Kuzey Irak'ta sinirl mevcudiyeti.
Bunun Uzerine hikimet metni EK 3'de yer alan ikinci tezkereyi 19 Mart 2003 ginu
TBMM'ye sevk etmis, Meclis ertesi gin 763 sayill kararla Turk hava sahasinin

savas amaclyla aciimasina ve Turk birliklerinin Kuzey Irak'a gonderilmesine izin

38 Bplikbasl, a.g.e., 2008, 55.95-99.
439 Bolukbasl, a.g.e., 2008, 5.100.
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vermistir. Irak koalisyonunun ikinci biyiik ortagi olan ingiltere, ABD'yle es zamanli
olarak savas ucaklarinin Tirk hava sahasini kullanarak askeri harekata katiimasina
izin verilmesini istedi. Hava unsurlarinin inis yapmadan Tirk hava sahasindan
transit gecmeleri kaydiyla bu talep 21 Mart 2003 itibariyle karsilandi.

Ayni giin AKP Hiukumeti tyesi Cemil Cicek’in sorumlulugu paylastirmak adina
karar mekanizmasini genisletme cabasina iliskin diger bir aciklamasina dikkat
cekmekte fayda vardir. Tezkerenin reddinin ardindan 21 Mart ginu Cicek, Meclis
Genel Kurulu'nda muhalefetteki CHP siralarina donerek, "Higbir seyi kendi basimiza
yapmiyoruz. Uzerinde anlasmaya varilmis devlet siyaseti uyguluyoruz."*°
actklamasini yapmistir. Bu aciklamanin altinda yatan aslinda ortaya ¢ikan durumun
sorumlulugunu Cumhurbaskanhgi, Genelkurmay ve belki de Disislerine de

paylastirma cabasi oldugu sdylenebilir.

14 Nisan'da artik Disigleri Bakani olan Gul CNN Tirk'te Kafe Siyaset
programinda 1 Mart tezkeresinin neden gecmedigi konusunda Yetkin’e sunlari
soyliyordu: "Tezkere Meclis'ten gecmis bile olsaydi, Musul'a Kerkik'e Tuark
askerinin girmesi diye bir konu yoktu. Bir asamada konuguldu, ama Amerikalilar
orada bagka sikintilara neden olur diye istemediler. Tirk askerinin Kerkik ve
Musul'a kendileriyle tam igbirligi icinde girisini bile istemediler. Mutabakat muhtirasi
gorusmeleri sirasinda konusuldu, askeri alanda anlagma bile yapildi, orada yok
bunlar. Musul ve Kerkiik'e Amerikalilarla birlikte girisimiz kabul edilmig olsaydi,
birinci tezkere gecerdi."**! Giil, 1 Mart tezkeresinin gecmeyis nedenini acikca
Amerikalilarin Musul ve Kerkik Uzerine yeterli garantiler vermeyisine bagliyordu. Bu
durumun Kirt muhalefeti nedenine baglh oldugu ilerki giinlerde daha net ortaya

cikacakti.

Irak'a midahale eden koalisyon gugclerinin harekat hedeflerine kisa zamanda
ulagsmalariyla 1 Mayis 2003 tarihinde askeri harekatin sona erdigi ilan edildi. ABD ve
ingiltere genis katilimli bir Irak istikrar giicii olusturmak icin calismalara baghyordu.
Tarkiye cokuluslu giice katilmaya basindan beri ilgi duymus ve Nisan 2003'te

ingiltere’yle ilk temaslari yapmistir. Ancak Tirkiye, 30 Nisan 2003 tarihinde

40 Yetkin, a.g.e., 2004, 5.197.
41 Murat Yetkin ile miilakat, Cafe Siyaset Haber Programi, CNN Tiirk, 14 Nisan 2003, (cevrimici)
(http://www.cnnturk.com), 26 Eylul 2008..
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¢cokuluslu gice katkl konusunda Londra'da yapilan toplantiya davet edilmemisti. Bu
toplantida Polonya'nin komutasinda kurulacak ikinci bir timen i¢in taahhitte
bulunulmustu. Tlrkiye Irak istikrar giicine katkida bulunmak istedigini Mayis 2003'te
Vagington'a iletmisti. Ancak, Turkiye’nin bu girisimleri cevapsiz ve sonugsuz
birakildi. ABD'nin ¢okuluslu istikrar giicti kapsaminda dahi Tuarkiye'yi Irak'ta
istemedigi anlasihyordu. Turkiye'yi bu konuda cevapsiz birakan ABD, uzun bir
sessizlik doneminden sonra diger Ulkelerden bekledigi katkilarin Gmit edilen
seviyede gerceklesmemesi nedeniyle Tirkiye'yi Irak istikrar gliciine katiimaya davet
etti. Hikimet, gérismeler devam ederken 6 Ekim 2003 tarihinde hazirladigi Ek 4'de
yer alan tezkereyi TBMM 7 Ekim 2003 guint gorismis, guvenlik ve istikrara katkida
bulunmak amaciyla Tirk birliklerinin bir yil siireyle Irak'a gitmesine izin vermistir.**?
Ancak ABD ile gorusler olumsuz sonuglanmis. Sonugta Turk birliklerinin Irak istikrar
glclne katilmak tzere Irak'a gitmesi mumkin olmamistir. Turkiye'nin Irak'a girmek

icin U¢lincl tesebbisi de sonugsuz kalmistir.
4.1.3.7. 1 Mart Surecinin Muhasebesi:

1 Mart Tezkeresi'nin giindeme gelis ve reddi arasindaki sire¢; giindemin ¢ok
hizli degistigi, kargasa ve karmasa ortaminda gelisen sancili, sikintili ve stresli bir
donem olmustur. Bu kriz ve sonrasi, Tirk kamuoyunda ¢ok tartigilan konulardan
birisi haline gelmistir. Bu konuda bir dizi endise, tereddit, elestiri ve itiraz dile
getirilmis, kanaat dnderleri tarafindan tezkerenin leh ve aleyhinde pek ¢ok aciklama
yapilmistir. Tek baslarina ele alindiginda bu goérislerde bir kisim haklilik payi
oldugunu sdylemek mimkundir. Zira tezkere krizi olagan ve aligilagelmis bir durum
ve sirec¢ degildi. Bilinmeyeni, 6ngdrilemeyeni ve hesaplanamayani cok, risk ve
firsatlarin ic ice gectigi karmasik bir denklemdi. Bu denklemi biraz acacak olursak:**®

. Ulke topraklarini ve hava sahasini kapsayan, sinir Otesi askeri
mevcudiyeti gerektiren bu ¢apta bir askeri harekat Turkiye icin ilk tecriibeydi.
. Turkiye komsu bir tlkeye yapilacak ¢cokuluslu bir askeri harekéata ilk defa

katilacakti.

42 Bplilkbasl, a.g.e., 2008, 5.121.
443 Boliikbasl, a.g.e., 2008, s5.129-130.
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. ilk defa bu buyiiklilkte bir yabanci askeri giiciin Tirkiye'ye gelmesi s6z
konusuydu.

. Bunlarin bir kismi Turkiye Uzerinden Irak'a gececek, bir kismi da lojistik
destek amaciyla Turkiye'de kalacak ve genis bir alana yayilacakiti.

. Tark Silahh Kuvvetleri ilk defa bu kadar biyik bir gtcle yabanci bir
Ulkenin topraklarina girecek ve ¢ok genis bir alanda gorev yapacakti.

. Bu bolge Irak harp sahasinin disinda olsa bile, Turkiye'ye disman (PKK)
ya da en azindan sicak bakmayan (Barzani ve pesmerge gugleri) unsurlarin
bulundugu, otorite boslugu olan zor bir alandi.

. Tark Silahlh Kuvvetleri’'nin zaiyat vermesi, sehit cenazelerinin Tirkiye
gelecek olmasi ihtimali ve Irak batakligina saplanma riski herkesi korkutuyordu.

. Tirk kamuoyunun cok buyik bir kismi Irak harekatinin mesruiyet ve
hakliligina inanmiyordu. ABD'ye karsi infial icindeydi. Turkiye'nin bu harekéata
katilmasina karsiydi. Uluslararasi megruiyet tartismalari sadece Tirkiye'de degil
uluslararasi camianin butindnde yapiliyordu. Turkiye zor bir siyasi slrecten
geciyordu. 1 Mart boyle bir donemde ve en uygun olmayan, en sikisik siyasi
takvimde giindeme gelmisti.

. ABD ile ilk temaslarin yapildigli 2002 yilinda 57. koalisyon hiukimeti fillen
sona ermigti. Turkiye 3 Kasim secimlerine gidiyordu. Turk Silahli Kuvvetleri'nin st
komuta kademesinde de ayni donemde degisiklikler olmustu.

. 3 Kasim sec¢imleri sonrasi Basbakan Gl 58. hikimeti 19 Kasim 2003'te
kurmus ve 28 Kasim 2003'te glivenoyu almisti.

. Siyasi tecrubesi sinirh olan AKP hikimeti Irak harekatini en acil ve
6nemli sorun olarak 6ntinde bulmustu.

. 1 Mart Tezkeresi'nin reddinden sonra siyasi gindem durulmamis, yeni
dalgalanmalar yasanmisti. Tayyip Erdodan 9 Mart 2003'te Siirt secimlerinde
milletvekili secilmis, 14 Mart'ta Bagbakan olarak atanmis, 59. hiukimet 18 Mart'ta
glvenoyu almisti.

. ikinci tezkere de bir giin sonra 19 Mart 2003'te Meclis'e génderilmisti.

. Hukimet yetkilileri tek agizdan konusmuyordu. Zaman zaman,
birbirleriyle ¢elisen, catisan ve yanlis beyanlarda bulunuluyor, ABD ve kamuoyuna

yanlis isaretler veriliyordu.
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. AKP hikimeti bélunmistd. AKP Meclis grubundaki bélinme ise ¢ok
daha derindi.

. Etkili bir halkla iligkiler, aydinlatma ve bilgilendirme politikasi da
uygulamaya konulamamisti. Kriz yonetiminin kamuoyu ve parlamento boyutlari iyi

yonlendirilememisti.

1 Mart slrecinde, konunun 6zinden ve esasindan uzaklasan, endise ve
korkulari kértkleyen bazi tahmin ve degerlendirmeler de kamuoyunun giindemine

getirilmisti. Bunlardan bazilari sunlardi: ***

. ABD gicleri, kendileri Tarkiye Uzerinden Irak'a gectikten sonra
mutabakati bozarak Turk Silahli Kuvvetleri'nin Irak'a girmesini engelleyebilir.

. Lojistik destek icin Turkiye'de kalacak ABD giicleri zaman icinde isgal
glctine donuserek, bulunacaklari bolgede istikrari bozabilir.

. ABD askerlerinin Tirkiye'den c¢ekilme takvimi belirlenmemistir. Bu
birliklerin Turkiye'den c¢ikariimasi basli basina bir sorundur. ABD askeri glcl
Tarkiye'den ¢ikmayi kabul etmeyebilir.

. Tark askerlerinin Kuzey Irak'a girmesi kabul edilse bile, birliklerimiz
sadece hafif silahlarla ve ¢ok dar bir serit icinde bulunacaktir. Bu da etkili bir gorev

icrasini daha bastan imkansiz kilabilir.

4.1.3.8. Turkiye'nin ABD ile ittifak iligkileri

Baglaminda Irak Harekatina Katkisi:

Tarkiye'nin beklentilerinin karsilanmamasi ve tim yasanan olumsuzluklara
ragmen ABD ile ittifak iliskileri baglaminda Irak harekatina sagladigi katkinin

.445

dokimi su sekildedir:

. U-2 casus ugaklari 2002 yilinin sonlarina dogru ve Ocak 2003 basinda
Giiney Kibris'taki ingiliz Uslerinden havalanarak Tirk hava sahasi Uzerinden Irak'a
girmigler ve Irak birliklerinin manevralari, konuslanma durumlari ve askeri tesisler
hakkinda istihbarat bilgisi toplamiglardir. Bu bilgiler ABD'nin harekat planlarinda
onemli rol oynamistir.

44 Bplikbasl, a.g.e., 2008, 5.131.
445 Bolikbasl, a.g.e., 2008, s5.161-162.
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. NILE timleri olarak adlandirilan CIA ajanlari Ocak 2003'te Turkiye'nin
izniyle Kuzey Irak'a girmislerdir. Ozel olarak tadil edilmis Hummer jipleri, silahlari ve
techizatlariyla Habur'dan Irak'a gecen bu ajanlar, Kirt pesmerge gruplarini savasa
hazirlamis, hava harekéati basladiginda da ABD ucaklarina yerdeki kritik hedefleri
tarif etmistir. Halilzad'in korumasi olarak kagcirilanlarla birlikte Tirkiye Gzerinden 137
CIA ajani Irak'a gecmistir.

. Tirkiye kara ulkesi tizerinden kuzeyden cephe acilmasini kabul etmese
de, Tirk hava sahasini 22 Mart 2003'ten itibaren Irak'a hava harekati amaciyla
acarak, hava sahasi tGzerinden bu cephenin agilmasina imkan vermistir.

. ABD 173. Hava indirme Tugayl, askeri harekatin yedinci giniinde 26
Mart 2003'te, Turk hava sahasi Uzerinden 1000 askeri Kuzey Irak'a indirmistir.

. 30 Mart 2003 itibariyle bu yolla Irak'a indirilen asker sayisi 2160'a
ulasmis, 351 parca savas techizati Basur Ussi'ne indirilmistir. Bundan sonra bu
birliklerin, tank ve zirhh tastyicilar dahil araglari Turk hava sahasi tzerinden bdlgeye
sevk edilmistir. Bu birlikler ABD savas planlarinda kuzey cepheden beklenen etkiyi
yapmisg, Irak birliklerinin Bagdat'in yardimina gitmesini 6nlemis, kisa stirede Musul
ve Kerkiik'e kadar inerek kuzey harekat alanini emniyet ve kontrol altina almigtir.

. ABD birliklerinin yakit ve diger lojistik ihtiyaclari Turkiye'den saglanmistir.

. Hava indirme birliklerini Kuzey Irak'ta karsilayan 6zel timlerin komutani
General Osman, Habur'dan Kuzey Irak'a ge¢mistir.

. Baskan Bush'un Irak 6zel temsilcisi Halilzad ve ABD Avrupa kuvvetleri
komutaninin Turkiye temsilcisi General Broadwater, hava indirme harekatinin
basladigi giin Turkiye'den karayoluyla Stleymaniye'ye gitmistir.

. Irak hava harekatina katilan ugaklarin havadan yakit ikmali, Tirk hava
sahasi Uzerinden yapilmistir.

. Askeri harekat sonrasi Irak'taki ABD askerlerinin lojistik ihtiyaclari, yakit
ve diger ikmallerinin dnemli bir kismi Tarkiye Gzerinden saglanmistir.

. 2004 yilinda baglayarak incirlik Ussi'niin, Irak'taki ABD askerlerinin
rotasyonu amaciyla kullanilmasina izin verilmistir. Glinde 1000 askerin rotasyonu
icin gerekli dizenlemeler yapilmis, bunun icin Incirlik'e ilave ABD personeli
gelmesine imkan saglanmistir.

. incirlik Ussui halen ABD'nin Irak'taki birliklerinin askeri silah, ara¢c ve

malzemesi icin merkez UssU ve transit ikmal merkezi olarak kullaniimaya devam
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edilmektedir. ABD'den ve Avrupa'daki askeri Uslerden incirlik'e getirilen savas
malzemesi askeri kargo ucaklariyla Irak'a ulastiriimaktadir. Tarkiye bu ¢cok dnemli
imkani saglamis, bu amagla C-17 nakliye ugaklarinin ve gecici ABD personelinin

incirlik'te bulunmasina izin vermistir.
4.1.4. Tezkere Sonrasi:

ABD'nin iggali sonrasinda Irak'ta i¢c savas sartlari ve karisiklik yasanmaktadir.
Bitiin dengeler altist olmustur. Turkiye'nin Kuzey Irak ile alakali ulusal ¢ikarlar
temsil eden kirmizigizgileri tehlikeye atiimistir. Turkiye'ye disman bir Kirt siyasi
yapilanmasi, ABD'nin himayesinde ve ondan aldidi cesaretle devletlesme
asamasina gelmistir. Turkmenler diglanmig, yasam micadelesi vermek durumunda

birakilmistir.*4®

PKK terori Kuzey Irak'tan Turkiye'ye ikinci saldiri cephesini acmistir.
Barzani'nin himayesindeki bu teror tehdidi karsisinda ABD hareketsiz kalmistir.
Tirkiye Irak harekatina askeri birlikle katilmamis olmakla birlikte ABD'den sonra
Irak'taki karigiklik ortami nedeniyle en fazla can kaybi veren (lke olmustur.
Turkiye'nin verdigi kayiplar savasan ingiliz birliklerinden fazladir. 2003-2007
doneminde 150'den fazla Tirk Irak'ta hayatini kaybetmistir. Eylal 2007 tarihi
itibariyle Irak'ta verilen kayiplarin durumu sdyledir: ABD 3762, ingiltere 148, italya
37, Polonya 21, Ukrayna 18, Bulgaristan 13, ispanya 11, Danimarka 7, El Salvador
5, Slovakya 4, Letonya 3, Estonya, Hollanda ve Tayland 2, Avustralya, Macaristan,

Kazakistan, Romanya ve Gliney Kore 1.

2006 yilindan baslayarak Turkiye'nin karsisina PKK-Barzani-pesmerge
ittifakindan olusan bir husumet ve direnis cephesi c¢cikmistir. Bu ittifakin stratejik

hedefleri ic noktada toplanmistir:**’

. Kuzey Irak'taki siyasi yapinin bagimsiz devlet olma slrecini
tamamlamasi ve Turkiye'nin sindirilerek bu sireci etkileme ve engelleme iradesinin

kiriimasi.

446 Bplukbasl, a.g.e., 2008, 5.168.
447 Bolukbasl, a.g.e., 2008, 5.132.
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. Kerkik'in bir Kirt kenti olarak bu siyasi yapinin merkezi olmasinin
saglanmasi.

. Tarkiye'nin karsisindaki teror ve etnik boélicilik sorununun siyasi bir
sorun haline donustiurtlmesi ve PKK'nin siyasi programi dogrultusunda Tarkiye'nin

siyasi bir ¢6ziime zorlanmasi olarak tespit edilmistir.

Kuzey Irak'l harekat ve lojistik tssl olarak kullanmaya baglayan terér orgiti
2004 yilindan itibaren siddet eylemlerini tirmandirmistir. Turkiye'ye silah ve plastik
patlayict (TNT, C-3, C-4, A-4, RDX) girisinde bu dénemden sonra blylk artis

gorilmistiir. 2003 éncesi ve sonrasi terdr bilancosu bunu ortaya koymaktadir:**2

. 2002 yilinda sehit sayisi 6 iken, bu say! ertesi yil dort misli artmistir.

. 2003 yilinda 24 guvenlik mensubu sehit olmustur (asker 17, polis 4, kdy
korucusu 3). 161 asker ve polis yaralanmis, 12 sivil hayatini kaybetmigtir.

. 2004 yilinda sehit sayisi 77'ye ¢ikmistir (asker 58, polis 9, kdy korucusu
10). Yarali sayisiI 468 olmustur. 21 vatandasimiz hayatini kaybetmistir.

. 2005 yilinda 104 sehit verilmistir (asker 90, polis 4, kdy korucusu 10).
Yarall sayisi 568, sivil can kaybi 34 olmustur.

. 2006 yihnda 87 glvenlik gorevlisi ve 6 kdy korucusu sehit olmus, 22
vatandasimiz hayatini kaybetmistir.

. 2007 yilinin ilk on ayinda (1 Ocak-17 Kasim) sehit sayisi 139'a
yukselmistir (asker 121, kdy korucusu 18). 16 sivil vatandas hayatini kaybetmistir.

Basbakan Erdogan, 13 Temmuz 2005 tarihinde c¢iktigi bir televizyon
programinda, Turkiye'nin PKK'ya karsl gerekirse sinir Otesi askeri harekat
yapabilecedini ayakistii bir beyanla giindeme tasimis ve sinir otesi harekéat
tezkeresini 15 Ekim 2007'de Meclis'e getirmistir. Tezkere 17 Ekim 2007 gini
TBMM'de gorusulmis ve 507 kabul oyuyla hikimete harekat izni ve yetkisi

verilmistir.**

Tezkerenin reddi kuskusuz Turk-Amerikan iligkilerini olumsuz etkilemistir. Zira
Turkiye Uzerinden Irak'a yonelik ikinci cephenin agilmasina izin verecek tezkerenin 1

48 Bplikbasl, a.g.e., 2008, 5.171.

49 Sinir tesi harekat tezkereyi takiben fiilen 21 Subat 2008den itibaren hava giicii destekli kara, bu
tarihten itibaren hava harekati seklinde icra edilmektedir. Sabah, 22 Subat 2008, (cevrimici)
(http://www.tlimgazeteler.com), 26 Eylil 2008.
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Mart 2003'te Meclis'te gerekli codunlugu saglayamamasi ABD'de soguk dus etkisi
yaratmistir.**® Oysa askeri Us ve tesisler ile limanlarin modernizasyonu igin
hikimete yetki veren 5 Subat tarihli ilk tezkere 6 Subat 2003'te Meclis'in kapali
oturumunda 308 kabul, 193 ret ve 9 cekimser oyla 759 sayili karar olarak kabul

edilmistir.

S0z konusu ilk tezkere cercevesinde Turkiye'ye yaklasik 5.000 Amerikan
personeli ve askeri techizati gelmesine ragmen 1 Mart'ta ikinci tezkerenin Meclisten
gecmemesi Uzerine Amerikan askeri personeli Turkiye'yi terk etmek zorunda
kalmistir. Tarkiye, ABD ile iligkilerini butlntyle bozmak istemedigi icin Irak'a
yonelik harekatin baslamasiyla beraber hava sahasini kullandirma konusunu
gorismeye baslamis ve bu konuda ABD'ye tahsis edecegdi koridorlari belirlemistir.
Meclis'in 20 Mart 2003'teki oturumunda kabul ettigi 763 sayili karar, Turk silahli
kuvvetlerinin Kuzey Irak'a gonderilmesine; bu kuvvetlerin gerektiginde belirlenecek
esaslar dairesinde kullaniimasina ve muhtemel bir askeri harekéat cercevesinde
yabanci silahli kuvvetlere mensup hava unsurlarinin Tark hava sahasini Tirk
makamlari tarafindan belirlenecek esaslara ve kurallara goére kullanmalari icin
gerekli dizenlemelerin yapilmasina, Anayasanin 92. maddesi uyarinca 6 ay sureyle
izin verilmesini 6ngérmekteydi. Ancak bu ABD ile anlasma saglanamadigindan séz

konusu tezkere kullanilamamistir.

Tezkere krizi sonrasi ABD ile Turkiye arasindaki ilk gerilim Irak'in isgali
sirerken Turkiye'nin Kuzey Irak'tan gelebilecek olasi riskleri 6nlemek lzere Irak'in
kuzeyine askeri gui¢ sevk etme olasiligi Gzerine belirmis ve Amerikal yetkililer israrla
buna karsi olduklarini agiklamiglardir. ABD Disisleri Bakanhgl Soézcisu Richard
Boucher, 23 Mart'ta Turkiye'nin Kuzey Irak'a insani amaclarla girme niyetine iligkin
bir soru Uzerine, "Bu tur seyler, yanlis anlamalara yol acar. Biz acik¢a belirttik.
Kuzey Irak'ta tek tarafli, koordine edilmemis hareketleri desteklemiyoruz." diyordu.***
Bolgedeki tim taraflara bu tir hareketlerden kaginilmasi gerektigini soylediklerini
bildiren Boucher, ayrica sinirda insani ihtiyaclarin karsilanmasi konusunu Ankara'yla

gorastuklerini ifade etmekteydi. Ayni gin bir aciklama yaparak ABD 06zel

0 “Turkish Spaker Nullifies U.S. Trop Vote”, (cevrimici)(http://www.washingtonpost.com./wp-
dynlarticles/A21613-2003Mar1.html), 15 Ekim 2008.
41 Radikal, 24 Mart 2003, (cevrimici) (http://www.tiimgazeteler.com), 26 Eyliil 2008.
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kuvvetleriyle yakin isbirligi icinde calistiklarini, 6zellikle istinbarat ve hedef belirleme
konusunda ABD birliklerine yardimci olduklarini belirten Kirdistan Demokrat Partisi
SoOzcusu Hosyar Zebari de, Kuzey Irak'a girmeleri halinde Turk askerleriyle yerel

halk arasinda yodun catisma yasanacagini iddia etmekteydi.

ikinci gerilim Bagdat'in diigmesinin ardindan kuzeyde pesmergelerin Kerkiik'te
baslattiklari yagma olaylari ve bu cercevede Tirkmenlere karsi baglatilan saldiri
eylemleri Uzerine Turkiye'nin Amerikan yonetiminden bdlgeyi denetimi altina almasi
aksi halde Turkiye'nin bunu yapabilecegini aciklamasi olmustur. Turkiye'nin bdlgeye
olasi mudahalesinden rahatsiz olan Amerikan yonetimi, bdlgedeki pesmergelerin
cekilecegini ve kentin kontrolini saglayacagini aciklayarak Turkiye'nin baskisi
karsisinda harekete gegmek zorunda kalmistir.

Diger taraftan Bush'un Kongre'den, Irak'ta devam eden savas icin talep ettigi
ek savas butce tasarisi, Kongre'de 13 Nisan'da resmen kabul edilmisti. Bltce
kalemleri arasinda, Ekonomik Destek Fonu cercevesinde Turkiye'ye de Baskan
Bush'un onerdigi sekilde 1 milyar dolar hibe (8,5 milyar dolar krediye cevrilebilir)
verilmesi yer aliyordu. ik énerildigi sirada herhangi bir sarta baglanmayacag ifade
edilen Turkiye'ye verilecek 1 milyar dolar hibe ya da 8,5 milyar dolar krediye
cevrilebilecek olan yardim, Kongre'nin onayladigi son metinde, “Turk hukimetinin
Irak'a Ozgirlilk Harekati’nda igbirligini ve insani yardima destegini siirdiirmesi ve tek
tarafll olarak Kuzey Irak'a asker yerlestirmemesi” kosuluna baglanmasi Gzerine Turk
hikimeti sarta bagl bu yardimi kullanmamistir.** Ayrica Turkiye, isgalin heniiz
sona erdigi Nisanin sonu ve Mayisin baginda iran ve Suriye'ye yonelik s6z konusu
olan olasi Amerikan mudahalelerine karsl oldukca kararli bir tutum sergilemis ve
bolgede yeni karisikliklara yol acacak tek tarafli gi¢ kullanimina kargi oldugunu

ortaya koymustur.

Yasanan Uguncu gerilim ise Turk-ABD iligkilerinin eski dogrultusunda
gitmediginin en acik gdstergesi olarak 2003 Temmuz ay! basinda 11 Tirk subayinin
Suleymaniye'de tutuklanmasi olmustur. 53 yilik NATO mattefiki iki Glkenin askerleri

arasindaki giveni derinden sarsacak bu olayin ABD'nin PKK/KADEK/Kongra Gel

42 yetkin, a.g.e., 2004, s5.200-204.
220



terdr Orgutiini kollamak istemesinden kaynaklanmasi ise ittifak iligkilerinde giivene

yonelik énemli bir darbeydi.

ABD'nin 6nce Buylik Orta Dogu Projesi daha sonra Orta Dogu ve Kuzey Afrika
Girisimi veya Genisletilmis Orta Dogu Projesi gibi adlarla anilan, bolgeyi kendi ulusal
cikarlari acgisindan siyasi ve ekonomik anlamda yeniden yapilandirmaya yonelik
politikasinda Tudrkiye'nin hayati roll, Turk-Amerikan iliskilerinde yeni bir
yakinlasmay! kacinilmaz kilmistir. DUnyanin artan enerji talebine karsin eneriji
havzasinin yani basinda olmasi, bolgeyle tarihsel ve kiiltirel baglar bulunmasi ve
cografi yakinhgi Turkiye'ye 6nemli avantajlar saglamakta ve ABD'nin gbézinde
Ankara'nin degerini artirmaktadir. Bagbakan Erdogan'in 9 Haziran 2004'te
dizenlenen G-8 Zirvesi’'ne "demokratik ortak" olarak davet edilmesi ve arkasindan
28/29 Haziran 2004'te istanbul'da gerceklestirilen NATO Zirvesi Tirk-Amerikan
iliskilerinin yolunda gittigine iliskin kani uyandirmaya yonelik 6énemli dayanaklar
olmustur. Fakat bitin bunlara ragmen Irak’'in yeniden yapilanma sirecinin disinda
tutulmasi, PKK konusunda tam igbirliginden kacinmasi ve Kerkik'e iligkin
hassasiyetlerinin dikkate alinmamasi, Turkiye'nin ABD ile ittifak iliskilerinin karsihgini
alamadigi ya da 1 Mart Tezkeresi'nin reddedilmesinin bedelini 6dedigi

degerlendirmesi yapilabilir.

2005 Ocak ayinda Irak'ta gerceklestirilen secim, bolgede gecis donemini
baglatirken KYP lideri Celal Talabani'nin Irak Cumhurbaskani olmasi, Tirk kanaat
Onderleri arasinda farkli yansimalara neden olmustur. Ancak 2005 ortalarina
gelindiginde hala Kerkik konusunda Turkiye'nin taleplerinin karsilanmamasi,
PKK'nin Kuzey lIrak'ta bulunmasi ve sinirdan sizan terorist saldirilarin Turkiye'de
guvenlik sorunlari yaratmasi; Turk-ABD iligkilerindeki diizelmenin ve glven tesisi
cabalarinin sdzde kaldigini géstermekteydi. Gerci bu arada incirlik Ussi’niin ABD
tarafindan lojistik amaclarla kullaniimasi ve 107 adet F-16'nin modernizasyonu

konusunda ABD ile anlagsmaya varildiginin alti ¢izilmelidir.

Tark Amerikan iligkileri 2006'da da PKK ve Kerkik sorununun gélgesinde
gelismistir. Amerikan hikiometinin PKK konusunda Turkiye'yi tatmin edecek somut
bir adim atmaya yanasmamasi, Turk tarafinda Amerika'ya olan guvensizligin
devaminda etkili olmustur. Bu ¢cercevede PKK ile miicadele amaciyla olusturulan ve

Amerikan hiukumeti tarafindan atanan General Joseph Raltson ve Turk hikimeti
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tarafindan atanan General Edip Baser tarafindan baglatilan koordinasyon
¢alismalarinin kamuoyunu tatmin edecek olcilerde bir sonuca ulasmadigi kanisi
Tirk kamuoyunda yaygindir.

Amerikan hikimetinin Kerkik konusunda, Turkiye'den cok Kuzey Irak'taki
yeni Kirt yapilanmasinin kaygilarini dikkate alma egilimi icinde olmasi iki Ulke
arasindaki iliskilerin gelismesini engellemeye devam etmektedir. Bununla beraber,
iki Ulke arasindaki potansiyel sorunlara ragmen isbirligi alanlari devam etmektedir.
ABD'nin Orta Dogu ve Kafkasya-Orta Asya bdlgesinde basta enerji guvenligi olmak
Uzere, ekonomik ve siyasi cikarlari Turk-Amerikan iligkilerini vazgecilmez
kiimaktadir. Ozellikle iran-ABD iligkilerindeki gerginlik, Ankara ile Vasington
arasindaki iligkilerin 6nemini artirmaktadir. Ayrica 2009 basinda Demokrat Parti
mensubu Barack Obama’nin ABD Bagkanligini devralmis olmasi ve Irak

politikasindaki degisiklik beklentisi ¢ozim umutlarini artirmaktadir.

4.2. Etkilegsimsel Karar Alma Yaklagimi ve 1 Mart Tezkere
Krizi:

Aclk yasanan kriz tipolojisi ¢cercevesinde 6rnek olay olarak secilen, “ABD’nin
NATO'yu Diglayarak Irak'a Karsi icra Ettigi 2. Kérfez Harekati Oncesinde Tiirkiye ile
ABD Arasinda Yasanan Tezkere Uyusmazldi ve Bu Sirecte Yasanan 1 Mart
Tezkere Krizi’ni degerlendirmeye ge¢meden Kkisaca tezin ana sorusunu
hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. “Yasanan krizin tipine (acik/saklh) bagh olarak
dis politika karar alma sureci platformunda gergeklesen etkilesimin nitelik (dis ve i¢
politik girdi agirhgr) ve niceligi (dis politika karar mekanizmasi capi) nasil
degismektedir?” Dolayisiyla amacimiz, 6rnek olay lzerinden ara degiskenlerin izini
sirerek, varsaydigimiz bu i¢c dis politika etkilesimini ortaya koymak olacaktir. Bu
etkilesimi ortaya koymanin yani sira, “Ac¢ik yasanan dis politika krizlerinde; i¢ politik
girdi, dis politik girdiye nazaran 6n plana ¢ikmakta ve karar alma mekanizmasini
genisletmekte  midir?” sorusunun cevaplanmasi hedeflenmektedir.  Soru
cevaplandigi takdirde yasanan krizlerin tipine bagh olarak etkilesen dis ve i¢ girdiler
ile politik karar arasindaki bag vurgulanmis, bu bagin nitelik ve niceliginin tespiti

suretiyle dis politika analizine 6zgiin katki saglanmis olacagi dustintimektedir.

222



Ornek olay incelemesi kapsaminda ortaya kondugu (zere, bu krizin Tirk
toplumunda kirlima yaratacak kadar 6nem arz etmesinin kuskusuz bazi kulttrel, etik
ve siyasi nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler ayni zamanda Kkarar
mekanizmasinin disg politika gerceklerini -ki bunlar etkilesimsel karar alma yaklasimi
cercevesinde dis tehdit ve ittifak iligkileri olarak ele alinmistir- gérmezden gelerek 1

Mart Tezkeresi'nin reddedilmesine yol agmistir. S6z konusu nedenler:*>

. Mesruiyet tartismalari; Turk kamuoyunun Irak'in isgalini etik bulmamasi
ve kars! olmasi neticesinde ABD'ye karsi olusan toplumsal tepki.

. Kuzey Irak’taki Tarkmen varligi. Musul ve Kerkik'in Turk halki icin
tarihsel sembol olarak ©6nemi. Turkiye acisindan Musul ve Kerkik'in dnemini
destekler sekilde, tezkerenin reddi sonrasinda Disisleri Bakani Gul'in, 1 Mart
Tezkeresi'nin gecmeyis nedenini acgikca Kirt muhalefeti nedenine bagh olarak
Amerikalilarin Musul ve Kerklk Uzerine yeterli garantiler vermeyisine baglamasina
dikkat cekmekte fayda vardir.

. AKP Meclis grubunun boélinmesi. Toplumsal kirllmanin yansimasi olarak
parti disiplini ve dayanigsmasinin kaybolmasi, gizli oylama yapilmamasi ve baglayici
grup karari ainmamasi.

. Hukimetin tezkere konusunda tutarll ve etkili bir halkla iligkiler
politikasini uygulamaya koyamamasi. ABD'yle mizakere edilen askeri, siyasi ve
ekonomik belgelerin icerigi ve Turkiye'nin kazanimlari hakkinda kamuoyunun,
Ozellikle Meclis'in ayrintili ve somut olarak bilgilendirilememesi. Bu noktada 6zellikle
1 Mart Tezkere kapali oturumunda muizakere heyeti baskani Deniz Bolikbasi
Bagbakan Guil'iin konusmak icin hazir olun talimatina ragmen Meclis’'e tezkere
hakkinda bilgi verme imka&ni bulamamasina dikkat c¢ekilmelidir. Yine oturumlara
katilan Bolukbasi’nin kendisinin gecmis siyasi huviyetleriyle tanidigi bazi AKP
milletvekillerinin hangi yonde oy kullanacaklari hakkinda kararsiz oldugunu ifade
etmesi ve bunu da AKP grubunda milletvekillerine ayrintili ve yeterli bilgi verilmedigi

sonucuna baglamasi bu konuya bir 6rnek teskil etmektedir.

. Devlet organlarinin béliinmesi, 6zellikle askeri burokrasinin distk profilli

bir tutum benimsemesi.

453 Bu nedenlerden bilyiik bir kismina Béliikbasi da kitabinda yer vermektedir. Béliikbasl, a.g.e.,

2008, 5.132.
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4.2.1. Dis Politik Girdinin (Tehdit ve ittifak
Kapasitesi) Dig Politika Karari Uzerindeki Etkisi:

Tezkere krizi kapsaminda dis politik girdinin énemli bir ayadi olan Tirkiye'ye
yonelik tehdit daha dnce aciklandigi Gzere gerek disisleri gerekse askeri birokrasi
tarafindan ABD’nin icra edecegi harekat sonrasinda Irak’'in etnik temele dayali bir
bicimde bdlinerek, kuzeyde kurulabilecek bir Kiirt devleti ve bunun Trkiye'ye olasi
yansimalari olarak algilandidi ifade edilmisti. Dis politik girdinin diger ayagini ise
ABD ile mevcut ittifak iliskileri ve buna dayanarak ABD’nin muttefiginden talep ettigi
destek olusturmaktadir. Ancak ABD kadar dnemli olmasa da NATO'da bu krize
dolayli olarak iki durumda miidahil olmustur. ilki, ABD’nin Tirkiye'den destek talep
ettigi “Turkiye-ABD Hukumetleri Arasinda Irak Harekatina iliskin Karsilikli Destek ve
isbirligi Hakkinda Mutabakat Muhtiras” belgesi ile giindeme gelmistir. Gelis nedeni
ise harekatin NATO harekéati olmamasina ragmen ABD’nin kendi personeli igin iki
Ulke arasinda daha 6nce imzalanmis teknik diizenlemeler ile NATO biinyesinde yer
alan anlasmalarin uygulanmasi talebiydi. Digeri ise, ABD'nin Irak’a saldirmasi ile
paralel olarak Turkiye'nin Kuzey Atlantik Antlasmasi'nin 1V. maddesini uygulamaya
gecirerek, miuttefikleri ile danismalarin baglatiimasi talebini Fransa, Almanya ve
Belcika'nin itirazinin izlemesi ve NATO tarihinin en blyuk siyasi krizlerinden birisinin
yasanmasi olmustur.

Disisleri ve askeri burokratlarin, Glkenin hayati cikarlarini koruma ve ABD'yle
iliskilerinin bozulmamasi baskisi altinda yukarida ifade edilen dis politika girdisini
dikkate alarak kuvvetle ve mistereken hikimete verdigi net ve acik mesaj: “Turkiye,
Irak'a yonelik askeri harekattan askeri, siyasi ve ekonomik bakimdan en az zararla
¢cikmasi icin ABD liderligindeki koalisyonda yer almalidir.” olmustur. Ancak acik
yasanan bu krizde, sureg icerisinde i¢ politik girdinin etkisinde poptilist politikalar 6ne
¢ikmis, bu durum Tirk tarafina diplomatik manevra imkani vermemis ve krizi
arzuladigi sekilde ulusal cikarlar paralelinde yonlendirememistir.

S0z konusu kriz ABD ile ittifak iligkilerini de tehlikeye sokmustur. Belki de
krizin ittifak iliskileri acisindan iyi yonetilememesine verilebilecek en dikkat cekici
ornek ilk tezkerenin kabul edilmesidir. Soyleki ilk tezkere de ABD istihkam
birliklerinin gelis amacinin Turkiye Uzerinden Irak'a yapilmasi planlanan askeri

harekéatin hazirh@r oldugunu bilerek Meclis bu karari vermistir. Biitiin bu faaliyetlerin
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Irak savasi icin Turkiye'ye gelecek ABD askeri birliklerinin ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla yapilacagini bile bile bunlara izin veren TBMM, bundan (¢ hafta sonra, 1
Mart 2003'te bu askerlerin gelmesini kabul etmemistir. Bdylece TBMM 0nci
birliklerin gelmesine izin vererek, ana muharip birliklerinin gelmesini de onaylayacag!
yoninde ABD nezninde hakli beklentiler yaratiimistir. Sonug¢ olarak ittifak iligkileri
dikkate alindiginda Turkiye’nin ABD'ye 6 Subat 2003'te yanhs bir isaret verdigini
sdylemek miUmkindir. Zira ABD dogal olarak, is ve tesis modernizasyonu igin
Meclis tarafindan onay verilmis olmasini Irak'a askeri harekati icin Turkiye’nin
destek vereceginin karinesi olarak gormustir. Ancak 1 Mart Tezkeresi'nin reddi ile
zimni olarak Turkiye'yi s6ziinden dénmekle suclamis ve givenilirliginin zedelendigini

ileri sirmastir.

4.2.2. i¢ Politik Girdinin (Gii¢ Statiisii ve Psikolojik
Cevre) Dis Politika Karari Uzerindeki Etkisi:

ic politik girdi kapsaminda bélgesel bir giic olan Tiirkiye’nin orta seviyeli gic
statiis ve hatiri sayilir etkinlikte bir silahli kuvvetlere sahip olmasinin avantajini
sire¢c icerisinde kullandigi  degerlendiriimektedir. Mizakere sirecinde Turk
yetkililerin kirmizigizgilerinden taviz vermeyeceklerin birgcok kez aciklamalari ve
taleplerini gorismelerin kesilmesi pahasina ABD tarafina buyik dlgtide kabul

ettirebilmeleri, bu durumun gdstergesi olarak kabul edilmistir.

1 Mart guni askeri hazirliklar ile kamuoyundan Meclis'e yansiyan savas
karsiti havadan kaynaklanan yiksek seviyeli stres, dogal olarak AKP grubunda sinir
bozukluguna yol agmistir. AKP milletvekilleri kritik tezkere oylamasina, bir tarafta dis
politika girdi, diger tarafta agir bir i¢ politik baskinin yol actigi bu psikolojik durum
icerisinde girmislerdir. Krizin yol acgtigi toplumsal kirllma ve krizin toplumun kulttrel
ve etik degerleri agisindan arz ettigi onem dikkate alindiginda, kriz strecinin yiksek
seviyeli stres iceren bir psikolojik ¢evreye sahip oldugu goérilmektedir. Hatirlanacak

olursa yiksek seviyeli stres:

. Zamanin o©Onemini artirarak, o an ve Yyakin gelecek Uzerine
yogunlasiimasina neden olmakta,
. Olasi rakipler ile iletisimi en aza indirmekte,

. Ad hoc iletisim kanallarinin kullanimini artirmakta,
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. Rastgele ve secici bilgi arastirmasini tesvik etmekte,

. Belirsizlige olan toleransi azaltmakta,

. Basmakalip ve sozde akilci davranis olasihgi ile biligssel katihgi
artirmakta,

. Bildik karar alma kurallarina ve mecazi fikirlere bel baglanmakta,

Alternatif seceneklerin arastiriimasi ve kullaniimasini sinirlamakta,

Kutuplasma olasiligini artirmakta,

Asiri tedbirli olma veya tersine asiri risk almayi tesvik etmekte,

Ogrenme ve kararlari yeniden gozden gecirmeye ket vurmaktadir.
Bahse konu hususlarin bir kisminin tezkere krizi kapsaminda karar

mekanizmasinda yer alan kurumlar dahilinde yasandigini séylemek mumkunduir.

Aclk yasanan krize iligkin ortaya konan hipotezi ciddi bicimde destekleyen iki
konu: ic politik girdinin 6én planda oldugunu destekler sekilde, krizin adeta her an
kamuoyu ile birlikte yasanmasidir. ikincisi ise konularin disisleri ve askeri
birokratlardan olusan kigcik ve teknik bir grup tarafindan mizakere edilmesine
ragmen karar mekanizmasina resmi gorevi olmayan danismanlar déahil olurken, bu
grubun dahil edilmeyisi, hatta tezkerenin Meclis'te gorusuldigu 1 Mart glni
bilgilendirme yapmalarina bile firsat verilmeyisidir. Kanimca bu durum dis politika
gereklerinin geri plana itilerek, i¢c politika girdisinin ©6ne ¢ikmasi olarak
nitelendirilebilir. Diger taraftan basina devletin farkli organlari tarafindan yapilan
kontrol disi agiklamalarin manipilasyonlara zemin hazirladigi, bu durumun krizin
kamuoyunun genis halk kitlelerinin olusturdugu besinci grubu tarafindan takibine yol
actigt  ve karar mekanizmasi igleyisini  olumsuz yonde etkiledigi

degerlendirilmektedir.
4.2.3. Degerlendirme:

Krizin mizakere sirecinde disisleri ve askeri burokratlardan olusan kucik ve
teknik bir ekibin yer aldigini; ancak karar veriime ihtiyaci doddugunda karar
mekanizmasi geniglerken celigkili olarak alan uzmanlarinin dislandigi ve sirecin 2
ay surdigu yapilan inceleme sonucu tespit edilmistir. Mizakere sirecinin blyik
kisminda Turkiye'nin harekata verecegdi destegin askeri, siyasi ve ekonomik boyutu
Uzerinde durulmus, taraflarin itirazlarini gidermek amaciyla orta yol arayisi ile

gecmistir. Tezkerinin reddi ile kriz sonradan adeta Turk ABD sorunu haline gelmistir.
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Surec icerisinde Turkiye, ABD ve NATO ile mevcut ittifak iligkilerini iyi kullanmaya
calismis, basta ABD'nin de cikarinin Turkiye ile drtismesi Turkiye'nin bir bakima
isini kolaylastirmigssa da tezkerenin reddi ile glclenen ABD ve Kurt gruplar
arasindaki yakinlasma Turkiye'yi rahatsiz etmis ve ittifak Uyeleri arasinda given

bunalimi bas gostermistir.

Yapilan inceleme kapsaminda acik yasanan tezkere krizinin kendini hem
kurumsallasmig gorusler hem de karar mekanizmasinda artan stres seviyesi olarak
gOstermesi sonucunda sire¢ icerisinde i¢ politik girdi dis politik girdiye nazaran 6n
plana cikarken, gortlen bir bagka olgu karar mekanizmasinin geniglemesi olmustur.
ic politik girdinin 6n plana ¢ikmasina neden olan olgunun, toplumda ortaya cikan
kirima ve kutuplasma oldugu tespit edilmistir. Toplumda ortaya ¢ikan bu ikileme
karar mekanizmasini olusturan kurumlar da kayitsiz kalamamiglardir. Bu psikolojik
cevrede hukumet kararsizliga itilmis ve risk almaktansa, statiikoyu korumayi
yeglemis, siyasi manevralar ile karar anini geciktirme ve karar ortaklarinin sayisini
artirma cabasi icine girmistir. S6z konusu siyasi manevralara 6rnek verilecek olursa;
bilindigi Uzere 1 Mart Tezkeresi Meclis'ten ge¢cmis olsaydi bile bu ABD'ye otomatik
olarak harekete ge¢cme izni vermis olmuyordu. Zira Meclis bununla sadece yetkisini
belirli bir streyle, 6rnedin altt ay boyunca Anayasa’nin 92. ve 117. maddeleri
uyarinca hikimete devretmis oluyordu. Bu yetkiyi kullanip kullanmamak hikiimete
bagliydi. Mizakerelerin hararetli bir sekilde devam ettigi bir strecte hiikimetin eline
tezkere ile yetkiyi almasi, aslinda hikimetin ABD karsisinda pazarlik guicini
artiracak diplomatik bir koz olarak gérilebilmesine ragmen AKP hikimeti bu yolu

tercih etmemisgtir.

Hukumet, toplumsal ve siyasi maliyeti yiksek olan bu kararin sorumlulugunu
paylastirmak adina karar mekanizmasini genisletmistir. Mizakere siresince karar
mekanizmasina sadece disigleri ve askeri birokrasiyi katmakla kalmamis,
Cumbhurbaskani, siyasi patrtiler, sivil toplum 6rgutleri ve o dénemde heniiz milletvekili
dolayisiyla basbakan olmayan Erdogan AKP Genel Baskani sifati ile siirece kendi
yakin cevresi ile birlikte midahil olmustur. Anayasa geregi son kertede Meclis'inde
karar verici temel merci olarak sirece etkin bir bicimde iradesini ortaya koyacak bir
bicimde dahil olmasi da bu varsayimin gecerliligini destekler niteliktedir. Ayrica
hikimetin i¢ politikaya donik karar mekanizmasini genigletme manevralarina diger
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bir somut 6rnek ise tezkerenin beklenenin aksine 27 Subat'ta Meclis'e sevk

edilmeyip, 28 Subat’ta yapilacak MGK toplantisinin beklenmesi karari olmustur.

Savas Oncesinde ABD'nin “stratejik ortak” sdylemi cercevesinde Irak'ta
yapacagl mudahaleye katiimasini istedigi Turkiye, 1 Mart 2003 tarihinde Meclis
karariyla Irak'a asker gondermeyi reddederek bir bakima "stratejik ortagini” yari
yolda birakmistir. Bu karar devletlerarasi diizeyde oldugu gibi kamuoyu diizeyinde
de yanki bulmus, sonuclari bakimindan buylk tartismalara sebebiyet vermistir.
Kanimca, bu siyasi karisikhk ve goreli basarisizlik, cercevesi dnceden cizilen ve
surekli geligtirilen direktifler ile calisan, sayica az; ancak kalifiye, i¢ politik girdinin
baskisindan azade, dis politik girdiye 6ncelik veren karar verici burokratlardan
olusan bir karar mekanizmasi yerine hikimetin arzusu disinda, krizin agikhk
Ozelligine bagh olarak i¢ politik girdi 6éne c¢ikarak, karar mekanizmasinin genigledigi
ve kilitlendigi, statikoyu korumanin 6ncelik aldidi, siyasi riskten kacinilan bir tablo
ortaya ¢imistir. Yine bu sirecte devletin karar alma mekanizmasini olusturan Meclis,
hikimet, askeri/givenlik ve disisleri burokrasisi arasindaki etkilesim dikkate
alindiginda calisma kapsaminda etkilesimsel karar alma yaklasiminin izdistmu
olarak ifade edilen Allison’un ortaya koydugu “Burokratik Siyaset ve Kurumsal Karar
Alma Yaklasimlari”’nin karakteristik 6zelliklerinin bir arada sergilenmekle birlikte

kurumsal karar alma yaklasimini 6ne ¢iktigi gortilmektedir.

Bilindigi Uzere devletlerin dis politikasi, her zaman liderlerin rasyonel ve
temkinli davraniglarinin sonucu olmayip 6nceden belirlenmis davranis kaliplarina
gore hareket eden (kurumsal) orgutlerin ciktilari olabilmektedir. Tezkere krizine
dondugimuizde, burada hem gevsek ve 6zerk yapili orgutsel topluluklarin 6nceden
belirlenmis davranis kaliplarina gore hareket ettigini gérmekteyiz. Bu topluluklar
stratejik amaclar disinda ulusal, érgitsel ve kisisel hedefler dogrultusunda hareket
ederek, hikiumet kararlarini rasyonel bir se¢im yerine taviz politikasi tzerine bina
etmektedir. Boylece politik kararlar veya tercihler, cesitli devlet ve hikimet
kurumlart ve bu kurumlarin Gst dizey burokratlart ve yoneticileri arasindaki
pazarliklar sonucu belirlenmis olmaktadir. Burada s6z konusu olan 6rgitler, kendi
tarihi, ulusal ve uluslararasi sistemi algilayls ve degerlendirisi ile kendi tercihleri ve
karar alma yapisi ¢ercevesinde dis politika kararlarini belirlemeye veya en azindan
etkilemeye calisacagindan ve ortaya ¢ikan karar tzerinde her bir érgutiin ayri ayri

katkisi olacagindan, sonu¢ tek basina higbirinin olmayacaktir. Acik yasanan dis
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politika krizleri kapsaminda karar mekanizmasindaki genislemenin altinda yatan
sebep ile Allison'un yaklasimlari arasindaki iligki irdelenmelidir. Sonucta, bu tip
uyusmazliklarda, kriz aktorlerinin tutumlari arkasinda siyasi gudiler bulunmasina
ragmen, krize neden olan konunun her ne kadar hukuki, askeri, diplomatik ve idari
boyutlari bulunsa da, etkilesimsel karar alma yaklasiminin iglemsel sirecini
olusturan Allison’un kurumsal karar alma ve birokratik siyaset yaklagimlari 6n plana
cikmaktadir. Siyasetciler, burokratlar, sivil toplum ve kanaat Onderleri krizi
kamuoyunun goézleri 6niinde dinamik bir giindemde tartisarak yasamaktadirlar. Bu
durumun, konuyu i¢ politika malzemesi haline getirerek, karar alma mekanizmasinin

blyumesine yol actigi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, s6z konusu 6rnek olay ile sinirli olmak Uzere, dis ve i¢ politik
girdilerin etkilesmekle birlikte i¢ politik girdinin etkisinin agirhikli oldugu gortlmastir.
Politik karar mekanizmasinda Cumhurbagkani, TBMM, iktidar partisi genel baskani,
iktidar partisi, ana muhalefet partileri, gayri resmi danismanlar grubu, hikimet, sivil
toplum 6rgitleri, Genelkurmay Baskanligi ve Digisleri burokratlari olmasi itibariyla
karar mekanizmasinin capi “buyik (4’ten fazla)” olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla
bu 6rnek olayla sinirli olacak sekilde 6ne sirilen hipotezin dogrulandigi sonucuna

variimistir.
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SONUC

Soguk Savas doéneminde uluslararasi iligkiler disiplininde 6n planda olan
realizm ve ilham verdigi devlet merkezli rasyonalite anlayisi etkisinde kalan dis
politika karar alma yaklasimlarl i¢ politik girdiyi yeterince hesaba katmamistir.
Ancak bugin uluslararasi iligkiler disiplininde son 20 yilda yasanan degisim
rizgarlari ile dis politikanin giderek daha fazla i¢ politika etkisinde kalmasi sonucu
karar alma mekanizmasi ciktisini belirleyen dis ve i¢ politik girdilerin etkilesimini
anlamak bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiya¢c dogrultusunda baslayan tez
calismasi ile bu iki evren arasindaki geciskenligi dikkate alan bir karar alma
yaklasimi arayisina girilmistir. Gegiskenligin, dolayisiyla etkilesimin, ortaya ciktigi
yer kuskusuz etkilesim platformu olan karar mekanizmasinin ta kendisidir. Diger
taraftan kriz dénemi karar alma sirecindeki bu etkilesimi temelde hangi faktorin
etkiledigi ve belirledigi 6nemlidir. Zira bu etkilesimin niteligini belirleyen faktorin

tespiti, yeni ve 6zgun bir kavramsallastirma ¢abasini da mimkiin kilabilecektir.

Karar alma surecini analiz ederken bilimsel formata uygunluk amaciyla
kapsamlilik, karsilastirilabilirlilik, operasyonel hale getirilebilirlilik, toplum ve politika
iliskisi kavramlarindan faydalaniimistir. Bu kavramlarin calismada ne sekilde
kullanildigini irdeledigimizde: ik adimda kapsamlilik adina 6zel ve sinirh bir bicimde
“kriz donemi dis politika karar alma sireci” kapsamli olarak ele alinmistir. Bu
kapsamda konuya iligskin nedensellik acisindan dnemli olabilecek tim digsal/i¢csel ve
bagimli/bagimsiz olasi degiskenler goz 6éniinde bulundurmustur. Ayrica calismada
girdiler bakimindan bes sosyal analiz dizeyi de dikkate alinmistir. Bunlar: birey,
grup, devlet, devletleraras! ve/veya ittifaklar ile kiiresel/sistemik diizeylerdir. ikinci
adim olarak, dis politika davranisinin karsilastirilabilir olmasi ve incelenen devlet ve
olay tipine bagh olarak ayrim yapilabilme geredinden hareketle calismanin ana
ekseni olan kriz tipine (ac¢ik/sakl) bagh olarak kriz donemi dis politika karar alma
sureci Turk Dig Gulvenlik Politikasi Uzerinden secilen iki 6rnek olay Uzerinden
aciklanmistir. Uglincii adimda operasyonel hale getirilebilecek uygun degiskenler
kullaniima gerekliligi dikkate alinarak, bagimsiz degiskenlerin d&lcliimesinde
karsilasilan zorlugu asmak adina yazinda yer alan operasyonellestirmelerden

faydalaniimistir. Dordiincii adim olarak, yapilan dis politika analizinin siyasetle
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iliskisi olmasina ve dis politika karar alma sirecinin rasyonelligine katki saglamasina
dikkat edilmistir. Diger taraftan, besinci adimda basarili bir arastirma programinin
dayanacagl temel kavramlari ¢ok iyi agiklama gereginden hareketle calismanin
gecmis calismalar ile karsilastirma, gelecektekiler ile de gelistirilebilme imkani elde

edebilmesi igin tam bir kavramsallastirma saglanmasina ¢aba sarf edilmigtir.

ifade edilen bilimsel format paralelinde, calismada kriz dénemi dis politika
karar alma sirecini kapsaminda dis ve i¢ politik girdilerin etkilesimini anlama
ihtiyacindan hareketle; temel bagimsiz degisken olan dis politik girdiyi olusturan ara
degiskenler olarak global sistem diizeyinde tehdit ve cografi alt sistem diizeyinde
ittifak Uyelik durumu ile i¢c politik girdiyi olusturan ara degiskenler olarak devlet
dizeyinde glg statiist ve birey/grup diizeyinde karar alicilarin stres odakli psikolojik
cevresi esas alinarak “Etkilesimsel Dis Politika Karar Alma Yaklagsimi” olarak
adlandirilan kavramsal cerceve ortaya konmustur. S6z konusu cercevede dis ve i¢
politik girdilerin etkilesiminin gerceklestigi dis politika kararini  sekillendiren
disigleri/guvenlik  birokrasisi, meclis ve hikimetten olusan islemsel sireg
platformunun kavramsal zemininin agiklanmasi kapsaminda Allison’'un kurumsal
davranis Uzerindeki rutinlerin belirleyici etkisine dikkat ¢ceken “Kurumsal Karar Alma
Yaklasimi” ve Ust dizey pazarlik siUrecine atifta bulunan “Birokratik Siyaset
Yaklasimi” bir arada kullanilarak, bu iki yaklasim arasindaki iliskiden

faydalaniimistir.

Karar alma mekanizmasi ciktilarinin sonuglari bakimindan, dis politikanin,
genellikle devletlerin krizlere verdigi tepkiler veya bizzat krizi tetikleyen etkiler olarak
ortaya ciktigi dikkate alinmistir. Ele alinan yaklasima iliskin varsayimlarin test
edilmesinde dis politika uyusmazliklarinin inigli ¢ikisli seyri sirasinda sik rastlanan
s0zli eylemden savasa kadar genis yelpazeli sonucglara yol acgabilen krizlerden
faydalaniimistir. Bu kapsamda “6rnek olay” teknigine uygun olarak “Etkilesimsel Dis
Politika Karar Alma Yaklasimi” kapsaminda tespit edilen iki hipotez, Turkiye’'nin
NATO ve AB ile olan guvenlik iliskileri baglaminda farkli tipte yasanan iki kriz
Uzerinden test edilerek, Tirkiye agisindan dis politika uyusmazliklari kapsaminda
yasanan krizlere iligkin i¢c dis politika etkilesiminin dis politika karari ve karar

mekanizmasi Uzerindeki agirligi ve etkisinin nasil degistigi sorgulanmistir.
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Ancak burada bir hususun altinin ¢izilmesinde fayda bulunmaktadir. Secilen iki
ornek olayin Turk Dis Politikasinda yasanan en tipik iki sakli ve acgik kriz oldugunu
veya olmadigini soylemek mimkin degildir. Dolayisiyla hipotezlerin testi
neticesinde elde edilecek genellemede de s6z konusu sinirhlik ickin olarak
bulunmaktadir. Bir doktora tezinin hazirlanma sire ve kapasitesinin Uzerinde olan
boyle bir calisma daha genis ve uzman bir bilim insanlari grubunca Tirk Dis
Politikasinda, ¢ok partili hayata gecisle ginimuiz arasinda yasanan dis politika
krizlerini ele alarak, belirlenen kriterler 1sinda sakl ve acik olarak en tipik dis politika
krizlerinin belirlenmesi ayri bir istatiksel calisma konusu olarak gelecekte ele

alinabileceg@i dustntlmektedir.

Bu kapsamda sakli yasanan kriz tipolojisi ¢ercevesinde ornek olay olarak
secilen “Turkiye’nin AGSP Karar Mekanizmasina Dahil Olma Uyusmazligi ve Bu
Surecte Yasanan Ankara Belgesi Krizi”, tezin ana sorusu olan “Yasanan krizin tipine
(acik/sakll) bagl olarak dis politika karar alma sireci platformunda gerceklesen
etkilesimin nitelik (dis ve i¢ politik girdi agirhdr) ve niceligi (dis politika karar
mekanizmasi ¢api) nasil degismektedir?” sorusu c¢ercevesinde degerlendirildiginde
su sonugclara ulasiimistir.

Krizin ¢6zUmU sirecinde disisleri ve askeri birokratlardan olusan kigik ve
teknik bir ekibin yer almis ve ¢dzim sireci 2 yil sirmustir. Mizakere sirecinin
biylk kismi AB acisindan NATO imkéanlarina otomatik ve givenli erisim anlamina
gelen Ankara Belgesi'ne muhalif ye Yunanistan'in itirazlarini gidermek amaciyla
orta yol arayis! ile gecmistir. Dolayisiyla kriz, AB NATO iligkileri zeminde baslamis;
ancak sonradan adeta Turk Yunan sorunu haline gelmistir. Bu noktada AB’nin i¢
politika agisindan 6énem arz eden Kibris ve AB Uyeligini AGSP ile iligkilendirme
cabasina dikkat cekilmelidir. Aslinda sireci krize ¢eviren durumda bir bakima bu
zemin kayisidir. Zira iki tlke arasinda tarihten gelen sorunlara dayali giiven bunalimi
bu krizde yine niksetmis ve benzer durumda kalabilecek Ulkelerin kollektif gtivenlik
ilkesinin ruhuna ters gorerek belkide istemeyecekleri “glvenlik garantisi’ni karsilkli

talep etmekten kacinmamiglardir.

Sakli yasanan krize verilen 6rnek olaya iliskin ortaya konan hipotezi ciddi
bicimde destekleyen iki husus énemlidir: ilki dis politika gereklerinin, 6n planda

oldugunu destekler sekilde, krizin muizakere ayrintilan ile degdil sonuclandiinda
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kamuoyuna duyurulmasidir. ikincisi ise krizin disisleri ve askeri burokratlardan
olusan kicuk ve teknik bir grup tarafindan muzakere edilmesidir. Diger taraftan
basina verilen haberlerin kontrol altinda tutulmasi, krizin kamuoyunun genis halk
kitlelerinin olusturdugu besinci grup tarafindansa, kanaat dnderlerinin olusturdugu

dordinct grup tarafindan takibine imkan verdigi degerlendiriimektedir.

Slrec¢ icerisinde Turkiye ABD ve NATO ile mevcut ittifak iligkilerini iyi
kullanmis, ABD’nin de c¢ikarinin Tirkiye ile ortismesi Turkiye'nin bir bakima isini
kolaylastirmistir. Ancak Tirkiye AB’ye (ye olmamasi nedeniyle bu zeminde
Yunanistan kadar avantajli olamamis ve ittifak kapasitesini daha ziyade ABD ve
NATO Uzerinden kullanma yolunu secmistir. Diger taraftan bolgesel bir gic olarak
Tirkiye orta seviyeli bir gli¢ statlisii ve hatiri sayilir etkinlikte bir silahli kuvvetlere
sahip olmasinin avantajlarini kullandidi degerlendiriimektedir. Miizakere sirecinde
Tirk yetkililerin Ankara Belgesi'nden taviz vermeyeceklerini bircok kez aciklamalari
ve al vere dayall diplomasi yiritebilmeleri bu durumun gostergesi olarak kabul

edilmistir.

Ankara Belgesi krizi tez calismasi kapsaminda ortaya konan “Etkilesimsel
Karar Alma Yaklasimi” ile birlikte ele alindiginda; Turk dis politika karar
mekanizmasinin i¢ ve dis politik girdilerin etkilestigi ve bu sirecte dis politik girdinin
ic politik girdiye nazaran 6n plana ¢iktigi gorilmistir. On plana g¢ikan dis girdinin
etkisiyle karar mekanizmasinin askeri ve disisleri mensubu teknik birokratlardan
olusan nispeten kuguk bir grup tarafindan teskil edildigi ve muizakerelerin
kamuoyuna kapal bir bicimde yuratalduagu tespit edilmistir. Yine bu sirecte devletin
karar alma mekanizmasini olusturan hikimet, askeri ve disisleri blrokrasisi
arasindaki kuvvetli etkilesim dikkate alindiginda, calisma kapsaminda etkilesimsel
karar alma yaklasiminin izdisimua olarak ifade edilen Allison’'un ortaya koydugu
birokratik siyaset ve kurumsal karar alma yaklagsimlarinin karakteristik dzelliklerinin
bir arada sergilendigi gorulmektedir. Ancak Allison'un blrokratik siyaset
yaklasiminin agirlikta oldugunu sdylemek mumkindir. Zira Ankara Belgesi krizinin
¢Ozim surecinde ulusal cikar merkezli tek bir hayati konu yerine farkli konular
Uzerine odaklasan; hikumet kararlarini rasyonel bir secim yerine taviz ile al-ver

politikasi Gzerine insa eden blrokratik bir yapi gorilmektedir.
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Kriz sireci 6zetle degerlendirildiginde; baslangicta Tarkiye’nin uyguladigi etkili
diplomasi ile ABD ve NATO ittifak iligkilerini yerinde kullanarak Yunanistan'
siyaseten yalniz biraktigi, buna karsilik Yunanistan'in krizin son dénemlerinde AB
dyeligi avantajini kullanarak Briksel Metni ile taviz arayisina girildigi gortlmektedir.
Ancak Turkiye uzlasmaz bir tavirla Ankara Belgesi'nde israr etmek yerine, masaya
yeni bir 6neri ile gelmis ve ayni zamanda AGSP'yi AB'den miizakere tarihi almak
icin adeta bir koz olarak kullanmigtir. Krizin sonunda gelinen nokta itibariyla
Turkiye'nin hedefine bazi tavizler ile ulastigl séylenebilir. Kanimca bu goreli basari
cercevesi onceden cizilen ve sirekli gelistirilen direktifler ile ¢alisan, sayica az;
ancak kalifiye, i¢ politik girdinin baskisindan azade, dis politik girdiye 6ncelik veren

karar verici burokratlardan olusan bir karar mekanizmasi ile mimkuan olabilmistir.

Diger taraftan sakh yasanan dis politika krizleri kapsaminda karar
mekanizmasindaki kicilme etkisinin altinda yatan sebepler irdelendiginde; bu tip
uyusmazliklar da kriz aktorlerinin tutumlari arkasinda siyasi gudiler bulunmasina
ragmen, krize neden olan konunun hukuki, askeri, diplomatik ve idari teknik
boyutlarinin bulunmasi Allison’'un burokratik siyasetini 6n plana c¢ikarmaktadir.
Boylece, siyaset insanlari ikinci planda kalmakta, kriz goreli olarak kamuoyundan
uzak, kapal kapilar arkasinda yasanabilmektedir. Bu durumun konunun i¢ politika
malzemesi haline getirlmesini engelleyerek karar alma mekanizmasinin

kugulmesine yol actigi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak s6z konusu 6rnek olay ile sinirl olmak Uzere; dis ve i¢ politik
girdilerin etkilesmekle birlikte dis politik girdinin etkisinin agirhkli oldugu goérilmus,
politik karar mekanizmasinin c¢api “kicik (1-2 kurum)” olarak tespit edilmistir.
Dolayisiyla bu drnek olayla sinirli olacak sekilde 6ne strilen hipotezin dogrulandigi

sonucuna var|Im|§t|r.

Aclk yasanan kriz tipolojisi ¢ercevesinde 6rnek olay olarak secilen, “ABD’nin
NATO'yu Dislayarak Irak'a Karsi icra Ettigi 2. Kérfez Harekati Oncesinde Tiirkiye ile
ABD Arasinda Yasanan Tezkere Uyusmazligi ve Bu Sirecte Yasanan 1 Mart
Tezkere Krizi” tezin ana sorusu olan “Yasanan krizin tipine (acik/sakli) bagh olarak
dis politika karar alma sireci platformunda gerceklesen etkilesimin nitelik (dis ve i¢

politik girdi agirhgr) ve niceligi (dis politika karar mekanizmasi capi) nasil
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degismektedir?” sorusu cergevesinde degerlendirildiginde ulasilan sonuglar su

sekildedir.

Aclk yasanan krize iliskin ortaya konan hipotezi ciddi bicimde destekleyen iki
konu: ic politik girdinin &én planda oldugunu destekler sekilde, krizin adeta her an
kamuoyu ile birlikte yasanmasidir. ikincisi ise konularin digigleri ve askeri
birokratlardan olusan kiciuk ve teknik bir grup tarafindan muizakere edilmesine
ragmen karar mekanizmasina resmi gorevi olmayan danismanlar dahil olurken, bu
grubun dahil edilmeyisi hatta tezkerenin Meclis'te gorisuldigt 1 Mart glni
bilgilendirme yapmalarina bile firsat verilmeyisidir. Diger taraftan basina devletin
farkli organlari tarafindan yapilan kontrol disi aciklamalarin manipulasyonlara zemin
hazirladigl, bu durumun krizin kamuoyunun genis halk Kkitlelerinin olusturdugu
besinci grubu tarafindan takibine yol actigi ve karar mekanizmasi isleyisini olumsuz

yonde etkiledigi degerlendiriimektedir.

Krizin mizakere sirecinde, disisleri ve askeri birokratlardan olusan kigik ve
teknik bir ekibin yer aldigini; ancak karar veriime ihtiyaci dogdugunda karar
mekanizmasi genislerken celiskili olarak alan uzmanlarinin diglandigi ve surecin iki
ay siOrdagua tespit edilmigtir. Mizakere sirecinin biyidk kisminda Turkiye'nin
harekata verecegi destegin askeri, siyasi ve ekonomik boyutu Gzerinde durulmus,
taraflarin itirazlarini gidermek amaciyla uzlagi arayisi ile ge¢cmistir. Sireg icerisinde
Tarkiye ABD ve NATO ile mevcut ittifak iligkilerini iyi kullanmaya calismis, basta
ABD’nin  de c¢ikarinin Tarkiye ile oOrtismesi Turkiye'nin bir bakima isini
kolaylastirmigsa da, tezkerenin reddi ile giiclenen ABD ve Kuirt gruplar arasindaki
yakinlagsma Turkiye'yi rahatsiz etmis ve ittifak Uyeleri arasinda given bunalimi bas

gostermistir.

Aclk yasanan tezkere krizinin kendini hem kurumsallasmis gorisler, hem de
karar mekanizmasinda artan stres seviyesi olarak gostermesi sonucunda sireg
icerisinde i¢ politik girdi dis politik girdiye nazaran on plana ¢ikarken, goérilen bir
baska olgu da karar mekanizmasinin genislemesi olmustur. i¢ politik girdinin 6n
plana ¢ikmasina neden olan olgunun, toplumda ortaya ¢ikan kirilma ve kutuplasma
oldugu tespit edilmistir. Toplumda ortaya cikan bu ikileme karar mekanizmasini
olusturan kurumlar da kayitsiz kalamamislardir. Bu psikolojik cevrede hikimet

kararsizliga itilmis ve risk almaktansa statikoyu korumayr yeglemis, siyasi
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manevralar ile karar anini geciktirme ve karar ortaklarinin sayisini artirma cabasi
icine girmistir. HOkomet toplumsal ve siyasi maliyeti yiksek olan bu kararin
sorumlulugunu paylastirmak adina karar mekanizmasini genisletmistir. Karar
mekanizmasina sadece disigleri ve askeri birokrasiyi katmakla kalmamis,
Cumhurbagkani, siyasi partiler, sivil toplum o&rgitleri ve o dénemde heniiz
milletvekili, dolayisiyla basbakan olmayan Erdogan AKP Genel Baskani olarak
sirece kendi yakin cevresi ile birlikte midahil olmustur. Krizin Tirk toplumunda s6z
konusu kiriimayi yaratmasinin altinda yatan kiltirel, etik ve siyasi nedenler su
sekildedir:

. Mesruiyet tartismalari (Turk kamuoyunun Irak'in igsgalini etik bulmamasi
ve karsi olmasi neticesinde ABD'ye karsi olusan toplumsal tepki)

. Kuzey Irak’taki Turkmen varligi

. Musul ve Kerkuk’'an Turk halki icin tarihsel sembol olarak dnemi

. AKP Meclis grubunun béliinmesi (Toplumsal kirilmanin yansimasi olarak
parti disiplini ve dayanismasinin kaybolmasi, gizli oylama yapilmamasi ve baglayici
grup karari alinmamasi)

. Hukimetin tezkere konusunda tutarll ve etkili bir halkla iligkiler
politikasini uygulamaya koyamamasi

. Devlet organlarinin bélinmesi (Ozellikle askeri biirokrasinin diigiik profilli

bir tutum benimsemesi)

Savas oOncesinde ABD'nin Irak’ta yapacagl mudahaleye katiimasini istedigi
Tarkiye, 1 Mart 2003 tarihinde Meclis karariyla Irak'a asker géndermeyi reddederek
"stratejik ortaginl” yari yolda birakmistir. Bu karar devletlerarasi diizeyde oldugu gibi
kamuoyu diizeyinde de yanki bulmus, sonuclari bakimindan buyik tartismalara
sebebiyet vermistir. Kanimca, bu siyasi karisiklik ve goreli basarisizlik cercevesi
Onceden cizilen ve surekli gelistirilen direktifler ile ¢alisan, sayica az; ancak kalifiye,
i¢c politik girdinin baskisindan azade, dis politik girdiye 6ncelik veren karar verici
birokratlardan olugan bir karar mekanizmasi yerine hikimetin arzusu disinda,
krizin acikhk o6zelligine bagh olarak i¢ politik girdinin 6ne c¢ikarak, karar
mekanizmasinin genisledigi ve kilitlendigi, statlikoyu korumanin 6ncelik aldidi, siyasi
riskten kaginilan bir tablo ortaya ¢cimistir.

Yine bu silrecte devletin karar alma mekanizmasini olusturan meclis,
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hikimet, askeri/givenlik ve disisleri burokrasisi arasindaki etkilesim dikkate
alindiginda calisma kapsaminda etkilesimsel karar alma yaklasiminin izdistmu
olarak ifade edilen Allison’'un ortaya koydugu burokratik siyaset ve kurumsal karar
alma yaklasimlarinin karakteristik 6zelliklerinin bir arada sergilenmekle birlikte
kurumsal karar alma yaklasimini 6éne ciktigi géralmektedir. Zira tezkere krizinde
gevsek ve oOzerk yapili orgatsel topluluklarin, 6nceden belirlenmis davranis
kaliplarina gore, stratejik amaclar disinda ulusal, orgutsel ve Kkisisel hedefler
dogrultusunda hareket ederek, hikiimet kararlarini rasyonel bir secim yerine taviz
politikasi Uzerine bina ettigi tespit edilmistir. Bdylece politik kararlarin veya
tercihlerin, cesitli devlet ve hikimet kurumlari ve bu kurumlarin dst dizey

blrokratlari ve yoneticileri arasindaki pazarliklar sonucu belirlendigi gorilmektedir.

Acik yasanan dis politika krizleri kapsaminda karar mekanizmasindaki
genislemenin altinda yatan sebep ile Allison’'un yaklagimlari arasindaki iligki
irdelenmelidir. Sonugcta, bu tip uyusmazliklarda, kriz aktorlerinin tutumlari arkasinda
siyasi guduler bulunmasina ragmen, krize neden olan konunun her ne kadar hukuki,
askeri, diplomatik ve idari boyutlar bulunsa da, etkilesimsel karar alma yaklagiminin
islemsel slrecini olusturan Allison’'un kurumsal karar alma ve birokratik siyaset
yaklasimlarl 6n plana ¢ikmaktadir. Siyasetciler, burokratlar, sivil toplum ve kanaat
onderleri krizi kamuoyunun gozleri 6ninde dinamik bir giindemde tartisarak
yasamaktadirlar. Bu durumun, konuyu i¢ politika malzemesi haline getirerek, karar

alma mekanizmasinin biyumesine yol actigi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, s6z konusu 6rnek olay ile sinirli olmak Uzere; dis ve i¢ politik
girdilerin etkilesmekle birlikte i¢c politik girdinin etkisinin agirlikli oldugu géralmus,
politik karar mekanizmasinin c¢api “blylk (4'ten fazla)” olarak tespit edilmistir.
Dolayisiyla bu érnek olayla sinirli olacak sekilde 6ne suriilen hipotezin dogrulandigi

sonucuna var|Im|§t|r.

Tez calismasinin sinirliliklar kapsaminda; krizlere iliskin yazili basinda yer
alan haberler incelenirken konuya iliskin arka plan, habere iligkin hikayenin
kurgulanisi, baglam ve olayda yer alan kisi ve kuruluslara iliskin bilgiler, olayin
tanimlanmasi, haberin sonucu ve konuya iliskin medya kuruluslarinin kendi
yorumlarinin ne olduguna bakilmamig, temel inceleme, haberin butininin nasil

olduguyla sinirlandiriimistir.  Calismaya iliskin bir diger sinirhlik, tez zaman
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acisindan 1999 ile guUnumiz arasinda, kavramsal olarak da karar alma
yaklasimlarinin  krizler kapsamindaki igleyisi ile sinirlanmasi olmustur. Tez
kapsamindaki son sinirlilik ise secgilen iki 6érnek olayin Tirk Dis Politikasinda
yasanan en tipik krizler olup, olmadigina iliskin ayrica bir calisma yapilmamis
olmasidir. Dolayisiyla hipotezlerin testi neticesinde elde edilen sonuglarda da s6z

konusu sinirhlik ickin olarak bulunmaktadir.

Calisma sirasinda hipotezlerin testi asamasinda Wilkenfeld ve Brecher’in
olusturdugu uluslararasi kriz veri setinin Tark dis politikasina yonelik bir benzerinin
olmayisi  hipotezleri daha genis bir 0©Orneklem U(Uzerinde test etmeyi
olanaksizlastirarak, ¢alismayi sinirlamistir. Boyle bir veri setinin Tark dis politikasi
kapsaminda hazirlanmasi ve hipotezlerin istatistik biliminden faydalanilarak, bu kriz

veri seti Uzerinden tekrarlanmasinda yarar gortlmektedir.
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Ek-1
TURK SILAHLI KUVVETLERININ YABANCI ULKELERE
GONDERILMESI VE YABANCI SILAHLI KUVVETLERIN

TURKIYE'DE BULUNMASI iICIN HUKUMET'E YETKI
VERILMESINE ILISKiN BASBAKANLIK TEZKERESI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI'NA
25 Subat 2003

Irak konusundaki endise verici gelismeler ¢cok hizli bir seyir izlemekte ve kriz
ortami giderek agirlasmaktadir. Sorunun baris¢i yollarla ¢6zimu yonindeki cabalar

bugiine kadar Gimit edilen sonuclari vermemisgtir.

58. Cumhuriyet Hikimeti gelismeleri basindan beri yakindan ve hassasiyetle
izlemis, baris¢l ¢oziime katkida bulunmak amaciyla yogun caba harcamistir. Bu
amagcla basta bolge Ulkeleri olmak Gzere ilgili tim Ulkelerle ve uluslararasi

kuruluglarla temas ve istisarelerde bulunmustur.

Irak'a iliskin gelismeler 6 Subat 2003 tarihli kapali oturumda, TBMM tarafindan
degerlendiriimis ve her ihtimale karsi gerekli glvenlik tedbirlerinin alinmasi ve
hazirliklarin yapilmasi amaciyla Hikimete yetki verilmistir. TBMM, bu cercevede,
Turkiye'deki askeri Us ve tesisler ile limanlarda gerekli yenilestirme, gelistirme,
insaat ve tevsi calismalari ile alt yapi faaliyetlerinde bulunmak amaciyla ABD'ye
mensup teknik ve askeri personelin 3 ay sureyle Turkiye'de bulunmasina, bununla
ilgili diizenlemelerin Hiikiimet tarafindan yapiimasina Anayasa'nin 92. maddesi***

uyarinca izin verilmesini kararlastirmistir.

4 jzne dayanak olan Anayasa maddesi (Madde 92): Savas Hali ilani Ve Silahli Kuvvet Kullanilmasina izin

Verme: Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve Turkiye'nin taraf oldugu
milletlerarasi andlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller diginda, Turk Silahh
Kuvvetleri'nin yabanci tlkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina izin
verme yetkisi Turkiye Biyik Millet Meclisi'nindir. Tarkiye Blyik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken
Ulkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullaniimasina karar verilmenin

kaginilmaz olmasi halinde Cumhurbagkani da Tirk Silahli Kuvvetleri'nin kullanilmasina karar verebilir.
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Hukumet gerekli hazirliklart buna uygun olarak sirdiirmis ve bu faaliyetlerin
hukuki ve teknik cercevesini belirleyen Mutabakat Muhtirasi, ABD ile 8 Subat 2003
tarihinde sonuclandirilarak alt yapi ¢calismalari baslatiimistir.

Ote yandan, Tirkiye icin givenlik riski olusturan olumsuz gelismelerin
yogunluk kazanmasi lzerine NATO Andlasmasi'nin 4 Uncli maddesi cercevesinde
gerekli istisareler baslatiimis ve NATO Savunma Planlama Komitesi 19 Subat
tarihinde Turkiye'ye NATO destegi verilmesini kararlastirmistir.

Bu kapsamda, Turk hava sahasinin butinliginin korunmasi ve gdzetimi igin
savunma amagli olarak NATO havadan erken ihbar ugaklari ile NATO harekét alani
flize savunma sistemlerinin Turkiye'de konuslandiriimasi ve kimyasal ve biyolojik

silahlara karsi koruma destegi saglanmasi kararlastiriimistir.

Bugiin gelinen noktada, bélgede hiukim siren krizin bir catismaya dénismesi
ihtimali giderek guclenmektedir. Agirlasan ortam ve sartlar karsisinda Turkiye'nin
guvenligine yonelik tehdit ve risklerin ciddi boyutlar kazandigi bir slrece

giriimektedir.

Tarkiye'nin milli birligini ve toprak batlinliguni hedef alan terdr unsurlarinin
bdlgede yuvalanmalari Irak'taki durumun Tarkiye icin teskil ettigi glvenlik tehdidinin

¢ok 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.

Ayni sekilde Irak'ta etnik, din ve mezhep temelinde bir parcalanmaya yol

acabilecek gelismeler de cok ciddi bir endise kaynagidir.

Bunun yani sira gecmiste yasanan muessif tecriibeler Kuzey Irak'tan tlkemize
toplu go¢ hareketi ihtimaline karsi da hassas ve hazirlikh olunmasini gerekili
kilmaktadir. Bu amagcla sinir bélgelerimizde muhtemel yigiimalari énlemek ve insani
mulahazalari dikkate alarak bu gdcin sinirlarimizin mimkin oldugunca ilerisinde
uygun bir boélgede durdurulmasini saglamak icin gereken tedbirlerin alinmasi

kacinilmaz olacaktir. Bu konuda baslatilan hazirliklar strdirilmektedir.

Tarkiye, Irak'in toprak batanluaginin ve milli birliginin korunmasina ve sorunun
barisct yollardan c¢6zime kavusturulmasina biyidk 6nem vermektedir. Kuvvet
kullanimi son care olarak gorilmelidir. Giderek tirmanan krizin bir savasa
donismeden ¢6zimu icin zaman giderek azalmaktadir. Savasin 6nlenebilmesi igin

Irak yonetiminin tam ve etkin silahsizlanma konusunda Birlesmis Milletler Glvenlik
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Konseyi kararlarinda yer alan yukumlaliklerini tam icaplariyla yerine getirmesi

kaginilimaz hale gelmistir.

Irak'in, durumun vahametini idrak etmesi ve sorunun baris ortami korunarak
¢6zUmUundn 6ndnd agmasi igin uluslararasi toplumun kararh tutumunu strdirmesi

biylk 6nem tasimaktadir.

Avrupa Birligi Gyesi Ulkeler ile aday Ulkelerin 17-18 Subat 2003 tarihlerinde
Briksel'de yaptigi ve Turkiye'nin de katildidi zirve toplantisi ortak bildirisinde de
vurgulandidi Uzere, bu konuda sergilenecek kararliik ve dayanismanin yani sira
somut ve fiili askeri caydiricilik tedbirlerinin alinmasi, Irak'in bu konuda ikna

edilebilmesinde cok etkili bir vasita olacaktir.

58. Cumhuriyet Hikimeti bu olumsuz gelismelerin karsimiza cikarabilecegi
batan risklere ve ihtimallere kargl Turkiye'nin temel hak ve menfaatlerini korumak

amacilyla gereken bitiin glivenlik tedbirlerini almakta ve uygulamaya koymaktadir.

Irak'a karsi askeri caydiricilik tedbirleri kapsaminda yabanci silahli kuvvetler
unsurlarinin Turkiye'de gecici olarak konuslandiriimasi igcin TBMM'nin izin ve yetki
vermesi; buginki kriz ortaminda muazzam bir baski unsuru olarak ¢cok 6nemli ve

etkili bir fonksiyon icra edecektir.

Ayni sekilde, Turkiye Cumhuriyeti'nin en kétl ihtimale karsi hazirlikh olarak
zamaninda ve slratle hareket etmesini ve gerekli tedbirleri almasini saglamak
bakimindan Turk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci ullkelere gonderiimesi konusunda
TBMM'nin izninin alinmasi hoikimetin etkili bir siyaset izlemesini saglamak

acisindan blyik 6nem tasiyacaktir.

Bu kuvvetlerin, gelismelerin seyrine gore gerektiginde kullaniimalari hilkiimetin

belirleyecegi esaslara ve bu konuda yapilacak diizenlemelere bagli olacaktir.

Bu miulahazalarla; geregi, kapsami, siniri ve zamani Hikimetge belirlenecek
sekilde,

1- Tark Silahli Kuvvetlerinin yabanci Ulkelere goénderiimesine ve bu kuvvetlerin

gerektiginde belirlenecek esaslar dairesinde kullaniimasina,

2- Uluslararasi mesruiyet kurallari ¢cercevesinde en fazla 62.000 askeri personelin
ve hava unsurlar olarak 255 ucak ve 65 helikopteri asmamak kaydiyla yabanci
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silahli kuvvetler unsurlarinin Hikimetin tespit edece@i miicavir bolgelerde gecici
olarak konuslandiriimak Uzere 6 ay sureyle Turkiye'de bulunmasina; bu amacla
Turkiye'ye gelecek yabanci kara kuvvetlerinden destek unsurlari digindaki muharip
unsurlarin gegici olarak konuslandirildiklar bélgelerden Turkiye disina intikallerinin
en kisa surede tamamlanmasi ve yabanci hava ve deniz kuvvetleri ile 6zel kuvvetler
unsurlarinin - muhtemel bir harekatta kullaniimalarini  saglayacak sekilde
konuslanmalar1 ve yabanci silahli kuvvetlere mensup hava unsurlarinin Turk hava
sahasinini Ust ucus amaciyla kullanmalari icin gerekli diizenlemelerin yapilmasina;
bu yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'ye gelisiyle ilgili hazirliklarin yiritilmesine,
Tarkiye Ulkesinde tabi olacaklari statli ve Tirk Silahli Kuvvetleriyle isbirligi esas ve
usullerine iliskin dizenlemelerin Hiukumetin belirleyecedi esaslar cercevesinde

yapilmasina,

Anayasa'nin 92. maddesi uyarinca Turkiye Biytk Millet Meclisi'nden izin

istenilmesi Bakanlar Kurulu'nun 24/2/2003 tarihli toplantisinda kararlastiriimistir.

Abdullah Gil
Basbakan
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Ek-3

TURK SILAHLI KUVVETLERININ YABANCI ULKELERE
GONDERILMESI VE YABANCI SILAHLI KUVVETLERINE
TURK HAVA SAHASININ ACILMASI iCIN HUKUMET'E YETKI
VERILMESINE ILISKiN BASBAKANLIK TEZKERESI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI'NA
19 Mart 2003

Irak konusunda yasanan gelismeler ve hizla tirmanan gerginligin Turkiye'nin
karsisina c¢ikarmasi muhtemel guvenlik riskleri Yice Meclisimiz tarafindan
hassasiyetle izlenmekte ve degerlendiriimektedir. Son doénemde Irak'a iliskin
gelismeler iki kez TBMM'nin gindemine gelmis ve butlin yonleriyle tezekkir

edilmistir.

Bu cercevede, TBMM'nin 6 Subat 2003 tarihinde yapilan kapali oturumunda,
yasanan olumsuz gelismeler isiginda her ihtimale karsi hazirlikli  olunmasi
bakimindan gerekli gtivenlik tedbirlerinin alinmasi amaciyla hikimete yetki verilmis
ve Irak'a karsi muhtemel bir askeri harekéatta kullanilabilecek askeri Us ve tesisler ile
limanlarda altyapi gelistirme calismalari icin Amerika Birlesik Devletleri'ne mensup
teknik ve askeri personelin ¢ ay sureyle Tlrkiye'de bulunmasina, Anayasanin

92'nci maddesi uyarinca izin verilmesi kararlastiriimigtir.

Bunu takiben, 58. Cumhuriyet Hikimeti'nin strdurdigi hazirhk ve calismalar
ile alinan tedbirler hakkinda 25 Subat 2003 tarihli ve 3/189 esas numarall
Bagbakanlik tezkeresiyle Yice Meclisimize bilgi sunulmus ve tezkerede yer alan
gerekgelerle Turk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci lkelere gonderilmesine ve yabanci
silahli kuvvetlerin alti ay sireyle Turkiye'de bulunmasina Anayasa'nin 92'nci
maddesi uyarinca izin verilmesi Ylce Meclisimizin takdirlerine arz edilmigtir.

TBMM'nin 1 Mart 2003 tarihinde yapilan 39. birlesiminde Basbakanlk
tezkeresi gorisulmis; ancak yapilan oylamada, Anayasa'nin 96'nci maddesinde
ongorilen karar yetersayisi icin gerekli salt cogunluk saglanamamistir. Hikimetin

bu konudaki talebi bu anlamda sonuclandirilamamigtir.
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Irak'a yonelik askeri miidahale konusunda yasanan son gelismeler artik geriye
donisl imkansiz bir noktaya gelindigini géstermektedir. Birlesmis Milletler strecinin
de tiketilmesiyle baris¢li ¢6zim cabalan sonugsuz kalmis, askeri midahale
kacinilmaz hale gelmistir. Buglin gelinen asamada Turkiye, Irak topraklarinin
topyekin bir askeri harekat alanina doniisecegi savas durumu sartlariyla karsi
karsiyadir. Bunun sonucu Tirkiye'nin guvenligine yonelik tehdit ve riskler endise

verici boyutlar kazanmig ve ciddi bicimde agirlasmis bulunmaktadir.

Bu cercevede, Kuzey Irak'ta barinmakta olan silahli PKK-KADEK militanlarinin
kriz ortamindan yararlanmak amaciyla faaliyetlerine hiz verdikleri ve yeni tertipler

icine girmeye calistiklari gorilmektedir.

Bunun yani sira, Irak'in etnik temelde parcalanmasina yol acacak siyasi
olusumlara zemin kazandirmak amaciyla surdurilen ¢abalarin yogunluk kazandigi
gorulmektedir. Bu durum Irak'in toprak butUnliginin ve milli birliginin tehlikeye
dismesi ve bdlgedeki diger milli gruplarin givenligini de tehdit edebilecek bir

istikrarsizlik ortaminin ortaya ¢ikmasi riskini de beraberinde getirmektedir.

Ote yandan, Irak'a muhtemel askeri bir miidahalenin ortaya cikarmasi
beklenen Turkiye'ye yonelebilecek toplu nifus hareketlerinin sinirlarimizin 6tesinde
insani Destek Toplama Bélgelerinde durdurulmasi, yerlerinden edilmis kisilerin
insani yardim ihtiyaclarinin yerinde karsilanmasi ve harekat sonrasi geldikleri
bolgelere geri donmeleri icin gerekli tedbirlerin zamaninda ve etkin bigcimde alinmasi
blyuk ©6nem tasimaktadir. Blyidk sayida gocmen ve siginmacinin Turkiye'ye
yonelebilecegi g6z onidnde bulundurularak bu konudaki ihtimaliyat planlamasi
yapilmis ve kriz yénetimi mekanizmalarinin siratle harekete gecirilmesi icin gerekli

son hazirliklar da tamamlanmistir.

Tarkiye'nin goavenligi icin ciddi bir tehdit potansiyeli bitin bu olumsuz
gelismelere karsi etkili bir caydiriciligin surdirtlebilmesi evvelemirde Kuzey Irak'taki
fiili askeri mevcudiyetimize bagl olacaktir. Ayni sekilde gdcin dnlenebilmesi icin ileri
bir hatta gerekli tedbirlerin alinabilmesi de bélgede askeri mevcudiyetimizi gerekli

kilmaktadir.

Tarkiye'nin  Kuzey lIrak'taki caydirici askeri mevcudiyetinin  amaci ve
fonksiyonu bu temel hedeflerin gerceklestiriimesiyle sinirli olacaktir. Tirk Silahh

Kuvvetleri unsurlari mecbur kalmadikca Irak Silahli Kuvvetleri'yle bir catismaya
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girmeyecek, bodlgede buna uygun olarak konuslandirilacaktir. Ayni sekilde,
bolgedeki gegici askeri mevcudiyetimiz Kuzey Irak'taki milli gruplarin givenligi icin

de munzam bir teminat teskil edecektir.

Ote yandan, Irak'in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarina uygun
olarak silahsizlandiriimasi icin askeri harekéata katilacak Ulkelere saglanacak destek
ve kolayliklar konusunda bir karar alinmasi da 6nem ve mustaceliyet kazanmistir.
Bu cercevede, basta NATO dyesi Ulkeler olmak Uzere bircok Ulke muttefik hava
kuvvetleri unsurlarinin milli hava sahalarini bu amacla kullanmalarina izin vermis

bulunmaktadir.

Sartlarin siratle degistigi dinamik bir siire¢ sonrasi gelinen buginkii asamada
ortaya cikan fiili durum ve yeni sartlar 1s1ginda, yeni bir degerlendirme yapilmasi
kacginilmaz hale gelmistir. 59. Cumhuriyet Hikimeti, bu yeni durum ve sartlar
karsisinda, Turk Silahli Kuvvetleri'nin Kuzey Irak'a gonderilmesi ve bu asamada
yabanci silahli kuvvetler hava unsurlarinin  muhtemel bir askeri harekéat
cercevesinde Tirk hava sahasini kullanmalarina izin verilmesinin Yice Meclisimiz

tarafindan tezekkir edilmesinin yerinde olacagi sonucuna varmistir.

Bu milahazalarla geregi, kapsami, siniri ve zamani Anayasa'nin 177.
maddesine gore milli givenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt
savunmasina hazirlanmasindan Yice Meclis'e kargl sorumlu bulunan hikimet
tarafindan belirlenecek sekilde Turk Silahli  Kuvvetlerinin  Kuzey Irak'a
gonderilmesine, etkili bir caydiricihgin sodrddrilmesi amaciyla Kuzey Irak'ta
bulunacak kuvvetlerin gerektiginde belirlenecek esaslar dairesinde kullanilmasina ve
muhtemel bir askeri harekat cercevesinde yabanci silahli kuvvetlere mensup hava
unsurlarinin Turk hava sahasini Tirk makamlari tarafindan belirlenecek esaslara ve
kurallara gore kullanmalari igin gerekli dizenlemelerin hikimet tarafindan
yapilmasina, Anayasa'’nin 92. maddesi uyarinca alti ay sureyle izin verilmesi,
Tarkiye Buayik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 20 Mart 2003 tarihli 51. birlesiminde

kararlastiriimistir.

Koalisyon guglerinin Irak'a yonelik askeri harekatinin sona ermesiyle Irak'ta
yeni bir doneme girilmistir. Baas rejiminin devrilmesi, Irak halkinin bu aci ge¢cmisi
geride birakarak Umit ve glivenle bakacag! huzurlu bir gelecek insa etmesi imkanini

beraberinde getirmigtir.
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Tuarkiye, ortak bir tarihi ve cografyayi paylastigi, Turk milletiyle yakin dostluk,
kardeslik ve akrabalik baglar olan Irak halkinin glc¢ dénemlerinde her zaman

yaninda olmus kendilerine her destegi saglamistir.

Bugin Irak halki tarihinin ¢ok gic bir doneminden ge¢cmekte, milli devletini
kurma surecinde sancili bir gecis donemi yasamaktadir. Uzun vyillar otoriter bir
rejimin baskisi altinda ve Birlesmis Milletler muieyyidelerinin agir ve olumsuz
sartlarinda yasayan ve blyuk sikintilar ¢eken kardes Irak halki, bugin de askeri
muidahale sonrasi dénemin acilarina ve sikintilarina katlanmak durumuyla karsi

karsiya kalmistir.

Bu sancili donemin mimkiin olabilecek en kisa sirede asilmasi ve bunun igin

gerekli ortamin ve sartlarin hazirlanmasi buytk 6nem tasimaktadir.

Hikimetimiz, bu amacla Irak'a ihtiyagc duydugu yardim ve destegin
veriimesinin  uluslararasi camianin ortak gorev ve sorumlulugu oldugu

distincesindedir.

Bugin hikim suren sartlarda, tlkede glvenligin saglanarak istikrar ortaminin
tedricen tesisi en acil konudur. Irak halkinin temel ihtiyaclarinin kargilanmasi, altyapi
hizmetlerinin ihyasi ve merkezi ve mahalli yonetim birimlerinin iglerlik kazanmasinin
temini, ¢cok buyuk olcide, Ulkedeki kargasa ve kaos ortaminin sona erdirilmesine
baghdir.

Irak'taki durum uluslararasi camia icin ciddi bir endise kaynagdi olmayi
sirdirmektedir. Askeri harekat sonrasi donemde olumsuz sartlarin dizelmesi
yonunde kaydedilen bazi gelismelere ragmen, Irak'taki durum uluslararasi baris ve

guvenlik i¢in tehdit teskil etme niteligini korumaktadir.

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'nin 22 Mayis 2003 tarihli 1483 sayili
kararinda da bu tespit yapiimis ve bu durum karsisinda Birlesmis Milletler tyesi
Ulkeler Irak'ta istikrar ve guvenlik sartlarinin olusmasina katkida bulunmaya ve Irak

halkina llkenin yeniden insasi icin destek vermeye davet edilmistir.

Komsumuz Irak'ta yasanan gelismeler ve lIrak'in gelecedi Turkiye'yi dogal

olarak yakindan ilgilendirmektedir.

Irak'in toprak butinlagandn ve milli birliginin  korunmasi, Irak toplumunu

olusturan tim milli gruplarin ve tim Irak vatandaslarinin temel hak ve hirriyetlerini
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teminat altina alacak yeni demokratik Irak'in tesisi Tirkiye icin de hayati 6nem
tasimaktadir.

Irak'ta kalici bir istikrar ortaminin kurularak Irak halkinin kendi gelecegini
demokratik ve bariscl yollarla belirlemesine imkan verilmesi ve Irak'ta egemenlik
yetkilerini tam olarak kullanacak, Irak halkini temsil niteligini tagiyan ve uluslararasi
standartlari kargilayan bir hiikkiimetin olusturulmasi ve bu suretle bu gecis siirecinin

en kisa stirede tamamlanmasi Turkiye'nin en samimi arzusu ve temennisidir.

Irak'in toprak bitinligund koruyacak, milli birligini ve dayanigsmasini
glgclendirecek yeni bir siyasi yapiya kavusmasi ve etkili bir demokratik sistemin
bitiin icaplariyla ve kurumlariyla olusturulmasi uluslararasi toplumun bolge
Ulkelerinin ve tim Irakhlarin ¢ikarina olacaktir. Irak'in bdlgemizde bir istikrar unsuru
olarak baris ve giivenlige katkida bulunmasi da esasen buna baghdir. icinden
gecilen buginki hassas dénemde herkesin sorumluluk duygusu ile azami dikkat ve

ihtiyatla hareket etmesi bu bakimdan biiyik 6nem arz etmektedir.

Irak'in milli devlet insa etme sirecinde, Irak'in kurucu halki olan Arap, Krt,
Tarkmen ve Asuriler etkili bir rol oynamali, hicbir milli gruba imtiyazli bir stati

veriimemeli ve tim milli gruplara bu sirece esit statlide katilma imkani taninmalidir.

Irak'in yeni siyasi ve anayasal yapisi da tim mili gruplarin mesru endise ve
beklentilerini karsilayacak sekilde belirlenmelidir. Birlesik ve demokratik Irak'in milli
bltlnligunin zedelenmemesinde ve devlet yapilarinin saglam esaslar tizerine bina

edilmesinde bu temel husus tayin edici olacaktir.

Tdm Irak halkini bir bltin olarak kucaklayan Turkiye, bu gecis surecinde
Irak'ta guvenli bir gelecegin insa edilmesi icin gerekli ortam ve sartlarin
hazirlanmasinin en 6ncelikli konu olduguna inanmaktadir. Irak'ta hikim sitren kaos
ortaminin asilamamasi ve givenlik sartlarinin daha da agirlasmasinin, sonuglan
kestirilemeyecek kalici ve ¢ok olumsuz etkileri olabilecektir. Ulkenin, milli birliginin ve
toprak butinliguinin korunmasini  giglestirecek ve sosyal dokusunun tahrip
olmasina yola acacak tehlikeli bir mecraya suriklenme riskinin bertaraf edilmesi bu

bakimdan hayati 6nem tagimaktadir.

Ote yandan, Irak'in giivenliginin Turkiye'nin giivenligi izerinde ¢ok yonli ve

dogrudan etkileri oldugu da aci tecriibelerle sabit bir gercektir. Tirkiye bolgedeki
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gelismelerden ve 6zellikle ve dncelikle Irak'taki durumdan kaynaklanan glvenlik

tehdit ve risklerine uzun yillar maruz kalmig, bu miicadelede agir bir bedel 6demistir.

Bu bakimdan Tarkiye'nin milli birligini ve toprak buttnlidund hedef alan teror
unsurlarinin Irak'ta yuvalanmalarinin énlenmesi, Turkiye icin birinci dncelikli hayati
bir konudur. Bu amagla, Irak'in PKK KADEK terdr unsurlarindan temizlenmesinde ve
Irak topraklarinin ileride teroristler icin melce olmaktan c¢ikariimasi igin gerekli tim

tedbirlerin ainmasinda Turkiye kesin kararlidir.

Bu konudaki hakl guvenlik endiselerimiz basta ABD olmak (izere koalisyon

gucleri tarafindan da iyi bilinmekte ve anlasiimaktadir.

PKK-KADEK terdr érgutiinin Irak'tan tasfiyesi ve buradan kaynaklanan tertr
tehdidinin kesin olarak bertaraf edilmesi konusunda ABD'yle resmi gorismeler
baglatilmistir.  Bu gorismelerde, PKK-KADEK'in Kuzey Irak'tan tasfiyesi
konusundaki ortak anlayis birligi teyit edilmis ve bu amacla alinacak tedbirler
Uzerinde durulmustur. 59. Cumhuriyet HUklUmeti, baslatilan bu sirecin tim etkili
tedbirler alinarak ortak hedefler dogrultusunda ilerletiimesi ve sonucglandiriimasinda

kararhdir.

Hukumetimizin Irak'taki duruma ve gegcis slrecinde yasanan gelismelere bakis
acisini sekillendiren temel disinceler bunlardir. Bu stirecin mimkin olacak en kisa
sirede tamamlanmasi ve lIrak'ta kalici bir glvenlik ve istikrar ortaminin tesisi

Tarkiye'nin temel ¢ikarlarinin da bir icabi olarak gortlmektedir.

icinde yasadigi hassas ve sorunlu bélgede baris ve giivenligin hilkiim siirmesi
icin ¢cok yonli caba sarf eden Turkiye'nin istikrar unsuru bir bolge tlkesi olarak kendi
guvenligini ve temel cikarlarini da haleldar edecek gelismelere karsi kayitsiz ve

ilgisiz kalmasi basiretli ve sorumlu bir siyasi yaklagim olmayacaktir.

Bu nedenlerle, Turkiye'nin Irak'ta gtivenlik ve istikrar sartlarinin olusturulmasi
ve Irak'in yeniden yapilandiriimasinda Uzerine disen yardim, katki ve destegdi

vermesi kaginilmaz bir milli sorumluluk olarak gértlmelidir.

Bu dustincelerle, hareket eden 59. Cumhuriyet Hikimeti, bu ilke ve amaglar
dogrultusunda Turkiye'nin ¢okuluslu giglerin bir parcasi olarak Irak'ta istikrar ve
guvenlik harekatina askeri gu¢ katkisinda bulunmasinin yerinde ve gerekli olacagi
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sonucuna varmis ve bu amacla Anayasa'nin 92. maddesi uyarinca Yilce

Meclisimizden izin istenmesini kararlastirmistir

Yiuce Meclisimizin bu konuda verecegi karara bagli olarak, Irak'taki istikrar
gucine fiili katkimizin askeri ve teknik diger vecheleri ile siyasi cercevesinin
belirlenmesi amaciyla baslatiimis olan temas ve c¢alismalar hikimetin verecegi
gorev ve yetki cercevesinde ilgili kuruluglarimizca sonucglandirilacak ve bu
konulardaki gerekli diizenlemeler somut esaslara baglanacaktir.

Tark Silahll Kuvvetleri sorumluluk bolgesindeki kendi milli komuta yapisi iginde

gorev yapacaktir.

Bu konularda Uzerinde mutabik kalinacak esaslar isiginda Turk Silahli
Kuvvetleri'nin gorevlendiriimesinin kararlastiriimasi halinde, Irak'taki gecici askeri
mevcudiyetimizin amaci ve misyonu sadece guvenlik ve istikrara katki goéreviyle
sinirl kalmayacaktir. istikrar giiciine katkinizin askeri boyutunun yani sira 6nemli bir
siyasi ve insani boyutu da olacaktir. Silahli Kuvvetlerimiz kamu dizeninin
saglanmasi, insani yardim ve ekonomik yapinin yeniden dizenlenmesi ve

gelismesine destek verme gorevlerini de icra edecektir.

Bu cercevede Turk Silahli Kuvvetleri unsurlarimiz Irak'ta gtivenlik ve istikrarin
teminati bir baris askeri olarak gorev yapacaktir. Kardes Irak halkina baris, givenlik,
huzur ve hizmet goétirmek igin Irak'a gidecektir. Etnik koken, din ve mezhep ve
gecmis siyasi egilimler temelinde herhangi bir ayrim yapmaksizin tim Irak halkini bir

bitin olarak kucaklayacaktir.

Silahli Kuvvetlerimiz, tlkedeki isgal durumunun surdirilmesine yardimci ve
bu durumun bir araci bir askeri unsur olarak Irak'a gitmeyecek, aksine ulkede
durumun siratle normallesmesine ve givenli ve istikrarli bir ortamda Irak halkinin
insani ihtiyaclarinin karsilanmasina faal katki yapacak bir unsur olacaktir. Turk
Silahli  Kuvvetlerinin Irak'ta bu anlayigla goérev yapmasi, Ulkenin toprak

batanlugunin, siyasi ve milli birliginin de teminatini tegkil edecektir.

Irak'in yeniden yapilanmasi slrecinde her alanda katki yapmaya hazir olan
Tarkiye'nin istikrar gict kapsaminda Irak'taki gecici askeri mevcudiyetinin amaci,
fonksiyonu ve gerceklestirmeye calisacagl temel hedefler bu cerceve iginde

kalacaktir. Turkiye'nin Irak'ta bunun diginda bir gindemi bulunmamaktadir.
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Silahli Kuvvetlerimizin Bosna, Kosova ve Afganistan'daki drnek basarilan,
feragat ve fedakarlkla sergiledigi Ustin gorev anlayisi, Irak'taki misyonunun
basarisinin da glvencesi olarak gorilmektedir. 59. Cumhuriyet Hikimeti'nin Irak'a
iliskin siyasi vizyonu i1s1ginda istikrar guctine fiili katkida bulunulmasi konusundaki
degerlendirmesine yon veren temel milahazalar bunlardir. Bdlgemizde yasanan
gelismeler karsisinda ve Irak'in icinden gecmekte oldugu bu tarihi dénemecte
Tarkiye'nin milli ¢ikarlarini uzun vadeli bir perspektif icinde gdzeten bir bakis acisi
gelistiriimesinin gerekli olduguna inanan hikimetimiz Irak'ta hikiim siren belirsizlik
ortami ve olumsuz sartlar ile arazideki guvenlik risk ve tehlikelerine ragmen, bu
konuda yaptigi ¢ok yonli ve mukayeseli dederlendirme 1siginda askeri katkida
bulunulmasinin Tirkiye'nin bélgesel bir gic olarak tasidigi sorumluluklarin bir icabi

olacag! sonucuna varmistir.

Bu duslncelerle geredi, kapsami, sinirt ve zamani hikimet tarafindan
belirlenecek sekilde Turk Silahli Kuvvetleri unsurlarinin Irak'ta givenlik ve istikrara
katki yapmak amaciyla Irak'a gonderilmesine ve kuvvetlerin goérev ve kullanilmasina
iliskin gerekli dizenlemelerin hikimet tarafindan yapilmasina Anayasa'nin 92.
maddesi uyarinca bir yil stireyle izin verilmesini arz ederim.

Recep Tayyip Erdogan
Bagbakan
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Ek-4
GUVENLIK VE iSTIKRARA KATKIDA BULUNMAK AMACIYLA
TURK BIRLIKLERININ BIR YIL SUREYLE IRAK'A GITMESI
ICIN HUKUMET'E YETKIi VERILMESINE iLISKIN
BASBAKANLIK TEZKERESI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI'NA
6 Ekim 2003

Tarkiye, Irak'in kuzey bélgesinde yuvalanmis bulunan PKK terér unsurlarindan
kaynaklanan ve halkinin huzur ve givenligi ile tGlkesinin milli birligine, glvenligine ve
toprak butinligine yoéneltiimis ciddi bir terdrist saldirisi ve acik bir tehditle karsi

karsiyadir.

Dost ve kardes Irak'in toprak butanligiunin, milli birliginin ve istikrarinin
korunmasina bulyik 6nem atfeden Turkiye, PKK teroristlerinin Irak'in kuzeyindeki
mevcudiyetine ve faaliyetlerine son verilmesini saglamak amaciyla uzunca bir
siredir yogun siyasi ve diplomatik girisimlerde ve uyarilarda bulunmustur. Bu

¢abalarimizdan istenilen sonuglarin alinmasi bugiine kadar mimkin olmamigtir.

Tarkiye'ye yonelik terorist saldirilar ve tehdide karsi, terdérizmle muicadelenin
bir parcas! olarak uluslararasi hukuk cercevesinde gerekli tedbirleri almak Uzere,
hudut simul, miktar ve zamani hikimetce belirlenecek sekilde, Turk Silahh
Kuvvetleri unsurlarinin, Irak'in kuzeyinden ulkemize yonelik tertr tehdidinin ve
saldirllarinin  bertaraf edilmesi amaciyla, sinir 6tesi harekdt ve mudahalede
bulunmak Gzere, Irak'in PKK terdristlerinin yuvalandiklari kuzey bélgesi ile micavir
alanlara gonderilmesine ve goérevlendiriimesine Anayasa'nin 92. maddesi uyarinca

bir yil stireyle izin verilmesini arz ederim.

Recep Tayyip Erdogan

Bagbakan
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Dogum Tarihi

Dogum Yeri

Lise

Lisans

Yiksek Lisans

Calistigi Kurumlar

OZGECMIS
19.04.1971
ANKARA
(1986-1989), Deniz Lisesi
(1989-1993), Deniz Harp Okulu
(2001-2003), Deniz Harp Akademisi

(1993-1999)
Deniz Kuvvetleri Komutanhgi
Deniz Egitim ve Ogretim Komutanligi
(1999-2001)
Deniz Kuvvetleri Komutanhgi
Donanma Komutanhgi
(2003-Devam ediyor)
Deniz Kuvvetleri Komutanhgi

Donanma Komutanhgi
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