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Bu tezin amaci, yontem meselesinin Islam diisiincesinde ne zaman ve nasil
ortaya ciktigini, ilk olarak hangi sekillerde kullanildigini ve filozoflara ait yontemin
Gazzall eliyle kelama gecisini irdelemeyi amacglamaktadir. Metafizige iliskin
hususlarin  akil-vahiy iliskisi baglaminda degerlendirilmesi ¢aligmanin temel

problemidir.
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ABSTRACT

The objective of this thesis is to discuss the appearance of method that belongs
to Islamic thought when and how and to show Ghazali’s effect in the transition of
philosopher’s method to qalam. The main problem in this study is the metaphysical
problems in the context of relation between aqgl and revelations.
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ONSOZ

Bilginin imkani, giivenilirligi ve kesinligi, diisiince tarihi boyunca giindemde
olan bir meseledir. Eski Yunan filozoflarinin akil ve duyu baglaminda ele aldigi bu
konu, Islam’in ortaya ¢ikisiyla birlikte akil-vahiy iligkisi baglaminda da
degerlendirilmeye baslanmis ve bu durum ilk misliiman alimlerin fikirlerinin
temelini olusturmustur. Islam diisiince tarihinde oncelikle akil-vahiy iliskisi
ekseninde ele alinan bilgiyi elde etme ydntemi, zamanla geleneksel mantik ve
felsefenin etkisiyle daha genis bir bicimde yani kesin bilgi (yakin) basligi altinda
tartistlmistir. Burada 6nemli olan yontem sorununun hangi sebeplerle ortaya
c¢iktiginin ve hangi evrelerde nasil ¢oziimlenmeye calisildiginin tespit edilmesidir.
Zira, ustl tartigmalarinin Islam’1n ortaya ¢ikisindan kisa bir siire sonraya tarihlendigi
bilinmektedir. Belirli agamalardan gegerek olgunlasan bu problem, filozoflarin klasik
mantikla ¢6ziim getirdikleri, Gazzali’nin ise bu ¢oziime katkida bulundugu bir ortak

mesele olmustur.

Bu c¢alismamiz, akaide iliskin hususlar1 temel alan kelam ve felsefenin
miisliman disiintirlerin elindeki degisim/gelisim siirecini konu edinmistir. Bu
itibarla mesele lic bolimde incelenmektedir. Birinci bolimde oOncelikle fikihta
(hukukta) kullanilan kiyas yOnteminin ana esaslar1 izah edilmekte; ardindan aymi
formdaki kelami kiyasin c¢esitlerine deginilmektedir. Bu boliimde kelamcilarin
Gazzali’ye kadarki siirecte nasil bir yontem izledikleri, drneklerle ortaya konmaya
calistimustir. Ozellikle Ehl-i Siinnet kelamcilarinin felsefe ve mantig1 gegersiz kabul
ettigi miitekaddimin déneminde kullanilan kiyas yonteminin, miisliiman alimlerce
fikihtan kelama uyarlanan bir yontem oldugu bilinmelidir. Bu yaklasim V./XI.
yiizyila kadar kelamcilar tarafindan kullanilmigsa da bu son donemde birtakim
cekincelerle sorgulanmaya baglanmistir. Nihayet Gazzali’nin miitekaddimin
kelamcilarimin yontemini yetersiz bularak filozoflarin mantik anlayisim1 kabul
etmesiyle kelam ilmi yeni bir boyut kazanmistir ki tezimizin ikinci bdliimii bu
gelismeyi konu edinmektedir. Gazzali tarafindan titiz bir bicimde ele alinan felsefi
kiyas yontemi, kelam akimlarinin kars1 durmakta zorlandig: bir sistemin olugsmasini

saglamig; bu durum kelamda miiteahhirin doneminin baslamasi seklinde sonug
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vermistir. Sunu ifade etmek gerekir ki calismamizda Gazzali’nin, ilk miisliiman
filozoflardan 6nceki bir konu olarak degerlendirilmesinin sebebi, bu filozoflara ait

gorislerin kelamda Gazzali’nin benimsemesinden sonra etkin hale gelisidir.

Tezin tglincii boliimiinde felsefenin zannedildigi gibi dine aykir1 olmadigini,
hatta bircok problemin ¢oziimlenmesinde muhta¢ olunan bir ilim oldugunu kabul
eden; bu itibarla gerceklestirdikleri onemli caligmalarla felsefenin kelama tesir
etmesini saglayan Islam filozoflar1 Kindi, Farabi ve ibn Sind’nin yontem anlayislari
konu alinmistir. Bu filozoflarin bilginin kesinligi ¢ergevesinde ele aldiklar1 yontem
meselesine iligskin goriisleri ve kesin bilginin sartlariyla ilgili dnemli tespitleri, sadece
Islam diisiince tarihinde degil, biitiin mantik ve felsefe tarihinde bilginin kesinligine
yonelik en degerli ¢aligmalar arasinda kabul edilmektedir. Bu baglamda tezimizde,
fikih ilminin tesekkiilityle alimlerin glindemine gelen yontem meselesinin, kelam ve

felsefe elinde nasil olgunlastig1 ortaya konmak istenmistir.

Burada iki meseleye deginmemizin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Birincisi,
bilimsel ¢aligmalarda yontemin ne kadar 6nemli oldugudur. Zira dogru diisiincenin
olusmast gecerli bir akil yliriitmenin/sistemin varligina baghdir. Bunu saglamadan
ortaya konan herhangi bir goriis dogru sonu¢ verse de ispat edilme imkanindan
uzaktir. Diger bir husus ise konunun genis olusuyla ilgilidir ki bunun sebebi,
yonteme iliskin tartisma ve goriislerin birkac¢ diisiiniirle sinirlandirilamayacak
olmasidir. Zira Ibn Sind’min ydntem anlayisimi Farabi’nin fikirlerinden bagimsiz
olarak izah etmeye ¢alismak bazi yanlis ¢ikarimlar1 beraberinde getirecektir. Ozetle
ifade edecek olursak bu tez, yontem meselesinin Islam diisiincesinde ne zaman ve
nasil ortaya c¢iktigini, ilk olarak hangi yontemlerin kullanildigim1 ve filozoflarin

yonteminin Gazzali eliyle kelama gecisini izah etmeyi amaglamaktadir.

Bu calisma boyunca uyar1 ve tavsiyelerini eksik etmeyen danisman hocam
Prof. Dr. Mahmut KAYA’ya, kaynak edinme ve caligma stratejisi belirme
hususlarinda yardim eden Prof. Dr. Hiiseyin SARIOGLU ve Ars. Gér. Cahid
SENEL’e tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.
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Giris
1. Kelam Ilminin Ortaya Cikisim Hazirlayan Etkenler

Islam toplumunda ilk tedvin edilen ilimlerden olan ve dogrudan Islam inang
esaslarini teorik diizeyde konu edinen kelami Islami ilimler arasinda gok 6zel bir
yeri oldugu bilinmektedir. Her seyden dnce bu ilmin mahiyetini ortaya koyabilmek
icin menseine ve ortaya ¢ikis sebeplerine yakindan bakmak gerekir. Dogaldir ki bu
etkenlerin nelerden ibaret oldugunu anlayabilmek i¢in donemin dini, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel yapisinin taninmasi uygun olacaktir. Bilindigi iizere inang, ibadet, hukuk ve
ahlak gibi insan hayatini her yoniiyle kusatan bir dinin yasanan toplumsal olaylar
karsisinda bigane kalmasi diisiiniilemez. islam inang sistemini konu alan kelamin da
bunun disinda kalamayacagi tartisma gotlirmez bir gercektir. Bu nedenle
calismamiza Islam’in ilk yillarindan kelamin konusu, sorunlar1 ve terminolojisi ile
birlikte tam tesekkiillii bir ilim olarak ortaya c¢ikisina kadarki siireci 0zetleyerek

baslamamizin uygun olacagini diistinmekteyiz.

Tarihinin hi¢bir déneminde kurumsal anlamda devlet kurmamis, kitap ve
kiitliphane ile tanigsmamuis, yiizyillar boyu basina buyruk kabileler halinde yasamis
olan miisrik Arap toplumu, kendileri i¢inden ¢ikan bir peygamber ve ona gonderilen
ilahi vahiy ile tanisinca adeta biiyiilenmis; ilk tereddiit ve kars1 koymalardan sonra

kisa denecek bir zamanda biitiiniiyle Arap Yarimadasi halki Islam’1 kabul etmislerdi.

Islam’m ruhlara sundugu ilahi nese, sagladig1 huzur, giiven, hak ve adalet
duygusu, ongordiigl karsiliksiz sevgi-saygi ve kardeslik ilkesi bu ortamda bedevi bir
toplumdan medeni bir toplum ortaya ¢ikarmisti. Bu yeni dinin getirdigi inang, ibadet
ve hayat tarzin1 anlamaya ve 6ziimsemeye calisan ilk nesil miisliimanlar arasinda
kayda deger fikri bir ihtilafin varligindan s6z edilemez. Gerg¢i kaynaklar kader
konusu gibi dogrudan kelam ilgilendiren bir sorunun Hz. Peygamber’e soruldugunu
bildirse de bu hususun fikir ayrilig1 degil bir soru olarak arz edildigi bilinmektedir. O
halde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in dogrudan Hz. Peygamber’e bagvurmak
miimkiin oluyor veya yeni indirilen ayetlerle sorun ¢oziiliiyordu. Ayrica bir yandan

Islam’1 8grenme ve dziimseme mutlulugunu yasarken diger yandan bu dini bagska



toplumlara tagimak ve tanitmak icin adeta seferber olan miisliimanlarin oturup uzun
uzadiya teorik diisiincelerle ugrasmaya ve tartismaya da vakitleri yoktu. Kisaca ifade
etmek gerekirse Hz. Peygamber’in manevi sahsiyeti ve yiiksek otoritesi yasadigi

donemde bu ilk neslin fikri anlamda 6nemli bir ihtilafa diismesini engellemistir.

Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte vahiy son bulmus, onun biiyiik
otoritesinden mahrum kalan islam toplumu artik karsilastig1 yeni hadiseleri Kur’an
ve stinnet gibi iki temel kaynaktan kalkarak ¢oziimlemek durumunda kalmisti. Her
ne kadar ilk nesil miislimanlar vahiy ve siinnetten hareketle olgu ve olaylar
yorumlamaya calistyorlardiysa da insan akli araya girince farkliliklarin ve goriis
ayriliklarinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Sosyal ve siyasi tarih de bunun boyle
oldugunu gostermektedir. Ancak su hususu belirtmeliyiz ki ilk goriis ayriliklarindaki
yogunluk giinliik hayatin isleyisinde vazgecilmez olan hukuki sorunlarin ¢oziimii
lizerine olmus ve bdylece fikih ilmi tesekkiil etmeye baslamisti. Bunu itikadi

meselelerdeki gortis ayriliklar: izlemisti.

Ali Sami en-Nessar’in da belirttigi gibi ilahi vahyi anlama, onun inceliklerine
vakif olma ve yorumlayip hiikiim tesis etme gayretlerinin temelinde dile iligskin
sorunlar yatmaktadir. Ciinkii Islam oncesi Arap toplumu Yarmmada'nin cesitli
bolgelerinde daginik bir halde yasadigindan kabileler arasinda lehge farklar
bulunmaktaydi. Dildeki bu farkliliklar ister istemez Kur’an ve Siinnet’in yorumunda
—problem degilse bile— 6nemli bir etken olacakti. Nitekim dyle de oldu. S6z gelimi
muhkem ve miitesabih ayetlerin farkli yorumu kelamda tecsim (antropomorfizm) ve
tenzih; kaza ve kaderle ilgili naslarin degisik acilardan izah1 cebir ve ihtiyar; miimin,
fasik ve kafir kavramlar etrafindaki tartigsmalar ise el-menzile beyn’el-menzileteyn
ve daha bagka bircok meselenin ortaya ¢ikmasma ve giderek kelam akimlarinin
olugmasina neden olmustur. Bu etkenlere dini oldugu kadar siyasi nitelik tasiyan
hilafet sorununu ve bunun {izerine gelisen Haricilik, $ia ve onun dallarini da katmak
gerekir. Ayrica gelisip kurumlasan ve cografi sinirlar1 genisleyen Islam toplumunun

giderek zenginlestigi ve bunun refahtan pay alma tartismalarin1 beraberinde getirdigi



hususu da goz ardi edilmemelidir.' imdi, kelamin gelismesini hazirlayan bu gibi

hususlari kisaca yakindan gérmeye caligsalim.

a. Ic etkenler

(1) Hilafet: islam toplumunda ilk ciddi gériis ayrligina hilafet
tartismalarinin yol agtig1r bilinmektedir. Hz. Peygamber’in vefat ettigi giin ortaya
¢ikan bu mesele, Medineli Ensar ile Mekkeli muhacirler arasinda halifenin kimden
olacagina iligkin bas gosteren bir tartismadir. Yeni kurulmus ve heniiz kurumlasip
tam anlamiyla tesekkiil etmemis olan Islam Devleti’nin, Hz. Peygamber’in vefatiyla
dagilma tehlikesi her an i¢in s6z konusuydu. Bu yilizden daha Peygamber’in cenazesi
kaldirilmadan devlet baskani olacak kimsenin belirlenerek s6z konusu tehlikenin
ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Ciinkii devlet hayatinda gosterilecek en kiiclik bir
zaaf bile o devletin ortadan kalkmasina neden olabilir. Bunun idrakinde olan Sahabe,
bu sorunu ayni giin ¢oziimlemis ve Hz. Ebubekir’i ilk halife olarak se¢mistir. Ne var
ki bu mesele ileride yeniden alevlenerek kelam tarihinde Sid adiyla ortaya cikip
varligimi giiniimiize kadar devam ettiren bir mezhebin tesekkiiliine neden olmustur.
Hz.Peygamber’in vefati: sadece hilafetle ilgili goriis ayriliklarina degil Peygamberin
nereye defnedilecegi, onun hazirladigi Usame ordusunun sefere ¢ikip ¢ikmayacagi,
birinci halife doneminde zekat vermeyenlere karsi uygulanacak cezanin ne olmasi
gerektigi ve Fedek arazisinin durumu gibi hukuki sorunlar da giindeme gelip

tart1$11n11§‘[1r.2

Ancak ilk iki halife doneminde hilafet sorunu haricindeki meseleler toplum
arasinda biiylik tartismalara ve fikri kutuplasmalara sebep olmamis; miisliimanlar
dinin 6ngordiigii ilkeler etrafinda kenetlenerek hayatlarini huzur ve baris iginde
sirdiirmiiglerdi. Baslangigta Hz. Ebubekir’e biat etmekte tereddiit goOsteren

Hz.Ali’nin ilk halifeye teslimiyet gdstermesiyle bu sorun da ortadan kalkmis oldu.

(2) Biiyiik Giinah: Hilafet meselesinden sonra miisliimanlar arasindaki en
ciddi siyasi ve sosyal karigikliklarin tigiincii halife doneminde meydana geldigi tarihi

kayitlarca sabittir. Bu kangikliklar Hz. Osman’in yonetimine muhalif kisilerce

L Ali Sami en-Nessar, Nes’etii’l-fikri’l-felsefi fi’l-islam, Kahire 1997, |, 224-226.
2S. Golciik, S. Toprak, Kelam, Tekin Kitabevi, 5.baski, Konya 2001, 5.23-25.



biiyiitiilmiis; toplumun ikiye bolinmesine neden olmustu. Halifenin sehit edilmesiyle
bu siyasi sorunlar, geri donilisii olmayan bir ayriligin ve i¢ savaglarin baslamasina
sebep olmus; Cemel Vakasi ve Siffin Savasi ile birlikte yeni bir sorun ortaya
cikmistir ki o da biiylik giinah meselesidir. Hz. Osman’in yerine segilen dordiincii
halife Hz. Ali ile onun iktidarini kabul etmeyerek hilafette hak iddia eden Sam Valisi
Muaviye arasinda gergeklesen Siffin Savasi, her iki taraftan bircok miisliimanin
Olimiiyle sonuclanmisti. O sirada zihinleri su soru mesgul ediyordu: Taraflar
arasinda dldiiren ve 6lenler var. Bu olaylara neden olanlar ve istemeyerek katilanlar
var. Islam’da insan oldiirmek en biiyiikk giinahlardan sayildigma gore savaslari
c¢ikaranlarin ve dliimlere sebep olanlarin dini ve hukuki durumu ne olacaktir? Daha
genel bir ifade ile biiyiik giinah isleyen kimse miisliiman mi1 yoksa dinden ¢ikmis m1
kabul edilecektir. Iste Islam toplumunda farkli goriislerin meydana gelmesinin ikinci
temel nedeni budur. Ileride ortaya cikacak kelam akimlarinin hemen hepsinin
tizerinde farkli yorumlarda bulunarak derinlestirdigi bu sorun giderek toplumun
dirlik ve diizenini sarsacak bir diizeye ulagsmstir.

(3) Kader ve Iman: Dérdiincii halife Hz.Ali'nin sehadeti ve Emevi
soyundan gelen Muaviye’'nin hilafet iddiasiyla iktidar ele gegcirip Islam hilafetini
saltanata doniistiirmesinin toplumda meydana getirdigi tepkiler ve bunlara uygulanan
baskilar biiyiik karamsarliga, yilginlik ve tmitsizlige yol agmisti. Dahast Emevi
monarsizmi beraberinde getirdigi diinyevilesme, israf ve gosterise dayali sehir hayati
mislimanlarin asina olmadigi, Hz.Peygamber ve dort halife donemlerinde
gdriilmemis, Islam’in da tasvip etmedigi bir yonetim sekliydi. Gerek yonetimlerini
gerekse o donemde zuliim derecesinde meydana gelen haksiz ve tatsiz olaylar1 mesru
ve kendilerini masum gostermek i¢in ‘olup biten her olay ilahi takdirin bir geregidir,
biz sadece bir vasitayiz’® seklinde savunan ve bu fikri giderek devlet politikas haline
getirmeye c¢alisan Emeviler, iman ve kader gibi iki temel sorunun toplumun
giindemine yerlesmesine neden olmuslardir. Bir baska sdyleyisle insanin kendi

fiillerini 6zgiir iradesiyle mi yoksa agkin bir kudretin etkisi altinda kalarak mi1 yaptigi

% irfan Abdiilhamid, islam’da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, ¢ev. Saim Yeprem, istanbul
1981, s.89.



ya da ilahi takdirle insan fiillerinin iliskisinin nerede baglayip nerede bittigi ve
sorumlulugunun boyutlarinin nelerden ibaret oldugu hep tartigilmigtir.

(4) Ayetlerin Yorumu: Alti bin ii¢ yiiz kiisiir Ayetten olusan Kur’an-1
Kerim’deki bazi ayetler muhkem, yani tartismaya ve yoruma gerek gdstermeyecek
kadar agik ve sarih oldugu; bazilarinin ise miitesabih, yani ehliyet, liyakat ve iyi niyet
sahibi kimseler tarafindan aciklanip yorumlanmasinin gerektigi bizzat Kur’an-1
Kerim tarafindan bildirilmektedir.* Kuskusuz bu da insan aklna ve vahiyle
aydinlanan 6zgiir diisiinceye sayginin bir ifadesi oldugu kadar toplumda ortaya
cikacak yeni hadiselerin ¢ozlimiinde bir serbestlik alani olusturmaktadir. Ne var ki
Sahabe nesli miitesabih ayetlerin yorumlanmasina gerek duymamis ve iizerinde de
durmanustir. Ancak Islam’m yayildig1 cografyada biri cehaletten digeri art niyetten
kaynaklanan iki biiyiik tehlike sz konusuydu. Ilki ehliyet ve liyakati bulunmadig
halde miitesabih ayetleri gelisi glizel yorumlayarak dini akideyi zedeleme, ikincisi ise
bilerek Islam’1 tahrife yonelik sinsi faaliyetler seklinde kendini gdstermesi soz
konusuydu. Bu gibi tehlikeleri daha bastan bertaraf etmek {izere Kur’ani ilimlere
hakkiyle vakif olan (ilimde riisth kazanmis) uleméanin s6z konusu miitesabihleri
I[slam’mn ruhuna uygun olarak yorumlama zarureti ortaya ¢ikmisti. Ote yandan
standart olmayan insan akli devreye girince ister istemez birbirinden farkli bazen de
birbiriyle ¢elisen hatta zit olan yorumlar1 dogal saymak gerekir. Iste kelam tarihinde
Ehl-i Stinnet dis1 sayilan Miicessime, Miisebbihe, Muattila gibi akimlar
miitesabihlerin yorumu neticesinde sekillenmislerdir. Dolayisiyle s6z konusu
ayetlerin yorumu da kelam gibi bir ilmin ortaya ¢ikmasini hazirlayan etkenlerden biri

sayilmaktadir.
b. Dis Etkenler
(1) Yabancar Kiiltiirlerle Karsilasma: Bilindigi gibi Hz.Omer’in

hilafeti doneminde 6nemli fetih hareketleri gergeklesmis, bu sirada ¢agin iki biiyiik
imparatorlugu olan Sasini ve Bizans’la yapilan savaslarda Sisani Imparatorlugu
tamamen ortadan kaldirilmig, Bizans ise Kuzey Afrika’da egemenligini biitiiniiyle
yitirirken, doguda Filistin ve Suriye topraklarimi kaybetmisti. Ilk ¢aglardan beri
cesitli medeniyetlerin ve kiiltlirlerin boy verip serpildigi bu cografya Yahudilik,

* Al-i imrén, 7.



Hiristiyanlik, Sabiilik, Zerdiistliikk, maniseizm gibi dinlerin ve bu dinlere ait g¢esitli
mezheplerin; Iskenderiye Okulu’nun tesekkiiliinden itibaren bilimsel gelismelerin;
Eflatun ve Aristo felsefelerinin yaninda Yeni Eflatunculuk, Yeni Pisagorculuk, sanal
olmakla birlikte koklii bir mistik akim olan Hermetizm’in arenasiydi. Belirtmek
gerekir ki yeni bir din ne kadar gii¢lii ve heyecanli olursa olsun yayildig:
bolgelerdeki din, diisiince ve kiiltlirlerden bir sekilde etkilenmesi kaginilmazdir. Yeni
ortaya ¢ikan bir dinin karsilasacagi en biiyiik tehlike veya sakincali durum da bu olsa
gerek. Ciinkii Ozellikle felsefe ile tanisan ve onunla hesaplasan Yahudilik ve
Hiristiyanlik diyalog konusunda oldukg¢a deneyimliydi. Fikir jimnastigine sahip olan
bu teologlarla yapilan tartismalarda Islam’imn iistiinliigiinii ortaya koyabilmek igin
bilginin yaninda fikri bir disipline ihtiya¢ vardi. Bu ihtiyaci ilk karsilayanlarin
Mutezile kelamcilart oldugunu burada belirtmek durumundayiz. Hatta Sahabe
doneminde gergeklesen fetihler esnasinda Ozellikle miisliiman komutanlarla
hiristiyan din adamlar1 arasinda Hz. Isa’nin mahiyeti ve Incillerin tahrifi gibi
meseleler lizerinde soru-cevap seklinde bir seri tartismanin yapildig: tarihen sabittir.
Bunlar arasinda Ortodoks kilisesinin Sam’daki en énemli temsilcisi olan Yahya ed-
Dimeski’nin (Ionnes Damaskenos) Islam’a karsi reddiye yazan ilk hiristiyan teolog
oldugu kabul edilir.” Tarihi gelisim i¢inde bu iki dinin bilginleri arasinda karsilikli
reddiyelerin devam ettigi goriilmekte, dolayisiyla Islam’in orijinalitesini zedeleyecek
tiirden iddialar1 belli bir yontem ve iislupla cevaplandirmak kelamin varlik nedenleri
arasinda sayilmaktadir.

(2) Bi‘datlar: Kelamin ortaya cikisini hazirlayan bir baska etkenin de
Islam’1n inang, ibadet, ahlak ve hayat tarziyla kismen de olsa bagdasmayan bir takim
telakkilerin islam’a yeni girmis olan miisliimanlar arasinda goriilmiis olmasidir. Yeni
bir dini kabul eden kimsenin bu dinin genel ilkelerin ve ritiielleriyle dnceki inanci
arasinda bir mukayese yapacagi psikolojik bir gercekliktir. Ne var ki insanin
aliskanlarindan ve inanglarindan biisbiitiin kopmasi1 imkansiz degilse bile gergekten
gii¢ bir olaydir. Dolayisiyla bu yeni miisliimanlarin eski inang¢larindan kaynaklanan
bazi aligkanliklarin1 devam ettirmeleri kendi manevi hayatlari i¢in bir tehlike oldugu

kadar Islam’in yozlastirilmasi anlaminda da biiyiikk sakinca tasimaktaydi. Bu

% Casim Avci, Islam-Bizans iliskileri, Klasik Yayinlari, Istanbul 2003, s.126.



tehlikenin farkina varan Islam biiyiikleri —6zellikle kelam alimleri— bid’at diye ifade
edilen anlayiglarin online ge¢mek {izere akaid esaslarini belirlerken bu hususun da
iizerinde durmuslardir. Islam toplumunun giindeminde bir problem olarak duran
bid’atla miicadele etme ve bu konuda miisliimanlar1 uyarma goérevi yine kelamcilara

diisiiyordu.

2. Kelam Akimlarimin Ortaya Cikisi

Hicri 1. asrin ortalarindan itibaren yukarida belirttigimiz meseleler etrafinda
yapilan tartismalar giderek kelamda birgcok akimin (ekol) ortaya cikisim
hazirlamistir. Bu arada biiyiikk giinah ve kader meselesinin Oncelikli olarak ele
alindigini, belli basli mezheplerin bu sorun iizerine yogunlastigini gérmekteyiz.
Akideyi ilgilendiren bu ve benzeri sorunlar iizerindeki spekiilasyonlar oncelikle
Cebriyye ve Kaderiyye akimlarinin ortaya ¢ikisini hazirlamig, nihayet Mutezile’nin

tesekkiiliilyle de kelam tam bagimsiz bir ilim olarak viicut bulmugtur.

a. Cebriyye: Ca’d b. Dithem (118/736) ve Cehm b. Safvan (128/745)
tarafindan kurulan bu akim, insanin kudret ve iradesini hige sayan, biitiin fiillerin
yaraticisinin Allah oldugunu ileri siiren asir1 bir firka olarak kelam tarihinde yerini
almigtir. Sehristani, Cebriyye’nin goriisleriyle ilgili olarak Kismi Cebriyye ve Mutlak
Cebriyye seklinde ikiye ayrildigini, Kismi Cebriyye’nin kulun fiili ger¢eklestirmede
kudretinin bulundugunu fakat bu kudretin fiilin {izerinde bir tesirinin olmadigini;
Mutlak Cebriyye’nin ise kulun hi¢bir konuda kudret ve irade sahibi olabilecegini
kabul etmedigini iddia eder.® Insani siradan bir canli hatta bir nesne diizeyine indiren
Mutlak Cebriyye akil ve irade giiciiniin gerektirdigi sorumluluk ve yilikiimliligi
yorumlamada hayli basarisiz olmus, ceza ve miikafat konusunu da kendi zorunluluk

anlayislar1 ¢cercevesinde ele almaya calismstir.

Kaynaklarin bildirdigine gore Cebriyye akiminin gerek ortaya ¢ikisinin gerekse

serpilip yayilmasinin arkasinda dénemin siyasi otoritelerinin etkisi s6z konusudur.

¢ Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, yayina hazirlayan: Mehmet Dalkilig, cev.: Mustafa Oz, Litera
Yayincilik, Istanbul 2008, s.85.



Ciinkii istisare ve secim esasina dayali olan Islam hilafeti, Muaviye eliyle bir
saltanata doniistliriilmiis ve buna karst ¢ikan misliimanlar takip sonucu agir
iskencelere maruz birakilmistir. Ozellikle Kerbela faciasinda Hz. Hiiseyin’in sehadeti
ve Ehl-i Beyt mensuplarina yapilan yiirek yakici muameleler toplumda Emevi
yonetimine kars1 biiylik bir tepkiye vesile olmustu. Yaptiklar1 bu haksizliklart mazur
gostermenin ve hakliliklarin1 ortaya koymanin en ¢ikar yolu kadere siginmalariydi.
Dolayisiyla demek istiyorlardi ki ‘bizi iktidara getiren ilahi takdirdir, o halde hicbir

miisliiman ilahi takdire kars1 ¢ikamaz.’

Cebriyye’nin ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak klasik kaynaklarin verdigi bu bilginin
miistesrikler tarafindan da benimsendigi goriilmektedir. Ne var ki irfan Abdiilhamid
bu konuda Emevi yoneticilerinin etkisinden ziyade Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayetin
ilahi kudret ve iradenin her seyin fevkinde ve belirleyici olduguna, dini hassasiyetin
de kayitsiz sartsiz bu mutlak iradeye samimiyetle teslim olmay1 gerektirdigine;
dolayisiyla bunun arkasinda siyasi bir etken aramanin gereksizligine dikkat
cekmektedir.” Her ne sekilde yorumlanirsa yorumlansin insan var oldukca bu sorun
tizerindeki tartigmalar siiriip gidecektir. Su var ki toplumda bilgi ve kiiltiir diizeyi s1g
olanlarin cebir akidesine, yiiksek diizeyde egitim goérenlerin ise Mutezile’ye daha

yakin durduklarin1 gérmekteyiz.

Ali Sami en-Nessar’mm da belirttigi gibi 6zellikle Cehm b. Safvan ve
ogrencilerinin elinde gelisip sistemlesen, hatta Cebriyye’nin giderek Cehmiyye diye
anilmasma yol acan bu ¢alismalar, Islam diisiince tarihinde ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Zira Islam’a kars1 gerceklestirilen fikri saldirilara hadislerle cevap vermenin
yetersiz kaldigin1 géren Cehm, tevil metodunu kullanan ilk diisiiniir olmustur.®
Ayrica kelamda hararetli tartigmalara neden olan hiistiin-kubuh meselesini ilk olarak
Cehm b. Safvan giindeme getirmis; bir seyin (s0z, fiil veya davranis) iyi ve giizel ya
da kotii ve ¢irkin oldugunu belirleme yetkisinin vahiyden 6nce akla ait oldugunu,

vahyin ise aklin yargisim1 pekistirici ve destekleyici bir rol iistlendigini iddia

" 1. Abdiilhamid, a.g.e., s.280.
8 Ali Sami en-Nessér, islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, cev.: Osman Tung, 2 cilt, Insan
Yayinlart, Istanbul 1999, 11, 97.



etmistir.” Bununla beraber Mutezile nin ele aldig1 sifatlar, kelamullah, ru’yetullah ve
iman gibi problemler hakkinda Cehm b. Safvan’in benzer goriisler ortaya koymast,
dahas1 bu konulara girmis olmasi bile, baz1 diisliniirlerin kelam tarihini Cebriyye ve

Kaderiyye ile baslatmalarin1 destekleyecek unsurlar olarak kabul edilebilir.

b. Kaderiyye: Kelamda kader konusunu tartisma giindemine getiren ilk
alimin Ma’bed el-Ciiheni(80/699) oldugu konusunda goriis birligi vardir. Kader,
ihtiyar ve irade sorununu kendi agisindan ele alan el-Ciiheni’yi Gaylan ed-
Dimeski(126/743) takip etmis ve Kaderiyye akimi bu iki diisiiniiriin fikirleri
cergevesinde sekillenmistir.  Bu sorunu irdeleyen miistesriklerin  ¢ogunun
Kaderiyye’nin goriislerini hiristiyan teolojisine dayandirma gabasi iginde olduklarini
gormekteyiz. Fakat onlar bu iddialarin1 destekleyecek herhangi somut bir delil ortaya
koymus degildirler. Bu konuda miistesriklerin delil olarak ileri siirdiigii baslica
kaynak, Yahya ed-Dimeski’nin hiir irade ve Tanri’nin adaleti ilkesi {izerine yazdigi
bir yazidir. Buna gore eger insan hiir degilse, kotiiliik yapan kimseleri
cezalandirmada yahut cezalandirmay1 emretmede Allah’in haksiz olmasi s6z konusu
olacagindan irade hiirriyeti kaginilmazdir."® Ne var ki Josef van Ess, Kaderiyye’'nin
irade hiirriyeti ile ilgili goriislerinin bu kaynaga dayandirilmasint tutarsiz
bulmaktadir. Zira Yahya ed-Dimeski bu goriislerini Emevi sarayindaki gérevinden
emekli olup St.Sabas manastirma cekildikten sonra kaleme almuistir.' Bununla
beraber, tarihi arka planindan da anlasilmaktadir ki miisliimanlarla hiristiyanlar
benzer meseleleri benzer kaynaklara dayanarak ele almislardir. Kader konusundaki
durum da bundan farksiz degildir; dolayisiyla iki semavi dinin ilahi ve beseri irade
konusunda birbirine yakin fikirler ortaya koymasi da gayet dogaldir. Kaldi ki
donemin sartlar1 ve problemleri dikkate alindiginda, kader ve irade konusunda
birtakim agilimlarin sart oldugu, Ma’bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimegski’nin de bu
amagla toplumu uyarma roliinii iistlendigi goriilmektedir. Oyle anlasiliyor ki cebri

diisiinceye dayali Emevi iktidarinin yikilmasi i¢in fikri miicadelede bulunan el-

9

a.e., Il, 110.
191 Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, ¢ev. Kasim Turhan., Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2001,
s.473.
1 Josef van Ess, “islam Kelami’nin Baslangic1”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XLI, 413.



Ciiheni ve ed-Dimeski, son derece cesurca hareket etmis; zuliim ve baskilara karsi

seslerini ylikseltmekten ve halki bu tehlikelere karsi uyarmaktan kaginmamaislardir.

Her seyden oOnce Kaderiyye’nin kader ve ihtiyar hakkindaki goriislerinin
temelinde ilahi adalet ilkesi bulunmaktadir. Onlarin Emevi saltanatina muhalif siyasi
sOylemleri de yine ilahi adalet esasina dayanmaktadir. Kad1 Abdiilcebbar’in Tabakat
adli eserinde aktardigina gére Gaylan ed-Dimeski Emevi sultam Omer b.
Abdiilaziz’e  yazdizi mektupta’?  Allah’m  verdigi emri yerine getireni
cezalandirmasinin, kullarina tasityamayacaklar1 yiik yiiklemesinin, insanlar1 zalim
olmaya sevk etmesinin miimkiin olmadigin1 vurgulayarak, iktidar sahiplerinin asir1
tutumlariin, uyguladiklart baski ve zuliimlerin Allah’in fiili olamayacagim

sOyleyerek, bu durumun ilahi adalete aykir1 oldugunu belirtmistir.

Kaderiyye’nin irade ile ilgili goriislerini su sekilde Ozetleyebiliriz: insan
yapacag fiillerini kendisi planlar, irade eder; ardindan yine kendi gerceklestirir; bu
fiillin gergeklesmesinde Allah’in herhangi bir katkis1 ve yonlendirmesi s6z konusu
degildir. Ayrica Allah fiilin ger¢eklesmesinden 6nce onu ezeli olarak bilmez; ancak
insan o fiili meydana getirdikten sonra bilebilir. H. Austryn Wolfson bu goriise ek
olarak Kaderiyye’nin insanin fiillerini diger varliklardan ayirdigini, insan disindaki

tiim varliklarin fiillerinin Allah’in mutlak kudretiyle gerceklestigini kabul ettiklerini

bildirir.*®

[rade hiirriyeti ve ilahi adalet ilkesinin yaninda Islam’in dinamizmi sayilan
‘yiligi emredip kotiiliikten men etme’ diisturunu da Mutezile’den 6nce giindemine
almis olan Kaderiyye, bu nedenle tarihi kaynaklarin genelinde Mutezile ekoliiniin
selefi olarak kabul edilmistir. Tabiinden olan biiyiikk alim Hasan-1 Basri’nin
(110/728) de kaderi olduguna dair goriisler mevcutsa da yaygin olan yaklagim onun
ilk 6nce kaderi goriisii kabul edip ardindan terk ettigidir. Kaderi goriisii terk ediginin

sebebinin Emevilerin baskis1 oldugu da iddialar arasinda yer almaktadir.™

12 en-Nessar, a.g.e., I, 75-76.
B'H. A. Wolfson, a.g.e., 5.470.
4 en-Nessar, a.g.e., 1, 69.
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Bilindigi gibi Islam toplumunun y®neticilerinin i¢inde bulunduklari durum,
Kaderiyye’nin ortaya ¢ikisinin sebebi olmustur. Bu ylizden akimin gelisip
yayillmasinda birtakim siyasi etkenlerin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak siyasi bir kokeninin olmasi, bu akimin itikadi bir altyapisinin olmadigini
gostermez. Nihayetinde siyasi ac¢ilimlart da toplumun dinin 6ngérdigi sira ve
secimle yonetilmesi gibi halis bir niyete dayandig1 tartisma gétiirmez bir gergektir. °
Ayrica Kaderiyye’nin Cebriyye’nin antitezi olarak ortaya ¢ikmasi da bu konuda bir
orta yolun bulunmasina 6nayak olusundan dolay1 6nemli sayilmaktadir. Dolayisiyla
Islam toplumunda kader, ilahi irade ve kudret meselesi giderek sosyal, siyasi ve dini
problemlerin i¢inde ele alinmaya devam etmis ve kelamin baslica problemlerinden
biri olmustur. Ayrica Kaderiyye akiminin da zamanla Mutezile i¢inde eridigi ve
goriiglerinin bu akimin temel degerlerinin olusmasina 6nemli katkida bulundugu

kabul edilmektedir.

c. Mutezile: Hz. Peygamber’in vefati ile giindeme gelen bazi sorunlar
giderek toplumda yayginlik kazaninca akaid meselelerinin makul ve tutarli bir
yontemle ele alinmasinin gerekliligi Hasviyye, Miicessime, Miisebbihe gibi asir
akimlarin ortaya c¢ikarak toplumun belli bir kesiminde kabul goérmesiyle
belirginlesmis; Emevi saltanatinin kutuplagmalara neden olan faaliyetleriyle de
kacinilmaz olmustur. Hicri I. asrin sonlarina dogru ortaya c¢ikan Kaderiyye ve
Cebriyye akimlar1 kader, ilahi sifatlar ve kelamullah gibi problemleri tartisma
giindemlerine almis; fakat 6zgiin bir sistem olusturma g¢abasindan ¢ok birbirlerine
karsit goriiglerin savunulmasi seklinde kendilerini gostermislerdir. Bu akimlarda
kelam ilminin 6rneklerini gérmekteysek de ilk sistemli akiminin Mutezile oldugunu
sOylememiz daha uygun olacaktir. Yukarida belirttigimiz gibi bazi kaynaklarda
Mutezile’'nin Kaderiyye’nin devami olarak gelistigine dair goriisler mevcuttur. Bu
itibarla Mutezile’'nin ne zaman tesekkiil ettiginin tespiti Onem tagimaktadir;
dolayisiyla bu ismi ne zaman ve neden aldigina iliskin rivayetlere bir goz atmamiz

yararli olacaktir.

B ae., 11, 80.
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Tarihi kaynaklarda Mutezile adinin ilk kez kullanimina ve kelam akimi olan
Mutezile’nin bu isimle anilmasina iligkin farkli rivayetlerin bulundugu; Mutezile
isminin ilk olarak Cemel Vakasi ve Siffin Savasi’na katilmayarak tarafsiz kalmayi
tercih edenler i¢in kullanildig1 bilinmektedir.*® Ne var ki sistem olarak Mutezile’nin
bu kimselerle herhangi baglantisi s6z konusu degildir. Zira fikir birligi bulunan
konular iizerinde farkli goriis bildiren kimselerin toplum tarafindan Haricl ve
Mutezili olarak nitelendirilmesi yaygin bir anlayistir. Ali Sami en-Negsar’in da ifade
ettigi gibi'’ bu ismin kelam akimi i¢in kullanilmaya baglanmasma dair yaygin olarak
aktarilan ¢ rivayet dikkate deger ve onemlidir. Tarih arastirmacilarinca en kabul
gormiis olan yaklasima gore Vasil b. Ata(131/748), biiyiik giinah isleyen kimsenin
durumuyla ilgili hocast1 Hasan el-Basri’yle goriis ayriligina diiserek kendi ders
halkasini olusturmus; bunun iizerine Hasan el-Basri ‘Vasil bizden ayrild1’ (i’tezele’l-
Vasilu annd) diyerek Mutezile isminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Diger bir
goriiste ‘fasik’ kabul edilen biiyiik glinah islemis kimsenin durumu hakkinda Vasil’in
timmetin genelinden farkli bir goriis ortaya koymasi lizerine, genel dini kabule aykir
anlaminda Mutezili olarak adlandirildig: ifade edilir. Ugiincii olarak Vasil’in arkadasi
Amr b. Ubeyd’le (144/761) ilgili rivayet soyledir: Katade b. Diame es-Sudasi (117-
118), Hasan el-Basri’den ayrildigindan habersiz olarak Amr b. Ubeyd’in dersini
dinlemek istemis; fakat aykir1 goriisler anlatildigini isitince Amr ve 6grencilerini
Mutezili olarak nitelemistir. Biitlin bunlar Mutezile teriminin Oncelikle kim
tarafindan kullanildiginin agik¢a belli olmadigimi gostermektedir. Bununla birlikte
Vasil veya Amr’a karst olan kimselerin onlar1 dislamak ve asagilamak iizere
Mutezililikle sucladiklar: bir gergektir. Ancak burada bizim i¢in dnemli olan bu ismi
kimin verdigi degil; ne zaman ve Vasil’in hangi goriisiine binaen verdigidir. Dikkate
alimmas1 gereken husus, akaid meselelerinde farkli bir a¢ilimda bulunan Vasil b.
Ata’nin, goriislerini savunmak i¢in bagimsiz bir hareket olusturdugu ve arkadasi
olarak bilinen Amr b. Ubeyd’in de Hasan el-Basri’nin yanindan ayrilarak ona
katilmasiyla Mutezile okulunun temellerini atmis olduklaridir. Sunu da belirtmek
gerekir ki kim ne sebeple ortaya atmis olursa olsun Mutezile akiminin bu ismi

yadsimaylp  ‘sapkin  mezheplerden ayrilmis’ anlaminda  benimsedikleri

% ae.,11,162-163.
7 ae., 11,158-161.
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goriilmektedir. Bununla birlikte Hicrl I. asrin sonlarinda ortaya ¢ikmis bu akimin
temsilcileri, kendilerine Ashabii’t-Tevhid ve’l-Adl ismini uygun gormiisler ve

metinlerinde daima bu ismi kullanmay1 yeglemislerdir.

Baz1 disiiniirler, 06zellikle oryantalistler, Mutezile’nin Hicri 1. asirda
sekillenmeye basladigini, fakat tam tesekkiillii bir akim haline gelisinin Hicri II. asrin
sonuyla III. asrin basina tarihlendigini iddia etmektedirler. Zira bu tarihlerde felsefe
eserleri terciime edilmeye baglanmig, Mutezili diisiiniirler de bu metinler araciligiyla
felsefeyle tanismis, oradaki bazi goriislerden esinlenerek kelam ilmini ortaya
koymuslardir. Kelam tarihini bu bakis acisiyla ele alan W. Montgomery Watt da
Hicri 1. asirda Mutezile’nin varligindan ve Vasil’in kelam problemleri {izerine goriis
bildirdiginden s6z edilebilirse de III. asra kadarki siirecte kelamin bagimsiz bir ilim
olarak ortaya ¢iktigina delil olacak nitelikte bir sistemden/yontemden bahsetmenin
s6z konusu olmadigini; dolayisiyla Mutezile’nin asil kurucularinin Vasil b. Ata ve
Amr b. Ubeyd degil, Muammer (228/842), Ebu’l-Huzeyl (235/849), Nazzam
(231/845) ve Bisr b. Mutemir (210/825) oldugunu iddia etmektedir."® Ancak bu fikre
kars1 ¢ikan miielliflerin de bulundugunu belirtmemiz gerekir. Zira spekiilatif ilimler
baslangigta belli kavram veya problemler {izerinde yogunlasir, sonraki nesiller
bunlar1 yorumlayip zenginlestirirken baska sorunlari da katmak suretiyle asama
asama bagimsiz bir ilim haline getirirler. Kelamin da tarihi slirecte ayni ¢izgiyi
izleyerek gelistigi ve Hicri III. asirda tam bagimsiz bir ilim haline geldigi
goriilmektedir. Su var ki glinlimiizde bazi kelamcilar kelam1 Mutezile 6ncesi kelam,
felsefe oncesi Mutezile ve felsefi Mutezile seklinde {ic doneme ayirarak incelemenin
daha saglikli bir yontem oldugunu ileri siirmektedirler.”® Biz calismamizin planina
bagli kalmak suretiyle Mutezile’nin goriislerini temellendirmede goz Oniinde
bulundurduklar1 meseleleri akli onceleyerek nasil ele aldiklarina 6rnek olmak tizere

onlarin ortak paydasi sayilan ustl-ii hamse lizerinde duracagiz.

Usiil-ii Hamse: Herhangi bir alanda farkli goriigler ortaya ¢iktiginda genellikle

taraflarin birbirlerini elestirmelerinin giderek suclamaya ve dislamaya kadar vardigi

18 W. Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology, Edinburgh 1985 s. 46-47.
9 jlyas Celebi, islam inan¢ Sisteminde Akilcihk ve Kadi Abdiilcebbar,Ragbet Yayinlari, istanbul
2002, s.146.
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bilinmektedir. Din s6z konusu olunca durum daha bir nezaket ve 6nem arz etmekte,
zaman ic¢inde toplumun c¢esitli kesimlerinde yanki bularak kaosa neden
olabilmektedir. Kelam {izerindeki goriis ayriliklarinin da dini duyarhilik tasiyan
kimseler arasinda birtakim huzursuzluklara yol agtigi, 6zellikle ulemanin Mutezili
fikirleri benimseyenleri agir bir dille sucladiklar: tarihi bir gercektir. Ote yandan
diger akimlarla Mutezile’nin baz1 goriislerinin ortiismesinden dolayr kimin Mutezili
oldugunu tespit etmek giic bir hal almis; diger akimlarin yanhs fikirlerinin
savunucusu olarak kabul edilme tehlikesinden kurtulmak isteyen Mutezili alimler de
akima mensubiyetin esaslarini belirlemeyi gerekli gormiislerdir. Nitekim Ebu’l-
Hiiseyin Hayyat el-Mutezili (300/913) de “Higbir kimse su bes temel esasa topluca
inanmadik¢ca Mutezill ismini almaya hak kazanamaz: Tevhid, adl, va’d ve vaid,
menzile beyn’el-menzileteyn, emr bi’l-maruf nehy ani’l-miinker. Bir insanda bu
hasletler kemalini bulursa iste o insan Mutezilidir.”®® diyerek Mutezili olmanim
sartlarin1 belirlemistir. Fakat W. Montgomery Watt bes ilkeyi kabul etmenin Mutezili
olmanin sart1 sayildigini ilk olarak el-Hayyat’in degil Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in tespit

ettigini sé’)ylemektedir.21

Bilindigi iizere tevhid akidesi Islam’m omurgasini teskil etmektedir. Zatiyla
Bir, sifatlariyla kamil ve askin olan Allah beseri aklin iiriinti olan her tiirlii tasavvur
ve benzerlikten miinezzeh oldugundan O’nu birligi ve kemaliyle bagdasmayan
herhangi bir seyle nitelemek tevhid akidesini zedeleyen bir tavir sayilacaktir.
Dolayisiyla disarida Hiristiyan ve Yahudi akidesinin, iceride ise Hasviyye ve Sii
akimlarinin Allah’a cismiyyet izafe etme girisimleri Mutezile’yi Islam’1 savunmaya
sevk etmis, bu baglamda onlar1 Allah’in bu gibi niteliklerden uzak oldugunu
temellendirme diisiincesine yéneltmistir.22 Simdi, donemin sartlarini ortaya koyan bu

bilgiler 1s181nda ustl-ii hamse’yi ele alabiliriz.

2. Abdiilhamid, a.g.e., 5.105
2L W. Montgomery Watt, a.g.e., 5.48
%2 en-Nessar, a.g.e., 11, 239-240
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(1) Tevhid

Mutezile’nin mezhep olarak ‘bes ilke’ etrafinda sekillenmesi Hicri III. asirda
tamamlanmissa da bu esaslardan bazisinin Vasil b. Atd’dan itibaren toplumun
giindeminde bulundugu yukarida izah edilmisti. Nitekim tevhid ilkesi hakkinda
Vasil’in goriisleri kendisinden sonra gelen Mutezililerce de benimsenmis ve
gelistirilmistir. Sehristani’nin bildirdigine gore Vasil b. Ata, Allah’in zatindan bagka
stfatlarinin bulundugunu kabul etmenin iki ildhin varligi kabul etmek kadar
sakincal1 olacagini, bdyle bir anlayisin Kur’an’in titizlikle lizerinde durdugu tevhid
akidesini zedeleyerek politeizme kadar varacagimi iddia etmistir.?® el-Hayyat ise bu
konudaki goriislerini su sekilde ifade etmektedir: Sayet Allah zatindan ayri bir ilim
ile bilmis olsaydi, o bilgi ya ezeli ya da sonradan olacakti. Ezeli olmasi imkansizdir;
clinkii boyle bir anlayis iki ezelinin varligini kabul etmek anlamina gelecektir ki bu
da politeizmdir. Eger sonradan olusan bir bilgiyle bilmis olsaydi, o bilgi ya kendi
zatinda ya bagka bir yerde ya da mahalsiz olarak bulunacakti. Kendi zatinda
gerceklesmis olsa Allah’in zatinin sonradan olan seylere mahal olmus olmasi
gerekirdi ki sonradan olami tasiyanin kendisinin de sonradan olmasi s6z konusu
olacaktir. Bu da ezelilikle ¢elisen bir durumdur. Allah o bilgiyi zatinin disinda baska
bir yerde gerceklestirmis olsaydi, o zaman Allah degil o yer alim olacakti. Bilgi bir
nitelik olduguna goére ortaya ¢ikmasi i¢in onu bir tastyanin bulunmasi gerekmekte,
dolayisiyla tasiyicist bulunmayan bir bilginin varligindan s6z edilememektedir.?* Ote
yandan tevhid ilkesine halel gelir endisesiyle Mutezile’nin ilahi sifatlar1 yok saymasi
onlar1 tamamiyla inkar ettikleri anlamina gelmemektedir. Ciinkii temelde Mutezile
zat ile sifat ayrimina yanagsmamakta, daha dogrusu sifatlar1 zata indirgemektedir.25
Bununla birlikte Mutezile’nin ezell sifatlar1 inkdr etmesi bagka problemleri de
beraberinde getirmis, Kur’an’in mahlik oldugu ve Allah’in goriilmesinin
imkansizlig1 gibi genel dini kabullere aykiri birtakim fikirler Mutezile tarafindan bu

esasa dayali olarak temellendirilmistir.

2% Sehristani, a.g.e., 5.58-59
4. Abdiilhamid, a.g.e., 5.262-263
% en-Nessar, a.g.e., 11, 242
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(2) Adalet

Kader hakkindaki tartismalar ekseninde ortaya c¢ikan adalet prensibi Allah’in
mutlak adil olusundan hareketle insanin kendi fiillerinin yapicis1 ve yaptiklarinin
sorumlulugunun sahibi oldugu tizerine kuruludur. Buna gore Allah’in adaleti her
insanin kendi fiillerinin yapicist olmasini gerektirir. Zira fiillerini Allah’in yaratmasi
halinde fiilin gerceklestigi mahal olan bir alet durumunda kalmanin 6tesinde insanin
herhangi bir aktivitesi olmayacaktir. Bu da insani siradan bir canli hatta bir nesne
durumuna getirecektir ki bu Kur’dn’in insani yiikiimli ve sorumlu saymasiyla
bagdasmamaktadir. Ayrica irade olmayan insana ceza verilmesi Allah’in zulim ve
haksizlik yapmasi anlamina gelecektir ki bu da Allah’in adil olmasi ile gelisen bir
yaklaslmdlr.26 Benzer bir goriisii Kaderiyye’nin savundugunu 6nceki boliimde
belirtmistik. Ne var ki Mutezile adalet konusunda Kaderiyye’den bazi hususlarda
ayrilmaktadir. Irfan Abdiilhamid’in de ifade ettigi gibi Mutezile, Kaderiyye nin
aksine Allah’m insamn fiillerini ezelde bildigini kabul etmektedir.?” Ayrica insanim
bir seyi irade etmesi ve gerceklestirmesi kendine 6zgli bagimsiz bir kudret ile degil
Allah’1n ona izin vermesiyle miimkiindiir. Nitekim Allah dileseydi herkes dogru yolu
bulabilir ve fiillerini 1yilik tizerine gergeklestirirdi. Ancak bodyle olsaydi imtihan,

dolayisiyla da ceza ve miikafat gegersiz olurdu.?
(3) Va’d ve Vaid

Adalet ilkesinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan va’d ve vaid prensibi Allah’in
kotiilik yapani cezalandirmasinin, iyilik yapana da miikafat vermesinin kesin ve
degismez bir gercek oldugu esasina dayanmaktadlr.29 Mutezile’ye gore insan akli
vahye ihtiya¢c duymadan iyi ve kotlyii, giizel ve ¢irkini ayirt edebilme yetisine
sahiptir. Dolayistyla kisi fiilini gergeklestirirken dogru ve yanlisi bilmek ve ona gore

hareket etmekle yiikiimlii oldugunu bilir. Bu da insanin fiilini iradesiyle iyi ya da

% Mir Veliyyiiddin, “Kelami-Felsefi Akimlar: Mutezile”, Islam Diisiincesi Tarihi, 2 cilt, editor: M.
M. Serif, Tiirkge Baskimin Editorii: Mustafa Armagan, Insan Yayinlari, Istanbul, 1990, 5.236; Ilyas
Celebi, a.g.e, s.164, Irfan Abdiilhamid, a.g.e., 5.290-291.

2" |. Abdiilhamid, a.g.e., 5.290.

% en-Nessar, a.g.e., 11, 256-257.

2. Abdiilhamid, a.g.e., s.108, ilyas Celebi, a.g.e, 5.165-166.
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kotii olarak gerceklestirdigi sonucunu verir. Iste Allah’mn iyi isler yapana miikafat,
kotii isler yapana ceza vermesi de insanin kendi fiilini 1yi ya da kotii olarak tercih
etmesine baglidir. Allah’in adil olmasi da bunun kac¢inilmaz olarak gerceklesecegini

gostermektedir.
(4) el-Menzile beyne’l-Menzileteyn

Mutezile’nin ortaya ¢ikis sebebi olarak kabul edilen bu prensip Vasil b. Atd’nin
goriisleri tizerinde temellendirilmistir. Hicri 1. asirda glindemi mesgul eden biiyiik
giinah meselesi Islam toplumunda fikir ayriliklarinin ¢ikmasina sebep olmakta, bir
taraf (Havaric) biiyiik giinah isleyen kimsenin kafir oldugunu ve cehenneme
gidecegini iddia ederken diger taraf (Selefiler) miimin olarak cennete girecegini
savunmaktaydi. Kaynaklarda sabit olduguna gore miisliimanlarin biiyiilk glinah
meselesinde goriis birliginde oldugu tek husus biiylik giinah isleyen kisinin fasik
oldugudur. Vasil, miisliimanlar arasindaki bu ayrilig1 bitirecek bir orta yol bulma
gayretiyle biiylik giinah isleyenin bu fiili sebebiyle miimin olmaktan ¢ikacagini,
ancak kafir olmadigina dair inkar edilemeyecek deliller bulundugu i¢in de kafir
sayillamayacagini; bu esaslar itibartyla kiginin yalnizca fasik olup miimin ile kafir
arasinda bir konumda (el-menzile beyn’el-menzileteyn: iki yer arasinda bir yer)
bulunacagini ifade etmistir.*® Bu gorlis biitiin Mutezili alimlerce kabul edilmis ve

zamanla Mutezill olmanin sartlarindan birisi haline gelmistir.
(5) Emr bi’l-Ma’ruf Nehy ani’l-Miinker

Bilindigi iizere fert ve toplum iliskileri s6z konusu oldugunda Islam toplumun
yararini her seyin istiinde tutan bir din oldugu ic¢in bu konuda hukuki ve ahlaki
diizenlemeler ve uygulamada temel ilkeler ortaya koymustur. Mutezile inang
konusunda oldugu gibi ahlaki a¢idan da disiplinli bir toplum yapisini 6ngérdiigiinden
sosyal konularda bu disiplini gerceklestirmek iizere herkese gorev ve sorumluluk
yiiklemektedir. Iste bes ilkeden biri olan emr bi’l-maruf nehy ani’l-miinker bu
gercefin Ozilinii yansitmaktadir. Toplumun dirlik ve diizenini saglama ve

saglamlastirmada biliyilk Onem tasiyan bu prensip, sadece Mutezili degil tim

%0 Sehristani, a.g.e., s.60.
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alimlerce farz kabul edilen bir esastir. Iyiligi emretme ve kétiiliikten sakindirma ya
da iyiligin yayilmasi, kotiiliiglin engellenmesine ¢alismak anlamindaki bu onemli
ilkeye, Mutezile tarafindan biitlin miisliiman fertler i¢in zorunluluk arz eden bir
anlam yiiklenmistir. Goriilmektedir ki Mutezile bu ilkeyle toplumun hiirriyet ve
adalet prensiplerini tatbik ederek sosyal hayatin diizenini ve esitligin tesis edilmesini
hedeflemistir.®* Ik Mutezili limler tarafindan son derece samimi bir niyetle Islam’a
hizmetin bir unsuru olarak ortaya konan bu prensip baslangigta i¢ ve dis tehlikelerle
miicadele etmede kullanilmis ve biiyiikk basarilar kazanilmasini saglamigsa da
zamanla devlet yonetiminde s6z sahibi olan bu akimimn mensuplarinin kendi
goriislerini benimsemeyen misliimanlari da hedef aldig1 ve kendi ilkelerini dayatmak

suretiyle kétiiye kullandiklar1 da bilinmektedir.
d. Es’ariyye

Islam toplumunda kelam Hicri IV. asra kadar baslica Mutezile akimi tarafindan
temsil edilen bir ilim olarak varhigimi siirdiirmiistiir. Bu sebeple Mutezile’nin
goriiglerine yoneltilen elestirilerden kelam da paymni almakta; 6yle ki Kur’an ve
Stinnet kaynagindan taviz vermeyen, naslart akilla yorumlamayr reddeden
Hagviyye/Selefiyye kelami dinden uzaklastiran bir ilim olarak kabul etmekteydi. Bu
tehlikeden kurtulmanin biricik yolu da Kur’an ve Siinnet’e sikica bagli kalarak
Mutezile’nin yaptig1 gibi akli yorumlamalara girmemektir. Aklin standart olmayisini
dikkate alarak naslari akli yorumlara tabi tutmanin murdd-1 ilahiye ters
diisebilecegini, toplumun zihnini karigtirmanin yaninda giderek kaynaktan uzaklagma
tehlikesini  beraberinde getirecegini  diisiinen Hagviyye/Selefiyye anlayisinin
Es’ariyye’nin ortaya cikisina kadar Ehl-i Siinnet olarak anildigimi belirtmek

durumundayiz.

Mezhebin kurucusu Ebu’l-Hasan el-Es’ari (324/935) kaynaklarin bildirdigine
gore kirk yasina kadar Mutezili olarak yasamis, hatta akimin 6nde gelen alimlerinden
birisi kabul edilmistir. Ancak o 300/912 yilinda Mutezile’yi terk ederek Ehl-i Siinnet

akidesini benimsedigini halkin huzurunda ilan etmis ve Ahmed b. Hanbel’e tabi

%! frfan Abdiilhamid, a.g.e., 5.108.
% {lyas Celebi, a.g.e., 5.167-168.
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olmayr istemistir.>® Ne var ki Mutezili iken savundugu goriisleri elestirdigi,
Mutezililerle fikir tartigmalarina girerek Ehl-i Siinnet’i miidafaa ettigi halde akl
bilginin kaynaklarindan biri olarak kabul etmekten vazgegmemesi sebebiyle ibn
Hanbel ve Ogrencileri tarafindan bekledigi ilgiyi gérmemistir. Bunun iizerine el-
Es’arl Mutezile ile Selefiyye arasinda, akli 6nemsemekle birlikte nakli 6nceleyen bir
anlayis ortaya koymus; onun bu tavri giderek Ehl-i Siinnet’in temel goriisii kabul
edilmistir. el-Es’ari’nin bu 1limli yaklagimi zamanla kelamin sadece Mutezile’ye ait,
dinden sapmalara yol agacak rasyonalist bir ilim oldugu iddiasinin ¢iiriimesine,
bdylece bir ¢cok alimin onun gorisleri etrafinda birleserek Es’ariyye akiminin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu akimin en meshur temsilcilerini Bakillani (403/1013),
Ibn Firek (401/1010), Ebu Ishak el-Isferayini (418/1027), Abdiilkahir el-Bagdadi
(429/1037) ve Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (478/1085) olarak siralayabiliriz.
Konumuzun disina ¢ikmamak i¢in Mutezile bahsinde oldugu gibi biz burada sadece

akimin goriislerine kisaca deginecegiz.

Oncelikle Mutezile nin birtakim goriislerinin el-Es’ari’yi tatmin etmedigine ve
bu yiizden onlarla hangi konularda goriis ayriligina diistiigiine kisaca gz atmak

yararli olacaktir.

I.  Allah’in zat ve mahiyetini bilmek ve O’nun sonsuz kudretini ihata etmek
miimkiin olmamakla birlikte insanin goniilden inanip baglandigi O yiice varligin
yakinina sokulmak icin sifatlarin bulundugunu kabul etmek beseri mantigin bir
geregidir. Sifatsiz bir Tanr1 anlayisinin insan zihninde olumlu bir iz biraktig
sOylenemez. Bu yiizden el-Es’ari ilahi sifatlarin varligini, bu arada kelamullahin da
ezell oldugunu sdyleyerek Mutezile’den farkli bir goriisii temellendirmistir.

ii. Ahiret ahvalini, zikri gecen cennet ve cehennem tasvirlerini ihtiva eden
ayetlerin yoruma tabi tutulmadan oldugu gibi kabul edilmesinin gerektigini ayrica
Allah’in ahirette miimin kullarina goriinecegini savunur ki Ahmed b. Hanbel’in de
goriisii boyledir.

iii. el-Es’ari Mutezile’nin ‘insan kendi fiillerini kendi yaratir’ seklindeki temel

savini reddederek insanin irade ve fiillerinin yorumuna daha makul bir agilim getirir.

% [rfan Abdiilhamid, a.g.e., 5.148-149.
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Daha once Dirar b. Amr (200/815) tarafindan ileri siiriilmiis olan ‘kesb’ anlayigini
benimseyerek gilincellestirmis ve bdylece insan fiillerinde Allah’1 devre dis1 birakan
Mutezili goriise karsi ¢gikmistir. Ona gore insanin her tiirlii fiilinin yaraticis1 Allah’tir.
Fakat insan da tamamen pasif ve edilgin degildir. Soyle ki gorev ve sorumluluklarini
yerine getirebilmesi igin ilahi ve kiilli irade karsisinda ciiz’1 bir iradeye sahiptir ve bu
yiizdende dinen yiikiimlii sayilmaktadir. Bununla birlikte Sehristani’nin de belirttigi
gibi yaratilmis kudretin yaratma fiiline bir etkisi yok‘[ur.34 Bir bagka soyleyisle Allah
insanin gergeklestirmeyi istemesiyle o fiili yaratir. Demek oluyor ki el-Eg’ari ne
insan1 iradeden yoksun siradan bir nesne haline indirgeyen Cebriyye ne de biitiin
iradeyi insana vererek onu yari-tanr1 haline getiren Mutezile gibi diistinmekte bilakis
insanin fiillerini se¢me ve gerceklestirmede kiilli iradenin uzantisi1 olarak ciiz’i

iradeyi tanimaktadir ki kesb anlayis1 da bundan ibarettir.

Boylece Mutezile’den ayrilarak kendi sistemini olusturan el-Es’ari’nin Islam
tarithindeki onemi ve etkisi tartisilmazdir. Onu 6nemli ve 6zel kilan hususa gelince
el-Es’ari, diger bir¢ok alimin aksine Mutezile’nin miitesabih ayetleri yorumlamasini
ve tevile bagvurmasim elestirirken kendisi de bu gibi ayetlerin anlamlarini tevil
etmeksizin akli metotlara basvurarak agiklamakta ve akli inkar etmeden de tevilin
yanligligini ortaya koyabilmekteydi. S6z gelimi Kur’an’da gegen vecih(yiiz), yed(el)
ve daha baska miitesabih lafizlar1 Mutezile riza ve kudret gibi tevhid akidesini
zedelemeyen bir tarzda yorumlarken el-Es’ari boyle bir yoruma gerek duymadan
‘vecih ve yed’in bizim tasavvurumuzun istiinde, Allah’in sanina yarasir bir
gercekligin ifadesi sayilmasi gerektigini vurgular ki bu da bir akli yorumdur; ama
tevil degildir. Goriilmektedir ki el-Es’ari’nin bu ilimli ve minis yaklasimi Ehl-i
Stinnet akidesinin resmi goriisii olmus ve Mutezile gibi sadece akli esas alan
diisiiniirlerin degil; akli ihmal etmeden naslar1 6nceleyerek de kelam yapilabilecegini
gostermistir.  Nitekim felsefeden beslenen Mutezili alimlerle miicadelede
Selefiyye’nin metotlarinin yetersiz kaldig1 goriilmiis ve akilla naklin birini digerine

feda etmeksizin akaid alaninda kullanilabilecegi ortaya ¢ikmusti.

3 Sehristani, a.g.e., 5.92-93.
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el-Es’ari’nin goriisleri zaman iginde sonraki nesiller tarafindan gelistirilmis;
bilginin kaynagi ve giivenilirligi, Allah’in birligi ve alemin sonlu olusunun akli
delillerle ispat1 ve kelamda kullanilan yontemler {izerinde 6nemli ¢alismalar ortaya
konulmustur. Bu ¢alismalar kisa siirede kelamin dine aykir1 bir ilim oldugu goériistinii
tersine ¢evirmis ve Islam akidesinin dis etkenlere karsi en iyi sekilde kelamla
savunulacagi anlayis1 alimler arasinda yaygin sekilde kabul gormiistiir. Nihayet
Mutezile’nin ¢okiis siirecine girmesi Es’ariyye akimini Hicri IV. asir ve sonrasinda

kelamin temsilcisi konumuna getirmistir.

Es’ariyye ile benzer goriisler ortaya koyan ve kelam meselelerini Ehl-i Siinnet
cizgisinde yorumlayan bir bagka akim daha vardir ki o da Matiiridiyye’dir. Kisaca bu

akimdan da s6z ederek asil konumuza gececegiz.
e. Matiiridiyye

Ehl-i Stinnet akidesinin gelisip olgunlagmasinda el-Es’ari yalniz degildi. O
oncelikle Basra’da sonra da Bagdat’ta mezhebini olustururken Semerkand’da da Ebu
Mansur Muhammed el-Matiiridi (333/944) kelama dair meseleleri farkli bir bakis
acisiyla ortaya koymaktaydi. Ne var ki Matiiridi’nin goriisleri baslangicta biiyiik
Ol¢iide Maveralinnehir bolgesinde yayginhik kazanmig, genisleme firsati
bulamamuistir. Bunun sebepleri {izerine kaynaklarda farkli yorumlar mevcutsa da el-
Es’ari’nin  Ogretilerinin medrese programlarinda yer almasi ve bu sayede
yayginlagsmasi yaninda Matiiridi’nin daha ziyade akla onem vermesi alimlerin
tepkisini ¢ekmis bulunuyordu. Fakat sonraki tarihlerde Matiiridiyye’nin Islam
cografyasinda taninmasi ve yayginlagsmasi Osmanli alimleri kanaliyla olmustur ki

onlar Hanef1 ictihatin1 esas almasi itibartyla Matiiridiligi Es’arilige tercih etmislerdir.

Her ne kadar Es’ariyye ile Matiiridiyye arasindaki fark Mutezile ile Es’ariyye
arasindaki fark kadar bariz ve Onemli degilse bile yine de lizerinde durulmasi
gereken bazi tavir farkliliklarindan s6z edilmistir. Meseld Hanbeliligin etkisiyle
Es’ariler imanla amel arasinda siki bir bag bulundugunu, dolayisiyla amellerin yani
dini gorev ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle imanin artacagini, bunun ihmali
neticesinde de imanin azalacagimi savunurken, Matiiridiler imanla amel arasinda
kategorik bir fark gozeterek imanin dil ile ikrar ve kalp ile tasdikten ibaret oldugunu,
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amelin ise ilahi emirlerin uygulanmasina yonelik bir hareket sayildigini bu yiizden
ikisinin ayr1 seyler oldugunu belirterek imanin artip eksilmeyecegini kabul

etmislerdir.

S6z konusu farkliliklardan biri de Matiiridiyye’nin insanin fiilleri meselesinde
Mutezile’ye yaklasarak, insanin fiili gerceklestirme ya da gergeklestirmeme gliciiniin
bulundugunu iddia etmesidir. Bir igiincii husus ise biiylik gilinah isleyenin
konumuyla ilgilidir. Matiiridiyye biiyiikk giinah isleyenin dinden ¢ikmayacagini ve
cehennemde sonsuza kadar kalmayacagini savunurken, Eg’ariyye kisinin imandan
c¢ikmayacagi hususunda Matiiridiyye ile hemfikirken onun cehennemde sonsuza
kadar kalmayacagl konusunda kararsiz goziikmektedir. Dordiincii fikir ayriligina
gelince iki akim da Allah’in sifatlarinin zatindan ayri1 oldugu meselesinde goriis
birligi tasidiklar1 halde Matiiridiyye biitiin sifatlar1 ezeli kabul etmekte; Es’ariyye ise
yaratma sifatin1 sadece Allah yaratirken var olan bir sifat olarak degerlendirmektedir.
Klasik kaynaklarda bu iki akim arasindaki 6ze iligkin olmayan farkliliklart on ikiye
kadar ¢ikaranlar vardir. Sundugumuz bu 6zet bilgiden anlasilacagi gibi Matiiridiyye
Es’ariyye ile Mutezile arasinda makul bir konumda bulunmaktadir. Bir bagka
sOyleyisle akil-nakil iliskisinde vahiy ile aydinlanan akli daha bir Onceler

goziikkmekle birlikte nakli temel bir kaynak olarak her seyin {istiinde tutmustur.
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I. Boliim

Miitekaddimin Doneminde Yontem

A. Fikhi Kiyas

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Islam toplumunun giindemine gelen ilk
meselelerin genellikle hukuki (fikhi) oldugunu, akaide iliskin hususlar1 ise Hz.
Peygamber ve Sahabeden intikal ettigi sekliyle kabul etmeyi tercih ettiklerini, bu
itibarla ilk misliiman alimlerin bilhassa fikihta uzmanlagtiklarini yukarida ifade
etmistik. Donemin siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelisim ve degisimler, ulemanin
ayetlerle sabit olan hukuk kurallarin1 yorumlayarak giincel meseleleri bu cercevede
degerlendirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum her yorumun farkli sonuglara
gotiirebilecegi, ayni ayetin birden c¢ok hiikkme konu edilebilecegi endisesini
beraberinde getirmis; dolayisiyla ayetlerin belirli bir sisteme ve birtakim ilkelere
uygun olarak yorumlanmasi ve vahyin ruhuna uygun hiikiimler ¢ikarilmasi i¢in bir
yonteme gerek oldugu anlagilmistir. Bu itibarla ustl-ii fikih ilmi tesekkiil etmis ve bu
ilmin esaslari, klasik kaynaklarca bildirildigine gore, ilk olarak Ebu Hanife ve
ogrencileri tarafindan belirlenmisse de bu ilmin ilkelerini teorik bir ¢ergevede tespit
eden ilk fakihin Imam Safii oldugu bilinmektedir.*® Mutezile’nin kurucusu Vasil b.
Ata’nin da us@l-ii fikih ilmi hakkinda goriis bildiren ilk diisiiniirlerden oldugunu
Cahiz’dan t')g“glrenmekteyiz.?’6 Buna gore Vasil, hakikate ulagmanin Kur’an, Siinnet,
akil ve icma seklinde dort kaynaginin bulundugunu bildirmekte ve fikihta izlenmesi
gereken ydnteme dair ipuclar1 vermektedir. Ozetle ifade edersek, bizim i¢in énemli
olan ilk once hangi alimin ustl-ii fikihla istigal ettigi degil, hukukta uygulanacak
yontemi belirlemeyi hedefleyen bu ilmin Hicri L. asrin ilk ¢eyreginden sonra hemen
hemen biitiin alimlerin giindeminde bulundugu ve bu hususun giderek yogunluk
kazandigidir. Nitekim Vasil’in goriislerinin Ebu Hanife’nin fikirlerine yakin olusu,
bu iki cagdas alimin bir sekilde irtibat iginde bulundugu ihtimalini miimkiin

kilmaktadir. Ne var ki bu hususta kesinlik ifade eden bir delilden soz edilemez.

% el-Cabird, Arap—islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev.: Burhan Koéroglu, Hasan Hacak, Ekrem
Demirli, 3.baski, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2001, s.148.
% en-Nessar, a.g.e., 11, 191.
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Bilindigi gibi hukukta yontem arayisi, kisa siirede meyve vermis ve biitiin islami
ilimleri etkileyecek bir yontem yani fikhi kiyas tesekkiil etmistir. Nitekim dilin yapisi
ve Kur’an’daki kullanimini en iyi sekilde tespit etmek iizere tedvin edilen nahiv
ilminde ortaya ¢ikan yontem sorunu da yine fikhi kiyas modeliyle giderilmistir.37
Ancak burada nahivdeki kiyasin aragtirmamizin g¢ercevesi disinda oldugunu

belirtmeliyiz.

Ucg asir kadar sadece fikih ve nahiv meselelerinin ¢dziimiinde kullanilan kiyas,
Hicri IV. asirdan itibaren kelamcilar tarafindan yaygin olarak benimsenmis ve bu
ilme uyarlanmistir. Bununla birlikte kelamda kullanilan kiyas, anlam itibariyle
fikihtan farkli sekilde ele alinmis; boylece fikhi kiyas ile kelami kiyas birbirinden
ayrt iki yontem olarak anlasilmistir. Bizim asil konumuzun digina ¢ikarak fikhi
kiyasa deginmemizin nedeni her ne kadar farkl sekilde tesekkiil etse de 6zellikle
miitekaddimin donemindeki kelami kiyas anlayisinin ashinda fikhi kiyasin bir
uzantist olarak ortaya ciktigini 6nemle belirtmektir. Bu anlamda kelamdaki
yontemlere ge¢cmeden oOnce fikhi kiyasin sekline gbz atmanmin faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Kiyas kelimesi sozliikte “karsilastirma, oranlama, mukayese” seklinde ifade
edilmistir. Fikihtaki kullanimiyla kiyas kavrami, bir sekilde benzer olan iki seyden
birinde bulunan durumun ortak ozellikleri sebebiyle digerinde gegerli olacaginin
belirlenmesi bicimde ele alinmaktadir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli husus,
mantikta syllogism olarak ifade edilen kiyasla fikhi kiyasin ayni sey olmadigidir.
Zira fikhi kiyas ile miitekaddimin kelamcilarimin kullandigi kiyas ydntemi,
Aristo’nun kiyas anlayisiyla, sonug onermesi bakimindan farklilik gosterir. Soyle ki
Aristo’ya gore syllogism “bir sézdiir ki kendisinde, bazi seylerin konulmasiyle, bu
verilerden bagka bir sey gerekli olarak glkar.”38 Buna karsilik fikhi ve kelami kiyasta
iki Onciilden yeni bir sonuca ulagsma degil, bir 6nermeye ait hilkkmiin bir bagkas1 i¢in
de gegerli oldugunun ispat edilmesi esastir; dolayistyla yeni bir hiikkiim s6z konusu
degildir. Gazzali de mantikgilar1 bu hususta elestirmekte ve iki onciilden yeni bir

Onermeye ulastiran c¢ikarimin gegerli bir akil yiiriitme oldugunu, fakat dini

% el-Cabiri, a.g.e., 5.168.
% Aristoteles, Organon I11: Birinci Analitikler, c.3, gev.: H.Ragip Atademir, Istanbul, 1989, s.5.
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ilimlerdeki kiyasmn bu sekilde gerceklesmedigini bildirmektedir.*® Diger bir
sOyleyisle ona gore fikihta kiyas olarak ifade edilen yontemle mantikta kiyas diye
adlandirilan yontem ayni kavramla gosterilen iki farkli akil yiiriitmedir. Bilindigi
tizere fikhi kiyasin felsefe eserlerinin terciimesinden daha once kullanilmaya
baslandig1 klasik kaynaklarca sabittir. Dolayisiyla bu yontem daha Aristo’nun kim
oldugu dahi bilinmezken tesekkiil ettigine gore, onun antik Yunan diislincesinin bir
uzantis1 olarak ortaya c¢iktigi fikri islam toplumunun bagimsiz gelisimini gérmek
istemeyen ya da golgelemeye calisan birtakim diisilinilirlerin mesnetsizce ileri
stirdiikleri bir iddiadan ibarettir. Asagida verecegimiz 6rnekle ilk kiyas modellerinin
antik Yunan’dakinden farkli oldugu ve bu yontemin miislimanlarca dine dayali
yorumlarin tutarlilik seviyesine ulasmasi amaciyla ortaya kondugu acikca
goriilecektir. Zira Aristo kiyasinda salt akla dayali 6nermeler kullanilirken fikhi
kiyasta naslara dayali bir akil yiiriitme s6z konusudur. Ozetle ifade edecek olursak,
birgok hususta benzerlik gostermesine karsi bu iki yontemin birbirinden bagimsiz
olarak ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim ortak 6zelligi bulunan iki
sey (Onciil) arasinda bir kiyaslamaya gitmek insan dogasinda olan bir durumdur. Bu
bakimdan ilimde ilerleme gdsteren toplumlarda benzer akil yiiriitmelere ulasilmasi
imkansiz degildir. Bu benzerlik durumu, misliimanlarin kaderle ilgili olarak
hiristiyan teolojisinden beslendigi iddiasinda oldugu gibi, iki farkli kiiltiiriin ayn1

hususlarda derinlesmesi seklinde izah edilebilir. Zira bakan gozler farkliysa da

baktiklar1 yer aynidir.

Bilindigi gibi Islam dini, Kur’an ve Siinnetle sabit birtakim emir ve yasaklar
igcermektedir. Bu emir ve yasaklara dayali hukuk ilkeleri de agik ve net olabildigi gibi
bazi durumlarda yorumlamay1 gerektirecek inceliklere sahiptir. Bu yiizden her ¢agda
islerligi olan bir sistemdir. Dolayisiyla naslarda dogrudan karsiligi bulunmayan
giincel hukuki meseleler, yine naslara dayali ¢ikarimlarla ¢éziimlenmektedir. Bu
hususta sarabin haram olmasindan hareketle diger alkollii igeceklerin ona kiyasla
haram sayilmasini 6rnek verebiliriz. Iste naslarda mevcut olan bir seye ait hiikmiin
benzer bir sey i¢in de gecerli olup olmadigi; gecerliyse bu benzerligin nasil

belirlenecegi ve sartlarinin ne oldugu gibi meseleler iizerinde gergeklestirilen akil

% Gazzali, Mustasfa, 2 cilt, cev.: Yunus Apaydin, Klasik Yayinlari, Istanbul 2006, II, 204.
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yiiriitme Islam hukukgular tarafindan kryasu’l-gdib ale’s-sahid yani gériinmeyenin
goriinene kiyas edilmesi ya da bilinmek istenenin bilinene kiyast olarak

adlandirilmistir.

Klasik kaynaklarda fikihla istigal eden hemen her alimin bir kiyas tarifinin
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Hatta ayni1 goriisler etrafinda bir araya gelerek
bir akim olusturmus kelamcilar arasinda bile bu hususta farkli tanimlara
rastlanmaktadir. Bununla birlikte konumuz dahilinde olan ii¢ kelam akiminin her
birinin genel hatlariyla kabul ettigi bir kiyas tarifinin bulundugunu sdyleyebiliriz.
Mutezile’nin son temsilcilerinden olan ve akimin mensuplarinin goriislerini
toparlayarak genel Mutezill anlayisi ortaya koyan Kadi Abdiilcebbar (415/1025)
kiyasu’l-gaib ale’s-sahid’i su sekilde tanimlamaktadir: “Bir ¢esit benzesme sebebiyle
bir seyi bir baska seye hamletmektir.”* Oldukca kapsamli ve karmasik goriinen bu
tanim, Mutezili diislinlirlerin ¢ogu tarafindan kabul edilmis; fakat daha ozele

indirgenerek kullanilmigtir.

Es’arilerden Kadi Ebubekir Bakillani ise bu kavrami “birlestirici bir vasif veya
hiikmiin varligina yahut yokluguna dayanarak bir hiikkmii her ikisi i¢in de ispat etmek
veya nefyetmek {iizere bilineni bilinene hamletmek”* seklinde tanimlamistir. Bu
tanim miitekaddimin Es’arileri tarafindan genel olarak kabul edilmis ve
kullanilmistir. Fikhi meselelerde kiyasin nasil uygulandigini agik sekilde 6zetleyen
bu tanimin bir benzerini Matiiridi’de gormekteyiz. Ona gore kiyas “iki mezkirdan
birinin hiikmiinii ortak illete dayanarak Gtekinde beyan etmek™ anlamindadir.
Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz sey, iic akimin da ‘kiyasu’l-gaib ale’s-sahid’i
benzer sekilde tanimladiklaridir. Bu kisa izahtan anlasildigi gibi ilk kelamcilar
fukahanin kullandig1r bu yontemi benimsemis ve kullanmislardir. Bununla beraber
felsefe eserlerinin terciimesiyle antik Yunan mantigiyla tanisarak kiyasin kullanimina
kars1 ¢ikan bazi kelamcilarin bulundugunu ifade etmek gerekir. Bu hususta akla
gelen ilk 6rnek Mutezili diisliniir Nazzam’dir (231/845). Akil-vahiy dengesinde

vahyin bile akilla ispat edilmeden gecerli olamayacagini; bu sebeple aklin tek kaynak

“0 e|-Cabiri, a.g.e., 5.185.
*'H. Yunus Apaydin, “Kiyas: Fikih”, TDV islam Ansiklopedisi, ¢.25, 529-539, Ankara 2002, 5.531.
* a.e., €.25,5.531.
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oldugunu ileri siiren alim, fikhi meselelerde kiyasi tamamen reddederek genelleme
fikrini ileri stirer. Ehl-i Stinnet kelamcilarinin uygun bulmadigt bu yaklagimla ilgili

olarak Gazzali Nazzam’1 su sekilde elestirir:

“Nazzam der ki: Mansis illet ilhdki gerektirir. Fakat bu ilhdk kiyas yoluyla degil lafiz ve
umum yoluyladir. Zira liigatte ‘Miistedd(siddetli) olan her seyi haram kildim’ sozii ile ‘sarabi
siddeti yiiziinden haram kildim’ s6zii arasinda hicbir fark yoktur. Bu yaklagim fasiddir. Cilinkii
‘sarabi siddeti yiiziinden haram kildim’ s6zii lafiz ve vaz’ yoniinden sadece 6zellikle sarabin
haram kilinmis olmasini iktiza eder ve kiyas ile teabbiid varid olmadik¢a nebizin bu hiikkme

ilhaki ciiz olmaz. Eger kiyas ile teabbiid varmanussa bu s6z ‘Ganim’i siyahlig1 yiiziinden azat

ettim’ sozi gibi olur. Bu s6z tiim siyah kolelerin azat edilmesini gerek‘cirmez.”d'3

Anlagilmaktadir ki Gazzali’ye gore naslarda 6zel olarak belirlenmis bir
kuraldan genellemeye ulasilmaz; dolayisiyla genel bir hiikiim verilemez. Nazzam’in
kiyasi reddi ve genelleme fikri baz1 Mutezili diistiniirler tarafindan benimsenmisse de
miitekaddimin kelamcilarinin ¢ogunun fikihta kiyas yontemini benimsedigi tarihen
sabittir. Nitekim kelamcilar hukuki meselelerde dort kaynagi esas almiglardir ki
bunlar Kur’an, Siinnet, icmd ve kiyastir. Burada kiyas: dordiincii kaynak olarak
zikretmemiz kelamcilarin yaklagimmi ortaya koymasi bakimindan Onemlidir.
Oncelikle ilahi vahye dayali bir hukuktan sdz edilebilmesi i¢in Kur’an ve Siinnet’in
asil kaynak olarak kabul edilmesi ve ilk kaynaklar olarak benimsenmesi zorunludur.
Naslarda bildirilen durum ve hiikiimlerin her seyden Once icma yoluyla
yorumlanmasi ve ¢oziimlenmesi icmanin tiglincii kaynak oldugu sonucuna gotiiriir.
Kiyas ise Kur’an ve Siinnette hiitkmii olmayan ve hakkinda icmayla sabit bir agilimin
s0z konusu olmadig1 hususlarda basvurulacak bir yontem olarak doérdiincii sirada
zikredilir. Icmanin bulundugu bir meselede kiyasa ihtiya¢ duyulmadig: gibi icmayla
bir sonuca varilamadiginda kiyasa bagvurmak gerekli olmaktadir. Miitekaddimin
kelaminin son temsilcilerinden Ciiveyni ve Gazzali, kiyas1 kabul etmelerine kars1 onu

bir kaynak olarak degil; Kur’an, Siinnet ve icma ile sabit olan hiikiimlerin naslarda

* Gazzali, a.g.e., I, 246-247.
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ifade edilmemis hususlar i¢in de gegerli hale getirilmesi i¢in bagvurulan bir yontem

olarak kabul etmektedirler.**

Fikhi kiyas1 gecerli bir yontem olarak benimseyen diigiiniirlerin goriis birligi
icinde olduklart bir husus kiyasin dort unsurdan olustugudur: Asil, fer’, illet ve
hiikiim. Kelamcilar bu unsurlarn islevine gore farkli sekillerde siralamaktaysa da
genel olarak fer’ ve illetin 6nemi {lizerinde durulmustur. Zira asil, naslarda hilkme
baglanmis oldugundan bir anlamda hazir bilgi sunmaktadir. Oysa kiyasin amaci fer’i
bir hiikkme ulastirmaktir. Ayrica fer’in asildaki hiitkme baglanmasini saglayan illetin
gecerli olup olmadigr da ¢ikarimin tutarliligt agisindan 6nemli oldugundan fer’ ve
illet, kiyasta asil ve hiikkiimden daha dikkate deger olarak kabul edilmistir. Sunu ifade
etmek gerekir ki buradaki deger ifadesiyle dini degerleri degil yontemin islevindeki

roli kastedilmektedir.

Yukarida zikrettigimiz kiyas tariflerinde ortaya konan esaslar bu dort unsurla
sistematik bir forma ulasir. Buna gore naslarda hakkinda hiikiim bulunan seye asil,
naslarda hiikmii olmayan seye fer’, asil ile fer’ arasindaki iliskiyi saglayan ortak
ozellige illet, naslarda bulunan ve fer’e yliklenmek istenen seye de hiikiim denir.
Usulciilerin kiyasta karsilastiklart problemlerin ¢ogu illete iliskin hususlardir. Zira
asil ve fer’ arasindaki irtibatin tespiti ve giivenilirligi kiyasin gegerli olup olmadiginm
belirleyen bir husustur. Bu baglamda asilla fer’ arasindaki ortak 6zelligin naslardaki
hiikmiin sebebi olmas1 kiyasin ger¢eklesmesi i¢in zorunlu kabul edilmistir. Bununla
beraber asil ve fer’ arasinda bir ortak Ozelligin ne oldugu naslarda ifade
edilmediginden, kiyas1 gerceklestiren alimin zannma/varsayimma baglhdir.
Dolayisiyla kiyas yontemiyle yakini degil zanni bilgiye ulasildigr alimlerin goriis
birligi i¢inde olduklar1 bir husustur. Nitekim ortak 6zelligin fakih tarafindan dogru
tercih edilmis olmasi, onun gbézden kagirdigi bir sebeple yanlis tercih etmesinden
daha kesin sonu¢ vermemektedir. Ozelligin tespitinde insan ancak idrak edebildigi
nitelikler arasinda degerlendirme yapabilir. Zira fark edemedigi baska bir 6zelligin
olmadigin1 kesin olarak bilemez. Bununla birlikte kiyasla sadece zanni sonuclara

ulasilmasi bu yontemin gecersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bu itibarla sahabe

* H. Yunus Apaydin, a.g.e., .25, 5.534.
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ve tabiinin kiyasla varilan hiikiimleri uygulanabilir ictihatlar olarak kabul ettikleri

bilinen bir gercektir.

Asil, fer’, illet ve hilkkmiin farkli konum ve niteliklerde tesekkiil etmesi sonucu
fikhi kiyas yonteminin birden ¢ok sekilde gerceklestirilmesi s6z konusu olmaktadir.
Fikhi kiyasta daha derine inmemek i¢in bu kiyas sekillerini isim ve tarifleriyle kisaca
Ozetlemek daha uygun olacaktir. Zaten bahsi gecen yoOntemlerden yaygin olarak
kullanilanlarini kelami kiyasta da kullanildig1 i¢in kelamdaki yontemler boliimiinde
ayrintili bigimde ele alacagiz. Miitekaddimin doneminde fikihta kullanilan kiyas
cesitlerini su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir: Ortak 6zelligin fer’de asildan daha
acik olusuyla kiyas-1 evla, aslin hiikkmii almasina agikca isaret etmesiyle illet kiyasi,
asil ve fer’ arasinda salt benzerlik seklinde bulunmasiyla kiyas-1 sebeh, hiikmiin
gerekcesi olmasina karsin asil ve fer’ arasinda benzerlik olusturmamasiyla tard kiyasi
ve hilkme delil olacak bir nitelikte olmasiyla da delalet kiyasi tesekkiil etmistir.
Bunlarin disinda asil ile fer’ iligkisinin zitlik tizerine kuruldugu bir yontem vardir ki
aks kiyasi olarak adlandirilan bu akil yiirlitme ashin hiikmiinii fer’e uygulama
biciminde degil bilakis o hiikmiin karsitinin fer’de oldugunun ¢ikarsanmasi seklinde
gergeklestirilir.45 Simdi kelami kiyasin olusumu, bi¢imi ve ii¢ biiyiik kelam akiminin

kiyas anlayislarini ele alacagiz.
B. Kelamda Kiyas

Islam toplumunda dini ilimlerle ugrasmayan kesimlerin dine dair meselelerde
bagimsiz hareket etmeyerek ulemanin goriiglerini taklit ettikleri sosyolojik bir
gercektir. Bunun en O6nemli sebeplerinden biri fikih, nahiv ve belagatte yetkin
olmadan ayet ve hadisleri yorumlamanin ciddi sorunlara sebep olabilecegi
diisiincesidir. Dolayisiyla toplum Sahabe doneminden sonraki siiregte bu hususlarda
kendisini dini ilimlere adamis kimselerin fikirlerine bagli kalmis ve akil yiiriitmeyi
gerekli gébrmemistir. Buna karsilik ulema naslarin yorumunda kili kirka yararcasina
titiz davranmis ve bu konuda kendi re’y ve ictihatlarini da ortaya koyarak toplumun

dini, hukuki, sosyal ve ahlaki meselelerini ¢oziimlemeye biiylik bir gayret sarf

* el-Cabiri, a.g.e., 5.200.

29



etmistir. Zaten bu husus uleméanin en dogal gorevidir. Cilinkii Kur’an-1 Kerim’in
bir¢ok ayetinde diisiinme, akletme, olgu ve olaylar1 derinden kavrayarak anlama ve
anlamlandirma emredilmekte; bunu da ancak ulemanin yapacagi ifade edilmektedir.
Ote yandan diger din ve kiiltiirlere mensup teologlarm Islam’a y&nelik elestirileri,
felsefe metinlerinin terciimesiyle mantik ilminin kullanilmaya baslanmasi, hatta
bunun bilgiye ulagsmada tek kaynak oldugu iddiasi ve baz1 asir1 goriislii mezheplerin
fikirlerini hakli ¢ikarmak i¢in akli islerine geldigi gibi kullanmalari, kelamcilari
Islam’in tutarli ve sistematik bir yontemle izah edilmesinin ve Allah’in varlig,
birligi, alemin sonlulugu ve yaratilmishigr gibi akdide ait konularin akli delillerle

ispat edilmesinin gerekliligi fikrine gotiirmustiir.

Bilindigi gibi kelamcilar nazar (akil yiiriitme) kavramiyla yeni tanismis
degillerdi; asagida da goriilecegi lizere fikihta kiyasi ve sebr-taksimi basarili bir
bicimde kullaniyorlardi. Fikhi kiyasin esaslarini belirleyenlerin i¢inde ilk
kelamcilarin da bulundugu dikkate alinacak olursa; kelamcilarin kiyas yontemini
fikihtan aldiklar1 anlasilacaktir. Fikhi kiyas yOnteminin kelama uyarlanarak kisa
siirede gelisip yayilmasi oncelikle Selefiyye akimi tarafindan siddetle elestirilmisse
de Ehl-i Siinnet’in iki kelam akimi olan Eg’ariye ve Matiiridiyye’nin bu yontemi
basaril1 bir bi¢imde kullanmalar1 ve hem Mutezile’yle hem de rakip din ve kiiltiirlerle
yapilan fikri miicadelelerde 6nemli sonuglar almalari, bu yontemi Ehl-i Siinnet’in bir

akil yiiriitme tiirli haline getirmistir.

Ehl-i Sitinnet kelamcilarinin  kiyasi benimseyerek tutarli bir sekilde
savunmalarimin asil nedeni, bazt Mutezililerin akli dnceleyip vahyi ikinci kaynak
durumunda goérmeleridir. Miitekaddimin kelamcilarinin kullandigi kiyasin Aristo
mantigia kars1 savunulmasi ve kiyasla ulasilan bazi1 ¢ikarimlarin mantiga aykir
olmasina ragmen kabul edilmesi, ayn1 yontem ve Onciillerle farkli sonuglara ulagsma
gibi birtakim sakincali durumlar ortaya ¢ikarmissa da kiyas Hicri V. asra kadar
kelamcilarin siklikla bagvurduklart bir yontem olmaya devam etmistir. Ne var ki bu
yiizyilda kelamdaki kiyas, Ehl-1 Siinnet alimleri tarafindan da elestirilmeye baslamig
ve kisa siirede Aristo mantigi tek tutarli yol olarak benimsenir hale gelmistir. Ehl-i
Siinnet kelaminda kiyas yoéntemini elestiren ilk diisiiniirlerden birinin Imamii’l-

Haremeyn el-Ciiveyni (478/1085) oldugu bilinmektedir. Kelamdaki kiyas tiirlerinin
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tamamini tutarsiz bulan Ciiveyni, elestirisini kelami kiyasta kaynak olarak naslarin
degil tecriibi/istidlali bilginin kullanilmasi lizerine kurmustur. Naslara dayali fikhi
kiyast kabul eden Ciiveyni kelamda duyulur alemde elde edilen bilgiyle yapilan
kiyasin giivenilirligini sorgulayarak kelami kiyasin unsurlari arasindaki iliskinin
yanlis kuruldugunu iddia etmistir.*® Bu hususta Gazzali (505/1111) de hocasinn izini
takip etmekte ve bu kiyasin kelamda kullanilmasi fikrini elestirmektedir. Aristo
mantiin1 benimsemis olan Gazzali, tecriibi bilgiye dayali bir ¢ikarimda kesinlikten
s0z edilmesinin miimkiin olmadigini, aynm verilerle farkli sonuglara ulasilmasinin
miimkiin oldugunu; dolayisiyla salt akla bagvurmanin bilgiye ulasmada daha kesin
sonu¢ verdigini iddia ederek miitekaddimin kelamcilarinin yontemini reddetmistir.
Bu iki elestiri de kelami kiyasin tecriibi bilgiye dayali olmasina yonelik olarak ortaya
konmustur. Bununla birlikte Ciliveyni ve Gazzali’nin miitekaddimin kelaminin son
temsilcilerinden olduklarmi da dikkate almakta yarar vardir. Zira bu elestiriler
kelamecilar tstiinde biiyiik bir etki birakmis ve kelamin ilk doneminin bitisine sebep
olacak acilimlara 6nayak olmustur. Ayrica Ciiveyni gibi Gazzalil de kiyas: biisbiitiin
reddetmemekte ve fikhi kiyas1 gecerli kabul etmektedir.

Kelam ve fikih ilimlerinin alanlarimin farkli olmasi, kiyasin fikihtan alinan bir
yontem olmasina ragmen bagka bir forma doniismesine; dolayisiyla da teoride ayni
olan bu iki yontemin pratikte farkli sonuglara goétiirmesine sebep olmustur. Bu
hususta ifade edebilecegimiz farkliliklardan ilki ¢ikarimda kullanilan kaynaklarin
ayr1 olusudur. Buna gore fikhi kiyasta hukuki meselelerin dine uygun olarak izah
edilmesi amacglandigindan naslarda bulunan sey asil kabul edilirken; kelamda akaid
meselelerinin  akli delillerle ispatt duyulur alemdeki seyin asil olmasini
gerektirmektedir. Diger bir sOyleyisle fikihta vahiy esas alinirken, kelamda
istidlali/tecriibi bilgi kaynak olarak kabul edilir. Duyularin yalniz bagina giivenilir
verilere ulastirmadigindan hareketle duyu bilgisini; vahyi tamamen gormezden
geldigi i¢in de salt akla dayali bilgiyi tek basina yetersiz kabul eden kelamcilar

istidlale bityitk 56nem vermislerdir.*’

* Mohammad Moslem Adel Saflo, al-Juwayni’s Thought and Methodology, Klaus Schwarz
Verlag, Berlin 2000, s.77.
‘" ae., s.77-78
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Bu iki yontem arasindaki ikinci farklilik kiyasin unsurlari hususundadir.
Yukarida izah ettigimiz gibi fikhi kiyasta naslarda olanin asil, olmayanin fer’ olarak
nitelendirilmesine kars1 kelamda bu kavramlarin yerini sahit ve gaip almakta; sahit
duyulur alemdekini, gaip ise duyulur alemin 6tesinde olani ifade etmektedir. Daha
0zel olarak ise sahitle insanin gaible de Allah’in kastedildigi sdylenebilir. Zira
kelamcilarin bu yontemi yaygin olarak Allah’in sifatlarini ispat etmede kullandiklari;
dolayisiyla kiyasin bir tarafinda insanin digerinde Allah’in bulundugu yani kiyasla

insan-Allah arasindaki iliskinin esas alindigi tarihi kaynaklarca sabittir.

Klasik kaynaklarda kiyas yonteminin bazen istidlal (delillendirme) kavramiyla
izah edildigi bilinmektedir. Istidlal kelimesi sozliikte “bir kanita dayanarak sonug
¢ikarma, ¢ikarim” geklinde tarif edilmistir. Kelama ait bir kavram olarak istidlal,
duyu verileriyle bilinmesi imkansiz olan gayba (metafizik) ait hususlarin duyulur
alemdeki benzerinden hareketle aklen ispat edilmesi seklinde 6zetlenebilir. Bununla
beraber istidlal, kiyas1 da icine alan ve akil yiiriitmeyi genel olarak ifade eden bir
kavramdir. Bizim kiyas kavramini tercih etmemizin nedeni, kelamdaki hemen tiim
akil yiiritme bigimlerinin kiyas formunda olmasidir. Yani konu itibariyle istidlal
catis1 altinda ele alinabilecek olan kelami akil yiiriitme ¢esitleri, form bakimindan
kiyas tilirleri olarak tesekkiil etmektedir. Kelamda kag esit akil yiirlitme formunun
kullanildigr hakkinda bir goriis birligi yoktur. Ancak yapilan siniflandirmalarin
birbirine benzerlik gosterdigi ve aslinda birka¢ ince fark disinda ayni olduklar
goriiliir. Bu itibarla Es’ari, kelamcilar tarafindan basvurulan bes farkli akil
yiirlitmeden bahsederken Bakillani bunun alti oldugunu sdyler. Kelamcilarin bilgiyi
delillendirmeye bagli olarak ele aldig1 ve bir seyi kendisiyle ispat etmenin tutarsiz
oldugunu diisiindiikleri Orneklerle sabittir. Bu itibarla kelamda yontem, bilginin
belkemigi konumundadir.

Kiyasu’l-giaib ale’s-sahid: Miitekaddimin kelamcilarinin  yaygin olarak
benimsedigi ve kelami akil yiiriitme sekillerinin ¢ekirdegini olusturan bu yontem,
fikhi kiyasin kelama uyarlanmasiyla ortaya c¢ikmis olup Mutezile, Eg’ariyye ve
Matiiridiyye akimlarina mensup kelamcilarin bir¢ogu tarafindan kullanilmistir.
Kelamin 6nde gelen usulciilerinden olan Bakillani bu yontemi su sekilde tarif

etmektedir: “Sahide dayanarak gaibi ¢ikarsama, sahitteki bir seyin bir illetten dolayi

32



aldig1 hiikkmiin veya kazandig1 vasfin, ayni illeti tasiyan glipteki her sey i¢in de

gecerli olmasi demektir.”*®

Bu demektir ki duyulur dlemdeki bir seyin bir sebeple
aldig1 vasif ya da hiikmiin ayn1 sebebe sahip olan duyulur alemin 6tesindeki igin de
gecerli oldugunun delillendirilmesi ayn1 zamanda istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib olarak
ifade edilmektedir.

Bu yontem sahit ile gdip arasindaki iliski bakimindan farkli sekillerde ele
alinmig ve siniflandirilmigtir. Daha ¢ok kendi akimlarinin goriislerini ispat etmek
amactyla sahit-gaip iliskisi benzerlik, delalet, sart gibi sebeplere baglanmis ve bu
diisturla irdelenmistir. Fikhi kiyastaki gibi kiyasin unsurlari arasinda bir 6nem
siralamas1 yapacak olursak bu iki unsur arasindaki baglantinin, kelamdaki kiyasta en

onemli konumda bulundugu ifade edilebilir. Simdi kelami kiyas yonteminin

esaslarini on ii¢ baglik altinda gorebiliriz.

1. Benzerlige Dayah Kiyas: Duyulur dlemde bulunan ile duyulur dlemin
otesinde var olan arasindaki iliskinin(illetin) benzerlik oldugu esasina dayanan bu
kiyas seklinde, Allah-insan miinasebetinde yaratan - yaratilan, vahyi gonderen -
vahye muhatap olan vb. tiirden alaka bulunmakla birlikte bu yontem bazi kelamcilar
tarafindan reddedilmistir. Bu hususta Matiiridi’nin kapsamli bir elestiri ortaya
koydugunu gormekteyiz. Kelamda sahidin fikihtaki asla karsilik olarak kullanildigini
bildiren Matiiridi, aslin fer’den iistiin oldugunu, dolayisiyla kelamda ashin sahit i¢in
kullanilmas1 durumunda insanin fer’ kabul edilen Allah’tan {istiin oldugu gibi ¢elisik
bir sonucun ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir. Bu yaklasimin sahit ile gaip
arasindaki 1iligkinin benzerlige dayali oldugu zannindan cikarildigint ve bunun
imkansiz oldugunu bildiren Matiiridi, sahit-gdip arasinda benzerlik degil; bilakis
karsitlik durumunun mevcut bulundugunu iddia etmektedir.*° Dolayisiyla ona gore
sunu sOylemek miimkiindiir: Nasil ki akil gecenin varlifindan giindiizii, agliktan
toklugu, hastaliktan saglig1 c¢ikariyorsa sonlu olandan sonsuzu, kusurlu olandan da
miikemmeli dogal olarak cikarsar. Yani sonlu olan insandan, sonsuz bir varligin

bulunduguna, kusurlu olan ¢okluktan miitkemmel olan bir’e akil yiiriitmeyle ulasmak

*8 el-Cabird, a.g.e., 5.190.
* Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, cev.: Hiiseyin Sudi Erdogan, yay. haz.: Prof. Dr. Fethullah Huleyf,
tetkik: Fikri Yavuz, Istanbul, 1981 s.112-115.
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mimkiindiir. Milkemmel varligin kusurlu bir varlikla ortak bir paydaya sahip
oldugunu diisiinmek, ancak miikemmelin vasiflarin1 hige saymakla miimkiindiir ki
boylece ‘miikemmel’ denilenin miikemmellikten uzak oldugu sonucu ¢ikar; bu da
muhaldir. Matiiridi kelamcilar1 bu kiyas tiirliyle varilan sonu¢ hususunda da
elestirerek akil yiiriitmeyle elde edilen sonucun Allah’in keyfiyetine ve mahiyetine
degil sadece tek olan sonsuz bir yaraticinin bulunduguna gétiirdiigiinii, insan aklinin

Allah’1 benzerlikle kavramasinin bu itibarla imkansiz oldugunu Vurgulamaktadlr.50

2. Delalete Dayali Kiyas: Kelam akimlari arasinda yaygin olarak
kullanilan bu delalete dayali kiyas tiiriinii, duyulur alemdeki bir seyin aldig1 hiikiim
ya da oOzelliginin kendisine delil oldugunun tespit edilmesi ve bu delilin duyulur
alemin Otesindeki varlik i¢in de mevcut oldugu durumda ayni hiikkmiin gaiptekine
uygulanmas1 olarak Ozetleyebiliriz. Bu yontem, konumuz dahilindeki ii¢ kelam
akiminin da kullandig1 bir yontem olmakla birlikte; bu hususta her akimin farkli bir
yaklasimmin bulundugunu ifade etmek gerekir. Mutezililer Allah’in sifatlariin
O’nun zatindan ayr1 olmadan varolusunun bu tir bir kiyasla ispatlanacagi
kanaatindedirler. Bununla birlikte Es’ariler de O’nun sifatlarinin zatindan ayri
olusunun bu yontemle ¢ikarsanacagini bildirmektedirler. Matiiridi ise Ehl-i Siinnet
goriisiinii benimseyerek bu yontemi Allah’in sifatlarinin izahinda kullanmaktaysa da
yukarida isaret ettigimiz gibi kiyasta benzerligi reddederek karsitlik esasina

dayandigi i¢in yontemi Eg’ariyye’den farkl bir sekilde izah etmistir.

Mutezili alimlerin ¢ogu bu akil yiriitme seklini bir kiyas tiirli olarak
benimsemislerdir. Bu hususta Kadi Abdiilcebbar’in yaklasimi bize Mutezile’nin
genel goriisiinii verir. Buna gére KAdi su érnegi kullanir: Insanim herhangi bir fiilde
bulunmasi, onun kudretli olusuna delildir; dolayisiyla Allah’in  da fiil

gergeklestirmesi onun kudretli olduguna delil kabul edilir.>

Es’ariyye’nin yaklasimi1 da Mutezile’den ¢ok farkli degildir. Dogada, duyulur

alemde bir seyin kendi kendine gergeklestirmesi imkansiz bir degisime ugramasi, o

Pae.
5! el-Cabiri, a.g.e., 5.208.
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seyden agkin, ona miidahale edebilen hatta onu meydana getiren bir baska varliga
delil sayilir. Nitekim kendi varolusunda baska bir varliga ihtiyagc duymayan bir
varlik, kendisinde meydana gelen degisimde edilgin degil etken konumda olmak
durumundadir. Insanin bdyle bir konumda bulunmadigi aklen sabit olduguna gére
insan bizatihi onu meydana getiren bir bagka varlik i¢in delildir. Yani bir binanin
mevcudiyeti o binay1 insa eden bir mimarin bulundugunu aklen kabul etmeyi zorunlu
hale getirdigi gibi insanin varlig1 ve insandaki degisimler -ki Es’ari burada degisimle
kisinin dogumundan 6liimiine kadarki ka¢inilmaz siireci kastetmektedir->> onun bir

yaraticisinin bulunduguna akli delillerdir.

Karsitlik esasina dayanan Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid adli eserinde delalete
dayali kiyasi su sekilde ifade eder: Alemin halden hale doniismesi, karsitliklarin bir
varlikta toplanmasinin ihtimal ve imkan dahilinde olmasi, onun hadis olduguna
delildir. Ayrica alemin kendisinde meydana gelen olus ve bozulusa miidahale
edememesi, onun kendi basina var olmadigini gosterir. Sonra alemin kendi i¢inde
uyumlu, diizenli ve belirli bir glizergahta akiyor olmasi, iyi ve kotiiniin bir varlikta
bulunabilmesi, alemin bir diizenleyicisinin, idarecisinin ve onu bilen bir varligin yani
yaraticinin  kudretine delil olmaktadir. Matiiridi bu yaklasiminda kelamcilarin
distiigii hatayr dikkate alarak bir sakincay: ortaya koyar ve yukarida degindigimiz
elestiriyi tekrar eder: Yazi, kendisini yazana delalet eder. Ne var ki yazinin bu
delaleti sadece onu yazan herhangi bir yazari gosterir. Alem de bunun gibidir;
yaraticisinin keyfiyetine ya da mahiyetine degil yalnizca bir yaratanin bulunduguna

delalet eder.>

Duyulur alemdeki insanin ilahi kudretin varligina delil olmasinin diger bir
ornegi insanin kusurlu/eksik olusudur. Bilinmektedir ki insan ihtiyaglar1 olan bir
varlik olarak aklen kusursuzluk ya da miikemmellikten uzaktir. Ayrica insanin
O0grenme ve bilme istegi, onun bilgide yetersiz olusuna delil olarak kabul edilebilir.
Nihayet biitlin bu eksiklikler, insan1 eksik olmayan, miikemmel varlig1 aramaya sevk

eder. Duyulur alemdeki hicbir seyin miikemmel olmadig1 aklen sabit olduguna gore

2 Hilmi Demir, “Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi”, (yaymlanmamus doktora tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2001, s.175.
53 Matiiridi, a.g.e., s.114.
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istidlal ile duyulur alemin otesindeki bir varligin mitkemmel oldugunu bilmek

mimkindiir.

Alemin bu denli karmasik bir yapida olmasma kars1, her seyin yerli yerinde,
belirli bir diizen i¢inde olmas1 Matiiridi’nin de belirttigi gibi ilahi sifatlarin ispatinda
basvurulan orneklerden birisidir. Bu misalin dikkat ¢ekici yani, kelamcilarin bu
ornekte ilahi kaynaktan beslenmeleridir. Zira evrenin diizenli olusu, gezegenlerin
belirli birer yoriingede ilerleyisi, diilnyanin i¢ diizeni gibi hususlar, Kur’an’da uzunca
izah edilmekte ve biitiin bunlarin tek bir ildh sayesinde gergeklesmesinin zorunlu
oldugu vurgulanmaktadir. Oyle ki Allah, Fatir Suresi 41. Ayette “Siiphesiz Allah,
gokleri ve yeri, yok olup gitmesinler diye (kurdugu diizende) tutuyor. And olsun,
eger onlar (yoriingelerinden sapip) yok olur giderlerse, O’ndan baska hi¢ kimse

54
onlar1 tutamaz.”

ve Yasin Suresi 38. Ayette “Giines de kendi ydriingesinde akip
gitmektedir.  Bu,  mutlak  gii¢ sahibi, = hakkiyla  bilen = Allah’in
takdiri(diizenlemesi)dir.”*® buyurarak bu diizenin bir belirleyicisinin olduguna isaret
etmekte; Enbiya Suresi 22. Ayette ise bu diizenleyicinin tek olmas1 gerektigini ve
birden ¢ok yaraticinin olmasmin kargasa meydana getirecegini vurgulamaktadir:
“Eger yerde ve gokte Allah’tan bagka ilahlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni
bozulurdu.”® Ayetlerde ortaya konan akil vyiiriitme esas almarak, 4lemin bir
diizeninin lizumu, bunu kendi kendine basarmasinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla
bir diizenleyicinin bulunmasi gerektigi ispat edilmistir. Bununla birlikte
diizenleyicinin ve yaraticinin ¢ok olmasmin evrende karmasaya neden olacagi,
kurallarin, diizenlerin degisken ve tutarsiz bir hale doniisecegi aklen sabittir.
Dolayisiyla evrenin bu denli diizenli olusu yalnizca bir ildhin bulundugunu kabul
etmeyi aklen gerekli kilan bir delildir. Bununla birlikte tesadiifen meydana gelmesi
mimkiin olmayan sanat eserlerinin mutlaka bir sanat¢inin mevcudiyetini akla
getirmesinden hareket edersek, bu olaganiistii karmasik alemin bir diizen i¢inde
bulunmasini tesadiifle agiklamak tutarli olmayacaktir. Dolayisiyla bir heykel,

heykeltirasa delalet ediyorsa, alem de yaraticisina delalet etmektedir.

% el-Fatir, 41.
% Yasin, 38.
% el-Enbiya, 22.
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Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir husus var ki o da delalet kiyasina yonelik
verdigimiz bu orneklerde genel olarak Allah’in varligina degil O’nun sifatlarina dair
deliller ortaya konmustur. Bununla birlikte Matiiridi’nin bu hususta kiyasin Allah’in
mahiyetine ya da keyfiyetine degil sifatlarina delil getirmekten ibaret oldugu
yaklasimina karsi, bu 6rneklerden yine kiyasa bagvurarak Allah’in varligina da delil
bulundugunu séylememiz miimkiindiir. Zira duyulur alemde sifatlar1 gergeklestiren
bir varligin mevcudiyetinin zorunluluguna dayanarak duyulur alemin &tesinde de

sifatlar1 ispat edilen bir varligin yani Allah’in varlig1 zorunlu olarak kabul edilir.

3. Illete Dayah Kiyas: Duyulur alemdeki bir seyin bir illet sebebiyle
aldig1 hiikiim ya da vasfin ayni illete sahip olan duyulur alemin Gtesindeki icin de
gecerli oldugunun delillendirilmesi yontemine illete dayali kiyas denir. Bu tarz bir
akil yiriitmede esas olan illetin gerekliligidir. Zira illetin olmamasi durumunda
hiikiim ortadan kalkar. Aynmi sekilde hiikmiin olmamas: da illetin yokluguna isaret

eder. Yani hilkkmiin ger¢eklesmesi durumunda illetin varligindan siiphe edilemez.

Kadi  Abdiilcebbar bu yontemi su sekilde tamimlamakta ve
orneklendirmektedir: Duyu alaninda bir insanin kotiiyii tercih etmeyisindeki illetin
aynist duyu alant disindaki Allah i¢in de s6z konusudur. Buna dayanarak Allah’in
kotiligli bildigi ve ondan uzak oldugu; dolayisiyla O’nun kotii bir seyin faili
olmasmin imkansiz oldugu sonucu c¢ikarsanir. Adalete dair hususlar da bu tiir
kiyaslarla ¢oziimlenmektedir ki bu yontem fikihtaki illet kiyasmin aymisidir.”’
Kadi’nin yaklasimindan da anlasilacagi gibi Mutezile, illete dayali kiyas yontemiyle
yukarida ifade etmis oldugumuz meshur usil-ii hamse’nin ikincisi olan adalet
ilkesini temellendirmektedir. Bir anlamda bu yontemi benimsemis olmalarinin

amacinin da bu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mutezile’nin yaklagimindan ¢ok da farkli bir tez ileri sirmeyen Es’ariler, bu
yontemi Allah’in ilim ve kudret gibi sifatlarini ispat etmede kullanmaktadirlar. Ehl-i
Stinnet kelamcilarinca ittifakla kabul edilen ilahi sifatlarin Allah’in zatindan ayri

olusu, bu yontemle net bir sekilde ortaya konmaktadir. Bu hususta Eg’arilerin verdigi

%" el-Cabiri, a.g.e., 5.208.
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orneklerden birisi ilimle alim olma ornegidir. Buna gore duyulur adlemdeki insan
ilim(illet) sahibi oldugu igin Aalim(hiikiim) olarak nitelendirilir. Ilmin olmamasi
durumunda insan ile alim olma arasinda bir irtibat kurmaya yarayacak olan delil de
ortadan kalkmis olur. Bu baglamda Allah’in da alim olmasi, O’nun ilim sahibi
olmasma baghdir. Es’arilere gore bu tir bir kiyas, Allah’in ilim sifatinin
bulundugunu acikga ortaya koymaktadir. Ne var ki bu yaklasim bir tutarsizlia sebep
olur. Zira Eg’ariler’in, Allah’in zatina illet atfetmeyi reddetmelerine ragmen ilahi
sifatlar illete dayali kiyasla ispat etmeleri, ¢elisik bir durumdur. Bu ¢eliskiyi sezmis
olan bazi Es’ariyye kelamcilari, meseleyi farkli bir yaklagimla ele almaya gayret
gostermisler; fakat daha biliylik fikri ayriliklara sebep olan bir gorlis ortaya
koymuslardir ki bu da Ciiveyni’nin ahval teorisidir. Haller anlamina gelen bu teori
ilk olarak Mutezili diisiiniir Ebu Hasim el-Ciibbal (321/933) tarafindan ortaya
atilmis, Ehl-i Slinnet diigiintiri Ciiveyni tarafindan da ilahi sifatlarin illetle ispatinin
ilahi zata bir illet yiiklemedigini izah etmek amaciyla kullanilmistir. Ona gore haller,
hakkinda kiyasa bagvurulan varligin bir tavri, hiikkmiiniin bir ifadesidir.*® Ciiveyni
illete dayali kiyasta bahsedilen illeti, zatin bir illeti olarak degil, ‘alim olma’ halinin
bir illeti seklinde ele almistir. Yani illet zata degil hiikme dayanmaktadir. Verdigimiz
ornegi hatira getirecek olursak Allah ve insan ilimleri bakimindan degil alim olmalar1
bakimindan kiyaslanabilirler. Kadi Abdiilcebbar, Es’ariyye’den de Bakillani
tarafindan kabul edilen bu teori, akla uygun olmadigi gerekgesiyle genel olarak
kelamcilar tarafindan reddedilmis ve elestirilmistir. Bu husustaki elestiriler cevherin
varlik niteligi ile mahiyetinin ayn1 oldugu esasina dayanmaktadir. Ayrica akil bir seyi
ya var ya da yok olarak algiladigindan ii¢iincii bir durum s6z konusu olamaz. Diger
bir ifadeyle haller teorisi, varligin niteligini mahiyetinden ayirarak var ya da yok
seklinde nitelendirilemeyen bir halin bulundugu ilkesini savundugu icin sakincali ve

tutarsiz kabul edilmistir.

Illete dayali kiyasla ilgili olarak giindeme gelen bir diger mesele, Allah’in ilmi
ile insanin ilminin ortak bir 6zellik olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Zira
bilhassa Matiiridi’nin 1srarla {izerinde durdugu ve kelamcilarin goriis birligiyle kabul

ettigi bir gercek vardir ki o da Allah’in sifatlarinin baska hicbir sifata benzemedigi,

%8 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, TDV islam Ansiklopedisi, c.2, 190-192, Istanbul-1989, 5.190-192
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essiz oldugudur. Bu hususta Eg’ari Allah’in ilim, kudret, isitme ve gorme gibi
stfatlarinin  bulundugunu fakat bunlarin bagkalarinin sifatlarina benzemedigini
vurgulamistir. Ayni sekilde Matiiridi de Allah’in sifatlarinin insaninkinden ayri
bulundugunu, benzerlige sebep olan seyin insana ait sifatlar i¢in de ayni isimlerin

kullanilmasi oldugunu ifade etmektedir.>

Isleyis bakimindan illete dayali kiyas yonteminin delalete dayali kiyastan farkli
olduguna dikkat ¢ceken Kadi Abdiilcebbar, delalete dayali kiyasta duyulur alemde
delil olan seyin bizzat kendisinin duyulur alemin 6tesindeki icin de delil oldugunu;
illete dayali kiyasta ise duyulur alemde illetin zorunlu olarak bilinmesine karsi
gaibteki illetin sadece istidlal yoluyla bilinebilecegini bildirmektedir.®® Yani delalete
dayali kiyasta Allah’in sifatlarii ispat i¢in basvurulan akil yiirlitmenin delili
durumundaki sey, duyulur alemde ortaya konan seyin zaten kendisidir. Mesela,
insanin var oldugunu biz zorunlu olarak biliriz. Dolayisiyla Allah’in insam
yaratmasindaki delil duyulur dlemde bulunmaktadir. Ne var ki illete dayali kiyasta
insanin alim olmasindaki illetin ilim oldugunu zorunlu olarak bilmemize ragmen
(¢linkii ilim olmadiginda insana alim diyemeyiz), Allah’in ilim sahibi olduguna
sadece delillendirmeye basvurarak ulasabiliriz. Bu itibarla delil ve illete ulasmada

farkl akil yiirtitmelerin kullanildigini s6ylemek miimkiindiir.

4. Tllet Gorevi Goren Seye Dayall Kiyas: Kadi Abdiilcebbar’a ait
olan bu yontemi su sekilde 6zetlememiz miimkiin olacaktir: Bir kimsenin bir hiitkmii
irade etmesinden insanlarda irade sifatinin var oldugu sonucu zorunlu olarak
anlasilir. Ayn1 zamanda bu sifatin glip (metafizik) konusunda da gegerli oldugu
anlasildig1 zaman irade sifatim1 gdip icin de zorunlu olarak kabul etmek gerekir.
Goriildigi lizere bu tiir kiyasta ta’lil yontemi kullanilmamis, dolayisiyla sahitteki
ozelligin bilinmesiyle gaibteki 6zelligin bilinmesinin farkliligi ortaya konmustur.
Boylece bu 0Ozellik sahitte zorunlu olarak gaipte ise akil yiirlitme yoluyla

bilinmistir.®" Yani bir insan herhangi bir fiili gergeklestirdiginde ‘insan’ olan her

> Matiiridi, a.g.e., 5.20-21.
% Hilmi Demir, a.g.e., 5.181.
61 el-Cabiri, a.g.e., 5.209.
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varligin irade sahibi oldugu zorunlu olarak ortaya c¢ikar. Bununla birlikte Allah’in
fiili irade etmesinden irade sahibi oldugu sonucuna sadece akil yiirtitmeyle ulasilir.

5. Hiikmiin gaipte sahitten daha giiclii olmasina dayah kiyas:
Kadi Abdiilcebbar’in Mutezile’ye ait olan ‘salah-aslah’ goriislini ispat etmek igin
ortaya koydugu bu yontem fikihtaki kiyas-1 evla’nin kelamdaki karsiligidir. Bu, bir
durum ya da 6zelligin duyulur alemin 6tesinde sahittekinden daha net bir sekilde
bulunmasindan/gerceklesmesinden hareketle gdip hakkinda g¢ikarimda bulunmaya
dayali bir yontemdir. Bu hususta Kadi’nin verdigi 6rnegi su sekilde ifade etmemiz
miimkiindiir: Insanin bir isi iyilik yapma amaciyla gerceklestirmesi, o isten iyi ya da
kotii bir sonug ¢ikacagi zannina baghdir. Ancak Allah kusatici ilmiyle neyin iyi ya da
kot oldugunu bildigi icin, bir isi iyilik lizere yapmasi kesinlik ifade eder. Bu
durumda insanin bir isi iyi oldugunu zannederek yapmasindaki gereklilikten
hareketle iyiligin bilgisine sahip olan Allah’mn iyilik yapmasimin daha biiyiikk bir
gereklilige bagli oldugu ¢ikarsanir.®?

6. Tamma dayah kiyas: Duyulur dlemde bir sey igin yapilan tanimin,
gaipteki benzeri i¢in de gegerli oldugu kabuliinden hareketle, sahitteki tanimdan
gaiptekinin Ozelliklerini ¢ikarsama gseklinde ifade edebilece§imiz bu yontem,
ozellikle Allah’in sifatlarinin ispatinda basvurulan bir akil ylirlitmedir(nazar). Bu
kiyas seklini sdyle 6zetlemek miimkiindiir: Bir seyi tanimlamak, o seyin 6zelliklerini
ve sinirlarm belirlemektir. Ayni zamanda tanimda verilen bilgiler o seyin ne
olmadigmi da ortaya koymus olur. Bu anlamda duyulur alemdeki bir seyin
tanimindan onun 6zellikleri ¢ikarilabilecegine gore, gaipte tanimlanan seyin de aym
ozelliklere sahip olup olmadig: istidlal edilir. Zira duyulur alemde fiil igleyene fail
tanimlamas1 yapiliyorsa gaipte fiil igleyene de fail denmesi akli bir zorunluluktur.
Ayni sekilde duyulur alemde tanimlanan bir durumun Allah i¢in gegerli olmayacagi
da yine tanima dayali kiyasla ispat edilebilir. Mesela ‘mahliik’ kavrami yaratilmis
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sahitte oldugu gibi gaipte de yaratilmis olam
mahlik olarak nitelemek gerekir. Yaratilmig olanin bir baglangic1 ve her baslangici
olanin bir sonu olmasi aklen zorunlu olduguna ve tek ilahin ezeli ve ebedi olmasi

gerektigine gore buradan istidlalle Allah’in mahlik olmadig: ¢ikarsanmais olur.

62 el-Cabir, a.e.
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Tanima dayali kiyas, bazi kelamcilar tarafindan tutarli bulunmayarak
elestirilmistir. Soyle ki tanimlamanin hangi vasiflar1 kapsayacagi, varligin o sey
olmasii saglayan ozelliklerin nasil belirlenecegi, Allah’a atfedilen vasiflarin nasil
tanimlanacag ve diger kiyas tiirlerinde oldugu gibi insana ait sifatlarla Allah’a ait
vasiflarin hangi c¢er¢evede ortak paydada ele alinacagi gibi birtakim sorunlar fikir
ayriliklarina sebep olmus; giindeme gelen tartismalar cevher ve araz kavramlari
lizerinde yogunlasmis ve derinlesmistir. Ancak bizim amacimiz yontemin seklini

ortaya koymak oldugundan bu meselenin ayrintisina girmemeyi tercih ediyoruz.

7. Sarta Dayal Kiyas: Kiyasu’l-giib ale’s-sahid yonteminin diger bir
sekli de sarta dayali kiyastir ki bu yontemde Onciiller bir sarta bagli olarak hiikkme
ulastirir. Dolayisiyla sartin yerine gelmemesi delillendirmenin imkansizligina sebep
olur. Ozetle ifade etmek gerekirse, duyulur alemde bir hiikiim, herhangi bir sarta
bagli olarak meydana geliyorsa, glipte de aymi sartin mevcut olmasi halinde ayn
hiikmiin gerceklesmesi gerekir. Allah’in varligi ve bazi ilahi sifatlar bu tiir kiyasla
ispat edilebilir. Mesela duyulur alemdeki insanin canli olmasinin sarti var olmasidir.
O halde gaipteki bir seyin de canli olmasinin sart1 var olmasina baglidir. Dolayisiyla
Allah’mn hayat sifatinin bulundugu bilinirse O’nun varligmmi zorunlu olarak kabul
edilmesi gerekir. Ornekten de anlasilacagi gibi var olma hem sahitteki hem de
gaipteki icin bir ortak o6zellik konumundadir. Nitekim sarta dayali ¢ikarimlarda
varlik-yokluk esas1 ortakligin son agamasidir.

8. Sebr ve Taksim: Bakillani bu yontemi su sekilde izah etmektedir:
Hakkinda dogruluk ve yanlislikla ilgili iki veya daha fazla ihtimal bulunan bir
hususun yanlis olan ihtimallerinin ayiklanmasi sonucu aklin yanliglanmayan tek
thtimali zorunlu olarak dogru kabul etmesiyle gerceklestirilen istidlal tiiriidiir. Buna
gore, Ozellikle iki ihtimalli durumlarda bir ihtimalin yanlis olmasi digerinin
kesinlikle dogru olmasimi1 gerektirir. Mesela bir sey ya sonradan olmadir ya da
sonsuzdur. Eger o seyin sonradan oldugu ispat edilirse, sonsuz olmasi1 imkansiz olur.

O seyin sonsuz oldugu ispat edildiginde de sonradan olma ihtimali ortadan kalkmis
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olur.®® Fikhi kiyasta da kullamlan sebr ve taksim, sarabin haram olmasindan
hareketle, diger sarhos edici ickilerin de haram oldugunun ¢ikarilmast gibi
hususlarda bagvurulan bir akil yiriitmedir. Sebr ve taksim, saraba su sekilde
uygulanir: Oncelikle sarabin biitiin 6zellikleri tespit edilmeye ¢alisilir ki bu taksim
islemidir. Ardindan sarabin haram olmasina sebep olan 6zelligin ne oldugu
bulunmaya ¢aligilir. Bu agamada tespit edilmis olan biitiin 6zellikler bagimsiz olarak
degerlendirilir ve uygun olmayanlar elenerek haram olmaya sebep olan ozellige
ulagilir. Bu da sarhos edici olma 6zelligidir. Sebr islemi de isten bundan ibarettir.
Artik sarabin sarhos edici 6zelligi sebebiyle haram oldugu bilindigine gore, sarhos
edici olan diger seylerin de haram oldugu hiikmiine varilir. Bu yontem, kelamda half
kiyasi olarak da adlandirilmaktadir. Yontemi gegerli kabul eden diisiiniirlerden Kadi
Abdiilcebbar taksim isleminde {i¢ ihtimalin bulundugunu bildirir: Birincisi, birtakim
ihtimallerin yanlisligin1 gostererek bir ¢oziimiin dogrulugunu ortaya koymak; ikincisi
biitiin ihtimallerin yanlhishgimi gostermek; iiclinclisi muhtemel biitiin segeneklerin
dogrulugunu tespit etmektir.** Bu yontem, miitekaddimin kelamcilar1 tarafindan
birtakim ispatlarda kullanilmaktaysa da ozellikle fikihtaki kullanimi sebebiyle
elestirilmistir. Bu elestirilerin basinda hiikmiin sebebi olan 06zelligin tespitinin
kesinlige degil zanna dayali olmasi gelir. Zira sarabin biitiin 6zelliklerinin
belirlenmesi neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla hiikkme sebep olarak belirlenen
ozelligin disinda birtakim o6zelliklerin de dogrulanmasi ya da yanlislanmasi
gerekmektedir. Sadece bilinen 6zelliklerden hitkkme ulasildigr icin sebr ve taksimle
verilen hiikiimler kesinlik ifade etmemektedir. Bu durum kelamdaki kullanimi i¢in
gecerli degildir. Ciinkii kelamda taksim islemi genelde iki zit onermenin birinin
ispatlanip digerinin reddedilmesi esasina dayandigindan belirlenemeyen bir 6zelligin
varhigi s6z konusu degildir. Yani taksim, bahsi gecen iki ihtimalin disinda bir
secenegin aklen miimkiin olmadigi durumlarda basvurulan bir yontem olarak
kullanilir. Mesela 4lem ya yaratilmistir ya da kadimdir. Ikisinin bir arada bulunmasi
imkansizdir. Boylelikle alemin yaratilmis oldugu ispatlandiginda dogrudan ezeli

olmadig1 da ispatlanmis olur. Mantikgilar tarafindan hilf kiyasi olarak ifade edilen

8 yusuf Sevki Yavuz, “Istidlal: Kelam”, islam Ansiklopedisi, .23, 325-328, Istanbul 2001, 5.326;
Bekir Topaloglu, Kelam ilmi: Giris, Damla Yaynevi, istanbul, 1981, 5.76-77.
% Hilmi Demir, a.g.e., 5.162.
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bu yontemi su sekilde de formiile doniistiirebiliriz: A ya B’dir ya da C’dir. A, B
degildir. O halde A, C’dir.

9. In’ikasu’l-edille: Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki kelamin ortaya
cikisinin sebepleri arasinda gosterdigimiz farkli din ve kiiltiirlere mensup
diisiiniirlerin Islam’a yonelik elestirileri ve buna karsilik alimlerin tutarli ve
sistematik bir acilima ihtiyag duymalari, bu yontemin benimsenmesinde etkili
olmustur. Kiyasa iligkin problemlerin genel olarak akaide ve kelam akimlarinin temel
kabullerinin ispatina yonelik ele alinmasina karsi in’ikasu’l-edille yOnteminin
Islam’a elestiri ydnelten gayri miislim diisiiniirlerin tezlerini ¢iiriitmek, onlara en iyi
cevaplari vermek ve boylelikle Allah’in varligi, birligi ve alemin sonlulugu gibi

kelami meseleleri ispat etmek amaciyla kullanildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yiizyillar boyu geliserek kok salan, batida Yunan diisiincesi ve Hiristiyan
teolojisi, doguda ise Hint felsefesi, miisliiman diisiiniirler i¢in zorlayici problemleri
giindeme getirmekte ve bilhassa sozlii fikir tartismalarinda baskin bir iisluba,
yonteme ihtiyac dogurmaktaydi. Boylece in’ikasu’l-edille yontemi dinin
savunuculugunu iistlenmis kelamcilarin etkin bir silaht haline gelmistir. Bu akil
yiirlitme bi¢iminin ilk olarak kim tarafindan kullanildigina iliskin klasik kaynaklarda
cesitli rivayetlere rastlamak miimkiinse de yaygin olarak kabul goren yaklasim, bu
yontemin ilk kez Bakillani (403/1013) tarafindan kullanildigi; ardindan hocas: el-
Es’ari dahil baz1 Esariler tarafindan benimsendigi seklindedir. Buna kars1i Kadi
Abdiilcebbar ile Ciiveyni’nin bu yontemi tutarsiz bularak reddettigi eserlerinde
aktardiklar1 gorisleriyle sabittir. Nihayet Gazzali’nin de elestirileri devam
ettirmesiyle yontem biisbiitiin terk edilmistir.

‘Bir dnermede ortaya konan delilin yanlishg ispat edilerek hakkinda delil
getirilen hiikkmiin de yanlis oldugu ¢ikariminda bulunma’ seklinde 6zetlenebilecek
olan bu yontem, 6zellikle fikri bir tartismada, rakibin iddiasinin yanlis oldugunu ispat
etmek icin ileri siirdiigli kanmitin gecersizligini ortaya koymak seklinde
degerlendirilmig; bu da delilin iddianin tersini ispat etmede de kullanilmasinin
miimkiin olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir. Zira delille bir seyin aksinin
ispat edilebilecegi goriisii, biitiin akaid problemlerinde olumsuz bir yaklasima sebep

olabilecek bir husustur. Nitekim birtakim delillerle Allah’in sifatlar1 ispatlanirken
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ortaya konan bir iddianin yanliglanmasi sonucunda ilahi bir sifatin var olmadigina
hiikmetmek tutarsiz olacaktir. Usll hususunda son derece titiz ve dikkatli olan
Bakillani’nin bu durumu gozden kagirmis oldugunu ya da goz ardi ettigini diistinmek
makul degildir. Dolayisiyla bu yontemle ortaya konmak istenen anlayisin daha farkli
bir sey oldugunu diisinmek gerekir. Bununla beraber yontemi yukarida ifade
ettigimiz sekilde algiladigi anlasilan Kadi Abdiilcebbar, delilin tard ile miimkiin
oldugunu; aksin delil olamayacagini vurgulamaktadir. Ayni sekilde Ciiveyni de
delaletin sartinin in’ikas degil biteviye oldugunu belirterek yontemi gegersiz kabul

etmistir.%

Bilinmelidir ki ‘delilin yoklugu medliliin yoklugunu gerektirir’ seklindeki bu
yontemde, yokluktan kasit medlliin varlik olarak ademi degil, ortaya konan delille o
iddianin ispat edilmesinin miimkiin olmadigidir. Yani delil ortadan kalkarsa,
delillendirilen seyden s6z etmek miimkiin olmaz. Bununla beraber delalete dayali
kiyas yonteminde oldugu gibi, delilin olmamasi sadece Onermenin o sonuca
ulagmayacagi anlamina gelir. Yaratilmiglarin varligt Yaraticitya delil olsa da
yaratilmiglarin yoklugu Yaraticinin da olmadigr anlamina gelmez. Aksi takdirde
Allah’m varlig1 bagka seylerin varligina bagimli olurdu ki bu da miimkiin degildir.
Dolayisiyla meselenin ontolojik degil epistemolojik oldugunu sdylememiz daha

saglikli bir yaklasim olacaktir.

Bakillani delil kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “duyularla algilanmayan
ve zaruri olarak kendiliginden bilinemeyen hususlarin bilinmesini saglayan seydir.”66
Miitekaddimin kelamcilarinin genel olarak benimsedigi bir tanim da Bakillani’nin bu
tanimindan ¢ok farkli degildir. Bir bagka soyleyisle kelamda delil bir hiikmiin ispat
edilmesi i¢in gerekli olan unsura denir. Burada dikkat ¢cekmek istedigimiz bir husus
da sudur ki mantik¢ilarin ve miiteahhirin kelamcilarinin kullandig delil kavramiyla
bu bahsi gecen delil kavrami birbirinden farklidir. Delili bu ilk donemdeki

algilanigina gore ele alacak olursak in’ikasu’l-edille i¢in sunu sdyleyebiliriz ki delilin

® Hilmi Demir, “Kelam Diisiince Tarihinde Yaygmn bir Hatamin Tashihi (in’ikas-1 Edille) ve
Miitekaddimin Kelami ile Mantik iliskisi Uzerine Bir Elestiri”, Dini Arastirmalar Dergisi, cilt 10,
say1 29, 79-114, Ankara 2007, s.14-16.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Delil: Kelam”, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.9, 136-138, Istanbul 1994, s.136.
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yanlighginin ispat1 ‘kendiliginden zorunlu olarak anlasgilamayan sey’in yoklugunu

degil onun bu delille bilinemeyecegini ¢ikarsamak anlamina gelecektir.

Her ne kadar birtakim elestirilere maruz kalmis olsa da in’ikasu’l-edille
yontemi Ozellikle Es’ariler tarafindan tartigma tislubu olarak kullanilmis ve nazari bir
yontem olarak kabul edilmistir. Mantigin giiglii bir sekilde kelamcilarin karsisina
dikilmesiyle metinlerde ve fikir tartismalarinda bagvurulan cedel (diyalektik) sanati
etkisini yitirmeye baslamis; kelamcilar1 birtakim arayislar icine itmistir. In’ikasu’l-
edille’nin mantiga uymayan bazi taraflarinin olmasina karsin bu siirecte salt aklin tek
basina bir deger ifade etmedigi diisiincesi bu yontemin Ehl-i Siinnet kelamcilari
tarafindan benimsenmesinin baslica sebepleri arasinda sayilmistir. Bununla beraber
eger yontem Kadi Abdilcebbar’'in ve Ciiveyni’nin ele aldigi gibi degil de
epistemolojik olarak ortaya konmussa, o halde mantiga aykiri bir durumun so6z

konusu bile olmadig: goriilecektir.

10. Sona Baslangi¢la Kiyas: Bakillani’nin “bir seyin dogrulugu veya
yanlishgiyla benzeri bir seyin dogruluguna veya yanlishgmna istidlalde bulunmak™®’
seklinde tanimladig1 bu yontem, miitekaddimin kelamcilar1 tarafindan 6liimden sonra
hayatin miimkiin olduguna delil getirmek i¢in kullanilan bir akil yiirlitmedir. Buna
gore Allah’in evreni yoktan var etmesi, kiyametten sonra insanlarin yeniden

diriltilecegine delil sayilabilir.

11. Dile Dayali Kiyas: Naslarda gegen ifadeleri asil anlamlarindan
uzaklagtirarak kendi goriislerine uygun sekilde yorumlayan ve naslar arasinda
celigkili ¢ikarimlarda bulunan Batinilere karsi, kavramlarin anlamlarina dayanarak
kiyaslamaya dile dayali kiyas denir. S0yle ki kavramlar ortaya kondugunda akla ilk
olarak o kavramlarla anlatilmak istenen temel 6zellikler gelmektedir. Mesela ugak
kelimesi, oncelikli olarak kanatlari olan, havada siiziilen bir tagima aracini akla
getirir. Dolayisiyla insanda belirli bir ¢cagrisimi olan kavramlar hakkinda degisik
yorumlara gerek duyulmadan sdylenmek istenen anlagilabilir. Burada dilin gegmisten
bu yana ayni sekilde kullanilmasi delil kabul edilmektedir. Kendi ¢ikarlari

dogrultusunda ayetleri acgik anlamlarindan farkli sekilde yorumlamay: tercih eden

Y.S. Yavuz, a.g.e., c.23, 5.326
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Batiniler, herkesin ayetleri anlayacak yetisinin bulunmadigini, yalnizca seckin
kimselerin yorumlama ve idrak etmesinin miimkiin oldugunu vurgulamaktaydi. Ehl-i
Stinnet kelamcilari, bu yaklasimla meydana gelecek olan sikintilar1 fark ederek bu
kiyas seklini ortaya koymay1 uygun bulmuglardir.

12. Nakle Dayalh Kiyas: Buraya kadar, miitekaddimin kelamcilarmimn
Islam’m hem miisliimanlar hem de diger din ve Kkiiltiirlere mensup kimseler
tarafindan daha iyi anlasilmasi ve tutarlt bir sekilde yorumlanmasi i¢in kiyasin bir¢ok
seklini kullandiklar1 ve her yontemin farkli problemleri ¢oziimlemek i¢in ortaya
kondugunu agiklamis olduk. Nakle dayali kiyas yontemi, aslen yukarida ifade
ettigimiz biitlin yontemlerin kokeninde mevcuttur. Zira kelami kiyas sekillerinde
naslarda belirtilen ve aklen ispat edilebilen hususlara oncelik verilmistir. Belki de
istidlali bilgiyi salt akildan ayiran etkenlerden birisi de budur. Soyle ki kelamcilarin
sadece bilgiye ulagsmak gibi bir kaygilar1 yoktur. Amag, naslarin daha iyi anlagilmasi
oldugundan yontemler de naslarda olana dayali olarak gelistirilmis; kiyas tiirlerinin
izahinda stirekli bir tarzda naslarda verilen 6rneklere bagvurulmustur. Zaten Kur’an
miisliimanlar1 ~ diistinmeye, akletmeye tesvik etmekte, yalnizca akledenlerin
anlayabilecegi birtakim ¢ikarimlar sunmaktadir. Yukarida Allah’in  birliginin
gerekliligine dair Ayetlerde gecen ¢ikarim &rneklerine yer vermistik. Iste nakle dayali
kiyas, kelamcilarin ayetlerde karsilagtiklart akil ylirlitme orneklerini esas alarak
delillendirme ve ¢ikarimda bulunma islevidir. Bu yontemin, o6zellikle hiristiyan
diisiintirlerle yapilan fikir tartismalarinda siklikla bagvurulan bir akil yiiriitme bigimi
oldugu tarihi kaynaklarca sabittir. Nitekim bircok ayet dogrudan yahudi ve
hiristiyanlara hitap etmekte ve onlar1 akletmeye ¢agirmaktadir. Nakle dayali kiyas,
miitekaddimin kelami siiresince kullanilmis ve diger kiyas tiirlerinde ickin olarak
varlik gostermistir.

13. Mucizeye Dayah Kiyas: Tamamen naslara dayali olarak ortaya konan
bu kiyas sekli, mucizenin insana ait bir fiil olmasinin imkansiz oldugu ve duyulur
alemde fizik kurallarinin asilarak olaganiistii seylerin gerceklesmesinin ancak bu
kurallara tabi olmayan iistiin bir kudretin; yani bu alemin yaraticist olan Allah’n fiili
olabilecegi tizerine delil getirme seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla mucize

gosteren bir kimsenin peygamber oldugu bu sekilde ispat edilir. Zira mucize insanin
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kendi fiili olamayacagina gore o kimsenin bu mucizeyi gostermesi ancak Allah’in

ona bu imkan1 vermesiyle gerceklesir ki bu da onun peygamber oldugunu gosterir.

Mucizeye dayali kiyas yonteminin miitekaddimin kelaminin usulciileri olan
Bakillani, Ciiveyni ve Kadi Abdiilcebbar tarafindan benimsedigi klasik kaynaklarca
sabittir. Bununla birlikte mucizenin nasil ve neyi gerektirdigi hususunda farkli
gorlsler mevcuttur. Bizim i¢in énemli olan, ilk donem kelamcilarinin sadece naslara
dayanarak agiklanmasi miimkiin olan mucizeyi esas alarak birtakim ¢ikarimlarda

bulunmay1 akil yiiriitme sekilleri arasinda saymalaridir.
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I1. Boliim

Gazzali’de Yontem

Islam toplumunun yetistirdigi en dnemli sahsiyetlerden biri olarak kabul edilen
Gazzali, dini ilimlere sistem ve anlayis bakimindan yeni bir yorum ve agilim getirmis
olmas1 bakimindan Hiiccetii’l-IslAm unvaniyla bir otorite olarak kabul edilmektedir.
Klasik kaynaklarda kelamin degisim siirecini ifade etmek icin yapilan
miitekaddimin-miiteahhirin ayrimmin sebebi olarak, onun akil-vahiy iliskisi,
mantigin islevi ve ilimlerde basvurulmasi gereken yontemler hakkindaki goriisleri
esas alinmis ve Gazzali, Aristo mantiginin Islam kiiltiir diinyasina girmesine onay
veren ve onu uygulayan ilk diisiiniir olarak degerlendirilmistir. Nitekim kendisinden
sonra gelen kelamcilar mantigt benimseyerek eserlerinde bir ydntem olarak

kullanagelmislerdir.

450/1058 yilinda Iran’in Horasan bolgesindeki Tis sehrinde dogan Gazzali,
kiiciik yasta temel egitimini tamamlamis ve genglik yillarini medresede gecirmistir.
Parlak zekas1 ve tutku haline gelen 6grenme arzusu nedeniyle onu 473/1080 tarihinde
Nisabur’daki Nizamiye medresesinde goérmekteyiz. Burada Eg’ariler’in 6dnde gelen
diisiiniirlerinden olan Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin grencisi olarak ondan
fikith, ustl-ti fikih, ustliiddin ve cedel dersleri almis; iste bu sirada mantik ve
felsefeyle tanigmistir. Kendisi sufl ve zahid bir aile ¢evresinde biiyliyen Gazzali’nin
kisiliginin olusmasinda temel etken olan bu hayat tarzinin onun diislince diinyasinda
apayrt bir yeri vardir. Bu hususta bir bagka etkenin de doneminin taninmig

sufilerinden Ebu Ali el-Farmedi’den aldig1 tasavvuf egitimi oldugu bilinmektedir.®

Ciiveyni’'nin vefatindan sonra meshur Selguklu veziri Nizamii’l-Miilk’iin
davetiyle vezirin bizzat bagkanlik ettigi fikir tartismalarina katilmak ve Nizamiye
medresesinde ders vermek {izere Bagdat’a giden Gazzali, buradaki imkanlar

sayesinde ilmini ve gohretini katlamigsa da bir siire bilginin kesinligi, duyu ve akli

% Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlari, istanbul 2003, 5.337-
330.
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bilginin giivenilirligi hususunda siipheye diigmiistiir. Disiiniir, iki ay stirdiigiini
bildirdigi bu fikri krizden ‘Allah’in kalbine indirdigi bir nurla’ kurtuldugunu ve 6nsel
(apriorik) verilerin kesinligini tekrar kabul ettigini ifade etmektedir.®® Bu siireten
sonra tasavvufa yonelen ve inzivaya c¢ekilen Gazzali, dmriiniin geri kalan kisminin
¢ogunu miinzevi olarak ge¢irmis ve 505/1111 tarihinde heniiz 54 yasinda vefat

etmistir.

Yalnizca hakikat pesinde kosan ve geng¢ yasta bir¢ok ilmin esaslarina vakif
olan diisiiniir, ilimlerin tedvininde kullanilacak yontemler kadar, onlar1 6grenirken
izlenecek yol hususunda da dikkate deger fikirler ortaya koymustur. Kendisinden
onceki miisliman diisiiniirlerin distiigii hatalara dikkat ¢ekerek nasil bir galisma

stratejisi belirledigini su sekilde izah etmektedir:

“Ergenlik ¢agina yaklastigimdan beri, yirmi yas oncesi delikanlilik donemimden bu giine kadar
—simdi yas elliyi asti— bu derin denizin dalgalariyla bogusmaya, ¢ekingen ve korkak degil,
cesurca derinliklerine dalmaya, karanlik olan her seyle didismeye, her zorlugun iizerine
gitmeye, her tehlikeye atilmaya, hakli ve haksiz olani, siinnete bagli olanla bid’at¢iy1 ayirmak
icin her firkanin inancini aragtirmaya, her kesimin mezhebine ait incelikleri kesfetmeye devam
etmekteyim. Biitiin bunlar1 yaparken higbirini pesinen diglamaksizin bir batininin batiniliginin
i¢ yliziini 6grenmek isterim; bir zahirinin zahiri olusunun sonucunu bilmek dilerim; bir
felsefecinin felsefesinin mahiyetine vakif olmayr amaglarim; bir kelamcinin tartisma ve
miicadelesinin amacindan haberdar olmaya ¢aligirim; bir sifinin sifiliginin sirrina ermeyi ¢ok
arzularim; bir abidin ibadetinden ne elde ettigini gérmek isterim; pasif bir tanri anlayigini

benimseyen zindigin bu goriise ciiret edisinin arkasindaki sebepleri arastirtp Sgrenmek

. . 5,70
1sterim.

Gazzali’nin bu tarz bir anlayis1 sadece kendisi ic¢in degil ilimle mesgul olan
herkes icin gerekli gordiigiinii vasiyetindeki tavsiyelerden ¢ikarmak miimkiindiir.

Soyle ki diisiiniir, vasiyetinde bir kimsenin neden ilimle mesgul oldugunu

69 Gazzali, el-Munkizii mine’d-Dalal, serh: Abdiilhalim Mahmud, ¢ev.: Salih Ugan, Kayihan
Yaynlari, 3.baski, Istanbul 2008, s.103
" Mahmut Kaya, a.g.e., 5.342.
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sorgulamas1 gerektigini vurgulamakta, ilim yolcusunun alimlerin goriislerini
incelerken miitevaziligi elden birakmayarak saygida kusur etmemesinin lizumuna
isaret etmekte, kesinlige ulasmamis verilere dayanarak gereginden iddial
yaklagimlarda bulunulmasinin uygun olmadigim1 ve Onyargidan kaginilmasi
gerektigini bildirmektedir.”* Calisma ustliinde bu denli hassas bir tavri benimsemis
olan diisiliniiriin eserlerinde de bu prensiplere dikkat ettigi tartisilmaz bir gercektir.
Nitekim dini savunmak ve dinle ilgili sagliksiz yaklasimlari elestirmek amaciyla asir1
mezheplere ve filozoflara yonelik yazdigi eserlerinde rakibinin ilmi derinligini
dikkate alarak herhangi bir ilimde iddia ileri siirebilecek seviyeye gelmeden

elestiride bulunmamaya 6zen gostermistir.

Onun kelamda kullanilmasi gereken yontemler olarak belirledigi hususlara
gegmeden Once Aristo mantiginin miitekaddimin kelamcilar1 tarafindan kullanilip
kullanilmadig sorununa deginmekte yarar gérmekteyiz. Oncelikle sunu ifade etmek
gerekir ki miitekaddimin doneminde terciime edilen eserler felsefe ve mantik ilminin
kusatic1 bir bigimde idrak edilmesi i¢in yeterli olacak sayida ve yetkinlikte degildi.
Ayrica her alimin bu eserlerin tamamina ulagsmasi da s6z konusu olmuyordu.
Dolayisiyla bu hususlarda ortaya konan elestiriler gibi benimseyici goriislerin de
mantik ve felsefe agisindan tutarlilik seviyesinde kabul edilmesi dogru olmayacaktir.
Mantigin kelama tam anlamiyla yerlesmesinin Hicri V. asir ve sonrasina sarkmasinin
sebebi olarak Islam toplumunda Aristo mantigi sanilan ilmin eksik verilerle
kurulmus bir yontem olmasini gosterebiliriz. Bu anlamda yalnizca mantiga ve akla
dayanan Mutezili kelamcilar da aslinda mantikla ilgili derinlikli bilgiye ve tecriibeye
sahip degillerdi. Bu hususta Gazzadli’nin yaklasimimi su sozleriyle ozetlemek

mumkindir:

“Eger mantik yolunda sonuna kadar yiirlirsek insan aklinin ortaya atmis oldugu goriislerin
timiinden kusku duymaya, sliphe etmeye varip dayaniriz. Bununla birlikte kesin bilgi her
zaman vardir. Giines gokyiizinde parildarken onun sacmis oldugu isinlart inkar etmeye
kalkigirsan sana hi¢ kimse inanmayacak, hatta sen bile kendi s6zlerine giivenmeyeceksin. Duyu

organlar1 araciligiyla algilanan (idrak edilen) biitiin nesnelerde durum budur. Fakat duyu

™ ae., s.409-412.
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organlart araciligi ile algilanabilen nesneler kesimi ile gayb alemi kesimi birbirine hig
benzemeyen farkli alanlardir. ... Mutezile mezhebi taraftarlari istedikleri kadar akla saygi

gostersinler, diledikleri kadar onu yiiceltsinler, surasi agik bir gercektir ki aklin agir darbe

yiyerek sersemlestigi bir alan vardir ki o da tabiat Gtesi alanidir.”"?

Alint1 yaptigimiz eserin ayni1 boliimiinde akli bilginin faaliyet alanini duyulur
alemle smirlandirmasinin sebebini izah eden Gazzali, aklin tasavvura, tasavvurun da
algiya dayandigini, dolayisiyla duyulur alemin verileri olmadan tasavvurun imkansiz
oldugunu ifade etmektedir. Mutezile’yi elestirmesinin temelinde de bu akimin
temsilcilerinin Aristo mantigindan aldiklar1 kiyas yontemini goriis birligiyle ele
almayip her diislintiriin ayn1 ¢ikarimlar1 farkli sekilde yorumlamalarini ve geligkiye

diismelerini gostermektedir.”

Gazzali, sadece asir1 mezhepleri ve Mutezile’yi elestirmekle kalmaz, ayni
zamanda Ehl-i Siinnet’in yontemini de yetersiz bulur. Burada sunu ifade etmek
gerekir ki diigliniiriin bu yaklagimina hocasi Ciiveyni’de de rastlamaktayiz. Nitekim
Ciiveyni istidlali bilgiye dayali kelami kiyas1 zayif bir yontem olarak gormiis ve
kelamda sebr ve taksim gibi naslara dayal1 bir yaklagimin daha saglikli oldugunu ileri
stirmiistiir.”* Ayrica o, Ehl-1 Siinnet’in miitekaddimin donemi temsilcilerinin ¢ogu
tarafindan reddedilen duyu verilerine dayali bilgiyi burhan ve yakin g¢ercevesinde
degerlendirdigi ve bir anlamda Gazzali’nin bilgi ve yontem anlayisinin zeminini

hazirladig1 sdylenebilir.

Ozetle ifade edecek olursak, Aristo mant1§1 miitekaddimin déneminin sonlarina
dogru elestirilerin hedefi olmaktan ¢ikarak Ehl-i Siinnet diisiiniirleri tarafindan da
kabul edilir hatta gerekli goriilen bir yontem haline gelmisti. Bununla beraber
Gazzali’nin, mantig1 oldugu gibi benimsemeyerek akil-vahiy iliskisi baglaminda
yeniden sekillendirdigini ifade etmekte yarar vardir. Nitekim duyulur alemle gaybi

kesin simnirlarla birbirinden ayirdigina yukarida deginmistik. Simdi Gazzali’nin

2 prof. Dr. Abdulhalim Mahmud, “Tasavvuf ve Marifet”, 333-410, GazzAli, a.g.e., s.335-337.
" a.e., s.336-337.
M. M. A. Saflo, a.g.e., 5.76-77.
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yontem anlayisini, fikih ve kelam cergevesinde ele aldigi esaslara goz atarak izah

etmeye calisacagiz.

A. Gazzali’nin Fikihtaki Yontem Anlayisi

1. Fikhi Kiyas

Ayn1 zamanda usulcii bir diisiiniir ve fakih olan Gazzali, bu konuda kaleme
aldig1 el-Mustasfa adli eseriyle de meshurdur. Dolayisiyla burada onun fikhi kiyas
hakkindaki goriislerine kisaca deginmek gerekecektir. Fikhi meselelerde
bagvurulacak yontemleri kiyas ile sebr ve taksim olarak belirleyen Gazzali, bu iki
yontemin yapisini ve sartlarint ayrintili sekilde ele almis ve 6rneklendirmistir. Adi
gecen eserinde fikihta kiyasin kullanimina karst ¢ikan gruplardan s6z eden diisiiniir,
sahabenin tamaminin ve sahabe sonrasi ilk alimlerin ¢ogunun kiyasla hiikiim
vermeyi uygun bulduklarmi hatirlatir.” Onun Nazzam’m kiyas yerine genellemeyi
tercih etmesini elestirdigini yukarida ifade etmistik. Ona gore Nazzam, naslarda
olmayan bir mesele i¢in dogru olan bu ¢ikarimi vahye uyguladigindan dolay1 hataya
diismiistiir. Sunu ifade etmek gerekir ki buradan onun naslara dayali hususlarda akli
tamamen saf dig1 biraktig1 sonucu ¢ikmamaktadir. Nitekim Gazzali’nin akil ve vahiy
arasindaki iliskiyi “akil goze, seriat 1s18a benzer; 151k olmaymnca goz bir ise
yaramayacagl gibi géz olmayinca da 1s1ik bir ise yaramaz”76 seklinde 6zetledigini
hatirlamakta yarar vardir. Onun vurguladigi husus, aklin sadece kiilli bilgiye
ulastirabilecegi; dolayisiyla dini emir ve yasaklarin ayrintisim bilemeyecegidir’” ki

bu da genellemenin dogru olmasina ragmen fikha ait olmadig1 sonucuna ulastirir.

Kiyasin asil, fer’, illet ve hiikiim olarak ifade edilen dort unsurunun hangi
sartlarda gecerli bir kiyas olusturacagi lizerinde duran alim, aslin sartlarini su sekilde

belirlemistir:

" Gazzali, Mustasfa, I1, 208.
"® Gazzali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, cev.: Serkan Ozburun, Insan Yayinlari, Istanbul 1995, $.55
77

a.g.e., s.56.
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a) Aslin hiikkmii naslarda sabit olmalidir.

b) Asil ile fer’ arasindaki illet de naslarda ‘illet’ olarak ifade edilmis
olmalidir. Yani illetin illetligi bir ¢ikarim gerektirmeden anlasilacak sekilde acik
olmalidir.

€) Asil, baska bir aslin fer’i olmamalidir.

d) filletin asilda bulundugu, aslin  kendisinde olan bir seyin
delillendirilmesiyle anlasilmalidir ve fer’deki bir delile bagli olmamalidir. Diger bir
sOyleyisle asil kendi illetiyle agik¢a belirlenmis olarak naslarda bulunan hiikme
varmalidir.

e) Aslin hitkmii ta’lil sebebiyle degismemelidir.
Fer’in sartlarini da soyle 6zetleyebiliriz:

a) Fer’in kiyasa dahil olmasi igin ashin illetinin fer’de de bulunmasi gerekir.

b) Fer’in asildan 6nce gergeklesmemis olmasi gerekir.

c) Kiyasm tutarliligr igin fer’in hiikkmiiniin aslin hiikmiinden cins veya azlik-
cokluk bakimindan farkli olmamasi gerekir.

d) Fer’e verilen hikkiim genel yapisi itibariyla naslara dayandirilabilecek
unsurlardan olusmalidir.

e) Fer’in asil degil fer’ olmasi, hiikmiiniin naslarda ona ait olarak

bildirilmemesine baglidir. Clinkii naslarda hiikmii olan sey fer’ degil asil olur.”®

Kelamda bagvurulan kiyasla hukuki meselelerde basvurulan kiyasin birbirinden
ayr1 oldugu goriisiinii savunan Gazzali, fikhi kiyas1 bir¢ok eserinde drneklerle izah
etmisse de biz bu hususun esaslarmi ve sartlarin1 vermekle yetinmeyi uygun

buluyoruz.
2. Sebr ve Taksim

Ehl-i Siinnet kelamcilarinin ¢ogunlukla kabul ettigi bu yontem Gazzali’nin
hem fikih hem de kelamda kullandig1 bir akil-yiiriitme tarzidir. Bununla beraber

hukukta kullanim alani naslarla sinirli oldugu icin kelamdaki sebr’den ayrilan bu

® Gazzali, Mustasfa, 11, 292-301.
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cikarim sekli sonuglari itibartyla kesinlige gotiirmedigi elestirilerine ragmen Gazzali
tarafindan  benimsenip uygulanmistir. Bu yontemin iki sekilde

gergeklestirilebilecegini ifade eden Gazzali su 6rnekleri verir:
Bu hiikiim mualleldir
Su ikisinden bagka bir illeti de yoktur
Mlletlerden birisi geersizdir
O halde illet digeridir.

Birinci sekilde gerceklestirilen sebr yonteminde herhangi bir delillendirmeye
ithtiya¢ yoktur. Zira iki ihtimalli bir ¢ikarimda biri dogruysa digerinin yanlis oldugu
acgiktir. Ancak ikinci sekilde durum farklidir:

Bugdayda faiz haram kilinmistir

Hiikmiin uygulanma alanini diger seyler i¢in miimkiin kilacak bir alamet

gereklidir

Bugday’in yiyecek maddesi, saklanabilir olmak ya da 6l¢iilebilir olmaktan

baska bir alameti yoktur
Saklanabilirlik ve 6l¢iilebilirligin alamet olusu su su delillerle gegersizdir
Oyleyse alamet yiyecek maddesi olmasidir.

Bu c¢ikarimin gegerlilik kazanmasi ic¢in li¢ seyin delillendirilmesi gerekir.
Oncelikle alametin gerekliligi ispat edilmelidir. Ardindan alamet olabilecek
unsurlarin eksiksiz olarak belirlenmesi gerekir. Bu anlamda ilk 6rnekte oldugu gibi
iki ihtimalli degil bircok ihtimale sahip bir ¢ikarim sdz konusudur. Ugiincii
delillendirme de alamet olabilecegi diislinlilen ihtimalleri eleyerek tek ve dogru
alameti bulma olarak ifade edilmistir.”® Sebr ve taksim yontemine yonelik
elestirilerin ikinci sekle yonelik oldugunu ifade etmek gerekir. Zira bu tarz bir

cikarimda ka¢ ihtimalin s6z konusu oldugunun tam olarak bilinmesi miimkiin

®ae., Il,5.266-267.
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degildir. Yalnizca iddiay1 ortaya koyan kimsenin aklinin idrak edebildigi unsurlar
arasinda delillendirme yapilacag i¢in daha farkli ihtimallerin gercek sebep (6rnekte
alamet olarak ele alinan seyler) olabilecegi goz ardi edilmis olur. Bu da ¢ikarimin

giivenilirligini zedeleyen bir durum olarak kabul edilmistir.
B. Gazzali’nin Kelamdaki Yontem Anlayisi

Goriildigu gibi fikhi yontem anlayis1 kendisinden Oncekilerden ¢ok farkl
olmayan Gazzali, Mutezililerin eksik bir sekilde uygulamaya calistigi, hocasi
Ciiveyni’nin teorik olarak ele aldig, filozoflarin kabul ettigi mantik ilmini sistemli
bir sekilde kelama uyarlayip Ehl-i Siinnet kelaminda farkli bir gelismeye kapi
acmistir. Diisiiniir, bilginin kesinligine ve ilimlerde yonteme dayali fikir yiiriitmenin
gerekliligine ciddiyetle yaklasmis; bircok eserinde kesin bilginin yani yakinin nasil
elde edilebilecegi iizerinde durmustur. Onun nazar (akil yiiriitme) hususundaki
yaklasimini hemen her eserinde gérmek miimkiinse de Gazzali, Mi’yaru’l-Ilm ve
Mihakku’n-Nazar adli iki eserini nazar hususunda referans olarak gdstermektedir.
Sunu belirtmek gerekir ki onun, her ne kadar goriislerini siddetle elestirse de Aristo
mantigina iligkin yaklagimlar1 sebebiyle Farabi ve Ibn Sina’dan biiyiik 6lgiide

yararlandi8 tartisilmaz bir gergektir.

Gazzali, yontemle ilgili olarak kaleme aldig1 eserlerinde tek bir hedef
gozetmektedir; bu da Islam’m daha iyi anlasilmasi ve dinin tehlikelerden
korunmasidir. Bilim yapabilmek i¢in yontemin gerekliligi kadar, o ilme ait yontemin
dogru belirlenmesi; hatta basarili sekilde kullanilmasi zorunludur. Nitekim o, dinin
savunuculugunu yapan fikih¢t ve kelamcilarin, dine aykir1 yorumlarla akillari
bulandiran Batinileri ve filozoflar elestirirken, bilmedikleri/6grenmedikleri degerler
ve ilimler iizerinde savunma yaptiklarini ve sonugsuz kaldiklarini vurgulamakta;
tutarli olanin, bir kimseyi elestirmeden 6nce onun ilmini tamyip fikrini kendi
alaninda degerlendirmek ve yanlishgimi kendi yontemiyle ortaya koymak seklinde
izah etmistir. Zira yontemin yanlis temellere dayali olarak kurulmasi, 6zellikle dini
ilimlerde tehlikeli sonuglara sebep olabilecek bir durumdur. Bu itibarla Gazzali,
akaide iligkin hususlarda yanlis akil yiiritmelerin nasil gerceklestiini ve hangi

acilardan yanlis oldugunu el-Kistasii’l-Miistakim adli eserinde ayetlerle izah etmeyi
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tercih eder. Diisiiniir burada Hz. Ibrahim’in Tanr’ya ulasmak icin kullandig1 akil
yiirlitmede ortaya ¢ikan gecersiz kiyasi ele almakta ve seytanin onu nasil yanilttigini
izah etmektedir. Buna gore goriis birligiyle kabul edilen ‘Tanr1 en biiytlktiir’
onermesiyle duyu verileriyle ulasilan ‘Giines, yildizlardan biiytliktiir’ Onermesi
arasinda bir iliski kurmak suretiyle ‘Giines, Tanr1’dir’ sonucuna ulasilmasi yanlis bir
¢ikarimdir. Bu durumu farkli 6nermelerle 6rneklendirdigimizde bu acgik bir sekilde
goriilecektir. ‘Beyaz bir renktir, siyah da bir renktir; o halde beyaz, siyahtir.” gibi bir
cikarim goriildiigli gibi yanhistir. Bu anlamda iki farkli seyin aymi ozellige sahip
olmasindan o iki seyin ayni oldugu sonucunu g¢ikarmanin hatali bir akil yiiriitme
oldugu tartisilmaz bir gercektir. Buna karsi, bir seyin iki ayr1 niteliginin bulunmasi, o
nitelikler arasinda bir iligskinin sdz konusu olabilecegine isaret etmektedir. Daha
dogrusu Gazzali soyle demektedir: Rengin hem beyaz hem de siyah i¢in bir nitelik
olmasiyla biiyilikliigiin hem glines hem de Tanrt i¢in nitelik olmasi arasinda fark

yoktur; nitelik iki varhgin birligini gerektirmez.®

Ayni eserinde ele aldig1 bir baska hatali akil yiiriitme Orneginde diisiiniir
Seytamin Hz. Adem’le kendisini kiyaslayarak ‘Ben ondan iistiiniim, ben atesten
yaratildim, o ise bal¢iktan’ seklinde bir iddiada bulunmasini konu edinir. Gazzali bu
cikarimi bir kiyas formuna doniistiirerek su hale getirir: ‘Ben ondan iistiiniim, {istiin
olan asag1 olana egilmez(secde etmez), o halde ben Adem’e secde etmem’ Burada
Seytanin iki iddias1 vardir: birincisi Uistlin olanin asag1 olana secde etmemeyi
gerektirdigi, ikincisi de atesten yaratilmasi sebebiyle insandan iistiin oldugudur. Ne
var ki Seytan’1n ileri siirdiigii bu iddialar 6nyargidan ibarettir. Zira {istlin olanin asag1
olana secde etmesi/saygi gostermesi, bahsi gecen olayda dogal bir gereklilik olarak
degil Allah’in bir emri olarak anlasilmalidir. Ayrica istiinliigii belirleyen seyin,
varolusun Ozellikleri veya elementleri olmadigi; bilakis kisisel olarak edinilen
niteliklerle ortaya ¢iktig1 tartisilmaz bir gercektir. Bu bakimdan Seytan’in iki onciilii
de yanhsur.81 Iki yanlis onciilden dogru bir sonuca ulasilamaz. Burada sunu
vurgulayabiliriz ki Gazzali, hatali akil yiirlitmeleri ©Ornek verirken nazari

elestirmemekte; sisteme dayali olmayan nazar sekillerinin yanlis sonuca

8 Gazzali, The Just Balance (al-Qistas al-Mustaqim), ¢ev.: D. P. Brewster, 1.baski, Lahore, 1978,
$.56-59.
8 a.e. 5.63-64.
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gotiirecegini; dolayisiyla yontemin iyi anlasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. O,
yontemin gerekli ve gecerli olusuna da siklikla naslardan 6rnekler vererek insanlara

akillarini kullanmasin1 tavsiye eden ayetleri hatirlatmaktadir.

Gazzali, yontem hususunu ayrintili olarak ele aldigit Mi’yaru’l-ilm isimli
eserinde ispat ¢esitlerini lice ayirmaktadir. Bunlar; kiyas, istikrd (tiimevarim) ve
temsildir (fikhi kiyas). Yukarida temsil yontemine kisaca deginmistik. Tiimevarim
yontemi her ne kadar bir akil tarzi olarak kullanilmaktaysa da felsefe ve kelama ait
hususlarda kiyasin tercih edildigi bilinmektedir. Zira tlimevarim tikellere ait hilkkmiin
timel olan i¢in gecerli olmasi esasina dayanmaktadir ki sonucun kesin bilgiyi
vermesi bu sekilde miimkiin olmaz. Buna karsi kiyas Gazzali’nin yakini bilgiye
ulagtiran yontem olarak benimsedigi bir ispat bi¢imidir. Bu itibarla onun yalnizca

kiyasa dair fikirlerini ele almanin uygun olacagini diisiinmekteyiz.
1. Kiyas

Kiyas, sadece mantikta degil bir¢cok ilimde bagvurulan genel bir yontemin adi
olarak kullanilmaktadir. Nitekim Gazzali de kiyas1 izah ederken hem mantik¢ilarin
hem kelamcilarin hem de fikih¢ilarin kullanim tarzlarina deginir ve her birine farkli
ornekler verir. Konumuzun disina ¢ikmamak {izere onun kiyas anlayisini kelam ve
mantikta verdigi 6rneklerden hareketle izaha calisacagiz. Gazzali, yontem hususunu
ayrintili olarak ele aldigi Mi’yaru’l-Ilm adli eserinde kelami ve fikhi kiyas1 ayri
olarak islemez. Ancak ¢esitlerine gore kiyasin kelamda, fikihta veya mantikta farkli
bir bigimde nasil kullanildigin1 6rneklerle ortaya koyar. Biz fikhi kiyasa iliskin
gorlslerini yukarida 6zet olarak ifade ettigimiz i¢in burada sadece kelama ait kiyas
sekilleri iizerinde durulacaktir. Oncelikle kiyasin unsurlarini izah eden diisiiniir,
kiyasta haber (hiikiim bildiren) ciimlelerinin kullanildigini; zira bu tip ciimlelerin
ilimleri temellendirmeye yarayan burhdna ulastiran olumlu-olumsuz onermelerden
tesekkiil ettigini ifade eder.®” Bununla birlikte haber ciimleleri kendi baslarina
herhangi bir ¢ikarima gotiirmemekte; dolayisiyla giivenilir bir bilgi verebilmesi i¢in

bir iliskiye ve kiyaslamaya ihtiyag¢ duymaktadir. Bu baglamda haber bildiren

8 Gazzali, Mi’yarw’l-ilm, tahkik: Siileyman Diinya, Misir 1961, s.109.
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onermeler, kiyasta kullanildiginda 6nciil olarak isimlendirilir. Kiyaslamanin amaci;
bir bilgiye, sonuca ulasmak oldugundan o6nciillerle elde edilmek istenen seye matlib
(istenilen) denir. Cikarimi gergeklestirmeden once matlib olarak ifade edilen
Onerme, kiyasta sonug olarak isimlendirilir. Yani diisiiniire gore kiyas, haber ciimlesi
formundaki Onciiller ve oOnciillerin birbirine kiyaslanmasiyla ortaya c¢ikan bir
sonuctan tesekkiil etmektedir. Onciillerin yapisi ve kiyasta yer alis sekilleri; birden
cok kiyas tiiriiniin olusmas1 anlamima gelir ki Gazzali’ye gore kiyasin dort ¢esidi
vardir; bunlar hamli, sartl muttasil, sarti munfasil ve kiyas-1 hilf’tiir. Ne var ki
aragtirmamizin amaci kiyas figiirlerini biitiin ayrintilariyla anlatmak olmadigindan
burada sadece Gazzali’nin basvurdugu dort cesit kiyastan kisa ornekler vermekle

yetinecegiz.
a. Yiiklemli (Hamli) Kiyas

Kiyas-1 iktirani veya cezmiyye olarak da isimlendirilen bu yontem iki dnciil ve

bir sonuctan olusur.83 Mesela;
Biitiin cisimler bilesiktir
Biitiin bilesikler sonradan olmadir
Bu onciiller su sonucu gerektirir:
Biitiin cisimler sonradan olmadir.

Yukarida verilen ornekte goriildiigii gibi iktirani kiyasta her onciil bir konu ve
bir yiiklemden olusmaktadir. Bununla birlikte ortaya konan 6nermelerin 6nciil olarak
kullanilmasi i¢in bu iki dnermenin bir sekilde iliskilendirilmesi gerekir. Iste bu iliski,
onciillerin ikisinde de bulunan bir orta terimle miimkiin olur. Orta terimin

gerekliligine su sekilde drnek verebiliriz:
Biitiin cisimler bilesiktir

Biitiin insanlar canlidir

8 Bkz. a.e., 5.131-132.
58



Bu iki 6nerme arasinda dogrudan bir iliski kurulamadigi i¢in 6nermelerden
kiyas ve dolayisiyla herhangi bir sonug¢ ¢ikmamaktadir. Gazzali de Aristo mantiginda
oldugu gibi, kiyasin ger¢eklesmesi i¢in ii¢ unsurun gerekli oldugunu, bunlarin biiyiik
terim, kiigiik terim ve orta terim olarak ifade edildigini bildirmektedir.* Bunlardan
hangisinin orta terim oldugu iki Onciilde de bulunmasi sebebiyle kolayca
anlagilmaktadir. Biiyiik ve kiiciik terimler ise sonu¢ Onermesindeki olusuma gore
tespit edilir. Soyle ki sonu¢ 6nermesinde yiiklem olarak gegen terim, biiyiik terim
olarak kabul edilir ve bulundugu 6nciile biiyiik onciil denir. Sonugta konu olarak
gecen terim de kiigiik terimdir ve bulundugu onciile kii¢iik dnciil denir. Biiyiik terime
neden biiylik denildigi iizerine duran Gazzali, bunu yiiklemin konudan daha genel
olmasina ya da daha 6zel olarak bulunmamasi gerekliligine baglamaktadir. Nitekim
konunun yiiklemden genel olmasi halinde sonu¢ hatali olacaktir. Meselad ‘Biitiin
hayvanlar insandir’ gibi bir sonu¢ dnermesi geneli 6zel i¢inde gostermeye ¢alismak
olur ki bu da aklen imkansiz bir durumdur.*® Dogru olan, bu sonucun tersidir yani
gecerli bir kiyasin sonug¢ Onermesinde yiiklem olarak gecen terimin konu olarak
bulunan terimden genel olmasi ya da en azindan ona esit olarak bulunmasi

zorunludur.

Iktirani kiyasin fikihtaki bir 6rnegini ele alan Gazzali su ¢ikarimi kullanir:

Biitiin sarhos ediciler saraptir (hamr). Kiiciik onciil
Biitiin saraplar haramdir Biiyiik onciil
O halde biitiin sarhos ediciler haramdir. Sonug

Bu tiir kiyasta, orta terimin onciillerde tiimel-tikel, olumlu-olumsuz ve konu-
yiikklem olarak kullanilmasma gore farkli sekillerde ¢ikarimlar olusmaktadir. Bu

itibarla iktirani kiyasin {i¢ sekli vardir:

L.Sekil: Orta terimin, onciillerin birinde yiikklem digerinde konu olarak yer
aldig1 kiyastir. Yukarida verdigimiz o6rnekler bu sekle aittir. Bu tiir ¢ikarimlarda

sonucun tespiti agiktir. Diger bir sdyleyisle iki onciiliin iliskilendirilmesiyle sonug

8 ae., s.132.
®ae.,
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dogrudan anlasiimaktadir. Ik 6rnegimizi ele alacak olursak ‘cisim’, ‘sonradan olma’
hiikkmiinii 6nciillerden dolayr zorunlu olarak yiiklenmektedir. Nitekim bu tiir
kiyaslarda konunun tiimel ya da tikel olmasi ve yiiklemin olumlu ya da olumsuz
olmast fark etmeksizin yiiklemin hiikmii konunun hiikmii olur. Birinci seklin
sartlarin1 dort maddeyle ifade etmemiz miimkiindiir.

% Ortak terim bir onciilde yiiklem; digerinde konudur.

¢ Kiigiik onciil olumlu iken; biiylik dnciil tiimel olumlu gelmek zorundadir.

% Sonug ancak dort sekilde olabilir: Timel olumlu, timel olumsuz, tikel
olumlu veya tikel olumsuz.

*

% En 6nemli sart ise dnciillerden hicbirinin tikel olumsuz olmamasidir.®

Aristo mantiginda miikemmel kiyas olarak ifade edilen I. sekil kiyas, yontemin

temelini olusturmaktadir. Zira dogrudan sonuca gotiiren tek kiyas tiirii bu sekildir.

IL.Sekil: Kiyastaki orta terimin iki Onciilde de yiiklem olarak bulundugu
cikarim seklidir. Burada sonu¢ Onermesine varabilmek icin yiiklemlerden birinin
olumlu digerinin olumsuz; dolayisiyla onciillerden birinin olumlu digerinin olumsuz

olarak gelmesi gerekir.?’

Form olarak ikinci sekil, aslinda birinci sekle gore
hazirlanmis bir ¢ikarimda olumlu 6nciiliin aynen alinmasi ve olumsuz Onciiliin ters
dondiiriilmiis halinin kullanilmasiyla gerceklestirilmis olur. Bu anlamda kiyasin
gegcerliligi, onciillerin I. sekle dondiiriilmesiyle anlagilabilir. Hatirlanacagi tizere biz
bu ayrintilara girmeyecegimizi yukarida belirtmistik. II. sekle ait ¢ikarimlarin dort
tarzda kurulmasi1 miimkiindiir.

ITL.Sekil: Bu kiyasta ise orta terim iki onciilde de konu olarak bulunur. Ortak
olan konuya iki farkli yliklemin getirilmesi bu iki Onciil arasinda iligkinin ortaya

cikmasini saglar. Bununla birlikte bu sekilde sonug yalnizca tikel olarak gelir. Bu tiir

kiyasta ¢ikarimlar alt1 bicimde gerg:eklestirilebilir.88

Yukarida ortaya koydugumuz  Gazzali’ye ait kiyas  bigimlerini

formiillestirdigimizde su sekilde bir tablo meydana gelir:

% Bkz. a.e., 5.134-138.
8 Bkz. a.e., 5.138-141.
% Bkz. a.e., 5.141-149.
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L.seklin formu:

a) Her A, B’dir. b)  Bazi A’lar, B’dir.
Her B, C’dir. Her B, C’dir.
O halde her A, C’dir. Oyleyse baz1 A’lar, C’dir.
c) Her A, B’dir. d) Bazi A’lar, B’dir.
Higbir B, C degildir. Higbir B, C degildir.
O halde higbir A, C degildir. Oyleyse baz1 A’lar, C degildir.

I1.seklin formu:

a) Her A, B’dir.
Higbir C, B degildir. / (Dondiirme) Higbir B, C degildir.
Oyleyse hicbir A, C degildir.

b) Bazi A’lar, B’dir.
Higbir C, B degildir. / (Dondiirme) Higbir B, C degildir.
O halde baz1 A’lar, C degildir.

€)  Higbir A, B degildir. / (Dondiirme) Higbir A, B degildir.
Her C, B’dir.
O halde higbir A, C degildir.

d) Bazi A’lar, B degildir. / Dondiirme olmaz.
Her C, B’dir.
Oyleyse baz1 A’lar, C degildir.

IIl.seklin formu:

a) Her A, B’dir. / (D6ndiirme) Bazi1 B’ler, A’dur.
Her A, C’dir.
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Oyleyse bazi1 B’ler, C’dir.

b)  Her A, B’dir. / (Déndiirme) Baz1 B’ler, A’dir.
Higbir A, C degildir.
O halde bazi1 B’ler, C degildir.

c) Bazi A’lar, B’dir. / (Dondiirme) Baz1 B’ler, A’dur.
Her A, C’dir.
O halde baz1 B’ler, C’dir.

d) Her A, B’dir.
Bazi A’lar, C’dir. / (Dondiirme) Bazi C’ler, A’dir.
O halde Baz1 B’ler C’dir. / (Dondiirme) Bazi C’ler B’dir.

e) Bazi A’lar, B’dir. / (Dondiirme) Baz1 B’ler, A’dur.
Higbir A, C degildir.
Oyleyse Bazi B’ler, C degildir.

f)  Her A, B’dir. / Dondiirme olmaz.
Bazi1 A’lar, C degildir.
O halde baz1 B’ler, C degildir.

Gazzali’nin Aristo mantigindan aldigi bu kiyas formunda diger sekillerin
birincisine dondiiriilmesinin sebebini su sekilde Ozetlememiz miimkiindiir: Bir
onermenin bir¢ok farkli sekilde dile getirilmesi miimkiindiir. Mesela ‘bardagin yarisi
dolu’ ifadesini ‘bardagin yaris1 bos’ seklinde ifade ettigimizde de kalan kismin dolu
oldugu zorunlu olarak anlagilir. Ne var ki bir 6nermede ortaya konmak istenen seyin
dogrudan anlatilmasi ancak tek bigimde miimkiindiir ki kiyasta bu I. sekil olarak

adlandirilmistir.  Zira bardagin  yarisinin - dolu  oldugunu ikinci Onermeyle
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anlattigimizda ilk sonuca dogrudan degil, dile getirmedigimiz bir ¢ikarim sonucu
ulagsmis oluruz. I. sekilde ise matlib (istenilen) en yalin haliyle ortaya konur. Bu
sebeple ¢ikarimin dogrulugu I. sekle uygun olup olmamakla, yalin olarak ifade edilip

edilememekle anlasilmis olur.
b. Bitisik Sarth Kiyas (Sarti Muttasil)

Kiyas tiirlerinden ikincisi bitisil sartli dnermelerden (sartli muttasil) olusan
kiyastir. Bu, iki onciilden olusan ¢ikarimda birinci Onciiliin birbirine sartla baglh iki
ya da daha fazla onermeden tesekkiil ettigi kiyas tiiriidiir. Ikinci onciil ise bir
yiiklemden olusur ve birinci dnciilde ortaya konan ihtimallerden birini olumlu ya da
olumsuz olarak hiikkme baglar. Boylece sarta bagli durum olumlu-olumsuz olmasina

gore sonug Onermesinde ifade edilir. Gazzali’nin bu hususta verdigi 6rnek sudur:
Alem sonradan olmaysa yaraticisi vardir.
O sonradan olmadir.
O halde alemin yaraticisi vardir.

Ihtimale dayali bir 6nciil s6z konusu oldugunda ikinci 6nciil dort sekilde
gelebilir. Bunlar ilk ihtimalin onaylanmas1 veya reddedilmesi ya da ikinci ihtimalin
onaylanmast ya da reddedilmesidir. Yukaridaki ornekte ilk ihtimal onaylanarak
¢ikarim yapilmistir. Bununla birlikte ilk ihtimalin reddi ya da ikincisinin

onaylanmasi sonug vermez.®® Mesela:
Bir kimse insan oldugunda hayvan da olur.
O kimse insan degildir.

Burada ilk ihtimal reddedildigi i¢in 6nciillerden bir ¢ikarima ulagsmak miimkiin
degildir. Yani ilkinin reddi ‘O hayvan degildir’ sonucuna gétiirmez. Zira o seyin
hayvan cinsine ait baska bir tiir olmasi s6z konusu olabilir. Ikinci ihtimalin

onaylanmasina dikkat edecek olursak ayni sorun karsimiza ¢ikmaktadir.

8 Bkz. a.e., 5.151-155.
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Bir kimse insan oldugunda hayvan da olur.
Bir kimse hayvandir.

Onciillerden ¢ikan hayvan oldugu sonucu, insan olmasini gerektiren bir durum
degildir. Pekala, bir kisrak olabilir. Bilindigi gibi kiyasta sonucun olumlu ya da

olumsuz bi¢imde ifade edilmesi gerekir. Burada hayvan olan seyin insan ya da kisrak

olup olmadig1 acik olmadigindan herhangi bir sonu¢ 6nermesi ortaya konamaz.”

Gazzali bu kiyasla ilgili bir bagka 6rnegi daha giindeme getirmektedir. Buna
gore ikinci ithtimal genel-6zel bakimindan ilk ihtimale esit seviyede oldugunda iki
onciil de olumlu veya olumsuzluk bakimindan birbirine uyar ki buna sdyle drnek

verir:

Glines dogdugunda giindiiz olur.

Glines dogmustur

O halde (vakit) glindiizdiir.
Yada

Giines dogmamaistir

O halde (vakit) giindiiz degildir.
Yada

(Vakit) giindiiz degildir

O halde gilines dogmamustir.
Yada

(Vakit) glindiizdiir

O halde gilines dogmustur

Bu duruma kelamda verilebilecek drneklerden birisi sudur:

% 5., 5.152-153.
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Tanr1 bir oldugunda alem diizenli olur.
Alem diizenlidir
O halde Tanr birdir.

Bazen oOnciil bir¢ok terimden olusur. Bu durumda ihtimal 6nermesinin ikinci

kisminin climle olmasi gerekir. Mesela:

Bir kavram boliinmezse, bdliinmeyen her sey boliinen bir mahalde bulunmazsa

ve her cisim bdliinense ve kavram nefiste bulunursa, o halde nefis cisim degildir.

Ikinci onciil birinci Onciildeki ihtimalleri sabit kilarsa, ornekteki sonucun

‘Nefis cisim degildir.” olmas1 zorunludur.

Bitisik sartli kiyaslarda bazen ilk onciiliin ilk kismi yalnizca bir ihtimali

veriyorsa, ikinci kismin bir¢ok ihtimalden olusmas1 gerekir. Mesela:
Eger nefis bedenden once varsa ya ¢oktur ya da tektir.
Bu ya da su olmas1 miimkiin degildir.

Oyleyse nefsin bedenden énce olmast miimkiin degildir.
c. Ayrik Sarth Kiyas (Sarti Munfasil)

Fikih ve kelamda ‘sebr ve taksim’ olarak adlandirilan bu yonteme Gazzali su

Ornegi verir:
Alem ya ezelidir ya da sonradan olmadir.
O sonradan olmadir.
Oyleyse ezeli degildir.

Bu yontem yaygin olarak: iki ihtimalden birinin reddedilmesinden digerinin

zorunlu oldugunun c¢ikarilmas: seklinde ele alinmaktadir. Gazzali’nin verdigi 6rnek
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de bu durumu o6zetleyen bir bicimde tesekkiil etmistir. Buna gore iki ihtimalin

bulundugu sebr ve taksim ¢ikariminda onciiller dort sekilde sonuca gétiirebilir. *

i.  Birinci ihtimalin onaylanmasi
ii. Ikinci ihtimalin onaylanmasi
iii.  Birinci ihtimalin reddi

iv. Tkinci ihtimalin reddi

Ihtimallerin ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda sonug farkli olur. Eger ii¢
ihtimalden biri ikinci Oncililde onaylanirsa, sonu¢ Onermesi diger ikisinin reddi

seklinde gelir. Mesela:
Bir sey ya az, ya ¢ok ya da esittir.
O sey esittir.
O halde o sey az ya da ¢ok degildir.

Bir ihtimalin reddedilmesi halinde sonu¢ Onermesinde iki ihtimalin birden
bulunmast zorunludur. Zira birinin reddi digerleri arasinda olumlu-olumsuz bir
cikarimi gerektirmez. Dolayisiyla ikinci onciil ‘O sey esit degildir’ olursa sonug

‘Oyleyse o sey ya azdir ya da goktur.” olur.

Sebr ve taksim hususunda ortaya ¢ikan ¢ekinceleri daha 6nce dile getirmistik.
Ihtimallerin 6nciilde ifade edildiginden daha ¢ok olabilmesi séz konusu oldugu
durumlarda bu yontemle ulasilan sonuglarin tutarli olmayabilecegi miitekaddimin
alimleri arasinda dahi giindeme gelmis bir husustur. Bununla birlikte Gazzali’nin bu
durumu dikkate alarak yontem iginde simiflandirmaya gittigini ifade etmek
miimkiindiir. Buna gore bilhassa ikili ihtimallerde bazen ortaya konan Onciillerin
disinda bir durumun s6z konusu olmasi imkansizdir. Yani gece-giindiiz veya dogru-
yanlig gibi hususlarda bir bagka ihtimal aklen miimkiin degildir. Dolayisiyla bu gibi
durumlar1 ifade eden sebr ve taksim ¢ikarimlarinda sonug kesinlik igerir. Bununla

birlikte her ne kadar zit iki durumu ifade etmesi bakimindan baska bir ihtimal

%ae.., s.156-157.
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icermiyor gibi goriinse de siyah-beyaz, iyilik-kotiilik gibi hususlar, bir ihtimalin

olumsuzlanmastyla kesin bir ¢ikarima gé‘u’irmez.92 Mesela:
Bu ya beyazdir ya da siyahtir.
Bu beyaz degildir.

Buradan o seyin siyah oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Yani kesinlik degil imkan
s0z konusudur. Zira o seyin mavi olmasi da muhtemeldir. Ayn1 sekilde Gazzali’nin

verdigi su 6rnek dikkat cekicidir:
Zeyd ya Hicaz’dadir, ya Irak’ta.
O, Hicaz’da degildir.

Burada Zeyd’in Irak’ta olduguna dair bir kesinlik yoktur. Dolayisiyla onun
Irak’ta oldugu ispat edecek bir baska delile ihtiyag vardir. Bu c¢ikarimin
sonugsuzlugunun sebebinin ihtimallerden birinin olumsuzlanmasi oldugunu

vurgulamakta yarar vardir. Zira ikinci 6nciil olumluysa sonug kesindir.
d. Kiyas-1 Hilf

Iktirani (hamli) kiyasla ayn1 forma sahip bu ¢ikarim tiirii, miitekaddimin dénem
yontemlerini izah ederken degindigimiz in’ikasu’l-edille’yle aymidir. Gazzali bu
yontemi Ozellikle elestirdigi diisliniir ve akimlarin goriislerini yanlislamak icin
kullanmaktadir. Iki dogru onermeden olusan cikarima ‘kiyas-1 miistakim’(dogru
kiyas) denildigini; dnciilerden biri acik sekilde dogruyken digeri yanlis ya da siipheli
oldugunda sonucun zorunlu olarak yanlis olmasi seklinde olusturulan ¢ikarimin ise
‘kiyas-1 hulf’ olarak isimlendirildigini bildiren Gazzali, mantik¢ilarin 6ne siirdiigii

cikarimdan nasil hulf kiyasina ulasildigini su 6rnekle g('jstermektedir:93
Higbir ezeli bilesik degildir.

Alem ezelidir.

%2 3., 5158
Bae.
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Oyleyse alem bilesik degildir.

Onciillerden birinin yanlislig1 sebebiyle sonug yanlis olur. O der ki: ilk énciil
yani ‘Ezeli bilesik degildir.” dogru bir 6nermedir. Buna yanlis olan ‘Alem ezelidir’
eklenmistir. Dogruya ulagmak i¢in yanlis Onermenin zitti alinir ve matliiba yani

istenilene ulasilir: ‘Alem ezeli degildir.’

Bu tiir kiyasta izlenen yol sudur: Muhatabin goriisii alinarak onciile gevrilir.
Dogru oldugu bilinen diger onciille bir kiyas olusturulur. Boylece onciillerden biri
yanlig oldugu icin sonu¢ da yanlis olacaktir. Diger bir sdyleyisle hulf kiyasinda,
muhatabin goriisliniin  yanlis oldugunu, yine onun ileri siirdiigii bir iddiayi,
dogrulugunda siiphe olmayan bagka bir Onermeyle kiyas ederek ortaya koymak

esastir. 94

Gazzali, Mi’yaruw’l-Ilm eserinde ayrintili sekilde ele aldig1 kiyas yontemini, el-
Mustasfa eserinin ‘Burhan’ bolimiinde de 6zet olarak giindeme getirmektedir.
Burhanmi da kiyas gibi {i¢ sekilde olusturan diisiiniir, bu anlamda fikih ve kelamda
kullanilan kiyasla burhani birbirinden ayirmamaktadir. Ne var ki o, onciillerin kesin
bilgiye dayali olmast durumunda akil yiiriitmenin burhan olarak adlandirilacagini,
kabul edilmis bilgilerden ibaret olmasi halinde ise cedeli kiyas olarak kabul

edilecegini, nihayet zanni oldugunda da fikhi kiyas kavramiyla nitelendirilecegini

bildirmektedir.®

% a.e., s.150.
% Gazzali, Mustasfa, |, 59.
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I11. Boliim

Messai Felsefede Yontem

Islam cografyasinin genislemesiyle birlikte bu yeni dinin mensuplar1 farkl din,
diisiince ve kiiltiirlerle karsilasinca, bunlar hakkinda saglikli bilgi edinmek icin
onlara ait diisiince triinlerini Arapgaya terciime etmek bir zorunluluk haline gelmisti.
Daha once de belirtildigi iizere terciime olay1r baslangigta bireysel merak ve
tesebbiislerle, ardindan Islam halifelerinin tesvik ve destekleriyle devam etmis ve
boylece antik Yunan diisiincesi Islam diisiiniirlerinin giindemine girmistir. Heniiz
terciime olaylar1 Beytii’l-Hikme’de biitiin yogunluguyla devam ederken Islam
toplumunun kendi iginden biiyiik bir filozof yetistirdigini gérmekteyiz. Bu, Ebu
Yusuf Yakub b. Ishak b. es-Sabbah el-Kindi’den (252/866) baskas: degildir. Ancak
biz caligmamiz ¢ercevesinde Oncii sayilan {ic messai filozofun yonteme iliskin
goriiglerini incelemeyi gerekli géormekteyiz. Bilindigi iizere ilk donem &alimlerinin
dine iliskin hususlardaki hassas yaklasimlari, yabanci kiiltiir iiriinii oldugu
gerekcesiyle mantig1 reddetmelerine; hatta zaman zaman mantig1 kullanan filozoflar
agir bir dille elestirmelerine sebep olmustur. Bu konuda 6nemle vurgulanmasi
gereken husus, iinlii Gazzédli’nin Tehafiitii’l-Felasife (Filozoflarin Tutarsizligr)
isimli eserinde 6zellikle Farabi ve Ibn Sina gibi 6nde gelen messaileri ii¢ konuda
dinden ¢ikmakla suclamasina ve onlarin metafizigin baz1 meselelerinde vardiklar
sonuclarin yanlig olmasina karsin kullandiklar1 yontemin dogru ve gecerli oldugunu
kabul etmesidir. Diisiliniirlerin kullandiklar1 yontemle basariya ulasip ulasmamalari
bizim konumuz degildir. Dikkate aldigimiz, hangi yontemi kullandiklaridir.

Dolayistyla filozoflara ait yontemleri bu itibarla ele almay gerekli gdrmekteyiz.
A. Kindi’nin Yontem Anlayisi

Islam diisiince tarihinde bir kirilmayr gerceklestirerek kelamdan felsefeye
gecisi saglayan Kindi, terclimeler siirecinde felsefe ve mantik ilminin iistiin kort

degil dogru anlagilmasini ve bunlarin dine aykiri olmadigin1 géstermeyi hedeflemis,
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hatta kelama ait meselelerin felsefe ve mantikla izah edilmesi gerektigini ortaya
koymus ve bdylece ilk miisliiman filozof olarak tarihteki yerini almistir. Klasik
kaynaklarda kaleme aldig1 yirmi ayri ilim daliyla ilgili eserlerinin sayisinin 277
oldugu anlagilmaktadir.*® Ayrica IX. Yizyilin ilk yarasinda Beytii’l-Hikme
kadrosunun disinda kendi imkanlariyla Grekce ve Siiryaniceden terciimeler yaptiran
ve bunlar tizerinde diizeltmeler yaparak Kindi okulu ve kiitiiphanesi diye anilmaya
layik bir akimm kurucusu olmustur. Tarihte ilk Islam filozofu olarak bilinmekle
birlikte o ayn1 zamanda biiyiik bir matematik¢i ve astronomdur. Yukarida belirtildigi
gibi o giiniin Islam toplumundaki boslugu doldurmak ve taleplere cevap vermek

lizere yirmi ayr1 alanda eser veren ¢ok yanli bir alimdir.

Yonteme verdigi 6nem sebebiyle Islam tarihinde 6zel bir yere sahip olan Kindj,
ilmi aragtirmalarda nasil bir calisma stratejisi belirlenmesi gerektigine dair birtakim
acilimlarda bulunmus; bu baglamda, ele aldig1 meselelerde kendisinden dncekilerin
ileri siirdiigii gortisleri tam olarak ortaya koymayi, bunun yaparken de dilin yapisina
ve zamanin anlayisina dikkat etmeyi objektif bir yaklasimin vazge¢ilmez prensibi
olarak sunrnustur.97 Bu konuda iiziicii olan husus, kendisinden sonra gelen Farabi ve
Ibn Sind’nin bu miisliiman filozoftan hicbir sekilde séz etmeyisleridir. Biz burada
diger filozoflar tarafindan anilmasa da onun higbirinde rastlayamadigimiz yonteme

iliskin orijinal goriislerine yer vermenin gerekli olduguna inaniyoruz.

Miisliiman diigiiniirlerin, hangi ilimde nasil bir yontem izlenecegi hakkinda
hatal1 goriislere sahip olduklarini; bu sebeple de yanlis ¢ikarimlara vardiklarini ifade
eden Kindi, ilmi arastirma yapan bir kimsenin oncelikle o ilmin konusu olan seylerin
sebepleri iizerinde durmasi gerektigini vurgulamaktadir. Zira bir ilmi digerlerinden
ayiran baslica unsurlar ancak bu sekilde tespit edilebilir. Mesela fizik ve metafizik
ilimlerinde bilgiye ulagsmanin yollar1 birbirinden farklidir. Bunun sebebi, fizigin
bilgisinin degisene iliskin olmasina kars1 metafizigin degismeyeni esas almasidir.
Goriilmektedir ki filozofa gore ilm1 arastirma dncelikle sinirlart ve siniflandirmalari
belirlemekle baglar ve bu unsurlara iliskin farkli yontemler bilgiye ulastirir. Kindi

ilimlerin ve dolayisiyla bilginin smirlarini belirlerken bilgide ispatin giivenilirligi

% Mahmut Kaya, Kindi - Felsefi Risaleler, Klasik Yayinlari, 1.baski, Istanbul, 2002, 5.63-65.
" ae., s.147-148.
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problemini ele almakta ve ispatin ispatin1 yapmanin sonsuza gotiiren bir ¢ikmaz
oldugunu; bunun da bilgide imkansizliga sebep olacagini ifade etmektedir. O bu
durumu, bazi1 kavramlarin ‘aklen bilinme’den &te bir sebebinin aranmamasi gerektigi
seklinde ¢oziimlemektedir.® Bu da onsel (aksiyomatik-apriori) bilgiden baskasi

degildir.

Kindi’nin disilincesinde dikkat cekici bir hususu su sekilde aktarabiliriz:
[limleri siniflandirirken vahiyle akli ilimleri birbirinden ayiran ve vahyi, Allah’in
yalnizca peygamberlere verdigi, istege bagli olmayan, caba harcamayla elde
edilemeyen, arastirmaya, mantik ve matematige gerek duyulmayan bir bilgi tiirii
olarak tanimlayan Kindi, vahiy bilgisinin akla uygun oldugunu ve zorunlu olarak
kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.®® Ciinkii akli verenin ve vahyi
gonderenin ayn1 kutsal kaynak olmas1 bu iki bilgi tiiriiniin birbiriyle ¢elismemesinin

temel gilivencesidir.

Kindi, bir insanin ugrasacagi en 6nemli ilimlerden birinin felsefe oldugunu
sOylemekte; hatta daha da ileri giderek felsefenin vahiyle ayni amaci tasidigini
soylemektedir. Bu yaklasimi su ifadesinde acgik¢a gdrmek miimkiindiir: “Ilahiyat,
vahdaniyet ve ahlak bilgisi; hatta tiim yararli olan seylerin ve yararliy1 elde etmeye
vesile olan her seyin bilgisi ile tiim zararlilardan sakinma ve korunmaya ait bilgiler,

varligin hakikatinin bilgisi (felsefe) ¢ercevesine girer.”100

Yani alemin varligi, sonlu
olusu, Allah’1n birligi gibi akaide iliskin hususlar aslinda felsefenin de ana konusunu
teskil etmekte ve bu anlamda felsefe dinin anlasilmasinda vahiyden bagimsiz ikinci
bir kaynak olarak goriilmektedir. Sunu sdylemekte yarar vardir ki her ne kadar aym

hedefe sahip olsalar da ona gore vahiy, akilla elde edilen bilgiden iistiindiir.'*

Yontemin bilgiye ulasmada zorunlu bir unsur oldugunu 1srarla vurgulayan
Kindi, yanlis yontem tercihlerinin tutarsizlifa ve sonugsuzluga sebep olacagini su
sekilde ifade etmektedir: “Matematik alaninda ikna metodunu, metafizikte duyu ve

analojiyi, tabiat ilminin ilkelerinde kiyasi, belagatte ispat1 ve ispatin ilkelerine ait

% a.e. s.146-147.
* a.e., 5.268-269.
100 5., 5.142.
01 5.6, 5.268.
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bilgilerde ispat metodunu kullanmamaliyiz.”'%

Diger bir sdyleyisle metafizigi konu
alan ispata dayali matematikle, yukarida da ifade ettigimiz gibi siirekli degisim
icindeki alemi esas alan deneye dayali fizik yani tabiat ilimleri birbirinden ayri

degerlendirilmelidir.

Matematik, Kindi’nin felsefe anlayisinda onemli bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Aristo mantigindan hareketle felsefl bilgiye varisin yolunu belirleyen
filozof, duyulur aleme ait verilerin nicelik ve niteliklerini bilmeyi birinci evre olarak
gosterir. Buradan metafizik alemdeki varliklarin nicelik ve niteligine gecis ancak

matematikle miimkiindiir.**®

Soyutla somut arasinda bir konumda bulunan
matematik, ona gore felsefe icin bir koprii gorevi iistlenmektedir. Duyulur alemden
metafizige matematikle gec¢is saglandiktan sonra mantik devreye girer ve kesin
bilgiye gotiiren sebepliligin esaslariyla ilim re’y ve zann’dan arindirilir. Herhangi bir
seyin sebebini bilmeden onun tam olarak bilinmis sayilamayacagini1 savunan filozof,
Aristo’daki gibi, sebepleri maddi, stri, fail ve gaye seklinde dort tane olarak kabul

etmektedir. %

Kindi, her ilmi kendi bagimsiz alaninda degerlendirirken ydntem olarak
diyalektigi de kullanmis; fakat genel olarak matematik ve mantiktan sasmamistir.
Her ne kadar Aristo’nun takipgisi olsa da bazi fikirlerinde 6zellikle nefis teorisinde
Eflatun ve Yeni Eflatunculuktan gelen izlere rastlanmaktadir. Bununla birlikte
kendisinden o©nceki alimler gibi Kindi de dine iliskin hususlarin daha 1yi
anlagilmasii ve dinin sakincali yorumlardan arindirilmasini hedeflemis, eserlerinde

Islami deger yargilarma riayet etmistir.

Herhangi bir akimin degil dogrunun pesinde giden filozofun bu hususta
Onyargisiz bir tavir i¢inde bulundugunu su sozlerinden c¢ikarmak miimkiindiir:
“Nereden gelirse gelsin, isterse bize uzak ve karsit milletlerden gelmis olsun,

gercegin giizelligini benimsemekten ve ona sahip olmaktan utanmamallylz.”lo5

192 a.e., 5.147-148.

1% a.e., 5.267-268.

104 Omer Mahir Alper, Akil-Vahiy Felsefe-Din iliskisi, Kitabevi Yayinlari, 2.bask, istanbul, 2008,
5.45-46.

195 Mahmut Kaya, a.g.e., s.141.
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Goriildiigii gibi o her meseleyi dogruluk ekseninde ele almakta, bu baglamda tutarli
buldugu hususlarda Aristo’nun ya da Eflatun’un goriislerini benimsemekte herhangi
bir sakinca gérmemektedir. Nihayet onun diisiince diinyasindaki temel rengin Islam
oldugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Felsefeyle bu kadar i¢ ice olmasina kars1 dini
hassasiyetinden bir sey kaybetmemesi, sonraki filozoflarin i¢inde bulunduklari
duruma kiyasla takdire sayandir. Islam’in genel esprisiyle g¢elismeyen sistemi,
felsefenin dine aykir1 oldugu iddiasini ileri siiren ilk donem kelamcilarina bir cevap

niteligi tasimaktadir.
B. Farabi’de Yontem

Islam felsefesi tarihinde Kindi’den sonra felsefeyi problem, yontem ve
terminolojisiyle gelistirip temellendiren, 6zellikle mantik alaninda sonraki nesillere
zengin bir literatlir birakan Farabi, Tiirk soyundan gelen en {inlii filozoftur. Kiinyesi
Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-Tirki el-
Muallimu’s-Sani olan filozofun dogumu 258/871-72, olimi ise 339/950’ye
tarihlendirilmektedir. Felsefe ve mantik ilimlerindeki tistiin basarilart ve Aristo
sistemini olgunlastirip zenginlestirerek kendi kiiltiir diinyasindan hareketle bu
felsefeye yeni boyutlar kazandirmasi sebebiyle ‘el-Muallimu’s-Sani’ yani
(Aristo’dan sonra) ikinci hoca olarak nitelendirilmistir. Filozofun Organon
kiilliyatinin her boliimiine serhler yazmasinin disinda, mantiin her alaninda miistakil
eserler kaleme alarak biiyiikk bir mantik¢1 oldugu, elimize ulasan eserlerinden
anlasilmaktadir.’® Her ne kadar Kindi de mantiZa biiylik dikkatle yaklagmissa da bu
ilmi sistemli ve ayrintili bir bicimde ele almasi ve bu eserlerin giiniimiize intikal

etmesi itibariyle bugiin elimizdeki mantiga dair kiilliyat Farabi’den gelmektedir.

Farabi’nin lizerinde yogunlastig1 husus bilginin imkan1 ve kesinligi konusudur.
Soyle ki bilgide kesinlik arayisinin ¢ok eski tarihlere dayandigini, ncelikle hatabi
(belagat) yontemin kesfedildigini fakat zamanla hitabete iligkin ¢ikarimlarin
toplumsal degerleri esas alarak iistiinliik saglama veya bir iddiada baskin ¢ikma gibi

durumlardan oteye gotliirmediginin anlasildigint bildirmektedir. Boylece kesinlik

106 Nahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s.108.
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arayiglar1 slirmiis ve Sofistlerle Sokrates’ten itibaren cedeli (diyalektik) yontem
bulunmustur. Ne var ki baz1 agilardan gecerli sonuglara ulastirsa da bu yontemin de
kesin bilgiye gotiirmedigi anlasilmistir. Nihayet kesinlik arayist Aristo’nun
giindemine gelmis ve onun kesin bilginin yolunu, yani burhani ortaya koymasiyla
arayls sonuca ulasmustir.’” Aciktir ki kesin bilgi, mantiga iligkin bir mesele olarak
ele alinmaktadir. Nitekim Farabi de et-Tavti’e (Mantiga Baslangi¢) isimli eserinde
felsefeyi matematik, fizik, ilahiyat ve siyaset olarak dorde ayirmakta ve mantigin
felsefede kullanilmasi halinde kesin bilgiye ulastiran bir alet konumunda olacagini
ifade etmektedir.'® Diger bir soyleyisle burhan, yalmzca felsefeye ait akil
yiiriitmelerle elde edilebilecek bir seydir. Bu itibarla felsefe, cedel, safsata, hitabet ve
siirde kullanilan kiyas yontemi, bunlardan yalnizca felsefedeki haliyle burhéani

sayllmaktadlr.109

Filozof ilimleri siiflandirirken kiyasin cesitli ilimlerde nasil kullanildigini
genis bir gercevede ele almigsa da bizi ilgilendiren kiyasin yalnizca felsefedeki
kullanimidir. Zira filozofun kiyasi burhani ve burhani olmayan seklinde ikiye
ayirdigr dikkate alinirsa, burhanin ne oldugu ve konusu olan yakinin yani kesin
bilginin nitelik ve niceliginin, bizi Farabi’deki ydntem anlayisina gotiirecegi
diisiiniilebilir. Bununla birlikte inceleyecegimiz diger messai filozof Ibn Sind’nin da
yonteme iligkin goriislerinin temelinde yakin ve burhan bulunmakta; bu da iki
kavramin dikkatle ele alinmasmi gerekli kilmaktadir. Bu itibarla simdi filozofun

bilgi, kesin ve burhan kavramlari ¢er¢evesinde gelistirdigi yontemini inceleyebiliriz.

Farabi, Kitabu’l-Burhan isimli eserinde bilgiyi baglica iki kisma ayirmaktadir:
Bunlar tasavvur (kavram) ve tasdiktir (6nerme). Bilindigi tizere tasavvur, herhangi
bir seyin zihindeki kavramindan ibarettir. En az iki kavramin bir araya gelerek bir
hiikiim climlesi olusturmasina ise tasdik denilmektedir. Bir bagka sekilde sOylemek
gerekirse tasdik, hakkinda hiikiim verilen bir seyin, dis diinyada zihinde kabul

edildigi sekilde var olduguna inanmaktir."® Kesin yani yakin ise tasdikin tersi

197.(. M. Alper, a.g.e., 5.76.
108 Hiiseyin Sarioglu, Farabi - Mantik Risaleleri, Cantay Kitabevi, Istanbul, 2001, s.9.
109
a.e.,s.5.
10 Farabi, Kitabu’l-Burhén, cev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper, Klasik Yaymlari, 1.baski,
Istanbul, 2008, s.1.
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imkansiz bicimde olmasi halidir. Yani zihindeki kavramla onun dis diinyadaki
varliginin birbiriyle ortiismesi, tersinin de higbir surette miimkiin olmamasidir ki bu

da kesin bilgiden ibarettir.

Kavramlar1 temelde tikel ve timel olarak ikiye aywran Farabi
degerlendirmesini, tikeli de kapsamasi nedeniyle, tlimel lizerinden yapmistir. Buna
gore terimin gosterdigi tiimel anlam yalmizca bir terimle gosteriliyorsa miifred
(yalin), iki terimle ifade ediliyorsa miirekkep (bilesik) olarak nitelendirilir. Aristo
gibi Farabi de yalin tiimelleri bese ayirir: Bunlar cins, nevi’, fasil, hassa ve araz’dan
ibarettir. Bilesik tlimeller kendisini olusturan tikellere bagli olarak tice ayrilir.
Birincisi 6onermede cins ve fasildan olusan bilesik tiimellerdir ki bunlarla kurulan
onermelere tanim (hadd) denir. Mesela ‘Insan, diisiinen canlidir.” Goriildiigii gibi
‘canlt’ kavrami, ‘insan’in cinsiyken, ‘diisiinen’ fashidir. Buna karsi, bilesik tiimel cins
ve hassadan olusabilir ki bu da 6nermenin tanitim (resm) olmasidir. Mesela ‘Insan
giilen canlidir’. Bilesik tiimelin cinsle arazdan olugmasiyla yapilan 6nermeler de

tanitim olarak adlandirilir. Buna ‘Insan yazan canlidir’ 6rnegi verilebilir. "

Bilginin elde edilisi ve imkanina gore farkl tiirleri bulunmaktadir. Farabi bu
durumu el-Fusiilii’l-Hamse (Bes Boliim) isimli eserinde izah etmektedir. Soyle ki
kisi diistiinme (fikr), i¢gorii (reviyye) ve cikarim (istinbat) yoluyla bilebilecegi gibi
herhangi bir akil yiiriitmeye (istidlal) basvurmadan da bilgi sahibi olabilir. Bu
sekilde, akil yiiritme olmadan elde edilen bilgiler dort kisimdir: Birincisi,
baskasindan 6grenilip ‘kabullenilmis olanlar’ (makbulat); ikincisi insanlarin ¢ogu ya
da tamami tarafindan benimsenmis olanlar yani ‘yaygin olarak bilinenler’
(meshurat); iiclinciisii, bes duyudan biriyle algilanmis olanlar yani ‘duyulur olanlar’
(mahsusat) ve dordiinciisii kesin olarak bilinen, degistirilmesi imkansiz olan ‘ilk
akledilirler’ (6nsel-apriorik) seklinde 6zetlenebilir. Bu dort kisim bilgi, herhangi bir

caba sarf etmeksizin, sanki dogustan biliniyor gibi mevcut olabilirler. Farabi, bu tiir

"1 Hiiseyin Sarioglu, “Mantik Tarihinde Isagiici Gelenegi ve Ebherinin isagici’si”, 9-49 Ebheri,
isagiici — Mantiga Giris, ¢ev.Hiiseyin Sarioglu, iz Yaymncilik, Istanbul, 1998, s.21-22.
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bilgilerin disindaki her tiir bilginin ancak bir akil yiirlitmeyle, 6zellikle de bir kiyasla

miimkiin oldugunu ifade etmektedir.'*?

Filozof bilginin kesinligini iki sekilde ele almaktadir: Zorunlu olan ve zorunlu
olmayan. Zorunlu kesinlik, yukarida kesinlik i¢in yaptigimiz tanima higbir surette
degismeksizin uyan kesinliktir. Bu sebeple, yalnizca siirekliligin s6z konusu oldugu
durum ve varliklar icin gegerlidir. Mesela, biitiiniin parcadan biiyiik olmasi, farkli
sartlarda degisik sonu¢ vermeyecek bir kesinliktedir. Dikkat edilecek olursa, bu tarz
kesinlikte farkliliktan s6z etmek, o seyi bir baska seyle degistirmek olur. Mesela, i¢
acilar1 ‘180 dereceden kiigiik seyler’ ifadesini kullandigimiz anda, onun {i¢gen
olmadig1 bilinir. Zorunlu olmayan kesinlik ise, yalnizca bir vakitte gegerli olan
kesinliktir. Mesela, yazi yazan kisinin durumu gibi kesinlikler, yalnizca yazi yazma
fiili devam ettigi siirece ge:<;erlidir.113 Bir bagka 6rnek de meyvenin tazeligidir. Bir
stire i¢in kesin olan bu durum, bilinir ki birka¢ giin ya da haftada gegersiz olacaktir.
Iste bu tiir durumlarda kesinlik zorunlu olmaz. Sadece sartlar saglandiginda kesin

olarak kabul edilebilir.

Farabi, Seraitii’l-Yakin (Kesin Bilginin Sartlar1) isimli eserinde kesinlige
iligkin olarak yukaridakine benzer bir siniflandirma yapar. Bilmeyi “bilenin bilinen
(...) karsisindaki durumunun, tam gorme aninda, goziin goriilen karsisindaki

durumu”ll4

seklinde izah eden filozof, bu halin iki sekilde gerceklesmesinin miimkiin
oldugunu belirtir: Bunlar kuvve halinde ya da fiil halinde bilgidir. Kuvve halindeki
bilgi yakin veya uzak olarak ortaya cikabilir. Kisinin istege bagl olarak kuvveden
fiile gecisi kuvvenin yakin olusudur ki dururken yiirimeye baslayan kisinin hali buna
ornektir. Uzak kuvve haline 6rnek ise baygin olan ya da uyuyan kimsenin kuvve

halinde goriir olmasidir.**®

12 3., 5.21-23.

13 parabi, a.g.e., 5.3.

14 Farabi, Serait’iil-Yakin, ¢ev. Miibahat Tiirker - Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara,
1990, s.57.

15 5., 8.57.
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Kesin bilgiyi kiyasla elde edilen ve kiyasa bagvurulmadan ulasilan olmak iizere
ikiye ayiran Farabi, kiyasa bagvurulmadan elde edilen kesin bilginin alt1 sartinin

bulundugunu bildirir. Bu alt1 sart1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

I.  Salt halde kesin bilgi bir seyin dyle olduguna ya da olmadigina inanmaktir.
Filozof bu izahla yakin bilginin cinsine isaret etmektedir.*®

ii. Zihindeki kavramin, dis diinyadaki seyin varligiyla ortiistiigiinii ve onunla
celismedigini kabul etmektir.**’

lii. Zihindeki kavramin dis diinyadaki varliga uygunlugunu bilmektir. Yani
ikinci sartta kabul edilen husus, bilme seviyesine gelmelidir. Zira bdyle olmazsa
kabul dogru bir sonuca gotiirse de o bilgi zandan ibaret kalacaktir ki bu da kesinlige
aykir1 bir durumdur. Farabi’ye gore kesin bilgide dogrulugun sart1 arizi (bir diger
ifadeyle zanni) olmamaktir. Bu bakimdan insanin, bilgisinin varlia uymakta
oldugunun bilincine varmasi ve onu bilmesi gerekir.”*'®

iv. Zihindekiyle dis diinyadakinin birbirine uymamasi imkansizdir. Yani bu
durum, kesin bilgide bir kanaat olarak degil zorunlu olarak meydana gelir. Oyle ki
eger bu iki hal arasinda herhangi bir uyumsuzluk ya da terslik ithtimal dahilindeyse
kesin bilgiden s6z edilemez.

V. Babhsettigimiz uyumluluk durumunun, her zaman igin gecgerli olmasi1 kesin
bilginin besinci sartidir. Farabi yukarida da zorunlu kesinle zorunlu olmayan kesin
arasindaki ayrim olarak ifade ettigimiz bu sart1 kesinlik niteligini asil olarak hak
edenin zorunlu kesin oldugunu vurgulamak i¢in sundugu anlasilmaktadir. Burada
Farabi’nin, degisen fizik diinyaya ait gecici kesinligi degil, metafizik ve degismeyen
kesinligi amagladigt bilinmektedir.*®

vi. Zihindeki kavramla dis diinyadaki nesneler arasinda meydana gelen
uygunluktan ¢ikan sonug, arizi degil zati olmalidir. Bu sart yakinin, kesin zannedilen
veya herhangi bir duyusal etken sebebiyle kesin olarak kabul edilen seylerden
arindirtlmas1 anlaminda ileri slirmektedir. Soyle ki meshurat, makbulat gibi

aliskanliklarla, sevgi veya nefret gibi duygularla elde edilen bilgiler, kesin olduklari

16 3., .55

U 56,

18 3., 5.56-57
W 3e., 558
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zannedilse hatta zorunlu bilgilerden miitesekkil olsalar da arizl olmalar1 sebebiyle

kesinlik icermezler.

Farabi, bu alt1 sart1 tagiyan kesin bilginin, kiyasa bagvurmadan, kendi kendine
olusan tiirden bilgiler oldugunu bildirmektedir. Bu alt1 sarta uyan her bilgi, kesinlik
derecesine ulasmis kabul edilir. Diger bir sdyleyisle, bir bilginin kesin olusu bu
sartlara uygun olup olmamasina gore belirlenir. Kesinlige kiyasla ulasmanin iki sekli
vardir. Birincisi, bu alt1 sartla birlikte o seyin varlik sebebinin bilinmesini gerektirir.
Ikincisi ise varlik sebebinin bilinmemesi sartiyla gergeklesir.lzo Farabi’nin kiyasla
kesin bilgiye ulasmada 6n sart olarak ortaya koydugu ilkeler, ayn1 zamanda kiyasin
gecerli ve zorunlu olmasini saglayan sartlardir. Yani Onciilleri gecerli, zorunlu olan
ve yukaridaki sartlara uyan kiyaslarla kesin bilgiye ulasmak miimkiindiir. Bu itibarla
filozof, Aristo’nun da ayn1 yontemi benimsedigini ifade ederek kiyas formunu ondan
almis; kiyasin tesekkiiliinii ve unsurlarini ortaya koymak amaciyla kaleme aldigini

belirttigi Isagiici eserinde meseleyi 6zetlemistir.

Burada Farabi’nin kiyas formlarin1 sema haline getirmek yerine onun kiyasin
unsurlar1 hakkindaki fikirlerini vermekle yetinecegiz. Filozofa gore kiyast meydana
getiren Onermeler ikiye ayrilir: yiikklemli ve sartli. Sartli onermeler iki yliklemli
onermenin bir sart edatiyla birbirine baglanmasi sonucu meydana gelir. Yiklemli
onermeler ise bir konu ve bir yiikklemden tesekkiil eder. Konu da yiiklem de
onermede iki sekilde bulunabilir: Birincisi bir anlami isaret eden terim olarak;
ikincisi herhangi bir terimin gosterdigi anlam olarak.'** Terimin isaret ettigi anlam da
tikel veya tliimel olarak gelebilir. Bu durum 6nermelerin, cesitli sekillerde tikel veya
tiimel anlam i¢ermelerine; dolayisiyla farkli kiyas sekillerinin olugsmasina sebep olur.

Farabi’ye gore onermeler dort sekilde kurulabilir:

i.  Onerme, konu ve yiiklemin ikisinin de tiimel olarak bulundugu bigimde
meydana gelebilir. Mesela ‘Insan canlidir.” Ona gore bu tarz énermeler, genel olarak

cedel ve safsataya ait kiyaslarda kullanilmaktadir.

120 5., 559
12! Hiiseyin Sarioglu, a.g.e., 5.41-42
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ii. Onerme, hem konunun hem de yiiklemin tikel oldugu sekilde de
Onermelerin nadiren kullanildigin1 bildirir.

iii. Konusunun tikel, yiikleminin tiimel olarak bulundugu 6nermeler, daha ¢ok
hitabet, siir ve uygulamali sanatlar i¢in uygun kabul edilmistir. Mesela, ‘Zeyd,
insandir’.

iv. Onerme bir de konunun tiimel, yiiklemin ise tikel olarak gelmesiyle
yapilabilir. Bu iki sekilde miimkiindiir. Birincisi yiiklemin tek bir tikelden
olusmasidir ki ‘Insan, Zeyd’dir’ bu tarz 6nermelere verilebilecek bir drnektir. Bu
cesit onermeler analojiye (temsil) ait kiyaslarda kullanilan ifadelerdir. ikincisi ise
yiiklemin birden ¢ok tikelden tesekkiil etmesidir. Mesela ‘Insan, Zeyd, Amr ve

Halid’tir’. Onermenin bu sekli ise tiimevarima aittir.'?

Burada o6nemli olan, Fardbi’ye gore kiyasin felsefede kullanimiyla diger
ilimlerdeki kullanilis bi¢iminin farklilik gostermesidir. Ne var ki farkla kastimiz
onciillerin dizilis bicimiyle degil, 6nermelerin nitelikleriyle ilgilidir. Yani Aristo’da
oldugu gibi kiyas ii¢ sekilde yapilabilir ancak kiyasin asil formu L.sekildir. Nitekim
Gazzali’de de izah ettigimiz gibi II. ve III. sekil kiyaslar, ispatta I. sekle baglidirlar.
Ayrica isteneni vermesi i¢in kiyasin olumlu sonuglanmasi gerekir ki Aristo’ya gore

genel olarak sadece Lsekil olumlu sonuca ulastirmaktadir.??

Bu veriler 1s1ginda sunu sdylemek miimkiindiir ki felsefedeki kiyasi
digerlerinden ayiran Ozellik, oOnciilleri olusturan kavramlarin kesinlik sartina
dayanmalaridir. Farabi, kendisinden Onceki filozoflardan farkli olarak mantig
kavram ve hiikiimler bagliklar1 altinda ikiye ayirmustir. Filozof, kavram bashgi
altinda kavram cesitleri ve siniflandirmalar {istiinde dururken, hiikiimler béliimiinde

Onerme cesitleri, kiyasin sekilleri ve sartlar1 gibi hususlar1 konu edinmistir.124

Buraya kadar kavram siniflandirmasina, énerme ¢esitlerine ve kesin bilginin
sartlarina deginmis olduk. Boylece Farabi’nin zorunlu kesinin kiyasla elde edilmesi

ki buna kisaca burhan demek miimkiindiir, hususundaki goriislerine gegmemiz uygun

122 a.e., s.20; Hiiseyin Sarioglu, Farabi — Mantik Risaleleri, 5.42-43.
123 Aristoteles, Birinci Analitikler, s.9-13.
124 Hiiseyin Sarioglu, a.g.e., s.41.
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olacaktir. Filozof, kiyasla elde edilen bilginin arazi ya da zati olabilecegini
belirtirken burhani kiyasin yalnizca zati olacagini 1srarla vurgulamaktadir. Filozofa
gore kiyasin burhani olmasinin baglica sarti iki Onciiliin de zorunlu kesinlikten

olusmasidir ki bu da ii¢ sekilde sonug verebilir:

I.  Kuiyas yalnizca varligin bilgisini verebilir.

ii. Bu sekildeki bir kiyasla sadece sebebin bilgisine ulasilabilir.

Iii. Hem varligin hem de sebebin bilgine ulasilir. Bu ii¢ kiyas da bilaraz degil
bizatihidir.'*® Ozetle ifade edecek olursak iki énciilii de zorunlu kesinden meydana
gelen ve varligin, varlik sebebinin ya da her ikisinin bilgisini veren felsefi kiyaslara
burhan denir. Buna goére burhdn sonucuna goére varlik burhadni, illet burhani ve

mutlak burhan seklinde tice ayrilir.

Burhani kiyaslar da genel kiyas formuna uygun olarak yiiklemli ve sartli olarak
olusturulur. Onu diger ilimlerdeki kiyaslardan farkli kilan sey, onciiller arasindaki
zorunluluk 1iligkisidir. Soyle ki burhani kiyasta kullanilan sartli 6nermede iki
Oonermeyi birbirine baglayan sartlilik durumu zorunludur ve ilk 6nermenin ikincisi
icin gerekliligi kesindir. Farabi bu durumu su ornekle izah eder: Bir iiggenin iki
kenar1 bagka bir {icgenin iki kenarina ve esit kenarlara ait ortak agilar birbirine esit

olursa, bu iki iiggen esittir.126

Farabi,  Kitabu’l-Burhian’da  sarthh  Onermenin  yiikklemli  haline
donustiirtilebilecegini  bildirerek, yiiklemli O6nermelerden kurulu kiyas kiplerini
ayrintili bir bigimde izah edip 6rneklendirmistir. Bu kiyas c¢esitlerinden bir kismi
varlik burhanini, bir kismu illet burhanini, bir kismi da mutlak burhani verir.
Konunun dagilmamasi i¢in bu karmasik kiyas sekillerinin ayrintisina giremeyecegiz.
Zira burada ortaya koymaya calistigimiz sey, Farabi’nin Messal gelenegin mantik
anlayis1 ¢ergevesinde olusturdugu kiyas yontemini nasil meydana getirdigini ve
burhani kiyas sekillerinin tesekkdiliinii gostermekten ibarettir. Burada ifade
edebilecegimiz diger bir husus sudur ki sonucu tiimel olarak gelmis burhanin iki

onciliintin de tiimel olmas1 zorunludur. Bir diger husus da mutlak burhanla ilgilidir.

125 Parabi, Kitabu’l-Burhén, s.7.
126 5., s.8.
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Soyle ki mutlak burhani ‘hem varligin hem de sebebin bilgisini veren’ seklinde
tanimlarken sebep olarak kastedilenin Aristo’daki dort sebep oldugunu yani maddi,
strl, fail ve gai sebep oldugunu belirtmekte yarar vardir. Ayrica bu dort sebebin

bilaraz olmasi halinde yakini sonu¢ vermeyecegi ifade edilmistir.
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C. ibn Sina

Kindi’yle baslaylp Farabi’yle geliserek sistemlesen Islam felsefesini biitiin
boyutlariyla en olgun diizeye ulastiran Ibn Sina, 370/980-81 yilinda Buhara
yakinlarindaki Efsene’de dogmustur. Cesitli sebeplerle seyahat etmek zorunda kalan
ve bir¢ok devlet biiyiigii tarafindan itibar goren filozof, devlet hizmetinde vezirlik
gibi st diizey gorevlerde bulunmustur. Bu siiregte sikintili bir hayat yasamasina
ragmen felsefe ve ilimler ansiklopedisi seklinde nitelendirilebilecek es-Sifa ile el-
Isarat ve’t-Tenbihdt basta olmak iizere geleneksel felsefenin her konusuna ait
bir¢ok eser kaleme alan, ayn1 zamanda ortacagin en biiyiik hekimi tinvaniyla anilan
fbn Sinad’dan sonra —Ibn Riisd ayr tutulacak olursa- bu capta bir filozof
yetismemistir. Filozof, 428/1037 senesinde Hemedan sehrinde vefat ettiginde
arkasinda yiize yakin eser birakmisti. Felsefenin Islam’a giris seriivenini 6zetle ifade
edecek olursak Kindi’nin kelamdan felsefeye gecisi saglayan, mantik ve yonteme
dikkat ¢eken ilk filozof oldugunu, Farabi’nin de bu cihetle ilk sistemli felsefi
yaklasimi ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Ibn Sind’nin ise felsefenin islam
toplumundaki tesekkiiliinii saglam temellere oturtmak amaciyla bu ilmi bastanbasa
yeniden degerlendirerek yorumladigi, bu sebeple Messai gelenegin zirvesi kabul

edildigini séylemek yanlis olmayacaktir.*’

Filozof iislip bakimindan kendisinden dncekilerden ¢ok daha basarilidir. O,
genel olarak izah edecegi bir meseleye gegmeden dnce o konudaki kavramlar1 ortaya
koymay1 tercih ederek, tam olarak ne anlatmak istedigini acikca belirtmis olur.
Yéntem meselesini de bu sekilde ele alan Ibn Sina, éncelikle konularina gore ilimleri
simiflandirmakta, ardindan yontemi bilginin kesinligiyle iliskili olarak izah
etmektedir. Birgok bakimdan o, Farabi’nin 6grencisi ve devami mahiyetindedir. Ne
var ki Farabi’nin Islam toplumu igin ilk olan sistemlesme girisimi Ibn Sina’da ¢ok
daha oturmus ve net olarak tesekkiil etmektedir. Bunda Arapga’ya cevrilen felsefi
kavramlarin zaman iginde tam anlamlarmni bulmus olmalarmin ve Ibn Sind’nin her
inceligi ayrintih sekilde izah edisinin etkisi barizdir. Ozetle ifade edecek olursak iki

filozofun hem felsefe hem de mantiga iliskin goriisleri arasinda biiyiik bir benzerlik

27 Mahmut Kaya, a.g.e., 5.275-277.
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veya paralellik varsa da hi¢bir zaman birinin sistemi digerini biitliniiyle i¢ermez.
Burada Ibn Sina’nin bilgiye ulasma bicimi yani yonteme iliskin anlayisini miimkiin
oldugunca ona 6zgii olan goriisler kapsaminda ele almaya ¢alisacagiz. Filozof, genel
olarak felsefenin amacini ‘insanin bilme giicii 6l¢iislince biitlin seylerin hakikatlerine
vakif olmasi’ seklinde ifade ederken felsefi ilimleri de teorik (nazari) ve pratik
(ameli) olarak ikiye ayirir. Teorik felsefe insan fiiline bagli olmayan seylerin
bilgisini, pratik felsefe ise insanin segme Ve fiiliyle ilgili olan seylerin bilgisini konu

128

edinmektedir.” Diger bir soyleyisle teorik felsefede bir seyin varligina iliskin bir

goriis olusmast soz konusuyken, pratik felsefede kavram ve Onerme bilgisinin elde

. : N 12
edilmesi ve ameli giiciin olgunlasmas1 amaclanir.*?®

Teorik felsefe iige ayrilir. Birincisi varliklar: harekete konu olmasi bakimindan
inceleyen doga (fizik) ilmidir. Ikincisi varligi maddeden soyutlayarak inceleyen
matematik ilmidir.*® Ugiinciisii de metafizik ilmidir ki konusu “duyulur nesnelere
iligkin bilgi tiirii olmadig1 gibi, varlig1 duyulur nesnelere dayali olan bilgi tiiriiniin de
bu ilmin konusu olmast miimkiin degildir. O halde (bu ilmin konusu) ancak hayal
giicii ve belirlemenin duyulur varliklardan soyutladig: farkli varlik alanina iliskin bir
bilgi tiriidiir.”™** Bu ii¢ ilimle ilgili olarak mantigin amacini da ifade etmekte yarar
vardir. Buna gore filozof, mantigin konusunu bilinenden bilinmeyene ulasmayi
saglayan birinci cevhere dayali ikinci cevherler olarak degerlendirmektedir.132 Ibn
Sina felsefesinde bilginin alani ilki fiziki dlemdeki hareket eden seyler, ikincisi ise
akil ve Tanr1 gibi hareket etmeyen seyler olmak {izere ikiye ayrilir. Mantik, bu iki
alan arasindaki iligkiyi oldugu gibi ele alan bir ara¢ durumundadir. Bu itibarla
Farabi’de oldugu gibi bilgi tasavvur bilgisi ve tasdik olmak {izere iki kisimdir.
Birinci cevherleri ki bundan kasit, duyulur alemdeki varliklardir, dogrudan
algilamakla zihinde olusan kavrama tasavvur denir. Mesela, insan, agag¢, masa...

Tasavvura dayali bilgide dogrulama ya da yanlislama s6z konusu degildir. Zira

tasavvur herhangi bir hiikiim igermez. Tasdik bilgisi ise birinci cevherlerin zihinde

128 ibn Sina, Mantiga Giris, editér: Muhittin Macit, ¢cev.: Omer Tiirker, Litera Yayncilik, Istanbul,
2006, s.5.

129 Mahmut Kaya, a.g.e., 5.279-280.

130 fbn Sina, a.g.e., 5.7; Mahmut Kaya, a.g.e., 5.283.

131 Mahmut Kaya, a.g.e., 5.284.

32 a.e.,5.283, Ibn Sing, a.g.e., s.9.
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olusan kavraminin dis diinyadaki varliga uygunluguna dayali bilgidir. Bu anlamda
tasdik, tasavvuru gerektiren, iki asamal bir siiretir."®® Tasdik bir seyi oldugu gibi
degil, birtakim kistaslara gore kabul etmek suretiyle miimkiindiir. Mesela ‘Insan,
diisiinen canlidir.” Goriilmektedir ki tasavvurun aksine tasdikte bir akil yiiriitmeye
basvurmak zorunludur. Nitekim 6rnegi esas alacak olursak burada bilgi, ii¢ kavramin
iligkisinin aklen miimkiin olup olmamasinin denetlenmesiyle ortaya ¢ikacaktir.
Filozof tasdikin gerceklesmesi i¢in zihnin tiimel anlamlara muhta¢ oldugunu
bildirir.** Tiimel kavramlar ibn Sina’min Farabi’yle gbriis birligi iginde oldugu bir
husustur. Buna gére Mantiga Giris isimli eserinde cins, tiir, fasil, hassa ve genel
araz olarak siraladig1 bes tlimel kavramin bulundugunu ifade eden diisiiniir, bunlari
ayrintili olarak izah emekte ve tiimel kavramin yalnizca kendisinde ortak olan seyler
icin tiimel olacagini Vurgulamaktadlr.135 Kiyasin hangi ilimde kullanildigint ve
gecerli olup olmadigini belirleyen unsurun kavramlar oldugunu Farabi’den
bahsederken ifade etmistik. Bilginin kesinligi hususunda kavramlarin birbirleriyle
iligkisinin sonuca etkisini hatirlatmakta yarar vardir. Bununla beraber bagl bagina bir
konu olarak ele alabilecek bu meselede ayrintiya girmemeyi tercih ediyor ve Ibn

Sind’nin kiyas anlayisina gegiyoruz.

Kitabu’s-Sifa’'nin Ikinei Analitikler kitabinda tasdik ve tasavvur meselesini
daha ¢ok burhana iliskin olarak ele alan filozof, tasdikin kiyasla elde edilen bir bilgi

tiirii oldugunu ve ii¢ derecesinin bulundugunu ifade etmektedir. Bunlar:

I.  Yakini tasdik: Bilfiil ya da fiile yakin bir kuvveyle ikinci cevhere
inanmaktir.

ii. Kesine yakin tasdik: Bu tasdik iki sekilde olabilir. Ilki birinci cevhere
inanilmas1 ve ikinci cevhere inanilmamasi seklindedir. Ikincisi ise birinciyle birlikte
ikinci cevhere inanilsa da yalnizca birinci cevhere olan inancin sabit olmasi seklinde
gerceklesir.

iii. Iknai ve zanni tasdik: Sadece birinci cevhere inanilmasimin yaninda bunun

tersinin de miimkiin oldugunun kabul edilmesi seklinde gerceklesen tasdiktir. Burada

133 {bn Sina, a.g.e., 5.10-11.
1% 3., 5.15.
1% 5e., 5.38.
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cevher olarak ifade edilenlerden birinci cevherin dis diinyadaki varliklar, ikinci
cevherin zihinde olusan kavramlar oldugunu belirtmek gerekir. Filozof, tasavvurun
da iki derecesinin bulundugunu sdyler. Bunlardan birincisi, bir seyin ona 6zgii ya da
onu da icine alan fakat arazi olan bir anlamla tasavvur edilmesidir. Ikincisi ise o
seyin zatl bir anlamla tasavvur edilmesidir. Zati anlamla tasavvur ya o seyin
hakikatini tamamen ya da kismen kusatir. Biitiin zatileri i¢cine alarak ortaya konan

13¢ Bu anlamda ibn Sind’nin tasdike ulagsmak i¢in bagvurdugu

tasavvura, tanim denir.
tasavvur bilgisi tanimla elde edilen bilgiden baskasi degildir. Zira kesin bilgiye
ulagsmada tasavvurdan yararlanilabilmesi, onun tam tasavvur olmasma baghdir.
Dolayisiyla tasdike iliskin kiyasta o seyin mahiyetini veren, yani biitlin zati

ozelliklerini kapsayan bir ifadeyle olusan tasavvur esas kabul edilebilir.

Ibn Sina kiyas yonteminin felsefe, cedel, hitabet ve siirde kullanilan genel bir
yontem oldugunu bildirmekte ve ilkelerini su sekilde siralamaktadir: Muhayyelat
(hayale dayali Onermeler), mahsusat (duyulurlar), miicerrebat (deneye dayali
onermeler), vehmiyyat (vehme dayali 6nermeler), mutlak meshurat (genele yaygin
olanlar), smirli meshurat, miisellemat (dogru kabul edilenler), makbulat (kabul
gorenler), miisebbehat (dogruya benzeyenler), sorusturmayan ilk bakista meshurlar

ve maznanat,**’

Bu cesit verilerle olusturulan 6nermelerle kiyas yapilabilir. Bununla
birlikte her kiyas her ilimde istenilen sonuca gétiirmeyebilir. Onermelerinin gesidine
gore kiyas tige ayrilir. Birincisi kesin sonuca yani yakine gotiiren burhani kiyastir.
Ikincisi ise kesine yakin sonug veren cedeli, sofistik veya mugalatali kiyaslardir.
Ugiinciisii ise iknaya dayali olarak galip zan olusturan hatabi kiyastir. Filozof,
kiyasin siirsel bir tiiriinlin daha bulundugunu fakat bu tiir kiyaslarla tasdike
varilmasinin  imkansiz  oldugunu bildirmektedir. Ibn Sind kiyasin felsefede
kullanilmasimin disinda kesinlige gotiirmesinin miimkiin olmadigini, burhani kiyasin

38 Burada dikkat ¢ekilmesi

sadece felsefeye ait bir yontem oldugunu ifade eder.
gereken husus, Ibn Sind’nin cedeli, burhindan ¢ok da uzak gérmemesidir. Oyle ki

filozofa goére burhana giden yolda cedel gerekli bir sanat olarak karsimiza

13 bn Sina, 11. Analitikler, editr: Muhittin Macit, cev. Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul,
2006, s.1-2.

B ae., s.17.

138 a.e., 5.2-4.
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cikmaktadir. O, cedelde burhani ifadelerin ¢okc¢a kullanildigini, fakat kullanilig
amaci sebebiyle burhan sayilmadigini bildirmektedir. Yani cedelde kesinlik degil
meshurat esas oldugundan burhani ifadeler de meshur olmalar1 bakimindan ele
alinmakta; dolayisiyla bir kesinlik ortaya cikmamaktadir.’®® Buna karsi cedelle
kesine yakin ¢ikarimlara ulasmak miimkiin goriilmiis, cedeli kiyasin durumu su
sekilde Ozetlenmistir: “Bilinmeyen seyler talep edildiginde ¢ogu durumda bunlara
ulasmak, oOnce alistirma yoluyla cedeli kiyaslarin sayilmasi, ardindan onlardan

burhani kiyasin ¢ikarilmasiyla gergeklesmektedir.”140

Ibn Sina, felsefeye ait kiyasin unsurlarini ikiye ayirir. Bunlar tasdik edilmis
seyler ve tasdik edilmemis seylerdir. Tasdik olmamis seylerin kiyasta kullanilmasi,
ancak tasdik edilmis gibi islev gormesiyle mimkiindiir ki bunu saglayan
muhayyelattir. Zira muhayyelat, bir seyin yanlislanmis olmasina ragmen tasdik

141 Tasdik edilmisler de zorunlu tasdik,

edilmis gibi inanilmasina sebep olabilir.
zittinin diisliniilmeyecegi bicimde kabul edildigi tasdik ve galip zanna dayali tasdik
olmak tizere ti¢ farkli sekilde goriilebilir. Burhana gotiirmesi bakimindan en 6nemli
tasdik sekli olan zorunlu tasdik de iki tiirdiir ki bunlar; duyular, tecriibe veya
tevatiirle edinilen agik zorunlu tasdik ve akildan ya da akil dis1 bir giicten

kaynaklanan kapali zorunlu tasdik seklinde zetlenebilir.'*?

Yontem, bilginin imkani, kesinligi ve akil yiiriitmeye dayali problemler 6nceki
filozoflarda oldugu gibi ibn Sind’da da burhin gercevesinde ele alinmis; kesinlik
sorunu onun felsefl goriisiiniin bel kemigini olusturmustur. Filozof kesin bilgiyi su
sekilde tarif eder: “Gergek anlamda kesin olan bilgi, kendisi hakkinda ‘su soyledir’
diye inanilan ve ‘bdyle olmamasmin miimkiin olmadigina’ degismesi miimkiin
olmayan bir inangla inanilan bilgidir.”143 Kesinligin siireklilik ve gecicilik niteliginde
iki seklinden soz edilebilir. Gegici kesinlik, zihindeki kavramin, dis diinyadakine zitt1
imkansiz bir bicimde uygun olusunun sadece bir siire i¢in geceli olmasidir. Zorunlu

kesinlik ise bu uygunlugun stireklilik arz etmesi durumudur.

¥ 5., s5.
3., s.6.
3., s.13.
2 5., 5.14.
% 3., 5.27.

86



Yakini bilgiye ulagsmak {izere kurulan kesin kiyasa burhan denir.** Kiyasin
kesinligi, sonucun zorunluyu vermesiyle degil onciillerin zorunlulardan tesekkiil
etmesiyle miimkiindiir. Zira sonucun kesinligi kiyasin kesinligini gerektirmez.
Burhan, kiyasin sonucuna gore varlik burhani (burhan-1 inni) ve mutlak burhan
(burhan-1 limmi) olarak ikiye ayrilir. Goriildiigii gibi Ibn Sina, Farabi’den farkli
olarak burhani ikiye ayirmaktadir. Varlik burhanini filozof sdyle ifade eder: “Kiyas
sunun s0yle oldugu tasdikini veriyor da tasdikteki illeti verdigi gibi sunun su olarak

>4 By tiir burhan, mutlak varlik

varligindaki illeti vermiyorsa o, varlik burhanidir.
burhani ve delil olarak iki tlirdiir. Filozof birincisi i¢in su 6rnegi verir: Bir hasta
agirlagtiginda bir belirti(semptom) ortaya cikar, bu belirtiye sahip kisilerin baska bir
hastaliga daha sahip oldugu diisiiniiliir; bdylece bu hastanin diger hastaliga da
yakalandig fikri ortaya c¢ikar. Bu misaldeki belirti de yeni hastalik da tek bir illetin
(yvani ilk hastaligin) sonucudur. Dolayisiyla birbirilerinin illeti ya da maluli
olmadigindan kiyas varlik burhanini verir. Delile verilen 6rnek sudur: Ay belirli bir
stire iginde Once hilal, sonra yarimay, sonra dolunay olur, ardindan tiim bu asamalar
geriye dogru tekrarlanir; 15181 bu sekilde yansitan sey kiireseldir; o halde ay,
kiireseldir.**® Gériildiigii gibi delili veren kiyasta illet, maluliin durumunun izahiyla
acikliga kavusmaktadir. Mutlak burhan, hem kiyasla istenilenin (matlib) tasdikini

147

hem de matlibun varligmin illetini vermektedir.™" Mesela bu odun atese temas

etmektedir; atese temas eden her odun yanar; o halde bu odun yanmaktadir.

Ibn Sina burhanm tiirleri meselesini I1. Analitikler kitabinda ayrmtili olarak
degerlendirmektedir. O, varlik burhaninin ve mutlak burhanin tesekkiiliinii tiimel
kavramlarin burhani kiyastaki durumunu izah ederek ¢6ziime kavusturmayi tercih
etmistir. Burada dikkat cekici husus, Ibn Sina’nin mutlak burhani yalnizca varligin
sebebini veren olarak degil hem tasdiki yani varligin bilgisini hem de sebebin
bilgisini ortaya ¢ikaran burhan olarak ele almasidir. Zira Farabi’nin burhani iice
ayirirken burhan-1 limm1’yi (ni¢in) yalnizca sebebi veren olarak yorumladigim

yukarida ifade etmistik. Oyle goriiniiyor ki Ibn Sina, kiyasin varlik sebebini

“ae.

%5 a6, 5.28
146 5., 5.29.

1“7 qe.
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verebilmesi i¢in varligin bilgisini icermesi gerektigini kabul etmekte, bu sebeple de

burhan-1 limm1’yi mutlak burhan olarak nitelemektedir.

Sunu ifade etmek gerekir ki burhan meselesi, bizim bir baslik altinda
ozetleyebilecegimizden cok daha girift ve genis bir meseledir. Dolayisiyla Islam
tarthinin iki biiyiikk filozofunun burhana iliskin goriislerini bu satirlarda sonuca
ulagtirmamiz s6z konusu degildir. Biz, yalnizca ana hatlariyla bu iki filozofun
yontem anlayislarim1 ve dikkat ¢ekici farkliliklarini giindeme getirmeye calistik.
Kelamdaki akil yiiriitmelerden, felsefedeki kesin bilgi arayisina kadar diisiiniirlerin
kaydettigi ilerlemeyi, gelisimi bu sekilde 6zetlemek miimkiin oldu. Ibn Sind’nin
felsefi agilimi, yontem anlayisi ve kesin bilginin esaslarina iliskin goriisleri, Islam
toplumunun diisiince gelisiminde deprem etkisi yaratmis, dine iliskin hususlarin
yeniden sistemli bir bicimde degerlendirilmesinin yolunu agmistir. Mutezili alimlerin
tam olarak tesekkiil ettiremedigi felsefi goriisleri, Cliveyni’nin Ehl-i Siinnet adina
cliretkdr adimlar1 ve nihayet Gazzali’nin mantifi benimseyerek koprii vazifesi
gormesi, kelamin temellerinin felsefeye kaymasi seklinde sonug¢ vermistir. Bu koklii
degisimde Kindi ve Farabi’nin paylarinin bulundugunu inkar etmek bu iki 6nemli
sahsiyete haksizlik olur. Ne var ki her iki filozoftan da 6te bir basariyla geleneksel
mantik ve felsefeyi miisliiman diisiiniirlerin dikkatlerine sunan asil filozofun Ibn Sina

oldugunu so6ylemek tarihen bir borgtur.
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Islam diisiince tarihinde miitekaddimin kelamcilariyla filozoflarin iki farkli
yontemi benimsedikleri, bunlardan birincisinin fikih, nahiv, belagat ve ilk donem
kelamda kullanilan kiyas; ikincisinin ise miisliman filozoflar tarafindan kullanilan ve
Gazzali’'nin de kabul ettigi felsefi kiyas oldugu bilinmektedir. Konumuz
cercevesinde ele aldigimiz miitekaddimin kelaminda kullanilan kiyas ve felsefi
kiyasin sekil itibariyla birbirine benzemesine, hatta iki ilmin de metafizigi (gayb)
konu edinmesine ragmen, farkli kaynaklarla temellendirildigi tartisilmaz bir
gercektir. Bu iki akil yiirlitme arasindaki temel farklilik, kelami kiyasta vahiy
bilgisine dayali c¢ikarim yapilmasmna karsi, felsefi kiyasta kesin bilginin
kullanilmasidir. Bu durum, akil-vahiy iligskisinin kesinlige dayali olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigi problemini giindeme getirmis ve

kelamcilarin felsefeyi reddetmelerine sebep olmustur.

Her ne kadar Kindi gibi filozoflar felsefenin dine zit olmadigini savunsalar da
Ozellikle Ehl-i Stinnet kelam akimlari, Ciiveyni ve Gazzali’ye kadarki siiregte
felsefeyi bir bakima korii koriine inkar etmis, hatta zaman zaman tutarsiz dahi olsa
mantiZa aykir1 birtakim yontem ve ¢ikarimlari benimsemislerdir. Sunu ifade etmek
gerekir ki ilk donem kelamcilarinin felsefeyi dine aykir1 olarak gérmelerindeki temel
sebep, kelamda akil yiriitmenin Allah’in varligi ve vahyinin kesinligi gibi 6n
kabullere dayali olarak gereklestirilmesi soz konusuyken, felsefedeki ¢ikarimin bu
hususlarin ispat edilmesinden sonra kesin ve gegerli kabul edilmesi sonucu
gerceklestirilmesidir. Mutezile, ikinci yaklasimi daha uygun bularak kelama
uyarlamaya ¢alismis; Es’ariyye kelamdaki akil yiiriitmeyi benimsemis; Matiiridiyye
ise, bu iki akim arasinda bir konumda yer almistir. Bu bakimdan kelamcilarin

felsefeye karsi ortak bir tavir i¢inde olduklarini sdylemek miimkiin degildir.

Bununla beraber, yaygin hakim goriis olan Ehl-i Siinnet’in yaklagima,
Mutezile’nin felsefi ag¢ilimini, dolayisiyla felsefi kiyasin kelama girisini ili¢ yiiz
yildan uzun bir silire engellemistir. Bu donemde kendi yontemlerini gelistiren
kelamcilar, kiyasi bir¢ok formda kullanarak tam tesekkiillii bir yontem haline

getirmislerdir. Ne var ki akaide iligkin hususlarin ¢dziimlenmesi i¢in ortaya konan bu
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akil yiiriitme bi¢iminin yani kiyas’ul-gaib ale’s-sdhid yonteminin birtakim
problemleri cevapsiz birakti§i zamanla kelamcilar tarafindan da kabul edilmistir.
Nitekim metafizik aleme iliskin meseleleri duyulur alemin verilerini temel alarak
coziimlemeye ¢alisan kelami kiyasin kesinlige degil zanna dayali bir nazar tiiri
oldugu tartisilmaz bir gercektir. Zira bu alemdeki seyler veya durumlardan duyularla
tespiti miimkiin olmayan varlik ve durumlara ¢ikarim yapmak ancak tahmin
derecesinde sonuglara ulastirir. Buna kars1 felsefi kiyas, zorunlulugu tespit edilmis ya
da aklen tersi diisiiniilemeyen Onsel (aksiyomatik-apriori) bilgilerden olusan
cikarimlarla kesinlik ifade eden sonuclara gotiirebilmesi agisindan kelami kiyastan
farklidir.  Gazzali’nin kelamdaki kiyas1 gecersiz kabul ederek mantig1
kullanmasindaki temel sebebin de felsefi kiyasta kesinligin esas alinmasi oldugu
sOylenebilir. Burada sunu hatirlatmakta yarar vardir ki kiyas sadece felsefede degil,
cedel, safsata, hitabet ve siirde de kullanilmakta, ancak bu ilimlerdeki kullanimi
kesin bilgiyi vermemektedir. Yani kiyas sadece felsefedeki bigimiyle kesinlige

ulagtirmakta ve metafizik hususlar ¢oziimlemede kullanilmaktadir.

Matiiridi ve Gazzali’nin farkli sekillerde izah ettigi bir hususu burada ifade
etmekte yarar vardir. Buna gore felsefede kullanilan kiyas, her ne kadar metafizige
(gayb) iliskin hususlarda ¢ikarimda bulunmayr miimkiin kilmaktaysa da elde edilen
sonu¢ metafizik varligin mahiyetini vermemektedir. Mesela felsefi kiyasla tek bir
Tanr1 oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Ne var ki o Tanri’nin Allah olduguna
felsefi delillendirmeyle ulasmak s6z konusu degildir. Nitekim Gazzali bu duruma
dikkat cekerken kiyasla sadece tiimel sonucglara ulasildigini; vahiyle bildirilen
esaslarin inceliklerinin kiyasin konusu olamayacagini; hatta bu yiizden felsefe ve

mantikta kullanilan kiyasin fikih ilmi i¢in gegerli olmadigini bildirir.

Sunu soyleyebiliriz ki felsefedeki kiyasin dayanagi olan Onsel bilgiyle
metafizik aleme iligkin yapilan ¢ikarimlar her ne kadar kesinlik ifade etse de
Matiiridi’nin de vurguladigi gibi imanla elde edilen metafizik bilgiyi
kapsamamaktadir. Gazzali bu hususa el-Munkizu mine’d-Dalal’de isaret ederken
metafizik alemde aklin yetkisiz kaldigin1 ve burada inancin hakim oldugunu belirtir.
Gazzali’nin bu izahini, metafizige dair meselelerde imanin akildan daha istiin bir

seviyede oldugu seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte o, inancin
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olusabilmesini aklin yetkinlige ulasmasina ve gayba iliskin ¢ikarimlara varmasina

baglamaktadir.

Miitekaddimin kelamcilarinin dine iliskin hususlarda felsefeyi uzak tutma
cabalarinin 1yi niyetli olduguna siiphe yoktur. Hatta ii¢ asirdan uzun siiren bu fikri
ayrilik, Islam diisiincesinde yontemin gelismesinde onemli bir etken olarak kabul
edilebilir. Zira fikir birliginin oldugu yerde gelisim ne kadar yavas olursa, zit
fikirlerin bulundugu durumlarda ilerleme bir o kadar hizl1 olur. Bunun islam toplumu
i¢in de gegerli oldugu, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarm felsefe ve mantikta zirveye
cikmalarindan anlagilabilir. Bilinmektedir ki bu iki filozofun kesin bilgi
temellendirmesi, mantik tarihinin sekillenisinde 6nemli bir etken olmustur. Sunu da
unutmamak gerekir ki eserlerinden elimize ulasan kisminda ortaya koydugu bilimsel
calisma usuliiyle Kindi’nin goriisleri ve Gazzali’nin kelamla felsefenin zitliktan
paralellige ge¢isine kap1 aralayan yaklasimi, ayrica herhangi bir ilmi tedvin edecek
olan kimselere sundugu tecriibeye dayali nerileri, Islam diisiincesinde dikkatle ele

alinmasi gereken hususlardir.
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