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ÖZ 

Bu tezin amacı, yöntem meselesinin Ġslam düĢüncesinde ne zaman ve nasıl 

ortaya çıktığını, ilk olarak hangi Ģekillerde kullanıldığını ve filozoflara ait yöntemin 

Gazzâlî eliyle kelama geçiĢini irdelemeyi amaçlamaktadır. Metafiziğe iliĢkin 

hususların akıl-vahiy iliĢkisi bağlamında değerlendirilmesi çalıĢmanın temel 

problemidir.  
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ABSTRACT 

The objective of this thesis is to discuss the appearance of method that belongs 

to Islamic thought when and how and to show Ghazali‟s effect in the transition of 

philosopher‟s method to qalam. The main problem in this study is the metaphysical 

problems in the context of relation between aql and revelations. 
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ÖNSÖZ 

Bilginin imkânı, güvenilirliği ve kesinliği, düĢünce tarihi boyunca gündemde 

olan bir meseledir. Eski Yunan filozoflarının akıl ve duyu bağlamında ele aldığı bu 

konu, Ġslam‟ın ortaya çıkıĢıyla birlikte akıl-vahiy iliĢkisi bağlamında da 

değerlendirilmeye baĢlanmıĢ ve bu durum ilk müslüman âlimlerin fikirlerinin 

temelini oluĢturmuĢtur. Ġslam düĢünce tarihinde öncelikle akıl-vahiy iliĢkisi 

ekseninde ele alınan bilgiyi elde etme yöntemi, zamanla geleneksel mantık ve 

felsefenin etkisiyle daha geniĢ bir biçimde yani kesin bilgi (yakîn) baĢlığı altında 

tartıĢılmıĢtır. Burada önemli olan yöntem sorununun hangi sebeplerle ortaya 

çıktığının ve hangi evrelerde nasıl çözümlenmeye çalıĢıldığının tespit edilmesidir. 

Zira, usûl tartıĢmalarının Ġslam‟ın ortaya çıkıĢından kısa bir süre sonraya tarihlendiği 

bilinmektedir. Belirli aĢamalardan geçerek olgunlaĢan bu problem, filozofların klasik 

mantıkla çözüm getirdikleri, Gazzâlî‟nin ise bu çözüme katkıda bulunduğu bir ortak 

mesele olmuĢtur.  

Bu çalıĢmamız, akaide iliĢkin hususları temel alan kelam ve felsefenin 

müslüman düĢünürlerin elindeki değiĢim/geliĢim sürecini konu edinmiĢtir. Bu 

itibarla mesele üç bölümde incelenmektedir. Birinci bölümde öncelikle fıkıhta 

(hukukta) kullanılan kıyas yönteminin ana esasları izah edilmekte; ardından aynı 

formdaki kelamî kıyasın çeĢitlerine değinilmektedir. Bu bölümde kelamcıların 

Gazzâlî‟ye kadarki süreçte nasıl bir yöntem izledikleri, örneklerle ortaya konmaya 

çalıĢılmıĢtır. Özellikle Ehl-i Sünnet kelamcılarının felsefe ve mantığı geçersiz kabul 

ettiği mütekaddimîn döneminde kullanılan kıyas yönteminin, müslüman âlimlerce 

fıkıhtan kelama uyarlanan bir yöntem olduğu bilinmelidir. Bu yaklaĢım V./XI. 

yüzyıla kadar kelamcılar tarafından kullanılmıĢsa da bu son dönemde birtakım 

çekincelerle sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. Nihayet Gazzâlî‟nin mütekaddimîn 

kelamcılarının yöntemini yetersiz bularak filozofların mantık anlayıĢını kabul 

etmesiyle kelam ilmi yeni bir boyut kazanmıĢtır ki tezimizin ikinci bölümü bu 

geliĢmeyi konu edinmektedir. Gazzâlî tarafından titiz bir biçimde ele alınan felsefî 

kıyas yöntemi, kelam akımlarının karĢı durmakta zorlandığı bir sistemin oluĢmasını 

sağlamıĢ; bu durum kelamda müteahhirîn döneminin baĢlaması Ģeklinde sonuç 
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vermiĢtir. ġunu ifade etmek gerekir ki çalıĢmamızda Gazzâlî‟nin, ilk müslüman 

filozoflardan önceki bir konu olarak değerlendirilmesinin sebebi, bu filozoflara ait 

görüĢlerin kelamda Gazzâlî‟nin benimsemesinden sonra etkin hale geliĢidir.  

Tezin üçüncü bölümünde felsefenin zannedildiği gibi dine aykırı olmadığını, 

hatta birçok problemin çözümlenmesinde muhtaç olunan bir ilim olduğunu kabul 

eden; bu itibarla gerçekleĢtirdikleri önemli çalıĢmalarla felsefenin kelama tesir 

etmesini sağlayan Ġslam filozofları Kindî, Fârâbî ve Ġbn Sînâ‟nın yöntem anlayıĢları 

konu alınmıĢtır. Bu filozofların bilginin kesinliği çerçevesinde ele aldıkları yöntem 

meselesine iliĢkin görüĢleri ve kesin bilginin Ģartlarıyla ilgili önemli tespitleri, sadece 

Ġslam düĢünce tarihinde değil, bütün mantık ve felsefe tarihinde bilginin kesinliğine 

yönelik en değerli çalıĢmalar arasında kabul edilmektedir. Bu bağlamda tezimizde, 

fıkıh ilminin teĢekkülüyle âlimlerin gündemine gelen yöntem meselesinin, kelam ve 

felsefe elinde nasıl olgunlaĢtığı ortaya konmak istenmiĢtir. 

Burada iki meseleye değinmemizin gerekli olduğunu düĢünmekteyiz. Birincisi, 

bilimsel çalıĢmalarda yöntemin ne kadar önemli olduğudur. Zira doğru düĢüncenin 

oluĢması geçerli bir akıl yürütmenin/sistemin varlığına bağlıdır. Bunu sağlamadan 

ortaya konan herhangi bir görüĢ doğru sonuç verse de ispat edilme imkânından 

uzaktır. Diğer bir husus ise konunun geniĢ oluĢuyla ilgilidir ki bunun sebebi, 

yönteme iliĢkin tartıĢma ve görüĢlerin birkaç düĢünürle sınırlandırılamayacak 

olmasıdır. Zira Ġbn Sînâ‟nın yöntem anlayıĢını Fârâbî‟nin fikirlerinden bağımsız 

olarak izah etmeye çalıĢmak bazı yanlıĢ çıkarımları beraberinde getirecektir. Özetle 

ifade edecek olursak bu tez, yöntem meselesinin Ġslam düĢüncesinde ne zaman ve 

nasıl ortaya çıktığını, ilk olarak hangi yöntemlerin kullanıldığını ve filozofların 

yönteminin Gazzâlî eliyle kelama geçiĢini izah etmeyi amaçlamaktadır. 

Bu çalıĢma boyunca uyarı ve tavsiyelerini eksik etmeyen danıĢman hocam 

Prof. Dr. Mahmut KAYA‟ya, kaynak edinme ve çalıĢma stratejisi belirme 

hususlarında yardım eden Prof. Dr. Hüseyin SARIOĞLU ve ArĢ. Gör. Cahid 

ġENEL‟e teĢekkürlerimi sunmayı bir borç bilirim. 
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Giriş 

1. Kelam İlminin Ortaya Çıkışını Hazırlayan Etkenler 

Ġslam toplumunda ilk tedvin edilen ilimlerden olan ve doğrudan Ġslam inanç 

esaslarını teorik düzeyde konu edinen kelamın Ġslamî ilimler arasında çok özel bir 

yeri olduğu bilinmektedir. Her Ģeyden önce bu ilmin mahiyetini ortaya koyabilmek 

için menĢeine ve ortaya çıkıĢ sebeplerine yakından bakmak gerekir. Doğaldır ki bu 

etkenlerin nelerden ibaret olduğunu anlayabilmek için dönemin dinî, siyasî, sosyal ve 

kültürel yapısının tanınması uygun olacaktır. Bilindiği üzere inanç, ibadet, hukuk ve 

ahlâk gibi insan hayatını her yönüyle kuĢatan bir dinin yaĢanan toplumsal olaylar 

karĢısında bigâne kalması düĢünülemez. Ġslam inanç sistemini konu alan kelamın da 

bunun dıĢında kalamayacağı tartıĢma götürmez bir gerçektir. Bu nedenle 

çalıĢmamıza Ġslam‟ın ilk yıllarından kelamın konusu, sorunları ve terminolojisi ile 

birlikte tam teĢekküllü bir ilim olarak ortaya çıkıĢına kadarki süreci özetleyerek 

baĢlamamızın uygun olacağını düĢünmekteyiz.  

Tarihinin hiçbir döneminde kurumsal anlamda devlet kurmamıĢ, kitap ve 

kütüphane ile tanıĢmamıĢ, yüzyıllar boyu baĢına buyruk kabileler halinde yaĢamıĢ 

olan müĢrik Arap toplumu, kendileri içinden çıkan bir peygamber ve ona gönderilen 

ilahî vahiy ile tanıĢınca adeta büyülenmiĢ; ilk tereddüt ve karĢı koymalardan sonra 

kısa denecek bir zamanda bütünüyle Arap Yarımadası halkı Ġslam‟ı kabul etmiĢlerdi. 

Ġslam‟ın ruhlara sunduğu ilahî neĢe, sağladığı huzur, güven, hak ve adalet 

duygusu, öngördüğü karĢılıksız sevgi-saygı ve kardeĢlik ilkesi bu ortamda bedevî bir 

toplumdan medenî bir toplum ortaya çıkarmıĢtı. Bu yeni dinin getirdiği inanç, ibadet 

ve hayat tarzını anlamaya ve özümsemeye çalıĢan ilk nesil müslümanlar arasında 

kayda değer fikrî bir ihtilâfın varlığından söz edilemez. Gerçi kaynaklar kader 

konusu gibi doğrudan kelamı ilgilendiren bir sorunun Hz. Peygamber‟e sorulduğunu 

bildirse de bu hususun fikir ayrılığı değil bir soru olarak arz edildiği bilinmektedir. O 

halde ortaya çıkan sorunların çözümü için doğrudan Hz. Peygamber‟e baĢvurmak 

mümkün oluyor veya yeni indirilen ayetlerle sorun çözülüyordu. Ayrıca bir yandan 

Ġslam‟ı öğrenme ve özümseme mutluluğunu yaĢarken diğer yandan bu dini baĢka 
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toplumlara taĢımak ve tanıtmak için adeta seferber olan müslümanların oturup uzun 

uzadıya teorik düĢüncelerle uğraĢmaya ve tartıĢmaya da vakitleri yoktu. Kısaca ifade 

etmek gerekirse Hz. Peygamber‟in manevî Ģahsiyeti ve yüksek otoritesi yaĢadığı 

dönemde bu ilk neslin fikrî anlamda önemli bir ihtilâfa düĢmesini engellemiĢtir.  

Hz. Peygamber‟in vefatıyla birlikte vahiy son bulmuĢ, onun büyük 

otoritesinden mahrum kalan Ġslam toplumu artık karĢılaĢtığı yeni hadiseleri Kur‟an 

ve sünnet gibi iki temel kaynaktan kalkarak çözümlemek durumunda kalmıĢtı. Her 

ne kadar ilk nesil müslümanlar vahiy ve sünnetten hareketle olgu ve olayları 

yorumlamaya çalıĢıyorlardıysa da insan aklı araya girince farklılıkların ve görüĢ 

ayrılıklarının ortaya çıkması kaçınılmazdır. Sosyal ve siyasî tarih de bunun böyle 

olduğunu göstermektedir. Ancak Ģu hususu belirtmeliyiz ki ilk görüĢ ayrılıklarındaki 

yoğunluk günlük hayatın iĢleyiĢinde vazgeçilmez olan hukukî sorunların çözümü 

üzerine olmuĢ ve böylece fıkıh ilmi teĢekkül etmeye baĢlamıĢtı. Bunu itikadî 

meselelerdeki görüĢ ayrılıkları izlemiĢti. 

Ali Sami en-NeĢĢâr‟ın da belirttiği gibi ilahî vahyi anlama, onun inceliklerine 

vakıf olma ve yorumlayıp hüküm tesis etme gayretlerinin temelinde dile iliĢkin 

sorunlar yatmaktadır. Çünkü Ġslam öncesi Arap toplumu Yarımada‟nın çeĢitli 

bölgelerinde dağınık bir halde yaĢadığından kabileler arasında lehçe farkları 

bulunmaktaydı. Dildeki bu farklılıklar ister istemez Kur‟an ve Sünnet‟in yorumunda 

–problem değilse bile– önemli bir etken olacaktı. Nitekim öyle de oldu. Söz gelimi 

muhkem ve müteĢâbih ayetlerin farklı yorumu kelamda tecsîm (antropomorfizm) ve 

tenzîh; kaza ve kaderle ilgili nasların değiĢik açılardan izâhı cebir ve ihtiyâr; mümin, 

fâsık ve kâfir kavramları etrafındaki tartıĢmalar ise el-menzile beyn‟el-menzileteyn 

ve daha baĢka birçok meselenin ortaya çıkmasına ve giderek kelam akımlarının 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Bu etkenlere dinî olduğu kadar siyasi nitelik taĢıyan 

hilafet sorununu ve bunun üzerine geliĢen Haricîlik, ġiâ ve onun dallarını da katmak 

gerekir. Ayrıca geliĢip kurumlaĢan ve coğrafî sınırları geniĢleyen Ġslam toplumunun 

giderek zenginleĢtiği ve bunun refahtan pay alma tartıĢmalarını beraberinde getirdiği 
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hususu da göz ardı edilmemelidir.
1
 Ġmdi, kelamın geliĢmesini hazırlayan bu gibi 

hususları kısaca yakından görmeye çalıĢalım. 

a. İç etkenler 

(1) Hilafet: Ġslam toplumunda ilk ciddi görüĢ ayrılığına hilafet 

tartıĢmalarının yol açtığı bilinmektedir. Hz. Peygamber‟in vefat ettiği gün ortaya 

çıkan bu mesele, Medineli Ensar ile Mekkeli muhacirler arasında halifenin kimden 

olacağına iliĢkin baĢ gösteren bir tartıĢmadır. Yeni kurulmuĢ ve henüz kurumlaĢıp 

tam anlamıyla teĢekkül etmemiĢ olan Ġslam Devleti‟nin, Hz. Peygamber‟in vefatıyla 

dağılma tehlikesi her an için söz konusuydu. Bu yüzden daha Peygamber‟in cenazesi 

kaldırılmadan devlet baĢkanı olacak kimsenin belirlenerek söz konusu tehlikenin 

ortadan kaldırılması gerekiyordu. Çünkü devlet hayatında gösterilecek en küçük bir 

zaaf bile o devletin ortadan kalkmasına neden olabilir. Bunun idrakinde olan Sahabe, 

bu sorunu aynı gün çözümlemiĢ ve Hz. Ebubekir‟i ilk halife olarak seçmiĢtir. Ne var 

ki bu mesele ileride yeniden alevlenerek kelam tarihinde ġiâ adıyla ortaya çıkıp 

varlığını günümüze kadar devam ettiren bir mezhebin teĢekkülüne neden olmuĢtur. 

Hz.Peygamber‟in vefatı sadece hilafetle ilgili görüĢ ayrılıklarına değil Peygamberin 

nereye defnedileceği, onun hazırladığı Üsame ordusunun sefere çıkıp çıkmayacağı, 

birinci halife döneminde zekat vermeyenlere karĢı uygulanacak cezanın ne olması 

gerektiği ve Fedek arazisinin durumu gibi hukukî sorunlar da gündeme gelip 

tartıĢılmıĢtır.
2
 

Ancak ilk iki halife döneminde hilafet sorunu haricindeki meseleler toplum 

arasında büyük tartıĢmalara ve fikrî kutuplaĢmalara sebep olmamıĢ; müslümanlar 

dinin öngördüğü ilkeler etrafında kenetlenerek hayatlarını huzur ve barıĢ içinde 

sürdürmüĢlerdi. BaĢlangıçta Hz. Ebubekir‟e biat etmekte tereddüt gösteren 

Hz.Ali‟nin ilk halifeye teslimiyet göstermesiyle bu sorun da ortadan kalkmıĢ oldu. 

(2) Büyük Günah: Hilafet meselesinden sonra müslümanlar arasındaki en 

ciddi siyasî ve sosyal karıĢıklıkların üçüncü halife döneminde meydana geldiği tarihi 

kayıtlarca sabittir. Bu karıĢıklıklar Hz. Osman‟ın yönetimine muhalif kiĢilerce 

                                                        
1
 Ali Sâmi en-NeĢĢâr, Neş’etü’l-fikri’l-felsefî fî’l-İslâm, Kahire 1997,  I, 224-226. 

2
 ġ. Gölcük, S. Toprak, Kelam, Tekin Kitabevi, 5.baskı, Konya 2001, s.23-25. 
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büyütülmüĢ; toplumun ikiye bölünmesine neden olmuĢtu. Halifenin Ģehit edilmesiyle 

bu siyasî sorunlar, geri dönüĢü olmayan bir ayrılığın ve iç savaĢların baĢlamasına 

sebep olmuĢ; Cemel Vakası ve Sıffin SavaĢı ile birlikte yeni bir sorun ortaya 

çıkmıĢtır ki o da büyük günah meselesidir. Hz. Osman‟ın yerine seçilen dördüncü 

halife Hz. Ali ile onun iktidarını kabul etmeyerek hilafette hak iddia eden ġam Valisi 

Muaviye arasında gerçekleĢen Sıffîn SavaĢı, her iki taraftan birçok müslümanın 

ölümüyle sonuçlanmıĢtı. O sırada zihinleri Ģu soru meĢgul ediyordu: Taraflar 

arasında öldüren ve ölenler var. Bu olaylara neden olanlar ve istemeyerek katılanlar 

var. Ġslam‟da insan öldürmek en büyük günahlardan sayıldığına göre savaĢları 

çıkaranların ve ölümlere sebep olanların dinî ve hukukî durumu ne olacaktır? Daha 

genel bir ifade ile büyük günah iĢleyen kimse müslüman mı yoksa dinden çıkmıĢ mı 

kabul edilecektir. ĠĢte Ġslam toplumunda farklı görüĢlerin meydana gelmesinin ikinci 

temel nedeni budur. Ġleride ortaya çıkacak kelam akımlarının hemen hepsinin 

üzerinde farklı yorumlarda bulunarak derinleĢtirdiği bu sorun giderek toplumun 

dirlik ve düzenini sarsacak bir düzeye ulaĢmıĢtır. 

(3) Kader ve İman: Dördüncü halife Hz.Ali‟nin Ģehadeti ve Emevî 

soyundan gelen Muaviye‟nin hilafet iddiasıyla iktidarı ele geçirip Ġslam hilafetini 

saltanata dönüĢtürmesinin toplumda meydana getirdiği tepkiler ve bunlara uygulanan 

baskılar büyük karamsarlığa, yılgınlık ve ümitsizliğe yol açmıĢtı. Dahası Emevî 

monarĢizmi beraberinde getirdiği dünyevîleĢme, israf ve gösteriĢe dayalı Ģehir hayatı 

müslümanların aĢina olmadığı, Hz.Peygamber ve dört halife dönemlerinde 

görülmemiĢ, Ġslam‟ın da tasvip etmediği bir yönetim Ģekliydi. Gerek yönetimlerini 

gerekse o dönemde zulüm derecesinde meydana gelen haksız ve tatsız olayları meĢru 

ve kendilerini masum göstermek için „olup biten her olay ilahî takdirin bir gereğidir, 

biz sadece bir vasıtayız‟
3
 Ģeklinde savunan ve bu fikri giderek devlet politikası haline 

getirmeye çalıĢan Emevîler, iman ve kader gibi iki temel sorunun toplumun 

gündemine yerleĢmesine neden olmuĢlardır. Bir baĢka söyleyiĢle insanın kendi 

fiillerini özgür iradesiyle mi yoksa aĢkın bir kudretin etkisi altında kalarak mı yaptığı 

                                                        
3
 Ġrfan Abdülhamid, İslam’da İtikadi Mezhepler ve Akaid Esasları, çev. Saim Yeprem, Ġstanbul 

1981,  s.89. 
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ya da ilahî takdirle insan fiillerinin iliĢkisinin nerede baĢlayıp nerede bittiği ve 

sorumluluğunun boyutlarının nelerden ibaret olduğu hep tartıĢılmıĢtır. 

(4) Âyetlerin Yorumu: Altı bin üç yüz küsür âyetten oluĢan Kur‟ân-ı 

Kerîm‟deki bazı âyetler muhkem, yani tartıĢmaya ve yoruma gerek göstermeyecek 

kadar açık ve sarih olduğu; bazılarının ise müteĢâbih, yani ehliyet, liyakat ve iyi niyet 

sahibi kimseler tarafından açıklanıp yorumlanmasının gerektiği bizzat Kur‟ân-ı 

Kerîm tarafından bildirilmektedir.
4
 KuĢkusuz bu da insan aklına ve vahiyle 

aydınlanan özgür düĢünceye saygının bir ifadesi olduğu kadar toplumda ortaya 

çıkacak yeni hadiselerin çözümünde bir serbestlik alanı oluĢturmaktadır. Ne var ki 

Sahabe nesli müteĢâbih âyetlerin yorumlanmasına gerek duymamıĢ ve üzerinde de 

durmamıĢtır. Ancak Ġslam‟ın yayıldığı coğrafyada biri cehaletten diğeri art niyetten 

kaynaklanan iki büyük tehlike söz konusuydu. Ġlki ehliyet ve liyakati bulunmadığı 

halde müteĢâbih ayetleri geliĢi güzel yorumlayarak dinî akîdeyi zedeleme, ikincisi ise 

bilerek Ġslam‟ı tahrife yönelik sinsi faaliyetler Ģeklinde kendini göstermesi söz 

konusuydu. Bu gibi tehlikeleri daha baĢtan bertaraf etmek üzere Kur‟ânî ilimlere 

hakkıyle vakıf olan (ilimde rüsûh kazanmıĢ) ulemânın söz konusu müteĢâbihleri 

Ġslam‟ın ruhuna uygun olarak yorumlama zarureti ortaya çıkmıĢtı. Öte yandan 

standart olmayan insan aklı devreye girince ister istemez birbirinden farklı bazen de 

birbiriyle çeliĢen hatta zıt olan yorumları doğal saymak gerekir. ĠĢte kelam tarihinde 

Ehl-i Sünnet dıĢı sayılan Mücessime, MüĢebbihe, Muattıla gibi akımlar 

müteĢâbihlerin yorumu neticesinde ĢekillenmiĢlerdir. Dolayısıyle söz konusu 

âyetlerin yorumu da kelam gibi bir ilmin ortaya çıkmasını hazırlayan etkenlerden biri 

sayılmaktadır. 

b. Dış Etkenler 

(1) Yabancı Kültürlerle Karşılaşma: Bilindiği gibi Hz.Ömer‟in 

hilafeti döneminde önemli fetih hareketleri gerçekleĢmiĢ, bu sırada çağın iki büyük 

imparatorluğu olan Sâsânî ve Bizans‟la yapılan savaĢlarda Sâsânî Ġmparatorluğu 

tamamen ortadan kaldırılmıĢ, Bizans ise Kuzey Afrika‟da egemenliğini bütünüyle 

yitirirken, doğuda Filistin ve Suriye topraklarını kaybetmiĢti. Ġlk çağlardan beri 

çeĢitli medeniyetlerin ve kültürlerin boy verip serpildiği bu coğrafya Yahudilik, 

                                                        
4
 Âl-i Ġmrân, 7. 
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Hıristiyanlık, Sabiîlik, ZerdüĢtlük, maniĢeizm gibi dinlerin ve bu dinlere ait çeĢitli 

mezheplerin; Ġskenderiye Okulu‟nun teĢekkülünden itibaren bilimsel geliĢmelerin; 

Eflâtun ve Aristo felsefelerinin yanında Yeni Eflâtunculuk, Yeni Pisagorculuk, sanal 

olmakla birlikte köklü bir mistik akım olan Hermetizm‟in arenasıydı. Belirtmek 

gerekir ki yeni bir din ne kadar güçlü ve heyecanlı olursa olsun yayıldığı 

bölgelerdeki din, düĢünce ve kültürlerden bir Ģekilde etkilenmesi kaçınılmazdır. Yeni 

ortaya çıkan bir dinin karĢılaĢacağı en büyük tehlike veya sakıncalı durum da bu olsa 

gerek. Çünkü özellikle felsefe ile tanıĢan ve onunla hesaplaĢan Yahudilik ve 

Hıristiyanlık diyalog konusunda oldukça deneyimliydi. Fikir jimnastiğine sahip olan 

bu teologlarla yapılan tartıĢmalarda Ġslam‟ın üstünlüğünü ortaya koyabilmek için 

bilginin yanında fikrî bir disipline ihtiyaç vardı. Bu ihtiyacı ilk karĢılayanların 

Mutezile kelamcıları olduğunu burada belirtmek durumundayız. Hatta Sahabe 

döneminde gerçekleĢen fetihler esnasında özellikle müslüman komutanlarla 

hıristiyan din adamları arasında Hz. Ġsa‟nın mahiyeti ve Ġncillerin tahrifi gibi 

meseleler üzerinde soru-cevap Ģeklinde bir seri tartıĢmanın yapıldığı tarihen sabittir. 

Bunlar arasında Ortodoks kilisesinin ġam‟daki en önemli temsilcisi olan Yahya ed-

DımeĢkî‟nin (Ionnes Damaskenos) Ġslam‟a karĢı reddiye yazan ilk hıristiyan teolog 

olduğu kabul edilir.
5
 Tarihî geliĢim içinde bu iki dinin bilginleri arasında karĢılıklı 

reddiyelerin devam ettiği görülmekte, dolayısıyla Ġslam‟ın orijinalitesini zedeleyecek 

türden iddiaları belli bir yöntem ve üslupla cevaplandırmak kelamın varlık nedenleri 

arasında sayılmaktadır. 

(2) Bi‘datlar: Kelamın ortaya çıkıĢını hazırlayan bir baĢka etkenin de 

Ġslam‟ın inanç, ibadet, ahlâk ve hayat tarzıyla kısmen de olsa bağdaĢmayan bir takım 

telakkîlerin Ġslam‟a yeni girmiĢ olan müslümanlar arasında görülmüĢ olmasıdır. Yeni 

bir dini kabul eden kimsenin bu dinin genel ilkelerin ve ritüelleriyle önceki inancı 

arasında bir mukayese yapacağı psikolojik bir gerçekliktir. Ne var ki insanın 

alıĢkanlarından ve inançlarından büsbütün kopması imkânsız değilse bile gerçekten 

güç bir olaydır. Dolayısıyla bu yeni müslümanların eski inançlarından kaynaklanan 

bazı alıĢkanlıklarını devam ettirmeleri kendi manevi hayatları için bir tehlike olduğu 

kadar Ġslam‟ın yozlaĢtırılması anlamında da büyük sakınca taĢımaktaydı. Bu 

                                                        
5
 Casim Avcı, İslam-Bizans İlişkileri, Klasik Yayınları, Ġstanbul 2003, s.126. 
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tehlikenin farkına varan Ġslam büyükleri –özellikle kelam âlimleri– bid‟at diye ifade 

edilen anlayıĢların önüne geçmek üzere akâid esaslarını belirlerken bu hususun da 

üzerinde durmuĢlardır. Ġslam toplumunun gündeminde bir problem olarak duran 

bid‟atla mücadele etme ve bu konuda müslümanları uyarma görevi yine kelamcılara 

düĢüyordu. 

 

2. Kelam Akımlarının Ortaya Çıkışı 

Hicrî I. asrın ortalarından itibaren yukarıda belirttiğimiz meseleler etrafında 

yapılan tartıĢmalar giderek kelamda birçok akımın (ekol) ortaya çıkıĢını 

hazırlamıĢtır. Bu arada büyük günah ve kader meselesinin öncelikli olarak ele 

alındığını, belli baĢlı mezheplerin bu sorun üzerine yoğunlaĢtığını görmekteyiz. 

Akideyi ilgilendiren bu ve benzeri sorunlar üzerindeki spekülasyonlar öncelikle 

Cebriyye ve Kaderiyye akımlarının ortaya çıkıĢını hazırlamıĢ, nihayet Mutezile‟nin 

teĢekkülüyle de kelam tam bağımsız bir ilim olarak vücut bulmuĢtur.  

a. Cebriyye: Ca‟d b. Dirhem (118/736) ve Cehm b. Safvân (128/745) 

tarafından kurulan bu akım, insanın kudret ve iradesini hiçe sayan, bütün fiillerin 

yaratıcısının Allah olduğunu ileri süren aĢırı bir fırka olarak kelam tarihinde yerini 

almıĢtır. ġehristânî, Cebriyye‟nin görüĢleriyle ilgili olarak Kısmi Cebriyye ve Mutlak 

Cebriyye Ģeklinde ikiye ayrıldığını, Kısmi Cebriyye‟nin kulun fiili gerçekleĢtirmede 

kudretinin bulunduğunu fakat bu kudretin fiilin üzerinde bir tesirinin olmadığını; 

Mutlak Cebriyye‟nin ise kulun hiçbir konuda kudret ve irade sahibi olabileceğini 

kabul etmediğini iddia eder.
6
 Ġnsanı sıradan bir canlı hatta bir nesne düzeyine indiren 

Mutlak Cebriyye akıl ve irade gücünün gerektirdiği sorumluluk ve yükümlülüğü 

yorumlamada hayli baĢarısız olmuĢ, ceza ve mükâfat konusunu da kendi zorunluluk 

anlayıĢları çerçevesinde ele almaya çalıĢmıĢtır.  

Kaynakların bildirdiğine göre Cebriyye akımının gerek ortaya çıkıĢının gerekse 

serpilip yayılmasının arkasında dönemin siyasî otoritelerinin etkisi söz konusudur. 

                                                        
6
 ġehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, yayına hazırlayan: Mehmet Dalkılıç, çev.: Mustafa Öz, Litera 

Yayıncılık, Ġstanbul 2008, s.85. 
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Çünkü istiĢare ve seçim esasına dayalı olan Ġslam hilafeti, Muaviye eliyle bir 

saltanata dönüĢtürülmüĢ ve buna karĢı çıkan müslümanlar takip sonucu ağır 

iĢkencelere maruz bırakılmıĢtır. Özellikle Kerbela faciasında Hz. Hüseyin‟in Ģehadeti 

ve Ehl-i Beyt mensuplarına yapılan yürek yakıcı muameleler toplumda Emevî 

yönetimine karĢı büyük bir tepkiye vesile olmuĢtu. Yaptıkları bu haksızlıkları mazur 

göstermenin ve haklılıklarını ortaya koymanın en çıkar yolu kadere sığınmalarıydı. 

Dolayısıyla demek istiyorlardı ki „bizi iktidara getiren ilahî takdirdir, o halde hiçbir 

müslüman ilahi takdire karĢı çıkamaz.‟  

Cebriyye‟nin ortaya çıkıĢıyla ilgili olarak klasik kaynakların verdiği bu bilginin 

müsteĢrikler tarafından da benimsendiği görülmektedir. Ne var ki Ġrfan Abdülhamid 

bu konuda Emevî yöneticilerinin etkisinden ziyade Kur‟an-ı Kerîm‟de birçok ayetin 

ilahi kudret ve iradenin her Ģeyin fevkinde ve belirleyici olduğuna, dini hassasiyetin 

de kayıtsız Ģartsız bu mutlak iradeye samimiyetle teslim olmayı gerektirdiğine; 

dolayısıyla bunun arkasında siyasi bir etken aramanın gereksizliğine dikkat 

çekmektedir.
7
 Her ne Ģekilde yorumlanırsa yorumlansın insan var oldukça bu sorun 

üzerindeki tartıĢmalar sürüp gidecektir. ġu var ki toplumda bilgi ve kültür düzeyi sığ 

olanların cebir akidesine, yüksek düzeyde eğitim görenlerin ise Mutezile‟ye daha 

yakın durduklarını görmekteyiz.  

Ali Sami en-NeĢĢâr‟ın da belirttiği gibi özellikle Cehm b. Safvan ve 

öğrencilerinin elinde geliĢip sistemleĢen, hatta Cebriyye‟nin giderek Cehmiyye diye 

anılmasına yol açan bu çalıĢmalar, Ġslam düĢünce tarihinde çok önemli bir yere 

sahiptir. Zira Ġslam‟a karĢı gerçekleĢtirilen fikrî saldırılara hadislerle cevap vermenin 

yetersiz kaldığını gören Cehm, tevil metodunu kullanan ilk düĢünür olmuĢtur.
8
 

Ayrıca kelamda hararetli tartıĢmalara neden olan hüsün-kubuh meselesini ilk olarak 

Cehm b. Safvân gündeme getirmiĢ; bir Ģeyin (söz, fiil veya davranıĢ) iyi ve güzel ya 

da kötü ve çirkin olduğunu belirleme yetkisinin vahiyden önce akla ait olduğunu, 

vahyin ise aklın yargısını pekiĢtirici ve destekleyici bir rol üstlendiğini iddia 

                                                        
7
 Ġ. Abdülhamid, a.g.e.,  s.280. 

8
 Ali Sami en-NeĢĢâr, İslam’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu, çev.: Osman Tunç, 2 cilt, Ġnsan 

Yayınları, Ġstanbul 1999, II, 97. 
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etmiĢtir.
9
 Bununla beraber Mutezile‟nin ele aldığı sıfatlar, kelamullah, ru‟yetullah ve 

iman gibi problemler hakkında Cehm b. Safvân‟ın benzer görüĢler ortaya koyması, 

dahası bu konulara girmiĢ olması bile, bazı düĢünürlerin kelam tarihini Cebriyye ve 

Kaderiyye ile baĢlatmalarını destekleyecek unsurlar olarak kabul edilebilir.  

b. Kaderiyye: Kelamda kader konusunu tartıĢma gündemine getiren ilk 

âlimin Ma‟bed el-Cühenî(80/699) olduğu konusunda görüĢ birliği vardır. Kader, 

ihtiyâr ve irade sorununu kendi açısından ele alan el-Cühenî‟yi Gaylân ed-

DımeĢkî(126/743) takip etmiĢ ve Kaderiyye akımı bu iki düĢünürün fikirleri 

çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Bu sorunu irdeleyen müsteĢriklerin çoğunun 

Kaderiyye‟nin görüĢlerini hıristiyan teolojisine dayandırma çabası içinde olduklarını 

görmekteyiz. Fakat onlar bu iddialarını destekleyecek herhangi somut bir delil ortaya 

koymuĢ değildirler. Bu konuda müsteĢriklerin delil olarak ileri sürdüğü baĢlıca 

kaynak, Yahya ed-DımeĢkî‟nin hür irade ve Tanrı‟nın adaleti ilkesi üzerine yazdığı 

bir yazıdır. Buna göre eğer insan hür değilse, kötülük yapan kimseleri 

cezalandırmada yahut cezalandırmayı emretmede Allah‟ın haksız olması söz konusu 

olacağından irade hürriyeti kaçınılmazdır.
10

 Ne var ki Josef van Ess, Kaderiyye‟nin 

irade hürriyeti ile ilgili görüĢlerinin bu kaynağa dayandırılmasını tutarsız 

bulmaktadır. Zira Yahya ed-DımeĢkî bu görüĢlerini Emevî sarayındaki görevinden 

emekli olup St.Sabas manastırına çekildikten sonra kaleme almıĢtır.
11

 Bununla 

beraber, tarihi arka planından da anlaĢılmaktadır ki müslümanlarla hıristiyanlar 

benzer meseleleri benzer kaynaklara dayanarak ele almıĢlardır. Kader konusundaki 

durum da bundan farksız değildir; dolayısıyla iki semavi dinin ilahî ve beĢerî irade 

konusunda birbirine yakın fikirler ortaya koyması da gayet doğaldır. Kaldı ki 

dönemin Ģartları ve problemleri dikkate alındığında, kader ve irade konusunda 

birtakım açılımların Ģart olduğu, Ma‟bed el-Cühenî ve Gaylân ed-DımeĢkî‟nin de bu 

amaçla toplumu uyarma rolünü üstlendiği görülmektedir. Öyle anlaĢılıyor ki cebrî 

düĢünceye dayalı Emevî iktidarının yıkılması için fikrî mücadelede bulunan el-

                                                        
9
 a.e. , II, 110. 

10
 H.Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, çev. Kasım Turhan., Kitabevi Yayınları, Ġstanbul 2001, 

s.473. 
11

 Josef van Ess, “Ġslam Kelamı‟nın BaĢlangıcı”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 

XLI, 413. 
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Cühenî ve ed-DımeĢkî, son derece cesurca hareket etmiĢ; zulüm ve baskılara karĢı 

seslerini yükseltmekten ve halkı bu tehlikelere karĢı uyarmaktan kaçınmamıĢlardır.  

Her Ģeyden önce Kaderiyye‟nin kader ve ihtiyar hakkındaki görüĢlerinin 

temelinde ilahî adalet ilkesi bulunmaktadır. Onların Emevî saltanatına muhalif siyasi 

söylemleri de yine ilahî adalet esasına dayanmaktadır. Kadı Abdülcebbâr‟ın Tabakât 

adlı eserinde aktardığına göre Gaylân ed-DımeĢkî Emevî sultanı Ömer b. 

Abdülaziz‟e yazdığı mektupta
12

 Allah‟ın verdiği emri yerine getireni 

cezalandırmasının, kullarına taĢıyamayacakları yük yüklemesinin, insanları zalim 

olmaya sevk etmesinin mümkün olmadığını vurgulayarak, iktidar sahiplerinin aĢırı 

tutumlarının, uyguladıkları baskı ve zulümlerin Allah‟ın fiili olamayacağını 

söyleyerek, bu durumun ilahî adalete aykırı olduğunu belirtmiĢtir.  

Kaderiyye‟nin irade ile ilgili görüĢlerini Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: insan 

yapacağı fiillerini kendisi planlar, irade eder; ardından yine kendi gerçekleĢtirir; bu 

fiilin gerçekleĢmesinde Allah‟ın herhangi bir katkısı ve yönlendirmesi söz konusu 

değildir. Ayrıca Allah fiilin gerçekleĢmesinden önce onu ezelî olarak bilmez; ancak 

insan o fiili meydana getirdikten sonra bilebilir. H. Austryn Wolfson bu görüĢe ek 

olarak Kaderiyye‟nin insanın fiillerini diğer varlıklardan ayırdığını, insan dıĢındaki 

tüm varlıkların fiillerinin Allah‟ın mutlak kudretiyle gerçekleĢtiğini kabul ettiklerini 

bildirir.
13

 

Ġrade hürriyeti ve ilahî adalet ilkesinin yanında Ġslam‟ın dinamizmi sayılan 

„iyiliği emredip kötülükten men etme‟ düsturunu da Mutezile‟den önce gündemine 

almıĢ olan Kaderiyye, bu nedenle tarihi kaynakların genelinde Mutezile ekolünün 

selefi olarak kabul edilmiĢtir. Tabiînden olan büyük âlim Hasan-ı Basrî‟nin 

(110/728) de kaderî olduğuna dair görüĢler mevcutsa da yaygın olan yaklaĢım onun 

ilk önce kaderî görüĢü kabul edip ardından terk ettiğidir. Kaderî görüĢü terk ediĢinin 

sebebinin Emevîlerin baskısı olduğu da iddialar arasında yer almaktadır.
14

  

                                                        
12

 en-NeĢĢâr, a.g.e., II, 75-76. 
13

 H. A. Wolfson, a.g.e., s.470. 
14

 en-NeĢĢâr, a.g.e., II, 69. 
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Bilindiği gibi Ġslam toplumunun yöneticilerinin içinde bulundukları durum, 

Kaderiyye‟nin ortaya çıkıĢının sebebi olmuĢtur. Bu yüzden akımın geliĢip 

yayılmasında birtakım siyasi etkenlerin bulunduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Ancak siyasî bir kökeninin olması, bu akımın itikadî bir altyapısının olmadığını 

göstermez. Nihayetinde siyasî açılımları da toplumun dinin öngördüğü Ģûra ve 

seçimle yönetilmesi gibi halis bir niyete dayandığı tartıĢma götürmez bir gerçektir.
 15

 

Ayrıca Kaderiyye‟nin Cebriyye‟nin antitezi olarak ortaya çıkması da bu konuda bir 

orta yolun bulunmasına önayak oluĢundan dolayı önemli sayılmaktadır. Dolayısıyla 

Ġslam toplumunda kader, ilahî irade ve kudret meselesi giderek sosyal, siyasi ve dini 

problemlerin içinde ele alınmaya devam etmiĢ ve kelamın baĢlıca problemlerinden 

biri olmuĢtur. Ayrıca Kaderiyye akımının da zamanla Mutezile içinde eridiği ve 

görüĢlerinin bu akımın temel değerlerinin oluĢmasına önemli katkıda bulunduğu 

kabul edilmektedir. 

c. Mutezile: Hz. Peygamber‟in vefatı ile gündeme gelen bazı sorunlar 

giderek toplumda yaygınlık kazanınca akâid meselelerinin makul ve tutarlı bir 

yöntemle ele alınmasının gerekliliği HaĢviyye, Mücessime, MüĢebbihe gibi aĢırı 

akımların ortaya çıkarak toplumun belli bir kesiminde kabul görmesiyle 

belirginleĢmiĢ; Emevî saltanatının kutuplaĢmalara neden olan faaliyetleriyle de 

kaçınılmaz olmuĢtur. Hicrî I. asrın sonlarına doğru ortaya çıkan Kaderiyye ve 

Cebriyye akımları kader, ilahî sıfatlar ve kelâmullah gibi problemleri tartıĢma 

gündemlerine almıĢ; fakat özgün bir sistem oluĢturma çabasından çok birbirlerine 

karĢıt görüĢlerin savunulması Ģeklinde kendilerini göstermiĢlerdir. Bu akımlarda 

kelam ilminin örneklerini görmekteysek de ilk sistemli akımının Mutezile olduğunu 

söylememiz daha uygun olacaktır. Yukarıda belirttiğimiz gibi bazı kaynaklarda 

Mutezile‟nin Kaderiyye‟nin devamı olarak geliĢtiğine dair görüĢler mevcuttur. Bu 

itibarla Mutezile‟nin ne zaman teĢekkül ettiğinin tespiti önem taĢımaktadır; 

dolayısıyla bu ismi ne zaman ve neden aldığına iliĢkin rivayetlere bir göz atmamız 

yararlı olacaktır.  

                                                        
15

 a.e., II, 80. 
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Tarihi kaynaklarda Mutezile adının ilk kez kullanımına ve kelam akımı olan 

Mutezile‟nin bu isimle anılmasına iliĢkin farklı rivayetlerin bulunduğu; Mutezile 

isminin ilk olarak Cemel Vakası ve Sıffîn SavaĢı‟na katılmayarak tarafsız kalmayı 

tercih edenler için kullanıldığı bilinmektedir.
16

 Ne var ki sistem olarak Mutezile‟nin 

bu kimselerle herhangi bağlantısı söz konusu değildir. Zira fikir birliği bulunan 

konular üzerinde farklı görüĢ bildiren kimselerin toplum tarafından Haricî ve 

Mutezilî olarak nitelendirilmesi yaygın bir anlayıĢtır.  Ali Samî en-NeĢĢâr‟ın da ifade 

ettiği gibi
17

 bu ismin kelam akımı için kullanılmaya baĢlanmasına dair yaygın olarak 

aktarılan üç rivayet dikkate değer ve önemlidir. Tarih araĢtırmacılarınca en kabul 

görmüĢ olan yaklaĢıma göre Vâsıl b. Atâ(131/748), büyük günah iĢleyen kimsenin 

durumuyla ilgili hocası Hasan el-Basrî‟yle görüĢ ayrılığına düĢerek kendi ders 

halkasını oluĢturmuĢ; bunun üzerine Hasan el-Basrî „Vâsıl bizden ayrıldı‟ (i‟tezele‟l-

Vâsılu annâ) diyerek Mutezile isminin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Diğer bir 

görüĢte „fasık‟ kabul edilen büyük günah iĢlemiĢ kimsenin durumu hakkında Vâsıl‟ın 

ümmetin genelinden farklı bir görüĢ ortaya koyması üzerine, genel dini kabule aykırı 

anlamında Mutezilî olarak adlandırıldığı ifade edilir. Üçüncü olarak Vâsıl‟ın arkadaĢı 

Amr b. Ubeyd‟le (144/761) ilgili rivayet Ģöyledir: Katade b. Diame es-Sudûsî (117-

118), Hasan el-Basrî‟den ayrıldığından habersiz olarak Amr b. Ubeyd‟in dersini 

dinlemek istemiĢ; fakat aykırı görüĢler anlatıldığını iĢitince Amr ve öğrencilerini 

Mutezilî olarak nitelemiĢtir. Bütün bunlar Mutezile teriminin öncelikle kim 

tarafından kullanıldığının açıkça belli olmadığını göstermektedir. Bununla birlikte 

Vâsıl veya Amr‟a karĢı olan kimselerin onları dıĢlamak ve aĢağılamak üzere 

Mutezilîlikle suçladıkları bir gerçektir. Ancak burada bizim için önemli olan bu ismi 

kimin verdiği değil; ne zaman ve Vâsıl‟ın hangi görüĢüne binaen verdiğidir. Dikkate 

alınması gereken husus, akâid meselelerinde farklı bir açılımda bulunan Vâsıl b. 

Atâ‟nın, görüĢlerini savunmak için bağımsız bir hareket oluĢturduğu ve arkadaĢı 

olarak bilinen Amr b. Ubeyd‟in de Hasan el-Basrî‟nin yanından ayrılarak ona 

katılmasıyla Mutezile okulunun temellerini atmıĢ olduklarıdır. ġunu da belirtmek 

gerekir ki kim ne sebeple ortaya atmıĢ olursa olsun Mutezile akımının bu ismi 

yadsımayıp „sapkın mezheplerden ayrılmıĢ‟ anlamında benimsedikleri 

                                                        
16

 a.e., II, 162-163. 
17

 a.e., II, 158-161. 
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görülmektedir. Bununla birlikte Hicrî I. asrın sonlarında ortaya çıkmıĢ bu akımın 

temsilcileri, kendilerine Ashabü‟t-Tevhîd ve‟l-Adl ismini uygun görmüĢler ve 

metinlerinde daima bu ismi kullanmayı yeğlemiĢlerdir. 

Bazı düĢünürler, özellikle oryantalistler, Mutezile‟nin Hicrî I. asırda 

Ģekillenmeye baĢladığını, fakat tam teĢekküllü bir akım haline geliĢinin Hicrî II. asrın 

sonuyla III. asrın baĢına tarihlendiğini iddia etmektedirler. Zira bu tarihlerde felsefe 

eserleri tercüme edilmeye baĢlanmıĢ, Mutezilî düĢünürler de bu metinler aracılığıyla 

felsefeyle tanıĢmıĢ, oradaki bazı görüĢlerden esinlenerek kelam ilmini ortaya 

koymuĢlardır. Kelam tarihini bu bakıĢ açısıyla ele alan W. Montgomery Watt da 

Hicrî I. asırda Mutezile‟nin varlığından ve Vâsıl‟ın kelam problemleri üzerine görüĢ 

bildirdiğinden söz edilebilirse de III. asra kadarki süreçte kelamın bağımsız bir ilim 

olarak ortaya çıktığına delil olacak nitelikte bir sistemden/yöntemden bahsetmenin 

söz konusu olmadığını; dolayısıyla Mutezile‟nin asıl kurucularının Vâsıl b. Atâ ve 

Amr b. Ubeyd değil, Muammer (228/842), Ebu‟l-Huzeyl (235/849), Nazzâm 

(231/845) ve BiĢr b. Mutemir (210/825) olduğunu iddia etmektedir.
18

 Ancak bu fikre 

karĢı çıkan müelliflerin de bulunduğunu belirtmemiz gerekir. Zira spekülatif ilimler 

baĢlangıçta belli kavram veya problemler üzerinde yoğunlaĢır, sonraki nesiller 

bunları yorumlayıp zenginleĢtirirken baĢka sorunları da katmak suretiyle aĢama 

aĢama bağımsız bir ilim haline getirirler. Kelamın da tarihi süreçte aynı çizgiyi 

izleyerek geliĢtiği ve Hicrî III. asırda tam bağımsız bir ilim haline geldiği 

görülmektedir. ġu var ki günümüzde bazı kelamcılar kelamı Mutezile öncesi kelam, 

felsefe öncesi Mutezile ve felsefî Mutezile Ģeklinde üç döneme ayırarak incelemenin 

daha sağlıklı bir yöntem olduğunu ileri sürmektedirler.
19

 Biz çalıĢmamızın planına 

bağlı kalmak suretiyle Mutezile‟nin görüĢlerini temellendirmede göz önünde 

bulundurdukları meseleleri aklı önceleyerek nasıl ele aldıklarına örnek olmak üzere 

onların ortak paydası sayılan usûl-ü hamse üzerinde duracağız.  

Usûl-ü Hamse: Herhangi bir alanda farklı görüĢler ortaya çıktığında genellikle 

tarafların birbirlerini eleĢtirmelerinin giderek suçlamaya ve dıĢlamaya kadar vardığı 

                                                        
18

 W. Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology, Edinburgh 1985 s. 46–47. 
19

 Ġlyas Çelebi, İslam İnanç Sisteminde Akılcılık ve Kadı Abdülcebbar,Rağbet Yayınları, Ġstanbul 

2002, s.146. 
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bilinmektedir. Din söz konusu olunca durum daha bir nezaket ve önem arz etmekte, 

zaman içinde toplumun çeĢitli kesimlerinde yankı bularak kaosa neden 

olabilmektedir. Kelam üzerindeki görüĢ ayrılıklarının da dini duyarlılık taĢıyan 

kimseler arasında birtakım huzursuzluklara yol açtığı, özellikle ulemânın Mutezilî 

fikirleri benimseyenleri ağır bir dille suçladıkları tarihi bir gerçektir. Öte yandan 

diğer akımlarla Mutezile‟nin bazı görüĢlerinin örtüĢmesinden dolayı kimin Mutezilî 

olduğunu tespit etmek güç bir hal almıĢ; diğer akımların yanlıĢ fikirlerinin 

savunucusu olarak kabul edilme tehlikesinden kurtulmak isteyen Mutezilî âlimler de 

akıma mensubiyetin esaslarını belirlemeyi gerekli görmüĢlerdir. Nitekim Ebu‟l-

Hüseyin Hayyât el-Mutezilî (300/913) de “Hiçbir kimse Ģu beĢ temel esasa topluca 

inanmadıkça Mutezilî ismini almaya hak kazanamaz: Tevhîd, adl, va‟d ve vaîd, 

menzile beyn‟el-menzileteyn, emr bi‟l-maruf nehy ani‟l-münker. Bir insanda bu 

hasletler kemalini bulursa iĢte o insan Mutezilîdir.”
20

 diyerek Mutezilî olmanın 

Ģartlarını belirlemiĢtir. Fakat W. Montgomery Watt beĢ ilkeyi kabul etmenin Mutezilî 

olmanın Ģartı sayıldığını ilk olarak el-Hayyât‟ın değil Ebu‟l-Huzeyl el-Allâf‟ın tespit 

ettiğini söylemektedir.
21

 

Bilindiği üzere tevhid akidesi Ġslam‟ın omurgasını teĢkil etmektedir. Zâtıyla 

Bir, sıfatlarıyla kâmil ve aĢkın olan Allah beĢerî aklın ürünü olan her türlü tasavvur 

ve benzerlikten münezzeh olduğundan O‟nu birliği ve kemaliyle bağdaĢmayan 

herhangi bir Ģeyle nitelemek tevhid akidesini zedeleyen bir tavır sayılacaktır. 

Dolayısıyla dıĢarıda Hıristiyan ve Yahudi akidesinin, içeride ise HaĢviyye ve ġii 

akımlarının Allah‟a cismiyyet izafe etme giriĢimleri Mutezile‟yi Ġslam‟ı savunmaya 

sevk etmiĢ, bu bağlamda onları Allah‟ın bu gibi niteliklerden uzak olduğunu 

temellendirme düĢüncesine yöneltmiĢtir.
22

 ġimdi, dönemin Ģartlarını ortaya koyan bu 

bilgiler ıĢığında usûl-ü hamse‟yi ele alabiliriz.  

 

 

                                                        
20

 Ġ. Abdülhamid, a.g.e., s.105 
21

 W. Montgomery Watt, a.g.e., s.48 
22

 en-NeĢĢâr, a.g.e., II, 239-240 
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(1) Tevhîd 

Mutezile‟nin mezhep olarak „beĢ ilke‟ etrafında Ģekillenmesi Hicrî III. asırda 

tamamlanmıĢsa da bu esaslardan bazısının Vâsıl b. Atâ‟dan itibaren toplumun 

gündeminde bulunduğu yukarıda izah edilmiĢti. Nitekim tevhîd ilkesi hakkında 

Vâsıl‟ın görüĢleri kendisinden sonra gelen Mutezilîlerce de benimsenmiĢ ve 

geliĢtirilmiĢtir. ġehristânî‟nin bildirdiğine göre Vâsıl b. Atâ, Allah‟ın zatından baĢka 

sıfatlarının bulunduğunu kabul etmenin iki ilâhın varlığını kabul etmek kadar 

sakıncalı olacağını, böyle bir anlayıĢın Kur‟an‟ın titizlikle üzerinde durduğu tevhid 

akidesini zedeleyerek politeizme kadar varacağını iddia etmiĢtir.
23

 el-Hayyât ise bu 

konudaki görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: ġayet Allah zâtından ayrı bir ilim 

ile bilmiĢ olsaydı, o bilgi ya ezelî ya da sonradan olacaktı. Ezelî olması imkansızdır; 

çünkü böyle bir anlayıĢ iki ezelînin varlığını kabul etmek anlamına gelecektir ki bu 

da politeizmdir. Eğer sonradan oluĢan bir bilgiyle bilmiĢ olsaydı, o bilgi ya kendi 

zâtında ya baĢka bir yerde ya da mahalsiz olarak bulunacaktı. Kendi zâtında 

gerçekleĢmiĢ olsa Allah‟ın zâtının sonradan olan Ģeylere mahal olmuĢ olması 

gerekirdi ki sonradan olanı taĢıyanın kendisinin de sonradan olması söz konusu 

olacaktır. Bu da ezelîlikle çeliĢen bir durumdur. Allah o bilgiyi zâtının dıĢında baĢka 

bir yerde gerçekleĢtirmiĢ olsaydı, o zaman Allah değil o yer âlim olacaktı. Bilgi bir 

nitelik olduğuna göre ortaya çıkması için onu bir taĢıyanın bulunması gerekmekte, 

dolayısıyla taĢıyıcısı bulunmayan bir bilginin varlığından söz edilememektedir.
24

 Öte 

yandan tevhid ilkesine halel gelir endiĢesiyle Mutezile‟nin ilâhî sıfatları yok sayması 

onları tamamıyla inkâr ettikleri anlamına gelmemektedir. Çünkü temelde Mutezile 

zât ile sıfat ayrımına yanaĢmamakta, daha doğrusu sıfatları zâta indirgemektedir.
25

 

Bununla birlikte Mutezile‟nin ezelî sıfatları inkâr etmesi baĢka problemleri de 

beraberinde getirmiĢ, Kur‟ân‟ın mahlûk olduğu ve Allah‟ın görülmesinin 

imkânsızlığı gibi genel dini kabullere aykırı birtakım fikirler Mutezile tarafından bu 

esasa dayalı olarak temellendirilmiĢtir. 

 

                                                        
23

 ġehristânî, a.g.e., s.58-59 
24

 Ġ. Abdülhamid, a.g.e., s.262-263 
25

 en-NeĢĢâr, a.g.e., II, 242 
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(2) Adalet 

Kader hakkındaki tartıĢmalar ekseninde ortaya çıkan adalet prensibi Allah‟ın 

mutlak âdil oluĢundan hareketle insanın kendi fiillerinin yapıcısı ve yaptıklarının 

sorumluluğunun sahibi olduğu üzerine kuruludur. Buna göre Allah‟ın adaleti her 

insanın kendi fiillerinin yapıcısı olmasını gerektirir. Zira fiillerini Allah‟ın yaratması 

halinde fiilin gerçekleĢtiği mahal olan bir alet durumunda kalmanın ötesinde insanın 

herhangi bir aktivitesi olmayacaktır. Bu da insanı sıradan bir canlı hatta bir nesne 

durumuna getirecektir ki bu Kur‟ân‟ın insanı yükümlü ve sorumlu saymasıyla 

bağdaĢmamaktadır. Ayrıca irade olmayan insana ceza verilmesi Allah‟ın zulüm ve 

haksızlık yapması anlamına gelecektir ki bu da Allah‟ın adil olması ile çeliĢen bir 

yaklaĢımdır.
26

 Benzer bir görüĢü Kaderiyye‟nin savunduğunu önceki bölümde 

belirtmiĢtik. Ne var ki Mutezile adalet konusunda Kaderiyye‟den bazı hususlarda 

ayrılmaktadır. Ġrfan Abdülhamid‟in de ifade ettiği gibi Mutezile, Kaderiyye‟nin 

aksine Allah‟ın insanın fiillerini ezelde bildiğini kabul etmektedir.
27

 Ayrıca insanın 

bir Ģeyi irade etmesi ve gerçekleĢtirmesi kendine özgü bağımsız bir kudret ile değil 

Allah‟ın ona izin vermesiyle mümkündür. Nitekim Allah dileseydi herkes doğru yolu 

bulabilir ve fiillerini iyilik üzerine gerçekleĢtirirdi. Ancak böyle olsaydı imtihan, 

dolayısıyla da ceza ve mükâfat geçersiz olurdu.
28

  

(3) Va’d ve Vaîd 

Adalet ilkesinin bir neticesi olarak ortaya çıkan va‟d ve vaîd prensibi Allah‟ın 

kötülük yapanı cezalandırmasının, iyilik yapana da mükâfat vermesinin kesin ve 

değiĢmez bir gerçek olduğu esasına dayanmaktadır.
29

 Mutezile‟ye göre insan aklı 

vahye ihtiyaç duymadan iyi ve kötüyü, güzel ve çirkini ayırt edebilme yetisine 

sahiptir. Dolayısıyla kiĢi fiilini gerçekleĢtirirken doğru ve yanlıĢı bilmek ve ona göre 

hareket etmekle yükümlü olduğunu bilir. Bu da insanın fiilini iradesiyle iyi ya da 

                                                        
26

 Mir Veliyyüddin, “Kelamî-Felsefî Akımlar: Mutezile”, İslam Düşüncesi Tarihi, 2 cilt, editör: M. 

M. ġerif, Türkçe Baskının Editörü: Mustafa Armağan, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul, 1990, s.236;  Ġlyas 

Çelebi, a.g.e, s.164, Ġrfan Abdülhamid, a.g.e., s.290-291. 
27

 Ġ. Abdülhamid, a.g.e., s.290. 
28

 en-NeĢĢâr, a.g.e., II, 256-257. 
29

 Ġ. Abdülhamid, a.g.e., s.108,  Ġlyas Çelebi, a.g.e, s.165-166. 
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kötü olarak gerçekleĢtirdiği sonucunu verir. ĠĢte Allah‟ın iyi iĢler yapana mükâfat, 

kötü iĢler yapana ceza vermesi de insanın kendi fiilini iyi ya da kötü olarak tercih 

etmesine bağlıdır. Allah‟ın adil olması da bunun kaçınılmaz olarak gerçekleĢeceğini 

göstermektedir.  

(4) el-Menzile beyne’l-Menzileteyn 

Mutezile‟nin ortaya çıkıĢ sebebi olarak kabul edilen bu prensip Vâsıl b. Atâ‟nın 

görüĢleri üzerinde temellendirilmiĢtir. Hicrî I. asırda gündemi meĢgul eden büyük 

günah meselesi Ġslam toplumunda fikir ayrılıklarının çıkmasına sebep olmakta, bir 

taraf (Havâric) büyük günah iĢleyen kimsenin kâfir olduğunu ve cehenneme 

gideceğini iddia ederken diğer taraf (Selefîler) mümin olarak cennete gireceğini 

savunmaktaydı. Kaynaklarda sabit olduğuna göre müslümanların büyük günah 

meselesinde görüĢ birliğinde olduğu tek husus büyük günah iĢleyen kiĢinin fâsık 

olduğudur. Vâsıl, müslümanlar arasındaki bu ayrılığı bitirecek bir orta yol bulma 

gayretiyle büyük günah iĢleyenin bu fiili sebebiyle mümin olmaktan çıkacağını, 

ancak kâfir olmadığına dair inkâr edilemeyecek deliller bulunduğu için de kâfir 

sayılamayacağını; bu esaslar itibarıyla kiĢinin yalnızca fâsık olup mümin ile kafir 

arasında bir konumda (el-menzile beyn‟el-menzileteyn: iki yer arasında bir yer) 

bulunacağını ifade etmiĢtir.
30

 Bu görüĢ bütün Mutezilî âlimlerce kabul edilmiĢ ve 

zamanla Mutezilî olmanın Ģartlarından birisi haline gelmiĢtir. 

(5) Emr bi’l-Ma’ruf Nehy ani’l-Münker 

Bilindiği üzere fert ve toplum iliĢkileri söz konusu olduğunda Ġslam toplumun 

yararını her Ģeyin üstünde tutan bir din olduğu için bu konuda hukukî ve ahlakî 

düzenlemeler ve uygulamada temel ilkeler ortaya koymuĢtur. Mutezile inanç 

konusunda olduğu gibi ahlakî açıdan da disiplinli bir toplum yapısını öngördüğünden 

sosyal konularda bu disiplini gerçekleĢtirmek üzere herkese görev ve sorumluluk 

yüklemektedir. ĠĢte beĢ ilkeden biri olan emr bi‟l-mâruf nehy ani‟l-münker bu 

gerçeğin özünü yansıtmaktadır. Toplumun dirlik ve düzenini sağlama ve 

sağlamlaĢtırmada büyük önem taĢıyan bu prensip, sadece Mutezilî değil tüm 

                                                        
30

 ġehristânî, a.g.e., s.60. 
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âlimlerce farz kabul edilen bir esastır. Ġyiliği emretme ve kötülükten sakındırma ya 

da iyiliğin yayılması, kötülüğün engellenmesine çalıĢmak anlamındaki bu önemli 

ilkeye, Mutezile tarafından bütün müslüman fertler için zorunluluk arz eden bir 

anlam yüklenmiĢtir. Görülmektedir ki Mutezile bu ilkeyle toplumun hürriyet ve 

adalet prensiplerini tatbik ederek sosyal hayatın düzenini ve eĢitliğin tesis edilmesini 

hedeflemiĢtir.
31

 Ġlk Mutezilî âlimler tarafından son derece samimi bir niyetle Ġslam‟a 

hizmetin bir unsuru olarak ortaya konan bu prensip baĢlangıçta iç ve dıĢ tehlikelerle 

mücadele etmede kullanılmıĢ ve büyük baĢarılar kazanılmasını sağlamıĢsa da 

zamanla devlet yönetiminde söz sahibi olan bu akımın mensuplarının kendi 

görüĢlerini benimsemeyen müslümanları da hedef aldığı ve kendi ilkelerini dayatmak 

suretiyle kötüye kullandıkları da bilinmektedir.
32

 

d. Eş’âriyye 

Ġslam toplumunda kelam Hicrî IV. asra kadar baĢlıca Mutezile akımı tarafından 

temsil edilen bir ilim olarak varlığını sürdürmüĢtür. Bu sebeple Mutezile‟nin 

görüĢlerine yöneltilen eleĢtirilerden kelam da payını almakta; öyle ki Kur‟an ve 

Sünnet kaynağından taviz vermeyen, nasları akılla yorumlamayı reddeden 

HaĢviyye/Selefiyye kelamı dinden uzaklaĢtıran bir ilim olarak kabul etmekteydi. Bu 

tehlikeden kurtulmanın biricik yolu da Kur‟an ve Sünnet‟e sıkıca bağlı kalarak 

Mutezile‟nin yaptığı gibi aklî yorumlamalara girmemektir. Aklın standart olmayıĢını 

dikkate alarak nasları aklî yorumlara tabi tutmanın murâd-ı ilâhîye ters 

düĢebileceğini, toplumun zihnini karıĢtırmanın yanında giderek kaynaktan uzaklaĢma 

tehlikesini beraberinde getireceğini düĢünen HaĢviyye/Selefiyye anlayıĢının 

EĢ‟âriyye‟nin ortaya çıkıĢına kadar Ehl-i Sünnet olarak anıldığını belirtmek 

durumundayız. 

Mezhebin kurucusu Ebu‟l-Hasan el-EĢ‟ârî (324/935) kaynakların bildirdiğine 

göre kırk yaĢına kadar Mutezilî olarak yaĢamıĢ, hatta akımın önde gelen âlimlerinden 

birisi kabul edilmiĢtir. Ancak o 300/912 yılında Mutezile‟yi terk ederek Ehl-i Sünnet 

akidesini benimsediğini halkın huzurunda ilan etmiĢ ve Ahmed b. Hanbel‟e tabi 
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olmayı istemiĢtir.
33

 Ne var ki Mutezilî iken savunduğu görüĢleri eleĢtirdiği, 

Mutezilîlerle fikir tartıĢmalarına girerek Ehl-i Sünnet‟i müdafaa ettiği halde aklı 

bilginin kaynaklarından biri olarak kabul etmekten vazgeçmemesi sebebiyle ibn 

Hanbel ve öğrencileri tarafından beklediği ilgiyi görmemiĢtir. Bunun üzerine el-

EĢ‟ârî Mutezile ile Selefiyye arasında, aklı önemsemekle birlikte nakli önceleyen bir 

anlayıĢ ortaya koymuĢ; onun bu tavrı giderek Ehl-i Sünnet‟in temel görüĢü kabul 

edilmiĢtir. el-EĢ‟ârî‟nin bu ılımlı yaklaĢımı zamanla kelamın sadece Mutezile‟ye ait, 

dinden sapmalara yol açacak rasyonalist bir ilim olduğu iddiasının çürümesine, 

böylece bir çok âlimin onun görüĢleri etrafında birleĢerek EĢ‟âriyye akımının ortaya 

çıkmasına sebep olmuĢtur. Bu akımın en meĢhur temsilcilerini Bâkıllânî (403/1013), 

Ġbn Fûrek (401/1010), Ebu Ġshak el-Ġsferâyînî (418/1027), Abdülkâhir el-Bağdadî 

(429/1037) ve Ġmamü‟l-Harameyn el-Cüveynî (478/1085) olarak sıralayabiliriz. 

Konumuzun dıĢına çıkmamak için Mutezile bahsinde olduğu gibi biz burada sadece 

akımın görüĢlerine kısaca değineceğiz.  

Öncelikle Mutezile‟nin birtakım görüĢlerinin el-EĢ‟ârî‟yi tatmin etmediğine ve 

bu yüzden onlarla hangi konularda görüĢ ayrılığına düĢtüğüne kısaca göz atmak 

yararlı olacaktır. 

i. Allah‟ın zât ve mahiyetini bilmek ve O‟nun sonsuz kudretini ihata etmek 

mümkün olmamakla birlikte insanın gönülden inanıp bağlandığı O yüce varlığın 

yakınına sokulmak için sıfatların bulunduğunu kabul etmek beĢeri mantığın bir 

gereğidir. Sıfatsız bir Tanrı anlayıĢının insan zihninde olumlu bir iz bıraktığı 

söylenemez. Bu yüzden el-EĢ‟ârî ilahî sıfatların varlığını, bu arada kelamullahın da 

ezelî olduğunu söyleyerek Mutezile‟den farklı bir görüĢü temellendirmiĢtir.  

ii. Âhiret ahvalini, zikri geçen cennet ve cehennem tasvirlerini ihtiva eden 

âyetlerin yoruma tabi tutulmadan olduğu gibi kabul edilmesinin gerektiğini ayrıca 

Allah‟ın âhirette mümin kullarına görüneceğini savunur ki Ahmed b. Hanbel‟in de 

görüĢü böyledir.  

iii. el-EĢ‟ârî Mutezile‟nin „insan kendi fiillerini kendi yaratır‟ Ģeklindeki temel 

savını reddederek insanın irade ve fiillerinin yorumuna daha makul bir açılım getirir. 
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Daha önce Dırar b. Amr (200/815) tarafından ileri sürülmüĢ olan „kesb‟ anlayıĢını 

benimseyerek güncelleĢtirmiĢ ve böylece insan fiillerinde Allah‟ı devre dıĢı bırakan 

Mutezilî görüĢe karĢı çıkmıĢtır. Ona göre insanın her türlü fiilinin yaratıcısı Allah‟tır. 

Fakat insan da tamamen pasif ve edilgin değildir. ġöyle ki görev ve sorumluluklarını 

yerine getirebilmesi için ilahî ve küllî irade karĢısında cüz‟î bir iradeye sahiptir ve bu 

yüzdende dinen yükümlü sayılmaktadır. Bununla birlikte ġehristânî‟nin de belirttiği 

gibi yaratılmıĢ kudretin yaratma fiiline bir etkisi yoktur.
34 

Bir baĢka söyleyiĢle Allah 

insanın gerçekleĢtirmeyi istemesiyle o fiili yaratır. Demek oluyor ki el-EĢ‟ârî ne 

insanı iradeden yoksun sıradan bir nesne haline indirgeyen Cebriyye ne de bütün 

iradeyi insana vererek onu yarı-tanrı haline getiren Mutezile gibi düĢünmekte bilakis 

insanın fiillerini seçme ve gerçekleĢtirmede küllî iradenin uzantısı olarak cüz‟î 

iradeyi tanımaktadır ki kesb anlayıĢı da bundan ibarettir.
 
 

Böylece Mutezile‟den ayrılarak kendi sistemini oluĢturan el-EĢ‟ârî‟nin Ġslam 

tarihindeki önemi ve etkisi tartıĢılmazdır. Onu önemli ve özel kılan hususa gelince 

el-EĢ‟ârî, diğer birçok âlimin aksine Mutezile‟nin müteĢâbih âyetleri yorumlamasını 

ve tevile baĢvurmasını eleĢtirirken kendisi de bu gibi âyetlerin anlamlarını tevil 

etmeksizin aklî metotlara baĢvurarak açıklamakta ve aklı inkâr etmeden de tevilin 

yanlıĢlığını ortaya koyabilmekteydi. Söz gelimi Kur‟an‟da geçen vecih(yüz), yed(el) 

ve daha baĢka müteĢâbih lafızları Mutezile rıza ve kudret gibi tevhid akidesini 

zedelemeyen bir tarzda yorumlarken el-EĢ‟ârî böyle bir yoruma gerek duymadan 

„vecih ve yed‟in bizim tasavvurumuzun üstünde, Allah‟ın Ģânına yaraĢır bir 

gerçekliğin ifadesi sayılması gerektiğini vurgular ki bu da bir aklî yorumdur; ama 

tevil değildir. Görülmektedir ki el-EĢ‟ârî‟nin bu ılımlı ve mûnis yaklaĢımı Ehl-i 

Sünnet akidesinin resmi görüĢü olmuĢ ve Mutezile gibi sadece aklı esas alan 

düĢünürlerin değil; aklı ihmal etmeden nasları önceleyerek de kelam yapılabileceğini 

göstermiĢtir. Nitekim felsefeden beslenen Mutezilî âlimlerle mücadelede 

Selefiyye‟nin metotlarının yetersiz kaldığı görülmüĢ ve akılla naklin birini diğerine 

feda etmeksizin akâid alanında kullanılabileceği ortaya çıkmıĢtı. 
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el-EĢ‟ârî‟nin görüĢleri zaman içinde sonraki nesiller tarafından geliĢtirilmiĢ; 

bilginin kaynağı ve güvenilirliği, Allah‟ın birliği ve âlemin sonlu oluĢunun aklî 

delillerle ispatı ve kelamda kullanılan yöntemler üzerinde önemli çalıĢmalar ortaya 

konulmuĢtur. Bu çalıĢmalar kısa sürede kelamın dine aykırı bir ilim olduğu görüĢünü 

tersine çevirmiĢ ve Ġslam akidesinin dıĢ etkenlere karĢı en iyi Ģekilde kelamla 

savunulacağı anlayıĢı âlimler arasında yaygın Ģekilde kabul görmüĢtür. Nihayet 

Mutezile‟nin çöküĢ sürecine girmesi EĢ‟âriyye akımını Hicri IV. asır ve sonrasında 

kelamın temsilcisi konumuna getirmiĢtir. 

EĢ‟âriyye ile benzer görüĢler ortaya koyan ve kelam meselelerini Ehl-i Sünnet 

çizgisinde yorumlayan bir baĢka akım daha vardır ki o da Matürîdiyye‟dir. Kısaca bu 

akımdan da söz ederek asıl konumuza geçeceğiz. 

e. Matürîdiyye 

Ehl-i Sünnet akidesinin geliĢip olgunlaĢmasında el-EĢ‟ârî yalnız değildi. O 

öncelikle Basra‟da sonra da Bağdat‟ta mezhebini oluĢtururken Semerkand‟da da Ebu 

Mansur Muhammed el-Matürîdî (333/944) kelama dair meseleleri farklı bir bakıĢ 

açısıyla ortaya koymaktaydı. Ne var ki Matürîdî‟nin görüĢleri baĢlangıçta büyük 

ölçüde Maverâünnehir bölgesinde yaygınlık kazanmıĢ, geniĢleme fırsatı 

bulamamıĢtır. Bunun sebepleri üzerine kaynaklarda farklı yorumlar mevcutsa da el-

EĢ‟ârî‟nin öğretilerinin medrese programlarında yer alması ve bu sayede 

yaygınlaĢması yanında Matürîdî‟nin daha ziyade akla önem vermesi âlimlerin 

tepkisini çekmiĢ bulunuyordu. Fakat sonraki tarihlerde Matürîdiyye‟nin Ġslam 

coğrafyasında tanınması ve yaygınlaĢması Osmanlı âlimleri kanalıyla olmuĢtur ki 

onlar Hanefî ictihatını esas alması itibarıyla Matürîdîliği EĢ‟ârîliğe tercih etmiĢlerdir. 

Her ne kadar EĢ‟âriyye ile Matürîdiyye arasındaki fark Mutezile ile EĢ‟âriyye 

arasındaki fark kadar bariz ve önemli değilse bile yine de üzerinde durulması 

gereken bazı tavır farklılıklarından söz edilmiĢtir. Meselâ Hanbelîliğin etkisiyle 

EĢ‟ârîler imanla amel arasında sıkı bir bağ bulunduğunu, dolayısıyla amellerin yani 

dini görev ve yükümlülüklerin yerine getirilmesiyle imanın artacağını, bunun ihmali 

neticesinde de imanın azalacağını savunurken, Matürîdîler imanla amel arasında 

kategorik bir fark gözeterek imanın dil ile ikrar ve kalp ile tasdikten ibaret olduğunu, 



 
 

22 
 

amelin ise ilahî emirlerin uygulanmasına yönelik bir hareket sayıldığını bu yüzden 

ikisinin ayrı Ģeyler olduğunu belirterek imanın artıp eksilmeyeceğini kabul 

etmiĢlerdir. 

Söz konusu farklılıklardan biri de Matürîdiyye‟nin insanın fiilleri meselesinde 

Mutezile‟ye yaklaĢarak, insanın fiili gerçekleĢtirme ya da gerçekleĢtirmeme gücünün 

bulunduğunu iddia etmesidir. Bir üçüncü husus ise büyük günah iĢleyenin 

konumuyla ilgilidir. Matürîdiyye büyük günah iĢleyenin dinden çıkmayacağını ve 

cehennemde sonsuza kadar kalmayacağını savunurken, EĢ‟âriyye kiĢinin imandan 

çıkmayacağı hususunda Matürîdiyye ile hemfikirken onun cehennemde sonsuza 

kadar kalmayacağı konusunda kararsız gözükmektedir. Dördüncü fikir ayrılığına 

gelince iki akım da Allah‟ın sıfatlarının zâtından ayrı olduğu meselesinde görüĢ 

birliği taĢıdıkları halde Matürîdiyye bütün sıfatları ezelî kabul etmekte; EĢ‟âriyye ise 

yaratma sıfatını sadece Allah yaratırken var olan bir sıfat olarak değerlendirmektedir. 

Klasik kaynaklarda bu iki akım arasındaki öze iliĢkin olmayan farklılıkları on ikiye 

kadar çıkaranlar vardır. Sunduğumuz bu özet bilgiden anlaĢılacağı gibi Matürîdiyye 

EĢ‟âriyye ile Mutezile arasında makul bir konumda bulunmaktadır. Bir baĢka 

söyleyiĢle akıl-nakil iliĢkisinde vahiy ile aydınlanan aklı daha bir önceler 

gözükmekle birlikte nakli temel bir kaynak olarak her Ģeyin üstünde tutmuĢtur. 
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I. Bölüm 

Mütekaddimîn Döneminde Yöntem 

A. Fıkhî Kıyas 

Hz. Peygamber‟in vefatından sonra Ġslam toplumunun gündemine gelen ilk 

meselelerin genellikle hukukî (fıkhî) olduğunu, akâide iliĢkin hususları ise Hz. 

Peygamber ve Sahabeden intikal ettiği Ģekliyle kabul etmeyi tercih ettiklerini, bu 

itibarla ilk müslüman âlimlerin bilhassa fıkıhta uzmanlaĢtıklarını yukarıda ifade 

etmiĢtik. Dönemin siyasi, sosyal ve kültürel geliĢim ve değiĢimler, ulemânın 

âyetlerle sabit olan hukuk kurallarını yorumlayarak güncel meseleleri bu çerçevede 

değerlendirme ihtiyacını ortaya çıkarmıĢtır. Bu durum her yorumun farklı sonuçlara 

götürebileceği, aynı âyetin birden çok hükme konu edilebileceği endiĢesini 

beraberinde getirmiĢ; dolayısıyla âyetlerin belirli bir sisteme ve birtakım ilkelere 

uygun olarak yorumlanması ve vahyin ruhuna uygun hükümler çıkarılması için bir 

yönteme gerek olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu itibarla usûl-ü fıkıh ilmi teĢekkül etmiĢ ve bu 

ilmin esasları, klasik kaynaklarca bildirildiğine göre, ilk olarak Ebu Hanife ve 

öğrencileri tarafından belirlenmiĢse de bu ilmin ilkelerini teorik bir çerçevede tespit 

eden ilk fakihin Ġmam ġafiî olduğu bilinmektedir.
35

 Mutezile‟nin kurucusu Vâsıl b. 

Atâ‟nın da usûl-ü fıkıh ilmi hakkında görüĢ bildiren ilk düĢünürlerden olduğunu 

Câhız‟dan öğrenmekteyiz.
36

 Buna göre Vâsıl, hakikate ulaĢmanın Kur‟an, Sünnet, 

akıl ve icmâ Ģeklinde dört kaynağının bulunduğunu bildirmekte ve fıkıhta izlenmesi 

gereken yönteme dair ipuçları vermektedir. Özetle ifade edersek, bizim için önemli 

olan ilk önce hangi âlimin usûl-ü fıkıhla iĢtigal ettiği değil, hukukta uygulanacak 

yöntemi belirlemeyi hedefleyen bu ilmin Hicrî I. asrın ilk çeyreğinden sonra hemen 

hemen bütün âlimlerin gündeminde bulunduğu ve bu hususun giderek yoğunluk 

kazandığıdır. Nitekim Vâsıl‟ın görüĢlerinin Ebu Hanife‟nin fikirlerine yakın oluĢu, 

bu iki çağdaĢ âlimin bir Ģekilde irtibat içinde bulunduğu ihtimalini mümkün 

kılmaktadır. Ne var ki bu hususta kesinlik ifade eden bir delilden söz edilemez. 
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Bilindiği gibi hukukta yöntem arayıĢı, kısa sürede meyve vermiĢ ve bütün Ġslamî 

ilimleri etkileyecek bir yöntem yani fıkhî kıyas teĢekkül etmiĢtir. Nitekim dilin yapısı 

ve Kur‟an‟daki kullanımını en iyi Ģekilde tespit etmek üzere tedvin edilen nahiv 

ilminde ortaya çıkan yöntem sorunu da yine fıkhî kıyas modeliyle giderilmiĢtir.
37

 

Ancak burada nahivdeki kıyasın araĢtırmamızın çerçevesi dıĢında olduğunu 

belirtmeliyiz.  

Üç asır kadar sadece fıkıh ve nahiv meselelerinin çözümünde kullanılan kıyas, 

Hicrî IV. asırdan itibaren kelamcılar tarafından yaygın olarak benimsenmiĢ ve bu 

ilme uyarlanmıĢtır. Bununla birlikte kelamda kullanılan kıyas, anlam itibariyle 

fıkıhtan farklı Ģekilde ele alınmıĢ; böylece fıkhî kıyas ile kelamî kıyas birbirinden 

ayrı iki yöntem olarak anlaĢılmıĢtır. Bizim asıl konumuzun dıĢına çıkarak fıkhî 

kıyasa değinmemizin nedeni her ne kadar farklı Ģekilde teĢekkül etse de özellikle 

mütekaddimîn dönemindeki kelamî kıyas anlayıĢının aslında fıkhî kıyasın bir 

uzantısı olarak ortaya çıktığını önemle belirtmektir. Bu anlamda kelamdaki 

yöntemlere geçmeden önce fıkhî kıyasın Ģekline göz atmanın faydalı olacağı 

kanaatindeyiz. 

Kıyas kelimesi sözlükte “karĢılaĢtırma, oranlama, mukayese” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Fıkıhtaki kullanımıyla kıyas kavramı, bir Ģekilde benzer olan iki Ģeyden 

birinde bulunan durumun ortak özellikleri sebebiyle diğerinde geçerli olacağının 

belirlenmesi biçimde ele alınmaktadır. Burada belirtilmesi gereken önemli husus, 

mantıkta syllogism olarak ifade edilen kıyasla fıkhî kıyasın aynı Ģey olmadığıdır. 

Zira fıkhî kıyas ile mütekaddimîn kelamcılarının kullandığı kıyas yöntemi, 

Aristo‟nun kıyas anlayıĢıyla, sonuç önermesi bakımından farklılık gösterir. ġöyle ki 

Aristo‟ya göre syllogism “bir sözdür ki kendisinde, bazı Ģeylerin konulmasıyle, bu 

verilerden baĢka bir Ģey gerekli olarak çıkar.”
38

 Buna karĢılık fıkhî ve kelamî kıyasta 

iki öncülden yeni bir sonuca ulaĢma değil, bir önermeye ait hükmün bir baĢkası için 

de geçerli olduğunun ispat edilmesi esastır; dolayısıyla yeni bir hüküm söz konusu 

değildir. Gazzâlî de mantıkçıları bu hususta eleĢtirmekte ve iki öncülden yeni bir 

önermeye ulaĢtıran çıkarımın geçerli bir akıl yürütme olduğunu, fakat dinî 
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ilimlerdeki kıyasın bu Ģekilde gerçekleĢmediğini bildirmektedir.
39

 Diğer bir 

söyleyiĢle ona göre fıkıhta kıyas olarak ifade edilen yöntemle mantıkta kıyas diye 

adlandırılan yöntem aynı kavramla gösterilen iki farklı akıl yürütmedir. Bilindiği 

üzere fıkhî kıyasın felsefe eserlerinin tercümesinden daha önce kullanılmaya 

baĢlandığı klasik kaynaklarca sabittir. Dolayısıyla bu yöntem daha Aristo‟nun kim 

olduğu dahi bilinmezken teĢekkül ettiğine göre, onun antik Yunan düĢüncesinin bir 

uzantısı olarak ortaya çıktığı fikri Ġslam toplumunun bağımsız geliĢimini görmek 

istemeyen ya da gölgelemeye çalıĢan birtakım düĢünürlerin mesnetsizce ileri 

sürdükleri bir iddiadan ibarettir. AĢağıda vereceğimiz örnekle ilk kıyas modellerinin 

antik Yunan‟dakinden farklı olduğu ve bu yöntemin müslümanlarca dine dayalı 

yorumların tutarlılık seviyesine ulaĢması amacıyla ortaya konduğu açıkça 

görülecektir. Zira Aristo kıyasında salt akla dayalı önermeler kullanılırken fıkhî 

kıyasta naslara dayalı bir akıl yürütme söz konusudur. Özetle ifade edecek olursak, 

birçok hususta benzerlik göstermesine karĢı bu iki yöntemin birbirinden bağımsız 

olarak ortaya çıktığını ifade etmek mümkündür. Nitekim ortak özelliği bulunan iki 

Ģey (öncül) arasında bir kıyaslamaya gitmek insan doğasında olan bir durumdur. Bu 

bakımdan ilimde ilerleme gösteren toplumlarda benzer akıl yürütmelere ulaĢılması 

imkânsız değildir. Bu benzerlik durumu, müslümanların kaderle ilgili olarak 

hıristiyan teolojisinden beslendiği iddiasında olduğu gibi, iki farklı kültürün aynı 

hususlarda derinleĢmesi Ģeklinde izah edilebilir. Zira bakan gözler farklıysa da 

baktıkları yer aynıdır.  

Bilindiği gibi Ġslam dini, Kur‟an ve Sünnetle sabit birtakım emir ve yasaklar 

içermektedir. Bu emir ve yasaklara dayalı hukuk ilkeleri de açık ve net olabildiği gibi 

bazı durumlarda yorumlamayı gerektirecek inceliklere sahiptir. Bu yüzden her çağda 

iĢlerliği olan bir sistemdir. Dolayısıyla naslarda doğrudan karĢılığı bulunmayan 

güncel hukukî meseleler, yine naslara dayalı çıkarımlarla çözümlenmektedir. Bu 

hususta Ģarabın haram olmasından hareketle diğer alkollü içeceklerin ona kıyasla 

haram sayılmasını örnek verebiliriz. ĠĢte naslarda mevcut olan bir Ģeye ait hükmün 

benzer bir Ģey için de geçerli olup olmadığı; geçerliyse bu benzerliğin nasıl 

belirleneceği ve Ģartlarının ne olduğu gibi meseleler üzerinde gerçekleĢtirilen akıl 
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yürütme Ġslam hukukçuları tarafından kıyasu‟l-gâib ale‟Ģ-Ģâhid yani görünmeyenin 

görünene kıyas edilmesi ya da bilinmek istenenin bilinene kıyası olarak 

adlandırılmıĢtır.  

Klasik kaynaklarda fıkıhla iĢtigal eden hemen her âlimin bir kıyas tarifinin 

bulunduğunu söylemek mümkündür. Hatta aynı görüĢler etrafında bir araya gelerek 

bir akım oluĢturmuĢ kelamcılar arasında bile bu hususta farklı tanımlara 

rastlanmaktadır. Bununla birlikte konumuz dâhilinde olan üç kelam akımının her 

birinin genel hatlarıyla kabul ettiği bir kıyas tarifinin bulunduğunu söyleyebiliriz. 

Mutezile‟nin son temsilcilerinden olan ve akımın mensuplarının görüĢlerini 

toparlayarak genel Mutezilî anlayıĢı ortaya koyan Kâdî Abdülcebbâr (415/1025) 

kıyasu‟l-gâib ale‟Ģ-Ģâhid‟i Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: “Bir çeĢit benzeĢme sebebiyle 

bir Ģeyi bir baĢka Ģeye hamletmektir.”
40

 Oldukça kapsamlı ve karmaĢık görünen bu 

tanım, Mutezilî düĢünürlerin çoğu tarafından kabul edilmiĢ; fakat daha özele 

indirgenerek kullanılmıĢtır.  

EĢ‟ârîlerden Kâdî Ebubekir Bâkıllânî ise bu kavramı “birleĢtirici bir vasıf veya 

hükmün varlığına yahut yokluğuna dayanarak bir hükmü her ikisi için de ispat etmek 

veya nefyetmek üzere bilineni bilinene hamletmek”
41

 Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bu 

tanım mütekaddimîn EĢ‟ârîleri tarafından genel olarak kabul edilmiĢ ve 

kullanılmıĢtır. Fıkhî meselelerde kıyasın nasıl uygulandığını açık Ģekilde özetleyen 

bu tanımın bir benzerini Matürîdî‟de görmekteyiz. Ona göre kıyas “iki mezkûrdan 

birinin hükmünü ortak illete dayanarak ötekinde beyan etmek”
42

 anlamındadır. 

Burada dikkat çekmek istediğimiz Ģey, üç akımın da „kıyasu‟l-gâib ale‟Ģ-Ģâhid‟i 

benzer Ģekilde tanımladıklarıdır. Bu kısa izahtan anlaĢıldığı gibi ilk kelamcılar 

fukahânın kullandığı bu yöntemi benimsemiĢ ve kullanmıĢlardır. Bununla beraber 

felsefe eserlerinin tercümesiyle antik Yunan mantığıyla tanıĢarak kıyasın kullanımına 

karĢı çıkan bazı kelamcıların bulunduğunu ifade etmek gerekir. Bu hususta akla 

gelen ilk örnek Mutezilî düĢünür Nazzâm‟dır (231/845). Akıl-vahiy dengesinde 

vahyin bile akılla ispat edilmeden geçerli olamayacağını; bu sebeple aklın tek kaynak 
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olduğunu ileri süren âlim, fıkhî meselelerde kıyası tamamen reddederek genelleme 

fikrini ileri sürer. Ehl-i Sünnet kelamcılarının uygun bulmadığı bu yaklaĢımla ilgili 

olarak Gazzâlî Nazzâm‟ı Ģu Ģekilde eleĢtirir:  

 

“Nazzâm der ki: Mansûs illet ilhâkı gerektirir. Fakat bu ilhâk kıyas yoluyla değil lafız ve 

umum yoluyladır. Zirâ lügatte „MüĢtedd(Ģiddetli) olan her Ģeyi haram kıldım‟ sözü ile „Ģarabı 

Ģiddeti yüzünden haram kıldım‟ sözü arasında hiçbir fark yoktur. Bu yaklaĢım fasîddir. Çünkü 

„Ģarabı Ģiddeti yüzünden haram kıldım‟ sözü lafız ve vaz‟ yönünden sadece özellikle Ģarabın 

haram kılınmıĢ olmasını iktiza eder ve kıyas ile teabbüd varîd olmadıkça nebizin bu hükme 

ilhâkı câiz olmaz. Eğer kıyas ile teabbüd varmamıĢsa bu söz „Ğanim‟i siyahlığı yüzünden azat 

ettim‟ sözü gibi olur. Bu söz tüm siyah kölelerin azat edilmesini gerektirmez.”
43

  

 

AnlaĢılmaktadır ki Gazzâlî‟ye göre naslarda özel olarak belirlenmiĢ bir 

kuraldan genellemeye ulaĢılmaz; dolayısıyla genel bir hüküm verilemez. Nazzâm‟ın 

kıyası reddi ve genelleme fikri bazı Mutezilî düĢünürler tarafından benimsenmiĢse de 

mütekaddimîn kelamcılarının çoğunun fıkıhta kıyas yöntemini benimsediği tarihen 

sabittir. Nitekim kelamcılar hukukî meselelerde dört kaynağı esas almıĢlardır ki 

bunlar Kur‟an, Sünnet, icmâ ve kıyastır. Burada kıyası dördüncü kaynak olarak 

zikretmemiz kelamcıların yaklaĢımını ortaya koyması bakımından önemlidir. 

Öncelikle ilahî vahye dayalı bir hukuktan söz edilebilmesi için Kur‟an ve Sünnet‟in 

asıl kaynak olarak kabul edilmesi ve ilk kaynaklar olarak benimsenmesi zorunludur. 

Naslarda bildirilen durum ve hükümlerin her Ģeyden önce icmâ yoluyla 

yorumlanması ve çözümlenmesi icmânın üçüncü kaynak olduğu sonucuna götürür. 

Kıyas ise Kur‟an ve Sünnette hükmü olmayan ve hakkında icmâyla sabit bir açılımın 

söz konusu olmadığı hususlarda baĢvurulacak bir yöntem olarak dördüncü sırada 

zikredilir. Ġcmânın bulunduğu bir meselede kıyasa ihtiyaç duyulmadığı gibi icmâyla 

bir sonuca varılamadığında kıyasa baĢvurmak gerekli olmaktadır. Mütekaddimîn 

kelamının son temsilcilerinden Cüveynî ve Gazzâlî, kıyası kabul etmelerine karĢı onu 

bir kaynak olarak değil; Kur‟an, Sünnet ve icma ile sabit olan hükümlerin naslarda 

                                                        
43

 Gazzâlî, a.g.e., II, 246-247. 



 
 

28 
 

ifade edilmemiĢ hususlar için de geçerli hale getirilmesi için baĢvurulan bir yöntem 

olarak kabul etmektedirler.
44

  

Fıkhî kıyası geçerli bir yöntem olarak benimseyen düĢünürlerin görüĢ birliği 

içinde oldukları bir husus kıyasın dört unsurdan oluĢtuğudur: Asıl, fer‟, illet ve 

hüküm. Kelamcılar bu unsurları iĢlevine göre farklı Ģekillerde sıralamaktaysa da 

genel olarak fer‟ ve illetin önemi üzerinde durulmuĢtur. Zira asıl, naslarda hükme 

bağlanmıĢ olduğundan bir anlamda hazır bilgi sunmaktadır. Oysa kıyasın amacı fer‟i 

bir hükme ulaĢtırmaktır. Ayrıca fer‟in asıldaki hükme bağlanmasını sağlayan illetin 

geçerli olup olmadığı da çıkarımın tutarlılığı açısından önemli olduğundan fer‟ ve 

illet, kıyasta asıl ve hükümden daha dikkate değer olarak kabul edilmiĢtir. ġunu ifade 

etmek gerekir ki buradaki değer ifadesiyle dinî değerleri değil yöntemin iĢlevindeki 

rolü kastedilmektedir. 

Yukarıda zikrettiğimiz kıyas tariflerinde ortaya konan esaslar bu dört unsurla 

sistematik bir forma ulaĢır. Buna göre naslarda hakkında hüküm bulunan Ģeye asıl, 

naslarda hükmü olmayan Ģeye fer‟, asıl ile fer‟ arasındaki iliĢkiyi sağlayan ortak 

özelliğe illet, naslarda bulunan ve fer‟e yüklenmek istenen Ģeye de hüküm denir. 

Usulcülerin kıyasta karĢılaĢtıkları problemlerin çoğu illete iliĢkin hususlardır. Zira 

asıl ve fer‟ arasındaki irtibatın tespiti ve güvenilirliği kıyasın geçerli olup olmadığını 

belirleyen bir husustur. Bu bağlamda asılla fer‟ arasındaki ortak özelliğin naslardaki 

hükmün sebebi olması kıyasın gerçekleĢmesi için zorunlu kabul edilmiĢtir. Bununla 

beraber asıl ve fer‟ arasında bir ortak özelliğin ne olduğu naslarda ifade 

edilmediğinden, kıyası gerçekleĢtiren âlimin zannına/varsayımına bağlıdır. 

Dolayısıyla kıyas yöntemiyle yakînî değil zannî bilgiye ulaĢıldığı âlimlerin görüĢ 

birliği içinde oldukları bir husustur. Nitekim ortak özelliğin fakih tarafından doğru 

tercih edilmiĢ olması, onun gözden kaçırdığı bir sebeple yanlıĢ tercih etmesinden 

daha kesin sonuç vermemektedir. Özelliğin tespitinde insan ancak idrak edebildiği 

nitelikler arasında değerlendirme yapabilir. Zira fark edemediği baĢka bir özelliğin 

olmadığını kesin olarak bilemez. Bununla birlikte kıyasla sadece zannî sonuçlara 

ulaĢılması bu yöntemin geçersiz olduğu anlamına gelmemektedir. Bu itibarla sahabe 
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ve tabiînin kıyasla varılan hükümleri uygulanabilir ictihatlar olarak kabul ettikleri 

bilinen bir gerçektir.  

Asıl, fer‟, illet ve hükmün farklı konum ve niteliklerde teĢekkül etmesi sonucu 

fıkhî kıyas yönteminin birden çok Ģekilde gerçekleĢtirilmesi söz konusu olmaktadır. 

Fıkhî kıyasta daha derine inmemek için bu kıyas Ģekillerini isim ve tarifleriyle kısaca 

özetlemek daha uygun olacaktır. Zaten bahsi geçen yöntemlerden yaygın olarak 

kullanılanlarını kelamî kıyasta da kullanıldığı için kelamdaki yöntemler bölümünde 

ayrıntılı biçimde ele alacağız. Mütekaddimîn döneminde fıkıhta kullanılan kıyas 

çeĢitlerini Ģu Ģekilde özetlememiz mümkündür: Ortak özelliğin fer‟de asıldan daha 

açık oluĢuyla kıyas-ı evlâ, aslın hükmü almasına açıkça iĢaret etmesiyle illet kıyası, 

asıl ve fer‟ arasında salt benzerlik Ģeklinde bulunmasıyla kıyas-ı Ģebeh, hükmün 

gerekçesi olmasına karĢın asıl ve fer‟ arasında benzerlik oluĢturmamasıyla tard kıyası 

ve hükme delil olacak bir nitelikte olmasıyla da delalet kıyası teĢekkül etmiĢtir. 

Bunların dıĢında asıl ile fer‟ iliĢkisinin zıtlık üzerine kurulduğu bir yöntem vardır ki 

aks kıyası olarak adlandırılan bu akıl yürütme aslın hükmünü fer‟e uygulama 

biçiminde değil bilakis o hükmün karĢıtının fer‟de olduğunun çıkarsanması Ģeklinde 

gerçekleĢtirilir.
45

 ġimdi kelamî kıyasın oluĢumu, biçimi ve üç büyük kelam akımının 

kıyas anlayıĢlarını ele alacağız. 

B. Kelamda Kıyas 

Ġslam toplumunda dini ilimlerle uğraĢmayan kesimlerin dine dair meselelerde 

bağımsız hareket etmeyerek ulemânın görüĢlerini taklit ettikleri sosyolojik bir 

gerçektir. Bunun en önemli sebeplerinden biri fıkıh, nahiv ve belagatte yetkin 

olmadan âyet ve hadisleri yorumlamanın ciddi sorunlara sebep olabileceği 

düĢüncesidir. Dolayısıyla toplum Sahabe döneminden sonraki süreçte bu hususlarda 

kendisini dini ilimlere adamıĢ kimselerin fikirlerine bağlı kalmıĢ ve akıl yürütmeyi 

gerekli görmemiĢtir. Buna karĢılık ulemâ nasların yorumunda kılı kırka yararcasına 

titiz davranmıĢ ve bu konuda kendi re‟y ve ictihatlarını da ortaya koyarak toplumun 

dini, hukuki, sosyal ve ahlaki meselelerini çözümlemeye büyük bir gayret sarf 
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etmiĢtir. Zaten bu husus ulemânın en doğal görevidir. Çünkü Kur‟an-ı Kerîm‟in 

birçok ayetinde düĢünme, akletme, olgu ve olayları derinden kavrayarak anlama ve 

anlamlandırma emredilmekte; bunu da ancak ulemânın yapacağı ifade edilmektedir. 

Öte yandan diğer din ve kültürlere mensup teologların Ġslam‟a yönelik eleĢtirileri, 

felsefe metinlerinin tercümesiyle mantık ilminin kullanılmaya baĢlanması, hatta 

bunun bilgiye ulaĢmada tek kaynak olduğu iddiası ve bazı aĢırı görüĢlü mezheplerin 

fikirlerini haklı çıkarmak için aklı iĢlerine geldiği gibi kullanmaları, kelamcıları 

Ġslam‟ın tutarlı ve sistematik bir yöntemle izah edilmesinin ve Allah‟ın varlığı, 

birliği, âlemin sonluluğu ve yaratılmıĢlığı gibi akâide ait konuların aklî delillerle 

ispat edilmesinin gerekliliği fikrine götürmüĢtür. 

Bilindiği gibi kelamcılar nazar (akıl yürütme) kavramıyla yeni tanıĢmıĢ 

değillerdi; aĢağıda da görüleceği üzere fıkıhta kıyası ve sebr-taksimi baĢarılı bir 

biçimde kullanıyorlardı. Fıkhî kıyasın esaslarını belirleyenlerin içinde ilk 

kelamcıların da bulunduğu dikkate alınacak olursa; kelamcıların kıyas yöntemini 

fıkıhtan aldıkları anlaĢılacaktır. Fıkhî kıyas yönteminin kelama uyarlanarak kısa 

sürede geliĢip yayılması öncelikle Selefiyye akımı tarafından Ģiddetle eleĢtirilmiĢse 

de Ehl-i Sünnet‟in iki kelam akımı olan EĢ‟âriye ve Matürîdiyye‟nin bu yöntemi 

baĢarılı bir biçimde kullanmaları ve hem Mutezile‟yle hem de rakip din ve kültürlerle 

yapılan fikri mücadelelerde önemli sonuçlar almaları, bu yöntemi Ehl-i Sünnet‟in bir 

akıl yürütme türü haline getirmiĢtir.  

Ehl-i Sünnet kelamcılarının kıyası benimseyerek tutarlı bir Ģekilde 

savunmalarının asıl nedeni, bazı Mutezilîlerin aklı önceleyip vahyi ikinci kaynak 

durumunda görmeleridir. Mütekaddimîn kelamcılarının kullandığı kıyasın Aristo 

mantığına karĢı savunulması ve kıyasla ulaĢılan bazı çıkarımların mantığa aykırı 

olmasına rağmen kabul edilmesi, aynı yöntem ve öncüllerle farklı sonuçlara ulaĢma 

gibi birtakım sakıncalı durumlar ortaya çıkarmıĢsa da kıyas Hicrî V. asra kadar 

kelamcıların sıklıkla baĢvurdukları bir yöntem olmaya devam etmiĢtir. Ne var ki bu 

yüzyılda kelamdaki kıyas, Ehl-i Sünnet âlimleri tarafından da eleĢtirilmeye baĢlamıĢ 

ve kısa sürede Aristo mantığı tek tutarlı yol olarak benimsenir hale gelmiĢtir. Ehl-i 

Sünnet kelamında kıyas yöntemini eleĢtiren ilk düĢünürlerden birinin Ġmamü‟l-

Haremeyn el-Cüveynî (478/1085) olduğu bilinmektedir. Kelamdaki kıyas türlerinin 
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tamamını tutarsız bulan Cüveynî, eleĢtirisini kelamî kıyasta kaynak olarak nasların 

değil tecrübî/istidlâlî bilginin kullanılması üzerine kurmuĢtur. Naslara dayalı fıkhî 

kıyası kabul eden Cüveynî kelamda duyulur âlemde elde edilen bilgiyle yapılan 

kıyasın güvenilirliğini sorgulayarak kelamî kıyasın unsurları arasındaki iliĢkinin 

yanlıĢ kurulduğunu iddia etmiĢtir.
46

 Bu hususta Gazzâlî (505/1111) de hocasının izini 

takip etmekte ve bu kıyasın kelamda kullanılması fikrini eleĢtirmektedir. Aristo 

mantığını benimsemiĢ olan Gazzâlî, tecrübî bilgiye dayalı bir çıkarımda kesinlikten 

söz edilmesinin mümkün olmadığını, aynı verilerle farklı sonuçlara ulaĢılmasının 

mümkün olduğunu; dolayısıyla salt akla baĢvurmanın bilgiye ulaĢmada daha kesin 

sonuç verdiğini iddia ederek mütekaddimîn kelamcılarının yöntemini reddetmiĢtir. 

Bu iki eleĢtiri de kelamî kıyasın tecrübî bilgiye dayalı olmasına yönelik olarak ortaya 

konmuĢtur. Bununla birlikte Cüveynî ve Gazzâlî‟nin mütekaddimîn kelamının son 

temsilcilerinden olduklarını da dikkate almakta yarar vardır. Zira bu eleĢtiriler 

kelamcılar üstünde büyük bir etki bırakmıĢ ve kelamın ilk döneminin bitiĢine sebep 

olacak açılımlara önayak olmuĢtur. Ayrıca Cüveynî gibi Gazzalî de kıyası büsbütün 

reddetmemekte ve fıkhî kıyası geçerli kabul etmektedir. 

Kelam ve fıkıh ilimlerinin alanlarının farklı olması, kıyasın fıkıhtan alınan bir 

yöntem olmasına rağmen baĢka bir forma dönüĢmesine; dolayısıyla da teoride aynı 

olan bu iki yöntemin pratikte farklı sonuçlara götürmesine sebep olmuĢtur. Bu 

hususta ifade edebileceğimiz farklılıklardan ilki çıkarımda kullanılan kaynakların 

ayrı oluĢudur. Buna göre fıkhî kıyasta hukukî meselelerin dine uygun olarak izah 

edilmesi amaçlandığından naslarda bulunan Ģey asıl kabul edilirken; kelamda akâid 

meselelerinin aklî delillerle ispatı duyulur âlemdeki Ģeyin asıl olmasını 

gerektirmektedir. Diğer bir söyleyiĢle fıkıhta vahiy esas alınırken, kelamda 

istidlâlî/tecrübî bilgi kaynak olarak kabul edilir. Duyuların yalnız baĢına güvenilir 

verilere ulaĢtırmadığından hareketle duyu bilgisini; vahyi tamamen görmezden 

geldiği için de salt akla dayalı bilgiyi tek baĢına yetersiz kabul eden kelamcılar 

istidlâle büyük önem vermiĢlerdir.
47
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Bu iki yöntem arasındaki ikinci farklılık kıyasın unsurları hususundadır. 

Yukarıda izah ettiğimiz gibi fıkhî kıyasta naslarda olanın asıl, olmayanın fer‟ olarak 

nitelendirilmesine karĢı kelamda bu kavramların yerini Ģâhit ve gâip almakta; Ģâhit 

duyulur âlemdekini, gâip ise duyulur âlemin ötesinde olanı ifade etmektedir. Daha 

özel olarak ise Ģâhitle insanın gâible de Allah‟ın kastedildiği söylenebilir. Zira 

kelamcıların bu yöntemi yaygın olarak Allah‟ın sıfatlarını ispat etmede kullandıkları; 

dolayısıyla kıyasın bir tarafında insanın diğerinde Allah‟ın bulunduğu yani kıyasla 

insan-Allah arasındaki iliĢkinin esas alındığı tarihi kaynaklarca sabittir.  

Klasik kaynaklarda kıyas yönteminin bazen istidlâl (delillendirme) kavramıyla 

izah edildiği bilinmektedir. Ġstidlâl kelimesi sözlükte “bir kanıta dayanarak sonuç 

çıkarma, çıkarım” Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Kelama ait bir kavram olarak istidlâl, 

duyu verileriyle bilinmesi imkânsız olan gayba (metafizik) ait hususların duyulur 

âlemdeki benzerinden hareketle aklen ispat edilmesi Ģeklinde özetlenebilir. Bununla 

beraber istidlâl, kıyası da içine alan ve akıl yürütmeyi genel olarak ifade eden bir 

kavramdır. Bizim kıyas kavramını tercih etmemizin nedeni, kelamdaki hemen tüm 

akıl yürütme biçimlerinin kıyas formunda olmasıdır. Yani konu itibariyle istidlâl 

çatısı altında ele alınabilecek olan kelamî akıl yürütme çeĢitleri, form bakımından 

kıyas türleri olarak teĢekkül etmektedir. Kelamda kaç eĢit akıl yürütme formunun 

kullanıldığı hakkında bir görüĢ birliği yoktur. Ancak yapılan sınıflandırmaların 

birbirine benzerlik gösterdiği ve aslında birkaç ince fark dıĢında aynı oldukları 

görülür. Bu itibarla EĢ‟ârî, kelamcılar tarafından baĢvurulan beĢ farklı akıl 

yürütmeden bahsederken Bâkıllânî bunun altı olduğunu söyler. Kelamcıların bilgiyi 

delillendirmeye bağlı olarak ele aldığı ve bir Ģeyi kendisiyle ispat etmenin tutarsız 

olduğunu düĢündükleri örneklerle sabittir. Bu itibarla kelamda yöntem, bilginin 

belkemiği konumundadır.  

Kıyasu’l-gâib ale’ş-şâhid: Mütekaddimîn kelamcılarının yaygın olarak 

benimsediği ve kelamî akıl yürütme Ģekillerinin çekirdeğini oluĢturan bu yöntem, 

fıkhî kıyasın kelama uyarlanmasıyla ortaya çıkmıĢ olup Mutezile, EĢ‟ariyye ve 

Matürîdiyye akımlarına mensup kelamcıların birçoğu tarafından kullanılmıĢtır. 

Kelamın önde gelen usulcülerinden olan Bâkıllânî bu yöntemi Ģu Ģekilde tarif 

etmektedir: “ġâhide dayanarak gâibi çıkarsama, Ģâhitteki bir Ģeyin bir illetten dolayı 
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aldığı hükmün veya kazandığı vasfın, aynı illeti taĢıyan gâipteki her Ģey için de 

geçerli olması demektir.”
48

 Bu demektir ki duyulur âlemdeki bir Ģeyin bir sebeple 

aldığı vasıf ya da hükmün aynı sebebe sahip olan duyulur âlemin ötesindeki için de 

geçerli olduğunun delillendirilmesi aynı zamanda istidlâl bi‟Ģ-Ģâhid ale‟l-gâib olarak 

ifade edilmektedir.  

Bu yöntem Ģâhit ile gâip arasındaki iliĢki bakımından farklı Ģekillerde ele 

alınmıĢ ve sınıflandırılmıĢtır. Daha çok kendi akımlarının görüĢlerini ispat etmek 

amacıyla Ģâhit-gâip iliĢkisi benzerlik, delalet, Ģart gibi sebeplere bağlanmıĢ ve bu 

düsturla irdelenmiĢtir. Fıkhî kıyastaki gibi kıyasın unsurları arasında bir önem 

sıralaması yapacak olursak bu iki unsur arasındaki bağlantının, kelamdaki kıyasta en 

önemli konumda bulunduğu ifade edilebilir. ġimdi kelamî kıyas yönteminin 

esaslarını on üç baĢlık altında görebiliriz. 

1. Benzerliğe Dayalı Kıyas: Duyulur âlemde bulunan ile duyulur âlemin 

ötesinde var olan arasındaki iliĢkinin(illetin) benzerlik olduğu esasına dayanan bu 

kıyas Ģeklinde, Allah-insan münasebetinde yaratan - yaratılan, vahyi gönderen - 

vahye muhatap olan vb. türden alaka bulunmakla birlikte bu yöntem bazı kelamcılar 

tarafından reddedilmiĢtir. Bu hususta Matürîdî‟nin kapsamlı bir eleĢtiri ortaya 

koyduğunu görmekteyiz. Kelamda Ģâhidin fıkıhtaki asla karĢılık olarak kullanıldığını 

bildiren Matürîdî, aslın fer‟den üstün olduğunu, dolayısıyla kelamda aslın Ģâhit için 

kullanılması durumunda insanın fer‟ kabul edilen Allah‟tan üstün olduğu gibi çeliĢik 

bir sonucun ortaya çıkacağını vurgulamaktadır. Bu yaklaĢımın Ģâhit ile gâip 

arasındaki iliĢkinin benzerliğe dayalı olduğu zannından çıkarıldığını ve bunun 

imkânsız olduğunu bildiren Matürîdî, Ģâhit-gâip arasında benzerlik değil; bilakis 

karĢıtlık durumunun mevcut bulunduğunu iddia etmektedir.
49

 Dolayısıyla ona göre 

Ģunu söylemek mümkündür: Nasıl ki akıl gecenin varlığından gündüzü, açlıktan 

tokluğu, hastalıktan sağlığı çıkarıyorsa sonlu olandan sonsuzu, kusurlu olandan da 

mükemmeli doğal olarak çıkarsar. Yani sonlu olan insandan, sonsuz bir varlığın 

bulunduğuna, kusurlu olan çokluktan mükemmel olan bir‟e akıl yürütmeyle ulaĢmak 
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mümkündür. Mükemmel varlığın kusurlu bir varlıkla ortak bir paydaya sahip 

olduğunu düĢünmek, ancak mükemmelin vasıflarını hiçe saymakla mümkündür ki 

böylece „mükemmel‟ denilenin mükemmellikten uzak olduğu sonucu çıkar; bu da 

muhaldir. Matürîdî kelamcıları bu kıyas türüyle varılan sonuç hususunda da 

eleĢtirerek akıl yürütmeyle elde edilen sonucun Allah‟ın keyfiyetine ve mahiyetine 

değil sadece tek olan sonsuz bir yaratıcının bulunduğuna götürdüğünü, insan aklının 

Allah‟ı benzerlikle kavramasının bu itibarla imkânsız olduğunu vurgulamaktadır.
50

 

 

2. Delalete Dayalı Kıyas: Kelam akımları arasında yaygın olarak 

kullanılan bu delalete dayalı kıyas türünü, duyulur âlemdeki bir Ģeyin aldığı hüküm 

ya da özelliğinin kendisine delil olduğunun tespit edilmesi ve bu delilin duyulur 

âlemin ötesindeki varlık için de mevcut olduğu durumda aynı hükmün gâiptekine 

uygulanması olarak özetleyebiliriz. Bu yöntem, konumuz dâhilindeki üç kelam 

akımının da kullandığı bir yöntem olmakla birlikte; bu hususta her akımın farklı bir 

yaklaĢımının bulunduğunu ifade etmek gerekir. Mutezilîler Allah‟ın sıfatlarının 

O‟nun zâtından ayrı olmadan varoluĢunun bu tür bir kıyasla ispatlanacağı 

kanaatindedirler. Bununla birlikte EĢ‟ârîler de O‟nun sıfatlarının zâtından ayrı 

oluĢunun bu yöntemle çıkarsanacağını bildirmektedirler. Matürîdî ise Ehl-i Sünnet 

görüĢünü benimseyerek bu yöntemi Allah‟ın sıfatlarının izahında kullanmaktaysa da 

yukarıda iĢaret ettiğimiz gibi kıyasta benzerliği reddederek karĢıtlık esasına 

dayandığı için yöntemi EĢ‟âriyye‟den farklı bir Ģekilde izah etmiĢtir.  

Mutezilî âlimlerin çoğu bu akıl yürütme Ģeklini bir kıyas türü olarak 

benimsemiĢlerdir. Bu hususta Kâdî Abdülcebbâr‟ın yaklaĢımı bize Mutezile‟nin 

genel görüĢünü verir. Buna göre Kâdî Ģu örneği kullanır: Ġnsanın herhangi bir fiilde 

bulunması, onun kudretli oluĢuna delildir; dolayısıyla Allah‟ın da fiil 

gerçekleĢtirmesi onun kudretli olduğuna delil kabul edilir.
51

 

EĢ‟âriyye‟nin yaklaĢımı da Mutezile‟den çok farklı değildir. Doğada, duyulur 

âlemde bir Ģeyin kendi kendine gerçekleĢtirmesi imkânsız bir değiĢime uğraması, o 
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Ģeyden aĢkın, ona müdahale edebilen hatta onu meydana getiren bir baĢka varlığa 

delil sayılır. Nitekim kendi varoluĢunda baĢka bir varlığa ihtiyaç duymayan bir 

varlık, kendisinde meydana gelen değiĢimde edilgin değil etken konumda olmak 

durumundadır. Ġnsanın böyle bir konumda bulunmadığı aklen sabit olduğuna göre 

insan bizatihi onu meydana getiren bir baĢka varlık için delildir. Yani bir binanın 

mevcudiyeti o binayı inĢa eden bir mimarın bulunduğunu aklen kabul etmeyi zorunlu 

hale getirdiği gibi insanın varlığı ve insandaki değiĢimler -ki EĢ‟ârî burada değiĢimle 

kiĢinin doğumundan ölümüne kadarki kaçınılmaz süreci kastetmektedir-
52

 onun bir 

yaratıcısının bulunduğuna aklî delillerdir.  

KarĢıtlık esasına dayanan Matürîdî, Kitabu’t-Tevhîd adlı eserinde delalete 

dayalı kıyası Ģu Ģekilde ifade eder: Âlemin halden hale dönüĢmesi, karĢıtlıkların bir 

varlıkta toplanmasının ihtimal ve imkân dâhilinde olması, onun hâdis olduğuna 

delildir. Ayrıca âlemin kendisinde meydana gelen oluĢ ve bozuluĢa müdahale 

edememesi, onun kendi baĢına var olmadığını gösterir. Sonra âlemin kendi içinde 

uyumlu, düzenli ve belirli bir güzergâhta akıyor olması, iyi ve kötünün bir varlıkta 

bulunabilmesi, âlemin bir düzenleyicisinin, idarecisinin ve onu bilen bir varlığın yani 

yaratıcının kudretine delil olmaktadır. Matürîdî bu yaklaĢımında kelamcıların 

düĢtüğü hatayı dikkate alarak bir sakıncayı ortaya koyar ve yukarıda değindiğimiz 

eleĢtiriyi tekrar eder: Yazı, kendisini yazana delalet eder. Ne var ki yazının bu 

delaleti sadece onu yazan herhangi bir yazarı gösterir. Âlem de bunun gibidir; 

yaratıcısının keyfiyetine ya da mâhiyetine değil yalnızca bir yaratanın bulunduğuna 

delalet eder.
53

  

Duyulur âlemdeki insanın ilahî kudretin varlığına delil olmasının diğer bir 

örneği insanın kusurlu/eksik oluĢudur. Bilinmektedir ki insan ihtiyaçları olan bir 

varlık olarak aklen kusursuzluk ya da mükemmellikten uzaktır. Ayrıca insanın 

öğrenme ve bilme isteği, onun bilgide yetersiz oluĢuna delil olarak kabul edilebilir. 

Nihayet bütün bu eksiklikler, insanı eksik olmayan, mükemmel varlığı aramaya sevk 

eder. Duyulur âlemdeki hiçbir Ģeyin mükemmel olmadığı aklen sabit olduğuna göre 
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istidlâl ile duyulur âlemin ötesindeki bir varlığın mükemmel olduğunu bilmek 

mümkündür.  

Âlemin bu denli karmaĢık bir yapıda olmasına karĢı, her Ģeyin yerli yerinde, 

belirli bir düzen içinde olması Matürîdî‟nin de belirttiği gibi ilahî sıfatların ispatında 

baĢvurulan örneklerden birisidir. Bu misalin dikkat çekici yanı, kelamcıların bu 

örnekte ilahî kaynaktan beslenmeleridir. Zira evrenin düzenli oluĢu, gezegenlerin 

belirli birer yörüngede ilerleyiĢi, dünyanın iç düzeni gibi hususlar, Kur‟an‟da uzunca 

izah edilmekte ve bütün bunların tek bir ilâh sayesinde gerçekleĢmesinin zorunlu 

olduğu vurgulanmaktadır. Öyle ki Allah, Fâtır Suresi 41. Ayette “ġüphesiz Allah, 

gökleri ve yeri, yok olup gitmesinler diye (kurduğu düzende) tutuyor. And olsun, 

eğer onlar (yörüngelerinden sapıp) yok olur giderlerse, O‟ndan baĢka hiç kimse 

onları tutamaz.”
54

 ve Yasin Suresi 38. Ayette “GüneĢ de kendi yörüngesinde akıp 

gitmektedir. Bu, mutlak güç sahibi, hakkıyla bilen Allah‟ın 

takdiri(düzenlemesi)dir.”
55

 buyurarak bu düzenin bir belirleyicisinin olduğuna iĢaret 

etmekte; Enbiyâ Suresi 22. Ayette ise bu düzenleyicinin tek olması gerektiğini ve 

birden çok yaratıcının olmasının kargaĢa meydana getireceğini vurgulamaktadır: 

“Eğer yerde ve gökte Allah‟tan baĢka ilahlar olsaydı, kesinlikle ikisinin de düzeni 

bozulurdu.”
56

 Âyetlerde ortaya konan akıl yürütme esas alınarak, âlemin bir 

düzeninin lüzumu, bunu kendi kendine baĢarmasının mümkün olmadığı, dolayısıyla 

bir düzenleyicinin bulunması gerektiği ispat edilmiĢtir. Bununla birlikte 

düzenleyicinin ve yaratıcının çok olmasının evrende karmaĢaya neden olacağı, 

kuralların, düzenlerin değiĢken ve tutarsız bir hale dönüĢeceği aklen sabittir. 

Dolayısıyla evrenin bu denli düzenli oluĢu yalnızca bir ilâhın bulunduğunu kabul 

etmeyi aklen gerekli kılan bir delildir. Bununla birlikte tesadüfen meydana gelmesi 

mümkün olmayan sanat eserlerinin mutlaka bir sanatçının mevcudiyetini akla 

getirmesinden hareket edersek, bu olağanüstü karmaĢık âlemin bir düzen içinde 

bulunmasını tesadüfle açıklamak tutarlı olmayacaktır. Dolayısıyla bir heykel, 

heykeltıraĢa delalet ediyorsa, âlem de yaratıcısına delalet etmektedir.  
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Burada dikkat çekmek istediğimiz bir husus var ki o da delalet kıyasına yönelik 

verdiğimiz bu örneklerde genel olarak Allah‟ın varlığına değil O‟nun sıfatlarına dair 

deliller ortaya konmuĢtur. Bununla birlikte Matürîdî‟nin bu hususta kıyasın Allah‟ın 

mahiyetine ya da keyfiyetine değil sıfatlarına delil getirmekten ibaret olduğu 

yaklaĢımına karĢı, bu örneklerden yine kıyasa baĢvurarak Allah‟ın varlığına da delil 

bulunduğunu söylememiz mümkündür. Zira duyulur âlemde sıfatları gerçekleĢtiren 

bir varlığın mevcudiyetinin zorunluluğuna dayanarak duyulur âlemin ötesinde de 

sıfatları ispat edilen bir varlığın yani Allah‟ın varlığı zorunlu olarak kabul edilir.  

3. İllete Dayalı Kıyas: Duyulur âlemdeki bir Ģeyin bir illet sebebiyle 

aldığı hüküm ya da vasfın aynı illete sahip olan duyulur âlemin ötesindeki için de 

geçerli olduğunun delillendirilmesi yöntemine illete dayalı kıyas denir. Bu tarz bir 

akıl yürütmede esas olan illetin gerekliliğidir. Zira illetin olmaması durumunda 

hüküm ortadan kalkar. Aynı Ģekilde hükmün olmaması da illetin yokluğuna iĢaret 

eder. Yani hükmün gerçekleĢmesi durumunda illetin varlığından Ģüphe edilemez. 

Kâdî Abdülcebbâr bu yöntemi Ģu Ģekilde tanımlamakta ve 

örneklendirmektedir: Duyu alanında bir insanın kötüyü tercih etmeyiĢindeki illetin 

aynısı duyu alanı dıĢındaki Allah için de söz konusudur. Buna dayanarak Allah‟ın 

kötülüğü bildiği ve ondan uzak olduğu; dolayısıyla O‟nun kötü bir Ģeyin faili 

olmasının imkânsız olduğu sonucu çıkarsanır. Adalete dair hususlar da bu tür 

kıyaslarla çözümlenmektedir ki bu yöntem fıkıhtaki illet kıyasının aynısıdır.
57

 

Kâdî‟nın yaklaĢımından da anlaĢılacağı gibi Mutezile, illete dayalı kıyas yöntemiyle 

yukarıda ifade etmiĢ olduğumuz meĢhur usûl-ü hamse‟nin ikincisi olan adalet 

ilkesini temellendirmektedir. Bir anlamda bu yöntemi benimsemiĢ olmalarının 

amacının da bu olduğunu söylemek mümkündür.  

Mutezile‟nin yaklaĢımından çok da farklı bir tez ileri sürmeyen EĢ‟ârîler, bu 

yöntemi Allah‟ın ilim ve kudret gibi sıfatlarını ispat etmede kullanmaktadırlar. Ehl-i 

Sünnet kelamcılarınca ittifakla kabul edilen ilâhî sıfatların Allah‟ın zâtından ayrı 

oluĢu, bu yöntemle net bir Ģekilde ortaya konmaktadır. Bu hususta EĢ‟ârîlerin verdiği 
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örneklerden birisi ilimle âlim olma örneğidir. Buna göre duyulur âlemdeki insan 

ilim(illet) sahibi olduğu için âlim(hüküm) olarak nitelendirilir. Ġlmin olmaması 

durumunda insan ile âlim olma arasında bir irtibat kurmaya yarayacak olan delil de 

ortadan kalkmıĢ olur. Bu bağlamda Allah‟ın da âlim olması, O‟nun ilim sahibi 

olmasına bağlıdır. EĢ‟ârîlere göre bu tür bir kıyas, Allah‟ın ilim sıfatının 

bulunduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Ne var ki bu yaklaĢım bir tutarsızlığa sebep 

olur. Zira EĢ‟ârîler‟in, Allah‟ın zâtına illet atfetmeyi reddetmelerine rağmen ilâhî 

sıfatları illete dayalı kıyasla ispat etmeleri, çeliĢik bir durumdur. Bu çeliĢkiyi sezmiĢ 

olan bazı EĢ‟âriyye kelamcıları, meseleyi farklı bir yaklaĢımla ele almaya gayret 

göstermiĢler; fakat daha büyük fikri ayrılıklara sebep olan bir görüĢ ortaya 

koymuĢlardır ki bu da Cüveynî‟nin ahvâl teorisidir. Hâller anlamına gelen bu teori 

ilk olarak Mutezilî düĢünür Ebu HâĢim el-Cübbâî (321/933) tarafından ortaya 

atılmıĢ, Ehl-i Sünnet düĢünürü Cüveynî tarafından da ilahî sıfatların illetle ispatının 

ilahî zâta bir illet yüklemediğini izah etmek amacıyla kullanılmıĢtır. Ona göre hâller, 

hakkında kıyasa baĢvurulan varlığın bir tavrı, hükmünün bir ifadesidir.
58

 Cüveynî 

illete dayalı kıyasta bahsedilen illeti, zâtın bir illeti olarak değil, „âlim olma‟ hâlinin 

bir illeti Ģeklinde ele almıĢtır. Yani illet zâta değil hükme dayanmaktadır. Verdiğimiz 

örneği hatıra getirecek olursak Allah ve insan ilimleri bakımından değil âlim olmaları 

bakımından kıyaslanabilirler. Kâdî Abdülcebbâr, EĢ‟âriyye‟den de Bâkıllânî 

tarafından kabul edilen bu teori, akla uygun olmadığı gerekçesiyle genel olarak 

kelamcılar tarafından reddedilmiĢ ve eleĢtirilmiĢtir. Bu husustaki eleĢtiriler cevherin 

varlık niteliği ile mahiyetinin aynı olduğu esasına dayanmaktadır. Ayrıca akıl bir Ģeyi 

ya var ya da yok olarak algıladığından üçüncü bir durum söz konusu olamaz. Diğer 

bir ifadeyle hâller teorisi, varlığın niteliğini mahiyetinden ayırarak var ya da yok 

Ģeklinde nitelendirilemeyen bir hâlin bulunduğu ilkesini savunduğu için sakıncalı ve 

tutarsız kabul edilmiĢtir.  

Ġllete dayalı kıyasla ilgili olarak gündeme gelen bir diğer mesele, Allah‟ın ilmi 

ile insanın ilminin ortak bir özellik olarak kabul edilip edilemeyeceğidir. Zira 

bilhassa Matürîdî‟nin ısrarla üzerinde durduğu ve kelamcıların görüĢ birliğiyle kabul 

ettiği bir gerçek vardır ki o da Allah‟ın sıfatlarının baĢka hiçbir sıfata benzemediği, 
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eĢsiz olduğudur. Bu hususta EĢ‟ârî Allah‟ın ilim, kudret, iĢitme ve görme gibi 

sıfatlarının bulunduğunu fakat bunların baĢkalarının sıfatlarına benzemediğini 

vurgulamıĢtır. Aynı Ģekilde Matürîdî de Allah‟ın sıfatlarının insanınkinden ayrı 

bulunduğunu, benzerliğe sebep olan Ģeyin insana ait sıfatlar için de aynı isimlerin 

kullanılması olduğunu ifade etmektedir.
59

  

ĠĢleyiĢ bakımından illete dayalı kıyas yönteminin delalete dayalı kıyastan farklı 

olduğuna dikkat çeken Kâdî Abdülcebbâr, delalete dayalı kıyasta duyulur âlemde 

delil olan Ģeyin bizzat kendisinin duyulur âlemin ötesindeki için de delil olduğunu; 

illete dayalı kıyasta ise duyulur âlemde illetin zorunlu olarak bilinmesine karĢı 

gâibteki illetin sadece istidlâl yoluyla bilinebileceğini bildirmektedir.
60

 Yani delalete 

dayalı kıyasta Allah‟ın sıfatlarını ispat için baĢvurulan akıl yürütmenin delili 

durumundaki Ģey, duyulur âlemde ortaya konan Ģeyin zaten kendisidir. Meselâ, 

insanın var olduğunu biz zorunlu olarak biliriz. Dolayısıyla Allah‟ın insanı 

yaratmasındaki delil duyulur âlemde bulunmaktadır. Ne var ki illete dayalı kıyasta 

insanın âlim olmasındaki illetin ilim olduğunu zorunlu olarak bilmemize rağmen 

(çünkü ilim olmadığında insana âlim diyemeyiz), Allah‟ın ilim sahibi olduğuna 

sadece delillendirmeye baĢvurarak ulaĢabiliriz. Bu itibarla delil ve illete ulaĢmada 

farklı akıl yürütmelerin kullanıldığını söylemek mümkündür. 

4. İllet Görevi Gören Şeye Dayalı Kıyas: Kâdî Abdülcebbâr‟a ait 

olan bu yöntemi Ģu Ģekilde özetlememiz mümkün olacaktır: Bir kimsenin bir hükmü 

irade etmesinden insanlarda irade sıfatının var olduğu sonucu zorunlu olarak 

anlaĢılır. Aynı zamanda bu sıfatın gâip (metafizik) konusunda da geçerli olduğu 

anlaĢıldığı zaman irade sıfatını gâip için de zorunlu olarak kabul etmek gerekir. 

Görüldüğü üzere bu tür kıyasta ta‟lil yöntemi kullanılmamıĢ, dolayısıyla Ģâhitteki 

özelliğin bilinmesiyle gâibteki özelliğin bilinmesinin farklılığı ortaya konmuĢtur. 

Böylece bu özellik Ģâhitte zorunlu olarak gâipte ise akıl yürütme yoluyla 

bilinmiĢtir.
61

 Yani bir insan herhangi bir fiili gerçekleĢtirdiğinde „insan‟ olan her 
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varlığın irade sahibi olduğu zorunlu olarak ortaya çıkar. Bununla birlikte Allah‟ın 

fiili irade etmesinden irade sahibi olduğu sonucuna sadece akıl yürütmeyle ulaĢılır. 

5. Hükmün gâipte şâhitten daha güçlü olmasına dayalı kıyas: 

Kâdî Abdülcebbâr‟ın Mutezile‟ye ait olan „salah-aslâh‟ görüĢünü ispat etmek için 

ortaya koyduğu bu yöntem fıkıhtaki kıyas-ı evlâ‟nın kelamdaki karĢılığıdır. Bu, bir 

durum ya da özelliğin duyulur âlemin ötesinde Ģâhittekinden daha net bir Ģekilde 

bulunmasından/gerçekleĢmesinden hareketle gâip hakkında çıkarımda bulunmaya 

dayalı bir yöntemdir. Bu hususta Kâdî‟nın verdiği örneği Ģu Ģekilde ifade etmemiz 

mümkündür: Ġnsanın bir iĢi iyilik yapma amacıyla gerçekleĢtirmesi, o iĢten iyi ya da 

kötü bir sonuç çıkacağı zannına bağlıdır. Ancak Allah kuĢatıcı ilmiyle neyin iyi ya da 

kötü olduğunu bildiği için, bir iĢi iyilik üzere yapması kesinlik ifade eder. Bu 

durumda insanın bir iĢi iyi olduğunu zannederek yapmasındaki gereklilikten 

hareketle iyiliğin bilgisine sahip olan Allah‟ın iyilik yapmasının daha büyük bir 

gerekliliğe bağlı olduğu çıkarsanır.
62

 

6. Tanıma dayalı kıyas: Duyulur âlemde bir Ģey için yapılan tanımın, 

gâipteki benzeri için de geçerli olduğu kabulünden hareketle, Ģâhitteki tanımdan 

gâiptekinin özelliklerini çıkarsama Ģeklinde ifade edebileceğimiz bu yöntem, 

özellikle Allah‟ın sıfatlarının ispatında baĢvurulan bir akıl yürütmedir(nazar). Bu 

kıyas Ģeklini Ģöyle özetlemek mümkündür: Bir Ģeyi tanımlamak, o Ģeyin özelliklerini 

ve sınırlarını belirlemektir. Aynı zamanda tanımda verilen bilgiler o Ģeyin ne 

olmadığını da ortaya koymuĢ olur. Bu anlamda duyulur âlemdeki bir Ģeyin 

tanımından onun özellikleri çıkarılabileceğine göre, gâipte tanımlanan Ģeyin de aynı 

özelliklere sahip olup olmadığı istidlâl edilir. Zira duyulur âlemde fiil iĢleyene fâil 

tanımlaması yapılıyorsa gâipte fiil iĢleyene de fâil denmesi aklî bir zorunluluktur. 

Aynı Ģekilde duyulur âlemde tanımlanan bir durumun Allah için geçerli olmayacağı 

da yine tanıma dayalı kıyasla ispat edilebilir. Mesela „mahlûk‟ kavramı yaratılmıĢ 

anlamına gelmektedir. Dolayısıyla Ģâhitte olduğu gibi gâipte de yaratılmıĢ olanı 

mahlûk olarak nitelemek gerekir. YaratılmıĢ olanın bir baĢlangıcı ve her baĢlangıcı 

olanın bir sonu olması aklen zorunlu olduğuna ve tek ilâhın ezelî ve ebedî olması 

gerektiğine göre buradan istidlâlle Allah‟ın mahlûk olmadığı çıkarsanmıĢ olur. 
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Tanıma dayalı kıyas, bazı kelamcılar tarafından tutarlı bulunmayarak 

eleĢtirilmiĢtir. ġöyle ki tanımlamanın hangi vasıfları kapsayacağı, varlığın o Ģey 

olmasını sağlayan özelliklerin nasıl belirleneceği, Allah‟a atfedilen vasıfların nasıl 

tanımlanacağı ve diğer kıyas türlerinde olduğu gibi insana ait sıfatlarla Allah‟a ait 

vasıfların hangi çerçevede ortak paydada ele alınacağı gibi birtakım sorunlar fikir 

ayrılıklarına sebep olmuĢ; gündeme gelen tartıĢmalar cevher ve araz kavramları 

üzerinde yoğunlaĢmıĢ ve derinleĢmiĢtir. Ancak bizim amacımız yöntemin Ģeklini 

ortaya koymak olduğundan bu meselenin ayrıntısına girmemeyi tercih ediyoruz. 

7. Şarta Dayalı Kıyas: Kıyasu‟l-gâib ale‟Ģ-Ģâhid yönteminin diğer bir 

Ģekli de Ģarta dayalı kıyastır ki bu yöntemde öncüller bir Ģarta bağlı olarak hükme 

ulaĢtırır. Dolayısıyla Ģartın yerine gelmemesi delillendirmenin imkânsızlığına sebep 

olur. Özetle ifade etmek gerekirse, duyulur âlemde bir hüküm, herhangi bir Ģarta 

bağlı olarak meydana geliyorsa, gâipte de aynı Ģartın mevcut olması halinde aynı 

hükmün gerçekleĢmesi gerekir. Allah‟ın varlığı ve bazı ilahî sıfatlar bu tür kıyasla 

ispat edilebilir. Mesela duyulur âlemdeki insanın canlı olmasının Ģartı var olmasıdır. 

O halde gâipteki bir Ģeyin de canlı olmasının Ģartı var olmasına bağlıdır. Dolayısıyla 

Allah‟ın hayat sıfatının bulunduğu bilinirse O‟nun varlığını zorunlu olarak kabul 

edilmesi gerekir. Örnekten de anlaĢılacağı gibi var olma hem Ģâhitteki hem de 

gâipteki için bir ortak özellik konumundadır. Nitekim Ģarta dayalı çıkarımlarda 

varlık-yokluk esası ortaklığın son aĢamasıdır.  

8. Sebr ve Taksim: Bâkıllânî bu yöntemi Ģu Ģekilde izah etmektedir: 

Hakkında doğruluk ve yanlıĢlıkla ilgili iki veya daha fazla ihtimal bulunan bir 

hususun yanlıĢ olan ihtimallerinin ayıklanması sonucu aklın yanlıĢlanmayan tek 

ihtimali zorunlu olarak doğru kabul etmesiyle gerçekleĢtirilen istidlâl türüdür. Buna 

göre, özellikle iki ihtimalli durumlarda bir ihtimalin yanlıĢ olması diğerinin 

kesinlikle doğru olmasını gerektirir. Mesela bir Ģey ya sonradan olmadır ya da 

sonsuzdur. Eğer o Ģeyin sonradan olduğu ispat edilirse, sonsuz olması imkânsız olur. 

O Ģeyin sonsuz olduğu ispat edildiğinde de sonradan olma ihtimali ortadan kalkmıĢ 
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olur.
63

 Fıkhî kıyasta da kullanılan sebr ve taksim, Ģarabın haram olmasından 

hareketle, diğer sarhoĢ edici içkilerin de haram olduğunun çıkarılması gibi 

hususlarda baĢvurulan bir akıl yürütmedir. Sebr ve taksim, Ģaraba Ģu Ģekilde 

uygulanır: Öncelikle Ģarabın bütün özellikleri tespit edilmeye çalıĢılır ki bu taksim 

iĢlemidir. Ardından Ģarabın haram olmasına sebep olan özelliğin ne olduğu 

bulunmaya çalıĢılır. Bu aĢamada tespit edilmiĢ olan bütün özellikler bağımsız olarak 

değerlendirilir ve uygun olmayanlar elenerek haram olmaya sebep olan özelliğe 

ulaĢılır. Bu da sarhoĢ edici olma özelliğidir. Sebr iĢlemi de iĢten bundan ibarettir. 

Artık Ģarabın sarhoĢ edici özelliği sebebiyle haram olduğu bilindiğine göre, sarhoĢ 

edici olan diğer Ģeylerin de haram olduğu hükmüne varılır. Bu yöntem, kelamda hûlf 

kıyası olarak da adlandırılmaktadır. Yöntemi geçerli kabul eden düĢünürlerden Kâdî 

Abdülcebbâr taksim iĢleminde üç ihtimalin bulunduğunu bildirir: Birincisi, birtakım 

ihtimallerin yanlıĢlığını göstererek bir çözümün doğruluğunu ortaya koymak; ikincisi 

bütün ihtimallerin yanlıĢlığını göstermek; üçüncüsü muhtemel bütün seçeneklerin 

doğruluğunu tespit etmektir.
64

 Bu yöntem, mütekaddimîn kelamcıları tarafından 

birtakım ispatlarda kullanılmaktaysa da özellikle fıkıhtaki kullanımı sebebiyle 

eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtirilerin baĢında hükmün sebebi olan özelliğin tespitinin 

kesinliğe değil zanna dayalı olması gelir. Zira Ģarabın bütün özelliklerinin 

belirlenmesi neredeyse imkânsızdır. Dolayısıyla hükme sebep olarak belirlenen 

özelliğin dıĢında birtakım özelliklerin de doğrulanması ya da yanlıĢlanması 

gerekmektedir. Sadece bilinen özelliklerden hükme ulaĢıldığı için sebr ve taksimle 

verilen hükümler kesinlik ifade etmemektedir. Bu durum kelamdaki kullanımı için 

geçerli değildir. Çünkü kelamda taksim iĢlemi genelde iki zıt önermenin birinin 

ispatlanıp diğerinin reddedilmesi esasına dayandığından belirlenemeyen bir özelliğin 

varlığı söz konusu değildir. Yani taksim, bahsi geçen iki ihtimalin dıĢında bir 

seçeneğin aklen mümkün olmadığı durumlarda baĢvurulan bir yöntem olarak 

kullanılır. Meselâ âlem ya yaratılmıĢtır ya da kadîmdir. Ġkisinin bir arada bulunması 

imkânsızdır. Böylelikle âlemin yaratılmıĢ olduğu ispatlandığında doğrudan ezelî 

olmadığı da ispatlanmıĢ olur.  Mantıkçılar tarafından hûlf kıyası olarak ifade edilen 
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bu yöntemi Ģu Ģekilde de formüle dönüĢtürebiliriz: A ya B‟dir ya da C‟dir. A, B 

değildir. O halde A, C‟dir. 

9. İn’ikasu’l-edille: Öncelikle Ģunu ifade etmek gerekir ki kelamın ortaya 

çıkıĢının sebepleri arasında gösterdiğimiz farklı din ve kültürlere mensup 

düĢünürlerin Ġslam‟a yönelik eleĢtirileri ve buna karĢılık âlimlerin tutarlı ve 

sistematik bir açılıma ihtiyaç duymaları, bu yöntemin benimsenmesinde etkili 

olmuĢtur. Kıyasa iliĢkin problemlerin genel olarak akâide ve kelam akımlarının temel 

kabullerinin ispatına yönelik ele alınmasına karĢı in‟ikasu‟l-edille yönteminin 

Ġslam‟a eleĢtiri yönelten gayri müslim düĢünürlerin tezlerini çürütmek, onlara en iyi 

cevapları vermek ve böylelikle Allah‟ın varlığı, birliği ve âlemin sonluluğu gibi 

kelamî meseleleri ispat etmek amacıyla kullanıldığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

Yüzyıllar boyu geliĢerek kök salan, batıda Yunan düĢüncesi ve Hıristiyan 

teolojisi, doğuda ise Hint felsefesi, müslüman düĢünürler için zorlayıcı problemleri 

gündeme getirmekte ve bilhassa sözlü fikir tartıĢmalarında baskın bir üsluba, 

yönteme ihtiyaç doğurmaktaydı. Böylece in‟ikasu‟l-edille yöntemi dinin 

savunuculuğunu üstlenmiĢ kelamcıların etkin bir silahı haline gelmiĢtir. Bu akıl 

yürütme biçiminin ilk olarak kim tarafından kullanıldığına iliĢkin klasik kaynaklarda 

çeĢitli rivayetlere rastlamak mümkünse de yaygın olarak kabul gören yaklaĢım, bu 

yöntemin ilk kez Bâkıllânî (403/1013) tarafından kullanıldığı; ardından hocası el-

EĢ‟ârî dâhil bazı EĢârîler tarafından benimsendiği Ģeklindedir. Buna karĢı Kâdî 

Abdülcebbâr ile Cüveynî‟nin bu yöntemi tutarsız bularak reddettiği eserlerinde 

aktardıkları görüĢleriyle sabittir. Nihayet Gazzâlî‟nin de eleĢtirileri devam 

ettirmesiyle yöntem büsbütün terk edilmiĢtir. 

„Bir önermede ortaya konan delilin yanlıĢlığı ispat edilerek hakkında delil 

getirilen hükmün de yanlıĢ olduğu çıkarımında bulunma‟ Ģeklinde özetlenebilecek 

olan bu yöntem, özellikle fikrî bir tartıĢmada, rakibin iddiasının yanlıĢ olduğunu ispat 

etmek için ileri sürdüğü kanıtın geçersizliğini ortaya koymak Ģeklinde 

değerlendirilmiĢ; bu da delilin iddianın tersini ispat etmede de kullanılmasının 

mümkün olup olmadığı sorusunu gündeme getirmiĢtir. Zira delille bir Ģeyin aksinin 

ispat edilebileceği görüĢü, bütün akâid problemlerinde olumsuz bir yaklaĢıma sebep 

olabilecek bir husustur. Nitekim birtakım delillerle Allah‟ın sıfatları ispatlanırken 
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ortaya konan bir iddianın yanlıĢlanması sonucunda ilahî bir sıfatın var olmadığına 

hükmetmek tutarsız olacaktır. Usûl hususunda son derece titiz ve dikkatli olan 

Bâkıllânî‟nin bu durumu gözden kaçırmıĢ olduğunu ya da göz ardı ettiğini düĢünmek 

makul değildir. Dolayısıyla bu yöntemle ortaya konmak istenen anlayıĢın daha farklı 

bir Ģey olduğunu düĢünmek gerekir. Bununla beraber yöntemi yukarıda ifade 

ettiğimiz Ģekilde algıladığı anlaĢılan Kâdî Abdülcebbâr, delilin tard ile mümkün 

olduğunu; aksin delil olamayacağını vurgulamaktadır. Aynı Ģekilde Cüveynî de 

delaletin Ģartının in‟ikas değil biteviye olduğunu belirterek yöntemi geçersiz kabul 

etmiĢtir.
65

 

Bilinmelidir ki „delilin yokluğu medlûlün yokluğunu gerektirir‟ Ģeklindeki bu 

yöntemde, yokluktan kasıt medlûlün varlık olarak ademi değil, ortaya konan delille o 

iddianın ispat edilmesinin mümkün olmadığıdır. Yani delil ortadan kalkarsa, 

delillendirilen Ģeyden söz etmek mümkün olmaz. Bununla beraber delalete dayalı 

kıyas yönteminde olduğu gibi, delilin olmaması sadece önermenin o sonuca 

ulaĢmayacağı anlamına gelir. YaratılmıĢların varlığı Yaratıcıya delil olsa da 

yaratılmıĢların yokluğu Yaratıcının da olmadığı anlamına gelmez. Aksi takdirde 

Allah‟ın varlığı baĢka Ģeylerin varlığına bağımlı olurdu ki bu da mümkün değildir. 

Dolayısıyla meselenin ontolojik değil epistemolojik olduğunu söylememiz daha 

sağlıklı bir yaklaĢım olacaktır. 

Bâkıllânî delil kavramını Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: “duyularla algılanmayan 

ve zarurî olarak kendiliğinden bilinemeyen hususların bilinmesini sağlayan Ģeydir.”
66

 

Mütekaddimîn kelamcılarının genel olarak benimsediği bir tanım da Bâkıllânî‟nin bu 

tanımından çok farklı değildir. Bir baĢka söyleyiĢle kelamda delil bir hükmün ispat 

edilmesi için gerekli olan unsura denir. Burada dikkat çekmek istediğimiz bir husus 

da Ģudur ki mantıkçıların ve müteahhirîn kelamcılarının kullandığı delil kavramıyla 

bu bahsi geçen delil kavramı birbirinden farklıdır. Delili bu ilk dönemdeki 

algılanıĢına göre ele alacak olursak in‟ikasu‟l-edille için Ģunu söyleyebiliriz ki delilin 
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yanlıĢlığının ispatı „kendiliğinden zorunlu olarak anlaĢılamayan Ģey‟in yokluğunu 

değil onun bu delille bilinemeyeceğini çıkarsamak anlamına gelecektir. 

Her ne kadar birtakım eleĢtirilere maruz kalmıĢ olsa da in‟ikasu‟l-edille 

yöntemi özellikle EĢ‟ârîler tarafından tartıĢma üslubu olarak kullanılmıĢ ve nazarî bir 

yöntem olarak kabul edilmiĢtir. Mantığın güçlü bir Ģekilde kelamcıların karĢısına 

dikilmesiyle metinlerde ve fikir tartıĢmalarında baĢvurulan cedel (diyalektik) sanatı 

etkisini yitirmeye baĢlamıĢ; kelamcıları birtakım arayıĢlar içine itmiĢtir. Ġn‟ikasu‟l-

edille‟nin mantığa uymayan bazı taraflarının olmasına karĢın bu süreçte salt aklın tek 

baĢına bir değer ifade etmediği düĢüncesi bu yöntemin Ehl-i Sünnet kelamcıları 

tarafından benimsenmesinin baĢlıca sebepleri arasında sayılmıĢtır. Bununla beraber 

eğer yöntem Kâdî Abdülcebbâr‟ın ve Cüveynî‟nin ele aldığı gibi değil de 

epistemolojik olarak ortaya konmuĢsa, o halde mantığa aykırı bir durumun söz 

konusu bile olmadığı görülecektir. 

10. Sona Başlangıçla Kıyas: Bâkıllânî‟nin “bir Ģeyin doğruluğu veya 

yanlıĢlığıyla benzeri bir Ģeyin doğruluğuna veya yanlıĢlığına istidlâlde bulunmak”
67

 

Ģeklinde tanımladığı bu yöntem, mütekaddimîn kelamcıları tarafından ölümden sonra 

hayatın mümkün olduğuna delil getirmek için kullanılan bir akıl yürütmedir. Buna 

göre Allah‟ın evreni yoktan var etmesi, kıyametten sonra insanların yeniden 

diriltileceğine delil sayılabilir.  

11. Dile Dayalı Kıyas: Naslarda geçen ifadeleri asıl anlamlarından 

uzaklaĢtırarak kendi görüĢlerine uygun Ģekilde yorumlayan ve naslar arasında 

çeliĢkili çıkarımlarda bulunan Batınîlere karĢı, kavramların anlamlarına dayanarak 

kıyaslamaya dile dayalı kıyas denir. ġöyle ki kavramlar ortaya konduğunda akla ilk 

olarak o kavramlarla anlatılmak istenen temel özellikler gelmektedir. Mesela uçak 

kelimesi, öncelikli olarak kanatları olan, havada süzülen bir taĢıma aracını akla 

getirir. Dolayısıyla insanda belirli bir çağrıĢımı olan kavramlar hakkında değiĢik 

yorumlara gerek duyulmadan söylenmek istenen anlaĢılabilir. Burada dilin geçmiĢten 

bu yana aynı Ģekilde kullanılması delil kabul edilmektedir. Kendi çıkarları 

doğrultusunda âyetleri açık anlamlarından farklı Ģekilde yorumlamayı tercih eden 
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Batınîler, herkesin âyetleri anlayacak yetisinin bulunmadığını, yalnızca seçkin 

kimselerin yorumlama ve idrak etmesinin mümkün olduğunu vurgulamaktaydı. Ehl-i 

Sünnet kelamcıları, bu yaklaĢımla meydana gelecek olan sıkıntıları fark ederek bu 

kıyas Ģeklini ortaya koymayı uygun bulmuĢlardır.  

12. Nakle Dayalı Kıyas: Buraya kadar, mütekaddimîn kelamcılarının 

Ġslam‟ın hem müslümanlar hem de diğer din ve kültürlere mensup kimseler 

tarafından daha iyi anlaĢılması ve tutarlı bir Ģekilde yorumlanması için kıyasın birçok 

Ģeklini kullandıkları ve her yöntemin farklı problemleri çözümlemek için ortaya 

konduğunu açıklamıĢ olduk. Nakle dayalı kıyas yöntemi, aslen yukarıda ifade 

ettiğimiz bütün yöntemlerin kökeninde mevcuttur. Zira kelamî kıyas Ģekillerinde 

naslarda belirtilen ve aklen ispat edilebilen hususlara öncelik verilmiĢtir. Belki de 

istidlâlî bilgiyi salt akıldan ayıran etkenlerden birisi de budur. ġöyle ki kelamcıların 

sadece bilgiye ulaĢmak gibi bir kaygıları yoktur. Amaç, nasların daha iyi anlaĢılması 

olduğundan yöntemler de naslarda olana dayalı olarak geliĢtirilmiĢ; kıyas türlerinin 

izahında sürekli bir tarzda naslarda verilen örneklere baĢvurulmuĢtur. Zaten Kur‟an 

müslümanları düĢünmeye, akletmeye teĢvik etmekte, yalnızca akledenlerin 

anlayabileceği birtakım çıkarımlar sunmaktadır. Yukarıda Allah‟ın birliğinin 

gerekliliğine dair âyetlerde geçen çıkarım örneklerine yer vermiĢtik. ĠĢte nakle dayalı 

kıyas, kelamcıların âyetlerde karĢılaĢtıkları akıl yürütme örneklerini esas alarak 

delillendirme ve çıkarımda bulunma iĢlevidir. Bu yöntemin, özellikle hıristiyan 

düĢünürlerle yapılan fikir tartıĢmalarında sıklıkla baĢvurulan bir akıl yürütme biçimi 

olduğu tarihi kaynaklarca sabittir. Nitekim birçok âyet doğrudan yahudi ve 

hıristiyanlara hitap etmekte ve onları akletmeye çağırmaktadır. Nakle dayalı kıyas, 

mütekaddimîn kelamı süresince kullanılmıĢ ve diğer kıyas türlerinde içkin olarak 

varlık göstermiĢtir.  

13. Mucizeye Dayalı Kıyas: Tamamen naslara dayalı olarak ortaya konan 

bu kıyas Ģekli, mucizenin insana ait bir fiil olmasının imkânsız olduğu ve duyulur 

âlemde fizik kurallarının aĢılarak olağanüstü Ģeylerin gerçekleĢmesinin ancak bu 

kurallara tabi olmayan üstün bir kudretin; yani bu âlemin yaratıcısı olan Allah‟ın fiili 

olabileceği üzerine delil getirme Ģeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla mucize 

gösteren bir kimsenin peygamber olduğu bu Ģekilde ispat edilir. Zira mucize insanın 
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kendi fiili olamayacağına göre o kimsenin bu mucizeyi göstermesi ancak Allah‟ın 

ona bu imkânı vermesiyle gerçekleĢir ki bu da onun peygamber olduğunu gösterir.  

Mucizeye dayalı kıyas yönteminin mütekaddimîn kelamının usulcüleri olan 

Bâkıllânî, Cüveynî ve Kâdî Abdülcebbâr tarafından benimsediği klasik kaynaklarca 

sabittir. Bununla birlikte mucizenin nasıl ve neyi gerektirdiği hususunda farklı 

görüĢler mevcuttur. Bizim için önemli olan, ilk dönem kelamcılarının sadece naslara 

dayanarak açıklanması mümkün olan mucizeyi esas alarak birtakım çıkarımlarda 

bulunmayı akıl yürütme Ģekilleri arasında saymalarıdır.  
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II. Bölüm 

Gazzâlî’de Yöntem 

Ġslam toplumunun yetiĢtirdiği en önemli Ģahsiyetlerden biri olarak kabul edilen 

Gazzâlî, dinî ilimlere sistem ve anlayıĢ bakımından yeni bir yorum ve açılım getirmiĢ 

olması bakımından Hüccetü‟l-Ġslâm unvanıyla bir otorite olarak kabul edilmektedir. 

Klasik kaynaklarda kelamın değiĢim sürecini ifade etmek için yapılan 

mütekaddimîn-müteahhirîn ayrımının sebebi olarak, onun akıl-vahiy iliĢkisi, 

mantığın iĢlevi ve ilimlerde baĢvurulması gereken yöntemler hakkındaki görüĢleri 

esas alınmıĢ ve Gazzâlî, Aristo mantığının Ġslam kültür dünyasına girmesine onay 

veren ve onu uygulayan ilk düĢünür olarak değerlendirilmiĢtir. Nitekim kendisinden 

sonra gelen kelamcılar mantığı benimseyerek eserlerinde bir yöntem olarak 

kullanagelmiĢlerdir. 

450/1058 yılında Ġran‟ın Horasan bölgesindeki Tûs Ģehrinde doğan Gazzâlî, 

küçük yaĢta temel eğitimini tamamlamıĢ ve gençlik yıllarını medresede geçirmiĢtir. 

Parlak zekâsı ve tutku haline gelen öğrenme arzusu nedeniyle onu 473/1080 tarihinde 

NiĢabur‟daki Nizamiye medresesinde görmekteyiz. Burada EĢ‟ârîler‟in önde gelen 

düĢünürlerinden olan Ġmamü‟l-Harameyn el-Cüveynî‟nin öğrencisi olarak ondan 

fıkıh, usûl-ü fıkıh, usûlüddin ve cedel dersleri almıĢ; iĢte bu sırada mantık ve 

felsefeyle tanıĢmıĢtır. Kendisi sufî ve zâhid bir aile çevresinde büyüyen Gazzâlî‟nin 

kiĢiliğinin oluĢmasında temel etken olan bu hayat tarzının onun düĢünce dünyasında 

apayrı bir yeri vardır. Bu hususta bir baĢka etkenin de döneminin tanınmıĢ 

sufîlerinden Ebu Ali el-Farmedî‟den aldığı tasavvuf eğitimi olduğu bilinmektedir.
68

  

Cüveynî‟nin vefatından sonra meĢhur Selçuklu veziri Nizamü‟l-Mülk‟ün 

davetiyle vezirin bizzat baĢkanlık ettiği fikir tartıĢmalarına katılmak ve Nizamiye 

medresesinde ders vermek üzere Bağdat‟a giden Gazzâlî, buradaki imkânlar 

sayesinde ilmini ve Ģöhretini katlamıĢsa da bir süre bilginin kesinliği, duyu ve aklî 
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bilginin güvenilirliği hususunda Ģüpheye düĢmüĢtür. DüĢünür, iki ay sürdüğünü 

bildirdiği bu fikrî krizden „Allah‟ın kalbine indirdiği bir nurla‟ kurtulduğunu ve önsel 

(apriorik) verilerin kesinliğini tekrar kabul ettiğini ifade etmektedir.
69

 Bu süreçten 

sonra tasavvufa yönelen ve inzivaya çekilen Gazzâlî, ömrünün geri kalan kısmının 

çoğunu münzevî olarak geçirmiĢ ve 505/1111 tarihinde henüz 54 yaĢında vefat 

etmiĢtir.  

Yalnızca hakikat peĢinde koĢan ve genç yaĢta birçok ilmin esaslarına vakıf 

olan düĢünür, ilimlerin tedvininde kullanılacak yöntemler kadar, onları öğrenirken 

izlenecek yol hususunda da dikkate değer fikirler ortaya koymuĢtur. Kendisinden 

önceki müslüman düĢünürlerin düĢtüğü hatalara dikkat çekerek nasıl bir çalıĢma 

stratejisi belirlediğini Ģu Ģekilde izah etmektedir:  

 

“Ergenlik çağına yaklaĢtığımdan beri, yirmi yaĢ öncesi delikanlılık dönemimden bu güne kadar 

–Ģimdi yaĢ elliyi aĢtı– bu derin denizin dalgalarıyla boğuĢmaya, çekingen ve korkak değil, 

cesurca derinliklerine dalmaya, karanlık olan her Ģeyle didiĢmeye, her zorluğun üzerine 

gitmeye, her tehlikeye atılmaya, haklı ve haksız olanı, sünnete bağlı olanla bid‟atçıyı ayırmak 

için her fırkanın inancını araĢtırmaya, her kesimin mezhebine ait incelikleri keĢfetmeye devam 

etmekteyim. Bütün bunları yaparken hiçbirini peĢinen dıĢlamaksızın bir bâtınînin bâtınîliğinin 

iç yüzünü öğrenmek isterim; bir zâhirînin zahirî oluĢunun sonucunu bilmek dilerim; bir 

felsefecinin felsefesinin mahiyetine vâkıf olmayı amaçlarım; bir kelamcının tartıĢma ve 

mücadelesinin amacından haberdar olmaya çalıĢırım; bir sûfînin sûfîliğinin sırrına ermeyi çok 

arzularım; bir âbidin ibadetinden ne elde ettiğini görmek isterim; pasif bir tanrı anlayıĢını 

benimseyen zındığın bu görüĢe cüret ediĢinin arkasındaki sebepleri araĢtırıp öğrenmek 

isterim.”
70

  

 

Gazzâlî‟nin bu tarz bir anlayıĢı sadece kendisi için değil ilimle meĢgul olan 

herkes için gerekli gördüğünü vasiyetindeki tavsiyelerden çıkarmak mümkündür. 

ġöyle ki düĢünür, vasiyetinde bir kimsenin neden ilimle meĢgul olduğunu 
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sorgulaması gerektiğini vurgulamakta, ilim yolcusunun âlimlerin görüĢlerini 

incelerken mütevazılığı elden bırakmayarak saygıda kusur etmemesinin lüzumuna 

iĢaret etmekte, kesinliğe ulaĢmamıĢ verilere dayanarak gereğinden iddialı 

yaklaĢımlarda bulunulmasının uygun olmadığını ve önyargıdan kaçınılması 

gerektiğini bildirmektedir.
71

 ÇalıĢma usûlünde bu denli hassas bir tavrı benimsemiĢ 

olan düĢünürün eserlerinde de bu prensiplere dikkat ettiği tartıĢılmaz bir gerçektir. 

Nitekim dini savunmak ve dinle ilgili sağlıksız yaklaĢımları eleĢtirmek amacıyla aĢırı 

mezheplere ve filozoflara yönelik yazdığı eserlerinde rakibinin ilmî derinliğini 

dikkate alarak herhangi bir ilimde iddia ileri sürebilecek seviyeye gelmeden 

eleĢtiride bulunmamaya özen göstermiĢtir.  

Onun kelamda kullanılması gereken yöntemler olarak belirlediği hususlara 

geçmeden önce Aristo mantığının mütekaddimîn kelamcıları tarafından kullanılıp 

kullanılmadığı sorununa değinmekte yarar görmekteyiz. Öncelikle Ģunu ifade etmek 

gerekir ki mütekaddimîn döneminde tercüme edilen eserler felsefe ve mantık ilminin 

kuĢatıcı bir biçimde idrak edilmesi için yeterli olacak sayıda ve yetkinlikte değildi. 

Ayrıca her âlimin bu eserlerin tamamına ulaĢması da söz konusu olmuyordu. 

Dolayısıyla bu hususlarda ortaya konan eleĢtiriler gibi benimseyici görüĢlerin de 

mantık ve felsefe açısından tutarlılık seviyesinde kabul edilmesi doğru olmayacaktır. 

Mantığın kelama tam anlamıyla yerleĢmesinin Hicrî V. asır ve sonrasına sarkmasının 

sebebi olarak Ġslam toplumunda Aristo mantığı sanılan ilmin eksik verilerle 

kurulmuĢ bir yöntem olmasını gösterebiliriz. Bu anlamda yalnızca mantığa ve akla 

dayanan Mutezilî kelamcılar da aslında mantıkla ilgili derinlikli bilgiye ve tecrübeye 

sahip değillerdi. Bu hususta Gazzâlî‟nin yaklaĢımını Ģu sözleriyle özetlemek 

mümkündür:  

 

“Eğer mantık yolunda sonuna kadar yürürsek insan aklının ortaya atmıĢ olduğu görüĢlerin 

tümünden kuĢku duymaya, Ģüphe etmeye varıp dayanırız. Bununla birlikte kesin bilgi her 

zaman vardır. GüneĢ gökyüzünde parıldarken onun saçmıĢ olduğu ıĢınları inkâr etmeye 

kalkıĢırsan sana hiç kimse inanmayacak, hatta sen bile kendi sözlerine güvenmeyeceksin. Duyu 

organları aracılığıyla algılanan (idrak edilen) bütün nesnelerde durum budur. Fakat duyu 
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organları aracılığı ile algılanabilen nesneler kesimi ile gayb âlemi kesimi birbirine hiç 

benzemeyen farklı alanlardır. ... Mutezile mezhebi taraftarları istedikleri kadar akla saygı 

göstersinler, diledikleri kadar onu yüceltsinler, Ģurası açık bir gerçektir ki aklın ağır darbe 

yiyerek sersemleĢtiği bir alan vardır ki o da tabiat ötesi alanıdır.”
72

 

 

Alıntı yaptığımız eserin aynı bölümünde aklî bilginin faaliyet alanını duyulur 

âlemle sınırlandırmasının sebebini izah eden Gazzâlî, aklın tasavvura, tasavvurun da 

algıya dayandığını, dolayısıyla duyulur âlemin verileri olmadan tasavvurun imkânsız 

olduğunu ifade etmektedir. Mutezile‟yi eleĢtirmesinin temelinde de bu akımın 

temsilcilerinin Aristo mantığından aldıkları kıyas yöntemini görüĢ birliğiyle ele 

almayıp her düĢünürün aynı çıkarımları farklı Ģekilde yorumlamalarını ve çeliĢkiye 

düĢmelerini göstermektedir.
73

 

Gazzâlî, sadece aĢırı mezhepleri ve Mutezile‟yi eleĢtirmekle kalmaz, aynı 

zamanda Ehl-i Sünnet‟in yöntemini de yetersiz bulur. Burada Ģunu ifade etmek 

gerekir ki düĢünürün bu yaklaĢımına hocası Cüveynî‟de de rastlamaktayız. Nitekim 

Cüveynî istidlâlî bilgiye dayalı kelamî kıyası zayıf bir yöntem olarak görmüĢ ve 

kelamda sebr ve taksim gibi naslara dayalı bir yaklaĢımın daha sağlıklı olduğunu ileri 

sürmüĢtür.
74

 Ayrıca o, Ehl-i Sünnet‟in mütekaddimîn dönemi temsilcilerinin çoğu 

tarafından reddedilen duyu verilerine dayalı bilgiyi burhan ve yakîn çerçevesinde 

değerlendirdiği ve bir anlamda Gazzâlî‟nin bilgi ve yöntem anlayıĢının zeminini 

hazırladığı söylenebilir.  

Özetle ifade edecek olursak, Aristo mantığı mütekaddimîn döneminin sonlarına 

doğru eleĢtirilerin hedefi olmaktan çıkarak Ehl-i Sünnet düĢünürleri tarafından da 

kabul edilir hatta gerekli görülen bir yöntem haline gelmiĢti. Bununla beraber 

Gazzâlî‟nin, mantığı olduğu gibi benimsemeyerek akıl-vahiy iliĢkisi bağlamında 

yeniden Ģekillendirdiğini ifade etmekte yarar vardır. Nitekim duyulur âlemle gaybı 

kesin sınırlarla birbirinden ayırdığına yukarıda değinmiĢtik. ġimdi Gazzâlî‟nin 
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yöntem anlayıĢını, fıkıh ve kelam çerçevesinde ele aldığı esaslara göz atarak izah 

etmeye çalıĢacağız.  

 

A. Gazzâlî’nin Fıkıhtaki Yöntem Anlayışı 

1. Fıkhî Kıyas 

Aynı zamanda usulcü bir düĢünür ve fakih olan Gazzâlî, bu konuda kaleme 

aldığı el-Mustasfâ adlı eseriyle de meĢhurdur. Dolayısıyla burada onun fıkhî kıyas 

hakkındaki görüĢlerine kısaca değinmek gerekecektir. Fıkhî meselelerde 

baĢvurulacak yöntemleri kıyas ile sebr ve taksim olarak belirleyen Gazzâlî, bu iki 

yöntemin yapısını ve Ģartlarını ayrıntılı Ģekilde ele almıĢ ve örneklendirmiĢtir. Adı 

geçen eserinde fıkıhta kıyasın kullanımına karĢı çıkan gruplardan söz eden düĢünür, 

sahabenin tamamının ve sahabe sonrası ilk âlimlerin çoğunun kıyasla hüküm 

vermeyi uygun bulduklarını hatırlatır.
75

 Onun Nazzâm‟ın kıyas yerine genellemeyi 

tercih etmesini eleĢtirdiğini yukarıda ifade etmiĢtik. Ona göre Nazzâm, naslarda 

olmayan bir mesele için doğru olan bu çıkarımı vahye uyguladığından dolayı hataya 

düĢmüĢtür. ġunu ifade etmek gerekir ki buradan onun naslara dayalı hususlarda aklı 

tamamen saf dıĢı bıraktığı sonucu çıkmamaktadır. Nitekim Gazzâlî‟nin akıl ve vahiy 

arasındaki iliĢkiyi “akıl göze, Ģeriat ıĢığa benzer; ıĢık olmayınca göz bir iĢe 

yaramayacağı gibi göz olmayınca da ıĢık bir iĢe yaramaz”
76

 Ģeklinde özetlediğini 

hatırlamakta yarar vardır. Onun vurguladığı husus, aklın sadece küllî bilgiye 

ulaĢtırabileceği; dolayısıyla dinî emir ve yasakların ayrıntısını bilemeyeceğidir
77

 ki 

bu da genellemenin doğru olmasına rağmen fıkha ait olmadığı sonucuna ulaĢtırır. 

Kıyasın asıl, fer‟, illet ve hüküm olarak ifade edilen dört unsurunun hangi 

Ģartlarda geçerli bir kıyas oluĢturacağı üzerinde duran âlim, aslın Ģartlarını Ģu Ģekilde 

belirlemiĢtir:  
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a) Aslın hükmü naslarda sabit olmalıdır. 

b) Asıl ile fer‟ arasındaki illet de naslarda „illet‟ olarak ifade edilmiĢ 

olmalıdır. Yani illetin illetliği bir çıkarım gerektirmeden anlaĢılacak Ģekilde açık 

olmalıdır. 

c) Asıl, baĢka bir aslın fer‟i olmamalıdır.  

d) Ġlletin asılda bulunduğu, aslın kendisinde olan bir Ģeyin 

delillendirilmesiyle anlaĢılmalıdır ve fer‟deki bir delile bağlı olmamalıdır. Diğer bir 

söyleyiĢle asıl kendi illetiyle açıkça belirlenmiĢ olarak naslarda bulunan hükme 

varmalıdır.  

e) Aslın hükmü ta‟lil sebebiyle değiĢmemelidir. 

Fer‟in Ģartlarını da Ģöyle özetleyebiliriz: 

a) Fer‟in kıyasa dâhil olması için aslın illetinin fer‟de de bulunması gerekir. 

b) Fer‟in asıldan önce gerçekleĢmemiĢ olması gerekir. 

c) Kıyasın tutarlılığı için fer‟in hükmünün aslın hükmünden cins veya azlık-

çokluk bakımından farklı olmaması gerekir. 

d) Fer‟e verilen hüküm genel yapısı itibarıyla naslara dayandırılabilecek 

unsurlardan oluĢmalıdır. 

e) Fer‟in asıl değil fer‟ olması, hükmünün naslarda ona ait olarak 

bildirilmemesine bağlıdır. Çünkü naslarda hükmü olan Ģey fer‟ değil asıl olur.
78

 

Kelamda baĢvurulan kıyasla hukukî meselelerde baĢvurulan kıyasın birbirinden 

ayrı olduğu görüĢünü savunan Gazzâlî, fıkhî kıyası birçok eserinde örneklerle izah 

etmiĢse de biz bu hususun esaslarını ve Ģartlarını vermekle yetinmeyi uygun 

buluyoruz. 

2. Sebr ve Taksim 

Ehl-i Sünnet kelamcılarının çoğunlukla kabul ettiği bu yöntem Gazzâlî‟nin 

hem fıkıh hem de kelamda kullandığı bir akıl-yürütme tarzıdır. Bununla beraber 

hukukta kullanım alanı naslarla sınırlı olduğu için kelamdaki sebr‟den ayrılan bu 
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çıkarım Ģekli sonuçları itibarıyla kesinliğe götürmediği eleĢtirilerine rağmen Gazzâlî 

tarafından benimsenip uygulanmıĢtır. Bu yöntemin iki Ģekilde 

gerçekleĢtirilebileceğini ifade eden Gazzâlî Ģu örnekleri verir:  

Bu hüküm mualleldir 

ġu ikisinden baĢka bir illeti de yoktur 

Ġlletlerden birisi geçersizdir 

O halde illet diğeridir. 

Birinci Ģekilde gerçekleĢtirilen sebr yönteminde herhangi bir delillendirmeye 

ihtiyaç yoktur. Zira iki ihtimalli bir çıkarımda biri doğruysa diğerinin yanlıĢ olduğu 

açıktır. Ancak ikinci Ģekilde durum farklıdır:  

 Buğdayda faiz haram kılınmıĢtır 

 Hükmün uygulanma alanını diğer Ģeyler için mümkün kılacak bir alamet 

gereklidir 

 Buğday‟ın yiyecek maddesi, saklanabilir olmak ya da ölçülebilir olmaktan 

baĢka bir alameti yoktur 

 Saklanabilirlik ve ölçülebilirliğin alamet oluĢu Ģu Ģu delillerle geçersizdir 

 Öyleyse alamet yiyecek maddesi olmasıdır. 

Bu çıkarımın geçerlilik kazanması için üç Ģeyin delillendirilmesi gerekir. 

Öncelikle alametin gerekliliği ispat edilmelidir. Ardından alamet olabilecek 

unsurların eksiksiz olarak belirlenmesi gerekir. Bu anlamda ilk örnekte olduğu gibi 

iki ihtimalli değil birçok ihtimale sahip bir çıkarım söz konusudur. Üçüncü 

delillendirme de alamet olabileceği düĢünülen ihtimalleri eleyerek tek ve doğru 

alameti bulma olarak ifade edilmiĢtir.
79

 Sebr ve taksim yöntemine yönelik 

eleĢtirilerin ikinci Ģekle yönelik olduğunu ifade etmek gerekir. Zira bu tarz bir 

çıkarımda kaç ihtimalin söz konusu olduğunun tam olarak bilinmesi mümkün 
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değildir. Yalnızca iddiayı ortaya koyan kimsenin aklının idrak edebildiği unsurlar 

arasında delillendirme yapılacağı için daha farklı ihtimallerin gerçek sebep (örnekte 

alamet olarak ele alınan Ģeyler) olabileceği göz ardı edilmiĢ olur. Bu da çıkarımın 

güvenilirliğini zedeleyen bir durum olarak kabul edilmiĢtir. 

B. Gazzâlî’nin Kelamdaki Yöntem Anlayışı 

Görüldüğü gibi fıkhî yöntem anlayıĢı kendisinden öncekilerden çok farklı 

olmayan Gazzâlî, Mutezilîlerin eksik bir Ģekilde uygulamaya çalıĢtığı, hocası 

Cüveynî‟nin teorik olarak ele aldığı, filozofların kabul ettiği mantık ilmini sistemli 

bir Ģekilde kelama uyarlayıp Ehl-i Sünnet kelamında farklı bir geliĢmeye kapı 

açmıĢtır. DüĢünür, bilginin kesinliğine ve ilimlerde yönteme dayalı fikir yürütmenin 

gerekliliğine ciddiyetle yaklaĢmıĢ; birçok eserinde kesin bilginin yani yakînin nasıl 

elde edilebileceği üzerinde durmuĢtur. Onun nazar (akıl yürütme) hususundaki 

yaklaĢımını hemen her eserinde görmek mümkünse de Gazzâlî, Mi’yaru’l-İlm ve 

Mihakku’n-Nazar adlı iki eserini nazar hususunda referans olarak göstermektedir. 

ġunu belirtmek gerekir ki onun, her ne kadar görüĢlerini Ģiddetle eleĢtirse de Aristo 

mantığına iliĢkin yaklaĢımları sebebiyle Farâbî ve Ġbn Sînâ‟dan büyük ölçüde 

yararlandığı tartıĢılmaz bir gerçektir.  

Gazzâlî, yöntemle ilgili olarak kaleme aldığı eserlerinde tek bir hedef 

gözetmektedir; bu da Ġslam‟ın daha iyi anlaĢılması ve dinin tehlikelerden 

korunmasıdır. Bilim yapabilmek için yöntemin gerekliliği kadar, o ilme ait yöntemin 

doğru belirlenmesi; hatta baĢarılı Ģekilde kullanılması zorunludur. Nitekim o, dinin 

savunuculuğunu yapan fıkıhçı ve kelamcıların, dine aykırı yorumlarla akılları 

bulandıran Batınîleri ve filozofları eleĢtirirken, bilmedikleri/öğrenmedikleri değerler 

ve ilimler üzerinde savunma yaptıklarını ve sonuçsuz kaldıklarını vurgulamakta; 

tutarlı olanın, bir kimseyi eleĢtirmeden önce onun ilmini tanıyıp fikrini kendi 

alanında değerlendirmek ve yanlıĢlığını kendi yöntemiyle ortaya koymak Ģeklinde 

izah etmiĢtir. Zira yöntemin yanlıĢ temellere dayalı olarak kurulması, özellikle dini 

ilimlerde tehlikeli sonuçlara sebep olabilecek bir durumdur. Bu itibarla Gazzâlî, 

akâide iliĢkin hususlarda yanlıĢ akıl yürütmelerin nasıl gerçekleĢtiğini ve hangi 

açılardan yanlıĢ olduğunu el-Kıstasü’l-Müstakîm adlı eserinde âyetlerle izah etmeyi 
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tercih eder. DüĢünür burada Hz. Ġbrahim‟in Tanrı‟ya ulaĢmak için kullandığı akıl 

yürütmede ortaya çıkan geçersiz kıyası ele almakta ve Ģeytanın onu nasıl yanılttığını 

izah etmektedir. Buna göre görüĢ birliğiyle kabul edilen „Tanrı en büyüktür‟ 

önermesiyle duyu verileriyle ulaĢılan „GüneĢ, yıldızlardan büyüktür‟ önermesi 

arasında bir iliĢki kurmak suretiyle „GüneĢ, Tanrı‟dır‟ sonucuna ulaĢılması yanlıĢ bir 

çıkarımdır. Bu durumu farklı önermelerle örneklendirdiğimizde bu açık bir Ģekilde 

görülecektir. „Beyaz bir renktir, siyah da bir renktir; o halde beyaz, siyahtır.‟ gibi bir 

çıkarım görüldüğü gibi yanlıĢtır. Bu anlamda iki farklı Ģeyin aynı özelliğe sahip 

olmasından o iki Ģeyin aynı olduğu sonucunu çıkarmanın hatalı bir akıl yürütme 

olduğu tartıĢılmaz bir gerçektir. Buna karĢı, bir Ģeyin iki ayrı niteliğinin bulunması, o 

nitelikler arasında bir iliĢkinin söz konusu olabileceğine iĢaret etmektedir. Daha 

doğrusu Gazzâlî Ģöyle demektedir: Rengin hem beyaz hem de siyah için bir nitelik 

olmasıyla büyüklüğün hem güneĢ hem de Tanrı için nitelik olması arasında fark 

yoktur; nitelik iki varlığın birliğini gerektirmez.
80

 

Aynı eserinde ele aldığı bir baĢka hatalı akıl yürütme örneğinde düĢünür 

ġeytanın Hz. Âdem‟le kendisini kıyaslayarak „Ben ondan üstünüm, ben ateĢten 

yaratıldım, o ise balçıktan‟ Ģeklinde bir iddiada bulunmasını konu edinir. Gazzâlî bu 

çıkarımı bir kıyas formuna dönüĢtürerek Ģu hale getirir: „Ben ondan üstünüm, üstün 

olan aĢağı olana eğilmez(secde etmez), o halde ben Âdem‟e secde etmem‟ Burada 

ġeytanın iki iddiası vardır: birincisi üstün olanın aĢağı olana secde etmemeyi 

gerektirdiği, ikincisi de ateĢten yaratılması sebebiyle insandan üstün olduğudur. Ne 

var ki ġeytan‟ın ileri sürdüğü bu iddialar önyargıdan ibarettir. Zira üstün olanın aĢağı 

olana secde etmesi/saygı göstermesi, bahsi geçen olayda doğal bir gereklilik olarak 

değil Allah‟ın bir emri olarak anlaĢılmalıdır. Ayrıca üstünlüğü belirleyen Ģeyin, 

varoluĢun özellikleri veya elementleri olmadığı; bilakis kiĢisel olarak edinilen 

niteliklerle ortaya çıktığı tartıĢılmaz bir gerçektir. Bu bakımdan ġeytan‟ın iki öncülü 

de yanlıĢtır.
81

 Ġki yanlıĢ öncülden doğru bir sonuca ulaĢılamaz. Burada Ģunu 

vurgulayabiliriz ki Gazzâlî, hatalı akıl yürütmeleri örnek verirken nazarı 

eleĢtirmemekte; sisteme dayalı olmayan nazar Ģekillerinin yanlıĢ sonuca 
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götüreceğini; dolayısıyla yöntemin iyi anlaĢılması gerektiğini ortaya koymaktadır. O, 

yöntemin gerekli ve geçerli oluĢuna da sıklıkla naslardan örnekler vererek insanlara 

akıllarını kullanmasını tavsiye eden âyetleri hatırlatmaktadır.  

Gazzâlî, yöntem hususunu ayrıntılı olarak ele aldığı Mi’yaru’l-İlm isimli 

eserinde ispat çeĢitlerini üçe ayırmaktadır. Bunlar; kıyas, istikrâ (tümevarım) ve 

temsîldir (fıkhî kıyas). Yukarıda temsîl yöntemine kısaca değinmiĢtik. Tümevarım 

yöntemi her ne kadar bir akıl tarzı olarak kullanılmaktaysa da felsefe ve kelama ait 

hususlarda kıyasın tercih edildiği bilinmektedir. Zira tümevarım tikellere ait hükmün 

tümel olan için geçerli olması esasına dayanmaktadır ki sonucun kesin bilgiyi 

vermesi bu Ģekilde mümkün olmaz. Buna karĢı kıyas Gazzâlî‟nin yakînî bilgiye 

ulaĢtıran yöntem olarak benimsediği bir ispat biçimidir. Bu itibarla onun yalnızca 

kıyasa dair fikirlerini ele almanın uygun olacağını düĢünmekteyiz.  

1. Kıyas 

Kıyas, sadece mantıkta değil birçok ilimde baĢvurulan genel bir yöntemin adı 

olarak kullanılmaktadır. Nitekim Gazzâlî de kıyası izah ederken hem mantıkçıların 

hem kelamcıların hem de fıkıhçıların kullanım tarzlarına değinir ve her birine farklı 

örnekler verir. Konumuzun dıĢına çıkmamak üzere onun kıyas anlayıĢını kelam ve 

mantıkta verdiği örneklerden hareketle izaha çalıĢacağız. Gazzâlî, yöntem hususunu 

ayrıntılı olarak ele aldığı Mi’yâru’l-İlm adlı eserinde kelamî ve fıkhî kıyası ayrı 

olarak iĢlemez. Ancak çeĢitlerine göre kıyasın kelamda, fıkıhta veya mantıkta farklı 

bir biçimde nasıl kullanıldığını örneklerle ortaya koyar. Biz fıkhî kıyasa iliĢkin 

görüĢlerini yukarıda özet olarak ifade ettiğimiz için burada sadece kelama ait kıyas 

Ģekilleri üzerinde durulacaktır. Öncelikle kıyasın unsurlarını izah eden düĢünür, 

kıyasta haber (hüküm bildiren) cümlelerinin kullanıldığını; zira bu tip cümlelerin 

ilimleri temellendirmeye yarayan burhâna ulaĢtıran olumlu-olumsuz önermelerden 

teĢekkül ettiğini ifade eder.
82

 Bununla birlikte haber cümleleri kendi baĢlarına 

herhangi bir çıkarıma götürmemekte; dolayısıyla güvenilir bir bilgi verebilmesi için 

bir iliĢkiye ve kıyaslamaya ihtiyaç duymaktadır. Bu bağlamda haber bildiren 
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önermeler, kıyasta kullanıldığında öncül olarak isimlendirilir. Kıyaslamanın amacı; 

bir bilgiye, sonuca ulaĢmak olduğundan öncüllerle elde edilmek istenen Ģeye matlûb 

(istenilen) denir. Çıkarımı gerçekleĢtirmeden önce matlûb olarak ifade edilen 

önerme, kıyasta sonuç olarak isimlendirilir. Yani düĢünüre göre kıyas, haber cümlesi 

formundaki öncüller ve öncüllerin birbirine kıyaslanmasıyla ortaya çıkan bir 

sonuçtan teĢekkül etmektedir. Öncüllerin yapısı ve kıyasta yer alıĢ Ģekilleri; birden 

çok kıyas türünün oluĢması anlamına gelir ki Gazzâlî‟ye göre kıyasın dört çeĢidi 

vardır; bunlar hamlî, Ģartî muttasıl, Ģartî munfasıl ve kıyas-ı hûlf‟tür. Ne var ki 

araĢtırmamızın amacı kıyas figürlerini bütün ayrıntılarıyla anlatmak olmadığından 

burada sadece Gazzâlî‟nin baĢvurduğu dört çeĢit kıyastan kısa örnekler vermekle 

yetineceğiz. 

a. Yüklemli (Hamlî) Kıyas 

Kıyas-ı iktirânî veya cezmiyye olarak da isimlendirilen bu yöntem iki öncül ve 

bir sonuçtan oluĢur.
83

 Meselâ; 

 Bütün cisimler bileĢiktir 

 Bütün bileĢikler sonradan olmadır 

Bu öncüller Ģu sonucu gerektirir: 

 Bütün cisimler sonradan olmadır. 

Yukarıda verilen örnekte görüldüğü gibi iktirânî kıyasta her öncül bir konu ve 

bir yüklemden oluĢmaktadır. Bununla birlikte ortaya konan önermelerin öncül olarak 

kullanılması için bu iki önermenin bir Ģekilde iliĢkilendirilmesi gerekir. ĠĢte bu iliĢki, 

öncüllerin ikisinde de bulunan bir orta terimle mümkün olur. Orta terimin 

gerekliliğine Ģu Ģekilde örnek verebiliriz: 

 Bütün cisimler bileĢiktir 

 Bütün insanlar canlıdır 
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Bu iki önerme arasında doğrudan bir iliĢki kurulamadığı için önermelerden 

kıyas ve dolayısıyla herhangi bir sonuç çıkmamaktadır. Gazzâlî de Aristo mantığında 

olduğu gibi, kıyasın gerçekleĢmesi için üç unsurun gerekli olduğunu, bunların büyük 

terim, küçük terim ve orta terim olarak ifade edildiğini bildirmektedir.
84

 Bunlardan 

hangisinin orta terim olduğu iki öncülde de bulunması sebebiyle kolayca 

anlaĢılmaktadır. Büyük ve küçük terimler ise sonuç önermesindeki oluĢuma göre 

tespit edilir. ġöyle ki sonuç önermesinde yüklem olarak geçen terim, büyük terim 

olarak kabul edilir ve bulunduğu öncüle büyük öncül denir. Sonuçta konu olarak 

geçen terim de küçük terimdir ve bulunduğu öncüle küçük öncül denir. Büyük terime 

neden büyük denildiği üzerine duran Gazzâlî, bunu yüklemin konudan daha genel 

olmasına ya da daha özel olarak bulunmaması gerekliliğine bağlamaktadır. Nitekim 

konunun yüklemden genel olması halinde sonuç hatalı olacaktır. Meselâ „Bütün 

hayvanlar insandır‟ gibi bir sonuç önermesi geneli özel içinde göstermeye çalıĢmak 

olur ki bu da aklen imkânsız bir durumdur.
85

 Doğru olan, bu sonucun tersidir yani 

geçerli bir kıyasın sonuç önermesinde yüklem olarak geçen terimin konu olarak 

bulunan terimden genel olması ya da en azından ona eĢit olarak bulunması 

zorunludur. 

Ġktirânî kıyasın fıkıhtaki bir örneğini ele alan Gazzâlî Ģu çıkarımı kullanır: 

Bütün sarhoĢ ediciler Ģaraptır (hamr).   Küçük öncül 

Bütün Ģaraplar haramdır    Büyük öncül 

O halde bütün sarhoĢ ediciler haramdır.  Sonuç 

Bu tür kıyasta, orta terimin öncüllerde tümel-tikel, olumlu-olumsuz ve konu-

yüklem olarak kullanılmasına göre farklı Ģekillerde çıkarımlar oluĢmaktadır. Bu 

itibarla iktirânî kıyasın üç Ģekli vardır: 

I.Şekil: Orta terimin, öncüllerin birinde yüklem diğerinde konu olarak yer 

aldığı kıyastır. Yukarıda verdiğimiz örnekler bu Ģekle aittir. Bu tür çıkarımlarda 

sonucun tespiti açıktır. Diğer bir söyleyiĢle iki öncülün iliĢkilendirilmesiyle sonuç 
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doğrudan anlaĢılmaktadır. Ġlk örneğimizi ele alacak olursak „cisim‟, „sonradan olma‟ 

hükmünü öncüllerden dolayı zorunlu olarak yüklenmektedir. Nitekim bu tür 

kıyaslarda konunun tümel ya da tikel olması ve yüklemin olumlu ya da olumsuz 

olması fark etmeksizin yüklemin hükmü konunun hükmü olur. Birinci Ģeklin 

Ģartlarını dört maddeyle ifade etmemiz mümkündür. 

 Ortak terim bir öncülde yüklem; diğerinde konudur. 

 Küçük öncül olumlu iken; büyük öncül tümel olumlu gelmek zorundadır. 

 Sonuç ancak dört Ģekilde olabilir: Tümel olumlu, tümel olumsuz, tikel 

olumlu veya tikel olumsuz. 

 En önemli Ģart ise öncüllerden hiçbirinin tikel olumsuz olmamasıdır.
86

 

Aristo mantığında mükemmel kıyas olarak ifade edilen I. Ģekil kıyas, yöntemin 

temelini oluĢturmaktadır. Zira doğrudan sonuca götüren tek kıyas türü bu Ģekildir. 

II.Şekil: Kıyastaki orta terimin iki öncülde de yüklem olarak bulunduğu 

çıkarım Ģeklidir. Burada sonuç önermesine varabilmek için yüklemlerden birinin 

olumlu diğerinin olumsuz; dolayısıyla öncüllerden birinin olumlu diğerinin olumsuz 

olarak gelmesi gerekir.
87

 Form olarak ikinci Ģekil, aslında birinci Ģekle göre 

hazırlanmıĢ bir çıkarımda olumlu öncülün aynen alınması ve olumsuz öncülün ters 

döndürülmüĢ halinin kullanılmasıyla gerçekleĢtirilmiĢ olur. Bu anlamda kıyasın 

geçerliliği, öncüllerin I. Ģekle döndürülmesiyle anlaĢılabilir. Hatırlanacağı üzere biz 

bu ayrıntılara girmeyeceğimizi yukarıda belirtmiĢtik. II. Ģekle ait çıkarımların dört 

tarzda kurulması mümkündür. 

III.Şekil: Bu kıyasta ise orta terim iki öncülde de konu olarak bulunur. Ortak 

olan konuya iki farklı yüklemin getirilmesi bu iki öncül arasında iliĢkinin ortaya 

çıkmasını sağlar. Bununla birlikte bu Ģekilde sonuç yalnızca tikel olarak gelir. Bu tür 

kıyasta çıkarımlar altı biçimde gerçekleĢtirilebilir.
88

 

Yukarıda ortaya koyduğumuz Gazzâlî‟ye ait kıyas biçimlerini 

formülleĢtirdiğimizde Ģu Ģekilde bir tablo meydana gelir: 
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I.şeklin formu:  

a) Her A, B‟dir. 

 Her B, C‟dir. 

 O halde her A, C‟dir. 

 

b) Bazı A‟lar, B‟dir. 

 Her B, C‟dir. 

 Öyleyse bazı A‟lar, C‟dir. 

 

c)  Her A, B‟dir. 

 Hiçbir B, C değildir. 

 O halde hiçbir A, C değildir. 

 

d)  Bazı A‟lar, B‟dir. 

 Hiçbir B, C değildir. 

 Öyleyse bazı A‟lar, C değildir. 

 

 II.şeklin formu: 

a) Her A, B‟dir. 

 Hiçbir C, B değildir. / (Döndürme) Hiçbir B, C değildir. 

 Öyleyse hiçbir A, C değildir. 

 

b) Bazı A‟lar, B‟dir. 

 Hiçbir C, B değildir. / (Döndürme) Hiçbir B, C değildir. 

 O halde bazı A‟lar, C değildir. 

 

c) Hiçbir A, B değildir. / (Döndürme) Hiçbir A, B değildir. 

 Her C, B‟dir.  

 O halde hiçbir A, C değildir.  

 

d) Bazı A‟lar, B değildir.  / Döndürme olmaz. 

 Her C, B‟dir. 

 Öyleyse bazı A‟lar, C değildir. 

 

 III.şeklin formu: 

   

a) Her A, B‟dir. / (Döndürme) Bazı B‟ler, A‟dır. 

 Her A, C‟dir. 
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 Öyleyse bazı B‟ler, C‟dir. 

 

 

b) Her A, B‟dir. / (Döndürme) Bazı B‟ler, A‟dır. 

 Hiçbir A, C değildir. 

 O halde bazı B‟ler, C değildir. 

 

   

c)  Bazı A‟lar, B‟dir. / (Döndürme) Bazı B‟ler, A‟dır. 

 Her A, C‟dir. 

 O halde bazı B‟ler, C‟dir. 

 

d) Her A, B‟dir. 

 Bazı A‟lar, C‟dir. / (Döndürme) Bazı C‟ler, A‟dır. 

 O halde Bazı B‟ler C‟dir. / (Döndürme) Bazı C‟ler B‟dir. 

 

e)  Bazı A‟lar, B‟dir. / (Döndürme) Bazı B‟ler, A‟dır. 

 Hiçbir A, C değildir. 

 Öyleyse Bazı B‟ler, C değildir. 

 

f)  Her A, B‟dir.   / Döndürme olmaz. 

 Bazı A‟lar, C değildir. 

 O halde bazı B‟ler, C değildir.  

 

Gazzâlî‟nin Aristo mantığından aldığı bu kıyas formunda diğer Ģekillerin 

birincisine döndürülmesinin sebebini Ģu Ģekilde özetlememiz mümkündür: Bir 

önermenin birçok farklı Ģekilde dile getirilmesi mümkündür. Mesela „bardağın yarısı 

dolu‟ ifadesini „bardağın yarısı boĢ‟ Ģeklinde ifade ettiğimizde de kalan kısmın dolu 

olduğu zorunlu olarak anlaĢılır. Ne var ki bir önermede ortaya konmak istenen Ģeyin 

doğrudan anlatılması ancak tek biçimde mümkündür ki kıyasta bu I. Ģekil olarak 

adlandırılmıĢtır. Zira bardağın yarısının dolu olduğunu ikinci önermeyle 
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anlattığımızda ilk sonuca doğrudan değil, dile getirmediğimiz bir çıkarım sonucu 

ulaĢmıĢ oluruz. I. Ģekilde ise matlûb (istenilen) en yalın haliyle ortaya konur. Bu 

sebeple çıkarımın doğruluğu I. Ģekle uygun olup olmamakla, yalın olarak ifade edilip 

edilememekle anlaĢılmıĢ olur.  

b. Bitişik Şartlı Kıyas (Şartî Muttasıl) 

Kıyas türlerinden ikincisi bitiĢil Ģartlı önermelerden (Ģartî muttasıl) oluĢan 

kıyastır. Bu, iki öncülden oluĢan çıkarımda birinci öncülün birbirine Ģartla bağlı iki 

ya da daha fazla önermeden teĢekkül ettiği kıyas türüdür. Ġkinci öncül ise bir 

yüklemden oluĢur ve birinci öncülde ortaya konan ihtimallerden birini olumlu ya da 

olumsuz olarak hükme bağlar. Böylece Ģarta bağlı durum olumlu-olumsuz olmasına 

göre sonuç önermesinde ifade edilir. Gazzâlî‟nin bu hususta verdiği örnek Ģudur:  

   Âlem sonradan olmaysa yaratıcısı vardır. 

   O sonradan olmadır. 

   O halde âlemin yaratıcısı vardır. 

Ġhtimale dayalı bir öncül söz konusu olduğunda ikinci öncül dört Ģekilde 

gelebilir. Bunlar ilk ihtimalin onaylanması veya reddedilmesi ya da ikinci ihtimalin 

onaylanması ya da reddedilmesidir. Yukarıdaki örnekte ilk ihtimal onaylanarak 

çıkarım yapılmıĢtır. Bununla birlikte ilk ihtimalin reddi ya da ikincisinin 

onaylanması sonuç vermez.
89

 Meselâ: 

   Bir kimse insan olduğunda hayvan da olur. 

   O kimse insan değildir. 

Burada ilk ihtimal reddedildiği için öncüllerden bir çıkarıma ulaĢmak mümkün 

değildir. Yani ilkinin reddi „O hayvan değildir‟ sonucuna götürmez. Zira o Ģeyin 

hayvan cinsine ait baĢka bir tür olması söz konusu olabilir. Ġkinci ihtimalin 

onaylanmasına dikkat edecek olursak aynı sorun karĢımıza çıkmaktadır.  
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 Bkz. a.e., s.151-155. 
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   Bir kimse insan olduğunda hayvan da olur. 

   Bir kimse hayvandır. 

Öncüllerden çıkan hayvan olduğu sonucu, insan olmasını gerektiren bir durum 

değildir. Pekâlâ, bir kısrak olabilir. Bilindiği gibi kıyasta sonucun olumlu ya da 

olumsuz biçimde ifade edilmesi gerekir. Burada hayvan olan Ģeyin insan ya da kısrak 

olup olmadığı açık olmadığından herhangi bir sonuç önermesi ortaya konamaz.
90

  

Gazzâlî bu kıyasla ilgili bir baĢka örneği daha gündeme getirmektedir. Buna 

göre ikinci ihtimal genel-özel bakımından ilk ihtimale eĢit seviyede olduğunda iki 

öncül de olumlu veya olumsuzluk bakımından birbirine uyar ki buna Ģöyle örnek 

verir:  

   GüneĢ doğduğunda gündüz olur.  

   GüneĢ doğmuĢtur 

   O halde (vakit) gündüzdür. 

Ya da 

   GüneĢ doğmamıĢtır 

   O halde (vakit) gündüz değildir. 

Ya da  

   (Vakit) gündüz değildir 

   O halde güneĢ doğmamıĢtır. 

Ya da  

   (Vakit) gündüzdür 

   O halde güneĢ doğmuĢtur 

Bu duruma kelamda verilebilecek örneklerden birisi Ģudur: 
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 a.e., s.152-153. 
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   Tanrı bir olduğunda âlem düzenli olur. 

   Âlem düzenlidir 

   O halde Tanrı birdir. 

Bazen öncül birçok terimden oluĢur. Bu durumda ihtimal önermesinin ikinci 

kısmının cümle olması gerekir. Mesela: 

Bir kavram bölünmezse, bölünmeyen her Ģey bölünen bir mahalde bulunmazsa 

ve her cisim bölünense ve kavram nefiste bulunursa, o halde nefis cisim değildir. 

Ġkinci öncül birinci öncüldeki ihtimalleri sabit kılarsa, örnekteki sonucun 

„Nefis cisim değildir.‟ olması zorunludur. 

BitiĢik Ģartlı kıyaslarda bazen ilk öncülün ilk kısmı yalnızca bir ihtimali 

veriyorsa, ikinci kısmın birçok ihtimalden oluĢması gerekir. Mesela:  

   Eğer nefis bedenden önce varsa ya çoktur ya da tektir. 

   Bu ya da Ģu olması mümkün değildir. 

   Öyleyse nefsin bedenden önce olması mümkün değildir. 

c. Ayrık Şartlı Kıyas (Şartî Munfasıl) 

Fıkıh ve kelamda „sebr ve taksim‟ olarak adlandırılan bu yönteme Gazzâlî Ģu 

örneği verir: 

Âlem ya ezelîdir ya da sonradan olmadır. 

O sonradan olmadır. 

Öyleyse ezelî değildir. 

Bu yöntem yaygın olarak: iki ihtimalden birinin reddedilmesinden diğerinin 

zorunlu olduğunun çıkarılması Ģeklinde ele alınmaktadır. Gazzâlî‟nin verdiği örnek 



 
 

66 
 

de bu durumu özetleyen bir biçimde teĢekkül etmiĢtir. Buna göre iki ihtimalin 

bulunduğu sebr ve taksim çıkarımında öncüller dört Ģekilde sonuca götürebilir.
 91

 

i. Birinci ihtimalin onaylanması 

ii. Ġkinci ihtimalin onaylanması 

iii. Birinci ihtimalin reddi  

iv. Ġkinci ihtimalin reddi 

Ġhtimallerin üç veya daha fazla olması durumunda sonuç farklı olur. Eğer üç 

ihtimalden biri ikinci öncülde onaylanırsa, sonuç önermesi diğer ikisinin reddi 

Ģeklinde gelir. Mesela: 

 Bir Ģey ya az, ya çok ya da eĢittir. 

 O Ģey eĢittir. 

 O halde o Ģey az ya da çok değildir. 

Bir ihtimalin reddedilmesi halinde sonuç önermesinde iki ihtimalin birden 

bulunması zorunludur. Zira birinin reddi diğerleri arasında olumlu-olumsuz bir 

çıkarımı gerektirmez. Dolayısıyla ikinci öncül „O Ģey eĢit değildir‟ olursa sonuç 

„Öyleyse o Ģey ya azdır ya da çoktur.‟ olur.  

Sebr ve taksim hususunda ortaya çıkan çekinceleri daha önce dile getirmiĢtik. 

Ġhtimallerin öncülde ifade edildiğinden daha çok olabilmesi söz konusu olduğu 

durumlarda bu yöntemle ulaĢılan sonuçların tutarlı olmayabileceği mütekaddimin 

âlimleri arasında dahi gündeme gelmiĢ bir husustur. Bununla birlikte Gazzâlî‟nin bu 

durumu dikkate alarak yöntem içinde sınıflandırmaya gittiğini ifade etmek 

mümkündür. Buna göre bilhassa ikili ihtimallerde bazen ortaya konan öncüllerin 

dıĢında bir durumun söz konusu olması imkânsızdır. Yani gece-gündüz veya doğru-

yanlıĢ gibi hususlarda bir baĢka ihtimal aklen mümkün değildir. Dolayısıyla bu gibi 

durumları ifade eden sebr ve taksim çıkarımlarında sonuç kesinlik içerir. Bununla 

birlikte her ne kadar zıt iki durumu ifade etmesi bakımından baĢka bir ihtimal 
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içermiyor gibi görünse de siyah-beyaz, iyilik-kötülük gibi hususlar, bir ihtimalin 

olumsuzlanmasıyla kesin bir çıkarıma götürmez.
92

 Mesela: 

  Bu ya beyazdır ya da siyahtır. 

  Bu beyaz değildir. 

Buradan o Ģeyin siyah olduğu sonucu çıkarılamaz. Yani kesinlik değil imkan 

söz konusudur. Zira o Ģeyin mavi olması da muhtemeldir. Aynı Ģekilde Gazzâlî‟nin 

verdiği Ģu örnek dikkat çekicidir: 

  Zeyd ya Hicaz‟dadır, ya Irak‟ta. 

  O, Hicaz‟da değildir. 

Burada Zeyd‟in Irak‟ta olduğuna dair bir kesinlik yoktur. Dolayısıyla onun 

Irak‟ta olduğu ispat edecek bir baĢka delile ihtiyaç vardır. Bu çıkarımın 

sonuçsuzluğunun sebebinin ihtimallerden birinin olumsuzlanması olduğunu 

vurgulamakta yarar vardır. Zira ikinci öncül olumluysa sonuç kesindir. 

d. Kıyas-ı Hûlf 

Ġktirânî (hamlî) kıyasla aynı forma sahip bu çıkarım türü, mütekaddimîn dönem 

yöntemlerini izah ederken değindiğimiz in‟ikasu‟l-edille‟yle aynıdır. Gazzâlî bu 

yöntemi özellikle eleĢtirdiği düĢünür ve akımların görüĢlerini yanlıĢlamak için 

kullanmaktadır. Ġki doğru önermeden oluĢan çıkarıma „kıyas-ı müstakîm‟(doğru 

kıyas) denildiğini; öncülerden biri açık Ģekilde doğruyken diğeri yanlıĢ ya da Ģüpheli 

olduğunda sonucun zorunlu olarak yanlıĢ olması Ģeklinde oluĢturulan çıkarımın ise 

„kıyas-ı hulf‟ olarak isimlendirildiğini bildiren Gazzâlî, mantıkçıların öne sürdüğü 

çıkarımdan nasıl hulf kıyasına ulaĢıldığını Ģu örnekle göstermektedir:
93

 

  Hiçbir ezelî bileĢik değildir. 

  Âlem ezelîdir. 
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  Öyleyse âlem bileĢik değildir. 

Öncüllerden birinin yanlıĢlığı sebebiyle sonuç yanlıĢ olur. O der ki: Ġlk öncül 

yani „Ezelî bileĢik değildir.‟ doğru bir önermedir. Buna yanlıĢ olan „Âlem ezelîdir‟ 

eklenmiĢtir. Doğruya ulaĢmak için yanlıĢ önermenin zıttı alınır ve matlûba yani 

istenilene ulaĢılır: „Âlem ezelî değildir.‟ 

Bu tür kıyasta izlenen yol Ģudur: Muhatabın görüĢü alınarak öncüle çevrilir. 

Doğru olduğu bilinen diğer öncülle bir kıyas oluĢturulur. Böylece öncüllerden biri 

yanlıĢ olduğu için sonuç da yanlıĢ olacaktır. Diğer bir söyleyiĢle hulf kıyasında, 

muhatabın görüĢünün yanlıĢ olduğunu, yine onun ileri sürdüğü bir iddiayı, 

doğruluğunda Ģüphe olmayan baĢka bir önermeyle kıyas ederek ortaya koymak 

esastır.
 94

 

Gazzâlî, Mi’yaru’l-İlm eserinde ayrıntılı Ģekilde ele aldığı kıyas yöntemini, el-

Mustasfâ eserinin „Burhân‟ bölümünde de özet olarak gündeme getirmektedir. 

Burhânı da kıyas gibi üç Ģekilde oluĢturan düĢünür, bu anlamda fıkıh ve kelamda 

kullanılan kıyasla burhânı birbirinden ayırmamaktadır. Ne var ki o, öncüllerin kesin 

bilgiye dayalı olması durumunda akıl yürütmenin burhân olarak adlandırılacağını, 

kabul edilmiĢ bilgilerden ibaret olması halinde ise cedelî kıyas olarak kabul 

edileceğini, nihayet zannî olduğunda da fıkhî kıyas kavramıyla nitelendirileceğini 

bildirmektedir.
95
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 a.e., s.159. 
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III. Bölüm 

Meşşâî Felsefede Yöntem 

Ġslam coğrafyasının geniĢlemesiyle birlikte bu yeni dinin mensupları farklı din, 

düĢünce ve kültürlerle karĢılaĢınca, bunlar hakkında sağlıklı bilgi edinmek için 

onlara ait düĢünce ürünlerini Arapçaya tercüme etmek bir zorunluluk haline gelmiĢti. 

Daha önce de belirtildiği üzere tercüme olayı baĢlangıçta bireysel merak ve 

teĢebbüslerle, ardından Ġslam halifelerinin teĢvik ve destekleriyle devam etmiĢ ve 

böylece antik Yunan düĢüncesi Ġslam düĢünürlerinin gündemine girmiĢtir. Henüz 

tercüme olayları Beytü‟l-Hikme‟de bütün yoğunluğuyla devam ederken Ġslam 

toplumunun kendi içinden büyük bir filozof yetiĢtirdiğini görmekteyiz. Bu, Ebu 

Yusuf Yâkub b. Ġshâk b. es-Sabbâh el-Kindî‟den (252/866) baĢkası değildir. Ancak 

biz çalıĢmamız çerçevesinde öncü sayılan üç meĢĢâî filozofun yönteme iliĢkin 

görüĢlerini incelemeyi gerekli görmekteyiz. Bilindiği üzere ilk dönem âlimlerinin 

dine iliĢkin hususlardaki hassas yaklaĢımları, yabancı kültür ürünü olduğu 

gerekçesiyle mantığı reddetmelerine; hatta zaman zaman mantığı kullanan filozofları 

ağır bir dille eleĢtirmelerine sebep olmuĢtur. Bu konuda önemle vurgulanması 

gereken husus, ünlü Gazzâlî‟nin Tehâfütü’l-Felâsife (Filozofların Tutarsızlığı) 

isimli eserinde özellikle Fârâbî ve Ġbn Sînâ gibi önde gelen meĢĢâîleri üç konuda 

dinden çıkmakla suçlamasına ve onların metafiziğin bazı meselelerinde vardıkları 

sonuçların yanlıĢ olmasına karĢın kullandıkları yöntemin doğru ve geçerli olduğunu 

kabul etmesidir. DüĢünürlerin kullandıkları yöntemle baĢarıya ulaĢıp ulaĢmamaları 

bizim konumuz değildir. Dikkate aldığımız, hangi yöntemi kullandıklarıdır. 

Dolayısıyla filozoflara ait yöntemleri bu itibarla ele almayı gerekli görmekteyiz. 

A. Kindî’nin Yöntem Anlayışı 

Ġslam düĢünce tarihinde bir kırılmayı gerçekleĢtirerek kelamdan felsefeye 

geçiĢi sağlayan Kindî, tercümeler sürecinde felsefe ve mantık ilminin üstün körü 

değil doğru anlaĢılmasını ve bunların dine aykırı olmadığını göstermeyi hedeflemiĢ, 
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hatta kelama ait meselelerin felsefe ve mantıkla izah edilmesi gerektiğini ortaya 

koymuĢ ve böylece ilk müslüman filozof olarak tarihteki yerini almıĢtır. Klasik 

kaynaklarda kaleme aldığı yirmi ayrı ilim dalıyla ilgili eserlerinin sayısının 277 

olduğu anlaĢılmaktadır.
96

 Ayrıca IX. Yüzyılın ilk yarasında Beytü‟l-Hikme 

kadrosunun dıĢında kendi imkânlarıyla Grekçe ve Süryaniceden tercümeler yaptıran 

ve bunlar üzerinde düzeltmeler yaparak Kindî okulu ve kütüphanesi diye anılmaya 

layık bir akımın kurucusu olmuĢtur. Tarihte ilk Ġslam filozofu olarak bilinmekle 

birlikte o aynı zamanda büyük bir matematikçi ve astronomdur. Yukarıda belirtildiği 

gibi o günün Ġslam toplumundaki boĢluğu doldurmak ve taleplere cevap vermek 

üzere yirmi ayrı alanda eser veren çok yanlı bir âlimdir. 

Yönteme verdiği önem sebebiyle Ġslam tarihinde özel bir yere sahip olan Kindî, 

ilmi araĢtırmalarda nasıl bir çalıĢma stratejisi belirlenmesi gerektiğine dair birtakım 

açılımlarda bulunmuĢ; bu bağlamda, ele aldığı meselelerde kendisinden öncekilerin 

ileri sürdüğü görüĢleri tam olarak ortaya koymayı, bunun yaparken de dilin yapısına 

ve zamanın anlayıĢına dikkat etmeyi objektif bir yaklaĢımın vazgeçilmez prensibi 

olarak sunmuĢtur.
97

 Bu konuda üzücü olan husus, kendisinden sonra gelen Fârâbî ve 

Ġbn Sînâ‟nın bu müslüman filozoftan hiçbir Ģekilde söz etmeyiĢleridir. Biz burada 

diğer filozoflar tarafından anılmasa da onun hiçbirinde rastlayamadığımız yönteme 

iliĢkin orijinal görüĢlerine yer vermenin gerekli olduğuna inanıyoruz.  

Müslüman düĢünürlerin, hangi ilimde nasıl bir yöntem izleneceği hakkında 

hatalı görüĢlere sahip olduklarını; bu sebeple de yanlıĢ çıkarımlara vardıklarını ifade 

eden Kindî, ilmî araĢtırma yapan bir kimsenin öncelikle o ilmin konusu olan Ģeylerin 

sebepleri üzerinde durması gerektiğini vurgulamaktadır. Zira bir ilmi diğerlerinden 

ayıran baĢlıca unsurlar ancak bu Ģekilde tespit edilebilir. Meselâ fizik ve metafizik 

ilimlerinde bilgiye ulaĢmanın yolları birbirinden farklıdır. Bunun sebebi, fiziğin 

bilgisinin değiĢene iliĢkin olmasına karĢı metafiziğin değiĢmeyeni esas almasıdır. 

Görülmektedir ki filozofa göre ilmî araĢtırma öncelikle sınırları ve sınıflandırmaları 

belirlemekle baĢlar ve bu unsurlara iliĢkin farklı yöntemler bilgiye ulaĢtırır. Kindî 

ilimlerin ve dolayısıyla bilginin sınırlarını belirlerken bilgide ispatın güvenilirliği 
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problemini ele almakta ve ispatın ispatını yapmanın sonsuza götüren bir çıkmaz 

olduğunu; bunun da bilgide imkânsızlığa sebep olacağını ifade etmektedir. O bu 

durumu, bazı kavramların „aklen bilinme‟den öte bir sebebinin aranmaması gerektiği 

Ģeklinde çözümlemektedir.
98

 Bu da önsel (aksiyomatik-apriori) bilgiden baĢkası 

değildir. 

Kindî‟nin düĢüncesinde dikkat çekici bir hususu Ģu Ģekilde aktarabiliriz: 

Ġlimleri sınıflandırırken vahiyle aklî ilimleri birbirinden ayıran ve vahyi, Allah‟ın 

yalnızca peygamberlere verdiği, isteğe bağlı olmayan, çaba harcamayla elde 

edilemeyen, araĢtırmaya, mantık ve matematiğe gerek duyulmayan bir bilgi türü 

olarak tanımlayan Kindî, vahiy bilgisinin akla uygun olduğunu ve zorunlu olarak 

kabul edilmesi gerektiğini ifade etmektedir.
99

 Çünkü aklı verenin ve vahyi 

gönderenin aynı kutsal kaynak olması bu iki bilgi türünün birbiriyle çeliĢmemesinin 

temel güvencesidir. 

Kindî, bir insanın uğraĢacağı en önemli ilimlerden birinin felsefe olduğunu 

söylemekte; hatta daha da ileri giderek felsefenin vahiyle aynı amacı taĢıdığını 

söylemektedir. Bu yaklaĢımı Ģu ifadesinde açıkça görmek mümkündür: “Ġlahiyat, 

vahdaniyet ve ahlak bilgisi; hatta tüm yararlı olan Ģeylerin ve yararlıyı elde etmeye 

vesile olan her Ģeyin bilgisi ile tüm zararlılardan sakınma ve korunmaya ait bilgiler, 

varlığın hakikatinin bilgisi (felsefe) çerçevesine girer.”
100

 Yani âlemin varlığı, sonlu 

oluĢu, Allah‟ın birliği gibi akâide iliĢkin hususlar aslında felsefenin de ana konusunu 

teĢkil etmekte ve bu anlamda felsefe dinin anlaĢılmasında vahiyden bağımsız ikinci 

bir kaynak olarak görülmektedir. ġunu söylemekte yarar vardır ki her ne kadar aynı 

hedefe sahip olsalar da ona göre vahiy, akılla elde edilen bilgiden üstündür.
101

 

Yöntemin bilgiye ulaĢmada zorunlu bir unsur olduğunu ısrarla vurgulayan 

Kindî, yanlıĢ yöntem tercihlerinin tutarsızlığa ve sonuçsuzluğa sebep olacağını Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: “Matematik alanında ikna metodunu, metafizikte duyu ve 

analojiyi, tabiat ilminin ilkelerinde kıyası, belagatte ispatı ve ispatın ilkelerine ait 
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bilgilerde ispat metodunu kullanmamalıyız.”
102

 Diğer bir söyleyiĢle metafiziği konu 

alan ispata dayalı matematikle, yukarıda da ifade ettiğimiz gibi sürekli değiĢim 

içindeki âlemi esas alan deneye dayalı fizik yani tabiat ilimleri birbirinden ayrı 

değerlendirilmelidir.  

Matematik, Kindî‟nin felsefe anlayıĢında önemli bir araç olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Aristo mantığından hareketle felsefî bilgiye varıĢın yolunu belirleyen 

filozof, duyulur âleme ait verilerin nicelik ve niteliklerini bilmeyi birinci evre olarak 

gösterir.
 
Buradan metafizik âlemdeki varlıkların nicelik ve niteliğine geçiĢ ancak 

matematikle mümkündür.
103

 Soyutla somut arasında bir konumda bulunan 

matematik, ona göre felsefe için bir köprü görevi üstlenmektedir. Duyulur âlemden 

metafiziğe matematikle geçiĢ sağlandıktan sonra mantık devreye girer ve kesin 

bilgiye götüren sebepliliğin esaslarıyla ilim re‟y ve zann‟dan arındırılır. Herhangi bir 

Ģeyin sebebini bilmeden onun tam olarak bilinmiĢ sayılamayacağını savunan filozof, 

Aristo‟daki gibi, sebepleri maddi, sûrî, fâil ve gaye Ģeklinde dört tane olarak kabul 

etmektedir.
104

  

Kindî, her ilmi kendi bağımsız alanında değerlendirirken yöntem olarak 

diyalektiği de kullanmıĢ; fakat genel olarak matematik ve mantıktan ĢaĢmamıĢtır. 

Her ne kadar Aristo‟nun takipçisi olsa da bazı fikirlerinde özellikle nefis teorisinde 

Eflâtun ve Yeni Eflâtunculuktan gelen izlere rastlanmaktadır. Bununla birlikte 

kendisinden önceki âlimler gibi Kindî de dine iliĢkin hususların daha iyi 

anlaĢılmasını ve dinin sakıncalı yorumlardan arındırılmasını hedeflemiĢ, eserlerinde 

Ġslamî değer yargılarına riayet etmiĢtir.  

Herhangi bir akımın değil doğrunun peĢinde giden filozofun bu hususta 

önyargısız bir tavır içinde bulunduğunu Ģu sözlerinden çıkarmak mümkündür: 

“Nereden gelirse gelsin, isterse bize uzak ve karĢıt milletlerden gelmiĢ olsun, 

gerçeğin güzelliğini benimsemekten ve ona sahip olmaktan utanmamalıyız.”
105
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Görüldüğü gibi o her meseleyi doğruluk ekseninde ele almakta, bu bağlamda tutarlı 

bulduğu hususlarda Aristo‟nun ya da Eflâtun‟un görüĢlerini benimsemekte herhangi 

bir sakınca görmemektedir. Nihayet onun düĢünce dünyasındaki temel rengin Ġslam 

olduğu tartıĢma götürmez bir gerçektir. Felsefeyle bu kadar iç içe olmasına karĢı dini 

hassasiyetinden bir Ģey kaybetmemesi, sonraki filozofların içinde bulundukları 

duruma kıyasla takdire Ģayândır. Ġslam‟ın genel esprisiyle çeliĢmeyen sistemi, 

felsefenin dine aykırı olduğu iddiasını ileri süren ilk dönem kelamcılarına bir cevap 

niteliği taĢımaktadır. 

B. Fârâbî’de Yöntem 

Ġslam felsefesi tarihinde Kindî‟den sonra felsefeyi problem, yöntem ve 

terminolojisiyle geliĢtirip temellendiren, özellikle mantık alanında sonraki nesillere 

zengin bir literatür bırakan Fârâbî, Türk soyundan gelen en ünlü filozoftur. Künyesi 

Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzluğ el-Fârâbî et-Türkî el-

Muallimu‟s-Sânî olan filozofun doğumu 258/871-72, ölümü ise 339/950‟ye 

tarihlendirilmektedir. Felsefe ve mantık ilimlerindeki üstün baĢarıları ve Aristo 

sistemini olgunlaĢtırıp zenginleĢtirerek kendi kültür dünyasından hareketle bu 

felsefeye yeni boyutlar kazandırması sebebiyle „el-Muallimu‟s-Sânî‟ yani 

(Aristo‟dan sonra) ikinci hoca olarak nitelendirilmiĢtir. Filozofun Organon 

külliyâtının her bölümüne Ģerhler yazmasının dıĢında, mantığın her alanında müstakil 

eserler kaleme alarak büyük bir mantıkçı olduğu, elimize ulaĢan eserlerinden 

anlaĢılmaktadır.
106

 Her ne kadar Kindî de mantığa büyük dikkatle yaklaĢmıĢsa da bu 

ilmi sistemli ve ayrıntılı bir biçimde ele alması ve bu eserlerin günümüze intikal 

etmesi itibariyle bugün elimizdeki mantığa dair külliyât Fârâbî‟den gelmektedir. 

Fârâbî‟nin üzerinde yoğunlaĢtığı husus bilginin imkânı ve kesinliği konusudur. 

ġöyle ki bilgide kesinlik arayıĢının çok eski tarihlere dayandığını, öncelikle hatâbî 

(belagat) yöntemin keĢfedildiğini fakat zamanla hitabete iliĢkin çıkarımların 

toplumsal değerleri esas alarak üstünlük sağlama veya bir iddiada baskın çıkma gibi 

durumlardan öteye götürmediğinin anlaĢıldığını bildirmektedir. Böylece kesinlik 
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arayıĢları sürmüĢ ve Sofistlerle Sokrates‟ten itibaren cedelî (diyalektik) yöntem 

bulunmuĢtur. Ne var ki bazı açılardan geçerli sonuçlara ulaĢtırsa da bu yöntemin de 

kesin bilgiye götürmediği anlaĢılmıĢtır. Nihayet kesinlik arayıĢı Aristo‟nun 

gündemine gelmiĢ ve onun kesin bilginin yolunu, yani burhânı ortaya koymasıyla 

arayıĢ sonuca ulaĢmıĢtır.
107

 Açıktır ki kesin bilgi, mantığa iliĢkin bir mesele olarak 

ele alınmaktadır. Nitekim Fârâbî de et-Tavti’e (Mantığa BaĢlangıç) isimli eserinde 

felsefeyi matematik, fizik, ilahiyat ve siyaset olarak dörde ayırmakta ve mantığın 

felsefede kullanılması halinde kesin bilgiye ulaĢtıran bir alet konumunda olacağını 

ifade etmektedir.
108

 Diğer bir söyleyiĢle burhân, yalnızca felsefeye ait akıl 

yürütmelerle elde edilebilecek bir Ģeydir. Bu itibarla felsefe, cedel, safsata, hitabet ve 

Ģiirde kullanılan kıyas yöntemi, bunlardan yalnızca felsefedeki haliyle burhânî 

sayılmaktadır.
109

  

Filozof ilimleri sınıflandırırken kıyasın çeĢitli ilimlerde nasıl kullanıldığını 

geniĢ bir çerçevede ele almıĢsa da bizi ilgilendiren kıyasın yalnızca felsefedeki 

kullanımıdır. Zira filozofun kıyası burhânî ve burhânî olmayan Ģeklinde ikiye 

ayırdığı dikkate alınırsa, burhânın ne olduğu ve konusu olan yakînin yani kesin 

bilginin nitelik ve niceliğinin, bizi Fârâbî‟deki yöntem anlayıĢına götüreceği 

düĢünülebilir. Bununla birlikte inceleyeceğimiz diğer meĢĢâî filozof Ġbn Sînâ‟nın da 

yönteme iliĢkin görüĢlerinin temelinde yakîn ve burhân bulunmakta; bu da iki 

kavramın dikkatle ele alınmasını gerekli kılmaktadır. Bu itibarla Ģimdi filozofun 

bilgi, kesin ve burhan kavramları çerçevesinde geliĢtirdiği yöntemini inceleyebiliriz. 

Fârâbî, Kitâbu’l-Burhân isimli eserinde bilgiyi baĢlıca iki kısma ayırmaktadır: 

Bunlar tasavvur (kavram) ve tasdiktir (önerme). Bilindiği üzere tasavvur, herhangi 

bir Ģeyin zihindeki kavramından ibarettir. En az iki kavramın bir araya gelerek bir 

hüküm cümlesi oluĢturmasına ise tasdîk denilmektedir. Bir baĢka Ģekilde söylemek 

gerekirse tasdik, hakkında hüküm verilen bir Ģeyin, dıĢ dünyada zihinde kabul 

edildiği Ģekilde var olduğuna inanmaktır.
110

 Kesin yani yakîn ise tasdîkin tersi 
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imkânsız biçimde olması halidir. Yani zihindeki kavramla onun dıĢ dünyadaki 

varlığının birbiriyle örtüĢmesi, tersinin de hiçbir surette mümkün olmamasıdır ki bu 

da kesin bilgiden ibarettir.  

Kavramları temelde tikel ve tümel olarak ikiye ayıran Fârâbî 

değerlendirmesini, tikeli de kapsaması nedeniyle, tümel üzerinden yapmıĢtır. Buna 

göre terimin gösterdiği tümel anlam yalnızca bir terimle gösteriliyorsa müfred 

(yalın), iki terimle ifade ediliyorsa mürekkep (bileĢik) olarak nitelendirilir. Aristo 

gibi Fârâbî de yalın tümelleri beĢe ayırır: Bunlar cins, nevi‟, fasıl, hassa ve araz‟dan 

ibarettir. BileĢik tümeller kendisini oluĢturan tikellere bağlı olarak üçe ayrılır. 

Birincisi önermede cins ve fasıldan oluĢan bileĢik tümellerdir ki bunlarla kurulan 

önermelere tanım (hadd) denir. Mesela „Ġnsan, düĢünen canlıdır.‟ Görüldüğü gibi 

„canlı‟ kavramı, „insan‟ın cinsiyken, „düĢünen‟ faslıdır. Buna karĢı, bileĢik tümel cins 

ve hassadan oluĢabilir ki bu da önermenin tanıtım (resm) olmasıdır. Mesela „Ġnsan 

gülen canlıdır‟. BileĢik tümelin cinsle arazdan oluĢmasıyla yapılan önermeler de 

tanıtım olarak adlandırılır. Buna „Ġnsan yazan canlıdır‟ örneği verilebilir.
111

 

Bilginin elde ediliĢi ve imkânına göre farklı türleri bulunmaktadır. Fârâbî bu 

durumu el-Fusûlü’l-Hamse (BeĢ Bölüm) isimli eserinde izah etmektedir. ġöyle ki 

kiĢi düĢünme (fikr), içgörü (reviyye) ve çıkarım (istinbât) yoluyla bilebileceği gibi 

herhangi bir akıl yürütmeye (istidlâl) baĢvurmadan da bilgi sahibi olabilir. Bu 

Ģekilde, akıl yürütme olmadan elde edilen bilgiler dört kısımdır: Birincisi, 

baĢkasından öğrenilip „kabullenilmiĢ olanlar‟ (makbulât); ikincisi insanların çoğu ya 

da tamamı tarafından benimsenmiĢ olanlar yani „yaygın olarak bilinenler‟ 

(meĢhurât); üçüncüsü, beĢ duyudan biriyle algılanmıĢ olanlar yani „duyulur olanlar‟ 

(mahsusât) ve dördüncüsü kesin olarak bilinen, değiĢtirilmesi imkânsız olan „ilk 

akledilirler‟ (önsel-apriorik) Ģeklinde özetlenebilir. Bu dört kısım bilgi, herhangi bir 

çaba sarf etmeksizin, sanki doğuĢtan biliniyor gibi mevcut olabilirler. Fârâbî, bu tür 
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bilgilerin dıĢındaki her tür bilginin ancak bir akıl yürütmeyle, özellikle de bir kıyasla 

mümkün olduğunu ifade etmektedir.
112

 

Filozof bilginin kesinliğini iki Ģekilde ele almaktadır: Zorunlu olan ve zorunlu 

olmayan. Zorunlu kesinlik, yukarıda kesinlik için yaptığımız tanıma hiçbir surette 

değiĢmeksizin uyan kesinliktir. Bu sebeple, yalnızca sürekliliğin söz konusu olduğu 

durum ve varlıklar için geçerlidir. Mesela, bütünün parçadan büyük olması, farklı 

Ģartlarda değiĢik sonuç vermeyecek bir kesinliktedir. Dikkat edilecek olursa, bu tarz 

kesinlikte farklılıktan söz etmek, o Ģeyi bir baĢka Ģeyle değiĢtirmek olur. Mesela, iç 

açıları „180 dereceden küçük Ģeyler‟ ifadesini kullandığımız anda, onun üçgen 

olmadığı bilinir. Zorunlu olmayan kesinlik ise, yalnızca bir vakitte geçerli olan 

kesinliktir. Mesela, yazı yazan kiĢinin durumu gibi kesinlikler, yalnızca yazı yazma 

fiili devam ettiği sürece geçerlidir.
113

 Bir baĢka örnek de meyvenin tazeliğidir. Bir 

süre için kesin olan bu durum, bilinir ki birkaç gün ya da haftada geçersiz olacaktır. 

ĠĢte bu tür durumlarda kesinlik zorunlu olmaz. Sadece Ģartlar sağlandığında kesin 

olarak kabul edilebilir. 

Fârâbî, Şerâitü’l-Yakîn (Kesin Bilginin ġartları) isimli eserinde kesinliğe 

iliĢkin olarak yukarıdakine benzer bir sınıflandırma yapar. Bilmeyi “bilenin bilinen 

(…) karĢısındaki durumunun, tam görme anında, gözün görülen karĢısındaki 

durumu”
114

 Ģeklinde izah eden filozof, bu halin iki Ģekilde gerçekleĢmesinin mümkün 

olduğunu belirtir: Bunlar kuvve halinde ya da fiil halinde bilgidir. Kuvve halindeki 

bilgi yakın veya uzak olarak ortaya çıkabilir. KiĢinin isteğe bağlı olarak kuvveden 

fiile geçiĢi kuvvenin yakın oluĢudur ki dururken yürümeye baĢlayan kiĢinin hali buna 

örnektir. Uzak kuvve haline örnek ise baygın olan ya da uyuyan kimsenin kuvve 

halinde görür olmasıdır.
115
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Kesin bilgiyi kıyasla elde edilen ve kıyasa baĢvurulmadan ulaĢılan olmak üzere 

ikiye ayıran Fârâbî, kıyasa baĢvurulmadan elde edilen kesin bilginin altı Ģartının 

bulunduğunu bildirir. Bu altı Ģartı Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür: 

i. Salt halde kesin bilgi bir Ģeyin öyle olduğuna ya da olmadığına inanmaktır. 

Filozof bu izahla yakîn bilginin cinsine iĢaret etmektedir.
116

 

ii. Zihindeki kavramın, dıĢ dünyadaki Ģeyin varlığıyla örtüĢtüğünü ve onunla 

çeliĢmediğini kabul etmektir.
117

 

iii. Zihindeki kavramın dıĢ dünyadaki varlığa uygunluğunu bilmektir. Yani 

ikinci Ģartta kabul edilen husus, bilme seviyesine gelmelidir. Zira böyle olmazsa 

kabul doğru bir sonuca götürse de o bilgi zandan ibaret kalacaktır ki bu da kesinliğe 

aykırı bir durumdur. Fârâbî‟ye göre kesin bilgide doğruluğun Ģartı arızî (bir diğer 

ifadeyle zannî) olmamaktır. Bu bakımdan insanın, bilgisinin varlığa uymakta 

olduğunun bilincine varması ve onu bilmesi gerekir.”
118

 

iv. Zihindekiyle dıĢ dünyadakinin birbirine uymaması imkânsızdır. Yani bu 

durum, kesin bilgide bir kanaat olarak değil zorunlu olarak meydana gelir. Öyle ki 

eğer bu iki hal arasında herhangi bir uyumsuzluk ya da terslik ihtimal dâhilindeyse 

kesin bilgiden söz edilemez.  

v. Bahsettiğimiz uyumluluk durumunun, her zaman için geçerli olması kesin 

bilginin beĢinci Ģartıdır. Fârâbî yukarıda da zorunlu kesinle zorunlu olmayan kesin 

arasındaki ayrım olarak ifade ettiğimiz bu Ģartı kesinlik niteliğini asıl olarak hak 

edenin zorunlu kesin olduğunu vurgulamak için sunduğu anlaĢılmaktadır. Burada 

Fârâbî‟nin, değiĢen fizik dünyaya ait geçici kesinliği değil, metafizik ve değiĢmeyen 

kesinliği amaçladığı bilinmektedir.
119

  

vi. Zihindeki kavramla dıĢ dünyadaki nesneler arasında meydana gelen 

uygunluktan çıkan sonuç, arızî değil zâtî olmalıdır. Bu Ģart yakînin, kesin zannedilen 

veya herhangi bir duyusal etken sebebiyle kesin olarak kabul edilen Ģeylerden 

arındırılması anlamında ileri sürmektedir. ġöyle ki meĢhurât, makbulât gibi 

alıĢkanlıklarla, sevgi veya nefret gibi duygularla elde edilen bilgiler, kesin oldukları 
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zannedilse hatta zorunlu bilgilerden müteĢekkil olsalar da arızî olmaları sebebiyle 

kesinlik içermezler. 

Fârâbî, bu altı Ģartı taĢıyan kesin bilginin, kıyasa baĢvurmadan, kendi kendine 

oluĢan türden bilgiler olduğunu bildirmektedir. Bu altı Ģarta uyan her bilgi, kesinlik 

derecesine ulaĢmıĢ kabul edilir. Diğer bir söyleyiĢle, bir bilginin kesin oluĢu bu 

Ģartlara uygun olup olmamasına göre belirlenir. Kesinliğe kıyasla ulaĢmanın iki Ģekli 

vardır. Birincisi, bu altı Ģartla birlikte o Ģeyin varlık sebebinin bilinmesini gerektirir. 

Ġkincisi ise varlık sebebinin bilinmemesi Ģartıyla gerçekleĢir.
120

 Fârâbî‟nin kıyasla 

kesin bilgiye ulaĢmada ön Ģart olarak ortaya koyduğu ilkeler, aynı zamanda kıyasın 

geçerli ve zorunlu olmasını sağlayan Ģartlardır. Yani öncülleri geçerli, zorunlu olan 

ve yukarıdaki Ģartlara uyan kıyaslarla kesin bilgiye ulaĢmak mümkündür. Bu itibarla 

filozof, Aristo‟nun da aynı yöntemi benimsediğini ifade ederek kıyas formunu ondan 

almıĢ; kıyasın teĢekkülünü ve unsurlarını ortaya koymak amacıyla kaleme aldığını 

belirttiği Ġsâgûcî eserinde meseleyi özetlemiĢtir.  

Burada Fârâbî‟nin kıyas formlarını Ģema haline getirmek yerine onun kıyasın 

unsurları hakkındaki fikirlerini vermekle yetineceğiz. Filozofa göre kıyası meydana 

getiren önermeler ikiye ayrılır: yüklemli ve Ģartlı. ġartlı önermeler iki yüklemli 

önermenin bir Ģart edatıyla birbirine bağlanması sonucu meydana gelir. Yüklemli 

önermeler ise bir konu ve bir yüklemden teĢekkül eder. Konu da yüklem de 

önermede iki Ģekilde bulunabilir: Birincisi bir anlamı iĢaret eden terim olarak; 

ikincisi herhangi bir terimin gösterdiği anlam olarak.
121

 Terimin iĢaret ettiği anlam da 

tikel veya tümel olarak gelebilir. Bu durum önermelerin, çeĢitli Ģekillerde tikel veya 

tümel anlam içermelerine; dolayısıyla farklı kıyas Ģekillerinin oluĢmasına sebep olur. 

Fârâbî‟ye göre önermeler dört Ģekilde kurulabilir:  

i. Önerme, konu ve yüklemin ikisinin de tümel olarak bulunduğu biçimde 

meydana gelebilir. Mesela „Ġnsan canlıdır.‟ Ona göre bu tarz önermeler, genel olarak 

cedel ve safsataya ait kıyaslarda kullanılmaktadır. 
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ii. Önerme, hem konunun hem de yüklemin tikel olduğu Ģekilde de 

oluĢturulabilir. Buna „Zeyd, Ģu ayaktakidir‟ örneğini veren Fârâbî, iki tikelden oluĢan 

önermelerin nadiren kullanıldığını bildirir. 

iii. Konusunun tikel, yükleminin tümel olarak bulunduğu önermeler, daha çok 

hitabet, Ģiir ve uygulamalı sanatlar için uygun kabul edilmiĢtir. Mesela, „Zeyd, 

insandır‟. 

iv. Önerme bir de konunun tümel, yüklemin ise tikel olarak gelmesiyle 

yapılabilir. Bu iki Ģekilde mümkündür. Birincisi yüklemin tek bir tikelden 

oluĢmasıdır ki „Ġnsan, Zeyd‟dir‟ bu tarz önermelere verilebilecek bir örnektir. Bu 

çeĢit önermeler analojiye (temsil) ait kıyaslarda kullanılan ifadelerdir. Ġkincisi ise 

yüklemin birden çok tikelden teĢekkül etmesidir. Mesela „Ġnsan, Zeyd, Amr ve 

Halid‟tir‟. Önermenin bu Ģekli ise tümevarıma aittir.
122

 

Burada önemli olan, Fârâbî‟ye göre kıyasın felsefede kullanımıyla diğer 

ilimlerdeki kullanılıĢ biçiminin farklılık göstermesidir. Ne var ki farkla kastımız 

öncüllerin diziliĢ biçimiyle değil, önermelerin nitelikleriyle ilgilidir. Yani Aristo‟da 

olduğu gibi kıyas üç Ģekilde yapılabilir ancak kıyasın asıl formu I.Ģekildir. Nitekim 

Gazzâlî‟de de izah ettiğimiz gibi II. ve III. Ģekil kıyaslar, ispatta I. Ģekle bağlıdırlar. 

Ayrıca isteneni vermesi için kıyasın olumlu sonuçlanması gerekir ki Aristo‟ya göre 

genel olarak sadece I.Ģekil olumlu sonuca ulaĢtırmaktadır.
123

 

Bu veriler ıĢığında Ģunu söylemek mümkündür ki felsefedeki kıyası 

diğerlerinden ayıran özellik, öncülleri oluĢturan kavramların kesinlik Ģartına 

dayanmalarıdır. Fârâbî, kendisinden önceki filozoflardan farklı olarak mantığı 

kavram ve hükümler baĢlıkları altında ikiye ayırmıĢtır. Filozof, kavram baĢlığı 

altında kavram çeĢitleri ve sınıflandırmaları üstünde dururken, hükümler bölümünde 

önerme çeĢitleri, kıyasın Ģekilleri ve Ģartları gibi hususları konu edinmiĢtir.
124

 

Buraya kadar kavram sınıflandırmasına, önerme çeĢitlerine ve kesin bilginin 

Ģartlarına değinmiĢ olduk. Böylece Fârâbî‟nin zorunlu kesinin kıyasla elde edilmesi 

ki buna kısaca burhân demek mümkündür, hususundaki görüĢlerine geçmemiz uygun 
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olacaktır. Filozof, kıyasla elde edilen bilginin arazî ya da zâtî olabileceğini 

belirtirken burhânî kıyasın yalnızca zâtî olacağını ısrarla vurgulamaktadır. Filozofa 

göre kıyasın burhânî olmasının baĢlıca Ģartı iki öncülün de zorunlu kesinlikten 

oluĢmasıdır ki bu da üç Ģekilde sonuç verebilir:  

i. Kıyas yalnızca varlığın bilgisini verebilir.  

ii. Bu Ģekildeki bir kıyasla sadece sebebin bilgisine ulaĢılabilir.  

iii. Hem varlığın hem de sebebin bilgine ulaĢılır. Bu üç kıyas da bilaraz değil 

bizatihidir.
125

 Özetle ifade edecek olursak iki öncülü de zorunlu kesinden meydana 

gelen ve varlığın, varlık sebebinin ya da her ikisinin bilgisini veren felsefî kıyaslara 

burhân denir. Buna göre burhân sonucuna göre varlık burhânı, illet burhânı ve 

mutlak burhân Ģeklinde üçe ayrılır.  

Burhânî kıyaslar da genel kıyas formuna uygun olarak yüklemli ve Ģartlı olarak 

oluĢturulur. Onu diğer ilimlerdeki kıyaslardan farklı kılan Ģey, öncüller arasındaki 

zorunluluk iliĢkisidir. ġöyle ki burhânî kıyasta kullanılan Ģartlı önermede iki 

önermeyi birbirine bağlayan Ģartlılık durumu zorunludur ve ilk önermenin ikincisi 

için gerekliliği kesindir. Fârâbî bu durumu Ģu örnekle izah eder: Bir üçgenin iki 

kenarı baĢka bir üçgenin iki kenarına ve eĢit kenarlara ait ortak açılar birbirine eĢit 

olursa, bu iki üçgen eĢittir.
126

 

Fârâbî, Kitabu’l-Burhân‟da Ģartlı önermenin yüklemli haline 

dönüĢtürülebileceğini bildirerek, yüklemli önermelerden kurulu kıyas kiplerini 

ayrıntılı bir biçimde izah edip örneklendirmiĢtir. Bu kıyas çeĢitlerinden bir kısmı 

varlık burhânını, bir kısmı illet burhânını, bir kısmı da mutlak burhânı verir. 

Konunun dağılmaması için bu karmaĢık kıyas Ģekillerinin ayrıntısına giremeyeceğiz. 

Zira burada ortaya koymaya çalıĢtığımız Ģey, Fârâbî‟nin MeĢĢâî geleneğin mantık 

anlayıĢı çerçevesinde oluĢturduğu kıyas yöntemini nasıl meydana getirdiğini ve 

burhânî kıyas Ģekillerinin teĢekkülünü göstermekten ibarettir. Burada ifade 

edebileceğimiz diğer bir husus Ģudur ki sonucu tümel olarak gelmiĢ burhânın iki 

öncülünün de tümel olması zorunludur. Bir diğer husus da mutlak burhânla ilgilidir. 
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ġöyle ki mutlak burhânı „hem varlığın hem de sebebin bilgisini veren‟ Ģeklinde 

tanımlarken sebep olarak kastedilenin Aristo‟daki dört sebep olduğunu yani maddî, 

sûrî, fâil ve gâî sebep olduğunu belirtmekte yarar vardır. Ayrıca bu dört sebebin 

bilaraz olması halinde yakînî sonuç vermeyeceği ifade edilmiĢtir.  
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C. İbn Sînâ 

Kindî‟yle baĢlayıp Fârâbî‟yle geliĢerek sistemleĢen Ġslam felsefesini bütün 

boyutlarıyla en olgun düzeye ulaĢtıran Ġbn Sînâ, 370/980-81 yılında Buhara 

yakınlarındaki EfĢene‟de doğmuĢtur. ÇeĢitli sebeplerle seyahat etmek zorunda kalan 

ve birçok devlet büyüğü tarafından itibar gören filozof, devlet hizmetinde vezirlik 

gibi üst düzey görevlerde bulunmuĢtur. Bu süreçte sıkıntılı bir hayat yaĢamasına 

rağmen felsefe ve ilimler ansiklopedisi Ģeklinde nitelendirilebilecek eş-Şifâ ile el-

İşarât ve’t-Tenbihât baĢta olmak üzere geleneksel felsefenin her konusuna ait 

birçok eser kaleme alan, aynı zamanda ortaçağın en büyük hekimi ünvanıyla anılan 

Ġbn Sînâ‟dan sonra –Ġbn RüĢd ayrı tutulacak olursa- bu çapta bir filozof 

yetiĢmemiĢtir. Filozof, 428/1037 senesinde Hemedân Ģehrinde vefat ettiğinde 

arkasında yüze yakın eser bırakmıĢtı. Felsefenin Ġslam‟a giriĢ serüvenini özetle ifade 

edecek olursak Kindî‟nin kelamdan felsefeye geçiĢi sağlayan, mantık ve yönteme 

dikkat çeken ilk filozof olduğunu, Fârâbî‟nin de bu cihetle ilk sistemli felsefî 

yaklaĢımı ortaya koyduğunu söylemek mümkündür. Ġbn Sînâ‟nın ise felsefenin Ġslam 

toplumundaki teĢekkülünü sağlam temellere oturtmak amacıyla bu ilmi baĢtanbaĢa 

yeniden değerlendirerek yorumladığı, bu sebeple MeĢĢâî geleneğin zirvesi kabul 

edildiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır.
127

 

Filozof üslûp bakımından kendisinden öncekilerden çok daha baĢarılıdır. O, 

genel olarak izah edeceği bir meseleye geçmeden önce o konudaki kavramları ortaya 

koymayı tercih ederek, tam olarak ne anlatmak istediğini açıkça belirtmiĢ olur. 

Yöntem meselesini de bu Ģekilde ele alan Ġbn Sînâ, öncelikle konularına göre ilimleri 

sınıflandırmakta, ardından yöntemi bilginin kesinliğiyle iliĢkili olarak izah 

etmektedir. Birçok bakımdan o, Fârâbî‟nin öğrencisi ve devamı mahiyetindedir. Ne 

var ki Fârâbî‟nin Ġslam toplumu için ilk olan sistemleĢme giriĢimi Ġbn Sînâ‟da çok 

daha oturmuĢ ve net olarak teĢekkül etmektedir. Bunda Arapça‟ya çevrilen felsefî 

kavramların zaman içinde tam anlamlarını bulmuĢ olmalarının ve Ġbn Sînâ‟nın her 

inceliği ayrıntılı Ģekilde izah ediĢinin etkisi barizdir. Özetle ifade edecek olursak iki 

filozofun hem felsefe hem de mantığa iliĢkin görüĢleri arasında büyük bir benzerlik 
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veya paralellik varsa da hiçbir zaman birinin sistemi diğerini bütünüyle içermez. 

Burada Ġbn Sînâ‟nın bilgiye ulaĢma biçimi yani yönteme iliĢkin anlayıĢını mümkün 

olduğunca ona özgü olan görüĢler kapsamında ele almaya çalıĢacağız. Filozof, genel 

olarak felsefenin amacını „insanın bilme gücü ölçüsünce bütün Ģeylerin hakikatlerine 

vakıf olması‟ Ģeklinde ifade ederken felsefî ilimleri de teorik (nazarî) ve pratik 

(amelî) olarak ikiye ayırır. Teorik felsefe insan fiiline bağlı olmayan Ģeylerin 

bilgisini, pratik felsefe ise insanın seçme ve fiiliyle ilgili olan Ģeylerin bilgisini konu 

edinmektedir.
128

 Diğer bir söyleyiĢle teorik felsefede bir Ģeyin varlığına iliĢkin bir 

görüĢ oluĢması söz konusuyken, pratik felsefede kavram ve önerme bilgisinin elde 

edilmesi ve amelî gücün olgunlaĢması amaçlanır.
129

 

Teorik felsefe üçe ayrılır. Birincisi varlıkları harekete konu olması bakımından 

inceleyen doğa (fizik) ilmidir. Ġkincisi varlığı maddeden soyutlayarak inceleyen 

matematik ilmidir.
130

 Üçüncüsü de metafizik ilmidir ki konusu “duyulur nesnelere 

iliĢkin bilgi türü olmadığı gibi, varlığı duyulur nesnelere dayalı olan bilgi türünün de 

bu ilmin konusu olması mümkün değildir. O halde (bu ilmin konusu) ancak hayal 

gücü ve belirlemenin duyulur varlıklardan soyutladığı farklı varlık alanına iliĢkin bir 

bilgi türüdür.”
131

 Bu üç ilimle ilgili olarak mantığın amacını da ifade etmekte yarar 

vardır. Buna göre filozof, mantığın konusunu bilinenden bilinmeyene ulaĢmayı 

sağlayan birinci cevhere dayalı ikinci cevherler olarak değerlendirmektedir.
132

 Ġbn 

Sînâ felsefesinde bilginin alanı ilki fizikî âlemdeki hareket eden Ģeyler, ikincisi ise 

akıl ve Tanrı gibi hareket etmeyen Ģeyler olmak üzere ikiye ayrılır. Mantık, bu iki 

alan arasındaki iliĢkiyi olduğu gibi ele alan bir araç durumundadır. Bu itibarla 

Fârâbî‟de olduğu gibi bilgi tasavvur bilgisi ve tasdîk olmak üzere iki kısımdır. 

Birinci cevherleri ki bundan kasıt, duyulur âlemdeki varlıklardır, doğrudan 

algılamakla zihinde oluĢan kavrama tasavvur denir. Mesela, insan, ağaç, masa… 

Tasavvura dayalı bilgide doğrulama ya da yanlıĢlama söz konusu değildir. Zira 

tasavvur herhangi bir hüküm içermez. Tasdîk bilgisi ise birinci cevherlerin zihinde 
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oluĢan kavramının dıĢ dünyadaki varlığa uygunluğuna dayalı bilgidir. Bu anlamda 

tasdîk, tasavvuru gerektiren, iki aĢamalı bir süreçtir.
133

 Tasdîk bir Ģeyi olduğu gibi 

değil, birtakım kıstaslara göre kabul etmek suretiyle mümkündür. Mesela „Ġnsan, 

düĢünen canlıdır.‟ Görülmektedir ki tasavvurun aksine tasdîkte bir akıl yürütmeye 

baĢvurmak zorunludur. Nitekim örneği esas alacak olursak burada bilgi, üç kavramın 

iliĢkisinin aklen mümkün olup olmamasının denetlenmesiyle ortaya çıkacaktır. 

Filozof tasdîkin gerçekleĢmesi için zihnin tümel anlamlara muhtaç olduğunu 

bildirir.
134

 Tümel kavramlar Ġbn Sînâ‟nın Fârâbî‟yle görüĢ birliği içinde olduğu bir 

husustur. Buna göre Mantığa Giriş isimli eserinde cins, tür, fasıl, hassa ve genel 

araz olarak sıraladığı beĢ tümel kavramın bulunduğunu ifade eden düĢünür, bunları 

ayrıntılı olarak izah emekte ve tümel kavramın yalnızca kendisinde ortak olan Ģeyler 

için tümel olacağını vurgulamaktadır.
135

 Kıyasın hangi ilimde kullanıldığını ve 

geçerli olup olmadığını belirleyen unsurun kavramlar olduğunu Fârâbî‟den 

bahsederken ifade etmiĢtik. Bilginin kesinliği hususunda kavramların birbirleriyle 

iliĢkisinin sonuca etkisini hatırlatmakta yarar vardır. Bununla beraber baĢlı baĢına bir 

konu olarak ele alınabilecek bu meselede ayrıntıya girmemeyi tercih ediyor ve Ġbn 

Sînâ‟nın kıyas anlayıĢına geçiyoruz. 

Kitabu‟Ģ-ġifâ‟nın İkinci Analitikler kitabında tasdîk ve tasavvur meselesini 

daha çok burhâna iliĢkin olarak ele alan filozof, tasdîkin kıyasla elde edilen bir bilgi 

türü olduğunu ve üç derecesinin bulunduğunu ifade etmektedir. Bunlar:  

i. Yakînî tasdîk: Bilfiil ya da fiile yakın bir kuvveyle ikinci cevhere 

inanmaktır.  

ii. Kesine yakın tasdîk: Bu tasdik iki Ģekilde olabilir. Ġlki birinci cevhere 

inanılması ve ikinci cevhere inanılmaması Ģeklindedir. Ġkincisi ise birinciyle birlikte 

ikinci cevhere inanılsa da yalnızca birinci cevhere olan inancın sabit olması Ģeklinde 

gerçekleĢir.  

iii. Ġknâî ve zannî tasdîk: Sadece birinci cevhere inanılmasının yanında bunun 

tersinin de mümkün olduğunun kabul edilmesi Ģeklinde gerçekleĢen tasdîktir. Burada 
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cevher olarak ifade edilenlerden birinci cevherin dıĢ dünyadaki varlıklar, ikinci 

cevherin zihinde oluĢan kavramlar olduğunu belirtmek gerekir. Filozof, tasavvurun 

da iki derecesinin bulunduğunu söyler. Bunlardan birincisi, bir Ģeyin ona özgü ya da 

onu da içine alan fakat arazî olan bir anlamla tasavvur edilmesidir. Ġkincisi ise o 

Ģeyin zâtî bir anlamla tasavvur edilmesidir. Zâtî anlamla tasavvur ya o Ģeyin 

hakikatini tamamen ya da kısmen kuĢatır. Bütün zâtîleri içine alarak ortaya konan 

tasavvura, tanım denir.
136

 Bu anlamda Ġbn Sînâ‟nın tasdîke ulaĢmak için baĢvurduğu 

tasavvur bilgisi tanımla elde edilen bilgiden baĢkası değildir. Zira kesin bilgiye 

ulaĢmada tasavvurdan yararlanılabilmesi, onun tam tasavvur olmasına bağlıdır. 

Dolayısıyla tasdîke iliĢkin kıyasta o Ģeyin mahiyetini veren, yani bütün zâtî 

özelliklerini kapsayan bir ifadeyle oluĢan tasavvur esas kabul edilebilir. 

Ġbn Sînâ kıyas yönteminin felsefe, cedel, hitabet ve Ģiirde kullanılan genel bir 

yöntem olduğunu bildirmekte ve ilkelerini Ģu Ģekilde sıralamaktadır: Muhayyelât 

(hayale dayalı önermeler), mahsusât (duyulurlar), mücerrebât (deneye dayalı 

önermeler), vehmiyyât (vehme dayalı önermeler), mutlak meĢhurât (genele yaygın 

olanlar), sınırlı meĢhurât, müsellemât (doğru kabul edilenler), makbulât (kabul 

görenler), müĢebbehât (doğruya benzeyenler), soruĢturmayan ilk bakıĢta meĢhurlar 

ve maznûnât.
137

 Bu çeĢit verilerle oluĢturulan önermelerle kıyas yapılabilir. Bununla 

birlikte her kıyas her ilimde istenilen sonuca götürmeyebilir. Önermelerinin çeĢidine 

göre kıyas üçe ayrılır. Birincisi kesin sonuca yani yakîne götüren burhânî kıyastır. 

Ġkincisi ise kesine yakın sonuç veren cedelî, sofistik veya mugalatalı kıyaslardır. 

Üçüncüsü ise iknaya dayalı olarak galip zan oluĢturan hatâbî kıyastır. Filozof, 

kıyasın Ģiirsel bir türünün daha bulunduğunu fakat bu tür kıyaslarla tasdîke 

varılmasının imkânsız olduğunu bildirmektedir. Ġbn Sînâ kıyasın felsefede 

kullanılmasının dıĢında kesinliğe götürmesinin mümkün olmadığını, burhânî kıyasın 

sadece felsefeye ait bir yöntem olduğunu ifade eder.
138

 Burada dikkat çekilmesi 

gereken husus, Ġbn Sînâ‟nın cedeli, burhândan çok da uzak görmemesidir. Öyle ki 

filozofa göre burhâna giden yolda cedel gerekli bir sanat olarak karĢımıza 
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çıkmaktadır. O, cedelde burhânî ifadelerin çokça kullanıldığını, fakat kullanılıĢ 

amacı sebebiyle burhân sayılmadığını bildirmektedir. Yani cedelde kesinlik değil 

meĢhurât esas olduğundan burhânî ifadeler de meĢhur olmaları bakımından ele 

alınmakta; dolayısıyla bir kesinlik ortaya çıkmamaktadır.
139

 Buna karĢı cedelle 

kesine yakın çıkarımlara ulaĢmak mümkün görülmüĢ, cedelî kıyasın durumu Ģu 

Ģekilde özetlenmiĢtir: “Bilinmeyen Ģeyler talep edildiğinde çoğu durumda bunlara 

ulaĢmak, önce alıĢtırma yoluyla cedelî kıyasların sayılması, ardından onlardan 

burhânî kıyasın çıkarılmasıyla gerçekleĢmektedir.”
140

 

Ġbn Sînâ, felsefeye ait kıyasın unsurlarını ikiye ayırır. Bunlar tasdîk edilmiĢ 

Ģeyler ve tasdîk edilmemiĢ Ģeylerdir. Tasdîk olmamıĢ Ģeylerin kıyasta kullanılması, 

ancak tasdîk edilmiĢ gibi iĢlev görmesiyle mümkündür ki bunu sağlayan 

muhayyelâttır. Zira muhayyelât, bir Ģeyin yanlıĢlanmıĢ olmasına rağmen tasdîk 

edilmiĢ gibi inanılmasına sebep olabilir.
141

 Tasdik edilmiĢler de zorunlu tasdîk, 

zıttının düĢünülmeyeceği biçimde kabul edildiği tasdîk ve galip zanna dayalı tasdîk 

olmak üzere üç farklı Ģekilde görülebilir. Burhâna götürmesi bakımından en önemli 

tasdîk Ģekli olan zorunlu tasdîk de iki türdür ki bunlar; duyular, tecrübe veya 

tevatürle edinilen açık zorunlu tasdîk ve akıldan ya da akıl dıĢı bir güçten 

kaynaklanan kapalı zorunlu tasdîk Ģeklinde özetlenebilir.
142

 

Yöntem, bilginin imkânı, kesinliği ve akıl yürütmeye dayalı problemler önceki 

filozoflarda olduğu gibi Ġbn Sînâ‟da da burhân çerçevesinde ele alınmıĢ; kesinlik 

sorunu onun felsefî görüĢünün bel kemiğini oluĢturmuĢtur. Filozof kesin bilgiyi Ģu 

Ģekilde tarif eder: “Gerçek anlamda kesin olan bilgi, kendisi hakkında „Ģu Ģöyledir‟ 

diye inanılan ve „böyle olmamasının mümkün olmadığına‟ değiĢmesi mümkün 

olmayan bir inançla inanılan bilgidir.”
143

 Kesinliğin süreklilik ve geçicilik niteliğinde 

iki Ģeklinden söz edilebilir. Geçici kesinlik, zihindeki kavramın, dıĢ dünyadakine zıttı 

imkânsız bir biçimde uygun oluĢunun sadece bir süre için geçeli olmasıdır. Zorunlu 

kesinlik ise bu uygunluğun süreklilik arz etmesi durumudur.  
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 a.e., s.5. 
140

 a.e., s.6. 
141

 a.e., s.13. 
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 a.e., s.14. 
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 a.e., s.27. 
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Yakînî bilgiye ulaĢmak üzere kurulan kesin kıyasa burhân denir.
144

 Kıyasın 

kesinliği, sonucun zorunluyu vermesiyle değil öncüllerin zorunlulardan teĢekkül 

etmesiyle mümkündür. Zira sonucun kesinliği kıyasın kesinliğini gerektirmez. 

Burhân, kıyasın sonucuna göre varlık burhânı (burhân-ı innî) ve mutlak burhân 

(burhân-ı limmî) olarak ikiye ayrılır. Görüldüğü gibi Ġbn Sînâ, Fârâbî‟den farklı 

olarak burhânı ikiye ayırmaktadır. Varlık burhânını filozof Ģöyle ifade eder: “Kıyas 

Ģunun Ģöyle olduğu tasdîkini veriyor da tasdîkteki illeti verdiği gibi Ģunun Ģu olarak 

varlığındaki illeti vermiyorsa o, varlık burhânıdır.”
145

 Bu tür burhân, mutlak varlık 

burhânı ve delil olarak iki türdür. Filozof birincisi için Ģu örneği verir: Bir hasta 

ağırlaĢtığında bir belirti(semptom) ortaya çıkar, bu belirtiye sahip kiĢilerin baĢka bir 

hastalığa daha sahip olduğu düĢünülür; böylece bu hastanın diğer hastalığa da 

yakalandığı fikri ortaya çıkar. Bu misaldeki belirti de yeni hastalık da tek bir illetin 

(yani ilk hastalığın) sonucudur. Dolayısıyla birbirilerinin illeti ya da malulü 

olmadığından kıyas varlık burhânını verir. Delile verilen örnek Ģudur: Ay belirli bir 

süre içinde önce hilal, sonra yarımay, sonra dolunay olur, ardından tüm bu aĢamalar 

geriye doğru tekrarlanır; ıĢığı bu Ģekilde yansıtan Ģey küreseldir; o halde ay, 

küreseldir.
146

 Görüldüğü gibi delili veren kıyasta illet, malulün durumunun izahıyla 

açıklığa kavuĢmaktadır. Mutlak burhân, hem kıyasla istenilenin (matlûb) tasdîkini 

hem de matlûbun varlığının illetini vermektedir.
147

 Mesela bu odun ateĢe temas 

etmektedir; ateĢe temas eden her odun yanar; o halde bu odun yanmaktadır.  

Ġbn Sînâ burhânın türleri meselesini II. Analitikler kitabında ayrıntılı olarak 

değerlendirmektedir. O, varlık burhânının ve mutlak burhânın teĢekkülünü tümel 

kavramların burhâni kıyastaki durumunu izah ederek çözüme kavuĢturmayı tercih 

etmiĢtir. Burada dikkat çekici husus, Ġbn Sînâ‟nın mutlak burhânı yalnızca varlığın 

sebebini veren olarak değil hem tasdîki yani varlığın bilgisini hem de sebebin 

bilgisini ortaya çıkaran burhân olarak ele almasıdır. Zira Fârâbî‟nin burhânı üçe 

ayırırken burhân-ı limmî‟yi (niçin) yalnızca sebebi veren olarak yorumladığını 

yukarıda ifade etmiĢtik. Öyle görünüyor ki Ġbn Sînâ, kıyasın varlık sebebini 
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 a.e. 
145

 a.e., s.28 
146

 a.e., s.29. 
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 a.e. 
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verebilmesi için varlığın bilgisini içermesi gerektiğini kabul etmekte, bu sebeple de 

burhân-ı limmî‟yi mutlak burhân olarak nitelemektedir.  

ġunu ifade etmek gerekir ki burhân meselesi, bizim bir baĢlık altında 

özetleyebileceğimizden çok daha girift ve geniĢ bir meseledir. Dolayısıyla Ġslam 

tarihinin iki büyük filozofunun burhâna iliĢkin görüĢlerini bu satırlarda sonuca 

ulaĢtırmamız söz konusu değildir. Biz, yalnızca ana hatlarıyla bu iki filozofun 

yöntem anlayıĢlarını ve dikkat çekici farklılıklarını gündeme getirmeye çalıĢtık. 

Kelamdaki akıl yürütmelerden, felsefedeki kesin bilgi arayıĢına kadar düĢünürlerin 

kaydettiği ilerlemeyi, geliĢimi bu Ģekilde özetlemek mümkün oldu. Ġbn Sînâ‟nın 

felsefî açılımı, yöntem anlayıĢı ve kesin bilginin esaslarına iliĢkin görüĢleri, Ġslam 

toplumunun düĢünce geliĢiminde deprem etkisi yaratmıĢ, dine iliĢkin hususların 

yeniden sistemli bir biçimde değerlendirilmesinin yolunu açmıĢtır. Mutezilî âlimlerin 

tam olarak teĢekkül ettiremediği felsefî görüĢleri, Cüveynî‟nin Ehl-i Sünnet adına 

cüretkâr adımları ve nihayet Gazzâlî‟nin mantığı benimseyerek köprü vazifesi 

görmesi, kelamın temellerinin felsefeye kayması Ģeklinde sonuç vermiĢtir. Bu köklü 

değiĢimde Kindî ve Fârâbî‟nin paylarının bulunduğunu inkar etmek bu iki önemli 

Ģahsiyete haksızlık olur. Ne var ki her iki filozoftan da öte bir baĢarıyla geleneksel 

mantık ve felsefeyi müslüman düĢünürlerin dikkatlerine sunan asıl filozofun Ġbn Sînâ 

olduğunu söylemek tarihen bir borçtur. 
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SONUÇ 

Ġslam düĢünce tarihinde mütekaddimîn kelamcılarıyla filozofların iki farklı 

yöntemi benimsedikleri, bunlardan birincisinin fıkıh, nahiv, belagat ve ilk dönem 

kelamda kullanılan kıyas; ikincisinin ise müslüman filozoflar tarafından kullanılan ve 

Gazzâlî‟nin de kabul ettiği felsefî kıyas olduğu bilinmektedir. Konumuz 

çerçevesinde ele aldığımız mütekaddimîn kelamında kullanılan kıyas ve felsefî 

kıyasın Ģekil itibarıyla birbirine benzemesine, hatta iki ilmin de metafiziği (gayb) 

konu edinmesine rağmen, farklı kaynaklarla temellendirildiği tartıĢılmaz bir 

gerçektir. Bu iki akıl yürütme arasındaki temel farklılık, kelamî kıyasta vahiy 

bilgisine dayalı çıkarım yapılmasına karĢı, felsefî kıyasta kesin bilginin 

kullanılmasıdır. Bu durum, akıl-vahiy iliĢkisinin kesinliğe dayalı olarak 

değerlendirilmesinin mümkün olup olmadığı problemini gündeme getirmiĢ ve 

kelamcıların felsefeyi reddetmelerine sebep olmuĢtur.  

Her ne kadar Kindî gibi filozoflar felsefenin dine zıt olmadığını savunsalar da 

özellikle Ehl-i Sünnet kelam akımları, Cüveynî ve Gazzâlî‟ye kadarki süreçte 

felsefeyi bir bakıma körü körüne inkâr etmiĢ, hatta zaman zaman tutarsız dahi olsa 

mantığa aykırı birtakım yöntem ve çıkarımları benimsemiĢlerdir. ġunu ifade etmek 

gerekir ki ilk dönem kelamcılarının felsefeyi dine aykırı olarak görmelerindeki temel 

sebep, kelamda akıl yürütmenin Allah‟ın varlığı ve vahyinin kesinliği gibi ön 

kabullere dayalı olarak gerekleĢtirilmesi söz konusuyken, felsefedeki çıkarımın bu 

hususların ispat edilmesinden sonra kesin ve geçerli kabul edilmesi sonucu 

gerçekleĢtirilmesidir. Mutezile, ikinci yaklaĢımı daha uygun bularak kelama 

uyarlamaya çalıĢmıĢ; EĢ‟ariyye kelamdaki akıl yürütmeyi benimsemiĢ; Matürîdiyye 

ise, bu iki akım arasında bir konumda yer almıĢtır. Bu bakımdan kelamcıların 

felsefeye karĢı ortak bir tavır içinde olduklarını söylemek mümkün değildir.  

Bununla beraber, yaygın hakîm görüĢ olan Ehl-i Sünnet‟in yaklaĢımı, 

Mutezile‟nin felsefî açılımını, dolayısıyla felsefî kıyasın kelama giriĢini üç yüz 

yıldan uzun bir süre engellemiĢtir. Bu dönemde kendi yöntemlerini geliĢtiren 

kelamcılar, kıyası birçok formda kullanarak tam teĢekküllü bir yöntem haline 

getirmiĢlerdir. Ne var ki akâide iliĢkin hususların çözümlenmesi için ortaya konan bu 
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akıl yürütme biçiminin yani kıyas‟ul-gâib ale‟Ģ-Ģâhid yönteminin birtakım 

problemleri cevapsız bıraktığı zamanla kelamcılar tarafından da kabul edilmiĢtir. 

Nitekim metafizik âleme iliĢkin meseleleri duyulur âlemin verilerini temel alarak 

çözümlemeye çalıĢan kelamî kıyasın kesinliğe değil zanna dayalı bir nazar türü 

olduğu tartıĢılmaz bir gerçektir. Zira bu âlemdeki Ģeyler veya durumlardan duyularla 

tespiti mümkün olmayan varlık ve durumlara çıkarım yapmak ancak tahmin 

derecesinde sonuçlara ulaĢtırır. Buna karĢı felsefî kıyas, zorunluluğu tespit edilmiĢ ya 

da aklen tersi düĢünülemeyen önsel (aksiyomatik-apriori) bilgilerden oluĢan 

çıkarımlarla kesinlik ifade eden sonuçlara götürebilmesi açısından kelamî kıyastan 

farklıdır. Gazzâlî‟nin kelamdaki kıyası geçersiz kabul ederek mantığı 

kullanmasındaki temel sebebin de felsefî kıyasta kesinliğin esas alınması olduğu 

söylenebilir. Burada Ģunu hatırlatmakta yarar vardır ki kıyas sadece felsefede değil, 

cedel, safsata, hitabet ve Ģiirde de kullanılmakta, ancak bu ilimlerdeki kullanımı 

kesin bilgiyi vermemektedir. Yani kıyas sadece felsefedeki biçimiyle kesinliğe 

ulaĢtırmakta ve metafizik hususları çözümlemede kullanılmaktadır. 

Matürîdî ve Gazzâlî‟nin farklı Ģekillerde izah ettiği bir hususu burada ifade 

etmekte yarar vardır. Buna göre felsefede kullanılan kıyas, her ne kadar metafiziğe 

(gayb) iliĢkin hususlarda çıkarımda bulunmayı mümkün kılmaktaysa da elde edilen 

sonuç metafizik varlığın mahiyetini vermemektedir. Mesela felsefî kıyasla tek bir 

Tanrı olduğu sonucuna varmak mümkündür. Ne var ki o Tanrı‟nın Allah olduğuna 

felsefî delillendirmeyle ulaĢmak söz konusu değildir. Nitekim Gazzâlî bu duruma 

dikkat çekerken kıyasla sadece tümel sonuçlara ulaĢıldığını; vahiyle bildirilen 

esasların inceliklerinin kıyasın konusu olamayacağını; hatta bu yüzden felsefe ve 

mantıkta kullanılan kıyasın fıkıh ilmi için geçerli olmadığını bildirir. 

ġunu söyleyebiliriz ki felsefedeki kıyasın dayanağı olan önsel bilgiyle 

metafizik âleme iliĢkin yapılan çıkarımlar her ne kadar kesinlik ifade etse de 

Matürîdî‟nin de vurguladığı gibi imanla elde edilen metafizik bilgiyi 

kapsamamaktadır. Gazzâlî bu hususa el-Munkizu mine’d-Dalâl‟de iĢaret ederken 

metafizik âlemde aklın yetkisiz kaldığını ve burada inancın hâkim olduğunu belirtir. 

Gazzâlî‟nin bu izahını, metafiziğe dair meselelerde imanın akıldan daha üstün bir 

seviyede olduğu Ģeklinde ifade etmek mümkündür. Bununla birlikte o, inancın 
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oluĢabilmesini aklın yetkinliğe ulaĢmasına ve gayba iliĢkin çıkarımlara varmasına 

bağlamaktadır. 

Mütekaddimîn kelamcılarının dine iliĢkin hususlarda felsefeyi uzak tutma 

çabalarının iyi niyetli olduğuna Ģüphe yoktur. Hatta üç asırdan uzun süren bu fikrî 

ayrılık, Ġslam düĢüncesinde yöntemin geliĢmesinde önemli bir etken olarak kabul 

edilebilir. Zira fikir birliğinin olduğu yerde geliĢim ne kadar yavaĢ olursa, zıt 

fikirlerin bulunduğu durumlarda ilerleme bir o kadar hızlı olur. Bunun Ġslam toplumu 

için de geçerli olduğu, Fârâbî ve Ġbn Sînâ gibi filozofların felsefe ve mantıkta zirveye 

çıkmalarından anlaĢılabilir. Bilinmektedir ki bu iki filozofun kesin bilgi 

temellendirmesi, mantık tarihinin ĢekilleniĢinde önemli bir etken olmuĢtur. ġunu da 

unutmamak gerekir ki eserlerinden elimize ulaĢan kısmında ortaya koyduğu bilimsel 

çalıĢma usulüyle Kindî‟nin görüĢleri ve Gazzâlî‟nin kelamla felsefenin zıtlıktan 

paralelliğe geçiĢine kapı aralayan yaklaĢımı, ayrıca herhangi bir ilmi tedvin edecek 

olan kimselere sunduğu tecrübeye dayalı önerileri, Ġslam düĢüncesinde dikkatle ele 

alınması gereken hususlardır.  
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