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Bu arastirmanin amaci, projede yer alan iistiin zekadli Ogrenciler ve bu
ogrencilerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki dgrencilerin calisma

aligkanliklar ile miikemmeliyetcilik 6zellikleri arasindaki iliskileri incelemektir.

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilmis Calisma Aliskanliklari
Olgegi ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi (Frost ve ark., 1990)

kullanilmastir.

Calisma Aliskanliklar1 Olgegi’nin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalari icin
ilkdgretimin 5. ve 6. siniflarina devam eden 701 O6grenciden toplanan veriler
kullanilmistir. Olgegin giivenirlik katsayilari Cronbach o, Spearman Brown Yariya
Bolme ve test tekrar test yontemleriyle sirasi ile 0,88, 0,87 ve 0,83 bulunmustur.
Olgegin gegerligi, faktor yapisi, halihazir gegerlik ve yapr gecerligi yonlerinden
arastirilmis, halihazir gegerlik katsayisi 0,42 olarak bulunmus; faktdr yapisi ve yapi
gecerligi yoniinden yapilan incelemeler, dlgegin gegerligine iligkin yeterli kanitlari

olusturmustur.

Arastirmanin  6rneklemini, Istanbul ilinde bir ilkdgretim okulunda 34’i
iistiin zekali ve 27’si istiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki

ogrenciler olmak tizere toplam 61 besinci ve altinci sinif 6grencisi olusturmustur.

Aragtirmanin sonuglari, ¢aligma aligkanliklart bakimindan, istiin zekali
ogrenciler ile bu ogrencilerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki
Ogrencilerin arasinda anlamlhi diizeyde bir fark bulunmadigini gostermistir.
Miikemmeliyetcilik 6zellikleri bakimindan, Diizen, Davraniglardan Siiphe, Aile
Beklentileri, Ailesel Elestiri ve Kisisel Standartlar alt faktorlerinde iistiinlerle
birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki Ogrencilerin iistiin zekal
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiliksek bir ortalamaya sahip oldugu
bulunmustur. Ustiin zekal 6grencilerde, Diizen ve Kisisel Standartlar ile Calisma
Aligkanliklar1 arasinda olumlu yonde; Davranislardan Siiphe ile Calisma
Aliskanliklar1 arasinda olumsuz yonde anlamli diizeyde bir iliski saptanmustir.

Ustiinlerle birlikte dgrenim gdren normal zeka diizeyindeki dgrencilerde ise, Diizen
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ile Calisma Aliskanhiklar1 arasinda olumlu yonde, Hatalara Asirn llgi,
Davraniglardan Siiphe, Ailesel Elestiri ile Calisma Aliskanliklar1 arasinda olumsuz

yonde anlamli diizeyde iliskiler elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisma Aliskanliklari, Miikemmeliyetgilik, Ustiin Zekal
Ogrenciler, Ustiin Zekali Ogrencilerle Birlikte Ogrenim Goren Normal Zeka

Diizeyindeki Ogrenciler

v



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationships between the gifted and
those who are trained together with the gifted in terms of their study habits and
perfectionism attributes. For this purpose, a Study Habit Scale which developed by
the researcher and the Multidimensional Perfectionism Scale of Frost et al. (1990)

were used.

The data which was collected from 701 the fifth and sixth grade students
was used to establish the reliability and validity of the Study Habit Scale. It was
found that the Cronbach a, split half, and test-retest reliability coefficients of the
scale were 0,88, 0,87 and 0,83, respectively. The validity of the scale was
established in terms of its factor structure, concurrent and construct validities.
Concurrent validity coefficient of the scale was 0,45. Sufficient evidence was found

for its factor structure and construct validities.

The sample of the study was 61 fifth and sixth grade students, 34 of them
gifted and 27 of them students who are trained together with these gifted.

The results of the study showed that there was no significant difference
between gifted and the students who trained together with these gifted, in terms of
their study habits. The students who are trained together with the gifted obtained
significantly higher mean scores than the gifted students in the scales of
Multidimensional Perfectionism Scale like Organization, Doubts about Actions,
Family Expectations, Parental Criticism and Personal Standarts. In gifted students,
the Study Habit correlated positively and significantly with the subscales of
Organization and Personal Standards, and negatively and significantly with Doubts
about Actions. In the students who are trained together with the gifted, the Study
Habit correlated positively and significantly with the Organization subscale, and
negatively and significantly with the subscales of Concern Over Mistakes, Doubts

About Actions, and Parental Criticism.

Key Words: Study Habits, Perfectionism, Gifted Students, Students Who Trained
Together With Gifted Students.



ONSOZ

Bu aragtirmada, {istiin zekali Ogrencilerin c¢alisma aligkanliklar1i ve
milkkemmeliyetcilik 6zellikleri incelenmis, ¢alisma aliskanliklarini 6l¢gme amaciyla
tarafimdan “Calisma Aliskanliklar1 Olgegi” gelistirilmis, dlcegin giivenirligini ve

gegerligini gosterecek kanitlarin elde edilmesine 6zen gosterilmistir.

Ulkemizde calisma aliskanlii iizerine pek ¢ok arastirma yapilmis
olmasma ragmen, iistiin zekali Ogrencilerin c¢alisma aliskanliklarima yonelik
arastirmalar yok denecek kadar azdir. Ustiin zekalilarda nitelikli ders ¢alisma ve
ders c¢alisma sorumlulugu ile ilgili davranislarin incelenmesi ile elde edilecek
bilgilerin, onlarin daha basarili olmalari i¢in alinacak egitim stratejilerini

belirlemede yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Miikemmeliyetcilik, iistiin zekalilar ile yakindan ilgili olan diger bir
kavramdir. Bu konuda, yabanci iilkelerde yapilmis arastirma sayisi oldukca
kabariktir. Ustiin zekali &grencilerde miikemmeliyetcilik egilimleri ile ¢alisma
aligkanliklarinin birlikte incelenmesinin, bu 6grencilerin daha iyi taninmasina

yardim edecegine inanilmaktadir.

Arastirma, istiin zekali 6grencilerin diger 0grencilerle ayni ¢ati1 altinda,
aynt smifta okudugu bir okulda yapilmistir. Boyle bir okul, iistiin zekal
ogrencilerin caligsma aligkanliklarini ve miikemmeliyetgilik Ozelliklerini birlikte
okuduklar1 diger ogrencilerle karsilastirma olanagini saglamistir. Bu okulda

arastirma yapma olanagina sahip olmam, benim i¢in bir sanstir.

Tez arastirmam konusundaki heyecanimi derinden hisseden, aklima
giivenen ve moral destegini hicbir zaman eksik etmemis degerli tez danisman

hocam Prof. Dr. Umit Davasligil’e siikranlarimi sunarim.

Tez aragtirmamin yontemini belirlemede yon gosteren sevgili hocam Yrd.

Dog. Dr. Serap Emir’e

Tez arastirmamin bir bolimii olan Olgek gelistirmede ve istatistiksel

analizlerde yardimlar1 dokunan Dog. Dr. Selahattin Gelbal’a, ve gene oOlcek
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gelistirmemde diisiincelerini esirgemeyen Yrd. Dog Dr Esra ismen Gazioglu, Yrd.
Dog. Dr. Giinizi Kartal, Marilena Z. Leana ve sevgili arkadasim Yigit Bora
Senyigit’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siiresince nitelikli yardimlari dokunmus olan degerli hocam Dr.

Fethi Toker’e,

Tezimi yazmada zaman rahathginm1 ve goniil ferahlig1 saglayan bagskanim
Mehmet Biige’ye ve daha ¢ok kaynaga ulasmama yardimei olan sevgili esi Candan

Biige’ye,

En sikisik zamaninda yardim elini uzatan zor an dostu degerli hocam

Seving Ergiydiren’e,

Okullardaki uygulamalarda beni yalniz birakmayan ve bana en biiyiik

moral destegi veren degerli dostum Yeliz Kilavuz’a

Is yerinde bos kaldikca titizlikle ve hi¢ bunalmadan ogrencilerden
topladigim verileri bilgisayara girmede yardimci olan kendisine ne kadar tesekkiir

etsem az oldugunu diisiindiigiim Feride Ektiren’e,

Zamanimin en dar oldugu vakitlerde is sorumluluklarimi tizerimden alan

Sibel Cansu’ya,

Tezimi yaziya dokmede zamanin1 harcamada bonkor davranan ve bilgisini

hayranlikla dinledigim degerli dostum Hiiseyin Simsek’e
cok tesekkiir ederim.
Ayrica,

Beyazit Ford-Otosan Ilkogretim Okulu miidiirii Kadir Daloglu, okulun
rehber Ogretmeni Niiket Afat’a uygulamalarim sirasinda sagladiklar1 kolaylik,
gosterdikleri ilgi ve okulda gorev yapan 6gretmenlere derslerinden verdikleri zaman
ve gosterdikleri yakinlik i¢in; okullarinda uygulama yapmama izin veren diger okul
miudiirlerinin, misafirperverliklerine hayran kaldigim ogretmenlerin ve 784

Ogrencinin her birine ayr1 ayr tesekkiir ederim.
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Son olarak;

Universitede kendilerinden ders aldigim, egitim alanin1 yeniden yeniden

sevdiren ve dnemseten biitiin hocalarima,

Yiriittigim her calismada beni giizel basarilarla anmalarini istedigim
sevgili anneme, babama, biricik kardesim ve dostum Burgin’e zamanima ve

aragtirmama gosterdikleri saygi ve anlayislarina
biiyiik bir tesekkiirii borg bilirim.

Ve hi¢ unutmayacagim ki; tim degerli hocalarim, ailem, dostlarim ve
arkadaglarim bu tez arastirmasi ile beraberinde c¢ok degerli anilar biraktilar.
Aragtirmanin herhangi bir zamaninda yasanilagelmis biitiin anilar, bu tezin

sayfalarinda ebediyete kadar sirin birer hayal olarak gezineceklerdir.
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GIRIiS

Bu bolimde sirasiyla, arastirmanin problem, amag, Onem, sayiltilar ve

sinirliliklart yer almaktadir.
Problem

Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde miikemmel s6zciigii eksiksiz, kusursuz,
tam ve yetkin olarak tanimlanmigtir. Miikemmellik, miikemmel olma;
miikemmeliyetgilik ise, miikemmel olma yolunda asir1 ¢aba sarf etme durumudur.
Miikemmeliyetciligi en basit haliyle Flett ve Hewitt (2002) kusursuzluk i¢in ¢aba
sarf etme olarak; Burns (1980), Hamaeck (1978), Hollender (1965), Patch (1984) son

derece yiiksek kisisel performans standartlari koyma egilimi olarak tanimlamiglardir.

Miikemmeliyetcilik anlayisinin zamanla degistigini gosteren pek cok makale
vardir. Onceleri, milkemmeliyetcilik, tek boyutlu ve patolojik bir kisilik 6zelligi
olarak biliniyordu (Alinti: Locicero ve Ashby, 2000). Miikemmeliyetciligin ¢ok
boyutlu olarak anlasilmasi ve boyutlardan bazilarinin olumlu miikemmeliyetgilik
olarak gruplandirilabilecegi diisiincesi Frost ve arkadaslarinin (1990) Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’ni gelistirmeleri ile yaygimlasmistir. Ancak, zamanimizda
hala miikemmeliyet¢iligin insanlarda norotik davraniglara yol actigini savunan

arastirmacilar da vardir (Hewitt ve Flett,1991)

Miikemmeliyetcilik kavraminin gegirdigi her degisimde ve degisim
sonunda gelistirilen yeni Olgeklerle tistlin zekali bireylerin miikemmeliyetgilik
Ozellikleri tekrar tekrar aragtirilmistir. Neumesiter (2004) basar1 ve basarisizligin
miilkemmeliyet¢ilik ile olan iliskisini inceleyen bir makalesinde, miikemmeliyet¢iligi
istiin zekalr bireylerin bir karakteristigi olarak ele almistir. Miikemmeliyetciligin
iistiin zekalilara ait bir 6zellik olmadigin1 gosteren arastirmalar da bulundugundan,
bu goriisiin kesinlikle dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, Parker
ve Mills (1996) yaptiklar1 aragtirmada, 600 iistiin zekali 6grenci ile bu dgrencilerle
ayni yasta olan 418 6grencinin miikkemmeliyetcilik toplam puanlari arasinda bir fark

bulamamislardir.



Miikemmeliyetcilik, iistiin zekali bireylerde incelenen temel bir 6zelliktir,
ancak miikemmeliyetciligi, sadece iistiin zekali 6grencilerin bir 6zelligi olarak degil,
tiim insanlarin sahip olabilece8i bir 6zellik olarak gérmenin daha uygun oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, yetenegi orta diizeyde olan bir ev hanimi evinin ¢ok
diizenli ve temiz olmasi konusunda sorumluluk duyar, diizen veya temizlik ile ilgili
en kiiglik ayrintilarla ilgilenir, bu yonde tiim enerjisini kullanir, titizlenir ve herhangi
bir olumsuzluk ihtimalinde kaygi duyarsa, bu ev haniminin miikemmeliyetciliginden
kusku duymamak gerekir. Ogrencilerinin her ydnden en iyi olmalar1 igin gece
giindiiz her tiirlii ¢cabay1 gosteren bir 6gretmenin, yeteneginden bagimsiz olarak,

miikemmeliyetgilik 6zelligine sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Miikemmeliyetcilik 6zelligine sahip bir bireyin yasamin kesinlikle her
alaninda da miikkemmeliyet¢i oldugu sdylenemez. Bir birey ilgi duydugu alanda
miilkemmeliyet¢i olabildigi gibi, bir diger alanda normal derecede veya iistiinkorii
davranabilir. Ornegin, tezinin mitkemmelligi konusunda son derece titiz davranan bir

birey, giyimi konusunda 6zensiz olabilir.

Genel olarak kusursuz olmak arzulanan bir Ozelliktir, ancak,
yapamayacagini diislinen veya yapamayacagindan siiphe duyan bir bireyin bu
konuda kendisi i¢in ¢ok yiiksek hedefler koymasi, onu isin sonunda incitebilecektir.
Bir isi ¢ok iyi yapabilmek icin yetenege ihtiya¢ vardir. Ortalama bir zihinsel
yetenege sahip olan bir kisi, soyut ve karmasik bir iliskiyi ¢cok iyi kavramay1 ve bu
kavramlarla kuramsal bir alanda kusursuz diisiinceler iiretmeyi amaclamissa,
miilkemmeliyet¢i bir duygu i¢inde olmak ona zarar getirebilir. Bir bagka deyisle,
miikemmeliyetciligin bir bireye basar1 ve sonunda bir mutluluk getirebilmesi i¢in,
bireyin kendi yetenek diizeyine uygun amaglar segmesinin son derece dnemi vardir.

(Kearns H., Angus F., Gardnier M., Marshall K., 2008)

Miikemmelle erismek hem zihinsel hem de fiziksel agidan uzun siireli bir
cabay1 gerektirir. Bir birey yaptigi isin ¢ok iy1 olmasini istiyorsa, bunun i¢in gerekli
olan biitlin gorevlere zaman ayirmasi gerekir. Bir 6grenci i¢cin milkemmeliyet¢ilik, bu
okulda verilen 6devlerini en iyi sekilde yapma, sinavlarina en iyi sekilde ¢alisma, yer
aldig1 projelerde en 6zglin caligmay1 ortaya c¢ikarabilme anlamina geliyorsa, bu

Ogrencinin ¢ok 1yi bir ¢alisma aligkanligina sahip olmasi beklenir.



Caligma aligkanligi, kendisine verilen gorevleri veya kendisinin yapmay1
istedigi isleri, isglerin niteligi dogrultusunda, bir sorumluluk bilinci igerisinde,
zamaninda ve diizenli yapmay1 adet edinme olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan da
anlagilacagi gibi ¢alisma aligkanlig1 olan birey, kendisine verilen gorevleri yerine

getirmede 6nemli Olciide sorumluluk duyar.

Bir bagka deyisle, ders calismak, 6grencinin gordiigli derslerden kendini
sorumlu hissetmesi ve kendi basina kaldigr zaman kendisi i¢in bir 6§renme ortami

diizenlemesine yonelik gosterdigi davranislari igermektedir.

Bir 6grenci lstlin zekal ise, bu 6grencinin muhakkak ¢aligma aliskanliginin
da oldugunu sodylemenin dogru olmayacagi diisiiniilmektedir. Literatiirde, iistiin
zekali 6grencilerin benlik duygular1 ve kendilerine gilivenleri digerlerine gore yiiksek
oldugundan, kendilerinden istenen O0grenmeleri veya isleri az bir ¢aba ile yerine

getirebilecekleri kanisi igerisinde olduklarini gosteren agiklamalar bulunmaktadir.

Ustiin zekali &grenciler kiigiik yastan itibaren yetenekli olduklarinin
farkindadirlar. Fazla c¢aba gostermeden basarili  olmalar1  ve basarisizlik
deneyimlerinin  bulunmamasi, onlarda 6z yoOnlendirici (self oriented)
miikkemmeliyet¢i 6zelliginin gelismesine neden olur (Neumeister, 2004). Az caba ile
basar1 gosterebilmeleri, iistiin zekali 6grencilerde akademik 6z algisinin (academic
self perception) yiiksek olmasini saglar. Bu algi, iistiin zekali 6grencilerin birbirinden
farkl1 etkinliklerin i¢ine girmelerine neden olur. Bu etkinlikler kendi yetenekleriyle
basa cikabilecekleri zorlayici nitelikte oldugundan, bunlarda basarili olmak onlara
doyum saglar. Farkli ugrasi alanlarinda zaman harcamak, tstiin zekali 6grencilerin
derslerinde kapasitelerinin altinda basar1 gostermelerine (underachiever) neden

olmaktadir. (McCoach ve Siegle, 2003).

Aragtirmada, {istiin zekali 6grencilerin ¢alisma aligkanliklarinin profili ile
miikemmeliyetcilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica arastirmanin
yapildig1 okulda iistiin zekali ve diger 6grencilerin birlikte 6grenim gérmektedir. Bu
iki grup 6grencinin birlikte okumasi, sozii edilen iki degiskenin, iistiin zekal

ogrenciler ve bu Ogrencilerle birlikte 6grenim gdren normal zeka diizeyindeki



ogrencilerin de incelenmesi; aralarinda karsilagtirmanin yapilmas: olanagin

saglamaktadir.
Amacg

Bu aragtirmanin temel amaci, ayn1 okulda okuyan {istiin ve normal zeka
diizeyinde birlikte Ogrenim goren Ogrencilerin ders calisma aligkanliklar ile

miikemmeliyetcilikleri arasinda nasil bir iligki oldugunu incelemektir.
Aragtirmanin temel amacina yonelik alt problemler sunlardir:
1. Ustiin zekali dgrencilerin ¢alisma aliskanliklaria iliskin problemler:

1.1. Ustiin zekali 6grencilerin ¢alisma aliskanliklar1 cinsiyete gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

1.2. Ustiin zekali 6grencilerin ¢alisma aliskanliklar1 annenin &grenim

diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Ustiin zekali &grencilerin ¢alisma aliskanliklar1 babanin  6grenim

diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.4. Ustiin zekali ogrencilerin calisma aliskanliklar1 dgrencilerin  simif

diizeyine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

1.5. Ustiin zekali 6grencilerin ¢alisma aliskanliklar1 ailenin gelir durumuna

gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

2. Ustiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeki diizeyindeki 6grencilerin

calisma aligkanliklarina iliskin problemler:

2.1. Ustiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki dgrencilerin

calisma aligkanliklar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2.2. Ustiinlerle birlikte grenim géren normal zeka diizeyindeki 6grencilerin
caligma aligkanliklari annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



2.3. Ustiinlerle birlikte grenim géren normal zeka diizeyindeki 6grencilerin
caligma aligkanliklari babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

2.4. Ustiinlerle birlikte 6grenim goéren normal zeka diizeyindeki dgrencilerin
calisma aligkanliklart 6grencilerin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

2.5. Ustiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki dgrencilerin
caligma aliskanliklar1 ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3. Calisma aligkanliklar1 bakimindan {istlin zekali 6grenciler ile bu 6grencilerle
birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki Ogrenciler arasinda bir fark olup

olmadigna iligkin problemler:

3.1. Caligma Aliskanliklar1 Olgegi toplam puani bakimindan iistiin zekal
ogrenciler ile bu Ogrencilerle birlikte 0grenim goéren normal zeka diizeyindeki

Ogrenciler arasinda bir fark var midir?

3.2. Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders Calisma Niteligi alt faktdr puan
bakimindan {iistiin zekali 6grenciler ile bu dgrencilerle birlikte 6grenim géren normal

zeka diizeyindeki 6grenciler arasinda bir fark var midir?

3.3. Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders Calisma Sorumlugu alt faktér puani
bakimindan {istiin zekali 6grenciler ile bu 6grencilerle birlikte 6grenim gdéren normal

zeka diizeyindeki 6grenciler arasinda bir fark var midir?

4. Ustiin ~ zekdli dgrencilerin  miikemmeliyetcilik ~ 6zelliklerine  iliskin

problemler:

4.1. Ustiin zekal 6grencilerin mitkemmeliyetcilik 6zellikleri cinsiyete gore

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

42. Ustiin zekali Ogrencilerin miikemmeliyetcilik ozellikleri annenin

O0grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

43. Ustiin zekali &grencilerin miikemmeliyetcilik 6zellikleri babanin

Ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



5.

4.4. Ustiin zekal dgrencilerin miikemmeliyetcilik 6zellikleri dgrencilerin

siif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4.5. Ustiin zekali dgrencilerin miikkemmeliyetcilik 6zellikleri ailenin gelir

durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ustiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeki diizeyindeki grencilerin

miikkemmeliyetgilik 6zelliklerine iligskin problemler:

6.

5.1. Ustiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki dgrencilerin
miikemmeliyetcilik  6zellikleri cinsiyete goére anlamhi bir farklilik

gostermekte midir?

5.2. Ustiinlerle birlikte grenim géren normal zeka diizeyindeki 6grencilerin
miikemmeliyetcilik 6zellikleri annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5.3. Ustiinlerle birlikte grenim géren normal zeka diizeyindeki 6grencilerin
miitkemmeliyet¢ilik 6zellikleri babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5.4. Ustiinlerle birlikte grenim goren normal zeka diizeyindeki dgrencilerin
miikkemmeliyet¢ilik 6zellikleri 6grencilerin sinif diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5.5. Ustiinlerle birlikte 8grenim gdren normal zeka diizeyindeki 6grencilerin
miikemmeliyetcilik 6zellikleri ailenin gelir durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5.6. Ustiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki dgrencilerin
miikemmeliyetcilik 6zellikleri, 6g8rencilerin anaokuluna gitmeleri veya

gitmemeleri durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Miikemmeliyetcilik 6zellikleri bakimindan iistiin zekali 6grenciler ile bu

ogrencilerle birlikte 6grenim goéren normal zeka diizeyindeki dgrenciler arasinda bir

fark olup olmadigina iligskin problemler:



6.1. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Diizen alt faktdrii bakimimdan
tistiin zekali Ogrenciler ile bu Ogrencilerle birlikte 6grenim goéren normal zeka

diizeyindeki 6grenciler arasinda bir fark var midir?

6.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Hatalara Asir Ilgi alt faktorii
bakimindan {iistiin zekali 6grenciler ile bu dgrencilerle birlikte 6grenim géren normal

zeka diizeyindeki 6grenciler arasinda bir fark var midir?

6.3. Cok Boyutlu Mikemmeliyet¢ilik Olgegi Davranislardan Siiphe alt
faktorii bakimindan iistiin zekal 6grenciler ile bu 6grencilerle birlikte 6grenim gdéren

normal zeka diizeyindeki 6grenciler arasinda bir fark var midir?

6.4. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Aile Beklentileri alt faktorii
bakimindan {istiin zekali 6grenciler ile bu 6grencilerle birlikte 6grenim géren normal

zeka diizeyindeki 6grenciler arasinda bir fark var midir?

6.5. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Ailesel Elestiri alt faktorii
bakimindan tstiin zekali 6grenciler ile bu dgrencilerle birlikte 6grenim géren normal

zeka diizeyindeki 6grenciler arasinda bir fark var midir?

6.6. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Kisisel Standartlar alt faktorii
bakimindan {iistiin zekali 6grenciler ile bu dgrencilerle birlikte 6grenim géren normal

zeka diizeyindeki 6grenciler arasinda bir fark var midir?

7. Ustiin zekali &grencilerin  milkemmeliyetcilik  6zellikleri ile calisma

aligkanliklar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina iliskin problemler:

7.1 Ustiin zekali dgrencilerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
Olumlu ve Olumsuz Boyut toplam puani ile Calisma Aliskanliklar1 Olgegi

toplam puani arasinda anlamli bir iliski var midir?

7.2.  Ustiin zekali grencilerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt
faktor puanlar ile Calisma Aliskanliklar: Olgegi alt faktdr puanlar arasinda

anlaml bir iliski var midir?



8. Ustiin zekali 6grencilerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki
ogrencilerin mikkemmeliyetgilik 6zellikleri ile calisma aligkanliklart arasinda anlamli

bir iliski var midir?

8.1 Ustiin zekali ogrencilerle birlikte Ogrenim gdren normal zeka
diizeyindeki o6grencilerin  milkkemmeliyet¢ilik  6zellikleri ile c¢alisma

aligkanliklarina iliskin alt faktorler arasinda bir iligki var midir?

8.2. Ustiin zekali ogrencilerle birlikte 6grenim gdren normal zeka
diizeyindeki Ogrencilerin c¢alisma aliskanliklar1 ile miikemmeliyetcilik

ozelliklerine iliskin alt faktorler arasinda anlamli bir iligki var midir?
Onem

Aragtirmanin ilk asamas iistiin zekali 6grenciler ve bu 6grencilerle birlikte
O0grenim goren normal zeka diizeyindeki ogrencilerin ¢alisma aliskanliklarini ortaya
koymaktir. Arastirmada, ogrencilerin c¢alisma aliskanliklarini olumsuz yonde
etkileyen etmenler tespit edilebildigi takdirde, bunun bir takim yararlar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin hangi noktalarda zayif yonleri oldugunun bilinmesi,
kendilerinin daha dengeli ve verimli ¢alisabilmeleri yoniinde kullanilabilir. Boylece
okullarda daha saglikli diisiinebilen, zamanini daha verimli kullanabilen, 6nemli
bilgiyi se¢ip sorgulayabilen iistiin zekali bireyler yetistirilmesine uygun bir ortam

saglanabilir.

Ustiin zekal1 6grencilerin ¢alisma aliskanliklarini incelemek, arastirmacilari,
iclerinde bulunduklar1 {stiin  zekalillar egitimi alaninda izlenen politikay1
sorgulamaya itebilir. Arastirma sonuglari, diizenli c¢alismalar yapmaktan ote
Odevlerini son anda hazirlayan, sinavlarina son giin ¢alisan, kisaca derslerinde az bir
gayret ile basarili olan lstiin zekali 6grencinin i¢ginde bulundugu egitim ortaminin

yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koyabilir.

Toplumumuzda ebeveynlerin okullara ve gerekirse dershanelere
gonderdikleri c¢ocuklarindan en c¢ok istedikleri sey, cocuklarinin ders calisarak
O0grenme sorumlulugunu yerine getirmeleridir. Eger anne ve/veya babanin ¢ocugun
tizerinde miikemmeliyet¢i tutumlart var ise, bu anne ve/veya babalar ¢ocuklarina

daha fazla elestirel olma ve her zaman ¢ocuklarindan daha iyisini yapmalarini isteme



yonelimindedirler (Stevenson & Baker, 1987). Bu durumda ¢ocuklar, ebeveynlerinin
onayint almak i¢in caligmaya daha ¢ok vakit ayirabilirler veya c¢alismaya karsi
olumsuz bir tavir igine girebilirler. Arastirmada kullanilan Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi ile ailelerin cocuklarindan ve gocuklarin da kendilerinden
mitkemmeliyetcilige yonelik beklentilerini ortaya koymak arastirmanin ikinci
asamasim olusturmaktadir. Ogrencilerin calisma aliskanliklar1 ve miikkemmeliyetcilik
Ozelliklerine iligkin elde edilen bilgiler dogrultusunda, iistlin zekal 6grenciler ve bu
ogrencilerle birlikte 6grenim goren normal zekad diizeyindeki 6grencilerde iki

kavramin karsilikli olarak incelenmesi miimkiin olacaktir.
Sayiltilar

1. Deneklerin bu arastirmada kullanilan oOlgeklerdeki ve ogrenci bilgi

formundaki sorulara verdikleri cevaplar, onlarin kendi bilgilerini ve davranislarini

yansitmaktadir.
2. Orneklem, arastirma yapilan grubu temsil etmektedir.
3. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglar1 gegerli ve giivenilirdir.

Siirhliklar
Bu arastirma;
l. 2009 yili ile,
2. Istanbul’da iistiin zekal: dgrencilerin normal zeka diizeyindeki &grencilerle

birlikte 6grenim gordiigii bir proje okulu ile,
3. Bu okuldaki ilkogretim 5 ve 6. smnif iistlin ve normal zeka diizeyindeki
Ogrenciler ile

sinirhidir.



Tanmimlar

Ustiin Zeka: Ustiin yeteneklilik, yaraticilik, motivasyon ve zihinsel iistiinliik
bakimindan akranlarindan farkli olma 6zelligini ve tiim bu niteliklerinin birlesimini

ifade etmektedir (Renzulli ve Ark. 1981).

Coklu Kavram Olarak Miikemmeliyet¢ilik: Frost ve arkadaglari (1990)
miikemmeliyetciligi asir1 derecede elestirel kendilik degerlendirmeleriyle ilgili ve
asirt derecede yliksek standartlar olusturma egilimi olarak tamimlamakta ve
miikkemmeliyetgiligin  dogasinin  ancak c¢ok boyutlu bir bakis acgis1 ile

anlasilabilecegini ifade etmektedirler.

Ders Cahsma Alskanhklar: Ogrenmeye yonelik alisilagelmis olarak yapilan
biligsel ve fiziksel olarak gosterilen ¢abadir. Calisma aligkanliklari, ayrica, 6grenciyi
caligmaya yonlendiren bir ortamda ortaya ¢ikan tipik caligma rutinleri olarak da

tanimlanmaktadir. (Crede ve Kuncel, 2008)
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BOLUM 1
LITERATUR

1.1. Literatiir’de Calisma Ahskanhg:

Literatiir’de c¢alisma aligkanligini tek bagina temel alan bir arastirma
neredeyse olmamasina ragmen, farkli durumlar1 ortaya koymak amaci ile galisma
aligkanligini bir degisken olarak ele alan bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Literatiir
boliimiiniin bu kisminda, genel olarak, ders calisma aligkanligi, ders calisma siiresi
ile akademik basar1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilerle ilgili aragtirmalara yer

verilmektedir.
1.1.1. Cahsma Ahskanhklarina Yonelik Arastirmalar

Yunanistan’da Sideridis (2001) tarafindan 339 {iniversite birinci sinif ve lise
son smif 6grencileri iizerinde ¢alisma aliskanlhigr ile ilgili davranislart olusturan
nedenlerin neler olduguna dair bir arastirma yapilmistir. Bu aragtirmada, arastirmaci
Hollenbeck ve Williams’in (1987) amag¢ 6nemi (goal-importance) modeli ile Ajzen
(1988)’nin planl davranis (planned behavior) kuramlar1 kullanilmistir. Ogrencilere,
arastirmact tarafindan gelistirilen ¢alisma aligkanligini, ama¢ Onemini ve planlh
davranis1 Olgen bir Olgek uygulanmistir. Arastirmaci, amag¢ Onemi ve planh
davranig’in her iki 6grenci grubunda da ¢alisma aligkanliklari davranigini meydana

getiren ¢ok dnemli bir neden (causal agent) olarak yorumlamastir.

Avusturalya’da Beswick, Rothblum ve Mann (1988) tarafindan 245
tiniversite birinci sinif Ogrencisi lizerinde Odevleri erteleme ile karar verememe,
mantik dis1 inanisglar, kendine saygi (self esteem), depresyon ve kaygi degiskenleri
arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmada bu degiskenlere iliskin envanterler
uygulanmis ve uygulamadan sonra her 6grenciye bir soru kagidi (questionnaire)
verilerek bunun kendilerine belli bir tarihte teslim edilmesini istemislerdir. Odev
geciktirme puanini, 6grencilerin soru kagidini teslim tarihinde veya teslim tarihinden
daha ge¢ vermelerine yonelik aldiklart davranis puani ile envanterlerde 6devi

geciktirmeye iligkin maddelerden aldiklar1 puanlar olusturmustur. Elde edilen d6dev

11



geciktirme puani ile yukarida sozii edilen degiskenler arasinda anlamli korelasyonlar
elde edilmistir. Aragtirmaci, en kuvvetli iliskiyi, 6devi geciktirme ile karar verememe
degiskeni arasinda buldugunu belirtmektedir. Ayrica, aragtirmacinin buldugu diger
onemli bir bulgu, depresif Ogrencilerin 6dev geciktirme davranisina egilimli

olduklaridir.

Elliot, Godshall, Shrout ve Witty (1990), akademik basar1 gelistirme
kursuna kaydolmus risk altindaki toplam 63 iiniversite birinci ve ikinci smnif
Ogrencisi tizerinde yaptiklar1 arastirmada, problem ¢6zme degerlendirmesi (problem
solving appraisal), ¢calisma aligkanliklar1 ve akademik performans arasindaki iliskileri
arastirmiglardir. Aragtirma kapsaminda problem ¢6zme degerlendirmesi, gercek
problem ¢6zme becerileri olarak degil, bireyin bir problemle karsilastigini
diisiindiiglinde, kisisel problem ¢ozme yetenegi ve yaklasma kaginma stiline iliskin

kendi algis1 olarak agiklanmistir.

Bu arastirmada problem ¢6zme degerlendirmesinin ¢aligma aligkanliklarini
onemli Ol¢iide yordadigir bulunmustur. Problem ¢6zme degerlendirmesi, akademik
yetenekten ¢ok caligma aligkanliklar ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica problem
¢ozme degerlendirme caligma aligkanliklarinda oldugu gibi akademik basariy1 da

anlamli diizeyde tahmin edebilmektedir.

Resmi dilin Ingilizce oldugu Nijerya’da Jegede, Jegede ve Ugodulunwa
(1997) tarafindan yapilan bir arastirmada basar1 glidiisii ve calisma aliskanliginin
ortaggretim ogrencilerinin akademik performanslari {izerindeki etkisi arastirilmistir.
Aragtirmada bagimli degisken olarak Ingilizce dersi basarisi, basari giidiisii ve
calisma aligkanliginin etkisini goérebilmek i¢in dort grup kullanilmistir. Birinci grupta
basar1 giidiisii egitimi, ikinci grupta calisma aligkanliklar1 egitimi, tiglincii grupta hem
basar1 giidiisii hem caligma aligkanliklar1 egitimi yapilmis; dordiincii grup kontrol
grubu olarak kullanilmistir. Calisma aligkanligint 6lgmek i¢in, Calisma Aligkanligi
Envanteri (Study Habit Inventory; Bakare, 1970) ve basar1 giidiisiinii 6l¢cmek icin de
Akademik Basar1 Ihtiyact Motivasyonu Olgegi (Academic Need Achievement
Motivation Scale; Bakare,1970) kullamlmustir. ingilizce 6grenimi ile ilgili test ise
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Arastirma sonucunda, hem basar1 giidiisii,

hem de calisma caligkanlig1 egitimi yapilan grup en basarili, sadece basar giidiisii
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egitimi yapilan grup ikinci; sadece ¢alisma aligkanliklari egitimi yapilan grup tigiincii
ve kontrol grubu da dordiincii sirada yer almistir. Arastirma sonuglari, basari giidiisii
ve c¢alisma aligkanliklar1 ile birlikte verildigi egitimin, akademik basariyr 6nemli

Olctide etkiledigini gostermektedir.

Bailey ve Onwuegbuzie (2002) tarafindan iiniversitede yabanci dil 6grenen
219 ogrenci lizerinde yapilan bir arastirmada, yabanci dil kurslarinda c¢alisma
aligkanliklarinin rolii arastirilmistir. Arastirma sonuglari, yabanci dil 6grenmede
basarisiz 6grencilerin not defterlerine ilgisiz veya 6nemli olmayan bilgiler yazma;
Odevlerinde zorlukla karsilastiklar1 zaman 6gretim gorevlilerinden yardim istememe;
sinav oncesi tuttuklar1 notlar1 sinavdan sonra bir daha kullanmamak tizere bir kenara
atma; calisabilmeleri i¢in caligma havasina girmelerinin gerekmesi; c¢alismaya
calisirken hayal kurma veya ontlindeki kagida anlamsiz ¢izimler yapma egilimi i¢inde
olma ve anlamini bilmedigi bir kelimeye rastladifinda sozliige bakmama
davraniglarint basarili 6grencilerden daha ¢ok gdstermislerdir. Arastirmacilar,
yabanci dil 6greniminin orta &gretim kurumlarinda basladigini ve 0Ogrencilerin
calisma aligkanlarinin  bu okulda kazandirilmasinin gerekli oldugunu ileri

stirmiislerdir.

Caligmaya daha fazla zaman harcayan Ogrencilerin daha yiiksek notlar
alacagina iliskin genel bir inanis olmasina ragmen daha once yapilmis arastirmalarin
calisma stiresi ile okul basarisi arasinda herhangi bir iliski olmadigina dikkat ¢eken
Dickinson ve O’Connell (1990), bu tutarsizligin nedenini bulmak amaci ile ¢alisma
stiresinin nasil kullanildig1 ile okul basarisi arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Bu
amagla, egitim boliimiinde “Ogrenme ilkeleri ve Simif Yonetimi” kursuna 1984 ve
1985 wyillarinda devam etmis olan 113 0Ogrenci {izerinde bir arastirma
desenlemislerdir. Bu arastirmada, calisma siiresi, okuma ve c¢alisma olmak iizere
ikiye; caligma bolimii de tekrar etme ve oOrgiitleme olmak tizere ikiye ayrilmuistir.
Tekrar etme, alti ¢izili materyallerin tekrar okunmasi, derste alinan notlarin
okunmasi, basliklar1 okuyarak basliklarin altindaki bilgilerin hatirlanmaya ¢alisilmasi
ve tanimlarin ve ders 6zetlerinin tekrarlanmasi olarak tanimlanmistir. Arastirmacilar,
orgiitlemeyi de, ders kitaplarinda yer alan sorulari kendi sozciikleri ile

cevaplandirma, materyallerde kavramlarin yapisal gruplandirmalarini bulma, sinifta
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ve ders calisma sirasinda aldig1 notlar birlestirme ve okudugu materyalin anlamlari
lizerinde diisiinme olarak tanimlamislardir. Ogrenilenlerin daha énce 6grenilenlerle
iliskilendirilmesi, zihinsel imgelerin kullanilmasi, kendi kelimeleri ile 6zetleme ve
hatirlama i¢in bir sistem gelistirilmesi de orgiitleme altinda g6z 6niinde tutulan diger

maddelerdir.

Yukaridaki tanimlar arastirma kapsamindaki ogrencilere verilmis ve
kendilerinden ders ¢aligsmalar1 sirasinda bu etkinliklere ne kadar zaman ayirdiklarini
not etmeleri istenmistir. Bu notlar, haftalik olarak iki sene boyunca 6grencilerden

toplanmistir.

Bu arastirmada bulunan en 6nemli sonug, orgiitleme ile ders notu arasinda
onemli bir iliski bulundugudur. Akademik olarak basarili 6grenciler ile basarisiz
Ogrenciler arasinda harcanan caligsma siiresine bakildiginda, basarili olan 6grencilerin
orgiitlemeye bir hafta i¢inde 32 dakika daha fazla zaman ayirdiklari goriilmiistiir.
Ayrica, orgiitlemeye kizlar, erkeklere gore daha fazla zaman harcamislardir. Ders
notlar1 diisilk olan O6grenciler, Orgiitleme stratejilerine fazla zaman ayirmamaislar,
ancak bu oOgrenciler ders notu yiiksek olan Ogrenciler kadar okumaya ve tekrar
etmeye zaman ayirmiglardir. Arastirmacilar bu bulguyu ders notu diisiikk olan
Ogrencilerin ¢alisma stratejilerinin, Ogrenmede ne Olglide Onem tasidiginm
bilmemelerinden ve sadece okumanin ve tekrarlamanin iyi not almak ig¢in yeterli

olacagini diistinmelerinden ileri geldigi seklinde yorumlamiglardir.

Egitime biiyiik yatinim yapildigi, bu yatirnmin korunmasinin gerekli
oldugunu ileri siiren ve bu gerekliligi de yerine getirebilmek igin 6grenci
basarisizliklarinin nedenleri iizerinde 6nemle duran Crede ve Kuncel (2008) bu
konuda bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bu arastirmada 2005 yilina kadar
akademik basariy1 yordadigr diisiiniilen ¢alisma aligkanliklari, calisma becerileri ve
calisma tutumlart ile ilgili tniversite Ogrencileri {izerinde yapilmis aragtirma
sonuclarini incelemislerdir. Bu arastirmada, ¢alisma aliskanliklari, ¢calisma becerileri
ve calisma tutumlarinin yap1 gegerliliginin incelenmesi amaci ile toplam 72,431
Ogrenciden elde edilmis 961 korelasyon incelenmistir. Arastirmanin bulgularini su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
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o Calisma aligkanliklari, ¢alisma becerileri ve ¢alisma tutumlari ile akademik

basari arasinda kuvvetli ve dnemli iligkiler vardir.

o Calisma becerileri disindaki ¢alisma aligkanliklar1 ve ¢alisma tutumlan ile
ilgili degiskenler ile genel bilissel yetenek arasindaki iliskilerin zayif oldugu

bulunmustur.

o Calisma  aliskanliklar1  ve caligma tutumlart  6grencilerin  kisilik

ozelliklerinden kismen etkilenmektedirler.

o Calisma becerileri ile genel bilissel yetenek arasindaki korelasyon orta

diizeyde (moderately) bulunmustur.

Arastirmacilar, {niversiteye giriste Ogrencilerin caligma aliskanliklari,
calisma becerileri ve ¢alisma tutumlarina iligkin puanlarinin da g6z Onilinde
tutulmasin1 Oonermekte ve boylelikle iiniversitedeki basarisizligin belli Olciilerde

azalabilecegini ileri siirmektedirler.

1.1.2. Ustiin Zekal Ogrencilerde Calisma Alskanhklarina Yénelik

Arastirmalar

De K. Monteith ve De Wet (1990), Gliney Afrika Cumhuriyetinde 269 {istiin
zekali 6grenciden secilen 50 basarili (achiever) ve 50 potansiyelinin altinda basari
gosteren (underachiever) Ogrenciyi c¢alisma aliskanliklari, tutumlart ve kisilik
ozellikleri agisindan karsilastirmuslardir. Iki grup arasinda, ¢alisma zamani harig,
calisma aliskanliklar1 bakimindan énemli 6l¢ilide farklar bulmuslardir. Arastirmacilar,
basarili ve potansiyelinin altinda bagar1 gosteren iistiin zekali 6grenciler kisilik
ozelliklerinde aykir1 bir fark gostermezken, potansiyelinin altinda basar1 gdsteren
istiin zekali 6grencilerin, basarili {istiin zekali 6grenciler ile ders calismaya ayni
zamani harcamalarina ragmen, zayif ders calisma metotlarina ve verimsiz ders
calisma aligkanliklarina sahip olduklarint  bulmuslardir. Ayn1 zamanda, bu
ogrencilerin okula kars1 gelistirdikleri tutumun olumsuz ve akademik gilivenlerinin
basarili listiin zekal1 6grencilere gore diisiikk oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma

sonuglaria gore, aragtirmacilar potansiyelinin altinda basar1 gosteren iistiin zekalh
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Ogrencilerden daha fazla caligmalari degil, ¢alisma aligkanliklarini ve metotlarini
geligtirmeleri beklentisi i¢inde olunmamasinin daha dogru olacagini belirtmislerdir.
Aragtirma sonuglar1 bir daha gostermistir ki, ¢alisma aligkanliklar1 iistiin zekal

Ogrencilerde basariy1 yordamada ¢ok dnemli bir faktordiir.

Sandra L. Berger, 2000 yilinda yayrmlamis oldugu “Ustiinler icin Univeriste
Planlamas1: Se¢mek ve Dogru Universiteyi Kazanmak” (College Planning for Gifted
Students: Choosing and Getting Into the Right College) adli kitabinda iistiin zekah
Ogrencilerin 7. smifa (ve belki daha iist) kadar okulun kendileri i¢in ¢ok kolay
oldugunu dile getirmistir. Bu nedenle, iistiin zekal1 6grencilerden zaman yonetimini
ve etkili calisma yontemlerini 6grenmelerine ihtiyag duymadiklarini ileri stirmiistiir.
Devaminda, bu o6grencilerin, okulda verilen 6devleri bitirmeleri i¢in harcadiklari
zamanin beklenilenin ¢ok altinda oldugunu sOylemistir. Bu nedenle, liseye
geldiklerinde bu tiir becerilerini gelistirmedikleri igin yeterli derecede kaliteli bir

calisma sergilemediklerini belirtmistir.

Assouline ve Ark. (2006), 3. smiftan 11. sinifa kadar 4901 istiin zekah
Ogrenci lizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, bu O&grencilerin bagarilarin1  ve
basarisizliklarm1  hangi nedenlere atfettiklerini arastirmiglardir. Ustiin - zekalh
ogrencilerin % 11,2’si akademik basarilarini iglerini dogru yaptiklarina, % 35,1°1
zeki olduklarina ve %46,6’s1 ¢ok calismaya atfetmislerdir. Ustiin zekali 6grencilerin,
% 56,7’s1 basarisizliklarini yeterli 6¢liide c¢alismadiklarina, % 32,1°1 isleri dogru

yapmadiklarina ve %21,5°1 islerin zor olduguna atfetmislerdir.

Aragtirmada, {stiin zekali 6grencilerin basar1 ve basarisizliklarint hangi
nedenlere atfettikleri ile ilgili olarak cinsiyet farkliligina da bakilmistir. Ustiin zekal
kiz 6grenciler, istiin zekali erkek Ogrencilere gore basarilarint daha c¢ok c¢ok
calismalarina; istiin zekdli erkek Ogrenciler ise istiin zekali kiz 6grencilere gore
basarilarin1 daha ¢ok zeki olduklarina atfetmislerdir. Arastirmacilar, genel olarak,
basarilarin ve basarisizliklarin nedenlerini atfetmede, iistiin zekali kizlar ile tistiin
zekal erkekler arasindaki farklarin sinif diizeyi arttikca yukarida belirtildigi yonde

acildigini bulmuslardir.
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1.2. Literatiir’de Miikemmeliyetcilik

Gegmisten gliniimiize milkemmeliyet¢ilik sadece olumsuz yonde anilmaktan
styrilmig; bugiin olumlu ve olumsuz yonleri birlikte barindiran bir kavrama
doniismiistiir. Bu degisim, bu boliimiin 2.1.1. Miikkemmeliyetciligin Tanim ile Tlgili

Aragtirmalar kisminda ayrintili bir sekilde incelenmistir.

1.2.1. Miikemmeliyetciligin Tanimu Tle Tlgili Arastirmalar

Onceleri mitkemmeliyetciligin, psikopatolojik bir terim ve nerotik ve kisilik

bozuklugunun bir isareti oldugu diistiniilmiistiir. (Horney, 1951; Missildine,1963)

Biligsel-davranigsal terapist olan Ellis (1956), Amerikan Psikoloji
Dernegi’nin 31 agustos 1956’da Chicago’daki Yillik Toplantida, kendisinin
mitkemmelliyetgiligi ilk kez “mantik dis1 (irrational), kendine yenilen (self defeating)

inanis olarak tanimladigini sdylemektedir.

Hamacheck (1978), miikemmeliyet¢i davranigt normal ve norotik olmak
tizere iki boyutta inceleyen ilk arastirmacilardan  birisidir. Normal
miikemmeliyetciler, kendi yeteneklerini goz Oniinde tutarak gercekci hedefler
belirlerler. Hedeflerine ulastiklarinda da daha olumlu benlik saygisina, becerilerinin
artmasindan meydana gelen sevince ve iyi bir ig bitirmis olmanin doyumuna sahip
olurlar. Norotik milkemmeliyetgiler ise, zayifliklara ve yanlis yapmaktan kacinmaya
odaklanirlar. Norotik miikkemmeliyetciler, bir ise baslama durumunda basaramama
korkusu ile zihinsel ve duygusal karmasa igine girerler ve bu nedenle ise
baslamaktan kaginirlar. Ayni sekilde Whitmore (1980) miikemmeliyetciligin hem
basar1 i¢in olumlu, hem de basarisizlik i¢in de olumsuz bir gii¢ olabilecegine

inanmaktadir.

Miikemmeliyetcilik, bireysel farkliliklarla ilgili temel kavramlardan biri
olarak goriilmiis ve klinik kuramlarda bir kisilik kusuru olarak yer almistir. Bu
kuramlara gére miikemmeliyetcilik bireyleri ger¢ekci olmayan hedeflere yoneltmekte
ve bu nedenle kendi davranislarini ulasilamayacak standartlara  gore

degerlendirmektedir (Alinti: Pirot, 1986). Bu goriise gore, genellikle miikemmel
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olma adina belirlenen hedeflerin ulasilmaz olusu bireyin 6z degerlerinin azalmasini

kaginilmaz hale getirmektedir.

Burns (1980) ve Patch (1984), miilkemmeliyet¢iligi bireye zarar veren bir
Ozellik olarak gormektedirler. Miikkemmeliyetgileri, kendi degerlerini gosterdikleri

basari ve tiretkenlik agisindan (self-worth) dlcen kisilerdir olarak tanimlamislardir.

Frost ve Ark. (1990), miikemmeliyetciligin dogasini anlamak adina yaptigi
arastirma sonucunda, miikemmeliyet¢iligin, bir¢ok boyutta incelenmesinin ve her bir
boyutun ayr1 ayri degerlendirilmesinin 6nemli oldugu tiizerinde durmustur.
Arastirmaciya gore, miilkemmeliyetgilik siireklilik (continuum) {izerinde degisen

karakteristik bir ozelliktir.

Clark’in Ustiinleri Gelismesi (Growing Up The Gifted) adli kitabinda
anlattigina gore Seigle ve Schuler (2000), miikemmeliyetciligin cok boyutlu teorisine
(multidimensional theory of perfectionism) dayanarak miikemmeliyet¢iligin saglikli

olan boyutunu asagidaki davranislarin olusturdugunu ileri siirmiislerdir:

o Yogun bir sekilde diizen ve organizasyon ihtiyaci i¢inde olma

o Hatalarini kabul etme

o Yiiksek aile beklentileri

o Miikemmeliyet¢i egilimlerine yonelik olumlu basa c¢ikma yontemleri
kullanma

o Biri tarafindan en iyisi olmay1 vurgulayan bir rol modelinin olmamasi

o Kisisel cabalarin1t miikemmeliyetgiliklerinin 6nemli bir pargasi olarak gérme

Miikemmeliyetciligin  olumsuz veya saglikli olmayan karakteristik

Ozellikleri ise su sekilde siralamistir:

o Hata yapma endisesi tagima
o Kendisi i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirleme
o Digerlerinin kendisine yonelik asir1 derecede yiiksek beklentilerinin ve

elestirilerinin oldugunu diisiinme
o Kendi kararlarin1 sorgulama

o Etkili baga ¢ikma yontemlerinden yoksun olma
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o Siirekli onaylanma ihtiyaci iginde olma

Arastirmacilar miikemmeliyetgilige birgok boyut yiikleseler de, bu kavramin

iki boyutta toplanmasina olanak veren ¢alismalar bulunmaktadir.

Stoeber ve Otto (2006), 2005 yili Eyliil ayninin ikinci haftasina kadar
yayimlanmis Ingilizce dili ile yazilmis olan biitin bilimsel makalelerde,
mikemmeliyet¢ilik  ile ilgili  kavramlar1  incelemislerdir.  Arastirmacilar,
miikemmeliyetcilik kavrammin bu giine kadar iki yaklasimda incelenegeldigini
gozlemlemislerdir. Bunlar, Boyutlandirilmis (Dimensional) Yaklasim ve Grup-
temelli (group based) Yaklasim’dir. Boyutlandirilmig  yaklagima  gore,
miilkemmeliyet¢ilik, miikemmeliyet¢i caba gosterme (perfectionistic strivings) ve
miikemmeliyet¢i endise (perfectionistic concern) olarak ikiye ayrilmaktadir. Grup
temelli yaklagima gore de, miikemmeliyetgiler saglikli (healthy) ve sagliksiz

(unhealthy) olmak tizere iki grupta incelenmektedir.

Miikemmeliyetci caba, davraniglarin miikemmel olmasi i¢in ugrasi i¢inde
olma; miikemmeliyet¢i endise, davraniglarin miitkemmel olamamasi endisesini tasima
olarak tamimlanmistir. Miikemmeliyet¢i ¢aba boyutu, yiiksek diizeyde diiriistliigii,
disa doniikligii, sebati, olumlu duyusu (positive affect), yasam doyumunu, etkili baga
¢ikma stillerini, basariy1 ve diisiik diizeyde dis kontrolii, intihara doniik diislinceleri
ve kaygiyr kapsamaktadir. Yiiksek diizeyde “miikemmeliyetci ¢aba” ve diisiik
diizeyde “miikemmeliyet¢i endise” icinde olanlarda, 6z saygi (self esteem),
uyumluluk (agreeableness), sosyal ilgi, digerleri ile gecinme, akademik uyum
saglama gibi ozellikler yiiksek diizeyde; kaygi, depresyon, erteleme, savunma,
uyumsuz basa ¢ikma stilleri, somatik ve bedensel sikayetler daha diisiik diizeyde
kendini gostermektedir. Tam tersi olarak, yiiksek diizeyde “miikemmeliyetci endise”
ve disik diizeyde mikemmeliyet¢ci caba icinde olanlar ise, daha ¢ok
miikemmeliyet¢i caba i¢inde olanlarin yiiksek oldugu ozelliklerde diisiik, diisiik
oldugu ozelliklerde de yiiksek diizeyde kendini gostermektedir.

Aragtirmacilar, miikkemmeliyet¢i cabanin kapsadigi 6zelliklerin saglikli
miitkemmeliyetgilik 6zellikleri ile, milkemmeliyet¢i endisenin kapsadigi 6zelliklerin

de sagliksiz milkemmeliyetgilik ile paralellik kurdugunu belirtmektedirler.
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1.2.2. Ustiin Zekah Ogrencilerde Miikemmeliyet¢ilik Ozelliklerinin

Incelenmesi ile lgili Arastirmalar

Ustiin zekali 6grencilerin miikemmeliyetgilige egilimli olduklarini ileri
siiren Silverman (1999), dgrencilerin bu egilimini alti nedene baglamaktadir. ilk
olarak miikemmeliyetgilik soyut bir kavramdir, miikemmeliyet¢i olmak bireyleri
digerlerinden farkli bir konuma getirir. Ikinci olarak, iistiin zekalilar kendilerine
yaslarinin iizerinde standartlar belirlerler. Ugiincii olarak, genellikle iistiin zekalh
ogrenciler kendi yaslarindan daha olgun kisiler ile arkadaslik ettikleri i¢in kendilerini
onlarin diizeyindeki standartlara gore belirlerler. Dordiincii olarak, iistiin zekah
Ogrenciler, kiiciik yasglardan beri davraniglarinin sonuglarini 6nceden yordayabilen
yetenektedirler. Bu yetenek, yaptiklar1 iglerde basarili olmayr saglamakta ve
basarisizlig1r engellemektedir. Besinci olarak, {stiin zekali 6grenciler iizerinde
calistig1 seylerle ilgili bazi zorluklar1 yenmek istegindedirler (challenge). Onlara
basit bir ddev verilse bile, 6devi karmasik hale getirerek miikemmel bir sekilde
¢ozme egilimindedirler. Son olarak, milkemmeliyet¢ilik, iistiin zekali 6grencilerin
kendi benlik algilarinin miikemmel olmasini saglayicit bir diirtiidiir. Aynmi sekilde
Silverman (1993) Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerde Rehberlik ( Counseling
The Gifted and Talented) adli kitabinda, {istlin zekalilarin zihinsel yeteneklerine gore
standartlar belirlemelerinin ve bu standartlara erismek icin ¢ok yonlii ¢aba sarf
etmelerinin dogal oldugunu ileri slirmekte ve miikemmeliyet¢i olmalarin iistiin

zekal bireylere zarar yerine yarar getirecegini savunmaktadir.

Siegle ve Schuler (2000), ilkogretim 6. sinif ile 8. siniflar arasindaki 223’1
kiz, 164’1 erkek olmak {izere toplam 391 {istiin zekali 6grencinin miikkemmeliyetgilik
Ozelliklerini incelemislerdir. Arastirmacilar, 35 maddelik Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin dilini ilkdgretim diline gevirerek olgegin ismini
Amaglar ve Calisma Aligkanliklar1 Anketi (Goals and Work Habits Survey- Siegle ve
Schuler, 1994) olarak degistirmislerdir. Siegle ve Schuler, 6l¢cegin isminin bu sekilde
degistirilmesinin nedenini, miikemmeliyet¢ilik kelimesinin yaptig1 ¢agrisiminin
olumsuzlugundan kurtulabilmek olarak aciklamislardir. Arastirmada, arastirmacilar
istiin zekal erkek 6grenciler ile iistiin zekal kiz 6grenciler arasinda, diizen ve aile

beklentileri faktorlerinde anlamli diizeyde fark bulmustur. Ustiin zekali kiz
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Ogrenciler tistiin zekal erkek 0grencilere gore diizen faktoriinde; iistiin zekal erkek
Ogrenciler listlin zekali kiz Ogrencilere gore aile beklentileri faktoriinde anlamli

diizeyde daha yiiksek puan almistir.

Orange (1997), Giineybati1 Teksas’da 18 farkli lise’den toplanan 356 iistlin
zekali ve onur 6grencisi (honor students) iizerinde yaptig1 arastirmada, kendisinin
geligtirdigi 30 maddelik likert tipi “Miikemmeliyetcilik Sorusu”nu (The
Perfectionism Quiz) uygulamis ve sonuclar1 faktor analizi yontemi ile incelemistir.
Faktorlerinin altisinin literatiirde gecen alt1 faktorle uyustugunu belirlemistir. Birinci
faktor, diizen gereksinimi (need for order) (Adlerholdt-Elliot,1991); ikinci faktor,
tasvip edilme ihtiyaci (need for approval of others) (Webb,1995; Hamachek, 1978);
ticlincii faktor, kendi iizerinde saplantili-zorlanimli istek (obsessive-compulsive
demand on self) (Hamachek 1978 ; Breley & Genshaft 1991); dordiincti faktor,
endise ve asir1 liziintli (anxiety and excessive worry) (Hamachek 1978 ; Breley &
Genshaft 1991); besinci faktor, karar verememe (indesicion) (Hamachek 1978 ;
Adlerholdt-Elliot,1991); sekizinci faktor, erteleme (procrastination) (Adlerholdt-
Elliot,1991. Arastirmacinin kendisinin isimlendirdigi diger faktorler ise; altinci
faktor, digerlerinin yiiksek beklentileri (high expectations of other) ve yedinci faktor,
aceleci davranig (hurried, driven) ve dokuzuncu faktor diisiik kisilerarast gliven’dir
(low interpersonal confidence). Arastirmaci, aragtirma sonucunda buldugu faktorler

tizerinde herhangi bir tartisma yapmamustir.

Akademik ac¢idan yetenekli (acdemically talented) 820 Ogrenciye Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve baz1 kisilik envanterlerinin uygulandigi bir
arastirmada (Parker, 1997), Ogrencilerin lic grupta toplandigi saptanmistir. Bu
gruplardan birincisini, kisisel standartlar, aile beklentileri, diizen ve toplam
miikemmeliyetcilik puanlart diisiik olanlar olusturmustur. Bu gruptakilerin kisilik
0zelligi olarak vicdan-diiriistlik (conscientiousness) puani da diger gruptakilerden
daha diistiktiir. Ayrica, bu gruptaki 6grencilerde kolayca yon degistirme (easy
distractibility), 6zdisiplin (self-discipline) eksikligi, narsistik egilim 6zellikleri baskin
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu grup, arastirmaci tarafindan miikemmeliyet¢i olmayan

ogrenciler grubu olarak nitelendirilmistir.
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Arastirmada ikinci grup olarak ortaya ¢ikan &grencilerde, ailesel elestiri,
davraniglardan siiphe, hatalara asir1 ilgi puanlart diisiik, diizen ve kisisel standartlar
puanlar1 ise ¢ok yiiksek bulunmustur. Bu gruptaki 6grencilerin, kendine buyrukluk
puani ile disadoniikliik puami c¢ok yiiksek, ndrotiklik puani ise c¢ok diisiiktiir.
Bulgular, bu 6grencilerin basariya ve amaca yonelik, vicdanl ve diiriist, giivenilir,
diizenli ve sosyal yasamla barigik olduklarini gdstermistir. Arastirmaci bu grubu

saglikli miikemmeliyetciler olarak adlandirmistir.

Aragtirmanin iiglincli grubunu, hatalara asir1 ilgi, kisisel standartlar, aile
beklentileri, aile elestirileri algisi, davranislardan sliphe puanlari ile toplam
milkemmeliyet¢ilik puanlar1 ¢ok yiiksek olan 0Ogrenciler olusturmustur. Bu
ogrencilerin norotiklik ve deneyimlere agiklik puanlar ¢ok yiiksek, iyi huyluluk
(agreeablenes) puanlar1 c¢ok diisiiktiir. Bu gruptakiler, sosyal yasamdan kopuk,
savunmaci, vesveseli ve karamsar kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Arastirmaci, bu

grubu, sagliksiz miikemmeliyetciler olarak nitelendirmistir.

Aragtirmaci, bulgularinin miikemmeliyet¢iligi normal ve norotik olarak iki
gruba ayirma diisiincesini destekledigini, sagliksiz miikemmeliyet¢i Ogrencilerin

ihtiyaclarina ayr1 bir 6zen gosterilmesi gerektigini savunmustur.
1.2.3. Miikemmeliyetciligin Olciilmesi Ile lgili Arastirmalar

Hewitt ve Flett (1991) gelistirdikleri miikemmeliyetcilik 6lgegini Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (HMPS) olarak adlandirmislardir. HMPS bl¢egi
tic boyutludur. Bu boyutlar;

o Kendine Yonelik Mitkemmeliyetgilik (Self-Oriented Milkemmeliyet¢ilik)
o Digerlerine Yonelik Mitkemmeliyetgilik (Other Oriented Perfectionism)
o Digerlerinin  Yonlendirdigi  Miikkemmeliyetcilik (Socially  Prescribed

Perfectionism)

Bu boyutlar Hewitt ve Flett (1991) tarafindan asagidaki sekilde

tanimlanmuastir:

Kendine Yonelik Miikemmeliyet¢ilik, kendisi i¢in kesin standartlar belirleme
ve kendi davramslarim kati bir sekilde degerlendirme ve sansiirleme gibi

davramiglart igerir. Digerlerine Yonelik Miikemmeliyet¢ilik, onemli digerleri igin
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gergekgi olmayan standartlar belirleme, miikemmel olan diger kisilere 6nem verme
ve digerlerinin performansini kati bir sekilde degerlendirme davramsglarin igerir.
Digerlerinin  Yonlendirdigi  Miikemmeliyetcilik, onemli digerleri tarafindan

belirlenmis standartlar ve beklentilere ulasmak icin algilanmus ihtiyaglari igerir.

Flett ve Hewitt (2006), son yillarda yayimlanan miikemmeliyetgilik ile ilgili
makalelerde, miikemmeliyetciligin pozitif ve negatif, saglikli ve sagliksiz, normal ve
norotik, uyumlu ve uyumsuz gibi iki grupta incelendigine dikkat cekerek, bu
konudaki goriislerini acgiklamaktadirlar. Arastirmacilar bu sekilde ifade etmeseler
bile, bu ayirimlar, miikkemmeliyetciligin bir tarafta “iyi ve istenilen”, diger tarafta

“koti ve istenilmeyen” olmak iizere iki ayr1 kavramin olugsmasina neden olmaktadir.

Flett ve Hewitt, genel olarak, miikemmeliyetciligin bu sekilde ikiye
boliinerek kavramsallagtirmasindan yana degildirler. Onlara gore, pozitif, saglikli,
uyumlu miikemmeliyetgilik terimleriyle anlatilan miikemmeliyetgilik yoktur.
Bilingli, amaglarin1 kendi yeteneklerine gore belirlemis ve isini ¢ok iyi yapma istegi
ile calisanlara normal veya saglikli miikemmeliyet¢i denmesi yanlistir. Yanlistir,

¢linkili bunlar miikemmeliyetci degildirler.

Flett ve Hewitt’e gore miikemmeliyet¢ilik, sadece yasamin belli bir
kisminda degil, yasamin pek ¢ok alaninda, hatta miikemmeliyet¢ilik istenmeyen
durumlarda, kendilerine yiiksek standartlar belirleme, bu standartlara mantik dis1
onemler yiikleme ve bu standartlara kati kurallar i¢inde erisme ¢abasidir. Kuskusuz
bu tanim, olumlu bir miikkemmeliyet¢ilik kavrami igermemektedir. Bu tanima baglh
kalindig1 takdirde de, miikemmeliyet¢iligin insant son derece rahatsiz eden ve

psikolojik olarak hastaliga iten bir kavram olarak anlasilmasi gerekmektedir.

Adaptasyonu yapilarak iilkemizde de kullanilan Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (Frost ve Ark, 1990), faktdr yapist bakimindan énemli
Olciide elestirisi yapilmis bir Olcektir. Bu elestirileri yapanlardan iki arastirmaci,
Frost’un Olceginde yer alan sorular1 kullanmak suretiyle, Olcegin faktor yapisini
yeniden incelemisler ve her ikisi de Frost’un dlgegindeki 6 faktor yerine 4 faktoriin

mitkemmeliyetciligi 6lgmede yeterli oldugunu savunmuslardir.
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Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olceginin faktdr yapisi iizerinden
calisanlardan biri Stober’dir (1998). Arastirmaci yukarida deginildigi gibi, Frost’un
Olcegindeki sorular1 aynen kullanarak 6 faktér yerine 4 faktor bulmustur. Aym
yontemi kullanarak 4 faktor bulan diger arastirmacilar Harvey, Pallant ve Harvey’dir

(2004).

Harvey, Pallant ve Harvey (2004) bulduklar: faktorleri,

o Negatif Yansitma,
o) Diizen,

o Aile Etkileri ve

o Basar1 Beklentileri

olarak adlandirmislardir.

Stober (1998) ‘in buldugu miikemmeliyetcilik faktorleri,

o Hatalara Asir1 Ilgi ve Davranislardan Siiphe
o Aile Beklentileri ve Ailesel Elestiri

o Kisisel Standartlar

o Diizen’dir

Gorildugi gibi, Stober’in buldugu faktorler, genellikle, Frost’un faktdrlerinin
bazilarmin birlesmesinden meydana gelmekte, Harvey, Pollant ve Harvey’in

faktorleri ise Frost’un faktorlerinden oldukga farkli nitelikler tasimaktadir.
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BOLUM 2
YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi

ve verilerin ¢oziimlenmesi bagliklar1 altinda yer alan bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, temel olarak, iistiin zekali 6grencilerin ¢alisma aliskanliklar
puanlar1 ile miikkemmeliyet¢ilik puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve bu
puanlarin kullanilmasi suretiyle iistiin zekali 6grenciler ile normal zeka diizeyindeki
Ogrenciler arasinda karsilastirmalar yapmak amaci ile planlanmistir. Ayrica,
ogrencilerin kendileri ve aileleri ile ilgili baz1 6zelliklerine iligskin bilgi toplanmas1 ve
bu bilgiler esas alinarak her iki Olcege ait alt faktor puan ortalamalarinin

karsilastirilmast da ongoriilmiistiir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, Istanbul’da iistiin zekali 6grencilerin diger 6grencilerle birlikte
ayni cat1 altinda 6grenim gordiikleri bir okulda yapilmistir. Bu okul ile ilgili ayrintili
bilgi Ustiin Zekallarin Egitimi Projesi baslikli makalede yer almaktadir (Davasligil
ve Zeana, 2004). Ulkemizde, farkli zeka diizeylerine sahip dgrencilerin bir arada
farklilastirilmis bir egitim gordiigii baska bir ilkogretim okulu bulunmamaktadir. Bu
okul, Milli Egitim Bakanhig: ile Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii Ustiin Zekalilar Egitimi Ana Bilim Dal1 isbirligi ile

Istanbul ili Beyazit ilgesinde bulunan Beyazit Ford Otosan 1lkdgretim okuludur.

Bu okulda arastirmaya, 34 tistlin zekali 6grenci ile ayni okulda normal zeka

diizeyine sahip olan 27 dgrencinin katilimi saglanmstir.

Beyazit Ford-Otosan Ilkdgretim Okulu’ndaki iistiin zekali &grenciler,
Istanbul’un farkli ilcelerindeki Rehberlik Arastirma Merkezleri tarafindan distiin

zekal1 olarak belirlenip bu okula yonlendirilmis ve Istanbul Universitesi Hasan Ali
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Yiicel Egitim Fakiiltesi Ustiin Zekalilar Egitimi Ana Bilim Dali 6gretim iiyeleri

tarafindan ikinci bir elemeye tabi tutularak secilmis 6grencilerdir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Ogrenci Bilgi Formu, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi
ve Calisma Aliskanlhiklar1 Olgegi olmak iizere ii¢ dlgme aract kullanilmistir. Bu

araclarla ilgili bilgiler asagida 6zetlenmistir:
2.3.1. Ogrenci Bilgi Formu

Ogrenci Bilgi Formu, arastirmada kullanilmasi planlanan bazi bilgilerin
Ogrenciler tarafindan isaretlenmesi suretiyle toplanmasi amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Ogrenci Bilgi Formu, 6grencilerin cinsiyeti, siif diizeyi,
anne ve babanin 6grenim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi hakkinda bilgi alinmasini

saglamistir. Bu formun bir 6rnegi Ekler boliimiinde sunulmustur.
2.3.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi

1990 yilinda Frost ve arkadaglar1 tarafindan olusturulan Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi, ilk denemede 47 maddeden olusmustur. Bu deneme
sonuglaria gore yapilan faktor analizi sonucunda madde sayis1 36’ya diistiriilmistiir.
Olgegin giivenirligi, alt faktorlerde 0,77 ile 0,93 arasinda degismis, toplam puan
olarak da giivenirlik katsayisi 0,90 olarak bulunmustur. Alt faktorlerin kendi
aralarindaki korelasyon katsayilari, diizen alt faktorii harig, 0,14 ile 0,62 arasinda
degismistir. Diizen alt faktorii puaninin 6lge8in toplam puami ile bir iliskisi
bulunamamis ve Olgegi gelistirenler bu puanin toplam miikemmeliyet¢ilik puanina

katilmamasini kararlastirmiglardir.

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin gegerligi, bu &lgegin
puanlariin, kendisinden once gelistirilmis olan iic milkemmeliyet¢ilik 6lgegi Burns
Miikemmeliyetcilik Olgegi (Burns, 1980) Mantik Dis1 Inamslar Testi’nden alman
Kendini Degerlendirme Olgegi (Jones, 1968) ve Beslenme Bozukluklar: Anketi’nden
alman Miikemmeliyetcilik Olgegi (Garner, Olmstead ve Polivy, 1983) puanlar

arasindaki korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi ile saptanmistir. Gegerlilik igin
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kullanilmis olan dlgeklerin puanlari ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

toplam puani arasindaki korelasyonlar, sirast ile 0,85, 0,57 ve 0,65°tir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin adaptasyon ¢alismalar1 Ozbay
ve Tasdemir (2003) tarafindan fen liselerinde okuyan 489 Ogrenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Karsit terclime islemlerinden sonra, testin gegerliligine iliskin
caligmalar, yap1 gecerliligine dayali olarak yapilmistir. Faktdr analizi sonucunda
Olcegin yap1 gecerliligine iliskin bulgular elde edilmistir. Faktorlenebilirlik
incelemesinden sonra, Ol¢egin, orijinal ¢oziimlemesine benzer olarak 6 faktor
¢oziimlemesi icerisinde agiklanabilirligi belirlenmistir. Orijinal 6l¢ekten farkli olarak
4. ve 34. maddeler farkli faktor yapilari igerisinde aciklanmistir. Diizen/Tertip,
Davranislardan Siiphe, Ebeveynsel Elestiri, Hatalara Asir1 ilgi, Aile Beklentileri ve
Kisisel Standartlar olarak yorumlanan ve adlandirilan faktorlerin, toplam varyansin
47.8” ini agikladigr belirlenmistir. Testin giivenirligi maddeler arasi i¢ tutarlilik
yontemiyle gerceklestirilmis ve alfa degerlerinin genel ve alt testler i¢in 0.63 ile 0.87
arasinda degistigi bulunmustur. Olgege ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.83
ve yariya bdlme giivenirlik katsayis1 0.80°dir (Ozbay ve Tasdemir, 2003).

2.3.3. Cahsma Ahskanliklar1 Olcegi

Calisma Aliskanliklar1 Olgegi, dgrencilerin calisma aliskanliklar1 hakkinda
bilgi edinmek i¢in bu tezde kullanilmak {lizere arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Olgekte 9 olumlu, 14 olumsuz madde olmak iizere toplam 23 madde bulunmaktadur.
Olgekte yer alan maddelerin her biri, “her zaman”, “cogu zaman”, “ara sira” ve
“hicbir zaman” segeneklerinden birinin isaretlenmesiyle cevaplandirilmak iizere dort

secenekli olarak diizenlenmistir.
2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada uygulanan Olgek ve bilgi formundaki verilerin puanlanmasi
sonucunda elde edilen verilerin istatistik analizlerinin yapilmasi i¢in Sosyal Bilimler
Istatistik Programinin (SPSS- Statistical Package of Social Sciences) 11.5 versiyonu
kullanilmistir. Arastirmada istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

0,01 diizeyinde anlamli ¢ikan sonuglar, tablolarda ayrica belirtilmistir. Tez

27



arastirmasi igin oncelikli olarak Calisma Aliskanhig Olgegi gelistirilmis, bu dlgek
daha sonra birlikte 6grenim goéren iistiin ve normal zekd diizeyindeki dgrencilere

uygulanmustir.

2.4.1. Cahsma Alskanliklar1 Olceginin Gelistirilmesi Ile Tlgili

Cahismalar

Bu o6l¢egin giivenirlik ve gegerlik calismalarinda elde edilen bulgular,
Bulgular boliimiinde, 6l¢egin gelistirilmesi i¢in uygulanan islemler de sirasiyla

asagida verilmistir:

o Calisma Ahskanliklar1 Olcegini meydana getiren taslak sorularin
hazirlanmasi: Calisma aligkanliklari ile ilgili ¢esitli kitap ve makalelerin okunmasi
ile gelistirilen ¢alisma aliskanliklar1 sorulari ile bir taslak Olgek olusturulmus, bu
taslak 6lgegin 6n deneme uygulamasi, Istanbul ili Rumelihisariistii mahallinde
bulunan bir devlet okulunda gerceklestirilmistir. Toplamda 59 maddenin bulundugu
Olcegin gelistirme denemeleri, 5. ve 6. smifta 99 06grencide iiger kez farkli
zamanlarda yapilmigtir. Her uygulama sirasinda ve sonrasinda elde edilen deneyim
ve uzman goriislerinin alinmasi ile maddeler olgunlastirilmis ve uygun goriilmeyen

maddeler taslaktan ¢ikarilmastir.

o Cahsma Aliskanhklar1 Olceginin maddelerinin hazir hale getirilerek
uygulamasi: On denemelerden sonra son halini almis oldugu diisiiniilen 38 maddelik
Calisma Aliskanliklar1 Olgegi, giivenirlik ve gegerlik calismalar1 yapmak amaciyla,
farkli kiiltlir diizeylerini bir arada barindiran Bakirkdy ilgesinde {i¢ farkli sosyo
ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi olan devlet okullarinda,

toplam 701 6grenciye uygulanmistir.

o Calisma Ahskanliklar Olgegi’nin giivenirlik ve gecerlik cahsmalarinin
yapilmasi: 701 oOgrenciden elde edilen sonuglara gore, Calisma Aliskanliklar
Olgegi’nin giivenirligi, Cronbach a, Spearman Brown Yariya Bolme ve Test’in
Tekrar1 olmak tlizere tii¢ ayrt yontemle belirlenmeye ¢alisiimistir. Caligma
Aliskanliklart Olgegi’nin gecerligine iliskin kanitlarin faktdr yapis1 gegerligi,
halihazir gecerlik ve yap1 gecerligi olmak ¢ ayr1 yonden elde edilmesine

caligilmistir. Faktor analizinden sonra madde sorular1 23’e diistiriilmistiir.
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2.4.2. Birlikte Ogrenim Géren Ustiin Zekili ve Normal Zeka
Diizeyindeki Ogrencilerin Calisma Ahskanhklar: ve

Miikemmeliyetcilik Ozelliklerine Yonelik Calismalar

Aragtirmanin 0rneklemini olusturan birlikte 6grenim goren {istliin ve normal
zeka diizeyindeki 6grencilerden elde edilen verilerin istatistiksel analizleri, t-testi ve

korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi yoluyla yapilmastir.

A. Ortalamalar arasindaki farkin anlaml olup olmamasina iliskin yapilan
t testleri;

1. Ustiin zekali dgrencilerde, kendileri ve ailelerine iliskin baz1 degiskenlere
gore olusturulan gruplarin Calisma Aliskanliklar1 Olgedi puan ortalamalari arasinda
2. Ustiin zekali dgrencilerde, kendileri ve ailelerine iliskin baz1 degiskenlere
gore olusturulan gruplarin Calisma Aliskanliklar1 Olgegi alt faktor puan ortalamalari
arasinda

3. Ustiinlerle birlikte dgrenim gdren normal zeka diizeyindeki dgrencilerde,
kendileri ve ailelerine iliskin bazi degiskenlere gore olusturulan gruplarin Caligma
Aliskanliklar1 Olgegi puan ortalamalar arasinda

4. Ustiinlerle birlikte 6grenim goéren normal zeka diizeyindeki grencilerde,
Calisma Aliskanliklar1 Olgegi alt faktdr puan ortalamalar arasinda

5. Ustiin zekali dgrencilerde, kendileri ve ailelerine iliskin baz1 degiskenlere
gore olusturulan gruplarm  Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegin  puan
ortalamalar1 arasinda

6. Ustiin zekali dgrencilerde, kendileri ve ailelerine iliskin baz1 degiskenlere
gore olusturulan gruplarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt faktdr puan
ortalamalar1 arasinda

7. Ustiinlerle birlikte 6grenim goéren normal zeka diizeyindeki grencilerde,
kendileri ve ailelerine iliskin bazi degiskenlere gore olusturulan gruplarin Cok

Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegin puan ortalamalari arasinda
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8. Ustiinlerle birlikte 6grenim goéren normal zeka diizeyindeki ogrencilerde,
kendileri ve ailelerine iligkin bazi degiskenlere gore olusturulan gruplarin Cok

Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi alt faktdr puan ortalamalar arasinda

hesaplanmustir.
B. Cahsma Alskanhklar1 Olcegi puanlann  ile Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi puanlar1 arasindaki iliskiye ait korelasyon
katsayilari;
1. Ustiin zekali dgrencilerde Calisma Aliskanliklar1 Olgegi puanlart ile Cok

Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik puanlari arasinda

2. Ustiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeki diizeyindeki grencilerin
Calisma Aliskanliklar1 Olgegi puanlar ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik puanlari
arasinda

hesaplanmustir.
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BOLUM 3
BULGULAR

Arastirmada toplanan verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular bu
boliimiin igerigini olusturmaktadir. Bu boliimde, ilk olarak, Calisma Aligkanliklar
Olgegi’nin gelistirilmesinde kullanilan 6rneklemin dzelliklerine, daha sonra Calisma
Aliskanhigr Olgegi ve dlgegin giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalaria, son olarak da tez
aragtirmasinin konusu olan birlikte 6grenim goren iistiin ve normal zeka diizeyindeki
ogrencilerin calisma aligkanliklar1 ile miikemmeliyet¢ilik 6zelliklerine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

3.1. Cahsma Alskanhklar1 Olcegi ve Olcegin Gelistirilmesinde
Kullanilan Orneklem Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu tezin amag¢ ve yontem boliimlerinde belirtildigi gibi, arastirmanin temel
dlgiilerini Calisma Aliskanliklar1 Olgegi ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgeginden elde edilen puanlar olusturmustur. Arastirmada, Ozbay ve Tasdemir
(2003) tarafindan kiiltiiriimiize uyarlanmis Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi kullanilmis; Calisma Aliskanliklar: Olgegi ise bu tezde kullanilmak iizere
gelistirilmistir. Bu béliimde, Calisma Aliskanliklar1 Olgeginin gelistirilmesi amaciyla

yapilan arastirma bulgular1 yer almaktadir.
3.1.1. Cahsma Ahskanliklar1 Olcegi ile ilgili Genel Bulgular

Calisma Aliskanliklar1 Olgegi’nin devlet okullarmm 5. ve 6. smiflarinda 701
O0grenciye uygulanmasiyla elde edilen merkezi ve dagilim o6lgiileri Tablo 1’de yer

almastir.

Tablo 1. Cahsma Ahskanhg Olcegine Ait Merkezi ve Dagilim Olciileri

Puan Tiirii n Min | Max M s

Calisma Aliskanliklar Olgegi 701 32 92 74,60 | 10,85
“Ders Calisma Niteligi” 701 12 36 29,25 | 4,88
“Ders Calisma Sorumlulugu” 701 17 56 45,35 | 7,23
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Tablo 1’de gorildigi gibi, 701 O6grenci lizerinde uygulanan Caligma
Aliskanliklar: Olgeginin toplam puan ortalamasi 74,60, standart sapmasi 10,85,
alman en yiiksek puan 92 ve en diisiik puan 32°dir. Calisma Aliskanliklar1 Olgegi
Ders Calisma Niteligi alt faktorii puan ortalamasi 74,60, standart sapmasi 4,88,
alman en yiiksek puan 36 ve en diisiik puan 12°dir. Calisma Aliskanliklar1 Olgegi
Ders Calisma Sorumlulugu alt faktorii puan ortalamasi 45,35, standart sapmast 7,23,

alinan en yiiksek puan 56 ve en diisiik puan 17°dir.
3.1.2. Cahsma Alskanlklar1 Olcegi Giivenirlik Calismalarina
Iliskin Bulgular

Calisma Algkanhiklari  Olgeginin  giivenirligi, {ic ayr ydntemle
belirlenmistir. Bu yontemler, Cronbach o, Spearman Brown Yariya Bolme ve Test’in

Tekrar1’dir. Bu yontemlere gore elde edilen giivenirlik katsayilar1 asagida Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Cahsma Ahskanliklar1 Olcegi Giivenirlik Katsayilar

Yontem Katsay1
Cronbach a 0,88
Yartya Bolme 0,87
Test Tekrar Test 0,83

Not: Test tekrar test yontemi uygulamasinda, Calisma Aliskanligi Olgegi bir bucuk

ay ara ile ayn1 6grencilere (n=60) uygulanmistir.

Tablo 2’de gorildiigii gibi, gerek Cronbach o formiiliiyle gerek yariya
bolme yontemiyle, Calisma Aliskanliklart Olgegi giivenirligine iliskin hesaplanan
katsayilar 0,90 civarindadir. Bu katsayilar, Olgegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gosteren 6nemli bulgulardir. Aradan bir buguk ay ge¢cmesine ragmen test
tekrar test ile bulunan 0,83 giivenirlik katsayis1 da testin glivenirligini gdsteren

onemli bir kanittir.

Calisma Aliskanliklart Olgeginin giivenirligine ait Cronbach o katsayisi
hesaplandigindan, ayrica, ayn1 kuramsal yapiya gore (i¢ tutarlik) hesaplanan KR-20

katsayisina burada yer verilmemistir.
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3.1.3. Cahsma Alskanlklar1 Olceginin Gecerlik Calismalarina
fliskin Bulgular

Calisma Aliskanliklart Olgeginin gegerligine iliskin kamtlarin {i¢ ayri
yonden elde edilmesine calisilmistir. Bunlar; faktor yap1 gecerligi, halihazir gegerlik

ve yap1 gecerligi’dir
3.1.3.1.Faktor Yapisi1 Gecerligi

Calisma Aliskanliklart Olgegi’nin ilk deneme uygulamalarindan itibaren
faktor yapisi, faktor analizi yontemi ile izlenmistir. Faktor analizi sonuglarina gore,
herhangi bir faktor olusumuna hizmet etmeyen sorular Olgekten cikarilmig, son
uygulama sonucunda olusan iki faktor, Ders Calisma Niteligi ve Ders Calisma
Sorumlulugu olarak adlandirilarak Olgegin faktor yapisi belirlenmistir. Bir dlcekte
belirgin bir sekilde faktor yapisinin ¢ikmasi, o dlgegin faktor gecerliginin bir kaniti

sayilmaktadir.

Calisma Aliskanliklar1 Olgeginin faktdr yapisina iliskin bilgiler tezin Ekler

boliimiinde sunulmustur.

Tablo 3. Calisma Ahskanhklar: (“)lg:egi ve Alt Faktorler Arasindaki fliskiler

Faktorler n sd r p

Calisma Aliskanliklar1
701 699 | 0,84 | 0,000
Ders Caligma Niteligi

Calisma Aliskanliklar

701 699 | 0,93 | 0,000
Ders Calisma Sorumlulugu

Ders Caligma Niteligi
701 699 | 0,59 | 0,000

Ders Caligma Sorumlulugu

Tablo 3’te yer alan Ders Caligma Niteligi ve Ders Calisma Sorumlulugu,
Calisma Aliskanliklar1 Olgeginin alt faktorleridir. Olgegin alt faktorler ile yaptig
0,84 ve 0,93 korelasyon katsayilarinin yiiksek olusu, bu degiskenlerin bagimli
oluglarindan ileri gelmektedir. Bu tabloda 6nemli olan, Ders Caligma Niteligi ile

Ders Calisma Sorumlulugu arasinda bulunan 0,59 korelasyon katsayisidir.
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3.1.3.2.Halihazir Gecerlik

Bir testin veya dlgegin, o test ve Olgekle higbir ilgisi olmadan gelistirilmis
bir test, bir dlgek veya bir 6l¢ii ile iliskisinin belirlenmesi, s6z konusu test ve dlgegin

halihazir gegerligini olusturmaktadir.

Calisma Aliskanliklart Olgegi'nin  halihazir gecerligine, bu &lgegin
uygulandig1r 6grencilerin ders notlar1 kullanilarak kamit aranmustir. Ogrenciler,
dlcegin sorularini cevaplandirirken doldurduklari Ogrenci Bilgi Formu’na 2008-2009
yili Tiirk¢e, matematik, fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler dersleri birinci donem ders
notlarim1 yazdiklarindan, bu konuda bagka bir bilgi toplanmasina gereksinme
duyulmamustir. Ders Notlari, 6grencilerin yazdiklar1 dort temel derslerin birinci
donem notlarimin toplamindan elde edilmistir. 701 O6grenciden toplanan, ders
notlarinin ortalamasi 15,55 ve standart sapmasi 4,05 olarak bulunmustur. En yiliksek

not 20 ve en diisiik not 4 tiir.

Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Puanlar ile Ders Notlar1 arasinda hesaplanan
korelasyon katsayist 0,42°dir. Genel olarak, basar1 lgmeleri ile hesaplanan halihazir
gecerlik katsaylarindan beklenen deger, 6lgme aracindan 6lgme aracina degismekte
oldugundan ve bu deger 0,20 ile 0,80 arasinda degisebildiginden (Thorndike,1961, s
168) bulunan gegerlik katsayisinin degerlendirilmesi aragtirmacilara birakilmistir. Bir
Olcek i¢in bulunan 0,42 gecerlik katsayisinin, bu 6lgegin halihazir gegerligine iliskin

onemli bir kanit oldugu diistintilmektedir.

Halihazir gecerligi bazi durumlarda, yordama gegerliginin saptanmasinda
baslangi¢c asamasi olarak kabul edilmektedir (Hopkins, Stanley ve Hopkins, 1990.
s:101). Bu genellemenin, Calisma Aliskanliklart Olgeginin, 0,42’lik halihazir
gecerlik ile ilerde, 6grenci notlarinin yordanmasinda gecerli bir ara¢ olacagi

umudunu kuvvetlendirdigi sdylenebilir.
3.1.3.3.Yap1 Gecgerligi

Bir test veya Ol¢egin, mantikli olarak iligkili oldugu veya olmadig: diger bir
Olcli ile yaptigi veya yapmadigr korelasyon katsayisi, o test veya Olgegin yapi
gecerliligini olusturmaktadir. Bu tanima gore her mantikli iligki, bir test veya Olgek

i¢in, bir yap1 gegerligi kanitidir (Hopkins, Stanley ve Hopkins, 1990. s: 104).
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Bu tanimdan yola ¢ikarak, Calisma Aliskanliklar1 Olgegi’nin yap1 gegerline
ait kanitlar, bu dl¢ek puanlarina gore, 701 6grenciden toplanan kendileri ve ailelerine
iliskin baz1 degiskenlere ait bilgiler gbz oniinde tutularak elde edilmeye ¢alisiimistir.

Asagida, bu kanitlara iliskin karsilagtirmalar Tablo 22-29°da yer almistir.

3.1.3.3.1. Calisma Ahskanhg:n  Olceginin  Gelistirilmesinde
Kullanilan Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Kendileri ve Aileleri

fle Tigili Baz1 Ozelliklerin Frekans Dagihmina Iliskin Bulgular

Calisma  Aliskanligi  Olgeginin  gelistirilmesinde  kullanilmak  {izere
aragtirmaci tarafindan bir “Ogrenci Bilgi Formu” gelistirilmis, bu form, istanbul ili
Bakirkoy ilgesindeki {ist, orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden devlet
okullarinin 5. ve 6. siniflarinda okuyan 701 6grenciye uygulanmistir. Bu form ile
toplanan bilgilere ait frekans dagilimlari Tablo 4-9’da yer almustir. Ogrencinin
kendilerine ve ailelerine ait bazi 6zellikler; cinsiyet, annenin egitim diizeyi, babanin

egitim diizeyi, siif diizeyi ve ailenin gelir durumu’dur.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans Dagilim

Cinsiyet f %

Kiz 345 49,2
Erkek 356 50,8
Toplam 701 100,0

Tablo 4’te 6rneklem grubunda cinsiyet degiskenine gore frekans dagilimi
yer almaktadir. Goriildigi lizere, orneklem grubunu olusturan kiz ve erkek
Ogrenciler, cinsiyete gore dengeli bir dagilim gostermektedir. Genel orneklem

grubunu olusturan dgrencilerin %49,2°s1 kiz %50,8°1 erkektir.
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Tablo 5. Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

Annenin Egitim Diizeyi f %
Okuryazar degil 13 1,9
[kogretim 251 35,8
Ortadgretim 250 35,7
Universite 163 23,2
Yiiksek Lisans ve uistii 24 3,4
Toplam 701 100,0

Tablo 5’te 6rneklem grubunun Annenin Egitim Diizeyi degiskenine gore
frekans dagilimi yer almistir. Annelerin %1,9°u okuryazar degil, %35,8’1 ilkdgretim
mezunu, %35,7’si ortadgretim mezunu; %?23,2si liniversite mezunu ve %3.4’1

yiiksek lisans veya {istli mezunudur.

Tablo 6. Babanin Egitimi Diizey Degiskenine Gore Frekans Dagilim

Babanin Egitim Diizeyi f %
Okur yazar degil 9 1,3
[kogretim 191 27,2
Ortadgretim 260 37,1
Universite 187 26,7
Yiksek Lisans ve ustii 54 7,7
Toplam 701 100,0

Tablo 6’da drneklem grubunu olusturan 6grencilerin babanin egitim diizeyi
degiskenine gore frekans dagilimi yer almistir. Babalarin %1,3’i okuryazar degil,
%27,2’s1 ilkdgretim mezunu, %37,1°1 ortadgretim mezunu; %?26,7’s1 liniversite

mezunu ve %7,7’si yiiksek lisans veya iistli mezunudur.
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Tablo 7. Siif Diizeyi Degiskenine Gore Frekans Dagilim

Simif f %

5. Simif 370 52,8
6. Simf 331 47,2
Toplam 701 100,0

Tablo 7°de Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin simif diizeyi
degiskenine gore frekans dagilimi verilmistir. Goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu
olusturan Ogrenciler smif degiskenine gore dengeli bir dagilim gostermektedir.

Ogrencilerin %52,8’1 5. smifta, %47,2’si 6. smifta okumaktadirlar.

Tablo 8. Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Frekans Dagilim

Ailenin Gelir Diizeyi f Y%
Diisiik 18 2,6
Orta 211 | 30,1
Iyi 396 | 56,5
Cok lyi 76 | 10,8
Toplam 701 |100,0

Tablo 8’de 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyi
degiskenine gore frekans dagilimi yer almistir. Ogrencilerin %2,6’s1 ailelerinin gelir

diizeyini diisiik, %30,1°1 orta, %56,51 iyi ve %10,8’1 ¢cok iyi olarak belirtmislerdir.
3.1.3.3.2. Calisma Alskanlhig Olceginin Gelistirilmesinde Kullanilan
Orneklemde, Ogrencilerin Kendileri ve Aileleri Ile 1lgili Baz

Degiskenlere Gore Olusturulmus Gruplarin Cahsma Ahskanhklar: Olcegi

Puan Ortalamalar: Arasindaki t-Testi Sonuclar:

Ogrenciler ve ailelerine iliskin baz1 degiskenler agisindan olusturulmus
gruplara ait Calisma Aliskanliklar1 Olgegi toplam puan ortalamalari, bu dlgege ait
birinci faktdr Ders Calisma Niteligi ve ikinci faktor Ders Calisma Sorumlulugu puan

ortalamalar1 ve bu ortalamalar ile ilgili t testi sonuglar1 Tablo 9, Tablo 10 ve

Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Kendileri ve Ailelerine iliskin Baz1 Degiskenlere Gore
Olusturulmus Gruplarda, Calisma Alskanlklar1 Olgegi Toplam Puan

Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Degiskenler | Gruplar n X SS |sd| SH t p
Cinsiyet  |kiz 345| 77,97 | 9,26 0,000
699| 0,78 | 8,49
erkek 356 71,33 | 11,29 p<0,001
Annenin lise ve alt1 | 514 | 74,42 | 10,74 0,48
Egitim NP 699 0,93 |-0,70
Diizeyi |V 1671 7507 | 11,18 p>0,05
ve ustu
Baba lise ve alt1 |460| 73,61 | 10,82 0,000
Egitim N 699| 0,86 |-3,36
Diizeyi ‘Vlglg::ﬁs”e 2411 76,49 | 10,68 p<0,001
Siif 5.Smf  |370] 77,08 | 9,57 c00| 0.80 | 6.60 0,000
Diizeyi 6.Smif |331] 71,82 | 11,53 ’ " | p<0,001
Ailenin disik ve 55917313 | 1116 0,012
Gelir orta
Diizeyi — 699 0,87 |-2,51
1y1ve 472| 75,31 | 10,64 p<0,01
daha 1yi ’ ’ ’

Tablo 9°da goriildiigii gibi, annenin egitim diizeyi harig, cinsiyet, babanin
egitim diizeyi, siif diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore yapilan gruplandirmalarda,
gruplarin Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Toplam Puan Ortalamalari birbirinden 0,01
veya 0,001 diizeyinde farklidir. Cinsiyet gruplarinda ¢alisma aligkanliklar1 puanlari
ortalamasimin kizlarda erkeklere gore daha yliksek; babanin egitim diizeyine gore,
liniversite ve TUstll egitim gormiis baba grubunda calisma aligkanliklar1 puan
ortalamasi lise ve daha az egitim gérmiis baba grubuna gore daha yiiksek; 5. siif
grubundaki ¢alisma aligkanliklar1 puan ortalamasi 6. siiftakilerden daha yiiksek ve
ailenin gelir diizeyine gore iyi ve ¢ok iyi grubundaki ¢alisma aligkanliklar1 puan
ortalamasi gelir diizeyi orta ve diisiik olan gruptakinden anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Calisma aliskanliklar1 puan ortalamalari yoniinden

annenin egitim diizeyi gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Kendileri ve Ailelerine Iliskin Baz1 Degiskenlere Gore

Cahsma Ahskanhklar1 Olgegi Ders Cahsma Niteligi Alt Faktorii Puan

Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

X

Degiskenler | Gruplar n SS sd | SH t p
Cinsiyet |kiz 345 | 30,60 | 4,08 0,000
699 | 0,35 | 7,54
erkek 356 | 27,93 | 5,22 p<0,001
Annenin lise ve alt1| 514 | 29,14 | 4,94 0,326
Egitim S arg 699 | 0,42 |-0,98
Diizeyi |V | 187 | 29,55 | 4,70 p>0,05
ve ustu
Baba lise ve alt1 | 460 | 28,82 | 4,96 0,001
Egitim N 699 | 0,39 |-3,23
Diizeyi Sglgsetrg”e 241 | 30,06 | 4,61 p<0,001
Sinif 5.Smif | 370 | 29,85 | 4,72 600 | 037 | 350 | 2000
Diizeyi 6.Smif | 331 | 28,56 | 4,96 ’ 7 | p<0,001
Ailenin disik ve | )9 | 2829 | 530 0,000
Gelir orta
Diizeyi .. 699 | 0,39 |-3,65
1yl ve 472 | 29,71 | 4,59 p<0,001
daha 1yi ’ ’ ’

Tablo 10°da goriildiigli gibi cinsiyet, baba egitim diizeyi, sinif diizeyi ve

ailenin gelir diizeyine gore yapilan gruplandirmalarda, Calisma Aliskanliklar1 Olgegi

Ders Calisma Niteligi Alt faktorii puan ortalamalarina gore gruplar 0,001 diizeyinde

birbirinden farklidir. Bulunan anlamli farkliliklar, cinsiyet degiskenine gore kizlarin;

baba egitim diizeyi degiskenine gore iiniversite ve iisti mezunu grubunun; sinif

diizeyi degiskenine gore 5. siniflarin; ailenin gelir durumu degiskenine gore ise iyi ve

cok iyi olan grubun lehinedir. Annenin egitim diizeyi ile ilgili gruplardan Calisma

Aliskanliklart Olgegi Ders Calisma Niteligi Alt faktdrii puan ortalamalar: arasinda

anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Kendileri ve Ailelerine Iliskin Baz1 Degiskenlere Gore
Cahsma Ahskanhklar1 Olgegi Ders Cahsma Sorumlulugu Alt Faktorii Puan

Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Degiskenler | Gruplar n X SS sd SH t p
Cinsiyet |Kiz 345 | 4736 | 6,28 0,000
699 | 0,53 | 7,53
Erkek 356 | 43,40 | 7,55 p<0,001
Annenin lise ve alt1 | 514 | 45,29 | 7,13 0,696
Egitim L 699 | 0,62 | -0,39
Diizeyi | "MYESI | 407 14553 | 7,50 p>0,05
ve ustu
Baba lise ve alt1 | 460 | 44,79 | 7,24 0,004
Egitim e 699 | 0,57 | -2,85
Diizeyi  |UMVEISI 041 | 4642 | 7,10 p<0,01
ve ustu
Simif 5.Smf | 370 | 47,23 | 5,97 c00 | 053 | 755 0,000
Diizeyi 6.Smf | 331 | 43,26 | 7.91 ’ "7 | p<0,001
Ailenin disik ve | 59 | 4484 | 7,24 0,190
Gelir orta
Diizeyi — 699 | 0,58 | -1,31
1yl ve 472 | 45,60 | 7,21 p>0,05
daha 1yi ’ ’ ’

Tablo 11, Ogrencilerin ve ailelerin bazi1 degiskenlere gore olusturulan
gruplarda Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders Calisma Sorumlulugu alt faktdriine ait
ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gostermektedir. Bu tabloda
goriildiigii gibi, cinsiyet, babanin egitim diizeyi ve sinif diizeyine gore yapilan
gruplandirmalarda, ortalamalar 0,01 veya 0,001 diizeyinde birbirinden farklidir.
Bulunan anlamli farkliliklar, cinsiyet degiskenine gore kizlarin; babanin egitim
diizeyi degiskenine gore iiniversite ve iistii mezunu grubunun; smif diizeyi
degiskenine gore 5. smiflarin lehinedir. Calisma Aliskanliklart Olgegi Ders Calisma
Sorumlulugu alt faktérii puan ortalamalar1 yoniinden annenin egitim diizeyi ve

ailenin gelir dlizeyi gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.
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3.2. Birlikte Ogrenim Goéren Ustiin ve Normal Zeka Diizeyindeki
Ogrencilerin Kendileri ve Ailelerine iliskin Baz1 Degiskenlere Gore
Olusturulmus Gruplarin Calisma Aliskanliklar: Olgegi Puanlari
Asagida, Caligsma aligkanliklari ile ilgili elde edilen bulgular, sirasi ile iistiin
ve normal zeka diizeyindeki 6grenciler i¢in ayr1 ayr yer almakta, bu bulgular sézii
edilen iki grup arasindaki karsilastirma sonucu elde edilen bulgular izlemektedir.
3.2.1. Ustiin Zekdh Ogrencilerde Ogrencilerin  Kendileri ve
Ailelerine Iliskin Bazi Degiskenlere Gére Olusturulmus Gruplar
Arasinda Calisma Ahskanliklar1 Olcegi Puanlarina Gore Farklar
Ustiin zekali 6grencilerde kendilerine ve ailelerine iliskin baz1 degiskenler
acisindan olusturulmus gruplarin Calisma Aliskanliklar1 Olgegi toplam puani, bu
Olcege ait birinci alt faktor Ders Calisma Niteligi ve ikinci alt faktor Ders Caligma

Sorumlulugu puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklara iliskin t testi sonuglari,

sirastyla agsagida Tablo 12, Tablo 13, Tablo14’te verilmistir.
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Tablo 12. Ustiin Zekalh Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine Iliskin Bazi
Degiskenlere Gore Olusturulan Gruplarin Cahsma Ahskanhklar1 Olgegi

Toplam Puan Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Degiskenler | Gruplar | n X SS sd SH t p
kiz 17 | 66,94 | 11,97 0,89
Cinsiyet
erkek 17| 6635 | 11,87 |32 | 4,09 | 0,14 | p>0,05
Annenin lise vealt1 | 12 | 68,67 14,34 0,47
Egitim Gniversite 32| 424 | 0,74
Diizeyi  |veisii |22 | 6555 | 1026 p>0.05
Baba lisevealti | 11 | 63,91 11,37 0,35
Egitim Gniversite 32| 431 | -0,94
Diizeyi ve tistii 23| 67,96 | 11,94 p>0.05
5.smif | 23] 66,35 | 10,32 0,83
Suf 32| 437 | -0.21
Diizeyi 6.smif | 11| 67,27 | 14,83 p>0,05
Ailenin gfti“k Vel 8 | 71,00 | 13,20 0,24
Gelir — 32| 471 | 121
Diizeyi gi vegok | o6 6531 | 11,19 p>0,05

Tablo 12’de goriildiigli gibi cinsiyet, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi, sinif diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore yapilan gruplandirmalarda, gruplar

arasinda ders ¢alisma aliskanliklar1 yoniinden anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 13. Ustiin Zekali Ogrencilerin Kendileri ve Ailelerine Iliskin Bazi
Degiskenlere Gore Cahsma Alskanhklar1 Olgegi Ders Calisma Niteligi Alt

Faktorii Puan Ortalamalari Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonu¢lar

Degiskenler | Gruplar n X SS sd | SH t p
kiz 17 | 27,00 | 4,56 0,42
Cinsiyet 32| 1,71 | 0,83
erkek 17 25,59 | 539 p>0,05
Annenin lisevealt1| 12 | 26,67 | 5,73 0,75
Egitim Gniversite 32| 1,81 | 0,32
Diizeyi ve st 22 | 26,09 | 4,63 p>0,05
Baba lisevealt1| 11 |24,55| 4,55 0,16
Egitim Giniversite 32| 1,79 | -1,44
Diizeyi ve bt 23 | 27,13 | 5,03 p>0,05
5. siif 23 | 26,04 | 4382 0,68
Suuf 32| 1,84 | -0,42
Diizeyi 6. stif 11 |2682| 546 p>0,05
Ailenin g;‘ti“k Vel 8 27,75 534 0.35
Gelir — 32| 2,01 | 0,95
Diizeyi gi vegok | o6 12585 | 486 p>0,05

Tablo 13’te goriildiigli gibi cinsiyet, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi, sinif diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore yapilan gruplandirmalarda gruplar
arasinda Ders Calisma Aliskanliklart Olgegi Ders Calisma Niteligi alt faktrii puan

ortalamalar1 yoniinden anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 14. Ustiin Zekalh Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine Iliskin Bazi
Degiskenlere Gore Calisma Ahskanhklar1 Olgegi Ders Cahsma Sorumlulugu Alt

Faktorii Puan Ortalamalari Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonu¢lar

Degiskenler | Gruplar n X SS sd SH t p
kiz 17 | 39,94 | 8,12 0,76
Cinsiyet 32| 2,69 | -0,31
erkek 17 | 40,76 | 7,57 p>0,05
Annenin lise ve alt1 | 12 | 42,00 | 9,08 0,37
Egitim Gniversite 32| 2,79 | 091
Diizeyi veis | 22| 3945 ] 697 p>0,05
Baba lisevealti | 11 | 39,36 | 7,67 0,61
Egitim Giniversite 32| 2,87 | -0,51
Diizeyi veis | 23| 40.83 | 7,90 p>0,05
5.smif |23 | 40,30 | 6,79 0,96
Suf 32| 2,88 | -0,05
Diizeyi 6. sinif 11 | 4045 | 9,81 p>0,05
Ailenin g;‘ti“k Vel 8 [ 4325 840 0,23
Gelir — 32| 3,11 | 1,22
Diizeyi gi veeok | o6 | 3946 | 747 p>0,05

Tablo 14’te goriildiigli gibi cinsiyet, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi, sinif diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore yapilan gruplandirmalarda gruplar
arasinda Ders Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders Calisma Sorumlulugu alt faktorii

yoniinden anlamli bir fark bulunmamistir.

3.2.2. Ustiinlerle Birlikte Egitim Goren Normal Zeka Diizeyindeki
Ogrencilerin Kendileri ve Ailelerine iliskin Baz1 Degiskenlere Gore
Olusturulmus Gruplar Arasinda Cahsma Ahskanhklan (")lg:egi
Puanlarina Gore Farklar

Ustiinlerle birlikte dgrenim gdren normal zeka diizeyindeki grencilerin

kendileri ve ailelerine iliskin bazi1 degiskenler acisindan olusturulmus gruplarin

Calisma Aliskanliklar1 Olgegi toplam puani ve bu dlgege ait birinci alt faktdr Ders
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Calisma Niteligi ve ikinci alt faktor Ders Calisma Sorumlulugu ortalama puanlar

farkliliklarina iliskin t testi sonuglari sirasiyla asagida Tablo 15-17’de verilmistir.

Tablo 15. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeki Diizeyindeki
Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine iliskin Baz1 Degiskenlere Gore Calisma
Aliskanhklar1 Olgegi Toplam Puan Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

Degiskenler | Gruplar n X SS sd | SH t p
kiz 10 | 7430 | 8,51 0,02
Cinsiyet 25 | 3,75 | 2,39
erkek 17 | 65,35 9,87 p<0,05
Annenin lise vealtt | 16 | 70,00 | 10,71 0,42
Egitim dniversite 25 | 4,03 | 0,81
Diizeyi e 11 | 66,73 | 9,61 p>0,05
lisevealtt | 17 | 69,18 | 10,16 0,74
Baba Egitim
2o Sniversi 25 | 4,14 | 0,33
Diizeyi universite | 5 | 67.80 | 10,81 p>0,05
ve ustu
5. siif 19 | 6532 | 9,43 0,01
Sinif Diizeyi 25 | 3,77 | -3,00
6. siif 8 | 76,63 7,52 p<0,05
o gﬁi“k Y 19 | 7011 | 807 0,61
gi vegok | ye | 6704 | 1129 p>0,05

Tablo 15’te gorildiigi gibi, Ustiinlerle birlikte 6grenim goéren norma zeka
diizeyindeki Ogrencilerde cinsiyet ve simif diizeyine gore olusturulan gruplarin
Calisma Aliskanliklar1 Olgegi toplam puan ortalamalari, 0,05 diizeyinde birbirinden
farkli bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore kizlarin, simif degiskenine gore 6.
siniflarin lehine bir farkin oldugu tespit edilmistir. Anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi ve ailenin gelir dlizeyinde, bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark elde

edilmemistir.
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Tablo 16. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki

Ogrencilerin Kendileri ve Ailelerine iliskin Baz1 Degiskenlere Gore Olusturulan

Gruplarin Cahsma Alskanhklar1 Olcegi Ders Cahsma Niteligi Alt Faktorii

Puan Ortalamalar Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Degiskenler | Gruplar | n X SS sd | SH t p
kiz 10| 29,60 | 3,72 0,01
Cinsiyet 25 | 1,65 | 2,64
erkek 17| 2524 | 437 p<0,05
Annenin  Llise vealti | 16 | 27,06 | 4,30 0,780
Egitim S ars 25 | 1,83 | 0,28
Ditzeyi eS| 26,55 | 520 p>0,05
Baba lisevealt1 | 17 | 26,53 4,02 0,644
Egitim S ars 25 | 1,86 | -0,47
Ditzeyi oS0 | 27,40 | 564 p>0,05
5.smuf | 19| 2647 | 448 0,521
suuf 25 | 1,96 | -0,65
Diizeyi 6. sinif 8 | 27,75 | 5,06 p>0,05
diisik ve
Ailenin orte 9 | 2822 | 3,60 0,282
Gelir — § 25 | 1,87 | 1,10
Diizeyi gi VeSOR 118 | 26,17 | 4,97 p>0,05

Tablo 16°da goriildiigii gibi, iistiinlerle birlikte 6grenim goren norma zeka

diizeyindeki Ogrencilerde sadece cinsiyete gore yapilan gruplandirmada, Ders

Calisma Niteligi acisindan 0,05 diizeyinde kizlarin lehine bir fark elde edilmistir.

Geri kalan degiskenlere gore yapilan gruplandirmada gruplar arasinda anlamlhi

diizeyde bir fark elde edilmemistir.
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Tablo 17. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki

Ogrencilerin Kendileri ve Ailelerine iliskin Baz1 Degiskenlere Gore Olusturulan

Gruplarin Cahsma Ahskanhklar1 Olcegi Ders Cahsma Sorumlulugu Alt

Faktorii Puan Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonu¢lar:

X

Degiskenler | Gruplar n SS sd SH t p
kiz 10 | 44,70 | 5,96 0,140
Cinsiyet 25 | 1,52 | 3,01
erkek 17 | 40,12 @ 8731 p>0,05
Annenin lisevealt1 | 16 | 42,94 7,61 0,374
Egitim Giniversite 25 | 0,91 | 3,04
Diizeyi ve fisti 11 | 40,18 = 8,00 p>0,05
Baba lisevealt1 | 17 | 42,65 7,78 0,477
Egitim Gniversite 25| 0,72 | 3,11
Diizeyi ve fisti 10 | 40,40 | 7,88 p>0,05
5. siif 19 | 38,84 | 7,04 0,001
suuf 25 | 3,78 | 2,65
Diizeyi 6. sinif 8 | 48,88 | 3,76 p<0,01
Ailenin g?ti“k Vel 9 | 4189 | 6,13 0,973
Gelir — 25 | 0,03 | 3,22
Diizeyi  |Yivegok | ol 41 0e | 560 p>0,05
lyl 9 b b

Tablo 17°de goriildiigii gibi, iistiinlerle birlikte 6grenim goren norma zeka

diizeyindeki ogrencilerde, simf diizeyine ait Calisma Aliskanliklari Olgegi Ders

Calisma Sorumlulugu alt faktorii puan ortalamalari 0,001 diizeyinde birbirinden

farkli bulunmustur. Siif degiskenine gore 6. siniflarin lehine bir farkin oldugu tespit

edilmistir. Cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ile ailenin gelir

diizeyinde, gruplar arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir.
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3.2.3. Birlikte Ogrenim Géren Ustiin ve Normal Zeka Diizeyindeki
Ogrencilerin Calisma Ahskanhklari1 Olgegi Puanlar1 Acisindan Elde
Edilen Bulgular

Tezin temel konularindan bir digeri de birlikte 0grenim goren istiin ve
normal zeka diizeyindeki dgrencilerin Calisma Aliskanliklar1 Olgegi toplam puan ve
alt faktorler puan ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini arastirmaktir.
Sozii edilen ortalamalar arasi farklar ile ilgili yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 18, Tablo

19, Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 18. Calisma Ahskanhklar1 Olcegi Toplam Puanlari Acisindan Ustiin
Zekah Ogrenciler ile Bu Ogrencilerle Birlikte Ogrenim Géren Normal Zeka

Diizeyindeki Ogrenciler Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Gruplar | n X sS sd | SH t p

normal 27 168,67| 10,22 0,48
59 12,86 | 0,71

iistlin 34 166,65| 11,74 p>0,05

Tablo 19. Calisma Ahskanhklari Olgegi Ders Cahsma Niteligi Alt Faktor Puam
Acisindan Ustiin Zekali Ogrenciler ile Bu Ogrencilerle Birlikte Ogrenim Goren

Normal Zeka Diizeyindeki Ogrenciler Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
Gruplar n X SS sd | SH t p
normal 27,00 | 26,85 | 4,60 0,65
591 1,24 | 0,45
ustiin 34,00 | 26,29 | 4,96 p>0,05
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Tablo 20. Cahsma Aliskanliklar1 Olgegi Ders Calisma Sorumlulugu Alt Faktor
Puam Agisindan Ustiin Zekali Ogrenciler ile Bu Ogrencilerle Birlikte Ogrenim
Goren Normal Zeka Diizeyindeki Ogrenciler Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclar:

Gruplar n X SS |sd| SH t p

normal 27,00 41,81 | 7,74 0,47
59| 2,00 | 0,73

iistiin 34,00 | 40,35 | 7,74 p>0,05

Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20°de goriildigl gibi, iistiin zekali 6grenciler
ile bu o6grencilerle birlikte 6grenim goren normal zekd diizeyindeki 6grencilerin,
Calisma Aliskanliklar1 Olgegi ve alt faktorleri puan ortalamalar1 arasindaki farklara
iliskin t-testi sonuglarina gore, iki grup arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

3.3. Aym Okulda Ogrenim Goren Ustiin Zekillar ve Diger
Ogrencilerden Kendilerine ve Ailelerine Ait Bazi Degiskenlere Gore
Olusturulan  Gruplarin  Miikemmeliyetcilik  Olcegi  Puan
Ortalamalarina iliskin Elde Edilen Bulgular

Asagida, ¢cok boyutlu miikemmeliyetcilik ozellikleri ile ilgili elde edilen
bulgular, sirasiyla iistlin zekali 6grenciler ve iistiin zekali 6grencilerle birlikte okuyan

ogrenciler icin ayr1 ayr1 verilmis, s6zii edilen iki grup arasindaki karsilastirma sonucu

elde edilen bulgular da ayrica yer almistir.
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3.3.1. Ustiin Zekdh Ogrencilerde Ogrencilerin  Kendileri ve
Ailelerine Iliskin Baz1 Degiskenler Acisindan Olusturulmus Gruplar
Arasinda Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Puanlarina Gore t

Testi Sonuclari

Ustiin zekali 6grencilerde kendilerine ve ailelerine iliskin bazi degiskenler
acisindan olusturulmus gruplarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi Olumlu
Boyutlar ve Olumsuz Boyutlar toplam puani ve bu 6l¢ege ait birinci alt faktdr Diizen
ve ikinci alt faktor Hatalara Asinn Ilgi, iigiincii alt faktor Davramslardan Siiphe,
dordiincii alt faktor Aile Beklentileri, besinci alt faktor Ailesel Elestiri ve altinci alt
faktor olan Kisisel Standartlar puan ortalamalarina gore yapilan t testi sonuglar

asagida Tablo 21- Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 21. Ustiin Zekdh Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine iliskin Bazi
Degiskenlere Gore Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgcegi Olumlu Boyutlar

Toplam Puan Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Degiskenler | Gruplar | n X Ss sd | SH t p
kiz 17 | 4171 | 7,65 0,80
Cinsiyet 32| 2,81 | -0,25
erkek 17 | 42,41 | 8,69 p>0,05
Annenin lise ve alt1 | 12 | 42,75 9,98 0,72
Egitim —_— 32| 2,94 | 036
Dazeyi oSl 22 | 4168 | 7,05 p>0,05
Baba lise ve alti | 11 | 40,09 | 9,09 0,33
Egitim _— 32| 2,96 | 0,98
Dizeyi LSl 23 43,00 | 757 p>0,05
s.smf | 23| 4230 | 7,19 0,80
suf 32| 3,00 | 025
Diizeyi |6 suuf | 11 | 41,55 | 10,04 p>0,05
diisiik ve
Ailenin | ore) 8 | 42,13 | 10,82 0,98
Gelir — 32| 331 | 0,03
Diizeyi | Ve ok | 26 | 42,04 | 7,30 p>0,05

50



Tablo 21°de tstlin zekali 6grencilerde, cinsiyet, annenin 6grenim diizeyi,

babanin 6grenim diizeyi, siif diizeyi ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore

olusturulan gruplarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu Boyutlar

toplam puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmadigi

goriilmektedir.

Tablo 22. Ustiin Zekdh Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine Iliskin Bazi

Degiskenlere Gore Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Olumsuz Boyutlar

Toplam Puan Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Degiskenler | Gruplar | n X Ss sd | SH t p
kiz 17 | 52,41 | 11,98 0,08
Cinsiyet 32| 492 | -1,82
erkek 17 | 61,35 | 16,37 p>0,05
Annenin  |lise vealti | 12 | 50,58 | 9,94 0,07
Egitim S 32| 512 | -1,90
Dlgizeyi Bglgsetrﬁs”e 22 | 60,32 | 16,09 p>0,05
Baba lisevealtr | 11 | 52,36 | 12,25 0,22
Egitim G 32| 539 | -1.24
Dlgizeyi Bglgsetrﬁ“te 23 | 59,04 | 15,71 p>0,05
5. sif 23 154,91 | 12,20 0,27
Stf 32| 542 | -1,12
Diizeyi 6.smf | 11| 61,00 | 1927 p>0,05
diistik ve
Ailenin orta 8 | 54,00 | 11,54 0,54
Gelir — 32| 6,05 | -0,62
Diizeyi 1-‘; vecok | h6 15777 | 15,80 p>0,05

Tablo 22’de iistiin zekali 6grencilerde, cinsiyet, annenin 6grenim diizeyi,

babanin 6grenim diizeyi, sinif diizeyi ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore

olusturulan gruplarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Olumsuz Boyutlar

toplam puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmadigi

gorilmektedir.
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Tablo 23. Ustiin Zekilh Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine Iliskin Bazi

Degiskenlere Gore Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Diizen Alt Faktor

Puan Ortalamalar Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Degiskenler | Gruplar n X SS sd | SH t p
kiz 17 | 22,24 | 5,51 0,61
Cinsiyet 32| 1,94 | 0,52
erkek 17 | 21,24 | 5,80 p>0,05
Annenin lise ve alt1 | 12 | 23,00 | 6,21 0,34
Egitim Gniversite 32| 2,01 | 0,97
Diizeyi veist | 22| 2105 | 525 p>0,05
Baba lisevealtr | 11 | 20,73 | 6,42 0,48
Egitim Giniversite 32| 2,07 | -0,72
Diizeyi veis | 232222 524 p>0,05
5.smif | 23 | 2243 | 4,76 0,30
Suuf 32| 2,05 | 1,06
Diizeyi 6. sinif 112027 | 7,07 p>0,05
Ailenin gﬁfa“k Vel 8 | 22,38 | 691 0,72
Gelir — 321 2,29 | 0,36
Diizeyi gi vegok | o6 2154 | 527 p>0,05

Tablo 23’te iistiin zekali 6grencilerde, cinsiyet, annenin Ogrenim diizeyi,

babanin 6grenim diizeyi, siif diizeyi ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore

olusturulan gruplarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi Diizen Alt Faktor

puan ortalamalar

gorilmektedir.

arasinda 0,05 diizeyinde anlamh

bir

fark bulunmadigi
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Tablo 24. Ustiin Zekih Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine Iliskin Bazi

Degiskenlere Gore Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Hatalara Asir Tlgi

Alt Faktor Puan Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Degiskenler | Gruplar n X SS sd | SH t p
kiz 17 | 21,24 | 7,42 0,51
Cinsiyet 32| 2,64 | -0,67
erkek 17 | 23,00 | 7,95 p>0,05
Annenin lisevealtt | 12 | 19,17 | 6,15 0,10
Egitim finiversite 321 2,66 | -1,72
Diizeyi ve iistii 22 | 23,73 | 7,99 p>0,05
Baba lisevealtr | 11 | 20,27 | 5,24 0,34
Egitim {iniversite 32| 2,80 | -0,98
Diizeyi ve iistii 23 | 23,00 | 8,50 p>0,05
5. smif 23 | 21,30 | 6,26 0,38
sunf 32| 2,80 | -0,90
Diizeyi 6. sinif 11 | 23,82 | 10,04 p>0,05
Ailenin g?ti“k Ve | 8 2013 | 6,56 0,41
Gelir . 32| 3,10 | -0,84
Diizeyi gi veeok | o6 12273 | 7,94 p>0,05

Tablo 24°te istiin zekali 6grencilerde, cinsiyet, annenin Ogrenim diizeyi,

babanin 6grenim diizeyi, siif diizeyi ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore

olusturulan gruplarm Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi Hatalara Asir Tlgi Alt

Faktorii puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmadig

gorilmektedir.
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Tablo 25. Ustiin Zekali Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine iliskin Baz
Degiskenlere Gore Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Davramslardan
Siiphe Alt Faktor Puan Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Degiskenler | Gruplar | n X SS sd | SH t p
kiz 17 | 11,29 | 3,67 0,07
Cinsiyet 32| 1,21 -1,84
erkek 17 | 13,53 | 3,39 p>0,05
Annenin lisevealt1| 12 | 10,83 | 3,71 0,06
Egitim iiniversite 32| 1,26 | -1,93
Diizeyi ve iistii 22 | 13,27 | 341 p>0,05
Baba lisevealtr| 11 | 11,91 | 3,45 0,59
Egitim iiniversite 321 1,36 | -0,55
Diizeyi ve iistii 23 | 12,65 | 3,81 p>0,05
5. sif 23 | 11,96 | 3,43 0,30
sunf 32| 134 | -1,05
Diizeyi 6. sinif 11 | 13,36 | 4,11 p>0,05
Ailenin g;‘ti“k Vel 8 [ 1225 | 4,10 0,89
Gelir .. 32| 1,50 | -0,14
Diizeyi  |Yiveook | ol 1 46 | 360 p>0,05
lyl 2 b b

Tablo 25’te lstlin zekali 0grencilerde, cinsiyet, annenin 6grenim diizeyi,
babanin 6grenim diizeyi, sinif diizeyi ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore
olusturulan gruplarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Davranislardan Siiphe
Alt Faktor puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 26. Ustiin Zekilh Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine Iliskin Bazi
Degiskenlere Gore Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Aile Beklentileri Alt

Faktor Puan Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Degiskenler | Gruplar n X SS sd | SH t p
kiz 17 | 14,53 | 5,64 0,0496
Cinsiyet 32| 1,79 | -2,04
erkek 17 | 18,18 | 4,75 p<0,05
Annenin lisevealt1 | 12 | 15,33 | 5,30 0,43
Egitim Gniversite 32| 1,97 | -0,80
Diizeyi vetst | 22| 1691 | 558 p>0,05
Baba lisevealt: | 11 | 14,82 | 5,67 0,26
Egitim Giniversite 321 1,99 | -1,14
Diizeyi veisq | 23] 17,09 | 532 p>0,05
5.smif | 23| 15,70 | 541 0,32
Suuf 32| 2,00 | -1,02
Diizeyi 6. sinif 11| 1773 | 5,55 p>0,05
Ailenin gﬁfa“k Vel 8 | 16,75 | 5,60 0,82
Gelir — 32| 2,24 | 0,23
Diizeyi gi vegok | o6 | 1623 | 5.52 p>0,05

Tablo 26°da iistlin zekali 6grencilerde, cinsiyet degiskenine gore olusturulan
gruplarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Aile Beklentileri Alt Faktdr puan
ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu tabloda
gorildiigi gibi, erkeklerin Aile Beklentileri Alt Faktor puan ortalamasi
kizlarinkinden daha yiiksektir. Annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, sinif
diizeyi ve ailenin gelir diizeyi gruplarin Aile Beklentileri Alt Faktér puan

ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 27. Ustiin Zekah Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine Iliskin Bazi

Degiskenlere Gore Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Ailesel Elestiri Alt

Faktor Puan Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Degiskenler | Gruplar n X SS sd | SH t p
kiz 17 | 5,35 | 1,11 0,17
Cinsiyet 321 0,92 | -1,41
erkek 17 | 6,65 | 3,62 p>0,05
Annenin lisevealt:1 | 12 | 5,25 | 1,14 0,24
Egitim Gniversite 321 0,97 | -1,20
Diizeyi veis | 22| 641 3.23 p>0,05
Baba lisevealt1| 11 | 536 | 1,12 0,35
Egitim Gniversite 32| 1,00 | -0,94
Diizeyi veisq | 231630 3.20 p>0,05
5.smif | 23 ]596 | 2,20 0,90
Suf 32| 1,01 | -0,13
Diizeyi 6. sinif 11| 6,09 | 3,70 p>0,05
Ailenin gfti“k Vel 8 488 1,13 0,18
Gelir — 321 1,09 | -1,36
Diizeyi gi vegok | 56l 635 | 2.98 p>0,05

Tablo 27°de tstlin zekali 6grencilerde, cinsiyet, annenin 6grenim diizeyi,

babanin 6grenim diizeyi, siif diizeyi ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore

olusturulan gruplarm Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi Ailesel Elestiri Alt

Faktor puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmadig

goriilmektedir.
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Tablo 28. Ustiin Zekalh Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine Iliskin Bazi

Degiskenlere Gore Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Kisisel Standartlar

Alt Faktor Puan Ortalamalart Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Degiskenler | Gruplar n X SS sd | SH t p
kiz 17 | 1947 | 4,45 0,24
Cinsiyet 321 1,42 | -1,20
erkek 17 | 21,18 | 3,80 p>0,05
Annenin lisevealt1 | 12 | 19,75 | 4,49 0,56
Egitim e 32| 1,51 | -0,59
Ditzeyi ool | 22 | 20,64 | 4,04 p>0,05
Baba lise vealt1| 11 | 19.36 | 4,67 0,36
Egitim e 32| 1,53 | -0,93
Ditzeyi oSl 23 | 20,78 | 3,92 p>0,05
5.smif | 23| 19,87 | 4,04 0,37
suuf 32| 1,53 | -0,92
Diizeyi 6.smf | 11| 2127 | 445 p>0,03
Ailenin g?ti“k Vel 8 | 1975 423 0,66
Gelir N 32| 1,70 | -0,44
Diizeyi gi VeEOK 1 26 | 20,50 | 4,21 p>0,05

Tablo 28’de, iistiin zekali 6grencilerde, cinsiyet, annenin 6grenim diizeyi,

babanin 6grenim diizeyi, sinif diizeyi ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore

olusturulan gruplarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Kisisel Standartlar Alt

Faktor puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmadig

gorilmektedir.
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3.3.2. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Géren Normal Zeka Diizeyindeki
Ogrencilerin Kendileri ve Ailelerine Iliskin Bazi Degiskenler
Acisindan  Olusturulmus Gruplar Arasinda Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi Puanlarima Gore Farklar

Ustiinlerle birlikte &grenim gdren normal zekd diizeyindeki Ogrencilerin
kendilerine ve ailelerine iliskin bazi degiskenler agisindan olusturulmus gruplarin
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu Boyutlar ve Olumsuz Boyutlar
toplam puani ve bu dlgege ait birinci alt faktor Diizen ve ikinci alt faktor Hatalara
Asirt Ilgi, iiglincii alt faktdr Davranislardan Siiphe, dordiincii alt faktdr Aile
Beklentileri, besinci alt faktor Ailesel Elestiri ve altinci alt faktér olan Kisisel
Standartlar puan ortalamalarina gore yapilan t testi sonuglari agagida Tablo 29-36°da

verilmigtir.
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Tablo 29. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki
Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine iliskin Bazi Degiskenlere Gore
Olusturulmus Gruplarda Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Olumlu

Boyutlar Toplam Puan Ortalamalarn Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclan
Degiskenler | Gruplar | n X SS sd | SH t p
kiz 10 | 48,90 | 3,75 0,679
Cinsiyet 25| 2,57 | 0,42
erkek 17 | 47,82 | 7,56 p>0,05
Annenin | lise vealti | 16 | 48,44 | 549 0,837
Egitim Giniversite 25| 2,53 | 0,21
Diizeyi ve fistii 11| 47,91 | 7,71 p>0,05
Baba lisevealtr1 | 17 | 48,00 | 6,39 0,818
Egitim Giniversite 25 | 2,58 | -0,23
Diizeyi ve fistii 10 | 48,60 | 6,60 p>0,05
5.smif | 19 | 47,89 | 7,09 0,688
Stf 25| 2,72 | -0,41
Diizeyi 6. sinif 8 | 49,00 | 4,41 p>0,05
Ailenin | oSUKYe g 4701 | 7.5 0,531
Gelir — 25 | 2,62 | -0,64
Diizeyi gi veeok | e | 4878 | 6,05 p>0,05

Tablo 29’da iistiinlerle birlikte 6grenim goéren norma zekad diizeyindeki
Ogrencilerde, cinsiyet, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, sinif diizeyi
ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore olusturulan gruplarin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu Boyutlar toplam puan ortalamalari arasinda 0,05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmadigr goriilmektedir.
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Tablo 30. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki
Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine iliskin Bazi Degiskenlere Gore
Olusturulmus Gruplarda Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Olumsuz

Boyutlar Toplam Puan Ortalamalarn Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclan
Degiskenler | Gruplar n X SS sd | SH t p
kiz 10 | 64,60 | 17,22 0,333
Cinsiyet 25| 6,78 | -0,99
erkek 17| 7129 | 1691 p>0,05
Annenin lise ve alt1 | 16 70,31 17,64 0,591
Egitim o ers 25| 6,76 | 0,54
Diizeyi ‘Vflg:tr;lte 11| 66,64 | 16,64 p>0,05
Baba lise ve alt1 | 17 69,65 16,68 0,747
Egitim o ers 25| 6,90 | 0,33
Diizeyi | uotes | 10| 6740 | 1838 p>0,05
5. siif 19| 7242 | 16,99 0,090
Suuf 25| 6,90 | 1,77
Diizeyi 6. sinif 8 | 6025 | 14,63 p<0,05
diisik ve
Ailenin orta 9 | 74,89 | 1427 0,195
Gelir — § 25| 6,84 | 1,33
Diizeyi gi VEEOK 18 | 65,78 | 17,82 p>0,05

Tablo 30’da {istiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki
ogrencilerde, cinsiyet, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, sinif diizeyi
ve ailenin gelir diizeyi degiskenine gore olusturulan Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik
Olgegi Olumsuz Boyutlar toplam puan ortalamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli

bir fark bulunmadig goriilmektedir.

60



Tablo 31. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki
Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine iliskin Bazi Degiskenlere Gore
Olusturulmus Gruplarda Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Diizen Alt

Faktor Puan Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Degiskenler | Gruplar n X SS sd | SH t p
kiz 10 | 27,10 | 3,07 0,244
Cinsiyet 25| 1,19 1,86
erkek 17 | 24,88 | 5,36 p>0,05
Annenin lise ve alt1 16 | 26,19 | 4,07 0,530
Egitim Gniversite 25| 0,64 | 1,86
Diizeyi Ve fistii 11 ] 25,00 | 5,64 p>0,05
Baba lise ve alt1 17 | 26,18 | 4,60 0,507
Egitim Giniversite 25 0,67 | 1,90
Diizeyi Ve tsti 10 | 24,90 | 5,02 p>0,05
5. smif 19 | 25,11 | 4,97 0,318
Suuf 25 | -1,02 | 1,98
Diizeyi 6. sinif 8 | 27,13 | 3,94 p>0,05
Ailenin g‘rlti“k V¢ 19 |2589] 516 0,888
Gelir — 25| 0,14 | 1,96
Diizeyi iyivegok | 1ol 9561 | 462 p>0,05
lyl 2 2 2

Tablo 31°de istilinlerle birlikte 6grenim goéren norma zeka diizeyindeki
Ogrencilerde, cinsiyet, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, sinif diizeyi
ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore olusturulan gruplarin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi Diizen Alt Faktér puan ortalamalari arasmda 0,05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmadig goriilmektedir.
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Tablo 32. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki

Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine iliskin Bazi Degiskenlere

Gore

Olusturulmus Gruplarda Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Hatalara

Asin ilgi Alt Faktor Puan Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclarn

Degiskenler | Gruplar n X SS sd | SH t p
kiz 10 | 25,50 | 7,96 0,750
Cinsiyet 25| 3,37 | -0,32
erkek 17 | 26,59 | 8,74 p>0,05
Annenin lise ve alt1 16 | 26,63 | 9,32 0,748
Egitim o ers 25| 3,32 | 0,33
Diizeyi  |veneg | 112555 6.99 p>0,05
Baba lise ve alt1 17 | 26,00 | 8,72 0,884
Egitim o ers 25| 3,38 | -0,15
Diizeyi | uones | 10 [26,50 | 8,03 p>0,05
5. siif 19 | 28,05 | 8,49 0,071
Suuf 25| 335 | 1,88
Diizeyi 6. sinif 8 | 21,75 ] 6,32 p>0,05
diisik ve
Ailenin orta 9 | 29,11 | 5,62 0,202
Gelir — § 25| 335 | 1,31
Diizeyi gi VeeOK 118 12472 | 9,18 p>0,05

Tablo 32’de iistiinlerle birlikte 6grenim goéren norma zekad diizeyindeki

Ogrencilerde, cinsiyet, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, sinif diizeyi

ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore olusturulan gruplarin Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgegi Diizen Alt Faktér puan ortalamalari arasmda 0,05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 33. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki
Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine iliskin Bazi Degiskenlere Gore
Olusturulmus Gruplarda Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik  Olcegi
Davranislardan Siiphe Alt Faktor Puan Ortalamalart Arasinda Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Degiskenler | Gruplar n X SS sd | SH t p
kiz 10 | 13,80 | 5,25 0,205
Cinsiyet 25| 1,83 | -1,30
erkek 17 | 16,18 | 4,17 p<0,05
Annenin  |lise vealtt | 16 | 15,31 | 5,20 0,983
Egitim Giniversite 25| 1,86 | 0,02
Diizeyi ve fistii 111527 | 3,95 p>0,05
Baba lise ve alt1 17 | 15,59 | 4,26 0,679
Egitim Giniversite 25| 1,88 | 0,42
Diizeyi Ve fistii 10 | 14,80 | 5,45 p>0,05
5. siif 19 | 15,95 | 4,86 0,270
Suuf 25| 1,95 | 1,13
Diizeyi 6. sinif 8 | 13,75 | 3,96 p>0,05
Ailenin gﬁi“k Y& L9 | 17,11 | 446 0,155
Gelir . 25| 1,86 | 1,47
Diizeyi  |Yivecok | ol 4301 459 p>0,05
1y1 b b 9

Tablo 33’te istiinlerle birlikte 6grenim goren norma zeka diizeyindeki
Ogrencilerde, cinsiyet, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, sinif diizeyi
ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore olusturulan gruplarin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi Diizen Alt Faktér puan ortalamalari arasmda 0,05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 34. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki

Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine iliskin Bazi Degiskenlere

Gore

Olusturulmus Gruplarda Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Aile

Beklentileri Alt Faktor Puan Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclarn

Degiskenler | Gruplar n X ss |sd| SH t p
kiz 10 | 18,30 | 5,06 0,406
Cinsiyet 25| 1,59 | -0,85
erkek 17 | 19,65 | 3,26 p>0,05
Annenin lise ve alt1 16 | 20,38 | 2,36 0,051
Egitim N 25| 1,47 | 2,05
Diizeyi  |vene | 11]1736 | 518 p>0,05
Baba lise ve alt1 17 | 19,76 | 3,27 0,303
Egitim R 25| 1,58 | 1,05
Diizeyi | vene | 10| 18,10 | 4,98 p>0,05
5. sinif 19 | 1995 | 3,57 0,109
Suuf 25| 1,62 | 1,66
Diizeyi 6. sinif 8 | 17,25 | 4,50 p>0,05
Ailenin gﬁi“k Y& 9| 19.11 | 3,69 0,974
Gelir R 25| 1,66 | -0,03
Diizeyi gi VeEOK 118 119,17 | 4,22 p>0,05

Tablo 34’te istiinlerle birlikte 6grenim goren norma zeka diizeyindeki

Ogrencilerde, cinsiyet, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, sinif diizeyi

ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore olusturulan gruplarin Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olcegi Aile Beklentileri alt faktér puan ortalamalari arasinda

0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmadig goriilmektedir.
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Tablo 35. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goren Normal Zeka Diizeyindeki
Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine iliskin Bazi Degiskenlere Gore
Olusturulmus Gruplarda Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Ailesel
Elestiri Alt Faktor Puam1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Degiskenler | Gruplar n X SS sd | SH t p
kiz 10 | 7,00 | 3,13 0,197
Cinsiyet 25| 1,42 | -1,32
erkek 17 | 8,88 | 3,79 p>0,05
Annenin lise ve alt1 16 | 8,00 | 3,63 0,755
Egitim Gniversite 25| 144 | -032
Diizeyi Ve iistii 11 | 8,45 | 3,75 p>0,05
Baba lise ve alt1 17 | 8,29 | 4,04 0,843
Egitim Gniversite 25 | 1,47 | 0,20
Diizeyi ve iistii 10 | 8,00 | 2,94 p>0,05
5. simif 19 | 8,47 | 3,49 0,534
Sunf 25| 1,54 | 0,63
Diizeyi 6. sinif 8 | 7,50 | 4,07 p>0,05
Ailenin gfti“k V¢ 1 9 {956 4,16 0,168
Gelir — 25| 1,45 | 142
Diizeyi iyivegok | 1ol 750 | 322 p>0,05
1y1 b b b

Tablo 35°te iistlinlerle birlikte 6grenim goéren norma zeka diizeyindeki
Ogrencilerde, cinsiyet, annenin 68renim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, sinif diizeyi
ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore olusturulan gruplarin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi Ailesel Elestiri alt faktor puan ortalamalari arasinda 0,05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmadig goriilmektedir.
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Tablo 36. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki

Ogrencilerde Kendileri ve Ailelerine iliskin Bazi Degiskenlere

Gore

Olusturulan Gruplarda Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Kisisel Standartlar Alt

Faktor Puan Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Degiskenler | Gruplar n X SS sd | SH t p
kiz 10 | 21,80 | 3,16 0,338
Cinsiyet 25| 1,17 | -0,98
erkek 17 | 22,94 | 2,79 p>0,05
Annenin lise ve alt1 16 | 22,25 | 2,93 0,576
Egitim Giniversite 25 | 1,16 | -0,57
Diizeyi ve fsti 11| 22,91 | 3,02 p>0,05
Baba lise ve alt1 17 | 21,82 | 2,70 0,109
Egitim Gniversite 25| 1,13 | -1,66
Diizeyi ve bt 10 | 23,70 | 3,06 p>0,05
5. siif 19| 22,79 | 3,08 0,469
Suf 25| 124 | 0,73
Diizeyi 6. sinif 8 | 21,88 | 2,59 p>0,05
Ailenin gﬁi“k Y& 19| 21,22] 2,73 0,105
Gelir - 25| 1,15 | -1,68
Diizeyi gi vegok | g 19317 | 2.87 p<0,05

Tablo 36°da {istiin zekali 6grencilerle birlikte okuyan 6grencilerde, cinsiyet,

annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, sinif diizeyi ve ailenin gelir diizeyi

degiskenlerine gére olusturulan gruplarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

Ailesel Elestiri alt faktdr puan ortalamalari arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmadig1 goriilmektedir.
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3.3.3. Ustiin Zekal Ogrenciler ve Bu Ogrencilerle Birlikte Ogrenim
Goren Normal Zeka Diizeyindeki Ogrenciler ile Ilgili Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi Puanlari Agisindan Elde Edilen Bulgular

Tezin diger bir konusu, stiin zekali 6grenciler ve bu dgrencilerle birlikte
O0grenim goéren normal zekd diizeyindeki Ogrencilerin  Cok  Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegine iliskin puan ortalamalarinin birbirinden farkli olup
olmadigini arastirmaktir. S6zii edilen ortalamalar arasi farklar ile ilgili yapilan t-testi

sonuclar1 agagidaki Tablo 37-Tablo 42’de yer almaktadir.

Tablo 37. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Diizen Alt Faktorii Puan
Ortalamalar1 Acisindan Ustiin Zekah Ogrenciler ve Bu Ogrencilerle Birlikte
Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki Ogrenciler Arasinda Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Gruplar | n x SS sd | SH t p

normal 27 | 25,70 | 4,71 0,005
59| 1,35 | 2,95

istiin 34 | 21,74 | 5,59 p<0,01

Tablo 38. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Hatalara Asmn flgi Alt
Faktorii Puan Ortalamalar1 Acsindan Ustiin  Zekali Ogrenciler ve Bu
Ogrencilerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zekd Diizeyindeki Ogrenciler

Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Gruplar | n x SS sd | SH t p

normal 27 | 26,19 | 8,32 0,051
591 2,05 | 1,99

iistiin 34 | 22,12 | 7,62 p>0,05
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Tablo 39. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Davramslardan Siiphe Alt
Faktorii Puan Ortalamalari Acisindan Ustiin Zekdlh Ogrenciler ve Bu
Ogrencilerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki Ogrenciler

Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Gruplar | n X SS sd | SH t p

normal 27 | 15,30 | 4,65 0,009
591 1,06 | 2,71

iistiin 34 | 12,41 | 3,66 p<0,01

Tablo 40. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Aile Beklentileri Alt Faktorii
Puan Ortalamalar1 Agisindan Ustiin Zekah Ogrenciler ve Bu Ogrencilerle
Birlikte Ogrenim Goren Normal Zeki Diizeyindeki Ogrenciler Arasinda

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Gruplar | n | X ss sd | SH t p

normal 27 | 19,15 | 3,98 0,029
59 1,25 | 2,23

listiin 34 | 16,35 | 5,45 p<0,05

Tablo 41. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Ailesel Elestiri Alt Faktorii
Puan Ortalamalar1 Acisindan Ustiin Zekah Ogrenciler ve Bu Ogrencilerle
Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeki Diizeyindeki Ogrenciler Arasinda

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

Gruplar | n X sS sd | SH t p

normal 27 | 8,19 | 3,62 0,009
59 0,81 | 2,69

ustiin 34 1 6,00 2,72 p<0,01
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Tablo 42. Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi Kisisel Standartlar Alt
Faktorii Puan Ortalamalari Acisindan Ustiin Zekdlh Ogrenciler ve Bu
Ogrencilerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki Ogrenciler

Arasinda Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Gruplar | n SS sd | SH t p
X
normal 27 22,52 | 2,93 0,024
59 1 0,95 | 2,32
iistiin 34 1 20,32 | 4,16 p<0,05

Tablo 37-Tablo 42°de goriildiigii gibi Diizen, Aile Beklentileri, Kisisel
Standartlar alt faktorleri puanlar1 ortalamalarina gore iistiin zekali 6grenciler ve bu
Ogrencilerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki 6grenciler arasindaki
farklar 0,05 diizeyinde; Davraniglardan Siiphe ve Ailesel Elestiri alt faktorleri puan
ortalamalarina gore ise 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Gruplar arasi Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Diizen, Davranislardan Siiphe, Aile Beklentileri
ve Ailesel Elestiri, Kisisel Standartlar alt faktér puan ortalamalarina bakildiginda,
istiinlerle birlikte 6grenim goéren normal zeka diizeyindeki Ogrencilerin, iistiin
zekalilara gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi Hatalara Asir Ilgi alt faktdrine gore iki grup arasinda
0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
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Tablo 43. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Olumlu Boyutlar Toplam
Puan Ortalamalar1 Acisindan Ustiin Zekil Ogrenciler ve Bu Ogrencilerle
Birlikte Ogrenim Goren Normal Zeka Diizeyindeki Ogrenciler Arasinda

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Gruplar | n X ss | sd | SH t p

normal 27 | 48,22 | 6,35 0,002
59 | 1,90 | 3,25

istiin 34 | 42,06 | 8,07 p<0,01

Tablo 44. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Olumsuz Boyutlar Toplam
Puan Ortalamalar1 Acisindan Ustiin Zekah Ogrenciler ve Bu Ogrencilerle
Birlikte Ogrenim Goren Normal Zeka Diizeyindeki Ogrenciler Arasinda

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Gruplar | n X sS sd | SH t p

normal 27 | 68,81 | 17,01 0,005
59 | 4,08 | 2,92

istiin 34 | 56,88 | 14,83 p<0,01

Ustiin zekali dgrenciler ile normal zeka diizeyindeki 6grenciler arasindaki
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin Olumlu ve Olumsuz Boyutlar toplam
puan ortalamalar1 farklarina da bakilmistir. Tablo 43 ve Tablo 44’te goriildigl gibi
normal zeka diizeyindeki olan 6grencilerin olumlu ve olumsuz boyutlar toplam puan
ortalamalarinin iistiin zekali 6grencilere gore daha ytiksek ve 0,01 diizeyinde anlaml

oldugu goriilmiistiir.
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3.4. Ustiin Zekal Ogrenciler ve Bu Ogrencilerle Birlikte Ogrenim
Goren Normal Zekd Diizeyindeki Ogrencilerin  Calisma
Ahskanhklar1 Olgegi Puanlarn fle Miikemmeliyetcilik Olcegi
Puanlar Arasindaki Iliskilere iliskin Bulgular

Tez arastirmasinin temel sorularindan biri de, iistiin zekal1 6grenciler ve bu
Ogrencilerle birlikte 6grenim goéren normal zeka diizeyindeki 6grencilerin ¢alisma
aligkanlig1 6lcegi puanlari ile milkemmeliyetcilik puanlari arasindaki iligkilerin ne

diizeyde oldugudur. Bu soruya cevap olusturacak bulgular asagidadir.

3.4.1. Ustiin Zekali Ogrencilerde iki Ol¢ek Puanlari Arasindaki
iliskilere Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ustiin zekali 6grencilerde iki 6lgek puanlari arasindaki iliskilere yonelik

elde edilen bulgular Tablo 45, Tablo 46, Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 45. Ustiin Zekah Ogrencilerde Calisma Aliskanliklar1 Olcegi Toplam
Puani ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Olumlu ve Olumsuz Boyutlar
Toplam Puam Arasindaki iliski

Degiskenler n sd r p
Calisma Aliskanliklar1
Olumlu Miikemmeliyetgilik

34132 0,63 | 0,00

Calisma Aliskanliklar1
341321 -0,02 | 0,90

Olumsuz Mitkemmeliyetcilik

Tablo 45’te iistiin zekali dgrenciler i¢in Calisma Aliskanliklar1 Olgegi
toplam puam ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu ve Olumsuz
Boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Bu

katsayilar siras1 ile 0,63 ve -0,02°dir. Ustiin zekalilarda calisma aliskanliklar ile Cok
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Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu Boyut’un 0,01 diizeyinde anlamli ve

pozitif yonde anlamli bir iliski kurdugu gézlenmektedir.

Tablo 46. Ustiin Zekali Ogrencilerde Calisma Alskanhklar1 Olcegi Ders
Cahsma Niteligi Alt Faktor Puam ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
Alt Faktorleri Arasindaki Iliski

Degiskenler n | sd r p
Ders Calisma Niteligi

Gals 8 34 1 32 | 0,41 | 0,02
Diizen
Ders Calisma Niteligi

Gabs . s 34 1 32| 0,16 | 0,37
Hatalara Asiri Ilgi
Ders Caligma Niteligi

34 132 1-0,28 | 0,11
Davraniglardan Siiphe

Ders Calisma Niteligi

34 | 32| 0,18 | 0,30
Aile Beklentileri

Ders Calisma Niteligi
34 | 32 | -0,24 | 0,17
Ailesel Elestiri

Ders Calisma Niteligi
Gals 8 34 |32 0,31 | 0,08

Kisisel Standartlar

Tablo 46’de iistiin zekal1 6grenciler i¢in Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders
Calisma Niteligi alt faktorii puani ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt
faktor puanlari arasindaki korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri yer
almaktadir. Bu katsayilar sirasi ile 0,41, 0,16, -0,28, 0,18, -0,24 ve 0,31 ’tir. Faktorler
arasinda gosterilen iligkilerden sadece Ders Calisma Niteligi alt faktorii ile Diizen alt

faktorii arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Tablo 47. Ustiin Zekalh Ogrencilerde Calisma Ahskanhklar1 Olgegi Ders
Calisma Sorumlulugu Alt Faktor Puam ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olcegi Alt Faktorleri Arasindaki Iliski

Degiskenler n | sd r p

Ders Calisma Sorumlulug
Gahis & 34 1321 0,65 | 0,00
Diizen

Ders Calisma Sorumlulugu
. 34 1321 0,09 | 0,62
Hatalara Asiri Ilgi

Ders Caligma Sorumlulugu
34 1 32 |-0,52 | 0,00
Davraniglardan Siiphe

Ders Caligma Sorumlulugu

34 |32 0,22 | 0,20
Aile Beklentileri

Ders Calisma Sorumlulugu
34 1 32| -0,31 | 0,08
Ailesel Elestiri

Ders Calisma Sorumlulugu
34 1321 0,43 | 0,01

Kisisel Standartlar

Tablo 47°de iistiin zekali dgrencilerde Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders
Calisma Sorumlulugu Alt Faktérii puami ile Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi
alt faktor puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari ve anlamlilik diizeyleri yer
almaktadir. Bu katsayilar siras1 ile 0,58, -0,07, -0,50, 0,18, -0,36 ve 0,28’dir.
Faktorler arasinda gosterilen iligkilerden Ders Calisma Sorumlulugu alt faktorii ile
Diizen ve Kisisel Standartlar alt faktorleri arasinda pozitif yonde; Davraniglardan

Stiphe al faktorii ile arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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3.4.1.1. Besinci Simif Ustiin Zekah Ogrencilerde Tki Olgek Puanlar
Arasindaki iliskilere Yonelik Elde Edilen Bulgular

Besinci sinif {istiin zekali 6grencilerde iki 6lgek puanlari arasindaki iliskilere

yonelik elde edilen bulgular Tablo 48, Tablo 49, Tablo 50°de gosterilmistir.

Tablo 48. Besinci Simif Ustiin Zekalh Ogrencilerde Calisma Ahskanhklar Olgegi
Toplam Puam ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu ve Olumsuz
Boyutlar Toplam Puam Arasindaki iliski

Degiskenler n sd r p
Calisma Aliskanliklar1
Olumlu Miikemmeliyetgilik

2321 045 | 0,03

Calisma Aliskanliklar1
2321 -0,05 | 0,82

Olumsuz Milkemmeliyetcilik

Tablo 48’de iistiin zekali dgrenciler igin Calisma Aliskanliklart Olgegi
toplam puam ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu ve Olumsuz
Boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Bu
katsayilar siras1 ile 0,45 ve -0,05°dir. Ustiin zekalilarda calisma aliskanliklar ile Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu Boyut’un 0,03 diizeyinde anlamli ve
pozitif yonde gii¢lii bir iliski kurdugu gézlenmektedir.
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Tablo 49. Besinci Simif Ustiin Zekalh Ogrencilerde Calisma Ahskanhklar: Olgegi
Ders Calisma Niteligi Alt Faktor Puam ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olcegi Alt Faktorleri Arasindaki Iliski

Degiskenler n | sd r p
Ders Caligma Niteligi

Gabs s 23 | 21| 0,22 | 0,31
Diizen
Ders Caligma Niteligi

Gl o ¢ 23 | 21| 0,04 | 0,85
Hatalara Asiri Ilgi
Ders Calisma Niteligi

23 | 21 | -0,26 | 0,22
Davraniglardan Siiphe

Ders Calisma Niteligi
23 | 21| 0,06 | 0,80
Aile Beklentileri
Ders Caligma Niteligi
Calis s 23 | 21 | -0,49 | 0,02
Ailesel Elestiri
Ders Caligma Niteligi

23 121 0,13 | 0,56

Kisisel Standartlar

Tablo 49°da iistiin zekal 6grenciler icin Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders
Calisma Niteligi alt faktorii puani ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt
faktor puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari ve anlamlilik diizeyleri yer
almaktadir. Bu katsayilar sirasi ile 0,22, 0,04, -0,26, 0,06, -0,49 ve 0,13 tiir. Faktorler
arasinda gosterilen iliskilerden sadece Ders Calisma Niteligi alt faktorii ile Ailesel

Elestiri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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Tablo 50. Besinci Simif Ustiin Zekalh Ogrencilerde Calisma Ahskanhklar: Olgegi
Cok Boyutlu

Ders Cahisma Sorumlulugu Alt

Faktor

Puam ile

Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Faktorleri Arasindaki fliski

Degiskenler n | sd r p
Ders Caligma Sorumlulug
Gals st 23 |21 | 0,51 | 0,01
Diizen
Ders Calisma Sorumlulugu
o 23 121 0,18 | 0,42
Hatalara Asiri Ilgi
Ders Caligma Sorumlulug
Gals st 23 1 21| -0,45 | 0,03
Davraniglardan Siiphe
Ders Caligma Sorumlulug
Gals st 23 1 21| 0,22 | 0,31
Aile Beklentileri
Ders Calisma Sorumlulugu
23 | 21 | -0,31 | 0,15
Ailesel Elestiri
Ders Calisma Sorumlulugu
o 23 |21 0,35 | 0,10
Kisisel Standartlar

Tablo 50°de iistiin zekali dgrencilerde Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders

Calisma Sorumlulugu Alt Faktérii puami ile Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi

alt faktor puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari ve anlamlilik diizeyleri yer

almaktadir. Bu katsayilar sirasi ile 0,51, 0,18, -0,45, 0,22, -0,31 ve 0,35°dir. Faktorler

arasinda gosterilen iligskilerden Ders Calisma Sorumlulugu alt faktorii ile Diizen alt

faktorii arasinda pozitif yonde ve Davranislardan Siipheyle ise negatif yonde giicli

bir iliski bulunmaktadir.
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3.4.1.2. Altinca Simif Ustiin Zekal Ogrencilerde Tki Olgek Puanlari
Arasindaki iliskilere Yonelik Elde Edilen Bulgular

Altinct sinif iistiin zekal 6grencilerde iki dlgek puanlart arasindaki iligkilere

yonelik elde edilen bulgular Tablo 51, Tablo 52, Tablo 53°de gosterilmistir.

Tablo 51. Altinc1 Simf Ustiin Zekah Ogrencilerde Cahsma Ahskanhklar: Olgegi
Toplam Puam ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu ve Olumsuz
Boyutlar Toplam Puam Arasidaki iliski

Degiskenler n sd r p
Calisma Aliskanliklar1

11191 0,83 | 0,00
Olumlu Miikemmeliyetgilik

Calisma Aliskanliklar1
119 |-0,01 | 0,97

Olumsuz Milkemmeliyetcilik

Tablo 51°de iistiin zekali dgrenciler igin Calisma Aliskanliklart Olgegi
toplam puam ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu ve Olumsuz
Boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Bu
katsayilar siras1 ile 0,83 ve -0,01°dir. Ustiin zekalilarda calisma aliskanliklar ile Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi Olumlu Boyut arasinda 0,01 diizeyinde anlamli

ve pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu gozlenmektedir.
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Tablo 52. Altinc1 Simf Ustiin Zekah Ogrencilerde Cahsma Ahskanhklar: Olgegi
Ders Calisma Niteligi Alt Faktor Puam ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olcegi Alt Faktorleri Arasindaki Iliski

Degiskenler n | sd r p
Ders Caligma Niteligi

Gals s 11 9 | 0,72 | 0,01
Diizen
Ders Caligma Niteligi

Cals ..g 1191029 | 039
Hatalara Asiri Ilgi
Ders Calisma Niteligi

119 |-035 0,29
Davraniglardan Siiphe

Ders Calisma Niteligi
11 9 | 0,40 | 0,23
Aile Beklentileri
Ders Caligma Niteligi
Gabs s 11 9 | 0,03 093
Ailesel Elestiri
Ders Caligma Niteligi

11 9 | 0,61 0,047

Kisisel Standartlar

Tablo 52°de iistiin zekal dgrenciler i¢in Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders
Calisma Niteligi alt faktorii puani ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt
faktor puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari ve anlamlilik diizeyleri yer
almaktadir. Bu katsayilar sirasi ile 0,72, 0,29, -0,35, 0,40, 0,03 ve 0,61’tir. Faktorler
arasinda gosterilen iligskilerden sadece Ders Calisma Niteligi alt faktori ile Diizen ve

Kisisel Standartlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 53. Altinc1 Simf Ustiin Zekah Ogrencilerde Cahsma Ahskanhklar: Olgegi
Ders Cahsma Sorumlulugu Alt Faktor Puam ile Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Faktorleri Arasindaki fliski

Degiskenler n | sd r p

Ders Calisma Sorumlulug
Gahis & 119 | 0,82 | 0,00
Diizen

Ders Calisma Sorumlulugu
o 119 | 0,00 | 099
Hatalara Asiri Ilgi

Ders Calisma Sorumlulug
Gals st 11, 9 |-0,65] 0,03
Davraniglardan Siiphe

Ders Caligma Sorumlulugu

11 9 | 0,24 | 0,47
Aile Beklentileri

Ders Calisma Sorumlulugu
119 |-030 | 0,36
Ailesel Elestiri

Ders Calisma Sorumlulugu
Gabis 8 1119 | 0,56 | 0,07

Kisisel Standartlar

Tablo 53’te iistiin zekali 6grencilerde Calisma Aliskanliklart Olgegi Ders
Calisma Sorumlulugu Alt Faktérii puami ile Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi
alt faktor puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari ve anlamlilik diizeyleri yer
almaktadir. Bu katsayilar siras1 ile 0,82, 0,00, -0,65, 0,24, -0,30 ve 0,56’dir. Faktorler
arasinda gosterilen iligskilerden Ders Calisma Sorumlulugu alt faktorii ile Diizen alt
faktorii arasinda pozitif yonde ve Davraniglardan Siiphe alt faktorii arasinda ise

negatif yonde anlaml bir iligki bulunmaktadir.
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3.4.2. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Géren Normal Zeka Diizeyindeki
Ogrencilerde iki Olgcek Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Elde

Edilen Bulgular

Ustiinlerle birlikte 6grenim géren normal zeka diizeyindeki dgrencilerde iki

6l¢ek puanlar arasindaki iligkilere yonelik elde edilen bulgular Tablo 54, Tablo 55,

Tablo 56’da gosterilmistir.

Tablo 54. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki

Ogrencilerde Cahsma Alskanhklar1 Olgegi Toplam Puam ile Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu ve Olumsuz Boyutlar Toplam Puam

Arasindaki iliski
Degiskenler n sd r p
Calisma Aliskanliklar1
27125] 0,29 | 0,15
Olumlu Miikkemmeliyetgilik
Calisma Aliskanliklar1
27125|-0,52 | 0,01

Olumsuz Miikemmeliyetcilik

Tablo 54°de istiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki

ogrenciler icin Calisma Aliskanhklart Olgegi toplam puani ile Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olcegi Olumlu ve Olumsuz Boyutlar toplam puam arasindaki

korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Bu katsayilar sirasiyla,

0,29 ve -0,52°dir.
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Tablo 55. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki
Ogrencilerde Cahsma Alskanhklar1 Olgegi Ders Cahsma Niteligi Alt Faktor
Puam ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Faktorleri Arasindaki
Tliski

Degiskenler n | sd r p
Ders Calisma Niteligi
s 27 125 0,59 | 0,00

Diizen
Ders Caligma Niteligi

. s 27 | 25| -0,08 | 0,68
Hatalara Asir Ilgi
Ders Caligma Niteligi

27 | 25 | -0,09 | 0,65
Davraniglardan Siiphe

Ders Caligma Niteligi
27 |25 0,03 | 0,87
Aile Beklentileri
Ders Calisma Niteligi
Gabs s 27 | 25| -0,19 | 0,35
Ailesel Elestiri
Ders Caligma Niteligi

27 125 0,09 | 0,66
Kisisel Standartlar

Tablo 55°te iistiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki
ogrenciler icin Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders Calisma Niteligi alt faktorii puam
ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi alt faktor puanlari arasindaki korelasyon
katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Bu katsayilar sirasi ile 0,59, -0,08,
-0,09, 0,03, -0,19 ve 0,09°dir. Faktorler arasinda gosterilen iligkilerden sadece Ders
Caligma Niteligi alt faktori ile Diizen alt faktorii arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir

korelasyon bulunmaktadir.
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Tablo 56. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki
Ogrencilerde Cahsma Ahskanhklar1 Olcegi Ders Calisma Sorumlulugu Alt
Faktor Puam ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi Alt Faktorleri
Arasindaki iliski

Degiskenler n sd r p

Ders Calisma Sorumlulugu
27125 0,21 | 0,28
Diizen

Ders Calisma Sorumlulugu
, 27125] -0,58 | 0,00
Hatalara Asir Ilgi

Ders Caligma Sorumlulugu
271251 -0,56 | 0,00
Davraniglardan Siiphe

Ders Calisma Sorumlulugu

27125 -0,40 | 0,04
Aile Beklentileri

Ders Calisma Sorumlulugu
27125]-0,48 | 0,01
Ailesel Elestiri

Ders Calisma Sorumlulug
Galis & 27125 -0,14 | 0,48

Kisisel Standartlar

Tablo 56°da istiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki
ogrenciler i¢in Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders Calisma Sorumlulugu alt faktorii
puani ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt faktdr puanlari arasindaki
korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Bu katsayilar sirasi ile
0,21, -0,58, -0,56, -0,40, -0,48 ve -0,14’tiir. Ders Calisma Sorumlulugu alt faktori ile
Hatalara Asiri Ilgi, Davramslardan Siiphe, Aile Beklentileri, Ailesel Elestiri alt

faktorleri arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iliski bulundugu goriilmektedir.
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3.4.2.1. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goren Besinci Stmif Normal
Zeka Diizeyindeki Ogrencilerde iki Ol¢cek Puanlari
Arasindaki iliskilere Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ustiinlerle birlikte dgrenim goren besinci smif normal zeka diizeyindeki
ogrencilerde iki Olgek puanlar1 arasindaki iliskilere yonelik elde edilen bulgular

Tablo 57, Tablo 58, Tablo 59’da gosterilmistir.

Tablo 57. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Géren Besinci Simf Normal Zeka
Diizeyindeki Ogrencilerde Calisma Ahskanliklar1 Olcegi Toplam Puami ile Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu ve Olumsuz Boyutlar Toplam Puam
Arasindaki Tliski

Degiskenler ni/sd r p

Calisma Aliskanliklar1
19,17 0,24 | 0,33
Olumlu Miikemmeliyetgilik

Calisma Aliskanliklar1
1917 -0,44 | 0,06

Olumsuz Miikemmeliyetcilik

Tablo 57°de iistlinlerle birlikte 6grenim goéren normal zeka diizeyindeki 5.
sinif dgrencileri icin Calisma Aliskanliklar1 Olgegi toplam puani ile Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu ve Olumsuz Boyutlar toplam puami arasindaki
korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Bu katsayilar sirasiyla,

0,24 ve -0,44 dir.
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Tablo 58. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Géren Besinci Smif Normal Zeka
Diizeyindeki Ogrencilerde Calisma Ahskanhklar1 Olgegi Ders Calisma Niteligi
Alt Faktor Puam ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Faktorleri
Arasindaki iliski

Degiskenler n | sd r p
Ders Calisma Niteligi
s 19 |17 | 0,50 | 0,03

Diizen
Ders Caligma Niteligi

. s 19 | 17 | -0,01 | 0,97
Hatalara Asir1 Ilgi
Ders Caligma Niteligi

19 | 17 | -0,09 | 0,70
Davraniglardan Siiphe

Ders Caligma Niteligi
19 | 17 | 0,07 | 0,78
Aile Beklentileri
Ders Calisma Niteligi
Gabs s 19 | 17 | -0,14 | 0,58
Ailesel Elestiri
Ders Caligma Niteligi

19 | 17 | 0,27 | 0,27
Kisisel Standartlar

Tablo 58°de iistlinlerle birlikte 6grenim goéren normal zeka diizeyindeki 5.
sinif dgrencileri i¢in Calisma Aliskanliklarr Olgegi Ders Calisma Niteligi alt faktorii
puant ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt faktér puanlari arasindaki
korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Bu katsayilar sirasi ile
0,50, -0,01, -0,09, 0,07, -0,14 ve 0,27°dir. Faktorler arasinda gosterilen iliskilerden
sadece Ders Calisma Niteligi alt faktorii ile Diizen alt faktorii arasinda 0,05

diizeyinde bir korelasyon bulunmaktadir.
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Tablo 59. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Géren Besinci Simif Normal Zeka
Diizeyindeki Ogrencilerde Cahsma Ahskanhklar1 Olcegi Ders Calisma
Sorumlulugu Alt Faktér Puam ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt
Faktorleri Arasindaki fliski

Degiskenler n sd r p

Ders Calisma Sorumlulugu
19117 0,08 | 0,74
Diizen

Ders Calisma Sorumlulugu
, 19117 -0,48 | 0,04
Hatalara Asir Ilgi

Ders Calisma Sorumlulug
Gals st 19117 -0,54 | 0,02
Davraniglardan Siiphe

Ders Calisma Sorumlulugu

19|17 -0,27 | 0,27
Aile Beklentileri

Ders Calisma Sorumlulugu
19117 -0,51 | 0,02
Ailesel Elestiri

Ders Calisma Sorumlulug
Galis & 1917 -0,09 | 0,72

Kisisel Standartlar

Tablo 59’da istiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki 5.
siif dgrencileri i¢in Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders Calisma Sorumlulugu alt
faktorii puani ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt faktér puanlari
arasindaki korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Bu
katsayilar sirasi ile 0,08, -0,48, -0,54, -0,27, -0,51 ve -0,09’tlir. Faktorler arasinda
Ders Calisma Sorumlulugu alt faktdrii ile Hatalara Asirt Ilgi, Davranislardan Siiphe
ve Ailesel Elestiri alt faktorleri arasi iliskilerde negatif yonde 0,05 diizeyinde anlaml

bir iligki bulundugu goriilmektedir.
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3.4.2.2. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goren Altinc1 Stmf Normal
Zeka Diizeyindeki Ogrencilerde iki Olcek Puanlari Arasinda
Iliskilere Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ustiinlerle birlikte 6grenim goren altinct simif normal zekd diizeyindeki
Ogrencilerde iki Olgek puanlart arasindaki iliskilere yonelik elde edilen bulgular

Tablo 60, Tablo 61, Tablo 62’da gosterilmistir.

Tablo 60. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Géren Altinca Simf Normal Zeka
Diizeyindeki Ogrencilerde Calisma Ahskanliklar1 Olcegi Toplam Puami ile Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu ve Olumsuz Boyutlar Toplam Puan
Arasindaki Tliski

Degiskenler ni/sd r p

Calisma Aliskanliklar1
816/ 056 | 0,15
Olumlu Miikkemmeliyetgilik

Calisma Aliskanliklar1
8|6 -043 | 0,28

Olumsuz Miikemmeliyetcilik

Tablo 60’da istiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki 6.
sinif dgrencileri icin Calisma Aliskanliklar1 Olgegi toplam puani ile Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi Olumlu ve Olumsuz Boyutlar toplam puami arasindaki
korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Bu katsayilar sirasiyla,

0,56 ve -0,43dir.
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Tablo 61. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Géren Altinca Simf Normal Zeka
Diizeyindeki Ogrencilerde Calisma Ahskanhklar1 Olgegi Ders Calisma Niteligi
Alt Faktor Puam ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Faktorleri
Arasindaki iliski

Degiskenler n | sd r p
Ders Calisma Niteligi
s 8 | 6 | 0,84 | 0,01

Diizen
Ders Caligma Niteligi

, s 8 | 6 | -0,14 | 0,74
Hatalara Asiri Ilgi
Ders Caligma Niteligi

8 | 6 | 0,01 | 098
Davraniglardan Siiphe

Ders Caligma Niteligi
8 | 6 | 0,10 | 0,82
Aile Beklentileri
Ders Calisma Niteligi
Gabs s 8 | 6 | -0,24 | 0,56
Ailesel Elestiri
Ders Caligma Niteligi

& | 6  -0,31 1 0,46

Kisisel Standartlar

Tablo 61°de iistlinlerle birlikte 6grenim goéren normal zeka diizeyindeki 6.
sinif dgrencileri i¢in Calisma Aliskanliklarr Olgegi Ders Calisma Niteligi alt faktorii
puant ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt faktér puanlari arasindaki
korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Bu katsayilar sirasi ile
0,84, -0,14, 0,01, 0,10, -0,24 ve -0,31°dir. Faktorler arasinda gosterilen iliskilerden
sadece Ders Calisma Niteligi alt faktorii ile Diizen alt faktorii arasinda 0,01

diizeyinde anlaml1 bir korelasyon bulunmaktadir.
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Tablo 62. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Géren Altinca Simif Normal Zeka
Diizeyindeki Ogrencilerde Cahsma Ahskanhklar1 Olcegi Ders Calisma
Sorumlulugu Alt Faktér Puam ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt
Faktorleri Arasindaki fliski

Degiskenler n sd r p

Ders Calisma Sorumlulugu
8 61| 037 | 0,37
Diizen

Ders Calisma Sorumlulugu
, 8|16 -0,58 10,13
Hatalara Asir Ilgi

Ders Calisma Sorumlulug
Gals st 8|6 |-0,67 0,07
Davraniglardan Siiphe

Ders Calisma Sorumlulugu

816-0,42 | 0,30
Aile Beklentileri

Ders Calisma Sorumlulugu
8|6 |-0,63 0,09
Ailesel Elestiri

Ders Calisma Sorumlulug
Galis & 8 6| 0,03 | 0,95

Kisisel Standartlar

Tablo 62’de iistiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki 6.
siif dgrencileri i¢in Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders Calisma Sorumlulugu alt
faktorii puani ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt faktér puanlari
arasindaki korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Bu
katsayilar sirasi ile 0,37, -0,58, -0,67, -0,42, -0,63 ve 0,03’tiir. Faktorler arasinda
Ders Calisma Sorumlulugu alt faktérii ile Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik Olgegi alt

faktorleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

88



BOLUM 4
TARTISMA

4.1. Cahsma Ahskanhklari Olcegine Ait Bulgularin Tartisilmasi

[Ikogretim’in 5. ve 6. smiflarindan 701 Ogrenciye uygulanan calisma
aligkanliklar1 6lgegi puan ortalamalarina gore, kizlarin erkeklere gore daha fazla

calisma aligkanligina sahip oldugu sdylenebilir (Tablo 9).

Duckworth ve Seligman’in (2006) Penisilvanya’da ilkokul, ortaokul ve lise
ogrencileri lizerinde yaptiklari bir arastirmada, kizlarin erkeklere gore daha 6z-

disiplinli olduklarini ve bu nedenle okul notlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Power, Whitty ve Wigfall (1998) tarafindan akademik basar1 gosteren
Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmada, erkeklerin ¢alismaya karsi bir nevi direng
gosterdikleri tespit edilmistir. Bu Ogrencilerle yapilan miilakatlarin ¢ogunda,
ogrenciler erkeklerin kizlar kadar calistiginda basarili olacaklarini sdylemislerdir.
Aragtirmacilar, erkeklerin caligkanliklarindan dolayr 6gretmenlerin  g6zdesi
olmalarinin, arkadas gruplart igindeki sayginliklarmma golge diisiirdiiglini

belirtmislerdir.

Gortildigii gibi, arastirma sonucu literatiirde yer alan yukaridaki
arastirmalarla tutarlilik gostermektedir. Erkeklerle kizlari calisma aligkanliklari
yoniinden karsilastiran arastirmalarin hepsi, yukaridaki arastirmalarin sonuglar ile
tutarli degildir. Robinson, Drozd ve Saarnio (1994), c¢alisma aligkanliklarinda
cinsiyet yoniinden bir fark olup olmadigini arastirmak icin daha once yapilmis
arastirmalart incelediklerinde, bazi kiiltiirlerde erkeklerin kizlara gore daha ¢ok, bazi
kiltiirlerde ise kizlarin erkeklere gore daha ¢ok calisma aligkanligina sahip
olduklarini gérmiislerdir. Literatiirde yer alan bu tutarsizlia bir ¢oziim bulmak
amaciyla, arastirmacilar aragtirmalarinda kadin ve erkek yerine kadinsi ve erkeksi
ozellikleri bir degisken olarak kullanmaya karar vermislerdir. 50’si erkek ve 82’si
bayan olmak {izere toplam 132 kisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada, c¢alisma
aliskanliginin cinsiyete gore degil, kisilerin ne kadar kadinsi veya erkeksi 6zellige

sahip olduklarina gore degistigini bulmuslardir. Aragtirmacilar, kiz-erkek ayirimi
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yapmadan erkeksi 6zelliklere sahip olanlarin, kadins1 6zelliklere sahip olanlara gore
daha cok calisma aligkanligina sahip olduklar1 sonucuna varmiglardir. Daha sonra
kizlar ve erkeklere ayr1 ayri1 bakildiginda, erkeksi 6zelliklere sahip olan kizlarin,
diger kizlara gore daha fazla calisma aligkanligina sahip olduklar1 sonucu elde

edilmistir. Erkekler arasinda ise, bu sekilde bir iliski ¢ikmamuistir.

Babanin iiniversite ve daha iistiinde bir egitim gormesi, ¢ocuklarin daha
fazla calisma aliskanligina sahip olduklarin1 gostermistir (Tablo 9). Annenin egitim
diizeyinin de ¢alisma aliskanlig1 iizerinde etkili olmas1 beklenirken bdyle bir sonug
cikmamistir. Boyle bir sonucun yorumu, bu 6grencilerin annelerinin ne kadarinin
calisip ¢alismadigi bilgisini elde ettikten sonra daha agiklik kazanabilir. Eger egitim
diizeyi yiiksek olan anneler genellikle disarida ¢alismayip, ev hanimhigi yapiyorlar
ise, sadece babanin aile geliri konusunda sorumlu oldugu anlamina gelmektedir.
Babanin aldig1 egitim diizeyi ne kadar yiiksek ise, o kadar iyi gelir getirdigi anlamina
gelebilir. Bu durumda boyle bir sav, ailenin gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin,
daha ¢ok calisma aligkanlifina sahip oldugu bulgusunu da es zamanli olarak
dogrulamaktadir. Baska bir aciklama da su olabilir: Anneler, 6grenim diizeyleri ne
olursa olsun ¢ocuklarinin c¢alisma aligkanligi sahibi olmasinda ayni o6lgiide

etkilidirler.

Gelir diizeyinin de c¢alisma aligkanlhiklar1 {izerinde etkili oldugu
gorilmektedir (Tablo 9). Gelir diizeyi yiiksek olan ailelerde g¢ocuklarin g¢alisma
aligkanliklarinin digerlerinden daha iyi oldugu goriilmektedir. Calisma Aliskanliklar
Olgegi alt faktorleri incelendiginde, aile geliri, Ogrencilerin nitelikli ders
calismalarimi etkileyici bir degisken olarak goriiliirken, ders ¢alisma sorumlulugunu
etkileyici bir degisken olmadig goriilmektedir. Gelir diizeyi disik ailelerde
cocuklar, calisma ortaminin elverigsiz olusu, kardes sayisinin fazla olusu gibi
nedenlerle daha verimsiz ¢alisma aligkanligina sahip olabilirler. Cilinkii 6grencilerin
daha nitelikli calisabilmeleri i¢in bakabilecekleri ders kitaplar1 disindaki 6grenme
materyallerine, ansiklopedi, biiyiik sozliik veya internet gibi farkli kaynaklara, not
tutabilecekleri defter veya kagitlara, hatta calismalarini begenmediklerinde yirtip
atabilecekleri fazladan kagitlara, notlarini iyi anlamak i¢in degisik renkte kalemlere

ithtiyaclar1 vardir. Calisma aligkanliklarinin edinilmesinde, 68rencinin isitme, gérme
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vb. ile ilgili doktor kontrollerinin diizenli olarak yapilmasi bile ¢ok Snem teskil
etmektedir. Bir dersi algilamak i¢in gerekli olan duyma ve gérmeye yoOnelik
rahatsizliklar ders ¢alisma niteliginde sorunlar yaratabilmektedir. Brooks-Gunn ve
Duncan’in (1997), aile gelir diizeyinin diisiik olmasmin cocuklarin saghg ve
egitimine olan etkilerini arastirdig1 arastirma sonucunda, aile gelirinin ¢ocuklarin
yetenek ve egitsel gelisimlerini onemli Ol¢lide etkiledigini bulmustur. Bu bulgu,

arastirmada ortaya ¢ikan sonucu kismen agiklayici bir nitelik tagimaktadir.

Calisma aligkanliklar1  yoniinden 5. smif Ogrencilerinin 6.  sinif
Ogrencilerinden Onemli Ol¢iide daha fazla caligma aliskanligina sahip olduklar
goriilmektedir (Tablo 9). Urdan ve arkadaglart (1998) ilk ve ortaokul 6grencilerinin
basartya yonelik amag¢ yonelimlerini (achievement goal orientations) incelemek
tizere gelistirilen 6lgme araglarinin giivenirlik ve gegerlik caligmalarini yaparken, bu
yonelimleri ii¢ farkli grupta toplamislardir. Kuramsal olarak olusturulan bu gruplar
sunlardir: yetenek gelistirme amaci (the goal to develop ability), yetenegi gosterme
amaci (the goal to demonstrate ability) ve yetenek eksikligini gostermekten kaginma
amaci (the goal to avoid the demonstration of lack of ability). Arastirmacilar
makalelerinde, oOgrencilerin smif diizeyleri arttikga, basariya yonelik amag
yonelimlerinde bir degisiklik olup olmadigi konusuna deginmektedirler. Ilkokuldan
ortaokula gecis donemi, 6grencilerin ergenlik ¢agina girme donemidir. Bu donemde
ice doniiklik basta olmak {iizere Onemli davranis degisiklikleri olmaktadir.
Arastirmamizda 5. sinif ile 6. siif arasinda ¢alisma aliskanliklar1 puanlarina gore bir
fark olmasi, Ogrencilerin yetenegi gosterme amaclarinin yetenek eksikligini

gostermekten kacinma amacina doniigsmesi ile agiklanabilecegi diisliniilmektedir.

4.2. Cahsma Ahskanhiklarinin Aym Okulda Ogrenim Goren Ustiin
ve Normal Zeka Diizeyindeki Ogrencilerin Kendilerine ve Ailelerine
Yonelik Bazi1i Degiskenler Acisindan Elde Edilen Bulgularin
Tartisilmasi

Calisma Aliskanliklar1 Olgegi’nin gelistirilmesi amaciyla olusturulan ve 701

Ogrenciye uygulanan anket, 34 istiin zekali ve {istlinlerle birlikte 6grenim goren
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normal zeka diizeyindeki 27 6grenciye de uygulanmistir. Bu uygulama sonuglarina
gore elde edilen bulgular, asagida, listliin zekali 6grenciler ve bu 6grencilerle birlikte

okuyan Ogrenciler ayr1 olmak iizere tartisilmistir.

4.2.1. Cahsma Alskanhklarmm Ustin  Zekdh  Ogrencilerin
Kendilerine ve Ailelerine Yonelik Baz1 Degiskenler Acisindan Elde

Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Ustiin zekal dgrencilerin kendilerine ve ailelerine iliskin baz1 degiskenlere
gore olusturulan gruplarin ¢aligma aligkanliklar1 6l¢egi puan ortalamalar t testi ile
karsilastirilmis ve test sonuglarinin hig biri anlamh diizeyde farkli gikmamistir. Boyle
bir bulgu, iistiin zekali 6grencilerin cinsiyet, ailenin 6grenim ve gelir diizeyi, sinif
diizeyi gibi degiskenler yonilinden birbirinden 6nemli o6lgiide farkli olmadiginm
gostermektedir. Bu durum Calisma Aliskanliklar1 Olgeginin Ders Calisma Niteligi ile
Ders Calisma Sorumlulugu alt faktorlerinde de aynidir. Béyle bir sonug, iistiin zekali
Ogrencilerin kendilerine 06zgli bagimsiz kisilik O6zellikleri olmasi ile kismen
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Latvia’da yaslar1 11 ile 15 arasinda degisen 44’1
iistlin zekali ve 49’u normal olmak iizere toplam 93 O6grenci iizerinde yapilan
arastirmada, Cernova (2004) iki grup 6grencinin kisilik 6zelliklerini kargilastirmistir.
13—15 yaslarindaki iistiin zekali 6grenciler, diger Ogrencilere gore daha kendine
buyruk (self-indulgent), daha kendi ilgilerine gore hareket eden (expedient), otoriteye
kars1 daha az saygili (less repectful of autohority) olarak bulunmustur. Ustiin zekal

Ogrenciler, sosyal normlar1 izlemeyi sevmemektedirler.

Ayrica, Tablo 12 incelendiginde goriilecegi gibi, bu dgrenciler ¢cogunlukla
gelir diizeyi yiiksek olan ailelerden gelmistir. Ogrencilerin belli bir kiiltiirel diizeye
erismis ailelerin ¢ocuklar1 olmasi, benzer ¢alisma aligkanliklarina sahip olmalarina

yol agmis olabilir.
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4.2.2. Cahsma Ahskanhklarimin Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Géren
Normal Zeka Diizeyindeki Ogrencilerin Kendilerine ve Ailelerine
Yonelik Baz1i Degiskenler Acisindan Elde Edilen Bulgularin

Tartisiimasi

Ustiinlerle birlikte dgrenim goren normal zeka diizeyindeki &grencilerde,
kendileri ve ailelerine ait bazi degiskenler ile ilgili yapilan karsilastirmalarda,
Calisma  Aliskanliklart Olgegi  ortalamalart iki  degiskende anlamli  farklilik
gdstermistir (Tablo 15). Ustiin zekalilarla birlikte &grenim géren normal zeka
diizeyindeki 6grencilerde farklilik gosteren iki degisken; cinsiyet ve smif diizeyidir.
Bu sonuglar, iistiin zekalilarla 6grenim goéren normal zeka diizeyindeki kizlarin
erkeklerden, 6. siif 6grencilerinin de 5. siif 6grencilerinden anlamli diizeyde daha

fazla ¢alisma aligkanligina sahip oldugunu gostermektedir.

Kizlara iligskin bulgu 701 6grencide bulunan sonug ile benzerlik gosterirken,
sinif diizeyine iliskin bulgu bunun tam tersidir. Ogrenciler, 6. smiftan itibaren 8.
smif’a kadar, her yilin sonunda ulusal bir sinava girmektedirler. Yilsonu girilen
Seviye Belirleme Sinavindan alinan puan ile okuldaki ders notlarinin ortalamasi,
dgrencinin basar1 puanmi olusturmaktadir. Iki senedir uygulanan bu smav sistemi,
Ogrencilerin okul notlarin1 daha ¢ok 6nemsemesine neden olmus olabilir. Fakat bu
durum 701 6grencide elde edilen sonug ile ¢elismektedir. Bir ihtimalle, Beyazit Ford-
Otosan Ilkdgretim Okulu, diger okullara gére dgrencilerin sinavlara hazirlanmasinda

daha bilingli davraniyor olabilir.

Smif diizeyinde fark bulunmasi ve cinsiyet hari¢ diger degiskenlerde de
herhangi bir anlamli fark bulunmamasi, istiinlerle birlikte 6grenim gdéren normal
zeka diizeyindeki 6grencilerin diger okullarda okuyan 6grencilerden farkli oldugunu
gostermektedir. Calisma Aliskanliklart Olgegi alt faktorleri incelendiginde, Ders
Calisma Sorumlulugu alt faktoriinde iki grup da benzer puanlar alirken, Ders
Caligma Niteligi alt faktoriinde {stiinlerle birlikte 6grenim goéren normal zeka
diizeyindeki kiz 6grencilerin, erkeklere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puan
aldig1 gorilmektedir. Arastirma sonucu, iistlinlerle birlikte 6grenim goren normal

zeka diizeyindeki erkeklerin, {stiinlerle birlikte 6grenim géren normal zeka
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diizeyindeki kiz Ogrenciler kadar kendilerini ders c¢alisma konusunda sorumlu
hissederken, ders calisirken farkli kaynaklardan da yararlanma, bilemedigi bir
kelimeye rastladiginda sozliige bakma gibi nitelikli ders calisma aliskanliklarina
iistiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki kiz 6grenciler kadar sahip
olmadiklarini ortaya koymaktadir. Ustiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka
diizeyindeki erkek &grenciler, ddevlerini yapmay1 ve sinavlaria calismay1 gerekli
gorirken, ders calisirken anlayamadigi veya onemli gordiigii yerleri not almak,
derslerinde eksik hissettigi konularla ilgili ekstra ¢caligmalar yapmak gibi davranislar

ayrint1 ve gereksiz goriiyor olabilirler.

Calisma Aliskanliklar Olgegi Ders Calisma Sorumlulugu alt faktdrlerinde,
istiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki 6. simif 6grencileri, 5.
sinif 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan almistir. Bu durum,
yukarida deginilen 6. sinif 6grencilerinin yilsonunda Seviye Belirleme Sinavi’na
girmesi ile agiklanabilir. Bu durumda, ustiinlerle birlikte 6grenim goren 6. sinif
Ogrencilerinin benzer zeka diizeyinde olan 5. smif 6grencilerine gore derslerini
caligmakta kendilerini daha sorumlu hissediyor olmalari, 6rnegin bilgisayarda veya
disarida arkadaslariyla birlikte gecirecekleri vakitten kismalar1 géstermeleri beklenen

bir davranistir.

4.2.3. Ustiin Zekal Ogrenciler ve Bu Ogrencilerle Birlikte Ogrenim
Goren Normal Zekd Diizeyindeki Ogrencilerin  Calisma

Ahlskanhklar: Acisindan Karsilastirilmasi

Calisma Aliskanliklar1 Olgegi puan ortalamalar1 agisindan, iistiin zekal
Ogrenciler ile Tstiin zekali 6grencilerle birlikte Ogrenim goren normal zeka
diizeyindeki Ogrenciler birbirinden anlamli diizeyde farkli degildir (Tablo 18).
Calisma Aliskanliklar1 Olgegi alt faktdrlerinde de benzer sonuglar elde edilmistir. Bu
bulgu, iistiin zekali 6grencilerin birlikte 6grenim gordiikleri normal zeka diizeyindeki
Ogrencilerden daha fazla ¢alisma aligkanliklarina sahip olduklar1 yoniinde bir kanit
bulunmadigini gostermektedir. Aksine, anlamli diizeyde olmasa da, dstiinlerle

birlikte O6grenim goéren normal zekd diizeyindeki Ogrencilerin  calisma
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aligkanliklarimin  toplam ve iki alt faktér puan ortalamalarinin, dstiin zekal
Ogrencilere gore biraz daha yiiksek olusu, istlin zekali 6grencilerle devlet okullarinda
O0grenim goren Ogrenciler arasinda calisma aligkanligi agisindan bir fark olup
olmadigini inceleme ihtiyacin1 dogurmustur. Iki grup arasinda inceleme yapildiginda,
devlet okullarinda okuyan 701 6grencinin, proje okulundaki iistiin zekali 6grencilere
oranla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (t=4,155,df= 733, p<0,01).
Bu bulgu, iistiin zekali Ogrencilerin, kendilerine diger Ogrencilere gore cabuk
o0grenme, Ogrendiklerini belleklerinde daha iyi tutabilme ve 6grendikleri arasinda
daha giiglii iliskiler kurabilme yoniinden kendilerine giiven duymalar1 nedenleriyle,
kendilerini ¢ok iyi calisma aligkanligi edinmek zorunda hissetmedikleri seklinde

yorumlanabilir. Bu yorum, Berger’in (2000) gozlemi ile de uyum igindedir.

Bir baska agidan bakildiginda, calisma aliskanligini ¢aliskanlik-tembellik
boyutunda bir degisken olarak diistinmek miimkiin olabilir. Bu durumda zekanin
caligkanlik-tembellik degiskeninde bir iliskisinin olmamasi beklenir. Crede ve
Kuncel’in (2008) yaptiklar1 arastirmada, ¢alisma becerileri haricinde ¢alisma
aligkanliklar1 ve tutumlarinda genel biligsel yetenek diizeyi ile bir iligkisinin
olmadigint bulmuslardir. Calisma aligkanlig1 ile zekanin arasindaki iligskinin azlig
veya yoklugu, calisma aligkanliginin tipki ¢aliskanlik ve tembellik gibi bir kisilik
0zelligi oldugunu diisiindiirtebilir. Bu hipotez dogrultusunda diisiiniilecek olunursa,
istiin zekali ogrencilerde de normal zekali 6grencilerde de calisma aligkanliginin

zekadan bagimsiz oldugu agik bir sekilde savunulabilir.

Proje okulunda 6grenim goren 6grenciler kendi 6grenme hizlarina gore bir
egitim aldiklarindan, bu okuldaki istiin zekali 6grenciler, farklilastirilmis egitim
programi uygulamayan okullarda 6grenim goren {istiin zekali 6grencilere oranla daha
fazla calisma aliskanligina sahip olabilirler. Bu nedenle, aragtirmada elde edilen
bulgu, proje okuluna dahil edilmemis, devlet okullarinda 6grenim goren {istiin zekal
Ogrencilerin de c¢alisma aliskanhiklarinin  incelenmesi ile tam bir agiklik

kazanabilecektir.
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4.3. Miikemmeliyetcilik Ozelliklerinin Birlikte Ogrenim Géren
Ustiin ve Normal Zeki Diizeyindeki Ogrencilerin Kendileri ve
Ailelerine Yonelik Bazi Degiskenler Acisindan Elde Edilen

Bulgularin Tartisilmasi

Birlikte O6grenim goren iistiin ve normal zekad diizeyindeki 6grencilerin
kendilerine ve ailelerine ait baz1 degiskenlere gore olusturulmus gruplarin Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadigina bakilmistir. Asagida bu konuda elde edilmis olan bulgular tartigilmistir.

4.3.1. Miikemmeliyetcilik Ozelliklerinin Ustiin Zekali Ogrencilerin
Kendileri ve Ailelerine Yonelik Bazi Degiskenler Acisindan Elde

Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Ustiin zekal 6grencilerin kendilerine ve ailelerine ait baz1 degiskenlere gore
olusturulan gruplarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi puan ortalamalarina
iligkin t-testi sonuglar1, Bulgular boliimiinde Tablo 21-Tablo 28’de gosterilmistir. Bu
tablolar incelendiginde, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Aile Beklentileri alt
faktor puanina gore cinsiyet degiskeninde bulunan anlamli bir fark disinda, diger
degisken gruplarinin hi¢ birinde anlamli bir fark yoktur. Aile Beklentileri’nde,
erkeklerin ortalamasi anlamli diizeyde kizlarin ortalamasina gore daha yiiksektir.
Ustiin zekali erkek ogrenciler, iistiin zekdli kiz ogrencilere gore ailelerinin
kendilerinden daha yiiksek derecede beklentileri oldugu kanisindadirlar. Bu bulgu,
kuskusuz erkek ogrencilerin kendi kanilarini aksettirmektedir. Kiiltiiriimiizde hem
iistiin zekali hem erkek olmak, miikemmeliyet¢ilige iliskin aile beklentilerinin yogun
olmasinin bir nedeni olabilir. Bir bagka agidan bakildiginda da, istiin zekal
oldugunu bilen erkek ogrenciler, kendilerinden gerek ailelerinin gerek yakin
cevrelerinin daha fazla milkemmeliyet¢ilik beklentileri oldugu kanisina sahip olmus
olabilirler. Arastirmanin bulgusu, Siegle ve Schuler (2000) tarafindan 6. 7. ve 8.

smiflarda 391 istiin zekali 6grencide mitkemmeliyetcilik 6zelliklerini aragtiran bir
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aragtirmada, erkek Ogrencilerde kizlara oranla daha yiiksek ailesel beklentilerinin

oldugu bulgusu ile tutarlilik gostermektedir.

Ustiin zekali 6grencilerde, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi,
sinif farkliligi ve ailenin gelir diizeyi yoniinden miikemmeliyetcilik 6lgegi puanlar
arasinda bir fark olmamasini iki nedene baglamak miimkiin olabilir. Bunlardan
birincisi, iistiin zekali 6grenciler anne baba etkisi de dahil olmak {izere ¢evrelerinin
beklentilerinden daha c¢ok, kendi goriis ve diislincelerine gore hareket etme
egilimindedirler (Cernova, 2004). Bu, onlarin empati duygusundan yoksun olduklari
anlamma gelmemektedir. Bu bulgunun, {istiin zekdli 6grencilerin baskalarinin
diistincelerini ve kendilerinden beklentilerini gayet iyi bildikleri halde, kendilerinin
uygun gordiigii bicimde hareket etmeyi yeglemekte olmalar1 ile agiklanabilecegi

diistiniilmektedir.

4.3.2. Miikemmeliyetcilik Ozelliklerinin Ustiinlerle Birlikte Ogrenim
Goren Normal Zekid Diizeyindeki Ogrencilerin Kendileri ve
Ailelerine Yonelik Bazi1 Degiskenler Acisindan Elde Edilen

Bulgularin Tartisilmasi

Ustiinlerle birlikte dgrenim goren normal zekad diizeyindeki dgrencilerin
kendilerine ve ailelerine ait baz1 degiskenlere gore olusturulan gruplarin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi puan ortalamalarma iliskin t-testi sonuclar1 Tablo 29-
Tablo 36’da gosterilmistir. Bu tablolar incelendiginde, degisken gruplarinin
hi¢birinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bundan yola c¢ikilarak asagida
degiskenlere gore olusturulmus gruplarda 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalarini

gosteren bir tablo olusturulmustur.
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Tablo 63. Ustiinlerle Birlikte Ogrenim Goéren Normal Zeka Diizeyindeki

Ogrencilerin Kendilerine ve Ailelerine Ait Baz1 Degiskenlere Gore Olusturulan

Gruplarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Puan Ortalamalari

Miikemmeliyetcilik Olumlu Boyut (60 puan iizerinden)

=
2]
- 2.
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) < wr ,ﬁ 84| N g 3
| | E| o B3| © £ 2
S| B S| e & F = 5
= < s| =| = & 2 Y
Al =l Al <| <| ™ =
o kiz 27,1125,5(13,8]18,3] 7,0 121,8]48,9]|64,6
Cinsiyet
erkek 24,9(26,6(16,2119,7] 8,8 122,9147,8|71,3
o lise ve alt1 26,2(26,6(15,3120,4] 8,0 122,3148,4|70,3
Anne Egitim T
Diizeyi universite ve
usti 25,0(25,6(15,3117,4] 8,5 122,9147,9]|66,6
- lise ve alti 26,2(26,0(15,3]119,8] 8,3 |121,8]48,0]|69,7
Baba Egitim -
Diizeyi Universite ve
tistil 249(26,5(14,8]18,1] 8,0 |123,7]148,6]|67,4
5. simf 25,1[28,116,0119,3] 8,5 122,8147,9|72,4
Smif Diizeyi
6. simf 27,1121,8(13,8117,3] 7,5 121,9149,0|60,3
Ailenin Gelir diigik veorta  |25,9(29,1|17,1[19,1| 9,6 [21,1]47,1|74,9
Diizeyi 1yi ve ¢ok 1y1 25,6(24,7(14,4]19,2] 7,5 |123,2]48,8]65,8

Tablo 63’te istiinlerle birlikte 6grenim goren normal zekd diizeyindeki

Ogrencilerin Diizen, Aile Beklentileri ve Kisisel Standartlar alt faktorlerinde her iki

grupta da yliksek puan aldiklar1 agiklikla goriilmektedir. Bu gostermektedir ki,
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istiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki Ogrencilerin cinsiyet,
anne ve baba 6grenim diizeyleri, sinif diizeyi ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerinden
bagimsiz olarak diizene 6nem veren, amaglar1 ve hedefleri yiiksek olan ve ailelerinin
kendilerinden yiiksek beklentiye sahip oldugu ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklarin, Ailesel
Elestiri alt faktor puanlart incelendiginde, ¢cocuklarindan yiiksek beklenti i¢inde olan
aileler, cocuklarina karsi olumsuz ve elestirel bir davraniga sahip olmadig
goriilmektedir. Davramslardan Siiphe ve Hatalara Asiri Ilgi alt faktorleri puan
ortalamalarina bakildiginda, 6grencilerin davranislarina ve hatalarina karsi nevrotik
diizeyde bir ilgi sergilemedikleri goriilmektedir. Ustiinlerle birlikte dgrenim géren
normal zeka diizeyindeki 6grencilerin Diizen ve Kisisel Standartlar alt faktorlerinden
yiikksek puan, Hatalara Asir1 Ilgi, Davranislardan Siiphe alt faktdrlerinden diisiik
diizeyde puan almalari, bu o6grencilerin saglikli yonde miikemmeliyet¢ilik

gelistirdiklerinin bir kanit1 olmaktadir (Parker, 1997)

4.3.3. Ustiin Zekal Ogrenciler ve Bu Ogrencilerle Birlikte Ogrenim
Goren Normal Zeka Diizeyindeki Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik

Ozellikleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Olumlu ve Olumsuz Boyut toplam
puanina gore, TUstiinlerle birlikte Ogrenim goren normal zeka diizeyindeki
Ogrencilerin puan ortalamasi, iistiin zekali 6grencilerininkinden anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Bir bagka deyisle, iistiinlerle birlikte 6grenim goéren normal zeka
diizeyindeki 6grenciler Diizen, Davranislardan Siiphe, Aile Beklentileri, Ailesel
Elestiri, Kisisel Standartlar alt faktorlerinde iistliin zekali 6grencilere oranla anlamhi
diizeyde yiiksek puan elde etmislerdir. Bu bulgular, iistlinlerle birlikte 6grenim gdren
normal zekd dilizeyindeki oOgrencilerin istiin zekali o6grencilerden daha fazla
miitkemmeliyet¢i oldugunu gostermektedir. Boyle bir bulgunun nedenleri, su

diisiinceler ileri siiriilerek agiklanmaya caligilabilir:

o Ustiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki 6grenciler, {istiin
zekali oOgrencilerle birlikte O0grenim gordiiglinii bilmektedirler. Bu 6grencilerin

aileleri de bu durumun farkindadir. Ailelerin, kendi ¢ocuklari iistiin zekali cocuklar
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kadar basarili oldugunu gosterebildigi takdirde, bundan hem aile hem de normal zeka
diizeyindeki Ogrenciler biiyiik bir doyum saglayabileceklerdir. Boyle bir olasilik
gecerli ise, Ustiin zekadli O6grencilerle birlikte okuyan normal zeka diizeyindeki
Ogrencilerin aileleri, ¢ocuklarini daha miikemmeliyet¢i davranislara sahip olmasi

yoniinde iistiin zekali 6grencilerin ailelerine gore daha fazla etkilemis olabilirler.

o Ustiin zekali o6grenciler, basarili olamamak gibi bir kaygi iginde
olmayabilirler. Bu nedenle, miikemmeliyetcilik 0Ozelliklerini edinme ihtiyacinda
olmayabilirler. Onlar “zaten ben basaririm” diisiincesi ile hareket ediyor olabilirler.
Ustiin zekali dgrenciler ile bu Ogrencilerle birlikte grenim gdren normal zeka
diizeyindeki 6grenciler arasinda akademik basar1 yoniinden fark olup olmadigina
bakildiginda, iistiin zekali 6grencilerin, birlikte okuduklari normal zeka diizeyindeki
Ogrencilere gore anlamhi diizeyde daha basarili olmalar1 (t= 5,165, df= 59, p<0,01) bu

diisiincenin temelini desteklemektedir.

o Ustiin zekali 6grencilerin, bu arastirma sonucunun da destekledigi gibi iistiin
zekali 6grencilerin bir 6zelligi olarak dis etkilerden ¢ok etkilenmedikleri soylenebilir.
Boyle bir sav dogru ise, ailelerin bu 6grenciler lizerindeki etkileri diger 6grencilere

gore daha zayif kalmis olabilir.

o Ustiin zekali dgrencilerin mitkemmeliyet¢i olmadan basariyor olabilmeleri
bu 6grencilere entelektiiel bir tatmin sagliyor olabilir. Bu durumda miikemmeliyetci

olmaya gereksinim duymayabilirler.

o Normal zekad diizeyindeki Ogrenciler, birlikte 6grenim gordiikleri iistiin
zekali ogrenciler kadar basarili olarak veya onlardan daha basarisiz olmayarak
gosterdikleri performans ile kendi degerlerini ayakta tutuyor olabilirler. Bu da
ogrencileri akademik basar1 gosterme yolunda miikemmeliyetci egilimlerini artiriyor

olabilir.
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4.4. Ustiin Zekal Ogrenciler ve Bu Ogrencilerle Birlikte Ogrenim
Goren Normal Zekd Diizeyindeki Ogrencilerde Calisma
Ahskanhklar1 Olgegi Puanlarn fle Miikemmeliyetcilik Olcegi
Puanlar1 Arasindaki iliskiler Acisindan Elde Edilen Bulgularin

Tartisiimasi

Aragtirmanin bulgular bolimiinde yer aldigi gibi, iistiin zekali 6grenciler ile
bu 6grencilerle birlikte 6grenim goéren normal zeka diizeyindeki 6grencilerin Calisma
Aliskanliklar1 Olgegine ait puanlari ile Cok Boyutlu Miitkemmeliyetcilik Olgegine ait
puanlart arasindaki iliski korelasyon yontemi ile incelenmistir. Bu incelemede,
calisma aligkanliklar 6l¢egine ait Calisma Aligkanliklar1 toplam puani, Ders Calisma
Niteligi alt faktor ve Ders Calisma Sorumlulugu alt faktér puanlari ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik 6l¢egine ait Olumlu ve Olumsuz Boyutlar, Diizen alt faktér,
Hatalara Asin ilgi alt faktor, Davranislardan Siiphe alt faktor, Aile Beklentileri alt
faktor, Ailesel Elestiri alt faktor, Kisisel Standartlar alt faktdr puanlari arasindaki
iliskiler Bulgular béliimiinde Tablo 45- Tablo 52’de gosterilmistir.

Yukarida yer alan degiskenler arasindaki iligkilerden anlamh diizeyde 0,40
ve lizerindeki korelasyon katsayisi elde edilen faktdrler Tablo 64’te gosterilmistir.
0,40’ altinda anlamli diizeyde korelasyon katsayisi olan c¢iftler olsa da, bu

korelasyonlar diisiik oldugu i¢in tartisma dis1 birakilmistir.
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Tablo 64. Ustiin Zekal Ogrenciler ve Bu Ogrencilerle Birlikte Ogrenim Goéren
Normal Zekd Diizeyindeki Ogrencilerin Calisma Ahskanhklarn Olgegi
Faktorleri ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Faktorleri Arasindaki

Korelasyon Katsayilari

Faktorler Ustiinler | Normaller
Calisma Aliskanliklar 0.63 B
Olumlu Miikkemmeliyet¢ilik ’
Calisma Aliskanliklar
Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Ders Calisma Niteligi

Diizen

Ders Calisma Niteligi
Hatalara Asin Ilgi

Ders Calisma Niteligi
Davraniglardan Siiphe

Ders Calisma Niteligi

Aile Beklentileri

Ders Calisma Niteligi
Ailesel Elestiri

Ders Calisma Niteligi

Kisisel Standartlar

Ders Calisma Sorumlulugu
Diizen

Ders Calisma Sorumlulugu
Hatalara Asir Ilgi

Ders Calisma Sorumlulugu
Davraniglardan Siiphe

Ders Calisma Sorumlulugu
Aile Beklentileri

Ders Calisma Sorumlulugu
Adilesel Elestiri

Ders Calisma Sorumlulugu
Kisisel Standartlar

-0,52

0,41 0,59

-- -0,58

-0,52 -0,56

- -0,40

— -0,48

0,43 -

Tablo 64’te yer alan korelasyonlarin her birinin ayr1 ayr1 yorumunu
yapmaya kalkismak birbirini tekrar eden agiklamalar1 da igerecek sekilde uzun bir
tartisma dizisini olusturacagindan, bu katsayilar ile ilgili olarak, belli bir anlam
tastyan benzerlikler veya farkliliklar tizerinde odaklanilmis ve buna gore yorumlarin
yapilmasina c¢alisgilmigtir. Bu durumda, sonuglarin i grupta toplanabilecegi

distiniilmistir:
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o Birinci grup: Hem {istiin zekal1 6grencilerde ve hem de iistiinlerle birlikte
O0grenim goren normal zeka diizeyindeki Ogrencilerde hesaplanan korelasyon

katsayilarinin diisiik oldugu iligkiler

o Ikinci grup: Hem iistiin zekali 6grenciler ve hem de iistiinlerle birlikte
O0grenim goren normal zeka diizeyindeki Ogrencilerde hesaplanan korelasyon

katsayilarinin yiiksek oldugu iligkiler

o Ucgiincii grup: Ustiin zekali 6grenciler ve iistiinlerle birlikte 6grenim goren
normal zeka diizeyindeki 6grenciler gruplarinin birinde yiiksek korelasyon digerinde

diisiik korelasyonun bulundugu iligkiler

Ders Calisma Niteligi alt faktoriinlin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi’nin Hatalara Asir1 Ilgi, Davranislardan Siiphe, Aile Beklentileri ve Ailesel
Elestiri alt faktorleri ile yaptig1 korelasyonlar her iki grupta da diisiik olmas1 nedeni
ile birinci grupta toplanmiglardir. Bu grup i¢in ifade edilebilir ki hem {istiin zekal
ogrencilerde hem de bu 6grencilerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki
Ogrencilerde nitelikli ders ¢alisma davranislarinin aile beklentisinin yiliksek olup
olmamasi, ailenin ¢ocugun basar1 elde edememesi halinde elestirip elestirmemesi ve
ogrencinin davranislarini siirekli “acaba yanlis m1 yaptim?” seklinde kontrol edip

etmemesi ile diisiik derecede ilgilidir.

Ders Caligma Niteligi alt faktoriinlin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi’nin Diizen alt faktorii, Ders Calisma Sorumlulugu alt faktériiniin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin Davranislardan Siiphe alt faktorii ile yaptig
korelasyonlarin, hem {stliin zekali 6grencilerde hem de bu o6grencilerle birlikte
O0grenim gbren normal zeka diizeyindeki 6grencilerde yiliksek olmasi nedeni ile, bu

korelasyonlar ikinci grupta toplanmistir.

Ders Caligma Niteligi alt faktorii ile Diizen alt faktorli arasindaki iligki, her
iki grupta da diizenli ve diizeni seven G6grencilerin daha nitelikli ders ¢aligtiginm
gostermektedir. Bulunduklar1 ortamdaki diizene 6nem veren Ogrencilerin, ders
calisirken de bir diizen igerisinde bunu yapiyor oldugu sonucuna varilinabilir.
Onemli goriilen yerleri not almak, ders c¢alisirken ortamda dikkati dagitacak seyler

bulundurmamak, derslerdeki konularla ilgili eksiklikleri belirlemek ve bunlara
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calismak, ders calisirken anlasilmayan noktalar1 sormak ig¢in not almak, derste
goriilenleri belli bir zaman igerisinde tekrar etmek, elbette ki diizenli ve sistemli

calisan bir 6grencinin gdsterebilecegi davraniglardir.

Davraniglardan Siiphe alt faktoriinden yiiksek puan alan &grenciler,
yaptiklari iglerin dogru olmadig: sliphesini tasirlar ve yaptiklari caligmalar siirekli
tekrar etmeye meyillidirler. Bu durumdaki ogrenciler, calismalarini bitirmekte
zorlanmakta, c¢alisirken kafasini toparlayamamakta, ders c¢alismasini planli bir
sekilde yapamamakta ve ¢alismalarini siirekli biriktirmektedir. Bu durum, 6grencinin
sorumsuz oldugu ile yorumlanmasindan ¢ok, miikemmeliyetciligin bir 6zelligi olan
davraniglardan sliphe etmekten dolayr Ogrencinin ¢aligmaya karsi duydugu
sorumluluklarinda bazi aksakliklar yasadigi ile yorumlanmasi daha dogrudur.
Elbette, ¢calismalarini stirekli dogru oldu mu diye tekrar eden biri, diger islerinde de
geri kalma egilimi gosterecektir. Bundan dolayi, 6grenci yapmasi gereken ddevleri,

caligsmasi gereken notlar1 bir tiirlii bitiremeyecektir.

Tablo 64’te, yukarida bahsedilen iliskilerin haricinde kalan biitiin iligkiler

liciincii grubu olusturmaktadir. Ugiincii grubu su sekilde ikiye ayirmak miimkiindiir:

1. Ustiin zekali 6grencilerde yiiksek, iistiinlerle birlikte dgrenim géren normal

zeka diizeyindeki 6grencilerde diislik korelasyon gdosteren iligkiler;

o Calisma Aliskanliklar1 Olgegi ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi
Olumlu Boyut,
o Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders Calisma Sorumlulugu alt faktorii ile Cok

Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Diizen alt faktorii,

o Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders Calisma Sorumlulugu alt faktorii ile Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi Kisisel Standartlar alt faktoriidiir.

Tablo 64 incelendiginde, kisisel standartlar1 yiliksek, diizenli olmay1 seven
istiin zekali Ogrencilerin ders c¢alisma aliskanliklarinin da  yiiksek oldugu

goriilmektedir. Tertipli, diizenli ve hedeflerinin yiiksek oldugunu belirten {istiin
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zekali Ogrencilerin ders c¢alisma sorumlulugunu digerlerine gore daha ¢ok

hissetmeleri beklenen bir sonugtur.

2. Ustiin zekali 6grencilerde diisiik, iistiinlerle birlikte 6grenim géren normal

zeka diizeyindeki 6grencilerde yliksek korelasyon gosteren iliskiler;

o Calisma Aliskanliklar1 Olgegi ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi
Olumsuz Boyut,
o Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders Calisma Sorumlulugu alt faktorii ile Cok

Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Hatalara Asir1 Ilgi alt faktorii,

o Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders Calisma Sorumlulugu alt faktérii ile Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi Aile Beklentileri alt faktorii,

o Calisma Aliskanliklar1 Olgegi Ders Calisma Sorumlulugu alt faktorii ile Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Ailesel Elestiri alt faktoriidiir.

Aile beklentilerinin yiiksek oldugu ve bir isi basaramadiginda aile iginde
kendisine kars1 elestirilerin yogunlukta oldugu bir ortamda bulunan ve ayni zamanda
kendisi tarafindan hatalarindan dolay1 kendisini suglayan, davraniglarinin dogru olup
olmadigindan siiphe duyan iistiinlerle birlikte 6grenim géren normal zeka
diizeyindeki 6grencilerin, ders calismaya karsi olan sorumluluklarin1 daha az yerine
getirebildiklerini gostermektedir. Ailenin ¢cocuguna farkinda olarak veya olmayarak
uyguladigi baski ve O6grencinin davraniglari, hatalar1 arasinda olumsuz bir tutum
igerisinde olmasi, 6grencinin sorumluluk duygusunu azaltiyor veya bir tepki olarak
Ogrenciyi tam aksi bir tutum igerisinde bulunmaya itiyor olabilir (Stevenson ve

Baker, 1987).
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Yukarida bahsedilen durumun iistiin zekali 6grencilerde bulunmamasi, bu
Ogrencilerin ¢alisma aligkanliklar ile miikemmeliyetcilik 6zellikleri arasinda daha
saglikli bir iliski grafigi ¢izmekte oldugunu gostermektedir. Sahip olunan
miikemmeliyetgilik 6zelligi ile ¢alisma igin sarf edilen ¢aba arasindaki saglikl iliski,
iistiin zekali Ogrencileri birlikte O6grenim gordiikleri normal zekd diizeyindeki
ogrencilerden farkli bir yere koymaktadir. Bu durum, iistiin zekal 6grencilerin sahip
olduklar1 miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin getirebilecegi olumsuz durumlardan
styrilabildikleri ve kendilerine zarar vermesini Onledikleri seklinde agiklanabilir.
Silverman (1993) de ifade ettigi gibi, miikemmeliyet¢ci olmalar1 {stiin zekali

Ogrencilere zarar yerine yarar getirmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sonuc¢

l. Ders Calisma Niteligi ve Sorumlulugu alt faktorlerinden olusan Calisma
Aliskanliklar: Olgegi adi ile bir dlgek gelistirilmis, bu dlgek Istanbul Bakirkdy
ilgesindeki okullarin 5. ve 6. simiflarinda 701 dgrenciye uygulanmistir. Olgegin
giivenirlik katsayilari, Cronbach a ile 0,88, yariya bélme yontemiyle 0,87 ve test-
tekrar test yontemiyle 0,83 olarak hesaplanmustir. Olgegin halihazir gegerligi,
ogrencilerin ders notlar1 ile olgek puanlari arasindaki korelasyon katsayisinin
hesaplanmast sureti ile 0,42 olarak bulunmustur. Olgegin faktor yapisi, faktor analizi
sonuglara gore irdelenmis, ayrica, 701 kisi iizerindeki uygulamadan 6grencilerin
kendilerine ve ailelerine iliskin baz1 degiskenlerle Calisma Aliskanliklar1 Olgegi
arasinda beklentilere uygun iliskiler elde edilmistir. Bulgular, 6l¢egin faktdr yapisi

ve yap1 gecerliligine de yeterli 6l¢iide sahip oldugu yoniinde kanitlar olusturmustur.

2. Calisma Aliskanliklar1 Olgegi puanlari ydniinden iistiin zekal 6grenciler ile
bu Ogrencilerle birlikte 6grenim géren normal zeka diizeyindeki 6grenciler arasinda

anlamli bir fark bulunmamastir.

3. Cok Boyutlu Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olcegi alt faktorlerinde,
genellikle, tstiinlerle birlikte 6grenim gdéren normal zeka diizeyindeki 6grencilerin
ortalamalarinin  {istlin  zekalilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu bulgu, tstiin zekali 6grencilerin, diger dgrencilere gore, olumsuz
mikkemmeliyet¢iligin getirdigi etkilerle basa c¢ikabildikleri bulgusu (Silverman,
1993) ile agiklanmustir.

Oneriler

l. Bu tezde kullanilmak iizere gelistirilen Calisma Aliskanliklar1 Olgegi, gerek
giivenirlik gerek gecerlik agisindan olumlu sonuglar vermistir. Elde edilen
sonuglarin, yalmz Istanbul’daki bir ilgeye ait olmasi nedeniyle Istanbul’un diger
ilgelerinde ve Tirkiye’'nin diger bolgelerinde uygulanmasi sureti ile 6lgegin
giivenirligi ve gegerligi ile ilgili verilerin toplanmasi ve bunlarin sonuglarina gore

6l¢egin iilke genelinde kullanilabilirliginin gdsterilmesi uygun olacaktir.
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2. Ustiin zekali 6grencilerin ¢alisma aliskanlig1 ve miikemmeliyetcilik dzelligi
ile ilgili veriler, bir proje okulunda okuyan normal zeka diizeyindeki 6grenciler ve bu
Ogrencilerle birlikte O6grenim goren {stiin zekali ogrencilerden toplanmustir.
Aragtirmanin normal ve istiin zeka diizeyindeki 6grencilerin birlikte okudugu diger
okullarda tekrarlanmasi, bu arastirmada elde edilen sonuglarin giivenirligi hakkinda

genellenebilir sonuclar elde edilmesini saglayacaktir.

3. Bu arastirmada uygulanmis olan Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginin
faktor yapist ile ilgili literatiirde farkli goriisler yer almaktadir. Bu konuda, yapilmis
iki onemli arastirma vardir (Stober,1998; Harvey, Pallant ve Harvey, 2004). Bu
aragtirmalarin ikisinde de Frost'un Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegindeki
maddeler kullanilarak farkli faktor yapilar1 elde edilmistir. Bu yeni faktor yapilarina
gore olusturulmus miikkemmeliyetgilik Olceklerinin - Tiirkiye’ye uyarlanmasi,
giivenirlik ve gecerliklerinin bu faktorler iizerinde yapilmast ve hangi faktor
yapisinin Tirkiye’de uygun sonuglar verecegine iligkin bilgi toplanmasinin, bu

konularda arastirma yapanlara 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.

4. Proje okulunda iistiinlerle birlikte 6grenim goéren normal zeka diizeyindeki
Ogrencilerin istiin zekali Ogrencilere gore miikemmeliyetcilik bakimindan daha
sagliksiz bir duruma daha yatkin olmalart bu 06grencilerde ve ailelerinde
miikemmeliyetcilik konusunda proaktif bir iyilestirme c¢alismasinin yapilmasinin

uygun olacag diisiiniilmektedir.

5. Arastirmanin farklilagtirilmis egitim programina tabi tutulmayan okullardaki
istiin zekali 6grencilere ulagilarak tekrarlanmasi, digerleri ile ayni egitimi goren
iistiin zekali 6grencilerin ¢alisma aligkanliklar1 ve miikemmeliyetcilik 6zellikleri ile
ilgili verilere ulagilmasini saglayacaktir. Bu arastirma yapildig1 takdirde, onerilen
arastirma ile proje okulunda gerceklestirilen tez arastirmasinin karsilastirmali
incelenmesi, Ustlin zekali 6grencilerin egitimine yonelik politikanin gelismesine ve

kuvvetlenmesine yardimci olacag diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. Ogrenci Bilgi Formu

Isim ve Soyisim:

Smifiniz:

Cinsiyetiniz:

Kiz b) Erkek

Birinci donem karne notlarmiz;

a) Tiirkce: ... b)Matematik:... ¢)Fen Bilgisi:... d) Sosyal Bilgiler: ...

Annenizin 6grenim durumu:

a) Okuma yazmas1 yok b) ilkdgretim ¢) Lise d) Universite e) Yiiksek Lisans

Babanizin 6grenim durumu:

a) Okuma yazmasi yok b) Ilkogretim ¢) Lise d) Universite e) Yiiksek Lisans

Ailenizin maddi gelir diizeyi:

a) Diisiik b) Orta ¢) lyi d) Cok iyi

Kiigtikken krese (anaokulu) gittiniz mi?

a) Evet b) Hayir
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EK —I1. Calisma Ahskanhiklar: (")lg:egi Faktor Analizi Sonugclari

Faktor
Yiikii

I. Faktor:
Ders Calisma Niteligi

Faktor
Yiikii

II. Faktor:

Ders Calisma Sorumlulugu

0.712

Ders calisirken 6nemli
gordiigiim yerleri not
alirim.

0.669

Sinifta isledigimiz
konular vakit gecirmeden
tekrar ederim.

0.252

0.655

Ders calisirken
anlayamadigim yeri
sormak i¢in not alirim.

0.633

Ders calisirken farkli
kaynaklardan da
yararlanirim.

0.619

Derslerdeki konularla
ilgili eksikliklerimi
belirler, bunlara ¢alisirim.

0.311

0.579

Bir kelimenin anlamini
bilmiyorsam sozliige
bakarim.

0.255

0.517

Ders dinlerken
O0gretmenimin neye daha
cok onem verdigine
dikkat ederim.

0.505

Ders ¢alisirken dikkatimi
dagitacak seylerden
kendimi uzak tutarim.

0.330

0.439

Ogrendiklerimi kendi
cimlelerimle anlatirim.

0.256

0.625

Ders calismam gerekse de
bilgisayarda oyun oynamaya /
TV seyretmeye devam ederim.

0.623

Sadece hosuma giden dersleri
caligirim.

0.613

Ancak evdekiler beni uyardigi
zaman, dersin basina gecerim.

0.601

Ders ¢alismam gereken konular
birikir ve gdziimde biiyiir.
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Ders calisirken anlayamadigim

0.239 0.596 | bir konuya geldigimde sikilir,
caligmay1 birakirim.
0.296 0.592 Derse calisirken aklim bagka
yerde olur.
Dinlendikten sonra tekrar
0.586
calismakta zorlanirim.
Evde kimse yokken, ya TV
seyrederim ya da
0.302 0.526 bilgisayarda/disarida oyun
oynarim.
Odevlerimi yetistiremedigim
0.515
zamanlar olur.
0.497 Odevlerimi "hemen bitsin" diye
yaparim.
Siavda yanlis yaptigim
0.482 | sorularin dogru cevaplarini
o0grenmek zaman kaybidir.
0315 0.456 Ders caligmaya bir plan
yapmadan otururum.
0.329 0.454 D'erse.t on hazirlik yapmadan
giderim.
0.331 0.406 Sinavlarima sadece son giin

calisirim.
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Ek I1I. Miikemmeliyetcilik Olcegi

Katiliyorum, 5 Kesinlikle

Cevaplar, 1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4

diizenlenmistir.

1

3

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25

Ebeveynlerim benim i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirler.

Diizen (plan) benim i¢in ¢ok dnemlidir.

Cocukken, bir seyi miikemmel olarak gerceklestirmedigimde
cezalandirildim.

Kendim i¢in en yliksek standartlar1 belirlemezsem, muhtemelen
ikinci sinif bir insan olurum.

Ebeveynlerim hatalarimi asla anlamaya ¢aligmadilar.

Yaptigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim i¢in ¢ok
Oonemlidir.

Diizenli (temiz) bir insanim.

Diizenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim.

Okulda (iste) basarisiz olursam, kisi olarak da basarisizimdir.
Hata yaparsam sinirlenirim.

Ebeveynlerim her seyde en iyi olmami istemislerdir.

Kendime ¢ogu insandan daha yliksek standartlar koyarim.

Eger biri okulda (iste) bir isi benden daha iyi yaparsa, kendimi
biitiin islerde basarisiz hissederim.

Kismen basarisiz olmam biitiinliyle basarisiz olmak kadar
kotiidiir.

Ailemde sadece miikemmel performans yeterince iyidir.

Bir amaca ulasmada ¢abalarim1 odaklastirmada ¢ok iyiyimdir.
Bir seyi ¢ok dikkatli bir sekilde yapmis olsam bile, cogu zaman
yeterince dogru olmadigi hissine kapilirim.

Yaptigim seylerde en iyiden daha azini gerceklestirdigimde
ofkelenirim.

Cok yiiksek hedeflerim vardir.

Ebeveynlerim benden miikemmellik beklemektedirler.

Eger hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az
diistineceklerdir.

Asla ebeveynlerimin  beklentilerini karsilayabildigimi
hissetmedim.

Diger insanlar kadar iyi olmamam eksik biri oldugum anlamina
gelir.

Diger insanlarin kendilerine benden daha yiiksek standartlar
belirledigini diistiniiyorum

Her zaman iyi olamazsam insanlar bana saygi duymazIar.

—
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26

27
28
29
30

31
32

33
34
35

Ebeveynlerim gelece§im konusunda daima benden daha c¢ok
beklentiye sahip olmuslardir.

Diizenli ve temiz bir kisi olmaya caligirim.

Daima her giin yaptigim basit seylere karsi siiphelerim vardir.
Diizenlilik (temizlik) benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

Giinliik islerimde kendimden bir ¢ok insanin gosterdiginden
daha yiiksek bir performans beklerim.

Diizenli (temiz) bir insanim.

Yaptigim seyleri tekrar tekrar yineledigim icin isimde geri kalma
egilimindeyim.

Bir seyi dogru olarak yapmam uzun zamanimi alir.

Daha az hata yaparsam, daha ¢ok insan beni sevecektir.

Higbir zaman ebeveynlerimin standartlarini karsilayabildigimi
distinmedim.
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