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YAPILAN DUZELTMELER:

Tezin sistemi boliim esasina gore yeniden diizenlendi.

Bu ¢ergevede bazi basliklar boliim sisteminin gerektirdigi sekilde alt bagliklar haline
doniistiirtiliirken, bazi bagliklar kaldirilarak kaldirilan bagliktaki konulardan baska bir
ilgili alt bashign i¢cinde bahsedildi.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi zamaninda kullanilan kavramlar, 4721 sayili yeni
medeni kanunumuzda kullanilan kavramlara dontistiiriilerek kavram birligi
saglanilmaya ¢aligild1.

Tezimizde bahsedilen konularla ilgili bir yandan 6gretideki goriislere yapilan atif
sayis1 artirilirken diger yandan da daha once aktarilan bazi yargi kararlar1 ve

goriislerden durumun gerektigi sekilde kisaltmalara gidildi.

Bunlarla birlikte tezdeki yazim yanlislar1 ve kaynakc¢adaki eksiklikler diizeltildi.
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TURK HUKUKUNDA YASAL DANISMANLIK KURUMU

ALPTEKIN BURAK BOYDAK

Bu tezin konusu Tiirk Hukukunda yasal danismanlik kurumudur. Tez, giris, ve
sonu¢ boliimii disinda dort boliimden olusmustur. Giris boliimiinde konunun takdimi
ve ¢alisma metoduna yer verilmis, daha sonra birinci boliimde; yasal danismanligin
kavramsal ve yasal olarak yerinden ve diger vesayet hukuku kurumlarindan
farkindan; ikinci boliimde, yasal danisman tayini ig¢in gerekli sartlar, gerekli
hallerden, ii¢lincii boliimde yasal danigmanlhigin tiirlerinden, son bolimde ise yasal
danigman tayininde usul, yasal danismanin sorumlulugu ve yasal danismanligin sona
ermesinden bahsedilmistir. Yasal danismanlik kurumu incelenirken kurumun tarihsel
kokeni arastirilmigs bunun haricinde her bir temel bashik anlatilirken kendi i¢indeki
ayrimlara yer verilmis ayrica konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6gretide ki farkl
goriislerden ve Yargitay kararlarindan bol miktarda yararlanilmistir. Sonug
bolimiinde ise vesayet hukuku kurumlar1 igerisinde amag-arag¢ uygunlugu
bakimindan en elverisli durumda bulunan yasal danismanlik kurumunun 6ncelikle
yasal ve akademik c¢evrede daha sonrada uygulayicilar bakimmdan hak ettigi yeri

bulmas1 temennisi ve gerekliligi dile getirilmistir.



ABSTRACT

The subject of this thesis is the legal counsel institute in Turkish Law. The
thesis is composed of preamble; four parts and a conclusion. Presentation of the
subject and the work plan are in the preamble part. After this, In the first part, the
theoretical and the legal place of legal counsel and differences between other
guardianship law institute are explained. In the second part need for hired legal
counsel; in the third part, the kind of legal counsel are explained; and last part the
responsibility of legal counsel and procedure and finishing the legal counsel are
explained. While examining the legal counsel institute, its history was searched.
Furthermore, while explaining each main chapter, each kind of these chapters were
told. Additionally, in order to understand the subject, different ideas in doctrine and
high court decisions were used. In the conclusion part, it is stated that despite the
legal counsel institute is the most sufficient institute between the guardianship
institutes, it hasn’t been cared enough by the legal and academicals area and we hope

that the status quo will change.
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ONSOZ

Vesayet hukuku kurumlarmdan vasilik ve kayyimlik {izerine yapilan akademik
calismalara karsilik, yasal danigsmanlik iizerine daha dnce kapsamli bir ¢aligmanin

yapilmamis olmasi bizi bu tezi hazirlamaya sevk eden en 6nemli etken oldu.

Bu durum tezin hazirlanis stirecini hem artt hem de eksi yonde etkiledi. Arti
yonde etkisi, hukuk 6greti diinyasina boyle bir tez hazirlamanin bize verdigi heyecan
iken, eksi tarafi daha Once bu tarzda bir kapsamli calismanin olmamasinin
kaynakcanin olugsmasinda yasattigir zorluklar oldu. Buna karsilik yine de hukuk
ilminin degerli iireticilerinin tezimizin konusuyla ilgili farkli yerlerdeki goriislerini
bir araya getirerek, kendi fikirlerimizle harmanlayip yasal danigsmanlik kurumunun

hukukumuzdaki yerini anlatmaya galistik.

Yasal danismanlik kurumunu anlatirken tarihsel kékenini, benzer kurumlardan
farkini, baslama ve sona erme usullerini, Yargitay kararlar1 esliginde okuyucuya

sunulmustur.

Bu tezin hazirlanmasinda, onca yogunluguna ragmen her gittigimde essiz
nezaketini ve hukuk bilgisini bizden eksik etmeyen danisman hocam Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye; idari konularda gerekli kolayliklar1 esirgemeyen Prof. Dr. Rona

Serozan hocama ve de degerli aileme slikranlarim1 sunarim.
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GIRIS

Bilinecegi iizere hukuk, adalete yonelmis toplum diizeninin tesisi i¢in gereklidir;
“adalete yonelmek™ ise, Oncelikle kisi hak ve Ozgiirliiklerinin teminat altina
almmasmi gerektirir. Bu c¢ergevede kisi hak ve oOzgiirliikleri konusunda gerekli
titizliligi géstermeyen bir devletin “adalete yoneldigini” baska bir ifadeyle hukuk

devleti oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Medeni Hukuk 6gretisinde sliphesiz ki kisi 6zgiirliigiine miidahalenin en yogun
oldugu dallardan biri calisma sahamiz olan vesayet hukukudur. Oyle ki yeri
geldiginde vesayet altina alinan kisinin basit bir sdozlesmeyi bile tek basina yapma

Ozgiirliigli o “kisinin korunmas1” amaciyla elinden alinabilmektedir.

Kisi 6zgiirliigii agisindan bu derece 6nem arz eden vesayet hukuku kurumlar1
icerisinde, vasilik ve kayyimmlik kurumlar1 gerek yasal diizenlemeler, gerek 6greti
sahasinda ve bunlarn sonucu olarak uygulamada yeterince diizenlemelere,
arastirmalara ve kararlara konu olsa da, bu ¢alismamizin konusunu olusturan yasal

danigmanlik kurumu i¢in ayn1 seyleri liziilerek soyleyememekteyiz.

Yasal danigmanlik, ifade ettigi anlam itibariyle 6nemli bir vesayet hukuku alani
olmasima ve ¢oziime kavusturulmasi gerekli bir¢ok problemi igermesine ragmen,
Tiirk Hukukunda 6zel olarak kapsamli bir sekilde incelenmis degildir. Yapmis
oldugumuz arastrmalar sonucunda konuya biitiinsel acidan yaklasan herhangi bir

kapsamli bilimsel esere, doktora veya yiiksek lisans tezine rastlanilmamastir.

Buna karsin tez konumuzla ilgili degerli hukukcularmn makaleleri ve Aile
Hukuku eserlerindeki goriisleri tezimizin kaynakcasmin olusumuna yardimci
olmustur. Zira sozii edilen eserlerde ¢ok degerli hukukcular tarafindan, tezimizin
cesitli boliimlerinde incelecegimiz konulara deginilmis ve konuya iliskin ¢ok dnemli

fikirler beyan edilmistir. Bu nedenle, tezimizin asil amaci, daginik halde bulunan bu



tespitlerin genisletilerek bir ¢alismada toplanmasi, bu calismalardan faydalanarak
konunun daha once iizerinde durulan veya durulmayan her yoniiyle incelenmesi,
bunun sonucunda konuya iliskin ¢esitli problemlere ¢6ziim Onerileri getirilerek
konuya aciklik kazandirilmasi ve gelecekte konuyu inceleyeceklere bir kaynakca

olusturulmak istenmistir.

Calismamizda genel olarak benimsenecek metot, konuya iliskin ¢aligmalardaki
goriisleri gézler oniine sermek ve bu goriisler yardimiyla problemlere objektif bir
sekilde yaklasabilmek ve ayrica daha onceleri konuyla ilgili deginilmemis hususlara

da bu goriisler 1s1¢mda yorum getirebilmektir.

Arastirmalarimizi yaparken gordiik ki, yasal danigsmanlik gibi 6nemli bir kurum
maalesef pozitif hukukumuzda bir maddeyle diizenlenmeye ¢aligilmis, bunun sonucu
olarak ortaya ¢ikan sorunlar da, biiyiik farklar gostermesine karsm kendisine vasilik

veya kayyimliga ait hiikiimler kiyasen uygulanilarak giderilmeye ¢alisilmistir.

Yasa koyucunun kendisine gosterdigi bu ilgisizlik 6gretiye ve yargi kararlarina
da yansimistir. Maalesef diger vesayet hukuku kurumlar1 olan vasilik ve kayyimlik
lizerine sayfalarca yazi yazilmigken, yasal danigmanlik, aile hukuku kitaplarinda bir
iki sayfayla anlatilmistir. Yarg: kararlarinda ise, ¢ogu zaman amag-ara¢ uygunlugu
cercevesinde kisinin korunmasi agisindan en uygun olan ara¢ yasal danigsmanlikken

cogu kez kisiye yasal danisman tayin edildigi goriilmiistiir.

Iste bu galisgmamizda yukarida sézii edilen eksikligin nedenleri, kurumun ilk
olarak ortaya ¢iktig1 Kita Avrupasi Hukukundaki tarihgesi arastirilarak incelenmeye
calisilmis, daha sonra, iktibas ettigimiz Isvigre Medeni Kanununun serhlerini yapan
hukukgulardan Andre Egger ve Pierre Tuor’un yasal damgmanlik ile ilgili
agiklamalarindan biiyiik 6lgiide faydalanilarak, kurumun Tirk Hukukundaki yeri

aydinlatilmaya ¢alisilmistir.



Sonraki asamada, kurumun diger vesayet hukuku kurumlarindan farklar1 izah
edilmis; yasal danismanligin tesisi igin gerekli sartlar, baslangici, tayin usul ve sona

erigi irdelenmistir.

Uygulamada yasal danisman tayinine gerek duyulup duyulmamasi hususunda
karar verilirken adli tiptan faydalanildigi i¢in, ¢alismamizda adli tip ve vesayet
iligkisi lizerine yazilmis makalelerden ve arastirmalardan calismamiza uygun diistiigi

oranda yararlanilmistir.

Konunun hem daha iyi anlasilmasi hem de uygulamada ki bakis acgisini
gostermek maksadiyla bol miktarda Yargitay kararina yer verilmis, ayrica Isvigre
Hukukunda ki uygulamasma gdz atmak amaciyla “ek olarak” Prof. Bilge Oztan’in
“Kanuni Miisavir ve Federal Mahkemenin Bu Konuya Iliskin Goriisii (AUHF
Dergisi 50.y1l Armagani)” isimli makalesinden faydalanilarak Isvigre Federal

Mahkemesi’nin yasal danigmanliga bakisi irdelenmistir.

Calismamiz, tiim tez boyunca irdeledigimiz konular cercevesinde tespit,

degerlendirme ve Onerilerimizi 6zetledigimiz sonug boliimiiyle son bulacaktir.



BiRiNCi BOLUM
YASAL DANISMANLIK KAVRAMI, YASAL DUZENLEMESI
VE
BENZER KURUMLARDAN FARKI

I. KAVRAM VE YASAL DUZENLEME

Bir vesayet hukuku kurumu olan yasal danigmanlik, sozlik anlami itibariyle,
belli bir hukuki islemi yapma hususunda yeterli kapasitesi olmayan bir kimseye o

islemin yapilmasinda yol gosteren kisinin yaptig1 gorevi anlatmak i¢in kullanilir.

Yasal danismanlik Fransiz Hukukundaki “Conseil judiciare” nin aynisidir.
Yalniz buna Isvigre Medeni Kanununun Fransizca metninde “Conseil legal”
denmistir. Buna karsilik ne bu tabirler, ne Almanca tabiriyle “Beiratschaft” ne de
bizim danigmanlik tabirimiz, bu kurumun hukuki manasmi tam anlamiyla izaha

yeterlidir.!

Yasal danigmanlik, kisitlanmasi i¢in gerekli sartlar1 haiz olmayan buna karsilik,
savurganlik, yaslhlik, deneyimsizlik, hastalik gibi hallerde belli bagh islemler
yoniinden zarara ugramamasi amaciyla, ilgili kisiyi koruyucu ve yol gosterici

islevleri olan bir kurumdur.

Her ne kadar yasal danigsmanlik kurumu, kavram olarak vesayet organlari

arasinda sayilip gosterilmemisse de doktrinde ittifakla kabul edildigi iizere aslinda

! Oguzoglu, Aile Hukuku, Ankara, 1963, s.223
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vesayet organlarindan biridir.? Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi de “ Medeni
Kanunun 379. maddesince tayin olunan miisavirler de vasiler ve kayyimlar gibi

vesayet uzuvlarindandir.”® demek suretiyle doktrinle ayni gériisii savunmustur.

Hukuki agidan bir vesayet hukuku kurumu oldugu siiphe gotiirmeyen yasal
danigmanlik (kanuni miisavirlik) kurumuna, gerek 741 sayilhi Tirk Kanunu
Medenisinde gerek 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda vesayet organlar1 arasinda
yer verilmedigi igin niteligi konusunda cesitli goriisler One stirilmistir. Kimi
yazarlar yasal danismanligi, kayymligin bir ¢esidi olarak nitelemis’ kimileri
vesayetle kayyimmlik arasinda kalan fakat vesayete daha yakin bir kurum olarak

bahsetmis® kimisi de bir hafifletilmis vesayet olarak nitelemistir.°

Biitiin bu ayrik tanimlamalarin sebebi, medeni kanunumuzu iktibas ettigimiz
Isvigre Medeni Kanununa, yasal danismanlik kurumunun, ilk kanun taslaginda yer
almamasma ragmen, sonradan eklenmesi ve bu nedenle tasaridaki sistemin

bozulmasidir.

Yasal danismanligin Medeni Kanunda yer almasi hususunda yapilan ilk teklif
Federal Konsey ( Hiikiimet ) tarafindan(Bundesrat), bu hususta pratik bir ihtiyacin
bulunmadig1 gerekcesiyle reddedilmisti. Daha sonra 1905 yilinda milletvekillerinden
Thélin, Federal Meclis’e (Bundesversammlung) Medeni Kanun'a kanuni

miisavirligin ildve edilmesi yolunda bir teklif getirmistir. Federal Meclis, fiil

? Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile Hukuku, istanbul, Filiz,2005, s. 726; Oguzman/Dural, Aile
Hukuku, Istanbul, 2001 s.522; Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2009, s. 530, Gengcan; Vesayet Hukuku, Ankara, Yetkin Yayincilik,
2009,s.905

% Yargitay. 2. h.d.’ nin,17.10.1996 giin 9340 e. , 10398 k. sayili karari (Ozmen, Vesayet
Hukuku Davalari, Ankara, 2004, s. 499)

* Ozmen, : Vesayet Hukuku Davalari, Ankara, Kartal Yayinevi,2004,s. 483, Gengcan;
Vesayet Hukuku, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2009,s.909

® Uslu, Vesayet, Prensipler, Doktrin, Kazai ictihat. Roma Hukukunda Vesayet Miilga

Ahkaminda Vesayet, Tiirk Kanuni Medenisinde Vesayet, s. 535, 1941
® Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s. 644, istanbul, Filiz, 1990
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ehliyetinin tahdidinin Medeni Kanun'un sistematigine uymadigi ve boyle bir
miiessesenin gerektigi sekilde diizenlenmesi ig¢in siirenin yetersiz bulundugu
nedenleriyle teklifi reddetmistir; fakat yasal danigmanligin bir temsil miiessesesi
olmadigi, bu miiessesenin kendisine yasal danigman tayin edilen kisiye yol gosterici
bir nitelik tasidigi, himaye fonksiyonu bulundugu, kisinin vesayet altina alinmasina
gerek olmayan, fakat yine de korunmaya ihtiya¢ duyulan hallerde kendisine yardimci
olabilecegi goriislerinin savunulmasi {izerine, s6z konusu teklif ilgili komisyonda
benimsenmis ve Medeni Kanun'da yasal danigsmanlik miiessesesine yer verilmistir;
ancak, miiessese ile ilgili gerekli hiikiimler Kanun'a konmamus, konunun tek
maddeye sikistirilmasiyla yetinilmistir ve bu maddede, sadece, hangi muamelelere

kanuni miisavirin miidahale edebilecegi tadadi (smirlayici) olarak sayilmustir.”

Biitiin bu tartigmalar neticesinde yukarida da belirtildigi gibi, yasal danismanlik
kurumu, Isvicre Medeni Kanununa 395. madde ile girmistir. Bu madde iki fikrada iki
ayr1 yasal danismanlik tiiriinii diizenlemistir.

Bunlar: a ) Conseil Legal Cooperant ( Mitwirkungsbeiratschaft )

b) Conseil Legal Gerant (Verwaltungsbeiratschaft) (idare

Danismanligi) olarak gecer. ®

Isvicre Medeni Kanunu’nun 395. maddesi Tiirk Kanunu Medenisine 379.
madde ile Mahdut Ehliyet baglig1 altinda iktibas edilmistir.

" Oztan, “Kanuni Miisavir ve Federal Mahkemenin Bu Konuya iligkin Gériisii”, AUHF Dergisi
50.y1l armagani, s.297- 298

8 Ercan A. , “Isvigre ve Tiirk Kanunu Medenisinde Vesayet, Kayyimlik ve Miisavirlik
Miiesseselerine Tatbikat Yéniinden Toplu Bir Bakis”; istanbul Barosu Dergisi, Cilt 36, s. 8
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01.01.2002 tarihinde yiiriirliliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu da
429. maddesinde yasal danigsmanlik basligi adi altinda kurumu su sekilde

diizenlemistir.

“Yasal damsmanhk”

Madde 429.- Kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi
bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi1 gerekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki islerde
goriisii alinmak {izere bir yasal danigman atanir.

1. Dava agma ve sulh olma,

2. Tasinmazlarm alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde bagka bir ayni hak
kurulmasi,

3. Kiymetli evrakin alimi, satim1 ve rehnedilmesi,
4. Olagan yonetim sinirlari disinda kalan yapi isleri,
5. Odiing verme ve alma,

6. Anaparayi alma,

7. Bagiglama,

8. Kambiyo taahhiidii altina girme,

9. Kefil olma

Ayni1 kosullar altinda bir kimsenin malvarligim1 yonetme yetkisi, gelirlerinde diledigi
gibi tasarruf hakki sakli kalmak iizere kaldirilabilir.”

Yeni diizenlemeyle eski diizenleme arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar mevcut
degildir. 741 sayili kanundaki mahdut ehliyet bashigi kaldirilarak yerine, yasal
danigmanlik ibaresi getirilmis. Yeni maddede “reyi alinmak {izere miisavir” lafzi
yerine “yasal damigman” lafzi kullanilmis.”, husumet” yerine “dava agma ve sulh

olma” ifadeleri kullanilmis ve madde de baska bir hiikiim degisikligi yapilmamastir.

Yasal danmigmanlik gibi Onemli bir kurumun ana hatlar1 itibariyle tek bir
maddede diizenlenmesinin Onemli bir eksiklik oldugu kanaatindeyim. Zira
uygulamada yasal danigmanlik kurumunun uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikan
sorunlara vasilik ve kayyimliga iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluyla

¢oziim arandigi goriilmektedir ki yasal danmigmanlik kurumunun, vasilikten ve



kayyimliktan farkli 6zellikleri goz iiniine alindiginda sorunlar karsisinda her zaman

hukuki bir tatmine gidilemeyecegi aciktir.

11-YASAL DANISMANLIK KURUMUNUN
BENZER KURUMLARDAN FARKI

Yasal danigmanlik her ne kadar bir koruma kurumu olmasi itibariyle vasilik ve
kayyimliga yaklassa da biinyesinde kendisini diger vesayet hukuku kurumlarindan

ayiracak onemli nitelikler tasir.

Stiphesiz yasal danismanhigi, diger vesayet hukuku kurumlarindan aymrirken
sOylenebilecek en Onemli Ol¢iit, yasal danismanhigin fiil ehliyetine olan etkisidir.
Bilinecegi iizere bir kimsenin kendi irade ve fiili ile bor¢ altina girebilme ve hak
edinebilme ehliyetine fiil ehliyeti denir. Ogretide genel olarak kabul edildigi iizere

fiil ehliyeti dort gruba ayrilir.

a)Tam ehliyetliler: Ayt etme giiciine sahip, ergin olup da kisitlh olmayan ve

ayni zamanda yasal danismani da olmayan kisileri ifade eder.

b)Tam ehliyetsizler: Yas kiictikliigli, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk gibi

nedenlerle ayirt etme giiciinden yoksun olan kisileri ifade eder.

c)Sinirh ehliyetsizler: Ayirt etme giicline sahip kiiglikler ve ayirt etme giiciine

sahip kisitlilar1 ifade eder.

d)Sinirh ehliyetliler: Iste, asil calisma sahamiz olan bu grubu, kisitlanmalar1 igin
yeterli sebep bulunmamakla beraber menfaatleri geregi, MK’ nin 429. maddesindeki
bazi iglemlerde goriisii alinmak {izere kendisine bir yasal danisman atanan kisiler

olusturur.



Korunmasi gerekli goriilen kigiye vasi tayini halinde vesayet altina alinan kiginin
fiil ehliyeti kaldirilirken; kayyim tayini halinde kendisine kayyim tayin edilen kisinin
fiil ehliyetinde herhangi bir degisiklik olmaz. Bunlara karsilik yukarida da belirtildigi
lizere yasal damigman tayini halinde danmisanin fiil ehliyeti belli bash islemler
yoniinden smirlandirilarak kisi  fiill ehliyeti bakimindan smirli ehliyetliler

kategorisinde kabul goriir.

Buna karsilik, Dural/Ogiiz; “Kisiler Hukuku” isimli eserinde, kanun koyucunun
amacinin yasal danigman atanmasini gerektiren kisilerin fiil ehliyetine bir kisitlama
getirmek olmadigy, kisitlanan seyin tasarruf kudreti oldugu ayrica yasal danigsmanlig:
diizenleyen eski 379. maddenin basliginin mahdut ehliyet oldugu buna karsilik yeni
medeni kanunun 379. maddeye karsilik gelen 429. maddesinin kenar basligmin
“yasal danmigmanlik” oldugu gibi gerekgelerle yasal danismaligin kisinin ehliyetine
bir smirlama getirmedigi sadece yardim amagli bir kurum oldugunu One

siirmiislerdir.9

Kanaatimce, kendisine yasal danisman atanmasi icap eden kimselerin fiil
ehliyetlerinin MK. 429/1 de kismen, MK 429/2 de ise daha yogun bir sekilde tahdide
ugradiklar1 maddenin gerek 1afzi yorumunda gerekse Oziine ait yorumunda agiktir.
Zira kanun koyucu “kisitlanmalar1 i¢in yeterli sebep olmamakla beraber” demekle
sahs1 ehliyetsizler statiisiine sokmak istememis; “korunmasi bakimindan fiil
ehliyetinin smirlanmasi1 gerekli goriilen” demek suretiyle de ilgili kisiyi belli bir
takim muameleler yoniinden tam ehliyetliler statiisiine sokmak istememistir. Miilga
kanunun yasal danismanlig1 diizenleyen 379. maddesinin basligi “mahdut ehliyet”
iken yeni Medeni Kanunun bagliginin ““ yasal danigmanlik” olmasi ise sadece sekli

bir degisikliktir; maddenin 6zii degismemistir. Dolayisiyla kanun koyucunun belirli

9 Dural/Ogiiz; Kigiler Hukuku, istanbul, Filiz, 2002 s.60; Yasal danisman atanmasinin fiil
ehliyetine sinirlama getirdigi yoninde aksi fikirde: Dural/Ogliz/Gumis; Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, 2005, s. 730

Dizeltme



birtakim islemler yoniinden kisinin fiil ehliyetine sinirlama getirmek istediginin

kabulii gerekir.

Nitekim, Duman-Goka’min Yeni Tirk Medeni Yasasi ve Psikiyatri'® adh

calismasinda da konuya su sekilde deginilmistir:

“ Muayene sonucu hukuksal yeterliligini tam olarak yitirmedigi ancak tam bir ruhsal-
zihinsel saglik icinde bulunmadigi ve belirgin bir psikiyatrik yeti yitimi durumunun
saptandigi hastalar igin vasi tayini yerine yasal danigman (miisavir) atanmasi gerekebilir.
Kisinin kisitlanmasi i¢in yeterli neden bulunmamakla birlikte medeni haklarini kullanma
yeterliliginden kismen yoksun birakilmasmin yararma olacagi durumlarda kisiye goriisii
sorularak bir yasal danigman atanir. Medeni haklar1 kismen kisitlanmig olan kisi, mallarmi
satisa sunamaz, devredemez ancak mal gelirlerini istedigi gibi kullanma yetkisi devam
etmektedir. Kendisine yasal damisman atanan kisinin medeni haklar: elinden alinmams
ancak simrlanmstir.”

Yargitay, yasal danigman atamanin fiil ehliyeti lizerine etkisi hususunda Ki

goriisiinii diger bir kararinda da su sekilde izah etmistir:

“Kendisine miisavir atanan kisi kural olarak ergin, sezgin ( resit-miimeyyiz ) bulunan
ve kisitli olmayan kimsedir. Bunlarin tam ehliyetlilerden farki yoktur. Kisilik ve mal
varligina iligkin islemleri tek baglarina yapma yetenegine sahiptirler. Ancak zihinsel gelisim,
anlama, kavrama, deneyimsizlik, irade yetersizligi gibi nedenlerin bulunmasina bagiml

olarak bu gibi kimselere yasal danigsma ( miisavir ) atanmasin gerektirebilir.”™*

Uygulamada, yasal danismanligin diger vesayet hukuku kurumlarindan, basta
fiil ehliyetine olan etki olmak iizere bir¢ok farklilk tasimasmna ragmen, yasal

danigmanlik ile vesayet ve kayyimlik kurumlarmin birbirleri yerlerine kullanildiklar1

1 Duman O Y, Goka E. , “Yeni Tiirk Medeni Yasasi ve psikiyatri”, (cevrimici)
www.kocaelibarosu.org. tr, 05 Mayis 2009, ayni goriste: Gengcan; Vesayet Hukuku,
Ankara, Yetkin Yayincilik, 2009,s.905

" Yargitay 2. HD. nin 23.03.1994 t. , 1994/2859 k. Sayili karari ( Kazanci Bilisim )
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yanlisina diistildiigii g6z Oniine alindiginda; yasal danigsmanlikla bu kurumlar

arasindaki farklar1 belirmekte fayda oldugu agiktir.

Hatta uygulamada zaman zaman kisiye yasal danigsman atanmasma yonelik

raporlarin varligina ragmen yine vasi tayini yoluna gidildigi bile goriilmektedir.

“Dava, Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesinde yer alan sebebe dayali vasi atanmasi
istegine iliskin olup, bosanma davasma bakan Uskiidar 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
bildirimi ( TMK. md. 404 /2 ve HUMK. md. 42/1) iizerine vesayet makaminin Oniine
getirilmigtir. Kisitlanmay gerektirir bir durum olmadigi raporla sabittir.

Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi Saglik Kurulunun 3.9.2004 tarihli
10274 sayili raporunda; ilgiliye yasal danigman ( TMK. md. 429 ) atanmasinin uygun
goriildigi bildirilmis olmasina ragmen, yazil sekilde karar tesisi usul ve yasaya aykiridir.

Temyiz edilen kararin yukarida gosterilen sebeplerle BOZULMASINA, bozma sebebine
gore diger yonlerin incelenmesine yer olmadigina, oybirligiyle karar verildi.”*?

Simdi swrasiyla, yasal danmigmanlik kurumunun vesayetten ve kayyimliktan

farklarini ayrintili olarak inceleyelim

A. VESAYET KURUMU iLE YASAL DANISMANLIK
KURUMU ARASINDAKI FARKLAR

Oncelikle soylenmesi gereken yasal danismanhk kurumunun, vesayet
milessesesinin ilk basamagi oldugu ve ne vesayet ne de kayyimlik kurumlar: ile

saglanamayacak tedbirleri dngordiigiidiir.™

Vesayet ile yasal danigmanlik arasindaki en énemli fark fiil ehliyetinin tesiri
bakimindandir.** Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kisi vesayet altma almnmakla

birlikte arttk medeni haklar1 kullanabilme yetisini kaybetmistir, buna karsilik

2 Yargitay 2. H.D. , E. 2005/10663 K. 2005/12914 T. 03.10.2005, (Cevrimici)
www.sagiroglu.av.tr, 5 Nisan 2009
® Oztan, a.e. , 5.300
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kendisine yasal danigman atanan kimsenin medeni haklarini kullanma ehliyeti sadece

siirlanmstir.

Kendisine yasal danigman atanan kisiler, kendisine vasi atanmis kimselerin
aksine MK. 429 maddede sayillan muameleler haricinde yine medeni haklarini
kullanmaya eksiksiz bir bigcimde devam eder. Bir bagka deyisle kendisine yasal

danigman atanmais kisiler agisindan ehliyetlilik kural; ehliyetsizlik ise istisnadir.

Yine, kendisine yasal danigman atanan kimse, vesayet altina alinanin aksine
kanuni temsilciye muhta¢ degildir.”® ( Buna karsm eger ilgiliye MK 429/2
anlaminda bir yasal danigman atanmigsa, bu durumda yasal danigman ilgili kiginin
malvarliginm o6ziiyle ilgili islemler bakimindan onun kanuni temsilcisi

durumundadir. )

Yargitay HGK da verdigi bir kararinda yasal danigmanm vasinin aksine bir

yasal temsilci olmadiginin altin1 ¢izmistir. S6z konusu karar su sekildedir:

“ ...MK’ min 379. maddesi hiikmiince “hacrine kafi sebep bulunmamakla beraber
Medeni haklarimi kullanma salahiyetinden kismen mahrum edilmesi menfaati iktizasindan
bulunan reside madde de belirtilen islerde oyu alinmak iizere bir miisavir atanir. Kanuni
miisavir vasi gibi genel yetkilere haiz bir kanuni temsilci olmadigi gibi kayyim gibi 6zel
bir vekil de degildir. Hakkinda kayyim atanan kisi medeni haklarmni kullanma ehliyetini
korudugu halde, kanuni miisavir atanan kisi medeni haklarmi kullanma ehliyetini kismen
kaybeder. Bu kimseler kanuni miisavir atanan konuda kanuni miisavirin oyunu almadan
medeni haklarini kullanamazlar. Aksi halde yani kanuni miisavirin oyu alinmaz veya kanuni
miisavir icazet vermezse yaptiklart muamele kendilerini baglamaz.

Yasal damigmanlik kurumu 6nemini, vasilikten kendini aywran sahalarda daha
bariz bir sekilde gosterir. Bagka bir ifadeyle eger yasal danismanlik kurumu
olmasaydi, korunmaya muhta¢ kisiler vasiligin fiil ehliyetlerini ellerinden alan
miidahaleleriyle yiiz yiize kalabilirlerdi. Ornegin danismanlik altindaki bir kimse fiil

ehliyetine sahip olmasi nedeniyle ¢aligma hayatini kendi bagina ve 6zgiir iradesiyle

1 Egger, Serh, Cev. Volf Cernis, Ankara, Adalet Bakanligi, 1952, s.393

15 Oztan, a.e. , s.300
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idame ettirme yetkisini elinde tutmaya devam eder. Vesayet altindaki kimse bir
meslek veya sanat1 bizzat icra edebilmek icin MK 453 geregi vesayet makaminin

iznine muhtagtir.

Bir diger fark da, yasal danigman, MK 429. maddede kazuistik bir bigimde
belirtilen sinirli bir saha igerisinde hareket ederken, vasinin yetkilerinin ¢ok daha

genis olmasidir.

Ayrica yasal danigsman tayini vesayettekinin aksine kisinin diledigi tabiiyeti ve
ikametgahi se¢gmesini engellemez. Diger bir ifade ile kendisine yasal danisman tayin
edilen kisi, vesayet mahkemesinin iznine ihtiyac1 olmaksizin, tabiiyetini veya
ikametgahini degistirebilir; evlenme ehliyetini muhafaza eder; evlat edinebilir;
evlatlik olarak alinabilir.'® Biitin bunlar icin, vesayet altina alman kisinin
durumundakinin aksine, vesayet mahkemelerinin iznine ihtiya¢ yoktur. Bununla
birlikte, ebeveynin kisitlanmasi durumunda onlarin evlatlar1 {izerindeki velayet
haklar1 MK 324/2. fikrada belirtilen “diger onemli sebepler varsa” ciimlesinden
destek alarak hakim tarafindan kendilerinden alinabilece§i halde, kendilerine bir
yasal danigman tayini halinde, bunu velayetin kaldirilmasi i¢cin 6nemli bir sebep

kategorisine koymak hemen hemen imkansizdir.

Bir diger fark da vesayetin ilan1t MK 410 geregi ilan olunmasi gerekirken, yasal

danigmanin atanmasina iligkin ilan hususunda hakime takdir yetkisi taninmistir.( MK
431/2)

Vasinin vesayet altindaki kisinin sahsia bakim ve itina gostermekle yiikiimli
oldugu kuskusuzdur. Buna karsin yasal danigmanin ilgili kisi {izerinde boyle bir
yukiimliligi olup olmadigi tartigmalidir. Yasal danigmanligin malvarligi ile ilgili bir
kurum oldugu ve vasiden farkli olarak yasal danigsmani oldugu kimsenin kisiligini

koruma gorevi olmadigi akla gelebilse de Federal Mahkeme yasal danigmanin

16 &ztan, a.e., s.301
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gerektigi durumlar da yasal danismani oldugu kisinin kisiligini korumaya ydnelik

tedbirler alabilecegini kabul etmistir.*’

B. YASAL DANISMAN iLE KAYYIM ARASINDAKI
FARKLAR

Kayymmlik ile yasal danigmanlik arasindaki en biiyiik fark yine iki kurumun
kisinin fiil ehliyetine tesiri bakimmdan kendini gosterir. Kayymmligin kendisine
kayyim tayin edilen sahsin fiil ehliyetine dogrudan hicbir etkisi yoktur( MK
458).Buna karsilik kendisine yasal danigsman tayin edilen kisinin fiil ehliyeti sinirh

bir alanda da olsa tahdide ugramistir.

Kayyim, belirli bir igin goriilmesi ya da malvarligmin veya bir malin idaresi
gayesiyle, Medeni Kanunumuzda ve diger kanunlarda Ongoriilen durumlarda,
vesayet makaminca (sulh hukuk mahkemesince), ilgilisinin istegi iizerine veya re’sen

atanan kisidir.

Kayymmlik gegici bir koruma sunan bir kurum olmasma karsilik, yasal
danigmanlik vesayet gibi siirekli olarak tesis edilir. Danigsmanligin gegici bir miiddet
icin tayini caiz degildir.’® ( Bir baska deyisle ornegin, kayyimhk belli bir isin
yapilmasi siiresince tesis edilmesine karsilik, diger vesayet hukuku kurumlarda
belli bir isin yapilmasi miiddetince, yani gegici bir koruma s6z konusu olmayip,

ilginin korunma ihtiyac1 devam ettigi siirece tesis s6z konusudur. )

Medeni Kanun'un 426-428'inci maddeleri kayyim tayinini gerektiren halleri
kesin bir surette belirtmistir. Bu maddelere gore, resit bir kimseye, heniiz dogmamis

bir ¢cocuga, bir tiizel kisiye, bir vakif veya mal varligma kayyim tayin edilebilir.

" BGE 96 Il 369 ( naklen, Dural/Ogiiz; a.e. , s.62)
® Egger, a.e. , s. 394
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Halbuki yasal danigman Medeni Kanunumuzun 429. maddesinde goriilecegi lizere

sadece resit bir kisiye tayin olunur.

Gerek kayyim, gerek yasal danigman, kisinin kendi arzusu iizerine de tayin

edilebilir; fakat burada da her iki miiessesenin aradig1 sartlar birbirinden farklidir.*®

Yine medeni kanunumuza baktigimiz zaman kayyimin, tiizel bir kisilik icin de
atanabilecegini goriiriiz. Buna karsilik bir yasal danisman veya vasi ancak gercek bir

kisi i¢in tayin edilebilir.

Ayrica her ne kadar birbirlerine yakin gibi goziikseler de MK 429/2 geregince
atanan idare danigmani ile idare kayyimi arasinda da mahiyet itibariyle fark vardir;
idare danmigsmanligi yeri ve kimligi belli bir kimsenin ehliyetini sinirlamak ve o
kimseyi kendisine kars1 korumak amacma dayandigi halde, idare kayyimlig1 genel

olarak idaresiz kalan mallarin hebasmi dnleme amaciyla kurulur.?

Bunun haricinde, Oztan’a gore idare kayyimliginda, idare danismanlhiginin
aksine ilgili kiginin kendisinin ve yakimlarmin fakirlesmesi tehlikesi unsur olarak
aranmaz. Mesela bir vakif veya mal varlig1 i¢in kayyim tayin olunur. Burada belli bir

kisinin menfaati s6z konusu degildir.?*

Yine MK 429/1 geregince kurulan katilim danismanliginda 429. maddede
numerus clasus( sinirlt say1 ) sekilde sayilan konularda ilgili isleme danismanin oy
verme suretiyle katilimi s6z konusuyken; katilhim kayyimligi, kayyima yiiklenen belli

bir islemin yapilmasiyla nihayet bulur.

19 Oztan, a.e. , s. 302
% Tekinay, a.e. , s. 645
2L Oztan, a.e. , s. 303
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IKiNCi BOLUM
YASAL DANISMAN TAYINI iCIN GEREKLI SARTLAR
Ve
GEREKLI HALLER

I-YASAL DANISMAN TAYINI iCIN GEREKLI SARTLAR

Yasal danisman her ne kadar kanunumuzda ana hatlari itibariyle tek bir maddede
diizenlenmis de olsa vesayet hukukunun ulasmak istedigi gayelerin tesisi agisindan

onemli fonksiyonlar1 haiz bir kurumudur.

Bir kere kademeler silsilesini, vesayet tedbirlerinde tasarrufu, amag ile arag
arasindaki hassas dengeyi miimkiin kilan kurum, danismanliktir; bu miiessese
kisitlanmay1 daha dar bir alana hapsederken, korunmaya muhtag¢ kimseleri, gercekten
gerckmeyen hallerde fiil ehliyeti kaybindan koruyarak, vesayet hukukunu daha

toleransli ve daha insani bir sekle sokar.?

Bir baska ifade sekliyle yasal danismanlik menfaati geregi korunmasi gereken
sahsa kayyim tayininin yeterli olmadigi, bununla birlikte vasi tayininde kisinin
korunmas1 bakimindan asiriya kacacagi olaylarda uygulayicinin imdadma kosan bir

muessesedir.

Iste, vesayet hukuku bakimindan ve dolayisiyla aile hukuku bakimimndan bu
derece 6neme haiz olan yasal danigmanlik kurumunun tesisi i¢in bir takim sartlar
gereklidir. Ancak bu sartlarin somut olayda dogru analizi yoluyla ilgili sahsa vesayet

hukukunun kademeler silsilesinde dogru bir yer bulunabilir.

?2 Egger, a.e. , 5.389
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Himayeye muhtag ilgiliye yasal danigman atanmasi i¢in gerekli sartlar1 kanuni
sartlar ve maddi sartlar olarak ikili bir aymrima tabi tutabiliriz. Kanuni sartlar1 da
kendi igerisinde MK 429 un lafzl yorumundan ilerleyerek olumlu sartlar ve olumsuz

sartlar olarak ikiye ayirabiliriz.

A. KANUNI SARTLAR

1. OLUMSUZ SARTLAR

Olumsuz sart, kisinin kisitlanmasi i¢in yeterli sebebin vuku bulmamasidir. Yani
kisinin kisitlanmasi i¢in yeterli sartlar mevcutsa kisiye yasal danisman degil, vasi
atanir. Medeni Kanunumuz da 429. maddenin ilk fikrasinda “kisitlanmasi i¢in yeterli

sebep bulunmayan” demek suretiyle bu sart1 vurgulamstir.

Yargitay’imiz da eski tarihli bir kararinda®: “ Medeni haklari kullanma
yetkisinden kismen yoksun birakilma: israf, sui hal, sui idare sebebi ile bir kimsenin
hacredilmesi i¢in acilan bir davada mahkeme, delilleri, takdir de ederek davalinin
hacrini miistelzim bir sebep mevcut olmadigina, ancak medeni haklar1 kullanmak
salahiyetinden kismen mahrum edilmesi, menfaati iktizasindan kanaat hasil ederse,

karar vermesi icap eder” diyerek ayni hususu dile getirmistir.

Kisinin fiil ehliyetinin kisitlanmasi ilgili kisinin fiil ehliyeti a¢isindan agir ve
yogun bir smirlama olacagindan, kisitlanma icin yeterli sebebin bulunup
bulunmadigr somut olay adaleti i¢inde titizlikle incelenmelidir. Mesela, yashligi
nedeniyle bazi islemler bakimindan bir hukuki yol gdstericiye ihtiya¢ duyan buna

karsilik birgok isini kisitlanmay1 gerektirmeyecek sekilde yonetebilen kisiye yasal

% Yargitay, 2. HD. , 4.3.1952, E: 783, K:6414 (Ozmen, a.e. , s. 507)
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danigman atanir ve boylece kisi, fiil ehliyeti tamamen kaldirimasinin

mahzurlarindan korunmus olur.
2. OLUMLU SARTLAR

Olumlu sartlar1 yine MK 429/1 deki “korunmasi bakimindan kisitlanmasi gerekli
goriilen ergin bir kisiye” ifadesini kilavuz alarak tespit edebiliriz.
Anlagilacagi tizere olumlu sartlar; fiil ehliyetinin smirlandirilmast ilgili kimse

acisinda gerekli olmasi ve bu kimsenin ergin olmasidir.

Maddeden de anlasilacag lizere ancak ergin bir kimse tizerinde yasal danismanlik
kurumu tesis edilir, eger kisi ergin degilse zaten duruma gore velayet veya vesayet

tedbirleriyle sarilidir.

Fiil ehliyetinin smrlandirilmas: kisinin korunmasi agisindan gerekli olup
olmadig1 eger gerekliyse Ol¢iisiiniin ne olmasi gerektigi yine amag-ara¢ uygunlugu ve
somut olay adaleti g¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Eger koruma hukukunun
kademeler silsilesi igerisinde ilgili sahsin fiil ehliyetini kisitlamadan kayyimlik
kurumunu ara¢ olarak kullanarak koruma amacina ulasilamiyorsa, buna karsin
vesayet kurumunun fiil ehliyetini kaldiran islevi amaca ulasma bakimindan agir ve
orantisiz kaliyorsa bu durumda bu durumda fiil ehliyetini MK 429 anlaminda

sinirlanabilir demektir.

B. MADDI SARTLAR

Oncelikle danisman tayini, kendisine damigman atanacak kisi agisindan gerekli
olmalidir. Ornegin, bir kimse mali islerini vesayet altina alinmay1 gerektirmeyecek
sekilde yliriitiiyor, buna mukabil o kimse bazi muamelelerde diisiincesizlik veya
yeteneksizlik gosteriyor; gereksiz davalar agiyor veya kendini zarara ugratacak

gayrimenkul spekiilasyonlarmna atiliyor ise o kimse agisindan bir katilim danigmanin
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tesisi gereklidir diyebiliriz yahut da himaye ihtiyact daha yaygindir ve bu sahis
anlayissizlik, kendini istiin gorme, kendi bagina hareket edememe, psikopati gibi
sebeplerle mallarmi idare edebilme yetisine sahip degilse, o kimse agisindan da idare

danmismanhg gereklidir diyebiliriz.**

Bir diger maddi sart olarak, kisinin korunmasi i¢in dngoriilen tedbirin yeterli
olmas1 gerektigini soyleyebiliriz. Amag-ara¢ uygunlugu igerisinde ongoriilen yasal
danigmanlik tedbiri, yegdne amac olan kisinin ve toplumun korunmasi agisindan
kifayetsiz kaliyorsa uygulanmaz. Ornegin, bir kisi savurganlifi sebebiyle
malvarhigmi kendisini veya ailesini yoksulluga diisiirecek agirlikta azaltiyorsa; bu
durumda s6z konusu kisi i¢in yasal danigman tayini yetersiz bir tedbir olacagindan

kisiye diger sartlar da varsa vasi tayini gereklidir denilebilir.

I1. YASAL DANISMAN TAYINI iCIN GEREKLI HALLER

Yasal danigsmanlik tayinini gerekli kilan 6zel sebeplere ayrintili olarak ne mehaz
Isvigre Medeni Kanununda, ne 741 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde ne de 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanununda yer verilmistir. Dolayisiyla kanunun uygulayicisi

hakimlere genis takdir hakki taninmustir.

Yine de yasal danigmanlik kurumu simnirlt da olsa vesayetteki gibi fiil ehliyetinin
kullanimmda bir tahdit meydana getirdiginden, Medeni Kanun’un fiil ehliyetini
sinirlandirma halleri arasinda gosterdigi MK’ nin 405-406-408. maddelerini kiyasen

yasal danigsman tayini hususunda da uygulayicilara yol gosterici olarak ele alabiliriz.

Bu sekilde MK 405 deki akil hastaligi veya akil zayifligi; MK 406. maddesinde

ki savurganlik, alkol, uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi, kotii yonetim;

** Egger, a.e. , s. 398
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MK 408 deki ilgilinin kendi talebi durumlarindan birinin varhig: halinde ilgili kisiye
yasal danigman tayini yoluna gidilebilir; megerki bu haller kisitlanmay1 gerektirecek

agirlikta olsun.

A. AKIL HASTALIGI VEYA AKIL ZAYIFLIGI

Akil hastaligi veya akil zayifligit hallerinde kisinin fiil ehliyetinin
smirlandirilmas1 yoluna gidildiginde, smirlandirmanm 06lgiisiinii belirleyecek en
onemli faktor, kisinin siirekli bakim ve yardima muhta¢ olup olmadigi hususudur.
Stirekli olarak bakim ve yardima muhta¢ olmadig: raporla belirlenen kisiler elverdigi

Olcilide kisitlanmanin sakincalarindan korunmahidirlar.

Psikiyatri alanindaki 6gretide, akil hastalig1 veya akil zayifliginin varligi halinde,
kisiye miimkiin oldugu 6l¢iide yasal danisman tayini goriisii savunulmaktadir; ¢tinkii
vesayet altina alinmada ¢ofu zaman, kisi zararsiz ve pasif de olsa bir miiesseseye
konmakta, fiil ehliyeti tamamen kaldirilmaktadir, halbuki hastaligin ilk devrelerinde
soz konusu kisiye bir yasal damisman tayini pek ¢ok durumlarda daha uygun
olabilir.® Nitekim Federal Mahkeme96 II 369 sayili kararinda devaml akil hastasi
olmayan bir kisiye yasal danigman tayinini 6ngorerek, bir karar degisikligi yapmis ve

doktrinde hakli olarak uzun siiredir savunulan bir gortisi benimsernistir.26

Kisitlama gerektiren nedenlerin basinda akil hastaligi ya da zeka geriligi
gelmekle birlikte her akil hastasi ya da zeka geriligi olan kisinin kisitlama altina
alinmas1 gerekmemektedir. Yasa, kisitlama i¢cin is gormekte beceriksizlik,
diiskiinliik, stirekli yardim ve Ozene, bakima gereksinim duyma ve baskalarinin
giivenligini tehdit etme kosullarini getirmistir. Ruhsal rahatsizligi olan kisilerin

olagan dis1 Ozellikler tasiyan davraniglar1 islerini yerine getirme bic¢imlerini

?® Oncii Fatih, Medeni Hukuk ve Psikiyatri , ( Cevrimici ), www.istanbulsaglik.gov.tr , 05
Mayis 2009
?® Oztan, a.e. , s. 306
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farklilagtirmis olabilir. Bu nedenle yalnizca akil hastaligi tanisi ve klinik tablo adiyla
karar almayip tiim olgularda islerini gerektigi gibi yapamama, bakim ve yardima

gereksinimi olup olmadigi seklinde degerlendirme yapllmahdlr.27

Kisitlama karar1 akil hastaligmin stireklilik kazanmis olmasini gerektirdiginden
hastaligin baslangicinda kisitlamaya gidilmesi uygun ve gerekli olmayabilir. Bir
Bipolar Bozukluk hastasi epizotlar sirasinda gegici olarak kisitlanabilirse de
genellikle kisitlama Onerilmemektedir; eger hastalik siireklilik kazanir ataklar ciddi
bir bigimde siklagirsa kisitlama disiiniilebilir; sizofrenide ise Kklinik tablonun

stireklilik gosterecegi diisiiniilerek kisitlamaya gidilmektedir.28

Kisitlanma gerektiren psikiyatrik bozukluklar babinda; psikozlar, zeka
gerilikleri, demans, deliryum, amnestik bozukluklar, kontrol altina alinamayan veya
psikiyatrik komorbidite ile birlikte seyreden epilepsi, kendi isini gérmesine engel
teskil edecek bedensel, duyusal veya duygusal yetersizlik gosteren yaslhiliktan
bahsedebiliriz; psikiyatrik bozukluk anlaminda zeka geriliklerinde, hafif derecede
zeka geriliginde kisinin durumuna gore sezginlik, yasal damismanlik ve vesayet

oOnerilebilir, orta, ileri ve agir zeka geriliklerinde ise vesayet onerilmistir.?

Yine, vesayet kurumuna iliskin dosyalarin incelendigi bir calismada®;
hipomani, hafif derecede zeka geriligi, anti sosyal kisilik bozuklugu, epileptik

karakter bozuklugu hallerinde kisiye yasal danisman atanmasi gerektigi bildirilmistir.

*" Duman O Y, Goka E. , Yeni Tiirk Medeni Yasasi ve psikiyatri”, (cevrimici)
www.kocaelibarosu.org. tr, 05 Mayis 2009

*Duman O Y, GékaE. , a.e.

2% Oncii Fatih, Medeni Hukuk ve Psikiyatri , ( Cevrimici ), www.istanbulsaglik.gov.tr , 05
Mayis 2009

% Bilge Yasar, “Ankara 16. Sulh Hukuk Mahkemesinin 1996 Yili Kararlarina Gére Velayet,
Vesayet, Kanuni Migavirlik Hakkindaki Dosyalarin Retrospektif incelemesi”, AUHF Dergisi,
1996 Cilt 45 Sayi: 1, s.440
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Paranoiklerde ve psikopatlarda spekiilasyona, kefil olmaya, asir1 bagista
bulunmaya meyil fazladir. Biitiin bu hallerde yasal danisman, vasi ile saglanmasi
diisiiniilen himayeyi aynen gergeklestirebilir. Ayni sekilde, sik sik gereksiz dava
agmaya meyilli olan bir kimseye yasal danigsman tayin edildiginde de istenen himaye
saglanabilir; yine, kisinin vesayet altina alinmasi halinde ortaya ¢ikacak psikolojik
sarsintilardan korunmasimin gerekli oldugu hallerde de yasal danigman tayini tercih

olunmalidir.

B. SAVURGANLIK, ALKOL, UYUSTURUCU MADDE
BAGIMLILIGI, KOTU YASAM TARZI, KOTU YONETIM

Malvarhigini diislincesizce ve asir1 bigimde harcayan kisilerin savurganliklari
kisitlanmay1 gerektirmeyecek agirlikta oldugu buna karsilik yine de bazi islemler
yoniinden bir yol gostericiye ihtiyaci oldugu hallerde kisiye yasal danigman atanmasi

yoluna gidilebilir.

Alkol ve uyusturucu madde bagimlilig1 genelde miiptela birey {lizerinde daimi
bakim ve gozetim ihtiyacini gerektirmesi nedeniyle bu bireyleri en iyi sekilde
koruyabilecek kurum vesayet olarak goziikkmektedir. Bununla birlikte somut olay
Ozelliklerinin gerektirdigi hallerde istisnai olarak yasal danigman tesisi yoluna da
gidilebilir. Alkol ya da madde bagimlilig1 nedeniyle kisitlama yoluna gidilmesi,
kisinin bagimlilik nedeniyle kendisini ya da ailesini darlik ve yoksulluga diisiirme
tehlikesine yol agan, bu yiizden devamli korunmaya ve bakima gereksinim gosteren
ya da baskalarmm giivenligini tehdit eden erginler igin s6z konusu edilmektedir.®
Alkol bagimlilar1 esas itibariyle kotii idarecilerdir. Bu nedenle, mallarinin idaresi
gereklidir. Boyle kimselerin ekonomik menfaatleri miimkiin oldugu kadar erken

korunmaya baslanmahdir ve bu durum da yasal damismanhigi gerekli kilar®. Zira

* Duman Y, GoékaE., a.e.
¥ Egger, a.e. , s. 403
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vasilik kurumunun biirokratik isleyisinin gerektirdigi danigmanliga nazaran daha

yavas igleyis diigiiniildiiglinde, yasal danismanlik daha tercihe sayandir.

Oztan’a gore ayyas ve savurgan olan kisiye yasal danisman tayin edilmesi halinde
yasal danigman kisinin mallarin1 idare ederken, ayni zamanda sahsmna da itina

gostermelidir.®

Her ne kadar kotii yasam tarzi ve kotii yonetim durumunda yasal danisman
atamanin kisiyi vesayetteki kadar koruyamayacagi akla gelebilse ve bir an i¢in yasal
danigmanlik kurumunun salt malvarligin1 koruyucu bir kurum oldugu kabul edilse
bile malvarligin1 korumanin ¢ogu kez kisinin sahsina itinayr da gerektirdigi g6z
Oniine alininca kotii yasam tarzi ve kotii yonetim hallerinde de kisiye yasal danigsman

atanabileceginin kabulii gerekir.

Bunun haricinde bagimlilik ve savurganlik durumunda kisiye yasal danisman
atanabilecegi kabul ediliyorsa, kotii yonetim ve kotii yasam tarzi halinde de gerekirse
MK 429/1 deki katilim damigmanlhigiyla, MK 429/2 deki idare danismanligi
birlestirilerek dahi olsa ilgiliye tam yasal danisman tesisinin uygulanabilecegi kabul
edilmelidir. Zira her ne kadar fiil ehliyetine etkisi diger danismanlik tiirlerine gore
daha yogun olsa da kisinin fiil ehliyetini elinden almamasi nedeniyle tam
danigmanlik, vasilige nispetle kisi 6zglirliigli ve koruma tedbirleri tasarrufu agisindan
daha elverislidir. Oztan® da, “kanuni miisavirin de kiginin sahsi bakimma itina
gosterebilecegini, Kanun'da bunun aksine kisitlayict bir hiikiim olmadigi
gerekcesiyle sartlarin elvermesi durumunda kotii yasam tarzi ve kotlii yonetim

gosteren kisilere de yasal danisman atanabilecegi” kanaatindedir.

Kisinin mallarin1 kot idare ettigi hallerde, ilginin fiil ehliyetinin kaybini

onlemek i¢in ilgiliye vasi yerine katilim danismani veya idari danigman tayini kiginin

% Oztan, a.e. , s. 307
3 Oztan, a.e. , s. 307
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lehine goziikmektedir. Bu halde de hakim, kotii idare hali nedeniyle fiil ehliyetinin
kaldirilmas: istenen kisi agisindan yasal danismanhigin yeterli bir tedbir olup
olmadigint arastirmali ve dosya kapsami, yapilan arastirmalar neticesinde
danismanligi yeterli bir tedbir oldugu kanaatine haiz olmasi durumunda ilgiliye

yasal danigman atama yoluna gitmelidir.

C. ILGILININ TALEBIi UZERINE

MK’nin 408. maddesi “ Yaslilig1, sakathigi, deneyimsizligi veya agir hastaligi
sebebiyle islerini geregi gibi yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasini
isteyebilir” hiikkmiine yer vermistir. MK nin 428. maddesi de * Istege bagl kisitlama
sebeplerinden biri varsa, ergin bir kisiye kendi istegi iizerine kayyim atanabilir.”

hiilkmiine yer vermistir.

Gortilecegi tizere Medeni Kanun, vesayet hukukunun her iki dalinda da kisinin
kendi talebi iizerine kisiye vesayet hukukunun koruyuculugundan yararlanma firsati
vermistir. Oyleyse bir diger vesayet hukuku kurumu olan yasal damismanlikta da
kisinin kendi talebi iizerine sartlar1 varsa ilgiliye yasal danigman tesisi yoluna

gidilmesinde sakinca olmamalidir.

Hakim, boyle bir talep karsisinda kisinin kendi istegiyle kisitlanmasi i¢in gerekli
sartlarin olustugu kanisina varmsa ve fakat kisinin medeni haklarmi kullanma
ehliyetinin tamamen kaldirilmasin1 amag-ara¢ dengesi acisindan yerinde gérmezse,
yasal danigman atama yoluna gidebilir. Egger’e gore de “hacir makami, bir hacir
talebini reddetmekle beraber MK 429 geregince danismanlik veya MK 428 geregince

kayyim tayini yoluna gidebilir”.*

% Egger, a.e. , s. 404
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Yargitay’m eski tarihli bir kararmda®: ¢ Davaci, ¢ok yash olup yerinden
kalkamayacak ve iglerini géremeyecek bir durumda olan davaliya vasi atanmasini
istemistir. Hekim raporlarina gore, davalinin akli melekatinin tam oldugu ve vasi
atanmasi gerektirecek bir hali bulunmadig1 gibi kanuni miisavir atanmasi i¢in de bir
sebep ve istek, mevcut olmadigindan, israr karari kanuna uygun bulunmaktadir ve
itirazlar yersizdir.” demek suretiyle yasal danisman tayini hususunda ayrica bir istek

ileri siirtilmesi gerektigi belirtilmistir.

Tekinay®’, isabetli olarak bu karar1; “ Miisavir tayini tam fiil ehliyetinin daha dar
Olciide kisitlanmast demektir. Yargig, kisitlanmasi istenen kimsenin ehliyetini vasi
tayinini gerektirecek Olciide degil, daha dar Ol¢lide sinirlamaya, yani bir miisavir
tayin etmeye karar verebilmelidir. Nitekim olayda 6zel dairenin goriisii bu yolda idi”

demek suretiyle elestirmistir.

Yukarida sayilan haller haricinde 6gretide MK 407°nin kiyasen uygulanmasi
suretiyle, bir yil veya daha tizeri hiirriyeti baglayici bir ceza alan erginlere de yasal
danigman atanabilecegi savunulmaktadir.®® Buna karsin MK 405 deki akil hastaligi
veya akil zayifligi; MK 406 da ki savurganlik, alkol, uyusturucu madde bagimliligi,
kotli yasam tarzi, kotli yonetim hususlar1 kendi iglerinde farkli oranlarda agirlik ve
yogunluk gosterebilen olgular olmasi nedeniyle kisinin fiil ehliyetinin bu agirlik ve
yogunluk oranlarina gére tamamen veya kismen sinirlanmasi miimkiinken; MK 407
deki bir yi1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict halin bu nitelikte olmamasi ve
kanunun ac¢ik hiikkmii karsisinda, bu maddenin yasal danismanhigi kiyasen

uygulanamayacagi kanaatindeyim.

Bunlara ek olarak 6gretide MK 429 un agik lafzindan destek alarak, bir kisi i¢in,
MK 405- 407 de smirh sekilde sayilan biyolojik, kisisel- mekansal eksiklik,
yetersizlik ve engeller disindaki baska bir yetersizlik hali ve MK 405- 406 da

% HGK. 28.11.1962 tarih E. 2/36, K:63 no'lu karari ( Ozmen, a.e. , s. 512)
¥ Tekinay, a.e. , sy. 641,2. Dipnot )
% Oztan, a.e. , s. 308, Egger, a.e. , s. 332, Dural/Ogliz/Giimus, a.e. , s. 427
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ongoriilen sosyal olgular ( 6rnegin islerinin gorememe, siirekli bakim ihtiyaci,
kendisi veya ailesini darlik ve yoksulluga diisiirmek v.s. ) gerceklesirse, bu kisi i¢in

MK 429 geregince yasal danisman atanmasi gerektigi belirtilmistir.*

Her ne kadar yasal danigmanlik tesisinin en 6nemli nedeni kisinin malvarliginin
korunmas1 olsa da bugiin i¢in hakim olan gorlise gore kisinin siirekli nitelik
tasimayan kisisel korunmasmin gerektigi hallerde de yasal danisman tayin
olunabilir.** isvigre Federal Mahkemesi de, her ne kadar 1970 yilma kadar ki
ictihatlarinda yasal danigman atamanin ancak kisinin ekonomik himayesi yoniinden
zaruri oldugu durumlarda miimkiin olabilecegini belirtmigse de 1970 yilinda verdigi
kararla bu igtihadindan donerek, siirekli nitelik tagimayan kisisel korumanm vasi
atanmadan da saglanabilecegi hallerde de yasal danigmanlik tesisinin miimkiin

olabilecegini belirmistir*'. Karara konu olayda:

“Yillardan beri paranoid halluzinatorischen sizofreni hastasi olan ve hastaligin devre
devre ortaya ciktigi Bayan X, 1958 tarihinden itibaren 6 kere psikiatrikliniginde tedavi
gbrmiis ve bu devrelerde gerek sahsi bakim ve ihtimami, gerek mal varliginin idaresi zorunlu
olmustur; 1958 yilinda intihara tesebbiis etmis; 1966 da New York'a gitmis, ¢cok degerli
miicevherlerini ve bavullarim orada kaybetmis; 25 Ekim 1968de liikks bir otelde bir
arkadasmi —bir Japon prensini— bekledigin iddia ederek biiyiik miktarda para sarf etmistir.
Kardesinin s6zkonusu olaylar1 6nlemedeki gayretleri sonugsuz kalmustir. Bayan X, dava
tarihinde halen bir biiroda ¢alismaktadir ve Ocak 1969'dan itibaren devamli tedavi altindadir.
Aralik 1968 tarihinden itibaren ailevi iligkileri tamamen gevsedigi i¢in kendisi hakkinda yeni
tedbirlerin alinmas1 gerekmistir.””*

Goriilecegi lizere bahsi gecen olayda malvarligi idareye muhtag ama bununla
birlikte sahsi bakim ve ihtimam gerektiren bir davali s6z konusudur. Eger yasal
danismanhigm salt malvarligi yoniinden himayeye muhtag bir kimseye tesisinin
miimkiin olacag1 diisiincesiyle hareket edilirse somut olayimizda davaliya yasal

danigman degil de vasi atanmasi gerekirdi.

¥ Dural/Oguz/Giimis, a.e. , s. 727

“© Dural/Oguz/Giimis, a.e. , s. 727, Oguzman/Dural, a.e. , s.522, Oztan, a.e. , s. 307

*1 BGE 65 Il 142, 66 I 14, 78 11 336, BGE 96 Il 369 ( naklen Dural/Ogiiz/Gims, a.e. , s. 7)
*2 BGE 96 11 369, (naklen, Oztan, a.e., s. 322 ) (kararin tamamina “ek” bolimiinde yer
verilmistir.)
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Nitekim Kanton Mahkemesi: “Hastaligin muvakkaten ge¢mis oldugu devrelerde
de davalinin devamli bakim ve itinaya ihtiyaci olacagi, meseld tedavinin kendisi
tarafindan veya ¢aligma yerinde ortaya ¢ikan giicliikler veya ikametgdhmnin farkli
olmasi nedeniyle kesilmesi halinde, ani miidahalenin gerekebilecegini, bunlarin ise,
davalinin ailevi baglar1 ortadan kaldirdigina goére, ancak vasi tayini ile miimkiin
olacagni, idare ve istirak miisavirliginin yeterli olmayacagini, ¢iinkii kisi yoniinden
vasinin gosterecegi sahsi bakim ve ihtimamin agir bastigini; yeni bir hastalk
devresinin ciddi olarak ortaya ¢ikmasi ve akrabalarmin dikkat ve ihtimaminin séz
konusu olmamasi, iyilesme devrelerinde bile devamli olarak belli 6lglide vesayet
tedbirlerine ihtiyact oldugu, ciinkii tecriibelere gore, yeni hastalik devresinin
birdenbire ortaya ¢iktigi, vasi tayin edilmedigi takdirde boyle bir devrede gerekli
tedbirlerin alimmasinda c¢ok gec¢ kalmacagi” gibi gerekcelerle davaliya vasi tayin
edilmesi gerektigine karar vermistir.*® Buna karsilik daval; kendisinin devamli
himaye altina alimmasmim dogru olmadigmni, ¢linkii halen fiziki ve sosyal yonden
devamli olarak normal bulundugunu, gelecekteki bir tehlikenin ise kesinlikle tespit
edilemedigini savunmus ve nitekim doktor raporunda da hastaligin kronik olarak
devam ettigi fakat, ZGB 369'da akil hastaligi veya akil zayiflig1 olarak ongoriilen
sartlarin, mevcut akil hastaliginin gosterdiginden, farkli olmasi nedeniyle davali

hacrine kars1 ¢ikilmigtir.**

Yasal danismanlikla, vasilik arasindaki ince c¢izgiyi korumada, amag-arag
biitiinliigiiniin saglanmas1 6nemli bir yer tutar. Zira eger kisinin himayesi yasal
danigmanlik tesisiyle de yeteri Olclide saglanabiliyorsa yasal danigsmanlik tesisi
yoluna gidilmelidir. Bu himaye igerisinde, malvarligmin korunmasimin yaninda yasal
danigmanligm bir vesayet uzvu olmasinin dogal sonucu olarak vasilikteki kadar

olmasa da danmiganin kisi varliginin korunmasi da yer tutar.

* BGE 96 11 369, (naklen, Oztan, a.e., s. 322 ) (kararin tamamina “ek” bolimiinde yer
verilmistir.)

* BGE 96 11 369, (naklen, Oztan, a.e.,s. 322)
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Iste isvicre Federal Mahkemesi de yukarida anlatilan olayda Kanton

(13

Mahkemesinin goriisiine katilmamus: . Davalinin hastaligin devami siiresince
muavenet ve tekayyiide gerek sahsi, gerek mal varligmin idaresi yoniinden muhtag
olmasi, hastaligin devami sirasinda hareketleriyle gerek sahsi, gerek malvarligi ciddi
bir tehlike i¢ine girmesi ve bu nedenle bir taraftan sahsi bakim ve itinaya muhtag
olmakta diger taraftan da mallarinin idaresi gerekmesi; buna karsilik, ara devrelerde
davalinin iyilesmesi; gerek sahsi bakim ve ihtimamina, gerek mal varliginin idaresine
gereken dikkat ve itinay1 gostermesi; higbir hastalik emaresi gostermemesi Ve
dolayisiyla ZGB 369 anlaminda bakim ve tekayylide muhta¢ bulunmamasi ayrica
Kanuni miisavirin kiginin sahsina ihtimam gostermesi pek ¢ok durumda onun iktisadi
menfaatlerinin korunmasina zorunlu olarak bagli olmasi; bununla beraber davaliya
bir vasi tayin edilseydi, buna dayanilarak vasinin davaliyr daha iyi himaye edecegi
veya hastalik devrelerinden daha ¢abuk maliimattar olacagi iddia olunamayacagi zira
davalinin akrabalari, her giin beraber olmalarin ragmen, ne 1958 yilindaki intihar
tesebbiisiinii, ne 1966 da yapilan Amerika seyahatini engelleyebilememeleri gibi
gerekeilerle davaliya vasi tayinin yerine yasal danigman tayininin daha isabetli

olacagia” karar vererek daha onceki igtihatlarindan dénmiistiir.*

Akla gelebilecek bir soru da yasal danisman atanmasi i¢in yukarida anlatilan
hal ve sartlara haiz olup da kendisine yasal danisman atanmamig bir kimsenin yaptig1
tasarrufun mukadderatidir. Yargitay’imizin bu konuyla ilgili birbirine zit iki karar1
mevcuttur. Birinci kararinda  Yargitay Hukuk Genel Kurulu®®, vekilce

gerceklestirilen tasarrufun gerceklestirdigi sirada asilin kendisine yasal danisman

S BGE 96 11 369, (naklen, Oztan, a.e., s. 324)

% « . Olayda miras birakan Uglincii bir kisiyi vekalet vererek tasinmazina vekil marifetiyle
sattirmis ancak satis sirasinda adi gegen kanuni musavir tayin edilmesi gerektigi adli tip
raporuyla tespit edilmistir.

Yukarida agiklanan ilkeler uyarinca miras birakana bir kanuni musavir tayiniyle oyunun
alinmadigi gergeklesmistir. Hal boyle olunca tasinmaz satisina iliskin s6zlesmenin baglayici
nitelikte bulunmadiginin kabull gerekir. Gene olayda satisin vekil marifetiyle yapilmis
bulunmasi da s6zlesmenin baglayiciligi sonucunu da dogurmaz. Zira vekil muvekkilinin emir
ve talimati altinda hareket etme zorunda olup, emir ve talimatin hukuki sonu¢ dogurmasi
dahi kanuni misavirin oyunun alinmasini zorunlu kilar. Diger taraftan olayda ayni durumda
bulunan ve miras birakan tarafindan yapilmis diger bir satis sdzlesmesinin de gegerli
bulunulamayacagina karar verilmis ve karar kesinlesmistir. Bu nedenle direnme karari usul
ve yasaya uygun oldugundan onanmalidir.” Yargitay HGK. 23.11.1984 gin, E: 1- 828, K:
975 (Ozmen, a.e. , s. 495- 496)
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atanacak durumda oldugu belirlendigi igin, vekil tarafindan yapilan satis isleminin
gecerli olmadig1 sonucuna varilmistir. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin aksi yondeki
diger bir kararmda®’ ise, heniiz kendisine yasal danisman atanmams bir kimsenin
vekili tarafindan gergeklestirilen tasinmaz satisinin  gegerli oldugu sonucuna
varilmistir. Bu konuyla ilgili olarak dgretide Kog¢* : “Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda varilan sonug, kendisine yasal danisman atanacak durumda olmakla birlikte, heniiz
yasal danigmani olmayan kimsenin menfaatlerinin korunmasi bakimindan daha elverigli
oldugu soylenebilirse de, sadece hakkaniyet diisiincesiyle agiklanabilir. Bu sonug, ancak
yasal danigmanliga iligkin Medeni Kanunumuzun 429. maddesinde (EMK m.381), bu
konuda bilingsiz bir kanun boslugunun bulundugunun kabul edilmesi kosuluyla
desteklenebilir. Ancak, kanun koyucunun bu konuda bilingli bir bosluk biraktig1 ve hukuki
giivenlik ilkesini gozeterek, kendisine heniiz bir yasal danigman atanmamis bir kimsenin, tek
basina veya vekili araciligiyla yapacagi biitliin hukuki islemlerin gecerli olmasim istedigi

goriisii kuvvetle savunulabilir.”

ifadeleriyle kendisine danigman atanmasi gerekirken heniiz atanmamis kimsenin
tasarruflarmi muteber kabul etmistir. Kanaatimce de burada, islemi yapan kisiye satis
tarithinde yasal danigsman atanmasi gerektigi i¢in, ‘“korunmasi gereken kisiye ait
kisisel yarar” ile islemin yapildig: tarih itibariyle heniiz yargi karariyla ger¢eklesmis
bir danigman tayininin varlig1 s6z konusu olmadig: i¢in hukuki giivenlik ilkesinin
geregi olan “kamusal yarar” ¢atismast meydana geldiginden, kamusal yararin hukuki
giivenlik ilkesi geregi bireysel yarara tercihi dolayisiyla islemin yapildigi tarihte
heniiz verilmis bir danisman atanmasi1 karar1 olmadigindan satis islemin

gecerliliginin kabulii gerekir.

*" Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 01.06.1981 giin ve 1981/6765- 7242 Sayili karari ( Ozmen,
a.e.,s. 495)
“®KogN., ae.,s. 111- 112
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UCUNCU BOLUM
YASAL DANISMANLIGIN TURLERI

|. GENEL OLARAK YASAL DANISMANLIGIN TURLERI

Medeni Kanunumuzun 429. maddesi iki fikraya ayrilmak suretiyle iki tiir

danigmanlik 6ngormiistiir.

Bunlardan birincisi Medeni Kanunumuzun 429. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan ve kisiye maddede smirli say1 prensibine bagl olarak sayilan hallerde oyunu
sunmak tiizere atanan katilim danigmanidir; digeri ise kisinin malvarligmin himayesi
acisindan gerekli goriilmesi halinde kiginin malvarhigmin 6zinii yonetmek {izere

atanan idare danigmanidir.

Bunlarm haricinde yasal danismanligin diger bir tiirlinii, glinliikk yasamin geregi
olarak ortaya ¢ikabilen ve korunmanin salt katilim veya idare danigmanligi tesisiyle
saglanamadig1 hallerde ortaya ¢ikan tam danismanlik olusturur. Tam danismanliktan
kanun koyucu bahsetmese de gerek ogretide’ gerek uygulamada® varligi kabul

edilmistir.

A. KATILIM DANISMANLIGI

Ergin bir kiginin fiil ehliyetinde sinirlamaya gidilmesi onun yararina ise, fakat
bu smirlamanin daha diisiik yogunlukta olmasi kiginin menfaatine daha uygun

diisiiyorsa ilgili kisiye MK 429 da sayilan dava agma-sulh olma, taginmazlarin alim

1 Oztan, a.e. ,s. 319; Akintiirk, Aile Hukuku, Beta, 2006, s. 517
2 Yargitay 2. HD. nin 23.03.1994 t. , 1994/2859 k. Sayili karari; (Ozmen, a.e. , s.510)
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ve satimi, rehnedilmesi, bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi; kiymetli
evrakin alimi-satimi-rehnedilmesi, olagan yonetim smirlar1 disinda kalan yapr isleri,
odiing verme-alma; ana parayr alma; bagislama; kambiyo taahhiidii altina girme;
kefil olma islerinde goriisii alinmak {izere bir danigman atanir ki biz danigsmanligin

bu tiiriine katilim danigmanlig1 diyoruz.

Danismanin MK’nin 429. maddesindeki islemleri bizzat degil, islemden once
veya islem aninda izin veya islemden sonra icazet seklinde yani “katilim” suretiyle
yiriitmesi karsisinda danismanhigin bu tiriinii “katillm danmigmanligi” olarak
nitelemenin yerinde bir tabir olacagi kanaatindeyim. Zaten her ne kadar
Kanunumuzda “goriisii alinmak tizere” ifadesi yer alsa da, ZGB 395°de “goriis” alma
degil, “Mitwirkung” (“katilim”) ifadesi kullanilmistir ki bu da bize danisanin yasal
danigmanin goriisiinii aldiktan sonra yine diledigini yapabilme hakkinin olmadiginin
kabuliiniin gerekliligini3 ve katilim danismanlhigi ifadesinin kanunun 6ziine daha

uygun oldugunu gosterir.

Medeni Kanun'un 429'uncu maddesinin birinci fikrasinda sayilan muameleleri
kisi dogrudan dogruya yapar; ancak, muamelenin gecerli olmasi katilim

danigmanimnin isleme izin veya icazet suretiyle katilimima baghdir.

Kanun koyucu yapilan muamelenin gegerliligi i¢in bir tamamlayici olgu olarak
kiginin iradesinin yaninda, katilim danismanmin izin veya icazet suretiyle isleme
katilimin1 da aramaktadir. Bir baska ifadeyle kendisine yasal danigman atanmis olan
kisinin yaptig1 hukuki islemin sonuglari, onanip onanmamaya iliskin hukuki iglemin

var olup olmamasi ile elde edilmektedir.

Yasal danigmanin onayi, belirtildigi lizere bir tamamlayict olgu niteligindedir;

onay1 gerektiren islemler agisindan, onayin verilmesini zorunlu kilmada amag, sinirh

3 Hatemi, Gergek Kisiler Hukuku ( Kisa Ders Kitabi ) , Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005,s.44
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ehliyetlinin ¢ikarlarmi korumak, onun girisecegi hukuki islemlerde kendi hak ve

¢cikarlarmin zedelemesini engellemektir.*

Verilen onay, yukarida belirtildigi tlizere islemi tamamlamakta, gegerli hale
gelmesini saglamaktadir. Ancak onaym verilmis oldugu durumlarda, hukuki iglemin
hiikiim ve sonug¢larin1 dogurmasi miimkiindiir. Burada onay, veren kimsenin tek yanh

olarak gerceklestirdigi bir hukuki islemdir. Bir irade agiklamasi s6z konusudur.

Kendisine yasal danigsman tayin olunan kimse herhangi bir nedenle bir hukuki
muameleyi yapamayacak durumda ise, yasal danismanin salt danismanlik yetkisine
binaen kendisine yasal danigsman atanmis kimsenin yerine gecerek islemi bizzat
yapamayacagindan, boyle bir durumda kayyim tayinine gidilir. Kisiye, duruma gore,
ya temsil kayyimi, ya da sakatlik veya irade zaafi nedeniyle malvarlig ile ilgili higbir

hukuki muameleyi yapamiyorsa, idari kayymm tayin edilir.”

Yukarida yasal danigsmanin katiliminin izin veya sonradan verilecek bir icazet
seklinde olabilecegini s6yledik. Bu bakimdan kendisine yasal danisman tayin edilen
kimsenin durumu smirli ehliyetsizin durumuna benzer.® Zira sl ehliyetsizin
yapacagi bir hukuki muamelenin gegerliligi i¢in aranan rizanin da yasal temsilcisi
tarafindan, islemle hem zaman verilmesi sart degildir. Kisacasi yasal danisman
tarafindan verilecek muvafakatin muamelenin yapilmasindan Once veya sonra

verilmesi arasinda fark yoktur.

Buna karsilik eger ortada katilim danismani tarafindan verilen bir riza yoksa

* Akipek, “Tamamlayici Olgunun Hukuki isleme Etkisi”, A.U.H.F. Dergisi, s.272
°Oztan, a.e.,s.310
® Saymen, Aile Hukuku, istanbul, Hak, 1957 s. 538
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danisan tarafindan yapilan islem MK’nin 451. maddesinde diizenlenen “askida
hiikkiimsiizlik™ yaptirimina maruz kalmis olur.’ Eger islem danigmanin rizasindan
once yapilmissa sozlesmenin diger tarafi kendisine danigman atanmis olan diger
tarafa sdzlesmenin danigmanca onanmasi i¢in uygun bir siire verebilir. Eger bu siire
icerisinde de danigman isleme riza gostermezse, yukarida da belirttigimiz gibi islem
gecersiz olur. Aradan gecen zaman zarfinda danigmanlik kaldirilmis olursa isleme

bizzat danismanlik altindaki kimse tarafindan da icazet verilebilir.®

MK 429. maddedeki igslemler, danigmanin onay vermemesi sebebiyle gegersiz
olursa, MK’nin 452. maddesi kiyasen uygulanarak, taraflardan her birinin verdigini
geri isteyebilecegini; ancak, danigmanlik altindaki kisinin, sadece kendi menfaatine
harcanan veya geri isteme zamaninda malvarliinda mevcut olan zenginlesme
tutartyla ya da iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmis oldugu miktarla sorumlu
oldugunu kabul edebiliriz. Eger sozlesmenin diger tarafi, danisanin, ehliyeti
hususunda diistirdiigii yanilgi nedeniyle bir zarara ugramissa, yine MK 452/2 fikrasi
kiyasen uygulanarak kendisine danisman atanan kisinin karsi tarafin zararini
tazminle yiikiimli oldugu kabul edilebilir.’ Bununla beraber, MK’nmn 429.
maddesinin ikinci bendi hiikmiince kendisine danisman atananlarda ise danisanin

sorumlulugunun serbest mallar1 nispetinde oldugu savunulmustur. '

Acaba katilim danigsmani tarafindan MK 429. maddedeki islemler i¢in verilmesi

gereken riza bir sekle tabi midir?

Doktrinde kabul edilen bir gériise gore, “yapilan islemin kendisi sekil sartina
bagli ise katilim danismaninin rizasmin bildirilmesinin de sekil sartina bagl olmasi
gerekir. Mesela, kiymetli evrakta sadece kiginin imzasinmn degil, bunun yaninda

katilim danigmaninin da imzasinin bulunmasi sarttir. Ayni sekilde, kisinin yapacagi

" Hatemi, Gergek Kisiler Hukuku ( Kisa Ders Kitabi ) , istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005,s.44
® Egger, a.e. , s. 406

° Gengcan; Vesayet Hukuku, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2009,5.930

% Egger, a.e. , s. 423
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hukuki islem, mesela kefalet, gayrimenkul alim satim1 gibi sekle bagl ise, katilim
danismanmimn da rizasini resmi sekilde vermesi gerekir.”*! Diger goriiste ise, katilim
danismanhiginda verilecek oyun, gegerliligi icin 6zel bir sekil sarti1 dngoren
muamelelerde bile, herhangi bir sekle tabi olmadig: ileri siiriilmiistiir.** Zira bu
diisiinceyi savunanlara gore islemi yapan ve bu itibarla sekle riayet etmesi gereken

yasal danigmanlik altindaki kimsedir, yoksa yasal danigman degil.

Kanaatimce, ozel sekle tabi islemlerde islemin taraflarindan biri olan yasal
danigman altindaki kisi islemi yaptig1 sirada sekil sartina riayet ediyorsa islem sihhat
sartin1 saglamis demektir. Bununla birlikte ileride yasal danigsmanin somut olayla
ilgili muvafakatiyle ilgili agilacak bir davada ispat hukuku agisindan kendisine yasal
danigman atanmis kisinin elinde yasal danigsmani tarafindan verilmis yazili bir

muvafakat belgesinin olmasinda her zaman fayda vardir.

Yasal danigmanin rizasiyla ilgili soylenmesi gereken bir diger husus da, yasal
danigmanin danigmani oldugu kisiye kars1t MK 429/1 de ki islemlere ait genel bir izin
Vereme:yecegidir.13 Yasal danigman, damigmani oldugu kisinin MK 429/1
cercevesinde yapacagi her islem 6ncesi danigmani oldugu kisi agisindan bu islemin o
kisinin mal varlig1 agisindan sonuglarini iyice tartmali ve her somut olay ve

dolayisiyla her igslem i¢in ayr1 bir izin vermelidir.

Yasal danigman, katilmasi gereken islemlerde yukarida da belirttigimiz gibi
rizasini agiklamadan oOnce islemin kisi agisindan doguracagi sonuclari titizlikle
incelemelidir. Zira kisiye yasal danigsman atanmasmin en Onemli nedeni kisinin
korunma ihtiyacidir. Bunun i¢in yasal danigman rizasini agiklayacagi her somut olay
icin, atandig1 kisiyi korumak gorevi ile sorumlu ve yilikiimli oldugunu aklindan

¢ikarmamalidir.

1 Oztan, a.e. , 5.311; Frei, Die BeiratschaftDiss., Basel, 1942, s. 45 ( Naklen Egger, a.e, s.
406)

2 Egger, a.e. , s. 406. Benzer goriiste: Helvaci, Gergek Kisiler, Arikan, 2007, s. 40

¥ Egger, a.e. , s. 406
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Nitekim Yargitay’imiz da 1. Hukuk Dairesince 8.12.1986 tarih ve 12415/ 12834
sayili kararinda:

1113

Miisavir Emir Hatice, anasmmin hukukunu koruyacagi yerde, miisavirlik
miessesesini kigisel cikarlari igin caligtirmig, miisavirlik sifati ile tasinmazin satin alici
sifatlarinin  bir kiside toplanamayacagini, menfaat catismasinin meydana geldigini
mahkemeye bildirmemis, miisavirlik gérevinden istifa etmemistir.”*

demek suretiyle ayn1 hususa vurgu yapmistir.

Bunlara ek olarak, yasal danigmanlik kurumunun kisinin fiil ehliyeti tizerinde
MK 429 da tadadi bir sekilde sayilan muameleler agisindan bir sinirlama teskil ettigi
ve katilim danismaniin yetkisini agarak bu muameleler 6tesinde bir vasi gibi hareket

etme hakk1 olmadigini da belirtmek gerekir.™

Peki, yasal damisman MK 429/1 deki islemler agisindan rizasini vermekten
kacmiyorsa, kendisine yasal danigman atanan kisi ne yapabilir? Boyle bir durumda
vesayet altindaki kisi gibi vesayet makamlarina bagvurabilecegine dair net bir hiikiim
Medeni Kanunumuzda yoktur. Buna karsilik 6gretide kisiye boyle bir hakkin
taninmas1 gerektigi belirtilmektedir. Kisi, yasal danigsmanin rizasini vermemesi
lizerine vesayet makamima gidebilir. Vesayet makami rizasmi vermeyen Yasal
danigmanla ayni fikirde degilse, muameleye yasal danigmanin rizasini vermesini
ister.™®

Bununla birlikte 6gretide kabul goren bir goriise gore de, vesayet makami veya
vesayet makaminin kararna itiraz halinde denetim makaminin karar1 goézetim islevi
cergevesinde daniganin menfaatlerinin korunmasina yonelik bir yerindelik denetimi

olup, verilmis veya verilmemis( veya MK 451/2 ye gore verilmemis sayilan) izin

1 YKD 1987 Sayi:8 s.1134

'® Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 01.06.1981 giin ve 1981/6765- 7242 Sayili kararindan:
“Tayin edilmis olsa bile MK nin 379. maddesinde yer alan musavirin hukuki gorevi ve etkisi
ehliyeti sahsin yapacag@i hukuki muamelede mitalaa dermeyan etmek ve rey beyan
etmekten ibaret olup kismi ehliyetli sahsin tasarruflarini dnlemek, bunun icra ve ifasina mani
olmak yetkisi yoktur.” ( Ozmen, a.e. , s. 495)

% Egger, a.e. , s. 407
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veya icazeti iptal ederek veya degistirerek somut hukuksal iglem iizerinde bir etkide

bulunamaz.’

Bunun haricinde yasal danigman belli bir hukuki muamelenin yapilip
yapilmamas1 hakkinda vesayet makamlarinin rizasini alamaz, onlardan sadece fikir
sorabilir; fakat vesayet makamlarinin bu konudaki beyani kendisini sorumluluktan

kurtarmaz.'®

Yasal danigman, kisinin temsilcisi olmadigindan kendi basina s6z konusu kimse
admma hukuki islem yapamaz. Yasal damigman olarak atanma ayni zamanda kisiye
yasal temsilcilik sifatin1 vermedigi i¢in ( malvarliginin 6ziiyle ilgili islemler
bakimmdan idari damigman hari¢ ) bdyle bir durumda yapilan isleme “yetkisiz

temsil” hiikiimleri uygulanir.

Yukarida da belirtildigi gibi katilim danigsmanligi, vesayette oldugu gibi fiil
ehliyeti sinirlanan kisiyi koruma amaciyla atanan kisiye bir yasal temsilcilik hakk1
vermez. Bunun dogal bir sonucu olarak yasal danigsman, atandigi kisinin nam ve
hesabma onun yerine gecerek islem yapamaz. Tabii ki kendisine yasal danigsman
atanan sahis, yasal danismanmna bir temsil yetkisi verebilir. Ama MK 429 da ki

muameleler hususunda boyle bir temsil yetkisi verme serbestisini haiz degildir.*®

Yargitay 1. Hukuk Dairesi bu konuya 1994 yilinda verdigi bir kararda soyle

deginiyor:

“Yanlar arasinda goriilen davada; davaci, 7805 ada, 2 parselin davaliya temlikinin yolsuz
oldugunu, ileri siirerek iptal ve tescil isteginde bulunmustur. Davali, davanin reddini
savunmustur. Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir. Anilan karar, davaci tarafindan
yasal siire icerisinde, durugmali temyiz edilmekle; dosya incelenerek geregi diisiiniildii:

" Reimer, N.25,5.118 ( naklen Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi,
2005, s. 731 )

8 Egger, a.e. , s. 407

% Egger, a.e. , s. 408
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Her ne kadar idare miisaviri; miisaviri oldugu kisinin malvarligina iligkin iglemler
bakimindan onun kanuni temsilcisi durumunda oldugundan, bu nitelikteki davalar1 tek bagma
acabilir, o kisiye kars1 acilmis davalar1 yine ayni sekilde takip edebilirse de istirak miisaviri,
misavir oldugu kisi adina onun igtiraki olmaksizin dava agamaz, onun aleyhine agilan davay1
da tek basina yiiriitemez. Istirak miisavirliginde birlikte dava agmalari, aksi halde miisavirin
yazili izni, kendisine miisavir tayin edilen kisinin ise temsil yetkisi vermesi zorunludur.

Somut olayda, tayin edilen kisinin istirak miisaviri oldugu, Sulh Hukuk Mahkemesi
kararlarinin iceriginden acgik¢a anlasiimaktadir. Ote yandan, cekismeli tasmmaz, miisavir
tayin edilmeden Once davaci tarafindan vekili aracigryla devir ve temlik edilmis, bunun
yaninda kendisine miisavir tayin edilen kisi, miisavir temyize konu davayr a¢masina
muvafakat etmedigini bildirmistir. Yerel mahkemece yukarida deginilen tiim ilke ve olgulara
gore, verilen karar dogrudur.

SONUC: Davacinin temyiz itirazinin reddi ile Usul ve Yasa’ya uygun olan hiikmiin (
ONANMASINA ), oybirligiyle karar verildi.”?

Medeni Kanun'un 429'uncu maddesinde smirli say1 prensibine bagl olarak
sayilan (numerus clasus) muamelelerin gegerliligi i¢in, yasal danismanimn izninin
gerekli oldugu hitkkme baglanmistir. Acaba, yasal danismanin izninin yaninda vesayet
makamlarinin da izni gerekli midir? Eger maddeyi tarihi yorumla algilarsak soruya
yanitimiz olumsuz olur. Zira, Isvigre kanun koyucusu bu maddeyi Fransiz
hukukundan almistir, bu hukukta ise makama bu yolda miiracaat edilmesi kabul
edilmis degildir®’; bununla beraber diger vesayet organlarindan kayyim ve vasi
vesayet makamindan izin almak zorunda iken katilim danigmaniin vesayet makamin

iznine gerek olmaksizin karar vermesinin garip olabilecegi de séylenmistir.?

% Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 26.04.1994 tarih E. 1993/11520,K: 1994/5506 sayili karari
( Ozugur, a.e. 1127- 1128)

2! “Biz isvicrelilere onlara uygun olan bir miesseseyi vermek istiyoruz, yoksa onlari tatmin

etmeyen bir miesseseyi degil”, Speiser, stenBull 15, 1264, H. Fritzsche, Poljb 1917, 108
g naklen Egger, a.e. , s. 409)

? Egger, a.e. , s. 409; Oguzoglu, a.e. , s. 225, Goktiirk; Aile Hukuku, Ankara, A.U.H.F.
Yayinlari, 1953, s. 509; Arpaci bu goriise sadece idare danismaninin malvarliginin 6ziyle
ilgili islemleri bakimindan katiimistir ( Arpaci, Kisiler Hukuku ( Gergek Kisiler ) , Beta,
2000, s. 39)
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Oztan’a g6r623, “Medeni Kanun'un 462 ve 463. maddelerinde yazili muamelelerin
gecerliligi i¢in vesayet makamlarinin izni gerekli degildir. Ayn1 muameleler Medeni
Kanun'un 429uncu maddesinde de sayilmistir. Bu muameleler igin vesayet
makamlarinin iznine ihtiya¢ olsa idi. Medeni Kanun'un 429'uncu maddesinin birinci
fikrasinda muamelelerin teker teker sayilmasina gidilmez, sadece genel bir formiille
yetinilirdi. O halde kendisine katilim danigmani tayin edilen kimse, MK 429/1.
maddedeki muamelelerin gegerliligi i¢cin sadece yasal damigmanin iznini almak

zorundadir. Vesayet makamlarmnin yapilan muamelelere miidahale hakki yoktur.”

Ogretideki diger bir goriis ise Medeni Kanunun 429. maddesinde dokuz bent
halinde sayilan islemlerden bazilarmni, yasal danismanin vesayet makamindan izin
almadan yapabilmesini miimkiin goriirken, bazilarn1 (6rnegin  “sulh” igin)

yapabilmesi i¢in vesayet makaminin da iznini almasi gerektigini belirtmistir.?*

Gerek yukarida belirtildigi gibi kurumun ilk olarak ortaya ¢iktigi Fransiz
Hukukunda vesayet dairelerinin iznine gerek duyulmamasi sebebiyle yani tarihsel
yorum geregince; gerekse katilim danigsmanligi kurumunun amacinin kisinin medeni
haklarin1 kullanma 6zgirliigline olabildigince az miidahale etmek oldugu ve bu
Ozgiirligiinii kullanmasini vesayete nazaran miimkiin oldugunca az zorlagtirmak
oldugu disiiniildiigiinde yani amagsal yorum geregince yasal danigsmanin MK 429/1

deki muameleler i¢in vesayet dairelerinin iznine ihtiyag duymayacagi kanisindayim.

Nitekim Yargitay da 2005 yilinda verdigi bir kararda:

13

Tirk Medeni Kanununun 429/1. maddesi; kisitlanmasi icin yeterli sebep
bulunmamakla beraber korunmasi i¢in fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen bir kisiye
asagidaki iglerde goriisii alinmak iizere bir yasal danigman atanir hitkkmiinii igermektedir.
Mahkemece yasal damsmamin Tiirk Medeni Kanununun 429. maddesinde kendisine
verilen yetileri kullamirken mahkemeden izin alinmasina karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 ise de; bu yanhishgin giderilmesi hiikmiin bu yonden diizeltilerek onanmasini
gerektirmistir. ( HUMK 438/7)

2 Oztan, a.e. , s. 313
* Ozugur, Velayet, vesayet, soy bagi ve evlat edinme hukuku, Ankara, Turhan, 2007 s.

872
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SONUC: Temyiz edilen hiikmiin 2. bende gosterilen nedenlerle 2. paragrafindaki “
yasal danigmanin Medeni Kanununun 429. maddesinde kendisine verilen yetileri kullanirken
mahkemeden izin alinmasma” climlesinin hiikiimden c¢ikarilmasi yerine “Tirk Medeni
Kanununun 429. maddesi eregince goriigiiniin alinmasina” ciimlesinin yazilmasina hiilkmiin
bu sekliyle DUZELTILEREK ONANMASINA... karar verildi.”?

demek suretiyle katildigimiz goriis yoniinde oy ac¢iklamistir.

Simdi Medeni Kanunumuzun 429/1. maddesinde 9 bent halinde sayilan ve
katilim danigmanmin oyunun alinmasmni gerektiren bu muameleleri yakindan

inceleyelim

1. DAVA ACMAK, SULH OLMAK

Medeni Kanunumuzun 429/1. maddesinin 1. bendinde kendisine yasal danigman
atanan kisinin dava acgabilmesi i¢in katilim danismaninin izninin gerekecegi
belirtilmistir. Bu maddedeki dava agma teriminin igine, karsilik dava ikamesi, davay1
ihbar, davaya miidahale, temyiz, davadan vazge¢mek gibi biitiin usuli muameleler

dahildir.%

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yasal danismanin oyu olmaksizin usuli
islemlerin yapilamayacagina iliskin eski bir karar1 su sekildedir:

“...Davacmin ifadesinde davaci olmadigini dava dilekgesinin tarafindan verilmedigini
soyledigi tespit edilse de dosyada bulunan vekaletnamelerle dilek¢esinin miindericatinda isin
vekil marifetiyle takip edildigi anlasilmasina gore davacinin vekaletnamelerden bahisle
isticvap olunmasi ve sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken dava arzuhali kendisi
tarafindan verilmemis oldugu halde yalniz bu dilek¢e bakimindan isticvap olunarak
vekaletnamelerden bahsedilmemesi ve isticvabindan evvel kendisine kanuni miisavir tayin
edilmig iken bununda isticvap esnasinda bulundurulmasi yolsuzdur. Miimeyyizin sagir ve
dilsiz bulunmas itibariyle isticvabi esnasinda yapilacak herhangi bir yanlishgin hukukuna
etkisi biiyiik olabilir. Isticvabi yukarida isaret edildigi {izere dogru ve etrafli yapilmamis
olmas1 ve davaci vekilinin ... tarihli dilek¢esi vuku bulan bu yoldaki istegi {izerine bir iglem
yapilmamasi isabetsiz ve temyiz itirazlar1 varit bulundugundan kabuliiyle hiikmiin aciklanan

2 Yargitay 2. H.D. , 21.07.2005 T. , 9066-11717 sayili karar ( Ozugur, a.e. , s. 1121-1122)
?® Egger, a.e. , s. 410
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sebeplerden dolay1 bozulmasina ... karar verilip geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargimla
sonunda, bazi sebep ve diisiincelerle eski hiikiimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karar1

... Davanin konusu, miras birakana ait gayrimenkullerin mahfuz hisse kurallarina
aykirt olarak davalilara satilmasi nedeniyle tenkis isteminden ibarettir. Davalilar sagir ve
dilsiz olan davacinin rizasi hilafina vekaletname diizenlendigini ve dava acildigim 6ne
sirmiiglerdir. Davact A ... ginii genel vekaletname ile Olii babasi A.C. dan kalan
gayrimenkullerin hisselerinin intikal,ifraz,satig vesair iglemlerini yaptirmak,dava ikamesine
de yetkili olmak tizere A y1 vekil tayin etmis ve dava da bu vekaletnameye de dayanilarak
acilmis bulunduguna goére vekaletin kabulii zorunludur. Ancak bu vekaletname davacinin
rizast veya sarih talimati hilafina diizenlenmis ve ayni sekilde dava agilmis oldugu takdirde
davanin reddi degil agilmamis sayilmasi gerekir. Davaci usulii dairesinde davadan feragat
ederse o zaman ret yoniine gidilmelidir. Davalilarin savunmasi lizerine Ankara 10. Asliye
Hukuk Mahkemesine yazilan talimat uyarinca diizenlenen tutanakta yeterli aciklik yoktur.
Sagir ve dilsiz davacimin terciiman araciliiyla yapilan sorgusunda kocast A ya verdigi
vekaletnameden ... edilmemistir. Davacimin bu ifadesinden vekaletname ve dava
dilekgesinin mi rizast hilafina diizenlendigi yoksa sonradan mi davadan vazgegctigi yonleri
acikca anlasilamamaktadir. Vekaletnameden bahisle sorgu yapildigi agiklanmadigina gore
davacmin bu ifadesi ancak agilmis olan davadan feragati kapsayabilir. Yoksa davanin dahi
acilmamis sayillmasini gerektirmez. Davcei agilmis olan davadan feragat edebilir ise de sorgu
yapildigi tarihte kendisine Medeni Kanunun 379. maddesinde yazili biitiin islerde reyi
alinmak {izere kocast A miisavir olarak tayin edilmis bulunmaktadir. Miisavirin reyi
alinmadan vaki feragatin hiikmii yoktur. Miisavir tarafindan tevkil edilen avukatin
davete ragmen gelmemis olmas1 bu kanuni lazimeyi ortadan kaldirmaz. Bu itibarla yerinde
olan 6zel daire kararina uyulmak, davacinin sorgusu sirasinda miisavir olan kocasi da hazir
bulunarak davacinin sormadan Medeni Kanunun 358. maddesi uyarinca vasi tayin edilen
misavirin reyi hilafina davadan feragat edemeyecegi disliniilmek, iddia ve savunma
dairesinde davaci sorguya ¢ekilerek vekaletnamenin ve dava dilekgesinin rizasi hilafina
diizenlenmis olup olmadigi kendisinden agikca sorulmak, rizasi hilafina dava agilmis oldugu
takdirde muhakemeye devam olunmak gerekirken feragat sebebiyle davamin reddini
kapsayan evvelki hiikiimde direnilmesi usul ve yasaya aykiridir”®’

Buna karsilik malvarligiyla ilgili davalar i¢in gerekli ve yeterli olan bu katilim,
kisinin sahis varhgiyla ilgili davalarda uygulama alami bulmaz.?® Yani kendisine
katilim danigmani atanan sahis, sahsa siki surette bagli haklariyla ilgili davalari
acarken danismanin katilimina ihtiyaci yoktur. Zira kisitlilar dahi Medeni Kanun 16.
maddesinin son cilimlesi geregi sahsa siki surette bagli haklarini serbestce
kullanirken, fiil ehliyetleri daha az o6lciide smirlandirilan sinirli ehliyetliler bu

haklarini evleviyetle serbestce kullanabilirler.

" Yargitay HGK 4.10.1969- 3101/4169, ( Ozugur, a.e. , s. 1124- 1125)

?® Yargitay 1. HD. Nin 26.4.1994 tarih E: 1993/1152 K. 1993/5506 sayili kararindan:“Gerek
uygulamada, gerekse bilimsel alanda ortaklasa kabul edildigi tizere, kendisine kanuni
misgavir atanan kisi medeni haklari kullanma ehliyetine sahiptir. Ozellikle, sahis varlidi
haklarini higbir kisittama s6z konusu olmaksizin kullanabilir.” ( Ozugur, a.e.)
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Yargitay da yine bir kararmda®, sahsa siki surette bagli herhangi bir hakkin
kullanilmasinda evlat edinenin miisavir tayinine muhta¢ durumda bulunmasi halinde
bile evlat edinme islemini kendi basina ve gecerli olarak yapabilecegine

hiikmetmistir.

Ozetle kendisine katilim danigmani atanan kisi, bosanma (MK. 161), evliligin
iptali (MK. 148), nisanin bozulmasinda manevi tazminat (MK. 121), sahsiyet
haklarmin ihlali (BK. 47) gibi sahis haklariyla ilgili davalar1 serbestge acabilecek.

Kendisine yasal danigman atanan kisinin MK 429/1 geregi malvarlig1 haklariyla
ilgili davalar1 katilim danigmani olmadan agamayacagimi belirttik. Yine yasal
temsilcinin rizasmin zamanm ile 1ilgili daha Once anlattigimiz gibi katilim
danigmanimin dava ile ilgili rizas1 dava agildig1 sirada olabilecegi gibi acilan davaya

muvafakat verme seklinde de tezahiir edebilir.

Yasal danigmanin dava agmaya izin verip vermemek hususunda yetkili olmasi
ise, kisinin menfaatlerinin daha iyi korunmasi yoniinden gerekli goriilmiistiir; davaya
izin vermeme, davay1 kendisine yasal danisman tayin olunan kisinin agmasi halinde
soz konusu olur; fakat, dava danisan kisiye karsi agilmissa, yasal danigsmanm izin

vermemesi pek tabii s6z konusu olmaz.

Yasal danisman avukatlik yapmak imkanina sahipse, isi ayn1 zamanda bu sifatla
yirtitebilir; bu durumda kendisine yasal danigman tayin olunan kisinin a¢tig1 davay1
hem avukathk hem de yasal danigmanhik sifatim1 {stiinde tasiyan kisinin
yiriitebilmesi hususundaki rizasini danisanin yazili olarak mahkemeye bildirmesi
zorunludur; davayi, bir avukat yiiriitiiyorsa, avukat yasal danismanin iznini almak

yitkiimliiligii altindadir.®

% Yarg.2. HD. Nin 16.12.1974 tarih ve 1974/8298- 8002 sayili karari ( Yargitay Kararlar
Dergisi 1976, sayi 3, s. 303)

* Frei, a.e., s. 51 ( naklen Oztan, a.e. ; s.313- 314)
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Bunun haricinde icra islemleri i¢in de danigsmanmi katilimimni aramaya gerek
yoktur. Bu islemleri danigmanlik altindaki kimse bizzat yapar ve kendisine karsi
yapilan icra takiplerinde de takip evraki miisavire teblig edilmez; ancak itirazin
kaldirilmast islemine girismek ( bir dava agilmasi suretiyle itirazin kaldirilmasi
gerceklesebilecegi i¢in ) ve ihtiyat haczin kaldirilmasi davasi ig¢in danigsmanin

katilimimna ihtiyag vardir.®

MK 429/1. maddenin 1. bendinde katilim danmigsmaninin rizasiyla yapilacak
diger islem ise sulh olmak olarak belirtilmistir. Sulhtan maksat, iki taraf arasmndaki
anlasmazligin iki tarafindan da isteklerinden karsilikli olarak fedakarlhik ederek
anlasmaya varilmasidir. Kendisine yasal danigman atanan bu kisinin boyle bir

anlagsmay1 yapabilmesi i¢in de yasal danigmaninin rizasina ihtiyag vardir.

2. TASINMAZLARIN ALIMI, SATIMI, REHNEDILMESI veya
BUNLAR UZERINDE BASKA BiR AYNI HAK KURULMASI

Yasal danmigmanligin tesisinde en onemli gayelerden birisi sahsin malvarligini
korumak oldugu i¢in, Tiirk Medeni Kanunun 429/1. maddesinin 2. bendinde, kisinin
malvarligi 6nemli 6l¢iide ilgilendiren; tasinmazlarm alimi, satimi, rehnedilmesi veya
bunlar lizerinde sair bir ayni hak tesisi gibi hususlarda yasal danismanin rizasi
aranmustir. Buna karsilik miras hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle kendisine yasal
danigman atanmis kisinin miras1 kabul etmesi veya reddetmesinde yasal danigmanin

rizasi aranmaz.32

Medeni Kanun'un gayrimenkullerin, sulh mahkemesinin izniyle satilacagmi
hiikkme baglayan 444’tincti maddesi burada uygulama alani bulamaz, ¢iinkii bu

hilkmiin katilim damigmanhigi aldkasi yoktur. Madde dogrudan dogruya sulh

¥ Egger, a.e. , 5.411- 412

32 Oztan, a.e. , s. 314
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mahkemesinin bir gorevini belirtmektedir.*® Kendisine katilim danismani atanmis
olan kisi, malvarligindaki gayrimenkullerin alimi, satimi, ayni haklarla kisitlanmasi,
rehnedilmesi, terkinlere miisaade, riighan haklarmin bahsedilmesi, sufa ve istira
haklarinin bahsedilmesi, tasinmazin bir girkete ayni sermaye olarak getirilmesi gibi
hususlarda katilim danigmanin rizasina ihtiyag¢ duyarken; danigsmanin oyunu

almaksizin tagmmazlari ile ilgili adi kira veya hasilat kira*s1 sozlesmeleri yapabilir.

Kendisine yasal danisman atanmis olan kisi tasinmazmi katilim danigmaninin
onayini almadan devri ile ilgili bir olay Yargitay’in 6niine gelmis ve Yargitay soyle

bir karar vermistir:

“ Taraflar arasinda goriilen davada; davaci, satis suretiyle davali adina tesis olunan
215 ada 12 parsel sayili tasinmaza ait kaydin ehliyetsizlik nedeniyle iptalini, Omer adma
tescilini istemistir. Davali, iddianin dogru olmadigini, davanin reddine karar verilmesini
savunmustur.

DAVA VE KARAR: Omer'in tibbi durumunun, yapmis oldugu akdin iptalini
gerektirecek sekilde olmamasi nedeniyle davanin reddine iliskin kararin durusmali olarak
Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tizerine; dosya incelendi, geregi
gorlistliip diistintildii:

Dava, ehliyetsizlik hukuksal nedenine dayanan iptal ve tescil istegine iliskindir.
M.K.’nin 379. maddesi hiikmiince hacrine kafi sebep bulunmamakla beraber medeni
haklarmi kullanmak selahiyetinden kismen mahrum edilmesi menfaati iktizasindan bulunan
reside maddede belirtilen iglerinde oyu alinmak iizere bir miisavir atanir. Kanuni miisavir,
vasi gibi genel yetkileri haiz bir kanuni temsilci olmadig1 gibi, kayyim gibi 6zel bir vekil de
degildir. Kendisine kayyim atanan kisi medeni haklarini kullanmak ehliyetini korudugu
halde, kanuni miisavir atanan kisi medeni haklarini kullanma ehliyetini kismen kaybeder. Bu
kisiler, kendilerine kanuni miisavir atanan konuda kanuni miisavirin oyunu almadan medeni
haklarmni kullanamazlar.

Aksi halde yani, kanuni miisavirin oyu alinmaz veya kanuni miisavir icazet vermezse
yaptiklar1 muamele kendilerini baglamaz. Olayda; davaci tagimmazini satmistir. Ancak, satis
sirasinda adi gecene kanuni miisavir tayin edilmesi gerektigi Adli Tip raporuyla tesbit
edilmistir.

SONUC: Hal boyle olunca, davaciya bir kanuni miisavir tayin edilerek oyunun
alimmadig1 gerceklesmistir. O halde, tasinmazin satisina iligkin sozlesmenin baglayici

3 Oztan, a.e. , s. 314
¥ Egger, a.e. , s. 412
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nitelikte bulunmadiginin kabulii gerekecegi diisiiniilmeden yazili oldugu lizere davanin
reddine karar verilmesinde isabet yoktur.

Davacinin temyiz itirazi yerindedir. Kabuliiyle hilkmiin aciklanan nedenden &tiirii
HUMK.’nun 428. maddesi geregince ( BOZULMASINA ), pesin harcin iadesine,
oybirligiyle karar verildi.*

3. KIYMETLI EVRAK ALIMI SATIMI ve REHNEDILMESI

Tirk Ticaret Kanununun 557. maddesinde kiymetli evrak i¢in su tanim
yapilmistir:  “ Kiymetli evrak 6yle senetlerdir ki bunlarda miindemi¢ olan hak
senetten ayri olarak dermeyan edilemeyecegi gibi, baskalarina da devredilemez.” Bu
tariften de anlasilacagi iizere kiymetli evrak, senetle, senedin i¢inde yazili olan
hakkin birbirlerine siki sikiya bagli oldugu ve bu hakkin senetsiz kullaniminin

miimkiin olmadig1 degerli kégltlardlr.36

Kambiyo senetleri (Police, bono, c¢ek), hisse senetleri, emtia senetleri
(konsimento, makbuz senedi, tasima senedi) gibi senetler kiymetli evraktandirlar ve
MK 429/1 geregi bu tiir senetlerin alimi-satimi veya rehnedilmesi i¢in yasal
danigmanin oyu gerekir. Bunun haricinde herhangi bir menkul mali alim ve satimi
icin katilim danigmanmin rizasina ihtiya¢ yoktur. Buna karsm yasal danigmanlik
kurumunun dogdugu Fransiz Hukukunda menkuller hakkindaki muameleler de izin

sartma tabi tutulmustur.®’

Sonug olarak, MK 429/1 bent 2 suretiyle kendisine yasal danigsman atanan kisi
kiymetli evraklarin alimi-satimi ve rehininde yasal danigmanin iznine muhtag hale

gelmistir.

® Yarg. 1. HD. Nin 19.12.1985 tarih 1985/475 e, 1985/1835 k sayili karari ( Kazanci Bilisim )
% Oztan F. , Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan, Ankara, 2004, s.11-12
¥ Egger, a.e. , 5.412
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4. OLAGAN YONETIM SINIRLARI DISINDA KALAN YAPI iSLERI

Kanun koyucu kendisine yasal danigman atanan kisinin, olagan yonetim
smirlarini asan yapi iglerine girisebilmesi i¢in yasal danigsmanin katilimini gerekli

gormustur.

Anlagilacagi tizere, kendisine yasal danigman atanan kisi tasmmaza iliskin ufak
tefek tamirat isleri, su borularini yaptirmak, kirillan camlarin degistirilmesi gibi
olagan yonetim smirlar1 dahilinde bulunan isleri tek basina yapmaya ehilken; bos
arsaya bina yapmak, mevcut binaya kat ilavesi gibi olagan yonetim sinirlarini asan

isleri tek basma yapmaya ehil degildir.

5. ODUNC VERME ve ALMA

Kendisine yasal danigsman atanmis kisinin MK 429/1 geregince fiil ehliyetinin
smirlandigr konulardan biri de 6diing verme ve almadir. Bu fikra geregi yasal
danigman atanilan sahis yasal danigmanin rizasi olmaksizin herhangi bir sekilde

0diing veremez ve alamaz.

Odiing verme ve almanin izne baglanmis olmasi kagamak muamelelerin
onlenmesi bakimindan gerekli bir himaye olmasini yaninda, gerekli olmayan; gayri
rasyonel maksatlar i¢in, miisait olmayan sartlarda 6diing para alinmasina kars1 da bir

korunma tedbiridir.®

Ozellikle, savurganhgi, kotii yonetimi gibi nedenlerle kisitlanmasi gerekli
goriilmeyip, kendisine bir katilim damigmanin atanan kisiler; diisiincesizlikleri,
Oongorii  yetersizlikleri gibi nedenlerle geri O6deme imkani olmayan kisilere
malvarliklariyla orantisiz 0diing para verebildikleri gibi, geri 6deme mali

kapasitelerini asan miktarda odiing para alabilmektedirler. Iste MK 429/1.

¥ Egger, a.e. , s. 413
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maddesinin 4. bendi bu sahislarin verdikleri paralar1 geri alamama veya asir1 oranda
ve gereksiz harcamalara onceden bir tedbir niteligindedir. Bunlara karsilik yasal
danismanim katilimi olmaksizin, énemli sayilmayan giinliik ihtiyaclar i¢in verilen

odiingler ile 6nemsiz 6diing almalar1 gegerli kabul etmek gerekir.

Odiing verme ve almanm konusu para olabilecegi gibi, diger misli seyler de

olabilir.

6. ANAPARAYI ALMAK

741 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde, bu bent sermayeyi almak seklinde yazilsa
da, yazim farkliligi disinda anlamsal bir farklilik mevcut degildir. Kendisine yasal
danigman atanmis olan kimse sermaye faizlerini, temettii hisselerini, iratlar1 alabilirse
de ne almis oldugu 6diingleri 6demek veya vermis oldugu oOdiinglerin kendisine
iadesi seklinde ne de bir sirketin infisahinda tasfiye payr seklindeki sermayeyi
alabilir; 6deme ancak danigmanin izniyle damigsmanlik altindaki kimseye, yoksa

ancak danigmana yapllabilir.39

Aslinda bu bent i¢in, katilim danismaninin gorevi, MK 429/2 de bahsi gegen
idare danismaninin gorevine ¢ok benzemektedir. Bu benzerligi su sekilde
ayirabiliriz; katilim danmigmani atandigi kisinin anaparasini alma hususunda sadece
bir katilim goreviyle yiikliiyken; idare danismani atandig1 kisini anaparasmi almanin

yaninda bu anaparanin yonetimiyle de yiikiimlidiir.

Buna karsilik 6gretide, katilim danismaninin da danigsmanlik altindaki kimsenin

anaparasinin 0zgiilenme bi¢imini kontrol ve gerektiginde bu sermayenin tekrar

rasyonel bir tarzda yatirilmasini temin ile yiikiimlii oldugu savunulmustur.*®

¥ Egger, a.e. , s. 413

“© Egger, a.e. ,s. 413
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Kanaatimce, eger kanun koyucu bu bentle ilgili olarak katilim danismanina boyle
bir yiik yiiklediyse MK 429/2. maddesi, MK 429/1. maddesinin 6. fikrasinin bir
tekrar1 olmaktan ileri gitmez. Eger hdkim himayeye muhta¢ kisinin anaparasini
kontrol gayesiyle bir yasal danisman atamak istiyorsa, MK 429/2 geregi bir idare

danigsmani atamalidir.

7. BAGISLAMA

Bagislananin  malvarhiginda  artis  saglamak amaciyla, bagislayanin
malvarligindan belirli degerlerinin4l, ivazsiz bir sekilde bir diger tarafa nakli
bagislama s6zlesmesinin konusunu olusturur. Kendisine katilim danigmani atanmig
bir kimse bu tarz bir sozlesmeyle karsiliksiz bir kazandirmada bulunmak istiyorsa

danigmaninin katilimina muhtagtir.

Eger kendisine yasal danigman atanan sahis bagislama sozlesmesinde alacakli
tarafindaysa bu sOzlesmenin gecerliligi icin damigmanin izni aranmaz. Zira
danmigmanlik kurumu kural olarak himayeye muhta¢ kisinin malvarliginin zarar
gormemesi i¢in tesis edilmistir, eger kisi bagislama sozlesmesinde kazandirilan

taraftaysa dogal olarak malvarlig1 zarar gérmeyecektir.

Bagislama deyiminin kapsamina gerek elden yapilan bagislamalar, gerekse
bagislama taahhiitleri girer.”” Buna karsin 6liime bagh tasarruflar kisiye bagl bir hak
oldugu i¢in maddenin kapsamina girmez; bununla beraber Kisinin saglhiginda yaptigi
bagislama, malvarligina bir zarar vermeyen, mutad olan, arada bir verilen

bagislamalara dahil ise, yasal danismanin izni aranmaz.*®

“1 ZevKliler, Borglar Hukuku: Ozel Borg iligkileri, Ankara, Seckin, 2007
*2 Tekinay, a.e. , s.643

3 Oztan, a.e. , s. 316
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Bunlara ek olarak, yasal danigmanlikta ehliyete sinirlama getiren hiikiimlerin
genisletici yoruma tabi tutulmamasi prensibinin varligima ragmen (ehliyetliligin
kural, ehliyetsizligin istisna olmasi nedeniyle) 6gretide MK’ nin 429. maddesinin 1.
fikrasmin 7. bendinde belirtilen “ bagislama”ya, vakif kurma muamelesinin de dahil
edilmesi ve yasal danigmanin onayr alinmadan vakif kurma muamelesinin

yapilmamasi gerektigi belirtilmistir. **

Borglar Kanunu'nun 235'inci maddesinin ii¢lincii fikrasi, bagislamay1 takip eden
bir sene igerisinde baslayan bir muhakeme neticesinde bagislayanin israfindan dolay1
hacrine hilkmolunmasi halinde, o bagislamanin sulh mahkemesince iptal
olunabilecegini belirtmistir. Ayni madde kiyasen yasal danismanhga da
uygulanmalidir; ¢linkii israf nedeniyle vesayet altina alman bir kimse i¢in 6ngoriilen

himaye, kendisine yasal danisman tayin olunan kisi i¢in de s6z konusu olmalidir.*®

8. KAMBiYO TAAHHUDU ALTINA GiRME

Tirk Ticaret Kanununa goére kambiyo senetleri; police, bono ve cektir.
Dolayisiyla Medeni Kanunumuzun 429/1. maddesi kendisine yasal danigman atanan
kisinin polige, bono veya c¢ek imzalamak suretiyle herhangi bir taahhiit altina

girebilmesi i¢in yasal danigsmanin katilimini sart kogsmustur.

Ornegin ilgili kisi bir kambiyo senedi imzalay1p taahhiit altina girmek igin yasal
danigmaninin rizasina ihtiyaci vardir.
Bu maddenin uygulama alani lafzindan da anlagilacagi tizere, kesideci, kabul
eden, ciranta, aval veren hakkinda da caridir. Yani kendisine yasal danigman atanan
kisi ister keside eden olsun ister muhatap olsun, ister ciranta olsun yasal danismanin

katilim1 olmaksizin kambiyo taahhiidii altina giremez.

* Hatemi. Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi, [UHF
Yayinlari. Istanbul, 1969, s. 278
% Oztan, a.e., s. 316
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9. KEFIL OLMA

Yine, Medeni Kanunumuzun 429/1. maddesi geregi kendisine yasal danigsman
atanan kisi yine, “malvarligmin korunmasi gayesiyle” baskasinin borcu i¢in yasal
danismaninin katilimi1 olmaksizin kefil olamaz. Kefaletin adi kefalet veya miiteselsil
kefalet olmasmin vesayet hukuku agisindan bir 6nemi yoktur. Ayni sekilde kefil

olmak vaadi i¢in de yasal danigmanin katilimi sarttir.

Kefalet akdi ne kendisine yasal danigman tayin edilen kimse ne de yasal
damisman tarafindan tek basmna taahhiit olunamaz. Yasal damigsmanm muvafakati

olmadan imzalanan kefalet senedi, tek tarafl olarak baglayici degildir®® .

Acaba bu nev'i bir muamele, sonradan medeni haklar1 kullanma ehliyetindeki bu

kisitlamanin kaldirilmasi halinde sithhat kazanabilecek midir?

Federal mahkemeye intikal eden bir hadisede: “(A) kanuni miisavirinin
muvafakatini almaksizin bir kefalet senedini imzalamistir. Ancak kanuni miisavirlik
sona erdikten sonra (A) bu kefalete icazet verir sekilde alacakliya bir mektup
yollamistir. Asil bor¢lunun aczi dolayisiyla alacakli mahkemeye miiracaat etmis ve
(A) nin akdin inikad1 aninda tek tarafli olarak baglayic1 olmayan kefaleti, sonradan
verdigi icazetle muteber hale getirdigini iddia etmistir. Federal Mahkeme bu gibi
hallerde sonradan verilecek icazetle; kefalet akdinin sihhat kazanacagini kabul
etmekle beraber, icazetin kefaletin inikadi igin aranan sekilde verilmesi icap ettigi

goriisiinii savunmusgtur’™’

*® Reisoglu, S. , “Kefalet Kavrami Muteberlik Sartlar” A.U.H.F Dergisi Cilt: 19 Say:: 1,
s.353, 1962

7 JDT 1929 S. 17. ( naklen Reisoglu , a.e.)
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B. IDARE DANISMANLIGI

Medeni Kanunumuzun 429. maddesinin 2. fikrasinda; “Ayn1 kosullar altinda bir
kimsenin malvarhigin1 yonetme yetkisi, gelirlerinde diledigi gibi tasarruf hakk: sakl
kalmak tizere kaldirilabilir.” denilmektedir.

(13

Maddenin lafzindan da anlasilacagi {izere ayn1 kosullar altinda” demek
suretiyle kanunumuz oncelikle idare danismanligmin tesisi igin de MK 429/1.
maddede ki sartlar1 aramaktadir. Yani ergin kisinin kisitlanmasi i¢in yeterli neden
bulunmayacak buna karsilik korunmasi amaciyla kendisine bir yasal danisman tayini

gerekli olacaktir.

Yalniz, idare danigsmanligindaki koruma ve bu korumanin saglanmasi i¢in gerekli
fiil ehliyetini kismen tahdit daha yaygindir. Zira idare danigmanhginda kendisine
yasal danigman atanmasi gerekli goriilen kisinin salt baz1 muameleler yoniinden tek
basina hareket edilmesinin yasaklanmasi degil de sermayesi {lizerindeki idare hakki

gelirlerinde diledigi gibi tasarruf hakk: sakli kalmak tizere kaldirilmistir.

Idare danisman1 atanmas1, katilim danismani tayinine nazaran kisiye daha giiclii
ve yogun bir koruyucu miidahaleyi igermesi nedeniyle ( idare danigmani artik
daniganin yasal temsilcisi konumundadir ) idare danismanligi kendisine danigsman
atanmis kisiye karsi sinirlandirilmig bir ekonomik ¢ergeve icerisinde vasi gibi hareket

etme olanag1 tantyan bir tiir kismi vesayet durumudur.®

Goriilecegi lizere katilim danigmanliginda kisi, MK 429/1. maddedeki muameleler
yoniinden danigsmaninin katilimini ararken ve bu muamelelerde bile islemi bizzat
yaparken, idare danigsmanliginda kendisine yasal danigman atanmis kisi sermayesi
iizerindeki tek basma idare kudretini kaybetmistir. Yani kendisine idare danismani

atanan kisi sermayesi lizerindeki idare sahasi dahilinde yalniz sinirlamaya maruz

*® Dural/Oguiz/Giimis, Aile Hukuku, s. 732
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kalmaz, bilakis bu igslemler yoniinden medeni haklarini kullanma ehliyeti hususunda

dogrudan dogruya bir kisitlama ile karsilagir.*°

Aslinda yukarida anlatilardan idare danigmanliginin katilim danigmanligina gore
vesayete daha yakin oldugu goziikse de, idari danisman, s6z konusu kisiye, bir
vasinin saglayabilecegi himayeyi saglamasi ve kisinin fiil ehliyetine tam olarak sahip
olmamas1 gerektigi, fakat fiil ehliyetinin tam olarak kaldirilmasma gerek
bulunmadig: hallerde yumusatict bir rol oynamasi®® nedeniyle vasilikten ayri ve

ondan daha elverigli bir kurumdur.

MK 429/2 den g¢ikarabilecegimiz en 6nemli sonu¢ kendisine idare danigmani
atanan kimsenin mal varligmmin Oziinii etkileyecek islemleri yapamadigidir.
Malvarhiginin 6ziine iligkin islemin hukuken gecerli olmasi, idare danigsmanin bu
isleme katilmis olmasiyla miimkiindiir. Bu da gosteriyor ki idare danigmanligmin

etkinligi katilim danismanlhigindan daha ileri durumdadir.”

Idari damismanlikta, danisman bazi islemlerde oy vermekle yetinmez, mallarin
idaresi i¢in gerekli islemleri bizzat yapmak zorundadir; katilim danmigmanliginda ise
durum farkhdir, soyle ki katiim danismani hi¢bir zaman temsilci sayilmaz, bu
danigman sadece muvafakat eder ve bu muvafakata dayanarak islemi danigan
yapar.®? Buna karsin MK’nin 449. maddesi geregi vesayet altindaki kimse adma
onemli bagislamalarda bulunulamayacagindan, ilgili kisinin malvarligin1 koruma
amaciyla sevkedilen bir diger vesayet kurumu olan yasal danigsmanlikta da “Onemli
bagislamalar’” yasak islem olarak kabul ederek idare danismanmin da

yapamayacagmi kabul edebiliriz.

* Egger, a.e. , 5.415

0 Oztan, a.e. , .31

°! Zevkliler, Medeni Hukuk, Giris ve Baslangig Hiikiimleri Kisiler ve Aile Hukuku,
Ankara, Seckin, 1999, s. 980

°2 Tekinay, a.e. , s.644

*% Gengcan; Vesayet Hukuku, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2009,s.985
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Yalniz, dikkat edilmesi gereken nokta, mallarin idaresi yoniinden fiil ehliyetinin
smirlanmis olmasi, kisinin fiil ehliyetinin tamamen kaldirilmigs olmasi anlamina
gelmedigidir. Kendisine idari damigman atanmig sahis, malvarhiginin 6ziini
ilgilendiren islemler disindaki iglemleri herhangi bir sinirlamaya ugramaksizin
bizatihi ve 6zgiirce yapar tipki katilim danigmanliginda oldugu gibi( Hatirlanacagi
iizere, katilim damismanliginda da kendisine danisman atanmig kisi MK 429/1 de ki

katalog muameleler haricindeki islemlerde 6zgiirce hareket edebiliyordu).

Buna karsin idare danismani, katilim danismanmin aksine malvarliginin 6ziiyle
ilgili islemler yoniinden kendisine yasal danigman atanmis kimseyi temsil yetkisine
de haiz bulunmaktadir; yani idare danigmani, malvarliginin 6ziiniin idaresi ile ilgili
biitiin muameleleri yaparken kisinin yasal temsilcisi durumundadir ki bu temsil,
vasinin temsili gibi inhisaridir; danismanlik altindaki kimse onun yapacagi islemleri

kendi irade beyanlariyla engelleyemez.>*

Idare danisman1 malvarhiginm 6ziiyle ilgili islemler bakimmdan sahip oldugu bu
temsil yetkisinin sonucu, atandigi kisinin malvarhigiyla ilgili bir davay1 bizzat
acabilir ve atandig1 kisiye kars1 acilmis davalar1 takip edebilir. Buna karsin Yargitay
1994 yilinda verdigi bir kararinda:

“Somut olayda, damismanin niteligi belirtiimemis ise de; niteligi ne olursa olsun
damisman vekil sifatiyla hareket etme, damismam oldugu kisi adina dava a¢cma,
baskalarina yasal temsilci gibi davramp vekalet verme hakkina sahip degildir. Hak
sahibi olan Aysel, danismanin usulsiiz olarak actigi da veya yargilama sirasinda onayda
vermedigine ( icazet ) gore, davanin dava ehliyetinin yoklugu nedeniyle red edilmesi
gerekirken usul ve yasa hiikiimlerine uymayan gerekcelerle yazili oldugu gibi, dava kosulu
olusmadan davanin kabulii dogru bulunmamustir.”*

demek suretiyle farkli bir goriis ortaya siirse de, bir ay sonra verdigi bir baska

kararinda:

> Egger, a.e. , s. 419 )
*® Yargitay 2. HD. nin 23.03.1994 t. , 1994/2859 k. Sayili karari ( Ozugur, a.e. ,s.1129)
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“Her ne kadar idare miisaviri; miisaviri oldugu kisinin malvarhgina iliskin
islemler bakimindan onun Kkanuni temsilcisi durumunda oldugundan, bu nitelikteki
davalan tek basina acabilir, o kisiye kars1 acilmug davalar1 yine aym sekilde takip
edebilirse de istirak miisaviri, miisavir oldugu kisi adina onun istiraki olmaksizin dava
acamaz, onun aleyhine acilan davay1 da tek basina yiiriitemez. Istirak miisavirliginde birlikte
dava agmalari, aksi halde miisavirin yazili izni, kendisine miisavir tayin edilen kisinin ise
temsil yetkisi vermesi zorunludur.” *®

ifadeleriyle, 6gretiyle ayni ¢izgiye gelmistir.

Danigsmanlik altindaki kimse malvarliginin yonetimine iliskin seyler hakkinda
artik tasarrufta bulunamadigi gibi bor¢ altmma girmek suretiyle de bu malvarligini
sorumlulukla takyit edemez; damisan, tasinmazlarini bizatihi ne adi kiraya veya

hasilat kirasina verebilir, ne de istisna sirket veya karz mukaveleleri akdedebilir.>’

Yukarida anlatilanlardan kendisine idare danismanmi atanmis kimsenin mal
varligiyla ilgili islemleri higbir sekilde yapamayacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Idare
danigmani somut olaymn Ozelliklerine gore atandigi kisiye izin veya icazet vermek
suretiyle atandigir kimsenin islemleri yapmasina izin verebilir. Biitiin danigmanlik
tiirlerinde asil gaye kisinin korunmasi amaciyla bazi iglemlerin yasal danisman
kontroliinde yapilmasidir. Eger danisman uygun goriiyorsa dolayisiyla islem ilgilinin
malvarlig1 agisindan bir tehlike olusturmuyorsa kendisine yasal danisman atanmis

kisi de bu islemleri yapabilir.

Acaba, idare danismaninin maddenin birinci fikrasinda dokuz bent halinde sayilan
muamelelerin yapilmasinda da izni aranacak midir? MK 429/1. maddede belirtilen
muamelelerden somut olaym o&zelliklerine gore malvarliginin  yonetimi ile
iliskilendirebilecegimiz islemler bakimindan idare danismaninin miidahale yetkisine
sahip oldugunu kabul edebiliriz; fakat kendisine idari danigman tayin edilen kisi,

malvarhigmin geliri ve kendi kazanci tizerinde serbestge tasarruf edebileceginden bu

%% Yargitay 2. HD. 26.04.1994 tarih, 1994/5506 sayili karari ( Ozugur, a.e. ,s.1128)
*" Egger, a.e. , 5.415
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gelir ve kazanglarla MK 429/1. maddede belirtilen muamelelerden malvarligmin
yonetimi ile iliskilendirecegimiz islemleri de danismanin miidahalesi olmaksizin
gerceklestirebilir. Aksine bir yorum maddenin anlamini degistirir ve kisinin bagimsiz

tasarrufu hicbir sekilde sdz konusu olmaz.*®

Eger kisi idare danismaninin iznini almadan malvarliinin 6zii {izerinde bir
tasarrufta bulunmussa MK’nin 451. maddesinin kiyasen uygulanacagi ve idare

danigmani izin vermezse islemin gegersiz oldugu savunulmustur.

Buna karsilik “fiil ehliyetsizligin malvarligina miinhasir olmasi ve kendisine
danigman atanan kisinin bunun disindaki iltizama ehil olmas1 sebebiyle; danismanin
isleme icazeti olmadigi i¢in islemin ortadan kalkmayacagi sadece kendisine idare
danigmani atanan kiginin serbest tasarrufunda olan miktarini smirlarina kadar gecerli

olacag1” da one siiriilmiigtiir.%°

Gerek idare danmismanliginda gerekse katilim danigmanliginda korunan hukuki
yararin ayni olmasi ( kisinin malvarliginin korunmasi) ve dolayisiyla iki danigmanlik
tiirliniin de yegane gayelerinin ayni olmasi karsisinda, kendisine danigman atanan
kisinin yaptig1 isleme icazet verilmemesi durumunda islemin, idare danismanliginda
kismen de olsa gegerli; katiim danmigmanliginda ise tamamen gegersiz saymanin
hukuki olmayabilecegi kanaatindeyim. Dolayisiyla idare danismanlhiginda da

danigmanin isleme icazet vermemesi halinde islemin baglayiciligi1 sona erer.

Medeni Kanunun 429. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinde ki “gelirlerinde
diledigi gibi tasarruf hakki sakli kalmak {izere” ibaresinden de anlasilacagi lizere
kisinin malvarlig1 iizerindeki yonetim yetkisinin kaldirilmasinin kisinin menfaatine
oldugu kanisma varilip kisiye bir idare danismani atansa bile, bu kisi mallarin

gelirlerinde diledigi gibi tasarruf edebilir.

% Oztan, a.e. , s. 318
% Dural/Ogliz, a.e. , s. 62

® Egger, a.e. , 5.415
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Goriilecegi tizere kendisine idare danigmani atanan kisinin fiil ehliyeti, bu gelirler
bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin devam eder. Buna karsin
kendisine idare danigmani atanan kisi bu gelirleri bizzat tahsil edemez; ancak
calismaktan, maas, iicretten elde edilen gelir ile miistakil bir meslek veya sanatin
icrasindan meydana gelen gelir, damismanlik altindaki kimseye birakilir ve o, bu

geliri bizzat tahsil eder.®

Medeni Kanunun lafzindan anlasilacag: iizere kendisine idare danigmani atanan
kisiler, bankaya yatirilan paranin faiz geliri, ¢alismasinin karsilig1 olarak kendisine
O0denen para, kendisine diizenli olan O0denen sigorta ddemeleri iizerinde Ozgiirce

tasarrufta bulunabilir.

Kendisine idare danismani tayin edilen kisi, geliri {izerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabildiginden, bu gelir iizerinde hibe yapmakta da serbesttir; buna karsilik,
malvarliginin 6ziinii ilgilendiren bir alacak hakkini takibe yetkili degildir; mesela,
kiracidan kiranm kendisine 6denmesini talep edemez; ancak, yasal danigmanin almis

oldugu kiray1, ondan talep edebilir.®

Idare danismani, kisinin &zgiir tasarrufuna birakilmis olan serbest mallardan
Medeni Kanunun 429. maddesinin 2. fikrasindaki gorevlerini geregi gibi yapabilmesi
icin gerekli olan kismini danisandan talep edebilir; 6zellikle bu gelirlerden ileride

gereklilik duyulacak tedarikler, yenilemeler i¢in gerekli karsiliklar ayirt edilmelidir.®®

Yasal danigsman atandigi kisinin malvarhiginin 6ziinii idare etme yetkisi yasal
danigman i¢in 6nemli ve sorumluluk gerektiren bir gorevdir. Bu sebepten dolay1
yasal damigman, atandigi kisi malvarligma bakim ve itina gostermelidir. Bakim ve
itina, yalniz mevcut olan malvarliginin 6ziine degil bu arada bu malvarligina dahil

olmus terekeyi de kapsar®.

°L Egger, a.e. , s. 416
%2 Oztan, a.e. , 5.318
® Egger, a.e. , s. 417
* Egger, a.e. , s. 418
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Dava ve icra takibi islerinde de temsil idare danigmanina aittir. Himayesi altinda
bulunan kimse namina, onun arzusu hilafina olarak da takipte bulunur; hem de bu
takip yalniz sermaye alacaklarima miinhasir olmayip, adi kira ve hasilat kirasi

bedelleri gibi mallarin gelirlerini de kapsar.®®

Medeni Kanunun 460/2. maddesinde, bir malvarligmin yonetimi ve gézetimi ile
gorevlendirilmis olan kayymimin, malvarligmin yonetim ve gozetimi i¢in gerekli olan
isler disindaki isleri yapabilmesi i¢in temsil olunanin verecegi 6zel bir yetkinin
varlig1 veya temsil olunan bu yetkiyi verecek durumda degilse vesayet makaminin
izni aranmistir. Acaba kisinin malvarliginin 6ziinii yonetmekle gorevlendirilmis
olunan idare danismani da malvarliginin yonetimi ve gozetimi i¢cin gerekli olan isler

disindaki igleri yapabilmesi i¢in bdyle bir yetkiye muhta¢ midir?

Idare danmismanliginda, malvarhginm gelirleri iizerindeki hakimiyeti disinda
malvarhiginin idaresiyle 1ilgili olagan islemler bakimindan bile fiil ehliyeti
simirlandirilmig bir kimseden bunun iizerinde 6neme sahip islemler bakimindan yasal

danismanin, izin istemesi hukuki tutarliliktan uzaktir.

Normal yonetimi asan islemler bakimindan idare danigmaninin vesayet
makamlarindan izin almasi hususunda ise 6greti de bu tiir muamelelerde, vasinin bile
vesayet makaminin iznine muhtag oldugu gerekgesiyle, idare danismaninin da bu
gibi iglemler i¢cin MK 462- 463 geregi vesayet dairlerinden izin alinmas1 gerektigi

66
savunulmustur

Buna karsilik Ozmen; vesayet dairelerinden izin almmasi hususunda katihim
danigmani ve idare danismani arasinda bir fark gézetmeden, tiim yasal danigsmanlik

tiirlerinde, yasal danismanmn MK 462 ve 463. maddede ki islemler s6z konusu

®® Egger, a.e. , 5.418 )
°® Egger, a.e. , 5.422; Dural/Ogiiz/Gims, a.e. , 5.732
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oldugunda vesayet dairelerinin izninin gerekliligini savunmustur. Yazarin gerekgesi
sOyledir:

“ Cok azida kapsar kurali geregi, vasilerin MK 462-463. maddelerine gore vesayet
makamlarindan izin alinmalar1 kural ve geregi yasal danigmanlar icinde uygulanmahdir.
Yasal damigmanin verdigi oydan kendisini atayan yargicinda haberdar olmasi bu islemin
dogal sonucu olarak kabul edilmelidir. Bu itibarla yasal danigmanin yapilan ve yukarida
belirtilen muamelelerden dolay: vesayet makamlarinin iznini almasinda isabet bulundugu
gibi bu durum kendisine yasal danigsman tayin edilen sahsin da lehinedir. Atanan yasal
danisman MK 462 ve 463. maddeler uyarinca yapilan islemlerde oyunu kullanirken,
goriigiinii bildirirken veya oyunu kullandiktan sonra yapilan islemlerin bir de yargig
denetiminden ve nezaretinden ge¢mesini saglamak, yanliglik varsa doniilmesini ve
diizeltilmesini yine yasal danigman atanan sahsin biiyiik zararlara ugramamasini temin etmek
ve yasal damismanin hak ve adalet ilkelerine ve gerceklere uygun bir bigimde oyunu
kullandigim1 gorlip buna gore yapilan muamele i¢in izin veya sormadan icazet almak
suretiyle veya yapilan islemi sonradan onaylayarak gecerlilik kazanmasini saglamaktir. Bu
sekilde yasal danismanlikta goriilen eksikligin bu sekilde giderilmesinde yasanin mana ve
ruhuna aykirt bir durum bulunmamaktadir. Zira yasal danigsman tayini demek tam fiil
ehliyetinin daha dar anlam ve Ol¢lide kisitlanmasi demektir. Yargi¢ kisitlanmasi istenen
kisinin ehliyetini vasi tayinini gerektirecek bi¢imde daha genis 6l¢iide degil de biraz daha dar
Olgtide smirlamaya gitmis ve bunun sonucu olarak da sinirli ehliyetli sahsa bir yasal
danisman tayin edilmesini uygun bulmustur. Bunlar g6z Oniinde tutuldugunda yasal
danismanlarin islemin yapilmasindan Once ve muamelenin yapilmasi sirasinda oyunu
kullanip mahkemeye giderek yapilan islemlerin miispet veya menfi sekilde tezahiir edisini
tiim sebepleriyle birlikte agiklayarak yargigtan o muamele hakkindaki miispet veya menfi
oyu konusunda izin veya tasvip istemesi kurumun yapisina daha uygun olur mu diye
diistinmek elbette dogrudur. Ama hukuksal bir kurumu yargi denetiminden uzak veya ayr1
tutmak tasvip edilecek bir durum sayilamaz. Aksi halde yasal danisman oyunu kullanirken
vesayet organlarimin denetiminden uzak kalmis, denetim disi tutulmus olur. O zaman ise
vesayet organi sayilmasi keyfiyetiyle bu hal asla bagdasmaz.”®’

Bize gore, kanunun lafzi yorumundan yola ¢ikarak da olsa amagsal yorumdan
yola ¢ikilarak da olsa, yasal damismanmm MK 429/1. maddedeki katilim islemi
nedeniyle ve 429/2. madde geregi danisanin malvarliginin 6ziinli idare etmesi
nedeniyle yaptigi islemlerde vesayet makamlarinin da iznine muhta¢ birakmak

miimkiin degidir.

Amagsal yorumdan yola ¢ikamayiz, ¢iinkii yasal danigsmanlik kurumunun amaci
kiginin malvarligin1 korumak oldugu kadar, vesayet kurumunun fiil ehliyetini

tamamen kaldiran, kisinin elini kolunu baglayan biirokratik mahsurlarindan kisiyi

7 Ozmen, a.e. , s.486
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kurtarmaktir. Dolayisiyla yasal danismanligin vesayetten ayri sui generis ( kendine
Ozgili ) bir vesayet uzvu oldugu disiiniildiigiinde danisani, vasilikte oldugu gibi
vesayet makammin da iznine muhta¢ birakmak danismanlik kurumunun fiil

ehliyetine daha sinirli miidahale prensibiyle bagdagmaz.

Lafzi yorumdan da bdyle bir sonuca varamayiz ¢ilinkii Medeni Kanunun higbir
maddesinde danisan1 vesayet makamlarinin da iznine muhta¢ birakan bir ima
olmadig1 gibi kanun koyucunun vesayet makamlarinin da iznini aramak gibi bir
gayesi olsa MK 429/1. madde islemleri teker teker saymamasi gerekirdi. Yasal
danigmanin izin veya icazet suretiyle katildigi veya idare ettigi islemlerde vesayet
makammin da iznini almamasmnin keyfilige yol agacagi goriisiine de
katilmamaktayim. Zira danisan veya diger ilgili kisiler yasal danigsmanm islemleri
sonucu zarara ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kalirlarsa her zaman yasal danigmani
vesayet makamina sikayet haklar1 vardir, bu da yasal danigmanin keyfi davranmasini

Onlemek icin yeterli bir 6nlemdir.

Son olarak idari damismanlikla ilgili belirtilmesi gereken, danisan, malvarliginin
sermaye unsurunun sagladigi iiriin ve gelirler iizerinde serbest¢e tasarruf olanagina
sahip olsa bile bu iiriin ve gelirlerin toplanmasi faaliyeti bir yonetim faaliyeti olarak
yasal danisman tarafindan yerine getirilir ve idari damigman bu gelirden olagan
yonetim giderlerine harcanacak kismi alikoyduktan sonra, danisan geri kalan

tizerinde Szgiirce tasarruf edebilir.®®

C. TAM DANISMANLIK

Tam danismanlik, Medeni Kanunumuzda diizenlenmemis olmasina ragmen

0 gretid669 ve uygulamada kabul gérmiis bir kurumdur.

®® Dural/Ogiiz/Gimiis, a.e. , s.733
% Oztan, a.e. ,s. 319: Akintiirk, Aile Hukuku, Beta, 2006, s. 517
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Nitekim Yargitay da bir kararmda™: “Bir kimseye gerekiyorsa hem oyuna
bagvurulmak ve hem de yonetime katilmak iizere her iki danismanligm yetkilerini
kullanabilmek ftizere danigman atanabilir.”  tarifiyle tam danismanhiga cevaz
vermistir. Tam danigmanlik, katilim danigmanligiyla, idare danigsmanhginin
toplamindan olusan bir danismanlik tiirii oldugu i¢in, tam danigmanlik i¢in karma

damismanlik terimini de kullanabiliriz.

Eger somut olayda kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla birlikte
korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin smirlandirilmasi gereken kisiye katilim
danigmani atanmasi veya idare danigmani atanmasi arag-amag¢ uygunlugu acisindan
yetersiz kaliyorsa, ilgiliye MK 429/1 ve 429/2. maddeleri biinyesinde toplamis bir

tam danigsman atanabilir.

Stiphesiz, tam danisman atanmasi i¢in Oncelikle yasal danigman atanmasi igin
onceki bagliklarda anlattigimiz, sartlarin mevcudiyeti sarttir. Daha sonra, bu sartlarin
varligina ragmen katilim danigmanin da, idare danismanin da atanmasi kisinin
korunmas1 acisindan yetersiz kaliyorsa hakim, tam danigman atamasi yoluna
gidebilir.”* Yalniz hakimin bdyle bir durumda, tam danisman atamadan énce, somut
olay adaleti ¢ergevesinde himayeye muhtag kisi agisindan vasi tayininin mi, yoksa
tam danigman tayininin mi daha isabetli olacagini arag-amag uygunlugu ¢ergevesinde

titizlikle incelemelidir.

Zira tam danisman atanmasi halinde danisan kisi hem MK 429/1. maddede ki
katalog muameleler yoniinden, hem de 429/2. fikradaki malvarliginin 6ziiniin idaresi
yoniinden fiil ehliyeti smirlanmis olacak ki, bu durum vesayetle danigmanlik

arasindaki farklar1 minimuma indirmis olacaktir.

© Yargitay 2. HD. nin 23.03.1994 t. , 1994/2859 k. Sayili karari; (Ozmen, a.e. , 5.510)
7 Tam danigsmanligin s6z konusu olacag@i hallerde gogu zaman kisitlanma sartlarinin da

gerceklesecegi ve bu sebeple kisiye vasi atanmasi gerektigi yoniinde aksi fikirde:
Oguzman/Dural, a.e. , s. 525
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Buna karsilik, kendisine tam danigman atanan kisi sinirlandirilmis da olsa fiil
ehliyetini muhafaza ederken, kendisine vasi atanmig kimse bu ehliyetini kaybeder ki;
bu uygulayicilar agisindan mecbur kalmadikga, vasi yerine tam danigsman atamanin

daha faydali olabilecegine karine teskil eder.

Kendisine tam damigsman tayin edilen kimse, vasi tayin edilenin aksine
ikametgahmi serbestce secebilir, kimseye danigmadan oOzgiirce istedigi isi icra

edebilir.

Tam danigman, kisinin malvarhigmin 6ziini idare edecek ve 429. maddenin
birinci fikrasinda yer alan muamelelerin yapilmasi halinde onlarin gegerli olmasi igin
izin ve icazet vermek suretiyle igleme katilacaktir. Kendisine tam danisman tayin edilen
kisi, Medeni Kanun'un 429'uncu maddesinin birinci fikrasinda sayilan muameleler

haricindeki iglemleri ise tek basina yapacaktir.

Eger kisinin fil ehliyetinin siirlanmasi agisindan yasal danigsmanlik kurumunu
bir derecelendirmeye tabi tutarsak, en Ozgilirliik¢li rejimin katilim danismanligi
oldugunu, ondan sonra idare danismanhgi geldigini, en kisitlayici rejimin ise tam

danigmanlik oldugunu goriiriiz.

Zira katilim danmismanhiginda danisan, MK 429/1. madde ki muameleler
haricinde fiil ehliyetinde herhangi smirlama olmaksizin 6zgiirce hareket ederken,
idare danigmanliginda geliri hari¢ tutulmak tizere malvarhiginin 6zii tizerindeki idare
ehliyeti kaybolurken; tam damigsmanlikta danisan hem MK 429/1. madde ki
muameleleri tek basmna yapma hem de malvarligmin 6ziinii idare etme ehliyetini

kaybederek, dzglirce hareket serbestisini dnemli dl¢ilide yitirmistir.
Tam danigman tayini halinde danisan, malvarliginin geliri iizerindeki tasarruf

hakki yine sakli kalir, fakat bu gelirle MK 429/1. maddedeki iglemlerden birini

yapmak isterse yine tam danigmanin izin veya icazetini almakla ylikiimlidiir.
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DORDUNCU BOLUM
YASAL DANISMAN TAYININDE USUL,
YASAL DANISMANIN SORUMLULUGU
VE
YASAL DANISMANLIGIN SONA ERMESI

I. YASAL DANISMAN TAYININDE USUL

741 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 381. maddesi “Vasi tayininde usul ne ise
kayyim hakkinda da odur” hiikmiinii Ongdérmiistii; buna karsin Tirk Medeni
Kanununun 431. maddesi miilga kanundan farkli olarak yasal danigsmanligi da
kapsamina alarak “ Vasinin atanmasi usuliine iliskin kurallar, kayyim ve yasal
danigman atanmasinda da uygulanir.” hilkmiinii sevk etmistir. Goriilecegi lizere bu
madde 741 sayili Tiirk Kanunu Medenisinden farkli olarak yasal danisman
atanmasidaki usulii de belirmistir. Bu maddenin yollamasiyla MK 413/1 geregi

yasal danigman atanmasinda gorevli mahkeme vesayet makamidir.

Pekala bu vesayet makami cografi olarak hangi yerdeki vesayet makamidir?
Sorunun cevabi i¢in Medeni Kanunumuzun kayyim atanmasi hususundaki yetki
halini diizenleyen 430. maddesi bize yol gostermektedir. Dolayisiyla, yasal danisman
atanmasinda yetkili mahkemeyi belirlerken MK 430. maddeyi kiyasen uygulamak

suretiyle ikili bir ayirima gitmek gerekir.

Buna gore, katilim damigmanhiginda yetkili mahkeme kendisine katilim
danmigmani atanan kisinin yerlesim yeri vesayet makamudir. Idari danismanlikta ise,
yetkili makam, idare edilecek mallarin biiyiik boliimiiniin yonetildigi veya temsil

edilen kimsenin payina diisen mallarin bulundugu yer vesayet makamidir.
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Yasal danigman atanmasinda uygulanacak olan usul basit yargilama usuliidiir
Kendisine yasal danigman atanacak sahis diger ilgililer gibi kendisine danigman
atanmasini dilekge ile isteyebilir; onun yakinlar1 veya hukuki iglemin taraflari
bilhassa MK 429. madde de sayilan islemlerin taraflar1 veya bunlardan birisi
mahkemeye dilekce ile bagvurarak karsi taraftaki sahsa, kosullart mevcutsa yasal
danigman atanmasimi isterler.!  Pekala kiginin kendisine yasal danigman atanmasini
bizzat istemesi halinde, bagka bir ilgilinin buna miidahale etme hakki var midir?
Yasal danisman atanmasimin bir ¢ekismesiz yargi faaliyeti (talebinin amaci kisinin
muhtemel zararlardan korunmasidir ve ilgililer arasinda hakiki anlamda bir ihtilaf
yoktur) olmasi ve diger ilgililerin ( mesela korunmaya muhta¢ kisinin esinin )
kisitlanacak kimseye kars1 bir siibjektif haklarinin olmamasi nedeniyle bu kimselerin
( diger ilgililerin ) mahkeme tarafindan verilen danigman atama kararina karsi da bir

stibjektif kurucu haklar1 yoktur,2 bu gerekgelerle soruya yanitimiz olumsuz olacaktir.

Kendisine yasal danigman atanacak olan kimsenin dinlenilmesinde fayda vardir.

Zaten Medeni Kanunumuzun 409/2. maddesi de bu yondedir.

Oniine yasal danisman atanmasi talebi gelen vesayet makaminin, arastirmasi
gereken en Onemli hususlardan biri kisinin himayeye muhta¢ olup olmadigi
hususudur. Bu husus ise hukuki olmaktan 6te tibbi bir konudur. Bunun i¢in kendisine
yasal danisman atanmasi istenen sahsin himayeye muhta¢ olup olmadigi hususunda

uzman doktorlardan veya adli tip kurumundan rapor istenmelidir.

Nitekim Yargitay da bu konuya duyarlilik gdstererek soyle bir sonuca

varmistir:

“... verilen karar hitkme yeterli bir sorusturmaya dayanmadigi gibi, esasen miisaverete
muhta¢ olma durumu Adli Tip kurumu raporu ile acikliga kavusturulmadan sonuca
gidilmistir

Hal bdyle olunca, dosyanin Adli tip Kurumuna gonderilmesi; temliki iglemin yapildigi

Y Ozmen, a.e. , s. 488
% Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara ,1961, s. 83-84
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tarihte davact Emre'nin miisaverete muhtag olup olmadiginin kurum raporu ile saptanmasi;
ondan sonra anilan hukuki sebep degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, yamlgili
gerekgee ile hitkiim kurulmasi isabetsizdir.

SONUC : Davalinin temyiz itirazlar1 yerindedir. Kabuliiyle, hiikmiin agiklanan
nedenlerden o6tiirii H.U.M.K.'"nun 428.maddesi uyarinca BOZULMASINA, alinan pesin
harcin temyiz edene geri verilmesine 22.5.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.®

Vesayet makami, yasal danigsman atanmasi ile ilgili davalarda hemen delilleri
toplayacak, kendisine yasal danigsman atanacak kisinin yarar ve mallarmin korunmasi
icin gerekli tedbirleri alacak, tapulu taginmazlarin devrinin 6nlenmesi i¢in tapu sicil

miidiirliiiine yazi yazacak, bozulacak mallar varsa satacaktir.*

Yasal danigman atanmasi istemlerinde danisman atanmasi gerekliligi her tiirli

delillerle kanitlanabilir.’

Hakim yasal danisman atanmasi hususunda MK 406. maddedeki sartlarin
olugsmadig1 kanaatine varmissa ve yasal danigsman atanmasi hususunda saglik kurulu

raporu s06z konusuysa himayeye muhtag kisiye yasal danigman atayacaktir.

Yasal danigman atanmas1 MK 429. maddenin lafzindan da anlasilacagi lizere

ergin bir kiginin menfaatineyse yapilir. Bu yararin giincel bir yarar olmasi gerekir

% Yargitay 1. HD. , 22.5.2002 Tarih, 2002/6528 k. Sayil karari ( Ozugur, a.e.)

* Ozugur, a.e. , s. 876
> “Davaci vekili06.10.1.998 tarihli durusmada dinletmek istedigi taniklari oldugunu bildirmis
ve mehil istemistir.

Mahkeme, tanik dinlenilmesine davali vekilinin karsi koydugunu gerekce gostererek,
davci vekilinin tanik dinletme yolundaki talebinin reddine karar vermistir.

Dava Medeni Kanunun 379/2. maddesine dayali kanuni musavir tayinine iligkindir.
Davaci babasi Z.A. ya tasinmazlarini satarken kendisinin reyi alinmak tzere musavir olarak
atanmasini istedigine gore davaciya dilekgesinde yer alan iddialarini ispat zimninda tanik
dinletme imkani verilmeli ve bildirdigi taktirde, taniklari dinlenerek tim deliller birlikte
degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmelidir. SONUC: Kararin yukarida agiklanan
sebeple BOZULMASINA... oybirligiyle karar verildi” Yargitay 2. HD. 10.02.1999 gin E.
133370- K. 850 , (OZUGUR, a.e. ,s.1126)
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yoksa ileride dogacak veya miras¢ilarin elde edecegi bir menfaat i¢in yasal danisman

atanmas1 yoluna gidilemez:

“ Hilkmiine uyulan bozma ilami geregince yapilan inceleme ve sorusturma sonucu
davali icin Medeni Kanunun 356. maddesindeki israf ( savurganlik kazangla ve gelirle uygun
olmayan gereksiz harcama aligkanlig1 ) kotii idare( bir kimsenin bilgi eksikliginden ya da
aczinden dolay1 ekonomik varligini tehlikeye diisiirecek idaresizlik ) gibi hallerinin olmadig1
gerceklesmistir. Mahkemece de 6yle kabul edilmistir.

Medeni Kanunun 379. maddesinde “ hacrine kafi sebep bulunmamakla birlikte medeni
haklarmi kullanma salahiyetinden kismen yoksun birakilmasi menfaati icabi bulunan reside
miisavir tayin edilir.” Kendisine miisavir tayin edilen C.E. nin bagkalarmin yardimi ile
kalkabilmekten baska eksik hali yoktur. Davali oldugu yerden mallarinin idaresini kimseye
birakmaksizin iglerinin gelirini ve giderini takip edebilmekte ve giderlerinin
artirabilmektedir.

Biiyiik malvarliklar1 ancak bir merkezden idare edilir. Fizik sakatlik sebebiyle devamli
yardima ve Ozene ihtiyag¢ duyma o kimse i¢in Medeni Kanunun 379.maddesinin
uygulanmasini gerektirmez. Diger yandan kanuni miisavir tayini sadece ilgili sahsin
menfaati gerektiriyorsa soz konusu olur yoksa ileride mirascilarin elde edecegi
yararlarin artirillmasi ve korunmasi amaciyla miisavir tayin edilemez. O halde C.E. nin
mirasg11ar16nm menfaatini korumasi nedeniyle miisavir tayinine karar verilmesi yasaya
aykindir.”

Vesayet makami kararinda hangi tiir danigman atadigini belirtmelidir. Kisinin
malvarlhigina yonelik ciddi ve giincel bir tehlike mevcut bulunmadigi siirece, hakim

idare danismani degil, katilim danigsmani atamalidir.”

Daha Oncede belirttigimiz gibi hakim muhakeme sonunda yasal danisma
atanmasi istenen kisinin daha yaygin bir korumaya ihtiyaci oldugunu diisiiniiyorsa ya
da salt katilim danismanin ya da salt idari danigman atamanin ilgilinin korunmas1

acisindan yetersiz kalacagi kanaatindeyse tam danigman atamalidir.

Vesayet makami yasal danigman atanmasi i¢in gerekli sartlarin tamam oldugu

kanaatine haiz olmussa, Medeni Kanunun 414. maddesi geregi, hakli sebepler engel

° Yargitay 2. HD. 28.05.1996 giin €.3843, k.5695 ( Ozugur, a.e. , s.1126- 1127)
" Dural/Ogiiz, a.e.
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olmadik¢a, himayeye muhta¢ kisinin esini veya yakin hisimlarinda birine dncelik

vermek ve ergin olmalar sartiyla ilgiliye yasal danigman atar.

Vesayet makami kendisine yasal temsilci atanan kisiye ve yasal danigman olarak
atanan kisiye karar1 teblig eder. Buna karsin atanmaya iliskin bu karar ancak vesayet
makami gerekli goriirse ilan olunur ( MK 431/2 ). Ancak yasal danigman atanmasina
iligkin kararm ilaninda hem yasal danigman atanan kisinin hem de idari makamlarin

yarar1 vardir.

4721 sayilh Medeni Kanunumuzun yiriirliige girmesinden dnce ilan hususunda
vasi atanmasina iliskin Tirk Kanunu Medenisinin 360. Maddesi hiikmii
uygulandigindan, yasal danigman atanmasina iliskin kararin ilan1 gerekiyordu. Buna
karsilik yiirtirliikteki 4721 sayili kanun yasal danisman atanmasina iliskin kararin

ilaninda miilga kanundan farkl olarak hakime takdir yetkisi vermistir.

Vesayet makami yasal danisman atanmasi ile ilgili kararm ilanmi gerekli goriirse
bu karar MK 421/2 geregi hem kendisine yasal danigman atanan kisinin yerlesim

yerinde hem de niifusa kayith oldugu yerde ilan olunur.

Yasal danisman atanan kisilerde kaginma, itiraz nedenleri, gorevi kabul
yikimliliigi hiikiimleri buna iliskin kararm verilmesi, gorev teslimi ile ilgili
hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Bunun haricinde yasal danismanin sifatina karsi
yapilan itirazlar1 ve yasal danismanin ileri siirdiigli kaginma sebeplerini inceleme
gorevi Oncelikle vesayet makami (varsa Aile Mahkemesine) onun kabul etmemesi
halinde ise denetim makamina aittir. Nitekim Yargitay da bir kararinda konuyu su

sekilde acikliga kavusturmustur:

“l1-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir yanlighk goriilmemesine gore yasal danigman atamaya
iligkin temyiz itirazlar1 yersizdir.

2-Tirk Medeni Kanununun 422. maddesi geregince yasal danismanin sifatina karsi
yapilan itirazlar1 veya yasal damigmanin ileri siirdiigi kacinma sebeplerini ( oziirleri )
inceleme gorevi oncelikle vesayet makami Aile Mahkemesi'ne onun kabul etmemesi halinde
denetim makamina aittir. Tirk Medeni Kanununun 397. maddesinde belirtilen denetim
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makami gorevi; varsa bir sonraki Aile Mahkemesince yoksa o yerdeki Asliye Hukuk
Mahkemesince, Asliye Hukuk Mahkemesi derecesinde bagka mahkeme yoksa en yakin
yerdeki Aile Mahkemesi veya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca goérevlendirilen
Asliye Hukuk Mahkemesince yerine getirilir. (4787 sayili AMKGHK md. 2/2 ve 7/2) Oyle
ise yasal danigmanin sahsina yonelik itiraza iliskin dilekgenin agiklanan kurallar
cergevesinde degerlendirilip, vesayet makaminca itiraz ve Oziir nedenleri yerinde
goriilmedigi takdirde dilek¢enin gorev yoniinden reddi ile denetim makaminca bu konuda
kesin bir karar verilmek iizere dosyanin geri ¢evrilmesine karar verilmesi gerekmistir.

Sonug: 1-Hiikkmiin yasal danigman atanmasina iligkin boliimiiniin 1. bentte
gosterilen nedenle ONANMASINA,

...Yasal danmismanin sahsina yonelik itirazla ilgili olarak, dilekgenin gorev
yoniinden reddi ile dosyanin mahkemesine GERI CEVRILMESINE, 29.1.2004 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.”®

Belirtmek gerekir ki 4787 sayili Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasi, 5133 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunda

Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun® 3. maddesiyle yiiriirliilikten kaldirilmustir.

Su halde, yasal danismanmn gorevden alinmasi isteginin reddine yonelik vesayet
makammin kararina karsi, bu diizenlemeden o6nce oldugu gibi, Medeni
Kanunumuzun 431. maddesinde vasi atanmasi usuliine iliskin kurallara yapilan
yollama uyarinca, denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinde itiraz edilebilir.
Denetim makaminin kaginma ve itiraz ile ilgili hiikiimleri kesin olacak, bu konularda

temyiz yoluna bagvurulamayacaktir.

Buna karsilik, denetim makaminin verdigi kararin temyiz edilemeyecegi ileri
stiriilse ve bu dogrultuda muhalefet serhleri de olsa Yargitay bir kararinda bu tiir

kararlarin da temyiz edilebilecegine hiikkmetmistir.

Karar, 6zetle su sekildedir:

® Yargitay 2. HD. , 29.01.2004 T. , 2004/1099 sayili karar ( Ozugur, a.e. , 5.1122)
° R.G. 20.04.2004, S. 25439
1 Ozugur, ae. , s. 876

Dizeltme
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“Kural olarak ilk derece mahkemelerinin vermis olduklar1 biitiin nihai kararlar temyiz
edilebilir (H.U.M.K.nun 427/1).

Hangi kararlarin temyiz edilemeyecegi ayni kanunun 427/2. maddesinde ve 6zel bazi
kanun hiikiimleriyle belirlenmistir.

Vesayet hakkindaki hiikiimler, kiyasen kanuni miisavirler hakkinda da uygulanir.

Kanuni miisavirin sahsina itiraz veya miisavirin ileri siirdiigii oziirleri inceleme
gorevi oncelikle Sulh Hakimine, onun kabul etmemesi halinde mahalli Asliye Mahkemesine
aittir.

Asliye Mahkemesi tarafindan verilen kararlar nihai kararlar olup, istisnai olarak
temyizi kanun ile de 6nlenmediginden temyiz incelemesine tabidir.

(Y.2.H.D. 28.11.1991 tarih 12271- 14715 sayili karan )

Bu nedenle hitkmiin, temyiz incelemesine tabi olduguna oyc¢oklugu ile karar verildikten
sonra, esas yonden incelenmesine gegilmistir.

2 - Hitkmiin esas yoniinden temyizine gelince:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve ozellikle
delillerin takdirinde bir yanlishk goriilmemesine gore yerinde bulunmayan biitiin temyiz
isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ( ONANMASINA ) oycokluguyla
karar verildi,

MUHALEFET SERHI

Vesayet hakkindaki hiikiimler, kiyasen kanuni miisavirler hakkinda da uygulanir.Sulh
Mahkemesine yapilan itirazin kabul edilmemesi halinde durumun bir raporla Asliye
Mahkemesine bildirilmesi Medeni Kanunun 372/3. maddesi geregi olup, bu konuda Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen karar kesin olup, temyiz kabiliyeti yoktur.

Nitekim ( Y.H.G.K. 25.12.1963 tarih 2/88 esas 95 Karar ) sayil1 kararinda da bu husus
Ongorilmistiir. Bu sebeple temyiz dilekgesinin incelenmeksizin reddi gerekir. Sayin
¢ogunlugun kararmim bu yéniine katilmiyoruz. Uye: Ferman Kibnscikli, Nedim Turhan™**

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2005 tarihli verdigi kararinda ise yasal danisman
sifatina 1iliskin itirazlarla ilgili denetim makaminin kararmin kesin oldugunu

belirtmistir:

“ Temyiz istegi, hem yasal danigmanlik kararmin esasma hem de atanan yasal

danigsmanin sifatina itiraza iliskindir.

1- Yasal danigmanin sifatma yonelik itiraz, Tirk Medeni Kanununun 422. maddesi

" Yargitay 2 HD. 21.04.1994 t. , 1994/4093 k. sayili karari ( Kazanci Bilisim )
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geregine vesayet makamu tarafindan, incelenerek yerinde goriilmemis ve denetim
makaminca da bu konuda bir karar verilmemis olup denetim makaminin bu konudaki
27.04.2005 tarihli itirazin incelenmesine yer olmadigina,

2- Yasal damigmanlik kararmin esasit hakkindaki temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince;

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni geciktirici sebeplere ve
ozellikle Tirk Medeni Kanununun 406. maddesinde yer alan kisitlama sebeplerinin
varhiginin iddia ve ileri siiriilmemis olmasina goére hitkkmiin ONANMASINA oybirligiyle
karar verildi.”*

S6z konusu kararin daha yeni bir karar olmasi sebebiyle, artik Yargitay’in denetim
makaminin yasal danigmanin sifatina itiraz hususunda verdigi kararlarin temyize tabi

olmadig1 goriisiinde oldugunu soyleyebiliriz.

Ozellikle yasal danismanla, vasi arasindaki ince ¢izginin tespiti agisindan saglik
kurulu raporu 6nem kazanmaktadir. Maalesef uygulamada kisinin fiil ehliyetini
kullanma 06zgiirliigii bakimindan daha elverisli olmasina ragmen vasi atandigina
rastlanilmaktadir. Yargitay bir kararinda bu durumu su sekilde elestirmistir:
Toplanan delillerle Tiirk Medeni Kanununun 406. maddesi kosullar1 olusmamais ise
de; Iskenderun Devlet Hastanesi Saglik Kurulunun raporu ile ilgiliye yasal danisman
atanmas1 gerektigi bildirilmistir. Davaliya yasal danisman atanacak yerde ( TMK

429) yazili sekilde vasi atanmasi bozmay1 gerektirmistir.”*?

I1. YASAL DANISMANIN SORUMLULUGU

Yasal danigman; daha once de belirtildigi gibi baz1 sebepler neticesinde kendi
islerini bizatihi yapmasi sakincali goriilen sahsin korunmasi amaciyla kanunda sinirli
say1 prensibine bagl olarak belirtilen bazi iglemlerde ona yol gdstermesi i¢in atanan

kigidir. Diger vesayet hukuku kurumlarinda oldugu gibi yasal danigmanlik da bir

12 Yargitay 2 HD. , 21.7.2005 tarih 9066- 11717 sayil karar ( Ozugur, a.e. , s.1121)
% Yargitay 2 HD. 06.03.2003 t. ,1774- 3048 sayili karar ( Ozugur, a.e. , 5.1123)
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koruma kurumudur. Bunu geregi olarak da yasal danigman, yol gosterme ve koruma

ile yiikiimlii oldugu korunmaya muhtag kisinin haklarina riayet gostermelidir.

Kendisine verilen bu koruma yikimlilligine zarar vermesi halinde
sorumlulugunun ne olacagi hususunda, Medeni Kanunun Y asal Danigmanlik ile ilgili
bolimiinde 6zel bir hilkkme rastlanilmamaktadir. Tabii ki bu yasal danigmanin
danigman olarak atandigi kisinin haklarma halel getirmesi durumunda bir yaptirimla
karsilasmayacagi anlamima gelmez. Boyle bir durumda gorevini kotiiye kullanmak
suretiyle danigsman olarak atandigi kisiye zarar veren yasal danigsman, vesayet
organlarmin sorumlulugunu diizenleyen Medeni Kanunumuzun 466-469. maddeleri

hiikkmince zarar1 tazminle mukelleftir.

Yasal danismanin, korunmasi gereken bir kisiye destek amaciyla atanmasi,
yaptig1 isi Onemli ve bir o kadar da yaptig1 iste sorumlu kilar. Yasal danismanligin
vesayet hukuku acisindan gosterdigi Oneme ragmen maalesef daha Once
acikladigimiz nedenlerle, yasal danismanlik, kayyimlik ve vasilik gibi ayrintili olarak
diizenlenmemis, dolayisiyla yasal danigsmanin sorumluluguyla ilgili herhangi bir
madde kanuna konmamistir. Bu ylizden damigmanlik kurumunun vesayete olan
yakinlig1 nedenliyle, vasinin sorumlulugu hakkinda konan hiikiimleri biinyesi

uydukea yasal danigmanin sorumluluguyla ilgili hiikiimler olarak uygulayabiliriz.

Her ne kadar yasal damigmanlik kanunda vesayet organlar1 arasinda
sayllmamissa da daha 6nce belirttigimiz gibi gerek ogreti gerekse uygulama yasal
danigsmanlig1 vesayet organlarindan biri olarak kabul ettiginden vesayet organlarinin
sorumlulugunu diizenleyen Medeni Kanunun 466. ve 467. maddeleri tereddiitsiiz

uygulayabiliriz.

Buna gore yasal danismanin sorumlulugu, Medeni Kanun'un 466'mc1 ve 467.
maddesine goredir; yani yasal danigman gorevinin gereklerini yerine getirirken iyi
bir yOnetimin gereklerini yerine getirmez, gorevini yerine getirirken kusurlu
davranisiyla danisana zarar verirse Medeni Kanun'un 466 ve 467. maddesine gore

sorumlu olur. Bu maddeye dayanarak yasal danismandan tazminat istenebilir.
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Yasal danigmanin goreve baslamadan once bir defter tutmasi zorunludur. Boylece
kisinin malvarhigi tespit edilmis olur. Yasal danmigmanin gorevi, danisanin

malvarligini aynen korumak olup, onu artirmak degildir.™*

Yasal danisman belli aralarla hesap verir (MK. 454/2); ayrica gorev sona ererken,

nihai rapor ve kesin hesap vermekle yiikiimliidiir(MK. 489)."

Yasal danigmanin sorumlulugunda zamanasimi konusunda MK 492. maddeyi
kiyasen uygulayarak sonuca ulasiliriz. Buna gore sorumlu yasal danigsmana karsi
acilacak tazminat davasi kesin hesabin teblig edildigi tarihten itibaren baslayarak bir
yil gecmekle zamanasimima ugrar. MK 492/2. fikraya gore de, tazmin ettirilemeyen
zararlar icin Devlete karsi agilacak tazminat davasinin zamanasimi siliresi, zararin
vasi, kayyim ve yasal danmigmana tazmin -ettirilemeyeceginin anlasilmasindan

baslayarak bir yildir.

I11. YASAL DANISMANLIGIN SONA ERMESI

741 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisine gore yasal danigmanlik asliye
mahkemesinin kararityla Sona eriyordu. Buna karsilik 4721 sayili Medeni

(13

Kanunumuzun 477. maddesinin 3. fikrasina goére “ Yasal danismanlik, vesayetin
kaldirilmasma iligkin hiikiimler uyarinca vesayet makaminin karariyla sona erer.”
hilkmii neticesinde artik yasal danigsmanligin denetim makammin karariyla degil

vesayet makaminin karariyla kaldirildigini tereddiitsiiz soyleyebiliriz.

Dava yeni medeni Kanunun yiiriirliige girdigi andan once bile a¢ilmissa yine

yasal danigmanlig1 sona erdirecek merci 4721 sayili kanunun yiiriirliiliige girdigi

“ Oztan, ae., s. 321
15 Oztan, a.e. , s.321
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andan itibaren vesayet makamidir. Nitekim bdyle bir olay Yargitay’m Oniine gelmis

ve Yargitay soyle bir karar vermistir:

“Davanin ac¢ildig1 tarihteki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni kanunla
gorevsiz hale gelmisse mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekir. Gorev kurallarina
aykirilik hiikkmiin kesinlesmesine kadar gerek mahkeme gerekse Yargitay tarafindan
kendiliginden ( re'sen ) gozetilir.Mercii kararmnin; Dairenin 2.10.2001 giin ve 9921-13063
sayili ilamiyle kismen onanmasma kismen bozulmasina karar verilmisti. Soézii gegen
Dairemiz kararimin diizeltilmesi istenilmekle, evrak okundu, geregi goriisiiliip diistiniildi:

KARAR : Karar Asliye Hukuk Mahkemesinden verilmistir.

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili ( yeni ) Tirk Medeni Kanununun,
eski Kanunun 421. maddesini karsilayan 477. maddesi "... yonetim kayyimligmin, kayyimin
atanmasini gerektiren sebebin ortadan kalkmasi veya kayyimin goérevden alinmasiyla sona
erecegini..." hitkme baglamistir.

Yasanin 397/2. maddesinde; "vesayet makaminin Sulh Hukuk Mahkemesi oldugu..."
belirtilmistir.

O halde yonetim kayyimmliginin kaldirilmasinda goérevli mahkeme, vesayet makami
olan Sulh Hukuk Mahkemesidir. Goreve iliskin kurallar kamu diizenine iligkin oldugundan
gorev konusunda taraflar i¢in miiktesep hak dogmaz ( HGK. 24.5.1974 giin 974/5-133-342
sayili karar1 ) ve bu halde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 7. maddesi hiikmii
uygulanmaz. Yeni bir Kanunla kabul edilen gorev kurallar1 kamu diizenine iligskin
oldugundan geg¢mise de etkilidir. Davanin agildigi tarihteki kurallara gore gorevli olan
mahkeme, yeni Kanunla gorevsiz hale gelmisse, mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi
gerekir. Gorev kurallarina aykirilik hitkmiin kesinlesmesine kadar gerek mahkeme gerekse
Yargitay tarafindan kendiliginden ( re'sen ) gozetilir.

Aciklanan sebeplerle, davanin agildigir tarihteki kurallara gore gorevli olan
mahkemenin ( Asliye Hukuk ), yeni Kanunla gorevsiz hale geldiginden, mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi igin hitkmiin bozulmasi gerekmistir.'®

Kanun maddesinde gecen “vesayetin kaldirilmasma iligkin  hiikiimler”
ifadesinden vasilik gorevinin sona ermesine iliskin MK 479 ve devami maddelerde ki

hiikiimleri anlayabiliriz.

Kanunun lafzindan da anlagilacag: lizere yasal damigmanligm kalkmasi i¢in
her haliikarda vesayet makammin karar1 zorunludur. Bunun disinda yasal danigman

atanmasin1 gerekli kilan sebeplerin ortadan kalkmasi1 da mahkemenin karariyla yasal

'® Yargitay 2. HD. 07.02.2002 tarih 2002/1390 k. Sayili karari (Yetik, Aile Hukuku, s. 377)
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damismanhgmn sona ermesi sonucunu dogurur.’’ Bunun haricinde MK 477/2.
maddenin kiyasen uygulanmasi suretiyle, yasal danigmanin gorevden alinmasi

halinde de yasal damismanlik sona erer.'®

Yargitay da bir kararinda: “Sulh Hakimi kendisine kanuni miisavir ( vasi ) atanan
kimsenin menfaatlerini tehlikede gordiigii anda vazifesinin geregi gibi ifa etmeyen
kanuni miisavirin (Vasinin) baska bir kusuru olmasa bile gorevine son verebilir
(M.K. md.427 ). Azli mucip bir sebebin viicuduna diger bir suretle haberdar olan,
Sulh Hakimi kanuni misaviri (vasiyi) azle tevessiil ile yiikiimlidir (M.K.
md.428).”"

ifadeleriyle ayni hususu dile getirmistir.

Yasal danigmanliktan ka¢inma veya itiraz durumunda, Medeni Kanunun 477.
maddesinin son fikrasindaki yollama geregi vesayet makami ya bu kaginma veya
itiraz sebebini yerinde goriip yine Medeni Kanunumuzun 422. maddesinin son
fikrasindaki gdsterilen usul iizerine yeni bir yasal danigman atar ya da ileri stiriilen
sebepleri yerinde gérmeyip, bu konudaki goriisii ile birlikte gerekli karart vermek

uzere durumu denetim makamina bildirir.

Vesayet makami, gorevden almay1 gerektiren bir sebebin varligini, Medeni
Kanunumuzun 484. maddesinin birinci fikrasinda Ongoriilenden, yani vesayet
altindaki kisinin veya ilgilinin istemi diginda baska bir yoldan 6grenirse, ayni
maddenin ikinci fikrasma dayanarak, yasal danismani re’sen gorevden almakla

yikiimlidiir. *

' Dural/Ogiiz, a.e. , s.733

18 Ozmen, a.e. , s.491

19 Yargitay 2. HD. 17.10.1996 tarih 1996/10398 K. Sayili karari
% KogN., a.e., s. 110
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Onceki Medeni Kanunumuzun 428. maddesinin ikinci fikrasinda ise, vesayet
makaminin(yani sulh hukuk mahkemesi héakiminin), yasal danigmanin (kanuni
misavirin) gorevden alinmasini gerektiren bir sebebin varligimi grenmesi
durumunda, onun gérevden alinmasini denetim makami olan asliye hukuk hakimine
basvurmasi gerektigi, fikrada kullanilan ifadeyle, (azle tevessiil ile miikellef) oldugu
belirtilmisti; gergekten, dnceki Medeni Kanunumuzun yiiriirliikte oldugu dénemde,
bu Kanunun 429. maddesinden, yasal danigmanin gorevine son verme yetkisinin

asliye hukuk hakimince kullanilabilecegi sonucu ¢ikartilabiliyordu.?

Medeni Kanunumuzun 478. maddesinde ifadesini bulan “ Atamanm ilan
edilmis olmas1 veya vesayet makaminin gerekli gérmesi hallerinde, kayyimmligin sona
erdigi de ilan olunur” hiikkmiinden destek alarak yasal danigmanligin ilan edilmesi
halinde veya vesayet makami yasal damigmanlik kararmnin ilanini gerekli gérmese
bile danigsmanligin kaldirilmasina iliskin kararin ilanin1 gerekli goriiliirse, karar ilan

olunur.

’KogN., a.e., s. 110
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SONUC

I. OZET VE DEGERLENDIRME

Yasal danigsmanlik, kisitlanmasi i¢in gerekli sartlar1 haiz olmayan buna karsilik,
savurganlik, yaslilik, deneyimsizlik, hastalik gibi nedenler sonucu belli bagl islemler
yonlinden zarara ugramamasi amaciyla, ilgili kisiyi koruyucu ve yol gosterici

islevleri olan bir kurumdur.

Yasal danigsmanlik kurumu mehaz Isvigre Medeni Kanununa son anda ve gerekli
diger diizenlemeler yerlestirilmeden konuldugu i¢in hukuki niteligi hususunda farkl
goriisler ortaya konulsa da, bu kurumu “dar anlamda kayyimlik”, “hafifletilmis
vesayet” gibi vasiligin veya kayyimmligin bir tiirii olarak nitelemeyip, vesayetten ve

kayyimliktan farkli kendine 6zgii bir vesayet organi olarak kabul etmek gerekir.

Yasal danigmanlik, vasilik ve kayyimliktan farkini yani kendine 6zgiiliigiinii esas
olarak fiil ehliyetine etki bakimindan gosterir. Diger vesayet hukuku kurumlarindan
farkl olarak yasal damigmanlik tayini halinde danisan belirli islemler yoniinden
“kisinin korunmasi amaciyla” kanun koyucunun fiil ehliyetine yonelik diisiik

yogunluklu bir sinirlama ile karsilagir.

Bu ¢ercevede Miilga kanunun yasal danismanligi diizenleyen 379. maddesinin
baslig1 “mahdut ehliyet” iken yeni Medeni Kanunun bagligimin “ yasal danigmanlik”
olmasin1 sadece sekli bir degisiklik olarak degerlendirmek ve maddenin Oziiniin

degismedigini kabul etmek gerekir.

Kisitlanmasi i¢in yeterli sebep bulunmayan yine de korunmasi amaciyla fiil
ehliyetinin smirlanmas1 gerekli goriilen ergin kisiler, yasal damigmanhigin tayini

hususundaki gerekli sartlar1 tasimasi halinde MK’nm 429. maddesinde belirtilen
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katilim danismanligi, idare damigmanligi veya giinliik yasamin geregi olarak
korumanin bu iki tiir damigmanlik tiiriiyle de saglanamadigi hallerde bu iki

danigmanlik tiiriiniin toplamimdan olusan tam danismanlik tayini suretiyle korunurlar.

S6z konusu koruma esas itibariyle malvarligia yonelik bir koruma olsa da somut
olay adaletinin gerektirdigi hallerde bu korumanin kisinin sahsina yonelik de

olabileceginin kabulii gerekir.

Kisinin korunmasmin saglanmasi amaciyla, yukarida da belirttigimiz gibi kisinin
fiill ehliyeti katilim danigsmanligi halinde MK 429 da 9 bent halinde sayilan
muameleler yoniinden smirlandirilmisken, idare danigsmanligr tayini halinde
gelirlinde diledigi gibi tasarruf etme sartiyla malvarligmin 6zii bakimindan
kaldirilmistir, tam danismanlik tesisi halinde ise kisinin fiil ehliyeti hem MK 429 da
9 bent halinde sayilan muameleler yoniinden sinrrlandirilmis hem de gelirlinde

diledigi gibi tasarruf edebilme sartiyla malvarligmin 6zii bakimindan kaldirilmistir.

Bu sekilde kiginin fil ehliyetinin sinirlanmasi agisindan yasal danismanlik
kurumunu bir derecelendirmeye tabi tutarsak, en Ozglrlik¢ii rejimin katilim
danigmanligr oldugunu, ondan sonra idare damismanlhigir geldigini, en kisitlayici

rejimin ise tam danigmanlik oldugunu goriiriiz.

Her ne kadar en kisitlayici rejimin tam danigsmanlik oldugunu sdylesek ve tam
danigman tayini halinde vesayetle danismanlik arasindaki farklarin minimuma
indigini sOyleyebilsek de, kisinin dar bir alanda da olsa hala bir takim islemler
yoniinden ( 6rnegin kendisine tam danisman tayin edilen kimse, vasi tayin edilenin
aksine ikametgahini serbestge segebilir, kimseye danismadan 6zgiirce istedigi isi icra
edebilir. ) fiil ehliyetine sahip olmasi nedeniyle, miimkiin oldugu ve somut olayin

elverdigi 6l¢iide kisiye vasi yerine tam danigman tayin edilmelidir.

Yasal danigmanligim kisinin fiil ehliyetine sinirli miidahale ilkesini barindirdigini,
danigmanlik tayini halinde ehliyetliligin asil oldugunu bu sebeplerle MK 429 da

belirtilen islemler demetinin sinirl say1 ( numerus clasus ) olarak belirtildiginin ve
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kiyasen de olsa bu islemlere yeni islemler eklenemeyeceginin ve yine bu sebeplerle
vasinin vesayet makamlarinin iznini almasini gerektiren islemlerde yasal danigmanin

da ayrica vesayet makamlarinin iznine muhta¢ olmadiginin kabulii gerekir.

1. ONERILERIMIiZ

Biitiin yukarida bahsi gecen basliklarda da izah edildigi iizere yasal danismanlik
vesayetin diger uzuvlari gibi uygulamada ihtiya¢ duyulan ve bu ihtiyacin yansimasi

geregi bircok Yargitay Kararina konu olmus bir vesayet hukuku kurumudur.

Vasiligin asir1 kusatmaci yaptirimlarinin amag¢ arag uygunlugu bakimindan
asiriya kacti@i, buna karsilik kayyimligin, kisinin fiil ehliyetini higbir sekilde
kisitlamayan hallerinin somut olay gereksinimlerine gore yetersiz kaldigi durumlarda
vesayet hukukunun imdadina yetisen yasal danismanlik, bir¢ok karara konu olmasina
karsilik vesayet ve kayymimhigin aksine yazili mevzuatta yeterince yer isgal

etmemektedir.

Stiphesiz ki daha 6nce de bahsettigimiz lizere yasal danmigsmanligm tek bir
maddede diizenlenmesinde Isvicre Medeni Kanunun 6n taslaginda olmamasi ve son
anda eklenmesi ana rolii oynasa da, arttk Medeni Kanunlarda sigmti gibi kalma
durumu yasal damigmanlik gibi vesayet organi oldugu yargi kararlarinda ve 6gretide

tescillenmis bir kurumun kaderi olmamalidir.

Medeni Kanunumuzda yeterince diizenlenmemesinden o&tiirii birgok olay
karsisinda, yasal danigsmanliga aralarinda bir¢ok fark bulunmasina karsin vasilik ve
kayyimlikla ilgili hiikiimler kiyasen uygulanmakta ve yasal danigmanlikla ilgili bir
cok husus normatif bir agiklik olmadigindan dolay1 6gretide ve uygulamada gegen

yiizyildan beri siiregelen goriis ayriliklarina mahkum edilmektedir.
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Biitiin bu sebeplerden oGtiirii, her ne kadar 4721 sayili yeni kanunumuzda yasal
danigmanlikla ilgili, kayyimlik hiikiimlerinin i¢ine serpistirilmis bir iki hiikiim
eklense de yasa koyucumuz artik yasal danigmanlik gibi 6nemli bir vesayet hukuku
kurumunu tek bir maddeye mahkiim etmekten kurtarmali; yeni miistakil maddeler
eklemek suretiyle uygulayicilar1 her olayda vasilik ve kayyimlik hitkiimlerini kiyasen
uygulama mecburiyetinden ve Ogretide uzlasilmayan bircok tartigmadan

kurtarmalidir.

Kanunun uygulayicilar1 da somut olay adaleti ¢cergevesinde, korunmasi gereken
kisiye hangi vesayet hukuku kurumunun uygulanmasi gerekecegini titizlikle se¢meli,
yasadaki bosluklarda, yasal danigmanlik kurumunun biinyesine ancak, uygun
diistiigli oranda vasilik, kayyimmlik hiikiimlerini kiyasen uygulamali ve menfaati
geregi korunmasi gereken kisiyi yasal danigsmanlikla himaye miimkiinken vasi atama

yoluna gitmemelidirler.
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EKLER

FEDERAL MAHKEME,'NiN YASAL DANISMANLIGA
ILISKIN GORUSU [BGE 96 11 369].

“Federal Mahkeme, ZGB 395 (MK. 379)'in kati bir hiikkim seklinde
diizenlenmeyip, yoruma elverisli bir elastikiyete sahip olmasi nedeniyle, maddenin
uygulama alanmi genigletmistir. Federal Mahkeme, 25 Eyliil 1970 tarihli kararinda
devamli akil hastasi olmayan bir kisiye vasi yerine kanuni miisavir tayinini
ongormekle, onun sahsiyet haklarma daha saygili davranmis, kisi ile toplum
arasindaki iliskiyi devam ettirmistir. 25 Eylil 1970 tarihinde Ikinci Hukuk
Dairesi'nce alman bu kararda, hastaligi zaman zaman ortaya ¢ikan bir akil hastasi
icin, vesayet makamlarinca alinmasi gereken tedbirin, ZGB'a gore kisiyi hacir altina
almak mi, yoksa ZGBa gore, kendisine kanuni miisavir tayin etmek seklinde mi
olacagi sorunu tartisilmis ve kisinin sahsi bakim ve ihtimaminin sadece vasiye degil,
kanuni miisavire de verilebilecegi kabul edilmistir. Boylece Federal Mahkeme bir
ictihat degisikligi yapmustir. S6z konusu kisi i¢in kanuni miisavirlik yeterince himaye
sagliyorsa, hacirden vazgecilmelidir. Karara neden olan olay ve kararm gerekgesi
soyledir: Bayan X yillardan beri paranoid-halluzinatorischensizofreniden hastadir ve

hastalik devre devre ortaya ¢ikmaktadir.

Bayan X, 1958 tarihinden itibaren 6 kere psikiatri kliniginde tedavi gérmiis ve
bu devrelerde gerek sahsi bakim ve ihtimami, gerek mal varligmin idaresi zorunlu
olmustur; 1958 yilinda intihara tesebbiis etmis; 1966 da New York'a gitmis, ¢ok
degerli miicevherlerini ve bavullarin1 orada kaybetmis, 25 Ekim 1968de liiks bir;

otelde bir arkadasin1 —bir japon prensini— bekledigini iddia ederek biiyiikk miktarda

1 OZTAN Bilge, Kanuni Miisavir ve Federal Mahkemenin Bu Konuya iligkin Gériisii, AUHF
Dergisi 50.y1l armagani, s.322- 327 ( s6z konusu sayfalardan aynen aktariimistir. )
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para sarf etmistir. Kardesinin, s6z konusu olaylar1 dnlemedeki gayretleri sonugsuz
kalmigtir. Bayan X, halen bir biiroda calismaktadir ve Ocak 1969'dan itibaren
devamli tedavi altindadir. Aralik 1968 tarihinden itibaren ailevi iligkileri tamamen
gevsedigi icin kendisi hakkinda yeni tedbirlerin alinmasi gerekmistir. Kanton
Mahkemesi ZGB 369'a gore soz konusu kisinin hacir altna almmasmi

kararlastirmistir.

Davali bu kararin kaldirilmasini istemistir. Federal Mahkeme, davalinin
talebini hakli gérmiis ve kendisine vasi yerine 395/I-Ilye gore tam miisavir tayini
yoluna gitmistir. Federal Mahkemenin gerek¢esi sOyledir: ZGB 369'a gore (MK.
355) akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini gérmekten aciz veya daimi
muavenet ve takayyiite muhtac olan yahut bagkasinin emniyetini tehdit eden her resit

i¢in,

a) Bidayet mahkemesinin fiili tespitlerine nazaran - OG 69/2'ye goére -
mahkeme i¢in baglayici olan ve ZGB 374/1 geregince alinan raporlarla sabit oldugu
iizere, davali uzun siireden beri paranoid-haluzinatorischen sizofreniden hastadir.
Rapora gore, durumun ZGB 369 anlaminda bir akil hastalig1 oldugu da siiphesizdir.
Davalmin durumu 1969 Ocak ayindan beri bir iyilesme hali gosteriyorsa da, eldeki
fiilli tespitler nedeniyle hastalifin tamamen kalkmis oldugu kabul edilemez.
Hastaligin kronik olarak devam ettigi hali hazirda kendisini tedavi ve devre devre
muayene eden ve ilaglarmi veren Dr. Z. tarafindan verilen raporla sabittir. Dr. Z'nin
18Mayis 1969 tarihli 6zel raporunda, davalinin hacrine karsi olus nedeni, ZGB
369'da akil hastaligi veya akil zayifligi olarak Ongoriilen sartlarin, mevcut akil

hastaliginin gosterdiginden, farkli olusudur.

b) Hastaligin devamu siiresince davali muavenet ve tekayyiide gerek sahsi,
gerek mal varhigmmin idaresi yoniinden muhtagtir. Hastaligin devami sirasinda
hareketleriyle gerek sahsi, gerek malvarligi ciddi bir tehlike i¢ine girmektedir ve bu
nedenle bir taraftan sahsi bakim ve itinaya muhtag olmakta diger taraftan da
mallarinin idaresi gerekmektedir. Buna karsilik, ara devrelerde davali iyilesmekte;

gerek sahsi bakim ve ihtimamina, gerek mal varligmin idaresine gereken dikkat ve

84



itinay1 gostermektedir; hicbir hastalik emaresi gostermemekte ve dolayisiyla ZGB
369 anlaminda bakim ve tekayyiide muhta¢ bulunmamaktadir. Bidayet mahkemesi
bu durumu gormiis, fakat hastaligin muvakkaten ge¢mis oldugu devrelerde de
davalinin devamli bakim ve itinaya ihtiyact olacagi, mesela tedavinin kendisi
tarafindan veya calisma yerinde ortaya ¢ikan giigliikler veya ikametgahmin farkl
olmasi nedeniyle kesilmesi halinde, ani miidahalenin gerekebilecegini, bunlarm ise,
davalinin ailevi baglar1 ortadan kaldirdigina gore, ancak vasi tayini ile miimkiin
olacagini, idare ve istirak miisavirliginin yeterli olmayacagini, ¢iinkii kisi yoniinden
vasinin gosterecegi sahsi bakim ve ithtimamin agir bastigini ileri stirmiistiir. Davali
kendisinin devamli himaye altina alinmasmin dogru olmadigini, ¢linkii halen fizik1
ve sosyal yonden devamli olarak normal bulundugunu,gelecekteki bir tehlikenin ise

kesinlikle tesbit edilemedigini savunmustur.

¢) Bidayet mahkemesi, davali i¢in bir kriz aninin gelecegini ve bir tehlikenin
varligin1 hesaplamig, simdiye kadar olan hastaligin seyrini ve vehametini ve daha
onceki hastalik devrelerinde davalinin hareket tarzini1 goz 6niinde tutmustur. Bidayet
mahkemesinin goriisii, yeni bir hastalik devresinin ciddi olarak ortaya ¢ikmasi ve
akrabalarmin dikkat ve ihtimaminin s6z konusu olmamasi, iyilesme devrelerinde bile
devamli olarak belli 6l¢lide vesayet tedbirlerine ihtiyaci oldugu, ¢ilinkii tecriibelere
gore, yeni hastalik devresinin birdenbire ortaya ¢iktigi, vasi tayin edilmedigi takdirde
boyle bir devrede gerekli tedbirlerin alinmasinda ¢ok ge¢ kalinacagi yolundadir;
ayrica bidayet mahkemesi davalmin iyilik devrelerinde bile sadece mallarmin
idaresini yeterli bulmayip, belli bir olclide sahsi bakim ve ihtimama da muhtag

oldugu goriisiindedir.

Boylece, s6z konusu kisinin durumunu ve hareketlerini kontrol edecek ve
hastaligin ortaya ¢ikmasi halinde, sahsin korunmasi ile ilgili tedbirleri alacak bir
kisinin olmasm gerekli gormektedir.d) Kisinin sahsina takayyiit ve ihtimama bu
giine kadar mevcut igtihatlara gore, sadece vasi yetkilidir (BGE 85 II 235).Kanuni
miisavirin de kiginin sahsina ihtimam gosterebilecegi hususu bu karara kadar devamli
olarak reddedilmistir (BGE 65 11142; 66 II 14; 78 11 336). Bu sonug esas itibariyle

ZGB 395'in kanuni miisavir tayinini diizenleme tarzindan ¢ikarilmistir. S6zkonusu
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kisinin himayesi i¢in, bu madde anlaminda fiil ehliyetinin tahdidinin gerektigi
ispatlanirsa, ZGB 395'e gore kendisine kanuni miisavir tayin edilecek kisinin fiil
ehliyeti, iktisadi iligkiler acisindan, sadece maddenin birinci fikrasinda sayilan
muameleler icin veya mamelegin idaresi yoniinden, kisitlanabilir. Gergekten, ilk
planda kanuni miisavir, kendisine kanuni miisavir tayin edilen kisinin iktisadi
menfaatlerini korumak i¢in 6ngoriilmiistiir. Bu sadece maddenin lafzi bir yorumu
olmayip, aynt zamanda ZGB 395'den de anlasilmaktadir. Maddenin konus nedeni
budur. Milletvekili Thelin tarafindan Kanun'a girmesi istenen kanuni miisavirlik,
Fransiz Medeni Kanununun da yer alan, Isvigre'-nin Italyanca konusulan
kantonlarmin ¢ogu tarafindan kabul edilen, almanca konusan kantonlarinda
uygulanan kayyimliga benzeyen(conseil juridique) bir miiessesedir ve ZGB'de de yer
almistir(Stenn. Bul 1905 sh 1251, 1259, 1262 £, 1417 ff; 1906 sh. 54 vd. 56/57, 72;
74; 1907 sh. 284 vd., Egger 2 Auf. n. 24 zu art 395 ZGB).

Kanuni miisavirligin konmasinda kisi ZGB 395'de gosterilen haller disinda fiil
ehliyetine sahiptir. Ancak, bu sahada bir tahdit gereklidir. O halde kanuni miisavirlik,
kisinin sahsi iliskileri sahasinda fiil ehliyetini tahdit etmemektedir; tam aksine, kisi
0zel hayatmi diledigi gibi diizenleyebilir; kanuni miisavir sadece mamelegi
ilgilendiren muameleler yoniinden, onun yerine muamelede bulunacaktir(BGE 80 II
17/18); fakat kisinin kanuni temsilcisi degildir; ona talimat veremez, hukuki

muamele yapmasi i¢in zorlayamaz.

Vasiden farkli olarak (ZGB 406), vesayet makamlarinin iznini alarak sahsi
(ZGB 421 ziff. 13) bir hastahaneye yatiramaz. Ancak, buradan, Federal Mahkeme'ce
simdiye kadar benimsenen goriis, yani kanuni miisavirin kiginin sahsi bakim ve
thtimamim yiiklenmeyecegi sonucu ¢ikarilamaz. Boyle bir ihtimam, sahsi iliskiler
yoniinden, fiil ehliyeti tahdit edilmeyen bir kisiye karsi da miimkiindiir. Keza, bir
vesayet uzvu, elinde bir miieyyide olmadan dahi¢ olmazsa kisiyi kendisinin
aleyhinde olmamak kaydiyla, belli bir 6lgiide sahsi iligkilerinde de koruyabilir, onun
iyl durumda olmasina itina gosterebilir, gerekirse tavsiyelerde bulunabilir veya ikaz
edebilir; bagka tedbirlerin almmasma gerek bulunan gayri miisait gelismelerin ani

ortaya cikigma dikkat edebilir. Boyle bir bakimin kanuni miisavirlikte de
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uygulanmasinin gerekliligine, Guhl (ZbJV1940, s. 523) de Federal Mahkemenin bir
ayyas hakkinda kanuni misavirligin kaldirilmasma iligkin (BGE 65 II 141 vd.)
kararina kars1 yazdigi makalede temas etmistir. Guhl, Federal Mahkeme'-nin ileri
stirdigli, «kanuni miisavirin kisinin sahsi bakim ve ihtimamma karigmamasi
diisiincesinin» fazla nazarl oldugunu, hayat tecriibelerine gore vicdanli bir kanuni
miisavirin, kontrolii altinda olan bir ayyasin iyilesmesi i¢in, gayret edecegini ileri

surmustur.

Egger (Nr 20 zu Art. 395 ZGB) isabetli bir sekilde, kisinin mameleki
menfaatlerinin korunmasinin, kanuni miisavirce kisinin sahsi bakim ve ihtimami
nazara alinmadigi takdirde ¢ogu kez miimkiin olmayacagini belirtmistir. Kanuni
miisavir, ZGB 395/I'de sayilan hukuki muamelelere icazet veya izin vermeden dnce
kisinin isteklerini bilmelidir; bu durum verilecek karara miiessirdir. Ayni sekilde,
kisinin sahsi bakim ve thtimami olmadan ZGB 395/2 anlaminda malvarliginin idaresi
miimkiin degildir. Tam aksine, ZGB 395/I anlaminda icazet vermek veya vermemek

kisinin sahsi bakim ve ihtimamina tesir edecektir.

Nihayet, daha Onemli bir neden, kanuni miisavire verilen idare
miikellefiyetinin, muayyen bir 6l¢iide, kisinin sahsmi da ilgilendirmesidir; (Bkz. B.
Shchnyder, Die Stufenfolgeder Vormundschaftlichen Massnahmen und die
Verhiltnismissigkeitdes Eingriffes, ZbJV 1969, sh. 268 ft. 279).

Kanuni miisavirin kisinin sahsina ihtimam gostermesi pek ¢ok durumda onun
iktisadi menfaatlerinin korunmasina zorunlu olarak baglhdir. Kanuni miisavir, kisinin
iktisadi menfaatlerini korumakla yiikiimli ise de, Art 395 anlaminda kanuni
miisavire yapacagi islere, dolayli olarak kisinin sahsi bakim ve ihtimami ile ilgili

gorevler de eklenebilir.

Kanuni miisavirin, kisinin sahsi bakim ve ihtimamu ile ilgili igleri yapmasi bir
hilkkme baglanmamigsa da, kanuni miisavir bu gorevleri yerine getirebilir. Kanuni
miisavirlik sahasmin bu sekilde genisletilmesi, ZGB'ye daha sonraki bir devrede

alman ve eksik olarak diizenlenen kanun maddesi ile kisitlanmamustir. Tam aksine,
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gorevi tanimlamak ig¢in  «beiraty»  «conseillegal»  «assistente»  deyimleri

kullanilmamigtir (bkz. BGE 82 11211/212 ve ilgili literatiir).

Kisiye sahsi ihtimamin ZGB 395 anlaminda iktisadi ihtimami agmas1 gerektigi
hallerde, fakat fiil ehliyetini tam olarak tahdidin zorunlu olmadigi durumlarda, bu
esas daha da onem tasir.Hacir altina alma sadece daha hafif tedbirlerin maksada
yeterli olmadig1 hallerde gereklidir (BGE 69 1I 19 E. 3; Egger, nr 26zu 369 ZGB;
Schnyder, age. kiyaslaymiz 96 II 78 ve oradaki literatiir, velayet ancak daha hafif

tedbirler yetmedigi takdirde alinir).

f) S6z konusu kisi iyilesme devrelerinde ZGB 395/1-2'dekimuameleleri kendi
basina yapabilmektedir, fakat fiil ehliyetin tahdidi iktisadi alanda zorunludur; aksi
halde hastaligin ortaya ¢ikmasi ile mantik dis1 tasarruflarda bulunmasi beklenmeyen
bir hal olmayacaktir. ZGB 395'de 6ngoriilenin disinda fiil ehliyetinin tahdidi zorunlu
degildir.

Yeni bir hastalik devresinin ortaya ¢ikmasi halinde, hastanin bir tedavi yurduna
yatirilmasi zorunlu olabilir ve bunu kanuni miisavir yapamaz; fakat, ayn sekilde vasi
de bu durumda kendiliginden bir tedbir alamayacaktir. Bunun disinda bir akil
hastasmi bir akil hastahanesine yatirmak ancak vesayet makamlarmin iznini aldiktan
sonra Art 421/ziff 13 ile miimkiindiir(Egger, Nr 18 zu Art 406 ZGB). Mutad olarak,
bir doktor ¢agirabilir; fakat, bir hastahaneye yatirmak i¢in miimkiin oldugu kadar
onceden bir izin talebinde bulunacaktir. Bu yol ise, bir vasi i¢in oldugu kadar, bir

kanuni miisavir i¢inde miimkiindiir.

Kanuni miisavir de hastaligin ortaya ¢ikmasi aninda vasininalacagi tedbirleri
alabilir. Iktisadi sahada ona yiiklenen faaliyet yaninda (ZGB 395) tipki vasi gibi,

himaye edilecek kisiye bakim ve ihtimam gosterebilir.

Kronik akil hastasi olan bir kimsenin bakimi ve kontrolii i¢in, kanuni miisavir
de doktorlarla temas halinde olabilir; kisinin yeni bir hastaligin isaretlerini

gosterdigini veya tedaviyi sebepsiz birakmak istedigini vs... doktora bildirebilir. ZGB



395'e gore kanuni miisavir kiginin kanuni temsilcisi olmadigi ve herhangi bir

miieyyideye sahip bulunmadigi halde bunlar1 yapabilir.

Davaliya bir vasi tayin edilseydi, buna dayanilarak vasinin davaliyr daha iyi
himaye edecegi veya hastalik devrelerinden daha ¢abuk maliimattar olacagi, gene
iddia olunamazdi. Davalinin akrabalari, her giin beraber olmalarin ragmen, ne 1958
yilindaki intihar tesebbiislinii, ne 1966 da yapilan Amerika seyahatini
engelleyebilmislerdir. O halde vasi tayini gereksizdir. Boyle bir tedbir ¢ok sert
olacak ve kisinin yeni isi ve ¢alismasi yoniinden giicliik yaratacaktir. Vasi yerine
idare ve istirak miisavirliklerini bir arada toplayan«tam miisavir» tayini daha

isabetlidir.”
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