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Riisvet Ekonomisi (Kamu Ekonomisi Acisindan Bir Analiz)
Murat SEKER

Riigvet, hemen hemen tiim iilkelerde az veya cok rastlanilan bir olgudur.
Yolsuzluk gesitlerinden biri olan riigvet, kamu ve 6zel alanlarda yaygin bir sekilde
karsilasilan bir olaydir. Riisvet sosyal ve iktisadi etkilere sahiptir. iktisadi acidan
incelenmedik¢e kuramsal altyapi eksik kalacaktir. Riigvet ve yolsuzluk ekonomisi
son yillarda maliye literatiiriinde en ¢ok tartigilan konulardan birisidir. Bu ¢alisma
riigvetin kamu ekonomisi ag¢isindan degerlendirildigi bir ¢aligmadir. Calismada
rigvetin kamu ekonomisinden kaynaklanan nedenleri ve kamu ekonomisi iizerine
etkileri ortaya konulmustur. Tezin analiz kismi istanbul’da 1.010 kisiyle yapilan bir
saha arastirmasini ve Tiirkiye ekonomisine ait verilerin kullanildig1 bir ekonometrik
modeli kapsamaktadir. Calismanin sinirlandirilmasi adina diger yolsuzluk cesitleri

ele alinmamustir.
ABSTRACT

Bribery Economy (An Analysis In Terms Of Public Economy)
Murat SEKER

Bribery is a fact that can be observed in almost all countries in different levels.
Bribery, that is an encountered act, is a kind of corruptions in public and private
areas. Bribery has both economical and social effects. Unless it is investigated from
an economical point of view, theoretical infrastructure will be insufficient. Bribery
and corruption economy has been one of the most important issues in public finance
for few decades. This study is about bribery which is evaluated in public economy.
In this study, causes of bribery from the public economy, and its effects on the
public economy were brought up. Analysis of thesis includes a survey which was
done in Istanbul with 1.010 subjects and an econometrics model which was used data
of Turkey economy. The other kinds of corruptions are not taken under consideration

to restrict the subject.
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ONSOZ

Riisvet ve yolsuzluklarin giderek daha fazla giindeme geldigi ve bu alandaki
hassasiyetin yogunlagtigi bir donemde “Riisvet Ekonomisi” baslikl bir doktora tezini
hazirlama diisiincesi olusmaya baglarken, Prof.Dr. Esfender Korkmaz ve Prof.Dr.
Yenal Oncel’in tavsiyesiyle bu konuyla ilgili bir makale yazmaya karar verdim.
Yazdigim makaleye iliskin aldigim tepkiler, doktora tezimi bdyle bir konuda
hazirlamaya tesvik etti. Tezi hazirlama siirecinde konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi
arastirma gruplarinda bulunmak hem bilgilerin giincelligini saglamamda hem de bu
alanda deneyim ve tecriibe edinmeme yardimci oldu. Amerika Birlesik
Devletleri'nde Florida Devlet Universitesi’ndeki aldigim dersler ve yaptigim
aragtirmalar ile tezin kapsamini zenginlestirme imkani buldum. I.U. Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’nin destegiyle tezin uygulama kismini
yiiriitebildim. Elbetteki her calismanin ve basarimin arkasinda bir ekip vardir. Bu
ekipteki insanlarin kimi zaman ismi ve gorevi bellidir, kimi zaman ise zaten dogal
ekip iiyesidir. Bu calismanin hazirlanmasinda da bdyle bir ekibin varligindan sz

etmek ve onlara tesekkiirlerimi sunmak benim i¢in biiyiik bir seving kaynagidir.

Oncelikle akademik hayatimin basindan ve bu calismanin  diisiince
asamasindan sonlandirilmasina dek destegini ve Onerilerini aldigim Prof.Dr.
Esfender Korkmaz’a, tezin yliriitiilmesinde zamanin1 ve diisiincelerini esirgemeyen
ikinci danigsmanim Prof.Dr. E. Figen Altug’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calisma
siirecinde degerli zamanim ayiran Prof.Dr. Yenal Oncel’e, tez izleme komitesinde
yer alan ve oOnerileriyle ¢alismama ivme kazandiran Prof.Dr. Turgay Berksoy ve
Dog¢.Dr. Ufuk Bakkal’a; degerli elestirilerini aldigim jiiri tiyelerine; destegini her
zaman yanimda hissettigim sevgili esime, bugiinlere gelmemde emegi ve sevgisi olan
anneme, babama ve kiz kardesime; ¢ocukken bir giin bir tip doktoru olacagima sz
verdigim rahmetli anneme s6ziimii bir nebze de olsa yerine getirmenin sevinciyle

tesekkiir ediyorum.
Murat SEKER

7 Haziran 2009



ICINDEKILER

0z .. 1vil
ONSOZ ..ottt v
TCINDEKILER ......cooviiiiiititt ettt ettt sttt v
GRAFIK LISTEST ...ttt X
TABLO LISTESI. ...ttt Xii
SEKIL LISTESI ..ot Xiii
HARITA LISTESI ..ottt s Xiii
KISALTMALAR LISTESI......cocoiiiiiiiiiiiiicicccic et Xiv
GIRIS .o 1
1. RUSVETIN KURAMSAL ALTYAPISI ..ot 5
1.1. GENEL OLARAK YOLSUZLUK ......coitiiiiiiiinieciianiie ettt 6
1.1.1. Kavramsal Ac¢tdan YOoISUZIUK ...........ouvviviimieiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e, 8
1.1.2. YOISUZIUK TUILETT c..veiii ettt e e 11
L1210 RUSVEL .ttt et et s 12
1.1.2.2. Irtikap (Zorla-Cebri Yiyicilik) ..........ooveveverierieieiieeeeeieee oo 13
1.1.2.3. Rant ve Rant Kollama ............ccooceoiiiiiniiiiniiniiccc e 13
1.1.2.4. Zimmet — HIrS1ZIK .. c.oooiiiiii e 15
| O TR o5 () 1 - | USSR 16
1.1.2.6. Adam Kayrrmacilik (IIHmas) ............ocooveveuieiieiiieeeeieeee e 17
1.1.2.6.1. Nepotizm (Akraba Kayirmactlik).........ccoocereiiiriiieiiie e 17
1.1.2.6.2. Kronizm (Es-Dost Kayirmacilik) ...........ccoooooiiiriiiiniieeeee e, 17
1.1.2.6.3. Niifuz Istismar1 (Clientilism) — Siyasal Kayirmacilik (Partizanlik ve

Siyasal Yandaglik) ........cceeiiiiiiiiri e 18
1.1.2.7. Igeriden Ogrenenlerin Ticareti (Insider Trading)..............ccoovvveveeveveeeennnns 18
1.1.2.8. Oy Ticareti (LOGIrolling) .......cc.ueeeieiiieiiiiieicie et 19
1.2. RUSVET KURAMI ..ot 20
1.2.1. Tarihi Siireq Icinde RUSVEL ....c.ooveviiviieeieee e 20
1.2.2. Hukuki Alanda RUSVET ........veiiiiiiiiiiiiee et 23



1.2.3. Tktisadi Alanda RESVEL .........c.ovueevereeeeeeeee oo e 25

1.2.3.1. Hirsizlik Igermeyen YOISUZIUK ............cocoieviviviieeieiieeeceeeee e 28
1.2.3.2. Hirs1zI1k 1geren YOISUZIUK ......coveueeveeeeeee et 29
1.3. RUSVETE ILISKIN FAKTORLER VE ISLEME MODELI.............cccceevune... 31
1.3.1. Riisvete Tliskin FAKEOTIET ... .c..oveeveee oot 32
1.3.1.1. Riisvet Alan ve Verene Iliskin FaKtSrler............cccoveveerievereeieieeeeeeeeenenns 34
1.3.1.2. Riisvete Konu Olan ISIEm ..........ccoovooveieiee oo 34
1.3.1.3. Kamu Kurulusu UnSUIU..........ccooiiiiiiiieeieeieiieie e eeeciiee e eeeeeavee e e 35
1.3.1.4. Cevresel EtKeNIEr .......ccvuvvieiiieieciiieee et 36
1.3.2. Riisvetin IS1eme MOAEli........o.veveeeeee oot e 37
1.4. RUSVET ALANLARI VE TIPLERI .....c.ccooviiiieieieieicicceeeeeeee s 39
2. RUSVETIN KAMU EKONOMISI ACISINDAN NEDENLERI VE

SONUGLARLI ...ttt et ettt et s e 44
2.1. RUSVETIN KAMU EKONOMISINDEKI YERI .........coccoovviviiiiieiceeeeen 46
2. 1.1, DISSAIIIKIAT ...ttt a e e e 51
2.1.2. Kamusal Mallar.........coooiiiiiiiiiee e e e 54
2.1.3. Ticari Kisttlamalar .........ccoooueiriiinniiiiiiiiieeecee e 55
2.1.4. Deviet SUDVANSIYONIATT ........eeeeeiiiereiieeeeiieee e ceerie e et eeeevveeeenreee e eeneas 56
2.1.5. Fiyat KONtrOIIETi . cceiiuiiiisiiie ettt ettt et ve e eanreae e e 57
2.1.6. Vergilendirime .........coueiei ettt et ettt ee et ae e e e e e eee s 59
2.2. KAMU HARCAMALARI VE RUSVET ILISKIST.....oooiiviiiiieeeeeeeee 60
2.2.1. Kamu Harcamalar1 Karar SUIeci.........ccceeveirriiiiiiiiiiieiic e 60
2.2.1.1. Yasal Diizenlemeler ve Yetkilendirmeler............cocceeviiinniinnicinniinncenne. 60
2.2.1.2. Kamu Harcamasi1 Kararlart..........cccoocoeriiiiiiiiiiiiii e 64
2.2.1.3. Diger Takdire Bagli Kararlar.............ccoovvveeiiiiiieciiie e 65
2.2.2. Siyaset Ve BUIOKIASI........ccovviieeiiiieeeiiieeeeiieees e et eeetieae e e eevveeeesnreae e eeneas 66
2.2.2.1. Biirokrasinin KaliteSi......ouerrueirreiinieiniiieeiee et 67
2.2.2.2. Siyasi ve Idari DUuyarliliK............ccoovevioieeeeeeieeeeeeeeecee et 68
2.2.3  DEINEGLIN ...ttt ettt et e ettt s e e e 69
2.2.3.1. Yaptirim MeKaniZmasl ..........ccceeeeeeiiereiieieeeeniiieeeeniieeeestineeeesesveeeessneeeessennns 69
2.2.3.2. Kurallarin, Kanunlarin ve Kanuni Siireglerin Seffafligt ..........cccccceuverennnne. 71
2.2.3.3. Ceza SISEMICTT ....eoouviiiiieiiiiie ettt 71

vi



2.3. KAMU SEKTORUNDE UCRETLER VE RUSVET ILISKISI......ccccooivnin. 73

2.3.1. Ucret — YOISUZIUK THSKIST ...vovvve vt 75
2.3.2. Bir Kamu Geliri Olarak RUSVEL ...........cuuviuviriiiriiiieieiieieeeiee e 76
2.3.3. Kayitdisiligin Kamusal Yansimast Olarak Riisvet........ccooeeciieeiiiiieiiineee, 79
2.4. RUSVETIN KAMU EKONOMISi ACISINDAN SONUCLARI..................... 81
2.4.1. Kaynak Kullaniminda EtKinSizIiK............ccccovoiiiiiiiiiieii e 82
2.4.2. Kamu Hizmetlerinin Uretim Maliyetlerinde ArtiS...........cocveveveeveveeiveveeeennnns 84
2.4.3. Kamu Hizmetlerinden Yararlanmada Haks1zliK............ccccooviiiniiinniinniennne. 86
2.4.4. Kamu Hizmet ve Yatirimlarinda Kalite Diigiikligii ve Verimsizlik................ 87
3. RUSVET EKONOMISi UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI ...........c..c........ 89
3.1. YOLSUZLUK VE RUSVET KONUSUNDA YAPILMIS ALAN
ARASTIRMALARI......ooiitiee ettt ettt et ae e aae e 89
3.1.1. Diinyada Yolsuzluk ve Riisvetle Ilgili Alan Arastirmalari................c.cco.o...... 90
3.1.1.1. Uluslararasi Yolsuzluk Algilama EndeKsi............ccccveveeviiieieniiiiee e, 90
3.1.1.2. Kiiresel Yolsuzluk Barometresi ............cccuveeeiuiieieiiiiie e 94
3.1.1.3. Riisvet Verenler ENAEKSI ...........uuuuiuiueieiiiiiiiiieeieeieeeeeeeee e 95
3.1.1.4. Diinya Yonetisim Endeksi.........oooveiiiiiiiiiiiiiie et 96
3.1.1.5. Politik RiSk ENAEKSI ...cccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 98
3.1.2. Tiirkiye’de Yolsuzluk ve Riisvetle Ilgili Alan Arastirmalari .......................... 99
3.1.2.1. Hanehalki Goziinden Tiirkiye’de Yolsuzlugun Nedenleri ve Onlenmesine
Tliskin Oneriler (2001) ....vvvviieiiiiiiiiee et ee et e s e etire e e e e e sertraeeaeae e eens 100
3.1.2.2. Tirkiye’de Yolsuzlugun Sosyo-Ekonomik Nedenleri, Etkileri ve Coziim
ONETIIETT (2001) ot e e re e e e e et baeae e e e e eberaraeaaeae e ens 102
3.1.2.3. TUSIAD Kamu Reformu Arastirmast (2002) ............ocoeveveverevevereeeerennnn. 105
3.1.2.4. Is Diinyas1 Goziinden Tiirkiye’de Yolsuzlugun Nedenleri ve Onlenmesine
Tliskin Oneriler (2003) ....oeeieiieeieieiee et e ee e et te et e e eeeree e e e eesesssaesessreaeenes 106
3.1.2.5. Tiirkiye’de Yerel ve Merkezi Yonetimlerde Hizmetlerden Tatmin, Patronaj
Iiskileri ve Reform (1999 ve 2004) .....cccueiiiiiiiiie et 108
3.1.2.6. Yolsuzluga Bakis: istanbul Ornegi (2007) .........ccovevevereeeeeeerereeeeeeernnnes 109

3.1.2.7. Yerel Yonetimlerde Hizmetlerden Memnuniyet ve Yolsuzluklar “Istanbul
Arastirmast” (2009) ......evviiieie et e e e e et aaeaeae e aaes 111

vii



3.2. RUSVET EKONOMISi UZERINE BIiR ALAN ARASTIRMASI : [STANBUL

ORNEGL......coouiiiieiiie e 113
3.2.1. Aragtirma Hakkinda Genel Bilgiler .............cccooviiiiiiiiiiiniiieeciiee e 113
3.2.1.1. Arastirmanin Amact ve Kapsami.........cooocuiiiiiiiiiiiiiiiiieininiiciceee e 114
3.2.1.2. Yontem ve OrneKIEm ...........ccceveivieceieiececeeeeieee e, 114
3.2.1.3. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler..........c..cccoouvviiviciiieiniiieeciiece e 122
3.2.2. Aragtirma Bul@UIari...........cccoovuiiiiiiiiiii e 124
3.2.2.1. Arastirmanin Demografik Yapist........cccccvereiiiiiiniiiiieeiie e 124
3.2.2.2. Arastirma Bul@ulari.........coooooiiiiiiiiiie e 129
3.2.2.2.1. Yolsuzluk, Riigvet ve Kamu Hizmeti AIgISI.......ccceeeevviieernciiiieeiiiieeenns 129
3.2.2.2.2. Tiirkiye’nin Sorunlar1 ve Toplumun Genel Memnuniyet Diizeyi............ 133
3.2.2.2.3. Kurumlara Giiven ve RUSVEL..........uuveivivieiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 136
3.2.2.2.4. Kamu Kurumlarinda Goriilen Eksiklikler .........c.cccooveiiiiniiiiiininncnnen. 148
3.2.2.2.5. Ozellestirme — RiSVet TISKISI ......ovvoveveeeeeeeee et 151
3.2.2.2.6. Kamu Calisanlart ve RiSvet TISKiST ..o.voverveeereeereeeee oo, 153
3.2.2.2.7. Rlgvet Verme OTanl...........cooiuiiiieieeeeiieiiiiiiiciee e ettt eee e ee e 160
3.2.2.2.8. Riigvet Verme EZIlimi .......cccueiiiiiiiiiiiiicie e 163
3.2.2.2.9. Kamu fhaleleri ve RUSVet TISKiSi......cveevveeeeeieeeeeee et 166
3.2.2.2.10. Riisvetle Miicadele YOntemleri.........cooovueiieeeieiiiiiiiieee e e 170
4. RUSVET EKONOMISI UZERINE BIR AMPIRIK ANALIZ...............c..c........ 176
4.1. YOLSUZLUK VE RUSVET KONUSUNDA YAPILMIS AMPIRIK

CALISMALAR ..ottt et ettt ettt st 176
4.1.1. Biiyiime, Tasarruf ve Yatirim ile Yolsuzluk Arasindaki iliski...................... 177
4.1.2. Kamu Harcamalar1 ve Yolsuzluklar............cocccooiiniiiniiiiiiicceee 179
4.1.3. Kamu Gelirleri ve YolsuzluKlar............ccooeiiiiriiiiniii e 181
4.1.4. Kayitdisi Ekonomi ve YolISuzluKIar...........ccccoeveiiiieeiieieiciie e 182
4.1.5. Gelir Dagilimi — YolSuzIuk THisKisi............cooveveviveieeieeeeieeeeeeeeeeeiee e 183
4.1.6. Para Politikast — YOISUZIUK THSKIST ...ve.veveeeeeeeeee oo, 185
4.1.7. D1sa AGIKIIK YOISUZIUK THSKIST..vveveeeeeeeeee oot 186
4.1.8. Dogrudan Yabanci Yatirimlar — Yolsuzluk [liskisi ..........ccccovovereeeirieennnnne. 190
4.1.9. Yerellesme ve YOISUZIUK..........ocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 192
4.1.10. Beseri Kalkinma ve YOISUZIUKIAT .............ccooevuiiiiieieiiiiiiieee e 194



4.1.11. Biirokrasi — YOoISUZIUK TTSKIST ....c.eovevveeeeee oo, 195

4.1.12. Kamu Calisanlarinin Ucretleri ve Yolsuzluk Iliskisi ..........c.coccooovveveviennnnns 197
4.1.13. Sosyolojik Faktorlerin Yolsuzluklar Uzerindeki Etkisi ..........cc.cocoovveveennene. 200
4.1.14. Cinsiyet ve YoISuzZIuK TlsKiSi..........c.oeoeieeeiiireeeeeeeccee e 202
4.1.15. Yolsuzluk Konusunda Aykirt GOTGSIer...........ccvvieeeieeeeniiieeeeiieeeceieee e 204
4.2. RUSVET EKONOMISINE ILISKIN EKONOMETRIK MODEL

UYGULAMASI L.ttt et ettt et et et eesae e e eeeeees 207
0 T (51704 0] (0 SRS 207
B.2.2. DALA c.eeieiiiie e ettt e ae e baeetaeeenaeeeeereane 209
4.2.3. Model ve Regresyon SonuGlart.............eceevveeeiiiieieiiieie e 212
SONUC ..ttt et e et et ee e atee et eeeaeteenteeesaeensaeeanssenesseensseaenssens 222
KAYNAKCA ..ottt e sttt e et e e e e aeente e ensaeesseasaseeessseans 233
EK-1: YOLSUZLUK VE RUSVET ENDEKSLERI ........ccccoovoveiiiiiivieiee 255
EK-2: YOLSUZLUKLAR — KAMU EKONOMISI ILISKIST ....cooovevveieveeeen 286
EK-3: RUSVET EKONOMISI ARASTIRMASI ANKET FORMU....................... 289
OZGECMIS ...ttt 295



GRAFIK LISTESI

Grafik 1. RUSVEt PIyasast ......ccoiiuuiirieiieieiie ettt 27
Grafik 2. Hirsizlik Igermeyen YoISUZIUK ............c.oooveveviieeeeiieeeeieee e 29
Grafik 3. Hirs1zlik Iceren YOoISUZIUK. .........ooviouevioeeee oot 30
Grafik 4. Kamu Kesiminin Digsalliklara Miidahalesi.............ccccoovveeeeciiiiecnniieeeenee, 53
Grafik 5. Kisisel ve Kamusal Mallarda Optimalite ............ccccceeevveieeenciieeeerieeeeeene, 54
Grafik 6. Fiyat Kontrolleri ve Rant Olusumu ...........cccccoiviiiiiiniiieieeeee e, 58
Grafik 7. Yaptirim Diizeyi YolSuzIuk TlisKisi.........c.covoveveveveverieieeeeeeeeeeeee e 69
Grafik 8. Denetim Sikl1g1 Yolsuzluk TlisKisi.........cooveveveveveeeeereeieeeeeeeeeeeee s 70
Grafik 9. Kamu Calisan1 Ucret Diizeyi — YOISUZIUK .........c.covvieiverieeeeeeeccen 75
Grafik 10. Uluslararasi Yolsuzluk Algilama Endeksi — Tiirkiye (1980-2008) .......... 91
Grafik 11. Diinya Yonetisim Endeksi — TUIKiye.......ccccvvvieeiiiiririie e, 97
Grafik 12. Bireylerin Meslek Dagilimi (%0) .......coovveeevviieieiciieieeiiie et 125
Grafik 13. Bireylerin Gelir Durumlart (%) ........cooveeeoiiirieiieieee e 126
Grafik 14. Firmalarda Goriisiilen Kisinin Unvant (%) ........c.ooeveveveveeeeveeeeerenennn. 127
Grafik 15. Firmalarin Sektorel Dagilimi (%6) .....cc.veeeeeiviiieiiiiieeiieeeieee e 128
Grafik 16. Alg1 Diizeyinde YoISUZIUK (20) ..oooiveviiieiiiiieiciieie e e 130
Grafik 17. Algi Diizeyinde RUSVEL (%0)...cccovvverireriiieeiiiiieeeiie e eieee e eree e evveee e 131
Grafik 18. Algi Diizeyinde Kamu Hizmeti (%0) .....coceevvveinieiiniiniiieiiiecie e 133
Grafik 19. Yasam Memnuniyeti DUZEYi (%0) ...cccovvveerivrieieiiieie e erie e eeieee e 134
Grafik 20. Tiirkiye nin Sorunlart (%) ......ooveeerreriiee e 135
Grafik 21. Tiirkiye’nin Coziilmesi Gereken En Onemli Sorunu (%) ........c.c.cuve..... 136
Grafik 22. Kurumlara GUven DUZEYi .......cccueeeeieiiiiieiiiie e 138
Grafik 23. Kurumlara Duyulan GUVen .............ccooiireiiiireeieie e 139
Grafik 24. Kurumlarda Riigvet ve Yolsuzluk AIgISt .........cccooeiivriiiiiiiiiiiiiieees 141
Grafik 25. Kurumlarda Algilanan Riisvet ve Yolsuzlugun Yayginlhigi ................... 142
Grafik 26. Yolsuzluklarin Yok Edilmek Istendigi Oncelikli Alanlar...................... 143
Grafik 27. Kurumlarda Yaygin Olan Riigvet Tipleri (%) «..cccoevvereiiiniiieiiiiiiiieens 145
Grafik 28. Cesitli Meslek Gruplarinda Yolsuzluk Algist .........ccccvveeveviiieeinnnneeennns 147
Grafik 29. Genel Olarak Kamu Kurumlarindaki Olmasi1 Gereken Oncelikli Kriterler

(0] ettt et ettt 148



Grafik 30. Cesitli Kamu Kuruluslarinda Olmas1 Gereken Oncelikli Kriterler ........ 150
Grafik 31. Ozellestirme ve Yolsuzluk Iligkisine Yonelik Alg1 (%) ...ccovereveveene. 152
Grafik 32. Ise Alim Siireclerinde Seffaflik .......c.voeeveeeeeeeeeeeeee e, 154
Grafik 33. Memur Maaglarinin Degerlendirilmesi (%) ......ccceveevvieeereiiiieeiiieees 155
Grafik 34. Cesitli Meslek Gruplarindaki Memurlarin Maaslarinin Degerlendirilmesi

(/0] ettt et et b e ettt eb et reea 156
Grafik 35. Riigvet — Bahgis ALZIST ....c.uvviiieiiiieiiiiie ettt et e 157
Grafik 36. Memur Maaslarimin Diisiikliigii — Riisvet Tliskisi...........cccoovevvevevernnnee. 158
Grafik 37. Riisvet — ARlak THSKIST.......oeeveeeoeiieeieeeee e 159
Grafik 38. Riigvet Verme DUZEY1 (%0) ..veveevveeriiiiiie ettt e 160
Grafik 39. Riigvet Verme Oranlart (%0).......cceeevevviieeiieieieiiieee e e eeeee e eeieee e 161
Grafik 40. Riigvet Verme YOntemi (%0) ...cocveeeereviieeeiiiieeeiieeeeiieeeeeeeveeeenveee e e 162
Grafik 41. Riisvet Verme Egilimi — Bireyler (%0)......ccooveevuiiineiiiiiiiieciccieeene 163
Grafik 42. Riigvet Verme EZilimi — Sirketler (%0) .....cccvvveiveciveieiniiieeeiieee e 165
Grafik 43. Riigvetin Karsiligiin Elde Edilmesi (%) .....vvveeeoieieiiieeeeiiieeie e 167
Grafik 44. Bir Maliyet Unsuru Olarak Rlisvet (%) ..ooooveeeeeiiiieeieeeeeee e 168
Grafik 45. Riisvet — Diisiik Kaliteli Hizmet T1iskisi (%6)......cvoveveeeieeeeereeeeeeenen. 168
Grafik 46. Riigvet Tarifesinin Bilinilirligi (%6).....ceeeeeoeieieiiiiee e 169
Grafik 47. Yerel Yonetimlerde Riigvetle Miicadele (%) ....ccvvvveeviveeeeeiciiiieciiiieeees 171
Grafik 48. Emniyet Kurumlarinda Riigvetle Miicadele (%0).........coceeveeiieeennienennes 171
Grafik 49. Sosyal Giivenlik Kurumlarinda Riigvetle Miicadele (%) ........cccccvveeennee. 172
Grafik 50. Hukuk Sisteminde Riisvetle Miicadele (%0).......cccvvreevveieeeniiiieeeririeeenns 173
Grafik 51. Saglik Kurumlarinda Riigvetle Miicadele (%)......cceevvveeernciiiieeiiiieeeens 173
Grafik 52. Tapu Dairelerinde Riisvetle Miicadele (%) ......cccvvvreeviveeeeeeciiiieeiiiieeenns 174
Grafik 53. Vergi Dairelerinde Riigvetle Miicadele (%) .....cocveeeerveieeneiiiieiiieees 174
Grafik 54. Giimriik Ofislerinde Riigvetle Miicadele (%0) ....cccvveevveeeeeeiiiieeiiieenes 175

X1



TABLO LISTESI

Tablo 1. RUSVET TIPIETT ..eeereiiii ettt e e e ee e eee s 42
Tablo 2. Piyasanin ve Devletin Bagarisizliklart ..........cccoevvieiiiiniiinicineieee, 50
Tablo 3. Kamu Calisanlarin Yolsuzluga Iten Nedenler.............ccooveeeeeervennnn.n. 74
Tablo 4. Uluslararas1 Yolsuzluk Endeksi Ulke Stralamalart .................ccccovvvevennnne... 92
Tablo 5. Yolsuzluktan Etkilenen Alanlar — Tlrkiye..........ccoooveriniiiiieiiiiie e, 94
Tablo 6. Politik Risk Endeksi BileSenleri .............ccooevveveieeeiiiiiiieeeieeeeceeiiee e ee e 98
Tablo 7. Politik Risk Endeksi — Tiirkiye (Temmuz 2008).........cccceeevevivieeernreeennnnn. 98
Tablo 8. Birey Diizeyinde Orneklem Dagilimi .............c.ccoveveveveeeeereeeeeeeeeernenn 117
Tablo 9. Meslek Kotalarina Gére Orneklem..............cc.cvoveveveveeieeeceeerereeeseeeeenenes 118
Tablo 10. Firma Tiirlerine Gore Dagilim...........cccceviiiiiiiiiiie e 120
Tablo 11. Firmalarin Sektorel Dagilimi...........cooovvveiiiiiiiieiiiiie e 120
Tablo 12. Firma Dagilimi..........coociiiiiiiiie ettt 121
Tablo 13. Bireylerin Demografik Yapist .....c..cceevvieeiiivirieiiieie e e eevie e eieee e 125
Tablo 14. Sirketlerin Demografik Yapisi......c.ooeovuiiiiriiirieiiie e 128
Tablo 15. Ekonomik Ozgiirliik — Kiiresel Rekabet — Yolsuzluk Algilama Endeksleri

KaArS1laStiIriasI.......oooiiiiiieee ettt ee et e e e ae e e e e e 187
Tablo 16. Modelde Kullanilan Degigskenler ve Agiklamalart .............cccvveeevnveeennns 210
Tablo 17. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler ...........ccoccoiiiiiiiiiiniiieiee e 211
Tablo 18. Agiklayic1 Degiskenler ve Beklenen Isaretleri (Model 1)....................... 213
Tablo 19. Regresyon Sonuglari (Model 1 — EKKY) ...ooviiiiiiiiiiiieeieeeee 214
Tablo 20. Agiklayic1 Degiskenler ve Beklenen Isaretleri (Model 2)....................... 216
Tablo 21. Regresyon Sonuglari (Model 2 — EKKY) ....oovviiiiiiiiieieeie e 216
Tablo 22. Agiklayic1 Degiskenler ve Beklenen Isaretleri (Model 3)....................... 218
Tablo 23. Regresyon Sonuglari (Model 3 — EKKY) ....covviiiiiiiiiiiieiieeee e 218
Tablo 24. Regresyon Tahminleri (1983-2007).......cccoeeeiiiiiiriieieeniiieeeeiieeeeeeee e 220
Tablo 25. Uluslararas1 Yolsuzluk Endeksi 1980-1996 ...........ccooviiiiriiiiieiiieees 255
Tablo 26. Uluslararasi Yolsuzluk Endeksi 1997-2000 ...........ccooviieeriiiieeeiiieees 256
Tablo 27. Uluslararasi Yolsuzluk Endeksi 2001-2004 ...........ccccceeviieiiiieenieenineens 258
Tablo 28. Uluslararas1 Yolsuzluk Endeksi 2005-2008 ............cccoooieereiiiieeniieees 262
Tablo 29. Riisvet Verenler Endeksi 1999 —2008...........oovveiieiiiiiiieiieeeeeiiiieeeeeeeea, 266
Tablo 30. Son 1 Y1l iginde Rlsvet VErenler........ooveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 267
Tablo 31. Kiiresel Diizeyde En Onemli Sorunlar................ccoccoveveveevveeeeceieennns 269

Xii



Tablo 32. En Fazla Yolsuzluk Yaganan Kurumlar 2004 .............cccceeeevivveeeinvneennnes 271

Tablo 33. En Fazla Yolsuzluk Yasanan Kurumlar 2005 ...........cccccoovvvvevevineenenenenns 273
Tablo 34. En Fazla Yolsuzluk Yasanan Kurumlar 2006 ...............cc.cooveviinenneennn. 275
Tablo 35. En Fazla Yolsuzluk Yasanan Kurumlar 2007 ...........cccooeuvuvevereneerenenene. 277
Tablo 36. Yolsuzluklarin Kontrolii Endeksi (1996-2007) .........ccccovveeevivieeernrneennnns 279
Tablo 37. Politik Risk Endeksi (Temmuz 2008)..........c.veveeeeeiiciiiiieeeeeecciiieie e 284
SEKIL LiSTESI
Sekil 1. Riisvete Iliskin Faktorler ve THSKIleri........ovoveoeeeeeeeieeeeeee e, 33
Sekil 2. Riisvetin IS1eme MOEL ........oveuveueeeeeeeeeeeeeee et 38
Sekil 3. RUSVEt ALANIATT ....ovvveviiiiiiiiiieeeeeeeeeee e, 41
Sekil 4. Yolsuzluk ve Insani GeliSIm..........cveveeeeeeeeeeeeee e e 184
HARITA LISTESI
Harita 1. Diinya Yolsuzluk Haritasi — 2008............ccoceviiiieeiiiiieeciiie e 93
Harita 2. Diinya Y o6netisim Endeksi — Yolsuzluklarin Kontrolii Haritast ................. 97

xiii



KISALTMALAR LISTESI

ABD

CPI

DPT
EKKY
GSYIH
ISMMMO
ITO

KDV

KIT
TBMM
TCK
TESEV
The PRS Group
TI
TUSIAD

TUIK

Amerika Birlesik Devletleri

Corruption Perceptions Index

Devlet Planlama Teskilati

En Kiiciik Kareler Yontemi

Gayri Safi Yurtici Hasila

Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1
Istanbul Ticaret Odas1

Katma Deger Vergisi

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Tiirk Ceza Kanunu

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi
The Political Risk Services

Transparency International

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Denegi

Tiirkiye Istatistik Kurumu

X1iv



GIRIS
Bu caligma, riisvet kavramimin kamu ekonomisi acisindan yorumlanmasina

yonelik teorik ve ampirik boliimlerden olusan; riigvet ekonomisinin kamu ekonomisi

araglartyla iliskilendirilerek tanimlandig1 bir caligmadir.

Calismanin birinci boliimiinde riisvetin kuramsal altyapisinin kurulabilmesi
icin gerekli literatiir taramasi teorik bir ¢er¢evede sunulacaktir. Bu baglamda bir
yolsuzluk tiirii olan riigvetin, kuramsal altyapisini olusturmadan o6nce yolsuzluk
kavrami irdelenecek ve yolsuzluk tiirleri siralanacaktir. Yolsuzluk tiirleri; riisvet,
irtikap (zorla-cebri yiyicilik), rant ve rant kollama, zimmet — hirsizlik, patronaj, adam
kaymrmacilik (iltimas), iceriden 6grenenlerin ticareti ve oy ticareti olmak {izere sekiz
kategoride tanimlanacaktir. Ayrica adam kayirmacilik baghiginda nepotizm (akraba
kayirmacilik), kronizm (es-dost kayirmacilik) ve niifuz istismar1 (siyasal
kaymrmacilik) kavramlar1 da incelenecektir. Bu kisimda ulusal ve uluslararasi
literatiirde bahsi gecen kavramlara iligkin tanimlamalara ve agiklamalara yer
verilecek, bu tanimlamalar arasinda karsilastirmalar yapilarak ortak agiklamalar
tespit edilecektir. Bdylece tezin konusu olan riisvet kavraminin tanimi, birbiriyle
yakin iligkisi olan kavramlarla birlikte agiklanarak teorik c¢ergevenin temeli

olusturulmus olacaktir.

Yolsuzlukla iligkili kavramlarin tanimlanmasinin ardindan, birinci boéliimiin
ikinci kisminda riisvet kurami, Oncelikle tarihi siire¢ agisindan incelenecek,
sonrasinda hukuki ve iktisadi alanda degerlendirilecektir. Tarihi siire¢ i¢inde, dne
cikan bazi uygarlik donemlerinden baglayarak Osmanli Devleti’ne kadar riigvet ve
yolsuzluklara iligkin agiklamalara yer verilecektir. Hukuki alanda riigvetin karsiligi
tezin alanin daraltilmasi agisindan smirli bir sekilde sunulacaktir. Yine ayni
nedenden dolay1 tarihi siire¢ i¢inde riigvetin seyri de sinirli tutulacaktir. Riigvetin
iktisadi alandaki analizi, hirsizlik igeren ve igcermeyen yolsuzluklar ayriminda
yapilacaktir. Riisvetin teorik ¢ercevesinde dnemli bir yer tutan iktisadi analiz, tezin

ilerleyen boliimlerinde de yorumlanmaya devam edilecektir. Riisvet kuraminin

1



iktisadi analiz ile ortaya konulmasinin ardindan, riisvete iliskin faktorler ve riigvetin
isleme modeline gecilecektir. Bu kisimda riigvete iliskin faktorler, riigvetin taraflar,
rigvete konu olan islem, kamu kurulusu unsuru ve cevresel etkenler acgisindan
incelenerek, riigvetin isleme modeli acgiklanacaktir. Birinci boliimiin son kismi riisvet
alanlar1 ve riigvet tiplerine ayrilmistir. Bu kisimda ise teorik c¢ercevesi ve kurami
olusturulan riigvetin, alanlarina ve tiirlerine yer verilecektir. Boylece birinci boliimde

tezin teorik altyapisi tamamlanmis olacaktir.

Caligmanin ikinci boliimil riigvetin kamu ekonomisi agisindan nedenleri ve
sonuglarinin tartisildigi bir boliimdiir. Bu boéliimde oOncelikle riigvetin  kamu
ekonomisi agisindan yerinin tespitine yonelik agiklamalara yer verilecektir. Kamu
ckonomisi acisindan riisvet; digsalliklar, kamusal mallar, ticari kisitlamalar, devlet
siibvansiyonlari, fiyat kontrolleri ve vergilendirme basliklar1 altinda incelenecektir.
Bu bagliklardaki degerlendirmeler riigvetin kamu ekonomisi agisindan nedenlerinin
tespiti acisindan biiyilkk onem tagimaktadir. Bu bdliimiin ikinci kisminda kamu
harcamalan ile riigvet arasindaki iligki tartigilacaktir. Bu iliski; kamu harcamalari
karar siireci, siyaset ve biirokrasi ile denetim bagliklar1 altinda incelenecektir. Bu
kistmin ardindan, literatiirde sikca tartisila gelmis kamu sektoriindeki {icretler ile
rliigvet arasindaki iligki agiklanacaktir. Bu bolimde kamu kesimindeki caliganlarin
iicretlerinin diisiikliigiliniin riisvet almalarina yol a¢tiginda dair savlara ve aksi savlara

yer verilecektir.

Bolimiin son kisminda ise riigvetin kamu ekonomisi agisindan sonuglari
ortaya konulacaktir. Riigvetin kamu ekonomisi ag¢isindan sonuglari; kaynak
kullaniminda etkinsizlik, kamu hizmetlerinin {iretim maliyetlerinde artis, kamu
hizmetlerinden faydalanmada haksizlik ve kamu hizmet ve yatirnmlarinda kalite
diisiikliigii ve verimsizlik ana basliklar1 altinda degerlendirilecektir. Bu bdoliimde
literatiirdeki ampirik caligmalara yer verilmeyecek, riisvetin nedenleri ve sonuclarina

iligkin ampirik ¢aligmalar ilerleyen boliimlerde agiklanacaktir.



Calismanin ilk iki bolimii tezin teorik c¢ercevesinin olusturulmasina
yoneliktir. Uciincii ve dordiincii boliimler ise tezin uygulama kisimlarini

icermektedir.

Tezin liglincii boliimil riigvet ekonomisi lizerine bir alan arastirmasi bagliginda
bir uygulamay1 kapsamaktadir. Tezde yiiriitiilen alan arastirmasina iligkin
aciklamalara ve bulgulara gegmeden Once, riisvet ve yolsuzluk alaninda ulusal ve
uluslararasi literatiirde yer alan saha arastirmalarina yer verilecektir. Bu baglamda
diinyada yapilan ¢aligmalardan Uluslararas1 Yolsuzluk Algilama Endeksi, Kiiresel
Yolsuzluk Barometresi, Riisvet Verenler Endeksi, Diinya Yonetisim Endeksi ve
Politik Risk Endeksi incelenecektir. Bu endekslerin hesaplanma ydntemleri ve
ozellikle Tiirkiye ile ilgili sonuglari bu kisimda agiklanacaktir. Bu kisimda ayni
zamanda Tiirkiye’de bu konuyla ilgili yapilmis alan aragtirmalardan 6zellikle son on
yilda yiiriitiilmiis olan yedi arastirma; hipotezleri, yontemleri ve bulgulariyla ortaya

konulacaktir.

Riigvet ve yolsuzlukla ilgili yiiriitiilmiis ve sonuglandirilmis alan
aragtirmalarmin derlenmesinin ardindan, tarafimizca tez kapsaminda Istanbul’da
1.010 denek ile yiiriitiilen Riisvet Ekonomisi konulu saha arastirmasma iligkin
bilgilere ve bulgulara yer verilecektir. Bu kisimda aragtirmanin amaci ve kapsami,
yontemi ve Orneklemi ile bagimli ve bagimsiz degiskenleri agiklandiktan sonra,
arastirma bulgularina gegilecektir. Arastirma bulgulart on alt bashk altinda
incelenecek ve analizler frekans ve capraz grafikler yardimiyla gergeklestirilecektir.
Ayrica arastirma bulgular1 Tirkiye’de son on yilda benzer temali arastirmalarin
sonuclariyla karsilagtirillmali olarak sunulacaktir. Bdylece konuyla ilgili siirecin

gelisiminin izlenimine olanak taninacaktir.

Tezin son bdliimiinde ikinci uygulama kismi olarak Riisvet Ekonomisi
iizerine bir ampirik analize yer verilecektir. Bu boliimde tarafimizca kurulan bir

ampirik modelle riigsvet ekonomisinin kamu ekonomisi agisindan analizi



gergeklestirilecektir. Boliimdeki uygulama kismina gegmeden 6nce, literatiirde riigvet
ve yolsuzluk konusundaki ampirik ¢aligmalar hipotezleri, yontemleri ve sonuclariyla
birlikte sunulacaktir. Literatiirdeki konuyla ilgili ampirik g¢aligmalar; biiyiime,
tasarruf ve yatirim, kamu harcamalari, kamu gelirleri, kayitdis1 ekonomi, gelir
dagilimi, para politikasi, disa agiklik, dogrudan yabanci yatirimlar, yerellesme, beseri
kalkinma, biirokrasi, kamu c¢alisanlarimin {icretleri, sosyolojik faktorler ve cinsiyet
bagliklar1 altinda bu alanlarin yolsuzluklarla olan iligkisi agisindan gruplandirilmistur.
Ayrica yolsuzluklarin olumlu yonlerinin oldugunu iddia eden calismalar da bu

kisimda degerlendirilecektir.

Literatiir taramasinin ardindan, riisvet ekonomisine iligkin ekonometrik model
uygulamasina gecilecektir. Bu kisimda kurulan modelle ilgili metodoloji ve data
aciklamalar yapilarak, modelin sonuglarina yer verilecektir. Modelin kurulmasinda
ve bagimli — bagimsiz degiskenlerin tespitinde literatiir taramasindan faydalanilarak,

yolsuzluklarla kamu ekonomisi arasindaki iligki ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Genel olarak teorik ve uygulama ayriminda ikiser boliim igeren bu ¢alisma,
toplam dort boliimden olusarak, Riisvet Ekonomisi’nin kamu ekonomisi agisindan
analizinin yapilmasinda hem teorik hem de uygulama bakis acis1 getirmeyi

hedeflemektedir.



1. RUSVETIN KURAMSAL ALTYAPISI

Yolsuzluk cesitlerinden biri olan riigvet, kamu ve 6zel alanlarda yaygin bir
sekilde karsilagilan bir olaydir. Riisvet hukuki bir anlamla beraber iktisadi bir anlam
da tasimaktadir. Iktisadi agidan incelenmedikge kuramsal altyap: eksik kalacaktir. Bu
caligma, riigvetin kamu ekonomisi agisindan degerlendirildigi bir ¢aligmadir. Ana
ama¢ rigvetin  kamu ekonomisindeki yerinin belirlenmesidir. Konunun

siirlandirilmasi adina diger yolsuzluk ¢esitleri alinmamastir.

Bu c¢alisma, toplumun her asamasina ve hayatin her alanina yayilmis olan
rligvet olayina, farkli bir agidan bakmay1 amaglamaktadir. Bu farklilik, riigvete kamu
ekonomisi agisindan bakilmasiyla saglanmaya calisilacaktir. Elbetteki riigvetin
nedenleri, olusum sekilleri, taraflari, sonuglar1 ve engellenmesi i¢in alinmasi gereken
onlemler birden fazla etkene bagl olmakla beraber bir ¢cok bilim dalyla iliskilidir.
Konunun sinirlandirilmasi ve ortaya konan bakis ac¢isinin netlesmesi adina sadece
risvetin kamu ekonomisi icerisindeki yeri, sekli ve kamu ekonomisi agisindan

sonuglar incelenecektir.

Devletin varolus donemlerinden itibaren siiregelen yolsuzluk olaylan
ekonomik, sosyal, hukuki ve daha bir c¢ok bilim dalina gore agiklanmaya
caligilmaktadir. Yolsuzluk ¢esitlerinden biri olan riisvet, devlet yonetiminde, kamuya
ait kurum ve kuruluslarda ve 6zel hayatin her alaninda kendisini gdstermektedir.
Hem devlet adina gorevli olan kamu gorevlileri hem de gergek ve tiizel kisiler, riisvet

ile kargilagmakta ve bir sekilde riigvete taraf olmaktadir.

Caligmanin bu boliimiinde riigvetin  kuramsal altyapisi olusturulmaya
calisilacaktir. Bu kapsamda, ilk once genel olarak yolsuzluk kavrami ve tiirleri
aciklanacaktir. Sonrasinda en yaygin yolsuzluk tiirii olarak kabul goren riigvetin
kavramsal ¢ercevesi ¢izilecektir. Riisvetin tarihi siire¢ i¢indeki yeri ve gelisiminden

bahsedilerek, hukuki ve iktisadi alanda riisvetin ne anlama geldigine deginilecektir.



Burada iktisadi anlamda riisvet piyasasi ele alinarak, bir model cergevesinde
aciklanacaktir. Riisvete iligkin faktorlerin ortaya konulmasindan sonra, riigvet

alanlar1 ve tipleri ile birinci boliim sonlandirilacaktir.

1.1. GENEL OLARAK YOLSUZLUK

Yolsuzluk antik caglardan beri hemen her toplumda goriilen bir olgudur.
Ancak ozellikle son yillarda akademisyenlerin ve politika belirleyicilerin dikkatini
daha ¢ok ¢ekmekte, sosyal ve ekonomik maliyetleri daha ¢ok giindeme gelmektedir.
Son yillarda hem ulusal hem de uluslararasi alanda 6nemli bir sorun olarak algilanan
yolsuzluk iizerine yapilan bilimsel c¢aligmalar giderek yogunlagsmaktadir. Artan
bilimsel ¢alismalar, yolsuzluk kavraminin tiim taraflarca kabul edilen, literatiirde
ortak bir tanimlamaya ihtiya¢ duymaktadir. Ancak ilgili literatiir incelendiginde
goriilmektedir ki, birbirine benzer tanimlamalara rastlansa bile yolsuzluk kavrami
iizerinde tam anlamiyla bir mutabakat saglanamamigtir. Yapilan tanimlamalar
birbirini reddeden tanimlamalardan ziyade, birbirinin eksigini tamamlayan, cesitli

bakis agilarinin yansitildig tanimlamalardir.

Sosyal bilimle ugrasan ¢ogu bilim adaminin inceledigi yolsuzluk kavrama,
uluslararasi literatiirde, 6zellikle 1980 sonras1 artan kiiresellesme olgusuyla birlikte
ekonomi ve maliye bilim dallarinin da ilgilendigi bir alan olmaya baslamistir. (Abed,

Gupta; 2002)

Yolsuzluk kavrammin tanimina gegmeden 6nce 6nemli bir kavram tartigmasina
yer vermek gereklidir. Bu kavram tartismasi, yolsuzlugun kamusal bir kétiiliik olarak
tammlanmasiyla baglamaktadir. Ancak c¢aligmanin sonraki boliimlerinde de
incelenecegi iizere, yolsuzluk kavrami sadece kamunun yiiriittigii ya da kamudan
kaynaklanan bir kavram degildir. Artik bir {iretim maliyeti olarak goriilen riigvet, 6zel
sektor alaninda da sikga karsilasilan bir olaydir. Yolsuzluk, kamusal bir kétiiliik

kavrami catisinda tanimlanirsa, yolsuzluga bakis agisi hem simrlandirilmis hem de



tarafli bir bakig agis1 sergilenmis olacaktir. Kamusal bir kétiiliik kavramiyla,
yolsuzlugun ana kaynagini ve nedenini kamuya yiiklemek objektif bakis acisimn
kaybedilmesine neden olabilecektir. Her ne kadar yolsuzluk ve riisvet olaylarinda
genellikle kamu kesiminin bir taraf olarak ortaya ¢iktigi goriilse de, bu durumun
sosyolojik, psikolojik ve daha birgok faktérden etkilendigini ve sonuglarmimn yine bu

faktorlerin etkisiyle kendisini gosterdigini unutmamak gereklidir.

Yolsuzluk genel tanimiyla “Kamusal giiclin 6zel kazancglar icin kotiiye
kullanilmas1™ olarak literatiirde yer edinmistir (C.W.Gray, D.Kufmann; 1998). Ancak
yolsuzlugun sadece kamu yetkisi ve gorevlileriyle iliskilendirmesi kavramsal agidan
eksiklige neden olmaktadir. Kamu kesiminin yani sira 6zel kesimde de yolsuzluk
olaylarmna sikca rastlanmaktadir. Son yillarda para ve sermaye piyasalarinda yasanan
spekiilasyonlar, manipiilasyonlar ve bankacilik alaninda goriilen yolsuzluklar bu

durumun en biiyiik 6rnekleridir.

Bu kavram tartismasmin yanisira genel olarak bakildiginda, yolsuzlukla ilgili
olaylarn 6zellikle son donemlerde gerek medya, gerek akademik ortam gerekse politik
ortamda daha sik ele alindigi goriilmektedir. Kiiresellesme sonucu ortaya g¢ikan
gelismeler, yolsuzlugun sorgulanabilirligini artirict gelismelerdir. Bu noktada artan
medya ve iletisim agmm Onemi biiyiiktiir. Ote yandan, gelismekte olan iilkelerde
gelisimini tamamlamaya calisan orta sinifin, koyliiliikten kentli yasama olan hizhi gegis
stireci beraberinde getirdigi sosyolojik ve politik sonuglariyla yolsuzluklarin giderek
artan bir oranla sorgulanabilirligini saglamustir. (Stapenhurst, Sedigh; 1999: 23) Ayrica

demokratik geligim siirecinin de bu ortama katkis1 biiyiiktiir.

Caligmanin bu boliimiinde kavramsal agidan yolsuzluk tanimlamalar
incelenecek ve yolsuzluk tiirlerinden bahsedilerek, genel olarak yolsuzlugun

kuramsal altyapis1 tamamlanmis olacaktir.



1.1.1. Kavramsal A¢idan Yolsuzluk

Yolsuzluk kavramimin tanimina, literatiirde bir ¢cok alanda birbirine yakin ama
aym olmayan degerlendirmelerle rastlanilmaktadir. Ingilizce’de  “corruption”
kelimesiyle ifade edilen yolsuzluk, Tiirk Dil Kurumu’na gére “bir gorevi veya yetkiyi
kotiye  kullanma, suiistimal, nizamsizhk” olarak  tanimlanmaktadir.

(http://www .tdk.gov.tr)

Ingilizce'de "corruption" kelimesi riisvet, zimmet, adam kayirmacilik gibi
olaylar1 kapsamaktadir. Bu kelimenin sozliik tanimin1 Oxford English Dictionary su
sekilde yapmaktadir: "Kamu hizmetlerinin ifasinda riigvet veya menfaat saglama
suretiyle diiriistliigiin yitirilmesi veya diirlistliikden sapma; 6zellikle kamu kurum ve

kuruluslarinda riisvetin mevcut olmasi" (Heidenheimer; 1989: 7).

Yolsuzlugu, kamu yetkisinin kamu c¢ikarmma kars1 kullanilmasi veya kamu
giicline dayali 6zel c¢ikar elde edilmesi olarak tanimlayan Diinya Bankasi, yolsuzlugu
resmi kamu yetkisiyle iliskilendirmektedir (Shah, 2006: 2). Yine aynm bakisla kamu
gorevlisinin, gorevini yaparken gostermis oldugu ahlak digi ve adil olmayan
davranislar ile kamu gorevlisinin elinde bulunan resmi bilgi ve malzemelerin kotiiye
kullanilmas1 da yolsuzluk kavrami ic¢inde degerlendirilmektedir. (http://www.icac.

nsw.gov.au /files/pdf/Reporting to ICAC_TUR.pdf)

Yolsuzluklarla miicadele amaciyla kurulmus Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii
(Transparency International), yolsuzluk kavramini hem kamu hem de 6zel sektori
igerisine alacak sekilde tanimlamaktadir. Bu uluslararasi sivil toplum orgiitiine gore
yolsuzluk, emanet edilmis yetki ya da gorevin Ozel yarar saglama amaciyla

kullanilmasidir. (http://www.transparency.org)

Yolsuzluk olayr hukuk alaninda da incelendiginden dolayi, bazi hukuk

sozlesmelerinde yolsuzlugun tamimi yapilmistir. Ornegin Avrupa Konseyi’nce



04.11.1999 yilinda Strazburg’da yaymlanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin de
onayladigi “Yolsuzluga Karst Ozel Hukuk Sozlesmesi”ne gore; yolsuzluk, bir
gbrevin olagan ifasma ya da haksiz bir komisyondan veya hak edilmemis bir
yarardan veya boyle bir hak edilmemis yarar vaadinden fayda saglayanin, lazim gelen
davranigina etki eden haksiz bir komisyonun veya diger hak edilmemis bir yararin ve-
ya boyle bir yararla ilgili vaadin dogrudan ya da dolayli olarak talep edilmesi,
sunulmasi, verilmesi ya da kabul edilmesi olarak tanimlanmaktadir.

(http://www.masak.gov.tr/tr/yolsuzlukgenel.htm)

David H. Bayley, 6zellikle riigvet fiili ile gok yakindan iligkili olan yolsuzlugu,
sahsi menfaat saglama ¢abasinin bir sonucu olarak yetkinin kotiiye kullanimini ifade
eden bir terim olarak tanimlamakta ve sahsi menfaatin mutlaka para olmasinin
gerekmedigini belirtmektedir. (Bayley, 1989: 936) Joseph S. Nye ise yolsuzlugu,
kamu hizmetinde belli bir ¢ikar saglama davranigi olarak nitelendirmektedir. Bu ¢ikar
parasal veya mevkisel olabilecegi gibi, kaynaklarin bilingli olarak yanlig
yonlendirilmesini de icermektedir. Nye, bu ¢ikar iligkisini 6zellikle akraba, yakinlik

gibi iligkilere baglamaktadir. (Nye, 1989: 964)

Jacop Van Klaveren ise, bir kamu gorevlisinin devletten ekstra bir gelir
saglama amaciyla gorevini kdtiiye kullanmasini, yolsuzluk olarak tanimlamaktadir
(Klaveren, 1989: 25). Osterfeld yolsuzlugu; kamu kesiminin digindaki kisilerin kendi
cikarlarma katkida bulunacak sekilde, mevcut yasalari ve politikalar1 kullanarak
kamu c¢alisanlarina haksiz kazang¢ saglamalari ve kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanarak kendilerine, ailelerine ve yakinlarina c¢ikar saglamak igin yasa ve

politikalar1 bir ara¢ olarak kullanmalar1 seklinde yorumlamaktadir. (D.Osterfeld;

1994)

Friedrich, yolsuzlugu kamu yaran acisindan tamimlamaya c¢alismistir.
Friedrich’in 1966 yilinda yaptigi klasik tanima gore, elinde belirli faaliyetleri

yapabilme giiciinii bulunduran kisilerin kendilerine yasadisi1 yollardan parasal ya da



parasal olmayan Odiiller sunabilen kisiler ya da kurumlar lehine yetkilerini
kullanmalar1 ve bunun bir sonucu olarak da kamu ¢ikarina zarar vermeleri, yolsuzluk

olarak nitelendirilmektedir. (Friedrich, 1966: 74)

Uluslararas1 literatiiriin yanisira ulusal literatiirde de bir ¢ok ¢aligmada

yolsuzlugun tanimlanmasina yer verilmistir.

Culpan yolsuzlugu, “kamu gorevlilerinin yapilmamasi gereken islemleri
yapmalar1 veya yapmalar1 gereken islemleri cabuklastirmalarn karsiligi cikar
saglamalar1” olarak tanimlamaktadir (Culpan, 1980: 34). Ergun ise, “kamu hizmeti
goren kisinin 6zel amaglar1 ya da maddi ¢ikarlar i¢in normal gérev davraniglarindan
sapmas1” olarak yolsuzlugu agiklamaktadir (Ergun, 1978: 24). Ote yandan Aktan,
yolsuzlugu kamusal bir kotiilik olarak gdérmektedir (Aktan, 1999c: 53-54).
Berkman’a gore yolsuzluk; “kamu gorevlisinin maddi ve maddi olmayan ¢ikarlar
icin yetkisini kanuni diizenlemelere aykir1 bir bicimde kullanmasi”dir. (Berkman,

1983: 16)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde yolsuzluklarin sebeplerinin, sosyal ve
ekonomik boyutlarinin arastirilarak alinmasi gereken Onlemlerin belirlenmesi
amaciyla kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu’nun raporunda ise yolsuzluk,
emanet edilmis yetkinin, kamusal ve 6zel ¢ikarlar1 zedeleyecek sekilde her tiirlii

koétiiye kullanimi olarak agiklanmigtir (TBMM Raporu, 2003: 6).

Bir durumun yolsuzluk olarak adlandirilmasi igin kasit unsurunun varligi
sarttir. Dolayistyla yolsuzluk, kisinin hem kendisine hem de bagkalarina ¢ikar

saglamak tizere kasitli bir uygunsuzluk durumu olusturulmasidir. (Tanzi, 1995: 161)

Kamu ekonomisi alanindaki literatiire bakildiginda, yolsuzluk kavrami kamu

hizmetlerinde ortaya ¢ikan rantlarin cesitli yollarla yasadisi olarak elde edilmesi
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olarak tanimlanmaktadir (Tosun, 2003: 125). Yolsuzluklar, kamu mali ve hizmetinin
ya da kamunun finansal birikiminin yagmalanmasi {izerine kurulmaktadir. Bu durum
dogrudan dogruya olabilecegi gibi dolayli yollarla da yapilabilmektedir. Ornegin
kamu bankalarindan saglanan krediler, ¢esitli gayrimenkul tahsisleri dogrudan
yolsuzluk olarak tanimlanabilirken, kamunun yiiriittiigii ihale siireglerinde yasanan
haksizliklar, dolayli sekilde gerceklesen yolsuzluklardir. Ayni zamanda kamu
giicliyle gereksizce ya da programda bulunmamasina ragmen bir yoreye saglanan her
tirlii tesvik de dolayli yonden yolsuzluk kavramina girmektedir. Bir kiginin ¢ikarina
yonelik yapilan yolsuzluklar oldugu gibi, bir grubun, bir sinifin veya bir partinin de
cikarina yonelik yolsuzluklar yapilabilmektedir. Yolsuzluk denilince ilk akla gelen
sey riisvet olsa da, her yolsuzluk olay: riisvet icermeyebilir. Ornegin bir sirketin
kendisine haksiz kazan¢ saglama imkani yaratan bir kamu gorevlisinin yakinini ise
almas1 da bir yolsuzluk tiiriidiir. Bu duruma bir baska 6rnek de bir iist diizey kamu
gorevlisinin yatirim programinda hi¢ yer almamasina ragmen, dogdugu yoreye

herhangi bir kamu yatirnmim gotiirmesi olabilir. (Sener, 2001: 17-19)

Calismanin bu kismmna kadar yolsuzluk genellikle kamu gorevinin kotiiye
kullanilmasiyla birlikte anilmistir. Calismanin c¢ercevesi kamu ekonomisiyle
siirlandirildigindan  dolayr yolsuzluklarin sadece kamuyla kesisim alanindan
bahsedilmistir. Ancak burada unutulmamasi gereken nokta, yolsuzlugun sadece
kamusal kaynakli degil 6zel kaynakli da olabilme ihtimalidir. Gergek bir
tanimlamanin her iki tarafi da kapsayan bir sekilde olmasi gereklidir. Dolayisiyla
yolsuzlugu en genel kapsamiyla, elde bulundurulan yetkinin kisisel ya da belli

kesimlere ¢ikar saglama amaciyla kotiiye kullanilmasi olarak tanimlayabiliriz.

1.1.2. Yolsuzluk Tiirleri

Bu boliimde yolsuzluk tiirleri, riigvet, rant ve rant kollama, irtikap (zorla
yiyicilik), zimmet, patronaj, adam kayirmacilik (iltimas), nepotizm (akraba
kayirmacilik), kronizm (es-dost kayirmacilik), niifuz istismari (clientilism), iceriden

Ogrenenlerin ticareti ve logrolling (oy ticareti) ¢ercevesinde incelenecektir.
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1.1.2.1. Riisvet

Arapca olarak “rigvet” kelimesinden gelen riigvet kelimesi sozliikte
“yaptirtlmak istenen bir iste yasa disi kolaylik ve c¢abukluk saglanmasi igin bir
kimseye mal veya para olarak saglanan ¢ikar” (http://www.tdk.gov.tr) ve “vazifeli bir
kimsenin elindeki imkanlar1 para veya mal karsiliginda kétiiye kullanmasi, bu sekilde
verilip aliman para veya mal, esya” olarak tanimlanmaktadir (Devellioglu, 2001:

902).

Riigvet, belli bir konumda goérev yapan kisinin diisiince veya davraniglarim
etkilemek amaciyla para veya ona benzer bir degerin teklif edilmesi ya da
verilmesidir (The American Heritage Dictionary, 1992: 237). Perry riisveti, herhangi
bir isi elde etmek veya ydnlendirmek igin, bu isle ilgisi olabilecek bir kamu
gorevlisine para ve benzeri degerli seylerin verilmesi olarak tanimlamaktadir (Perry,

1998: 1935-1946).

Andelman ise bir anlagmayi, lisans1 veya yasak bir diizenlemeyi elde etme
karsiliginda degerli seylerin verilmesini riigvet olarak nitelendirmektedir (Andelman,
1998: 49-51). Kaikati’ye gore riisvet, bir ayricalik elde etmek ya da bir islemin
yapilmasini engellemek i¢in kamu gorevlisini yasal sorumluluklarini ¢ignemeye
yonelten o6demelerdir (Kaikati, 1977: 25-37). Kamu gorevlisinin  kendi
sorumlulugunun gerektirdigi durumun disinda hareket etmesi i¢in yapilan tiim

O0demeler de riisvet olarak tanimlanmaktadir (Weber and Getz, 2004: 695-711).

Berkman’a gore riisvet, bir kamu gorevlisinin para, mal, hediye gibi bazi
maddi ¢ikarlar karsiliginda, bu maddi ¢ikan elde ettigi kisi ve gruplara ayricalikli bir
kamu islemi ile c¢ikar saglamalaridir (Berkman, 1983: 21). Kamu gorevlilerinin
kamusal mal ve hizmetleri sunarken yetkilerini kotiiye kullanmalari, ayricalikli
islemlerin yapilmasina neden olmakta ve bunun karsiliginda para ve benzeri bir ¢ikar

elde edilmektedir (Tokatlioglu, 2003).
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Riigvet olay1 sadece bir iilke i¢indeki kamu gorevlileri ile isletmeler ya da bireyler
arasinda olabilecegi gibi, iilkeleraras: iligskilerde de rastlanabilen bir olaydir.
Uluslararasi ticari pazarlarda riigvet, A {ilkesinden bir isletmenin, B iilkesinin kamu
gorevlilerine ticari ¢ikar elde etme karsiliginda finansal c¢ikar teklif etmeleri veya

vermeleri seklinde gergeklesmektedir (Sanyal and Samanta, 2004:133).

1.1.2.2. Irtikap (Zorla-Cebri Yiyicilik)

Irtikap kelimesi aslinda riisvet baglaminda aciklanabilecek olan bir yolsuzluk
tiirtidiir. Ancak riisvette riisvete taraf olanlarin ortak rizalari ile karsilikli anlagmalari
sozkonusu iken, irtikap kamu gorevlisinin tek yanli olarak kargisindaki kisiyi ya da
grubu riigvet vermeye zorlamasidir. Dolayisiyla irtikaptaki bu zorlama, zorla yiyicilik

kavramiyla da anilmasina neden olmustur. (Aktan, 2001: 56)

Tiirkiye’deki hukuki uygulamalarda riigvet ile irtikap arasindaki fark;
"Riigvet, memurun gorevine giren, yetkili bulundugu konuda kars1 tarafla aralarinda
serbest iradelerinin iirlinii olan karsilikli rizaya dayal1 bir anlagsma (riisvet sozlesmesi)
sonucunda ¢ikar elde etmesidir. Kendi eylemi de su¢ olusturan riisvet veren,
sagladig1 ¢ikarin yasal olmadigini bilmekte ve yasa digt zemin i¢inde bulunmaktadir.
Cebri irtikap (zorla yiyicilik) sugu ise, memurun memuriyet sifatin1 veya
memuriyetine ait gorevi kotiiye kullanmak suretiyle ferdi zorlamasi sonucu
ugrayabilecegi haksiz islemi onleyebilmek durumunda kalan ferdin, memura g¢ikar
saglamas1 veya vaadetmesiyle olusur. Fert, vaadettigi ¢ikarin yasa disi oldugunu
bildigi halde, memurun haksiz islemini 6nleme zorunlulugu duydugu ve manevi
baski altinda kaldigi i¢in sug¢un magduru durumundadir.” seklinde belirtilmistir.

(Yargitay 5CD. 6.3.1986, 4567/1037; Malko¢ ve Malkog, 1988: 364).

1.1.2.3. Rant ve Rant Kollama

Ekonomide rant kavraminin genel olarak iki kaynagi bulunmaktadir. Bu

kaynaklardan ilki fiyat mekanizmasi diizenegindeki arz-talep kaymalar1 gibi bir
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takim faktorlerdir. Bu kaynakta olusan rant, gecici siirelidir. Zaman iginde elde
edilen asirn karlar piyasadaki rekabet ortamiyla normal karlara donecektir.
Yolsuzlugu igeren rant kavrami ve rant kollamanin kaynagi ise fiyat mekanizmasi
icinde yaratilan yapay rantlardir. Kamu kesiminin yapay rant yaratmasi, genellikle
piyasaya yaptig1 miidahalelerdeki basarisizliklarindan kaynaklanmaktadir. (Tollison,
1982: 576)

Rant kollama faaliyetleri cogunlukla belirli bir grubun kar maksimizasyonunu
artirabilmek amaciyla, kamu kesiminin kisitlamalar koydugu bazi piyasalara giriste
kendi lehlerine kisitlamayr asma girisiminin etkileri olarak nitelendirilmektedir.

(Buchanan, vd.; 1980: 9)

Ozellikle tekel niteligindeki baz1 kurumlara ait imtiyazli haklarin 6zellestirme
sireglerinde, 0zel kesime devir islemlerinde rant kollama faaliyetlerine

rastlanmaktadir (Khan, 1995: 12-21).

Rant kollama, ¢ikar ve baski gruplarmin kamu kesimince yaratilmig
ekonomik transferi elde etmek icin giristikleri faaliyetlerdir. Bu noktada kamu
kesiminin yarattig1 ekonomik transferin ger¢ek ya da suni rant gruplarinin hangisine
girdigini belirlemek ¢ok onemlidir. Gergek rant ekonomideki arz-talep iligskisinden
ortaya cikarken, suni rant devletin simirlamalar getirdigi bazi ekonomik faaliyetlere
iliskin siiregte kendini gostermektedir. Rant kollama faaliyetlerinin de ilgi alani,
yaratilan bu suni rant alanlaridir. Ozetle rant kollama kavrami, devletten bir
ekonomik ve sosyal transfer elde etme amaciyla ¢ikar gruplarinin girismis oldugu
faaliyetler ve bu amaca yonelik yaptiklar1 harcamalar seklinde tanimlanabilir. Rant

kollama faaliyetlerinin ilgi alanlar1 su sekilde gosterilebilir (Aktan, vd.; 1992: 38) :

- Monopol kollama: Devlet tarafindan imtiyaz hakki verilen bir monopoliin

elde edilmesi i¢in bask1 ve ¢ikar gruplarinin girismis olduklar: faaliyetlerdir.
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- Tarife kollama: Cikar ve baski gruplarmin yurti¢i piyasada karlarim
maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in mal ve hizmetlerin ithalinde yasaklamalar

ya da ithalat vergisi konulmasi icin giristikleri lobicilik faaliyetleridir.

- Lisans kollama: Ithalatta tahsisli kotalardan lisans belgesi almak icin yapilan

lobicilik faaliyetleridir.

- Kota kollama: ithalatin kota veya kontenjan sistemine tabi olmas1 durumunda
bazt kisi ve kurumlarin global kota ve tahsisli kotalarin artiriimasi
girigimleridir.

- Tesvik kollama: Cikar ve baski gruplarinin, faizsiz veya diisiik faizli krediler,

tarimsal iirlinler i¢in destekleme alimlari, vergi istisna ve muafiyetleri gibi

devletten mali yardim elde etmek icin yaptiklar1 faaliyetlerdir.

- Sosyal yardim kollama: Ekonomide kisi ve kurumlarin lobicilik yaparak
devletten sosyal gayeli mali yardim (6r. issizlik yardimi, fakirlik yardimi vb..)

elde etme faaliyetleridir.

Rant kollama faaliyetlerinin yayginlasmasi beraberinde rantiye sinifi

kavramini da getirmistir.

1.1.2.4. Zimmet — Hirsizhk

Arapga kokenli bir kelime olan zimmet, sozliikte “iistiinde olan sey, kurum
ve kuruluslarda ¢aliganlara veya para isleri ile ugrasan gorevliye imza karsilig teslim
edilen para veya esya” tamimlanirken, zimmetine gecirmek “emanet edilen seyden
asirmak”, “emanet edilen para ve esyayr kendine mal etmek” anlamlarina

gelmektedir (http://www.tdk.gov.tr).

Zimmet sucu Tiirk Ceza Kanununun dérdiincii kisminda Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar boliimiindeki 247. Maddede hiikiim altina
alinmigtir. TCK zimmet sucunu basit ve nitelikli olarak ikiye ayirmaktadir.

Uygulamada ise zimmet kelimesi, kamu gorevlilerinin kamusal bir kaynag: kisisel
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kullanimi i¢in kullanmasi olarak tanimlanabilir. Burada bahsi gegen kamusal kaynak
para olabilecegi gibi herhangi bir mal ya da hizmet de olabilmektedir. Dolayisiyla
zimmet kelimesi ile hirsizlik bu acidan bakildiginda esanlamlidir. Hileli bir sekilde
yapilan zimmet olasi ihtilas olarak adlandirilmaktadir. Ihtilas, nitelikli zimmet

anlamina da gelmektedir. (Aktan, 2001: 57)

1.1.2.5. Patronaj

Patronaj kelimesi, yiliksek mevkide olan biri tarafindan kollanma ya da
desteklenme anlamimi tasiyan Fransizca kokenli bir kelimedir. Ozellikle kamu ihale
siireglerinde siyasi giice sahip bireylerin etkili olmasiyla rekabetin ortadan
kaldirilarak ihalenin istenilen yonde ilerlemesi ve sonuglanmasi saglanmaktadir. Bu
durum patronaja 6rnek olmakla birlikte, siyasi iktidarin degismesi doneminde kamu
kesimindeki iist diizey biirokratlarin degistirilmesi de patronaj anlamia gelmektedir.
(Stokes, 2007: 4) Siyasi iradenin kontroliindeki kaynaklarin kullanim1 ve yaratilmasi
siirecinde, kamu gorevlilerinin gorevlerini kétitye kullanmalan {igiincii kisilere bir
cikar saglamaktadir. Bu siiregte kamu birimleri ile ¢ikar gruplari arasinda patronaj
iligkiler ~ kurulmakta ve boylece kurumsal nitelikte devlet sapmalari

yasanabilmektedir. (Krueger, 1994: 417)

Patronajm en biiyiik 6rnegi 19. yiizyilda ABD’de uygulanan “spoils system
(ganimet sistemi)” ile her se¢im sonunda memurlarin yerlerini se¢imi kazanan
partinin memurlarina birakmalariyla goriilmiistiir. Memuriyetin, siyasal iktidarin
yandaslarina pay ettigi bir ganimet olarak diisiiniildigli bu sistemi; 1831 yilinda
ABD’de New York Senatorii William C. Marcy’nin senatoda soyledigi “Siyasi
savasta yenilenler gorevlerinden g¢ekilmelidir; ganimet, savas1 kazananin hakkidir.”
sozii Ozetlemektedir. Ancak bu sistem cok fazla islememis ve 1881 seciminde
iktidara gelen siyasi parti i¢in ¢ok caligsan fakat karsiligim bu yonde elde edemeyen

birinin, ABD Bagkanini dldiirmesiyle son bulmustur. (Giiran, 1980: 86)
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1.1.2.6. Adam Kayirmacihk (Iltimas)

Arapga kokenli bir kelime olan iltimas, adam kayirmacilik anlamina
gelmektedir. Sozlikkte “haksiz yere, yasa ve kurallara uymaksizin kayirma, arka
cikma” (http://www.tdk.gov.tr) anlamina gelen iltimas s6zciigii, kamuoyunda yaygin

bir sekilde “torpil” kavrami olarak ifade edilmektedir. (Aktan, 2001: 57).

Adam kayirmacilik, iltimas gosterilen kisi ve gruplara gore ii¢ sekilde kendini
gosterebilmektedir. Bunlar, akraba kayirmaciligi anlamina gelen “nepotizm”, es-dost
kayirmaciligini iceren “kronizm” ve niifuz istismari anlamindaki “clientilism”dir.
Niifuz istismarina ¢ok yakin bir kavram olmakla beraber siyasal kayirmacilik ya da

partizanlik da iltimas kavrami i¢inde degerlendirilmektedir.

1.1.2.6.1. Nepotizm (Akraba Kayirmacilk)

Cikar catismasi tiirlerinden biri olan akraba kayirmaciligi, ¢ogunlukla bir
kamu gorevlisinin giictinii kullanarak kendi akrabalarina herhangi bir liyakat dl¢iisii
gozetmeksizin kamuda istihdam olanagi yaratmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir

(Boadi, 2007).

1.1.2.6.2. Kronizm (Es-Dost Kayirmacilik)

Akraba kayirmaciliktan farki olmayan kronizmde, akraba yerine es-dost
iligkilerinin dikkate alinarak kamu gorevlilerinin bu kisilere istihdam yaratma ¢abasi
goriilmektedir. Kronizme, Tiirkiye’de ¢ogunlukla “hemsehri kayirmaciligi” olarak

rastlanmaktadir. (Aktan, 2001: 57)
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1.1.2.6.3. Niifuz Istismar1 (Clientilism) — Siyasal Kayirmacihik
(Partizanhk ve Siyasal Yandashk)

Kamu kaynaklarmin ve rant yaratacak zenginliklerin kamu mal ve
hizmetlerinin kalitesini artirmak yerine, ihaleler, 6zellestirmeler gibi yollarla siyasal

yandaslara dagitilmasi, niifuz istismari olarak adlandirilmaktadir (Keefer, 2003: 5).

Iktidara gelen siyasi partinin kendisini destekleyen secmenlerine birtakim
ayricalikli islem yapmasi ve bu yolla haksiz menfaat saglamasi siyasal kayirmacilik
anlamina gelmektedir. Siyasal yandaslik veya partizanlik olarak da adlandirilabilecek
bu durum, kamu kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmamasina neden olmaktadir.
Asirt partizanlik (zealotry) yerel yonetimlere kadar yansimakta ve bu kurumlarda da

yaygin hale gelebilmektedir. (Aktan, 2001: 58)

1.1.2.7. iceriden Ogrenenlerin Ticareti (Insider Trading)

Tiirkgce’de “iceriden Ogrenenlerin ticareti” kavramiyla Ortiigen “insider
trading” 1934 yilinda ABD'de Securities Act ile giindeme gelerek yasallasan dnemli
bir kavramdir. Igeriden &grenenlerin ticareti sermaye piyasalarmi kapsamakta ve
halka ag¢ik bir ortaklik hakkinda ¢esitli vasitalarla elde edilmis bir bilgiyi, borsada
hisse senetleri fiyatlarin1 etkilemek amaciyla, kamuoyuna agiklanmadan Once

kullanma veya kullandirma iglemi olarak agiklanmaktadir. (Karasioglu, 2004)

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunun 47. maddesinin A/l bendine gore,
sermaye piyasasi araclarinin degerini etkileyebilecek, heniiz kamuya agiklanmamis
bilgileri kendisine veya iiciincii kisilere menfaat saglamak amaciyla kullanarak
sermaye piyasasinda iglem yapanlar arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde varlik
yarar1 saglamak veya bir zarar bertaraf etmek, icerden 0grenenlerin ticareti olarak

tanimlanmaktadir.
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1.1.2.8. Oy Ticareti (Logrolling)

Oy degisimi anlamia da gelen logrolling, milletvekillerin karsilikli olarak
taleplerini oylamalar1 sirasinda gerceklesmektedir. Oy ticareti milletvekillerin
oylarim1 Dbirbirlerini destekleyecek sekilde kullanmalariyla ortaya ¢ikmaktadir.

(Fisher, 2002: 686)

Siyasal yozlasmanin ve toplumsal ahlakin bozulmasinin en Onemli
nedenlerinden birisi olan oy ticareti, yasama siirecinde goriilen politik yozlagma
tirlerinden  birisidir. Oyleki belli bir konunun kanunlagsmasi siirecinde
milletvekillerinin oyunun bir menfaat karsiliginda satin alinmasi ya da transfer teklif
edilmesi de oy ticaretine bir Ornektir. Kamuoyunda c¢ikar iliskilerine dayal
milletvekili transferlerinin yapildigi bu ortama, “mebus/milletvekili pazari’

tanimlamasi yapilmaktadir. (Turgut, 2007)
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1.2. RUSVET KURAMI

Riisvet, tarihin ilk ¢aglarindan beri en yaygin goriilen yolsuzluk tiirtidiir.
Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle cesitli donemlerde yasanan riigvet olaylara yer
verilecektir. Sonrasinda c¢alismanin ana konusuna ge¢mek amaciyla hukuki ve

iktisadi alanda riigvet olay1 incelenecektir.

1.2.1. Tarihi Siirec Icinde Riisvet

Riisvet, ilkgagdan giiniimiize kadar ¢esitli topluluklarda goriilen bir olaydir.
Riisvetin tarihi gelisimini gormek iizere ilk¢ag donemine bakildiginda, ozellikle
Mezopotamya, Hind, Misir ve Roma uygarliklarinda rigvetle ilgili olaylara

rastlanmaktadir.

Hind hukukunun en Onemli kitaplarindan Arthasastra’da  memurlarin
isleyebilecegi suglar kisminda riisvete yer veren maddeler goriilmektedir (Mumcu,
2005: 23). Aym donemde gelismis bir devlet yapisna sahip Asur ve Babil
toplumlarinda da memurlarin isledigi suclar arasinda sik¢a riisvete vurgu
yapilmaktadir (Mumcu, 2005: 25). Ilkcagdaki en biiyiik medeniyetlerden biri olan
Misirhilar, kurduklar1 devletlerde riisvet olaylariyla karsilagsmislardir. Anastasi
Papirus’unda sikca bahsi gecen tahil yazmanlarinin aldiklan riigvetler ile yargi
hizmetlerinde goriilen riigvetler, riigvetin yayginligi hakkinda bir bilgi vermektedir.
Oyle ki dénemin filozoflar riisvetin nedenleri {izerinde yogunlagmislardir. (Mumcu,
2005:29-30) Memurlarmn isledigi riisvet suglar ile 6zellikle yargi hizmetlerindeki
riigvet olaylart Yunan ve Roma uygarliklarinda da goriilmiistiir. Hatta Platon bu tiir
devleti zarara ugratan islemler karsisinda Atina Hukukunun ceza sistemini yeterli

gormeyerek, 6liim cezasinin uygulanmasini istemistir. (Mumcu, 2005:34)

Riisvetin ortacagdaki gelisimine bakildiginda ilk olarak Germen Hukuku’nun
incelenmesi gerekmektedir. Giiglii bir memurluk orgiitiine sahip olan Germenler’de

kamu gorevlilerinin birgok riisvet olayma karistigr goriilmektedir. Gregor von Tours
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tarafindan nakledilen bilgilere gore, Germenler’de Roma Devrini aratmayacak
siklikta islenen riisvetle ilgili suglara rastlanmaktadir. ilk Germen devletlerinden
birisi olan Dogu Gotlar1 (Ostgoten, 493-553), yargiglarin aldiklan riigvetler {izerinde
durmuglar, hukuk islerinde riigvet alan bir yargicin zarar gorene tazminat vermekle
sorumlu oldugunu; ceza islerinde islenecek bir riigvet sucunda ise yargi¢larin 6liimle
cezalandirilacagmi yasalarinda ifade etmislerdir. Italya ydrelerine yerlesen
Burgund’lar (443-534) da riisvet alan yargiclar isleme gore ayrim yapmaksizin
oliimle cezalandirmislardir. Yine Italya bolgesine yerlesen Langobardlar (568-774)
da kralin izni olmadan memurlarin hediye almalarini yasaklamiglar, bu tiir davranista

bulunanlarin krala karsi sug islediklerini belirtmiglerdir. (Mumcu, 2005: 39-40)

Osmanli Devleti’nde ise kurulusundan yikilisgina kadar riigvet olaylarina
rastlanilmis, riigvetle ilgili olaylar ilgili donemin halk ozanlarinca dile getirilmis,
riigvetle ilgili sdylentiler halk nezdinde sikga yer almigtir. Orhan Bey zamaninda
donemin Bursa Kadis1 Candarhh Kara Halil Pasa’nin askeri orgiitii kurarken riigvet
aldigindan bazi yayinlarda bahsedilirken (Nesri, 1949: 155, aktaran Mumcu, 2005:
83), [.Bayezid doneminde kadilarin riigvetciliginin arttig1 ifade edilir (Nesri, 1949:
335, aktaran Mumcu, 2005: 84); Kanuni Sultan Siileyman devrinde ise riisvetin
devlet mekanizmasinda etkin bir hale geldigi yine bazi yaymlarda (Lybyer, 1913:
161, aktaran Mumcu, 2005: 85) ele alinmustir.

Osmanli Devleti’nin ¢okiis siirecinde yolsuzluk ve riigvet olaylar1 daha sik
goriilmeye baslanmis, hatta Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras birakilan yolsuzluk
olaylar1 ortaya ¢ikmistir. "1911 yilinda padisah Sultan Resad déneminde kurulan
Ahmet Muhtar Paga hiikiimetinde, Bahriye Nazir1 olan Mahmut Muhtar Pasa
(Katircioglu), Devlet Deniz Yollart adma, Anadolu Demiryolu Kumpanyasindan
bor¢lanarak aldig1 20.000 Ingiliz Lirasin1 sézlesmede agik¢a yazili oldugu halde, bir
bankadan kefalet almadan, Londra'daki Taymis Ayran Vorks adli bir sirkete, sehir
hatlar1 vapurlar1 yapmasi avansi olarak 6detmis; sonra da bu sirket iflas edince,

hazine zarara sokulmustur. 1911 yilindan 18 yil sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
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konuyu Divan-1 Ali'ye sevke karar vermistir. 3 Kasim 1929'da sona erdirilen
durugma sonrasinda alman hiikiim geregi, Mahmut Muhtar Pasa hazinenin ziyanina
neden oldugu gerekgesiyle 22.411 liray1 faizi ile birlikte 6demeye mahkim
edilmistir." (Pean, Soysal; 1990: 275-276)

Yine Osmanli Devleti’nde Tanzimattan sonraki donemde yonetime verilen
hediyeler yasak ve yasak olmayan hediyeler olarak ikiye ayrilmistir. Yasak
hediyeler, altin ve glimiisten degerli esya, cariye, at gibi hediyeler iken, yasak

olmayan hediyeler meyva, tavuk, balik gibi hediyelerdir. (Pakalin, 1983: 795)

Osmanli dénemindeki riigvetin geligimini halk sairlerinin hiciv siirlerinden

takip etmek de miimkiindiir (Falay, 2005: 17-18) :

“Ustalar yapiy1 tersine yapar

Esnaflar isine hileler katar

Zamane kadisi altina tapar

Dogru hak seriat siiriilmez oldu” (15.Yiizyu, Karacaoglan)

“Koca basli Koca Kadt!

Sende hi¢ din iman var mi?

Harami heldli yedi,

Sende hi¢ din iman var m1?” (16. Yiizyil, Pir Sultan Abdal)

“Selam verdiim riigvet degiildiir deyu almadilar,
Hiikiim gosterdim faidesiizdiir deyu miiltefit olmadilar.” (16. Yiizyil, Fuzuli)

“Vermezdi kimse kimseye nan minnet olmasa
Bir maslahat goriilmez idi riisvet olmasa.” (17. Yiizyil, Nabi)

“Yiyiciler akge ister zaleme

Verilen malimiz gelmez kaleme

Perisanlik sayi oldu dleme

Kullarima imdat kalin efendim. ”(18. Yiizyil, Kabasakal Mehemmed)

“Kadimin riisvetle hiiccet yazmast
Sonra déniip hiikiim bozmasi

22



Yikilan binanin birden tozmasi
Asil sermayenin toprakligindan.” (19. Yiizyil, Seyrani)

Gorildigi tizere riigvet tarihin her doneminde biiylik ya da kiigiik tiim
devletlerde, yogunlugu donemlere gore degismekle birlikte siirekliligini

kaybetmemistir.

1.2.2. Hukuki Alanda Riisvet

3682 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele
Kanunu™’ kapsaminda yer alan riigvet sucu, esas itibariyle Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenmigtir. TCK’nin 252., 253., 254. ve 255. maddeleri riigvet sucundan

bahsetmektedir.”

Riigvet sucu bir kisi tarafindan memura veya memur tarafindan bir kisiye
dogrudan dogruya veya dolayisiyla bir teklif yapilmasiyla gerceklesmektedir. Bu

noktada eger kamu gorevlisi para ya da diger menfaatleri, gérevinden dolay1

*Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet Ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, Kanun Numarasi:
3628, Kabul Tarihi:19/04/1990, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi:04/05/1990, Yayimlandigi Resmi
Gazete Say1:20508

™ Tiirk Ceza Kanunu, Kanun No:5237, Kabul Tarihi:26.9.2004.

Madde 252.

(1) Rigvet alan kamu gorevlisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Riigvet
veren kisi de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. Riigvet konusunda anlagsmaya varilmasi halinde, sug
tamamlanmig gibi cezaya hitkmolunur.

(2) Riigvet alan veya bu konuda anlagmaya varan kisinin, yargi gérevi yapan, hakem, bilirkisi, noter
veya yeminli mali miisavir olmasi halinde, birinci fikraya gore verilecek ceza ligte birden yarisina
kadar artirilir.

(3) Riisvet, bir kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamast
icin kisiyle vardigi anlagma ¢ercevesinde bir yarar saglamasidir.

(4) Birinci fikra hiikkmii, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya
kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketler,
bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina caligan dernekler, kooperatifler ya da
halka agik anonim sirketlerle hukuki iligki tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin devami
stirecinde, bu tiizel kisiler adina hareket eden kisilere gorevinin gereklerine aykiri olarak yarar
saglanmasi halinde de uygulanir.

(5) Yabanci bir iilkede se¢ilmis veya atanmig olan, yasama veya idari veya adli bir gorevi yiiriiten
kamu kurum veya kuruluslarinin memur veya gorevlilerine veya aym iilkede uluslararasi nitelikte
gorevleri yerine getirenlere, uluslararasi ticari islemler nedeniyle, bir isin yapilmasi veya yapilmamasi
veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla, dogrudan veya dolayl olarak yarar
teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi de riigvet sayilir.
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yetkisine girmeyen bir seyi yapmak veya yapmamak icin almis ise, bu eylem riigvet
alma kapsamma girmemekte, dolandiricilik olarak nitelendirilmektedir. Ayrica
rigvetle kanstirilan irtikap sucu da TCK’da ayn bir yolsuzluk tiirii olarak ele
almmistir. Eger kamu gorevlisi, zorla ya da ikna yoluyla kars1 taraftan riigvet almis
ise, bu ciiriim irtikap olarak adlandirilir. Riigvette ise failin magdur ile anlagsmasi ve
karsilikl1 irade serbestisi ile karsiliklt menfaat temin edilmesi sz konusudur. Bundan
dolay1 riigvette, irtikaptan farkli olarak, riisveti alan da veren de sugludur. (Diindar,

1992: 188-189)

Hukuki anlamda riigvet, “memurun icbar veya ikna tarzinda bir hareketi
olmaksizin kanunen veya nizamen yapmaya mecbur oldugu isi oncelikle yapmak,
geciktirmek veya yapmamak, yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmamak,
geciktirmek veya yapmak i¢in bir kimseden haksiz menfaat ya da buna iligkin vaat
almasimi saglayan anlasma” olarak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda riigvet,
memurun bir zorlama (icbar) veya razi etme (ikna) gibi hareketi olmaksizin, gérevini
kétitye kullanarak elde ettigi haksiz menfaat anlamina da gelmektedir. (Artuk vd.,

2000: 425-427)

Ote yandan riisvetin sadece kamu kesiminde goriilmedigi, 6zel sektor
calisanlarinin da riisvet aldig1 asikardir. Ancak kanun maddeleri ¢ogunlukla kamu

caliganlarinin aldig: riigvetlere iligkin hiikiimler igermektedir. (Vitu, 1974: 326-328)

[lgili kanun maddeleri riigveti, basit ve nitelikli olarak gruplandirmaktadir.
Basit riigvet, yasal olarak yapilmasi zorunlu olan bir isin yapilmasini ya da
yapilmamasi siirecinde ortaya cikarken, nitelikli riisvet yapilmamasi gereken bir igin
yapilmast ya da yapilmasi gereken bir igin yapilmamasi durumunda kendini
gostermektedir. Basit riigvet cogunlukla bir hizmetin cabuklastirilmasimi ya da
onceden faydalanilmasini igermektedir. Nitelikli riisvet ise daha kompleks riigvet

faaliyetlerini kapsamaktadir. (Artuk vd., 2000: 425).
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Ozetle, hukuki anlamda riisvet (Artuk vd., 2000: 445-447);
- Kanunen yapilmasi1 mecbur olunan seyin yapilmasi veya yapilmamasi,
- Kanunen yapilmamasi mecbur olunan seyin yapilmamasi veya yapilmasi,

- Kanunen sunulan mal ya da hizmet karsiliinda, verilmesi gerekmeyen bir

mal veya paranin alinmasi,

- Kanunen sunulan mal ya da hizmet karsilifinda, herhangi bir menfaatin
saglanmasi ya da para veya menfaat hakkinda taahhiit veya teminatin kabul

edilmesi,
- Kanunen yapilmasi mecbur olunan isin 6ncelikle yapilmasi,
- Kanunen yapilmasi mecbur olunan isin geciktirilmesi veya yapilmamasi,

- Kanunen yapilmamasi mecbur olunan seyin geciktirilmesi veya yapilmasi

durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Riigvete konu olan nesneler ise ilgili kanun maddelerinde (Artuk vd., 2000: 445-
447),

- Para,
- Hediye,
- Her ne nam altinda olursa olsun saglanan diger menfaatler,

- Almip satilan veya ihale edilen mallarin gergek degeri ile verilip alinan bedel

arasindaki fahig fark olarak siralanmaktadir.

1.2.3. iktisadi Alanda Riisvet

Kamu otoritesini elinde bulunduran kisi ya da kurumlarla ¢ikar iligkisi
kurabilecek taraflar arasindaki bir anlagma olarak tanimlanan riigsvet, ekonomik rant
yaratabilen bir mekanizmanin temel unsurudur. Riigveti veren taraf, saglanacak
ekonomik rant ile mevcut ekonomik faaliyetlerinin maliyetlerini diisiiriirken aym

zamanda haksiz rekabet ortami1 yaratmaktadir (Korkmaz vd., 2001: 20).
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Ilgili literatiir incelendiginde, yolsuzluk diizeyinin iktisadi alanda su

denklemle ifade edildigi goriilmektedir (Klitgaard, 1991: 75):

C (yolsuzluk) = M (tekel giicii) + D (takdir yetkisi) - A (hesap verebilirlik)

Yolsuzlugun belirleyicileri olarak gosterilen tekel giicii ve takdir yetkisi
yolsuzlugun diizeyini artiric1 6zellikte iken, hesap verilebilirlik yolsuzlugu azaltic
bir etkendir. Tekel giicii kamusal alanda, takdir yetkisi ise genellikle idari diizenin

etkin olmadig1 gelismekte olan iilkelerde goriilmektedir. (Klitgaard, 1998: 4)

Riigvetin yer aldig1 bir piyasada riisvet seviyesinin belirlenmesinde arz-talep
dengeleri belirleyici olmaktadir. Riisvet iki tarafli bir olay oldugundan, riisvet alanlar
yolsuzlugu arz ettiklerinden dolayr arz konumunda, riigvet verenler ise talep
konumunda yer almaktadirlar. Elbetteki burada anlatilacak arz-talep iliskisi etik
ilkelerin disarida tutulmasi1 sonucunda olusmaktadir. Literatiire bakildiginda da
rigveti arzedenlerin genellikle kamu gorevlileri oldugunun ileri siiriildiigi
goriilmektedir. Riisvetin miktar1 arttikca arz edilen riisvet miktar1 da artmaktadir. Ote
yandan riigveti arzedenlerin azalmasi da riigvetin miktarini artirici etkidedir. Riigveti
arz edenlerin katlandig1 birtakim maliyetler vardir. Katlanilacak maliyetler agisindan
degerlendirildiginde, riisvet arzedenlerin katlanacagi en biiyiikk maliyet riigvetin
tasidig1 risk ve yakalanma sonucunda karsilagilacak cezalardir. Ayrica toplumun
bakis acgis1 ve kaybedilecek olan sayginlik da manevi yonden katlanilacak
maliyetlerdir. Maliyetlerde meydana gelecek bir artis riisvetin fiyatin1 artiracaktir.
Maliyetleri yiiksek olan riigvetlerin piyasaya arzi azalacagindan, fiyati bu yonden de

artis gosterecektir.

Riigvet arzi ile riigvet talebinin kesistigi nokta denge riigvet diizeyidir. Grafik
1’de E noktasi ile gosterilen denge, denge riisvet fiyat1 P0’a, denge riisvet miktari ise
QO0’mn kesistigi noktada olugmaktadir. Riigveti arz edenler denge fiyatinin iistiinde
ornegin P1 diizeyinde riigvet arz ederse, riigvet talebi kisilacak ve A-B kadar bir arz

fazlasi ortaya g¢ikacaktir. Bunun tersi durumunda, P2 fiyatinda arz edilen riigvete
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karsilik riisvet talebi riisvet arzindan daha fazla olacak ve C-D kadar bir talep fazlasi
olusacaktir. Riigvet verenlerin saglayacaklari haksiz kazanclarini maksimum
seviyede tutma isteklerinden otiirii, 6dedikleri riigvetin fiyati1 arttikca talepleri azalma
egilimi gosterecektir. Ciinkii bu durumda riisvet 6demedikleri zamanla 6dedikleri
zaman arasindaki kazang farki azalacaktir. Sonugta 6denen riigvet, 6deyen igin bir
maliyet unsurudur. Bu maliyet unsurunda artis meydana gelirse, bu duruma olan
talep azalacak ve dolayisiyla riigvet talep egrisi negatif egimli bir egri olacaktir.

(Celen, 2007: 37)

Grafik 1. Riisvet Piyasasi

Riigvetin Fiyati

F 3

Rigvet Arzi
P \4 B/
P, /C i D\

Qo Rigvetin Miktar1

Riisvet Taleb:

Kaynak: (Celen, 2007: 37).

Ote yandan riigvet veren icin yasal cezalarin haricinde katlanilacak maliyet,
daha ¢ok bulundugu sektorde ya da toplumda yasayacagi statii kaybidir. Ancak
icinde bulunulan kesimde riisvet olgusu dogal karsilaniyor ve diger taraflarca da
uygulantyorsa yasanacak statii kayb1 daha az ya da hi¢ olmayacaktir. Bu durumda
katlanilacak maliyet, gerceklesmesi istenen islemin gergeklesmemesi sonucunda
dogacak olan zarardir. Ancak bu zarar beklenilen kar ve gelir {izerinden oldugu i¢in
farkli durumlarda zararin telafisi yapilabilecektir. Her iki tarafi da etkileyen en
onemli unsur yakalanma riskinin olusturacagi huzursuzluktur. Ancak yakalanma
riskinin diisiik olmasi1 ya da yakalansa bile uygulanacak yaptirimlarin etkisiz olmasi

bu huzursuzlugu azaltacaktir.
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Riigvet piyasasit hem yasal ve sosyal normlara aykiridir, hem de bu piyasada
olusan fiyat, gayrimesru bir niteliktedir. Bu piyasa, genellikle iki yanli monopol
seklinde gergeklesir. Piyasa giiciiniin varligi, karsi tarafin somiiriilmesine yol agar.
Gli¢ pozisyonu, fiyatin ekstrem bir degerde ger¢eklesmesine de neden olabilir. Bu
noktada taraflarin giicii ve pazarlik yetenegi uzlasma yetenegini belirlemektedir.

(Berkman, 1983; 24)

Yolsuzluk ve riisvet iktisadi anlamda bir model g¢ergevesinde incelenecek
olunursa (Shleifer, Vishny; 1993: 599-617), modelin temelinde kamunun sundugu bir
hizmetin ya da malin oldugu goriiliir. Bu kamusal hizmetin ya da malin sunulma
asamasinda biirokrasi gorev alir. Modelde bahsi gegen kamu hizmetinin homojen
oldugu varsayilmaktadir. Kamu hizmeti miktari, biirokrasi davraniglari (hizmetin
sunumunda sinirlamalarin getirilmesi, gecikmeler, kalite vb.), kamusal hizmetin

fiyat1 ve rlisvet modeldeki degiskenleri olusturur.

Bu noktada iki durumla karsilagilmaktadir. Biirokrasinin etkin rol oynayarak
ilgili kamu hizmetinin satisini zorlastirmasi sonucu fiyatin disinda riisvet talep etmesi
ilk durumu gostermektedir ki, literatiirde bu durum hirsizlik icermeyen yolsuzluk
(corruption without theft) olarak nitelendirilmektedir. ikinci durum ise, biirokratlara
verilen riigvet ile kamu hizmetini resmi fiyatinin altinda bir bedel 6deyerek elde
edilmesidir. Bu durum ise hirsizlik igeren yolsuzluk (corruption with theft) olarak

adlandirilmaktadir. (Shleifer, Vishny; 1993: 599-617)

1.2.3.1. Hirsizhik icermeyen Yolsuzluk

Hirsizlik icermeyen yolsuzluk, yukarida da belirtildigi iizere kamu hizmetinin
alimi siirecinde biirokrasiden kaynaklanan gecikmeler ya da sinirlamalar gibi

aksakliklarin biirokrasiye riisvet 6denerek asilmasidir.
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Grafik 2. Hirsizhk Icermeyen Yolsuzluk
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Kaynak: (Shleifer, Vishny; 1993: 602)

Hirsizlik icermeyen yolsuzlugun agiklanmaya g¢alisildigr yukaridaki grafikte,
tilketiciler P+Riigvet kadar bir bedel 6deyerek, OK kadar bir kamu hizmeti satin
almaktadirlar. P, kamusal hizmetin tiretim maliyetleri ile bagimli olarak marjinal
maliyete karsilik gelmektedir. Dolayisiyla P’nin marjinal hasilay1 kestigi nokta ile
ortalama hasila arasindaki, biirokrasinin sagladigi haksiz ranttir. Hizmeti satin alan
bireyin katlanacagi maliyet ise resmi maliyetle birlikte verilen riigvetin toplamina
esittir. Riigvetten kaynaklanan marjinal maliyetin, marjinal gelire esitlendigi noktaya
kadar biirokratik riigvet alam1 genisleyecektir. Eger kamu hizmetinde arz
kisitlamasima gidilirse, alan riigvetler olugacak asir1 talebi dengeleyerek, piyasanin

dengeye gelmesini saglayacaktir. (Shleifer, Vishny; 1993: 599-617)

1.2.3.2. Hirsizhik iceren Yolsuzluk

Hirsizlik igeren yolsuzlukta, biirokrat tarafindan gergeklestirilen bir kamu
hizmetinin, gizli satig1 sdzkonusudur. Bu satistan elde edilecek gelir, hazinede
gosterilmemektedir. Satisin bedeli alinan riigvete esit olup, biirokrat tarafindan
kendisine tahsil edilmektedir. Boylece bahsi gecen kamu hizmetini alan birey,

normal fiyatin daha altindaki bir bedel 6demektedir. Islemi gerceklestiren biirokratin
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marjinal maliyeti sifir iken, riigvetten dolay1 elde ettigi haksiz kazan¢ (OKYR) alanm
kadardir. Oysa bu hizmetin resmi bedeli (OLAP)’nin alanina esittir. (Shleifer,
Vishny; 1993: 603)

Grafik 3. Hirsizlik iceren Yolsuzluk
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Kaynak: (Shleifer, Vishny; 1993: 603)

Hirsizlik igeren yolsuzlukta riigvetin miktari, biirokratlarin aldiklari cezalarla
iligkilidir. Eger ceza alma riski riigvet diizeyinden bagimsiz ise, riisvetin fiyati
istikrarli bir seyir izleyecektir. Ote yandan hirsizlik iceren yolsuzluk, kamu
hizmetinde tiiketici rekabetinin dniindeki en dnemli engeldir. Ilgili kamu hizmetini
resmi bedelinden alanlarla, riisvet vererek alanlar arasinda bir maliyet farki
olusacaktir. Hirsizlik iceren yolsuzlukta rekabet esitsizligine neden olunurken,
hirsizlik igermeyen yolsuzlukta bu tiir sapmalar genelde goriilmemektedir. (Shleifer,

Vishny; 1993: 603-604)
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1.3. RUSVETE ILISKIiN FAKTORLER VE ISLEME MODELI

Bir riigvet olaymin gerceklesebilmesi ig¢in en az riigvet veren ve alandan
olusan iki tarafin olmasi gereklidir. Bu iki taraf her tiirlii ¢ikar iliskisi ve menfaat
paylasimina gidebilirler. Ancak riisvet verenin verdigi riigvete kiyasla daha yiiksek
diizeyde bir ¢ikara sahip olacagi siiphesizdir. Riigvet alan aldig: riigvet miktarina razi
olmakla birlikte, riigvet alinan islemin birden fazla tekrar edilebilme ihtimalinden
dolay1, aldig1 riigvetten tatmin olabilmektedir. Baska bir deyisle kisinin asli bir gorevi
rigvet almaya miisait bir ortam yaratabiliyorsa ve kisi bu ortamdan siirekli olarak
faydalanabiliyorsa aldig1 riigvet, kars1 tarafin elde ettigi ¢ikara gore daha diisiik
oranda seyretmesine ragmen kabul edilebilirligi yiiksektir. (Seker, 2008: 93)

Genel olarak, riigvet alan bir kamu goérevlisi ile riigvet veren kamunun diginda
yer alan Ozel kisi ya da firmalar riigvet olayinin taraflarini olusturmaktadir. Bir
kisinin riigvet almasmmn i¢ ve dis nedenleri vardir. I¢ nedenler arasinda kisinin
inanglari, gelecekle ilgili beklentileri ve maddi durumu gibi unsurlar siralanabilirken,
kisinin ¢alistig1 kurumun yapisi, riigvet alinan islemin igerdigi risk, ¢aligma ortami ve
denetim ise riigvet almanin dis nedenleri arasindadir. Ote yandan toplumun bakis
acisi, hem ic¢sel hem de digsal bir neden olarak konumlanmaktadir. (Yilmaz ve

Kilavuz, 2002: 4).

Riigvet alanin ve verenin katlandigi baz1 maliyetler ve goze aldigi riskler
s6zkonusudur. Riigvet alanin katlandigi en 6nemli maliyet ve risk unsuru, riigvet
olaymin tasidigi yakalanma riski sonucunda karsilasilacak cezalardir. Bu cezalar
sahip olunan isin kaybindan, her tiirlii yaptirnma kadar ¢esitlenebilmektedir. Bununla
birlikte toplum iginde yitirilecek itibar ve sayginlik ise riigvet alanin katlanacagi
manevi maliyetlerdendir. Riigvet verenin katlandigi en 6nemli maliyet ise faaliyette
bulunulan sektoérde yasanilacak statii kaybidir. Riisvet veren, bir isletme degil de
sahis ise toplumda kaybedilecek sayginlik daha biiyilk 6nem arzetmektedir. Ayni
zamanda riigvet vererek elde edilmesi beklenen islemin ger¢eklesmeme ihtimali

beraberinde verilen riigvetin bir maliyet olarak yansimasina neden olmaktadir. Eger
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riisvet verenin i¢inde bulundugu sektérde ya da toplumda riisvet olayr normal
karsilaniyor ve yaygin bir sekilde yasaniyorsa, kaybedilecek statii ve sayginlik
derecesi daha diisiik diizeyde gerceklesecektir. Her iki tarafi da etkileyen en 6nemli
maliyet, yakalanma ihtimalinin dogurdugu huzursuzluktur. Ancak bu ihtimalin diisiik
olmasi ya da ihtimal gerceklesse de alinacak cezalarin ve uygulanacak yaptirimlarin

caydirici olmamasi huzursuzlugun azalmasin saglayacaktir. (Seker, 2008: 93-94)

Kamu yonetiminde seffafligin 6n planda tutulmamasi, biirokrasinin yogun bir
sekilde etkili olmasi, kamu calisanlarinin {icretlerinin diisiikliigii, medya lizerindeki
sansiirler gibi daha bircok nedenden dolay1 ortaya c¢ikan riigvetin bir kamu
gorevlisine verildigi esnada, riigvet veren ile alan arasinda yapilmasi gereken igin
sonug¢landirilmasi i¢in adeta bir kontrat etkisi kendini gostermektedir. (Turrow, 1985:

249-251)

1.3.1. Riisvete Iliskin Faktorler

Riisvete iligkin faktorlerin iliskisi genelde dort esasa dayanmaktadir (Warren,
2002: 11-12):

Ortak yetkiyle donatilmis kisi ya da kisiler;

- Kisi ya da grubun karar alma giiclinii veya ortak yetkilerini diizenleyen

mevcut kurallar;
- Kurallarin kisi ya da grup tarafindan ihlal edilmesi;

- Kurallarin ihlal edilmesi sonucunda kisi ya da gruba cikar saglanirken

ortak degerlere zarar verilmesi.

Riigvet olgusunda yukarida belirtilenler disinda dort faktér grubu daha
sayilabilir. Bunlar; riigvet alan ve verene iligskin faktorler, riisvete konu olan isleme
iligkin unsurlar, orgiite iliskin unsurlar ve cevreye iliskin unsurlardir. (Berkman,

1983:31-52)
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Sekil 1. Riisvete Iliskin Faktorler ve iliskileri
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Kaynak : (Berkman, 1983: 53).
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1.3.1.1. Riisvet Alan ve Verene Iliskin Faktorler

Riisvet olayinda riigveti alan ve veren, taraflari olusturmaktadir. Bu iki tarafin

davraniglarii etkileyen faktorler, karsilasilacak maliyetlerle ilgilidir. Berkman,

rligvet alan memur i¢in karsilasilagilacak maliyetleri (Berkman, 1983: 32);

Hapis ve para cezas,

Yargilanma siirecine iliskin mahkeme ve avukat masraflari,
Memuriyet haklarinin stireli ya da siiresiz kaybu,

Statii ve sayginlik kaybi,

Bagska bir iste istihdam edilme olanaginin azalmasi,

Yakalanma endisesinin yarattig1 huzursuzluk, seklinde;

Riigvet verenin karsilasacagi maliyetleri ise (Berkman, 1983: 34);

Hapis ve para cezasi,
Yargilanma siirecine iliskin mahkeme ve avukat masraflari,
Riigvetin tutari,

Yakalanma endisesinin yarattig1 huzursuzluk olarak siralamaktadir.

1.3.1.2. Riisvete Konu Olan islem

Riigvete konu olan isleme iliskin baslica unsurlar su sekilde siralanabilir

(Berkman, 1983: 37):

Islemin niteligi (cabuklastiric1 ya da garpitict islem),
Islemin igerdigi risk,

Isleme olan talep,

Islemin arz1,

Islemin gerceklesebilmesi igin yolsuz davramista bulunmasi gereken

gorevli sayist.
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Riigvete konu olan islemin niteligi, islemin tagidig risk, isleme olan arz-talep
dengesi ve islem sirasinda riisvet verilecek gorevli sayisi riisvete iliskin faktorler

arasinda siralanmaktadir.

Eger bir kurumda bir islemin gergeklesmesi i¢in riisvet verilen gorevli sayisi
yiiksekse, bu durum riisvete konu olan islemin yiiriitiildigli kurumda bir riigvet
mekanizmasinin varligin1 gostermektedir. Bu tiir durumlarda verilen riigvetlerin
miktarlar1 az olsa da, sayist yiiksek olabilmektedir. Bu mekanizma, mekanizmay1
kabullenmis riisvet veren kisi ya da kurumlarca dogal bir vergilendirme gibi
algilanmakta ve zorunlu bir davranis big¢iminin ortaya konulmasina neden

olmaktadir. (Seker, 2008: 94)

1.3.1.3. Kamu Kurulusu Unsuru

Kamu kurulusu, yolsuzluklarin ve riigvet olaylarinin yiiriitiildiigii 6rgiit olarak
tamimlanabilir. Bu tanimlama ile orgiite iliskin bazi unsurlarin, riigvet olaylarini
onemli derecede etkiledigi gozardi edilmemelidir. Kamu kurulusunun asagida

siralanan nitelikleri riisvete iliskin faktorlerdendir (Berkman, 1983: 42-46):
- Kamu kurulugunun iglevinin niteligi,

- Kamu kurulusundaki yetki dagilimi, karar alma siireci ve bicimi ile

uzmanlasma derecesi,

- Kamu kurulusunun toplum nezdinde biraktigi izlenim, kurulugun

“sabikas1”,

- Kamu kurulugunun normlari.

Kamu kurulugsunun islevinin niteligi riisvetin gerceklesmesi igin Gnem
arzetmektedir. Bir kamu kurulugunun yiiriittigii islemler bireylerle ya da tiizel
kisilerle iligkili olmayabilir. Bu durumda bahsi gecen kamu kurulusunda yolsuzluk

ve riigvet olaylarinin goriilme olasilig1 azalacaktir. Eger kamu kurulusunun niteligi,
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rigvetin bir tarafi olanagm sunmuyorsa, tek tarafli bir riigvet piyasasi
gergeklesmeyeceginden, bu kurumda riigvet olaylarina rastlamak pek de miimkiin
olmayacaktir. Kamu kurulusundaki islem biirokrasisi, kararlarin alimis siireci, yetki
dagilimi ve organizasyon riisveti belirleyici etkenlerdendir. Oyleki bir kamu
kurulugundaki yetki dagilimi, riigvetin bir mekanizmaya doniisebilme imkanin1 da
taniyabilmektedir. Yine kamu kurulusundaki karar alma bigimi de riigvetin derecesini
etkileyebilmektedir. Ote yandan oto kontroliin hakim oldugu, diizenli denetim ve
yaptirimlarin uygulandigi kamu kuruluslarinda ise riisvet olaylarina rastlama olasiligi
diismektedir. Elbette kamu kurulusunun toplum nezdinde biraktig1 izlenimler
rigvetin yapisinin belirleyicilerindendir. Toplum tarafindan riigvetle ilgili kotii bir
anlayisa sahip olan kamu kuruluslari, bu izlenimi yok edemedikleri siirece her zaman
rigvetin bir tarafi olarak algilanacagi kesindir. Kamu kurulusunun kendi normlari,

temayiil ve uygulamalar1 da riigveti etkileyen 6nemli faktorlerdir.

1.3.1.4. Cevresel Etkenler

Cevreye iliskin unsurlar da  riisvet olgusunun dogmasi ve yaygimlik
kazanmasinda etkilidir. Kamu orgiitleri belli bir ¢evre i¢inde bulunmakta ve bu
cevreye iliskin bazi faktorler kuruluslan, riisvet olaylarini, kamu gorevlilerini ve

vatandaglan etkileyerek riisvetle karsilasma olasiligini belirlemektedir.

Cevresel etkenlere ait bu faktorlerin baglicalar1 sunlardir (Berkman, 1983:

47-52):
- Toplumsal sistemin degisme hizi,
- Toplumsal ve biirokratik normlar arasinda uyum,
- Kamu ve 6zel kesimin karsilikli konumlari,

- Denetim mekanizmalari.
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Toplumsal sistemin degisme ve gelisme siireci riigvet olaylarma etki
etmektedir. Kurumlarla bireyler arasindaki normlara iliskin uyumun saglanmasi ve
her iki tarafta denetimin etkin bir sekilde yapilmasi riigvete etkide bulunan

faktorlerdendir.

1.3.2. Riisvetin Isleme Modeli

Riigvetin isleme modelinde {i¢ ana degiskenden bahsedilebilir. Bu
degiskenler, sosyo-ekonomik, biirokratik yapi1 ve karar degiskenleridir. Riisvetin
biiytikliigii ve kurumsallasma derecesini bu degiskenler belirlemektedir. Sosyo-
ekonomik yapiyla ilgili degiskenlerin baginda gelismislik diizeyi gelmektedir.
Kaynagin biyiikliigii, kaynagi kontrol etmek isteyenlerin rekabeti, kontrol
mekanizmalar1 ve toplumsal de§isme hizi sosyo-ekonomik yapiyla ilgili alt
degiskenlerdir. Biirokratik yapiyla ilgili degiskenler ise goérev alani, otoritenin
dagilimi, biirokratik kiiltiiriin gelisimi ve uzmanlasma derecesidir. Son olarak kararin
niteligi ile ilgili alt degiskenler, kararin programlanma derecesi, karar zamaninin

kritikligi ve karara iligskin haberlesmedir. (Tekeli ve Saylan, 1974: 103-106)
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Sekil 2. Riisvetin Isleme Modeli
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Kaynak: (Berkman, 1983: 106).
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1.4. RUSVET ALANLARI VE TIiPLERI

Riigvet, kamu ve 6zel alanin bir ¢ok kisminda goriilmekle birlikte, degisik
kategorilerde ele almabilmektedir. Omegin Tanzi’ye gore riisvet ve yolsuzluk;
biirokratik veya politik, ayn1 zamanda herhangi bir alanda maliyet azaltic1 bir 6zellige
de sahip olabilmektedir. Baz1 durumlarda zorunlu olarak verilen riisvet kimi zaman
kisisel rizaya dayali olarak da verilebilmektedir. Gerek merkezi gerekse yerel
yonetimlerde rastlanabilen riigvet ve yolsuzluklar belli bir mekanizma iginde isleyecegi

gibi, diizensiz bir sekilde de goriilebilmektedir. (Tanzi, 1998: 565)

Genel anlamda riigvet (Korkmaz vd., 2001: 21);
- Kamu kurum ve kuruluslarin 6zel firmalara iliskin ihale siireglerinde,

- Kamu kurum ve kuruluslar tarafindan bireylere ya da firmalara dagitilan ayni

ve nakdi yardimlarda,

- Kamunun 6zel kesimden topladig1 vergi ve vergi benzeri yiikiimliiliiklerin

azaltilmasi ya da hi¢ alinmamasi durumlarinda,
- Lisans ve patent haklariin alim ve devir siireclerinde,
- Kanuni bir durumun belli kesimler lehine yorumlanmasi siirecinde,
- Yargi makamlarinda, 6zel kurumlara iligkin alinan kararlar siirecinde,

- Kamunun bireylerden ve kurumlardan almasi gereken cezai islemlerin alinma

siirecinde,

- Ticari islemlerde firmalar ile kamu kurumlar1 arasindaki c¢esitli
yiikiimliiliiklerin, yasal ya da yasadis1 kaldirilmasi — azaltilmas1 durumlarinda

gorilir.

Riigvet yasal ve yasadisi islemleri kapsamasi agisindan iki grupta
incelenebilir. Yasal iglemlerde verilen riigvetler de ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan

ilki, kamu hizmetinin hizlandirilmas: adina yapilan iglemleri icermektedir ki, bunlar
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riski ve dolayistyla riisvet miktar1 az olan islemlerdir. Ikincisi ise, daha yiiksek
miktarlarda riigvetlerin alindig1, yasal olan ve biiyiik ¢ikarlarin saglanacag islemleri
kapsar. Yasadisi islemler ise yasalara aykir1 durumlar1 iceren, risk ve cikar
boyutunun en yiiksek seviyede oldugu islemlerdir. Ayrica yasadist islemler
biinyesinde bazi cezalarin 6denmemesi i¢in alman ve verilen, risk orani diisiik

riigvetler de vardir. (Seker, 2008: 92)
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Sekil 3. Riisvet Alanlar:
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Kaynak : (Bulutoglu, 2004: 413-416 ; ve yazarin degerlendirmeleri)
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Asagidaki tabloda Transparency International’in riigvet tipleri ile ilgili ayrimi
gosterilmistir. A grubunda gosterilen riigvet tipleri, arzolan bir kamu hizmetinin
talebi karsilayamamasi durumunda ortaya ¢ikan kit bir faydayi elde etmek amacini
tasimaktayken ayni zamanda bu tipte maliyetten kaginma amaci da giidiilmektedir. B
grubunda kamu gorevlisinin  yetkisinin riigveti veren Ilehine kullanmasi
amaglanmaktadir. Bu grupta riigvetin niteligi ve degeri degismektedir. C grubu ise
herhangi bir kamu mali ya da hizmetinden daha 6nce faydalanmak i¢in ya da bir
maliyetten kacinabilmek i¢in gereken bilginin alinmasini1 kapsamaktadir. D grubu,
birey ya da kurumlarin riigvet vererek varolan bir faydanin bagkalar1 tarafindan
paylasilmasini 6nlemek ya da baskalarina maliyet yiiklemek amacini igermektedir.
Burada bahsedilen “baskalar1” deyimi ile genel anlamda, riigvet veren firmanin rakibi

olan diger firmalar isaret edilmektedir.

Tablo 1. Riigvet Tipleri

A | o Kitbir fayday: elde etmek amaciyla

e  Bir maliyetten kaginmak amaciyla

B | ¢ Bir devlet memuru tarafindan kullanilan yetkiden faydalanmak igin alinan referans mektubu

C | « Bir fayda elde edebilmek veya bir maliyetten kaginabilmek i¢in saglanan bilgi amaciyla

D | ¢ Faydanm bagkalar tarafindan paylasilmasini énlemek amaciyla

Bagkalarina maliyet yiiklemek amaciyla

Kaynak : (Transparency International, National Integrity Systems, The TI Source Book, 1996).

Yukaridaki tamimlamaya benzer bir bagka riisvet gruplandirmasi da su

sekildedir (Pope, 2000: 16-17):

- Smirlandilmis sekilde sunulan bir faydadan yararlanmak ya da

maliyetini diisiirmek i¢in 6denebilen riigvet;
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- Sirlilik olmamasina ragmen bir faydadan yararlanma ya da maliyetini
azaltma amaciyla, varolan biirokratik takdir yetkisini kendi ¢ikarma

yonlendirme talebiyle 6denen riisvet;

- Elde edilmek istenen kamu hizmetine daha hizli ulagabilmek ya da

saglanan avantajlardan 6nceden faydalanmak amaciyla 6denen riigvet;

- Diger bireylerin belli bir faydadan yararlanmasim1 6nlemek ya da bu

kisilere fazladan maliyet yliklemek i¢in 6denen riigvet.

Berkman ise riigveti, siyasal ve yonetsel yolsuzluk ayrimi iginde
degerlendirmekte ve maddesel Dbedel igerikli  yolsuzluk tiirii  olarak
konumlandirmaktadir. Riisveti ¢abuklastiric1 (hafif) ve carpitict (agir) riigvet olarak
ikiye ayirmaktadir. Cabuklastirici riigvete bir ehliyet alma iglemini hizlandirmak i¢in
verilen riigvet 6rnek olarak verilirken, yasal olarak ehliyet almas1 miimkiin olmayan
birine ehliyet almak igin verilen rligvet tiirli carpitici riisvete 6rnek gosterilmektedir.

(Berkman, 1983: 21-23)
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2. RUSVETIN KAMU EKONOMISi ACISINDAN NEDENLERI
VE SONUCLARI

Son yillarda yolsuzluk {izerine yapilan akademik ¢aligmalarin artis
gbstermesinin en Onemli nedeni hi¢ kuskusuz, son donemlerde yolsuzluklarda
goriilen artigtir. Genel olarak g¢aligmalarin 6ziine bakildiginda goriilmektedir ki,
yasanan yolsuzluklarin iki ana nedeni vardir. Bunlardan birincisi devletin
ekonomideki roliiniin artmasi ve ikincisi ise uluslararasi ticaret hacminin giderek
biiylimesidir. Cikis noktasin1 bu iki ana etkenin olusturdugu yolsuzluklar, devletin
ekonomiye miidahalelerinin bir rant aktarim mekanizmasina doniigmesinden dolay1

artmaktadir. (Tanzi, 1998)

Yolsuzluk tiirlerinden en sik rastlanan riisvet ise, genel anlamda kamu
hizmetine olan talep ile kamu hizmeti arzinin dengesizliginden kaynaklanmakla
birlikte, yapilmasi gereken bir islemin yapilmamasi ya da yapilmamasi gereken bir
islemin yapilmas1 amaciyla gergeklesen bir olaydir. Ayrica onceki bolimde de
belirtildigi {izere kimi zaman bazi islemlerin hizlandirilmasi durumunda da riigvet

mekanizmasi kendini gosterebilmektedir.

Bireylere bir bedel karsiliginda sunulan kamusal mal veya hizmetlere yonelik
talep artis1 goriildiiglinde, ilgili mal ya da hizmetin smirli olarak arzedilmesi
sonucunda talep fazlasinin olugsmasi kaginilmazdir. Bu durumla piyasa ekonomisinde
karsilagildiginda malin fiyat1 yiikseltilerek talep asagi cekilir, boylece kisa donemde
arz-talep dengesi kurulabilmektedir. Ancak kamu ekonomisinin piyasa
ekonomisinden ayrildig1 noktalardan biri olan istenildigi zaman ya da kar amaciyla
arzedilen mal veya hizmetin fiyatinin degistirilememesi ilkesi, boyle bir islemin
uygulanmasini zorlagtirmakta hatta imkansizlastirmaktadir. Piyasa ekonomisinde
fiyatin yiikseltilerek mala olan talebin azaltilmasi kamu ekonomisinde her zaman
uygulanabilecek bir metod degildir. Kamu ekonomisinde bdyle bir durumla

karsilagildiginda malin ya da hizmetin fiyatinin artiritlmasindan 6te, bu mal ya da
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hizmetin arzinda bireyleri ya da gruplar siraya koyma, oncelik verme ve bunun gibi
yontemler uygulanmaktadir. Buradaki ama¢ malin fiyatinin artirilmadan, mali elde
edebilmek icin gereken zaman maliyetinin yiikseltilmesidir. Kimi zaman bu tiir
uygulamalar, ilgili mal ya da hizmete daha fazla ihtiyact olan kimselere oncelik
verilmesini de igerebilir. Ancak bu yontem pek saglikli olmamakla birlikte bazi
durumlarda gercek amacma ulasamamaktadir. Tespiti olduk¢a giic olan bu tiir
durumlarda, kamu gorevlilerin subjektif tercihleri 6n plana ¢ikabilmektedir. Riigvet
mekanizmasi da iste tam bu noktada devreye girerek kamu gorevlilerinin tercihlerini
ve kararlari etkileyebilmektedir. Eger kamu gorevlileri tizerinde denetim eksikligi
mevcut ise, riigvet mekanizmasi daha rahat ¢aligarak, riisvet alan kamu gorevlilerinin

riigvet verenlere oncelik tanimalari ihtimali oldukga yiiksektir. (Bulutoglu, 2004: 6)

Bu bolimde riigvetin kamu ekonomisi agisindan nedenleri ve sonuglari
incelenecektir. Bolimiin ilk kisminda riigvetin kamu ekonomisindeki yerinin
tespitine yonelik agiklamalara yer verilecek, riigvet ile kamu ekonomisinin kesistigi
alanlar ortaya konulacaktir. Bu kisimda riigvet ile kamu ekonomisi arasindaki iliskiye
yonelik literatiirde lizerinde durulan; dissalliklar, kamusal mallar, ticari kisitlamalar,
devlet siibvansiyonlar, fiyat kontrolleri ve vergilendirme alanlarinda riigvetin kamu
ekonomisi agisindan nedenleri irdelenecektir. ikinci kisimda ise kamu harcamalari ile
riisvet arasindaki iligki, kamu harcamalar karar siireci, siyaset, biirokrasi ve denetim
basliklar1 altinda agiklanacaktir. Ugiincii kisim kamu sektoriindeki iicret seviyesi ile
rigvet arasindaki iliskiyi agiklamaya yoneliktir. Boliimiin son kisminda ise riigvetin

kamu ekonomisi agisindan sonuglarina yer verilecektir.
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2.1. RUSVETIN KAMU EKONOMISINDEKI YERI

Literatiir incelendiginde devletin ekonomiye miidahale nedenleri hususu
iizerinde, uzlagmaya varilmis en Onemli gerekce, piyasa basarisizligidir. Piyasa
ekonomisinin her zaman bagarili sonuglar vermedigi, zaman zaman birtakim
nedenlerle basarisiz oldugu asikardir. iste bu noktada devlet, piyasa basarisizliklarimi
gidermek i¢in ekonomiye para ve maliye politikalar1 basta olmak lizere bazi araglarla

miudahalelerde bulunmaktadir.

Neo-klasik iktisatgilarla baslayan, devlete ekonomiye miidahale etme
yikiimliiliginiin atfedilmesi, Keynezyen iktisat¢ilarca kapsami genisletilerek
stirdiirilmiistiir. Her iki akimin da ¢ikis noktasi piyasa basarisizligi nedeniyle

devletin ekonomiye miidahale etme gerekliligidir.

Neo-klasik iktisatcilara gore piyasa ekonomisinin basarisizlifa ugrama

nedenleri su sekilde siralanabilir (Aktan; 2006:1):

- Tam rekabetin gecerli olmadig1 piyasa ekonomisinde, rekabetin gelistirilmesi
ve aksak rekabetin giderilmesi i¢in devletin rekabet hukukunu olusturarak

miidahalesi gereklidir.

- Bazi kamusal mal ve hizmetlerin piyasa ekonomisi tarafindan yeterince
iiretilememesi ya da istenilen diizeyde arzedilememesi devletin ekonomiye
miidahalesini gerektirmektedir. Piyasa ekonomisi tam kamusal mallar
iiretemezken, yart kamusal mallarin iiretiminde ise yarattigi digsalliklar
nedeniyle basarisiz olmaktadir. Ozellikle piyasa ekonomisinde islemlerde kar
amaci giidiildiigiinden, sosyal fayda saglayan mal ve hizmetler yeterince

iiretilmeyebilmektedir. Bu noktada devletin miidahalesi kac¢inilmazdir.

- Olgek ekonomilerin sézkonusu oldugu, yiiksek diizeyde sermaye gerektiren
biiylik yatirnm projelerinde piyasa ekonomisi yetersiz kalabilmektedir.

Ozellikle enerji, ulastirma ve haberlesme sektdrlerinde goriilebilecek bu tiir
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durumlarda, piyasa ekonomisinin varligi s6zkonusu oldugunda tekellesme

ihtimalinin yiiksek olmasi, devletin miidahalesini gerektirmektedir.

Neo-klasik iktisat¢ilarin yaklasimini genisleten Keynezyen iktisat¢ilar ise

piyasanin basarisiz olma nedenlerini su sekilde siralamiglardir (Aktan; 2006: 1-2):

- Piyasa ekonomisi etkin olmayan kaynak dagilimi sorununu kendi basina

cozemeyeceginden devletin ekonomiye miidahalesi gereklidir.

- Gelismekte olan iilkelerde sermaye birikiminin yetersizligi ve ekonominin
barindirdig1 cesitli riskler piyasa ekonomisinin bagarisini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Dolayisiyla 6zellikle bu tiir iilkelerde ekonomik kalkinma ve

yapilanmada devletin rolii biiyiikk 6nem arzetmektedir.

- Piyasada gelir ve servet dagilimmin saglanmasi ancak devletin

miidahaleleriyle ger¢eklesebilir.

- Piyasa ekonomisinde karsilagilan sorunlar her zaman kendiliginden
coziilememektedir. Ekonomideki istikrarsizliklarin giderilmesinde devletin

miidahalesi kacinilmazdir.

- Ote yandan 06demeler bilangosundaki olast dengesizlikler piyasa
ekonomisinde kendiliginden dengeye getirilememektedir. Bu sorunun
agilmasi i¢in devletin para ve maliye politikalar1 araciligiyla ekonomiye

miidahalesi gereklidir.

Ancak devletin ekonomiye miidahale etme gerekceleri her zaman yukarida
sayilan nedenlerden kaynaklanmamaktadir. Kimi zaman segmenlerin ya da baski
gruplarmin isteklerine cevap verme amaciyla, devletin ekonomiye miidahalesi
sozkonusu olabilmektedir. Ayrica biirokrasinin devletin ekonomiye miidahalesi

iizerindeki etkisi de gézardi edilemeyecek bir gergektir.
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Ote yandan piyasanin basarisizigindan  bahsedildigi  gibi  devletin
basarisizligindan da bahsetmek gereklidir. Devletin  basarisizliinin  ana
kaynaklarindan birisi ¢alismanin konusunu olusturan riisvet ve yolsuzluktur.
Yolsuzlugun tiim cesitleri diisliniildiigiinde devletin basarisizliginin nedenleri daha
rahat anlasilabilmektedir. Devletin basarisizligina neden olan faktorler su sekilde

siralanabilir (Wolf, 1979; Sirkin, 1975; Peacock, 1980):

- Politikada Tam Rekabetin Gegerli Olmamasi: Segim rekabetinin olmadig1 bir
siyasal sistemde politika yapicilar1 arasinda bir eksik rekabet s6zkonusudur
ki; bu durum piyasanin eksik rekabette calismasina benzemektedir. Ote
yandan se¢menlerin politika hakkinda bilgisiz ve ilgisiz olmalari, bilgi
edinme maliyetlerinin yiiksek olmasi, birtakim propagandalarla se¢gmenlerin

yanlig yonlendirilmesi de eksik rekabeti artiric1 diger etkenlerdir.

- Politik Miyopluk: Kamu ekonomisinde alinan kararlar ve bu kararlar
dogrultusundaki uygulamalar genellikle kisa vadeli planlanmaktadir. Kimi
zaman se¢im ekonomisi uygulamalari nedeniyle biitge harcamalarinda
ongoriilmeyen artiglar goriilebilmektedir. Bu durum devletin basarisizligina

neden olan faktorler arasinda sik¢a rastlanan kronik bir durumdur.

- Politik Digsal Ekonomiler: Patronaj iliskiler politik digsalliklarin baginda
gelmektedir. Politik yandaslara, akrabalara ya da baski gruplarina olan rant
yaratma ve rant dagitma faaliyetleri politik digsal ekonomilerin yaygin bir
uygulamasidir. Ote yandan bazen devletin ekonomiye miidahale amaciyla
uyguladigi bir politika dngoriilmeyen digsal etkiler yaratabilmektedir. Tiirev
digsalliklar olarak adlandirilan bu durum piyasa basarisizligimi diizeltmeye
calisirken daha farkli alanlarda yeni piyasa basarisizliklarina neden

olabilmektedir.

- Politik Negatif Olcek Ekonomileri: Piyasa ekonomisinde asir1 bilyiiyen bir
firmanin yarattigt olumsuz sonuclar oldugu gibi, kamu kurum ve
kuruluslarinda da asir1 biiyiimenin ya da genis 6l¢ekte iiretimde bulunmanin
ortaya c¢ikardig1 olumsuz etkiler sdzkonusudur. KiT’lerin zarar etmelerinin

ana nedeni de politik negatif 6lgek ekonomilerinin varligidir.
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- Politikada Kaynaklarmm Dagilimmmin “Hizmet Kaywmaciligi” ile Bozulmasi:
Devlet kaynaklarin dagilimimi diizeltmeye calisirken, eger siyasal iktidar
kendi se¢gmen bdlgesini kamusal hizmet gotiirmede kayiriyorsa, boyle bir
durumda kaynaklarin dagilimi yeniden bozulmus olacaktir. Hizmet
kayirmacilig1 olarak nitelendirilen bu durum, devletin basarisizliginda sikca

goriilen nedenlerden biridir.

- Kamusal Gii¢ ve Yetki Dagilimindaki Dengesizlik: Piyasa ekonomisindeki
gelir ve servetin dagiliminda yasanan adaletsizligin benzer bir durumu, kamu
kesiminde giic ve yetki dagiliminda olabilecek dengesizliklerde

goriilebilmektedir.

- Politikada Seffaflik Olmamasi: Kamu kurum ve kuruluglarda denetim ve

kontrollerin etkin yapilamamas1 devletin basarisizliginin nedenlerindendir.

- Politikada Gereksiz ve Asirt Harcamalar: Piyasa ekonomisinde etkinlik adina
gereksiz ve asir1 harcamalara pek rastlanmazken, kamu kesiminde siyasal
aktorler devletin, yani bir anlamda baskalarinin paralarini harcadiklarindan

gereksiz ve agirt harcamalarda bulunabilmektedir.

Piyasanin ve devletin basarisizliklari, karsilagtirilmali olarak asagidaki

tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Piyasanin ve Devletin Basarisizliklari

Piyasa Basanisizliklar:

Devletin Basarisizliklar:

1. Piyasada tam rekabetin gecerli olmamasi

- Piyasada “atomisite” (¢cok sayida alici ve satict
bulunmasi) sart1 gegerli olmayabilir. Aksak
rekabet piyasalar1 szkonusu olabilir.

- Piyasada “serbestlik” sart1 gecerli olmayabilir.

- Piyasaya giris ve ¢ikisi engelleyen ¢esitli
faktorler olabilir.

- Piyasada “seffaflik” olmayabilir.

1. Politikada tam rekabetin gecerli olmamasi

- Politikada “atomisite” (¢cok sayida alici ve satict
bulunmasi) sart1 sozkonusu olmayabilir.
Ornegin, otokratik bir rejim ydnetimde olabilir.
Cogulcu demokrasi lilke yonetiminde
olmayabilir.

- Politikada “serbestlik” sart1 gecerli olmayabilir.
Ornegin, bazi siyasal partilerin faaliyetleri
yasaklanmis olabilir.

- Politikada “seffaflik” olmayabilir.

2. Digsal ekonomiler

- Uretimde pozitif/negatif digsal ekonomiler
- Tiiketimde pozitif/negatif digsal ekonomiler
- Parasal digsal ekonomiler

- Teknolojik dissal ekonomiler

2. Politik digsal ekonomiler

- Politikada patronaj iliskiler

- Politik yandaglik ve partizanlik

- Rant olusturma ve rant dagitma faaliyetleri
- Cikar gruplarinin rant kollama faaliyetleri

- Tiirev dissal ekonomiler

3. Olcek Ekonomileri (I¢sel-eksi ekonomiler)

3. Politikada Negatif Olcek Ekonomiler

4. Uretim faktérlerinin cografi ve sektorel
dagilminda dengesizlikler

(Kaynak dagiliminda etkinsizlik)

4. Politikada biitce kaynaklarinin cografi ve
sektorel dagihminda dengesizlikler
- Lobicilik

- Hizmet kayirmaciligt

5, Ozel

adaletsizlik

gelir ve servet dagilimindaki
Ozel gelir ve servetin sonugta topluma bir yarar
saglamayacak sekilde kullanilmasi (Savurganlik

ve israf)

5. Kamusal giic ve yetki dagiliminda

adaletsizlik

Devlet harcamalarinda israf ve savurganlik

Kaynak: (Aktan; 2006: 3).
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Devletin  ekonomiye miidahalesine karsi c¢ikanlar, refah devleti
uygulamalarinin  kamu  biirokrasisi i¢in temel yolsuzluk nedeni oldugunu
diisiinmektedir. Bu goriise gore biirokratlar ekonomik hayata miidahaleleri ile bir
anlamda mal ve hizmet iireterek, gelir dagilimi siirecinde piyasa mekanizmasinin
islerligini kisitlayarak yeni rantlar yaratmaktadir. Bu noktada biirokratlar verdigi
kararlar sonucunda olusan ranttan kisisel fayda temin etme diirtiisiiyle yolsuzluga

taraf olabilmektedirler. (Saylan; 1995: 12)

Neoliberal akim taraftarlari, yolsuzluk kavramini gézardi ederek piyasada kar
igin her tiirlii davranis1 miibah géren bir anlayisla, etik diislincelerin is diinyasinin isi
olmadigin1 savunmusglardir. Onlara gore piyasadaki tiim aktorler kendi en iyisine
bakacak olursa, otomotik olarak piyasanin goriinmez eliyle kamunun iyiligi de

gozetilmis olacaktir. (Thiel; 1997:44-45)

Bu boliimde riisvetin kamu ekonomisi a¢isindan nedenleri olarak siralanan ve
riisvetin kamu ekonomisinde kesistigi alanlardan digsalliklar, kamusal mallar, ticari
kisitlamalar, devlet siibvansiyonlari, fiyat kontrolleri ve vergilendirme alanlarina

deginilecektir.

2.1.1. Dissalliklar

Ekonomide bir mal ya da hizmetin iiretim siirecinde ve/veya iiretildikten
sonra ortaya ¢ikan sonuglar, bu mal ya da hizmeti dogrudan dogruya elde edenlerin
haricindeki kisileri de dolayli olarak etkileyebilmektedir. Bu etkilenme bir firmanin
ar-ge faaliyetleri sonucunda yaratti§i bilgi ve teknolojiden diger firmalarin da
yararlanmas1 Orneginde goriildiigii lizere olumlu olabilecegi gibi, firmanin
iiretiminden dolay1 cevrenin kirlenmesi sonucu cevreden faydalananlarin zarar

gbérmesi gibi olumsuz yonde de gerceklesebilmektedir. (Wolf; 1988: 20)
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Digsalligin ayirdedici 6zelliklerinden birisi, iki ekonomik birim arasindaki
karsilikli etkilesim ve bagimliliktir. Digsallik, bir ekonomik biriminin fayda
fonksiyonun, diger ekonomik biriminin ger¢eklestirdigi bir faaliyete bagh

olmasindan dogmaktadir. (Brown ve Jackson; 1990: 38)

Piyasada digsalliklarin giderilmesi bir anlamda digsalliklarin igsellestirilmesi,
karsilikli goniillii miibadelelere dayanmakla birlikte bazi sorunlar igermektedir.
Buradaki ilk sorun islem maliyetlerinin getirdigi yik iken, ikinci sorun ise
digsalliktan etkilenen grubun ¢ok fazla kisiden olusmasi durumunda karsilikli
goriismelerin  yapilamama ihtimalinin varligidir. Ayrica bilgi eksikligi de
goriismelerin etkinligini azaltan bir baska sorundur. (Cullis ve Jones; 1992:44-45)
Dolayisiyla piyasanin digsalliklari ¢cozme kabiliyeti sinirhidir ve devletin bu noktada
miidahalesi kagmilmazdir. Ancak devletin miidahalesi soézkonusu oldugunda,
piyasaki islem maliyetlerine benzer bir sekilde, kamu kesiminde de bazi maliyetler
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu maliyetler genellikle yolsuzluk ekseninde
gergeklesmektedir.

Piyasada kar amac1 giiden firmalar tarafindan gézardi edilebilen dissalliklarin
giderilmesine yonelik, kamu kesimi ¢esitli vergi ve yasal diizenlemelerle piyasaya

midahalelerde bulunmaktadir.

Kamu kesiminin piyasada olusan digsalliklara yonelik gelistirdigi ¢oziimler
vergilendirme, diizenleme amagli iiretime miidahale etme, siibvansiyon ve
birlestirmedir (Stiglitz; 1988: 220). Asagidaki grafikte kamu kesiminin digsalliklara
miidahale etme yontemleri birlikte gosterilmistir (Buchanan ve Stubblebine; 1962:

377).
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Grafik 4. Kamu Kesiminin Dissalliklara Miidahalesi

Kaynak: (Buchanan ve Stubblebine, 1962:377)

Kamu kesimi dissalliklar1 gidermek amaciyla vergileme yolunu tercih ederse,
iireticinin marjinal kar1 azalacak ve {iretim R’den R1’e gerileyecektir. Boylece sosyal
olarak istenilen Q* diizeyinde {iretim gerceklesecektir. Ancak bu durumda
digsalliktan zarar goren kesim, liretimin daha da diismesini isteyecektir. Dolayistyla
sadece dreticinin vergiye tabi tutuldugu bu durum etkin bir sekilde amaca
ulasilmasini engelleyecek, her iki grubun da vergilendirilmesi giindeme gelecektir.
Eger devlet iireticinin iiretim miktarina bir kota koyarsa, yani Q* diizeyinin
tizerindeki iiretimi yasaklarsa, {reticiler biirokratlarla miizakerelere girip, riisvet
vererek Q* diizeyinin iizerinde {iretim yapabilme yollarin1 arayacaklardir. Burada
verilecek riisvetin boyutu en fazla Q*I8Q2 kadar olacaktir. (Buchanan ve

Stubblebine, 1962:377)

Eger devlet siibvansiyon yontemini uygulayarak digsalliklardan dogan zarari
azaltmak isterse, bu durumda sosyal maliyet egrisi olan E azalarak E’’ haline
gelecektir. Bu noktada firetici, liretimini Q* diizeyinden Q2 ye kadar artiracak,

verilen siibvansiyonla sosyal maliyet egrisi olan E’nin egimi degisecektir.
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Kamu kesimi digsalliklardan dogan zararlar1 azaltmak icin birlestirme
politikas1 uygulayabilir. Bdylece iireticiler ile digsalliktan zarar gorenler bir karar
organi olusturup, dissal maliyetler toplumsal net faydaya doniistiiriilebilir (Cullis ve
Jones; 1992:46). Ancak yukarida bahsi gecen uygulamalarin ¢ogu yolsuzlukla
iligkilendirilebilecek uygulamalardir. Bir siibvansiyon kararin alinma siireci ya da

herhangi bir malin {retimiyle ilgili simirlama getirilmesi, suistimale acik

uygulamalardir.

2.1.2. Kamusal Mallar

Kamusal mallar, sosyal ya da kollektif mal olarak da bilinen, “herkesin
ortakca kullandigi, birinin tiiketiminin digerinin tiiketiminden ¢ikarilmasina ihtiyag
olmayan” mallardir (Samuelson; 1954: 387). Kamusal mal ya da hizmetlerin en
onemli iki 6zelligi, tiiketimde rakip olamama ve tiiketimden diglanamamadir. Kisisel
mallarin toplam talepleri yatay, kamusal mallarin toplam talebi ise dikey toplama

dayalidir. (Musgrave and Musgrave; 1987: 46)

Grafik 5. Kisisel ve Kamusal Mallarda Optimalite

Kisisel Kamusal
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Kaynak: (Musgrave and Musgrave; 1983: 59).
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Kisisel mal ile kamusal mal arasindaki 6nemli farklardan birisi, kisisel malda
aym fiyat1 6deyip farkl tiilketimde bulunulurken, kamusal mallarda farkl fiyatlar
Odenip ayni miktarda tiiketimin yapilmasidir. Yukaridaki grafikte A kisisi kamusal
mal i¢in Ota kadar vergi 6derken, ayni kamusal mal i¢in B kisisi Otb kadar vergi

O0demektedir. (Musgrave and Musgrave; 1983: 59)

Kamusal mallarin yolsuzlukla iligkisi biirokratik takdir yetkisinden
gelmektedir. Bir ekonomide kamusal mallarin varligi ne kadar c¢ok artarsa, bu
mallarin {retim siirecinden tiiketimine kadarki tim islemlerde gorev alacak
biirokratik yapt o kadar giiclenecektir. Gili¢lenen biirokrasi elinde bulundurdugu
takdir giliciinii kotiiye kullanabilmekte, boylece kamusal mallar alaninda yolsuzluklar

gergeklesebilmektedir.

Bazi durumlarda devlet ¢esitli mal veya hizmeti piyasa fiyatlarinin altinda
sunabilmektedir. Piyasanin oldukga altinda fiyatlarda ya da bir iicret 6denmeden elde
edilen bu tiir mal ve hizmetlerin elde edilme siireclerinde riigvet mekanizmasi aktif
hale gelebilmektedir. Kimi zaman sinirli arz nedeniyle de bu tiir durumlarla

karsilasilabilmektedir.

2.1.3. Ticari Kisitlamalar

Devletin ekonomiye miidahale bigimlerinden biri olan ticari kisitlamalar
genellikle ithalata ve ihracata yonelik uygulanirken, yolsuzluga ve dolayisiyla
riisvete imkan taninabilen bir ortam yaratabilmektedir. Eger kamu kesimi bir malin
ithalatina kota getirmis ya da lisansa tabi tutmus ise bu islemleri yapmakla yiikiimlii
kamu gorevlileri riigvet alarak ellerindeki bu goérevi kotiiye kullanabilmektedir.
Uzerinde sinirlama olan bir malin yurtici fiyat1 yiikselirken, bu durum mali satan
firmanin karliligim artiracaktir. Ote yandan giimriik tarifelerinin yiikseltilmesi gibi
uygulamalar da bazi rantlarin olusumuna yol acabilmektedir. Ozellikle yurtiginde

tekel ya da yan tekel pozisyonundaki firmalarin yaptiklar1 lobicilik faaliyetleri
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sonrasinda, ilgili mala iligskin giimriik tarifelerinin yiikseltilmesi uygulamalar1 ticari
kisitlama faaliyetiyle birlikte, bahsi gecen tekel niteligindeki firmalarin karliligim
artirmaktadir. Boylece bir yandan tiliketiciyi koruma amagli gdziiken bu tiir
kisitlamalar, 6te yandan tiiketicinin aleyhine yonelik etkilerle sonuglanabilmektedir.

(Celen; 2007: 46-47)

Cesitli gerekgelerle glindeme getirilen ticari kisitlamalar, kota ve lisans
uygulamalari, olusturabilecekleri rant nedeniyle, firmalarin yogun olarak iizerinde
durdugu alanlardir. Bu noktada bu tiir uygulamalardan karli ¢ikan taraf genellikle
ozel sektordeki firmalar olurken, bu durumun tiiketicilerin aleyhine oldugu

izlenmektedir.

Elde edilebilir rantlara en sik rastlanan bir alan olan ticarete getirilen cesitli
siirlamalar, yolsuzluga zemin hazirlayan unsurlardandir. Bu konu iizerine yapilmis
ampirik analizlere gore, bir iilkenin disa acik derecesinin yiiksek olmasi, o iilkedeki

yolsuzluklarin azalmasiyla sonuglanmaktadir (Mauro, 1996).

2.1.4. Devlet Siibvansiyonlan

Kamu kesiminin ekonomiye miidahale araglarindan biri olan siibvansiyonlar
genellikle, bir takim mal ve hizmetlerin iiretim ya da tiiketimine kaynak aktarilarak
gergeklestirilmektedir. Bu durumda bir rant imkani ortaya ¢ikmaktadir. Siibvanse
edilen mal ve hizmetlere olan talep, normal talebin {stiinde seyredecektir.
Dolayisiyla bir mal ya da hizmete uygulanacak siibvansiyon diizeyi bahsi gecen mal

ya da hizmete olusacak talebi dogrudan etkilemektedir.

Firmalara yapilan karsiliksiz aktarimlarin yapildig: siibvansiyon uygulamalari
genellikle ya iktisadi ya da sosyal bir amac¢ tasir ve bir mal ya da hizmete
ulagsamayacak kisilerin bu mal ya da hizmetten daha diisiik fiyatlar araciliiyla

faydalanabilmesini  hedefler. =~ Ancak bu noktada riigvet olaylaryla
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karsilagilabilmektedir. Ciinkii ayn1 mal ya da hizmete toplumun bir kesimi daha
diisiitk bedeller 6deyerek sahip olabilmektedir. Bu imkandan faydalanmak isteyen
bireyler, siibvansiyon uygulamasimin hedef kitlesinde bulunmamasina ragmen kamu
gorevlilerine riigvet vererek bu haktan faydalanabilme imkani bulabilir. Dolayisiyla
siibvansiyon uygulanacak hedef kitlenin 6zenle secilmesi, uygulanan siibvansiyonun

gergcek amacina ulagsmasinin ve saglikli bir sekilde yiiriimesinin ilk sartidir.

Siibvansiyon iglemi kargiliksiz bir transfer olmasi nedeniyle kamu finansman
acigim1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Uzun siireli uygulanan siibvansiyonlar
hedeflenen basariya ulasamamakta ve giderek faydalananlarin rantinin arttig1 ve bir
rant elde etmek amaciyla girisimlerin sergilendigi bir duruma doniismektedir (Celen;

2007: 48-49).

2.1.5. Fiyat Kontrolleri

Fiyat kontrolleri tavan ve taban fiyat uygulamalariyla devletin, sosyal amag
tagtyan ekonomiye miidahale araclarindan biridir. Devlet bazen piyasaya miidahale
ederek baz1 mal ve hizmetlerin satilabilecegi maksimum fiyatlar1 belirler. Bir mal
veya hizmet i¢in devletce belirlenmig maksimum fiyata tavan fiyat denir. Eger
belirlenen tavan fiyat, denge fiyatinin altinda ise, firmalar bu fiyat1 az bulup malin
iiretimini kisabilirler. Bu durumda bu mala iliskin 6nce talep fazlas1 ve devaminda
kithk yasanacaktir. Bunun sonrasinda karaborsa fiyati olusabilecektir. Ayrica
istenmeyen fiyat diizeyinde satilan malin, kalitesini gelistirmeye yonelik cabalar

gosterilmeyebilecektir.

Bir mal veya hizmet i¢in devlet¢e belirlenmis minimum fiyata taban fiyat
denir. Taban fiyatin uygulandigi 6nemli alanlar bazi tarim {iriinleri piyasalar1 ve
emek piyasasidir. Amag tarim fiiriinleri piyasasinda ¢iftgileri, emek piyasasinda ise

is¢ileri korumaktir (asgari ticret, tarimsal destekleme fiyatlar1 gibi).
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Asagidaki grafikte OA arz edilecek mal ya da hizmet miktarii, DD talep
egrisini gostermektedir. Denge fiyat diizeyi olan OP’de, talep edilen miktar OA’dir.
Eger devlet bahsi gecen mal ya da hizmetle ilgili fiyat kisitlamasma giderse yeni
fiyat diizeyi AP’ olacaktir. AP’ fiyat diizeyinde AA’ kadar bir talep fazlalig1 ortaya
cikacaktir. Bu mal kithigimnin varligindan dogan karaborsa piyasasi, bir rant kaynagi

olarak kendini gosterecektir. (Tanzi, 1998: 14)

Grafik 6. Fiyat Kontrolleri ve Rant Olusumu

A
P D

0 A A Q

Kaynak: (Tanzi, 1998: 14).

Tavan ve taban fiyat gibi uygulamalarla giindeme gelen fiyat kontrolleri,
sonuclar itibariyle bir rant aktarim mekanizmasinin olugmasina neden olmaktadir.
Bu rant aktariminin devamlilik arzetmesi igin, rant1 elde edenler kamu yoneticilerini
baski altinda tutmaya calisarak, ilgili biirokratlara cesitli faydalar saglayabilmektedir.
Saglanan bu faydalar riisvet kapsamina girmektedir. Bu noktada rant elde edenler ile
rant1 dagitanlar arasinda olusacak iligki giderek kurumsallagsmis bir yolsuzluk 6rnegi

halini almaktadir. (Celen; 2007: 50)
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2.1.6. Vergilendirme

Kamunun piyasaya miidahalesinde ve kamu hizmetlerinin finansmaninda en
temel ara¢ olan vergilendirme cesitli yonlerden piyasa aktorlerini etkilemektedir.
Kamu hizmetlerinin finansmaninda en biiyiik paya sahip olan vergilerin tahsil ve
takip edilmesi, gerekli denetimlerin yapilmasi ve cezalarin uygulanmasi biiyiik bir
biirokrasi ¢alisgmasinin eseridir. Dolayisiyla 6nemi bu kadar yiiksek olan
vergilendirme siirecinde, yolsuzluklarla ve riigvet olaylariyla karsilagsmak olasilig1
yliksektir. Vergi, gelirden dogrudan kesilen bir 6denti oldugundan dolayi, kisilerin ve
firmalarin tiiketim, tasarruf ve yatirim kararlarint 6nemli derecede etkilemektedir.
Ozellikle yiiksek oranl1 vergilerin ve adil uygulanmayan vergi sisteminin bulundugu
iilkelerde vergilendirme silirecinde birtakim yolsuzluklara rastlanmaktadir.
Vergilendirme alanindaki  yolsuzluklar, yolsuzlugun genel nedenlerinden
kaynaklanabilecegi gibi, mikellefin vergiye karsi tepkisinden de ileri
gelebilmektedir. Boyle bir durumda vergiye karsi varolan tepkinin azaltilmasina
yonelik caligmalar, ayn1 zamanda bu alandaki yolsuzluk ve riigvet olaylarinin da

engellenmesini saglayabilecektir.

Tanzi’ye gore (1998); belirgin kanunlara dayali olan ve vergi miikellefleriyle
vergi denetim elemanlarin1 ve miifettiglerini kars1 karsiya getirmeyen vergiler daha
az yolsuzluga neden olmaktadir. Anlasilmasi zor ve net olmayan vergi kanunlar
miikellefler acisindan farkli yorumlanabileceginden, miikellefler kanuna uymak igin
destege ihtiya¢ duyabilmektedir. Vergilendirme siirecinde idari prosediirler
seffafliktan yoksun olabilmektedir. Ornegin denetim yapilacak vergi miikelleflerinin
seciminde objektif kriterlerin bulunmamasi yolsuzluga yol agabilmektedir. Vergi
idaresinde gdrev alan biirokratlarin takdir yetkisi ne kadar genis olursa yolsuzluga o
kadar imkan taninmis olmaktadir. Bu takdir yetkisi, vergi tesviklerinin
saglanmasindan; denetlenecek miikelleflerin se¢imine kadar genisleyebilmektedir.
Vergi idaresindeki i¢ denetim eksikligi ve karsilasilan yolsuzluklarla ilgili verilen
cezalarm caydirict olmamasi da yolsuzlugu artiran etkenlerdendir. Ote yandan vergi
idaresinde c¢alisan kamu gorevlilerinin {icret diizeyinin diisiikliigii, yolsuzlugun
diizeyini etkilemektedir. Vergi idaresinde olabilecegi gibi kamu otoritesinde goriilen

denetim eksikligi de yolsuzlugu artirici faktorlerdendir.
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2.2. KAMU HARCAMALARI VE RUSVET ILISKISi

Bir o6nceki boliimde riigvetin kamu ekonomisi agisindan nedenlerine yer
verilmigtir. Bu bdliimde ise kamu harcamalar1 ile riigvet mekanizmasinin nasil
calistigina dair bilgiler sunulmaktadir. Kamu harcamalar1 karar siirecinde yolsuzluk
ve riigvet olaylarina rastlanmaktadir. Bu durum; yasal diizenlemeler ve
yetkilendirmeler, kamu harcamas1 kararlar1 ve takdire baglh diger kararlar
basliklariyla irdelenecektir. Kamu harcama siirecinde siyaset ve biirokrasinin dnemi
gozardi edilemeyecek faktorlerdir. Bu kisimda siyaset ve biirokrasinin riigvet
mekanizmasiyla olusan etkilesiminin ortaya konulmasindan sonra, denetimin riigvet

ve yolsuzluklar lizerindeki etkisi agiklanacaktir.

2.2.1. Kamu Harcamalar: Karar Siireci

Kamu harcamalarn karar siireci, riigvet mekanizmasinin aktif olabildigi
alanlardir. Kamu kesiminde yasal diizenlemeler ve yetkilendirmeler riigvet ve
yolsuzluklara zemin hazirlayabilmektedir. Ote yandan kamu harcamas kararlar1 ve
diger takdire bagh kararlar, kamu gorevlilerinin riigvete taraf olmalariyla

sonuclanabilen siireclerdir.

Bu bolimde kamu harcamalar karar siireci; yasal diizenlemeler ve
yetkilendirmeler, kamu harcamasi ve diger takdire bagl kararlar olmak {izere ii¢ ana

baslikta incelenecektir.

2.2.1.1. Yasal Diizenlemeler ve Yetkilendirmeler

Ulkelerin yonetiminde ve vyiiriitiilen islemlerde belli bash kurallar ve
diizenlemeler izlenmektedir. Ozellikle ekonomik hayat1 etkileyen, diizenleyen ve
bazi ekonomi politikast araci olarak da kullanilan kurallar, ilkeler ve izinler riigvet
olayina rastlanilmasi i¢in bir zemin olusturabilmektedir. Ornegin herhangi bir isyeri

acilisi, var olan bir igyerinin kapasitesinin genisletilmesi, ¢esitli kurumlardan
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yapilabilecek borglanmalar, daha da bireysel olarak diisiiniildiigiinde araba, ev alimi
gibi islemler, yurtdisina ¢ikis islemleri gibi daha bir¢cok alanda devletin uyguladigi
birtakim kurallar dogrultusunda, kimi zaman simirli, kimi zaman sinirsiz, ama
karsiliginda bir bedeli olan gesitli lisanslar, izinler ve onaylar s6zkonusudur. Tiim bu

islemler kamu idarelerinde ve kamu gorevlilerince yapilmaktadir.

Kamu gorevlilerine kamu otoritesi tarafindan verilen ¢esitli yetkiler, gorevin
kotiiye kullanilmas icin bir arag olabilmektedir. Zira dnemli bir belgeyi onaylayan,
ya da sinirl bir lisanslama islemini gergeklestiren kamu gorevlisi bir anlamda kendi
adma tekel giicli barindirmaktadir. Kamu otoritesince belirlenen yasal diizenlemeler,
bireylerle kamu gorevlilerinin kars1 karsiya gelmelerine yol agmaktadir. Bu durumda
kamu gorevlisi elde edecegi bir menfaat karsiliginda, karsisindaki bireye farkli
davranabilmektedir. Ornegin bir ruhsat onay icin bekleyen bireye, onaylanmamasi
gereken bir islem olmasina ragmen, elde edilebilecek bir ¢ikar sonucunda olumlu

onay verilebilmektedir.

Boylece kamusal yetkiler, herhangi bir lisans, onay ya da izin almak isteyen
bireyler karsisinda riisvet alinarak kotiiye kullanilabilmektedir. Bu durumun en ug
orneklerinden Dbirisi, Hindistan’da “ruhsat krali” olarak tanimlanan kamu
gorevlileridir. Bahsi gecen kamu gorevlileri birgcok ekonomik faaliyet icin gerekli
olan izinleri ve onay islemlerini gerceklestiren kisilerdir. Ote yandan elindeki
kamusal yetkiyi kotliye kullanan kamu gorevlilerine ulagabilmek icin araci
konumunda olan bireyler de riisvet mekanizmasinin bir pargast olarak yerini
almaktadir. Bu tiir izin islemlerinin seffafliktan uzak olmasi, iglemin goriildiigii kamu
dairesinin ve sorumlu biirokratlarin giiciinii artirmakta ve riigvet olayalarmin daha sik
gerceklesmesine neden olabilmektedir. Oyleki 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
yapilan bazi arastirmalarda; isletmelerin yoneticilerinin zamanlariin ¢ogunu
biirokratlarla cesitli islerle ilgili pazarlik yaparak gegirdikleri anlasilmistir. Bu siireg
uzadig1 takdirde kaybedilen zamanin maliyeti artmakta ve telafisi riisvet 6denerek

islemin hizlandirilmasiyla saglanabilmektedir. (Tanzi, 1998)
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Ancak yasal yetkilendirmeler ve diizenlemelerin yolsuzluga neden oldugu
kamsi, tim dilkeler icin gecerli degildir. Ornegin Giiney Kore ve Tayvan
ekonomilerinde kamu miidahalesi 6nemli boyutlarda iken Meksika’da serbest piyasa
anlayis1 daha hakimdir. Ancak Meksika’daki yolsuzluk diizeyi Giliney Kore ve
Tayvan’a gore daha yiiksektir. Bu Ornekten de anlagilacagi iizere, yasal
yetkilendirmeler ve diizenlemeler yolsuzlugu etkileyen faktorlerden sadece biridir ve

iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. (Bardhan; 1997: 1330)

Kimi zaman piyasa basarisizliklarinin giderilmesi adina ekonomiye yapilan
kamusal midahalelerin etkin kaynak dagiliminda sapmalara neden oldugu
goriilmektedir. Bir anlamda devletin piyasa ile ilgili bir basarisizligi olarak
yansitilabilecek bu durum, literatiirde piyasa basarisizlig1 ile devletin basarisizlig
arasinda bir tir etkilesimin oldugu (trade-off) seklinde ifade edilmektedir.

(Acemoglu; 2000: 194-211)

Kamunun ekonomiye miidahale yontemleri arasinda en bilinenlerden birisi de
cevre kirliliginin 6niine gecilebilmesi i¢in bu alanda uygulanan vergilendirmelerdir.
Bilindigi iizere c¢evre kirliliginin vergilendirilmesi, yaratilan digsalliklarin
giderilmesine yoneliktir. Boyle bir verginin uygulanmasi, takibi ve denetimi
elbetteki, biirokratik bir yapiya ihtiyag duymaktadir. Cevre kirliligine neden olan
isletmeler, var olan vergi yiklerinden biirokratik kadroya rligvet vererek
kurtulabilmektedir. Artirllan denetim mekanizmasi, miifettislik kadrolarinin
cogaltilmasina ve dolayistyla biirokrasinin de artmasina neden olmaktadir.
Yolsuzlugu azaltmak adina biirokratlarin iicretlerinin artirilmasi ilk zamanlarda etkili
olabilme ihtimali barindirsa da, ¢evre vergilerinin yiiksek olmasi yolsuzlugun

azalmasinin 6niinde bir engel olmaya devam edecektir. (Acemoglu; 2000: 195)

Ekonomiye devletin miidahale etmesi, 6zel sektoriin etkinligini olumsuz
yonde etkiledigi varsayimi, zengin iilkelerde firsat maliyeti yaratilmasi, fakir

iilkelerde ise {iiretimi artirici etkilerde bulunulmasi sonucunu dogurmaktadir. Az
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gelismis Tilkelerde etkin bir 6zel sektdr kesiminin ve piyasa ekonomisinin

bulunmayis1 bunun nedeni olarak gdsterilebilir. (Acemoglu; 2000: 196-197)

Literatiir incelendiginde goriilmektedir ki, yapilan bazi arastirmalarda bir ¢ok
Latin Amerika ve Asya iilkesinde devletin ekonomiye miidahalelerinden dolay1
olusan zorluklar ile kamu gdrevlilerinin riisvet almasi arasinda gii¢li bir iligkiden

bahsedilmektedir. (Kaufmann; 1997: 114-131)

Bu konu ile ilgili bir diger arastirmada, devlet miidahalesinin diizeyinin tespiti
icin, kamu biitgesinin GSYIH’ye oram alinarak, yolsuzluk diizeyi ile devlet
miidahalesi arasinda pozitif bir iliskinin varligi ortaya konulmustur. Iskandinav
iilkelerinin disarida tutuldugu bu arastirmada, devletin ekonomiye miidahalesi

arttikca yolsuzluk diizeyinin de yiikseldigi sonucuna varilmistir. (LaPalombara;

1994: 338)

Ekonomiye yapilan kamusal miidahalelerin 6l¢iilmesi adina Fraser Institute,
Freedom House, Heritage Foundation ve Transparency International gibi bagimsiz
sivil toplum kuruluglarinin arastirmalart benzer sonuglar vermekte, ekonomik
ozgiirliklerin yeterli olmadig1 iilkelerdeki yolsuzluk orani, daha fazla ekonomik
ozgiirliige sahip tilkelere gore daha yiiksek oldugu sonucuna cesitli analizlerle
varilmaktadir. Burada ekonomik ozgiirliikten kasit, devletin ekonomiye miidahale

etme oranidir. (Aktan; 2002)

Yine bu alanda ama farkli goriiste olan baska bir ampirik ¢alismada, degisken
olarak kamu biitcesinin GSYIH’ye orami olarak alman devletin ekonomiye
miidahalesi ile yolsuzluk arasindaki iligki 6l¢iilmiis, kamu kesiminin biiyiikliigiiniin
artmas1 karsisinda yolsuzluk diizeyinin azaldigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
devlet miidahalesi ile yolsuzluk arasindaki iliskinin ters yonlii calistigi ifade

edilmistir. (DiPietro; 2003: 1-8)
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2.2.1.2. Kamu Harcamasi Kararlarn

Kaynaklarin etkin bir gekilde kullanilmasi, kamu otoritesinin en 6nemli
gorevlerinden birisidir. Kamu harcamalarinin ne yonde ve nasil degerlendirilecegi
kamu idaresinin yiikiimliiliigiindedir. Bu noktada yolsuzluk, kamu harcama

kararlarimi etkileyebilen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle yatirim projelerine iliskin karar alma siireclerinde gesitli yolsuzluk
olaylarina rastlanabilmektedir. Kamu yatirnm projelerinin siireci, iist diizey
biirokratlara takdir hakk: verilen islemleri kapsamaktadir. Eger {ist diizey biirokratlar
rigvet alarak kamu yatirim projelerine dair kararlar aliyorsa, burada kaynak
dagiliminda bir sapma meydana gelecektir. Bu tip yolsuzluklar sonucunda yapilan
kamu harcamalari, hem biiyiikklik hem de igerik agisindan olumsuz yonde
etkilenerek, kamusal mal ya da hizmetlerin etkin bir sekilde dagitilmasinin 6niinde
bir engel teskil edecektir. Oyleki bazi durumlarda baz1 kisi ya da gruplarin, elde
edecegi bir menfaatin veya bir komisyon alma imkaninin saglanabilmesi i¢in bile
bazi kamu yatinm projeleri kararlar1 alinabilmektedir. Boylece ne fayda-maliyet
analizleri ne de yapilan kar-zarar projeksiyonlarinin higbir énemi kalmamakta ve
varolan kit kaynaklar savurganca harcanmaktadir. (Tanzi, 1998) Kamu yatirim
projelerinin karar alma siirecinde goriilen riigvet olaylarma, yatirim karari alan
projelere iligkin ihale siire¢lerinde de rastlamak miimkiindiir. Kamu yatirim
projelerindeki riigvet alan taraf {ist diizey biirokratlar ve diger karar alicilar iken,
burada ihale stirecleriyle ilgili gorevlerini yiiriiten kamu gorevlileri de riigvete taraf

olmaktadir.

Kamunun piyasadan mal veya hizmet alimindaki yolsuzluklarin engellenmesi
icin baz1 iilkeler, kamu ihale siireclerini karmasik ve masrafli prosediirlere
dayandirmaktadir. Ancak bu durum da alimacak mal veya hizmetlerin fiyatlarinin
onemli derecede ylikselmesine neden olmaktadir. (Tanzi, 1998) Kamu harcama
kararlarinda, yatirnm projeleri ve ihalelerde goriilen yolsuzluklarin yanisira, biitge

dis1 hesaplarla ilgili yolsuzluklar giindeme gelebilmektedir. Emeklilik fonlari, yol
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yapim fonlar1 gibi belirli amaglar icin olusturulan biitce dis1 hesaplarin haricinde,

seffaf olmayan hesaplara da rastlanabilmektedir.

Baz iilkelerde, dig yardimlar araciligiyla ya da petrol gibi dogal kaynaklarin
satisgindan elde edilen fonlar, seffafliktan uzak, denetimi az yapilan 6zel hesaplara
aktarilabilmekte ve buradan da yasadisi kullanimlara imkan taninabilmektedir.

(Tanzi, 1998)

2.2.1.3. Diger Takdire Bagh Kararlar

Bir kamu gorevlisi yolsuzluga taraf oldugunda, verdigi hizmetin miktarim
belirlemede tekelci bir giice sahip olmasindan dolayi, hizmet arzin1 gereken resmi
diizeyin altia ¢ekerek ekonomik rant seviyesini artirabilmektedir. Eger resmi hizmet
arz diizeyi tekelci diizeyin altinda ise bu durumda da kamu gorevlisi bahsi gecen mal
ya da hizmetin arzin1 artirarak yine ekonomik rantint maksimum seviyeye
cikartabilir. Bazen herhangi bir mal ya da hizmete iliskin bir kitlik s6zkonusu olmasa
da, isin geciktirilmesi ya da hizlandirilmasi gibi tekelci giicii elinde bulunduran kamu
gorevlisi, yine devreye girerek kendisine bir rant imkani yaratabilmektedir. (Rose-

Ackerman; 1998: 35-37).

Buna benzer durumlarin yasanabildigi takdire bagli diger kararlar su sekilde

gruplandirilabilir (Tanzi, 1998):

Vergilendirme alaninda o6zellikle kurumlar, gelir, KDV ve disg ticaret

vergilerinde alinan vergisel indirim kararlari;

- Herhangi bir arazi pargasiyla, hazine arazileriyle, orman vasfini yitiren ve

benzeri arazilerle ilgili alinan imar kararlari;

- Bazi alanlardaki yatirimcilara yapilan ayricaliklarla monopollesmenin 6niinii

acmak ve biiylik ¢apta yabanci yatirimlar igin alinan kararlar;

- Ogzel ihracat, ithalat ve yerli faaliyetlere monopol giicii veren kararlar;
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- Dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi ve islenmesine iliskin kararlar;
- Kamu mallarinin satisina iligkin kararlar;

-  Kamu isletmelerinin &zellestirilmesine ve Ozellestirme siirecine iligskin

sartlarin belirlenmesine yonelik alinan kararlar.

Yukarida sayilan takdire bagh kararlar, bireyler ve isletmeler icin biiyiik
onem arzeden kararlardir. Kimi zaman bir arazi pargastyla ilgili alinan imar kararlari
mikro capta kisi ya da kurumlan etkilerken, bir kamusal igletmenin 6zellestirme
stirecindeki kararlar uluslararasi isletmeleri ve sermayeleri ve hatta uluslararasi siyasi

ve sosyal iligkileri bile etkileyebilmektedir.

Boylesine bir rant kaynagi barindiran bu tiir durumlardan faydalanmak
isteyen birey ya da isletmeler, elde edilecek rantla orantili bir sekilde ilgili kamu
gorevlilerine riigvet vererek, alinacak kararlarin kendi istekleri ydoniinde
gerceklesmesini saglayacak girisimlerde bulunabilmektedir. Ozellikle mikro etkileri
olabilecek kararlarda, kamu gorevlisinin sahip oldugu diisiik iicret, verilen riigvetin
daha cezbedici bir hale gelmesini kolaylastirabilmektedir. Boyle durumlarda riisvet,
maaslar1 ¢ok diigilk olan ve “ayartilma fiyat1”, riisvet verene saglanacak faydaya
oranla ¢ok diisiik kalacak kamu gorevlilerine verilmektedir. (Tanzi, 1998) Ancak
makro etkileri barindiran kararlarin alinmasiyla ilgili verilecek riisvetler, hem daha
biiyilk oranlarda hem de yiiksek maaglh biirokratlara yonelik girisimlerdir. Kimi
zaman verilen riigvetten ziyade, gelecege yonelik vaadedilen, gorevde yiikselme gibi
islemleri de kapsayan lobicilik faaliyetleri de glindeme getirilerek bu tiir takdire bagh

kararlarin istenilen yonde alinmasi, saglanabilmektedir.

2.2.2. Siyaset ve Biirokrasi

Siyaset ve biirokrasi; yolsuzluk ve riigvet olaylarinin yasandig1 ya da bu tiir

olaylara uygun zeminlerin hazirlandig1 alanlardir.
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Siyaset ve biirokrasinin Dbirbirinin i¢ine girmesi, yani biirokrasinin
siyasallagmasi, terfi sisteminde yasanacak sorunlarin baslica nedenidir. Siyasallagan
bir biirokraside terfi kriterleri, basar1 ve liyaketten te iktidardaki siyasi parti ya da
partilere olan yakinliktan gececektir. Bu durum bir yandan mesleklerinde hizhi
yiikselme amagclar1 olan geng biirokratlara bir zemin hazirlamakta, 6te yandan aslinda
savunmadig1 bir siyasal goriisii savunma zorunda birakilan memurlarin ¢ogalmasina

neden olmaktadir. (Tutum; 1976: 31)

Siyasallasan biirokrasi, siyasal giiciin etkisinde kalmakla birlikte, aldiklar
kararlarla hem kamu ekonomisinde etkinsizlige hem de riisvet mekanizmasinin aktif

hale gelmesine neden olmaktadir.

2.2.2.1. Biirokrasinin Kalitesi

Ulkeden iilkeye farklillk gosteren biirokrasiye iliskin onemli tespitleri
bulunan Max Weber’e gore (1947), biirokrasilerin pek ¢cogu ideal olan biirokrasiyi
yansitmadiginin bilincindedir. Gelenek ve devlet i¢in calismaktan duyulan onur,
diger degiskenler disarida birakildiginda, bazi biirokrasilerin digerlerine gore daha az
yolsuzluga egilimli ve daha etkin ¢alismasinin bir nedeni olarak goriilebilir (Tanzi,
1998). Rauch ve Evans’in (2000) yiirittiigii bir calismada 35 gelismekte olan
iilkeden, kamu gorevlilerinin ise alinma ve terfi siireclerinin ne 6l¢iide liyakate dayali
olduguna dair veriler toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, ise alma ve terfi
stireclerinde basar1 kriteri ne kadar az gozetiliyorsa, yolsuzlugun da o kadar yiiksek

oldugu sonucuna varilmistir.

Bir bagka ampirik ¢aligmada (Tosun; 2003: 125-146), biirokratik kalite ile
yolsuzluk arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla, 1982-1995 yillar1 arasinda 44

iilkeden elde edilen veriler “Rassal Etkiler Sirali Probit Modeli” ydnteminde
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kullanilarak, = kanun hakimiyeti ve biirokratik kalitenin artmasiin yolsuzluk

diizeyinin azalmasia neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu noktada bireylerin politik kaygilar gilidilmeden ise alinmasi,
kadrolasmanin olmamasi, seffafligin tiim siireclerde varolmasi, kamu kesimindeki
terfi sisteminin seffaf ve basar1 kriteri gozetilerek uygulanmasi biirokrasinin

kalitesini artirici etkenlerdir.

2.2.2.2. Siyasi ve idari Duyarhlik

Siyasi ve idari duyarhilik, yolsuzluklarin engellenmesi i¢in 6nemli bir
etkendir. Iktidardaki siyasi partilerin uygulamalari, biirokrasiyi de etkileyecek ve
karar alicilar ile aliman kararlar1 uygulayicilar arasinda yolsuzluklara kargst

duyarliligin gelismesi yolsuzluklar1 engelleyebilecektir.

Eger siyasal iktidarlar goreve geldiklerinde kendi yandaslarini biirokratik
sistemde giiglii hale getirirlerse bu durumda goreve gelen biirokratlar kendi
partilerine ve yandaslarina yonelik hizmet etme egiliminde olacaktir (Culpan; 1980:
39).

Ote yandan yolsuzluklarla miicadele eden kamu gorevlilerinin iist diizey
yoneticilerle korunmasi ve desteklenmesi yolsuzluklarla miicadelede Onemli bir
etkendir. Ornegin Italya’da 1992 yilinda bir grup sulh yargicinin baslattig
sorusturma sonucunda, siyasal sisteme bulasan riisvet olaylar1 kisa siire icerisinde
aydinliga kavusturulmustur. 1992 yilina kadarki siiregte bu tiir girisimlerin
olmamasmin ana nedeni, Ust diizey yoneticilerin bu konuya sergiledikleri
yaklagimdir. Dolayisiyla iist diizey yetkililerin yolsuzlukla miicadele eden kamu
gorevlilerini desteklemeleri, yolsuzluklarin aydinlatilmasini saglayabilmektedir.

(Rugge; 1997: 150-151)

68



2.2.3. Denetim

Denetim mekanizmasimin etkinligi, riisvet ve yolsuzluklarin gerceklesme
siirecini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bu boliimde denetim ile riigvet arasindaki
iligki li¢ kisimda incelenecektir. Yaptirim mekanizmasinin etkinligi, kanunlarin ve
stireclerin geffaflig1 ile ceza sisteminin caydirict olma kabiliyeti riigvet ve

yolsuzluklarla denetim mekanizmasinin iliskisini ortaya koymaktadir.

2.2.3.1. Yaptirnm Mekanizmasi

Riigvet ve yolsuzluk su¢ ekonomisinin kapsamina girmektedir. Literatiirde
suc diizeyi ile yaptirim diizeyi ve yakalanma riski arasinda kurulan iliski (Becker;
1968: 169-217), riigvet ve yolsuzluk alaninda da gecerlidir. Bir suca yonelik
uygulanan yaptirim ve ceza mekanizmast etkin bir sekilde isliyorsa, sugun
tekrarlanma ihtimali azaltilmakta ve caydiricilik sistemi isler hale getirilmektedir. Bu
durum su¢ ckonomisi alaninda incelenen riigvet ve yolsuzluklar i¢in de
s6zkonusudur. Riigvet ve yolsuzluklara iliskin yiritiilen yaptirim mekanizmalarinin
caydirici olma derecesi, kisilerin riigvet ve yolsuzluk girisimlerinde bulunmalarini

dogrudan dogruya etkileyen bir faktordiir.

Grafik 7. Yaptirim Diizeyi Yolsuzluk Iliskisi

Yaptirnm Ieﬁzeyi
y

[

C C Yolsuzluk

Kaynak: (Becker; 1968).
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Grafikten de goriilecegi lizere yaptiim mekanizmasiyla ilgili yaptirim
diizeyinin artmas1 yolsuzluklarin azalmasiyla sonuc¢lanacaktir. Buradaki ters orantili
iligki denetim siklig1 ile yolsuzluk arasinda da goriilebilmektedir. Sonug¢ olarak
yaptirim mekanizmasinin ana belirleyicileri olan yaptinm diizeyi ile denetim

sikliginin artmasi yolsuzluklarin azalmasini saglayabilen etkenlerdir.

Ote yandan yolsuzluga karismis kamu gorevlisi sayisinin artmasi, yolsuzluk
yapan memur bagina yakalanma riskinin azalmasina neden olmaktadir. Boylece
yolsuzluk yapmanin maliyeti azalmaktadir (Bardhan; 1997: 1333). Ornegin bir kamu
dairesinde yolsuzluk yapan memur sayisi arttikca, yolsuzluk yapmanin maliyeti de o
kadar azalacaktir. Artik bir gelenek halini almis bu tiir yolsuzluk 6rneklerinde hem
denetim eksikligi hem de etkin olmayan yaptirim diizeyinin varlig1 yolsuzluklarin

azaltilmasindaki en biiyiik engellerdir.

Grafik 8. Denetim Siklig1 Yolsuzluk iliskisi

Denetim Siklig1
A
D
D
C 0 Yolsuzluk

Kaynak: (Becker; 1968).
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2.2.3.2. Kurallarin, Kanunlarin ve Kanuni Siireclerin Seffathg:

Yolsuzlugun gerceklesme zeminini hazirlayan onemli faktorlerden birisi
kurallarin, kanunlarin ve kanuni siireglerin gseffafliktan uzak olmasidir. Kurallarin
coklugu, kansiklia neden olmakta; kurallara iliskin kanuni belgeler, bireylerin
rahatca anlayabilecegi metinlerden olugsmamaktadir. Boylece ayni durum igin farkli
yorumlar ortaya c¢ikmakta ve bir kavram kargasasi yaratilabilmektedir. Ozellikle
kamu ihale silireclerinde yasanan birtakim sorunlar kurallarin ve siirecin acgik,

anlasilir ve yeterince seffaf olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu konuyla ilgili 83 iilkeyi kapsayan bir arastirmada, ¢evreyi korumaya
yonelik karmasik hukuki diizenlemelere sahip olan iilkelerde, bu alanlardaki riigvet
ve yolsuzluklarla daha sik karsilagildigi sonucuna varilmigtir (Fredriksson and Mani;

2002: 1-26).

2.2.3.3. Ceza Sistemleri

Literatiire bakildiginda Gary Becker’in (1968) su¢ islenmesini dnlemeye
yonelik klasik analizine gore, yakalanma ihtimali veri olarak alindiginda, dngoriilen
ceza sugun gerceklesme olasiliginda 6nemli bir etkendir. Bu klasik analizden,
varolan cezalarin artirilarak yolsuzlugun azaltilabilecegi savi ¢ikartilabilir. Ancak bu
hem teorik bir bakis agisi olmasi hem de bazi durumlarda cezalarin artirilmasinin
verilen riisvet miktarinin artirllmasina neden olmasi itibariyle tam olarak isleyisi
aciklayamamaktadir. Ciinkii gercek hayatta yolsuzluk oraninin yiiksek olmasina
ragmen, yolsuzluktan dolay1 ceza alanlarin sayis1 oldukca diisiiktiir. Ote yandan
yolsuzluga karisan bir kamu gorevlisinin ceza alma siireci oldukca hantal ve birtakim
miidahalelere acik olabilmektedir. Ayrica ceza sisteminde de yolsuzlugun olabilecegi

ihtimali, etkin cezalarin uygulanamamasina neden olabilmektedir.

Bu noktada ceza sistemlerinin yanisira kurumsal kontrollerin etkinliginden de

bahsedilebilir. Yolsuzluga kars1 ilk eylemin basladig1 nokta aslinda kurumlarin kendi
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oto-kontrol mekanizmalaridir. Etkin bir i¢ denetim ve seffaflik, hiyerarsik kontroller
yolsuzlugu engelleyebilecek sistemlerdir. Singapur, Hong Kong, Uganda, Arjantin
gibi birgok {ilkede yolsuzluklar1 incelemekle gorevli kamu ¢alisanlarinin mal
varliklarini arastiran birtakim kurullar ve komisyonlar kurulmustur. Bu yapilanmanin
siyaset ve ig diinyasindan bagimsiz, genis kaynaklara sahip ve diirlist ¢aliganlari

olmas1 basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerdir. (Tanzi, 1998)
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2.3. KAMU SEKTORUNDE UCRETLER VE RUSVET ILiSKiSI

Bu boliimde kamu calisanlariin ticretleri ile riigvet arasindaki iligski ortaya
konulacaktir. Bolimiin ilk kisminda ticret ve yolsuzluk iligkisi, ikinci kisimda
risvetin kamu geliri olarak yerini almasi ve son kisimda da riisvetin kamusal

alandaki kayitdisiliga neden olmast agiklanacaktir.

Literatiirde kamu sektorii ¢alisanlarinin {icret diizeylerinin diistikliigiiniin
yolsuzluklar artirdigina ve yolsuzluklarin olusumunda 6nemli bir etken olduguna
isaret eden bir¢cok calismaya rastlanabilmektedir. Yolsuzluk ile kamu g¢aligani
arasindaki etkilesimin tek nedeni kamu ¢alisanin iicret diizeyi degildir. Ucret diizeyi
ile birlikte, i¢ denetimdeki etkinsizlikler, dis kontrol mekanizmalarindaki
yetersizlikler, hukuki yaptirimlarin caydirict olmamasi gibi bir¢ok unsur kamu

calisanin yolsuzluga taraf olmasinin nedenlerindendir.

Kamu ¢alisanlarinin iicretlerinin yetersizligi ve emeklilik ile sosyal giivenlik
haklarinin iyi olmamasi licret diizeyi-yolsuzluk iligkisini ortaya koymaktayken;
gozetim ve  kontrol sistemindeki eksiklikler, performans Ol¢iimiinde
standartizasyonun olmamasi, ise alma ve terfi siirecinde yasanan sikintilar ve
adaletsizlikler, karmagik hukuki prosediir yapisinin varligi yolsuzlugun i¢ denetim
eksikliklerinden kaynaklanan nedenleridir. Kanun ve diizen gelenegindeki
eksiklikler, basin 6zgiirliigiindeki kisitlamalar, yolsuzluklarin kanitlanma gii¢liigii ve
toplumun yolsuzlugu kaniksamasi ise dis kontrol mekanizmasindaki eksikliklerdir.
Yolsuzlukla ilgili cezai ve idari yaptirimlarin caydirici olmamasi kamu calisanlarinin
yolsuzluklara taraf olmasinin nedenlerindendir. Tiim bunlarin haricinde kiiltiirel
sorunlar, kamu ¢alisanlarmin egitimi gibi sosyal nedenler de kamu c¢alisanlarinin

yolsuzluklara karigmasini etkileyen faktorlerdir. (Rijckeghem and Weder; 1997: 21)
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Tablo 3. Kamu Calisanlarim Yolsuzluga iten Nedenler

KAMU CALISANI - YOLSUZLUK ETKIiLESiMi

Ucret Diizeyi
) Ucret Yetersizligi

P) Emeklilik ve Sosyal Giivenlik Haklarinin Yetersizligi

Dis Kontrol Mekanizmasindaki Etkinsizlikler
1) Kanun ve Diizen Geleneginde ve Denge
IMekanizmalarindaki Eksiklikler

D) Basin Ozgiirliigiindeki Kisitlamalar — Eksik Bilgi Akisi

B) Vatandaslarin Denetim Sistemine Katiliminin
[Saglanamamasi

) Yolsuzluklarin Kanitlanma Giiglugii

5) Yolsuzluklara Toplum Tarafindan Tepki Verilmemesi

Ekonomideki Sapmalar ve Firsatlar
1) Ekonomiye Devlet Miidahalesinin Artmasi

) Vergi Oranlarinin Yiiksekligi Kamu Hizmet Uretimindeki
 etersizlikler

Kaynak: (Rijckeghem and Weder; 1997: 21)

i¢ Denetimdeki Eksiklikler
1) Gozetim ve Kontrol Sistemindeki Eksiklikler
D) Performans Olgiimiinde Standartizasyonun Olmamast
B) Ise Alma ve Terfi Siirecinin Liyakate Dayali Olmamast

Karmagik Hukuki Prosediir Yapist

Hukuki Yaptirnmlardaki Yetersizlikler
[1) Cezalarin Miktari

D) Idari Yaptirimlar
B) Ceza Alan Calisanin Tekrar Ise Donebilmesi
) Akrabalar Tle Tlgili Cezalar

Diger Faktorler
[1) Kiiltiirel Faktorler

) Kamu Calisanlarinim Egitimi ve Biirokratik Elitism

Kiiltiirii
B)Liderlik
)Etnik Ayirimetlik
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2.3.1. Ucret — Yolsuzluk iliskisi

Eger kamu caligsanlarinin gorevlerindeki terfi sistemi liyakat ve basariya
dayanmiyorsa, bu durum yetenekli calisanlarin performansin1 olumsuz yonde
etkileyecektir. Bdylece yetenekli kamu gorevlilerin yerini zamanla, yeteneksiz
bireyler alacaktir ki, kamu hizmetlerinin aksamasi bu durumda kag¢inilmaz olacaktir.
Dolayisiyla bir kamu gorevine ehil olmayan birinin alinmasinin, zamanla telafisi
imkansiz yolsuzluk olaylarinin baglamasina neden olmasi muhtemeldir. (Isik; 1999:

29)

Asagidaki grafikte kamu gorevlilerinin iicret diizeyi ile yolsuzluk arasindaki

iliski gosterilmektedir.

Grafik 9. Kamu Cahsam Ucret Diizeyi — Yolsuzluk

Ucret Diizeyi

O A Yolsuzluk

Kaynak: (Tanzi; 1998: 565)

Grafikte CC’ yolsuzluk ile kamu gorevlilerinin iicretleri arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Grafikten de anlagilacagi tlizere kamu gorevlisinin {icreti arttikca
yolsuzluk orani azalmaktadir. Ancak kamu gorevlileri yolsuzluklara kimi zaman

ihtiyaglar dogrultusunda parasal amagh taraf olurken kimi zaman ise hirslarindan



dolay1 yerlerini alabilmektedir. Bu durumun daha net ifade edilebilmesi igin
grafikteki OR’nin bir kamu gorevlisinin iyi bir yasam siirmesi igin gerekli ticreti;
OA’nin hirstan kaynaklanan yolsuzlugu daha 6tesinin ise maddi ihtiyactan kaynakl
yolsuzlugu gésterdigini diisiinebiliriz. Ote yandan kimi zaman kamu gorevlisinin
mesleki etik ve kigisel ahlaki diizeyinden ya da oldukca yiiksek riisvetlerin teklif
edilebilmesinden dolay1 da yolsuzluklar ger¢eklesebilmektedir. Dolayisiyla heterojen
bir yapiya sahip olan kamu gorevlilerinin yapilan her riigvet teklifine ayni tepkiyi

vermedigini sdylemek gereklidir. (Tanzi; 1998: 565)

Kamu ¢aliganlarinin iicretlerinin, yolsuzlugu etkileyen 6nemli faktorlerden
biri oldugu diisiincesi literatiirde ¢ogu kez ¢esitli c¢aligmalarda ileri silriilmiistiir.
Ornegin Assar Lindbeck (1998) Isveg iizerine yaptig1 calismada giiniimiizde Isvec’te
yolsuzluk oraninin ¢ok diisiik diizeylerde seyretmesini, bu iilkedeki {ist diizey

yoneticilerinin yiiksek ticret almasina baglamistir.

Kamu calisanlarimin {icretlerinde yapilacak iyilestirmeler sonucunda
yolsuzluklarin diizeyinde bir azalma beklenmesi normaldir. Ancak {icretlerin artmasi
eger yolsuzluklarin azalmasina neden olmuyorsa, riisvet almaya devam eden kamu
gorevlileri i¢in, yakalanmanin ve isten atilmanin ya da alinacak herhangi bir cezanin
firsat maliyeti daha da artacaktir. Artan firsat maliyeti nedeniyle, kamu gorevlileri
daha yiiksek oranlarda riisvet talep edeceklerdir. Bu durum yolsuzluklar i¢in

uygulanan cezalarim artirilmasinda da rastlanabilecek bir durumdur. (Tanzi, 1998)

2.3.2. Bir Kamu Geliri Olarak Riisvet

Baslica kamu gelirleri vergiler, harglar, resimler, serefiyeleler, parafiskal
gelirler, para ve vergi cezalari, miilk ve tesebbiis gelirleri, kamu bor¢lanmalari, para
politikalar1 ve para basmaktan dogan gelirler ve diger gelirler bashginda bagislar,

yardimlar, savas tazminatlar1 ve ganimetler olarak siralanabilir (Aksoy, 1998: 140).
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Bu gelirler igerisinde yer alan, damga pulu, resim, harg, tarife, aidat gibi ddentiler

kamunun belli bir bedel karsiliginda sundugu hizmeterden alinan ddentilerdir.

Kamu gorevlileri kimi zaman farkli nedenlerden dolay1 herhangi bir islemi
yapmak i¢in resmi olmayan bir ddenti alirlar. Bu 6denti riigvet ya da bahsis olarak
adlandirilabilir. Eger riigvet daha da yasallastirilmak isteniyorsa, kamu kurulusuna ait
bir vakfa yatirilacak bagislar ile riigvet bir anlamda yasal hale getirilmeye ¢aligilir.
Makbuz karsiliginda alinan 6dentiler de bir nevi kamu geliri olarak “vakfa bagis”
ismi ile yerini almaktadir (Bulutoglu, 2004: 341). Yasal islemi hizlandirmak adina
alian riigvetlerin yanisira, bazi kamu kurum ve kuruluglart memurlarinin kurdugu
vakiflar aracilifiyla makbuz karsiliginda bazi 6dentiler almaktadir. Buna benzer bir
uygulama ABD’de goriilmektedir. ABD’de, bir islem i¢in gereken formun memur
tarafindan doldurulmas: istenirse, 6denecek olan harctan daha fazla har¢ 6denir. Bir
anlamda bu durumda c¢abuklastirma hizmeti i¢in yapilan 6deme legalize edilmig
olmaktadir. Vakiflardaki bagis sisteminin de bu duruma benzer bir hale
doniistiiriilmesi  belki de riigvetin kamu hizmetinin bedeli olma anlayisim

azaltabilecektir (Bulutoglu, 2004: 413-416).

Bir kamu geliri olarak riigvetin algilanmasi, beraberinde “rligvet piyasasi”
kavrammi getirmektedir. Iki yanli monopol bir piyasaya benzeyen bu piyasada,
taraflarin giicii ve pazarlik yetenegi ile rligvetin fiyatt belirlenmektedir. Fiyatin
belirlenme agamasinda riigvetin niteligi 6nem arzetmektedir. Ciinkii yiiksek risk ve
cikar igeren carpitici bir riigvetin fiyati, daha diisiik risk ve ¢ikar igeren ¢abuklastiric
bir riigvetin fiyatindan siiphesiz daha yiiksek olacaktir. Her iki durumda da risk ve
yakalanma sonucu karsilasilacak cezanin boyutu, fiyat1 belirleyen Onemli

etkenlerdendir (Berkman, 1983: 24).

Bir kamu hizmetiyle ilgili arz-talep dengesindeki talep fazlaligi riigvetin
miktarim  belirlemektedir. Piyasa ekonomisinde fiyatlarin yiikseltilmesiyle

saglanabilen arz-talep dengesi; kamu ekonomisinde kamunun sundugu hizmetten

77



faydalanmak isteyenlerin verdikleri riigvetle dengelenebilmektedir. Burada riigvet,
raz1 olunan bir ek 6deme halini almaktadir. Ancak piyasa ekonomisinde fiyati
yiikselten ve gelir elde eden sermayedar iken, kamu ekonomisinde sermayedarla yani
kamu ile riigveti alan kesim yani kamu gorevlisi farkli kesimlerdir. (Bulutoglu, 2004:

6)

Riisvet, kamu hizmeti sunanlarin bu hizmetleri kullananlardan kendileri i¢in
aldiklar1 kanunsuz bir bedel olarak nitelendirildiginde, bir anlamda devlet giicii ile

halka yiiklenen bir bedel olarak yerini almaktadir (Bulutoglu, 2004: 413-416).

Kamu gorevlisi yaptigi is karsiliginda devletten bir maas almaktatir. Riigvet
ise kamu gorevlisinin devletten aldigi maasin yaninda ek bir gelir kaynagidir.
Osmanli’da bazi kamu hizmetlerinin sunumundaki gorevlilerin, {icretlerinin bir
kismint ya da tamamini hizmet sunulanlardan aldigi gozlenmektedir. Yargi
hizmetlerinde gorevli olan kadilar, yaptiklar1 hizmet karsiliginda hizmeti

alanlardan 6deme almasi bu durumun en biiyiik 6rmegidir. (Mumcu, 2005: 140).

Riigveti yasal bir islemi hizlandirmak, ilgili isi daha 6ne gecirmek i¢in alan
kamu gorevlileri, belli bir kamu diizeni i¢inde yer almakta ve bu duruma ¢ogu kamu
kurulusunda rastlanmaktadir. Bu tiir riisvetler, daha cok disiik miktarlarda
gerceklesmekte ve yerel bazda yasanmaktadir. Daha yiiksek miktarlardaki riisvetler
ise talebe gore az miktarda sunulan kamu hizmetlerinde gegerlidir. Cesitli amaglarla
cikartilan ruhsatlar, arsa ve imar iglemleri, lisanslar gibi hizmetler, ddetilen yasal
bedele karsin yiiksek ¢ikarlar saglanabilen hizmetlerdir. Dolayisiyla bu hizmetlere
iligkin islemlerde verilen riisvetlerin miktar1 yiikselmektedir. Bu noktada arz-talep
iligkisinin haricinde saglanacak ¢ikarin boyutu daha etkili bir durumdadir.

(Bulutoglu, 2004: 413-416)
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Riigvet, kamu hizmetinin normal diizeyinden daha yiiksek bir diizeyde
alicilara sunulmasina neden olmaktadir. Odenen riigvet bir anlamda ilgili mal ya da
hizmetle ilgili 6denen vergilere ek bir bedel olarak eklenmektedir. ikinci bir
vergileme ile kamu hizmetinin bedeli yiikseltilmektedir. Bu durum bir kamu
ihalesinde sozkonusu oldugunda, 6denen riisvet ihale bedeline eklenmekte ya da

ihaleye konu olan malin kalite ve niteligine yansitilmaktadir. (Tarhan vd., 2003: 56).

Bununla birlikte kamu ya da 6zel ¢ikar gruplarinin kendi aralarindaki rekabet,
rigvetin kamu ekonomisi i¢inde daha sik rastlanan bir olay olmasina yol agmaktadir.
Eger riisvet talep eden kesim ¢ok yaygin gruplara ulasmigsa, elde edilen ¢ikarlarin
yiksek olmasi pek mimkiin degildir. Ancak yiiksek boyutlarda ¢ikarlarin
gozetilebilecegi durumlarda, firmalar arasinda riigvete dayali, riigvete gore belirlenen
bir rekabet yolu izlenebilmektedir. (Tekelli ve Saylan, 1974: 104) Buna en biiyiik
ornek kamu ihalelerinde yasanan riigvet ve yolsuzluk olaylaridir. Riigvet, bahsi gegen
rekabet ortaminda adeta bir maliyet unsuru olarak goriilmekte ve firmalar birbirlerine
kars1 duruslarmi ddedikleri riisvet miktarlarma gére ayarlamaktadir. Ornegin bir
kamu ihalesine hazirlanan iki firma, ihalede s6zkonusu olan mal veya hizmetlerin
maliyetlerine 6deyecekleri riisveti de ekleyerek kar-zarar bilangolarini ortaya ¢ikarip,

ona gore ihaleye verecegi teklifi belirlemektedir.

2.3.3. Kayitdisihgin Kamusal Yansimasi Olarak Riisvet

Kayitdist ekonomi, milli gelir hesaplari tanimi i¢inde olmasina ragmen,
kontrol ve denetim eksikliklerinden ya da imkansizliklardan dolay1 kapsanamayan,
piyasada gerceklesen ekonomik faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (McCrohan and

Smith, 1987: 62).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde dnemli bir sorun olan kayitdis1 ekonomi,
genellikle, kamu otoritesinin denetimi disinda kalan her tiirli ekonomik faaliyeti

kapsamaktadir (Smith, 1994). Kayitdis1 ekonomi sadece yasal degil, yasadis1 gelir
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yaratici tiim ekonomik faaliyetleri de icermektedir. (Portes vd., 1989: 11-13).
Kayitdisi ekonominin kamu ekonomisine en biiyiikk olumsuz etkisi toplanamayan
vergi gelirleridir. Riigvet ve yolsuzluklar ise piyasadaki kayitdisiligin, kamu
kesimindeki goriintiisiidiir. Ayn1 zamanda kayitdis1 ekonomi ve yolsuzluklar birbirini

etkilemekte ve neden-sonug iligkisi barindirmaktadir.

Gegis ekonomilerinde yasanan riisvet ve kayitdis1 ekonomi arasinda dogrusal
bir iliski sézkonusudur. ikinci bir vergi haline gelen riisvet ve yolsuzluklarin gizli
olmasi, ekonomi {izerindeki bozucu etkisinin daha yiiksek gerceklesmesine neden
olmaktadir. (Shleifer ve Vishny, 1993) Yolsuzluk ile kayitdisi ekonomi arasinda
anlaml bir iligkinin varligin1 gosteren ampirik ¢alismalarda, yolsuzluk seviyesindeki
bir birimlik diizelmenin, kayitdisi ekonomik faaliyetleri %8-11 arasinda azalttig1
sonucuna ulagilmistir. (Johnson vd., 1998: 387-392) Yolsuzluk diizeyi ile kayitdisi
ekonomi arasinda bir iliskinin oldugu yapilan ampirik analizlerle de goriilmektedir.
Ancak bu iki durum arasindaki iliski cogunlukla yolsuzluktan kayitdisiliga dogru bir
nedenselligin tesvik edilmesiyle kendini gostermektedir. Diger degiskenler sabit
olarak diisliniildiigiinde yolsuzluklarin artmasimin, kayitdisiligi artirdigi sonucuna

varilabilir. (Schneider ve Enste, 2000: 29).
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2.4. RUSVETIN KAMU EKONOMISi ACISINDAN SONUCLARI

Onceki boliimlerde riisvetin kamu ekonomisi agisindan nedenleri, riigvetin
kamu ekonomisindeki yerinin tespitiyle birlikte verilmistir. Bu bdliimde ise riisvetin
kamu ekonomisi agisindan sonuglaria deginilecektir. Elbette riisvet ve yolsuzlugun
bir ¢ok alan lizerinde etkileri mevcuttur. Ancak gerek calismanin siirlandirilmasi
gerekse de calismanin bir kamu ekonomisi analizi olmasi nedeniyle, riisvet ve
yolsuzluklarin  sadece kamu eckonomisi iizerindeki etkileri ve sonuglar
incelenecektir. Ote yandan calismanin uygulama kisminda riisvet ve yolsuzluklarla
ilgili yapilmis alan arastirmalari ve ampirik analizlerde bu alandaki literatiir 6zeti
verileceginden, riisvet ve yolsuzlugun diger alanlardaki etkileri ve sonuglari da

goriilebilecektir.

Riisvet ve yolsuzluklarin ekonomik etkileri etkinlik ve verimlilik agisindan su

sekilde siralanabilir (Tanzi; 1998: 583) :

- Piyasa basanisizliklarin1 diizeltmek i¢in kamunun piyasaya yaptigi
miidahaleler, yolsuzluklar nedeniyle islevini yerine getirememektedir. Ote
yandan hiikiimetin diizenleyici bir rol iistlenebildigi, bankacilik, finans, reel
sektor ve mali piyasalar iizerindeki etkinligi, yolsuzluklar nedeniyle

azalmakta hatta piyasadaki diizensizlik daha da artabilmektedir.

- Yolsuzlugun gelenek haline geldigi kamusal kurumlarda, kabiliyetli kamu
gorevlileri bu 6zelligini haksiz kazan¢ saglamak adina yeni rant imkanlar
yaratmak icin kullanabilmektedir. Bdylece beseri sermaye, negatif katma

deger yaratmaktadir.

- Riigvet, yiiksek refah maliyeti iceren bir “vergi” olarak diisliniildiigiinde,
ekonomik faaliyetler iizerinde asir1 bir yiik olusturacagi kesindir. Ancak
verginin karsiliginda bir hesap sorma mekanizmasi sézkonusu iken, riigvetin
karsiliginda hesap sorabilme imkani yoktur. Boyle bir kanuni prosediiriin

olmamasi, riigvetin belgesinin bulunmamasi ile agiklanabilir.

- Kamu ihale siireclerinde yasanan yolsuzluklar, ihale sdzlegmesinin

uygulanmasi ve miilkiyet haklarinin korunmasinin Oniindeki en 6nemli
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engeldir. Bu durum piyasa ekonomisinin kurumsal yapisini da olumsuz yonde

etkilemektedir.

- Yolsuzluklar piyasa ekonomisindeki, (varsayilan) demokratik diizen ve
kanun hakimiyeti mesruiyetini azaltmakta, boylece toplumun gelisimine sekte

vurmaktadir.

- Birincil ve ikincil gelir dagilimm bozan yolsuzluklar, yoksullugu

artirmaktadir.

- Ayrica yolsuzluklar ve riigvet bir ekonomideki islem maliyetlerini artirmakta;

boylece belirsizlik katsayisi yiikselmektedir (Gray, Kaufmann; 1998: 8).

Riigvet ve yolsuzluklar kamu kesiminde kaynaklarin kullaniminda
etkinsizlige neden olmaktadir. Ayrica riigvetin bir rekabet unsuru olarak kullanilmasi,
kamu ihalelerini alan firmalar acisindan yeni maliyetler anlamina gelecektir. Bu
durumda riigsvet vererek ihaleyi alan firma, maliyetlerine Odedigi riigveti de
ekleyecektir. Boylece kamu mal ya da hizmetinin {iretim maliyeti artmig olacaktir.
Kimi zaman artan maliyetler yliziinden kamu hizmet ve yatirimlarinda kalite
diisiikliigii ve verimsizlikle de karsilagilabilmektedir. Tiim bunlarin haricinde riigvet,
kamu hizmetinden yararlanmada haksizliga yol agmaktadir. Bu bdliimde bu dort
baslik altinda, riigvetin kamu ekonomisi agisindan etkileri ve sonuglari ortaya

konulacaktir.

2.4.1. Kaynak Kullaniminda Etkinsizlik

Kamu ekonomisinin en 6énemli amaclarindan biri olan kaynak kullaniminda
etkinlik, kit kaynaklarin adil ve etkin bir sekilde dagitiimasidir. Hiikiimetler kaynak
kullaniminda etkinligi saglayabilmek icin cesitli miidahalelerde bulunmaktadir.
Ancak gelismekte olan iilkelerin en Onemli sorunlarindan birisi de kaynak
kullaniminda  etkinligin  saglanamamasidir. Riisvet ve yolsuzluklar kamu

kaynaklarmin dagilimini 6nemli derecede etkileyen bir faktordiir. Kaynaklarin
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dagitilma siirecinde denetim eksikligi s6zkonusu oldugunda riigvet ve yolsuzluklara

yeni alanlar yaratilmig olmaktadir.

Riigvet mekanizmasinin yerlestigi yerel ya da merkezi yonetimler, yetersiz
orgiitlenme sorununa sahipse, kaynaklarin etkin kullanilmasinda daha da olumsuz
sonuclara neden olmaktadirlar. Kamu kaynaklarinin dagitilmasindan sorumlu olan
kamu gorevlileri sahip olduklari tekel niteligindeki giiglerini, kotiiye kullanarak karar
alma agamasinda haksizliklara yol agmaktadirlar. Son yillarda 6ne ¢ikan “kamu
yonetiminde saydamlik” kavraminin 6nemi giderek daha iyi anlagilmaktadir. Kamu
yonetiminde saglanan saydamlik, kamusal kaynaklarin kullaniminda etkinligi ve
verimliligi artirarak kaynaklarin israf olmasinin veya yanlis yerlerde kullanilmasinin
online gecmektedir. Ayrica kamu yonetiminde saydamlik derecesi arttikga, kamu

yonetimine olan giiven de artacaktir. (Tarhan vd., 2003: 56).

Riigvet ile kaynaklarin dagitiminda kamu yarar1 gozardi edilmekte, 6zel
cikarlar 6n plana alinmaktadir. Herhangi bir kamu yatirim projesinde, 6zel sektdre
thale edilecek bir durumun sozkonusu olmasi, rant elde edebilme imkam
doguracaktir. Gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlisi, yapilacak kamu yatirim
projesinin 6zel kisi ya da kurumlara olusturabilecegi rant1 artirma girigimlerinde
bulunabilecektir. Boylece hem kaynaklarin savurganca harcanmasi ve hem de etkin

bir sekilde tahsis edilmemesi sorunuyla karsilagilmaktadir (Adaman vd., 2001: 16).

Kamu yatirim projelerinin siireglerinde meydana gelen yolsuzluklar
bliyiimeyi de olumsuz etkilemektedir. Bir kamu yatirim projesinin uygulanma
karariin alimmasinda, bazi fayda-maliyet analizleriyle yapilacak yatirimin getirisi
hesaplanmaktadir. Hesaplanan yatirim getirisine gore o projenin uygulanip
uygulanmayacagina karar verilmektedir. Yolsuzluk ve riisvet mekanizmasi bu
siirecin islemesinin oniindeki en 6nemli engeldir. Yolsuzluk mekanizmasinin aktif
hale gelmesi ile yapilan fayda-maliyet analizlerinin sonuglarina gére degil, birtakim

cikar gruplarmin yararina gore kararlar alinmaktadir. Bu sekilde onaylanan kamu

83



yatinm projelerinde, sermayenin verimliligi gercek diizeyinin altinda
gergeklesmektedir. Bu durum biiylimeyi de olumsuz etkilemektedir. (Tanzi ve

Davoodi, 1998)

Yolsuzluk yapma egilimi olan biirokratlar ve siyasiler devletin kaynaklarini
rant yaratma imkani i¢in kullanamakta ve bdylece kamu harcamalariin
kompozisyonu degistirilmektedir. Cilinkii bu tiir kamu gorevlileri ve siyasiler
kamusal kaynaklar1 aldiklar1 kararlarla, daha fazla yolsuzluk igerebilecek projelere
yonlendirmektedirler. Yiiksek maliyetli projelerden hem daha fazla riigvet ¢ikarma
imkani, hem de yolsuzluk faaliyetlerin gizli tutulmasi daha da kolay olmaktadir.
Ayrica yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerde, egitim ve saglik harcamalar1 gibi
yolsuzluk yapma imkanlarmin sinirli oldugu alanlara yonelik harcamalar diger
harcamalara gore oldukea diisiik seviyelerdedir. Ote yandan yolsuzluklar nedeniyle,
kamu yatirim projelerinin se¢iminde sektorel onceliklerin dikkate alinmasinda da

yanlis tercihler s6zkonusu olabilmektedir. (Mauro, 1996)

2.4.2. Kamu Hizmetlerinin Uretim Maliyetlerinde Artis

Riigvet, kamu hizmetinin {iretim maliyetlerini artirmaktadir. Bunun en biiyiik
ornegi kamu ihale siire¢lerinde yasanan yolsuzluklar sonucunda, 6zel kesime ihale
edilen igin, olmasi gerekenden daha yiiksek maliyetlerle gerceklesmesi siirecinde
goriilmektedir. Thaleyi riisvet vererek kazanan firma, 6dedigi riisveti bir maliyet
unsuru olarak gormekte ve teklif ettigi fiyat diizeyi, riigvet maliyetini de
kapsamaktadir. Bu durumla o6zellikle gelismekte olan iilkelerde kamunun &zel
sektore ihale ettigi biiylik yatirim projelerinde sik¢a karsilagilmaktadir. (Karaca,
2000: 96)

Ekonomide kamunun paymin azalmasiyla yolsuzluklarin azalacagim
savunanlar, kamu kesimi ile 6zel kesim arasindaki iliskinin azaltilmasi acisindan

hakli goriinmekle birlikte, bir igin kamu ya da 6zel kesim tarafindan daha etkin
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yapilacagina dair tartismalar literatiirde siliregelmisti. Kamu kesiminin
kiigiilmesi,biirokrasinin ~ yetki alanlarinin  daralmasi agisindan ilk bakista
yolsuzluklarin engellenmesi i¢in dogru bir adim olarak goriilebilir. Ancak eger kamu
kesimi, piyasa ekonomisi gibi calismaya baslarsa bu durumda piyasanin gerekli
kildig1 sartlar1 yerine getirmesi gereklidir. Dolayisiyla devletin yapmasi gereken
islemler, 6zel sektore ihale edildigi siirece riigvet ve yolsuzluklarla karsilasmak

mumkiin olacaktir.

Bu noktada bir kamusal hizmetin sunumunu, kamu kesiminin mi 6zel kesimin
mi daha az maliyetle ve etkin bir sekilde gerceklestirebilecegini hesaplamak bazi
istatistiki galigmalarla saglanabilmesine ragmen’, yapilan islemden duyulan
memnuniyet ve igin kalitesinin dlgiilebilirligi giigtiir. Daha dogrusu daha az maliyetle
gergeklestirilebilen bir islemin sonucunda kaliteli bir hizmet alinamasi sézkonusu

olabilmektedir. Ciinkii riigvet vererek ihale alan ve boylece ihale maliyetlerini artiran

* Kamu sektorii — 6zel sektor arasinda performans karsilastirmasi analizlerine dayanan ampirik
caligmalarda, sunulacak bir hizmetin hangi sektoriin daha etkin ve az maliyetli gerceklestirecegine
dair sonuglar elde edilmektedir. Calismanin sinirlandirilmasi agisindan bu sonuglar calismada
degerlendirilmeyecek, ancak fikir vermesi nedeniyle yapilan kisa literatiir aragtirmasina burada yer
verilecektir. Konuyla ilgili 6rnek ¢aligmalar (Seker, 2008: 100);

- T. E. Borcherding, W. Pommerehne and F. Schneider, “Comparing the Efficiency of Private
and Public Provision: The Evidence from Five Countries,” in : Nationalokonomie, Journal of
Economics, Supplement 2, 1982, by Springer - Verlag, pp. 130-133.

- John Tepper Marlin, Privatization of Local Government Activities - Lessons from Japan,
New York: 1982.

- Donald F. Kettl, The Myths, Realities, and Challenges of Privatization, Jossey Bass Publ.
1993, San Francisco, s. 251.

- E. S. Savas, Privatization - The Key to Better Government - New Y ork Chatham House,
1987, s. 138.

- A. Walters, “Ownership and Efficiency in Urban Buses”, Prospects for Privatization, Ed.
Steve H. Hanke, Proceedings of The Academy of Political Science, Volume 36, Number 3,
New York, 1987, 89.

- D. G. Davies, “The Efficiency of Public Versus Private Firms, The Case of Australia’s Two
Airlines”, Journal of Law and Economics, April-1971.

- Robert M. Spann, “Public Versus Private Provision of Governmental Services”, in: Thomas
E. Borcharding (ed.), Budgets and Bureaucracts: The Sources of Government Growth, 1977,
Duke University Press, s. 80.

- Emmanuel Jimenez, Marlaine E. Lockhead and Vicente Paqueo, The Relative Efficiency of
Public Schools in Developing Countries, Washington DC: 1988.

- Nancy M. Peterson, “Solid Waste Collection”, This Way Up, Ed. Raymond Q. Armington
and William D. Ellis, 1987, s. 101.
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bir firma, yapacag isin kalitesini ve niteligini diislirerek kar diizeyini maksimize

etme isteginde bulunabilecektir. (Seker, 2008: 87-104)

Ihale siireclerinde yasanan yolsuzluklar nedeniyle, ihaleyi riisvet vererek
kazanan firmanin 6dedigi riigveti maliyetlerine eklemesinin yanisira; yolsuzluk ve
riisvet, vatandas icin “pahali yonetim” anlamina gelmektedir. Vatandas bir kamusal
mal ya da hizmeti satin alirken bir yandan vergi dderken bir yandan da riigvet
veriyorsa, daha yiiksek bir deger odeyerek pahali bir yonetimle karsi karsiya
gelmektedir. (Berkman, 1983: 116)

2.4.3. Kamu Hizmetlerinden Yararlanmada Haksizhk

Kamu mal ya da hizmetine olan talep yiikseldiginde, kamu kesimi 6zel sektor
kurallariyla hareket edememekte; yani talep artisi yasanan mal ya da hizmetin
fiyatim artirarak arz-talep dengesini yerine getirememektedir. Kamu kesimi bdyle
durumlarla karsilastiginda mal ya da hizmetin arzinda siraya koyma, oncelik tanima
gibi islemleri uygular. Bu islemleri uygularken kamu gorevlileri bireylerden riigvet
alarak, gorevlerini kotliye kullanabilmektedir. Riigvet veren, sunulan kamusal mal
veya hizmete daha Once sahip olabilmektedir. Bu mekanizmada, riisvet kamu

hizmetinden 6nceden faydalanma araci olarak kullanilmaktadir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, riisvetin en genel etkilerinden birisi
kamu hizmetlerinden yararlanmada meydana gelen haksizliklardir. Kamu hizmetinin
ve kaynak dagiliminin adil bir sekilde olmadigi bir iilkede, adil olmayan

vergilendirmelerle bir haksizlik yaratilmaktadir.
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2.4.4. Kamu Hizmet ve Yatirnmlarinda Kalite Diisiikliigii ve

Verimsizlik

Riigvet ve yolsuzluklar nedeniyle etkin kullanilmayan kamusal kaynaklar,
kullanildiklar alanlarda diisiik kaliteli hizmet olarak topluma sunulacaktir. Boylece
yolsuzluklar, diisiik kaliteli kamusal hizmetlerin olugmasima neden olmaktadir.
Yapilan bazi ampirik analizlerde kamu yatirim harcamalari ile yolsuzluklar arasinda
pozitif bir iligski bulunmaktadir. Kamu dengelerini bozan bu durum, bir yandan kamu
harcamalarinin kompozisyonunu bozarak sapmalara, 6te yandan kamusal hizmet ve
yatirnmlarin kalitesinde disiikliige ve verimsizlige neden olmaktadir. (Tanzi ve

Davoodi, 1998)

Riigvetin kamu hizmet ve yatinmlarinda kalite diisiikliigline neden olmasi,
ihale siireglerinde yasanan rekabete baglidir. Bu noktada kamu ihalelerinde, riigvet
mekanizmalarinin yasandigi, hatta bu mekanizmanin bir rekabet unsuru haline
geldigi uygulamalara rastlanmaktadir. Riisvetin bir rekabet unsuru oldugu bu
alanlarda, ihaleyi riigvet sayesinde kazanan firma verdigi riigveti bir maliyet unsuru
olarak goérmekte ve verecegi hizmeti de ona gore diizenlemektedir. (Seker, 2008:

101)

Yasalara aykir1 olan islemlere iligkin alinan bu riigvetler yiiksek risk orani
tagimaktadir. Yiiksek risk beraberinde yiiksek miktarlardaki riigvetleri getirmektedir.
Bu tiir islemler genellikle siyasal koruma ve kollama halinde miimkiindiir. Riigvetin
aciklanan onceki tiplerinde diigiik miktarlarda 6demeler varken burada oldukga
yiiksek oranlar sdozkonusu olabilmektedir (Bulutoglu, 2004: 413-416). Dolayisiyla
“basit riigvet” olarak nitelendirebilecegimiz ilk tiir riigvetlerin azaltilmasi i¢in kamu
gorevlisinin maas ve 6zliik haklarindaki diizeltmeler, burada etkisini gdstermeyebilir.
Ciinkli alinan riigvet, saglanacak ¢ikar dogrultusunda c¢ok yiiksek miktarlara

ulasabilmektedir.
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Kamu ihalelerinde yolsuzluk ve riisvetin yaygin olmasi, vergi veren
vatandaslarin verimsiz veya gereksiz projelerle karsilasmasina neden olmaktadir. Bu
verimsizlik mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki, riigvetten kaynaklanan maliyet artigina
baglidir. Verimsiz yatirim projelerinin desteklenmesi iilkenin ekonomik gelisimini ve
standartlarini olumsuz etkilemektedir. Yapilan ekonomik arastirmalarda, yolsuzlukla
ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliski oldugunu gdstermekte, yolsuzluklardaki
artigin ekonomik biiylimeyi gerilettigi sonucuna ulasilmaktadir (Mauro, 1995: 681-
712). Yasal olmayan 6demeler bir yandan maliyetlerin artmasina neden olurken ote
yandan kamusal mal ya da hizmetin kalitesinin diismesine yol agmaktadir. Bu diisiis
yapilan ekonometrik ¢aligmalarda % 30-50 araliginda belirlenmistir (Wade, 1982:
287-327).
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3. RUSVET EKONOMISi UZERINE BiR ALAN
ARASTIRMASI

Calismanin bu kisminda riigvet ve yolsuzluklarla ilgili yapilmis alan
aragtirmalarinin icerigi, kapsami ve sonuglart ulusal ve uluslararasi literatiir 15181inda
incelenecek, bu arastirmalarin rehberliginde hazirlanan ve Istanbul’da 702 birey 308
firma yetkilisi olmak iizere toplam 1.010 kisi ile yapilan saha c¢alismasinin
sonuglarina yer verilecektir. Boylece hem mevcut literatiir ulusal ve uluslararasi
karsilastirmalarla irdelenebilecek, hem de tez kapsaminda Istanbul ilinde toplam
1.010 denek ile yiiriitiilmiis arastirmanin sonuglariyla giincel bir veri setine ulagilmis

olacaktir.

Bu béliimde ilk 6nce yolsuzluk ve riigvet konulu yapilmis arastirmalardan
diinyadaki ve Tiirkiye’deki baslica 6rneklerine yer verilecektir. Sonrasinda riigvet
ekonomisi {izerine Istanbul’da vyiiriitiilen arastrmaya iliskin ama¢ ve kapsam,
uygulanan yontem ve 6rneklem, 6ne siiriilen hipotez ve ilkeler ile arastirma bulgular

incelenecektir.

3.1. YOLSUZLUK VE RI”JSVET KONUSUNDA YAPILMIS
ALAN ARASTIRMALARI

Literatiirde yolsuzluk ve riigvet konusunda gerek ulusal gerekse uluslararasi

bir ¢ok arastirmaya rastlanilmaktadir. Ulkeden iilkeye farklilik gdsterse de genel

olarak, yolsuzlugun nedenleri, yolsuzlugun etkileri ve yolsuzluk O&l¢iimlerini

kapsayan bu arastirmalarin biiylik bir kismi denekler iizerinde uygulanan anketlerin

sonuclarina dayanmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde bahsi gecen arastirmalarin en yaygin ve kapsamli

orneklerine yer verilecektir.
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3.1.1. Diinyada Yolsuzluk ve Riisvetle Tlgili Alan Arastirmalar:

Diinyada yolsuzluk ve riigvetle ilgili alan arastirmalardan en kapsamli olanlar
Uluslararast ~ Saydamlik  Orgiitii  (Transparency International) tarafindan
yiiriitiilmektedir. Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii, 1993 yilinda Berlin’de kurulmus
uluslararasi bir sivil toplum orgiitiidiir. 70'den fazla iilkede faaliyet gostermekte olan
orgiitin  Berlin’deki merkezinin haricinde Londra’da bir arastirma merkezi

mevcuttur.

Resmi web sitesinde ve yayinlarinda yolsuzlugu, emanet edilen giiciin 6zel
kazanglar icin kotiiye kullanilmasi olarak tanimlayan Uluslararasi Saydamlik
Orgiitii’niin temel amaci, yolsuzluklarla miicadele ve saydamligin gelistirilmesi icin
yeni stratejilerin - olusturulmast ve bu alanda iilkelerdeki gelismelerin

gozlemlenmesidir (http://www.transparency.org).

Uluslararast  Saydamlik Orgiitii’niin, Uluslararasi Yolsuzluk Algilama
Endeksi, Kiiresel Yolsuzluk Barometre Raporlar ve Riisvet Verenler Endeksi olmak

lizere 3 6nemli arastirmasi bulunmaktadir.

Uluslararast  Saydamlik Orgiitii’niin yanisira Diinya Bankas’nin 1996
yilindan beri ylritmekte oldugu Diinya Yonetisim Endeksi kapsaminda,
yolsuzluklarin kontrolii ¢ergevesindeki bir arastirma ile iilkeler aras1 karsilagtirma
yapma imkani bulunmaktadir. Ote yandan New York merkezli The PRS Group
tarafindan hazirlanan Politik Risk Endeksi ve Uluslararas1 Ulkeler Risk Endeksleri

de yolsuzluklari bir parametre olarak endekslerinde kullanmiglardir.

3.1.1.1. Uluslararas: Yolsuzluk Algilama Endeksi

Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii’niin en onemli arastirmast 1980 yilinda

baslamakla birlikte 1995 yilindan beri diizenli olarak yiirittiigii Uluslararasi
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Yolsuzluk Algilama Endeksi dir. Uluslararasi Yolsuzluk Algillama Endeksi,
Gottingen Universitesi’'nden Prof.Dr. Johann Graf Lambsdorffin, Gallup
International, Diinya Rekabet Edebilirlik Yilligi, Hong Kong Siyasal ve Ekonomik
Risk Danismanligi, Mc Graw Hill’in Kiiresel Risk Servisi, Syracuse Universitesi
Siyasal Risk Arastirmalari Enstitiisii ve kendi ¢aligmalarindan yola c¢ikarak
hazirladigi bir endekstir. Yolsuzluk Algilama Endeksi’nde yolsuzlugun en az
algilandigr iilkeye 10 iizerinden en yiiksek puan, en c¢ok algilandig: iilkeye ise en
diisiik puan verilmektedir. Deneklerle yapilan anket sonuglarina dayanan bu endeks,
adindan da anlasilacagr iizere bir algilama endeksidir. Nominal rakamlara dayali
hesaplanan bir yolsuzluk dl¢iim aract degildir. Ancak uluslararasi kargilagtirmalara
imkan tanimasindan dolayr konuyla ilgili tiim c¢alismalarda baglica bagvurulan
kaynaklar arasindadir. 1995 yilinda 41 iilkeyi kapsayan bu arastirma, 2008 yilinda
181 iilkeye kadar genisletilmistir. (Transparency International; Annual Reports,

Global Corruption Reports)

Grafik 10. Uluslararasi Yolsuzluk Algillama Endeksi — Tiirkiye (1980-2008)

10

0 T T T T T T T T T T T T T T T 1
O D oH PN PP DD P> S
P S LS S LSSSESELSS
A A U S S S S S S
N

Kaynak: (Transparency International; Annual Reports, Global Corruption Reports)

Tiirkiye’nin uluslararas1 yolsuzluk algilama endeksindeki aldigi degerler

1980-2008 araliginda incelendiginde, 10 iizerinden orta deger olan 5’1 hi¢ bir zaman

" Uluslararasi Yolsuzluk Algilama Endeksi’nin 1983-2008 yillarina ait tiim verileri EK-1’de
gosterilmistir.
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gecemedigi goriilmektedir. 1980-1985 yillarinda 4,9 olarak tespit edilen yolsuzluk
endeksi, azalan bir ivmeyle 1997 yilinda 3,2’ye, 2000 yilinda artarak 3,8’e, 2004
yilinda azalarak 3,1’¢ ve sonraki yillarda artan bir ivmeyle hareket ederek 2008

yilinda 4,6 degerine ulagsmistir.

Tiirkiye, Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii'niin olusturdugu uluslararasi
yolsuzluk algilama endeksindeki siralamada, 1980-1985 yillar1 arasinda 54 iilke
arasinda 30., 1997 yilinda 52 iilke i¢inde 38., 2000 yilinda 90 iilke arasinda 50., 2004
yilinda 145 iilke i¢inde 81. ve 2008 yilinda ise 181 tilkede 59. sirada yer almistir.

Tablo 4. Uluslararasi Yolsuzluk Endeksi Ulke Siralamalar

Tiirkiye'nin Siralamadaki Yeri Toplam Ulke Sayisi
1980-1985 30 54
1988-1992 36 54
1995 29 40
1996 33 54
1997 38 52
1998 54 85
1999 55 99
2000 50 90
2001 56 91
2002 65 102
2003 75 129
2004 81 145
2005 69 158
2006 59 162
2007 66 180
2008 59 181

Kaynak: (Transparency International; Annual Reports, Global Corruption Reports)

Yolsuzluk Algilama Endeksine dayali olarak her yil Diinya Yolsuzluk
Haritas1 hazirlanmaktadir. Bu haritada iilkeler yer aldiklar1 endeks araligina gore

renklendirilerek gosterilmektedir.
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Harita 1. Diinya Yolsuzluk Haritas1 — 2008

CPI 2008
~|9.0-10.0
[180-89
Cl70-79
fe0-69
W s0-59
W40-49
BW3o0-39
W20-29

W10-19
| |no data

Kaynak: (Transparency International, http://www.transparency.org).
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3.1.1.2. Kiiresel Yolsuzluk Barometresi

Kiiresel Yolsuzluk Barometresi, Uluslararasi Saydamlik Orgiitii’niin 2003
yilindan beri yiiriittiigli bir ¢aligmadir. Bu aragtirmada genel olarak yolsuzluktan en
cok etkilenen sektorler ve kurumlar ile kiiresel diizeyde Onemli sorunlar
arastirilmaktadir. 2003 yilinda 46 iilke kapsaminda yiiriitiilen bu ¢alismanin, 2007
yilinda kapsami 60 iilkeye kadar genisletilmistir. (Transparency International, Global

Corruption Reports)

Tablo 5. Yolsuzluktan Etkilenen Alanlar — Tiirkiye

(1= Hig Etkilenmiyor 5= Biitiiniiyle Etkileniyor)

2004 2005 2006 2007

Siyasi Partiler 4.0 4.1 3.9 3.7
Parlamentolar 3.8 39 4.0 3.6
Polis 3.9 4.0 4.1 4.0
Yarg Sistemi 4.0 4.0 42 3.8
Vergi Sistemi 4.1 42 42 4.1
Ozel Sektér 4.2 4.0 4.0 4.0
Giimriikler 4.1 4.1 - -

Saghk Hizmetleri 3.8 4.1 4.2 4.0
Medya 4.1 3.8 39 3.7
Egitim Sistemi 3.9 4.0 4.1 4.0
Kamusal Kaynaklar 3.8 4.0 4.0 4.0
Tapu ve Lisans Hizmetleri 4.1 3.7 4.1 3.9
Ordu 3.1 33 39 34
Sivil Toplum Kuruluslar 35 3.6 4.0 3.7
Dini Kurumlar 33 34 4.0 34

Kaynak: (Transparency International, Global Corruption Reports).

Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii’niin Kiiresel Yolsuzluk Barometresinde 2004
yil1 i¢in Tiirkiye’de yolsuzluklardan en fazla etkilenen sektorler sirastyla, 6zel sektor,
vergi sistemi, giimriikler, medya ve tapu ve lisans hizmetleri iken, yolsuzluklardan en
az etkilenen alanlar ise ordu ve dini kurumlardir. 2005 yilinda bu siralamada

yolsuzluklardan en fazla etkilenen alanlar vergi sistemi, siyasi partiler, glimriikler ve

" Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii’nii Kiiresel Yolsuzluk Barometresi Raporlarindan derlenen veriler
EK-1’de gosterilmistir.
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saglik hizmetleri olarak degisiklik gostermisken, yolsuzluklardan en az etkilenen
alanlarda yine ordu ve dini kurumlar siralanmistir. 2006 yilinda ise yargi ve vergi
sistemi ile saglik hizmetleri yolsuzluklardan en fazla etkilenen alanlar olarak tespit
edilmigken, genel olarak bir oOnceki yila gore tiim kurumlarda yolsuzlukltan
etkilenme diizeyi artig gdstermistir. Son olarak 2007 yilinda ise yolsuzluktan en fazla
etkilenen alanlarin iginde vergi sistemi, 6zel sektor, polis, saglik, egitim ve kamusal
kaynaklar da girmistir. 2006 ve 2007 yilindaki arastirmalarda bu soruda giimriikler
segenck disinda birakilmistir. Ordu ve dini kurumlar ise 2007 yilinda da
yolsuzluklardan en az etkilenen alanlar olarak kargimiza cikmistir. Kiiresel
Yolsuzluk Barometresine gore, Tiirkiye’de aragtirmaya katilanlar arasinda son bir yil
iginde riigvet verdigini ifade edenlerin oran1 2004 yilinda %6, 2005 yilinda %5, 2006
yilinda %2 ve 2007 yilinda %6 diizeyindedir. Barometreye gore 2004 yilinda kiiresel
diizeyde en o6nemli sorunlar Tiirkiye’de arastirmaya katilanlara gore; issizlik,
yoksulluk, sug, siddet ve giivensizlik, biiyiik ve politik yolsuzluklar, insan haklari
ihlalleri, kii¢iik veya idari yolsuzluklar ve c¢evresel problemler olarak siralanmistir.

(Transparency International, Global Corruption Reports 2004-2007)

3.1.1.3. Riisvet Verenler Endeksi

Uluslararast  Saydamlik Orgiitii’niin bir diger arastirmasi olan Riisvet
Verenler Endeksi*, 1999, 2000, 2002, 2006 ve 2008 yillarinda ¢esitli lilkelerdeki
isadamlariyla yapilan anketler ¢ergevesinde yiiriitiilmiis ¢caligmalardir. 2006 yilinda
ikincisi ylriitiilen bu arastirmada, 125 iilkeden 11.232 isadam1 kapsanmis ve global
ithracatin %82’sini gergeklestiren aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 30 iilkenin
rigvet verme ve alma yoniindeki degerlendirilmesi yapilmistir. Tiirkiye dahil edildigi
2006 yilindaki riigvet verenler endeksinde 5,23 degerle 30 iilke arasinda 27.
siradadir. Bu endeksteki siralamanin riigvet olaylarmin en az olan iilkeden en fazla
olana dogru oldugu ve 0-10 puan araliginda puan azaldikca riisvet verenlerin arttigi

diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin segilmis 30 iilke icinde en fazla riigvet olaylarinin

" Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii’nii Riisvet Verenler Endeksi Raporlarindan derlenen veriler EK-1°de
gosterilmistir.
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goriildiigli dordiincii lilke olmasi iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir noktadir.

(Transparency International, Bribe Payers Index 1999-2008)

Tiirkiye’nin dahil edilmedigi 2008 yilindaki arastirmada toplam 22 {ilke i¢in
rigvet verenler endeksi olusturulmustur. 2008 yilindaki aragtirmada riigvetin yaygin
oldugu sektorler, kamu sozlesmeleri ve insaati, gayrimenkul degerleme, petrol ve
gaz, agir sanayi ve madencilik olarak belirlenmistir. Bu arastirmada yolsuzluklardan
en fazla etkilenen kurum ve kuruluslar ise, siyasi partiler, polis, parlamento, lisans
hizmetleri, giimriik, mahkemeler ve medya olarak ortaya konmustur. (Transparency

International, Bribe Payers Index 2008: 11)

3.1.1.4. Diinya Yonetisim Endeksi

Diinya Bankasinin 1996 yilindan bu yana vyiiriitmekte oldugu Diinya
Yénetisim Endeksi , ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik, politik istikrar, hitkiimet
etkinligi, diizenleyici kalite, kanun hakimiyeti ve yolsuzluk kontrolii olmak iizere 6
ana degisken kaynak alinarak hesaplanmaktadir. Endeks derecesi +2,5 ile -2,5
arasinda yer almakta, +2,5 yolsuzluklarm tam kontroliinii, -2,5 ise hi¢ kontrol

edilemedigini belirtmektedir. (http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp)

Diinya Yo6netisim Endeksinde Tiirkiye, yolsuzluklarin kontrolii alaninda 1996
yilindan 2007 yilina kadar sadece 1996, 2006 ve 2007 yillarinda pozitif deger
almistir. Diger yillarda negatif degerle karsilasmakla birlikte, en diisiik deger 2002
yilinda -0,43 olarak meydana gelmistir. Endekse gore Tirkiye’de 2003 yilindan
itibaren yolsuzluklarin kontroliinde olumlu gelismeler saglanmig ve 2007 y1l1 i¢in bu
alanda 0,04 degeri elde edilmistir. (http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/
c221. pdf)

" Diinya Bankasi’nin Diinya Yonetisim Endeksinden derlenen veriler EK-1°de gosterilmistir.
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Grafik 11. Diinya Yonetisim Endeksi — Tiirkiye
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Kaynak: (http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp)

Diinya Bankasmin 2007 yilindaki Diinya Yonetisim Endeksinde yer alan
yolsuzluklarin kontroliine iliskin hazirlanan haritada iilkelere ait bilgileri gormek

mumkiindiir.

Harita 2. Diinya Yonetisim Endeksi — Yolsuzluklarin Kontrolii Haritas:

I % 90-100 % 75-90 % 50-75 % 25-50 [ % 10-25 % 0-10

Kaynak: (http://info.worldbank.org/governance/wgi/worldmap.asp#).



3.1.1.5. Politik Risk Endeksi

1984 yilindan itibaren The PRS Group tarafindan olusturulan Politik Risk
Endeksi’, 140 iilkeden aylik olarak alinan ¢esitli verilerin kullaniimasiyla
olusturulmaktadir. Politik Risk Endeksinin kaynagini olusturan gostergeler; politik
istikrar, sosyo-eckonomik sartlar, yatirnm profili, i¢ ve dis anlagmazliklar, yolsuzluk,
siyaset ilizerinde ordunun etkisi, dinsel gerginlik, hukuk, etnik gerginlik, demokratik

hesap verilebilirlik ve biirokratik kalitedir. (http://www.prsgroup.com)

Tablo 6. Politik Risk Endeksi Bilesenleri

Politik istikrar % 12 | Siyaset iizerinde ordunun etkisi %6
Sosyo-ekonomik sartlar % 12 | Dinsel gerginlik % 6
Yatirim profili % 12 | Hukuk % 6
I¢ anlasmazhklar % 12 | Etnik gerginlik % 6
Dis anlasmazhklar % 12 | Hesap verilebilirlik % 6
Yolsuzluk % 6 | Biirokratik kalite % 4

Kaynak: http://www.prsgroup.com/ICRG_TableDef.aspx

Politik risk endeksi hesaplanirken toplam 12 kriterde degerler hesaplanmakta
ve bunlarin agirlikliklandirilmig ortalamalar1 alinmaktadir. Bu gostergeler arasinda
yolsuzluk diizeyi 100 iizerinden degerlendirilip, yolsuzluklarin politik riski etkileme

orani ise %6 olarak belirlenmistir.

Tablo 7. Politik Risk Endeksi — Tiirkiye (Temmuz 2008)

Puan Agirhiklandirilmis Deger
Politik istikrar 58 7,0
Sosyo-ekonomik sartlar 54 6,5
Yatirim profili 63 7,5
i¢ anlasmazhklar 67 8,0
Dis anlasmazhklar 67 8,0
Yolsuzluk 42 2,5
Siyaset iizerinde ordunun etkisi 33 2,0
Dinsel gerginlik 67 4,0
Hukuk 75 4.5
Etnik gerginlik 42 2,5
Hesap verilebilirlik 83 5,0
Biirokratik kalite 50 2,0
Risk Orani - 59,5

Kaynak: (http://www.prsgroup.com)

" The PRS Group tarafindan yaymlanan Politik Risk Endeksinden derlenen veriler EK-1’de
gosterilmistir.
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Temmuz 2008 Politik Risk Endeksinde 140 iilke ic¢inde Tiirkiye, politik
istikrar alaninda 118., sosyo-ekonomik sartlarda 57., yatirim profilinde 109., i¢
anlagmazliklarda 119., dis anlasmazliklarda 124., yolsuzluk alaninda 71., siyaset
iizerinde ordunun etkisi agisindan 119., dinsel gerginlik alaninda 109., hukuk
acisindan 52., etnik gerginlikte 125., hesap verilebilirlik ilkesi acisindan 66., ve
biirokratik kalite alaninda 96. sirada yer almaktadir. Tim bu alanlarin bileskesi
olarak hesaplanan Politik Risk Endeksinde Tiirkiye Temmuz 2008 itibariyle 103.
siradadir. Tirkiye yolsuzluk alaninda 100 iizerinden 42 puan almig ve buna karsilik
yolsuzlugun politik risk iizerindeki agirliklandirilmis etkisi 2,5 olarak hesaplanmistir.

(http://www.prsgroup.com)

3.1.2. Tiirkiye’de Yolsuzluk ve Riisvetle Tlgili Alan Arastirmalar:

Calismanin bu boliimiinde son yillarda Tiirkiye’de konusu yolsuzluk ve
riisvet olan genis kapsamli arastirmalara yer verilecektir. Bu arastirmalarin ana
amaglari, kapsamlari, bagimli ve bagimsiz degiskenleri ile bulgular1 derlenerek,

konuyla ilgili yakin ge¢mise ait ulusal bir literatiir olusturulacaktir.

Bu boliimde ele alinacak arastirmalar; Fikret Adaman, Ali Carkoglu ve
Burhan Senatalar’in hazirladigi Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi
(TESEV)’nin 2001 yilinda yayinladigi Hanehalki Goziinden Tiirkiye'de Yolsuzlugun
Nedenleri ve Onlenmesine Iliskin Oneriler; Esfender Korkmaz, Mustafa E.Erkal,
Tiirkel Minibas, Burhan Baloglu, Binhan Elif Yilmaz ve Murat Cak’in hazirladigi
Istanbul Ticaret Odasi (ITO)’nin 2001 yilinda yaymladig1 Tiirkive'de Yolsuzlugun
Sosyo-Ekonomik Nedenleri, Etkileri ve Coziim Onerileri; TUSIAD 1n 2002 yilinda
yaymladigt Kamu Reformu; Fikret Adaman, Ali Carkoglu ve Burhan Senatalar’in
hazirladigt TESEV’in 2003 yilinda yaymladigi Is Diinyas: Géziinden Tiirkiye'de
Yolsuzlugun Nedenleri ve Onlenmesine Iliskin Oneriler; Fikret Adaman ve Ali
Carkoglu'nun 1999 ve 2004 yillarinda ylrittigl Tiirkiye’'de Yerel ve Merkezi
Yonetimlerde Hizmetlerden Tatmin, Patronaj Iliskileri ve Reform; Esfender

Korkmaz, Serdar Ongan, Filiz Baloglu, Murat Cak ve Murat Seker’in hazirladigi 1.U.
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Iktisat Fakiiltesi Mezun ve Mensuplar1 Vakfi’nin 2007 yilinda yaymladig1 Yolsuzluga
Bakas: Istanbul Ornegi; E.Figen Altug, Murat Cak, Murat Seker ve Onder Bingd1’iin
hazirladig1 Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan
desteklenen ve Istanbul Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasi’nca 2009
yilinda yayimlanan Yerel Yonetimlerde Hizmetlerden Memnuniyet ve Yolsuzluklar —

Istanbul Arastirmas: baslikli calismalardir.

Tiirkiye ve Istanbul ekseninde yiiriitiilmiis olan bu 7 arastirmaya ait
genel bilgilerin burada agiklanmasinin ardindan, ilerleyen boliimlerde tez
kapsaminda uygulanmis saha arastirmasi sonuglartyla bu arastirmalarin

sonuglar1 arasinda karsilastirmalara yer verilecektir.

3.1.2.1. Hanehalki Goziinden Tiirkiye’de Yolsuzlugun Nedenleri ve
Onlenmesine Iliskin Oneriler (2001)

Fikret Adaman, Ali Carkoglu ve Burhan Senatalar’in hazirladig1 Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) nin 2001 yilinda yaymladigi Hanehalk:
Goziinden Tiirkiye'de Yolsuzlugun Nedenleri ve Onlenmesine Iliskin Oneriler’de yer
alan saha arastirmasi Tiirkiye’de belediye sinirlari icerisinde yasayan 18 yas ve tizeri
niifusu temsil eden toplam 3021 kisiyle yapilan yiiz-ylize goriismeleri igermektedir.

(Adaman, vd.; 2001: 23)

Bu calismada bagimli degiskenler (Adaman, vd.; 2001: 34-35);

- Tiirkiye’nin ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunlar,
- Kurumlara duyulan giiven,

- Cesitli meslek mensuplarina iliskin diiriistliik algist,
- Kurumlardan duyulan hizmet memnuniyeti,

- Kamu kurumlarmin sahip olmasi gereken ozellikler,

- Kamu kurumlarinin en zayif yonleri,
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- Merkezi ve yerel yonetimin halka ve sirketlere karsi olan esitlik algisi,

- Merkezi ve yerel yonetimin is bagvurularindaki objektiflik algisi,

- Cesitli kurumlarda riigvet ve yolsuzlugun yayginlik seviyesi,

- Kurumlar temelinde riigvetin  “mesru” ve  “gayrimesru”  olarak
siniflandirilmasi,

- Cesitli kurumlarla iliski i¢cinde olma durumu,

- Cesitli kurumlarda kuraldigi 6deme yapma durumu, 6demenin sekli ve degeri,

- Tirkiye’de yolsuzlugun ve yolsuzlukla miicadelenin seyri,

- Yolsuzluk — medya iligkisi,

- Siyasi partilerin menfaat karsiliginda oy isteme durumlari,

- Riigvet verme egilimi,

- Riigvet ve yolsuzlukla miicadelede en giivenilir siyasetci(ler),

- Yolsuzlukla miicadelenin ¢esitli kurumlar temelinde nasil yapilmasi
gerektigi,

- Ekonomik durum degerlendirmeleri olarak belirlenmistir.

Arastirmadaki bagimsiz degigkenler ise (Adaman, vd.; 2001: 35)

Demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas ve egitim durumu);
- Parti tercihi

- Yasadig1 kentin iginde yer aldig il kiimesi

- Meslegi

- Toplumsal reform karsisindaki tutumu

- Gelir ve mal sahipligi

- Kiirtge konusup konusamadigi

- Gazete okuma siklig1 olarak tespit edilmistir.

Aragtirmanin sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir (Adaman, vd.; 2001: 133-138) :

- Yolsuzluk ve riigvetin sorun olarak tasidigi 6nem son donemde artmis

bulunmaktadir.
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- Kamu kurumlarina duyulan giiven son derece zayif, kamu kurumlarimin
verdigi hizmetlerden alinan memnuniyet ise son derece diisiiktiir.

- Kamu kurumlarinda algilanan yolsuzluk ve riigvet yiiksek boyutlardadir.

- Gumriik, trafik polisi ve trafik dis1 poliste “mesru olmayan” (yasal olmayan
bir iglem igin verilen riisvet) yolsuzlugun; tapu daireleri, belediyeler, devlet
hastaneleri, mahkemeler/hukuk sistemi, ilk-orta ¢gretim kurumlan ile vergi
daireleri/maliyecilerde “mesru” (yasal bir islemin yerine getirilmesi igin
verilen riigvet) yolsuzlugun yaygin oldugu algisina ulagiimistir.

- Merkezi ve yerel yonetimde esitlik ilkesine uyum son derece diistiktiir.

- Nisan 1999 secimlerinde partilerden birinden oy karsiliginda hediye, para
veya bir menfaat teklifinde bulunuldugu (yaklasik deneklerin %25°1)
belirtilmigtir.

- Yakin gecmise ve yakin gelecege iliskin ekonomik degerlendirmelerde
karamsar bir tablo ¢izilmigtir.

- Kurumlara olan giivenin zayif, alinan hizmetin az ve yolsuzluklarin yaygin
oldugu diisiincesi siyasal yabancilagmaya neden olmaktadir.

- Deneklerin %181 riisvet vererek kamu dairesinde islerini yiiriitmesi ve
hipotetik senaryolara verilen cevaplarla riigvet verme egiliminin yiiksekligi;
yolsuzluk ve riigvetin halk tarafindan igsellestirildigini gostermektedir.

- Arasgtirmanin datalar1 kullanilarak yapilan ekonometrik ¢aligmalarda giiven-
memnuniyet-riigvet etkilesimi kurumlar bazinda irdelenmis ve bu {igli
arasinda yakin bir iligkinin bulundugu sonucu elde edilmistir.

- Yolsuzluklara bakis agis1 ile; parti tercihi, demografik ozellikler, egitim
seviyesi, gazete okuma siklig1 gibi degiskenler arasinda bir iligskinin oldugu

ekonometrik ¢aligmalarin bir diger sonucudur.

3.1.2.2. Tiirkiye’de Yolsuzlugun Sosyo-Ekonomik Nedenleri,
Etkileri ve Coziim Onerileri (2001)

Esfender Korkmaz, Mustafa E.Erkal, Tiirkel Minibas, Burhan Baloglu,
Binhan Elif Yilmaz ve Murat Cak’in hazirladig1 Istanbul Ticaret Odasi (ITO) nin
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2001 yilinda yaymnladig1 Tiirkiye 'de Yolsuzlugun Sosyo-Ekonomik Nedenleri, Etkileri

ve Coziim Onerileri aragtirmasmin ana amaci, Tirkiye’de yolsuzlugun sosyo-

ekonomik temellerini ve nedenlerini belirleyerek ¢oziim yollarmin incelenmesidir.

Arastirmanin hipotezleri su sekilde siralanabilir (Korkmaz, vd.; 2001: 12-13):

Yolsuzluk toplumsal bir felaket haline gelmistir.

Sosyal bir hastalik olan yolsuzluk; sosyal yapinin bozulmasina ve toplumdaki

giliven unsurunun azalmasina neden olmustur.

Yolsuzluk toplumun degisik kurum ve kesimlerinde yaygin bir seviyede olup,
bu genislemede medyanin iizerine diisen gorevleri yerne getirmemesi ve

siyasetin pahal1 bir is haline gelmesinin etkisi biiyliktiir.

Yolsuzluklar, rahatsiz edici bir sekilde anarsi ve terdriin tirmanmasinda etkili

olmustur.

Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlar1 arasina giren yolsuzluklar, mevcut ekonomik
problemlerin agirlasmasina ve hem siyasi hem de ekonomik istikrarsizliga yol

acmaktadir.

Yolsuzluklar toplumsal dayanisma ve sosyal biitiinlesmenin Oniindeki en
onemli engellerden biri olup, gelecege olan gilivenin azalmasina neden

olmaktadir.

Bu arastirma Istanbul’da 15 ilcede (Avcilar, Bakirkdy, Bahgelievler,

Bayrampasa, Besiktas, Fatih, Gaziosmanpasa, Kadikdy, Kartal, Uskiidar, Eyiip,

Sariyer, Maltepe, Biiyiikgekmece ve Zeytinburnu) toplam 597 denek lizerinde yiiz

ylize gortsiiliirek anket formu uygulanarak yapilmistir. (Korkmaz, vd.; 2001: 14)

Bu aragtirmaya gore Tiirkiye’de yolsuzluklarin nedenleri (Korkmaz, vd.;

2001: 119-120);

Toplumda yolsuzluklara karsi hassasiyetin ve sosyal sorumluluk duygusunun

zay1f olmasi,
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- Yasanan sosyal degisme nedeniyle, ahlaki norm ve degerlerde farkliliklarin
meydana gelip; birey, grup, siyasal parti ve cemaat menfaatlerinin sosyal

fayda ve toplumsal menfaatin 6niine gegmesi,

- Siyasal istikrarsizlik, kitlelerin politikasizlastirilmasi ile ortaya ¢ikan siyasal
pasiflik, siyasal partilerin gelir kaynaklariin kontrol edilememesi ve halkin

siyasi katilima ilgisiz kalmasi gibi siyasal faktorlerin olusmasi,

- Demokrasinin, seffafligin ve hukuk sisteminin biitiin kurum ve kuruluslarda

yeterince yerlesmemis olmasi,

- Medyanin ve sivil toplum kuruluslarin yolsuzluklarin ortaya ¢ikartilmasinda

pasif ya da karsilikli ¢ikar iligkilerine dayanan bir politika izlemesi,

- Ekonomik ve sosyal alandaki gelismelere kurumlarin ayak uyduramamasinin

olusturdugu bosluk ve istikrarsizliklarin stirmesi olarak 6zetlenebilir.

Arastirmada Tiirkiye’de yolsuzluklarin nedenlerinin tespitinden sonra,
yolsuzluklarin 6nlenmesine iliskin asagidaki ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir

(Korkmaz, vd.; 2001: 120-122):

- Ekonomik, sosyal ve siyasal istikrart saglayacak ve gelir dagilimim

diizeltecek uzun vadeli politikalarin uygulanmasi gereklidir.
- Demokrasi ve insan haklar1 alaninda Avrupa Birligi kriterlerine uyum sarttir.
- Toplumun milli ve manevi duygularinin istismarinin 6niine gegilmelidir.
- Parti i¢i demokrasi gelistirilmeli, seffaflik artiritlmalidir.
- Yarg stirecinin daha bagimsiz ve hizli olmasi igin gerekli adimlar atilmalidir.

- Kamu yonetiminde idari reform uygulanarak, yeniden yapilandiriimaya

gidilmeli, idareler aras1 fonksiyon catismasi ortadan kaldirilmalidir.

- Kamuda personel reformu yapilarak, liyakata dayali terfi sistemi

gelistirilmelidir. Kamu ¢alisanlarinin ticretlerinde iyilestirme yapilmalidir.

- Sayistay denetiminde etkinlik ve yayginlik saglanmalidir.
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- Yolsuzluklarla ilgili cezalar, caydirici 0&zellige sahip olacak diizeye

getirilmelidir.

3.1.2.3. TUSIAD Kamu Reformu Arastirmasi (2002)

TUSIAD’1n 2002 yilinda yayinladigi Kamu Reformu bashkli arastirmasinda
Tiirkiye genelinde 32 ilin 78 ilgesinde 2.416 denekten olusan genis 6rneklemli bir
arastirma yapilmistir (TUSIAD, 2002: 11). Toplam 2.416 anketin degerlendirildigi
bu arastirmanin ana amaglar1 (TUSIAD, 2002: 33-34);

- Toplumun kamu yoénetimine, kamu kurumlarina ve kamu hizmetlerine
yonelik algisinin  ve reform ihtiyaglarinin hangi alanlarda odaklandiginin
tespit edilmesi,

- Kamunun yeniden yapilanmasi yoniinde toplumdaki beklentilerin
belirlenmesi,

- Bir reform projesinde yer alabilecek diizenlemelerle iliskin kamuoyu

tercihlerinin saptanmasi seklinde siralanabilir.

Kapsaminda kamuda goriilen yolsuzluklarla ilgili sorularin da bulundugu bu

arastirmanin sonuglari su sekilde 6zetlenebilir (TUSIAD, 2002: 12-30) :

Arastirmaya katilan bireyler, yasam kosullarindan, iilkenin ekonomik-
toplumsal durumundan, yonetim kalitesinden biiyiik bir memnuniyetsizlik
halindedirler.

- Toplumun genel beklentisi basta ekonomi olmak iizere egitim, saglk ve

adalet alanlarinda gelisme saglanmasidir.

- Deneklerin yarisindan fazlasi kamu kurumlariyla olan iliskilerinde
kendilerine kotli davranildigi, haklarini aradiklar1 takdirde elde edemedikleri
diistincesindedirler.

- Genel olarak kamu kurumlarma duyulan giiven zayiftir.
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- Yerel yonetimler esitlik, hatasiz hizmet verme, giiler yiizlii davranma ve hizh
hizmet sunma acilarindan yeterli bulunmamakta, olumsuz yonde
degerlendirilmektedir.

- Yolsuzluklarin  oncelikle bir toplumsal kirlenme, sonrasinda kamu
gorevlilerinin ve kamu yOnetiminin kirlenmesi olarak algilandigi sonucuna
ulasilmustir.

- Genel olarak kamu kurumlarinda yolsuzlugun ¢ok yaygin oldugu
distintilmektedir.

- Riigvetin basta trafik polisi ve giimriikler olmak iizere, vergi daireleri, tapu
daireleri, emniyet ve belediyelerde yaygin oldugu diisiincesi hakimdir.

- Disik maaghh memurlarin riigvet almasinin  hosgoriiyle karsilanmasi
azimsanmayacak oranlardadir.

- Toplumun yarisindan fazlasinin Tiirkiye’de kamu kurumlarinin isleyisinde
koklii bir reform istemesiyle birlikte, kamu yonetiminde yerellesmeye yonelik
gliclii bir yaklasimin olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya goére bu durum

belediyelere olan giivenin diisiik olmasiyla agiklanmaktadir.

3.1.2.4. Is Diinyas1 Goziinden Tiirkiye’de Yolsuzlugun Nedenleri ve
Onlenmesine Iliskin Oneriler (2003)

Fikret Adaman, Ali Carkoglu ve Burhan Senatalar’in hazirladigi TESEV’in
2003 yilinda yaymladig1 Is Diinyas: Géziinden Tiirkive 'de Yolsuzlugun Nedenleri ve
Onlenmesine Iliskin Oneriler’de yer alan saha arastirmasinda ise yaklasik 1,200 is
diinyas1 temsilcisi ile goriisiilmesinin yani sira, is diinyasindan 30 iist diizey yonetici
ve is sahibiyle derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu arastirma Istanbul, izmir,
Ankara, Kocaeli, Bursa, Denizli, icel, Konya, Gaziantep, Malatya, Trabzon ve

Adiyaman olmak iizere 12 ilde yiiriitiilmiistiir. (Adaman, vd.; 2003: 17)

Arastirmanin bagimli degiskenleri (Adaman, vd.; 2003: 117-118),

- Kurumlarda riigvet ve yolsuzlugun yayginligi,
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- Algilanan kuraldis1 deme sikligi,
- Verilen toplam riigvet sayisi,
-  Kamu bankalarmin kredi taleplerini degerlendirmede objektifligi, olarak

belirlenmistir.
Bagimsiz degiskenler ise (Adaman, vd.; 2003: 119-123),
- Yas,
- Unvan,
- Egitim,
- Yurtdisinda calisma,
- Insanlara giiven,
- Is diinyasina giiven,

- Ogzgiirliiklerden yana olma ve Avrupa Birligi i¢in gerekli olan kapsamli

reformlar1 savunma,
- Calisan sayisi,
- Sektor,

- Yasanilan kentin cografi konumu, seklinde siralanmistir.

Saha arastirmanin sonuglari ve derinlemesine goriismelerden elde edilen

bulgular su sekilde 6zetlenebilir (Adaman, vd.; 2003: 132-137):

- Is diinyasinda genel olarak kamu kurumlarina giiven derecesinin ve bu
kurumlardan alinan hizmetlerden duyulan memnuniyetin son derece diisiik
oldugu tespit edilmistir.

- Is diinyasinda kamu kurumlarinin biiyiik bir cogunlugunda yolsuzluk ve
riisvetin ¢ok yaygim oldugu diisiincesi hakimdir. Ozellikle kurumlarin esitlikci
bir tavir sergilemedigi, bir ¢ok alanda kaymrmaciligin yiiksek seviyelerde
oldugu belirtilmistir.

- s diinyas1 kamu kurumlariyla olan iliskilerinde vermis olduklar1 kuraldis:

O6deme ve hediyelerin 6zellikle bazi kurumlarda mesru sayilabilecegini ifade
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etmistir. Arastirmaya gore son iki yilda is diinyasinin %46’s1 riigvet vererek
kamu kuruluslarindaki iglemlerini yiiriitmiiglerdir.

- Yolsuzluk sorunu is diinyasinda i¢sellestirilmis bir olgu haline gelmistir.

- Biylik sirketler baz1 durumlarda kuraldist 6deme yaparak kamu ile ilgili
islerini ylriitiirken, arac1 kii¢iik sirketler kullanmaktadir.

- Is diinyas1 géziinde kamu personelinin niteligi, tutum ve davranislar1 yaygin
bir sekilde elestirilmektedir.

- Is diinyasinda, devletin kiigiiltiilmesi ve biirokrasinin azaltilmasi gibi talepler

sikca dile getirilmektedir.

3.1.2.5. Tiirkiye’de Yerel ve Merkezi Yonetimlerde Hizmetlerden
Tatmin, Patronaj iliskileri ve Reform (1999 ve 2004)

Fikret Adaman ve Ali Carkoglu'nun 1999 yilinda yiiriittiigi Tiirkiye 'de
Yerel ve Merkezi Yonetimlerde Hizmetlerden Tatmin, Patronaj Iligkileri ve Reform
baglikli aragtirma, 7 cografi bolgeden toplam 14 ilde 1206 kisiyi kapsamaktadir.
Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep,
Istanbul, Izmir, Konya, Samsun, Trabzon ve Van’da yiiriitiilen bu arastirmada;
kamu hizmetlerinden duyulan tatmin diizeyi, kurumlara olan giliven ve
memnuniyet Ol¢timleriyle belirlenmis; merkezi ve yerel yonetimlerdeki patronaj
iligkiler degerlendirilmis; merkezi ve yerel yonetimlerle ilgili reform arayislari

incelenmistir. (Adaman ve Carkoglu; 1999: 10-12)

Bu calismada bagimhi degiskenler giiven, temsil sorunu, hizmetlerden
memnuniyet, muhtarlik kurumu, patronaj iligkileri ve reform; bagimsiz
degiskenler ise yasanilan sehrin cografi konumu, politik pozisyon, meslek, hanede
yasayan ve calisan sayisi, ekonomik durum degerlendirmeleri, gelir ve mal
sahipligi, sosyo-ekonomik statii, hayattan genel memnuniyet ve materyalist/post-

materyalist degerler olarak belirlenmistir.
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Fikret Adaman, Ali Carkoglu ve Burhan Senatalar’in hazirladigi TESEV’in
2004 yilinda yayinladig1 Tiirkiye'de Yerel ve Merkezi Yonetimlerde Hizmetlerden
Tatmin, Patronaj Iliskileri ve Reform’da vyiiriitilen arastirma, 1999 yilindaki
arastirmanin 6rneklemenin genisletilmesiyle 20 il merkezinde ve bagl ilcelerde
belediye sinirlari icerisinde yasayan kent niifusunu temsil eden 18 yas ve iizeri
toplam 1220 kisiyi kapsamaktadir. Projenin yiiriitiildiigii iller; Istanbul, Ankara,
Izmir, Adana, Antalya, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Osmaniye, Samsun, Trabzon, Van ve

Zonguldak’tir. (Adaman, vd.; 2004)

Arastirmanin sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir (Adaman, vd.; 2004):

Riigvet ve yolsuzluk Tiirkiye’nin ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunlar

arasinda issizlik ve enflasyondan sonra {iglincii siradadir.

- Yerel yonetimden duyulan genel memnuniyet 1999 yilinda 10 iizerinden

yapilan degerlendirmede 5,1 iken, 2004 yilinda bu puan 5,3’e yiikselmistir.

- Yerel yonetim hizmetlerinde memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu alanlar
itfaiye, su isleri ve ¢op toplama iken, memnuniyet diizeyi diisiik olan alanlar

ise ingaatlarin denetimi, park ve oyun alani ile sokaklarin temizligidir.

- Yerel yonetimlerdeki patronaj iliskiler ihale, zabita ve imar alanlarinda; 1999

yilindaki arastirmaya gore daha yiiksek bir diizeyde gerceklesmistir.

3.1.2.6. Yolsuzluga Bakis: Istanbul Ornegi (2007)

Esfender Korkmaz, Serdar Ongan, Filiz Baloglu, Murat Cak ve Murat
Seker’in hazirladigr 1.U. iktisat Fakiiltesi Mezun ve Mensuplart Vakfi'nin 2007
yilinda yaymladig1 Yolsuzluga Bakis: Istanbul Ornegi baslikli arastirmada; Istanbul
ilinde toplam 20 ilgede 1.500 kisi ile goriisiilmiis, halkin yolsuzluklara kars1 algisi ve

tepkisi incelenmistir. Arastirmanin  yiriitildiigli ilceler, Avcilar, Bagcilar,
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Bahgelievler, Bakirkdy, Besiktas, Beyoglu, Eminonii, Fatih, Gaziosmanpasa,
Kiiciikcekmece, Kadikdy, Kagithane, Kartal, Maltepe, Sariyer, Sultanbeyli, Sisli,
Umraniye, Uskiidar ve Zeytinburnu’dur. (Korkmaz, vd.; 2007: 32)

Bu aragtirmada;
- Halk yolsuzlugu 6nemli bir sorun olarak algilamaktadir,

- Halk yolsuzlukla miicadelede mevcut sistemin kisa vadede basarili olama-
yacagma inanmaktadir; hipotezleri belirlenenerek anket formu tasarlanmistir.

(Korkmaz, vd.; 2007: 31)

Arastirmanin sonuglari su sekilde 6zetlenebilir (Korkmaz, vd.; 2007: 94-96):

- Tirkiye’nin en 6nemli sorunlar1 arasinda yolsuzluk ve riigvetin 6nceki benzer
arastirmalara kiyasla geriledigi gozlenmistir. Arastirmaya goére bu durum
halkin yolsuzluklar1 kaniksadigimi gosteren bir sonugtur.

- Yolsuzlugun yogunlagtigi diisiiniilen kurum ve kuruluslar arasinda giimriik,
siyasi partiler ve belediyeler ilk siralarda gelmektedir.

- Ote yandan en fazla giivenilen kurum silahli kuvvetler iken, medya en az
giivenilen kesimi olusturmustur.

- Medyanin yeterince yolsuzluklarin iizerine gitmedigi diisiiniilmektedir. Bu
durum; siyasi iktidar-medya iliskileri ile medya sahiplerinin medya dis1
alanlarda da aktif olmalariyla a¢iklanmaktadir.

- Denekler; ekonomik, sosyal ve siyasi istikrar1 saglayacak, gelir boliistimiini
daha adil kilacak, kamu kesimindeki iicret seviyesini yeniden yapilandiracak,
ihale ve Ozellestirme uygulamalarina seffaflik getirecek onlemlere ivedilikle
ihtiya¢ duymakta ve bu tip tedbirlere olan Ozlemini her firsatta dile

getirmektedir.
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3.1.2.7. Yerel Yonetimlerde Hizmetlerden Memnuniyet ve

Yolsuzluklar “istanbul Arastirmas1” (2009)

E.Figen Altug, Murat Cak, Murat Seker ve Onder Bingdl’iin hazirladig
Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeler tarafindan desteklenen ve Istanbul
Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasi’nca 2009 yilinda yayimlanan Yerel
Yonetimlerde Hizmetlerden Memnuniyet ve Yolsuzluklar — Istanbul Arastirmast
baslikli ¢alismada, Tiirk halkinin tiimiinii temsil ettigi varsayilan Istanbul ilinde 18
ilcede (Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Bayrampasa, Besiktas, Beyoglu,
Fatih, Gaziosmanpasa, Kadikoy, Kagithane, Kiiciikcekmece, Maltepe, Sariyer, Sisli,
Umraniye, Uskiidar ve Zeytinburnu) belirlenen kotalara uygun toplam 1.153 kisiyle
gorigiiliirek bir aragtirma yiriitiilmiistiir (Altug, vd.; 2009: 30-33).

Bu aragtirmanin ana amaglar1 (Altug, vd.; 2009: 30) ;

- Yerel yonetimlerden duyulan memnuniyet ve giivenin belirlenmesi,
- Yerel yonetimlerde yolsuzluk algisinin tespiti,
- Yerel yonetimlerde patronaj ve diger c¢ikar iliskilerinin ne oOlgiide

yasandiginin ortaya konmasidir.

Caligmanin bagiml degiskenleri (Altug, vd.; 2009: 36);

- Tiirkiye’de ve yerel yonetimlerde yasanan sorunlar,
- Kurumlara olan giiven ve memnuniyet diizeyi,

- Yerel yonetimlerde yolsuzluk algisi,

- Yerel yonetimlerde esitlik ve performans 6lgiitleri,
- Yerel yoneticilerin taninma diizeyi,

- Rigvet tiirlerine tepkiler ve riigvet verme egilimi,

- Yerel yonetimlerde 6zellestirme,

- Yerel yonetimlerde yolsuzluk-hizmet ikilemidir.
Calismadaki bagimsiz degiskenler ise (Altug, vd.; 2009: 37);

- Cinsiyet,
- Yas,
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- Meslek,
- Egitim,
- QGelir,

- Yasanilan il¢edir.

2008 Temmuz-Agustos doneminde saha caligmasi yiiriitiilen bu arastirmanin

sonuglari su sekilde 6zetlenebilir (Altug, vd.; 2009: 107-111):

- Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu issizlik ve yoksulluktur, yolsuzluklar toplum
tarafindan kaniksanmaistir.

- Silahli kuvvetler en fazla, medya ise en az giiven duyulan kurum olarak tespit
edilmistir. Yerel yonetimlere olan giiven diisiik diizeydedir.

- Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmetlerinden memnuniyet diizeyi
yiiksek olanlar sosyal ve kiiltiirel amaglhi hizmetlerde; memnuniyet diizeyi
diisiik olanlar ise trafik, yol ve kaldirimlar, pazar yerleri ve kent temizligine
iligskin alanlarda yogunlasmaktadir.

- Yerel yonetim hizmetlerinde esitlik ilkesinin yeterince uygulanmadigi
diistiniilmektedir. Belediyelerin esit davranmadig1 alanlarin basinda imar ve
ihale uygulamalar ile zabita hizmetleri yer almaktadir.

- Belediyelerdeki yolsuzluklar en fazla emlak, imar ve zabita, en az ise kiiltiir-
sosyal birimlerinde yogunlagsmaktadir.

- Aragtirmaya katilanlar arasinda son bes yil icinde riisvet vererek belediyede
herhangi bir isini yaptiranlarin oran1 %11,2 *dir.

- Deneklerin yaklagik ftcte ikisi yolsuzluk-hizmet ikileminde, yolsuzluk
yapsada hizmet {ireten belediye yonetimini, hizmet iiretmeyen/iiretemeyen

fakat yolsuzluk da yapmayan belediye yonetimlerine tercih etmektedir.
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3.2. RUSVET EKONOMiSI UZERINE BIR ALAN
ARASTIRMASI: iSTANBUL ORNEGI

Calismanin bu bolimiinde riisvet ekonomisi alaninda saha c¢alismasi
Istanbul’da vyiiriitiilmiis bir arastirmaya yer verilecektir. Istanbul’da degisik
bolgelerde, belirlenen kotalarda bireyler ve firmalarla yiiz yilize anket goriismeleri
yapilarak yiriitiilen bu arastirmaya ait genel bilgiler ve elde edilen bulgular bu

bolimde incelenecektir.

Bolimiin ilk kisminda arastirma hakkindaki genel bilgiler, amag¢ ve kapsam,
yontem ve Orneklem, hipotez ve ilkeler ¢ergevesinde ortaya konulacaktir. Boliimiin
ikinci kisminda ise arastirma sonucu elde edilen bulgular frekans ve capraz
analizlerle yorumlanacaktir. Arastirmanin hem bireyleri hem de firmalar kapsamasi,
is diinyas1 ve halkin konuya bakis acisinin sergilenmesinde faydali olacak ve ¢esitli

karsilastirmalara imkan taniyacaktir.

3.2.1. Arastirma Hakkinda Genel Bilgiler

Istanbul ilinde yiiriitiilmiis olan bu arastirma, genel olarak halkin riigvet ve
yolsuzluklara kars1 algisinin ortaya konulmasi, riigvetin kamu ekonomisi ile kesistigi
alanlarin belirlenmesi, riigvet ve yolsuzluklarin nedenlerinin, sonuglarinin ve bu
sorunun ¢dziimiindeki faktorlerin tespit edilmesi ekseninde siirdiiriilmiistiir. Istanbul
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’nin finanse ettigi bu
aragtirma, 24 Mart — 18 Nisan 2008 doneminde gerceklestirilmistir. Arastirmada
kullanilan anket formu; 6nceki boliimlerde ulusal ve uluslararasi literatiirde bahsi
gecen alan aragtirmalarindan faydalanilarak yeniden yorumlanan sorulara, yeni

sorularin eklenmesiyle olusturulmustur.
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Bu kisimda aragtirmanin amacit ve kapsaminin belirtilmesinden sonra,
arastirmada kullanilan yontemler ve 6rnekleme hesabinin agiklanmasiyla devam

edilecek, son olarak aragtirmaya iliskin hipotez ve ilkelere yer verilecektir.

3.2.1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu aragtirmanin ana amaci riigvet ekonomisi alaninda, tezin teorik boliimlerde
belirtilen agiklamalar 15181nda, birey ve firma diizeyinde olusan algimnin tespitine

yoneliktir.

Bu arastirmada genel olarak;

Birey ve firma diizeyinde yolsuzluk, riisvet ve kamu hizmeti algisiin tespit

edilmesi,

- Cesitli meslek grubu, kurum ve kuruluglara iligkin giiven, memnuniyet ve

yolsuzluk diigiincelerinin ortaya konulmasi,
- Kamu kurumlarinda eksik goriilen alanlarin belirlenmesi,

- Ogzellestirme ve yolsuzluk arasindaki iliskiye yonelik diisiincelerin tespit

edilmesi,

- Birey ve firma diizeyinde hangi riisvet tiplerinin yaygin oldugunun

belirlenmesi,
- Birey ve firma diizeyinde riisvet verme egiliminin tespiti,

- Birey ve firma diizeyinde olas1 senaryolarda riisvet ve yolsuzluga yonelme

durumunun belirlenmesi,

- Rigvetle miicadele yontemlerinin belirli kurum ve kuruluslar nezdinde

degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

3.2.1.2. Yontem ve Orneklem

Bu arastirmada genis bir evreni temsil etmesi, arastirmalarda hem agiklayici

hem de tanmimlayici olmasit ve Orneklem iizerinde ayni anda cok fazla sayidaki
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degiskeni analiz edilebilmesi bakimindan sosyal bilimlerde sik¢a uygulanan sosyal
tarama (social survey) yontemi uygulanmistir (E.Babbie, The Practice of Social

Research, 1992:273).

Bu arastirmada rassal tesadiifi se¢cim yoOntemi ile saha ¢aligmasi
ylriitiilmistir. Rassal tesadiifi secim yontemi, evreni olusturan birimler arasinda
herhangi bir ayricalik gozetilmeden, yani hepsine esit se¢ilme sansinin verilmesi
anlamma gelmektedir. Rassal tesadiifi se¢im yontemlerinden gelistirilerek
olusturulan orantili tabakali Orneklem arasgtirmanin Orneklem tespitinde
kullanilmistir. Orantili  tabakali Orneklemede, Orneklem olusturma siirecinin

asamalar1 su sekilde siralanabilir (Ozmen, 1999: 31-38) :

- Aragtirma alam itibariyle 6nemli farkliliklar gosteren N hacimli evrenin
birimleri tabaka adi verilen homojen alt gruplara ayrilir. Bu ayirma islemi,
arastirmanin konusuna gore cinsiyet, yas, sosyal statii, meslek gibi kriterler

cergevesinde yapilabilmektedir.

- Evrenin alt homojen gruplara ayrilmasiyla, N1, N2, ...., Nh hacimli tabakalara

(alt evrenlere) ulagilir.

- Alt homojen gruplardan olusan bu tabakalarda nl, n2, ...,nh hacimli alt

orneklemler basit rassal 6rneklemeyle tespit edilir.

- Basit rassal 6rneklemeyle tespit edilen nl, n2, .....nh = n hacimli 6rneklem

iizerinden derlenen bilgilerle arastirma bulgulari analiz edilir.

Bu tiir arastirmalarda anlamlilik diizeyi a genellikle %1 - %5 araliginda
alinir. Boylece giiven diizeyi (1-0) %95-%99 diizeyinde gergeklesir. (Ozmen, 1999:
49)

Evrenin 10.000’den fazla oldugu arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigiinii tespit

etmek i¢in

e=7Zx XXk E—X ))formiih'i sik¢a kullanilmaktadir. (Ozdamar, 2003: 116-118)
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Bu esitlikte;

n: Orneklem say1sin1 gdsterir,
€: Hata paym ifade eder,

N: Evreni tanimlar,

7:1,96,

p: 0,5,

g: 0,5 degerlerini alir.

Bu arastirma birey ve firma diizeyinde yiriitildigl icin iki evreni
kapsamaktadir. Bireylerle ilgili orneklemin hesaplanmasinda, evren Istanbul’da
arastirmanin yiriitiildigi 18 ilgeye ait toplam kent niifusunu temsil eden 8.280.607

kisidir. Arastirmada %35 hata payi ile calisilmak istenildiginde,

= (x L0 x) (s — X X X . s
e=17X X i ) estliginden n xXC ) (< x )denkleml elde edilir.
Degerler esitlikte yerlerine konuldugunda;
n= X X esitliinden n=384 rakamina ulasilir
= » X ( x , ysths SUIT.

Ancak gerek evrenin biiylikligii gerekse yapilacak bazi anketlerin kalitesiz
goriisme olma ihtimalinden dolay1 bireylerle yapilacak aragtirmada denek sayis1 702

olarak belirlenmistir. Bu durumda hata payzi;

n= 702 6rneklemi i¢in,

n=7zx “X Xk E—X )) denkleminde degerler yerine kondugunda hata payi;

7=196x X ’>2(( X es)itiiginden,€=o,o37’dir.

Dolayisiyla birey diizeyinde 702 denekten olusan arastirmamizin birinci
orneklemi %95 giiven araliginda + 3,7 hata pay1 igermekle birlikte, istanbul’daki 18

ilcenin toplam kent niifusunu temsil edebilecek niteliktedir.
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Tablo 8. Birey Diizeyinde Orneklem Dagilimi

Kent Niifusu Toplam istanbul Kent Niifusuna Oram (%) Ornekleme Oram (%) Orneklem Erkek K

lar 323.596 2,9 3,9 27 13
1lar 719.267 6,4 8,7 61 31
elievler 571.711 5,1 6,9 48 25
rkoy 214.821 1,9 2,6 18 11
-ampasa 272.196 2.4 33 23 12
ktas 191.513 1,7 2,3 16 9
Slu 247.256 2,2 3 21 10
1 422.941 3,8 5,1 36 18
osmanpasa 890.522 8 10,8 76 40
koy 744.670 6,7 9 63 28
thane 418.229 3,7 5,1 36 17
ikcekmece 784.128 7 9,5 67 36
epe 415.117 3,7 5 35 18
yer 247.633 2,2 3 21 10

314.684 2,8 3,8 27 12
aniye 630.914 5,6 7,6 53 29
idar 582.666 5,2 7 49 23
inburnu 288.743 2,6 3,5 25 11
am 8.280.607 74,1 100 702 353

117



Tablo 9. Meslek Kotalarina Gore Orneklem

E K E K E K E K E

K

E

E K E K E K

Avcilar

Bagcilar

Bahcelievler
Bakirkoy

1

Bayrampasa
Besiktas
Beyoglu
Fatih

3

6

Gaziosmanpasa

Kadikody

Kagithane

2

5

Kiiciikcekmece
Maltepe
Sariyer

Sisli

Umraniye
Uskiidar

1
18

1

1 1 1 1 1 1
11 26

43 24 55 34

1

16

1

1
23

13

1 1 1 1 1
14 32 21 22

1

1

Zeytinburnu

16

26

128

18

48 28 21

Toplam

128 42

53 35 39 67 89 29 44

35

76

Toplam (E+K)

E: Erkek
K:Kadm
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Meslek kotalarina gore 6rneklem tablosundaki meslek kodlari su sekildedir:

A:

Q

Q@ T B g

Uzmanlik gerektiren meslekler (kendi / bagkasinin hesabina calisan) (doktor,
mithendis, avukat, mimar, Ogretim iiyesi, uzman (finans- borsa-banka),

egitimci, dis hekimi, eczaci, mali miisavir)

: Ozel ya da kamu sektoriinde sirket yoneticisi, orta/iist diizey ydnetici (firma

yoneticileri, firma miidiirleri, kamu dairesinde miidiir/yonetici)

Idari memurlar, banka gise memurlari, belediye memurlar;, kamu dairesi
memurlari

Isveren

Esnaf

Satig/Miisteri temsilcileri vb.

Isciler; 6zel ya da kamu sektdriinde (imalat, bakim ile onarimda ve tarimda
calisan)

Hizmetci, odaci, temizlik isgileri, sekreter vb.

Emekli

Ev Kadim

Ogrenci

Issiz

: Diger (sporcu, sanatgi ile tarim ve hayvancilikla ugrasanlar)

Arastirmanin ikinci evrenini firmalar olusturmaktadir. Bu baglamda arastirma

kapsaminda ka¢ firma/firma yetkilisi ile goriisiilecegi yukaridaki yontemler

kullanilarak hesaplanmigtir. Buna gore firma diizeyinde arastirmanin evrenini

Istanbul Ticaret Odasi’nda kaydi bulunan toplam 280.523 firma olusturmaktadir.

Firma diizeyinde 6rneklem, yukaridaki denklemden faydalanarak %95 giiven

araliginda + 5 hata pay1 ile toplam 308 firma olarak tespit edilmistir. Istanbul Ticaret

Odas1’nin kayitlarina gore, bu arastirmada firma diizeyinde 192 limited, 84 fert ve 32

anonim sirketle goriisiilmiistiir. Boylece Istanbul’daki firmalarm %97,4’{i temsil

edilmigtir.
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Tablo 10. Firma Tiirlerine Gore Dagilim

ITO’ya Kayith %
Firma Tiirleri Firma Sayisi
Adi Komandit Sirket 83 0,03
Anonim Sirket 28.842 10,28
Banka Merkezleri 46 0,02
BankaSubeleri 2.751 0,98
Diger 0 0,00
Diger Birlikler 4 0,00
Diger Kooperatifler 332 0,12
Fert Firma 74.178 26,44
Hisseli Komandit Sirket 1 0,00
Holding 455 0,16
Kollektif Sirket 1.040 0,37
Kredi Kooperatifi 45 0,02
Limited Sirket 170.243 60,69
Tiiketim Kooperatifi 40 0,01
Vakif isletmeleri 555 0,20
Yap1 Kooperatifi 1.908 0,68
TOPLAM 280.523 100,00

Kaynak: (www.ito.org.tr).
Ote yandan firmalarin tiiriiniin belirlenmesinin yaninda, firmalarin sektorel
dagilimlar1 2007 yilinda GSYIH’den aldiklar1 pay itibariyle dagitilmstir.

Tablo 11. Firmalarin Sektorel Dagilimi

Nominal % % %

Deger GSYIH Sektér  Orneklem
imalat Sanayi 142.125.440 16,6 26,4 81
Insaat 40.992.321 4,8 7,6 24
Toptan ve perakende ticaret 103.220.454 12,1 19,2 59
Oteller ve Lokantalar 19.074.188 2,2 3,5 11
Ulastirma, depolama ve haberlesme 117.091.301 13,7 21,8 67
Mali araci kuruluslarin faaliyetleri 27.349.322 32 5,1 16
Gayrimenkul, kiralama ve is 34.479.232 4,0 6,4 20
faaliyetleri
Egitim 24.629.743 2,9 4,6 14
Saghk isleri ve sosyal hizmetler 13.907.264 1,6 2,6 8
Diger sosyal, toplumsal ve kisisel 14.581.070 1,7 2,7 8
hizmet faaliyetleri
TOPLAM 537.450.333 63,0 100,0 308

Kaynak: (www.tuik.gov.tr)
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Bu dagilima gore segilen sektorlerin GSYIH’den aldigi payin toplam
sektorler i¢indeki orani %71,3’tlir. Dolayisiyla firmalarin sektorel anlamda temsil

diizeyi %71,3 gibi yiiksek bir diizeydedir.

Tablo 12. Firma Dagilim

FIRMA TURLERI SEKTOREL DAGILIM

( )

imalat Sanayi

ANONIM SIiRKET G
(32)

insaat
(24)

\(
J\

.. . Toptan ve perakende ticaret
LIMITED SIRKET =

- (59)
(192)
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e B an

FERT FIRMA Ulastirma, depolama ve
_— - haberlesme

34) (67)

\_ Y, Mali araci kuruluslarin
- faaliyetleri

(16)

Gayrimenkul, kiralama ve is
- faaliyetleri

(20)

Egitim
14)

Saghk isleri ve sosyal hizmetler

®
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3.2.1.3. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler
Bu calismadaki bagimli degiskenler;

- Yolsuzluk, riigvet ve kamu hizmeti algisi: Firma ve birey diizeyinde deneklere
yolsuzluk, riigvet ve kamu hizmeti kelimelerinin ne ¢agristirdigi acik uglu
soru seklinde yoneltilmistir. Boylece herhangi bir yonlendirme olmaksizin
deneklerin bu kavramlara iliskin algilar tespit edilebilecektir.

- Tiirkiye’nin sorunlari: Deneklere seceneklerle siralanacak Tiirkiye nin
sorunlar1 arasinda en énemli sorun olarak gordiikleri segenegi tercih etmeleri
istenmistir. Bu degiskende de birey ve firma diizeyinde degerlendirmeler
yapilacaktir.

- Kurumlara, kuruluslara ve meslek gruplarina duyulan giiven diizeyi: Firma
ve birey diizeyinde ¢esitli kurum, kurulus ve meslek gruplarina olan giiven
derecesinin tespiti bir 6l¢ek yardimiyla gergeklestirilecektir.

- Kurum ve kuruluslardan duyulan memnuniyet diizeyi: Cesitli kurum ve
kuruluslara iliskin belirlenmis 6zellikler agisindan duyulan memnuniyet
diizeyi bir 6l¢ek yardimiyla tespit edilecektir.

- Kurumlarda, kuruluslarda ve meslek gruplarinda yolsuzluk ve riigvet algisi:
Firma ve birey acisindan ¢esitli kurum, kurulus ve meslek gruplarinda
yolsuzluk ve riigvetin yayginligi algi diizeyinde belirlenecektir.

- Ozellestirme ve yolsuzluk iligkisi: Kamunun ger¢eklestirdigi bazi hizmetlerin
ozellestirilmesi sonucu, bu alanlarda yolsuzluklarin nasil degisecegine dair
firma ve birey diizeyinde alg1 yoklamasi yapilmistir.

- Yaygwn riisvet tipleri: Teorik cercevede belirtilen riigvet tiplerinin yayginlik
derecesi farkli durum ve sorularla dl¢iilecektir.

- Riigvet verme egilimi: Firma ve birey diizeyinde riisvet verme egilimi, gercek
ve olas1 durumlarla tespit edilecektir.

- Yolsuzluga yonelme egilimi: Firma ve birey diizeyinde yolsuzluga yonelme
egilimi, olas1 durumlarla test edilecektir.

- Riisvetle miicadele yéntemleri: Riigvet ile kamu ekonomisinin kesistigi

alanlarda riigvetle miicadele yontemleri arastirilacaktir.
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Calismadaki bagimsiz degiskenler ise;

- Cinsiyet: Turkiye ortalamalar1 dikkate alinarak denekler arasinda yapilan
cinsiyet dagilimi ile, yukarida belirtilen bagimli degiskenlere iligkin cinsiyet
diizeyinde farkli yaklagimlarin sergilenip sergilenmedigi arastirilacaktir.

- Yas: Farkhi yas gruplarinin bagimh degiskenlerin degerlendirilmesinde ortak
ya da farkli durus sergilemelerinin tespiti yapilacaktir.

- Meslek: Farkli meslek gruplarmin bagimlhi degiskenler degerlendirilirken
davranis tiirleri ortaya konulacaktir.

- Egitim: Egitim gruplaria goére bagimli degiskenler yeniden yorumlanacak ve
derinlemesine analiz yapilacaktir.

- Gelir: Farkli gelir gruplarinin bagimli degiskenler karsisindaki tutum ve
davranislar1 belirlenerek gelir ile bagimli degiskenler arasindaki iliski ortaya
cikartilacaktir.

- Firmada gériisiilen kiginin iinvani: Firma sahipligi ile firma yoneticiligi
arasinda bagimli degiskenler agisindan benzer ya da farkli tutum ve
davranislar belirlenecektir.

- Firma cirosu: Firma cirosu ekseninde firma biyiikliglinin bagimli
degiskenler lizerinde ne tiir etkilerinin oldugu arastirilacaktir.

- Firmada ¢algan kisi sayisi: Firmada ¢alisan kisi sayisindan referans alarak
firma biyiikligii ile bagiml degiskenler arasindaki etkilesimin ne yonde
oldugu tespit edilecektir.

- Firmamin miilkiyet yapisi: Firmanin miilkiyet yapisiyla, sahis, aile ya da
kurumsal  Orgiitlenmenin =~ bagimli  degiskenler  iizerindeki  etkisi
gozlenebilecektir.

- Firmammn faaliyette oldugu sektor: GSYIHdan aldiklar1 pay itibariyle yapilan
dagilimda sektorel farkliliklarin bagimli degiskenlerle olan iliskisi ortaya

konulacaktir.
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3.2.2. Arastirma Bulgulari

Bu kisimda alan arastirmasma ait bulgulara yer verilecektir. Oncelikle
arastirmanin demografik yapis1 ortaya konulacak, sonrasinda arastirma bulgular
belirlenen dokuz kategoride degerlendirilecektir. Bu kategoriler, yolsuzluk, riisvet ve
kamu hizmeti algist; Tiirkiye’nin sorunlar1 ve toplumun genel memnuniyet diizeyi;
kurumlara giiven ve riigvet; kamu kurumlarinda goriilen eksiklikler; 6zellestirme —
rigvet iliskisi; kamu calisanlar1 ve riisvet iliskisi; riisvet verme orani; riisvet verme

egilimi ve riisvetle miicadele yontemleri olarak belirlenmistir.

3.2.2.1. Arastirmanin Demografik Yapisi

Calismanin bu kisminda, arastirmanin demografik yapisma iliskin bilgiler
verilecektir. Deneklerin bireylerden ve firmalardan olugmasi nedeniyle her iki gruba

ait cesitli demografik bilgiler sunulacaktir.

Bireylerle ilgili demografik bilgiler; cinsiyet, yas, egitim, meslek ve gelir
durumlari olarak belirtilecektir. Firmalara iliskin demografik bilgiler ise; goriisiilen
kisinin {invani, yillik ciro biyiikligii, calisan kisi sayis1 ve sektorel dagilim olarak
aciklanacaktir. Bu demografik bilgiler, onceki boliimde belirtilen kotalardan

hareketle olusturulmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin %50,3linii erkekler, % 49,7’sini ise kadinlar
olusturmaktadir. Cinsiyet dagilimi bu haliyle Tiirkiye ortalamasina oldukg¢a yakin bir
oranda gerceklesmistir. Bireylerin %21,2°si 18-24 yas grubuna dahil iken, 25-39 yas
araligindakiler %38,9 oranla en fazla temsil edilen gruptur. Bireylerin biiyiik bir
kismini ortaokul ve lise mezunlar1 olusturmaktadir. %58,3’liik paya sahip olan bu
grubun ardindan, %25,4 oranla iiniversite mezunlart ve %11,1°1lik pay ile ilkokul

mezunlari siralanmaktadir.
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Tablo 13. Bireylerin Demografik Yapisi

Cinsiyet Dagilim
Erkek 353 % 50,3
Kadin 349 % 49,7
Yas Dagilim
18-24 149 % 21,2
25-39 273 % 38,9
40 -54 192 % 27,4
55 ve tstii 88 % 12,5
Egitim Diizeyine Gore Dagihm
Okur-yazar degil 12 % 1,7
Okur-yazar 25 % 3,6
Ilkokul 78 % 11,1
Orta / Lise 409 % 58,3
Universite-Lisansiistii 178 % 25,4

Aragtirmaya katilan bireyler icinde meslek dagilimi agisindan en biiylik pay1
sirastyla ev kadinlari, isciler ve uzmanlik gerektiren mesleklere sahip olanlar

almaktadir.

Grafik 12. Bireylerin Meslek Dagilimi (%)
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Uzmanlik gerektiren mesleklere, kendi ya da baskasinin hesabina caligan,
doktor, miihendis, avukat, mimar, Ogretim iiyesi, finans-borsa-banka uzmani,

egitimci, dis hekimi, eczaci, mali miisavir gibi meslek gruplar1 dahil edilmistir.
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Isciler ise hem kamuda hem de 6zel sektorde isci olarak calisanlari kapsamaktadir.
Grafikte siralanan meslek gruplarindan idari memurlar ise kamu dairesinde,
belediyelerde ya da bankalarda gise memurlar1 gibi pozisyonlarda calisan kisileri
temsil etmektedir. Arastirmaya katilan bireyler arasinda issizlere de yer verilmis ve

%8 oraniyla temsil edilmigtir.

Arastirmamizda bireylerden hane halki gelir diizeylerine iliskin bilgileri para
birimi olarak degil, objektif tanimlamalarla ifade etmeleri istenmis ve bes 6lgekli bir

soru yoneltilmistir.

Grafik 13. Bireylerin Gelir Durumlari (%)
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Belirtilen bes 6l¢ege gore aragtirmaya katilan bireylerden %23,9°u hane halki
gelir durumunu, geginecek kadar kazanmadigini belirterek ifade etmistir. Gelir
diizeyini geginecek kadar bir gelire sahip oldugunu belirtenlerin orani ise %57,3 tiir.
Tasarruf yapan, liikks tiiketim mallart alan {ist gelir diizey sayilabilecek bireylerin

toplam orani ise %18,8dir.

Bireylerle ilgili demografik bilgilerin verilmesinin ardindan arastirmada

goriigiilen firmalara iliskin demografik yapilar, firmada goriisiilen kisinin iinvani,
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firmanin cirosu, firmada ¢alisan kisi sayis1 ve firmanin faaliyette bulundugu sektor

olarak ortaya konulacaktir.

Buna gore aragtirmada firmalarla yapilan anketlerde firma adina goriisiilen
kisilerin %52,3’li firmanin sahibi, %25,3’i ise ortagidir. Dolayisiyla firmalarla
yapilan goriismelerin dortte licli firmalarin sahip ve ortaklaryla yapilmistir. Geriye
kalan goriismelerde genel miidiirler %10,1, genel miidiir yardimcilar1 %6,2, finans ya
da mali isler midiirleri %3,2 ve sube ya da magaza midiirleri ise %2,9 oraniyla

temsil edilmislerdir.

Grafik 14. Firmalarda Gériisiilen Kisinin Unvam (%)
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Arastirmaya katilan firmalarin biiyiikliikleri hakkinda fikir sahibi olabilmek
i¢in, firmalara yillik ciro biiytikliikleri ile ¢caligsan kisi sayilar1 sorulmugtur. Buna gore
yillik cirosu 100 bin TL’ nin altinda olan firmalar toplam firmalarin yaklasik %60’ 1n1
olusturmaktadir. 100 kisinin altinda ¢aligana sahip olan firmalar ise toplam firmalarin

%80’inden fazladir.
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Tablo 14. Sirketlerin Demografik Yapisi

Yillik Ciro Bityiikliikleri

<10 bin TL

10 bin TL < ciro < 50 bin TL
50 bin TL < ciro < 100 bin TL
100 bin TL < ciro <250 bin TL
250 bin TL < ciro < 500 bin TL

500 bin TL < ciro < 1 milyon TL

1 milyon TL {istii

55
58
69
53
37
24
12

Sirketlerde Calisan Kisi Sayis1

< 10 kisi
10 kisi < galisan say1s1 < 50 kisi

50 kisi < calisan sayis1 < 100 kisi
100 kisi < ¢alisan sayis1 < 250 kisi
250 kisi < ¢alisan sayis1 < 500 kisi

500 kisi < ¢aligan sayist < 1.000 kisi

1.000 kisi ustii

167
57
32
21
14
10

7

% 17,9
% 18,8
% 22,4
% 17,2
% 12,0
% 7,8
% 3.9

% 54,2
% 18,5
% 10,4
% 6,8
% 4,5
% 3,2
% 23

Firmalarin sektdrel dagiliminda GSYIH’den aldiklar1 paylar dikkate alinarak

diizenlenmistir. Sektorel dagilimin belirlenme yontemine bir dnceki bolimde genis

bir sekilde yer verilmigtir. Buna gore en fazla temsil edilen sektorler, imalat sanayi,

ulastirma, depolasma ve haberlesme ile toptan ve perakende ticaret sektorleridir.

Grafik 15. Firmalarin Sektorel Dagilim (%)
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3.2.2.2. Arastirma Bulgular

Arastirmaya ait demografik bilgilerin sunulmasinin ardindan bu bdliimde,
bulgular {izerinden analizlere ve aciklamalara yer verilecektir. Arastirma bulgular

kendi i¢inde gruplandirilarak sunulacaktir. Bu gruplandirma;

- Yolsuzluk, riigvet ve kamu hizmeti algisi

- Tirkiye’nin sorunlar1 ve toplumun genel memnuniyet diizeyi
- Kurumlara giiven ve riisvet

- Kamu kurumlarinda goriilen eksiklikler

- Ogzellestirme — Riisvet iliskisi

- Kamu c¢alisanlar ve riigvet iligkisi

- Riisvet verme orani

- Riigvet verme egilimi

- Riigvetle miicadele yontemleri seklinde diizenlenmistir.

3.2.2.2.1. Yolsuzluk, Riisvet ve Kamu Hizmeti Algisi

Calismanin bu kisminda aragtirmaya katilan deneklere birey ve firma
diizeyinde yolsuzluk, riisvet ve kamu hizmeti kavramlarinin neyi g¢agrigtirdigi
sorulmustur. A¢ik uglu olarak sorulan bu soruya alinan yanitlar belli bagliklar altinda

diizenlenerek agagida sunulmaktadir.

Arastirmaya katilan deneklere yolsuzluk teriminin neyi ¢agristirdigi sorusu,
belirlenmis seceneklerle degil acik uglu sekilde yoneltilmistir. Buna gore verilen

cevaplar su ifadelerle gruplandirilabilir:

- Hirsizlik,

- Risvet,

- Devletin soyulmasi,

- Bazi merkezi ve yerel kamu kuruluslari,
- Milletin soyulmasi,

- Bazi yolsuzluk olaylari,
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- Adam kayirma,

- Is ve medya diinyasindan baz kisiler,
- Bazi siyasal parti ve kisiler,

- Vergi kagirma,

- Diger.

Grafik 16. Algi Diizeyinde Yolsuzluk (%)
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Bu ifadelere gore hem birey hem de firma diizeyinde yolsuzluk kelimesinin
en fazla hirsizlik ve riigvet olarak c¢agrisim yaptigi sonucuna varilmistir. Bu
tanimlamalara ek olarak, devletin soyulmasi, ig ve medya diinyasindan bazi kisiler ile
vergi kacirma ifadelerinde bireyler firmalardan daha fazla oranda temsil edilmistir.
Dolayisiyla bu ifadeler, yolsuzluk denildiginde firma temsilcilerinde bireylere oranla
daha az yer edinmistir. Cinsiyet dagilimi agisindan kadinlar, erkeklere gore daha
yiiksek oranda yolsuzlugu hirsizlikla tanmimlarken, bazi merkezi ve yerel kamu
kuruluglar1 ifadelerinde erkekler kadinlara gore daha yiliksek oranda temsil
edilmislerdir. Ote yandan yas diizeyi yiikseldikce ve gelir diizeyi azaldikca,

yolsuzlugu hirsizlik ve milletin soyulmasi olarak tanimlayanlarin orani artmaktadir.
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Deneklere yolsuzluk kelimesinin acik uclu bir sekilde ne c¢agristirdiginin
sorgulanmasinin ardindan riisvet kelimesi de ayni sekilde sorulmustur. Bu soruda

verilen cevaplar ise asagida gruplandirilmistir :

- Hirsizlik,

- Kamuda isleri yiiriitmek i¢in yapilan zorunlu bir 6deme,
- Bazi merkezi ve yerel kamu kurulusglari,
- Devletin soyulmasi,

- Bir maliyet unsuru,

- Bir ¢gesit vergi,

- Milletin soyulmasi,

- Bazi yolsuzluk olaylari,

- Bazi siyasal parti ve kisiler,

- Is ve medya diinyasindan baz kisiler,

- Vergi kagirma,

- Diger.

Grafik 17. Alg Diizeyinde Riisvet (%)

Cevap yok

Vergi kagirma

Is ve medya diinyasindan bazi kisiler
Diger

Bazi siyasal parti ve kisiler

Baz1 yolsuzluk olaylar1
Milletin soyulmasi
Bir gesit vergi

Bir maliyet unsuru

Devletin soyulmasi

Bazi1 merkezi ve yerel kamu kuruluslari

Kamuda isleri yiiriitmek i¢in yapilan zorunlu..

Hirsizlik

u Sirketler ™ Bireyler

131



Buna gore, riisvet kelimesi birey diizeyinde en fazla hirsizlik olarak ¢agrisim
yaparken, firma diizeyinde riisvet kelimesi 6ncelikle kamuda igleri yiiriitmek igin
yapilan zorunlu bir 6deme olarak ifade bulmaktadir. Ote yandan firma diizeyinde
bireylerin verdigi yanitlarin disinda riigvet kelimesinin bir maliyet unsuru olarak
cagrisim yaptig1 da ortaya ¢ikmistir. Firmalar arasinda riisvetin bir maliyet unsuru
olarak ifade edilmesi %9,1 oranla temsil edilmektedir. Yolsuzluk ve risvetin
denekler iizerindeki ¢agrisimlart incelendiginde, 6zellikle firma diizeyinde yolsuzluk
kelimesi riigvet kelimesine gore daha yiiksek bir oranla hirsizlikla es tutulmaktadir.
Bu durum riigvetin deneklerce daha c¢ok bireysel diizeyde genellikle iki kisi arasinda
olan bir islem olarak goriilmesiyle agiklanabilir. Yolsuzluk kelimesi ise daha
kompleks bir yapida iginde riigvet vb. yolsuzluk tiirlerinin de igerildigi bir
tanmimlamayla diigiiniilmektedir. Riisvetin 06zellikle kamu dairelerinde islerin
yiiriitiilmesi i¢in yapilan bir 6deme olarak diisiiniilmesi bu goriisii destekler
niteliktedir. Ote yandan riisvetin hirsizlik olarak goériilmesine, kadinlarda, yiiksek yas

gruplarinda ve gelir diizeyi diisiik bireylerde daha sikca rastlanmaktadir

Deneklere yolsuzluk ve riisvet kavramlarinin ne ifade ettigi sorgulandiktan
sonra kamu hizmetini nasil tanmimladiklar1 incelenmistir. Alinan cevaplar belli

basliklar altinda su sekilde gruplanabilir:

- Devlet / Hikiimet,

- Yerel yonetim hizmetleri,

- Bazi kamu kurum ve kuruluslari,
- Saglik,

- Yolsuzluk, Riigvet ve Esitsizlik,
- Egitim,

- Kamu Giivenligi / Asayis,

- Sosyal Giivenlik,

- Thale,

- Adalet / Mahkeme,

- Diger.
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Birey ve firma diizeyinde kamu hizmetinden ilk olarak anlasilan devlet ve
hiikiimet tanimlamalaridir. Yerel yonetim hizmetleri ikinci sirada yer alirken, bazi
kamu kurum ve kuruluslar iicilincii siradadir. Kamu hizmetleri denince, yolsuzluk,
riisvet ve esitsizlik kavramlarinin denekler {izerinde ¢agrisim yapmasi 6nemli bir
sonug¢ olmakla birlikte, bireylerin firmalara kiyasla daha yiiksek oranda bu cevabi
verdikleri tespit edilmistir. Ote yandan bu soruya alian yanitlarda diisiik bir oranla
olsa da ihale cevabinin alinmasi, kamu hizmetleri ile ihale iliskisinin hem birey hem
de firma diizeyinde kuruldugunun bir gostergesidir. Kadinlarda erkeklere gore daha
fazla egitim ve saglik olarak algilanan kamu hizmeti kavrami, yas grubu yiikseldikce

sosyal gilivenlik ¢agrisimiyla kendini gostermektedir.

Grafik 18. Alg1 Diizeyinde Kamu Hizmeti (%)
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3.2.2.2.2. Tirkiye’nin Sorunlar1 ve Toplumun Genel Memnuniyet

Diizeyi

Arastirmada deneklere genel olarak yasamdan duyduklart memnuniyet ve
Tiirkiye’nin ¢ozlilmesi gereken en énemli sorunun ne oldugu sorular1 yoneltilmistir.
Tiirkiye’nin ¢6ziilmesi gereken sorunlar, 6nceki yillarda yapilmis diger arastirmalarla

karsilagtirilmali bir sekilde asagida gosterilmistir.
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Arastirmada deneklere genel olarak hayatlarindan duyduklart memnuniyet

diizeyleri sorulmustur.

Grafik 19. Yasam Memnuniyeti Diizeyi (%)
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Buna gore genel olarak hayatlarindan memnun olmayanlarin orani toplam
%58,1 iken, memnun oldugunu belirten deneklerin oran1 %36,5°dir. Yas, gelir ve
egitim diizeyi diisgik gruplarda memnuniyet diizeyinin de disik oldugu

gozlenmektedir.

Arastirmada birey ve firma diizeyinde Tirkiyenin ¢oziilmesi gereken en

onemli sorunu belirli se¢eneklerle sorulmustur. Bu segenekler;
- Issizlik / Yoksulluk,
- Enflasyon / Hayat pahalilig1 ,
- Riigvet ve Yolsuzluk ,
- Teror,
- Egitim,
- Adalet Sistemi,
- Saglik / Sosyal giivenlik,
- Demokrasi / Diisiince dzgiirliigii / Insan haklari,

- Diger, olarak siralanmistir.



Grafik 20. Tiirkiye’nin Sorunlari (%)
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Buna gore hem birey hem de firma diizeyinde Tiirkiye’ nin ¢oziilmesi gereken
en Oonemli sorunu yiiksek bir oranla igsizlik/yoksulluk olarak tercih edilmistir.
Issizlik/yoksulluk sorununu, enflasyon/hayat pahaliligi ve terdr sorunlari izlerken,
risvet ve yolsuzluklar ancak dordiincii sirada coziilmesi gereken sorun olarak
goriilmektedir. Riisvet ve yolsuzluklar birey diizeyinde %9,7, firma diizeyinde ise
%?7,6 orantyla temsil edilmektedir. Dolayisiyla bireyler firmalara kiyasla riigvet ve
yolsuzluk sorununu daha fazla 6nemsemektedir. Riigvet ve yolsuzlugu Tiirkiye nin
¢oOziilmesi gereken en 6nemli sorun olarak gorenler icinde, kadinlarin pay1 erkeklere

gore daha yiiksektir.

Bu soru yakin ge¢miste bu konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda
da sorulmus ve genel olarak issizlik/yoksulluk ile enflasyon/hayat pahalilig
seceneklerinin Tiirkiye’nin ¢oziilmesi gereken en Onemli sorunlar1 arasinda ilk
siralarda yer aldigi goriilmiistiir. Oyleki 2000 yilindan beri yapilan arastirmalar
dikkate alindiginda bu iki sorunun siralamada higbir zaman tigiincii ya da daha

arkalarda belirtilmedigi gézlenmektedir.
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Grafik 21. Tiirkiye’nin Coziilmesi Gereken En Onemli Sorunu (%)
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Riisvet ve yolsuzluk yapilan arastirmalarda 2001 yilinda %14, 2003 yilinda
%22, 2004 yilinda %10 ve 2007 yilinda %38,9 oranla Tiirkiye’nin ¢oziilmesi gereken
en onemli sorunu olarak tercih edilmistir. Tiim bu sonugclar, riisvet ve yolsuzluklarin
Tirk halki acisindan kaniksandigi, aligila gelmis olaylar arasinda siralandiginin

onemli gostergeleridir.

3.2.2.2.3. Kurumlara Giiven ve Riisvet

Calismanin bu kisminda deneklerin ¢esitli kurum ve kuruluslara olan giiven
diizeyi ve bu alanlardaki riisvet algilarina iligkin bulgulara yer verilecektir. Bu amaca
yonelik olarak deneklere oncelikle belirlenen kurumlara olan giiven diizeyleri

sorulmug ve gegmis arastirmalarla karsilastirmalara yer verilmistir. Kurumlara olan
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gliven diizeyinin tespitinin ardindan, bu kurumlarda algilanan yolsuzluk
derecelendirmesi sorgulanmis ve yine literatlirdeki arastirmalarla karsilastirilarak
yorumlanmigtir. Deneklere gore yolsuzluklarn yok edilmesi istenen oOncelikli
alanlarin ortaya konulmasindan sonra, kurumlarda yaygin olarak goriilen riigvet
tipleri belirtilecektir. Bu bolimde son olarak c¢esitli meslek gruplarma iliskin

deneklerdeki yolsuzluk algilar ortaya cikartilacaktir.

Deneklere asagida siralanan kurumlara olan giiven diizeylerinin 0 ile 10
arasinda bir deger vererck belirtmeleri istenmistir. Birey ve firma diizeyinde

sorgulanan giiven sorusunda yer alan kurumlar su sekilde siralanabilir:

- Silahli Kuvvetler,

- Emniyet/ Polis,

- Universiteler,

- Egitim (Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarr),
- Adalet/ Yargi,

- Vergi Kurumlari,

- Sivil Toplum Kuruluslari,
- Tapu Daireleri,

- Belediyeler,

- TBMM,

- Gumrik,

- Siyasi Partiler,

- Medya.
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Grafik 22. Kurumlara Giiven Diizeyi
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Denckler arasinda bireyler diizeyinde, sirasiyla silahli  kuvvetler,
emniyet/polis ve iiniversiteler en fazla giiven duyulan kurumlar iken; firma
diizeyinde bu siralama silahli kuvvetler, iiniversiteler ve emniyet/polis seklinde
olmaktadir. Bireyler agisindan en az giivenilen kurumlar sirasiyla medya, siyasi
partiler ve glimriik iken; firmalar agisindan medya, glimriikk siyasi partiler en az
giivenilen kurumlar olarak siralanmaktadir. Goriildiigii izere hem birey hem de firma
diizeyinde en az giivenilen kurum medya olarak belirtilmistir. Siyasi partiler, TBMM
ve yerel yonetimlere olan giivenin azligi, halk nezdinde merkezi ve yerel yonetim
temsilcilerine olan gilivenin diistikligiinii géstermektedir. Yolsuzluklarla miicadelede
en Onemli organlardan olan siyaset ve medyaya olan giiven azligi, yolsuzluklarla
miicadeleden halkin ¢ok fazla umutlu olmadiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.
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Grafik 23. Kurumlara Duyulan Giiven

10.0

B TESEV Hane Halk1 2001 ® TESEV Is Diinyas1 2003 B TESEV
® fktisathilar Vakfi (Istanbul) 2007 ® [SMMMO Yerel Yénetimler (Istanbul) 2009

139



Yolsuzluk ve riigvetle ilgili gecmiste yapilmis c¢alismalarda da cesitli
kurumlara iligkin deneklerin giiven diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir.
Calismamizda referans noktasi olarak alinan literatiirdeki tiim alan arastirmalarinda
en fazla giiven duyulan kurum olarak ilk sirada silahli kuvvetler yer almistir. Diger
kurumlar incelendiginde siyaset, medya ve yerel yonetimlere olan giivenin giderek
azaldig1 goriilmektedir. Ote yandan literatiirdeki ¢aligmalarda giiven diizeyi yiiksek
sayilabilecek sivil toplum kuruluslarina duyulan giivenin, yaptigimiz arastirmada
azaldigr gozlenmektedir. Bununla birlikte emniyet/polis kurumuna olan gilivenin

onceki arastirmalara kiyasla yiikseldigi sdylenebilir.

Deneklere kurumlara olan giivenleri sorgulandiktan sonra bu kurumlardaki
rigvet ve yolsuzluk olaylarmin yayginligina yonelik olusan algi tespit edilmeye

calisilmistir. Bu noktada birey ve firma diizeyinde deneklerden;
- Siyasi Partiler,
- Belediyeler,
- Adalet/ Yargi,
- Egitim (Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarr),
- Silahli Kuvvetler,
- Emniyet/ Polis,
- Vergi Kurumlari,
- Tapu Daireleri,
- Gumrik,
- Sivil Toplum Kuruluslari,

- Universiteler, basliklar1 altinda kurumlarda gériilen riisvet ve yolsuzlugun
yayginlik derecesinin belirlenmesi i¢in 0 ile 10 arasi puan vermeleri

istenmistir.
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Grafik 24. Kurumlarda Riisvet ve Yolsuzluk Algisi
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Hem birey hem de firma diizeyinde deneklerin verdigi yanitlarda, glimriik ve
belediyelerin riisvet ve yolsuzluklarin en yaygin oldugu diisiiniilen kurumlar arasinda
ilk iki sirada yer aldig1 gézlenmektedir. Bireylere gore bu iki kurumu takiben siyasi
partiler gelmisken; firmalar diizeyinde tapu daireleri, giimriik ve belediyelerden
sonra rigvet ve yolsuzlugun yaygin oldugu kurum olarak siralanmigtir. Tim
deneklerde silahli kuvvetler ve egitim kurumlari ise riigvet ve yolsuzlugun yayginlik
siralamasinda sonlarda belirtilmistir. Literatiirdeki benzer konulu arastirmalar
incelendiginde kurumlardaki yolsuzlugun yayginlik derecesine gore siralama
yapildiginda, glimriik, trafik polisi ve tapu dairelerinin genellikle ilk siralarda yer
aldig1 gozlenmektedir. Bununla birlikte belediyeler ve siyasi partiler giderek artan
oranlarla kendini gostermekte ve yaptigimiz arastirmada ikinci siraya kadar

yiikselmektedir.
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Grafik 25. Kurumlarda Algilanan Riisvet ve Yolsuzlugun Yayginhg:
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Deneklere, bir sihirli degnege sahip olsalardi ve asagidaki alanlarin sadece
birinde yolsuzluklar1 ortadan kaldirsalardi, hangi kurumu sececekleri

sorulmustur. Bu sorudaki kurumlar,

- Mahkemeler,
- Siyasi partiler,
- Polis,

- Gumrik,

- Egitim,

- Saglik,

- Vergi,

- Ozel sektér,

- Imar ve tapu,

- Belediyelerdir.

Grafik 26. Yolsuzluklarin Yok Edilmek Istendigi Oncelikli Alanlar
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Firma ve birey diizeyinde sorulan bu soruya alinan yanitlar incelendiginde,
bireylerin yolsuzluklarin yok edilmesini istedigi oncelikli alanlarin sirasiyla siyasi
partiler, belediyeler ve 6zel sektdr olarak gdzlenmektedir. Firma diizeyinde ise
yolsuzluklarin yok edilmesi istenen alanlarin basinda siyasi partiler, belediyeler ve

mahkemeler gelmektedir. Bir oOnceki soruda kurumlarda algilanan yolsuzluk
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diizeyinde hem birey hem de firma diizeyinde, giimriik ve belediyeler yolsuzluklarin
en fazla yayginlagtig1 alanlar olarak algilandig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak bu soruda
deneklere yolsuzluklarin yok edilmesini istedikleri alanlar soruldugunda, giimriik
seceneginin arka plana itildigi gorilmektedir. Bu durum hem gilimriikte yasanan
rigvet ve yolsuzluklarin artik kaniksandigt hem de bu alanda yolsuzluklarin
giderilmesinin diger alanlara gore daha az 6nemsendigini ortaya koymaktadir. Ote
yandan siyasi partiler, belediyeler ve 6zel sektor iicliisiiniin ilk ii¢ sirada yer almasi,
akillara merkezi ve yerel yonetimlerin actiklari ihaleleri getirmektedir. ihale
stireclerinde yer alan bu ii¢ aktoriin sahasindaki yolsuzluklarin yok edilmesi istegi,

halkin bu alandaki tepkisini de agik¢a gostermektedir.

Riisvet genel olarak iki grupta kategorize edilmektedir. Bu ayrima gore yasal
ve vyasal olmayan islemler igin wverilen riigvetler, riisvetin ana iki tipini
gostermektedir. Yasal olan islemler igin verilen riigsvetler genellikle, bireyin yada
firmanin yasalara gore hakki oldugu bir hizmetten daha 6nce faydalanmak isteginden
kaynaklanmaktadir. Yasal olarak hakki olunan bu hizmete ulagmakta kimi zaman
yasanan asir1 biirokrasi, kimi zamansa zaman maliyetinin ortaya ¢ikmasi bireylerin
riisvete yonelmesine neden olmaktadir. Riisvetin ikinci tipinde riigvet verenler, yasal
olarak hakki olmayan bir isi yaptirmak i¢in riisvet vermektedirler. Bu durumda
birinci tip riisvettekinden c¢ok daha fazla rant elde etme imkani bulunmakta ve

dolyistyla iki tip riigvette 6denecek tutarlarin boyutlar1 da farklilagmaktadir.

Deneklere asagida siralanan kurumlarda hangi riigvet tiplerinin daha yaygin

oldugu sorulmustur. Bu kurumlar;

- Belediyeler/yerel yonetimler,
- Trafik polisi,

- Trafik dis1 polis,

- Mahkemeler/Hukuk sistemi,
- lIlk-orta dgretim kurumlari,

- Hastaneler/ Saglik Kurumlari,
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- Vergi daireleri,
- Tapu daireleri,

- Glimriik, olarak siralanmistir.

Deneklere yukarida siralanan kurumlar i¢in su segenekler sunulmustur:

- Yasalara gore hakk: olup hizmetten erken faydalanmak igin verilen riigvetler,
- Yasalara aykin bir i yaptirmak amaciyla verilen riigvetler,

- Her ikisi de.

Grafik 27. Kurumlarda Yaygin Olan Riisvet Tipleri (%)

60 54

M Yasalara gore hakki olup hizmetten erken faydalanmak igin verilen riisvetler

M Yasalara aykir1 bir ig yaptirmak amaciyla verilen riigvetler

= Her ikisi de

Deneklere gore yasalara gore hakki olup hizmetten erken faydalanmak igin
yani yasal bir iglem igin verilen riigvetler en fazla hastaneler/saglik kurumlarinda
goriilmektedir. Ilk-orta 6gretim kurumlar ile vergi daireleri, yasal bir islem icin
verilen riigvet tipinin yaygin oldugu diger kurumlardir. Trafik dis1 ve trafik polisleri

haricindeki tiim alanlarda yasal islem igin verilen riigvetlerin orani yasal olmayan
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islemler i¢in verilen riigvetlerin oranindan daha az iken, polis de goriilen riigvet
olaylarinda yasal olmayan islemler igin verilen riigvetler daha fazla paya sahiptir.
Ikinci tip riisvet olan yasal olmayan islemler icin verilen riisvetler en fazla, trafik
polisi, tapu daireleri ve giimriikte yogunlasmaktadir. Ote yandan deneklere bu soruda
“her ikisi de” secenegi sunulmustur. Hem yasal hem de yasal olmayan islemler i¢in

verilen riigvetlerin en yogun oldugu kurum ise belediyeler/yerel yonetimlerdir.

Deneklere ¢esitli kurumlara olan giivenleri, bu kurumlardaki riigvet ve
yolsuzluk algilar1 sorgulandiktan sonra, asagida siralanan kisi ve meslek gruplarinin

gorevlerini yerine getirirken ne derece diiriist davrandiklar1 sorusu yoneltilmistir.

Sorgulanan kisi ve meslek gruplart;

- Belediye baskanlari,

- Belediye calisanlari,

- Tapu kadastro memurlari,
- Vergi memurlari,

- Gilimriikk memurlari,

- Trafik polisleri,

- Trafik disinda gorev yapan polisler,
- Universite dgretim iiyeleri,
- Subaylar,

- Ogretmenler,

- Milletvekilleri,

- Is adamlari,

- Esnaf,

- Doktorlar,

- Muhtarlar,

- Gazeteciler,

- Yargiglar,

- Avukatlar,
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- Okul miidiirleri,
- Sendikacilar,
- Bankalarin sube miidiirleri,

- Sivil Toplum Kurulusu ¢alisanlaridir.

Grafik 28. Cesitli Meslek Gruplarinda Yolsuzluk Algisi
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Birey ve firma diizeyinde deneklere gore, gorevlerini diiriist bir sekilde
yaptiklarina inanilan meslek gruplarindan subaylar, {iniversite Ogretim tiiyeleri ve
ogretmenler ilk siralarda gelmektedir. Gumrilk memurlar, gazeteciler ve
milletvekilleri ise bu siralamada sonlarda yer almaktadir. Orta degeri gecen meslek
gruplart; subaylar, {iiniversite Ogretim {yeleri, O6gretmenler, doktorlar, esnaf,
yargiglar, muhtarlar, bankalarin sube miidiirleri ve okul miidiirleri olarak tespit

edilirken; giimriik memurlar1, gazeteciler, milletvekilleri, trafik polisleri, trafik
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disinda gorev yapan polisler, is adamlari, tapu kadastro memurlari, sendikacilar,
vergi memurlari, belediye ¢alisanlari, avukatlar ve belediye baskanlar1 orta degerin

altinda siralanmustir.

3.2.2.2.4. Kamu Kurumlarinda Goriilen Eksiklikler

Kamu kurumlarinin sahip olmasi gereken 6zellikler genellikle dort kriterde

gruplanmaktadir. Bu kriterler;

- Herkese esit davranmak
- Giivenilir olmak (Yolsuzluklarin olmamast)
- Kaliteli ve giileryiizlii hizmet vermek

- Zamaninda hizmet vermektir.

Grafik 29. Genel Olarak Kamu Kurumlarindaki Olmasi Gereken Oncelikli
Kriterler (%)

Kaliteli ve
giileryiizlii hizmet
vermek, 16.2

Zamaninda
hizmet
vermek, 19.4

Deneklere kamu kurumlarmin sahip olmasi gereken bu dort kriterden
hangisinin oncelikli oldugu soruldugunda, herkese esit davranilmasi kriterinin ilk
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Giivenilir olmak, zamaninda ve kaliteli, giileryiizlii

hizmet vermek ilkeleri esitlik ilkesinin arkasindan siralanmaktadir.



Deneklere yukarida sayilan kriterler agisindan asagidaki kurumlarin bu

krtiterler ne derecede tasidigi sorulmustur. Degerlendirilmesi istenen kurumlar;

- Belediyeler/Yerel yonetimler,
- Merkezi yonetim kurumlari,

- Emniyet,

- Sosyal Giivenlik Kurumlari,

- Mahkemeler/Hukuk sistemi,

- Egitim kurumlari,

- Hastaneler / Saglik Kurumlari,
- Tapu daireleri,

- Vergi daireleri,

- Gumruktir.

Denceklere gore merkezi ve yerel yonetimler ile tapu daireleri yukarida sayilan
dort kriter icinde herkese esit davranmak ve giivenilir olmak kriterlerinde en diisiik
puant almislardir. Giimriik ise gilivenilir olmak, herkese esit davranmak ve
zamaninda hizmet vermek kriterlerinde en diisiik degerlere sahiptir. Emniyet, sosyal
giivenlik kurumlari, mahkemeler, egitim kurumlari, saghk kurumlar1 ve vergi
dairelerinde ise diisiik deger alan kriterler kaliteli, giiler yiizlii ve zamaninda hizmet
vermek ilkeleridir. Dolayisiyla merkezi ve yerel yonetimler, tapu daireleri ve glimriik
cogunlukla esitlik ve giivenilirlik ilkelerinde dusiik degerler alirken, diger
kurumlarda sunulan hizmetin kalitesi, verilis sekli ve zaman unsurlar1 daha fazla 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu sonu¢ bir hizmetten daha once faydalanmak icin verilen

rigvetlerin yogunlastig1 alanlarla drtiismektedir.
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Grafik 30. Cesitli Kamu Kuruluslarinda Olmasi Gereken Oncelikli Kriterler
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3.2.2.2.5. Ozellestirme — Riisvet iliskisi

Ilgili literatiirdeki cogu calismada yolsuzluklarin engellenmesi igin kamu

kesiminin alaninin daraltilmasi ve 6zellestirilmelerin artirilmasi savunulmaktadir.

Ozellestirmelerin gerekgeleri genel olarak; rekabeti artirarak verimliligi
artirmak, ekonomik varliklarin sahipligini genis bir tabana yaymak, gelir ve servetin
yeniden dagilmasimi saglamak, devletin basarisizliklarindan kurtulmak, calisanlarin
zayif tesvikini gidermek, politik ve biirokratik sorunlar1 asmak, yiiksek islem
maliyetlerini  diisiirmek, savurganlik ve yolsuzluklari azaltmak, piyasa
iistiinliiklerinden yararlanmak, yenilige yonelik giiclii tesvikler yaratmak, fiyatlarin
otomatik diizenlenmesini saglamak ve rekabeti artirmaktir. (Yarrow, 1986: 327;

Demir, 2003: 19-31).

Ancak kamunun yapmasi gereken birtakim hizmetler eger oOzellestirme
yoluyla sunuluyorsa, kamunun iiretilecek hizmetlerin kalite kontroliinii daha etkin bir
bigimde yapmasi gereklidir. Ciinkii ilgili uygulamalara bakildiginda, ihale edilmis bir
hizmetin kalitesinin daha diisiik olma ihtimali s6zkonusudur. Dolayisiyla kamu
kesimi, ihale ettigi ya da Ozellestirme yoluyla sunulan hizmetlerde goriinen
maliyetlerin yanisira, gizli maliyetleri de diislinmeli ve hizmet sunma asamasini

yakindan izlemeli ve denetlemelidir. (Falay, 1998: 67-70)

Deneklere asagidaki kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi sonucunda bu
alanlardaki riigvet ve yolsuzluklarin nasil etkilenecegi sorulmustur. Bu baglamda

deneklerin;

Egitim (ilkdgretim ve lise),

Yiiksek Egitim,
Saglik,

Sosyal Giivenlik,

Altyap1 hizmetleri,
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- Tletisim hizmetleri,
- Ulasim hizmetleri,
- Yerel yonetim hizmetleri,

- Bankacilik (Kamu Bankalari) alanlarindaki goriisleri incelenmistir.

Grafik 31. Ozellestirme ve Yolsuzluk iliskisine Yonelik Alg: (%)
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Denekler, belirtilen alanlarda 6zellestirmelerin yapilmasiyla bu alanlardaki
yolsuzluklarin degismeyecegini ¢ok yiiksek oranlarda belirtmistir. Bununla birlikte
ozellestirmenin yapilmasiyla yolsuzluklarin azalacagi diisiiniilen hizmet alanlar
altyapi, sosyal giivenlik, ulasim ve iletisim hizmetleri iken, yolsuzluklarin artacagi
diisiiniilen hizmet alanlar1 ise yerel yoOnetim, bankacilik, saglik ve egitim
hizmetleridir. Altyapi, ulasim ve iletisim alanlarindaki yolsuzluklarin algilanmasi ve
sosyal gilivenlik kurumlarindan duyulan memnuniyet eksikligi bu alanlarda
ozellestirmelerin yapilarak yolsuzluklarin azaltilacagi inancinin dayanak noktalari
olarak goriilebilir. Ote yandan yolsuzluklarmn yogun bir sekilde yasandig1 diisiiniilen,
yerel yonetim hizmetlerinde 6zellestirmeler sonucunda daha fazla yolsuzluk olayiin
yasanacagi ifade edilmektedir. Bununla birlikte yakin gegmiste yasanmis bankacilik
krizi ve bu alandaki yolsuzluklar, deneklerin bankacilik alaninda 6zellestirmelerin
yasanmasinin  yolsuzluklarin  artacagi  yoOniindeki  diisiincesini  tetikledigi

diigiiniilebilir. Deneklerce, saglik ve egitim hizmetlerinin 6zellestirilmesi sonucunda
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kamu kesiminin bu alandan cekilmesiyle yolsuzluklarin bu alanlarda artacagi

belirtilmektedir.

3.2.2.2.6. Kamu Calisanlari ve Riisvet iliskisi

Bu kisimda kamu galisanlar ile riigvet iligkisinin ortaya konulabilmesi igin ilk
once kamuda ise alma / ise girme siirecine yonelik bulgularin agiklanmasinin
ardindan, deneklerin memur maaglarn hakkindaki goriislerine yer verilecektir. Bu
goriislerin tanimlanmasindan sonra, deneklerin memurlarin riigvet almalariyla ilgili

belirtilen ifadelere ne derece katildiklar ortaya konulacaktir.

Yolsuzluk tiirlerinden biri olan adam kayirmacilik ve riigvetin yasandigi
alanlardan birisi kamu kurum ve kuruluslarinda ise alma siire¢leridir. Cesitli kurum
ve kuruluslarda partizanlik, siyasi kayirmacilik, akraba ve hemseri yakinligina dayali
iligkiler nedeniyle ise alma siire¢leri yagandigi kamu oyunda yaygin bir diisiincedir.
Bununla birlikte ise alim siireclerinde yasanabilen riisvet olaylarina da rastlamak
miimkiindiir. Arastirmamizda bu konuyla ilgili deneklere asagidaki kurum ve is
alanlarinda igse alim siireglerinde ne derece tarafsizlik ve liyakate dayali ilkelerin
uygulandigr sorulmustur. Bu soruda kamu, belediye ve 6zel sektor olarak is alanlart
belirtilmistir. Deneklerden 0 ile 10 arasinda bir deger belirtmeleri istenmis, 0’1n
tamamen kayirmaya, torpile ve riisvete dayali ise alim siirecini, 10’un ise tamamen
tarafsiz, bilgiye, beceriye ve tecriibbeye dayali ise alim siirecini belirttigi ifade

edilmistir.
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Grafik 32. Ise Ahm Siireclerinde Seffafik
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Bu soruya alinan yanitlarda, hem birey hem de firma diizeyinde belediyeler
ile kamu kurum ve kuruluslarinda ise alim siire¢lerinde adam kayirmacilik, torpil ve
riisvet olaylarinin yogun bir sekilde yasandigi belirtilmistir. Firma diizeyinde bu
goriis bireylere gore daha fazla tercih edilmistir. Ote yandan &zel sektdrdeki ise alim
stireclerinde hem birey hem firma diizeyinde adam kayirma, torpil ve riigvet
iligkilerinin daha az yasandigi dile getirilmistir. Ancak burada bireyler 06zel
sektordeki ise alim siireglerinde liyakate dayali sistemin daha fazla gelistigini
diigiinse de, firma diizeyinde bu durum bireylere gore daha diisiik degerlerde
gosterilmistir. Dolayisiyla 6zel sektor temsilcileri kendi alanlarindaki ige alma
siireglerinde de torpil, adam kayirma ve riigvet iliskilerinin yasandigini, bireylerin

diisiincesine gore daha yiiksek bir diizeyde belirtmislerdir.

Devlet memurlar riigvet iliskilerinde genellikle riigveti alan kesim olarak
goriilmektedir. Memurlarin riigvet almalarini etkileyen nedenlerden biri olarak maas
diizeylerinin diisiikliigli 6n plana ¢ikartilmaktadir. Bu konuda iistiinde tam uzlasmaya
varilmasa da genel olarak memurlarin maaglarindaki yasanacak iyilestirmelerin
riigvet olaylarini azaltacagma yonelik diisiinceler literatiirde sikga dile getirilen

savlardan birisidir. Arastirmamizda deneklerin, g¢esitli memur gruplarmin maas
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diizeyleriyle ilgili gorligleri, maaslarinin diisiik ya da yiiksek oldugu ¢ergevesinde

incelenmistir.

Grafik 33. Memur Maaslarimin Degerlendirilmesi (%)
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Genel olarak bakildiginda arasgtirmaya katilan deneklerin yaklasik %61°1
memur maaslarmin diisiik oldugunu diislintirken, %38,7’si yliksek oldugunu ifade
etmektedir. Deneklerin yaklagik iigte biri ise genel olarak memurlarin maas

diizeylerinin normal oldugu diisiincesini tagimaktadir.

Deneklere asagidaki meslek gruplart dagiliminda bu soru yoneltilerek, meslek

gruplarina iligkin diisiinceleri istenmisgtir:

- Polis,

- Ogretmen,

- Doktor,

- Saglik ¢alisan1 (Hemsire vb.),
- Hakim, savci, avukatlar,

- Milletvekili,

- Ogretim iiyesi,

- Ust diizey biirokratlar,

- Vergi dairesi calisan1 / vergi denetmeni,



Hesap uzmani / miifettis vb.,

Herhangi bir kamu dairesinde vasifsiz memur.

Grafik 34. Cesitli Meslek Gruplarindaki Memurlarin Maaslarinin
Degerlendirilmesi (%)
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Arastirmaya katilan denekler, milletvekilleri digindaki yukarida sayilan tiim
kesimlerde maas diizeylerinin diigiik oldugunu diisiinmektedir. Deneklere gore maas
diizeyi diisiik goriilen memurlarin basinda dgretmenler gelmektedir. Ogretmenleri
hakim, savel ve avukatlar ile 0gretim iiyeleri izlemektedir. Milletvekilleri, maas
diizeyi yliksek goriilen kesimin basinda yer alirken, {ist diizey biirokratlar
milletvekilleri takiben maag diizeyi yiiksek goriilen kesimdir. Bununla birlikte maas
diizeyi normal goriilen kesimlerin basinda iist diizey biirokratlar, hesap uzmani ve

miifettigler ile saglik caliganlar1 yer almaktadir.

Deneklere birey ve firma diizeyinde, memurlar ile riisvet olaylar1 arasindaki
iligkilere yonelik diisiinceleri ii¢ 6rnek ifade ile tespit edilmeye calisilmistir. Likert

Olcegi kullanilarak yanitlar1 istenen ifadeler su sekilde siralanabilir:

- Memurlarn riigvet almasi iilkenin degismez bir gergegidir ve bunu bir bahsis

olarak diistinmek gereklidir.
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- Memur maaslan disiik oldugu i¢in, yaptiklar1 islemler karsiliginda riigvet
almalarini anlayisla karsilamak gereklidir.
- Hiikiimet memur maasglarin1 artirsa da memurlar riisvet almaya devam eder,

¢linkii riigvet bir ahlak ve vicdan meselesidir.
Burada kullanilan likert 6l¢egi;

- Hig katilmiyorum
- Katilmiyorum

- Fikrim yok

- Katihyorum

- Kesinlikle katiliyorum, seklindedir.

Bireyler icinde “Memurlarin riigvet almast iilkenin degismez bir gercegidir ve
bunu bir bahgis olarak diisiinmek gereklidir. ” ifadesini benimseyenlerin orani toplam
%25,3 iken, bu ifadeye katilmayanlarin orani ise %69,2’dir. Dolayisiyla bireylerin
dortte biri memurlarin riigvet almasini dogal gormekte, hatta bunu bir bahsis olarak

kabul etmektedir.

Grafik 35. Riisvet — Bahsis Algisi
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Firma diizeyinde bu soruya alinan yanitlarda, bireylere gore riigvetin dogal
karsilanmasi ve bahsis olarak goriilmesi daha yiiksek oranla temsil edilmistir. Oyle ki
firmalarin % 34’ memurlarin aldiklar riigveti bir bahsis olarak nitelendirmektedir.

Bu goriige katilmayanlarin orani ise firmalarda %57,7 dir. Goriildiigii izere firmalar



bireylere gore daha yiikksek oranda memurlarin aldiklar1 riigveti dogal

karsilamaktadir.

Bireylerin %27,3’li “Memur maaslar: diisiik oldugu icin, yaptiklar: islemler
karsihiginda  riisvet  almalarvmi  anlayisla  karsilamak — gereklidir.”  ifadesini
desteklerken, bu ifadeye katilmayanlarin orami %67,5’tir. Bu sonug¢ bir Onceki

sonucla ortiisen bir yapida, yaklasik yilizdelerle paralel seyretmektedir.

Grafik 36. Memur Maaslarimn Diisiikliigii — Riisvet Iliskisi
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Bireylerde %27,3’liikk bir oranla destek bulan, “Memur maaslar: diisiik
oldugu igin, yaptiklar: islemler karsiliginda riisvet almalarint anlayisla karsilamak
gereklidir.” ifadesi, firma diizeyinde %33,3 oraninda kabul gérmektedir. Firmalarin
%58,6°s1 ise memurlarin riigvet almasini, maaglarinin diisiikliigiine baglayip anlayisla

kargilama diisiincesine katilmamaktadir.

Bireyler i¢inde “Hiikiimet memur maaslarim artirsa da memurlar riigvet

’

almaya devam eder, c¢iinkii riisvet bir ahlak ve vicdan meselesidir.” ifadesine

katilanlarin oran1 59,4 iken, bu goriisii desteklemeyenlerin oran1 %35,1 dir.



Grafik 37. Riisvet — Ahlak Iliskisi
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Firmalarda ise riigveti bir ahlak ve vicdan meselesi olarak aciklayanlarin orani
%63,9, bu goriise katilmayanlarin oran1 ise %29,6’dir. Dolayisiyla bireylere kiyasla
firmalar memur maaslarinin artirilmasiyla riisvet olaylarmin azalmayacagina daha

fazla inanmaktadir.

Bu sonug bireylerin, daha ¢ok yasal islemlerini siirdiiriirken 6ne gegme ya da
hizmetten 6nce faydalanma gibi nedenlerle riigvete basvurmalar1 ya da kendilerinden
rigvet istenmesiyle, firmalarin ise daha yiliksek ¢ikarlar igin riigvet verme ya da
kendilerinde riigvet talep edilme durumlariyla karsilagmalari agisindan agiklanabilir.
Birinci durumda riigvet alan memurlar genelde hiyerarsik yapida alt diizeyde yer alan
ve maaglar1 toplum tarafindan da yetersiz goriilen kisilerdir. Firmalarin muhatap
olduklart memurlar ise genellikle yiiksek ¢ikar iceren riisvet olaylarinda riigveti alan
taraf oldugundan, firmalar bu memurlarin maaglar1 artsa da riigvet almalarinin
azalmayacagma inanmaktadirlar. Bagka bir bakis acisiyla, bireyler genellikle
miistakil olaylar ve birbirini yinelemeyen durumlar igin riigvet verebilmektedirler.
Oysa firmalar genellikle ayni islemi bir ¢ok kez yinelemekte ve riigvetin artik kurum
ici bir mekanizma olarak isledigi kurum ve kuruluslarda islerini yiiriitiirken riigvet

verebilmektedirler. Dolayisiyla bu durumda o mekanizma i¢inde yer alan memurlarin



maaglar1 artirilsa da mekanizmanin bozulmamasi ya da bozulamamasi nedeniyle

risvet alma eylemlerinin azalmayacagina olan inanig firmalarda daha yiiksektir.

3.2.2.2.7. Riisvet Verme Orani

Bu kisimda birey ve firma diizeyinde riisvet verdigini ifade edenlerin oranlari,
gecmis arastirmalarla karsilastirilarak sunulacaktir. Ote yandan riisvet verenlerin,

riisvet verme yontemleri de ortaya konulacaktir.

Bireylere son bes yil igerisinde bir kamu dairesinde herhangi bir isini
yiiriitiirken riigvet verip vermedikleri sorgulandiginda, %16,4’0 riigvet vererek bir
islem yaptigmi ifade etmistir. Boyle bir soruya yanit vermek istemeyenler de

yanitlarin  degerlendirilmesinde 6nem tagimakta ve %6,1 oraniyla temsil

edilmektedir.
Grafik 38. Riisvet Verme Diizeyi (%)
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Firmalar ise kamu dairelerinde riigvet vererek islerini yiiriittiiklerini bireylere
kiyasla ¢ok daha yiiksek bir oranda (%48,3) ifade etmislerdir. Firmalar arasinda
%10,2’lik kism1 bu soruyu yanitlamazken, neredeyse yarisinin riigvet vererek kamu

dairelerinde islerini yiirtitmeleri dikkat ¢eken bir noktadir.



Grafik 39. Riisvet Verme Oranlari (%)
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TESEV’in 1999 yilinda yiiriittiigli arastirmada, deneklerin %12°si kamu
dairesinde bir isini yurittiigiinii ifade ederken, 2001 yilindaki aragtirmada bu oran
%18’e ylikselmistir. Hanehalk: diizeyinde yapilan bu iki aragtirmanin ardindan 2003
yilinda is diinyasiyla yapilan arastirmada ise riigvet vererek kamu dairesindeki
islerini yirtitenlerin oran1 %46 gibi oldukga yliksek bir diizeydedir. Arastirmamizda
bireyler arasinda riisvet verdigini ifade edenlerin orani azalmigken, firmalardaki

rigvet verme oraninin yiikseldigi gozlenmektedir.

Bir kamu dairesinde herhangi bir igini yiirlitmek i¢in riigvet verdigini ifade
eden deneklere, riisvetin agikca istenip istenmedigi, yoksa riigvet vermezse islerinin
yliriitiilmeyecegine ya da daha hizl yiiriitiilecegine inanip kendilerinin mi teklif ettigi
sorusu yoneltilmistir. Buna gore bireyler arasinda kendisinden agik¢a riigvet
istendigini belirtenlerin oram1 %47,9 iken, riigveti kendisinin teklif ettigini
sOyleyenlerin oran1 %45,5tir. Bireylerde riigvet verirken araci kullananlarin orani ise

%6,6’dir.
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Grafik 40. Riisvet Verme Yontemi (%)
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Buna karsin firmalarda riigvetin kendilerinden agikca istendigini belirtenler
%55,8, kendilerinin teklif ettigini ifade edenler %36,1 ve araci kullananlar ise %8,1
orantyla temsil edilmektedir. Goriildiigii lizere firmalarda riigvetin kendilerinden
istenme ile riigvet verirken araci kullanma orami bireylere kiyasla daha yiiksek
seviyededir. Bireylerde ise firmalara gore riigveti teklif eden taraf olma orani daha
yiiksektir. Bu durum firmalarla kamu daireleri arasinda olan iliskilerde riigvetin bir
pazarlik unsuru haline geldigini, riisvetin alan tarafindan talep edilme oraninin
yiiksekligini ortaya koyan bir gosterge olarak kabul edilebilir. Bireylerde teklifin
kendilerinden gelme oranindaki yiikseklik ise, riisvet vermezlerse islerinin
yiiriitiilmeyecegi ya da ¢ok ge¢ sonlandirilacagi inanciyla agiklanabilir. Araci
kullanilan riigvet olaylarinin firmalarda daha yiiksek goriilmesi de firmalar ile kamu
daireleri arasindaki iliskide sézkonusu olan riigvetin boyutunun biiylikIigiini
gosteren bir sonu¢ olarak tanimlanabilir. Ciinkii araci kullanilarak verilen riigvet
olaylarinda araci olanin da bir rant elde ettigi siiphe gotiirmeyen bir gercektir.
Dolayisiyla hem asil olarak is yapmak yiikiimlii gorevlinin aldigi riigvet hem de
aracinin elde ettigi rant diisliniildiigiinde riigvetin boyutunu tahmin etmek zor

olmayacaktir.



3.2.2.2.8. Riisvet Verme Egilimi

Bu kisimda ise birey ve firma diizeyinde tanimlanan hipotetik senaryolar

araciligiyla riisvet ve yolsuzluklara olan egilimler a¢iklanacaktir.

Deneklere gesitli olasi durumlar kargisindaki davraniglar riigvet ve yolsuzluk
cercevesinde incelenmistir. Bu soruda deneklere, riigvet ve yolsuzluk olasiliginin

yasanabilecegi 6rnek olaylar belirtilerek, bu olaylara karsi tutum ve davraniglarinin;

- Riisvet ya da hediye veririm,
- Tamdik-hemsehri-partili iliskisine girer ya da araci bulurum,

- Higbirine kalkismam, se¢eneklerinden tercih etmeleri beklenmistir.

Deneklere yoneltilen olasi 6rnek olaylar ise su sekilde siralanmigtir:

- Bir kamu hizmetinden 6nce faydalanmak i¢in;
- Ruhsat alma ya da benzeri bir isleminizin siirecini hizlandirmak i¢in;
- Herhangi bir kamu dairesinin verecegi bir cezadan kurtulmak i¢in;

- Bir kamu ihalesi ya da bir imar diizenlemesini lehinize ¢evirmek i¢in;

Grafik 41. Riisvet Verme Egilimi — Bireyler (%)
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Bireyler arasinda bir kamu hizmetinden 6nce faydalanmak icin; riisvet ya da
hediye verecegini belirtenlerin oran1 %12, patronaj iliskisine girecegini ya da araci
bulacagim1 ifade edenlerin oram1 9%25,7, bu tir davramislarin higbirine

kalkismayacagini sdyleyenlerin orani ise %62,3’diir.

Kamu dairesindeki bir isleminin siirecini hizlandirmak icin bireyler arasinda
rliigvet ya da hediye yoluna bagvuracaklar %14,5, patronaj iliskisine girecek olanlar

%31,2 ve bu tiir girisimlerde bulunmayacaklar %54,3 oraniyla temsil edilmektedir.

Bir kamu dairesinin uygun gordiigii bir cezayr 6dememek igin riigvet
verecegini sdyleyenler %15,1, patronaj iliskilerini kullanacagini belirtenler %33,1 ve
cezayl 0dememek icin herhangi bir islem yapmayacagini ifade edenler ise %51,8

oraniyla arastirmaya katilan bireyler i¢inde temsil edilmektedir.

Bireylerin %16,1°1 bir kamu ihalesini almak ya da bir imar diizenlemesini
lehine ¢evirmek i¢in riigvet verecegini, %35,5’1 patronaj iligkilere girecegini ve

%48,4’1i ise bu tiir girisimlerde bulunmayacagini belirtmistir.

Goriildiigii lizere elde edilecek rant ve risk orami ylikseldik¢e riisvet verme
egilimi ile patronaj iliskilere basvurma ydntemleri artan oranlarla gézlenmektedir.
Bir kamu hizmetinden 6nce faydalanmak ya da kamudaki isini hizlandirmak i¢in
riigvet verme ve patronaj iliskilere girme ihtimalinin orani diisiik seviyelerdeyken, bir
cezanin Odenmemesi ve bir ihale ya da imar diizenlemesi siirecinin lehte
yonlendirilmesi durumlarinda hem riisvet ve hediye verme orani yiikselmekte hem de
patronaj iliskilere daha sik bagvurulmaktadir. Ancak bu sonucta goze ¢arpan bir diger
nokta ise bireyler diizeyinde dort 6rnek olayin timiinde higbir riigvet ve yolsuzluk

girisiminde bulunmayacagin belirtenlerin orani en yiiksek seviyededir.
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Aymni soru firmalara da yoneltilmis ve bireylerden alinan cevaplara paralel
sekilde yanitlar alinmistir. Bireylerde oldugu gibi firmalarda da elde edilecek rantin

biiytikliigiine gdre riisvet ve patronaja olan egilim degismektedir.

Grafik 42. Riisvet Verme Egilimi — Sirketler (%)
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Firmalar icinde bir kamu hizmetinden oOnce faydalanmak igin riisvet
verecegini belirtenler %17,8, patronaj iliskilere girecegini ifade edenler %29,5 ve bu

tiir girisimlerde bulunmayacagini sdyleyenler ise %52,7°1ik paya sahiptir.

Firma diizeyinde bir kamu dairesindeki islemin siirecinin hizlandirilmasi
istendiginde riigvet verecegini belirtenler %23,2, patronaj iliskileri deneyecekler

%33,4 ve higbiri tercihini segenler %43,4 oraniyla temsil edilmektedir.

Firmanin 6demesi gereken bir cezanin ddenmemesi igin riisvet verecekler
%?24,5, patronaj yakinlik kuracaklar %35,9 iki yola da basvurmayacaklar ise %39,6

oranina sahiptir.
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Bir kamu ihalesi ya da bir imar diizenlemesi s6zkonusu oldugunda ise riisvet
verecegini sdyleyenlerin oran1 %28,6’ya, patronaj iliskilere bagvuracaklarin orani ise
%39,1’e yiikselmektedir. Bu durum karsisinda riisvet ve patronaj yontemlerine

basvurmayacaklar ise firmalarin %32,3’{inii olusturmaktadir.

Genel olarak bakildiginda sadece son olayda yani, bir kamu ihalesi ya da imar
diizenlemesinin s6zkonusu oldugu durumda riigvet ve patronaj iliskilerine
girmeyeceklerin oraninin ilk siradaki yerini kaybetttigi gozlenmektedir. Bagka bir
deyisle hem bireylerde hem de firmalarda biitiin 6rnek olaylarda higbirine
kalkismayacaklarin orani en fazla paya sahipken; sadece firmalarda ve sadece ihale
ve imar sdzkonusu olan Ornek olayda higbir yolsuzluk tiiriine karismayacaklarin

orani en fazla paya sahip degildir.

Ote yandan biitiin 6rnek olaylarda, riisvet ve hediye verme ile patronaj
iligkilere bagvurma yontemlerinin, firma diizeyinde bireylere kiyasla daha yiiksek
oranda temsil edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Firmalar bireylere gore kamu daireleri ile

olan iglemlerini yiiriitiirken daha fazla riigvet ve patronaj iligkilere yonelmektedirler.

3.2.2.2.9. Kamu Ihaleleri ve Riisvet iliskisi

Bu bdliimde ihale siireclerinde yasanan riigvet iligkilerine yonelik dort ifade
ile birey ve firma diizeyinde yapilan degerlendirmelere yer verilecektir. Likert dlgegi

seklinde deneklere yoneltilen sorular su sekilde siralanmistir:

- Eger bir sirket riigvet veriyorsa, bunun karsiligindaki beklentisini mutlaka
elde eder.

- Eger bir sirket ihale siirecinde riigvet veriyorsa, 0dedigi riigvetin tutarimi
mutlaka maliyetlerine ekler, ona gore teklif sunar.

- Riigvet vererck kazanilan bir ihale sonucunda, kazanan firma olmasi
gerekenden daha diisiik kalitede hizmet sunar.

- Sirketler hangi islem i¢in ne kadar riisvet verecegini 6nceden bilirler.
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Bireylere “Eger bir sirket riisvet veriyorsa, bunun karsiligindaki beklentisini
mutlaka elde eder.” ifadesi hakkindaki goriigleri soruldugunda, %76°s1 bu ifadeye
katildigin1 belirtmistir. Bu ifadeye katilmayanlarin orani ise %18’dir. Goriildiigii
iizere bireyler diizeyinde, riisvet veren sirketlerin istediklerini elde edeceklerine olan

inanig dortte ligten fazla bir paya sahiptir.

Grafik 43. Riisvetin Karsihiginin Elde Edilmesi (%)
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Firma diizeyinde bu soruya alinan yanitlarda, firmalarin %63 iiniin bu ifadeye
katildigr gozlenmektedir. Riisvet veren sirketlerin beklentilerini mutlaka elde
edebildigine inanmayanlar ise bireylere kiyasla yiiksek bir oranda %29 ile temsil
edilmektedir. Bireylerde bu ifadeye inananlarin oraninin, firmalardaki orana gore
daha yiiksek c¢ikmasi, firmalarin s6zkonusu olasi durumda bir taraf olmalarindan

hareketle yasanmig deneyimlere dayandirilabilir.

Bireyler i¢inde “Eger bir sirket ihale siirecinde riisvet veriyorsa, odedigi

’

riigvetin tutarimi mutlaka maliyetlerine ekler, ona gore teklif sunar.” ifadesine

katilanlarin oran1 %72 iken, bu goriisii desteklemeyenler %19’luk bir paya sahiptir.



Grafik 44. Bir Maliyet Unsuru Olarak Riisvet (%)
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Firmalar i¢inde ise bu goriise katilanlarin orani, bireylere kiyasla daha yiiksek
bir diizeyde %77’dir. Riisvetin ihale siireclerinde bir pazarlik ve rekabet unsuru
olarak kendini gostermesine bu soruya alinan yanitlarda da rastlamak miimkiindiir.
Firmalarin rligvet pazarligina girerek bunu bir maliyet unsuru olarak maliyet

hesaplamalarina dahil ettigi bu noktada bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerde, “Riisvet vererek kazamilan bir ihale sonucunda, kazanan firma
olmasi gerekenden daha diisiik kalitede hizmet sunar.” ifadesi %80 oraniyla temsil

edilmekteyken, bu goriise katilmayanlarin orani sadece %15°tir.

Grafik 45. Riisvet — Diisiik Kaliteli Hizmet iliskisi (%)
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Firma diizeyinde alinan yanitlarda ise, bu goriise katilanlar %58’lik bir paya
sahipken, katilmayanlarin orani ise %31’°dir. Goriildiigli tlizere riigvet vererek
kazanilan bir ihale sonucunda, diisiik kaliteli hizmet sunulacagi inanci bireylerde
firmalara kiyasla yiiksek bir oranda yer edinmistir. Bu durum bireyler agisindan
yasanmis deneyimlerle ve degerlendirmelerle agiklanirken, firmalarin bdyle bir
ifadeyi bireylere gore daha az desteklemesi riigvet veren firmalarin bu durumu kabul

etmek istememelerinden kaynaklanabilmektedir.

Bireylere “Sirketler hangi islem i¢cin ne kadar riigvet verecegini onceden

’

bilirler.” ifadesine katilip katilmadiklar1 soruldugunda, %61’inin bu goriisii

destekledigi, %25 nin ise desteklemedigi sonucuna ulasilmistir.

Grafik 46. Riisvet Tarifesinin Bilinilirligi (%)
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Firmalarda ise bu goriisii destekleyenler %76 gibi yiiksek bir diizeydedir. Bu
ifadeye katilmayanlar firmalarda sadece %17 oraniyla temsil edilmektedir.
Sirketlerin hangi islem icin ne kadar riisvet verecegini bildiklerine olan inang,
irmalarda bireylere kiyasla daha ytiksek bir oranda ¢ikmistir. Bu sonucun ¢ikmasinda

yine firmalarin yasanmis deneyimlerinin énemli bir etken oldugu diistiniilmektedir.



3.2.2.2.10. Riisvetle Miicadele Yontemleri

Tiirkiye’de yolsuzluk ve riisvetle miicadele i¢in kamu kurum ve kuruluslarina

yonelik bir takim diizenlemelere ve reform arayislarina gidilmesi gerekliligi siirekli

glindemde olan bir konudur. Arastirmamizda riisvet ve yolsuzlukla miicadele i¢in

asagidaki siralanan kurumlarda, belirtilen miicadele yontemlerinden hangisinin

oncelikli oldugu sorgulanmastir.

Bu soru i¢in deneklere;

Belediyeler/Yerel yonetimler,
Emniyet,

Sosyal Glivenlik Kurumlari,
Mahkemeler/ Hukuk sistemi,
Egitim kurumlari,

Hastaneler / Saglik kurumlart,
Tapu daireleri,

Vergi daireleri,

Gimrik,

kurumlarinda riisvet ve yolsuzlukla miicadeleyle ilgili;

Kaynaklarin ve hizmet kapasitesinin arttirilmasi lazim,

Personelin maas1 yiikseltilmeli,

Biirokratik formaliteler azaltilmali,

Devletin denetimi artmali,

Halkin hesap sorabilecegi diizenlemelere gidilmeli,

Siyasetcilerin miidahaleleri onlenmeli, yontemlerinden hangisinin oncelikli

oldugu sorulmustur.

Bu kisimda yukarida belirtilen kurumlarin her birinde riigvet ve yolsuzlukla

miicadeleyle ilgili yontemlerdeki oncelik siralamalarina yer verilecektir.
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Grafik 47. Yerel Yonetimlerde Riisvetle Miicadele (%)
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Deneklere gore yerel yonetimlerde riisvet ve yolsuzlukla miicadele icin
oncelikli olarak devlet denetiminin artirtlmasi gerekliligi ifade edilmistir. Bunu
siyasetcilerin miidahalelerinin 6nlenmesi ve halkin hesap sorabilecegi diizenlemelere
gidilmeli segenekleri izlemektedir. Personelin maasinin yiikseltilmesi ise 6ncelik

siralamasinda son siradadir.

Grafik 48. Emniyet Kurumlarinda Riisvetle Miicadele (%)
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Deneklere, emniyet i¢in yolsuzluk ve riigvetle miicadelede hangi yontemin
oncelikli oldugu soruldugunda sirasiyla personelin maasmin yiikseltilmesi, devlet
denetiminin artirilmast ve halkin hesap sorabilecegi diizenlemelere gidilmesi
tercihleri Oncelikli olarak siralanmistir. Siyasetcilerin miidahalelerinin 6nlenmesi ise
emniyet kurumu icin yolsuzlukla miicadele yontemleri arasinda son sirada yer

almastir.

Grafik 49. Sosyal Giivenlik Kurumlarinda Riisvetle Miicadele (%)
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formaliteler denetimi ve hizmet  sorabilecegi maast miidahaleleri

azaltilmali artmali kapasitesinin diizenlemelere yiikseltilmeli ~ dnlenmeli

arttirilmasi gidilmeli
lazim

Sosyal giivenlik kurumlarinda meydana gelen riigvet ve yolsuzluklarin
azaltilmasina yonelik miicadele yontemlerinde, biirokratik formaliteler azaltilmasi ve
devlet denetiminin artirilmast 6ncelikli olarak siralanmistir. Kaynaklarin ve hizmet
kapasitesinin arttirilmasimin gerekliligi de 6nemli bir etken olarak ifade edilmistir.
Siyasetcilerin miidahalelerinin 6nlenmesi tercihi bu alanda da riisvet ve yolsuzlukla

miicadele yontemleri arasinda son sirada yer almigtir.

Dencklere gore, mahkemeler ve hukuk sisteminde riisvet ve yolsuzluklarin
onlenmesi i¢in Oncelikli olarak halkin hesap sorabilecegi diizenlemelere gidilmesi ve
biirokratik formalitelerin azaltilmasi1 gereklidir. Personelin maaslarinin arttirtlmasinin

gerekliligi ise dncelik siralamasinda sondadir.
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Grafik 50. Hukuk Sisteminde Riisvetle Miicadele (%)
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gidilmeli arttirilmast
lazim

Denekler tarafindan hastane ve saglhik kurumlarindaki riigvet ve
yolsuzluklarin ~ Onlenebilmesi i¢in kaynanklarm ve hizmet kapasitesinin
arttirnlmasinin ~ gerekliligi  oncelikli olarak belirtilmigtir. Devlet denetiminin
artirllmas1 ve personelin  maaginin yiikseltilmesi de saglik kurumlarinda yasanan

riisvet ve yolsuzluklarin engellenmesi icin 6ncelikli yontemler olarak siralanmaistir.

Grafik 51. Saghk Kurumlarinda Riisvetle Miicadele (%)
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hizmet denetimi maasl formaliteler  sorabilecegi midahaleleri
kapasitesinin artmali yikseltilmeli  azaltiimali dizenlemelere o6nlenmeli
arttiriimasi gidilmeli
lazim
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Grafik 52. Tapu Dairelerinde Riisvetle Miicadele (%)
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artmali azaltilmal onlenmeli  diizenlemelere yiikseltilmeli kapasitesinin
gidilmeli arttirilmast

lazim

Tapu dairelerinde yasanan riisvet ve yolsuzluklarla ilgili miicadele yontemleri
arasinda devlet denetiminin artirllmasi ilk sirada Onemsenirken, biirokratik
formalitelerin azaltilmas1 da diger onemli bir yontem olarak gdriilmektedir. Ote
yandan siyaset¢ilerin miidahalelerinin Onlenmesi ise bu alandaki yolsuzluklarin

engellenmesinde dnemsenen bir miicadele yontemidir.

Grafik 53. Vergi Dairelerinde Riisvetle Miicadele (%)
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Deneklere gore vergi dairelerinde riisvet ve yolsuzluklarin engellenmesi icin
devlet denetiminin artirilmasi ve biirokratik formalitelerin azaltilmasi Onerilerinin

onem kazandig1 gozlenmektedir.

Grafik 54. Giimriik Ofislerinde Riisvetle Miicadele (%)
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denetimi formaliteler ~ sorabilecegi  ve hizmet maasi miidahaleleri
artmal azaltilmali diizenlemelere kapasitesinin yiikseltilmeli  dnlenmeli
gidilmeli arttirilmast
lazim

Glimriikte ise devlet denetiminin artirilmasi ve biirokratik formalitelerin
azaltilmasiyla, yasanan riigvet ve yolsuzluklarin engellenebilecegi belirtilmistir.

Personelin maasinin yiikseltilmesi yolsuzlukla miicadelede 6ncelik siralamasinda son

siralarda yer almistir.
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4. RUSVET EKONOMISi UZERINE BiR AMPIRIK ANALIZ

Calismanin bu bdliimiinde riigvet ekonomisi ile ilgili bir ampirik analize yer
verilecektir. Ampirik analizin uygulama kismina gegmeden once, yolsuzluk ve riigvet
konusunda literatiirde yapilmis baslica ampirik arastirmalara deginilecektir.
Literatiirle ilgili degerlendirmelerde bahsi gegcen ampirik ¢aligmalarda kullanilan
bagimli ve bagimsiz degiskenler ortaya konulacak, arastirma yodnteminden
bahsedilecek ve arastirma sonuglar1 6zetlenecektir. Bdylece konuyla ilgili ulusal ve
uluslararasi literatiirde yapilmis ampirik caligmalarin taramasi yapilarak, ¢alismada
kurulacak modele iligkin bir veri setine ulagilmig olacaktir. Literatiir taramasinin
is18inda  kurulacak model ile c¢alismanin Ozgiinliigiine katkida bulunulmasi

hedeflenmektedir.

4.1. YOLSUZLUK VE RUSVET KONUSUNDA YAPILMIS
AMPIRIK CALISMALAR

Bu kisimda yolsuzluk ve riigvet konusunda yapilmig ampirik caligsmalar,
ulusal ve uluslararasi literatiirde taranarak belli basliklarla gruplandirilmistir. Bu

gruplar su sekilde siralanmaktadir:
- Bilylime, tasarruf ve yatirim ile yolsuzluk arasindaki iligki,
- Kamu harcamalar ve yolsuzluklar,
- Kamu gelirleri ve yolsuzluklar,
- Kayitdigt ekonomi ve yolsuzluklar,
- Gelir dagilim1 — yolsuzluk iligkisi,
- Para politikasi — yolsuzluk iliskisi,
- Daisa acgiklik yolsuzluk iligkisi,
- Dogrudan yabanci yatirimlar — yolsuzluk iliskisi,
- Yerellesme ve yolsuzluk,

- Beseri kalkinma ve yolsuzluklar,
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- Biirokrasi — yolsuzluk iliskisi,

- Kamu ¢aliganlarinin iicretleri ve yolsuzluk iligkisi,

- Sosyolojik faktorlerin yolsuzluklar tizerindeki etkisi,
- Cinsiyet ve yolsuzluk iliskisi,

- Yolsuzluk konusunda aykir1 goriigler.

4.1.1. Biiyiime, Tasarruf ve Yatirim ile Yolsuzluk Arasindaki iliski

Literatiirde yolsuzluklarla biiylime, tasarruf ve yatirimlar arasindaki iliskiyi
inceleyen bir¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir. Genel olarak bakildiginda ilgili
calismalarin ¢ogunda; yolsuzluklarin biiylimeyi engelledigi, yatirnmlarin verimlilik
oranin1  azalttigi ve tasarruflari olumsuz etkiledigi sonuglarma ulasildig:

gozlenmektedir.

Yolsuzluklarin, biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigine dair bir ¢cok ampirik
calisma mevcuttur (Bigtsen ve Moene, 1996; Mauro, 1995 ve Ackerman, 1999).
Mauro’nun 1995 yilinda yaptig1 arastirmada, yolsuzluk diizeyleri ile biiyiime
arasindaki iliski; GSYIH, ithalat, niifus artis1, askeri darbeler, kamu harcamalari,
yolsuzluk, ilkokul ve ortaokul okullagma orani degiskenleri kullanilarak agiklanmaya
calisilmistir. Arastirmanin  sonucuna gore yolsuzluklar ekonomik biiylimeyi
yavaslatmaktadir (Mauro, 1995). Tanzi ve Davoodi (1997:4-20)’nin 63 iilke
kapsaminda 1980-1995 verilerinin kullamildi§i ampirik ¢aligmaya goére, yolsuzluk
oranindaki 1 birimlik artigm kamu yatirimlarinin GSYIH’ye oranmi 0.48 birim
artirdig1 tespit edilmistir. Bu ¢alismada, yolsuzluklarm altyap: yatirimlarini olumsuz

etkiledigi ortaya konmustur (Tanzi ve Davoodi, 1997: 4-23)

Kamu yatirimlari ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi aciklayan bir ¢alismada, her
iki parametrenin birbirine paralel bir sekilde hareket ettigi gozlenmis, ancak

yolsuzluklardan kaynaklanan kamu yatirimlarindaki verimsizligin biiylimeyi
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olumsuz yonde etkiledigi ileri siirilmistir. (Commander, vd; 1997: 1-70)
Uluslararasi Isletme Endeksi (Business International) baz alinarak 67 iilke iizerinde
yapilan bir arastirmada, yolsuzluklarin yatirimlar1 negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. (Mauro, 1996: 1-27) Daha sonra bu aragtirma genisleterek 94 {ilkeyi
kapsamis, ve yolsuzluk diizeyindeki bir birimlik artigmn yatirnmlarin GSYIH’deki
paym yiizde 1 ile 2.8 oraninda azalttig1, kisi basina diisen reel GSYIH’nin de yiizde
0.3 ile 1.8 oraninda arttirdig1 gdzlenmistir. (Brunetti, vd.; 1998: 353-384)

Gupto, Davoodi ve Alonso-Terme (1998:28)’nin arastirmasina gore,
yolsuzluk diizeyindeki 1 birimlik artis, kisi basina diisen GSYIH nin biiyiime hizinda
0.53 birimlik azalisa neden olmaktadir. (Gupto, Davoodi ve Alonso-Terme, 1998:
28) Ehrlich ve Lui (1999) kamu miidahalesi, cari milli gelir ve yolsuzluk verilerini
kullanarak olusturduklar1 modelde yolsuzluklarin biiylimeyi olumsuz etkiledigini

ortaya koymuslardir. (Ehrlich ve Lui, 1999)

Yolsuzluk ile biiylime arasindaki iliskiyi arastiran ampirik ¢alismalardan
Leite ve Weidenman (1999)’a gore yolsuzluklardaki bir birimlik artis biiytimeyi
yilizde 0.7-1.2 arasinda azaltmaktadir. (Leite ve Weidmann; 1999: 1-34) Bagka bir
caligmada yolsuzluklardaki bir birimlik artigin, ekonomik biiyiimeyi binde 5.45
oraninda diisiirdiigii ileri siiriilmektedir. (Rose-Ackerman, 1999: 3) Abed ve Davoodi
(2000)’ye gore ise yolsuzluklardaki bir birimlik artis kisi basina GSYIH nin yiizde
0.6 oraninda azalmasina neden olmaktadir. (Abed ve Davoodi; 2000: 1-47)

2000 yilinda Tanzi ve Davoodi tarafindan gelistirilen bir modelde; GSYIiH,
yolsuzluk, okullagma oranmi ve hukuk 6grencilerinin miithendislik 6grencilerine orani
bagimsiz degiskenleri kullanilarak, yolsuzluklarm biiylime {izerindeki etkisinin
negatif oldugu sonucuna ulagilmistir. (Tanzi ve Davoodi, 2000) Uluslararasi
Saydamlik Endeksinin 1986-1996 verilerine dayanan bir arastirmada, yolsuzluk
diizeyinin yiizde 1’lik artisginin yatirimlarin verimliligini yiizde 1.05 oraninda

azalttign  gdzlenmistir. (Sarkar ve Hasan; 2001: 111-116) Ote yandan 22 OECD
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iilkesini kapsayan bir arastirmada, yolsuzluk ile kisi basmna diisen GSYIH arasinda
negatif yonlii bir iliskinin oldugu ortaya konmustur. (Koyuncu, 2002: 44-58) Ote
yandan panel data’ analiziyle birtakim {ilke verilerine dayanilarak yapilan bir ampirik
analizde, yolsuzluk seviyesindeki bir birimlik azalisin, gayri safi milli tasarruf

diizeyini yiizde 6 oraninda artirdigi sonucuna ulagilmigtir. (Swaleheen, 2005: 1-27)

Ancak literatiir incelendiginde, yolsuzluklarin biiylimeyi ve yatirimlar
olumsuz yonde etkilemedigini savunan c¢alismalara da rastlanilmaktadir. Bu
calismalarda ele alinan iilkelerin kendine 6zgii yapilarinin bu sonugcta etkili oldugu

distintilmektedir.

Campos, Lien ve Pradhan’in (1999:1065) c¢alismasi, Dogu Asya’da
yolsuzluklarin yiiksek olmasina ragmen, yatirim ve biiyiime oranmin da yiiksek
oranda ger¢eklesmesinin gerekgelerini aragtirmaya yoneliktir. Calismada; Dogu
Asya’da goriilen iktisat literatiiriine ters diisen iliski, yolsuzlugun varligindan c¢ok
ongoriilebilir nitelikte olmasina dayandirilmaktadir. Diinya Bankasi verileri de Dogu
Asya’da dngoriilebilir yolsuzlugun, biiyiimeyi ve yatirimlar1 olumsuz etkilemedigini

desteklemektedir. (Campos, Lien ve Pradhan, 1999: 1065)

4.1.2. Kamu Harcamalari ve Yolsuzluklar

Kamu harcamalari ile yolsuzluklar arasindaki iliski ¢ogu aragtirmanin konusu
olmustur. Yolsuzluklarin kamu harcamalarmi ne yonde etkiledigi sorusu genellikle,
egitim, saglik ve askeri harcamalar ekseninde incelenmistir. Bu calismalarin agirlikli
olarak ortak sonucu, yolsuzluklarin egitim ve saglik harcamalarinin kamu
harcamalar1 igindeki paymnin azalmasina neden oldugu ve askeri harcamalardaki

artisla yolsuzluklardaki artig arasinda ise paralel bir seyrin izlendigi yoniindedir.

*"Panel veri yontemi, zaman serileri ve yatay kesit verilerinin bir arada kullanildig1 analiz yontemidir.
Ornegin 1990 ile 2000 yillar1 arasinda 20 farkl: tilkenin istihdam ve ekonomik biiylime rakamlarinin
analiz edilmesinde panel veri teknikleri kullanilir.
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Mauro’nun 1998 yilinda yiiriittiigii bir calismada, 1982-1995 yillarinda ait
veriler alarak yolsuzluklarin egitim ve saglik harcamalar1 iizerindeki etkisi
Olciilmeye calisilmistir. Buna gore yolsuzluk diizeyindeki 1 birimlik artig, egitim
harcamalarmin GSYIH’deki paymi binde 7-9, saglik harcamalarmin GSYIH’deki
paymu ise binde 6 ile yiizde 1.7 oraninda azaltmaktadir. Baska bir deyisle yolsuzluk
diizeyindeki 1 birimlik azalma, egitim harcamalarmin GSYIH’den aldig1 payin 0.68
birim artmasma neden olmaktadir. 100 ilkeyi kapsayan bu arastirmada,
yolsuzluklarin kamu harcamalarin dagilimmi degistirdigi ve bu degisimin egitim ve
saglik alanlarinin aleyhine bir durum izledigi tespit edilmistir. (Mauro, 1998: 263-
279)

1985-1998 verilerine dayanilarak hazirlanan 120 iilkeyi kapsayan bir
arastirmada; kisi basma GSYIH, yolsuzluk, bagimhlik orani, kamu harcamalari,
komsu {ilkelerin askeri harcamalari ve bin kisi bagina asker sayisi degiskenleri
kullanilarak yolsuzluklarla askeri harcamalar arasindaki iliski analiz edilmistir. Buna
gore yolsuzluk diizeyindeki 1 birimlik artisin, askeri harcamalarmin GSYIH’deki
paymi binde 3.2 oraninda yiikselttigi ileri siirlilmiistiir. Bu calismada yolsuzluk
diizeyinin yliksek oldugu iilkelerde, diisiik iilkelere oranla daha fazla askeri

harcamalarin yapildig1 sonucuna ulasilmistir. (Gupto, de Mello ve Sharan, 2000: 1)

Yolsuzluk, kisi bagina gelir, kamu saglik harcamasi, ortalama egitim siiresi,
bagimlilik orant ve kamusal egitim harcamalarinin bagimsiz degisken olarak
kullanildig1 bir arastirmada, yolsuzluk ile egitim ve saglik harcamalar1 arasindaki
iligki incelenmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore yolsuzluk diizeyinin azalmasinin,
bebek ve cocuk 6liim oranlar ile ilkokulu terketme oranlarinin diismesinde olumlu
etkileri vardir. Bu durum egitim ve saglik harcamalarinin, yolsuzluklarin diismesi
sonucunda GSYIH’den aldig1 payin artmasiyla agiklanmaktadir. (Gupto, Davoodi ve
Tiongson, 2000)
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4.1.3. Kamu Gelirleri ve Yolsuzluklar

Kamu gelirleri ile yolsuzluklar arasindaki iligkinin ele alindigi ampirik
calismalar incelendiginde, yolsuzluklar ile vergi gelirleri arasinda ters bir orantinin
oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla yolsuzluklarda yasanan azalmalar vergi
hasilatin1 artirici etkiye sahipken, yolsuzluklarin artmasi tersine bir etki yaratarak

vergi gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir.

Gana Kamu Harcama Reformu’nun incelendigi bir ¢aligmada, oyun teorisi
modeli kullanilarak, iist diizeyde yasanan yolsuzluklarin azaltilmasinin, vergi

hasilatini artiracagi sonucuna ulagilmigtir. (Chand ve Moene, 1997)

Ghura (1998:1-21)’nin 39 Afrika iilkesinin kapsayan 1985-1986 verilerinin
kullanildig1 arastirmada, yolsuzluk diizeyinin diigmesinin vergi hasilatini artirdigi
sonucuna ulasilmistir. Degisken olarak kisi basina milli gelir, enflasyon, disa agiklik,
tarrmin GSYIH igindeki pay1 ve doviz kurundaki dalgalanmalarinin kullamldigi bu
calismada, yolsuzluk diizeyindeki 1 birimlik artisin, vergi gelirlerinin GSYIH’ye
oranini ylizde 1 ile 2.9 oraninda azalttig1 ortaya konulmustur. (Ghura, 1998:1-21) Bu
konuyla ilgili baska bir ampirik calismada, yolsuzluk diizeyindeki 1 birimlik artisin,
vergi gelirlerinin GSYIH’ye oranimi yiizde 2.7, gelir vergisinin GSYIH’ye oranim
binde 0.63 diizeyinde diisiirdiigii ileri siiriilmiigtiir. Bu arastirmaya gore, yolsuzluk
diizeyindeki 4 birimlik bir diizelme, gelismekte olan iilkelerdeki dolaysiz vergilerin
GSYIH’ye oranin yiizde 7.2 artirmaktayken, gelismis iilkelerde bu oran ancak yiizde
2 oraninda artmaktadir. Arastirmada, yolsuzluklarin vergi gelirleri lizerindeki en
onemli etkisinin, dolaysiz vergilerdeki artan oranliligi diistirmesi oldugu iddia
edilmistir. Dolayli vergilerden, katma deger vergisi ise yolsuzluklardan en fazla

etkilenen vergi geliri kalemidir. (Tanzi ve Davoodi, 2000: 15-21)

Belediye gelirleri ile yolsuzluk diizeyi arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekseninde
aciklamaya calisan bir caligmada ise, belediyelerin topladig yerel vergi ve vergi dis1

gelirlerin, belediyelere yapilan 6zel fonlar ile yolsuzluk endeksi arasinda ters yonde
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bir iliski gozlenmistir. (Bagdigen ve Tuncer, 2004: 168-174) Tirkiye kapsaminda
1980-2001 verilerinin kullanildigi, yolsuzluk diizeyi ile genel biitce ve vergi gelirleri
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada, yolsuzluk diizeyindeki 1 birimlik artigin,
kamu gelirlerinde yiizde 1’lik azalisa neden oldugu ortaya konmustur. Bu
arastirmada dolayli vergilerle yolsuzluk arasinda bir iliski kurulamazken, dolaysiz
vergilerle yolsuzluklar arasinda anlamli iligkinin oldugu saptanmistir. (Bagdigen ve

Beskaya, 2005: 31-54)

4.1.4. Kayitdis1 Ekonomi ve Yolsuzluklar

Milli gelir hesaplar1 tanimi i¢inde olmasina ragmen, kontrol ve denetim
eksikliklerinden ya da imkansizliklardan dolay1 kapsanamayan, piyasada gerceklesen
tim ekonomik faaliyetler, kayitdisi ekonomi olarak tanmimlanmaktadir (McCrohan
and Smith, 1987: 62). Kayitdisi ekonomi, yasal ve sosyal bir ¢cevrede diizenlenen
faaliyetlerin yanisira, kurumlar tarafindan diizenlenemeyen faaliyetler sonucu gelir
yaratici bir siirectir. (Castells and Portes,1989: 11-12). Kayitdis1 ekonomi toplumsal
ve ekonomik hayati dogrudan ve dolayli olarak etkileyen, ayn1 zamanda vergi
disinda olan bir alandir. Dolayisiyla, kayitdisi ekonominin varlhigi, vergi kaybi

anlamina da gelmektedir (Onder, 2001: 23-24).

Kayitdisi ekonomi ile yolsuzluklar arasindaki iligki literatiir tarandiginda,
dogru orantili bir etkilesimin varligina rastlanmaktadir. Kayitdisi ekonomi ile
yolsuzluk arasinda pozitif ve anlaml iliskiler ortaya koyan cesitli calismalar s6z
konusudur. (Johnson, Kufmann ve Lobaton, 1998; Friedman, Johnson, Kaufmann ve
Lobaton, 1999) Johnson vd. (1998)’nin hazirladigi bir diger arastirmaya gore
yolsuzluk ve riigvet ile kayitdisilik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu
caligmada Latin Amerika, OECD ve gecis ililkelerinden 6rnek {ilkeler incelenmis,
yolsuzluk seviyesindeki 1 puanlik iyilesmenin, kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde %8-

11°lik bir azalis1 sagladig1 gortilmiistiir (Johnson vd., 1998: 387-392).
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OECD, Latin Amerika, Eski Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu iilkelerinde 49
iilkeyi kapsayan bir arastirmada, kayitdisi ekonomik faaliyetlerin artmasinin
yolsuzlugu artirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde yolsuzluk diizeyindeki
azaligin da kayitdis1 ekonomi alanimi daralttign gozlenmistir. Bu c¢alismaya gore,
yolsuzluk diizeyindeki 1 birimlik azalig, kayitdisi ekonomiyi yiizde 8-11 arasinda
kiigiiltmektedir. (Johnson, Kaufmann ve Zoido-Lobaton, 1999: 21)

Kayitdis1 ekonomi ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik 69
iilkeyi kapsayan bir g¢aligmada, vergi oranlarinin kayitdisi ekonomi tizerindeki
etkisinin, yolsuzlugun etkisinden daha az oldugu ileri siiriilmiistiir. Uluslararasi
Yolsuzluk Endeksi’ndeki verilerin kullanildignt bu arastirmada, yolsuzluk
diizeyindeki 1 birimlik azaligin, kayitdis1 ekonomiyi yiizde 5.1 oraninda daralttigt
sonucuna ulasilmistir. (Johnson, Kaufman ve Zoido-Lobaton, 2000: 387-392)

Ote yandan tam olarak kayitdisi ekonominin konu alinmadig:i Shleifer ve
Vishny (1993)’in yiiriittiikkleri arastirmada, riigvet adeta ikinci bir vergi gibi
caligmaktadir. Ancak bu “ikinci vergi’nin gizli olmas1 nedeniyle ekonomi iizerinde
diger vergilerden daha fazla bozucu etkiye sahip oldugu 6ne siiriilmektedir. (Shleifer

ve Vishny, 1993: 599-617)

4.1.5. Gelir Dagihmi — Yolsuzluk Iliskisi

Literatiirde gelir dagilimi ile yolsuzluk arasindaki iliski, yoksulluk ekseninde
incelenmektedir. Yoksulluk; diisiikk yatirnm, biiyiimeden alman diisiik pay, eksik
kamu hizmeti ile saghk ve egitim eksikligi temellerine dayandirildiginda;
yolsuzluklarim bu alanlarin tiimiindeki olumsuz etkileri go6zlenebilmektedir.

(Thomas, vd.; 2000: 147)

Yolsuzluklar; zayif ekonomik ve kurumsal politikalara, kamu harcama ve

yatinmlarinda sapmalara, diisiik insan sermayesi birikimine, yonetisim engellerine,
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verimsizlige, gelir dagiliminda esitsizliklere, kamu hizmetlerinden faydalanmakta
haksizliklara neden olmaktadir. Bu agidan bakildiginda yolsuzluklar, yoksulluklarin
olusumundaki temel etkenleri tetikleyici bir unsurdur. Yoksullugun artmasina neden

olan yolsuzluklar ayni1 zamanda insani gelisimi de olumsuz etkilemektedir.

Sekil 4. Yolsuzluk ve Insani Gelisim

Diisiik Bliyiime — Diisiik Gelir = Diisiik Yagam

Standart1
Diisiik
Yolsuzluk » Diisiik Saglik Harcamasi ——— Diisiik Ortalama —— insani
Omiir Gelisim
Diizeyi

Diisiik Egitim Harcamas1 —® Diisiik Insan
Sermayesi Birikimi

Kaynak: (Akgay; 2006: 35).

Yolsuzluklar, bir yandan olusturdugu etkilerle gelir dagilimin1 bozmakta ve
yoksullugu artirmakta iken, 6te yandan yasam standarti, ortalama yasam Omrii ve
insan sermayesi birikimini de azaltarak insani gelisim diizeyinin diismesine neden
olmaktadir. Literatiirde gelir dagilimi ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi agiklayan bir
cok ampirik calismaya rastlanmaktadir (Johntson, 1989; Sanjeev, Davoodi ve

Alonso-Terme, 2002; Uslaner, 2004 ve 2006; You ve Sanjeev, 2006).

Yolsuzluk diizeyinin yiiksek olmasinin, ekonomik biiyiimeyi yavaslattigi,
sosyal harcamalarin etkinligini azalttig1, gelir dagilimmi bozdugu ve yoksulluga
neden oldugunu ampirik olarak agiklayan Gupto, Davoodi ve Alonso-Terme
(1998:1-41)’nin  aragtirmasi, 38 iilke kapsaminda 1980-1997 verilerine
dayanmaktadir. Bu arastirmaya gore, yolsuzluk diizeyindeki 1 birimlik artig, Gini
katsayisinda 5.4 puanlik bir artisla sonuclanmaktadir. Yine ayni arastirmanin
sonuclarina gore, yolsuzluk diizeyindeki 1 birimlik artig, sosyal giivenlik

harcamalarinin 0.82, egitim ve saglik harcamalarinin ise 0.45 birimlik azalmasina
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neden olmaktadir. Aymi arastirmada yolsuzluk diizeyindeki 1 birimlik artig
yoksullarin gelir artisin yiizde 7.8 oraninda azaltti§i ortaya konmustur. (Gupto,

Davoodi ve Alonso-Terme, 1998: 1-41)

4.1.6. Para Politikas1 — Yolsuzluk Iliskisi

Para politikasi ile yolsuzluklar arasindaki iliski genellikle enflasyon ve reel
kurlar ¢ercevesinde incelenmistir. Literatiir tarandiginda yolsuzluklar ile enflasyon
arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu gozlense de, boyle bir iliskinin olmadigina

dair calismalara da rastlamak miimkiindiir.

Al-Marhubi’nin 41 iilkeyi kapsayan ve 1980-1985 verilerinin kullanildig:
arastirmaya gore, yiiksek yolsuzlugun yiiksek enflasyona neden oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirmada, ekonominin disa acikligi, kisi basma GSYIH, Latin
Amerika kukla degiskeni ve Merkez Bankasi Bagkani degisme sikligi degiskenleri
kullanmlmistir. Yolsuzluklar ile enflasyon arasindaki iliskinin de arastirildigi bu
calismada, yolsuzluk diizeyindeki 1 birimlik artisin enflasyon oranini binde 1.7 ile
2.6 arasinda artirdig ileri siiriilmiistiir. (Al-Marhubi, 2000: 199-202) Yolsuzluk ile
enflasyon arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu savunan bir diger arastirmaya
gore, enflasyon oranindaki 1 birimlik artis, yolsuzlugu 0.32 birim artirmaktadir.

(Braun ve Di Tella 2000: 20)

Yolsuzluk ile reel kurlar arasindaki iliskinin incelendigi bir ampirik
calisgamada, yolsuzluk diizeyindeki 1 birimlik artisin reel kur diizeyinin onbinde 3
oraninda degersizlestirdigi ortaya konulmustur. (Bahmani-Oskooee ve Nasir, 2002:

1021-1028)

Ancak enflasyonla yolsuzluk arasindaki istatistiki agidan anlamli bir iligskinin

olmadigin1 savunan ampirik caligmalar da mevcuttur. 1982-1995 verileriyle 44
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iilkeyi kapsayan bir arastirmada bu iliskinin kurulamayacagi sonucuna varilmistir.

(Tosun, 2003: 125-146)

4.1.7. Disa Acikhk Yolsuzluk liskisi

Ekonomide disa aciklik, ulusal ekonominin uluslararasi ekonomilerle
etkilesimi ¢ercevesinde tanimlanmaktadir. Bir iilkenin disa agikligini belirleyen
onemli faktorler, ticaret, sermaye ve isgilicli akimlar1 olarak nitelendirilmektedir.

(Menon, 2000)

Disa aciklik; ekonomik ozgiirlilk ve kiiresel rekabet giicii endeksleriyle
izlenmektedir. Washington merkezli bir arastirma kurulusu olan The Heritage
Foundation’in Wall Street Journal ile birlikte 1995 yilindan beri her yil yaptig
“Ekonomik Ozgiirlik Endeksi”, 50 ayr1 kriterde iilkeler arasinda bir siralamay1
icermektedir. Toplam 179 iilkenin yer aldigi 2009 siralamasi olusturulurken,
iilkelerin ticaret politikasi, hiikiimetin mali yiikii, ekonomiye devlet miidahalesi, para
politikasi, sermaye akiglar1 ve dis yatirim, bankacilik ve finans, maaglar ve fiyatlar,
miilkiyet haklari, diizenlemeve kayit disi piyasa faaliyetleri alanlarina iliskin veriler
dikkate alinmistir. (The Heritage Foundation, 2009: 2) Diinya Ekonomi Formu
(World Economic Forum)’nun her yil diizenli olarak yirittiigii Kiiresel Rekabet
Endeksi’nde ise 12 ana gosterge 300’1 askin alt gosterge ile iilkelerin kiiresel rekabet
giiclerine gore bir siralama yapilmaktadir. 134 iilkenin kapsandigi 2008-2009
dénemine iliskin endeksin hesaplanmasinda; iilkelere ait kurumlar, altyapi, makro
ekonomik istikrar, saglik ve ilk egitim, yiiksek egitim, mal ve hizmet piyasasi
etkilnligi, isgilicii piyasast ve etkinligi, finansal pazar etkinligi, pazar biiyiikligi,
girisimcilik, teknoloji ve innovasyon gostergeleri kullanilmistir. (World Economic

Forum, 2008: 3)

186



Tablo 15. Ekonomik Ozgiirliik — Kiiresel Rekabet — Yolsuzluk Algilama
Endeksleri Karsilastirmasi

Ekonomik Ozgiirliik Kiiresel Rekabet Endeksi Uluslararasi Yolsuzluk
Endeksi 2009 2008-2009 Algilama Endeksi 2008
1 Hong Kong 90.0 1 A.B.D. 5,74 1 Danimarka 9,3
2 Singapur 87.1 2 TIsvigre 5,61 2 lsvee 9,3
3 Avustralya 82.6 3 Danimarka 5,58 3 Yeni Zelanda 9,3
4 irlanda 82.2 4 Tisveg 5,53 4  Singapur 9,2
5 Yeni Zelanda 82.0 5 Singapur 5,53 5 Finlandiya 9
6 A.B.D. 80.7 6 Finlandiya 5,5 6 [lsvec 9
7 Kanada 80.5 7 Almanya 5,46 7 lizlanda 8,9
8 Danimarka 79.6 & Hollanda 5,41 8 Hollanda 8,9
9 fsvicre 79.4 9 Japonya 5,38 9 Avustralya 8,7
10 Ingiltere 79.0 10 Kanada 5,37 10 Kanada 8,7
11 Sili 78.3 11  Hong Kong 5,33 11 Liiksemburg 8,3
12 Hollanda 77.0 12 ingiltere 53 12 Avusturya 8,1
13 Estonya 76.4 13 Kore 5,28 13 Hong Kong 8,1
14 izlanda 75.9 14 Avusturya 5,23 14 Almanya 7,9
15 Liiksemburg 75.2 15 Norveg 5,22 15 Norveg 7,9
16 Bahreyn 74.8 16 Fransa 5,22 16 irlanda 7,7
17 Finlandiya 74.5 17 Tayvan 5,22 17 ingiltere 7,7
18 Morityus 74.3 18 Avustralya 52 18 A.B.D. 7,3
19 Japonya 72.8 19 Belgika 5,14 19 Japonya 7,3
20 Belcika 72.1 20 izlanda 5,05 20 Belcika 7,3
75 Tiirkiye 61.6 63 Tiirkiye 4,15 59 Tiirkiye 4,6

Kaynak: (The Heritage Foundation, 2009: 6; World Economic Forum, 2008: 10; Transparency
International, Uluslararasi Yolsuzluk Algilama Endeksi 2008)

Diinyada 130’u askin iilkeyi kapsayan ekonomik 6zgiirliik endeksi ile kiiresel
rekabet giicii endeksi, yolsuzluk endeksiyle birlikte yorumlandiginda; yolsuzluk
diizeyi diisiik olan iilkelerin ekonomik 6zgiirliik endeksi ile kiiresel rekabet giicii
endeksinde {ist siralarda yer aldigr gozlenmektedir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik
ozgiirliik endeksinde ilk siralarda yer alan iilkeler, ayn1 zamanda kiiresel rekabet

giicii yiiksek ve yolsuzluk diizeyi diisiik {ilkelerden olusmaktadir.

Literatiir incelendiginde yukaridaki tabloyu destekler nitelikte, disa agiklik
derecesinin artmasinin yolsuzluklarin azalmasia neden oldugu seklinde sonuglara

rastlanmaktadir.
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Lambsdorff (1998) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, 1992-1995 yillan
verileri kullanilarak 18 ihracatci ve 87 ithalatci iilke i¢in bir arastirma yapilmistir. Bu
aragtirmanin sonuglarma gore, Belgika, Fransa, Italya, Hollanda ve Giiney Kore,
yolsuzluklarin yiiksek oldugu iilkelerde rekabetci avantajlara sahip iken; Avustralya,
Isve¢ ve Malezya ise rekabet acisindan dezavantajlara sahiptir. Arastirmada bu
durumun nedeni olarak ihracatcilarin riigvet 6deme istekleri gosterilmekte ve
uluslararas1 riigvetten ihracatgr {lilkelerin sorumlu oldugu oOne siiriilmektedir.

(Lambsdorff, 1998: 56).

Alesina ve Weder’in 1999 yilinda yaptiklar1 bir aragtirmada yolsuzluklar ile
dis yardimlar arasindaki iliski incelenmistir. Niifus, baglangi¢ geliri, disa agiklik,
politik haklar, Israil kukla degiskeni, ABD miittefiki kukla degiskeni ve Japonya
miittefiki kukla degiskeni ile yolsuzluk degiskenlerinin kullanildigi bu arastirmada,
bir iilkede meydana gelen yolsuzluk diizeyinin artmasinin, o iilkeye olan dis
yardimlarin da artmasina neden oldugu sonucuna ulagilmistir. (Alesina ve Weder,

1999)

Diisiik ve orta gelirli 34 {ilkenin kapsandigi bir arastirmada, yolsuzluk ile
ekonomik serbestlik, demokrasi, idari merkeziyetcilik ve kisi bagina diisen GSMH
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, kisi basma diisen
GSMH ile yolsuzluk arasinda anlamli bir iliski sézkonsudur. Bununla birlikte
ekonomik serbestligin artmasinin ve idari merkeziyetciligin yolsuzlugu azaltici
faktorler oldugu ileri siiriilmiistiir. Demokrasi ile yolsuzluk arasindaki iliski ise diger

degiskenlere gore daha az anlamlidir. (Goldsmith, 1999: 865-883)

Rekabetgi piyasalardan uzaklasildik¢a yolsuzluklarin arttigi gesitli ¢alisma-
larda ortaya konmustur. (Frechette, 2001; Svensson, 2000; Laffont ve N’Guessan,
1999) Afrika iilkelerini kapsayan baska bir arastirmada da, disa aciklik arttikca,
yolsuzluklarin azaldigi ortaya konulmustur. Bu ¢alismada dis yardimlar ve okur-

yazar olmayanlarin orani yolsuzluk iizerinde anlamli, ancak zayif bir etkiye sahiptir.

188



Rekabet ve yolsuzluk degiskenleri arasinda bir etkilesim degiskeni de regresyona
kondugunda, disa aciklik degiskeninin tek bir isareti olmadigi, yiiksek yolsuzluk
seviyelerinde pozitif, diisiik yolsuzluk seviyelerinde negatif etkisinin oldugu

goriilmektedir. (Laffont ve N’Guessan, 1999: 271-295)

1980°li yillardan 1990’11 yillara kadar, kisi basina GSYIH, disa aciklik, etnik
boliinmiisliik, federalizm ve demokrasi bagimsiz degiskenlerinin kullanildigi bir
calismada, yolsuzluklar ile disa aciklik arasindaki iliski arastirilmustir. Ulkelerin
gelismislik derecelerinin digarida tutuldugu bu aragtirmanin sonuglari, digsa agik

ekonomilerde yolsuzluklarin azaldigi yoniindedir. (Wei, 2000: 1-32)

26 eski Dogu Bloku iilkesinin incelendigi bir arastirmada, pazara giris
engellerinin  artmasinin, adli sistemin etkinliginin azalmasinin ve altyap:
hizmetlerinin rekabet¢i yapidan yoksun birakilmasmin yolsuzluklar artirdigi
sonucuna ulagilmigtir. Demokrasi diizeyindeki artisin yolsuzluklar1 azaltici etkisinin

olmadigi arastirmanin bir diger sonucudur. (Broadman ve Recanatini, 2000)

Tiirkiye ekseninde, yolsuzlugun nedenlerinin arastirildigi ampirik bir
analizde, bagimhi degiskenin yolsuzluk suglarindan hiikiim giyen kisi sayisi,
bagimsiz degiskenlerin ise GSMH, enflasyon orani, Emniyet Genel Miidiirliigii niin
biitce Odeneginin GSMH’ye orani, fakiiltelerden mezun olanlarin sayisi, halk
kiitiiphanelerini kullananlarin toplam niifusa orani ile ihracat ve ithalatin GSMH’ye
oranini olarak kullanilan regresyon analizinde, 1971-1999 verileri kullanilmistir. Bu
analizde degiskenlerinin hi¢birinin anlamli katsayiya sahip olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.
Fakat, yolsuzluk yiiziinden hiikiim giyenlerin sayisinin, kamu gorevlilerinin maas
seviyesinin, issizlik diizeyinin, Emniyet Genel Miidiirliigii'niin biitce payinin
GSMH’ye oraninin ve tutuklandiktan sonra ceza alma oranmin degisken olarak
kullamldigr diger regresyon analizinde, 1988-1999 wverileri kullanilmistir. Bu

analizde, Tiikiye’nin disa acik ekonomiyi benimsemesiyle yolsuzluklarin arttigi;
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enflasyon ve devletin ekonomideki paymin yolsuzluk ile anlamh bir iliskiye sahip

olmadig tespit edilmistir. (Bayar, 2006: 21)

4.1.8. Dogrudan Yabanc: Yatirimlar — Yolsuzluk iliskisi

Yolsuzluklar ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin biiyiikk bir kisminda, yolsuzluklarin dogrudan yabanci yatirimlar
iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu saptanmisken, bazi arastirmalarda bu durumun
aksine yolsuzluklar ile dogrudan yabanci yatirnmlar arasinda pozitif bir iligkinin
varlig1, baz1 arastirmalarda ise yolsuzluklular ile dogrudan yabanci yatirimlar

arasinda anlaml bir iligkinin olmadig tespit edilmistir.

Yolsuzluklarin dogrudan yabanci yatirimlarla iligkisini analiz eden ilk
caligmalarda, bu iki parametre arasinda anlaml bir iliski bulunamamasima ragmen
(Wheeler ve Mody, 1992: 57-76), ozellikle son yillarda yolsuzluk diizeyi yiiksek
iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarinin azaldigi izlenmistir (Hines, 1995: 1-41).
Hines (1995)’in yaptig1 calismada, 1977 yilindan sonra yolsuzlugun az oldugu
iilkelerde, yolsuzlugun yiiksek seviyelerde yasandigi iilkelere gore daha fazla
dogrudan yabanc1 yatirim gelmistir. (Hines, 1995: 10)

Wei (1997)’nin  yolsuzluklarla dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki
iligkiyi analiz eden ¢alismasinda, 14 kaynak iilke ile 45 ev sahibi iilke arasinda 1990-
1991 yillarinda yapilan dogrudan yabanci yatirimlar incelenmis, ev sahibi
iilkelerdeki yolsuzluk oraninin artmasmin dogrudan yabanci yatirnmlar azalttig
sonucuna ulagilmigtir. Bu ¢alismada Singapur’daki yolsuzluk seviyesinin Meksika
diizeyine yiikselmesinin, uluslarararas1 sirketlerin vergi yiikiiniin yiizde 32 oraninda
arttirllmas1 oraninda bir etkide bulunacagi ortaya konulmustur. (Wei, 1997: 1-24)
Baska bir ¢calismada da yolsuzluklarin yabanci sermayeyi olumsuz etkiledigi, 6rnegin

Kolombiyanin yolsuzluk diizeyinin Ingiltere seviyesine inmesi durumunda,
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Kolombiya’ya olan yabanci sermaye girisinde GSYIH’simin %3’ii kadar artis

saglanacag ileri siiriilmiistiir. (Lambsdorff, 1999)

14 dogrudan yabanci yatirimci iilke ve 45 dogrudan yabanci yatirim alan
iilkenin kapsandigi bir aragtirmada, yolsuzluklarin tipki vergi oranlarinin artig1 gibi
bir etkiye sahip oldugu ve iilkeye giren dogrudan yabanci yatirim miktarin azalttig
sonucuna ulasilmistir. (Wei, 1999: 12) Ulkelerin saydamlik derecelerinde meydana
gelecek 1 birimlik artigin, o iilkelere gelen dogrudan yabanci yatirimlari yaklasik

%40 artiracagi bagka bir arastirmada iddia edilmistir. (Drabek ve Payne, 1999: 22)

Gegis ekonomilerinin kapsandigi bir diger arastirmada da, yolsuzluklarin kisi
basina diisen dogrudan yabanci yatirim miktarini olumsuz etkiledigi vurgulanmustir.
(Abed ve Davoodi, 2000) Wei (2000)’nin yiiriittiigii baska bir arastirmada ise,
yolsuzluklarin dogrudan yabanci yatirimlar tizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu,
fakat yabanci bankalardan yapilan borclanmalarda boyle bir etkinin olmadigi
savunulmustur. Bu durum, dogrudan yabanci yatirimlardaki yasanabilecek
yolsuzluklarin, uluslararast1  kuruluslar tarafindan  denetlenen uluslararasi
bor¢lanmalarda yasanabilecek yolsuzluklara kiyasa daha yiiksek diizeyde olma

ihtimaliyle agiklanmaktadir. (Wei, 2000: 16)

1995 yilinda yiiriitiilen bir arastirmada, Dogu Avrupa ve Sovyet Blokunda
yatirim iligkileri bulunan toplam 1.405 firma ile anket yapilmigtir. Bu arastirmada,
yolsuzluklarin yabanci yatirimcilarin  dogrudan olacak yatirimlarini  olumsuz
etkiledigini, ancak ev sahibi {ilkelerle ortaklik kurarak yatirimlarim
gergeklestirmelerine neden oldugu sonucuna ulasilmistir. (Smarzynska ve Wei, 2000:
14) Gelismekte olan iilkelerin ele alindigi bir arastirmada ise, yolsuzluklarin
dogrudan yabanci yatirimlar {izerindeki olumsuz etkisinin, ulusal yatirimlar
iizerindeki etkiden daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ote yandan bu

arastirmada, yolsuzluk seviyesindeki 1 birimlik artisin, dogrudan yabanci yatirimlar
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binde 5.1 oraninda diisiirdiigli ileri siiriilmiistiir. (Habib ve Zurawicki, 2001: 687-

700)

Bai ve Wei (2001)’nin yaptig1 bir arastirmada, yolsuzluk diizeyinin yiiksek
oldugu iilkelerde, yabanci sermayeye yoOnelik kontrollerin artirilmasinin, yabanci
sermayenin girigini negatif yonde etkiledigi one siiriilmektedir. (Bai ve Wei, 2001)
2002 yilinda yapilan bir arastirmada da iilkelerdeki yolsuzluk diizeyi, yolsuzluk
diizeyindeki belirsizlikler ve yolsuzluklarla ilgili yapilacak anlagsmalardaki giiven
eksikligi gibi faktorlerin yabanci yatirimlart olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulasiimustir. (Lambsdorff, 2002: 829-853) Ote yandan Aizenman ve Spiegel (2002)
de yaptiklar1 ¢alismada, yolsuzluklarin yabanci sermaye ve dogrudan yabanci yatirim
girigini olumsuz etkiledigini vurgulamiglardir. (Aizenman ve Spiegel, 2002) Bu
konuyla ilgili baska bir arastirmada ise, Kolombiya’daki yolsuzlugun Ingiltere’deki
yolsuzluk diizeyine ¢ekilmesinin, Kolombiya’ya gelen net yabanci sermayenin yillik
olarak GSMH nin yiizde 3’1 kadar artacagi ifade edilmistir. (Lambsdorft, 2003: 229-
243)

Tiim bunlara karsilik, Alesina ve Weder (1999)’in yiiriittiigii bir aragtirmada
ise yolsuzluklarin dogrudan yabanci yatirimlar {izerinde bir olumsuz etkiye sahip

olmadigi iddia edilmistir.

4.1.9. Yerellesme ve Yolsuzluk

Literatiirde ozellikle son donemde yerellesme konulu bir ¢ok arastirmaya
rastlamak mimkiindiir. Gilirgiir ve Shah (2002)’in yerellesme ile yolsuzluk
arasindaki iligkiyi arastiran ampirik calismalarinda, yerel idarelerde calisan kamu
personeli sayisi yerellesme oOlgiitii olarak alimmistir. Yolsuzluk algilama endeksinin
bagimli degisken oldugu bu c¢alismada, devlet memurlarinin topluma bakis tarzi;
halkin devlete bakisi; yasa ve kurallarin uygulamasinda keyfiyet; kamuya hizmet
amaclikamu sektorii; koloni mirast gibi bagimsiz degiskenler kullanilmistir.

Calismanin sonuglarina gore yolsuzlugu artirict nedenler; biirokrasi kiiltiirtiniin,
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hizmete odakli olmamasi; vatandaslik hak ve 6zgiirliikklerinin yerlesmis olmamamasi
ve bagimsiz bir medyanin eksikligi, kapali/kamu agilikli ekonomiler, koloni mirasi,
hesap verilebilirlik mekanizmalarimin islemeyisi ve devletin merkeziyetci yapisi
olarak tespit edilmistir. Gelismis iilkelerde yerellesmenin etkisi, gelismekte olan
iilkelere gore daha belirgindir. Uniter iilkelerde ise, federalist yapilara oranla, daha

gliclii bir iligki goriilmektedir.

Literatiirde bu c¢alismanin yanisira, Arikan (2000), Mello ve Barenstein
(2001) ve Fisman ve Gatti (2002)’ye ait yerellesmenin yolsuzluklar1 azaltacagini 6ne

siiren ampirik caligmalara da rastlanmaktadir.

Yerellesme orani ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi analiz eden bir arastirmaya
gore, kamu harcamalarinin yerel diizeyde yapilma oram arttik¢a, yolsuzluk diizeyinin
azaldig1 sonucuna ulasilmigtir. (Fisman ve Gatti, 2002: 325-345) Yolsuzluklar ile
g6¢ ve kentlesme arasinda anlamli bir iliski oldugunu savunan, 44 {ilkeyi kapsayan
bir ampirik analizde, kentlesme diizeyi arttikca, yolsuzluk diizeyinin de arttig1 ifade

edilmistir. (Tosun, 2003: 125-146)

Belirli iilkelerde yapilmig kimi ¢alismalarda da yerellesmenin yolsuzluklari
azaltacagina dair bulgular bulunmustur. Ornegin Wade (1982) Hindistan’da; Gray-
Molina vd. (1999) ile Kaufman, Mehrez, ve Giirgiir (2003) Bolivya’da; Azfar and
Giirgiir (2004) Filipinler’de; Giirgiir, Azfar, vd. (2007) Rusya’da yerellesmenin
yolsuzluklar1 azaltict bir etkiye sahip oldugunu yaptiklar1 ampirik caligmalarda one

siirmiislerdir.

Buna karsin Goldsmith (1999) ve Treisman (2002) yerellesmenin
yolsuzluklar artiracagini, iilkelerarasi yaptiklar1 analizlerde; Fjeldstad (2001) ise

Tanzanya’y1 ele alan ¢calismasinda ortaya koymuslardir.
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2008 yilinda istanbul’da yiiriitiilmiis bir arastirmada 1.153 kisiyle goriisiilmiis
ve yerel yonetimlerde yolsuzluklarla ilgili anket sonuglarina dayali veriler elde
edilmistir. Binary-logit modeli uygulanarak yapilan analizde, yerel yonetimlerde
yasanan yolsuzluklarla; cinsiyet, gelir ve dindarlik arasinda anlaml iligkilerin oldugu
ortaya konmustur. Analizde, riisvet verme egilimi ile cinsiyet, kisinin geliri ve
dindarlik arasinda giiglii bir anlamlilik iliskisine rastlanmistir. Erkeklerin kadinlara
gore daha fazla riisvet verme egilimi tagidigi, yiiksek gelire sahip kisilerde diigiik
gelirli kisilere kiyasla daha fazla riigvet verme egiliminin goriildiigii ve dindarlik ile
rigvet verme egilimi arasinda negatif iliskinin oldugu analizin ulastig

sonuglardandir. (Altug, vd.; 2009: 105-106)

Goriildiigii iizere literatiirde, yerellesme ile yolsuzluklar arasindaki iliskiye
yonelik farkli goriisler mevcuttur. Bu noktada yerellesmenin yolsuzluklari
engellemesinden 6te yerellesme ile yonetisim mekanizmalart arasindaki iligkinin ne

derece saglikli calistig1 daha fazla 6nem tagimaktadir.

4.1.10. Beseri Kalkinma ve Yolsuzluklar

Ulkelerin sahip olduklar1 dogal kaynaklar ile beseri kalkinma diizeylerinin
yolsuzluklarla olan iligkisi ¢ogu arastirmanin konusunu teskil etmistir. Arastirma
sonuclarinin ortak kanist yolsuzluklarin beseri kalkinmayir olumsuz etkiledigi

yoniindedir.

Bir iilkede yolsuzluk diizeyinin yiikselmesinin, o iilkedeki bebek ve ¢ocuk
Olimiiniin ve ilkokulu terk etme oranmin artmasina neden oldugunu ampirik bir
caligmayla one siiren Gupta, Davoodi ve Tiongson’un caligsmasi, 128 iilke iizerinde
1985-1997 verilerine dayanmaktadir. Bu arastirmaya gore, yolsuzluk diizeyinin
yiiksek oldugu iilkelerde, diisiik iilkelere gore yiizde 33 oraninda daha fazla bebek ve

cocuk dliimlerinin yasandig1 gézlenmistir. (Gupta, Davoodi ve Tiongson, 2000: 24)
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Yolsuzluklar, beseri kalkinmay1 olumsuz etkilemektedir. 63 iilkeyi kapsayan
bir arastirmada, artan yolsuzluklarin, yasam beklentisini olumsuz etkiledigi, okur-
yazarlik oraninin azalmasina ve ¢ocuk Oliimlerinin artmasina neden oldugu sonucuna

ulagilmistir. (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2006: 1-108)

72 ilkeden veriler elde edilerek, iilkedeki dogal kaynak zenginliklerinin
yolsuzluklar1 nasil etkiledigi arastirilmis, sermaye yogun dogal kaynaklarin, emek
yogun dogal kaynaklara goére daha fazla yolsuzluga neden oldugu sonucuna
vartlmistir. Buradaki yolsuzluktan kasit, rant kollayici mekanizmalarin devreye
girmesi ile rant imkaninin yaratildigi yolsuzluklardir. Arastirmaya gore, ekonominin
disa acikliginin, biliyime hizinin, dogal kaynak zenginliginin ve siyasal
istikrarsizligin yolsuzlugu yiizde 99 giiven aralifinda agikladigi tespit edilmistir.
(Leite ve Weidmann, 1999: 1-34)

Ote yandan 1971-1989 yillar1 arasinda, 70 iilke kapsaminda yapilan bir
arastirmada, zengin dogal kaynagi rezervlerine sahip iilkeleri, bu zenginlerini ihrac
orani ile ekonomik biiyiimeleri arasinda ters orantinin oldugu gézlenmistir. Dogal
kaynaklarm GSYIH’deki paymin 1 birim artmasinmn, ekonomik bilyiimeyi yiizde 1
diisiirdiigii ileri siiriilmiistiir. (Sachs ve Warner, 1995: 1-47)

4.1.11. Biirokrasi — Yolsuzluk iliskisi

Yolsuzluklarla ilgili literatiir taramasi yapildiginda, biirokrasi ekseninde
yapilmis bir ¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir. Yolsuzluklarin gerceklesmesinde
aktif bir rol oynayan biirokrasi, hem igerdigi slirec hem de aktorleri nedeniyle
yolsuzlukluklara taraf olabilmektedir. Biirokrasinin aktif rol oynadigi yolsuzluk
olaylarinda, bir yandan kamu zararina neden olunurken 6te yandan haksiz kazang

saglanmakta ve rant yaratma imkanlar1 olugmaktadir.
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Yapilan bir aragtirmada, kamu ihalelerinde yasanan yolsuzluklarin, devleti
ylizde 20 ile yiizde 100 arasinda zarara ugrattifi ortaya cikartilmistir. Baska bir
ifadeyle, ihale edilen isin devlete olan maliyetinin bu oranlar arasinda arttig1 ileri

stiriilmiistiir. (Stapenhurst ve Sedigh, 1999: 4)

Yolsuzluklarin ana nedenlerinden biri olan piyasay1 diizenleme amach kamu
miidahaleleri ile yolsuzluklar arasindaki iligkiyi agiklamaya ¢aligan bir ¢aligmada, 75
iilkede bir igyerinin kurulus asamalarindaki harcanan zaman ve maliyetler tespit
edilmistir. Buna gore, gereken izin ve benzeri iglemlerin sayisi en diiglik 2 en yiiksek
20, ortalama olarak ise 10.17’dir. Vergi ve is¢iler ile ilgili ortalama prosediir sayisi
1.5, cevre ile ilgili 0.35, giivenlik ve saglikla ilgili ise 0.71°dir. Sonug¢ olarak
kapsanan 75 iilke i¢in bir isyerinin agilis agsamalarinda ortalama maliyetler 63 is giinii
zaman ve kisi basina GSYIH nin yiizde 34°ii kadar gerceklesmektedir. Arastirmanin
ana bulgusu; diizenleme cinsinden yapilan miidahaleler arttikga, harcanan
maliyetlerin yolsuzluklarla iliskilendirildigidir. Dolayisiyla bu tiir diizenleyici
miidahaleler yolsuzluklar1 artiran bir etken olarak rol oynamaktadir. (Djankov, La

Porta, de Silanes ve Shleifer; 2000: 15-19)

Monte ve Papagni’nin yiiriittigi bir ¢calismada yolsuzluklarin, kamu altyapi
ve hizmetlerinin kalite ve miktar agisindan azaltilmasma yol actifi ve bdylece
ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkide bulundugu ortaya konulmustur. Bu
durumun gergeklesmesinde, biirokratlarin takdir yetkilerinin etkili oldugu ileri
stiriilmiistiir. (Monte ve Papagni, 2001) 83 iilkeyi kapsayan bir aragtirmada, cevreyi
korumaya yonelik karmagsik hukuki diizenlemelerin kanun hakimiyeti seviyesini
azalttig1 ve bu durumun yolsuzluklar1 artirict bir etkide bulundugu savunulmustur.

(Fredriksson ve Mani, 2002: 1-26)

Kamu miidahaleleri ve yerel kamu harcamalan ile yolsuzluk arasindaki
iligkinin aciklanmaya calisildig1 bir arastirmada, bu iki faktdriin diizeyi arttikca,

yolsuzlukla itham edilen kamu gorevlilerinin sayisinin yiikseldigi sonucuna
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ulagilmistir. Bunun en 6nemli nedeni, kamu gorevlilerinin kullanabildikleri fon
alaninin genislemesi sonucunda yolsuzlukla iligkilendirilmeleri olarak agiklanmistir.

(Fisman ve Gatti, 2002: 325-345)

1982-1995 yillar arasinda 44 iilkeden elde edilen veri seti ile Rassal Etkiler
Sirali Probit Modeli’nin uygulandig1 bir ampirik ¢alismada, kanun hakimiyetinin ve
biirokratik kalitenin artmasinin, yolsuzluklart azalttig1 sonucuna ulasilmistir. (Tosun,

2003: 125-146)

90 {ilkeyi kapsayan ve 8 kategoride, 12 degiskenin yer aldigi bir model ile
yapilan bir ekonometrik calismada, kategori olarak; biiyiik krizler, gelir sorunu,
gelismislik diizeyi, kaynak biyiikligii, adalet sistemi, toplum kiiltiirii, demokrasi
kiiltiirii ve kiiresellesme secilmistir.  Yapilan analizler sonucunda, yolsuzluklar
etkileyen degiskenler etki biiylikliigiine gore; kisi bagina diisen gayri safi milli hasila
(GSYIiH), kotii adalet uygulamalar ile ilgili yolsuzluk istatistikleri, GDI cinsiyet
gelisim indeksi, HDI gelismislik indeksi ve egitim indeksi olarak siralanmistir.
Kategori bazinda siralama ise, kaynak biiyiikliigii, adalet sistemi, toplum kiiltiirii ve
gelismislik diizeyi seklindedir. Arastirmaya gore yasanan biiyiik krizler ve gelir
dagilimimin bozuk olmasi yolsuzlugu diger degiskenlere gore daha az etkilemektedir.
Ote yandan demokrasi kiiltiiri ve kiiresellesme kategorilerinin yolsuzlugu
etkilemedigi ileri slirlilmiistiir. Aragtirmanin 6nemli bulgularindan biri ise, yolsuzluk
ile kamu kesimi biiylikliigii arasinda ters bir orantinin bulunmasidir. Arastirmada
kamu biitgesinin GSMH i¢indeki pay1 ne kadar biiylikse, yolsuzluk diizeyinin de o
kadar diistik ¢iktig1 savunulmaktadir. (Sayan ve Kislali, 2004: 1-23)

4.1.12. Kamu Cahsanlarimin Ucretleri ve Yolsuzluk Iliskisi

Literatiirde ¢ogu zaman dile getirilen, yolsuzluklarla kamu calisanlarinin
iicretleri arasindaki iligki ampirik ¢aligmalarla da test edilmistir. Bu c¢alismalarda

genellikle kamu caliganlarinin iicretlerinin artiritlmasinin yolsuzluklar1 azaltici bir
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etkiye sahip oldugu dile getirilse de, bu iliskinin ancak wuzun siirede
gergeklesebilecegini ve boyle bir iliskinin s6zkonusu olmadigini 6ne siiriildiigii de

olmustur.

ABD’de 1989 yilinda yapilan bir arastirmada, riigvet sugundan mahkum olan
kamu gorevlisi sayisi, reel polis harcamasi, hiikiim giyme ihtimali, ortalama hiikiim
stiresi, kamu gorevlilerinin alternatif gelirleri, igsizlik oram1 ve reel yillik reklam
harcamalar1 degiskenleri kullanilarak, kamu gorevlilerinin maaglarindaki artisin
yolsuzluklar tizerinde azaltici etkide oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmada polis
faaliyetleri ile yolsuzluklar arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, igsizlik ve
reklam degiskenindeki artiglarin yolsuzlugu artirdig iddia edilmistir. (Goel ve Rich,
1989: 269-275)

Kamu ¢aliganlarinin iicretleri ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi kurmaya ¢aligan
bir aragtirmada, yatay kesit veri kullanilarak, kamudaki iicret seviyesi ile yolsuzluk
arasindaki iliskinin incelenmis; {icret seviyesindeki artigin yolsuzluklar1 azaltacagi
sonucuna ulagilmistir. Kamu ¢alisanlara 6denen iicretlerin imalat sanayiye gore nispi
olarak artinldiginda yolsuzluk diizeyinin diistiigii ileri siiriilmiistiir. 25 {ilkeyi
kapsayan ver regresyon analizi yontemiyle yapilan bu g¢alismaya gore, memur
maaslarinin imalat sanayi iicretlerine orani 1’den 2’ye ¢iktiginda yolsuzluk diizeyinin

1 birim diistiigii gézlenmistir. (Van ve Weder, 1997: 1-56)

Bu konu fiizerinde baska bir c¢alismada, maliye miifettislerinin incelenmesi
sonucunda, miifettislere topladiklar1 vergiler {izerinden prim verilmesinin vergi
gelirlerini artirdig1 ileri siiriilmiistiir. Gana’da yapilan bu arastirma, mali 6nlemler
bashiginda uygulanan maliye miifettiglerine prim verilmesinin, vergi oranlarinin
diisiiriilmesi ile birleserek vergi hasilatinin GSYIH’ye oranin 1983’te yiizde 4.3 iken,
1988°de yiizde 12’ye ve 1994°te yiizde 17’ye yiikselttigi gorilmiistiir. (Chand ve
Moene, 1997)
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Yine bu goriisii destekleyen bir baska calismada, kamu calisanlarinin
iicretlerinin asgari ge¢im diizeyinin altinda tutulmasinin, yolsuzluklar1 artiric1 etkide
bulundugu ve kamu kuruluslarindaki yolsuzluk hiyerarsisini giiclendirdigi ortaya

konulmustur. (Charap ve Harm, 1999)

Di Tella ve Schargordsky, iicret seviyesi ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi,
Buenos Aires devlet hastaneleri iizerinde incelemislerdir. Bu ¢alismada hastanelere
alimi yapilan dort temel mal ile hastane c¢alisanlarin iicretleri belli periyotlarla
ampirik olarak test edilmistir. Buna gore hastane c¢aliganlarinin {icretlerindeki yiizde
10’luk artisin, hastaneye alimi yapilan mallarin fiyatlarinda yilizde 1.2°lik bir
azalmayla sonuglandigini, hastanenin toplam harcamalarinda ise yilizde 18 oraninda

bir azalmanin oldugu gozlenmistir. (Di Tella ve Schargordsky, 2000)

35 iilkede yapilan bir aragtirmada, biirokratik yapi, liyakate dayali ise alma ve
kariyer planlama ile iicretlendirme politikalarina iligkin anket yapilarak veriler elde
edilmistir. Bu veriler kullanilarak, konuyla ilgili ¢esitli endekslerle bazi regresyonlar
yapilmistir. Regresyon sonuglarinda, kisi basina GSYIH, liyakate dayali ise alma ve
egitim degiskenleri ile yolsuzluk Olgiitleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Yapilan analizlerle, bu degiskenlerin yolsuzluk iizerinde azaltic1 etkiye

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. (Rauch ve Evans, 2000: 49-71)

31 tlkeyi kapsayan ve 1982-1994 yillar1 arasindaki verilerle olugturulan bir
modelde, yolsuzluklar ile kamu gorevlilerinin {icret diizeyleri arasinda negatif bir
iligki tespit edilmistir. Ancak bu durumun uzun vadeli bir iligki oldugu belirtilmis,
iicret politikasinda yapilacak iyilestirmelerin yolsuzluklar {izerindeki etkisinin uzun
vadede goriilecegi ileri siiriilmiistiir. Ote yandan bu calismada egitim ve kisi basina
diisen gelir ile yolsuzluklar arasinda anlamh bir iliskiye rastlanilmamistir.

(Rijckeghem ve Weder, 2001)
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Yolsuzlugun nedenlerinin arastirildigi ampirik bir analizde, kamu
gorevlilerinin  yolsuzluklarla olan iligkisi; iicret seviyesi, issizlik oram ve
tutuklandiktan sonra ceza alma ihtimali degiskenleriyle aciklanmistir. 1988-1999
yillarinin kapsandigi ikinci regresyonda ise, kamu gorevlilerinin iicret diizeyinde ve
igsizlik oranindaki artis yolsuzluklar1 azaltict etkide oldugu sonucuna ulagilmistir.

(Bayar, 2006: 19)

Tim bu aragtirmalarin aksine; Arjantin, Ekvator  ve Venezuella’ya
kapsaminda 1991-1999 yillar1 arasindaki verilerin incelendigi bir panel ¢alismada,
adalet sisteminde yasanan yolsuzluklar arastirtlmis ve hakimlerin {icret seviyelerinin
yolsuzluklar iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigr sonucuna ulagilmistir.

(Buscaglia, 2001)

4.1.13. Sosyolojik Faktorlerin Yolsuzluklar Uzerindeki Etkisi

Yolsuzlugu sadece ekonomik gerekgelere dayandirmanin, yolsuzluk ve
rligvetin nedenlerinin arastirilmasinda eksik kalacagindan 6nceki boliimlerde bir ¢ok
kez bahsedilmistir. Yolsuzluklarla ilgili yapilmig benzer c¢alismalarin farkl
toplumlarda uygulanmasi sonucunda, farkli sonuglarin elde edilmesi toplumlar arasi
farkliliklarin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle yolsuzluklarin nedenleri,
gerekceleri, sonuclari ve etkilesim alanlart incelenirken toplumlarin genetik
ozellikleri, kiiltiirleri, sosyolojik yapilari, din ve etnik kdkenleri, glinlik yasama

bigimleri gibi bir cok degiskenin dikkate alinmasi gereklidir.

Wincanton (Gardiner, 1970) ve Gana’da (Price, 1975) yapilan calismalarda,
egitim diizeyi ile yolsuzluklarin hosgdriiyle karsilanmas1 arasinda negatif etkilesimin
oldugu, yiiksek egitimlilerin diisiik egitimlilere gore yolsuzluklara daha fazla tepki
duyduklan ortaya konmustur. Hong Kong’da yapilan bir diger arastirmada (Lee,
1981) ise, geleneksel degerleri daha fazla 6nemseyenlerin yolsuzluga daha hosgoriilii

baktig1 ve geleneksel baglar1 daha zayif olanlarin yolsuzluga daha tepkili oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte arastirmanin sonuglarina gore, yas diizeyi

yiikseldik¢e ve egitim seviyesi azaldik¢a yolsuzluga olan tepki azalmaktadir.

La Porta, de Silanes, Shleifer ve Vishny’nin (1999) yiiriittiigii, 150’den fazla
iilkeyi kapsayan “Kamu Sektorii Etkinligi” konulu aragtirmada; etnik boliinmiisliik,
cografi konum, hukuk kokeni, yoksulluk ve din ile, yolsuzluklar arasindaki iliski
analiz edilmis; etnik bdliinmiisliik ve yoksullugun yiiksek boyutta yasandigi, Fransiz
ve sosyalist hukuk sistemlerinin uygulamada oldugu, Ekvator bdlgesine yakin,
Miisliiman ve Katolik toplumlarin yasadig tilkelerde yolsuzluk diizeyinin daha fazla
oldugu saptanmustir. Siradan en kiigiik kareler yonteminin® (Ordinary Least Squares)
uygulandig1 bu arastirma, 1990’11 yillar1 kapsamaktadir. (La Porta, vd.; 1999: 222-
279)

1980°’li yillardan 1990’1 yillara kadar g¢esitli sosyolojik gostergelerin
yolsuzlukla iliskisinin, siradan en kiiciik kareler yontemi ile analiz edildigi bir
arastirmada; Protestan, Ingiliz somiirgesinde bulunmus, etnik béliinmiisligiin diisiik
diizeyde oldugu, orf ve adetlere dayali hukuk sisteminin uygulandigi ve disa agik
ekonomilerde yolsuzlugun daha diisiik seviyelerde gergeklestigi sonucuna
varilmigtir. Bu ¢alismada bagimsiz degisken olarak; geleneklere dayali hukuk
sistemine sahiplik, Ingiltere ve sdmiirge iilkelerindeki hukuk sistemi, Protestanlik,
basin ve sivil toplum kuruluglarinin 6zgiirliigii ve etkinligi, etnik boliinmiisliik, dogal
kaynak sahipligi, federal devlet ve kamu iicret seviyesi kullanilmistir. Ote yandan,
dogal kaynak rezervlerine sahip iilkelerde ve federal devletlerde yolsuzluklarla daha
fazla karsilasildigi sonucuna ulagilmistir. Etnik boliinmiisliigiin yolsuzluklar1 dolayl
olarak artirdigi ifade edilen arastirmada, kamu iicret seviyesiyle yolsuzluklar

arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. (Treisman, 2000: 399-457)

Ote yandan Hristiyanlik merkezinde yapilan bir yolsuzluk arastirmasinda,

1999 yili verilerine dayanilarak, Ortodoks ve Katolik mezhebine bagh

* En kiigiik kareler yontemi, aralarinda sebep-sonug iliskisi bulunan iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligkiyi belirlemek ve bu iliskiyi kullanarak o konu ile ilgili tahminler yapabilmek i¢in
kullanilan en genel yontemlerden birisidir.
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kurumsallagmis kiliselerin etkin bir gii¢c oldugu iikelerde yolsuzluk diizeyinin arttigi,
Protestan ve Anglikan gibi daha iliman goriislere sahip meheplerin etkin oldugu
iilkelerde ise yolsuzluk diizeyinin daha diisiik seyrettigi ifade edilmistir. (Paldam,

2001: 383-414)

49 iilkeden toplam 90.000 bireyle goriisiilmesi sonucunda elde edilen verilere
dayanan bir arastirmada (Macon, 2004) kullanilan modelde; demokrasi,
kamulagtirma riski, parlamentodaki kadinlar, GSMH i¢indeki hiikiimetin pay1 gibi
degiskenlere yer verilerek; kiiciik sehirlerde yasayan insanlarin biiyiik sehirde
yasayanlara gore riisvetle daha az kars1 karsiya kaldigt; erkeklerin, egitim ve gelir

seviyesi yiiksek kisilerin riisvetle daha fazla iligkili oldugu sonuglarina ulagilmistir.

4.1.14. Cinsiyet ve Yolsuzluk liskisi

Ozellikle son on yilda yolsuzluk literatiiriine, cinsiyet ve yolsuzluk iliskisini
arastiran caligmalar eklenmeye baglanmistir. Cinsiyet farkliliginin ¢ogu durumda
farkli tepkiler vermesinden hareketle, yolsuzluklarla etkilesiminin arastirildigir bu
caligmalarda su ana kadar olusan genel kani, kadinlarin erkeklere gore daha az
yolsuzluklarla iligkili oldugu yoniindedir. Arastirmalarda, 6zellikle yonetimde ve is
diinyasinda kadmlarin sayisinin artmasinin yolsuzluklar1 negatif yonde etkileyecegi

One strilmektedir.

1999 yilinda panel veri seti kullanilarak yiiriitiilen bir ampirik caligmada,
yolsuzluklar ile cinsiyet arasindaki iliski arastirilmistir. Arasgtirma sonucunda,
kadmlarin kamu yonetiminde daha fazla yer edinmesinin yolsuzluklar iizerinde
negatif bir etkiye sahip oldugu ortaya cikartilmistir. Giircistan merkezli olan bu
caligmada, en kiiciik kareler yontemi kullanilarak, kadinlarin daha onurlu ve riskten
uzak davranislarmin yolsuzlukla daha az iligkilendirilmelerine neden oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu noktadan hareketle kadinlarin isgiiciinde ve yonetimde yer

almalarinin yolsuzluklar azaltacagi ileri siiriilmiistiir. (Swamy, vd.; 2001: 25-55)
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Baska bir ¢alismada da ayn1 sonug, 100’# askin iilkeyi kapsayan bir modelle
elde edilmistir. Bu arastirmaya gore kadinlarin kamu c¢ikarmi daha fazla
onemsedikleri ve kadmlarin ¢alisanlar i¢indeki oram arttik¢a yolsuzluklarin azaldig

sonucuna ulagilmistir. (Dollar, Fisman ve Gatti, 1999: 1-12)

2003 yilinda 49 iilkeyi kapsayan bir c¢alismada, erkeklerin riigveti islerin
ylriitiilmesi i¢in kolaylagtiric1 bir arag¢ olarak gdrmesine karsin, kadinlarda bdyle bir
diistincenin hakim olmadig1 ortaya konularak, kadinlarin yolsuzluklarla daha az

iligkili oldugu sonucuna varilmistir. (Gatti, vd.; 2003)

Barselona’da bir tiniversite kampiisiinde yiiriitiilen bir aragtirmada, kadinlarin
erkeklere gore daha az riigvet verdikleri ve bundan hareketle kadinlarin ig hayatinda
ve politikadaki katilimlarinin artmasinin yolsuzluklarin azaltilmasinda olumlu bir

etken olarak yer alacagi sonucuna varilmistir. (M. F. Rivas, 2006)

Ote yandan literatiirde, kadmlarin kamu yonetiminde ve is diinyasinda
sayilarinin artmasinin yolsuzluklarin azalmasinda bir etken oldugunu kabul eden
fakat daha O©nemli etkenlerin de varligin1 One siiren c¢alismalara rastlamak
miimkiindiir. 1984-2000 yillarim1 kapsayan bir arastirmada, kamu gorevlileri
arasindaki kadin sayisinin artmasinin yolsuzluklan azalttigi ifade edilmektedir.
Ancak, bu sonucun iilkelerin gelismislik diizeylerine gore degisebilecegini savunan
bu arastirmada, refah seviyesi, vergiler ve kamu harcamalar1 degiskenlerinin
yolsuzluklarin azalmasinda daha etkin ve anlamli degiskenler oldugu ortaya

konulmustur. (Cheung ve Hernandez-Julian, 2006)

Kadinlarm politik ortamlarda daha fazla yer almasinin yolsuzluklar {izerinde
azaltic1 bir etkiye sahip oldugunu ileri siiren ¢aligmalar 6zellikle, son on yilda Diinya
Bankasinin yiiriittiigli aragtirmalarla hiz kazanmistir. Kadinlarin empati duygulariin

erkeklere gore daha fazla gelismis olmasinin ve karar alma siireclerinde

203



cogulculugun tercih edilmesinin yolsuzluklarin azaltilmasinda énemli rol oynadigi

bir ¢ok calismada dile getirilmistir. (Sung, 2006: 140)

Bu konuyla ilgili Tiirkiye ekseninde yapilan bir ampirik arastirmada da
benzer sonuglara rastlanmistir. 1987-2006 yillar1 aralifindaki verileri kapsayan bu
arastirmada, bagimsiz degisken olarak, kisi basma diisen reel GSYIH (),
hiikiimetlerde yer alan kadin bakanlarin toplam bakan sayisina orani, meclisteki
kadin milletvekillerinin toplam milletvekillerine orani, yerel yonetimlerde gorev alan
kadinlarin toplam yerel yoneticilere oran1 ve kadinlarin isgiicline katilma orani
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore, yerel yonetimlerde gorev yapan
kadmlarin sayisisindaki artis, yolsuzluklarin azaltilmasi yoniinde pozitif etkide
bulunmaktadir. Bu goriisii destekler sekilde yerel yonetimlerde gorev yapanlar
arasinda erkeklerin artmasinin da yolsuzluklarin azaltilmasinda negatif etkide

bulunacagi sonucuna ulasilmigtir. (Cak ve Seker, 2008: 79-96)

Ayrica Istanbul’da 1.153 kisiyle goriisiiliirek yiiriitiilmiis bir arastirmada,
anket sonuclarina dayali verilerden yola ¢ikilarak kurulan binary-logit modeli ile,
kadmlarin erkeklere gore daha az riigvet verme egiliminde oldugu tespit edilmistir.

(Altug, vd., 2009: 106)

4.1.15. Yolsuzluk Konusunda Aykir1 Goriisler

Onceki boliimlerde yolsuzluklarin olumsuz etkilerinden bahsedilmistir.
Literatiir incelendiginde yolsuzluklarin olumlu etkilerini 6ne siiren ¢alismalara da
rastlamak miimkiindiir. Bu ¢aligmalarin ortak 6zelligi riigvet ile biirokratik siireclerin

ortadan kaldirilarak, zaman maliyetinin azaltilmas1 yoniindedir.

Henry Jones Ford, 1904 yilinda yaymlanan makalesinde yolsuzluklarin asiri
kaygilanmay1 gerektirmemesini One silirmiis, yolsuzluklarla islerin yiiriitiilmesinin,

islerin hig yiiriitilememesinden daha iyi oldugu savini ortaya atmistir (Jones, 1970:
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293). Key ise 1936’da yaymlanan caligmasinda, riigvet sayesinde kamu hizmetinin
daha hizli ve yaygin bir sekilde yiiriitiilebilmesine olanak tanindigini iddia etmistir

(Key, 1970: 288-291).

Merton’a gore, ihtiya¢c duyulan belli islevleri yerine getirecek bicimsel
siiregler ve yapilar bulunmuyorsa ya da yetersiz kaliyorsa, bu islevi gorecek yapilarin
ve stireclerin olusturulmasi gereklidir. Yolsuzluk kimi zaman islemeyen yapilarda,
islevsel bir siirecin baglamasina olanak taniyabilmektedir. Merton’un “gizli islev”
olarak tanimladig1 bu yaklagim, bazi siyaset bilimcileri de etkilemis &zellikle az

gelismis iilkelere yonelik calismalara kaynak teskil etmistir. (Merton, 1957: 71-72)

Merton’un “gizli iglev” savindan hareket eden Scott, yolsuzlugun sadece
“patolojik” bir olay olarak degil “6zel bir etki bi¢cimi” seklinde de incelenmesi
gerektigini One silirmistiir. Scott’a gore yolsuzluk, bi¢imsel siyasal ve yonetsel
sireglerde ¢ikar gruplarinin isteklerinin gerceklesmesinde sorunlarin ¢iktigi

asamalarda 6zel bir etki bicimi olarak kendini gostermektedir. (Scott, 1972: 6)

Ote yandan Leff’e (1964) gore yolsuzluklar, “sakat” bir kamu ekonomisi
politikasinin olumsuz etkilerinin giderilmesi adina olumlu etkilerde bulunabilir. Ayn
zamanda Leff, yolsuzluklarn firmalarin verimliligini artiran bir etkiye sahip
oldugunu savunmaktadir. Bu savini riigvet veren bir firmanin riigveti bir maliyet
unsuru olarak goriip, verimliligini artirarak bu maliyetten kurtulacagina

dayandirmigtir.

Dwivedi (1967), Huntington (1968), Abueva (1970), Bayley (1966), Needler
(1961) Greenstone (1968), Nye (1967) ve McMullan (1961) literatiirde
yolsuzluklarin olumlu yonlerinin de oldugunu savunan diger yazarlardandir.

(Berkman, 1983: 103-105)
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Ancak yolsuzluklarla ilgili yukarida bahsedilen aykir1 goriislere karsin,
yapilan bir caligmada yolsuzluklarin sistemi hizlatan degil yavaslatan bir islevi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Firmalarin rigvet verme sikligi arttikga, biirokratik
zorluklar icin harcadigi zaman da artmaktadir. Ayrica riigvetin, maliyetleri

diistirmeyip, ylikselttigi ortaya konmustur. (Kaufmann ve Wei, 2000: 1-29)
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4.2. RUSVET EKONOMISINE ILISKIN EKONOMETRIK
MODEL UYGULAMASI
Calismanin bu boliimiinde riisvet ekonomisine iliskin bir ekonometrik model
uygulamasma yer verilecektir. Oncelikle kurulan modelle ilgili metodoloji
aciklanacak, modelde kullanilan degiskenler tanimlanacak ve sonrasinda regresyon

sonuglar1 ortaya konulacaktir.

4.2.1. Metodoloji

Aralarinda sebep-sonug iliskisi bulunan iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi belirlemek ve bu iliskiyi kullanarak o konu ile ilgili tahminler
yapabilmek icin kullanilan istatistiksel bir yontem olan regresyon ¢oziimlemesinde,
matematiksel bir model kurularak bir regresyon modeli olusturulmaktadir (Birkes ve

Dodge, 1993).

Glinlimiizde O6rneklem regresyon fonksiyonunu temel alarak anakiitle
regresyon fonksiyonunu dogruya en yakin bir sekilde tahmin etmekte kullanilan en
yaygin yontemlerden birisi siradan en kiiglik kareler yontemidir. Literatiirde Alman
matematik¢isi Carl Friedrich Gauss’un buldugu kabul edilen en kii¢iik kareler
yontemi, regresyon coOziimlemesinde sikg¢a kullanilan bazi istatistiki o6zellikler

tagimaktadir. (Gujarati, 2005: 52)

Kitle regresyon denkleminde yer alan ~ ve  parametrelerinin drneklemden
elde edilen kestirimleri B, ve ﬁl olarak ele alindiginda, tek degiskenli regresyon

dogrusunun denklemi

= + + , = 1,2, ey (1)

Po=B+ B =12, .., (2)
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seklindedir. Denklemde yer alan f, ve p, terimlerinin degerlerini bulmak igin

kullanilan en kiiciik kareler yonteminin temelini, toplam sapmalarin karelerinin
toplamini en kiigiik yapacak degerlerin bulunmasi olusturmaktadir. Hata terimlerini,

gbzlemlenen degerleri ile beklenen yp, degerleri arasindaki farklar meydana

getirmektedir. (Ryan, 1997).
= - 3)

Uciincii esitlikte verilen ifade ile hesaplanan hata terimleri pozitif, negatif

veya sifir degerine sahip olurken bu farklarin toplami

(—3)=0 4

seklinde olur. En kii¢iik kareler yontemi, = ve  parametrelerinin kestirimleri olan

B, ve ﬁl ‘nin farkini en kiiciik yapacak bicimde asagidaki gibi belirler.

i dea (= 5) ©)

Burada regresyon katsayilarinin en kiigiik kareler tahminlerini elde edebilmek
igin 6. esitlikte S, ve f,’ya gore kismi tiirevler alinip sifira esitlendiginde 7. ve 8.
esitliklerdeki gibi 1. ve II. normal esitlikleri elde edilir. Bu esitlikler tizerinden gerekli
coziimlemeler yapildiginda ve parametrelerinin kestirimleri olan g, ve f,

degerlerinin bulunabilecegi esitlikler 9 ve 10°da ki gibi elde edilir.

( — (ﬁo + ﬁlxli )) =L (6)
= Bon + :él 7)
= B + A4 (8)
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B, B, ve regresyon belirtme katsayisinin hesaplanmast ise asagidaki gibidir.

. ) - @ ) X . =) =)

h=7% S A G ®
.2 + 52 )
ﬁo = IB = - ﬂl (10)
L G-y an
Y G -vy)
4.2.2. Data

Yolsuzlukla ilgili bir ¢ok aragtirmada, ampirik analizler siradan en kiigiik
kareler yontemi kullanilarak yapilmistir. En kiiclik kareler yontemi, basit dogrusal,
coklu regresyon modellerinin ¢oziimlenmesinde kullanildigi gibi, ¢ok denklemli
ekonometrik modellerin ¢oziimiinde de kullanilan tekniklerin temelini teskil

etmektedir.

En kiiclik kareler yontemi kullanilarak kurulan regresyon modelinde, 6rnek
olarak anakiitleden rassal olarak alinmis gézlem degerleri ile bir tahmin yapilmaya
caligilmaktadir (Gujarati, 2005: 52). Uygulama agsamasinda, kurulan matematiksel
modeldeki bagimsiz degisken veya degiskenlerin bagimli degiskeni ne oranda
etkiledigine katsayilar yardimiyla bakilmakta ve katsayilarin anakiitleyi en iyi
bicimde yansitip yansitmadiginin  Olgiimlenmesi  i¢in  gesitli  testlerden

faydalanilmaktadir.

Literatiirde yolsuzlukla ilgili ampirik ¢aligmalarda bagimli degisken olarak
genellikle Uluslararast Saydamlik Orgiitiiniin yaymnladigi  Yolsuzluk Algilama
Endeksine ait degerler kullanilmaktadir. Bu endeks 0-10 arasinda deger alip,
endeksin yiikselmesi algilanan yolsuzluk derecesinin azaldigini gostermektedir.

Calismadaki diger degiskenler DPT, TUIK, Hazine Miistesarhgi ve TCMB
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verilerinden derlenmistir. Calismada kullanilan bagiml ve bagimsiz degiskenler ile

aciklamalar1 agagida gosterilmistir.

Tablo 16. Modelde Kullanilan Degiskenler ve Aciklamalari

Degisken

Aciklama

CPI

KBDG

DTA

IH

IT

RK

ENF

SBT

HR

EH

SH

DSV

DV

VY

Yolsuzluk Algillama Endeksi
(Corruption Perception Index)

Kisi Basina Diisen Gelir ($)

Dis Ticaret Acigi

ihracat

ithalat

Reel Kur

Enflasyon Oram

Sabit Sermaye Yatirnmlarinin
GSMH’ye Orani

Biitce Harcamalarinin
GSMH’ye Orani

Egitim Harcamalarinin
GSMH’ye Orani

Saghk Harcamalarinin
GSMH’ye Orani

Dolaysiz Vergi Gelirlerinin
GSMH’ye Orani

Dolayh Vergi Gelirlerinin
GSMH’ye Orani

Vergi Yiikii

Uluslararast Saydamlik Orgiitii’niin Tiirkiye icin 1983-
2007 yillart arasinda agiklamis oldugu yolsuzluk
algilama endeksi kullanilmistir. Bu endeks 0-10
arasinda deger alip, endeksin yiikselmesi algilanan
yolsuzluk derecesinin azaldigin1 gostermektedir.

Tiirkiye’de 1983-2007 yillarina ait dolar cinsinden kisi
basina diisen gelir kullanilmistir.

Tiirkiye’de 1983-2007 yillarina ait dis ticaret agiginin
GSMH’ye orani kullanilmigtir.

Tiirkiye’de 1983-2007 yillarina ait ihracatin GSMH’ye
orani kullanilmstir.

Tiirkiye’de 1983-2007 yillarina ait ithalatin GSMH’ye
orani kullanilmstir.

Tiirkiye’de 1983-2007 yillarina ait reel kur endeksi
kullanilmustir.

Tiirkiye’de 1983-2007 yillarina enflasyon orani
kullanilmistir.

Tiirkiye’de 1983-2007 yillarina ait sabit sermaye
yatirimlarinin GSMH’ye orani kullanilmugtir.

Tiirkiye’de 1983-2007 yillarina ait biitge
harcamalarinin GSMH’ye orani kullanilmigtir.

Tiirkiye’de 1983-2007 yillarina ait egitim
harcamalarinin GSMH’ye orani kullanilmigtir.

Tiirkiye’de 1983-2007 yillarina ait saglik
harcamalarinin GSMH’ye orani kullanilmigtir.

Tiirkiye’de 1983-2007 yillarina ait dolaysiz vergi
gelirlerinin GSMH’ye oran1 kullanilmusgtir.

Tiirkiye’de 1983-2007 yillarina ait dolayl vergi
gelirlerinin GSMH’ye orani kullanilmusgtir.

Tiirkiye’de 1983-2007 yillarina ait vergi yiikii orani
kullanilmistir.

Kaynak: (Uluslararast Yolsuzluk Algilama Endeksi, DPT, TUIK, Hazine Miistesarligi, TCMB
verilerinden derlenmistir.)
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Ampirik analizde ii¢ ayr1 model kurularak regresyon sonuglari elde edilmistir.
Birinci modelde; yolsuzluk algilama endeksi, kisi basina diisen gelir, dis ticaret
aciginin GSMH’ye orani, ihracatin GSMH’ye orani, ithalatin GSMH’ye orani, reel
kur endeksi ve enflasyon orani verileri kullanilarak, makroekonomik biiytikliiklerle
yolsuzluk arasindaki iliski incelenmistir. Ikinci modelde ise yolsuzluk algilama
endeksi, kisi basina diisen gelir, sabit sermaye yatirimlari, biitce harcamalari, egitim
ve saglik harcamalar1 veri olarak kullanilarak, kamu harcamalar1 ile yolsuzluk
arasindaki iligki ortaya konulmaya caligilmistir. Vergi gelirleri ile yolsuzluklarin
incelendigi iiclincii modelde ise, yolsuzluk algilama endeksi, dolaysiz ve dolayli
vergi gelirleri ile vergii ylkii verileri data olarak kabul edilmistir. Boylece makro
ekonomik biiyiiklikler, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri ile yolsuzluklar

arasindaki iligki yapilan ampirik analizlerle incelenmistir.

Tablo 17. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

BAGIMLI DEGISKEN BAGIMSIZ DEGISKENLER

Kisi Bagina Diisen Gelir ($)
Dis Ticaret Agig1
Thracat
Ithalat
Reel Kur

Enflasyon Orani

Yolsuzluk Algilama Endeksi
Kisi Basina Diigen Gelir

(Corruption Perception Index)
Sabit Sermaye Yatirimlari
Biitge Harcamalar1
Egitim Harcamalari

Saglik Harcamalari

Dolaysiz Vergi Gelirleri
Dolayli Vergi Gelirleri
Vergi Yiki

211




Calisma, 1983-2007 yillarina ait Tiirkiye’nin 25 yilin1 kapsayan verilerin
kullanilmasiyla gergeklestirilmistir. Ampirik analizle ilgili tim uygulamalar E-Views

5.0 paket programinda yapilmstir.

4.2.3. Model ve Regresyon Sonuglari

Ampirik analiz yapmak ic¢in kurulan bir modelde oncelikle hipotezlerin
belirlenmesi ve bu hipotezlerden yola ¢ikilarak beklentilerin ne Olgiide

gergeklestiginin tahmin edilmesi gereklidir.

Modellerle ilgili hipotezlere ve degerlendirmelere gecmeden Once,
modellerde kullanilan yolsuzluk endeksinin yiikselmesinin yolsuzluklarin azaldigi
anlamma geldigini belirtmek faydali olacaktir. Ciinkii yolsuzluk endeksindeki
yiikselme, ilgili iilkede yolsuzluklarin azaldigina isaret etmektedir. Ornegin,
yolsuzluk endeksiyle pozitif yonli iliskiye sahip bir degiskenle ilgili
degerlendirmelerde bulunurken, bahsi gecen degiskenin yiikselmesi yolsuzluk
endeksinde de yiikselmeye neden oluyorsa, bu durum aslinda yiikselen degiskenin

yolsuzluklarin azalmasi yoniinde etkili oldugunu gostermektedir.

Calismada kurulan birinci modelin hipotezleri sunlardir:

HI: Kisi basina diisen gelir ile ile yolsuzluklar arasinda negatif bir iliski vardir:
Dolayisiyla yolsuzluk endeksi ile kisi basina diisen gelir arasindaki iligki yonii

pozitiftir.

H2: Dig ticaret agigi ile yolsuzluklar arasinda pozitif bir iliski vardir: Dolayisiyla

yolsuzluk endeksi ile dis ticaret agig1 arasindaki iligski yonii negatiftir.

H3: Ihracatin GSMH’ye oram ile yolsuzluklar arasinda negatif bir iliski vardur:
Dolayisiyla yolsuzluk endeksi ile ihracatin GSMH’ye orani arasindaki iligski yonii

pozitiftir.
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H4: Ithalatin GSMH've orami ile yolsuzluklar arasinda pozitif bir iligki vardur:
Dolayisiyla yolsuzluk endeksi ile ithalatin GSMH’ye oranmi arasindaki iliski yonii

negatiftir.

H5: Reel kur diizeyi ile yolsuzluklar arasinda pozitif bir iligki vardir: Dolayisiyla

yolsuzluk endeksi ile reel kur diizeyi arasindaki iligski yonii negatiftir.

H6: Enflasyon ile yolsuzluklar arasinda pozitif bir iliski vardir: Dolayisiyla

yolsuzluk endeksi ile enflasyon arasindaki iliski yonii negatiftir.

Modelde kullanilan yolsuzluk endeksinin yiikselmesi yolsuzluklarin azaldig:
anlamia gelmektedir. Kullanilan agiklayici degiskenler ve beklenen isaretler asagida

gosterilmistir.

Tablo 18. Aciklayici Degiskenler ve Beklenen Isaretleri (Model 1)

Degisken Beklenen Isaret
KBDG Kisi Basina Diisen Gelir )
DTA Dis Ticaret A¢ig1 =)
IH Thracatin GSMH’ye Oram )
IT Ithalatin GSMH’ye Orani &)
RK Reel Kur Diizeyi =)
ENF Enflasyon Orani =)

Yukarida agiklanan degiskenler yardimiyla olusturulan model;
CPl=c + BlKBDGi + BzDTAi‘f’ B3IH1 + B4IT1+ BSRKi + B6ENFi + € seklindedir.

Modelden elde ettigimiz bulgular incelendiginde, agiklayici degiskenlere ait
beklenen isaretlerin gergeklestigi goriilmektedir. Modelin sonuglaria gore yolsuzluk
endeksi ile kisi bagina diisen gelir arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Dolayisiyla
kisi basina diigen gelir yiikseldik¢e yolsuzluk endeksindeki deger de yiikselmekte,

yani yolsuzluk diizeyi azalmaktadir.

Dis ticaret agigi, ithalatin GSMH’ye oranmi ve reel kur endeksi ile yolsuzluk
endeksi arasindaki iligki negatif yondedir. Dolayisiyla dis ticaret agiginin, ithalatin ve

reel kur endeksinin yiikselmesi yolsuzluk diizeyinin artmasiyla anlamli bir iliskiye
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sahiptir. Ote yandan ihracaktin GSMH’ye oranindaki artis yolsuzluk diizeyinin
azalmasi arasinda anlaml bir iligski vardir. Modelde enflasyon ile yolsuzluk endeksi
arasinda negatif yonlii bir iliski s6zkonusu olsa da, anlamlilik diizeyinin diisiik
cikmasi yolsuzluk diizeyi ile enflasyon arasinda anlamli bir iliskinin olmadigim
gostermektedir. Modelde yolsuzluk endeksi ile kisi bagina diigen gelir arasinda %],
dis ticaret ac1g1 ve reel kur endeksi arasinda %S5, ihracat ve ithalatin GSMH’ye orani
arasinda ise %10 anlamlilik diizeyinde bir iliski s6zkonusudur.
Tablo 19. Regresyon Sonuclar: (Model 1 — EKKY)

Bagiml Degisken: CPI

Yontem: En Kii¢iik Kareler

Tarih: 04/10/09 Saat: 21:24

Orneklem: 1983 2007
Gozlem Sayist: 25

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi ~ Olasilik

C 3.288957 0.758487 4.336206 0.0000

KBDG 0.000540 0.000136 -3.967278 0.0012

DT -0.195823 0.074825 2.617092 0.0194

IH 0.118879 0.065184 1.823750 0.0882

IT -0.108004 0.054800 -1.970858 0.0675

RK -0.020045 0.008322 2.408725 0.0293

ENF -2.39E-05 0.000219 -0.109124 0.9146

R 0.863078  Bagimli Degiskenin Ort. 3.939130
Diizeltilmis R 0.799180  Bagimli Degiskenin St. Sapma. 0.571870
Regresyon St. Hatasi 0.256272  Akaike Bilgi Kriteri 0.383050
Kalint1 Kareler Toplami1 0.985127  Schwarz Kriteri 0.778005
Logaritmik Benzerlik 3.594922  F-Istatistigi 13.50730
Durbin-Watson Istatistigi ~ 1.813882  Olasilik (F-Istatistigi) 0.000019

Modelde kullanilan degiskenlerin modeli ne kadar agiklayabildigini gosteren
belirtme katsayisinin (R-Square) 0.86 gibi bire ¢ok yakin bir degerde ¢ikmasi,
modelin ¢ok biiyiik bir kisminin, modelde yer alan degiskenlerle aciklanabildigini
ortaya koymaktadir. Belirtme katsayisinin (R-Square) degeri 0-1 arasinda bir deger
olup 1’e yakinlik, degiskenlerin modeli aciklayabildigini gostermektedir. Ayni
zamanda, modele giren bagimsiz degiskenler ve gozlem sayisinin (n) yeterliligi

konusunda 6n bilgiler verdigi (Levine, vd., 1997) belirtilen diizeltilmis belirtme
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katsayisinin (Adjusted R-Squared) da 0.79 gibi yiiksek bir oranda olmasi, modelin
kapsamis oldugu yillarda her bir degisken icin elde edilen gozlem sayisinin saglikli
sonuclar almak igin yeterli oldugunu isaret eden bir gostergedir. (Asteriou, Hall,

2007: 65)

En kiigiikk kareler yonteminin varsayimlarindan biri olan hata teriminin
birbirini izleyen degerleri arasinda iliskinin olmamasi ya da bagka bir deyisle
otokorelasyonun bulunmamasi varsayiminin saglanip saglanmadiginin test edilmesi
icin Durbin-Watson testi uygulanmaktadir. Durbin-Watson katsayisinin 2’ye
yakilig1 otokorelasyonun olmadigmi gostermektedir. (Wooldridge, 2003: 397)
Modelde Durbin-Watson katsayisinin 1.81 olarak c¢ikmasi,  otokorelasyonun

olmadig1 sonucuna goétiirmektedir.

Ikinci modelin hipotezleri sunlardur:

HI: Kisi basina diisen gelir ile ile yolsuzluklar arasinda negatif bir iliski vardir:
Dolayisiyla yolsuzluk endeksi ile kisi basina diisen gelir arasindaki iliski yoni

pozitiftir.

H2: Sabit sermaye yatirnmlarinin GSMH'ye orani ile ile yolsuzluklar arasinda
pozitif bir iliski vardwr: Dolayisiyla yolsuzluk endeksi ile sabit sermaye

yatirimlarinin GSMH ’ye orani arasindaki iliski yonii negatiftir.

H3:Biit¢e harcamalarimin GSMH ’ye oram ile yolsuzluklar arasinda pozitif bir iligki
vardwr: Dolayisiyla yolsuzluk endeksi ile biitce harcamalarimin GSMH'’ye orani

arasindaki iliski yonii negatiftir.

H4: Egitim harcamalarinin GSMH ye orani ile yolsuzluklar arasinda pozitif bir iliski
vardwr: Dolayisiyla yolsuzluk endeksi ile egitim harcamalarinin GSMH’ye orani

arasindaki iligki yonii negatiftir.

H5: Saglik harcamalarimin GSMH ye orani ile yolsuzluklar arasinda pozitif bir iliski
vardwr: Dolayisiyla yolsuzluk endeksi ile saglik harcamalarimin GSMH'ye orani

arasindaki iligki yonii negatiftir.
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Modelde kullanilan yolsuzluk endeksinin yiikselmesi yolsuzluklarin azaldigi

anlamina gelmektedir. Kullanilan agiklayic1 degiskenler ve beklenen isaretler asagida

gosterilmistir.

Tablo 20. Aciklayic1 Degiskenler ve Beklenen Isaretleri (Model 2)

Degisken Beklenen Deger
KBDG Kisi Basina Diigen Gelir )
SBT Sabit Sermaye Yatirimlarinin GSMH’ye Oram &)
HR Biit¢e Harcamalarinin GSMH’ye Orani &)
EH Egitim Harcamalarinin GSMH’ye Orani =)
SH Saglik Harcamalarinin GSMH’ye Orani =)
Yukarida agiklanan degiskenler yardimiyla olusturulan model;
CPli=c+ BlKBDGi + BzSBTi + B3HRi + B4EHi + BSSHi +eg; seklindedir.
Tablo 21. Regresyon Sonuclar: (Model 2 — EKKY)
Bagiml Degisken: CPI
Yontem: En Kiigiik Kareler
Tarih: 04/10/09 Saat: 17:59
Orneklem: 1983 2007
Gozlem Sayist: 25
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi ~ Olasilik
C 6.632699 0.684213 9.693906 0.0000
KBDG 0.000326 0.000162 -2.016026 0.0599
SBT -0.049640 0.025270 -1.964362 0.0661
HR -0.045025 0.012568 -3.582393 0.0023
EH -0.070662 0.212346 0.332766 0.0743
SH -0.224715 1.076305 0.208784 0.0837
R 0.794542  Bagimli Degiskenin Ort. 3.939130
Diizeltilmis R 0.734113  Bagimli Degiskenin St. Sapma. 0.571870
Regresyon St. Hatasi 0.294880  Akaike Bilgi Kriteri 0.614965
Kalint1 Kareler Toplami 1.478226  Schwarz Kriteri 0.911180
Logaritmik Benzerlik -1.072093  F-Istatistigi 13.14839
Durbin-Watson Istatistigi ~ 1.823007  Olasilik (F-Istatistigi) 0.000024
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Modelden elde ettigimiz bulgular incelendiginde, aciklayici degiskenlere ait
beklenen isaretlerin gergeklestigi goriilmektedir. Modelin sonuglaria gore yolsuzluk
endeksi ile kisi bagina diisen gelir arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Dolayisiyla
kisi bagina diisen gelir yiikseldik¢e yolsuzluk endeksindeki deger de yiikselmekte,

yani yolsuzluk diizeyi azalmaktadir.

Sabit sermaye yatirimlarinin, biitce harcamalari, egitim ve saglik
harcamalarinin GSMH’ye orani ile yolsuzluk endeksi arasindaki iliski negatif
yondedir. Dolayisiyla sabit sermaye yatirimlarinin, biitge harcamalarinin, egitim ve
saglik harcamalarinin GSMH’ye oraninin yiikselmesi yolsuzluk diizeyinin artmasiyla

anlamli bir iligkiye sahiptir.

Modelde yolsuzluk endeksi ile biitce harcamalarinin GSMH’ye orani arasinda
%]1, diger degiskenler arasinda ise %10 anlamlilik diizeyinde bir iligki s6zkonusudur.
Modelde, belirtme katsayisinin (R-Square) 0.79, diizeltilmis belirtme katsayisinin
(Adjusted R-Squared) 0.73 ve Durbin-Watson katsayisinin 1.82 olarak ¢ikmasi, hem
modeldeki degiskenlerin aciklayici giicliniin  yiiksek oldugunu hem de

otokorelasyonun olmadigini isaret etmektedir.

Uciincii modelin hipotezleri sunlardir:

HI: Dolaysiz vergi gelirlerinin GSMH ye orani ile ile yolsuzluklar arasinda negatif
bir iliski vardwr: Dolayisiyla yolsuzluk endeksi ile dolaysiz vergi gelirlerinin

GSMH ’ye orant arasindaki iliski yonii pozitiftir.

H2: Dolayl vergi gelirlerinin GSMH ye orani ile ile yolsuzluklar arasinda negatif
bir iliski vardwr: Dolayisiyla yolsuzluk endeksi ile dolayli vergi gelirlerinin

GSMH ye orani arasindaki iliski yonii pozitiftir.

H3:Vergi yiikii ile yolsuzluklar arasinda pozitif' bir iligki vardir: Dolayisiyla

yolsuzluk endeksi ile vergi yiikii arasindaki iligki yonii negatiftir.
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Modelde kullanilan yolsuzluk endeksinin yiikselmesi yolsuzluklarin azaldig:
anlamia gelmektedir. Kullanilan agiklayici degiskenler ve beklenen isaretler asagida

gosterilmistir.

Tablo 22. Aciklayici Degiskenler ve Beklenen isaretleri (Model 3)

Degisken Beklenen Deger
DSV Dolaysiz vergi gelirlerinin GSMH’ye orani +)
DV Dolayl vergi gelirlerinin GSMH’ye orani )
VY Vergi Yiikii )

Yukarida agiklanan degiskenler yardimiyla olusturulan model;

CPIi: c+ BlDSVI + BZDVi + BSVYi + g4 sekhndedlr

Tablo 23. Regresyon Sonuclari (Model 3 - EKKY)

Bagimli Degisken: CPI
Yontem: En Kii¢iik Kareler
Tarih: 04/06/09 Saat: 11:15
Orneklem: 1983 2007
Gozlem Sayist: 25

Degiskenler Katsay1r Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C 4.821883 0.490016 9.840255 0.0000

DSV 1.459621 0.800852 -1.822585 0.0841

DV 1.672356 0.832443 -2.008974 0.0590

VY -1.521629 0.813947 1.869445 0.0771

R 0.877660  Bagimli Degiskenin Ort. 3.939130
Diizeltilmis R 0.726764  Bagimli Degiskenin St. Sapma. 0.571870
Regresyon St. Hatast 0.349373  Akaike Bilgi Kriteri 0.891418
Kalint1 Kareler Toplami 2.319169  Schwarz Kriteri 1.088895
Logaritmik Benzerlik -6.251308  F-Istatistigi 13.31463
Durbin-Watson Istatistigi 1.680384  Olasilik (F-Istatistigi) 0.000065

Modelden elde ettigimiz bulgular incelendiginde, aciklayici degiskenlere ait
beklenen isaretlerin gergeklestigi goriilmektedir. Modelin sonuglaria gore yolsuzluk
endeksi ile dolaysiz ve dolayli vergi gelirlerinin GSMH’ye orami arasinda pozitif
yonde bir iligki vardir. Dolayisiyla dolaysiz ve dolayh vergi gelirlerinin GSMH’ye
orani yiikseldik¢e yolsuzluk endeksindeki deger de yiikselmekte, yani yolsuzluk
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diizeyi azalmaktadir. Ote yandan vergi yiikii ile yolsuzluk endeksi arasindaki iliski
negatif yondedir. Dolayisiyla vergi yiikiiniin yiikselmesi yolsuzluk diizeyinin
artmasiyla anlamli bir iliskiye sahiptir. Modelde yolsuzluk endeksi ile tiim

degiskenler arasinda %10 anlamlilik diizeyinde bir iliski s6zkonusudur.

Modelde, belirtme katsayisinin (R-Square) 0.87, diizeltilmis belirtme
katsayisinin (Adjusted R-Squared ) 0.72 ve Durbin-Watson katsayisinin 1.68 olarak
¢ikmasi, hem modeldeki degiskenlerin agiklayici giiciiniin yiiksek oldugunu hem de

otokorelasyonun olmadigini isaret etmektedir.

Yukarida en kiiciik kareler yontemi kullanilarak,elde edilen regresyon modeli
sonuglarinin ardindan, ayni yontem ile yolsuzluk algilama endeksinin bagimsiz
degisken oldugu ampirik analizlere de basvurulmustur. Boylece yolsuzluk
diizeyindeki degisikliklerin; sabit yatirim harcamalarinin, biitce harcamalarinin,
mabhalli idare harcamalarmin, egitim ve saglik harcamalarmin, vergi gelirleri ile
dolaysiz ve dolayli vergi gelirlerinin GSMH’ye oraninimi ne Olgiide etkiledigine

ulagilmis olacaktir.
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Tablo 24. Regresyon Tahminleri (1983-2007)

SBT HR MIH EH SH VG DSV
Katsay1 2,5686 7,6431 8,3463 7,2332 2,1918 41,5196 11,93
CPI -0,4836 (*¥*) -1,2842 (*) -1,2438 (*%*) -1,0247 (**%*) -0,3508 (***) 0,5956 (**) 1,2126 (°
0,7948 0,7897 0,7578 0,6960 0,7182 0,6908 0,68
Diizeltilmis 0,7565 0,7201 0,7557 0,6720 0,7001 0,6761 0,64
F-istatistigi 35,0803 30,1798 27,3914 20,6652 34,0081 46,9148 28,26
Durbin- 1,8307 1,5979 1,7862 1,6264 1,6421 1,6292 1,65
Watson
istatistigi
Gozlem 25 25 25 25 25 25
Sayisi
Notlar:

L. (*) %1, (**) %5 ve (***) %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

2. Modellerde oto korelasyonun sinanmasinda Durbin-Watson (DW) istatistigi testi kullanilmigtir.

Tiim sonuglarda Durbin-Watson degeri 2’ye yakin degerler aldigindan, kurulan modellerde

otokorelasyon sorunu yoktur.

3. Modellerde, bagimsiz degiskenlerin agiklayict giiciinii 6l¢mek amaciyla kullanilan belirtme
katsayisinin (R-Square) ve diizeltilmis belirtme katsayisinin (Adjusted R-Squared ) 1’e yakin olmasi

degiskenlerin agiklayici giicliniin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4. MIH: Mabhalli idare harcamalarinin GSMH’ye oranidir.
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Yapilan ampirik analizler sonucunda yolsuzluk endeksindeki 1 birimlik azalma,
sabit yatirim harcamalarinin GSMH’ye oranini1 %0,48 oraninda, harcamalarin GSMH’ye
oranint %1,28 oraninda, mahalli idare harcamalarinin GSMH’ye oranin1 %1,24
oraninda, egitim harcamalarimin GSMH’ye oranim1 %1,02 oraninda ve saghk

harcamalarini1 %0,35 oraninda artirmaktadir.

Buna karsin yolsuzluk endeksindeki 1 birimlik artis, vergi gelirlerinin GSMH’ye
oranini %0,59 oraninda, dolaysiz vergi gelirlerinin GSMH’ye oranin1 %1,21 oraninda ve

dolayl vergi gelirlerinin GSMH’ye oranin1 %0,47 oraninda artirmaktadir.
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SONUC

Riigvet, hem kamu hem de 6zel alanda yaygin bir sekilde rastlanan bir yolsuzluk
tiriidiir. Hukuki anlaminin yanisira iktisadi olarak da bir anlam igeren riigvet olgusu,
genellikle kamu ekonomisi alaninda incelenmektedir. Bu calismada, riisvet 6zelinde
yolsuzluklarin kamu ekonomisi agisindan bir degerlendirilmesi ortaya konulmaktadir.
Calismanin sorunsali riisvetin kamu ekonomisindeki yerinin, kamu ekonomisinden
kaynaklanan nedenlerinin ve kamu ekonomisi iizerine olan etkilerinin belirlenmesine

yoneliktir.

Yolsuzlugun; elde bulundurulan yetkinin, kisisel ya da belirli kesimlere ¢ikar
saglama amaciyla kotliye kullanilmasi olarak tanimlandigi bu ¢alisma, kamu ekonomisi
sinirlart i¢inde yiiriitiildiiginden; 6zel kesimde yasanan riigvet ve yolsuzluklar aragtirma
konusu disinda tutulmustur. Yapilan literatiir aragtirmalarinda yolsuzluk tiirleri; riisvet,
rant ve rant kollama, irtikap (zorla yiyicilik), zimmet, patronaj, adam kayirmacilik
(iltimas), nepotizm (akraba kayirmacilik), kronizm (es-dost kayirmacilik), niifuz
istismar1 (clientilism), iceriden Ogrenenlerin ticareti ve oy ticareti (logrolling) olarak

belirlenmistir.

Bu tiirler arasinda en sik rastlananlardan birisi olan riisvet, ilk¢agdan giliniimiize
kadar ¢ogu toplumda goriilmiis bir olaydir. Tarihi siire¢ icinde 6zellikle Mezopotamya,
Hind, Misir ve Roma uygarliklarinda goriilen riisvet olaylarina, Osmanli Dénemi’nde de
rastlanmaktadir. Dolayisiyla riigvet, farkli toplumlarda farkli donemlerde kendini
gosteren bir olgudur. Toplumlar arasi farkliliklara ragmen benzer amaclara ulagilmak
istendiginde basvurulan bir yontem olarak tercih edilmistir. Ya da baska bir bakis
acistyla riigvet, toplumlar arasi farkliliklara ragmen benzer amaglara ulagilmak
istendiginde basvurulmasi zorunlu kilinan bir yontemdir. Sadece bu iki bakis acis1 bile

risvetin taraflarin1 ve kaynagini ortaya koyabilmektedir. Bu durum tarih boyunca riisvet
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vermek isteyenlerle, riigvet almadan goérevini yapmayan gorevliler arasinda

stiregelmektedir.

Giliniimiizde hukuki anlamda riigvet; kanunen yapilmasi mecbur olunan seyin
yapilmasi veya yapilmamasi; kanunen yapilmamasi mecbur olunan seyin yapilmamasi
veya yapilmasi; kanunen sunulan mal ya da hizmet karsiliginda, verilmesi gerekmeyen
bir mal veya paranin alinmasi; kanunen sunulan mal ya da hizmet karsiliginda, herhangi
bir menfaatin saglanmasi ya da para veya menfaat hakkinda taahhiit veya teminatin
kabul edilmesi; kanunen yapilmasi mecbur olunan isin dncelikle yapilmasi; kanunen
yapilmast mecbur olunan isin geciktirilmesi veya yapilmamasi; kanunen yapilmamasi

mecbur olunan seyin geciktirilmesi veya yapilmasi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Iktisadi anlamda ise riisvet; tekel giicii, takdir yetkisi ve hesap verebilirlik
kavramlariyla formiilize edilmektedir. Riisvetin belirleyicisi olan tekel giicli ve takdir
yetkisi riigvet diizeyini artiran Ozelliklere sahip iken, hesap verebilirlik riigveti azaltict
bir etkendir. Riigvetin yer aldigi bir piyasada riigvet diizeyini arz-talep dengeleri
belirlemektedir. Riisvet alanlar yolsuzluk arzetmekte, riisvet verenler ise talep
konumunda yer almaktadirlar. Riigvet iktisadi bir modelle incelendiginde, modelin
temelinde bir kamusal hizmet ya da mal ile biirokrasinin yer aldig1 goriiliir. Modeldeki
degiskenler ise, kamu hizmeti miktari, biirokrasi davraniglart (hizmetin sunumunda
sinirlamalarin getirilmesi, gecikmeler, kalite vb.), kamusal hizmetin fiyat1 ve riigvettir.
Bu durumda riigvet; ya biirokratlarin etkin rol oynayarak ilgili kamu hizmetinin satigini
zorlagtirmasi sonucu fiyatin disinda riigvet talep etmesi (hirsizlik igermeyen yolsuzluk)
ya da biirokratlara verilen riisvet ile kamu hizmetini resmi fiyatinin altinda bir bedel

Odeyerek elde edilmesi (hirsizlik igeren yolsuzluk) ile kendini gostermektedir.
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Riigvet olayinda dort faktor grubu sozkonusudur. Bunlar riigvet alan ve verene
iliskin faktorler, riisvete konu olan isleme, orgiite ve ¢evreye iliskin unsurlardir. Riigvet
olaymin gerceklesmesinde riisvet alan ve verenden olusan en az iki taraf sozkonusudur.
Bu iki taraftan riigvet verenin riisvet alana gore daha yiiksek ¢ikar elde edecegi beklenen
bir sonuctur. Riigvet alan igin ise, riigvet alman islemin tekrarlanma ihtimali aldigi
risvetten tatmin olmasi i¢in yeterli bir gerekgedir. Dolayisiyla riigvet alan, riisvet
verenden daha diisiik bir ¢ikar elde etmesine ragmen, ¢ikarin siireklilik arzetmesinden
dolay1r memnuniyet diizeyini artirabilmektedir. Riisvete konu olan isleme iligkin baslica
unsurlar; islemin niteligi (¢abuklastiric1 ya da carpitict islem), islemin igerdigi risk,
isleme olan talep, islemin arzi ve islemin gerceklesebilmesi i¢in yolsuzluk yapmasi
gereken gorevli sayisidir. Kamu kurulusu agisindan ise kamu kurulusunun islevinin
niteligi, kamu kurulusundaki yetki dagilimi, karar alma siireci ve bi¢imi ile uzmanlagsma
derecesi, kamu kurulusunun toplum nezdinde biraktig1 izlenim, kurulusun “sabikasi” ve
kamu kurulusunun normlar riisvete iliskin faktérlerdendir. Cevresel etkenler toplumsal
sistemin degigsme hizi, toplumsal ve biirokratik normlar arasinda uyum, kamu ve 6zel
kesimin karsilikli konumlari ve denetim mekanizmalari olarak siralanmaktadir. Riisvetin
isleme modelinde ise lic ana degisken sozkonusudur. Bunlar; sosyo-ekonomik,
bilirokratik yap1 ve karar degiskenleridir. Sosyo-ekonomik yapiyla ilgili degiskenler;
gelismislik diizeyi, kaynagin biiyiikliigii, kaynagi kontrol etmek isteyenlerin rekabeti,
kontrol mekanizmalar1 ve toplumsal degisme hizi olarak siralanmaktadir. Biirokratik
yapiyla ilgili degiskenler gorev alani, otoritenin dagilimi, blirokratik kiiltiiriin gelisimi ve
uzmanlasma derecesidir. Karar degiskenleri ise kararin programlanma derecesi, karar
zamaninin kritikligi ve karara iligkin haberlesmedir. Riisvetin biiyiikligl, diizeyi ve

kurumsallagsma derecesi bu degiskenlere baglhdir.

Riigvetin gruplandirilmasinda literatiirde bir takim 6nermeler sézkonusu iken,
tarafimizca Onerilen gruplandirma mevcut 6nermelerden yola ¢ikilarak olusturulmustur.
Buna gore riigvet, yasal ve yasadisi islemleri kapsamasi acisindan iki grupta

incelenebilir. Yasal islemlerde verilen riigvetler de ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki,
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kamu hizmetinin hizlandirilmasi adina yapilan iglemleri icermektedir ki, bunlar riski ve
dolayisiyla riisvet miktar1 az olan islemlerdir. ikincisi ise, daha yiiksek miktarlarda
rligvetlerin alindig, yasal olan ve biiyiik ¢ikarlarin saglanacag islemleri kapsar. Yasadist
islemlerde verilen riigvetler ise risk ve ¢ikar boyutunun en yiiksek seviyede oldugu
islemler ile baz1 cezalarin 6denmemesi i¢in alinan ve verilen, risk orani diisiik islemler

olmak tizere iki gruba ayrilabilir.

Riigvetin kamu ekonomisi agisindan nedenleri digsalliklar, kamusal mallar, ticari
kisitlamalar, devlet siibvansiyonlari, fiyat kontrolleri ve vergilendirme alanlarinda
degerlendirilmektedir. Bu alanlar riisvet ile kamu ekonomisinin kesistigi, riisvet ve
yolsuzluklarin kamu ekonomisi agisindan nedenlerinin meydana geldigi alanlardir. Ote
yandan kamu harcamalar1 siireglerinde de riigvet ve yolsuzluklara rastlanmaktadir. Bu
siire¢ i¢inde yasal diizenlemeler ve yetkilendirmeler, kamu harcamasi kararlar1 ve
takdire bagh diger kararlar riigvet ve yolsuzluklarla kesisen alanlardir. Ayrica bu siiregte
etkili aktorlerden siyaset ve biirokrasinin riisvet mekanizmasiyla olusan etkilesimi ve
kamu harcamalar1 iizerindeki denetimi de gdzardi edilmemesi gereken unsurlardir.
Kamu gorevlilerinin sahip oldugu bazi yetkiler, gorevlerini kotiiye kullanabilmelerine
yol agabilmektedir. Oyleki 6nemli bir belgeyi onaylayan ya da énemli bir konuda izin
verme yetkisine sahip bir kamu gorevlisi aslinda kendi adina bir tekel giicii
barindirmaktadir. Bu noktada kamu gorevlisi elde edecegi bir menfaat karsiliginda,
yetkisini farkli amaglar dogrultusunda kullanabilmektedir. Bu durum bir yandan
haksizliga neden olmaktayken, 6te yandan kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasinin
onlindeki en Onemli engellerden biridir. Kamu harcamalarinin hangi yonde ve nasil
degerlendirilecegi kamu idaresinin yiikiimliiliigiinde iken, riisvet ve yolsuzluk ile kamu

harcama kararlarinda ve siirecinde sapmalara neden olunabilmektedir.

Ozellikle yatirrm projelerine iliskin karar alma siiregleri bu duruma biiyiik bir

ornek teskil etmektedir. Ust diizey biirokratlara taninan takdir hakki ile yiiriitiilen bu tiir
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islemlerde, riigvet ve yolsuzluk aktif bir unsur olarak yerini aliyorsa, kaynaklarin
dagiliminda bir sapma meydana gelecektir. Boylece planlanan projeler i¢in hazirlanan
fayda-maliyet ya da kar-zarar analizlerinin bir anlami1 kalmamakta, projeler riigvet
verenin taleplerine gore sekillendirilmektedir. Bu tiir projelerin yiiriitilme esnasinda
acilan 1ihalelerde yasanan riisvet ve yolsuzluklar da, kaynaklarin savurganca
harcanmasina neden olmaktadir. Thale siireglerinde dyle anlar yasanmaktadir ki; ihaleyi
riigvet vererek kazanan firma, ihale teknik sartnamesini hazirlayabilme giiciine sahip
olabilmektedir. Boylece kazanacak firmanin hazirladig: teknik sartname ile bir ¢ok firma
ihale sartlarini bile saglayamadan elenebilmektedir. Bu anlamda kamu kesiminde takdire
baglh kararlar; bireyler ve isletmeler i¢in biliyiik 6nem arzeden kararlardir. Kimi zaman
bir arazi parcastyla ilgili alinan imar kararlari1 mikro ¢apta kisi ya da isletmeleri
etkilerken, bir kamusal igletmenin Ozellestirme siirecindeki kararlar uluslararasi
isletmeleri ve sermayeleri ve hatta uluslararast siyasi ve sosyal iliskileri bile
etkileyebilmektedir. Rant imkani yiiksek olan bu tiir durumlardan faydalanmak isteyen
taraflar, riigvet vererek alinacak kararlar etkileyebilmektedirler. Bazi durumlarda diisiik
ticretli bir kamu gorevlisine verilecek diisiik diizeydeki bir riigvetle yiiriitiilen islemler,
ylksek rant igeren durumlarda kamu gorevlisine verilecek riigvetin parasal miktariin
disinda bir takim sekillere de biirlinebilmektedir. Dolayisiyla riisvet boyle bir durumda
boyut degistirip, sadece parasal bir deger olmaktan ¢ikip, gelecege yonelik vaadedilen

gorevde ylikselme gibi islemleri de kapsayabilmektedir.

Riigveti alan kamu calisani i¢in birtakim maliyetler s6zkonusudur. Ancak bir
kamu dairesinde yolsuzluk yapan memur sayis1 yiiksekse, bu memurlar i¢in yolsuzluk
yapmanin maliyeti diisiiktiir. Clinkii boyle bir kamu dairesinde yolsuzluk ve riigvet bir
gelenek ya da normal bir is siireci haline doniismiistiir. Bu tiir kurumlarda adeta riigvet
ve yolsuzluklarla ilgili bir oto kontrol sisteminden bahsedilebilir ki; bu sistem negatif
bir oto kontrol sistemidir. Bu sistem riisvetin engellenmesi i¢in degil, riisvet alma
stirecinin kontrolii i¢in uygulanmaktadir. Bu negatif oto kontrol sistemi, kamunun cebri

olarak ortaya koydugu vergilendirme benzeri, “riisvetlendirme” mekanizmasini

226



olusturmaktadir. Dolayistyla bu tiir yolsuzluklarin engellenmesinde denetim eksikligi ve
etkin olmayan yaptirim diizeyinin 6neminin yaninda, bahsi gecen negatif oto kontrol

sisteminin de yok edilmesi gereklidir.

Literatiirde sikca dile getirilen kamu sektorii ¢alisanlarinin iicret diizeyinin
diisiikliigiintin yolsuzluklar artirdigina iliskin savlarin, yukaridaki 6rnek kamu dairesi
acisindan bakildiginda pek de gecgerli olmadigi sdylenebilir. Elbetteki kamu caliganin
licret diizeyi ile riigvet almasi arasinda bir iligkinin oldugu asikardir, ancak riigvet ve
yolsuzlugun bir gelenek ya da normal bir is siireci olarak algilandig1 kamu dairelerindeki
calisanlarin, ticretlerindeki iyilesmeler ragmen onlarin riigvetlendirme mekanizmasinin
calismasini engelleyecek tavirlardan sakindirabilecektir. Oyle ki bir kamu calisani,
ticretinde yapilan iyilesmeye bagl olarak riigvet almaktan vazgectigi bir ortamda, halen
ayn1 isi yapan diger kamu ¢alisanlar1 sozkonusu ise ya da sistem riisvet mekanizmasina
endeksli isliyor ise bahsi gecen riisvet almayan kamu ¢alisan1 diglanabilmekte, terfi vb.
siireclerde aleyhine islemler yiiriitiilebilmektedir. Ote yandan riisvet alan bir kamu
calisani, rlisvet almaktan vazgecmesine ragmen etrafinda riisvetlendirme mekanizmasi
devam ediyor ve buna seyirci kaliyor ise, bir anlamda yine riisvet mekanizmasinin
islemesine ortak olmaktadir. Sonu¢ olarak sadece kamu ¢alisanin iicret diizeyinin
yiikseltilmesiyle yolsuzluklarin azaltilacagi savi her kosulda ve zamanda gecerli
degildir. Ucret diizeyinin yanisira, i¢c denetimdeki etkinsizlikler, dis kontrol
mekanizmalarindaki yetersizlikler, hukuki yaptirimlarin caydirici olmamasi gibi birgok
unsur kamu ¢alisanin yolsuzluga taraf olmasmin nedenlerindendir. Unutulmamasi
gereken bir diger nokta ise, riisvetin 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde

kisisel nedenlere dayali bir sorundan ziyade bir sistem sorunu oldugudur.

Riigvet, kamu hizmetinin normal diizeyinden daha yiiksek bir diizeyde alicilara
sunulmasina neden olmaktadir. Odenen riisvet bir anlamda ilgili mal ya da hizmetle ilgili

vergilere ek bir bedel olarak diisiiniilmelidir. Boylece ikinci bir vergileme ile kamu
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hizmetinin bedeli yiikseltilmektedir. Bu durum bir kamu ihalesinde sézkonusu
oldugunda, 6denen riigvet ihale bedeline eklenmekte ya da ihaleye konu olan malin
kalite ve niteligine yansitilmaktadir. Bununla birlikte kamu ya da 6zel ¢ikar gruplarmin
kendi aralarindaki rekabet, riisvetin kamu ekonomisi i¢inde daha sik rastlanan bir olay
olmasima yol agmaktadir. Buna en biiyiik 6rnek kamu ihalelerinde yasanan riisvet ve
yolsuzluk olaylaridir. Riigvet, bahsi gecen rekabet ortaminda adeta bir maliyet unsuru
olarak goriilmekte ve firmalar birbirlerine karsi duruslarini 6dedikleri riigvet miktarlarina
gore konumlamaktadir. Ornegin bir kamu ihalesine hazirlanan iki firma, ihalede
s0zkonusu olan mal veya hizmetlerin maliyetlerine 6deyecekleri riisveti de ekleyerek
kar-zarar  bilangolarim1  ortaya ¢ikarip, ona gore ihaleye verecegi teklifi

belirleyebilmektedir.

Riigvet ile kamu kesiminin ve kamu maliyesinin en 6nemli amaglarindan biri
olan kaynaklarin etkin kullanimi sekteye ugratilmaktadir. Riisvet, kamu mal ya da
hizmetinin iiretiminde bir maliyet unsuru olarak yer almakta ve bu durum kamusal
{iriinlerin {iretim maliyetlerinin artmasmna neden olmaktadir. Ote yandan riisvet
sayesinde, kamu hizmetlerinden faydalanmada haksizliklar yasanmakta, riigvet verenin
vermeyene gore daha avantajli bir duruma gelmesine neden olunmaktadir. Son olarak
direkt olamamakla beraber riisvetin dolayli bir etkisi daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu etki
ise, Ozellikle kamu ihalelerinde gerceklesen riisvet olaylart sonucu, sunulacak hizmetin
kalitesinde kendini gostermektedir. Piyasa ekonomisinde bir rekabet unsuru olarak yer
alan riigvet, kamu yatirnmlarinin kalitesizligine ve kamu ekonomisinde verimsizlige
neden olmaktadir. Riigvet vererek ihaleyi kazanan taraf ya verecegi hizmetin fiziksel
kalitesini diisiirmekte ya da teslim siiresini uzatmaktadir. Bu durum kamunun planladigi
yatirimlarin plana aykiri bir stirede gergeklesmesi ya da bu yatirimlarin kalitesizligi ile

sonuclanmaktadir.
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Bu c¢alismada teorik kismin ardindan, uygulama boliimiinde riisvet ve
yolsuzluklarla ilgili ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis ¢alismalara deginilmistir. Bu
calismalardan hareketle, Istanbul’da 702 birey 308 firma yetkilisi olmak iizere toplam
1.010 kisi ile yiizylize anket uygulamasi yapilmistir. Arastirma drnekleminin tespitinde
rassal tesadiifi se¢im yontemlerinden gelistirilerek olusturulan orantili tabakali 6rneklem
yontemi uygulanmistir. 24 Mart - 18 Nisan 2008 doneminde gercgeklestirilen bu
aragtirmada belirlenen 6rneklem, bireyler i¢in %95 giiven araliginda + 3,7 hata payi,
firmalar i¢in %95 giliven araliginda + 5 hata pay1 igermektedir. Arastirmanin sonuglari su

sekilde 6zetlenebilir:

- Yolsuzluk kelimesi hem birey hem de firma diizeyinde en fazla hirsizlik ve
rliisvet olarak cagrisim yaparken; riisvet kelimesi ise birey diizeyinde hirsizlik
olarak, firma diizeyinde kamuda isleri yiirlitmek i¢in yapilan zorunlu bir
odeme olarak ifade bulmaktadir. Ote yandan birey ve firma diizeyinde kamu
hizmetinden ilk olarak anlasilan devlet ve hiikiimet tanimlamalaridir. Yerel
yonetim hizmetleri ikinci sirada yer alirken, bazi kamu kurum ve kuruluslar
tiglincii siradadir.

- Aragtirmaya katilanlara gore Tiirkiye’nin ¢ozlilmesi gereken en Onemli
sorunu yliksek bir oranla igsizlik ve yoksulluktur. Riisvet ve yolsuzluklar ise
yapilan siralamada dordiincii sirada ¢oziilmesi gereken sorun olarak
goriilmektedir.

- Tirkiye’de en fazla glivenilen kurumlar silahli kuvvetler, emniyet/polis ve
iniversiteler iken; en az gilivenilen kurumlar medya, siyasi partiler ve
giimriiklerdir. Yolsuzluklarla miicadelede en énemli organlardan olan siyaset
ve medyaya olan giiven azlig1, yolsuzluklarla miicadeleden halkin ¢ok fazla
umutlu olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

- Glimriikler ve belediyeler riigsvet ve yolsuzluklarin en yaygin oldugu
diistintilen kurumlarin baginda gelmektedir.

- Arastirmaya katilanlara gore yolsuzluklarin yok edilmesi istenilen alanlarin

basinda siyasi partiler, belediyeler, 6zel sektor ve mahkemeler gelmektedir.
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- Deneklere gore, gorevlerini diiriist bir sekilde yaptiklarina inanilan meslek
gruplarindan subaylar, {iniversite 6gretim tiyeleri ve 6gretmenler ilk siralarda
gelmektedir. Glimrilk memurlari, gazeteciler ve milletvekilleri ise bu
siralamada sonlarda yer almaktadir.

- Denekler arasinda memur maaslarinin artirilmasinin riigvet ve yolsuzluklari
engellemeyecegini diisiinenlerin oran1 yiiksektir.

- Bireylerin %16,4’1, firmalarin ise %48,3’1 son bes yil icerisinde bir kamu
dairesinde herhangi bir isini yiiriitiirken riisvet verdigini belirtmistir. Riigvet
verenlerin yarisi ise kendisinden agikca riigvet istendigini ifade etmistir.

- Deneklere yoneltilen senaryo sorularinda ise elde edilecek rant ve risk orani
ylikseldik¢e riigvet verme egiliminin ve diger yolsuzluk tiirlerine bagvurma

oraninin artt1g1 gézlenmistir.

Tez kapsaminda yiiriitiilen alan arastirmasimin yanisira bir ekonometrik model
olusturularak riigvet ve yolsuzluklarin kamu ekonomisiyle olan kesisim noktalarina
iliskin ampirik bir analiz yapilmigtir. Bu analizde, yolsuzlukla ilgili ampirik analizlerin
cogunda kullanilan siradan en kiiciik kareler yontemi kullanilmistir. Ampirik ¢alismada
bagimli degisken olarak Uluslararast Saydamlhik Orgiitiiniin yaymladigi Yolsuzluk
Algilama Endeksine ait degerler kullanilmis iken, bagimsiz degiskenler DPT, TUIK,
Hazine Miistesarlifi ve TCMB verilerinden derlenmistir. Ampirik analizde ii¢ ayri
model kurularak regresyon sonuglari elde edilmistir. Birinci modelde; yolsuzluk
algilama endeksi, kisi basina diisen gelir, dis ticaret agiginin GSMH’ye orani, ihracatin
GSMH’ye orani, ithalatin GSMH’ye orani, reel kur endeksi ve enflasyon orani verileri
kullanilarak, makroekonomik biiytikliiklerle yolsuzluk arasindaki iligski incelenmistir.
Ikinci modelde ise yolsuzluk algilama endeksi, kisi basina diisen gelir, sabit sermaye
yatirimlari, biitce harcamalari, egitim ve saglik harcamalar1 veri olarak kullanilarak,
kamu harcamalar1 ile yolsuzluk arasindaki iliski ortaya konulmaya calisilmistir. Vergi
gelirleri ile yolsuzluklarin incelendigi tiglincli modelde ise, yolsuzluk algilama endeksi,

dolaysiz ve dolayli vergi gelirleri ile vergi yiikii verileri data olarak kabul edilmistir.
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Boylece makro ekonomik biiyiikliikler, kamu harcamalart ve kamu gelirleri ile

yolsuzluklar arasindaki iligki yapilan ampirik analizlerle incelenmistir.

Calisma, 1983-2007 yillarina ait Tirkiye’nin 25 yilin1 kapsayan verilerin
kullanilmasiyla gerceklestirilmistir. Ampirik analizle ilgili tiim uygulamalar E-Views
5.0 paket programinda yapilmistir. Analiz sonuglar1 yorumlanirken yolsuzluk endeksi ile
yapilan agiklamalarda; endeksin yiikselmesi yolsuzluklarin azaldigi anlamina

gelmektedir.

Buna gore, ampirik analizin sonuglar1 yorumlandiginda, yolsuzluklar ile kisi
basina diisen gelir, ihracatin GSMH’ye orani, dolaysiz ve dolayli vergi gelirlerinin
GSMH’ye orani arasinda negatif yonlii bir iliski s6zkonusu iken (yolsuzluk endeksi ile
pozitif bir iligki); ithalatin GSMH’ye orani, dis ticaret acigi, reel kur diizeyi, enflasyon,
sabit sermaye yatirimlarimin  GSMH’ye orani, biitge harcamalarinin, egitim
harcamalarinin ve saglik harcamalarinin GSMH’ye orani ile vergi yiikii arasinda pozitif

bir iliski vardir.

Yapilan ampirik analizler sonucunda yolsuzluk endeksindeki 1 birimlik azalma
(yani yolsuzluk diizeyinin 1 birim artmasi), sabit yatirim harcamalarinin GSMH’ye
oraninit %0,48 oraninda, harcamalarin GSMH’ye oranin1 %1,28 oraninda, mahalli idare
harcamalarinin GSMH’ye oranin1 %1,24 oraninda, egitim harcamalarimin GSMH’ye
oranint %1,02 oraninda ve saglik harcamalarinm1 %0,35 oraninda artirmaktadir. Buna
karsin yolsuzluk endeksindeki 1 birimlik artis (yani yolsuzluk diizeyinin 1 birimlik
azalmasi), vergi gelirlerinin GSMH’ye oranim1 %0,59 oraninda, dolaysiz vergi
gelirlerinin GSMH’ye oranint %1,21 oraninda ve dolayli vergi gelirlerinin GSMH’ye

oranini %0,47 oraninda artirmaktadir.
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Riigvet ve yolsuzluklar ozellikle son yillarda kamu ekonomisi ve maliyesi
alaninda tartisilan konulardan birisidir. Tartismalarin biiylik kismi yolsuzluklarin
kaynaginin kamu maliyesi temeline dayandig: iizerinedir. Dolayisiyla kamu maliyesi
araclarinin  kullanimi ile kamu kurum ve kuruluslari, riisvet ve yolsuzluk temali
tartismalarda genellikle yolsuzluklarin nedeni olarak gosterilmektedir. Bu diisiince ilk
bakista dogru gibi goziikse de, eksik bir yaklasimdir. Ciinkii riisvet ve yolsuzluklar bir
kamu maliyesi ya da kamu kurumu sorunu oldugu gibi ayn1 zamanda ahlaki ve sistemsel
bir sorundur. Ahlaki agidan bakildiginda riisvet ve yolsuzluklara taraf olan bireylerin
kamusal kimliklerinin yanisira ahlaki kimliklerinin de etkisinin gozardi edilmemesi
gereklidir. Ayni sekilde bir sistem sorunu olarak yolsuzlugun engellenmesi ya da
nedenlerinin tespitinde sadece kamu kesiminin sorumlu goriilmesi, kamu kesiminin de
icinde yer aldig1 bir yolsuzluk sisteminin perdelenmesine neden olmaktadir. Bir perde
niteliginde konumlandirilan kamu kesimi, kamu maliyesi araglari ve kamu gorevlileri
aslinda kurulan yolsuzluk sistemin parcalarindandir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte
olan tilkelerde kurulan bu tiir yolsuzluk sistemlerinde, ulusal ve ¢ok uluslu sirketler, sivil
toplum kuruluslar1 ve siyasi aktdrler de etkin roller iistlenmektedir. Ozetle riisvet ve
yolsuzluklarin nedenlerinin tespitinde ve engellenmesine yonelik yapilacak ¢aligsmalarda

bu aktorlerin tiimiiniin diistiniilerek kapsamli projelerin gelistirilmesi gereklidir.
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EK-1: YOLSUZLUK VE RUSVET ENDEKSLERI

Tablo 25. Uluslararasi Yolsuzluk Endeksi 1980-1996

1980-1985 1988-1992 1995 1996
Yeni Zelanda 8,4  Yeni Zelanda 9,3 Yeni Zelanda 9,6 Yeni Zelanda 9,4
Kanada 8,4  Singapur 9,2 Danimarka 9,3 Danimarka 9,3
Danimarka 8,4 Hollanda 9,0 Singapur 9,3 Isveg 9,1
Finlandiya 8,4  Isvicre 9,0 Finlandiya 9,1 Finlandiya 9,1
isveg 8,4 Kanada 9,0 Kanada 8,9 Kanada 9,0
Norveg 8,4  Danimarka 8,9 isveg 8,9 Norveg 8,9
Ingiltere 8,4  Finlandiya 8,9 Avusturalya 8,8 Singapur 8,8
Fransa 8,4 Isvec 8,7  Isvigre 8,8  Isvigre 8,8
Avusturya 8,4  Norveg 8,7 Hollanda 8,7 Hollanda 8,7
Avusturalya 8,3 Ingiltere 8,3 Norveg 8,6 Avusturalya 8,6
Giiney Afrika 8,3  Avusturalya 8,2  Irlanda 8,6  Irlanda 8,5
Isvigre 8,1  Almanya 8,1 Ingiltere 8,6 Ingiltere 8,4
ABD 8,1 ABD 7,8 Almanya 8,1 Almanya 8,3
Singapur 8,0 irlanda 7,7 Sili 7,9 Israil 7,7
Hollanda 8,0  Fransa 7,5 ABD 7,8 ABD 7,7
Almanya 8,0 Israil 7.4 Avusturya 7,1 Avusturya 7,6
Belgika 7,8  Belgika 7,4  Hong Kong 7,1 Japonya 7,1
Israil 7,4  Japonya 7,3 Fransa 7,0  Hong Kong 7,0
Japonya 74  Avusturya 7,1 Belgika/Liiksemburg 6,9 Fransa 7,0
Sili 74  Giliney Afrika 7,0 Japonya 6,7 Belgika 6,8
irlanda 7,3  Hong Kong 6,9 Giiney Afrika 5,6 Sili 6,8
Yunanistan 6,8  Arjantin 5,9 Portekiz 5,6 Portekiz 6,5
Hong Kong 6,5  Sili 5,5 Malezya 5,3 Giiney Afrika 5,7
Macaristan 6,3  Urdiin 5,5 Arjantin 5,2 Polonya 5,6
Tayvan 6,0  Portekiz 5,5 Tayvan 5,1 Cek Cum. 54
Malezya 5,3  Macaristan 52 Ispanya 4,4  Malezya 53
Portekiz 5,1  Polonya 5,2 Kore 43 Giiney Kore 5,0
Pakistan 5,1  Cek Cum. 5,2 Macaristan 4,1 Yunanistan 5,0
Kenya 5,1  Tayvan 5,1 Tirkiye 4,1 Tayvan 5,0
Tirkiye 4,9  Malezya 5,1 Yunanistan 4,0 Urdiin 49
italya 49  Ispanya 5,1 Kolombiya 34 Macaristan 4,9
Uganda 4,7  Yunanistan 5,1 Meksika 3,2 Ispanya 43
Misir 46 Cin 4,7  ltalya 3,0 Tiirkiye 3,5
Ekvator 4,5 italya 43 Tayland 2,8 ltalya 3.4
Arjantin 4,5  Turkiye 4,1 Hindistan 2,8 Arjantin 3,4
Cek Cum. 4,2 Brezilya 3,5 Filipinler 2,8 Bolivya 3,4
Cin 4,1  Giiney Kore 3,5 Brezilya 2,7 Tayland 3,3
Polonya 3,9 Kamerun 3,4 Venezuella 2,7 Meksika 33
Filipinler 3,7  Ekvator 3,3 Pakistan 2,3 Ekvator 32
Urdiin 3,6 Uganda 3,3  Cin 2,2 Brezilya 3,0
Hindistan 3,3 Sovyetler Bir. 3,3 Endonezya 1,9 Misir 2,8
Nijerya 3,3 Hindistan 2,9 Kolombiya 2,7

255



Tayland 3,2 Kolombiya 2,7 Uganda 2,7
Giiney Kore 2,4 Venezuella 2,5 Filipinler 2,7
Kamerun 1,9  Meksika 2,2 Endonezya 2,7
Ispanya 1,6  Filipinler 2,0 Hindistan 2,6
Endonezya 1,5  Pakistan 1,9 Rusya 2,6
Sovyetler Bir. 1,1  Tayland 1,9 Venezuella 2,5
Venezuella 1,0  Misir 1,8 Kamerun 2,5
Banglades 1,0 Kenya 1,6 Cin 2,4
Bolivya 0,8  Bolivya 1,3 Banglades 2,3
Brezilya 0,7  Nijerya 0,6 Kenya 2,2
Kolombiya 0,7  Endonezya 0,6 Pakistan 1,0
Meksika 0,2 Nijerya 0,7
Kaynak: http://www.transparency.org/
Tablo 26. Uluslararasi Yolsuzluk Endeksi 1997-2000

1997 1998 1999 2000
Danimarka 9,9  Danimarka 10,0  Danimarka 10,0  Finlandiya 10,0
Finlandiya 9,5  Finlandiya 9,6 Finlandiya 9,8 Danimarka 9,8
Isveg 9,4 Isveg 9,5  Yeni Zelanda 9.4  Yeni Zelanda 9,4
Yeni Zelanda 9,2  Yeni Zelanda 9,4 isveg 9,4 isveg 9,4
Kanada 9,1 izlanda 9,3 Kanada 9,2 Kanada 9,2
Hollanda 9,0 Kanada 9,2 izlanda 9,2 izlanda 9,1
Norveg 8,9  Singapur 9,1 Singapur 9,1 Norveg 9,1
Avusturalya 8,9 Hollanda 9,0 Hollanda 9,0 Singapur 9,1
Singapur 8,7 Norveg 9,0 Norveg 8,9 Hollanda 8,9
Liiksemburg 8,6  Isvigre 8,9  Isvigre 8,9  Ingiltere 8,7
Isvigre 8,6  Avusturalya 8,7 Liiksemburg 8,8 Liiksemburg 8,6
irlanda 8,3  Liksemburg 8,7 Avusturalya 8,7 Isvigre 8,6
Almanya 8,2 Ingiltere 8,7 Ingiltere 8,6 Avusturalya 83
Ingiltere 8,2 Irlanda 8,2 Almanya 8,0 ABD 7,8
Israil 8,0  Almanya 7,9 Hong Kong 7,7 Avusturya 7,7
ABD 7,6  Hong Kong 7,8 irlanda 7,7 Hong Kong 7,7
Avusturya 7,6  Avusturya 7,5 Avusturya 7,6 Almanya 7,6
Hong Kong 7,3 ABD 7,5 ABD 7,5 Sili 7.4
Portekiz 7,0  Israil 7,1 Sili 6,9  Irlanda 7,2
Fransa 6,7  Sili 6,8 Israil 6,8 Ispanya 7,0
Japonya 6,6  Fransa 6,7 Portekiz 6,7 Fransa 6,7
Kosta Rika 6,5  Portekiz 6,5 Fransa 6,6 Israil 6,6
Sili 6,1  Botsvana 6,1 Ispanya 6,6 Japonya 6,4
Ispanya 5,9 Ispanya 6,1  Botsvana 6,1  Portekiz 6,4
Yunanistan 5,4  Japonya 5,8 Japonya 6,0 Belgika 6,1
Belgika 5,3  Estonya 5,7 Slovenya 6,0 Botsvana 6,0
Cek Cum. 5,2  Kosta Rika 5,6 Estonya 5,7 Estonya 5,7
Macaristan 5,2  Belgika 5,4 Tayvan 5,6 Slovenya 5,5
Polonya 5,1  Malezya 5,3 Belgika 5,3 Tayvan 5,5

256



Italya
Tayvan
Malezya
Giiney Afrika
Giiney Kore
Uruguay
Brezilya
Romanya
Tirkiye
Tayland
Filipinler
Cin
Arjantin
Vietnam
Venezuella
Hindistan
Endonezya
Meksika
Pakistan
Rusya
Kolombiya
Bolivya
Nijerya

5,0
5,0
5,0
5,0
4,3
4,1
3,6
34
32
3,1
3,1
2,9
2,8
2,8
2,8
2,8
2,7
2,7
2,5
2,3
2,2
2,1
1,8

Namibya
Tayvan
Giiney Afrika
Macaristan
Morityus
Tunus
Yunanistan
Cek Cum.
Urdiin
italya
Polonya
Peru
Uruguay
Giiney Kore
Zimbabve
Malavi
Brezilya
Beyaz Rusya
Slovakya
Jamaika
Fas

El Salvador
Cin
Zambiya
Tirkiye
Gana
Meksika
Filipinler
Senegal
Fildisi Sahili
Guatemala
Arjantin
Nikaragua
Romanya
Tayland
Yugoslavya
Bulgaristan
Misir
Hindistan
Bolivya
Ukrayna
Letonya
Pakistan
Uganda
Kenya
Vietnam

Rusya

53
53
52
5,0
5,0
5,0
4,9
4,8
4,7
4,6
4,6
4,5
4,3
4,2
4,2
4,1
4,0
39
39
3,8
3,7
3,6
3,5
3,5
34
33
33
33
33
3,1
3,1
3,0
3,0
3,0
3,0
3,0
2,9
2,9
2,9
2,8
2,8
2,7
2,7
2,6
2,5
2,5
2,4

Namibya
Macaristan
Kosta Rika
Malezya
Giiney Afrika
Tunus
Yunanistan
Morityus
italya

Cek Cum.
Peru

Urdiin
Uruguay
Mogolistan
Polonya
Brezilya
Malavi

Fas
Zimbabve
El Salvador
Jamaika
Litvanya
Giiney Kore
Slovakya
Filipinler
Tiirkiye
Mozambik
Zambiya
Beyaz Rusya
Cin
Letonya
Meksika
Senegal
Bulgaristan
Misir

Gana
Makedonya
Romanya
Guatemala
Tayland
Nikaragua
Arjantin
Kolombiya
Hindistan
Hirvatistan
Fildisi Sahili
Moldovya

5.3
52
51
51
5,0
5.0
49
49
4,7
46
45
44
44
43
42
4,1
4,1
41
41
3,9
3.8
3.8
3.8
37
3.6
3.6
3,5
3,5
34
34
34
34
34
33
33
33
33
33
32
32
3,1
3,0
2,9
2,9
2,7
2,6
2,6

Kosta Rika
Namibya
Macaristan
Tunus
Giiney Afrika
Yunanistan
Malezya
Morityus
Fas

italya
Urdiin

Peru

Cek Cum.
Beyaz Rusya
El Salvador
Litvanya
Malavi
Polonya
Giiney Kore
Brezilya
Turkiye
Hirvatistan
Arjantin
Bulgaristan
Gana
Senegal
Slovakya
Letonya
Zambiya
Meksika
Kolombiya
Etiyopya
Tayland
Cin

Misir
Burkina Faso
Kazakistan
Zimbabve
Romanya
Hindistan
Filipinler
Bolivya
Fildisi Sahili
Venezuella
Ekvator
Moldovya

Ermenistan

54
5.4
52
52
5,0
49
48
4,7
4,7
46
46
44
43
4.1
41
41
41
4,1
4,0
3,9
3.8
3,7
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
34
34
3,3
32
32
32
3,1
3,1
3,0
3,0
3,0
2,9
2.8
2.8
2,7
2,7
2,7
2,6
2,6
2,5
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Ekvator 2,3 Ukrayna 2,6 Tanzanya 2,5
Venezuella 2,3 Venezuella 2,6 Vietnam 2.5
Kolombiya 2,2 Vietnam 2,6 Ozbekistan 2.4
Endonezya 2,0 Ermenistan 2,5 Uganda 2,3
Nijerya 1.9 Bolivya 2,5 Mozambik 2,2
Tanzanya 1,9 Ekvator 2,4 Kenya 2,1
Honduras 1,7 Rusya 2,4 Rusya 2,1
Paraguay 1,5 Arnavutluk 2,3 Kamerun 2,0
Kamerun 1,4 Giircistan 2,3 Angola 1,7
Kazakistan 2,3 Endonezya 1,7
Kirgizistan 2,2 Azerbaycan 1,5
Pakistan 2,2 Ukrayna 1,5
Uganda 2,2 Yugoslavya 1,3
Kenya 2,0 Nijerya 1,2
Paraguay 2,0
Yugoslavya 2,0
Tanzanya 1,9
Honduras 1,8
Ozbekistan 1,8
Azerbaycan 1,7
Endonezya 1,7
Nijerya 1,6
Kamerun 1,5
Kaynak: http://www.transparency.org/
Tablo 27. Uluslararasi Yolsuzluk Endeksi 2001-2004
2001 2002 2003 2004
Finlandiya 9,9  Finlandiya 9,7  Finlandiya 9,7 Finlandiya 9,7
Danimarka 9,5 Danimarka 9,5 Izlanda 9,6 Yeni Zelanda 9,6
Yeni Zelanda 9,4  Yeni Zelanda 9,5  Danimarka 9,5 Danimarka 9,5
izlanda 9,2  Izlanda 9.4  Yeni Zelanda 9,5  Izlanda 9,5
Singapur 9,2 Singapur 9,3  Singapur 9,4 Singapur 9,3
Isveg 9,0 Isvec 9,3 Isveg 9,3  Isvec 9,2
Kanada 8,9 Kanada 9,0  Hollanda 8,9 Isvigre 9,1
Hollanda 8,8  Liiksemburg 9,0  Avusturalya 8,8 Norveg 8,9
Liiksemburg 8,7 Hollanda 9,0 Norveg 8,8 Avusturalya 8,8
Norveg 8,6  Ingiltere 8,7 Isvigre 8,8  Hollanda 8,7
Avusturalya 8,5  Avusturalya 8,6 Kanada 8,7 Ingiltere 8,6
Isvigre 8,4  Norveg 8,5  Liksemburg 8,7 Kanada 8,5
Ingiltere 8,3 lsvigre 8,5 Ingiltere 8,7 Avusturya 8,4
Hong Kong 7,9  Hong Kong 8,2  Avusturya 8,0 Liiksemburg 8,4
Avusturya 7,8 Avusturya 7,8  Hong Kong 8,0 Almanya 8,2
Israil 7,6 ABD 7,7  Almanya 7,7 Hong Kong 8,0
ABD 7,6  Sili 7,5 Belgika 7,6 Belgika 7,5
Sili 7,5  Almanya 7,3  Irlanda 7,5  Irlanda 7,5

258



frlanda
Almanya
Japonya
Ispanya
Fransa
Belgika
Portekiz
Botsvana
Tayvan
Estonya
italya
Nabibya
Macaristan
Trinidad ve Tob.
Tunus
Slovenya
Uruguay
Malezya
Urdiin
Litvanya
Giiney Afrika
Kosta Rika
Morityus
Yunanistan
Giiney Kore
Peru
Polonya
Brezilya
Bulgaristan
Hirvatistan
Cek Cum.
Kolombiya
Meksika
Panama
Slovakya
Misir

El Salvador
Tirkiye
Arjantin
Cin

Gana
Letonya
Malavi

7,5
7,4
7,1
7,0
6,7
6,6
6,3
6,0
5,9
5,6
5,5
5,4
53
53
53
52
5,1
5,0
4,9
4,8
4,8
4,5
4,5
4,2
4,2
4,1
4,1
4,0
39
39
39
3,8
3,7
3,7
3,7
3,6
3,6
3,6
3,5
35
3,4
34
32

Israil
Belgika
Japonya
Ispanya
frlanda
Botsvana
Fransa
Portekiz
Slovenya
Nabibya
Estonya
Tayvan
italya
Uruguay
Macaristan

Malezya

Trinidad ve Tob.

Beyaz Rusya
Litvanya
Giiney Afrika
Tunus

Kosta Rika
Urdiin
Morityus
Giiney Kore
Yunanistan
Brezilya
Bulgaristan
Jamaika
Peru
Polonya
Gana
Hirvatistan
Cek Cum.
Letonya

Fas
Slovakya

Sri Lanka
Kolombiya
Meksika

Cin
Dominik Cum.

Etiyopya

7,3
7,1
7,1
7,1
6,9
6,4
6,3
6,3
6,0
5,7
5,6
5,6
52
5,1
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,8
4,8
4,5
4,5
4,5
4,5
4,2
4,0
4,0
4,0
4,0
4,0
39
3,8
3,7
3,7
3,7
3,7
3,7
3,6
3,6
3,5
35
3,5

ABD

Sili

Israil
Japonya
Fransa
Ispanya
Portekiz
Umman
Bahreyn
Giiney Kibris
Slovenya
Botsvana
Tayvan
Katar
Estonya
Uruguay
italya
Kuveyt
Malezya
Bir. Arap Emr.
Tunus
Macaristan
Litvanya
Namibya
Kiiba
Urdiin

Trinidad ve Tob.

Belize

S. Arabistan
Morityus
Giiney Afrika
Kosta Rika
Yunanistan
Giiney Kore
Beyaz Rusya
Brezilya
Bulgaristan
Cek Cum.
Jamaika
Letonya
Kolombiya
Hirvatistan

El Salvador

7,5
74
7,0
7,0
6,9
6,9
6,6
6.3
6,1
6,1
5,9
5,7
5,7
5,6
5,5
5,5
5,3
5,3
52
5.2,
49
48
4,7
47
46
4.6
46
45
45
44
44
43
43
43
42
3,9
3,9
3,9
38
38
37
3,7
3,7

ABD

Sili
Barbados
Fransa
Ispanya
Japonya
Malta

Israil
Portekiz
Uruguay
Umman

Bir. Arap Emr.
Botsvana
Estonya
Slovenya
Bahreyn
Tayvan
Giiney Kibris
Urdiin

Katar
Malezya
Tunus

Kosta Rika
Macaristan
italya
Kuveyt
Litvanya
Giiney Afrika
Giiney Kore
Senkel Adalar1
Yunanistan
Surinam

Cek Cum.

El Salvador

Trinidad ve Tob.

Bulgaristan
Morityus
Namibya
Letonya
Slovakya
Brezilya
Belize

Kolombiya

7,5
74
73
7,1
7.1
6,9
6.8
64
6.3
6.2
6,1
6,1
6,0
6,0
6,0
5,8
56
54
5,3
52
5,0
5,0
49
48
48
4.6
46
4.6
45
4.4
43
43
42
42
42
4,1
4,1
4,1
4,0
4,0
3,9
38
38

259



Tayland
Dominik Cum.
Moldovya
Guatemala
Filipinler
Senegal
Zimbabve
Romanya
Venezuella
Honduras
Hindistan
Kazakistan
Ozbekistan
Vietnam
Zambiya
Fildisi Sahili
Nikaragua
Ekvator
Pakistan
Rusya
Tanzanya
Ukrayna
Azerbaycan
Balivya
Kamerun
Kenya
Endonezya
Uganda
Nijerya
Banglades

32
3,1
3,1
2,9
2,9
2,9
2,9
2,8
2,8
2,7
2,7
2,7
2,7
2,6
2,6
2,4
2,4
2,3
2,3
2,3
2,2
2,1
2,0
2,0
2,0
2,0
1,9
1,9
1,0
0,4

Misir

El Salvador
Tayland
Tirkiye
Senegal
Panama
Malavi
Ozbekistan
Arjantin
Fildisi Sahili
Honduras
Hindistan
Rusya
Tanzanya
Zimbabve
Pakistan
Filipinler
Romanya
Zambiya
Arnavutluk
Guatemala
Nikaragua
Venezuella
Giircistan
Ukrayna
Vietnam
Kazakistan
Bolivya
Kamerun
Ekvator
Haiti
Moldovya
Uganda
Azerbaycan
Endonezya
Kenya
Angola
Madagaskar
Paraguay
Nijerya
Banglades

34
34
32
32
3,1
3,0
2,9
2,9
2,8
2,7
2,7
2,7
2,7
2,7
2,7
2,6
2,6
2,6
2,6
2,5
2,5
2,5
2,5
2,4
2,4
2,4
2,3
2,2
2,2
2,2
2,2
2,1
2,1
2,0
1.9
1,9
1,7
1,7
1,7
1,6
1,2

Peru
Slovakya
Meksika
Polonya
Cin

Suriye
Bosna Hersek
Dominik Cum.
Misir

Gana

Fas
Tayland
Senegal
Tirkiye
Ermenistan
fran
Liibnan
Mali
Filistin
Hindistan
Malavi
Romanya
Mozambik
Rusya
Cezayir
Madagaskar
Nikaragua
Yemen
Arnavutluk
Arjantin
Etiyopya
Gambiya
Pakistan
Filipinler
Tanzanya
Zambiya
Guatemala
Kazakistan
Moldovya
Vietnam
Bolivya
Honduras

Makedonya

3,7
3,7
3,6
3,6
3.4
34
33
33
33
33
33
33
32
3,1
3,0
3,0
3,0
3,0
3,0
2,8
2,8
2,8
2,7
2,7
2,6
2,6
2,6
2,6
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,4
2,4
2,4
2,4
2,3
2,3
2,3

Kiiba
Panama
Gana
Meksika
Tayland
Hirvatistan
Peru
Polonya

Sri Lanka
Cin

S. Arabistan
Suriye
Beyaz Rusya
Gabon
Jamaika
Benin

Misir

Mali

Fas

Tiirkiye
Ermenistan
Bosna Hersek
Madagaskar
Mogolistan
Senegal

Dominik Cum.

fran
Romanya
Gambiya
Hindistan
Malavi
Mozambik
Nepal
Rusya
Tanzanya
Cezayir
Liibnan
Makedonya
Nikaragua
Sirbistan
Eritre

P. Yeni Gine
Filipinler

3,7
3,7
3,6
3,6
3,6
3,5
35
3,5
35
34
34
34
33
33
33
32
32
32
32
32
3,1
3,1
3,1
3,0
3,0
2,9
2,9
2,9
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,7
2,7
2,7
2,7
2,7
2,6
2,6
2,6
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Sirbistan
Sudan
Ukrayna
Zimbabve
Kongo
Ekvator

Irak

Sierra Leone
Uganda
Fildisi Sahili
Kirgizistan
Libya

P. Yeni Gine
Endonezya
Kenya
Angola
Azerbaycan
Kamerun
Giircistan
Tacikistan
Myanmar
Paraguay
Haiti
Nijerya
Banglades

2,3
2,3
2,3
2,3
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,1
2,1
2,1
2,1
1,9
1.9
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,6
1,6
L5
1,4
1,3

Uganda
Vietnam
Zambiya
Arnavutluk
Arjantin
Libya
Filistin
Ekvator
Yemen
Kongo
Etiyopya
Honduras
Moldovya
Sierra Leone
Ozbekistan
Venezuella
Zimbabve
Bolivya
Guatemala
Kazakistan
Kirgizistan
Nijerya
Sudan
Ukrayna
Kamerun
Irak

Kenya
Pakistan
Angola
Fildisi Sahili
Giircistan
Endonezya
Tacikistan
Tiirkmenistan
Azerbaycan
Paraguay
Cad
Myanmar
Nijerya
Banglades
Haiti

2,6
2,6
2,6
2,5
2,5
2,5
2,5
2,4
2,4
2,3
2,3
2,3
2,3
2,3
2,3
2,3
2,3
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,1
2,1
2,1
2,1
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
1.9
1,9
1,7
1,7
1,6
1,5
L5

Kaynak: http://www.transparency.org/
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Tablo 28. Uluslararasi Yolsuzluk Endeksi 2005-2008

2005 2006 2007 2008
Izlanda 9,7  Finlandiya 9,6  Yeni Zelanda 9,4 Danimarka 9,3
Finlandiya 9,6 Izlanda 9,6  Danimarka 9,4 isveg 9,3
Yeni Zelanda 9,6  Yeni Zelanda 9,6  Finlandiya 9,4 Yeni Zelanda 9,3
Danimarka 9,5 Danimarka 9,5  Singapur 9,3 Singapur 9,2
Singapur 9,4  Singapur 9,4  Isveg 9,3 Finlandiya 9,0
isveg 9,2 Isveg 9,2 izlanda 9,2 Isvigre 9,0
Isvigre 9,1 Isvigre 9,1 Hollanda 9,0  Izlanda 8,9
Norveg 8,9  Norveg 8,8  Isvigre 9,0 Hollanda 8,9
Avusturalya 8,8  Avusturalya 8,7 Norveg 8,7 Avusturya 8,7
Avusturya 8,7 Hollanda 8,7 Kanada 8,7 Kanada 8,7
Hollanda 8,6  Avusturya 8,6  Avusturya 8,6 Liiksemburg 8,3
Ingiltere 8,6  Liiksemburg 8,6  Liikksemburg 8,4 Avusturya 8,1
Liiksemburg 8,5 Ingiltere 8,6  Ingiltere 8,4 Hong Kong 8,1
Kanada 8,4 Kanada 8,5 Hong Kong 8,3 Almanya 7,9
Hong Kong 8,3  Hong Kong 8,3  Avusturya 8,1 Norveg 7,9
Almanya 8,2 Almanya 8,0  Almanya 7,8 Irlanda 7,7
ABD 7,6 Japonya 7,6  Japonya 7,5 Ingiltere 7,7
Fransa 7,5 Fransa 74  irlanda 7,5 ABD 7,3
Belgika 7,4  Irlanda 74  Fransa 7,3 Japonya 7,3
Irlanda 74  Belgika 7,3 ABD 7,2 Belgika 7,3
Sili 7,3 Sili 7,3  Belgika 7,1 Saint Lucia 7,1
Japonya 73 ABD 7,3 Sili 7,0 Barbados 7,0
Ispanya 7,0  Ispanya 6,8  Barbados 6,9  Fransa 6,9
Barbados 6,9  Barbados 6,7  Saint Lucia 6,8 Sili 6,9
Malta 6,6  Estonya 6,7  Uruguay 6,7 Uruguay 6,9
Portekiz 6,5 Makau 6,6  Ispanya 6,7 Slovenya 6,7
Estonya 6,4  Portekiz 6,6  Slovenya 6,6 Estonya 6,6
Israil 6,3 Malta 6,4  Estonya 6,5  Ispanya 6,5
Umman 6,3  Slovenya 6,4  Portekiz 6,5 Katar 6,5
Bir. Arap Emr. 6,2  Uruguay 6,4  Israil 6,1 Saint Vincent ve 6,5
Grenadinler
Slovakya 6,1  Bir. Arap Emr. 6,2  Saint Vincent ve 6,1 Kibris 6,4
Grenadinler

Botsvana 5,9  Butan 6,0 Katar 6,0 Portekiz 6,1
Katar 5,9  Katar 6,0 Malta 5,8 Israil 6,0
Tayvan 5,9  Israil 5,9 Makau 5,7 Dominik 6,0
Uruguay 5,9  Tayvan 5,9  Tayvan 5,7

Bahreyn 5,8  Bahreyn 5,7  Bir. Arap Emr. 5,7 Bir. Arap Emr. 59
Giiney Kibris 5,7 Botsvana 5,6  Dominik 5,6 Botsvana 5,8
Urdiin 5,7  Giiney Kibris 5,6 Botsvana 54 Porto Riko 5,8
Malezya 5,1  Umman 5,4  Macaristan 5,3 Malta 5,8
Macaristan 5,0  Urdiin 5,3  Kibris 5,3 Tayvan 5,7
italya 5,0  Macaristan 5,2  Cek Cum. 5,2 Giiney Kore 5,6
Giiney Kore 5,0  Mauriti 5,1 ltalya 5,2 Morityus 5,5
Tunus 4,9  Giiney Kore 5,1 Malezya 5,1 Umman 5,5

262



Litvanya
Kuveyt
Giiney Kore
Cek Cum.
Yunanistan
Namibya
Slovakya
Kosta Rika
El Salvador
Letonya
Morityus
Bulgaristan
Kolombiya
Fiji
Seyseller
Kiiba
Tayland
Trinidad ve Tob.
Belize
Brezilya
Jamaika
Gana
Meksika
Panama
Peru
Tirkiye
Burkina Faso
Hirvatistan
Misir
Lesoto
Polonya

S. Arabistan
Suriye

Laos

Cin

Fas

Senegal

Sri Lanka
Surinam
Liibnan
Ruanda
Dominik Cum.
Mogolistan
Romanya
Ermenistan

Benin

4,8
4,7
4,5
43
43
43
43
4,2
4,2
4,2
4,2
4,0
4,0
4,0
4,0
3,8
3,8
3,8
3,7
3,7
3,6
35
3,5
3,5
35
35
3,4
34
34
3,4
3,4
34
34
33
32
32
32
32
32
3,1
3,1
3,0
3,0
3,0
2,9
2,9

Malezya
Italya

Cek Cum.
Kuveyt
Litvanya
Letonya
Slovakya
Giiney Afrika
Tunus
Yunanistan
Kosta Rika
Namibya
Bulgaristan
El Salvador
Kolombiya
Tirkiye
Jamaika
Polonya
Liibnan
Seyseller
Tayland
Belize
Kiiba
Girnata
Hirvatistan
Brezilya
Cin

Misir

Gana
Hindistan
Meksika
Peru

S. Arabistan
Senegal
Burkina Faso
Lesoto
Moldovya
Fas
Trinidad ve Tob.
Cezayir
Madagaskar
Moritanya
Panama
Romanya
Sri Lanka
Gabon

5,0
4,9
4,8
4,8
4,8
4,7
4,7
4,6
4,6
4,4
4,1
4,1
4,0
4,0
39
3,8
3,7
3,7
3,6
3,6
3,6
35
35
3,5
3,4
33
33
33
33
33
33
33
33
33
32
32
32
32
32
3,1
3,1
3,1
3,1
3,1
3,1
3,0

Giiney Kore
Giiney Afrika
Kosta Rika
Butan
Bahreyn
Slovakya
Cape Verde
Letonya
Litvanya
Umman
Urdiin
Morityus
Yunanistan
Namibya
Seyseller
Samoa
Kuveyt
Kiiba
Polonya
Tunus
Bulgaristan
Hirvatistan
Tiirkiye

El Salvador
Kolombiya
Gana
Romanya
Senegal

Fas

Cin
Surinam
Hindistan
Meksika
Peru
Brezilya
Sirbistan
Giircistan
Girnata
Trinidad ve Tob.
S. Arabistan
Bosna Hersek
Karadag
Maldivler
Jamaika
Kiribati
Gabon

5,1
5,1
5,0
5,0
5,0
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,7
4,6
4,5
4,5
4,5
4,3
4,2
4,2
4,2
4,1
4,1
4,1
4,0
3,8
3,7
3,7
3,6
3,5
35
35
3,5
35
35
3,5
34
34
34
34
34
33
33
33
33
33
33

Makau
Bahreyn
Butan

Cek Cum.
Malezya
Kosta Rika
Macaristan
Urdiin
Cape Verde
Slovakya
Letonya
Giiney Afrika
Seyseller
Italya
Yunanistan
Tirkiye
Litvanya
Polonya
Namibya
Samoa
Hirvatistan
Tunus
Kuveyt
Kiiba

Gana
Giircistan
El Salvador
Romanya
Kolombiya
Bulgaristan
Makedonya
Peru
Meksika
Cin
Surinam
Trinidad ve Tob.
Swaziland
Burkina Faso
Brezilya

S. Arabistan
Tayland
Fas
Senegal
Panama
Sirbistan

Karadag

5,4
5,4
52
52
5,1
5,1
5,1
5,1
5,1
5,0
5,0
4,9
4,8
4,8
4,7
4,6
4,6
4,6
4,5
4,4
4,4
4,4
43
43
39
39
39
3,8
3,8
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
35
3,5
3,5
35
35
3,4
34
34
34
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Bosna Hersek
Gabon
Hindistan
fran

Mali
Moldovya
Tanzanya
Cezayir
Arjantin
Madagaskar
Malavi
Mozambik
Sirbistan
Gambiya
Makedonya
Swaziland
Yemen
Eritre
Honduras
Kazakistan
Nikaragua
Filistin
Ukrayna
Vietnam
Zambiya
Zimbabve
Afganistan
Bolivya
Ekvator
Guatemala
Guyana
Libya
Nepal
Filipinler
Uganda
Arnavutluk
Nijerya
Rusya
Sierra Leone
Burundi
Kambogya
Kongo
Gilircistan
Kirgizistan
P. Yeni Gine

Venezuella

2,9
2,9
2,9
2,9
2,9
2,9
2,9
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,7
2,7
2,7
2,7
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,4
2,4
2,4
2,4
2,3
2,3
2,3
2,3
2,3
2,3
2,3

Sirbistan
Surinam
Arjantin
Ermenistan
Bosna Hersek
Eritre
Suriye
Tanzanya
Dominik Cum.
Giircistan
Mali
Mogolistan
Mozambik
Ukrayna
Bolivya
[ran

Libya
Makedonya
Malavi
Uganda
Arnavutluk
Guatemala
Kazakistan
Laos
Nikaragua
Paraguay
Timor-Leste
Vietnam
Yemen
Zambiya
Benin
Gambiya
Guyana
Honduras
Nepal
Filipinler
Rusya
Ruanda
Swaziland
Azerbaycan
Burundi
Orta Afrika
Etiyopya
Endonezya
P. Yeni Gine
Togo

3,0
3,0
2,9
2,9
2,9
2,9
2,9
2,9
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,7
2,7
2,7
2,7
2,7
2,7
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4

Svvaziland
Tayland
Lesoto
Makedonya
Madagaskar
Sri Lanka
Panama
Tanzanya
Vanuatu
Dominik Cum.
Ermenistan
Liibnan
Mogolistan
Cezayir
Belize
Arjantin
Cibuti
Arnavutluk
Burkina Faso
Bolivya
Misir
Moldovya
Eritre
Guatemala
Rvvanda
Solomon Adalari
Mozambik
Uganda

Mali

Malavi

Sao Tome ve Princ.

Ukrayna
Benin
Guyana
Zambiya
Comoros
Nikaragua
Vietnam
Moritanya
Nijerya
Timor-Leste
Nepal
Yemen
Filipinler
Burundi
Libya

33
33
33
33
32
32
32
32
3,1
3,0
3,0
3,0
3,0
3,0
3,0
2,9
2,9
2,9
2,9
2,9
2,9
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,7
2,7
2,7
2,7
2,7
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5

Madagaskar
Arnavutluk
Hindistan
Cezayir
Bosna Hersek
Sri Lanka
Lesoto
Gabon

Mali
Jamaika
Guatemala
Benin
Kiribati
Tanzanya
Liibnan
Ruvanda
Dominik Cum.
Bolivya
Cibuti
Mogolistan
Ermenistan
Belize
Arjantin
Vanuatu
Solomon Adalari
Moldovya
Moritanya
Maldivler
Nijerya
Malavi
Zambiya
Misir

Togo
Vietnam
Nijerya

Sao Tome Princ.
Nepal
Endonezya
Honduras
Etiyopya
Uganda
Guyana
Libya
Eritre
Mozambik
Nikaragua

34
34
3,4
32
32
32
32
3,1
3,1
3,1
3,1
3,1
3,1
3,0
3,0
3,0
3,0
3,0
3,0
3,0
2,9
2,9
2,9
2,9
2,9
2,9
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,7
2,7
2,7
2,7
2,7
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6
2,5
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Azerbaycan
Kamerun
Etiyopya
Endonezya
Irak

Liberya
Ozbekistan
Kongo
Kenya
Pakistan
Paraguay
Somali
Sudan
Tacikistan
Angola
Fildisi Sahili
Ekvator Ginesi
Nijerya
Haiti
Myanmar
Tiirkmenistan
Banglades
Cad

2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1
2,0
1,9
1,9
1,9
1,8
1,8
1,8
1,7
1,7

Zimbabve
Kamerun
Ekvator
Nijerya
Venezuella
Angola
Kongo
Kenya
Kirgizistan
Nijerya
Pakistan
Sierra Leone
Tacikistan
Tiirkmenistan
Beyaz Rusya
Kambogya
Fildisi Sahili
Ekvator Ginesi
Ozbekistan
Banglades
Cad

Kongo
Sudan

Gine

Irak
Myanmar
Haiti

2,4
2,3
2,3
2,3
2,3
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1
2,0
2,0
2,0
2,0
1.9
1,9
1,9
1,8

Iran
Honduras
Pakistan
Etiyopya
Paraguay
Kamerun
Suriye
Gambiya
Endonezya
Togo

Rusya
Angola
Nijerya
Gine

Sierra Leone
Kazakistan
Beyaz Rusya
Zimbabve
Fildisi Sahili
Tacikistan
Liberya
Kongo
Ekvator
Azerbaycan
Kenya
Kirgizistan
Banglades
P. Yeni Gine
Tirkmenistan
Orta Afrika
Kambogya
Venezuella
Laos
Ekvator Ginesi
Gine

Kongo
Afganistan
Sudan

Cad
Ozbekistan
Tonga

Haiti

Trak

Somali

Myanmar

2,5
2,5
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,3
2,3
2,3
2,3
2,2
2,2
2,2
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
1,9
1,9
1.9
1.9
1,8
1,8
1,8
1,7
1,7
1,6
L5
1.4
1,4

Pakistan
Comoros
Ukrayna
Paraguay
Liberya
Tonga
Yemen
Kamerun
fran
Filipinler
Kazakistan
Timor-Leste
Suriye
Banglades
Rusya
Kenya

Laos
Ekvator

P. Yeni Gine
Tacikistan
Orta Afrika
Fildisi Sahili
Beyaz Rusya
Azerbaycan
Burundi
Kongo
Sierra Leone
Venezuella
Gine
Angola
Gambiya
Ozbekistan
Tiirkmenistan
Zimbabve
Kambogya
Kirgizistan
Kongo
Ekvator Ginesi
Gine

Cad

Sudan
Afganistan
Haiti

Irak
Myanmar

Somali

2,5
2,5
2,5
2,4
2,4
2,4
2,3
2,3
2,3
2,3
2,2
2,2
2,1
2,1
2,1
2,1
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
1,9
1,9
1,9
1,9
1,9
1,9
1,9
1,9
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,7
1,7
1,6
1,6
1,6
1,5
1,4
1,3
1,3
1,0

Kaynak: http://www.transparency.org/
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Tablo 29. Riisvet Verenler Endeksi 1999 — 2008

1999 2000 2002 2006 2008

Isveg 8,3 Avusturya 8,5  Avusturya 8,5  lIsvigre 7,8  Belgika 8,8
Avusturya 8,1 Isveg 8,4 Isveg 8,4 Isveg 7,6 Kanada 8,8
Kanada 8,1 Isvigre 8,4 Isvigre 8,4 Avusturya 7,6 Hollanda 8,7
Avusturya 7,8  Avusturya 8,2  Avusturya 8,2  Avusturya 7,5 Isvigre 8,7
Isvigre 7,7 Kanada 8,1 Kanada 8,1 Kanada 7,5 Almanya 8,6
Hollanda 7,4  Hollanda 7,8 Hollanda 7,8 Ingiltere 7.4 Japonya 8,6
Ingiltere 7,2 Belgika 7,8 Belcika 7,8 Almanya 7,3 Ingiltere 8,6
Belgika 6,8 Ingiltere 6,9  Ingiltere 6,9 Hollanda 7,3 Avustralya 8,5
Almanya 6,2  Singapur 6,3  Singapur 6,3  Belgika 7,2 Fransa 8,1
ABD 6,2  Almanya 6,3 Almanya 6,3 ABD 7,2 Singapur 8,1
Singapur 5,7 Ispanya 58  Ispanya 5,8 Japonya 7,1 ABD 8,1
Ispanya 5,3 Fransa 5,5  Fransa 5,5 Singapur 6,8  Ispanya 7,9
Fransa 5,2 ABD 5,3 ABD 5,3 Ispanya 6,6 Hong Kong 7,6
Japonya 5,1  Japonya 5,3  Japonya 5,3  Bir. Arap Emr. 6,6  Giliney Afrika 7,5
Malezya 3,9 Malezya 43 Malezya 43 Fransa 6,5 Giiney Kore 7,5
Italya 3,7 Hong Kong 4,3  Hong Kong 4,3 Portekiz 6,5  Tayvan 7,5
Tayvan 3,5 ltalya 4,1  ltalya 4,1  Meksika 6,5  Brezilya 7.4
Giiney Kore 3,4 Giiney Kore 3,9  Gliney Kore 3,9 Hong Kong 6,0 Italya 7,4
Cin 3,1 Tayvan 3,8 Tayvan 3,8 Israil 6,0 Hindistan 6,8
Cin 3,5 Cin 3,5 italya 5,9 Meksika 6,6
Rusya 32 Rusya 32 Giiney Kore 5,8 Cin 6,5
S. Arabistan 5,8 Rusya 5,9

Brezilya 5,7

Giiney Afrika 5,6

Malezya 5,6

Tayvan 5,4

Tirkiye 5,2

Rusya 5,2

Cin 4,9

Hindistan 4.6

Kaynak: http://www.transparency.org/

266




Tablo 30. Son 1 Yil icinde Riisvet Verenler

2004 2005 2006 2007

Arnavutluk 30 Arjantin Total sample 9 Total Sample 13
Arjantin 6 Avusturya Afrika 36 Afrika 42
Avusturya 1 Bolivya 20  Kamerun 57  Kamerun 79
Bolivya 29 Bosna Hersek 6 Kongo 40  Gana *

Bosna Hersek 13 Bulgaristan Gabon 41 Nijerya 40
Brezilya 11 Kambogya 36 Kenya 21 Senegal 38
Bulgaristan 6 Kamerun 43 Fas 60  Giiney Afrika 3

Kamerun 52 Kanada 1 Nijerya 38  Asya Pasifik 22
Kanada 1 Sili 3 Senegal 29  Kambogya 72
Kosta Rika 14 Kolombiya 6 Giiney Afrika 5 Hong Kong 3

Hirvatistan 9 Kosta Rika 4 Asya Pasifik 7 Hindistan 25
Cek Cum. 21 Hirvatistan 7 Fiji 3 Endonezya 31
Danimarka 2 Cek Cum. 18  Hong Kong 6 Japonya 1

Ekvator 27 Danimarka 1 Hindistan 12 Giiney Kore

Misir 17 Dominik Cum. 16  Endonezya 18 Malezya 6
Estonya 6 Ekvator 18  Japonya 3 Pakistan 44
Finlandiya 3 Etiyopya 30  Malezya 3 Filipinler 32
Fransa 2 Finlandiya 3 Pakistan 15 Singapur *

Gilircistan 6 Fransa Filipinler 16  Tayland *

Almanya 1 Giircistan Singapur 1 Vietnam 14
Gana 27 Almanya Giiney Kore AB 5

Yunanistan 11 Gana 21 Tayvan Avusturya 1

Guatemala 17 Yunanistan 12 Tayland 10 Bulgaristan 7

Hong Kong 1 Guatemala 25  Guineydogu Avrupa 9 Cek Cum. 13
Izlanda 3 Hong Kong 0 Arnavutluk 66  Danimarka 2

Hindistan 16 Tzlanda 1 Bulgaristan 8 Finlandiya 2

Endonezya 13 Hindistan 12 Hirvatistan 7 Fransa 1

irlanda 1 Endonezya 11 Kosova 12 Almanya *E
Tsrail 2 frlanda 1 Makedonya 9  Yunanistan 27
Ttalya 2 Tsrail Romanya 20 izlanda 1

Japonya 1 Japonya Sirbistan 13 irlanda 2

Kenya 36 Kenya 19  Tirkiye italya *E
Giiney Kore 6 Kosova 9 AB ve Diger Bati 2 Litvanya 29

Avrupa Ulkeleri

Kosova 11 Litvanya 28  Avusturya 2 Liiksemburg 6
Letonya 18 Liiksemburg 6 Cek Cum. 17 Hollanda 2

Litvanya 32 Makedonya 8 Danimarka 2 Norveg *

Liiksemburg 2 Malezya Finlandiya 1 Polonya *

Makedonya 9 Meksika 31 Fransa Portekiz 2

Malezya 3 Moldovya 29  Almanya 2 Romanya 33
Meksika 19 Hollanda 0 Yunanistan 17  lispanya 3

Moldovya 32 Nikaragua 5  lzlanda 2 lsveg 1

Hollanda 2 Nijerya 29  Liksemburg 6 Isvigre 1

Nijerya 32 Norveg 4 Hollanda 2 Ingiltere 2

Norveg 3 Pakistan 13 Norveg 2 Latin Amerika 13
Pakistan 19 Panama 9 Polonya 5 Arjantin 5

Peru 14 Paraguay 43 Portekiz 2 Bolivya 27
Filipinler 21 Peru 14 ispanya 2 Kolombiya *
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Polonya
Portekiz
Romanya
Rusya
Singapur
Giiney Afrika
Ispanya
Isvigre
Tayvan
Tiirkiye
Ingiltere
Ukrayna
Uruguay
ABD

Venezuella

25

_— N = NN W =

25

Filipinler
Polonya
Portekiz
Romanya
Rusya
Senegal
Sirbistan
Singapur
Giiney Afrika
Giiney Kore
Ispanya
Isvigre
Tayvan
Tayland
Togo
Tiirkiye
Ukrayna
Ingiltere
Uruguay
ABD

Venezuella

Isveg

Isvigre
Ingiltere

Latin Amerika
Arjantin
Bolivya

Sili
Kolombiya
Dominik Cum.
Meksika
Panama
Paraguay
Peru
Venezuella
Kuzey Amerika
Kanada

ABD

NIS
Moldovya
Rusya
Ukrayna

Israil

23
28

26
21
21

Dominik Cum.
Ekvator
Guatemala
Panama

Peru
Venezuella

NIS

Moldovya
Rusya

Ukrayna

Kuzey Amerika
Kanada

ABD
Giineydogu Avrupa
Arnavutluk
Bosna Hersek
Hirvatistan
Kosova
Makedonya
Sirbistan

Tirkiye

28

13
18
12
21
30
17
30

Kaynak: http://www.transparency.org/, 2008 Bribe Payers Index.
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Tablo 31. Kiiresel Diizeyde En Onemli Sorunlar

.
2 = = ‘g
E i % E %,& =< E’ -§ E g o
2 3 = &3 == =2 £ =2 <5
=5 3 (% 8F E £ ¥F ZE
25 - 23 EF2 = % £33 EF
20 2 S < 2 2= B
= = 3 -

Afganistan 33 3,7 3,4 3,8 3,7 33 3,4

Arnavutluk 3,7 3,7 3,7 3,7 3,8 3,8 3,6

Arjantin 3.8 3,8 3,8 3.4 3.8 32 3,6

Avusturya 2,6 3,2 2,5 3,0 2,6 2,6 2.4

Bolivya 3,6 3,7 3,8 35 3,7 32 3,6

Bosna Hersek 3,7 3,9 3,8 3,5 3,8 3,3 3,7

Brezilya 4,0 3,9 3,9 3,7 4,0 3,7 3,9

Bulgaristan 3,5 3,8 3,6 3,6 3,8 3,0 3,4

Kamerun 34 3,6 3,4 33 3,8 29 3,5

Kanada 2,9 2,9 3,1 2,9 32 32 2,8

Kosta Rika 3,6 3,5 3,6 3,5 3,6 32 3.4

Harvatistan 34 3,8 3,5 33 3,6 3,2 3,4

Cek Cum. 3,0 34 32 3,0 2,8 2,9 2,9

Danimarka 2,7 2,8 2,1 2,3 2,1 2,6 1,9

Ekvator 3.8 3.4 3,8 3.8 39 3,6 3,7

Estonya 2,9 3,1 2,9 3,0 3,1 2,7 2,7

Finlandiya 2,4 33 1,9 2,8 2,5 2,3 1,6

Fransa 3,7 3,8 3,5 3,5 3,7 34 3,2

Giircistan 34 3,9 3,5 3,7 3,9 3,5 3,5

Almanya 3,0 3,7 32 3,0 3,0 2,8 2,7

Gana 33 3,8 3,6 3,6 3.8 3,5 3,6

Yunanistan 33 3,8 3,4 3,6 3,6 34 3,4

Guatemala 3,6 3,6 3,5 3,6 3,5 3,3 3,4

Hong Kong 2,4 32 2,7 2,3 3,0 2,7 2,5

izlanda 2,5 2,4 2,6 3,1 2,7 2,4 2,3

Hindistan 3.8 3,9 3,6 38 38 33 3,6

Endonezya 3,6 3,9 3,8 3,5 3,7 3,1 3,4

irlanda 32 2,5 33 3,6 3,0 3,0 2,8

israil 35 3,5 3,5 2,8 34 32 3,0

italya 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 33

Japonya 3,5 3,5 3,5 3,0 2,9 34 3,3

Kenya 3,6 3,9 3,6 3.8 39 3,0 3.4

Giiney Kore 3,1 3,8 3,6 3,6 35 3.4 32

Kosova 3,6 4,0 3,7 39 39 3.4 3,6

Letonya 3,1 3,6 3,5 35 3,6 3,0 32

Litvanya 3,7 3,8 3,7 35 38 33 35

Liiksemburg 2,5 3,1 2,4 2,8 2,6 2,7 2,5

Makedonya 3,6 3,9 3,7 3,6 39 3,1 3.4

Malezya 34 3,1 33 3,1 2,9 3,1 32

Meksika 3,7 3,7 3,7 35 38 3,6 3,6

Moldovya 33 3,7 3,6 3,6 3,7 33 3,5

Hollanda 3,0 3,0 2,6 32 2,6 2,7 2,5
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Nijerya
Norve¢
Pakistan
Peru
Filipinler
Polonya
Portekiz
Romanya
Rusya
Singapur
Giiney Afrika
ispanya
isvigre
Tayvan
Tiirkiye
Ukrayna
ingiltere
Uruguay
ABD
Venezuella
Vietnam
TOPLAM

3,7
2,8
3,5
3,7
3,6
34
3,6
3.2
34
2,1
3,8
3,6
2,9
34
3,8
3,5
3,3
34
34
3,7
N/A*
3,5

3,9
2,6
36
38
38
3,7
3,9
36
34
2,8
3,9
35
3,0
32
3,9
3,7
2,7
38
3,0
36
3.2
35

38
2.2
34
3,7
3,6
3,6
35
3,5
34
1,9
35
34
2,7
34
38
36
2,8
3,6
32
3,6
N/A*
34

3,9
24
3,8
3,3
3,8
3,5
3,7
3,8
3,6
2,8
3,5
34
2,8
2,9
3,8
3,7
2,9
3,5
3,0
3,5
3,1
34

3,9
2,5
3,7
3,7
3,7
3,5
3,8
3,5
3,7
2,3
3,9
3,5
2,9
2,9
3,9
3,7
2,9
3,8
3,1
3,6
3.2
34

34
2,7
3,3
3.2
3.2
3,1
3,7
3,1
3,3
1,9
3,3
34
3,0
3,2
3,7
3,5
3,0
3,0
2,9
3,1
34
3,3

3,6
1,8
34
35
35
35
35
34
33
1,8
36
3,1
24
3,1
3,7
33
2,7
3.2
2,7
34

N/A*

32

3,5
2,2
34
34
33
3,1
3,6
3,0
3.2
2,0
3,3
34
24
2,5
3,8
3,3
2,6
3.2
2,8
34
N/A*
3,1

Etkilenme Dereceleri: (1= Hig¢ Etkilenmiyor 5= Biitiiniiyle Etkileniyor)

Kaynak: http://www.transparency.org/, Global Corruption Barometer 2004 Report.
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Tablo 32. En Fazla Yolsuzluk Yasanan Kurumlar 2004

St

B o o E = = z =

F E z Z Z % ¥ § £ 2 & 233 8% 8

S E £ ¢ 2 2 E £ E O %2 $E§ =3 3

2N = = e & E & a= 7

-

Afganistan 3,1 29 3.4 3,0 2,9 3,0 33 2,6 2,8 2,5 2,9 3,0 3,0 29 22
Arnavutluk 2,9 3,0 3,2 3,1 3,5 3,5 3,7 2,2 33 2,1 2,7 2,4 2,0 1,8 1,9
Arjantin 4,6 4,6 43 4,4 3,7 3,6 4,2 35 33 3,1 3,8 3,7 3.4 29 3,0
Avusturya 33 2,8 2,6 2,8 2,9 2,7 2,6 2,8 2,4 2,3 2,5 2,4 2,5 24 25
Bolivya 4,5 43 4,0 4,2 32 3,6 4,2 2,8 3,0 3,0 3,0 3,0 3,6 2,7 22
Bosna Hersek 4,3 4,1 4,0 39 3,8 33 4,0 3,1 3,8 3,5 3,1 2,7 2,3 2,5 2,5
Brezilya 45 43 42 44 38 42 39 36 39 39 36 38 34 3,0 3,0
Bulgaristan 4,3 4,2 43 3,8 3,7 3,5 4,5 3,0 3,8 33 3,6 2,8 2,7 2,9 2,6
Kamerun 3,5 33 4,0 4,3 3,5 3,9 4,3 33 3,6 3,5 3,4 3,2 3,5 2,5 2,1
Kanada 3.8 3,5 32 2,8 3,0 3,1 2,6 32 2,7 2,6 2,5 3,0 2,6 2,6 2,6
Kosta Rika 4,5 43 4,0 4,2 3.8 43 4,1 3,6 4.4 3.8 3,5 4,1 0,0 36 42
Hirvatistan 3,6 3,6 3,8 33 35 3,5 33 3,1 3,6 3,0 3,5 3,1 2,7 24 26
Cek Cum. 39 35 35 38 31 29 34 29 30 26 23 21 28 26 22
Danimarka 2,6 2,2 1,9 1.9 2,3 1,7 1,7 2,6 2,0 1,7 1,5 1,7 1.9 2,1 1,9
Ekvator 49 48 45 43 32 35 44 30 33 35 43 37 36 3,1 28
Estonya 35 3,1 3,1 2,9 3,1 2,5 3,0 2,8 2,7 2,4 2,9 2,4 2,0 2,8 1,7
Finlandiya 3,0 2,6 2,0 1,7 2,7 2,0 1,6 2,9 1,9 1,6 1,6 2,0 1,6 2,0 2,3
Fransa 4,1 3.4 33 3,1 35 2,5 2,7 3,5 2,2 2,0 2,2 2,2 2,3 25 22
Giircistan 35 3.4 3,8 4,2 33 3,9 39 2,7 3,6 33 3.4 3,0 2,9 2,7 20
Almanya 39 32 2,8 2,5 33 2,9 2,6 3,1 2,7 2,5 1,9 2,6 2,5 2,7 25
Gana 3,7 3,0 3,7 4,5 33 3,7 4,3 2,8 33 3,5 33 3,8 2,4 2,6 2,6
Yunanistan 3,8 3,0 3,1 32 3,0 3,7 33 3,5 4,0 2,8 2,8 3,0 2,2 2,4 2,7
Guatemala 4,2 4,1 4,1 4,2 39 4,1 4,1 3,7 3,8 3,8 3,7 3,9 3,8 3,6 3,2
Hong Kong 3,0 2,5 2,5 3,0 32 2,1 2,5 3,0 2,1 2,2 1,8 2,0 2,0 2,4 2,0
izlanda 3,1 2,5 2,2 2,0 3,0 1,7 2,1 2,9 2,0 1,7 1,8 2,4 0,0 1.9 1,7
Hindistan 4,6 4,0 4,0 4,5 2,9 3.4 3,9 2,7 3,8 3.8 3,7 3,5 1.9 2,727
Endonezya 4,4 4,4 4,2 4,2 3,7 4,0 43 2,6 3,0 32 3,7 3,1 33 2,4 1,8
irlanda 39 32 33 31 31 30 23 28 28 22 20 23 21 22 28
israil 4,3 4,1 2,7 3,0 3,1 33 3,1 3,1 3,1 2,7 3,1 3,2 2,3 32 3,8
italya 42 37 32 25 35 35 28 33 34 25 35 29 24 24 22
Japonya 43 3,7 3,1 39 33 3.4 3,0 33 3,7 3,1 2,6 3,0 3,0 29 36
Kenya 4,1 4,0 3,8 43 3,7 3,9 4,0 2,7 3,5 2,9 3,9 3.4 3,0 29 25
Giiney Kore 4,4 4,5 3,6 3.8 3.4 3.4 3,7 3,6 3.4 3,5 2,5 2,5 3.4 28 3.1
Kosova 3,0 2,4 2,9 1.9 3,1 2,7 35 2,3 3,5 2,6 2,8 3,1 1.4 2,3 1,5
Letonya 42 40 41 40 37 35 41 31 36 30 31 23 25 24 2,0
Litvanya 4,2 4,2 4,2 4,1 3,5 3,5 4,3 32 3,8 3,0 2,9 2,7 2,4 2,8 2,3
Liiksemburg 2,4 2,5 2,4 2,7 2,2 2,2 2,6 2,1 2,0 2,0 2,0 1,9 2,1 2,4
Makedonya 4,2 4,1 43 3.8 3.8 3,6 4,2 33 4,2 3.8 3,1 3,0 2,7 30 3,0
Malezya 3,5 3,0 2,9 3,8 3,1 2,6 34 2,4 2,2 2,3 3,2 2,2 2,3 2,4 2,0
Meksika 4,2 43 4,5 3,7 4,0 4,0 3,6 3,5 3.4 3,8 3,7 32 33 3.1
Moldovya 41 41 41 43 37 38 43 30 39 36 38 28 29 28 21
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Hollanda
Nijerya
Norve¢
Pakistan
Peru
Filipinler
Polonya
Portekiz
Romanya
Rusya
Singapur
Giiney Afrika
ispanya
isvigre
Tayvan
Tiirkiye
Ukrayna
ingiltere
Uruguay
ABD
Venezuella
TOPLAM

2,8
45
3,1
4,1
4.6
41
42
3,9
42
3,8
1,9
3,8
3,8

4,0
4,0
43
34
43
3,6
41
4,0

2,6
42
2,7
4,0
45
41
4,1
34
4,0
3,7
1,6
34
3,2
2,8
41
3,8
43
3,2
4,1
3,3
42
3,7

2,6
38
23
4,1
45
3,6
4,0
35
4,1
3,7
1,7
34
34
2,3
34
3,9
42
3,0
3,9
33
43
36

2,7
48
23
44
45
42
3,9
34
3,8
4,0
1,7
3,8
2,9
2,3
33
4,0
43
2,8
42
2,9
42
3,6

3,0
34
34
3,7
3,9
34
3,8
34
3,7
36
24
3,2
3,5
3,0
2,9
41
4,0
3,0
3,6
3,0
3,8
34

2,5
38
2,1
4,0
4,1
38
35
3,9
2,9
34
1,6
2,9
34
2,7
2,9
42
42
2,6
33
32
3,9
34

2,6
4,0
23
3,9
3,8
3,9
3,1
2,9
42
3,5
1,8
3,1
3,0
2,3
3,5
41
43
2,5
42
2,6
3,9
3,3

3,0
3,0
3,2
3,5
42
2,8
34
3.2
2,6
34
2,0
2.8
3,6
3,1
2,7
3,8
34
3,3
34
3,5
4,0
3,3

2.2
3,1
24
38
3,9
3.2
4,1
33
3,9
34
1,6
34
2,6
2,3
2,5
4,1
4,1
24
33
3,0
4,0
33

2,1
3,8
2,0
3,6
4,0
3,3
3,5
3,0
3,3
3,5
1,6
3,2
2,7
2,1
2,7
3,9
3,9
24
3,1
2,8
3,9
3,1

2.3
33
2,0
3,9
42
3,6
3,7
2,7
34
3.2
1,5
35
2,9
2,1
1,8
38
34
2.2
3,0
2.2
38
3,0

2,6
35
24
38
3,9
33
3,1
2,9
2,5
2,7
1,5
3,0
3,0
2,3
3,1
4,1
3,0
23
3,1
2,9
3,6
3,0

2.4
3,9
24
3,3
42
34
3,1
2,7
24
34
1,7
2,9
2,7
24
33
3,1
3,1
2,5
3,5
2,5
3,6
2,9

2.4

2,7

3,0
33
3,9
2,9
33
3,1
2,7
2,7
2.2
2,9
2,5
24
1,9
35
3,0
2,6
2,6
2,6
35
2,8

23
24
34
3,1
2,8
2,1
3,1
2,8
2.2
2,1
2,0
23
3,0
2,3
2,5
33
2,0
2,6
3,1
2,5
33
2,7

Etkilenme Dereceleri: (1= Hig¢ Etkilenmiyor 5= Biitiiniiyle Etkileniyor)

Kaynak: http://www transparency.org/, Global Corruption Barometer 2004 Report.
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Tablo 33. En Fazla Yolsuzluk Yasanan Kurumlar 2005

= 5

5 X = = 2 T 2 2 - 5

£ F £ & & g T & § & 2 % g gf E

7z & =~ 5 © i 2 & 5% X

M

Kambogya 29 24 32 39 31 26 38 28 22 22 21 23 25 L5 1.8
Hong Kong 31 25 29 24 21 32 26 22 30 23 21 1,9 23 24 20
Hindistan 47 44 47 43 38 34 41 3,8 2,7 38 3,7 40 2,1 30 29
Endonezya 42 40 40 38 38 35 40 27 24 30 30 35 29 24 2,1
Japonya 42 37 38 30 35 33 29 36 34 31 3,2 2,7 3,0 3,0 3.8
Malezya 37 31 40 29 28 31 34 23 24 23 24 32 24 25 19
Pakistan 39 37 43 40 39 34 40 37 33 34 38 3,7 3,1 3,1 2,5
Filipinler 42 42 40 34 37 32 37 29 25 30 3,1 33 27 25 20
Singapur 22 18 20 21 18 27 20 17 22 18 17 18 19 26 22
Giiney Kore 44 44 37 37 35 35 36 33 35 36 24 24 34 29 3,0
Tayvan 41 43 34 34 31 32 36 31 27 28 32 1,8 3,5 20 22
Tayland 39 28 38 28 28 29 32 24 25 28 26 22 26 2,6 22
ASYA ORT. 42 39 39 34 35 33 34 33 30 31 31 29 29 28 29
Kamerun 39 33 47 43 40 37 44 37 29 36 27 36 3,6 25 20
Etiyopya 36 32 37 37 38 38 36 34 35 34 32 2,7 3,6 25 24
Gana 41 31 47 38 37 32 42 29 31 35 37 3,1 23 25 22
Kenya 37 38 41 36 34 29 37 32 23 25 32 3,7 25 23 20
Nijerya 45 41 47 38 36 32 42 30 28 38 3,6 3,1 38 25 23
Senegal 36 31 37 32 28 28 36 27 24 25 20 3,1 1,9 21 1,8
Giiney Kore 40 37 40 33 27 30 29 30 26 28 29 3,8 27 2,7 23
Togo 36 35 39 39 34 33 42 30 30 29 31 3,6 35 22 21
AFRIKA ORT. 42 38 44 37 35 31 40 30 27 34 34 33 32 25 22
Avusturya 36 31 28 28 28 30 27 25 30 24 23 2,8 2,7 23 25
Danimarka 27 25 20 20 1,8 28 1,8 21 28 19 19 1,6 2,0 22 1,8
Finlandiya 31 27 17 20 19 28 18 20 29 18 20 1,7 1,7 22 24
Fransa 4,1 34 31 3,1 25 35 27 23 34 20 23 22 24 2,5 24
Almanya 37 32 24 27 29 32 26 28 33 23 27 2,1 25 26 24
Yunanistan 41 35 33 37 38 34 35 36 37 27 33 25 25 2,6 37
izlanda 33 26 20 23 1,8 31 20 19 3,1 L5 28 1,7, 20 1,7
irlanda 37 31 27 32 28 31 22 24 28 20 22 1,8 2,0 22 27
italya 42 36 25 32 35 35 29 35 33 26 26 35 24 24 22
Liiksemburg 34 28 27 26 24 33 23 21 3,0 22 21 24 21 23 27
Hollanda 30 28 29 27 24 31 27 23 31 22 29 24 25 26 24
Norveg 32 27 24 22 20 35 22 26 32 20 25 1,9 27 28 32
Portekiz 39 33 30 33 37 34 33 29 29 27 26 2,6 24 2,6 2,6
ispanya 34 32 31 32 33 33 28 29 31 27 29 28 29 2,7 30
isviere 32 027 22 23 25 29 21 23 29 19 23 20 23 23 23
ingiltere 35 32 28 29 25 30 24 22 32 21 23 20 25 25 24
AVRUPA ORT. 37 33 27 29 29 33 27 27 33 23 26 2,5 25 2,5 25
Bosna Hersek 45 42 40 41 35 38 39 39 31 36 25 29 24 23 26
Bulgaristan 43 42 38 43 34 38 45 41 32 34 28 3,6 27 3,1 2,7
Cek Cum. 37 33 37 34 27 31 34 29 27 25 22 24 26 23 22
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Giircistan
Kosova
Litvanya
Makedonya
Moldovya
Polonya
Romanya
Rusya
Ukrayna

DOGU AVR. ORT.

Arjantin
Bolivya
Sili
Kolombiya
Kosta Rika
Dominik Cum.
Ekvator
Guatemala
Meksika
Nikaragua
Panama
Paraguay
Peru
Uruguay
Venezuella
israil
Tiirkiye
Kanada
ABD
TOPLAM

3,6
3,1
43
41
3,8
42
3,8
4,0
3,9
4,0
4.6
48
42
44
4.6
43
49
42
47
46
47
48
45
4,0
3,7
45
4,1
3,9
3,9
4,0

3,6
2,5
4,1
4,0
36
4,1
3,6
3,9
38
3,9
45
4.6
38
42
42
3,7
49
4,0
44
44
4,7
47
45
34
3,7
42
3,9
36
35
3,7

2,9
1,9
41
3,5
42
3,9
3,6
42
4,1
4,0
43
47
3,5
3,8
3,8
43
43
42
47
43
44
47
44
3,9
3,7
3,3
4,0
2,7
3,1
3,6

3,9
3,0
42
43
3,8
4,0
3,7
3,9
4,1
3,9
43
43
41
3,8
3,6
38
46
3,9
45
44
45
46
45
3,5
34
2,9
4,0
3,2
3,5
3,5

3,5
2,7
3,3
34
2,9
3,1
2,4
3,8
3,6
3,5
34
3,5
3.2
3,6
4,1
3,8
3,7
4,0
3,9
44
3,9
41
3,9
3,0
3,2
3,2
42
2,9
34
34

34
3,0
3,6
3,5
3,5
3,8
34
3,8
3,8
3,7
3,6
34
3,5
3,1
3,5
3,3
34
3,7
3,5
3,9
3,5
3,5
34
3,2
3,3
3,2
4,0
3,0
3.2
34

3,6
34
42
42
42
2,7
38
3,7
4,1
3,7
42
44
33
36
4,0
3,7
45
38
42
41
4,0
46
34
4,0
34
3,0
4,1
2,5
3,0
33

3,1
34
3,9
3,9
4,0
41
3,6
3,5
4,0
3,7
3,0
3,2
2,6
3,2
3,5
34
3,5
3,6
3.2
4,0
3,2
3,9
3,6
3,2
3,3
3,0
4,1
2,5
3,1
3,2

2.9
2,2
2,9
3,0
3,0
2,8
2,7
34
3,1
32
34
3,0
3,0
3,0
3,1
3.2
33
3,5
33
3,7
32
3,1
3,7
2,8
32
33
38
3,1
3,5
32

2.9
24
3,1
3,7
3,9
2,9
2,9
3,7
38
35
3,0
33
24
3,0
3,1
3,1
3,6
34
3,1
41
33
3,6
38
2,6
3,1
3,0
4,0
23
3,0
3,0

2,6
3,0
2,5
2,8
2,7
2,6
2,5
3,1
2,5
2,9
33
32
3,0
35
36
3,5
41
3,7
3,6
42
35
4,0
3,6
2,9
32
32
4,0
2,7
3,0
3,0

3,1
2,6
2,9
2,8
33
35
2,9
35
33
34
36
3,1
2,8
3,1
32
34
44
36
4,0
4,1
34
38
4,1
23
34
3,1
3,7
2.2
2,5
2,9

2,5
1,2
24
24
2,8
2,6
24
3,5
3,0
3,1
3,2
3,8
3,0
3,2

34
3,6
3,9
3,1
34
3,9
42
41
2,9
3,2
2,5
3,3
2,5
2,9
2,9

2.8
2,2
2,7
2,6
2,7
2,8
2,5
2,7
3,0
2,7
2,8
32
2,6
3,0
3,0
3,0
2,9
34
33
33
3,0
3,0
33
2.2
32
3,1
36
24
3,0
2,8

2,0
1,6
2,1
2,2
2,1
2,5
2,1
2,2
23
23
3,0
23
2,2
2,7
3,2
3,0
2,8
3.2
2,9
3,0
24
2,8
2,6
2,9
3,2
3,8
34
2,6
2,8
2,6

Etkilenme Dereceleri: (1= Hig¢ Etkilenmiyor 5= Biitiiniiyle Etkileniyor)
Kaynak: http://www.transparency.org/, Global Corruption Barometer 2005 Report.
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Tablo 34. En Fazla Yolsuzluk Yasanan Kurumlar 2006

1
i, o o 5 = ) 2 =
S E X ¢ 2% £ % E z =2 &% 4% 5% 3
= g & 5 & % 2 gz T T ¥ e2 22
2 2 % B2 B X 2 ° 3 25 z5 %
& R 0O = S 5 & 5 BT zx E
ZJ- - L = g £ 2 A

7)) <

2
Total Sample 40 3,7 3,6 35 3,5 33 33 3,1 3,0 3,0 3,0 2,9 29 28
Afrika 42 39 35 46 40 30 34 34 38 3,5 3,5 34 29 28
Kamerun 43 42 42 47 44 3,66 40 41 4,1 4,3 32 3,8 3,1 2,9
Kongo 4,1 38 38 43 3,7 41 3,8 3,6 35 4,3 3,6 3,6 3,0 25
Gabon 42 39 38 43 4,1 3,9 3,7 3,6 37 40 3,0 34 3,1 33

Kenya 36 35 30 41 35 23 34 29 26 30 30 35 2,6

Fas 35 35 32 42 40 30 32 40 32 32 26 41 27 2.1
Nijerya 45 41 3,7 49 41 3,2 3,5 34 43 3,7 3,8 33 3,0 3,0
Senegal 42 39 36 43 44 32 36 32 31 23 21 4,0 22 21
Giiney Afrika 3,9 3,6 3,4 3,9 32 2,9 2,6 3,0 3,0 2,9 2,9 33 2,9 2,5
Asya Pasifik 4,0 3,8 3,5 3,8 33 3,1 33 3,2 3,1 3,0 2,9 2,9 2,9 3,0
Fiji 36 34 34 32 32 27 33 31 30 29 33 3,0 22 22
Hong Kong 35 29 39 34 26 37 23 26 26 28 24 22 34 25
Hindistan 42 35 32 43 34 24 30 3.1 3,1 1,9 2,8 33 29 28
Endonezya 4,1 42 36 42 4,2 2,8 34 30 33 33 2,9 3,6 29 23
Japonya 40 37 36 36 30 34 32 36 31 31 30 27 30 37
Malezya 3,5 30 33 3,8 2,8 2,4 2,5 2,1 2,2 2,0 2,2 3,1 2,2 1,7
Pakistan 40 39 3,6 44 3,8 3,6 39 34 31 3,1 3,8 39 34 28
Filipinler 38 39 32 39 34 25 3,7 29 30 34 2,9 32 2,6 21
Singapur 2,1 L8 25 1,9 20 22 1,8 1,8 1,8 1,9 1,8 1,8 2,5 2,1
Giiney Kore 43 42 37 33 3,5 3,5 33 3,1 33 32 2,4 2,4 29 3.1
Tayvan 4.5 4,5 3,7 4,1 3,9 33 34 3,8 3,5 4,1 3,6 2,4 3,9 3,7
Tayland 37 29 32 36 26 28 28 23 28 26 26 24 27 23
Giineydogu Avrupa 40 40 40 39 41 3,5 36 41 3,8 33 34 3,7 3,6 33
Arnavutluk 3,2 3,2 3,1 3,8 3,8 2,5 34 4,1 2,8 2,7 3,2 3,6 3,0 2,3
Bulgaristan 43 4,2 4,1 4,0 4.4 3,2 4,0 42 3,7 2,9 33 3,8 33 3,1
Hirvatistan 4,1 4,1 42 4.4 3,3 3,5 43 3,6 2,9 3,1 3,7 2,6 2,6
Kosova 3,6 3,2 3,2 2,2 3,6 2,4 2,6 3,8 2,8 1,5 3,1 2,8 2,3 1,9
Makedonya 43 4,2 4,0 3,9 4,5 3,4 34 43 4,0 2,9 2,9 3,2 2,9 2,6
Romanya 4,1 40 40 3,6 39 29 2,2 38 32 2,5 2,3 2,8 29 23
Sirbistan 39 38 37 36 3,8 3,5 30 39 34 2,9 2,9 2,9 3,6 25
Tiirkiye 39 40 41 40 42 39 42 42 41 39 40 41 40 40
AB ve Diger Bat1 Avr. 3,7 32 34 27 29 32 2,7 2,6 23 2,5 2,7 2,5 2,5 2,7
Avusturya 33 29 3,0 30 2,8 2,8 2,8 2,5 2,4 2,6 2,4 2,7 24 26
Cek Cum. 3,7 34 34 38 3,5 2,9 26 32 28 2,8 2,6 34 2,5 2,2
Danimarka 2,5 2,1 2,7 1,8 1,7 2,5 1,6 20 1,8 2,0 2,0 1,9 2,3 2,4
Finlandiya 30 26 28 1,8 2,1 2,9 2,1 2,1 2,0 1,8 2,3 1,7 2,3 2,4
Fransa 3,8 3,2 3,6 2,8 2,9 3,3 2,3 2,1 2,0 2,3 2,2 2,2 2,3 2,7
Almanya 37 31 35 23 25 31 24 26 22 25 28 2,0 28 26
Yunanistan 39 34 34 34 36 38 3,7 3,5 2,8 2,6 3,1 2,4 2,7 3.1
izlanda 3,4 2,7 3,3 2,3 2,5 3,0 1,9 2,3 2,0 2,5 1,9 2,3 2,3
italya 40 33 35 24 32 33 34 32 23 24 27 32 23 24
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Liiksemburg
Hollanda
Norve¢
Polonya
Portekiz
ispanya

isvec

isvicre
ingiltere

Latin Amerika
Arjantin
Bolivya

Sili
Kolombiya
Dominik Cum.
Meksika
Panama
Paraguay
Peru
Venezuella
Kuzey Amerika
Kanada

ABD

NIS

Moldovya
Rusya
Ukrayna

israil

3,0
3,1
3,0
4,0
3,9
3,9
2,8
3,0
3,7
42
44
44
3,9
3,7
43
44
43
46
42
4,0
42
3,6
43
3,9
3,7
38
42
42

2,6
2,9
2,6
3,9
3,3
3,3
24
2,6
34
4,1
43
4,0
3,8
3,7
4,1
43
43
46
43
3,7
3,8
3.2
3,9
4,0
3,7
3,9
42
3,8

3,0
33
3,5
3,9
38
3,7
2,8
2,9
3,1
35
3,7
33
3,6
33
3,1
3,7
34
3,1
34
38
36
2,9
3,6
3,9
3,7
3,9
4,0
32

2.4
2,9
2,3
3,7
3,3
2,9
2,2
2,2
3,0
42
42
44
34
3,5
44
45
42
46
42
42
3,1
2,5
3.2
4,1
4,1
4,0
42
3,3

2,5
2,7
2,3
3,8
34
3,1
2,2
23
3.2
4,1
42
43
3,8
34
4,1
42
41
44
45
3,9
3,5
3,0
3,6
3,9
3,9
3,9
42
2,8

2.9
3,1
3.2
33
3,1
34
2,8
2,9
34
33
34
3,0
3.2
2,9
3,1
3,5
2,9
2,9
3,5
3,5
36
3,0
3,6
34
32
35
3,1
3,1

2,3
24
2,0
3,1
3,6
3,1
1,8
2,5
2,8
3,5
3,2
34
2,8
3,5
34
3,8
3,1
3,9
34
3,5
34
2,7
3,5
3,6
2,7
3,5
3,9
3,0

2,0
24
2,6
3,9
3,0
2,3
2,1
2.2
24
3,1
2,8
33
2,7
3,1
3,0
3,0
2,8
34
34
34
3,0
2,3
3,1
3,7
38
3,7
3,9
2,9

2.2
2,3
2,2
3,1
2,8
2,3
1,8
1,9
24
3,0
2,7
3,0
2,8
2,8
2,7
3.2
33
3.2
34
3,0
2,9
2,3
3,0
38
36
3,7
38
2,6

2,2
2,6
3,1
3,1
2,7
2,7
2,1
24
2,5
3,5
34
3,6
33
3,2
3,6
3.2
41
41
3,9
3,7
2,9
2,5
2,9
34
3,0
3,5
3,1
22

2,1
2,9
2,7
2,7
2,8
2,9
24
2,2
2,7
3,3
3,1
3,0
2,9
3,3
3,3
3,5
3,0
3,6
33
3,1
3,1
2,7
3,1
2,9
23
2,9
2.8
3,1

2,0
2,5
1,9
3.2
2,7
34
1,9
2,0
23
3,5
3,3
3,2
2,8
2,9
3,3
3,9
3,5
42
3,7
3,8
2,5
2,2
2,5
3,6
3,1
3,6
34
3,0

23
2,9
3,0
33
2,9
24
2,1
24
2,6
3,1
2,9
2,9
2,6
2,9
3,0
3.2
3,1
3,0
3,1
3,7
3,1
2,5
3.2
3,1
2,7
3,1
3,0
32

2,7
2,7
33
3,0
2,8
3,0
2,5
2,5
2,8
2,8
3,1
2,1
2,7
2,6
2.2
3.2
2,1
2,2
24
2,8
3,0
2,7
3,0
24
2.2
24
2.2
36

Etkilenme Dereceleri: (1= Hig¢ Etkilenmiyor 5= Biitiiniiyle Etkileniyor)
Kaynak: http://www transparency.org/, Global Corruption Barometer 2006 Report.
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Tablo 35. En Fazla Yolsuzluk Yasanan Kurumlar 2007

-
£ 2 E g I E. _ . %
E £ % sz = 23 E Z : £ . 82 % 2
g 5§ 32 & ® £2E @ & S £ 7% = -
7 5 3 2 S ZEX E = T & 2§ SE w
z % S :2 2 & 3 3 5= 42 3
»n A~ [=] = ] I
»n
Total Sample 40 36 35 33 29 29 28 30 34 32 36 30 31 33
Afrika 42 38 32 30 32 28 24 34 35 31 45 35 36 37
Kamerun 42 38 35 33 36 25 25 40 43 39 46 34 28 43
Gana 36 34 30 28 24 22 22 32 37 28 46 34 33 34
Nijerya 43 38 32 31 33 29 24 33 34 31 45 35 37 38
Senegal 41 37 28 31 21 20 20 29 37 30 40 35 22 31
Giiney Afrika 38 36 32 28 27 29 25 31 33 31 38 36 28 25
Asya Pasifik 40 37 33 30 29 30 29 31 33 32 39 31 31 34
Kambogya 29 26 25 22 26 17 17 25 36 26 33 21 18 28
Hong Kong 3227 35 34 24 30 24 27 24 24 30 21 21 22
Hindistan 46 39 34 25 18 31 30 34 38 33 45 37 33 34
Endonezya 40 41 31 25 30 28 22 30 41 28 42 38 31 36
Japonya 43 38 36 35 32 31 37 33 30 36 37 27 31 33
Giiney Kore 42 41 35 34 32 29 31 32 35 33 35 24 24 33
Malezya 36 28 30 25 22 23 19 22 27 22 37 31 22 23
Pakistan 39 38 34 33 32 36 27 30 35 34 43 39 39 4l
Filipinler 34 035 29 21 29 24 18 25 30 25 36 29 26 3l
Singapur 2220 27 24 19 27 24 19 21 20 20 19 19 19
Tayland 42 30 33 27 30 28 22 29 29 25 40 29 28 31
Vietnam 2,5 24 2,5 1,7 3,1 2,8
AB 37 32 34 32 24 27 26 23 29 27 27 25 27 28
Avusturya 32 029 32 30 29 25 27 25 26 25 28 26 23 27
Bulgaristan 43 42 39 30 28 32 30 34 43 41 40 33 27 36
Cek Cum. 36 34 33 28 32 26 24 29 36 34 38 34 25 26
Danimarka 3125 32 31 24 26 33 23 20 25 22 19 25 22
Finlandiya 33025 29 30 18 25 26 20 21 21 18 17 22 2l
Fransa 37 029 35 34 21 24 25 19 26 23 28 22 23 26
Almanya 35 30 35 31 24 28 25 22 25 28 23 20 31 23
Yunanistan 41 34 33 37 26 25 31 29 36 35 33 23 33 38
izlanda 37 29 38 33 27 28 22 28 25 24 22 27 23
irlanda 34 28 30 28 21 23 27 21 29 25 27 22 24 26
italya 42 37 33 32 22 26 25 24 31 32 23 34 28 34
Litvanya 40 40 36 30 23 26 20 29 39 39 37 29 21 24
Liiksemburg 37 32 35 34 27 27 31 26 30 27 30 26 25 28
Hollanda 30 27 30 30 25 27 28 23 25 26 27 21 27 24
Norveg 30 26 39 35 31 32 33 24 24 26 25 20 27 22
Polonya 42 39 39 34 31 33 32 31 38 40 38 37 27 32
Portekiz 41 36 36 30 26 28 28 29 34 32 32 26 28 36
Romanya 39 39 36 28 24 26 22 30 38 37 37 29 24 26
ispanya 39 31 36 34 25 27 28 23 30 22 28 29 31 30
isveg 32025 31 32 24 23 31 21 24 24 25 22 24 19
isvigre 28 25 30 29 22 23 24 19 22 22 22 22 19 24




ingiltere

Latin Amerika
Arjantin
Bolivya
Kolombiya
Dominik Cum.
Ekvator
Guatemala
Panama

Peru
Venezuella
NIS

Moldovya
Rusya
Ukrayna
Kuzey Amerika
Kanada

ABD
Giineydogu Avrupa
Arnavutluk
Bosna Hersek
Hirvatistan
Makedonya
Kosova
Sirbistan
Tiirkiye

3,5
4,1
44
43
4,0
42
46
3,9
44
42
3,3
3,8
3,7
3,7
41
41
3,9
41
3,8
3,3
44
4,0
41
3,8
4,0
3,7

3,1
4,1
43
4,0
3,9
3,6
47
4,0
43
41
3,3
3,9
3,6
3,9
41
3,7
34
3,7
3,7
3,2
43
3,9
4,0
3,5
3,6
3,6

3.2
3,5
3.8
34
3,2
3,1
33
34
3,5
34
3,2
3,9
3,5
3,9
3,9
3,5
3,5
3,5
3,9
2,9
42
4,0
4,0
3,1
3,7
4,0

34
3.2
3,6
3,0
2,9
3,0
3,0
3,1
3,0
34
2,9
3,5
2,8
3,7
3.2
3,6
3,1
3,6
3,6
24
4,0
3,3
3,5
2,5
3,5
3,7

2.4
3,5
3,6
3,2
3,3
3,8
3.2
3,8
3,0
3,5
3,0
3,6
2,6
3,8
3,1
2,9
2,6
2,9
3.2
24
3,8
2,8
3,1
1,2
2,9
34

2,7
3,0
3,0
3,1
2,8
3,3
2,9
34
3,1
3,1
3,1
3,2
2,4
3,2
3.2
3,0
2,7
3,0
3,5
24
3,7
2,6
34
22
3,5
3,7

2.8
2,8
33
23
2,8
2,1
2,6
3,0
23
24
2,9
24
2,2
2,5
2,3
3,1
3,0
3,1
3.2
2.2
38
2,6
3.2
1,7
2,6
34

23
2,9
2,9
3,0
2,8
24
3.2
32
3,1
3,1
23
38
33
3,9
38
2,9
2,5
3,0
38
2,9
4,1
33
43
2,5
3,6
4,0

2,9
3,9
42
4,0
3,5
3,7
41
3,8
3,9
42
3,5
4,0
3,7
3,9
42
3,5
3,1
3,5
3,9
3,8
42
43
45
3,5
3,8
3,8

2,3
3,1
3,1
3,1
3,0
2,7
3,1
3,2
3,2
3,1
2,7
3,9
3,8
3,9
4,0
3,1
2,6
3.2
41
42
42
42
45
3,8
3,8
4,0

2,7
4,0
43
42
3,5
43
41
43
42
3,9
3,8
4,1
41
4,1
41
3,1
2,9
3.2
3,9
3,7
4,1
3,8
41
2,2
3,6
4,0

2,0
3,5
38
32
3,1
34
38
32
33
3,5
3,7
36
3.2
3,7
34
2,6
23
2,6
3,7
3,7
3,9
3,6
3,5
2,9
2,7
3,9

2,6
33
35
3,1
32
3,1
33
34
3,1
3,1
2,7
3,0
24
3,0
3,1
3,0
2,7
3,0
3,7
3,7
38
3,1
3,0
2,9
2,6
4,0

2,7
3,5
3,5
3,5
34
3,5
3.2
3,5
34
34
34
3,5
3,1
34
4,0
34
2,9
3,5
3,9
3,6
4,0
34
3,7
2,7
2,9
4,1

Etkilenme Dereceleri: (1= Hig¢ Etkilenmiyor 5= Biitiiniiyle Etkileniyor)

Kaynak: http://www.transparency.org/, Global Corruption Barometer 2007 Report.
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Tablo 36. Yolsuzluklarin Kontrolii Endeksi (1996-2007)

2007 2006 2005 2004 2003 2002 2000 1998 1996
Afganistan -1,53 -1,46 -1,47 -1,49 -1,62 -1,54 -1,91 -1,92
Arnavutluk -0,57 -0,68 -0,72 -0,74 -0,77 -0,82 -0,82 -1,08 0,03
Cezayir -0,47 -0,48 -0,49 -0,65 -0,62 -0,76 -0,76 -0,81 -0,37
Amerikan Samoa 0,34 0,33 0,78 0,77 " \ \ , "
Andora 1,28 1,27 1,25 1,08 1,29 1,32 1,39 1,44 ’
Angola -1,12 -1,21 -1,24 -1,30 -1,18 -1,19 -1,49 -1,37  -1,06
Anguilla 1,28 1,27 1,25 0,81 » ’ " » »
Antigua ve Barbuda 1,28 1,27 0,75 0,83 0,82 0,86 0,92 0,96 »
Arjantin -0,45 -0,40 -0,41 -0,41 -0,43 -0,70 -0,29 -0,15  -0,18
Ermenistan -0,68 -0,57 -0,62 -0,69 -0,62 -0,69 -0,71 -0,78  -0,70
Aruba 1,28 1,27 1,25 1,12 » ’ " » »
Avusturya 2,05 2,00 1,97 2,09 2,03 1,92 1,96 1,97 1,85
Avusturya 2,02 2,00 1,98 2,10 2,09 2,04 1,93 1,92 1,98
Azerbaycan -1,04 -0,98 -1,01 -1,14 -1,02 -1,03 -1,12 -1,13 -1,04
Bahama Adalar1 1,36 1,37 1,32 1,36 1,37 1,44 1,39 1,42 0,37
Bahreyn 0,60 0,46 0,53 0,63 0,76 0,93 0,69 0,67 0,02
Banglades -1,05 -1,26 -1,23 -1,32 -1,17 -1,02 -0,94 -0,72  -0,49
Barbados 1,33 1,20 1,21 1,16 1,22 1,32 1,39 1,44 ’
Beyaz Rusya -0,88 -0,77 -0,89 -1,01 -0,95 -0,89 -0,57 -0,72  -1,00
Belcika 1,45 1,41 1,46 1,51 1,55 1,62 1,55 1,42 1,40
Belize -0,27 -0,31 -0,24 -0,30 -0,07 -0,22 -0,15 -0,09
Benin -0,49 -0,59 -0,88 -0,54 -0,63 -0,83 -0,61 -0,75 ’
Bermuda Adalar: 1,28 1,27 1,25 1,26 1,29 1,32 1,39 1,44 »
Butan 0,92 0,89 0,87 0,81 0,89 0,55 0,56 0,66 »
Bolivya -0,49 -0,51 -0,78 -0,78 -0,81 -0,85 -0,54 -0,40  -0,94
Bosna Hersek -0,43 -0,30 -0,25 -0,35 -0,39 -0,45 -0,60 -0,37  -0,26
Botsvana 0,90 0,86 1,08 0,91 1,10 0,69 0,74 0,75 0,38
Brezilya -0,24 -0,20 -0,23 0,00 0,05 -0,14 0,04 0,04 -0,18
Brunei 0,23 0,24 0,25 0,39 0,29 0,33 0,34 0,43 0,37
Bulgaristan -0,22 -0,09 0,01 0,10 -0,06 -0,14 -0,23 -0,33  -0,76
Burkina Faso -0,40 -0,40 -0,20 -0,18 0,07 0,03 0,00 -0,03  -0,33
Burundi -1,06 -1,12 -0,93 -0,96 -0,95 -0,97 -1,14 -1,30
Kambogya -1,08 -1,17 -1,13 -1,02 -0,90 -0,96 -0,91 -1,04  -1,11
Kamerun -0,93 -1,00 -1,15 -1,05 -0,79 -1,07 -1,09 -1,23 -1,15
Kanada 2,09 1,95 1,92 1,92 2,06 2,05 2,02 2,06 2,22
Cape Verde 0,76 0,60 0,38 0,35 0,32 0,36 0,18 -0,32
Cayman Adalar: 1,28 1,27 1,25 1,21 1,29 1,32 1,39 1,44 ’
Orta Afrika -0,90 -1,00 -1,17 -1,26 -1,15 -1,09 -1,30 -1,18
Cad -1,22 -1,20 -1,33 -1,17 -1,13 -0,93 -0,38 -1,00  ,,
Sili 1,35 1,34 1,34 1,41 1,21 1,48 1,45 1,27 1,29
Cin -0,66 -0,58 -0,70 -0,61 -0,43 -0,48 -0,28 -0,38  -0,15
Kolombiya -0,28 -0,21 -0,23 -0,24 -0,45 -0,49 -0,59 -0,72  -0,52
Comoros -0,69 -0,65 -0,84 -0,84 -0,83 -0,81 -1,10 -1,23 »
Kongo -1,04 -1,08 -1,04 -0,95 -0,97 -0,98 -1,01 -1,23 -0,87
Kongo -1,27 -1,44 -1,41 -1,39 -1,43 -1,46 -1,60 -1,73 2,09
Cook Adalar 1,05 0,67 0,63 0,08 -0,19 -0,19 -0,10 » »
Kosta Rika 0,39 0,39 0,44 0,48 0,80 0,82 0,87 0,90 0,73
Fildisi Sahili -1,09 -1,22 -1,27 -1,18 -1,00 -0,83 -0,52 -0,38 0,38
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Hirvatistan
Kiiba

Kibris

Cek Cum.
Danimarka
Cibuti
Dominik
Dominik Cum.
Ekvator

Misir

El Salvador
Ekvator Ginesi
Eritre

Estonya
Etiyopya

Fiji
Finlandiya

Fransa

Fransiz Guyana

Gabon
Gambiya
Giircistan
Almanya
Gana
Yunanistan
Girnata
Guam
Guatemala
Gine

Gine
Guyana
Haiti
Honduras
Hong Kong
Macaristan
izlanda
Hindistan
Endonezya
iran

Irak
irlanda
israil
italya
Jamaika
Japonya
Urdiin
Kazakistan
Kenya
Kiribati
Kuzey Kore
Giiney Kore

0,01
0,21
0,78
0,26
2,42
-0,48
0,63
-0,65
-0,87
-0,58
0,13
-1,37
-0,60
0,94
-0,70
-0,46
2,59
1,32
0,81
-0,85
-0,78
-0,38
1,80
0,17
0,28
0,36
0,81
0,75
-1,33
1,11
0,64
-1,28
-0,69
1,61
0,44
2,60
-0,39
0,72
-0,56
-1,39
1,75
0,79
0,45
-0,49
1,20
0,32
0,91
0,94
0,11
-1,69
0,36

0,03
0,26
0,82
0,32
2,40
-0,62
0,65
-0,63
-0,80
-0,54
-0,14
-1,52
-0,32
0,90
-0,65
0,33
2,58
1,46
0,80
-0,90
-0,71
0,26
1,84
-0,10
0,40
0,57
0,80
-0,76
-1,00
-0,99
-0,61
-1,43
0,77
1,77
0,57
2,46
0,25
-0,78
-0,53
-1,50
1,70
0,93
0,41
-0,40
1,35
0,28
-0,88
-0,89
0,08
-1,51
0,29

0,14
0,26
0,70
0,44
2,24
-0,68
0,66
-0,65
-0,79
-0,46
0,34
-1,53
0,32
0,91
-0,80
-0,60
2,40
1,40
0,78
-0,66
0,71
0,43
1,92
-0,36
0,40
0,66
0,78
-0,78
-0,86
-1,07
0,57
-1,51
0,72
1,68
0,61
2,49
0,31
-0,88
0,54
-1,40
1,69
0,77
0,39
0,47
1,25
0,25
0,93
-0,99
0,22
-1,30
0,50

0,13
0,31
0,75
0,36
2,37
-0,50
0,61
-0,52
-0,76
0,45
0,28
-1,61
0,27
0,94
0,72
-0,08
2,46
1,44
0,77
-0,68
-0,60
-0,63
1,91
0,32
0,57
0,61
0,36
-0,55
0,91
-1,16
-0,49
-1,43
0,72
1,58
0,68
2,35
0,34
0,92
0,52
-1,54
1,51
0,83
0,61
-0,51
1,19
0,37
-1,14
-0,85
0,36
-1,48
0,29

0,06
-0,30
0,94
0,40
2,31
-0,83
0,45
-0,53
-0,79
0,43
0,34
-1,48
0,07
0,80
0,67
0,29
2,42
1,47
0,82
-0,50
-0,36
-0,93
1,99
0,31
0,57
0,62

0,67
-0,80
-1,04
0,41
-1,73
0,72
1,47
0,62
2,39
0,34
0,97
0,34
-1,13
1,67
0,97
0,75
-0,54
1,19
0,30
-1,10
-0,87
0,12
-1,98
0,29

0,19
-0,16
0,89
0,35
2,27
-0,69
0,54
0,43
0,97
0,33
-0,53
-1,49
0,16
0,69
0,52
0,09
2,46
1,37
0,86
-0,53
-0,48
-1,07
1,99
-0,38
0,55
0,70

-0,61
-0,66
-0,88
-0,44
-1,70
-0,82
1,45
0,58
2,22
0,41
-1,12
-0,30
-1,46
1,61
1,04
0,77
-0,49
1,05
0,01
-1,08
-1,01
-0,04
-1,13
0,37

0,01
0,23
0,79
0,29
2,18
-0,88
0,44
-0,40
-0,86
0,38
0,43
-1,61
0,65
0,62
-0,46
0,15
2,34
1,50
0,92
-0,59
-0,40
-0,90
2,00
0,25
0,73
0,61

-0,56
-0,79
-0,88
0,38
-1,44
0,72
1,19
0,69
2,21
0,38
0,97
-0,51
-1,46
1,59
0,98
0,98
0,25
1,35
0,04
0,97
-0,98
0,22
-1,93
0,19

0,30
-0,02
0,83
0,45
2,19
-0,69
0,59
0,41
0,83
0,27
-0,70
-1,39
0,77
0,42
-0,56
0,25
2,24
1,51
0,96
0,73
0,54
0,84
2,08
0,35
0,69
0,73

0,62
-0,83
-1,12
0,41
-1,38
-0,63
1,25
0,67
1,92
0,29
-1,15
0,47
-1,52
1,74
1,05
0,69
0,24
1,31
0,10
-0,90
-1,11
-0,61
-1,86
0,10
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Kosova
Kuveyt
Kirgizistan
Laos
Letonya
Liibnan
Lesoto
Liberya
Libya
Lihtenstayn
Litvanya
Liiksemburg
Makau
Makedonya
Madagaskar
Malavi
Malezya
Maldivler
Mali

Malta
Marshall Adalar:
Martinik
Moritanya
Morityus
Meksika
Mikronezya
Moldovya
Monako
Mogolistan
Karadag
Fas
Mozambik
Myanmar
Namibya
Nauru
Nepal
Hollanda

Hollanda Antilleri

Yeni Kaledonya
Yeni Zelanda
Nikaragua
Nijerya
Nijerya

Niue

Norve¢
Umman
Pakistan
Palau
Panama

P. Yeni Gine

Paraguay

0,75
0,49
-1,08
-1,00
0,31
-0,65
-0,19
0,41
0,83
1,25
0,17
2,27
0,50
0,28
-0,16
0,74
0,19
-0,78
0,43
1,20
-0,58
0,81
-0,50
0,41
0,35
0,45
-0,68

-0,61
0,44
0,24
-0,59
-1,46
0,19
0,30
-0,66
2,25
1,28
-0,95
2,36
-0,78
-0,89
-1,01

2,09
0,62
0,83

0,34
-1,05
-0,96

0,61
0,73
-1,10
-1,07
0,34
0,77
-0,05
-0,66
-0,87
1,27
0,17
2,03
0,39
0,34
0,24
0,72
0,30
-0,52
0,42
1,20
-0,53
0,80
-0,60
0,36
0,34
0,28
-0,68

-0,49
0,47
0,25
-0,65
-1,71
0,14

0,67
2,06
1,27
-1,32
2,34
0,73
-0,95
-1,14

2,14
0,72
0,78

-0,34
-1,04
-1,12
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Peru

Filipinler
Polonya

Portekiz

Porto Riko
Katar

Reunion
Romanya

Rusya

Rvvanda

Samoa

San Marino

Sao Tome and Principe
S. Arabistan
Senegal
Sirbistan
Seyseller

Sierra Leone
Singapur
Slovakya
Slovenya
Solomon Adalar1
Somali

Giiney Afrika
ispanya

Sri Lanka

Saint Kitts ve Nevis

Saint Lucia

Saint Vincent ve Grenadinler

Sudan
Surinam
Swaziland
isvec

isvigre

Suriye
Tayvan
Tacikistan
Tanzanya
Tayland
Timor-Leste
Togo

Tonga
Trinidad ve Tob.
Tunus
Tiirkiye
Tiirkmenistan
Tuvalu
Uganda
Ukrayna

Bir. Arap Emr.

ingiltere

0,38
-0,79
0,14
1,13
0,46
1,00
0,81
-0,19
0,92
-0,09
0,24

-0,48
-0,10
-0,51
0,41
0,04
-1,02
2,20
0,28
0,90
-0,63
-1,87
0,32
1,16
0,13
0,90
1,09
0,90
-1,25
0,26
0,47
2,37
2,32
-0,88
0,41
-0,86
-0,45
0,44
0,92
-0,98
-1,00
-0,19
0,08
0,04
-1,18
0,20
-0,76
0,73
1,00
1,89

0,33
-0,78
0,19
1,09
0,68
0,82
0,80
0,15
-0,79
0,11
0,23

-0,53
-0,03
-0,45
0,32
0,07
-1,10
2,20
0,37
0,94
-0,29
-1,82
0,44
1,16
-0,13
0,93
1,11
0,93
-1,15
0,21
0,41
2,22
2,20
-0,80
0,58
0,93
0,42
0,28
-0,88
-1,09
-1,28
-0,14
0,02
0,02
127
-0,06
0,73
-0,65
0,96
1,90

0,47
-0,61
0,19
1,15
1,11
0,82
0,78
0,22
0,77
0,57
0,17

-0,81
0,07
0,23
0,44
0,12

-1,03
2,19
0,45

0,87
0,02

-1,66
0,54
1,34
0,26
0,97
1,11

0,97
-1,37
0,06
-0,61
2,10
2,12

0,64
0,70
-1,09
0,74
-0,19
-0,79
0,85
-1,28
0,02
0,04
-0,05
-1,31
-0,09
-0,81
-0,59
0,96
1,93

0,39
-0,60
0,20
1,22
0,96
0,70
0,95
0,25
0,77
-0,49
0,10

-0,76
0,05

0,25
0,47
0,20
0,87
2,33

0,45

1,00
-0,53
-1,77
0,44
1,41

0,14
0,23

0,28

0,28

-1,31
0,33

-0,63
2,17
2,10
0,64
0,73

-1,17
-0,66
0,21
-0,52
-0,90
-0,51
0,03

0,28

-0,16
-1,36
0,56
-0,75
-0,90
1,16
1,99

0,15
-0,48
0,40
1,29
1,01
0,69
-0,30
-0,78
-0,70
0,10
-0,59
0,32
0,35
0,52
0,28
-0,89
2,33
0,34
0,84
-1,27
-1,72
0,35
1,46
0,21
0,26
0,26
0,26
-1,26
0,36
-0,49
2,21
2,17
-0,50
0,67
-1,03
-0,88
0,28
-0,52
-0,76
0,62
0,06
0,42
0,24
-1,13
0,72
-0,78
-0,90
1,18
2,08

0,30
-0,49
0,34
1,35
1,22
0,88
0,35
0,91
-0,59
0,03
0,27
0,51
-0,13
-0,75
0,42
-0,79
2,39
0,10
0,79
-1,35
-1,13
0,35
1,42
0,21
0,30
0,30
0,30
-1,01
0,19
0,28
2,25
2,17
-0,30
0,69
-1,03
-1,00
0,32
-0,53
-0,65
0,72
-0,06
0,47
-0,43
-1,19
0,13
-0,98
0,97
1,16
2,10

0,33
-0,53
0,51
1,24
1,18
0,84

-0,30
-0,98
0,72
-0,03

-0,03
0,50
0,27
-1L,11
0,61
0,93
2,20
0,24
0,76
-0,98
-1,75
0,56
1,43
-0,18
0,09
0,47
0,09
-0,90
0,42
-0,19
2,23
2,13
-0,61
0,77
-1,20
-1,08
-0,20

-0,64
-0,59
0,14
0,14
-0,20
-1,03
0,11
0,97
-1,01
0,83
2,13

0,34
-0,35
0,60
1,31
0,83
0,83

0,35
-0,88
-0,87
-0,09

-0,38
0,43
0,31
-1,08
0,47
0,94
2,20
-0,03
0,94
-0,61
-1,72
0,64
1,38
0,17
0,12
0,12
0,12
-1,00
0,00
-0,02
2,21
2,17
-0,59
0,76
-1,34
-1,09
0,00

0,61
0,24
0,30
0,14
0,17
-1,06

-0,88
-1,16
0,74
2,16
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ABD 1,44

Uruguay 0,96
Ozbekistan -0,95
Vanuatu 0,21

Venezuella -1,04
Vietnam -0,69
Virgin Adalan 0,81

Yemen -0,62
Zambiya -0,60
Zimbabve -1,25

1,34
0,83
-0,99
0,18
-0,98
-0,75
0,80
-0,68
-0,71
1,32

1,56
0,83
-1,17
0,26
-1,02
0,77
0,78
0,72
0,75
-1,28

1,75
0,69
-1,15
-0,61
-0,99
-0,79
0,63
-0,87
-0,82
-1,29

1,74
0,73
-1,07
-0,65
-1,08
-0,63
-0,68
-0,86
-1,19

1,88
0,75
-1,02
-0,79
-1,06
0,71
-0,69
-0,95
-1,20

1,77
0,68
0,93
-0,85
0,67
0,77
-0,66
-0,90
-0,96

1,75
0,80
-1,02
0,24
-0,86
-0,68
-0,60
-0,88
-0,38

1,75

0,43

-1,05
0,83
0,54
0,29
-1,04
0,17

Kaynak: Kaufman D., A. Kraay, and M. Mastruzzi; Governance Matters VII: Governance Indicators for 1996-2007, World

Bank Policy Research, June 2008.
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Tablo 37. Politik Risk Endeksi (Temmuz 2008)

Yolsuzluk Endeks Yolsuzluk Endeks 06/08
06/08
Arnavutluk 1,5 69,0 Letonya 2,0 74,0
Cezayir 1,5 62,0 Liibnan 1,0 57,0
Angola 2,0 57,0 Liberya 2,5 56,0
Arjantin 2,5 66,0 Libya 1,5 68,5
Ermenistan 1,5 59,5 Litvanya 2,0 76,5
Avusturya 4,5 87,0 Liiksemburg 5,0 93,0
Avusturya 5,0 88,0 Madagaskar 4,0 62,5
Azerbaycan 1,5 64,0 Malavi 1,5 55,0
Bahama Adalan 4,0 84,0 Malezya 2,5 73,0
Bahreyn 2,0 72,5 Mali 2,0 58,0
Banglades 2,5 50,0 Malta 3,5 86,5
Beyaz Rusya 2,0 60,0 Meksika 2,0 74,0
Belgika 35 83,0 Moldovya 1,5 61,5
Bolivya 2,0 58,0 Mogolistan 2,0 68,0
Botsvana 3,5 76,5 Fas 3,0 70,5
Brezilya 2,0 67,0 Mozambik 2,0 69,5
Brunei 2,5 83,5 Myanmar 1,5 46,5
Bulgaristan 2,0 71,5 Namibya 2,5 79,0
Burkina Faso 2,0 60,5 Hollanda 5,0 86,0
Kamerun 3,5 65,5 Yeni Zelanda 5,5 84,0
Kanada 5,0 86,0 Nikaragua 2,5 66,0
Sili 4,5 78,5 Nijerya 15 54,0
Cin 2,5 67,5 Nijerya 1,5 43,0
Kolombiya 2,5 58,5 Norve¢ 5,0 88,5
Kongo 1,0 38,5 Umman 2,5 76,0
Kongo 2,0 56,0 Pakistan 2,0 44,0
Kosta Rika 2,0 72,5 Panama 2,0 74,0
Fildisi Sahili 2,5 44.5 P. Yeni Gine 1,0 62,5
Hirvatistan 2,5 73,5 Paraguay 1,0 56,5
Kiiba 2,5 58,0 Peru 2,5 62,0
Kibris 4,0 82,5 Filipinler 2,0 61,0
Cek Cum. 2,5 79,0 Polonya 2,5 81,0
Danimarka 5,5 86,0 Portekiz 4,0 83,0
Dominik Cum. 2,0 66,5 Katar 2,5 73,0
Ekvator 3,0 54,0 Romanya 2,5 69,5
Misir 2,0 59,5 Rusya 2,0 66,5
El Salvador 2,5 67,0 S. Arabistan 2,0 68,5
Estonya 3,0 76,0 Senegal 2,0 58,0
Etiyopya 2,0 51,0 Sirbistan 2,0 56,0
Finlandiya 6,0 92,5 Sierra Leone 1,5 60,5
Fransa 5,0 78,5 Singapur 4,5 84,5
Gabon 2,0 59,5 Slovakya 2,5 79,5
Gambiya 2,5 66,0 Slovenya 3,0 77,5
Almanya 5,0 86,5 Somali 1,0 23,5
Gana 1,5 67,0 Giiney Afrika 2,5 68,0
Yunanistan 2.0 74,5 ispanya 4,0 79,0
Guatemala 1,5 62,0 Sri Lanka 2,5 53,5
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Gine

Gine
Guyana
Haiti
Honduras
Hong Kong
Macaristan
izlanda
Hindistan

Endonezya

iran
Irak
irlanda
israil
italya
Jamaika
Japonya
Urdiin
Kazakistan
Kenya
Kore
Kore

Kuveyt

2,0
2,0
2,0
1,0
2,0
4,0
3,0
5,5
2,5
35

2,0
1,0
35
3,0
2,5
1,5
3,0
3,0
1,5
0,5
1,0
3,0
3,0

43,0
55,0
59,0
42,0
59,0
84,0
75,0
91,0
60,5
59,0

56,5
35,0
90,0
61,5
80,5
73,5
71,5
71,0
75,5
57,0
52,5
78,5
71,5

Sudan
Surinam
isvec
isvigre
Suriye
Tayvan
Tanzanya
Tayland
Togo

Trinidad ve
Tob.
Tunus

Tiirkiye
Uganda
Ukrayna

Bir. Arap Emr.

ingiltere
ABD
Uruguay
Venezuella
Vietnam
Yemen
Zambiya

Zimbabve

1,0
2,0
5,0
45
2,0
2,5
3,0
1,5
1,5
2,0

2,0
2,5
2,0
2,0
2,0
4,0
4,0
3,0
1,0
3,5
2,0
3,0
0,0

44,0
63,0
88,5
88,5
57,5
80,5
63,5
59,0
53,5
72,0

72,0
59,5
53,0
69,5
79,0
81,0
81,0
70,5
50,0
67,0
61,5
63,0
40,5

Kaynak: http://www.prsgroup.com
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EK-2: YOLSUZLUKLAR - KAMU EKONOMISI ILISKIiSi
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EK-3: RUSVET EKONOMISi ARASTIRMASI ANKET FORMU

istanbul Universitesi Anket numarasi:
Riisvet Ekonomisi Arastirmasi 24 Mart-18 Nisan 2008 Ankete baslama saati: .........lvoceeenennen.
Iyi giinler dilerim.  ISMM....cooviveiiiieiiiciennn, , Istanbul Universitesi’nde yiiriitiilmekte olan bir doktora tezi

i¢in Istanbul genelinde Riisvet Ekonomisi konusunda bilimsel bir anket calismasi yapmaktayiz. Bu proje ayni
zamanda Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirnalar Projesi Birimi tarafindan desteklenmektedir. Bu calisma
Istanbul’da toplam 1.010 kisi ile gergeklestirilmektedir. Yaklasik 30 dakika siirecek goriismede yanitlar kesinlikle
gizli tutulacaktir. Sadece anketorii kontrol amaciyla telefon numaraniz istenecektir. Yardimimiz igin tesekkiir
ederim.

1 Cinsiyet (Denege sormayimz! Kendiniz kodlayiniz.) cl.
1. Erkek 2. Kadin
2 Yasiniz: c2.
(R €:74111 V2 ISR
3 En son bitirdiginiz okul nedir? c3.
1. Okur yazar degil
2. Okur Yazar
3. llkokul
4.  Orta okul/ilkdgretim
5. Lise
6. Universite
7. Yiksek lisans/Doktora
4 Su anda yaptigimiz is nedir? c4.

1. Uzmanlik gerektiren meslekler (Kendi / bagkasimin hesabina c¢alisan) (Doktor-
Miihendis-Avukat-Mimar-Ogretim Uyesi-(Finans- Borsa-Banka) Uzman-Egitimci-Dis
Hekimi -Eczac1 - Mali Miisavir)

2. Ozel ya da kamu sektoriinde sirket ydneticisi orta/iist diizey yonetici Firma Yéneticileri-
Firma Midiirleri-Kamu Dairesinde Miidiir/Y 6netici

3. Idari Memurlar-Banka Gise Memurlari-Belediye Memurlari-Kamu Dairesi Memurlari

4. Isveren

5.  Esnaf

6. Satig/Miusteri Temsilcileri vb.

7. Isciler ; 6zel ya da kamu sektériinde (imalatta bakimda onarimda ve tarimda calisan)

8.  Hizmetci Odaci-Temizlik Iscileri-Sekreter vb.

9. Emekli

10. Ev kadim
11. Ogrenci
12. Issiz
13. Diger (sporcu, sanatgt ile tarim ve hayvancilikla ugrasanlar)
Hane halki gelir diizeyiniz asagidaki seceneklerden hangisine yakindir? c5.
1. Geginecek kadar kazanmiyorum
2. Geginecek kadar kazantyorum
3. Tasarruf yapabiliyorum
4.  Liks tiketim mallarini alabiliyorum
5. Istedigim herseyi alabilecek durumdayim
Sirkette Goriisiilen Kisinin Unvani c6.
1. Isletme Sahibi
2. Ortak
3. Genel Miidiir
4.  Genel Miidiir Yardimcist
5. Finans/Mali Isler Midiirii
6. Sube/Magaza Miidiirii
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7

8

9

10

11

12

13

14

15

Sirketin y1llik cirosu nedir? c7.
1. <10bin TL
2. 10 bin TL <ciro < 50 bin TL
3. 50 bin TL <ciro < 100 bin TL
4. 100 bin TL < ciro <250 bin TL
5. 250 bin TL < ciro < 500 bin TL
6. 500 bin TL < ciro < I milyon TL
7. 1 milyon TL iistii
Sirketteki ¢calisan sayis1 kactir? c8.
1. <10 kisi
2. 10 kisi < galisan say1s1 < 50 kisi
3. 50 kisi < ¢aligan say1st < 100 kisi
4. 100 kisi < ¢aligsan say1s1 < 250 kisi
5. 250 kisi < ¢aligan sayis1 < 500 kisi
6. 500 kisi < ¢alisan sayis1 < 1.000 kisi
7. 1.000 kisi Gsti
Sektor c9.
1. Tmalat Sanayi
2. Ingaat
3. Toptan ve Perakende Ticaret
4. Oteller ve Lokantalar
5. Ulastirma, Depolasma ve Haberlesme
6. Mali Araci Kuruluslarin Faaliyetleri
7.  Gayrimenkul, Kiralama ve s Faaliyetleri
8. Egitim
9.  Saglik sleri ve Sosyal Hizmetler
10. Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel Hizmet Faaliyetleri
Yolsuzluk terimi neyi ¢cagristirtyor ? (Agik uglu soru) cl0.
Riisvet kelimesi neyi ¢cagristirtyor? (Agik uglu soru) cll.
Kamu hizmeti kavram denince aklimiza gelen nedir? (Agik uglu soru) cl2.
Genel olarak hayatinizdan memnun musunuz? cl3.
1.  Hi¢ memnun degilim
2. Memnun degilim
3. Fikrim yok
4. Memnunum
5. Cok memnunum
Sizce su an Tiirkiye’nin ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunu nedir? cl4.
1. Issizlik / Yoksulluk
2. Enflasyon / Hayat pahalilig1
3. Yolsuzluk
4. Terér
5. Egitim
6. Adalet Sistemi
7. Saglik / Sosyal giivenlik
8.  Demokrasi / Diisiince 6zgiirliigii / Tnsan haklart
9. DIerii i
Asagidaki kurumlara olan giiveninizi 0 ile 10 arasinda bir puan vererek sdyler misiniz? cls.
(0:Hig giivenmiyor — 10:Cok giiveniyor)
It 2 3 4 5 6 7 8 9 10
15.1. TBMM
15.2. Siyasi Partiler
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16

17

18

15.3. Belediyeler

15.5. Adalet/ Yarg:

15.5. Egitim (Tlkégretim ve Ortadgretim Kurumlar1)
15.6. Silahli Kuvvetler

15.7. Emniyet / Polis

15.8.  Vergi Kurumlari

15.9. Tapu Daireleri

15.10. Gumriik

15.11. Medya

15.12. Sivil Toplum Kuruluslari
15.13. Universiteler

Asagidaki kurumlara olan giiveninizi 0 ile 10 arasinda bir puan vererek sdyler misiniz? cle.
(0:Hig giivenmiyor — 10:Cok giiveniyor)
1 2 3 5 5 6 7 8 9 10

16.1. TBMM

16.2. Siyasi Partiler

16.3. Belediyeler

16.4. Adalet/ Yargi

16.5. Egitim (ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlart)
16.6. Silahli Kuvvetler

16.7. Emniyet / Polis

16.8. Vergi Kurumlari

16.9. Tapu Daireleri

16.10. Gilimriik

16.11. Medya

16.12. Sivil Toplum Kuruluslar:
16.13. Universiteler

Elinizde sihirli bir degnek olsa ve asagidaki kuruluslarin sadece birinde yolsuzluklar cl7.
ortadan kaldirabilseydiniz, hangi kurumu secerdiniz?
Mahkemeler

Siyasi partiler

Polis

Giimriik

Egitim

Saglik

Vergi

Ozel sektdr

. Imar ve tapu

0. Belediyeler

L. DiZer: oo

S S

Riigvet genellikle ya yasal bir islemin hizlandirilmasi gibi nedenlerden ya da yasadisi bir cl8.
islemin yapilmasi icin verilmektedir. Size simdi okuyacagim kurumlarin herbirinde
ukardakilerden hangi tip riisvetin sizce daha yaygin oldugunu séyler misiniz?

1 2 3
Yasalara gore hakki olup Yasalara aykar bir is yaptirmak Her ikisi de
hizmetten erken faydalanmak amaciyla verilen riisvetler
icin verilen riigvetler

18.1. Belediyeler/yerel yonetimler
18.2. Trafik Polisi

18.3. Trafik dis1 polis

18.4. Mahkemeler/Hukuk sistemi
18.5. Tlk-orta 6gretim kurumlari
18.6. Hastaneler/ Saglik Kurumlari
18.7. Vergi Daireleri

18.8. Tapu Daireleri

18.9. Guimrik
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19

20

21

22

Asagida size sayacagim Kisi ve meslek gruplarinin her birinin genel olarak gorevlerini ne cl9.
derece diiriist bir sekilde yerine getirdiklerini séyler misiniz?
(0:Hig diiriist degil, 10: Tamamen diiriist)
l1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |

19.1. Belediye baskanlari

19.2. Belediye galisanlar

19.3. Tapu kadastro memurlar1
19.4. Vergi memurlari

19.5. Giimriik memurlart

19.6. Trafik polisleri

19.7. Trafik disinda gérev yapan polisler
19.8. Universite dgretim iiyeleri
19.9. Subaylar

19.10. Ogretmenler

19.11. Milletvekilleri

19.12. Is adamlar

19.13. Esnaf

19.14. Doktorlar

19.15. Muhtarlar

19.16. Gazeteciler

19.17. Yargiglar

19.18. Avukatlar

19.19. Okul miidiirleri

19.20. Sendikacilar

19.21. Bankalarin sube miidiirleri
19.22. Sivil Toplum Kurulusu Calisanlari

Simdi size okuyacaklarimdan hangisi sizce genel olarak bir kamu kurumunun sahip olmasi1 c20.
gereken ozelliklerin basinda gelir?

1. Herkese esit davranmak

2. Givenilir olmak (Yolsuzluklarin olmamast)

3. Kaliteli ve giileryiizlii hizmet vermek

4. Zamaninda hizmet vermek

Yine aym oézellikleri dikkate ahrsamz, simdi size okuyacagim kamu kurumlarmin her biri c21.

sizce bu ozellikleri ne derecede tasiyor? (0-10 arasi puan veriniz)

l1 2 3 6 6 6 7 8 9 10 |
Herkese esit Giivenilir Kaliteli ve Zamaninda

davranmak olmak gileryiizli hizmet
hizmet vermek vermek

21.1. Belediyeler/yerel yonetimler
21.2. Merkezi yonetim kurumlari
21.3. Emniyet

21.4. Sosyal Giivenlik Kurumlar1
21.5. Mahkemeler/Hukuk sistemi
21.6. Egitim kurumlari

21.7. Hastaneler / Saglik Kurumlari
21.8. Tapu Daireleri

21.9. Vergi Daireleri

21.10. Giimriik

Asagidaki kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi sonucu riisvet ve yolsuzluklarin o alandaki c22.
durumu nasil degisir?

1 2 3
Azahr Degismez Artar

22.1. Egitim (Tlkogretim, Lise)
22.2. Yiiksek Egitim

22.3. Saglik

22.4. Sosyal Giivenlik

22.5. Altyap1 hizmetleri

22.6. {letisim hizmetleri
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23

24

25

26

27

28

29

22.7. Ulasim hizmetleri
22.8. Bankacilik (Kamu Bankalari)
22.9. Yerel Yonetim Hizmetleri

Simdi size okuyacagim kurum ve is alanlarinin her birinde sizce ise girmek isteyenlerin ¢23.
basvurularinin ne derece torpil ve kayirma ile ya da bilgi, beceri ve tecriibeye dayah tarafsiz
bir degerlendirmeyle ele alindigim 0 ile 10 arasinda bir not vererek degerlendirir misiniz? 0
tamamen torpil ve kayirmaya dayah bir de@erlendirmeyi belirtirken 10 da tamamen bilgi,

beceri ve tecriibeye dayal bir (Fgerlendirmeyi gostermektedir.
1

2 3 6 6

6

7

8 9 10 |

23.1. Belediyeler
23.2. Ozel Sirketler
23.3. Devlet sektorii

Yaptiklari ise gore genel olarak memur maaslari :
1. Digiktiir
2. Normaldir
3. Yiiksektir

Hangi memurda maaslar ;

3
Yiiksektir

1 2
Diisiiktiir Normaldir
25.1. Polis
25.2. Ogretmen
25.3. Doktor

25.4. Saglik Caligan1 (Hemsire vb.)

25.5. Hakim, Savci, Avukatlar

25.6. Milletvekili

25.7. Ogretim Uyesi

25.8. Ust Diizey Biirokratlar

25.9. Vergi Dairesi Calisani/Vergi Denetmeni

25.10. Hesap Uzmany/Miifettis vb.

25.11. Herhangi Bir Kamu Dairesinde Vasifsiz Memur

Memurlarin riisvet almasi iilkenin degismez bir gercegidir ve bunu

diisiinmek gereklidir.
1. Hig katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Fikrim yok

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

bir bahsis olarak

Memur maaslar diisiik oldugu icin, yaptiklar1 islemler karsih@inda riisvet almalarim

anlayisla karsilamak gereklidir.

1. Hig katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Fikrim yok

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

Hiikiimet memur maaslarini artirsa da memurlar riisvet almaya devam eder, ¢iinkii riisvet

bir ahlak ve vicdan meselesidir.
1. Hig katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3. Fikrim yok
4. Katiliyorum
5. Kesinlikle katiliyorum

Son bes y1l icinde riisvet ya da hediye vererek kamu dairesinde bir isinizi yaptirmak

zorunda kaldimz m?

1. Evet
2. Haywr
3. Cevap Yok

c24.

c25.

c26.

c27.

c28.

c29.
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30 Bu kuraldisi 6demeyi yapmaniz veya hediye vermeniz sizden acik¢a istendi mi; yoksa bu c30.
0demeyi yapmazsaniz isinizin yapilmayacagim diisiindiigiiniizden siz bizzat m teklif ettiniz;
yoksa bir aract m1 kullandimz?

1. Acikea istendi
2. Ben teklif ettim
3. Aract kullandim
31 Asagida belirtilen durumlar karsisindaki davranislarimz belirtir misiniz? c31.
(Birden fazla segenek tercih edilebilir)

1 2 3
Riigvet ya Tanmdik- Higbirine
da hediye hemsehri-partili kalkismam

veririm iligkisine girer ya

da araci bulurum

31.1. Bir kamu hizmetinden dnce faydalanmak i¢in;
31.2. Ruhsat alma ya da benzeri bir isleminizin
stirecini hizlandirmak igin;

31.3. Herhangi bir kamu dairesinin verecegi bir
cezadan kurtulmak igin;

31.4. Bir kamu ihalesi ya da bir imar diizenlemesini
lehinize ¢evirmek icin;

32 Kamu kuruluslariyla (belediyeler dahil) iliskiler diisiiniildiigiinde, asagidaki ifadeler sizce c32.
ne siklikla gecerlidir? (0, hi¢cbir zaman; 10, her zaman demek olacaktir)
32.1. Eger bir sirket riisvet veriyorsa, bunun karsiligindaki beklentisini mutlaka elde eder.
32.2. Eger bir sirket ihale siirecinde riigvet veriyorsa, Odedigi riigvetin tutarmi mutlaka
maliyetlerine ekler, ona gore teklif sunar.
32.3. Riigvet vererek kazanilan bir ihale sonucunda, kazanan firma olmasi1 gerekenden daha diisiik
kalitede hizmet sunar.
32.4. Sirketler hangi islem i¢in ne kadar riisvet verecegini dnceden bilirler.

33 Tiirkiye’de yolsuzluk ve riisvetle miicadele i¢in one siirillen reformlardan bazilarim size c33.
okuyacagim. Asagida sayacagim kurumlar icin en Onemli ve acil gordiigiiniiz reformu
belirtiniz.

1. Kaynaklarin ve hizmet kapasitesinin arttirilmasi lazim
2. Personelin maasi yiikseltilmeli

3. Biirokratik formaliteler azaltilmali

4. Devletin denetimi artmali

5. Halkin hesap sorabilecegi diizenlemelere gidilmeli

6. Siyasetgilerin miidahaleleri 6nlenmeli
33.1. Belediyeler/yerel yonetimler
33.2. Emniyet
33.3. Sosyal Giivenlik Kurumlari
33.4. Mahkemeler/ Hukuk sistemi
33.5. Egitim kurumlar1
33.6. Hastaneler / Saglik Kurumlar1
33.7. Tapu Daireleri
33.8. Vergi Daireleri

33.9. Gumriik
Firma/kurum adu: e e e e e e e et e e e e et e e ettt dl.
Ad1 Soyad1 d2.
Mahalle . d3.
Sokak/cadde d4.
Diger (bina no, daire no) ds.
Semt/ilce de.
Ev Telefon no d7.
is Telefon no o ds.
Cep Telefon no do.
Anketin yapildig il ismi d10.
Anketin yapildig ilge ismi dit.
Anket tarihi di12.
Anket bitis saati: d13.
Anketor adr dl14.
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OZGECMIS

Murat SEKER 1982 Ardahan dogumludur. ilkokulu 1987-1992 yillari
arasinda Ankara Abdi Ipekei Ilkokulu’nda, ortaokulu 1992-1995 yillar1 arasinda
Diyarbakir Sehit Polis Mehmet Ercin flkogretim Okulu’nda, lise egitimini Ankara
Hasanoglan Atatiirk Anadolu Ogretmen Lisesi'nde 1995-1999 yillar1 arasinda

tamamlamistir.

1999 yilinda Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Iktisat Boliimii’nii
kazanan Murat SEKER, 2003 yilinda lisans egitimini tamamlamistir. Ayni yil
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye A.B.D. Yiiksek Lisans
Programinda lisansiistii egitimine baslamig, 2005 yilinda “Dis Borglanma, Borg
Krizleri ve Tiirkiye” baglikli teziyle yiiksek lisans egitimini bitirmistir. 2005 yilinda
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye A.B.D. Doktora Programi’na
kabul edilen Murat SEKER, Subat 2007’de doktora yeterlilik sinavini basariyla
gecerek, “Riigvet Ekonomisi” baslikli doktora tez ¢aligmalarina baslamistir. Murat
SEKER, Ekim 2007-Mart 2008 doneminde tez ¢alismalarini yiirlitmek lizere ABD
Florida Devlet Universitesi’nde misafir arastirmaci olarak c¢alismalarina devam

etmistir.

31 Aralik 2003 tarihi itibariyle Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Maliye
Boliimii Biitce ve Mali Planlama Anabilim Dalinda Arastirma Gorevlisi olarak
gorevlendirilmistir. Halen ayni anabilim dalinda goérev yapmaktadir. Yabanci dili
Ingilizce’dir.

Lisans egitimi sirasinda Iktisat Fakiiltesi Iktisat Kuliibii Bagkanlig1 yapan
Murat SEKER, mezuniyet sonrasinda Istanbul Universitesi Mezunlar1 Dernegi ve
Iktisat Fakiiltesi Mezun ve Mensuplar1 Vakfi’nin ¢alismalarinda aktif olarak gorev

almaktadir.

Ulusal bilimsel hakemli dergilerde yayimlanmig makaleleri ve ortak yazarl
kitap calismalari mevcut olan Murat SEKER, ulusal ve uluslararasi projelerde

bilimsel ¢aligsmalarini siirdiirmektedir.
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