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CARL SCHMITT’IN 20. YUZYIL DEVLET VE SIYASET
KURAMINA KATKISI
Ali Emre Zeybekoglu

(0Y4

Carl Schmitt’in devlet ve siyaset kurami, 6zellikle 1990’larin bagindan
itibaren Anglo-Sakson iilkeleri de kapsayan genis bir ¢ercevede ilgi odagi olmus ve
hararetle tartisilmaya baglanmigtir. Bu siiregte Schmitt hakkinda yazilmig literatiir
kabaca ikiye bolinmiis durumdadir. Bir yanda Schmitt’i kiyasiya elestiren yazarlar,
ote yanda parlak bir diisiiniir olarak onu goklere ¢ikaranlar. ilging olan sudur ki, ilk
kesimi olusturan yazarlarin hemen hemen tamamui liberallerden olusurken ikinci
kesimi olusturan yazarlar ideolojik yelpazenin genis bir boliimiinii kapsamaktadir.
Tezin amaci, Schmitt’in yaklasik 70 yila yayilan diisiince hayatinin ugrak noktalarini
vurgulayarak 20. yiizy1l devlet ve siyaset kuramina yaptig1 katkilari ortaya koymak ve
bu baglamda smirli da olsa, onu belli bagh diisiiniirler ile iliskilendirmektir. Bunun
icin Schmitt’in yazin seriiveni i¢inde devlet ve siyaset kurami agisindan 6nem tastyan
belli bagh bazi kavramlara yaklasimi iizerinde durulacak ve bu siiregte ortaya ¢ikan

siireklilikler ve kopuslar ortaya konmaya calisilacaktir.
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CARL SCHMITT’S CONTRIBUTION TO THE THEORY OF STATE
AND POLITICS OF THE 20TH CENTURY
Ali Emre Zeybekoglu

ABSTRACT

Carl Schmitt’s theory of state and politics has been a focal point especially
since the beginning of the 1990’s in a wide cadre including Anglo-Saxon countries
and has been passionately discussed. In this process the literature about Schmitt can
be divided roughly into two parts. On the one side there are mercilessly criticizers of
Schmitt, on the other writers who glorify Schmitt as a brilliant thinker. It is interesting
to notice that while the latter writers belong to the various colors of the ideological
spectrum, almost all the former writers are comprised of the liberals. The purpose of
this dissertation is to lay bare the contributions of Schmitt to the theory of state and
politics by stressing the main points of Schmitt’s literary life which is expanding to
almost 70 years and to introduce the relations of Schmitt to the other writers in a
restricted manner. Therefore cardinal concepts of the theory of the state and politics
will be asserted which are important in the context of Schmitt’s literary adventure and

continuities and discontinuities which occur in this process will be stressed.
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ONSOZ

Carl Schmitt ozellikle 1990’larin baglarindan itibaren hemen hemen tiim
diinyada, devlet ve siyaset kuramina katkilar1 baglaminda yogun tartismalara neden
olmus diisliniirlerden biridir. 1990 Oncesinde yalmzca ii¢c kitab1 (Der Begriff des
Politischen, Politische Theologie ve Die Geistesgeschichtliche Lage des Heutigen
Parlamentarismus) Ingilizce’ye cevrilmisken bu tarihten sonra makaleleri de dahil
olmak iizere hemen hemen biitiin eserleri bu dile ¢evrilmeye baslanmlstlrl. Bu siirecte
dikkati ¢eken husus, Schmitt’in ileri slirdligii goriislerden ve nasyonal sosyalist
rejimle yaptigr isbirliginden 6tiirii hem cok yogun elestirilere muhatap olmus nefret
edilen bir figiir, hem de goriislerine biliylik deger verilen, ya da elestirilse de
glinlimiizde hakim olan liberal ideolojinin en keskin elestirmenlerinden biri oldugu
teslim edildigi i¢in hayranlik duyulan bir figiir olmasidir. Siyaset felsefesi tarihinde
bu o6lgiide farkli yorumlara yol agmis olan az diisiiniir olsa gerektir. Bu nedenle bu
tezde devlet ve siyaset kurami alaninda Schmitt’in farkli yorumlara yol agan
goriislerinin neler oldugu ve bu yorumlar yaninda Schmitt’i giincel kilan goriislerinin
hangi diisiintirlerle baglantili oldugu ve nasil bir baglama oturtulabilecegi {izerinde
durulacaktir. Tez, yalmzca belirli bir diigiinlirle Schmitt arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktan ziyade Schmitt diisiincesinin, diisiiniiriin 70 yillik yazin hayat1 boyunca
temel ugrak noktalarmi1 Dbelirlemek ve yalmizca bu baglamda kimlerle
iliskilendirilebilecegini vurgulamaktir. Uluslararas: literatiirde benimsenen ydntem
agirlikli olarak Schmitt’in gortislerini (6rnegin yalnizca parlamentarizm, yalnizca
‘politik olana’ yaklagimi, diktatorliigii ele alis bigimi gibi) tek bir eksende ele almak,
ya da Schmitt diisiincesinin belirli bir ekseninin tek bir diigiiniirle kesisim kiimesini
ele almaktir. Bu egilimi bu dillerdeki monografi zenginligi ile agiklamak miimkiin
olsa gerektir. Tiirkge’de Schmitt’i ele alan ¢aligmalar heniiz ¢ok sinirli oldugu i¢in bu
caligmada, yabanci literatiirde oldugu gibi odagi miimkiin oldugu kadar kiiciiltme

yontemi yerine tam tersi bir yaklagim benimsenerek Schmitt’in diisiince hayati, 20.

" Carl Schmitt’in verdigi tiim eserleri y1l bazinda tarayan ve hangilerinin hangi yillarda Hirvatga’dan
Korece’ye dek hangi dile gevrilmis oldugunu agik kiinyeleri ile birlikte isleyen ayrintili bir Schmitt
bibliyografyas: i¢in bkz. Alain de Benoist, Carl Schmitt, Bibliographie seiner Schriften und
Korrespondenzen, Berlin, Akademie Verlag, 2003.



ylizy1l devlet ve siyaset kuramina yaptigi katki baglaminda miimkiin oldugu kadar
genis ancak 0zl bir bicimde aktarilmaya c¢alisilmistir. Genel Kamu Hukuku’nun
miiltidisipliner bir yaklagima imkan tanimasi bu yontemin benimsenmesinin ardinda
yatan itici gii¢ sayilmalidir.

Tezin hazirlik safhasinda bir¢ok kisinin katkisi oldu. Bu baglamda
Kanada’da ziyaretim sirasinda bana gerek konaklama gerekse ¢aligma ortami saglama
imkan1 yarattiklar1 icin Armagan Tirktekin ve Hiilya Giigiik’e; Almanya’da beni
evinde agirlayarak gerek Freiburg Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, gerekse ayni
tiniversitenin Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nden yararlanmam saglayan Yard. Dog.
Dr. Barig Erman’a; yurt digindan ¢esitli kaynaklarin Tiirkiye’ye getirilmesinde 6zveri
ile yardimc1 olan Aslihan Ashim, Ozgiir Kocademir ve Ayse Lediin Akdeniz’e
tesekkiirii bor¢ bilirim. Calismanin son doneminde esim Aslihan’in O6zverili
desteginin benim i¢in tasidig1 6zel agirligin altini bir kez de burada ¢izmek boynumun

borcudur.
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GIRIS

Bu tezin konusu, son yillarda yogun bir bigimde tartisilmaya baslanan ve
temel eserlerinin biiylik bir boliimiini 1920 ile 1940 yillar1 arasinda vermis olan
Alman diigiinlir Carl Schmitt’tir. Almanya basta olmak iizere bircok iilkede 20.
ylizyilin en 6nemli siyaset kuramcisi olarak nitelendirilen Schmitt, yalnizca siyaset
kurami degil, uluslararast hukuktan tarihe, anayasa hukukundan edebiyata uzanan
genis bir yelpazede eser vermis bir diigiiniir olmak sifatiyla, her gegen giin ¢ok c¢esitli
alanlarda yazilmig monografilere konu olmaktadir'. Yalmzca Andreas Koenen,
Schmitt’le ilgili 1995 tarihli ¢calismasinda 83 sayfa ikincil kaynak listesi glkarm1$t1r2.
Schmitt’in Tiirkiye’de pek taninmadigi, tezin konusu Schmitt’in diisiincelerinin kamu
hukuku perspektifinden degerlendirilmesi oldugu ve bu nedenle tez akisi sirasinda
diisiiniiriin biyografisine yalnizca ikincil noktalarda deginilecegi gdz Oniine alinarak,
oncelikle kisaca yagam 6ykiisii gézden gecirmek uygun olacaktir.

Carl Schmitt 11 Temmuz 1888’de, Westfalya eyaletinde yer alan ve
cogunlugu Protestan olan Plettenberg kasabasinda koyu Katolik bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya geldi. Gymnasium’da egitim gordiikten sonra 1907 yilinda Berlin
Universitesi hukuk fakiiltesine kaydoldu, bir yil kadar burada &grenim gordiikten
sonra, bir somestr Miinih’te okudu ve ardindan Strasburg Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne gegti ve 1910 yilinda buradan mezun oldu ve ayni iiniversiteden (summa
cum laude derecesi ile) hukuk doktoru unvanini aldi. 1916°da savag goniilliisii olarak
Miinih’te cephe gerisinde bir hassa alayinda calisti ve ayni yil Pawla Dorotic ile
evlendi, ancak anlagamayinca 1924’ye ayrildi. 1926 yilinda Duschka Todorovic ile
ikinci evliligini yapinca Kilise tarafindan, Bayan Todorovic’in vefat ettigi 1950 yilina
kadar aforoz edildi. I. Diinya Savas1 sona erdikten sonra Miinih Yiiksek Ekonomi ve

Ticaret Okulu’nda (Handelshochschule) dogent olarak calismaya bagladi. 1921

! Rumpfun da belirttigi gibi, Schmitt, Kelsen’in eserlerinden farkli olarak tek bir metodolojik aksiyom
iizerine inga edilmis ve zaman iginde kendi i¢indeki bosluklar1 doldurarak incelik kazanan kapali bir
hukuk sistemi olusturmayip, tutarlilik kaygisi tagimaksizin birgok farkli alanda birden eser veren ve
aforizmatik yazim tarzini seven bir diisliniirdiir; bu ise sistemlestirmeyi seven yorumcularin isini
zorlagtirmaktadir. Bkz. Helmut Rumpf, “Neues westliches Echo auf Schmitt”, Der Staat, Zeitschrift
fiir Staatslehre, Offentliches Recht und Verfassungsgeschichte, Bd. 22, 1983, p. 384.

% Andreas Koenen, Der Fall Carl Schmitt: Sein Aufstieg zum “Kronjuristen des Dritten Reiches”,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995.



yilinda Greifswald Universitesi'ne, 1922 yilinda kamu hukuku profesorii Rudolf
Smend’in halefi olarak 1928 yilina kadar calisacagi Bonn Universitesi’ne gecti.
1928°de Berlin Yiiksek Ekonomi ve Ticaret Okulu’na kamu hukuku profesorii olarak
atand1 ki, bu akademik ¢izgi, Schmitt’in ¢eperden merkeze dogru yaklastigini
gosterir. Almanya’nin iginde bulundugu kriz, 1929°daki Biiyiikk Bunalim ile hiz
kazanmaya bagladiktan sonra Schmitt, salt gézlemci konumunu yavas yavas terk
ederek eylemci bir kimlige biirinmege baslar ve Papen’in Schleicher’le birlikte
kurdugu kabinenin hukuk danismani olur. Kamu giiveliginin tehlikeye distiigi
gerekcesiyle Hindenburg’un, Weimar Anayasasi’nin 48. maddesine dayanarak,
Prusya eyaleti bagkan1 Braun ve igisleri bakan1 Severing’i gérevden alip Papen’i
Kommissar olarak atadigi Prusya darbesinin dava konusu olmasi tizerine hiikiimeti
savunan, yine Schmitt olacaktir. Martin Heidegger gibi o da Nasyonal Sosyalist
Alman Isci Partisi’ne (NSDAP) iiye olur; tarih 1 May1s 1933’ii gdstermektedir. 1933-
1945 yillar1 arasinda Berlin Universitesi’'nde kamu hukuku profesorii olarak gorev
yapar, “Kronjurist” (bas hukuk danismani)’ olarak danismanlik hizmeti verir, bazi
dergilerde yaym yonetmeni ve yayin kurulu iiyesi olarak calisir. Aralik 1936’da SS
yanlis1 parti gazetesi “Das Schwarze Korps”, Schmitt’in anti-semitizminin bir
aldatmaca oldugunu iddia ederek, nasyonal sosyalizmin irk¢1 kuramlarim elestirdigi
baz1 ifadelerini ortaya c¢ikarir. Bunun {iizerine Schmitt, Berlin’deki Friedrich-
Wilhelms Universitesi’ndeki kiirsiisii haricindeki tiim gérevlerini yitirir. II. Diinya
Savasi’nin sona ermesinden sonra Ruslar tarafindan tutuklanarak birka¢ saat
sorgulanip serbest birakilir. Eyliil 1945°te bu kez Amerikalilar tarafindan tutuklanarak
Niirnberg’te sorgulamir, ancak hakkinda herhangi bir dava agilmaz®. 1945°te
iiniversitedeki gorevine son verilen ve ancak 1952’de kendisine emekli maasi

baglanan Schmitt, Niirnberg’teki sorgulamasindan sonra dogdugu yer olan

? Schmitt’in bu sifatla anilmasmnin nedeni 1933’ten 1936’ya kadar Nasyonal Sosyalist Hukukgular
Dernegi baskanli1 gorevini iistlenmis olmasidir.

* Schmitt’i sorgulayan bagsavci Robert W. Kempner daha sonra soyle yazacaktir: “Ne sebeple
hakkinda dava agacaktim ki? Insanliga kars1 sug islememis, bir savas esirini 6ldiirmemis, herhangi bir
taarruz savasl (Angriffskrieg) diizenlememis”. Akt. Paul Noack, Carl Schmitt, Eine Biographie,
Frankfurt, Ullstein, 1993, p. 242.



Plettenberg’e doner ve hayatinin sonuna kadar burada yasar. Schmitt, 7 Nisan 1985’te
hayata gozlerini yummustur’.

1910 yilindan 1978’e kadar aktif bir yazin hayati siirmiis bir diisliniir olan
Schmitt’in eserleri siyaset felsefesinden anayasa hukukuna, hukuk felsefesinden
uluslararas1 hukuka, tarih felsefesinden edebiyata kadar ¢ok genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Onun i¢in Carl Schmitt iizerine yazilan monografilerin biiyiik bir
kismi, tiim bu alanlart incelemektense yalnizca bir konu iizerinde
yogunlagmaktadirlar. Bu durum inceleme bakimindan kolaylik saglasa da yazin
hayati neredeyse yetmis yila yayilan bir insanin diisiincesini yalnizca belli bir baslik
altinda toplayarak genellestirme yanlisin1 dogurmaktadir. Takdir edilmelidir ki bu
kadar uzun bir siire boyunca bir diigiiniiriin tek bir dogrultuda diisiince {iretmesi —
temkinli bir ifadeyle- neredeyse imkansizdir. Hemen her diisiiniiriin genglik, olgunluk
ve yaglilik doneminde verdigi eserler arasinda tematik farkliliklar oldugu kadar, goriis
farkliliklar1 da vardir. Schmitt de bu konuda bir istisna sayilmaz. Schmitt
diisiincesinin kose taslar1 arasinda da belli siirekliliklerden oldugu kadar, belli
kopuslar ve farklilagmalardan da bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu c¢aligma,
Holmes’iin, Lilla’nin veya Meier’in yaptiklar1 gibi, Schmitt’in biitiin bir diisiince
evreninin, gii¢lii devlet savunusu veya Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi ile
isbirligi yaptig1 1933-1936 yillar1 arasinda kaleme aldig1 monografiler ve makalelerde
ileri siirdiigii gortsleri ya Onceledigi ya da bunlarin uzantisi niteliginde oldugu

tezinden uzak duracaktir®. Schmitt diisiincesindeki siireklilikler ve kopuslar, tezin

5 Carl Schmitt’in biyografisi i¢in su kaynaklardan yararlanilmistir: George Schwab, The Challenge of
the Exception, An Introduction to the Political Ideas of Carl Schmitt Between 1921 and 1936,
Berlin, Duncker & Humblot, 1970 (Bu esere bundan sonra kisaca “The Challenge of the Exception”
olarak atifta bulunulacaktir.); Joseph Bendersky, Carl Schmitt, Theorist for the Reich, Princeton,
Princeton University Press, 1983; Paul Noack, Carl Schmitt, Eine Biographie, Frankfurt, Ullstein,
1993; Ingeborg Villinger, Verortung des Politischen, Carl Schmitt in Plettenberg, Hagen, Linnepe,
1990.

6 Stephen Holmes, The Anatomy of Antiliberalism, Cambridge, Harvard University Press, 1996, s.
37 vd; Heinrich Meier, Die Lehre Carl Schmitts, Vier Kapitel zur Unterscheidung Politischer
Theologie und Politischer Philosophie, Stuttgart, Verlag J. B. Metzler, 1994, (biitiin kitap); Mark
Lilla, The Reckless Mind, pp. 47-77; Bilinyamin Bezci, Carl Schmitt’in Politik Felsefesi, Modern
Devletin Miidafaasi, Istanbul, Paradigma, 2006, s. 175 vd. Carl Schmitt diisiincesinin salt giiglii devlet
savunusuna indirgenemeyecegi, hatta belli bir tarihsel kesitten sonra tam tersinin iddia edilebilecegi ile
ilgili olarak bkz. Thomas Vesting, “Die Permanente Revolution, Carl Schmitt und das Ende der
Epoche der Staatlichkeit”, Metamorphosen des Politischen, Grundfragen Politischer
Einheitsbildung seit 20er Jahren, Hrsg. Andreas Gobel, Dirk van Laak, Ingeborg Villinger, Berlin,



kapsami ve ilgi alam1 bakimindan smirlandirilarak farkli  bir eksende
konumlandirilacaktir. Tezin genel izlegi belli 6l¢iide diisiiniiriin eserlerinin kronolojik
sirasini takip edecektir ve dogaldir ki yaklasik 70 yi1l boyunca eser vermis bir yazarin
gerek goriislerinde gerekse hayata bakiginda bu kadar uzun bir siirede bazi
farkliliklarin ortaya ¢ikmamasi neredeyse olanaksizdir. Yine de Schmitt baglaminda
bu farkliliklar yazarin disilincelerinin, ideolojik yelpazenin bir ucundan digerine
savrulmas1 kadar genis bir aralikta salinmasi anlamimna gelmemektedir. Hukuk
felsefesinden anayasa hukukuna, siyaset felsefesinden uluslararas1 hukuka kadar ¢ok
genis bir alanda eser vermis olan bir diisiiniir agisindan bu genel tutarlilik 6zellikle
sasirticidir. Schmitt’in eserlerinin biiyiikk bir kisminin savas, kurucu iktidar,
olaganiistii hal ve egemenlik gibi devlet ve siyaset kuramimin sinir-kavramlari
(Grenzbegriff) ile ilgili olmasi eserlerindeki genel tutarlilifi daha da ilging
kilmaktadir. Schmitt agisindan pozitivizm gibi verili durumlar hakkinda mekanik ve
duragan akil yiriitmelerden c¢ok, bir diisiince sistemine asil dinamigini kazandiran
sifir-noktalar1 daha ilgingtir. Bu nedenle tiim diisiince hayati boyunca diisiiniir,
sistemlerin evrim dinamigi {izerine diisiinmeyi tercih etmistir. Bu baglamda yargisal
kararin yapisi iizerine kaleme aldigi ilk eserleri ile Weimar Cumhuriyeti donemi
boyunca verdigi eserler arasinda bir kopustan, Weimar doneminde daha ¢ok siyaset
felsefesi ve anayasa hukuku baglaminda verdigi eserler ile 6zellikle 1940 sonrasinda
verdikleri arasinda bir siireklilikten bahsetmek miimkiindiir. Tezin ilk boliimii
diisiiniiriin ~ genel olarak karar kavramma yaklasimmi ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bu baglamda hukuk felsefesinden siyaset kuramina uzanan bir
siiregte karar kavramina yaklasiminin nasil degistigi ortaya konmaya c¢aligilacaktir.
Ikinci boliimde Schmitt’in Weimar Cumhuriyeti déneminde devletin bekasini
amaglamasiin devlet ve siyaset kuraminin bazi temel kavramlarina yaklagimini nasil
belirledigi ele almacaktir. Son boliimde ise diigliniiriin jus publicum europeaum
(Avrupa kamu hukuku) olarak adlandirdig: tarihsel kesitin, 20. ylizyilda ugradig:
doniistimle birlikte devlet kavraminin tarihe intikal ettigi ve bu siirecte savas ve

diisman kavramlarinin da tahrip olmasi ile uluslararast1 hukukun da kokten bir

Akademie Verlag, 1995, p. 191 vd.; Agostino Carrino, “Carl Schmitt and European Juridical Science”,
The Challenge of Carl Schmitt, Ed. by Chantal Mouffe, London, Routledge, 1999, p. 182.



doniisiime ugramis oldugu iddiasinin tasidigi anlam ele alinacak ve sorunu ele alis

seklinin giiniimiizde dahi ne kadar giincel oldugu vurgulanmaya g¢aligilacaktir.



Birinci Bolim

Carl Schmitt ve Karar Kavrami

I. Yargisal Karar ve Takdir Hakki ¢ercevesinde Hukuksal Belirsizlik
Sorunu

Schmitt’in erken dénem eserlerinde’ ve Nazilerle isbirligi yaptig1 dsnemde
kaleme aldig1 bir eserinde’ hukuk felsefesi hakkindaki ileri stirdiigli gorisler ile
Weimar doneminden III. Reich’n bir kismimi da kapsayacak sekilde 1930’1u yillarin
ortalarina kadar devlet kuramm ve siyaset felsefesi hakkinda gelistirdigi tezler arasinda
bir kirllmadan bahsetmek miimkiindiir. Bu kirilma, yargisal karar olusum siireci ve
bu siiregte yargicin takdir yetkisi ugraklarindan gecerek “karar” kavraminda
diigiimleniyor gibi goziikmektedir. Yargisal kararin olusum siirecinde “yorum”
kavrami altinda toplanabilecek hukuksal usavurma yontemlerine bagvurulmakta ve
uyusmazliklar bu sekilde ¢o6ziime kavusturulmaya caligilmaktadir. Hakim hukuk
Ogretisi bir uyusmazhigin ¢o6ziime kavusturulmasi i¢in gerek davanin konusunu
olusturan olgularin, gerekse bu olgulara uygulanacak hukuk kurallarinin
yorumlanmaya muhta¢ oldugunu ve biitiin bu islemlerin hukuk diizeninin istikrarini
saglayacak sekilde standardize edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir’. Serozan’in

eseri haric olmak iizere, adi gecen diger eserlerde belirli yontemler farkh

! Carl Schmitt, Gesetz und Urteil, Eine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis, Miinih C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1969 ve Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen,
Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1914.

2 Carl Schmitt, Uber die Drei Arten des Rechtswissenschaftlichen Denkens, Berlin, Duncker &
Humblot, 1993.

3 Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuka Giris, Istanbul Arikan, 2008; Selahattin Sulhi
Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, s. 57-62; Ergun Ozsunay,
Medeni Hukuka Giris, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 185-190; Bilge Oztan, Medeni Hukuka
Girig, Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s. 106-112; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve
Baslangi¢c Hiikiimleri, Ankara, 1997, s. 57-59. Farkli bir yaklagim i¢in ise bkz. Rona Serozan,
Medeni Hukuk, Genel Béliim, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, s. 102-108.



siniflandirmalarla tekrar edilmektedir®. Bu nedenle bu yorum yontemleri, yalmzca

Schmitt’in bunlara iligskin elestirileri ¢ergevesinde ele alinacaktir.

A. Yorum Kavraminin Tanimi ve Karar

Medeni hukukla ilgili kitaplarda yorum kismu kisa bir 6zet seklinde ele
alimmakta ve yalnizca hukuka 6zgii bir yorum tanimimin oldugu varsayimindan
hareket edilmektedir. Ger¢ekten de bu eserlerde, hukukta kullanilan cesitli yorum
yontemleri, cesitli siniflamalar altinda incelenmekle birlikte yorum yontemleri salt
teorik bir temelde islev gdstermektedirler. Yargisal karar alma siirecinde anlamin ve
kararin olusumunda teoriyi asan pratik etkilerin tasidigr 6nemi vurgulayan Schmitt’i
anlayabilmek i¢in ige bazi tanimlarla baglamak uygun olacaktir. Buradaki temel
glicliik, tanimlar sirasinda karsilagilan yeni kavramlarin da tanimlanmaya muhtag
olusunda gizlidir. Yorum kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢ce Sozligii’nde “bir
yazinin veya bir soziin, anlasilmasi giic yonlerini aciklayarak aydinliga kavusturma”
olarak tanimlanmaktadir’. Bedia Akarsu’nun Felsefe Terimleri Soézliigi’nde aymi
kavram “bir metnin anlami iizerine yapilan a¢iklama” ile karsilanmaktadir®. Bir
metnin yorumlanmast i¢in TDK’nin taniminda yer alan ve iki tanima ortak olan bir
kavramdan bahsetmek miimkiindiir: Her iki tanim da yorumun bir “agiklama” edimi
oldugu noktasinda bulugsmaktadir. Ancak “agiklama” kavraminin tanimi “agiklamak
isi, izah” olarak gectiginden bu yol, “yorum”un tanimi1 bakimindan ¢ikmaz sokak gibi
goziikmektedir. O halde Akarsu’nun taniminda yer alan diger bir terimi kullanarak
yol almaya calisalim: Anlam. Anlam kavramimin ilk karsilign “bir kelimeden, bir
sozden, bir davranis veya olgudan anlasilan sey” olarak gegmektedir’. “Anlam”
kavraminin ikinci anlamm ise aymi sozliikte “bir Onermenin, bir tasarinin, bir
diisiincenin veya eserin anlatmak istedigi sey” olarak agiklanmaktadir. Her iki tanim
da, “anlam” kavramini “anlamak” fiilinin yardimiyla ag¢ikladig1 i¢in totolojik tanimlar

gibi goziikmektedir. Ozetle “yorum” kavraminin sdzliiklerdeki tanimlari, bir metni

* Aym yénde bkz. Ertugrul Uzun, Hukuk Gostergebilimi, istanbul, Legal yay. 2007, s. 174.
’ (Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr, 14 Ekim 2007.

® Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, istanbul, inkilap, 1998, s. 200.

7 (Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr, 14 Ekim 2007.




kendi terimleri icinde aciklamaya elverir niteliktedir. Oysa yorumun Schmitt
baglaminda kazandig1 anlam, yeni bir unsurun devreye sokulmasini gerektirir: Karar.
Nitekim Uzun’un da isaret ettii gibi, yorum “bir seyin (sdziin, metnin, olayin)
anlami hakkinda karar verme” edimini icermektedir®. Benzer sekilde Oxford
Advanced Learner’s Dictionary’de yorum, “bir seyin anlaminin ne olduguna karar
vermek” olarak tanimlanmaktadir’. Yargisal bir kararin olusum siirecinde gerek
olgularin gerekse normlarin anlaminin saptanmasi sirasinda her asamada bir karara
varilmas1 gerekir ve nihai asamada yargisal karar, endiiksiyon (tiimevarim),
dediiksiyon (tlimdengelim) ve analoji (kiyas, 6rnekseme) yontemleriyle bir olayin, bir
hukuk normunun altinda vasiflandirilmas: demek olan Subsumption (altlama) edimi
ile ortaya ¢ikar'®. Tiim bu yéntemlerin ortak noktasi kararin, olgu ile norm arasinda
kurulacak bir baglanti temelinde mesru gosterilebilecegini varsaymasidir. Oysa
Schmitt’e gore karar, yargicin salt olgu ile norm arasinda baglanti kuran otomat
konumunu agmasmi gerektiren bir edimdir'’. Belirli bir normun kuvveden fiile
aktarilmasi, salt o normdan hareketle gerceklestirilemez ¢linkii higbir norm kendisinin
nasil uygulanacagina dair bir yol gostermez'>. Bunun i¢in normlarin kuvveden fiile
aktarilmasim saglayacak ek normlarin (Rechtsverwirklichungsnorm) devreye girmesi
gerekir. Bu ise yargicin bu olgular ve normlar hakkinda verecegi bir kararla olur. Bu
karar ancak yazili hukuk normundan farkli bir diizlemde alinabilir'’®. Nitekim
Schmitt’e gore karar “saf haliyle asla var olamayan hukuk idesini maddenin farkl bir
haline (4ggregatzustand) doniistiiriir ve buna ne hukuk idesinden, ne de uygulanmasi
gereken herhangi bir genel pozitif hukuk normunun igeriginden c¢ikartilabilen bir

unsur ekler. Her somut hukuki karar, icerik agisindan bir kayitsizlik unsuru igerir

¥ Ertugrul Uzun, a.g.e., s. 174.

? Oxford Advanced Learner’s Dictionary. Oxford University Press, 1997.

10 «“Subsumption” bir kavramu veya bir yapiy1 baska biri altna yerlestirme edimine verilen addir.
Latince kaynakli bir sozciiktiir. “Sub” alt, “sumere” ise almak (ortag hali: sumptum) anlamina
gelmektedir. Hukukta “Subsumption” bir vakanin bir normun altinda smiflandirilmast anlamini
icermektedir. Bkz. Duden, Deutshes Universalworterbuch, “Subsumption” maddesi, Mannheim,
Dudenverlag, 2001, p. 1545. “Subsumption” li¢ agsamadan olusur: 1) Soyut bir bi¢gimde ifade edilmis
olan vaka tipi, 2) Somut yasamda gerceklesmis olan olay, 3) Sonug.

"' Schmitt, Gesetz und Urteil, p. 9.

12 Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat, Cev. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost yay., 2005, s. 36. (Bu eserin
orijinal versiyonu igin bkz. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverénitiit,
Miinih, Duncker & Humblot, 1922. Bu c¢aligmada bu eserin yalnizca Tiirk¢e cevirisine atifta
bulunulacaktir.)

3 Schmitt, a.g.e.,s. 35.



clinkii hukuki sonu¢ en ince ayrintisina kadar kendi onciillerinden tiiretilemez.”"*

Mark Kelman’in da belirttigi gibi tiim yasalar, karar alicilarin farkli yonlerde karar
yonde karar almalarint miimkiin kilan yapisal 6nciiller tasirlar ve bu onciiller kararin
salt normdan tiireyemeyecegini gésterirls. Hukuku baglayict ve kesin bir norm seti
olarak degerlendiren liberal tahayyiilden farkli olarak bu yaklasim, yasalarin
zaptolunamaz bir keyfilik unsuru tasidigini iddia eder. Yasalar, iktidar mevkiinde
olan yargicin edimi (karari) ile semantik i¢erikten yoksun halini terk ederek anlam
kazanan “bos kaplar” gibidir'®. Benzer bir yaklasimi benimseyen Schmitt’e gore, bir
hukuk normunun uygulanabilmesi, kendisinden bagimsiz olarak verilecek bir karara
dayanmak zorundadir'’. Normun kendisi ile Rechtsverwirklichungsnorm arasinda bir
boslugun olduguna isaret eden bu iddia, yargisal kararlarin {iretimini bir belirsizlikle
malul kilmaktadir. Oysa yine Schmitt’e gore “yargisal bir karar ancak ongoriilebilir
ve hesaplanabilir oldugu siirece dogrudur.”'® Schmitt’in yargisal karara iliskin
¢oziimlemesine, geleneksel yorum yontemlerine yonelik elestirisi kanaliyla varmak,

hukuksal belirsizlik sorununa getirdigi ¢6zlimii sergilemek agisindan uygun olacaktir.
B. Schmitt’in Yorum Yontemlerine Y oOnelik Elestirileri

Schmitt’e gore Montesquieu’nin izinden giden ve tiim bu yorum

yontemlerini kullanan liberal hukuk gelenegi, olasi her vaka i¢in Ongdriilebilir ve

Yage.

"> Mark Kelman, A Guide Critical Legal Studies, Cambridge, Harvard University Press, 1987, pp.
59-61, 258’den akt. William E. Scheurman, “Decisionism and Legal Indeterminacy: The Case of Carl
Schmitt”, “Critical Theory and Modernity” Kongresi’nde sunulan teblig, CSST Working Papers,
Michigan, Ann Arbor, 1996, p. 127.

“ag.e., pp. 127-128.

'7 Hukuki sonucun (ve dolayisiyla anlam ve yorumun), teorik diizlemde 6nciillerini olusturan olgular
ve normlardan farkli olarak pratik bir etkinin devreye girmesi ile ortaya ¢ikacagini iddia eden Schmitt
ile “pratik etkiler olmasizin anlamin olusamayacagini” iddia eden Charles Sanders Peirce’in goriisleri
bu baglamda birbirine paraleldir. Bkz. Uzun, a.g.e., s. 138. Schmitt, kararin bu bagimsiz niteligi
nedeniyle pozitivistlerin ¢eliskili bir tutum izlediklerini iddia eder. Buna gore pozitivistler yargiclarin,
bir yandan devlet iktidarini elinde bulunduran yasama organinin yasa seklinde tezahiir eden kararina
tabi olduklarimi, o6te yandan yasakoyucunun da, yargiglarin yasayi hayata gegirirken yaptiklari
yorumlar ¢ergevesinde aldiklar1 kararlarla bagli olduklarini iddia eder. Diisiiniire gére bu kosullar
altinda normativizm, karar kavrami {izerine kurdugu kendi temellerini unutmustur. Bu durumda
Schmitt’e gore kararin bagimsiz unsurunu dikkate alan bir yaklagim (desizyonizm) benimsemek daha
tutarli olacaktir. Bkz. Carl Schmitt, Uber die Drei Arten des Rechtswissenschaftlichen Denkens, p-
29.

18 Schmitt, Gesetz und Urteil, p-111.



kesin bir karara varilabilecegini savunur'®. Liberaller her davanin kolay dava niteligi
tasidigina, her Subsumption ediminin dogru yanit1 ulastiracagina inanirlar. Bu iddiay1
elestiren Scheuerman, liberal gelenegin yargisal bir karari iireten hukuki edime
yaklagiminin Schmitt’in iddia ettigi kadar koseli olmadigini, daha ilimli bir ¢izgi
izledigi goriisiindedir™. Ona gére Jean Jacques Rousseau demokrasi kurami agisindan
glinlimiizde neyi ifade ediyorsa, Montesquieu de liberal igtihat¢ilik agisindan onu
ifade eder”’. Liberal gelenegin beslendigi kaynaklar aslinda ¢ok daha zengindir.
Ornegin Saf Hukuk Kurami’nin (Reine Rechtslehre) yazari Kelsen, Scheuerman’a
gore yargisal karar teorisi baglaminda siirh belirsizlik tezini ileri siirerken Schmitt’e
gore daha incelikli bir yaklagim sergiler. Kelsen’e gore hi¢cbir hukuk normu, kendisini
pratige aktaran edimi her yonden kusatamaz. “Hukuk normunun bu edimle iginin
doldurulacag bir ¢erceve niteligine sahip olabilmesi i¢in takdir yetkisine az veya ¢ok

992,

yer agilmalidir.”** Kelsen’e gore belirli bir normun uygulanmasina yénelik edim, onu

somutlastiran ve bireysellestiren bir edimdir. Somutlagtirmak ve bireysellestirmek
icinse yargicin yorumunun ve takdir yetkisinin araya girmesi kacmilmazdir. “Bir
normu uygulamak demek, onu salt yeniden iiretmek degil, icermedigi bir seyi onu

9923

eklemek demektir.”> Kelsen genel normun belirsiz bir nitelik tasidigini iddia eder*.

Ya.g.e. pp. 7-8.

2 William E. Scheuerman, Carl Schmitt, The End of Law, Lanham, Rowman & Littlefield
Publishers, 1999, p. 19.

21 «Pozitif yasalarin buyurdugu ya da yasakladigi disinda adil ya da gayri adil higbir sey olmadigin
sOylemek, daha ¢emberi ¢izmeden biitiin yarigaplarin birbirine esit olmadigini sdylemektir. Bu
durumda hakkaniyet iligkilerinin, bu iliskileri yerlestiren pozitif yasadan 6nce geldigini itiraf etmek
gerekir” diyen Montesquieu ile birlikte demokrasi kurami agisindan hala Onemini koruyan
Rousseau’yu modasi ge¢mis diisiiniirler olarak sunmak da tartigmali olsa gerektir. Montesquieu’den
alint1 igin bkz. Louis Althusser, Montesquieu, Siyaset ve Tarih, Cev. Alp Tiimertekin, Ithaki yay,
Istanbul, 2005, s. 47-48. Varliklar arasinda hiyerarsik bir diizen oldugunu varsayan Montesquieu’ye
gore, Tanr1 da dahil olmak iizere tiim varliklar bazi yasalara tabidirler. Cansiz maddeleri yoneten
yasalar ile insanlar1 ve hayvanlar1 yoneten yasalar birbirinden farklidirlar. Varlik basamaklarinda
yiikseldik¢e yasalar istikrarsizlagir. Montesquieu bu istikrarsizligl insanin tutku boyutu ile
iliskilendirirken Spinoza’nin actig1 yoldan gider. Ancak bu yasalarin, diizeni saglamak amaciyla yasa
koyucunun vazettigi Tanrisal kaynakli yasalar oldugunu iddia etmekle ¢ok daha eski bir gelenege baglh
kalir. Bkz. Louis Althusser, a.g.e., s. 42-43.

22 Hans Kelsen, Pure Theory of Law, trans. Max Knight, Clark, The Lawbook Exchange, 2005, p.
349.

 Hans Kelsen, La Giustizia Costituzionale, Giuffré, Milano, 1982, s. 147°den akt. Agostino Carrino,
Die Normenordnung, Staat und Recht in der Lehre Kelsens, Wien, Springer, 1998, pp. 164-165.
Tleride de goriilecegi gibi Kelsen’in bu iddiast Schmitt’in karar kavramina yiikledigi anlamla paralellik
gosterir.

* Bu iddia Kelsen’i yalnizca Serbest Hukuk Okulu ile degil, ayn1 zamanda radikalligi ile taninan
Amerikan Hukuk Realizmi akiminin dnciilerinden Frank ve Hale ile ayn1 kulvara tagir. Bkz. Agostino
Carrino, a.g.e., p. 165, dn. 32.
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Ancak yine Kelsen’e gore hukuk sistemi iginde bosluklara da yer yoktur. Devlet
rastlantisal her unsuru 6giitecek kapasiteye sahip ve her tiirlii olasilik karsisinda yeni
bir hukuk {iretecek durumda olmalidir. Yargisal karar bunun ardindaki motor
niteligindedir. Yargicin ediminin pozitif hukuk agisindan, dogal hukuk agisindan ya
da ahlaki agidan keyfilik olarak adlandirilmasinin, dayanak noktasini Grundnorm
aracilig1 ile yine kendisinde arayan devlet i¢in bir 6nemi yoktur. Bu anlayisa gore
pozitif hukuk, yargica belirli bir rehberlik hizmeti sunmakla beraber yargicin,
toplumsal degisiklikleri formiiller halinde kaydedecek ve bunlardan, yiiriirliikte olan
hukuku degistirme anlamina gelse de bazi hukuki icerikler tiiretecek ve devletin
cikart agisindan yararh gordiigii siirece bunlari kullanacak yetenege sahip olmasi
gerekir”. O halde Kelsen’e gére yargig karar verirken yeni normatif igerikler iireten
bir aract konumundadir®®. Kelsen bu igeriklerin olaya gére degisen niteliginin farkl
kararlarin iiretilmesine yol agabilecegini kabul etmektedir. Ancak her seye ragmen bu
farkli kararlar nicelik acisindan sinirhidir. Herhangi bir vaka mahkeme oOniinde
cOziime baglanmaya calisilirken beliren olas1 yanitlar dizisi gorece sinirh olacag icin
hukuk giivenligini saglayan unsurlardan biri olan Ongoriilebilirlik unsuru bundan
zarar gérmiis sayilmaz.

flerleyen satirlardan da anlasilacagi gibi, bircok acidan birbirine taban
tabana zit goriisleri savunmus olan Schmitt ile Kelsen, yargisal kararin kurulusu
acisindan Scheuerman’in iddiasinin aksine paralellik sergilerler. Bu paralelligi
temellendirmek icin Schmitt’in, belli bash yorum ydntemlerine yonelik elestirilerine

deginmek yerinde olacaktir.

 Bu iddia, Kelsen’in hukukla devleti 6zdeslestirmesinin dogurdugu sonuglarindan biridir. Bu 6zdeslik
Kelsen’i, hukuk devleti kavramini totolojik bir kavram olarak degerlendirmeye gotiiriir: Her devlet,
kendi hukuku ile 6zdes olacagi igin hukuk devleti olarak tanimlanamayacak bir devlet yoktur. Hukuk
devletinin Kelsen’in kullandigi anlamda totolojik bir kavram olmaktan kurtarilabilmesi ig¢in bunun
karsisina askin (transzendental) bir odagin konmasi gerekir. Bu ise pozitif hukukun karsisina degismez
ussal bir ahlaki ilke olarak kategorik bir “hukuki buyrugu” (Rechtsimperativ) koyan Kant’in hukuk
sisteminde gecerlidir. Kelsen’in yasam olaylarindan tiiretilmesini 6ngordiigli siipra-pozitif ahlaki
igerikler ise biitlin bir hukuk sisteminin rehber olarak kabul edecegi sentetik a priori ilkeler olmadiklar
i¢cin Kant¢1 anlamda degismez ilkeler degildir. Kelsen’in hukuk sistemi, Kant’inkinin tersine, ahlaki
taleplerin hukuka 6ncel oldugu tezini reddeder. Bkz. Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik,
Ankara, Dost yay., 2004, s. 73, 256; Otfried Hoffe, “Der Kategorische Rechtsimperativ, ‘Einleitung in
die Rechtslehre’ ”, Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Hrsg. Otfried
Hoffe, Berlin, Akademie Verlag, 1999, pp. 45-46.

%6 Carrino, a.g.e., p. 165.
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Schmitt, liberal hukuk felsefesi gelenegine saldirirken, bu boéliimiin basinda
belirtildigi  gibi ~ Montesquieu’yii  ve  kavram  ictihateilig akimimi
(Begriffsjurisprudenz) kendisine hedef olarak secer. Schmitt’in iddiasina gore
Montesquieu hem yargi hem de idare organini “yasanin lafzin1 dile getiren bir agza”
(Ia bouche qui prononce les paroles de la loi) indirger’’. Bu durumda yargi¢ veya
idarenin ajani ile hukuk normu arasinda mekanik ve otomatik olarak isleyen bir bag
kuruldugu varsayilmaktadir. Yargi¢ tekil olgular1 genel bir normun altinda toplayan
bir makineden (Subsumptionsmaschine) baska bir sey degildir’®. Kavram
ictihat¢iliginin iddialar1 da hukuk diizeninin birligini saglayacak sekilde devreyi
kapar. Cilinkii bu akimin savunucularina gore hukuk diizenini olusturan kurallar
arasinda su sizdirmaz bir ag vardir; ortaya ¢ikabilecek tiim sorunlar bu ag yardimiyla
bilimsel bir bicimde yanitlanabilir ve hukuka digsaridan empoze edilecek her tiirlii
deger dislanabilir. Yasanin metnine asir1 derecede baghligi ongoérdiigii i¢in bu akim,
hukuk dis1 olgulara goziinii kapamakla elestirilmistir®.

Schmitt’e gore yasalar miikemmel derecede agik ve seffaf olsa idi kavram
ictihat¢ilarinin bu mekanik goriislerinde haklilik pay1 olabilirdi. Ama hem olgunun
hem de hukuk normunun ¢ok agik oldugu, dolayisiyla Subsumption isleminin
kolaylikla yapilabildigi vaka sayisi gergcekte son derece sinirlidir. Bu da kavram
ictihatciliginin ¢ogu durumda yargica yardimci olmaktan uzak oldugunu gosterir.
Schmitt yargisal karar teorisine yaptigi katkinin “cari hukuka iliskin yorumsama
yontemlerinin” artik itibarmm yitirdigi varsayimini baslangi¢ noktasi olarak almak
oldugunu iddia eder’’. Bu, liberal vadide gordiigii kavram igtihatgihgmm yargisal
kararin kurulusu baglaminda anakronistik oldugunu iddia etmekle esanlamlidir. Bir
kez bu saptamayr yaptiktan sonra Schmitt, en azindan hedefinin ne olmadigini
belirtmis sayilmalidir: O, yargisal bir kararin kurulusuna iligkin farkli bir liberal bakis
acis1 gelistirmek niyetinde degildir.

" Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost yay.,
2006, s. 67. (Bu eserin orijinal versiyonu i¢in bkz. Die Geistesgeschichtliche Lage des Heutigen
Parlamentarismus, Miinih, Duncker & Humblot, 1923. Bu ¢alismada bu eserin yalnizca Tiirkge
cevirisine atifta bulunulacaktir.)

** William Rasch, “Judgement: The Emergence of Legal Norms”, Cultural Critique, Vol. 57, Spring
2004, p. 98.

¥ J. M. Kelly, A Short History of Western Legal Theory, Oxford, Clarendon Press, 1992, pp. 359-
360°dan akt. Scheuerman, a. g. e., p. 264 dn. 12.

3% Schmitt, Gesetz und Urteil, p. 15.
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Gesetz und Urteil’in devam eden béliimlerinde Schmitt, yargisal kararin
kurulus dinamiklerine iliskin bicimsel yaklasimlarin yetersiz yonlerini gidermek
amaciyla gelistirilmis birgok yontemi elestirmeye girigir. Yargi¢lara, yasanin metnine
sik1 sikiya bagli kalmak yerine, yasa koyucunun o yasay1 hazirlarken giittiigii amaci
g6z Onilinde tutmay1 salik veren teleolojik yorum yéntemini elestirirken bu yontemin
odak noktasi olan “amag¢” veya “niyet”’in tartismali kavramlar oldugunu iddia eder ve
bu elestiriyi su sekilde temellendirir: Yasalar hazirlanirken birgok devlet organi ve bu
organlarda yer alan bir¢ok kisi cesitli islevler distlenirler. Yiirlitme organinin
hazirlayacag1 yasa tasaris1 6nce komisyonlarda tartigilacak, meclis genel kurulunda
goriisiiliip yasalasacak ve cumhurbaskaninin onayiyla yiiriirliige girecektir. Iste
teleolojik yontemin goézetilmesi gerektigini savundugu ‘“amac¢” unsuru, bu siire¢
icinde giderek bulaniklasmaya mahkumdur’'. Oysa teleolojik ydntemin odak
noktasinda duran “amag¢” kavramu ile tiirdes ve birlesik bir iradeye gonderme
yapilmaktadir. Halbuki “birlesik irade” kavrami kurgusal bir kategoriyi ifade eder®.
Tirdes ve birlesik bir iradeye atif yapmak, devlet etkinligini kisisellestirmek
(Personifikation) demektir. Bu tiir bir kigisellestirme, yasa koyma islevinin son
tahlilde somut bir bireyin iradesine dayandigi mutlakiyet rejimlerinde bir anlam
tasiyabilirdi. Oysa gilinlimiiz demokratik toplumlarinda irade kavraminin
zdeslestirilebilecegi bir odak noktasi saptamak artik miimkiin degildir’. Yiizlerce
insanin katilimda bulunmasi ile ortaya ¢iktig1 varsayilan belirsiz bir iradeye gonderme
yapmak aldatic1 bir ¢abadan bagka bir sey olamaz. Kaldi ki bu sorun gérmezden
gelinse bile “Justinianus ya da Biiylik Frederik gibi belirli bir kisinin, belirli bir
zaman dilimindeki iradesinin gercek psikolojik igerigini ifade etmek fiilen
imkansizdir.”** Yasa yapim siireci iginde ortaya ¢ikan cesitli tarihsel belgeler de
sorunu gidermeye yeterli degildir. Bu belgelere dayanarak yasa koyucunun
varsayimsal iradesine gonderme yapmak, aslinda yasa kavraminin 6ziinii gérmezden

gelmekle esanlamlidir. Ciinkii yasa “degismez ve sabit bir igerik degil, siirekli

3 a.g.e., pp. 24-27.

32 Bizatihi “kavram”mn kurgusal bir kategori oldugu gergegini de belirtmeden gegmeyelim. Bkz. Cemal
Bali Akal, Sivil Toplumun Tannisi, istanbul, Engin yay., 1995, s. 25.

3 Scheuerman, a.g.e., p. 20.

** Schmitt, a.g.e., p. 27
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yasayan bir gilictiir. Oysa kanun, yalmzca yasa olarak yayimlanan” metinden
ibarettir™.

Schmitt’in teleolojik yonteme iliskin ileri stirdiigii diger bir itiraz ise bu
iradenin, yargisal bir karara dogru giden siire¢ i¢inde ortaya konulus dinamigine
yoneliktir. Yargiclar yasa koyucunun amacini saptamaya calisirken yasama faaliyeti
sirasinda gerceklesmis olaylarla pek de ilgisi olmayan “ideal” ve “rasyonel” bir yasa
koyucu kavramindan hareket ederler. Oysa “ideal ve rasyonel yasa koyucu” kavrami
da kurgusal bir kategoriden baska bir sey degildir. Yasa koyucunun ideal ve rasyonel
bir saikle hareket ettigi varsayimi, olsa olsa bir postiiladir; a priori bir varsayimdir.
Ayrica teleolojik yontemin yargicin yargisal bir siire¢ i¢inde karara varmak igin
kullanilmasin1 6ngordigii “yasa koyucunun amaci” kavraminin konumu bakimindan
bir sorun vardir. Teleolojik yontem yargica, karara varmak {izere yasa koyucunun
iradesini hareket noktasi olarak se¢cmesini salik verir. Halbuki s6z konusu yontemin
hareket noktas1 oldugunu varsaydigir kavram, ancak yargicin yorumlamasi sonucu
ortaya ¢ikan bir kavramdir’®. Yani yasa koyucunun iradesi hukuksal yorumlama
siirecinin baslangic noktas1 degil, ancak bu siire¢ sonunda ortaya c¢ikan bir iiriin
niteligindedir. Teleolojik yontem, hareket noktasi ile varig noktasimi birbirine
karistirmaktadir.

Yargici kanunun metnine baglilik zorunlulugundan kurtaran Serbest Hukuk
Okulu’nun ileri siirdiigii goriisleri ile her davay1 ¢etin dava olarak géren Schmitt’in
goriisleri ilk bakista paralellik gosteriyor gibi gézﬁkmektedir37. Somut olay adaletinin
gerceklestirilebilmesi icin yargica takdir yetkisini kullanabilmesi amaciyla genis bir
manevra alani taninmasindan yana olan Schmitt ile takdir yetkisinin her durumda
kullanilmasim1 kaginilmaz goren Serbest Hukuk Okulu bu noktada bulusmaktadir.
Ancak iki goriis arasinda, ufak olmakla birlikte 6nemli bir farklilik vardir. Serbest
Hukuk Okulu yargica “adalete aykirt buldugu kanun hiikiimlerini diizelterek

uygulamasi”ni®® salik verirken aslinda yargicin kararina temel olusturabilecek yasal

Page.

36 a.g.e.,p.32.

37 Petra Gehring, “Kraft durch Form, Rechtsbestimmtheitspostulat und Justizverweigerungsverbot”,
Gesetz und Urteil, Beitriige zu einer Theorie des Politischen, Hrsg. Joseph Vogl, Weimar, Verlag
und Datenbank fiir Geisteswissenschaften, 2003, p. 62.

38 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri, s. 60.
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bir zemin hazirlamaya c¢alisir. Bu, hukuk sistemine takdir yetkisi i¢in yasal temel
olusturacak yeni ve esnek standartlar kazandirmaya c¢alismak demektir. Serbest
Hukuk Okulu’nun yaptig1 sey aslinda, dérnegin “ticaretin gerekleri” gibi siipra-pozitif
(tiberpositiv) yasal standartlar yardimiyla, bir yandan somut olay adaletini saglayacak
yeni manivelalar yaratirken, 6te yandan hukuksal belirsizligin oniinii almaktir. Oysa
Schmitt’e gore ancak hukuksal sezgilere (Rechtsgefiihl) hitap edebilecek bu tiir
belirsiz standartlar, belirli bir olay i¢in birbiri ile ¢elisen bir¢ok yanit liretilmesi
olasiigina zemin hazirlayacagr icin aslinda “Subsumption” edimini de
anlamsizlastirmaktadir’’. Serbest Hukuk Okulu’nun tek yaptigi son tahlilde, bir
kararin dogru olup olmadiginin sinanabilmesi i¢in yeni yasaya uygunluk
(Gesetzmdissigkeit) kriterleri ~getirmektir’’. Bu akimm daha 6nceki yorum
Ogretilerinden tek farki “yasaya uygunluk” kavraminin kapsamina yalnizca yasalarin
lafzini degil, siipra-pozitif birtakim standartlar1 da sokmaktan ibarettir*'. Oysa bu gibi
standartlar hem tiretim hem de uygulama asamasinda yorumlanmaya muhtagtirlar. Bu
ise hukuksal belirsizligi besleyen yeni bir teknik gelistirmekten baska bir sey degildir.
Sorun, bu teknigin de dogru yorum kriterlerine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir;
Schmitt’e gore ise aslolan dogru karar kriteridir*. Serbest Hukuk Okulu, yargicin
ediminin saf anlamda takdir yetkisi kullanmay1 gerektiren bir moment i¢erdigini iddia
ederken dogru bir saptamada bulunmaktadir. Bu akim, yargica bir¢ok olayda
yaraticiligini kullanabilmesi i¢in genis bir manevra alani yaratmayi ongoriirken de
onemli bir kesif yapmis olmaktadir. Ancak yine bu akimin savunucular yasanin lafzi
yorumunun taradig1 alani, siipra-pozitif standartlar yardimiyla oldukca genisletmekle
beraber, yargici yine de “Subsumption” edimine mahkum etmeye devam etmektedir.
Birgok hukuke¢u tarafindan kabul edilemez nitelikte bulunsa da, Schmitt’e gore
modern hukuk diislincesinin en yaratici akimlarindan biri olan Serbest Hukuk Okulu
dahi, Montesquieu’niin bigimsellikten yana olan ruhunun israrci takibinden kendini

kurtaramamistir®.

39 Schmitt, a.g.e., pp. 15-17.
40 age.,p. 11-12.

4 a.g.e., pp. 20-21.
“age.,p. 21

# Scheuerman, a.g.e., p. 21.

15



Schmitt’in buraya kadar deginilen elestirilerinden, hukuksal belirsizlik
sorununu asilmaz bir sorun olarak algiladigi diisiiniilebilir. Oysa boyle bir olasilik
Schmitt’in en ¢ok korktugu seylerden birinin patlak vermesi sonucunu dogurur:
Hukuki bir kaosun patlak vermesini. Bu nedenle Schmitt, hukuksal belirsizligi temel
bir sorun olarak ortaya koymakla beraber, bu belirsizligin i¢inden kesinlige ulasacak
bir yol bulmaya ¢alisir. Bu amagla geleneksel yontemler, yargisal karara giden yolda
hep norm ile yargic arasinda baglanti kurmaya calisirlar. Oysa Schmitt’e gore normla
yargi¢ arasinda baglanti kurma cabasi, hukuksal belirsizligi liretmekten ve yeniden
tiretmekten bagka bir ise yaramaz, ¢iinkil son tahlilde hepsi yargici bir Subsumption
aygitina doniistiirmektedir. Miinferit bir olay1 belirli bir hukuksal standart altinda
siiflamaya ¢aligmak, hukuksal belirsizligi besleyen bir siiregtir. Schmitt hukuksal
determinizmi saglayabilmek icin geleneksel yontemlerin kullandiklari bu temel
mekanizmay1 sorgulama yoluna gider. Schmitt’e gore hukuksal determinizm, norm
ile yargic arasinda kurulacak bir baglanti1 ile degil, yargiclarin kendi aralarinda
kuracaklar1 bir baglant: ile saglanabilir**. Béylelikle Schmitt, hukuksal determinizmin
teori ile pratik arasinda kurulacak bir bagdan ¢ok, pratigin kendisiyle kuracagi bir bag
ile saglanabilecegini savunur. “Yargisal pratik, kendi pratigi ile kendisini
mesrulastirabilir.”* Ciinkii yargi¢, yasalari uygulamakla birlikte, hukukun kuvveden
fiile aktarilmasi edimi (Rechtsverwirklichung) yasay1 asan ve temelde pratikle ilgili
olan bir edimdir*®. Schmitt’in deyisi ile “yargisal bir karar, baska bir yargicin da ayni
durumda ayni karar1 verecegi varsayilabiliyorsa dogrudur.”47 Schmitt’in burada
“diger yargigla” kastettigi, “ampirik bir uzmanlasms hukukcu tipidir.”** Schmitt’e
gore hukukun Ongoriilebilirligi, yasanin lafzi ile yargi¢ arasinda kurulacak bir bag
araciligtyla degil, yargiclarin kendi aralarinda kuracaklari bag araciligiyla
saglanabilir: “Benim yerimde baska bir yargi¢ olsaydi ayni karari verir miydi?”*

Boylelikle yargiclarin konumlari da degismektedir. Onlar yalnizca yasaya hizmet

“age.,p. 22.

4 Schmitt, a.g.e., p. 86.

“ Friedrich Balke, “Gesetz und Urteil, Zur Aktualitit einer Problemstellung bei Carl Schmitt”, Gesetz
und Urteil, Beitrige zu einer Theorie des Politischen, Hrsg. Joseph Vogl, Weimar, Verlag und
Datenbank fiir Geisteswissenschaften, 2003, p. 36.

7 Schmitt, a.g.e., p. 71.

®age.

* Gehring, a.g.c., pp. 61-62.
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etmekle gorevli yetkililer olarak yasalarin altinda degil, yasalarin yaninda
konumlanirlar ¢linkii somut olayin gereklerine gore yasanin icerigini degistirerek ona

0 Schmitt, hukuk normlarma da ayr bir rol

yeni bir igerik kazandirabilirler
bigmektedir. Ona goére normlar “yargi¢larin miinferit vakalar1 igine bosaltacaklari
kaplar degildir... (genel olarak belirli bir sekilde karar verilecegine) dair bir beklenti
yaratmaya yonelik araclardir.”' Schmitt bu sekilde yasalarin duragan hallerini terk
ederek dinamik bir nitelik kazanacaklarini iddia eder.

Schmitt’in 6ngdrdiigli yontem, hukuksal kesinligi saglamak amacina ne
kadar hizmet edebilir? Schmitt’in yargi¢ ile “ampirik bir uzmanlagmis hukukeu tipi”
arasinda kurdugu bagin s6z konusu amaca erismek acisindan, geleneksel yontemlerin
ongordiikleri gibi normla yargi¢ arasinda kurulan baga gdre daha etkili oldugu
oldukga siiphelidir5 2. Uzmanlasmis hukukcular arasinda da ¢ok farkli diinya
goriislerine sahip bircok isim bulmak miimkiindiir. Schmitt, Gesetz und Urteil’1
kaleme aldig1 1912 yili itibariyle, Alman yargi organi mensuplarinin tiirdes bir
toplumsal, siyasi ve ekonomik arka plana sahip olduklar1 varsayimini hareket noktasi
olarak almistir ki, bu varsaymmin da ne kadar siipheyle karsilanmasi gerektigi
ortadadir>. Ancak amag, Schmitt’in genclik donemi eserlerinde hukuk felsefesi ile
siyaset felsefesi arasindaki eklem noktasini bulmak oldugu i¢in bu nokta iizerinde
daha fazla durulmayacaktir.

Simdiye kadar incelenen hususlar iki baslik halinde toplanabilir: 1) Schmitt,
dogru yargisal karara ulasmak i¢in norm ile yargi¢ arasinda bag kurmaya ¢alismanin
yararsizligina isaret etmektedir; 2) Bu amagla yargigla belirli bir hukukcu tipi
arasinda bag kurulmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu iki nokta, ‘karar’
kavraminin Schmitt baglaminda kazandig1 6zgiil boyutu agiklamak acisindan yeterli
degildir. Bunun icin hukukla gii¢ arasindaki iliskiye deginmek gerekmektedir. Bu
baglamda gen¢ Schmitt, ilerleyen yillarda birbirine taban tabana zit goriisler

savunacagl Kelsen’le ayni kulvarda yer almaktadir. 1914 yilinda yayimlanan bir

%0 Schmitt, a.g.e., p. 87. Yasama organi ile hukukun kuvveden fiile ¢ikmasi1 (Verwirklichung) arasinda
hukuk dogmatiginde kurulan siireklilik bu noktada kirilmaya ugrar ve yargi¢ merkezli yaklasim 6n
plana ¢ikar: Yargic olmaksizin yazili metin hukuka doniigemez. Bkz. Gehring, a.g.e., p. 61.

! a.g.e.,p. 88.

52 Scheuerman, a.g.e. p. 23.

3 age., pp. 23-24.
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eserinde Schmitt, normatif alan1 olgusal alandan ayirt ederek, hukuku gii¢ odaklarinin
oyun alani olarak algilayan realistlere karsi cephe alir’*. Normatif alani salt olgusal
alan tarafindan belirlendigini savunan realistleri indirgemecilikle suclar ve bu iki
alanin i¢ ice gegmesinin normatif alanin kirlenmesine yol agacagini savunur, ¢iinkii
normatif alan olmasi1 gerekeni belirlerken, olgusal alan birbiri ile miicadele halinde
olan gii¢ odaklarnimn verili durumunu temel alir’>. Hukuk ve gii¢ birbirinden farkl
alanlarda hiikiim stirerler ve “hukuk giicten tiiretilemez ¢ilinkii hukuk ile gii¢c arasinda
asilamayacak bir bosluk vardir*®. Hukuk ratio (akil) ile iliskili bir kategoridir, giic
ise voluntas (irade) ile... Geng Schmitt’e gore, bu nedenle iradenin norma doniismesi
imkansizdir’’. Schmitt’in bu iddialar1 onu, hukuku her tiirlii olgusal faktérden
bagimsizlagtirmaya c¢alisarak ona Ozerk bir bilim niteligi kazandirmaya calisan
Kelsen’e yakinlastirir. Tipki Kelsen gibi geng Schmitt de olmasi gerekenle (Sollen)
olan (Sein) arasinda bir tezat oldugunu savunur ve hukuku, yiiriirliikte olan hukukla
0zdeslestirmenin “hukuk ile gerceklik arasindaki zithgr reddetmek ve olgusal
anlamda verili olan1 hukukun alamet-i farikasina” doniistiirmek anlamina gelecegini
iddia eder™.

Boylelikle gen¢ Schmitt’in temel kaygisi belirmis olmaktadir: O, hukuk ile
giiclin birbirine karigmasimi Onlemeye calisir ancak Kelsen’in aksine, bu ikisinin
birbirine temasinin kaginilmaz oldugunu kabul eder”®. Schmitt’in hukukla olgusal
gergeklik arasinda yaptigr ayrim, onu hukuk ile hukukun kuvveden fiile ¢ikarilmasi
ya da gerceklestirilmesi (Rechtsverwirklichung) arasinda bir ayrim yapmaya ydneltir.
Bu iki kategori birbiri ile ¢akismaz clinkii bir yanda genel norm ile ampirik gerceklik
arasinda yapilan ayrim durur, 6te yanda ise hukukun kuvveden fiile aktarilmasi, ya da
gergekligin kurallara gore diizenlenmesi zorunlulugu®. Oysa kuvveden fiile aktarilma
islemi salt hukukun kendisinden tiiretilemez. Aktarma islemi ancak bir iradenin

devreye girmesiyle gergeklestirilebilir. Devletin gorevi de burada agiga ¢ikmaktadir:

3% Schmitt, Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, p. 22.

55 Michele Nicoletti, “Die Urspriinge von Carl Schmitts ,Politischer Theologie*”, Complexio
Oppositorum, Hrsg. Helmut Quaritsch, Berlin, Duncker & Humblot, 1988, p. 115.

¢ Schmitt, a.g.e., p. 29.

Tage., p.30.

¥ Nicoletti, a.g.e., p. 116.

%% Scheuerman, a.g.e., pp. 25-26.

% Nicoletti, a.g.e., p. 116.
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Devlet, hukuk ile olgusal alan (gergeklik) arasinda aracilik yapmakla yiikiimliidiir®.
Devletin mesruiyet temeli, hukuku gerceklestirme ediminde bulunur. Ancak “devlet
hukukun yaraticis1 degil, hukuk devletin yaraticisidir: Hukuk devlete 6ngelir.”®
Burada hukuktan anlagilmasi gereken pozitif hukuk degil, normatif (olmas1 gereken)
hukuktur®.  Olmasi gereken hukukun temel hedefi hukuksal determinizmi
gerceklestirmektir. Schmitt, hukuksal kesinlige biiylik 6nem atfeder ve kesinlikten
anladigi, bir kararin 6ngoriilebilir ve hesaplanabilir olmasidir. Schmitt’in deyisiyle
“yargisal bir karar 6ngdriilebilir ve hesaplanabilir oldugu zaman dogrudur.”®* Bunun
gerceklesmesi ise normatif olanin olgusal olana donlismesi ile miimkiindiir.
Doniistiiriicli ajan olarak yargic, adaleti saglamak amaciyla yalnizca yasanin lafzin
dile getiren bir otomat olmaktan c¢ikarak irade unsurunu devreye sokan Ozne
konumuna yiikselmelidir. Yargicin iradesine bagl olarak ortaya ¢ikmis olan yargisal
kararin bir “devlet edimi” olarak megrulastiriimasi hukuksal kesinligi saglamasi
halinde miimkiindiir. Liberal akimlarin hukuk diizenini yalnizca teorik diizlemde su
sizdirmaz, bosluksuz bir diizen olarak varsayarak ulasmayi amacladiklar1 hukuksal
kesinlige Schmitt, pratige referansla, irade unsuruna da yer vererek ulasmay1
hedefler®. Balke’ye gére Schmitt boylelikle “kétiiciil” olarak nitelendirdigi ve uzak
durmaya calistigi irade kavramma yakalanmis olmaktadir®. Ancak Schmitt’in
1912°deki eserinde odak noktasi olan yargisal karar ile 1922°deki eserindeki odak
noktalarindan biri olan egemen karar arasinda nitelik agisindan hicbir fark gérmeyen
ve bu ikisi arasinda bir siireklilik oldugunu iddia eden Scheuerman yan11maktad1r67.
Scheuerman’in yanilgisi, yargisal ve ozellikle idari takdir hakkimni, siyasi iktidarin
iptidai hali (Urzustand) olarak degerlendirmesi ve yargisal karari da buna dahil
etmesinden kaynaklanmaktadir®. Schmitt’in takdir hakkim genis yorumladig

konusunda ise Scheuerman haklidir.

81 Kay Waechter, Studien zum Gedanken der Einheit des Staates, Uber die Rechtsphilosophische
Auflosung der Einheit des Subjektes, Berlin, Duncker & Humblot, 1994, p. 56.

62 Schmitt, a.g.e., p. 46.

% Nicoletti, a.g.e. p. 116.

6 Schmitt, a.g.e., p.30

% Michael Stolleis, “Carl Schmitt”, Staat und Recht, Die Deutsche Staatslehre im 19. und 20.
Jahrhundert, Hrsg. Martin J. Sattler, Miinih, List Verlag, 1972, p. 128.

% Friedrich Balke, Der Staat nach seinem Ende, Miinih, Wilhelm Fink Verlag, 1996, p. 385.

67 Scheuerman, a.g.e., pp. 26-27.

®age.,p.29.
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C. Takdir Hakki

Schmitt’e gore liberalizm, hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasinda
hukuki ve idari takdirin her tiirlii gériinim bi¢imini sinirlandirmaya calisir. Liberal
Ogretideki itirazlar diisiiniire gore, birbirinden farkli olmakla birlikte, birbiri ile iligkili
birka¢ 6bek olusturur: Sinirsiz takdir yalnizca liberal demokratik rejimlerin temel hak
ve Ozgirliiklere saygi ve bu hak ve 6zgiirliikleri teminat altina alma yikimliiliigii gibi
yasamsal Onem tasiyan ilkelerine zarar vermekle kalmaz aymi zamanda hukuk
diizeninin istikrarin1 bozacagi i¢in modern hukuk sisteminin isleyisine de zarar verir.
Hukuk diizeninin istikrarinin zedelenmesi hukuka giiven duygusunun altini oyar.
Genis takdir yetkisi aynm1 zamanda hukukun olaylara uygulanmasinda kesinlik,
olctlebilirlik ve kestirilebilirligi zayiflatirlar.

Schmitt’e gore karmagik bir diisiince sistemi olan liberalizm belirli
onctillerden hareket eder ve takdir hakkina genel olarak siipheyle yaklasir. Liberalizm
baz1 ikiliklerin varhigint a priori kabul eder ve her seferinde bu ikiliklerde yer alan
unsurlardan yalnizca birini kucaklarken digerine miimkiin mertebe mesafeli yaklasir
veya acikea aforoz eder. Bu ikiliklere 6rnek olarak su noktalara deginir:

- Genel ve siireklilik arzeden yasalar ile baglama 06zgili nitelik

tastyan ad hoc idari tedbirler®.

- Nesnel ve rasyonel kabul edilen genel kurallara karsi 6znel ve

irrasyonel kabul edilen siyasi irade veya ratio’ya kars1 voluntas’’.

- Tarafsiz olarak kabul edilen hukuk bilimi ile 6zdeslestirilen

hukuki gercekler ile bir hiyerarsi i¢inde yer alan idari ajanin
toplumsal otoritesini disa vuran ideolojik iktidar’'.

Schmitt’e gore bu ayrimlar1 veri kabul eden liberalizm “saf” ve “tarafsiz”
kabul ettigi hukuki analiz ve uygulamayi, digsaridan yonelen her tiirlii siyasi, ahlaki
vb. bagliliklardan uzak tuttugunu iddia eder’”. Toplumsal sartlar, ¢ikarlar ve her tiirlii
oznel unsur gibi hukuk-dis1 kabul edilen her sey liberalizm tarafindan, normu ve

yalnizca norma uygunluk baglaminda diisiiniilen yargisal ya da idari kararn

% Carl Schmitt, Uber die Drei Arten des Rechtswissenschaftlichen Denkens, pp. 19-20.
70 a.ge.,p.21.
Tage.,p.20.
age.,p.26.
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lekeleyebilecegi kaygisiyla reddedilmistir’. Liberalizm, sézde hukuk-dis1 her tiirlii
miilahazay1 ideolojik, ekonomik, sosyolojik, ahlaki veya siyasi oldugu gerekgesiyle
reddeder. Boylelikle hukuksal analiz, ekonomi, sosyoloji gibi hukuk-dis1 disiplinlerin
hukuk sistemleri i¢inde gergeklesen olaylari ve siiregleri agiklamak i¢in kullandiklart
baglamsal faktorlerden tamamen yalitilnus soyut bir 6gretiye doniisiir’*.

Liberalizm biraz once deginilen sozde ikilikler arasinda keskin ayrimlar
yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda anayasal mesruiyeti de her seferinde bunlardan biri
iizerinde konumlandirir”. Ornegin genel nitelikli yasalar, esit muamele ilkesinin
goriinlim bicimlerinden birini somutlagtirdiklar1 i¢in, yiiriirliikte olan hukukun 6zii
olarak tamimlanirken bu ikiligin diger tarafi, yani spesifik baglamlara, kurumlara
yonelik idari tedbirler gormezden gelinir’®. Olgularm zorunlu kildigi hukuki
onlemlere iligkin alternatif yorumlar arasinda se¢im yaparken giindeme gelen takdir
ve kigisel unsur olgusu 6znellik/nesnellik ikiligi i¢inde yasak kabul edilen ilki iginde
degerlendirilir. Boylelikle takdir olgusu zorunlu olarak “keyfilikle”, bireysel
ozgurliikleri tehdit eden devlet iktidar1 ve bu iktidarin kotiiye kullanilmasi ile
0zdeslestirilir. Ciinkii bu sdyleme gore, takdir yetkisi ise karigtigi vakit, tamamen
nesnel bir bicimde yiiriitiilebilecegi varsayilan bir siirece 6znel faktorlerin sizmasi
kagimilmaz hale gelir’’.

Liberallere gore, miinferit durumlarda hukuku yorumlar ve uygularken
kullanilan takdir yetkisi yine ikiligin yanlis tarafina denk diiser: Soyut genel yasalar
kars1, duruma 06zgii idari tedbirler ve ratio’ya karsi voluntas™... Liberalizmin bu
ya/ya da (entweder/oder) ayrimlarma bagliligi, takdir yetkisinin pratikte nasil
isledigine iligkin ampirik bir gozlem yapmayr amaglayan calismalar1 bilimsel
sOylemin diginda birakir. Liberaller bu tiir bir gézlem yapmak yerine, soyut ve izole
normlardan olusan kapali ve kendi iginde tutarli bir sistem olarak tanimladiklar
hukuka iligkin soyut analizler yapmay1 tercih ederler. Schmitt’e gore bu ayrimlar

“varsayimsal bir ahenk” durumunu miimkiin kilar. Liberaller bu ayrimlar araciligryla

3 Joseph W. Bendersky, “Introduction”, in: Carl Schmitt, On the Three Types of Juristic Thought,
trans. J.W. Bendersky, London, Praeger, 2004, p. 22.

™ Schmitt, a.g.e., p. 23.

Page., p.30.

®age.,p. 32

Ta.g.e., pp. 33.

®age.,p.2l.
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liberal bir ‘hukukun {stlinligl’ (rule of law) modelini savunurken, 6te yandan
yargisal ve idari takdirin dogasi hakkinda olumsuz yorumlar iiretirler. Ancak
Schmitt’e bakilirsa, takdir yetkisine iligkin olumsuz degerlendirmeler, adalet
kavramini hukuk metnine siki sikiya bagliliga indirger, bu ise tdzel ve dagitict adalete
degil, bicimsel bir adalet modeline gotiiriir’’. Bu durum, adalet kavraminin iizerinde
ylikseldigi mesruiyet zemininin asinmasi anlamina gelir. Oysa resmi makamlarin
takdir yetkilerini kullanmalarmmin ardinda yatan mesruiyet kismen, liberalizmin
olumsuz anlam yiikleyerek aforoz ettigi yonlerin tasdikine dayanir. Daha genis bir
perspektiften bakilacak olursa takdir yetkisine dayanarak verilmis hiikkmiin
mesruiyeti, toplumsal adalet gibi 6ze iliskin kamusal politika hedeflerine ulasmak
konusunda oynadiklar1 pragmatik ve esnek role dayanir. Schmitt’e gére bu daha genis
Olcekli hedeflere ancak, baglama gore yanit gelistiren ve taraflarin ihtiyaglarim
gozeten idari diizenleme pratigi ile ulasilabilir®®. Peki liberalizmi hukuksal metinlere
baghlig1 yiicelterek takdir yetkisine mesafeli yaklagmaya iten nedir? Bu soruya
verilecek yanit, liberalizmin hukuksal belirsizlik sorununu agsma g¢abasi eksenine denk

diismektedir.
D. Hukuksal Belirsizlik Sorunu

Liberalizme gore hukukun iistiinligi ve bagimsiz yargi ilkelerine dayanan
modern liberal rejimlerde hukuk normlari kesin bir bigimde tanimlanabilir ve sabit bir
anlama sahip olmalidir. Bu 6zellik aym1 zamanda hukukun istiinliigiini de (rule of
law) pekistirici bir islev gorecektir®'. Bunun saglanabilmesi i¢in liberalizmin sundugu
¢oziim, takdir yetkisinin miimkiin oldugu kadar smirlandirilmasidir. Bunun da,
idarenin ajanlar1 ve yargiclarin 6nceden tamimlanmis, kesin ve acik standartlar
cercevesinde karar vermeleri ile saglanabilecegi varsayilir. Scheuerman’in da
belirttigi gibi “liberal bir rejimde oyunun kurallari, yazili bir anayasa formunda ifade
edilmeli, yasama faaliyeti acik, genel ve istikrarli kurallar koymali ve mahkemeler
hiikiimetin yasaya bagh kalmasii saglayacak kadar bagimsiz olmalidir. Geleneksel

liberal hukuk 6gretisinde yargisal takdir minimumda tutulmaya ¢aligilir ¢iinkii, ‘genis

» a.g.e., p.20-21.
¥age.,p. 15,22-23.
la.ge., pp. 28-29.
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takdir yetkisi’ kavrami, Ongdriilebilir hukuk normlarina baghilik kavrami ile

82
uyumsuzdur.”

Schmitt’e gore liberaller, hukuk kurallari ve bu kurallarin
uygulanmasi i¢in 6ngoriilmiis olan tarafsiz prosediirlerin kesin oldugunu varsayarlar
ve hukuki standartlari miimkiin kilan da bu kesinliktir®>. Hukuk normlari ve bu
normlar1 uygulamaya yonelik tarafsiz prosediirler acik¢a tanimlanmis olmalari
nedeniyle resmi makamlarin takdir yetkilerini sinirlandirirlar ve liberallere gore
sinirlandirmalidirlar da. Objektif hukuk kurallarinin agikg¢a tanimlanmis olmalari sabit
ve kesin tek bir anlam tasimalar1 anlamina gelir. Bir kararin hukuka uygun olmasi
demek, tekil bir olgunun genel bir kural altinda siniflandirilmasi demektir. Boylelikle
her bir olgunun tek bir norm altinda simiflandirilabilecegi varsayilir.

Liberallere gore kesinlik varsayimi, spesifik hukuksal diizenlemeler yi1gimi
icinde tekil bir olguya denk diisen genel ve sabit bir anlami tespit etmek i¢in bir
hukuksal yontem gelistirilmesine olanak tanir™. Hukuk kurallarmin objektif bir
anlama sahip oldugu anlayisi, bir hukuksal sorunun tek bir dogru yanit1 oldugu ve bu
yanita ancak s6z konusu hukuksal yontem kullanilarak ulasilabilecegi sonucuna
gotiiriir. Burada her tiirlii 6znel faktor sistemden diglanmistir; hukuksal analizi yapan
kim olursa olsun, salt olgu ile norm arasinda kurulan iliskiye dayanarak bu sonuca
varabilecegi iddia edilmektedir®. Oysa Schmitt’e gore hukuksal kesinlik, norm-olgu-
yargi¢ liggeni arasinda kurulacak iligkiden tiiretilemez; kesinlik ancak yargiclar ile
ampirik bir uzman hukukcu tipi arasinda kurulacak bir iligkiden dogabilir. Boylelikle
yargisal karar sorununa yeniden doniilmiis olmaktadir.

Bir onceki bagliktan da anlasilacagi gibi Schmitt, somut olaymn sartlarina
gore karar iiretmekle yiikiimlii yargi organinin takdir yetkisinin smirlarmin genis
olmasi gerektigini Ongoriir. Schmitt’e gore, hukukun gergeklestirilmesi normatif
alanin olgusal alana bir iglemle aktarilmasina bagldir ve Scheuerman bunun,
hukukun dogasi geregi normatif alanin olgusal alandan bazi unsurlar tagimasi ile

miimkiin olabilecegini savunur®. Boylelikle Scheuerman, Schmitt’in yargisal karar

% William E. Scheuerman, “Down on Law: The Complicated Legacy of the Authoritarian Jurist Carl
Schmitt”, (¢cevrimi¢i) www.bostonreview.net/BR26.2/scheuerman.html, 22 Nisan 2007.

83 Schmitt, a.g.e., p. 29.

8 a.g.e., pp. 26-27.

¥age.,p.26.

8 Scheuerman, Carl Schmitt, The End of Law, p. 26.
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anlayisinda, normatif alanin zorunlu olarak, diizenlenmesi miimkiin olmadigi i¢in
ongoriilmesi de imkansiz olan saf iradeye yer verdigini savunur®’. Saf iradenin
varligi, hem takdir yetkisinin hem de yargisal kararin hukuk normlar tarafindan
siirlandirilamamast sonucunu dogurdugu i¢in Scheuerman Schmitt’in 1912°de
savundugu yargisal karar teorisinin ile 1922’de savunacagi egemen karar ile tam
anlamiyla Ortiistiiglinii savunur®™. Ciinkii her ikisi de kaynagmi, normatif olarak
diizenlenmesi miimkiin olmayan bir boslukta bulurlar®. Oysa Schmitt’in 1912°de
temel kaygisi, 6ngdrdiigli yontem ne kadar tartismali olursa olsun, hukuksal kesinligi
saglamaktir. Bu amacla geleneksel yontemlerin yargic ile hukuk normu arasinda
kurduklar1 bag1 yeterli géormez ve somut olayda kullanilacak hukuk normlarinin,
uygulama kurallar ile takviye edilmesi gerektigini 6ngdriir’’. Ciinkil yasalar kendi
uygulama kurallarini igermezler. Schmitt’e gore “yiiriirliikkte olan hukukun soyutlama
derecesi o denli ytiksektir ki, ‘somut olaydaki karara’, ancak ilave kurallarin devreye
girmesiyle varilabilir.”®' Bu kurallar ise pratigin i¢inde kendi kendine sekillenecek
kurallardir. Pratigin norma referansla degil, kendisine referansla kendisini
mesrulastirmas1 ancak bu kurallar kanaliyla miimkiin olabilir’”. 1912°de Schmitt,
belirsizligin actig1 ucurumdan, 1922°de Siyasi Ilahiyat’ta yapacag: gibi askinliga
saparak kurtulmaya c¢alismak yerine, ickin bir diizen yardimiyla bu ugurumu asmaya
alisir’®. Hukuk pratiginin kendisine ongelen normlara referansla kendisini
mesrulagtirmak yerine, yine pratige referansla bu islevi yerine getirmesinin anlami
budur. Bir¢cok katilimcinin yer aldigi bu siiregte hicbir irade diger tiim iradeleri
baglayacak sekilde on plana ¢ikmaz. Oysa egemenlik s6z konusu oldugunda
Schmitt’in diisiince sekli tam anlamiyla bir doniisiime ugrayacaktir. Hukuku temelde
ratio ile iliskilendiren ve devlete dngelen ve onu yaratan bir kategori olarak ele alan

genc Schmitt, ilerleyen yillarda odak noktasi siyasi birligin kurulusu ve bekasi olan

age.

88 a.g.e.,p.27.

¥ Bu nokta iizerinde “Egemenlik ve Olaganiistii Hal” bashg altinda daha ayrtili bir bigimde
durulacaktir.

% Schmitt, Gesetz und Urteil, p- 36

°! Balke, a.g.c., p. 388.

%2 Schmitt, a.g.e., p. 86.

% Balke, a.g.e., p. 389.
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eserlerini liretirken yargisal kararin olusumu siireci konusunda benimsedigi diisiince

. 94
tarzin1 tamamen terk edecektir .

II. Egemenlik, Olaganiistii Hal ve Karar

A. Bodin ve Egemenlik

Egemenlik kuraminin miladi Jean Bodin ve onun Six livres de la république
(Devletin Alt Kitabt)” adli eseridir. Bodin, modern raison d’état (hikmet-i hiikimet)
disiincesinin Fransa’daki savunucularindan biridir ve amaci, kralin iktidarini
Kilise’'nin ve cesitli mezheplerin tahakkiimiinden kurtarmak ve yeni yeni ortaya
¢ikmaya baglamis olan modern devletin giiclinii hukuksal araglarla pekistirmektir%.
Bu aranis onu, kendisinden 6nceki diisiiniirlerin de fark etmeye baglamis olduklari bir
kavram olan ‘egemenligi’ net bir bigimde tanimlamaya gotlirmiistiir: “Latincesi
majestas demek olan egemenlik kavrami, bir devletin mutlak ve siirekli giiclinii ifade

eder... Egemenlik en yiiksek buyurma erkidir.””’

(Majestas est summa in cives as
subditos legibusque soluta potestas.) Boylelikle Bodin, kendi déneminde somut bir
goriinlim kazanmaya baslamis olan bir fenomeni, daha sonraki birka¢ yiizyila da
damgasini vuracak sekilde tanimlamig olmaktadir: Kralin, Mayer-Tasch’in deyimiyle,
“mukayeseli bir konumdan, iistiin bir konuma” gecisini simgeleyen bir kavram olarak
mutlak egemenligini’®... Diinyevi iktidar, ruhani iktidar1 yavas yavas devre disi
birakarak uyruklar {izerinde en iistiin erk konumunu kazanmakta ve diger tiim

iktidarlar karsisinda bagimsizligimi ilan etmektedir. Tabii belirli ¢ekincelerle, ki bu

cekinceler bir yandan Akal’1, Bodin’de yeterince pozitiflesmemis bir siyasi iktidar

% Kennedy, Schmitt’in Kantc1 bakis agisindan kurtularak Hegel’e yaklasmasinda 1912’de Gesetz und
Urteil’in yaymmlanmasindan sonra Theodor Déaubler, Hans Vaihinger ve Albert Kollman’la
tanigmasinin etkili oldugunu iddia eder. Bkz. Ellen Kennedy, Constitutional Failure, Carl Schmitt in
Weimar, Durham, Duke University Press, 2004, p. 65.

% Calismada bu eserin Almanca gevirisinden yararlanilmistir: Jean Bodin, Uber den Staat, iibers.
Gottfried Niedhart, Stuttgart, Reclam, 1976.

% Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsriison, Miinih, Druck und Verlag von R. Oldenbourg, 1929,
p- 71.

T Bodin, a.g.e., 1. Kitap, 8. Boliim, § 122, p. 19.

% Peter Cornelius Mayer-Tasch, Jean Bodin, Eine Einfiihrung, Diisseldorf, Parerga, 2000, p. 43.
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tipi olarak Res Publica diisiincesinin hakim oldugunu iddia etmeye sevk edecek, Gte
yandan Schmitt’in Bodin yorumunun elestirel sinirlarini belirleyecektir®.
Meinecke’nin isaret ettigi gibi Bodin, devletin iistiin otoritesinin ne oldugu
sorusunu, devletin i¢inde bu {istiin otoriteyi kimin elinde bulundurdugu sorusundan
ayirt etmemektedir'®. Schmitt’in, Bodin’in yalmzca egemenlik kuraminmn ilk biiyiik
kuramcisi olmadigimi ayn1 zamanda Bodin’in egemenlik kuraminin 6ziiniin, kendi
diisiincesinde de merkezi bir yer isgal ettigi iddiasi bu baglamda anlagiimalidir'®":
Egemenlik kavramimin “kritik durumlarla, yani olaganiistii hal ile ilgili oldugu, ¢ok
onceleri Bodin’de belirir. O sik sik zikredilen tanimindan ¢ok (la souveraineté est la
puissance absolue et perpétuelle d’une République — egemenlik bir devietin mutlak ve
stirekli iktidaridir) Six livres de la république’in 1. Kitabr’nin 10. Boliimii olan
‘Egemenligin Gergek Nitelikleri’'ndeki Ogretisi ile modern devlet kuraminin
baslangicinda dikilir. Kendi kavramini birgok pratik 6rnekle tartisir ve bunu yaparken
daima su soruya geri doner: Egemen kanunlarla ne derece baghdir ve tebasina karsi
karst nereye kadar sorumludur?”'®® Bodin’e gére egemenin kendini kanunlarla bagh
saymas1t ve tebasma verdigi sozlerin sorumluluk yiikleyen giicii dogal hukuktan
kaynaklanir. Ancak acil bir durum s6z konusu oldugunda bu bag kesilir. Schmitt,
Bodin’in egemenini, devletin bekasmin tehdit altinda oldugu acil bir durumda higbir
ilkeyle eli kolu baglanamayacak mutlak bir hiikiimdar olarak sunmaktadir. Schmitt’e
gore, Bodin’in asil basarisi “‘karar’t egemenlik kavraminin igine yerlestirmis
olmasinda yatar.”'® Boylelikle Schmitt, olaganiisti hal, egemenlik ve karar
kavramlarmin kesisim hattin1 kendi teorisi i¢in eksen alirken, Bodin’den destek

almaktadir.

9 Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, s. 80.

19 Meinecke, a.g.e,p.72.

1" Nitekim Schmitt bu nedenle, giinliiklerinde Bodin’i “kader arkadagim” seklinde tanimlamaktadir.
Bkz. Carl Schmitt, Glossarium, Aufzeichnungen der Jahre 1947 - 1951, Berlin, Duncker &
Humblot, 1991, p. 141.

192 Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 15.

Bage.,s. 16.
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B. Olaganiistii Hal ile Egemenlik Arasindaki Iliski

Schmitt’in Bodin yorumunun elestirisine girismeden 6nce olaganiistii hal ve
karar kavram arasindaki iliskiyi acikliga kavusturmakta yarar var. Schwab’in “Siyasi
[lahiyat”in Ingilizce gevirisinde bu ciimleden hemen sonra diistiigii nota bakilirsa,
“Schmitt’in  ¢alismas1  baglaminda olaganiisti hal, olaganiistii 6nlemlerin
uygulanmasini gerektiren her tiirlii ciddi ekonomik ve siyasi karisikligi igerir.”
Olaganiistii bir durumda devletin tehlikeye diisen siyasi birligini saglama kaygisi,
egemene hem diizen-disi, hem de diizen-i¢i istiin bir konum kazandirir. Bunun
nedeni ise olaganiisti halin niteligi ile iligkilidir. “Olaganiisti  hal
siniflandirilamayandir; genel kodifikasyondan uzak durur ama ayni zamanda, ...
mutlak safligiyla karart agiga vurur.”'® Olaganiisti hal, egemenlik ve karar
kavramlarinin bulustugu nokta burasidir. Schmitt’e gore olaganiistii hal, “egemenligin
6znesine iliskin soruyu giincel kilar.”'°® Egemen, “hem acil bir durumun s6z konusu
olup olmadigina, hem de bunu bertaraf etmek i¢in ne yapilmasi gerektigine karar”
verecek olan makamdir'”’. Bu makamin olaganiistii bir durumda devletin bekasini
saglamak i¢in verecegi karar, dogas1 geregi, normlar diizeyinde belirlenemeyen bir
karardir. “Ne acil bir durumun ne zaman s6z konusu oldugu kesin olarak
belirlenebilir, ne de boyle bir durumda nelerin meydana gelebilecegi iceriksel olarak
tek tek sayilabilir.”'® Olaganiistii durumu ayrintili bir sekilde tanimlamaya yénelik
her girisim, bos bir ¢cabadan ibarettir. “Anayasal diizenin, olaganiistii hali miimkiin
oldugunca ayrintili bir sekilde diizenleme egilimi, aslinda sadece hukukun kendisini
askiya alacagl durumu tanimlama girisimi olarak anlasilmalidir.”'® Olaganiistii hal,
“hukuk bilimine dayanan hi¢bir kavramsal operasyonla doldurulamayacak bir
bosluktan ibarettir''’. Dolayisiyla béyle bir durumda verilecek kararin niteligi de

aciklik kazanmig olur: “Normatif agidan bakildiginda karar, bir Hi¢’ten

4 a.ge.,s. 71.
105 a.g.e.,s. 20.
106 a.g.e.,s. 14.
Tage.,s. 15.
i a.g.e.,s. 14.
“age.,s. 21.
®age.,s. 22.
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dogmustur.”'"! Karar, bir Hi¢’ten dogdugu i¢in, zorunlu olarak kurucu, hukuki diizen
tarafindan igerilemedigi i¢in zorunlu olarak askin, olaganiistii halin gereklerine gore
davranmak ilkesi, sonsuz olasiligi barindirdigi i¢in de zorunlu olarak keyfi bir nitelik
tastyacaktir. Devletin varligini tehlikeye diisiiren acil bir durum, derhal ortadan
kaldirilmak zorunda oldugu igin, karar, diger merciler tarafindan yeniden goézden
gecirilmeye uygun degildir. Olaganiistii bir durumda “mesele, sorunun su veya bu
cozlime  kavusturulmasi  degil, gecikmesiz ~ ve  temyizsiz =~ ¢Ozlime
kavusturulmasidir.”''? Schmitt’e gore, bdyle bir durumda en kotii karar, deyim

yerindeyse kararsizliktir.

C. Schmitt ile Bodin’in Egemenlik Anlayislar1 Arasindaki Fark

Devletin bekasini tehlikeye diisiiren acil bir durumda Schmitt’in temel
kaygisi, egemenlik yetkisini kullanan makami durumun gerektirdigi her tiirlii 6nlemi
almaya izin verecek sekilde her tiirlii ilkesel bagliliktan kurtarmaktir. Schmitt, bu
baglamda kendisini Bodin’in tezleri temelinde hakli c¢ikarmaya calismakta ve
Bodin’in Six livres de la république’inin 1. kitabimnin 10. boliimiine gonderme
yapmaktadir. Bu boliimde Bodin, egemenligin gercek niteliginin yasa koyucu islev
oldugunu vurgular ve sdyle bir akil yiiriitmede bulunur: Egemenlik, Bodin’e gore
hiikiimdara aittir ve tanim1 geregi devredilemez. Hilkiimdar egemenligini uyruklarina
devrettigi anda egemen olmaktan cikar. “Eger bir hiikiimdar egemenlik haklarimi
uyruklarindan birine devredecek olursa, hizmet¢iyi bir ortaga doniistiirmiis
olur...(Oysa) par¢alanmis bir tag, tag olarak tanimlanamaz.”'"® Bu durumda yarg:
yetkisi miinhasir egemenlik yetkilerinden degildir, ¢iinkii bu yetki hiikiimdarin
uyruklariyla birlikte kullandig1 yetkilerdendir. Ayni durum memurlarin atanmasi,
devlet islerinin goriisiilmesi, af yetkisi gibi hemen her tiirlii yetki bakimindan da

gegerlidir. Bodin’e gore tim bu yetkiler, hiikimdarin kimsenin onayina

t a.g.e., s. 36.

12 a.g.e.,s. 59.

'3 Bodin, a.g.e., § 215, p. 41. Anlam biitiinliigii agisindan ciimlelerin yeri degistirilmis ve parantez
i¢indeki ibare eklenmistir.
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basvurmaksizin herkes i¢in gecerli olan yasa koyma yetkisinin yaninda tiirev
yetkilerdir''*.

[k bakista bu agiklamalardan, Bodin’in hiikiimdarinin diinyevi veya uhrevi
higbir otoritenin karisamayacagi miinhasir bir yetki alan1 oldugu izlenimi
dogmaktadir. Nitekim Schmitt’in Siyasi Ilahiyat’taki Bodin sunumu da burada sona
erer'”’. Oysa Bodin, s6z konusu eserinin 1. kitabimin 10. bdliimiinde egemenligin
gergek niteligini ortaya koymadan once 8. boliimde, egemenin normatif agidan bagl
sayilip sayilamayacagi ve yanit olumlu ise ne dereceye kadar bagli sayilacagi
sorusunu ortaya atar ve ikili bir ayrim yapar: Bir yana yasaya bagliligi, diger yana
verdigi soze bagliligi koyar. Bodin’e gdre hiikiimdar pozitif yasalar ile bagli degildir
¢linkii pozitif yasalarin baglayicilifi normatif agidan dogru olmalarindan degil,
miinhasiran egemenin iradesine dayaniyor olmalarindan kaynaklanir. Egemenin
iradesi degistigi anda yasanin baglayiciligi da ortadan kalkar. Hilkiimdarin, yasalari
durumun, zamanin ve kisilerin ihtiyaclarina gore degistirmesi veya iptal etmesi
mutlak egemenligin tanimi geregidir''®. (Quod principi placuit, legis habet vigorem.)

Ancak pozitif yasalar bakimindan yapilan bu agiklamalar, tabii veya ilahi
yasalar s6z konusu oldugunda gegerliligini yitirir. “Tanri’nin ve tabiatin yasalarina
gelince, yeryiiziindeki biitiin hiikiimdarlar bunlarla baghdir. Tanri’ya savag agarak
kendilerini, azameti karsisinda diinyanin tiim hiikiimdarlarinin boyun egdigi Tanr1
katinda su¢lu durumuna diisiirmek istemiyorlarsa, bu yasalar1 ihlal etme giiciinii
kendilerinde bulamazlar.”''” Modern devletin pozitif yasal diizenine giden yolun
mimarlarindan biri olan Bodin, hiikiimdarin egemenlik yetkisinin mutlak niteligini ne
kadar kuvvetli bir bicimde vurgulamis olursa olsun, ayn1 zamanda hiikiimdar siipra-
pozitif bir normatif diizene bagh kilmaya g¢aligmaktadir. Ancak ayni Bodin, bir
yandan hiikiimdarin askin bir normatif diizene baglh oldugunu iddia ederken, Gte
yandan hi¢ kimsenin hiikiimdar1 bu diizene uymaya zorlayamayacagini da ileri

siirerek, tiranca bir yonetime kars1 direnme hakkini savunan monarkomaklara da karsi

"age., §221,p. 42.

15 Schmitt, a.g.e., s. 17.

"6 Bodin, a.g.c., § 145, pp. 32-33.
"age., §133,p.26.
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"8 Bu durumda hiikiimdarin siipra-pozitif normatif diizene bagliligs,

¢ikmaktadir
hukuki veya siyasi herhangi bir yaptirim araciligiyla garanti altina alinmadig i¢in salt
ahlaki bir baghliktan ibarettir.

Bodin’in egemeni bunun yaninda birtakim temel yasalar lizerinde de tasarruf
hakkina sahip degildir. Ornegin mutlak monarside gecerli olan ve kadinlari tahttan
dislayan ardillik ilkesini degistirmeye kalkamaz. Bu gibi yasalar, egemenligin kurucu
yoniine iligkindirler ve bunlar1 sorgulamaya kalkisan bir hiikiimdar, ayn1 zamanda
kendi egemenliginin dayandigi temeli de sorgulamis olur'"”.

Egemenin verdigi soézlerin baglayiciligi s6z konusu oldugunda Bodin,
adalete aykir1 diismedigi siirece egemenin verdigi sozlerin baglayici oldugunu
savunur'?’. Eger egemenin verdigi sozii yerine getirmesi adaletsiz bir sonug
doguracaksa verdigi sézde durmayabilir. Bodin’e gore ideal durum, her ne kadar
egemenin kendi koydugu yasalar1 ¢ignememesi ve verdigi sozleri yerine getirmesi ise
de, diisiiniir egemene, yeterince hakli bir neden oldugu siirece her ikisine bagliliktan
kurtulma hakki tanir. Tabii ve ilahi yasalar bir kenara birakilacak olursa Bodin’in
egemeni, kendi ¢ikarlarina uygun diisen bir adalet ilkesi dogrultusunda hem kendi
koydugu yasalari hem de verdigi sozlerin ¢izdigi sinirin digina tasabilir.

Bu baglamda Schmitt, Bodin’in teorisinde egemenlik ile istisnai durum
arasinda bir bagiti kurmakta ilk bakista haklidir ancak Schmitt’in Bodin sunumu bir
yonden yanlis, baska bir yondense eksiktir. ilkin Schmitt’in, Bodin’in egemeninin
verdigi sozlere ve koydugu yasalara bagliliginin acil durumlarda “tabii prensipler
uyarinca” kesildigi yolundaki iddias1 dogru degildir'®'. Bodin’in egemeni, pozitif
yasalara olan bagliliktan belirli gerekgelerle kurtulabilmekle birlikte, tabii ve ilahi
yasalara baglidir. Diinyevi alanda bu baglilia aykir1 hareket, herhangi bir yaptirima

8 Bodin’e gore monarkomaklar “uyruklari, baskidan kurtulma bahanesiyle ve halkin 6zgiirliigii adina
hiikiimdarlara kars1 ayaklanmaya kigkirtmaktadirlar. Bu sekilde onlar, dizginlerinden bosanmis bir
tiranliga kapi aralamaktadirlar ki, bu en sert tiranliktan beter bir duruma yol agabilir”, Bodin, a,g.e.,
Onsoz, s. 7. Stemeseder de ayn1 noktaya isaret etmektedir. Bkz. Heinrich Stemeseder, Der Politische
Mythus des Antichristen, Eine Prinzipielle Untersuchung zum Widerstandsrecht und Cral
Schmitt, Berlin, Duncker & Humblot, 1997, pp. 12-13. Monarkomaklarin direnme hakki 6gretileriyle
ilgili ayrmtili bir ¢alisma igin bkz. Kurt Wolzendorff, Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom
Widerstandsrecht des Volkes gegen rechtswidrige Ausiibung der Staatsgewalt, Amsterdam,
Scientia, 1968.

19 Mehmet Ali Agaogullari, Cemal Bali Akal, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1,
Istanbul, Imge yay., 1994, s. 31.

'20Bodin, a.g.e., § 133-134, pp. 26-27.

12! Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 16.
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baglanmamis olmakla birlikte egemen, tanrisal kaynaga bagimli olmaktan
kurtulamaz'*?. Schmitt’in eksik biraktigi nokta ise Bodin’in kuramindaki istisna
kategorisinin adil olma kosuluyla arasindaki bagintidir. Bodin’in egemeni askin bir
normatif diizen tarafindan kusatilmistir, 6yle ki ancak Tanri, Bodin’in egemeninin
istisnai  diizenlemeleri hakkinda bir hiikiim verebilir. Egemenin istisnai
diizenlemelerinin pozitif bir hukuk normundan tiiretilebilir olmadigini iddia ettikleri
icin Schmitt ile Bodin ortiisiirler. Ancak egemenin sorumlulugunun agkin bir kaynaga
yonelik oldugunu iddia eden Bodin’le, bu tiir bir sorumluluk mekanizmasindan hig

bahsetmeyen Schmitt arasinda adeta bir ugurum vardir'>.

D. Olaganiistii Halin Varlik Kosullar

“Kanun hiikiimlerinin yiiriirliikk kazanabilecekleri bir durumun yaratilmasi
zorunlulugu oldugu zaman, olaganiistii hal mutlak bi¢imiyle ortaya ¢ikmis
demektir.”'** Bu ciimle, Schmitt’in norm ile istisna arasinda kurdugu iliskiyi aciga
vurmaktadir. Bir normun yiiriirliikk kazanabilmesi ancak istisnai bir diizenlemenin
yapilmasi ile miimkiin hale gelir. Bu anlamda istisnai durum, normun varlik nedeni
olarak daima ona Ongelir. Kanun hiikkiimleri, adil veya ussal olmalar1 nedeniyle
otomatik olarak yiiriirliige girmezler. Hukuk, kendisinin kuvveden fiile aktarilmasi
icin birtakim sartlara ihtiyag¢ duyar.

“Her genel norm, iizerinde uygulama alani bulabilecegi ve
normatif  diizenlemesine tabi olacagi  hayat sartlarimn
gelistivilmesini talep eder. Norm, homojen bir ortama ihtiyag
duyar. Bu fiili normal durum, yalmzca hukukcunun géz ardi
edebilecegi yiizeysel bir varsayim” degildir. Hi¢cbir norm yoktur
ki, bir kaos durumunda uygulanabilsin. Hukuki diizenin anlamli
olabilmesi icin bir diizenin olusturulmus olmasi zorunludur. [Bu
amacgla] normal bir durum yaratilmalidir ve egemen, bu durumun
gercekten hiikiim stiriip siirmedigine karar verendir. Her hukuk,

122 Akal, a.g.e., s. 80-81.

12 By durum, aklin temel ilkelerine gore isleyen tabii hukuk ile askin bir kaynag: esas alan tanrisal
hukuk arasindaki ikiligin, 19. ylizyillda hiz kazanmis olan ve hukuku biiylik oranda, iktidar sahibi
otoritenin iradi bir eylemi ile belirlenmis ve yiiriirliikk kazanmig yazili hukuk normlarina indirgeyen
pozitivist anlayis tarafindan asilmasinin bir sonucu olsa gerektir. Bkz. Henrique, Ricardo Otten, “Der
Sinn der Einheit im Recht”, Metamorphosen des Politischen, Grundfragen Politischer
Einheitsbildung seit den 20er Jahren, Hrsg. Andreas Gobel, Dirk van Laak, Ingeborg Villinger,
Berlin Akademie Verlag, 1995, pp. 28-29.

124 Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 20.
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bir durumsal hukuktur (Situationsrecht)'”. Egemen durumu kendi

biitiinselligi icinde yaratir ve garanti altina alwr. Nihai karar onun
tekelindedir. Devlet egemenliginin 6zii burada yatar ve hukuken
zorlama veya hiikmetme tekeli olarak degil, olmasi gerektigi gibi
karar verme tekeli olarak tammlanir"*°.

Bu alintidan da anlagilacagi tizere, Schmitt’e gore bir normun
uygulanmasindan 6nce, normun uygulanabilir olup olmadig: ile ilgili bir karar
verilmelidir. Schmitt’in normla istisna arasinda kurdugu iliski, Hobbes’un tabii hal
varsayimini hatirlatir. Tabii halde, giic ve zeka agisindan Hobbes un birbirine esit
saydig1 insanlar, birbirlerinin varliklar1 acisindan bir tehdit olustururlar ve bu tehdit,
siirekli  6ldiiriilme korkusu yasamalarma yol agar'?’. Boylesi bir kaostan
kurtulabilmek ve barigin nimetlerinden faydalanmak i¢in kendi aralarinda yaptiklari
bir s6zlesme ile tabii halde sahip olduklar giiclerden feragat ederler ki bu, egemen

giiciin dogum anina isaret eder'®®

. Egemen, ancak bireyler arasi s6zlesme ile tabii hale
son vermeye daver'”’ edildikten sonra, normal durumu garanti altma alabilir ve
Hobbes’un kurgusunda ancak bu andan itibaren tabii haldeki gii¢c kavrami, yerini hak
kavramina birakir. Hukuka tabi bir ortak yasam, ancak egemenin yaratimi ve

teminatiyla miimkiin olabilir. Bu nedenle Hobbes’un egemeni, yalnizca bir yasa

125 Situationsrecht, Schmitt’in terminolojisi ile dzdeslesen kavramlardan biridir. Almanca’daki en
kapsamli sozliiklerden biri olan Duden Deutsches Universal Worterbuch dahi bu kavrama bir agiklama
getirmemekte, ancak benzer bir anlam tasiyan Situationsethik’i (durumsal etik) su sekilde
aciklamaktadir: “Genel gegerlilige sahip ahlaki normlardan hareket etmeyen, aksine her somut
durumun geregine gore ahlaki bir karara varmay1 hedefleyen etik anlayisi.” Bu tanimda ahlaki norm
yerine hukuki norm kavramini koyarak terimler degistirildiginde Situationsrecht’in anlami da ortaya
cikar: “Genel gecerlilige sahip hukuki normlardan hareket etmeyen, aksine her somut durumun
geregine gore hukuki bir karara varmay1 hedefleyen hukuk anlayisi.”

126 Schmitt, a.g.e.,s. 20.

127 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, istanbul Yap1 Kredi yay., 2001, 13. Boliim, s. 92-96.
128 “Yeterince ¢ok sayida insanmn bu tiir bir boyun egme edimi, kurgusal bir bedenin varolusuna
yapilan bir ¢agr etkisi yaratir; tek bir egemen lizerinde anlagarak kalabaligin iiyeleri bir kiside
birlesirler”. Bkz. Quentin Skinner, Hobbes and Republican Liberty, Cambridge, Cambridge
University Press, 2008, p. 47. Toplulugun tiim iiyelerinin bedenlerini kapsayan bu siyasi corpus’un
olusumundan itibaren tabii gii¢ kavrami yerini hak kavramina birakir.

129 «“Kendi hayatlarmdan endise eden bireylerin birikmis korkusu yeni bir giicii dogruru dogurmasina
ama bu korku yeni Tanr1’y1 yaratmaktan ¢ok davet eder. Bu bakimdan yeni Tanri, sozlesmenin biitiin
taraflar1 ve hatta bunlar1 toplami karsisinda askindir (transzendent)”. Bkz. Carl Schmitt, “Hobbes ve
Descartes’ta bir Mekanizma Olarak Devlet”, Cev. Emre Zeybekoglu, MHB, Yil 23, Say1 1-2, Prof.
Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, Istanbul, Beta yay., 2003, s. 977. MHB’nin ilgili sayisinda yer
alan bu makaleye bundan sonra, makale adi belirtildikten sonra “Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e
Armagan” olarak atifta bulunulacaktir.

32



koyucu olmanin 6tesinde bir anlama sahiptir: O, aym1 zamanda pozitif yasalarin
hiikmii altindaki ortak yasamin garantorii konumundadir.

Laski’nin “insan davraniglarini diizenleme bi¢imi” olarak tanimladigi devlet,
hukuk normlar1 araciligiyla bireylere bir “meli/mali” kipi dayatir; devlet “insanlarin
yasamlarim diizenlemelerine yarayan davrams prensiplerini dayatma yéntemi”dir'*’.
Bu tanim hukuk diizeninin ancak bu prensiplere uygun davranisla miimkiin oldugu
izlenimini dogurur. Kelsen gibi pozitivist hukukgular, biitiin bir hukuk diizenini bu
“meli/mal1” kipine dayandirirlar ¢linkii sistem i¢indeki tiim normlar, daha yukaridaki
bir norma ve en nihayet bir Grundnorm’a (temel norm) dayahdirlar’'. Bu tiir bir
kapal1 sistemin tek olast motoru “meli/mali” kipi olabilir. Oysa Schmitt, biitiin bir
hukuk sisteminin agik uglu oldugu iddiasindadir, ¢iinkii sistem iginde yer alan tiim
normlar, bir digerinin kaynagi olamaz; birbirine dayali normlar silsilesi, normatif
diizenin disinda yer alan bir kaynaga dayanmak zorundadirlar. O halde “meli/mal1”
kipinin gecerli olabilmesi, paradoksal gibi goziikken bir ifadeyle, Oncelikle
“gecerliligin” miimkiin olmasin1 gerektirir. Hukuk diizeninin acik ucu burada goriiniir
hale gelir. “Meli/mali” kipi, ancak dayatilmasinin miimkiin hale gelmesi halinde
dayatilabilir. Schmitt olasilig1 zorunlulugun 6niine kosar. Bir seyin zorunlu olmasi,
zorunlulugun miimkiin olmasina baghdir.

Olaganiistii hal / istisnai durum (Ausnahmezustand) hukuk diizeninin
varliginin temeli olan bir unsurun eksik oldugu bir duruma isaret eder. Bu unsur,
hukuk diizeninde ifadesini bulan zorunluluk kipinin etkinlik kazanabilmesi i¢in sine
qua non bir varsayimdir. Schmitt’e gore hukuk diizeninin temelini olusturan unsur,
totolojik gibi goriinen bir ifadeyle “diizen” kavramdir. Ancak buradaki “diizen”,
hukuk diizenini miimkiin kilan bir kategori olarak ondan farkli bir kavramdir.
“Diizen”in ayirt edici niteligi, diigiiniire gore tiirdes olmasidir. Buradaki tiirdeslikten
kasit, toplulugun siyasi varligina temel olusturan “karar” {izerindeki uzlasmadir. Bu
uzlasma anayasada somutlasir. Diizen kavrami, Schmitt’e gore, daima halk olma

bilincine erigsmis bir toplulugun siyasi birligine atif yaparm. Boyle bir birlik, i¢

130 Harold Laski, Introduction to Politics, Liverpool, Unwin Books, 1963, p. 9.

B! Kelsen’in hukuk diizenini bir kapali devre olarak diislinmesinin nedeni, Schmitt’in agkin egemenlik
kavramu yerine, hukuk diizenine igkin bir egemenlik anlayisim1 savunmaktir. Bkz. William Rasch,
Konflikt als Beruf, Die Grenzen des Politischen, Berlin, Kadmos Verlag, 2005, p. 42.

132 Carl Schmitt, Verfassungslehre, Berlin, Duncker & Humblot, 1965, p. 125.

33



savasa belirli temel ilkeler iizerinde uzlagsmaya vararak son verir ve hukuken
diizenlenmis ve barisa kavusturulmus bir ortak yasamin sarti boylece ortaya ¢ikmis
olur'”. Anayasada somutlasan bu siyasi kararliligin ortadan kalkmasi, i¢c savas
olasiliginin ufukta belirmesine yol acar ve hukuk diizeni ile ifadesini bulan normal
durum kayiplara karigir. Olaganiistli hal / istisnai durum bir kez daha ortaya
glkm1$t1r134.

Olaganiistii hal / normal durum arasindaki bu gelgit durumu, Demokles’in
kilicitnin hukuk diizeni iizerinde siirekli sallanmakta oldugu anlamina gelir. Tarihin
belirli bir kesitinde (17. yiizyilda) ve belirli bir yerde (Bat1 Avrupa’da) ortaya ¢ikmis
yeni bir siyasi iktidar tipi olan devlet (mutlak monarsi), basarisini din kaynakl kanl
savaglara bir son vererek baris iginde bir ortak yasami garanti edebilmesine
borgludur'®. Bu olgu, devletin toplum iizerinde tahakkiim kurarak kendi giiciinii
pekistirmekte bir arag¢ olarak kullandigi etkin bir hukuk sisteminin uygulanabilmesi
icin Oncelikle normal sartlarin yaratilmis olduguna isaret eder. Devlet bu sekilde
kontrolii bir kez eline gecirdikten sonra, yeniden topluma donerek ona yeni bir sekil
vermeye ¢alisir.*®. Cujus regio, ejus religio ilkesine uygun olarak toplumu dinsel
acidan tiirdeslestirme egilimi, i¢ savas yoluyla siyasi birligin varligimi tehlikeye
diisiirebilecek bir karsithgmm toplumdan silinmeye ¢alisilmasi c¢abasi olarak da

diisiiniilebilir'’.

'3 Ernst-Wolfgang Bockenforde, “Der Begriff des Politischen als Schliissel zum Staatsrechtlichen
Werk Carl Schmitts”, Complexio Oppositorum, Uber Carl Schmitt, Hrsg. Helmut Quaritsch, Berlin,
Duncker & Humblot, 1988, p. 285.

1% Bu baglamda Hobbes’un tabii hali, tarihsel bir tasvir olmanin Gtesinde bir anlam tasir ve “devletin
adeta yikilmis / ¢Oziilmiis olarak gorildiigl (ut tanquam dissoluta consideretur) anda ortaya ¢ikan,
devletin icinde bir ilke olarak anlagilabilir”. Bkz. Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Cev. Ismail
Tiirkmen, Istanbul, Ayrint1 yay, 2001, s. 52-53.

3 Carl Schmitt, “Staat als ein Konkreter, an eine Geschichtliche Epoche gebundener Begriff”,
Verfassungsrechtliche Aufsiitze aus den Jahren 1924-1954, Materialien zu einer
Verfassungslehre, Berlin, Duncker & Humblot, 1958, p. 375 vd. Bu derlemeye bundan sonra, i¢inde
yer alan makale adi belirtildikten sonra kisaca ‘“Verfassungsrechtliche Aufsditze” olarak atifta
bulunulacaktir.

3¢ By baglamda devlet akli (Staatsrdson) ve 17. yiizyilda ‘ydnetim bilimi’ anlaminda kullanilan
Polizeiwissenschaft 6gretilerinin oynadigi rol i¢in bkz. Michel Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi
Aklin bir Elestirisine Dogru”, Ozne ve iktidar, Cev. Osman Akinhay, istanbul, Ayrint1 yay, 2003, s.
44-56.

137 Julian Nida-Riimelin, Demokratie und Wahrheit, Miinih, Verlag C.H. Beck, 2006, s. 14. Dinsel
nitelikli i¢ savaglar sirasinda kullanilan cujus regio ejus religio diisturunun mot a mot karsiligi “kimin
bolgesi, onun dini” seklindedir. Kim belirli bir bolgede hakimiyeti ele gegirirse, hangi dinin gecerli
olacagma o karar verir, anlamina gelir. John P. McCormick, “Introduction to the Age of
Neutralizations and Depoliticizations”, Telos 96, 1993, p. 126.
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Olaganiistii hal kavraminin metodolojik bir islevi vardir: “Olaganiistii halin
metodolojik anlami, yalnizca bir hastaligin gelisimine isaret eden (pathognomisch) bir
moment olarak fark edilmeyen veya fark edilse de idrak sinirindan ihra¢ edilerek
sonunda tabuya dontlisen gerceklikleri goriiliir ve duyulur hale getirmekten ibaret
degildir. Anayasa kurami s6z konusu oldugu zaman bu momentin semptomatiginden
daha da onemli olan sey, olaganiistii halin, anayasanin yapisinin ... tam olarak
aynadaki yansimasi olmasidir.”"*®

Schmitt’in tabuya doniisen gercekliklerden kast1 egemenliktir. Anayasanin
temellerinin tehdit altinda olmadigi ve hukuk yasaminin olagan kosullarda faaliyetini
siirdiirdiigli normal durumlarda, hukuk diizenine kars1 askin bir konum sergileyen ve
bu diizenden tiiretilmesi miimkiin olmayan egemenlige 6zgli edimlere ihtiya¢ yoktur.
Bu tiir edimler devletin temellerini tehdit eden anormal bir durum ortaya ¢iktiginda
gerekli hale gelirler. Bu gibi durumlarda anayasanin ‘siyasi kismi’nin hukuk devletini
kodlayan kismina iistiin oldugu ortaya ¢ikar. Olaganiistii bir durumda egemen giic,
belirli bir 6lciide de olsa normlar tarafindan esas hatlar1 cizilebilir eylem alanim terk
eder. Boyle bir durumda siyasi birligi korumak veya bozulan siyasi birligi yeniden
tesis etmek i¢in egemen gii¢, hukuk devletinin belirledigi yasal sinirlardan bagimsiz
olarak hareket eder. “Burada karar, hukuk normundan ayrilir ve (paradoksal olarak
formiile etmek gerekirse) otorite, hukuk iiretmek i¢cin hakli olmak gerekmedigini
kanitlar.”'** O halde egemen giig, hukuk tarafindan diizenlenmis bir ortak yasamn
sartlarin1 yeniden olusturmak i¢in, hukukun kendisine ¢izdigi sinirlar1 asabilir ve
bunun i¢in “hakli olma” sartt da aranmaz. Hukuk diizeni egemen giice bu tiir bir
miidahale i¢in cevaz vermese de o, miidahale ederken hukuku da kendi yanina ceker.
Oznesi devlet olan eylemlerin 6zii burada ortaya cikar: Bu tiir eylemler, normlara
baglilik gdsteren eylemler degil, “egemen” edimlerdir.

Egemenlik ile olaganiistii hal arasindaki baginti, Siyasi [lahiyat’m ilk
ciimlesinde biitiin aciklig1 ile ortaya konmustur: “Egemen, olaganiistii hale karar
verendir”.'* Siyasi ilahiyat’in temel tezlerinden birini vurucu bir sekilde ifade eden

bu aforizmatik ciimle ile Schmitt bir¢ok seyi birden kastetmektedir. En ortiili ima ile

B8 Carl Schmitt, “Die Staatsrechtliche Bedeutung der Notverordnung”, Verfassungsrechtliche
Aufsitze, p. 260.

1% Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 20.

"age.,s. 13.
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baslamak gerekirse: Bir siyasi birligin varligini tehlikeye diisliren ve norm diizeyinde
belirlenemeyen olaganiistii haller (istisnai durumlar) her zaman bir ‘potansiyel’ olarak
vardirlar. Bu noktada ‘potansiyel’ kavramini biraz agmak gerekir. Aristoteles’e gore
potansiyel, sofistlerin iddia ettiginin tersine yalnizca edimle birlikte varolan bir
kategoriyi temsil etmez. O 6zerk varolusuyla edimsel olandan 6nce gelir, onu belirler;
bununla birlikte ancak edimselin sinirlar1 ¢er¢evesinde ortaya cikabilir''. Tipk1 bir
piyano virtiidziiniin, piyano ¢almazken bile piyano ¢alma yetenegine sahip olmasi
gibi, istisnai bir durum da, her an ortaya ¢ikabilme potansiyeli ile diizenin hem
disinda hem de iginde yer alir'*. ikinci ima daha agiktir: Ne zaman béyle bir
durumun varolduguna karar veren hangi merci ise egemen de odur. Ugiincii ima
‘karar’ kavramiyla iliskilidir: Olaganiistii bir durumdan barigcil bir ortak yagsamin ve
hukuk diizeninin yeniden tesis edilecegi olagan bir duruma ge¢mek icin gerekli olan
tim Onlem ve kararlar1 alma yetkisi, egemen giicte toplanmistir. Bu tlir bir sinir-
durumda alinacak 6nlemler ve verilecek kararlar norm diizeyinde temellendirilemez
¢linkii “(n)e acil bir durumun ne zaman s6z konusu oldugu kesin olarak belirlenebilir,
ne de boyle bir durumda nelerin meydana gelebilecegi igeriksel olarak tek tek
sayilabilir.”'** Schmitt burada olaganiistii hali bir siir-kavram olarak tanimlar ve
bunun ekstrem niteligini 6zellikle vurgular. Bir sinir-kavram olarak olaganiistii hal,
yalnizca devletin varligimi tehlikeye diistiren hallerle sinirli degildir, ¢iinkii Schmitt
buna ayni ciimle iginde “buna benzer durumlari” da ekler'**. O halde burada iki tiirlii
belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle “buna benzer durumlar” hukuk tarafindan
belirlenemeyecek durumlardir ki, ‘istisnai durum’ kavrammin 6zii bunu gerektirir.
Ikincisi, olaganiistii hal kavraminin kendisi, hukuk tarafindan igerilemedigi icin
belirsizdir. Olaganiistii hal / istisnai durum kavramlarina rengini veren somut
gercekligin olumsal niteligidir. Schmitt’in kurgusunda kararin kurucu, agkin ve keyfi
nitelik tasimasini zorunlu kilan da bu olumsalliktir. Bu baglamda Schmitt’in iyiye ve
kotilye dair kavrayisi Nietzsche ve Machiavelli’ninki ile paraleldir. Iyi ve kotiiyii

tanimlarken ahlaktan kopuk bir durus sergileyen Nietsche’ye gore, bedenin giiciinii

141 Agamben, Kutsal insan, s. 64.

142 ‘Potansiyel’ kavraminin igerdigi diger imalara kurucu iktidar/kurulu iktidar ayrimi baglaminda
yeniden deginilecektir.

43 Schmitt, a.g.e,s. 14.

"age.
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arttiran her sey iyi, azaltan her sey kotiidiir'®.

Buradaki ‘beden’in, siyasi bir
corpus’la kolaylikla ikame edilebilen bir kavram oldugu asikardir. Machiavelli, bu
anlayisin bir bagka 6rnegini olusturur. O, siyasetin nasil isledigini anlamaya calisirken
ahlaki erdemleri degil, siyasi erdemleri (virt) pusula niyetine kullanir'®.
Machiavelli’ye gore her olayda eylemin yoniinii belirleyen, ahlaki niyetten c¢ok
zorunluluklardir (necessitas)'*’. Siyasal olaylar1 deterministik bir agidan ele alan
Machiavelli “Spinoza’nin sozctiklerini kullanacak olursak, bu gibi seylerden... ¢izgi,
diizlem ya da ii¢ boyutlu cisimlermis gibi séz eder.”'*® Siyaset sahnesine baktiginda
sahtekarlik, diizenbazlik, ihanet ve cinayetten baska bir sey gormez. Ancak tiim
bunlarin O6niinii almak igin siyasal aktdrlerin elini ahlakin ipiyle siki sikiya
baglamaktansa, varolani veri kabul etmeyi tercih eder. Siyaseti bir satran¢ oyunu gibi
ele alir. Ona gore bu oyunda iyi hamleler ve kétii hamleler vardir'®. Bir hamlenin iyi
olup olmadigini belirleyense, prensin iktidar1 ele gecirmesi ve miimkiin oldugunca

genisleterek elde tutmasi amacma ne kadar uygun dﬁstﬁgﬁdﬁrlso. Gergek ve listiin

buldugu tiim degerleri virtu kavraminda toplayan Machiavelli’nin amaci, bu kavramla

145 Friedrich Nietsche, Twilight of the Idols and the Anti-Christ, trans. R. J. Hollingdale, Londra,
Penguin, 2003, p. 115.

¢ Virt insani siyasi bigimlendirme kudretini (Gestaltungsmacht) ifade eder ve giigle ahlakin kesisim
noktasini goriiniir kilar ¢linkii bir yandan degisimin motorudur, 6te yandan normatif olarak kendisini
siirlandirabilecek her seyden bagimsizdir. Bu baglamda diinyevi bir ideali somutlastiran virta,
Machiavelli’nin yeni bir siyasi iktidar tipini diigiiniirken ve politikay1 ahlaki baglardan arindirirken
kullandig1 en 6nemli aragtir; bu nedenle diisiiniiriin siyaset anlayisinin anahtar kavramini olusturur.
Bkz. Thomas Scholderle, Das Prinzip der Macht, Neuzeitliches Politik- und Staatsdenken bei
Thomas Hobbes und Niccoldo Machiavelli, Berlin, Galda + Wilch Verlag, 2002, p. 111.
Morgenthau’ya gore Machiavelli kokiinii antik gelenekte bulan bir siyaset felsefecisidir ¢linkii fortuna
(talih) ve virtu gibi klasik antikiteden gelen kavramlar, incelemelerinin iki temel dayanagini olusturur.
Morgenthau, Machiavelli’nin teorisinin skolastiklere kars1 antik diisiinceyi yeniden ileri siiren felsefi
bir protesto niteliginde oldugunu iddia eder. Bkz. Hans Morgenthau, The Decline of Democratic
Politics, Chicago, The University of Chicago Press, 1962, p. 29.

71 eo Strauss, Natural Right and History, Chicago, University of Chicago Press, 1992, pp. 178-179.
198 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s. 146.

W age.,s. 147.

130 “Machiavelli, ki onu benzersiz kilan da budur zaten, klasik diisiincenin unuttugu sorunu, yani
mutlak monarsinin ortaya ¢ikist sorununu ele alir...Bu sorunu... gercek terimlerle ortaya
koyamayacag bir iilke icin ele alir. Iste bunun icin Machiavelli, ayricalikli bir konumda bulunuyordu:
Ya gergek bir olayin diissel bir tan1g1, ya da diissel bir olayin gergek taniiydi. Tiim teorisi... bu olayin
ortaya cikigin1 giigsiizce diisiinmekten bagka bir sey degildir... Machiavelli’nin temel sorunu,
kogullarin hem tiimiiyle elverisli hem de tiimiiyle elverigsiz oldugu bir durumda ‘yeni bir devletin’
kurulma kosullarini diistinmek(tir)”. Bkz. Frangois Matheron, “Sunus Yazis1”, Louis Althusser, Sanat
Uzerine Yazlar, Cev. Alp Tiimertekin, Ziihre Ilkgelen, Istanbul, ithaki yay., 2004, s. 36-37.
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dinamik bir unsuru ifade etmektir'>'. Bu dinamik unsur heroizm, siyasi bir basari
gosterme kudreti ve her seyden Onemlisi “filizlenen bir devleti (siyasi birligi, e.z.)

v e gee 95152
kurma ve koruma giicidiir.”"

Machiavelli i¢in oldugu gibi Schmitt i¢in de dnemli
olan siyasi birligin isler halde biitiinliiglinii korumasidir. Bu biitiinliigii pekistirecek
her sey iyi, bozacak her sey kotiidiir. ‘Karar’1 adeta smirlart belirsiz bir kavrama
doniistiirecek olan da bu kaygidir. Peki kaygilanmak i¢in hakli bir gerek¢e var midir?

Schmitt’i yeni kilan, biraz da bu soruya verdigi yanit ile baglantili olsa gerektir.

E. Devletin Egemenliginin Sonu ya da Oliimlii Tanr1’nin Tahttan
Inisi

Carl Schmitt egemenligi, olaganiistii hal / istisnai durum hakkinda verilecek
nihai ve tekelci bir karar olarak algilar. Bu durum Schmitt’in s6z konusu karari
devlete 6zgiiledigi izlenimini yaratmakla birlikte diisiiniir, 1920°li yillarda yerlesik
devlet aygit1 ile egemenlik arasinda mutlak bir baginti kurulamayacagini iddia
eder'”®. Schmitt’i en ¢ok endiseye sevk eden de egemenlikle devlet arasindaki bu
kirilgan bagintidir. Schmitt, devlet ile egemenlik arasindaki karsilikli bagintiy1
1921°de yayimlanan bir eserinde sorgular: “Onceki yiizyillarda ortaya konmus olan
egemenlik kavrami, siyasi acidan sinif kavrami araciligiyla, anayasa hukuku
acisindan ise koalisyon kurma 6zgiirligi araciligiyla kokli bir degisime ugratildi.
Giliniimiizde hakim olan ve egemenligin diger tiim tasiyici Oznelerine karsi ileri
siiriilen ‘devlet egemenligi’ kavrami, esas soruna iligkin dolambagl bir kacamak
sozden (die Umschreibung einer tergiversatio) baska bir sey degildir.”154 Cikar
gruplarmin ve siyasi partilerin giiclenmesi ve sinif kavraminin ortaya ¢ikisi ile birlikte
egemenlik kavrami doniisiime ugramistir. Devlet aygiti1 artik egemenligin olasi tek
tasiyicist olmaktan ¢ikmis ve bu alanda belirsiz bir mintikaya girilmistir. Nitekim

Schmitt, Siyasi Ilahiyat’ta da egemenlikle devlet arasinda mutlak bir bag

1 Viriy, Althusser’e bakilirsa ahlaki erdemin karsit: degildir; farkli bir diizeni éngdren bir erdemdir.
Ahlaki erdemi dislamaz, onu kapsayabilecegi gibi ayni anda onu asabilir de. Virtii, Prens’in, kosullar
bunu gerektirirse, ahlaki olmayan bir bigimde davranmaya hazirlikli olmasim1 emreder. Bkz. Louis
Althusser, Machiavelli and Us, Londra Verso, 2000, pp. 44, 93.

132 Meinecke, a.g.e., pp. 39-40.

133 Eckard Bolsinger, The Autonomy of the Political, Westport, Greenwood Press, 2001, p. 111.

134 Carl Schmitt, Die Diktatur, Von den Anfingen des modernen Souverinititsgedankens bis zum
proletarischen Klassenkampf, Berlin, Duncker & Humblot, 2006, p. xix.
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kurulamayacagim1 vurgular: “Somut gerceklikte kamu diizeni ve giivenliginin ne
zaman var oldugu ve ne zaman bozulup tehlikeye diistiigii, buna karar verecek olanin
askeri bir biirokrasi, miitegebbis ruhun hakimiyetindeki 6zerk bir yap1 veya radikal bir
parti Grgiitii olmasina bagh olarak ok degisik bigimlerde ortaya gikar.”'*> Buna gére
egemenligin Onceden belirlenmis, sabit bir tasiyici 6znesi yoktur. Egemenlik
mintikasi, kendi olaganiistii hal tanimini ve bu durum i¢in 6ngordiigii tedbirleri
dayatacak kadar giiclii olan biitiin siyasi aktorlere aciktir' . Boylelikle Schmitt’in
egemenlik kurami, 1920’lerin baglarindan itibaren devlet merkezli olmaktan
cikmustir.

Bu kavramsal degisim Otto Kirchheimer tarafindan da vurgulanmistir. “Carl
Schmitt... daha 1922 yilinda siireklilik tagiyan bir egemenlik 6znesi bulma umudunu
yitirmistir. .. Egemenligi, olaganiistii kosullarda siyasi tahakkiim
uygulayabileceklerini kanitlayan kisi veya gruplara atfedilecek bir 6zellik olarak
gérmeye baslamistir.”””’ Bu baglamda &zellikle 6n plana ¢ikan unsurlar Ekim
Devrimi ve Bolseviklerdir. Ekim Devrimi ile devlet aygitina meydan okuyabilecek ve
onu alasag1 edebilecek denli giiglii, disiplinli ve orgiitlii siyasi aktorlerin, devletin
miinhasir egemenlik iddiasini elinden alabilecekleri kanitlanmistir. Kirchheimer’in
sozleri ile “bolgevik egemenlik kavramindaki yeni unsur, devlet ve egemenlik
kavramlarinin ilk kez birbirinden ayrilmasidir. Bolsevizm, devlet egemenligi yerine
smif egemenligini koyarak, devlet ile egemenlik arasindaki geleneksel ve artik
savunulmasi imkansiz bagi ¢ozmiis ve bdylelikle acgtig1r boslugu doldurrnustur.”158
Benzer sekilde Portinaro, Ekim Devrimi ile birlikte Bolsevik partinin, o zamana dek
devlete ait gibi goziikken egemenligin asil 6znesi konumuna geldigini ciinkii
olaganiistii hal hakkinda karar verme yetkisini iizerine aldigini1 savunur. Devrimci
parti sonradan denetim altina alacagi olaganiistii hali, aym zamanda yaratan taraftir'>’.

Portinaro da Schmitt’in olaganiistii hal doktrininin devletsiz bir egemenlik kuramini

135 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 17.

136 Bolsinger, a.g.e., p. 112.

157 Otto Kirchheimer, Politics, Law and Social Change, New York, Columbia University Press, 1969,
p. 191°den akt. Bolsinger, a.g.e.

18 Otto Kirchheimer, Politics, Law and Social Change, p. 20°den akt. Bolsinger, a.g.e.

139 Pier Paolo Portinaro, “Staatslehre und Sozialistischer Dezisionismus: Randbemerkungen zu Hellers
Rechts- und Staatstheorie®, Der Soziale Rechtsstaat: Gedachtnisschrift fiir Hermann Heller, 1891-
1933, Hrsg. Christoph Miiller, Baden-Baden, Nomos, 1984, p. 575’den akt. Bolsinger, a.g.c., p. 113.
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temel aldigim1 ve Bolsevik partinin devlete denk olan olas1 giiclerden biri oldugunu
belirtir. Boyle bir parti, olaganiistii hal hakkindaki karar tekelini eline alarak dost-
diisman tanimini da ele gegirir, bu ise onun egemen giiciin merkezine déniismesi
anlamina gelir'®. Iste Schmitt’in en biiyilk karabasanlarindan biri budur. Onemli
olan, bu gibi kritik durumlarda disiiniiriin tercihini hangi olasiliktan yana
kullandigindan ¢ok, sorunu ele alis bicimidir. Bu nedenle olsa gerek, Schmitt, teklif
ettigi ¢oziim yollarindan ¢ok, ortaya attifi sorunlar ve sorunun temeline yonelik
kavrayisi nedeniyle Snemsenmektedir'®".

Duragan sistemler Schmitt’in ilgi alanmna girmez. O, daima dinamik
biitiinlerin smir-durumlarda sergiledikleri davramis modelleri ile ilgilenir. Schmitt’e
gbre pozitivizm, duragan sistemlerin status quo’larini agiklama baglaminda basarili
olmakla birlikte, devrim gibi siyasi bir diizeni kokten doniisiime ugratan dinamik
sartlar1 agiklamakta yetersiz kalir. Ona gore status quo “restore edilmis vitrinler
ardinda gizlenen yeni seylerin ve bagintilarin hizli ve kesintisiz gelisimine hizmet
eder. O tayin edici an geldiginde mesrulastirict vitrin i¢i bos bir hayalet gibi ortadan
kaybolur.”'®* Tayin edici an, potansiyelin agiga ¢iktig1 am ifade eder. Hukukla ¢iplak
gliclin temasa gectigi andir bu ve en iyi anlatimlarindan birini devrimler sirasinda
bulur. Atatiirk’in  “inkilabin  kanunu mevcut kavaninin fevkindedir” so6zii
egemenligin, bir ‘karar’la yerlesiklik kazanan kurucu, agskin ve keyfi boyutunu
vurgular'®. Schmitt’in karar kavramuni egemenligin igine yerlestirmesi de hemen
hemen aymi anlayigin {iriini olsa gerektir. Schmitt’e gore, egemen karar hem agkin
boyutuyla hukuk-6tesi bir konumda yer alir, hem de hukuk diizeninin temelini
olusturur; ayni anda hem bir kopus hem de kurulus anii temsil eder. Herhangi bir
diizen, yalmizca hukuk kavramina génderme yapilarak temellendirilemez ¢ilinkii her

turli diizenin temeli istisnai bir durumda konumlanir ve bu istisnai durum zorunlu

104 ge.

16! Chantal Mouffe, “Pluralism and Modern Democracy: Around Carl Schmitt”, The Return of the
Political, Verso, Londra, 1993, p. 118.

12 Carl Schmitt, “Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen (1929)”, Positionen und
Begriffe, im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles (1923-1939), Berlin, Duncker&Humblot, 1994, p.
139. Bu derlemeye bundan sonra, iginde yer alan makale adi belirtildikten sonra kisaca “Positionen
und Begriffe” olarak atifta bulunulacaktir.

19 Atatiirk’iin 16 Ocak 1923’te Izmit'te istanbullu gazetecilere verdigi miilakattan. Bkz. Mustafa
Kemal, Eskisehir-izmit Konusmalar1 (1923), Istanbul, Kaynak yay., 1993, s. 162-164’den akt.
Biilent Tanér, Kurtulus-Kurulus, istanbul, Cagdas yay., 1998, s. 162.
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olarak bir normla degil, norm-&tesi bir kararla iliskilidir. Her diizen, bir sinir-kavram
(Grenzbegriff) olan egemen karar iizerine kuruludur. Bu kararin belirsizligi, aslinda
yalnizca diizenin istisnai bir durum iizerinde temellenen belirsizligini agiga vurur ve
Schmitt “her diizen bir istisna iizerine kurulur’ demekle aslinda istisnanin hukuk
diizeni agisindan kurucu bir kural olduguna isaret eder'®. Siyasi birligin kurulusu s6z
konusu oldugunda ise bu kural egemen giiclin dost ile diigman arasinda bir ayrim
yapmasini gerektirir. Bu nedenle bir sonraki baslikta “politik olan”in kurucu

boyutuna ve bu boyutun karar kavramu ile iliskisine deginilecektir.

II. Siyasal Kavrami

A. Siyasetin “Politik olan” kavramui ile ikame edilmesi

Carl Schmitt’in en 6nemli eserlerinden biri, ilk kez 1928 yilinda makale
olarak yayimlanan “Der Begriff des Politischen’dir'®. Kitabmn bashg “‘Politik’
Kavram” olarak Tiirkce’ye cevrilebilir ve tabiidir ki bu ¢eviri ne giindelik ne de
akademik dil bakimindan alisildik kaliplara 51gar166. Schmitt diislincesine aligik

olmayanlarin buna verecekleri ilk tepki, bir sifat yerine sifatin isim kargiliginin baglik

1% fstisnai durumun kurucu boyutuna isaret eden Schmitt, bu nedenle istisna ya da olaganiistii hal
kavramlarina biiylik bir ilgi duyar ve soyle yazar: “Somut yasam felsefesi, istisnadan ve ekstrem
durumdan elini etegini cekmemeli, aksine bunlarla en iist diizeyde ilgilenmelidir. Bu felsefeye gore
istisna, kuraldan Snemli olabilir; paradoksal olana yaklagiminin romantik bir ironiden esinlenmis
olmasindan dolay1 degil, aksine kendini vasati bir sekilde ‘tekrar edenin’ apagik genellemelerinden
daha derine inen anlayisin olanca ciddiyeti ile... Istisna normal durumdan ilgingtir. Normal olan hi¢bir
seyi kanitlamaz, istisna her seyi kanitlar: Yalnizca kurali kanitlamakla kalmaz, kural yalnizca istisna
sayesinde yasar. Istisnada gercek hayatin giicii, tekrarlanmaktan katilasmis mekanizmanim kabugunu
kirar... Protestan bir ilahiyatc1 sdyle demisti: ‘Istisna hem tiimeli hem de kendisini agiklar. Ve eger
timel hakkinda dogru diirlist bir inceleme yapilmak istenirse, ihtiyag duyulan tek sey, gergek bir
istisnay1 bulmaya calismaktir. Istisna, her seyi tiimelden ¢ok daha acik bir sekilde ortaya koyar... Eger
(istisnalar) agiklanamiyorsa, tiimel de agiklanamaz. Cogunlukla bu gii¢liigiin farkina varilmaz, ¢iinkii
tiimel tutkuyla degil, rahat bir ylizeysellikle diistiniiliir. Buna karsilik istisna, tiimeli yogun bir tutkuyla
diistiniir’”. Bkz. Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 22.

195" Carl Schmitt, “Der Begriff des Politischen”, Probleme der Demokratie, Reihe “Politische
Wissenschaft — Schriftenreihe des Deutschen Hochschule fiir Politik und des Instituts fiir Auswértige
Politik in Hamburg”, 5, Berlin-Grunewald, Walter Rothschild, 1928, pp. 1-34. Daha sonra Schmitt bu
makaleye bir derlemesinde de kismen yer verecektir. Bkz. “Der Begriff des Politischen”, Positionen
und Begriffe, pp. 75-84. Bu makale ilk kez 1932 yilinda kitap olarak yayimlanacaktir.

166 Nitekim bu eserin Tiirkge gevirisi “Siyasal Kavrami” bashgini tasimaktadir. Bkz. Carl Schmitt,
Siyasal Kavram, Cev. Ece Goztepe, Istanbul, Metis yay., 2006.
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olarak kullanilmasi ve kitabin bashginin da Tiirkce’ye “Siyaset Kavrami” olarak
cevrilmesi gerektigi yoniinde olacaktir. Ancak boyle bir ceviri, Schmitt diisiincesi
g6z Oniine alindiginda hatali bir ¢eviri olacaktir, ¢iinkii Schmitt’in devlet, halk,
anayasa gibi bircok kavrama bakis agisin1 kavramak agisindan anahtar kavram
“siyaset” degil, “politik olan” kavramudir. iki kavram arasinda ¢ok temel bir farklilik
vardir. “Das Politische” (le politique), politik olanin 6ziine iliskinken, politika (/a
politique) olgusal ve ampirik bir boyuta isaret eder'®”.

Schmitt, “Der Begriff des Politischen”m ilk ciimlesinde “devlet kavrami
politik kavramini a priori varsayar” dediginde siyaseti, devlet ve ekonomi 6ncesi bir
kategori olarak konumlandiran Pierre Clastres’t akla getirir'®®. Clastres’in salt
tanimlama kolaylig1 acisindan “ilkel” olarak adlandirdigi topluluklar arasindaki
iligkilerin nesnel bir siyaset alani {izerine kurulmus olmas1 her iki disiiniir arasinda
belli bir mesafenin varligina isaret etse de, aralarinda paralellikler de yok degildir.
Clastres’in siyaseti devlete ve ekonomiye ongelen bir kategori olarak algilayisi ile
Schmitt’in “politik olan”in devlete Onceligi arasindaki kosutluk ortadadir. Ancak
Schmitt s6z konusu oldugunda “politik olan”m 6nceligi, ona ekonomi ve siyaset gibi

diger nesnel alanlar karsisinda {istiin bir konum da saglayacaktir.
B. “Politik olan”1n Onceligi

“Der Begriff des Politischen™n ilk baskisinin iizerinden iki y1l gectikten
sonra, Barselona’da verdigi bir konferansta Schmitt Avrupa tarihinin son dort yiiz
yilmi, diinyevilesme yoniinde atilmis adimlarla kat edilen siirekli tarafsiz alan
arayisina yonelik bir siire¢ olarak tasvir eder. Son dort yiiz yilin her birinde kiiltiirel
yasam merkezi bir kavram c¢evresinde donmiistiir. Schmitt’e goére mezhep

catigmalarinin damgasin1 vurdugu 16. yiizyil, teoloji kavrammi merkez alan bir

'7 Erik M. Vogt, “Ontologie/Hantologie/Ontologie, Derrida, Schmitt, Zizek”, Derrida und die
Politiken der Freundschaft, Hrsg. Erik M. Vogt, Hugh J. Silverman, Serge Trottein, Viyana, Verlag
Turia + Kant, 2003, p. 84. Vogt, 20. yiizyilin sonuna dogru Jacques Derrida, Jean Luc Nancy ve
Lacoue-Labarthe gibi yazarlarin da politik olanin 0ziinii saptamak igin benzer bir ayrima
yoneldiklerine isaret etmektedir. Bkz. a.g.e., pp. 84, 212.

168 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Berlin, Duncker & Humblot, 1963, p. 20; Akal, Sivil
Toplumun Tanrisy, s. 153.
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yl'jzylld1169. Schmitt’in Suarez, Bacon, Galilei, Kepler, Descartes, Grotilus Hobbes,
Spinoza, Pascal, Leibniz ve Newton gibi diisliniirleri kapsadigi icin “bati
rasyonalizminin kahramanlar c¢agi” olarak gordigi 17. ylizyil, metafizigin hakim
oldugu bir ylizyildi ve bu diiglinlirlerden her biri matematik, astronomi ve doga
bilimleri alanlarinda elde edilen bilgileri biiyiik bir sistem insasinda kullandiklar i¢in
genis anlamda birer metafizik¢i idi. 18. yiizyil, Schmitt’e gore ahlak kavraminin
merkeze oturdugu bir zaman dilimiydi ve 17. ylizyilin viilgarizasyonundan ibaretti.
Bu ¢er¢evede Rousseau Contrat social’i “olsa olsa” bir Pufendorf, Pufendorf ise bir
Suarez viilgarizasyonuydu. 18. ylizyilda ahlak, 17. yiizyilin metafizigine gore
Oylesine galebe calmisti ki Kant’in Tanr kavram “ahlakin paraziti” olarak ortaya
cikmusti. 19. yiizyila gelindiginde ahlak geri adim atarken ekonomi kavrami 6n plana
cikt1 ve biitlin bir 19. ylizy1l ekonomi kavramini merkez aldi. 20. yiizyil ise teknoloji
¢agr idi'”’.

Teolojiden metafizige, oradan ekonomi ve ardindan teknolojiye uzanan bu
siirecte belirleyici olan nokta, merkezi alanlarin birbirini izleyen degisim asamalarinin
tarafsiz bir alana yonelmis olmasidir. “16. yiizyilin hi¢bir imit vaat etmeyen teolojik
tartisma ve miicadelelerinden sonra Avrupalilar, miicadeleyi sona erdiren,
birbirleriyle anlagip uzlasabilecekleri, birbirlerini ikna edebilecekleri tarafsiz bir alan
arayisina girdiler. Bu ylizden, geleneksel Hiristiyan teolojisinin tartigmali
kavramlarini1 ve argimanlarini dikkate almayarak teoloji, metafizik, ahlak ve hukuka

iliskin “dogal” bir sistem insa ettiler”'"!

. 16. yiizyildaki teoloji, tartisma yaratan bir
alan oldugu icin 17. ylizyilda yerini doga bilimlerinin diinyevi metafizigine
birakmistir. Bdylelikle “yiizyillar siiren teolojik diisiince sonucu sekillendirilen
kavramlar artik ilging olmaktan c¢ikmis ve kisisel meseleler olarak goriilmeye
baglanmigtir. 18. yiizy1l yaradancilik [Deismus] metafiziginde, Tanr1 diinyadan
uzaklagtirllmig ve gergcek yasamin miicadele ve zitliklar karsisinda tarafsiz bir merci
»172

kimligine biirtinmiistiir Ancak teolojinin terk edilerek doga bilimlerine

yonelinmesi bu kez, bu yeni merkezi alanda gerilimlerin dogmasia yol a¢gmustir.

199 Schmitt, “Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen”, Positionen und Begriffe, p.
140.

170 a.ge.p. 141

" age.,p. 140.

2 age.,p. 141-142.
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Comte’un ii¢ hal yasasi ile evrensel bir tarih kuralina doniistiirmeye calistigt Avrupa
tarihinin, “bir kereye mahsus” bir gelisim gosterdigini iddia eden Schmitt’e gore bu
durum, son dort ylizyilda siirgit tekrarlanan bir olgudur. 19. ylizyilda tarafsiz bir alan
arayisi ile merkezi bir konuma yerlesen ekonomi, devleti tarafsiz bir iktidar olarak
algilamis ama bu kez sinif miicadeleleri ortaya ¢ikmigstir. 20. yiizyilda herkese hizmet
ettigi i¢in tarafsiz bir alan gibi goriilmeye baslanan teknoloji de, tam da bu yiizden
tarafsiz degildir.

Schmitt’in hayli spekiilatif olan tarih kurgusunda, son dort yiiz yilin ortak
paydasi, tarafsiz alan arayisinin her seferinde basarisizlikla sonuglanarak ilkin tarafsiz
gibi goziiken alanin yeni gerilimlerin odak noktasi haline gelmesi ve yerini yeni bir
tarafsiz alan arayigma birakmasidir. Schmitt’e gore insanoglunun ebedi barisi
bulabilecegi tam anlamiyla tarafsiz bir alan yoktur ¢iinkii ekonomi, teknoloji veya
ahlak gibi nesnel bir takim alanlarin hepsi, Schmitt’in anladig1 anlamda “politik™
olma potansiyelini i¢inde barindirmaktadir ve saf anlamda dinsel, saf anlamda
ekonomik ve saf anlamda kiiltiirel her tiirli giidii, “politik olan” karsisinda ikincil bir
konumda yer alir' .

“Der Begriff des Politischen”m 1927°de makale olarak yayimlanmig ilk
versiyonu, digerleri yaninda yer alan nesnel bir alan olarak tanimladigi igin “politik
olan”1 digerlerine gore Oncelikli bir kategori olarak konumlandirmaya
elvermiyordum. Schmitt, “politik olan™ her tiirlii nesnel alana oncelikli kilabilmek
icin bu eserin 1933’°te yayimladig: versiyonunda s6z konusu kategoriyi bir yogunluk
sorunu olarak ele almayi tercih etmistir'”. Bu amagla Schmitt, “Der Begriff des

Politischen”da bir siyaset tanimi vermekten 6zenle kaginir'®. Zaten bu eserini devleti

' Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 39.

7 Nathan Andrew McCune, Carl Schmitt’s Concept of the Political: Thomas Hobbes and the
Political Theological Critique of Liberal Democracy, yayimlanmamis doktora tezi, University of
Toronto, 2001, p. 161.

175 «politik olan”in sui generis bir dze sahip oldugu tezi, Heidegger’in teknik olanin &ziine iliskin
degerlendirmesini ¢agristirir. Nasil Schmitt politika ile “politik olanin” farkli kavramlar olduklart
lizerinde 1srarliysa, Heidegger de “teknik olanin” 6zii ile teknigin kendisini birbirinden ayirir ve
teknigin Oziiniin, teknigin kendisi ile ilgisi olmayan metafizik bir boyutta temellendigini iddia eder.
Teknik, zamanla metafizik bir boyut kazandig: i¢in Ustiinliigli de ele gegirmistir. Ayni iligkiyi politika
ile “politik olan” arasinda da kurmak miimkiindiir. Diger tiim nesnel alanlar yaninda politika da tek bir
ilkeye (dost-diisman ayrimuna) indirgenebilecek bir gdriiniim sunar. Iste bu ilke “politik olanin”
oziidiir. Bu metafizik 6z, “politik olan™1 politika karsisinda asil belirleyici konumuna getirir. Bkz. Erik
M. Vogt, a.g.e., pp. 84-85.

176 Schmitt, Der Begriff des Politischen, pp. 20-25.

44



siyaset, siyaseti de devlet kavram ile tamimlamaya calisan meslektaslarinin totolojik
tanmimlamalar yaptiklarina isaret etmek icin yazmustir. Schmitt, siyaset hakkinda
yapilmis binlerce tanima bir yenisini eklemek yerine, “politik olan”a 6zgii bir kriter
arayigina girer. Distiniire gore, nasil ahlaki alandaki temel ayrim iyi-kotii, estetik
alandaki giizel-cirkin, ekonomik alandaki yararli-zararli ise politik alandaki temel
ayrim da dost-diisman ayrlmldlrm. Zorunlu olarak devletle iliskilendirilemeyecek bir
kavram olan “politik olan”1, yalnizca belli bir nesnel alanda saptamaya ¢aligmak ise
bos bir ¢abadir. Kiiltiirel, toplumsal, dinsel alanlarda yaganabilecek ve insanlar1 dost-
diisman seklinde karsilikli kamplara bolmeye elverecek nitelikteki herhangi bir

178 . . .
. “Dinsel, ahlaki, ekonomik,

catigma, politik olma potansiyelini i¢inde barindirir
etnik vb. karsitlik, insanlar1 dost ve diisman olarak etkin bir bi¢imde gruplandiracak
kadar giiglii ise siyasi bir karsithga doniisiir.”'” Bu anlamda “politik olan” diger tiim
nesnel alanlardan beslenebilen ve bu nedenle de higbir sey tarafindan sinirlanamayan
ve belirlenemeyen bir karsitlig ifade eder'™.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Schmitt, diisman kavramu ile kisisel bir
nefretin odak noktasi olan birinden bahsetmez. Diismanin ahlak agisindan kotii,
estetik acidan c¢irkin veya ekonomik agidan zararli olmasi gerekmez. Tiim bunlar
Schmitt’in diigman taniminin disginda yer alir. Schmitt’in varolugsal ve iistiin bir
anlam yiikledigi kavram, kamusal diismandir; Latincedeki “hostis’tir, “inimicus”

1" . Nitekim Schmitt’e gore, Incil’de yer alan “Diimanlarimzi sevin”

degi
climlesinin orijinal versiyonu “diligite inimicos vestros’tur, “diligite hostes vestros”

degil'®... Schmitt’e gore, incil 6zel alandaki diismam sevmeyi emrettigi i¢in

" age.,p.26.

178 Schmitt, “Weiterentwicklung des Totalen Staates in Deutschland”, Verfassungsrechtliche
Aufsitze, p. 359.

17 Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 37.

'8 Biinyamin Bezci, Carl Schmitt’in Politik Felsefesi, s. 35.

'8 Bazi bat1 dilleri, diisman kavraminimn politikanin kavram diinyas: agisindan 6nem tastyan iki farkl
anlami icin farkli kavramlar kullandiklari i¢in Schmitt’in diigman anlayigini yansitmak bakimindan
avantajlidir. Yunanca’da 6zel diisman, &updc kavrami ile kamusal diisman ise molépuc kavramiyla
ifade edilmektedir. Ingilizce’de her iki kavram giindelik kullanimda esanlamli olarak kullanilsa da
mutlak anlamda diismanlik foe sdzctigii ile kisisel diismanlik ise enemy sozciigii ile karsilanmaktadir.
Almanca ve Tiirk¢e, kavramin iki farkli kullanim agisindan ne yazik ki bir kolaylik saglamamaktadir.
Bkz. George Schwab, “Enemy oder Foe, Der Konflikt der Modernen Politik”, Festgabe fiir Carl
Schmitt, Hrsg. H. Barion, E. W. Bockenforde, E. Forsthoff, W. Weber, Berlin, Duncker & Humblot,
1968, p. 666.

182 Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 29.
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Hiristiyanlarla Islam diinyas1 arasinda yiizyillarca siiren savas sirasinda higbir
Hiristiyanin, Avrupa’y1 Araplara ve Tiirklere teslim etmeyi aklina bile getirmemistir.
Incil’deki bu ifadenin kesinlikle kapsamadig1 sey ise “halkin diismanlarini sevmek ve
kendi halkina karsi diigmanlarimi desteklemek gerektigidir.”183 “Dilisman sadece
benzer bir toplulukla miicadele etmesi olasilik dahilinde bulunan bir insan
toplulugudur. Diisman yalnizca kamusal diismandir ¢iinkii bir insan topluluguyla ve
Ozellikle biitiin bir halkla iligkili olan her sey, bu iliski nedeniyle kamusallik
kazanir.”'™

Yeri geldiginde diismanla ekonomik agidan kar getirecek bir ise girismek
miimkiindiir, ancak bu onun “Otekilik” niteligini degistirmez. O, her zaman icin
yabanci olarak kalacaktir. Schmitt, birlik s6z konusu oldugunda dost kavramina degil,
diisman kavramina odaklanir ¢linkii birlik agisindan kurucu olan ancak “disaris1”

olabilir. “Kurucu digsallik” ise dost-diisman ayrimmin varolugsal karakterine atifta

bulunur.
C. “Politik olan”1n Varolussalligi

Insani seylerin diizeninde dncelikli bir konuma sahip olan “politik” kavrami
aym zamanda varolussal bir anlamla yiikliidiir. Oncelikle alt1 gizilmesi gereken nokta
Schmitt’in ilk planda bireysel varolus ile degil, bir toplulugun varolus kosullar ile
ilgilendigidir. Sozlesmeci disliniirlerin varsayimsal tabiat hali kurgular ile
ilgilenmeyen Schmitt, insanlarin hicbir zaman tek bagslarina varolmadiklari, her
zaman topluluklar iginde yasadiklar1 varsayimindan yola ¢ikar. Insanlar, yaradilislar
geregi bir araya gelerek topluluklar kurarlar. Ama her bir araya gelis, tanim geregi,
bazilarin1 disarida birakmak anlamina gelir. Dolayisiyla herhangi bir topluluk, ancak
kendi disinda duran bir odagi kerteriz alarak kurulabilir. Kimin bir topluluga ait
oldugu, kiminse olmadig1 hakkinda verilecek karar, “Oteki’ni ya da kamusal diisman1
belirleyecek olan politik bir karardir. Schmitt, toplum kurucu bir kavram olan ve

‘Oteki’ni kendi bedeninde somutlastiran kamusal diismanla ilgilidir, 6zel diismanla

183 Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 50.
184 Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 29.
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1'®... Diisiiniir, bu noktada antropolojik bir saptamadan ontolojik bir sonuca

degi
varmaktadir'®®. Insan topluluklar1 birbirlerine kars1 varolussal bir konum sergilerler
¢linkii, “insanin tinsel boyutuna iliskin belli bash tiim tahayyiiller varolussaldir
[existenziell], normatif degil.”187 Bir devletin varhigint siirdiirmesi bakimindan
belirleyici olan, bunun hesaba katilmasi gerekliligidir. Vurgulamak pahasina, insanin

ontolojik boyutunu temsil eden ‘politik olan’, “6teki’ne kars1 bir “biz” kurmakla ilgili

oldugu igin, kolektif kimlikle ilgili bir kavramdir'™. Bu kurulma siireci, “politik

5 a.ge. p.29.

"% Bu ontolojik kurulus siireci Schmitt’i, Machiavelli’den baslayip Spinoza’ya giden ¢izgiye oturtur.
“Spinoza, bireyin degil “goklugun” terimleriyle, higbir dolayima bagvurmadan disiiniir. Tiim felsefesi
“potestas”a kars1 “potentia’nin [iktidara kars1 giiclin] felsefesidir. Boylece Machiavelli’den gecerek
Marx’a uzanan hukuksalcilik karsiti gelenekte yer alir. Burada hukuksal s6zlesmenin karsisina konulan
sey ontolojik “kurulus”a, ya da fiziksel ve dinamik “birlesme”ye iligkin bir kavramlastirmadir”. Bkz.
Gilles Deleuze, Onséz, in: Antonio Negri, Yaban Kuraldisihk, Spinoza Metafiziginin ve Siyasetinin
Giicii, Cev. Eylem Canaslan, Otonom yay.,Istanbul, 2005, s. 11.

87 Schmitt, “Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen”, Positionen und Begriffe, p.
142.
" Diismanligm kimlik olusturucu giicii konusunda Schmitt ile Freud arasindaki kosutluk
vurgulanmaya deger. Freud, ihtiyaglart dogrultusunda gruplar olusturan insanmn, dogasi geregi
saldirganlik diirtiistine sahip oldugunu iddia eder. Bu nedenle Freud, insanlarm topluluk olusturma
stirecini Schopenhauer’in donmakta olan kirpi toplulugu drnegine benzetir. Kirpiler birbirlerinden
fazla uzaklagirlarsa donma tehlikesi ile kars1 karsiya kalirlar, fazla yaklasirlarsa da oklart birbirlerine
zarar verir. Bu nedenle yasayabilmek icin birbirlerinin sicakliklarini hissedecek kadar yakin,
birbirlerinin oklarindan korunmaya yetecek kadar da uzak olmalar1 gerekir. Insan topluluklari
acisindan da ayni ilke gecerlidir. Insan, “mesafe koyan” bir yaratiktir ancak yasayabilmek icin diger
insanlara ihtiya¢ duyar. Bu yiizden digerleri ile bir araya gelerek topluluklar kurar, dnemli ¢ikarlarini
gerceklestirebilmek i¢in kendilerini grup iiyeleri ve grup kimligi ile 6zdeslestirir ve “nefret ve tiksinti”
duygularini grup tiyelerine karst miimkiin oldugunca bastirirlar. Ancak bu duygularla birlikte agiga
¢ikan saldirganlik egilimini tam anlamiyla bastirmalari miimkiin olmaz. Bu saldirganlik egilimi
toplumsal biitiinlesmeyi siirekli tehdit ettigi i¢in topluluklar igeride ihtilafi ve toplumsal ¢6ziinmeyi
engellemek i¢in biiyiik ¢aba sarfederler. Bu gruplari bir arada tutma yontemlerinden biri ise diigmanlik
diirtlisiine bir ¢ikis noktas: saglamaktir. Bu ise bir topluluk igindeki saldirganlik egiliminin diger
topluluklara yoneltilmesi yoluyla olur. Digartya yonelmis diismanlik iceride dostlugun pekistirilmesine
katkida bulunur. Bkz. Joseph W. Bendersky, “Schmitt and Freud, Anthropology, Enemies and the
State”, Staat-Souverinitit-Verfassung, Festschrift fiir Helmut Quaritsch zum 70. Geburtstag, Hrsg.
Dietrich Murswiek, Ulrich Storost ve Heinrich A. Wolff, Berlin, Duncker & Humblot, 2000, pp. 626-
627. Nobel 6diillii davranigbilimci Konrad Lorenz’e gore “(s)aldirganligi, varlik nedeni kendinde,
bagimsiz bir giidii olarak kesfetme onuru Freud’a aittir. ” Lorenz’e gére anonim siirii ile kisisel dostluk
baglari birbirini dislar ¢iinkii kisisel dostluk hemen her zaman saldirgan davranis ile diigiimlenmis bir
bicimde ortaya ¢ikar. Lorenz “kisisel dostluk kurma yetenegi tasiyip da saldirganlik géstermeyen tek
bir canli varlik tani(madigini1)” belirtir. Tiir i¢i saldirganliktan tamamen yoksun olan canli tiirleri ayni
zamanda bireysel dostluk ve kardeslik kavramlarina da yabancidirlar. Bu tiirlerde siirii i¢i dayanisma,
otekini tanimaya dayanmayan anonim bir birliktelik olarak tecelli eder. Yalnizca saldirganlik diizeyi
yiiksek hayvanlarda kisisel baglara ve bireysel dostluga rastlanir. Hatta bu dostluk bag: ile saldirganlik
arasinda diiz korelasyon bulundugundan bahsetmek miimkiindiir: Dostluk baglari ne kadar sikiysa
saldirganlik diizeyi de o kadar yiiksektir. Insanin saldirganhig1 ise Lorenz’e gore dzellikle tehlikelidir
ciinkii insan zayifirr. Paradoksal gibi goziiken bu ifadeyi Lorenz soyle temellendirir: Insan yirtic1 bir
hayvan olmadigi i¢in yirtict hayvanlarin dogasina da sahip degildir. Yirtici hayvanlardan farkli olarak
her seyi yiyebilen insan, bu 0Ozelligi nedeniyle biiyiikk hayvanlari 6ldiirmeye yarayacak dogal
donanimlardan yoksundur. Dolayisiyla insan, ayn1 zamanda “‘meslekten’ biitiin yirticilarin 6teki biiyiik
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olan’in 6ziiniin, ¢atismaci bir nitelik tasidigi anlamima gelir. Bir toplum kurmaya
yonelik her mutabakat, diglayict bir eyleme dayanmak zorundadir ve bu, herkesi
icermeye yonelik, biitliniiyle rasyonel bir mutabakatin imkansiz oldugu anlamina
gelir. Rasyonalist bireycilige dayanan baskin liberal tahayyiil, toplumlarin ¢atigmaci
bir dogaya sahip olduklar diisiincesini reddeder. Buna gore toplumlar, farkliliklar:
kendi biinyesinde barindirmakla beraber, bu farkliliklar arasinda uyumlu bir
beraberlik vardir'® ve bu anlayis, nihai referans noktasi birey oldugu igin, Schmitt’in
ona verdigi anlamla, ‘politik olan’1 reddetmek zorundadir. Iste rasyonalist bireyciligin
dayandig1 metafizikten kaynaklanan bu ret, kolektif kimliklerin dogasini anlamay1
imkansiz kilar™".

Schmitt burada liberalizmi hedef tahtasina yerlestirmistir. Ona gore
liberalizm, her tiirlii siyasal tasavvuru, ‘“kendine 6zgii ve sistematik bir bicimde

degistirmis ve bunlarm dogasini déniistiirmiistiir.”"®"

Diizen kavrami, liberallere gore
egemenlik kavraminin diinyevilesmesi ile birlikte ortaya g¢ikan modern devlette
kendiliginden dogmaktadir. Bunun iki nedeni vardir: 1) insan akil sahibi bir varliktir
ve akil kategorisi diizenin ana motorudur. 2) Bireyler hem bedenleri hem de
malvarliklari {izerinde dokunulmaz bir miilkiyet hakkina sahiptirler'®>. Bu ise devletin
eylemlerinin insanin ihtiyaglarina yanit verecek sekilde diizenlenmesi gerekliligini

dogurur; séz konusu gereklilik de, bu ihtiyaglarin en verimli sekilde bir “diizen”

hayvanlari avlayip oOldiirmelerini miimkiin kilan silahlar1 kendi tiirdeslerine de yoneltmelerini
engelleyen, oldiirmeyi engelleyici evrimsel bariyerlerden yoksun kalmistir.” Zayif dogal silahlarla
donanmig bir hayvan olan insan, tehlikeli silahlarla donanmis olan yirtici hayvanlarin, kendi tiirlerinin
devamui i¢in sahip olmalar1 gereken, kendi tiirdeslerine karsi bu silahlarin kullanilmasini engelleyen
evrimsel mekanizmalarin devreye sokulmasini saglayan bir seleksiyon baskisi altinda degildir.
Zamanla teknik alanda saglanan gelismelerle birlikte kendi tiirlinii ortadan kaldirmaya yetecek
silahlarin icat edilmesi ile, o zamana dek saldirganligi dnlemeye yeten boyun egme, bagirma gibi
gorece zayif engeller ile insanin tiirdesini 6ldiirme yetenegi arasindaki denge de altiist olmustur. Bkz.
Konrad Lorenz, Iste Insan, Saldirganligin Dogas1 Uzerine, Cev. Veysel Atayman, Evrim Tevfik
Giiney, Istanbul, Cumhuriyet Kitaplari, 2008, s. 98, 247-248, 241-342, 379-380. Teknik alanda
saglanan gelismelerle birlikte tarihin izledigi seyrin “diisman” yok edilecek bir kategoriye
doniigtiirdiigiinii diigiinen Schmitt ile davranigbilimei Lorenz arasindaki kosutluk carpicidir. Bu konu
tglincii boliimde ele alinacaktir.

'® Bu noktada Hobbes ve Locke’un tabiat hali kurgularinin birbirine taban tabana zit oldugunu
hatirlatalim.

1% Chantal Mouffe, On the Political, Routledge, Londra, 2005, pp. 10-12. Dost-diisman ayrigmasinin
toplum kurucu bir 6z oldugunu vurgulayan Schmitt, bu dogrultuda siyasi birligin pekinlesmesinin, bu
tiir bir karsithigin, i¢ politika alaninda tiirdeslesme yoluyla ortadan kaldirilmasini gerektirdigini iddia
edecektir.

191 Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 90.

192 John Locke, The Second Treatise of Government, Ed. by Thomas P. Peardon, New York, Bobbs-
Merrill, 1976, pp. 98-99.
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icinde karsilanabilecegi varsayimini hareket noktasi olarak alir. Devletin s6zlesmesel
bir iliski modeli iginde ortaya ¢ikisi, temelde insana sagladigi faydaya baghdir'”®. Bu
fayda, “diizen” i¢inde maksimize edilebilir. Catisma kavrami liberal kurguda
tamamen dislanmistir ve “politik olan”in denetim altina alindig1 varsayilir. Rawls, bu

kurgunun tipik bir 6rnegini sunar.
1. Rawls’un “Ortiisen mutabakat™ diisiincesi ve diizen kavrami

Liberal bir diizen perspektifinden adil bir toplumun kurulus sartlarmi ele
alan Rawls ile, esas olarak diizen kavramina odaklanan Hobbes arasinda ilging bir
paralellik vardir. Adalet ve diizen, biri olmadan digeri de gergeklestirilemeyecek
kavramlar olduklar igin, her iki diisiiniir de ikili bir 6devle kars1 karstyadir: Diizen ve
adalet kavramlarini uyumlastirmak. Eger boyle bir seyden bahsedilebilirse, Rawls ve
Hobbes’un “ortak projesi”, birbirinden ¢ok farkli degerlere sahip toplumsal gruplarin,
bariscil ve adil bir sekilde bir arada yasama ilkesi 1s181nda isbirligi yapmalarinin nasil
saglanabilecegidir'®*. Her iki diisiiniir de insan dogasi ve insanin temel ihtiyaglari
konusunda benzer saptamalardan yola ¢ikarlar: insanlar kamusal yarar admna degil,
kendilerine bir avantaj sagladigi icin digerleri ile isbirligi yapma yoluna giderler,
¢linkii insan dogasiin ana motoru, rasyonel bir ben-merkezciliktir. Her seye iliskin
en temel kriter, kisiye sagladig1 faydadir'®®. Arilar ve karincalarin kurdugu diizenlerin
insanlarin  kurduklarindan ne kadar farkli oldugunu agiklarken Hobbes, bu
yaratiklarda icgiidiisel olarak ortak ¢ikarin, 6zel ¢ikar ile uyumlu oldugunu ve birine
hizmet etmenin, digerine de hizmet etmek anlamina gelecegini iddia eder’. Ozel
cikar ile ortak cikar1 arasinda uyumsuzluk olan homo sapiens ise, dogasi geregi
ozgiirliigiine diiskiindiir ve bu yiizden ¢esitli sinirlamalara tabi olacagim ve kendisini
sikintiya sokacagini bilse de, sivil toplum diizenine gegmenin, 6zgiir bir yasam igin

olas1 en genis Ozgirlik c¢ercevesini ¢izmek i¢cin en uygun ara¢ oldugunu

193 Stephen L. Collins, From Divine Cosmos to Sovereign State, An Intellectual History of
Consciousness and the Idea of Order in Renaissance England, New York, Oxford University Press,
1989, p. 154.

194 Rosamond Rhodes, “Reading Rawls and Hearing Hobbes”, The Philosophical Forum, Vol. XXXIII,
No. 4, 2002, p. 395.

195 Collins, a.g.e., p. 154.

19 Hobbes, Leviathan, s. 129.
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197
kavrayacaktir .

Objektif Rawls’a dogru kaydirildiginda sivil toplum diizeninin
ahlaki bir temeli oldugu gériiliir. Diisiiniire gore, ‘Oteki’ ile isbirligi yapmak ahlaki
nitelikli bir yurttaglik ddevidir. Bu 6dev Oteki’ni dinlemeye goniillii olmay1 ve Oteki
ile uzlasmak s6z konusu oldugunda makul olmay: gerektirir'”®. Rawls’a gére insan iki
ahlaki nitelige sahip olmalidir. Bunlardan biri “rasyonel olmak”tir ki bu, neyin iyi
olduguna dair bir kuram olusturmay1 ve buna uygun davranma yetenegine sahip
olmay1 gerektirir, digeri ise “makul olmak™tir ki bu da, etkin bir adalet duygusuna
sahip olmay1 ve Oteki ile diyalog kurmaya hazir olmay: gerektirir'”’. Bu iki nitelik,
ozgiir ve kendisiyle esit olan Oteki’nin de uygun bulacag: adil isbirligi kosullar1 teklif
etmeyi ve kendi ¢ikarina aykirt dahi olsa bu kosullara uygun davranmayi igerir’®.
Insanlarm nigin kamusal aklin getirdigi simirlamalara sayg1 gosterdikleri sorusuna
Rawls’un verecegi yanit hipotetik olacaktir. Ciinkii diyecektir Rawls, insanlar makul
olduklart i¢in kamusal akla uygun davranmaya ihtiya¢ duyacaklardir. Rawls, a priori
bir yaklasgimla, bunun i¢in sahip olunmas1 gereken pratik akla zaten sahip
oldugumuzu varsayar’”'. Bu noktada diizen kavramu ile akil kavram arasindaki
zorunlu iliski aciga cikmaktadir. Diizen kavrami, asgari Olgiide de olsa, belli bir
rasyonaliteyi gerektirecegi icin hem Hobbes hem de Rawls, duygu ve sezgi yerine
akil kategorisine inan¢ duyarlar ve sivil bir diizenin temel unsuru olan yurttaslarin,
belirli bir akil kapasitesi ile donanmis olduklarin1 ve uslamlama yoluyla ikna olmaya
dogal bir egilim duyduklarin1 varsayarlar; aksi bir varsayim diizenin temellerini
tehlikeye atar ¢iinkii. Her iki disiinlir ‘akli’, diizene gotiirecek eyleme rehberlik
edecek bir kurallar biitiiniinii salik veren bir kategori olarak diisiiniir’”. Boylelikle

Rawls’un A Theory of Justice’taki adalet kaygisi, bu eserinden 22 yil sonra

7 Rhodes, a.g.e., p. 396.

198 John Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993, p. 217.

199 a.g.e., p. 48-54.

200 a.g.e., p. 54-58.

' Ancak Rawls, Kant'tan farkli olarak bu pratik aklin evrensel gegcerlilige sahip oldugunu
savunmaktan da kaginmaktadir. Bkz. David Dyzenhaus, “Putting the State Back in Credit”, The
Challenge of Carl Schmitt, Ed. by Chantal Mouffe, Londra, Verso, 1999, p. 84.

22 Hobbes, determinizm ile irade 6zgiirliigiinii de akil kategorisini kullanarak bagdastirmaya calisir.
Daha ayrintili bilgi igin bkz. David van Mill, “Hobbes’ Theories of Freedom”, The Journal of Politics,
Vol. 57, No. 2, 1995, p. 444 vd.

50



yayimlanan Political Liberalism’de, yerini daha cok istikrar kaygisina birakmis gibi
goziikiir™®,

Rawls’a gore, liberal bir siyasal diizenin saglam temellere oturmasi igin
‘Ortiisen mutabakat’in (overlapping consensus) saglanmasi zorunludur. Rawls’un
‘Ortlisen mutabakati” ‘makul’ kapsayict doktrinleri benimseyen yurttaglar arasinda
siyasal diizenin temeli konusunda varilacak goriisbirligini ifade eder. Rawls’un asil
amaci “‘hakkaniyet olarak adalet anlayigini’ esas alan demokratik bir siyasal yapinin,
diistinsel ve vicdani ¢esitlilik kosullar1 altinda siirdiiriilebilir  bir istikrara
kavusmasinin 6nkosulu (olarak) farkli kapsamli doktrinler arasinda kurulacak bir

‘Ortiigsen goriisbirligi’ ile desteklenmesidir.”*%*

Ciinkii siyaset catismaci bir dogaya
sahiptir ve Rawls, toplum ic¢inde ortaya c¢ikacak ve siyasal diizenin temellerini
tehlikeye atacak ihtilaflarin (Schmitt’in sdyledigi anlamda “politik olan™1n) bir 6lim

205

kalim miicadelesine doniismeden asilmasimi hedefler Rawls’un sozciikleriyle

3

“catismay1 yeni kilan sey, insanlarm ‘iyi’ hakkindaki tasarimlarina uzlagma kabul
etmeyen, askin bir unsur sokmasidir. Bu unsur, ya yalnizca sartlara ve tiikenmeye
bagh olarak ilimlilasan 6liimciil bir ihtilafi ya da diisiince ve vicdan ozgiirliigiinii
zorunlu kilar. Bu sonuncu, saglam temeller {izerine kurulmus ve toplumsal kabul
gormiis Ozgiirliikk haricinde adalete iliskin makul bir tasarim imkansizdir. ‘Siyasal
liberalizm’, belirti vermeyen, uzlasmaz c¢atismamin mutlak derinligini ciddi bir
bigimde diisinmekle ise baslayacaktir.”*®® Rawls farkli kapsayici doktrinleri
benimseyen yurttaglar arasinda uzlasmaz catigmalarin patlak vermesinin siyasi
istikrara zarar verebileceginin farkindadir. Bu nedenle siyasal diizenin temel degerleri

iizerinde siirdiiriilebilir bir istikrar saglamak amaciyla genis bir mutabakat saglanmasi

gerektigini diigliniir. “Bir toplum makul olmayan, akil dis1 (irrasyonel), hatta deli

23 By noktada Rawls, Amerikan toplum biliminin genel karakteri ile uyumlu bir tavir sergiler.
Amerika Birlesik Devletleri’nde “siyasal gelismelere iligkin literatiir, biiyiik oranda ... istikrar
yonelimine bagl kalmistir. Radikal degisim ve koklii bir sistem doniisiimii ile kavramsal diizeyde basa
¢ikmak konusunda donanimsiz olan Amerikan toplum bilimi, diizene normatif baglhilig
igsellestirmistir”. Bkz. James A. Bill, Robert L. Hardgrave Jr., Comparative Politics: The Quest for
Theory, Ohio, Charles E. Merrill Publishing Company, 1973, p. 75.

2 Murat Ozbank, “Neden Demokrasi? Diisiinsel ve Vicdani Cesitlilik Kosullar1 Altinda Normatif
Gerekgelendirme ve Siyasal Istikrar Sorunu”, Rawls-Habermas Tartismasi, Neden Demokrasi?
Nasil Istikrar?, Sunan ve Derleyen Murat Ozbank, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi yay., 2009, s.
28.
M age.,s. 29.

206 Rawls, a.g.e., p. XVi-xVii.
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sacmasi doktrinleri igerebilir. Mesele bunlari, toplumun birligine ve toplumsal adalete
zarar vermeden igermesidir.”*”’ Siyaset felsefecisinin gérevi de burada belli
olmaktadir: O hakikat tekeline sahip bir otorite degil, farkli kapsayici doktrinleri
benimseyenleri ‘makul’ bir siyasal adalet anlayis1 iizerinde bulusturan tarafsiz bir
arabulucudur’®. Rawls bu ‘makul’ siyasal adalet anlayisini, kapsayici doktrinlerin
tagtyic1 Ozneleri olan toplumsal dinamikleri etkilesime sokarak degil, siyaset
felsefecisinin durus noktasindan formiile etmeye cahsir®®. Siyasal diizenin istikrart,
bu tiir bir adalet anlayis1 ilizerinde uzlasan ‘makul bir ¢ogulculuk’ tasarimi {izerine
kurulur. Dolayisiyla ‘Ortiisen mutabakat’, Rawls’un makul oldugunu diisiindiigii
bireyler arasinda varilan bir uzlasmadir™'®. Rawls, ‘makul’ ¢ogulculuk ile yalnizca
niceliksel degil, ayn1 zamanda niteliksel bir belirlemede bulunur. Kimlerin bu ‘makul’
cogulculuga dahil oldugunu belirleyen olgiit, adil isbirligi kosullarina uyum ve
toplumun diger iyeleri ile kalict bir isbirligine girme iradesini sergileyip

211

sergilememeleridir® . Boylelikle ‘makul’ kisiler, Rawls’un tanimi geregi, liberal

siyasal diizenin temel ilkelerini benimseyen kisilerdir*'?

. Rawls’un ‘makul’ ile ‘makul
olmayan’ arasinda gozettigi ayrimin hedefi, liberalizmi benimseyen goriis sahipleri ile

benimsemeyenler arasinda bir ¢izgi ¢ekmektir’®. Rawls’un ‘makul gogulculugu’

73 ge., p. XVil.

2% Murat Ozbank, “Rawls-Habermas Tartismast ve Diyalog Uzerine Ortiigen Goriisbirligi Fikri”,
Rawls-Habermas Tartismasi, Neden Demokrasi? Nasil istikrar?, Sunan ve Derleyen Murat
Ozbank, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi yay., 2009, s. 177.

209 a.g.e., s. 190. Dyzenhaus’un deyisiyle “Rawls’un cumhuriyetindeki yurttaslar, yasamlarini hangi
siyasal degerlerin idare etmesi gerektigini miizakere etmezler. Kendileri i¢in konulmus degerlere
uyarlar; en 6nemli saydiklari seyler, siyasal anlamda sinirlanms olsa bile.” Dyzenhaus, a.g.e., p. 83.

20 Dyzenhaus, a.g.e., p. 82.

21T Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, Londra, Verso, 2000, p. 24.

*12 Rawls’un adil diizeni, simf farkliliklarmm veri kabul edildigi liberal diizen iizerine kuruludur.
Rawls’a gore siniflar arasi esitsizligi, kapitalist bir refah devletinde beklenebilecek diizeyin 6tesinde
azaltmak, tretim etkinligini azaltacagi ve endiistriyel gelisimi engelleyecegi i¢in is¢i smifinin da
aleyhine olacaktir. MacPherson’a gore, Rawls’un adil oldugunu ileri siirdiigii model, smif
farkliliklarinin  hakim oldugu bir liberal diizen, simniflardan birinin elindeki giiciin, bagka bir sinifa
siirekli aktarimina dayanan bir somiirii iligskisi fizerine kuruldugu i¢in, aslinda somiiriiyli mesru
gosteren bir modeldir. Bkz. C. B. MacPherson, “Classlessness and the Critique of Rawls: A Reply to
Nielsen”, Political Theory, Vol. 6, No. 2, 1978, pp. 209-210.

213 Chantal Mouffe, a.g.e., pp. 24-25. Benzer bir muhakeme bigimiyle Kant da, yalnizca 6zel miilk
sahibi yetiskin erkeklerin siyasal akil {iretimine katilabileceklerini iddia eder, ciinkii yalnizca onlar
kendi kendilerinin efendileridirler. Kant, iicretli is¢i smifi, kendilerine goére hicbir {stiinliigl
bulunmayan 6zel miilk sahipleri ile “ayn1 seviyeye ylikselememesinin, baskalarinin kars1 konulmaz
iradesinden degil de, bizzat kendisinden (yeteneklerinden veya iradesinden), ya da sugunu baskalarina
yiikleyemeyecegi sartlardan kaynaklandiginin bilincinde oldugu her durumda mutlu kabul edilebilir”
derken, kamusallik ilkesini ihlal etmiyor gibi goziikerek, genis bir toplumsal kesimi siyasal akil iiretim
stirecinin diginda birakir. Bkz. Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Cev. Tanil Bora,
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pratikte ‘makul bir ¢ogunluk’ olarak islev goriir ve cogunluk¢u bir yaklagima kapi
aralar. Amag, siyasal istikrara ve toplumsal adalete zarar vermemek oldugu siirece, bu
diizenin kapsayacagi ‘makul c¢ogunluk’ ile dislayacagi ‘makul olmayan goriisler’
arasindaki ayrim, Rawls’a gore politik degil, ahlaki bir ayrimdir. Ciinkii ‘iyi’ye iliskin
farkli anlayislarin bir araya geldigi bir siyasi topluluk, biitiinliglini stirdiirebilmek
icin, kendi aralarindaki etkilesim siirecinin sonucu olmayan ¢ekirdek bir ahlaki
referans alir.

Rawls, bir yandan kitabinin giris boliimiinde, toplum i¢indeki karsit kutuplar
arasinda uzlagmaz bir catismanin varhigini kabul eder, 6te yandan bir uzlagma
titopyas1 kurar; ancak olaganiistii durumlarda istikrar1 tehlikeye diisiirecegini
varsaydigi ‘makul olmayan’ goriis sahiplerini, ahlaki oldugunu iddia ettigi bir ayrimla
siyasal diizenden diglar. Rawls’un ‘Ortiisen mutabakati’, yalnizca makul olduklarimi
diisiind{igii bireyler arasinda varilan bir uzlasidir. Makul olmayanlar ise ¢izginin

214, ‘Siyasal liberalizm’,

disina ¢ikacak olurlarsa ‘kontrol altina alinacaklardir
istikrarin tehlikeye diistiigii durumlarda kendi hakikati iizerinde 1srarc1 olarak makul

olmayan goriis sahiplerini ‘hizaya getirebilir’>"®. Boylelikle Rawls’un siyasal adalet

Mithat Sancar, Istanbul, iletisim yay., 2002, s. 211-213. (Alntida orijinal metin de gdz Oniinde
tutularak Onemsiz birka¢ degisiklik yapilmistir. Orijinal metin i¢in bkz. Jirgen Habermas,
Strukturwandel der Offentlichkeit, pp. 186-188)

214 Dyzenhaus, a.g.e., p. 82.

25 a.ge., pp. 82-83. Liberallerden Harold Laski, siyasal diizenin kurulusunu, Rawls gibi ahlaki bir
referans noktasina baglamaya ¢alismaz ve sosyal sdzlesme kuramlarina dayanan liberalizmin en zayif
noktalarindan birinin bu oldugunu kabul eder. Ona gore, herhangi bir siyasal diizende “muhalif bir
azinligin itaate zorlanmak zorunda olmasi, bir olgudur. Modern bir toplumun, amaglarini, en azindan
yurttaglarindan bir kismi {izerinde baski uygulamadan gergeklestirilebilecegini  diistinmek
imkansizdir.” Bkz. Harold Laski, Introduction to Politics, pp. 22-23. Farkli kapsamli doktrin
taraftarlarini barindiran toplumlar ig¢inde ¢atismaci (antagonistik) bir iligki bi¢ciminin olugsmasi gore her
zaman olasidir ve Mouffe’a gore bu tiir iliskiler ancak siyasal birlige zarar vermeyecek bir sekle
biiriiniirlerse mesru kabul edilebilirler. Bu da ¢atigmanin taraflarinin birbirlerine yok edilmesi gereken
diigmanlar gibi davranmamalari, taleplerini gayri mesru olarak algilamamalar1 igin bir tiir ortak bagin
(common bond) varligimi zorunlu kilar. Antagonistik iligki bigiminde “biz” ile “onlar” higbir ortak
zemini paylagmayan iki diismani temsil ederken, agonizmde catisan taraflar, icinde bulunduklari ihtilaf
icin rasyonel bir ¢6ziim olmadigini kabul etmekle birlikte, karsitlarinin mesruiyetini tanirlar. Bir
catigma yasadiklari zaman kendilerini ayni siyasi birlige ait olarak goriirler, ¢atismanin icinde
gerceklestigi ortak sembolik alani paylastiklarini diisiiniirler. Iste demokrasinin gorevi de Mouffe’a
gbre antagonizmi agonizme dOniistiirmektir. Muhalif sesler i¢in agonistik mesru politik kanallar
varoldugu siirece antagonistik ¢atigmalarin ortaya ¢ikma olasiligi azalir. (Bkz. Mouffe, On the
Political, pp. 19-21.) Antagonistik ¢atigmalarin yasanmasi olasiligini azaltmak ve ideolojik yelpazenin
her rengine mensup toplumsal aktorleri, siyasal bir diizenin kurulug ve isleyisinde bir araya getirmek
amaciyla Habermas ‘iletisimsel eylem kuramini’ gelistirmistir. Habermas’a gére Rawls’un ve 2.
boliimiin 341. dipnotunda belirtildigi iizere Kant’in yaklagimlari, diisiinen &znenin (siyaset
felsefecisinin) diisiinme eyleminin ifadesi olan pratik aklin kullanimi {izerine kurulu oldugu i¢in
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anlayisi, kapsayici doktrinlerin hakikat iddialar1 arasindaki savasin ortasina
cekilmektedir ve savundugu siyasal liberalizm anlayisi, aslinda Schmitt¢i anlamda
‘politiktir®'®. Bir siyasal diizenin hangi siyasal adalet anlayisi iizerine kurulacagi ve
bu dogrultuda, kimin o diizen icinde yer alip, kimin dislanacagini belirleyen her

ayrim, Rawls aksini iddia etse de zorunlu olarak politik bir ayrimdir. Bunun

“politik olan”m diglayici boyutunu agsmaya ve istikrar saglamaya elverisli degildir. Habermas’a goére
toplumsal gergeklik dil araciligiyla ve Ozneler arasi iletisim siiregleri i¢inde kurulur ve insan
topluluklari, varliklarmi bu iletisim siireclerine bor¢ludur. Tletisim siiregleri 6zneler arasinda bir takim
ortak degerlerin varligim1 gerektirir ve toplum iginde kimi zaman ortaya ¢ikan ihtilaflar, bu ortak
degerler temelinde ¢oziime kavusturulur. Ancak asil sorun bu ortak degerler hakkinda bir ihtilafin bag
gosterdigi zaman ortaya ¢ikar ¢iinkii bu tiir ihtilaflar, iletisim siireglerini agik tutan ortak degerlerin
varligimin sorgulandigi bir momente igaret eder. Bu gibi durumlarda 6zneler arasi iletisim ya kopar ki
bu antagonistik bir ¢atigmayi (politik olan’1) dogurur ya da ihtilaf, diigiiniimsel bir diizeye aktarilarak
“iletigimsel akil” c¢ercevesinde ¢Oziime kavusur. Yani Habermas’in “iletisimsel akil” kategorisi,
ihtilaflar1 agmak iizere diisiinen tekil 6znelerin zihinsel yeteneklerinden farkli olarak 6zneler arasi bir
iletisim siirecini ifade eder. Bunun i¢in Habermas, toplumun ortak degerlerini sorgulayarak istikrari
tehlikeye diisiliren ihtilaflarin, Rawls ve Kant’ta oldugu gibi siyaset felsefecisinin monolojik akil
yiirlitme yontemi ile degil, 6zneler arasinda diyalojik bir tartisma siireci iginde asilabilecegini diisiiniir.
Bu nedenle Habermas, insanlar1 birbirlerine dost ve diisman kamplara ayirma potansiyeli tasiyan
ihtilaflarin asilmasi i¢in bir ‘ideal konusma durumu’ resmeder: Tim katilimcilarin esit sartlarda
bulundugu ‘ideal konusma durumunda’ herkes diledigi goriisii savunabilir ve bu siirecte hakim ilke,
giiclii olanin goriisiiniin gegerli olmasi degil, daha iyi gerekge iizerinde uzlagmaktir. Bu amagla herkes
ortaya atilan iddialar1 temellendirmek i¢in One siiriilen gerekgeleri sorgulayabilir ancak hem kendi
gerekeelerini diger katilimeilarin anlayacag: sekilde anlatmak hem de diger katilimcilarin ileri siirdiigi
gerekgeleri onlarin dile getirdigi sekilde anlamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda goriislerini ikna edici
gerekgelerle destekleyemeyen katilimeilar da yanildiklarini kabul etmelidirler. Tartigma tartigilan konu
iizerinde “ortak gerekcelere dayali bir goriisbirligine” varilmasiyla sona erer. Habermas, higbir
tartismada “ideal konusma durumunun” tam anlamiyla gergeklestirilemeyecegini kabul etse de,
taraflarin, “ideal konusma durumunda” yer alan oOnciilleri kabul etmeksizin zaten tartigmaya
girmeyeceklerini iddia eder. Yani tartismaya girmek, “ideal konusma durumunun” olusacagini a priori
varsaymakla miimkiindiir. Ornegin “tartisma ilkesinin herkes tarafindan benimsenmesi gerektigi
iddiasin1 savunan bir kisiye “neden tartisma ilkesini ben de / biz de, benimseyelim ki?” sorusunu
sorarak bir tartisma baslatan insan, bu soruyu sordugu kisi ile arasinda “ideal konusma durumunun”
olustugu ya da olusabilecegi dnkabuliini yapmis demektir.” Yani Habermas’a gore topluluk iginde ya
da topluluklar arasi istikrar tehlikeye diisiiren varolugsal ihtilaflar, (ya da “politik olan”m dislayict
boyutu), iletisimsel siireglerin agik tutulmasiyla birlikte devreye giren “iletisimsel akil” yardimiyla
agilabilir. Ancak bu gibi ihtilaflarda, ortak degerleri sorgulayan taraflar arasinda, taraflarin kendilerini,
goriislerini digerlerine dikte edecek kadar giiglii gordiikleri (veya gii¢ kuruntusuna kapildiklari)
durumlarda tartigma siirecine hi¢ girmeyeceklerini dngérmek asirt bir varsayim olmasa gerektir.
Habermas’in tiim gayreti, politika alaninda esas ilkenin gii¢ oldugunu kabul eden gériis kargisinda bosa
cikar. Ornegin Weber’e gére politika “iktidara katilmak ve giic dagilimim etkilemeye calismaktir...
Politika ile mesgul olan her kimse gii¢ pesindedir.” (Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft,
Tiibingen, J.C.B. Mohr (Siebeck), 1958’den akt. Scholderle, Das Prinzip der Macht, p. 173.) Schmitt
ise, bu tiir ihtilaflarin nasil agilabilecegi konusunda ¢oziim liretmek yerine ihtilaf mekanizmasini ortaya
koymakla yetinir ¢iinkii o Oliim kalim miicadelesini gerektirecek bu tiir ihtilaflarin kagimilmaz
olduguna, bu nedenle “politik olan”1n sonsuz bir potansiyeli i¢inde barindirdigina inanir. Bkz. Jiirgen
Habermas, “On the Relation Between the Nation, Rule of Law and Democracy”, The Inclusion of the
Other, Cambridge, MIT Press, 1998, p. 129 vd.; Murat Ozbank, “Neden Demokrasi? Diisiinsel ve
Vicdani Cesitlilik Kosullar1 Altinda Normatif Gerekgelendirme ve Siyasal Istikrar Sorunu”, a.g.e., s.
30-34.

218 Dyzenhaus, a.g.e., pp., 83-84.
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sonucunda ‘Ortiisen mutabakat’, bir kez saglandiginda bir daha sorgulanamayacak bir
karaktere biiriiniir. ‘Makul olmak’, tanimi geregi ‘makul olmamay1’ siyasal diizenden
dislar ve diizeni sorgulamaya yonelik her girisim, ‘makul olmamakla’ itham olunarak
gormezden gelinme tehlikesiyle bas basa kalir. Rawls’un oOrtlisen mutabakati,
Schmitt’in “politik olan”a 6zgli kriter olarak tanimladigi dost-diisman karsitligini

yeniden liretme potansiyeli tasiyan yeni bir kategorik ayrimdan baska bir sey degildir.

2. Ulrich Beck ve Schmitt; Diisiiniimsel Modernlik — Kars1
Modernlik

Carl Schmitt’in dost-diisman ayrim Kierkegaard’dan esinli bir ya/ya da

(entweder/oder) ayrimi iizerine kuruludur®"’

. Schmitt’e gore siyasi birlik, hem ulusal
hem de uluslararasi planda dostunu diismanindan ayirt etmeyi becerebilen bir birliktir
ve bu birlik icinde veya digindaki her unsur, birligin giiclinii zayiflatmas1 ya da
pekistirmesine gore ya dosttur ya da diisman. Rawls’un Ortiisen mutabakat diisiincesi
cagdas toplumlarda bu ayrimi agmaya yonelik bir girisimdir. Ulrich Beck de
Rawls’unkine benzer bir girisimde bulunur ve giinlimiizde “politik olanin”,
Schmitt’in yaptig1 gibi bir ya/ya da ayrimina indirgenemeyecegini ¢iinkii bu ayrimin
19. yiizyilin kesinlik, tek anlamlilik ve diinyanin hesaplanabilir olmasi ¢abasina denk
diistiigiinii iddia eder’'®. Oysa 20. yiizy1l yan yanalik, muglaklik ve cokluk
diinyasidir. “Iginde diisiindiigiimiiz, eyledigimiz ve yasadigimiz ya-ya da diinyast,
yanlis bir hal almaktadir... “Ve c¢ag1”, “ya-ya da” cagimi ¢Ozliyor ve onu yerini
aliyor.”*"” Beck, Schmitt’in aksine ya/ya da ayriminin Stesini diisiinmeyi gerektiren
“ve deneyiminin” politik olanin reddini gerektirmeyecegini ve s6z konusu deneyimin
yeni bir siyasal rasyonaliteye giden yolun taslarim déseyecegini iddia eder”’. Bu
rasyonalitenin merkezinde yer alan kavram c¢ift-degerliliktir. Beck’in 19. yiizyilla
Ozdeslestirdigi ‘basit modernlige’ damgasimi vuran kavram ise, ya/ya da ayrimini
besleyen ‘hakikate inang¢’tir. Oysa 20. yiizyilda ‘hakikat’ kavramima duyulan inang

sarsilmistir. Gergekten, hakikat kavraminin igerdigi kesinlik ilkesi uyarinca isleyen

27 Shren Kierkegaard, Entweder Oder, Miinih, Dtv, 2005.
28 Ulrich Beck, Siyasalligin icadi, Cev. Nihat Unler, istanbul, iletisim yay., 2005, s. 9.
219
age.,s. 11, 12.
*0 Mika Ojakangas, A Philosophy of Concrete Life, Carl Schmitt and the Political Thought of
Late Modernity, Bern, Peter Lang, 2006, p. 122.
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doga bilimlerinin dahi o kadar kesin sonuglar vermeyebilecegi Heisenberg,
Feyerabend ve Kuhn gibi diisiiniirler tarafindan ileri siiriilmiistiir’>'. Hal bdyleyken
sosyal bilimler alaninda hakikatten bahsetmek, Beck’e gore olsa olsa “insanin kendini
ve bagkalarim sahip oldugu kam hakkinda yaniltan bir kiistahlik” olabilir’*’. Bu
nedenle Beck, kusku ve muglakligin ¢cagimizda isgal ettigi konuma temel bir 6nem
atfeder. Ojakangas’in da belirttigi gibi, Beck’in 19. yiizyilin ‘basit modernliginin’
karsisina koydugu ‘diisiiniimsel modernlik’ (reflexive modernity) ¢agi insani cogito
ergo sum degil, dubito ergo sum diyen insandir*’. Cogito ile kesinlik arasindaki
bagint1 Beck’e gore, Schmitt’in yaptig1 gibi politik olanin 6ziinii ya/ya da ayriminda
konumlandirmaya ve modern insanin siyasi diisturunun da distinguo ergo sum
oldugunu iddia etmeye gotiiriir. Oysa Beck muglaklikla, Schmitt’in romantiklere
0zgl bir tavir olarak gordiigii, ayrimin iki tarafi arasindaki bir konumdan yana tavir
almay1 savunur. Beck’in muglaklikla birlikte savundugu tarafsizlik, Schmitt’e gore
apolitik bir tavirdir ¢linkii bir ya/ya da ayriminda “neyin dogru oldugu sorusuna
verilen taban tabana zit iki yanit kars1 karsiya gelir ve bu yanitlar, higbir uzlagsma ve
tarafsizliga gecit vermezler.”* Beck’in ortadan kaldirmaya calistigi ise tam da
boylesi uzlagsmaz bir karsitliktir; o diisiiniimsel modernlik adina, basit modernlige ve
Schmitt’in karsi-modernligine karsi ¢ikar. Peki Beck’in diisiinlimsel modernligi ile
Schmitt’in kargt modernligi arasinda bir uzlagma ekseni bulunamayacagina gore, bu
kars1 ¢ikis Schmitt’in uzlagsmaz ya/ya da ayrimina benzer bir ayrima yol agmaz mi?
Beck’e bakilirsa yol agmaz ¢linkii kusku ilkesinin hakim oldugu bir toplum,
kendinden kusku duymay1 merkez alacag: icin nesnel hakikatin varligin1 reddedecek,
bu ret ise kendisine diisman iiretmesinin Oniine gececektir. Beck’in temel amaci
Schmitt’in ontolojik boyutta tanmimladigi dost-diisman (ya/ya da) ayrimindan

kacinmaktir. Ciinkii diismanlik “insanlar1 ‘cemaatlestirir’- hem de sadece degerler

2! Feyerabend ve Kuhn’un itirazlari daha ¢ok yontembilimsel agidandir. Bkz. Paul Feyerabend,
Yonteme Karsi, Cev. Ertugrul Baser, Istanbul, Ayrint1 yay., 1999, (biitiin kitap); Thomas S. Kuhn,
The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, The University of Chicago Press, 1996, (biitiin
kitap). Heisenberg’in belirsizlik ilkesi ise igerige iliskindir ve ozellikle atomik boyutlarda 6lgiim
isleminin 6lgiilen nesneyi degistirecegini ve bu nedenle kesin bir 6l¢lim yapmanin imkansiz oldugunu
savlar.

22 Beck, a.g.e., s. 259.

3 Ojakangas, a.g.e., p. 122.

24 Leo Strauss, “Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen”, Hobbes’ Politische
Wissenschaft, Berlin, Luchterhand, 1965, p. 180.
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araciligryla degil, kars1 tepki vermeyi bir zorakilik haline getirmesiyle de. Karsimiza
bir diisman dikmenin, diigmanlar1 zitlagtirmanin 6zelligi —her tiirden ontolojiye acilan
kapiy1 daha bastan ki(li)tleyelim- karar verme siirecinin, bir oliim kalim meselesi
halini alacak kadar u¢ bir noktaya vardiriimasidir”*>. Beck diistiniimsel modernlikle
karst modernlik arasindaki zithigi farkli diinya goriislerine karsi saygi ilkesine
dayanan ahlaka bagvurarak agsmaya calisir’?’. Gergekten diisiiniimsel modernlik
savunuculari ile karsi modernlik taraftarlarinin diinya goriisleri birbirine taban tabana
zittir, Beck gibi diisliniimsel modernlik savunuculart her tiirlii dogmatizmden kusku
duymaya, farkli yasam tarzlarina saygiya ve gorecelige dayanan bir diinya goriisiine
sahipken, karsi modernlik taraftarlar1 kesinlikten ve mutlak hakikatlerden dem
vururlar. Oyunu bu iki birbirine taban tabana zit diinya goriisii arasinda ilkinden yana
kullanan Beck, diger goriisii savunanlar1 bir diisman imgesi yaratmak istemedigi i¢in
“seytani” sifat1 ile de damgalamak istemez*>’. Schmitt gibi bir karsi modernlik
savunucusu, Beck’in diisiiniimsel modernlik anlayis1 ¢ercevesinde siyasi anlamda bir
diisman ve ahlaki anlamda bir seytan degilse ne olabilir? Ojakangas’a bakilirsa geriye
kalan tek olasilik Beck’in, karsi modernlik savunucularmi zihinsel kapasite agisindan
yetersiz bulmasidir. Beck, psikolojik acgidan patolojik bir tablo sergileyen ve
etnomerkezciligi, yabanci diigmanhigini ve siddeti koriikkleyen —modernlik
savunucularinin yarattiklar1 etkilerin mevzii kalabilmesi i¢in denetim altinda
tutulmalarin1 saglayacak bir tedavi yontemi gelistirmeye calisir. Ancak karsitini
tedaviye muhtag bir varlik olarak tanimlamak, aslinda Ojakangas’in iddia ettigi gibi
apolitik bir diisiince tarz1 gelistirmek degil, asilmaya calisilan dost-diigman ayrimini
farkl1 bir diizlemde yeniden iiretmekten baska bir sey degildir*®. Bu anlamda Beck’in
‘ve deneyimi’, Schmitt’in ‘ya/ya da’ ayrimini kapsayabilecek kadar genis bir kategori
olusturmaz. Rawls ve Beck’in Schmitt’in “politik olan”n1 agma girisimleri sonugsuz
kalirken, bu ayrima iligskin en keskin elestiri Amerikan yeni-muhafazakarlarinin fikir

babasi olarak gosterilen Strauss’tan gelecektir™.

2 Beck, a.g.e., s. 129. Beck, tam burada diistiigii dipnotta Schmitt’e génderme yapmaktadir. (italikler
metnin orijinalinde de yer almakta, parantez igindeki hece ise yer almamaktadir.)

26 Ojakangas, a.g.e., p. 124.

27 a.g.e., p. 125.

28 a.g.e., p. 126.

22 Shadia B. Drury, Leo Strauss and the American Right, New York, St. Martin’s Press, 1999, 4. ve
5. bolimler.
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3. Leo Strauss ve Schmitt

Schmitt’in “politik olan” kavramina iliskin olarak yazilmis en nitelikli
incelemelerden biri Leo Strauss’un “Der Begriff des Politischen” hakkinda
yayimlamis oldugu makaledir™’. Siyaset felsefesine yaklasmmuni belirleyen temel
metinlerden biri olan bu makalede Strauss’un “politik olan”a yaklasimi, Schmitt’in
“politik olan™1 ele alig tarz1 ile bir noktaya dek ortiisiir. Her iki diigtiniir de liberalizm
ve modernite elestirisine girisirken liberalizmin “politika” kavrami ile aralarina
mesafe koyarak “politik olan”1 6ne c¢ikaran bir yaklasimi benimserler. Nitekim
Hiinler, Strauss’un “Politika Felsefesi Nedir?” adli eserinin gevirisinde, Strauss’un
“politika felsefesi” kavramindan kastinin, daha c¢ok “politik olana dair felsefe”
oldugunu belirtir™'.

Strauss’a gore liberalizm elestirisinin merkezinde yer almasi gereken
kavramlar “kiiltiir” ve “politik olan” kavramlaridir ¢linkii liberalizm “politik olan”mn
kiiltiir icinde belirlendigini iddia eder. Bu durumda “politik olan” ahlak, ekonomi ve
estetik gibi nesnel alanlar yanminda yer alan 6zerk bir alan kimligine biiriiniir. Hem
Strauss hem de Schmitt, “politik olan”in asli niteligini reddettigi i¢in bu goriisi
reddederler. Nitekim Strauss’a gore Schmitt, bilingli olarak “politik olan”a 6zgii bir
kriter arayigina girmistir ¢linkii bu tiir bir belirleme, “politik olan™1 digerleri iizerinde
yer alan ayr bir tiir (Gattung) olarak konumlandirmay: beraberinde getirmektedir®>.
Bu konuda Schmitt’le ayn1 goriisii paylasan Strauss, daha temelli bir “kltiir” kavrami
elestirisine girismekle ondan ayr111r233.

Strauss’a gore modern kiiltlir kavrami, insan diisiincesi ve eyleminin

yansidig1 c¢esitli nesnel alanlarin birbirlerine kars1 6zerk olduklarmi kabul etmekle

20 Strauss, “Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen”, Hobbes’ Politische
Wissenschaft, p. 161 vd. Nitekim Strauss’un metni, tasidigi 6nem dolayisiyla “Der Begriff des
Politischen’m Ingilizce gevirisine eklenen tek metindir. Bkz. Schmitt, The Concept of the Political,
trans. George Schwab, Chicago, The University of Chicago Press, 1996, pp. 83-107. Meier’in iddiasina
gore Schmitt, Strauss’un elestirisi karsisinda, “Der Begriff des Politischen”1n daha sonraki baskilarinda
Strauss’un adini anmadan bir takim degisiklikler yapmistir. Bkz. Heinrich Meier, Carl Schmitt, Leo
Strauss und “Der Begriff des Politischen”, Zu einem Dialog unter Abwesenden, Stuttgart, Verlag
J.B. Metzler, 1998, p. 17.

5! Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, Cev. Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul, Paradigma yay.,
2000, s. 33, dn. 3.

2 Strauss, “Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen”, a.g.e., pp. 163-164.

23 Clemens Kauffmann, Leo Strauss zur Einfiithrung, Hamburg, Junius, 1997, p. 89.
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kalmaz, bir biitiin olarak kiiltiirii, insan zihninin egemen bir yaratisi olarak ele alir.
Modern diisiincenin insan-merkezciligi yalnizca kiiltiirii degil, insan dogasini da insan
zihninin bir iiriinii olarak ele alir. Strauss’a gore zihnin bu sekilde doga karsisinda
tayin edici bir konuma oturtulmasi modernizmin temel yanilgisidir. Kozmosun bir
parcasindan ibaret oldugunu unutan modern insan, evrenin merkezine ve anlamin
kaynagina, temel belirleyici olarak kendi zihnini koymustur. Nomos-physis iligkisinin
tersine ¢evrildigi bu siiregte asil belirleyiciligi insan zihninin yaraticiligina tanimakla
modernizm, dogay1 insani olan her seye kaynaklik eden bir depo konumundan
uzaklastirarak, ele gegirilmesi gereken bir nesneye déniistiirmiistiir™*. Bundan boyle
insani diizenin tabi oldugu yasa, dogaya uygunluk degil, kendi icat ettigi ilkelere
uygun davranmaktir. Bu nedenle tabiat hali “insanin ne yapip edip kendisinden kacip

kurtul(un)masi1 gereken; sivil durum veya sivil toplum veya sosyal/politik durum

99235

(kultiir) adina asilmasi gereken bir durumdur. Modernizmin yanilgisinin

temelinde Hobbes’un tabiat hali ile kiiltiir arasinda varsaydigi karsithik
bulunmaktadir. Bu nedenle Strauss, modernizm ve liberalizm elestirisinin merkezine
“kiiltiir” kavramimi koyar ve Hobbes’un aksine onu tabiat hali ile 6zdeslestirir.

“.hakim [kiiltir anlayisina  gore, yalmizca miinferit “kiiltiir
bolgeleri” digerleri ile iliskilerinde “Ozerk” degildir; oncelikle bir
biitiin olarak kiiltiir “ézerktir”; egemen yaratidir; insan ruhunun
“saf tiriiniidiir”. Bu anlayig, “kiiltiiriin”, iiretilecek bir seyi daima
ongereklilik olarak kabul ettigini unutturur: Kiiltiir daima doganin
kiiltiiriidiiv. Bu evvelemirde sunu ifade eder: Kiiltiir dogal
yetenekleri gelistirir; dogaya gosterilen miisfik bir ozendir —bu
Ozenin topraga veya insan ruhuna gosterilmesi arasinda fark yoktur-
kiiltiir bizzat dogamin verdigi emirlere itaat eder. Ancak bu, su
anlama da gelebilir: Doga, kendisine itaat ederek de istila edilebilir
oo, bu durumda kiiltiiv, dogaya gosterilen vefali bir ozenden ¢ok,
ona karsi girisilen sert ve kurnaz bir miicadele halini alir. Kiiltiiriin
dogaya gésterilen 6zen anlamina mi, yoksa dogayla miicadele
anlamina m1 geldigi, dogamn nasil anlasildigina baghdir: Ideal bir
diizen olarak mi, yoksa ortadan kaldiriimasi gereken bir diizensizlik
olarak mi? Ancak “kiiltiir”’, nasil anlasihrsa anlasilsin  her
haliikarda dogamin  kiiltiiriidiir.  “Kiiltiir” o kadar doganin
kiiltiiriidiiv ki ancak bayindirlastirilan doga, ruhun karsiti olarak
varsayldigr ve unutuldugu zaman ruhun egemen bir yaratisi olarak
anlasilabilir. “Kiiltiir "den, oncelikle insan dogasina dair kiiltiirii

2% Hiinler, “Leo Strauss Hakkinda bir Giris Girisimi”, Politika Felsefesi Nedir?, s. 5.
235
a.g.e.,s. 0.
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anladigimiza gore, kiiltiiriin temel aldigi1 varsayim, éncelikle insan
dogasidir ve insan, dogasi geregi bir animal sociale [toplumsal bir
hayvan] oldugu icin, kiiltiiriin temelinde yatan insan dogasi da,
insanlarin dogal toplu yagsamlarini [Zusammenleben], yani insanin
her tiirlii kiiltiiviin otesinde diger insanlara nasil davrandigini temel
alir. Bu sekilde anlasilan dogal toplu yasami bir terimle ifade etmek
gerekirse: Status naturalis [tabiat hali]. O halde kiiltiiriin temeli
status naturalis tir, denebilir. »236

Hobbes “kiiltiirii”, tabiat halinin agilmasi ile birlikte giindeme gelen ve insan
zihninin egemen yaratis1 olarak “politik olan™ belirleyen bir kategori seklinde ele
alirken, Strauss bu kavramu tabiat hali ile ¢akistirir. Bu baglamda Strauss “politik
olan™ kiiltiir ile doga arasindaki iligki olarak ele alir ve ikisi arasinda karsithiktan ¢cok
0zdeslik kurdugu i¢in “politik olan”1 baska bir kategori tarafindan belirlenemeyen asli
bir kavram olarak kabul eder. Strauss’a gore tayin edici sorun, insanin dogayla nasil
iliski kuracagidir. insan kozmik diizen igindeki tali konumunun idrakina vararak ve
dogaya Ozen gostererek onunla dostca bir iliski mi kuracaktir, yoksa diismani
belleyerek onunla savasacak midir™>’? Hobbes, tabiat halini kiiltiir adina reddetmekle
dogay1 nomos’un egemenligine, insan zihninin koydugu yasalara tabi kilar. Bdyle
olmasi1 dogaldir ¢iinkii Hobbes, Strauss gibi insan1 dogas1 geregi bir “animal sociale”
olarak degil, kendi tiirliniin varligini tehdit eden tehlikeli bir yaratik olarak ele alir. Bu
nedenle insan varliginin teminati, dogal ilkelere ya da physis’e uygunluga degil, yine
kendi koydugu yasalara, nomos’a ve bir iktidara itaat etmeye baghdir. Bu itaat (ya da
tahakkiim ihtiyaci), kaynagini insanin tehlikelilik halinde bulur; tehlikelilik ise tabii
bir 6zellik olarak varsayildigi icin bagka tiirlii olmasi miimkiin olmayan, bu nedenle
de insana doga karsisinda yiikiimliilik getirmeyen bir haldir. Insanin kotiiliigiinii
masum bir kotiiliik olarak ele alan bu anlayis, Strauss’a gore “politik olan”1n varligini
yok eden, yani kiiltiir ile doga arasindaki iligkiyi kopartan, bu nedenle insan1 kendi
kaynagina kars1 korlestiren bir anlayistir. “Modern insan, kor bir devdir” ¢linkii kendi
kotiliigiinic masum bir kotiilik olarak diisiinmekle ahlaki bir sorunu, “Nasil

yasamaliyim?” sorusunu, physis’i degil, egemen otoritenin buyruklarindan olusan

26 Strauss, “Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen”, a.g.e., p. 166.
7 Kauffmann, a.g.e., p. 92.

60



nomos’u pusula belleyerek yanitlar™®

. Modern insan, hem “politik olan”mn hem de
“ahlaki olan”1m kaynagini, dogaya gdzlerini kapayarak kendi i¢cinde arar ve bulur. Bu
siiregte doga, yalnizca insan zihninin belirleyiciligine ve yasalarina tabi olan bir
nesneye indirgenir. Insan, bu arada kendisini de kendi koydugu yasalara tabi kilar ve
bu, siyasi a¢idan bir hiikiimdarin koyacagi1 yasalara riza gostermesi anlamina gelir.
Insani olan her tiirlii ilke, bu sekilde insan iradesinin iiriinii olan nomos’a tabi kilinmis
olur. Nomosun physis’e Ongeldigi ve onu belirledigi bu siirecte “politik olan”,
evrensel belirleyicilik iddiasimi yitirerek insan zihninin {iriinii olan kategorilerden
birine doniisiir. “Nasil yagamaliyim?” sorusundan feragat etmeyi gerektiren bu siireg,
Strauss’a gore yalmzca giivenlik odakli bir yurttaslik anlayisina prim vermekle
esanlamlidir™’.

Strauss’un liberalizmin insanin masum kotiiligi tezine karsi savundugu
anlayis, insanin bir “animal sociale” olmakla birlikte ahlaken ko6tii oldugudur.
Tahakkiim ihtiyacim1 doguran tehlikelilik hali “yalnizca ahlaki bir kétiiliikk olarak,
uygun sekilde anlasilabilir. Bu sekilde anlasilmak zorundadir, ama olumlanamaz.”**’
Ciinkii bu olumlama da masum kotiiliikk tezinin vardigi yerden baska bir yere
gotiirmez. Tahakkiim ihtiyac1 otoriteye itaate, otoriteye itaat momos’un physis
iizerindeki egemenligine, bu ise tabii halden uzaklasmaya gotiiriir. Oysa Strauss’a
gore tabii halde tiim canlilar kendi dogalarinda ickin olan telos’a, yani
miitkemmellesmeye yonelirler. Doga, her canlida insan iradesinden bagimsiz bir
standart belirler”*'. Tiim bu standartlar1 insan iradesinin belirleyiciligine tabi kilmaksa
dogayr kolelestirerek kendi miikemmellik haline ydnelmesine engel olmaya ve
Strauss’un asli bir nitelik olarak ele aldig1 “politik olan™1 tahrip etmeye yol agar.
Strauss’a gore tabiat hali insanlarin bir arada yasayabilecekleri ideal bir diizeni ifade
eder. Bu diizen, ancak pre-modern gelenege ve Ozellikle Antik Yunan gelenegine

riicu ederek yeniden kurulabilir. Ciinkii 6zellikle Antik Yunan gelenegi, doga ile

itinali bir iligki kurmay1 ve tabiat halini terk etmeksizin kiiltiirlerini olusturarak

% Strauss, “Progress or return? The Contemporary Crisis in Western Civilization”, Ten Essays by
Leo Strauss, Ed. by Hilail Gildin, Detroit, Wayne State University Press, p. 264’den akt. Hiinler,
age.,s. 7.

39 Kauffmann, a.ge.p.97.

29 Strauss, “Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen”, a.g.e., p. 175.

21 Hiinler, a.g.e.,s. 8.
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“politik olan”1 korumayi becermistir**>. Boylelikle Strauss’a gore biitiiniin dogasina
iligkin “halis bilginin” odaginda yer almas1 gereken kavram, asli ve kendine 6zgii bir
kavram olarak ele aldigi “politik olan”dir ve iyi yasam kavrami, bu cercevede
kozmosun dogasinda igkin olan physis’e uygun yasamdir ve ancak dogayi kesfederek
ivi yasama ulasilabilir, icat ederek degil*® ...

Strauss’a benzer sekilde Schmitt de “politik olan™1 liberalizm elestirisinin ve
biitiinlin dogasina iliskin gozlemlerinin merkezine yerlestirir. Daha Once de
deginildigi gibi Schmitt’e gdre “politik olan”, ekonomi, siyaset ve ahlak gibi nesnel
alanlardan beslenen, tiim bu alanlara 6ngelen bir kriterdir. Tiim nesnel alanlarin
“politik olan”1 kendi iclerinde barindirmalar1 dost-diisman kutuplagsmasinin
insanoglunun yazgisit oldugu anlamma gelir. Bu kutuplagsmay1 ortadan kaldirmaya
yonelik her caba, “politik olan”in yeniden giindeme gelmesinden bagka bir sonug
dogurmayacaktir ¢iinkii dost-diisman kutuplagmasi, ancak savasi savunanlara kargi
baris admna girisilecek bir savasla ortadan kaldirilmaya caligilir. Bu tiir bir savas ise
“zorunlu olarak, 6zellikle siddetli ve insanlik disidir ¢iinkii bu savasta diisman,
yalnizca piiskiirtiilmek degil, aksine kesin olarak yok edilmek zorunda olan insanlik
dis1 bir canavardir.”*** O halde “politik olan”mn ortadan kaldirilmasma yonelik her
tiirlii caba, gaddarlhigin artmasindan bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir ¢linkii insanoglu
“politik olan”a (yani birbirine dost ve diigman gruplar olarak boéliinmeye) yazgilidir.
“... “Politik olan”in insan hayatinin temel karakterlerinden biri oldugu soylenirse,
baska bir deyimle politik olmaktan vazge¢mekle insanin, insan olmaktan vazgecmis
olacag: soylenirse ayn1 zamanda tam da su iddia edilmis olur: Insan eger politik
olmaktan vazgecerse, insanca davranmaktan da vazgecmis olur.”** Insan, insanca
davranmaktan vazgecemeyecegine gore liberalizmin “politik olan”1 nihai olarak
yeryliziinden yok etmek amaci, savasin varligini bagka kavramlar altinda siirdiirmeye
yonelik bir aldatmacadan ibarettir ¢linkii liberalizmin yaptigi, ebedi barig i¢in ebedi

savasa davetiye ¢ikarmaktan bagka bir sey degildir246.

22 K auffmann, a.g.e., pp. 94-95.

2 Hiinler, a.ge.,s. 13,27.

24 Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 37.

245 Strauss, a.g.e., p. 171.

6 Nitekim Schmitt s3yle yazar: “Savasin éniine gegme iradesinin savasi dahi goze alacak kadar giiglii
olmasi durumunda bu irade, siyasal bir amaca doniismils demektir. Yani salt ug bir olasilik olarak dahi
bu irade, savagsi, hatta savagin mantigim1 olumlamaktadir. Giliniimiizde bu mantik, istikbal vaat eden
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Schmitt’e gore “politik olan” insan dogasinda varoldugu icin yer yiiziinden
silinemez ve “politik olana iliskin tavr1 belirleyecek olan, bu nedenle insan dogasinin
niteligidir: Insan, dogas geregi iyi midir yoksa k&tii miidiir? Buradaki “iyi” ve “kotii”
sifatlarimi “tehlikeli” ve “tehlikesiz” olarak anlamak gerekir. Schmitt’e gdre insan
tehlikeli bir varliktir ve tabiat hali, Hobbes’ta oldugu gibi bireyler arasi degil, gruplar
arasi savas durumunu betimler’’. Ancak Hobbes status naturalis’i, yerini status
civilis’e terk etmesi gereken bir durum olarak ele alirken Schmitt bu hali, insan
dogasinda verili ve dolayisiyla gruplar arasindaki ger¢ek politik durum olarak

248
olumlar™™.

Ancak bu olumlama, Strauss’un stoaci tavrina benzer bir sonug
dogurmaktan ¢ok uzaktir. Nitekim Strauss, Schmitt’in “politik olan”1 olumlamasinin,
son tahlilde insanin tehlikelilik niteliginin olumlamasi anlamina gelecegini iddia
eder””. Dost-diisman iliskisinin 6znesi olan higbir grup, Strauss’a gore diigmaninin
tehlikeliligini olumlamaz; bu, yalnizca Pyrrhos’a 6zgii bir tavir olabilir™°. “Tehlikeli
bir durumla karsi karsiya olan bir halk, tehlikeli olmay1 yalnizca tehlikeli olmak adina
degil, tehlikeden kurtulmak icin ister. (Schmitt’in yaptig1 gibi) tehlikeliligin bu

sekilde olumlanmasinin politik bir anlam yoktur, yalmizca “normatif”, ahlaki bir

mesru bir savag gerekgesi gibi goriinmektedir. Bu durumda savas “insanligin nihai ve son savasi” gibi
yiriitilmektedir. Boylesi savaglar zorunlu olarak ¢ok yogun ve insanlikdisidir. Ciinkii diisman, siyasal
olanmi agan bi¢cimde basta ahlaki olmak iizere diger kategoriler bakimindan da asagilanmak ve
insanlikdisi bir yaratik olarak tanimlanmak zorundadir. Ancak bu yaratik artik sadece uzaklastirilmasi
gereken bir tehlike, ait oldugu yere geri gitmeye zorlanacak bir diisman olmaktan ¢ikar, nihai bicimde
bertaraf edilmesi gereken bir diigmana doniisiir.” Bkz. Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 56. Bu
satirlarda Schmitt’in diismanhk tiirleri arasinda yillar sonra yapacagl ayrimin izlerini bulmak
miimkiindiir. Bu konuya tezin ii¢iincii boliimiinde deginilecektir.

247 Strauss, a.g.e., p. 167.

8 “Hobbes, dar anlamda (yani sanatin ve bilimin biitiin gidasi anlaminda) her kiiltiiriin temel aldigt
varsayim olan ve belirli bir kiiltiire, yani insani iradenin disiplin altina alinmasina dayanan ve modern
kiiltir anlayisina 6zgii olan status civilis’i —modern olandan baska bir kiiltiir kavraminin olup olmadig1
sorusunu agik birakarak- status naturalis’in zidd1 olarak anlar. Burada Hobbes’un status naturalis ve
(en genis anlamda) kiiltiir arasindaki iligkiyi bir zitlik olarak anladigini gérmezden geliyor, sadece
Hobbes’un status naturalis’i adeta status belli [savag hali] olarak betimledigi olgusunu vurguluyoruz.
Bu arada su da dikkate alinmalidir ki “the nature of war, consisteth not in actual fighting; but in the
known disposition thereto” [savasin dogasi, ¢arpisma eyleminden ibaret olmayip, buna duyulan malum
egilimden olusur] (Leviathan XIII). Schmitt terminolojisinde bu, su anlama gelir: Status naturalis,
gercek politik durumdur; ¢iinkii Schmitt’e gére de “politik olan[in 6zii] ... bizzat ¢arpismada degil ...
bu gercek olasilik tarafindan belirlenen bir davranista” yatar. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur ki, Schmitt
tarafindan bir temel olarak vurgulanan “politik olan”, biitiin kiiltiirlerin temelinde yatan “tabiat
hali”dir; Schmitt, Hobbescu bir kavram olan “tabiat hali’ne yeniden itibar kazandirmaktadir. “Politik
olan”a o6zgii farkliligin kaynaklandig1 kdkene iliskin soru da boylece yanitlanmis olmaktadir: “Politik
olan”, insanin status’udur; ve hatta insanin “dogal”, temel ve radikal stafus’udur.” Bkz. a.g.e., p. 166-
167.

*age.,p. 172.

P age.,p. 173.
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anlami vardir, bu olumlama devlet kurucu bir kudret olarak kudretin, Machiavelli’nin
kullandigi anlamda “virti’nun olumlanmasidir.”*' Boylelikle Schmitt’in insanin
tehlikeliligi tezi, karsithigin temelde, devlet kurucu otoriteye itaati salik veren otoriter
kuramlarla, higbir otoriteye itaat etmemeyi Ongdren anarsist kuramlar arasinda
oldugunu kabul eder ve otoriter kuramlarla anarsist kuramlar arasindaki tartigma, son
tahlilde insan dogasi sorununda diigiimlenir*>%. Otoriter kuramlar insam dogasi geregi
koti (tehlikeli) bir varlik olarak ele alirken, liberal ve anarsist kuramlar insanin
dogas1 geregi iyi (tehlikesiz) bir varhk oldugunu varsayarlar™”. Kotilik ise iki
sekilde anlagilabilir: Ya hayvani bir giicii (animalische Kraff) agiga ¢ikaran masum
bir kotiilik, ya da ahlaki bir kotiilik olarak®*. Strauss’a gore Hobbes, kotiiliigi
masum bir kétiiliik olarak goriiyordu ¢linkii ilk glinahi reddediyor ve insanin dogasi
geregi 6zgiir oldugunu iddia ediyordu®’. Bu &zgiirliik, ilk giinah dogmasinda iddia
edildigi gibi insanin Onsel hi¢bir yiikiimliligii olmadig1 anlamina geliyordu. Strauss
ise Hobbes’ta dnsel olanin dogal hukuk oldugunu iddia eder. Her tiirli ylikiimliiliik,
dogal hukuku izleyen asamalarda ortaya ¢ikabilir. Bu da Hobbes’un bireyleri devlete
ongelen ve ona karst ileri siiriilebilen birtakim haklarla donattigi anlamina gelir.
Masum kotiiliik tezinden insan haklara giden bu diisiince zincirinde insan, ugradigi
zararlar sonucu akillanan, yani egitilebilen bir hayvan olarak ele alimir. Boylelikle
insan1 kot olmakla birlikte belirli 6lciide egitilebilir bir potansiyel olarak ele alan
Hobbes, mutlak monarsiden yana tavir alirken, insan1 iyi ve egitimle tam anlamiyla
sekillendirilebilen bir varlik olarak goren anarsizm her tiirlii otoriteye karsi cikar.
Liberaller ise insanin iyiligini, devleti onun hizmetine sokmaya yarayan bir arag

olarak kullanirlar®®

. Boylelikle otoriteye itaati sarsacak diislince zincirinin ilk halkasi
bireyi devlete kars1 haklarla donatan Hobbes tur ve Strauss’a gére Schmitt bu nedenle
Hobbes’un masum kotiiliikk tezine saldirarak, insanin ahlaken koti oldugunu iddia
etmek zorunda kalm1§t1r257. Oysa bu, Schmitt’in “politik olan”1yla ¢elisir. Hobbes,

masum kotliliigii tabii halden uzaklagsmak ve bununla miicadele etmek igin

251
Tage.

2 Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 60 vd., Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 60.
253 Schmitt, Der Begriff des Politischen, pp. 60-61.

254 Strauss, a.g.e., p. 174.

5 a.ge., pp. 174-175.

6 Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 60.

7 Strauss, a.g.e., pp. 174-175.
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vurgularken Schmitt, tabii hali ve “politik olan™ olumlamakla ahlaki kotiiliigii de
olumlamis olmaktadir. Bu baglamda Schmitt’in olumladig1 sey bir meziyet degil,
tahakkiime ihtiyag duymak gibi bir zafiyettir. = “Tahakkiim ihtiyac1
(Herrschaftsbediirftigkeit) seklinde ortaya ¢ikan tehlikelilik hali, yalnizca ahlaki bir
kotiiliik olarak uygun sekilde anlagilabilir. Bu sekilde anlagilmak zorundadir ama
(Schmitt’in yaptig1 gibi) olumlanamaz.”**® Schmitt’in “politik olan”1 olumlamasi,
Strauss’a gore ancak ahlaki bir kategorinin olumlanmasi temelinde miimkiindiir. Bu
nedenle Schmitt’in “politik olan™ ahlak ve ekonomi gibi nesnel alanlara 6ncel bir
kriter olarak tanimlamasi, bu kriterin de ahlaki bir kategoriye dayaniyor olmasi
karsisinda ¢elisiktir. Bu, Schmitt’in liberalizme yonelik saldirisim1 da etkisiz kilar
¢iinkii saldirdig1 zihniyetle aym sekilde ahlaki bir bakis agisma saplanip kalir™”.
Liberalizm ahlaki bir karar temelinde baris igin girisilecek savaglari olumlarken,
Schmitt’in bakis agisi, insan1 tahakkiime (otoriteye itaate) ihtiya¢ duyan bir varlik
olarak tanimlamakla iceriginden bagimsiz olarak her tiirli savasi olumlamaya
gotirir’®. O halde Schmitt’in “politik olan™ olumlamas: “ters kutuplu bir
liberalizmden baska bir sey degildir.”**' Schmitt’in liberalizm elestirisi, son tahlilde
liberalizmin uftku ile smrhdir, smirlarm  liberalizmin  belirledigi  diizleme
hapsolmustur ¢iinkii biitiiniin dogasina iligskin bilgiyi yalnizca somut siyasi varolustan
tiiretmek ister ve biitiin siyasi kavramlari polemik bir anlamla smirlar®®. Oysa
biitiiniin dogasina dair bilgi “kaza eseri olmadikga, asla polemik degildir ve biitiinciil
bir bilgi “somut politik varolustan”, ¢agm icinde bulundugu durumdan hareketle
degil, ancak kokene, “saf ve el degmemis dogaya” geri doniis araciligiyla elde
edilebilir.”®® Hem Schmitt hem de liberalizm, son tahlilde nomos™un physis

iizerindeki egemenligini savunurlar oysa Strauss’a gore yapilmasi gereken, Antik

Yunan geleneginde oldugu gibi bu iliskiyi yeniden tersine ¢evirmektir. Schmitt’in

Bage.,p. 175.

P age.,p. 179.

260 Strauss, Schmitt’in savasi, yalmizea savas ve diismani yok etmek ugruna olumlamadigini gérmezden
geliyor gibi goziikmektedir. Bunu bir 6l¢lide dogal karsilamak gerekir ¢iinkii Schmitt bu noktay1 1950
yilinda yayimlanan “Der Nomos der Erde”de ele almakta ve 1963 tarihli “Theorie des Partisanen™ da
¢esitli diigmanlik kavramlar1 arasinda yaptigi ayrnimla agiklifa kavusturmaktadir. Her iki eser de
Schmitt’in diigmanlik kavramima 20. yiizyilda kaybettigi itibar1 iade ederek barisi saglama gayretini
vurgulamaktadir. Bu nokta tezin {iglincii béliimiinde ele aliacaktir.

261 a.g.e., p. 180.

%230, p. 181.

B age.
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dost-diigman kutuplagmasin1 bir “yazgi” olarak degerlendirmesi Strauss’a gore
tahakkiim ihtiyaci iginde bir otoriteye siginmasina ve son tahlilde nomos’un egemen
olmasina yol acar. Bu ise insanlarin “Nasil yagamaliyim?” sorusuna yanit aradiklari
higbir iitopyaya gegit vermez ve kozmik diizene uygun yasam ilkesi ile temelden
celisir. Schmitt’in biitiin yaptig1 insanin kendi iradesinin {iriinii olan nomos’a, ya da
otoriteye (devlete) itaati salik vermektir ¢iinkii aldig1 kararla bir halkin siyasi birlige

kavusmasini saglayan garantor devlettir.
D. Devlet — “Politik olan” iligkisi

Devleti evrensel bir kategori olarak degil, tarihsel bir kategori olarak
degerlendiren Schmitt’e gore, 16. ylizyilin sonlar1 ile 17. yiizyilin baslarinda ortaya
cikan egemen devlet, Avrupa kamu hukukunun (ius publicum europaeum)*** temelini
olusturuyor ve diinyevilesme ve rasyonalizmin dinamosu islevini gérﬁyordu265.
Devletin tarihsel bir kategori oldugu iddias1 onu, belirli bir zaman dilimi ve belirli bir
cografya (Bati Avrupa) ile sinirh bir siyasi birlik tiirii olarak algilamak anlamina
gelir. Schmitt siyasi birligi ve onun bir tiirii olarak devleti tanimlarken savas ve i¢
savag gibi istisnai durumlara gonderme yapar, ki Schmitt diislincesinde istisnai
durumlarin ne kadar kritik bir rol oynadigi bu calisma boyunca sergilenmeye
calisilacaktir. Schmitt’e gore siyasi bir birlik kurma zorunlulugu, insanlarin birbirleri
ile silahli miicadeleye girigebilecek ve birbirlerini dost ve diisman olarak algilayan
gruplar kurmalarinin her zaman olasilik dahilinde olmasindan kaynaklanir.
Birbirlerine saldiran ve kendilerini savunan birimler, kendi dost ve diismanlarini
belirleme yetenegine sahip olduklar icin politik birimlerdir. Her siyasi birim,
kendisini diisman olarak algilama potansiyeline sahip baska siyasi birimlerle birlikte

varolma miicadelesi i¢indedir ve kendisini siirekli olarak tehdit edilebilecek bir varlik

264 Tabii kamu hukuku (natural public law) —ius publicum universale seu naturale- 17. yiizyilda
modern devletin ortaya ¢ikisi ile birlikte, klasik diisiince bigimi ile taban tabana bir zitlik sergileyen
yeni bir bilimsel disiplin olarak ortaya ¢ikmustir. Bkz. Leo Strauss, Natural Right and History, p.
190.

265 Schmitt, “Staat als ein Konkreter, an eine Geschichtliche Epoche Gebundener Begriff”,
Verfassungsrechtliche Aufsiitze, p. 375 vd.; Reinhard Mehring, Politische Philosophie, Reclam,
Leipzig, 2005, p. 42; Gary Ulmen, “Introduction to the Translation of Roman Catholicism and Political
Form”, Carl Schmitt, Roman Catholicism and Political Form, trans. Gary Ulmen, Westport,
Greenwood Press, 1996, p. x.
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olarak algilamasi, onu ordu ve polis Orgiiti yardimi ile kendi savunmasim
gliclendirmeye iter. Bu durum, bir savas durumunda siyasi birligin, onu olusturan
iiyelerin fiziksel varliklarmi birlik ugruna feda etmelerini kendilerinden talep etme
yetenegine her zaman sahip olmasimi gerektirir. Bu gereklilik onu, diger her tiirlii
birlikten farkli kilar ve bunlara gore daha iist bir seviyede konumlanmasini saglar®®,
Politik olanin 6zerkligi, siyasi birligin bu 6zerk konumu ile yakindan iliskilidir.

Temel icerigini ekonomik, dinsel veya kiiltlirel unsurlarin olusturdugu tézel
birlikler varolagelmistir. Ancak Schmitt’e gore icerikten bagimsiz olarak Onem
tasiyan husus, siyasi bir birlik olusturan insanlarin bir araya gelmeleri veya
birbirlerinden ayrilmalarinin (Dissoziation) yogunluk derecesidir. Bu nedenle tozel
bir birlik ekonomik, dinsel veya kiiltiirel temele sahip olabilir, ancak davranis ve
eylemlerini dost-diigman ayrimina gore yonlendirdigi oranda “politik” bir birlik
olarak adlandirilabilecektir. O halde tozel bir birligin politik bir birlige
doniisebilmesi, tekelci bir giic tarafindan dost-diisman ayrimi konusunda bir karar
verilmesine baglidir. Tekrarlamak pahasina, “politik” bir birlik olusturmak demek,
saldirmay1 ve kendini savunmay1 gerektiren siirekli bir siddet durumunda bulunmak
demek degildir. Ancak siyasi bir birlik, hem 6rgiitlii politik varliklar arasinda, hem de
orgiitlenmis bir politik birlik icinde patlak verebilecek bir savasa karsi daima

hazirlikli olmalidir®®’

. Hem dis egemenligi, hem de i¢ egemenligi tehdit edebilecek
bir savas olasiliginin varligi, siyasi birligin en belirleyici ve en {istiin birlik olarak
ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur. Boylelikle siyasi birlik, hem dis hem de ig
diismanlar1 belirleme yetenek ve iradesine sahip bir birlik olarak karsimiza cikar.
Schmitt’e gore uluslararasi diizenin i¢inde bulundugu kaosa karsilik, siyasi birlikler
dahilinde diizen hakim olmalidir. “Eger siyasi bir birlik varsa, bireyler ve toplumsal
gruplar arasindaki anlagsmazliklar diizenin, yani normal bir durumun varolmasi i¢in
¢oziime kavusturulmalidir... Ciinkii gercek bir diizen, somut halklarin ve toplumsal
gruplarn somut varoluslarmi siirdiirebilecekleri bir diizendir.”**® Siyasi birligin

oncelikli gérevi normal durumu garanti altina almaktir. i¢ diizen séz konusu oldugu

zaman Onemli olan, toplumsal anlagmazliklarin, dost-diisman kutuplagsmasina

266 Schmitt, “Staatsethik und pluralistischer Staat”, Positionen und Begriffe, pp. 156-157.

267 Schmitt, Der Begriff des Politischen, pp. 32-33.

268 Schmitt, “Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen”, Positionen und Begriffe,
pp- 139-140.
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ulasacak diizeye gelmeden once ¢oziime kavusturulmasidir. Siyasi birlik, kendi
varligm korumak amaciyla i¢c savasi Onleyerek birlik iginde diizeni saglamakla
yukiimliidiir. Toplumsal ve ekonomik etkinliklerde bulunmak &nemli olsa da, diizen
saglanmadan bu tiir etkinliklerde bulunmak miimkiin olmayacagi i¢in birincil sorun
siyasi birligi kurmak ve siirdiirmektir. Schmitt’in bir makalesinin sonunda da
vurguladigi gibi, ab integro nascitur ordo (diizen biitlinliikkten dogar)269.

Devletin temel islevlerinden biri olan i¢ barisin saglanmasi gerekliligi, kritik
durumlarda devleti “i¢ diismanr” saptamaya sevk edebilir’’’. Schmitt’e gore biitiin
devletler varliklari tehlikeye diistiren bir durum s6z konusu oldugu zaman, kimlerin
i¢ diismanlar olduklarmi, kanun kagagi ilan etmekten (hors-la-loi) smir dig1 etmeye
varincaya kadar gesitli sekillerde ilan ederler’”’. Ancak i¢ diismani saptama cabalar1
aslinda i¢ barisin smirt konusunda turnusol kagidi islevi goriir ve devletin
parcalanmaya basladigi noktaya isaret eder. Bu durum “devlet diismani ilan
edilenlerin davraniglarina da bagl olarak, i¢ savasin yani i¢ barist saglamus, teritoryal
(tilkesel) acidan kapali ve yabancilari igeri sizmalarina olanak tanimayan orgiitlii bir
politik varlik olarak devletin ¢oziiliisiiniin muhtemel belirtisidir. Bu varligin kaderini
belirleyecek olan i¢ savastir.””’* Eger devlet kimin dost, kimin diisman oldugunu
belirleme tekelini yitirecek olursa, ayni bolgede bu yetkiyi kendinde goren baska bir
siyasi varligin ortaya ¢ikmasi, i¢ savasin patlak vermesine sebep olacaktir. Boylelikle
Schmitt diisiincesinde i¢ savas ile devlet birbirlerine karsit kavramlar olarak belirirler.
I¢ savasi sona erdirmedigi siirece devlet, devlet degildir. Devlet kavran i¢ savasi
diglar. Siyasi birligin tézel bir birlik {izerine kurulmasi ise devletin karsitliklari
ickinlestirerek asma gorevini kolaylastirarak i¢ savasin patlak verme olasiligim
diisiiriir. Cilinkii t6zel bir birlik i¢inde dost-diisman gruplagmasinin ortaya ¢ikmasi
daha az muhtemeldir.

Devlet, “politik olan” iizerindeki karar tekelini elinden kagirirsa devlet olma
niteligini de yitirecektir. Bu da Schmitt’in devleti t6zel birlikten siyasi birlige geciste

bir ugrak (moment) olarak gordiigii anlamina gelir. Her ugrak gibi devlet de, tarihsel

269 a.g.e., p. 95.

270 Schmitt, Der Begriff des Politischen, s. 46.
Mage.,s. 46-47.

age., s 47.
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bir kavramdan baska bir sey degildir’”’. Dyzenhaus’un da belirttigi gibi bu baglamda
Schmitt’in yapmaya calistig1 sey, devlete yitirdigi itibarim iade etmektir’™®. Schmitt,
devlet ile politik olanin eslestirilmesine karsi ¢ikar. Der Begriff des Politischen’m
aforizmatik ilk ciimlesi Tiirk¢e soyle c¢evrilmistir: “Siyasal kavrami devlet

95275

kavramindan 6nce gelir””". Ceviri dogru olmakla birlikte, Almanca aslinin i¢erdigi

imay1 hissettirmek agisindan eksiktir. Bu ciimlenin Almancasi soyledir: “Der Begriff

#2716 “Poraussetzen” fiilinin

des Staates setzt den Begriff des Politischen voraus
tiirkgesi “farz etmek” ya da “sart kogmak™tir. Bu fiilden tiiretilen “die Voraussetzung”
sozcligii “varsayim” anlammna gelmektedir®”’. Sozciigiin ilk yarisim olusturan
“voraus” Oneki “Onde, basta” demektir ve felsefede alanindaki karsilig1 “a priori”dir.
O halde Tiirk¢e ¢eviri hem “varsayim” hem de “a priori” anlamlarini icermelidir. Su
¢eviri, metnin orijinaline daha yakindir: “Devlet kavrami siyasal kavramini a priori
varsayar™’®. O halde Schmitt’e gore tarihin belirli bir kesitinde ortaya ¢ikmus bir
kavram olan devlet, a priori bir varsayim lizerine kuruludur. Ancak bu varsayimla
devletin kendisi bir ve aym sey degildir. Politika ile devlet, devletin politik olan
iizerinde tekelci bir yetkiye sahip oldugu yaklasik ii¢ yiiz yillik zaman diliminde
0zdeslestirilebilirdi. Ancak devlet ile toplumun i¢ ice gectigi, toplumun biitiiniiyle
politize oldugu ve kitle demokrasilerinin hiikiim siirdiigii 20. ylizyilda devlet, politik
olan tizerindeki tekelini artik yitirmistir’””. Bu yitim devletin, devlet olma niteligini
yitirmesiyle esanlamlidir ¢iinkii devlet ancak “politik olan”1 tekeline aldig1 siirece
devlet olabilir. Ekonomi, ahlak ve din gibi nesnel alanlara 6ncel olan “siyasal”

kavrami ayn1 sekilde devlete de onceldir. Ancak devlet bir tersinleme ile tiim nesnel

23 Begci, a.g.e.,s. 50.

2" Dyzenhaus, a.g.e., p. 75 vd.

25 Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 39.

276 Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 20.

217 Almanca-Tiirkce Sozliik, Haz. Karl Steuerwald, istanbul, ABC Kitabevi, 1999, s. 612.

28 Bat1 dillerinin birbirlerine yakinliklar1 nedeniyle Almanca’dan Tiirkge’ye geviri sirasinda yasanan
bu zorluk, érnegin Ingilizce ve Fransizca terciimelerde yasanmamaktadir. Ormegin bu ciimlenin
Ingilizce terciimesi soyledir: “The concept of the state presupposes the concept of the political”. Bkz.
Carl Schmitt, The Concept of the Political, trans. George Schwab, Chicago, The University of
Chicago Press, 1996, p. 19. “Presuppose” fiilinin Tiirk¢e karsilifi, Redhouse’a gore “énceden farz
etmek’tir ve “voraussetzen™ birebir karsilar. Onerilen ceviri agisindan bir saglama olanagi da
sunmaktadir.

" Heiner Bielefeldt, Kampf und Entscheidung, Politischer Existanzialismus bei Carl Schmitt,
Helmut Plessner und Karl Jaspers, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 1994, p. 31. Bu konu
ikinci boliimde “Total devlet” kavrami altinda ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.
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alanlara 6ncel olan bir “kriteri” elinde bulundurarak tiim bu alanlar1 belirleme
kudretini eline gecirebilir. Yani devlet, siyasi bir birlik olarak iistbelirlenimle
(surdetermination) tozel birligi olusturucu bir islev de gorebilir. Yani devlet hem
tozel bir birligin siyasi bir birlige doniistiigii ugragi temsil eder hem de bir kez
olustuktan sonra tozel birlige doniip onu belirleyerek kendi varligini garanti altina
almaya calisir. “Politik olan” devlete bu imkani saglayan kriterdir. Ciinkii tozel
birligin siyasi birlige doniisiimil bir karara dayanmak zorundadir ve dost ile diigmani
birbirinden ayirt eden bu karar agisindan oncelikli olan diglamadir. Devlet hem dig
hem de i¢ diismanlan diglayarak biitiinlesmeyi hedefler. Bu biitlinlesme devletin, hem
disaridan hem de igeriden kendi varligina yonelik diigmanliklarn yogunlugunu
hesaplamasiyla gerceklestirilir. Bu nedenle siyasi birligin kurulusu ve varligini
siirdiirmesi dost ile diismani birbirinden ayirt eden bir karara baglidir. Durumun
geregine gore verilen bu kararla halk, siyasi bir birlige kavusur ve bu birligi idame
ettirir™. Siyasi birligin kurulusuna temel olusturan bu karar her tiirlii normatif diizeni
onceler ¢linkii normatif alanin olusabilmesi i¢in Oncelikle normal durumun tesis

edilmesi gerekir

. O halde Schmitt’in “politik olan” kavraminin temel hedefi siyasi
birlige ulagsmaktir. Dost-diigman ayrimi temelinde siyasi birlige ulasmay1 hedefleyen
askin kararin 6znesi ise halk degil, devlettir. Ciinkii halkin siyasi bir birlik olarak
ortaya cikabilmesi yalnizca temsil edilmesi halinde mimkiindiir. Ancak halkin
devletin bekasi adina bu biitiinlesme siirecinden diglanmasi ve bunun temsil ve hukuk
devleti acisindan tasidig1 anlam daha yakin bir ilgiyi hak etmektedir. Tezin ikinci

bolimiinde bu konular ele alinacaktir.

280 Schmitt’in birlik modeli politika kavramimi “politik olan” kavramu ile ikame ederken toplumu da
biitlinlesme siirecinin 6znesi olmaktan uzaklastirmaktadir. Heller’in deyisiyle “Schmitt, devletlerin
igindeki birlik olusumuna iligkin bir alan olarak siyasete gozlerini kapamigtir... Schmitt, sadece
tamamlanmis belirli bir siyasi statliyii [Status] goriir; ama bu, aslinda duragan [static] degil, hergiin
yeniden olusan bir seydir, un plébiscite de tous les jours [her giin yapilan bir referandumdur]. (Oysa)
politika, devletin kendisini organlarinin ¢oklugu iginde birlik olarak ortaya koymasi ve olusturmasina
iligkin dinamik bir siirectir.” Bkz. Hermann Heller, “Politische Demokratie und Soziale Homogenitét”,
Gesammelte Schriften, Bd. I, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, p. 425.

8! Nitekim Schmitt Siyasi Ilahiyat’ta soyle yazar: “Hukuki diizenin anlaml olabilmesi icin bir diizenin
olusturulmus olmasi zorunludur. Normal bir durum yaratilmalidir ve egemen, bu durumun gercekten
hiikkiim siiriip slirmedigine kesin bir bi¢imde karar verendir. Her hukuk, durumsal hukuktur
(Situationsrecht). Egemen durumu kendi biitiinselligi i¢cinde yaratir ve garanti altina alir. Bu son karar
onun tekelindedir. Devlet egemenliginin 6zii burada yatar ve hukuken zorlama veya hilkmetme tekeli
olarak degil, olmas1 gerektigi gibi karar verme tekeli olarak tamimlanir.” Bkz. Carl Schmitt, Siyasi
Ilahiyat, s. 20.
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Ikinci Boliim

Devletin Bekasi

I. Kurucu iktidar Sorunu

Kurucu iktidar ve egemenlik kavramlari hem birbirleriyle iligkili hem de
anayasa hukuku ve hukuk kurami alaninda eser veren liberal diisiiniirlerin sakinarak
mesafeyle yaklastiklari kavramlardandir'. Modernitenin gelisimi sirasinda ayricalikli
bir yere sahip olan bu iki kavram, glinlimiizde ya biiyiik bir meydan okuma ile kars1
karstyadir, ya da diipediiz gérmezden gelinmektedir’. Meydan okuma ile kastedilen,
ulus devlette somutlasan egemenlik kavraminin artik asilmakta olduguna dair oldukga
zengin literatiirdiir ki bu literatiir klasik egemenlik kavramini anakronistik bir kavram
olarak ele almaktadir®. 17. yiizyildan itibaren Bat1 Avrupa’da barisin dinamosu olarak
islev goren modern devletin en temel ayirt edici niteligini ifade eden egemenlik
kavrami, 20. ylizyilda gergeklestirilen birgok savag ve katliamin ardinda yatan ana
motifi olusturdugu i¢in aym1 zamanda tehlikeli de sayilmaktadir. Ayrica egemenlik
kavraminin, insan haklarinin uluslararasi planda giderek etkinlik kazanan konumu

karsisinda geri adim atmak zorunda kalmasi da egemenlik ve kurucu iktidar

! Antonio Negri, Insurgencies, Constituent Power and the Modern State, trans. Maurizia Boscagli,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1999, p. viii.

% Andreas Kalyvas, “Popular Sovereignty, Democracy and the Constituent Power”, Constellations,
Vol. 12, No. 2, 2005, p. 223.

? Yalnizca birkag 6rnegi anmak adma: The Nation in Question, Ed. by T.V. Paul, G. John Ikenberry,
John A. Hall, Princeton, Princeton University Press, 2003; Jean Marie Guéhenno, The End of Nation
State, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1995; Kenichi Ohmae, The End of Nation State,
The Rise of Regional Economies, New York, Free Press, 1995; Ber¢ Berberoglu, Globalization of
Capital and the Nation State, Imperialism, Class Struggle and the State in the Age of Global
Capitalism, Lanham, Rowman &Littlefield, 2003; From the Nation State to Europe, Essays in
Honour of Jack Hayward, Oxford, Oxford University Press, 2001; Anthony G. Mc Grew, Paul G.
Lewis, Global Politics: Globalization and the Nation State, Cambridge, Polity Press, 1992;
Christian Joppke, Challenge to the Nation State: Immigration in Western Europe and the United
States, Oxford, Oxford University Press, 1998; Sasskia Sassen, Losing Control? Sovereignty in an
Age of Globalization, New York, Columbia University Press, 1996; Mapping the Nation, Ed. by
Gopal Balakrishnan, Londra, Verso, 1996.
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kavramlarma daha ihtiyatl yaklasilmasi hatta bu kavramlarin temelden reddedilmesi

sonucunu dogurmustur4.
A. Egemenlik Kavramina Elestirel Yaklagimlar

Egemenlik kavrami konusunda koktenci bir tavir sergileyen Hans Kelsen
s0z konusu kavrami, hem i¢ hukukta devleti bireye gore oncelikli bir konuma
oturttugu i¢in, hem de uluslararast hukuk diizeninde catigmaya yol agtigi igin
temelden reddeder ve i¢ hukukta bireyler iizerinde baski yaratabilecek her tiirli
sosyolojik (kisisel) unsuru sistem disia atabilmek icin hukuk diizenini yalnizca
kapali devre bir norm ag1 olarak diisiiniir’. Kelsen, saf hukuk kuramunin aglarii
orerken Volk kavraminin birlestiriciliginden de gii¢ almaz; ona gdre bu kavramin
hukuk kuramuinda yeri yoktur®. “Yalmzca hukuk diizeninin objektif gegerliligi
birlestirici bagi olusturabilir, kendi i¢lerinde bir kaos, anlamsiz bir biraradalik ve
ardisiklik (ein sinnloses Neben- und Nacheinander) olusturan somut bireysel istekler,
cabalar ve hedef koyma edimleri degil; biitiin bunlar ancak bir hukuk diizeni

957

sayesinde birlige kavusturulabilir”’. Birlik saglayici bir kategori olan hukuk diizeni

devletle zdestir®. Kelsen’e gore devlet “hukuki diizenin ne yaraticisi, ne de

* John Rawls, Halklarin Yasas1 ve “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Ahmmas1”, Cev. Giil
Evrin, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2006, s. 85-88.

5 Sylvie Delacroix, Legal Norms and Normativity, An Essay in Genealogy, Portland, Hart
Publishing, 2006, pp. 29, 32.

S Anthony Carty, “Interwar German Theories of International Law: The Psychoanalytical and
Phenomenological Perspectives of Hans Kelsen and Carl Schmitt”, Cardozo Law Review, Vol. 16,
1994-1995, p. 1239.

7 Hans Kelsen, Der Soziologische und der Juristische Staatsbegriff, Tiibingen, 1928, p. 123"den akt.
Anthony Carty, a.g.e.

8 Raimund Hauser, Norm, Recht und Staat, I"Jberlegungen zu Hans Kelsens Theroie der Reinen
Rechtslehre, Viyana, Springer Verlag, 1968, pp.108-110. Kelsen’in devlet-hukuk 6zdesligi tezi,
devletin sahip oldugu tiim otoritenin hukuk alaninda kuruldugunu varsayar. Bu ise Schmitt’e gore,
politikanin higbir enstriimanla smirlanamamasi sonucunu dogurur. Egemen gii¢, sekli kurallarin
gereklerini yerine getirdigi siirece diledigi yasalari ¢ikarabilir. Kelsen, i¢eriklerinden bagimsiz olarak
bu tiir yasalarin yalnizca gegerli olmakla kalmayip ayni zamanda mesru da olduklarini savunur. Bu
noktada Kelsen, Schmitt’in elestirdigi liberal diisiincenin adeta kanli canli &rnegini olusturur:
Schmitt’e gore Kelsen’in yaptig1 sey yalnizca hukuk aracilifiyla siyaset {izerinde biitiinciil bir denetim
kurmaya calisirken, aslinda hukuku siyasetin aracina doniistiirmekten ve dahasi siyasetin hukuk
aracilig1 ile ortaya koydugu her seyi mesrulastirmaktan ibarettir. Bkz. David Dyzenhaus, “The
Question of Constituent Power”, The Paradox of Constitutionalism, Constitutional Power and
Constitutional Form, Ed. by Martin Loughlin & Neil Walker, Oxford, Oxford University Press, 2007,
pp. 130-131.
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kaynagidir™. O yalnizca, “nihai bir atif noktasina ve nihai bir temel norma atif yapan
bir atif sistemidir... (egemenligin ayirt edici niteligi olarak bilinen, E.Z.) en iistiin
gii¢, bir kiside veya sosyo-psikolojik bir giic kompleksinde degil, yalnizca norm
sistemi birliginde igkin olan egemen diizenin kendisindedir.”'® Egemenligi, hukuki
diizen icinde hicbir noktada yogunlastirmayip, tersine tim diizene yaygin ve ickin bir
kavram olarak diisiinmekle Kelsen aslinda Bodin’le birlikte koklesmeye baglamig
olan bir gelenegi tiimden reddetmektedir. Bu ret, egemenligin yalnizca ulusal
boyutunu degil, ayn1 zamanda uluslararas1 boyutunu da kapsar. Kelsen’e gore
devletler uluslararas1 platformda diger tiim devletleri kiskanan ve firsat buldukca
kendi egemenlik sahalarimi digerlerininkiler aleyhine genisleten yirtic1 hayvanlar
gibidirler. Béylelikle “bir devletin egemenligi diger tim devletlerinkini dislar.”"!
Baska bir baglamda Kelsen egemenligi, emperyalizme hizmet eden en temel
kavramlardan biri saymaktadir: “Egemenlik dogmasi, uluslararast hukuku hedef
tahtasina koyan emperyalist ideolojinin temel aracidir.”'? Klasik egemenlik kavramini
hukuk diizenine ickin bir kavrama doniistiirerek zararsizlastirmak i¢in Kelsen’in
izledigi strateji, bu diizen i¢inde yer alan her bir normun varolus temelini diger bir
norma baglayarak bir “zincirleme iliskiler agr” kurmaktir'’®. Hukuk normlari i¢indeki
“her basamak, daha alt diizeydeki basamagin iiretim kaynagi, daha iist diizeydeki
basamaginsa yeniden iiretim merkezidir, yani hukuku hem yaratir hem de uygular.
Yasa, anayasa karsisinda hukukun uygulama alanini, tiiziik karsisinda ise yaratici
alan1 temsil eder.”" Anayasay1 da uluslararast hukuka tabi kilarak Kelsen, klasik

egemenlik kavramia hareket alan1 birakmamay1 amaglar'>. Kelsen’le benzer kaygilar

? Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 25.

Yage., s.26.

"' Hans Kelsen, General Theory of Law and the State, trans. Anders Wedberg, Clark, The Lawbook
Exchange, pp. 387-388.

2 Hans Kelsen, Introduction to the Problems of Legal Theory, trans. Bonnie Litschewski, Stanley
L. Paulson, Oxford, Clarendon Press, 1992, p. 124.

B Hauser, a.g.e., p. 59 vd.; Gerald Seibold, Hans Kelsen und der Rechtspositivismus, Norderstedt,
BOD, 2007, p. 28; Brian Bix, Jurisprudence, Theory and Context, Londra, Sweet & Maxwell, 1999,
p. 54.

' Hans Kelsen, “Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit”, (¢evrimici) http//www.hans-
kelsen.de, 12 Nisan 2007.

' Kelsen, her ne kadar hukuk diizeninden gérece dzerk bir bigimde hareket edebilecek, basta monark
veya giiclii bir devlet bagkan1 olmak {izere, her tiirlii kisisel unsuru diglamaya ¢aligsa da devletin diizen
saglayici islevini sorgulamaz. Gayrigahsi bir hukuk diizeni araciligiyla da olsa devletin gorevi diizeni
baski tehdidi yardimiyla saglamaktir. Devlet diizeni, hukuk diizeni ve baski diizeni Kelsen’de esitlenir
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gliden Hannah Arendt de devletin egemen giicliniin cogulculugu tehdit eden
tiirdeslestirici etkisinden, halki “Bir” olarak sunan tehlikeli egemenlik kurgusundan
sakinmak gerektigini vurgular. O da Kelsen gibi, halk egemenliginin tektanrici bir
irade teorisine dayandirilan voluntarist tabiatin1 siddetle reddeder, ¢iinkii bu teori
halki, kars1 konulmaz bir genel iradeyi ete kemige biirlindiiren “dogaiistii bir bedene”
doniistirmektedir'®.  Arendt’e  goére, egemenlikle 6zgiirlik  kavramlarmin
Ozdeslestirilmesi ve bu 6zdesligin 6zgiirliik kavraminin esas igerigini olusturdugu
yolundaki anlayis, son derece zararli sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii bu 6zdeslik “ya
Ozglirliigiin inkarina ya da ... bir kisinin veya bir grubun 6zgiirliigiiniin, daima diger
herkesin 6zgiirliigli ya da egemenligi pahasina gerceklestirilebilir olmasina yol
acmaktadir. Bu sorun baglaminda anlasilmasi olaganiistii giic olan sey, beseri
varolusun 0zglin yoniiniin, Ozgiirliigiin yalnizca egemenligin olmamas1 (Nicht-
Souverdnitdt) sartt altinda miimkiin olmasi, egemenligin olmamasi durumu adina
ozglrliigiin inkar edilmesinin ise gercekei olmamasidir.”"’ Boylelikle Arendt,
egemenligin, hem 6zgiirliigiin varolmasi i¢in gerekli hem de onu yok edebilecegi icin
sinirlandirilmasi gereken bir kavram olarak muammali niteligini vurgulamaktadir.
Foucault ise klasik egemenlik kavraminin yerini, yeni ortaya ¢ikmis bulunan yaygin
iktidar iligkileri agina birakmig oldugunu, bu nedenle artik anakronistik bir kavram

say1lmasi gerektigini iddia eder'®.
B. Kurucu Iktidar ve Yerlesik Mesru Otorite

Kelsen ve Arendt’in egemenlik ve onun en temel goériiniim bigimlerinden
biri olan kurucu iktidar kavramlarina mesafeli durmalarmin nedeni bu kavramu,
egemenligi en {stiin emir sayan klasik egemenlik anlayisina yakin bir bicimde

algilamalaridir. Bu algilama kamu hukukunun temel sorunlarindan birinin olusumuna

ve devletin en temel 6zelligi diizeni saglamasidir. Bkz. Anthony Carty, a.g.e., pp. 1240-1241. Bu ise, 7
numarali dipnotta yer alan sakincalarin dogmasina yol acar.

' Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago, University of Chicago Press, 1958, pp. 234-235.
'7 Hannah Arendt, “Freiheit und Politik”, Die Neue Rundschau, Y1l 69, Vol. 4, 1958, p. 682°den akt.
Karl-Heinz Breier, Hannah Arendt zur Einfithrung, Hamburg, Junius, 2005, pp. 102-103.

18 Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve iktidar, Se¢me yazilar 2, Cev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, Istanbul, Ayrint1 yay, 2005, s. 76-79. Egemenligin iktidar iliskileri ag1 iginde ugradig
doniigim ig¢in bkz. Manuel Castells, Enformasyon Cag, Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Ag
Toplumunun Yiikselisi, Cilt 1, Cev. Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi yay., 2005, s.
621-632.
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zemin hazirlamaktadir: Kurucu iktidar diisiincesi Amerikan ve Fransiz Devrimleri’ni
izleyen 19. ylizyildan sonra adeta yok sayilmaktadir. Cagdas anayasa kuramlarinda
egemenligin kurucu boyutuna pek deginilmez, deginilse de temel ama¢ bu boyutu
reddetmektir'. Mesele kurucu iktidarin, dogas1 geregi, yerlesik diizene kars1 tehdit
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Ciplak bir giicii ifade eden kurucu iktidar, kendi
iktidarin1 mesrulastirmak igin yerlesik mesru otoriteyi yerinden etmek ister. Peki
kendisi de kurucu iktidarin {riini olan yerlesik otoritenin mesruiyeti nereden
kaynaklanmaktadir? Dyzenhaus’un da belirttigi gibi kurucu iktidar sorunu, ilkin
gliciin erke doniislip doniisemeyecegine iliskindir. Ciplak gii¢, igerigini olusturan
unsurlardan nitelikge farkli bir yetki kaynagima doniisebilir mi? Yoksa giiciin yetki
kaynagima doniisebilmesi i¢in birtakim normatif 6zelliklerinin mi bulunmasi gerekir?
Kurucu iktidar ile ilgili diger bir sorun ise bu doniisiimiin boyutlarina iligkindir.
Kurucu iktidar, kendisini yetki kaynagi olan erke doniistiirdiigii anda yok olup gider

mi, yoksa yarattig1 eseri yok etme tehdidiyle havada asili m1 kalir?

C. Askin Kurucu iktidar ve Sieyés

Yerlesik mesru otorite ile kurucu iktidar arasinda daima ¢atismaci bir iliski
vardir ¢iinkli kurucu iktidar, yerlesik diizen karsisinda askin (zranscendent) bir
konumda durur. Ornegin Amerikan Anayasasi’nin kurucu babalarindan (founding
fathers) James Madison, Philadelphia Kongresi’nin, kurulu iktidar (constituted

power) niteligi tasiyan konfederasyonun iznini almaksizin toplanma karar1 almasini,

' Ornegin Bruce Ackerman kurucu iktidar kavramu ile arasina mesafe koyar. Ackerman kurucu
iktidarin eylemlerini, keyfi bir nitelik tagidigi gerekgesiyle reddeder. Ona gore “saf anlamiyla politika
(va da savas), hukukun bittigi yerde baslar. Bruce Ackerman, We the People II. Transformations,
Cambridge, Harvard University Press, 1998, p. 425. Benzer sekilde Habermas da, halkin kurucu
iktidar diigiincesine kargi, toplulugu bir arada tutmak i¢in organik, t6zel ve etnik tiirdesligi har¢ olarak
kullandig1 gerekgesiyle mesafelidir. Ona gore halkin kurucu iktidari kavrami, kolaylikla “militan bir
etnonasyonalist” boyut kazanabilir ve voluntarist ve 6zcii bir ulusalci politikaya zemin hazirlayabilir.
Habermas bu baglamda Michael Walzer’in halklarin kendi kaderini tayin haklari konusundaki
diistincelerini, her ne kadar Schmitt’in etnomerkezci bakis agisiyla farkliliklarini teslim etse de ayni
vadide degerlendirmektedir. Jirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Studien zur
Politischen Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 199, pp. 176-177.

% Dyzenhaus, a.g.e., p. 129. “Kurucu iktidar1 hukuksal bir perspektiften degerlendirmek, bu iktidarin
melez tabiat1 nedeniyle olaganiistii giigtiir... Kurucu iktidarin i¢inde saklanmis olan kudret, hiyerarsik
bir norm ve yetki sistemi ile tam anlamu ile biitiinlestirilmeye karsi koyar... Kurucu iktidar hukuka her
zaman yabancidir”. Georges Burdeau, Traité de Science Politique, Vol. 4, Paris, Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence, 1983, p. 171°den akt. Antonio Negri, a.g.e., p. 1.

75



yerlesik normlara iistiin bir iktidar oldugu gerekgesiyle savunmustur. Ona goére halkin
kendi “mutluluk ve giivenligi i¢in” gerekli gordiigii takdirde, yonetimi ortadan
kaldirmayi veya degistirmeyi iceren askin (transcendent) bir hakki vardir®'. Diger bir
‘kurucu baba’ olan Paine de, kurucu iktidarin anayasal diizene daima ongelen, ondan
farkli bir gli¢ oldugunu iddia eder. Benzer sekilde Locke da, kurucu iktidar1 pozitif
hukuk sistemini onceleyen digsal bir giic olarak diislintir. Schmitt’in kurucu iktidar
diistincesi bu goriislerle paraleldir ama ayni zamanda daha radikaldir ve Sieyes’e daha
yaklndlrzz. Her iki diisiinlir egemen giiciin daima hi¢bir normun gecerli olmadigi
‘tabii halde’ bulundugunu ileri siirerler. Sieyés’e gbre anayasa koyucu iktidarin
kokeni, anayasal normlarin disinda bulunan bir kaynakta aranmalidir. Yiiriirliikte olan
bir hukuk sisteminin kokeni, yine bu sistem i¢inde yer alan bir norm olamaz ¢iinkii
boyle bir norm yoktur. Hukuk diizeni, kurucu bir edimin sonucu oldugu i¢in, kdkeni
de hukuk dis1 bir alanda aranmalidir. Sieyes’e gore “kurucu iktidar, daha dnceki bir
anayasaya tabi degildir. Ulus, (kurucu iktidar) islevini beraberinde tasirken,
benimsemeyi tercih edecegi simirlamalar haricindeki tiim smirlamalardan
bagimsizdir.”> Sieyés’in amaci feodal beylerin ayricaliklarindan arindirilmis bir
diizen yaratmaktir, ¢iinkii feodal diizen artik bir diizen degil, Ortiilii bir savas
durumudur. Bu savasa son verecek olan sey de, Sieyes’e gore, tabii hukuka uygun bir
anayasanin yaratilmasidir™®. Sieyés’in tabii hukuka uygun diizenden anladig1, Locke’a
benzer sekilde ozgiirlik ve miilkiyetin glivence altina alindigi bir burjuva-hukuk

diizenidir”>. Bu hukuk diizeninde bireylerin kisisel yeteneklerini &zgiirce

2l James Madison, “The Federalist No. 40”, The Federalist Papers, Ed. by Clinton Lawrence
Rossiter, Signet, 2003, p. 249.

22 iki diisiiniirii birbirine yakinlagtiran unsurlardan biri toplumsal kosullar olmalidir. Breuer’in de isaret
ettigi gibi Sieyes’in teorileri tipik bir gecis toplumu kosullarinda sekillenmistir. Sieyés’in eserlerini
verdigi 18. ylizyil sonlari, 19. yiizy1l baslarinda Fransa tipik bir “ge¢is toplumu” idi. Feodal sistem
kismen ortadan kalkmig olmakla birlikte burjuva-kapitalist unsurlar sistem igine heniiz tam olarak
niifuz etmemisti. Devrimle monarsiden cumhuriyete gegmis olan Fransa, dinsel, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda kendi iginde bir hesaplasma siirecine girmisti. Bkz. Stefan Breuer, ‘“Nationalstaat und
Pouvoir Constituant bei Sieyés und Carl Schmitt”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Bd. 70,
1984, pp. 495-496. Schmitt’in kurucu iktidarla ilgili goriislerini kaleme aldig1 yillarda Almanya’nin
demokrasi ile diktatorliik arasindaki hassas konumu hakkinda ise bkz. Karl Dietrich Bracher,
Deutschland Zwischen Demokratie und Diktatur, Bern, Scherz, 1964.

3 Emmanuel Joseph Sieyés, Politische Schriften, 1788-1790, iibers. und Hrsg. Eberhard Schmitt ve
Rolf Reichart, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989, p. 143.

24 Stefan Breuer, a.g.c., p. 498.

% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Diisiiniirler Boliimii, Cilt 2, Istanbul, Remzi Kitabevi,
2005, s. 255.
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kullanmalaria imkan taninacak, diisiince ve inang 6zgiirliiklerine, miilkiyet haklarina
ve seyahat 6zgiirliiklerine saygi gosterilecek, yasa oniinde esitlik ilkesi ve kuvvetler
ayriligi ilkeleri teminat altina alinacaktir®®. Sieyés’in amaci, biitiin bu ilkelere uygun
bir birlik yaratmaktir. Boyle birligin dinamosu ise, yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslamig
olan bir kolektif 6znedir: Ulus. Buraya kadar anayasal diizenin, bireylerin topluma
ongelen haklar karsisindaki sinirlarin1 vurgulayan Sieyes, bu diizenin kurulus
momentini diisiiniirken ulusu her tiirlii stnirlamadan azade tutmak ister. Ister monarsi,
ister aristokrasi, isterse ziimrelerin temsiline dayanan korporatif bir diizen, higbiri
anayasa koyucu Ozne olan ulusun ya da egemen kurucu iktidarm iradesinden
kaginamaz. Bu iktidar karsisinda bunlarin hepsi gegici bir nitelik tasir®’. Sieyés’e gore
kurucu iktidar yetkisi daima tabiat hali ile ¢akisir; ikisi daima bir arada bulunur®®. Bu
nedenle bir ulus, anayasasini gézden gecirme ve yenileme hakkini daima elinde
bulundurur. Hatta Sieyes’e gore, anayasanin siirekli gdzden gecirilmesini saglamak
icin belirli zaman araliklar1 saptamak iyi bir ¢éziim yoludur®. Ulus, kurucu iktidar
yetkisini temsilcileri araciligiyla kullanir, iistelik Sieyé€s’in bu temsilcilerin emredici
vekalet usulii ile galigmalarini reddetmesi, ulusun egemenligini ifade etme konusunda
onlara ozerklik saglar’. Ancak ulusun kurucu iktidar yetkisini delegasyonla
kullandirmasi, kurucu iktidarin degil, delegasyonun gecici bir nitelik tagimasi

anlammn1 gelir. O, bu yetkisini tiikenmez bir natura naturans olarak elinde

26 Sieyés, a.g.e., p. 253 vd.

7 Breuer, a.g.e., p. 500.

28 Renato Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, Strong State, Free Economy, Cardiff,
University of Wales Press, p. 125. Ulusun kurucu iktidar yetkisinin daimi bir tabiat halinde bulunmasi,
bireylerin tabiat halinden sivil hale ge¢gmedikleri anlamina gelmez. Toplum sdzlesmesi niteligindeki
anayasanin yirirliige girdigi andan itibaren bireyler bu diizene uymakla yilikiimlidiirler. Sieyés
bireylere direnme hakki tanimamigtir. Bununla birlikte bireysel iradelerin bir araya gelmesiyle, onlarin
toplamindan nitelikge farkli bir boyut kazanan ulus, her tiirlii hukuksal ¢er¢evenin diginda ve Gtesinde
durur. Onun yasal sayilmasi i¢in yalnizca kendini goriiniir kilmasi yeterlidir. “Yeryiiziindeki uluslari,
toplumsal bir bagdan yoksun ya da tabiat halinde bulunan bireyler gibi diisiinmek gerekir. Iradelerini
icra etmeleri, her tiirlii yasal formdan bagimsizdir. Ulus daima bir tabiat halinde bulundugu igin,
iradesinin tam anlamiyla etkili olabilmesi i¢in gerekli olan, yalnizca iradenin dogal nitelikleridir. Bir
ulusun istem tarzinin nasil oldugu 6nemli degildir; yalnizca istemesi yeterlidir; bunun i¢in bir formun
digerinden farki yoktur ve ulusun iradesi her zaman en {istiin yasadir”. Emmanuel Joseph Sieyés, Was
ist der Dritte Stand?, p. 169°dan akt. Breuer, a.g.e., p. 501. Son climleyi Schmitt, egemenlik
kavraminin desizyonist boyutunun ortadan kalkmasi asamalarindan birini temsil ettigi gerekgesiyle
Siyasi llahiyat’ta alintilar. Bkz. Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 52.

¥ Sieyés, a.g.e., p. 257.

30 Pasquale Pasquino, “Die Lehre vom ,,Pouvoir Constituant” bei Emmanuel Sieyées und Carl Schmitt”,
Complexio Oppositorum, Uber Carl Schmitt, Hrsg. Helmut Quaritsch, Berlin, Duncker & Humblot,
1988, pp. 376-377; Cristi, a.g.e., p. 125.
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bulundurur’’. Bununla birlikte Sieyés’e gére kurucu iktidar, tabii hukuka uygun bir
diizen yaratma amaci karsisinda ikincil bir konumdadir, bu nedenle Sieyées’in tabii
hukuka uygun bir diizende hayata gecirilmesi gerektigini disiindiigii tiim ilkeler,
kurucu iktidar1 smirlayici bir etki yaratacaktir’>. Ulusa dngelen ve onun iistiinde yer
alan tek sey tabii hukuktur’. Sieyés’in teorisinde kurucu iktidar, son tahlilde tabii

hukuk ilkeleri ile sinirhidir.
D. Schmitt ve Kurucu Tktidar

Schmitt’in kurucu iktidara iligkin goriislerinin Sieyés’in goriislerinden
farklilastigi yonler, onun kendine ozgii yoniinii ortaya koyacaktir. Bunun igin
oncelikle Schmitt’in egemenlik kavramui ile kurucu iktidar arasinda kurdugu yakinliga
isaret etmekte yarar var. Bilindigi lizere Schmitt’in egemenlik kavrami sinir-
durumlarda (istisnai durumlarda), 6rnegin bir anayasanin ilga oldugu ve yenisinin
ylurirliige girdigi durumlarda goriiniir hale gelir. Bu gibi bir durumda egemenlik,
kurucu iktidar kiliginda ortaya cikar. Cristi’nin de isaret etti§i gibi bu nedenle,
Verfassungslehre’nin 6nemli bir kismi, Weimar Anayasasi’nin olusum dinamiklerine
ayrilmistir’®. Weimar Anayasasi’nin olusumu ve igeriginin ise 19. yiizyll Alman

tarihinden beslendigini belirtmek yersiz bir hatirlatma olacaktir.
1. Almanya’da Antiparlamenter Egilimler ve Kurucu Iktidar

Hobsbawm, Almanya’nin nasil olup da IIl. Reich gibi totaliter bir rejim
hakimiyetinde yasamis oldugunu c¢oziimlerken, nasyonal sosyalizmin temelde bir alt-
orta siif hareketi oldugu saptamasii yaptiktan sonra, Alman tarihinin son iki yiiz
yilina damgasini vuran bir eksiklikten bahseder. Almanya, I. Diinya Savasi
yenilgisinin ardindan agir hiikiimler iceren Versailles Barig Andlagmasi’ni imzalamak
zorunda kalmig ve ardindan ekonomik krizlerle bogustuktan sonra, demokratik

diizene kars1 oldugunu agikca belirten bir partiyi iktidara tagimigtir. Hobsbawm bu

31 Schmitt, Verfassungslehre, p. 80.

32 Breuer, a.g.e.,p.510.

3 William E. Scheuerman, “Revolutions and Constitutions, Hannah Arendt’s Challenge to Carl
Schmitt”, Law As Politics, Ed. by David Dyzenhaus, Durham, Duke University Press, 1998, p. 260.

¥ Cristi, a.g.e, p. 117.
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durumu, Alman tarihinde eksik kalan bir unsura baglar: Almanya, Fransa, Ingiltere ve
ABD gibi bir burjuva-demokratik devrim siirecinden gegcmemistir. Hobsbawm’a gore,
bu siirecten gegen iilkeler, kriz durumlarinda dahi asir1 sag rejimlere kucak
agcmamuslardir®. Oysa daha Once burjuva-demokratik bir devrim yasamamig olan
Almanya’da kitleler, kriz durumunda tercihlerini radikal sag bir partiden yana
kullanmislardir. Alman tarihindeki bu eksikligin izlerini, kurucu iktidar diizleminde
de stirmek miimkiindiir.

19. yiizy1l boyunca monarsik yiiriitme organi ile parlamenter yasama organi
arasindaki catisma en temel anayasal sorunlardan birini olusturuyordu®®. Bu dénemde
Almanya ikili bir sorunla kars1 karsiyaydi. Bir yandan halkin biiylik bir kesiminin
istegi dogrultusunda siyasi birligini gergeklestirmeye calisiyor, 6te yandan halki
yonetime katmak konusunda sikint1 ¢ekiyordu, ¢iinkii Alman kurucu iktidarinin temel
tastyicilari, kendi aralarinda bir sozlesme yaparak Alman Reich’ini kurmus olan
prensler ve bizzat imparatorun kendisi idi’*’. Anayasal yap1 boyle bir ikilik iizerinde
duruyordu. Kurucu iktidarin 6znesi, ancak Weimar Anayasasi’nin olusumu sirasinda
degisti ve prenslerle imparator arasindaki ittifakin yerine Alman halki gecti. Ancak bu
durum, Almanya’nin s6z konusu ikilikten kurtulmasina yetmedi. Kaiserreich
doneminde monarsik ve demokratik kurumlar arasindaki ikilik, Weimar
Anayasasi’nin demokratik ¢ergevesi i¢inde yeni bir goriinim bi¢imi kazandi ve
Weimar Anayasasi, Kaiserreich donemindeki ikili mesruiyet diizlemini yeniden
iretmekten baska bir sey yapmadi. Basta Hugo Preuss olmak iizere anayasanin
mimarlari, anti-parlamenter halet-i ruhiyenin kurumsal bir karsilig1 olmas1 gerektigini
diisiindiiler ve halk tarafindan dogrudan segilerek gorev basina gelen giiclendirilmis
bir baskanhik kurumunu (Reichsprisident) ihdas ettiler’®. Weimar Anayasasi
ylriirliige girdikten kisa bir siire sonra (1925 yilinda) parlamenter rejime karsi olan ve

Weimar Anayasasi ile kurulmus demokratik rejimden ¢ok, Kaiserreich’1t sembolize

35 Eric Hobsbawm, Age of Extremes, The Short Twentieth Century, 1914-1991, Londra, Abacus,
1995, pp. 118-129.

36 Ernst-Wolfgang Bockenforde, Recht, Staat, Freiheit: Studien zur Rechtsphilosophie und
Verfassungsgeschichte, Frankfurt, Suhrkamp, 1991, p. 244.

37 Jorg-Detlef Kiihne, Die Reichsverfassung der Paulskirche. Vorbild und Verwirklichung im
Spiteren Deutschen Rechtsleben, Neuwied, Luchterhand, 2002, p. 178.

38 Christoph Mbollers, ““We are (afraid of) the people’: Constituent Power in German
Constitutionalism”, The Paradox of Constitutionalism, Constitutional Power and Constitutional
Form, Ed. by Martin Loghlin ve Neil Walker, p. 91.
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eden bir figiir (Paul von Hindenburg) devlet bagkani olarak atandr®. Méllers’in
belirttigi gibi bu baglamda Reichsprdsident makamimin cogunlukla Ersatzkaiser

(yedek imparator) olarak adlandirilmas: tesadiif degildir*.
2. Schmitt’in Kurucu iktidar Anlayisina Farkl Yaklagimlar

Kurumsal diizlemdeki goriiniim yukaridaki baghik altinda deginildigi gibi
olmakla beraber, goriisler burada birbirinden ayrilir ve bir goriis Schmitt’in kurucu
iktidar diisiincesinin demokratik temelinin altim c¢izerken, diger goriis anti-
demokratik karakterine vurgu yapar. Schmitt’in kurucu iktidar diisiincesinin
demokratik mesruiyet anlayis1 ¢ercevesinde degerlendirilebilecegini savunan
Kalyvas, diger goriisii savunan yazarlarin yaptigi temel yanlishgmn Schmitt’in
‘egemen diktatorliik’ kavrami ile ‘egemenlik’ kavrami arasindaki niiansi fark
etmemekten kaynaklandigini iddia eder*'. Schmitt, iki tiir diktatorliigii birbirinden
ayit eder: 1) Komiseryal diktatorlilk, 2) Egemen diktatorlik. Her ikisi de
delegasyonla kurulan bu diktatorliikler arasindaki temel ayrim sudur: Komiseryal
diktatorlilk, mevcut diizeni yeniden tesis etmek i¢in kurulurken, egemen
diktatorliigiin amaci eskisini yikarak yeni bir siyasal ve hukuksal diizen kurmaktir*.
Kalyvas’a gore diktatorlik, kurulu hukuk diizenine ara vermeyi temsil eder,
egemenlik ise bu diizenin temelini olusturur. Vurgu ilkinde, kurulu hukuk diizeninin
ihlal edilerek asildig1 anda iken, ikincisinde bu diizenin kuruldugu ve yaratildig:
andadir®. Diktatorliik, smursiz, keyfi, meveut hukuk diizeninden tam anlamuyla
bagimsiz bir yetki katalogunu akla getirirken, egemenligin agirlik noktasi kurucu
boyutundadir ve ‘karar’ kavramu ile yakindan iliskilidir. Kalyvas, Siyasi Ilahiyat’tan

alintilar: “Ciinkii her diizen, bir karara dayanir ve iizerinde kafa yormadan ¢ok agik

¥ Bracher, a.g.e., pp. 70-71.

401871°de ihdas olunan Kayzerlik makam, geleneksel bir hanedanlik makami degil, sezarist tarzda ad
hoc bir yapidir. E. Fehrenbach, Wandlungen des Deutschen Kaisergedankens 1971-1918, Miinih,
Oldenbourg, 1969’dan akt., Christoph Méllers, a.g.e.

! Andreas Kalyvas, “Hegemonic Sovereignty: Carl Schmitt, Antonio Gramsci and the Constituent
Prince”, Journal of Political Ideologies, Vol. 5, No. 3, 2000, p. 347.

42 Schmitt, Die Diktatur, pp. 1-3. Komiseryal diktatorliikk, mevcut hukuk diizenini yeniden tesis
ederken bu diizeni askiya alabilir, hedefini gergeklestirmeye c¢aligirken hukuk diizeninin kendisine
koydugu sinirlamalardan bagimsiz olarak hareket edebilir ancak bu diizeni ilga edemez. Bkz. a.g.e., p.
136; George Schwab, The Challenge of the Exception, p. 32.

# Kalyvas, a.g.e., pp. 347-348.
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bir kavrammis gibi kullanilan hukuki diizen kavrami da, hukukun bagimsiz iki
unsurunu (norm ile karari, E.Z.) barindirir. Diger tiim diizenler gibi hukuki diizen de

. - . 44
bir norma degil, bir karara dayanir.”

Kalyvas alintilamay1 siirdiiriir: “...Egemen
karar hukuksal anlamda ne (ona Ongelen) bir normla, ne de somut bir diizenden
hareketle agiklanabilir ¢iinkii desizyonizm, normu ve diizeni temellendiren seyin
karar oldugunu 6ngériir. Egemen karar, mutlak bir baglangictir ve baslangic egemen
bir karardan bagka bir sey degildir. Karar bir normatif hiclikten ve somut bir
diizensizlikten dogar.”* Kalyvas’a gore siyasal ve hukuksal diizeni saglamak i¢in
egemen diktatorliiglin cogu kez bir kurucu meclis araciligiyla alacagi karar, kendisine
ongelen normatif alanda temellendirilememekle birlikte halkin {istiin otoritesine
tabidir. “Egemen diktatorliik bir diktatorlitk olmakla beraber aslinda bir vekalettir.
Egemen degildir; vekaleti her an kendisinden geri alabilecek olan halk adina hareket
eder.”* Boylelikle Kalyvas, Schmitt’in kurucu iktidariin egemen bir diktatoriin
elinde degil, halkin elinde toplanmis oldugunu vurgular. Egemen diktatorliik, kurucu
iktidarin 6znesi degil, onun vekilidir; kavramin tek ve gercek tasiyicisi ise halktir.
Egemen bir karar alabilecek tek mesru varhk olan halk*’... Ezciimle Kalyvas,
Schmitt’in temelde demokratik mesruiyet modeline bagli oldugunu iddia eder.
Nitekim kurucu iktidar ve egemenlik kavramlarinin tehlikelerine dikkat ¢eken ve
yukarida bahis konusu edilen disiiniirlerin Schmitt konusundaki endiselerini de
yerinde bulmamaktadir*®

Kalyvas’in degerlendirmesi ilk bakista dogru goziikmekle birlikte, tarihsel
kosullardan soyut bir degerlendirmedir. Siyasal diisiincelerle tarihsel kosullarin
haritalarmi iist {liste getirince farkli bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Alman anayasa
hukuku tarihinde Weimar Anayasasi doneminde, demokratik unsurlarla
antidemokratik unsurlarin bir arada bulunmasi, anayasal form ile anayasal mesruiyet
arasinda bir ayrim yapilmasma yol agmustir*’. Bu ayrim, mesruiyetin kurumsal

diizlemde ikiye ayrilmasi anlamina gelmistir ki bu ayrisma, tartigmalarin siddetini de

* Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 17; Kalyvas, a.g.e., p. 348.

* Schmitt, Uber die Drei Arten des Rechtswissenschaftlichen Denkens, pp. 21, 23-24’den akt.
Kalyvas, a.g.e.

* Schmitt, Verfassungslehre, pp. 59-60.

" Kalyvas, a.g.e., p. 349.

8 Kalyvas, “Popular Sovereignty, Democracy and the Constituent Power”, p. 228.

4 Méllers, a.g.e., p. 92.
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arttirmistir. Bu dénemde en keskin zitlasma Hans Kelsen ile Carl Schmitt arasinda
yasanmistir. Mollers’e gore Schmitt, Weimar Anayasasi’ni elestirirken cogunlukla
parlamentonun o&tesinde yer alan demokratik niteligine gonderme yapar ve iki
mesruiyet diizlemi arasinda bir ayrim yaparak yiiritme organinin mesruiyetinin
yasama organinin mesruiyetine iistiin oldugunu iddia eder’’. Bu iddia Schmitt’in
devlet ve anayasa kavramlari ile birlikte okununca igerdigi ima netlesir. Devleti “bir
halkmn siyasi birligi”*', anayasay1 “bir halkin temel siyasi karari™** olarak tanimlayan
Schmitt, siyasi pratigin mesruiyetini varolussal bir anlam tasiyan somut bir anayasal
karardan tiiretmek istemektedir. Mesruiyetin siyasi pratikte yogunlagmasi, bu pratigin
anayasanin metnini ihlal edecek bir icerige de biiriinebilmesi sonucunu dogurur.
Demokrasiyi parlamentarizmden ayristiran bu anlayista, kurucu iktidarin 6znesi olan
halkin, siyasi varolusunu ifade eden anayasayr olusturma karari, kolaylikla
parlamentarizmin altin1 oyan bir karara doniisebilir. Ciinkii kurucu iktidar, demokrasi
lehinde verilmis maddi kararin yaminda varligm siirdiiriir™. “Siyasi bir birlik
olusturan halkin somut varolusu her tiirli normdan 6nce gelir.”>* Desizyonizmin

dogas1 bunu gerektirir.
3. Schmitt, Hobbes ve Kurucu fktidar

Bu akil yiiritmenin bir sonucu olarak Schmitt, diisiince tarihinde kendi

(desizyonist) diisiincesine en yakin figiirlerden biri olan Hobbes un temelde, topluma

0 Mbllers, a.g.e., pp. 92-93.

3! Schmitt, Verfassungslehre, p. 125.

2 age.,p. 12

3 Buna karsilik Kelsen’in 6ngdrdiigii model tam tersi bir etki yaratir. Kelsen’in temel norm
(Grundnorm) Ogretisinin 0zili, anayasanin olusumunu, hukuk diizeninin disinda gergeklesen bir
fenomen sayar. Kurucu iktidar Kelsen’e gore tarihsel ve sosyolojik bir kategoridir ve anayasal diizen
icinde kurucu iktidarin yeri yoktur. Schmitt’in yaptig1 gibi, demokrasiye atifla kurucu iktidara hukuk
diizeni ig¢inde yer vermek, siyasi motiflere hukuksal bir karakter kazandirmaktan 6te bir anlam tagimaz.
Kelsen’e gore, anayasal mesruiyetin asil tasiyicist Weimar Anayasasi tarafindan kendisine merkezi bir
rol bigilmis olan parlamentodur. Bkz. Christoph Méllers, a.g.e., p. 92. Ilging olan, her iki diisiiniiriin
birbirlerini ayn1 gerekge ile elestirmeleridir. (Bkz. dn. 7.) Nitekim Liiderssen, Kelsen ile Schmitt’in
teorileri ve benimsedikleri ilkeler birbirine taban tabana zit olmasina ragmen, ayn1 sonuca vardiklarin
belirtir. Normatif olani eyleme ve karara indirgeyen Schmitt ile kisisel ve toplumsal her tiirlii etkiden
arindirmay1 amaglayan Kelsen’in kuramlarinin ikisi de keyfi giliciin araci olabilir. Bkz. Klaus
Liderssen, “Hans Kelsen und Eugen Ehrlich”, Hans Kelsen, Staatsrechtler und Rechtstheoretiker
des 20. Jahrhunderts, Hrsg. Stanley L. Paulson ve Michael Stolleis, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2005,
p. 270.

> Schmitt, a.g.e., p. 121.
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indirgenemeyecek bir kategori olarak bireyi ve kisiligini ylicelten personalizme bagh
kalmis oldugunu iddia eder’”. Schmitt’in kurucu iktidar konusunda Hobbes’a yonelik
elestirisi sdyle bir seyir izler: Bilindigi iizere Hobbes’a gore insanlar, kendi
varliklarindan endise ettikleri tabiat halinden sivil hale, yasam hakki hari¢ olmak
iizere tim hak ve yetkilerini kendilerini temsil eden bir egemene devrederek gegerler.
Yetkilendirme soézlesmesi ile topluluk, kendisini temsil eden bir gii¢ olan egemenin
tiim eylemlerini kendi eylemleri gibi gérmeyi kabul etmis demektir. Hobbes, devletin

dogusunu soyle tasvir eder:

“Insanlart  yabancilarmn  saldirisindan ~ ve  birbirlerinin
zararlarimdan koruyabilecek ve... mutluluk icinde yasayabilmelerini
saglayabilecek... bir genel giicii kurmanmin tek yolu, biitiin kudret ve
gliclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek
bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Yani kendi
kisiliklerini tagiwyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri ve
herkesin, bu kisi veya heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde
yapacagi veya yaptiracagi seylerin amili olmayr kabul etmesi ve kendi
iradesini o kigi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun
muhakemesine tabi kilmasidr. Bu, onaylamak veya riza gostermekten
ote bir seydir, herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu
biitiin eylemlerinde aym sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme
hakkint bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demisgesine, herkesin
herkesle yaptig1 bir akit yoluyla, hepsinin bir ve ayni kisilikte ger¢ekten
birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik olarak birlesmis olan
topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak adlandirilir. Iste o
EJDERHA 'min veya daha saygiuli konusursak, éliimsiiz tanrvun altinda,
barg Ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o 6liimlii tanvinin dogusu béyle
olur™°.

Bu temsil edimi ile egemen gii¢, kendisini olusturan iradelerin toplamindan
niteliksel olarak farkli bir giice doniisiir. Kralin iki bedeninden ikincisi toplulugu
temsil eder ve bu bedenin ortaya ¢ikmasi, halkin kurucu iktidar olarak belirmesi ile
miimkiin olur’’. Hobbes’a gore kurucu iktidar olarak egemen giice can veren halk, bu
giiclin olugumu ile birlikte yok olmakla kalmaz. Egemen gii¢ bir kez tesis edildikten

sonra, ona viicut vermis olan kitleye yonelerek her birini, kendisine mutlak itaatle

> Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 51. ‘Personalizm’ kavrami igin bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe
Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, Cilt 5, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2005, s. 178-179.

¢ Thomas Hobbes, Leviathan, s. 129-130.

7 Ernst H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies, A Study in Mediaeval Political Theology,
Princeton, Princeton University Press, 1997, p. 409 vd.

83



yiikiimlii olan &zneler olarak yeniden kurar’®. Devletin olusumu ile birlikte, hukuk
diizeni i¢inde egemene mesru bir bicimde kars1 koymanin hemen hemen higbir yolu
yoktur. Kurucu iktidar islevini bir kez yerine getirdikten sonra buharlasip havaya
karigmugtir.

Schmitt’e gore, su sizdirmaz gibi goriinen bu kurgu, liberalizmin kendi
yikimima yol acacak tohumu da i¢inde barindirir. Hobbes’un amaci, iktidart ussal
bireycilik diginda bir temele dayanacak sekilde yeniden tesis etmeye yonelik tim
cabalar1 bosa ¢ikarmaktir. Ancak Hobbes’un, kurucu iktidar1 egemen giiciin tesis
oldugu andan itibaren yok etme girisimi basarisizlia ugramaya mahkumdur c¢iinkii
Hobbes’un egemeni, ussallik ve riza unsurlarma dayanarak viicut bulmustur™.
Hobbes, her ne kadar kurucu iktidari, sivil halden tabii hale doniisii engellemek i¢in
bir kez kullanilmakla tiikenen bir kavram olarak ele alsa da bireylere, egemenin kendi
bedensel varliklarin1 ortadan kaldirmaya yonelik eylemlerine karst koyma hakki ve
emirlerine uygun davrandiklar siirece vicdan Ozgiirliigii tanimakla, ussalligin sivil
toplumda halen isleyen bir kategori oldugunu kabul etmis sayilmalidir®®. Strauss’u,
Hobbes’u liberal bir diisiiniir olarak ele almaya iten faktor de budur®'.

Schmitt, Hobbes’un bireylere tanidigi bu sinirli hak c¢ercevesinin, liberal
diisiiniirler tarafindan giderek genisletilecegini ve bireysel alanin devlete karsi
giderek giiclendirilecegini, bunun ise tarafsiz devlet tasariminin ve parlamenter
demokrasinin gelisimi ile beraber yoOnetimin, birbiri ile rekabet halinde olan
gruplardan biri tarafindan ele gegirilmesinin temel amag¢ haline doniigmesine yol
acacagmi iddia eder®. Schmitt, siyasi partiler, sendikalar, kilise gibi unsurlardan
olusan bu gruplar, ikincil iktidarlar (indirekte Gewalten) olarak adlandirir®. Siyasi
iktidarmn yiiklendigi her tiirlii sorumluluktan siyrilmis olmakla birlikte, sagladigi her

tirlii avantajdan faydalanan ikincil iktidarlar, Leviathan’la miicadele halindedir ve

8 Foucault da aymi ¢izgiyi izler; bkz. Michel Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin bir
Elestirisine Dogru”, s. 53.

% Dyzenhaus, “The Question of Constituent Power”, p. 138.

60 a.g.e., pp.138-139.

8 Leo Strauss, Hobbes® Politische Wissenschaft, p. 149.

62 Schmitt, “Die Wendung zum Totalen Staat,”, Positionen und Begriffe, pp. 173-174.

6 Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Sinn und Fehlschlag eines
Politischen Symbols, Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt, 1995, p. 117.
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pozitivizm bu miicadeleye elverisli bir zemin hazirlar®. Ciinkii pozitivizm, pozitif
hukukun, iceriginden bagimsiz olarak mesru kabul edilmesini gerektirir; bu ise
mesruiyetin tozel bir iceriginin bulunmadigi anlamina gelir. Bu diisiince silsilesi ile,
iktidar1 elde etmek icin yeterince giiclii olan her siyasi hizbe iktidar yolu agilacak ve
yeni bir anayasal diizen kurmak anlamima gelse de, bu hizbe kendi mesruiyet
anlayisin1 uygulamaya koymasi1 i¢in firsat taminmis olacaktir. Tipki efsanede
ongorildigi gibi: Leviathan, bin yilin sonunda bir senlik yapilarak ‘bogazlanacak’ ve
eti de herkesin katildig1 bir ziyafette pargalanarak yenecektir®.

Boylelikle Schmitt’e gére Hobbes, kurucu iktidar sorununu kavramis, ancak
kurucu iktidarin yok olmasimi saglayamamistir. Hobbes un 6ngordiigli model, kurucu
iktidara sivil toplumun i¢inde yasamasi i¢in yeterli alan tanimistir. Hobbes, mutlak
devlet kurgusunda koruma-itaat iligkisinin devletin varhigi agisindan temel sart
oldugunu ileri siirerken aslinda bireyciligin temellerini atmakta, mutlak devletin
yapisinda olusan bu catlak ise giderek biiyliyerek devletin pargalanmasi potansiyelini
arttirmaktadir®. Temel amaci bireyi korumak olan ussal normlara dayali bir sistem,
Kelsen’in sistemi gibi aslinda igerikten (t6zden) yoksundur, ¢ilinkii diismanlarina,
siyasi birligi igeriden cokertmek icin firsat tanmimaktadir. Hobbes’un Leviathan
efsanesi, devletin bekasi i¢in uygun degildir; bunun icin tozel tiirdeslige dayanan
baska bir efsane bulmak gerekir; politik olanin nihai kriteri olan dost ile diisman
arasinda ayrim yapabilecek yeni bir efsane®”...

Schmitt’in devlet kurami, Hobbes’un Leviathan’1 gibi kendisini yansitacak
temel bir figiire sahip degildir; zaten sistematik bir kuram da degildir®*. Ancak
Schmitt’in kullandig1 temel kavramlarin cogu, daha once isaret edildigi gibi, kdkensel

durumlar1 kavramaya yo6nelik sinir-kavramlardir. Cristi bu nedenle, Schmitt’in kurucu

#age., pp. 117-118.

85 Schmitt, “Hobbes ve Descartes’ta bir Mekanizma Olarak Devlet”, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e
Armagan, s. 974.

66 a.g.e.,s. 975.

7 Bu nedenle Schmitt, Hobbes’u “anti-politik bir diisiiniir” olarak degerlendirir. Hobbes, Schmitt’e
gore anti-politiktir ¢iinkii devletin hem kurulugsu hem de bekasi “politik olan” {izerinde tekelci yetkisini
elde bulundurmasina baghdir. Devlet bu yetkiyi yitirdigi anda devlet olma niteligini de yitirir. Bkz.
Charles Turner, “The Strange Anti-liberalism of Carl Schmitt”, Economy and Society, Vol. 27, No. 4,
1998, p. 437.

% Bolsinger, The Autonomy of the Political, pp., 89, 123.
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iktidar diislincesini egemenlik kavrami ile iliskilendirmektedir®. Gergekten
Schmitt’in eserleri baglaminda iki kavram arasinda bir yakinlik kurmak miimkiindjir.
Hatirlanacagi tizere Schmitt’in egemeni istisnai durumlarla cakisir, istisnai durumlar
ise normal olani belirler. Benzer sekilde kurucu iktidar, siyasal-hukuksal diizenin
gecerliligi i¢in bir 6nkosuldur. Her tiirlii hukuksal diizenin kdkeni bu kurucu edimde
bulunur. Kurucu edim, bir norm altinda siniflandirilmaktan daima kaginir, ¢linkii
normun nihai kokenini olusturmaktadir. Bu nedenle kurucu edim, hicbir norm
tarafindan kapsanamaz ve kendi disinda yer alan ve kendisinden sonra ortaya ¢ikmis
olan higbir kategoriye indirgenemez’’. Kurucu iktidar, hukuk diizeninin kesintiye
ugradig1 anda ortaya ¢ikan bir bosluk gibidir. Eski anayasal diizen feshedilmistir ve
yeni bir anayasal diizen kurulmak iizeredir. Egemenlik, eski anayasal diizenin
yikildig1 ancak yenisinin heniiz yiiriirliige girmedigi bu kesinti slirecinde goriiniir hale
gelir. Bu nedenle Schmitt, kurucu iktidari, ex nihilo ortaya ¢ikan bir kategori ve
kanuna aykir1 olmaktan ¢ok hukuk-dis1 veya hukuka 6ngelen bir kavram olarak ele
alir. Kurucu edim ile istisnai durum arasindaki yakinhk asikardir. Ikisi arasindaki bu
¢akisma, egemen iktidarm devrimci ve dngoriilemez potansiyeline 151k tutar’'. Hukuk
ve hukuk diizeni icinde yer alan en iistiin belge olan anayasa, kurucu iktidarin
eseridir, ona tabidir ve bu irade dogrultusunda degisime aciktir. Egemen kurucu
iktidar, pozitif hukuk diizenini ihlal niteligi tasiyan bir eylemle, yiiriirliikkte olan
hukuku degistirebilir. Kurucu iktidar, yaratim siirecinde devrede olan gii¢ oldugu i¢in,
yalnizca istisnai durumlarda, ya da ‘tabii halde’ (status naturalis) islev gosterir ve bu
hali higbir zaman terk etmez’*. “Her siyasi birim iginde tek bir kurucu iktidar 6znesi
bulunabilir.”” Bu 6znenin yarattig1 anayasa, ya monarsik ya da demokratik ilkeye
dayanir’®. “Anayasanin egemenligi” gibi normativist kurgular yardimiyla bu ikilikten
kacinmaya yonelik her tiirlii girisim, kurucu iktidara iligkin temel sorunu goézden

kacirmaya mahkumdur”. Schmitt’e gore kurucu iktidar egemenlik yetkisini vekalet

8 Cristi, a.g.e.,s. 117.
70 Eger bu edimin kokeni kendisine 6ncel bir hukuk diizeninde bulunacak olsaydi, kurucu (constituent)
iktidarin degil, kurulu (constituted) iktidarin bir goriiniim bigimi olurdu.
7! Kalyvas, “Popular Sovereignty, Democracy and the Constituent Power”, p. 228.
72 Schmitt, Verfassungslehre, p. 79.
& a.g.e.,p.53.
"age.,p. 54.
Ja.ge.
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yoluyla kullanir. Ilkin 6 Subat 1919°da Weimar’da toplanmis olan Kurucu Meclis,
anayasa teklifleri yoluyla Alman halkinin siyasi iradesini ifade etmeyi amaglamistir.
Kurucu Meclis gorevini vekalet yoluyla yerine getirdigi i¢in egemenligin asli 6znesi
degildir. “Onceki anayasanin vyiiriirlikten kalkmasindan sonra toplanan Kurucu
Meclis... bir egemen diktatorliktiir.”’® Diktatorlik oldugu igin, Kalyvas’in altm
cizdigi gibi yalmzca vekalet yoluyla is gorebilir. Kurucu Meclis, monarsik ilke
uyarinca hiikmeden monark gibi egemen degildir. Yalnizca halk adina eylemde
bulunabilir ve “halk diledigi anda siyasi bir eylem yoluyla temsilcilere tanidigi
otoriteyi geri alabilir.””” Halk, kendi kendine koymak isteyecekleri disinda higbir
sinirlama ile bagh degildir’®. Boylelikle Schmitt bir anayasanin soyut bir norma degil,
yalnizca somut bir egemen iradeye dayanabilecegini kabul eder ve bu kurucu irade,
yiriirliige giren anayasa metninin Stesinde (disinda ve iistiinde) varligmi siirdiiriir’.
Birlesik ve boliinmez oldugu varsayilan varolussal boyut, higbir zaman anayasanin
kapsamina almamaz. Goriinlirde Schmitt, kurucu iktidarin tasiyici 0znesi olarak
halkin demokratik iradesini her seyin Oniine koymakta ve bu baglamda Sieyes’le
paralel bir konum sergilemektedir. Ancak iki diigiiniir arasinda ¢ok temel bir farklilik
vardir. Her ikisi de kurucu iktidar1 tilkkenmez bir natura naturans ve tabii hali asla
terk etmeyen bir kategori olarak algilamakla birlikte Sieyes, kurucu iktidari, yalnizca
kurulu iktidar karsisinda askin bir konuma oturtur; tabii hukuk karsisinda ise kurucu
iktidar tabi bir konumdadir®. Oysa Schmitt’in kurucu iktidarmi sinirlayabilecek
higbir ilke yoktur. Nitekim Schmitt, Sieyes’in bazi yazilarinda kurucu iktidar ile
kurulu iktidar (pouvoir constitué) arasinda Spinoza’nin natura naturans ile natura
naturata (yaratilmis doga) arasinda kurduguna benzer bir iliski oldugunu belirtir®'.

Sieyes’te kurucu iktidar, natura naturans gibi kendisinin form kazanmasina gerek

®age.,p.59.

Tag.e., p.60.

™ Aslen Schmitt iki farkli halk kavramuni birbirinden ayirt eder: 1) Anayasaya uygun bir bigimde
orgiitlenmis olan halk ve 2) anayasaya uygun bir bigimde 6rgiitlenmemis olan halk. Bu kavramlardan
ilki, anayasada Ongériilmiis olan anayasa degisikligi prosediirlerini izleyerek anayasayi degistirme
yetkisine sahip olmakla birlikte, anayasal normlara tabi bir konum sergiler. Schmitt’e gore ise ancak
ikinci kategorideki halk kavrami, kurucu iktidarla 6zdeslestirilebilir, ¢linkii anayasal diizen, kendisine
tabi bir kategori ile temellendirilemez. Bkz. Norbert Campagna, Carl Schmitt, Eine Einfiihrung,
Berlin, Parerga, 2004, pp. 131-133.

" Cristi, a.g.e., p. 120.

%0 Scheuerman, a.g.e., p. 260.

8! Schmitt, Verfassungslehre, p. 79.
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olmaksizin her tiirlii forma kaynaklik eden ve kendi iginden siirekli yeni formlar
doguran tikenmez bir kaynaktir®>. Buna karsilik Schmitt, kendi kurucu iktidar
anlayisini egemen diktatorliige ve Siyasi Ilahiyat’m temel sorunsali olan egemenlige
baglar®. Schmitt Sieyés’le arasindaki temel farklilhigi derinlestirmese de ortaya
koymus sayilmalidir. Spinoza’nin natura naturans ile natura naturata arasinda
kurdugu iliski, ickin bir iliskidir. Kaynak “yaratic1” olarak adlandirilmakla birlikte,

yaratim ickin bir siirectir®™. Buna karsilik Schmitt’in kurucu iktidari olan natura

82 a.g.e., p. 80.

%3 a.g.e. Nitekim Schmitt’e gore halk egemenligi diisiincesinin ortaya ¢ikmasiyla beraber egemen
diktatorler, her tiirlii yasalligin nihai temeli olan kurucu iktidarin vekiline (commisioner of the
constituent power) doniismiislerdir. Kurulu iktidar tarafindan vekil tayin edilen ve yasa koyuculuk
yetkisiyle donanmamis olan komiseryal diktatérliik, tanimi geregi mevcut yasal gerceve icinde i
goriirken, egemen diktatérliik, varolan hukuki diizeni korumayi degil, yeni bir hukuki diizen tesis
etmeyi amag edinir. Ancak Schmitt, Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikmig olan bu diktatorliigiin de
mesru ve yetkilendirilmis (commissioned) oldugunu iddia eder. O halde burada su soru ortaya
¢ikmaktadir: Tanim geregi mevcut hukuki diizenden kopusu ifade eden egemen diktatorliik hangi
hukuki temelde, nasil yetkilendirilmigtir? Schmitt, komiseryal diktatorliigiin dayandigi yasallik
ilkesini, egemen diktatorliigii dayandi1 mesruiyet ilkesi ile esitleyerek bu soruyu yanitlar. Egemen
diktatorliigiin gegerli oldugu yerde hukuksal anlamda bir bosluk olmamasinin nedeni, halkin kurucu
iktidarina dayanan mesruiyetin, heniiz mevcut olmamakla birlikte gelecekte tesis edilecek olan hukuki
diizenin saglayacagi yasallik zemini iizerine kurulacagi i¢in komiseryal diktatorliigiin kaynagini
olusturan yasallik ilkesi ile aymi rolii oynamasidir. Egemen diktatorliik, Schmitt’e gore Siyasi
Ilahiyat’taki Egemen’le ayni seyi ifade etmez ciinkii egemen diktator, sirsiz bir yetkiyle donanmis
degildir. Schmitt iktidarin kurulus siireci iginde egemen diktatdrle halk arasinda, plebisitler ve kitlesel
gosteriler iizerinden isleyen dogrudan bir bag kurmay1 hedefler. Ona gore halk bu gibi yollarla vekil
iizerinde yeterli diizeyde denetim kurabilir. Zaten egemen diktatorliik gegicidir; yeni bir anayasal
diizeni tesis ettigi anda amacima ulagsmis oldugu i¢in gérevi sona erer ve azlolunur. Ancak Arato’nun
isaret ettigi gibi Schmitt’in egemen diktatorii zamansal agidan sinirlanmig degildir. Egemen diktatoriin
gorevi yeni hukuki diizeni tesis etmekten bagka bu yeni diizenin diismanlarini tespit ederek ortadan
kaldirmaktir ancak devrimci siireclerde ortaya cikan egemen diktatdrliiklerde diismanlarin higbir
zaman tam anlamiyla ortadan kalkmig oldugu kabul edilmez ve yeni diigmanlarin ortaya ¢ikmasi her
zaman olasilik dahilinde goriiliir. Ayrica egemen diktatdriin azlolunmas: igin gerekli olan prosediirler
belirlenmemistir. Ustelik egemen diktatdriin tesis etmesi gereken hukuki diizenin ana metni olan
anayasanin igerigi de normatif agidan tamamen belirsizdir. Tiim bunlar egemen diktatdrliiklerin
siiregenleserek Siyasi Ilahiyat’taki egemene doniisme riskini beraberinde getirirler. Bkz. Andrew
Arato, “Good-bye to Dictatorships?”, Social Research, Vol. 67, No. 4, 2000, pp. 927-930.

¥ Spinoza felsefesinde “natura naturans” toziin attributum’larindan (5znitelikleri) olusur. Tanri biricik
tozdiir, t6z ise “kendi kendisinde varolan ve kendi kendisiyle kavranan, yani kavramini, kendisini
teskil edecek bagka bir seyin kavramina borglu olmayan sey(dir). Toz veya Tanri, kendi kendisinin
nedenidir; causa sui’dir... O halde varolmasi ve nedeni kendisinde olan toziin, daha iistiinde bir
kavram yoktur ve onun digindaki tiim var olanlar ve kavrananlar, ancak ve ancak O’nun altinda
kavranabilir... Téz veya Tanri’dan baska her sey, ya O’nun attributum’lar1 ya da modus’landir.”
T6z’lin ya da Tanri’nin attributum’lar sonsuzdur ancak bunlardan yalnizca “cogitatio, yani diisiince ve
extensio, yani yayilim attributum’larini bilebiliriz.” Tek tanrili dinlerin agkin Tanri anlayisi onu
yalnizca diislinsel bir Oznitelik olarak kavrarlar. Buna karsilik Spinoza, Tanri’nin ayn: zamanda
yayilimsal bir boyutu oldugunu da iddia eder. Bu da Tanr1’y1 doga ile 6zdeslestirmek anlamina gelir.
Spinoza’ya gore Tanri’nin ya da toziin disindaki her sey, 6zii (essentia) varolmasini (existentia)
icermeyen, “kendisinde degil, bagkasinda var olan ve ancak o baska sey yardimiyla kavranabilendir,
yani moduslardir”, toziin tezahiir sekilleridir. Iste natura naturata da Tanr’nin attributum’larinin
modus’laridir. Bu da varolan her seyin Tanri’nin ya da doganin i¢inde oldugu anlamina gelir. O halde
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naturans, Siyasi Ilahiyat’taki “Egemen” tanimia kosut bir bi¢imde, kurulu iktidar
karsisinda askin bir kaynaktir. Schmitt Siyasi [lahiyat’ta, halkin egemenligin kaynag
oldugu yolunda hicbir iddiada bulunmazken, Verfassungslehre’de halki acik bir
sekilde egemenligin kaynagina oturtur. Ancak burada bir geligki vardir. Halk, agkin
bir kaynak olarak kurucu iktidar1 olusturmakla birlikte siyasi bir varlik degildir®.
Halkin siyasi birligi devlette goriiniir hale gelir86. Yani halk bir yaratim kaynagi
olmakla birlikte kendi kendisini gériiniir kilma yeteneginden yoksundur®’. Bu isi
onun yerine yapacak olan giic, siyasi iktidardir. Halk, ancak siyasi iktidarin kendisine
tuttugu aynaya bakarak kendisinin farkina varabilir. Bu nedenle halka atfedilmis gibi
goriinen askinlik aslinda siyasi iktidara has bir 6zelliktir. Bu nedenle Cristi soyle
yazmaktan kendini alamaz: “(Schmitt) Verfassungslehre’ye gelindiginde halkin
pouvoir constituant’ini kabul etmistir ¢iinkil onun silahini elinden almak i¢in bir yol
bulmustur.”*®

Siyasi birligi saglama kaygisi, Schmitt’e goére ona Oncel olan her tiirlii
ilkenin reddini gerektirir®’. Bu agidan, Sieyés’in teorisinde kurucu iktidar ratio’da
temellenirken, Schmitt’in teorisinde voluntas’ta temellenir". Bir baska farklilik,
kurucu iktidarin toplandigi makamla ilgilidir. Sieyés kurucu iktidarin bir kurucu
meclis tarafindan kullanilmasini 6ngoriir. Buna karsilik Schmitt’e gore, gilindelik
hukuk pratiginde bu iktidarin kullanimi, plebisiter demokrasinin Ongordiigii
yontemlerle yukaridan asagiya temsil ilkesini cisimlestiren ve diisiiniire gore bir
biitiin olarak halk iradesini yansitan tek organ olan devlet bagkanligi makaminda

(Reichsprdsident) yogunlasir’'. Bu makam Schmitt’e gére hem siyasi partilerin

Spinoza felsefesinde natura naturans ile natura naturata arasindaki iliski askin degil, i¢kin bir
iligkidir. Kurucu iktidarla kurulu iktidar arasindaki iligki de bu ¢ergevede ancak igkin bir iligki olabilir.
Kurucu iktidar kurulu iktidar karsisinda agkin bir yaratim kaynagi olamaz. Bkz. Solmaz Zelyut Hiinler,
Spinoza, Istanbul, Paradigma, 2003, s. 12-14; Ojakangas, a.g.e., p. 136, dn. 407. Bunun siyasal temsil
baglaminda kazandirdigi demokratik igerimler “Siyasal Temsil” bdoliimiindeki son dipnotta ele
alinmistir.

% Schmitt, Staat, Bewegung, Volk: Die Dreigliederung der Politischen Einheit, Hamburg,
Hanseatische Verlagsanstalt, 1935, p. 13.

8 Schmitt, Verfassungslehre, p. 3.

¥7 Ojakangas, a.g.e., p. 137.

% Cristi, a.g.e., p. 125.

¥ Bu baglamda Machiavelli ile Schmitt arasindaki paralelligin altmi ¢izen bir calisma igin bkz. A.
Emre Zeybekoglu, “Machiavelli ve Biz”, [UHFM, Cilt LXIII, Say1 1, 20006, s. 123-124.

* Breuer, a.g.e., pp. 510-511.

I Mollers, a.g.e., p. 91-92.
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parcalayarak taninmaz hale getirdigi halk iradesinin goriiniir kilindig1 parlamento
karsisinda hem de temsil edimiyle form kazandirdig1 halk karsisinda iistiindiir. Hem
hukuk diizeni i¢inde hem de diginda yer alan istisnai durumlarla, bu gibi durumlarda
karar vererek devletin bekasini saglayacak esas figiir olan devlet baskanlig1 arasindaki
kosutluk ortadadir. Bu nedenle Schmitt’in, aradigi efsaneyi devlet bagkanligi
(Reichsprdsident) makaminda bulmus oldugu soOylenebilir. Schmitt’e gore son
tahlilde “yalnizca Reichsprdsident efsane yetenegine sahiptir.”92 Schmitt, devlet
baskanlig1 makamini, spesifik bir temsil mekanizmasi araciligiyla islev gordiigi icin
bu yetenege sahip sayar. Bu temsil anlayis1 ise modern temsil anlayisindan ¢ok farkli

bir goriiniim sunmaktadir. Bir sonraki baslikta bu konu islenmege calisilacaktir.

II. Carl Schmitt’in Temsil Anlayis1

Modern kitle demokrasilerinde kamusal kararlarin alinmasi milyonlarca
insam1 ilgilendiren bir olgudur. “Aslinda halk, cemaatin biitiin {iyelerinin kdyiin
thlamur agacinin altinda toplanabildikleri ilk zamanlardaki gibi gergek bir biitiinliik
icinde karar vermelidir. Ancak giiniimiizde herkesin ayni1 anda, ayni yerde bir araya
gelmesi pratik sebeplerle miimkiin degildir; herkese her ayrintinin sorulmas: da
imkansizdir; bu yiizden makul davranip temsilcilerden olusan bir komiteden medet

% Fransa ve Ingiltere’de kiigiik toprak

umariz; iste parlamento tam da budur
sahiplerinin kendi aralarindan varlikli birine kendilerini Magnum Consilium Regis,
Curia Regis, Etat Généraux gibi meclislerde temsil etmeleri icin vekalet vererek
bagslattiklar1 emredici vekalet sistemi, ekonomik ve toplumsal igbdliimiiniin giderek
karmasiklasmasi, pargali feodal siyasal birimlerin tek bir merkez etrafinda
orgiitlenerek “modern devletin” ortaya ¢ikmasi ile birlikte gerek iilke sinirlarinin
genislemesi gerekse niifusun artmasi sonucu yerini yeni bir temsil anlayigina

birakmustir’™. Parlamento bu yeni temsil ilkesi geregince isleyen bir platform

niteligindedir.

2 Ojakangas, a.g.e., p. 139

% Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 52.

% Murat Sarica, Fransa ve ingiltere’de Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis,
Istanbul, Kutulmus Matbaasi, 1969, s. 1, 18 vd., 43. 1500’lerde Avrupa’da &zerk sayilabilecek 1500
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Carl Schmitt, parlamenter temsil ilkesinin 20. yiizyilda artik islevini
yitirdigini diisiindiigli i¢in onun temsil diigiincesine basamak olusturacak kisa bir
temsil tanimi ile yola devam etmek yerinde olacaktir: “Temsil gergekte mevcut
olmayan bir seyi viicuda getirmek anlamma gelir”®. Hannah Pitkin bu tanmn ile,
siyasal temsil konusunda ilgilerini se¢im ve sorumluluk gibi teknik sorunlara
yogunlastirmis olan diger arastirmacilarin yaklasimlarindan farkli bir anlayis
sergiler’®. Bu gibi arastirmalarda gidiilen temel kaygi, halkin yonetime katilimini
kurumsal kanallarla arttirarak, ortak cikara ydnelik bir yonetimin nasil kurulacagi,
yani asagidan yukar1 dogru bir temsil anlayismm nasil kurumsallastirilacagidir’”’.
Pitkin’in tanimi ise temsili tam ters yonden kavramaya elverir niteliktedir ve
Schmitt’in temsil anlayisina daha uygun olan yaklasim da budur. Schmitt’e gore
modern parlamentarizmde asagidan yukariya dogru yiikselen temsil semasinda
somutlasan pozitivist islevsellik kaygisi, asli temsil diisiincesinin dejenere edilmesi
sonucunu dogurmustur’™. Schmitt’in ‘asli temsil’den anladig1 ise siyasi birligi
koruyucu bir figiir olarak egemen giigte, ya da yiiriitme organinda toplanmis olan bir
temsil anlayisidir; Orta Cag’a ait korporatif bir temsil (stdndische Reprdsentation)
kavrami degil”®. Schmitt bu amagla Hobbes ve Sieyés’in temsil kavramlarmi bir araya

getirir. Bu nedenle ilkin bu iki diisiiniiriin temsil anlayiglarina deginilecektir.

kadar siyasal birim varken bu say1 1900’lerde 25’e diismiistiir. Bkz. Charles Tilly, “Reflections on the
History of European State Making”, The Formations of National State in Europe, Princeton
University Press, Princeton, 1975, p. 12 vd. “Modern devletin gelisimi her yerde ¢ikis noktasi olarak,
prensin isteminin, bagimsiz “6zel” giigleri ortadan kaldirmasini alir”. Max Weber, Meslek Olarak
Siyaset, Cev. Afsar Timucin, Mehmet Sert, Istanbul, Civiyazilar yay., 2006, s. 34.

% Hannah Fenichel Pitkin, The Concept of Representation, Berkeley, University of California Press,
1967, p. 144.

% Albert Weale,, “Representation, Individualism and Collectivism”, Ethics, Vol. 91, 1981, pp. 457-
465; David Plotke, “Representation is Democracy”, Constellations, Vol. 4, 1999, pp. 19-34.

7 Adam Przeworski, Susan C. Stokes, Bernard Manin, “Introduction”, Ed. by Adam Przeworski,
Susan C. Stokes, Bernard Manin, Democracy, Accountability and Representation, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999, pp. 2-3.

% John P. McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism, Against Politics as Technology,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 158.

% a.g.e., pp. 158-159; Duncan Kelly, “Carl Schmitt’s Political Theory of Representation”, Journal of
the History of Ideas, Vol. 65, No. 1, 2004, p. 113.
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A. Hobbes ve Kurgusal Bir Kisi Olarak Devlet

Modern temsil diisiincesinin izlerini Hobbes’a dek stirmek miimkiindiir.
Skinner’in belirttigi gibi devletin kisiligi (person of state) etrafinda bir devlet kurami

190 By ifade, modern temsil diisiincesinin Hobbes’la

gelistiren ilk diisliniir Hobbes’tur
birlikte olgunlastigi anlaminda da almnabilir. Nitekim Pitkin, temsil hakkindaki
klasiklesmis eserinde, temsil gibi karmasik bir kavramin, 17. yiizyildaki temel
anlammin pek fazla degisiklik gecirmeden halen gegerliligini korudugunu iddia
eder'”’. Akal da, temsil diisiincesinin Hobbes’la birlikte “sistematik bir Devlet
Kurami i¢inde nihai yerini al(digin)” belirtir'®.

Kelly’e gore Hobbes’ta temsil baglamindaki temel sorun, kitabi heniiz
acmadan, kapak resminde belirir: Bir artefact olarak devlet, halk adina eylemde
bulunmak i¢in nasil yetkilendirilebilir'®? Yapay bir kisi ve bu yapay kisiye hareket
kazandiran dogal bir kisi, dogal kisilerin olusturdugu topluluk tarafindan, bu topluluk
adina hareket etme yetenegi ile nasil donatilabilir?

Kisi (persona) sozctigii Latincedir ve Hobbes’un da belirttigi gibi, hem bir
insanin tiyatro sahnesinde taklit edilen suretini hem de yiiziinii gizlemeye yarayan bir
maske anlamina gelir'®. Béylelikle Hobbes ‘acfor’un iki anlamini birden ortaya
koyar: O hem fail hem de aktordiir, kisilestirmek (fo personate) fiili de hem rol
yapmak hem de “kendini veya bagka birini temsil etmek” demektir'®”. Hobbes’un kisi
tanimi1 da bu iki unsuru birden kapsar. Hobbes’a gore kisi,

“sozleri veya eylemleri ya kendisine ait olarak ya da, gercekten veya
uydurma yoluyla, bu soz veya eylemlerin kendisine atfedildigi bir
baska kiginin veya baska herhangi bir seyin sozlerini veya eylemlerini
temsil ediyor olarak kabul edilendir... Sozler ve eylemler kisinin
kendisine ait ise, o bir dogal kisi olarak adlandirilir. Bir baskasinin
sozlerini veya eylemlerini temsil ediyorlarsa, o bir ...yapay kisidir...
Yapay kisiler, ...sozlerini veya eylemlerini, temsil ettikleri kisilerden
alirlar. Bu durumdaki kisi faildir (actor); onun sézleri ve eylemlerine
sahip olan ise AMIL 'dir (author): ki burada fail, yetkiyle hareket eder.

100 Quentin Skinner, “Hobbes and the Purely Artifical Person of the State”, The Journal of Political

Philosophy, Vol. 7, No. 1, 1999, p. 2.

191 pitkin, a.g.e., p. 8; ayn1 yonde bkz. Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, s. 118.
12 Akal, a.g.e., s. 116.

1% Kelly, a.g.e., p. 128.

1% Hobbes, Leviathan, s. 117.

% age.
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Clinkii mallar ve egyalar bahis konusu oldugunda sahip (Owner) ve

Latincede dominus durumunda olan kisi, amil olarak adlandirilir”"".

Author’la actor’un karsi karsiya geldigi bu siireg, Akal’in da belirttigi gibi,
“teatral bir mekan1” akla getirir'”’. Siyasal mekanda gergeklesen temsil, yalmzca
sahneden izleyiciye dogru akan tek tarafli bir oyun degil, seyircilerin sahneye
koyduklari, rol dagitimini yaptiktan sonra karsisina gegip izledikleri ve herkesin rol
aldig1 interaktif bir oyundur'®. Skinner da benzer bir noktay1 vurgular: Seyircilerin
bir seyirci topluluguna doniisebilmesi, aktorlere rol dagitiminmi yapmalarina
baghdir'®.

Hobbes’un kurgusunda tabiat halinde (status naturalis) bulunan kalabalik
(multitude), mesru bir devlet (Commonwealth) kurar. Bunu yapabilmenin tek yolu,
dogal bir kisiye kendilerini temsil etmesi i¢in yetki vererek, kendilerini kurgusal bir

kisiye déniistiirmektir' '

. Bu, monarkomaklarin savundugu gibi, kalabaligin bir devlet
kurma konusunda uzlasarak tek bir kisi (persona) gibi davranmas1 demek degildir.
Omegin 1579’da Basel’da yayimlanmus, yazari belirsiz bir eser olan Vindiciae Contra
Tyrannos’ta yazar, krali sozlesmenin bir tarafi, halki ise diger tarafi olarak
diisinmiistiir'''. Taraflarin ikisi de miinferit kisiler olarak sozlesme akdetme
yetenegine sahiptir: Kral, dogal bir kisi oldugu icin, halk ise bir universitas
olusturdugu igin... Ama Skinner’a gére Hobbes’un itibardan diisiirmeye calistig1 sey,
tam da bu diisiincedir: Halkin tek bir kisi olarak eylemde bulunma yetenegine sahip
oldugu diistincesi. Kalabalik (multitude) “Bir degildir; ¢oktur”, dolayisiyla “kisiyi Bir
yapan, temsilcinin birligidir; temsil edilenlerin birligi degil.”112 Bir kalabalik, ancak

bir kisi tarafindan temsil edildigi zaman tek bir kisiye déniisiir'®. Bu, sunu demekle

esanlamlidir: Devletin disinda dogal bir birlik yoktur. Birlige ve topluluga, ancak bir

% age.,s 117-118.

107 Akal, a.g.e,s. l16.

% a2 ge.

19 Skinner, a.g.e., pp. 17-18; Akal, a.g.e., s. 116.

10 Skinner, a.g.e, p. 18.

"' Ernest Barker, “The Authorship of the Vindiciae Contra Tyrannos”, Cambridge Historical Journal,
Vol. 3, No. 2, 1930, pp. 168-170.

"2 Skinner, a.g.e., pp. 18-19.

S “Multitude™un “people”a doniismesi ancak kral dolayimi ile miimkiindiir. Bkz. Murray Forsyth,
“Thomas Hobbes and the Constituent Power of the People”, Political Studies, Vol. 29, 1981, p. 193.
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temsilcinin atanmasi ile ulasilir. “Devlet temsil edildigi anda dogar.”''* Bu, bati
diisiince diinyasindaki epistemolojik kirilma noktasini temsil eder ve Kuhn’un
kullandig1 anlamda etkisini bugiine dek siirdiiren bilimsel bir paradigma degisikligi
anlamina gelir. Hobbes un temsil anlayisi siyasi olan1 ahlaki olandan ayirir ve devleti

insan dogasindan tiireten skolastik gelenegi asar'".

B. Temsil Anlayisinda Onemli Bir Doniisiim: Sieyes

bir toplumsal hareket olmakla birlikte bu devrimi, ozellikle temsil baglaminda
Rousseau ile 06zdeslestirmek yanlistir, ¢linkii Toplum Soézlesmesi’nde Ongoriilen

dogrudan demokrasi modeli temsil diisiincesini temelden reddeder''®.

Temsil,
insanlar1 ig bolimii ilkesi dogrultusunda ayristiran bir kavramdir. Oysa Rousseau’ya
gore, “devlet icinde partiler, 6zel ¢ikarlar, dinsel farkliliklar olmamali, insanlar
birbirinden ayiran higbir sey ... olmamalidir.”'"” Rousseau’nun gercekte toplumsal
tiirdeslige dayanan kurgusu, toplum igindeki tabiyet iligkilerini kirarak, toplumun tiim
iiyelerini ortak ¢ikar dogrultusunda “dzgiirlestirmeye” ¢alisir''®. Rousseau tiirdeslik
yoluyla esitligi saglamaya calisirken, genel irade yoluyla da 6zgiirliige ulagmaya
caligir ¢iinkli bu iki kavram, demokrasinin iki temel ayagini olusturur. Kelsen’in
sozciikleriyle “illa birine tabi olmak zorunda isek, yalmzca kendimize tabi olmak
isteriz... Kendisininkinden baska higbir iradeye tabi olmayan kisi siyasi anlamda
hiirdiir... Ozgiirliikle beraber esitlik fikri demokratik diisiinceye temel olusturur.”'"
Rousseau da her tekil bireyin herkesle birlestigi halde, yine de yalnizca kendisine

itaat ettigi i¢in eskisi gibi 6zgiir kaldig1 bir siyasi diizen hayali kurar'?’. Ancak bu

hayal, ulusun iradesinin temsil araciligi ile dile getirilebilecegi diisiincesine

"4 Monica Brito Vieira & David Runciman, Representation, Cambridge, Polity Press, 2008, p. 26.

"3 Dirk Ténzler, “Represéntation als Performanz: Die Symbolisch-Rituellen Urspriinge des Politischen
im Leviathan des Thomas Hobbes”, Die Sinnlichkeit der Macht, Herrschaft und Represintation
Seit der Frithen Neuzeit, Hrsg. Jan Andres, Alexa Geisthovel, Matthias Schwengelbeck, Frankfurt,
Campus Verlag, 2005, p. 21.

16 Mark Vishniak, “Justification of Power”, Political Science Quarterly, Vol. 60, No. 3, 1945, p. 360.
"7 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 30.

""" Genel irade ile 6zgiirliik arasinda kurulan bu paralelligin, ¢ogunluk¢u bir demokrasi modeline
gotlirlip gotiirmeyecegi hakkindaki yaygin tartismaya burada deginilmeyecektir.

9 Hans Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Aalen, Scientia Verlag, 1963, pp. 4-5.

120 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Istanbul, Adam yay., 2001, s. 25.
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yabancidir. Nitekim Haziran 1789’da iktidan ele geciren Fransiz Ulusal Meclis
iiyeleri dahi yasama faaliyetlerinin ulusal iradenin ifadesi olup olmadigi konusunda o
kadar emin degillerdi. Bu anlamda Sieyes’in temsil diislincesi, siyasi diisiince tarihine

yaptig1 en orijinal katki olarak degerlendirilmektedir'*'

. Sieyes, Rousseau’nun halk
egemenligi Ogretisini, kurucu iktidar ve temsil kavramlarina bagvurarak pratige
aktarmay1 hedefler'?. Temsil baglaminda bu aktarim ekonomik terimler temelinde
gerg)eklestirilecektir123 .

Rousseau’nun Sivil Hal’i olumsuzlamasiin tersine Sieyés modernizme
kucak agar'**. Ona gore ekonomik motifler ve ¢ikarlar, yasadig1 ¢agda ahlaki, dini,
siyasi ve askeri her tiirlii kategoriye karsi tstiinliginii ilan etmis durumdadir'®.
Ticari toplum niteligini kazanan modern toplumlar, is boliimii ilkesi dogrultusunda
giderek karmasgik bir hal almakta, buna karsilik siyasi gii¢, temelde hala aristokrasinin
clinde bulunmaktadir'®. Sieyés’in sozciliigini yaptigi iigiincii smf (Tiers Etaf)
siyasi anlamda bir higtir ama “bir sey” olmak istemektedir'?’. Bunda da haklidir
¢linkli toplumsal {iretim faaliyetinin hemen hemen tamamu {i¢lincii sinif tarafindan
yerine getirilmektedir. Bu agidan bakildiginda ise soylu sinif bir hictir. Soylu sinif bir
hi¢c olmasina ragmen her sey, iiclincii smif ise her sey olmasina ragmen bir higtir.
Sieyes bunu tersine ¢evirmek ister.

Sieyes is sektorlerini dogaya yakinliklarina gére dorde ayirir: 1) Tarim, 2)
Endiistri, 3) Ticaret, 4) Hizmet. Tarim, dogal iiriinlerin islenmesine dayalidir;
endiistri, bu {irtinleri faydali mallara donistiiriir; ticaret, mallarin degis tokus
edilmesini saglar, hizmet sektorii fiziksel irlinlerin {iretimi, islenmesi ve

dagitilmasiyla ilgili olmamakla beraber, insanlara yarar1 dokunacak faaliyetlerde

bulunur. Tiim bu faaliyetler miinhasiran ii¢lincli simif tarafindan is boliimii ilkesi

12! William H. Sewell, A Rhetoric of Bourgeois Revolution, The Abbé Sieyés and What is the Third
Estate, Durham, Duke University Press, 1994, pp. 67-68.

12 Egon Zweig, Die Lehre vom Pouvoir Constituant, Ein Beitrag zum Staatsrecht der
franzosischen Revolution, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1909, p. 135’den akt. Vishniak,
a.g.e., p. 361; Sewell, a.g.e., p. 66.

12 Negri, Insurgencies, Constituent Power and the Modern State, p. 212.

124 Akal, a.g.e, s. 134; Sewell, a.g.e., p. 71.

125 Sewell, a.g.e.

126 Negri, a.g.e., p. 212.

127 Sieyés, Politische Schriften, 1788-1790 p. 47.
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dogrultusunda gergeklestirilir'®®. Uciincti simf, farkli faaliyetleri gergeklestirmek
lizere kendi i¢inde boliinmiis olmakla birlikte, bu boliimlerden her biri esit derecede
yararli ve gereklidir. Toplumsal {iretimin esasl bir kisminin {igiincii smif tarafindan
gergeklestirildigi aristokratlarca da kabul edilmekle beraber, bu smnifin iistlendigi
isler, maddi tatmine yonelik oldugu gerekcesiyle bu kesim tarafindan hor
goriilmiistiir. Buna karsilik bu smif tarafindan yiiriitiilen askeri, yargisal ve idari
gorevler asil isler kategorisinde sayiliyordu. Sieyes ise bu tiir ayrimlara karsiyds;
aristokratlarla ti¢lincii sinifin yerine getirdigi islevler arasinda bu tiir bir hiyerarsik

12 Ugiincii Suuf Nedir'e gelindiginde ise

iligki kurulamayacagini iddia ediyordu
sOylemini sertlestirerek soylular yerine getirdikleri islevleri géormezden gelecek ve
bu smifin iiyelerini aylaklikla suglayacaktir'*’.

Sieyes, toplumun zenginligi ve refahinin arttirilmasmnin  emegin
iretkenligine, is bolimiine ve serbest rekabete bagli oldugunu savunur. Nitekim
Sieyes’in, ¢agdaslart arasinda farkli bir yere konulmasini saglayan temsil diisiincesi,
ozellikle is boliimii ilkesinin uzantis1 niteligindedir''. Gergekten antik toplumlarla
modern toplumlar arasindaki farklilik da bu noktada diigiimlenmektedir. Antik
toplumlarin basitligi ve toplumsal iliskilerin dogrudanligi siyasal diizenlerine de
yansimakta ve dogrudan demokrasinin uygulanmasini kolaylastirmaktadir'*?. Buna
karsilik toplumsal iligkilerin ve ftretim iliskilerinin girift bir hal aldigt modern
toplumlar, her bireyin belirli bir sektorde uzmanlagmasi esasini 6ngoren is boliimii
ilkesine gore yapllanlrlarm.

“Zihninizin tim kudretini ... faydali emegin yalnizca bir boliimii
tizerinde yogunlastirmakla daha az ¢aba ve daha az harcama ile
daha fazla iiriin elde edeceksiniz. Bu nedenle is béliimii ve refah
diizeyi artar, endiistri ilerler... Is béliimii toplumun tiim iiyelerinin
ortak yararmadir ve her tiir iiretici emek bakimindan oldugu gibi
siyasi emek bakimindan da gegerlidir. Ortak c¢ikar... hiikiimet
etmenin bagimsiz bir meslek olmasi yolunda ¢agri yapar.. O halde
saf anlamda demokratik bir anayasa, yalnizca biiyiik bir toplumda
degil, en kiiciik devletlerde bile toplumun ihtiyaclarina ve siyasi

128 a.ge.,p. 112

129 Sewell, a.g.e., p. 86.
Bage.

B! Negri, a.g.e., p. 217.
age.

3 Sewell, a.g.e., p. 91.
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birligin hedeflerine temsili (vepresentative) bir anayasaya gére daha

az uygundur.”*

Sieyes siyasi temsili, bir toplumda artan i bolimiiniin dogal bir uzantisi
olarak ele almaktadir. Dogrudan demokrasi, emegin heniiz ig boliimii esasina gore
farklilasmadig1 toplumlar icin uygunken, daha gelismis toplumlarda her birey,
yalnizca belirli bir iste uzmanlagir ve bu, genel bir refah artisina neden olur. Bu
toplumlarda siyaset de digerleri gibi bir meslek haline gelir. Dogrudan
demokrasilerde yurttaslarin tamami tarafindan yerine getirilen islev, karmagiklagsmis
toplumlarda yurttaslar temsil eden uzmanlar tarafindan yerine getirilir. Sieyés’e gore
temsil, tarihsel siire¢le birlikte giindeme gelmis olan bir kavramdir.

Sieyés, bir ulusun tarihinde {i¢ agsamanin birbirinden ayirt edilebilecegini
iddia eder. Ilk asama, tabiat hali kurgusunu andiracak sekilde bireysel iradelerin
atomize bir sekilde birbirlerinden ayr1 durduklar siirece denk diiser. Ikinci asamada
ise bireysel iradelerin bir araya gelmesiyle birlikte ortak irade ortaya cikar. Ugiincii ve
son asamada ise ‘temsili ortak irade’ devreye girer'*>. Bu asamada tiim insan iliskileri

temsili bir nitelik kazanmis durumdadir'°.

“Toplulugun iiyeleri sayica ¢okturlar ve ortak iradelerini
uygulayabilmek icin fazlasiyla genis bir alam isgal etmis
durumdadirlar. (Bu durumda) ne yapacaklardir? Kamusal
ihtivaglaria ilgilenmek ve bunlart gidermek icin gerekli olan her ne
ise tespit ederler ve ulusal iradenin ve ulusal iktidarin bu
boliimiiniin icrasint bir azinliga devrederler. Burada iigiincii devre
(epoch), yani temsili rejim devrine ulasmis bulunuyoruz.”’

Niifusun son derece arttigi modern toplumlarda siyaset, islemesi biitiin
yurttaglarmm katilimima bagli olan dogrudan demokrasinin aksine, bunu meslek
edinmis siyaset erbabi tarafindan yiiriitiiliir. Nasil modern toplumlarda herkes kendini

her tiirlii ise kogsmuyorsa, siyasetin yiiriitiilmesi de bu konuda uzmanlagmis kisilere

devredilir. Siyaset yapmak s6z konusu oldugunda Sieyes, esitlik¢i ¢ikis noktasindan

1% Sieyés, Observations sur le rapport du comité de Constitution concernant la nouvelle
organisation de la France, Versailles, Baudoin, pp. 33-35’den akt. Sewell, a.g.e., p. 91.
135

a.g.e., p. 88.
136 Nadia Urbinati, Representative Democracy, Principles & Genealogy, Chicago, The University of
Chicago Press, 2006, p. 140.
37 Sieyés, What is the Third Estate, pp. 178-179’dan akt. Sewell, a.g.e., p. 88.
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uzaklagacaktir. Siyaset konusunda uzmanlagmis kisiler bir esdegerlik mantig
cergevesinde, bu konuda uzman olmayanlarn da temsil edeceklerdir. Temsil
konusundaki bu esdegerlik mantigimi yine ekonomi alanindan bir benzetme ile
orneklendirmek miimkiindiir.

Marx’a gore mal ve hizmetlerden olusan biitlin bir sistem, para aracilig1 ile
temsili ve sembolik bir sisteme doniisiir. Piyasa, sistem i¢inde yer alan tim unsurlari,
tiim bunlarin diginda kalan ii¢iincii bir kategori olan niceliksel bir 6l¢ii birimi araciligi
ile birbirleri ile degistirilebilir kilar. Bu iicilincii kategori paradir. Piyasa icinde akisin
saglanabilmesi, piyasa iginde yer alan tiim unsurlarin tek boyutlu bir ortama
indirgenmesi ile saglanabilir. Burada piyasa unsurlar1 arasindaki esdegerligi
saglayacak olan sey paradir c¢iinkii piyasa icinde yer alan ve niteliksel olarak
birbirinden ¢ok farkli olan her sey, belirli bir miktar paraya karsilik gelir ve bu
esdegerlik mantigi, piyasa icindeki akisi saglayan temel mekanizmadir. Para, emek,
sermaye ve emtia piyasasinda yer alan her seyi bagkalasima ugratir ve hepsini yeni bir
form altinda yeniden iiretir'®.

Urbinati’ye gore, Sieyes benzer bir mantig1 siyasal alana uygular. Secimler
sonucu ortaya ¢ikan sembolik gercek temelini, oy hakki olan se¢menlerin hukuken
birbirine esit 6zneler olarak kabul edilmelerinde bulur. Yurttaslar, kendi i¢lerinde esit
bir bicimde tasidiklar1 varsayilan “temsil edilebilir nitelik” nedeniyle se¢mene
doniisiirler. Niteliksel ac¢idan birbirinden ¢ok farkli olan yurttaslar bu “temsil
edilebilir nitelik” nedeniyle hukuken birbirinin esiti olan se¢menler haline gelirler.
Siyasal temsil, segmenlerin secilmis olan gorevliler, biitiin bir iilkeninse bir yasama
organi altinda toplanmasi1 (subsumption) ile gergeklesir. Bu ¢ok katmanli siirecte
esdegerligi saglayacak olan kategori, tiim yurttaslara siyasi anlamda degisim degeri
kazandiracak olan se¢men kavramudir'™.

Ancak Sieyés’in ilk bakista esitlik¢i gibi goriinen kurgusu iginde temel
hedefin esitlik olmadigini diisiindiiren bazi1 unsurlar da yok degildir. Diisiiniiriin
yurttaslarin medeni haklar: ile se¢cmenlerin siyasi haklar: arasinda yaptigr ayrim,
burada c¢ikis noktasim1 olusturacaktir. Bir ulusun tiim iyeleri Sieyés’e gore

“kisiliklerinin, miilkiyetlerinin ve 6zgiirliikklerinin korunmasi hakkina sahiptirler ama

8 Urbinati, a.g.c., p. 148
% a.ge., pp. 148-149.
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herkes kamusal iktidarin olusumuna faal bicimde katilma hakkina sahip degildir
(¢iinkii) herkes aktif yurttas degildir.”'*" Sieyés kamusal iktidarin olusumuna katilma
hakki olan aktif yurttaslarla, bu hakka sahip olmayan pasif yurttaslar arasinda ayrim
yapar. Yani Sieyes’in kuraminda “yurttaghk™ kavrami, dogal hak kuramlarindaki
“insan” kavramma benzer. Ulus i¢indeki herkesi kapsar ve kuramin mesruiyet
temelini olusturur. Sieyes’e gore yurttaglardan olusan ulus, politika Oncesi bir
gergeklik olarak mesruiyetin kokenini olusturur: “Bir ulusun iradesi her zaman
yasaldir ¢iinkii kendi iradesi disinda hicbir sey onu sinirlandiramaz. (Ulus) yasanin
kendisidir. Ondan &nce ve onun dtesinde dogal haktan baska bir sey yoktur.”'*!
Sieyes’e gore ulus, bireylerden olusan toplulugun ilk formudur; ondan 6nceki varolus
formu, insanlarin dagmik tekillikler halinde yasadiklar1 bir doneme aittir. Ulusun
olusumu ile birlikte insanlar, medeni haklardan yararlanma hakkina sahip bireylere,
yani yurttaglara dondsiirler. Tiim yurttaslarin kisilik ve miilkiyet haklart ve
ozgitrliiklerinin korunmasi, ulusun ortaya c¢ikmasia baglh olmakla birlikte, ulusun
ortaya ¢ikmasi siyasi bir formun dogusu ile birlikte miimkiin olur. Bu da medeni
haklara sahip yurttaglar i¢inde bir grubun (se¢menlerin) kendi temsilcilerini se¢me
hakkini kullanmalar1 ile birlikte gerceklesir; yani siyasi formun dogusu aktif

142

yurttaglarin eyleme ge¢melerine baghdir ™. O halde siyasi haklar ulusun biitiin

iiyelerinin medeni haklarini koruma sonucunu dogursa da, temelde devletin olusumu

ile ilgilidir ve evrensel olmadiklari i¢in hak olmaktan ¢ok imtiyaz niteligindedir143 .
Sieyes, her ne kadar esitlik¢i bir hareket noktasindan yola ¢iksa da, siyasi

temsilin ve siyasi iktidarin esas itibariyle esitlik kavrama ile ilgisi olmadigim diistintir.

Yurttaglar medeni haklardan yararlanmak agisindan esit olsalar da topluma sunduklari

1% Sieyés, Politische Schriften, 1788-1790, p. 187.

“age.,p. 154.

"2 By da Sieyés’e gore siyasi haklarm hiikiimetin varligi agisindan hayati derecede 6nem tasimakla
birlikte neden dogal ve evrensel olmak zorunda olmadigini agiklar. Pasif yurttaglara diisense
olusumuna katilmadiklar1 kamusal iktidarin eseri olan yasalara boyun egmekten ibarettir. Bkz. Nadia
Urbinati, a.g.e., p. 150.

143 Aktif ve pasif yurttaslik ayrimi, Burke’iin sanal temsil (virtual representation) olarak adlandirdig
kavrama tekabiil eder. Se¢menler ulusun asli unsurlari olan yurttaslarin temsilcileridir. Bu durumda
secmen olmayanlar kendi iilkelerindeki siyasal yasama se¢gmenlerinin sesi araciligiyla dolayli yoldan
katilmis olurlar. Aktif yurttaslarin eylemde bulunmalart ile pasif yurttaglarin haklari da korunmus olur.
Biitiin yurttaglar ayn1 haklardan (medeni haklardan) yararlanmak i¢in aym seyi yapmak (se¢mek ve
secilmek) zorunda degildirler. Bilindigi {izere bu, toplumsal, cinsel ve irksal ayrim temelinde
istenmeyen gruplarin siyasal yasamdan dislanmalari amaciyla kullanilan mantigin kusursuz bir
ornegidir. Bkz. Urbinati, a.g.e., pp. 150-152.
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hizmet yoniinden esit degildirler ve politika bir hak olmaktan ¢ok bir hizmettir ve bu
hizmetin konusu da siyasi bir form olarak devleti olusturmak ve onu korumaktir
¢linkii devlet sonug itibariyle bir ulusun tiim iiyelerinin medeni haklarimi koruyacak
temel varliktir.

Sieyes’in kisaca Ozetlenen kurgusunda bir paradoks vardir. O, bir yandan
bireysel iradelerin toplamindan olusan ulusal iradenin, her seye oncelikli ve ortak
cikar konusunda bir perspektiften yoksun oldugu igin pre-politik bir kavram
oldugunu, ote yandan temsili kurumlarin, ulusun siyasi anlamda kendisini dile
getirecek yegane kanali olusturduklarini diigiiniir. Ulus, hem her tiirlii kurumsal forma
ongelen hem de belirli bir forma kavusmaksizin eylemde bulunamayan bir
varhiktir'®, Sieyés, bir yandan kurulu bir iktidarin ulus olmaksizin varolamayacagmn,
Ote yandan ulusun, kendi iradesinin uygulayicist olan bir kurulu iktidar olmaksizin
eylemde bulunamayacagmi iddia eder'”. Kurulu iktidar disinda siyaset, Sieyes’in
temsil kurgusunda miimkiin degildir. Ulus yalnizca araci kurumlarin kendisine
yaptirdiklarimi yapan bir varlik olarak egemendir ki bu, egemenligin tanimina aykir
“giicsiiz bir egemenliktir”. Ulus gilicsiizdiir ¢iinkii kendi giiciinii kuvveden fiile
aktaracak imkanlardan yoksundur. Ulus, Hobbes’un kurgusundaki gibi yalnizca
devlet araciligi ile varolabilir. Devletin varolmasi ise yetkilendirilmis gorevlilerin
secimine baglidir. Devlet, son tahlilde bir temsil varsayimi iizerine kuruludur. Temsil
edici bir kurum olarak devlet olmazsa ulus da olamaz: “Hi¢ siiphe yok ki bireysel
iradeler siyasi iktidarin kdkenini ve temel unsurunu olusturur ancak tek baslarina ele
alindiklarinda higbir giicleri yoktur. Bu gii¢ biitiinde saklidir.”'*® Ancak gercekte bu
biitiin, tiim ulusu degil, yalnizca siyasi haklara sahip olan aktif yurttaglar1 kapsar.

Sieyes’in kurgusundaki c¢ok katmanli temsil anlayisi bdylelikle ortaya
cikmis sayilmalidir: Siyasal haklara sahip yurttaslar yalnizca kendi iradelerini degil,
pasif yurttaslarin iradelerini de temsil ederler ve aktif yurttaslarin oylari ile belirlenen

meclis, bir biitiin olarak ulusun iradesini temsil eder. Breuer’in belirttigi gibi, ulusal

14 Vieira & Runciman, Representation, p. 34-35.

145 Urbinati, a.g.e., p. 153.

146 Sieyes, Politische Schriften, 1788-1790, p. 173. Bu biitiin, bireysel irade atomlarinin toplamindan
farkl bir seydir ve “kurucu eylem yetenegine sahip bir birligi” olusturur. Hobbes un Leviathan’da halk
(people) olarak adlandirdigi bu biitiine Sieyés “ulus” (nation) der ve bu iki kavram aslinda ayni seyi
ifade ederler. Bkz. Murray Forsyth, “Thomas Hobbes and the Constituent Power of the People”, p.
201.
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irade “kendi basina bir varliga sahip degildir ve ancak karmasik ve ¢ok asamali bir
yontemle goriinlir kilinmak zorundadir. Bu iradenin varligt serimlenmeye
(Darstellung), yani temsile muhtagtir.”'*’ Devletin birligi, Sieyés’e gore son tahlilde,
ulusal iradenin esdegerlik mantig1 temelinde isleyen bir temsil mekanizmasi araciligi
ile bir mecliste goriiniir kilinmasma baglhdir ¢iinkii biitin yurttaglarin medeni
haklarmin korunmasi ve devlete hareket yetenegi kazandirilmasi, bir meclisin
varligiyla miimkiindiir. O halde bir tahayyiil olarak ulus, her ne kadar meclise dngelen
bir kavram olarak goziikse de, aslinda dncelikli olan, ona hayatiyet kazandiran bir
form olarak meclistir. Burada Hobbes diisiincesinin izlerini bulmak miimkiindiir:
Ulusu ‘Bir’ yapan, Sieyes diisiincesinde formdur ve siyasal temsilin asil iglevi bu
formu agagidan yukariya dogru yapilandirmak degil, ters yonii takip ederek Pitkin’in
sdyledigi anlamda “gergekte varolmayan bir seyi viicuda getirmektir.”'*® Sieyés’te
temsil bu baglamda, ulusu olusturan yurttaglardan 6énemli bir boliimiinii paradoksal
bir ifade ile ‘dislayarak icleyen’ ve yukaridan asagiya isleyen bir mekanizmadan

baska bir sey degildir ki Schmitt’in de yapacagi son tahlilde bu olacaktir.

C. Carl Schmitt ve Temsil

1. Ozdeslik ve Temsil

Schmitt’e gore her siyasal birlik, somut formunu birbirine karsit iki olusum
ilkesinin (Gestaltungsprinzip) hayata gecirilmesi ile kazanir. Bu ilkelerden ilki
0zdeslik ilkesi, digeri ise temsil ilkesidir. Schmitt’e gore devlet, halkin siyasi birlik
statiisiidiir ve halk iki farkli yolla siyasi birlik durumuna ulasabilir'*®. Ozdeslik ilkesi
halkin verili durumu itibariyle kendi kendisiyle dolayimsiz (unmittelbar) 6zdeslik
gdsteren siyasi bir birlik niteliginde oldugunu varsayar'>’. Buna karsilik temsil ilkesi,
halkin olusturdugu siyasi birligin gercek bir 0Ozdeslik biciminde asla

varolamayacagin1 ve bundan dolayr halkin, insanlar araciligiyla temsil edilmek

147 Breuer, “Nationalstaat und pouvoir constituant bei Sieyes und Carl Schmitt”, p. 502.

%% pitkin, a.g.c., p. 144; aym yonde bkz. Vieira & Runciman, a.g.e., p. 34.

19 Schmitt, Verfassungslehre, p. 205.

130 Cografi anlamda gevreden kat1 bir bigimde yalitilmis olan ve niifus agisindan her biri kendi iginde
tiirdeslik sergileyen Isvicre kantonlarinda durum budur.
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zorunda oldugunu varsayar. Her tiirlii devlet sekli (monarsi, aristokrasi, demokrasi)
0zdeslik ve temsilin olusturdugu zithik temeline dayanir. Anayasa koyucu iki giic de
(monark ve halk) birbirine karsit bu iki ilke ekseninde gezinir. Eger halk, anayasa
koyucu gii¢ olarak ortaya ¢ikarsa, devletin siyasi formu 6zdeslik tasavvuru tarafindan
belirlenir. Bu durumda halk temsil edilmeye ihtiyag duymayacagi gibi temsil
edilemez de. Salt mevcudiyeti temsil edilmesini gereksiz kilar''. Rousseau’nun
dogrudan demokrasi anlayiginda karsimiza ¢ikan tablo budur. Buna karsilik mutlak
monarsi ger¢ekte mutlak bir temsil anlayisi iizerine kuruludur ve bu tiir bir devlet
diizeninde siyasi birlik ancak temsil araciligiyla ortaya ¢ikar. Hobbes’un savundugu
bu anlayisa gore “L’Etat ¢ ’est moi” (Devlet benim!) s6zii, monarkin devleti tek basina
temsil ettigi anlamina gelir'>*.

Ancak siyasi hayatin sundugu gergeklikte her iki ilke asla saf bir bi¢imde
bulunmaz; hem o6zdeslik ilkesinin hem de temsil ilkesinin yapisal unsurlar1 belli
oranda birbiri i¢ine karigmis durumda bulunur. Bu iki ilke birbirini dislayict bir
nitelik tasimazlar; bunlar “sadece siyasi birligin somut olusumu agisindan birbirine
karsit olarak konumlanmis yonelim noktalaridir. Her seferinde birinden biri agir basar
ancak ikisi de halkin siyasi varolusuna aittirler.”'**

Schmitt’e gore hicbir devlet yoktur ki temsil ilkesine yer vermesin. Biitlin
halkin, daha dogrusu siyasi agidan aktif olan tiim yurttaglarin bir araya toplanarak
karar aldiklar1 miikemmel bir bigimde uygulanan dogrudan bir demokraside, halkin
dogrudan mevcudiyeti temsile gerek olmadigi izlenimini dogurabilir. Ancak burada
0zdeslik kavrami agisindan iki kisitlama goze carpar. Bunlardan ilki niifus ile ilgilidir:

Bir araya toplanan kisiler halkin siyasi acidan aktif iiyeleridir. Aktif yurttaglarin ise
20. ylizyila dek ne kadar sinirli bir kategoriyi temsil ettigi ortadadir. Kadinlar, is¢iler

131 Schmitt, a.g.e., p. 205.

32 Hobbes “kalabaligin” (multitude) “halka” (people), halkin da krala doniisiimiinii syle anlatir:
“Halk, Bir olandir, tek bir iradeye sahiptir ve tek bir eylemin kendisine atfedilmesi miimkiin olan
varliktir; bunlarin higbirini kalabalik i¢in sdylemek uygun degildir. Biitiin devletlerde yoneten halktir.
Monarsilerde bile amir olan halktir ¢linkii halk tek bir adamin iradesiyle karar verir. Buna karsilik
kalabalik yurttaglar, yani uyruklardir. Bir demokrasi ve aristokraside yurttaslar kalabaligi, halk ise
kralin maiyetini (court) olusturur. Ve bir monarside uyruklar kalabalig1 ve (her ne kadar paradoksal
gibi goziikse de) kral halki olusturur.” Thomas Hobbes, Philosophical Rudiments Concerning
Government and Society Vol II. (De Cive), Ed. by Molesworth, London, J. Bohn, 1839-1845, p.
158’den akt. Murray Forsyth, a.g.e., p. 193.

153 Schmitt, Verfassungslehre, p. 206.
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ve koyliiler, siyasal kanaat ve irade olusumundan dislanmislardir'™*. ikinci kisitlama
zaman unsuru ile ilgilidir: Bir araya toplanan kisiler, yalnizca bu anda kamusal bir
topluluk olustururlar. O halde, bir araya gelen aktif yurttaslarin toplami halkin
tamamint kapsamayacagi i¢in ancak siyasi birligi temsil eden bir topluluktan
bahsedilebilecektir. Bu da temsilin, Rousseau’nun ongordiigii niifus agisindan
sinirlandirilmig  kiiglik topluluklarda dahi ortaya ¢ikan bir sorun oldugu anlamina
gelir. Milyonlarca kisinin oy hakkina sahip oldugu modern kitle demokrasilerinde ise
temsil sorunu, evleviyetle s6z konusu olacaktir. Bu demokrasilerde halkin fiilen bir
araya gelmesi miimkiin olmayacag1 i¢in siyasal agidan aktif yurttaglar tarafindan
verilen oylar, secim cevreleri, secim listeleri, her milletvekilinin biitiin bir halkin
temsilcisi sayilmasi vb., siyasi bir birligin temsil edilmesi amacina ulagsmak igin
kullanilan araglardir'>. Yurttaglarin milletvekillerini se¢mek icin degil, kendilerine
sorulan somut bir soruya “evet” veya “hayir” demek icin bir referandumda oy
verdikleri varsayilsa dahi oOzdeslik ilkesinin tam anlamiyla gerceklestigi One
siiriilemez. Temsilin bazi unsurlar1 bu durumda da s6z konusudur, ¢iinkii oy hakki
olan her yurttagin resmi bir gorevi olmayan kisisel ¢ikar takipgisi olarak degil, bir
yurttas (citoyen) oldugu, hicbir direktif veya talimatla bagli olmadigi ve kendi
¢ikarinin degil, “biitiiniin temsilcisi” oldugu varsayilmak zorundadir'*®.

Biitiin bu verilerden ¢ikan sonu¢ sudur: Bir halkin siyasi bir birlik olarak
kendi kendisiyle miikemmel bir 06zdeslik kurdugu higbir yer ve hicbir an
olmamustir™’, Dogrudan demokrasiyi hayata gecirmek i¢in gosterilecek her caba bu
sinirla karsilasacaktir. Schmitt’e gore bir form ilkesi olan ‘temsil’e yer vermeyen ve
dogrudan demokrasiye dayanan bir yonetim, siyasi birligin ¢6ziilmesinden baska bir
sonu¢ dogurmaz ciinkii tek basmma alindiginda halkin kendisini temsil etme giicii
yoktur. Halk, bir siyasi sistemin mesruiyet kaynagi olarak yaraticis1 (Herstellung)
olabilir ama bu sistemin varligi, serimlenmesine (Darstellung) baghdir ve halk kendi

158

basina serimleme kudretine sahip degildir °°. Devletin varligi, halkin varolma

154 Jirgen Habermas, Kamusalli@in Yapisal Doniisiimii, s. 21. Bu arada Schmitt’in bu diglanmislik

konusunda herhangi bir duyarlilik géstermedigine isaret etmek yerinde olur.
133 Schmitt, a.g.e., p. 206.

%62 ge., pp. 206-207.

“Tage.,p. 207.

"Sage.
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yoniindeki siyasi kararim1 somutlastiran bir iktidar1 6ngerektirir'™. Form, siyasi bir
varligin serimlenmesi anlamia gelir ve siyasi iktidarin bu varlig1 serimlemesi, onu
temsil etmesi ile es anlamlidir. Formdan yoksun bir devlet varolamayacagi i¢in
temsile yer vermeyen bir devlet de varolamaz. O halde: Temsil = serimleme = form =

devlet.

2. Parlamenter Temsil ilkesinin Asinmas1

Bir form ilkesi olan temsil ilkesi hi¢cbir zaman saf ve mutlak bir halde
bulunmaz ve bir halkin gérmezden gelinmesi suretiyle uygulamaya konulamaz ¢iinkii
kamusallik olmaksizin temsil, halk olmaksizin kamusallik olamaz. Bu nedenle temsil,
yalnizca kamusal alanda gerceklesebilir. Oysa parlamenter temsil ilkesi kamusallig

ortadan kaldirarak islerlik kazanmaktadir.

“Halkin iradesini dile getirmesinin tek yolunun, her bireyin oyunu
biiyiik bir gizlilik ve tam bir yahtilmishk icinde, yani kisisel
sorumsuzluk alanint terk etmeksizin, -Alman jmparatorluk secim
yasasmmn  ongordiigii  gibi-  “koruyucu tedbirler” altinda ve
“gozetlenmeden” vermesi, ardindan her bir oyun kaydedilmesi ve
boylece aritmetik ¢ogunlugun hesaplanmasindan gectigi varsayimi,
19. yiizyilda liberal prensiplerle karisim sonucu ortaya ¢tkan
antidemokratik anlayisa uygundur... Halk, bir kamu hukuku
kavramidir. Halk, yalnizca kamusal alanda varolur... Halk iradesi,
acclamatio ile ... yarim yiizyidw biiyiik bir titizlikle inga edilmis
istatistik aygitt araciligryla oldugu kadar ve hatta daha demokratik bir
sekilde dile getirilebilir. Demokratik duygu ne kadar giiclii olursa,
demokrasinin bir ‘gizli oy kayit sistemi’nden farkl bir sey oldugu o
kadar kesin bir sekilde anlagilir. "%

Schmitt’e gore kamusallik, nicelikle ilgili bir kavram degildir. O halde, son

tahlilde kamusallikla iliskili oldugu i¢in temsil de niceliksel bir kavram olamaz'®'.

13 Ojakangas, A Philosophy of Concrete Life, p. 137.

160 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 34.

11 Schmitt’e gore Katolik Kilise, niteliksel temsilin en mitkemmel érnegini olusturur. Tarih boyunca
birbirinden son derece farkli unsurlarla isbirligi yapmis olan Kilise her seferinde complexio
oppositorum’u (tezatlar birligi) kendi bedeninde temsil etmeyi becerebilmistir. “Katolikligin bi¢imsel
niteligi temsil ilkesinin gerceklestirilmesi temeline dayanir. Bu nev’i sahsina miinhasir 6zellik, bugiin
hakim olan ekonomik-teknik diigiince ile tezat halinde(dir).” Bkz. Carl Schmitt, Romischer
Katholizismus und Politische Form, Stuttgart, Klett-Cotta, 2002, p. 14. Sonraki atiflarda bu eser
kisaca RK olarak gegecektir.) Schmitt, Katolik temsile 6zgii olan niteligin, temsil ettii seyi ayni
zamanda viicuda getirmesini sagladigimi iddia eder. “Temsil fikri, kisisel otorite tahayyiillerinin
Oylesine hiikmii altindadir ki, hem temsilci hem de temsil edilen, kisisel bir vakar tasimak zorundadir.
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Temsil materyalist bir kavram degildir. Seckin bir anlamda temsil etmek, salt bir “vekil”’e degil, yetkili
bir kisiye veya temsil edildigi siirece ayn1 zamanda kisisellesen (personifiziert) bir fikre 6zgii olabilir
(RK, pp. 35-36). Bu nedenle Katolik Kilisesi kendine 6zgii bir mantik {izerine kuruludur. “Katoliklik
toplumsal yasamin normatif giidiimii ile ilgilenen, kendine 6zgii bir hukuk mantig1 sergileyen bir
diisiince tarzi tizerine kuruludur.” (RK, p. 21) Katolik Kilise, modern kapitalizmin baskin ekonomik
rasyonalitesi ile uyumsuzluk halindedir ve kendine 0zgili bir rasyonaliteye sahiptir. Schmitt’in
eserlerinde karsimiza her ¢iktiginda bize siyasi birligi hatirlatmasi gereken “politik olan™1 tahrip eden
“ekonomik materyalizm ile keskin bir tezat sergileyen Katoliklik politiktir.” (RK, p. 27) Schmitt’e gore
salt hukuksalligin korunmasindan daha yiiksek bir amagcla ilgilenen Katolik Kilise, “Roma hukuk
biliminin (Jurisprudenz) gergek mirasgisidir.” (RK, p. 31) Roma Imparatorlugu siyasi birligini koruma
kaygisim salt hukuksal cerceve icinde hareket etmenin dniine gegirmistir. Roma Imparatorlugu gibi
kendine 6zgli bir temsil anlayisi ile birlik kavramini 6n plana alan Katolik Kilise’nin hukuksal temeli,
devlete kars1 bireyi 6n plana ¢ikaran liberalizmin aksine kamusal alanda yatar. Bu durum, liberalizmin
gelisimine uygun bir zemin hazirlayan Ronesans diislincesi ve bilimsel alanda saglanan gelismeler
kadar, Bat1 Avrupa’da dinsel diislincenin Reformasyon esliginde doniisiime ugramasimin da bir
sonucudur. 16 ve 17. ylizyillarda yasanan bu gelismelerle hem ekonomik-teknik alan hem de dinsel
alan, bireysel akla ve bireysel inanca vurgu yapan “6zellestirme” (privatisation) onciiliiniin hakimiyeti
altina girmistir. Buradaki “6zellestirme” kavramini, her konuda bireyi odak noktasi olarak benimseyen
“bireycilik” olarak okumak da miimkiindiir. Bireyin siyasal alandaki yiikselisi, Schmitt’e gore,
niceliksel temsil mekanizmalarini devreye sokarak siyasal birligi gergek anlamda temsil eden bir figiir
olarak kavranan monarkin sahip oldugu iktidarin zayiflamasi sonucunu dogurmustur. Schmitt’e gére
politikay1 hakiki temsil edici karakterinden yoksun birakan, Protestanlik ve kalvinist ‘baskiya karsi
direnme kuramlar’’ olmustur. Oysa Katolik Kilise, temsil ilkesini kendi iginde cisimlestirerek
“yéneten, hilkkmeden ve galip gelen Isa’y1 temsil eder. Kilise’nin prestij ve itibar kazanma yoniindeki
talebi” gen¢ Schmitt’e gore “miimtaz bir temsil diisiincesine dayanir.” (RK, p. 53) Schmitt’e goére
devlet, aslinda paradoksal bir sekilde Katolik kilisesinin yapilanmasindan ilham almistir. Roma
Katolikligi ile modern politik form (devlet) arasinda paralellik vardir ve kilise, ideal devletin temsili
bir modelidir. (Reinhard Mehring, Carl Schmitt zur Einfithrung, Junius, Hamburg, 2001, p. 53.)
Schmitt’e gore, yar1 anarsik feodal siyasi birimler ve sehir federasyonlarindan modern, biirokratik,
egemen devlete gecis siirecinde Kilise, genig bir biirokratik aygita, yazili bir kurallar biitiiniine ve
kosulsuz itaat ilkesine dayal1 egemen bir kurum olarak modern devlete rol-model olmustur. Modern
devlette temsil dolayimi ile kurulan kisisel otorite, Katolikligin siyasi idesinin mantiksal bir
izdiigiimiidiir. Temsil dolaymmi ile bireysel iradenin kolektif bir irade ile biitiinlestigi modern devlet
diistincesi, ilkesini kilisenin corpus mysticum’unda bulmustur ancak ikisi arasinda temel bir ayrim
vardir. Bu biitiinlesme siireci, parlamenter rejimlerde oldugu gibi bireysel iradelerin iist {iste y1gilmasi
yoluyla olustugu varsayilan bir irade dolayimi ile degil, niceliksel temsil prosediirlerinden bagimsiz
olarak, hem miimtaz bir fikrin (teslis dogmasi) hem de evrensel bir toplulugun (universitas) biitliiniiniin
temsili ile gergeklesiyordu.

Schmitt’e gore Katolik Kilise, modern diinyanin 6ne ¢ikardigi maddiyatgr egilimlerin tersine, insanin
ahlaki, psikolojik ve ruhsal yonlerini kavrayabilen bir kurumdu (RK, p. 30). Liberal kapitalizm ve
sosyalizm hayati, liretim ve tiikketim siirecine indirgiyor ve politika bu siiregte, ekonomik ¢ikarlari
tatmin etmeye yonelik bir araca doéniisiiyordu. Oysa Katoliklik, dar ekonomik ve sif ¢ikarlarina
dayanmaz ciinkii kilise, Isa’nimn yeryiiziindeki temsilcisi olarak insanlarm maddi ihtiyaglarini asan bir
misyona sahiptir (RK, pp. 20, 24 ve 26). O, kiliseyi politik gergeklikten uzak, uzlasmaz bir kurum
olarak goérmiiyordu. Ona gore kilise, tarih boyunca kendi dogasinda varolan ilkelerden miimkiin
oldugunca az taviz vererek, kendini yeni kosullara uyarlamay1 basarmig ve bagka giiclerle ittifak kurma
yetenegine sahip bir kurumdu. Schmitt’e gore kilise, “Romischer Katholizismus und Politische Form™u
yazdig1 donemde, politik bir gii¢ olarak, Ruslarin sosyalizmindense Bati uygarligindan yana olmaliydi
(RK, pp. 51-53). John P. McCormick’e bakilirsa Schmitt’in, o dénem ig¢in Katolik kilise ile liberal
giicler arasinda, sosyalizme kars1 bir esglidiim saglanmasi gerektigi yolundaki iddiasi, kiliseyi -bu
kitaptan yaklasik 10 yil sonra yayimlayacagi “Der Begriff des Politischen”daki temel tezi olan- dost-
diisman ayrimin1 yapacak bir kurum niteliginde gordiigli anlamima gelir. Bkz. John P. McCormick,
“Political Theory and Political Theology: The Second Wave of Carl Schmitt in English”, Political
Theory, Vol. 26, 1998, p. 830. Ancak Schmitt’in Katolik kiliseye duydugu bu giiven, 1930’lara
gelindiginde sarsilmis ve diisiiniir, teolojinin siyasal teorilere saglam bir temel olusturmaktan ¢ok —
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Siyasi otorite, yalnizca segmenlerden olusan aritmetik bir toplami degil, devletin etik
temelini temsil eder'®. Siyasi otorite kamusal alanda mevcut olmakla “gdriinmez
olani griiniir ve kavramilir kilar.”'® Siyasi otorite toplumun aynada kiigiiltiilmiig
goriintiisii olarak devletin etik temelini temsil araciligryla gortiniir kilar. “Her devlette
‘L’Etat c’est nous’ (devlet biziz) diyebilecek birileri olmahdir.”'®* Ozdeslik ilkesi
demokrasilerde halki devletle 6zdes gibi gdsterir ancak Schmitt’e gore pratikte durum
boyle degildir. Hegel’in kat1 devlet-toplum ayrimini benimseyen Schmitt’e gore halk,
kendi biitiinselligi icinde devleti yonetme giiciinden yoksundur. Halka diisen, belirli
bir yonetim seklinden yana tavrimi belli ettikten sonra siyasi otoritenin kendisine
yonelttigi sorulara “evet” ya da “hayir” seklinde yanit vermekten ibarettir'®. Normal
siyasal kosullarda halk dogrudan iradesini acclamatio (agik oylamada lehte veya
aleyhte oyunu belli etme) yoluyla dile getirir. Bu, parlamentarizmin éngordiigii temsil
prosediirlerinden daha etkin bir kamusallik dogurur ¢ilinkii bu sistemde halk, iradesini
siyasi partiler gibi araci kurumlar vasitasiyla degil, dogrudan varlig: ile belli eder.
Boylelikle iradesi saptirilmamis olur. Schmitt’e gore, siyasi partiler bir biitiin olarak
res publica’y1 temsil etmezler, yalnizca belirli gruplarin ¢ikarlarmi kollamak {izere
kurulmus orgiitlerdir. Bu nedenle kendi aralarinda yaptiklar1 goriismelerin,

parlamentonun kurulusunun temel amaci olan “hakikati” bulmakla bir ilgisi yoktur'®.

“Siyasi partiler, giiniimiizde tartisma halindeki fikirler olarak
degil, sosyal ve ticari giic odaklari olarak karsi karsiya gelir;
karsilikly ¢ikarlart ve iktidar sansim hesaplar; bu fiili temel
tizerinde uzlagmaya varw ve koalisyonlar kurarlar. Kitleler, en
biiyiik etkisi birincil ¢ikar ve tutkulara yapilan ¢agriya dayanan

diger herhangi bir disipline gore daha c¢ok- cekismeye yol actigi kanisina varmigtir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra ise Kilise’nin kendi gorev alan1 disindaki bir¢ok soruna diizenli olarak miidahale
etmesi kargisinda Schmitt “silete theologie in munero alieno” (tanribilimciler kendi isleri ile
ugragmalidirlar) diyerek nihai kararini verir. Bkz. Gary Ulmen, “Carl Schmitt and Donoso Cortés”,
Telos, Vol. 124, 2002, p. 69.

162 Schmitt, Romischer Katholizismus und Politische Form, p. 14.

19 Schmitt, Verfassungslehre, p. 210.

% age.,p. 207.

19 By anlamda Schmitt’in goriisleri, Mosca, Pareto, Michels ve Schumpeter gibi gibi demokratik
elitizm savunuculariin goriisleri ile paraleldir. Bu konuda bkz. Oktay Uygun, Demokrasinin
Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, Istanbul, Tnkilap, 2003, s. 166-176. Nitekim Schmitt Michels’e
duydugu hayranlig: bir eserinde agikg¢a dile getirmektedir. Bkz. Schmitt, Parlamenter Demokrasinin
Krizi, s. 22, dn. 4. Schumpeter’in ekonomi alanindaki liderlik kavramu ile Schmitt’in siyasal liderlik
kavrami arasindaki kosutluklara isaret eden bir ¢alisma icin bkz. William E. Scheuerman, Carl
Schmitt, The End of Law, pp. 184-206.

166 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 21.
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bir propaganda aygiti araciligiyla kazanilir. Gergek tartismanin
ayut edici niteligini olusturan esas argiiman yok olmaktadir.
Partilerin miizakerelerinde bunun yerine c¢ikarlarin ve iktidar
sansinin planli hesaplamasit ge¢mektedir, kitlelerin iglenmesinde
afislerde yer alacak tiirden kandirmaya yonelik teklifler veya
“sembol” kullaniimaya baslanmistir... Giiniimiiziin sorunu, rakibi
neyin ger¢ek ya da adil oldugu konusuna ikna etmek degil,
hiikmedebilmek i¢in cogunlugu elde etmektir.”"®’

Oysa Schmitt’e gore hakikatin ifadesi olan yasalar “¢ikarlarin degil,
fikirlerin ¢atigmasi sonucu ortaya g:lk(mahdlr).”168 Bu nedenle Schmitt, ortak iyiyi

hedefleyen tartisma kavramini, ¢ikarlar arasi ¢cekismeden ayirt eder. Ona gore gergek

tartisma “kars1 tarafi rasyonel argiimanlarla bir seyin dogru ve adil olduguna ikna

7 a.g.e., s. 22. Weber siyasi partilerin isleyis tarzini yeni bir meslek insanmnin (Berufsmensch) ortaya
¢ikist ile baglantilandirir. Ana hatlari Macpherson’in “sahiplenmeci bireycilik” tezlerinde bulunabilen
bu insan tipi, Ronesans’la birlikte toplumsal iligkilere yeni bir ¢ehre verecektir. Bu meslek insani her
seyden Once Ozgiirdiir; onu 6zgiir kilan da baska insanlarin iradelerine tabi olmamasidir. Bagkasinin
iradesine tabi olmamasi, kisinin salt kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve kendi istegi ile diger insanlarla
iligki kurmasi anlamina gelir. Bu da kisinin kendi kendisinin efendisi olarak topluma higbir sey bor¢lu
olmamasi sonucunu dogurur. ‘Ortak iyi’ kavraminin dislandig1 bu kuramda, insan toplulugu igindeki
iligkiler, salt pazar iligkileri olarak kavranir ve kisiler arasi iligkiler, insanlarin hem kendi bedenleri
hem de mal varliklarinin korunmasini giivence altina almak temelinde diizenlenir. (C. B. Macpherson,
The Political Theory of Possessive Individualism — Hobbes to Locke, Oxford, Oxford University
Press, 1990, pp. 263-264.) Yeni bir toplumsal diizenin dogusuna &nayak olan bu meslek insani,
Weber’e gore siyaset islevini yerine getirmek bakimindan uygun bir tip degildir. Ona gore siyasetciler
iki gruba ayrilir: 1) Siyaset igin yasayanlar; 2) Siyasetin sirtindan yasayanlar. “Siyaset igin yasayan
kisi, onu terimin en genis anlaminda “yagaminin amaci” durumuna getirir; ¢iinkii hem iktidari elinde
bulundurmakta bir doyum yolu bulur, hem de bu etkinlik ona ruhsal dinginligini bulmak ve yasamina
anlam kazandiran bir {ilkiiye hizmet ederek kisisel degerini ortaya koymak olanagini saglar.” (Max
Weber, Meslek Olarak Siyaset, s. 38-39.) Siyaset i¢cin yasayan Kkisi, siyasi etkinligin kendisine
saglayabilecegi gelire bagimli olmamak i¢in diizenli ve saglam bir gelir sahibi olmalidir. Bu da, ya
siyasetle ugragan kisinin ayricalikli toplumsal konumunun kendisine sundugu ekonomik olanaklar
aracilifiyla olur ya da siyaset 6denekler yoluyla varliksiz kisilere de acilir. Her iki durumun da kotiiye
kullanilmas1 miimkiindiir. Buna karsilik siyaseti “slirekli bir kazan¢ kaynagi olarak géren kisi”,
Weber’e gore “siyasetin sirtindan yasayan kisidir”. Sorun, giiniimiizde meslekten siyasetgi gibi
siyasetin sirtindan yagayan bir ziimrenin hakim bir konuma gelmis olmasidir. Bir donem prenslerin ve
fatihlerin kendi yandaglarina dagittiklar fief’ler, yaptiklari toprak bagislart ile giiniimiizde parti
liderlerinin yandaglarina siyasi partilerde, merkezi ve yerel yonetim organlarinda, kooperatiflerde veya
giivenlik sandiklarinda dagittiklari gérevler arasinda niteliksel agidan bir fark yoktur. (a.g.e., s. 39, 41-
42.) Boylelikle siyasi partiler arasindaki miicadeleler, benimsedikleri programlar nedeniyle igine
diistiikleri fikir ayriliklarindan kaynaklanmaz; bu gorev dagilimini azami olglide denetlemek asli
amacim giider. (a.g.e., s. 42-43.) Siyasetin siyaset i¢in degil, bir meslek olarak yapiliyor olmasi
parlamenter rejimlerin yasadiklari en 6nemli sorunlardan birini olusturur. Weber’in bu sorunlara isaret
ettigi “Meslek Olarak Siyaset” baglikli semineri, katilimcilardan biri olan Schmitt’in iizerinde biiyiik
bir etki yaratacaktir. Weber modern parlamentarizmin eksikliklerini parlamenter rejimi karizmatik bir
liderin otoritesini gii¢lendirecek kitle temeline dayanan plebisiter bir demokrasi anlayis1 ile asmaya
caligir ve bu tiir bir liderligin, fazlasiyla biirokratiklesmis temsili organlar1 ve yalnizca 6zel ¢ikarlarin
savunucusu olan siyasal partileri 1slah edici bir islev gordiiglinii iddia eder. Buna karsilik Schmitt,
parlamentarizmi plebisiter bir otoritarizm ile ikame etmeye ¢alisir ve Weber’den daha radikal bir
pozisyonda konumlanir. Bkz. William E. Scheuerman, Carl Schmitt, The End of Law, p. 185.

168 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 20.
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etmek veya bir seyin dogru ve adil oldugu konusunda ikna edilmeye hazir olmak
amacinmn hakim oldugu bir goriis alisverisi demektir.”'®® Oysa partiler arasinda
yalnizca belirli ¢ikarlarin gozetilmesi amaci ile yapilan goriismelerin bu tiir bir
tartisma kavramui ile higbir ilgisi yoktur. Kisisel sorunlara iligkin her tiirlii goriigme,
0zel hukuk alanindaki kisisel ¢ikarlar ilgilendiren her tiirlii temsil, Schmitt’in temsil

anlayisinin disinda kalir.

“Temsil, esas itibariyle (kokeni itibariyle 6zel hukuk kavramlar:
olan) temsilden (Stellvertretung) ve vekaletten (Auftrag, Mandat vb.)
farkly olarak kamusal alana aittir ve temsil eden, edilen ve temsil
olayimin édnlerinde gerceklestigi kimselerin (¢ikarlarin temsili, is
idaresi vb’den farkhh olarak) kisisel bir onur sahibi oldugunu
varsayar. Cok agik ve tipik bir ornek vermek gerekirse boylece, 18.
yiizyllda ekonomi ve diger konularla ilgili isler bir “aract”
tarafindan yiiriitiiliirken, hiikiimdar, baska bir hiikiimdar nezdinde
(asilzade olmak zorunda olan) el¢isi tarafindan temsil edilir.”""

Hiikiimdarin baska bir hiikiimdar nezdinde bir elgi ile temsil edilmesinin
ardinda, siyasi birligi kendi sahsinda goriiniir kilmasi yatar. Bu nedenle temsil
(Reprdsentation), Schmitt’e gore spesifik olarak kamusal alanla iligkilidir. Tikel
cikarlar baglaminda kullanilan Stellvertretung, Aufirag, Mandat gibi kavramlarin
siyasi birligin temsili ile higbir ilgileri yoktur. Halbuki belirli ¢ikar gruplarinin
orgiitlendikleri odaklar olan siyasi partiler, Schmitt’e gore yalnizca tikel ¢ikarlari
kollamay1 amagladiklar1 i¢in 6zel hukuka 6zgii kavramlara kamu hukuku alaninda
gecerlilik kazandirmaya calismaktadirlar. O halde parlamento, Schmitt’in diisiinsel
temellerinden birini olusturdugunu iddia ettigi tartisma kavraminin {izerinde
gergeklestirildigi bir platform olmaktan c¢iktig1 i¢in temsil yetenegini de yitirmistir.

Bu nedenle artik fuzuli bir aygit goriiniimiine biiriinmiistiir.

“Modern kitle demokrasisinin gelisimi, kamusal tartismayr bos bir
formaliteye doniistiirdiigii icin, bugiin parlamentarizm bu kadar
kritik  bir konumda bulunmaktadir. Bundan dolayi, giiniimiiz
parlamento  hukukunun bazi  normlari, -her seyden odnce
milletvekillerinin bagimsizligr ve toplantilarin halka agik olmasi ile
ilgili hiikiimler- biri, modern bir merkezi isitma sistemine bagl

1 age.
"age.,s. 55.
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radyatérlerin iizerine, atesin haril haril yandigr yanilsamasini
varatmak icin alev desenleri cizmigcesine, fuzuli bir dekor gibi
yararsiz ve hatta sikinti veren bir etki yaratmaktadir.”""!

Boylelikle Schmitt’e goére parlamentarizin zihinsel temelini olusturan

172 _ o
2 Parlamentarzimin zihinsel

ilkelerden biri olan “tartigma” kavrami ¢Okmiistiir
temelini olusturan diger ilke ise diisiiniire gore acikliktir (aleniyet-Offentlichkeit).
Aciklik ilkesi, 18. ylizy1l Aydinlanma diisiincesi tarafindan devlet islerinin gizlice
yiritilmesi gerektigini 6ne siiren Arcana rei publicae’ya (devlet sirlar1 teorisine)
karst gelistirilmistir ve siyasi iktidar1 kamuoyunun denetimine tabi kilarak
yozlasmasmi engelleyen temel mekanizmadir'”. Agiklik ilkesinin diisiince
Ozglrliigii, basin 6zgiirliigii, toplant1 yapma 06zgiirliigii gibi bir¢ok gdriiniim bigimi
vardir ve parlamento, bu ilkenin iizerinde uygulama alani buldugu bir platform islevi
gormelidir. Arcana rei publicae mn monarsik temsile denk diistiigii diislintilecek
olursa, parlamento ancak agiklik ilkesini kendisinde somutlastirarak halki temsil
ettigi iddiasinda bulunabilir. O halde bir parlamento, ancak faaliyetleri kamusal
alanda yiiritildiigii siirece temsili niteligini koruyabilir. “Gizli oturumlar, gizli
sozlesmeler ve gizli konferanslar cok dnemli olabilirler ama asla temsili bir nitelige

»!7 Schmitt’e gore kamusal alanda cereyan eden parlamento

sahip olamazlar.
etkinliklerinin bos bir formaliteye doniistiigli ve Onemli kararlarin kamusallik

gergevesi digina tastig1 inanci hakimdir.

“Partilerin ve koalisyonlarm olugturdugu son derece kiiciik
komiteler, kararlarini kapali kapilar ardinda almaktadir ve biiyiik
kapitalist ¢ikar gruplarmmin  temsilcilerinin  kiigiik  komitelerde
kararlastirdiklar: seyler, milyonlarca insamn giinliik yasami ve
kaderi icin belki de her tiirlii sivasal karardan daha énemlidir.”'”

Schmitt’e gore gergek faaliyet, parlamento genel kurulunun kamuya agik
goriismelerinde degil komitelerin gizli toplantilarinda gerceklesmektedir ve “biitiin

parlamenter sistem, partilerin ve ekonomik c¢ikar sahiplerinin hakimiyetini gizleyen

171 a.g.e.,s.2l.

"2 Jiirgen Fijalkowski, Die Wendung zum Fiihrerstaat, Ideologische Komponenten in der
Politischen Philosophie Car Schmitts, Koln, Westdeutscher Verlag, 1958, pp. 36-37.

173 Schmitt, a.g.e., s. 58-59.

'7* Schmitt, Verfassungslehre, p. 208.

175 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 76.
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kotii bir vitrin haline gel(mistir).”176 O halde parlamento halen 6nemli baz1 islevleri
yerine getiriyor olabilir ama artik halkin temsilcisi olmaktan ¢ikmustir. Ustelik siyasal
partilerin temel amaci, yandaglarina kaynak aktarmak ve devlet icindeki gdrev
dagilimim kendi lehlerine degistirmek gayesiyle parlamentoda ¢ogunlugu saglamak

oldugu i¢in siyasi birligin varligini da tehlikeye diistirmektedir.

“Modern devlet orgiitiiniin fevkalade zirhi, irade ve ruhun birligini
gerektivir. Birbirinden farkl ve birbiri ile ¢carpisan ¢ok sayida ruh,
karanliktan c¢ikarak bu zirhi sarsacak olursa makine (deviet) ve
onunla birlikte hukuk sistemi par¢alanacaktir. Pozitivist yasa
devletinin  (positivistischer — Gesetzesstaat) dayandigi  liberal
kurumlar ve kavramlar antiliberal gii¢lerin elinde silaha ve iktidar
mevkiine  doniismiigtiv.  Bu  sekilde  parti  ¢ogulculugu
(Parteienpluralismus) liberal yasa devletinde ickin ydntemleri
kullanarak devieti tahrip etmeye baslamistir. Leviathan, devletle
bireysel ozgiirliik arasinda bir ayrim yapildigi anda ¢okmiistiir. Bu
ise, bireysel ozgiirliigiin ifade buldugu orgiitlenmeler bireycilik
karsitt giicler tarafindan Leviathan’t bogazlamak ve etini kendi
aralarinda paylasmak amacuyla bigak niyetine kullanildiklar: zaman
olmugstur. Boylelikle Oliimlii Tanrt ikinci kez olmiistiir. 177

Siyasal partilerin temel amaci siyasi birligi saglamak degil, parcanin
iradesini biitline hakim kilmaya caligsmaktir. Bu nedenle halkin kendi kendine
orgiitlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir platform niteliginde olan ve asagidan yukariya
dogru bir temsil anlayis1 iizerine kurulan parlamento, halkin biitiiniinii temsil
yetenegine sahip degildir.

Schmitt’in parlamentoyu temsil baglaminda dislamasinin nedenleri
ozetlenecek olursa:

1) Temsil, Schmitt’e gore kamusal alana ait olan ve bu alanda
gergeklestirilmesi gereken bir kavramdir; gizli oylamalar ve 6zel hukukta temsil ve
vekalet anlaminda kullanilan (Stellvertretung, Mandat, Aufirag gibi) kavramlar, 6zel
alana iligkin olduklar1 i¢in kamusal temsilin geregini yerine getiremezler. Schmitt’in
temsil tanim Pitkin’inki ile hemen hemen aynidir: “Temsil gériinmeyen bir varligi,

kamusal alanda mevcut bir varlik araciligiyla gériiniir kilmak ve canlandirmaktir.”'’®

176 a.ge.,s. 11.
77 Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, p. 118.
'78 Schmitt, Verfassungslehre, p. 209.
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Temsil ancak Tanri ve halk gibi gériinmeyen miimtaz idelere iliskin olabilir'”. “Ozel
hukuk alaninda gercek ya da tiizel kisilikler somut olarak var kabul edildiginden
onlarin yerine vekalet edilebilinir. ideler ise ancak temsil edilirler.”'® Bu anlamda
temsili bir 6zellik tasiyan tek kurum teslis dogmasina goriiliir ve sabit bir form
kazandiran Katolik Kilise’dir'®'. Boylelikle sorun, diger bir gériinmez ide olan halka
goriiliir ve sabit bir form kazandirmaktan ibarettir.

2) “Temsil normatif bir olgu, bir siire¢ veya bir yontem degildir; varolussal
(existenziell)” bir kavramdir ve bu 6zelligiyle modern parlamentarizmin benimsedigi
prosediirler ve yontemlerle kamusal temsile ulasmak miimkiin degildir'**,

3) Giiniimiizde milletvekillerinin temsil ettigi her sey parti programlariyla,
maddi ¢ikarlarla ve segmenleri niceliksel bir toplam olarak algilayan bir bakis agisiyla
iliskilidir'®. Buna karsilik Schmitt kismi, maddi ve niceliksel olan hicbir seyin temsil
kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanisindadir. Ona gore siyasi bir varlik ancak bir
biitiin olarak temsil edilebilir'®*. Schmitt’e gore “bir sekilde bir arada yasayan insan
gruplarmin tabii varoluslar” bir halk olduklari anlamina gelmez'®’. Halk, bu gibi
topluluklar karsisinda “daha yiice, giiclii ve yogun bir varolus tarzina sahiptir.”'*® Bir
toplulugun halka déniigsmesi siyasi bir kimlik edinmesiyle, siyasi bir kimlik edinmesi
ise diismanlarmi teshis etmesiyle mimkiindiir'®’. Ancak topluluklar heterojen
varoluslar ¢ercevesinde ortak diismanlarini teshis edemezler. Schmitt’e gore siyasi
bir birligin ayirt edici niteligi dost-diisman ayrimin1 yapmak, devlet ise ‘bir halkin
siyasi birligi’ olduguna gore, bir toplulugun halka doniisiimii, kendisini bu ayrimi
yapacak temsili bir organla 6zdeslestirmesine baglidir'®®. Bir topluluk ancak temsil
araciligtyla siyasi bir varolus kazanarak halka doniisebilir, yani bir kisi tarafindan
temsil edildigi zaman tek bir kisiye doniisiir. Halk, temsilcinin varhiginda halk

oldugunun ayirdina varabilir. Halka formunu kazandiran sey temsil edimidir, bu

17 Schmitt, Romischer Katholizismus und Politische Form, pp- 36, 53.
180 Bezci, a.ge.,s. 67.
'8 Schmitt, a.g.e., pp. 20-24.
"2 age.
' Ojakangas, a.g.e., p. 134.
184 Schmitt, a.g.e., p. 210.
185 Schmitt, Verfassungslehre, p. 210.
186
a.g.e.
187 a.g.e., p. 247.
' Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 26; Schmitt, Verfassungslehre, p. 125 vd.; Ojakangas,
a.g.e., p. 139.
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edimi kendisinde somutlastiran organ ise devlet baskanlhigidir (Reichsprdisident).
Devlet bagkan1 goriinmez bir ide olan halki, parlamentonun tersine bir biitiin olarak
kavrayarak kendi bedeninde goriiliir kilar. Siyasi partilerin pargalayarak taninmaz
hale getirdigi halk iradesini bir biitiin olarak temsil eder ¢iinkii halk tarafindan

dogrudan secilen tek makam onunkidir'®’

. Ulusu Bir yapan, devlet baskanligi
makaminin birligidir. Schmitt tiim diinyaya yayilmis devletsiz ve siifsiz bir toplumu
hedefleyen komiinizm efsanesine, bir bagka efsane olan ulusla kars1 koymak ve yeni
bir mutlakiyet¢i makam olarak algiladigi devlet baskanligina parlamento karsisinda
iistiin yetki taniyarak Almanya’y1r Sovyetler Birligi’ne karsi giiclendirmek ister;
Weimar dénemi yazilariin ana temalarindan biri budur'.

Schmitt’e gore devlet baskanligi, siyasal sistemin bekasini saglayan temel
unsurdur; anayasanin bekgisidir (Hiiter der Verfassung). Buna karsilik Kelsen
sistemin bekasinin tarafsiz bir iktidar1 kendisinde somutlagtiran yargi organi
tarafindan saglanabilecegini iddia eder'!. Schmitt sistemin bekasmnin tarafsiz bir
organ tarafindan saglanabilecegi konusunda Kelsen’le hemfikir olmakla birlikte
Kelsen’in savundugu ¢6zlimiin siyasi bir karara gétiirmeyen ‘negatif bir tarafsizliga’
yol agtigimi iddia eder'®®. Oysa baglayici bir siyasi karar alabilecek, plebisiter
demokrasiye dayanan yoOntemlerle mesruiyetini dogrudan halktan alan, ‘pozitif
anlamda tarafsiz’ bir organa ihtiyag vardir'”’. Schmitt’in siyasal temsilin kaynagina

devlet bagkanini yerlestirmesinin temel nedeni budur. Schmitt’in burjuva hukuk

189 Kennedy, Constitutional Failure, Carl Schmitt in Weimar, p. 161. Weimar Anayasasi’nin 41.
maddesi devlet bagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesini 6ngoriir.

190 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 97; John P. McCormick, “The Dilemmas of
Dictatorship, Carl Schmitt and Constitutional Emergency Powers”, Law as Politics, Carl Schmitt’s
Critique of Liberalism, Ed. by David Dyzenhaus, Durham, Duke University Press, 1998, p. 230.
Schmitt’in su satirlar1 Sovyetler Birligi hakkindaki halet-i ruhiyesini ele verir: “Orta Avrupa’da sous
I’@il des Russes [Ruslarm gozii 6niinde] yasiyoruz. Yiizyildan beri gozlerini dikmis, sarf ettigimiz
biiyiik s6zlere ve kurumlarimiza bakiyorlar. Dirimsellikleri, bilgimizi ve teknolojimizi ele ge¢irmeye
yetecek diizeyde. Rasyonalizme ve bunun ziddina duyduklari egilim ve Ortodoksluklar1 dolayisiyla
iyilik ve kotiiliik potansiyelleri korkung.” Bkz. Schmitt, “Das Zeitalter der Neutralisierungen und
Entpolitisierungen”, Positionen und Begriffe, p. 138.

! Hans Kelsen, “Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?”, Die Wiener Rechtstheoretische Schule,
Hrsg. Hans Klecatsky, Rene Marcic ve Herbert Schambeck, Viyana, Europa-Verlag, 1968, p. 1873 vd.
12 Schmitt’e gore yargi organi, yetkisi itibariyle devletin bekasin1 saglamak igin uygun degildir ¢iinkii
ancak mevcut normlar ¢ergevesinde bir karar verebilir. Yani yarginin karar almasi, normal durumlarla
siirhidir. Oysa devletin bekasinin tehlikeye diistiigii olaganiistii durumlarda da is gorebilen ve bu gibi
durumlarda verili hukuk diizeninin disina ¢ikarak siyasal karar alabilecek bir organa ihtiya¢ vardir. Bu
da ancak devlet bagkani olabilir. Bkz. George Schwab, The Challenge of the Exception, p. 81.

' Kennedy, a.g.e. p. 162.
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devletinin bir bileseni olarak algiladigi parlamento, siyasi sistemin birligini ve
bekasini saglama yeteneginden yoksundur. Devletin birligi ancak form kazandirici bir
unsur olan devlet baskanligi tarafindan giivence altma almabilir'®*. Devlet baskani
“kendisine taninan yetkilerin iizerinde ve Otesinde, devletin birliginin ve isleyisinin
devamliligin1 serimler (alarstellt).”195 Weimar Anayasasi sisteminde biitiinii temsil
ettigi iddia edilebilecek tek organ odur. “Devlet baskani plebisiter bir temel {izerine
inga edilen, parti politikast acisindan (parteipolitisch) tarafsiz ve bagimsiz biitlin bir
sistemin merkezinde yer alir. Cogulcu sistemin beraberinde getirdigi egilimler, yasa
koyucu bir devletin normal isleyisini zorlastirdigi hatta imkansiz kildig1 6Slgiide
giiniimiiz Alman Reich’mm devlet diizeni ona yer agar.”’’® Schmitt’e gére devlet
bagkan1 diizenin nihai garantoriidiir ve hem Weimar Anayasasi’nin 42. maddesi
geregi ettigi yemine gore hem de anayasanin kendisine tamimis oldugu yetkiler

itibariyle anayasanin bekgisi konumundadir'’

. Ortak ¢ikar adina hareket ederek hangi
toplumsal gruplarin konumunu pekistirmek ve hangilerini sarsmak gerektigine, hangi
ekonomik oOnlemlerin alinmasi1 gerektigine, kamu giivenligi icin neler yapilmasi

e 198
gerektigine karar verecek olan odur

. Devlet bagkan1 ekonomiden giivenlige, silahli
kuvvetlere komuta etmekten olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliikleri askiya
almaya dek uzanan genis bir yetki kataloguyla donatilmistir. Devlet baskaninin bir
tirana dontigmesini engelleyen tek seyse halkla onun arasinda kurulacak 6zdeslik ya
da tozel birliktir (Artgleichheit ve substanzielle Identitdt). Bu nedenle Schmitt
Artgleichheit’1, devlet bagskanlig1 tarafindan saglanacak devletin birliginin conditio
sine qua non’u olarak vurgular'. Devlet baskam, Schmitt’in yogun total devlet
olarak adlandiracagi siyasi iktidar tipine hareket yetenegi kazandiran en onemli

kurumdur ve plebisiter bir mesruiyeti haiz oldugu i¢in yukaridan asagiya temsilin en

miikemmel Orneklerinden birini olusturur. Boylelikle Schmitt, siyasal temsil kuran

194 peter C. Caldwell, Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law, The
Theory & Practice of Weimar Constitutionalism, Durham,Duke University Press, 1997, pp. 113-
114.
195 Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Berlin, Duncker & Humblot, 1969, p. 136.
196 a.g.e., p. 158.

a.g.e, p. 159. Weimar Anayasasi’nin 3. bolimii devlet bagkaninin se¢imi ve yetkilerini
diizenlemektedir.
1% Caldwell, a.g.e., p. 114.
199 Waechter, Studien zum Gedanken der Einheit des Staates, p- 58.
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baglaminda plebisiter otoritarizmini olusturmak icin Hobbes ve Sieyes’i kendi

sahsinda bir araya getirir’”.

20 Schmitt’in devlet baskanligimi siyasal temsilin odak noktasi olarak kabul etmesinde Weimar rejimi
doneminde agirlikli olarak koalisyonlardan olusan hiikiimetlerin sundugu siyasi istikrarsizlik
tablosunun da pay1 vardir. 1918-1923 arasi sol ve merkez sag partiler, 1923-1929 yillar1 arasinda
merkez sag partiler, 1930-1933 yillan arasinda ise otoriter sag partilerden olugan koalisyonlarda derin
goriis farkliliklari nedeniyle siyasi hedefler konusunda ger¢ek bir uzlagsmaya varilamamis, bu da
koalisyon {liyelerinin hiikiimete bagliliklarin1 azaltmistir. Koalisyonda yer alan partiler dahi hiikiimet
politikalarin1 ¢ogu zaman onaylamamis ve sik sik degisen koalisyonlar, parti oOrgiitlerinin,
koalisyonlarin kisa vadeli hedeflerinden ¢ok, kendi uzun vadeli siyasi amaclarina bagh kalmalar
sonucunu dogurmustur. Ard1 arkasi kesilmeyen hiikiimet degisiklikleri partileri iktidara ortak olmaktan
sogutmus, bu ise koalisyon hiikiimetlerinin siirekliligini tehdit ederek bir kisir dongiiye yol agmistir.
Merkez sagda yer alan DVP’nin (Deutsche Volkspartei) dahi rejime tam anlamiyla destek olmadigi
hatirlatilacak olursa daha uctaki partilerin tavirlarin1 tasvir etmek gereksizlesir. Ayrica Weimar
Cumhuriyeti donemi 1923, 1929 ve 1932’de ii¢ biiyiik ekonomik krizle sarsilmig, bu ise kendilerini
gorece gilivende hisseden iist diizey biirokratlarin dahi radikallesmesine neden olmustur. Schmitt, bu
istikrarsizlik tablosu iginde devletin bekasinin, giiglendirilmis bir bagkanlik makaminin varolmasina
bagli olduguna inanmig ve bu amagla Weimar Anayasasi’nin kendisine tamidigi yetkileri genis
yorumlamay1 tercih ederek siyasal temsilin merkezine, olagan hallerde parlamentonun yaratacagi
istikrarsizliklar1 genis yetki katalogu ile denge durumuna getirebilecek, olaganiistii hallerde de
normatif diizeni agkin siyasi kararlari ile ihlal ederek diizeni yeniden tesis edebilecek bir devlet
bagkanini oturtmustur. Boylelikle Schmitt’in sisteminde biitiin bir siyasal diizenin isleyis ve bekas1 bu
makamin {istiin otoritesine baglanmis durumdadir. Bkz. Detlev J.K. Peukert, The Weimar Republic,
New York, Hill and Wang, 1993, pp. 211-213; Eric D. Weitz, Weimar Germany, Promise and
Tragedy, Princeton, Princeton University Press, 2007, pp. 84, 92, 94; Eric Hobsbawm, The Age of
Extremes, The Short Twentieth Century, p. 137; George Schwab, The Challenge of the Exception,
pp- 81-83.

Schmitt’in bu askin otorite tercihi karsisinda Hegel ve Spinoza’nin tercihleri, otoritenin
ickinlestirilmesi yoniinde olacaktir. Her iki diisliniir de devleti temsil edici ve karar alict bir odak
olarak algilamalarina ragmen, devlet baskani gibi egemenligi bedeninde cisimlestiren monarkin
sembolik bir diizleme hapsedilmesi gerektigini 6ngdrmiislerdir. Ornegin “Hegelci devlet anlayisinda
karar verme odag1 prenstir; ama o neye ve nasil karar verecegini kendisi belirlemez. O, evet ya da hayir
diyen son bireysel istemden baska bir sey degildir... Prens devletin en yiiksek ve vazgegilmez
temsilcisi olmakla birlikte onun ne merkezi ne de hareket ettirici giiclidiir.” (Tiilin Bumin, Hegel,
Istanbul, YK, 2001, s. 165.) Hegel’in sisteminde prens, devleti temsil eden bir figiir olmakla birlikte
devletin isleyisi, kat1 bir liyakat sistemine gore belirlenmis uzman devlet gorevlilerinin faaliyetlerine
baglidir. Hegel’in prensi, savas aninda ordunun basina gegmek, 6liim cezalari affetmek gibi birtakim
yetkilere sahip olmakla birlikte, Schmitt’in devlet baskan1 gibi devletin bekasini saglayacak merkezi
odak olmaktan ¢ok uzaktir. Bu iglev daha ¢ok demokratik bir bigimde belirlenmis devlet gérevlilerinin
sirtindadir. “Hegelci devlet sistemi yakindan incelendiginde, onun vazge¢ilmez ugragi olan monarkin
beklenildigi 6lgiide biiyiik bir 6éneme sahip olmadigi anlasilirken, buna karsilik devlet gorevlileri
evrenselin asil tagtyicilari ve Ozbilinci olarak kendilerini gosterirler. Son derece demokratik bir
bicimde, yalnizca yetenek ve yeterlilikleri goz Oniine alinarak (devlet sinavlari yoluyla) segilen bu
uzmanlar, Platon’un filozof-krallarinin 6zelliklerini... biiyiik dl¢iide tagirlar ve Hegel yorumcularinin
biiyiikk boliimii, onun devletinin, monarkta cisimlesmekle birlikte, memurlarca gergeklestirildigi
noktasinda ayni goriisii paylasirlar.” (Bumin, a.g.e., s. 168.)

Spinoza diisiincesinde de benzer bir muhakemeye rastlanir. Spinoza, hem bireylerin hem de Coklugun
(multitude), karar verme yetisinden biiyiik Olciide yoksun oldugunu disiiniir. Bireysel karar gibi
goziiken sey aslinda insanlarin, bir eylemi digerine tercih etmeye iten tutku ve giidiilerinin farkinda
olmamalarindan ibarettir. Cokluk da kendi i¢inde boliinmiis, amorf bir yap1 olarak kendi basina karar
verecek donanimdan yoksundur. Ancak Spinoza, devlet iradesinin olusumuna Coklugun da
katiliminin, hem monarsik hem aristokratik yonetimlerin kendi giiglerini pekistirmeleri bakimindan
zorunlu oldugunu diisliniir. Monarsilerde tek bir bireyin biitiin devlet islerini sirtlamas: imkansizdir; bu
da kralin, yonetmek i¢in yardimcilardan, danigmanlardan, aile ve arkadaslardan olusan bir grubu
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¢evresine toplamasini gerektirir. Farkli tutku ve ihtiraslarin boldiigii bu topluluk, monarsinin aslinda
gizli bir aristokrasi oldugunu ortaya koyar ve kral, bu aristokratik yapi icinde tahtini esitler arasi
rekabetten siirekli korumak zorunda olan, kolaylikla yerinden edilebilir bir figiirdiir. Bu grup i¢inden
bazilarin1 desteklemesi ise kendi kendisini etkisiz kilmasini hizlandiracak bir 6nlemden bagka bir sey
olamaz. O halde krala diisen, ¢evresinde olusan bu korporatif yapiy1 kirip, devlet islerini muhakeme
yetkisini bir halk kurultayina vererek Coklugu esitlik¢i bir bigimde devlet iradesi olusumuna dahil
etmektir. Bu sistemde kral, devlet islerini muhakeme yetkisinin disinda kalmakla birlikte, halk
kurultayinda yiiriitiilen tartigmalar sonucu ortaya ¢ikan c¢ogunluk goriisiinlii onaylayarak Coklugu
istikrarli hale getirir. “Daha dogrusu Cokluk, kendi i¢inden sonuca ulastirma yetkisine sahip bir bireyi
‘secerek’ (ve bunu herhangi bir diizenli mekanizma ile yaparak) kendi kendini istikrara kavusturur.
Dolayisiyla kral politik bedende kendine ait hicbir fikri, hicbir ‘igselligi’ olmayan tek kisidir.
Coklugun disinda kendi kendine higbir sey diistinmez ancak Cokluk da o olmaksizin agik ve net higbir
sey diistinemez, dolayisiyla da kendi kendini kurtaramaz. Bu anlamda, ancak sadece bu anlamda kralin
‘sitenin’ ruhu oldugu kesin bir sekilde soylenebilir.” (Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Cev.
Sanem Soyarslan, Istanbul, Otonom yay., 2004, s. 78.) Spinoza’ya gore aristokrasi halk tabakasmin
yonetimden dislanmasina dayali bir rejimdir ve varolmasi, genisleyebilecegi yere kadar genislemesine
baghdir. Bu genisleme, devlet iradesine katilacak soylularin sayisini arttirarak karar alinmasini
giiclestirir. Kendi aralarindan bir bagkan se¢meleri rejim degisikligi anlamina gelecegine gore, Spinoza
aristokratik bir yonetim olarak varliklarini siirdiirebilmelerini, ¢ogunluk kararini uygulamalarina
baglar. Spinoza, karar alim siirecine katilimin artmasiyla ¢ogunluk kararinin hem daha rasyonel sonug
dogurmasi olasiliginin artacagini hem de genel ¢ikar1 daha ¢ok yansitacagini varsayar. Ancak cogunluk
kararinin rasyonel olmasi, Coklugun tiim iiyelerinin ona saygi gdsterecegi anlamina gelmez. Spinoza,
bunun saglanabilmesi i¢in devlet iradesinin olusum siirecinden dislanan tabakanin idari kurumlarda
istihdam edilmesi gerektigini 6ngoriir. Boylelikle yalnizca aristokratlar degil, herkes kendisini devletle
Ozdeslestirebilecek ve yalmzca meclise degil, tiim kurumlara yayilmis ‘tek bir ruh’ siyasi bedene
kendisini kabul ettirebilecektir. Bu, “ortak olanin {iretimi i¢in bir araya gelen tekilliklerin 6zgiirliigiine
dayanan bir oOrgiitlenme teorisidir.” (Michael Hardt & Antonio Negri, Cokluk, imparatorluk
Caginda Savas ve Demokrasi, Cev. Baris Yildinm, Istanbul, Ayrmti yay., 2004, s. 229.) Balibar’in da
belirttigi gibi Spinoza, demokratik rejimlerin kendi i¢lerindeki ¢atigmalarin istesinden gelebilmeleri
i¢in ne tiir kurumsal diizenlemeler yapilmasi gerektigine iliskin hazir regeteler sunmaz. Onun sdyledigi
yalnizca, diger biitlin rejimlerin, otoritenin  demokratik  yontemlerle ickinlesmesi ile
milkemmellesebilecekleridir. Kendi bagina karar verme yetisinden yoksun olan Cokluk, ancak
demokratik yontemlerle otoriteye eklemlenmesiyle bir amag etrafinda toplanarak zihinsel bir birlik
olusturabilir. Bu da ancak monarsi ve aristokrasinin, demokrasi ile aralarindaki farkin yalnizca bir isim
meselesinden ibaret bigimsel bir fark olusturacak kadar demokratik ydntemleri benimsemesiyle
miimkiin olabilir. (Balibar, a.g.e., s. 77-81.) Otoritenin bu sekilde asagidan yukartya dogru kurulmasini
ongoéren anlayis, siyasal temsili salt sekli bir soruna indirgeyerek devletin isleyisi ve bekasini
Coklugun devletin igine niifuz etmesine baglar. Bu sistemin garantorii, Schmitt’in 6ngoérdiigii gibi
Coklugu dislayan agkin bir siyasal temsil odagi degildir. Cokluk, devletin isleyisinde kapsanarak
ickinlestirilmesiyle asli fail haline gelir ve otoritenin, bu sekilde sistem i¢indeki spesifik higbir figiirle
Ozdeslestirilemeyecek kadar yayginlasmasiyla siyasal temsil, bir odak noktas1 sorunu olmaktan ¢ikar.
Zaten monarsi ve aristokrasi gibi Kkitlelerin diglanmasina dayali yonetim bigimlerinin dahi
milkemmellesmeleri, Spinoza sisteminde bu giiclerin demokratik yontemlerle icerilmelerine baglidir.
Bu anlamda hem Hegel’in hem de Spinoza’nin siyasal temsil i¢in 6ngordiikleri sistem Schmitt’inki ile
taban tabana zittir.
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[II. Total Devlet
A. Tarihsel bir Siyasi Iktidar tipi Olarak Devlet

Modern devlet Carl Schmitt’e gore evrensel bir kategori degil, tarihsel bir
kategoridir. Tarihin belli bir kesitinde (16. yiizyilin ikinci yarisinda) ve belirli bir
cografi bolgede (Bati Avrupa’da) ortaya ¢ikmig olan bir siyasi iktidar tipine verilen
addir’'. Daha 6nceki hemen hemen tiim siyasi iktidar tiplerinin ayni kavram altinda

toplanmas1 Schmitt’e gore anakronist bir yaklagimdir.

“Bugiin bile Yunan sitesi (polis) ya da Roma Cumhuriyeti yerine,
Yunan ve Roma “antik devletinden” ya da Imparatorluk yerine “Orta
Cag’daki Alman devietinden”, hatta Araplar’mn, Tiirkler’in ve Cinliler’in
devletlerinden s6z edildigi duyulmaktadwr. Bu yolla siyasi birligin
tamamiyla doneme bagl, tarihin belirledigi, somut ve ozgiil bir
orgiitlenme bigimi, kendi tarihi mekanmini ve kendine 6zgii (tipik) icerigini
yitirmektedir, yamltict bir soyutlukla, timiiyle farkli zamanlara ve
halklara tasinmakta ve tamamiyla farkh tirdeki yapilar ve orgiitlenmelere
aktarilmaktadu”” ... “Devlet” tiim halklar ve zamanlar icin genel bir
kavram (degil), tersine tarihi, belirli bir doneme bagh, somut bir
kavram(dir) ve “deviet” sozciigiinii kendi domeminin tipik olusumlar
disindaki zaman ve durumlara aktarma(k) yanhg(tir)... XIX. Yiizyilda, ¢ok
tabii bir seyden soz edermiscesine, Atinalilar in, Romalilar 1, Ortagag 'in
ve Aztekler’in “devietinden” soz edilmesine alisilmisti. Bu, art ya da
karinca devletinden soz etmek gibi esasli bir hatadir, ¢iinkii bu tiir hayvan
“devletlerinde” tarihi kavramlar sz konusu olamaz. "

Devlet, 16. ylizyillda mezhep savaslarma son vermis, dini bireysel alana
havale etmis ve savas agma / baris yapma kararini kendi tekeline almis olan yeni bir

2% Hem bireysellestirici hem de biitiinsellestirici yeni bir siyasi iktidar tipi

olusumdu
olan devlet, hem Avrupa kamu hukukunun (jus publicum europeaum) temelini

olusturuyor hem de diinyevilesme ve rasyonalizmin dinamosu islevini gériiyordu®.

21 Carl Schmitt, “Somut ve Caga Bagl Bir Kavram Olarak Devlet”, Cev. Bertil Emrah Oder, Devlet
Kurami, Der. Cemal Bali Akal, Ankara, Dost Kitabevi, 2000, s. 244-245. Ayni yonde Michel
Foucault, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Istanbul, Ayrinti yay., 2005, s. 64.

202 Schmitt, a.g.e.,s. 246

203 a.g.e.,s.252.

24 Mathias Eichhorn, “Carl Schmitts Verstindis des Staates als Einer Geschichtlichen Grosse”,
Mythos Staat, Hrsg. Riidiger Voigt, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2001, p. 59.

295 Reinhard Mehring, Politische Philosophie, p. 42.

116



Bu siyasi iktidar tipine giden yolda, yeni bir ‘devlet akli’ (Staatsrdson) diisiincesini

ve modern egemenlik diisiincesinin mimar1 olan

ortaya koyan Machiavelli’nin®
Bodin’in hatir1 sayilir katkilari olsa da*”’, Habermas, dinin ve miilkiyetin 6zellesmesi
ile bireylerin kilise ve Stindestaat’ta (ziimre devleti) somutlasan ara iktidarlara
bagliliklarindan 6zgiirlestirerek bireysel diislinceye itibar kazandiran Hobbes™u ayri
bir yere koyarzog. Gergekten Akal’in da vurguladigi gibi, Hobbes’un modern devlet
kurami baglamindaki énemi, Machiavelli, Bodin, Suarez gibi diigiiniirler ekseninde
ortaya konan “daginik pargalari, sistematik bir Devlet diislincesinde, miikemmel bir

tutarlilikla bir araya getirmis ve noktay1 koymus olmasmdadir.”*"’

B. Devlet Otoritesinin Kurulmasi ve Polis Orgiitii

Hobbes’un modern devlet mitosunun ortaya c¢iktigi tarihsel kesite denk
diisen bir olgu daha vardir: Modern polis érgiitiiniin ortaya ¢ikisi*'’. Ziimre temelli
diizenin ¢oktiigii bir donemde polis orgiitii, toplumsal yapiy1 yeniden sekillendiren ve
parcali bir siyasi yapiin tek bir merkez etrafinda biitiinlestirilmesi islevini yerine
getiren aract kurum olarak ortaya ¢ikmustir''. Bu siiregte polisin gorevi yalnizca
giivenligi saglama amacimin ¢ok Otesine geger ve toplumsal diizenin yeni bir

merkezka¢ kuvvet cevresinde yeniden insasini saglamak i¢in akla gelebilecek her

206 Meinecke, Die Idee der Staatrison in der Neueren Geschichte, pp. 31-60. Meinecke’nin 542
sayfalik bu klasik eserinin yalmzca ilk 30 sayfasi Machiavelli’ye ayrilmisken, kitabin Ingilizce
cevirisinin “Machiavellism” bagligini tagimasi, Machiavelli’nin bu baslik altinda tasidigi 6nemi
yansitmast bakimindan manidardir. Bkz. Friedrich Meinecke, Machiavellism, The Doctrine of
Raison d’Etat and Its Place in Modern History, trans. Douglas Scott, New Brunswick, Transaction
Publishers, 1998.

27 Mayer-Tasch, Bodin’in egemenlik diisiincesinin modern devlete giden yolda temel katkismin, 16.
ylizyilin dost-diisman kamplarina ayrilmis Fransa’sinda barisi saglamaya hizmet etmek oldugunu
vurgular. Bkz. Peter Cornelius Mayer-Tasch, Jean Bodin, Eine Einfiihrung, Diisseldorf, Parerga,
2000, pp. 25-26.

208 Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1990, p.
163.

209 Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, s. 103.

210 Schmitt, “Hobbes ve Descartes’ta Bir Mekanizma Olarak Devlet”, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e
Armagan, s. 970; Michel Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, s. 47
vd.

2" Mark Neoclaus, Toplumsal Diizenin Insasi, Polis Erkinin Elestirel Teorisi, Cev. Ahmet Bekmen,
Istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, 2006, s. 4; Mark Neoclaus, Imagining the State,
Philadelphia, Open University Press, 2003, p. 33.
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alana yayilir; bu nedenle ‘kurucu bir gii¢” olarak da nitelendirilir’'*>. Ornegin 18.
ylizyilin baslarinda de Lamare, polis Orgiitiiniin ilk donemlerinde, akla ilk gelen
birkag kalemi de kapsayan birgok iglevi yerine getirmekten sorumlu oldugunu belirtir:
“1) Din, 2) ahlak, 3) saglik, 4)ihtiya¢ maddeleri, 5) yollar, caddeler, sehir binalari, 6)
kamu giivenligi, 7) serbest meslekler, 8) ticaret, 9) erkek hizmetciler ve emekgiler,
10) yoksullar.”213 Polisin islevlerindeki bu ¢esitlilik, bireylerin yasamlarindaki 6geleri
gelistirerek, merkezi bir devlet iktidarimi pekistirmek anlamima gelmektedir. Ciinkii
devlet, bir yandan feodalizme kars1 silahli giicii ile caydirict bir etki alan1 yaratirken,
Ote yandan kendisi ile yavas yavas yurttaga doniisen bireyler arasina giren kilise gibi
aract kurumlar1 saf dis1 birakabilmek icin bireye yatirim yapmak zorundadir. Bu
ylizden Foucault, devletin, ancak bireylerin yasamlarindaki unsurlar1 gelistirerek
iktidarim pekistirebilecegini vurgular®'*. Hem ¢esitli kurumlariyla Roma Hukuku’nun
yeniden ayaklari ustine dikilmesi*'>, hem silahli giiciin yeni bir sdylem esliginde
sovalyeligin ve kilisenin erisim alanindan glkarllmas12l6, hem de modern bir vergi
sistemi ile polis Orgiitiiniin dogusu, modern devletin, merkezka¢ kuvveti ile iktidarini
genisletmesinin araglar1 konumundadirlar. Burada bu gelismenin ayrintilarina
girilmeyecektir. Vurgulanmak istenen sudur: Modern devletin ortaya cikisinin, polis
Orgiitiiniin ortaya c¢ikis1 ile ayni tarihsel kesite denk diigsmesi, devlet iktidarinin
altyapisal boyutunun kurulusu ile yakindan iliskilidir*"’. Devlet ancak, bu altyap:
boyutunun geligsmesi ile topluma niifuz etme ve toplumsal iliskileri merkezi bir nokta

etrafinda oOrgiitleyebilme yetenegini kazanmistir. Devletin altyapisal boyutunun

212 Neoclaus, Toplumsal Diizenin insasi, Polis Erkinin Elestirel Teorisi, s. 9.

83 Foucault, a.g.e., s. 51. Bu de Lamare’a 6zgii bir siniflama degildir. Foucault ayn1 siniflamaya polisle
ilgili olan hemen her incelemede rastlanabilecegini belirtir. Bkz. a.g.e.

MMage.,s. 53.

215 Ulus devletin kurulus siirecinde Roma Hukuku’nun ve hukukgularin iizerine diisen islevlerin
énemine dair bkz. ilber Ortayl, “Osmanli Devleti'nde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Tiirkiye’de
Politik Degisim ve Modernlesme, Der. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Istanbul, Alfa yay.,
2000, s. 126.

216 By baglamda Hagh Seferleri’nin tasidigi 6nem konusunda bkz. Akal, a.g.e., s. 54-57.

27 Michel Foucault, belki de bu yiizden, Meinecke’nin tersine, modern Staatsrdson Ogretisini,
Machiavelli’nin 6gretisinden farkli bir yere koyar. Foucault’ya gére Machiavelli’nin temel sorunu,
hiikiimdarla halk arasindaki bagi neyin siirdiirdiigii ve pekistirdigidir. Oysa Staatsrdson Ogretisinin
iizerinde durdugu nokta, altyapisal iliskiler ag1 yardimiyla ayakta duran devletin kendi varligimi
siirdiirme kosullar1 veya kisaca devletin bekasi sorunudur. Machiavelli, “varolmak i¢in biiylimek ve
etki alan1 disinda higbir sey birakmadan yayginlagsmak zorun(lulugunu)” benimseyen yeni bir sdylemin
sozcusiidiir. Bkz. Cemal Bali Akal, a.g.e., s. 58, Foucault ise, bu iki dgretinin farkli rasyonaliteler
tizerine kuruldugunu iddia eder. Bkz. Michel Foucault, a.g.e., s. 46; Michel Foucault, “Bireylerin
Siyasi Teknolojisi”, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrmti yay., 2005, s. 111.

118



O6nemini vurgulayan Mann, devlet iktidarmin despotik bir boyutu da oldugunu kabul
etmesine ragmen, altyapi boyutundan yoksun olan bir iktidarin, despotik karakterini
ne kadar on plana g¢ikarirsa ¢ikarsin, s6z konusu eksikliginden dolayi, toplumsal
yapiy1 orgiitleme ve harekete gecirme yetenegi bakimindan, despotik karakteri zayif
ama altyapisal agidan kuvvetli bir iktidara gore daha zayif kalacagmi iddia eder”'®. Bu
acidan 17. ylizyilda Almanya’da yonetim biliminin karsiligi olarak diisiiniilebilecek

Polizeiwissenschaft dgretisinin ortaya ¢ikmis olmasi tesadiif olmasa gerektir*”.

C. Kurgusal Kisilik Teorisi ve Birlik Kurami

17. yiizyilda yeni bir siyasi iktidar tipi olarak ortaya ¢ikmig olan devlet,
altyapisal boyutunu giiclendiren ¢esitli kuruluslar araciligiyla ve teknik gelismelerin
de yardimiyla toplumu merkezi bir nokta etrafinda orgiitlemeye girismistir. Teori de
devlete bu cabasinda yardimci olmustur. Kantorowicz, hem dogal, hem de toplulugu
cisimlestiren kurgusal bir bedene sahip olan kralin, Avrupa’nin dinsel ve hukuksal

20 Amag feodal birimlerden daha

geleneginin 6zgilin bir iirlinii oldugunu iddia eder
genis bir alana yayilan siyasi birligin siirekliligini pekistirmektir. Bu yolda ‘kurgusal
kisilik teorisi’, krala ihtiya¢ duyacagi yardimi uzun bir siire boyunca saglayacaktir.
“Kurgusal kisi” fikri, ilahiyatcilar arasinda wuniversitas’m dogast hakkindaki
tartigmalar sirasinda ortaya cikmustir. Universitas terimi Roma hukukunda genis
anlamda kolektif bir birligi tanimlamak i¢in kullaniliyordu. Kanonistler bu terimi
ruhani meclis toplantilar1 (chapters), dinsel orgiitler (congregations) ve giderek
kilisenin kendisi i¢in kullanmaya basladllarzzl. Terim zamanla, bu ruhani kullanim
alaninin yaninda, kapsadiklar1 somut topluluklardan bagimsiz olarak beden ve ruhtan
yoksun olmakla birlikte, hak ve yiikiimliiliikklerle donanmis bazi birlikleri (loncalari,

sehirleri) ifade etmek i¢in kullanilir oldu®?. “Kurgusal kisi” (persona ficta) terimi ise

Gierke’ye gore, ilk olarak Papa IV. Innocent tarafindan 1245’te Lyon Konsil’inde,

218 Michael Mann, “The Autonomous Power of the State”, States in History, Ed. by John A. Hall,
Oxford, Basic Blackwell, 1986, pp. 114-115.

219 Foucault, “Omnes et Singulatim”, s. 50; Neoclaus, a.g.e., s. 22-23.

220 Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies, p. 383 vd.

22! Neoclaus, Imagining the State, p. 87.

22 Otto von Gierke, Das Deutsche Genossenschaftsrecht, 4. Cilt, Berlin Weidmannsche
Buchhandlung, 1913, p. 74.
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bircok kisiden olusan “hayali temsili bir kisi” anlaminda universitas ile esanlaml bir

terim olarak kullamldi**

. Kurgusal kisilik teorisi, gercek kisiler ile kurgusal kisiler
arasinda kurdugu paralellik sayesinde, devlet otoritesinin gii¢lendirilmesine katkida
bulundu. Nasil kéleler gibi bazi gergek kisiler, hukuki anlamda kigi olarak kabul
edilmiyorsa veya nasil kadinlarin hukuki ehliyetleri sinirlanabiliyorsa, ayni sekilde
gercek kisilerin hukuki ehliyetleri, kurgusal bir kisiye aktarilabilirdi. Bu aktarim
mekanizmas1 sayesinde, devlet altinda yapilanan her tiirli toplulugun hukuksal
statiisii, devlet tarafindan bu topluluklara bahsedilen imtiyazlar olarak sunulabildi.

19. yiizyila dek etkisini hissettiren “kurgusal kisilik teorisi”, bu yiizyilin
ikinci yarisinda Otto von Gierke’nin birlik kuraminin (Genossenschafislehre), 20.
yiizyilin baglarinda ise bu kurami benimseyen Hugo Preuss’un meydan okumasi ile
karsilasti’**. Hukuku devlet iktidarinin yaratisi olarak goren ve bu iktidar1 da yalnizca
monarka ve biirokrasiye 6zgiileyen Laband’in pozitivizmine karsi ¢ikan Gierke ve
Preuss, devleti “birlikler temelinde asagidan yukariya dogru yapilan(an) topluluk
icinde tahakkiim tekeline ihtiya¢ duymayan ve boylece egemenlik olmadan da ayakta

durabilen bir teskilat” olarak diisiindiiler’®

. Gierke, kurgusal kisilik teorisinin, devlet
catis1 altinda yapilanan her tiirlii toplumsal grubun olgusal acidan tasidiklar1 6neme
hakkini veremedigini diigiiniiyordu. Gierke’ye gore bu tiir gruplar, toplumsal yasamda
uzun bir siiredir merkezi bir rol oynuyordu ve devlete karsi bagimsizliklarinin
korunmasi gerekliydi; bu nedenle Gierke devleti, kendi altinda yapilanan her tiirlii
toplumsal grup arasindaki uzlasma ile ortaya g¢ikmis esdiizey bir birlik olarak

tahayyiil etti”*. Gierke, hukukun da, bu organik birlikten kendiliginden tiireyen bir

2 age., pp. 75-76

24 Christoph Schénberger, “Introduction to Hugo Preuss”, Weimar, A Jurisprudence of Crisis, Ed.
by Arthur J. Jacobson ve Bernhard Schlink, Berkeley, University of California Press, 2000, p. 112.
“Birlik”, “arkadaglik”, “yoldaslik” gibi karsiliklart olan Genossenschaft s6zciigii, Gierke nin kullandig1
anlamda bir¢ok imay1 birden igerir: Hem ekonomik isbirligi i¢indeki bir toplulugu, hem lonca igindeki
kardesligi, hem de dinsel dayanigmay1 kapsar. Gierke bu terimi, liyeleri kendi istekleri ile bir araya
gelmis olan ve tek bir kisi gibi diisiinlip davranabilen, gii¢lii bagliliklar i¢eren birlikler i¢in kullaniyor
ve bu tiir birliklerin Alman tarihine 6zgili olduguna inaniyordu. Bu tiir géniilliilik esasina dayanan
birlikler Gierke’ye gore tarih boyunca etki alanlarini, iiyelerinin iradeleri hilafina kurulmus olan
(feodal beylik gibi birimler) aleyhine genisletmislerdir. Bkz. Anthony Black, “Editor’s Introduction”,
Otto von Gierke, Community in Historical Perspective, Cambridge, Cambridge University Press,
2002, p. xv.

23 Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 31.

226 Black, a.g.e., p. Xiv.
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kategori oldugunu diisiiniiyordu®’. Boylelikle Gierke’ye gore hukuk ile her tiirlii
toplumsal birlikle esdiizey bir birlik olan devlet “esit degere sahip olan gii¢lerdir” ve
toplumsal yagamin  birbirinden  bagimsiz  faktorleri  olarak  birbirlerini
belirleyemezler™®. Devlete diisen, esdeger birliklerden olusan bu organizma icinde
birlestirici  bir kisilik (Verbandspersénlichkeit) roliinii oynamaktan ibarettir™’.
Devletin konumu, Gierke’ye gore esitler arasinda birincinin (primus inter pares)
konumu olmaktan ibarettir.

Laband ile Gierke’nin birbirinden ¢ok farkli ¢izgiler izledikleri agiktir.
Laband, parlamenter kurumlari, monarkin ve atanmis biirokratlarin ellerinde
bulundurduklar1 devlet iktidarma yonelik bigcimsel smirlamalar getiren ikincil bir
organ olarak degerlendirirken Gierke, yurttaslarin temel haklarmi ve yonetime
katilmalarmi tesvik edecek bir rejimi savunuyor ve parlamentonun (Reichstag)
6nemini vurguluyordu®’. Schénberger’in de iddia ettigi gibi Schmitt, Laband
cizgisinin takipgisi olacak, Gierke’nin birlik kuramu ise, 20. yiizyilda Maitland, Laski
ve Cole gibi “Ingiliz ¢ogulcularmm” ilham kaynagini olusturacaktir™'. Nitekim
Schmitt’in, yazilarinda Gierke kadar Ingiliz ¢ogulcularim1 da hedef almasi tesadiif

degildir.
D. Digerlerinden farkli bir Kategori Olarak Devlet Etigi

Schmitt’e gore Laski ve Cole gibi yazarlar “yalnizca devletin en yiiksek
kusatic1 birlik oldugunu degil, her seyden Once, insanlarin i¢inde yasadigi birgok
birlik arasindaki herhangi birinden farkli ve list diizeyde bir sosyal birlik olmak
yolundaki torel iddiasim1 da yadsimaktadirlar. Devlet [bu anlayisa gore], diger

birliklerin hicbir sekilde iistiinde degil, olsa olsa yaninda yer alacak toplumsal bir

27 Caldwell, a.g.e., p. 14.

28 Schmitt, a.g.e., s. 30.

2% Bockenforde, “Der Begriff des Politischen als Schliissel zum Staatsrechtlichen Werk Carl
Schmitts”, Complexio Oppositorum, p. 283.

50 Christoph Schonberger, Das Parlament im Anstaltsstaat: Zur Theorie Parlamentarischer
Reprisentation in der Staatslehre des Kaiserreichs (1871-1918), Frankfurt am Main, Klostermann,
1997, p. 165.

31 Christoph Schénberger, “Staatlich und Politisch”, Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. Ein
Kooperativer Kommentar, Hrsg. Reinhard Mehring, Berlin, Akademie Verlag, 2003, p. 24;
Neoclaus, a.g.e., p. 88.
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grup veya birlik haline déniisiir.”** Bireyler cesitli birlikler iginde yasamlarimi
siirdiiriirler. Bu birlikler dini cemaatlerden sendikalara, siyasi partilerden derneklere
kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsar ve bireylerin tiim bu birliklere vefa ve sadakatle
bagli olmalar1 gerekliligi, tim bu birliklerin kendilerine 6zgii etik anlayislarini kabul
etmelerini gerektirir. “Her yerde bir etik ortaya ¢ikmaktadir: Kilise etigi, sinif etigi,
sendika etigi, aile etigi, dernek etigi, biiro ve ticaret etigi vs.”?33 . Devletle kurulan etik
bag ise “diger bir ¢oklar1 —kiliseye, sendikaya veya aileye sadakat- yaninda yer alan
bir bag olarak goriiniir; devlete sadakat, asla 6ncelikli degildir ve devlet etigi, diger
birgoklar1 yaninda yer alan bir 6zel-etiktir [Spezialethik].”** Laski ve Cole, toplumsal
yasam icinde yer alan sayisiz birligi, devletle esitlerken, aslinda devlet etiginin altin
oymaktadirlar, ¢linkii bu gibi kuramlar yliziinden bireyler, “bugiin kendini birgok
iilkede, etik bir baglanti denizinde gibi hissetmekte ve bir ihtilaf durumunda birgok
bag arasinda kabul edilmis bir hiyerarsi kurulmaksizin, dinsel cemaatler, iktisadi
dernekler, kiiltiirel gruplar ve partilere bagh bulunmaktadir.”® Schmitt’e gore
bireyin, tiim bu toplumsal birliklerle, devletle ayn1 diizeyde vefa ve sadakat bagi
kurmasi, devlet etigi ile birlikte devletin de sarsinti gegirmesi sonucunu
dogurmaktadir™®. Esit oyuncular arasinda kurgulanmis bir pacta sunt servanda etigi,

devletin temelinde yer alacak etik olamaz™’.

Modern devletin altyapisal bir
doniisiimle bireylerin yasamlarini zenginlestirmeye ¢alismasinin temel amaci, feodal
donemdeki tiim aract kurumlar1 devreden ¢ikararak, Bentham’in Ongordiigii
panoptikon benzeri bir siyasal yapilanmay1 ortaya cikarmakti®*®. Buna karsilik durum
tam tersi yonde bir gelisim gosterdi ve yeni birtakim araci kuruluslar, devlet ile
bireyin arasma girerek devletin goriis alanin1 engellemeye basladi. Bu, modern

demokrasinin gelisim gdstermesinin bir sonucuydu.

Zj Schmitt, “Staatsethik und Pluralistischer Staat”, Positionen und Begriffe, p. 152.

a.g.e.
B4a.ge., pp. 152-153.
s a.g.e., pp. 154-155.
26 a.ge.,p. 151.
57 Dyzenhaus, “Putting the State Back in Credit”, p. 78.
28 Jeremy Bentham, “Panopticon”, The Panopticon Writings, Ed. by Miran Bozovic, Londra, Verso,
1995, p. 29 vd. Bentham’in tasarladig1 bir cezaevi binasi olan panoptikonda gardiyanlar merkezi bir
noktada durarak tiim mahkumlar1 gorebildikleri halde, hi¢bir mahkum gardiyanlarin nerede olduklarini
goremez.

122



Araci kuruluglarin gelisimi, modern demokrasinin gelisimi ile paralel bir
seyir izledi. Huntington’in demokratiklesmenin {i¢ dalgasi tezi hatirlanacak olursa, bu
dalgalardan ilki Fransiz ve Amerikan devrimlerini takiben 19. yiizyilin bagslarinda
baslayarak 1920’1i yillara kadar devam etmisti>’. 1848 yilinda smirl bir anlamda da
olsa demokratik bir rejimle idare edilen yalnizca 5 iilke varken, say1 1919°da 25’e
cikmistir’’. Bu ddnemde oy hakki toplumun tiim simiflari1 kapsayacak sekilde
genisletilerek genel oy ilkesine ulasilmig, yargimin yiiriitme ve yasama organi
karsisinda bagimsizligi saglanmis ve parlamenter sistemi benimseyen {ilkelerde,
hiikiimetin se¢ilmis parlamentoya kars1 siyasal sorumlulugu ilkesi yerlesmistir. Tiim
bu gelismeler, sendikalar ve siyasi partiler gibi aract kurumlarla demokratik
rejimlerin etkinliklerini karsilikli besleyen bir siirece isaret etmektedir. Bu siire¢
sayesinde bireyler siyasi hayatta seslerini daha iyi duyurma ve devlet faaliyetlerinde
yer alma imkanini bulmuslardir ki, Schmitt’e gére modern devletin i¢inde bulundugu

krizin bir yonii de bununla iliskilidir.

E. Devlet-Toplum Ayrimindan Devlet-Toplum Birligine

Schmitt’in evrim semasinda 18. yiizyilin mutlak monarsisi, 19. yiizyilda
yerini, monarsik Ozelligini tam anlamiyla terk etmeksizin laissez faire-laissez
passer’ci liberal devlete birakmistir. Bu donemde liberal devletin ayirt edici 6zelligi
tarafsiz ve miidahaleci olmayan bir nitelik tagimasidir. Dinsel ve ekonomik alanin

1 Schmitt’e gore, 19. yiizyil

Ozerkligi devlet tarafindan garanti altina alinmistir
boyunca liberal devlet, biitiin toplumsal gii¢clerin iistiinde ve Gtesinde durabilecek
denli giiclii oldugu i¢in bagimsizligini koruyabilmis ve dinsel, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 kordiigiim haline gelmeden ¢6zmeyi basarabilmistir.

Liberal devletin s6z konusu donemde bu beceriyi sergileyebilmesinin nedeni

% Huntington, birinci demokratiklesme dalgasi olarak 1828-1926 yillar1 arasini esas alir. Bkz. Samuel
P. Huntington, The Third Wave, Democratization in the Late Twentieth Century, Oklahoma,
University of Oklahoma Press, , 1991, p. 10.

0 Ayrintili bir tablo i¢in bkz. Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New
York, Free Press, 2006, p. 50.

! Ancak Scheuerman’in da isaret ettigi gibi Schmitt burada tarihsel ayrintya girmekten kaginir ve ne
zaman ve nerede bu ozellikleri tagiyan bir liberal devlet varolmustur, sorusunu ucu agik birakir. Bkz.
William E. Scheuerman, Carl Schmitt, The End of Law, p. 283, dn. 7.
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diisiiniire gore, mutlakiyetcilikten bazi izler tagimasi ve 6zgiin bir anlamda kullandig:
sekilde “politik” olabildigi i¢in toplum karsisinda 6zerkligini koruyabilmesidir.
Devletin toplum karsisinda tarafsiz kalabilmesini saglayan sey bu ozerklikti ve
toplumsal alanin depolitize olmasi da bu siireci kolaylagtirdi. Schmitt’e gore 19.
ylizyilda Avrupa’da politika, Hegel’in dngormiis oldugu gibi devlet-toplum ayrimi
temelinde yapiliyordu ki bu ayrim, ahlaki agidan iistiin konumda olan devletin toplum
karsisinda ayr1 ve sabit bir gii¢ olarak durabilmesi anlamima gelmekteydi***. Yani 19.
yluzyilm tarafsiz devletinin temel o6zelligi, devlet ve toplumun birbirine
karismamasidir. Buna karsilik 20. yiizyil, devlet ve toplumun birbiri i¢ine s1zdig1 bir
siyasi yapilanmanin ortaya ¢iktig1 yiizyildir™®. 19. yiizyilin tarafsiz ve miidahaleci
olmayan devletinin aksine, bu olusumda, devletin miidahalesinden bagigik hi¢bir alan

yoktur***

. Clinkii demokrasi kavrami ‘devlete kars1 toplum’ gibi bir ikilige karsidir.
Boylelikle dinden Kkiiltiire, ekonomiden politikaya her alan siyasal bir nitelik
kazanmakta ve 19. yiizyilda yalmizca monarka ve bilirokratik aygita ait oldugu
varsayilan her tiirlii alan, kitlelerin demokrasi yoluyla katilimina agilmakta ve eskiden

yalnizca 6zel alana ait olan her sey kamusal bir nitelik kazanmaktadir.
F. 20. Yiizyil ve Total Devletin Ortaya Cikist

Schmitt’e gore, toplum katindan giderek yiikselen demokratik talepler, sivil
toplumun, devletin merkezi biirokratik aygitinin i¢ine sizmasi sonucunu dogurmustu.
Devletin orgiitlii toplumsal giigler tarafindan ele gegirilmesi veya etki altina alinmasi,
yOnetme yetenegini azaltti. Sivil toplum ile devletin biitlinlesmesi, parlamentonun

liberaller tarafindan kendisine bigilen rolii —miizakereler yoluyla objektif bir kamusal

22 Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, p. 73.

3 Devlet ile toplumun i¢ ice ge¢mesini ifade eden ‘total devlet’, Weimar Cumhuriyeti dénemi
Almanya’sinda, bagka yazarlarin da bagvuruda bulunduklar bir kavramdir. Total devletin, 19. yiizyil
liberal devletinin karsit-kavrami olarak kullanilis1 ile ilgili olarak bkz. Ernst Forsthoff “The Total
State”, Weimar — A Jurisprudence of Crisis, Ed. by Arthur Jacobson ve Bernhard Schlink, Berkeley,
University of California Press, 2000, pp. 320-323, Heinz O. Ziegler, Autoritirer oder Totaler Staat,
Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1932, pp. 6-8. Aksi yonde bir goriis i¢in bkz. Hartmuth Becker, Die
Parlamentarismuskritik bei Carl Schmitt und Jiirgen Habermas, Berlin, Duncker & Humblot,
1994, pp. 69-70.

24 Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, p. 79.
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irade olusturma ‘araci islevini’- artik yerine getirememesi sonucunu dogurdu®*. 20.
ylizyilda ortaya c¢ikan, yeni bir devlet tipi idi: Total devlet. Total devlet, toplumsal
yasamin her alanimin gilidiilenmesi esasmna dayanan totaliter bir devlet degildir;
devletin, bir refah devleti olarak hemen her alana miidahale etmeye basladigina dair
bir gozlemdir. Avrupali demokratik devletlerin i¢inde bulunduklari duruma iliskin
yeni ve kapsayic bir tanimdir®*®. Schmitt’e gore 20. yiizyilin devleti i¢ diizeni ve
giivenligi saglama iglevini yerine getirmeye c¢alistig1 anda zorunlu olarak “total” bir
kimlik kazanir. “Her gergek devlet total devlettir, bu diinyaya ait bir societas perfecta
olarak her zaman da dyle olmustur. Kuramecilar uzun bir siireden beri politik olanin
‘total’ oldugunu biliyorlardi; yeni olansa yalnizca teknik araclardir; bu araglarin siyasi

»247 Bu teknik araclar devletin, Mann’in

etkileri konusunda agik olmak gerekir.
tanimladig1 anlamda altyapisal boyutunu giiclendirerek toplum iizerinde ¢ok daha
yakindan tahakkiim kurmasia imkan tanimaktadir. Dolayisiyla Schmitt’in kullandig1
anlamda ‘total’ sifati, devlet iktidarinin kurulusu ve idamesi ile ilgilidir. Devletin,
kendi iktidarina tehdit olarak algiladigi tiim toplumsal ve siyasal gilic odaklarini
sinirlayabilmek igin total olmasi gereklidir**®. Bunu saglayabilmek igin devlet, 20.
ylizyilda artik yalmizca politika ile ugragsmamakta, devletten bagisik hicbir alan
birakmamacasina toplumsal hayatin her alanina el atmaktadir. Bu devleti fagist veya
komiinist drneklerindeki gibi totaliter olmaktan alikoyan sey, hiikiimetin ¢esit/i siyasi
partilerin baskisiyla hayatin her alanmna yoOnelik midahale girisimlerinde
bulunmasidir; siyasi hayat fasizm veya komiinizmde oldugu gibi tek bir siyasi parti

tarafindan yonlendirilmemektedir™. Schmitt, bu baglamda 6zellikle Almanya ile

italya’y1 kars1 karsiya koymaktadir™. Diisiiniire gore, ozellikle 1929°daki Biiyiik

5 John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, Cev. Necmi Erdogan, istanbul, Ayrinti yay, 1994, s.
212.

2% Julien Freund “Schmitt’s Political Thought”, Telos, No. 102, 1995, p. 13, Chantal Mouffe, The
Return of the Political, p. 107.

247 Carl Schmitt, “Weiterentwicklung des Totalen Staates in Deutschland”, Positionen und Begriffe,
p. 213.

8 Bolsinger, The Autonomy of the Political, p. 111.

¥ Schwab, The Challenge of the Exception, p. 77.

0 Ancak Schmitt, ikisini de total devlet olarak nitelendirse de Almanya ve italya arasinda ¢ok temel
bir farklilik vardir. Almanya ‘yaygm bir total devlet’ iken, Italya ‘yogun bir total devlet’tir. Bkz. Carl
Schmitt, “Starker Staat und Gesunde Wirtschaft”, Staat, Grossraum, Nomos, Arbeiten aus den
Jahren 1916-1969, Hrsg. Giinter Maschke, Berlin, Duncker & Humblot, 1995, p. 74. ikisi arasindaki
farka asagida deginilecektir. (Bu derlemeye bundan sonra, iginde yer alan makale adi belirtildikten
sonra kisaca “Staat, Grossraum, Nomos* olarak atifta bulunulacaktir.)
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Bunalim’imn ardindan istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri tarafindan ydnetilen
Almanya’da, farkli diinya goriislerini savunan siyasi partilerin bu tiir bir miidahale
girigimi, devletin giiclinden ziyade gii¢siizliiglinli ortaya koyuyordu. Bu siyasi partiler
“kendi iiyelerini biitiiniiyle kavramayi arzuluyor ve besikten tabuta, yuvadan,
jimnastik ve bowling kuliibiine, oradan da mezara ya da krematoryuma kadar
insanlara eslik ediyor, yandaslarina dogru diinya goriisiinii asiliyor ve boylelikle
halkin tim yasammi politize ediyor ve Alman halkinin siyasi birligini
parselliyor(lardr).”®' Schmitt, II. Diinya Savasi’ndan sonra bu alintinin yapildig1
makalenin sonuna ekledigi boliimde, boyle bir devletin kelimenin dar anlamiyla
totaliter olmasiin miimkiin olmadigini, bunun gibi bir sistemde olsa olsa totaliter
partilerden bahsedilebilecegini iddia eder”>. Farkh ¢ikarlari savunan siyasi partilerin
parselledigi devlet, hacimsel olarak Oylesine genislemistir ki, bir sekilde devletle
iligkili olmayan higbir sey bulmak miimkiin degildir. “Bir bowling kuliibii dahi
devletle, yani belli bir parti ile iyi iligkiler kurmaksizin varligim siirdiiremez.”>>
Bununla birlikte Schmitt, devletin hi¢cbir alana miidahale etmemesi
gerektigini savunmaz. Devletin 6zellikle ekonomik alana miidahale etmesi Schmitt’e
gore, 20. yiizyilda kacinilmaz bir hal almigtir. Diisiiniir, kapitalizmin savunucularinin
da 6zel miilk sahipliginin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in devletin ekonomiye
miidahalesinin gerekli oldugunu iddia ettiklerinin altin1 ¢izer. Cagdas kapitalizmde
devletin ekonomik alana higbir miidahalede bulunmamasi, yalnizca en giicli ve
imtiyazli ekonomik cikar gruplarina, zayif rakipleri karsisinda elde bulundurduklari
avantajlarin1 kotiiye kullanma firsati vermekten baska bir ise yaramaz. Miidahaleden
israrla kacinmak, patlama noktasina gelmis ekonomik gerilimleri daha da arttirmaktan
baska bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu acidan bakildiginda total devlet, yalnizca klasik
liberalizmin igerdigi c¢eligkilerin iiriinii degil, aym1 zamanda devletin sosyal ve
ekonomik alanda merkezi bir rol oynamaktan kaginamayacagi bir ¢agin toplumsal ve

ekonomik kosullari karsisinda gosterilen dogal bir tepkiyi dile getirir254.

1 Schmitt, “Weiterentwicklung des Totalen Staates in Deutschland”, p. 214.

22 Schmitt, “Weiterentwicklung des Totalen Staates in Deutschland”, Verfassungsrechtliche
Aufsitze, p. 366.

253 Schmitt, “Starker Staat und Gesunde Wirtschaft”, p- 75.

2% Scheuerman, Carl Schmitt, The End of Law, p- 90.
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Siyasetin demokratiklegsmesi sonucu yasama organinin Yyiiriitme organi
karsisinda giic kazanmis olmasi da bu gelismelere eslik eden bir olgu olarak
vurgulanmalidir. Genel oy hakki ilkesinin benimsenmesi ile oy hakki, yalnizca
egitimli ve miilk sahibi olan sosyal siniflar1 asarak biitiin toplumsal siniflara dogru
yayildikca, geleneksel devlet-toplum ayrimi da ortadan kalkmaya baslamis ve
parlamentonun demokratiklesmesi Schmitt’e gore, devletin hi¢bir unsurunun
toplumsal giiglerin iistinde ve Otesinde duramamasi sonucunu dogurmustur®”.
Devlet-toplum 6zdeslestirmesinin ardinda yatan itici giiclerden biri de budur. “Eger
toplum devletin i¢cinde Orgiitlenirse ve eger toplum ile devlet temelde 6zdeslesirse,
biitiin toplumsal ve ekonomik sorunlar devletin konusu haline gelir.”**® Bir yandan
devletin toplumsallagmasi, 6te yandan toplumun devletlesmesi ile kendini belli eden
bu siire¢, miidahaleci bir refah devleti diisiincesini dogurmustur. “Toplumun agiri
bliylimiis bir sekli olan ve bdylece artik toplumdan nesnel bir bi¢imde ayirt
edilemeyen devlet, toplumla, yani insanoglunun kolektif varolusu ile ilgili olan her
seyi isgal etmistir. Toplumda artik devletin miidahalesinden kag¢inma anlamina
gelecek mutlak bir tarafsizlik ilkesinin izlenebilecegi higbir alan kalmamistir.”>’.
Schmitt’e gore bu evrim, asir1 biliylimeye zorlayarak devleti zayiflatmaktadir ve

bunun kokeni, liberal devletin, ¢ikarlar birbiri ile ¢atisan herkesin ihtiyaglarina yanit

verme ve herkesi memnun etme kayglsld1r258.
G. Yaygin Total Devlet ve Yogun Total Devlet

20. yiizyilda ortaya ¢ikan ve her alana miidahale etme kapasitesini kendinde
goren ‘total devlet’, adinin ¢agristirdiginin tersine, iizerine diisen islevleri yerine
getirme yetenegini giderek kaybeden zayif bir devlettir. Schmitt’e gore devlet, etnik
bir temele dayanan biyolojik bir birligi saglamakla gorevli bir ara¢ degil, belirli
siyasal sinirlar dahilinde diizeni saglayan bir garantordiir; ulusal ve iilkesel biitiinliigii

saglamakla yiikiimlii merkezi bir kurumdur®’. Bu sifatiyla ekonomi, din ve sanat gibi

255 a.g.e.,s. 89.

236 Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, pp. 78-79.

27 a.ge,p.79.

2% Ojakangas, A Philosophy of Concrete Life, p. 117.

*¥ David J. Levy, “Carl Schmitt as a Conservative Thinker”, p. 121. Bu anlamda Schmitt’in devlet
kurami nasyonal sosyalizmin devlet kurami ile bagdastirilamaz. Nitekim Nasyonal Sosyalist Alman
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alanlardan gelen meydan okumalara miidahale etmekle yiikiimliidiir. Ornegin
ekonomik alana miidahale ederse bunu, ekonomik yetkeye sahip bir girisimci olarak
degil, miidahale etmekle yiikiimli bir politik ajan olarak yapar. Bagka bir ifadeyle,
politika, ekonominin yerini almayacaksa da, durum gerektirdiginde politik bir
miidahalede bulunmak devlete diisen bir gorevdir. Ancak eger devlet, ekonomik
alana, bir yardim orgiitli veya endiistriyel bir orgiit olarak miidahale ederse, bu
durum, enerjisini harcayarak giiclinli yitirmesine yol acabilir’®’. Bu amacla Schmitt
19. yilizyila 6zgii devlet-birey karsitligima dayanan ayrimin artik terk edilmesi
gerektigini, bunun yerine ekonomi alaninda ii¢lii bir ayrima gidilmesi gerektigini
savunur. Buna gore devletle 6zel alan arasinda bir ara bolge (Zwischengebiet)
olusturulmalidir®™'. Bu baglamda Schmitt devlete ait olan ekonomik alanla 6zel
sektore ait ekonomik alan arasinda net bir ayrim yapilmasini ve devletin kendine ait
alanda tekel olarak hizmet vermesi gerektigini savunur’®’. Bu alanla 6zel sektore ait
alan arasinda ise kamusal olmakla birlikte devlete ait olmayan bir ara bolge
bulunmalidir. Bu ara bolge ‘6zerk ekonomik yonetimlerin® (wirtschaftliche
Selbsverwaltung) icinde bulunduklar alandir. Bu alan kamusal ¢ikar ilkesinin hakim
oldugu bir bolge olmakla birlikte 6zel alanda (private Sphdre) yer alan aktorler
tarafindan ozerk bir bigimde diizenlenebilecek bir alandir. “Kamusal ¢ikara iliskin
olan ve bundan mahrum birakilamayacak bir ekonomik alan vardir. Bu alan devlete

ait degildir, aksine gergek Ozerk yoOnetimlerde oldugu gibi ekonominin tasiyici

Isci Partisi’nden ihracinin ardinda yatan etkenlerden biri, diisiiniiriin 1933-1936 yillar1 arasinda rejimi
desteklemek i¢in yazdiklarinin parti ileri gelenleri tarafindan samimi degil, oportiinistce bir tavir olarak
algilanmasidir. Gergekten Schmitt’in toplumun iizerinde konumlanacak ‘giiclii devlet’ ve radikal
partilerin iktidara gelmelerini dnleyecek giiclii baskanlik rejimi savunusu, hem devletin irkin birligini
saglamakla gorevli bir arag sayan nasyonal sosyalist kuramlarla celigir hem de siyasi iktidara dogru
yiiriiyiislerinde onlara ayak bagi olmustur. Bkz. Paul Noack, Carl Schmitt, Eine Biographie, pp. 207-
208.

260 Hall ve Ikenberry, 20. yiizyilin sonlarma dogru benzer bir saptamada bulunmaktadirlar. Buna gore,
“baglangicta toplum igindeki siyasi ve ekonomik aligkanliklar1 gekillendirme yeteneginin bir gostergesi
olan devlet miidahalesi, bilhassa da birbirini takip eden karar verme dénemlerinde, devletin elini
kolunu baglayan yeni ve kendisini koruyabilen baski gruplarinin yaratilmasiyla, sonunda devleti
taahhiitte bulunmaya ve yiikiimliilik altina girmeye itebilir. Gariptir ki, “gli¢lii” devlet zaman iginde,
kendi hareketleri yiiziinden zayiflatilabilir hale gelir ve boylece hayli gii¢siiz goriinmeye baslayabilir. ..
Gelismis ve liberal kapitalist toplumlarda devletin uygulayabilecegi en iyi sanayi politikasi, sanayii
dogrudan idare etmek yerine, vatandaslarina degisen piyasa kosullarina uyum saglama imkani taniyan
ve beceriden, bilgiden, kredi imkanlarindan, iletisimsel yeterlilikten olusan muazzam bir toplumsal
altyap1 yaratmaktir.” Bkz. John A. Hall, G. John Ikenberry, Devlet, Cev. Ismail Cekem, Istanbul Bilgi
Universitesi yay., 2005, s. 19.

261 Schmitt, “Starker Staat und Gesunde Wirtschaft”, p- 79.

®2age.,p. 80
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. . N . . . C . 263
Ozneleri tarafindan oOrgiitlenmesi ve idare edilmesi miimkiin olan bir alandir.”

Giiniimiizde bu alan ticaret ve endistri odalari, sendikalar, dernekler ve karma
ekonomik girigsimler gibi bircok olusum tarafindan isgal edilmistir. Devlete diisense
bu alanin, devletle 6zel alan arasinda kalan ve kamusal ¢ikarin agirlikli oldugu bu
bolgenin 6zerkligini korumaktan ibarettir. Oysa devlet bu alanda kamu hukuku ve
0zel hukukun miimkiin kildig1 her tiirlii gériiniim bi¢imi altinda ortaya ¢ikmaktadir.
Schmitt’e gore devletin acik ve basit hukuksal formlar altinda teshis edilebilmesi
gereklidir ve eger devlete ekonomik bir imtiyaz taninacaksa bu, yalnizca devlete ait
bir imtiyaz olmalidir. Devlet bu gibi durumlarda 6zel hukukun tanidigi imkanlar
dahilinde farkli kiliklar ardina gizlenmemeli, acik¢a devlet olarak ortaya
cikmalidir®®.

Schmitt, liberal demokratik devleti “yaygin (quantitativ) total devlet”
olarak adlandinr®®. Siyasal ve sosyal yasamm her alanmna ulasmasi bakimindan
yaygin total devlete bagli kurumlar, birbiriyle yarisan ¢ok sayida grup tarafindan ele
gecirildigi icin zayiftir. Schmitt’in bunun karsisina koydugu ise, kendini ¢ikar
gruplarimdan arindirdigi i¢in ¢ok giiclii olan ve ekonomik, sosyal ve siyasal yasama
miidahale etmekten miimkiin oldugunca kaginan “yogun (qualitativ) total devlet”tir.
Sosyal alan kendini koruma yetenegini kazandig1 anda devlet, bu alandan elini etegini
ekecektir’®. Yogun total devletin yaygin total devlete gore giiclii oldugu nokta,
siyasi partilerden kendisine yonelecek her tiirlii talebe etkin bir bigimde karsi
koyabilme yetenegidir267. Huzuru ve istikrar1 saglayabilmek amaciyla yogun total

devlet, ekonomik miidahalelerden miimkiin oldugu kadar ka¢inmakla birlikte, kitleleri

S age.

24 a.g.e., pp. 80-81.

%5 Carl Schmitt, Legalitit und Legitimitiit, Duncker & Humblot, Miinih, 1932, pp. 95-96.
Almanya’nin iki savas arasi dénemde i¢inde bulundugu durumdan kaynaklanan bu degerlendirmeye
benzer saptamalar, akademik hayatin farkli ideolojik yonelimlerine mensup iiyeleri tarafindan da dile
getirilmistir. Ornegin Gerhard Anschiitz, 1922’de Heidelberg Universitesi’nin 6gretim yili acilisinda
yaptigi Rektorliik konusmasinda, “disa karsi iktidarsiz olan devletin”, bireysel ¢ikarlara adanmighk
sonucu, ayni zamanda igeride de en {istiin otorite olma niteligini kaybetmesinden yakinir. Bkz. Detlef
Lehnert, “Der Staat als Form der Politischen Einheit, durch den Pluralismus in Frage Gestellt”, Carl
Schmitt, Der Begriff des Politischen, Ein Kooperativer Kommentar, p. 76. Yaygin / yogun ikiligi,
quantitativ /qualitativ ayrnnmini kelimesi kelimesine karsilamiyor gibi goziikse de Schmitt’in bu
sozciiklere yiikledigi anlam tam da budur. Bu konuda Bezci’nin teklif etti§i terminoloji
benimsenmistir. Bkz. Biinyamin Bezci, a.g.e., s. 163, 168.

266 David Dyzenhaus, “The Puzzle of Neo-Conservatism”, Policy Options, Aralik 1996, p. 46-47.

267 Schwab, The Challenge of the Exception, p. 78.
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yonlendirme giiciine sahip olan basin ve film endiistrisi gibi yeni teknik imkanlar
kendi denetim alani disinda birakamaz, aksi takdirde bu araglar devletin bekasin
tehlikeye diisiirebilecek siyasi gii¢ odaklar tarafindan ele gegirilebilir’®. Yeni teknik
imkanlar, toplumu kendi merkezi etrafinda tutabilmesi i¢in giicline gii¢ katmasi
amaciyla devletin elinde bulunmalidir®®. Yogun total devlet, yaygm total devletin
aksine, toplumun tiim taleplerine yanit vermeye ¢abalamaz, ¢linkii bu ¢aba devletin,
toplumsal orgiitlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda asimile olmasi, bu ise son tahlilde devlet
otoritesinin tahrip olmasi sonucunu dogurur’’’. Oysa devlet, Hegel’in devleti gibi,
topluma kars1 askin konumunu korumali ve siyasi birligi icin hayati 6nem tagiyan
dostu diismandan ve siyasi sorunlar1 siyasi olmayan sorunlardan ayirma yetenegini ve
bu konudaki karar tekelini baska hicbir odakla paylasmamalidir. Buradaki ‘siyasi
olmayan sorunlar’, depolitize olmus bir alana isaret etse de bu, devletin zayif oldugu
anlamma gelmez ciinkii yalnizca “giicli bir devlet kendisini siyasi olmayan

sorunlardan uzak tutabilir.”?”!

Schmitt’e gore hangi alanlarin depolitik alanlar
olduguna iliskin saptama, son derece politik bir saptamadir’’?. Eger yaygin total
devlet, devletin miidahalesinden bagisik hi¢cbir alan bulamiyorsa bunun nedeni ayrim
yapma yetenegini yitirmis olmasidir. Devlet ayrim yapma yetenegini yitirmistir ¢linkii
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlar1 diizenleyerek biitin bu alanlar
politiklestirmek igin kurulmus olan siyasi partiler tarafindan ele gecirilmistir.
Devletin toplumla kaynasmasi ve toplumla ilgili her tiirlii sorunun devletin sorunu
haline gelmesi, Mann ve Foucault’'nun ortaya koyduklar1 ‘devlet iktidarmin
merkezileserek pekistirilmesi silirecinin’ 20. yiizyila gelindiginde tersine donerek
devletin giiclinii yitirmesine yol a¢tigini gostermektedir. Schmitt’e gore ‘politik olan’
konusundaki tekelci yetkisini yitirmesi, Schmitt’in ‘liberal devletle’ 6zdeslestirdigi

yaygin total devletin bekasini imkansiz kilar®”. 20. yiizyilda David Easton Schmitt’e

karsit bir pozisyonu temsil ederken, Fukuyama Schmitt’le paralel konumlanacaktir

268 Schmitt, “Starker Staat und Gesunde Wirtschaft”, p. 74.

% age.

770 Ojakangas, a.g.e., p. 118.

211 Schmitt, “Starker Staat und Gesunde Wirtschaft”, p. 71.

272 a.g.e., p. 81.

3 Schmitt, “Weiterentwicklung des Totalen Staates in Deutschland”, Positionen und Begriffe, p.
213. ‘Liberal devlet’ ibaresinin tirnak i¢ine alinmasinin nedeni Schmitt’in liberal devleti celigik bir
kavram olarak gérmesidir. Schmitt’e gore bir olusum hem liberal hem de devlet olamaz ¢iinkii devlet
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H. Total Devlete Modern Yaklasimlar

1. David Easton ve Total Devlet

Bir siyasal sistemin varligi, David Easton’in sistem analizine gore, kendisine
yonelik miimkiin oldugu kadar ¢ok girdi niteligindeki talebin, miimkiin oldugu kadar
cok sayida c¢ikti niteligindeki siyasal kararla yanit bulmasina baghdir. Easton hicbir
zaman tam bir dengenin saglanamayacagini kabul etse de amag, girdilerle c¢iktilar
arasinda bir denge durumu yaratarak siyasal sistemin istikrarmi korumaktir®’",
Dolayisiyla Easton’a gore bir siyasal sistem, ne kadar ¢ok talebi yanitlama yetenegine
sahipse o kadar giigliidiir. Oysa yiikselen toplumsal ve ekonomik talepleri karsilamay1
amaglayan ‘refah devleti’nin ortaya ¢ikisi ile birlikte, devlet otoritesine asiri
yliklenmeye bagl olarak gelisen bir yonetim bunalimi da bag gostermistir. Bu durum
Easton’in perspektifinden bakilacak olursa girdiler ile ¢iktilar arasinda diizenli bir
iligkinin  siirdiiriilebilmesinin 6niinde baz1 engellerin oldugunu gosterir. Bu
engellerden ilki ekonomik ve toplumsal gelismelerin giiglii ¢ikar gruplarinin ittifak
yapmalarin1 kolaylastirmis olmasi, digeri ise bilgi toplumuna dogru yonelimin,
yonetmek i¢in gerekli oldugu varsayilan geleneksel mesafenin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurmus olmasidir’”. Easton’un savundugun anlayis, devletin giiciiniin,
aldig1 karar sayisi ile dogru orantili oldugunu 6ngoriir, ancak gelismeler devletin, ne
kadar cok karar alirsa o kadar gii¢siiz diistigiinii gostermektedir’’®. Schmitt’e gore
demokratik katillm ve toplumsal adalet yoniindeki talepler, geleneksel liberal
kurumlarin iistesinden gelemeyecegi kadar biiylimiistiir. Bu durumda mevcut liberal
demokratik diizenler, ya var olduklan sekliyle zayiflamaya devam edecekler ya da
demokratik katilim imkanlarin1 azaltarak refah devleti olmaktan vazgegmek zorunda

kalacaklardir. Carl Schmitt’i giincel kilan, giiniimiizdeki bu egilime, Weimar

olarak varligini korumasi, liberal g¢erceve dahilinde miimkiin degildir. Disiiniire gore ‘liberal bir
devlet’ olamaz, olsa olsa ‘devletin liberal elestirisinden’ bahsedilebilir. Mark Lilla, The Reckless
Mind, Intellectuals in Politics, New York, New York Review Boks, 2001, p. 59

** David Easton, “Categories for the Systems Analysis of Politics”, Varieties of Political Theory, Ed.
by David Easton, Londra, Englewood Cliffs, N.J., 1966, s. 146.

5 Michel Crozier, Samuel P. Huntington, Joji Watanuki, The Crisis of Democracy, Report on the
Governability of Democracies to the Trilateral Commission, New York, New York University
Press, 1975, p. 13.

7% a.g.e., p. 14-15. Crozier, Huntington ve Watanuki’nin bu iddialari, Schmitt’in yaygin total devlet
anlayisi ile paraleldir.

131



Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu dénemin kosullar i¢inde, 1920°1i yillarin sonundan

itibaren igaret etmis olmasidir.
2. Francis Fukuyama ve Total Devlet

Fukuyama’nin, birka¢ yil dnce yayimlanan bir eserinde, devletin yayildigi
alan ile giicii arasinda kurdugu iliski, Schmitt’in total devlet tanimi ile paraleldir.
Fukuyama bu baglamda su sorudan hareket eder: Amerika Birlesik Devletleri zayif
m1 yoksa gii¢lii bir devlet midir? A.B.D., devlet iktidarina kars1 bir devrim yoluyla
kurulmus oldugu i¢in devlet karsit1 (antistatist) bir siyasal kiiltiire sahiptir ve siyasal-
hukuksal sistemi i¢inde, temel haklar, federal bir yapi, kuvvetler ayrilig1 gibi devlet
iktidarim simirlayacak birgok enstriimana yer vermistir’ . Ayrica A.B.D., diger
gelismis tlkelere gore geg bir tarihte refah devleti uygulamalarina girismis ve bu
uygulamalarin smirin1 da oldukga dar tutmustur’”®. Bu acilardan bakinca A.B.D.
devlet iktidar1 zayif gibi goriiniir. Buna karsilik Weber’in devlet tanimi esas
alindiginda durum degisir. Weber’e gore devlet, “belirli bir iilkede mesru fiziksel giic
kullanimim tekeline aldigin1 iddia eden bir topluluktur.”*”® Baska bir deyimle devlet,
zorlayici1 gii¢ tekeline sahip olan bir varliktir ve A.B.D. bu anlamda ¢ok giiclii bir
devlettir. Yani A.B.D. devlet faaliyetleri alanini oldukg¢a sinirlamig olmakla birlikte,
bu alan i¢inde son derece giiclii bir devlettir. Bu agiklamalar ¢ergcevesinde Fukuyama,
devlet faaliyetlerinin yayildigi alan ile devletin giicii arasinda temel bir ayrima
gitmekte, bir diyagram ¢izerek bunlardan ilkini X, ikincisini Y eksenine ve anahtar
niteligindeki bazi devletleri de bu diyagrama yerlestirerek, genel bir tablo elde

etmektedir®’.

277 Francis Fukuyama, State Building, Governance and World Order in the Twenty-First Century,
Londra, Profile Boks, 2005, pp. 7-8.

78 a.g.e.,p. 8.

7 Max Weber, From Max Weber, Essays in Sociology, New York, Oxford University Press,
1946’dan akt. Fukuyama, a.g.e. p. 8.

#0a.ge., pp. 14-15.
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Devletin Faalivet Alan

Kaynak: Francis Fukuyama, State Building, Governance and World

Order in the Twenty-First Century, pp.14-15.
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Yukaridaki tablolara gore devletler hacimsel olarak ne kadar genislerlerse o
kadar zayif diismektedirler. Ancak bir devletin devlet olmasi belirli bir faaliyet
alaninda etkinlik gostermesini zorunlu kildigi i¢cin Fukuyama, her iki eksende de
hemen hemen hicbir varlik gosteremeyen Sierra Leone’yi adeta devlet kategorisine
yerlestirmemektedir. Fukuyama’ya gore Y ekseni yoniinde hareket etmek, devletlerin
hem ekonomik hem siyasi etkinliklerini azaltacaktir. Bu nedenle tabloda Fransa ve
Japonya A.B.D.’ye gore daha giiclii devletler gibi goriinmelerine ragmen her iki
alanda da A.B.D.’ye gore ‘hantal’ kalmaktadirlar. Nitekim hem Japonya, hem de gii¢
acisindan A.B.D.’ye yakin goziikken Rusya 1980’den 2000’¢ gelindiginde hem
devletin faaliyet alanm1 hem de giicii bakimindan dramatik bir diisiis yasamlslardlrzgl.
Fukuyama’nin A.B.D.’nin ekonomik ve siyasal yapisini idealize ettigi giiclii devlet
savunusu ile Schmitt’in yogun total devlet savunusu arasindaki benzerlik carpicidir.
Her ikisi de devletin giiclii olabilmesi icin faaliyet alaninin sinirli olmasi gerektigini,
devletin ancak bu sekilde etkin bir miidahale kapasitesine kavusabilecegini
vurgulamaktadirlar. Ancak Fukuyama’nin A.B.D.’si ile Schmitt’in yogun total devleti
arasinda c¢ok temel bazi karsitliklarin da bulundugunu belirtmek gerekir. Schmitt’in
yogun total devleti plebisiter demokrasinin hakim oldugu, otoriter bir devlettir. Bu
devlet “ekonomik ve toplumsal smiflarin silahli bir usagir” degil, toplumdaki ¢ikar
cevrelerinden ayrigsmis tarafsiz bir nihai garantor konumundadir®™. Buna karsilik
A.B.D., demokrasinin hem federe hem federal yonetimler diizeyinde isledigi, ¢ogulcu

ve liberal bir devlettir®®’,

281 a.g.e,p. 18.

282 Schmitt, “Wesen und Werden des faschistischen Staates”, Positionen und Begriffe, p. 109 .

28 Ralf Dahrendorf, Die Krisen der Demokratie, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2003, p. 58 vd.
A.B.D.’de yonetimin kendisini ¢ikar g¢evrelerinden ne kadar aynistirdigi tartigmalidir. A.B.D.’de
federal segimlerden sonra “Washington’da binlerce gérev ve mevki el degistirir.” Dahrendorf, a.g.e., p.
55. Weber “spoil sistemi” olarak adlandirilan bu diizenin, siyasi partilerin “gérev kapma aygitindan”
baska bir sey olmadigini agiga vurdugunu belirtir. Bkz. Meslek Olarak Siyaset, s. 81.
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IV. Hukuk Devleti

A. Hukuk Devletine Farkli Yaklagimlar

Hukuk devleti (Rechtsstaat) Almanca konusulan iilkelere has bir kavramdir
ve Ingilizce’de tam bir karsiligi yoktur’™!. Kavramin igerigi de Alman devlet
diisiincesinin bir Uriiniidiir. Kokeni, ussal hukuk (Vernunfirecht) kavraminim etkisinde
kalan erken donem Alman liberalleridir. Hukuk devleti kavram, ilkin 1813 yilinda
Carl Th. Welcker tarafindan, daha sonra 1824 yilinda Joh. Christoph Freiherr v.
Aretin ve 1829 yilinda Robert von Mohl tarafindan kullanilmistir™. Her ii¢ yazar da
hukuk devletini aristokrasi, monarsi ve demokrasi gibi bir yonetim sekli olarak degil,
yeni bir devlet tiirii (Staatsgattung) olarak algilamuslardir®™’. Yine her ii¢ diisiiniriin
hukuk devleti konusunda ortak olarak vurguladiklari kavram ratio’dur. Welcker
hukuk devletini bir “akil devleti” (Staat der Vernunft), Mohl “ussal devlet”
(Verstandesstaat) olarak tanimlamislardir™’. Aretin ise hukuk devletinden “ussal
genel iradeye gore yonetilen ve yalnizca ortak iyiyi hedefleyen devleti” anladigini

belirtmistir™®

. Boylelikle ilk ortaya ¢iktigi sekliyle hukuk devleti kavrami su ii¢
noktay1r vurgulamaktaydi: 1) Kisiler {istii devlet tahayyiilii gecerliligini yitiriyordu.
Devlet artik tanrisal bir kurum degil, herkesin refahin1 gdzeten ‘ortak bir varliktt’ (res
publica)™. Devlet diizeninin hareket noktasini artik zgiir ve esit bireyler ve bu
bireylerin diinyevi amagclari olusturuyordu. 2) Bireysel 0zgiirliigiin ve bireysel
gelisimin giivence altina alinmas1 gerekliliginin altim1 ¢iziyordu. 3) Devlet

orgiitlenmesinin ve devlet faaliyetlerinin ussal temel ilkelere gore diizenlenmesini

% Tiirkge’de hukukun iistiinliigii anlaminda kullanilan “rule of law”, Rechtsstaat’s gerek dilbilimsel
gerekse icerik agisindan tam olarak karsilamamaktadir. Bu konuda bkz. Ernst-Wolfgang Bockenforde,
Staat, Gesellschaft, Freiheit, Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1976, p. 85, dn. 4.

285 Carl Th. Welcker, Die Letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe, Giessen 1813, 1. Kitap, 6.
Bolim, p. 25; Robert von Mohl, Das Staatsrecht des Konigsreiches Wiirttemberg, Bd. I, Tiibingen,
1829, p. 8; Joh. Christoph Freiherr v. Aretin, Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie, Bd. I.,
Altenburg, 1824, p. 163’den akt. Bockenforde, a.g.e., pp.66, 85.

286 Bckenforde, a.g.e., p. 66.

27 Welcker, a.g.e., p. 25 ve Mohl, a.g.e., p. 11°den akt., Bockenforde, a.g.e, p. 85.

%8 Aretin a.g.e., p. 163°den akt. Bockenforde, a.g.e.

29 «Ortak varligin” Almanca karsihg “Gemeinwesen”dir ve Tiirkge ‘kamusal-hukuksal bir olusum
olarak devlet” anlamina gelmektedir. Bkz. Duden, Deutsches Universal Wérterbuch, Mannheim,
Dudenverlag, 2001, p. 628.

135



6ngorityordu™’. Bu anlays en mitkemmel ifadesini devleti “insanlarin yasalar altinda

birlestigi” bir form olarak goren Kant’ta buluyordu®'.

Bu birlesme, bireysel
iradelerin birbirleri karsisinda sinirlandirilmasini gerektiriyordu; 6zgiirliige iliskin bu
siirlamalar da genel bir yasaya gore gerceklestirilmeliydi. Bireysel 6zgiirlikklerin
ancak sinirlanarak korunabilmesi, siirlayicr her tiirlii pozitif yasa hitkmiiniin gecerli
sayilmasi anlamina gelmiyordu; pozitif yasa hiikiimleri de a priori verili bazi ilkelere
uygun olmak zorunda idi*?. Insanlarin altinda birlestikleri bu hukuksal durum
(Rechtszustand) a priori olarak su ilkeler iizerinde temelleniyordu: “1) Toplumun her
iiyesinin insan olarak 6zgiirliigii, 2) Uyruklarn birbirleri ile esitligi, 3) Devletin (res
publica) her iiyesinin yurttag olarak 6zerkligi. Bu ilkeler yalnizca kurulmus olan
devletin koydugu yasalar degildirler; devlet yalnizca, insan haklarina iliskin saf ussal
ilkelere uygun olarak kurulabilir.”*** Kant’mn savundugu bu hukuk devleti kavraminin
ozli, yurttaslarin Ozgiirlik ve miilkiyet haklarint korumak ve bireyin refahin
arttirmaktir. Boylelikle insani varolusun merkezi, kamusal alandan 6zel alana dogru
kaymaya ve devlet fonksiyonel agidan bu alanla iliskilendirilmeye baslaniyordu®,
Hukuk devleti kavrami, zaman i¢cinde Kant’in 6ngordiigii a priori ilkelerin
¢izdigi sinirlarin disina tagarak farkli anlamlar kazanmaya basladlz%. Bunun nedeni
“mistifikasyona son derece elverigli bir yap1 gostermesi, yani soyut vaatler dile

getirmesi ve igeriginin belirsiz olmasidir.”*° Hukuk devleti, ortaya ¢iktigindan bu

yana temel bir kavram olarak kendisine tartisilmaz bir yer edinmisse de, birbirinden

20 Bsckenforde, a.g.e., p. 67-68.

1 Schmitt, “Der Rechtsstaat”, Staat, Grossraum, Nomos, p. 111.

2 Otfried Hoffe, “Der Kategorische Rechtsimperativ, Einleitung in die Rechtslehre”, Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre, Hrsg. Otfried Hoffe, Berlin, Akademie Verlag, 1999, p. 53.

23 Immanuel Kant, Uber den Gemeinspruch, Hrsg. Julius Ebbinghaus, Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann, 1982, p. 41. Kant’a gore 6zgiirlik “kendi rizasini belirttigi yasalardan bagka yasalara
itaat etmeme Ozgiirliigiidiir”. Bu ifade ilk bakigta son derece kapsayici gibi goziikmesine ragmen,
Kant’in pasif yurttaglari, yani “baskasinin emrinde ve himayesinde olan herkesi” siyasal alandan
disladig1 disiiniilecek olursa pratikte oldukca dar kapsamlidir. Bkz. Brian Z. Tamanaha, On the Rule
of Law, History, Politics, Theory, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, p. 38.

2% Bockenforde, a.g.e., p. 68.

%5 Michel Rosenfeld, “The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional Democracy”, Southern
California Law Review, Vol. 74, 2001, pp. 1320-1325.

26 Mithat Sancar, “Devlet Akl” Kiskacinda Hukuk Devleti, Istanbul, Iletigim yay., 2000, s. 31.
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son derece farkli rejimlerin kendilerini hukuk devleti olarak tanimlamalar1 sonucunda

hem igeriksel hem de terminolojik olarak ¢cok degisik sekillerde tezahiir etmektedir

297

ALTERNATIF HUKUK DEVLETi FORMULASYONLARI

Zayiftan Kuvvetliye
BICIMSEL 1. Hukukabagh | 2. Bigimsel Anlamda | 3. Demokrasi+
VERSIYONLAR: yonetim Hukuksallik Hukuksallik
- hukuk devletsel - genel, tahmin edilebilir, | - riza hukukun
eylemin aracindan acik, kesin icerigini belirler
ibarettir.
TOZEL 4. Bireysel Haklar | 5. Onurunu koruma 6. Toplumsal
VERSIYONLAR: ve/veya Adil Refah

- miilkiyet,
sozlesme, gizlilik,
Ozerklik

Davrams géorme
hakki

- Tozel esitlik, refah,
toplumun korunmasi

Kaynak: Brian Z.Tamanaha, On the Rule of Law, History,

Politics, Theory, p. 91.

“Hukuk devletine iliskin bicimsel anlayislar, yasanmin yiiriirliige
konma tarzimi (yetkili merci tarafindan uygun bir bicimde yiiriirliige
konup konmadigini); yiiriirliige konan normun acikhigini (kisilerin
kendi yagsamlarim planlamalart igin bireylerin davramslarina yeteri
kadar acik bir bicimde rehberlik edip etmedigini); yasa hiikmii
kazanan normun zamansal boyutunu... dikkate alirlar. Hukuk
devletine iliskin bigimsel anlayislar yasamn fiili icerigi hakkinda bir
hiikiim verme arayisina girmezler. Yasanin bu anlamda iyi bir yasa
m1 yoksa kétii bir yasa mi oldugu ile ilgilenmezler... Hukuk devletine
iliskin tozel anlayislart benimseyenler bunun dtesine gecmeye
calisirlar. Hukuk devletinin yukarida zikredilen bicimsel niteliklere
sahip oldugunu onlar da kabul ederler ama ogretiyi biraz daha
ileriye tasimak isterler. Belirli tozel haklari hukuk devletine
dayandirmaya ya da buradan tiiretmeye ¢abalarlar. Hukuk devleti
kavrami bu haklarin temeli olarak ve bu haklarla wyumlu olan “iyi”
yasalar ile uyumsuz olan “kotii” yasalart birbirinden ayut etmek
icin kullamihir. %

7 peter Gilles, “Hukuk Devleti igin Hukuksal Olgular Arastirmas1 — Hukuksal Olgular Arastirmasina
Kars1 Hukuk Devleti — Alman Bakis A¢isindan Sempozyum Konusuna Iliskin Diisiinceler”, Cev. Altan

Heper, Hukuk Devleti, Haz. Hayrettin Okgesiz, Istanbul, Afa yay., 1998, s. 228.

28 paul Craig, “Formal and Substantive Conceptions of the Rule of Law”, Public Law, Vol. 467, 1997,
p- 467°den akt. Brian Z. Tamanaha, a.g.e., pp. 91-92.
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Alman doktrini de yukaridaki tanimla paralel bir sekilde bicimsel ve tozel
hukuk devletinin savunan anlayislar ekseninde béliinmiis durumdadir. Bigimsel
hukuk devletinden yana tavir alan Friedrich Julius Stahl’a gore anayasasi olan,
yurttaglarin haklarini yasalarla giivence altina alan ve bu yasalarda taninan haklarin
kendisine kars1 ileri siiriilebildigi tiim devletler hukuk devletidir. Kant’inkinden farkli
olarak bu anlayis, devletin bireye {istlin ve ona gore Oncelikli oldugu varsayimi
tizerine kuruludur. Ciinkii Stahl’a gore “hukuk devleti kavrami, devletin asla icerigi
ve hedefi olmayip” sayilan son derece sinirli kosullara bigimsel olarak yer vererek,

% Okgesiz’in deyisiyle “bu indirgenmis

bunlan gergeklestirme “tarzindan” ibarettir
formel hukuk devleti, ... akliyeci hukuka dayali bireyselci hedef saptamalari(ni),
devleti kisiyi askin tarzda temellendirebilmek ve onun kisiyi askin hedeflerini
koruyabilmek i¢in reddetmektedir.”**

Buna karsilik devleti, kendi altinda yapilanan her tiirlii toplumsal grup
arasindaki uzlasma ile ortaya ¢ikmis esdiizey bir birlik olarak tahayyil eden ve
boylelikle bireyle devlet arasinda hiyerarsik bir iliski kurmayan Gierke, hukuku
devletin varligmin temel kosulu olarak degerlendirir. Devleti aile, cemaat ve
derneklerle es diizlemde konumlandiran Gierke’ye gore hukuk, tiim bu birliklerin
iizerinde konumlanir ve devlet de digerleri gibi hukuka tabidir’®'. Hukukun bir devlet
diizeni i¢inde egemenligini saglamay1 amagclayan bu anlayis, bireyi devlete karsi
giiclendirmeyi hedefleyen tézel hukuk devleti anlayiglarina gidecek olan yolun
taslarini doseyecektir. Hukuk devletine iligskin bigimsel anlayiglardan t6zel anlayislara
dogru evrim kaginilmazdir ¢iinkii devletin merkezileserek giiclinii arttirabilmesi,
yalnizca bireysel Ozgiirliigiin hukuki anlamda korunmasmma degil, aym1 zamanda
kisinin devlet diizeni i¢inde kendini gergeklestirebilmesine ve bu amagla devletin
“polis 6devleri” (policing tasks) yardimiyla ona yatirim yapmasma bagldir’®.
Devletle birey arasinda esgiidiim ancak bu sekilde saglanabilir. Ancak Heller’e gore
yalnizca devletle birey arasinda degil, giderek karmasiklasan toplumlarda bireyler

arasinda da esgiidiim saglamak gereklidir ve devletin amaci bunu saglayacak bir

299 Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Haz. Hayrettin Okgesiz, s. 21.

Wage.

30 a.g.e,s. 22.

%2 Girish N. Bhat, “Recovering the Historical Rechtsstaat”, Review of Central and East European
Law, Vol. 32, 2007, p. 68.
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. 303
mekanizma yaratmaktir .

Heller’e gore devlet bunu ancak hukuk araciligiyla
saglayabilir. Bir devlet diizeni icinde bireysel esgiidiimiin saglanmasi ve bu sekilde
bireylerin kolektif irade ile kendilerini bagli hissetmeleri, Heller’e gore ancak
demokratik isleyisle miimkiin olabilir. Demokratik igleyis ise yonetenlerin hem
yonetilenlere kargi sorumlu kilinmalarini, hem de yonetimleri i¢in i¢kin bir gerekce
bulmalarini gerektirir304. Bireysel irade ile kolektif iradenin uyumlastirilmasi,
yasalarla korunmasi gereken bireylerin o hukuksal diizenin yaraticis1 olmalaria, bu
ise yasalarin, yurttaslar tarafindan secilmis bir yasama orgam tarafindan yapilmasina
ve yasalarin baglayiciliinin kuvvetler ayrihigi ilkesi uyarinca bagimsiz yargi
organlar1 tarafindan denetlenmesine baglidir. Heller, hukuk diizeninin kismen
toplumsal kismen de siyasal temele dayandigini diisiindiigii i¢in mantigin1 hukuk 6tesi
boyutlara tagiyarak demokratik hukuk devletinin belirli siyasal ilkeler iizerinde
toplumsal bir uzlasmaya ve dolayisiyla tiirdeslige bagh oldugunu iddia eder’®.
Bireylerin hukuk diizenin yaraticisi olmalarma elveren mekanizma olarak
parlamentarizm, Heller’e gore, Schmitt’ten farkli olarak, yalnizca kamusal
miizakereye degil, kisinin aleyhine dahi olsa, kamusal miizakere sonucu ortaya ¢ikan
sonugla yasamasim olanakli kilacak toplumsal ve siyasal bir temele dayamr’*’.
Boylelikle demokratik bir hukuk devletinin bekasi, yurttaslarin kendilerini siyasi
birligin parcalar1 olarak gérmelerini saglayacak derecede tiirdes olmalarina baghdir.
“Belli bir oranda tiirdeslik olmadan, demokratik bir birlik olusamaz. Bu tiir bir siyasi
birlik, halkin ilgili siyasi kesimleri bu birlik i¢inde kendilerini bulamaz hale gelirlerse
ve devlete iliskin sembollerle ve temsilcileriyle kendilerini 6zdeslestiremezlerse sona
erer. Boyle bir anda birlik pargalanir ve bunun yerine i¢ savas, diktatorliik ya da
yabanci hakimiyeti gecer.”*"” Dyzenhaus’un da vurguladig1 gibi, Heller’in savundugu
tiirdeslik, toplumsal catigmalarin topyekun ortadan kaldirilmasina yonelik tézel bir

308

tirdeslik degildir’™. Heller’e gore toplum icindeki catigmalarin siyasi birligin

varligint tehlikeye disiirmeyecek sekilde hazmedilmesi, yurttaslarin kendilerine

SN W. Barber, “The Rechtsstaat and the Rule of Law”, University of Toronto Law Journal, Vol. 53,
2003, p.446.

3% Dyzenhaus, “Putting the State Back in Credit”, p. 89.

3% Mouffe, The Return of the Political, p- 129; Dyzenhaus, a.g.e., p. 88.

3% Dyzenhaus, a.g.e., p. 87.

37 Heller, “Politische Demokratie und Soziale Homogenitit”, p.428.

3% Dyzenhaus, a.g.e., p. 85.
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esitlik ve Ozgiirlik vaat eden bir hukuksal diizenin yaraticilarma doniismelerine
baghdir. Yani Heller’in savundugu tiirdeslik, esitlik ve Ozgiirlikk temelinde
gergeklesen, yurttaglarin yonetime katilmalarini sart kosan ve biitiin bunlar1 giivence
altina alan hukuk devletini esas alan bir tlirdesliktir. Bu nedenle Heller’in hukuk
devleti Stahl’inki gibi bigimsel bir hukuk devleti degil, kendi birligini saglamasi
amaciyla tozel anlamda zenginlestirilmesi gereken bir hukuk devletidir’®. Heller gibi
siyasi birligin bekasini1 saglama kaygisini tastyan Schmitt ise tozel tiirdeslik kurgusu
cercevesinde hukuk devletini tam anlamiyla diglayan bir goriisii savunacaktir. Simdi

bunun ayrmtilarini ele alma zamanidir.
B. Mutlak Anlamda Anayasa

Schmitt’in siyasi birligi siirdiirme kaygisi, hukuk devleti anlayisi agisindan
da temel bir belirleyici konumundadir. Bu nedenle Schmitt’in hukuk devleti kavrami,
“mutlak anlamda anayasa” ve “rolatif anlamda anayasa” olarak adlandirdigi
kavramlar ile yan yana diisiiniilmek zorundadir. Mutlak anlamda anayasa kavrami
(Verfassung im absoluten Sinne) siyasi toplulugun belirli bir anayasa ile mutlak
0zdesligini ifade etmek icin kullanilir. Bu 6yle bir 6zdesliktir ki anayasa, kendisi ile
tam anlamiyla 6zdeslik kuran siyasi topluluk dagilmaksizin 6nemli bir degisiklige
ugratilamaz. Aristoteles’in Politikasi’nda mutlak anlamda anayasa kavramimin bir
yansimasini bulmak miimkiindiir. Aristoteles polis’in farkli bir polis’e doniisiip
doniismediginin nasil anlagilabilecegini sorar ve bu soruyu halki anayasa ile

310

Ozdeslestirerek yanitlar Bu 0zdeslik sonucu halk, kimin yurttas oldugunu

tanimlayan anayasa disinda siyasi bir varolusa sahip degildir: “Polis bir anayasaya
sahip yurttaglar toplulugu olduguna goére, yurttaglarin anayasasinin degismesi ile
birlikte...devlet de degisir... Eger bu dogru ise siireklilik Olgiitii halktan ziyade

95311

anayasa gibi goziikmektedir. Schmitt’in mutlak anlamda anayasa kavramu,

309 a.g.e, pp. 88-89.

319 Aristoteles’in ‘anayasa’ kavramundan bahsetmesinin kokeninde T.A. Sinclair’in ¢evirisi yatiyor olsa
gerektir. Sinclair Politika’yr Ingilizce’ye gevirirken, Mete Tungay’in deyisiyle “kimi kavramlari,
bugiiniin harcialem kavramlari ile eglestirmistir”. Bkz. Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1990, ¢evirenin notu boliimii (sayfa numarasi yok).

31T Aristoteles, Politics, trans. T.A. Sinclair, Harmondsworth, Penguin, 1975, 3. kitap, 4. boliim, p. 105.
Tiirkce ¢eviride bu satirlara rastlanmamaktadir.
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Aristoteles’in anayasa ile halk arasinda kurdugu 6zdeslige benzer. Schmitt’e gore
anayasa “belirli bir devletin siyasi birlik ve diizeninin somut toplu-durumudur

3120 halde mutlak anlamda anayasa, devletin siyasi

(konkreter Gesamtzustand).
birligine iliskin bir durum tasviridir ve bir dizi hukuk normundan 6tesini ifade eder.
Schmitt devleti “bir halkin statiisii, yani siyasi birligin statlisii” olarak tanimladigina
gore mutlak anayasa kavraminin ilk anlami belirir;: Mutlak anlamda anayasa, bir
biitiin olarak devleti, halkin somut siyasi varligini ifade eder.

Mutlak anlamda anayasa kavraminin ikinci anlami ilk anlami destekler
niteliktedir. Buna gore anayasa, spesifik bir siyasi ve toplumsal diizeni ifade eder’".
Toplumsal gergeklik, {istiinliik ve tabiyet (yonetenler ve yonetilenler) olmaksizin
diizene kavusmayacagina gore, anayasa da bu istiinliik ve tabiyetin somut goriiniim
bigimini ifade eder. Bu anlamda anayasa “her devlette varolan ve siyasi varolusundan
ayrilmas1 imkansiz spesifik bir tahakkiim formu” ile esanlamlidir’'®. Burada anayasa,
devlet sekli (Staatsform) ile 6zdeslesir. Form kavrami ise varolussal bir icerige
(Seinsmdfig) sahiptir, belirli bir statiiyli belirtir ancak bu statiiniin normatiflik
kazanmas1 i¢in yasa hiikmii haline gelmesi gerekmez’'"”. Béylelikle mutlak anlamda
anayasa, halkin somut siyasi varligi i¢inde kendi ifadesini bulur ve resmi bir metne
doniistiriilmesine gerek yoktur. O halde mutlak anlamda anayasa, halkin reel
biitiinliigiinii ifade eden ontolojik bir kategoridir. Bu kategorinin varligi topluluk
icinde kokten ayriliklarin bulunmadigini, toplulugun yiiksek bir tiirdeslik seviyesine
sahip oldugunu gosterir. Bir toplulugun tiirdesliginin artmasi, o topluluk i¢inde dost-
diisman ayrismasimnin yogunluk agisindan az, olasilik agisindan ise zayif oldugunu
gosterir. ‘Politik olan’in temelde bir yogunluk sorunu ve devletin ‘karsitliklar
ickinlestiren’ bir kurum oldugu diisiiniiliirse bu kategorinin varligi, devletin varliginin

318 Ciinkii devletin asil islevi topluluk icinde

devami agisindan ideal durumu yansitir
“huzur, giiven ve diizeni saglayarak hukuk normlarmin gecerliligi agisindan dnkosul

niteligindeki normal durumu tesis etmektir.”*'” Tiirdes bir toplulukta birlik ve diizen,

312 Schmitt, Verfassungslehre, p. 4.

Bage.

314 a.ge.,p.S.

315 Martin Pilch, System des Transcendentalen Etatismus, Staat und Verfassung bei Carl Schmitt,
Viyana, Karolinger Verlag, 1994, p. 17-18.

316 Schmitt, Der Begriff des Politschen, pp. 30, 38.

MMage., p. 46.
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hatta ‘birlik i¢cinde diizen’, devletin fazlaca miidahalesine gerek kalmaksizin hakim
olacagi igin bu topluluk, heterojen topluluklara gore daha avantajli bir konuma sahip
olacaktir. Ciinkii devlet igeride dost-diisman kutuplagsmasini rolativize ederek giic
yitirmeyecek, giiclinii varligi agisindan hayati Onem tasiyan diger alanlara
kaydirabilecektir’'®. Yogun total devletin ideal islerlik kosulu budur.

Mutlak anlamda anayasanin {i¢iincii anlami, siyasi birligin dinamizmi ile
iligkilidir. Anayasa “siyasi birligin dinamik olusumunun dayandigi ilkedir.”"
Schmitt’e gore devlet, verili bir statik varlik degil, daima yeni bastan olusan dinamik
bir varliktir. “Siyasi birlik giin be giin birbirine karsit ¢ikarlar, kanaatler ve istekler
icinden kendisini yeniden olusturmak zorundadir.”*** Ancak Hegel’in devlet-toplum
ayrismasini idealize ettigi i¢in Schmitt’in, devletin “karsit cikarlar, kanaatler ve
istekler icinden” degil, bunlarin varligina ragmen kendisini olusturdugundan
bahsetmesi gerekirdi**'. Bu olusum siirecinde tiirdesligin bir kez daha katalizor etkisi
yaratacagindan bahsetmek gerekir. Ancak toplumsal birligin kendi kendine bir siyasi
birlige donilisemeyecegi, bunun i¢in toplulugu tanimlayan, yani sinirlarini belirleyen
bir karara ihtiyac¢ oldugu diisiiniilecek olursa siyasi birligin dinamik olusumu, ortak
toplumsal degerlerin varligi kadar, toplulugu digerlerinden ayristirmakla birlikte
kendi i¢inde biitiinlestiren bir karara da baglidir’*>. Bu baglamda Rudolf Smend ile
Schmitt arasinda tam bir kosutluktan bahsetmek miimkiindiir. Smend’e gore “objektif

bir degerler toplulugu olmaksizin bigimsel bir biitiinlesme olamayacagi gibi, iglevsel

318 Ote yandan sunu da eklemek gerekir ki Schmitt’e gore, ierideki baris ve diizenle dis diismanlik
arasinda da dogru oranti vardir. Dis diismanligin yogunlugunun artmasi igeride barig ve diizenin
pekistirilmesine katkida bulunur. Bkz. Wolfgang Palaver, Die Mythischen Quellen des Politischen,
Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 1998, pp. 30-31.

319 Schmitt, Verfassungslehre, p. 5.

320 3.g.e. Bu noktada Schmitt ile cagdasi Rudolf Smend’in biitiinlesme modeli (Integrationsmodell)
arasindaki iliskiden bahsedilebilir. Smend’e gore “yasa hiikiimleri, devlet i¢indeki gii¢ dagilimim
tahakkiim altina almaya elvermez. Siyasi giicler, her tiirli hukuki formdan bagimsiz olarak kendi
yasalarina gore hareket ederler. Bu giigler anayasal bir doniisiimii gergeklestirecek kudreti kazandiklari
anda hukuk olusturucu bir motor iglevi kazanirlar, yani anayasa hukukunun kaynaklarindan birine
doniigiirler... (Boylelikle) anayasa, devletin yasam biitiinliigiiniin siirekli yeniden {iretildigi bir
biitiinlesme siirecini somutlastirir.” Bkz. Rudolf Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, Miinih,
Duncker & Humblot, 1928, p. 76. Schmitt ile Smend sonuglar1 agisindan ayni mekanizmaya isaret
etmekle birlikte Smend’in bahsettigi siyasi gligler, daha ¢ok topluluk i¢inde olusan giigleri ifade
ederken, Schmitt’in devleti kendisini bu tiir giiclerden miimkiin oldugunca yalitmaya calisir.
Aralarindaki farklilik budur.

321 pilch, a.g.e., p. 19.

322 Heiner Bielefeldt, Kampf und Entscheidung, Politischer Existantialismus bei Carl Schmitt,
Helmuth Plessner und Karl Jaspers, p. 32-33; Glinter Meuter, “Zum Begriff der Transzendenz bei
Carl Schmitt, Der Staat, Bd. 30, 1991, p. 490.
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bir form olmaksizin objektif degerler araciligiyla bir biitiinlesme de olamaz. Devlet
yasaminda (yogunluguna gore) ya bigimsel biitiinlestirici islev ya da objektif-teknik
icerik 6n plana ¢ikar.* Schmitt de devleti, toplumu biitiinlestirici merkezi bir
garantér konumuna oturtur ve mutlak anlamda anayasanin, devletin bu gorevini
kolaylastiracagini iddia ederken ayni seyi sdyler’>*. Mutlak anayasa Schmitt’e gore
formlarin formudur, forma formarum’dur325.

Son olarak mutlak anlamda anayasa, varolugsal bir diizen ve birlik
kavramini degil, kapali bir norm sistemini (yazili bir anayasa metnini) ifade edebilir.
Burada s6z konusu olan, mutlak anayasanin diger anlamlarinda oldugu gibi bir “olan”
(Sein) degil, “olmasi1 gereken” kategorisidir (Sollen). Kapali bir norm sistemi
anlaminda kullanilan mutlak anayasa kavrami iki olasilik icerir. Bu tiir bir norm
sistemine yer veren topluluklar ya varolussal diizeyde kendi iglerinde de reel bir
biitiinlik sergilerler ki bu durumda “olan” ile “olmasi gereken” cakisir. Ya da
topluluk kapali bir norm sistemine sahip olmakla beraber heterojen oldugu icin bu tiir
bir biitiinliikkten yoksundur ki bu durumda “olan” ile “olmas1 gereken” arasinda bir
ortismeden bahsetmek miimkiin olmaz. Yine bu durumda soyut bir gerekliligin
somut bir durumda nasil uygulanabilecegi sorunu ortaya g¢ikar. Ancak tek basina
yazili bir metnin varligi, halkin biitiinliglinli saglayamamakla birlikte, mutlak

~ (13

anlamda anayasa kavraminda bu metnin somutlagtirdig1 “olmasi gereken”, en azindan

bir biitiin olarak anlagilmaktadir.

C. Rolatif Anlamda Anayasa

Mutlak anlamda anayasa kavraminin yukarida 6zetlenen anlamlarimin yani

sira Schmitt’e gdre yeni bir anayasa kavrami 1920’lerde Almanya’nin siyasal-

2 Smend, a.g.e., p. 44.

34 Tek farkla. Smend bunlardan ilkini tercih ederek toplumun kendi kendine orgiitlenmesini
(Selbstorganisation der Gesellschaff) 6n plana ¢ikarmaya calisirken Schmitt, ideali olan yogun total
devleti toplumdan yalitik ve onu askin bir gili¢ olarak tasarladig1 i¢in hocast Smend’le zitlasir. Bkz.
Manfred Gangl, “Integration und Norm, Zum Verhéltnis von Rudolf Smend und Hans Kelsen”,
Rechts-Staat, Staat, Internationale Gemeinschaft und Voélkerrecht bei Hans Kelsen, Hrsg. Hauke
Brunkhorst, Riidiger Voigt, Baden-Baden, Nomos, 2008, p. 76. (Biyografik not: Schmitt, 1 Nisan
1922°de Bonn Universitesi’nin kamu hukuku profesérliigii kadrosuna Rudolf Smend’in halefi olarak
atanmustir. Bkz. Paul Noack, Carl Schmitt, Eine Biographie, Frankfurt, Ullstein, 1993, p. 63.)

323 Schmitt, Verfassungslehre, p. 5.
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hukuksal yasaminda boy gostermeye baglamisti. “Giiniimiizde (mutlak anlamda
anayasa kavraminin) yaninda bir dizi spesifik anayasa hiikmiinii anayasa olarak
adlandiran yeni bir ifade tarzi hakimdir. Bu meyanda anayasa ile anayasal hiikiimler
ayni sey olarak ele alinmaktadir. Boylelikle her anayasa hiikmii, anayasanin kendisi
seklinde tezahiir edebilmektedir.”**® Bu sekilde anayasa, bir biitiin olma anlamini
yitirmekte ve kendisini olusturan unsurlardan birine indirgenmektedir. Yani biitiiniin
bir pargasi, biitiinle ayn1 diizeyde ele alinmaktadir. Schmitt’e gére Weimar
Cumhuriyeti doneminde anayasa, artik kendi i¢inde tutarli bir biitiin olarak degil,
rolatif anlamda anayasa kavramia uygun bir bicimde ele alinmaktaydi. Weimar
Anayasasi’nin hiikiimleri, bir biitiin olarak anayasanin kendisi ile karistirilmaktayda.
Bicimsel kosullara uygun olarak degistirildikleri siirece anayasal hiikiimler ilkesel

olarak her tiirlii igerige sahip olabilirlerdi**’. Anayasay1 her tiirlii icerige biiriinebilen

326 a.ge.,p.3.

327 Weimar Anayasasi'nin 76. maddesi, parlamentoda iigte iki oraninda ¢ogunluk saglayabilen bir
partiye veya bu oy oranina ulasan bir ittifaka, anayasada istedigi degisikligi yapma imkam sagliyordu.
Oyle ki, yapilacak degisiklikle cumhuriyet rejiminden monarsiye, federal yapili bir devletten iiniter bir
devlete kolaylikla gecilebilirdi. Schmitt’e gore, parlamentonun figte ikisini olusturan bir ¢ogunlugun
sinirsiz yetkilerle donatilmasi ile devletin temel kurulusunu belirleyen anayasanin bdylesine esnek bir
hale getirilmesi kabul edilemezdi. Hatirlanmalidir ki hukuki pozitivizm savunusunun siyasal sonucu,
NSDAP’m iktidan ele gegirmesini hukuki agidan mesru kabul etmek olmustur. Nazi hukuku da bir
hukuktur; 6nceki hukuk diizeninin ‘intihar etmesi’ sonucu hiikiim siiren bir hukuk... Schmitt,
“Legalitit und Legitimitit’te yer alan bagkanlik sistemi savunusunun, Weimar Anayasasi’ni,
anayasanin dostunu diismanindan ayirt etmekten kagman bir anlayistan kurtarmak igin son sans
oldugunu belirtir. Anayasal diizeni alt iist etmeyi amaglayan bir siyasal partinin hukuksal olmadigi,
ancak anayasa degisikligi yapma yetkisi sinirlandirilirsa savunulabilir. S6z konusu eserin temel tezi
olan bu sav, o déonemde ciddi bir direngle karsilagmistir. Bkz. Carl Schmitt, Verfassungsrechtliche
Aufsitze, p. 345. Yiriirlikte olan Alman Anayasasi’nin 79. maddesinin 3. fikrasi ile federal devlet
yapisinin ve Alman Anayasasi’nin belirli maddelerinin degismez hiikiim niteliginde sayilmasi,
bircoklarma goére varlifim Schmitt’in bu yondeki elestirilerine borgludur. Bkz. Diirig, “Zum
Klassischen Enteignungsbegriff”, Juristenzeitung 7, 1954; H.P. Ipsen, Uber das Grundgesetz, 1950,
p- 28; T. Maunz & G. Diirig, Grundgesetz (Kommentar), 79. madde 24 numarali yorum, 1960;
Reinhard Mussgnug, “Carl Schmitts Verfassungsreschtliches Werk und Sein Fortwirken im Staatsrecht
der Bundesrepublik Deutschland”, Complexio Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Hrsg. Helmut
Quartisch, p. 519; Schneider, “Uber Einzelfallgesetze”, Festschrift fiir Carl Schmitt zum 70.
Geburtstag, 1959, p. 170°den akt. Bernhard Schlink, a.g.e. p. 429. Fazil Saglam’a gore yiiriirliikte olan
Alman Anayasasinin 79. maddesinin 3. fikrasi, “Alman Birliginin geleneksel federatif yapisini {initer
bir devlet yapisina doniistiiren nasyonal sosyalist diizene tepkinin ifadesidir. Bu nedenle Almanya’da
federalizm, ozgiirliik¢li demokratik diizenin de bir giivencesi olarak goriiliir”. Bkz. Fazil Saglam,
“Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslararas1 Standartlara Uygunluk Saglamak i¢in Yapilmasi Gereken
Degisiklikler ”, Anayasa Yargis1 17, Ankara, 2000, s. 239. Ancak Schmitt’in mutlak anlamda anayasa
savunusunu yalmzca kati anayasa ilkesine indirgemek de yanlis olacaktir ¢linkii bu kavramda vurgu,
gerek varolugsal gerekse diisiinsel birlik ve biitilinliik iizerindedir. Bu birlik ve biitlinliik bir devrim
yoluyla yikilabilecegi gibi, liberal hukuk devletlerinde pozitivist yasalligin elverdigi olgiilerde
kurumlarin ele gegirilmesi yoluyla da yikilabilir. Nitekim “Schmitt Devlet’in temel yasasinin
barikatlardan degil, kurumlarin iginde yiiriiyen tehlikeden korkmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
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bir dizi anayasal hiikiimle es tutmak, Schmitt’e gore, deyim yerindeyse, agaclara
odaklanmaktan dolayr ormani goérememekle esanlamliydi. “Miinferit anayasal
hiikiimler(e odaklanmak) anayasa kavramimin yitip gitmesine yol agmaktadir... Bu
tir bicimsel kavramlar anayasayr rolativize etmekten, yani kapali bir biitiin
anlamindaki anayasayi, ‘anayasal hiikiimler’ olarak adlandirilan... bir yigin yasal
hiilkme doniistiirmekten baska bir sonug dogurrnamlgtlr.”328 O halde bu hiikiimler
varolussal ya da diistinsel bir birlige degil, yalnizca degistirilmelerine iliskin bigimsel
Olciitlere uygunluga géonderme yaparlar.

Anayasa kavramimin bu sekilde bicimsellestirilmesi, anayasay1 bir yandan
ilkesel olarak her tiirlii icerigi kapsayabilen bir kavrama doniistiiriir, 6te yandan olasi
her tiirlii igerik, bu sistem iginde birbiri ile es diizeyde yer alir. Schmitt alayct bir
dille, bu anlayisin hiikiimet seklinin cumhuriyet oldugunu 6ngdren bir anayasa hitkmii
ile “avcilarin av hayvanlarinin verdikleri zarar1 tazmin etmek zorunda olduklarina”
iliskin bir anayasa hiikmii arasinda esas yoniinden higbir farklilik olmadig1 sonucuna
gétiirecegini ifade eder’”. Bu ise bir toplulugun siyasi varolusu acisindan hayati
derecede Onem tasiyan konularla bu kategoride degerlendirilemeyecek konular
arasinda ayrim yapilmasinmi olanaksiz kilar. Schmitt’in verdigi 6mege doniilecek
olursa bu anlayis, sdzgelimi av hayvanlarimin verdikleri zararin avcilarca tazmin
edilmesini Ongdren bir anayasa hiikmiinii, hiikiimet seklinin cumhuriyet oldugunu
ongoren anayasa hilkmii seviyesine ¢ikarmaz; ikinciyi birincinin diizeyine indirir,
yani bir ‘degersizlesmeye’, bir biitlin olarak anayasa kavramimin rolativize
edilmesine, toplumsal gruplarin c¢ikarlar1 dogrultusunda aragsallagmasina neden
olur™™.

Schmitt’e gore bu tiir bir anayasal rolativizme karg1 mutlak anlamda anayasa
kavramindan yana tavir almak gerekir. Bir anayasada bir toplulugun siyasi varolusu
acisindan merkezi sayilan konular ile periferik konular arasinda bir ayrim yapmak

zorunludur. “Anayasa, pozitif 6zli geregi siyasi varolusun tiirii ve sekli hakkinda

Ozgiirliik anlayis1 nedeniyle kurumlarin iginden yiiriiyen tehlikelere kars1 zafiyeti olan liberal hukuk
devleti ilkeleriyle karsi-devrimi agmak miimkiin degildir.” Bkz. Bezci, a.g.e., s. 186.

328 Schmitt, Verfassungslehre, p. 16.

29 age., p. 12. Devlet sekli ile hiikiimet sekli arasindaki fark icin bkz. Erdogan Tezig, Anayasa
Hukuku, istanbul, Beta, 1998, s. 142.

330 Fijalkowski, Die Wendung zum Fiihrerstaat, pp. 43-44.
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verilmis somut bir siyasi karardir.”*' O halde anayasanimn bir 6zii vardir ve bu &z,
toplulugun varolusu agisindan belirleyici olan siyasi karardir. Anayasa, her seyden
once bir halkin birligini ifade eder ve ¢ekirdegini varolussal bir kategori olusturur.
Yani anayasa, liberallerin savunduklar1 gibi, mevcut bir iktidar1 smirlamayi
hedefleyen hukuksal normlardan olusan bir sistem degil, kolektif 6zneyi olusturan
temel ilkedir. Yani 0zii itibariyle bir ‘simirlama ilkesi’ degil, bir “form ilkesidir”.
Anayasanin mesruiyeti (Legitimitdt) ile yasallig1 (Legalitdt) farkli seyleri ifade eder.
Anayasanin belirli usul kurallarina uygun olarak degistirilmesi yasal ve ussal olmakla
birlikte, temelde o anayasanin dayandigi mesruiyeti dolanma ya da asma sonucunu
dogurur’®®. Bu noktada Schmitt bigimsel mesruiyet ile maddi mesruiyet arasinda
ayrim yapan Weber’le paralel bir durus sergiler’. Schmitt, modern hukuk
sistemlerinin maddi degil, bicimsel bir mesruiyet temeline sahip oldugunu diisiinen
Weber gibi, rolatif anlamda anayasa kavramimin dayandigi mesruiyet zemininin
bicimsel bir mesruiyetle iliskili oldugunu iddia eder. Anayasal “buyruklar1 gecerli
kildiklar1 diisiiniilen usule iliskin kurallar biitiiniiyle bigimseldir. igsel bir dogruluk,
dolayisiyla da 6zgiin bir mesruiyet icermez. Bu kurallar, iizerine bina edilen
buyruklara haklilik kazandirmaz.”** Bigimsel mesruiyet ussal bir kategori iizerine
temellenirken, maddi mesruiyet iradi bir kategori iizerine temellenir. Devletin temel
kurulusu ise Kant gibi liberal diisiiniirlerin iddia ettikleri gibi ussal degil, iradi bir
temele dayanir. Autoritas, non veritas facit legem (yasay1 yapan otoritedir, hakikat

degil)335. Yani anayasa son tahlilde ratio’ya (akil) degil, voluntas’a (irade) dayanir.

331 Schmitt, “Das Reichsgericht als Hiiter der Verfassung”, Verfassungsrechtliche Aufsitze, p. 69-70.
32 Schmitt, Legalitit und Legitimitit, p. 30 vd.

33 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi, istanbul, Cev. Sule Kut, Binnaz Toprak, Istanbul,
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002, s. 129.

Bage., s 128-129.

335 Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 54. Schmitt, bu tanimi, devletin kurulusunu, insanin en temel hakki olan
kendi yasamini koruma hakkina dayandirdigi i¢in Strauss tarafindan liberalizmin kurucusu olarak
tanimlanan Hobbes’tan devralmistir. Insan, dogasi geregi kendi varhigmi koruma hakkina sahipse,
bunu hangi araglarla korumasi gerektigi sorunu giindeme gelir. Antik ¢ag diisiiniirleri, bu konudaki
karar bilgelige tanima egilimindedirler. Dolayisiyla en iyi siyasal rejim, bir bilgeler yonetimidir.
Hobbes ise herkesin kendini koruma yetisi ile donanmis oldugunu diisiindiigli igin, araglar
konusundaki sec¢imi, klasiklerin tersine herkese tanimaktadir. Ciinkii bilge bir kisi, digerlerinden daha
iistiin zihinsel yeteneklere sahip olsa da, kendisi gibi olmayanlarin varligimi1 koruma sorunu ile onlar
kadar ¢ok ilgilenecek degildir. Dolayisiyla siyasi bir diizenin kurulusunda, herkes kendi varligini
korumak i¢in hangi araglarin gerekli oldugu konusunda karar verebiliyorsa, riza bilgelige gore 6ncelik
kazanir. Riza unsurunun, etkinlik kazanabilmesi i¢in kendisini egemen bir giice tabi kilmas: gerekir.
Bu kurguda egemen, bilgeliginden dolay1 degil, tekil iradelerin kendisine tabi olma ydniinde riza
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Bu irade, toplulugun birlik olma yolunda verdigi somut siyasi karardan dogar ve

anayasanin 0ziinii de bu irade olusturur.
D. Anayasanm iki Boyutu

Schmitt’e gore kapali bir norm sistemini ifade eden anayasalar ve 6zelinde
de Weimar Anayasasi farkli mantiklar {izerine kurulu iki boyuttan olusur: Siyasi
boyut ve hukuk devleti boyutu. Weimar Anayasasi’nin siyasi boyutu Alman halkinin
temel siyasi kararlarinin ne oldugunu ifade eder. Hukuk devleti boyutu ise siyasi

iktidarin sinirlanmasi ile ilgilidir.

“Weimar Anayasasi nin temel siyasi kararlari sunlardir: Bir yanda

Alman  hallkinin, siyasi varlhigimin  bilincinde bir halk olarak

demokrasi yoniinde verdigi karar..., monarsiye karsi cumhuriyet

yontinde verdigi karar..., eyaletlerin korunmasi, yani federal devlet

sekli yoniinde verdigi karar, parlamentarizm yéniinde verdigi karar,

ote yanda ise temel haklar ve kuvvetler ayriligi ilkelerine dayanan

burjuva hukuk devleti yoniinde verdigi karar.”>*°

O halde halkin cumhuriyet, demokrasi, federal devlet ve parlamentarizm
lehine verdigi kararlar, Schmitt tarafindan anayasanin siyasi boyutu gergevesinde
degerlendirilirken, temel hak ve 6zgiirliikler ve kuvvetler ayrilig1 gibi hukuk devletine
iliskin hiikiimler anayasanin hukuki boyutu kapsamina alinmaktadir. Siyasi boyut
devletin isleyisini diizenlerken, hukuk devletini kapsayan boyut bu isleyise sinir
getirmeyi amagclar. Yani ilk boyut siyasi bir formu tek bagina temellendirmeye yeterli
iken, ikincisi mevcut bir siyasi formu sinirlamakla birlikte boyle bir yetiden
yoksundur®’. Temelde bir halkin siyasi varolusu ile ilgili bir kategori olan
anayasalar, siyasi varolusu temellendirmek icin siyasi bir boyuta sahip olmak

zorundadirlar ancak hukuki boyut i¢in aynmi iddiada bulunmak miimkiin degildir.

Burada Schmitt’in toplu kurgusu iginde sik sik karsilasilan bir tema yinelenmektedir:

belirtmeleri sonucu egemen hale gelir. Boylelikle akil degil, irade, egemenligin temel unsuru haline
gelir. Bkz. Leo Strauss, Natural Right and History, pp. 185-186.

36 Schmitt, Verfassungslehre, pp. 23-24.

7 Volker Neumann, Der Staat im Biirgerkrieg, Kontinuitit und Wandlung des Staatsbegriffs in
der Politischen Theorie Carl Schmitts, Frankfurt, Campus Verlag, 1980, p. 71.
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Siyasi olan her zaman hukuki olana 6nceldir

. Hukuk devleti boyutunun etkin bir
bigcimde isleyebilmesinin onsarti1, devletin isler vaziyette varolmasidir. Siyasi iktidar
sinirlamanin 6nsart1, boyle bir iktidarin kurulmus ve yerlesiklesmis olmasidir. Hukuk
devleti ilkelerinin, kaosun hakim oldugu bir diizensizlik ortaminda hayata
gecirilmeleri imkansizdir. “Hicbir norm yoktur ki bir kaos durumunda uygulanabilsin.
Hukuki diizenin anlamli olabilmesi i¢in bir diizenin olusturulmus olmasi
zorunludur.”**’ Somut diizenin yeniden olusturulmast siirecinde ise “hukuk geri adim
atarken devletin baki kalacagi asikardir.””** Bu siirecte siyasi birlik, temel bir
varolussal karar araciligi ile yeniden tesis edilebilir. Diizeni yeniden kuracak bu temel
karar, hukuk devleti ilkesinin kapsadig1 tiim icerigin gecerliligini saglayacak askin

kosuldur. Bu, liberalizmin de kabul etmesi gereken bir olgudur’*': “Bireyci bir devlet

33 Liberalizmin hukuk devleti anlayis: ise bu siralamayi tersine gevirerek hukuki olam éncelikli sayar.
Bu sekilde sinirlandirilarak gorelilestirilmesi devleti, birbiriyle yarigan toplumsal gruplarin elindeki
aragsal bir diizenege indirger. Bu gruplar, miicadelelerini liberal degerleri somutlastiran mevcut
kurallarla siirdiirebilecekleri gibi, yeni kurallar da tasarlayabilirler ancak aralarindaki anlasma, her bir
grubun uymay1 uygun buldugu siirece devam edebilecegi igin gegici bir nitelik tasir. Devletin bekasini
toplumsal gruplar arasindaki gegici anlagsmalara baglamaksa Schmitt’e gére uygun bir devlet etigi
degildir ¢ilinkii devletin bu gruplar arasinda varilan gecici anlagsmalarla ortaya ¢ikan bir etik degerler
dizisine tabi kilinmasi demek, yalnizca kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir grup insan tarafindan ele
gegirilmesi  demektir. Bu gecici uzlagsmalarin {iriinii olan anayasa metinleri devletin bekasini
saglayacak tozel bir temel olusturamaz. Bu t6z sézlesmelerle ortaya ¢ikmaz, ya iistten dayatilir ya da
kaynagini halkin tozel tiirdesliginden alir. Bkz. Dyzenhaus, a.g.e., pp. 78-79.

39 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 20.

Mage.,s. 19.

3! Nitekim Schmitt, devleti dogru ve yanlisin en tist belirleyicisi konumunda gorerek, devlete karst
direnme hakkini, devletin birligi ugruna reddeden Kant’1 bu nedenle énemli sayar. Kant’in bu reddinin
temeli, insan eylemlerini olmasi1 gerekene gore yonlendiren, evrensel pratik akil varsayimina dayanir.
Aydinlanmaci Kant, insan tiirliniin deneyimlerinden ders ¢ikartarak, felsefecinin kagit iistiinde vardig:
sonuglara eninde sonunda varacagini disiiniir. Bu noktaya vardiginda insan eylemlerine yon gosteren
ilke, insan tiirline ortak, evrensel pratik akil olacaktir. Bu pratik akla yon gosterecek ilke “aymi
zamanda genel bir yasa olabilecek maxime’e gore” hareket etmeyi buyuran kategorik emperatiftir.
Insan tiirii bu kosulsuz buyrugu icsellestirdigi oranda akilcilasir ve akilcilastig1 oranda da istikrar, bir
sorun olmaktan cikar ¢linkii bu buyrugu icsellestirenler arasindaki iliskiler kosulsuz buyrugun
gereklerine gore isler. Kant’a goére kosulsuz buyrugun siizgecinden gegmemis, bu nedenle de
erginlesmemis hakikat iddialarinda bulunan kisiler veya gruplar, kendi hakikatlerini digerlerine de
dayatma girisiminde bulunabilirler. Ancak milkemmel bir hukuk devletinde bu, biiyiikk bir sorun
degildir ¢iinkii pratik akil, i¢sel yoldan isleyebildigi gibi, digsal olarak da dayatilabilir. Pratik aklin
digsal bir boyut kazanmasi, anayasal ve yasal ilkelerin pratik aklin gereklerine, yani kosulsuz buyruga
uydurulmasi ile gergeklesir ve devlet ancak o zaman bir ‘hukuk devleti’ olur. Bu devlet bireylerin
istenglerini, pratik aklin dayandig: ilkeye uygun genel bir yasa uyarinca uzlastiran yasalarla yonetilen
bir devlettir. Pratik aklin gereklerine vakif boyle bir hukuk devleti, farkli hakikat iddialar1 karsisinda
kendi hakikati iizerinde 1srar edebilir ¢linkii bu devlet, aslen evrensel pratik aklin digsal aygitindan
baska bir sey degildir. Boylelikle pratik akil, bunu benimsemeyen doktrinlerin savunucularina zorla
dayatilabilir. Giiciinii evrensel yasadan alan hak “zor kullanma yetkisini igerir... Eger bir 6zgiirliigiin
belirli bir sekilde kullanilmas: ... genel yasalarla giivence altina alinmig 6zgiirliiklerin kullanilmasini
engelliyorsa (yani hukuka aykiriysa), ona kars1 zor kullanmak, 6zgiirliigii engelleyen bir engele engel
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kurami i¢in dahi devletin basarisi, ahlaki ve hukuki normlarin gecerlilik
kazanabilecekleri somut durumun yaratilmasinda yatar. Zira her norm, normal bir

durumu sart kosar.”**

Kelsen gibi liberal pozitivistler ise hukuk devletinin islerlik
kosulu olan normal durumu bir veri olarak varsayarlar. Bir kaos durumundan ¢ikigin
anahtar1 pozitivistlere gore /ex lata’da saklidir. Bu ise Schmitt’e gore hukuk ile yasa
kavramlarmin birbirine karistirilmasi ile esanlam11d1r343.

Schmitt’e gore parlamento hem diistinsel temellerini yadsiyan yapisal bir
doniisiimden gectiginden hem de mesruiyet zeminini yitirdiginden bu yana,
parlamentonun iradesi ile ortaya c¢ikan bicimsel yasalar, gercek ortak iradenin
somutlagmis bir bicimi degil, meclis kulisleri ardinda gériinmez olduklar1 i¢in ayn
zamanda sorumsuz da olan giic sahiplerinin yoOnlendirmeleriyle ortaya c¢ikan

344

metinlerdir™". Devleti hukukla, hukuku da bu gii¢ sahiplerinin elinde suni bir aygita

doniismiis olan parlamentonun c¢ikardig1 yasalarla 6zdeslestirmek devletin altim

oymaktan baska bir anlama gelmez345.

Schmitt’e gore Kelsen’in basini cektigi
pozitivistlerin savunduklar1 hukuk devleti, aslinda hukuk ile yasay: birbirine karistiran
bir ‘yasa devletidir’ (Gesetzesstaat). Bu devlet, liberalizmin hakimiyeti altinda
bireysel olan1 kutsayan bir ‘Gzel hukuk devletine’ (Privatrechtsstaat) dogru
yozlasmlst1r346. Bu devletin temel amaci, devlete kars1 miicadeleye serbest bir alan
tanimaktan baska bir sey degildir. Bireysel eyleme hareket sahasi yaratmak ve salt

bireysel olan1 koruma altina almaya ¢abalamak Schmitt’e gore hukukun 6ziinti feda

olmak anlamina gelir, dolayisiyla da genel yasalarla giivence altina alinmis 6zgiirlikklerle bagdasir,
yani hukuka uygundur.” Evrensel pratik akil, toplum {yeleri tarafindan igsellestirilecegi,
igsellestirilememesi durumundaysa digsal olarak dayatilabilecegi icin bir hukuk devletinde istikrar,
sorun olmaktan ¢ikmustir. Schmitt’e gore liberalizmin en 6nde gelen savunucularindan Kant, bireye
kars1 devlete verdigi bu tavizle politik olanin gerekliligini de teslim etmis olmaktadir. Schmitt’e gore
liberaller, devletin siyasi birlik i¢in t6zel temel oldugunu reddederek bu tavizi tersine gevirirler ve
devleti bir pacta sunt servanda etigi ilizerine kurmaya calisirken ¢ikar eksenli bir ¢ogulculugun taviz
konusu haline getirirerek sonunu hazirlarlar. Bkz. Dyzenhaus, a.g.e., p. 78; Bedia Akarsu, Ahlak
Ogretileri, istanbul, Remzi Kitabevi, 1982, s. 229; Murat Ozbank, “Neden Demokrasi? Diisiinsel ve
Vicdani Cesitlilik Kosullar1 Altinda Normatif Gerekgelendirme ve Siyasal Istikrar Sorunu”, s. 19-23.
(Alint1 igin bkz. Kant, Metaphysics of Morals, Kant: Political Writings, Ed. by Hans Reiss,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991, p. 134’den akt. Ozbank, a.g.e., s. 23.)

32 Schmitt, “Staatsethik und pluralistischer Staat”, Positionen und Begriffe, p. 155.

**3 Schmitt, “Unsere geistige Gesamtlage und unsere juristische Aufgabe”, Zeitschrift der Akademie
fiir Deutsches Recht, y1l 1, Heft 1, p. 11 vd.

** Giinter Meuter, “Gerechtigkeitsstaat contra Rechtsstaat, Bemerkungen zum Ordnungsdenken Carl
Schmitts”, Mythos Staat, Carl Schmitts Staatsverstindnis, Hrsg, Riidiger Voigt, pp. 92-93.

35 Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 25.

46 Schmitt hukuktaki 6zel hukuk-kamu hukuku (Privatrecht — Offentliches Recht) ayrimma génderme
yapan bu kavramla devletin temelde kamu hukukuna iligkin bir kavram oldugunu vurgulamaktadir.
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etmekle, yani siyasi birligin varlik teminatini elinden almakla esanlamlhidir. Yalnizca
lex lata’yr isleyis ilkesi olarak temel alan ve halkin hukuk sezgisinde
(Rechtsempfinden) koklesmis lex ferenda’y1 hukuk o6tesi oldugu oldugu gerekgesiyle
per se tabu sayan pozitivizm, diigiiniire gore siyasi birligin varliginin tehlikede oldugu

7 “Varolan her siyasi birlik, degerini ve varolussal

durumlarda ¢aresiz kalir
mesruiyetini (Existenzberechtigung) normlarin dogrulugunda veya yararliliginda
degil, aksine yine kendi varliginda bulur. Siyasi bir beden olarak varolan sey,
hukuksal agidan bakildiginda, varoldugu siirece degerli olan seydir. Bu nedenle
varligmi koruma ve siirdiirme hakki, kendisini izleyecek tiim tartigmalarin
6nkosuludur.”*** Hukuk, Schmitt’e gore temelde siyasi birligin varhg ile iliskilidir.
Bu nedenle cesitli giic odaklarinin ¢ikarlarmi kollamak igin ¢ikartilmis olan ve
bireysel alan1 giivence altina alan yasalarla 6zdeslestirilemez. Hukuk, bir halkin
6ziinde igkin olan varolus yasasinin ya da “igsel hakikatin goriiniir kilnmasidir.”**
“Bilciimle hukuk (alles Rechf) halkin yasam hakkindan dogar.”*** Bu nedenle
Schmitt, Kelsen’in yaptig1i gibi hukuka siyaset karsisinda 6zerk bir konum
kazandirmanin, politikadan tam anlamiyla arinmis ‘saf bir hukuk’ yaratmanin
imkansiz oldugunu diistiniir’".

Schmitt’e gore hukuka siyasi alan karsisinda oncelikli bir yer ayiran
‘hukukun egemenligi’ gibi bir terimin ciddiye alinabilir iki anlami olabilir. Bu terim
ilkin mevcut yasalar1 ve yasa yapim yontemlerini olumlayarak siyasi statiikoyu
mesrulastirmaya hizmet eder. ikincisi, daha iistiin bir hukuka génderme yaparak
egemenligi ele gecirmek igin gayret sarfeden toplumsal gruplarla miicadeleyi

1 352
mumkiin kilar

. Hukuk, temelde halkin yasam hakkinin goriiniim bi¢imi, devlet de
halkin siyasi varlik formu olduguna gore hukukun temel islevi devletin bekasini
saglamaktir. Halkin yasam hakki siipra pozitif bir mesruiyet ilkesi ile iligkili oldugu
i¢in iceriginin maddi anlamda somutlastirilmasina hem gerek yoktur hem de tiirdes

bir halk, anayasasiyla mutlak bir 6zdeslik kurdugu ve forma formarum oldugu i¢in bu

37 Meuter, a.g.e., p. 92.

348 Schmitt, Verfassungslehre, p. 22.

39 Schmitt, “Unsere geistige Gesamtlage und unsere juristische Aufgabe”, p. 12.
330 Schmitt, “Der Fiihrer schiitzt das Recht”, Positionen und Begriffe, p. 229.
31 Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 26-27.

32 Meuter, a.g.e. p. 94.
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tiir bir somutlastirma imkansizdir Hukuku norm diizeyinde somutlagtirarak

sabitleme ve yasa diizeni ile 6zdeslestirme ¢abasi, aslinda parganin iradesini biitiine
hakim kilmaya ¢alisan toplumsal gruplarin degirmenine su tasimakla esanlamlidir’*,
Biitlinciil bir diizende egemenligin merkezi olan siyasi onderligin karar tekeli, her
tirli normatif illiyetten bagimsizdir ¢linkii tehlikeye distiigli durumlarda birligi
saglayacak olan odur. “Siyasi zaruret hi¢cbir normatif yasak tanimaz ¢iinkii tehlikenin
oldugu yerde kurtaric1 eylemin egemen hakki boy atar.”*>® Oysa bazi hukukcularin
“fetisist bir fanatizmle savunduklari, devlet i¢indeki biitiin iktidarlarin yasayla bagl
olduklarim1 6ngoéren pozitivist ilke ile birlikte, bu ilkenin tazammun ettigi nullum
crimen/nulla poena sine lege’den kaynaklanan hukuk devletine uygun 6zsinirlamalari
‘normativist bir dogma’ seviyesine yiikselten” pozitivist anlayis salt hukuk
giivenligine, yani tikel ¢ikarlari teminat altina almaya odaklanir®*®. Schmitt’e gére bu
anlayis devletin bekasin1 saglayamamak bir yana, ayni zamanda adaletin
gerceklesmesini de engeller ¢iinkii hukuk giivenligi, devlet edimlerinin hesaplanabilir
olmasini 6ngoriir; bu ise hukuku, onu ihlal edenler tarafindan hesaplanabilir zorlayici
bir norm agina doniistiiriirken, ihlalcilere karsi devletin elini kolunu baglar’’. Hukuk
adina hareket edenler “bu aga takilip kalirken, becerikli ihlalciler bu agdan

38 Kodifiye edilmis hukuk, suglularin

tereyagindan kil ¢eker gibi siyrilmasin bilir.
Manga Charta’sina déniismiistir’> . O halde hukuk giivenligine yapilan vurgu, son
tahlilde adaletsizlige yol agmaktan baska bir ise yaramaz. Schmitt’in, siyasi birligin
degeri karsisinda ‘n6tr’ duran bu tiir bir ‘adaletsiz’ hukuk devletine kars1 savundugu
devlet, hukuk ile nesnel torebilimi (Sittlichkeit)*® birlestiren bir Weltanschauung

devletidir ( Weltanschauungsstaat)%l.

333 Schmitt, Verfassungslehre, p. 5.

334 Schmitt, “Die Lage der europdischen Wissenschaft”, Verfassungsrechtliche Aufsitze, p. 416.

35 Meuter, a.g.e., p. 96.

zz: Schmitt, “Nationalsozialistisches Rechtsdenken”, Deutsches Recht, Jg. 10, No. 4, 1934, p. 228.
a.g.e.

338 Meuter, a.g.c., p. 94.

3% Schmitt, “Der Fiihrer schiitzt das Recht”, p. 228.

3% Hangerlioglu Sittlichkeit'1 su sekilde tammlar: “Hegel’e gore dogallasan nesnel tinin (Objektiver

Geist) temelinde yatan genel irade (volonté générale) ti¢ ugraktan gecer: Genel irade ilkin soyut hukuk

(Abstraktes Recht) olarak gerceklesir, genel iradenin tasiyicisi olan kisiler ozgiirdiirler ve miilk

edinebilirler. Ikinci ugrakta bireysellesir ve oznel torebilim (Moralitit) olur, ne var ki buna

giivenilemez, ¢iinkii heniiz genel yasalarda temellenmemistir. Genel iradenin {igiincii ve son bigimiyse

nesnel torebilimdir (Sittlichkeit) ki tek iradeyi genel irade ile birlestirir, artik tdrebilimsel tutumumuz

genel yasalarin giidiimii altindadir. Ne var ki nesnel torebilim de bu agsamaya erismek i¢in {i¢ asamadan
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“Hukuk devleti iki tiir devletin karsit kavrami olarak ortaya ¢ikti:
Huristiyan, yani dinden hareketle belirlenmis olan deviete ve bir
Sittlichkeit imparatorlugu olarak anlasilan, yani Hegel’'in devlet
felsefesindeki ~ Prusyali  biirokratik  deviete  (preussischer
Beamtenstaat) karsi. Hukuk devleti bu iki rakibe karsi miicadele
surecinde hayat buldu... Bunu izleyen her sey bu baslangicin
mantiksal gelisiminden ibaretti: Hukukun dinden ve Sittlichkeit tan
soyutlanmasi, hukukun ve adaletin, adaleti yalmzca hukuk
giivenliginde, yani hesaplanabilirlikte bulan pozitivist bir ‘zorlayici
norm agwma’ doniisiimii... Huwistivan bir devlet, biitiinliigiinii, o
zamanlar tamamiyle Hiristiyan olan halkin dinsel inancindan elde
edebiliyordu; bir Sittlichkeit ve nesnel akil imparatoriugu olan
devlet, biitiinliigiinii korumaya muktedirdi ve muhakkak ki yurttas
toplumunun tizerinde konumlaniyordu; buna karsiik 19. yiizyilin
hukuk devleti, bireyci yurttas toplumunun aracina ve oyuncagina
doniismiis tarafsiz (neutral) bir devletten baska bir sey degildi.”%

Schmitt’e gore tarihsel siire¢ icinde Hiristiyan total devlet, ilkin Hegel’in
toplum {izerinde konumlanan Sittlichkeit devletine doniislirken diinyevilesmis, daha
sonra ise liberalizmin etkisiyle tarafsiz ve miizakereci bir devlete (stato neutrale ed
agnostico) dogru yozlasmistir'®. Schmitt’in bu gelisimi bir yozlasma olarak
degerlendirmesinin ardinda yatan neden, devletin makinelesme siireci sirasinda
ruhunu, yani biitiinliigiinii koruma iradesini yitirdigini diisiinmesidir. Descartes’in
insan bedenini bir (mini) makine olarak tahayyiil etmesinin ardindan Hobbes’un
mekanik bir aygita indirgedigi devlet (ya da makros anthropos), Schmitt’e gore salt
bir mekanizma olarak, biitiinselligi garanti altina alan metafizik bir karar alma
yetenegini yitirmistir c¢iinkii bu devletin odak noktasi bireydir’®. Bireyin odak
noktasina doniismesi, bigimsel olarak hukuk giivenligini temel alan, eylemleri yasalar

aracilig ile ongoriilebilir kilmmis yeni bir hukuk devletinin ortaya ¢ikmasina yol

geger: Birinci asama aile agsamasidir, ailede nesnel torebilim heniiz kendiliginde bir durumdadir ve
giicsiizdiir. Ikinci asama uygar toplum asamasidir, bu asamada 6zel iradeyle genel irade goreli olarak
uzlagmislardir. Son ve yetkin agsama devlet agamasidir ki nesnel torebilim bu agamada saltiklasir, 6zel
ve genel iradeler saltik olarak birbirleriyle kaynasirlar. Amag, deviet’tir. Aile ve uygar toplum bu
amaca goétiiren yolun sadece birer ugragidirlar.” Bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt
6, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2005, s. 102-103

381 Schmitt, “Was bedeutet der Streit um den Rechtsstaat?”, Staat, Grossraum, Nomos, p. 128.

362 a.g.e. pp. 122-123

363 Schmitt, “Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen”, Positionen und Begriffe, p.
145 vd.

364 Schmitt, “Hobbes ve Descartes’ta bir Mekanizma Olarak Devlet”, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e
Armagan, s. 978-979.
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acmistir. Kendi bekasimi gilivence altina alamayan bu devlet, ayn1 zamanda becerikli
suclularla basa ¢ikamayan adaletsiz bir devlettir ¢iinkii kendisini bi¢imsel yasallik
yontemlerine indirgeyerek maddi anlamda adalet kavramma karsi ¢ikmaktadir®®.
Schmitt’e gore bu devletin benimsedigi nullum crimen/nulla poena sine lege
diisturuna karst herkesin daha akla yakin bulacagi distur nullum crimen sine
poena’dir (Hicbir su¢ cezasiz kalmamalidir). Nasyonal sosyalist devlet gibi bir
Weltanschauung devletinin benimsedigi bu diistur adaletin gergeklestirilmesi igin
daha elverislidir. Bu tiir bir devlette tiim devlet gorevlileri adalete dogrudan degil,
yasalar aracilig1 ile ulasacaklara goére nasyonal sosyalist devlet de “miikemmel bir
hukuk devletidir.”**® Bu tiir bir adil devlette (Gerechtigkeitsstaat) halkin yasam hakki
olarak hukuk, onderin iradesinde hayat bulmaktadir. Boylelikle halkin yasam hakka,
hukukun asli kaynagi haline gelirken Fiihrer, halkin ruhunu (Volksseele) yorumlayan
nihai makama doniismektedir. Bu konuda yargiclar kendisine yardimer olacaklardir.
Bu amagla yargica diisen rol, yalnizca yasalar1 uygulamak degil, hukuku, Fiihrer’in
iradesiyle ortaya ¢iktig1 sekilde yaratici ve yenilik¢i bir bigimde yorumlamaktir.
Schmitt yargiglar ile yasalar arasindaki bagi keserek, yargiclar arasinda tiirdeslik
baglaminda isleyen bir bag kurmak ister. “Biz binlerce yasa maddesinin kargacik
burgacik harfleri ile kurulacak aldatic1 bagdan daha giivenilir, daha dirimsel ve daha
derin bir bag artyoruz. Bu bag kendi i¢imizde, kendi soyumuzda (in unserer eigenen
Art) degilse nerede olabilir??%” Béylelikle yargic bir Subsumption aygiti
(Subsumptionsmaschine), soyut normlar1 somutlastiran bir “yasa uygulama otomati”
(Gesetzesanwendungsautomat) olmaktan c¢ikarak, soydaslik ve halka aidiyetten gii¢
alan yaratic1 bir kisilige doniismektedir’®. Ancak soydashgn igerigine karar verecek
olan kisi Fiihrer olduguna gore, yargicin yasaya olan baghligim tiirdes bir halka
baglhilikla ikame etmek, aslinda onu, halk iradesini nihai anlamda yorumlayan

369

Fiihrer’in iradesine baglamak sonucunu dogurur’” . Hukuk devletinin temel diisturu

olan hukukun egemenligi ters yiiz edilmistir. Hakim olmas1 gereken, yasanin iradesi

365 Neumann, a.g.e.,, p. 167.

366 Schmitt, “Nationalsozialismus und Rechtsstaat,” Juristische Wochenschrift, J g. 63, Heft 12-13,
1934, p. 716.

367 Schmitt, “Fiinf Leitsitze fiir die Rechtspraxis”, Deutsches Recht, Jg. 3, Heft 7, p. 201.

¥ age., p. 202

% Meuter, a.g.e., p. 100.
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degildir; tersine, egemenin iradesi yasa olmaldir. Fiihrer’in iradesine karsi ileri
siiriilen yasa, bu iradeye dayanan diizenin tahrip olmasi sonucunu dogurur. Bu sekilde
“Lex’in efendileri, Rex’i kendilerine tabi kilarlar.”®”® Lex’i Rex’e kars1 ileri siirmek,
normativizmin temel amacidir. Schmitt’in Fiihrer devleti ise, hukuk devletinin
Lex’ten Rex’e dogru izledigi yolu tersten kat eder. Bu tiir bir devlette adaletle
dolayimsiz bir iligki icinde olan ve yukaridan asagi temsil mekanizmasi ile halkin
yasam hakkini kendi bedeninde somutlastirarak siyasi birligin bekasini giivence altina

alan, yalnizca Fiihrer’dir.

E. Nomos Basileus

Schmitt’in sapma donemi yazilarinda (1933-1936) ortaya ¢ikan Fiihrer’i,
Diotogenes’in yasa ile yasasizlig1 (nomos ile anomos’u) kendi kisiliginde Ortiistiiren
‘yasayan yasa kralm’ (basileus nomos empsykhos) modern tezahiiriidiir’''.
Agamben’e gore modern egemenlik kuramimin temelinde yer alan Diotogenes’in
‘yasayan yasa kral’ kuramu ii¢ temel ayak {lizerinde durur: “1) Kral en adil kisidir ve
en adil kisi en yasal kisidir. 2) Adalet olmaksizin hi¢ kimse kral olamaz ama adalet
yasasizdir. 3) Adil olan mesrudur ve adaletin nedeni haline gelen hiikiimdar yasayan
bir yasadir.”*’”* Diotogenes’in ‘yasayan yasa kral’, Schmitt’in en net sekilde ortaya
koydugu modern egemenligin paradoksunu somutlagtirir. Buna gore egemen, “hukuk
diizeninin ayni anda hem disinda hem de i¢inde” yer alandir’”. Ciinkii egemen

- .. .. . . . . 4
“olaganiistii hale (istisnai duruma) karar verendir™’

. Schmitt’e gore istisnai durumlar
hem normatif bir temele sahip olmadiklart hem de biitiin hukuk diizeninin askiya
almmasma yol actiklar1 igin hukuki bir degerlendirmenin disinda kalir gibi
goziikiirler. Bununla birlikte Schmitt, istisnai durumla hukuk diizeni arasinda bir
sekilde iliski kurmak ister. Bu iligki, istisnai durumun niteligi geregi paradoksal bir

iliski olmak zorundadir c¢iinkii burada “hukukun biinyesine katilmasi gereken sey,

370 Schmitt, Uber die Drei Arten des Rechtswissenschaftlichen Denkens, p. 15.

37 Giorgio Agamben, istisna Hali, Cev. Kemal Atakay, Istanbul, Otonom yay., 2005, s. 83-84.

372 Louis Delatte, Les Traités de la Royauté d’Ecphante, Diotogéne et Sthénidas, Paris, Droz, 1942,
p. 37°den akt. Agamben, a.g.e., s. 84.

" Agamben, Kutsal insan, s. 25.

3" Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 13.
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temelde onun diginda bir seydir, hatta s6z konusu olan, hukuk diizeninin kendisinin
askiya alinmasidir.”*”> Bu askiya alma islemi hukukun iki temel 6gesi olan norm ile
kararin 6zerkliklerini en net sekilde ortaya koyar. Normal durumlarda bu iki 6genin
birbirlerine kars1 6zerk konumlar1 pek hissedilmez; oysa istisnai durumlar normatif
cercevede ¢oziilemeyen sorunlarin giindeme geldigi durumlardir. Bu gibi hallerde
¢Oziim, egemenin ‘normatif diizenden bagimsiz olarak’ verecegi kararda saklidir.
“Kararin bagimsiz unsuru normal durumda nasil bir minimuma indirgenebiliyorsa,
norm da olaganiistlii halde yok edilir. Buna ragmen olaganiistii hal, hukuki idrakin
erisim alaninda kalir ¢iinkii her iki unsur- norm gibi karar da- hukuk cercevesinde

- v 1ee e 99376
varligim siirdiiriir.”

Son ciimle celisik bir ifade (ya da bir c¢eviri hatasi) gibi
goziikmekle birlikte buradaki c¢eliski egemenin konumunu ve egemenligin
paradoksunu yansitir. Egemen “normal durumda gegerli olan hukuk diizeninin disinda
olmakla birlikte yine de bu diizene aittir ¢iinkii anayasiin tiimiiyle askiya alinmasina
karar vermeye yetkili” olan odur’”’. Bu, Agamben’in deyisiyle hukukun hem i¢inde
hem de disinda yer alan egemenin, “hi¢bir seyin hukukun disinda olmadiginmi ilan”
etmesi ile esanlamhidir’’”®. Bu sekilde egemen aslinda, “istisna halinin hukuk diizeni

: N " 379
ile baglantisini1 giivence altina alir.”

Ciinkii istisna halinin hukuk diizeni biinyesine
katilmasini saglayan sey, norm ile karar arasindaki ayrimdir ve olaganiistii hal gibi ug
durumlarda normdan tam anlamiyla Ozerklesen karar1 (Entscheidung) elinde
bulunduran gii¢ (kisi), egemendir. Olaganiistii hallerde alinacak bu karar, hukuk
diizenini askiya alarak normlarin uygulanmasi icin elverisli bir durumun yaratilmasin
ongorir™’. Bu gibi hallerde bir normun uygulanabilmesi icin, normun

1

. 38 :
uygulanmasmin askiya alinmasi s6z konusudur’™. O halde norm ile normun

7 Agamben, istisna Hali, s. 44.

376 Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 19-20.

Mage.,s. 15.

78 Agamben, Kutsal insan, s. 26.

37 Agamben, Istisna Hali, s. 46.

30 gchmitt’e gore liberalizmin hukuk devleti anlayist istikrarli bir normatif diizen varsayimi iizerinde
gegerli olabilir. Oysa Schmitt’e gore politika, sinirlart normlarla belirlenemeyen bir alanda gergeklesen
miicadeleler ve dost-diisman iligkilerinden olusur. Normu belirleyen de istisna olduguna gore
politikanin 0zii istisnai alandan beslenen dost-diisman karsitliklaridir. Her hukuk diizeninin bir
“disaris1” vardir ve her hukuk diizeni bu digsallik temelinde kurulabilir. Devlet ve politika hukukla
bagl degildir ¢iinkii siyasi gerekliliklerin yasasi yoktur. Siyasi otorite son tahlilde hukuk dig1 araglarla
diizeni saglamaya calisir. Bkz. Paul Hirst, “Carl Schmitt: decisionism and political romanticism”,
Representative Democracy and its Limits, Cambridge, Polity Press, 1990, p. 129.

1 Agamben, a.g.e., s. 51.
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uygulanma kosullarmi diizenleyen normlar (Rechtsverwirklichungsnorm) birbirinden
farklidir.

Schmitt’e gore, bir normun uygulanmasinin salt normdan c¢ikarsanmasi
miimkiin degildir. “Norm ile uygulamas1 arasinda..., birini 6tekinden dolaysiz olarak
tiiretmeye imkan verecek herhangi bir igsel bag yoktur.”*** Norm ile uygulama
arasindaki bu ayrim, olaganiistii hal gibi istisnai durumlarda yasasiz bir uygulama
alaninin varligini kanitlar. Bu gibi durumlarda yiiriitme erkinin bigimsel agidan yasa
olarak tanimlanamayacak islemleri yasa hiikmiinde sayilarak, bir yasa giicii
(Gesetzeskraft) kazanirlar. Istisnai durumlar yasanin kendisi ile giicii arasindaki bu
ayrimin en net sekilde aciga ¢iktigi anlardir. “Istisna hali bir yandan, normun
yiriirliikte oldugu ama uygulanmadigi (“gii¢”{iniin olmadig1), 6te yandan yasa degeri
olmayan kararlarin yasamin “gii¢”iinii edindikleri bir “yasa hali’ni tamimlar.”**
Yasanin giiclinlin yasa kavramindan farkli oldugunu ortaya koyan bu gibi durumlar,
Schmitt’e gore hukukun yasa kavraminda tiiketilmedigini gosterir™™. Yasanin giicii ile
karar kavrammin g¢akistigi bu kesisim noktasi, Derrida’ya gore otoritenin mistik
temelini agiga vurur. Walter Benjamin’in “Zur Kritik der Gewalt” baslikli makalesi
hakkinda verdigi konferansta Derrida, bu eserin Fransizca’ya “Critique de la
violence” olarak ¢evrilmesinin yanls oldugunu vurgular’®. Ciinkii Almanca’da
“Gewalt” s6zcligli hem “siddet” hem de “mesru otorite” anlamina gelir ve otorite ile
siddetin bir araya geldigi yerde adalet konusunda hiikiim vermek imkansizlasir. Bu
imkansizligin nedeni Derrida’ya gore, otoritenin Diké (adalet) ile Eris’i (¢ekisme ve
savast ya da polemos’u) bir araya getirmesidir ki bu, aslinda Adikia’dan

386

(adaletsizlikten) baska bir sey degildir’™". Siddet ile adaletin birlesimini goriiniir kilan

Fage.

®age.,s. 49.

#age.,s. 40.

385 Jacques Derrida, Gesetzeskraft, Der ‘mystische Grund der Autoritit’, ibers. Alexander Garcia
Diittmann, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, p. 13. Nitekim Benjamin’in bu eseri Tiirk¢e’ye de
“Siddetin Elestirisi” olarak ¢evrilmistir. Bkz. Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi”’, Cev. E. Efe
Cakmak, Benjamin, Haz. Besim Dellaloglu, Istanbul, Say yay., 2005, s. 101-125.

¥ Derrida, a.g.e., p. 14. Buna karsilik normativizm, iktidarin vazgegilmez unsuru olan siddeti “insan
iradesinin bir yansimasi olarak degil, bir ‘norm etkisi’” gergevesinde degerlendirmektedir. “Boylece
siddet, insanin insan iizerindeki iktidar1 olmaktan ¢ikar; insan iradesi, normun yiiriirliigiiniin ardinda
kaybolup gider. Tktidar artik diizenlenmis ve ongoriilebilir hale gelmis; boylece siddetin en énemli ve
en dehsetli vasfindan, yani ongoriillemez keyfilikten armdirilmistir. Bu agidan bakildiginda, hukuk
devleti, aslinda iktidarin yalnizca smirlanip asgarilestirildigi degil, normlarda ¢oziiliip sahici anlamda
varligini yitirdigi bir diizen olarak bile sunabilir kendini. Ger¢ekten de, bu sekilde konan hukuk
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olaganiistii hallerde Schmitt’in deyisiyle “karar hukuki normdan ayrilir ve
(paradoksal olarak formiile etmek gerekirse) otorite, hukuk tiretmek i¢in hakli olmak
gerekmedigini kamtlar.”*®” Egemen otoriteyi kendisinde somutlastiran ve normatif
illiyetten bagimsiz karar alma tekelini elinde bulunduran “devlet, (olaganiistii halde)
hukuku, kendini koruma hakkina dayanarak askiya alir.”*®® Bu gibi bir durumda
Schmitt’e gore “hukuk diizeni degilse de hukuki anlamda bir diizen hala
mevcuttur.”*® Bir kez daha gelisik gibi goriinen bu ifade ile Schmitt, ‘insan
tarafindan yaratilan diizen’ anlaminda kullandig1 nomos’u pozitif yasalarin {izerinde
konumlandirmay1 amaglar’™. istisnai durumlar nomos’un lex lata’ya tstiinliigiini en
acik sekilde ortaya koydugu icin iki kavram (nomos ile istisnai durum) arasindaki
yakinlik asikardir™'. Yasa ile yasasizligi birlestiren diizlem olarak nomos, hukuk
diizeninin gecerli oldugu normal durumlarla birlikte, bu diizenin askiya alindigi
istisnai durumlar1 da kapsar. Nomos, hukuk diizeninin ayni anda hem i¢inde hem de
disinda yer aldigi ve hukukun biinyesinde yer almayan bir seyi ona katma
potansiyelini barindirdigi i¢in, bir devlet diizeninde, hukuk devletinin en temel ilkesi
olan hukukun egemenliginden degil ancak nomos’un egemenliginden (nomos

basileus) bahsedilebilir’®?. Bu nedenle Schmitt’in hukuk devleti anlayis1 Stahl’nki ile

devleti, insanlar {izerindeki iktidart sona erdirme vaadini igerir. Ciinkii bu modelin 6zanlayiginda,
siyasal iktidarin kararlari, artik bir egemenin somut iradesinin ifadesi degildir. Kat1 emir, ¢6ziiliip
parcalanmis, onun yerine oldukg¢a genel bir diizen iradesi, yani norm ge¢mistir. Bu irade, yani norm,
“hi¢ kimseyi” hedef almaz, bir sahis dikkate alinarak ¢ikarilmaz. Norm, sadece diizenler; hi¢ kimseye
sahici anlamda bir kiilfet getirmez. Bunun i¢in normun uygulanmasi, yani somutlagtirilmasi gerekir.
Normu somutlastiran karar, bir emir olarak kalmaya devam eder; fakat bu da, 6zgiir yurttaglara karsi
bir baski olma suglamasindan belli 6l¢giilerde kurtarilmistir. Ciinkii bu karar, esasen yasalara gore
gegerli olan seyi icra eder; yasalar ise, “herkes igin gegerlidir” ve bastan itibaren bir adalet
karinesinden (adil olma varsayimindan) yararlanir. Aslinda burada siddetin kamuflajindan bagka bir
seyin soz konusu olup olmadigi, daha giiclii ve daha anonim bir etki gosterebilmek i¢in normun
gizemli goriingiisiiniin ardina gizlenip gizlenmedigi gibi sorular sorulmaz. Ciinkii iktidarin semalari,
normlarla perdelenmigstir.” Bkz. Mithat Sancar, “Devlet Akl’” Kiskacinda Hukuk Devleti, s. 45-46.
7 Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 20.

#age.,s. 19.

¥ age.

30 Ppindar’in nomos basileus’unu “hukukun {istiinliigii” olarak yorumlayan normativist gelenekten
farkli olarak Schmitt, nomos’un kapsayici bir tanim oldugunu iddia eder. Buna gore nomos yalnizca
yasa anlamina gelmekle kalmaz, ayni zamanda karar ve diizen kavramlarim da igerir. Nomos,
Schmitt’e gore somut diizen ve topluluk kavramlarini da biinyesinde barindiran biitlinciil bir
kavramdir. Kavram burada adeta dinsel bir boyut kazanir: Nomos, kékenini Tanr1’da bulan ama ayni
zamanda insanlarin iglerindeki bir hakikati de disa vuran bir kavramdir. Bkz. Wolfgang Palaver,
“Schmitt on Nomos and Space”, Telos, Vol. 106, 1996, pp. 106-107. Nomos kavraminin anlam ve
icerigi i¢iincii bolimde ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.

1 Agamben, Kutsal insan, s. 53.

¥ a.ge.,s. 54-55.
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paralel, Heller’inki ile ise taban tabana zit, son derece bigimsel bir anlayistir ve

Tamanaha’nin tablosunda 1 ve 2 numaral1 alanda konumlandirilabilir.
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Uciincii Bolim

Uluslararas1 Hukuk ve Siyaset Kurami Ag¢isindan Carl Schmitt

I. Diizen Kurmaya Y o6nelik bir Kavram Olarak Nomos

A. Giris

Carl Schmitt, Nasyonal Sosyalist Alman isci Partisi’nden (NSDAP) istifa
etmek zorunda birakilmasi ve Prusya Devlet Surasi iiyeligi ve iiniversitedeki
kiirstisti hari¢, Nasyonal Sosyalist rejim sirasinda kendisinin bas hukuk danismani
(Kronjurist) olarak adlandirilmasina yol acan her tiirlii gérevden el ¢ektirilmesinden
sonra anayasa hukuku ve i¢ siyaset teorisi gibi konulardan uzaklagarak daha ¢ok
uluslararas1 hukuk ve uluslararasi siyaset ile ilgilenmeye baslamustir’. III. Reich
rejiminin totaliter niteligi géz Oniine almirsa Schmitt’in Almanya’daki konumu
sarsilmig ve Nazilerin kendisine karsi saldirgan tavirlarn karsisinda kendi bedensel

varligindan da endise duymaya baslamistir’. Diisiiniiriin ilgisini i¢ siyasetten

! Schmitt’in NSDAP’tan ihracini hazirlayan birgok faktor vardir. SS’in yayimladigi haftalik bir
dergi olan Das Schwarze Korps, Schmitt’in partiye katildigi Mayis 1933’ten sonra benimsedigi irk¢1
sOylemin opportunist bir aldatmacadan ibaret oldugunu, Weimar Anayasasi doneminde giiclii
bagkanlik rejiminden ve Merkez Parti’den yana ve NSDAP’a kars1 tavir almasinin ardindan nasyonal
sosyalist rejimi savunmasinin, kararsizlifim ele verdigini ve Weimar Anayasasi’nin babasi sayilan
yahudi kokenli Hugo Preuss’un kiirsiisiinde bulunmasinin yahudilerle dostlugunu kanitladigini ileri
stirerek diisiiniire agikga cephe almistir. Bkz. George Schwab, The Challenge of the Exception, pp.
139-140. Paul Noack, bu elestirilerin yan:1 sira Schmitt’in partiye ¢ok geg¢ bir tarihte iiye olmasina
ragmen partinin onde gelen bir¢ok hukukcusunun Oniinii keserek hizla yiikselmesinin tepki
dogurduguna deginir. Bkz. Paul Noack, Carl Schmitt, Eine Biographie, p. 198. Ayrica Rosenberg
ve Koelreutter gibi irk¢1 ideolojiyi savunan yazarlar, Schmitt’in bu dénemde gii¢lii devletten yana
tavrinin yeni-Hegelci bir ¢izgiyi izledigini savunarak, rejimin ‘hareket” unsuru olan Fiikrer’in devlet
karsisindaki konumunu sarstig1 i¢in nasyonal sosyalizme aykirt oldugu, ayrica diisiiniiriin politik
olanin 06ziinii olusturdugunu iddia ettigi dost-diisman karsithgmin, devleti odak noktasina
yerlestirmesinin, devleti irkin birligini saglamaya yarayan bir araca indirgeyen nazizm ile ¢elistigi
gerekgesiyle Schmitt’i hedef gostermislerdir. Bkz. Joseph Bendersky, Carl Schmitt, Theorist for
the Reich, pp. 221-222.

2 Schwab, a.g.e., p. 148, Bendersky, a.g.e., p. 227. Schmitt, nazi iktidarinin géziinden diistiigii bu
donemde icinde bulundugu durumu anlatmak amaciyla Hermann Melville’in Benito Cereno’suna
bagvurur. Bu Oykiide siyahi koleler, kaptani ve mirettebatin biiylik boliimiini o6ldiirerek San
Dominik adli bir Ispanyol kéle gemisinin kontroliinii ele gegirirler. San Dominik’te bir hareketlilik
oldugunu uzaktan fark eden bir Amerikan gemisinin kaptani olan Amaso Delano, gemiye borda
etmeye karar verir. Koleler Benito Cereno’yu kaptan rolii oynamaya ve durumu higbir sekilde belli
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uluslararas1 siyasete kaydirmasinin ardinda yatan nedenlerden biri de bu olsa
gerektir’. Ayrica 1936 sonrasi giderek tirmanan ve bundan birkag¢ yil sonra II.
Diinya Savasi’nin patlak vermesine yol agacak olan uluslararas1 gerginlik, Nazilerin
Versailles Andlagmasi hiikiimlerini tanimayacaklarini agiklamig olmalari, Milletler
Cemiyeti’'nin uluslararast hukuk acisindan yarattigi durum gibi bir¢ok faktor
Schmitt’i, Avrupa’da egemen devletler arasi iliskilerin kalic1 bir kriz i¢inde bulunup
bulunmadig1 ve eger boyle bir kriz s6z konusu ise uluslararasi siyasal diizenin ne
yonde gelistigi konusunda diisiinmeye sevk etmistir’. Nitekim Schmitt, gerek IIL.
Reich doneminde, gerekse 1945 sonrasinda Weimar donemi ve dncesinde ele aldig:
konulara bir daha geri donmeyecektir.

Bu olgu ile Carl Schmitt hakkinda iretilen monografiler
karsilagtirildiginda ise ilging bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Carl Schmitt’le ilgili
uluslararasi literatiiriin biiyiik bir boliimii, 1910°dan 1978’e kadar neredeyse 70 y1l1
bulan uzun bir yazin hayatina sahip olan diisiiniiriin yalnizca 1936’ya kadar tirettigi
eserlere odaklanmustir. Bunun birkag gerekgesi olsa gerektir. Oncelikle 1910 ile
1936 arasm kapsayan ilk 26 yil, Schmitt’in hukuk felsefesi, siyaset kurami ve
anayasa hukuku gibi bir¢ok konuda eser verdigi bir donemdir. Ayrica bu donem,
sayisal agidan da diisiiniiriin en verimli ¢ag1 sayilabilir. Uluslararast literatiirde 1936
sonrasint kapsayan 42 yillik daha az verimli donemin gormezden gelinmesinin
ardinda yatan bir baska neden, s6z konusu literatiiriin agirlikli olarak Ingilizce
olmasi ve bu donemin temel eseri sayilabilecek olan “Der Nomos der Erde’nin
ancak 2003 yilinda Ingilizce’ye cevrilmis olmasidir. Nitekim bu tarihten sonra

Schmitt diisiincesinin bu evresini konu alan ¢ogu derleme niteliginde birkag eser

etmemeye zorlarlar. Delano, Benito Cereno’nun tavirlarinda bir tuhaflik oldugunu diisiinse de, onun
ve birka¢ kisinin hayatlarmin tehlikede oldugunu anlamaz. Ancak oradan ayrilirken Benito
Cereno’nun son anda kendisini kayigina atmasi ile durumu farkeder. Benito Cereno’nun gemi
igindeki durumu, Schmitt’in 1936 sonrasindaki konumuna benzese de tam bir paralellik kurmak
miimkiin degildir. Schmitt Cereno’nun aksine gemiden atlamay1 géz alamamig, Arendt, Strauss ve
daha bir¢oklar1 gibi Almanya’y1 terk etmeyi hi¢bir zaman diisinmemistir. Bu konuda bkz. William
E. Scheuerman, Carl Schmitt, The End of Law, pp. 176-177; Schwab, a.g.e., pp. 141-142.

3 Sunu belirtmek gerekir ki Das Schwarze Korps’ta isminin bir kez anilmasi dahi kisinin kaderinin
dramatik bir doniisiime ugramasi icin yeterlidir. “SS’in haftalik dergisi Das Schwarze Korps,
Heydrich’in ellerinde son derece giiclii bir santaj ve zuliim aracina doniigmiistiir.” Edward
Crankshaw, Gestapo, New York, The Viking Press, 1956, p. 114’ten akt. Schwab, a.g.e., p. 142.

4 Gopal Balakrishnan, The Enemy, An Intellectual Portrait of Carl Schmitt, Londra, Verso, 2000,
p. 226.
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yayimlanmistir’. S6z konusu ihmale iliskin diger bir neden ise Schmitt’in
uluslararas1 hukuk, uluslararas1 siyaset ve tarih ile ilgili goriislerini ele almanin,
felsefe ve siyaset kurammmi da kapsayan disiplinlerarasi bir yaklagimi
gerektirmesidir®. Biitiin bu nedenler, Schmitt’in uluslararasi hukuk ve siyaset
kurami alanindaki yazilarinin heniiz olduk¢a sinirli bir gercevede ele alindigini
ortaya koymaktadir.

Daha once de deginildigi tizere Schmitt, 1930’lu yillarin ortalarina
kadar, daha ¢ok devlet ve siyaset kuramimin ulusal boyutlarindaki temel sorunlarla
mesgul olmustur. Eski verimliligini artik yitirdigi bu yillardan itibaren ise
uluslararas1 hukuk ve siyaset kurami ile ilgilenmeye baslamistir. Bu alandaki
diistincelerine, 1950 yilinda yayimlanan “Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des

Jus Publicum Europeaum”

baslikli eseri ile sistematik bir biitiinliikk kazandirdigi
sOylenebilir.

“Der Nomos der Erde”, bircok agidan Schmitt’in uluslararasi siyaset
hakkinda yazdiklarimi 6zetledigi bir eserdir. II. Diinya Savasi sirasinda gelistirdigi
bircok kavram ve diislinceyi bu eserinde bir araya getirdigi sOylenebilir. Savas
kavrami, “Grossraum” kavrami, Avrupa kamu hukukunun klasik déneminde
modern devletin oynamis oldugu anahtar rol, bu hukukun yok olmasina yol agan
nedenler ve yerkiirenin “diizeni” (Nomos)8 hakkindaki diigiinceleri bunlar arasinda

sayilabilir. Ancak Schmitt, s6z konusu eseri ile yeni bir noktaya odaklanmakta ve

kitabin basligindan da anlasilacagi gibi, Avrupa kamu hukukuna “Nomos” kavrami

> Schmitt’in uluslararasi hukuk ve siyasetle ilgili goriislerine dair 6zel sayilar yayimlayan dergiler
sunlardir: Leiden Journal of International Law, Vol. 19, No. 1, 2006; South Atlantic Quarterly, Vol.
104, No. 2, 2005; Constellations, Vol. 11 No. 4, 2004; CR: The New Centennial Review, Vol. 4, No.
3 2004. Konu ile ilgili bir derleme eser i¢in bkz. The International Political Thought of Carl
Schmitt, Terror, Liberal War and the Crisis of Global Order, Ed. by Louiza Odysseos ve Fabio
Petito, New York, Routledge, 2007.

® Louiza Odysseos ve Fabio Petito, “Introducing the International Theory of Carl Schmitt:
International Law, International Relations, and the Present Global Predicament(s)” Leiden Journal of
International Law, Vol. 19, No. 1, 2006, p. 2.

" Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europeaum, Berlin,
Duncker & Humblot, 1997. Bu esere bundan sonra kisaca “Der Nomos der Erde” olarak atifta
bulunulacaktir.

¥ “Nomos”, yalnizca “diizen” kavrami ile Tiirkgelestirilemeyecek denli kapsamli bir kavramdir.
“Yasa” olarak da cevrilemez ¢ilinkii Schmitt “nomos™u salt yasadan daha iistiin bir ilke olarak
diisiinmektedir. Bkz. Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 42; Giorgio Agamben, Kutsal Insan, s. 42.
Nitekim nomos kavrami, uluslararasi literatiirde de “diizen” ya da yasa olarak gevrilmek yerine
oldugu gibi korunarak kullanilmaktadir. Bir sonraki baslikta “nomos™un icerdigi imalara
deginilecegi i¢in burada gegici bir ¢6ziim olarak diizen kavrami benimsenmistir.
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cergevesinden bakmay1 denemektedir. “Der Nomos der Erde” Antik Cagi, Orta
Cag, 17. ylizyildan 20. yiizyila kadar uluslararas1 hukukun temel aldig1 sosyolojik,
jeopolitik ve ideolojik varsayimlart ele almakta ve gelecege 151k tutmayi
amaglamaktadir.

“Der Nomos der Erde’de yeni bir bakis ¢ercevesinde bir araya getirilen
yazilar, firtinali bir uluslararasi iklim iginde sekillenmistir. Versailles Andlasmasi
ile silahsizlandirilmas1 Ongodriillen Almanya, Nazi rejimi altinda yeniden
silahlanmaya ve Cenevre merkezli Milletler Cemiyeti sisteminin alti oyulmaya
baglamisti. 1929 Buhramn ile tetiklenen bunalim, bu dénemde giderek derinlesiyor,
Ispanya’dan Japonya’ya dek bir¢ok iilkede asir1 sag egilimli rejimler hakimiyeti
ellerine gegiriyorlard’. Bu da Schmitt’i, uluslararasi alandaki bu diizensizlik
egiliminin bazi kuramsal sorunlara yol a¢tigi diisiinmeye sevk etti. Acaba
Avrupa’daki egemen ulus-devletleri merkez alan uluslararasi diizen bir krize mi
giriyordu? Eger durum buysa, savasin esigindeki diinya, ne tiir bir uluslararasi
politik diizene dogru yol aliyordu? Schmitt’in 1940’11 yillarin ortalarindan
glinlimiize 151k tutan goriislerini degerlendirmek icin, dnce ‘“Nomos” kavramina

kazandirdigi igerik incelenecektir.
B. “Nomos” Kavrami

Nomos, igerdigi tiim anlamlarla birlikte terciime edilmesi imkansiz
oldugu i¢in Schmitt lizerine yazilmis yabanci eserlerde, oldugu gibi korunmus olan
bir kavramdir. Nomos, hukukcular ve tarihgiler tarafindan g¢ogunlukla ‘gelenek
hukuku’ olarak terciime edilmekle birlikte ‘yasa’, ‘kamusal diizen’ (public
ordinance), ussalliga génderme yaparak ‘seylerin hilkkmedici diizeni’ (reigning

order of things) anlamlarma da gelebilmektedir'®. Nomos bir isim degil, isim fiil

% 1940’11 yillarda diinya 6lgeginde yalnizea 12 iilkede liberal demokratik rejimler hitkiim stiriiyordu.
Bunlar: ABD, Kanada, Kolombiya, Kosta Rika, Uruguay, Biiyiik Britanya, Irlanda, Finlandiya,
Isveg, Isvicre, Avustralya ve Yeni Zelanda idi. Bkz. Eric Hobsbawm, Age of Extremes, The Short
Twentieth Century, p. 111. 1790’lardan giiniimiize dek liberal demokratik rejimlerin diinya
tizerindeki yayginlig1 hakkinda yararl bir tablo icin bkz. Francis Fukuyama, The End of History
and the Last Man, p. 50.

' Carl Schmitt, “Nehmen/Teilen/Weiden; Ein Versuch, die Grundlagen jeder Sozial- und
Wirtschaftsordnung vom Nomos her richtig zu stellen”, Verfassungsrechtliche Aufsitze, p. 489; J.
Peter Burgess, “The Evolution of European Law and Carl Schmitt’s Theory of the nomos of
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oldugu icin fiilin igerdigi birka¢ eylem unsurunu da biinyesinde barmdirir.
Schmitt’e gore nomos’a igerik kazandiran fiil, Yunanca’da almak/ele gegirmek
(nehmen), boliistiirmek (feilen) ve hane halkini gecindirmek / hayvanlar otlaga
gotiirmek / iiretmek / haz duymak (weiden) anlamlarmin timiinii birden igeren
nemein’dir''. Schmitt, bu ii¢ anlam G&beginden yola ¢ikarak her tiirli somut
toplumsal diizenin 6nkosuluna iligkin bir teori olusturmay1 amaglar. Ancak Schmitt
nomos kavramini, baglama gore farkli anlamlara gelecek sekilde de kullanir. Yani
nomos, yukaridaki anlamlarmin  yam1 sira uzamsal (mekansal) diizen
(Raumordnung) ve uzamsal yap1 (Raumstruktur) kavramlariyla yan yana
kullanildiginda uluslararas1 alanda hakim olan somut diizenin (konkrete Ordnung)
temel yapisina gonderme yapar'. Bunun yaminda nomos, bir diizen yoklugunda fiili
gii¢ dagilimini ifade eder. Ornegin Schmitt, Avrupa kamu hukukunu (jus publicum
europeaum) merkez alan diinya diizeninin artik gegmiste kaldigini kabul etmekle
birlikte, yeni ortaya ¢ikan giic dagilimimi da nomos kavrami cergevesinde
degerlendirir'. Schmitt’in nomos’u, farkli baglamlarda farkli anlamlara gelecek

sekilde kullanilmasinin nedeni, birgok unsuru birden biinyesinde barindirmasidir.

“Diizenleme (Ordnung) ile yerlestirme (Ortung) arasindaki belirleyici
bagintimin yitirilmemesi icin Nomos'un ‘yasa’, ‘diizenleme’ ya da
‘norm’ veya buna benzer ifadelerle Almanca’ya ¢evrilmemesi daha
dogrudur... Nomos nemein’den gelir, hem bolmek hem de beslemek
anlamina gelen bir sozciiktiiv bu. Nomos, bir hallan siyasi ve
toplumsal diizeninin uzamsal agidan goriiniir hale geldigi mevcut bir
formdur — bir meramn ilk ol¢iimii ve boliinmesidir, yani bir iilkenin ve
bu iilkede varolan ve o iilkeden sadir olan somut diizenin ele
gecirilmesidir. Kant'in sozciikleriyle, ‘bu toprak parcast iizerinde
bana ve sana ait olana iliskin dagitici bir yasadir’ veya bunu iyi ifade
eden Ingilizce bir deyimle ‘radical title’dir. Nomos belirli bir diizen

Europe”, The International Political Thought of Carl Schmitt, Ed. by Louiza Odysseos ve Fabio
Petito, Routledge, Londra, 2007, p. 187.

! Mitchell Dean, “A Political Mythology of World Order: Carl Schmitt’s Nomos”, Theory, Culture
and Society, Vol. 23, No.5, 2006, pp. 4-5. Der Nomos der Erde’yi Ingilizce’ye ¢eviren Gary L.
Ulmen, gdgebe anlamina gelen “nomad” sdzciigliniin etimolojik kokeninin Yunanca’da bir otlak
bulmak ve ele gecirmek amaciyla gezinmek anlamina gelen “nome”den geldigi iddia eder. Bkz. Carl
Schmitt, The Nomos of the Earth, trans. Gary L. Ulmen, New York, Telos Press, 2003, p. 326, dn.
4.

"> Hasso Hofmann, Legitimitit Gegen Legalitit, Der Weg der Politischen Philosophie Carl
Schmitts, Berlin, Luchterhand, 1995, p. 243

'3 Schmitt, Der Nomos der Erde, pp. 200-212.
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icindeki topragin béliinmesi ve konumlandwilmasina (verorten)
rehberlik eden olciittiiv, ayni zamanda bu siive¢ tarafindan belirlenen
siyasi, toplumsal ve dinsel diizenin formudur. Burada dl¢iit, diizen ve
form uzamsal a¢idan somut bir birligi olustururlar.

Nomos’un kokenini olusturan nemein fiili, Almanca karsiligi olan

nehmen ile aymi kokten gelmekte, bdylelikle nomos birden c¢ok eylemi
belirtmektedir. Schmitt 6zellikle ulusal diizeni olusturan bu eylemler silsilesini tek
bir eylem bashg altinda degerlendirerek ilk-eylem (Ur-Akt) olarak adlandirir.
Schmitt’e gore “yazili olan ve olmayan her tiirlii diizenleme, giiciinii kokensel ve
kurucu bir uzam- diizenleyici ilk-eylemden (raumordnender Ur-Akf) alir. Bu ilk-
eylem nomos’tur.”"> Boylelikle bir ilk-eylem olarak nomos her tiirlii toplumsal,
hukuksal ve ekonomik diizene Ongelerek bunlar belirleyen ardigik ii¢ eylemden
olusur: Ele gecirmek, bolmek ve iiretmek'®. insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikmus
olan her tiirlii toplumsal, ekonomik ve hukuksal diizen, siyasi durumun gereklerine
gore kimi zaman farkli siralama varyasyonlariyla ortaya ¢iksa bile temelde bu ii¢

eylem tarafindan sekilendirilmistir'’.

1. Ele Gegirmenin Islevleri

a. Smirlama

Ele gecirme ile Schmitt’in kastettigi, yalnizca bir iilkenin ele gegirilmesi
(Landnahme) degildir. Bu ele gecirme eylemi bir kara par¢asinin, denizin, havanin
ve uzayi bir boliimiine iliskin olabilecegi gibi, iiretim giiclerinin ele ge¢irilmesini
de ifade edebilir'®. Landnahme, biitiin bunlara uygun zemin hazirlayan en énemli
asamadir. “Her biiyilk devrin baslangicinda biiylik bir Landnahme vardir.

Yerkiirenin ¢ehresinde olugsan Onemli her degisiklik, siyasi degigimlerle ve

14 Schmitt, Der Nomos der Erde, p- 39.

15 a.g.e., p.47.

16 Schmitt, “Nehmen/Teilen/Weiden; Ein Versuch, die Grundlagen jeder Sozial- und
Wirtschaftsordnung vom Nomos her richtig zu stellen”, Verfassungsrechtliche Aufsitze, p. 491.

" Erich Vad, Strategie und Sicherheitspolitik, Perspektiven im Werk von Carl Schmitt,
Opladen, Westdeutscher Verlag, 1996, p. 31.

% Schmitt, Land und Meer, Eine Weltgeschichtliche Betrachtung, Stuttgart, Stuttgart, Reclam,
1954, p. 41. Bu esere bundan sonra kisaca “Land und Meer” olarak atifta bulunulacaktir.
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yerkiirenin yeni bir béliisiimii ile, yeni bir Landnahme ile bagmtilidir.”"® Schmitt’in
ele gecirmeye ve Landnahme’ye Ozellikle onem vermesinin nedeni, diizen
kavraminin ancak belirli smirlar dahilinde gerceklestirilebilecegine duydugu
inangtir. “Gergek bir temel diizen (Grundordnung)” yerkiirenin belirli sinirlar
dahilinde boliinmesi halinde gergeklestirilebilir®.

Boylelikle Schmitt diizenleme (Ordnung) kavrami ile yerlestirme
(Ortung) kavramlari arasinda siki bir bagnti oldugunu iddia etmektedir®'. Her tiirlii
diizen gibi hukuki diizen de bu iki kavramim yapisal bir kombinasyonundan
ibarettir””. Diizenleme ve yerlestirme arasindaki iliski Schmitt’e gore siyasi varolus
acisindan da son derece Onemlidir. Diizen, birbirine karsit gruplar arasindaki
ihtilaflarin  yumusatilmasma baghdir; bu ise bu tiir gruplarin sinirli sayida
olmalarimi gerektirir. Sonsuzluk bir diizene kavusturulamaz. Diizen ancak bir
uzamin siurlandiriimasi ile miimkiin hale gelir”. Schmitt’in Ormung ile kastettigi
budur: Her somut diizen, somut ve sinirlar1 belirli bir uzama dayanmak zorundadir.
Smir olmaksizin politik olanin 6ziinii olusturan dost ile diigman arasinda ayrim
yapmak imkansiz hale gelir, bu ise her grubun digeri ile miicadele halinde oldugu
tabii hale donmek demektir’®. Bu tiir bir kaostan kagabilmek amaciyla her siyasi
birim, varolmak ve kendi iiyelerinin giivenligini saglayabilmek i¢in kimi kapsayip
kimi dislayacagini tanimlamak zorundadir. Nitekim Bati1 dillerindeki ‘tanimlama’
(definition) ile ‘siirlama’ (limif) s6zciikleri, ikisi de sinir anlamina gelen iki farkli

Latince sozciikten, /imes ile finis’ten tiirerler, bu da bir seyi tanimlamanin onu

Yage.

Page.

21 Schmitt, Der Nomos der Erde, pp. 13-20.

2 Nitekim Agamben diizenleme ve yerlestirme kavramlarinin istisna durumu (olaganiistii hal) ile
yakinliklarina igaret eder. Nomos, diizenleme ve yerlestirme Ozelliklerinin bir arada bulundugu
teritoryal bir mintikada hukuk diizeni ile es anlamli iken, kesifler caginda jus publicum
europeaum’un diginda kalan Yeni Diinya’da egemen iktidarin siddeti kutsayan yiiziinii goriiniir kilar.
Schmitt’in dostluk hatt1 olarak adlandirdigi ¢izginin 6tesinde kalan bu bolge istisna durumunun
hiikiim siirdiigli bolgedir. Boylelikle nomos, egemenlige benzer sekilde hem normal durumla hem de
istisnai durumlarla iligkili bir kavram oldugu i¢in sonsuza dek kendini tekrar etme potansiyeline
sahiptir. Bkz. Giorgio Agamben, Kutsal insan, s. 53-54.

2 Schmitt, Der Nomos der Erde, pp. 16-18.

? Burada Schmitt ile Hobbes tabii hal anlayislarindaki farklihik agiga ¢ikmaktadir. “Hobbes’a gore
tabiat hal bireyler arasi, Schmitt’e gore ise gruplar (6zellikle halklar) arasi savas durumudur.” Bkz.
Leo Strauss, “Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen”, Hobbes’ Politische
Wissenschaft, p. 167.
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sinirlamakla miimkiin hale geldigini gdsterir™. O halde bir siyasi birimin kendini
siyasi anlamda tanimlamasi, Landnahme ile imkan dahiline girer. Boylelikle
nomos’un ilk agamasi olan ele gecirme eylemi ile siyasi birimin sinirlar belirlenmis

olur®.

1. Deleuze & Guattari ve Schmitt

Schmitt’e gore nomos olmaksizin smir, sinir olmaksizin somut bir
diizenin anlaml1 bir siyasi varolusa sahip olmasi imkansizdir. “Topragin saglam
zemini ¢itler, parmakliklar, sinirlar, duvarlar, evler ve diger yapilar tarafindan
¢izilir. Beseri ortak yasami diizeni ve yerlesimi boylece goriniir hale gelir.”’ O
halde nomos’un esast uzamsal smnirlamadir. “Koruyucu halka —insanlarin
bedenlerinden olusan ¢it ya da Mannring- ritiiel, hukuksal ve siyasal ortak yasamin
ilk formudur.”®® Sinir, igerisi ile disaris1 arasindaki ayrimi, bu ayrim da diizenin
varolup olmadigimi gosterir. Nomos’un ilk iki anlami bir uzamin ele gecirilmesi
yolu ile béliinmesi oldugu i¢in nomos un bir biitiin olarak iizerinde hayat buldugu
alanlar da boliinmiis alanlardir. “Her temel diizen uzamsal bir diizendir. Bir iilkenin
ya da yeryiiziiniin bir b6limiiniin vaziyetinden onun temel diizeni, nomos’u olarak
bahsedilir. Hal boyle iken gercek ve otantik bir temel diizen, esas olarak belirli
uzamsal smirlara, belirli Olgiilere, topragin belirli bir bigimde bdoliinmesine

dayanir.”® Etimolojik ve fonetik gondermeler yapmay1 seven Schmitt, “uzam”

% Hiinler, Spinoza, s. 37-38.

%% Ancak nomos’un hem ele gegirme hem de bolme ve iiretme asamalar1 bir kere kristalize olduktan
sonra degismeyecek bir statiikoyu degil, siirekli degisime agik dinamik siiregleri ifade ederler.
Nomos, hukuk diizenine dair normativist ve pozitivist anlayigin tersine yalmzca yerlesik duruma
(situation établie) iliskin bir tasvir degil, ger¢ekligi insa ederek diizenleyen kurucu (constitutive) bir
potansiyele isaret eder. Ciinkii nomos yalnizca bu anlama indirgenemese de ortiik olarak giicii elinde
bulunduran ve uygulayan 6zneye de isaret eder. Bkz. J. Peter Burgess, a.g.e., pp. 187-188. O halde
Schmitt’in uzamsal diizenleme (Raumordnung) olarak ele aldigi ve uzam ele gecirerek, bolme ve
lizerinde iiretim yapma asamalarin1 kapsayan nomos, hukuk normlarina 6nceldir, yani hukukun
yiiriirliige konabilmesi, nomos un gergeklestirilmis olmasina baghdir. Hukuk, son tahlilde uzamsal
bir baglama oturur. Bkz. Eduardo Mendieta, “War the School of Space: The Space of War and the
War of Space”, Ethics, Place & Environment, Vol. 9, No. 2, 2006, p. 220; Gary L. Ulmen, “Toward
a New World Order: Introduction to Carl Schmitt’s ‘The Land Appropriation of a New World”,
Telos, No. 109, 1996, pp. 10-14.

?7 Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 13.

®age.,p. 44.

¥ Schmitt, Land und Meer, p-41.
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sOzciigiinin Latincesi’nin, “uzamsal smir” ibaresini gereksiz kilacak kadar
sinirlama ile iliskili oldugunu belirtir. “Uzam”in Latincesi olan “spatium” aslinda
yapisal agidan tek bir sozcik degil, bilesik bir sozciiktir’’. “Patium” Latince
“patere”den gelir ve “agik birakmak” demektir. “S” {insiizii ise basit bir {insiiz
degil, se-parare ve se-lectio sozciiklerindeki “kesip ayirmak” anlamini veren “se”
onekinin kisaltilmis halidir. Bu nedenle “uzam” anlamina gelen “spatium”, her
zaman “kesik” ve “parca” anlamlarin1 da beraber icerir’’. O halde bir uzamdan
bahsetmek, her zaman smirlari olan bir alandan bahsetmek demektir ve uzam
nerede ise siyasi varolus da oradadir. Siyasi varolusu sinirlar1 belli bir alan
dahilinde miimkiin gérmek demek, “uzamin” Latince anlamini yok edecek sekilde,
diinya {izerindeki biitiin uzamlar1 eline gegirerek smirsiz bir tahakkiim giiciine
kavusacak kiiresel bir iktidarin, en az Hobbes’un bellum omnium contra omnes’i
kadar tehlikeli bir anarsi hali yaratacagini savunmak demektir ¢linkii Schmitt’e gore
diizen ancak smirlama aracilig1 ile kurulabilir.

Schmitt  diizenin ancak gozle goriilebilir smirlar dahilinde
kurulabilecegini iddia ederken, tarihte karaya bagimli olmakla birlikte, goriilebilir
uzamsal sinirlardan bagimsiz olarak kendi iglerinde diizeni saglayabilen
topluluklarin da varoldugunu gormezden gelir. Ornegin Deleuze ve Guattari’ye
gore Schmitt’in diizenin Onkosulu olarak algiladigr “piirtikli uzam” (striated
space) siyasi topluluklarm kurulusunda etkin olmakla birlikte tek model degildir*.
Deleuze ve Guattari’ye gore “devletin temel gorevlerinden biri, lizerinde hiikiim
siirdiigii uzamu gizmektir.”*® Devleti 16. yiizyilin ikinci yarisinda Bati Avrupa’da
ortaya ¢ikmis 6zgiil bir siyasi iktidar tipi olarak géren Schmitt’in tersine Deleuze ve
Guattari devleti, Antik Yunan polis’inden modern devlete dek bir¢ok siyasi iktidar

tipinde somutlagmis bir diizen ilkesi olarak algilar. Hepsine ortak olan nokta, diizeni

% Bu konuda dilbilimsel agidan gbriisiine basvurdugum edebiyat 6gretmeni saym Sami Aslim’a
tesekkiir ederim.

31 Schmitt, “Raum und Rom — Zur Phonetik des Wortes Raum”, Staat, Grossraum, Nomos, p. 493.
2 “Striated space”in Almancasi “eingekerbtes Raum”dur. “Einkerbung”un Tiirkgesi “kertik
acmaktir”. Deleuze’iin bu kavrami Tiirkge’ye “piirtiiklii uzam” olarak g¢evrilmektedir. Bu ¢aligmada
bu kavram, kullanildig1 baglama gore iki sekilde ¢evrilmektedir. Gilles Deleuze ve Felix Guattari,
Tausend Plateaus, Kapitalismus und Schizophrenie, Berlin, 1992, p. 665’den akt., Friedrich
Balke, Der Staat nach seinem Ende, p. 343.

3 Gilles Deleuze & Felix Guattari, A Thousand Plateaus, Capitalism and Schizophrenia,
Continuum, Londra, 2008, p. 425.
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somut uzamsal sinirlamalar dahilinde yaratmalaridir. Ancak bunun yaninda
Deleuze’iin gocebe yasam tarzi olarak adlandirdigi bir gelenek daha vardir.
Deleuze’e gore gocebeler, heniiz devlet agamasina ulasamamus ilkel topluluklar

degil, devlet olmaya direnen, “devlete karsi toplumlardlr.”34

Nomos, gocebe yagam
tarzinin (nomadic way of life) dayandigi diizen ilkesini ifade eder. Iki diizen
birbirinden farkhidir.

Schmitt’e gére uzam, Latince anlamina uygun olarak siirlanmaksizin,
icerisi ile disarisi arasinda bir ayrim yapilmaksizin nomos olusamaz. Nomos ancak
bu ayrimin yapilmasi sonucu ortaya ¢ikabilir. Nitekim nomos’un ilk asamasi olan
Landnahme bu ayrimi yapilmasim saglayan ilk-eylemdir (Ur-Akf). Deleuze’de
buna benzer bir kurguya, “kapma aygitr” (apparatus of capture) olarak adlandirdigi
mekanizma ile 6zdeslesen arkaik emperyal devlet agamasinda rastlanir. Bu devlet,
temelde bir zaptetme eylemi ilizerine kuruludur. Ancak Deleuze, bu devletin yerini
zamanla, daha ziyade sozlesme ve andlasma temelinde isleyen baska bir devlete
biraktigin1 iddia eder. Ancak her modern devlet, bu mekanizmalardan yalnizca
birine degil, her ikisine birden dayamr®. Bu anlamda ‘ele gegirme’ agisindan iki
diisiiniir arasinda bir kosutluk oldugundan bahsedilebilir. Ancak bolme asamasi
acisindan ayni iddiada bulunmak miimkiin degildir. Schmitt, nomos’un ortaya
¢ikabilmesi i¢in topragin sabit dlgiiler uyarinca boliinmesi gerektigini iddia eder.
Schmitt’e gore bu baglamda gogebe yasam tarzindaki boliisiim ile devletin iginde
hayatiyet buldugu “piirtiiklii uzam” dahilindeki boliisiim arasinda fark yoktur. Oysa
Deleuze’e gore ikisi arasindaki farki yaratan, boliisiim tarzidir. Gogebe, uzami
bolmek yerine onun iizerine yayilir. Bu “pargalara bdlmeksizin, sinirlar1 olmayan
bir uzamda gerceklesen 6zel bir boliigiim tiiriidiir.”*® Burada s6z konusu olan farkli
bir uzamdir ve Deleuze ve Guattari bunu “piirtiikksiiz uzam” (smooth space) olarak

adlandirirlar. Schmitt’e gore Deleuze ve Guattari’nin piirtiiksiiz uzami “spatium’un

* a.ge., p. 429. Siyasi antropolojinin verileriyle Clastres da Deleuze’le aym sonuca ulasmakta ve
“ilkel” topluluklarin devlete karsi toplumlar oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Pierre Clastres, Devlete
Kars1 Toplum, Cev. Mehmet Sert, Nedim Demirtas, Ayrint1 yay., Istanbul, 1991, s. 152-175.

%> Dumézil’i izleyen Deleuze ve Guattari, egemenligin iki kutbu oldugunu kabul eder: Bir kutupta bir
kapma aygit1 olarak islev géren ‘korkung bilyiicii imparator’ (fearsome magician-emperor), diger
kutupta ise andlagma ve sozlesmeler yoluyla ilerlemeyi segen hukukcu-rahip-kral (jurist-priest-king)
yer alir. Onlara gore modern devlet iki unsuru birden biinyesinde barindirir. Bkz. Deleuze ve
Guattari, a.g.e, pp. 468-469.

®age., p. 420.
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tanimi dahiline girmedigi i¢in uzam dahi sayilmaz; bu, yon bulma duygusunun
yitirildigi, anlamdan yoksun bir alandir. Oysa Deleuze ve Guattari, gdcebelerin
“piirtiiksiiz uzamimin” goriilebilir birtakim smirlarla boliinmemis olmakla birlikte
bunun yén duygusunun yitirilmesi anlamma gelmedigini iddia ederler’’. Bu
toplumlarda yerlesim ve yon duygusuna esas olusturan olgular, belirli 6lgiilere gore
cizilmis cizgiler degil, olaylar ve iliskilerdir. Piirtiiksiiz uzam iizerine yayilim, bir
kapma aygitinin miidahalesi olmaksizin kendi diizen ilkesine gore isleyen bir
siirecin sonucudur. Bdylelikle iki diisiinlir nomos’u birbirine taban taban zit iki
alanda konumlandirirlar: Schmitt’e gore nomos, siyasi varolusun smirlar1 belli bir
alanda (piirtiiklii bir uzamda) miimkiin olabilecegini ifade ederken, Deleuze ve
Guattari nomos’u bu alanin disinda kalan piirtiiksiiz uzamla ozdeslestirir'®. Biitiin
toplumsal diizenler ayn1 zamanda siyasi diizenler olduguna gore Deleuze ve
Guattari, siyasi varolusun smirlar1 belirsiz bir alanda da miimkiin olabilecegini
hatirlatir. Piirtiikstiz uzam, devlet otoritesinin erigim alani1 digsinda kalan bir alandir.
Bununla birlikte Deleuze ve Guattari’ye gore devlet, piirtiiksiiz uzami isgal etme ve
hatta piirtiiksiiz uzam yaratma egilimindedir. Devlet, {izerinde hiikkiim siirdiigii
uzamin simrlarmm gizerek plrtiiksiiz uzami “bir iletisim araci olarak piirtiiklii
uzamun hizmetine sunma” islevini yerine getirir’’. Teknolojik gelisme bir uzammn
her noktasini iggal etmeye izin verdigi Olclide piirtiikli uzam yaratilmasini artik
gereksiz kilmaktadir. “S6z konusu olan artik, bir noktadan digerine gitmek degil,
bir uzamin tamamini bagimsiz herhangi bir noktadan baslayarak zaptetmektir.”*
Uzamin bu sekilde piirtiiksiizlestirilmesi devletin gogebe yasam tarzi ile 6zdeslesen
nomos’u benimsedigi anlamina gelmez. Aksine devletin, sinirlar anlamsizlastiran
teknolojik bir gii¢ ile donanmasi, yalnizca uzam iizerinde daha biitiinciil bir denetim
giicline kavusmasi sonucunu dogurmustur ¢iinkii devlet, 6ziinde bir kapma aygitidir,

>4 Devlet, Schmitt’e

gbgebe taktikleri kullanarak zapteden bir “savas makinesidir
gore nomos u miimkiin kilan, Deleuze ve Guattari’ye gore ise nomos’u yok eden bir

kategoridir. Nomos’a iliskin anlayislar1 taban tabana zit olmakla birlikte bu

37 a.g.e., p. 422.

3 a.g.e.,p. 531.

3 a.g.e., p.425.

:(1’ a.g.e., pp. 427, 530.
a.g.e., pp. 253, 515.

169



diisiiniirlerin  {icii de diizenin yok olmasmm nomos’un yok olmast ile

iligkilendirdikleri i¢in paralel bir durus sergilerler.

b. Dostlugu Saglama

Schmitt’e gore Landnahme’nin tek islevi sinirlart belirleyerek diismanin
tanimlanmas1 degil ayn1 zamanda dostlugu saglamaktir. Bir yerin ele gecirilmesi ile
o yer, bagska bir yerden farkli bir yer haline gelmis olur. Bireyin bir savas
durumunda, ugruna kendi hayatin1 feda etme riskini goéze aldigi yerde siirdiigii
yasam, baska bir yerdekinden farkli olmak zorundadir. Bu da belirli bir yerdeki
yasamin ve belirli bir iilkenin orgiitlenmesine esas olusturacak olan ilkenin, bu
bolgedeki bireyleri ve gruplar birbirine baglayacak bir ilke olmasini gerektirir. Bu
ise bu bolgede saglanan diizenin yasam olanagini garanti etmesi Olciislinde

miimkiindiir®.

c. Bo6lme ve Uretme

Landnahme, somut bir diizenin kurulusuna, yalmzca ele gegirilen
bolgedeki diismanlarin diglanmasi yoluyla degil, ele gegirilen bdlgenin, bu
bolgedeki grup iyelerinin birbirlerinden ve tiim grup {tyelerinin ortak
diismanlarindan korunabilmesi amaciyla orgiitlenmesi yoluyla imkan tanir. Bu da
yalnmizca bir toprak parcasmi ele gecirmenin, yani Landnahme’nin, bir nomos
kurmak icin yeterli olmadigim1 gosterir. Ele gecirilmesinin ardindan bu bdlgenin
orgiitlenmesi, yani boliistiiriilmesi gereklidir®. Egemen giig, tilke i¢inde ¢ikabilecek
ihtilaflar, tilkeyi grup iiyeleri arasinda, tiim grup iiyelerinin saygi gosterecekleri
sekilde bolistiirerek engeller. Bu noktada Schmitt, boliisiimiin olmadig1 yerde
milkiyet ve toplumun degil, yalnizca belirsizligin ve komsular arasi savasin hiikkiim

siirecegini iddia eden Hobbes’u izler**. Nitekim Leviathan’dan bir alint yapar: “Bir

2 Schmitt, Der Nomos der Erde, pp. 48-51.
“age.,p. 48.
“ Hobbes, Leviathan, s. 178.
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toplumun beslenmesi, yasamaya yarayan maddelerin bollugu ve dagitimima
baghdir... Hukuk ve miilkiyet bu dagitimin bir sonucudur... Eskiden ona nomos
yani boligiim diyenler, ki biz hukuk deriz, ve adaleti herkese kendine ait olani
béliistirmek olarak tanimlayanlar bunu gayet iyi biliyorlardi.”* Bu ilk boliisiim, o
hukuk diizeni varliginm siirdiirdiigii siirece onu izleyen tiim béliigiimlerin temelini
olusturur. ilk boliisim ayn1 zamanda ondan 6nceki asama olan ele gecirmeye
baghdir ve bu silsile degistirilemez. “Yalnizca Tanr1 almadan verme kudretine
sahiptir”, insan degil%. Nomos kavraminin igerdigi li¢ anlam (ele gegirme, bélme ve
iiretme) her tiirlii somut diizenin kurulusunda ve yerlesiklesmesinde izledigi ardisik
{i¢ asamay1 betimler'’. Teknik anlamdaki gelisme ne kadar ileri boyutlara varmis
olursa olsun bu silsile degismez. Daha 6nce kara ve deniz i¢in yasanmis olan bu ii¢
asamali gelisim, bundan sonra uzay acisindan yasanacaktir. “Teknik ilerleme
yalnizca ele gecirme, bdlme ve iiretme asamalarinin yogunlugunu arttiracak ve eski
sorunlart agirlastirmaktan bagka bir ise y.atramayacaktlr.”48 Schmitt nomos’u da

‘politik olan’ gibi insanin yazgisi olarak algilar.

2. Politik Olan’1 Belirleyen bir Kavram Olarak Nomos

Schmitt’e gore diizenleme (Ordnung) ve yerlestirme (Ortung) arasindaki
cok katmanl iligkiyi en iyi ifade eden sozciik nomos’tur. Schmitt bu nedenle nomos
sOzciigiini Almanca’da tek bir kavramla karsilamak yerine Yunanca aslim
korumay1 tercih eder. Diizen ve yerlesimin nomos’un ardisik ili¢ asamasi ile
yakindan iligkili oldugu iddias1 ile Schmitt, politik olanin 6zii olarak gordiigii dost-
diisman ayrigmasimi somut bir zemine oturtmaktadir. Siyasal Kavrami’nda politik
olan1 neyin belirledigine iligkin ucu acik biraktig1 soruya, Der Nomos der Erde’de

bir yanit gelistirmektedir. Siyasi hayatin diizensiz ve kaotik niteligini, yerkiire

“ a.ge., s. 178-179. Schmitt sayfa numarasi belirtmeden bu eserin orijinaline atif yapmaktadir. Bkz.
Schmitt, “Nehmen/Teilen/Weiden”, Ein Versuch, die Grundfragen jeder Sozial- und
Wirtschaftsordnung von Nomos her richtig zu stellen, Verfassungsrechtliche Aufsitze, p. 491.

46 a.g.e., p. 504.

47 Schmitt, Land und Meer, p- 41.

* Schmitt, Theorie des Partisanen, Zwischenbemerkung zum Begriff des Politischen, Berlin,
Duncker & Humblot, 1963, p. 83. Bu esere bundan sonra kisaca “Theorie des Partisanen” olarak
atifta bulunulacaktir.
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iizerindeki topragn smirl olmasi ile agiklamaktadir®. Bu nedenle higbir grup,
topraga sahip olarak onu islemek i¢in diger gruplarla miicadele etmenin Oniine
gecemez. Hobbes un bellum omnium contra omnes’i bu miicadelenin temel amaci
olan yasam olanaginin 6niindeki en biiyiik engeldir’. Higbir grup, diger herkesi
belirli bir alandan uzak tutmaya veya herhangi bir grubun bu alana zarar vermesini
engellemeye veya kendi alanmi dis tehditlere karst amansizca savunmaya
cabalarken kendine 6zgili bir yasam tarzi gelistirme imkanina sahip degildir. Her
grubun yasama olasiligi, diger gruplarin kendi alanlari iizerindeki miilkiyet
haklarin1 tanimalarma ve onlar miilkiyetlerinden yoksun birakacak eylemlere
girismekten kendilerini alikoymalarma baghdir".

Bu gruplarin yagam sansi, ele gecirdikleri alan iizerinde iddia ettikleri
miilkiyet haklarinin mesruiyetinin diger gruplar tarafindan taninmasina baglhdir. Bu
tanima, gruplar arasi iliskilere hakim olan ilke ‘digerine yonelik tehdit” oldugu igin
cogu kez bir miicadele temeline dayanir. Bu miicadeleci siireg, hem hukukun hem
de gruba kars1 yiikiimliiliiklerin, bu kara pargasinin bdliisiilmesi, orgiitlenmesi ve
islenmesi konusunda benimsenecek ilkelerin tesisine dair maddi sinirlamalardan
tiirredigini gosterir>. Farkli topluluklar farkli yasam tarzlar siirdiiklerine gore
topragin tek bir evrensel hukuk uyarinca boliinerek Orgiitlenmesi imkansizdir.
Boylelikle her Landnahme eylemi hem iceridekilerin tabi olacagi diizeni hem de

disaridakilerle iliskilerini tanimlayan iki yonlii bir eylem niteligindedir:

“Bir topragi ele gegirme eylemi hukuku iki yonde temellendirir: Iceriye
ve disariya dogru... Topragn, ele geciren grup iiyeleri arasinda
boliinerek dagitilmasi ile her tiirlii miilkiyet iliskilerini kapsayan ilk diizen
yaratimis olur. Miilkiyet ...ister kolektif ister bireysel olsun, ... bu ilk ele
gecirme eyleminden tiirer. Kadastro olgiimlerinin yapilip yapimadig,
tapu sicilinin tutulup tutulmadigi, ikincil sorunlardir ve topragi ele
gecirmeye yonelik ortak eylemi 6n sart olarak temel alan ve ilkin buradan

* Friedrich Balke, a.g.e., p. 326.

0 Schmitt, Hobbes’un “homo homini lupus” deyisini yalnizca Avrupa’daki mezhep savaslarmm
etkisiyle degil, Yeni Diinya’nin fethinin yaratti1 etkiyle de formiile ettigini iddia eder. Bu anlamda
Hobbes’un tabiat hali, mekandan bagimsiz bir {itopya, ya da salt bir varsayim degildir. Status
naturalis bir no man’s land (Niemandsland) olmakla birlikte, bir yok-iilke de (Nirgendwo) degildir.
Hobbes’un tabiat hali lokalize edilebilir ve Hobbes, Yeni Diinya’y: tabiat halinin en yetkin
orneklerinden biri olarak ele alir. Bkz. Schmitt, Der Nomos der Erde, pp. 64-65.

lage.,p. 16.

Zage., p. 273-274.
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tiireyen ayrimlara iliskindirler. Ilk toprak béliisiimii ister ozel ister kolektif
miilkiyetin kurulumuna esas olustursun, miilkiyet sekli(min soz konusu
olabilmesi), topragin miistereken ele gecirilmesi eylemine baghdr ve bu
ilk ortak eylemden tiirer. Bu nedenle topragi ele gecirmeye yénelik her
eylem, bu eylemi izleyen béliisiim, ortak miilkiyet yerine bireysel miilkiyet
esasint getirse dahi, iceride bir biitiin olarak toplulugun bir tir ‘st
miilkiyetini’ (Obereigentum) yaratir. Disariya dogru ise topragi ele
geciren grup, diger... gruplar ve iktidarlarla karst karsiyadir. Bu
durumda uluslararasi hukuk yoniinden gecerli bir paye kazanmr.””’

Boylelikle Schmitt ‘politik olan’in 6zii olarak goérdiigli dost-diisman
ayrigmasint miimkiin kilan yeni bir unsura isaret etmis olmaktadir: Gruplararasi

ihtilafin smirlanmasi.

3. Politik Olan’a Dair Ikinci Olgiit: Ihtilafin Sinirlanmasi

Schmitt’in yukarida alintilanan paragrafta kolektif/6zel miilkiyet ile
toplulugun st miilkiyeti (Obereigentum) kavramlarn arasinda kurdugu baginti,
biitiin bireylerin yalnmizca kendi ¢ikarlar ile degil, ortak alanin savunmasi ile de
ilgili olduklarim gosterir ¢linkii yagam tarzlan ele gecirme, boliigme ve iiretme
licliisiine (nomos) dair ortak ilkelerin tizerinde somutlastig1 ortak alana baglidir. Bu
nedenle Schmitt’in ‘somut diizen’ olarak adlandirdigi bu diizene bagl her iiye, bu
diizeni degistirme ya da yok etme potansiyeline sahip her tiirlii ihtilafla ilgilidir™*.
Ihtilaf, iiyeler ile ortak bir diisman arasinda olabilecegi gibi iiyeler arasinda da
olabilir; dolayisiyla kaynaginin Onemi yoktur. Diismanin, bireyin ¢ikarlarimi
dogrudan tehdit eden kisisel bir hasim (inimicus) degil, kamusal bir diisman (kostis)
olmasinin nedeni, bireyin ortak alan i¢indeki konumudur. ‘Politik olan’, kaynagi
ortak alanda oldugu i¢in kisisel bir diizeye indirgenemez”.

Yukaridaki alintida da belirtildigi {izere Landnahme, hukuku iki yonde
temellendirir: Bir yandan somut bir diizenin (konkrete Ordnung) gegerli olacagi bir
alan yaratir, 6te yandan siyasi birimlerle diismanlar1 arasindaki iligkileri tanimlar.

Bu nedenle 6zel miilkiyete konu olusturan kiigiik bir araziden kita 6l¢egine kadar

>3 a.ge.,p. 16.
Mage.,p. 156 vd.
5% Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 29.
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her toprak parcasi hem kendi i¢inde bir birim hem de daha genis bir alanin pargasi
olarak goriilebilir. Hepsine hakim olan ilkenin ortak olmasi demek, i¢ hukuk ile
uluslararas1 hukuk arasinda ontolojik bir farklilik grmemek demektir*®: ister ulusal
olsun isterse uluslararasi, somut bir diizenin varli1, son tahlilde bu diizenin diginda
bulunanlarla kurulacak olan iliskiye ve bu iligski sonucu taninma kosuluna baglhdir.
Bu, her siyasi birimin varligiin, statiisiiniin diismanlar1 tarafindan taninmasina
bagl oldugu anlamma gelir’’.

Farkli bliyiikliiklerde ve kapsama-diglama mantig1 cercevesinde i¢ ige
gecen ve aga benzer bir yap1 sergileyen alanlarda yasayan herkes, yalnizca kendi
sinirlar1 (arazisi, bolgesi, iilkesi) dahilinde patlak veren ihtilaflarla degil, aym
zamanda bu smirlarin dayali oldugu dis alanlarin yeniden tanimlanmasina yol
acacak kadar giiclii ihtilaflarla da ilgilidir. Bu da, en kiiciik bir arazinin bile biitiin
bir diinyanin nomos’una bagimli oldugunu ve nomos’un degisiklige ugramasindan
herkesin etkilenecegini gosterir’". ‘Politik olan’in kokeninde ortak alana yonelik bu
kayg1 vardir. Hobbes’un bellum omnium contra omnes’i bu kaygmin denetim altma
allmamayacag1 zaman ortaya ¢ikar ve nomos’un, ele gecirmeyi izleyen boliisme ve
iiretme asamalarim imkansiz kilar. Boylelikle ‘politik olan’in siirekliligi yalnizca
dost-diisman ayrimma degil, ikinci bir dl¢iitiin varligina baglanmus olur: Thtilaflarin
sinirlanmasina. Sinirlanamayan ihtilaflar, gruplarin atomize olmasiyla dostluk
kurmanin anlamsizlagmasina ve nomos’un ii¢ asamasi tamamlanamayacagi igin
kendine 6zgii bir yasam tarz1 gelistirememeye neden olur. Dolayisiyla sinirlandirict
bir giice ihtiyac vardir ve Schmitt Der Nomos der Erde’de bu giiciin tanimin yapar:

Smurlandiricr giic Kat-echon’dur.

4. Siirlandirici bir Gli¢ Olarak Kat-echon

Schmitt’in uluslararas1 iligkiler baglaminda kullandig1 Kat-echon,

aslinda Hiristiyan teolojisinde yer alan bir kavramdir. Incil’de Selaniklilere II.

%% Schmitt, “Die Auflosung der europiischen Ordnung im ‘International Law’ (1890-1939), Staat,
Grossraum, Nomos, p. 380.

57 Schmitt, Der Nomos der Erde, p- 206.

8 Hermann Schmidt, “Der Nomos Begriff bei Carl Schmitt”, Der Staat, Vol. 27, 1963, p. 81 vd.
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Mektup’ta yer alan efsaneye gdre Anomos olarak adlandirilan ve St. Paul’iin
Ogretisine gore Deccal olan kisi, imam1 birakma giinii geldigi zaman
aciklanacaktir’. Deccal “Tanr1 adina amlan ya da tapmilan her ne varsa, tiimiine
biiyiiklenen kisidir. O denli ki, Tanri’nin tapinagina kurulacak, Tanr1 oldugunu ileri
stirecek... Simdi onun vaktinden Once ac¢iklanmasimi simnirlayanin ne oldugunu
biliyorsunuz. Ciinkii gizemli yasasizlik (4nomos) var giiciiyle is gormekte. Ancak

. sinir koyan kisi (Kat-echon) ¢ekilinceye dek o agzlklanmayacak.”60 St. Paul’lin
Ogretisine gore Kat-echon, Ortagag’da Deccal’in ve kaosun ortaya c¢ikmasini
onledigi varsayilan bir giigtii ve kimi zaman imparatorla, kimi zaman Papa ile, kimi
zamansa bir prensler koalisyonu ile 6zdeslestiriliyordu®. Nitekim Kat-echon
Almanca’ya Aufhalter, Ingilizce’ye restrainer olarak c¢evrilmektedir ve her ikisi de
Tiirkge’ye “engelleyici, zaptedici, sinirlandiric1” olarak ¢evrilebilir. Schmitt, istisnai
durum hakkindaki ¢oziimlemesini hatirlatircasina, nasil Kat-echon’un varligi
Deccal’in yeryiiziinden silinmesi sonucunu dogurmuyorsa, somut bir diizen
kurmanm da ihtilafi yok etmekle aym anlama gelmeyecegini iddia eder. Ihtilaf
olasilig1 sifirlanamasa da sinirlanabilir. Kat-echon’un islevi de budur®.

Siyasi Ilahiyat’ta egemeni olaganiistii durumda karar vermeye yetkili
gii¢c olarak tanimlayan Schmitt, Der Nomos der Erde’de Kat-echon’u, son tahlilde
hangi alanla kimin iligkili oldugunu belirleyerek savasi uzamsal olarak sinirlayan
bir gii¢ olarak tanimlar. Kat-echon, ihtilaflar1 sinirlayarak somut diizeni olusturan

dinamiktir®. Burada Schmitt’in daha 6nceki egemenlik diisiincesine hem benzeyen

% Anomos, Kitabi Mukaddes Sirketi'nin incil terciimesinde “yasasizlik adami” ve “mahva
siiriikleyen ogul” olarak gevrilmistir. Incil, Selaniklilere II. Mektup, 3. (Istanbul, Kitab1 Mukaddes
Sirketi, 1998.)

% fncil, Selaniklilere II. Mektup, 4.6,7.

8! Felix Grossheutschi, Carl Schmitt und die Lehre vom Katechon, Berlin, Duncker & Humblot,
1996, p. 12-13.

62 Schmitt, Der Nomos der Erde, pp. 28-29.

8 Schmitt, yikilmakta olan devletlerini, eylemleri ile ya da salt varoluslariyla kurtaran ya da bu
stireci geciktiren Kayzer Franz Joseph’i, I. Diinya Savasi sonrasinda Cek Cumbhuriyeti devlet bagkani
Masaryk’i ve Polonyali maresal Pilsudsky’yi Kat-echon olarak nitelendirir. Grossheutschi, Carl
Schmitt’in  Kat-echon kurami iizerine monografisinde bu kisileri tarihe ickin olan
(geschichtsimmanent) yerel (lokal) Kat-echon’lar olarak smiflandirir. Tarihe igkin olan evrensel
(universal) Kat-echon’lar ise Kita Avrupa’sina karsi bir denge unsuru olusturarak jus publicum
europeaum’un dogusuna zemin hazirladig1 icin Ingiltere, nihilizme ve salt islevsellige yol acan
pozitivizme ve ateizme karst tavirlarindan Otlirii Savigny ve Hegel’dir. Tarihe askin
(geschichtstranszendent) Kat-echon’lar ise Roma Kilisesi, Karst Reformun tasiyici 6znesi olan
Cizvit tarikat1 ve Ortagag’daki Roma Imparatorudur. Schmitt’in Kat-echon kuram, tarihe i¢kin yerel
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hem de ondan tam anlamiyla farklilasan iki unsura rastlanmaktadir. Egemenin
olaganiistii hal (istisnai durum) hakkinda verdigi karar, nasil bu halin sonsuza dek
yok olmasina neden olmuyorsa Kat-echon da Deccal’i sonsuza dek yeryiiziinden
uzak tutamaz®. Bu anlamda ihtilaf yeryiiziinden sonsuza dek silinemese de en
azindan simirlandirilabilir. Boylelikle sinirlama kavrami Schmitt diisincesinde
diizen sorunu baglaminda merkezi bir konum kazanir. Ciinkii bu kavram,
diismanligin ¢ogulcu bir diizen i¢inde varligini siirdiirmesiyle hem ulusal hem de
uluslararasi planda diizen saglanmasini miimkiin kilar®.

Bir bagka benzerlik Kat-echon’un nasil goriiniir kilindig: ile ilgilidir.
Schmitt Siyasi Ilahiyat’ta nasil, olaganiistii halin kimin karar vermeye yetkili
oldugunu, yani kimin egemen oldugunu ac¢iga cikardigmmi iddia ediyorsa, Der
Nomos der Erde’de de uluslararasi bir ihtilafin Kat-echon’u goriiniir kildigimi ileri
stirer. Kat-echon, uluslararasi planda igerisi ile disarisi arasindaki ayrimi koruyarak
—ki bu dost-diigman ayriminin, yani ‘politik olan’in korunmasi ile esanlamlidir-
uluslararas1 hukukun 6ziinii olusturan giigtiir. Kat-echon belirli bir alanda ortaya
cikan ihtilaflar1 yeri geldiginde miizakere, yeri geldiginde askeri miidahale yolu ile
karara baglayan giiglerle, bu kararlardan etkilenmek ve karar alma siirecine katkida
bulunmakla birlikte sonucu etkileme yetenekleri zayif olan giicler arasindaki ayrimi
ortaya koyar®. Ancak Schmitt’e gore Kat-echon’u belirleyen temel olgiit giig
degildir. Belirli bir alanda miidahale etme giicii ve yetenegi bulunan her giig, bir
Kat-echon olarak uluslararas1 sisteme miidahale etme yetenegine sahip degildir.
Nasil bir tiranin iktidari, istisnai durumu ve bu durumun yikic1 giiciini
sinirlayamadigi igin bir diizenin dogusunu saglayamazsa, uluslararasi alanda da

yalnizca giice dayanarak yaratilan alanlar diizensizlige daima aciktir. Bu anlamda

Kat-echon’lardan askin evrensel Kat-echon’lara dogru gelisim gosterir ve ilk kategori zaman icinde
Oonemini yitirir. Bkz. Schmitt, “Beschleuniger wider Willen”, Staat, Grossraum, Nomos, p. 436;
Grossheutschi, a.g.e., pp. 103-106. Uluslararas1 diizenle ilgisinden 6tiirii burada daha ¢ok Kat-
echon’un ortak alan boyutu tizerinde durulacaktir.

% Hiristiyan teolojisinde Deccal’in ortaya cikisi, Isa’nin yeryiiziine doniisii igin zorunlu bir énkosul
olmakla birlikte amag, beklenenin aksine bu doniisii ¢abuklasgtirmak degil, Deccal’le miimkiin
oldugu kadar miicadele etmektir. Bkz. Bernd A. Laska, “Katechon” und Anarch”, Carl Schmitt’s
und Ernst Jiinger’s Reaktionen auf Max Stirner, Niirnberg, LSR Verlag, 1997, pp. 35-36.

65 Schmitt bu baglamda batili devletlerin tarihinin Kat-echon kavrami olmaksizin anlaml bir sekilde
kavranamayacagini iddia eder. fsa’nin dogumundan bu yana her devirde bir Kat-echon var olmustur.
Varolmay1 bunun yeterli kanit1 olarak goriir ve “aksi takdirde biz de olamazdik” der. Bkz. Bernd A.
Laska, a.g.e., pp. 38-39; Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 29.

% Schmitt, Der Nomos der Erde, p- 160.
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Kat-echon yalnizca birkac devlette toplanmis bir giicii ve miidahale yetenegini
degil, tiim devletlerin dahil oldugu ve hem etkiledikleri hem de etkilendikleri bir
giic kompleksini ifade eder®”. Schmitt olaganiistii hal, egemenlik ve devlet arasinda
kurdugu iligski bigimini artik terk eder. Bu gemaya gore egemen ya da devlet,
olaganiistii hali bertaraf ederek normal durumu (diizeni) tesis edecek olan fekil bir
gﬁgtﬁrég. Oysa diizenin garantorii olan Kat-echon, bazi ¢ekirdek glicler ¢evresinde
gelismis olsa da, kendisine dahil olan giiclerden higbiri ile 6zdeslestirilemeyecek
denli yaygindir. Nitekim Ortagag’da Kat-echon, prensler ve krallardan olusan bir
Coklugu ifade etmek icin de kullaniliyordu. Burada diizen, bir¢ok siyasi iktidari
kapsamasma ragmen Kat-echon’un eyleminin son tahlilde evrensel bir bigim
almasindan doguyordu. Kat-echon, Birlik i¢inde Coklugu koruyarak ikisi arasinda
bir denge yaratabildigi 6l¢lide diizeni sagliyordu. Buradaki denge kavrami yalnizca
bir kuvvetler dengesi olarak anlasilmamalidir. Schmitt’e gére bu denge, Hegel’in
Tin’ine benzer sekilde, amaglamamasina ragmen belli bir sonucun dogusuna yol
acan kolektif bir dinamizmin iiriiniidiir®. Belirli bir alandaki uyusmazligin taraflar:
arasinda arabuluculuk yapma yetkisine sahip olan egemen bir giiciin yoklugunda
diizen (ya da denge), ortak alanin 6rgiitlenmesine iligskin kolektif bir egemen kararin
sonucudur. Diizen artik hegemonik bir giiciin askin nitelikli kararmin sonucu olarak
degil, Cokluk iginde kendiliginden olusan i¢kin bir kararin iriinii olarak ortaya
cikmaktadir. Bu tiir bir kararin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ortak alana iiye olan gii¢lerin,
oncelikle bu ortak alana iliskin bir farkindalik gelistirmeleri ve ortak alanin
nomos’unu degistirmeye yonelik girisimlere, bu girisimler ilk elde kendi alanlarina
yonelik olmasa bile kars1 koyma konusunda kararlilik sergilemeleri gerekir. Ancak
sunu da eklemek gerekir ki ortak alanda gecerli olan nomos, bu alana dahil giiclerin
kendi aralarinda siirekli dostluk iligkisi kurmalarina yol agmaz. Aksine ortak alanda

da dost-diisman karsitligi varligin1 korur. Ancak bu alanda gegerli olan nomos, her

7 Bu, Schmitt’in devletin ortaya cikisi ile birlikte Avrupa merkezli yeni bir uzamsal diizenleme
(Raumordnung) ile Kat-echon’un islevleri arasindaki ¢akigmaya paralel genisletici bir yorumdur.
Nitekim Kat-echon kavramu ilkin Der Nomos der Erde’nin yayimlanmasindan sekiz yil 6nce
“Beschleuniger wider Willen” bashikli bir makalesinde degindigi ve o zamana dek ikincil bir
konumda kalmis olan bir kavram iken, bu eserin yayimlanmasi ile birlikte merkezi bir konum
kazanmigtir. Bkz. Schmitt, a.g.e, pp. 112-123; Grossheutschi, a.g.e., pp. 92-93.

%% Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 15-21.

% Schmitt, Der Nomos der Erde, p- 120.
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bir giiciin varliginin diismaninin varolmasina bagh oldugu yoéniinde bir bilincin
gelisimini saglar. Ortak alanin nomos’ una baglilik bu nedenle son tahlilde salt giice
ya da bir sozlesmeye degil, diismaninin varligini tanimaya ve kendi varliginin onun
varligma bagh oldugunu kabul etmeye bagldir’’. Ortak alanin her iiyesi yabanci
giicleri ortak alana miidahale etmekten men etme konusunda isbirligi icinde oldugu
ve higbir {iyenin igislerindeki dengeye tehdit olusturmadigi siirece diismaninin
varlig1 korur. Ortak alana bagl giicler hem kendi i¢lerinde, ortak alanin nomos’unu
degistirecek hegemonik bir giiclin ortaya ¢ikmasina hem de ortak alana disaridan
yonelecek muhtemel bir tehlikeye karsi koyarlar’'. Bu da ortak alana bagh giigleri
hem yakinlagmaya hem de birbirinden uzak durmaya iten iki yonlii bir dinamizmin
varhgina isaret eder. Icerisi ile disarisi, dost ile diisman arasindaki iliskiler, denge
ve diizenin saglanmasi agisindan bir kez daha belirleyicidir’?.

Dengenin, bir durumu degil, dinamik bir siireci ifade etmesinin nedeni,
0zel alanla ortak alan arasindaki iligkidir. Ortak alanin tiim iiyeleri kendi yasam
tarzlarin1 ve siyasi varoluslarini korudugu ol¢lide bu alani korumaya caligirlar.
Herkes bu ortak alan i¢inde kendi ¢ikarinin nerede yattigim1 bulmaya calisir ve
herkes ortak ¢ikarin ne oldugu konusunda farkli bir goriise sahiptir. Uyeler iki kosul
yerine geldigi siirece ortak alanin savunulmast ile ilgilidirler: 1) Ortak alana yonelik
bir tehdit bulunup bulunmadigina karar verme giiciine sahip olduklar1 siirece. 2)
Boyle bir tehdidin varligi halinde miidahale etmek kendi c¢ikarlarmma oldugu
siirece”.

Ortak alan Coklugun alani oldugu i¢in savas 6nlenemez ¢iinkii denge, bir
kez saglandiktan sonra bozulmayan bir statiikoyu ifade etmez. Her iiye bazen
saldirir, bazen savunmaya cekilir ve iiyelerden birinin ortak alan i¢inde yiikselisi ve
cokiisli, bu alandaki orgiitlenmenin yapisinda, karsilikli tehditlerin bir denge
durumuna gelmesini saglayacak sekilde ayarlamalar yapilmasina yol acar. Savasin
sinirlanmasini saglayan, dengenin bu dinamik niteligidir. Bu sinirlama yalnizca

etkin miidahale yetenegine sahip giliclere yonelik degildir; ayn1 zamanda savaslarin

“age.,p. 116.

a.ge. pp. 160-161.

age., pp. 156-157.

¥ Bu iki kosul yerine geldigi siirece bir “Blitzfiieden” (yildirim baris1) olmasi sasirtic1 bir sonug
olmaz. Bkz. Schmitt, a.g.e., p. 161.
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yiiriitiilme bi¢imini de sekillendirir. Schmitt varolmak i¢in diismanlarin varligma
ihtiya¢ duyulan ve her iiyenin ortak alan igindeki diizenin savunulmasina kendini
adadigr bir sistemde, i¢ dengenin korunabilmesi icin iiyelerin diigmanlarim
topyekun ortadan kaldiracak bir imha savasma girismekten kagindiklarini iddia
eder’”. Uyeler, ayn1 zamanda kendi i¢ dengelerini koruyabilmek ve ortak alana
mensup diger iiyelerin gdsterecekleri tepkiye maruz kalmamak i¢in diger iiyelerin
iciglerinde diizensizlik yaratmaktan kagmirlar. Boylelikle birbirlerini hem iten hem
de ¢eken giiclerden olusan ortak alan i¢inde belli bir denge saglanmis olur. Ancak
bu denge, ortak alan ile ortak alanin diginda kalan bolge arasindaki ve ortak alan
gliclerinin, diger bolgelerde, ortak alandaki kurallardan bagimsiz bir bi¢imde
hareket etmeleri pahasina saglanacaktir’”. Ancak bu noktaya gegmeden énce bu
teorik aciklamalarin somut bir zemine oturtulmasina ihtiya¢ vardir. Schmitt’in ortak
alandan kasti, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren jus publicum europeaum’u
(Avrupa kamu hukukunu) yaratan giicler biitiinii anlaminda Avrupa’dir; tim bu
siirecin itici giicii ise yine bu donemde ortaya ¢ikmis olan yeni bir siyasi iktidar tipi
olan devlettir. Her ikisi de birer Kat-echon islevi gorerek savasin sinirlandirilmasina

hizmet edeceklerdir’®.

"age., pp. 113-114.

age.,p. 138.

" Kat-echon’un Schmitt’in kurami baglaminda biiriindiigii igerige iliskin yukarida yapilan yorum,
Heinrich Meier’in Schmitt yorumu ile taban tabana zittir. Meier’e gore Schmitt igkinlik karsiti bir
diisliniirdiir; bunun nedeni ise kutsal vahye duydugu inangta saklidir. Tiim igkinlik metafizigi
Tanri’nin egemenliginin yadsinmasini, yani Tanri’nin agkin bir gii¢ olarak sisteme digaridan
miidahale ettiginin inkarmi gerektirir. Diismanhigin reddi, insanhigin giinahkar bir varlik oldugunu
ongoren teolojik dogmanin goz ardi edilmesi halinde miimkiindiir. Kétiilik ve diismanlik ilk giinahla
birlikte diinyaya yayilmistir ve insanin Tanri’dan bagimsiz olarak her tiirli kotiiligii yok
edebilecegine ve bir diinya cenneti yaratabilecegine duyulan inang, Hiristiyanlk karsiti bir kibirden
baska bir sey degildir. Diismanlik Tanr tarafindan belirlenen diizenin temelinde vardir. “Senin
tohumunla onunki arasina ... digmanlik sokuyorum.” (Tekvin 3:15) Buna kars1 gelmek Tanri’ya
kars1 gelerek Deccal’den yana olmak demektir. Meier, Schmitt’in ‘politik olan’a iligkin nihai kriterin
dost-diigman kutuplagsmasi oldugu iddiasinin, aslinda bu teolojik temele oturdugunu ve Schmitt’in
tiim dgretisinin de Incil’in Selaniklilere ikinci Mektup baslikli boliimii ekseninde déndiigiinii iddia
eder. Biitiin insanlik tarihi Anomos’a (Deccal) kars1 verilen miicadele temelinde agiklanabilir. Heniiz
Kiyamet Giinii gelmedigine gore insanlik, Kat-echon’la Anomos arasinda miicadelenin yagandigi ara
donemi yasamaktadir. Bu ara donemde Deccal, aldatici mucizeler yoluyla insanlari gergekten
uzaklastirmaya calisacaktir. Ancak bu, Tanri’nin planinin bir parcasidir. Tanr1 Deccal’in aldatici
mucizeleri aracilif ile insanlarin inanglarimi smamaktadir. Diismanhik Tanri’nin emri olduguna ve
bir diinya birliginde diismanlifa yer olmadigina gére bu, ancak Deccal’in aldatici bir mucizesi
olabilir. Diismanligin ortadan kalkmasi, ona kars1 miicadeleyi de imkansiz kilarak Isa ile Deccal
arasindaki farki ortadan kaldiracagi igin ancak Deccal’in bir zaferi olabilir. Oysa diinya heniiz sona
ermedigine gore Kat-echon ile Deccal arasindaki miicadele siirliyor olmalidir ve bu baglamda Kat-
echon diinyanin birligine kars1 koyarak miicadeleyi hala miimkiin kilan giiclerde somutlagmaktadir.
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II. Jus Publicum Europeaum

Schmitt diinya tarihini bir Landnahme’ler tarihi olarak goriir. Bu tarihin
ilk asamasi, salt karaya bagimli nomos’un ¢oktiigi 16. yilizyila dek stirmiistiir.
Bundan 6nce her imparatorluk kendisini diinyanin merkezi olarak goriiyor ve kendi
iilkesini barigin hiikkiim siirdiigii bir alan olarak degerlendiriyor, dis diinyay1 ise
savas ve kaosla 0zdeslestiriyordu. Bunda, 16. yilizyildan 6nce insanlhigin, gezegenin
boyutunun ve seklinin farkinda olmamasinin pay1 biiyiiktii. Bu nedenle Schmitt,
Yunan polis’inden Roma Imparatorlugu ve Ortacag Hiristiyan diinyasina dek genis
bir zaman dilimini pre-global bir nomos kavrami altinda toplar. Karaya bagiml bu
nomos’un ¢oklisli, Schmitt’e gore Kesifler Cagi’nin baslamasi ile baglantilidir
ciinkii kesiflerin yapilmasi, ayni zamanda denizlerin ele gecirilmesi anlamina
gelmistir’’. Kesifler Cagi’min baslamasi ile birlikte insanligm mekan tahayyiilii
devrimci bir donlislime ugramigtir. Schmitt’in uzamsal devrim (Raumrevolution)
olarak adlandirdig bu déniisiim, uzamin diizenlenmesi (Raumordnung) gerekliligini
de beraberinde getirmistir’®. Boylelikle bu devrimle beraber “insanligin eski
tarihsel-siyasal diinyasi parcalandi ve yeni bir diinyamn temelleri” atilmis oldu’.
Hem diinyanin kiire bi¢iminde oldugunun kanitlanmasi ve Amerika’nin Avrupalilar

tarafindan kesfedilmesi hem de kozmosun sonsuz ve bos bir uzam oldugunun ortaya

Dolayisiyla Meier, Schmitt’in tiim teorisinin ardinda yatan itici giiciin Katolik dogmatizmine ve Kat-
echon’a duydugu inang¢ oldugunu ileri siirer. Meier’e gore Schmitt’in kuraminda politik olan devlet
onceldir ama teolojik olan da politik olana onceldir. Boylelikle Kat-echon, biitiin bir teorik sistemi
ayakta tutan tek unsurdur. Schmitt’in siyaset felsefesi, Meier’e gore teolojiyi temel alan metafizik bir
sistemdir. Oysa Schmitt’in Kat-echon’la baglantili diisiinceleri ana metinde de belirtildigi iizere
Hiristiyan teolojisinden ¢ok farkli bir yerde konumlandirilabilmektedir. Ojakangas’inda belirttigi
gibi Schmitt’in teoloji ile ilgiliymis gibi gdriinen kurgusu temelde siyasetle ilgilidir. Schmitt’te
rastlanan sey, Meier’in iddia ettigi gibi politikanin teolojik bir yorumu degil, teolojinin politik bir
yorumudur. Bkz. Heinrich Meier, Die Lehre Carl Schmitts, Vier Kapitel zur Unterscheidung
Politischer Theologie und Politischer Philosophie, pp. 33-35, 244-245; Mika Ojakangas, “A
terrifying world without an exterior, Carl Schmitt and the metaphysics of international (dis)order”,
The International Political Thought of Carl Schmitt, Ed. by Louiza Odysseos ve Fabio Petito, pp.
206-208.

7 Aslinda nomos’un yapisal dongiisiinde bir degisiklik yoktur. Yine bir Nahme (ele gegirme) soz
konusudur. Degisen yalnizca yeni bir Cag ile birlikte Nahme’nin konusudur.

¥ Schmitt, Land und Meer, p. 32.

" Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 54.
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cikmasi, insan bilincinde koklii bir devrime yol acti™. Uzamsal devrim 16 ve 17.

yiizyillarda, metafizigi ve siyasi iliskiler alanini doniisiime ugratt:®'.

A. Savagi Sinirlandiran bir Gii¢ Olarak Devlet

Uzamsal devrimi izleyen yeni donemin itici giicii, ‘devlet’ olarak
adlandirilan yeni bir siyasi iktidar tipi idi. Hatirlanacagi iizere Schmitt devlet
kavramini evrensel degil, tarihsel bir kavram olarak ele almaktadir. Diisiiniire gore
devlet “zamana bagli, somut bir tarihsel tezahiirdiir” ve Yunan polis’i, Roma
Imparatorlugu, Ortacag’in feodal siyasi birimleri ve Ronesans dénemindeki italyan
sehir devletleri ile karistirilmamalidir®. Diinyanin yeni (kiiresel) nomos’unu
belirleyen jus publicum europeaum’un dogusunun ve yaklasik 250 yillik émriiniin
ardindaki temel dinamik, iste bu yeni siyasi iktidar tipidir. Devlet, mezhep
savasglarinin anarsi ve kaosa siiriikledigi Avrupa’da diizeni, Kilise’nin ve feodal
gliclerin etkisini kirarak yeniden kurma basarisin1 gostermistir. Devlet, kendi iilkesi
sinirlar1 dahilindeki her konuda kendi {istiinde higbir otorite tanimadig1 ve hitkkmiinii
yuriittiigli icin egemen olan merkezi ve rasyonel bir iktidardir®®. Tiim siyasi
otoriteyi kendi elinde toplamis ve cujus regio ejus religio ilkesini benimseyerek
‘diinyevilestirici bir araca’ déniismiistir®™. Devlet, tim bunlari kapsayan bir
kategori olarak ‘politik olan’1 yani dost-diisman kutuplagsmasini denetim altina alan
temel aygittir. Dinsel, toplumsal, ekonomik, ticari vb. her alan, toplum iginde dost-
diisman kutuplasmasi yaratmaya elverisli oldugu igin devletin temel gorevi,
kamusal alanda bu tiir bir kutuplasmanin ortaya ¢ikmasini engellemektir®. Devletin
kamusal diigmani (hostis) tanimlama yetkisi, diismanlhigin kamusal alanda denetim

altina alinmas1 anlamma gelir®. Bu ise diger tim alanlardaki karsitliklarm dost-

8 Schmitt, Land und Meer, p. 32.

8l a.g.e.,p.37.

2 Schmitt, “Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff”,
Verfassungsrechtliche Aufsétze, p. 376.

83 Schmitt, “Staatliche Souverénitit und freies Meer”, Staat, Grossraum, Nomos, p. 404.

8 Schmitt, “Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff”, p. 377.

% Schmitt, Der Begriff des Politischen, pp. 37-39.

% a.ge.,p.30.
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diisman kutuplagsmasina doniiserek bir i¢ savasa yol agmadan ortadan kaldirilmasi
demektir. Devletin “tim karsithklar1 ickinlestirmesinin” anlami budur®’. Schmitt’e
gbre diisman, bir insan toplulugu ile miicadele etme potansiyeli tasiyan baska bir
topluluk olduguna goére, bu miicadele topluluk i¢i diismanlik duygularinin
yatistirilmasi ile miimkiin olacaktir®. Devletin kendi birligi iginde bu duygular
yatistiramamasi, “hostis” ilam1 tekelini yitirerek diger topluluklarla miicadele
yetenegini yitirmesi ile es anlamlidir. “Politik olan”, devletten bagimsiz bir varliga
sahip olduguna gore, devletin “hostis” ilam tekelini yitirmesi, birbirine dost ve
diisman gruplar arasindaki catigmalar, yani i¢ savas sonucu birligini kaybetmesi
sonucunu doguracaktir. i¢ savas ise son derece tehlikeli bir durumdur. ‘Devletlilik
halinde’ ya gruplar arasi catigmalarin ortaya g¢ikmasi engellenir ya da bu tiir
catigmalar, patlak vermeleri durumunda bastirilir. Gruplar arasi karsitliklar her
haliikarda siyasi birligi bozma raddesine gelmeden engellenir. Oysa i¢ savasg
sirasinda tiim sinirlamalar ortadan kalkar ve bu, topyekun bir yok etme siirecinin
baslamasi anlamina gelir. Devletin temel islevi bu tiir 6liimciil ihtilaflar1 yok etmek
olamaz ¢iinkii ‘politik olan’ kategorik olarak devlete 6nseldir®. Bu durumda devlete
diisen en azindan ihtilaflarin ortaya c¢ikmasini sinirlandirmaktir. Devlet, ulusal
planda Anomos’un® ortaya ¢ikismi engelleyen Kat-echon™un en mikemmel
orneklerinden biridir.

Devletin igeride ‘tiim kargitliklar1 ickinlestirerek’ birligini tehdit edecek
bir dost-diigman kutuplagmasinin ortaya ¢ikmasint &nlemesinin yolu, ortak bir
diisman yaratmaktan geg:er91. Ortak diisman devlet i¢cindeki dayanisma duygusunu
gliclendirir, bu nedenle devletin isler halde biitiinliiglinii koruyabilmesi, bir dis
diismanin varlhigina baghdir. Schmitt’in deyisiyle “siyasal diinya ¢ogul bir evrendir
(Pluriversum), tekil bir evren (Universum) degil. Bu baglamda ... her devlet teorisi

9592

cogulcudur.””” Siyasal evren 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir¢ok devletten

olusan ‘¢ogul bir evrene’ doniistiigiine gore, devlet hakkinda gelistirilecek her

age.

88 a.g.e., p. 29.

¥ a.ge.,p. 20

% Anomos bu baglamda ‘yasasizltk hali’, ‘anarsi’, kaos durumu ya da siyasi birligin sona erdigi hal
olarak diigiiniilebilir.

! Schmitt, Legalitit und Legitimitit, p. 10.

%2 Schmitt, Siyasal Kavramy, s. 74.
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kuram bu ¢ogullugu dikkate almak zorundadir. Ulusal diizeydeki birlik, itici giiclinii
uluslararasi alanin heterojen bir nitelik tasimasindan alir. ‘Politik olan’in iceride
sinirlandirilmasi uluslararasi alana aktarilmasi ile miimkiindiir. Yani i¢eride diizen
saglamak ancak uluslararasi alanda anarsi yaratmakla olasi hale gelir. O halde
uluslararas1 alanda ortaya c¢ikan ihtilaflarin, taraflart yok edici bir nitelik
kazanmasini engelleyen nedir’>? Schmitt’in Weimar dénemi eserlerinde bu soruya
yanit bulmak miimkiin degildir. Bunun i¢in Der Nomos der Erde’nin

yayimlanmasini beklemek gerekecektir.

B. Hakli Savastan Sinirl1 Savasa

Schmitt’e gdre 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren feodal birimlerin
sinirlarmi asan ancak yine de kendi i¢inde kapali bir birim olusturan devletin,
kendisi gibi birimlerle iliskiye ge¢mesi ile birlikte uluslararas iliskiler yapisal bir
doniisiime ugramis ve devlet, bu yapi icinde temel referans noktasi haline gelmistir.
Uluslararas1 iligkilerin yeni tasiyici Ozneleri olan devletler, ya da Hobbes’un
metaforu ile magni homines (biiyiik insanlar), birbirleri ile diplomatik iliskilere
gecmeye baslamlslard1r94. Boylelikle “uluslararasi hukuk, devletler arasi hukuka
doniistii ve feodal birimler arasi silahli miicadeleler yerini devletler arasi savaslara
birakt1.”>  Devletlerin  uluslararasi alanda  belirleyici 6zneler konumuna
ylkselmeleri, savas ve barig kavramlarmin da doniisiime ugramasma yol agt.
Schmitt’e gore jus publicum europeaum’un en temel katkisi, Ortagag’in “haklh
savas” kavramini “sinirli savas” kavrami ile ikame etmis olmasidir.

Schmitt’e gore devletin ortaya c¢ikmasi ile birlikte Bati Avrupa’da kurulan
uluslararas1 diizen, savasin smirlandirilmasimi sagladi. Bu donem, Westphalia
Andlagmasi’ndan 19. ylizyilin sonlarina, 20. yiizyilin baslarina dek siiren yaklasik
250 yillik bir zaman dilimini kapsar ve su temel unsurlardan olusur: Kita

Avrupasi’nda yer alan sinirlt sayida egemen devlet, temelde bir deniz giicii olan

% Bu sorunun cografi bir gerceveye sahip oldugunu ve bu gercevenin Avrupa ile smirli oldugunu
simdiden belirtmek yerinde olacaktir.

% Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 118-119.

% Schmitt, “Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff”, p. 375.
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Ingiltere, acik denizler ve Avrupa’nin tasarrufunda olan kara parcalari. Bunlar

arasinda merkezi olan unsur, Ingiltere de dahil olmak iizere egemen devletlerdir.

Karalara iliskin bes toprak statiisii:

1. 2. 3. 4. 5.
Devletin iilkesi Koloniler Protektoralar Avrupalilarin Isgal edilebilir bos
masuniyeti ilkesi topraklar
ve egzotik iilkeler

Kaynak: Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 156.

Schmitt’e gore konvansiyonel savasin hiikiim siirdiigli bu doénemde
devletler, egemen esitlik ilkesine dayanarak birbirlerine karst miicadele ediyorlardi.
Savas, esit haklara sahip devletler arasinda gerceklesen bir eylemi ifade ediyordu%.
Savasan devletlerin egemen esitligi, savasa taraf olmayan iigiincii bir merciin savas
hakkinda ahlaki ya da hukuki anlamda bir hiikiim vermesini olanaksiz kiliyordu.
Egemen, esit devletler arasinda ayrimeilik yapmak imkansizdi’’. Her devletin savas
acma hakkina sahip olmasi, savasilan diigmanin mesru diisman (justus hostis)
statiisiinde kabul gérmesini sagliyordu. Diigman devlet “bir korsan ya da haydut

degil, bir ‘devlettir’ ve uluslararasi hukukun bir 6znesidir.”® Diismanin justus

% Schmitt, “Selbstanzeige der ‘Wendung zum Diskriminierenden Kriegsbegriff’”, Zeitschrift fiir
Auslindisches Offentliches Recht, Vol. 8, 1938, p. 588.

7 Schmitt, Der Nomos der Erde, p- 138.

% Schmitt, Die Wendung zum Diskriminierenden Kriegsbegriff, Berlin, Duncker & Humblot,
2003, pp. 48-49.
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hostis olarak kabul edilmesi, diisman devleti su¢lu olarak gérmemeyi beraberinde
getirir ve Schmitt’e gore diisman ile su¢lu arasinda yapilan ayrim, her tiirlii
uluslararas: hukukun baslangicini olusturur®. Bu nedenle justus hostis, Schmitt’e
gore jus publicum europeaum’un ¢ekirdek kavramlarindan birini olusturur.

Schmitt’e gore konvansiyonel savag doneminde egemen devletler arasinda
ylriitillen savaglar, bir savas ilan1 ile baslar ve eski diismanliklarin yeniden
canlandirilmasini onleyerek gercek bir barigi miimkiin kilacak bir af maddesi de
iceren bir baris andlagmast ile sona ererdi'”. Bu donemde savas ile baris, muharip
ile muharip olmayan, diisman ile suclu arasinda net ayrimlar yapmak miimkiindii.
Ayni zamanda iki egemen devlet arasinda yapilan savaglar sirasinda diger devletler,
savasan taraflardan birinin safinda savasa katilabilecekleri gibi tarafsiz kalmay1 da
secebilirlerdi; savasa katilma yiikiimlilikleri yoktu'®'. Bunlarm yaninda jus
publicum europeaum, Schmitt’e gore uluslararasi sistemler agisindan son derece
Oonem tasiyan iki kosulu yerine getiriyordu: 1) Savasin smirlandirilmasi ile birlikte
diismanhigin rélativize edilmesini sagliyordu. 2) Savasi sinirlandirarak diizeni yok
etmeden degisime, yani diizen iginde degisime olanak tantyordu'®*.

Devletlerin egemen olduklarinin kabulii, savas kavrami sz konusu
oldugunda, vurgunun, savasi mesrulastiran kosullara odaklanan jus ad bellum’dan
(savag agma hakki), savasin yiirlirliikk kosullarin1 belirleyen jus in bello’ya (savas
hukuku) kaymasina yol a¢iyordu. Avrupali devletlerin egemen esitligi, savasin hakli
olup olmadigimmi konu alan maddi soruyu ortadan kaldirmaktaydi. Savas agma,
belirli ahlaki standartlara (hakli nedene, ya da justa causa’ya) uygunlukla
oOl¢iilebilen bir eylem olmaktan ¢ikmisti. Soru, bigimsel bir diizeye, yani savas acan
devletin taninmis bir devlet olup olmadigina indirgenmisti. “Devletler arasinda

gerceklesen savas ne haklhidir ne de haksiz; savas sadece devletlerin maslahatina

% Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 11; Der Nomos der Erde, pp. 22, 114.

19 Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 11. Schmitt 1949°da yazdig1 bir makalede diisman
kavramin1 tahrip eden topyekun savaslarin yasandigi 20. ylizyilda ‘bagislama’ kavraminin
gegerliligini yitirmis olmasindan sikayet eder. Ona gore bagislama “karsilikli bir unutma edimidir...
Sadaka degildir. Bagislanan, zamani gelince bagislamak zorunda oldugunu, bagislayan da zamam
gelince bagislanan konumunda olabilecegini bilmelidir.” Bkz. “Amnestie oder die Kraft des
Vergessens”, Staat, Grossraum, Nomos, p. 219.

11 Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 114.

2 age.,p. 156.
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kalmis bir keyfiyettir.”'®> Bu kosullar altinda gerceklesen savas, temelde simetrik
bir savastir. Savas, jus publicum europeaum’un yiriirliige girmesi ile beraber, karsi
kargiya duran, esit konumda olduklarin1 kabul eden ve aynmi kurallara gére hareket
eden rakipler arasinda yiiriitiilen bir diielloya déniismiistir' ™.

O halde Schmitt, jus publicum europeaum’un gegerli oldugu donemle
Ozdeslestirdigi  konvansiyonel  savasin, hukuk  kurallarin1  yiriirliikten
kaldirmadigini, aksine jus in bello’nun temel kurallarina daima tabi kalmis
oldugunu iddia eder. Campagna’nin belirttigi gibi “Schmitt’in savas kavrami esas
itibariyle hukuki bir kavramdir.”'” Jus publicum europeaum, savasa smirlar
getirerek Avrupa’daki uluslar arasinda gerceklesen silahli miicadelelerin topyekun
bir savasa doniismesini, yani karsilikli bir topyekun imha operasyonuna doniiserek
yozlagmasini engellemistir. Bu anlamda Avrupali devletler arasinda 16. yiizyilin
ikinci yarisindan 20. ylizyilin baglarina dek gerceklesen konvansiyonel savaglar
“ussallasma, insancillasma ve hukukilesmeyi” beraberinde getirmistirl%. Schmitt,
bu donemde savasin simrlanmis (Hegung) oldugunu iddia eder. Ancak Hegung
sOzciiglii yalmizca “simirlama” anlamima gelmemekte, aynm1 zamanda “koruma”
anlamimi icermektedir. Schmitt’in ¢ift anlamh bir s6zctigii kullanmas1 manidardir.
Gergekten de o, Hegung’dan bahsederken bu iki anlami birden kastetmektedir: Hem
savagin  varligmin  korundugundan hem de swurlandigindan  bahsetmek

istemektedir'"’

. Jus publicum europeaum, hem savagin varligin1 koruyarak hem de
onu sinirlandirarak Ortacag’a ait, diismani topyekun ortadan kaldirmay1 amaglayan
“hakl1 savas” kavraminin geri doniisiinii engelleyen bir Kat-echon islevi goriir.
Diinyanin ilk kiiresel nomos’unun olusumuna oOngelen Ortacag, sinirli
savasin degil, topyekun savag kavraminin hakim oldugu bir ¢ag idi. Tek tanrili
dinler inang¢sizlara ya da baska bir dine inanan topluluklara kars: yiiriitiilen bu tiir

savaglar1 kutsal bir gorev olarak kutsadilar ¢ilinkii diigsmani, uzlasilabilecek biri

olarak degil, kotiiliigii kendi bedeninde somutlastiran bir figiir olarak algiliyorlardi.

19 Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, pp. 73-74.

194 Schmitt, Theorie des Partisanen, p. 56.

15 Norbert Campagna, Le droit, la politique et la guerre. Deux chapitre sur la doctrine de Carl
Schmitt, Québec, Presses de ’université Laval, 2004, p. 12.

196 Schmitt, Der Nomos der Erde, p- 113.

7 age., pp. 43, 66, 69,98, 114-115.

186



Bu nedenle diismana kars:1 girisilecek savasta onu yok etmek, sehirlerini yakmak,
diisman topluluktaki kadinlari, ¢ocuklari, hatta hayvanlar1 dahi o6ldiirmek ve
cesetlerini  kirletmek “kutsal gorevler” arasinda sayiliyordu'®. Ortagag’da
Hiristiyan ilahiyatcilar, Kutsal Kitap’taki savas anlayisini yumusatan ve savasi
belirli kurallara ve sartlara tabi kilan bir hakli savag kurami gelistirdilermg. Bu
baglamda hakli neden, mesru savunma, orantisallik, savasa bagvurmadan once diger
olas1 tiim yollarin tiikketilmis olmasi, savagin sinirlandirilmasi amaciyla gelistirilmis

Slgiitler arasinda sayilmaktaydi'"

. O halde savas, artik bir barig andlasmasini hedef
tutan mesru bir otorite tarafindan belirli davramis kurallarma uygun olarak
yiiriitiilmeliydi, ‘dogru bir amaca’ sahip olmaliydi ve bdyle bir savas sirasinda
gereksiz zayiattan kaginilmaliydi'''. Ancak bu kurallar Vitoria’ya kadar, yalnizca
respublica christiana’ya dahil halklar arasinda yapilacak savaslar bakimindan
gecerli sayiliyordu; buna karsilik inangsizlar, barbarlar, dinden donenler gibi bir¢ok
kategoriye dahil edilebilecek topluluklara karsi yiiriitiilen savaglarda sinirlayict
kurallarin higbiri gegerli degildim. Nitekim Papaligin emirleriyle bu topluluklara
kars1 yiiriitiilen savaslar hakli savasin tipik 6rnekleriydi. Inangsizlara kars1 her sey
miibahti. Ayrica hakli savas kavrami ve bu kavramin beraberinde getirdigi topyekun
imha eylemleri, belirli bir tarihsel kesite dek Avrupa topraklarinda da uygulama
alan1 bulmugtu. Schmitt’e gore bunun ardinda iki temel neden yatiyordu: 1)
Imperium’u ile Avrupa’da 16. yiizyilin ikinci yarisina dek kilise ve imparatorluk, ya
da potestas ve auctoritas arasindaki gerilim iliskisine son verecek olan deviet heniiz

ortaya ¢ikmamusti'>. 2) Pre-global nomos, temelde karasal bir nomos idi. Yani

'% David J. Bederman, International Law in Antiquity, Cambridge, Cambridge University Press,
2007, pp. 97-99.

1% William Vincent O’Brien, The Conduct of Just and Limited War, New York, Pracger, 1981,
pp- 74 vd.

10 3. ge., p. 112. Diger baz 6lgiitler icin bkz. Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu,
Ankara, Dost yay., 1997, s. 60.

"1 Frederick H. Russell, The Just War in the Middle Ages, Cambridge, Cambridge University
Press, 1975, pp. 56-57.

"2 Francisco de Vitoria’mmn uluslararasi hukuku diinyevilesmesi konusundaki katkilari igin bkz.
Cemal Bali Akal, a.g.e., s. 48-80; Ahmet Haluk Atalay, “Geg¢ Skolastigin Erken Uluslararas1 Hukuk
Kurami1”, Degisen Diinyada insan, Hukuk ve Devlet, Edip F. Celik’e Armagan, istanbul, Engin
Yayncilik, 1995, s. 47-49.

'3 Schmitt, Der Begriff des Politischen, pp. 9-10. Bu baglamda Roma hukukunun devletin ortaya
cikist ile birlikte yeniden hayat bulmasi tesadiif olmasa gerektir. Roma hukuku Rosenberg’e
bakilirsa kendi topraklarini 6zel miilkleri olarak goren feodal beylerin iddialari ile Avrupali
hiikiimdarlarin kamu hukukuna dayali talepleri arasinda bir ayrim yapma firsati sunmustur.
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karalarin ele gecirilip, boliisiilmesi ve igslenmesi iizerine kuruluydu. Savaslarmn jus
publicum europeaum’un gecerli oldugu bdlgelerde sinirlanmasi, bu nomos’un
doniisiime ugramasiyla birlikte miimkiin olacaktir. Bu noktanin kisa bir hatirlatma

ile agilmasi yerinde olacaktir.

C. Kara ile Deniz

Schmitt, insan topluluklarinin diizeni ile iizerinde yasadiklar1 toprak
arasinda bir iliski oldugunu varsayar ki bu, diizenleme (Ordnung) ile yerlestirme

(Ortung) arasindaki iliskiye denk diiger' ™

. Bir toplulugun ilk eylemi (Ur-akt)
topragi ele gecirmektir ve ele gecirilen topragin etkin bir bicimde dagitilmasi ve
degerlendirilmesi i¢in kullanilan yontem ona somut bir diizen (konkrete Ordnung)
saglar. Schmitt bir biitiin olarak bu siireci nomos olarak adlandirir'”®. Pre-global
dénemde yerkiirenin nomos’u (Der Nomos der Erde) temelde karaya bagimliydi ve
diinya denizlerin bagladig1 yerde biterdi. Denizlerin ele gecirilmeye baslanmasi ile
birlikte deniz, yerkiirenin nomos’unun énemli bir unsuruna déniistii. i1k biiyiik
kesiflerin yapildig1 16. ylizyilin baslarindan itibaren yerkiirenin nomos’u, Avrupa
kitasindaki topraklarin Avrupali devletler arasinda boliisiilmesinin yaninda, diger
kitalar ve denizleri de kapsayarak Avrupa disindaki topraklarin da bu devletler
tarafindan ele gecirilmesi esasina dayanmaya basladi. Denizlerin ele gegirilmesi ile
birlikte pre-global karasal nomos, yerini kara ile a¢ik deniz arasinda olusan yeni bir
denge lizerine oturan kiiresel nomos’a birakti. O zamana dek spesifik olarak karaya

bagimli olan devletin diizenleyici kapasitesi kara ile simirliydi; denizleri

kapsamiyordu''. Oysa ilk biiyiik kesiflerle birlikte teoride tiim uluslara agik olan

Schmitt’in tist miilkiyeti (Obereigentum) tesis eden ilksel agsama olarak gordiigli nomos da bu ayrima
temel hazirlar. Schmitt’in nomos kavrami devletin, egemenlik yetkisi ile 6zdeslesen imperium ile
6zel miilkiyetle 6zdeslesen dominium kavrami arasinda bir ayrim yapilmasina yol acan kapitalist
toplumsal iligkilere 6zgii bir siyasi form olarak ortaya ¢iktigina isaret eder. Anderson’in da belirttigi
gibi Roma hukuku, bu déniisiime yalnizca kamu hukuku ile 6zel hukuk arasinda ayrim yaparak
degil, egemenlige, 6zel hukuktaki miilkiyet kavramina benzer sekilde mutlak bir anlam katarak
olanak tanimistir. Bkz. Justin Rosenberg, The Empire of Civil Society, Londra, Verso, 1994, pp.
85-89; Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, Londra, Verso, 1976, pp. 25-27.

"% Schmitt, Der Nomos der Erde, pp. 13-20.

Wage.,p. 47.

6 Schmitt, “Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff”, p. 381.
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denizler, pratikte Ingiltere tarafindan ele gecirilmeye baslanmusti. “Karalar bir
diizine egemen devlete, denizler kimseye ya da herkese, gercekte ise yalnizca birine
aitti: Ingiltere’ye.”'"” ingiltere 16 ve 17. yiizyillarda tercihini denizden yana
kullandi ve kendisini Kita Avrupasi’ndan ayirarak “denizle i¢ i¢e bir varolusa
kavustu.”'"® Ingilizlerin “okyanuslarla yaptigi evlilik” aslinda balina avcilarin,
korsanlarin, vahsi maceraperestlerin eseriydi“g. Yani ingilizler basarilarin1 devlete
degil, bireylerin ¢abalarma borgluydu. Ingiliz hiikiimeti, korsanlarmin acik
denizlerdeki faaliyetleri sayesinde zenginlesti ve onlarla adeta ozdeslesti'’.
Ingiltere denizle i¢ ice bir varolusu secerek “yiizyillardir oldugundan farkl bir sey
haline geldi.”'*! “Bir gemiye, daha acik sdylemek gerekirse bir baliga doniistii.”'*
Karasal giicler yalnizca karalar1 degil, denizleri de ele gecirebilirlerdi
ancak bunun ardinda yatan mantik, yalnizca diger kara parcalarini ele gegirmek idi.
ingilizler ise denizleri ele gecirebilmek amaciyla karalari ele gegiriyorlardi'®.
Portekiz ve Ispanya, Ingiltere’den c¢ok daha oOnce deniz asirn iilkeleri ele
gecirmislerdi; buna karsilik “deniz iizerindeki hakimiyetlerini ve baglanti hatlarin
yitir(dikleri)” i¢in ustiinligi ingiltere’ye kaptirmislardi'**. Burke’iin bir deyisini
aktaran Schmitt’e gére “Ispanya, Avrupa kiyisinda karaya oturmus bir balinadan

95125

baska bir sey degildi. Oysa Ingiliz siyasetinin dlgiileri artik Kita Avrupasi

iilkeleri ile kargilagtirllamayacak denli farklilagmugt.

“(Ingilizler artik) istinat noktalari ve ulasim hatlar: gibi terimlerle
diistiniiyorlardi. Digerleri icin toprak ve memleket (Heimat) olan
sey, onlara olsa olsa hinterlant gibi goriiniiyordu. “Kitasal”
sozciigii geri kalmiglhk gibi ikinci bir anlam kazanmisti ve kita
tizerinde yasayan ahali “backward people” olarak gériiliiyordu.

"7 Schmitt, Land und Meer, p- 50.

"8 Schmitt, “Die geschichtliche Struktur des heutigen Weltgegensatzes von Ost und West”, Staat,
Grossraum, Nomos, p. 547. Schmitt’e gore bu tarihlerden itibaren Ingilizler “koyunculuk” yapmak
yerine “denizin ¢ocuklar1” olmayi segtiler. Bkz. Land und Meer, p. 54.

19 Schmitt, “Staatliche Souverinitit und freies Meer”, Staat, Grossraum, Nomos, pp. 413-414.

120 Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 145. Ayni sayfada Schmitt sdyle yazar: “Ingilizlerde devlet ile
birey, kamusal ve 6zel varolus (Existenz), savas ile barig ve savas ile korsanlik kavramlar birbirine
karigir. ”

121 Schmitt, “Staatliche Souverénitit und freies Meer”, a.g.e., p, 416.

122 Schmitt, Land und Meer, p. 54.

123 Ojakangas, A Philosophy of Concrete Life, p. 175.

124 Schmitt, Land und Meer, pp. 29-30.

Bage.,p.55
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Adamin kendisi denizle ic ice bir varolus tizerine kurulmus bir
diinya imparatorlugunun metropolii olarak kéklerinden ve
karadan kopmustu. Bir gemi ya da bir balik gibi yerkiirenin bir
noktasindan digerine yiizebiliyordu ¢iinkii insicamsizca  tiim
kitalara  yayilmis  bir diinya imparatorlugunun (her yere)
tasinabilir bir merkez noktasindan bagka bir sey degildi artik. »126

Bu sekilde Ingiltere, gezegen ¢apinda bir devrim gerceklestirmis oldu; bu
devrim, karaya bagimli nomos’un agilmaya baslanmasi sonucunu doguran uzamsal

127 i . : R, - .
. Ingiltere’nin bir deniz giiciine doniismesi,

bir devrimdi (Raumrevolution)
Schmitt’e bakilirsa, Deleuze ve Guattari’nin kastettikleri anlamda “gdcebeye”
doniismesi ile esanlamliydi. Ciinkii “piirtiiksiiz uzam” olan denizleri ele gecirmekle
sonsuz sayida nokta arasinda sonsuz sayida c¢izgi ¢ekme olanagina kavusmus

'8 Bu olanak, Ingiltere’nin siyasi birligini kapali olmaktan giderek

oluyordu
cikartyor ve onu kiiresel bir gdcebe imparatorluga déniistiiriiyordu. Ingiltere igin
onemli olan, ele gegirilen iilkeler degil, bu iilkelerin ‘arasini dolduran bosluk’tu
(piirtiiksiiz uzam olan agik denizdi)'®’. Deleuze ve Guattari’ye gére hem ‘piirtiiklii
uzamda’ hem de piirtiiksiiz uzamda ¢izgilere rastlamak miimkiindiir ancak piirtiikli
uzamdaki ¢izgi ‘noktalara tabidir’. Bu da esas olanin belirli bir noktadan digerine
ulasmak oldugu anlamina gelir. Piirtiiksiiz uzamda ise noktalar ¢izgilere tabidir'*".
Piirtiiksiiz uzamdaki ¢izgi, yalnizca bir vektordiir ve yonelimseldir (directional);

vektoriin yon degistirmesi, sonsuz sayida nokta arasinda iletisimi miimkiin kilan

age.

127 a.ge.,p.31.

'8 Deleuze ve Guattari, bir kapma aygit1 olarak gérdiikleri devletin piirtiiksiiz uzamu ele gegirme
cabasini, daha 6nce kontrol edemedikleri bosluklar1 denetim altina almaya yonelik gdcebe bir taktik
olarak degerlendirirler. Deleuze ve Guattari, a.g.e., p. 427 vd. Bu nedenle, onlara gére Ingiltere nin
bir deniz giicii olmasi, nomos baglaminda koklii bir perspektif degisikligi degil, nomos’u yok etmeye
yonelik bir dinamikten bagka bir sey olmasa gerektir.

12 Ojakangas, a.g.e., p. 170. Deleuze ve Guattari denizi piirtiiksiiz uzamm arketipi olarak
degerlendirirler: “Deniz yalnizca tiim piirtiiksiiz uzamlarin arketipi degil, bu uzamlar i¢inde tizerine,
onu giderek daha ¢ok boyunduruk altina alan ve onu ...istila eden kertikler agilmasina tahammiil
etmek zorunda kalan ilk uzamdir. Ticaret sehirleri bu (seyriisefer ve haritacilik gibi) kertik agma
islemlerinde pay sahibi bulunmakla ve yeni buluslara ¢ogunlukla yardimci olmakla birlikte yalnizca
devletler bu islemleri sonuca ulastirabildiler ve bunlar kiiresel bir diizlemde bir “bilim politikas1”
diizeyine ¢ikarabildiler. Boyutsallik (dimensionality) yonelimselligi (directionality) emri altina aldi
ya da kendisini onun iizerine koyarak saglama aldi.” Deleuze ve Guattari, a.g.e. p. 529. “Kertik
a¢ma” icin verilen “seyriisefer ve haritacilik” drnekleri i¢in bkz. Friedrich Balke, a.g.e., p. 343.

% Deleuze ve Guattari’nin deyimleri ile “piirtiiklii uzamda ¢izgi, iki nokta arasindadir; piirtiiksiiz
uzamda ise nokta iki ¢izgi arasinda yer alir.” Bkz. Deleuze ve Guattari, a.g.e. p. 530.
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“acik intervaller” yaratir'®'. Buna karsilik pirtiiklii uzamda metrik olarak belirli
noktalar arasinda boyutsal (dimensional) iligki kurmak miimkiindiir, bu nedenle

132 i1
32 iki uzam, bu

burada yalmizca “kapalr intervaller”in varligindan bahsedilebilir
nedenle tamamen farkli mantiklar {izerine kuruludur ve Schmitt’e gore 16. ylizyila
dek Kita Avrupasi ile karsilastirildiginda onemsiz bir devlet olarak goriilen
Ingiltere’ye Ispanya, Portekiz, Hollanda ve Fransa gibi deniz kuvvetleri karsisinda
iistiinliik saglayan sey, uzami diisiinmek konusunda farkli bir mantik benimsemesi

olmustur'*

. Bu mantik, belirli yerlerin &tesinde, bu yerler arasindaki g¢esitli
baglantilan1 diisiinebilmeyi kapsiyordu. “A¢ik bir interval” iginde iletisim hatlar
kurmak, kiiresel bir gii¢ olmanin dnkosulu idi ve tarihte ilk kez Ingiltere bunu
basarmusti>*.

Boylelikle Avrupa geneline bakildiginda, yerkiirenin ilk kiiresel
nomos’unun, Kita Avrupasi ile Ingiltere ya da kara ile deniz arasindaki bir dengeye
dayandig1 fark edilir. Ingiltere denizleri ele gegirerek Kita Avrupasi iilkeleri
aleyhine gelismeye baslamisti. Ancak 1713’te Utrecht Baris Andlasmasi’nin
imzalanmasiyla birlikte Ingiltere ile Kita Avrupasi devletleri arasinda Ingiltere
lehine agilan makas, makul bir dengeye oturacak sekilde kapanmaya baglad1 ¢iinkii

bu andlagma ile birlikte Kita Avrupasi devletleri de Avrupa kitas1 diginda kalan

topraklari isgal etme olanagma kavustular'>.

D. Savagin Sinirlanmasinin Ardinda Yatan Nedenler

Jus publicum europeaum’un gegerli oldugu donemde savasin
sinirlanabilmesi, bir¢gok kosulun bir araya gelmesinin dogurdugu bir sonugtur. Her
seyden Once i¢ barig1 saglayan yeni siyasi iktidar tipi olan devlet ortaya ¢ikmustir.

Devletlerin kendi aralarinda iliski kurmalar1 ve bu iliskiyi Westphalia Barig

Bla.g.e, pp. 528, 530.

132 a.g.e., p. 530.

133 Schmitt, Land und Meer, pp, 29-31, 50-55. 16. yiizylldan 6nce Ingiltere’nin Kita Avrupasi
karsisindaki ikincil konumu hakkinda iyi bir anlatim i¢in bkz. Carlo M. Cipolla, Neseli Oykiiler,
Cev. Tiilin Altinova, Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul, 2008, s. 7-11.

1% Ojakangas, a.g.e., p. 176; Schmitt, Land und Meer, pp. 28-31, 50-55.

35 Martti Koskenniemi, “International Law as Political Theology: How to Read Nomos der Erde?”,
Constellations, Vol. 11, No. 4, 2004, p. 496.
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Andlagmasi’ndan itibaren hukuki bir zemine oturtmalan ile birlikte Avrupa’ya ozgii
uluslararasi hukuk ortaya ¢ikmistir. Ancak savasin korunarak smirlandirilmasi igin
bu iki kosul yeterli degildir. Bunlara eklenmesi gereken iki kosul daha vardir.
Bunlardan ilki, cografi kesiflerle birlikte wzamsal bir devrimin gergeklesmis
olmasidir: Karaya bagimli nomos un bu devrimle ¢okmesi ile birlikte diinya, kara
ile deniz tizerindeki farkli hakimiyet mantiklarina paralel, yeni bir kiiresel nomos’a
kavusmus ve bu devrimci doniisiimden en karli ¢ikan devlet Ingiltere olmustur; o
kadar ki tek basina Ingiltere, Kita Avrupast iilkelerine kars1 bir denge unsuru olarak

ortaya cikabilmistir'*®

. Ancak savagin sinirlanabilmesi i¢in bu da yeterli degildir.
Siddetin bir mekandan biiylik oranda diglanabilmesi ancak baska bir yere
aktarilmasi ile mimkiindiir. Bu da savasin smirlanabilmesinin smirmi gosterir.
Hegung ancak belirli bir cografi mekan smirlar1 dahilinde miimkiindiir ve bu mekan
Avrupa’dir.

Avrupalilar uzamsal devrimle birlikte Deleuze ve Guattari’nin deyisiyle
diinyayi, iizerinde ‘kertikler acarak’ bolmeye baslamiglardir. Diinyanin boyutlarinin
anlagilmasiyla beraber deniz asin iilkelere yolculuklar yapilmaya ve bu iilkeler
Avrupalilar tarafindan ele gecirilmeye baslanmistir. Bu siiregte diinya yiizeyi
iizerinde Schmitt’in “Raya”, “dostluk hatlar1” (Freundschafislinien) ve “Bati
yarikiiresi hatti” olarak adlandirdigi cesitli hatlar belirmistir'®’. “Raya’lar
Avrupalilarin yeni kesfettikleri iilkelerin Papa tarafindan Portekiz ve Ispanya

138

arasinda paylastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan ilk boliisim hatlaridir ™", “Raya”lar

konusunda belirleyici olan, aymi diizen anlayisina (ordo) sahip giig¢ler arasinda,

%6 Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 144; Land und Meer, p. 29. “Kara ile deniz arasindaki biiyiik
denge Kita Avrupasi devletleri arasinda bir denge yaratmakla birlikte deniz kuvvetleri arasinda bir
denge olusumunu engelledi. ...Deniz kuvvetleri arasinda bir denge kurulmasi halinde denizler
boliinecekti, bu ise jus publicum europeaum sirasinda yerkiirenin nomos’unu olusturan kara-deniz
dengesini yok edecekti. ”, Der Nomos der Erde, p. 145.

37 Schmitt, “Die letzte globale Linie”, Staat, Grossraum, Nomos, pp. 443-444. Schmitt cografi
kesiflerle birlikte diinya {izerinde hayali hatlarin belirmesini “kiiresel lineer diisiincenin” (globales
Liniendenken) dogusu olarak goriir. Bkz. Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 55, 60, 68.

1% Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 58. Bundan once Portekiz ile Ispanya, 7 Haziran 1494’te
imzaladiklar1 Tordesillas Andlagsmasi ile Atlantik Okyanusu’nun hemen hemen ortasindan (Cape
Verde’nin 370 mil batisindan) gegen bir hattin batisinda kalan kalan kismin Ispanya’ya, dogusunda
kalan kismin ise Portekiz’e ait olacagim kararlastirmislar ve “particion del mar océano” olarak
adlandirdiklar1 bu hat konusunda Papa’nin onaymi almay1 da ithmal etmemislerdir. Bkz. Schmitt,
Der Nomos der Erde, p. 57.
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139

yalnizca karalarin paylasilmasi amacini tagiyan bir ayrim hattin1 ifade etmesidir .

Bu ayrim hatti, ayn1 zamanda bir barig hattidir. Buna karsilik “dostluk hatlar1”

tamamen farkli bir mantik Uzerine kuruludur. “Dostluk hatlar’” 16 ve 17.

ylzyillarda karalari ve denizleri ele gegiren Avrupali giigler arasinda varilan

andlagmalar geregi ortaya c¢ikan cizgilerdir ve Schmitt’e gore 17. ylizyilda

uluslararas1 hukukgular tarafindan iistiinkérii bir bicimde “ateskes andlagmalar1”

Waffenstillstand) olarak adlandirilmustir'*. “Dostluk hatlarr” ingiltere, ispanya ve
g pany

Fransa gibi Avrupali devletler arasinda, giineyde ekvator veya yengec¢ donencesi,

batida ise Kanarya ve Azor Adalar iizerinden gecen hayali hatlarin berisinde kalan

alanda dostlugun korunmasi amaciyla yapilmis c¢esitli andlasmalarla ortaya

cikmislardir'®'. Yani devletler arasinda yapilan andlasmalar, baris ve dostluk

kavramlar1 yalnizca bu hatlarin berisinde kalan ve “eski diinya” olarak adlandirilan

alanlarda gegerlidir.

“Bu ‘hatta’ Avrupa sona eriyor ve ‘Yeni Diinya’ baslyordu. Burada

. Avrupa kamu hukuku sona eriyordu. Bundan dolayr Avrupa
uluslararast hukukunun yaratisi olan savagin suirlanarak korunmasi
(Hegung des Krieges) kavrami da sona eriyor ve toprak ele gecirmek
icin verilen miicadele artik sinwr tamimiyordu. Hattin otesi, savasa
iliskin  hukuki svrlardan  yoksun, yalmizca daha giiclii olanin
hukukunun gecerli oldugu ‘deniz asiri’ alandi. Bu dostluk hatlarinin
karakteristik ozelligi, ‘Raya’lardan tamamen farkli olarak toprak ele
geciren  sozlesmeci  taraflar  arasindaki  miicadele  alanim
tammlamastydi ¢iinkii bu alanlar her tiirlii ortak varsayimdan ve ortak
otoriteden yoksundu. Sozlesmeci taraflar Hiristiyan bir Avrupa
birliginin hatirasini hala bir olgiide paylasiyorlardi. Ama bu tiir
iliskilerin taraflarimin pratik anlamda iizerinde uzlastiklar: tek sey,
hattin Otesinde kalan alanlarin  ‘ozguirliigii’ idi. Bu ‘6zgiirliik’,
hatlarin, ozgiirce ve gaddarca gii¢ kullamimina izin verilen bir alani
disarida bwrakmasindan ibaretti. Yine bu ‘ozgiirliik’, yalnizca
Huristiyan ve Avrupall hiikiimdarlar ve halklarin yeni diinyada toprak
ele gecirmeye ve bu andlasmalarin tarafi olmaya haklar: oldugunu
varsayiyordu. Ancak Hiristiyan hiikiimdarlar ve halklara iligkin bu
ortaklik, ne ortak, somut ve mesrulastirict bir hakemlik makamini ne

139 a.g.e., pp. 59-60.

14

% a.g.e., p. 60. Schmitt’e gore, Grnegin Pufendorf yalnizca, ateskesin genel olabilecegi gibi mevzii

de olabilecegini belirtir. Ateskesin bir hat olusturabilecegi diisiincesi 17 ve 18. yiizyil uluslararasi
hukuk G&gretisine yabancidir. Bkz. Pufendorf, Jus Naturae Gentium VIII, cap. 7°den akt. Schmitt,
a.g.e., p. 60, dn. 2.

141

a.g.e., pp. 60-61.
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daha giiclii olanmin hukukundan farkli bir dagitim ilkesini ne de etkin
isgalden baska bir seyi iceriyordu. ‘Hattin étesinde’ gercgeklesen her
sey, hattin beri yaninda kabul edilen hukuki, ahlaki ve siyasi her tiirlii
degerlendirmenin disinda kalyyordu. Bu, Avrupa igindeki sorunlarin
muazzam derecede hafiflemesi anlammma geliyordu ve kotii sohretli
‘beyond the line’ teriminin uluslararasi hukuk acisindan tasidig
anlam bu hafiflemede sakl idi.”"*

O halde dostluk hatlar1 Gtesinde yer alan topraklar, Avrupali giicler
arasindaki gerilimleri yatigtiracak bir giivenlik supabi islevi goriiyordu. Bu
topraklar iizerinde topyekun savas pratiklerinin gaddarca uygulanmasi ve bu
uygulamalar yardimiyla saglanan muazzam servet, Avrupa devletleri arasindaki
iligkilerin yumusamasina yol agiyordu. Hem Avrupali devletler hem de bu
devletlerin yarattiklar1 kamu hukuku (jus publicum europeaum), benzer bir
mekanizmay1 kullanarak savasm sinirlanmasini sagliyorlardi: Her ikisi de diismani
digsallagtirarak kendi iglerinde diizeni sagliyorlardi. Her iki sistemin siirekliligi,
topyekun savaslarin olmamasina bagllyd1l43.

Dost-diisman  kargithigmin  diisman1  yok etmeye varacak kadar
yogunlagmasi, devletin diizen saglamasi olasiligim1 ortadan kaldirdig: i¢in varlik
nedenini de yok ediyordu. Devlet, yurttaglardan itaat talep edebilmek icin savasa
ihtiyag duyuyor ancak savasin topyekun bir nitelik kazanmasi bu itaat talebini
imkansiz k111yordu]44. Bu tiir bir savag, devletin mesruiyetini siirekli yeniden
iiretmesinin ardindaki itici giicti ve Schmitt bunun icgin savasin hem
sinirlandirilmasi hem de korunmasi gerektigini iddia ediyordu. Aym sekilde, ortak
alan1 olusturan Avrupa’da devletler arasindaki iliskileri hukuki zemine oturtan jus
publicum europeaum’un uygulanabilmesi, sinirsiz miicadelenin, dostluk hatlar ile

cgizilen sinirlarin disina aktarilmasi ile miimkiindii.

“16 ve 17. yiizyillardaki dostluk hatlarimin uluslararasi hukuk
acisindan tasidiklart anlam, genis ozgiirliik mekanlarimin yeni bir
diinyanmin  paylasilmas: amaciyla miicadele mekanlart  olarak
belirlenmesinde yatiyordu. Serbest bir miicadele bélgesinin

142 a.g.e., p. 62.

143 Schmitt, Volkerrechtliche Grossraumordnung mit Interventionsverbot im Vélkerecht,
Berlin, Duncker & Humblot, 1991, p. 70.

!4 Christoph Burchard, “Interlinking the Domestic with the International: Carl Schmitt on
Democracy and International Relations”, Leiden Journal of International Law, Vol. 19, 2006, p. 29.
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belirlenmesiyle ¢izginin beri tarafinda kalan alan, yani bir baris ve

diizen alani olan Avrupa kamu hukuku alani bir yiikten kurtariliyor

ve c¢izginin Ote yanminda gerceklesen olaylarin dogrudan tehdidi

altinda kalmaktan kurtuluyordu ki boyle bir simirlama olmamasi

durumunda ger¢eklesecek olan tam da buydu.”'®

O halde jus publicum europeaum, ikili bir karsitlik tizerinde duruyordu:
Bir yandan Avrupa ile diinyanin geri kalan1 arasindaki karsitlik, 6te yandan kara ile
deniz arasindaki karsitlik iizerinde. Bu iki karsithigin Avrupali devletlerin belirlemis
olduklar alanlar dahilinde savaslar1 sinirlamasinin ardinda, yeni bir siyasi iktidar
tipi olan devlet yatiyordu ki Schmitt’e gore jus publicum europeaum’un en énemli
basaris1 ‘varolugsal bir form’ olan devleti yaratarak savasi yok etmeden

146
sinirlamasiydi .

“Avrupa uluslararasi hukukunun (europdisches Volkerrecht) ozii,
savasin simirlanarak korunmasidir (Hegung des Krieges). Bu tiir
savaslar simirlt bir alan itizerinde ve sahitler oniinde kuvvetlerin
diizenli bir bigcimde boy Odlciismesine dayanmir. Bu tir savagslar
diizensizligin - ziddimi  ifade eder. Bunlar insan  giiciiniin
yvaratabilecegi en iistiin diizen formunu igerir. Bu savaslar, bir
dongii icinde giderek yiikselen misillemelere, yani anlamsizca
birbirini yok etmeyi amaglayan nefret ve intikam eylemlerine karst
tek signaktr.”""
Jus publicum europeaum Avrupa devletleri arasindaki savaslarin
sinirlanarak korunmasimi saglamigtir ancak yukarida da isaret edildigi iizere bu,
bir¢cok kosulun bir arada bulunmasinin yarattig1 bir sonuctur. Kosullarin degismesi,

Avrupa merkezli bu ilk kiiresel nomos’un da sona ermesi anlamina gelecektir.
II. Yeni Kiiresel Diizen

Schmitt’e gore yeni kiiresel diizenin dogusu jus publicum europeaum’un
¢okiisii ile baglantihidir. Savagin Avrupali devletlerin belirledikleri dostluk hatlar
icinde smirlandirilmasi, yalnizca hukuki diizenlemelere degil, bu hatlarin diginda

kalan bolgelerde serbest miicadele alanlar1 yaratarak topraklarin ve denizlerin ele

15 Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 66.
“Sage.,p.204.
“Tage., pp. 158-159.
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gecirilmesine bagliydi. Bu siire¢ icinde devletler birbirlerini esit haklara sahip
Ozneler olarak algiladilar ve kendi aralarinda yaptiklar savaglar, Avrupa kitasi
iizerinde diizene kavusturulmus bir rekabete, devletler arasinda yiiriitiilen kurallar
belli bir dielloya, jus publicum europeaum tarafindan esaslari belirlenmis bir
prosediire uygun olarak vyiiriitiilen bir eyleme doniisti'*®. Buna karsilik sinirsiz
savas ve simirsiz diismanlik kavramlari Avrupa disina ihrag¢ edilen bir pratik haline

geldi'®’

. Ancak 19. ylizyilin sonlarma ve 20. yilizyilin baslarina dek gecerliligini
koruyan jus publicum europeaum, kimi bu siralarda, kimi daha 6nce ortaya ¢ikan

baz1 gelismelerle birlikte sona erdi.

A. Jus Publicum Europeaum’un uluslararasi hukuka dontistimii

Schmitt’e gore jus publicum europeaum, Avrupali devletler arasinda
imzalanan 1648 Westphalia ve 1713 Utrecht Andlagmalari ile birlikte ortaya ¢ikmis,
1814/1815 yillarindaki Viyana Kongresi ile restore edilmis ve 19. ylizyilin sonuna
dek varligim korumus olan bir ortak diizeni (Droit public de [’Europe) ifade

150

ediyordu ™. Bu ortak diizen, bazi ortak Onciiller iizerine insa edilmisti ve “onu

izleyecek olan evrensel uluslararast hukuktan (universales internationales Recht)

151 . .
»I51 Kendi aralarindaki

farkli olarak, yalnizca bir norm sisteminden ibaret degildi.
tim sorunlara ragmen Avrupali halklar ve siyasi iktidarlar hala ortak bakis
acilarina, ortak bir diizen diislincesine ve Avrupali olmayan topraklarin ele
gecirilmesi  konusunda ortak diizenleme yapma yetenegine sahiptiler. Oysa
Avrupa’ya 0zgii bu uluslararasi diizen, yeni katilimecilarin dahil olmasiyla evrensel

bir uluslararasi hukuk anlayisina dogru “c6ziindi” (auflosen).

“Avrupa tini, 17 ile 19. yiizyillar arasinda Avrupa’yva 6zgii bir
uluslararasi hukuk yaratti. Ancak 19. yiizyildan 20. yiizyila gegerken
bu hukuk, biitiin diinyaya yayimug elli altmis kadar devlet arasinda,
birbirinden ayirt edilmesi imkansiz sayisiz iliskilerden olusan bir

148 Schmitt, “Der Reichsbegriff im Volkerrecht”, Positionen und Begriffe, p. 349.

' Koskenniemi, a.g.e., p. 497.

150 Schmitt, “Die Auflésung der europdischen Ordnung im ‘International Law’ (1890-1939)”, Staat,
Grossraum, Nomos, p. 373.
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aga dogru, her tirlii uzamsal somutluktan yoksun, genel bir

diizenlemeye dogru ¢oziindii.”"*

Bu egilimin baglangi¢ noktasini olusturan olaylar A.B.D. nin, Avrupa’nin,
Avrupa dis1 topraklarla ilgili son paylasim planlarmin goriisiildigii Berlin’de
toplanan Kongo Konferansi sirasinda Kongo Toplulugu’nun bayragini tanimasi ve
Siyam ve Japonya’nin Diinya Posta Birligi’ne kabul edilmeleriydi153 . “Avrupa’ya
0zgii uluslararas1 hukukun evrensel bir diinya hukukuna dogru ¢oziinmesi artik

engellenemezdi.”"**

Nitekim Janis’in de isaret ettigi gibi, jus publicum
europeaum’un kurucu belgelerinden olan Westphalia Baris Andlasmasi, uluslararasi
hukuk literatiiriinde, ait oldugu baglamdan kopartilarak bir slogana doniistiiriilmiis
durumdadir ve Avrupa’ya 6zgii bir diizeni degil, egemen olan tiim devletleri
kapsayan soyut bir uluslararasi hukuk kavramimi adlandirmak iizere
kullanilmaktadir'>. Oysa Schmitt’e gére Avrupa’ya dzgii bu uluslararasi hukukun
Asya ve Afrika iilkelerini de kapsayacak sekilde genisletilerek evrensellestirilmesi
mimkiin degildi ¢linkii jus publicum europeaum’un savasi smirlayan bir Kat-echon
olarak islev gbérmesi, somut bir diizenin getirdigi bir ¢ok kosulun bir arada
bulunmasinin yarattigi bir sonucgtu. Oysa 19. yiizyilin sonunda “Avrupal giigler ve
Avrupali uluslararasi hukukgular, kendi uluslararasi hukuk sistemlerinin uzamsal 6n
sartlarin1 miidrik olmaktan uzaklastilar ve kendi uzamsal yapilarin1 ve sinirli savas
»156

kavramlarin1 korumaya dair siyasi icgilidiilerini ve ortak giiclerini yitirdiler.

Schmitt’in “uzamsal 6n sart” ile kastettigi Avrupali halklarla Avrupali olmayanlar,

152 Schmitt, “Die Lage der europiischen Rechtswissenschaft”, Verfassungsrechtliche Aufsitze, p.
388.

133 Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 188 vd.; Schmitt, “Die Auflosung der europiischen Ordnung
im ‘International Law’ (1890-1939)”, Staat, Grossraum, Nomos, pp. 373-374. Schmitt, Osmanli
Imparatorlugu’nun 1856°daki Paris Baris Konferansi’nda Avrupa kamu hukukunun ve Kutsal
Ittifak’in (du droit public et du concert Européen) sagladig1 bazi avantajlardan yararlandiriimasinin,
kapitiilasyonlarin devami sartina baglanmis olmasi ve Avrupali devletlere Osmanli Imparatorlugu
iizerinde bir vesayet hakki tanimasi nedeniyle gercek bir iiyelige kabul statiisiinde degerlendirmedigi
i¢in bu tarihi jus publicum europeaum’un genislemesi agisindan milat olarak ele almamaktadir. Bkz.
“Die Aufldsung der europédischen Ordnung im ‘International Law’ (1890-1939)”, a.g.e., p. 373.

1% Schmitt, “Die Auflosung der europaischen Ordnung im ‘International Law’ (1890-1939)”, a.g.e.,
p. 374.

> M. W. Janis, “Jeremy Bentham and the Fashioning of ‘International Law
International Law, Vol. 78, 1984, p. 406.

136 Schmitt, Der Nomos der Erde, pp. 197-198.
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ya da uygar halklarla uygar olmayan halklar arasinda yapilan ayrimdi™’. Bu
ayrimin 19. ylizyilin sonundan itibaren ortadan kalkmasiyla beraber somut diizenler
arasi (konkrete Ordnung) iliskilere dayanan Avrupa kamu hukuku, yerini yalnizca
bir dizi normdan ibaret olan bir uluslararasi hukuka birakti. Bu ise birbirleri ile
mekansal ve sosyolojik acgidan ilgisiz ve baglantisiz elli, altmis kadar heterojen
devletin bir arada bulundugu diizensiz bir karmasadan baska bir sey degildi.
Savasin sinirlanarak korunmasi bir somut diizenle digerleri arasindaki iliskinin
sonucu idi; somut bir diizenle diizensizlik (Unordnung) arasindaki iliski ise bu

amaca hizmet etmekten uzakti.

B. Savas Kavraminin Doniisiimii, Diinya Devleti ve Grossraum

Schmitt’e gore jus publicum europeaum’un gegerli oldugu dénemde
savaslar, esit egemen Ozneler olan devletler arasinda yapilan savaslardi. Avrupali
devletler arasinda yapilan bu savaslar, hem diizen i¢inde degisimi miimkiin kiliyor
hem de diisman kavramini gorelilestiriyordu'”®. Savas, adaletle ilgisiz bir kavramdi
ve Ortagag’in adil savas kavrami yerini, her devlet savas agma hakkina sahip olarak
kabul edildigi i¢in bigimsel bir anlayiga birakmisti. Bu donemde savas, yalnizca
savasan ve mesru diisman (justus hostis) olarak algilanan devletleri kapsiyor, yani
tarafsizligit mimkiin kiliyordu. Bu diielloda tarafsizlara diigen, savasin bigimsel
olarak belirlenmis prosediirlere uygun bir sekilde yiritilip yiritilmedigi
konusunda sahitlik yapmaktllsg. Bu siiregte savas ile barig, muharipler ile muharip
olmayanlar arasinda net bir ayrim yapmak miimkiindii ve savaslar, esit konumdaki
rakipler arasinda gerceklestigi icin baris andlagmalar da taraflarin esit konumunu
yansitiyordu, yani klasik uluslararast hukuk, ‘ayrimct olmayan’ (nicht
diskriminierend) savas kavramini esas aliyordu. Bu kavramin yiiriirlikkte oldugu jus
publicum europeaum doneminde klasik uluslararasi hukuk, Avrupali giigler

arasinda stlirekli deg§isen bir denge iizerinde duruyordu. Bir devletin klasik

7 Schmitt, “Die Auflosung der europiischen Ordnung im ‘International Law’ (1890-1939)”, a.g.e.,
p. 376.

158 Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 157.

age.,p. 115.
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uluslararas1 hukukun temel varsayimlarini yok edecek kadar giiclenmesi
durumunda, bu devlet lehine bozulan terazi, daha giiclii bir devletle ya da daha zayif
devletlerin olusturduklar1 bir koalisyonla yeniden denge durumuna getiriliyordu.
Baglama gore siirekli degisen bu akiskan denge durumunda klasik uluslararasi
hukukun en 6nemli teminati, dengeyi saglayabilecek kadar giiclii devletlerin bir
savas durumunda tarafsiz kalabilmeleriydi160. “Tarafsizlar bu sekilde yalnizca savas
diiellosunun tarafsiz sahitleri degil, ayn1 zamanda uluslararasi1 hukukun asli kefili ve
bekgileri(ydi).”'®!

Schmitt’e gore Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla beraber ayrimc: ve
topyekun bir savas kavrami ortaya cikti. Milletler Cemiyeti’nin amaci, hukuka
uygun olan ve hukuka uygun olmayan savaglar arasinda bir ayrim yaparak egemen
devletlerin savas konusundaki nihai karar tekelini kirmakti. Ancak pratikte
amacindan saparak bu konudaki karar tekelinin belirli giiclerin elinde toplanmasini

sagladi.

“Milletler Cemiyeti, eger kayda deger bir sey sayilacaksa, temelde
hukuksallagtirici bir sistemdir. Belirli bir yerde hakli bir savas
yiiriitiliip yiiritiilmedigi hakkinda verilecek karar tekellestirmeyi

ve ayrumci savas kavramina doniigiimle baglantili olan, bir savasin

hakli olup olmadig1 hakkindaki vahim karari belirli gii¢lerin eline

vermeyi amaglar. Bu formunu korudugu siirece, devlet tistii ve ulus

tstii taleplerle yiiriitiilen ‘topyekun’ ve ‘hakli’ savaslara zemin

hazirlayan bir aractan baska bir sey degildir.”'”

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin kararlar1 tavsiye niteliginde olup
baglayicilik tagimasalar da, bu kararlarda Cemiyet iiyelerinden biri hakkinda,
Statli’yii ihlal ettigi icin baz1 6nlemler alinmasinin tavsiye edilmesi, Schmitt’e gore
devletler arasinda hakli-haksiz ayrimmin yapilmasma yol agiyordu. Bu durum,
diisman kavramimin yeni bir kavramla ikame edilmesine yol agiyordu: Suglu.

Statli’yii ihlal eden devletler, klasik uluslararasi hukuktaki esit egemen konumlarini

yitirerek su¢luya doniisiiyorlardi.

1% Schmitt, “Der Reichsbegriff im Vlkerrecht”, Positionen und Begriffe, p. 349.
161

a.g.e.
162 Schmitt, Die Wendung zum Diskriminierenden Kriegsbegriff, p. 2.
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“Modern, ayrimci savas kavrami ile birlikte savasin, hukuka uygun
va da hukuka aykiri seklinde ayrima tabi tutulmasi, diismanin artik
Jjustus hostis (megru diisman) olarak degil, suglu olarak ele
alinmasina hizmet etmektedir... Savasin, modern ceza hukuku
anlaminda bir su¢ eylemine doniistiiriilmesi ile birlikte hasim artik
Jjustus hostis olamaz. Avrupa kamu hukuku a¢isindan diismandan
¢cok daha farkly bir seyi ifade eden korsana karsi oldugu gibi, ona
kars1 yiiriitiilen sey de bir savas degildir. O bir sug iglemistir;
saldirganlik sucu, ‘le crime de [’attaque’. Polisin bir gangstere
karst giristigi eylem ne kadar savassa, ona yénelik eylem de o
kadar savastir. Bu eylem ashinda yalnizca bir infazdir ve son
tahlilde yalnizca —ceza hukukunun modern zamanlarda toplumsal
bir zararlyla miicadeleye doniisiimii ile birlikte- modern teknigin
biitiin aracglariyla, 6rnegin bir baskinla zararsiz hale getirilen bir
hasereye, bir bas belasina, bir perturbateur’e karsi alinan bir
onlemdir.”'®

Diismanin su¢luya doniisimii, Schmitt’e gore savasin infaza doniigimii
anlamma gelmektedir. Jus publicum europeaum doneminde sugsuzluk
varsayimindan yararlanan devletler arasinda gerceklesen savaslar, yalnizca
ihtilaflarin ¢oziimii amaciyla bagvurulan bir yol olduklari i¢in ve Avrupa iginde
sirekli degisen giic dengeleri geregi, temelde diismanin varhigini korumay1
hedefliyordu'®. Tarafsiz giiglerin varligi bu dénemde hem uluslararasi hukukun
hem de savasan taraflarin varliginin en Onemli teminati idi. Oysa modern
uluslararas1 hukuk hem savas hakkini egemen devletlerin elinden alarak savaslari
hukuka uygun olup olmamasina gore ikiye ayiriyordu hem de bu ayrim
cercevesinde tarafsiz kalmayi imkansiz k111yordu165. Savasin kendisinin su¢ kabul
edilmesiyle birlikte diigmanin varligini koruyan smirlar ortadan kalkti ve “ahlaki
acidan mahkum edilen rakip, yok edilmesi gereken tiksindirici bir diismana”

déniistii'®®

. Ayrimci savag kavrami “dost ve diisman arasinda giderek daha derin,
daha keskin ve daha topyekun bir ayrigsmaya” neden olarak diismanlik kavramini da
yapisal bir déniisiime ugratmusti'®. Bu Ortagag’in mutlak diismanhk kavrammmn
yeniden yiirlirlik kazanmasi anlamina geliyordu. Schmitt’in diismanlik kavramiyla

savas arasinda kurdugu iliski g6z oniline alinarak simdi bu konu ele alinacaktir.

16 Schmitt, Der Nomos der Erde, pp. 94-95.

164 Jiirgen Habermas, Boliinmiis Bati, Cev. Dilman Muradoglu, Istanbul, YK, 2007, s. 176.
19 Schmitt, Die Wendung zum Diskriminierenden Kriegsbegriff, pp. 51-52.

166 Habermas, a.g.e.,s. 98.

167 Schmitt, Die Wendung zum Diskriminierenden Kriegsbegriff, p. 50

200



1. Farkl Dusman Kavramlari

a. Giris

Birinci boliimde Schmitt’in devleti, asli islevi dost-diigman ayrimini
yapma konusundaki karar tekelini ya da ‘politik olan1’ elinde tutmasi gereken bir
siyasi iktidar tipi olarak kavradigi aciklanmisti. Schmitt, dost-diisman ayriminin
‘politik olanin’ nihai kriteri oldugunu iddia ettigi Der Begriff des Politischen’da,
farkli diigmanlik tiirleri konusunda bir ayrim yapmaz ancak yaklasik otuz yil sonra
yapacagi ayrimin ipucunu bu eserin 6nsdziinde verir ve diigman kavramini yeterince
net tanimlamadigin1 vurgular. Diisiiniire gére Der Begriff des Politischen’1n temel
eksikligi “cesitli diigmanlik tlirlerini —geleneksel, reel ve mutlak diismanlik-
yeterince net ve kesin bir bigimde birbirinden ayirt etmemis” olmasidir'®®,
Gergekten de diismanlik, Schmitt’in kullandigi baglama gore farkli anlamlar
yiiklenebilen bir kavramdir. Bu durum, diisiiniiriin agirlikli olarak uluslararasi
hukuk ve uluslararasi siyaset ile ilgilenmeye bagladig1 donemden itibaren belirginlik
kazanmaya baslar ve 1963 tarihli Theorie des Partisanen adl eserinde iyice agikliga
kavusur. Der Begriff des Politischen’da bu ayrimi henliz netlestirmemesine ragmen,
klasik kavramlara bagl kalmanin, zamanla bunlarin degisen igerikleri konusunda
aldanmaya yol acacagmi belirtir ve uyarnr: “Bazi meslekten hukukgular
(Berufsjuristen) siirhi savasin geleneksellesmis klasik kavramlariin devrimei
savasin silahlar1 olarak tam anlamiyla aragsallastirildiginin  ve karsiliklilik
ylikiimliiligi gozetilmeksizin keyfi bir bigimde kullamldigmin farkinda bile
degiller.”'®

Schmitt’in de bu alintida belirttigi gibi, karsiliklilik hukukun ve 6zellikle
uluslararas1 hukukun temel unsurlarindan birini olusturur ve ortadan kalkmasi,
miicadele eden taraflardan birinin, kars1 tarafi kendisi icin talep ettigi haklardan
yoksun birakmasi anlamina gelir. Bu durumda hem savas kavrami hem de

diismanlik kavrami klasik iceriklerini yitirerek baska bir kimlige biiriiniirler. Yeni

kavramlar ortaya atmanin zaman gelmis demektir.

' Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 17.
'“age.,p. 12.
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Schmitt farkli diismanlhk ve savas kavramlarina Der Begriff des
Politischen’n 1933 tarihli baskisindan sonra zaman zaman deginmekle birlikte ilk
sistematik ayrima 1963 tarihli Theorie des Partisanen adl eserinde yer verir'”’. Bu
baglamda Schmitt, 1933 tarihli eserin Onsoziinde yaptig1 ayrima sadik kalir ve ii¢
tiir dlismanlik ve savag kavramini birbirinden ayirt eder: Geleneksel diigmanlik, reel
diismanlik ve mutlak diismanlik. Her bir diismanlik ve savas kavrami tarihsel
anlamda farkli bir doneme denk diiser ve ‘politik olan’ kavramina benzer sekilde

yogunluk acisindan farklilik gosterir.
b. Geleneksel Diismanlik

Geleneksel diigmanlik konvansiyonel savas kavraminin hiikiim siirmiis
oldugu donemlerde gegerli olan bir kategoridir. Konvansiyonel savas ise Schmitt’e
gore, devletin ortaya ¢iktigr 16. yiizyilin ikinci yarisindan kabaca 19. ylizyilin

7! 'Bu dénemin iki karakteristik

sonuna dek Bat1 Avrupa’da rastlanan savas tiirtidiir
0zelligi vardir: 1) Yalnizca devletler savas hakkina (jus belli) sahiptir. 2) Her devlet
savas hakkma esit derecede sahiptir. Bu iki temel o0zellik savas sorununu,
Ortacag’in  hakli savas Ogretilerine basvurmay1r gereksiz kilacak kadar
bigimsellestirir' %, Ciinkii devletin egemenligi savas agma hakkini da kapsadigi igin
bir savagin hakli olup olmadigina iligskin soru, salt bigimsel bir soruya doniisiir.
Savas agma, belirli bir ahlaki standarda uygunlukla Olciilebilen bir hak olmaktan
cikmustir. Soru sundan ibaret hale gelmistir: Savas agan siyasi birlik taninmig bir
devlet midir? Eger yanit olumlu ise savasin hakli bir savas olup olmadigi
konusunda tartismaya yer yoktur. “Devletler arasi savas ne haklidir ne de haksiz;
(savag) yalmzca devletlerin maslahatina kalmis bir keyﬁyettir.”173 Savagin yalnizca
devletler aras1 bir miicadele yontemine indirgenmesi, diigsmanlik kavraminin da bir
doniisiim gegirmesi sonucunu dogurmustur. Artik “yalmizca kendi iginde kapali

orgiitler olan devletler birbirlerinin diigmani olarak karsi karsiya dururlar.”'™

1% Bkz. yukarida dn. 46.

7! Schmitt, “Staatliche Souverinitit und freies Meer”, Staat, Grossraum, Nomos, p. 401.

"2 Ortagag’daki hakli savas ogretileri ve Francisco de Vitoria’min katkilari icin bkz. Cemal Bali
Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 60-66.

'73 Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, pp. 73-74.

"age.,p.73.
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Bunun nedeni, i¢ savas (Biirgerkrieg) ve mezhep savaslar1 gibi farkli savas
tiirlerinin, devletlerin merkezi otoritesi karsisinda yok olarak yerlerini devletler
arasi savasa birakmis olmasidir'”’. Yani devletin ortaya ¢ikisi ile birlikte i¢ savasg ve
mezhep savaglar1 sirasinda hiikiim siiren ve birazdan deginilecek olan mutlak
diismanlik, yerini geleneksel diismanliga birakir. Aslinda savasin niteligini
belirleyen sey diismanligin niteligidir ¢linkii Schmitt’e gore ‘politik olan’ devleti
nasil 6ncelerse, diismanlik da savasi 6nceler'®. Savas kavrami “diismanliktan dogar
¢linkli diismanlik, 6tekinin varolussal anlamda olumsuzlanmasidir. Savas, yalnizca
dissmanhigin en ug noktada somutlasmus” seklinden ibarettir'”’. Schmitt Der Begriff
des Politischen’da, her ne kadar dost ve diigman kavramlarmin kamusal boyutunu
vurgulasa da, her iki kavrami varolussal boyutta tanimlamakla kisisel bir boyutla da
iliskilendirmis olur. Nitekim bu nokta II. Diinya Savasi sonrasi tuttugu giinliiklerde
aciga cikar: “Dost beni tasvip ve teyit edendir. Diisman beni sorguya ¢ekendir? ...
Kim beni sorguya c¢ekebilir? Aslinda yalnizca kendim. Bu in concreto (somut
olarak) su anlama gelir: Yalnizca kardesim beni sorguya c¢ekebilir ve yalnizca
kardesim diismanim olabilir.”'”® Diisiiniiriin geleneksel diigmanlik kavramia
bagliligi bu notta aciga c¢ikmaktadir. 16. yiizyildan 19. yiizyila dek geleneksel
diismanligin tastyici Ozneleri olan devletler, tipki kardesler gibi birbirlerini es
diizeyde algilamiglardir. Geleneksel diigman, bir savag sirasinda belirli hedeflere
ulagmak i¢in kendisi ile miicadele edilse de, giinlin birinde bir barig andlagsmasi

imzalamak tizere bir araya gelinebilecek olandir. Bunu garanti altia alacak olgu

age.

176 Schmitt’e goére ‘politik olan’a sahip olmak, siyasi birligin varolugsal niteligini agiga vurur.
Digiiniire gore bir birlik eger gercekten siyasi bir birlikse, dost-diisman ayrimini yapma ve
gerektiginde diisman olarak tanimladigi siyasi birlige karsi savas agma yetenegine sahiptir. Buna
karsilik Karl Lowith, siyasi bir birligin yalnizca bir ihtilaf durumunda savas agip agmama konusunda
karar vermesinin, Schmitt’in varolugsal diizeyde tanimladigi diigmanlhigin aslinda olumsal
(okkasionell) olarak ortaya ¢iktigini gosterdigini iddia eder ¢iinkii diismanligin ortaya ¢ikist bir
ihtilafin varhigina baglidir. Thtilafin ortaya ¢ikis1 tesadiifi oldugu icin diismanligin kaynag1 varolussal
bir nitelik tastyamaz. Léwith, I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Imparatorlugu’nun durumunu buna
omek olarak verir. Bu savasta Osmanli Imparatorlugu’nun Itilaf Kuvvetleri’ne karsi savasa
girmesinin nedeni, dnceden varolan bir diismanlik degil, tesadiifi bir vesile idi. Bkz. Karl Lowith,
“Der Okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt”, Gesammelte Abhandlungen: Zur Kritik
Geschichtlichen Existenz, Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag, 1960, pp. 104, 107.

"7 Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 33.

178 Schmitt, Glossarium, Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, p. 217. 13.02.1949°da tuttugu bu
not, yukaridaki alintidan hemen sonra gelen su ciimle ile sona erer: “Adem ile Havva’nin iki ogullar
vardr: Kabil ile Habil”.
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esitlik varsayimdir. Nitekim konvansiyonel savasin en 6nemli hedeflerinden biri,
baris yapmaktir. Jus publicum europeaum’un gecerli oldugu siire boyunca her
savas, bir baris andlagsmasiin akdedilmesi ile birlikte sona erer. Yalnizca diismanla
barig yapilabilecegine goére bu, savasan taraflarin birbirlerini tanimalar: anlamina
gelir. Bu tiir bir tamima, miicadele edilen tarafin hem ‘Gtekiligini’, hem de
‘esitligini’ kabul etmeyi igerir ve barisin olasilik dahilinde olmasinin temel
kosuludur'”. Nitekim konvansiyonel savas déneminin kurucu metinlerinden olan
Westphalia Baris Andlagmasi, savasan taraflarin “savas sirasinda dahi birbirlerine
diismanlar1 olarak saygi gostermelerini ve birbirlerine suglu damgasi vurarak
ayrimcilik yapmamalarini (6ngdriir). Baris akdi ancak bu sekilde miimkiin hale gelir
ve savasin olagan sonucunu olusturur.”'®

Geleneksel diismanligin ayirt edici 6zellikleri boylelikle ortaya ¢ikmis
sayilmalidir. Geleneksel diisman hem varolugsal hem de hukuki agidan rakibi ile
esit diizeyde konumlanandir. Bu esitlik, diismaninin esit bir varlik olarak
varolusunu garanti altma alir; bu ise dost-diisman ikiliginin, yani ‘politik olanin’

nihai kriterinin korunmasini miimkin kilar.
c. Reel Diismanlik

Geleneksel diigmanlik Schmitt’e gore ‘partizan’ (gerilla) figiiriiniin ortaya
cikisi ile birlikte sorgulanir hale gelmistir. Partizan figiirii ise diisiiniire gore ilkin
Ispanyollarin 1808 ile 1813 yillar1 arasinda Napoleon’un birliklerine kars
ylriittiikleri savas sirasinda ortaya ¢ikmis ve yeni bir “savas ve siyaset kuramimin”
dogumuna yol agmustir'®’. Bu yeni kuram 20. yiizyilda ulusal kurtulus
hareketlerinin dnciileri tarafindan benimsenmis ve yeni bir diismanlik kavraminin
ortaya ¢ikmasma neden olmustur: Reel diismanlik. Reel diismanligin igerigi, bu
diismanlik tiiriiniin dogusunun ardindaki temel dinamigi olusturan partizanla iligkili

oldugu i¢in dncelikle partizanin temel 6zelliklerine deginmek yerinde olacaktir.

17 Alain de Benoist, Carl Schmitt und der Krieg, Berlin, Edition JF, 2007, p. 15.
'80 Schmitt, Theorie des Partisanen, p. 16.
Blage.,p. 11
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i. Partizan Figiirii ve Temel Ozellikleri

Schmitt’e gore partizanin dort temel ayirt edici 6zelligi vardir: a)
Diizensiz olmasi, b) giiclii bir siyasi baglilik sergilemesi, ¢) hareketli olmasi, d)

topraga baglilik. Simdi kisaca bu 6zelliklere deginilecektir.

1. Partizan: Diizensiz bir Savas¢i

Partizan her seyden once diizensiz bir savascidir'®2. Diizensiz olmasimin
gbzle goriiliir en 6nemli isareti, diizenli ordu iiyesi bir askerden farkli olarak,
muhariplerle  6zdeslestirilmesini  saglayacak bir {iniforma giymemesidir'®.
Boylelikle partizan, muhariplerle muharip olmayanlar arasindaki ayrimi ortadan
kaldirir. Klasik savas hukuku yalnizca tiniformalilara karsi yoneltilen siddet
eylemlerini mazur gosterir. Ancak s6z konusu ayrimin ortadan kalkmasi, siddetin

de ortadan kalkmasi anlamima gelmez. Aksine daha 6nce yalnizca iiniformalilara

yonelen siddetin belirsizce yayilmasi anlamina gelir.
2. Giigli bir Siyasi Baglilik

Partizan, giiclii bir siyasi baglilik sergileyen bir figlirdiir. Bu onu diger

184 . .
8 Korsan i¢in

diizensiz muhariplerden biri olan korsandan ayirt eden ozelliktir
ganimet ele gecirmek oncelikli iken partizan i¢in, kendisini 6zdeslestirdigi partinin
siyasi hedeflerini gerceklestirmek ilk planda gelir. Schmitt, bu noktada partizanin
sozciik anlamimi vurgular: Partizan bir partinin yandasi olan kisidir. Gergek bir

partizan kendisini partisi ile Oylesine 6zdeslestirir ki parti 6rgiitiine tam anlamiyla

"2 Yine de Schmitt, silahli partizanlarn diizenli bir orgiitlenme ile isbirligine gitmek zorunda
oldugunu, Fidel Castro ve Che Guevara’nin bunun en giizel 6rnekleri oldugunu belirtmeden edemez
ve Che Guevara’nin su climlesini alintilar: “Gerilla savasi yalnizca bir ilk adimdir, kendi bagina bir
savag kazanmaya yetmez.” Ernesto Che Guevara, On Guerilla Warfare, Frederick A. Pracger, New
York, 1961, p. 9’dan akt. Carl Schmitt, a.g.e., p. 23.

183 a.g.e.,p.21.

' Nitekim Schmitt’e gore diismanhg kendi bedeninde somutlastiran korsan ile partizan arasinda
kategorik bir farklilik vardir. Korsan, niteligi geregi siirsiz olan deniz savaslarinin temel figiirtidiir
ve genellikle ‘insan tiriiniin’ diismam1  olarak  goriildigii icin  hukuksal kisilikten
(Rechtspersonlichkeit) ve her tirli korumadan yoksundur. Yani korsan mutlak diismanlik
kategorisinde yer alir, oysa birazdan goriilecegi gibi partizan, korsan gibi yok edilmesi gereken bir
figiir olarak diisliniilmez. Bkz. Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 15.
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tabi olmaya riza gosterir. Bu 6zdeslik ile partinin totaliter niteligi arasindaki iliski
dogru orantilidir. Partinin totaliter niteligi ne kadar artarsa parti ile kurulan 6zdeslik
de o kadar artar. Schmitt’e gore yalnizca devrimci partiler bireyleri kendilerine
bdylesine baglamay1 becerebilmektedir. “Diger gruplar ve birlikler, 6zellikle de
gliniimiiz devleti, {iyelerini ve uyruklarini, devrimci miicadele veren bir partinin faal
savaseilarini kavradigi kadar total bir bigimde biitiinlestirememektedir. Total devlet
hakkinda yiiriitilen kapsamli tartismada su noktanin adamakilli idrakine
vartlamamustir: Giinlimiizde totaliter bir orgiit yapilanmasi gosteren tek kurum
devrimei partilerdir, devletler degil.”'® Bu partinin yandaslar1 parti (ya da bir
‘dava’) ile, Hobbes’un Leviathan’inin bireylerden talep edemeyecegi bir eylemi
(kendisini feda etmeyi) siyasi bagliliklarindan otiirli gergeklestirecek kadar
6zdesle§mislerdir]86. Bu, devlet etigini kilise, sendika, parti ve aile gibi dinsel,
siyasal ve toplumsal etik kategorileri yaninda ve onlarla es diizeyde yer alan bir
ozel-etik (Spezialethik) kategorisi olarak algilayan cogulcu devlet kuramlarimi

. 187
sarsacak bir durum sayilmalidir °.

3. Hareketlilik

Partizanin {iglincii  6zelligi hareketliligidir. Gerillalar hem diizenli
ordularin genis Olcekli kati1 hiyerarsik oOrgiitlenmelerine tabi olmadiklar1 hem de
teknik olanaklar artik elverdigi i¢in son derece yliksek bir hareket yetenegine
sahiptirler'®®. Tahrip giigleri diizenli ordular kadar fazla olmasa da aradaki farki
yiiksek hareket yetenekleri ile bir Olglide kapatabilirler. Gerillalar her ne kadar
diizenli ordulara benzer bir orgiit yapisina egilim gosterseler de bu tiir bir yapi

icinde kaybolacak kadar ileri gitmezler.

18 a.g.e, pp. 21-22.

'8 Hobbes’a gore devlet, bireylerden yasamlarmi kendi ugruna feda etmelerini isteyemez ciinkii
kurulus amaci bireyin yasamini korumaktir. “Savasta kendi yasami i¢in duydugu korkudan dolay1
saflar1 terk eden, yalnizca “onursuz” davranmustir, haksiz degil (Lev. XXI). Devlet hakli olarak
bireyden, yalnizca kosullu itaat talep edebilir; bu itaat bireyin yasaminin kurtarilmasi ve korunmasi
ile tezat olusturmamalidir; ¢linkii hayati korumak, devletin nihai temelidir. Bunun disinda kisi
kosulsuz itaatle ylikiimliidiir; ancak kendi hayati pahasina degil; ¢linkii 6liim en bilyilik kotiliiktiir.
Hobbes bir erdem olarak cesareti agik¢a inkar etmekten ¢ekinmez (De Homine XIII 9).” Bkz. Leo
Strauss, “Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen”, Hobbes’ Politische
Wissenschaft, pp. 167-168.

'87 Schmitt, “Staatsethik und Pluralistischer Staat”, Positionen und Begriffe, pp. 152-153.

188 Schmitt, Theorie des Partisanen, p- 23.

206



4. Topraga Baglilik

Partizanin dordiincii temel 6zelligi topraga bagliliktir. Partizan, ugruna
savastig1 yere kendisini bagli hisseder. 1808-1813 yillar1 arasindaki Ispanyol
direnisi ve II. Diinya Savasi sirasinda Fransizlarin Almanlara kargi giristikleri
direnis hareketi, iggalcileri anayurt olarak algiladiklar1 bir toprak pargasindan
atmaya yonelikti. Bununla birlikte Schmitt gerillanin, hareket yeteneginin
artmasiyla birlikte topraga bagliligim yitirerek “onu acgik veya oOrtiili bir savasa
sokan ve durumun geregine gore faaliyetine son veren diinya politikasinin giiclii
merkezi aktorlerinin taginabilir ve miibadele edilebilir bir aracina doniig(tiigiinii)”
distiniir'™. Hareket yetenegi ile birlikte degisim degerinin artmasiyla gerilla, belirli
bir bolgeye bagliliktan kopmus olur. Oysa topraga bagliligini yitirmemis olan
gerilla i¢in ilk planda gelen sey, kendisini baglh hissettigi bolgeyi korumak ve
savunmaktir. Nitekim Schmitt bir mahallin asli mensubu (aufochton) olan
savunmaci ile saldirgan devrimci aktivist arasinda bu bakimdan bir farklilik

190

oldugunu iddia eder . Klasik gerilla topraga bagh iken ikincinin boyle bir baglilik

hissetmedigi ortadadir. Schmitt klasik gerilla tipi ile Jeanne d’Arc arasinda

benzerlik kurar:

“Jeanne d’Arc bir gerilla degildi ve Ingilizlere karsi diizenli bir
savag yuirtitmiistii. Din adami olan hakim ona —teolojik bir tuzak
olarak- Tanri’'mn Ingilizlerden nefiet ettigini mi ileri siirdigiinii
sordugunda soyle yamt vermisti: ‘Tanri’min Ingilizlerden nefiet
edip etmedigini bilmiyorum. Tek bildigim Fransa’dan defedilmek
zorunda olduklaridir.” Ulusal topraklari savunan her siradan
gerilla bu yaniti verirdi. Bu esasli miidafaa, diismanhigin da esash
bir bicimde swvurlanmasini icermektedir. Reel diisman, mutlak
diisman ve insanligin nihai diismani olarak ilan edilmemigtir. 91

Jeanne d’Arc Ingilizleri Ingiliz olduklar1 icin degil, Fransa’nin bir
boliimiint isgal ederek Fransizlarin siyasi oOrgiitlenmesine zarar verdikleri igin

suglamaktadir. Jeanne d’Arc’in temel amaci Ingilizlerden arindirilmis bir diinya

yaratmak degildir. O, Ingilizlere ontolojik bir degersizlik yakistirmamaktadir.

189 a.g.e., p. 27-28.
age.,p.35.
Ylage., p. 93-94.
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Jeanne d’Arc yalmizca Fransa’yi isgal eden Ingilizleri hedef almaktadir. Diisman
olarak tanimladiklari, Fransa’nin bagimsizhigini tehdit eden Ingilizlerdir; bir kisinin
Ingiliz olmasi, diisman sayilmasi i¢in kendi basina yeterli bir neden degildir'**. Bu
nedenle Jeanne d’Arc’in Ingilizlere karsi hissettigi diismanlik, Ingilizlerin dziinde
bulunan bir nitelige yoneltilmis bir diismanlik degil, yalnizca Fransa’y1 tehdit eden
Ingilizlere yonelik olumsal bir diigmanliktir. Bu, ashinda geleneksel diigmanlikla
cakigan bir ozellige isaret eder. Bu diismanlik tiirii igrek (intrinsic) degil, olumsal
(contingent) bir tabiata sahiptir. Reel diisman heniiz ne mutlak diisman olarak ilan
edilmistir, ne de “insanligin nihai diismanina” doniigmiistiir' .

Schmitt’e gore gerilla (partizan) figiliriiniin ortaya c¢ikisi ile birlikte
diismanligin tabiat1 da degismis ve geleneksel diigmanlik, yerini reel diismanliga
birakmistir. Reel diismanlikla geleneksel diismanlik arasindaki temel fark,
diismanlik iligkisinin taraflarin1 olusturan O6znelerin hukuksal acgidan esitsiz
konumlaridir. Bu baglamda gerilla daha basindan itibaren hukuk dist durumunun
farkindadir. “O her diizenli muharip gibi yalnmizca kendi hayatin1 riske etmekle
kalmaz. Diismaninin onu hukukun, yasanin ve onur kavraminin disina attigim bilir
ve isi oluruna birakir.”'® Buna karsihk konvansiyonel savagin taraflari, hukuki
acidan birbirlerine esittirler. Daha 6nce de belirtildigi gibi konvansiyonel savag
“savag sirasinda dahi (taraflarin) birbirlerine diismanlar1 olarak saygi gostermelerini
ve birbirlerine su¢lu damgas1 vurarak ayrimcilik yapmamalarini (gerektirir). Barig
akdi ancak bu sekilde miimkiin hale gelir ve savasin olagan sonucunu olusturur.”'®
Geleneksel diismanligin hakim oldugu donemde yapilan savaslarda tarafsiz
devletlere karsi sayg ilkesi, el¢ilerin dokunulmazlig: ilkesi, kale gibi miistahkem
mevkilerin teslim siireci, baris andlasmasi akdetme usulii vb., belirli kurallar
sonucunda ortaya ¢ikmis olan ilkeler, prosediirler ve usullerdi ve bu kurallara
uygunluk esast1’°. Kurallara uygunluk ise belirli bir hukuk diigiincesine bagliligi
gerektirir ve bu bagliligin nedeni, Schmitt’in vurguladigi gibi ona zemin hazirlayan

somut diizende aranmalidir. Bu somut diizeni olusturan olgu, Avrupali devletlerin

192 a.g.e., p.93.
193 a.g.e., p. 94.
194 a.g.e, p. 35.
% a.ge, p. 16.
1% Benoist, a.g.e., p. 15.
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egemen esitligidir. Bu esitlik diislincesi, bu devletlerin birbirlerini esit haklara sahip
rakipler olarak algilamalarini ve ortak bir zeminde hareket etmelerini saglamistir'®’.
Geleneksel diigmanligin reel diismanliga doniismesi bu ortak zeminin sorgulanmasi
ile birlikte giindeme gelir. Geleneksel diismanlikta bu zeminin yalnizca bazi yonleri
sorgulanirken reel diigmanlik, bu zemini bir biitiin olarak sorgular ¢iinkii gerilla
kendisini bu somut diizenin disina yerlestirmekle normal gercevenin disina ¢ikmig
yani istisnai bir durum yaratmus olur'*®.

Bununla birlikte reel diismanlik, diismanin salt varolugsu nedeniyle yok
edilmesi gereken bir kategori oldugu anlamina gelmez. Diismanin imhasi kendi
basia bir amag degildir. Reel diigman “kendisinde igkin bir degersizlik nedeniyle

»1%° 0 halde reel dismanin imhasinin

imha edilmesi gereken bir kisi degildir.
ardinda yatan, ontolojik degil, olumsal bir nedendir. Tek basina variig:, onu reel
diismana doniistirmez. Bu sonucu doguran sey, diismanin belirli bir halkin
varolusuna yonelik bir tehdit olusturmasidir. Reel diismanin hukuksal agidan esitsiz
konumu, onun varolussal agidan esitsiz ve degersiz olmasim1 gerektirmez. Reel
diismanlhigin klasik gerilla tipolojisinde oldugu gibi topraga baglh (tellurisch) olarak
tanimlanmasi, diisman grubun siyasi varolusunu bagka bir toprak iizerinde
gergeklestirebilecegi anlamina gelir. Taraflardan birinin kendine 6zgii varolusu,
digerininkini kategorik olarak dislamaz. Nitekim partizanin siyasi bagliligi da

2 Ozetle reel diigmanlik, aym

diismanligin mutlak bir boyut kazanmasini1 engeller
bolge tlizerinde kendi siyasi varolusunu gergeklestirme iddiasinda bulunan bir grup

ile yine kendisi gibi bir grup ya da devlet arasinda ortaya ¢ikan diismanlik tiiriidiir.

197 Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 114.

%8 Ornegin intihar saldirtlari bu baglamda yeni bir miicadele yontemi olarak degerlendirilmektedir.
Kisinin kendisini yok etme pahasina terdrist bir eyleme girismesi, kendi bedenini korumak igin
gerekli onlemleri almay1 ve saldirida bulunulacak olan yerden kagmay1 gereksiz kildigi i¢in eylemin
hedefine ulagmas1 olasilig artar. Eylemcinin {iniforma giymedigi icin yarattig1 belirsizlik ortam
giivenlik kuvvetlerini ancak olaganiistii durumlarda bagvurabilecekleri yontemleri benimsemeye iter.
Boylece yalmzca eylemci ve giivenlik kuvvetlerini degil, aym1 zamanda tiim sivil halk: kapsayan bir
istisnai durum olugmus olur. Bkz. Herfried Miinkler, The New Wars, trans. Patrick Camiler,
Cambridge, Polity Press, 2005, p. 109.

199 Schmitt, Theorie des Partisanen, p. 87.

M, ge.,p. 93.
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d. Mutlak Diismanlik

Geleneksel diismanlik ve reel diismanlik, siyasi varolugun belirli bir toprak

parcasina gore tanimlandigi diismanlik tiirleridir. Geleneksel diismanlik mutlak bir

esitlik anlayist lizerine kurulu iken, reel diismanlik hukuki olmasa da varolussal

anlamda esitlik varsayimi iizerinde temellenir. Ancak mutlak diismanlik her fi¢

parametrenin de reddedildigi bir diismanlik tiirtidiir.

Topraga Hukuksal Varolussal
Baglilik Esitlik Esitlik
Geleneksel
Diismanlik + + +
Reel
Diismanlik + B +
Mutlak
Diismanlik B B B

Mutlak diismanlik bir grubun belirli bir bolgede hak iddia etmesi gibi

olumsal bir nedenle degil, “kendisinde igkin bir degersizlik nedeniyle” yok

edilmesini 6ngdren diismanlik tiiriidiir. Schmitt’e gore reel diismanliktan mutlak

diismanliga gecis Lenin’le birlikte baglamistir.

“Yalnizca ...
daha
doniistiirmiistiir..

Gergi

meslekten devrimci (Berufsrevolutiondr) olan Lenin
gitmis ve reel dismanligt mutlak dismanliga

Clausewitz de mutlak diismanliktan

bahsetmisti ama o hala mevcut bir devlete ozgii diizenliligi
onvarsayim olarak kabul ediyordu; bir partinin devleti bir araca
doniistiirmesini ve deviete kumanda etmesini tasavvur dahi
edemezdi. Partinin mutlaklastirdmast ile birlikte partizan da
mutlaklastt ve mutlak diismanlhigin tasiyici oznesi  diizeyine
yiikseldi.”™"!

Geleneksel devlet diizeninin hakim oldugu 16. yiizyilin ikinci yarisindan

19. yiizyilin sonlarina dek savaslarin temel amaci belirli bolgeleri ele gegirmek veya

savunmakti. Amaglanan hedeflere ulasildiginda savas sona ererdi. Bu nedenle bu

donemde savas ile barig arasinda net bir ayrim yapmak miimkiindii. Oysa Rusya’da

MMage.,p. 94.
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Bolsevik devrimle birlikte bu baglamda bir doniisiim gerceklesti. S.S.C.B.’nin
resmi ideolojisi olan Marksizm’in amaci belirli bir bolgeyi ele gecirmek degil, yeni
bir yasam bi¢imini hakim kilmaya c¢aligmakti. Bu anlamda burjuva, hem hukuksal
hem varolugsal anlamda proleterle esit olmak soyle dursun, ortadan kaldirilmasi
gereken bir figlirdi. Kendisini belirli bir toprak parcasina bagli olarak
tanimlamayan Marksizm, evrensel bir hedefe ulagsmayi1 ongdriir; Tiim diinyada
smifsiz, mutlak esitlik ilkesi tizerine kurulu devletsiz bir toplum yaratmak. Bir tek
iilkede sosyalizm, evrensel cerceveye sahip bir devrim agisindan yalnizca bir
ugraktan (moment) ibarettir. Ama¢ Marksizm’i tiim toplumlan kapsayacak sekilde
yayginlagtirmaktir. S.S.C.B. acisindan diisman, yalnizca kendi topraklari iizerinde
hak iddia ettigi icin tehdit odagi sayilan bir grup veya devlet degil, diisman
sayilmasi igin salt varlig1 yeterli olan bir figiirdiir. Boylelikle diger iki diigmanlik
kategorisinde diismanligin ortaya ¢ikisinin temel dinamigini olusturan olumsal
nitelik, Marksizm ile birlikte ontolojik ve igsel bir nitelige donligsmiistiir.

Schmitt’e gore 20. yiizyilda mutlak diismanhik kavramina yeniden
gecerlilik kazandiran diger bir gelisme, hakli savag kavraminin Milletler Cemiyeti
ve Versailles Andlagmasi ile birlikte yeniden yiiriirliige girmesidir. Jus publicum
europeaum doéneminde saglanan en biiyiik basarilardan biri, mezhep savaslarina bir
son verilerek i¢ barigin tesis edilmesi ve tim egemen devletlerin savas hakkina (jus
belli) sahip oldugunun 6ngoériilmesinin, savasin salt bigimsel bir sorun olarak ele
alnmasim saglamasiydi®®. Yiriitillen savaslarmn adil olup olmadigini sorgulamanin
gereksizlestigi bir ortamda savasin taraflari, haklilig1 kendileri ile 6zdeslestirecek
referans noktalarm yitirdiler. Bu da birbirlerini esit egemen giicler olarak algilayan
devletlerin kendi aralarinda ayrimcilik yapmalarimi engelledi. Oysa Ortagag’daki
mezhep savaglart ve Yeni Diinya’nin fethi sirasinda yiirtirlitkte olan hakli savag
kuramlari, taraflarin adaleti kendi yanlarinda algilamalarma ve haksiz bir savas
yiiriiten diismanlarmi1 yok etmeyi amaclamalarma yol acgiyordu. I¢ savaslar da

203

mutlak diismanligin besigi olan eylemlerdi” . Devlet bir yandan hem mezhep

savaslarina hem de i¢ savaslara set ¢ekerek i¢ barisi saglarken 6te yandan diger

202 Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 98 vd.
203 Schmitt, Ex Captivitate Salus, Erfahrungen der Zeit 1945/1947, Koln, Greven Verlag, 1950, p.
56.
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devletlerle esitlik temelinde iliski kurarak hakli savas kuramindaki mutlak
diismanlig, Oteki’nin varligmi garanti altina alan geleneksel diismanliga
doniistiirdii. Dilismanhigin  bu sekilde gorelilestirilmesi ise jus publicum
europeaum’un gegerli oldugu alanlarda savaglarin sinirlandirilmasini sagladi. Kita
Avrupasi’nda ortak bir mekan algilayisina sahip sinirh sayida gorece tiirdes
devletler, bunlarin karsisinda bir denge unsuru olarak ilk uzamsal devrimi
gerceklestirmis Ingiltere, Avrupal giiclerin tasarruflarinda olan agik denizler ve
Yeni Diinya, bu sistemin temel bilesenleri idi**. Bu dénemde her biri savas hakkina
(jus bellum) sahip olan tiim devletler birbirlerini mesru diisman (justus hostis) ve
esit rakipler olarak algiliyorlardi®”. Diismani justus hostis olarak algilamak, ona
suclu damgasi vurarak ayrimeilik yapiimasini engelliyordu®®.

Schmitt’e gore devletlerin egemen esitligi ilkesine dayanan jus publicum
europeaum, 19. yiizyilin sonlarina dogru etkinligini yitirmeye baslamist®”’. Itilaf
devletlerinin Almanya’y1 Versailles Andlagsmasi ile “uluslararasi ahlaka ve
uluslararas1 andlagmalara aykir1” hareket ederek savas baglattigi gerekgesiyle
mahkum etmeleri ise modern hakli savasin miladini olusturur®®. Bu andlasma ile
birlikte diinyevi hicbir giiciin egemen devletleri mahkum etmeye hakki olmadigim
ongdren Hobbescu ilke (non est potestas super terram quee comparetur ei) tarihe
intikal etmistir’”. Savas, bundan boyle her egemen devlete taninmis bir hak
olmaktan c¢ikarak cezalandirilmasi gereken bir eyleme doniismiistiir. Haksiz bir
bigimde yiiriitiilen savasin suga doniismesi ile bu tiir bir savasi yiiriiten devletler de
sucluya doniiserek “korsanlar gibi kanun dist ilan edilmislerdir.”*'° Bu, goriiniirde
ulusal saiklerle yiiriitillen savaglarin aforoz edilmesi demektir. Amag¢ bu tiir
savaslarin patlak vermesi halinde “insanlik” adina miidahale ederek ebedi barisi
saglamaktir. Ancak Schmitt’e gore esas tehlike burada yatmaktadir. Savaslar1 sona
erdirmek adina insancil miidahalelerde bulunmak, daha once justus hostis olarak

kabul edilen diismanin insan niteliginin yok sayilmasi ile es anlamlidir. Siyasal

204 Schmitt, Der Nomos der Erde, pp. 111-112, 120.
205 a.g.e., pp. 124-125.

206 a.g.e.,p. 114.

207 a.g.e.,p. 200 vd.

2% Benoist, a.g.e., . 18.

age.,p. 19.

219 Schmitt, Der Nomos der Erde, p- 92.
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hayat hala ¢ogul bir evren (Pluriversum) oldugu ve insanlik kavramima denk diisen
siyasal bir birlik, bir topluluk veya bir statii bulunmadig i¢in insanlik gibi mutlak
bir kavram adina girisilen bir infaz eylemi, ‘insanligin’ eylemi olmaktan ¢ok, bir
devletin siyasal diismanlar ile savasirken bu kavrami tasarrufu altina alma
cabasindan baska bir anlam tasimaz’''. Insanlik kavram baris, adalet, ilerleme,
uygarlik gibi kavramlara benzer sekilde kotiiye kullanilmaya ¢ok elverislidir ve bir
devletin kendisini bu kavramlarla 6zdeslestirmesi, rakibini bunlardan yoksun kildig1
anlamma gelir’'>. Bu nedenle insanlik kavrami, temelde emperyalizmin hizmetinde
olan ideolojik bir aygittir. “Kim insanliktan bahsediyorsa aldatmak istiyordur.”"?
“‘Insanhik’ kavraminin  kullanilmasi, insanliga dayanilmasi, kavramim ele
gecirilmesi, ...sadece su korkung talebi agiga vuruyor olabilir: Diigmanin insan
niteligi reddedilir, diisman hors-la-loi (hukuk dis1) ve hors [’humanité (insanlik
dig1) ilan edilir, boylelikle savas en uc¢ noktada insanlik dis1 bir yere dogru
siiriiklenir.”*'* Baris1 bozan suglu devletler ve halklar nitelikleri geregi zararlidirlar.
Insanlik adma bu devletlere kars1 girisilen bir miicadele, onlarin mutlak anlamda
degersizlestirilmelerini giindeme getirir. Diismanin bu sekilde hostis humani
generis (biitlin insanhigin diismani) olarak nitelendirilerek insanlik vasfindan
yoksun kilinmasi, jus publicum europeaum’un savasa getirdigi sinirlamalarin
ortadan kalkmasina yol acar’”. Bu tiir bir mutlak diismanlik “savas eylemlerine
getirilen sinirlamalarin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur... Basgka bir deyisle
hukuka ahlaki bir perspektifin sokulmasi (veya yeniden sokulmasi) yeni bir diisman
kavramina, fotal bir dliisman kavramina basvurmayi gerektirir ve hukuken esit
egemen glicler arasindaki klasik savag gibi ‘simirli’ savaglarin topyekun savaslara
doniisiimiine yol acar.”*'® Hostis humani generis kavrami aslinda kendi icinde
celigkilidir ¢iinkii insanlik, insan tiirline dahil diismanlar1 tanim geregi dislar. Bu

nedenle insanligin diigmanlarina kars1 girisilen savaslar, diigmanin insan niteliginin

211 Schmitt, Der Begriff des Politischen, pp. 54-55.
212 a.g.e.,p.55.

Page.
214 Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 75. Biiyiik dl¢lide mutabik kalindigi icin Tiirkge ¢eviri kullanilmig
olmakla birlikte hors I’humanité, Tiirkge’ye bu ¢eviride oldugu gibi “insanlik diismani1” olarak degil,
“insanlik dig1” olarak ¢evrilmistir. Ayrica ¢eviride kiigiik bir degisiklik de yapilmustir.
215 Benoist, a.g.e., p. 20.
216 Jean Frangois Kervégan, “Carl Schmitt and ‘World Unity’”, The Challenge of Carl Schmitt, Ed.
by Chantal Mouffe, p. 60.
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reddi iizerine kurulurlar. Insan tiiriine dahil sayilmayan diismana kars1 ise her sey
miibahtir*'”.

Schmitt’in aksine Milletler Cemiyeti’ni savunan Georges Scelle, savasin
uluslararasi diizen agisindan zarar olusturdugu zaman uluslararasi bir sug, bu diizeni
yeniden saglamay1 amagladiginda ise bir polis eylemi olarak goriilmesi gerektigini
iddia eder. Bu sekilde Scelle uluslararasi hukuku, egemen devletlerin iradeleri ile
olusan bir sézlesmeler biitiinii olarak degil, tim devletleri kendisine tabi kilan bir
anayasal diizen olarak tahayyiil etmektedir’'®. Devletlerin bu diizeni sorgulamaya
ya da ihlal etmeye yonelik her tiirlii girisimleri ise onlari, Schmitt’e gore insan
tiirtiniin diismant (Feind der Gattung Mensch) haline getirir’'®. Bu devletlere ve
halklara kars1 girisilecek savas ise jus publicum europeaum’un Ongdrdiigii gibi
sinirh nitelikli bir savag degil, bir imha savasina (Vernichtungskrieg) doniisme

potansiyeli olan bir eylemdir.

“Evrenselci-ideoloji a¢isindan mazur gosterilen imha savasi tam
da okiimenik iddias1 nedeniyle éncelikle halka dayali ve kapali bir
mekansal diizen olarak devleti, o zamana kadar sahip oldugu
diizen niteliginden yoksun bwrakir, ardindan devietler arasi
savaslart uluslararasi bir i¢ savasa doniistiiriir (elbette buradaki
i¢c savas, devletler arasi savasla aym diizlemde yer alan bir
kavram degildir). Bu imha savasi, ‘hakli’ tarafta yiiriitiilen savast
bir infaz ve tasfiye tedbirine, ‘haksiz’ tarafta yiiriitiilen savasi ise
zararlilarin, fesatcilarin, korsanlarin ve gangsterlerin hukuka ve
ahlaka aykiri direnisine doniistiirtir ve savas ve diisman
kavramlarimi onur ve sayginliklarindan yoksun birakarak her
ikisini de yok eder.”**’

Schmitt’e gore bir biitiin olarak ‘insanliga’ hareket yetenegi kazandiracak
kurumsal olusumlar yerine ulus devletler hiikkiim siirdiigii i¢cin Scelle’in uluslararasi
hukuk tahayyiilii yalnizca, hukuka ahlaki bir perspektifin hakim olmasi sonucunu
dogurur. “Bu ahlakilestirme siirecinde diisman karsilikli olarak saygi gosterilmesi

gereken biri —justus hostis- olarak goriilmediginde, smirli savaslar topyekun

217 Alain de Benoist, a.g.e., p. 22.
2% Schmitt, Die Wendung zum Diskriminierenden Kriegsbegriff, p. 37.
219
a.g.e., p. 45.
20 ge., p. 43, dn. 45.
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savaslara doniisiir.”**' Insanlik adina yiiriitiilen savaslar, kimin fiilen insanliga dahil
oldugu, kiminse olmadigini belirleme hakkini sahiplenme girisiminden baska bir
sey degildir. Insanlar arasindaki sinirlar1 kaldirarak “Biz kavranuni” tiim insanlig
kapsayacak sekilde genisletmeye yonelik her ¢aba, insanlik icinde daha
oncekilerden ¢ok daha radikal bir kirilma ve diglama hatti ¢izme sonucunu

22 “Ipsanin, mutlak insanligin somutlagmis hali olarak belirmesiyle, ayni

dogurur
kavramin oteki yiizii spesifik anlamda yeni bir diigmanlik formuna biiriiniir:
Insanlik dist (Unmensch).”** insanlik niteligi reddedilen diismana kars: girisilecek
savas, hem smirli bir savag olamaz hem de ahlaken iyi / kotii ayrimina denk diisen
boylesi bir savasta tarafsiz kalmak miimkiin olamaz. Schmitt’e gore bu, jus
publicum europeaum doneminde belirli somut kosullar iizerine oturan hukuksal
iligkiler yerine ahlaki bir perspektifin uluslararasi hukuka hakim olmasi anlamina

gelmektedir™*.

2 Habermas, a.g.e., s. 98.

222 Benoist, a.g.e., p. 22.

22 Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 72. Almanca’da “un” 6n eki olumsuzlama anlami igerir.
“Mensch” kavrami “insan” demek oldugu i¢in Schmitt burada ‘insan kategorisine dahil olmayan’ bir
varh@ kastetmektedir. Ayn1 yapisal kolayliktan yararlandig1 icin bu eseri Ingilizce’ye geviren Gary
L. Ulmen bu kavrami “inhuman’ olarak Ingilizce’ye ¢evirmistir. Tiirkce, bu kavrami tek bir sdzciik
icinde kapsamak agisindan bir kolaylik sunmadigi i¢in ceviride “insanlik dis1” gibi piriizlii bir
kavram kullanilmak zorunda kalinmistir. Bu ¢aligmanin ilk béliimiinde agiklanmaya calisildig gibi
Schmitt’e gore norm istisna ilizerine kurulur, kapsama da dislama eylemi {izerine... Bu anlamda
Schmitt, politik olanin nihai kriteri olarak dost-diisman ayriligini savasi kutsamak ya da heterojen
olan1 yok etmek amaciyla degil bu mantig1 ac¢ikhiga kavusturmak ig¢in ileri siirer. Bu ayrimin
dogurdugu sonuglardan biri, Habermas’in deyimiyle “Oteki’ni (kiiresel olarak) kapsamaya” yonelik
her cabanin, Oteki’ni Oteki yapan niteligin diinyadan dislanmasi ile miimkiin olmasidir. Schmitt’e
gore insan haklar1 gibi evrensel bir kavramin yaygmlastirilmas: ancak “Unmensch” kavraminin
giindeme gelmesi ile miimkiin olabilir. Bkz. William Rasch, “Human Rights as Geopolitics, Carl
Schmitt and the Legal Form of American Supremacy”, Cultural Critique, Vol. 54, Spring, 2003, p.
130.

24 Nitekim Soguk Savas dénemini istisnai bir durum olarak algilayan uzmanlar, 1989°da Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisii ile normal durumun yeniden tesis edilmesi ve uluslararasi alanda barigin hakim
olmasi i¢in uygun kosullarin yaratilmis oldugu beklentisi i¢ine girmislerdir. Ancak Koskenniemi’ye
gore NATO’nun Kosova’ya miidahalesi ¢ercevesinde Sirbistan’in bombalanmasi, istisnai bir durum
olarak, yeni uluslararasi diizenin dogasini bir an igin goriiniir kilmis ve kaynaginin Birlesmis
Milletler Sart1 veya insancil hukuk ilkeleri degil, ‘bir avug dolusu’ batili sivil ve askeri liderin iradesi
ve gilicii oldugunu ortaya koymustur. Schmitt bu baglamda hem istisnai durum hem de uluslarasi
hukukun temel yapisindaki doniisiim hakkindaki ¢6ziimlemesi ile adeta gelecegin habercisidir.
Somut bir diizen {izerine kurulmayan hukuksal normallik yalnizca yiizeysel durumu yansitir. Hukuk
normlarinin miidahaleye net bir bigimde cevaz vermedigi bir durumda “sorumluluk etigi” devreye
girmis ve karar alicilarin hukuksal bosluktan bir karara varmalarini (desizyonizm) saglamistir. Tiim
bunlar hukukun durumsal (Situationsrecht) oldugunu, istisnai durumlarda kararm bir Hig¢’ten
dogacagini iddia eden Schmitt’in tezleri ile kosut gelismelerdir. Bkz. Martti Koskenniemi, “‘The
Lady Doth Protest Too Much’ Kosovo, and the Turn to Ethics in International Law”, The Modern
Law Review, Vol. 65, No. 2, Mart 2002, pp. 160, 169-171.
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2. Diinya Devleti, Grossraum ve Savas Kavrami

Bir onceki baglikta deginilen tiim gelismeler, Schmitt’e gdre ayrimci bir
savas kavraminin giindeme gelmesi ile birlikte devletlerin justus hostis nitelikleri ile
beraber devlet olma niteliklerini de yitirdiklerine igaret etmektedir c¢ilinkii
uluslararas1 alanda dost ile diisman arasinda ayrim yapma yeteneklerini fiilen
yitirmigler, yani “politik olan”1 ellerinden kagirmislardir. Avrupa merkezli devlet
sisteminin sona ermesi, bu sisteme dayanan uluslararas1 hukuk sisteminin de sona
ermesi anlamina geldigine gore felsefeciye diisen, uluslararasi hukuka iliskin yeni
bir gerceve ¢izmektir™.

Schmitt, gelecege iliskin ongoriilerini siraladigi makalesinde, her seyden
once kara ile deniz arasindaki ayrim iizerine kurulan Avrupa merkezli ilk kiiresel
nomos’un, havanin da ele gegirilmesi ile beraber tarihe intikal ettigini vurgular®®,
Schmitt’in uzamsal devrim (Raumrevolution) olarak adlandirdigi bu gelisme, iki
boyutlu diizenden {i¢ boyutlu diizene gecilmesi anlamima gelmis ve teknik alanda
yasanan ve diinyay1 giderek kiiciilten gelismelerle el ele vererek uluslararasi
hukukta bir paradigma degisikligine yol agmustir™’: Ulus-devletlerin smirlarim
belirleyen iilkesellik ilkesi (Territorialitit) yerini daha genis anlamda bir uzamin
hesaba katilmasini gerektiren boyutsalliga birakmistir. Ancak burada s6z konusu
olan boyutsallik, iilkeselligin genigletilmis bir versiyonu degildir; statik iilke
kavraminin tersine boyutsallik dinamiktir ve ulus-devletten ¢ok daha genis alanlarin
belirleyici olduklar1 yeni bir momente isaret eder®®. Schmitt’in deyisiyle diinyada
yasanan “donilisim siirecinde bir¢ok zayif devlet muhtemelen ortadan kalkacaktir.
Yalnizca birkag dev kompleks ayakta kalacaktir.”*** O halde, Schmitt’e gore ulus-
devletten farkli olarak, doniisiim siirecleri ile agiga ¢ikan bu dinamizme denk

230

diisecek yeni bir kavram ortaya atmak gerekir: Grossraum Grossraum,

223 Christopher L. Connery, “Ideologies of Land and Sea: Alfred Thayer Mayan, Carl Schmitt and
the Shaping of Global Myth Elements”, Boundary 2, Vol. 28, No. 2, 2001, p. 190.

226 Schmitt, “Der Neue Nomos der Erde”, Staat, Grossraum, Nomos, p. 519.

227 Schmitt, Land und Meer, p. 60.

228 Benoist, a.g.e., p. 90.

29 Schmitt, “Volkerrechtliche Probleme im Rheingebiet”, Positionen und Begriffe, p. 121.

30 Grossraum sozciigiiniin Tiirkge karsilig1 “biiyiik mekan”dir. Schmitt’in s6zciige yiikledigi anlama
en yakin ifade ise “blok™tur. Ayn1 geviri sorunu Almanca ile Ingilizce arasinda da yasandig1 icin
uluslararas1 literatiirde bu kavram, c¢evrilmek yerine aynen korunmustur. Bkz. Gary L. Ulmen,

216



imparatorluk benzeri bir yapmin merkezinde yer aldigi ve g¢evresinde bulunan
devletler iizerinde teknik, endiistriyel ve ekonomik anlamda hegemonya kurdugu ve
diger siyasi birimlerden kendisine yonelecek miidahaleleri yasaklayan (dolayisiyla
dost-diisman karsithigin1 canli tutan) kendine 6zgii bir doktrine sahip yeni bir

231 232 Amerika

olusumdur™’. Bu yeni olusumun ilk niivesi Monroe Doktrini’dir
Birlesik Devletleri Monroe Doktrini ile “son kiiresel ¢izgi” (die letzte globale Linie)
olan “Bati Yarikiiresi Hatt’m ¢izmis ve daha oncekilerden farkli olarak ilk kez bu
cizgi ile diinya fiizerinde belirli bir bdlge, Avrupali devletlerin fetihlerine
kapanmustir™. Schmitt’e gdre “Bati Yarikiiresi Hatti” ayni zamanda, saglikli bir
kita olan Amerika’y1, sagliksiz Avrupa’dan bulasmasi muhtemel her tiirlii hastaliga
karst koruyan bir “izolasyon”, bir “karantina ¢izgisidir™>*. Ancak Amerika
kendisini izole ederken yalnizca Avrupa’dan farkli oldugunu iddia etmek
istememektedir, o ger¢ek Bati’nin kendisi oldugu iddiasindadir. Bu gergevede “yeni
Bati, ger¢ek Bati... gergek Avrupa oldugu iddiasindaydi. Yeni Bati, ya da Amerika,
eski Bati’nin yerine gececek, eski diinyanin tarihsel diizenine yeni bir yon verecek,
diinyanin merkezine doniisecekti. Bati ve ahlaki, medeni ve siyasi anlamda
‘Occident’ sdzcligline ait olan her sey ne bertaraf edilecek ne tahrip edilecek ne de
tahttan indirilecekti; yalnizca yeniden konumlandirilacakti. Uluslararasi hukukun
agirlik merkezi artik eski Avrupa degildi. Uygarligin merkezi ¢ok daha batiya,
Amerika’ya kayacakti.”> Amerika'nin Avrupa’ya istiinliik kurmasi ile birlikte
Avrupa, hem Avrupa dis1 topraklardaki fetihleri mesrulastiracak liderlik iddiasini
yitirdi hem de Avrupali devletlerin Afrika’da birbirlerine karst giristikleri
miicadele, Avrupa kamu hukukunun gecerli oldugu alanlarla hukuksuz (ya da

istisnai durumun iizerinde hiikiim siirdiigii) alanlar arasinda ayrim yapilmasim

saglayan “cizginin Otesi” (“beyond the line”) teriminin anlamini yitirmesine yol

“Translators Introduction”, The Nomos of the Earth, p. 19, 23vd, 28 vd; Mika Luoma-aho,
“Geopolitics and Grosspolitics, From Carl Schmitt to E.H. Carr and James Burnham”, The
International Political Thought of Carl Schmitt, Ed. by Loiza Odysseos ve Fabio Petito, p. 39-42.
Bl Schmitt, Voélkerrechtliche Grossraumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfremde
Michte, pp. 11-12.

B2age.,p. 15 vd.

233 Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 256 vd.

Page., pp. 262, 265.

P a.ge., p. 265-266.
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act1”°. Bu, somut bir diizen olarak jus publicum europeaum’un ¢oktiigii anlamina
geliyordu. Ulus-devletin ¢okiisii ile birlikte jus publicum europeaum’un, dayandig
temel varsayimlar1 ve uzamsal diizenini (Raumordnung) yitirmesi diinyanin yeni
nomos’u agisindan ne ifade ediyordu? Schmitt’e gore ii¢ olasilik vardi. Bu
olasiliklardan ilki, dogu ile bat1 (A.B.D. ve S.S.C.B.) arasinda ikiye boliinmiis olan
diinyada bu giiclerden birinin (biiylik olasilikla A.B.D.’nin) digerini yenerek bir
diinya devleti kurmasi idi*’. Ikinci olasilik, daha 6nceki nomos™un dengeli
yapisinin, teknik araclarin gelisimi ile kavusulan olanaklar ¢ercevesinde korunmasi
idi. Bu, daha 6nce Ingiltere’nin okyanuslar {izerindeki hakimiyetinin hava ve uzay
hakimiyeti ile pekistirilmesi ile saglanabilirdi ki bunu yapabilecek tek giic A.B.D.
idi. Bu olasilikta A.B.D. diinyanin geri kalanina karsi tek denge unsuru olarak

238

ongoriilmekteydi Ugiincii olasilik ise yine bir denge olasiligtyd: ancak burada

denge, hegemonik bir giiclin yarattigi denge degil, diinyanin Grossraum’lara
boliinmesiyle, Grossraum’lar arasinda saglanan dengeydi239.

Bu ii¢ olasilik i¢inde Schmitt’i en ¢ok endiselendiren ilk olasilikti ¢iinkii
kim tarafindan kurulursa kurulsun, kiiresel bir siyasi iktidarin (ya da bir diinya
devletinin) barig ve diizen getirmeyecegine inaniyordu ve bu konuda dikkatini daha
¢ok A.B.D. iizerinde yogunlastirmusti®®’. Monroe Doktrini Schmitt’e gore,
yurtirlige girdikten bir slire sonra savunmact bir pan-Amerikan Grossraum
ideolojisi olmaktan ¢ikarak yayilmaci, evrensel ve kiiresel (ya da emperyal) bir

.- 241

projeye doniistii Bu c¢ergevede A.B.D., cikarlar1 dogrultusunda ve ikili

andlagmalar temelinde etki alan1 icindeki devletlerin (6zellikle Orta Amerika’da yer
alan devletlerin) i¢ islerine, bu devletlerin bagimsizliklarini, ya da bu devletlerin

yurttaglarimin 6zgiirliiklerini koruma bahanesi ile miidahale hakki kazandi®**.

26 Ulmen, a.g.e., pp. 26-27.

27 Schmitt, “Der Neue Nomos der Erde”, Staat, Grossraum, Nomos, p- 521.

P age.,p. 521.

Page.

240 Chantal Mouffe, “Schmitt’s Vision of a Multipolar World Order”, The South Atlantic Quarterly,
Vol. 104, No. 2, Spring 2005, p. 246 vd.

*! Danilo Zolo, “The Re-emerging Notion of Empire and the Influence of Carl Schmitt”, The
International Political Thought of Carl Schmitt, Ed. by Loiza Odysseos ve Fabio Petito, p. 159.
2 Mouffe, a.g.e., pp. 247-248. Ornegin A.B.D., 1898’de ispanya’dan bagimsizligim kazanmasina
yardim etmesi karsiliginda Kiiba’y1 bu tiir bir “miidahale andlasmasina” (contract of intervention)
zorlad1 ve bu andlagma ile bu iilkede askeri iis bulundurma, stratejik bolgeleri denetim altinda tutma,
onemli bazi ekonomik imtiyazlar saglama ve Kiiba’nin bagimsizliginmi garanti edebilmek amaciyla

218



Schmitt’e gore Kellog-Briand Andlagmasi, A.B.D.’nin kiiresel hegemonya tesis
etme yoniindeki girisimini temsil ediyordu. Woodrow Wilson’in zorlamasiyla,
Milletler Cemiyeti Andlagmasi’nin 21. maddesinde Monroe Doktrini’nin taninmasi,
A.B.D.’nin istiinliigliniin taninmas1 anlamina geliyordu ve A.B.D. Kellogg-Briand
Andlagmasi ile diinya barisi agisindan hassas kararlar1 alma yetkisini ele gegirmis
oluyordu’”. Kellogg-Briand Andlasmasi savasi ortadan kaldirmayr ya da
lanetlemeyi degil, ulusal politikalarin bir aract olarak kullanilmasini hukuk dis1
kilmayr ve bunun yerine uluslararast bir “hakli savas1” mazur gostermeyi

amagliyordu®**.

Ancak Kellogg-Briand Andlagmasi, hangi savaglarmm hakli,
hangilerinin haksiz oldugu konusundaki karar alma yetkisini agik birakiyor ve
bosluk A.B.D. tarafindan dolduruluyor yani hangi eylemlerin savas, hangilerinin
barig1 ya da kamu giivenligini koruma i¢in yapilmis bir miidahale olduguna iliskin
karar tekeli bir deviet tarafindan ele gegirilmis oluyordu®®. Soguk Savas doneminde
karsisinda bir denge unsuru olarak S.S.C.B.’yi bulan A.B.D., Soguk Savas’in sona
ermesi ile birlikte ekonomik ve askeri olarak tiim diinyada faal oldugu icin
jeostratejik acidan, ekonomiden hukuka, teknolojiden siyasete kadar birgok konuda
kural koyucu giic oldugu igin sistemik ve normatif agidan ve giiciinii
mesrulastiracak evrensel bir sdylem benimsedigi i¢in ideolojik agidan ayakta kalan
kiiresel, ya da Zolo’nun tercih ettigi terimle ‘emperyal’ tek giigtii®*®. Boylelikle
A.B.D. baris, silahsizlanma, kamu giivenligi ve diizen gibi bircok énemli kavrami
da ele gegirmis oluyordu ki Schmitt’e gore kiiresel bir iktidar1 kurumsallagtirmanin
onkosulu, bu tiir bir iktidarin, yeryiiziinde bulunan tiim siyasi iktidarlarin, biitiin bu
kavramlar1 kendi anladigi sekilde kabul etmelerini saglayabilmekti. Schmitt’in
sozciikleriyle “insanligin  hukuki ve entelektiiel yasamindaki en Onemli
fenomenlerden biri, gercek giice sahip olanin, kavramlarin ve sozciiklerin

anlamlarin1 da kendi bagina belirleyebilmesidir. Caesar dominus et supra

miidahale imkanina kavustu. A.B.D. Kiiba’ya yonelik tiim miidahalelerini bu andlasma ¢ergevesinde
mesrulastirdi. Bkz. Mouffe, a.g.e., p. 248.

243 a.g.e., p. 248.

24 Mitchell Dean, “Nomos: Word and Myth”, The International Political Thought of Carl
Schmitt, p. 251.

5 Peter Stirk, Carl Schmitt, Crown Jurist of the Third Reich, On Preemptive War, Military
Occupation and World Empire, Lewiston, The Edwin Melen Press, 2005, p. 23.

#6 70lo, a.g.e., p. 161.
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grammaticam: Kayzer dilbilgisinin de efendisidir.”**’ Kiiresel bir siyasi iktidarmn
benimsedigi evrensel sdylemin diinyaya egemen olmasi ise Schmitt’in somut
diizenin kurucu digsallik dinamigini olusturdugunu diisiindiigii “politik olan”in
ortadan kalkmasina yol agar***. Ancak bu ayrimin ortadan kalkmasi, Schmitt’e gore
baris ve huzur saglayacak normal bir durumun tesis edilmesi anlamma gelmez
aksine kiiresel iktidarin giiciinii pekistirmek icin kiiresel planda girisecegi polis
eylemleri ile istisnai durumun siireklilesmesine neden olur c¢iinkii kiiresel bir
iktidarin varhigin stirdiirmesi, Hardt ve Negri’nin de kabul ettikleri gibi, olaganiistii
durumlarda miidahale etme kapasitesine ve bu gibi durumlarda ‘“uygulanabilir
kuvvet ve araglari gesitli bigimlerde harekete gegirme kapasitesine” baglidir®®.
Boylelikle savasla baris arasindaki iliski koklii bir doniisiime ugramis olur.

16. ylizyildan itibaren feodal birimlerin daha genis 6lgekli bir siyasi birim
(ulus-devlet) i¢inde erimesiyle birlikte, Negri’nin tabiriyle “Coklugun”, halka
doniisiimii sirasinda hiikiimdara mutlak itaatle yiikiimlii olmas1 karsiliginda elde
edebildigi tek avantaj giivenlikti*’. Giivenlik, Hardt ve Negri’ye gore modern
egemenlik kuraminda, bir matruska bebegi misali iic kabuktan olusur: “En dis
kabuk disiplinci idari giictiir, onun icinde siyasal kontrol giicii, en icte de savas

. 251
acma giicii bulunur.”

Ulus-devletin egemenligi Hobbes’un bellum omnium contra
omnes’inin, disiplinci idari gii¢ ve siyasal kontrol giicii tarafindan belirli bir iilkede
denetim altina alinmasiyla halkin giivenliginin saglanmasi esasina dayanir. Bu
nedenle ulus-devletlerin hakim oldugu doénemde halkin giivenliginin saglanma

252

kosulu, savaslarin sinirlandirilmasi ve barigin tesis edilmesidir™~. Oysa kiiresel bir

siyasi iktidarin (ya da imparatorlugun) kurumsallagabilmesi, savasla barig arasinda

*7 Schmitt, “Volkerrechtliche Formen des Modernen Imperialismus”, Positionen und Begriffe, p.
202. George W. Bush’un adi agiklanmayan danismanlarindan birinin ifadesiyle: “Biz artik bir
imparatorluguz ve eylemde bulundugumuz zaman kendi gercekligimizi yaratiriz. Ve (siz
hukukgular) bu gergekligi incelerken biz yeniden harekete gecerek inceleyebileceginiz yeni
gerceklikler yaratacagiz ve isler bundan bdyle bu minval {izere ylirliyecek.” The Independent on
Sunday, 31 Ekim 2004’ten akt. Peter Stirk, a.g.e., p. 53.

8 Ojakangas, “A terrifying world without an exterior: Carl Schmitt and the metaphysics of
international (dis)order”, The International Political Thought of Carl Schmitt, p. 211-212.

2 Michael Hardt, Antonio Negri, imparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrintt yay.,
2003, s. 41.

20 Antonio Negri, imparatorluktaki Hareketler, Cev. Kemal Atakay, istanbul, Otonom yay.,

20006, s. 77.

»! Hardt ve Negri, Cokluk, s. 39.

2 Negri, imparatorluktaki Hareketler, s. 77.
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kurulan bu iligkinin tersine ¢evrilmesine baglhdir. Hobbesgu paradigmanin tersine
cevrildigi bu stirecte

“emperyal egemenlik, ... siirekli savas operasyonlarindan

dogrudan beslenen bir disiplinci idare ve siyasal kontrol rejimi

dayatarak diizeni yaratir. Baska bir deyisle, siddetin siirekli ve

esglidiimlii uygulanmasi disiplinin ve kontroliin igleyisinin

mutlak sarti haline gelir. Savasin bu temel toplumsal ve siyasal

rolii iistlenmesi icin kurucu ya da diizenleyici bir islev

edinmesi gerekir: Savas, hem prosediirel bir faaliyet, hem de

toplumsal hiyerarsileri yaratan ve siirdiiren diizenleyici ve

kural koyucu bir faaliyet ya da toplumsal yasamin tesisini ve
diizenlenmesini saglayan bir biyoiktidar bigcimi olmaldur.”*”

Burada normal durumun tesis edilmesi ile saglanan giivenlik temelinde
itaat talep eden modern egemenlik bigciminden farkli olarak, disiplinci idari ve
siyasal kontrol giiclinii, istisnai bir durumun dayatilmasi ile kazanan yeni bir
egemenlik tiiri so6z konusudur. Schmitt’in merkezi bir diinya devleti olarak
ongordigi, Hardt ve Negri'nin ise herhangi bir devletle 6zdeslestirmedikleri
merkezsiz ve llkesiz (decentred and deterritoriolised) politik sistem, “istisna
halinden yola ¢ikarak, kendini barisin bekgisi ve polisi olarak sunar.”*** Baris, bu
denklemde savasin ¢éziimil olmaktan ¢ikarak savasin yiiriitiillmesini saglayan bir
yontem kosuluna doniismiistiir. Clausewitz’in formiiliinii animsatan bir tersine
cevirmeyle: Barig artik savasin baska araglarla siirdiiriildiigii kalic1 bir istisna
halidir®’. Egemenlik yetkisini ele gecirmeye calisan kiiresel siyasi iktidarin istisnai
durumun siirdiigline dair verdigi karar, kendi iktidarim1 kurumsallastirmak ig¢in
“politik olan™1, yani dost ile diisman arasinda ayrim yapma kudretini elde etme
girigimidir. Bu silirecte dost ve diismanligin ekonomi, din ve ahlak gibi bircok
kanaldan ivme almasi ile ortaya ¢ikan dinamizm, istisna halinin siiregenlesmesine

yol acar. Agamben’in sozciikleriyle:

“Birinci Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikmaya baslayan ve
eski nomos 'un yerlestirme [Ortung] ve diizenleme [Ordnung]
nitelikleri arasindaki belirleyici baglantinin kopmasina ve jus
publicum europeaum’un biitiin  karsilhikli  smirlamalar ve

253 Hardt ve Negri, Cokluk, 5. 39.
4 Zolo, a.g.e., p. 159, Negri, imparatorluktaki Hareketler, s. 78.
3 Negri, a.g.e., s. 78-79.
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kurallar sisteminin yerle bir olmasina yol agan bir siire¢ (ki bu
stireg, Schmitt’in ozenle betimledigi ve bizim de hala icinde
vasadigimiz bir siirectir), gizli bir bicimde egemen istisna
temeli iizerinde yiikselen bir siirectir. Birinci Diinya
Savasi’ndan bu yana ve de hala gozlerimizin oniinde cereyan
eden sey sudur: Istisnai durumun “hukuksal olarak bog” alani,
kendi zamansal-mekansal sinirlarimin disina ¢ikiyor ve bugiin,
bu sumir ihlalinin biiyiik boyutlara varmasinin sonucu olarak,
normal diizen ile ¢akigsmaya, yani yeniden her seyin miimkiin
oldugu bir durum yaratmaya bashyor. >’

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle ortaya g¢ikan tek kutuplu diinya,
beklentilerin  aksine, istisnai  durumlarm  ortadan kalkmasma  degil,
evrensellesmesine yol agmustir™ . Jus publicum europeaum déneminde Yeni Diinya
iizerinde lokalize olan istisnai durum artik potansiyel olarak tiim diinyaya yayilmis
durumdadir ve ebedi barisi saglama projesi, ebedi bir diinya savasi projesine
déniismiistir™®. Barig1 koruma (peace-keeping) amacina aykiri savaslar artik hukuk
dis1 sayilirken, baris1 koruma adina girisilen savas karsiti savaslar hakli ve topyekiin
savaglara, bu norma meydan okumaya yonelik girisimler ise bariga zarar verecegi
gerekcesiyle “cizginin Otesinde” (“beyond the line”) konumlandirilan eylemlere
déniismiistiir™’ . Bu siiregte A.B.D.’nin emperyal politikalarin1 destekleyen Robert
Kagan’in ifadesiyle “diledigi zaman ve diledigi yerde miidahale etme hakkini sakli
tutar” ve diger tiim devletlerin, ser ekseni (“axis of evil”) ile her tiirlii kisitlayic
bagdan kurtulmus Amerikan Leviathan’i arasinda bir se¢im yapmaktan bagka

0

sanslar1 yokturzé. George W. Bush’un ifadesiyle, tiim devletler, A.B.D.’nin

baslattign “Hagli seferine katilmak” ile “Olimiin ve yikimin yiiziine bakmak”
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arasinda bir se¢im yapmak durumundadirlar™’. Bu, uluslararas: iliskiler alanina

A.B.D.’nin {istiinliglinii tesis etmeye yonelik teolojik bir bakig agisinin hakim

26 Agamben, Kutsal insan, s. 55.

27 William Rasch, “Carl Schmitt and the New World Order”, The South Atlantic Quarterly, Vol.
104, No. 2, Spring 2005, p. 181; Chantal Mouffe, “Carl Schmitts Warning on the Dangers of a
Unipolar World”, The International Political Thought of Carl Schmitt, p. 147; Benoist, a.g.e., p.
80.

8 Negri, a.g.e., s. 79.

29 Rasch, a.g.e., p. 182.

60 Robert Kagan, “America’s Crisis of Legitimacy”, Foreign Affairs, March-April 2004, p. 79,
87’den akt. Peter Stirk, a.g.e., p. 43.

%1 Benoist, a.g.e., p. 34.
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olmasindan baska bir sey degildir’®. Bu teolojik bakis acisi, ontolojik agidan
olumsuzladig: i¢in Oteki’ni, savas sonras1 bir araya gelinerek uzlasilabilecek bir
diisman olarak degil, ortadan kaldirilmasi gereken mutlak bir diisman olarak
algilamaya hizmet etmektedir ki bu, Schmitt’e gore en ¢ok kaginilmasi gereken
durumdur®®.

Rasch’in da isaret ettigi gibi A.B.D. gibi liberal demokratik bir rejimin
dahi kiiresel iktidarin merkez noktasina doniismesi, dost-diigman kutuplasmasina
yol agacak her tiirlii ihtilafin ortadan kalkmasina degil, tersine insanlik gibi evrensel
bir kavrama gondermede bulunurken “insanlik dis1” kategorisini yaratarak ¢ok daha
kokten ihtilaflarin ve ¢ok daha yogun, hakli ve ebedi savaslarin dogumuna yol
acmaktadir’®. O halde yapilmasi gereken nedir? “Politik olan”mn yok edilmesine
yonelik her girisim onu yeniden dogurduguna gore Schmitt, en azindan bunun
hesaba katildigi uluslararasi bir diizenin kurumsallagmasinin, savasi sinirlandirarak
(ama ayn1 zamanda varligim1 da koruyarak —Hegung-) baris1 saglayabilecegini iddia
eder. Savasin tamamen ortadan kaldirilarak baris ortamimin hiikiim siirdiigii bir
diinya yaratmak Schmitt’e gore imkansizdir ¢iinkii insanlar1 dost ve diigman olarak
ikiye ayiracak farkli ihtilaf hatlariin dogmasi her zaman olasilik dahilindedir.
Schmitt bu anlamda “savasin dogasi bizzat c¢arpigmanin kendisinde degil, aksi
yonde bir giivence olmadig1 siirece, ¢atigmaya yonelik var olan egilimde gizlidir”
diyen Hobbes’un takipgisidir’®. Liberal teori ise insam yaratilis1 geregi iyi kabul
ettigi icin bu kokensel catisma durumunu yadsir ve siddet icermeyen bir halin
ontolojik Oncelige sahip oldugunu iddia eder. Boylelikle “topyekun bir barig
durumunda” ortaya c¢ikacak olan her tiirli ¢atisma normalden sapma olarak

degerlendirildigi i¢in siddetle bastirilarak yok edilir. Hicbir ontolojik ihtilaf

22 Andrew Norris, ““Us’ and ‘Them’: The Politics of American Self-Assertion After 9/117,
Metaphilosophy, Vol. 35, No. 3, 2004, pp. 251-252.

%63 By baglamda A.B.D.’nin dis politikasina yon veren muhafazakar politikact ve diisiiniirlerin
Schmitt’ten ilham aldiklar1 iddias1 yanlistir. Bkz. Paul Piccone, Gary Ulmen, “Uses and Abuses of
Carl Schmitt”, Telos, Vol. 122, 2002, p. 15; kars. Dieter Haselbach, “Die Wandlung zum Liberalen,
Zur Gegenwirtigen Schmitt-Diskussion in den USA”, Carl Schmitt und die Liberalismuskritik,
Hrsg. Klaus Hansen, Hans Lietzmann, Opladen, Leske + Budrich, 1988, p. 121 vd; Bryan S. Turner,
“Sovereignty and Emergency: Political Theology, Islam and American Conservatism”, Theory,
Culture & Society, Vol. 19, No. 4, 2002, p. 109.

26+ William Rasch, “Human Rights as Geopolitics”, pp. 130-143.

%65 Hobbes, Leviathan, s. 94. Bu ciimle i¢in Baris Yildirim’in gevirisi esas alinmistir. Bkz. Thomas
Hobbes, Leviathan, Londra, Penguin, 1968, p. 186’dan akt. Michael Hardt, Antonio Negri, Cokluk,
s. 21.
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cizgisinin olmadigi homojen bir tabii hal tahayyiilii agisindan bu durum
normaldir®®. iki yaklasim arasindaki miicadele Rasch’a gére boylelikle ortaya
c¢ikmis sayilmalidir: Bu, Leonard Cohen’in bir sarkisinda gectigi gibi bir savas
yasandigin1 sdyleyenlerle, bunun bir savas olmadigimni iddia edenler arasindaki
savastir’®’. Ebedi baris pesinde olanlar ebedi bir savas yarattiklarina gére ¢oziim
ebedi barig arayisinda yatiyor olamaz. Gegmiste savasin korunarak smirlanmasi
(Hegung), Avrupa ile Yeni Diinya arasindaki asimetrik iligki temelinde Yeni
Diinya’nin somiiriilmesiyle birlikte giindeme gelmisti ancak Schmitt’e gore ayni
asimetrik iligkinin yeniden kurulabilmesi, yakin gezegenlerdeki halklarin
sOmiiriilmesi gibi fantastik bir gelisme ile miimkiin olabilir ki bunun simdilik zayif
bir olasilik oldugu dikkate alinacak olursa geriye kalan tek olasilik, “politik olan”in
Grossraum’lara boliinmiis ¢cok kutuplu diinyada Grossraum’lar arasinda kurulacak

8

simetrik iligkiler cerc¢evesinde yasatllma51d1r26. Boylelikle barigin saglanmasi,

savas olasiliginin agik tutularak insanin “politik olan”a egilimine uygun bir mecra

269

bulunmasiyla miimkiin olabilir Zaten Stirk’e bakilirsa Schmitt’in Monroe

266 William Rasch, “Lines in the Sand: Enmity as a Structuring Principle”, The South Atlantic
Quarterly, Vol. 104, No. 2, Spring 2005, p. 254.

®7a.ge., p. 253.

268 a.g.e., pp. 260-261; Mouffe, “Carl Schmitts Warning on the Dangers of a Unipolar World”, p.
250.

9 Oyun teorisini iktisat alanina uygulayarak sagladigi katki ile 2005 yilinda Nobel Odiilii kazanan
Robert Aumann da Schmitt’le ayn1 sonuca varmaktadir. Aumann’a gére piyasa aktorleri isbirligi
i¢inde olmasalar bile, bir oyunu kendi aralarinda birgok kez oynarlarsa, isbirligi icindeymiscesine bir
denge durumuna ulasirlar. Yalnizca bir kez oynanan oyunlarda aktorlerden biri bu isten zararli ¢iksa
bile digerine uygulayabilecegi bir yaptirim yoktur. Ama ayni oyunu ayni aktdrle defalarca oynarsa,
aralarinda isbirligi olmasa bile oyunu devam ettirmeme kozunu kullanabilecegi i¢in bir zorlama
mekanizmasini yiirlirliige koyma imkanina sahiptir. Yani aktorler arasindaki iliskinin devami aradaki
gerginligin devamina baglidir. Bu teori savas ve barig arasindaki iligkiye uygulandiginda, bir savag
¢ikmasi olasiliginda yapilacak sey, tekrarlanan bir oyunu baglatarak denge durumu yaratmaktir. Bu
ise silahsizlanma ile degil, tehdit, hatta daha iyisi 'belirsiz bir misilleme tehdidi ile miimkiin olur.
Yani baris ancak dost-diisman iliskisinin korunmasi ile miimkiindiir. Bkz. Robert J. Aumann, “War
and Peace”, Prize Lecture, 8 Aralik 2005. Bkz. (¢evrimigi) http:/nobelprize.org/nobel prizes/
economics/laureates/2005/aumann-lecture.html, 14 Ocak 2009. Bu tez Turner’m, kiiresellesen
ekonominin dost-diisman ayriliklarini agindiracagi teziyle taban tabana zittir. Turner’a gore politika
antagonistik bir ¢ekisme alaniyken ekonomi, tarafsiz ve serbest rekabetin hiikiim siirdiigii bir alandir.
Liberal kiiresel piyasalar yabanci aktorlerin ihtiyaclarini miibadele iligkisi ¢ercevesinde giderdikleri
ve digerlerinin dinsel ve etik egilimlerine kayitsiz kaldiklar1 bir platform olusturur. Bu platform
kesintisiz bir miibadele Onciiliinli varsayim olarak temel alir ve bu ilke dost-diisman ayriliklarina
kaynaklik edecek biitiin ihtilaf hatlarini eritir. Yani Turner’a gore “ekonomik olan™ son tahlilde
“politik olan™ denetim altina alacaktir. Oysa Schmitt’e ve Aumann’a gore “politik olan” nihai
belirleyicidir. Ustelik Turner’m tezi, “serbest piyasa kosullar” ibaresinin politik iligkileri
maskeleyici yoniinii gérmezden gelmektedir. Bu maskeleme islevi, Schmitt’in ekonomik giiciinii
politik giice tahvil ederken ayn1 zamanda ideolojik tahakkiimle bunu gizleme yeteneginden dolay1
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Doktrini ile ilgilenirken giittiigii amag, “politik olan™ canli tutan bu doktrini,
yaraticist olan A.B.D.’ye yénelterek onu kendi silahi ile vurmaktir*’’. Schmitt’in,
barigin ancak savas tehdidi ya da kendisi ile ayakta tutulabilecegi tezi, bu konuyu
ele almis olan Kant, Hegel ve Kojeéve gibi disiiniirlerin tezleri ile
karsilagtirildiginda ayriksidir. Bir sonraki baglikta (son s6z olarak) Schmitt’e karsi

bu diisiiniirlerin iddialarin1 nasil temellendirdikleri ele alinacaktir.

C. Diinya Devleti ve Savas Kavrami Baglaminda Schmitt’e Karsi
Kant, Hegel ve Kojéve

1. Kant’in Diinya Devleti ve Savas Kavramina Y aklasgimi

Schmitt’in savasin hem sinirlanmasi hem de korunmasi gerektigini
Ongdren savas kurami, Kant’in savasa iliskin goriisleri ile taban tabana zittir.
Kant’in savas kavramina yaklagsimi {i¢ noktada 6zetlenebilir. Kant her seyden Once
savas1 ahlaki acidan kiar, diinya vatandashigi hakkini garanti altma alan bir
uluslararas1 hukuk diizeninde savasa yer olmadigini diisiinlir ve bu amagcla tiim

devletleri kapsayacak bir hukuki diizen kurulmasi gerektigini savunur.
a. Savasin Ahlaki A¢idan Kinanmasi

Kant’in savagin ahlaki a¢idan kinanmasi gerektigi iddias1 her seyden 6nce,
Ozellikle Westphalia Baris Andlasmasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve ahlaki edimle
devletin eylemleri arasinda bir ayrim yapilmasin1 6ngéren ve devletin eylemlerini
ahlaki diizlemde mazur gdstermeyi amaglayan hukuk doktrinini hedef alir*’.
Devletin eylemlerini ahlakin disinda konumlandirmay1 6ngoéren bu doktrin, savasi
yeni ortaya ¢ikmis olan merkezi siyasi birimler olan mutlak monarsilerin egemen

haklar katalogunda yer alan bir hak olarak degerlendirir. Bu degerlendirmenin

ardinda yatan neden kismen 1618’de patlak veren Otuz Yil Savaglar1 sirasinda

hayranlik duydugu Amerikan kapitalizminin ve bunun, Monroe Doktrini’nin yol gostericiliginde
siyasi oOrglitlenme bi¢cimi olan Grossraum’un sagladigi bir avantajdir. Bkz. Bryan S. Turner,
“Sovereignty and Emergency: Political Theology, Islam and American Conservatism”, pp. 116-117.
770 Stirk, a.g.e., p. 24-25.

! Richard Tuck, The Rights of War and Peace: Political Thought and the International Order
from Grotius to Kant, Oxford, Oxford University Press, 1999, p. 89.

225



yasanan katliamlar karsisinda uluslararasi iligkilerin ahlaki ve teolojik bir temelden
uzaklagtirllmasi cabasi, kismen de mutlak monarsilere ideolojik payanda saglama

kaygisi olarak gdsterilmektedir®’?

. IIk noktay1 agmak gerekirse, Otuz Y1l Savaslari
deneyimi, farkli yasam tarzlarimi mutlak bir bigimde savunan diinya gorisleri
arasindaki varolussal ¢atigmalara bir son vererek ve farkliliklart koruyarak bir arada

yasama gerekliligini ortaya koymustur273

. Bu da ahlaki ve dini motiflere gore degil,
bunlardan bagimsiz, kendine 6zgii bir mantikla isleyen bir mekanizmanin, yani
devletin devreye girmesi ile miimkiin olmustur. Bunun uluslararasi alandaki
yansimasi, ius publicum europeaum’un ortaya cikisi ile birlikte ahlakin bu alanda
bir bagvuru kaynagi olmaktan ¢ikmasidir.

Kant’t bu baglamda yeni kilan uluslararasi iliskilerin ahlaki buyruk
temelinde yeniden yapilandirilmasin1i = Oongdrmesidir.  Uluslararasi  diizenin
diizenleyici ilkesi devletlerin egemen iradeleri degil, bu iradelerin istiinde yer alan
ve tim devletlerin uymalar1 gereken bu ahlaki buyruktur. Bu nedenle olsa gerek,
Menzel, Kant’1 uluslararast hukuk alaninda klasik idealist diisiiniirler arasinda
sayar’ ', Gergekten Kant, hak kavramim ahlaki bir boyutla donatarak egemen
iradeler arasindaki iligkisel baglamin {izerinde konumlandirmayi amaclar. Bu
sekilde savas sorununu, uluslararasi politika alaninda giiciin oynadigi roliin bir
sonucu olarak algilayan realist okulun tersine salt ahlaki perspektiften

degerlendirir’”

. Kant’a gore bu anlayis Grotius, Pufendorf ve Vattel gibi egemen
iktidarin eylemlerini mazur gdstermeyi degil, savasi kinamay1 gerektirir276. Kant’a
gore ahlaki buyruk, devletler arasinda siiregiden savas durumunun asilarak, barisi
garanti altina alacak uluslararasi bir hukuk diizeninin kurulmasim1 emreder. Ahlak,
hukuk diizeni araciligi ile savasin listesinden gelinmesini gerektirir. Bu hukuk
diizenini gerceklestirme yiikiimliiliigii ise bir ahlaki fail olan devlete ve dolayisiyla

devlet adamlarma diiser. “Biitlin ahlaki kanunlarin yiice mahkemesi olan Akil, harbi

22 Tan Clark, Iver Neumann, Classical Theories of International Relations, Oxford, Macmillan,
1996, p. 35.

23 Julian Nida-Riimelin, Demokratie und Wahrheit, p. 14.

2% Ulrich Menzel, Zwischen Idealismus und Realismus, Die Lehre von den Internationalen
Beziehungen, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001, p. 53.

5 Andreas Jacobs, “Realismus”, Theorien der Internationalen Beziehungen, Hrsg. Siegfried
Schieder, Manuela Spindler, Opladen, Verlag Barbara Budrich, 2006, p. 45.

% Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, Cev. Yavuz Abadan, Seha L. Meray,
Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1960, s. 23.
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bir hukuki yol olarak kullanmay1 siddetle tel’in eder; baris halini de mutlak bir
miikellefiyet olarak tamir.”””’ Baris hali Kant’a gore mutlak bir yiikiimliiliiktiir ve
uluslararasi alanda bunu garanti altina almanin tek yolu, uluslararasi gecerlilige
sahip evrensel kurallarin kabul edilmesidir. Uluslararasi adaletin ger¢eklestirilmesi,
uluslararasi politikanin tikel egemen iradeler olan devletlerin kendi c¢ikarlar
dogrultusunda uygulayacaklar1 giic unsurundan arindirilarak, bu tiir ¢ikarlardan

bagimsiz evrensel kurallarin uygulanmasina baglidir.

“Harbe hukukilik taniyan devietler hukuku fikrinin hicbir
anlami olamaz; aksi halde, devletler hukuku, hakli olanla
olmiyant evrensel bir degeri haiz ve her ferdin hiirriyetini
aymi  sekilde swrlayan kanunlarla degil, fakat hususi
diisturlarla, yani kuvvet kullanarak tayin eden bir iktidar
anlatacaktir. Meger ki boyle diisiinen insanlarin, birbirlerini
oldiirmekle ve ebedi barisi, kendileriyle birlikte siddetin
biitiin seametini de yutacak ug¢suz bucaksiz bir mezarlikta
aramakzl% ivi bir sey yapmis olduklar: anlatilmak istenmis
olsun.”

Kant, savas sorununu ele alirken pozitif hukuka degil, salt akla
gonderme yapmakta ve hem Orta Cag’in hakli savas kuramlarinin hem de
savagt glic dengesi temelinde hukuken yalmzca sinirlayan, yani savasi
hukukilestiren kuramlarin mesruiyet temelinden yoksun oldugunu iddia
etmektedir’”’. Savas, Kant’a gore yalnizca siyasi bir diizenegin eseri olarak
distiiniilmemeli ve ahlak, siyasi diinyada siiriip giden kotiiliiklere son vermek
icin miidahale etmelidir. Kant’in insan topluluklar1 arasindaki savasi sona
erdirme gibi ¢ok genis Olcekli bir hedefi oldugu gbz Oniine alinirsa bu
miidahale yalnizca bireysel planda kalmamali, kolektif yasami bir biitiin
olarak sarmali ve devletin eylemleri, savasin sona erdirilmesini 6ngéren ahlaki
buyruga uygun olarak diizenlenmelidir. Ciinkii Kant’a gore ahlaki yagsam
bireyseli asan kolektif bir boyuta sahiptir. Anderson-Gould’un deyisiyle

Kant’in “ahlaki yasam fikri, kisinin yalnizca kendi eylemlerini/diisturlarin bir

7 a.g.e.,s. 24.

78 a.g.e.,s.25.

2 Otfried Hoffe, “Vlkerbund oder Weltrepublik?”, Immanuel Kant, Zum Ewigen Frieden, Hrsg.
Otfried Hoffe, Berlin, Akademie Verlag, 2004, p. 112; Menzel, a.g.e., p. 29.
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araya getirmesini degil, bu eylemlerin aynm1 zamanda diger ahlak 6znelerinin
eylemleri/diisturlar1 ile de koklii bir bicimde baglantilandirilmasini igerir.
Diger bir deyimle bu egilimin evrenselligi nedeniyle ahlaki yasam, toplumsal
ve kolektif bir girisim olarak sunulmalidir.”®®® Tikel cikarlar karsisinda
evrensel bir diislinsel kategoriyi savunmak ancak bu yolla miimkiin olabilir.
Kant’in evrensel olan1 hedefleyen diisiince sisteminde “varlik {istiine her iddia,
temellendirilis ve dogrulamigini, aklin ilksel islevi ig¢inde bulmak
zorundadir.”?®! Boylelikle Kant’in amaci agikliga kavusmaktadir: O aklin a

priori igleyen ilkelerine evrensel diizeyde gecerlilik kazandirmaya caligir.
b. Diinya Vatandasligi Hukuku

Kant, savasa diinya 6l¢eginde son vermek i¢in belirli bir ulusa aidiyeti
ifade eden yurttaslik kavraminin evrensellestirilmesi gerektigini savunur. Hobbes
gibi Kant da, tabiat halinde insanlar arasinda hiikiim siiren halin bir savas durumu
oldugunu kabul eder*®*. Topluluklarin birbirlerine karsi diismanca higbir eyleme
girismemesi, barigin garanti altinda oldugu anlamina gelmez; bunun icin topluluklar
birbirlerine bu konuda bir garanti sunmalidirlar. Bu tiir bir garantinin verilmesi,
taraflarin belirli kurallara uyacaklar1 bir hukuk diizeni ig¢inde yasamayr kabul
etmeleri anlamma gelir’™. Kant’a gore diinya 6lgegine bakildiginda insanlarin iig
tir hukuki orgiitlenme iginde yasadiklar1 goriiliir. Insanlar “1. Ya, bir millete
mensup insanlar olarak bir amme hukukuna (ius civitatis), 2. Ya, devletlerin
birbirleriyle miinasebetleri bakimindan devletler hukukuna (ius gentium), 3. Ya da,
evrensel bir insanlik devletinin iiyeleri sifatiyla, birbirlerine tesir icra eden insanlar
ve devletler olmalar1 bakimindan diinya vatandaghigi hukukuna  (us

284

cosmopoliticum)” tabidirler”". Kant’in da belirttigi iizere, bireysel haklarin diinya

Olceginde garanti altina alinmasi, kamu hukuku ile devletler hukuku arasindaki

*%0 Sharon Anderson-Gould, Unnecessary Evil: History and Moral Progress in the Philosophy of
Immanuel Kant, New York, Suny Press, 2001, p. 45.

81 Brnst Cassirer, Kant’in Yasam ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, 1nk11ap Kitabevi,
1996, s. 270.

%2 Kant, a.ge.,s. 17.

283 a.g.e.

#age.,s. 17-18.
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klasik ikili ayrimin terk edilerek, bireylerin de bu denkleme dahil edilmesini
saglayan {icli bir ayrimin devreye sokulmasi ile miimkiindiir. Ebedi baris, ancak
bireylerin etkin bir hak 6znesi olarak ortaya ¢ikmasi ile garanti edilebilir. Boylelikle
Kant, diinyanin neresinde olursa olsun yalnizca insan olmakla elde edilen ve
devletlerin haklarma {istiin sayilan bir hak kategorisini savunmaktadir.

Kant’in diinya vatandashg diisiincesi 18. yiizyila 6zgii bir baglam i¢inde
gelismis olsa da, antik Yunan disiincesinden ve ozellikle de Stoacilardan
esinlenmistir. Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme’de, Stoaci diisiinceleri ¢ok
kisaca ele almakla birlikte, bu eserde sergiledigi durus, bu diislince bigimine ne

kadar egilimli oldugunu agiga vurmaktadir®®

. Kant’in Stoacilardan devraldigi bir
Aydinlanma ideali olan diinya vatandashgi fikri, kisinin kendi kimligini ulusal
sinirlar 6tesinde aramasimi ve bir diinya vatandasi olma bilincini gelistirmesini
amaglayan siyasi bir idealdir. Diinya vatandagligi hukuku bireyi, devleti bireye gore
oncelikli sayan devlet akli doktrininde devlete bahsedilen haklara iistiin haklarla
donattig1 i¢in devletin eylemlerinin bu hukuka uygun olacak sekilde diizenlenmesini
ongoriir. Evrensel bir insanlik toplulugunun iiyeleri olan bireylerin ise tikel ¢ikarlar
ve uzlagmazliklar ugruna birbirlerine kars1 seferber edilemeyecegi ortadadir. Bu
toplulugun her iiyesi ulusal smirlarin Gtesini isaret eden akli ve ahlaki rehber
edinecekleri i¢in insanligin gruplara ayrilarak birbirleri ile savagmalarina gerek

kalmayacaktir®*®

. Boylelikle Kant, devleti savas yiiriitme yetenegine sahip tek 6zne
olarak sunan realist uluslararas1 hukuk 6gretisini temelden reddeder, ¢ilinkii diinya
vatandashigi hukuku cercevesinde asil belirleyici rolii kendisini kosmou polités
(diinya vatandasi) olarak gdren bireye tamimaktadir. Boylelikle bireylerden olusan
sivil toplum, devletten ayrisarak uluslararas: bir toplulukla temasa geger™’. Bu

baris¢il temas konukseverlik hakkinin taninmasi ile miimkiindjir.

5 Martha C. Nussbaum, “Kant and Cosmopolitanism”, Perpetual Peace, Essays on Kant’s
Cosmopolitan Ideas, Ed. by James Bohman ve Matthias Lutz-Bachmann, Cambridge, MIT Press,
1997, p. 28.

2% Martha C. Nussbaum, “Patriotism and Cosmopolitanism”, For Love of Country, Debating the
Limits of Patriotism, Ed. by Joshua Cohen, Boston, Beacon Press, 1996, p. 6-8.

27 Giovanna Borradori, “Terérizmin Yeniden Insas1”, Teror Giinlerinde Felsefe, Haz. Giovanna
Borradori, Cev. Emre Barca, Istanbul, YKY, 2008, s. 77.
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i. Konukseverlik Hakki

Kant’in konukseverlikle kastettigi misafirperverligi buyuran geleneksel bir

ahlaki buyruk degil, bunu garanti altina alacak hukuki bir diizendir®®®

. Kant’a gore
yabanci bir iilkede bulunan herkes “diismanca muamele goérmeme hakki’na
sahiptir’. Ayrica yine herkes yabanci iilkeleri ziyaret hakkina sahiptir. Bu ziyaret
hakkinin ziyaret edilen {ilkedeki karsiigi konukseverlik hakkidir. Insanlar
“yeryiiziiniin ortak sahipleri (olduklar i¢in), birbirlerinin toplumlarina kabul
edilme(yi) isteme hakki(na)” sahiptirler”". Diinyamin cografi kosullar1 insanlari
buna zorlamaktadir. “Diinya kiire bigiminde oldugu i¢in, insanlar onun {izerinde
sonsuz bir sekilde dagilamazlar; eninde sonunda yan yana bulunmaga katlanmak

"' Yeryiizii insanligm ortak mali olduguna ve teknik olanaklar

zorundadirlar.
insanlar1 yerlesmeye elverisli olmayan bolgeleri asarak birbirleri ile temas
kurmalarii sagladigina gore, herkesin diger iilkeleri ziyaret hakki ve birbirlerinin
toplumlarina kabul edilmeyi isteme hakki vardir**. Bu iki imkan1 hukuken garanti
altina alacak yasalar ne kadar yayginlasirsa evrensel planda diinya vatandaslig

hukukunun yiiriirliige konmasi o kadar kolaylagir™”.
c. Uluslararasi bir Hukuk Diizeninin Kurulmasi

Kant’a gore uluslararast hukuk diizeninin amaci, savasi hukuki agidan
diizenlemek, simirlamak ve savasa gegici bir siireligine de olsa son vermek degil,
‘ebedi bir barisi’ tesis etmektir. Uluslararas1 hukuk diizeninin temel hedefi,
birbirleri ile savas halinde olan devletler arasi iliskileri diizenlemekten ibaret sinirh
alanm1 asarak, devletlerin hak ve c¢ikarlarina, savas yoluna basvurmaksizin aracilik
edecek bir temel kurulug yasasi ¢ercevesinde tiim devletleri birlestirmektir. Kant’in
yasadigi donemde uluslararasi durum savagin hiikkiim siirdiigii bir tabiat halidir; bu

nedenle bunu hukuksal bir diizen olarak adlandirmak imkansizdir. Diisiiniire gore

288 Kant, a.g.e., s. 26.
®age.

age

1 a.g.e., s. 26-27.
¥ age., s 26-27.
M age., s 27.
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tabiat halinde bulunan bireyler, nasil bir devlet ¢atis1 altinda hukuki durumun tesis
edilmesi ile birlikte barig ortamina kavusuyorlarsa, tabiat halinde yasayan miinferit
halklar da komsularindan, ulusal diizeydekine benzemekle birlikte uluslararasi
olgekte kurulacak ve iiye olan herkesin haklarini teminat altina alacak bir anayasaya
katilmalarini talep edebilir, hatta etmelidir de. Savas ancak bir hukuk diizeninin, bir
halklar federasyonunun kurulmasi ile 6nlenebilir. Kant bir diinya devletinin degil,
barig1 glivence altina almayr hedefleyen bagimsiz uluslardan olusan bir
federasyonun kurulmasim1 6ngormektedir. Barig¢il bir devletler federasyonu
onermekle Kant, Hobbes’un tabiat halinden ¢ikis icin Ongordiigii toplum
sozlesmesini uluslararasi iligkiler alanina dogru genisletmis olmaktadir®™®. Ciinkii
ulusal simirlar dahilinde hiikiim siiren baris hali, uluslararasi iliskilerin gatismaci
dogas1 karsisinda her an savag tehdidi altindadir; bu nedenle bu sinirlar1 agan bir
giivenlik mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Bu mekanizmanin temel hedefi savasi sona
erdirmektir. Dikkat edilirse Kant, patlak vermis somut bir savagin bir andlasma ile
sona erdirilmesi gerektigini savunmamakta, savasin yeryliziinden silinmesi
gerektigini iddia etmektedir. Bu tiir baris andlasmalar1 ise, Kant’in diisledigi ve
heniiz varolmayan tiirde bir andlasma i¢in yalmizca bigimsel anlamda bir katki
yapabilir’”>. Ciinkii devletleri bu yone sevk etmenin bigimsel anlamda baska bir
yolu yoktur. “(M)illetlerarasi bir andlagma olmaksizin barig halinin de kurulmasina
imkan bulunmadigindan, devletlerin daha 6zel mahiyette bir ittifaki gerekmektedir;
buna da baris ittifaki (foedus pacificum) adi verilebilir. Baris ittifaki ile baris
andlagsmast (pactum pacis) arasindaki fark, barig ittifakinin biitiin harpleri, barig
andlasmasinin ise yalnizca bir harbi sona erdirmesindedir.”*® Ebedi baris1 garanti
altina alacak siyasi yapi bir diinya devleti degil, bu amacla bir araya gelmis siyasi
birimlerden olusan bir federasyondur. Bu federasyon, iktidar yetkisini devletlere
benzer bir bicimde kullanmaz; tek hedefi federasyona dahil siyasi birimler arasinda

297

ebediyen siirecek bir baris hali yaratmak ve bunu korumaktir™’. Kant’in bu amagla

** Wolfgang Kersting, “Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein”,
Immanuel Kant, Zum Ewigen Frieden, Hrsg. Otfried Hoffe, Berlin, Akademie Verlag, 2004, p.
89.

» Hans Saner, “Die Negativen Bedingungen des Friedens”, Immanuel Kant, Zum Ewigen
Frieden, Hrsg. Otfried Hoffe, p. 45.

26 Kant, a.g.e., s. 24.

7 Hoffe, “Volkerbund oder Weltrepublik?”, p. 122.
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bir diinya devleti yerine federasyon kurulmasi yolundaki teklifinin ardinda pratik
bir diislince yatmaktadir. O, devletlerin egemenlik yetkilerinin ortadan kaldirilarak
bir diinya devletine devredilmesinin kendi ¢ag1 acisindan imkansiz oldugunu bilir.
Bu nedenle bu egemenlik yetkilerinin yalnizca savas agmakla ilgili boliimiiniin
devrini, kalan iizerindeki tasarruf yetkisinin yine bu devletlere ait olmas1 gerektigini
6ng6rﬁr298. Boylelikle bu devletler boyle bir federasyon iginde yer almak
isteyeceklerdir ¢iinkii devletler, dogalar1 geregi uyum icinde bir arada yasamaya
egilimlidirler. Kant’in deyisiyle “tabiatin tesadiifi olmiyan mekanik akigi insanlar
arasindaki anlagsmazliktan, hatta onlarin iradesine ragmen ahenk yaratmak gayesini
giittiigiinii  gostermektedir.”*”” Devletler arasmda bu uyumu saglayacak olan
cekirdek, giiclii ve aydinlanmig bir ulustur. Boyle bir ulus, ebedi baris1 hedefleyen
bir cumhuriyet kurarsa bu, diger devletleri kendi ¢evresinde toplayacak bir odak
noktast olugturabilir. Federasyon bu odak noktasi ¢evresinde devletlerin ittifak
yoluyla yavas yavas birlesmeleri sonucu olusacak ve hem onlar1 bir araya getiren

andlasma hem de dogalar1 geregi “uyumlu bir arada varolusa” egilimli olmalari,

ebedi barigin garanti altina alinmasina katkida bulunacaktir.
2. Hegel’in Diinya Devleti ve Savas Kavramina Yaklasimi1

Savas kurami baglaminda Kant’in zit kutbu Hegel olsa gerektir. Kant
ahlaki agidan savagi mahkum eder ve yeryiiziinden silinmesi i¢in bir mekanizma
yaratma arayigina girerken, Hegel tam tersine savasin ahlaki diizlemde
mesrulastirilabilecegini iddia eder. “Ahlak, dirimselligini kendisinden farkli bir
seyde gostermelidir... Bu farkli olan sey diisman ve diismandan ayrismadir>® ya
da “Savas fosillesmeye karsi verdikleri miicadelede halklarin ahlaki agidan
sagliklarimi gosterir. Nasil riizgar denizi kirlilikten koruyorsa... savas da halklar

55301

yozlagmaktan korur™" gibi ifadeleri, ilk bakista Hegel’in ulusalc1 savas kavramini

2!
% age

29 Kant, a.g.e., s. 29.

300 Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, Hrsg. G. Lasson, Leipzig, Walter de
Gruyter, 1913, p. 470.

" a.ge., p. 432. Ayni ibareye Hukuk Felsefesinin Anahatlari’nda da rastlamak miimkiindiir. Bkz.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Stuttgart, Reclam, 1986,
§ 324.
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ylicelttigi izlenimini veriyorsa da, Hegel’in toplu kurgusu acisindan ele alindiginda
ayni iddiada bulunmak zordur. Nitekim Keene de Hegel diisiincesinin, devletin
egemenligini yiicelten muhafazakarlar, giic dengesini gozeten realistler ve Avrupa
uygarliginin ilerici niteligine inanan liberallerden farkli bir ¢izgiye oturdugunu iddia

edecektir’®,

a. Savasin Ahlaki A¢idan Mesruiyeti

Hegel’e gore Kant’in savasi ahlaken kinamasinin nedeni, etigi yalnizca
Oznel etik olarak ele almasidir. Buna karsilik Hegel’in amaci 6znel etigi reddetmek
degil, bu etigin nesnel tin (Geis?) igindeki konumunu belirlemektir’®. Oznel ahlak
Oznel tinle, yani bireyle iligkilidir. Birey ile modern siyasi form olan devlet
arasindaki uyumlu iliski, hukuksal, ahlaki ve ekonomik iligkilerin devrimci bir
donilisime ugramasi ile birlikte kurulmustur’™. Bu, Hegel’in nesnel tin olarak
adlandirdig1 alandir ve bireyleri salt biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikararak ona

tarihsel bir boyut katar’®

. Birey toreler, aliskanliklar, dil, devlet, kurumlar, diisiince
tarzlar1 gibi birgok parametreye sahip olan bu alan i¢inde dogar, gelisir ve biiyiik
Olciide bu alan tarafindan belirlenir. Dolayisiyla etik alan, Kant’in savasi ahlaki
anlamda kinarken hareket noktasi olarak belirledigi 6znel etik alandan ibaret
degildir. Oznel etik alan yaninda, nesnel bir etik alandan da bahsetmek gerekir’®.
Hegel’in sivil toplum (yurttas toplumu — die biirgerliche Gesellschaft) ile devlet
arasinda bir ayrim yaptig1 diistintilecek olursa, bu iki etik alandan her biri, bu
ayrimin farkli yanlarma denk diiser. Yurttas toplumu 6znel etik alanla iligkilidir,
devlet ise nesnel etik alanla. Hegel’e gore Kant’in savasi kinamasi, farkli etik

alanlar arasinda bir ayrim gozetmemesi ve yalnizca Oznel etik alani dikkate

392 Edward Keene, International Political Thought, A Historical Introduction, Cambridge, Polity
Press, 2005, p. 175.

3% Tiilin Bumin, Hegel, s. 150-151.

3% Bumin’e gére Sokrates’in oliimiiniin ardinda yatan neden, antik Yunan sitesinin bireysellige
modern devlet kadar yer vermemesidir. Ancak goriiniis aldaticidir. Sokrates’le birlikte 6ldiigii
varsayilan 6znel ahlak, aslinda site i¢inde yerlesmis durumdadir ve bununla nesnel ahlak arasindaki
catigmadan zararli ¢ikarak ¢okecek olan sitenin kendisi olacaktir. Bu anlamda bireysellige kendi
i¢ginde yer vermesi ve bunun kendi varligina mal olmamasi, modern devletin antik Yunan sitesine
gore daha istiin bir siyasi form oldugunun gostergesidir. Bkz. Bumin, a.g.e., s. 153-154, 156.

% Bumin, a.g.e., s. 143.

M age.,s. 151.
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almasinin bir sonucudur. Oysa Hegel’e gore nesnel ahlak, “6znel ahlakin daha fazla
ve hakiki bir 6zgiirlik yoniinde asilmasidir.”?”” Oznel ahlakin da amaci bireyin
Ozglrliigiinii saglamaktir ancak 6znel ahlak, kendi bagina varolamayan bir kategori
olduguna gore, kendisini destekleyecek baska bir giice ihtiya¢ duyar. Iste devlet bu
noktada devreye girer ve gercek Oznelligi ortaya cikaracak bir dinamo islevi

3% 0 halde Kant’m savas1 kiarken hareket noktas olarak kabul ettigi 6znel

goriir
etik alan, kendi kendisini gergeklestiremeyecek denli zayif oldugu i¢in Kant’in etigi
bir “iyi niyet etigi” olarak kalmaya mahkumdur ve savasi diisiiniirken tek bagvuru
kaynagi olamaz’”. Savas ayni zamanda devletin etik yasamu, yani nesnel ahlak
baglaminda diisiiniilmeli ve bu agidan ne ifade ettigi sorulmalidir.

Hegel’e gore devlet, 6znel ahlaktan nesnel ahlaka gecisi saglayan bir etik
Oznedir ve kendine 6zgili bir etik yasami vardir. Savasin ahlakiligini diislintirken,
kendisini evrensel bir yasaya doniistiirmeyi amaglayan bireysel ahlaki hiikiimlerden
hareket etmemek gerekir. Bu konuda odak noktasi, etik bir yasam formu olan devlet
ve savasin bu yasam formu ile iliskisi olmalidir. Hegel’in yaptigi, siyaset ile ahlaki
birbirinden ayirmaya ya da siyasetin ahlak {izerinde {istiinliik kurmasimi saglamaya
caligmak degildir. Hegel, hak kavramini etik yasamla iligkili bir kavram olarak ele

alir ve bunu yaparken siyaset ile ahlakin uzlasmaz bir karsitlik olusturmaktan

ciktigini iddia eder.

“Bir zamanlar ahlak ile politika karsithg ve ikincinin birinci ile uyum
icinde olmasi yontindeki talep ¢ok tartisuirdr. Bu konuda yalnizca sunu
belirtmekle yetinecegiz: Bir devletin refahi, bireyin refahindan
tamamen farkli bir hakliik temeline sahiptir. Torel bir téz olarak
devletin varligi, yani devletin hakki dogrudan dogruya, soyut degil,
somut bir varolusta ickindir ve onun eylemleri ve davranislarina yon
gosterecek olan ilke, ahlaki emir yerine konulan herhangi bir evrensel
diisiince degil, yalnizca bu somut varolus olabilir. Bu sozde zitlik
icinde politikanin ahlak karsisinda giiya daima haksiz bir konumda
oldugu goriisii ahlak, devietin dogasi ve devletin ahlaki bakig agisi ile
iliskileri hakkindaki diisiincelerin sighgindan kaynaklanr. "

age.

308 a.ge.,s. 157.

Mage., s 151-152.

1% Hegel, a.g.e., § 337, 2. paragraf.
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Bu paragraftan da anlasilacag1 iizere Hegel, bireysel haklardan ayri,
devlete 6zgii bir hak kavramindan bahsetmekte ve bu hak kavramimi ontolojik
boyutta tanimlayarak devletin somut varolusu ile 6zdeslestirmektedir. Bu hak
kavrami ayni zamanda devletin maddi refahi ile de iliskilidir ve Hegel ayni

maddenin ilk paragrafinda bu noktaya dikkat ¢eker:

“Devletin maddi refahi, belirli ¢cikarlar ve durumlar: gozeten ve keza
kurdugu o6zel akdi iliskilerin yam swra kendine 6zgii dissal kosullar
icinde bulunan bir deviet olarak refahini ifade eder. Bu nedenle
devlet yometimi ozel bir bilgelik gerektivir... Buna gore diger
devletler ile iliskilerinde giittiigii amag ve savas ve andlagmalarin
hakhiligint belirleyen ilke evrensel (hayirseverce) bir diisiince degil,
spesifik bir durumda, fiilen zarara ugramis veya tehdide maruz
kalmis refahidir.”"!

O halde uluslararas iliskilere rehberlik eden ilke, Hegel’e gore devletlerin
uyum i¢inde bir arada yagamalarin1 saglayan evrensel bir hayirseverlik degil, maddi
refahlarina yonelik tehdittir. Devletin maddi refah1 daimi bir belirsizlik ve tehdit
altinda ise, kendi etik yasamina yonelik tehditler karsisinda nasil davranmasi
gerektigi sorunu, bireysel ahlaki hiikiimlere gore yanitlanamayacak bir sorundur.
Devlet, bdyle bir durumda savas yoluna bagvurmakla mutlak anlamda yanls ya da
etik olmayan bir eylemde bulunmus sayilmaz.

Savasi, Kant’in yaptigi gibi normal kosullardan sapma ya da ussal
sosyopolitik diizenden oOnceki barbarca duruma doniis olarak degerlendirmek,
Hegel’e gore yetersizdir. Savas, insani bir i¢erigin liriinlidiir ve onu salt bir ilinek
(rastlantisal bir nitelik) ya da katisiksiz keyfiligin iiriinii olarak diistinmek yanlistir.
Savagi bir norm olan baristan sapma olarak gérmek, Hegel’e gore ancak Oznel
ahlaki degerlendirmeler temelinde miimkiindiir ve “hiisnii kuruntuya kapilmakla”
esanlamhidir’'?. Oysa Hegel’e gore savas, felsefi agidan ancak ‘olan’1 dikkate alarak
aciklanabilir. Hegel savagin, yasamin ve miilkiin korunmasi gibi faydaci motiflerle
mesrulastirilamayacagini  iddia eder. Savasin  bireysel ahlak acisindan

haklilagtirilmast imkansizdir ¢iinkii savas agmak bireylerden, devletin giivence

*age., § 337, 1. paragraf.
*12 Shlomo Avineri, “Problem of War in Hegel”, Journal of the History of Ideas, Vol. 22 No. 4,
1961, p. 465.
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altna almasi gereken seyleri feda etmelerini talep etmek demektir'’. Yalmzca
maddi ihtiyaglara gonderme yaparak savasin mesrulastirilmast da imkansizdir
¢linkii bu, insanlarin hemcinsleri elinde yalnizca bu maddi ihtiyaglar nedeniyle
arac¢sallagmasi anlamina gelir. Oysa insanlar yalnizca maddi ihtiyaglarini gidermek
amaciyla bu tir bir micadeleye girismezler’'*. Ustelik bu mesrulastirma gabasi
hukukun temel buyrugunun ihlali anlamina gelir: “Kisi ol ve bagkalarina da kisi
olarak saygi gster.””'> Hegel’in savas kurami bu giicliigii ortadan kaldirmay1 ve bu

316

Kantgr ahlaki buyrugu ihlal etmeksizin savasi mesrulastirmay1 hedefler' °. Hegel’e

gore savas etik bir unsur igerir ¢iinkii yasam i¢inde ilineksel ve keyfi olan1 aciga
vurur.

“Devletin yalnizca yurttas toplumu olarak goriilmesi ve nihai
amacinin bireylerin yagam ve miilkiyetlerinin giivenligini saglamak
oldugunun diistintilmesi ¢cok yanlistir ¢iinkii bu giivenlik, korunmast
gerekenin feda edilmesi yoluyla saglanamaz; tam tersine. —
Savagn icindeki etik unsur burada yatar. Savas, olumsal temelini
iktidar ~ sahibi  olanlarm ya da wuluslarin  tutkularinda,
adaletsizliklerde, kisacast olmamasi gereken seylerde bulan mutlak
bir kotiiliitk ve dissal bir olumsallik olarak goriilmemelidir.
Olumsal olan, tabiati geregi olumsal olarak gergeklesir, tam da bu
nedenle yazgi, aslinda bir zorunluluktur. Burada seyleri saf ilinek
gibi goren bakis agisi, felsefenin 15181 altinda incelendiginde yok
olur ¢iinkii felsefe ilineksel olanin igindeki zorunlulugu goriir.
Sonlu olamin —yasam ve miilkiyet- ilineksel olarak vazedilmesi
zorunludur ¢iinkii olumsallik, sonlu kavramimin kendisidir.”"’

Bu paragraftan da anlasildigi gibi Hegel, savasi yasamin i¢inde yer alan
tesadiifi ancak tesadiifi olmakla birlikte zorunlu bir unsur olarak gormektedir.
Savasg, tesadiifi olarak gerceklesmesi zorunlu bir olgudur. Bu tesadiifi zorunluluk,
devletlerin devlet olarak varolmalarmin dogurdugu bir sonuctur. Hegel’e gore
devletin bir birlik olarak varolusunun 6zii, diger devletlerle olan iligkilerinde yatar.
Bu iligkiler kendine 6zgii birimler arasi iligkilerdir ve bir birimi ‘kendine 6zgii’

olarak tanimlamak ona ‘bireysellik’ atfetmekle esanlamlidir. “Nasil bir birey baska

33 Hegel, a.g.e. § 324. )

314 Alexander Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Cev. Selahattin Hilav, Istanbul, YKY, 2001, s. 50-
51.

315 Hegel, a.g.e., § 36.

316 Avineri, a.g.e., p. 466.

3" Hegel, a.g.c., § 324.
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kisilerle iligki kurmaksizin gergek bir kisi olamazsa ...devletler de diger devletlerle
iliski kurmaksizin gergek bir devlet olamazlar.”'® Hegel’in devleti, Hobbes unki
gibi kurgusal bir kisidir ve kendi kimligini bulabilmesi i¢in kendisini diger
kisilerden ayirt etmek zorundadir’”®. Egemen olmasimin anlami budur. “Bir devlet
olarak ulus, tozsel rasyonelligi ve dogrudan mevcudiyeti ile tindir ve bu nedenle
yeryiiziindeki mutlak giictiir. O halde devlet, diger devletlere karsi egemen bir
6zerklik icindedir.”% Hegel’e gore egemen devletler hem 6zerk olduklar igin
birbirlerinden bagimsiz hareket ederler hem de devlet olabilmek icin diger
devletlerle iligki kurmak zorundadirlar. Celisik gibi goriinen bu iki ifadeyi aym
paragrafta bulusturan, kisinin kendisini ger¢eklestirebilmesinin (kdle olmaktan
¢ikmasinin ya da efendi olmasinin) 6nkosulunu olusturan ‘tanima’ kavramudir’?'.
Hegel devleti bir kisi olarak ele aldigina gore, devletin kendisini nasil tanimladigim
anlamak, kisinin kendisini nasil tanimladigini anlamaya baghdir. Hegel’e gore
kisinin kendisini tanimasi, baskalar1 tarafindan taninmasina baghdir ve kisi, ancak
“bilip tanimaya layik gordiigi” kisiler tarafindan taninmasi halinde Ozgiirliige

322
kavusur

. O halde 6zgiirliikle, tanima ve iligki kurma kavramlar1 ancak bir arada
uygulama alani bulabilir. Devlet ancak dis diinya ile temas sirasinda ortaya ¢ikan
arzularin nesnellesmesi yoluyla bir varlik kazanir. Bu temas yalnizca karsitlik ve
miicadele yoluyla gerceklesebilir. “Devlet bir bireydir ve bireysellik, 6zii itibariyle
olumsuzlamay igerir.”*** Nasil bireyler diger bireyleri kendilerinden ayirt edip

olumsuzluyor ancak yine de onlar tarafindan taninmakla kigisel bir doyum buluyor

Mage., §331.

319 Avineri, a.g.e. 468.

2% Hegel, a.g.e. § 331.

321 Kojéve, a.g.e., s. 50-59.

322 3.g.e., 5. 56. “Hegel’e gore bilincin kendisine dénmesi ve 6zbiling olmast igin bilme edimi yeterli
degildir. Ciinkii bu etkinlik 6zneye degil, nesneye yonelir ve onu 6n plana ¢ikarir; o, bilincin bilinci
degil, onun konusu olan nesnenin bilincidir. Bilincin kendine yonelmesi ve 6zbiling olmasi biyolojik
varliga ait bir tavir olan istek sayesinde olacaktir. Ama istegin 6zbilince gotlirmesi i¢in onun
kendisini belirleyen, ona igerigini kazandiran sey olan konusunun dogal bir nesne degil, yine bagka
bir insanin istegi olmasi gerekir. Boylece biling, bagka bir insanin istegini isteyerek yani kabul
edilmeyi isteyerek insan olur, 6zbiling olur.” Bkz. Bumin, a.g.e., s. 139.

3 Hegel, a.ge., § 324. Hegel’e gore insan Ozgiir iradedir ve ozgiirlik, i¢ ve dis doganin
yadsinabilecegi diisiincesinden ibarettir. Insanin 6zbiling olmasi, diger insanlar tarafindan kabul
edilmesine, 6zgiir olmas1 da onlar1 yadsimasina bagli olduguna gore, kisinin kendisi olabilmesi
bilingler aras1 ¢atigmaci bir iliski (savas) ile miimkiin olur. Her belirleme bir yadsimadir; kisinin
kendi bilincine varmasi bir belirleme olduguna gore baska kisilerin yadsmmasi ile miimkiin olabilir.
Bkz. Bumin, s. 139, 158.
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ve kisilik kazamiyorlarsa, devletler de diger devletleri olumsuzlayarak ve onlar

tarafindan taninarak devlet olabilirler’**

. Bu da su anlama gelir: Devletlerin daha {ist
bir yapida bulugsmak iizere kendi varliklarma son vermeleri ve bu sekilde son
asamada bir diinya devletine ulasilmasi, devletin tanimi geregi imkansizdir. Bu
anlamda Hegel’in, Kant’in tiim diinyay1 kapsayan bir federasyon projesini ‘devlet’
sifati altinda tanmimlamasin1 beklememek gerekir. Ancak Hegel’in yukaridaki
ifadeleri onu beklenmedik bir sekilde ulusalci savas anlayigindan uzaklagtiracak bir
diisiince zincirini de beraberinde getirir. Eger devletler, diger devletler tarafindan
devlet olarak tanindiklari i¢in var iseler bu, devletlerin kendi i¢cinde kapali monadlar
olmadiklar1 ve ilk bakista goriindiigli kadar bagimsiz ve egemen olmadiklar
anlamma gelir. Her devletin egemenligi sinirhidir ¢linkii kendi varhigi diger
devletlerle birlikte varolma kosuluna baglhdir'>. Devlet, Schmitt’te oldugu gibi
Hegel’de de, siddetin tiim devletleri yok etmesini engelleyecek bir Kat-echon olarak
islev gortir.

Devletlerin varliklarinin birbirlerini tanimalarina, taninmaninsa devletlerin
varolmalarma bagli olmasi Hegel’in uluslararast hukukun varligimmi reddetmesi

32 Hegel yalnizca Kant’in ileri siirdiigii “kapsayici ve ebedi bir

anlamina gelmez
uluslararasi diizeni” miimkiin gérmez. Bu anlamda Hegel uluslararas1 hukuku degil,

Kant’in olan1 degil, olmas1 gerekeni temel alan soyut ve 6nsel (a priori) uluslararasi

2% Avineri, a.g.e., p. 468. “Insan, insan “tiiriiniin’ baskastyla degis tokus edilebilir ‘temsilcisidir’...;
bir ailenin, bir milletin, bir irkin vs., temsilcisidir. Ve Devlet tarafindan, biitiin siyasal haklardan
yararlanan ve medeni haklara sahip ‘hukuksal kisi’ olan Vatandas olarak Bilinip-Taninmig
olmakliginda, boyle bir ‘temsilci’ ya da ‘6zgiil-tikellik’ (Besonderheit) olarak evrensel (tiimel)
olarak bilinip taninmig olur ancak. Bundan &tiirii, Insan gercek anlamda bireysel degildir ve bundan
dolay1, toplumsal ve siyasal varolusundan tami tamina doyuma ulagsmaz (befriedigt). Ve yine bundan
otiirii, verilmis toplumsal ve siyasal gercekligi, etkin ve Ozgiir olarak (yani, olumsuzlamayla)
doniiglime ugratir ve bunu da, bu gergekligi, bu gergeklik iginde hakiki Bireyselligini
gerceklestirebilecegi bir hale getirmek icin yapar. Insanin kendisinden baska sey olmayan Tarihin
‘diyalektik hareketi’ de, Bilinip-Taninma isteginin etkin ve 6zgiir olarak gittik¢e ilerleyen bir sekilde
giderilmesiyle, Bireyselligin bu gittikce gerceklesmesidir iste.” Kojéve, a.g.e., s. 250.

3% Tinsel atomlar olarak nitelenebilecek olan devletlerin monadlardan farkl olarak disa agikliklari,
Hegel’in Leibniz’in oncel diizen (préstabilierte Harmonie) kuramim asarak Marx ve Engels’in
diyalektik materyalizmine giden yolun taslarini dosemesini saglar. ‘Oncel diizen’ kavramu igin bkz.
Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2005, s. 29.

326 Tarik Kochi, “Considering Hegel’s Account of War”, Griffith Law Review, Vol. 15, No. 1, 2006,
pp- 65-66.

238



327

hukuk anlayisin1 reddeder™’. Hegel’e gore uluslararasi hukuk, otoritesini a priori

verili bir 6ze degil, kendisini olusturan tikel iradelere bor¢ludur.

“Kant’in her tirli ¢atismayr yatistiracak ve her uzlasmazligin
savas yoluna bagvurulmaksizin ¢oziilmesini saglayacak, her tikel
devlet tarafindan taninmug bir gii¢ olan devletler federasyonu ve bu
federasyon tarafindan garanti altina alinan ebedi baris diistincesi,
devletler arasi uzlasmay: gerektirir. Ancak bu uzlasma ister ahlaki,
ister dinsel, ister baska bir neden ya da miilahazaya dayansin,
daima tikel iradelere bagimli kalacak ve bu nedenle olumsallikla
malul olacaktir.”*®

Hegel’e gore tikel iradeler aras1i sozlesmesel iligkiler biitiinii olan
uluslararas1 hukuk, devletleri bu gercevede yiikiimliiliikk altina sokar. Devletler
uluslararas1 hukuk geregi bir takim yiikiimliilikler altina girmekle beraber son

tahlilde serbest iradeleri ile hareket ederler’”

. Bu gibi yikiimliiliikler devletler
acisindan zorlayici bir nitelik tasimazlar ¢iinkii ihtilaf durumunda devletler arasinda
hakemlik yapacak daha iist bir yargi organi yoktur. Bu da devletler arasindaki
iliskilerin kararsiz niteliginin ardinda yatan nedendir’*’. Devletlerin kendi aralarinda
vardiklar1 andlagmalar cergevesinde barisi hedefleyen birlikler kurmalar halinde
dahi durum degismez ¢linkii Hegel devletlerin haklarini, maddi ¢ikarlar
baglaminda tanimlar ve maddi ¢ikarlar s6z konusu oldugunda, bir ihtilaf ¢ikmasi
her zaman olasidir™'. ihtilaf durumunda bunu ¢ozecek daha iist bir yargi orgam

olmadigia gore, hangi tarafin hakli oldugunun nesnel bir bigimde belirlenmesi

imkansizdir. Bu durumda geriye kalan tek yol savastir.

“Intilaf olasiliklar: o denli ¢oktur ki, daha baslangicta insan akli
temelinde bunlarin hepsini ifade etmek imkansizdir. Ne kadar ¢ok
hak vazedilirse, bu haklar arasinda ihtilaf ¢ikma olasiligi o denli
artar. Ihtilafin taraflar kendilerinin hakli oldugunu, diger tarafin
su veya bu hakkini ihlal ettigini iddia eder. Sorun da buradadir:
Her iki tarafin da hakli oldugu iddiast ihtilafin nedenidir. Hukuk,
sozlesme ve andlasmalarda teyit edildigi sekliyle devletin ¢ikarin
ifade eder. Ancak bu sézlesmelerde devletlerin farkli cikarlar

327 Avineri, a.g.e., p. 469.
328 Hegel, a.g.e., § 333.
P age., §332.

P age., §339, Ek.
Blage., §337.
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genel bir bigimde ifade edildigi icin... bu ¢ikarlar zorunlu olarak
ihtilafa yol acarlar... Tehlikeye diisen ¢ikar ve haklarin, mevcut
her tiirlii giicle savunulup savunulmayacagi yalnizca... siyasi bir
karara baghdwr. Bu durumda diger tarafin da ayni hakka sahip
oldugu agikardir ¢iinkii digerine karsit bir ¢ikart ve bu ¢ikara bagl:
bir hakki vardir. Ve ihtilafi ¢ozecek olan sey savastir. Bu baglamda
sorunun ¢oziimii bakimindan belirleyici olan, iki tarafin savundugu
haklardan hangisinin daha dogru oldugu degil (her iki tarafin
haklart ayni derecede dogrudur), bu haklardan hangisinin digerine
boyun egdirecegidir.”***

Uluslararast hukuk wuluslararasi barigt garanti altma alma amacini
tasimakla birlikte bir devletin uluslararasi hukuka dahil olmasi, bu hukuk diizenini
yaratan andlagmalara taraf olmasi, yani uluslararasi hukuk diizenini tanimasina
baglidir. Uluslararasit hukukun, bu hukuku tanimayan devletleri de igine alacak
sekilde genislemesi, devletlerin birbirlerini tanimalar1 siirecinde oldugu gibi siddete
ve miicadeleye dayanan bir siireci gerektirir3 3, Hegel’in, Kant’in ebedi barigi
gerceklestirecek uluslararast diizen projesinin yontemsel agidan Onselci (a
prioristic), bu projenin dayandigi etik anlayisimi da bir ‘iyi niyet etigi’ olarak

gbrmesinin nedeni budur.

“Ebedi bars, insanligin yaklasmasi gereken bir ideal olarak
istenir. Boylece Kant, Devletler arasindaki cekigmeleri ¢oziime
baglayacak bir prensler baglasmast onermistiv ve Kutsal
Baglasma agagi yukari boyle bir kurum olma amacim giidiiyordu.
Ama Devlet bir bireydir ve bireysellik, olumsuzlamayr 6zii
itibariyle icerir. Oyleyse bir dizi Devlet bir aile olusturduklar:
zaman bile, bu birlesme bireysellik olarak bir karsithk yaratmak ve
bir diisman iiretmek zorundadur.”***

332 Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, pp. 99-101. Aym noktayr Hegel,
Grundlinien der Philosophie des Rechts’in 334. maddesinde su sekilde vurgular: “Bir devletin,
yurttaglart dolayisiyla genis kapsamli bir alan1 ve ¢ok yanl iliskileri vardir ve bunlar birgok hususta
kolayca zarar gorebilir. Ancak zararlardan hangilerinin bir andlagmanin spesifik ihlali ya da devletin
taninmasint ve onurunu zedeleyici nitelikte oldugu kendi i¢inde (an sich) belirlenemez. Bunun
nedeni sudur. Bir devlet, kendi sonsuzlugu ve onurunu kendisini olusturan her bir ayrintida bulabilir
ve gliclii bireyselligi, uzun siiren bir i¢ barig sonucunda disarida bir faaliyet alan1 arama ve yaratma
konusunda ne kadar tahrik olursa, bu tiir zararlara kars1 da o kadar hassaslasir.”

333 Robert B. Pippin, “What is the Question for which Hegel’s Theory of Recognition is the
Answer?”, European Journal of Philosophy, Vol. 8, No. 2, 2000, p. 160.

3% Hegel, Tiize Felsefesi, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea, 2006, § 324, s. 374. Burada Aziz
Yardimli’nin ¢evirisinden yararlanilmis olmakla birlikte ¢eviri degistirilmistir.
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Hegel’e gore Kant, uluslararasi hukukun baris1 hedeflerken diisman
yaratma potansiyelini hesaba katmamustir. Uluslararas1 hukuk, tikel devletlerin
iradelerinden olusan s6zlesmesel bir biitiin olduguna ve devletler, hem diger
devletlere hem de devletlerden olusan diger birliklere karsi esit konumda
olduklarma gore, higbir devlet uluslararas1 hukuk diizenine katilmaya zorlanamaz.
Savas, uluslararas1 hukuk diizeni ¢er¢evesinde olusturulmus bir birlige liye devletler
tarafindan, bu birlige liye olmayan bir devlete kars1 yiiriitiiliiyor olsa bile adil olarak
nitelendirilemez ¢linkii Hegel’e gore kendinde adil savas diye bir sey yoktur. Savas
ile adalet birbirleri ile iliskisiz kavramlardir; her savas, savasan taraflarin hakl
olduklar iddiasin1 yeniden yaratir ve bu nedenle yalnizca bir tarafin perspektifinden
bakarak hakhlastirilamaz™. Barisa kavusmus bir birligin kendi disinda kalan bir
devleti barisa zorlamasi ancak savas yoluyla miimkiin olur ki bu, ileride Schmitt’in
de ele alacag bir konudur’*®.

Hegel, savasin hem felsefi ve ahlaki ag¢idan haklilastirllamayacagini
diginiir hem de bir ihtilaf durumunda taraflarin kendi aralarinda anlagmaya
varamamasi halinde ka¢inilmaz oldugunu iddia eder. “Tikel iradeler herhangi bir
anlagsma yolu bulamadiklar siirece, Devletlerin c¢ekismeleri ancak savas yoluyla

< 337
karara baglanir.”

Bu iki iddia, Hegel’in soyut savas kavrami ile somut savas
kavrami arasinda bir ayrim yapmasina ve “bu ayrim sayesinde kendisini somut bir
savasla 6zdeslestirmeksizin soyut savas kavramini yiiceltmesini” saglar’*®. Nitekim
Hegel, savasta gerekli olan cesaret ve yetenegin kitlesel degil, bireysel 6zellikler
oldugu gerekgesiyle zorunlu askerlige karsi ¢ikar, askeri giiciin sivil otoriteye tabi
olmasi gerektigini savunur ve askeri devleti normal diizenin zit kutbu olarak

algilar’™

. Ve Hegel, Kant’in ebedi barig diisiincesini fazla iyimser bulmakla
birlikte, devletler arasinda bir uyumlagma siirecinin yasandigina da isaret etmekten
geri durmaz. Hegel’e gore “Avrupa uluslar yasalarinin, torelerinin ve kiiltiirlerinin

dayandigi evrensel ilkelere gore bir aile olustururlar. Boylelikle hakim davranigin

35 Avineri, a.g.e., p. 471-472. Avineri’nin de belirttigi gibi bu iddia, Hegelci savas kavraminin
ulusal savas kavrami ile arasindaki derin ugurumu ortaya koyar. Bkz. Avineri, a.g.e. p. 471.

336 Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 36-37.

337 Hegel, Tiize Felsefesi, § 334, s. 380.

3% Avineri, a.g.e., p. 472.

9 Hegel, a.g.e. § 327; § 271.
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karsilikl1 zarar vermek oldugu hallerde, uluslararas1 hukuk alaninda hareket tarzi
degisime ugramustir.”**" Hegel’e gore Avrupali devletleri birbirinden ayiran siyasi
sinirlar, baskin olan kiiltiirel ortakliklar karsisinda ikincil derecede Onem tasir.
Siyasi birlik kiiltiirel birlik kargisinda ikincildir ¢linkii nesnel tinin besigi olan

devlet, felsefi agidan mutlak tine tabidir.

“Modern diinyada devletler birbirlerine karst bagimsiz olmak
isterler... Mutlak ozerklik konumuna duyulan bu inat¢t egilim
konusunda Yunan sehir devletleri ile ortaktirlar... Ancak her tiirlii
farkhiliga ragmen bu devletler ayni zamanda bir birlik olustururlar
ve bu nedenle siyasi bagimsizlik dahi salt bicimsel bir ilke olarak
goriilmelidir. Bugiin Avrupali devietler arasinda zamaninda
Yunanlilar ile Persler arasindaki gibi mutlak ayriliklar yoktur. Bir
devlet, baska bir devlet tarafindan ilhak olununca bigimsel
bagimsizligini elbette yitirir. Ancak dini, yasalari ve somut yasami
el siiriilmemis bir bicimde varligint siirdiiriir. O halde devletler
birérneklige dogru egilim gosterirler. Devietler arasinda hakim
olan bir amag, bir egilim vardwr ki savaslarin, dostluklarin ve
hanedanlarin ihtiyaglarinin nedeni de budur. Ancak bunlardan
baska, hakim ve Yunanistan'daki hegemonya diistincesine paralel
olan bir sey daha vardir: Bu da Tinin hegemonyasidir.”>"'

Devlet, Hegel’e gore nesnel tini olusturmakla birlikte kendi basma bir
amag degildir. Hegel’in sisteminde tin, insanlik tarihini belirli bir yonde gelismeye
zorlayan itici kuvvettir ve amaci da insanin Ozbilinglilikle (Selbstbewusstsein)

2 Hegel sisteminde evrenin temel ilkesi idea’dir ve

birlikte 6zgiirlige ulagsmasidir
Hegel’in evrensel olarak kabul ettigi idea, tarihsel siire¢ icinde kendini agimlar. Bu
siirec i¢cinde her kavram ya da ulam (Kategorie), idea’nin ugragindan ya da tezahiir
seklinden baska bir sey degildir’®. Diger tiim ulamlarin i¢inden ¢ikarsanabilecegi
ilk ulam olan varlik, ikinci ulam olan yoklugu da kendi i¢inde barindirir ve ii¢lincii
ulam olan olus, ilk iki ulamin karsithigim1 ve 6zdesligini i¢eren yeni bir agsamay1

temsil eder. Tez-antitez-sentez olarak bilinen bu ¢eligki ilerlemeye mahkumdur

M0 age., §339 Ek.

! Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Hrsg. G. Lasson, Leipzig, 1920,
p.761, den akt. Avineri, a.g.e., p. 473.

2 peter Singer, Hegel, Oxford, Oxford University Press, 2001, pp. 68-69.

3 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, Cilt 2, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 2005, Hegelcilik maddesi, s. 302.
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ciinkii us celisik olanda duramaz**!

. Mutlak bilgi arayis1 sirasinda bilingliligin
gelisimi de aymi seyri izler ve kendisinin yetersiz oldugunu kanitlayan her
bilinglilik, insanlar1 farkli bir bilinglilik diizeyine yiikselmeye zorlar’®. Jdea’nin
kendisini agimladig1 ilk agsama, en yetkin organizma olan insanin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte bireysel bilincin dogusudur. /dea kendisini ilkin bireysel bilingte yansitir ki
bu 6znel tin (subjektiver Geist) asamasidir. /dea daha sonra bireyiistii bir konum
kazanarak dis diinyay1 sekillendirmeye baslar ve hukuk, nesnel torebilim
(Sittlichkeif) ve ahlak olarak tezahiir eder. Hegel’in nesnel tin (objektiver Geist)
olarak adlandirdigi bu asamada devlet bir ugrak noktasidir. Son agama olan mutlak
tin (absoluter Geist) asamasinda idea, felsefe, din ve sanatla mutlak bilgiye yani
Ozbilincine ulasacaktir. Boylelikle insanoglu, anliginin evrensel bir doganin pargasi
oldugunu kavrayarak 6zfarkindaliga ulasacaktir’*®. Bilmek i¢in aradigi nesnenin
kendisi oldugunu fark etmesiyle, bilen 6zne ile bilinen nesne ayrimi ortadan kalkar
ve ikisi 6zdeslesir. Ozbilingliligin kristalizasyonunda taninma amaciyla miicadele,
kole efendi diyalektiginin dogumuna yol agan bir ugraktir yalnizca. Tinin asil amacit
0zne nesne ayrimini ortadan kaldirarak mutlak bilgiye ulagsmaktir. Hegel, devlet
sonrasi siyasal olusumlara isaret etmemis olsa da her seyi insana indirgeyen igkin
sisteminde asil hedef savasi yiiceltmek degil, 6zgiirliige ulasmaktir’**’. Bunu siyasal
bir dile terciime edecek olan, 20. ylizyilin en énemli Hegel yorumcularindan Kojéve

olacaktir.
3. Diinya Devleti, Savas ve Kojeve

1902 dogumlu olan Alexander Kojevnikov, burjuva kokenlerinden dolay1
Moskova Universitesi tarafindan 1919’da reddedilmesinden sonra Heidelberg’de
iiniversite egitimine devam etmis, Karl Jaspers’in Ogrencisi olarak hazirladig
doktora tezini savunduktan sonra Paris’e tasmmuis ve 1930 yillarinda Ecole Pratique
des Hautes Etudes’de Hegel iizerine Raymond Aron, Georges Bataille, André

Breton, Jacques Lacan ve Maurice Merleau-Ponty gibi iinlii simalarm katildig1 bir

Hage.

3 Singer, a.g.e., p. 69.

6 Singer, a.g.e., p. 90.

37 Bumin, a.g.e., s. 71, Singer, a.g.e., p. 88.
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dizi seminer verdikten sonra akademik hayata devam etmek yerine, biirokrat olmay1
tercih etmistir’*®. Kojéve’in énemi, yalnizca bir Hegel yorumcusu olarak kalmayip,
Hegel’i yeni seyler sOylemek icin bir ara¢ olarak kullanabilmesinden
kaynaklanir’®. Kojéve’in dgretisinin merkezinde, tarihin Napolyon’un 1806’da
Jena’y1 isgali ile birlikte sona erdigi tezi yer alir. Tarih sona ermistir ¢linkii
Kojéve’in “evrensel-tiirdes devlet” olarak adlandirdigi ve belirsiz bir gelecekte
kurulacagimi 6ngordiigli diinya devletinin esas alacagi iki temel ilke olan 6zgiirlik
ve esitlik kavramlari Fransiz Devrimi birlikte dogmuslardir’™®. Kojéve, Fransiz
Devrimi’nden sonra da bir¢ok kanli savaslarin ve devrimlerin yasanmis oldugunun
elbette farkindadir ama tiim bunlari, periferinin merkezle ayni hizaya gelmesi
siirecinde yasanan olgular olarak degerlendirir’'. Ozgiirliik ve esitlik ilkeleri en
miikemmel goriiniim bi¢imlerini, II. Dlinya Savasi’ndan sonra maddi agidan zengin
ve siyasi agidan istikrarli Bat1 Avrupa iilkelerinde kazanmislardir ¢ilinkii bu tilkeler,
ihtilaf yaratabilecek temel sorunlarmi ¢ozmiislerdir. Bu {lkeler, varliklarimi
tatminkar bir bi¢imde siirdliirme imkanina kavustuklari i¢in kendi aralarindaki siyasi
miicadeleleri  bir kenara  birakarak ekonomik sorunlarla  ugrasmaya
yonelmislerdir®®. Fukuyama, Kojéve’in tarihin sonu tezi ile birlikte ders vermeyi
birakarak Avrupa Toplulugu i¢in ¢alisan bir biirokrat olmay1 tercih etmesini anlaml
bir ¢akigsma olarak degerlendirir ¢iinkii tarihin sonu ile birlikte felsefenin de sonu
gelmigtir. Avrupa Toplulugu’nu tarihin sonunun kurumsal a¢idan somutlagmig bir
ornegi olarak algilamasi, Kojéve’in tercihini ayrica anlamli kilmaktadir®™.

Kojeve’e gore, Avrupa Toplulugu iiyeleri arasindaki biitliinlesme siireci
zamanla evrensel bir boyut kazanacak ve iilkeler arasi biitiinlesme, karsilikli tanima
ve hukuk sistemlerinin uyumlastirilmasi sonucu ‘hukuksal olan’, ‘politik olan’in

yerine gecerek devletler arasi uyusmazliklari ¢6zme konusunda temel

¥ Jan-Werner Miiller, A Dangerous Mind, Carl Schmitt in Post-War European Thought, New
Haven, Yale University Press, 2003, pp. 91-92.

349 Fukuyama, The End of History and the Last Man, p. 144.

3%0 a.g.e., p. 66.

31 a.g.e.

Bage.,p. 67.

Page.
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olusturacaktir’™*. Bu siire¢ belirli bir noktaya ulastiktan sonra, devletlerin kendi
aralarmdaki uyusmazliklar ¢oziimlemek icin daha 6nce oldugu gibi savas yoluna
bagvurmalar diisiiniilemez ¢iinkii biitiin uyusmazliklar, evrensel bir adalet kavrami
altinda siniflandirilabilecekleri i¢in ‘politik olan’a (dost-diigman ayrimina) gerek
kalmaksizin biirokratlar ve hukukeular tarafindan ¢oziimlenebilecektir’>®. Burada

esas olan, tekil devletlerin yayilmalarinin dogurdugu sonuglardir.

“Siyasal bir varlik olarak devlet, kendisini isgal yoluyla yayma
egilimindedir, yabanci devletleri diipediiz massetmeye ¢alisir.
Ancak hukuksal bir varlik olarak deviet, kendi topraklart disinda
kendi hukukunu dayatarak kendi kendisini simwrlar. Baska bir
deyisle bir devletler federasyonu ... yaratmaya egilimlidir; bu
arada kendisini de federe yonetimlerden birine doniistiiriiv. Bir
federasyonu temel almak, biitiin federe yonetimlere ortak tek bir
hukukun ortaya ¢ikmast sonucunu dogurur ve federe yonetimler
araswndaki iligkiler ve ozellikle federal adalet orgiitlenmesi federal
hukuk tarafindan diizenlenir. Federasyon evrensel olmadigi ve bu
nedenle diismanlart oldugu siirece federal bir devlet olarak
diizenlenmek zorunda kalacaktir. Onu olusturan unsurlar olan
federe yonetimlerin de diismanlar: olacaktir... Ancak bundan boyle
daima ortak diismanlart olacag igin bu diismanlarla ortak olarak
uzlasabileceklerdir. Bu nedenle egemen deviet degil, federe
devlettirler. Federasyon da kendisini miimkiin oldugunca yayma
egiliminde olacaktir ki bunun son st biitin  insanhgi
kusatmaktir.  Bu durumda federasyon bugiin kullandigimiz
anlamda devlet olmaktan c¢ikacak ve artik dis diismanlar
olmayacaktir. Bunun sonucunda federe ydnetimler de devlet
olmaktan ¢ikacak ve béylelikle federasyon tiim diinyayt kugatan tek
bir hukuksal birlige doniisecektir.”**°

“Evrensel ve tiirdes devlet” ya da diinya devleti, insanlik tarihinin ulastig

nihai asama olacaktir ¢iinkii 6zgiirliikk ve esitlik {izerine kuruldugu i¢in insanlar1 tam

3% Robert Howse, “Europe and the New World Order: Lessons from Alexandre Kojéve’s
Engagement with Schmitt’s ‘Nomos der Erde’, Leiden Journal of International Law, Vol. 19, 2006,
p. 96.

%5 Miiller, a.g.e., p. 94. ‘Hukuksal olan’in ‘politik olan’1 ikame edecegini savundugu icin Kojeve,
Schmitt’le taban tabana zit diiger. Iki diisiiniiriin zit konumlari, Kojéve’in 1967’ de Almanya ziyareti
sirasinda Jacob Taubes’e Carl Schmitt’le goriismeyi planladigim ¢linkii “Carl Schmitt’in
Almanya’da konugmaya deger tek insan oldugunu” sdylemesine engel olmamistir. Bkz. Jacob
Taubes, Ad Carl Schmitt, Gegenstrebige Fiigung, Berlin, Merve Verlag, 1987, p. 24.

36 Alexander Kojéve, Outline of a Phenomenology of Right, trans. Brian-Paul Frost, ve Robert
Howse, Lanham, Rowman & Littlefield, 2000, p. 327.
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anlamiyla tatmin edecek kosullar1 yaratmus olacaktir™’. Kojéve’e gére thymos ya da
baskalar: tarafindan taninma ve kabul gérme arzusu insan dogasinin en temel
yonlerinden birini olusturur. Thymos ancak ozgiirliikk ve esitlik ilkelerinin hayata
gegcirilmesi ile tam anlamiyla tatmin imkan1 bulabilecegi ve bu iki ilke ancak liberal
demokratik devletlerde uygulama alanm1 buldugu ic¢in Kojéve tarihin sonuna
ulagilmis oldugunu diisiiniir’>®. Liberal demokratik devletler baris i¢inde bir arada
yasama amaci giittiikleri i¢in Avrupa Toplulugu orneginde oldugu gibi, kendi
aralarinda federasyonlar kurmaya egilimlidirler. Periferik devletlerin de liberal
demokratik rejimlerle “ayni hizaya gelmeleri” ile birlikte federasyonun olgegi
biiyliyerek bir diinya devleti ortaya c¢ikacaktir. Bu diinya devletinde yurttaglarin esit
haklarinin taninmasi, kendilerini mutlu eden faaliyetlerde bulunma imkanlarim
maksimize edecek ve insanlar layikiyla tanmmak ic¢in miicadele etme
zorunlulugunu bu asamadan sonra hissetmeyeceklerdir. Bu Hegel’in de idealize
ettigi, toplumun akilci ilkeler dogrultusunda orgiitlenmesi ile birlikte bireylerin
Ozgiirce yaptiklar1 se¢imlerle toplumun ihtiyaglar1 arasinda kusursuz bir uyumun
saglandig1 ve 6zgiirliik iizerinde higbir kisitlamanin bulunmadig nihai asamadir®’.
Kojeve’'e gore evrensel tiirdes bir diinya devletinin kurulmasi
kacinilmazdir ¢linkii diinya lizerinde yasayan tiim halklar bir amag etrafinda
toplanmiglardir: Barig i¢inde miireffeh bir yasam siirmek. Kojéve’in 11 Haziran
1955’te Schmitt’e yazdigi mektupta belirttigi gibi “Molotov’un kovboy sapkasi
gelecegin semboliidiir.”** “On ila yirmi y1l i¢inde Hegelci olmayanlar dahi Bati ile
Dogu’nun ayni1 seyi istemekle kalmayip, ayni seyi yaptiklarim fark edeceklerdir.”*®!
Evrensel-tiirdes devlet, Schmitt’in anladig1 anlamda bir devlet olmasa da, insan
ihtiyaglarim1 evrensel planda tatmin edecek kiiresel bir mekanizmadir. Bu devlet,
ulus Gtesi anayasacilik hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacak ve ortak bir
adalet anlayigina dayanan hukuki bir birlik olusturacaktir’®. Kojéve’e gore

hukukun istiinliiglinii savunan bir hukuk devletinin tam anlamryla boy gostermesi,

357 Fukuyama, a.g.e., p. 206.
358 a.g.e., p. 207.
%9 Singer, a.g.e., p. 31.
360 Schmittiana, Vol. VI, Hrsg. Piet Tommissen, Berlin, Duncker & Humblot, 1998, p. 111.
361
a.g.e., p. 105.
362 Miiller, a.g.e., p. 95.
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393 Nitekim

ulus devletin Hegelci bir deyimle ‘asiimasina’ (aufheben) baghdir
Kojeve, Soguk Savag’in, ulus devlet yapisinin asildigi asama olarak bir diinya
birligine giden yolun baslangicini olusturdugunu diisiiniir. Bu birlige ulasildig1 anda
Schmitt’in ‘politik olan’1 sonsuza dek ortadan kalkacaktir ¢iinkii Kojeéve’in ‘politik
olan’1 yalnizca bir dost-dliisman kutuplagmasi ile birlikte giindeme gelen savas
degil, prestij icin savasma olasiligidir. Insanlarin taninma ihtiyaglarmin evrensel-
tiirdes devlette tam anlamiyla giderilmesi ile birlikte Schmitt’in diigmanlik kavrami
Hegelci anlamda asilacak, yani tanima eylemi ig¢inde yer almakla birlikte anlamin1
yitirecektir. Diismanlik, Hegel’in diyalektiginde “politik olan’in sonsuza dek kurucu
unsuru degil, yalnizca bir ugragindan ibarettir. Bir diinya devletinde de ihtilaflarla
kargilasmak her zaman olasilik dahilinde bulunmakla birlikte, prestij igin
savagmanin anlamsizlagtigi bir diinyada bu ihtilaflarin insanlar1 savasa siiritklemesi
diisiiniilemez’*.

Bu ¢ distiniirden farkli olarak yalnizca Schmitt barisin, esit giicler
arasinda gerceklesmesi muhtemel bir savas yoluyla saglanabilecegini iddia eder.
Schmitt’e gore her ii¢ diisiiniiriin diinya devleti anlayislar1 “politik olan”1 reddettigi
icin, geleneksel diismanlik, mutlak diigmanliga dogru yozlagmak zorundadir. Bu ii¢
diisiiniir arasinda yalnizca Hegel’in savas konusundaki diisiinceleri Schmitt’e ilham
kaynagi olmugsa da, mutlak tinin hegemonyasimin diinya devletlerini birlestirici bir
islev gorecegi yolundaki beklentisi Hegel’i, “politik olan”mn 1srarla kendisini
dayatacagmi diisiinen Schmitt’ten ayirir. Kant, Hegel ve Kojéve’i Schmitt’ten
aywran diger bir nokta, diinya tarihinin gelisimi konusunda bir “biiyiik anlatiya”
sahip olmalaridir. Her ii¢ diisiiniire gore tarihi belirli bir yonde gelismeye adeta
zorlayan yasalar vardir; Schmitt ise her tarihi gelismenin, bir kereye mahsus

365

gergeklesen bir fenomen oldugu iddiasindadir™". Bu nedenle gelecek hakkinda,

metafizik bir sistem ic¢inde konumlanacak kesin bir senaryodan bahsetmez,

363 Hegel felsefesinin temel kavramlarindan biri olan ‘Aufheben’ hem ‘yok etmek’ hem de ‘muhafaza
etmek’ anlamina gelir. Tez ile antitez arasindaki karsilasmanin bir sentez dogurmasi, her ikisinin
olumsuz yonlerinin yok olarak olumlu yonlerinin korunmas: anlamina gelir. Bkz. Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, Cilt 1, Aufheben maddesi, s. 114.
Tiirkge’de “aufheben” fiili igin kullanilan ‘agmak’ deyimi, bu diyalektik siireci tam anlamiyla
kapsamadig i¢in aslinda yetersizdir.
‘a.ge.

%65 Schmitt, “Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen”, Positionen und Begriffe,
p. 139.
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olasiliklardan ve olasiliklarin muhtemel sonuglarindan bahsetmeyi tercih eder. Su
ana kadarki gelismelerin kimi hakli ¢ikardigi meselesi ise baska bir teze konu
olusturacak kadar genis kapsamli oldugu i¢in simdilik agik uglu bir soru olarak
birakilacaktir. Tarihin belirli bir yonde akmasina yol acacak bir yasa olmadigini

iddia eden bir anlayisa goére bu soru belki de a¢ik u¢lu kalmaya mahkumdur.
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SONUC

Carl Schmitt, birgok arastirmaci tarafindan 20. ylizyilin Hobbes’u olarak
nitelendirilmektedir. Iki diisiiniir arasindaki teorik alandaki kosutluklar, belli 6lciide
icinde bulunduklar1 kosullardan kaynaklanmaktadir. Her iki diigiiniiriin teorisi
olaganiistii kosullar altinda sekillenmistir: Hobbes Ispanya-ingiltere savasmin
patlak verdigi yi1l dogmus ve eserlerini i¢ savas kosullar1 altinda vermistir.
Schmitt’in akademik hayatinin en verimli dénemi ise darbe girisimlerinin ve agir
ekonomik krizlerin yasandig1 siyasal agidan istikrarsiz bir devre denk gelmistir.
Siyasi birligi saglama ve silirdiirme kaygisi, iki diisliniir agisindan da merkezi bir
konumu iggal etmektedir. Schmitt, Hobbes’un devletinin, bireyi merkeze koydugu
icin biitiinliigiinii koruyacak bir karar alma yeteneginin zayifladigini diisiiniir; bu
nedenle kendi teorisinin temeline bireyi degil, bir biitiin olarak halki oturtur. Hukuk,
diisiiniire gore halkin yasam hakkimi ifade eder ve halkin yasam hakkinin
korunmasi, somut bir diizenin varlig1 halinde miimkiin olabilir. Halkin yagam hakk1
varolugsal bir kategoriye gonderme yaptig1 i¢in somut diizen ve somut diizenin
goriiniim bi¢imi olan devlet de varolussal bir kavramdir. Hukuk diizeni ile teminat
altina alinan haklar, devlet varoldugu siirece varolabilecekleri icin Schmitt’e gore
devlet, dogrulamasini yine kendi varliginda bulur. Bu nedenle devletin oncelikli
gorevi liberalizmin 6ngordiigii gibi hukukun {stiinliiglinii saglamak degil, kendi
varligimi devam ettirmektir. Halkin somut bir diizen i¢inde yasam hakkinin
korunmasi, devletin kendi varligini korumasindan baska bir anlama gelmez. Bu
nedenle devletin egemenligin tasiyici 6znesi olmak konusunda tekelci yetkisini
yitirmeye basladigini diisiindiigii 1920’lerden itibaren Schmitt’in temel kaygisi,
devleti giiclendirmeye yonelik bir etik anlayisin1 temellendirmektir. “Politik olan”
kavrami bu amagla kendisine yardimci olan temel maniveladir; bu nedenle
Schmitt’in devlet ve siyaset kuramimi anlamak bakimindan anahtar kavram
niteligindedir. “Politik olan”, igerigi ekonomik, toplumsal, dinsel kategorilerde
yasanacak ayrigmalarla doldurulabilen amorf bir yapidir. Toplum iginde insanlar
dost ve diigman olarak iki ayr1 kampa boélebilecek denli yogun her karsitlik politik

bir igerik kazanmis demektir. Bu nedenle “politik olan”, yalnizca tarihsel bir
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kategoriyi temsil eden devlete Ongelir; ondan 6nce de vardi, ondan sonra da
varolacaktir. “Politik olan”, Schmitt’e gore yalnizca bir yogunluk sorunudur.
Insanlarm birbirlerini dost ve diisman olarak algilamalarma yol acacak denli
yogunlagan her ihtilaf siyasi bir potansiyel kazandigi i¢in neyin siyasi oldugunu
onceden belirlemek ve yalnizca siyasete Ozgli bir nesnel alani tanimlamak
imkansizdir. Iste bu yiizden neyin siyasi oldugunu belirleme konusundaki tekelci
yetki devlete ait olmalidir. Bu yetkinin toplumsal gruplara aktarilmasi, miicadelenin
taraflarma kendi davalarinda yargic olma yetkisinin aktarilmas1 demektir. Bu gibi
durumlarda devletin tarafsiz bir tavir sergilemesi, aslinda biitiinii olusturan
parcalardan biri lehine tavir almasi, dolayisiyla biitiniin varligimi tehlikeye
diisiirecek kadar pasif davranmasi anlamina gelir. Devlet, dost-diisman ayrigmasinin
yogunlastig1 her yerde siyasi birligi yeniden saglayacak sekilde miidahale etmekle
yukimlii stiin bir Gestalt niteligindedir ve Schmitt, Weimar Cumhuriyeti
kosullarinda devleti, parcanin iradesini temsil eden siyasi partilerle degil, halk
iradesini dolaysiz bir sekilde ve bir biitiin olarak temsil eden devlet bagkam ile
0zdeslestirir. Devlet bagkani ile halk iradesi arasinda kurulan bu dolaysiz iliski onu,
halkin yasam hakkini, somut diizeni, yani devletin kendisini koruyan temel
mekanizmaya doniistiiriir. Devlet bagkaninin bu giicii, Schmitt’in “miiebbed sohbet”
olarak adlandirdig1 parlamento miizakereleri sirasinda bir tiirli alinamayan karari
alarak, kolektif kimligin kurucu ve koruyucu dinamigi olan dostu diismandan
ayirmasindan (“politik olan”a sahip olmasindan) kaynaklanir. Siyasi birligin bekas1
adina kitlelerle devlet baskani arasinda kurulacak bu dolaysiz iliskiden medet
ummak, hem Spinoza’nin, biitiin rejimlerin otoritenin demokratik yontemlerle
ickinlesmesi ile mitkemmellesebilecekleri iddiasi ile hem de egemenligi bedeninde
cisimlestiren monarkin sembolik bir diizleme hapsedilmesi gerektigini iddia eden
Hegel’le temelden celisir.

Carl Schmitt’in saptamalar1 onu, devleti, liberal diisiiniirlerden farkli bir
sekilde konumlandirmaya sevk eder. Liberal ogreti devleti, kendi kendine
orgilitlenen toplumsal bir yap1 olarak degerlendirdigi i¢in, tiim toplumsal ve
ekonomik sorunlar1 da devletin sorununa doniistiirmek egilimindedir. Oysa

Schmitt’e gore bu yaklagim devletin yiiklendigi islevleri, toplumun yiiklendigi tiim
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islevlerle esitleyerek asir1 derecede genislettigi icin onu zayif diisiiriir. Ona gore
yalnizca toplumu dost-diigman ayrigmasina yonelterek politiklestirme potansiyeli
olan sorunlar devletin yetki alanina giren nitelikteki sorunlardir. Ciinkii bu tiir
sorunlar devletin siyasi birligine iceriden yodnelen bir tehdit olusturarak onun
dagilmasina yol acabilirler. Devlet, liberal 6gretide ongoriildiigl gibi toplumla ilgili
her tiirlii sorunu ¢6zme yoluna giderse giiclinii yitirerek, siyasi birligin dagilmasi
sonucunu dogurabilecek daha ciddi sorunlarla basa ¢ikma yetenegini kaybedebilir.
Schmitt’in yaygin total devlet olarak adlandirdigi devlet tiirii, ekonomik ve
toplumsal yiikiimliiliiklerinin agir1 derecede sigsmesi sonucu karar verme yetenegini
ve garantOr niteligini kaybetmis bir kurumdur ¢linkii toplum tarafindan isgal
edilmistir. Yaygin total devlet, toplumsal ve ekonomik her tiirlii sorun karsisinda
tarafsiz bir tavir sergileyerek miidahale eden nétr devlet tipidir. Oysa devletin, bu
tiir sorunlarda tarafsizligini terk ederek taraf olmasi ve bu sorunlardan hangisinin
siyasi nitelikte olduguna karar vererek dost-diisman kutuplagsmasina yol agan
sorunlara miidahale etmesi, diger tiim sorunlar1 ise topluma birakmasi gerekir;
devlet yalnizca bu kosulla varligimi koruyabilir. Bu, ekonomik liberalizm ile siyasi
otoritarizmin bir araya geldigi bir bakig acisidir.

Devletin varlik kosulu agisindan 6nem tastyan dost ve diisman kategorileri
bireysel bir duruma degil, kamusal bir hale iligkindirler. Boylelikle Schmitt’in tabiat
hali, Hobbes’un aksine, yalnizca bireylerin birbirlerinin kurdu olduklari bir durumu
degil, gruplar aras1 bir miicadele halini ifade eder. Herkesin herkese diisman olmasi
demek, toplumsal gruplarin olusamayacagi kadar yiiksek bir diismanlik durumunu
ifade eder. Oysa antropolojik arastirmalarin da gosterdigi gibi insanlar daima
gruplar halinde yagsamislardir. Bir toplumsal grubun olusabilmesi ise asgari diizeyde
de olsa dostluk durumunun varligi halinde miimkiindiir. Bu nedenle Schmitt,
yalnizca kamusal anlamdaki dostluk ve diismanlik kategorilerinden bahseder;
bireysel dostluk ve diismanlik onun ilgisi disinda kalir. Schmitt’e gore toplumsal bir
grubun olmadigi yerde dost ve diismandan bahsedilemez. Hobbes’un bellum
omnium contra omnes’1 hatali bir varsayimdir; salt bireysel diismanliklardan olusan
bir tabii hal miimkiin degildir. Daima gruplar, birbirlerinin diigmani1 olurlar ve

diismanlik, insanlar1 grup i¢inde birbirleriyle dostluk iligkileri kurmaya sevk eder.
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Diismanligin dostluga ongelmesi, birlik saglayici temel dinamigin dostluk degil,
diismanlik oldugunu gdsterir; o halde Schmitt’in birlik modeli ayrigarak birlesme,
yani farkliligin siyasi irade tarafindan taninarak diglanmasi iizerine kurulur. Bu
nedenle Schmitt’in 6ngdrdiigii sistem, Rawls ve Habermas’in farkli kapsamli
doktrin taraftarlarini entegre etme kaygilarinin 6ne ¢iktig1 sistemlerle temelden
celigir. Bu diisliniirler “Ortlisen mutabakat” ve “iletisimsel akil” gibi kavramlarla
farkliliklar1 kapsayan bir birligin olusum kosullarini diistiniirken Schmitt, bunun
¢Ozlimsiiz bir sorun oldugunu diislindiigii i¢in toplumsal birligin gercekte tiirdeslik
iizerine kuruldugunu iddia eder.

Schmitt’e gore kabile gibi en kii¢iik siyasi birimlerden, devlet gibi cok
daha biiyiik siyasi birimlere kadar her siyasi birlik kendi i¢inde dost-diigman
ayrigmasini asmis bir birliktir. Siyasi birlik, dost olma durumunu ifade eder. Bu
nedenle dostlugu saglamis bu gruplarda “politik olan”dan bahsetmek demek,
aslinda dis politikadan bahsetmek demektir. igeride siyasi birligi bozma potansiyeli
tagiyan dost-diisman gruplasmalar1 yaratanlar, ger¢ekte diisman degil, sugludurlar
ve polisiye tedbirlerin hedefi olurlar. Boylelikle siyasi birligini saglamis gruplar,
grup i¢i dostlugu saglamis gruplardir ve bu anlamda tiirdestirler. Bu birligi saglama
asamasinda olan gruplar ise benimsedikleri dost-diisman tanimlar1 g¢ergevesinde
diismanlarimi diglayarak kendi iglerinde asgari tiirdesligi saglamaya caligirlar. Bu
baglamda Schmitt, totaliter bir devlet savunusunda bulunmaz. Onun devlet anlayisi
her tiirli ¢atismanin ve goriis ayriligmin susturuldugu, devletin 6zel hayatin en ince
ayrintisina dek sizdig1 bir totaliter devlet modelinden ¢ok uzaktir. Zaten bu tiir bir
devlet, yaygimn total devlet anlayisin1 somutlagtirdig: i¢in zayif ve yok olmaya
mahkumdur. Schmitt’in ideal devleti ise belirli catigsmalar1 barindiran ancak siyasi
birligin varligini tehlikeye diigiiren her tiirlii karsitligi diglayan bir devlet modelidir.

Schmitt’e gore devletin mesruiyetinin kaynagi halktir ancak halk siyasi bir
unsur degildir. Bu mesruiyet, bir biitlin olarak halkin iradesini parcalayarak
taninmaz hale getiren siyasal partiler araciligiyla degil, kitlesel gosteriler,
referandumlar ve plebisitler aracilifiyla devlet baskani ile halk arasinda kurulacak
dogrudan temaslar yoluyla saglanir; bdylelikle halkin iradesi toplumsal gruplarin

¢ikarlarin1 korumak iizere orgiitlenmis olan araci kurumlar tarafindan saptirilmamis
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olur. Bunun, siyasi otoritarizmin pekistirilmesi yoniinde bir tercih oldugu asikardir.
Schmitt’in politika kavramim “politik olan” kavramu ile ikame etmesi, aslinda bu
tercihin bir sonucudur ve Heller’in, bireysel irade ile kolektif iradenin ancak
kitlelerin hukuksal diizenin yaraticilarina doniismeleri halinde
uyumlastirilabilecegini 6ngoren tezi ile ¢elisir. Bu amagla Heller, halkin politikaya
aktif katilmin1 6ngoriirken Schmitt, bu aktif katilimin araglari olan ikincil
iktidarlarin, gercekte kamu yarar1 yerine tikel ¢ikarlar1 savunduklari i¢in biitiinligi
bozucu “anti-politik” bir politika anlayismi kurumsallastirdigmi diisiiniir, bu
nedenle tercihini politika kavramim diglamakla birlikte “politik olan”a sahip olan
bir devletten yana kullanir. Siyasi birligi saglayic1 askin odak, Schmitt’te “politik
olan”a sahip olan devlet baskani iken, Heller’de bu birlik, kitlelerin siyasi iktidara
katilmasi icin ickin bir mecra olusturan politika sayesinde siirdiiriiliir. Schmitt’in bu
tercihi, Machiavelli gibi, kitlelerin siyasi iktidara ortak olma iradesi tagimadiklarini
varsaymasindan kaynaklaniyor olsa gerektir; oysa kopriiniin altindan c¢ok sular
akmustir. Ayrica Schmitt’in, devletin kitlelerden arindirilarak, yani halkin siyasi
iktidara katilm imkanlarim1 sinirlandirarak giiglendirilebilecegi tezi son derece
tartismalhidir. Nitekim Fukuyama’nin, Schmitt’in terimiyle modern “yogun total
devletin” en miikemmel 6rnegi olarak gordigi A.B.D., kitleleri, 6zellikle yerel
diizlemde yogun bir sekilde siyasal karar alma siirecine katarak siyasi birligini
siirdiiren son derece giiclii bir devlettir ve giiciinii de izledigi “dahil edici”

3% Yine de Schmitt’in dislayic1 goriisiinii tarihsel baglamdan

politikadan almaktadir
kopartarak okumamak gerekir; onun temel kaygisi son derece calkantili bir
donemde siyasal istikrar1 saglamak i¢in uygun bir ara¢ bulabilmektir ve aradigi bu
araci devlet bagkanligi makaminda bulmustur.

Halkla kurdugu 6zdeslik temelinde onu bir biitiin olarak temsil eden devlet
baskanligi makami, tarafsiz ve iistiin nihai garantér konumuyla tikel ¢ikarlarin
siyasal bir giic kazanmalarinin Oniindeki en oOnemli engeldir ve Schmitt bu
0zdesligin, devlet baskaninin bir despota veya tirana doniismesini Onleyecegini

diisiiniir. Devlet baskani, Schmitt’e gore komiseryal ve egemen bir diktatér gibi

davranabilirse de, bu olasiliklarda dahi gorevi, mevcut anayasal yapiy1 korumak ya

3% By konuda Bkz. Ralf Dahrendorf, Die Krisen der Demokratie, pp. 53-66.
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da yeni bir anayasal diizen tesis etmekle sinirli oldugu i¢in rejim, despotluk veya
tiranlik gibi keyfi bir yonetim bicimine doniismez. Bunun icin kitlesel gosteriler ve
plebisitler aracilig1 ile onun iizerinde icra edilen denetimi yeterli goriir. Schmitt’in
bu denetimin ne kadar yetersiz kalacagini goérmesi icinse fazla beklemesi
gerekmeyecek ve itaat karsiliginda koruma vaat eden Leviathan, birkag yil i¢inde
Behemoth’a ya da Golem’e doniisecektir’®. Schmitt’in amaci ise demokratik ve
liberal politikalarin  birbirlerine eklemlenmesi ile zayif diisen Leviathan’
gliclendirmektir; Golem gibi yeni bir efsane yaratmak degil... Schmitt’in, “politik
olan”1 kurgusunun merkezine yerlestirmekle muradi, devletin varligin1 garanti altina
almak ve onu diger tiim toplumsal kategoriler iizerinde konumlandirarak yitirdigi
itibar1 iade etmektir. Devletin bekasini saglayacak devlet etiginin nihai hedefi
budur.

Schmitt’in kurgusunda “politik olan”in, topyekun bir savas miidafaas1 ya
da yeni ve korkung bir devlet efsanesine hayat verecek bir kategori olmadigini iyice
kavramak i¢in, ilgisini uluslararasi hukuk ve siyaset kuramina ¢evirmesini
beklemek gerekecektir. Bu siiregte Schmitt “politik olan™, fetih (Landnahme)
yoluyla yaratilan somut diizen (konkrete Ordnung) ve mekan kavramlariyla
iligkilendirir ve “politik olan™mn siirekliligini gruplar aras1 ihtilaflarin
siirlandirilmasina baglar; aksi takdirde sinirlandirilamayan ihtilaflar, Schmitt’in
nomos olarak adlandirdigi ve insanlik tarihinde bir sabite olarak gordiigii diizen
ilkesinin ii¢ asamasinin (ele gecirme, bélme ve {liretme) tamamlanamamasina yol
actig1 i¢in topluluklarin kendilerine 6zgii bir yasam gelistirememelerine neden olur.
Schmitt’e gbre smirlandiric1 giic (Kat-echon), 16. yiizyilin ikinci yarisinda
Avrupa’da ortaya ¢ikmis bir siyasi iktidar tipi olan deviet ve bu devletlerin kendi
aralarinda kurduklar iligkilerle olusmus olan jus publicum europeaum’dur (Avrupa
kamu hukuku). Her iki unsur, egemen esitlik ilkesi temelinde savaslar1 sinirlandirip,
degisime olanak taniyacak Ol¢iide de koruyarak (Hegung) diismanligin
gorelilesmesine hizmet etmislerdir. Ancak Avrupali devletler arasindaki diismanlik

ve savaglarin smirlanmasi, siddetin Avrupa digina ihrac edilen bir pratik haline

367 Nitekim NSDAP’la yollarinin ayriimasindan bir yil sonra, kendi bedensel varligi igin duydugu
korku onu, modern devletin dayandig1 temel onciiliin “koruma-itaat” iligkisini korumak oldugunu
vurgulayan bir makale yayimlamaya sevk edecektir. Bkz. Carl Schmitt, “Hobbes ve Descartes’ta bir
Mekanizma Olarak Devlet”, Cev. A. Emre Zeybekoglu, MHB, Y1l 23, Say1 1-2, 2003, s. 969-980.
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gelmesiyle miimkiin olmus ve bu cergevede Avrupa’daki normal diizen, Yeni
Diinya tizerinde konumlanan istisnai durum (Adusnahmezustand), yani Yeni Diinya
sakinlerine kars1 girisilen hakli savaglar (gerechter Krieg) sayesinde ayakta
kalabilmistir. Bu hakli savaslar sirasinda Avrupalilar yerlileri, insanlik kategorisine
dahil varliklar olarak kabul etmedikleri i¢in ‘mutlak diisman’a doniistiirmiis ve bu
nedenle yok etmekten ¢ekinmemislerdir. Boylelikle Avrupalilarin kendi aralarinda
vardiklar1 andlagmalarla tizerinde uzlastiklar1 ¢izgiler diginda cereyan eden sinirsiz
siddet, Avrupali devletler arasindaki iliskileri bir yiikten kurtarmistir (Entlastung).
Ancak hem jus publicum europeaum’un uluslararasi hukuka doniisimi ile
Avrupa’da saglanan somut diizenin mekansal sinirlarimi yitirmesi hem de Monroe
Doktrini ile Yeni Diinya’nin belirli bir bolgesinin Avrupali devletlerin fetihlerine
kapanmasi, Avrupa kamu hukuku diizeninin sonunu hazirlamistir. Milletler
Cemiyeti ¢ergevesinde devletlerin egemen esitligi ilkesinin reddiyle savasin bir hak
olmaktan ¢ikarak belirli devletlerin (6zellikle Kellogg-Briand Andlagmasi ile
A.B.D.’nin) tanim tekelindeki bir su¢a doniismesi, Schmitt’in tarihsel bir kategori
olarak ele aldigi devletin ortadan kalkmasina yol agmistir. Hem devletin hem de jus
publicum europeaum’un ortadan kalkmasi, 16. yiizyildan 19. yiizyilin sonuna kadar
savaglar1 smirlayarak diigmanliklar1 yumusatan iki unsurun yok olmasi anlamina
gelmektedir. 1ki Kat-echon da artik yoktur. Bu durumda geriye kalan iki temel
olasilik Schmitt’e goére sunlardir: Ya tim diinya (karalar, denizler, uzay ve {iretim
araclari) tek bir gii¢ tarafindan ele gegirilecektir ki bu durumda biitiin diinya tek bir
kiiresel giiclin sinirsiz sOmiirlisiine agilacak, bu ise ihtilaflarin bu gii¢ tarafindan
sinirlandirilmasint degil, yok edilmesini giindeme getirecegi i¢in “politik olan”n
yok olarak mutlak diismanhigin (ya da suglunun) ortaya c¢ikmasma ve hakh
savaslarla birlikte istisnai durumun tiim diinyay1 kaplamasina yol acacaktir. Ya da
Monroe Doktrini ile kurumsallagmaya baslayan bloklarin (Grossraum)
yayginlasmasi, diinyay1 jus publicum europeaum’un ytrirliikte oldugu devirdekine
benzer bir denge durumu yaratacak ve bu cercevede sinirlanan ihtilaflar “politik
olan”1 yeniden doguracak, diismanliklarsa yeniden gorelilesecektir. Gorildiigii
iizere Schmitt’in temel kaygist diismam1 yok etmek degil, 20. yiizyildaki

gelismelerle kaybettigi itibarmi iade ederek, onu yeniden kurallar1 belli bir
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diiellonun tarafina doniistiirmektir. Schmitt’e gore diinya tarihi ne Hegel’in kabul
ettigi gibi mutlak tinin onciiliigiine kosullanmistir ne de Kant ve Kojéve’in kabul
ettikleri gibi ebedi barisa yazgilidir. O, ebedi baris ve diinya devleti projelerinin,
ebedi baris hedefleyen ebedi bir savasa davetiye ¢ikardiklarii diisiiniir. Boylelikle
Schmitt, iki disiiniirii kendi sahsinda bir araya getirir. Bunlardan biri insanlarin
mucize (istisna hali), sir (arcana rei publicae) ve otoritarizm {izerine kurulan bir
yonetim bicimine uygun yapida oldugunu diisinen Biiyiik Engizisyoncu’dur’®®;
digeri ise dinamik ve tehlikeli varliklarin 6l¢iilii bir bigimde bir arada yasamalarinin
yolunun, giicii giicle dengelemek oldugunu salik veren ve nihilist merkezilesmeye
ayak direyen Kat-echon’dur. Bunlardan birinin varlig1 digerini de gerektirir. Biiyiik
Engizisyoncu’nun kiiresellesmesi diismanlhigi yeryiiziinden silecegi igin “politik
olan™ da ortadan kaldirir. Hiristiyan eskatolojisine gore bu diinya kétii, diigmanlik
da baslangigtan beri var olduguna gore bunu ortadan kaldiran gii¢, Deccal’in ortaya
¢ikisini da hizlandirir, oysa esas olan, onunla miicadele etmektir. Devlet s6z konusu
oldugunda siyasi birlik, nasil diismanlarin “politik olan”a sahip makam tarafindan
taninmasi sayesinde siirdiiriilebiliyorsa, tarihin siirdiiriilebilirligi de onu sona
erdirecek olan gelismelerin teshis edilmesine baglidir. Bu nedenle Schmitt
disiincesinde otoritenin merkezileserek kiiresellesmesi ile ortadan kalkan
diismanlik, giiciin birden ¢ok kutba dagitilmasiyla yeniden kurulmaya ¢aligilir. Bu
da Biiyiik Engizisyoncu ile Kat-echon un, Schmitt’in kisiliginde bir araya gelmesi
anlamina gelir. Ancak Kat-echon’un kurumsal diizlemdeki tezahiir sekilleri
Schmitt’e gore “devlet”, “jus publicum europeaum” ve “Grossraum” gibi diinyevi
kavramlar oldugu i¢in Schmitt’in Hiristiyan dogmatizminden devsirdigi bu kavram,
gergekte teolojiden esinli politik bir yorum yapma amacini tagir. Bu nedenle bu
satirlarin yazarmin Schmitt’i Kat-echon olarak tanmimlamakla murad:i ‘diinyevi

olanin ilahiyat¢isi’ni teshis etmekten baska bir sey degildir.

6% Fyodor Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Cev. Nihal Yalaza Taluy, istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir yay., 2008, s. 336.
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