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                                       ÖZ 

Velayet;  küçüklerin ve kısıtlanan ergin çocukların bakım ve korunmalarını 

sağlamak için küçük ve kısıtlanan ergin çocukların şahısları, malları üzerinde ana ve 

babanın sahip olduğu hak ve yetkilerdir. Türk hukukunda da velayet yasada geniş bir 

çerçevede ele alınmıştır. Ayrıca öğreti ve Yargıtay kararları ile de uygulamada 

oluşan sorunlara çözüm aranmaya çalışılmıştır.  

Bu konuda yasal bir düzenleme bulunması sosyal konumları gereği korunması 

gereken varlıklar olan çocuklar için önemli faydalar sağlamaktadır. Velayeti elinde 

bulunduran kişilerin bu hakkın kullanımı açısından sınırlarının yasa tarafından 

çizilmesi toplum içinde oluşacak birçok karışıklığa engel olmaktadır. Velayet 

hakkının kullanımı sırasında ana babaya tanınmış hak ve yetkilerle çocuğun 

menfaatleri arasındaki çatışmalardan dolayı sorunlar çocuk mallarının korunması, 

idaresi v.b. konularda çıkmaya devam etmektedir. Ayrıca ayrılık, boşanma, evlilik 

dışı doğum gibi durumlarda velayet hakkının ana veya babadan hangisi tarafından 

kullanılacağı sorun teşkil etmektedir. Diğer bir sorun çıkan bu çatışma ve 

sorunlardan dolayı korunmaya muhtaç çocuğun durumunun ne olacağıdır. 

Çalışmamızda velayet hakkının kullanılmasına ilişkin hukuki sorunlar 

incelenmekle birlikte çocuğun korunması için öngörülen tedbirlerden biri olan 

koruyucu aile uygulaması da ele alınmıştır. Hukukumuzda; çocuğun öz ailesiyle 

birlikte yaşaması herhangi bir nedenden dolayı gelişimini ve topluma kazanımı 

tehlikeye düşürecekse, hakime çocuğu koruma önlemi olarak gönüllü veya para 

karşılığı olarak koruyucu aile olmuş kişilerin yanına yerleştirilmesine olanak 

tanınmıştır. 

Ana-baba velayet nedeniyle kendilerine yüklenen ödev ve yükümlülükleri 

yerine getirmezlerse, hakim çocuğun korunması amacıyla velayetin kaldırılmasına 

karar verebilir ya da topluma sağlıklı bir birey yetiştirmek için çocuğun menfaatlerini 

gözeterek uygun bir koruyucu ailenin yanına süreli olarak yerleştirilmesine karar 

verebilir. 
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                         ABSTRACT 

Custody of small and restricted to ensure that adult children care and 

protection of children is small and restricted adult persons, goods on the mother and 

father is the owner of the rights and privileges are. Broad framework of the law in the 

Turkish legal custody has been taken in. In addition, the Supreme Court decisions, 

and also practice the teachings of which was to find solutions to problems.  

In this regard the social positions due to a legal arrangement to protect the 

assets should provide significant benefits for children. Custody of the person who 

holds those rights in terms of the use of borders drawn by the law to prevent 

confusion in the community has lots to create. Custody of the right to use during the 

parents recognized the rights and privileges with the child's interests, the conflict 

between due to problems child goods protection, administration, etc. to get out is 

continuing. In addition, separation, divorce, extramarital birth in such cases custody 

of the master or father, the which by use problem is. Other Because of this conflict 

and problems resulting from a problem in need of protection from state what is the 

status of the child.  

In our study, the use of custody of the child with the legal issues examined one 

of the measures envisaged to protect the foster application that has been taken. About 

Law; child's self to live with his family for any reason, development and community 

engagement is going to jeopardize, the judge child protection measures as a volunteer 

or money as a money saver in the family had to be placed next to each contact 

opportunity is well known.  

 Custodial parents because they are loaded and the obligations of duty fulfilled, 

unless the judges of the child in order to protect the abolition of custody may decide 

to society or a healthy individual to cultivate the child's interests to oversee an 

appropriate protective of the family as well as to the term placement may decide
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        ÖNSÖZ 

 

Velayet hakkı; Türk toplum geleneğinde önemli bir yer kaplayan aile 

kurumunun; medeni hukuktaki yansıması olan aile hukukunun temel kurumlarından 

biridir. 2002 yılında yürürlüğe giren Yeni Medeni Kanun eskiye oranla önemli 

değişiklikleri aile hukuku bölümünde yapmış, velayet hakkı da bundan nasibini 

fazlasıyla almıştır. Bu tez konusunun kapsamı dahilinde genel olarak velayet kavramı 

açıklanmaya çalışılmış, ayrıca velayet hakkının uygulamasına ilişkin hukuki sorunlar 

ele alınarak bunların sonuçları üzerinde durulmuştur. Uygulama ve Yargıtay 

içtihatları ile de değerlendirmeye çalıştığımız velayet kurumu, düzgün bir şekilde 

işlemediği takdirde korunmaya muhtaç hale gelecek olan çocukların daha sağlıklı 

gelişmesine katkı sağlanması amacı ile ortaya çıkan koruyucu aile kurumu da tez 

çalışmamızda ele alınmıştır. 

Bu tez vesilesi ile; lisans eğitimim boyunca kendisinden ders alma şansına 

ulaşamadığım ancak yüksek lisansın tez aşamasında danışmanım olmayı kabul 

etmesi sebebiyle tanıma şerefine eriştiğim; tez danışmanım olarak bilgilerini her 

zaman benimle paylaşmak için sabırsızlanan, tezimi zevkle yazmamı sağlayan; 

sorunlarla karşılaştığım vakitlerde desteğini ve güler yüzünü esirgemeyen 

misafirperver, yol göstericim, değerli Hocam Prof.Dr.Tufan ÖGÜZ‟ e sonsuz 

saygılarımı ve şükranlarımı; dört yıllık lisans eğitimim boyunca öğrencileri olduğum 

bana Medeni Hukuku sevdirerek hukuk eğitimimi lisans seviyesinde bırakmamamı 

sağlayan değerli hocalarım Prof.Dr.Saibe Oktay Özdemir ve Doç.Dr.Gülçin Elçin 

Grassingerr‟e, yüksek lisans ders dönemimde derslerine zevkle iştirak ettiğim Doç. 

Dr. Mustafa Aksu‟ya, kısa zaman önce benimle aynı yollarda geçtikleri için yoluma 

ışık tutan, sorularımı cevapsız bırakmayan değerli arkadaşlarım Fatma Torun ve 

Ramazan Söyler‟e son olarak yaşamım boyunca benden desteklerini esirgemeyen 

canım aileme  teşekkürlerimi sunarım. 
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GĠRĠġ 

Aile kurumu; iyi, dürüst, ahlâk sahibi, topluma faydalı, devletini ve vatanını 

seven, tüm insanlara karşı sevgi ve hoşgörü ile yaklaşan bireyler yetiştirilmesi görevi 

ile öncelikle eşlere, daha sonra görevli kurumlara akabinde devlete büyük 

sorumluluklar yüklemektedir. Ailenin huzur ve refahı ile aile bireylerinin özellikle 

ananın ve çocukları korunması için devletin üzerine düşen görevler anayasamızda 

gösterilmiştir. Medeni Kanunumuzda toplumun temeli ve özü kabul edilen “aile”  de 

eşlere bir takım sorumluluklar yüklenmiş, ayrıca bu amaca hizmet edecek bir takım 

kurumlar da getirmiştir.  

Medeni Kanun eşlere, çocukların korunması ve sağlıklı bir şekilde 

yetişebilmesi için bir takım sorumluluklar yüklemiştir. Evlilik birliğini el birliği ile 

sağlayarak sağlam bir aile temelini oturtmak, çocukların menfaatleri doğrultusunda 

ve olanaklar elverdiğince onların da görüşlerini alarak çocukların bakımına, eğitim 

ve gözetimine özen göstermek bu yükümlülüklerden bazılarıdır. Ayrıca eşler birlikte 

yaşamak, velayet hakkının kullanımında birbirlerine yardımcı olmak, herhangi bir 

sorun baş gösterdiğinde bu sorunu birlikte gidermeye çalışarak, güçleri oranında 

emek ve malvarlıklarını çocukların sağlıklı yetişebilmesine özgülemekle 

yükümlüdürler. 

Veli ile çocuk arasındaki ilişki sevgi ve korunmaya dayalı özel bir ilişkidir. 

Karşılık sevgi ve güvene dayalı bu ilişkide ana baba velayet hakkını kendisi için 

değil çocuğunun yararı için kullanmalıdır. Eğer kanunun öngördüğü gibi velayet 

hakkı çocuğun menfaatleri gözetilmeden kullanılmaya çalışılırsa uygulamada bu 

hakkın yanlış ve yetersiz kullanımından kaynaklı sorunlar ortaya çıkmaktadır. Bu 

sorunların öncelikle ortaya çıkmaması için önleyici, sorun ortaya çıktığında ise bu 

sorunların çözmeye yönelik kanunumuzda çeşitli imkanlar öngörülmüştür. Eşlerin 

birlikte veya ayrı olmaları halinde velayeti nasıl kullanacakları, evlilik dışı doğan 

çocuğun velayetinin nasıl çözüme kavuşturulacağı çok geniş bir şekilde yasamızda, 

doktrinimizde, ve yargısal kararlarda incelenmiştir.  
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Çocuğun yetişmesinde onun rehberi durumunda bulunan ana babası, 

öğretmenleri, diğer aile fertleri çocuğun sosyal yaşamına yaptıkları eylemlerle 

doğrudan etki edebilirler.
1
 Bu etki sebebiyle velayet hakkının kullanımı ve eksik 

kullanımı halinde ortaya çıkabilecek önceden öngörülemeyen sorunlar çocuğun 

sağlıklı gelişimi açısından önem arz etmektedir.  

Velayetin en üst özelliği, insana özellikle çocuğa, çocuk dünyasına, eğitimine, 

bakım ve gözetimine yönelik olmasıdır, velayetin bütün ağırlığı bu noktada 

toplanmaktadır.
2
 Bu sebeple doğaları gereği korunmaları gereken çocuklar 

doğumlarından itibaren öncelikle velayet kurumu aracılığı ile anne-babaları 

tarafından bir güvence dahiline alınmışlardır. Bu süreç ilk toplumlardan beri süre 

gelmektedir. Velayet kurumunun aşağıda açıklamaya çalıştığımız nedenlerle sağlıklı 

bir şekilde işleyemediği durumda çocuğun korunmasız kalması söz konusu olacaktır, 

bunun önüne geçmek amacıyla devlet tarafından tahsis edilen çeşitli kurumlar 

aracılığıyla çocukların bakımı ortaya atılmış, ayrıca yine devlet aracılığı ile olmakla 

birlikte somut olarak bir ebeyvn tarafından bakılmak anlamına gelen tezimizin son 

kısmını da oluşturan koruyucu aile kurumu işlevlik kazandırılmaya çalışılmıştır. 

Çalışmamızda yukarıda izahı yapılan tüm bu etmenlerin ışığı altında velayet 

hakkının kullanılmasına ilişkin sorunlar ve özellikle toplum tarafından yeni yeni 

benimsenmeye başlayan koruyucu aile müessesini doktrinin  yol gösterici eserleri ve 

benimde üyesi bulunduğum yargı dünyasının  içtihatları doğrultusunda incelemeye 

çalıştık. 

 

                                                 
1
  Gülçin Elçin Grassinger, Türk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hükümleri Kapsamında 

Küçüğün KiĢi Varlığının Korunması Ġçin Alınacak Tedbirler, İstanbul, 2009, Oniki Levha 

Yayıncılık, s. 98. 
2
  İsmail Özmen, Velayet Hukuku Davaları ve Çocuk Mahkemeleri, İstanbul 2003, Kartal 

Yayınevi, s. 46. 
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Konunun Sınırlaması  

Bu tez çalışmasında velayet hakkına ilişkin Türk Medeni Kanunu‟nun 

hükümleri incelenmiş, yeri geldiğinde eski Medeni Kanunun ilgili hükümleri, 

Yargıtay kararları ve doktrindeki görüşlere de değinilmek suretiyle konunun ortaya 

konulmasında bir bütünlük sağlanmaya çalışılmıştır.  

Aile toplumsal kurumların en küçüğüdür ve yasalarla belirlenmiş çeşitli 

görevleri vardır. Bu görevlerden bir tanesi de, çocukların ruh ve bedenen sağlıklı 

yetişmelerini ve kişiliklerinin gelişimini sağlamaktır. Sağlıklı gelişmiş bir çocuk 

toplumun huzurunun bir teminatıdır. Ne yazıktır ki, her çocuk bu kadar şanslı 

değildir. Bazı çocuklar çeşitli nedenlerle öz anne babası ile yaşamaktan ve onlar 

tarafından yetiştirilme şansından yoksun kalmaktadırlar. Çocuğun yetişmesinde ve 

topluma kazanılmasında en önemli rolü üstlenen ailenin eksikliği çocukları dış 

dünyaya karşı savunmasız bırakmakta, çocuğun sağlığında ve kişiliğinde derin 

yaralar açmaktadır. 

Üç bölüm halinde incelediğimiz tez konusunun birinci bölümünde genel 

olarak velayet kavramı üzerinde durularak, velayet kavramının kapsamı, hukuki 

mahiyeti ve velayet kavramına hakim olan ilkeler ortaya konulmaya çalışılmış ve tez 

konusunun daha iyi anlaşılmasını sağlamak amacı ile velayet kurumu hakkında genel 

hatlarına ilişkin bilgilere yer verilmiştir. 

Tez konusunun ikinci bölümünde velayet hakkının kullanımına değinilerek 

anne- baba tarafından somut olarak çeşitli durumlarda bu hakkın nasıl kullanılacağı 

üzerinde durularak, Yargıtay ve doktrindeki tartışmalara da değinilmek suretiyle 

velayet hakkının kullanımından kaynaklanan hukuki sorunlar açıklanmaya çalışılmış 

olup, bu bölümde uygulama açısından ve tez çalışmamızın önemli bir kısmını da 

oluşturan velayet hakkının kullanılmasından kaynaklı hukuki sorunlara ilişkin 

konulara daha ayrıntılı değinilmek suretiyle bu sorunlar tüm yönleri ile ortaya 

konulmaya çalışılmıştır. Son olarak bu bölümdeki çalışma Yeni Medeni Yasamızın 

velayet kurumuna ilişkin getirdiği kapsamlı yeniliklerin ışığında yapılmıştır. 

Ayrıca yine bu bölümde tezimizin genel çizgisinden ayrılmamaya çalışarak, 

bu hakkın kullanılması kapsamında ortaya çıkan sorunların önemli bir kısmını 
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oluşturan, çocuğun; velayet hakkının kullanacak kişilerin yetersizliği ve eksikliği 

durumunda nasıl korunacağı, hangi koruma önlemlerine başvurulabileceği ve bu 

koruma önlemlerinin en ağırı olan velayetin kaldırılması önleminin neyi kapsadığını 

ve uygulamada nasıl bir işleve sahip olduğunu genel bir değerlendirmeyle ele 

alınmaya çalıştık. 

Son bölüm olan üçüncü bölümde ise velayet hakkının işlerlik kazanamadığı 

durumlarda veya bu hakka sahip olanların bunu çocuğun sağlıklı gelişimi için yerine 

getiremedikleri durumlarda ortaya çıkacak olan ve son zamanlarda kurum bakımının 

yerine alternatif bir bakım türü olan düşünülen, batıda hak ettiği öneme sahip olan 

koruyucu aile kurumu, tarihsel gelişimi ve toplumuzda sahip olduğu işlev ile birlikte 

incelenmiştir. Velayet düzenlenirken çocuk olabildiğince alıştığı çevreden 

uzaklaştırılmamalıdır diyen Yargıtay,  çocuğun özellikle de 6-13 yaş arasındakilerin 

–ki çocukların ana babaya en fazla bağlı olduğu dönemdir- ailesinden 

uzaklaştırılması durumunda çocuk açısından tehlikeli sonuçlar olabileceğini 

öngörmektedir.
3
 Ancak, çocuk açısından öz ana baba yanında kalmak 

uzaklaştırılmasından daha tehlikeli sonuçlar doğuracaksa, çocuğun korunması için, 

yasanın açık hükmü gereği çocuk bir kuruma ya da koruyucu aile yanına 

yerleştirilebilir. 

Çocukların kurum tarafından bakımı korunmaya muhtaç çocukların sadece 

fiziksel ihtiyaçlarını karşılamakta, manevi duygularının tatminini sağlayamamakta, 

ruhsal ve sosyal yönden bir aile ortamının yerini alamamaktadır. Ekonomik olarak 

gelişimini tamamlamış ülkeler, kurum bakımı yerine, korunmaya muhtaç çocukların 

yine kurum yardımı ve gözetimi altında olmakla birlikte geçici olarak uygun 

koruyucu aileler yanına yerleştirilmeleri yoluna gitmektedirler. 

 

 

 

 

 

                                                 
3
  Hakkı Özlü, Türk medeni hukukunda velayetin kaldırılması, Ankara 2002, Adil Yayınevi, s. 

62.‟den naklen; Şener, Velayet, s. 327. (Y.2.HD..7.7.1986 T.,  4607 E./688 K 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. VELAYET HAKKI 

1.1. VELAYET KAVRAMI ve TANIMI 

 

Velayet Arapça kökenli olan  “Velet”  kelimesinden türetilmiştir. Roma 

hukukunda  “Patria Potestas-manus” sözcükleri ile Cermen hukukunda “munt”, tabiri 

ile anılır.
4
 

Gerek küçüklerin, gerekse kısıtlanmış erginlerin bakım ve korumalarını 

sağlamak için, onların şahısları ve malları üzerinde ana ve babanın sahip olduğu 

hakların ve yetkilerin hepsine birden velayet denir
5
. Velayet ana babaya verilen 

iktidardır.
6
 Ancak velayet çocuğu bir hak konusu haline getirmez.

7
 Çünkü, insanlar 

bir hakkın konusunu olamazlar. 

Velayet ana ve babaya evlilik birliğinin devamı sırasında birlikte ya da farklı 

nedenlerden ötürü tek başına kullanılmak üzere tanınmış iktidardır. Yargıtay‟a göre 

velayet, çocukların bakım, koruma ve çeşitli yönlerden yetiştirilmesini sağlamak 

amacıyla ana-babanın, çocukların, şahısları ve malları üzerinde haiz oldukları hak, 

yetki ve ödevlerdir.
8
 

                                                 
 
4
 Nursen Yetik., Açıklamalı-Ġçtihatlı Nüfus, Velayet, Vesayet, Nafaka, Ankara 2007, Bilge 

Yayınevi, s.117 

5
 Kemal Oğuzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, İstanbul 1994, Filiz Kitabevi, s. 272; Bülent 

Köprülü- Selim Kaneti, Aile Hukuku, İstanbul 1989, Filiz Kitabevi s. 246; Turgut  Akıntürk, Türk 

Medeni Hukuku- Yeni Medeni Kanuna UyarlanmıĢ Aile Hukuku, 7. Bası, İstanbul 2002, Beta 

Yayınevi, s. 402; Bilge Öztan, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 625; Selahattin Sulhi 

Tekinay, Türk Aile Hukuku, İstanbul 1990, 7. Baskı, Filiz Kitabevi, s. 483.; Zevkliler, 

Aydın/Acabey, Beşir/Gökyayala, Emre, Medeni Hukuk GiriĢ-BaĢlangıç Hükümleri, KiĢiler 

Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 1999, s. 1121 

6
 Nihat İnal, Örnek Dilekçe ve Kararlarla Açıklamalı Nüfus-Babalık-Evlat Edinme-Yabancı 

Kararların Tenfizi-Velayet-Vesayet Davaları, İstanbul 2001, Adalet Yayınevi, s.412. 
7
 Serkan Çağlayan, Velayet Hakkı Çerçevesinde Ana Babanın Küçüğün Malvarlığı Üzerinde 

Sahip Olduğu Hak ve Ödevler Ġle Küçüğün Malvarlığının Ana Babasına KarĢı Korunması, 

Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 1997, s.4. 
8
 YHGK.16.10.1991 T.,  360 E./502 K. (Harun Bulut, Aile Hukukunda Velayet (Çocukla KiĢisel 

ĠliĢki Kurulması) ve Nafaka Davaları), İstanbul  2005, Yetkin., s.3, 1 no‟ lu karar) 
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Çağdaş hukukta velayet öncelikle bir görevdir.
9
 Bu görevi yerine eksiksiz 

yerine getirilmesini isteyen Medeni Kanun şüphesiz ana babaya tanıdığı kudret ve 

yetkinin de kapsamı geniş olacaktır.
10

  

Velayet; kişi üzerinde bir hakka sahip olmayı değil onu gelecekte yeterli bir 

olgunluğa ulaştırmayı amaçlar.
11

 Çocuğun gelecekteki yaşamını tek başına idame 

ettirme zamanı geldiğinde velayet hakkı sahibi kişiler tarafından bu yetilerin çocuğa 

kazandırılması gerekmektedir. Velayetin asıl işlevi, çocuğa bağımsız kişilik 

kazandırarak kendi kendine yeter hale getirmektir. Bu işlev, aynı zamanda velayetin 

kapsamını ve sınırlarını da belirlemektedir.
12

 Velayet yalnızca çocuğun korunması 

amacını güden bir müessesedir.
13

 

Velayet artık aile içindeki bir ilişki olmaktan çıkarılıp toplumsal nitelikli bir 

ilişki haline getirilmektedir. Toplumca gözetlenebilir ve denetlenebilir bir hal 

almıştır. Toplum denetiminin yanında yasal olarak “devletin müdahale ve denetim 

yetkisiyle sınırlandırılmıştır.‟‟
14

 Velayet evlilik kurumu gibi toplum düzeninin çok 

yakından ilgilendirir, dolayısıyla da velayet görevinin ifa edilip edilmediğinin 

kontrolü devlete aittir.
15

 

 Velayet hakkı, yasadan ve yargı kararından kaynaklanabilir. Düzgün 

soybağlı çocuklarda doğum ile, soybağı sonradan düzeltilmiş çocuklarda evlenme ile 

meydana gelenler ve evlat edinme ile oluşanlar yasadan kaynaklanan velayet hakkına 

örnektir. Velayet hakkı evlat edinen tarafından evlat edinme işleminin 

tamamlanmasıyla, yani hakimin karar vermesiyle birlikte kazanılmış olur
16

. 

Türk hukukunda velayet hakkı anayasaya dayalı temel haklardan değildir. 

Amerikan Hukukunda ise velayet hakkının durumu farklıdır. Çocuğun sağlığı ciddi 

bir şekilde tehlikeye düşmedikçe, devlet velayet hakkını çiğneyemez. Çünkü, çocuğa 

                                                 
9
  Köprülü/Kaneti, a.g.e., s. 248. 

10
 Velidedeoğlu, Hıfzı Veldet, “Türk Medenî Hukuku, C. I, Aile Hukuku”, İstanbul 1965, Nurgök 

Matbaası, s. 366.. 
11

  Emine Akyüz, Çocuğun ve Haklarının Korunması(Ulusal ve Uluslar arası Hukukta), İnsan 

Hakları Eğitim Dizisi, s. 236 
12

  Rona Serozan,  Çocuk Hukuku,   İstanbul, 2005, Vedat Kitapçılık, Genişletilmiş 2. Baskı, s. 167. 
13

  Emine Akyüz, Hakimin Velayet Hakkına Müdahalesi, (Doktora Tezi), Ankara 1974, S. 16 
14

 Emine Akyüz, Velayet, Çocuğun Korunması ve Koruyucu Aile Hizmeti; Prof.Dr. Mualla 

Öztürk Anısına XX. Sempozyum Sunumları, (Yay. Haz. NeĢe Erol)  15-16 ġubat 2007, 

Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Sağlığı, , Ankara 2008, AÜTF. Çocuk Ergen Ruh 

Sağlığı Ve Hastalıkları Anabilim Dalı Yay. No: 6, s. 57 
15

  Özlü, a.g.e., s. 20. 
16

 Akıntürk, a.g.e. s. 401 
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en iyi ana-babasının bakabileceğini düşünülmektedir. Bu sebeple de velayet hakkı 

Amerikan anayasasında temel hak olarak yer almıştır.
17

 

 

1.2. VELAYET HAKKININ KAPSAMI 

 

Velayet çift yönlüdür; yani ana ve babaya çocuğun kendisi ve malları 

üzerinde sadece haklar tanımaz, aynı zamanda onlara bir takım yükümlülükler de 

yükler.
18

 Medeni Kanunumuza göre; velayetin çocuğun hem şahsını hem de mallarını 

kapsayan bir koruma hak ve yükümlülüğü olduğu söylenebilir.
19

 

Velayet; Çocuğun şahsı üzerinde; adının konulmasını, tabiyetini, 

ikametgahını, eğitimini, yetiştirilmesini, dini-mesleki olarak eğitilmesini, Çocuğun 

malları üzerinde; hak-fiil ehliyetini, temsilini, mallarının idaresini, çocuğun bu 

mallardan yararlanmasını kapsar. 

Modern düşünceye göre velayet çocuğun kişiliğine, mallarına özen göstermek 

ve onu temsil etmek konusunda ana-babaya yüklenen görevlerle, bunların en iyi 

biçimde yerine getirilmesini sağlayan yetkileri içeren ve yalnızca çocuğun korunması 

amacını güden bir kurumdur.
20

  

Ana-baba çocuğun şahsı üzerinde mutlak bir hakka sahiptir. Velayet hakkını 

ihlal eden herkese karşı bu hakkı ileri sürebilir. Çocuk haklı bir neden olmaksızın 

başka kimseler tarafından alıkonulur, dolayısıyla velayet hakkının ana-baba 

tarafından kullanılmasına engel olunursa ana-baba bu şahıslara karşı dava açabilir. 

Çocuk Haklarına Dair Sözleşmenin 9. maddesine göre; taraf devlet, çocuğun 

yüksek yararı, suistimali, ihmali gibi neden söz konusu olmadıkça çocuğu ana-

babasından onların rızaları dışında alamayacaktır. Ancak, velayet hakkının icrasında, 

ortak hayat son verilemesi veya ayrılık halinde velayetin verilmesi durumunda 

çocuğun yararı gözetilmelidir. 

Türk Medeni Kanunu‟na göre; Velayet hakkına, ana-baba, evlat edinen ve 

sınırlı ve özellik gösteren durumlarda Medeni Yasamızın 338. Maddesi 

                                                 
17

  Selma Baktır Çetiner, Velayet Hukuku, Ankara 2000, Yetkin Yayınevi, s.30-31 
18

 Akıntürk, a.g.e., s.400 
19

 Çetiner, a.g.e., s.53 
20

 Akyüz, Çocuk Hakları, s. 236 
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doğrultusunda üvey ana-baba ( yardımcı olma yükümlülüğü ) sahiptirler. Velayet 

altında bulunanlar ise; 

a) md.335: “ Ergin olmayan çocuk, ana ve babasının velâyeti 

altındadır. Yasal sebep olmadıkça velâyet ana ve babadan 

alınamaz.  

 Hâkim vasi atanmasına gerek görmedikçe, kısıtlanan ergin 

çocuklar da ana ve babanın velâyeti altında kalırlar. ” 

b) md. 314 gereğince evlat edinilen küçükler. 

Velayet hakkına sahip olanlar bunu çeşitli yolarla kazanabiliriler; en doğal  

kazanma yolu, çocuğun düzgün soy bağlı olarak evlilik içinde doğmasıdır. Evlat 

edinme, reşit çocuğun mahkeme kararıyla kısıtlanması da velayetin kazanılması 

yollarındandır. 

 

1.3. VELAYET HAKKININ ĠÇERDĠĞĠ HAK ve ÖDEVLER 

1.3.1. Çocuğun Üzerindeki Egemenlik Hakkı 

 

Medeni Yasamızın 335. maddesi gereği; Ergin olmayan çocuk velayetin 

gereği olarak ana-babanın egemenliği altındadır. Yasal neden olmaksızın çocuk ana 

babadan alınamaz. Ana babanın çocuk üzerindeki egemenlik hakkı mutlak 

haklardandır. Bu hak yasal sebep olmadıkça çocuğu ana babadan alan herkese karşı 

ve süreyle sınırlı olmaksızın ileri sürülebilir. Çocuk üzerindeki egemenlik hakkı ana 

babanın kişilik haklarının bir parçasıdır. Hatta çocuğun geri verilmesini isteme hakkı 

zamanaşımına tabi değildir.
21

 Başkalarına devri mümkün olmamakla birlikte feragat 

dahi edilemez. Herhangi bir sözleşmeye konu da edilemez. Ancak ana-babanın bu 

egemenlik yetkileri sınırsız değildir. 

Ana baba velayet hakkına dayanarak çocuğu koruma ve kalacağı yeri 

belirleme yetkisine sahiptir. Ayrıca, ana baba yine velayet yetkisine dayanarak 

çocuğun diğer kişilerle kişisel ve yazılı ilişkilerini denetleyebiliriler..Ancak ana 

babanın çocuğun üzerindeki egemenlik hakkına dayalı olarak sahip olduğu 

                                                 
21

 Akıntürk, a.g.e., s.403 
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denetleme, bakım-koruma ve kalacağı yeri belirleme yetkilerini hukuken devri veya 

bunlardan vazgeçmesi mümkün değildir.
22

 

Ana-baba çocuk üzerindeki hakimiyet yetkisini çocuğa karşı da ileri 

sürebilirler.
23

 Kanuna göre çocuk ana babasını sözünü dinlemekle yükümlüdür. Ana- 

babasına karşı tavırlar ileri süren, onların egemenliğinde kalmak istemeyen çocuğun 

davranışlarını kontrol altına almak için ana-baba uygun önlemlerin alınması için 

mahkemeye başvurabilirler. 

Eski kanun zamanında ana babaya tanınmış bulunan tedip hakkı çağın 

gereklerine uygun bulunmadığı için yeni kanuna alınmamıştır. Ana ve babanın 

uslandırma hakkı tamamen ortadan kaldırılmamıştır
24

. Çocuk ana ve babasının 

sözünü dinlemekle yükümlüdür (MK.m.339/II). Ana ve babasının rızası dışında evi 

terk edememektedir. Yasal bir sebep olmadıkça, çocuk, ana ve babanın sözünü 

dinleme yükümlülüğünü ihlal edememektedir. 

 

1.3.2. Çocuğun Genel ve Mesleki Eğitimi 

 

             Medeni yasamızın 340. maddesine göre; “Ana ve baba çocuğu 

olanaklarına göre eğitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve 

toplumsal geliĢimini sağlar ve korurlar. 

Ana ve baba çocuğa, özellikle bedensel ve zihinsel özürlü olanlarla, 

yetenek ve eğitimlerine uygun düĢecek ölçüde, genel ve mesleki bir eğitim 

sağlarlar.” 

 Maddenin düzenlemesine göre, çocuğun hem genel olarak eğitimini hem de 

mesleki eğitimini kapsamaktadır. Ana-baba çocuğun eğitimini; ana ve babaların 

sosyal konumlarına, ekonomik güçlerine, kültürel yapılarına, olanaklarına göre 

sağlamakla yükümlüdürler. Bu onlar için hem hak hem de bir ödevdir. Bu ödev 

çocukların korunması ödeviyle de doğrudan bağlantılıdır. Bu ödev yerine getirilirken 

çocuğun özellikleri dikkate alınmalıdır. Özel eğitime ihtiyaç duyan zihinsel veya 

                                                 
 
22

 Akyüz, Çocuğun Korunması, s. 69. 
23

 Akyüz, Çocuk Hakları, s. 249 
24

  Çağlar, a.g.e., s.262,( Y.2.HD.‟nin 11.06.1998 Tarihli, 1998/6412-7398 Esas Karar sayılı kararı; “...velâyet 

hakkına sahip olmak, çocukla velinin aynı çatı altında yaşamasını gerektirir.) 
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bedensel özürlü bir çocuğu normal öğrencilerin gittiği bir okula göndermek bu 

ödevle bağdaşmaz.  

“ Çocuğun gelişimi ve yeteneklerine uygun eğitimi vermek velinin elindeki 

olanakları en verimli şekilde kullanması demektir. Ana babanın elinde mevcut 

olmayan imkanları kullanmadığını ileri sürerek velayet hakkının gereği gibi yerine 

getirilmediği ve dolayısıyla kaldırılması gerektiği ileri sürülemez.‟‟
25

 

Medeni Yasamız velayet sahibi ana babayı çocuğun genel eğitimi bakımından 

yükümlü kılmıştır. Genel eğitimden anlaşılması gereken; çocuğun erdemli, onurlu; 

vatanının ve milletinin seven dürüst ve namuslu bir insan olarak yetişmesi için 

gerekli olan telkinlerde bulunmak, onun kötü yollara sapmasını ve kötü alışkanlıklar 

edinmesini engellemek için her türlü çabayı göstermektir.
26

  

Çocuğun kendisine ve topluma bir birey olarak yetişebilmesi için mesleki 

olarak da eğitilmesi gerekmektedir. Mesleki eğitim, çocuğa hem ekonomik 

bağımsızlık kazandırması, hem de duygusal ve ahlaki bakımdan olumlu etkilere 

sahip olması açısından önemlidir
27

. Çocuğun mesleki olarak yetişmesi bakımından 

kanun ana-babaya karar verme hakkı tanımamış, onları bu konuda yükümlü kılmıştır. 

Mesleki eğitim hakkında akılca karar verebilmenin önemli koşulu, çocuğun hangi 

mesleğe ya da mesleklere karşı ilgili ve yetenekli olduğunun bilinmesidir.
28

 Eğer ana 

ve baba çocuğun arzuladığı mesleğin dışında başka bir meslek seçmeye zorlarlarsa, 

çocuğun hakime başvurarak gerekli önlemlerin alınmasını isteme hakkı vardır. Aynı 

şekilde, çocuğu yetenek açısından eğilimli olmadığı bir mesleğe yönlendirme, 

çocuğu kendi yanlarında çalıştırmak,  kendi mesleklerinin idameleri için inatçı 

davranışlar sergileme velayet hakkının kötü kullanılmasıdır.
29

 

Çocuğun ana babanın yanında kalması eğitimini tamamlamasını tehlikeye 

düşürecekse, ana baba çocuğun menfaatleri açısından başka bir aile yanında veya 

kurumda kalmasını kararlaştırabilirler, Ancak çocuğun kalacağı yerin fiziksel, 

                                                 
25

 Öztan, a.g.e., s. 651; Çetiner, a.g.e., s.57 
26

 Akıntürk, a.g.e., s.405 
27

 Akyüz, Çocuğun Korunması, s. 74 
28

 Akyüz, Çocuk Hakları, s. 252 
29

 Oğuzman/Dural, a.g.e., s. 277. 
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zihinsel, duygusal ve sosyal güvenliğini tehlikeye düşürmeyecek nitelikte olması 

gerekir.
30

 

Ana babadan çocuğun genel ve mesleki eğitimi açısından beklenen maddi 

olanakları dahilinde çocuğun eğitimini karşılamaktadır. Çünkü, „‟ana baba mali 

olanaklarını aşan bir eğitime zorlanmazlar.‟‟
31

 Ana babanın olanakları ile çocuğun 

yetenekleri doğrultusunda bir eğitim alma imkanı çatıştığında, „‟ana baba ekonomik 

açıdan fazla zorlanmayacaksa çocuğun yeteneklerine öncelik verilir.‟‟
32

 Aynı şekilde 

ana baba çocuğa uygun eğitimi sağlarken, kendi mali imkanları yanında yaşam 

düzeyleri ve dünya görüşleri çerçevesinde hareket etmelidir
33

 

 

1.3.3.Çocuğa Dini Eğitim Verme  

 

Medeni yasamızın 341. maddesine göre; “Çocuğun dini eğitimini belirleme 

hakkı ana ve babaya aittir 

Ana ve babanın bu konudaki haklarını sınırlayacaksa her türlü sözleĢme 

geçersizdir. 

Ergin dinini seçmekte özgürdür.” 

Ana baba çocuğu istedikleri dini öğretiye göre yetiştirebilirler. Hatta ana 

babanın kendi dünya görüşlerine göre, herhangi bir dini eğitim vermemekte de 

özgürdürler.
34

- 
35

 Buradaki amaç din ve vicdan özgürlüğünün korunmasıdır. Ergin 

olan çocuk kendi dinin özgürce kendisi seçebilir. Aynı şekilde Birleşmiş Milletler 

ÇHS‟nin 14. maddesine göre; “Taraf devletler, ana babanın uygun 

yönlendiriciliğinde tabi olarak çocuğun vicdan ve din özgürlüğüne saygı gösterirler.” 

diyerek çocuğun yaşına ve olgunluk düzeyine uygun olarak ana babayı çocuğa yol 

göstermekle, taraf devletleri de buna saygı göstermek yükümlü kılmıştır. 

                                                 
30

 Akyüz, Çocuğun Korunması, s. 65 
31

 Öztan, a.g.e., s. 651. 
32

 Akyüz, Çocuğun Korunması, s. 72‟dan naklen, Schwenzer, Art. 302, nr. 11. 
33

  Çetiner, a.g.e., s. 57. 
34

 Mustafa Dural/Tufan Öğüz/Mustafa Alper Gümüş, Türk Özel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,  

İstanbul 2005, Filiz Kitabevi, s. 523. 
35

 Çocuğa dini eğitim verilmezse çocuğun korunmasına ilişkin önlem alınması için mahkemeye 

başvurabilmesi hak. Bkz., Öztan, a.g.e., s. 381. 
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Çocuk ana babadan sadece birinin velayeti altında bulunuyorsa, çocuğun dini 

eğitimini belirleme hakkı velayet hakkın kendisinde olan tarafa aittir. Dini eğitim 

verme konusunda diğerinin müdahale hakkı yoktur.
36

 Velayet hakkına sahip olmayan 

eşin dini eğitim verme hakkı ortadan kalksa bile eşler farklı dine ya da mezhep 

mensuplarsa, velayet hakkına sahip olmayan ama çocukla kişisel ilişki kurma hakkı 

mevcut olan eşin, çocuğun ruhsal gelişimini tehdit etmediği sürece çocuğa mensubu 

olduğu din ya da mezhep görüş ve fikirlerini aktarmasına sakınca olmadığına ilişkin 

görüşler doktrinde ileri sürülmüştür.
37

 Ana ve babanın çocuğun dini eğitimi üzerinde 

anlaşamadıkları takdirde, öncelikle hâkim, eşleri yükümlülükleri konusunda 

uyaracaktır; onları uzlaştırmaya çalışacaktır. Buna rağmen eşler uzlaşmazlarsa, 

hakim bu taktirde uzman kişilerin yardımını isteyecektir.  

Herkesin din ve inanç hürriyetine sahip olduğu Anayasamıza da girmiş bir 

hukuksal değerdir. Ancak, ana-baba çocuğun, dini eğitimini belilerken bu eğitim ve 

öğretiminin devletin gözetim ve denetim altında olduğu Anayasal ve yasal 

sınırlamaları gözden uzak tutamaz. Ana baba bu konuda, temel hak ve hürriyetleri 

kötüye kullanamaz.
38

 Ana ve baba çocukları için istedikleri dini seçmekte Anayasal 

ve yasal sınırlar dahilinde özgürdürler. Bu din kendi inandıkları din olmayabilir.
39

 

Ancak bu özgürlüğün velayet hakkının kullanım amacının dışına çıkmaması gerekir. 

Bu durumda çocuğun yararına uygun olmayan karar ve uygulamalar çocuğun kişilik 

hakkını ihlal edebilir. Eğer ana babanın verdiği dini eğitim çocuğun bağnaz bir 

yapıda yetişmesine neden oluyorsa, onu dış dünyadan uzaklaştırıyorsa gerekli 

tedbirle alınmalı hatta gerekiyorsa velayetin kaldırılması yoluna gidilmelidir.
40

 

Anayasanın din ve vicdan hürriyeti başlığı altındaki 24. maddesinde; din ve 

ahlâk eğitimi ve öğretiminin devletin gözetim ve denetimi altında yapılacağı 

belirtildikten sonra, bunun dışındaki eğitim ve öğretimin kişilerin isteğine, 

küçüklerin de kanuni temsilcisinin talebine bağlı olacağı belirtilmektedir. Ancak 

kanuni temsilcinin dini eğitim vermesi zorunluluğu getirilmemiştir. Bu hükümlere 

göre ana ve babanın çocuğa dini eğitim verip vermemeleri konusunda serbest 

                                                 
36

 Akıntürk, a.g.e., s.407 
37

  Doktrindeki tartışmalar için bkz. Çetiner, a.g.e., s.66 vd. 
38

  Özmen, a.g.e., s.40 
39

 Oğuzman/Dural, a.g.e., s. 279 
40

  Öztan, a.g.e., s. 652. 
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olduklarını söyleyebiliriz. Verilmeyen dini eğitimin çocuğun ruhsal gelişimi üzerinde 

olumsuz yönde etki göstermesi halinde olması halinde, çocuğun sağlıklı gelişiminin 

korunması için hâkim, “Yeni Medeni Kanunun 346. maddesi gereğince ana babayı 

uyarabileceği gibi, öğüt de verebilecektir. Burada artık din ve vicdan özgürlüğü 

değil, çocuğun sağlıklı gelişimi ön plana çıkmaktadır.‟‟ 
41

 

 

1.3.4. Çocuğun Adını Koyma ve YerleĢimi 

 

Medeni Yasanın 339. maddesi 5. fıkrasına göre çocuğun adını ana ve babası  

koyar. Velayet altındaki çocuğun adı üzerindeki hakları velisi, ana babası tarafından 

çocuk adına korunur. Çocuk Hakları sözleşmesinin 71. maddesine göre, her çocuğun 

doğumundan itibaren bir isim hakkına sahiptir. 

 Buradaki yeni düzenleme de önceki kanunda yer alan “ana-babanın 

anlaşamamaları durumunda babanın oyunun geçerli sayılacağı hükmü yeni kanuna 

alınmamıştır.”
42

 “Medeni Kanun, anan babanın anlaşamamaları hali için özel bir 

düzenlemeye yer vermemiştir. Dolayısıyla, çocuğun korunmasına ilişkin hükümler 

çerçevesinde sorun çözülmelidir.‟‟
43

 

 Ana-baba çocuğun önadını koyma hususunda anlaşmak zorundadırlar; 

anlaşamazlarsa mahkemeye başvurarak hakimden bu konuda bir karar vermesini 

isteyecekler ve sonuçta hakimin belirleyeceği önadın konulmasıyla sorun çözülmüş 

olacaktır.
44

 Ana ve babadan yalnız biri velâyet hakkına sahipse bu durumda böyle bir 

anlaşmazlık ortaya çıkmayacaktır. Çocuğun adını velâyet hakkına sahip ana ya da 

baba koyacaktır 

 TMK md. 21‟e göre; Çocuğun yasal yerleşim yeri velayeti altında bulunduğu 

ana ve babasının yerleşim yeridir. Ana babanın ortak yerleşim yeri yoksa, kendisine 

bırakılan tarafın yerleşim yeri çocuğun yasal yerleşim yeridir. Çocuk velayet altında 

değil de vesayet altında ise; yasal yerleşim yeri vesayet makamının bulunduğu 

yerdir. 

                                                 
41

 Cemil Çelik, “Velayetin Kaldırılması‟‟, AÜHF Dergisi, Ankara 2004, C:54, Sayı:1, s.265. 
42

 Sevgi Demir, Türk Medeni Kanunu- Aile Hukuku, Ankara 2004, Kartal Yayınevi,  s.221. 
43

 Dural/Öğüz/Gümüş, a.g.e., s. 521. 
44

 Akıntürk, a.g.e., s.404 
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 Doktrindeki bir kısım görüşe göre; henüz erginliğe erişmemiş olan çocuk, ana 

babasının izniyle ailesinin dışında yaşamakta veya çalışmakta ise, yerleşim yeri, ana 

ve babasının yerleşim yeri değil, fakat bizzat kendisinin seçmiş olduğu yerdir.
45

 

 

1.3.5. Çocuğu Temsil Hakkı 

 

Ana ve baba velayetleri çerçevesinde üçüncü kişilere karşı çocuklarının yasal  

temsilcisidirler. Medeni Yasanın 342. maddesi iyi niyetli üçüncü kişileri korumak 

amacıyla düzenlenmiştir.
46

 İyi niyetli üçüncü kişilere çocuğun temsili konusunda ana 

ve babalardan her biri diğerinin rızasıyla hareket ettiğini varsayma olanağı 

tanınmıştır. Zira yasa velayetin kullanılmasında ana ve babanın birlikte hareket 

etmesi ve hiç birine üstünlük tanınmaması ilkesini benimsemiştir. 

 Medeni Yasamızın 462 ve 463‟üncü maddelerin sayılmış olan işlemler ve 

tasarruflar vasiler açısından vesayet ve denetim makamlarının iznine tabi iken; kural 

olarak ana ve babaların velayetleri süresince çocuklar adına yaptıkları işlem ve 

tasarruflar da yargıç onayına tabi değildirler.
47

 Veliler bu işlemleri de diğerleri gibi 

vesayet dairelerinden izin almaksızın yapabilecektir. Ergin olan çocuklar kısıtlanarak 

vesayet altına konulacak yerde velâyet altına bırakıldıklarında da 462 ve 463. 

maddelerde sayılan önemli hukukî işlemleri yapmadan önce velilerin vesayet 

dairelerinden izin almaları gerekmemektedir.
48

 Ancak, yasanın 449. maddesinde 

uygulaması sonucu velayet altındaki küçüğün mallarını bağışlamayacağı, 

vakfedemeyeceği, kefil olamayacağı yasağı ana baba için de geçerlidir. 

 Ana baba bağımsız olarak kullandıkları velayet hakkının kullanılmasındaki 

temsil yetkisi çocuğun menfaati ile sınırlıdır. Bu temsil türünde çocuğun iradesi 

                                                 
45

 Akıntürk, a.g.e., s.405; Oğuzman/Dural, a.g.e., s. 277. 
46

  Akıntürk, a.g.e., s.409 
47  Çelik, a.g.e., s.266., dn.57., (Y 2.HD .‟nin 24.05.2002 Tarihli, 2002/5872-6944 Esas Karar sayılı 

kararı; “....Karar gerekçesinde de açıklandığı üzere anne küçüğün velisi ve yasal tek temsilcisidir. 

Türk Medeni Kanunun 342 ve 462/1-2 maddeleri gereğince 327 ve 356. madde hükümleri oluşması 

dışında hâkimden izin almaksızın, taşınır olsun taşınmaz olsun çocuk mallarını satabilecek, 360 ve 

361. maddelerindeki olumsuz koşullar gerektirmedikçe onun mallarını yönetecek ve bununla yükümlü 

olacaktır (TMK.md.352). Yönetim hakkı sona erince de çocuğun mallarını hesabıyla birlikte ergin 

çocuğa, vasisine veya kayyımına devredecektir....”) 
48

  Akıntürk. a.g.e., s. 409 
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dikkate alınmaz. Temsil yetkisi bazı hallerde sınırlanabilir, kısıtlanabilir veya 

sınırlandırılabilir. 

 Medeni Yasamızın 345. maddesine göre, “Çocuk ile ana veya baba 

arasında ya da ana ve babanın menfaatine olarak çocuk ile üçüncü kiĢi arasında 

yapılacak bir hukuki iĢlemle çocuğun borç altına girebilmesi, bir kayyımın 

katılmasına ve hakimin onayına bağlıdır.” 

 Bu sebeple; ana baba ile çocuğun kendi aralarında kendi menfaatlerine 

yaptıkları taahhüt ve tasarruf işlemlerinde çocuğun temsili için kayyımın bu işleme 

katılması ve yargıcın onayı gerekmektedir. Aynı şekilde ana baba yararına çocuğun 

üçüncü kişilerle yaptığı işlemlerde çocuk yararı ile ana baba yararı çatıştığından 

işlemde çocuğun bir kayyım tarafından temsil edilmesi gerekmektedir. Kayyımın 

işleme katılması yanında yargıç onayı bu tür işlemlerde de gereklidir. Ana baba ile 

çocuk arasında çıkar çatışması bulunduğu düşünülerek bu düzenleme yapılmıştır. Bu 

sebeple çocuk ile velinin çıkarları çatıştığı durumlarda velinin kendi menfaatini 

çocuğun menfaatinde daha fazla dikkate alıp koruması tehlikesine karşın çocuğa 

kayyım tayin etme yoluna gidilmiştir.
49

 Ana babanın çocuğa ait bir malı satın alması 

ana baba ile çocuk arasında yapılan işleme, çocuğun ana babanın borcuna teminat 

göstermesi çocuk ile üçüncü kişi arasında ana babanın menfaatine yapılan 

işlemlerdir.
50

 Temsil yetkisinin kötüye kullanılması durumunda ana babanın çocuğu 

tensil yetkisi ya çocuğun işlemleri açısından kayyım atanarak sınırlanır ya da 

tamamen ortadan kaldırılır. Ana babanın velayet hakkını kullandıkları süre boyunca 

yaptıkları işlemin etkisi çocuk ergin olduktan sonra da devam etmektedir. Çocuk, 

Eğer işlemlerin etkilerinin devam etmesini istemiyorsa, buna engel olması 

gerekmektedir.
51

 

Üvey ana veya baba da koşulları gerektirdiği ve ölçüde yardımcı şahıs olmak 

amaçlı temsil yetkisini kullanabilirler.(TMK md. 338.) Çünkü, çocuğu temsil eden 

velayete sahip olan öz ana babadır, herhangi bir nedenle öz ana baba yetki ve 

                                                 
49

  Grassinger, a.g.e., s. 42. 
50

 Dural/Öğüz/Gümüş, a.g.e., s. 525. 
51

 Çelik, a.g.e., s.267 
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görevlerini kullanamayacak durumda iseler üvey ebeyn çocuğu temsil eder. Sınırlı 

olan bu temsil yetkisi boşanma ile sona erer.
52

 

 

1.3.6. Çocuğun Ġtaat Ödevi 

 

Çocuk ana babasının sözünü dinlemekle, ana babasına itaat etmekle, saygı  

göstermekle yükümlüdür. Ancak bu itaat ödevinin sınırı, ana babasının çocuktan 

hukuka ve ahlaka aykırı isteklerde bulunmasıdır, çocuk kişilik haklarına aykırı veya 

yararına aykırı nitelikteki talimatlara uymak zorunda değildir.
53

 Aynı şekilde çocuk 

da ana babasının rızası olmadan evi terk edemez, Ayrıca velayetin kötüye 

kullanılması durumunda çocuk yargıcın müdahalesini isteyebilir. 

Kanun maddesinde geçen  “sözünü dinleme” deyiminden, çocuğun ana 

babanın istek ve direktiflerine, ana babanın kendisini iyi yetişmesi ve eğitilmesi için 

yaptıkları düzenlemeye uyması, bunlara karşı çıkmaması anlaşılmalıdır.
54

 

Önceki yasada yer alan tedip hakkı ( EMK. Md. 267 ) diğer anlamıyla 

uslandırma hakkı yeni yasada yer almamıştır.
55

 “Tedip hakkı özellikle çocukların 

zihinsel ve ruhsal gelişimlerini tehdit eden egemenlikçi yetkiler içermekteydi.‟‟
56

 

Doktrinde bir kısım görüşe göre tedip hakkı, çocuğu dövme, fiziksel ve ruhsal eziyet 

vermek suretiyle eğitim manasına gelmemekte, çocuğa karşı azar ve uyarı yoluyla 

çocuğu uslandırma amacı gütmekte idi.
57

 Sonuç olarak Yeni Medeni Kanunda bu 

terim terk edilerek çocuğun yaşına ve kişiliğine uygun, onurunu zedelemeyen, 

bedenine zarar vermeyen bir gelişim yöntemi benimsenmiştir.
58

  

Ana baba itaat ödevini yerine getirmeyen çocuğa karşı her somut olayda 

çocuğun üstün yararının neyi gerektirdiğini psiko-sosyal bilimlerin verilerine göre 

belirleyerek, uygun olan eğitim araçlarını kullanmalıdırlar. “Çocuğun üstün yararı ile 

                                                 
52

 Akyüz, Çocuğun Korunması, s. 60‟dan naklen, Vorentfurf II vom 8-10 1971 des ZGB 
53

  Çetiner, a.g.e., s.70-71. 
54

 Akıntürk, a.g.e., s.407. 
55

 Kanunun başka hükümlerinden yaralanılarak çocukların söz dinleme yükümlülüğüne uygun 

davranmaların sağlanması hakkında bkz., Akıntürk, a.g.e., s.408 
56

  Yetik, a.g.e., s. 122. 
57

  Oğuzman/Dural, a.g.e., s. 281, Köprülü/Kaneti, a.g.e.,s. 249-250.;  
58

  Özlü, a.g.e., s. 40. 
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bağdaşan bir eğitim yöntemi ancak haklı ve uygun sayılabilir.‟‟
59

 Söz dinlemeyen 

çocuğa karşı uygulanabilecek olan her türlü kötü-fena muamele, terbiye hakkında 

doğan disiplin yetkisinin kötüye kullanımı v.b. fiil ve davranışlar TCK.‟da suç olarak 

öngörülmüştür.(md. 232) 

Ana baba çocuktan ancak onun yararına olan kararlar uymasını beklemelidir. 

Çocuğun itaat ödevinin niteliğini belirginleştiren, alanını daraltan ve saygı ödevinden 

ayıran zaman sınırlamasına tabi kılınmasıdır. Bu sebeple, çocuğun söz dinleme 

yükümlülüğü çocuğun yaşı ile orantılı olarak çocuk bağımsızlığını kazandıkça 

azalacak ve ergin olduğunda da çocuğun kararlara uyma ödevi son bulacaktır.
60

  

 

1.3.7. Çocuğun Fiil Ehliyeti ve Sorumluluğu 

 

Medeni yasamızın 341. maddesine göre;  “Velayet altındaki çocuğun fiil  

ehliyeti vesayet altındaki kiĢinin ehliyeti gibidir. 

Çocuk borçlarından ana ve babanın çocuk malları üzerindeki haklarına  

bakılmaksızın kendi malvarlığı gibi sorumludur.” 

 Burada iki tür borçlanma söz konusudur: 

Birincisi; çocuğun adına ve hesabına yasal temsilci olan ana babanın 

üstlendiği borçlar, 

İkincisi; ayırt etme gücüne sahip çocuğun yasal temsilcinin izin veya onayı ile 

üstlendiği borçlar, 

Çocuk bu iki tür borçtan da kendi mal varlığı ile sorumludur.  “Çocuk ana 

babanın çocuğu temsilen gerçekleştirdiği hukuki işlemlerden doğan borçların dışında 

diğer borçlarından da kendi malvarlığı ile sorumludur.” Velayet altındaki çocuğun 

fiil ehliyeti belirlenirken çocuğun ayırt etme gücüne sahip olup olmadığı dikkate 

alınmalıdır. Çocuk ayırt etme gücüne sahip değilse tam ehliyetsizlerin temsiline 

ilişkin esaslara tabi olacaktır.
61

 Velayet altındaki çocuk ayırtım gücüne sahipse anne 

ve babanın izin ve onayı ile borç ve sorumluluk altına girebilecektir. 

 

                                                 
59

  Akyüz, Çocuğun Korunması, s. 81. 
60

  Özlü, a.g.e., s. 33 
61

  Dural/Öğüz/Gümüş, a.g.e., s. 524. 
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1.3.8. Çocuğun Aile Birliğini Temsil Etme Hak ve Ödevi 

 

Medeni yasamızın 344. maddesine göre;  “Velayet altındaki çocuk, ayırt  

etme gücüne sahip ise ana ve babanın rızasıyla aile adına hukuki iĢlemler 

yapabilir, bu iĢlemlerden dolayı ana ve baba borç altına girer.”  

 Medeni Kanunun bu hükmü gereğince, velayet altındaki çocuğun aileyi 

temsil edebilmesi için, çocuğun ayırt etme gücüne sahip olması ve ana babasının 

çocuğa aileyi temsile ilişkin yetki tanımış olmaları yeterlidir.
62

 Çocuğun aileyi 

temsilinden doğan borçlardan dolayı ana ve baba borç altına gireceklerdir. Çünkü 

çocuğa bu borçlanma yetkisini tanıyan onlardır. 

 Buradaki temsilde önemli olan bu temsilin ana babanın rızasıyla bu işlemlerin 

gerçekleştirilebilmesidir. Sonuç olarak buradan sorumluluğu doğacak olan ana 

babadır Burada verilecek olan rıza açık ya da örtülü olabilir. Ana babanın vermiş 

olduğu bu temsil yetkisi çocuğun her türlü işlemi yapacağı manasına gelmemektedir. 

 Velayet altına bulunan çocuk, aile birliğinin gerektirdiği ve herkesçe bilinen 

iş ve işlemleri her zaman yapabilir. Bu işlemler yapılırken mevcut olmayan ana baba 

izni sonradan verilirse bu işlemler geçerli hale gelir ve hukuksal olarak sonuç 

doğurur, sonuç olarak temsile ilişkin esaslar uygulanır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
62

 Dural/Öğüz/Gümüş, a.g.e., s. 525. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. VELAYET HAKKININ KULLANILMASI ve 

KULLANILMASINA ĠLĠġKĠN HUKUKĠ SORUNLAR  

 

2.1. VELAYET HAKKININ KULLANIMA HAKĠM OLAN 

PRENSĠPLER 

 

2.1.1. Velayet Hakkının Kullanımında Çocuğun Yararının Ön 

Planda Tutulması 

 

Velayet ilişkisinde ikili bir ilişki dolayısıyla iki taraf söz konusudur. Bu 

sebeple de iki tarafın çıkarı ortaya çıkmakla birlikte kanun bu hakkın kullanımında 

çocuğun yararını öncelikli olarak gözetmektedir. Velayet hakkı, esasen çocuğun 

yararına hizmet eden, ana baba tarafından kendi çıkarlarına kullanılamayacak bir 

kurumdur.
63

 Bu kurum eğer ana baba tarafından kendi çıkarları doğrultusunda 

kullanılmaya çalışılırsa ortaya velayet hakkının kimin menfaatine olduğu sorunu 

çıkacaktır. Çocuğun yararı kavramından kasıt; “uzun erimli, geniş kapsamlı, 

gelecekteki ve toplumsal çevre içindeki yararıdır.‟‟
64

 

Yargıtay, velayet hakkının kullanımına ilişkin sorunların çözümüne ilişkin 

verdiği kararlarda yargıcın takdir hakkında çocuğun çıkarlarının düşünmesi 

gerektiğini, daha sonra taraflarının durumuna bakılması gerektiğini belirtmiştir.
65

 

Yargıtay konu ile ilgili bir kararında “…….Velayet düzenlenirken analık, babalık 

duygularından önce çocuğun geleceği, ihtiyaçları, bedeni ve fikri gelişimi öncelikle 

dikkate alınır..‟‟
66

 diyerek velayet hakkının kullanımında, düzenlenmesinde, 

kaldırılmasında çok haklı olarak öncelikle çocuğun menfaatlerinin ön planda 

tutulması gerektiğini vurgulamıştır. Ayrıca, konu ile ilgili eski tarihli kararında 

                                                 
 
63

 Oğuzman/Dural, a.g.e., s. 276. 
64

  Serozan, a.g.e., s. 65. 
65

 Velayet, küçüğün mevcut ve ilerideki yararı gözetilerek düzenlenir. Y.2.HD, 17.3.1992 T. 1361E./ 

3144 K. (Çetiner, a.g.e., s.33.) 
66

 Y.2.HD, 20.09.2004 T., 2004/9116 E./10227 K, Nursen Yetik., Açıklamalı ve Yargı Kararları ile 

BoĢanma, AnlaĢmalı BoĢanma ve Mal Rejimleri , Ankara 2005, Bilge Yayınevi, s. 285 
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Yargıtay; “Ana şerefe uygun düşmeyen bazı hareketlerle tanışmış olsa bile henüz ana 

bakım ve sevgisine muhtaç olan fenalığı ayırt edemeyecek pek küçük yaşta bulunan 

bir çocuğun velayetinin babasına verilmesinde isabet yoktur.” 
67

 diyerek çocuğun 

menfaatlerini ön planda tutarak yaşı küçük olan çocuğun ana bakım ve sevgisine olan 

ihtiyacını vurgulamıştır. Ana baba bu hakkının kullanımında hukuki olarak bir engel 

yaşamak istemiyorlarsa çocuğun menfaatleri doğrultusunda bu hakkı 

kullanmalıdırlar. 

Burada önemli olan; çocuğun yararına olanın toplumun yararına olmasıdır. 

Toplumda ileride meydana gelebilecek zararlı olayların önüne geçebilmek için 

sağlıklı ve eğitimli bir çocuğun yetiştirilmesi gereklidir. Sağlıklı ve eğitimli bir 

çocuğunda, çocuk haklarının gözetildiği bir toplumda yetiştirilebileceği 

unutulmamalıdır. 

Kanun koyucu velayet hakkının düzenlerken çocuğun yararlarını ana babanın 

yararlarından üstün tutarak çocuğun üstün yararını koruyacak etkili bir düzenleme 

yapmıştır. Aynı şekilde, ÇHS.‟de çocuğun üstün yararının uygulanmasında; 

mahkemelere, ana babalara, diğer resmi makamlara yol göstermesini istemiştir.
68

 

Çocuk ile ana babanın menfaatleri arasında çatışma çıktığında çocuğun yararına 

öncelik tanınması çocuk lehine pozitif ayrımcılık yapıldığını gösterir.
69

  Velayet 

hakkının kullanımı sonucunda, ana babanın çıkarı ile çocuğun çıkarı arasında çatışma 

çıktığında veya çocuk merkezli olan her türlü ilişkide hakim mutlak suretli olarak 

çocuğun menfaatini ana babanın ya da diğer kişilerin menfaatlerinden önde 

tutacaktır.
70

 

Velayet hakkının kullanımında çocuğun menfaatinin ön planda tutulmasını 

doğal sonucu olarak; bu hakkın kullanımında çocuğun görüşleri
71

 de dikkate 

alınmalıdır. Yine Çocuk Haklarına dair Sözleşmesi 12. maddesinde belirtildiği üzere; 

“Taraf devletler görüĢlerini oluĢturma yeteneğine sahip çocuğun ilgili olduğu 

                                                 
67

 Y.2.HD, 03.04.1950 T., 1709 E./1770 K . İnal, a.g.e. s.413.) 
68

 Akyüz, (Çocuğun Korunması), s. 61. 
69

 Akyüz, (Çocuk Hakları), s. 88. 
70

 Çetiner, a.g.e., s. 33. 
71

  Hikmet Sami Türk, , TBMM Adalet Komisyonu Türk Medeni Kanunu Tasarısının Maddeleri 

Üzerindeki GörüĢmeler, Ankara 2002, Adalet Bakanlığı Yayın İşleri Genel Müdürlüğü Yayınları, 

s.825, (339. maddenin 3. fıkrasında ana ve baba olgunluğu ölçüsünde çocuğa hayatı düzenleme 

olanağı tanırlar, önemli konurlarda olabildiğince onun düşüncesi göz önünde tutarlar.) 



  21 

bütün sorunlar hakkında görüĢlerinin serbestçe ifade etme hakkını çocuğun 

olgunluk derecesine ve yaĢına uygun olarak ifade ettiği isteklerine gereken 

özenle saygı gösterilmesini güvence altına alırlar.”  hükmüyle, çocuğun gelişimine 

ve görüşlerine velayetin kullanımı sırasında büyük önem gösterildiği belirtilmiştir. 

Nitekim, hukuki muamele niteliğinde olan ya da olmayan çocuğun ilgilendiren bütün 

işlemlerde çocuğa görüşlerini açıklama imkanı verilmeli, çocuğun beyanı da dikkate 

alınmalıdır.
72

 

 

2.1.2.Velayet Hakkının Kullanımına Münhasıran Ana-

Babanın Sahip Olması 

 

Velayet hakkının kullanımında ana-baba önceliklidir. Kural olarak ana-baba 

doğumla birlikte velayete sahip olur. “Velayet, doğrudan doğruya ana veya baba 

tarafından bizzat 
73

kullanılmalıdır.”
74

 “Çocuğa yakınlıkları ne derece olursa olsun 

diğer kişilerin, örneğin büyükanne, büyükbaba veya diğer hısımların velayeti söz 

konusu olmaz.‟‟
75

 Sadece bu kişilerin çocuklar üzerinde geçici süre ile bakımları söz 

konusu olacaktır. 

Çocuk Haklarına Dair Sözleşmede; çocuğun yönlendirilmesi ve 

geliştirilmesinde ana-baba öncelikle sayılmış ve çocuğun ana-babasından kural 

olarak onların rızaları dışında alınamayacağını hüküm altına almıştır. Nitekim 

Yargıtay‟a göre, “Velayet hakkının kullanımı sadece anne ve babaya tanınan bir hak 

olup, evlat edinme hali dışında anne ve babadan başka hiç kimseye tevdi 

olunamaz.”
76

 Yasal bir neden olmadıkça velayet ana babadan alınamaz, bu sebeple 

                                                 
72

  Grassinger, a.g.e., s. 21. 
73

 Lütfü Dalamanlı/ FarukKazancı, Ġlmi ve Kazai Ġçtihatlarla Açıklamalı Türk Medeni Kanunu, 

Aile Hukuk, İstanbul 1991. s.671-651. “Çocuğun velayetinin doğrudan doğruya anne babası 

tarafından bizzat kullanılması gerektiği….pek zorunlu hallerde geçici olarak ana babanın gözetimi 

altında çocuğun akrabası yanına bırakılabileceği…..Bu istisnai durumun kötüye kullanılmasında ve 

kural haline getirilmesinden önemle kaçınılması gerektiğini belirtmiştir.” Y.2.HD, 4.11.1983, 8892 

E./8277 K.  
74

 Y.4.HD, 1.12.1980,7422E./8596 K. . (Çetiner, a.g.e., s.33.) 
75

 Akyüz, Çocuğun Korunması, s.59. 
76

  Y.2.HD, 21.09.2004,6168E./10346 K. . (Bulut, a.g.e., s.23..) 
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kendilerinden haksız alınan çocuklarının korunmasını, kendilerine teslimini güvenlik 

güçlerinden ve mahkemeden isteyebilirler.
77

 

Hukuk sistemimizde üvey ana ve babaya velayet hakkının kullanım imkanı 

tanınmamıştır. Ancak, eşlerden biri diğerinin evlilik birliğine getirdiği müşterek 

olmayan çocuk veya çocukların yetiştirilmesine yardımcı olmakla yükümlüdür. 

“Kendi çocuğu üzerimde velayeti kullanan eşe diğer eş uygun bir şekilde yardımcı 

olur; durum ve koşullar zorunlu kıldığı ölçüde çocuğun ihtiyaçları için çocuğu temsil 

eder.”( MK. md. 338.) Söz konusu olan yardım yükümlülüğü tamamlayıcı nitelikte 

bir yükümlülüktür.
78

 “Bu yükümlülüğün ihlali, evlilik birliğinin temelinden sarsabilir 

veya velayet hakkına sahip ana babanın ihlali önlemedeki başarısızlığı olarak 

değerlendirilebilir.‟‟
79

 

 

2.1.3. Velayet Hakkının Ana-Baba Tarafından Birlikte 

Kullanımı 

 

Medeni yasamız velayetin kullanımında ana babanın evli olup olmamalarına 

göre bir ayrıma gitmiştir. Buna göre ana ve baba evli ise; 

MK. Md. 336:  “Evlilik devam ettiği sürece ana ve baba velayeti birlikte 

kullanırlar. 

Ortak hayata son verilmiĢ veya ayrılık hali gerçekleĢmiĢse hakim, 

velayeti eĢlerden birine verebilir.” 

Eşler çocuklarına bakmak ve terbiyelerini vermek hususunda beraberce 

sorumluluk altına girerler. Bu sorumluluğu doğuran velayet hakkının kullanımında 

sorumluluğu paylaştıkları gibi paylaşmaları gerekir. Ana-baba velayetti birlikte icra 

ederler. Evlilik birliği devam ettiği süre ana baba velayeti birlikte kullanmaya devam 

edeceklerdir. Ana baba, velayet hakkının kapsamına giren her konuda; çocuğun 

eğitimi, bakımı, ihtiyaçlarının karşılanması, kişiliğinin korunması, temsili ve 

mallarının yönetilmesi konularında birlikte hareket etmek zorundadırlar.
80

 

                                                 
77

  Özmen, a.g.e., s. 39. 
78

 Akyüz, Çocuk Hakları,. s.239 
79

 Dural/Öğüz/Gümüş, a.g.e s. 520.‟den naklen, Kılıçoğlu, s. 125. 
80

 Dural/Öğüz/Gümüş, a.g.e., s. 521. 
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Ana ve babadan biri ölür veya gaipliğine hükmedilir veya velayet hakkını 

kullanamayacak duruma düşerse, örneğin kısıtlanırsa, velayet hakkı tek başına 

diğerine ait olur. Aynı şekilde çocuk boşanma kararında taraflardan hangisine 

bırakılmışsa sadece o taraf tek başına velayet hakkının kullanımına sahip olur, 

diğerinin kullanım hakkı sona erer.  

Yasa koyucu her durumda, ana-babanın kararını ve iradesini birlikte
81

 

aramaktadır. Küçüğün evlenmesinde, evlatlık verilmesinde v.b. hallerde ana-babanın 

ortak rızası gerekir. Nitekim; Yargıtay da;  “Emredici nitelikteki bu yasa kuralı 

evlilik birliği içinde velayetin kullanılması kapsamında ana ve baba tarafından çocuk 

adına açılacak tüm davalar yönünden de geçerlidir.”
82

  diyerek her ne kadar asıl olan 

eşlerin birlikte dava açması ise de, biri tarafından açılacak davaya diğer eşin 

sonradan rıza göstermesi durumunda, eşlerin velayeti birlikte kullanmış olacaklarını 

belirtmiştir. Yeni yasa babanın oyunu üstün tutmamıştır.
83

 Önceki yasada var olan 

(eski MK. Md.263) babanın oyuna üstünlük tanıyan hükmü kadın-erkek eşitliğine 

aykırı bulunduğundan yeni yasada yer almamıştır.
84

 

Çocuk toplumsallaşma sürecine ilk olarak ailede başlar. Çocuğun aile 

ortamında ana ve babasıyla birlikte yaşaması ve kişiliğinin hızlı bir gelişim sürecine 

girdiği bu yaş dönemlerinde, ailesinin yanında bulunması, çocuğun üstün yararının 

korunması bakımından çok önemlidir.
85

 Ancak çocuğun geçirdiği bu süreçte ana 

babanın ayrı olması, uygulamada velayetin birlikte kullanılmaması çocuğun sosyal 

gelişimini olumsuz etkileyebilir. 

 

 

                                                 
81

 l989 günlü Çocuk Haklarına İlişkin Birleşmiş Milletler Sözleşmesinin 18/1 maddesinde: “Taraf 

devletler, çocuğun yetiştirilmesine ve gelişmesinin sağlanmasında ana babanın birlikte sorumluluk 

taşıdıkları ilkesinin tanınması için her türlü çabayı gösterirler. Çocuğun yetiştirilmesi ve geliştirilmesi 

sorumluluğu ilk önce ana-babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere düşer” demektedir 
82

  Yetik,, a.g.e., s. 181-182, Y 18.HD. 12.07.2005 T, 6203 E./7391 K 
83

   Hikmet Sami Türk, ÇağdaĢ Türkiye Ġçin Yeni Türk Medeni Kanunu, Ankara 2002, Adalet 

Bakanlığı Yayın İşleri Genel Müdürlüğü Yayınları, s.94. Çocukların yetiştirilmesinde, velayet 

hakkının kullanılmasında anne ve baba eşit haklara sahiptir. Ancak, yürürlükteki Medeni Kanunumuz 

anne ve babanın anlaşamaması durumunda son sözü babanın söylemesini öngörmektedir. Yeni 

Medeni Kanunu Tasarısı, bu konuda kadın-erkek eşitliğiyle bağdaşmayan bu hükmü kaldırmış ve 

onların mutlaka anlaşmalarını öngörmüştür. 
84

 Yetik, a.g.e., s.120 
85

 Akyüz, Çocuğun Korunması, s. 70 
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2.1.4. Velayet Hakkının Süreli Olarak Kullanımı 

 

Çocuk Haklarına Dair Sözleşmenin birinci maddesinde; velayet hakkının 

süresini on sekiz yaş olarak belirlemiştir. Velayet altında bulunan çocuk evlenmediği 

veya mahkeme tarafından ergin kılınmadığı takdirde yasalarda belirtilen süre 

zarfında velayet altında kalacaktır. Ancak uygulama da Yargıtay velayet dışı ana 

baba sorumluklarının eğitim hayatı devam ediyorsa devam edeceğini belirtmektedir; 

“….davacının üniversite tahsili boyunca babası olan davalının yardımında muhtaç 

olduğu…..”gibi.
86

 

Velayetin kapsamı çocuğun erginliğe ulaşması ile son buluncaya kadar 

gittikçe daralır. “Çocuk ergin olmakla beraber, çocuk hakkında kısıtlılık kararı 

verilirse, hakim kural olarak ana babanın çocuk üzerindeki velayet hakkının 

devamına karar verecektir.‟‟
87

(TMK md. 335) Ancak, çocuğun vesayet altına 

konulmasına ve çocuğa vasi atanmasına karar verebilir. 

Ana- babanın çocuğun doğumundan başlayarak velayeti en iyi şekilde 

kullanmaları böyle bir daralmayı ve en nihayetinde son bulmayı gerekli kılar.
88

  Ana-

baba çocuğa doğduğu andan belli bir seviyeye yetişinceye kadar sürekli olarak tek 

başına yaşamını devam ettirebilmesine yetecek yetenekleri kazandırmaya çalışırlar. 

“Çocuk, ana babasının rehberliğinde geliştikçe onun bu rehberliğe gereksinimi 

azalır.‟‟ Bu nedenle ana baba çocuğun istek ve görüşlerine yaşı ilerledikçe ergin olup 

velayet son buluncaya kadar daha çok önem vermelidirler.
89

  

Velayet altındaki küçüğün yaşı ilerledikçe velayet kurumu zayıflamaya 

başlar, “…yaşın ilerlemesi sonucunda küçüğün artmakta olan kurtuluşunu, 

özgürlüğünü ve yargılama gücünde meydana gelen değişimi hukuk dikkate almak 

zorundadır.”
90
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 Özmen, a.g.e., s.139., (Y.HGK., 01.10.1969, 1267 E./720. K.) 
87

 Dural/Öğüz/Gümüş, a.g.e., s. 520. 
88

 Akyüz, Çocuk Hakları, s.237 
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 Akyüz, Çocuğun Korunması, s.58. 
90

 ÇHS. md. 12. 
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2.1.5.Velayetin ġahsa Sıkı Sıkıya Bağlı Haklardan Olması 

 

 “Velayetin kaldırılmasını gerektiren bir sebep olmadıkça veli velayetten 

feragat ile çocuğa bir vasi tayini talep edemez.”
91

 Yargıtay bu kararında, velayetin 

ana babanın kişilik haklarından olduğunu, velayeti kullanan ana babanın bu hak-

yükümünden
92

 vazgeçemeyeceğini vurgulamıştır. Gözden kaçmaması gereken bir 

durumda, kişilik hakkının ana babanın kendi yararı için değil, çocuğun yararı için 

tanınmış bir işlevsel sosyal yüküm hak olduğudur.
93

 

Velayet temeli soybağı ilişkisine dayanan, başkasına devredilemeyen, feragat 

kabul etmeyen, mutlak ve şahsa bağlı bir haktır.
94

 Velayet sağlar arası bir hukuki 

işlemle devredilemeyeceği gibi, ölüm halinde mirasçılara da geçmez, bu hak bir 

hukuki işlemle sınırlandırılamaz, bu haktan feragat edilemez, kullanımı da başkasına 

bırakılamaz.
95

 

 Ailenin toplum içindeki yerinden dolayı, kamu düzenine ilişkin bir yetki ve 

görev olduğu ileri sürülebilecek olan velayetten veli kendi isteği ile 

vazgeçemeyeceği gibi hakim tarafından anne baba isteğiyle velayetin kaldırılması da 

mümkün değildir. Ancak çocuğun yararları tehlikede ise hakim koruma önlemleri 

alabilir. Velayet sahip ana babanın velayetin kendisinden alınmasını istemesi, velayet 

görevini yerine getirmede acze düştüğü anlamına gelebilir, dolayısıyla hakim 

TMK‟daki maddeler uyarınca çocuğun korunmasını sağlayacak önlemleri 

almalıdır.
96

 

 

2.1.6. Velayet Hakkının Kullanımında Taksimin Mümkün 

Olmaması 

 

Evlilik birliği devam ederken, velayet hakkının kullanımı taraflardan birinden 

alınmadığı sürece velayet hakkının kullanımı taraflar arasında taksim edilemez. Aksi 
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 Y.2.HD, 13.3.1952 T., 722 E./1597 K . (Çetiner, a.g.e., s.44.) 
92

 Akyüz, Çocuğun Korunması, s.59 
93

  Serozan,  a.g.e.,, s. 253 
94

 Feyzi Necmettin Feyzioğlu, Aile Hukuku, İstanbul 1986, 3. Baskı, Filiz Kitabevi, s. 505; 
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 Akıntürk, a.g.e., s.402, Öztan, a.g.e., s. 365. 
96

 Akyüz, Çocuğun Korunması, s.59; Özlü, a.g.e., s. 30. 
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durumlarda ise; velayetin birlikte kullanımı fiilen imkansız hale gelmekle birlikte 

çocuğun menfaati açısından bu hakkın kullanımının taksimi oldukça faydasız 

sonuçlar doğurabilmektedir. Velâyet hakkının fiili olarak kullanılamayacağı 

durumlarda ise, kullanamayacak durumda olan eşin görüşünü almak maksadıyla 

beklenmesi ya da bu hususta mahkemeden bir karar alınması, zamanla çocuğun 

aleyhine bir durum teşkil edebilecektir.
97

 

Ana babanın velâyeti birlikte kullanmaları kuralı, evlilik birliğinin devam 

etmesi ve her ikisinin de velâyet hakkına sahip olması şartına bağlıdır.
98

 Ortak hayata 

son verilir veya ayrılık hali gerçekleşirse veya ana ve babadan biri ölmüş, gaipliğine 

hükmedilmiş ise velâyetin bir tarafa ait olacağı ve sadece bir tarafça kullanılabileceği 

yasada düzenlenmiştir. Boşanma durumunda ise çocuğun velayeti hakim tarafından 

kendisine bırakılan tarafça kullanılacaktır veya hâkim, gerek görürse çocukları ana 

ile baba arasında paylaştırabilecektir. Bu durumda velayet hakkının kullanımı 

kendisine bırakılan ana ya da baba, çocuk üzerindeki velayet hakkının tamamına 

sahip olacaktır. Bununla beraber bir çocuk üzerindeki velâyet hakkının kullanımın 

bölünmesi mümkün değildir.
99

  Velayet hakkının kullanımını zaman bakımından da 

bölünemez.
100

 

Ana-babadan birine çocuğun kişiliğine özen gösterme, diğerine mallarını 

yönetme yetkisi bırakılamaz. Alman Medeni Kanunu‟nun 1671. paragrafı çocuğun 

güvenliğinin gerektirmesi koşuluyla hakimin bakım ve eğitim görevini ana-babadan 

birine, malların yönetimini de diğerine verilebileceğini öngörür.
101

 

Kanunun bu kuralı emredici nitelikte olup, evlilik birliği içinde velâyetin 

kullanılması kapsamında ana ve baba tarafından çocuk adına açılacak tüm davalar 

yönünden de geçerlidir. Buna göre asıl olan, eşlerin birlikte dava açmalarıdır. Ancak 
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eşlerden biri tarafından açılacak davaya diğer eşin sonradan icazetini bildirip olumlu 

iradesini ortaya koyması ile velayetin birlikte kullanılması gerçekleşmiş olacaktır.
102

 

 

2.2. VELAYET HAKKININ KULLANILMASI SORUNU 

  

 Hakim çocuğun velayeti konusunda kararını verirken, çocuğun günün birinde 

yetişkin bir insan olarak geriye dönüp baktığında, nasıl bir karar verilmiş olmasını 

dileyebileceğini düşünmelidir.
103

 Dolayısıyla hakim, çocuğun velayetinin ana 

babadan hangisine verileceğine ilişkin karar verirken, çocuğun o andaki yaşını ve 

durumunu değil, sonraki yıllar için de çocuk için en iyi çözüm olarak gördüğü 

yöntemi uygulamalıdır. 

 Velayet hakkının kullanımında gözden kaçmaması gereken bir durum da; ana 

babanın çocuğu değişik karar süreçlerine katarak, onları sorumluluk sahibi bir birey 

gibi yetiştirmeleridir. Ana baba, velayet altındaki çocuğun görüşünü serbestçe ifade 

etmesine olanak tanıyıp, onların bu görüşlerine gereken önemi verdiklerini çocuğa 

hissettirmelidirler.
104

 Nitekim, ÇHŞ.‟nin 12.maddesi, görüşlerini oluşturması 

yeteneğine sahip çocukların, kendilerimi ilgilendiren konularda görüşlerini serbestçe 

ifade edebilme hakkına sahip olduklarını, bu görüşlerin çocuğun yaşı ve olgunluk 

derecesinde dikkate alınması gerektiğini belirtmektedir. Aynı şekilde TMK.‟nun 

339/II. fıkrası ; “Ana ve baba, olgunluğu ölçüsünde çocuğa hayatını düzenleme 

olanağı tanırlar; önemli konularda olabildiğince onun düşüncesini göz önünde 

tutarlar.‟‟ diyerek ana babayı çocukla ilgili kararlar alırken çocuğun görüşünü 

almakla yükümlü tutmuştur. 

 

 2.2.1. Ana ve Babanın Evli Olması Halinde Velayet Hakkının 

Kullanılması Sorunu 

TMK. 336. maddesinin 1. fıkrasına göre; Ana ve baba evlilik birliği devam 

ettiği sürece velayeti birlikte kullanırlar. Bunun anlamı, çocukla ilgili alınacak tüm 
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kararlarda ana babanın birbirine danışacağı, çocuğun bakımını, genel, mesleki ve dini 

eğitim birlikte yönlendirecekleri, velayeti birlikte kullandıkları süre için de 

sorumluluklarının müteselsil
105

 olacağıdır. 

Evlilik birliği süresince velayeti birlikte kullanan ana baba, çocuk 

kendilerinden kanun hükmü veya mahkeme kararı haricinde alınmışsa onu her zaman 

geri isteyebilecekleri gibi, çocuğu geri almayacaklarına dair anlaşma yapmış olsalar 

bile, bu anlaşma ile bağlı değildirler. Üçüncü kişiler çocuk yanlarında kaldığı sürece 

çocuğa ilişkin yaptıkları masrafları ana babadan isteyebilirler.
106

  

Ana baba çocukla ilgili hukuki işlemler yaparken kendi işlerinde gösterdikleri  

dikkat ve özeni göstermelidirler. Eğer bu dikkat ve özeni göstermezlerse velayet 

görevini gereği gibi yerine getirmedikleri için velayetin kaldırılması önlemine kadar 

gidebilecek ağır sonuçlarla karşı karşıya kalabilirler. Ayrıca, bu hukuki işlemlerle 

ilgili olarak kendi bilgilerinin yetersiz kalacağını düşündükleri durumlarda seçiminde 

özen göstermekle yükümlü oldukları
107

 üçüncü kişilerin yardımı almalıdırlar. 

Ana babanın velayeti birlikte kullanması taraflardan birinin askerlik, 

tutukluluk, hastalık, vb. nedenlerle eşinin yanından olmaması sebebiyle mümkün 

olmayabilir.
108

 Bu durumda çocuk yanında olan taraf velayeti tek başına kullanır. 

Aynı şekilde velayeti birlikte kullanırken göstereceği dikkat ve özeni bu durumda da 

göstermelidir. 

 

2.2.2. Ana ve Babanın BoĢanmıĢ Olması veya Ayrılık Halinde 

Velayet Hakkının Kullanılması Sorunu 

 

Eşler arasındaki aile ilişkisi boşanma kararı sonunda son bulur. Boşanma 

kararı çocuk ile ana babası arasındaki doğal ilişkiyi ise etkilememektedir. Ancak 

çocuğun boşanan eşler tarafından ortak velayetle yürütülmeleri de mümkün değildir. 

Çünkü, genelde boşanan eşler arasındaki anlaşmazlık öyle yoğundur ki, eşler 
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çocukları ile ilgili olarak müşterek karar veremeyecek durumdadırlar.
109

 Bu sebeple 

çocuğun çıkarı gereği tek tarafın velayeti kullanması hakim tarafından sadece bir eşe 

velayetin verilmesi gerekir.
110

 Boşanma kararından sonra tarafların müşterek 

çocukları birbirlerine karşı koz olarak kullanmaları, şahsi ilişkilerde dahi sorun 

çıkartmaları, çocuk nezdinde karşılıklı kötülemeleri gibi gerçekler karşısında 

boşanmadan sonra velayetin
111

 birlikte kullanılması uygun değildir.
112

 Boşanma 

halinde velayet tek tarafa ait olsa da, velayetin diğer eşe verilmesi kararıyla bu eşten 

velayet tam anlamıyla kaldırılmamaktadır.
113

 Akyüz‟e göre; “Özellikle bu durumda 

velayetin ortadan kalktığını söylemenin son derece yanlış ve haksız kazanç olduğu 

söylenebilir. Çünkü velayet bölünemez ve ana babaya bir bütün olarak boşanma 

sonrası tevdi edilmektedir.‟‟ 

 Ana veya babanın boşanma davası devam ettiği sürece veya hakim ayrılık 

kararına hükmedene kadar, çocukların bakım ve korunmasına ilişkin geçici önlemler 

hakim tarafından alınır. Hüküm verildikten sonra eşler ortak hayata son vermiş veya 

ayrılık hali gerçekleşmişse hakim velayeti eşlerden birine verebilir. Velayet 

kendisine bırakılan tarafın ölmesi halinde velayet kendiliğinden ortak hayat son 

verilmiş eşe geçmez. Yargıtay‟a göre de ; “Velayet hakkı kendisine verilen tarafın 

ölümü halinde, velayet kendiliğinden diğer eşe geçmez.‟‟
 114

-
115

 

Evliliğin boşanma ya da iptali halinde velayetin kime özgüleneceğine hakim 

karar verir. Burada velayetin kaldırılması değil sona ermesi söz konusudur. Velayetin 

kaldırılması da bir tarafa verilmesi de kamu düzenine ilişkindir. Bu sebeple hakim 
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kaldırma kararına da tevdi kararına resen dikkate alır, tarafların anlaşması hakimi 

bağlamaz. Velayetin tevdii kamu düzenine ilişkin olduğu için resen araştırma ilkesi 

geçerlidir bu sebeple de velayetin tevdii talebi ile açılan dava da şartları oluştuğu 

takdirde velayetin kaldırılması kararı ya da tam aksi durumda velayetin tevdi kararı 

verilebilecektir.
116

 Nitekim Yargıtay da; “velayetin kaldırılması istemli açılan davada 

TMK.‟nın velayetin kaldırılması maddesi uygulanamıyor ve fakat velayetin tevdii 

maddesinin uygulanması mümkün görülüyorsa buna karar verilebileceğine‟‟ 

hükmetmiştir.
117

 Bu karara göre velayetin kaldırılması talebi, velayetin eşlerden 

birine tevdi talebini de içermektedir.
118

 

“Haklarında boşanma kararı verilmiş bulunan eşlerin yeniden evlenmesi 

halinde, velayet hakkı kendiliğinden yeniden evlenen ana babaya ait olur. Eğer 

çocuğa vasi atanmışsa, vesayet kararı kaldırılmadan ana baba yeninden velayet 

hakkına sahip olamaz.‟‟
119

 

Boşanma davası sonucunda hakim ana babayı dinleyerek çocuğun kimde 

kalmasını çocuğun çıkarı bakımından uygun görürse velayeti ona tevdi eder. Hakim 

boşanma davasında çocuğun velayetinin hangi tarafa bırakılacağı konusunda geniş 

bir takdir yetkisine sahiptir. Hakimin önüne gelen somut olayda değerlendirmeyi 

yaparken göz önünde tutacağı temel ilke çocuğun “üstün yararı” ilkesidir.
120

 Bu 

ilkeye göre; çocukların ana ve babasıyla olan mevcut ilişkisi değerlendirilerek,  

çocuk bakım ve eğitimde kendisine özen gösterebilecek tarafa
121

, eğer çocuk küçük 

ise anaya, birden fazla çocuk mevcutsa birbirlerinden ayrılmayacak
122

 şekilde karar 

verilmelidir.
 123

 Boşanmaya neden olan olaylar velayetin düzenlenmesinde doğrudan 

doğruya etkili değildir. Ancak, örneğin zina sebebiyle veya suç işlenmesi sebebiyle 

boşanma kararı verilmesi halinde bu fiile sebep olan eşe velayetin verilmemesi 
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uygun olacaktır.
124

 Konu ile ilgili Yargıtay‟ın genel kanaatini oluşturan bir kararında; 

“Taraflar, velayetin boşanan eşlerden birine verilmesine yönelik, kendilerini ve 

mahkemeyi bağlayıcı nitelikte bir sulh akdi yapamazlar. Velayetin hangi eşe 

verilebileceği durumun özelliği ve çocuğun yararı göz önünde tutularak ancak, yargıç 

tarafından belli edilir. (Eski) Medeni yasanın 148. maddesindeki kesin hükmün 

gereği budur. Velayetin tevdiini yargıç halin icabına göre serbestçe takdir ve tespit 

eder. Tarafların bu konuda anlaşma yapmaları yargıcı bağlamaz.” 
125

diyerek Hakime, 

bütün somut koşulları inceledikten ve tarafları dinledikten sonra çocuğu daha iyi 

yetiştirebilecek; onun bedensel, zihinsel, duygusal, yararlarını koruyabilecek tarafı 

seçmesi için geniş bir özgürlük sahası bırakmıştır. Ancak, ana babanın anlaşmasını 

çocuğun çıkarına gören hakim vereceği kararda tarafların anlaşmasını 

değerlendirebilir.
126

  

Velayet kendisine bırakılmayan tarafın çocukla kişisel ilişki kurulmasını 

isteme hakkı vardır. Taraflar arasındaki bu ilişki tesis edilirken hakim, kişisel 

ilişkinin velayet hakkını kısıtlamamasına, amacının dışında uzun olmamasına, 

tarafların durumuna uygun ve infazının olanaklı olmasına dikkat etmelidir.
127

 Hakim 

bu hususta kişisel ilişkinin konusunu oluşturan çocuğun yaşını, ihtiyaçlarını, öğrenim 

durumunu, eşlerin oturdukları yerlerin mesafesini göz önünde tutmalıdır.
128

 “Çocukla 

ana babası arasındaki kişisel ilişki düzenlenirken tarafların şefkat, sevgi v.b. 

duyguların tatmininden önce küçüğün bedeni, fikri, inkişafı ve menfaatlerinin 

zedelenmemesinin ön planda tutulması gerekmektedir”
129

 diyen Yargıtay, ana 

babanın duygusal hislerinin tatmini amacıyla çocukla kişisel bir ilişki kurulmasının 

uygun bir karar olmayacağını belirtmiştir. 

Velayet sahip olmayan ana baba mahkeme kanalıyla çocukla kişisel ilişki 

kurulmasını istemez ve fiili olarak çocuğu alıkoyma yoluna başvurursa velayet 
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hakkını elinde bulunduran ana ya da babanın bu yetkisini çocuğu haksız olarak 

alıkoymuş ana babaya karşı ileri sürebilme hakları vardır. Bunu öngören yasa koyucu 

Türk Ceza Kanunu‟nun 234. maddesine şöyle bir hüküm koymuştur; “Velayet yetkisi 

elinden alınmış olan ana veya babanın ya da üçüncü derece dahil kan hısımının, 

onaltı yaşını bitirmemiş bir çocuğu veli, vasi veya bakım ve gözetimi altında bulunan 

kimsenin yanından cebir veya tehdit kullanmaksızın kaçırması veya alıkoyması 

halinde, üç aydan bir yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.”  Ancak, “velayet sahip 

olmayan ana ya da babanın kendisine sığınmış çocuğu yardım görevinin yerine 

getirmek amacıyla alıkoyması”
130

 TCK.‟nın bu maddesi kapsamında 

değerlendirilemez. 

 

 2.2.3. Ana ve Babanın Evli Olmaması Halinde Velayet 

Hakkının Kullanılması Sorunu 

 

Eğer ana ve baba evli değilse; 

MK. Md. 337: “Ana ve baba evli değilse velayet anaya aittir. 

Ana küçük, kısıtlı veya ölmüĢ ya da velayet kendisinden alınmıĢsa hakim, 

çocuğun menfaatine göre vasi atar veya velayeti babaya verir.” 
131

 

Bu hüküm TMK‟yla getirilen, önceki kanunda yer alan çocuğun doğumundan 

haberdar olunduğu veya durumun ana tarafından bildirildiğinde mahkemenin çocuğa 

kayyım atayacağı hükmünü kaldıran bir düzenlemedir. 
132

 

Kural olarak evlilik dışı çocuğun velâyetinin anaya ait olması kabul edilmekle 

birlikte, istisnai hallerde çocuğun velâyetinin babaya verilmesi imkanı da 

tanınmıştır.
133

 Kanunun düzenlemesine göre; eğer ana küçük, kısıtlı veya ölmüş ya 

da velâyet kendisinden alınmışsa hâkim, çocuğun menfaatine göre vasi atayabileceği 

gibi velâyeti babaya da verebilecektir. Hakim kararını çocuğun yararını göz önünde 

tutarak verir. Velayet mahkeme kararına kadar anadadır, Ayrıca eğer ana ergin 
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değilse veya hakkında kısıtlılık kararı varsa; “ananın ergin olmasıyla veya kısıtlılık 

kararının kalkmasıyla ana, velayete kanundan dolayı sahip olur.”
134

 

Türk Medeni Kanununun da evlilik dışı çocuğun velâyeti konusunda, ana ve 

babanın anlaşmaları koşuluyla velâyetin her ikisi tarafından birlikte yürütülebilmesi 

imkanı tanımamıştır. Mevcut düzen evlilik olmadan çocuk sahibi olanların, evliliğe 

zorlayacaktır.
135

 “Çocuğun doğumu sırasında evli olamayan ana baba, daha sonra 

evlenerek çocuk ile baba arasında da soybağı kurulduğunda, çocuk ana babanın ortak 

velayetine girer.‟‟
136

  Evlilik dışı doğan çocuğun babası ana ile evlenme dışında, 

tanıma veya babalık davası
137

 sonucu çocukla hukuksal, kişisel ve ailevi nitelikte 

ilişkiler kurabilir. Evlilik dışı doğan çocuklarda baba soybağını ve akabinde velayeti 

ancak bu yollardan kazanabilir. Buna karşılık baba olmanın gerektirdiği bütün 

görevlerini ifa etmekle yükümlüdür.
138

 

Ana babadan birinin kısıtlanmış olması ana babanın evli olması halinde 

velayet hakkının kullanıma sahip olma bakımından yasada bir engel hali olarak 

düzenlenmemiştir. Çünkü, evlilik birliği devam ettiği sürece bir taraf kısıtlı olsa da 

diğer taraf çocuğun menfaatleri doğrultusunda velayet hakkını sorunsuz olarak 

kullanabilir. Eğer ana baba evli değillerse durum ne olacaktır? Burada TMK. md. 

337 hükmünün gereği olarak velayet hakkına sahip olması gereken ananın veya 

babanın kısıtlanmış olması, kısıtlı olan tarafın velayet hakkına kullanımına sahip 

olmasına engel olarak öngörülmüştür.
139
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 Akyüz, Çocuğun Korunması, s. 67. 
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 Celik, a.g.e., s. 260-261., (Günümüzde evlilik birliği kurulmadan, birlikte yaşama gittikçe artan bir 
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gidilmektedir. Bu durum da, zamanla, kamu açısından tehlike oluşturabilecek seviyeye 

ulaşabilecektir) 
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 Dural/Öğüz/Gümüş, a.g.e., s. 520 
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 Y.2.HD, 01.07.2003, 8659E./9929 K. . (Ergün, a.g.e., s.635.)  ( TMK. md. 337. gereği evlilik dışı 
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savcısına, hazineye; ana tarafından açılmışsa kayyıma, kayyım tarafından açılmışsa, anaya ihbarını 
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 Grassinger, a.g.e., s. 14. 
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2.4. ÇOCUĞUN KORUNMASININ GEREKLĠLĠĞĠ 

 

 Çocuk Hakları Sözleşmesinin 19/I. maddesinde; taraf devletlerin, çocuğun, 

ana ve babasının ya da onlardan yalnızca birinin, vasi veya vasilerinin ya da bakımını 

üstlenen herhangi bir kişinin yanında iken, bedensel veya zihinsel saldırı, şiddet veya 

suiistimale, ihmal ya da ihmalkâr muameleye, ırza geçme dahil her türlü istismar 

ve kötü muameleye karĢı korunması için; yasal, idari, toplumsal, eğitsel bütün 

önlemleri alacakları belirtilmiştir. 

Aynı şekilde TMK.‟nun 346. maddesi de;  “Çocuğun menfaati ve geliĢmesi 

tehlikeye düĢtüğü takdirde, ana ve baba duruma çare bulamaz veya buna 

güçleri yetmezse hakim, çocuğun korunması için uygun önlemleri alır.” 

Velayet hakkına sahip ana baba ile çocuk arasındaki yakın hısımlık ilişkisini 

göz önünde tutan kanun koyucu, ana baba için vesayette olduğu gibi bir kamu 

denetimi öngörmemiş ise de, velayet hakkının çocuk yararına kullanılmadığı 

durumlarda, hakime çocuğun korunması için gerekli önlemleri alma yetkisi 

tanınmıştır.
140

 Ancak, “çocuğun korunmasına ilişkin bu tedbirler, ana babanın 

velayeti yerine getirmedeki eksikliklerini tamamlamak içindir, ana babanın velayet 

görevini kullanmada saf dışı bırakmak değildir.”
141

 

Maddenin ifade biçimi, hakimin alacağı önlemlerin çocuğun hem kendisinin 

hem de mallarının korunmasını kapsaması gerektiği şekilde algılanmaya 

elverişlidir.
142

 Ancak, çocuğun mallarının korunmasına ilişkin özel düzenleme MK. 

Md. 360 v.d. da yer almaktadır. Dolayısıyla MK. Md. 346 da öngörülen önlemler 

yalnızca çocuğun kendisinin korunmasına ilişkindir. Çocuğun kişi varlığının 

korunmasına ilişkin yasada öngörülmüş önlemlerin, çocukla ana ve baba arasındaki 

ilişkiye zarar vermemesi gerekmektedir.
143

 Bu madde kapsamına alınacak tedbirlerin 

niteliği, çocuğun gözetimini ana babanın yetki alanından çıkarmadan, çocuğun 

onlarla yaşamasını devam ettirerek çocuğa yönelik tehlikeyi bertaraf etmektir.
144
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141
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 Madde metninde hakimin alacağı önlemler öngörülmekle birlikte bunlar 

sınırlı olarak sayılmamıştır. Hakimin geniş bir takdir yetkisini mevcut olduğu açıktır. 

Burada, hakimin gözden uzak tutamayacağı bir husus, alacağı önlemin “çocuğun 

menfaatini korumaya elverişli”
145

 bir önlem olmasıdır. Ayrıca hakimin alacağı 

önlemin çocuğun ihlal edilen çıkarı ile orantılı olmalıdır.
146

 “Alınacak tedbir, bu 

tedbirin alınmasına sebep olan tehlikeyi bertaraf edecek ölçüde olmalıdır.” 
147

 

Hakimin alabileceği önlemleri hafif ve genel önlemler veya daha ağır bir önlem olan 

velayetin ana babadan kaldırılmasıdır. Genel önlemlere örnek olarak; velayet sahip 

ana babanın tecrübesizliğini, beceriksizliğini giderebilecek nitelikte rehberlik ve 

yardımı, ana babaya velayete ilişkin bazı konularda görevlerini hatırlamak için ihtarı, 

ana babayı belirli bir hareket tarzına zorlamak için, ana babaya çocuğun 

yetiştirilmesine ilişkin bazı emir ve direktifler vermeyi, tehlikenin çocuğun eğitim ve 

yetiştirilmesinin sürekli gözetim altında bulundurulması halinde giderilebileceği 

durumlarda ana babanın denetime tabi tutulmasını gösterebiliriz.
148

 Hakim ana 

babayı hukuken bağlayıcı nitelikte talimat veremez, ancak ana babanın yapması ya 

da yapmaması gereken davranışları sürdürmesi halinde velayet hakkına müdahale de 

bulunacağı konusunda uyarır.
149

 

 Çocuk hakkında tedbir kararı almaya yetkili mahkeme Medeni Kanun 

çerçevesinde koruma kararı alınıyorsa aile mahkemeleri yoksa asliye hukuk 

mahkemeleri, Çocuk Koruma Kanunu çerçevesinde
150

 alınıyorsa çocuk 

mahkemelerince alınır.
151

 Koruma önlemleri herhangi bir ilgilinin başvurusu üzerine 

alınabileceği gibi, hakim tarafından gerektiği durumlarda resen hareket edilerek de 

alınabilir.
152

 Hakimin, ana ve babaya kanunun kendilerine yüklediği yükümlükleri 

hatırlatması, ana ve babaya yol göstermesi, nasihat vermesi, velayet hakkının 

kendilerinden alınabileceği ihtar etmesi çocuğun korunması için alınması gereken 

uygun önlemlerden sadece birkaçıdır.
153

 Hakim çocukla ilgili birden fazla tedbire 
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hükmedebilir, ana babayı uyarmanın yanında, çocuğun sağlık veya eğitimiyle ilgili 

bir tedbire de hükmedebilir.
154

 Ayrıca, Aileyi Koruma Kanunu‟na göre, çocuk aile içi 

şiddet görüyorsa bu durumu kendisi veya Cumhuriyet Başsavcılığının bildirmesi 

üzerine aile mahkemesi hakimi, şiddeti uygulayanın çocuğun yaşadığı evden 

uzaklaştırılması, iletişim araçları ile çocuğu rahatsız etmemesi, şiddet ve korkuya 

yönelik davranışların engellenmesi gibi önlemleri resen alır.
155

 

 Hakimin, çocuğun korunması ve uygun önlemleri alması için önemli olan 

çocuğun esenliğinin tehlikeye düşmüş olmasıdır. Buna örnek olarak; çocuğun 

yetersiz beslenmesi, sağlıksız koşullarda yaşaması, gereksiz ve zamansız 

cezalandırma, çocuğun önünde cinsel ilişkiye girme, çocuğun akrabalarla 

görüşmesine engel olma gibi.
156

 “Alınacak önlem çocuğun esenliğini koruyacak 

nitelikte olmalıdır.”
157

 Çocuğun yararının tehlikeye düşmesinde ana babanın kusurlu 

olup olmadıkları önemli değildir. Çünkü, “önlemlerin amacı ana babanın 

cezalandırılması değil, çocuğun korunmasıdır. Önlemlerin seçimini, uygulanmasını 

ve süresini bu amaç belirler.”
158

 Ana babanın çocuğun menfaatinin tehlikeye 

düşmesinde kusurlu olması, çocuğun korunmasına ilişkin alınacak tedbirin niteliği 

açısından etkili olur.
159

  

Çocuğun korunmasına ilişkin önlemler, ana babanın velayet ödevinin ihlaline 

karşı olabileceği gibi, çocuğun ana babanın ödevlerini gereği gibi yapmalarına 

davranışları ile engel olması ya da zorluk çıkarması durumunda velayet altındaki 

çocuğa karşıda uygulanabilir.
160

 

 Her çocuk için aynı koruma yöntemleri uygun bir yöntem değildir. Farklı 

özellikler ve ihtiyaçlara sahip çocuklar için onlara uygun farklı yöntemler söz 

konusudur. Her somut olayda farklı bir tedbire başvurmak gerekebilir. Bazılarının 

koruyucu aile yanında, bazılarının kurumlarda, bazılarının kendi ailesine yardım 

yapılarak, bazılarının da gündüz bakımevlerinde v.b. tedbirlerle korunması 
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gerekebilir.
161

 Ne var ki, koruyucu aile bakımının, sağladığı sıcak bir yuva ortamıyla, 

kurum bakımı ortamından olumsuz etkilenmiş çocuklar üzerinde dahi tedavi edici 

etkilerde bulunduğu gözlenmektedir.
162

 

 Genel olarak çocuğun korunması için alınacak önlem, “çocuğun menfaati için 

tehlike sonucunu doğuran olayla orantılı olmalı, hafif bir önlemle çocuğun 

korunmasını sağlanabilecekse, ağır bir önlem başvurulmamalıdır.”
163

 Hakim somut 

durumun şartlarının elverişli olması halinde, sadece taraflara nasihat/öğüt vermekle 

yetinebilir
164

 ya da gerekirse ana, baba veya çocuğu uyararak karşılıklı ailevi 

görevlerini hatırlatarak, bunları gerektiği gibi yapmaları konusunda uyarabilir.
165

 

Çocuğun ana babadan alınması, ana baba yanında kalarak korunmasının 

sağlanamadığı hallerden başvurulan bir önlem olmalıdır. Çocuğun korunması için 

alınabilecek olan genel koruma önlemleri veya çocuğun kuruma, koruyucu aileye 

yerleştirilmesi önleminden sonuç alınamaz veya bu önlemlerin alınmasının gereksiz 

olacağı sonucuna varılırsa, velâyetin kaldırılması yoluna gidilecektir.
166

 Çocuk 

hakkında koruma tedbiri alacak olan hakim, çocuğun menfaati gereği somut olayın 

koşullarına göre, hangi tedbir daha uygun ise ona karar verebilecek, şayet talep 

edilen koruma tedbiri çocuğun menfaatine uygun değilse, yine koruma tedbirleri 

içinde başka bir tedbiri talep edilememiş olsa da başvurabilecektir.
167

  

 

2.5. VELAYETĠN KALDIRILMASI SORUNU 

 

Çocuğun korunmasına ilişkin önlemler yasamızda açık olarak düzenlenmiştir. 

Bu önlemler açıklanırken, ana ve babayı etkileme açısından hafiften ağıra doğru bir 

sıralamaya gidilmiştir.
168

 Çocuğun ana ve babaya karşı korunması bakımından 

kararlaştırılacak en ağır önlem, velayet hakkının ana babadan alınmasıdır.
169
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 TMK. Md. 348. : “Çocuğun korunmasına iliĢkin diğer önlemlerden sonuç 

alınamaz ya da bu önlemlerin yetersiz olacağı önceden anlaĢılırsa, hâkim 

aĢağıdaki hâllerde velâyetin kaldırılmasına karar verir; 

1. Ana ve babanın deneyimsizliği, hastalığı, özürlü olması, baĢka bir 

yerde bulunması veya benzeri sebeplerden biriyle velâyet görevini 

gereği gibi yerine getirememesi, 

2. Ana ve babanın çocuğa yeterli ilgiyi göstermemesi veya ona karĢı 

yükümlülüklerini ağır biçimde savsaklaması. 

     Velâyet ana ve babanın her ikisinden kaldırılırsa çocuğa bir vasi atanır.  

     Kararda aksi belirtilmedikçe, velâyetin kaldırılması mevcut ve doğacak 

bütün çocukları kapsar.” 

Kanun bu sebepleri iki noktada toplamıştır: Biri ana babanın velayet 

görevlerini yerine getirememesi, diğeri ise, onların çocuğa yeterli ilgiyi 

göstermemesi veya yükümlülüklerini ağır biçimde savsaklamasıdır.
170

 

Çocuğun en doğal yerinin aile ocağı, ana babasının yanı olduğu açıktır. Anne 

ve babanın çocuklarını sevgiyle, şefkatle yetiştirmesi gerekir.
171

 “Ana babanın çocuk 

üzerindeki haklarını kötüye kullanmaları ve sorumluluklarını yerine getirmemeleri, 

toplumun iyilik duygularına, hukukun temel prensiplerinden birisi olan objektif 

hüsnüniyet kaidelerine aykırı düşer.‟‟
172

 Eğer bunu gerektiği gibi yapmazlarsa, 

velayet haklarının kaldırılması söz konusu olabilir. Nitekim Türk Medeni 

Kanunu‟nda, anne ve baba velayet haklarının kötüye kullandıkları takdirde onların 

bu sıfatlarının kaldırılması öngörülmüştür.
173

 Bu önleme başvurulmasında kanun 

koyucu ana babaya izafe edilebilecek bir kusur aramamıştır. TMK md. 354‟e göre 

de; “Kusur ancak ana ve babanın çocuğun mallarını kullanmaya devam edip 

edemeyecekleri noktasında etkili olmaktadır.”
174

  

Kanunun düzenlemesinde velâyetin kaldırılması için kimlerin başvuracağı 

belirtilmemiştir. Çocuğun korunması kamu düzenine ilişkin olduğu için bu önleme 

başvurabilmede bir sınır konmamıştır. Nitekim, Yargıtay‟da “.....velâyetin nez‟ini 
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veya çocuğun korunmasını gerektiren durumların mevcut olması halinde hâkim, istek 

üzerine veya resen gerekli önlemleri almak zorunda olduğundan, velâyetin nez‟ini 

istemek sırf ana ve babaya tanınan haklardan olmayıp, üçüncü kişiler de bu yönde 

dava açma hakkına sahiptirler... zira velâyet konusu kamu düzenine ilişkindir .”
175

 

şeklindeki kararıyla çocuğun sosyal gelişimiyle ilgisi olan herkesin bu önleme 

başvurabileceğini veya resen hakimin karar verebileceğini belirtmiştir. Velayetin 

kamu düzeninin ilgilendiren bir hak olduğu için velayetin kaldırılması önlemini 

istemek hakkını sadece ana babaya tanımak hayatın olağan akışına ters olur. Çünkü 

velayetin kaldırılması oluşabilecek en kötü şartlarda alınabilen bir önlem olduğu için 

bu kötü şartlar dahilinde başvurucuları ana babayla sınırlandırmak uygulamada 

sıkıntı doğurabilirdi. Çocuğun korunması konusunda maddi ve manevi ilgisi olan 

herkesin, bu arada çocukların korunmasına hizmet eden derneklerin de velayete 

hakimin müdahalesini ve velayetin kaldırılması önlemini isteyebileceği kabul 

edilmektedir.
176

 

 Velayetin kötüye kullanılması halinde çocuğu korumak üzere alınabilecek en 

radikal, en etkin önlem ve bu anlamda son çare ise velayetin kaldırılmasıdır.
177

 Ana 

ve babanın bu hakkın kendilerinde hakim tarafından alınmasına rıza göstermelerinin 

önemi yoktur.
178

 Son çare olarak başvurulması gereken bu önlem, ana baba ile çocuk 

arasındaki ilişkiyi önemli ölçüde etkilediği için, Yargıtay‟a göre; soyut iddialarla 

velâyetin kaldırılmasına karar verilmemesi gerekmektedir.
179

 Velâyetin 

kaldırılmasını gerektiren sebeplerin somut olaylara bağlanması ve şüpheye 

düşülmeyecek şekilde tespit edilmesi gerekmektedir.
180

 Velayetin kaldırılması kararı 

varsayımlara değil, sabit olan olaylara dayanmalı, ve kaldırma sebebinin varlığını 
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hakim takdir ederek kararında açıklamalıdır. Çünkü yine Yargıtay‟a göre; “Velayetin 

kaldırılması sebebi açıklanmadan kaldırılma kararı verilmesi yanlıştır.”
181

 

 Velâyetin kaldırılması için iki koşul aranmaktadır. Birincisi; ana babanın 

velayet görevini özürlülük, deneyimsizlik, hastalık, fiili olarak çocuğun yanında 

bulunmama hallerinden dolayı gereği gibi yerine getirememeleri, İkincisi ise;  ana 

babanın çocuğa bu hakkın gerektirdiği ilgi ve alakayı göstermemeleri, bu hakkın 

onlara yüklediği yükümlülükleri ağır biçimde ihmal etmeleri. Ayrıca Yargıtay‟a 

göre; ana ya da babanın bu hakkı kullanma imkanına hayatın olağan akışında fiili 

olarak sahip olup olmadığının tespit edilmesi de gerekmektedir. “Yasal olarak 

velâyet hakkını kullanma hakkına sahip ana ya da baba, bu hakkı fiilen kullanma 

imkanına sahip olmamışlar ise velâyetin kaldırılması koşullarının gerçekleştiğinden 

de bahsedilemeyecektir.”
182

 

 

 2.5.1. Velayet Görevinin Gereği Gibi Yerine Getirilememesi 

 

Ana ve baba velâyet görevlerini gereği gibi yerine getirilemediği haller 

yasamızda düzenlenmiştir. Bu haller; ana ve babanın deneyimsizliği, hastalığı, özürlü 

olması, başka yerde bulunması, v.b. sebeplerdir. Kanunun 348/I. maddesindeki veya 

benzeri sebeplerden biriyle şeklinde ifadenin yer bulması bu düzenlemenin, 

sayılanların sınırlı tutma amacında olmadığını göstermektedir. Aynı şekilde çocukta 

bulunan normal bir ana babanın üstesinden gelemeyeceği fiziksel, ruhsal 

rahatsızlıklar nedeniylede velayet görevi gereği gibi yerine getirilemeyebilir.
183

 

Ancak, ana babadan biri velayetten doğan görevleri yerine getirmese de diğeri bu 

görevi tek başına yerine getirebiliyorsa ya da çocuğun esenliğinin tehlikeye 
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  Akyüz, Çocuğun Korunması, s. 102. 
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düşeceğini daha önceden fark ederek tedbirleri bizzat kendileri almışlarsa, hakimin 

tarafların velayetine müdahalesine gerek kalmayacaktır.
184

 

Ana ve Babanın Deneyimsizliği; 

Ana babaların velayet hakkının kullanımında deneyim kazanabilmesi için 

analık babalık duygusuna sahip olması gerekir. Ancak çocuk velayet altında 

bulunması nedeniyle bir denek olmadığı gibi hiçbir ana baba da bu hakları doğuştan 

müktesep olarak kazanmamışlardır.
185

 Ana ve baba velayet görevinin yerine 

getirirken deneyimsizlikleri nedeniyle bu görevi gereği gibi yerine getiremeyebilirler. 

Buna örnek olarak; “çocuğun aşırı şımartılması, davranışlarına hiçbir sınır 

konulmaması ya da tam aksine kişiliğin tamamen baskı altında tutulmasına yol 

açacak derecede sert davranılması, sertlik ve şımartma arasında dengesiz ve açık bir 

değişiklik gösterilmesi gibi ana ve baba davranışları örnek gösterilmektedir.”
186

 

 Aile Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yargılama Usullerine Dair Kanun
‟

un 

6/I-d. maddesi; hâkime, ana ve babayı tecrübesizliklerini gidermeleri için meslek 

edinme kursuna veya uygun görülecek bir eğitim kurumuna gönderme imkanı 

tanırken, TMK.‟da velâyetin kaldırılması koşullarının gerçekleşmesi durumunda, 

hâkime en ağır önlem olan velâyeti kaldırma önlemi yerine ana ve babanın 

deneyimsizliğini yenebilmesinin sağlayacak kurs ya da eğitim kurumuna gönderme 

gibi daha hafif önlemleri alma gibi bir yetki tanınmamıştır.
187

 

  Ana babanın deneyimsizliği, velayetin kaldırılmasına hemen hemen hiçbir 

zaman tek başına sebep teşkil etmez. Deneyimsizliği daha çok diğer koşullarla 

birlikte ortay çıkması gerekir. Örneğin; aşırı sabır gösterme, otorite eksikliği, çocuğa 

sözünü geçirememe genellikle ana babanın deneyimsizliğinden kaynaklanır, ancak 

bunlar tek başlarına velayetin ana babadan alınmasına neden olmazlar.
188

 

 Ana ve Babanın Hastalığı; 

 Ana ve babanın hastalığı velâyetin kaldırılması nedeni olarak görülmüş 

olmasına rağmen; her tür hastalık velâyetin kaldırılması sonucunu doğurmayacaktır. 

Ana ve babanın hastalığının velâyet görevini yerine getirmelerine engel olması 
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gerekmektedir. “Sürekli olarak ayırt etme gücünden yoksun kalma durumunda bu 

koşul gerçekleşmiş olmaktadır. Doktor raporuna göre uzun süre iyileşme olasılığı 

bulunmayan akıl hastalığı ve akıl zayıflığında da durum aynıdır.”
189

 Felç gibi 

süreklilik arz eden fiziksel rahatsızlıklar sebebiyle de velayetin kaldırılmasına karar 

verilebilecektir.
190

 Ancak, ana-babanın fiziksel bakımdan zayıf ve hastalıklı olmaları 

velayetin kaldırılması için yeterli sayılmamaktadır.
191

 Bedensel hastalığı olan tarafın 

bizzat çocukla ilgilenememeleri ve çocukla ilgili karar verebilme imkanına da sahip 

olmamaları gereklidir. Son olarak, çocuğun menfaatinin sağlanabilmesi bakımından 

çocuğun yerleştirilmesi tedbirinin de çözüm getirememesi gerekir.
192

 

 Ana ve Babanın Özürlü Olması; 

 Kanunda açık bir şekilde düzenlenmiş olan ana ve babanın özürlü olması 

sebebiyle velayetin kaldırılması önlemine hakimin karar verebilmesi için, bu 

özürlülüğün ana ve babanın velayet görevini gereği gibi yerine getirmesine engel 

olması gerekir. Bu özrün çocukta veya tek başına ana babada bulunması kural olarak 

velayetin kaldırılmasına sebep olmaz. 
193

Ancak, tek tarafta bulunan bu özürlülük 

diğer tarafında velayeti görevini gereği gibi yerine getirmesine engel oluyorsa hakim 

bu önleme başvurabilir. Örneğin; çocuğun özürlü olması ana babanın ondan nefret 

etmesine yol açması gibi.
194

 

 Fiziksel özürlülük halini geniş yorumlamadan değerlendirmek gerekir. Eğer 

ana babada bulunan fiziksel özürlülük velayet altındaki çocuklar bakımından güçlük 

arz etmekte, diğer önlemler yetersiz kalmakta ve velayetin onda bırakılması artık 

çocuk açısından hiçbir yarar sağlamamaktaysa velayet kaldırılabilir.
195

 

 Ana ya da Babanın BaĢka Yerde Bulunması; 

Ana babanın velayet hakkının yüklediği görevleri yerine getirmeyi 

engelleyecek şekilde küçüğü başkasına terk etmesi ya da çocuklarını maddeten ve 

manen tehlikeli bir çevrede bırakması veya haklı bir neden olmaksızın çocuklarından 
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ayrı yaşaması velayetin kaldırılmasını gerektiren bir sebeptir.
196

 Velâyetin hakkının 

olmazsa olmaz koşullarından biri de ana ve baba ile çocukların birlikte 

yaşamalarıdır. Ancak birlikte yaşamanın varlığı için, sadece aynı çatı altına oturmak 

yeterli değildir. Buna ilave olarak velayet altındaki çocuğun bakım ve eğitim 

masraflarının karşılanması gerekmektedir. 

 Ana ve babanın çocuğun yerleşim yerinden başka bir yerde bulunması 

velâyetin normal biçimde kullanılmasına engel olacaktır. Ancak, başka yerde 

bulunmanın geçici değil süreklilik arz etmesi gerekmektedir. Geçici bir süre için 

ortak ikametten ayrılma birlikte yaşamaya son verildiği anlamına gelmez. Ayrıca 

birlikte yaşama istek ve arzusuna son vermek amacı taşısa bile başka yerde yaşama 

haklı sebeplere dayanıyorsa velayet kaldırılmamalıdır. Ana veya babanın hastalığı 

sebebiyle evden ayrılma birinci duruma ya da ana babanın görevi sebebiyle başka 

yerde bulunması ise ikinci duruma örnek teşkil eder ve velayetin kaldırılması 

kapsamında kabul edilmezler. Eğer şartları oluşursa diğer sebeplerden biriyle velayet 

kaldırılabilir.
197

 

 Birincil olarak, ana babanın çocukla her türlü bağlantıyı olanaksız kılacak 

biçimde uzak bir yerde yaşamaları gerekmektedir.
198

 Ayrıca, çocuk uzunca bir süre 

boyunca ana babasından haber alamamalı ve yakın gelecekte ana ve babanın geri 

dönme ihtimalinin bulunmaması gerekmektedir. Son olarak, bütün araştırmalara 

karşın velâyete sahip olan ana ya da babaya ulaşmak mümkün olmamalıdır.
199

 

Yargıtay bir kararında, “kocanın eşini öldürmekten sanık olarak tutuklu 

bulunmasını velayetin kaldırılması için yeterli bir neden saymamıştır.” Tutukluluk 

hali ise yasal ve yargısal bir önlem olduğu için; ne kadar bir süre olacağı önceden 

öngörülemeyeceği gibi tutuklu bulunan ana ya da babanın beraat etme ihtimali de 

mevcuttur. Tutukluluk hali süreklilik arz etmediği için, velayetin kaldırılması 

sebeplerin de biri olarak da görülmemesi kararı yerindedir.
200
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Benzeri Diğer Sebepler;  

 Velâyet görevinin gereği gibi yerine getirilememesi halleri kanunda sayılan 

sebeplerle sınırlı değildir. Ana ve babanın yerinin bilinmemesi, kısıtlanması, alkol 

bağımlılığı, ahlâka aykırı hayat sürme, çocuğun özürlü olması nedeniyle ona 

bakmama, evliliğin temelinden sarsılması halleri de velâyet görevinin gereği gibi ifa 

edilmemesi sonucunu doğuracaktır.
201

 Ana babanın mali olanaklarının kötü olması 

tek başına velayetin ana babadan alınması sebebi oluşturmamakla birlikte, eğer ana 

babanın velayetin kaldırılması içinde diğer koşullarında oluşmasına neden olmuşsa 

mesela çocuğun sağlıksız gelişimi de kayıtsız kalıyorlarsa çocuk onların yanından 

alınmalıdır.
202

 

 Velayetin kaldırılması için hakim kararı gerekmektedir. Bundan dolayı, anne 

babanın kısıtlanması durumunda velayetin kaldırılması kendiliğinden hüküm 

doğurmaz, ayrıca hakim kararına ihtiyaç vardır.
203

 Bir görüşe göre, her kısıtlılık 

sebepleri velayetin kaldırılması sonucu doğurmaz, hakimin takdir yetkisi 

mevcuttur.
204

 Diğer bir görüşe göre ise; kısıtlılık sebepleri velayetin kaldırılması için 

gerekli sebepler arasında düzenlenmemiş olsa da ana ve babanın deneyimsizliğini 

velâyetin kaldırılması sebebi olarak açık bir şekilde düzenlenirken, sebepleri dikkate 

alındığında çocuğun korunması açısından daha ağır sonuçları olacak kısıtlılık halleri 

de velâyet hakkının kaldırılmasının koşullarını sağlamaktadır.
205

  Dolayısıyla da ana 

babanın kısıtlanması velayetin kaldırılmasına zorunlu şekilde karar verilmesi 

gerektirir.
206

 Çocuğun kişiliği ve malları üzerinden egemenlik yetkilerini kullanmayı 

sağlayan velayet hakkını kısıtlanan bir kişi tarafından kullanılması doğru değildir. 

Çünkü, fiil ehliyeti olmayan, medeni haklarını kullanamayan bir kimsenin çocuğun 

kişiliğine özen göstermesi ve çocuğun mevcut malları üzerinde bazı yetkileri 

kullanması mümkün değildir.
207

 Yasa koyucumuzun da bu doğrultuda düzenleme 

yaparak kısıtlılık halini yasanın benzeri diğer sebepler başlığı altında velayetin 

kaldırılması nedenlerinden biri gördüğü açıktır. 

                                                 
201

  Oğuzman/Dural,  a.g.e., s. 314. 
202

  Grassinger, a.g.e., s. 140.-141. 
203

  Öztan, a.g.e., s. 644. 
204

  Tekinay, a.g.e., s. 503. 
205

  Çelik, a.g.e., s. 274. 
206

 Özlü, a.g.e., s.890. 
207

 Akyüz, Çocuğun Korunması, s. 104. 



  45 

 Velayet hakkına sahip ana babanın kısıtlanması sebebiyle velayet onlardan 

alınabileceği açıksa da, ana babaya yasal danışman veya kayyım tayin edilmesi tek 

başına velayetin kaldırılması sonucunu doğurmaz. Yasal danışmanlık
208

 durumunda 

ilk olarak yasanın öngördüğü diğer önlemlerin alınması yoluna gidilecektir. Eğer bu 

önlemler yeterli olmazsa velayetin kaldırılması önlemine başvurulmalıdır.
209

 

 Ana babanın yerine getirmekle yükümlü olduğu, velayet hakkının kullanma 

niyetinde olmadığını, çocuğa bakamadığını söz veya davranışları ile açıkça ortaya 

koyması durumunda, hakim ana babanın velayet görevini gereği gibi yerine 

getiremeyeceği sebebiyle velayetin kaldırılmasına karar vermelidir.
210

 Nitekim 

Yargıtay‟a göre, “Velayet hakkını kullanmaktan kaçınan ve küçüğü hastane 

bahçesine terk eden anaya velayet hakkı verilmez.”
211

 

 

  2.5.2. Ana ve Babanın Çocuğa Yeterli Ġlgi Göstermemesi ve 

Görevlerini Ağır Biçimde Savsaklaması 

 

Ana ve babanın çocuğa yeterli ilgiyi göstermemesi veya ona karşı 

yükümlülüklerini ağır biçimde savsaklaması halleri
212

 kanunda düzenlenen velayetin 

kaldırılabileceği hallerdendir. Deneyimsiz ana babadan velayet alınabilirken, velayet 

altındaki çocuklarını fiziksel ya da zihinsel açıdan ağır biçimde istismar eden ana 

babadan da velayetin alınması gerekmektedir.
213

 Velayet hakkına sahip olanların bu 

hakkın temel unsurunu oluşturan çocuğa karşı yeterli ilgiyi göstermemeleri, onların 

velayetten doğan yükümlülüklerini yapmadıkları anlamına gelmektedir. “Yeterli ilgi 

göstermemenin bir sonraki aşaması, velâyet görevinin ağır biçimde 

savsaklanmasıdır.”
214

 Velayetin kaldırılmasına sebep teşkil edebilecek olan yeterli 

ilgi göstermeme durumunda diğer kaldırma sebeplerinde farklı olarak, ana babanın 
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kusurlu olması ve bu kusurlu ihmalin süreklilik arz etmesi gerekmektedir.
215

 Çocuğa 

yeterli ilgi gösterilmemesini yükümlülüklerin savsaklanmasından ayıran nokta da 

ilgisizlikte sürekliliğin aranmasıdır.
216

 

Ana ve baba velayetten doğan haklarını çocuğun menfaatleri doğrultusunda, 

dikkatli ve titiz bir şekilde yerine getirmekle mükelleftirler. Velayet hakkına sahip 

bulunanlar, çocuğa göstermeleri gereken ilgiyi, alakayı ve yakınlığı kasıtlı ya da 

ihmali olarak göstermeyebilirler. “Yeterli ilgiyi göstermeme hallerinin hafif şekilleri 

velâyetin kaldırılmasına neden olmayabilir. Ana ve babanın gündüzleri işe giderek 

çocukları yabancı kişilere bırakmaları gibi.”
217

 Çocuğa karşı cinsel taciz
218

 gibi bir 

defaya mahsus olmak üzere meydana gelen olaylar çocuğun esenliği açısından ağır 

sonuçlar doğurmuşsa velayetin kaldırılması için yeterli olabilir.
219

 Çocuk anne 

babanın daha ağır olan bu ihmal ya da kasıtlı davranışlar yüzünden onarılması 

mümkün olmayan aksaklıklara sahip olmakla birlikte, kötü alışkanlıklar da 

edinebilir. “Örneğin, ana babasının hiç ilgilenmeyip, başıboş bıraktığı çocuğun 

uyuşturucu maddeleri kullanma alışkanlığına tutulması, başıboş serseri bir hayat 

yaşamaya başlaması, v.b. gibi”
220

 Bu duruma örnek bir Yargıtay kararında ; “….. 

boşanma sonucu velayeti anaya verilen çocukların başı boş bırakıldığı, çocukların 

dilencilik yaptıkları, bir tanesinin yandığı, bir diğerinin trafik kazası geçirdiği, 

ayağının kırıldığı,….. bütün bu olaylar nedeniyle velayet hakkını kullanmada ananın 

yetersiz olduğunun anlaşıldığı…..”
221

 çocuğun güvenliğinin gerektirdiği önlemleri 

almayan ana babanın çocuğun kişiliğine karşı yerine getirmekle yükümlü oldukları 

görevleri yerine getirmediği anlaşılmaktadır. 

Ana baba çocuğun mallarını yönetirken veya çocuğu üçüncü şahıslara karşı 

temsil ederken kötü niyetle davranabilir ve böylelikle çocuğun parayla ölçülebilen 
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menfaatlerini zarar uğratması hali gösterilebilir.
222

 Tedavisi güç bir hastalığa 

yakalanmış olan çocuğa tedavi olanağının sağlanmaması, babanın, ana babanın 

birbirlerine olan husumetleri düşmanca tavırları sebebiyle çocuklara kötü örnek 

oluşturmaları, ortak yerleşim yeri dışarısında yaşayan çocuğun devamlı olarak kendi 

başına yer değiştirmesine ses çıkartılmaması, çocuğun bakım için verildiği yerin 

sürekli değiştirilmesi, çocuğun gelişimini etkileyecek derecede haysiyetsiz hayat 

sürme,  babanın bir daha dönmemek üzere evi terk etmesi, ananın hilekar, sinsi ve 

hafif meşrep davranışlarda bulunması doktrinde sayılan velayet görevini ağır biçimde 

savsaklama hallerinden sadece birkaçıdır.
223

 

Çocuğun her türlü gelişimi engelleyen, çocuğa bakmakla yükümlü kişiler 

tarafından yapılan davranışlar çocuğun istismarı olarak kabul edilmektedir. Bu 

istismara yol açabilecek etmenler; kişinin kendi içinde ürettiği psikolojik baskılar, 

çocuğun ailenin malı gibi görülmesi, yetersiz ekonomik düzey, alkol ve uyuşturucu 

bağımlılığı olarak sayılabilir.
224

 Çocuk istismarının diğer istismar türlerine göre en 

fazla görülen türü fiziksel hırpalamadır. Bu fiziksel hırpalamalar zamanla eziyet ve 

işkenceye dönüşebilmektedir. Yargıtay kararlarında da görüleceği üzere, “çocuğun 

ana babası tarafından dövülmesi veya onlar tarafından şiddete maruz bırakılması, 

veliyi bu davranışta bulunmaya sevk eden sebep ne olursa olsun,-eğer md.346 veya 

347‟nin bir çözüm getirmeyeceği belli ise-, velayetin kaldırılması için bir sebep 

olacaktır.”
225

 

  

2.5.3. Ana veya Babanın Yeniden Evlenmesi 

 

 Ortak hayata son verilmemiş veya ayrılık hali gerçekleşmemişse; Evlilik 

birliği devam ettiği sürece ana ve baba velâyeti birlikte kullanırlar. Hâkim, evlilik 

birliğinin devam etmediği hallerde velâyet hakkını eşlerden birine verebilir. TMK 

md. 336‟daki; “Velâyet, ana ve babadan birinin ölümü halinde sağ kalana, boşanma 
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da ise çocuk kendisine bırakılan tarafa ait olur” şeklindeki düzenleme velayet ana 

babadan kaldırılmadan tek başına da sahip olunabileceği durumları göstermektedir. 

 Kanun koyucunun bu düzenlemesi kural olarak ana veya babanın yeniden 

evlenmesi halinde velayetin kaldırılmasına tek başına sebep teşkil etmez. “Ana 

babanın yeniden evlenmesi halinde durum icap ettiriyorsa, çocuklara koruma tayin 

edilebilir. Bunun sonucu olarak da velayet kaldırılır. Sırf evlenmek olayı başlı başına 

velayetin kaldırılması ve çocuğun korunmalık altına alınması gerektiren bir neden 

olarak öngörülmemiştir. Bu kuralın uygulanması için koşullar elverişli olmalıdır.”
226

 

şeklinde verilen Yargıtay kararında da somut evlenme olayın tek başına yeterli sebep 

olmayacağı ayrıca somut olayda meydana gelen koşulların bulunması gerekliliği 

vurgulanmıştır. Ayrıca, yapılan bu yeni evlenmenin çocuğun menfaatlerine aykırılık 

oluşturması, tehlikeye düşürmesi durumunda velayet kaldırılabilir veya çocuğa vasi 

atanabilir. Nitekim Yargıtay‟a göre de; “Kendisine çocuk tevdi edilenin yeniden 

evlenmesi ile genellikle çocukların durumu kötüleşse de, soyut yeniden evlenme 

velayetin kaldırılması nedeni değildir, velayet sırf tekrar evlenme ile kaldırılmaz.”
227

 

Bir başka kararında; “….fikri veya bedeni gelişmesinin tehlikede bulunması ya da 

çocuğun yararı velayetin değiştirilmesini zorunlu kılmalıdır. Çok ciddi olmayan 

sebeplerden dolayı çocuğun eğitiminde, bakılıp gözetilmesinde yapılacak değişiklik 

onun yararına olmaz.”
228

 Bu önlemin alınabilmesi için ancak, bu önlemi haklı 

gösterecek ciddi endişelerin ortaya çıkması gerekmektedir.
229

 Çünkü, ortaya çıkan 

yeni evlilik çocuğun mevcut durumunu iyileştirebileceği gibi kötüleştirmesi de 

muhtemeldir.
230

 Ana veya baba yeni kurdukları yaşantı içinde eski çocuklarına yer 

bulmakta zorluk çekebilirler, böyle bir durumda velayet kendisine tevdi edilen tarafın 

velayeti değiştirecek nitelikteki davranışlarına çocuğu katlanmak zorunda bırakmak 

mümkün değildir.
231

  

Yeni eşten çocuğa karşı çok fazla bir destek beklenmemelidir. Ancak yeni 

eşin yaptığı eylemler çocuğun normal gelişimini olumsuz yönde etkilerse
232

 çocuğun 
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mallarını amacına aykırı olarak kullanırsa veya çocuğa şiddet, cinsel istismar,taciz 

v.b. kanuna, ahlaka uygun düşmeyen hal ve hareketlerde bulunursa hakim somut 

olayın şartlarını objektif olarak değerlendirerek velayetin kaldırılmasına karar 

verebilir. Çocuğun maddi ve manevi durumunun bu yeni evlilikten dolayı ciddi 

biçimde kötüleşmesi, çocukla üvey ebeyn arasında bir arada yaşamalarını imkansız 

kılacak şekilde nefret duygularının bulunması velayetin kaldırılmasını gerektirir.
233

 

Ortaya çıkan bu yeni evlilikte duruma göre, velayet hakkının getirdiği yükümlülükler 

aksatıldığı sürece, bu aksamanın ağırlığına göre velayet değiştirilebilir ya da 

kaldırılabilir.
234

 

  

2.5.5. Durumun DeğiĢmesi 

 

Velayetle ilgili kararlar teknik anlamda kesin hüküm teşkil etmediği
235

 gibi 

kaldırılması kararı da bu kararın sebebi ne olursa olsun hiçbir şekilde kesinlik teşkil 

etmez. Bu önleme, ancak çocuğun yararlarının gerektirdiği sürece devam edilir. 

TMK. md. 351‟e göre; “Durumun değiĢmesi halinde, çocuğun korunmasına 

iliĢkin önlemlerin yeni koĢullara uydurulması gerekir. 

Velayetin kaldırılmasını gerektiren sebep ortadan kalkmıĢsa hakim, 

resen ya da ana veya babanın istemi üzerine velayeti geri verir.” Dolayısıyla 

velayet hal ve şartlar gerektirdiğinde kendiliğinde ana ve babaya geri dönmez, hakim 

kararı gereklidir.
236

 Velayetin kaldırılması önlemi çok ağır bir önlem olduğu için ve 

şartları da çok ağır olduğundan, bu önlemin geri alınması için gerekli koşullarında 

çok büyük titizlikle incelenmesi gerekir.
237

 Koşullardaki değişikliğin önemli veya 

esaslı olması aynı zamanda süreklilik arz etmesi gerekir. Eğer koşular sağlanmışsa, 

hakim çocuğun korunması için verilen velayetin kaldırılmasını veya diğer mevcut 

tedbirleri kaldırabileceği gibi, tedbirin süresini de değiştirebilir ya da bir başka 
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tedbirin uygulanmasına da hükmedebilir.
238

 Çünkü velayetin ana babadan alınmış 

olması mutlak bir hak kaybı niteliğinde değildir.
239

  

Velayetin geri verilmesini istemek kamu düzenini ilgilendirdiğinden bu 

önlemi ana baba dışındakilerde talep edebilir Üçüncü kişilerde hakime başvurup 

resen dahi yapmakla yükümlü olduğu bu işlemlerin yerine getirilmesini 

isteyebilirler.
240

 Velayetin kaldırılması sebeplerinin ortadan kalktığını herkes hakime 

bildirebilir.
241

 Ayrıca velayetin geri verilmesini isteme süreye tabi değildir. Velayet 

herhangi bir süreye bağlı kalmadan istem üzerine geri verilmelidir.
242

 Kararı veren 

hakim gerek gördüğü takdirde çocuk için uygulanan tedbiri değiştirebileceği gibi 

kaldırabilir. Bunu uygulayacak mahkeme tedbir uygulamasına karar veren 

mahkemedir, Ancak ivedi durumlarda, kararın uygulandığı yerdeki yetkili çocuk 

mahkemesince geçici tedbir alınır.
243

 

Velayetin geri verilmesi talebinde kaldırılma sebebinin ortadan kalktığı ileri 

sürülüyorsa, koşulların gerçekleşip gerçekleşmediğinin araştırılması gerekir. 

Velayetin kaldırılması gerektiren sebep ortadan kalkmışsa hakim resen ya da anne 

babanın istemi üzerine
244

 velayeti geri verir. Örneğin; hastalığı sakatlığı sebebi ile 

velayeti kaldırılanın iyileşmesi, parasızlığı sebebi ile çocuğunu ihmal edenin 

durumunun düzelmesi gibi durumlarda kaldırma kararı sebepsiz yere vuku 

bulmuştur. Burada artık velayetin geri verilmesi zorunludur.
245

 Burada artık velayetin 

geri verilmesi için ana veya babanın daha iyi bir ana baba olması yeterli değildir, 

önemli olan çocuğun kimin yanında daha mutlu yaşadığının, kimin yanında 

yaşamasının onun menfaatine olduğudur.
246

 “Ancak, velayet hakkına sahip olan 

tarafın velayetin değiştirilmesini gerektiren hiçbir davranışı olmadığı ve velayetin 
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gerektirdiği tüm hak ve görevleri gerektiği gibi yerine getirdiği halde sırf çocuğun 

beyanına göre velayet değiştirilemez.”
247

 

Velayetin ana babaya geri verilmesine ilişkin kararla birlikte, SHÇEK‟nun 

ilgili birimlerince düzenlenen rapor da dikkate alınarak, İl Müdürlüğünün teklifi ile 

çocuğa yönelik olarak verilmiş bulunan korunma kararı, duruma göre korunma 

kararını vermiş bulunan Çocuk Mahkemesi ya da Asliye Hukuk Mahkemesince 

kaldırılır. Velayet hakkının kaldırılması kararında olduğu gibi, bu kararın geri 

verilmesinde de kararı verecek hakimin psikolog-pedagog gibi konunun 

uzmanlarından görüş alması gerekir.
248

 

2.5.6. Velayetin Kaldırılmasının Sonuçları 

Velayetin kaldırılması sebepleri gerçekleştiği takdirde, hakim velayetin 

kaldırılması sebebini gerçekleştiren ana veya babadan ya da her ikisinden de 

velayetin kaldırılmasına karar verebilir. Mahkemenin velayetin kaldırılmasına karar 

verebilmesi için talebe gerek yoktur. Bu önlem çok ağır bir önlem olduğu için hakim 

tarafından etraflıca bir araştırma ve inceleme yapılması eşyanın tabiatı gereğidir.
249

 

Velayetin kaldırılması durumunda eğer, velayet ana babadan sadece birinde 

alınmışsa velayete tek başına diğer eş sahip olur, iki eşten de velayetin alınması 

durumunda çocuk hakkında artık vesayet hükümleri uygulanır ve çocuğa bir vasi 

atanır.  

Eşlerin velayetin kaldırılması kararına etki eden kusurları bulunmadığı sürece 

çocuğun malları üzerindeki hak ve yetkileri çocuk ergin oluncaya kadar devam eder. 

Ancak, ana baba bu malların yönetimi üzerindeki hak ve yetkilerini kötüye 

kullanarak çocuğu istismar ederlerse; örneğin; küçüğün kazancından yanlarında 

yaşadığı sürece kendi bakımı için isteyebildikleri ekonomik katkıdan hakimin 

müdahalesi sonucu yararlanamayacaklardır.
250

  Aynı şekilde çocuğun eğitim ve 

bakım giderlerini karşılama yükümlülüğü de maddi olanakları ölçüsünde devam 
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eder. Velayet hakkına sahip ana babadan velayetin alınması, velayetten doğan bütün 

yetkiler sona erdirmesine rağmen; ana babanın çocuğun masraflarını karşılaması ve 

çocukla haberleşme, çocuğu ziyaret etme gibi hısımlıktan doğan görevlerini ve 

haklarını etkilemez.
251

 

Velayetin kaldırılmasına hükmeden asliye hukuk hakimi bu kararında 

çocuğun korunmasına ilişkin bir hükme yer vermemişse veya hakim çocuk 

mahkemesine durumu ihbar etmekle yetinmişse korunmaya muhtaç çocuk bir 

müddet korumasız kalacaktır. 2828 sayılı SHÇEK Kanununun 22. Maddesi getirdiği 

özel bir imkan ile Valiliğin verdiği özel bir izin ile çocuğun korunmaya alınmasına 

imkan tanıyarak çocuğun bu kısa süre içinde de olsa korumasız kalmasının önüne 

geçmiştir. “Uygulamada buna acil onay denir.”
 252

 Buradaki sorun velayetin 

kaldırılmasında asliye mahkemesinin, çocuk hakkında korunma kararı alınmasında 

çocuk mahkemesinin görevli olmasında kaynaklanmaktadır. 

Velayetin kaldırılması kararında aksi belirtilmediği sürece, bu karar mevcut 

ve ileride doğacak bütün çocukları kapsar. Örneğin; velayet ana babanın 

kısıtlanmasından dolayı kaldırılmışsa kaldırma kararı geneldir. Eğer, özürlü bir 

çocuğa ana babası tarafından bakılamaması sebebiyle bu karar verilmişse bu sadece 

özürlü olan çocuğu kapsar.
253

 Hamile olduğu süreçte doğacak çocuğun doğmasına 

engel olmak suretiyle çocuğu öldüren anne bundan cezai olarak bir yaptırıma tabi 

tutulmasa dahi velayet mevcut ve ileride doğacak bütün çocuklar için 

kaldırılmalıdır.
254
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. TÜRK HUKUKUNDA KORUYUCU AĠLE 

UYGULAMASI 

3.1. KORUYUCU AĠLEYE YERLEġTĠRME TANIMI ve 

TÜRLERĠ 

 

Türk Medeni Kanunu‟nun 347. maddesi çocukların yerleştirilmesi başlığı 

altında velayetin ana babadan alınmasını düzenlemiştir. Çocuğun ana- babadan 

alınması önlemine TMK. 346. maddesindeki önlemler yetersiz kalırsa veya yetersiz 

kalacağı anlaşılırsa başvurulabilir. Buna göre; velayet altındaki çocuk manen terk 

edilmiş sayılır veya bedensel ve zihinsel gelişiminin tehlikede olduğu anlaşılırsa 

çocuk hakim tarafından bir aile ya da kuruma yerleştirilecektir. 

Çocuğun bir aile yanında mı yoksa kurumda mı daha iyi korunabileceği 

sorunu ailenin, çocuğun ve kurumun koşulları dikkate alınarak çözümlenmelidir.
255

 

Dünyada bugün gelinen noktada kurum tarafından bakımın maliyeti ve sağlıklı 

nesillerin yetiştirilmesinde aile kurumunun yerini alamayacağı anlaşılmış, konunun 

uzmanlarının da desteklediği koruyucu aile kavramı ortaya atılmıştır.
256

 

Koruyucu Aile Yönetmeliği 4. maddesine göre; 

“Koruyucu aile, mahkemece hakkında korunma kararı alınan çocuğun, 

veya sürekli, ücretli veya gönüllü olarak aile ortamında bakımını 

gerçekleĢtirecek öz ana-baba yerini tutabilecek aileler veya kiĢilerdir.” 

Bu tanıma göre, koruyucu aile bakımı kendi ailesiyle herhangi bir nedenden 

dolayı yaşayamayan çocuklara kısa ve uzun süreli aile yaşamı sağlar.
257

 Çocukla öz 

ailesi arasındaki ilişkiler çocuğun gelişmesinde ve kişilik kazanmasında da önemli 

rol oynar. Normal bir gelişme de, ancak normal bir aile düzeni içinde 
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geliştirilebilir.
258

 Çocuk eğer normal bir aile düzeni içinde yaşamıyor ve 

korunamıyorsa, devreye korunamayan çocuk için alternatif bakım türleri 

sokulmalıdır. Alternatif bakım türleri arasında da önceliğin yine “aile yanında 

bakım” türlerinde olması gerekir.
259

 Aile yanında alternatif bakım türlerinden biri de 

genel çocuk koruma sisteminin önemli bir parçası olan koruyucu aile bakımıdır. 

 “Çocuk yaşı, zekâsı, sosyal ve ekonomik durumu ile oranlı olarak istenilen 

düzeyde gelişebilmesi için korunmaya muhtaçtır. Çocuğun istenilen şekilde 

korunmak istemesi en doğal bir hakkı, onu korumak mensup olduğu toplumun en 

başta gelen görevidir.”
260

 

Doktrindeki diğer bir tanıma göre;  Koruyucu aileye yerleştirme özellikle 

geçici bakıma ihtiyaç duyan anne-babası hastalık, seyahat, özgürlüğünün 

sınırlanması gibi nedenlerle uzaklaşmak zorunda kalmış çocuklar gibi bu hizmete 

ihtiyacı olduğu inceleme ve değerlendirme sonucu mesleki olarak saptanmış tüm 

çocuklara yönelik yerleştirme biçimidir.
261

-
262

 

Koruyucu aile kavramı, kurumun içeriğini belirtmekte yetersiz kaldığı 

belirtilmektedir. Kavram içindeki  “aile”  kavramının varlığı koruyucu olabilmek için 

evli olmak zorunluluğu olduğunu çağrıştırmaktadır. Oysa, koruyucu aile olabilmek 

için evli olmak gerekli değildir.
263

 

Korunmaya muhtaç bir çocuk hakkında korunma tedbiri alındıktan sonra bir 

yere yerleştirilmesi düşünülen çocuk açısından gözetilmesi gereken en önemli unsur, 

“çocuğun burada kendisini asıl ana babasının yanındaymış gibi hissetmesi, çocuğa 

asıl ana baba gibi şefkatle davranılması ana babadan yoksun olduğunun 

                                                 
258

  Zevkliler, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, s. 173, 
259

 Kasım Karataş, Türkiye'de Çocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile Uygulamaları Üzerine 

Bir Değerlendirme; Prof.Dr. Mualla Öztürk Anısına XX. Sempozyum Sunumları, ( Yay. Haz. 

NeĢe Erol)  15-16 ġubat 2007, Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Sağlığı, , Ankara 

2008, AÜTF. Çocuk Ergen Ruh Sağlığı Ve Hastalıkları Anabilim Dalı Yay. No: 6, s. 41-42 
260

 Doğan Çağlar,‟‟ Türkiye’de Korunmaya Muhtaç Çocuklar ve Eğitimlerine Genel Bir BakıĢ‟‟, 

Ankara 1968, A.Ü.E.F.D., C.6, S.1-4, s. 59 
261

 Nesrin.Güran Koşar, Sosyal Hizmetlerde Aile ve Çocuk Refahı Alanı, Gözden GeçirilmiĢ 

2.Baskı, Ankara 1992, Mn Ofset, s.74 
262

  Diğer bir tanım için bkz., Latife Bıyıklı, GeliĢmiĢ Ülkelerde Suçlu ve Korunmaya Muhtaç 

Çocuklar Ġçin Aile Uygulaması, Çocuk Suçluluğu ve Çocuk Mahkemeleri Sempozyumu, Ankara- 

1983 , A.Ü.E.B.F Yay., No: 130, Çeşitli nedenlerle, kendi doğal çevresinden yasal olarak 

uzaklaştırılan çocuğun, duygusal, sosyal ve eğitim gereksinimlerinin yerine getirebilecek güveniliri 

aile yanına yerleştirme işlemidir. 
263

 Sevgi Usta, Sayıta, Türk Hukukunda Çocuğun Koruyucu Aile Yanına YerleĢtirilmesi, İstanbul 

1995, Doktora Tezi, s. 10. 



  55 

unutturularak ona sağlam bir benlik aşılanması ve toplum için yararlı bir kişi olarak 

yetiştirilmesini sağlamaktır.” Bu gayeye en uygun düşen tedbir çeşidi de çocuğun bir 

aile yanına yerleştirilmesidir.
264

 

02 Eylül 1990 tarihli Çocuk Hakları Sözleşmesinde; çocuğun öncelikle ailesi 

yanında, bu mümkün olmadığı takdir de ise uygun bir aile ortamı içinde yaşamını 

sürdürmesi ve gelişmesi hakkına yer verilmiştir. Çocuk Hakları Sözleşmesi ile 

vurgulanan Koruyucu Aile Hizmeti'nin dayanağı Türk Medeni Kanunu'nun 

347.maddesi ile 24.05.1983 tarih ve 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu Kanunu'nun 22. ve 23. maddeleridir. Bu maddeler temel alınarak 

14.10.1993 tarih ve 21728 sayılı Koruyucu Aile Yönetmeliği çıkarılmıştır. 

30.12.2006 tarih 
265

ve 26392 sayılı Yönetmelikle de ilk yönetmeliğin bazı maddeleri 

değiştirilmiştir. 

Ülkemizde; Başbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 

tarafından bildirilen sonuçlarda, yaklaşık 20,000 çocuğun koruma altında olduğu bu 

sayının her geçen yıl daha da arttığı, bu çocuklardan % 92‟sinin yuvalarda bakıldığı 

% 4‟ünün de koruyucu aile hizmetinden faydalandığı, geriye kalanların ise evlat 

edinildiği ya da öz ailesinin yanına geri döndüğü anlaşılmaktadır. 

Koruyucu aile hizmeti 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunumuzda da 

düzenlenmiştir. Kanunun 5.maddesinin c. Bendine göre; “çocuğun bakımından 

sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle görevini yerine getirememesi 

hâlinde, çocuğun resmî veya özel bakım yurdu ya da koruyucu aile 

hizmetlerinden yararlandırılır.”
266

 

Koruyucu aile kurumu, Türk toplum geleneğinde bulunan süt evlatlık ve 

beslemelik gibi kurumlara benzemekle birlikte, gerek hukuksal olarak düzenlenmiş 

bir kurum olması gerekse de süt evlatlığın sadece beslenme gereksinimden doğması, 

beslemeliğin de hizmet amacıyla kullanılması nedeniyle apayrı bir yerdedir. 

Koruyucu aile kurumu ile Medeni Kanun‟da düzenlenmiş diğer bir kurum olan evlat 

edinme kurumu sıkça karıştırılmaktadır. Evlat edinenle evlatlık arasında evlilik içi 
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soy bağına benzer bir hısımlık ilişkisi meydana gelirken, koruyucu aile ile yanına 

yerleştirilen çocuk arasında hısımlık bağı kurulmaz.
267

 Koruyucu aile bakımı, evlat 

edinmenin aksine çocuğun kendi ailesine dönme ihtimalinin bulunduğu durumlarda 

uygulanan çağdaş bir düzenlemedir.
268

 Burada uygulamada karşılaşılan bir vakıa‟ya 

değinmek gerekir. Kurum bakımındaki çocuk koruyucu aile sıfatıyla maddi 

imkanları da iyi olan aile bakımına verilir. Bebek 9 çocuklu bir ailenin son çocuğu 

olup, annesi tarafından kurum bakımına bırakılmıştır. Çocuk hastalığı nedeniyle 

bakımı çok zor olmasına rağmen, koruyucu aile küçüğün eğitimini, bakımını, sosyal 

gelişimini üstlenmiştir. Olay tarihinde TMK‟daki değişiklik sebebiyle koruyucu aile 

çocuğu evlat edinmek ister. SHÇEK biyolojik ailesinin bunu istememesi sebebiyle, 

Mahkeme de koruyucu aile hakkındaki olumlu yöndeki sosyal inceleme raporlarına 

rağmen bu isteği reddetmişlerdir. Akabinde Yargıtay‟da bu kararı onamıştır.
269

 

Burada iki unsur söz konusudur. Birincisi, koruyucu aile hizmeti kesinlikle evlat 

edinme kurumuyla karıştırılmamalıdır. İkincisi ise; koruyucu aile hizmeti süreklilik 

arz etmez, çocuğun yararı doğrultusunda çocuk öz anne-babasının yanına dönme 

ihtimali her zaman bulunmaktadır. 

Koruyucu aileyi iki tür olarak inceleyebiliriz; 

Para KarĢılığında Hizmet Veren Koruyucu Aileler:  

Sosyal hizmet kurumu tespit ettikleri ailelere yönetmelik de belirlenen esaslar 

dahilinde ve ülkenin genel ekonomik ve sosyal imkanlarına bağlı olarak belirli bir 

aylık bağlanır. Bu aylık ile korunmaya muhtaç çocuğun belirli ihtiyaçları karşılanır. 

Bu görevi yapan aileler, geçici ya da sürekli olarak bu hizmeti üstlenmektedir. 

Sürekli olarak bu hizmeti sunmak isteyen aileler rakamsal olarak çoğunluktadır.  

Koruyucu ailelere yapılan ödemelerin teşvik edici olmadığı kabul edilmektedir. 

Aileye ve doğrudan çocuğa yapılan ödemeler yetersiz olduğu kadar düzensizdir. 

Uluslar arası örnekler göstermektedir ki; yardım etme duygusunun yanı sıra yapılan 

iş karşılığında ailenin asgari düzeyde geçimini sağlayacak düzeyde para kazanılması 
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koruyucu aile uygulamasının yaygınlaşmasının ve toplum tarafından öğrenilmesini 

kolaylaştırmaktadır.
270

 

Gönüllü Olarak Hizmet Veren Koruyucu Aileler:  

Genellikle, çocuk evlat edinmesi mümkün olmayan ailelerin, gönüllü olarak 

ve bir karşılık beklemeksizin çocuklara koruyucu aile olma yolunu seçtikleri 

gözlenmektedir. Bu tür ailelere de, genellikle anne ve babası olmayan ve evlatlık 

verilmesi mümkün olmayan çocukların bakımı verilmektedir. Hatta, bu koruyucu aile 

bakım türünün evlat edinmeye adeta bir basamak teşkil ettiği ifade edilmektedir.
271

 

Uygulamada süreklilik konusunda sıkıntı yaşanmaktadır. Gönüllü olmak 

üzere başvuran aileler sayı olarak yeterli gözükseler bile, çok kısa bir deneyimden 

sonra koruyucu aile olmaktan vazgeçmektedirler. Çünkü, çocuklar korunma altına 

alınmalarına neden olan olaylardan dolayı “zor çocuk” olabilmektedirler.
272

 Aileler 

yeterli eğitimlerden geçirilmediği ve bu zorluklardan haberdar olmadıkları için 

zorlukla karşılaştıklarında kısa bir süre vazgeçebilmektedirler. 

Çok Sayıda Çocuğa Bakım Sağlayan Koruyucu Aileler: 

Tek başına bir koruyucu aile yanına verilmesi uygun görülmeyen, çok kişinin 

yaşadığı yurtlarda sağlanan kurum bakımına da uyum sağlayamayan çocuklara 

yönelik olarak (örneğin, ergenlik çağında ve depresyon altında olan çocuklar bu 

kategoride düşünülebilir) geliştirilmiş bir metottur 

Koruyucu aile olarak kuruma başvurmuş ailelerin bu isteklerinin altyapısında; 

kız veya erkek çocuğa sahip olupta diğer cinsten bir çocuğa sahip olma arzusu, 

sosyal yardım duygusu, dini inançlar, ve çocuklarının yetiştirmiş bir annenin yeni bir 

bebeğe ihtiyaç duyması yatmaktadır.
273

 

Koruyucu aile olmak korunma kararı altındaki çocuğun sosyal gelişimi 

açısından önemli bir rolü olmasıyla birlikte, koruyucu aile görevinin üstlenen kişi ya 

da kişiler bakımından zor bir durumdur. Koruyucu ana-baba, çocuğun günlük 
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yaşamında öz ana-babanın rolünü üstlenip, kurumu adına çocuğun bakımı ve 

eğitiminden sorumludur. Kuruma hesap verme zorunluluğu olmakla birlikte, öz ana-

babanın yetkilerine ve serbestisine sahip değildirler.
274

 Diğer taraftan çocuğun 

koruyucu aile yanında kalması onun sosyal, zihinsel ve bedensel gelişimini tehlikeye 

düşürecekse koruyucu aileye karşı çocuk için MK. Md. 346 vd. hükümleri 

çerçevesinde bir tedbir alınamayacak ama KAY.‟nde yer alan yaptırımlar söz konusu 

olacaktır.
275

 

Korunmaya muhtaç duruma gelmiş çocukların öz aileleri yanında bakım ve 

korunmalarını sağlayıcı hizmetlere öncelik verilmelidir. Unutulmamalıdır ki, aile, 

çocuk için en ideal ortamdır. Ancak bu gerçekleşmiyorsa, kurum bakımı, koruyucu 

aile uygulaması ve evlatlık gibi değişik bakım türlerine başvurmak faydalı 

olacaktır.
276

 Koruyucu aile kurumu, velayet veya vesayet kurumlarının çocuğun 

korunmasını sağlamadığı durumlarda uygulama yeri bulmaktadır.
277

 

Kurum bakımının uygulamada gösterdiği eksiklikler diğer iki koruma önlemine 

daha çok önem vermemiz gerektiğini ortaya koymuştur.
278

  Kurum bakımı, bir aile 

ortamında bulunmayan çocukların yatılı olarak kendileriyle her hangi bir kan bağı 

olmayan diğer çocuklarla gruplar halinde ya da topluca yaşamaları ve kendileriyle 

kan bağı olamayan ve biyolojik ebevynlerinin yerini alan yetişkinlerce 

bakılmalıdır.
279

 Bu da göstermektedir kurum bakımı çocuğun gelişimi açısından 

sıkıntıları tam olarak çözemeyeceği aşikardır. “Çünkü, koruyucu aile bakımı kurum 

bakımına göre daha fazla çocuk merkezlidir.”
280

 

 Koruma kararı altındaki çocuk, koruyucu aileye zamanla adapte olur, çocuğun 

aileyle uyumlu bir ilişki kurması sosyal hizmet uzmanının yerleştirme süreci 

öncesinde ve sonrasında yapacağı danışmanlık, yol gösterme yardımları ile daha 
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kolay olur. Çocuğun sürekli değişiklikler gösteren yaşantısındaki tek sabit unsur 

sosyal hizmet uzmanıdır.
281

 

 

 3.2. KORUYUCU AĠLE KURUMUNUN TARĠHSEL 

GELĠġĠMĠ 

 

 Her toplumda geçmişten günümüze birçok farklı nedenlerle evinde 

kalamayan çocuklar var olmuş, bu çocuklar yakın akrabalar veya başka aileler 

tarafından yetiştirilmişlerdir. Koruyucu aile bakımının ilk şekli geleneksel 

toplumlarda kendini göstermiş, bu toplumlarda geniş ailelerin varlığı çocuğun 

korunmaya muhtaç ve kimsesiz hale gelmesini engellemiştir.
282

 İnsanlığın geçirdiği 

bu süreçte zamanla edinilen bilgi ve tecrübeler bu çocukların bakımının geleneksel 

uygulamaların ötesinde, resmi bir denetim ve gözetim sistemi içinde yapılması gereği 

duyulmuştur.
283

 “Toplumda geleneksel aile yardımlaşması boyutunda başlayan 

koruyucu aile bakımı gereksinimlerin artması ve yeni sorunların ortaya çıkmasıyla 

birlikte kurumsallaşmış ve bu konuda kurumlar arasında işbirliği başlatılmıştır.”
284

 

Çocuk refahı alanına giren bir hizmet olarak koruyucu aileye ilişkin ilk yasal 

düzenlemenin İngiltere‟de Kraliçe 1. Elizabeth zamanında 1607 yılında çıkarılan “ 

Yoksullar Yasası‟nda” yer aldığı belirtilmektedir. Bu yasaya göre, anne-baba ya da 

büyük anne-baba tarafından bakılamayan çocuklar yün ticareti yapan ailelerin yanına 

el tezgahlarında çalışmak üzere çırak olarak verilmişlerdir. 
285

 

 Çıraklık biçiminde temeli atılan koruyucu ailenin ilk örneği olan 

İngiltere‟deki bu uygulama, daha sonra Amerika‟da  “Beyaz Saray Konferansları” 

adı altında devam etmiştir. Bu toplantılarda,  korunmaya muhtaç çocukların 

koruyucu aileler yanında, gerektiği zaman da küçük gruplar halinde bakımlarının 

esaslarını belirlenmiş ve tavsiyeler de bulunulmuş, bu esaslar doğrultusunda aile 
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ödenekleri, sosyal yardım, gündüz bakımevleri geliştirilmiştir. “Bu programlar 

çocukların koruyucu ailelerde bakılma oranını düşürmüştür.”
286

 

 Koruyucu ailenin kurumsallaşmaya doğru evrimi ise, Osmanlı 

İmparatorluğunun son dönemlerinde kurulan Darülhayr-i Ali ve Darüleytamlar
287

 ile 

1917 yılında kurulan Himaye-i Etfal
288

 cemiyetinin uygulamalarında 

görülmektedir.
289

 Türkiye‟de Cumhuriyette sonra girişilen bu yoldaki çalışmalar, 

1926 yılında İsviçre‟den reception (iktibas) yoluyla alınan Türk Medenî Kanununda 

bu hususta yer alan hükümlerle semeresini vermiştir.
290

 Türk toplum geleneğinde 

zaten sevap olarak kabul edilen kimsesiz çocukların, bakılması, büyütülmesi, eğitimi, 

yasal düzenleme olarak ilk defa Medeni Kanun‟un 273 maddesinde,
291

 ilk uygulama 

ise; 1949 tarihli-5387 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkındaki Kanun,
292

 da 

düzenlenmiştir. Bu kanunun yaptığı tanıma göre; anasız ve babasız, anası ve babası 

belli olmayan, TMK. Hükümlerine göre haklarında korunma tedbiri alınmasına 

zaruret görülen çocuklar korunmaya muhtaçtırlar. Bu kanun, uygulamada 

aksaklıklara yol açmıştır. Akabinde, 1957 tarihli ve 6972 sayılı Korunmaya Muhtaç 

Çocuklar Hakkında Kanun çıkarılmıştır. Daha sonra koruyucu aile uygulamasının 

esaslarını ve sınırlarını belirlemek için 1984 yılında Koruyucu Aile Yönetmeliği 

çıkarılmıştır. Bu yönetmeliğin eksikliklerinin tamamlamak amacıyla 1993 yılında 

ikinci bir yönetmelik çıkarılmıştır.  

 Ülkemizde koruyucu aile bakımı 1961 yılı Temmuz ayında Ankara da Sağlık 

ve Sosyal Yardım Bakanlığı ile UNÎCEF arasında yapılan bir anlaşma sonucu 
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başlatılmıştır. Koruyucu aile uygulamasının ikincisi 1964 yılı Aralık ayında İzmir de 

başlatılmıştır. Bütün uygulamalar genellikle 0-6 yaş gurubundaki çocuklar için 

yapılmıştır.
293

 Ülkemizde 1961 yılından itibaren uygulanmaya başlayan koruyucu 

aile uygulamasında, o tarihten günümüze kadar 3.917 çocuk koruyucu aile 

uygulamasından yararlanmıştır.
294

 

 Koruyucu aile uygulaması yaygınlaştırmak ve aile bakımın tüm topluma 

teşvik etmek için 1992 yılında SHÇEK tarafından ilk zamanlarda bazı pilot illerde 

uygulamak amacıyla koruyucu aile projesi hazırlamıştır. Projenin temel amacı, 

SHÇEK‟na bağlı çocuk yuvaları ve yetiştirme yurtlarında bakılan çocuklarla sırada 

bekleyen korunma kararlı çocukların kurum bakımı yerine istekli ve gönül koruyucu 

aile yanına yerleştirilmesidir. 

 SHÇEK 1998 yılında koruyucu aile uygulamasını geliştirmek amacıyla bir 

dizi değerlendirme çalışması yapmış, sonuç da bu hizmetin toplum tarafından 

yeterince anlaşılamadığı, bilinmediği, koruyucu ailelere sunulan olanakların yetersiz 

olduğu, toplumsal olarak modelin benimsenmesinde ailelerin çekince gösterdiği 

anlaşılmıştır. Akabinde, görülen bu eksiklikleri gidermek amacıyla Koruyucu Aile 

Tanıtım ve Yaygınlaştırma Kampanyası 25 Mayıs 1998 günü başlatılmıştır.
295

 

 Çocuğun aile yanına mı kuruma mı yerleştirileceği gerektiği konusundaki 

kararı uygulamadaki yerleştirme olanakları da etkiler. Çoğu kez istenilen sayı ve 

uygunlukta koruyucu aile bulunamadığı gibi yeterli sayıda aile bulunsa bile yeterli 

nitelik ve nicelikte sosyal hizmet uzamanı bulunmadığından ülkemizde olduğu gibi 

çocuklar kurumlara yerleştirilmektedir.
296

 Burada önemli olanın hangi hizmetin 

çocuğun yüksek yararına daha uygun olacağının belirlenmesidir. Bu da ancak iyi bir 

inceleme, değerlendirme ve uygun profesyonel karar ve çalışmalar ile 

mümkündür.
297
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 3.2.1. Uluslararası Alanda Çocuk Haklarına ĠliĢkin GeliĢmeler  

 

İnsan haklarının gelişmesi sürecinde çocuğa da değer verilmesi, sosyal devlet  

fikrinin gelişmesi ve yerleşmesi, iki büyük savaş sonucu da en çok zarar görenlerin 

çocuklar olması üzerine uluslararası özel düzenlemeler yapılmıştır. Bu 

düzenlemelerde 1950 yılına kadar çocukla ilgili yaklaşım iki dünya savaşı ile de 

bağlantılı
298

 olarak küçüklerin fiziken korunması, evlilik dışı doğan çocukların 

durumu gibi insani anlamda olmuştur.
299

     

 1948 İnsan Hakları bildirisi ise evrensel, aynı zamanda hakların kullanımı 

açısından somut çözümler üretmeye çalışmıştır. İnsan Hakları bildirisi insanlar 

arasında hiç bir ayırım tanınmayacağımı –ki bu ayrım yasağı çocuklarda dahildir.- 

açıkça belirttiği gibi, somut olarak da insan saygısının yaşayan bir gerçek haline 

gelmesi için şartları koymuştur. 

26 Eylül 1924 tarihinde Cenevre Çocuk Hakları Bildirgesi, 20 Kasım 1959‟da  

Çocuk Hakları Bildirgesi Birleşmiş Milletler Genel Kurulunda oybirliğiyle kabul 

edilmiştir. BM bildirgesinde çocuklara yeni nitelikte haklar tanınıp, özel durumları 

çerçevesinde ele alınmışlardır. Akabinde 1979 yılı BM tarafından Çocuk Yılı ilan 

edilmiştir. 

Uluslar arası düzlemde, Çocuk Hakları Sözleşmesi, Birleşmiş Milletler Genel 

Kurulu Tarafından 20 Kasım 1989 Tarihinde Kabul Edilmiştir. Çocuk Hakları 

Sözleşmesinde; ana-babanın sorumluluklarının, haklarının ve ödevlerinin altı 

çizilmiş ve devletten buna saygı göstermesinin gerekliliği vurgulanmıştır. Sözleşme, 

ulusal hukukta değişik kanunlara dağıtılmış çocuk haklarını tek bir yasal 

düzenlemede toplayarak bağımsız bir çocuk hukukunun temellerini ve çerçevesini 

oluşturmuştur.
300

  

Çocuk refahı alanında yapılan araştırmalar ve gerçekleştirilen gözlemler, 

anne, baba ve çocuklardan oluşan bir aile ortamının, çocuğun gelişimi açısından en 

uygun ortam olduğunu ortaya koymaktadır. Gelişmiş ülkeler zamanla kurum 

bakımını en aza indirirken, koruyucu aile bakımını ise mümkün olduğunca artırmaya 
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çalışmıştır.
301 Bugün gelişmiş Batı ülkelerinde benimsenen yöntem, çocuğun 

koruyucu aile yanına yerleştirilmesidir.
302

 “Kurum bakımına alternatif modellerin 

geliştirilmesine karşın, sürekliliğin sağlanamaması ve altyapının yeterince 

oluşturulamaması nedeniyle, gelişmiş toplumlarda korunma gereksinmesi olan 

çocukların % 75‟i koruyucu aileler yanında büyürken, ülkemizde bu oran % 

5‟lerdedir.”
303

 

 

3.2.2. Uluslararası Alanda Çocukların Koruyucu Aile veya 

KiĢiler Yanına YerleĢtirilmesine ĠliĢkin GeliĢmeler ve Düzenlemeler 

 

BM ve Avrupa Konseyinin korunmaya muhtaç çocuklar hakkındaki 

düzenlemelerindeki ortak nokta çocuk için en uygun yetişme ortamının öncelikle 

doğal ailesinin yanı olduğudur.
304

  

1959 tarihli BM Çocuk Hakları Bildirisinin 6. İlkesi; „‟Çocuğun kiĢiliğinin 

tam ve uyumlu geliĢmesi için sevgi ve anlayıĢa gereksinimi vardır. Ana-babanın 

bakım ve sorumluluğu altında ve her durumda yakınlık, maddi ve manevi 

güvenlik ortamında elden geldiğince yetiĢtirilir. Ailesiz ve yeterli destekten 

yoksun çocuklara özel bakım sağlamak, toplum ve kamu makamlarının 

ödevidir. Çok çocuklu aile çocuklarının korunması amacıyla devletçe ve baĢka 

kaynaklardan yardım sağlanır.’’ İlkeye göre; çocuk istisnai durumlar dışında 

annesinden ayrılmamalı, mümkün olduğu ölçüde anne ve babasının ilgi ve 

sorumluluğu altında büyütülmelidir.
305

 Karşılıklı sevgi ve yardımlaşma birbirine ait 

olmaz ve güven duyguları ailede uyanır, eğer öz ailesi çocuğa bakamıyor ise, hiç 

olmazsa yine çocuğun içinde büyüdüğü ve yaşamayı öğrendiği bir ailede 

bakılmasının gerekliliği bu ilkede vurgulanmıştır
306

. 

Çocuk Hakları sözleşmesinde; çocuğun öncelikle ailesi yanında, bu mümkün 

olmadığı takdirde ise uygun bir aile ortamı içinde koruyucu aile hizmetinden 
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yararlandırılarak, yaşamını sürdürmesi ve gelişmesini öngörüldüğü görülmektedir. 

Ülkemizin de imzalamış
307

 olduğu bu sözleşme ile Koruyucu Aile Hizmeti daha da 

önem kazanmaktadır. Sözleşme; Kurum bakımını 20. maddesinin son cümlesinde “ 

….gerekiyorsa çocuk bakım amacı güden kuruluşlara….” diyerek en son bakım türü 

olarak değerlendirmektedir.
308

 

Ulusal düzeyde birçok ülke tarafından, uluslararası düzlemde ise BM, 

UNİCEF ve daha birçok kurumun çabaları sayesinde her çocuğun insan olarak 

korunması yasal olarak kabul edilmiş olmasına rağmen; çocukların içerisinde 

bulundukları bazı sosyal, ekonomik, moral, ruhsal ve eğitsel nedenlerle
309

 

korunmaya muhtaç çocuklar bu yasalarda saptanan haklardan yoksun kalmaktadır. 

1961 yılında Avrupa Konseyince imzalanan Avrupa Toplumsal Temel 

Yasasının 7,16 ve 17. maddeleri çocuk haklarına ilişkin hükümler içermektedir. 

Akabinde Avrupa Konseyince 25 Ocak 1996 tarihinde Çocuk Haklarının 

Kullanılmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi kabul edilmiştir.
310

 Sözleşme ile, 

çocukların birey ve insan olarak haklarının korunması ve çocukları ilgilendiren 

davalarda çocuklar tercih ve görüş açıklama ve onları bilgilendirme imkanı tanımak 

için uluslar arası düzeyde müşterek bir tavır benimsenmesi amaçlanmıştır.
311

 

 

 3.3. KORUMA ALTINA ALINAN ÇOCUĞUN KORUYUCU 

AĠLE YANINA YERLEġTĠRĠLMESĠ 

Koruyucu aile hizmeti biyolojik aile ile çocuğun yeniden sorunsuz olarak bir 

araya gelmesi esasına dayanır. Biyolojik aile içerisinde bulunduğu ortam nedeniyle 

çocuğa güvenli ve sağlıklı bir bakım, gelecek imkanı sağlayamadığında, geçici bir 
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düzenleme olarak çocuk koruyucu aile yanına yerleştirilmektedir. Fiili olarak 

biyolojik ailesinin yanına dönmesinin imkansız olduğu durumlar dışında koruyucu 

aile hizmeti süreklilik arz etmez. 

Bu hizmetin amacı, çocuğun normal gelişim gösterebilmesi için gereken 

koşulları hazırlamak (Bakım ĠĢlevi), çocuğun zarar görmesine engel olmak (Koruma 

ĠĢlevi) ve sağlıklı  gelişmesi için gerekli düzenlemeleri (Tedavi ĠĢlevi) yapmaktır.
312

 

Koruyucu aile yanında yaşayan çocuklar, kurumda barındırılan çocuklar ve 

biyolojik ailesinin yanında yaşayan çocukların karşılaştırıldığı bir araştırmada; 

koruyucu aile yanında yaşayan çocukların biyolojik ailelerinin yanında yaşayan 

çocuklardan ruh sağlığı açısından farklı olmadığı ancak kurum bakımındaki 

çocuklarda sorunların diğer gruptakilerden çok daha fazla olduğu saptanmıştır. 

Dolayısıyla kurum bakımı yerine koruyucu aile hizmetine giderek daha fazla önem 

verilmeye başlanmıştır.
313

 Yine aynı şekilde çocukların koruyucu aile bakımında; 

uzun süreli ve değişmeyen kişiler yanında olmaları, sağılık ve güvene dayalı bir 

ilişkiye sahip olmaları, kuruma göre bireysel farklılıkları gözetilerek her bir çocuğa 

farklı yaklaşım sergilenmesi, eğitim verenlerle daha esnek ve demokratik bir ilişkiye 

sahip olmaları koruyucu aile hizmetinin geçmişten günümüze yapılan araştırmalar 

neticesinde ortaya çıkan olumlu sonuçlarıdır.
314

 

MADDE 347.; “Çocuğun bedensel ve zihinsel geliĢmesi tehlikede bulunur 

veya çocuk manen terk edilmiĢ halde kalırsa hakim, çocuğu ana ve babadan 

alarak bir aile yanına veya bir kuruma yerleĢtirebilir.  

Çocuğun aile içinde kalması ailenin huzurunu onlardan katlanmaları 

beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine göre baĢka çare de 

kalmamıĢsa, ana ve baba veya çocuğun istemi üzerine hakim aynı önlemleri 

alabilir. 
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Ana ve baba ile çocuğun ödeme gücü yoksa bu önlemlerin gerektirdiği 

giderler Devletçe karĢılanır.” 

Maddenin birinci fıkrasının ilk cümlesine göre çocuğun aile içinde yaşaması 

bedensel ve zihinsel açıdan tehlikeli bir hal alırsa hakim gerekli önlemleri alır 

demektedir. Çocuğun bendesel ve zihinsel gelişmesinin tehlikede bulunması, çocuk 

açısından bu durumun süreklilik göstermesini gerektirir.
315

 “Bedensel gelişmeden 

maksat; çocuğun fiziki bünyesi, dış görünüşü bakımından gelişmesinin tehlikede 

olmasıdır. Kişilerin doğumlarından itibaren belirli bir yaşa kadar zamanla orantılı bir 

büyüme ve gelişme tempoları ve seviyeleri vardır. Eğer, çocuğun normal şekilde 

gelişmesine çeşitli şekillerde engel olunursa bu gibi çocukların beden gelişmeleri de 

normal olmayacaktır.‟‟
316

 Zihinsel gelişmeden maksat ise;  her çocuğun yaşıtlarının 

normal ortamlarda büyüyerek sahip olabileceği zihinsel yetilere sahip olabilmesidir. 

“Her fert belirli bir kültür seviyesinde bilgili ve normal fikrî yeteneğe sahip olarak 

yetişmek hakkına sahiptir.”
317

 Burada çocuğun sağlıklı gelişimine engel 

oluşturabilecek olan tehlikenin doğma riski ciddi anlamda mevcut ise, hakim 

tehlikenin doğumunu beklemeden çocuğun yerleştirilmesi önlemini alacaktır.
318

 

Çünkü koruma tedbiri ne kadar erken alınırsa etkisi de o kadar etkin olacaktır.
319

 

Çocuğun bedensel ve zihinsel gelişimi ana baba ile arasındaki bağın 

koparılmasını gerektirecek derecede tehlikeye maruz bırakılmış ise, artık çocuğun 

ana babasından yasanın açık hükmü gereği alınmalıdır.
320

 Maddedeki diğer bir koşul 

olan çocuğun manen terk edilmiş olması, “çocuğun beden ve zihinsel gelişimi 

açısından karşı karşıya bulunduğu tehlikeye ana ve babanın müdahale etmesidir.” 

Çocuğun manen terk edilmiş olmasının göstergesi, çocuğun manevi ve ruhsal yönden 

normalin dışında bir davranış sergilemesidir. 
321

  

Çocuğun aile içinde kalması ailenin huzurunun onlardan katlanmalarını 

bekleyemeyecek bozması durumunda ailenin talebi neticesinde hakim çocuğun bir 
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aile yanına ya da kuruma yerleştirilmesine karar verebilir.
322

 Örneğin çocuğun kötü 

niyeti ve inadının sürekli olması sebebiyle bu önleme başvurulabilir.
323

 Ana baba ile 

çocuk arasındaki sevgi ve saygıya dayanan ilişki sona ermiş olup, çocuk ana 

babasının sözünü dinlememekte ise bu velayet ilişkisinin iki tarafı içinde sağlıksız bir 

durumdur.
324

 Sonuç olarak çocuk hakkında koruyucu aile yanına yerleştirilmesi 

kararı alınmalıdır. Ancak, çocuk hakkında alınan koruyucu aile yanına yerleştirme 

tedbiri velayetin kaldırılmasında olduğu gibi ileride doğacak çocukları da 

kapsamaz.
325

 Bu sebeple bu tedbir sadece mevcut çocuklara etki etmektedir. Yine 

çocuğun koruyucu aileye yerleştirilmesi tedbir her iki eşe birden uygulanır.
326

 

Hakim çocuğun bir aile yanına yerleştirilmesini uygun görmezse, onun bir 

bakımevine veya yatılı bir okula yerleştirilmesini emredebilir. Ancak böyle bir önlem 

alınmış olmasına karşın ana ve babanın velayet hakları yine de devam eder.
327

 Eğer 

çocuğa bir vasi atanmış ise vasi dahi çocuğun koruyucu aile yerleştirilmesine karar 

verebilir. Vasi çocuğun bakım ve yerleştirilmesi için üçüncü kişileri özenle seçmeli, 

seçilenlere etraflı talimatlar vermeli ve uygun bir denetim icra etmelidir.
328

 

Geçici veya süreli olarak aile çevresinden yoksun kalan her çocuğun tabi 

olduğu devletten özel koruma ve yardım alma hakkına sahip olduğu kabul 

edilmektedir. Korunmaya muhtaç çocuklar uygulamada SHÇEK‟e ihbarda bulunarak 

bu hakkı kullanmaktadırlar. Çünkü, çocuk dahi kendisi için korunma kararının 

alınabilmesi için kuruma başvurabilir.
329

 

Yerleştirme işlemi, SHÇEK tarafından yetkili makam veya görevli mahkeme 

kararına dayanarak koruyucu ana-baba olmak için kuruma başvurmuş kişiler 

arasından seçilen kişilerle sözleşme usulü ile yapılır. Kurumun temel amacı, çocuk 

için en uygun yetişme ortamını tespit ederek çocuğun böyle bir ortamda yetişmesini 

sağlamak iken, diğer yandan Kurum, hem kurum bakımına nazaran daha ucuz bir 
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sosyal hizmet üretmekte, hem de çocuk için daha uygun bir yetişme ortamı 

sağlamaktadır.
330

 

 

 3.3.1 Koruyucu Anne Babanın Seçimi 

 

 Koruyucu Aile Yönetmeliği Madde 7 – “Türkiye Cumhuriyeti VatandaĢı 

olup, Türkiye’de sürekli ikamet eden okur-yazar kiĢiler, koruyucu aile olmak 

üzere Ġl Müdürlüklerine baĢvurabilirler.” 

 Sınırlı olmamakla birlikte koruyucu aile adaylarından aranılacak nitelikler; 

-     Başkalarına bakabilmek ve onlara karşı sorumluluk duyabilmek, 

- Çocuğa sevgi ve şefkat gösterebilmek ve onun gereksinimlerini 

karşılayabilmek, 

- Ana-baba olmaktan zevk duyabilmek, 

- Karşılık beklemeksizin bir şeyler verebilme yeteneğine sahip olmak, 

- Geçmişte ve bugün aile sorumluklarıyla işlevlerini uygun biçimde yerine 

getiriyor olmak, 

- İstikrarlı bir duygusal yaşama sahip olmak, 

- Çocuğun iyi yetişmesi için sahip olması gereken ahlaksal özelliklere ve 

toplumda iyi bir şöhrete sahip olmak, 

- Çocuğun biyolojik ailesiyle ve kurumla olan ilişkilerini kabul edebilmek 

ve her şeyi sahiplenmemek, 

- Sosyal hizmet uzamanı ile yakın ilişkiler kurabilmek, gerektiğinde ondan 

yardım istemekten ve yardım kabul etmekten çekinmemek.
331

-
332

 

Bu standartlardan doğrultusunda koruyucu ailenin bulunması ve seçimi titiz 

bir incelemeyi gerektirmektedir. Koruyucu aile olmak üzere ilgili müdürlüklere 

başvuran aileler ile ön görüşmeler yapıldıktan sonra bu aile hakkında; ^ Koruyucu 

Aile Sosyal Ġnceleme ve Değerlendirme Rapor Anahtarı ^ adıyla bir anahtar 

oluşturulmaktadır. Bu raporda, başvurucu ailenin aile ve çevre koşulları, zayıf ve 
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güçlü yönleri, başvurunun kabul edilip edilemeyeceği ortaya konduktan sonra bir 

değerlendirme yapılır. Son değerlendirme bu raporunda ekli olduğu dosyanın 

gönderildiği,  “Koruyucu Aile Komisyonu” tarafından yapılır. 

Koruyucu anne babanın seçiminde; Kurum çocuğun yararı, gözetim 

makamının talimatı ve kamu hukukunun bakım ve terbiyesi başkaları tarafından 

yerine getirilen çocuklar hakkında koyduğu hükümlerle bağlıdır.
333

 

Burada SHÇEK Kanunu‟nda yer alan bir hükümden bahsetmek gerekir. 4. 

maddenin k fıkrasına göre çocuğun; “Korunmaya muhtaç çocukların Türk örf, 

adet,inanç ve milli ahlakına sahip…….” yetiştirilmesi öngörülmektedir. Bu hüküm 

çocuğun yerleştirileceği Türk Kökenli aileler de etkili olmamakta birlikte Lozan 

Anlaşması gereği azınlıklardan sayılan kişilere ve ailelere yerleştirmelerde etkili 

olmaktadır. Anlaşma gereği azınlıklardan sayılan kişilerin yanına çocuğu; “Türk örf, 

adet,inanç ve milli ahlakına sahip…….” olarak yetiştiremeyeceği yorumu ile 

korunmaya muhtaç çocuk yerleştirilememektedir.
334

 

Yapılan araştırmalarda, neticesinde aynı dine mensup bir koruyucu aile veya 

kişi bulunamazsa, çocuğun anne babası tarafında seçilen dinin olumsuz 

etkilenmeyeceği bir yerleştirme yapılmalıdır. Aranılacak diğer özelliklerin 

değerlendirilmesi kurumun takdirine bırakılmıştır.
335

 

Sosyal hizmet uzmanı tüm bu aşamalarda çocuk yararına hareket etmekle 

yükümlüdür. Ana amaç, çocuğun sağlıklı bir aile ortamında sağlıklı bir biçimde 

barınma, beslenme ve psiko-sosyal gelişiminin sağlanmasıdır. Bu da çoklukla çocuğa 

barınabileceği bir aile ortamı bulmakla sınırlı değildir. Koruyucu aileler için ise, 

aileden beklenen sadece çocuğa bakıp gözetmek değil, aynı zamanda o çocuk 

yararına gerekiyorsa tutum değiştirerek çocuğun psiko-sosyal gelişimine katkıda 

bulunmalarıdır. Çünkü korunmaya muhtaç çocuklar, çeşitli olumsuz aile koşulları ve 

travmatik yaşam deneyimleri nedeniyle örselenmiş, ihmal ve/veya istismar edilmiş 

çocuklardır.
336
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334
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Korunmaya muhtaç çocuk açısından ekonomik güvenlik önemli olmakla 

birlikte diğer unsurların yanında ikinci planda tutulabilir. Koruyucu ailenin çocuğun 

bakım ve eğitimini kişisel olarak karşılayabilecek ekonomik güce sahip olması 

yeterlidir. Sosyal inceleme yapılırken asıl incelenmesi gereken çocuğun ruhsal 

güvenliğidir.
337

 

Koruyucu ailenin seçiminde, ulusal ve uluslar arası düzeydeki uygulamalar 

göstermiştir ki; çocuğun varsa kan bağı olan bir akrabası, yoksa çocukla duygusal 

yakınlığı olan çevresinden bir kişi ilk tercih edilen aile olmalıdır Son tercih olarak 

diğer aileler arasından bir seçim yapılmalıdır. Hakim çocuğun ihtiyaçlarını da 

değerlendirerek, çocuğun kendi aile yapısına uygun, bir aile yanına yerleştirilmesine 

özen göstermelidir.
338

 Çünkü, tercihler böyle yapıldığında çocuğun sosyal 

çevresinden uzaklaşmama, daha az ihmal ve istismara uğrama ve daha az uyum 

sorun yaşama ihtimali söz konusu olacaktır.
339

 Ayrıca koruyucu aile seçiminde 

kişilerin koruyucu kişi olmalarında kurumun amacına uygun olarak çocukla 

aralarında yaş farkı gözetilerek bu seçim yapılmalıdır.
340

 

Koruyucu aile olmak isteyen ailenin çocuğun kendi ana babasının 

yanındayken yaşadığı noksanlıkları hissettirmeyecek olması, korunmaya muhtaç 

çocuğun bakımı, sağlıklı gelişimi ve iyi bir eğitim alabilmesi için gerekli koşuları 

sağlaması gerekir.
341

 Mevzuatta yazan ve uygulamada oluşan bu şartlar sağlandıktan 

sonra uygun olan kişi ya da koruyucu aile adayları arasından çocuğun menfaatine 

uygun bir tercih yapılmalıdır. 

 

3.3.2. Koruyucu Anne Baba Yanına YerleĢtirilecek Çocuğun 

Seçimi 

  Burada öncelikle koruyucu aile yanına yerleştirilecek olan çocuğun kim 

olduğunu tespit etmek gerekir. Koruyucu aile yanına yerleştirilecek çocuk mahkeme 
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tarafında hakkında korunma kararı verilen korunmaya muhtaç çocuklarıdır. Bu 

çocuklar ya kuruma yerleştirilir ya da koruyucu aile yanına verilir. Dolayısıyla önce 

korunmaya muhtaç çocuğun tanımını yapmak gerekir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisinde 1949 yılında kabul edilen 5387 sayılı 

kanunun 1. maddesi ve 1957 yılında kabul edilen 6972 sayılı KORUNMAYA 

MUHTAÇ ÇOCUKLAR HAKKINDA KANUN'un 1. maddesinde korunmaya 

muhtaç çocuk, “Beden, ruh ve ahlâk gelişimleri tehlikede olup: 

a.) Ana ve babasız. 

b.) Ana ve babası belli olmayan, 

c) Ana ve babası tarafından terk edilen, 

d.) Ana ve babası tarafından ihmal edilip fuhşa, dilenciliğe, alkollü içkileri ve 

uyuşturucu maddeleri kullanmaya veya serseriliğe sürüklenmek tehlikesine maruz 

bulunan çocuklardır.”
342

 

25876 sayılı ve 15.07.2005 tarihinde Resmi Gazete‟de yayınlanarak 

yürürlüğe giren Çocuk Koruma Kanunu‟nun 3. Maddesine göre ise; Korunma 

ihtiyacı olan çocuk; bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelişimi ile kişisel 

güvenliği tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da suç mağduru çocuğu ifade 

eder. 

Koruyucu Aile Yönetmeliği Madde 7 – “KuruluĢlar, her ay koruyucu 

aileye yerleĢtirilebilecek çocukların ad ve soyadını, doğum yeri, doğum tarihleri 

ve korunma kararları nedenlerini kapsayan liste ile birlikte sağlık durumu, 

psiko-sosyal ve fiziksel geliĢmelerini gösteren sosyal inceleme raporunu Ġl 

Müdürlüğüne gönderirler.” 

Koruyucu aile sözleşmesinin bir tarafını oluşturacak olan çocuğun birincil ve 

en önemli niteliği korunmaya muhtaç çocuk olmasıdır. Korunmaya muhtaç çocuğun 

çeşitli vasıflandırmaları olmakla birlikte genel olarak şöyledir; 

a) Ana ve babası belli olmayıp da sokağa düşmüş olanlar, 

b) Anası, babası kayıp veya ölü olması yüzünden sokağa düşmüş olanlar, 

c)  Ana babasından her ikisi  veya birisi olup da sokağa düşmüş, terk edilmiş 

olanlar, 
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d) Ana babasından her birisi olup da bunlarla birlikte yaşamaları ruhi ve 

ahlaki gelişimleri için açık bir tehlike teşkil edenler, 

e) Ana babasından her ikisi veya birisi olup da bunların sarih fakrühalleri 

dolayısıyla gelişmeleri için asgari bakımlarını sağlayamayacak durumda 

olanlar, 

f) Muhtelif sebepler dolayısıyla muvakkaten korunması gereken çocuklar, 

(velisinin hapishaneye düşmesi, hastaneye yatması, yangın, sel, zelzele 

v.b. felaketlere uğraması.)
343

 

Yönetmelikte, koruyucu aile yanına yerleştirilecek çocuklarda aranılacak 

özellikler belirtilmemiştir. Her somut olayda kurum uzmanları tarafından koruyucu 

aile yanına yerleştirilecek çocuklar belirlenecektir Ancak bu belirleme çocuk 

yerleştirilmeden önce gözlem merkezlerinde doktor, psikiyatr, psikolog, sosyal 

yardımcılardan oluşan bir ekip tarafından yapılan kapsamlı bir inceleme sonucunda 

yapılmalıdır.
344

 Aslında sağlanması gereken uygun çocuğun, uygun aileye 

yerleştirilmesinin gerekliliğidir. 

Seçilen koruyucu aile ile korunmaya muhtaç çocuk arasında oluşabilecek 

sorunları ve uyumsuzlukları önceden öngörmek oldukça güçtür. Bu sorun, çocuk ile 

koruyucu aile arasındaki ilişkilerin olumlu bir temele oturtularak çocuk öz ailesinde 

ayrılmadan koruyucu aile ile kısa sürelerle bir araya getirilerek çözülebilir, çocuğun 

koruyucu aileye uyumu kolaylaştırılabilir.
345

 

 Her çocuk için aile yanına yerleştirilmek uygun olamayabilir. Bu uygunluğu 

çocuğun yaşı zihinsel, ruhsal ve bedensel durumu ile cinsiyeti belirler.
346

 Koruyucu 

aile yanına yerleştirmede çocuk açısından en önemli faktör yaştır. Belli yaşın 

üstündeki çocuklar ergenlik çağına girmiş olduklarından yabancı birisinin otoritesini 

kolay kabul edememektedirler. Diğer taraftan, bu yaşın üstünde olan çocuklarda aile 

ortamından beklenen duygusal etkileşim zayıflamış, çocukla aile arasında 

anlaşmazlık olasılığı artmıştır.
347

 Nihayet, ağır ruhsal sorunları olanlar çocuklar için 
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de koruyucu aile hizmeti pek uygun bir tercih olmayabilir. Bu çocuklar özel eğitime, 

uzmanlarla donatılmış bir kurum bakımına muhtaçtırlar.
348

 

 

 3.3.3. Çocuk ile Koruyucu Aile Arasındaki EtkileĢim 

 

 Koruyucu aile hizmetinde öncelikli unsur çocuğun menfaatlerinin ön planda 

tutulmasıdır. Dolayısıyla koruyucu aile bakımının başlangıcından nedeni ne olursa 

olsun sonlanmasına kadar geçen süreçte, aktif rol alan kişilerin uyumlu bir etkileşim 

içinde bulunmaları gereklidir. Bu kişiler bakım sürecinde otaya çıkan sorunların 

çözümünde profesyonel yardım almaktan çekinmemelidirler. Çocuğun içinde 

bulunduğu sarsıcı ve umutsuzluk dolu dönemden çıkmasında, koruyucu ailenin 

çocuğun davranışları içinde bulunduğu durumu bilerek normal karşılaması, biyolojik 

aileyle ilişkisini sürdürmede yardımcı olmaları, onlarla arasındaki sevgi bağını (eğer 

istismara uğramadıysa) koruyabilmesi büyük önem arz eder. 
349

 

 Koruyucu ailedeki anne baba, ne olursa olsun velayet hakkına hiçbir zaman 

sahip olamazlar, Bu sebeple de koruyucu aileye karşı yasanın 346. maddesindeki 

tedbirler uygulanamayacaktır.
350

 Ancak, koruyucu kişi ya da aile aynı zamanda vasi 

olarak atanmış iseler vesayet hükümleri gereği sorumlu tutulabileceklerdir. Aksi 

durumda yani vasi olarak da atanmamışlar ise, KAY‟ğindeki hükümler ve Çocuk 

Koruma Kanunu hükümlerine göre sorumluklarına gidilebileceklerdir.
351

 

 Koruyucu aile çocuğun yakınları ile olan ilişkisini sürdürmesine engel 

olmamak, diğer bir anlamıyla buna katlanmak zorundadırlar.
352

 Ancak çocuğun 

üçüncü kişilerle olan ilişkilerini tayin etme, zamanlarını değerlendirme gibi 

konularda karar verme yetkisi sınırsız olmamakla birlikte koruyucu anne babanındır. 

Buradaki üçüncü kişi kapsamına çocuğun ailesi dışındaki akrabaları girmez. Çünkü, 
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onlara ilişkin görüşme şekli ve zamanını belirleme yetkisi sadece  “kurum 

görevlisinin subjektif de olabilecek takdirine bırakılmıştır.”
353

 

 Koruyucu aileden,  çocuğu sevmeleri, ona öz ana-babasıymış gibi bakmaları 

buna karşılık varsa öz ana-babasıyla duygusal rekabete girmeyecek kadar uzak 

durmaları, dolayısıyla çocuğun öz ana-babasına olan bağlılığının sürdürülmesine 

engel olmamaları beklenmektedir.
354

  Koruyucu ailenin çocuk ile ilişkisinde rolünü 

nasıl algıladığı çok önemlidir. Bunu bir iş ilişkisine dönüştürmeyecekler, bunun 

aksine biyolojik ailenin yerini aldıklarını da düşünmeyeceklerdir.
355

 

 

 3.3.4. Koruyucu Aile Bakımın Ġzleme ve Denetleme 

 

 Hakkında korunma kararı alınan çocuğun koruyucu aile yanında kaldığı süre 

boyunca, ortaya çıkabilecek sorunları çözmek ve koruyucu aile kurumunun tam 

olarak işleyebilmesini sağlamak amacıyla Yönetmeliğin 14. maddesi gereği 

koruyucu aile, görevli sosyal çalışmacılar tarafından izlenir ve denetlenir. Uzmanlar 

tarafından yapılacak bu ziyaretler, çocuk, koruyucu aile, biyolojik aile arasında 

gerekli uyumun sağlanması ve çocuğun sosyal, duygusal ve zihinsel güvenliğinin 

korunması bakımından oldukça önemlidir.
356

 

 Uzmanlar tarafından yapılacak bu ziyaretlerin ilk başlarda daha sık yapılması 

gerekir. Uzmanlar bu ziyaretlerde çocuk ile koruyucu aile arasındaki durumu izler, 

aralarındaki ilişkiyi gözlemler, çıkabilecek olağan sorunların çözülmesine yardımcı 

olurlar.
357

 Önemli olan biyolojik aile ile koruyucu aile arasında işbirliğini sağlayarak 

çocuğun topluma sağlıklı bir birey olarak kazandırılmasıdır. 

 Eski tarihli uygulamalarda çocukların koruyucu aileler yanına yetiştirilmek 

maksadıyla verildikten sonra, “aileler tarafından hizmetçi ve uşak gibi çalıştırılmakta 

gerek bedeni, gerek ruhî ve fikrî ve gerekse meslekî eğitimleri yönünden ilgisiz 

davranılmakta veya istismar edildikleri”
358

 sıklıkla görülmüştür. Bunu önlemek için 
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birlikler çocukların aileler yanındaki durumlarını devamlı olarak kontrol etmek üzere 

teşkilâtlarını genişletmeli ve gerekli tedbirleri almalıdırlar. “Çünkü, izleme ve 

denetleme çalışmaları meslek elemanlarının sayıca az olması nedeniyle aksamakta, 

kimi zaman hiç yapılamamaktadır.‟‟
359

 

 Çocuğun sağlıklı gelişimi açısından gerekli olan, koruyucu aileye yerleşme 

ile bütünleşme sürecinde, sosyal çalışmacı tarafından yapılan denetim ve ziyaretlerin 

devamlılığıdır. Ancak, uygulamada bu ziyaret ve denetimler sıkıntı doğurabilir. 

Aileler, çocuğun geri alınacağı korkusu, çocuğa gerçeği açıklayamama sıkıntısı ve 

resmi aracın çevrede görüneceği endişesi ile bu ziyaretleri istememektedirler. Ancak 

buradaki sorun söz konusu bu ailelerin hizmeti evlat edinmeye yönelik bir hizmet 

olarak benimsemelerinden kaynaklanmaktadır.
360

 “Ayrıca, Ülkemizde koruyucu aile 

olmak ya da koruyucu aile yanında yaşayan çocuk olmak evlat edinmiş ya da evlat 

edinilmiş olmak çocuklar ve aileler tarafından gizlenmektedir. Gizlilik ve saklama 

çocukların ve ailelerin en belirgin baş etme mekanizması olmuştur. Ancak, bu durum 

ailelerin ve çocukların profesyonel yardım arama sürecini geciktirmektedir.”
361

 

“Damgalanma korkusundan dolayı aileler gereksinim duydukları sosyal desteği ve 

tedaviyi alamamaktadır.”
362

  

 Sosyal hizmet uzmanı koruyucu aileye yönelik olarak denetimler yaparken, 

diğer taraftan da biyolojik aile ile çalışmalarına devam etmelidir. Uzman, koruyucu 

aile ile nasıl bir iletişim içinde olması gerektiğini öz aileye anlatmalı, ayrıca çocuğun 

nihai olarak ailesine dönmesinin sağlamak için öz ailenin çocuğun aileden 

alınmasına neden olan sorunlarının aşılmasına yardımcı olmalıdır.
363
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3.3.5. Koruyucu Aile SözleĢmesi 

 

Çocuk, koruyucu aile ile arasında gerekli uyum sağlandıktan ve yönetmelikte 

belirtilen evraklar tamamlandıktan sonra, koruyucu aile yanına yerleştirilirken kurum 

ile koruyucu aile arasında unsurları yönetmelikte düzenlenmiş yazılı bir sözleşme 

yapılır. “Bu sözleşmede ailenin çocuklara ne şekilde bakacağı, onları ne şekilde 

yetiştirip eğiteceği kararlaştırılır”
364

 Yönetmeliğin 12. maddesine göre, sözleşme il 

valiliğince veya Çocuk Mahkemesi Kanunu‟na göre hakim tarafından onaylandıktan 

sonra çocuk bir tutanakla aileye teslim edilir. “Koruyucu aile yanına yerleştirme 

sözleşmeleri, kanuni temsilci ile koruyucu aile ya da kişi arasında vekalet unsurları 

ağır basan üçüncü kişi yararına yapılan sui generis(isimsiz) bir aile hukuku 

sözleşmesidir.”
365

 

 Başvurucu aileler ile gerekli görüşmeler ve incelemeler yapıldıktan sonra, 

SHÇEK il müdürlüğü ile koruyucu anne baba arasında koruyucu aile sözleşmesi 

imzalanmakta ilgili mahkemenin onaylaması üzerine tutanak tutularak korunmaya 

muhtaç çocuk koruyucu aile yanına yerleştirilmektedir. Çocuk hakkında önlem 

alınması için korunma kararı ile birlikte durum kuruma ihbar edilir. SHÇEK dava 

sonucu ya da derdest olan davada kendisine yapılan ihbar sonucunda uzmanları 

vasıtasıyla çocuğun durumu hakkında rapor düzenleyerek onu ailesi veya koruyucu 

ailenin yanına ya da kurum yurtlarına yerleştirebilir.
366

 Hakkında korunma kararı 

verilerek kurum bakımına bırakılan çocuğun, koruyucu aileye yerleştirilmesi SHÇEK 

tarafından daha uygun bulunursa, hakim kuruma yerleştirme tedbirini değiştirerek 

çocuğun koruyucu aileye yerleştirilmesine karar verebilir.
367

 

 Sözleşmenin bir tarafı koruyucu olacak kişi, diğer tarafı kurumdur. Evli olan 

kişinin tek başına koruyucu olmasına engel yoktur. Ancak, diğer eşin sözleşmeye 

katılma zorunluluğu ya da rızasının bulunması gerektiğine ilişkin bir düzenleme yer 

almamaktadır. Diğer eşin rızasının aranması çocuğun yararına ve koruyucu aile 
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kurumunun amacına uygun olmaktadır. Uygulamada SHÇEK İl Müdürlükleri diğer 

eşin rızasını aramakta ve sözleşmeyi imzalatmaktadır.
368

 

Koruyucu aile sözleşmesinin yapılmasına, sözleşmenin konusunu oluşturan 

korunmaya muhtaç çocuğu ya da kanuni temsilcisinin dinlenmesi gerektiğine ve bu 

düşüncelerin kurum tarafından dikkate alınacağına ilişkin bir düzenleme yoktur. 

Sonuçta sözleşme yapılırken ortada bir mutabakat aranacağı açıktır. Burada çocuğun 

ayırt eme gücüne sahip olup olmaması da özellik arz eder; çocuk velayet ya da 

vesayet altındaysa; kanuni temsilci ancak çocuk ayırt eme gücüne sahip olmadığında 

görüş bildirebilir. Eğer çocuk ayırt eme gücüne sahipse çocuğun görüşüne 

başvurulur, çocuk ile kanuni temsilcisinin beyanlarının çatışması halinde çocuğun 

rızası hilafına hareket etmek, sözleşmenin temel unsuru olan çocuğun menfaatleriyle 

bağdaşmaz. Son olarak, kurum ile kanuni temsilci arasında çatışma çıkması halinde 

son karar herhalde kayyım tayini ile çözümlenmelidir.
369

 

Koruyucu aile, SHÇEK ile yaptığı koruyucu aile sözleşmesi hükümlerine 

dayanarak fiilen Kuruma ait hak ve yetkileri kullanmaktadır. Koruyucu aile ile çocuk 

arasında hısımlık ilişkisi doğmadığı için çocuğun soyadı, mirasçılık durumunda, 

yasal yerleşim yerinde herhangi bir değişiklik olmaz.
370

 Koruyucu aile bakımı altına 

alınan çocuk açsından SHÇEK resmi vasi ya da kayyım niteliği taşımaktadır. 

Kurumun resmi vasi sıfatı ile vesayet makamının müdahale hakları, anne baba 

olmaktan kaynaklanan mutlak haklar ile çocuğun münhasıran şahsa bağlı hakları 

saklı kalmak kaydıyla çocuğu temsil yetkisine sahiptir. Bundan dolayıdır ki, 

koruyucu aile çocuk adına hukuki işlemler yapamazlar, onların kanuni temsilcileri 

değildirler.
371

 

Koruma altındaki çocuğun mallarından yararlanma hakkı eğer velayet 

kaldırılmamış veya kusuru olmaksızın kaldırılmış ise velayet elinden alınmış olan 

aileye aittir. Velayet altında olmayan çocukların mallarını vasi tarafından idare edilir. 

Uygulamada koruma altındaki çocuğun malları SHÇEK tarafından tayin edilen 

memur aracılığı ile yönetilmektedir.
372

 Dolayısıyla da sorumluluk da kuruma aittir. 

                                                 
368

 Sayıta, a.g.e., s. 86-87. 
369

 Sayıta, a.g.e., s. 88. 
370

 Sayıta, a.g.e., s. 96 
371

 Sayıta, a.g.e., s. 110. vd. 
372

 Sayıta, a.g.e., s. 117. 



  78 

Bu durum koruyucu ailenin çocuğun mallarını gözetme yükümlülüğünü ortadan 

kaldırmaz. 

 

 3.3.6. Çocuğun YetiĢtirilmesi, Eğitimi, Bakımı ve 

Masraflarının karĢılanması 

 

Koruyucu aileye yerleştirme sözleşmesi ile koruma altındaki çocuğun bakılıp 

yetiştirilmesinde koruyucu anne baba ile kurumun yükümlülükleri düzenlenmektedir. 

Çocuğun yetiştirilmesi kapsamına bakımı, genel, mesleki ve dini eğitimi girmektedir. 

“Aile çocuğun yetenekleri ve becerilerinin elverdiği noktaya kadar eğitimini, 

bakımını, mesleki anlamda gelişimini, sağlığının korunmasını kendi öz çocukları gibi 

sağlamakla yükümlüdür.”
373

 

“Yönetmeliğin genel esaslarına göre koruyucu aile birincil olarak çocuğun 

fiziksel, psikolojik, sosyal gelişiminin sağlıklı olabilmesi için gerekli koşulları 

sağlamalıdır. Ayrıca, koruma altındaki çocuğun yetenek ve becerileri el verdiği 

ölçüde eğitim, öğretim, ya da meslek sahibi olabilmesi için gereken çabayı 

göstermelidir.”
374

 

Korunmaya muhtaç çocukların eğitimi normal çocukların eğitiminden 

farklılık gösterebilir. Öncelikle eğitimin dayanması gereken asgari şartların 

sağlanması gerekir. “Korunmaya muhtaç çocuk daha eğitimi başlamadan insanı 

eğitime hazır kılan bazı temel şartlardan ve haklardan yoksundur. Çocuğun 

eksikliğini hissettiği bu yoksunlukların giderilmesi gerekir.”
375

 

Çocuğun yanına yerleştirildiği aileler; öncelikle çocuğun hayatının hemen 

başında gördüğü eksiklikleri çocuğa hissettirmeden, korunmaya muhtaç çocuğun 

kabiliyet ve derecelerine göre genel meslek eğitimlerini sağlamakla ve onları 

eğitmekle yükümlüdürler. Bu yükümlülükler aynı zamanda velayet hakkının 

gereklerindendir. Yerleştirilen çocuk aynı zamanda velayet kapsamı altında ise, 

yerleştirme ile öz anne babanın yetiştirme hakkı kısıtlanmıştır. Yerleştirmenin geçici 

bir çözüm olduğu asla unutulmamalıdır. Bu nedenle çocuk ile anne babası arasındaki 
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ilişki kesintiye uğratılmadan, çocuğun geleceğini belirleyecek kararlarda onlarında 

görüşünü alınarak karar verilmelidir.
376

 Örneğin; koruyucu ailenin çocuğun dinini 

belirleme yetkisi yoktur, ancak bu konuda öz ailenin görüşünü alarak yol 

gösterebilir.
377

 

Korunmaya muhtaç çocukların genel olarak eğitiminde bazı unsurların ön 

planda tutulması gerekir. Korunmaya muhtaç çocukların yurt genelindeki sayılarının 

hesaplanması, çocukların seçiminde gerekli özeni göstermek, çocukların ihtiyaçlarına 

göre menfaatleri doğrultusunda kuruma ya da koruyucu aile yanına yerleştirilmesi, 

çocuklara kurumlarda ya da koruyucu ailelerde aranan fiziki şartların tesis edilmesi, 

kurum veya koruyucu ailelerin sağlanan bu fiziki şartlar doğrultusunda çocuğa 

gereken eğitimin sağlanması, koruyucu aile adaylarının çocuklara sağlayacakları 

genel eğitim doğrultusunda yetiştirilmesi bu unsurlardan bazılarıdır. 

Koruyucu aileye yerleştirilen çocuğun bakımı;  çocuğun fiziksel, psikolojik 

ve sosyal gelişimini sağlayacak gerekli koşullar sağlanarak sanki öz anne babası 

tarafından yapılıyormuş gibi koruyucu aile olan kişiler tarafından sağlanır.
378

 

Koruyucu aile devlet tarafından çocuğun bakım için verilen ücreti hiçbir kısıntıya 

gitmeden çocuğun bakımı için harcamalıdır. 

Çocuğun eğitimi, gelişimi bakımı açısından koruyucu aile tarafından 

uygulanacak disiplinin önemi oldukça fazladır. Çocuğun kişiliğini ezici, özgüvenini 

sarsıcı fazla otoriter bir yaklaşım çocuğun gelişimini olumsuz yönde etkiler.
379

 

Uygulanacak disiplin yöntemini belirlemede sosyal çalışmacıdan yardım alınabilir. 

Çocuğa davranışlarını kontrol etmesi ve sorumlu bir yetişkin olması için, 

davranışlarının olumlu ya da olumsuz sonuçlarının görme olanağı aile tarafından 

tanınmalıdır.
380

 

Koruyucu aile yanında bakılan çocukların tedavileri için SHÇEK. tarafından 

hazırlanan sağlık karneleri kullanılır. Çocuklar hastalandıklarında sevk 

gerekmeksizin ve ücret ödemeksizin ilgili yerlerde tedavi ve muayene olabilirler. 
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Tedavi sonucu ortaya çıkan her türlü bedel devlet tarafında SHÇEK.‟e gönderilen 

ödenek tarafından karşılanır. 

Koruyucu aile yanına yerleştirilme çocuğun bakım masrafları bu tedbire 

rağmen, öz ana baba tarafından karşılanmaya devam edilecektir. Çünkü bu hüküm 

çocukla ana babası arasındaki soybağından kaynaklanmaktadır.
381

  Buna ilave olarak, 

koruyucu aile yanına yerleştirilen çocukların bakım, eğitim ve yetiştirilmelerine 

ilişkin harcamalara karşılık olmak üzere talepte bulunan koruyucu ailelere, çocuk 

başına Koruyucu aile yönetmeliğinin 22. maddesinde gösterilen oranlarda hiçbir 

kesinti yapılmaksızın aylık net ödeme yapılır.Ayrıca velayet hakkı kaldırılmamış ise 

anne babanın masraflara katılma yükümlülüğü devam etmektedir. Çocuğun kendisine 

ait geliri varsa buradan da harcama yapılabilir. Koruyucu aile eğer gönüllülük 

esasına dayalı olarak bu hizmeti yürütüyorsa eğitim ve yetiştirme masrafları kendileri 

tarafından karşılanacaktır, ancak sağlık giderleri konusunda yükümlülük yine 

kurumdadır.
382

 

 

 3.3.7. Çocuğun Öz Ana Babası ve Yakınları Ġle KiĢisel ĠliĢki  

Kurma ve Ziyaret Hakkı 

 

 Çocuğun koruyucu aile yanına yerleştirilmesinde öz ana babanın çocuk 

üzerindeki otoritesini kaybetmesi söz konusudur. Ana babanın çocuğun üzerindeki 

hakimiyeti kaybettiği bu durumda, bu durumu sebep olan ister ana babanın 

davranışları ister çocuğun isyankar tavrı olsun, iki taraf da bunu kabullenmiş 

olmalıdır.
383

 Netice itibarıyla, korunma altındaki çocuğun koruyucu aile veya kuruma 

yerleştirilmesi anne baba ile çocuğun kişisel ilişki kurma hakkına son 

vermemektedir. Çocuğun koruyucu aileye yerleştirilme sürecinden sonra, biyolojik 

aileyi çocuğun yaşamından tamamen uzak tutmamak, sorumluluklarından tamamıyla 

kurtulmalarına olanak vermemek veya koruyucu aileye sık sık müdahale de 

bulunmalarına engel olmak için çocukla biyolojik veya yakınları arasında kişisel 
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ilişki tesis edilmelidir. Bu kişisel ilişki kurma hakkı velayet hakkından değil, ana 

baba ile çocuk arasındaki doğal bağlılıktan kaynaklanmaktadır. 

  Koruyucu aile yanına yerleştirilecek çocuk hakkında koruma kararı 

alındıktan sonra, çocukla ailesi arasındaki ilişki velayet bu aileden kaldırılmadığı 

sürece devam eder. Alınan bu korunma kararı ailenin çocuğu görme hakkına son 

vermemekle birlikte, velayet hakkının kapsamından kaynaklanan bazı yetkilerin son 

verebilir ya da kapsamını daraltabilir. Örneğin, çocuk artık zorunlu ikametgahı olan 

ana babasının yanında değil koruyucu aile yanında kalacaktır.
384

 

 Öz ana babanın çocuk hakkında koruyucu aileye yerleştirilme kararı 

verildikten sonra, çocukla birlikte yaşama ve çocuğun yerleşim yerini belirleme 

hakkı kalmamıştır. Ana babanın çocukla birebir ilişkisi artık kalmadığından çocuğun 

yaşayacağı yeri belirleyemez ve çocuğun diğer kişilerle olan ilişkisini, eğitimini ve 

yetiştirilmesini denetleyemez.
385

 Artık çocuğun yanına yerleştirildiği koruyucu 

ailenin bu konuda söz hakkı vardır. Çünkü öz ana baba çocuğun gerekli bakım ve 

eğitimini sağlayamadığı için çocuk bir aile yanına yerleştirilmiştir.  

 Çocuk koruyucu ailede kaldığı sürece öz ana babasının ve diğer aile 

üyelerinin çocukla imkan dahilindeki iletişim araçları ile ya da yüz yüze görüşebilme 

imkanları olacaktır.
386

 Çünkü ana babanın ve diğer aile bireylerinin çocukla kişisel 

ilişkide bulunmaya devam etmeleri için, koruyucu aile bakımının geçici nitelikte 

olması sebebiyle çocuğun yeniden öz ailesine döndüğünde sıkıntı yaşamaması 

açısından uygun zaman aralıkları gerekmektedir.
387

 

 Çocuğun huzuru ve sağlıklı gelişimi devam ettiği sürece, çocukla kişisel 

ilişki mümkün olacaktır. “Çocuğun artık velisi olmayan ana babası veya diğer 

yakınları ile görüşmesi, onlarla birlikte vakit geçirmesi, kişisel ilişkisini sürdürmesi 

kendisine bir yarar sağlamıyor aksine zarar veriyorsa bu ilişki sınırlanabilecek, 

kesilecek veya hiç tanınmayacaktır.”
388

 Ana babanın çocukla kurdukları kişisel ilişki 

çocuğun menfaati karşısında ikinci planda yer alacaktır. Bu sebeple kişisel ilişkinin 
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çocuğa zarar verdiğinin öğrenildiği anandan itibaren ana babanın bu hakkına son 

vermek gerekmektedir.
389

 

Çocuğun koruyucu aileye yerleştirilmesi genellikle çocuğun öz ailesi yanında 

gördüğü olumsuz etmenlerden kaynaklanmaktadır. Çocuk bu zararlı çevreden 

uzaklaştırılmak için koruyucu aile yanına yerleştirilmektedir. Bu durumdaki bir 

çocuk ile anne baba arasında kişisel ilişki tesisi etmek çocuğun yararına 

görünmeyebilir. Bundan dolayı, çocuk yararına olmayacak ve çocuğun sağlıklı bir 

şekilde yetişmesine zarar verecekse, bu ilişki mümkün olduğunca en az seviyeye 

indirilmeli ya da yasaklanmalıdır.
390

 

  Sosyal çalışmacıların, biyolojik ana baba ile sürekli ilişki içinde olmaları ve 

onları, çocuğun güvenliğinin ancak koruyucu aile ile duygusal bağlar kurması 

durumunda korunabileceğine ikna etmeleri gerekir.
391

 Dolayısıyla da, öz ailenin 

kişisel ilişki kurma haklarını kötüye kullanmaların önüne geçilmiş olunur. 

  

3.4. KORUYUCU AĠLEYE YERLEġTĠRMENĠN SONA 

ERMESĠ   

 

Koruyucu aile yanına yerleştirilen çocuk yönetmeliğin 15. maddesindeki 

koşulların gerçekleşmesi halinde koruyucu aileden geri alınabilir. Bu şartlar; 

a. Koruyucu ailenin bu Yönetmeliğin 13 üncü maddesinde belirtilen 

yükümlülükleri yerine getirmemesi, 

b. Çocukla koruyucu aile arasındaki uyumsuzluğun yapılan mesleki 

çalışmalara rağmen giderilememesi, 

c. Koruyucu ailenin çocuğa istenilen şekilde bakamadığının tespit 

edilmesi, 

d. Çocuğun koruyucu aileye yerleştirilme nedeninin ortadan kalkması, 

e. Koruyucu ailenin her hangi bir nedenle koruyucu olmaktan 

vazgeçmesidir. 

                                                 
389

  Sayıta, a.g.e., s. 88. 
390

  Oğuzman/Dural, a.g.e., s. 308., dn. 499. 
391

 Akyüz, Çocuğun Korunması, s. 116. 



  83 

 Bu koşullardan birinin gerçekleşmesi halinde, çocuk ve aileyi izlemekle 

görevli sosyal çalışmacının hazırlayacağı sosyal inceleme raporu Koruyucu aile 

Komisyonuna iletilir. Komisyonun çocuğu geri almaya karar vermesi halinde 

koruyucu aile sözleşmesi iptal edilerek, çocuk bir tutanakla aileden geri alınır. 

 Sözleşmeyi sona erdirme, iki taraf içinde her zaman mümkündür. Üçüncü 

şahıs olan çocuk da, yararına yapılan sözleşmenin sona erdirilmesini isteyebilir. 

Koruyucu aile hizmeti her zaman istenilen sonuçları vermeyebilir, süreç oldukça 

zorludur. Koruyucu aileler bu hizmetten her zaman vazgeçebilirler, bu hizmeti 

bırakmak konusunda tek önemli etmen “koruyucu aile olmanın zorluklarıyla baş 

edememek”
392

 olarak gösterilebilir. 

 Koruyucu aile sözleşmenin sona erdirilmesi korunma kararının kalkmasına 

bağlı değildir. Ancak korunma kararının kaldırılması sözleşmenin hukuki dayanağı 

olan gerekçenin ortadan kalkmasını ifade ettiği için sözleşme bu şekilde sona ermiş 

olacaktır.
393

 

 Koruyucu ailelerin bir bölümünde, koruyucu aile korunmasına alınan 

çocuklar ile ailenin öz çocukları arasında kıskançlık başta olmak üzere çeşitli 

sorunlar ortaya çıkabilmektedir. Sorunların çözümü için, gerekli psiko-sosyal destek 

sağlanmalıdır,
394

 eğer bu sorunlar çözülemezse koruyucu aile ile kurum arasındaki 

sözleşme soma erdirilebilir. Akabinde çocuğun kuruma dönmesi de kaçınılmaz 

olacaktır.  

 Koruyucu aile statüsünün devam etmesinin sakıncalı olduğu saptanması 

durumunda, koruyucu aileyi izleyen sosyal çalışmacının hazırlayacağı sosyal 

inceleme raporu Koruyucu Aile Komisyonuna iletilir. Komisyonca koruyucu aile 

statüsü iptal edilen aileye bir daha çocuk verilmez.
395

 

Korunma altındaki çocuğun durumunun değişmesi halinde hakim, önündeki 

mevcut durumu değerlendirerek, çocuğun öz ailesinin yanına dönmesinin çocuk 
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açısında bir tehlike oluşturup oluşturmayacağına karar verdikten sonra, sosyal 

çalışmacının da sunacağı rapor ile birlikte koruyucu aile yanına yerleştirme 

tedbirinin kalkmasına karar verebilecektir. Hakim çocuk hakkında verilen tedbir 

kararının kaldırılmasına karar vermeden önce, çocuğun koruyucu aile yanında 

kalmasına gerek kalmadığına ve çocuğun öz ailesinin yanına dönmesinin çocuğun 

psikolojisinde olumsuzluk oluşturmayacağına kanaat getirmesi gerekir.
396

 

 

3.4.1. Koruma Kararının Kaldırılmasına Bağlı Olarak Sona 

Erme 

 

Koruyucu aile kurumunun temelini oluşturan; çocuğun korunmaya muhtaç 

duruma düşmesidir. Çocuk hakkında verilen koruma kararı çocuğun içinde 

bulunduğu muhtaçlık durumunun sona ermesiyle ortadan kaldırılabilir. 

Korunmaya muhtaçlık durumu, koruma altındaki çocuğun ölümü, reşit 

olması, korunma kararının verilme nedenlerinin ortadan kalkması ve çocuğun evlat 

edinilmesi ile sona erebilir. 

SHÇEKK. m. 24/I : “Korunma kararı genel olarak çocuk reĢit olana 

kadar devam eder. Ancak bu karar, korunma kararına neden olan Ģartların 

ortadan kalkması halinde Kurum yetkililerinin önerisi üzerine mahkemece 

çocuk reĢit olmadan önce kaldırılabileceği gibi reĢit olduktan sonra da çocuğun 

rızası alınmak Ģartıyla devamı hususunda karar verilebilir.” 

 Bu hükme göre, ortaöğretime devam edenlerin 20, yüksek öğretime devam 

edenlerin 25 yaşına kadar, 18 yaşını doldurmuş çocukların bir iş veya meslek sahibi 

edilerek, kendi kendilerine yeterli olabilmelerinin sağlanması amacıyla 20 yaşına 

kadar korunma kararı uzatılabilir (SHÇEKK. m. 24/I bent b). Bedensel, zihinsel ve 

ruhsal sakatlıkları nedeniyle sürekli bakıma muhtaç durumda bulunan ve çalışmaktan 

aciz olan çocukların korunma kararı uzatılır (SHÇEKK. m. 24/l bent c).  

 Ülkemiz açısından uzun yıllarını kurum bakımı altında geçirmiş çocuk için 18 

yaş sınırı düşük bir yaştır. Kurumun, gençleri, korunma kararı kaldırıldıktan sonra 

izlemesi hüküm altına alınmışsa da uygulamada bu durum işlememektedir. Bu 
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nedenle, ülkemizdeki eğitim anlayışı ve kurum bakımında olmanın olumsuz yanları 

da dikkate alınarak yaş üst sınırının gerçekçi biçimde değiştirilmesi 

gerekmektedir.
397

 

 Çocuk hakkında daha önceden verilen velayetin kaldırılması, çocuğun kurum 

bakımına yerleştirilmesi kararı durumun değişmesi halinde ortadan kaldırılabilir. Bu 

kararların alınmasına neden olan durumların ortadan kalkması halinde bu tedbirlere 

son verilir. Çocuk hakkında verilen koruma kararı da bu durum değişikliği kararı ile 

ortadan kalkmış olur. 

 Koruyucu aile yanındaki çocuk, yanına yerleştirilmiş olduğu kişiler tarafından 

evlat edinilebilir. Uygulama koruyucu aile hizmeti evlat edinme kurumunun alt 

basamağı gibi görülmektedir. 
398

Çocukla koruyucu aile arasında evlatlık ilişkisi tesis 

edildiği anda koruyucu aile sözleşmesi sona ermiş olmaktadır. 

Koruyucu aile sözleşmesi, koruma altındaki çocukların hizmet amaçlı olarak 

kullanılması, çocuğun yakınları ile görüşmesine izin verilmemesi,  kurum tarafında 

yapılacak olan izleme ve denetlemelere izin verilmemesi gibi durumlarda haklı 

neden sebebine dayanılarak feshedilebilir. Sözleşmeyi fesih durumunda belli bir süre 

şartı yoktur, ancak uygun bir zamanda fesih ihbarı yapılmalıdır.
399

 Aynı şekilde 

çocuğun yanına yerleştirildiği koruyucu kişilerin ölümü, azli, istifası, fiil ehliyeti 

kaybetmesi sebepleri ile çocuğun üstün yararı göz önünde tutularak sözleşme sona 

ermektedir. 

 

 3.4.2. Sona Ermenin Sonuçları 

 

Koruyucu aile hizmetinin herhangi bir nedenle son bulması durumunda, 

çocuk ve koruyucu aileyi izlemekle görevli sosyal çalışmacı tarafından hazırlanacak 

sosyal inceleme raporu koruyucu aile komisyonuna iletilir. İletilen bu rapor 
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komisyon tarafından değerlendirildikten sonra koruyucu aile sözleşmesinin iptaline 

ve çocuğun düzenlenen bir tutanakla birlikte geri alınmasına karar verilebilir.
400

 

 Koruyucu aileden geri alınan çocuk öncelikle öz ailesi yanına, bunun 

mümkün veya uygun olmaması durumunda başka bir koruyucu aile yanına 

yerleştirilir. Uygun koruyucu aile bulunamaması halinde çocuk, yaş durumu dikkate 

alınarak bir kuruluşta bakım altına alınır.(KAY. M. 17) 

Koruyucu aile komisyonu tarafından yanına yerleştirilen çocuğa gerekli 

hizmeti sağlayamamaları sebebiyle koruyucu aile statüsü iptal edilen aileye bir daha 

çocuk verilmemektedir. Koruyucu aile hizmeti, çocuğun korunmasını gerektiren 

neden ortadan kalkınca, çocuğun öz ailesinin probleminin çözülmesi ve ana babasına 

iade edilmesi halinde, çocuğun evlatlık olarak bir aile yanına verilmesi uygun 

olduğunda sona ermektedir.
401

 

                                                 
400
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401
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                             SONUÇ 

   Sağlıklı bir toplum, ancak temelleri iyi atılmış ailelerin sayısının o 

toplumda fazlalaşması neticesinde meydana gelebilir. Aile ancak sağlıklı ebeynlerin 

olması halinde iyi bir yönde yol alabilir. Akabinde topluma yetiştirilecek olan 

çocuklar ancak bu sağlıklı ailelerden çıkabilir. İşte bu sebeple inceleme konumuz 

olan velayet kurumu sağlıklı bir toplumun oluşumu açısından, eğer iyi bir şekilde 

kullanılabilirse oldukça önem arz etmektedir. Çünkü kendi ayakları üzerinde 

durabilecek bir toplum, ancak akıllıca hareket edebilen velilerin ellerinde velayet 

hakkını, çocuklarının sağlıklı gelişimi için olumlu yönlerde kullanabildikleri sürece 

oluşabilecektir. Aksi durumda ise geleceği belirsiz, sağlıksız nesiller o toplumun 

içeriden ve hızlı bir şekilde çürümesine yol açacaktır. 

Velayet hakkı ilk zamanlarda aile reisinin velayet hakkının kapsamı altındaki 

tüm alt soy üzerindeki egemenliği olarak algılanmaktaydı. Gelişen topluma da bağlı 

olarak velayet hakkı sırf babanın kullanım tekelinden çıkarak ana ile birlikte 

kullanılmaya başlandı. Velayet hakkındaki bu değişim sadece kullanan kişi açısından 

söz konusudur. Mutlak bir hak olarak tanımlanan velayet hakkının zamanla çocuğun 

çıkarlarına bağlı olarak ödevler içerdiği de anlaşılmaya başlandı. Ancak bu velayet 

hakkının kullanımı sonucu sırf çocuk yararına gelişmelerin olacağına anlamına 

gelmemektedir. Çünkü, çocuğu en iyi şekilde eğitebilecek, bakımını 

gerçekleştirebilecek, ihtiyaçlarını karşılayabilecek kişiler tartışmasız anne babadır. 

Anne babanın çocuğa bakmakta yeterli tecrübeye sahip olmamaları, eğitimsiz 

olmaları velayet hakkının kullanımında uygulama da sorunlar çıkarabilecekse de, 

devletin tesis ettiği olanaklar çerçevesinde bir kurum aracılığı ile veya çeşitli şartlar 

neticesinde belirlenen başka bir aile bu çocuğa bakmakta daha iyi imkanlara sahip 

olsa velayet hakkının kullanımında öncelik öz anne babanındır. 

Medeni Kanunda velayet hakkının kullanımı için herhangi bir koşul 

öngörülmemiştir. Ana baba olmanın bir gereği olarak velayet hakkının kullanımı 

kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Boşanma, ayrılık veya evliliğin iptali davası 

sonunda istem bulunmasa dahi hâkim, çocuk için onun menfaati doğrultusunda 
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velayet hakkının kimin tarafından ve nasıl kullanılacağına hükmedecektir. 

Uygulamada genellikle hakimler tarafından çocuğun yararlarının ilk planda tutulması 

için gerekli özen gösterilmeden hüküm kurma yoluna gidilmekte ise de, bu durum 

velayet hakkının kamu düzenine ilişkin olma özelliğine ve bu hakkının kullanımı 

sonucunda ortaya çıkan sonuçların çözümünde çocuğun korunması ilkesine uygun 

düşmemektedir.  

Velayet hakkının kullanımında ortaya çıkan hukuki sorunların başında gelen 

tedip hakkı uygulaması bu hakkın sınırının anne baba tarafından tam manasıyla 

çözülemediği için yanlış uygulamalara yol açmış, bu sebeple de kaldırılması 

kanaatimizce uygun olmuştur. Uygulama da bu soruna ilişkin olumsuz örneklere 

fazlasıyla rastlanmış, hatta çocuğuna işkence derecesine kadar şiddet uygulayan anne 

babalar yasal olarak tedip hakkının arkasına sığınabilme cesaretini göstermişlerdir. 

Aynı şekilde eski yasa zamanında mevcut olan babanın oyuna üstünlük tanıma ilkesi 

de çok haklı olarak ortadan kaldırılmıştır. Modern zamanlarda erkek egemenliğinin 

üstünlüğünün yasal zeminde vurgulamaya çalışılan bu yasa maddesinin kaldırılması 

da kanaatimizce yerinde ve isabetli olmuştur. Anayasamızda yer bulan kadın-erkek 

eşitliğine Medeni yasamızda yer vermemek isabetli olmazdı, çocukların yetiştirilmesi 

ve velayet hakkının kullanımın sağladığı bütün yetkiler açısından kadını yetersiz 

görmek ve son söz söyleme hakkını babaya tanımak yerinde bir uygulama olmazdı. 

Boşanma veya ayrılık ile sonuçlanan davalarda, müşterek çocuğun 

velayetinin eşlerden hangisi tarafından kullanılacağına karar verilir. Velayet hakkının 

kullanımını kendisine tevdi edilen eş, çocuğun geri kalan hayatındaki bakımından, 

eğitiminden ve topluma uyumunun olumlu bir şekilde sağlanmasından sorumlu olur. 

Burada artık diğer eşin herhangi bir sorumluluğunun bulunmadığından bahsedilemez. 

Velayet hakkının kullanımı kendisine verilmeyen eşin de talep üzerine veya re‟sen 

çocuğun bakım ve eğitim giderlerine katkıda bulunması için hâkim tarafından iştirak 

nafakasına hükmedilir. Bu nafaka türündeki sınır velayet kendisine verilmeyen 

tarafın mali gücü oranıdır. Burada bakım ve eğitim giderleri ve diğer masrafların 

neleri kapsayacağı kanun koyucu tarafından bilinçli olarak boş bırakılmış ve içeriğini 

doldurma yetkisi hâkime bırakılmıştır. Yargıtay içtihatları ve doktrindeki görüşler 

çevresinde uygulamada çocuğun giderlerine nelerin dahil olduğu belirlenmektedir. 
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Velayet hakkının ana babalara çocuklar üzerinde tanıdıkları egemenlik yetkisi 

ve çocukların onlara karşı yükümlü oldukları itaat ödevleri ne olursa olsun hiçbir 

zaman sınırsız olarak algılanmamalıdır. Uygulamada uzun yıllardır gerek eski kanun 

döneminde gerekse de yeni yasa yürürlüğünde bu egemenlik yetkisinin suistimale 

uğratılmıştır. Bu sebeple velayet hakkının kullanımı artık toplum tarafından da 

kolayca gözetlenebilir ve denetlenebilir olduğu için daha sıkı bir kontrole yetkili 

kurumlar tarafından tabi tutulmalıdır. Ancak bu izleme ve denetleme aynı şekilde 

çocuğa da geniş bir özgürlük alanı sağlamamaktadır. Çocuk yine de ana babasına 

karşı itaat etme ödeviyle yükümlüdür. 

Bir toplumun geleceğini oluşturacak olan çocukların her yönden sağlıklı 

yetişmesi için herkesin birtakım görev ve sorumluluklar yüklenmesi gerekmektedir. 

Aile kurumunun çocuk yetiştirmede ikamesi olmayan bir kurum olması nedeniyle 

koruyucu aile uygulaması oldukça önem arz etmektedir. Koruyucu aile kurumu 

yasalarda ve yönetmeliklerde uzun zamandır yer alan fazla sıklıkla olmasa da çocuk 

yetiştirme kurumları aracılığı ile işletilmeye çalışılan ancak, son dönemlerde 

özellikle batı dünyasındaki uygulamaların incelenmesi ve olumlu sonuçlar vermesi 

neticesinde alternatif bir bakım türüdür. Ayrıca, kurum bakımının yerini alması 

beklenen, korunmaya muhtaç çocukların en azından öz anne babalarının yanında 

almadıkları ya da alamadıkları sıcak bir aile ortamını farklı kişilerden de olsa 

alabilmesini sağlayan yasalarımızda öngörülmüş de bir bakım türüdür. 

Koruyucu aile hizmeti aileleri tarafından hangi nedenle olursa olsun 

korunamayan, bakımı ve eğitimi sağlanamayan, sağlıklı gelişimleri tehlikede olan 

çocukların devletin bir ayağı olan kurum bakımı yerine somut olan koruyucu ana 

baba tarafından bakımının sağlanması ve gelişiminin normal bir şekilde yerine 

getirilmesidir. Bu bakım türünün geçici olduğu, süreklilik arz etmeyeceği, koruyucu 

ana babanın öz anne babanın yerini alamayacağı unutulmamalıdır. Yasal düzlemde 

bu şekilde yer alan koruyucu aile kurumu uygulamada evlat edinmeye bir basamak 

olarak görülmektedir. Şöyle ki; yasal olarak evlat edinmeye müsait olmayan kişiler 

gönüllü koruyucu aile olarak hayatlarındaki çocuk eksikliğini bu yollarla olsa da 

gidermek istemektedirler. Bu hizmet türünde bu tarz olumsuz yaklaşımların çok da 

fazla aşırıya kaçmadığı sürece Türk toplumu açısından olumlu gelişmelerin yaşandığı 
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açıktır. Bu sebeple bizim toplumumuzda bu kurum zamanla istenilen yeri alacaktır. 

Önemli olan tek şey bu kurumun topluma doğru tanıtımındır. Çeşitli makaleler, 

konferanslar, tanıtım videoları ile bu tanıtım oldukça geniş bir çerçeveye taşınacaktır. 

Sonuç olarak yapmış olduğum bu tez çalışmasında velayet hakkı, bu hakkın 

kullanımına hakim olan özellikler, velayet hakkının kapsamı, bu hakkının kullanımı 

sonucu ortaya çıkan hukuki sorunlar ve bu sorunların çözümü için yapılan yasal 

düzenlemeler ile öneriler, özellikle 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu hükümleri ve 

ilgili mevzuat çerçevesinde velayet hakkını kullanımında ortay çıkan sorunların 

çözümlerinden biri olan koruyucu aile kavramı, mahiyeti, Türk Hukukundaki yeri de 

dahil olmak üzere kısmi şekilde Eski Medeni Kanun hükümleri ile karşılaştırmalı 

olarak Yargıtay kararları ve doktrindeki bu konudaki tartışmalı konulara da 

değinilerek incelenmiştir. Yeni Medeni Kanun‟un aile hukuku başlığının altında 

getirilen yenilikler doğrultusunda egemen olması sağlanmaya çalışılan toplumu ve 

özellikle de zayıf olanı koruma düşüncesi, eşler arasında eşitlik ilkesi ve tedip 

hakkının kaldırılması gibi yenilikler ile ilgili düzenlemelerde de kendisini göstermiş 

ve böylece velayet kavramı ile ilgili düzenlemelerin modern ve daha sağlam bir 

temele oturtulmaya çalışıldığını söylemek imkanı var ise de, ülkemizdeki aile 

kurumunun özellikli ve sosyokültürel yapısı dikkate alındığında, doktrinde belirtilen 

eleştiriler çerçevesinde ve günden güne hızlı bir şekilde değişim gösteren ihtiyaçlara 

cevap verebilecek şekilde yapılan bu düzenlemelerin korunmaya ve usulünce 

uygulanmaya çalışılması, gerektiğinde yeni düzenlemelerin yapılması düşüncesine 

ulaşılmıştır.  
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