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0z

Velayet; kiigiiklerin ve kisitlanan ergin ¢ocuklarin bakim ve korunmalarini
saglamak icin kii¢iik ve kisitlanan ergin ¢ocuklarin sahislari, mallar1 iizerinde ana ve
babanin sahip oldugu hak ve yetkilerdir. Tiirk hukukunda da velayet yasada genis bir
cergevede ele alinmistir. Ayrica 6greti ve Yargitay kararlari ile de uygulamada

olusan sorunlara ¢6ziim aranmaya ¢aligilmistir.

Bu konuda yasal bir diizenleme bulunmasi sosyal konumlari geregi korunmasi
gereken varliklar olan gocuklar i¢in 6nemli faydalar saglamaktadir. Velayeti elinde
bulunduran kisilerin bu hakkin kullanimi agisindan siirlarinin yasa tarafindan
cizilmesi toplum iginde olusacak bir¢ok karisikliga engel olmaktadir. Velayet
hakkinin kullanimi1 sirasinda ana babaya taninmis hak ve yetkilerle cocugun
menfaatleri arasindaki ¢atismalardan dolayir sorunlar ¢ocuk mallarinin korunmasi,
idaresi v.b. konularda ¢ikmaya devam etmektedir. Ayrica ayrilik, bosanma, evlilik
dis1 dogum gibi durumlarda velayet hakkinin ana veya babadan hangisi tarafindan
kullanilacagi sorun teskil etmektedir. Diger bir sorun c¢ikan bu catisma ve

sorunlardan dolay1 korunmaya muhtag ¢ocugun durumunun ne olacagidir.

Calismamizda velayet hakkinin kullanilmasina iliskin hukuki sorunlar
incelenmekle birlikte ¢ocugun korunmasi i¢in Ongoriilen tedbirlerden biri olan
koruyucu aile uygulamasi da ele alimmistir. Hukukumuzda; ¢ocugun 6z ailesiyle
birlikte yasamasi herhangi bir nedenden dolay1 gelisimini ve topluma kazanimi
tehlikeye diisiirecekse, hakime ¢ocugu koruma oOnlemi olarak goniillii veya para
karsiligt olarak koruyucu aile olmus kisilerin yanina yerlestirilmesine olanak

taninmistir.

Ana-baba velayet nedeniyle kendilerine yliklenen 6dev ve yiikiimliiliikleri
yerine getirmezlerse, hakim ¢ocugun korunmasi amaciyla velayetin kaldirilmasina
karar verebilir ya da topluma saglikli bir birey yetistirmek i¢in gocugun menfaatlerini
gbzeterek uygun bir koruyucu ailenin yanina siireli olarak yerlestirilmesine karar

verebilir.



ABSTRACT

Custody of small and restricted to ensure that adult children care and
protection of children is small and restricted adult persons, goods on the mother and
father is the owner of the rights and privileges are. Broad framework of the law in the
Turkish legal custody has been taken in. In addition, the Supreme Court decisions,

and also practice the teachings of which was to find solutions to problems.

In this regard the social positions due to a legal arrangement to protect the
assets should provide significant benefits for children. Custody of the person who
holds those rights in terms of the use of borders drawn by the law to prevent
confusion in the community has lots to create. Custody of the right to use during the
parents recognized the rights and privileges with the child's interests, the conflict
between due to problems child goods protection, administration, etc. to get out is
continuing. In addition, separation, divorce, extramarital birth in such cases custody
of the master or father, the which by use problem is. Other Because of this conflict
and problems resulting from a problem in need of protection from state what is the
status of the child.

In our study, the use of custody of the child with the legal issues examined one
of the measures envisaged to protect the foster application that has been taken. About
Law; child's self to live with his family for any reason, development and community
engagement is going to jeopardize, the judge child protection measures as a volunteer
or money as a money saver in the family had to be placed next to each contact

opportunity is well known.

Custodial parents because they are loaded and the obligations of duty fulfilled,
unless the judges of the child in order to protect the abolition of custody may decide
to society or a healthy individual to cultivate the child's interests to oversee an

appropriate protective of the family as well as to the term placement may decide



ONSOZ

Velayet hakki; Tiirk toplum geleneginde oOnemli bir yer kaplayan aile
kurumunun; medeni hukuktaki yansimasi olan aile hukukunun temel kurumlarindan
biridir. 2002 yilinda yiiriirlige giren Yeni Medeni Kanun eskiye oranla Onemli
degisiklikleri aile hukuku boliimiinde yapmis, velayet hakki da bundan nasibini
fazlasiyla almistir. Bu tez konusunun kapsami dahilinde genel olarak velayet kavrami
aciklanmaya calisilmis, ayrica velayet hakkinin uygulamasina iliskin hukuki sorunlar
ele alinarak bunlarin sonuglari iizerinde durulmustur. Uygulama ve Yargitay
ictihatlar1 ile de degerlendirmeye calistigimiz velayet kurumu, diizgiin bir sekilde
islemedigi takdirde korunmaya muhta¢ hale gelecek olan ¢ocuklarin daha saglikli
gelismesine katki saglanmasi amaci ile ortaya ¢ikan koruyucu aile kurumu da tez
calismamizda ele alinmistir.

Bu tez vesilesi ile; lisans egitimim boyunca kendisinden ders alma sansina
ulasamadigim ancak yiiksek lisansin tez asamasinda danigmanim olmayr kabul
etmesi sebebiyle tanima serefine eristigim; tez danismanim olarak bilgilerini her
zaman benimle paylasmak icin sabirsizlanan, tezimi zevkle yazmami saglayan;
sorunlarla karsilastigim vakitlerde destegini ve giiler yiiziinii esirgemeyen
misafirperver, yol gostericim, degerli Hocam Prof.Dr.Tufan OGUZ’ e sonsuz
saygilarimi ve giikranlarimi; dort yillik lisans egitimim boyunca 6grencileri oldugum
bana Medeni Hukuku sevdirerek hukuk egitimimi lisans seviyesinde birakmamami
saglayan degerli hocalarim Prof.Dr.Saibe Oktay Ozdemir ve Dog¢.Dr.Giilgin Elgin
Grassingerr’e, yiiksek lisans ders donemimde derslerine zevkle istirak ettigim Dog.
Dr. Mustafa Aksu’ya, kisa zaman 6nce benimle ayn1 yollarda gectikleri i¢in yoluma
151k tutan, sorularimi cevapsiz birakmayan degerli arkadaglarim Fatma Torun ve
Ramazan Soyler’e son olarak yasamim boyunca benden desteklerini esirgemeyen

canim aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Aile kurumu; iyi, diiriist, ahlak sahibi, topluma faydali, devletini ve vatanini
seven, tiim insanlara kars1 sevgi ve hosgorii ile yaklagan bireyler yetistirilmesi gorevi
ile oncelikle eslere, daha sonra gorevli kurumlara akabinde devlete biiyiik
sorumluluklar yiiklemektedir. Ailenin huzur ve refahi ile aile bireylerinin 6zellikle
ananin ve ¢ocuklari korunmasi i¢in devletin iizerine diisen gorevler anayasamizda
gosterilmistir. Medeni Kanunumuzda toplumun temeli ve 6zii kabul edilen “aile” de
eslere bir takim sorumluluklar yiiklenmis, ayrica bu amaca hizmet edecek bir takim

kurumlar da getirmistir.

Medeni Kanun eslere, ¢ocuklarin korunmasi ve saglikli bir sekilde
yetisebilmesi igin bir takim sorumluluklar yiiklemistir. Evlilik birligini el birligi ile
saglayarak saglam bir aile temelini oturtmak, ¢cocuklarin menfaatleri dogrultusunda
ve olanaklar elverdigince onlarin da goriislerini alarak ¢ocuklarin bakimina, egitim
ve gozetimine Ozen gostermek bu yiikiimliiliikklerden bazilaridir. Ayrica esler birlikte
yasamak, velayet hakkinin kullaniminda birbirlerine yardimci olmak, herhangi bir
sorun bas gosterdiginde bu sorunu birlikte gidermeye calisarak, giicleri oraninda
emek ve malvarliklarimi c¢ocuklarin saglikli  yetisebilmesine oOzgiilemekle

yiikiimliidiirler.

Veli ile ¢ocuk arasindaki iliski sevgi ve korunmaya dayali 6zel bir iliskidir.
Karsilik sevgi ve giivene dayali bu iliskide ana baba velayet hakkin1 kendisi i¢in
degil ¢ocugunun yarart i¢in kullanmalidir. Eger kanunun 6ngordiigii gibi velayet
hakki ¢ocugun menfaatleri gozetilmeden kullanilmaya calisilirsa uygulamada bu
hakkin yanlis ve yetersiz kullanimindan kaynakli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunlarin Oncelikle ortaya ¢ikmamasi i¢in Onleyici, sorun ortaya ¢iktiginda ise bu
sorunlarin ¢ozmeye yonelik kanunumuzda cesitli imkanlar 6ngoriilmiistiir. Eslerin
birlikte veya ayr1 olmalar1 halinde velayeti nasil kullanacaklari, evlilik dis1 dogan
¢ocugun velayetinin nasil ¢éziime kavusturulacagi ¢ok genis bir sekilde yasamizda,

doktrinimizde, ve yargisal kararlarda incelenmistir.



Cocugun yetismesinde onun rehberi durumunda bulunan ana babasi,
Ogretmenleri, diger aile fertleri ¢ocugun sosyal yasamina yaptiklari eylemlerle
dogrudan etki edebilirler.’ Bu etki sebebiyle velayet hakkinin kullanimi ve eksik
kullanimi1 halinde ortaya c¢ikabilecek Onceden Ongoriilemeyen sorunlar ¢ocugun

saglikli gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Velayetin en iist 6zelligi, insana 6zellikle cocuga, ¢ocuk diinyasina, egitimine,
bakim ve gozetimine yonelik olmasidir, velayetin biitiin agirhigi bu noktada
toplanmaktadir.? Bu sebeple dogalari geregi korunmalari gereken cocuklar
dogumlarindan itibaren Oncelikle velayet kurumu araciligi ile anne-babalar
tarafindan bir giivence dahiline alinmiglardir. Bu siire¢ ilk toplumlardan beri siire
gelmektedir. Velayet kurumunun asagida agiklamaya calistigimiz nedenlerle saglikli
bir sekilde isleyemedigi durumda ¢ocugun korunmasiz kalmasi s6z konusu olacaktir,
bunun Oniine ge¢mek amaciyla devlet tarafindan tahsis edilen c¢esitli kurumlar
araciligiyla ¢ocuklarin bakimi ortaya atilmis, ayrica yine devlet aracilig ile olmakla
birlikte somut olarak bir ebeyvn tarafindan bakilmak anlamina gelen tezimizin son

kismini da olusturan koruyucu aile kurumu islevlik kazandirilmaya c¢aligilmistir.

Calismamizda yukarida izahi yapilan tiim bu etmenlerin 15181 altinda velayet
hakkinin kullanilmasina iliskin sorunlar ve o6zellikle toplum tarafindan yeni yeni
benimsenmeye baslayan koruyucu aile miiessesini doktrinin yol gésterici eserleri ve
benimde iiyesi bulundugum yargi diinyasinin igtihatlari dogrultusunda incelemeye

calistik.

! Giilgin Elgin Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda
Kiigiigiin Kisi Varhgmmn Korunmasi icin Ahnacak Tedbirler, istanbul, 2009, Oniki Levha
Yaycilik, s. 98.

2 {smail Ozmen, Velayet Hukuku Davalar1 ve Cocuk Mahkemeleri, istanbul 2003, Kartal
Yayinevi, s. 46.



Konunun Sinirlamasi

Bu tez calismasinda velayet hakkina iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nun
hiikiimleri incelenmis, yeri geldiginde eski Medeni Kanunun ilgili hiikiimleri,
Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriislere de deginilmek suretiyle konunun ortaya

konulmasinda bir biitiinliik saglanmaya ¢alisilmistir.

Aile toplumsal kurumlarin en kii¢iigiidiir ve yasalarla belirlenmis ¢esitli
gorevleri vardir. Bu gorevlerden bir tanesi de, ¢cocuklarin ruh ve bedenen saglikli
yetismelerini ve kisiliklerinin gelisimini saglamaktir. Saglikli gelismis bir ¢ocuk
toplumun huzurunun bir teminatidir. Ne yaziktir ki, her ¢ocuk bu kadar sansh
degildir. Baz1 ¢ocuklar cesitli nedenlerle 6z anne babasi ile yasamaktan ve onlar
tarafindan yetistirilme sansindan yoksun kalmaktadirlar. Cocugun yetismesinde ve
topluma kazanilmasinda en onemli rolii Uistlenen ailenin eksikligi ¢ocuklari dis
diinyaya karsi savunmasiz birakmakta, ¢ocugun saghiginda ve kisiliginde derin

yaralar agmaktadir.

Ug boliim halinde inceledigimiz tez konusunun birinci béliimiinde genel
olarak velayet kavrami lizerinde durularak, velayet kavraminin kapsami, hukuki
mahiyeti ve velayet kavramina hakim olan ilkeler ortaya konulmaya ¢alisilmis ve tez
konusunun daha iyi anlasilmasini saglamak amaci ile velayet kurumu hakkinda genel

hatlarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tez konusunun ikinci boliimiinde velayet hakkinin kullanimina deginilerek
anne- baba tarafindan somut olarak ¢esitli durumlarda bu hakkin nasil kullanilacagi
tizerinde durularak, Yargitay ve doktrindeki tartigmalara da deginilmek suretiyle
velayet hakkinin kullanimindan kaynaklanan hukuki sorunlar agiklanmaya calisilmis
olup, bu boliimde uygulama agisindan ve tez ¢alismamizin 6nemli bir kismin1 da
olusturan velayet hakkinin kullanilmasindan kaynakli hukuki sorunlara iligskin
konulara daha ayrintili deginilmek suretiyle bu sorunlar tiim yonleri ile ortaya
konulmaya calisilmistir. Son olarak bu boliimdeki ¢alisma Yeni Medeni Yasamizin

velayet kurumuna iligkin getirdigi kapsamli yeniliklerin 1s181nda yapilmistir.

Ayrica yine bu boliimde tezimizin genel ¢izgisinden ayrilmamaya ¢alisarak,

bu hakkin kullanilmas1 kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlarin 6nemli bir kismini



olusturan, ¢ocugun; velayet hakkinin kullanacak kisilerin yetersizligi ve eksikligi
durumunda nasil korunacagi, hangi koruma Onlemlerine basvurulabilecegi ve bu
koruma onlemlerinin en agir1 olan velayetin kaldirilmasi 6nleminin neyi kapsadigini
ve uygulamada nasil bir isleve sahip oldugunu genel bir degerlendirmeyle ele

alinmaya caligtik.

Son boliim olan iigiincii boliimde ise velayet hakkinin islerlik kazanamadigi
durumlarda veya bu hakka sahip olanlarin bunu ¢ocugun saglikli gelisimi i¢in yerine
getiremedikleri durumlarda ortaya ¢ikacak olan ve son zamanlarda kurum bakiminin
yerine alternatif bir bakim tiirii olan diisliniilen, batida hak ettigi 6neme sahip olan
koruyucu aile kurumu, tarihsel gelisimi ve toplumuzda sahip oldugu islev ile birlikte
incelenmistir. Velayet diizenlenitken c¢ocuk olabildigince alistigi ¢evreden
uzaklastirllmamalidir diyen Yargitay, cocugun ozellikle de 6-13 yas arasindakilerin
—Ki ¢ocuklarin ana babaya en fazla bagh oldugu donemdir- ailesinden
uzaklagtirllmasi durumunda c¢ocuk agisindan tehlikeli sonuglar olabilecegini
tingérmektedir.3 Ancak, c¢ocuk agisindan 6z ana baba yaninda kalmak
uzaklastirllmasindan daha tehlikeli sonuclar doguracaksa, cocugun korunmasi igin,
yasanin ag¢ik hiikmii geregi ¢ocuk bir kuruma ya da koruyucu aile yanima

yerlestirilebilir.

Cocuklarin kurum tarafindan bakimi korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin sadece
fiziksel ihtiyaglarini karsilamakta, manevi duygularinin tatminini saglayamamakta,
ruhsal ve sosyal yonden bir aile ortaminin yerini alamamaktadir. Ekonomik olarak
gelisimini tamamlamis {ilkeler, kurum bakimi yerine, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin
yine kurum yardimi ve goézetimi altinda olmakla birlikte gecici olarak uygun

koruyucu aileler yanina yerlestirilmeleri yoluna gitmektedirler.

® Hakki Ozlii, Tiirk medeni hukukunda velayetin kaldirilmasi, Ankara 2002, Adil Yaymevi, s.
62.’den naklen; Sener, Velayet, s. 327. (Y.2.HD..7.7.1986 T., 4607 E./688 K



BIiRINCi BOLUM
1. VELAYET HAKKI
1.1. VELAYET KAVRAMI ve TANIMI

Velayet Arapga kokenli olan “Velet” kelimesinden tiiretilmistir. Roma
hukukunda “Patria Potestas-manus” sozciikleri ile Cermen hukukunda “munt”, tabiri
ile anilir.

Gerek kiigtiklerin, gerekse kisitlanmig erginlerin bakim ve korumalarini
saglamak icin, onlarin sahislar1 ve mallar1 {izerinde ana ve babanin sahip oldugu
haklarin ve yetkilerin hepsine birden velayet denir’. Velayet ana babaya verilen
iktidardir.® Ancak velayet ¢ocugu bir hak konusu haline getirmez.” Ciinkii, insanlar
bir hakkin konusunu olamazlar.

Velayet ana ve babaya evlilik birliginin devami sirasinda birlikte ya da farkli
nedenlerden 6tiirii tek basina kullanilmak tizere taninmis iktidardir. Yargitay’a gore
velayet, cocuklarin bakim, koruma ve c¢esitli yonlerden yetistirilmesini saglamak
amaciyla ana-babanin, cocuklarin, sahislar1 ve mallar iizerinde haiz olduklar1 hak,

yetki ve 5devlerdir.?

* Nursen Yetik., Aciklamah-ictihath Niifus, Velayet, Vesayet, Nafaka, Ankara 2007, Bilge
Yayevi, s.117

®> Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul 1994, Filiz Kitabevi, s. 272; Biilent
Kopriilii- Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul 1989, Filiz Kitabevi s. 246; Turgut Akintiirk, Tiirk
Medeni Hukuku- Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2002, Beta
Yayinevi, s. 402; Bilge Oztan, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 625; Selahattin Sulhi
Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1990, 7. Baski, Filiz Kitabevi, s. 483.; Zevkliler,
Aydin/Acabey, Besir/Gokyayala, Emre, Medeni Hukuk Giris-Baslangic Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 1999, s. 1121

® Nihat Inal, Ornek Dilek¢e ve Kararlarla Agiklamah Niifus-Babahk-Evlat Edinme-Yabanci
Kararlarin Tenfizi-Velayet-Vesayet Davalari, Istanbul 2001, Adalet Yayinevi, s.412.

" Serkan Caglayan, Velayet Hakki Cercevesinde Ana Babamm Kiiciigiin Malvarligi Uzerinde
Sahip Oldugu Hak ve Odevler ile Kiiciigin Malvarigimin Ana Babasma Karsi Korunmasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1997, s.4.

® YHGK.16.10.1991 T., 360 E./502 K. (Harun Bulut, Aile Hukukunda Velayet (Cocukla Kisisel
iliski Kurulmasi) ve Nafaka Davalari), Istanbul 2005, Yetkin., .3, 1 no’ lu karar)



Cagdas hukukta velayet 6ncelikle bir gorevdir.’ Bu gorevi yerine eksiksiz
yerine getirilmesini isteyen Medeni Kanun siiphesiz ana babaya tanidigi kudret ve
yetkinin de kapsami genis olacaktir.*®

Velayet; kisi iizerinde bir hakka sahip olmay1 degil onu gelecekte yeterli bir
olgunluga ulastirmay1 amaglar." Cocugun gelecekteki yasamini tek basmna idame
ettirme zamani geldiginde velayet hakki sahibi kisiler tarafindan bu yetilerin ¢cocuga
kazandirilmas1 gerekmektedir. Velayetin asil islevi, ¢ocuga bagimsiz kisilik
kazandirarak kendi kendine yeter hale getirmektir. Bu islev, ayn1 zamanda velayetin
kapsamini ve sirlarini da belirlemektedir.'? Velayet yalmzca ¢ocugun korunmasi
amacim giiden bir miiessesedir.™

Velayet artik aile i¢indeki bir iliski olmaktan ¢ikarilip toplumsal nitelikli bir
iligki haline getirilmektedir. Toplumca goézetlenebilir ve denetlenebilir bir hal
almistir. Toplum denetiminin yaninda yasal olarak “devletin miidahale ve denetim

yetkisiyle smirlandirlmugtir.””**

Velayet evlilik kurumu gibi toplum diizeninin ¢ok
yakindan ilgilendirir, dolayisiyla da velayet gorevinin ifa edilip edilmediginin
kontrolii devlete aittir.™

Velayet hakki, yasadan ve yargi kararindan kaynaklanabilir. Diizgiin
soybagl ¢cocuklarda dogum ile, soybagi sonradan diizeltilmis ¢ocuklarda evlenme ile
meydana gelenler ve evlat edinme ile olusanlar yasadan kaynaklanan velayet hakkina
ornektir. Velayet hakki evlat edinen tarafindan evlat edinme isleminin
tamamlanmastyla, yani hakimin karar vermesiyle birlikte kazanilmis olur'®,

Tirk hukukunda velayet hakki anayasaya dayali temel haklardan degildir.
Amerikan Hukukunda ise velayet hakkinin durumu farklidir. Cocugun saglig: ciddi

bir sekilde tehlikeye diismedikge, devlet velayet hakkini ¢igneyemez. Ciinkii, cocuga

9 Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 248.

0 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, “Tiirk Medeni Hukuku, C. I, Aile Hukuku”, Istanbul 1965, Nurgdk
Matbaasi, S. 366..
' Emine Akyiiz, Cocugun ve Haklarimin Korunmasi(Ulusal ve Uluslar arasi Hukukta), insan
Haklar1 Egitim Dizisi, s. 236
12 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul, 2005, Vedat Kitapeilik, Genisletilmis 2. Baski, s. 167.
3 Emine Akyiiz, Hakimin Velayet Hakkina Miidahalesi, (Doktora Tezi), Ankara 1974, S. 16
Y Emine Akyiiz, Velayet, Cocugun Korunmas: ve Koruyucu Aile Hizmeti; Prof.Dr. Mualla
Oztiirk Amsma XX. Sempozyum Sunumlari, (Yay. Haz. Nese Erol) 15-16 Subat 2007,
Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Saghg, , Ankara 2008, AUTF. Cocuk Ergen Ruh
Saglig1 Ve Hastaliklar1 Anabilim Dali Yay. No: 6, s. 57
1 Ozli, a.g.e., s. 20.
18 Akintiirk, a.g.e. s. 401



en iyi ana-babasmin bakabilecegini diisiiniilmektedir. Bu sebeple de velayet hakki

Amerikan anayasasinda temel hak olarak yer almustir.'’

1.2. VELAYET HAKKININ KAPSAMI

Velayet cift yonliidiir; yani ana ve babaya c¢ocugun kendisi ve mallar
tizerinde sadece haklar tanimaz, ayn1 zamanda onlara bir takim ylktmliliikler de
yiikler.?® Medeni Kanunumuza gore; velayetin ¢ocugun hem sahsini hem de mallarini
kapsayan bir koruma hak ve yiikiimliiligii oldugu séylenebilir.19

Velayet; Cocugun sahst iizerinde; adinin  konulmasii, tabiyetini,
ikametgahini, egitimini, yetistirilmesini, dini-mesleki olarak egitilmesini, Cocugun
mallart tizerinde; hak-fiil ehliyetini, temsilini, mallarmin idaresini, ¢ocugun bu
mallardan yararlanmasini kapsar.

Modern diisiinceye gore velayet ¢ocugun kisiligine, mallarina 6zen gostermek
ve onu temsil etmek konusunda ana-babaya yiiklenen gorevlerle, bunlarin en iyi
bicimde yerine getirilmesini saglayan yetkileri iceren ve yalnizca cocugun korunmasi
amacini giiden bir kurumdur.?

Ana-baba ¢ocugun sahsi tizerinde mutlak bir hakka sahiptir. Velayet hakkini
ihlal eden herkese karsi bu hakki ileri stirebilir. Cocuk hakli bir neden olmaksizin
bagka kimseler tarafindan alikonulur, dolayisiyla velayet hakkinin ana-baba
tarafindan kullanilmasina engel olunursa ana-baba bu sahislara kars1 dava agabilir.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 9. maddesine gore; taraf devlet, ¢ocugun
yiiksek yarari, suistimali, ihmali gibi neden s6z konusu olmadik¢a ¢ocugu ana-
babasindan onlarin rizalar1 disinda alamayacaktir. Ancak, velayet hakkinin icrasinda,
ortak hayat son verilemesi veya ayrilik halinde velayetin verilmesi durumunda
¢ocugun yarar1 gozetilmelidir.

Tirk Medeni Kanunu’na gore; Velayet hakkina, ana-baba, evlat edinen ve

smirlh  ve 0Ozellik gosteren durumlarda Medeni Yasamizin 338. Maddesi

7" Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Ankara 2000, Yetkin Yaymevi, s.30-31
18 Akintiirk, a.g.e., 5.400

19 Cetiner, a.g.e., $.53

20 Akyliz, Cocuk Haklari, s. 236



dogrultusunda iivey ana-baba ( yardimci olma yiikiimliiligli ) sahiptirler. Velayet
altinda bulunanlar ise;

a) md.335: “ Ergin olmayan c¢ocuk, ana ve babasiin velayeti
altindadir. Yasal sebep olmadik¢a velayet ana ve babadan
alinamaz.

Hakim vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan ergin
cocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar.

b) md. 314 geregince evlat edinilen kiigtikler.

Velayet hakkina sahip olanlar bunu ¢esitli yolarla kazanabiliriler; en dogal
kazanma yolu, ¢ocugun diizgiin soy bagl olarak evlilik i¢inde dogmasidir. Evlat
edinme, resit ¢ocugun mahkeme karariyla kisitlanmasi da velayetin kazanilmasi

yollarindandir.

1.3. VELAYET HAKKININ iCERDIGi HAK ve ODEVLER
1.3.1. Cocugun Uzerindeki Egemenlik Hakki

Medeni Yasamizin 335. maddesi geregi; Ergin olmayan c¢ocuk velayetin
geregi olarak ana-babanin egemenligi altindadir. Yasal neden olmaksizin ¢ocuk ana
babadan almmamaz. Ana babanin c¢ocuk iizerindeki egemenlik hakki mutlak
haklardandir. Bu hak yasal sebep olmadik¢a ¢ocugu ana babadan alan herkese karsi
ve siireyle siirli olmaksizin ileri siiriilebilir. Cocuk tizerindeki egemenlik hakki ana
babanin kisilik haklarinin bir pargasidir. Hatta ¢ocugun geri verilmesini isteme hakk1
zamanasimina tabi degildir.21 Bagkalarina devri miimkiin olmamakla birlikte feragat
dahi edilemez. Herhangi bir sézlesmeye konu da edilemez. Ancak ana-babanin bu
egemenlik yetkileri sinirsiz degildir.

Ana baba velayet hakkina dayanarak cocugu koruma ve kalacagi yeri
belirleme yetkisine sahiptir. Ayrica, ana baba yine velayet yetkisine dayanarak
cocugun diger kisilerle kisisel ve yazili iliskilerini denetleyebiliriler..Ancak ana

babanin c¢ocugun iizerindeki egemenlik hakkina dayali olarak sahip oldugu

! Akintiirk, a.g.e., 5.403



denetleme, bakim-koruma ve kalacagi yeri belirleme yetkilerini hukuken devri veya
bunlardan vazge¢mesi miimkiin degildir.??

Ana-baba ¢ocuk iizerindeki hakimiyet yetkisini ¢ocuga karsi da ileri
siirebilirler.”® Kanuna gore ¢ocuk ana babasini soziinii dinlemekle yiikiimliidiir. Ana-
babasina kars1 tavirlar ileri siiren, onlarin egemenliginde kalmak istemeyen ¢cocugun
davraniglarin1 kontrol altina almak i¢in ana-baba uygun onlemlerin alinmasi igin
mahkemeye basvurabilirler.

Eski kanun zamaninda ana babaya taninmis bulunan tedip hakki cagin
gereklerine uygun bulunmadigl i¢in yeni kanuna alinmamistir. Ana ve babanin
uslandirma hakk: tamamen ortadan kaldirilmamistir®*. Cocuk ana ve babasinn
sOziinli dinlemekle yilikiimliidiir (MK.m.339/II). Ana ve babasinin rizasi disinda evi
terk edememektedir. Yasal bir sebep olmadikg¢a, cocuk, ana ve babanin soziinii

dinleme yiikiimliiligiinii ihlal edememektedir.

1.3.2. Cocugun Genel ve Mesleki Egitimi

Medeni yasamizin 340. maddesine gore; “Ana ve baba ¢ocugu
olanaklarmma gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.

Ana ve baba cocuga, ozellikle bedensel ve zihinsel o6ziirlii olanlarla,
yetenek ve egitimlerine uygun diisecek oOlciide, genel ve mesleki bir egitim
saglarlar.”

Maddenin diizenlemesine gore, ¢cocugun hem genel olarak egitimini hem de
mesleki egitimini kapsamaktadir. Ana-baba ¢ocugun egitimini; ana ve babalarin
sosyal konumlarma, ekonomik giiclerine, kiiltiirel yapilarina, olanaklarina gore
saglamakla yiikiimliidiirler. Bu onlar i¢in hem hak hem de bir ddevdir. Bu ddev
cocuklarin korunmasi 6deviyle de dogrudan baglantilidir. Bu 6dev yerine getirilirken

cocugun Ozellikleri dikkate alinmalidir. Ozel egitime ihtiyag duyan zihinsel veya

%2 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 69.

23 Akyliz, Cocuk Haklari, s. 249

2 Caglar, a.g.e., 5.262,( Y.2.HD.’nin 11.06.1998 Tarihli, 1998/6412-7398 Esas Karar say1li karart; “...velayet
hakkina sahip olmak, ¢ocukla velinin ayn1 ¢at: altinda yagamasini gerektirir.)



bedensel 6ziirlii bir ¢ocugu normal G&grencilerin gittigi bir okula géndermek bu
Odevle bagdasmaz.

“ Cocugun gelisimi ve yeteneklerine uygun egitimi vermek velinin elindeki
olanaklar1 en verimli sekilde kullanmasi demektir. Ana babanin elinde mevcut
olmayan imkanlar1 kullanmadigini ileri siirerek velayet hakkinin geregi gibi yerine
getirilmedigi ve dolayisiyla kaldiriimas: gerektigi ileri siiriilemez.”**

Medeni Yasamiz velayet sahibi ana babay1 ¢ocugun genel egitimi bakimindan
yikiimli kilmistir. Genel egitimden anlagilmasi gereken; ¢ocugun erdemli, onurlu;
vataninin ve milletinin seven diirlist ve namuslu bir insan olarak yetismesi i¢in
gerekli olan telkinlerde bulunmak, onun kétii yollara sapmasini ve kotii aligkanliklar
edinmesini engellemek i¢in her tiirlii cabay1 gé')stermektir.26

Cocugun kendisine ve topluma bir birey olarak yetisebilmesi i¢in mesleki
olarak da egitilmesi gerekmektedir. Mesleki egitim, cocuga hem ekonomik
bagimsizlik kazandirmasi, hem de duygusal ve ahlaki bakimdan olumlu etkilere
sahip olmasi agisindan Snemlidir?’. Cocugun mesleki olarak yetismesi bakimindan
kanun ana-babaya karar verme hakki tanimamisg, onlar1 bu konuda yiikiimli kilmustir.
Mesleki egitim hakkinda akilca karar verebilmenin 6nemli kosulu, ¢ocugun hangi
meslege ya da mesleklere kars ilgili ve yetenekli oldugunun bilinmesidir.”® Eger ana
ve baba ¢ocugun arzuladigi meslegin disinda baska bir meslek se¢gmeye zorlarlarsa,
cocugun hakime bagvurarak gerekli dnlemlerin alinmasini isteme hakki vardir. Aym
sekilde, cocugu yetenek acisindan egilimli olmadigr bir meslege yonlendirme,
cocugu kendi yanlarinda calistirmak, kendi mesleklerinin idameleri i¢in inatg1
davraniglar sergileme velayet hakkinin kotii kullaniimasidir.?

Cocugun ana babanin yaninda kalmasi egitimini tamamlamasini tehlikeye
diisiirecekse, ana baba ¢ocugun menfaatleri agisindan bagka bir aile yaninda veya

kurumda kalmasin1 kararlastirabilirler, Ancak cocugun kalacagi yerin fiziksel,

% (ztan, a.g.e., s. 651; Cetiner, a.g.e., $.57
% Akintiirk, a.g.e., 5.405

2z Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 74

2 Akyliz, Cocuk Haklar, s. 252

2 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 277.



zihinsel, duygusal ve sosyal giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek nitelikte olmasi
gerekir.*

Ana babadan c¢ocugun genel ve mesleki egitimi agisindan beklenen maddi
olanaklar1 dahilinde cocugun egitimini karsilamaktadir. Ciinkii, ‘’ana baba mali
olanaklarin1 asan bir egitime zorlanmazlar.””®! Ana babanin olanaklari ile cocugun
yetenekleri dogrultusunda bir egitim alma imkan1 ¢atistiginda, ‘’ana baba ekonomik
acidan fazla zorlanmayacaksa ¢ocugun yeteneklerine oncelik verilir.””* Ayni sekilde
ana baba cocuga uygun egitimi saglarken, kendi mali imkanlar1 yaninda yasam

diizeyleri ve diinya goriisleri cercevesinde hareket etmelidir®

1.3.3.Cocuga Dini Egitim Verme

Medeni yasamizin 341. maddesine gore; “Cocugun dini egitimini belirleme
hakki ana ve babaya aittir

Ana ve babanin bu konudaki haklarim simirlayacaksa her tiirlii sézlesme
gecersizdir.

Ergin dinini secmekte 6zgiirdiir.”

Ana baba ¢ocugu istedikleri dini Ogretiye gore yetistirebilirler. Hatta ana
babanin kendi diinya goriislerine goére, herhangi bir dini egitim vermemekte de
zgiirdiirler.**- * Buradaki ama¢ din ve vicdan 6zgiirliigiiniin korunmasidir. Ergin
olan ¢ocuk kendi dinin 6zgiirce kendisi secgebilir. Ayni sekilde Birlesmis Milletler
CHS’nin 14, maddesine gore; “Taraf devletler, ana babanin uygun
yonlendiriciliginde tabi olarak ¢ocugun vicdan ve din 6zgiirliigline sayg1 gosterirler.”
diyerek cocugun yasina ve olgunluk diizeyine uygun olarak ana babay1 ¢cocuga yol

gostermekle, taraf devletleri de buna sayg1 gostermek yiikiimli kilmistir.

%0 Akyliz, Cocugun Korunmasi, S. 65

31 Oztan, a.g.e., s. 651.

%2 Akyiiz, Cocugun Korunmast, s. 72°dan naklen, Schwenzer, Art. 302, nr. 11.

8 Cetiner, a.g.e., s. 57.

3 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
Istanbul 2005, Filiz Kitabevi, s. 523.

% Cocuga dini egitim verilmezse ¢ocugun korunmasina iliskin 6nlem alinmasi i¢in mahkemeye
basvurabilmesi hak. Bkz., Oztan, a.g.e., s. 381.



Cocuk ana babadan sadece birinin velayeti altinda bulunuyorsa, cocugun dini
egitimini belirleme hakki velayet hakkin kendisinde olan tarafa aittir. Dini egitim
verme konusunda digerinin miidahale hakk1 yoktur.36 Velayet hakkina sahip olmayan
esin dini egitim verme hakki ortadan kalksa bile esler farkli dine ya da mezhep
mensuplarsa, velayet hakkina sahip olmayan ama cocukla kisisel iliski kurma hakki
mevcut olan esin, cocugun ruhsal gelisimini tehdit etmedigi slirece ¢ocuga mensubu
oldugu din ya da mezhep goriis ve fikirlerini aktarmasina sakinca olmadigina iliskin
goriisler doktrinde ileri siiriilmiistiir.’ Ana ve babanin ¢ocugun dini egitimi iizerinde
anlasamadiklar1 takdirde, o©ncelikle hakim, esleri yiikiimlilikleri konusunda
uyaracaktir; onlar1 uzlastirmaya calisacaktir. Buna ragmen esler uzlagsmazlarsa,
hakim bu taktirde uzman kisilerin yardimini isteyecektir.

Herkesin din ve inang hiirriyetine sahip oldugu Anayasamiza da girmis bir
hukuksal degerdir. Ancak, ana-baba ¢ocugun, dini egitimini belilerken bu egitim ve
Ogretiminin devletin gozetim ve denetim altinda oldugu Anayasal ve yasal
siirlamalar1 gézden uzak tutamaz. Ana baba bu konuda, temel hak ve hiirriyetleri
kotiiye kullanamaz.® Ana ve baba cocuklart i¢in istedikleri dini segmekte Anayasal
ve yasal siirlar dahilinde 6zgiirdiirler. Bu din kendi inandiklar1 din olmayabilir.39
Ancak bu 6zgiirliigiin velayet hakkinin kullanim amacinin digina ¢ikmamasi gerekir.
Bu durumda ¢ocugun yararina uygun olmayan karar ve uygulamalar ¢ocugun kisilik
hakkini ihlal edebilir. Eger ana babanin verdigi dini egitim ¢ocugun bagnaz bir
yapida yetismesine neden oluyorsa, onu dis diinyadan uzaklastiriyorsa gerekli
tedbirle alinmali hatta gerekiyorsa velayetin kaldirilmasi yoluna gidilmelidir.*

Anayasanin din ve vicdan hiirriyeti baglig1 altindaki 24. maddesinde; din ve
ahlak egitimi ve Ogretiminin devletin gbzetim ve denetimi altinda yapilacagi
belirtildikten sonra, bunun disindaki egitim ve Ogretimin kisilerin istegine,
kiigliklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagh olacag: belirtilmektedir. Ancak
kanuni temsilcinin dini egitim vermesi zorunlulugu getirilmemistir. Bu hiikiimlere

gore ana ve babanin cocuga dini egitim verip vermemeleri konusunda serbest

% Akintiirk, a.g.e., 5.407

% Doktrindeki tartismalar igin bkz. Cetiner, a.g.e., 5.66 vd.
%8 Ozmen, a.g.e., s.40

39 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 279

0 Oztan, a.g.e., s. 652.
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olduklarini sdyleyebiliriz. Verilmeyen dini egitimin ¢ocugun ruhsal gelisimi tizerinde
olumsuz yonde etki gostermesi halinde olmasi halinde, cocugun saglikli gelisiminin
korunmasi i¢in hakim, “Yeni Medeni Kanunun 346. maddesi geregince ana babay1
uyarabilecegi gibi, 6glit de verebilecektir. Burada artik din ve vicdan o6zgiirligi

degil, cocugun saglikli gelisimi 6n plana ¢ikmaktadir.”” **

1.3.4. Cocugun Adim1 Koyma ve Yerlesimi

Medeni Yasanin 339. maddesi 5. fikrasina gore ¢cocugun adini ana ve babasi
koyar. Velayet altindaki ¢gocugun adi tizerindeki haklar1 velisi, ana babasi tarafindan
cocuk adia korunur. Cocuk Haklar1 s6zlesmesinin 71. maddesine gore, her cocugun
dogumundan itibaren bir isim hakkina sahiptir.

Buradaki yeni diizenleme de o©nceki kanunda yer alan ‘“ana-babanin
anlagamamalar1 durumunda babanin oyunun gecerli sayilacagi hilkkmii yeni kanuna
ahnmam1§t1r.”42 “Medeni Kanun, anan babanin anlasamamalar1 hali i¢in 6zel bir
diizenlemeye yer vermemistir. Dolayistyla, ¢ocugun korunmasina iligkin hiikiimler
cercevesinde sorun ¢oziilmelidir.’ 3

Ana-baba c¢ocugun oOnadin1 koyma hususunda anlasmak zorundadirlar;
anlasamazlarsa mahkemeye basvurarak hakimden bu konuda bir karar vermesini
isteyecekler ve sonucgta hakimin belirleyecegi 6nadin konulmasiyla sorun ¢oziilmiis
olacaktir.** Ana ve babadan yalmz biri velayet hakkina sahipse bu durumda boyle bir
anlasmazlik ortaya ¢ikmayacaktir. Cocugun adini velayet hakkina sahip ana ya da
baba koyacaktir

TMK md. 21°e gore; Cocugun yasal yerlesim yeri velayeti altinda bulundugu
ana ve babasinin yerlesim yeridir. Ana babanin ortak yerlesim yeri yoksa, kendisine
birakilan tarafin yerlesim yeri ¢ocugun yasal yerlesim yeridir. Cocuk velayet altinda
degil de vesayet altinda ise; yasal yerlesim yeri vesayet makaminin bulundugu

yerdir.

* Cemil Celik, “Velayetin Kaldirilmas1’’, AUHF Dergisi, Ankara 2004, C:54, Say1:1, $.265.
*2 Sevgi Demir, Tiirk Medeni Kanunu- Aile Hukuku, Ankara 2004, Kartal Yaymnevi, s.221.
* Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 521.

* Akintiirk, a.g.e., 5.404
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Doktrindeki bir kisim goriise gore; heniiz erginlige erismemis olan ¢cocuk, ana
babasinin izniyle ailesinin diginda yasamakta veya calismakta ise, yerlesim yeri, ana

ve babasinin yerlesim yeri degil, fakat bizzat kendisinin se¢gmis oldugu yerdir.45

1.3.5. Cocugu Temsil Hakki

Ana ve baba velayetleri ¢er¢evesinde ligiincii kisilere kars1 cocuklarinin yasal
temsilcisidirler. Medeni Yasanin 342. maddesi iyi niyetli ti¢iincti kisileri korumak
amactyla diizenlenmistir. *° Iyi niyetli {igiincii kisilere cocugun temsili konusunda ana
ve babalardan her biri digerinin rizasiyla hareket ettigini varsayma olanagi
taninmustir. Zira yasa velayetin kullanilmasinda ana ve babanin birlikte hareket
etmesi ve hig¢ birine iistiinliik taninmamasi ilkesini benimsemistir.

Medeni Yasamizin 462 ve 463’lincii maddelerin sayilmis olan islemler ve
tasarruflar vasiler agisindan vesayet ve denetim makamlarinin iznine tabi iken; kural
olarak ana ve babalarin velayetleri siiresince ¢ocuklar adina yaptiklari islem ve
tasarruflar da yargi¢ onayina tabi degildirler.*’ Veliler bu islemleri de digerleri gibi
vesayet dairelerinden izin almaksizin yapabilecektir. Ergin olan ¢ocuklar kisitlanarak
vesayet altina konulacak yerde velayet altina birakildiklarinda da 462 ve 463.
maddelerde sayilan onemli hukuki islemleri yapmadan once velilerin vesayet
dairelerinden izin almalari gerekmemektedir.48 Ancak, yasanin 449. maddesinde
uygulamasi sonucu velayet altindaki kiictigiin mallarim1  bagislamayacag,
vakfedemeyecegi, kefil olamayacagi yasagi ana baba igin de gecerlidir.

Ana baba bagimsiz olarak kullandiklar1 velayet hakkinin kullanilmasindaki

temsil yetkisi ¢ocugun menfaati ile sinirhidir. Bu temsil tiirlinde ¢ocugun iradesi

* Akntiirk, a.g.e., 5.405; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 277.

6 Akintiirk, a.g.e., s.409

7 Celik, a.g.e., 5.266., dn.57., (Y 2.HD .’nin 24.05.2002 Tarihli, 2002/5872-6944 Esas Karar say1li
karar; “....Karar gerekgesinde de agiklandigi iizere anne kiigiigiin velisi ve yasal tek temsilcisidir.
Tirk Medeni Kanunun 342 ve 462/1-2 maddeleri geregince 327 ve 356. madde hiikiimleri olugmasi
disinda hakimden izin almaksizin, tasinir olsun taginmaz olsun ¢ocuk mallarini satabilecek, 360 ve
361. maddelerindeki olumsuz kosullar gerektirmedik¢e onun mallarim yonetecek ve bununla yiikiimlii
olacaktir (TMK.md.352). Yonetim hakki sona erince de gocugun mallarini hesabiyla birlikte ergin

cocuga, vasisine veya kayyimina devredecektir....”)
*® Akintiirk. a.g.e., s. 409
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dikkate almmmaz. Temsil yetkisi bazi hallerde sinirlanabilir, kisitlanabilir veya
sinirlandirilabilir.

Medeni Yasamizin 345. maddesine gore, “Cocuk ile ana veya baba
arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak cocuk ile ii¢iincii Kisi arasinda
yapilacak bir hukuki islemle cocugun bor¢ altina girebilmesi, bir kayyimin
katilmasina ve hakimin onayina baghdir.”

Bu sebeple; ana baba ile ¢ocugun kendi aralarinda kendi menfaatlerine
yaptiklar1 taahhiit ve tasarruf islemlerinde ¢ocugun temsili i¢in kayyimmin bu isleme
katilmasi ve yargicin onay1 gerekmektedir. Ayni sekilde ana baba yararina cocugun
tictincti kisilerle yaptigi islemlerde ¢ocuk yarari ile ana baba yarari gatistigindan
islemde cocugun bir kayyim tarafindan temsil edilmesi gerekmektedir. Kayyimin
isleme katilmasi yaninda yargi¢ onayi bu tiir islemlerde de gereklidir. Ana baba ile
cocuk arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulundugu diisiiniilerek bu diizenleme yapilmistir. Bu
sebeple cocuk ile velinin ¢ikarlar1 g¢atistigi durumlarda velinin kendi menfaatini
cocugun menfaatinde daha fazla dikkate alip korumas: tehlikesine karsin ¢ocuga
kayyim tayin etme yoluna gidilmistir.49 Ana babanin ¢ocuga ait bir mali satin almasi
ana baba ile ¢ocuk arasinda yapilan isleme, ¢ocugun ana babanin borcuna teminat
gostermesi c¢ocuk ile iiglincii kisi arasinda ana babanin menfaatine yapilan
islemlerdir.® Temsil yetkisinin kotliye kullanilmas1 durumunda ana babanin ¢ocugu
tensil yetkisi ya ¢ocugun islemleri agisindan kayyim atanarak smrlanir ya da
tamamen ortadan kaldirilir. Ana babanin velayet hakkini kullandiklar siire boyunca
yaptiklar1 iglemin etkisi ¢ocuk ergin olduktan sonra da devam etmektedir. Cocuk,
Eger islemlerin etkilerinin devam etmesini istemiyorsa, buna engel olmasi
gerekmektedir.™

Uvey ana veya baba da kosullar1 gerektirdigi ve dlgiide yardimci sahis olmak
amagl temsil yetkisini kullanabilirler.(TMK md. 338.) Ciinkii, ¢ocugu temsil eden

velayete sahip olan 6z ana babadir, herhangi bir nedenle 6z ana baba yetki ve

* Grassinger, a.g.e., s. 42.
% Dural/Qgiiz/Giimiis, a.g.e., s. 525.
> Celik, a.g.e., 5.267
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gorevlerini kullanamayacak durumda iseler livey ebeyn ¢ocugu temsil eder. Sinirl

olan bu temsil yetkisi bosanma ile sona erer.>
1.3.6. Cocugun itaat Odevi

Cocuk ana babasinin séziinii dinlemekle, ana babasina itaat etmekle, saygi
gostermekle yiikiimlidir. Ancak bu itaat 6devinin siniri, ana babasmin gocuktan
hukuka ve ahlaka aykir isteklerde bulunmasidir, gocuk kisilik haklarina aykir1 veya
yararina aykri nitelikteki talimatlara uymak zorunda degildir.>® Aym sekilde ¢ocuk
da ana babasinin rizasi1 olmadan evi terk edemez, Ayrica velayetin kotiye
kullanilmast durumunda ¢ocuk yargicin miidahalesini isteyebilir.

Kanun maddesinde gecen “soziinii dinleme” deyiminden, ¢ocugun ana
babanin istek ve direktiflerine, ana babanin kendisini iyi yetismesi ve egitilmesi i¢in
yaptiklar1 diizenlemeye uymasi, bunlara kars1 ¢tkmamasi anlasilmalidir.>

Onceki yasada yer alan tedip hakki ( EMK. Md. 267 ) diger anlamiyla
uslandirma hakki yeni yasada yer almamistir.> “Tedip hakki 6zellikle ¢ocuklarin
zihinsel ve ruhsal gelisimlerini tehdit eden egemenlik¢i yetkiler i(;errnekteydi.”56
Doktrinde bir kisim goriise gore tedip hakki, cocugu dévme, fiziksel ve ruhsal eziyet
vermek suretiyle egitim manasina gelmemekte, cocuga karsi azar ve uyari yoluyla
c¢ocugu uslandirma amaci glitmekte idi.>" Sonug olarak Yeni Medeni Kanunda bu
terim terk edilerek cocugun yasina ve kisiligine uygun, onurunu zedelemeyen,
bedenine zarar vermeyen bir gelisim yontemi benimsenmistir.”®

Ana baba itaat ddevini yerine getirmeyen ¢ocuga karsi her somut olayda
cocugun lstiin yararinin neyi gerektirdigini psiko-sosyal bilimlerin verilerine gore

belirleyerek, uygun olan egitim araglarini kullanmalidirlar. “Cocugun {istlin yarari ile

%2 Akyiiz, Cocugun Korunmast, s. 60’dan naklen, Vorentfurf 11 vom 8-10 1971 des ZGB

53 (Cetiner, a.g.e., 5.70-71.

> Akintiirk, a.g.e., 5.407.

® Kanunun baska hiikiimlerinden yaralanilarak cocuklarin séz dinleme yiikiimliiliigiine uygun
davranmalarin saglanmasi hakkinda bkz., Akintiirk, a.g.e., 5.408

% Yetik, a.g.e., s. 122.

" Oguzman/Dural, a.g.e., s. 281, Kopriili/Kaneti, a.g.e.,s. 249-250.;

% Ozli, a.g.e., s. 40.
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bagdasan bir egitim ydntemi ancak hakli ve uygun sayilabilir.””*® S6z dinlemeyen
cocuga karsi uygulanabilecek olan her tiirlii kotii-fena muamele, terbiye hakkinda
dogan disiplin yetkisinin kotiiye kullanimi v.b. fiil ve davraniglar TCK.’da sug olarak
ongoriilmiistir.(md. 232)

Ana baba ¢ocuktan ancak onun yararina olan kararlar uymasini beklemelidir.
Cocugun itaat 6devinin niteligini belirginlestiren, alanini daraltan ve saygi 6devinden
ayiran zaman sinirlamasina tabi kilinmasidir. Bu sebeple, ¢ocugun soéz dinleme
yikiimliiliigli ¢ocugun yas1 ile orantili olarak cocuk bagimsizligini kazandikca

azalacak ve ergin oldugunda da ¢ocugun kararlara uyma devi son bulacaktir.®

1.3.7. Cocugun Fiil Ehliyeti ve Sorumlulugu

Medeni yasamizin 341. maddesine gore; “Velayet altindaki ¢ocugun fiil
chliyeti vesayet altindaki Kisinin ehliyeti gibidir.

Cocuk bor¢larindan ana ve babanin cocuk mallari iizerindeki haklarina
bakilmaksizin kendi malvarhg gibi sorumludur.”

Burada iki tiir bor¢glanma s6z konusudur:

Birincisi; ¢ocugun adina ve hesabina yasal temsilci olan ana babanin
istlendigi borglar,

Ikincisi; ayirt etme giiciine sahip cocugun yasal temsilcinin izin veya onayu ile
iistlendigi borglar,

Cocuk bu iki tiir bor¢tan da kendi mal varligi ile sorumludur. “Cocuk ana
babanin ¢ocugu temsilen gergeklestirdigi hukuki islemlerden dogan borglarin disinda
diger borclarindan da kendi malvarligi ile sorumludur.” Velayet altindaki ¢cocugun
fiil ehliyeti belirlenirken ¢ocugun ayirt etme giicline sahip olup olmadig1 dikkate
alinmalidir. Cocuk ayirt etme giiciine sahip degilse tam ehliyetsizlerin temsiline
iliskin esaslara tabi olacaktir.®! Velayet altindaki ¢cocuk ayirtim giicline sahipse anne

ve babanin izin ve onayi ile bor¢ ve sorumluluk altina girebilecektir.

5 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 81.
% Ozli, a.g.e., s. 33
® Dural/Ogiiz/Gimiis, a.g.e., s. 524.
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1.3.8. Cocugun Aile Birligini Temsil Etme Hak ve Odevi

Medeni yasamizin 344. maddesine gore; “Velayet altindaki ¢cocuk, ayirt
etme giiciine sahip ise ana ve babanin rizasiyla aile adina hukuki islemler
yapabilir, bu islemlerden dolay: ana ve baba borg¢ altina girer.”

Medeni Kanunun bu hiikmii geregince, velayet altindaki ¢ocugun aileyi
temsil edebilmesi i¢in, gocugun ayirt etme giiciine sahip olmasi ve ana babasinin
cocuga aileyi temsile iligkin yetki tanimis olmalar yeterlidir.62 Cocugun aileyi
temsilinden dogan borg¢lardan dolay1 ana ve baba bor¢ altina gireceklerdir. Ciinkii
cocuga bu bor¢lanma yetkisini tantyan onlardir.

Buradaki temsilde dnemli olan bu temsilin ana babanin rizasiyla bu islemlerin
gerceklestirilebilmesidir. Sonu¢ olarak buradan sorumlulugu dogacak olan ana
babadir Burada verilecek olan riza agik ya da ortiilii olabilir. Ana babanin vermis
oldugu bu temsil yetkisi cocugun her tiirlii islemi yapacagi manasina gelmemektedir.

Velayet altina bulunan ¢ocuk, aile birliginin gerektirdigi ve herkesce bilinen
15 ve islemleri her zaman yapabilir. Bu islemler yapilirken mevcut olmayan ana baba
izni sonradan verilirse bu islemler gecerli hale gelir ve hukuksal olarak sonug

dogurur, sonug olarak temsile iliskin esaslar uygulanir.

%2 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 525.
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IKINCi BOLUM
2. VELAYET HAKKININ  KULLANILMASI ve
KULLANILMASINA ILISKiN HUKUKI SORUNLAR

2.1. VELAYET HAKKININ KULLANIMA HAKIiM OLAN
PRENSIPLER

2.1.1. Velayet Hakkimin Kullaniminda Cocugun Yararimin On

Planda Tutulmasi

Velayet iliskisinde ikili bir iliski dolayisiyla iki taraf s6z konusudur. Bu
sebeple de iki tarafin c¢ikar1 ortaya c¢ikmakla birlikte kanun bu hakkin kullaniminda
cocugun yararmi Oncelikli olarak gdzetmektedir. Velayet hakki, esasen cocugun
yararina hizmet eden, ana baba tarafindan kendi c¢ikarlarina kullanilamayacak bir
kurumdur.®® Bu kurum eger ana baba tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda
kullanilmaya caligilirsa ortaya velayet hakkinin kimin menfaatine oldugu sorunu
cikacaktir. Cocugun yarart kavramindan kasit; “uzun erimli, genis kapsamli,
gelecekteki ve toplumsal ¢evre i¢indeki yararidir.’ -64

Yargitay, velayet hakkinin kullanimina iliskin sorunlarin ¢6éziimiine iliskin
verdigi kararlarda yargicin takdir hakkinda cocugun ¢ikarlarinin diisiinmesi
gerektigini, daha sonra taraflariin durumuna bakilmasi gerektigini belirtmistir.®®
Yargitay konu ile ilgili bir kararinda “....... Velayet diizenlenirken analik, babalik
duygularindan 6nce ¢ocugun gelecegi, ihtiyaclari, bedeni ve fikri gelisimi oncelikle

dikkate almir..””®

diyerek velayet hakkinin kullaniminda, diizenlenmesinde,
kaldirilmasinda ¢ok hakli olarak oncelikle ¢ocugun menfaatlerinin 6n planda

tutulmas1 gerektigini vurgulamistir. Ayrica, konu ile ilgili eski tarihli kararinda

% Oguzman/Dural, a.g.e., s. 276.

% Serozan, a.g.e., s. 65.

% Velayet, kiigiigiin mevcut ve ilerideki yarar1 gozetilerek diizenlenir. Y.2.HD, 17.3.1992 T. 1361E./
3144 K. (Cetiner, a.g.e., s.33.)

% y.2.HD, 20.09.2004 T., 2004/9116 E./10227 K, Nursen Yetik., Aciklamali ve Yargi Kararlar ile
Bosanma, Anlasmali Bosanma ve Mal Rejimleri , Ankara 2005, Bilge Yayinevi, s. 285
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Yargitay; “Ana serefe uygun diismeyen bazi hareketlerle tanigmis olsa bile heniiz ana
bakim ve sevgisine muhta¢ olan fenalig1 ayirt edemeyecek pek kiiciik yasta bulunan
bir cocugun velayetinin babasia verilmesinde isabet yoktur.” o7 diyerek cocugun
menfaatlerini 6n planda tutarak yas1 kii¢iik olan cocugun ana bakim ve sevgisine olan
ihtiyacint vurgulamigtir. Ana baba bu hakkinin kullaniminda hukuki olarak bir engel
yasamak istemiyorlarsa g¢ocugun menfaatleri dogrultusunda bu  hakki
kullanmalidirlar.

Burada 6nemli olan; ¢ocugun yararma olanin toplumun yarara olmasidir.
Toplumda ileride meydana gelebilecek zararli olaylarin Oniine gecebilmek igin
saglikli ve egitimli bir ¢ocugun yetistirilmesi gereklidir. Saglikli ve egitimli bir
cocugunda, c¢ocuk haklarinin gdzetildigi bir toplumda yetistirilebilecegi
unutulmamalidir.

Kanun koyucu velayet hakkinin diizenlerken ¢ocugun yararlarini ana babanin
yararlarindan {istlin tutarak ¢ocugun lstlin yararinit koruyacak etkili bir diizenleme
yapmustir. Ayni sekilde, CHS.’de c¢ocugun distiin yararinin uygulanmasinda;
mahkemelere, ana babalara, diger resmi makamlara yol gdstermesini istemistir.®®
Cocuk ile ana babanin menfaatleri arasinda catisma ciktifinda ¢ocugun yararina

oncelik taninmasi ¢ocuk lehine pozitif ayrimcilik yapildigini gijs‘[erir.69

Velayet
hakkinin kullanim1 sonucunda, ana babanin ¢ikari ile cocugun ¢ikar1 arasinda catigma
ciktiginda veya ¢ocuk merkezli olan her tiirlii iliskide hakim mutlak suretli olarak
cocugun menfaatini ana babanin ya da diger kisilerin menfaatlerinden ©onde
tutacaktir.”

Velayet hakkinin kullaniminda ¢ocugun menfaatinin 6n planda tutulmasim
dogal sonucu olarak; bu hakkin kullaniminda gocugun gorisleri’’ de dikkate

alinmalidir. Yine Cocuk Haklarina dair S6zlesmesi 12. maddesinde belirtildigi tizere;

“Taraf devletler goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun ilgili oldugu

°7y 2.HD, 03.04.1950 T., 1709 E./1770 K . Inal, a.g.e. 5.413.)

% Akyiiz, (Cocugun Korunmasi), s. 61.

% Akyiiz, (Cocuk Haklari), s. 88.

70 Cetiner, a.g.e., s. 33.

' Hikmet Sami Tiirk, , TBMM Adalet Komisyonu Tiirk Medeni Kanunu Tasarismin Maddeleri
Uzerindeki Gériismeler, Ankara 2002, Adalet Bakanhig1 Yayin Isleri Genel Miidiirliigii Yayinlari,
$.825, (339. maddenin 3. fikrasinda ana ve baba olgunlugu olciisiinde cocuga hayati diizenleme
olanag tanirlar, Gnemli konurlarda olabildigince onun diisiincesi goz oniinde tutarlar.)
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biitiin sorunlar hakkinda goriislerinin serbestce ifade etme hakkimi cocugun
olgunluk derecesine ve yasina uygun olarak ifade ettigi isteklerine gereken
ozenle saygi gosterilmesini giivence altina alirlar.” hiikmiiyle, cocugun gelisimine
ve goriislerine velayetin kullanimi sirasinda biiylik 6nem gosterildigi belirtilmistir.
Nitekim, hukuki muamele niteliginde olan ya da olmayan ¢ocugun ilgilendiren biitiin
islemlerde ¢ocuga goriislerini agiklama imkan1 verilmeli, cocugun beyani da dikkate

alinmalidir.”

2.1.2.Velayet Hakkimin Kullammina Miinhasiran Ana-
Babanin Sahip Olmasi

Velayet hakkinin kullaniminda ana-baba onceliklidir. Kural olarak ana-baba
dogumla birlikte velayete sahip olur. “Velayet, dogrudan dogruya ana veya baba

tarafindan bizzat “kullaniimalidir.”™* «

Cocuga yakinliklar1 ne derece olursa olsun
diger kisilerin, 6rnegin biiyiikanne, biiyiikbaba veya diger hisimlarin velayeti s6z
konusu olmaz.”’" Sadece bu kisilerin ¢ocuklar iizerinde gegici siire ile bakimlar1 s6z
konusu olacaktir.

Cocuk Haklarma Dair Sozlesmede; c¢ocugun yonlendirilmesi ve
gelistirilmesinde ana-baba Oncelikle sayilmis ve ¢ocugun ana-babasindan kural
olarak onlarin rizalart diginda alinamayacagini hiikkiim altina almistir. Nitekim
Yargitay’a gore, “Velayet hakkinin kullanim1 sadece anne ve babaya taninan bir hak
olup, evlat edinme hali disinda anne ve babadan baska hi¢ kimseye tevdi

9976

olunamaz.””” Yasal bir neden olmadik¢a velayet ana babadan alinamaz, bu sebeple

"2 Grassinger, a.g.e., s. 21.

® Liitfii Dalamanli/ FarukKazanci, ilmi ve Kazai ictihatlarla Aciklamah Tiirk Medeni Kanunu,
Aile Hukuk, iIstanbul 1991. s.671-651. “Cocugun velayetinin dogrudan dogruya anne babasi
tarafindan bizzat kullanilmas1 gerektigi....pek zorunlu hallerde gecici olarak ana babanin gdzetimi
altinda ¢ocugun akrabasi yanina birakilabilecegi.....Bu istisnai durumun kotiiye kullanilmasinda ve
kural haline getirilmesinden 6nemle kacinilmasi gerektigini belirtmistir.” Y.2.HD, 4.11.1983, 8892
E./8277 K.

™Y .4.HD, 1.12.1980,7422E./8596 K. . (Cetiner, a.g.e., 5.33.)

& Akyiiz, Cocugun Korunmasi, .59.

® y.2.HD, 21.09.2004,6168E./10346 K. . (Bulut, a.g.e., 5.23..)
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kendilerinden haksiz alinan ¢ocuklarinin korunmasini, kendilerine teslimini glivenlik
giiclerinden ve mahkemeden isteyebilirler.77

Hukuk sistemimizde iivey ana ve babaya velayet hakkinin kullanim imkan1
taninmamuistir. Ancak, eslerden biri digerinin evlilik birligine getirdigi miisterek
olmayan cocuk veya cocuklarin yetistirilmesine yardimci olmakla yilikiimliidiir.
“Kendi ¢ocugu ilizerimde velayeti kullanan ese diger es uygun bir sekilde yardimci
olur; durum ve kosullar zorunlu kildig: 6l¢lide cocugun ihtiyaclari i¢in ¢ocugu temsil
eder.”( MK. md. 338.) S6z konusu olan yardim yiikiimliiligii tamamlayici nitelikte
bir yiikiimliiliiktiir.”® “Bu yiikiimliiligin ihlali, evlilik birliginin temelinden sarsabilir
veya velayet hakkina sahip ana babanin ihlali onlemedeki basarisizligi olarak

degerlendirilebilir.”"®

2.1.3. Velayet Hakkinin Ana-Baba Tarafindan Birlikte

Kullanimm

Medeni yasamiz velayetin kullaniminda ana babanin evli olup olmamalarina
gore bir ayrima gitmistir. Buna gore ana ve baba evli ise;

MK. Md. 336: “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte
kullanirlar.

Ortak hayata son verilmis veya ayriik hali gerceklesmigse hakim,
velayeti eslerden birine verebilir.”

Esler ¢ocuklarma bakmak ve terbiyelerini vermek hususunda beraberce
sorumluluk altina girerler. Bu sorumlulugu doguran velayet hakkinin kullaniminda
sorumlulugu paylastiklar1 gibi paylasmalar1 gerekir. Ana-baba velayetti birlikte icra
ederler. Evlilik birligi devam ettigi siire ana baba velayeti birlikte kullanmaya devam
edeceklerdir. Ana baba, velayet hakkinin kapsamina giren her konuda; ¢ocugun
egitimi, bakimi, ihtiyaglarinin karsilanmasi, kisiliginin korunmasi, temsili ve

mallarmin yonetilmesi konularinda birlikte hareket etmek zorundadirlar.®

" Ozmen, a.g.e,s. 39.

78 Akyliz, Cocuk Haklari,. 5.239

" Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e s. 520.’den naklen, Kiligoglu, s. 125.
8 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 521.
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Ana ve babadan biri oliir veya gaipligine hiikkmedilir veya velayet hakkini
kullanamayacak duruma diiserse, 6rnegin kisitlanirsa, velayet hakki tek basina
digerine ait olur. Aym sekilde ¢ocuk bosanma kararinda taraflardan hangisine
birakilmigsa sadece o taraf tek basina velayet hakkinin kullanimma sahip olur,
digerinin kullanim hakki sona erer.

Yasa koyucu her durumda, ana-babanin kararmi ve iradesini birlikte®
aramaktadir. Kii¢iigiin evlenmesinde, evlatlik verilmesinde v.b. hallerde ana-babanin
ortak rizasi gerekir. Nitekim; Yargitay da; “Emredici nitelikteki bu yasa kural
evlilik birligi i¢inde velayetin kullanilmasi kapsaminda ana ve baba tarafindan ¢ocuk
adina acilacak tiim davalar yoniinden de gecerlidir.”® diyerek her ne kadar asil olan
eslerin birlikte dava agmasi ise de, biri tarafindan agilacak davaya diger esin
sonradan riza gostermesi durumunda, eslerin velayeti birlikte kullanmis olacaklarini
belirtmistir. Yeni yasa babanm oyunu istiin tutmamistir.®* Onceki yasada var olan
(eski MK. Md.263) babanin oyuna iistiinliik taniyan hiikmii kadin-erkek esitligine
aykir1 bulundugundan yeni yasada yer almanustir.>*

Cocuk toplumsallagma siirecine ilk olarak ailede baglar. Cocugun aile
ortaminda ana ve babasiyla birlikte yasamasi ve kisiliginin hizl1 bir gelisim siirecine
girdigi bu yas donemlerinde, ailesinin yaninda bulunmasi, ¢ocugun listlin yararinin
korunmasi bakimindan ¢ok onemlidir.®*® Ancak cocugun gecirdigi bu siirecte ana
babanin ayr1 olmasi, uygulamada velayetin birlikte kullanilmamasi ¢ocugun sosyal

gelisimini olumsuz etkileyebilir.

8 1989 giinlii Cocuk Haklarma iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesinin 18/1 maddesinde: “Taraf
devletler, ¢ocugun yetistirilmesine ve gelismesinin saglanmasinda ana babanin birlikte sorumluluk
tagidiklar ilkesinin taninmasi i¢in her tiirlii cabay1 gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi
sorumlulugu ilk dnce ana-babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser” demektedir

82 Yetik,, a.g.e., s. 181-182, Y 18.HD. 12.07.2005 T, 6203 E./7391 K

8 Hikmet Sami Tiirk, Cagdas Tiirkiye i¢in Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 2002, Adalet
Bakanlhigi Yaym Isleri Genel Miidiirliigii Yaymlari, s.94. Cocuklarin yetistirilmesinde, velayet
hakkinin kullanilmasinda anne ve baba esit haklara sahiptir. Ancak, ytirirliikteki Medeni Kanunumuz
anne ve babanin anlasamamasi durumunda son sdzii babanin sdylemesini ongdrmektedir. Yeni
Medeni Kanunu Tasarisi, bu konuda kadin-erkek esitligiyle bagdasmayan bu hiikkmii kaldirmis ve
onlarin mutlaka anlagmalarini 6ngdrmiistiir.

8 vetik, a.g.e., 5.120

& Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 70
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2.1.4. Velayet Hakkinin Siireli Olarak Kullanimi

Cocuk Haklarma Dair Sozlesmenin birinci maddesinde; velayet hakkinin
stiresini on sekiz yas olarak belirlemistir. Velayet altinda bulunan ¢ocuk evlenmedigi
veya mahkeme tarafindan ergin kilinmadigi takdirde yasalarda belirtilen siire
zarfinda velayet altinda kalacaktir. Ancak uygulama da Yargitay velayet disi ana
baba sorumluklarinin egitim hayat1 devam ediyorsa devam edecegini belirtmektedir;
“....davacinin tniversite tahsili boyunca babasi olan davalinin yardiminda muhtag
oldugu.....”gibi.®

Velayetin kapsami ¢ocugun erginlige ulagsmasi ile son buluncaya kadar
gittikce daralir. “Cocuk ergin olmakla beraber, ¢ocuk hakkinda kisitlilik karar
verilirse, hakim kural olarak ana babanin ¢ocuk iizerindeki velayet hakkinin

8 (TMK md. 335) Ancak, cocugun vesayet altina

devamina karar verecektir.
konulmasina ve ¢ocuga vasi atanmasina karar verebilir.

Ana- babanin ¢ocugun dogumundan baslayarak velayeti en iyl sekilde
kullanmalar1 bdyle bir daralmay1 ve en nihayetinde son bulmay1 gerekli kilar.®® Ana-
baba ¢ocuga dogdugu andan belli bir seviyeye yetisinceye kadar siirekli olarak tek
basina yagamin1 devam ettirebilmesine yetecek yetenekleri kazandirmaya calisirlar.
“Cocuk, ana babasinin rehberliginde gelistikge onun bu rehberlige gereksinimi
azalir.”” Bu nedenle ana baba ¢ocugun istek ve goriislerine yasi ilerledikg¢e ergin olup
velayet son buluncaya kadar daha ¢cok 6nem vermelidirler.®®

Velayet altindaki kii¢iigin yast ilerledik¢ce velayet kurumu zayiflamaya

3

baslar, “...yasin ilerlemesi sonucunda kii¢iigiin artmakta olan kurtulusunu,

Ozgiirligiinii ve yargilama giiciinde meydana gelen degisimi hukuk dikkate almak

zorundadir.”®

8 (Ozmen, a.g.e., 5.139., (Y.HGK., 01.10.1969, 1267 E./720. K.)
¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 520.

& Akyiiz, Cocuk Haklar1, s.237

89 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, S.58.

% CHS. md. 12.



2.1.5.Velayetin Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklardan Olmasi

“Velayetin kaldirilmasini gerektiren bir sebep olmadik¢a veli velayetten
feragat ile ¢ocuga bir vasi tayini talep edemez.”™ Yargitay bu kararinda, velayetin
ana babanin kisilik haklarindan oldugunu, velayeti kullanan ana babanin bu hak-
yiikiimiinden® vazgegemeyecegini vurgulamustir. Gozden kagmamasi gereken bir
durumda, kisilik hakkinin ana babanin kendi yarar i¢in degil, cocugun yarari igin
taninmis bir islevsel sosyal yiikiim hak oldugudur.93

Velayet temeli soybagi iliskisine dayanan, baskasina devredilemeyen, feragat
kabul etmeyen, mutlak ve sahsa bagl bir haktir.** Velayet saglar aras1 bir hukuki
islemle devredilemeyecegi gibi, 6liim halinde mirasgilara da ge¢mez, bu hak bir
hukuki islemle sinirlandirilamaz, bu haktan feragat edilemez, kullanim1 da baskasina
birakilamaz.®

Ailenin toplum i¢indeki yerinden dolayi, kamu diizenine iliskin bir yetki ve
gorev oldugu ileri siirlilebilecek olan velayetten veli kendi istegi ile
vazgecemeyecegi gibi hakim tarafindan anne baba istegiyle velayetin kaldirilmasi da
miimkiin degildir. Ancak ¢ocugun yararlar1 tehlikede ise hakim koruma oOnlemleri
alabilir. Velayet sahip ana babanin velayetin kendisinden alinmasini istemesi, velayet
gorevini yerine getirmede acze diistiigii anlamina gelebilir, dolayisiyla hakim
TMK’daki maddeler uyarmnca ¢ocugun korunmasini saglayacak oOnlemleri

almalidir.*®

2.1.6. Velayet Hakkinin Kullaniminda Taksimin Miimkiin

Olmamasi

Evlilik birligi devam ederken, velayet hakkinin kullanimi taraflardan birinden

alinmadig siirece velayet hakkinin kullanimi taraflar arasinda taksim edilemez. Aksi

%1y 2.HD, 13.3.1952 T., 722 E./1597 K . (Cetiner, a.g.e., 5.44.)

% Akyiiz, Cocugun Korunmasi, .59

% Serozan, a.g.e., s. 253

% Feyzi Necmettin Feyzioglu, Aile Hukuku, fstanbul 1986, 3. Baski, Filiz Kitabevi, s. 505;
% Akintiirk, a.g.e., s.402, Oztan, a.g.e., s. 365.

% Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s.59; Ozli, a.g.e., s. 30.
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durumlarda ise; velayetin birlikte kullanimi fiilen imkansiz hale gelmekle birlikte
cocugun menfaati agisindan bu hakkin kullaniminin taksimi oldukg¢a faydasiz
sonuglar dogurabilmektedir. Veldyet hakkmin fiili olarak kullanilamayacagi
durumlarda ise, kullanamayacak durumda olan esin goriisiinii almak maksadiyla
beklenmesi ya da bu hususta mahkemeden bir karar alinmasi, zamanla ¢ocugun
aleyhine bir durum teskil edebilecektir.”’

Ana babanin velayeti birlikte kullanmalar1 kurali, evlilik birliginin devam
etmesi ve her ikisinin de veldyet hakkina sahip olmasi sartina baghdlr.% Ortak hayata
son verilir veya ayrilik hali gergeklesirse veya ana ve babadan biri 6lmiis, gaipligine
hiikkmedilmis ise velayetin bir tarafa ait olacagi ve sadece bir tarafca kullanilabilecegi
yasada diizenlenmistir. Bosanma durumunda ise ¢ocugun velayeti hakim tarafindan
kendisine birakilan tarafg¢a kullanilacaktir veya hakim, gerek goriirse ¢ocuklari ana
ile baba arasinda paylastirabilecektir. Bu durumda velayet hakkmin kullanimi
kendisine birakilan ana ya da baba, ¢ocuk iizerindeki velayet hakkinin tamamina
sahip olacaktir. Bununla beraber bir ¢ocuk iizerindeki velayet hakkinin kullanimin
boliinmesi miimkiin degildir.99 Velayet hakkinin kullanimin1 zaman bakimindan da
béliinemez. '

Ana-babadan birine ¢ocugun kisiligine 6zen gosterme, digerine mallarini
yonetme yetkisi birakilamaz. Alman Medeni Kanunu’nun 1671. paragrafi ¢ocugun
glivenliginin gerektirmesi kosuluyla hakimin bakim ve egitim gorevini ana-babadan
birine, mallarin yonetimini de digerine verilebilecegini 6ngoriir.'®*

Kanunun bu kurali emredici nitelikte olup, evlilik birligi i¢inde velayetin

kullanilmas1 kapsaminda ana ve baba tarafindan ¢ocuk adina agilacak tiim davalar

yoniinden de gegerlidir. Buna gore asil olan, eslerin birlikte dava agmalaridir. Ancak

o1 Celik, a.g.e., s. 259 (.Y.2.HD.’nin 11.06.1991 Tarihli, 1991/5153-9136 Esas Karar sayili karari,
“...diger taraftan evli olan ve fakat fiilen ayr1 yasayan taraflarin zitlagarak fiilen yaninda bulundurdugu
cocuklarin diger tarafca goriilmesine engel olmasi halinde Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ......sayilh
kararlarinda belirtildigi gibi ortada bir kanun boslugu s6z konusu olup, hakimin bunu doldurmasi ve
cocuklarin kimde kalacagini belirlemesi gerekmektedir)

% Oguzman/Dural, a.g.e., s. 275.

% Akyiiz, Velayet s. 33

100 Akyiiz, Cocugun Korunmasa, s. 58

101 Akyiiz, Cocuk Haklar) s. 237
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eslerden biri tarafindan agilacak davaya diger esin sonradan icazetini bildirip olumlu

iradesini ortaya koymasi ile velayetin birlikte kullanilmasi gergeklesmis olacaktir.'%

2.2. VELAYET HAKKININ KULLANILMASI SORUNU

Hakim ¢ocugun velayeti konusunda kararini verirken, ¢ocugun giiniin birinde
yetiskin bir insan olarak geriye donilip baktiginda, nasil bir karar verilmis olmasini

dileyebilecegini diisiinmelidir.*®®

Dolayisiyla hakim, ¢ocugun velayetinin ana
babadan hangisine verilecegine iliskin karar verirken, ¢ocugun o andaki yasini ve
durumunu degil, sonraki yillar i¢in de cocuk i¢in en iyi ¢dziim olarak gordigi
yontemi uygulamalidir.

Velayet hakkinin kullaniminda gézden kagmamasi gereken bir durum da; ana
babanin cocugu degisik karar siireglerine katarak, onlar1 sorumluluk sahibi bir birey
gibi yetistirmeleridir. Ana baba, velayet altindaki ¢ocugun goriisiinii serbestce ifade
etmesine olanak taniyip, onlarin bu goriislerine gereken 6nemi verdiklerini ¢cocuga
hissettirmelidirler.® Nitekim, CHS.’nin 12.maddesi, goriislerini  olugturmasi
yetenegine sahip ¢ocuklarin, kendilerimi ilgilendiren konularda goriislerini serbestce
ifade edebilme hakkina sahip olduklarini, bu goriislerin ¢ocugun yasi ve olgunluk
derecesinde dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Aynmi sekilde TMK.’nun
339/11. fikras1 ; “Ana ve baba, olgunlugu o6l¢iisiinde ¢ocuga hayatin1 diizenleme
olanagi tanirlar; 6nemli konularda olabildigince onun diisiincesini gbz Oniinde
tutarlar.”” diyerek ana babay1 c¢ocukla ilgili kararlar alirken ¢ocugun goriistini

almakla yiikiimli tutmustur.

2.2.1. Ana ve Babanmin Evli Olmasi1 Halinde Velayet Hakkinin

Kullamilmasi Sorunu
TMK. 336. maddesinin 1. fikrasina gore; Ana ve baba evlilik birligi devam

ettigi siirece velayeti birlikte kullanirlar. Bunun anlami, gocukla ilgili alinacak tiim

102 Bkz., Y. 18. HD.’nin 16.09.2002 T. 2002/ 6917-7962., E. K., Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 28, S.
11, Kasim 2002, s. 1697-1698

103 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 60’dan naklen, Goldstein, s. 49 vd., Lutz, s. 13,

loa Akyiiz, Cocugun Korunmasi, S. 63.
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kararlarda ana babanin birbirine danisacagi, cocugun bakimini, genel, mesleki ve dini
egitim birlikte yonlendirecekleri, velayeti birlikte kullandiklar1 siire ig¢in de
sorumluluklarinin miiteselsil'® olacagidir.

Evlilik birligi siiresince velayeti birlikte kullanan ana baba, ¢ocuk
kendilerinden kanun hiikmii veya mahkeme karar1 haricinde alinmigsa onu her zaman
geri isteyebilecekleri gibi, cocugu geri almayacaklarina dair anlasma yapmis olsalar
bile, bu anlagma ile bagl degildirler. Ugiincii kisiler gocuk yanlarinda kaldig1 siirece
cocuga iliskin yaptiklar1 masraflar1 ana babadan isteyebilirler.106

Ana baba ¢ocukla ilgili hukuki islemler yaparken kendi islerinde gosterdikleri
dikkat ve 6zeni gostermelidirler. Eger bu dikkat ve 6zeni gostermezlerse velayet
gorevini geregi gibi yerine getirmedikleri igin velayetin kaldirilmasi 6nlemine kadar
gidebilecek agir sonuclarla karsi karsiya kalabilirler. Ayrica, bu hukuki islemlerle
ilgili olarak kendi bilgilerinin yetersiz kalacagini diisiindiikleri durumlarda se¢iminde
6zen gostermekle yiikiimlii olduklari™ tigiincii kisilerin yardimi almahdirlar.

Ana babanin velayeti birlikte kullanmasi taraflardan birinin askerlik,
tutukluluk, hastalik, vb. nedenlerle esinin yanindan olmamasi sebebiyle miimkiin
olmayabilir.'®® Bu durumda cocuk yaninda olan taraf velayeti tek basina kullanr.
Ayni sekilde velayeti birlikte kullanirken gosterecegi dikkat ve 6zeni bu durumda da

gostermelidir.

2.2.2. Ana ve Babanmin Bosanmis Olmasi veya Ayrihk Halinde

Velayet Hakkinin Kullanilmasi Sorunu

Esler arasindaki aile iligkisi bosanma karar1 sonunda son bulur. Bosanma
karart ¢ocuk ile ana babasi arasindaki dogal iligkiyi ise etkilememektedir. Ancak
cocugun bosanan esler tarafindan ortak velayetle yliriitiilmeleri de miimkiin degildir.

Ciinkii, genelde bosanan esler arasindaki anlagsmazlik 6yle yogundur ki, esler

1 (Oztan, a.g.e., s. 628

105" Akyiiz, Cocugun Korunmas, s. 60°dan naklen, Hegnauer, ART. 273 nr. 79
7 Oztan, a.g.e., s. 629

1% Oguzman/Dural, a.g.e., s. 276, ; Oztan, a.g.e., s. 628
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¢ocuklar ile ilgili olarak miisterek karar veremeyecek durumdadirlar.’® Bu sebeple
cocugun cikar1 geregi tek tarafin velayeti kullanmasi hakim tarafindan sadece bir ese
velayetin verilmesi gerekir.*'® Bosanma kararindan sonra taraflarmn miisterek
¢ocuklar1 birbirlerine karsi koz olarak kullanmalari, sahsi iliskilerde dahi sorun
cikartmalari, ¢ocuk nezdinde karsilikli kotiilemeleri gibi gercekler karsisinda

112

bosanmadan sonra velayetin’*® birlikte kullanilmas: uygun degildir.**> Bosanma

halinde velayet tek tarafa ait olsa da, velayetin diger ese verilmesi Karariyla bu esten

13 Akyiiz’e gore; “Ozellikle bu durumda

velayet tam anlamiyla kaldirilmamaktadir.
velayetin ortadan kalktigin1 sdylemenin son derece yanlis ve haksiz kazang oldugu
sOylenebilir. Ciinkii velayet boliinemez ve ana babaya bir biitiin olarak bosanma
sonrast tevdi edilmektedir.”’

Ana veya babanin bosanma davasi devam ettigi slirece veya hakim ayrilik
kararina hitkmedene kadar, cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici 6nlemler
hakim tarafindan alinir. Hiikiim verildikten sonra esler ortak hayata son vermis veya
ayrilik hali gerceklesmisse hakim velayeti eslerden birine verebilir. Velayet
kendisine birakilan tarafin 6lmesi halinde velayet kendiliginden ortak hayat son
verilmis ese gecmez. Yargitay’a gore de ; “Velayet hakki kendisine verilen tarafin
6liimii halinde, velayet kendiliginden diger ese gegmez.”’ 114 115

Evliligin bosanma ya da iptali halinde velayetin kime 6zgiilenecegine hakim
karar verir. Burada velayetin kaldirilmasi degil sona ermesi s6z konusudur. Velayetin

kaldirilmasi da bir tarafa verilmesi de kamu diizenine iligskindir. Bu sebeple hakim

199 Grassinger, a.g.e., 5.12.

10 Oztan’a gore, gerek kaynak kanundaki hiikmiin emredici olmayisi, gerekse de psikologlarin
bosanma da miigterek velayet kullanimi konusundaki olumlu goriisleri geregi hakim boganma halinde
eslerin ikisine birden ortak velayet tevdi edebilir., Oztan, a.g.e., s. 466.

M Cetiner, a.g.e., s. 107°den naklen; Akyiiz, Tiirk Medeni Kanununa Gore, s. 141 vd.

12 Bulut, a.g.e.,s. 5

13 Ozli, a.g.e., . . 66

14 Grassinger, a.g.e., s.11, (Velayet hakkina sahip bosanan tarafin, 6liimii, kisitlanmasi veya velayet
hakkinin elinden alinmasi halinde velayet kendiliginden diger ese ge¢meyip, hakim takdir yetkisi
kullanir.); “Velayet hakki kendisine birakilan babanin &liimii {izerine velayet hakki kendiliginden
anneye gecmez.”; Y.2.HD, 24.10.2005, 12369E./14634 K. . (Bulut, a.g.e., s.31..)

15 Karst gorils i¢in bkz. “Cocuk bosanma karalarinda taraflardan hangisine birakilmigsa, sadece o
taraf tek basina velayeti hakkina sahip olur, digerinin velayet hakki sona erer. Ancak, velayet hakki
kendisine tevdi edilmis taraf 6ldiigii takdirde ¢ocugun velayeti diger tarafa ait olur. Zira bogsanmada
velayetin ana veya babadan birine verilmesi dnlem niteliginde bir karar olup, velayetin diger taraftan
kaldirilmast demek degildir.”; Ozmen, a.g.e., s. 175; Oztan, a.g.e., s. 370, Y 2.HD. 08.02.1974 T, 649
E./746 K.; Y 2.HD. 20.01.1981 T, 6261 E./279 K, YKD, C. 1, sy. 4,,5.472
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kaldirma kararma da tevdi kararina resen dikkate alir, taraflarin anlagsmasi hakimi
baglamaz. Velayetin tevdii kamu diizenine iliskin oldugu icin resen arastirma ilkesi
gecerlidir bu sebeple de velayetin tevdii talebi ile acgilan dava da sartlar1 olustugu
takdirde velayetin kaldirilmasi karar1 ya da tam aksi durumda velayetin tevdi karar

verilebilecektir.**®

Nitekim Yargitay da; “velayetin kaldirilmasi istemli agilan davada
TMK.’nin velayetin kaldirilmast maddesi uygulanamiyor ve fakat velayetin tevdii
maddesinin uygulanmasi miimkiin goriiliiyorsa buna karar verilebilecegine’’

hiikmetmistir.**’

Bu karara gore velayetin kaldirilmasi talebi, velayetin eslerden
birine tevdi talebini de icermektedir.'*®

“Haklarinda bosanma karar1 verilmis bulunan eslerin yeniden evlenmesi
halinde, velayet hakki kendiliginden yeniden evlenen ana babaya ait olur. Eger
cocuga vasi atanmigsa, vesayet karar1 kaldirilmadan ana baba yeninden velayet
hakkina sahip olamaz.”***®

Bosanma davasi sonucunda hakim ana babayi dinleyerek cocugun kimde
kalmasint ¢gocugun ¢ikar: bakimindan uygun goriirse velayeti ona tevdi eder. Hakim
bosanma davasinda ¢ocugun velayetinin hangi tarafa birakilacagi konusunda genis
bir takdir yetkisine sahiptir. Hakimin Oniine gelen somut olayda degerlendirmeyi
yaparken goz oniinde tutacagi temel ilke ¢ocugun “iistiin yararr” ilkesidir.'?® Bu
ilkeye gore; cocuklarin ana ve babasiyla olan mevcut iliskisi degerlendirilerek,
cocuk bakim ve egitimde kendisine 6zen gosterebilecek tarafa'?, eger ¢ocuk kiiciik
ise anaya, birden fazla ¢ocuk mevcutsa birbirlerinden aylrllmayacak122 sekilde karar
verilmelidir. ' Bosanmaya neden olan olaylar velayetin diizenlenmesinde dogrudan

dogruya etkili degildir. Ancak, 6rnegin zina sebebiyle veya suc islenmesi sebebiyle

bosanma karar1 verilmesi halinde bu fiile sebep olan ese velayetin verilmemesi

18 Ozli, a.g.e., s. 113.

17 Ogliy, a.g.e., s. 111-112.; Y HGK. 21.10.1987 T, 299 E./746 K

18 Krs. icin bkz.; Tekinay, a.g.e., s. 500.

19 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 273, dn. 702.

120" Akyiiz, Cocugun Korunmast, s. 66

21 Ozlii, a.g.e., s. 116.

22 Aksi yonde karar; Ozmen, a.g.e., s. 227, Y 2.HD. 26.10.1992 T, 10083 E./10252 K ~ 1982
dogumlu (M) babasma, 1986 dogumlu (O) annesine verilmistir. Kisisel iliski diizenlenirken
cocuklarin birbirini gérme imkaninin saglanmasi sekilde karar verilmelidir.®

128 Oztan, a.g.e., s. 632.



uygun olacaktir.’** Konu ile ilgili Yargitay’in genel kanaatini olusturan bir kararinda;
“Taraflar, velayetin bosanan eslerden birine verilmesine yonelik, kendilerini ve
mahkemeyi baglayici nitelikte bir sulh akdi yapamazlar. Velayetin hangi ese
verilebilecegi durumun 6zelligi ve cocugun yarar1 goz 6niinde tutularak ancak, yargi¢
tarafindan belli edilir. (Eski) Medeni yasanin 148. maddesindeki kesin hiikkmiin
geregi budur. Velayetin tevdiini yargi¢ halin icabina gore serbestce takdir ve tespit
eder. Taraflarin bu konuda anlasma yapmalar yargic: baglamaz.” **diyerek Hakime,
biitiin somut kosullar1 inceledikten ve taraflar1 dinledikten sonra ¢ocugu daha iyi
yetistirebilecek; onun bedensel, zihinsel, duygusal, yararlarin1 koruyabilecek tarafi
se¢mesi i¢in genis bir 6zgiirlik sahas1 birakmistir. Ancak, ana babanin anlagsmasini
cocugun ¢ikarina géren hakim verece8i kararda taraflarin anlagsmasim
degerlendirebilir.126

Velayet kendisine birakilmayan tarafin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini
isteme hakki vardir. Taraflar arasindaki bu iliski tesis edilirken hakim, kisisel
iligkinin velayet hakkini kisitlamamasina, amacinin disinda uzun olmamasina,
taraflarin durumuna uygun ve infazinin olanakli olmasina dikkat etmelidir."?’ Hakim
bu hususta kisisel iliskinin konusunu olusturan ¢gocugun yasini, ithtiyaglarini, 6grenim
durumunu, eslerin oturduklar1 yerlerin mesafesini géz 6niinde tutmalidir.*® “Cocukla
ana babast arasindaki kisisel iliski diizenlenirken taraflarin sefkat, sevgi v.b.
duygularin tatmininden Once kiiciiglin bedeni, fikri, inkisafi ve menfaatlerinin
zedelenmemesinin 6n planda tutulmasi gerekmektedir™® diyen Yargitay, ana
babanin duygusal hislerinin tatmini amaciyla ¢ocukla kisisel bir iliski kurulmasinin
uygun bir karar olmayacagini belirtmistir.

Velayet sahip olmayan ana baba mahkeme kanaliyla cocukla kisisel iliski

kurulmasini istemez ve fiili olarak ¢ocugu alikoyma yoluna basvurursa velayet

124 7afer Ergiin, Bosanma Davalari-Nisanlanma-Evlenme-Butlan-Velayete Kisisel iliski- Nafaka-

Maddi ve Manevi Tazminat-Mal Rejimi-Babalik Davasi- Soybagi- Nesep-(Yargitay Kararlari),
Ankara 2004, Adil Yayinevi, $.599.

125 ¥ HGK, 18.1.1950 T., 2 E./9-46 K . (inal a.g.e., 5.414.)

126 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 141.

127y 2.HD, 16.04.2001, 3959E./6059 K; Y.2.HD, 11.01.2001, 2000-15684E./2001-331 K; Y.2.HD,
22.01.2001, 2000-15999E./2001-1027 K; (Ergiin,, a.g.e., s. 680-681.)

128 fnal, a.g.e., s. 417.

129 y 2.HD, 14.09.1971, 5218-5027 K, (Inal,, a.g.e., 5.440.)
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hakkini elinde bulunduran ana ya da babanin bu yetkisini ¢ocugu haksiz olarak
alikoymus ana babaya kars1 ileri slirebilme haklar1 vardir. Bunu 6ngdren yasa koyucu
Tiirk Ceza Kanunu’nun 234. maddesine s6yle bir hiikiim koymustur; “Velayet yetkisi
elinden alinmis olan ana veya babanin ya da tiglincii derece dahil kan hisiminin,
onalt1 yasini bitirmemis bir cocugu veli, vasi veya bakim ve gozetimi altinda bulunan
kimsenin yanindan cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmasi veya alikoymasi
halinde, {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.” Ancak, “velayet sahip
olmayan ana ya da babanin kendisine sigimmis ¢ocugu yardim gorevinin yerine
getirmek  amaciyla  alikoymas:™® TCK.mn bu maddesi kapsaminda

degerlendirilemez.

2.2.3. Ana ve Babanin Evli Olmamasi Halinde Velayet

Hakkinin Kullanilmasi Sorunu

Eger ana ve baba evli degilse;

MK. Md. 337: “Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir.

Ana kiiciik, kisith veya 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmissa hakim,
cocugun menfaatine gore vasi atar veya velayeti babaya verir.” **!

Bu hiikiim TMK’yla getirilen, 6nceki kanunda yer alan ¢ocugun dogumundan
haberdar olundugu veya durumun ana tarafindan bildirildiginde mahkemenin ¢ocuga
kayyim atayacagi hitkmiinii kaldiran bir diizenlemedir. 132

Kural olarak evlilik dis1 gocugun veldyetinin anaya ait olmasi kabul edilmekle
birlikte, istisnai hallerde cocugun veldyetinin babaya verilmesi imkani da
taninmugtir.™*® Kanunun diizenlemesine gore; eger ana kiigiik, kisith veya 6lmiis ya
da velayet kendisinden alinmigsa hakim, cocugun menfaatine gore vasi atayabilecegi

gibi velayeti babaya da verebilecektir. Hakim kararini cocugun yararim1 goz oniinde

tutarak verir. Velayet mahkeme kararina kadar anadadir, Ayrica eger ana ergin

130 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 71.

131 Serozan, a.g.e.,, s. 250;; “Bosanma davasinda kendisine velayet birakilanin 6lmesi halinde velayet
kendiliginden 6biir tarafa gegmez. Kiigiik vesayet altina alinir. (Y 2 HD, T.19.09.2005.2005/10209E.,
.2005/12282 K.)

%2 Demir, a.g.e, s. 219

133y 2.HD, 30.04.2002, 1070E./5678 K. . (Bulut, a.g.e., 5.39.)
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degilse veya hakkinda kisitlilik karari varsa; “ananin ergin olmasiyla veya kisitlilik
kararmin kalkmasiyla ana, velayete kanundan dolay1 sahip olur.”*3*

Tiirk Medeni Kanununun da evlilik dis1 ¢gocugun velayeti konusunda, ana ve
babanin anlasmalar1 kosuluyla velayetin her ikisi tarafindan birlikte yiiriitiilebilmesi
imkan1 tanitmamistir. Mevcut diizen evlilik olmadan ¢ocuk sahibi olanlarin, evlilige

135 <

zorlayacaktir. Cocugun dogumu sirasinda evli olamayan ana baba, daha sonra

evlenerek cocuk ile baba arasinda da soybagi kuruldugunda, ¢ocuk ana babanin ortak

55136

velayetine girer. Evlilik dis1 dogan ¢ocugun babasi ana ile evlenme disinda,

tanima veya babalik davasi™’

sonucu ¢ocukla hukuksal, kisisel ve ailevi nitelikte
iliskiler kurabilir. Evlilik dis1 dogan ¢ocuklarda baba soybagini ve akabinde velayeti
ancak bu yollardan kazanabilir. Buna karsilik baba olmanin gerektirdigi biitiin
gorevlerini ifa etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.138

Ana babadan birinin kisitlanmis olmasi ana babanin evli olmasi halinde
velayet hakkinin kullanima sahip olma bakimindan yasada bir engel hali olarak
diizenlenmemistir. Ciinkii, evlilik birligi devam ettigi siirece bir taraf kisitl olsa da
diger taraf ¢ocugun menfaatleri dogrultusunda velayet hakkini sorunsuz olarak
kullanabilir. Eger ana baba evli degillerse durum ne olacaktir? Burada TMK. md.
337 hiikmiiniin geregi olarak velayet hakkina sahip olmasi gereken ananin veya
babanin kisitlanmis olmasi, kisitli olan tarafin velayet hakkina kullanimina sahip

olmasina engel olarak 6ng6rﬁlmﬁsﬁir.l39

3% Akyiiz, Cocugun Korunmast, s. 67.

1% Celik, a.g.e., s. 260-261., (Giiniimiizde evlilik birligi kurulmadan, birlikte yasama gittik¢e artan bir
olgudur. Bu tiir birlikteliklerin altinda daha ¢cok maddi kaygilar yatmaktadir. Evliligin ileride sona
ermesi durumunda malin boliisiilmesini engellemek veya nafaka 6dememek maksadiyla bu yola
gidilmektedir. Bu durum da, zamanla, kamu acisindan tehlike olusturabilecek seviyeye
ulasabilecektir)

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 520

37y.2.HD, 01.07.2003, 8659E./9929 K. . (Ergiin, a.g.e., 5.635.) ( TMK. md. 337. geregi evlilik dist
¢ocugun velayeti anaya ait ise, yasa koyucu babalik davasinda ananin her zaman gocugun menfaatine
davranamayacagi ilkesinden hareketle, kiiciik i¢in kayyim tayin edilmesini ve davanin cumhuriyet
savcisina, hazineye; ana tarafindan agilmigsa kayyima, kayyim tarafindan agilmigsa, anaya ihbarini
Ongormiistiir.)

138 Ozli, a.g.e., s. 22

139 Grassinger, a.g.e., s. 14.
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2.4. COCUGUN KORUNMASININ GEREKLILIiGi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 19/1. maddesinde; taraf devletlerin, ¢ocugun,
ana ve babasinin ya da onlardan yalnizca birinin, vasi veya vasilerinin ya da bakimini
iistlenen herhangi bir kisinin yaninda iken, bedensel veya zihinsel saldir1, siddet veya
suiistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza gecme dahil her tiirlii istismar
ve kotii muameleye karsi korunmasi icin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin
Onlemleri alacaklar1 belirtilmistir.

Ayni sekilde TMK. nun 346. maddesi de; “Cocugun menfaati ve gelismesi
tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz veya buna
giicleri yetmezse hakim, cocugun korunmasi icin uygun onlemleri alir.”

Velayet hakkina sahip ana baba ile ¢cocuk arasindaki yakin hisimlik iliskisini
g6z Oniinde tutan kanun koyucu, ana baba igin vesayette oldugu gibi bir kamu
denetimi Ongérmemis ise de, velayet hakkinin g¢ocuk yararina kullanilmadigi
durumlarda, hakime c¢ocugun korunmasi igin gerekli Onlemleri alma yetkisi
tanlnmlstlr.MO Ancak, “cocugun korunmasina iliskin bu tedbirler, ana babanin
velayeti yerine getirmedeki eksikliklerini tamamlamak i¢indir, ana babanin velayet
gorevini kullanmada saf dis1 birakmak degildir.”141

Maddenin ifade bi¢imi, hakimin alacagi 6nlemlerin ¢ocugun hem kendisinin
hem de mallarmin korunmasini kapsamasit gerektigi sekilde algilanmaya
elverislidir.142 Ancak, ¢cocugun mallarinin korunmasina iligkin 6zel diizenleme MK.
Md. 360 v.d. da yer almaktadir. Dolayisiyla MK. Md. 346 da 6ngoériilen 6nlemler
yalnizca cocugun kendisinin korunmasina iligkindir. Cocugun kisi varliginin
korunmasina iligkin yasada ongoriilmiis 6nlemlerin, ¢ocukla ana ve baba arasindaki
iligkiye zarar vermemesi gerekmektedir.'** Bu madde kapsamina aliacak tedbirlerin
niteligi, ¢ocugun gozetimini ana babanin yetki alanindan c¢ikarmadan, cocugun

onlarla yasamasin1 devam ettirerek cocuga yonelik tehlikeyi bertaraf etmektir.***

Y0 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 528.

11 Grassinger, a.g.e., s. 102.

2 Akintiirk, a.g.e., 5.430

%3 Serozan, a.g.e., s, 261.

144 Grassinger, a.g.e., s. 110.’dan naklan; Hegnauer, Bk Art. 283 N. 112.
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Madde metninde hakimin alacagi onlemler Ongoriilmekle birlikte bunlar
siirli olarak sayllmamistir. Hakimin genis bir takdir yetkisini mevcut oldugu agiktir.
Burada, hakimin gbézden uzak tutamayacagi bir husus, alacagi onlemin “gocugun
menfaatini korumaya elverisli”**® bir 6nlem olmasidir. Ayrica hakimin alacag
onlemin ¢ocugun ihlal edilen ¢ikari ile orantili olmalidir.**® “Almacak tedbir, bu
tedbirin almmasina sebep olan tehlikeyi bertaraf edecek 6lgiide olmalhdir.” **/
Hakimin alabilecegi 6nlemleri hafif ve genel 6nlemler veya daha agir bir 6nlem olan
velayetin ana babadan kaldirilmasidir. Genel 6nlemlere 6rnek olarak; velayet sahip
ana babanin tecriibesizligini, beceriksizligini giderebilecek nitelikte rehberlik ve
yardimi, ana babaya velayete iliskin bazi konularda gorevlerini hatirlamak i¢in ihtari,
ana babay1 belirli bir hareket tarzina zorlamak i¢in, ana babaya cocugun
yetistirilmesine iligskin bazi emir ve direktifler vermeyi, tehlikenin ¢ocugun egitim ve
yetistirilmesinin stirekli gozetim altinda bulundurulmasi halinde giderilebilecegi
durumlarda ana babanin denetime tabi tutulmasimi gosterebiliriz.'*® Hakim ana
babay1 hukuken baglayici nitelikte talimat veremez, ancak ana babanin yapmasi ya
da yapmamas1 gereken davraniglar: siirdiirmesi halinde velayet hakkina miidahale de
bulunacag konusunda uyarir.**°

Cocuk hakkinda tedbir karari almaya yetkili mahkeme Medeni Kanun
cercevesinde koruma karar1 alimyorsa aile mahkemeleri yoksa asliye hukuk
mahkemeleri, Cocuk Koruma Kanunu gercevesinde™ alintyorsa  ¢ocuk
mahkemelerince alinir.*! Koruma énlemleri herhangi bir ilgilinin bagvurusu iizerine
aliabilecegi gibi, hakim tarafindan gerektigi durumlarda resen hareket edilerek de
almabilir."®* Hakimin, ana ve babaya kanunun kendilerine yiikledigi yiikiimliikleri
hatirlatmasi, ana ve babaya yol gostermesi, nasihat vermesi, velayet hakkinin
kendilerinden alinabilecegi ihtar etmesi ¢ocugun korunmasi i¢in alinmasi gereken

uygun o6nlemlerden sadece birkagidir."®® Hakim ¢ocukla ilgili birden fazla tedbire

15 Akintiirk, a.g.e., 5.430.

18 (Ozlii, a.g.e., s. 50.

Y7 Grassinger, a.g.e., s. 19.

148 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 92. vd.

%9 Grassinger, a.g.e., s. 109.

%0 Grassinger, a.g.e., s. 151.

B Ozlii, a.g.e. s. 130

152 Akintiirk, a.g.e., 5.424.

153 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 304; Zevkliler, a.g.e., s. 925
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hiikmedebilir, ana babay1r uyarmanin yaninda, ¢ocugun saglik veya egitimiyle ilgili
bir tedbire de hikkmedebilir.">* Ayrica, Aileyi Koruma Kanunu’na gére, ¢ocuk aile ici
siddet goriiyorsa bu durumu kendisi veya Cumhuriyet Bassavciliginin bildirmesi
tizerine aile mahkemesi hakimi, siddeti uygulayanin g¢ocugun yasadigi evden
uzaklagtirilmasi, iletisim araclari ile ¢ocugu rahatsiz etmemesi, siddet ve korkuya
yonelik davranislarin engellenmesi gibi 6nlemleri resen alir.'*®

Hakimin, ¢ocugun korunmasi ve uygun Onlemleri almast i¢in énemli olan
cocugun esenliginin tehlikeye diismiis olmasidir. Buna Ornek olarak; cocugun
yetersiz  beslenmesi, sagliksiz kosullarda yasamasi, gereksiz ve zamansiz
cezalandirma, c¢ocugun Oniinde cinsel iligkiye girme, cocugun akrabalarla
goriismesine engel olma gibi.™®® “Alinacak énlem ¢ocugun esenligini koruyacak

nitelikte olmalidir.”*®’

Cocugun yararmin tehlikeye diigmesinde ana babanin kusurlu
olup olmadiklar1 o6nemli degildir. Cilinkdi, “Onlemlerin amact ana babanin
cezalandirilmas1 degil, cocugun korunmasidir. Onlemlerin segimini, uygulanmasini
ve siiresini bu amag belirler.”™®® Ana babanim cocugun menfaatinin tehlikeye
diismesinde kusurlu olmasi, ¢ocugun korunmasina iliskin alinacak tedbirin niteligi
acisindan etkili olur.™

Cocugun korunmasina iligkin 6nlemler, ana babanin velayet 6devinin ihlaline
kars1 olabilecegi gibi, ¢ocugun ana babanin ddevlerini geregi gibi yapmalarina
davraniglar1 ile engel olmas1 ya da zorluk ¢ikarmasi durumunda velayet altindaki
¢ocuga karsida uygulanabilir.160

Her cocuk i¢in ayn1 koruma yontemleri uygun bir yontem degildir. Farkl
ozellikler ve ihtiyaglara sahip g¢ocuklar i¢in onlara uygun farkli yontemler s6z
konusudur. Her somut olayda farkli bir tedbire bagvurmak gerekebilir. Bazilarinin

koruyucu aile yaninda, bazilarinin Kurumlarda, bazilarinin kendi ailesine yardim

yapilarak, bazilarinin da giindiiz bakimevlerinde v.b. tedbirlerle korunmasi

154 Grassinger, a.g.e., s. 96.

155 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 81.

156 Akantiirk, a.g.e., 5.425.

157 Akintiirk, a.g.e., 5.360; Oztan, a.g.e., s. 309..

158 Akyiiz, Cocugun Korunmasu, s. 88’den naklen, Grob, s. 44 vd.; Hegnauer, s. 29.
159 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 60; Akintiirk, a.g.e., 5.361.

%0 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 302; Tekinay, a.g.e., s. 549.



gerekebilir. '

Ne var ki, koruyucu aile bakiminin, sagladig: sicak bir yuva ortamryla,
kurum bakimi ortamindan olumsuz etkilenmis ¢ocuklar tizerinde dahi tedavi edici
etkilerde bulundugu gézlenmektedir.162

Genel olarak ¢ocugun korunmasi i¢in alinacak 6nlem, “cocugun menfaati i¢in
tehlike sonucunu doguran olayla orantili olmali, hafif bir O6nlemle ¢ocugun
korunmasini saglanabilecekse, agir bir énlem bagvurulmamahdir.”*®® Hakim somut
durumun sartlarinin elverisli olmasi halinde, sadece taraflara nasihat/6giit vermekle

yetinebilir'®*

ya da gerekirse ana, baba veya cocugu uyararak karsilikli ailevi
gorevlerini hatirlatarak, bunlar gerektigi gibi yapmalari konusunda uyarabilir.'®®
Cocugun ana babadan alinmasi, ana baba yaninda kalarak korunmasinin
saglanamadigi hallerden basvurulan bir 6nlem olmalidir. Cocugun korunmasi igin
alinabilecek olan genel koruma onlemleri veya g¢ocugun kuruma, koruyucu aileye
yerlestirilmesi 6nleminden sonug alinamaz veya bu 6nlemlerin alinmasinin gereksiz
olacagi sonucuna varilirsa, veldyetin kaldirilmasi yoluna gidilecektir.'®® Cocuk
hakkinda koruma tedbiri alacak olan hakim, cocugun menfaati geregi somut olaymn
kosullarina gore, hangi tedbir daha uygun ise ona karar verebilecek, sayet talep

edilen koruma tedbiri ¢ocugun menfaatine uygun degilse, yine koruma tedbirleri

icinde bagka bir tedbiri talep edilememis olsa da bagvurabilecektir.*®’

2.5. VELAYETIN KALDIRILMASI SORUNU

Cocugun korunmasina iligkin 6nlemler yasamizda acgik olarak diizenlenmistir.
Bu 6nlemler agiklanirken, ana ve babay1 etkileme acisindan hafiften agira dogru bir
siralamaya gidilmistir.168 Cocugun ana ve babaya karsi korunmasi bakimindan

kararlastirilacak en agir dnlem, velayet hakkinin ana babadan alinmasidir.*®

161
1

Caglar, a.g.e., s. 65.

%2 Hasan Senocak, *’ Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Saglanan Bakim Yoéntemleri’’, (Cevrimici),
http://iibf.kocaeli.edu.tr/ceko/ssk/kitap51/5.doc, 12.08.2009

163 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 90.

164 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 304; Tekinay, a.g.e., s. 499.

165 Grassinger, a.g.e., s. 111.

166 Celik, a.g.e., 5.267

167 Grassinger, a.g.e., s. 149.

168 Celik, a.g.e.,, 5.255.

189 Akintiirk, a.g.e., 5.432; Akyiiz, (Cocuk Haklar1), s. 282; Serozan, a.g.e,, s. 200
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TMK. Md. 348. : “Cocugun korunmasina iliskin diger onlemlerden sonug
alilnamaz ya da bu oOnlemlerin yetersiz olacagi onceden anlasilirsa, hakim
asagidaki hallerde velayetin kaldirilmasina karar verir;

1. Ana ve babamin deneyimsizligi, hastah@, oziirlii olmasi, baska bir
yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini
geregi gibi yerine getirememesi,

2. Ana ve babanin cocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi
yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasa.

Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa cocuga bir vasi atanir.

Kararda aksi belirtilmedikce, velayetin kaldirilmas1 mevcut ve dogacak
biitiin cocuklar1 kapsar.”

Kanun bu sebepleri iki noktada toplamistir: Biri ana babanin velayet
gorevlerini yerine getirememesi, digeri ise, onlarin ¢ocuga yeterli ilgiyi
gdstermemesi veya yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasidir.'"

Cocugun en dogal yerinin aile ocagi, ana babasinin yani oldugu agiktir. Anne
ve babanin gocuklarimi sevgiyle, sefkatle yetistirmesi gerekir.'”* “Ana babanin ¢ocuk
tizerindeki haklarini kotiiye kullanmalart ve sorumluluklarini yerine getirmemeleri,
toplumun iyilik duygularina, hukukun temel prensiplerinden birisi olan objektif

hiisniiniyet kaidelerine aykiri diiser.”*"2

Eger bunu gerektigi gibi yapmazlarsa,
velayet haklarinin kaldirilmas1t s6z konusu olabilir. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu’nda, anne ve baba velayet haklarinin koétiiye kullandiklar1 takdirde onlarin
bu sifatlarinin kaldirilmas: 6ngdriilmiistiir.’’”® Bu 6nleme basvurulmasinda kanun
koyucu ana babaya izafe edilebilecek bir kusur aramamistir. TMK md. 354’¢ gore
de; “Kusur ancak ana ve babanin c¢ocugun mallarin1 kullanmaya devam edip
edemeyecekleri noktasinda etkili olmaktadir.”*™

Kanunun diizenlemesinde velayetin kaldirilmas: i¢in kimlerin basvuracagi
belirtilmemistir. Cocugun korunmasi kamu diizenine iliskin oldugu i¢in bu énleme

13

bagvurabilmede bir sinir konmamigtir. Nitekim, Yargitay’da “..... velayetin nez’ini

70 Akantiirk, a.g.e., 5.433.

Y1 Ozli, a.g.e., s. 49.

12 Aydin Zevkliler, “Tiirk Hukukunda Korunmaya Muhta¢ Cocuklar”, Ankara 1968, AUHF
Dergisi, C. 25, S. 1-4, s. 204.

1 Tiirk, a.g.e., 5.93,

1 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 313.
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veya ¢ocugun korunmasini gerektiren durumlarin mevcut olmasi halinde hakim, istek
izerine veya resen gerekli onlemleri almak zorunda oldugundan, veldyetin nez’ini
istemek sirf ana ve babaya taninan haklardan olmayip, li¢iincii kisiler de bu yonde
dava agma hakkina sahiptirler... zira velayet konusu kamu diizenine iliskindir e
seklindeki karariyla ¢ocugun sosyal gelisimiyle ilgisi olan herkesin bu Onleme
bagvurabilecegini veya resen hakimin karar verebilecegini belirtmistir. Velayetin
kamu diizeninin ilgilendiren bir hak oldugu i¢in velayetin kaldirilmasi 6nlemini
istemek hakkini sadece ana babaya tanimak hayatin olagan akisina ters olur. Ciinkii
velayetin kaldirilmasi olusabilecek en kotii sartlarda alinabilen bir 6nlem oldugu i¢in
bu kot sartlar dahilinde bagvuruculari ana babayla sinirlandirmak uygulamada
sikinti dogurabilirdi. Cocugun korunmasi konusunda maddi ve manevi ilgisi olan
herkesin, bu arada cocuklarin korunmasia hizmet eden derneklerin de velayete
hakimin miidahalesini ve velayetin kaldirilmasi Onlemini isteyebilecegi kabul
edilmektedir.'"

Velayetin kétiiye kullanilmasi halinde ¢gocugu korumak iizere alinabilecek en
radikal, en etkin 6nlem ve bu anlamda son care ise velayetin kaldirilmasidir.'”” Ana
ve babanin bu hakkin kendilerinde hakim tarafindan alinmasina riza géstermelerinin
Onemi yoktur.178 Son ¢are olarak bagvurulmasi gereken bu dnlem, ana baba ile ¢ocuk
arasindaki iligkiyi 6nemli 6lgiide etkiledigi i¢in, Yargitay’a gore; soyut iddialarla

9

veldyetin  kaldilmasina  karar  verilmemesi  gerekmektedir.'”®  Velayetin

kaldirilmasin1  gerektiren sebeplerin somut olaylara baglanmasi ve siipheye

180

diisiilmeyecek sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.™ Velayetin kaldirilmas: karari

varsayimlara degil, sabit olan olaylara dayanmali, ve kaldirma sebebinin varligim

' ¥.2.HD., 03.05.2000 Ti, 2000/5501-5771 E.- K.

176 Akintiirk, a.g.e., 5.308; Oztan, a.g.c., s. 385.

Y7 Serozan, a.g.e., s. 292; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 314;Tekinay, a.g.e., s. 504.

178 Akyiiz, “Cocuk Haklar, s. 283

179« velayet gorevini yerine getirmedigi ve ilgisizligi kanitlanamadigindan velayetin kaldirilmas
davasimin reddi gerekir.”’, Ozugur, a.g.e., s. 525

180 v 2 HD.’nin 03.03.1987 T. 1987/642-1722 E.- K.;; “...velayet hakkinin kullanilmasina hakimin miidahale
edebilmesi i¢in ana ya da babanin vazifelerini yerine getirmediginin sabit olmasi gerekir. Davaya konu olayda
davali ananin veldyet gérevini yerine getirmedigi ispatlanmamus, aksine davaci taniklari bile davalinin iyi niyetli
ve sorumluluklarini miidrik bir kimse oldugunu agiklamislardir. Su durumda mahkemece velayet hakkinin
kullanilmasimi engelleyici nitelikte olmak {izere verilen karar, sabit olan maddi olgulara degil, yalnizca
ihtimallere ve davali kadinin cahil olmasi vakasina dayandirilmistir. Oysa Medeni Kanunun olayla ilgili
maddeleri varsayima dayali diisiinceleri degil, ger¢eklesen ve siibuta eren olaylari 6ngdrmiistiir....”
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hakim takdir ederek kararinda agiklamalidir. Ciinkii yine Yargitay’a gore; “Velayetin
kaldirilmasi sebebi agiklanmadan kaldirilma karar1 verilmesi yanhs‘ur.”181

Velayetin kaldirilmasi igin iki kosul aranmaktadir. Birincisi; ana babanin
velayet gorevini Oziirliilik, deneyimsizlik, hastalik, fiili olarak ¢ocugun yaninda
bulunmama hallerinden dolay1 geregi gibi yerine getirememeleri, Ikincisi ise; ana
babanin ¢ocuga bu hakkin gerektirdigi ilgi ve alakay1 gostermemeleri, bu hakkin
onlara yiikledigi yilikiimliiliikleri agir bi¢imde ihmal etmeleri. Ayrica Yargitay’a
gbre; ana ya da babanin bu hakki kullanma imkanina hayatin olagan akisinda fiili
olarak sahip olup olmadiginin tespit edilmesi de gerekmektedir. “Yasal olarak
velayet hakkini kullanma hakkina sahip ana ya da baba, bu hakki fiilen kullanma
imkanina sahip olmamislar ise velayetin kaldirilmasi1 kosullarinin gergeklestiginden

de bahsedilemeyecektir.”*®2

2.5.1. Velayet Gorevinin Geregi Gibi Yerine Getirilememesi

Ana ve baba velayet gorevlerini geregi gibi yerine getirilemedigi haller
yasamizda diizenlenmistir. Bu haller; ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, 6ziirlii
olmasi, bagka yerde bulunmasi, v.b. sebeplerdir. Kanunun 348/1. maddesindeki veya
benzeri sebeplerden biriyle seklinde ifadenin yer bulmasi bu diizenlemenin,
sayilanlarin sinirli tutma amacinda olmadigimi gostermektedir. Ayni sekilde ¢ocukta
bulunan normal bir ana babanin {stesinden gelemeyecegi fiziksel, ruhsal
rahatsizliklar nedeniylede velayet gorevi geregi gibi yerine getirilemeyebilir.183
Ancak, ana babadan biri velayetten dogan gorevleri yerine getirmese de digeri bu

gorevi tek basina yerine getirebiliyorsa ya da g¢ocugun esenliginin tehlikeye

181 Ozlii, a.g.e., s. 69. dn. 7.Y.2.HD. 29.01.1968 T., 7136 E./638 K.

182 Celik, a.g.e., s. 269., dn., 65., (Y.2.HD. 24.03.1997 T., 1997/2351-3231 E. K.; “...babanim sehit olmas
sonucu velayeti davali anneye yasa geregi gecen 1992 dogumlu Seyma’nin dede yaninda kaldigi, annenin 1994
yilinda resmi olmayan bir evlilik yaptigi, bu evliligin iki ay siirdiigli, Seyma’nin davaci dede tarafindan
alikonuldugu anlagilmaktadir. Davali anne, velayet hakkini eylemli olarak kullanma olanagi bulamamustir.
Cocuga baglanan ayliklara da dokunmayarak bankada ¢ocuk adina biriktirdigi, velayeti kotiiye kullandigina dair
bagka bir delilin de bulunmadig1 dikkate alinmadan velayetin nez’i gibi agir bir yaptinm uygulanmasi dogru
bulunmamustir....” )

183 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 102.
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diisecegini daha onceden fark ederek tedbirleri bizzat kendileri almiglarsa, hakimin
taraflarin velayetine miidahalesine gerek kalmayacaktir.'®*

Ana ve Babanin Deneyimsizligi;

Ana babalarin velayet hakkinin kullaniminda deneyim kazanabilmesi i¢in
analik babalik duygusuna sahip olmasi gerekir. Ancak ¢ocuk velayet altinda
bulunmasi nedeniyle bir denek olmadigi gibi hi¢bir ana baba da bu haklar1 dogustan
miiktesep olarak kazanmamuslardir."® Ana ve baba velayet gorevinin yerine
getirirken deneyimsizlikleri nedeniyle bu gorevi geregi gibi yerine getiremeyebilirler.
Buna ornek olarak; “cocugun asirt simartilmasi, davraniglarina higbir sinir
konulmamasi ya da tam aksine kisiligin tamamen baski altinda tutulmasma yol
acacak derecede sert davranilmasi, sertlik ve simartma arasinda dengesiz ve agik bir

degisiklik gosterilmesi gibi ana ve baba davraniglar1 6rnek géistelrilmektedir.”186

Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun,un
6/1-d. maddesi; hakime, ana ve babay1 tecriibesizliklerini gidermeleri igin meslek
edinme kursuna veya uygun goriilecek bir egitim kurumuna gonderme imkani
tanirken, TMK.’da velayetin kaldirilmas1 kosullarinin gergeklesmesi durumunda,
hakime en agir Onlem olan veldyeti kaldirma Onlemi yerine ana ve babanin
deneyimsizligini yenebilmesinin saglayacak kurs ya da egitim kurumuna génderme
gibi daha hafif 6nlemleri alma gibi bir yetki tanmmamuistir.*®’

Ana babanin deneyimsizligi, velayetin kaldirilmasina hemen hemen higbir
zaman tek basina sebep teskil etmez. Deneyimsizligi daha ¢ok diger kosullarla
birlikte ortay ¢ikmasi gerekir. Ornegin; asir1 sabir gdsterme, otorite eksikligi, cocuga
sOziinli gegirememe genellikle ana babanin deneyimsizliginden kaynaklanir, ancak
bunlar tek baslarina velayetin ana babadan alinmasina neden olmazlar.*®®

Ana ve Babanin Hastahgi;

Ana ve babanin hastalifi veldyetin kaldirilmasi nedeni olarak goriilmis

olmasina ragmen; her tiir hastalik velayetin kaldirilmasi sonucunu dogurmayacaktir.

Ana ve babanin hastaliginin veldyet gorevini yerine getirmelerine engel olmasi

184 Grassinger, a.g.e., s. 100.

185 (zlii, a.g.e., s. 81

186 Akyiiz, Cocuk Haklari, s. 284

87 Celik, a.g.e., s. 271.

188 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 102.-103.
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gerekmektedir. “Siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun kalma durumunda bu
kosul gergeklesmis olmaktadir. Doktor raporuna gore uzun siire iyilesme olasiligi
bulunmayan akil hastaligi ve akil zayifliginda da durum aymdlr.”189 Felg gibi
stireklilik arz eden fiziksel rahatsizliklar sebebiyle de velayetin kaldirilmasina karar

verilebilecektir.**°

Ancak, ana-babanin fiziksel bakimdan zayif ve hastalikli olmalari
velayetin kaldirilmast i¢in yeterli sayilmamaktadir.®! Bedensel hastalig1 olan tarafin
bizzat ¢ocukla ilgilenememeleri ve ¢ocukla ilgili karar verebilme imkanina da sahip
olmamalar1 gereklidir. Son olarak, cocugun menfaatinin saglanabilmesi bakimindan
cocugun yerlestirilmesi tedbirinin de ¢6ziim getirememesi gerekir.**

Ana ve Babanin Oziirlii Olmast;

Kanunda agik bir sekilde diizenlenmis olan ana ve babanin 6ziirlii olmasi
sebebiyle velayetin kaldirilmasit Onlemine hakimin karar verebilmesi icin, bu
ozirliliigiin ana ve babanin velayet gorevini geregi gibi yerine getirmesine engel
olmasi gerekir. Bu 6zriin ¢ocukta veya tek bagina ana babada bulunmasi kural olarak
velayetin kaldirilmasia sebep olmaz. % Ancak, tek tarafta bulunan bu dziirliilik
diger tarafinda velayeti gorevini geregi gibi yerine getirmesine engel oluyorsa hakim
bu énleme bagvurabilir. Ornegin; ¢ocugun oziirlii olmas1 ana babanin ondan nefret
etmesine yol agmasi gibi.194

Fiziksel oziirliilik halini genis yorumlamadan degerlendirmek gerekir. Eger
ana babada bulunan fiziksel 6ziirliiliikk velayet altindaki ¢ocuklar bakimindan giicliik
arz etmekte, diger onlemler yetersiz kalmakta ve velayetin onda birakilmasi artik
cocuk acisindan higbir yarar saglamamaktaysa velayet kaldirilabilir.'*

Ana ya da Babanmin Baska Yerde Bulunmasi;

Ana babanin velayet hakkinin yiikledigi gorevleri yerine getirmeyi

engelleyecek sekilde kiiciigli baskasina terk etmesi ya da ¢ocuklarini maddeten ve

manen tehlikeli bir ¢evrede birakmasi veya hakli bir neden olmaksizin ¢cocuklarindan

189 Akyiiz, Cocuk Haklari, s. 284-285.

190 Celik, a.g.e., s. 271., dn. 74., (YHGK. 24.11.1993 T., 2-593 E. K.,; .. Kisitlanarak vesayet altina alman
anne halen felgli olup baskasinin yardimiyla yasamini siirdiiren, sakatlara 6zgii ii¢ tekerlekli bisikletle sokaga
cikan, dilencilikle geginen biri olduguna gore velayetin ona verilmesi ¢ocuk yoniinden hicbir yarar saglamaz.)

91 Akyiiz, Cocugun Korunmasu, s. 103°den naklen, Esger, Art. 285 Nr.3.

192 Grassinger, a.g.e., s. 171.

19 Celik, a.g.e., s. 272

194 Ozlii, a.g.e., s. 80

195 Akintiirk, a.g.e., s. 362.

42



ayr1 yasamasl velayetin kaldirilmasini gerektiren bir sebeptir.*®

Velayetin hakkinin
olmazsa olmaz kosullarindan biri de ana ve baba ile c¢ocuklarin birlikte
yasamalaridir. Ancak birlikte yasamanin varlig1 i¢in, sadece ayni ¢at1 altina oturmak
yeterli degildir. Buna ilave olarak velayet altindaki ¢ocugun bakim ve egitim
masraflarinin karsilanmasi gerekmektedir.

Ana ve babanin ¢ocugun yerlesim yerinden baska bir yerde bulunmasi
velayetin normal bicimde kullanilmasina engel olacaktir. Ancak, baska yerde
bulunmanin gecici degil siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Gegici bir siire i¢in
ortak ikametten ayrilma birlikte yasamaya son verildigi anlamina gelmez. Ayrica
birlikte yagama istek ve arzusuna son vermek amaci tasisa bile bagka yerde yasama
hakli sebeplere dayaniyorsa velayet kaldirilmamalidir. Ana veya babanin hastaligi
sebebiyle evden ayrilma birinci duruma ya da ana babanin gorevi sebebiyle bagka
yerde bulunmasi ise ikinci duruma Ornek teskil eder ve velayetin kaldirilmasi
kapsaminda kabul edilmezler. Eger sartlari olusursa diger sebeplerden biriyle velayet
kaldirilabilir.*®’

Birincil olarak, ana babanin ¢ocukla her tiirlii baglantiyr olanaksiz kilacak

bigimde uzak bir yerde yasamalar1 gerekmektedir.'*®

Ayrica, ¢ocuk uzunca bir siire
boyunca ana babasindan haber alamamali ve yakin gelecekte ana ve babanin geri
donme ihtimalinin bulunmamas: gerekmektedir. Son olarak, biitiin arastirmalara
karsin velayete sahip olan ana ya da babaya ulasmak miimkiin olmamalidir.'%®
Yargitay bir kararinda, “kocanin esini Oldiirmekten sanik olarak tutuklu
bulunmasini velayetin kaldirilmasi i¢in yeterli bir neden saymamustir.” Tutukluluk
hali ise yasal ve yargisal bir 6nlem oldugu i¢in; ne kadar bir siire olacagi dnceden
ongoriilemeyecegi gibi tutuklu bulunan ana ya da babanin beraat etme ihtimali de

mevcuttur. Tutukluluk hali siireklilik arz etmedigi icin, velayetin kaldirilmasi

sebeplerin de biri olarak da goriilmemesi karar1 yerindedir.?®

19 Ozlii, a.g.e., 5.84.

Y97 Ozlii, a.g.e., 5.86.

% Grassinger, a.g.e., s. 173;’Ana babadan sadece birinin ¢ocukla fiilen ilgilenemeyecek Slgiide
baska yerde bulunmasina ragmen diger es bu eksikligi tamamlayabiliyorsa, artik velayetin kaldirilmasi
soz konusu olmaz.”’

199 Akyliz, Cocuk Haklari, s. 285.

20 13, a.g.e., 5.87., (Y.2.HD.23.10.1972 T. 6553 E./6031 K.)
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Benzeri Diger Sebepler;

Velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilememesi halleri kanunda sayilan
sebeplerle sinirli degildir. Ana ve babanin yerinin bilinmemesi, kisitlanmasi, alkol
bagimlilig, ahladka aykir1 hayat siirme, c¢ocugun Oziirlii olmasi nedeniyle ona
bakmama, evliligin temelinden sarsilmasi halleri de velayet gorevinin geregi gibi ifa

201 Ana babanin mali olanaklarinm kétii olmast

edilmemesi sonucunu doguracaktir.
tek basina velayetin ana babadan alinmasi sebebi olusturmamakla birlikte, eger ana
babanin velayetin kaldirilmasi i¢inde diger kosullarinda olusmasina neden olmussa
mesela ¢ocugun sagliksiz gelisimi de kayitsiz kaliyorlarsa ¢ocuk onlarin yanindan
almmalidir.”%?

Velayetin kaldirilmasi i¢in hakim karar1 gerekmektedir. Bundan dolayi, anne
babanin kisitlanmast durumunda velayetin kaldirilmasi kendiliginden hiikiim
dogurmaz, ayrica hakim kararina ihtiyag vardir.?®® Bir goriise gore, her kisitlilik
sebepleri  velayetin kaldirilmast sonucu dogurmaz, hakimin takdir yetkisi

mevcuttur.2%

Diger bir goriise gore ise; Kisitlilik sebepleri velayetin kaldirtlmast i¢in
gerekli sebepler arasinda diizenlenmemis olsa da ana ve babanin deneyimsizligini
velayetin kaldirilmasi sebebi olarak agik bir sekilde diizenlenirken, sebepleri dikkate
alindiginda ¢ocugun korunmasi agisindan daha agir sonuglar1 olacak kisitlilik halleri
de velayet hakkinin kaldirilmasinin kosullarini saglamaktadlr.205 Dolayisiyla da ana
babanin kisitlanmas1 velayetin kaldirilmasina zorunlu sekilde karar verilmesi

gerektirir.2%

Cocugun kisiligi ve mallar1 lizerinden egemenlik yetkilerini kullanmay1
saglayan velayet hakkini kisitlanan bir kisi tarafindan kullanilmasi1 dogru degildir.
Cilinki, fiil ehliyeti olmayan, medeni haklarini kullanamayan bir kimsenin ¢ocugun
kisiligine ©zen gostermesi Ve cocugun mevcut mallar lizerinde bazi yetkileri
kullanmas1 miimkiin degildir.207 Yasa koyucumuzun da bu dogrultuda diizenleme
yaparak kisithlik halini yasanin benzeri diger sebepler basligi altinda velayetin

kaldirilmasi nedenlerinden biri gordiigii aciktir.

201
202
203
204

Oguzman/Dural, a.g.e., s. 314.
Grassinger, a.g.e., s. 140.-141.
Oztan, a.g.e., s. 644,

Tekinay, a.g.e., s. 503.

205 Celik, a.g.e., s. 274.

206 Oz, a.g.e., 5.890.

207 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 104.



Velayet hakkina sahip ana babanin kisitlanmasi sebebiyle velayet onlardan
alinabilecegi agiksa da, ana babaya yasal danigsman veya kayyim tayin edilmesi tek
basina velayetin kaldirilmasi sonucunu dogurmaz. Yasal danismanlik®® durumunda
ilk olarak yasanin 6ngordiigii diger 6nlemlerin alinmasi yoluna gidilecektir. Eger bu
onlemler yeterli olmazsa velayetin kaldirilmasi énlemine basvurulmalidir.?*

Ana babanin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu, velayet hakkinin kullanma
niyetinde olmadigini, ¢ocuga bakamadigini s6z veya davranislar ile acik¢a ortaya
koymasi durumunda, hakim ana babanin velayet gorevini geregi gibi yerine
getiremeyecegi sebebiyle velayetin kaldirilmasina karar vermelidir.”*° Nitekim
Yargitay’a gore, “Velayet hakkini kullanmaktan kacinan ve kiiciigii hastane

bahgesine terk eden anaya velayet hakki verilmez. "

2.5.2. Ana ve Babanmin Cocuga Yeterli ilgi Gostermemesi ve

Gorevlerini Agir Bicimde Savsaklamasi

Ana ve babanin cocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi

yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasi halleri?*? kanunda diizenlenen velayetin

kaldirilabilecegi hallerdendir. Deneyimsiz ana babadan velayet alinabilirken, velayet
altindaki ¢ocuklarini fiziksel ya da zihinsel agidan agir bigimde istismar eden ana

babadan da velayetin alinmasi gerekmektedir.213

Velayet hakkina sahip olanlarin bu
hakkin temel unsurunu olusturan ¢ocuga karsi yeterli ilgiyi gostermemeleri, onlarin
velayetten dogan yiikiimliiliklerini yapmadiklar1 anlamina gelmektedir. “Yeterli ilgi
gostermemenin  bir sonraki asamasi, veldyet gOrevinin afir  bicimde

95214

savsaklanmasidir. Velayetin kaldirilmasina sebep teskil edebilecek olan yeterli

ilgi gostermeme durumunda diger kaldirma sebeplerinde farkli olarak, ana babanin

2% Kendisine yasal danigman atanan kisilerin velayet gorevini geregi gibi yerine getiremeyecekler
konusunda bkz.; Oztan, a.g.e., 375.

29 (9zlii, a.g.e., s. 92.

219 Grassinger, a.g.e., s. 169

211 Ozugur, a.g.e., s. 559

212 Onceki yasa metninde bu hal, “niifuzun kétiiye kullanilmas1® olarak ifade edilmekteydi.

23 Ozli, a.g.e., s. 93.; Grassinger, a.g.e., s. 178.

244 Celik, a.g.e., s. 276
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kusurlu olmasi ve bu kusurlu ihmalin siireklilik arz etmesi gerekmektedir.215 Cocuga
yeterli ilgi gosterilmemesini ylikiimliiliiklerin savsaklanmasindan ayiran nokta da
ilgisizlikte stirekliligin aranmasidir.?'®

Ana ve baba velayetten dogan haklarin1 ¢gocugun menfaatleri dogrultusunda,
dikkatli ve titiz bir sekilde yerine getirmekle miikelleftirler. Velayet hakkina sahip
bulunanlar, ¢ocuga gostermeleri gereken ilgiyi, alakayr ve yakinlhigi kasitl ya da
thmali olarak gdstermeyebilirler. “Yeterli ilgiyi géstermeme hallerinin hafif sekilleri
velayetin kaldirilmasina neden olmayabilir. Ana ve babanin giindiizleri ise giderek

99217

cocuklar1 yabanci kisilere birakmalart gibi. Cocuga karsi cinsel taciz?*® gibi bir

defaya mahsus olmak iizere meydana gelen olaylar ¢cocugun esenligi agisindan agir

219 Cocuk anne

sonuclar dogurmugsa velayetin kaldirilmas: i¢in yeterli olabilir.
babanin daha agir olan bu ihmal ya da kasith davranislar yiiziinden onarilmasi
mimkiin olmayan aksakliklara sahip olmakla birlikte, kotii aligkanliklar da
edinebilir. “Ornegin, ana babasmin hi¢ ilgilenmeyip, basibos biraktif1 ¢ocugun

uyusturucu maddeleri kullanma aliskanligina tutulmasi, basibos serseri bir hayat
2220

13

yasamaya baslamasi, v.b. gibi Bu duruma ornek bir Yargitay kararinda ;
bosanma sonucu velayeti anaya verilen ¢ocuklarin basi1 bos birakildigi, ¢ocuklarin
dilencilik yaptiklari, bir tanesinin yandigi, bir digerinin trafik kazasi gecirdigi,
ayaginin kirilldigy,..... biitiin bu olaylar nedeniyle velayet hakkini kullanmada ananin

yetersiz oldugunun anlasildigi.. Lo

cocugun giivenliginin gerektirdigi onlemleri
almayan ana babanin ¢ocugun kisiligine kars1 yerine getirmekle yiikiimlii olduklar
gorevleri yerine getirmedigi anlagilmaktadir.

Ana baba ¢ocugun mallarin1 yonetirken veya ¢ocugu ligiincii sahislara karsi

temsil ederken kotii niyetle davranabilir ve boylelikle ¢cocugun parayla olciilebilen

215 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 316

218 Ozliy, a.g.e., 5. 104.

21 Akyliz, Cocuk Haklari, s. 286

28 ©Cocuklarin cinsel istismari, ana babanin bizzat kendisinin veya kendisinin bilgisi dahilinde bir
kimsenin cinsel haz duymasi amaciyla, ¢cocugun cinsel organlarinin oynanmasi, irzina gegilmesi,
teshir edilmesi, pornografi, araci olarak kullanilmasidir.”’, Cetiner, a.g.e., s. 100°den naklen, Polat,
Fiziksel ve Cinsel Istismar, s. 79.

29 (9ztan, a.g.e., s. 645.

220 7evkliler, “Tiirk Hukukunda Korunmaya Muhtac¢ Cocuklar™, s. 206.

22! Akyiiz, Cocugun Korunmast, s. 104.; dn. 138. (Y.2.HD.12.11.1984 T. 9158 E./ 9300 K.)
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menfaatlerini zarar ugratmasi hali gosterilebilir.??> Tedavisi gii¢ bir hastahga
yakalanmis olan c¢ocuga tedavi olanaginin saglanmamasi, babanin, ana babanin
birbirlerine olan husumetleri diismanca tavirlar1 sebebiyle cocuklara koétii 6rnek
olusturmalari, ortak yerlesim yeri disarisinda yasayan ¢ocugun devamli olarak kendi
basina yer degistirmesine ses ¢ikartilmamasi, ¢ocugun bakim igin verildigi yerin
stirekli degistirilmesi, ¢ocugun gelisimini etkileyecek derecede haysiyetsiz hayat
siirme, babanin bir daha donmemek tizere evi terk etmesi, ananin hilekar, sinsi ve
hafif mesrep davranislarda bulunmasi doktrinde sayilan velayet gérevini agir bigimde
savsaklama hallerinden sadece birkacidir.??®

Cocugun her tiirlii gelisimi engelleyen, ¢ocuga bakmakla yiikiimli kisiler
tarafindan yapilan davramiglar ¢ocugun istismari olarak kabul edilmektedir. Bu
istismara yol agabilecek etmenler; kisinin kendi iginde {irettigi psikolojik baskilar,
¢ocugun ailenin mal1 gibi goriilmesi, yetersiz ekonomik diizey, alkol ve uyusturucu
bagimlilig1 olarak sayllabilir.224 Cocuk istismarinin diger istismar tiirlerine gore en
fazla goriilen tiirli fiziksel hirpalamadir. Bu fiziksel hirpalamalar zamanla eziyet ve
iskenceye doniigebilmektedir. Yargitay kararlarinda da goriilecegi lizere, “cocugun
ana babasi tarafindan doviilmesi veya onlar tarafindan siddete maruz birakilmasi,
veliyi bu davranista bulunmaya sevk eden sebep ne olursa olsun,-eger md.346 veya
347’nin bir ¢oziim getirmeyecegi belli ise-, velayetin kaldirilmasi igin bir sebep

olacaktir.”??®

2.5.3. Ana veya Babanin Yeniden Evlenmesi

Ortak hayata son verilmemis veya ayrilik hali gergeklesmemisse; Evlilik
birligi devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Hakim, evlilik
birliginin devam etmedigi hallerde velayet hakkini eslerden birine verebilir. TMK

md. 336’daki; “Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bogsanma

222 7evkliler, Tiirk Hukukunda Korunmaya Muhta¢ Cocuklar, s. 205.

22 Akntiirk, a.g.e., 5. 434; Akyiiz, Cocuk Haklar1, s. 287);

224 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 280; Kopriili-Kaneti, a.g.e., s. 82.

225 Grassinger, a.g.e., s.181°den naklen, Yetkin, s. 236; Y.2HD. 05.05.1998, 31612E/5391 K.
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da ise cocuk kendisine birakilan tarafa ait olur” seklindeki diizenleme velayet ana
babadan kaldirilmadan tek basina da sahip olunabilecegi durumlar1 gostermektedir.
Kanun koyucunun bu diizenlemesi kural olarak ana veya babanin yeniden
evlenmesi halinde velayetin kaldirilmasina tek basma sebep teskil etmez. “Ana
babanin yeniden evlenmesi halinde durum icap ettiriyorsa, ¢cocuklara koruma tayin
edilebilir. Bunun sonucu olarak da velayet kaldirilir. Sirf evlenmek olay1 bagl bagina
velayetin kaldirilmasi1 ve ¢ocugun korunmalik altina alinmasi gerektiren bir neden
olarak 6ngoriilmemistir. Bu kuralin uygulanmasi icin kosullar elverisli olmalidir.”??®
seklinde verilen Yargitay kararinda da somut evlenme olayin tek basina yeterli sebep
olmayacag1 ayrica somut olayda meydana gelen kosullarin bulunmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Ayrica, yapilan bu yeni evlenmenin ¢ocugun menfaatlerine aykirilik
olusturmasi, tehlikeye diisiirmesi durumunda velayet kaldirilabilir veya ¢ocuga vasi
atanabilir. Nitekim Yargitay’a gore de; “Kendisine ¢ocuk tevdi edilenin yeniden
evlenmesi ile genellikle ¢ocuklarin durumu kétiilesse de, soyut yeniden evlenme

velayetin kaldirilmasi nedeni degildir, velayet sirf tekrar evlenme ile kaldiriimaz.”’

3

Bir bagka kararinda; “....fikri veya bedeni gelismesinin tehlikede bulunmas1 ya da

¢ocugun yarart velayetin degistirilmesini zorunlu kilmalidir. Cok ciddi olmayan

sebeplerden dolay1 ¢gocugun egitiminde, bakilip gdzetilmesinde yapilacak degisiklik

228 .. . . .o .. .
72" Bu Onlemin alinabilmesi i¢in ancak, bu 6nlemi hakl

229

onun yararina olmaz.
gosterecek ciddi endiselerin ortaya c¢ikmasi gerekmektedir.””” Ciinkii, ortaya ¢ikan
yeni evlilik ¢ocugun mevcut durumunu iyilestirebilecegi gibi kotiilestirmesi de

muhtemeldir.?°

Ana veya baba yeni kurduklar1 yasanti icinde eski ¢ocuklara yer
bulmakta zorluk ¢ekebilirler, boyle bir durumda velayet kendisine tevdi edilen tarafin
velayeti degistirecek nitelikteki davraniglarina cocugu katlanmak zorunda birakmak
miimkiin degildir.?*

Yeni esten cocuga karst ¢cok fazla bir destek beklenmemelidir. Ancak yeni

esin yaptig1 eylemler gocugun normal gelisimini olumsuz yonde etkilerse?*? cocugun

226y 2 HD.2632 E./ 2754 K., Inal, a.g.e., s. 432-433

227 Feyzioglu, a.g.e., 5. 506, dn.161.; (Y.2.HD.03.05.1951 T. 8074 E./ 7912 K.)
228 Grassinger, a.g.e., s. 183. Dn. 277 den naklen

229 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 106.

20 Ozlii, a.g.e., s. 108.

28! Ergiin, a.g.e.,s. 601.

232 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 315
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mallarim1 amacina aykirt olarak kullanirsa veya ¢ocuga siddet, cinsel istismar,taciz
v.b. kanuna, ahlaka uygun diismeyen hal ve hareketlerde bulunursa hakim somut
olayin sartlarin1 objektif olarak degerlendirerek velayetin kaldirilmasina karar
verebilir. Cocugun maddi ve manevi durumunun bu yeni evlilikten dolayr ciddi
bicimde kdtiilesmesi, cocukla iivey ebeyn arasinda bir arada yasamalarini imkansiz
kilacak sekilde nefret duygularimin bulunmasi velayetin kaldirilmasim gerektirir.?®
Ortaya ¢ikan bu yeni evlilikte duruma gore, velayet hakkinin getirdigi ylikiimliiliikler

aksatildig1 stirece, bu aksamanin agirligina gore velayet degistirilebilir ya da

kaldirilabilir.2*

2.5.5.Durumun Degismesi

Velayetle ilgili kararlar teknik anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi®®® gibi

kaldirilmasi karar1 da bu kararin sebebi ne olursa olsun higbir sekilde kesinlik tegkil
etmez. Bu Onleme, ancak cocugun yararlarinin gerektirdigi siirece devam edilir.
TMK. md. 351°¢ gore; “Durumun degismesi halinde, cocugun korunmasina

iliskin 6nlemlerin yeni kosullara uydurulmasi gerekir.

Velayetin kaldirilmasimi gerektiren sebep ortadan kalkmmssa hakim,
resen ya da ana veya babanin istemi iizerine velayeti geri verir.” Dolayisiyla
velayet hal ve sartlar gerektirdiginde kendiliginde ana ve babaya geri donmez, hakim

karar1 gereklidil’.236

Velayetin kaldirilmast nlemi ¢ok agir bir 6nlem oldugu i¢in ve
sartlar1 da ¢ok agir oldugundan, bu 6nlemin geri alinmasi i¢in gerekli kosullarinda
cok biiyiik titizlikle incelenmesi gerekir.237 Kosullardaki degisikligin 6nemli veya
esasli olmasi ayn1 zamanda siireklilik arz etmesi gerekir. Eger kosular saglanmissa,
hakim ¢ocugun korunmasi i¢in verilen velayetin kaldirilmasint veya diger mevcut

tedbirleri kaldirabilecegi gibi, tedbirin siiresini de degistirebilir ya da bir baska

233 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 106.
24 Ergiin, a.g.e.,s. 605.

25 Bulut, a.g.e., s. 8.

236 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 108.
231 Akyliz, Cocuk Haklari, s. 289.
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tedbirin uygulanmasina da hitkmedebilir.” Ciinkii velayetin ana babadan alinmig

olmas1 mutlak bir hak kayb1 niteliginde degildir.”*

Velayetin geri verilmesini istemek kamu diizenini ilgilendirdiginden bu
onlemi ana baba disindakilerde talep edebilir Ugiincii kisilerde hakime basvurup
resen dahi yapmakla yiikiimli oldugu bu islemlerin yerine getirilmesini
isteyebilirler.?*° Velayetin kaldirilmas: sebeplerinin ortadan kalktigini herkes hakime
bildirebilir.?** Ayrica velayetin geri verilmesini isteme siireye tabi degildir. Velayet
herhangi bir siireye bagli kalmadan istem iizerine geri verilmelidir.*** Karar1 veren
hakim gerek gordiigii takdirde ¢ocuk icin uygulanan tedbiri degistirebilecegi gibi
kaldirabilir. Bunu uygulayacak mahkeme tedbir uygulamasina karar veren
mahkemedir, Ancak ivedi durumlarda, kararin uygulandigi yerdeki yetkili ¢cocuk
mahkemesince gegici tedbir alinir.?*

Velayetin geri verilmesi talebinde kaldirilma sebebinin ortadan kalktig: ileri
siriiliiyorsa, kosullarin  gergeklesip gerceklesmediginin arastirilmas1  gerekir.
Velayetin kaldirilmasi gerektiren sebep ortadan kalkmigsa hakim resen ya da anne
babanin istemi iizerine®* velayeti geri verir. Ornegin; hastalig1 sakatlig sebebi ile
velayeti kaldirillanin iyilesmesi, parasizligi sebebi ile c¢ocugunu ihmal edenin
durumunun diizelmesi gibi durumlarda kaldirma karar1 sebepsiz yere vuku
bulmustur. Burada artik velayetin geri verilmesi zorunludur.?*® Burada artik velayetin
geri verilmesi i¢in ana veya babanin daha iyi bir ana baba olmas: yeterli degildir,
onemli olan ¢ocugun kimin yaninda daha mutlu yasadiginin, kimin yaninda
yasamasinin onun menfaatine oldugudur.”*® “Ancak, velayet hakkina sahip olan

tarafin velayetin degistirilmesini gerektiren higbir davranisi olmadigi ve velayetin

2% Grassinger, a.g.e., s. 97.

2% Grassinger, a.g.e., s. 200

20 (Ozlii, a.g.e., s. 200.

21 (ztan, a.g.e., s. 377

22 (9zlii, a.g.e., s. 201.

243 Hasan Ozkan, A¢iklamah-igtihath Aile Hukuku Davalari ve Tatbikati, Legal Yaymcilik Hukuk
Kitaplar1 Serisi: 16, Istanbul 2004, s. 1384.

24 Grassinger, a.g.e., s. 202.

5 (Ozlii, a.g.e., s. 200°den naklen; Giirsel, a.g.m., s. 456

8 Grassinger, a.g.e., s. 203.



gerektirdigi tim hak ve gorevleri gerektigi gibi yerine getirdigi halde sirf ¢ocugun
29247

beyanina gore velayet degistirilemez.

Velayetin ana babaya geri verilmesine iliskin kararla birlikte, SHCEK’nun
ilgili birimlerince diizenlenen rapor da dikkate alinarak, Il Miidiirliigiiniin teklifi ile
cocuga yonelik olarak verilmis bulunan korunma karari, duruma gore korunma
kararin1 vermis bulunan Cocuk Mahkemesi ya da Asliye Hukuk Mahkemesince
kaldirilir. Velayet hakkinin kaldirilmasi kararinda oldugu gibi, bu kararin geri
verilmesinde de karar1 verecek hakimin psikolog-pedagog gibi konunun

e . 248
uzmanlarindan goriis almasi gerekir.

2.5.6. Velayetin Kaldirilmasinin Sonuclar:

Velayetin kaldirilmast sebepleri gerceklestigi takdirde, hakim velayetin
kaldirilmasi sebebini gergeklestiren ana veya babadan ya da her ikisinden de
velayetin kaldirilmasina karar verebilir. Mahkemenin velayetin kaldirilmasina karar
verebilmesi i¢in talebe gerek yoktur. Bu dnlem ¢ok agir bir 6nlem oldugu i¢in hakim
tarafindan etraflica bir arastirma ve inceleme yapilmasi esyanin tabiati geregidir.?*
Velayetin kaldirilmas1 durumunda eger, velayet ana babadan sadece birinde
alinmigsa velayete tek basina diger es sahip olur, iki esten de velayetin alinmasi
durumunda ¢ocuk hakkinda artik vesayet hiikiimleri uygulanir ve gocuga bir vasi

atanir.

Eslerin velayetin kaldirilmasi kararina etki eden kusurlari bulunmadig: stirece
cocugun mallar tizerindeki hak ve yetkileri ¢cocuk ergin oluncaya kadar devam eder.
Ancak, ana baba bu mallarin yonetimi tizerindeki hak ve vyetkilerini kotiye
kullanarak ¢ocugu istismar ederlerse; Ornegin; kiicliglin kazancindan yanlarinda
yasadig1 siirece kendi bakimi icin isteyebildikleri ekonomik katkidan hakimin

250

miidahalesi sonucu yararlanamayacaklardir. Ayni sekilde c¢ocugun egitim ve

bakim giderlerini karsilama yiikiimliiliigii de maddi olanaklar1 Olciisiinde devam

7 Ergiin, a.g.e., s. 602.

8 Grassinger, a.g.e., s. 201
9 Bulut, a.g.e., s. 18.

20 Ozlii, a.g.e., s. 101
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eder. Velayet hakkina sahip ana babadan velayetin alinmasi, velayetten dogan biitiin
yetkiler sona erdirmesine ragmen; ana babanin ¢ocugun masraflarini karsilamasi ve
cocukla haberlesme, ¢ocugu ziyaret etme gibi hisimliktan dogan gorevlerini ve
haklarini etkilemez.”*

Velayetin kKkaldirilmasina hiikkmeden asliye hukuk hakimi bu kararinda
cocugun korunmasina iligkin bir hilkme yer vermemisse veya hakim c¢ocuk
mahkemesine durumu ihbar etmekle yetinmisse korunmaya muhtag cocuk bir
middet korumasiz kalacaktir. 2828 sayili SHCEK Kanununun 22. Maddesi getirdigi
6zel bir imkan ile Valiligin verdigi 6zel bir izin ile cocugun korunmaya alinmasina
imkan taniyarak cocugun bu kisa siire icinde de olsa korumasiz kalmasinin dniine
gecmistir. “Uygulamada buna acil onay denir.” ?? Buradaki sorun velayetin
kaldirilmasinda asliye mahkemesinin, ¢ocuk hakkinda korunma karar1 alinmasinda

cocuk mahkemesinin gorevli olmasinda kaynaklanmaktadir.

Velayetin kaldirilmas: kararinda aksi belirtilmedigi stirece, bu karar mevcut
ve ileride dogacak biitiin ¢ocuklar1 kapsar. Ornegin; velayet ana babanin
kisitlanmasindan dolayr kaldirilmigsa kaldirma karar1 geneldir. Eger, oziirli bir
cocuga ana babasi tarafindan bakilamamasi sebebiyle bu karar verilmigse bu sadece
Oziirlii olan ¢ocugu kapsar.z‘r’3 Hamile oldugu siirecte dogacak cocugun dogmasina
engel olmak suretiyle ¢ocugu 6ldiiren anne bundan cezai olarak bir yaptirima tabi
tutulmasa dahi velayet mevcut ve ileride dogacak biitiin ¢ocuklar igin

kaldiriimalidar.?>*

251 Akyliz, Cocugun Korunmasi, S. 68
22 (9zlii, a.g.e., s. 191

253 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 107.
24 Ozlii, a.g.e., s. 100.



UCUNCU BOLUM

3. TURK HUKUKUNDA KORUYUCU AILE
UYGULAMASI

3.1. KORUYUCU AILEYE YERLESTIRME TANIMI ve
TURLERI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesi ¢ocuklarin yerlestirilmesi baslig
altinda velayetin ana babadan alinmasini diizenlemistir. Cocugun ana- babadan
alinmasi onlemine TMK. 346. maddesindeki 6nlemler yetersiz kalirsa veya yetersiz
kalacag1 anlasilirsa bagvurulabilir. Buna gore; velayet altindaki ¢ocuk manen terk
edilmis sayilir veya bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede oldugu anlasilirsa
cocuk hakim tarafindan bir aile ya da kuruma yerlestirilecektir.

Cocugun bir aile yaninda m1 yoksa kurumda mi daha iyi korunabilecegi
sorunu ailenin, ¢ocugun ve kurumun kosullar1 dikkate alinarak ¢oziimlenmelidir.>
Diinyada bugiin gelinen noktada kurum tarafindan bakimin maliyeti ve saglikli
nesillerin yetistirilmesinde aile kurumunun yerini alamayacagi anlagilmig, konunun
uzmanlarinin da destekledigi koruyucu aile kavrami ortaya atilmigtir.>®

Koruyucu Aile Yoénetmeligi 4. maddesine gore;

“Koruyucu aile, mahkemece hakkinda korunma karar1 alinan ¢cocugun,
veya siirekli, iicretli veya goniillii olarak aile ortaminda bakimim
gerceklestirecek 6z ana-baba yerini tutabilecek aileler veya Kisilerdir.”

Bu tanima gore, koruyucu aile bakimi kendi ailesiyle herhangi bir nedenden
dolay1 yasayamayan ¢ocuklara kisa ve uzun siireli aile yasami saf“glar.z‘r’7 Cocukla 6z
ailesi arasindaki iligkiler cocugun gelismesinde ve kisilik kazanmasinda da onemli

rol oynar. Normal bir gelisme de, ancak normal bir aile diizeni iginde

255 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 100.

26 Aysen Giircan, Tiirk Toplumunda Koruyucu Aile ve Evlat Edinme Hizmetlerine iliskin Bakis
Agist ve Yaklasimi; Prof.Dr. Mualla Oztiirk Amisina XX. Sempozyum Sunumlari, ( Yay. Haz.
Nese Erol) 15-16 Subat 2007, Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Saghg, , Ankara
2008, AUTF. Cocuk Ergen Ruh Saghg: Ve Hastaliklar1 Anabilim Dali Yay. No: 6, s. 29

27 Akyiiz, Cocuk Haklari, s. 474.,
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gelistirilebilir.®® Cocuk eger normal bir aile diizeni iginde yasamiyor ve
korunamiyorsa, devreye Kkorunamayan c¢ocuk i¢in alternatif bakim tiirleri
sokulmalidir. Alternatif bakim tiirleri arasinda da Onceligin yine “aile yaninda
bakim” tiirlerinde olmasi gerekir.259 Aile yaninda alternatif bakim tiirlerinden biri de
genel ¢ocuk koruma sisteminin 6nemli bir pargasi olan koruyucu aile bakimidir.

“Cocuk yasi, zekasi, sosyal ve ekonomik durumu ile oranl olarak istenilen
diizeyde gelisebilmesi i¢in korunmaya muhtagtir. Cocugun istenilen sekilde
korunmak istemesi en dogal bir hakki, onu korumak mensup oldugu toplumun en
basta gelen gorevidir.”?®°

Doktrindeki diger bir tanima gore; Koruyucu aileye yerlestirme ozellikle
gecici bakima ihtiyag duyan anne-babasi hastalik, seyahat, 06zgiirliigiiniin
sinirlanmast gibi nedenlerle uzaklasmak zorunda kalmis cocuklar gibi bu hizmete
ihtiyact oldugu inceleme ve degerlendirme sonucu mesleki olarak saptanmis tiim
cocuklara yonelik yerlestirme bigimidir.?**-2%?

Koruyucu aile kavrami, kurumun igerigini belirtmekte yetersiz kaldig:
belirtilmektedir. Kavram i¢indeki “aile” kavraminin varligi koruyucu olabilmek igin
evli olmak zorunlulugu oldugunu cagristirmaktadir. Oysa, koruyucu aile olabilmek
icin evli olmak gerekli degildir.?*®

Korunmaya muhtag bir ¢ocuk hakkinda korunma tedbiri alindiktan sonra bir
yere yerlestirilmesi diisiiniilen ¢ocuk a¢isindan gozetilmesi gereken en 6nemli unsur,

“cocugun burada kendisini asil ana babasinin yanindaymis gibi hissetmesi, ¢ocuga

asil ana baba gibi sefkatle davramilmasi ana babadan yoksun oldugunun

28 Zevkliler, Korunmaya Muhta¢ Cocuklar, s. 173,

29 Kasim Karatas, Tiirkiye'de Cocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile Uygulamalar1 Uzerine
Bir Degerlendirme; Prof.Dr. Mualla Oztiirk Amisina XX. Sempozyum Sunumlari, ( Yay. Haz.
Nese Erol) 15-16 Subat 2007, Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Saghg, , Ankara
2008, AUTF. Cocuk Ergen Ruh Saglig1 Ve Hastaliklar1 Anabilim Dali Yay. No: 6, s. 41-42

0 Dogan Caglar,” Tiirkiye’de Korunmaya Muhta¢ Cocuklar ve Egitimlerine Genel Bir Bakis™’,
Ankara 1968, AUEF.D., C.6,S.1-4,s. 59

1 Nesrin.Giiran Kosar, Sosyal Hizmetlerde Aile ve Cocuk Refahi Alam, Goézden Gegirilmis
2.Baski, Ankara 1992, Mn Ofset, 5.74

262 Diger bir tanim igin bkz., Latife Biyikli, Gelismis Ulkelerde Suc¢lu ve Korunmaya Muhtag
Cocuklar i¢in Aile Uygulamasi, Cocuk Suclulugu ve Cocuk Mahkemeleri Sempozyumu, Ankara-
1983 , A.UEB.F Yay, No: 130, Cesitli nedenlerle, kendi dogal g¢evresinden yasal olarak
uzaklastirilan ¢ocugun, duygusal, sosyal ve egitim gereksinimlerinin yerine getirebilecek giiveniliri
aile yanina yerlestirme iglemidir.

263 Sevgi Usta, Sayita, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile Yanina Yerlestirilmesi, istanbul
1995, Doktora Tezi, s. 10.
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unutturularak ona saglam bir benlik asilanmasi ve toplum igin yararli bir kisi olarak
yetistirilmesini saglamaktir.” Bu gayeye en uygun diisen tedbir ¢esidi de ¢ocugun bir
aile yanina yerlestirilmesidir.264

02 Eyliil 1990 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde; ¢ocugun dncelikle ailesi
yaninda, bu miimkiin olmadig: takdir de ise uygun bir aile ortami i¢cinde yasamini
siirdlirmesi ve gelismesi hakkina yer verilmistir. Cocuk Haklari Sozlesmesi ile
vurgulanan Koruyucu Aile Hizmeti'nin dayanagt Tirk Medeni Kanununun
347.maddesi ile 24.05.1983 tarih ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu'nun 22. ve 23. maddeleridir. Bu maddeler temel alinarak
14.10.1993 tarih ve 21728 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi ¢ikarilmigtir.
30.12.2006 tarih ***ve 26392 sayil1 Yonetmelikle de ilk yonetmeligin bazi maddeleri
degistirilmistir.

Ulkemizde; Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan bildirilen sonuglarda, yaklasik 20,000 ¢ocugun koruma altinda oldugu bu
saymin her gegen yil daha da arttig1, bu ¢ocuklardan % 92’sinin yuvalarda bakildig:
% 4’Uniin de koruyucu aile hizmetinden faydalandigi, geriye kalanlarin ise evlat
edinildigi ya da 6z ailesinin yanina geri dondiigii anlagilmaktadir.

Koruyucu aile hizmeti 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunumuzda da
diizenlenmigtir. Kanunun 5.maddesinin c. Bendine gore; “cocugun bakimindan
sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi
hilinde, c¢ocugun resmi veya o6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile
hizmetlerinden yararlandlrlllr.”266

Koruyucu aile kurumu, Tiirk toplum geleneginde bulunan siit evlathik ve
beslemelik gibi kurumlara benzemekle birlikte, gerek hukuksal olarak diizenlenmis
bir kurum olmasi1 gerekse de siit evlatligin sadece beslenme gereksinimden dogmasi,
beslemeligin de hizmet amaciyla kullanilmasi nedeniyle apayr1 bir yerdedir.
Koruyucu aile kurumu ile Medeni Kanun’da diizenlenmis diger bir kurum olan evlat

edinme kurumu sik¢a karistirilmaktadir. Evlat edinenle evlathik arasinda evlilik igi

264 7Zevkliler, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar”, s. 187.

265 Nese Erol/ Zeynep Simsek, Korunma Gereksinimi Olan Cocuklar; Kurum Bakimi ve
Koruyucu Aile Sistemi; Prof.Dr. Mualla Oztiirk Amisina XX. Sempozyum Sunumlan, ( Yay.
Haz. Nese Erol) 15-16 Subat 2007, Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Saghgi, ,
Ankara 2008, AUTF. Cocuk Ergen Ruh Saglig1 Ve Hastaliklar1 Anabilim Dal1 Yay. No: 6, s. 130

266 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 110.
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soy bagima benzer bir hisimlik iligkisi meydana gelirken, koruyucu aile ile yanina
yerlestirilen cocuk arasinda hisimlik bagi kurulmaz.?®” Koruyucu aile bakimi, evlat
edinmenin aksine ¢ocugun kendi ailesine donme ihtimalinin bulundugu durumlarda
uygulanan ¢agdas bir diizenlemedir.?®® Burada uygulamada karsilasilan bir vakia’ya
deginmek gerekir. Kurum bakimindaki cocuk koruyucu aile sifatiyla maddi
imkanlar1 da iyi olan aile bakimina verilir. Bebek 9 ¢ocuklu bir ailenin son ¢ocugu
olup, annesi tarafindan kurum bakimia birakilmistir. Cocuk hastaligi nedeniyle
bakimi ¢ok zor olmasina ragmen, koruyucu aile kiigiigiin egitimini, bakimini, sosyal
gelisimini Ustlenmistir. Olay tarihinde TMK’daki degisiklik sebebiyle koruyucu aile
cocugu evlat edinmek ister. SHCEK biyolojik ailesinin bunu istememesi sebebiyle,
Mahkeme de koruyucu aile hakkindaki olumlu y6ndeki sosyal inceleme raporlarina
ragmen bu istegi reddetmislerdir. Akabinde Yargitay’da bu karari onamustir.?*®
Burada iki unsur s6z konusudur. Birincisi, koruyucu aile hizmeti kesinlikle evlat
edinme kurumuyla karigtirilmamalidir. Ikincisi ise; koruyucu aile hizmeti siireklilik

arz etmez, ¢ocugun yarari dogrultusunda ¢ocuk 6z anne-babasinin yanina donme

thtimali her zaman bulunmaktadir.
Koruyucu aileyi iki tiir olarak inceleyebiliriz;
Para Karsih@inda Hizmet Veren Koruyucu Aileler:

Sosyal hizmet kurumu tespit ettikleri ailelere yonetmelik de belirlenen esaslar
dahilinde ve iilkenin genel ekonomik ve sosyal imkanlarina bagli olarak belirli bir
aylik baglanir. Bu aylik ile korunmaya muhtag ¢cocugun belirli ihtiyaclar1 karsilanir.
Bu gorevi yapan aileler, gecici ya da siirekli olarak bu hizmeti iistlenmektedir.

Siirekli olarak bu hizmeti sunmak isteyen aileler rakamsal olarak ¢ogunluktadir.

Koruyucu ailelere yapilan 6demelerin tesvik edici olmadigi kabul edilmektedir.
Aileye ve dogrudan ¢ocuga yapilan 6demeler yetersiz oldugu kadar diizensizdir.
Uluslar aras1 6rnekler gostermektedir ki; yardim etme duygusunun yani sira yapilan

is karsiliginda ailenin asgari diizeyde ge¢imini saglayacak diizeyde para kazanilmasi

267 Akyliz, Cocuk Haklar, s. 479

%8 Sayita, a.g.e., s. 12.

9 Tiirkay Asma, Evlat Edinme ve Koruyucu Aile'de Yasal Boyut; Prof.Dr. Mualla Oztiirk
Amsina XX. Sempozyum Sunumlari, ( Yay. Haz. Nese Erol) 15-16 Subat 2007, Koruyucu Aile,
Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Saghgi, , Ankara 2008, AUTF. Cocuk Ergen Ruh Sagligi Ve
Hastaliklar1 Anabilim Dali Yay. No: 6, s. 126
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koruyucu aile uygulamasinin yayginlagsmasinin ve toplum tarafindan 6grenilmesini
kolaylastirmaktadir.”™

Goniillii Olarak Hizmet Veren Koruyucu Aileler:

Genellikle, cocuk evlat edinmesi miimkiin olmayan ailelerin, goniillii olarak
ve bir karsilik beklemeksizin cocuklara koruyucu aile olma yolunu sectikleri
gozlenmektedir. Bu tiir ailelere de, genellikle anne ve babasi olmayan ve evlatlik
verilmesi miimkiin olmayan ¢ocuklarin bakimi verilmektedir. Hatta, bu koruyucu aile
bakim tiirliniin evlat edinmeye adeta bir basamak teskil ettigi ifade edilmektedir.”"*

Uygulamada siireklilik konusunda sikinti yasanmaktadir. Goniillii olmak
lizere basvuran aileler say1 olarak yeterli goziikseler bile, ¢ok kisa bir deneyimden
sonra koruyucu aile olmaktan vazge¢cmektedirler. Ciinkii, ¢ocuklar korunma altina
almmalarma neden olan olaylardan dolay1 “zor ¢ocuk” olabilmektedirler.2? Aileler
yeterli egitimlerden gecirilmedigi ve bu zorluklardan haberdar olmadiklari igin
zorlukla karsilastiklarinda kisa bir siire vazgegebilmektedirler.

Cok Sayida Cocuga Bakim Saglayan Koruyucu Aileler:

Tek basina bir koruyucu aile yanina verilmesi uygun goriilmeyen, ¢ok kisinin
yasadig1 yurtlarda saglanan kurum bakimina da uyum saglayamayan cocuklara
yonelik olarak (6rnegin, ergenlik ¢aginda ve depresyon altinda olan ¢ocuklar bu
kategoride diisiiniilebilir) gelistirilmis bir metottur

Koruyucu aile olarak kuruma bagvurmus ailelerin bu isteklerinin altyapisinda;
kiz veya erkek cocuga sahip olupta diger cinsten bir ¢cocuga sahip olma arzusu,
sosyal yardim duygusu, dini inanclar, ve ¢gocuklarinin yetistirmis bir annenin yeni bir
bebege ihtiyag duymasi yatmaktadir.”"

Koruyucu aile olmak korunma karari altindaki ¢ocugun sosyal gelisimi
acisindan 6nemli bir rolii olmasiyla birlikte, koruyucu aile gorevinin iistlenen kisi ya

da kisiler bakimindan zor bir durumdur. Koruyucu ana-baba, ¢ocugun giinliik

210 Karatas, a.g.e., s. 51.

2! Birsen Gokge, Memleketimizde Cumhuriyet Devrinde Kimsesiz Cocuklar Sorunu ile ilgili
Tutumun Sosyolojik Mukayeseli Tahlil ve Analizi, Ankara 1981, Sosyal Hizmetler Genel
Midiirligi Yay., s. 74-75;

212 Karatas, a.g.e., s. 53.

2% M. Hamil Nazik, Cocuksuz Ailelerin Evlat Edinme ve Koruyucu Aile Hakkindaki Gériisleri, ,
Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ev Idaresi ve Aile Ekonomisi Programi Bilim
Uzmanlig1 Tezi, Ankara 1988, s. 8
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yagaminda 0z ana-babanin roliinii dstlenip, kurumu adma g¢ocugun bakimi ve
egitiminden sorumludur. Kuruma hesap verme zorunlulugu olmakla birlikte, 6z ana-
babanin yetkilerine ve serbestisine sahip degildirler.274 Diger taraftan ¢ocugun
koruyucu aile yaninda kalmas1 onun sosyal, zihinsel ve bedensel gelisimini tehlikeye
diisiirecekse koruyucu aileye karsi ¢ocuk icin MK. Md. 346 vd. hiikiimleri
cercevesinde bir tedbir alinamayacak ama KAY.’nde yer alan yaptirimlar s6z konusu

olacaktir.?™®

Korunmaya muhtag duruma gelmis ¢ocuklarin 6z aileleri yaninda bakim ve
korunmalarin1 saglayici hizmetlere Oncelik verilmelidir. Unutulmamalhdir ki, aile,
cocuk i¢in en ideal ortamdir. Ancak bu gerceklesmiyorsa, kurum bakimi, koruyucu
aile uygulamasi ve evlathk gibi degisik bakim tiirlerine basvurmak faydali
olacaktir.’® Koruyucu aile kurumu, velayet veya vesayet kurumlarmin ¢ocugun

korunmasini saglamadig1 durumlarda uygulama yeri bulmaktadir.?’’

Kurum bakiminin uygulamada gosterdigi eksiklikler diger iki koruma 6nlemine
daha ¢ok O6nem vermemiz gerektigini ortaya koymustur.278 Kurum bakimi, bir aile
ortaminda bulunmayan cocuklarin yatili olarak kendileriyle her hangi bir kan bagi
olmayan diger ¢ocuklarla gruplar halinde ya da topluca yasamalar1 ve kendileriyle
kan bagi olamayan ve biyolojik ebevynlerinin yerini alan yetiskinlerce
bakilmalidir.?”® Bu da gostermektedir kurum bakimi cocugun gelisimi agisindan
sikintilar1 tam olarak ¢ozemeyecegi asikardir. “Ciinkii, koruyucu aile bakimi kurum

bakimina gore daha fazla cocuk merkezlidir.”?%

Koruma karar1 altindaki ¢ocuk, koruyucu aileye zamanla adapte olur, cocugun
aileyle uyumlu bir iligki kurmasi sosyal hizmet uzmaninin yerlestirme siireci

oncesinde ve sonrasinda yapacagi danigmanlik, yol gosterme yardimlari ile daha

2% Akyiiz, Cocuk Haklari, s. 485

25 Grassinger, a.g.e., s. 108.

216 Senocak, a.g.e., s. 191.

" Sayita, a.g.e., s. 32.

28 Goniil Erkan, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar, Cocuk Yuvalarinda Bir Arastirma”, Ankara
1995, s. 9, (Yasaminin ilk yili iginde kurum bakimina alinan ve kurumda uzun siire kalan ¢ocuklarin
uyumsuz ve diisiik zeka diizeylerine sahip olduklar1 gézlenmistir.)

2P Erkan a.g.e., s. 4

280 Brol/ Simsek, a.g.e., s. 161
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kolay olur. Cocugun siirekli degisiklikler gosteren yasantisindaki tek sabit unsur

sosyal hizmet uzmamdir.”

3.2. KORUYUCU AILE KURUMUNUN TARIHSEL
GELISIiMI

Her toplumda ge¢misten gilinlimiize bircok farkli nedenlerle evinde
kalamayan g¢ocuklar var olmus, bu c¢ocuklar yakin akrabalar veya bagka aileler
tarafindan yetistirilmiglerdir. Koruyucu aile bakimmin ilk sekli geleneksel
toplumlarda kendini gostermis, bu toplumlarda genis ailelerin varligi c¢ocugun
korunmaya muhta¢ ve kimsesiz hale gelmesini engellemistir.282 Insanligi gegirdigi
bu siirecte zamanla edinilen bilgi ve tecriibeler bu ¢ocuklarin bakiminin geleneksel
uygulamalarin 6tesinde, resmi bir denetim ve gozetim sistemi i¢inde yapilmasi geregi
duyulmustur.283 “Toplumda geleneksel aile yardimlagsmasi boyutunda baslayan
koruyucu aile bakimi gereksinimlerin artmasi ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte kurumsallagsmis ve bu konuda kurumlar arasinda isbirligi baslatilmstir.”?%*

Cocuk refahi alanina giren bir hizmet olarak koruyucu aileye iliskin ilk yasal
diizenlemenin Ingiltere’de Kralige 1. Elizabeth zamaninda 1607 yilinda ¢ikarilan
Yoksullar Yasasi’nda” yer aldig1 belirtilmektedir. Bu yasaya gore, anne-baba ya da
biiyiik anne-baba tarafindan bakilamayan c¢ocuklar yiin ticareti yapan ailelerin yanina
el tezgahlarinda calismak {izere ¢irak olarak verilmislerdir. 285

Ciraklik bigiminde temeli atilan koruyucu ailenin ilk Ornegi olan
Ingiltere’deki bu uygulama, daha sonra Amerika’da “Beyaz Saray Konferanslar”
adi altinda devam etmistir. Bu toplantilarda, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin
koruyucu aileler yaninda, gerektigi zaman da kii¢iik gruplar halinde bakimlarinin

esaslarini belirlenmis ve tavsiyeler de bulunulmus, bu esaslar dogrultusunda aile

281 Akyliz, Cocuk Haklar, s. 486

%82 Erol/Simsek, a.g.e., s. 131

%8 Nesrin G. Kosar, Tiirkiye'de Cocuk Refahi Hizmetlerinin Diinii; Prof.Dr. Mualla Oztiirk
Anisina XX. Sempozyum Sunumlari, ( Yay. Haz. Nese Erol) 15-16 Subat 2007, Koruyucu Aile,
Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Saghgi, , Ankara 2008, AUTF. Cocuk Ergen Ruh Saghg Ve
Hastaliklar1 Anabilim Dali Yay. No: 6, s. 7.

84 Erol/ Simsek, a.g.e., s. 132

285 Akyiiz, Cocuk Haklari, s. 475
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Odenekleri, sosyal yardim, gilindiiz bakimevleri gelistirilmistir. “Bu programlar

cocuklarin koruyucu ailelerde bakilma oranini diisiirmiistiir.”?*®

Koruyucu ailenin  kurumsallagmaya dogru evrimi ise, Osmanl

Imparatorlugunun son dénemlerinde kurulan Dariilhayr-i Ali ve Dariileytatmlar287 ile

1917 yilinda kurulan Himaye-i Etfal®®  cemiyetinin  uygulamalarinda
gérﬁlmektedir.289 Tiirkiye’de Cumbhuriyette sonra girisilen bu yoldaki ¢alismalar,
1926 yilinda Isvigre’den reception (iktibas) yoluyla alinan Tiirk Medeni Kanununda

290

bu hususta yer alan hiitkiimlerle semeresini vermistir.”~ Tirk toplum geleneginde

zaten sevap olarak kabul edilen kimsesiz ¢ocuklarin, bakilmasi, biiyiitiilmesi, egitimi,
yasal diizenleme olarak ilk defa Medeni Kanun’un 273 maddesinde,?*

ise; 1949 tarihli-5387 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun,?* da

ilk uygulama

diizenlenmistir. Bu kanunun yaptig1 tanima gore; anasiz ve babasiz, anasi ve babasi
belli olmayan, TMK. Hiikiimlerine gore haklarinda korunma tedbiri alinmasina
zaruret gorllen c¢ocuklar korunmaya muhtagtirlar. Bu kanun, uygulamada
aksakliklara yol agmistir. Akabinde, 1957 tarihli ve 6972 sayili Korunmaya Muhtag
Cocuklar Hakkinda Kanun ¢ikarilmigtir. Daha sonra koruyucu aile uygulamasinin
esaslarini ve sinirlarimi belirlemek icin 1984 yilinda Koruyucu Aile Yonetmeligi
cikarilmistir. Bu yonetmeligin eksikliklerinin tamamlamak amaciyla 1993 yilinda
ikinci bir yonetmelik ¢ikarilmistir.

Ulkemizde koruyucu aile bakimi 1961 yili Temmuz ayinda Ankara da Saglik

ve Sosyal Yardim Bakanlig ile UNICEF arasinda yapilan bir anlasma sonucu

286 Kosar, Cocuk Refahi, s. 8

%7 Sayita, a.g.e., s. 16, (Kimsesiz gocuklarmn devlet tarafinda korunmasi ve egitimini saglamak iizere
kurulan Dariileytamlar, bu konuda ilk kapsamli uygulama olup 1915 yilinda kurulmaya baslanmustir.
Devletim 6zelliklerde son yillarindaki savaslar, siirglinler, katliamlar nedeniyle anasiz babasiz kalan
binlerce ¢cocugun bakimi igin agilmaya baslannmustir.)

288Turgay Cavusoglu, Sosyal Hizmetlerin Yakin Tarihinden Sayfalar, Sabev Yay., No: 9, Sosyal
Tarih Dizisi, s.11, (..... Milli miicadelenin kazanilmasindan sonra Atatiirk’iin destegini alarak tim
illerde orgiitlenmeye baslayan Himaye-i Etfal Cemiyetinin 1923’ten sonra daha da gii¢lendirildigi ve
1935 yilinda adinin Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu olarak degistirildigi...... ), Caglar, a.g.e.,(Ulu
onder Atatiirk bunun acisim1 bizzat duyarak bu ¢ocuklara bakilmak iizere Himayei Etfal Cemiyetini
kurdurmus ve biitiin ¢aligmalarin1 adim adim takip etmistir.)

289 Nese Erol,/Zeynep Simsek/Seval Ustiiner,, Diinya’da ve Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sistemleri;
Kurum Bakimi, Koruyucu Aile, Evlat Edinme, Ankara 2005, Umit Matbaacilik, s. 24.

290 7evkliler, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar”, s. 174.

#1 Sayita, a.g.e., s. 8. (1926 tarihinden itibaren hukuk diizenimizde yer alan koruyucu aile bakimi,
gerekli orgiitlerin kurulamamis olmasi, geleneksel aile yapimiza uygun olmamasi, tanitilamamasi,
evlat edinmeye basamak olusturmasi gibi nedenlerle basarili olamamuistir.)

292 Daha sonraki stire¢ i¢in bkz. Akintiirk, a.g.e., 5.432. dn. 46
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baslatilmistir. Koruyucu aile uygulamasinin ikincisi 1964 yil1 Aralik ayinda izmir de
baglatilmigtir. Biitiin uygulamalar genellikle 0-6 yas gurubundaki ¢ocuklar igin
yapilmistir.*® Ulkemizde 1961 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan koruyucu
aile uygulamasinda, o tarihten giinlimiize kadar 3.917 ¢ocuk koruyucu aile
uygulamasindan yararlanmigtir.”*

Koruyucu aile uygulamasi yayginlastirmak ve aile bakimin tiim topluma
tesvik etmek i¢cin 1992 yilinda SHCEK tarafindan ilk zamanlarda baz1 pilot illerde
uygulamak amaciyla koruyucu aile projesi hazirlamistir. Projenin temel amaci,
SHCEK na bagli cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlarinda bakilan ¢ocuklarla sirada
bekleyen korunma kararli ¢ocuklarin kurum bakimi yerine istekli ve goniil koruyucu
aile yanina yerlestirilmesidir.

SHCEK 1998 yilinda koruyucu aile uygulamasini gelistirmek amaciyla bir
dizi degerlendirme caligmasi yapmis, sonu¢ da bu hizmetin toplum tarafindan
yeterince anlasilamadigi, bilinmedigi, koruyucu ailelere sunulan olanaklarin yetersiz
oldugu, toplumsal olarak modelin benimsenmesinde ailelerin g¢ekince gosterdigi
anlagilmistir. Akabinde, goriilen bu eksiklikleri gidermek amaciyla Koruyucu Aile
Tamtim ve Yaygimlastirma Kampanyasi 25 Mayis 1998 giinii baslatilmustir.?*®

Cocugun aile yanina m1 kuruma mu yerlestirilecegi gerektigi konusundaki
karar1 uygulamadaki yerlestirme olanaklari da etkiler. Cogu kez istenilen say1 ve
uygunlukta koruyucu aile bulunamadig: gibi yeterli sayida aile bulunsa bile yeterli
nitelik ve nicelikte sosyal hizmet uzamani bulunmadigindan iilkemizde oldugu gibi
¢ocuklar kurumlara yerlestirilmektedir.296 Burada 6nemli olanin hangi hizmetin
cocugun yiiksek yararina daha uygun olacagiin belirlenmesidir. Bu da ancak iyi bir
inceleme, degerlendirme ve uygun profesyonel karar ve c¢alismalar ile

. . . 297
miimkiindiir.?

293
294

Caglar, a.g.e., s. 93

Senocak, a.g.e., s. 192.
2% Biilent ilik, Koruyucu Aile Tanitim ve Yayginlastirma Kampanyasi (1998-1999) ; Prof.Dr.
Mualla Oztiirk Amisina XX. Sempozyum Sunumlari, ( Yay. Haz. Nese Erol) 15-16 Subat 2007,
Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Saghg, , Ankara 2008, AUTF. Cocuk Ergen Ruh
Saglig1 Ve Hastaliklar1 Anabilim Dali Yay. No: 6, s.17
29 Akyliz, Cocuk Haklari, s. 480
297 Kosar, Cocuk Refahi, s. 14.



3.2.1. Uluslararas1 Alanda Cocuk Haklarina iliskin Gelismeler

Insan haklarmin gelismesi siirecinde ¢ocuga da deger verilmesi, sosyal devlet
fikrinin gelismesi ve yerlesmesi, iki biiyiik savas sonucu da en ¢ok zarar gérenlerin
cocuklar olmasi iizerine uluslararas1 0zel diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerde 1950 yilina kadar ¢ocukla ilgili yaklasim iki diinya savasi ile de
baglantlh298 olarak kiigiiklerin fiziken korunmasi, evlilik dis1 dogan c¢ocuklarin
durumu gibi insani anlamda olmustur.?*

1948 Insan Haklar1 bildirisi ise evrensel, aym1 zamanda haklarin kullanimi
acisindan somut ¢oziimler iiretmeye calismustir. Insan Haklari bildirisi insanlar
arasinda hi¢ bir ayirim taninmayacagimi —ki bu ayrim yasag1 ¢ocuklarda dahildir.-
acikca belirttigi gibi, somut olarak da insan saygisinin yasayan bir gercek haline
gelmesi i¢in sartlar1 koymustur.

26 Eyliil 1924 tarihinde Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi, 20 Kasim 1959°da
Cocuk Haklar1 Bildirgesi Birlesmis Milletler Genel Kurulunda oybirligiyle kabul
edilmistir. BM bildirgesinde ¢ocuklara yeni nitelikte haklar taninip, 6zel durumlar
cergevesinde ele alinmiglardir. Akabinde 1979 yili BM tarafindan Cocuk Yili ilan
edilmistir.

Uluslar aras1 diizlemde, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu Tarafindan 20 Kasim 1989 Tarihinde Kabul Edilmistir. Cocuk Haklar
Sozlesmesinde; ana-babanin sorumluluklarinin, haklarinin ve Odevlerinin alt1
¢izilmis ve devletten buna saygi gostermesinin gerekliligi vurgulanmistir. S6zlesme,
ulusal hukukta degisik kanunlara dagitilmis ¢ocuk haklarmi tek bir yasal
diizenlemede toplayarak bagimsiz bir ¢ocuk hukukunun temellerini ve ¢ercevesini
olusturrnu§tur.300

Cocuk refahi alaninda yapilan arastirmalar ve gergeklestirilen gozlemler,
anne, baba ve ¢ocuklardan olusan bir aile ortaminin, cocugun gelisimi agisindan en
uygun ortam oldugunu ortaya koymaktadir. Gelismis iilkeler zamanla kurum

bakimini en aza indirirken, koruyucu aile bakimini ise miimkiin oldugunca artirmaya

2% Caglar, a.g.e., s. 85

% Qayita, a.g.e., S. 26.
800 Akytiz, Cocugun Korunmasi, s. 55
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caligmistir. > Bugiin gelismis Bat1 iilkelerinde benimsenen yontem, c¢ocugun
koruyucu aile yanma yerlestirilmesidir.**® “Kurum bakimma alternatif modellerin
gelistirilmesine  karsin, siirekliligin  saglanamamasi ve altyapinin yeterince
olusturulamamasi nedeniyle, gelismis toplumlarda korunma gereksinmesi olan
cocuklarin % 75’1t koruyucu aileler yaninda biiyiirken, iilkemizde bu oran %

5’lerdedir.”%%

3.2.2. Uluslararas1 Alanda Cocuklarin Koruyucu Aile veya

Kisiler Yanina Yerlestirilmesine iliskin Gelismeler ve Diizenlemeler

BM ve Avrupa Konseyinin korunmaya muhta¢ c¢ocuklar hakkindaki
diizenlemelerindeki ortak nokta ¢ocuk i¢in en uygun yetisme ortaminin dncelikle
dogal ailesinin yan1 oldugudur.***

1959 tarihli BM Cocuk Haklar1 Bildirisinin 6. ilkesi; “’Cocugun Kisiliginin
tam ve uyumlu gelismesi icin sevgi ve anlayisa gereksinimi vardir. Ana-babanin
bakim ve sorumlulugu altinda ve her durumda yakinhk, maddi ve manevi
giivenlik ortaminda elden geldigince yetistirilir. Ailesiz ve yeterli destekten
yoksun c¢ocuklara o6zel bakim saglamak, toplum ve kamu makamlarinin
odevidir. Cok ¢ocuklu aile cocuklarinin korunmasi amaciyla devletce ve baska
kaynaklardan yardim saglamr.”’ Ilkeye gore; ¢ocuk istisnai durumlar disinda
annesinden ayrilmamali, miimkiin oldugu o6lclide anne ve babasinin ilgi ve
sorumlulugu altinda bﬁyﬁtijlmelidir.305 Karsilikli sevgi ve yardimlagsma birbirine ait
olmaz ve giiven duygulari ailede uyanir, eger 6z ailesi ¢ocuga bakamiyor ise, hig¢
olmazsa yine c¢ocugun icinde biiyiidiigli ve yasamayr Ogrendigi bir ailede
bakilmasinin gerekliligi bu ilkede Vurgulanmlst1r306.

Cocuk Haklar1 sozlesmesinde; cocugun oncelikle ailesi yaninda, bu miimkiin

olmadig1 takdirde ise uygun bir aile ortami iginde Koruyucu aile hizmetinden

s01 Senocak, a.g.e., s. 187

%02 Biyikli, a.g.e., 5.63

303 Erol/Simsek/Ustiiner, a.g.e,s.98
304 Sayita, a.g.e., s. 29.

%05 Sayita, a.g.e., s. 29.

306 Akyiiz, Cocuk Haklari, s. 475.
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yararlandirilarak, yasamini siirdlirmesi ve gelismesini 6ngorildiigii goriilmektedir.
Ulkemizin de imzalamis®’ oldugu bu sozlesme ile Koruyucu Aile Hizmeti daha da
onem kazanmaktadir. So6zlesme; Kurum bakimini 20. maddesinin son ciimlesinde
....gerekiyorsa ¢ocuk bakim amaci giiden kuruluslara....” diyerek en son bakim tiirii
olarak degerlendirmektedir.>*®

Ulusal diizeyde bir¢ok iilke tarafindan, uluslararasi diizlemde ise BM,
UNICEF ve daha bircok kurumun cabalari sayesinde her ¢ocugun insan olarak
korunmasi yasal olarak kabul edilmis olmasina ragmen; g¢ocuklarin igerisinde
bulunduklar1 bazi sosyal, ekonomik, moral, ruhsal ve egitsel nedenlerle®®
korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar bu yasalarda saptanan haklardan yoksun kalmaktadir.

1961 yilinda Avrupa Konseyince imzalanan Avrupa Toplumsal Temel
Yasasmin 7,16 ve 17. maddeleri ¢ocuk haklarina iliskin hiikiimler igermektedir.
Akabinde Avrupa Konseyince 25 Ocak 1996 tarihinde Cocuk Haklarinin

Kullanilmasma iliskin Avrupa Sézlesmesi kabul edilmistir.>*°

Sozlesme ile,
cocuklarin birey ve insan olarak haklarinin korunmasi ve ¢ocuklart ilgilendiren
davalarda ¢ocuklar tercih ve goriis agiklama ve onlar1 bilgilendirme imkan1 tanimak

.. . . . . . 11
i¢in uluslar aras1 diizeyde miisterek bir tavir benimsenmesi amaclanmistir.®

3.3. KORUMA ALTINA ALINAN COCUGUN KORUYUCU
AILE YANINA YERLESTIRILMESI

Koruyucu aile hizmeti biyolojik aile ile ¢ocugun yeniden sorunsuz olarak bir
araya gelmesi esasina dayanir. Biyolojik aile igerisinde bulundugu ortam nedeniyle

cocuga giivenli ve saglikli bir bakim, gelecek imkani saglayamadiginda, gecici bir

%7 Tiirkiye, sozlesmeyi 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanip, 9 Arahik 1994 Tirkiye Biiyiik Millet

Meclisince Kabul edilerek yiiriirliige girmistir. imza siirecinde de Sozlesmenin ¢ekince siiriilmesine
izin verilen bazi maddelerine ¢ekince koymustur. Tiirkiye sozlesmeyi imzasi sirasindaki gekince
bildiriminde, sozlesmenin 17, 29 ve 30. maddelerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 Lozan
Antlagsmasinin ifade ve ruhuna uygun olarak yorumlayip, uygulama hakkini sakli tuttugunu ifade
etmistir. Cekince siiriilen bu maddelerde, etnik azinlik” ve ‘yerli halk’ dan olan ¢ocuklarin konusma
dillerini, televizyon ve radyo gibi kitle iletisimi araglar1 ile okullarda kullanmalar1 Sngoriilmiistiir

308 Akyiiz, Cocugun Korunmast, s. 56

39 Caglar, a.g.e., s. 60

310 Tiirkiye, sozlesmeyi 9 Haziran 1999 tarihinde imzalamis, 1 Subat 2001 tarihli ve 4620 sayili
kanunla onaylanmasini uygun bulunmasi, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisince Kabul edilerek yiiriirlige
girmistir.

1 Ozli, a.gee., s. 16.
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diizenleme olarak c¢ocuk koruyucu aile yanima yerlestirilmektedir. Fiili olarak
biyolojik ailesinin yanina dénmesinin imkansiz oldugu durumlar disinda koruyucu

aile hizmeti stireklilik arz etmez.

Bu hizmetin amaci, ¢ocugun normal gelisim gosterebilmesi i¢in gereken
kosullar1 hazirlamak (Bakim Islevi), cocugun zarar gérmesine engel olmak (Koruma

Islevi) ve saglikli gelismesi icin gerekli diizenlemeleri (Tedavi Islevi) yatpmaktlr.312

Koruyucu aile yaninda yasayan ¢ocuklar, kurumda barindirilan ¢ocuklar ve
biyolojik ailesinin yaninda yasayan cocuklarin karsilagtirildigi bir arastirmada;
koruyucu aile yaninda yasayan cocuklarin biyolojik ailelerinin yaninda yasayan
gocuklardan ruh sagligi acisindan farkli olmadigi ancak kurum bakimindaki
cocuklarda sorunlarin diger gruptakilerden c¢ok daha fazla oldugu saptanmistir.
Dolayisiyla kurum bakimi yerine koruyucu aile hizmetine giderek daha fazla 6nem
verilmeye baslanm1§t1r.3l3 Yine ayni sekilde ¢ocuklarin koruyucu aile bakiminda;
uzun siireli ve degismeyen kisiler yaninda olmalari, sagilik ve giivene dayali bir
iligkiye sahip olmalari, kuruma gore bireysel farkliliklar1 gozetilerek her bir ¢cocuga
farkli yaklasim sergilenmesi, egitim verenlerle daha esnek ve demokratik bir iliskiye
sahip olmalar1 koruyucu aile hizmetinin ge¢misten giliniimiize yapilan arastirmalar

neticesinde ortaya ¢ikan olumlu sonuglaridir.®**

MADDE 347.; “Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur
veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa hakim, ¢cocugu ana ve babadan

alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.

Cocugun aile icinde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalari
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska care de
kalmamissa, ana ve baba veya cocugun istemi iizerine hakim aymi onlemleri

alabilir.

312 Erol/Simsek a.g.e., 5.154.
33 Erol/Simsek/Ustiiner, a.g.e. s. 100 v.d.
314 Erol/Simsek, a.g.e. s. 137-138.
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Ana ve baba ile cocugun 6deme giicii yoksa bu onlemlerin gerektirdigi

giderler Devletce karsilanir.”

Maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesine gore ¢ocugun aile iginde yasamasi
bedensel ve zihinsel acidan tehlikeli bir hal alirsa hakim gerekli onlemleri alir
demektedir. Cocugun bendesel ve zihinsel gelismesinin tehlikede bulunmasi, ¢ocuk
acisindan bu durumun siireklilik gostermesini gerektirir.315 “Bedensel gelismeden
maksat; cocugun fiziki biinyesi, dis gorlinisii bakimindan gelismesinin tehlikede
olmasidir. Kisilerin dogumlarindan itibaren belirli bir yasa kadar zamanla orantil1 bir
bliylime ve gelisme tempolar1 ve seviyeleri vardir. Eger, cocugun normal sekilde
gelismesine ¢esitli sekillerde engel olunursa bu gibi ¢ocuklarin beden gelismeleri de
normal olmayacak‘ur.”?’16 Zihinsel gelismeden maksat ise; her ¢ocugun yasitlarinin
normal ortamlarda biiyiiyerek sahip olabilecegi zihinsel yetilere sahip olabilmesidir.
“Her fert belirli bir kiiltiir seviyesinde bilgili ve normal fikri yetenege sahip olarak

yetismek hakkina sahiptir.”*"’

Burada c¢ocugun saglikli gelisimine engel
olusturabilecek olan tehlikenin dogma riski ciddi anlamda mevcut ise, hakim
tehlikenin dogumunu beklemeden cocugun yerlestirilmesi 6nlemini alacaktir.®'®
Ciinkii koruma tedbiri ne kadar erken alinirsa etkisi de o kadar etkin olacaktir.*™
Cocugun bedensel ve zihinsel gelisimi ana baba ile arasindaki bagin
koparilmasint gerektirecek derecede tehlikeye maruz birakilmis ise, artik ¢cocugun
ana babasindan yasanin ag¢ik hiikmii geregi almmalidir.**® Maddedeki diger bir kosul
olan cocugun manen terk edilmis olmasi, “cocugun beden ve zihinsel gelisimi
acisindan karst karsiya bulundugu tehlikeye ana ve babanin miidahale etmesidir.”
Cocugun manen terk edilmis olmasinin gostergesi, ¢ocugun manevi ve ruhsal yonden
normalin disinda bir davranis sergilemesidir. 321

Cocugun aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunun onlardan katlanmalarini

bekleyemeyecek bozmasi durumunda ailenin talebi neticesinde hakim ¢ocugun bir

315 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 529.

816 Zevkliler, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar”, s. 179
317 Zevkliler, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar”, s. 181
318 (ztan, a.g.e., s. 676.

319 Grassinger, a.g.e., s. 141.

320 Ozlii, a.g.e., s. 63

%21 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 307.
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%22 Ornegin ¢ocugun kotii

aile yanina ya da kuruma yerlestirilmesine karar verebilir.
niyeti ve inadinin siirekli olmasi sebebiyle bu énleme bagvurulabilir.**® Ana baba ile
cocuk arasindaki sevgi ve saygiya dayanan iliski sona ermis olup, ¢ocuk ana
babasinin soziinii dinlememekte ise bu velayet iliskisinin iki tarafi i¢inde sagliksiz bir
durumdur.®** Sonug olarak gocuk hakkinda koruyucu aile yanma yerlestirilmesi
karar1 alinmalidir. Ancak, ¢ocuk hakkinda alinan koruyucu aile yanina yerlestirme
tedbiri velayetin kaldirilmasinda oldugu gibi ileride dogacak ¢ocuklar1 da
kapsamaz.325 Bu sebeple bu tedbir sadece mevcut ¢ocuklara etki etmektedir. Yine
cocugun koruyucu aileye yerlestirilmesi tedbir her iki ese birden uygulanir.*®

Hakim g¢ocugun bir aile yanina yerlestirilmesini uygun goérmezse, onun bir
bakimevine veya yatili bir okula yerlestirilmesini emredebilir. Ancak bdyle bir 6nlem

alinmis olmasina karsin ana ve babanin velayet haklar1 yine de devam eder.®’

Eger
¢ocuga bir vasi atanmig ise vasi dahi ¢ocugun koruyucu aile yerlestirilmesine karar
verebilir. Vasi ¢cocugun bakim ve yerlestirilmesi i¢in tigiincii kisileri 6zenle segmeli,
secilenlere etrafl1 talimatlar vermeli ve uygun bir denetim icra etmelidir.*?

Gegici veya siireli olarak aile g¢evresinden yoksun kalan her cocugun tabi
oldugu devletten 6zel koruma ve yardim alma hakkina sahip oldugu kabul
edilmektedir. Korunmaya muhta¢ ¢cocuklar uygulamada SHCEK e ihbarda bulunarak
bu hakki kullanmaktadirlar. Ciinkii, ¢ocuk dahi kendisi i¢in korunma kararinin
alinabilmesi i¢in kuruma basvurabilir.329

Yerlestirme islemi, SHCEK tarafindan yetkili makam veya gorevli mahkeme
kararina dayanarak koruyucu ana-baba olmak i¢in kuruma basvurmus Kkisiler
arasindan secilen kisilerle sézlesme usulii ile yapilir. Kurumun temel amaci, ¢ocuk
i¢cin en uygun yetisme ortamini tespit ederek ¢cocugun boyle bir ortamda yetismesini

saglamak iken, diger yandan Kurum, hem kurum bakimina nazaran daha ucuz bir

%22 TMK. md. 347/f. 2. hiikmiiniin eski yasa metninde karsilig1 "cocugun sirretligini’’ diizenleyen

EMK. md. 273/f.2.dir.

323 Ozlii, a.g.e., S. 64.

%24 Grassinger, a.g.e., s. 140.

325 (ztan, a.g.e., S. 677.

326 Grassinger, a.g.e., s. 149.

327 Akintiirk, a.g.e., 5.432

328 Ozlii, a.g.e., s. 197°den naklen; Egger, a.g.e., Art. 405, N. 23, 5.504
9 Sayita, a.g.e., s. 50
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sosyal hizmet iiretmekte, hem de cocuk icin daha uygun bir yetisme ortami

saglamaktadir.**®

3.3.1 Koruyucu Anne Babanin Se¢imi

Koruyucu Aile Yonetmeligi Madde 7 — “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi
olup, Tiirkiye’de siirekli ikamet eden okur-yazar Kkisiler, koruyucu aile olmak
iizere Il Miidiirliiklerine basvurabilirler.”

Sinirli olmamakla birlikte koruyucu aile adaylarindan aranilacak nitelikler;

- Bagkalaria bakabilmek ve onlara kars1 sorumluluk duyabilmek,

- Cocuga sevgi ve sefkat gosterebilmek ve onun gereksinimlerini

karsilayabilmek,

- Ana-baba olmaktan zevk duyabilmek,

- Karsilik beklemeksizin bir seyler verebilme yetenegine sahip olmak,

- Gegmiste ve bugiin aile sorumluklariyla islevlerini uygun bicimde yerine

getiriyor olmak,

- Istikrarl bir duygusal yasama sahip olmak,

- Cocugun 1yi yetismesi i¢in sahip olmasi gereken ahlaksal 6zelliklere ve

toplumda 1yi bir s6hrete sahip olmak,

- Cocugun biyolojik ailesiyle ve kurumla olan iliskilerini kabul edebilmek

ve her seyi sahiplenmemek,

- Sosyal hizmet uzamani ile yakin iligkiler kurabilmek, gerektiginde ondan

yardim istemekten ve yardim kabul etmekten cekinmemek.>3!-3%2

Bu standartlardan dogrultusunda koruyucu ailenin bulunmasi ve secimi titiz
bir incelemeyi gerektirmektedir. Koruyucu aile olmak iizere ilgili miidiirliiklere
bagvuran aileler ile 6n goriismeler yapildiktan sonra bu aile hakkinda; ~ Koruyucu
Aile Sosyal Inceleme ve Degerlendirme Rapor Anahtar1 » adiyla bir anahtar

olusturulmaktadir. Bu raporda, bagvurucu ailenin aile ve ¢evre kosullari, zayif ve

%0 Fethi Baycin, “Tiirkiye’de Korunmaga Muhta¢ Cocuklar ve Koruyucu Aile Denemesi”,
Sosyal Hizmet Dergisi, C. I, S. 2, Mart 1962, s. 13.

331 Akyiiz, Cocuk Haklar1,., 5.481°den naklen, BOWLY, J: Maternel Care, s. 108-128

332 Diger bazi 6zellikler igin bkz.. Zevkliler, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar”, s. 188 v.d.
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giiclii yonleri, bagvurunun kabul edilip edilemeyecegi ortaya konduktan sonra bir
degerlendirme yapilir. Son degerlendirme bu raporunda ekli oldugu dosyanin
gonderildigi, “Koruyucu Aile Komisyonu” tarafindan yapilir.

Koruyucu anne babanin se¢iminde; Kurum ¢ocugun yarari, gozetim
makaminin talimati ve kamu hukukunun bakim ve terbiyesi baskalar1 tarafindan
yerine getirilen cocuklar hakkinda koydugu hiikiimlerle baglidir.**

Burada SHCEK Kanunu’nda yer alan bir hiikkiimden bahsetmek gerekir. 4.
maddenin k fikrasina gore ¢ocugun; “Korunmaya muhta¢ cocuklarin Tiirk orf,
adet,inan¢ ve milli ahlakina sahip....... ” yetistirilmesi ongoriilmektedir. Bu hiikiim
cocugun yerlestirilecegi Tirk Kokenli aileler de etkili olmamakta birlikte Lozan
Anlagmas1 geregi azinliklardan sayilan kisilere ve ailelere yerlestirmelerde etkili
olmaktadir. Anlagma geregi azinliklardan sayilan kisilerin yanina ¢ocugu; “Tiirk orf,
adet,inan¢ ve milli ahlakina sahip....... ” olarak yetistiremeyecegi yorumu ile

korunmaya muhtag cocuk yerlestirilememektedir.***

Yapilan arastirmalarda, neticesinde ayni dine mensup bir koruyucu aile veya
kisi bulunamazsa, c¢ocugun anne babasi tarafinda segilen dinin olumsuz
etkilenmeyecegi bir yerlestirme yapilmalidir. Aranilacak diger o6zelliklerin
degerlendirilmesi kurumun takdirine birakilmistir.>®

Sosyal hizmet uzmani tiim bu asamalarda cocuk yararina hareket etmekle
yiikiimliidiir. Ana amag, ¢ocugun saglikli bir aile ortaminda saglikli bir bigimde
barinma, beslenme ve psiko-sosyal gelisiminin saglanmasidir. Bu da ¢oklukla ¢ocuga
barmabilecegi bir aile ortami bulmakla smirli degildir. Koruyucu aileler igin ise,
aileden beklenen sadece cocuga bakip gozetmek degil, ayn1 zamanda o g¢ocuk
yararina gerekiyorsa tutum degistirerek gocugun psiko-sosyal gelisimine katkida
bulunmalaridir. Ciinkii korunmaya muhtac ¢ocuklar, ¢esitli olumsuz aile kosullar ve
travmatik yasam deneyimleri nedeniyle orselenmis, ihmal ve/veya istismar edilmis

(;ocuklardm336

33 Feyzioglu, a.g.e., s. 508

34 Sayita, a.g.e., s. 85

3% Sayita, a.g.e., s. 85

3% Tiiliz Kusgozoglu, “Thmal ve Isaitsmara Ugramms Cocuklar Agisindan Koruyucu Aile”
http://www.tulinkusgozoglu.com/Yayinlar/16.doc., s.7-8.



Korunmaya muhtag ¢ocuk agisindan ekonomik giivenlik 6nemli olmakla
birlikte diger unsurlarin yaninda ikinci planda tutulabilir. Koruyucu ailenin ¢ocugun
bakim ve egitimini kisisel olarak karsilayabilecek ekonomik giice sahip olmasi
yeterlidir. Sosyal inceleme yapilirken asil incelenmesi gereken g¢ocugun ruhsal
giivenligidir.®*’

Koruyucu ailenin se¢iminde, ulusal ve uluslar arasi diizeydeki uygulamalar
gostermistir ki; ¢ocugun varsa kan bagi olan bir akrabasi, yoksa ¢ocukla duygusal
yakinligi olan g¢evresinden bir kisi ilk tercih edilen aile olmalidir Son tercih olarak
diger aileler arasindan bir se¢im yapilmalidir. Hakim cocugun ihtiyaglarmi da
degerlendirerek, cocugun kendi aile yapisina uygun, bir aile yanina yerlestirilmesine
0zen gtistermelidir.338 Ciinkii, tercihler boyle yapildiginda c¢ocugun sosyal
cevresinden uzaklagsmama, daha az ihmal ve istismara ugrama ve daha az uyum
sorun yasama ihtimali s6z konusu olacaktir.**® Ayrica koruyucu aile segiminde
kisilerin koruyucu kisi olmalarinda kurumun amacina uygun olarak c¢ocukla
aralarinda yas farki gozetilerek bu se¢im yapllrnahdlr.340

Koruyucu aile olmak isteyen ailenin ¢ocugun kendi ana babasinin
yanindayken yasadigi noksanliklari hissettirmeyecek olmasi, korunmaya muhtag
cocugun bakimi, saglikli gelisimi ve iyi bir egitim alabilmesi i¢in gerekli kosulari

saglamasi gerekir.®*!

Mevzuatta yazan ve uygulamada olusan bu sartlar saglandiktan
sonra uygun olan kisi ya da koruyucu aile adaylar1 arasindan ¢ocugun menfaatine

uygun bir tercih yapilmalidir.

3.3.2. Koruyucu Anne Baba Yanina Yerlestirilecek Cocugun
Secimi
Burada oncelikle koruyucu aile yanina yerlestirilecek olan ¢ocugun kim

oldugunu tespit etmek gerekir. Koruyucu aile yanina yerlestirilecek ¢cocuk mahkeme

%37 Akyiiz, Cocuk Haklari, s. 482-483.

%38 Grassinger, a.g.e., s. 150.

39 Zeynep Simsek, Massachusetts Koruyucu Aile ve Evlat Edinme Sistemi Deneyimleri;
Prof.Dr. Mualla Oztiirk Amisina XX. Sempozyum Sunumlari, ( Yay. Haz. Nese Erol) 15-16
Subat 2007, Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Saghg, , Ankara 2008, AUTF.
Cocuk Ergen Ruh Sagligi Ve Hastaliklar1 Anabilim Dali Yay. No: 6, s. 266

30 Ozli, a.g.e., s. 194

1 Grassinger, a.g.e., s. 151°den naklen; Honsell/Vogt/Geiser(Breitschmid) Art.310 N.9
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tarafinda hakkinda korunma karar1 verilen korunmaya muhta¢ c¢ocuklaridir. Bu
cocuklar ya kuruma yerlestirilir ya da koruyucu aile yanina verilir. Dolayisiyla dnce
korunmaya muhta¢ gocugun tanimini yapmak gerekir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde 1949 yilinda kabul edilen 5387 sayili
kanunun 1. maddesi ve 1957 yilinda kabul edilen 6972 sayii KORUNMAYA
MUHTAC COCUKLAR HAKKINDA KANUN'un 1. maddesinde korunmaya
muhtag ¢ocuk, “Beden, ruh ve ahlak gelisimleri tehlikede olup:

a.) Ana ve babasiz.

b.) Ana ve babasi belli olmayan,

¢) Ana ve babasi tarafindan terk edilen,

d.) Ana ve babasi tarafindan ihmal edilip fuhsa, dilencilige, alkollii ickileri ve
uyusturucu maddeleri kullanmaya veya serserilige siiriiklenmek tehlikesine maruz
bulunan ¢ocuklardir.”**?

25876 sayili ve 15.07.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiriirlige giren Cocuk Koruma Kanunu'nun 3. Maddesine gore ise; Korunma
ihtiyact olan ¢ocuk; bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel
giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu ifade
eder.

Koruyucu Aile Yonetmeligi Madde 7 — “Kuruluslar, her ay koruyucu
aileye yerlestirilebilecek ¢cocuklarin ad ve soyadini, dogum yeri, dogum tarihleri
ve korunma kararlar1 nedenlerini kapsayan liste ile birlikte saghk durumu,
psiko-sosyal ve fiziksel gelismelerini gosteren sosyal inceleme raporunu il
Miidiirliigiine gonderirler.”

Koruyucu aile sézlesmesinin bir tarafin1 olusturacak olan ¢ocugun birincil ve
en onemli niteligi korunmaya muhtag cocuk olmasidir. Korunmaya muhta¢ ¢ocugun
cesitli vasiflandirmalar1 olmakla birlikte genel olarak sdyledir;

a) Ana ve babasi belli olmayip da sokaga diismiis olanlar,

b) Anasi, babasi kayip veya 6lii olmasi yiiziinden sokaga diigmiis olanlar,

C) Ana babasindan her ikisi veya birisi olup da sokaga diismiis, terk edilmis

olanlar,

2 Tammin elestirisi icin bkz. Caglar, a.g.e., 5.60-61.

71



d) Ana babasindan her birisi olup da bunlarla birlikte yasamalar1 ruhi ve
ahlaki gelisimleri i¢in agik bir tehlike teskil edenler,

e) Ana babasindan her ikisi veya birisi olup da bunlarin sarih fakriihalleri
dolayisiyla gelismeleri i¢in asgari bakimlarin1 saglayamayacak durumda
olanlar,

f) Muhtelif sebepler dolayisiyla muvakkaten korunmasi gereken g¢ocuklar,
(velisinin hapishaneye diismesi, hastaneye yatmasi, yangin, sel, zelzele
v.b. felaketlere ugratm'clsl.)g""3

Yonetmelikte, koruyucu aile yanina yerlestirilecek cocuklarda aranilacak
ozellikler belirtilmemistir. Her somut olayda kurum uzmanlari tarafindan koruyucu
aile yanina yerlestirilecek ¢ocuklar belirlenecektir Ancak bu belirleme ¢ocuk
yerlestirilmeden once gozlem merkezlerinde doktor, psikiyatr, psikolog, sosyal
yardimcilardan olusan bir ekip tarafindan yapilan kapsamli bir inceleme sonucunda
yap11mal1d1r.344 Aslinda saglanmasit gereken uygun c¢ocugun, uygun aileye
yerlestirilmesinin gerekliligidir.

Secilen koruyucu aile ile korunmaya muhta¢ cocuk arasinda olusabilecek
sorunlar1 ve uyumsuzluklart 6nceden 6ngormek oldukega giictiir. Bu sorun, ¢ocuk ile
koruyucu aile arasindaki iligkilerin olumlu bir temele oturtularak ¢ocuk 6z ailesinde
ayrilmadan koruyucu aile ile kisa stirelerle bir araya getirilerek ¢oziilebilir, cocugun

koruyucu aileye uyumu kolaylastlrllabilir.345

Her cocuk i¢in aile yanina yerlestirilmek uygun olamayabilir. Bu uygunlugu
cocugun yast zihinsel, ruhsal ve bedensel durumu ile cinsiyeti belirler.**® Koruyucu
aile yanina yerlestirmede ¢ocuk ag¢isindan en Onemli faktor yastir. Belli yasin
iistlindeki ¢ocuklar ergenlik ¢agina girmis olduklarindan yabanci birisinin otoritesini
kolay kabul edememektedirler. Diger taraftan, bu yasin iistiinde olan ¢ocuklarda aile
ortamindan beklenen duygusal etkilesim zayiflamis, ¢ocukla aile arasinda

anlagsmazlik olasiligi artmlstlr.347 Nihayet, agir ruhsal sorunlar1 olanlar ¢ocuklar i¢in

¥3 Milli Egitim Suras1 V. Raporu, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1954., s. 148
¥4 Akyiiz, Cocuk Haklar, s. 478., Sayita, a.g.e., s. 83

345 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 117.

346 Akyliz, Cocuk Haklari, s. 480.

%7 Bryikli, a.g.e., s. 61.
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de koruyucu aile hizmeti pek uygun bir tercih olmayabilir. Bu ¢ocuklar 6zel egitime,

uzmanlarla donatilmis bir kurum bakimina muhtactirlar.**®

3.3.3. Cocuk ile Koruyucu Aile Arasindaki Etkilesim

Koruyucu aile hizmetinde oncelikli unsur ¢gocugun menfaatlerinin 6n planda
tutulmasidir. Dolayisiyla koruyucu aile bakiminin baslangicindan nedeni ne olursa
olsun sonlanmasina kadar gecen siirecte, aktif rol alan kisilerin uyumlu bir etkilesim
icinde bulunmalart gereklidir. Bu kisiler bakim siirecinde otaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde profesyonel yardim almaktan ¢ekinmemelidirler. Cocugun iginde
bulundugu sarsici ve umutsuzluk dolu donemden ¢ikmasinda, koruyucu ailenin
cocugun davranislar i¢ginde bulundugu durumu bilerek normal karsilamasi, biyolojik
aileyle iligkisini siirdiirmede yardimci olmalari, onlarla arasindaki sevgi bagini (eger

istismara ugramadiysa) koruyabilmesi biiyiik 3nem arz eder. 3%

Koruyucu ailedeki anne baba, ne olursa olsun velayet hakkina hi¢cbir zaman
sahip olamazlar, Bu sebeple de koruyucu aileye karsi yasanin 346. maddesindeki
tedbirler uygula.namayacaktlr.350 Ancak, koruyucu kisi ya da aile ayn1 zamanda vasi
olarak atanmus iseler vesayet hiikiimleri geregi sorumlu tutulabileceklerdir. Aksi
durumda yani vasi olarak da atanmamislar ise, KAY’gindeki hiikiimler ve Cocuk

Koruma Kanunu hiikiimlerine gore sorumluklarina gidilebileceklerdir.351

Koruyucu aile ¢ocugun yakinlar1 ile olan iliskisini slirdiirmesine engel

olmamak, diger bir anlamiyla buna katlanmak zorundadirlar.®*?

Ancak cocugun
ticiincli  kisilerle olan iliskilerini tayin etme, zamanlarim1 degerlendirme gibi
konularda karar verme yetkisi sinirsiz olmamakla birlikte koruyucu anne babanindir.

Buradaki ti¢iincii kisi kapsamina ¢ocugun ailesi disindaki akrabalar1 girmez. Ciinkii,

348 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 113.
9 Erol/Simsek, a.g.e. s. 148.

%0 Grassinger, a.g.e., s. 16.

%1 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 302.

%2 Sayita, a.g.e., S. 96.



onlara iligkin goriisme sekli ve zamanini belirleme yetkisi sadece  “kurum

gorevlisinin subjektif de olabilecek takdirine birakilmugtir.”**®

Koruyucu aileden, g¢ocugu sevmeleri, ona 6z ana-babasitymis gibi bakmalari
buna karsilik varsa 6z ana-babasiyla duygusal rekabete girmeyecek kadar uzak
durmalari, dolayisiyla ¢ocugun 6z ana-babasina olan bagliliginin siirdiiriilmesine
engel olmamalar1 beklenmektedir.** Koruyucu ailenin ¢ocuk ile iliskisinde roliinti
nasil algiladigi ¢ok Onemlidir. Bunu bir is iliskisine doniistiirmeyecekler, bunun

aksine biyolojik ailenin yerini aldiklarini da diisinmeyeceklerdir.**°

3.3.4. Koruyucu Aile Bakimin izleme ve Denetleme

Hakkinda korunma karar1 alinan ¢ocugun koruyucu aile yaninda kaldig: stire
boyunca, ortaya c¢ikabilecek sorunlari ¢ézmek ve koruyucu aile kurumunun tam
olarak isleyebilmesini saglamak amaciyla YoOnetmeligin 14. maddesi geregi
koruyucu aile, gorevli sosyal ¢aligsmacilar tarafindan izlenir ve denetlenir. Uzmanlar
tarafindan yapilacak bu ziyaretler, ¢ocuk, koruyucu aile, biyolojik aile arasinda
gerekli uyumun saglanmasi ve ¢ocugun sosyal, duygusal ve zihinsel giivenliginin
korunmas1 bakimindan oldukca énemlidir.>*®

Uzmanlar tarafindan yapilacak bu ziyaretlerin ilk baslarda daha sik yapilmasi
gerekir. Uzmanlar bu ziyaretlerde ¢ocuk ile koruyucu aile arasindaki durumu izler,
aralarindaki iligkiyi gozlemler, ¢ikabilecek olagan sorunlarin ¢6ziilmesine yardimci

37 Onemli olan biyolojik aile ile koruyucu aile arasinda igbirligini saglayarak

olurlar.
cocugun topluma saglikli bir birey olarak kazandirilmasidir.

Eski tarihli uygulamalarda ¢ocuklarin koruyucu aileler yanma yetistirilmek
maksadiyla verildikten sonra, “aileler tarafindan hizmetgi ve usak gibi ¢aligtirilmakta
gerek bedeni, gerek ruhi ve fikri ve gerekse mesleki egitimleri yoniinden ilgisiz

davranilmakta veya istismar edildikleri***® siklikla goriilmiistiir. Bunu dnlemek i¢in

3 Sayita, a.g.e., s. 109.

354 Akyliz, Cocuk Haklar, s. 485

3% Erol/Simsek, a.g.e. s. 149

356 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 115.

37 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 115.

%8 Zevkliler, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar”, s. 188.
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birlikler cocuklarin aileler yanindaki durumlarini devamli olarak kontrol etmek iizere
teskilatlarin1 genisletmeli ve gerekli tedbirleri almalidirlar. “Ciinkd, izleme ve
denetleme calismalar1 meslek elemanlarinin sayica az olmasi nedeniyle aksamakta,
kimi zaman hi¢ yapilamamaktadir.’ 359

Cocugun saglikli gelisimi agisindan gerekli olan, koruyucu aileye yerlesme
ile biitiinlesme siirecinde, sosyal ¢aligsmaci tarafindan yapilan denetim ve ziyaretlerin
devamliligidir. Ancak, uygulamada bu ziyaret ve denetimler sikinti dogurabilir.
Aileler, cocugun geri alinacagi korkusu, cocuga gercegi aciklayamama sikintis1 ve
resmi aracin ¢evrede goriinecegi endisesi ile bu ziyaretleri istememektedirler. Ancak
buradaki sorun s6z konusu bu ailelerin hizmeti evlat edinmeye yonelik bir hizmet
olarak benimsemelerinden kaynaklanmaktadir.*® “Ayrica, Ulkemizde koruyucu aile
olmak ya da koruyucu aile yaninda yasayan ¢ocuk olmak evlat edinmis ya da evlat
edinilmis olmak cocuklar ve aileler tarafindan gizlenmektedir. Gizlilik ve saklama
cocuklarin ve ailelerin en belirgin bas etme mekanizmasi olmustur. Ancak, bu durum
ailelerin ve ¢ocuklarin profesyonel yardim arama siirecini geciktirrnektedir.”361
“Damgalanma korkusundan dolay1 aileler gereksinim duyduklar1 sosyal destegi ve
tedaviyi alamamaktadir.”%2

Sosyal hizmet uzmani koruyucu aileye yonelik olarak denetimler yaparken,
diger taraftan da biyolojik aile ile ¢aligmalarina devam etmelidir. Uzman, koruyucu
aile ile nasil bir iletisim i¢inde olmasi1 gerektigini 6z aileye anlatmali, ayrica ¢ocugun
nihai olarak ailesine donmesinin saglamak i¢in 6z ailenin ¢ocugun aileden

alinmasina neden olan sorunlarinin asilmasina yardime1 olmalidir.®®

%9 Nurdan Duman, Amerika Birlesik Devletleri'nin Ohio Eyaletinde Cocuk Koruma Sistemi
i¢inde Koruyucu Aile Hizmetleri; Prof.Dr. Mualla Oztiirk Amisina XX. Sempozyum Sunumlari,
( Yay. Haz. Nese Erol) 15-16 Subat 2007, Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh
Saghgi, , Ankara 2008, AUTF. Cocuk Ergen Ruh Saghgi Ve Hastaliklari Anabilim Dali Yay. No: 6, s.
288
%0 SHCEK Genel Miidiirliigii, Kor uyucu Aile ve Evlat Edinme Genel Durum Raporu, y.y.,

Ocak 1987
%L prof.Dr. Mualla Oztiirk Amsmna XX. Sempozyum Sunumlart, s. 325.
%2 Erol/Simsek, a.g.e.s. 140., naklen; Hinshaw, a.g.e. s.714.
%3 Akyiiz, (Cocugun Korunmasi), s. 116.



3.3.5. Koruyucu Aile Sozlesmesi

Cocuk, koruyucu aile ile arasinda gerekli uyum saglandiktan ve yonetmelikte
belirtilen evraklar tamamlandiktan sonra, koruyucu aile yanina yerlestirilirken kurum
ile koruyucu aile arasinda unsurlar1 yonetmelikte diizenlenmis yazili bir s6zlesme
yapilir. “Bu sozlesmede ailenin ¢ocuklara ne sekilde bakacagi, onlar1 ne sekilde

yetistirip egitecegi kararlagtirilir*®*

Yonetmeligin 12. maddesine gore, sozlesme il
valiligince veya Cocuk Mahkemesi Kanunu’na gore hakim tarafindan onaylandiktan
sonra ¢ocuk bir tutanakla aileye teslim edilir. “Koruyucu aile yanina yerlestirme
sOzlesmeleri, kanuni temsilci ile koruyucu aile ya da kisi arasinda vekalet unsurlar
agir basan lgciincli kisi yararma yapilan sui generis(isimsiz) bir aile hukuku
sdzlesmesidir.”>®

Bagvurucu aileler ile gerekli goriismeler ve incelemeler yapildiktan sonra,
SHCEK il miidiirliigii ile koruyucu anne baba arasinda koruyucu aile sozlesmesi
imzalanmakta ilgili mahkemenin onaylamasi tizerine tutanak tutularak korunmaya
muhta¢ ¢ocuk koruyucu aile yania yerlestirilmektedir. Cocuk hakkinda onlem
alinmasi i¢in korunma karar1 ile birlikte durum kuruma ihbar edilir. SHCEK dava
sonucu ya da derdest olan davada kendisine yapilan ihbar sonucunda uzmanlari
vasitastyla ¢cocugun durumu hakkinda rapor diizenleyerek onu ailesi veya koruyucu
ailenin yanmna ya da kurum yurtlarina yerlestirebilir.366 Hakkinda korunma karari
verilerek kurum bakimina birakilan ¢ocugun, koruyucu aileye yerlestirilmesi SHCEK
tarafindan daha uygun bulunursa, hakim kuruma yerlestirme tedbirini degistirerek
cocugun koruyucu aileye yerlestirilmesine karar verebilir.*®’

Sozlesmenin bir tarafi koruyucu olacak kisi, diger tarafi kurumdur. Evli olan
kisinin tek basina koruyucu olmasina engel yoktur. Ancak, diger esin sozlesmeye

katilma zorunlulugu ya da rizasinin bulunmasi gerektigine iliskin bir diizenleme yer

almamaktadir. Diger esin rizasinin aranmasi ¢ocugun yararina ve koruyucu aile

364 Zevkliler, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar”, s. 187.

%% Sayita, a.g.e., s. 92°den naklen, Egger(cernis) m.405, N.44, s. 516.
%6 Ozlii, a.g.e., s. 192.

%7 Sayita, a.g.e., s. 90.
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kurumunun amacina uygun olmaktadir. Uygulamada SHCEK il Miidiirliikleri diger
esin rizasini aramakta ve s6zlesmeyi imzalatmaktadir.*®

Koruyucu aile sozlesmesinin yapilmasina, sozlesmenin konusunu olusturan
korunmaya muhta¢ ¢ocugu ya da kanuni temsilcisinin dinlenmesi gerektigine ve bu
diistincelerin kurum tarafindan dikkate alinacagina iliskin bir diizenleme yoktur.
Sonugta s6zlesme yapilirken ortada bir mutabakat aranacag agiktir. Burada ¢ocugun
ayirt eme giicline sahip olup olmamasi da 6zellik arz eder; ¢ocuk velayet ya da
vesayet altindaysa; kanuni temsilci ancak ¢ocuk ayirt eme giiciine sahip olmadiginda
gorlis bildirebilir. Eger ¢ocuk ayirt eme giicline sahipse c¢ocugun goriisiine
basvurulur, ¢ocuk ile kanuni temsilcisinin beyanlarinin ¢atismasi halinde ¢ocugun
rizasi hilafina hareket etmek, s6zlesmenin temel unsuru olan ¢ocugun menfaatleriyle
bagdasmaz. Son olarak, kurum ile kanuni temsilci arasinda ¢atisma ¢ikmasi halinde
son karar herhalde kayyim tayini ile ¢oziimlenmelidir.*®°

Koruyucu aile, SHCEK ile yaptigi koruyucu aile soézlesmesi hiikiimlerine
dayanarak fiilen Kuruma ait hak ve yetkileri kullanmaktadir. Koruyucu aile ile gocuk
arasinda hisimlik iligkisi dogmadigi i¢in ¢ocugun soyadi, miras¢ilik durumunda,
yasal yerlesim yerinde herhangi bir degisiklik olmaz.*" Koruyucu aile bakimi altina
alman ¢ocuk agsindan SHCEK resmi vasi ya da kayyim niteligi tasimaktadir.
Kurumun resmi vasi sifat1 ile vesayet makaminin miidahale haklari, anne baba
olmaktan kaynaklanan mutlak haklar ile ¢ocugun miinhasiran sahsa bagli haklar
sakli kalmak kaydiyla ¢ocugu temsil yetkisine sahiptir. Bundan dolayidir ki,
koruyucu aile ¢ocuk adina hukuki islemler yapamazlar, onlarin kanuni temsilcileri
degildirler.>"

Koruma altindaki ¢ocugun mallarindan yararlanma hakki eger velayet
kaldirilmamis veya kusuru olmaksizin kaldirilmis ise velayet elinden alinmig olan
aileye aittir. Velayet altinda olmayan ¢ocuklarin mallarini vasi tarafindan idare edilir.
Uygulamada koruma altindaki ¢ocugun mallar1t SHCEK tarafindan tayin edilen

memur aracilif ile ytinetilmektedir.372 Dolayisiyla da sorumluluk da kuruma aittir.

%8 Sayita, a.g.e., s. 86-87.
%9 Sayita, a.g.e., s. 88.

0 Sayita, a.g.e., s. 96

1 Sayita, a.g.e., s. 110. vd.
2 Sayita, a.g.e., s. 117.
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Bu durum koruyucu ailenin ¢ocugun mallarmi gozetme yiikiimliiliiglinii ortadan

kaldirmaz.

3.3.6. Cocugun Yetistirilmesi, Egitimi, Bakin ve

Masraflarimin karsilanmasi

Koruyucu aileye yerlestirme sozlesmesi ile koruma altindaki ¢ocugun bakilip
yetistirilmesinde koruyucu anne baba ile kurumun yiikiimliilikleri diizenlenmektedir.
Cocugun yetistirilmesi kapsamina bakimi, genel, mesleki ve dini egitimi girmektedir.
“Aile cocugun yetenekleri ve becerilerinin elverdigi noktaya kadar egitimini,
bakimini, mesleki anlamda gelisimini, sagliginin korunmasini kendi 6z ¢ocuklar1 gibi
saglamakla yiikiimlidiir.”*"

“Yonetmeligin genel esaslarina gore koruyucu aile birincil olarak ¢ocugun
fiziksel, psikolojik, sosyal gelisiminin saglikli olabilmesi i¢in gerekli kosullari
saglamalidir. Ayrica, koruma altindaki ¢ocugun yetenek ve becerileri el verdigi
Olclide egitim, O6gretim, ya da meslek sahibi olabilmesi i¢in gereken c¢abay1
géstermelidir.”374

Korunmaya muhta¢ cocuklarin egitimi normal c¢ocuklarin egitiminden
farklilik  gosterebilir.  Oncelikle egitimin dayanmasi gereken asgari sartlarin
saglanmast gerekir. “Korunmaya muhta¢ cocuk daha egitimi baslamadan insani
egitime hazir kilan bazi temel sartlardan ve haklardan yoksundur. Cocugun
eksikligini hissettigi bu yoksunluklarin giderilmesi gerekir.”375

Cocugun yanma yerlestirildigi aileler; oncelikle ¢ocugun hayatinin hemen
basinda gordiigli eksiklikleri ¢ocuga hissettirmeden, korunmaya muhtag¢ ¢ocugun
kabiliyet ve derecelerine gore genel meslek egitimlerini saglamakla ve onlari
egitmekle yilikiimlidiirler. Bu yiikiimliilikler ayn1 zamanda velayet hakkinin
gereklerindendir. Yerlestirilen ¢ocuk ayni zamanda velayet kapsami altinda ise,

yerlestirme ile 6z anne babanin yetistirme hakk: kisitlanmistir. Yerlestirmenin gegici

bir ¢oziim oldugu asla unutulmamalidir. Bu nedenle ¢ocuk ile anne babas1 arasindaki

813 Sayita, a.g.e., s. 96.
3% Grassinger, a.g.e., s. 152.
% Caglar, a.g.e., 5. 97
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iliski kesintiye ugratilmadan, ¢cocugun gelecegini belirleyecek kararlarda onlarinda
goriisiinii alinarak karar verilmelidir.*”® Ornegin; koruyucu ailenin gocugun dinini
belirleme yetkisi yoktur, ancak bu konuda 0z ailenin goriisiinii alarak yol
g('jsterebilir.377

Korunmaya muhta¢ cocuklarin genel olarak egitiminde bazi unsurlarin 6n
planda tutulmasi gerekir. Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin yurt genelindeki sayilarinin
hesaplanmasi, ¢ocuklarin segiminde gerekli 6zeni gostermek, cocuklarin ihtiyaglarina
gore menfaatleri dogrultusunda kuruma ya da koruyucu aile yanina yerlestirilmesi,
cocuklara kurumlarda ya da koruyucu ailelerde aranan fiziki sartlarin tesis edilmesi,
kurum veya koruyucu ailelerin saglanan bu fiziki sartlar dogrultusunda g¢ocuga
gereken egitimin saglanmasi, koruyucu aile adaylarinin c¢ocuklara saglayacaklar
genel egitim dogrultusunda yetistirilmesi bu unsurlardan bazilaridir.

Koruyucu aileye yerlestirilen ¢ocugun bakimi; ¢ocugun fiziksel, psikolojik
ve sosyal gelisimini saglayacak gerekli kosullar saglanarak sanki 6z anne babasi
tarafindan yapiliyormus gibi koruyucu aile olan kisiler tarafindan saglanlr.378
Koruyucu aile devlet tarafindan ¢ocugun bakim ig¢in verilen tiicreti higbir kisintiya
gitmeden ¢ocugun bakimi i¢in harcamalidir.

Cocugun egitimi, gelisimi bakimi agisindan koruyucu aile tarafindan
uygulanacak disiplinin 6nemi oldukg¢a fazladir. Cocugun kisiligini ezici, 6zgiivenini
sarsicl fazla otoriter bir yaklagim cocugun gelisimini olumsuz yodnde etkiler."
Uygulanacak disiplin yontemini belirlemede sosyal calismacidan yardim alinabilir.
Cocuga davraniglarin1 kontrol etmesi ve sorumlu bir yetiskin olmasi igin,
davraniglarinin olumlu ya da olumsuz sonuglarinin gérme olanag: aile tarafindan
taninmalidir.*®°

Koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocuklarin tedavileri i¢in SHCEK. tarafindan
hazirlanan saglik karneleri kullanilir.  Cocuklar hastalandiklarinda sevk

gerekmeksizin ve licret 6demeksizin ilgili yerlerde tedavi ve muayene olabilirler.

%7 Sayita, a.g.e., s. 99.

37 (Ozlii, a.g.e., s. 198.’den naklen; Unal, Aile Baskanimin Sorumlulugu, s.45
%78 Sayita, a.g.e., s. 100.

379 Grassinger, a.g.e., s. 20.

380 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 117.



Tedavi sonucu ortaya ¢ikan her tiirlii bedel devlet tarafinda SHCEK.’e gonderilen
Odenek tarafindan karsilanir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilme c¢ocugun bakim masraflart bu tedbire
ragmen, 0z ana baba tarafindan karsilanmaya devam edilecektir. Ciinkii bu hiikiim
cocukla ana babasi arasindaki soybagindan kaynaklanmaktadir.®' Buna ilave olarak,
koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin bakim, egitim ve yetistirilmelerine
iligkin harcamalara karsilik olmak iizere talepte bulunan koruyucu ailelere, ¢ocuk
basina Koruyucu aile yonetmeliginin 22. maddesinde gosterilen oranlarda higbir
kesinti yapilmaksizin aylik net 6deme yapilir.Ayrica velayet hakki kaldirilmamis ise
anne babanin masraflara katilma ylikiimliliigli devam etmektedir. Cocugun kendisine
ait geliri varsa buradan da harcama yapilabilir. Koruyucu aile eger gonilliiliik
esasina dayali olarak bu hizmeti yiiriitiiyorsa egitim ve yetistirme masraflari kendileri
tarafindan karsilanacaktir, ancak saglik giderleri konusunda yiikiimliiliikk yine

2
kurumdadir.®

3.3.7. Cocugun Oz Ana Babasi ve Yakinlan ile Kisisel Iliski
Kurma ve Ziyaret Hakki

Cocugun koruyucu aile yanma yerlestirilmesinde 6z ana babanin c¢ocuk
tizerindeki otoritesini kaybetmesi s6z konusudur. Ana babanin ¢ocugun iizerindeki
hakimiyeti kaybettigi bu durumda, bu durumu sebep olan ister ana babanin
davraniglar1 ister ¢ocugun isyankar tavri olsun, iki taraf da bunu kabullenmis

olmalidir. 383

Netice itibariyla, korunma altindaki ¢ocugun koruyucu aile veya kuruma
yerlestirilmesi anne baba ile c¢ocugun kisisel iliski kurma hakkina son
vermemektedir. Cocugun koruyucu aileye yerlestirilme siirecinden sonra, biyolojik
aileyi ¢ocugun yasamindan tamamen uzak tutmamak, sorumluluklarindan tamamiyla
kurtulmalarma olanak vermemek veya koruyucu aileye sik sik miidahale de

bulunmalarina engel olmak i¢in ¢ocukla biyolojik veya yakinlari arasinda kisisel

381 Sayita, a.g.e., s. 86; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 337.
%2 Sayita, a.g.e., s. 106-107.
%3 Grassinger, a.g.e., s. 145-146.
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iligki tesis edilmelidir. Bu kisisel iligki kurma hakki velayet hakkindan degil, ana
baba ile cocuk arasindaki dogal bagliliktan kaynaklanmaktadir.

Koruyucu aile yanma yerlestirilecek ¢ocuk hakkinda koruma karari
alindiktan sonra, ¢ocukla ailesi arasindaki iligki velayet bu aileden kaldirilmadig:
siirece devam eder. Alinan bu korunma karar1 ailenin ¢ocugu gérme hakkina son
vermemekle birlikte, velayet hakkinin kapsamindan kaynaklanan bazi yetkilerin son
verebilir ya da kapsamini daraltabilir. Ornegin, ¢ocuk artik zorunlu ikametgahi olan

ana babasinin yaninda degil koruyucu aile yaninda kalacaktir.®®

Oz ana babanin cocuk hakkinda koruyucu aileye yerlestirilme karari
verildikten sonra, cocukla birlikte yasama ve cocugun yerlesim yerini belirleme
hakki kalmamaistir. Ana babanin ¢ocukla birebir iliskisi artik kalmadigindan ¢cocugun
yasayacagi yeri belirleyemez ve cocugun diger kisilerle olan iligkisini, egitimini ve
yetistirilmesini denetleyemez.®® Artik cocugun yanma vyerlestirildigi koruyucu
ailenin bu konuda s6z hakki vardir. Ciinkii 6z ana baba ¢ocugun gerekli bakim ve
egitimini saglayamadig i¢in ¢ocuk bir aile yanina yerlestirilmistir.

Cocuk koruyucu ailede kaldig1 siirece 6z ana babasinin ve diger aile
iyelerinin ¢ocukla imkan dahilindeki iletisim araglari ile ya da yiiz yilize goriisebilme

imkanlar1 olacaktir,®

Ciinkii ana babanin ve diger aile bireylerinin ¢ocukla kisisel
iliskide bulunmaya devam etmeleri i¢in, koruyucu aile bakiminin gecici nitelikte
olmas1 sebebiyle ¢ocugun yeniden 6z ailesine dondiigiinde sikinti yasamamasi
agisindan uygun zaman araliklar gerekmektedir.*®’

Cocugun huzuru ve saglikli gelisimi devam ettigi siirece, ¢ocukla kisisel
iliski miimkiin olacaktir. “Cocugun artik velisi olmayan ana babasi veya diger
yakinlari ile goriismesi, onlarla birlikte vakit gecirmesi, kisisel iligkisini slirdirmesi
kendisine bir yarar saglamiyor aksine zarar veriyorsa bu iligki sinirlanabilecek,

kesilecek veya hig tanlnmayacak‘ur.”388 Ana babanin ¢ocukla kurduklar1 kisisel iliski

cocugun menfaati karsisinda ikinci planda yer alacaktir. Bu sebeple kisisel iliskinin

%84 Cetiner, a.g.e., s. 133.

%5 Grassinger, a.g.e., s. 154.
%6 Sayita, a.g.e., s. 88.

%7 Grassinger, a.g.e., s. 156.
%8 Geassinger, a.g.e., s. 195
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cocuga zarar verdiginin 6grenildigi anandan itibaren ana babanin bu hakkina son
vermek gerekmektedir.®

Cocugun koruyucu aileye yerlestirilmesi genellikle cocugun 6z ailesi yaninda
gordiigli olumsuz etmenlerden kaynaklanmaktadir. Cocuk bu zararli cevreden
uzaklastirilmak i¢in koruyucu aile yanina yerlestirilmektedir. Bu durumdaki bir
cocuk ile anne baba arasinda kisisel iligki tesisi etmek c¢ocugun yararia
goriinmeyebilir. Bundan dolay1, ¢ocuk yararma olmayacak ve ¢ocugun saglikli bir
sekilde yetismesine zarar verecekse, bu iliski miimkiin oldugunca en az seviyeye
indirilmeli ya da yasaklanmalidir.>*

Sosyal calismacilarin, biyolojik ana baba ile siirekli iligki icinde olmalar1 ve
onlari, ¢ocugun giivenliginin ancak koruyucu aile ile duygusal baglar kurmasi

391

durumunda korunabilecegine ikna etmeleri gerekir.””" Dolayisiyla da, 6z ailenin

kisisel iliski kurma haklarini kotiiye kullanmalarin 6niine ge¢ilmis olunur.

3.4. KORUYUCU AILEYE YERLESTIRMENIN SONA
ERMESI

Koruyucu aile yanina yerlestirilen g¢ocuk yonetmeligin 15. maddesindeki
kosullarin gerceklesmesi halinde koruyucu aileden geri alinabilir. Bu sartlar;

a. Koruyucu ailenin bu Yonetmeligin 13 {incli maddesinde belirtilen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi,

b. Cocukla koruyucu aile arasindaki uyumsuzlugun yapilan mesleki
caligmalara ragmen giderilememesi,

c. Koruyucu ailenin ¢ocuga istenilen sekilde bakamadiginin tespit
edilmesi,

d. Cocugun koruyucu aileye yerlestirilme nedeninin ortadan kalkmasi,

e. Koruyucu ailenin her hangi bir nedenle koruyucu olmaktan

vazgecmesidir.

%9 Sayita, a.g.e., s. 88.
390 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 308., dn. 499.
301 Akyliz, Cocugun Korunmasi, s. 116.
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Bu kosullardan birinin gergeklesmesi halinde, ¢ocuk ve aileyi izlemekle
gorevli sosyal caligmacinin hazirlayacagi sosyal inceleme raporu Koruyucu aile
Komisyonuna iletilir. Komisyonun c¢ocugu geri almaya karar vermesi halinde
koruyucu aile s6zlesmesi iptal edilerek, cocuk bir tutanakla aileden geri alinir.

Sézlesmeyi sona erdirme, iki taraf iginde her zaman miimkiindiir. Uciincii
sahis olan ¢ocuk da, yararina yapilan sozlesmenin sona erdirilmesini isteyebilir.
Koruyucu aile hizmeti her zaman istenilen sonuclar1 vermeyebilir, siire¢ oldukga
zorludur. Koruyucu aileler bu hizmetten her zaman vazgegebilirler, bu hizmeti
birakmak konusunda tek onemli etmen “koruyucu aile olmanin zorluklariyla bas

edememek’3%

olarak gosterilebilir.

Koruyucu aile sézlesmenin sona erdirilmesi korunma kararinin kalkmasina
bagli degildir. Ancak korunma kararinin kaldirilmasi sdzlesmenin hukuki dayanagi
olan gerekg¢enin ortadan kalkmasini ifade ettigi i¢in sdzlesme bu sekilde sona ermis
olacaktir.*®

Koruyucu ailelerin bir boliimiinde, koruyucu aile korunmasina alinan
cocuklar ile ailenin 6z ¢ocuklar1 arasinda kiskanglik basta olmak iizere ¢esitli
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Sorunlarin ¢éziimii igin, gerekli psiko-sosyal destek
sag;rlanmahdlr,394 eger bu sorunlar c¢oziilemezse koruyucu aile ile kurum arasindaki
sOzlesme soma erdirilebilir. Akabinde ¢ocugun kuruma donmesi de kaginilmaz
olacaktir.

Koruyucu aile statiisiiniin devam etmesinin sakincali oldugu saptanmasi
durumunda, koruyucu aileyi izleyen sosyal c¢alismacimin hazirlayacagi sosyal
inceleme raporu Koruyucu Aile Komisyonuna iletilir. Komisyonca koruyucu aile
statiisii iptal edilen aileye bir daha ¢ocuk verilmez.*%

Korunma altindaki ¢ocugun durumunun degigsmesi halinde hakim, 6niindeki

mevcut durumu degerlendirerek, cocugun 0z ailesinin yanina donmesinin ¢ocuk

%92 Figen Sahin, Thmal ve istismar1 Onlemeye Karsi Koruyucu Aile ve Evlat Edinme Hizmetleri;

Prof.Dr. Mualla Oztiirk Amisina XX. Sempozyum Sunumlari, ( Yay. Haz. Nese Erol) 15-16
Subat 2007, Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Saghg, , Ankara 2008, AUTF.
Cocuk Ergen Ruh Sagligi Ve Hastaliklar1 Anabilim Dal1 Yay. No: 6, s. 238

893 Senocak, a.g.e., s. 188.

304 Karatas, a.g.e., . 52.

%% Cocugun koruyucu aileden alinmasi, cocugun gelisimini engelleyecek esasli bir tehlike
olusturmasi halinde; Tirk Hukukunda Mevcut Olmayan Cocugun Koruyucu Aileden Geri
Alinmamasi kurumu i¢in bkz.; Grassinger, a.g.e., s. 160 vd.
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acisinda bir tehlike olusturup olusturmayacagina karar verdikten sonra, sosyal
calismacinin da sunacagt rapor ile birlikte koruyucu aile yanina yerlestirme
tedbirinin kalkmasina karar verebilecektir. Hakim cocuk hakkinda verilen tedbir
kararinin kaldirilmasma karar vermeden Once, c¢ocugun koruyucu aile yaninda
kalmasma gerek kalmadigina ve ¢ocugun 6z ailesinin yanina donmesinin ¢ocugun

psikolojisinde olumsuzluk olusturmayacagia kanaat getirmesi gerekir.*®°

3.4.1. Koruma Kararmin Kaldirilmasina Bagh Olarak Sona

Erme

Koruyucu aile kurumunun temelini olusturan; ¢ocugun korunmaya muhtag
duruma diismesidir. Cocuk hakkinda verilen koruma karart c¢ocugun iginde
bulundugu muhtaglik durumunun sona ermesiyle ortadan kaldirilabilir.

Korunmaya muhtaclik durumu, koruma altindaki cocugun oOlimii, resit
olmasi, korunma kararinin verilme nedenlerinin ortadan kalkmasi ve ¢ocugun evlat
edinilmesi ile sona erebilir.

SHCEKK. m. 24/1 : “Korunma karar1 genel olarak cocuk resit olana
kadar devam eder. Ancak bu karar, korunma kararina neden olan sartlarin
ortadan kalkmasi halinde Kurum yetkililerinin onerisi iizerine mahkemece
cocuk resit olmadan once kaldirilabilecegi gibi resit olduktan sonra da cocugun
rizas1 alinmak sartiyla devam hususunda karar verilebilir.”

Bu hiikme gore, ortadgretime devam edenlerin 20, yiiksek 6gretime devam
edenlerin 25 yasina kadar, 18 yasin1 doldurmus ¢ocuklarin bir is veya meslek sahibi
edilerek, kendi kendilerine yeterli olabilmelerinin saglanmasi amaciyla 20 yasina
kadar korunma karar1 uzatilabilir (SHCEKK. m. 24/ bent b). Bedensel, zihinsel ve
ruhsal sakatliklar1 nedeniyle siirekli bakima muhta¢ durumda bulunan ve ¢alismaktan
aciz olan ¢ocuklarin korunma karar1 uzatilir (SHCEKK. m. 24/1 bent c).

Ulkemiz agisindan uzun yillarini kurum bakimi altinda gegirmis ¢cocuk igin 18
yas sinirt diislik bir yastir. Kurumun, gengleri, korunma karar1 kaldirildiktan sonra

izlemesi hiikiim altina alinmigsa da uygulamada bu durum islememektedir. Bu

%% Grassinger, a.g.e., s. 157-158.
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nedenle, tilkemizdeki egitim anlayisi ve kurum bakiminda olmanin olumsuz yanlari
da dikkate alinarak yas st smirmin @ gergek¢i bicimde degistirilmesi
gerekmektedir.>®’

Cocuk hakkinda daha 6nceden verilen velayetin kaldirilmasi, cocugun kurum
bakimina yerlestirilmesi karar1 durumun degismesi halinde ortadan kaldirilabilir. Bu
kararlarin alinmasina neden olan durumlarin ortadan kalkmas1 halinde bu tedbirlere
son verilir. Cocuk hakkinda verilen koruma karar1 da bu durum degisikligi karar1 ile
ortadan kalkmis olur.

Koruyucu aile yanindaki ¢ocuk, yanina yerlestirilmis oldugu kisiler tarafindan
evlat edinilebilir. Uygulama koruyucu aile hizmeti evlat edinme kurumunun alt

basamagi gibi goriilmektedir. 398

Cocukla koruyucu aile arasinda evlatlik iligkisi tesis
edildigi anda koruyucu aile s6zlesmesi sona ermis olmaktadir.

Koruyucu aile s6zlesmesi, koruma altindaki ¢ocuklarin hizmet amagl olarak
kullanilmasi, ¢ocugun yakinlari ile gériismesine izin verilmemesi, kurum tarafinda
yapilacak olan izleme ve denetlemelere izin verilmemesi gibi durumlarda hakli
neden sebebine dayanilarak feshedilebilir. S6zlesmeyi fesih durumunda belli bir siire
sartt yoktur, ancak uygun bir zamanda fesih ihbari yapllmahdlr.399 Ayn sekilde
¢ocugun yanina yerlestirildigi koruyucu kisilerin 6liimii, azli, istifasi, fiil ehliyeti
kaybetmesi sebepleri ile ¢ocugun istiin yarari géz Oniinde tutularak sdzlesme sona

ermektedir.

3.4.2. Sona Ermenin Sonuglar:

Koruyucu aile hizmetinin herhangi bir nedenle son bulmasi durumunda,
cocuk ve koruyucu aileyi izlemekle gorevli sosyal ¢aligsmaci tarafindan hazirlanacak

sosyal inceleme raporu koruyucu aile komisyonuna iletilir. Iletilen bu rapor

%97 Bekir Aksay, Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii, Kusur Yetenegine ve Sorumluluga EtKisi,
Istanbul, 1990, Kazanc1 Hukuk Yay., s.58.

%% Sayita, a.g.e., s. 120.

3% Sayita, a.g.e., s. 123-124.



komisyon tarafindan degerlendirildikten sonra koruyucu aile sd6zlesmesinin iptaline
ve ¢ocugun diizenlenen bir tutanakla birlikte geri alinmasina karar verilebilir.*®

Koruyucu aileden geri alman c¢ocuk oOncelikle 6z ailesi yanina, bunun
miimkiin veya uygun olmamasi durumunda baska bir koruyucu aile yanina
yerlestirilir. Uygun koruyucu aile bulunamamasi halinde ¢ocuk, yas durumu dikkate
alinarak bir kurulusta bakim altina alinir.(KAY. M. 17)

Koruyucu aile komisyonu tarafindan yanina yerlestirilen gocuga gerekli
hizmeti saglayamamalar1 sebebiyle koruyucu aile statiisii iptal edilen aileye bir daha
cocuk verilmemektedir. Koruyucu aile hizmeti, ¢ocugun korunmasini gerektiren
neden ortadan kalkinca, ¢ocugun 6z ailesinin probleminin ¢éziilmesi ve ana babasina
iade edilmesi halinde, ¢ocugun evlatlik olarak bir aile yanina verilmesi uygun

oldugunda sona ermektedir.*™

0 Sayita, a.g.e., s. 125.
1 Nazik, a.g.e., s. 9.
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SONUC

Saglikli bir toplum, ancak temelleri iyi atilmig ailelerin sayisinin o
toplumda fazlalagmas1 neticesinde meydana gelebilir. Aile ancak saglikli ebeynlerin
olmast halinde iyi bir yonde yol alabilir. Akabinde topluma yetistirilecek olan
cocuklar ancak bu saglikli ailelerden ¢ikabilir. Iste bu sebeple inceleme konumuz
olan velayet kurumu saglikli bir toplumun olusumu ag¢isindan, eger iyi bir sekilde
kullanilabilirse olduk¢ca Onem arz etmektedir. Ciinkii kendi ayaklari iizerinde
durabilecek bir toplum, ancak akillica hareket edebilen velilerin ellerinde velayet
hakkini, ¢ocuklarinin saglikli gelisimi i¢in olumlu yonlerde kullanabildikleri siirece
olusabilecektir. Aksi durumda ise gelecegi belirsiz, sagliksiz nesiller o toplumun

iceriden ve hizli bir sekilde ¢iirlimesine yol acacaktir.

Velayet hakk: ilk zamanlarda aile reisinin velayet hakkinin kapsami altindaki
tiim alt soy iizerindeki egemenligi olarak algilanmaktaydi. Gelisen topluma da bagh
olarak velayet hakki sirf babanin kullanim tekelinden ¢ikarak ana ile birlikte
kullanilmaya baslandi. Velayet hakkindaki bu degisim sadece kullanan kisi acisindan
s0z konusudur. Mutlak bir hak olarak tanimlanan velayet hakkinin zamanla ¢ocugun
¢ikarlarina bagli olarak 6devler igerdigi de anlasilmaya baslandi. Ancak bu velayet
hakkinin kullanimi sonucu sirf ¢ocuk yararina gelismelerin olacagina anlamina
gelmemektedir. Ciinkii, ¢ocugu en 1iyi sekilde egitebilecek, bakiminm
gerceklestirebilecek, ihtiyaclarini karsilayabilecek kisiler tartismasiz anne babadir.
Anne babanin cocuga bakmakta yeterli tecriibeye sahip olmamalari, egitimsiz
olmalar1 velayet hakkiin kullaniominda uygulama da sorunlar g¢ikarabilecekse de,
devletin tesis ettigi olanaklar ¢er¢evesinde bir kurum araciligi ile veya ¢esitli sartlar
neticesinde belirlenen bagka bir aile bu ¢ocuga bakmakta daha iyi imkanlara sahip

olsa velayet hakkinin kullaniminda 6ncelik 6z anne babanindir.

Medeni Kanunda velayet hakkimin kullanimi igin herhangi bir kosul
ongoriilmemistir. Ana baba olmanin bir geregi olarak velayet hakkinin kullanimi
kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir. Bosanma, ayrilik veya evliligin iptali davasi

sonunda istem bulunmasa dahi hakim, ¢ocuk i¢in onun menfaati dogrultusunda
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velayet hakkinin kimin tarafindan ve mnasil kullanilacagina hiikmedecektir.
Uygulamada genellikle hakimler tarafindan ¢ocugun yararlarinin ilk planda tutulmasi
igin gerekli 6zen gosterilmeden hiikiim kurma yoluna gidilmekte ise de, bu durum
velayet hakkinin kamu diizenine iliskin olma 6zelligine ve bu hakkinin kullanimi
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin ¢éziimiinde ¢ocugun korunmasi ilkesine uygun

diismemektedir.

Velayet hakkinin kullaniminda ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin basinda gelen
tedip hakki uygulamasi bu hakkin sinirmmin anne baba tarafindan tam manasiyla
coziilemedigi i¢in yanlis uygulamalara yol agmis, bu sebeple de kaldirilmasi
kanaatimizce uygun olmustur. Uygulama da bu soruna iliskin olumsuz Orneklere
fazlasiyla rastlanmais, hatta ¢ocuguna iskence derecesine kadar siddet uygulayan anne
babalar yasal olarak tedip hakkinin arkasina siginabilme cesaretini gostermislerdir.
Ayni sekilde eski yasa zamaninda mevcut olan babanin oyuna istiinliik tanima ilkesi
de ¢ok hakli olarak ortadan kaldirilmistir. Modern zamanlarda erkek egemenliginin
istlinliiglinlin yasal zeminde vurgulamaya galisilan bu yasa maddesinin kaldirilmasi
da kanaatimizce yerinde ve isabetli olmustur. Anayasamizda yer bulan kadin-erkek
esitligine Medeni yasamizda yer vermemek isabetli olmazdi, gocuklarin yetistirilmesi
ve velayet hakkinin kullanimin sagladig: biitiin yetkiler acisindan kadini yetersiz
gormek ve son s6z sdyleme hakkini babaya tanimak yerinde bir uygulama olmazda.

Bosanma veya ayrilik ile sonuglanan davalarda, miisterek ¢ocugun
velayetinin eslerden hangisi tarafindan kullanilacagina karar verilir. Velayet hakkinin
kullaniminm1 kendisine tevdi edilen es, cocugun geri kalan hayatindaki bakimindan,
egitiminden ve topluma uyumunun olumlu bir sekilde saglanmasindan sorumlu olur.
Burada artik diger esin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigindan bahsedilemez.
Velayet hakkinin kullanimi kendisine verilmeyen esin de talep iizerine veya re’sen
cocugun bakim ve egitim giderlerine katkida bulunmas i¢in hakim tarafindan istirak
nafakasina hiikmedilir. Bu nafaka tiirlindeki simir velayet kendisine verilmeyen
tarafin mali gilicii oranidir. Burada bakim ve egitim giderleri ve diger masraflarin
neleri kapsayacagi kanun koyucu tarafindan bilingli olarak bos birakilmis ve igerigini
doldurma yetkisi hakime birakilmistir. Yargitay igtihatlar1 ve doktrindeki goriisler

cevresinde uygulamada ¢ocugun giderlerine nelerin dahil oldugu belirlenmektedir.
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Velayet hakkinin ana babalara ¢ocuklar tlizerinde tanidiklar1 egemenlik yetkisi
ve ¢ocuklarin onlara kars1 ylikiimlii olduklar1 itaat 6devleri ne olursa olsun higbir
zaman sinirsiz olarak algilanmamalidir. Uygulamada uzun yillardir gerek eski kanun
doneminde gerekse de yeni yasa yiiriirliigiinde bu egemenlik yetkisinin suistimale
ugratilmigtir. Bu sebeple velayet hakkinin kullanimi artik toplum tarafindan da
kolayca gozetlenebilir ve denetlenebilir oldugu icin daha siki bir kontrole yetkili
kurumlar tarafindan tabi tutulmalidir. Ancak bu izleme ve denetleme ayni sekilde
cocuga da genis bir ozglirliikk alan1 saglamamaktadir. Cocuk yine de ana babasina
kars1 itaat etme odeviyle yiikiimliidiir.

Bir toplumun gelecegini olusturacak olan ¢ocuklarin her yonden saglikli
yetismesi i¢in herkesin birtakim gorev ve sorumluluklar yiiklenmesi gerekmektedir.
Aile kurumunun cocuk yetistirmede ikamesi olmayan bir kurum olmasi nedeniyle
koruyucu aile uygulamasi olduk¢a O6nem arz etmektedir. Koruyucu aile kurumu
yasalarda ve yonetmeliklerde uzun zamandir yer alan fazla siklikla olmasa da ¢ocuk
yetistirme kurumlar1 araciligi ile isletilmeye calisilan ancak, son donemlerde
ozellikle bati diinyasindaki uygulamalarin incelenmesi ve olumlu sonuglar vermesi
neticesinde alternatif bir bakim tiirtidiir. Ayrica, kurum bakiminin yerini almasi
beklenen, korunmaya muhtag ¢ocuklarin en azindan 6z anne babalarinin yaninda
almadiklar1 ya da alamadiklar1 sicak bir aile ortammi farkli kisilerden de olsa

alabilmesini saglayan yasalarimizda 6ng6riilmiis de bir bakim tiirtidiir.

Koruyucu aile hizmeti aileleri tarafindan hangi nedenle olursa olsun
korunamayan, bakimi ve egitimi saglanamayan, saglikli gelisimleri tehlikede olan
cocuklarin devletin bir ayagi olan kurum bakimi yerine somut olan koruyucu ana
baba tarafindan bakiminin saglanmasi ve gelisiminin normal bir sekilde yerine
getirilmesidir. Bu bakim tiirliniin gegici oldugu, stireklilik arz etmeyecegi, koruyucu
ana babanin 6z anne babanin yerini alamayacagi unutulmamalidir. Yasal diizlemde
bu sekilde yer alan koruyucu aile kurumu uygulamada evlat edinmeye bir basamak
olarak goriilmektedir. SGyle ki; yasal olarak evlat edinmeye miisait olmayan kisiler
gonilli koruyucu aile olarak hayatlarindaki ¢ocuk eksikligini bu yollarla olsa da
gidermek istemektedirler. Bu hizmet tiiriinde bu tarz olumsuz yaklagimlarin ¢ok da

fazla asirtya kagmadig siirece Tiirk toplumu agisindan olumlu gelismelerin yasandigi
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aciktir. Bu sebeple bizim toplumumuzda bu kurum zamanla istenilen yeri alacaktir.
Onemli olan tek sey bu kurumun topluma dogru tamtimindir. Cesitli makaleler,

konferanslar, tanitim videolari ile bu tanitim oldukga genis bir ¢er¢eveye tasinacaktir.

Sonug olarak yapmis oldugum bu tez ¢alismasinda velayet hakki, bu hakkin
kullanimina hakim olan 6zellikler, velayet hakkinin kapsami, bu hakkinin kullanimi
sonucu ortaya ¢ikan hukuki sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in yapilan yasal
diizenlemeler ile Oneriler, 6zellikle 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri ve
ilgili mevzuat ¢ercevesinde velayet hakkini kullaniminda ortay c¢ikan sorunlarin
¢oziimlerinden biri olan koruyucu aile kavrami, mahiyeti, Tiirk Hukukundaki yeri de
dahil olmak tizere kismi sekilde Eski Medeni Kanun hiikiimleri ile karsilastirmali
olarak Yargitay kararlar1 ve doktrindeki bu konudaki tartismali konulara da
deginilerek incelenmistir. Yeni Medeni Kanun’un aile hukuku bagliginin altinda
getirilen yenilikler dogrultusunda egemen olmasi saglanmaya ¢aligilan toplumu ve
ozellikle de zayif olam1 koruma diisiincesi, esler arasinda esitlik ilkesi ve tedip
hakkinin kaldirilmasi gibi yenilikler ile ilgili diizenlemelerde de kendisini gostermis
ve boylece velayet kavrami ile ilgili diizenlemelerin modern ve daha saglam bir
temele oturtulmaya calisildigini sdylemek imkani var ise de, iilkemizdeki aile
kurumunun ozellikli ve sosyokiiltiirel yapist dikkate alindiginda, doktrinde belirtilen
elestiriler ¢ercevesinde ve glinden giine hizli bir sekilde degisim gosteren ihtiyaglara
cevap verebilecek sekilde yapilan bu diizenlemelerin korunmaya ve usuliince
uygulanmaya ¢alisilmasi, gerektiginde yeni diizenlemelerin yapilmasi diisiincesine

ulasilmustir.
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