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SILAHLARIN E SIiTLiGi iLKESINE iLiSKiN AVRUPA iNSAN
HAKLARI MAHKEMES i KARARLARI VE iC
HUKUKUMUZDAK i DONUSTURUCU ETK iLERI

Zehra YAVUZ
Oz

Calismamizin konusu, 18 Mayis 1954 tarihinde taraf glomuz Avrupalinsan
Haklari Sozlemesi'nin denetim mekanizmasi olan Avruplnsan Haklari
Mahkemesi'nin Silahlarin g&ligi ilkesine ilikin kararlari ve bu kararlarin ic
hukukumuzdaki dongitriict etkileridir. Calmanin amaci, silahlarirsidi gi ilkesine
iliskin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarini inceleyerek kaniliskin
uretilen ilkeleri saptamak ve silahlarigite gi ilkesinin ve Turkiye aleyhine verilen
kararlarin gergini yerine getirmek icin, i¢ hukuk mevzuatimizdapyeis ve
yapilmasi gerekli dizenlemeleri, doktrinin acikldana ve Yiksek yargi
makamlarinin bu konudaki ictihatlagiginda saptamaktir. Bu pieamda, konu, ceza
hukuku, 6zel hukuk ve idari yargilama hukuku yorémeyri ayri ele alinrgy gerek
gorulen noktalarda Usul kanunlarinin konu ile ilgiéski hikimlerine de
kargilastirmall olarak yer verilngi; ayrica hukukumuzun konu ile ilgili dizenlemeleri
yer yer elgtirel bir baks agisi ile incelenerek, Avruplsan Haklari Mahkemesi

Kararlar s1ginda, c¢eitli dnerilerde bulunulmstur.



DECREES OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

CONCERNED WITH THE PRINCIPLE ON EQUIVALENCE OF

INSTRUMENTS AND THEIR CONVERSION IMPACT ON OUR
NATIONAL LEGISLATION

Zehra Yavuz

ABSTRACT

The subject of our study is the decrees of Eurogaurts of Human Rights which is
the controlling mechanism of European ConventiorHoman Rights that we have
become party thereof concerned with the PrincipleEguivalance of Instruments
and their conversion impact on our national legista The aim of the study is to
determine the principles related to the issue gnering the decrees of European
Court of Human Rights concerned with the principteequivalance of instruments,
and to determine the regulations that are or vélintade in our national legislation
under the light of doctrine explanations and omsiof the appellate courts on this
issue in order to execute the requirements of @éscagainst Turkey and to observe
the principle on equivalance of instruments. Irs tbontext, the issue is handled in
the aspects of criminal law, private law and adstmative hearing law individually,
and at the points where necessary, the previoussgwas of the judicial code about
the issue have been taken in the comporative mamgre addition, the regulations
of our legislation about the issue have been restikat the critical view point and
various recommendations have been made under ¢ &f the Decrees of

European Courts of Human Rights.



ONSOZ

Silahlarin gitli gi ilkesi; S6zleme organlari tarafindan Avrugasan Haklari
Sozlemesi’nin, “adil yargilanma hakKni giuvence altina alan 6. maddesinin 1.
Fikrasinin 6zinG okiuran “hakkaniyete uygun olarak dinlenilihékesinin zimni
unsurlari arasinda kabul edilen bir ilkedir. Tuekiy Avrupa insan Haklari
sOzlemesine taraf olmakla sozlmeye uygun hareket etme yukumigil altina
girmis ve 1 Kasim 1998 tarihinde yurugé giren 11 No.lu protokolle birlikte ayrica
bir tanima beyanina gereksinim olmaksin Sgmkenin 6ngordgl denetim sistemini
kabul etmgtir. Su halde S6zlgne’nin denetim mekanizmasi tarafindan, Tarkiye'nin
Sozleme'yi ihlal ettiginin saptanmasi, tlkemizin uluslararasi alandarsbruwgunu

doguracaktir.

Silahlarin gitli gi ilkesine iliskin Avrupainsan Haklari Mahkemesi kararlari ve
ic hukukumuzdaki dondtirict etkileri ismini taalyan bu cakmamizin amaci;
ulkemiz acisindan 6nemini yukarida izah etmeyestgaimiz silahlarin gtli gi
ilkesine iliskin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan uretilen bellgliba
Olcutleri ortaya koymak ve i¢ hukukumuzda, ceza akeimesi, hukuk usull
muhakemeleri ve idari yargilama usuli kanunlarimkzdnevcut dizenlemenin ve
bu dizenlemelerin uygulamasinin silahlargitligi ilkesine uygunlgunu ve bu

uygunlysu sa&lamak icin yapilan ve yapiimasi gerekergidiklikleri incelemektir.

Calismada, silahlaringitli gi ilkesine yonelik Avrupdnsan Haklari Mahkemesi
kararlari incelenmeden oOnce genel olarak adil Yamga hakkina ve bu hakkin
silahlarin gitli gi ilkesiyle balantisina ilgkin bilgiler verilmistir. Silahlarin gitli gi
ilkesinin tanimi, bu ilkeyi ileri strebilecek gdier, uygulama alani ile uygulanma
zamani irdelenngtir. Daha sonra ise bilgi ve belgelere st hakki, delil sunma
hakki, bilirkisilik kurumunda silahlaringtli gi ilkesine yonelik Avrupadnsan Haklari
Mahkemesi kararlarinin ve yasal gorevlilerin yaagbdaki rolinin incelemesine
gecilmistir. Bu inceleme; ceza hukuku, idare hukuku ve dzekuk yargilamasi

bakimindan ayri ayri yapilgtir. Son olarak ise, ceza usul ve hukuk usull aeiid



yargilama usullinde bilgi ve belgelere satea hakki, delil sunma hakki, biligiik
kurumu ve yasal gorevlilerin yargilamadaki roll elenmek suretiyle silahlarin
esitligi ilkesine uygunlgu ve bir 6nceki bolimde yer vepiliniz Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarinin i¢c hukuk mevzuatsizve uygulamamizda
meydana getirgd degisiklikler, mevcut hukukumuzdaki kurallar siginda
degerlendirilerek; bu konuda ulkemiz mevzuatinda yéanaeksikliklere dikkat
cekilmistir. Bu inceleme sirasinda doktrinin konu hakkindgiUslerinden, Yargitay
ve Dangtay'in konu ile ilgili ictihatlarindan yararlanilgy gerek gorilen yerlerde

Eski ve Yeni Usul Kanunlarimiz, kalastirmali olarak ele alinngtir.

Beni bu konuda calmaya yoOnelten ve camanin her samasinda deerli
gorls ve yardimlari ile bana destek olan gaman hocam Sayin Aydin GULAN’a

sonsuz tgekkirlerimi sunarim.

Ayrica tez cakmam sirasinda, bana iki yil siire ile Yigit Yiiksek Lisans Burs
Programindan burs gayan, Ulkemizde bilimin ve bilim adamlarinin geliesinde
en buylk katkiya sahip olan kurglardan birisi olan TUBTAK'a da, sonsuz

tesekkdrlerimi bir borg bilirim.

Vi
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GIRIS

Silahlarin sitli gi ilkesi, Ulusaltstiinsan Haklari Hukukunda kabul edikiir
ilkedir. Tezimize konu olgturan Avrupalinsan Haklari Sozjmesi'nde, acikca
silahlarin eitligi ilkesi baligi altinda bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak
Sozleme organlari, taraf devletin, Soghee’nin adil yargilanma hakkina gkin 6.
maddesini ihlal etfii iddiasiyla kendilerine yapilan bireysgkayet bavurularinda 6.
maddede adil yargilanma hakkinin bir ger@arak diizenlenen akkaniyete uygun
dinlenilmé’ ilkesinden hareketle silahlarinsidigi ilkesini Uretmgtir. Sozlgme
organlarinin ictihatlariyla ortaya konulan bu ilkedil yargilanma hakkinin
tamamlayici bir parcasidir veittik ilkesinin 6zel bir bigimini olgturmaktadir, buna
gore her bir tarafa, kendi olgularini kanitlaripialikte, diger tarafin aleyhine sonug
dogurmama keuluyla, sunma imkani taninmasi gerekir. Silahlasgitli gi ilkesi,

sOzleme organlarinin ictihatlariyla gedin bir ilkedir.

Sozleme'ye 18 Mayis 1954 tarihinden itibaren taraf oléalkemizde de
silahlarin aitligi ilkesi balg altinda bir duzenleme yoktur. Ancak 1982
Anayasasi’'nin adil yargilanma hakkini diizenleyenr8éddesi ve Ulusaliistinsan
Haklari Sozlgmeleri’ni kanunlarimizdan bile daha Ustiin tutan ®@ddesi, ayrica
Avrupainsan Haklarl Soz¢enesi'ne taraf olmanin, devlete yuklgdyukumltltkler
dikkate alindginda silahlarin gtli gi ilkesine iliskin S6zleme organlarinca verilen
her karar, aleyhine aurulan Taraf Devlet Turkiye olmasa bile, tlkem@asandan
cok onemlidir ve bu ilkeye uygun hareket etmemdkeriizin Ulusaliistiinsan

Haklari Hukuku bglaminda sorumlulgunu dg@uracaktir.

Bu calsmada, silahlarin sitligi ilkesine iliskin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlari; bilgi ve belgelere yitaa hakki, delil sunma hakki yoninden
davanin taraflarinin durumu, biligdik kurumunda davanin taraflarinin durumu ve
yasal gorevlilerin yargilamadaki roli bakimindae alinmaktadir. Silahlarirsidi gi
ilkesi bir yoniyle Anayasa hukukunu ve Disiplin lmikkinu da ilgilendiren bir konu

olmasinin yaninda bu cginada, silahlarin s#tli gi ilkesi ceza yargilamasi, hukuk



yargilamasi ve idare hukuku yargilamasi bakiminddelenerek ele alinmaya
calisiimistir.

Tezimiz, t¢ ana bélimden ghaktadir.ilk bolimde, Uluslararasi ve Bolgesel
Insan Haklari Hukuku belgelerinde ve bu belgeletuigrolan Avrupainsan Haklari
Sozlemesi'nde genel olarak adil yargilanma hakkingii dizenlemelere bakilg)
adil yargilanma hakkinin silahlarirgiéi gi ilkesiyle bglantisi ortaya konulmaya
calisiimis ve son olarak silahlarirsidi gi ilkesinin Avrupainsan Haklari Mahkemesi
kararlarindaki tanimlandirgina, kimler tarafindan ileri surilebilegiae, uygulanma
alanina ve uygulanma zamaninasidémistir. Burada, oncelikle silahlarinsidi gi
ilkesinin adil yargilanma hakkinin bir parcasi @ldihakkaniyete uygun dinlenilme
ilkesi ve celsmeli yargilama ilkesi ile Gdantilandirilarak agiklanmakta, daha sonra
adil yargilanma hakki ile silahlariryith gi ilkesi arasinda kurulan Beantidan yola
cikarak silahlarin gtli gi ilkesinin 6znesi, ilkenin uygulanagaalan ve yargilamanin
hangi gamasinda bu ilkenin gozetilmesi gergktonulari, ceza yargilamasi, Ozel
hukuk yargilamasi ve idare hukuku yargilamasi bakien ayri ayri ortaya

konulmaktadir.

Tezimizin ikinci boliminde, Avrupdnsan Haklari Mahkemesi'nin bireysel
sikayet bgvurulari ekseninde silahlarigiti gi ilkesine yonelik olarak Uregi ilkeler
ve Olcutler Turkceye cevirisi yapilgi kararlar giginda ortaya konulmaya
calisiimistir. Bu nedenle silahlarinsiéli gi ilkesine iliskin kararlar, bilgi ve belgelere
ulasma hakki, delil sunmada davanin taraflarinin dururbilirkisilik ve yasal
gorevlilerin yargilamadaki roli bakimindan ele aligtir. Bilgi ve belgelere ukana
hakki ve delil sunmada davanin taraflarinin durdmakimindan silahlarinsgli gi
ilkesine yonelik olarak verilen kararlar; ceza hkiltu 6zel hukuk, idare hukuku

yargilamasi bakimindan ayri ayri incelegtmi

Ceza yargilamasi hukukunda bilgi ve belgeleresméa hakki bakimindan
verilen kararlar irdelenirken konu, savunma makamibilgilendiriime hakki ve
dosyay! inceleme hakki yonundengddendirilmistir. Taraflarin delil sunma hakki

bakimindan yaphimiz incelemede ise Avrupinsan Haklari Sozjesi'nin 6.



maddesinin 3. fikrasinin d bendinde yer alamafilk Dinlenmesinde HaksHigi”
ilkesinden yola cikilarak bu ilkenin silahlarigitégi ilkesiyle balantisi Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararlari ve doktgrginda ortaya konulmaya calmis,
ceza yargillamasinda bu hakkin anlami aciklammSavunma makaminin; tgmi
esit sartlar altinda davet ettirme ve dinletme ve aleghimlan taniklarn capraz
sorgulama hakki, kapsam ve sinirlan ile ortayaukoaya cakiimis, bu haklara
zarar verebilecek durumlar incelestini. Bu nedenle Anonim Taniklar ve
Muhbirlerin dinlenmesinde, Ajan Provokator kullandsinda, kimfii bilinen fakat
dursmaya katilmaktan ve sorgulanmaktan kaginan tamrklaifadelerinin
degerlendiriimesinde ve tanik dinlenirken s@mi dsari ¢ikarilmasinda, silahlarin
esitli gi ilkesine aykirilik olup olmags meselesi Avrupdnsan Haklari Mahkemesi
Kararlari siginda aratirilmistir. Daha sonra Silahlaringi#i gi ilkesi bakimindan
bilirki silik kurumu ve yasal gorevlilerin yargilamadaki doruna ilskin Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararlarina g6z agtmi Tezimizin bu béliminde
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin hangi durumlarda silahlasitli gi ilkesinin

ihlal edildigine karar verdii ortaya konulmaya ¢alimistir.

Tezimizin Uglincii ve son boliminde ise Avriipsan Haklari Mahkemesi'nin
silahlarin gitli gi ilkesine yonelik olarak vermgioldugu kararlarin i¢ hukukumuzdaki
donisturtict etkileri irdelenngtir. Bu nedenle ilk olarak, genel olarak Avrupesan
Haklari Mahkemesi kararlarinin i¢ hukukumuza etkisiic hukukumuz bakimindan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin énemi incelgtimiDaha sonra,
silahlarin aitli gi ilkesinin i¢ hukukumuzdaki etkilerinin irdelenmes gecilmitir.
Konu Turk ceza yargilamasi, 6zel hukuk ve idareukukyargilamasi bakimindan

ayri ayri incelennstir.

Turk ceza yargilamasi bakimindan bilgi ve belgeldegma ve delil sunma
hakki yoninden mevcut dizenlemelere bakilbou yasal diizenlemelerle, eski yasal
duzenlemeler kadastirilmak suretiyle Avrupdnsan Haklari Mahkemesi kararlarina
uygunluk, doktrin ve Yargitay kararlarsiginda incelenmstir. Ayni inceleme
bilirki silik kurumu ve yasal gorevlilerin yargilamadaki tiof0ntiinden de yapilgtir.
Tanik dinlenmesinde haksi#i gi baglaminda yapfiimiz incelemede 5726 sayili



Tanik Koruma Kanunu'nun silahlarirsiéh gi ilkesine uygunlgu da bu bolimde
tartistimistir.

Bu bolimde ikinci olarak, 6zel hukuk yargilamasihilgi ve belgelere ukana
hakkina, tarafin delil sunma hakkina ve bikikk kurumuna iliskin 1086 sayil
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'ndaki mevcut dueeméler, doktrin ve
Yargitay kararlari siginda incelenerek silahlarinsidh gi ilkesine uygunlgu
tartisiimistir. Bu ggamada Hukuk Usulii Muhakemeleri Tasarisi’'na dardleni stir.

Son olarak Uc¢uncu boélimde, idare hukuku yargilant@sitarafin bilgi ve
belgelere ulgma hakkina, delil sunma hakkina ve bilgikk kurumuna iligkin 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'ndaki mevcut diizenle@neldoktrin ve
Danstay, idari Dava ve Vergi Daireleri Genel Kurullari kaearl siginda
incelenerek silahlarinsgli gi ilkesine uygunlgu tartsiimistir. Bilgi ve belgelere
ulasma hakkina yonelik yapilan incelemede 4982 sayilyi EEdinme Kanunu da
incelenmgtir. Yasal gorevlilerin yargilamadaki rolti laminda Dangtay Savcisinin
gorts ve kanit sunmasinin ve Dataly tetkik hakimlerinin talepte bulunmalarinin,
silahlarin gitli gi ilkesine aykiri olup olmayaga hususu, bu konudaki Avrudasan
Haklari Mahkemesi kararlari, doktrin ve Dgay, idari Dava Daireleri ve Vergi
Dava Daireleri Genel Kurullari kararlagiginda incelenerek tagtimistir.



BIRINCI BOLUM

1. ADIL YARGILANMA HAKKI VE S IiLAHLARIN
ESITLIGI iLKESI

1.1. ADIL YARGILANMA HAKKI

1.1.1.Genel Olarak

Amerikan hukuk dizenindefair trial ” tabiriyle ortaya ¢ikmg ve Amerikan
Yuksek Mahkemesi'nin vermi oldusu kararlarla Amerikan hukuk dizenine
yerlesmis * olan adil yargilanma hakki, siierin temel hak ve 6zgiirliiklerinin hukuka
aykiri ve keyfi olarak kisittanmasindan veya budar yoksun birakilmasindan
korunmasini ifade eden Uluslarariissan Haklari Hukuku normuddUsuli bir hak
olan adil yargilanma hakki,bireyin etkin korunmasinin asgari guvencéolarak
kabul edilmektedir. Adil yargilanma hakkinin amadsinin tabii ve b&msiz bir
hakim oninde aleni olarak, savunma haklari kisiwkasian delillerini serbestce ileri
surdgi ve tartgabildigi, hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin boioadgi,

makul siire icerisinde kanun yollari acik bir yaagby saglamaktir.®

! Duygun Yarsuvat , “Yargi Bamsizlgi ve Adil Yargilanma Hakki Sempozyumu (Tegbér ve Soru
Cevap Tutanaklar) "YUHFD, C:ll, S: 2, Y: 2005, s. 443. Ayrica 15 Aralik 1791 tarierika
Birlesik Devletleri Anayasasi'nin 5 ve 14 No.lu ek maddédle "bitlin ceza davalarinda sanik sugun
islendigi eyalet ve daha Once yasaca saptanacak bolgensista bir jurisi tarafindan, hizli ve
kamuya acik yargilanmak, suclamanin tirii ve nekleniisunda bilgi sahibi olmak, kendi aleyhindeki
taniklarla yizletiriimek, kendi lehinde taniklar ggamak icin taniklarin zorla mahkemeye getirilmesi
ve savunma icin bir avukat tutma hakkina sahip akéic." diizenlemesi yapilgtir. Bu bilgi icin
Bkz.: Ender Anakli,“Silahlarin Ktligi ilkesi”, Yayinlanmamg Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal BilimleEnstitiisiijstanbul, 2006, s. 5.

2 fnsan Haklari Avukatlar Komitesi, “Adil Yargilama edir? Yasal Standartlar ve Uygulamaya
Yonelik Temel Rehber” Adil Yargilanma Hakkl ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi 3, Cev. Selman Dursun, Ankara, Selldpinlari, 2004, s. 360.

® Burcu Dermen DénmezCeza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu Ankara, Seckin
Yayincilk, 2007, s.58-59.



Ik olarak 1948 yilinda, Evrensdhsan Haklari Bildirisi tarafindan adil
yargilanma hakkinin taninmasinin ardindan, geraksladarasi gerek bolgesel

gerekse insancil hukuk belgelerinde adil yargilamadekina yer verilngtir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10.12.1948 tamidhe ve 217
A(I1) sayili kararla kabul edilen Evrenskisan Haklar Bildirisf nin 8, 9, 10 ve 11.
maddelerinde adil yargilanma hakkingkin prensiplere yer verilmgiir. 8. madde,
temel hak ve oOzgurlikleri ihlalegtayan bireyler icin etkili kanun yolu hakkini
sgilarken; 9. madde keyfi gozalti, tutuklama ve suigyiasaklamaktadir; 11. madde
iIse ceza davalarinda masumiyet karinesini veggsarsavunmasi icin gerekli tim
garantileri temin etmektedir. Ulusallsti insan Bhaklbelgeleri arasinda yer alan
Evrensel Insan Haklari Bildirisi, tim sanik haklarini icermg@dgerekgesi ile
elestirilere maruz kalmgsa da Avrupdnsan Haklari sozyenesine 6rnek okiurmasi

acisindan 6nem gamaktadir?

Bu baslamda aagida deginecesimiz Avrupainsan Haklari Sozienesi'nin 6.
maddesinin 1. fikrasina kaltk gelen Bildiri'nin 10. maddesind®;

“Herkes, haklarinin ve yukumluliklerinin ve kendiskagi herhangi bir
su¢ isnadinin (hukuksal) karara / (sonuca)gleamasinda, tam bir sélikle,
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil akeni/(acik) olarak yargilanma

hakkina sahiptif’

Ifadesi yer almaktadir.

“ Bu bilgi icin Bkz.: Mehmet Semih Gemalmansan Haklari Belgeleri- Cilt IV, istanbul, Bgazici
Universitesi Yayinevi, 2003, s. 4. Bundan sonrasasBHB ya da Bildiri olarak nitelendirilecektir.
*Hans-Meyer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki-1"Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Cev: Ozlem &fen Cakmut, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2004, s. 245ilgili maddelerin anlamlarindan yola c¢ikarak maddeaekca sayilanlarin
yaninda adil yargilanma hakkinin belirli zimni i@pnin old@gu yorumunun yapilabilege de
savunulmaktadir. Bu bilgi igin Bkz.: Senem OzyavUkledeni ve Siyasal Haklar Sozmesi'nde
Adil Yargillanma Hakki: Sanik Haklarina Genel Bir 8d, Adil Yargillanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s. 429-430.

® Gemalmaza.g.e, s. 9.



Ulusaliistt insan haklari belgelerinden bigedti olan ve Birlgemis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 16.12.1966 tarihinde 220QXXI1) sayili karar ile kabul
edilip, 23.03.1976 tarihinde yurugé giren Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlemesi'nin ise 14. ve 15. maddeleriidadil yargilanma hakkina gkin

prensiplere ayrintili bigekilde yer verildgini gérilmekteyiz.

"A.g.e.s. 57 ve 75-79. Bundan sonra BM/MSHS olarak nitifélecektir.

BM/MSHS Md. 14:

“1. Herkes mahkemeler ve yargi yerleri 6niingé elacaktir. Herkes kendisine herhangi bir sug
isnat edildginde ya da bir hukuk davasinda haklarinin ve yukilimklerinin karara bglanmasinda,
yasayla kurulmgp yetkili, bgzimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil aeni bir yargilanma
hakkina sahip olacaktir. Basin ve davayi izleyexdtaklar, demokratik toplumda ( genel) ahlak, kamu
dizeni yahut ulusal guvenlik gerekceleriyle ya daftarin 6zel yaamlarinin (korunmasi) yarari
bunu gerektirdiinde yahut mahkeme aleniyetin adalete zarar veiedeel sartlarin bulund@u
gOrlsiine vardginda, kesin bicimde bgartlarin gerektirdgi 6lcide olmasi kaydiyla, dugmalarin
tamaminin ya da bir bélimunungdida tutulabilir. Ancak kiuguklerin-genclerin mentfigainin ya da
evlilik uywmazliklarina yahut cocuklarin velayetinegkiin davalarin aksini gerektirmesi durumu
haric, bir ceza yahut hukuk davasinda verilen hagidir hikiim aleni olacaktir.

2. kendisine suc¢ isnat edilen hegikiyasa uyarinca sucluffu kanitlanana dek masum sayilma
hakkina sahip olacaktir.

3. kendisine sug isnat edilen hesilbu suclamanin karara Bganmasinda, tam birsétlikle su asgari
glvencelere sahip olacaktir.

(a) kendisine yoneltilen suclamanin nigglve nedeni hakkinda derhal ve anladdilde ayrintili
olarak bilgilendirilmesi;

(b) savunmasini hazirlamak icin gerekli/(uygun) aaenve olanaklara/(kolayliklara) sahip olmasi ve
kendi secegg avukatla gorigebilmesi/ (iletyim kurabilmesi) ;

( ¢) gereksiz gecikme olmaksizin yargilanmasi;

(d) yargilamada bizzat hazir bulunmasi ve kendibigzat ya da kendi segtiavukat yardimi ile
savunmasl, avukatli yoksa bu hakki glduhususunda bilgilendiriimesi ve adaletin yararinin
gerektirdgi her durumda kendisine bir avukat tayin edilmesiavukattan yararlanmak igin yeterli
6deme gici bulunmuyorsa bu yardimin kendisine sizrelarak sglanmasi;

(e) aleyhindeki taniklara soru sorabilmesi/ ( tdark sorgulayabilmesi) ya da sordurabilmesi /
(taniklari sorgulatabilesi) ve lehindeki taniklariraleyhindeki taniklarla ayni kallar altinda,
mahkeme 6niune ¢ikmalarinin ve dinlenilmeleringgrgulanmalarinin) séanmasi;

(f) mahkemede kullanilan dili anlamgdya da kongamadgi hallerde, bir tercimanin yardimindan
Ucretsiz olarak yararlanmasi;

(9) kendi aleyhinde tanik yapmaya ya da sugu igtaieye zorlanmamasi,

4. kuciklerin-genclerin yargilanmasinda takip eddle usul, onlarin ydarini ve topluma yeniden
kazandirilmalarini gejtirmenin/(tgvikin)arzuyasayan oldgunu dikkate alan nitelikte olacaktir.

5. bir sucgtan 6tirti mahkdm edilen herkes, mahk{nkigerinin ve verilen cezanin, kanun uyarinca
daha yuksek bir yargi yeri tarafindan incelenmesdilhna sahip olacaktir.

6. Bir Kisi bir suctan 6tirt nihai bir kararla mahkim edildlup da hakkindaki hikiim daha sonra
adli hata yapildgini kesin bigimde ortaya koyan yeni yahut yeni altatespit edilen bir olgu/(kanit)
nedeniyle bozulmu ya da affedilny oldugunda, bilinmeyen olgunun zamaninda ortaya
¢itkarilamamasinda kismen ya da tamamen kendisklengbilecek kusuru/(sorumlgu) bulundigu
kanittanmadikca, bdyle bir hikim sonucunda mustirparuz) kald§i cezadan 6tirl bu jiye
kanun dairesinde tazminat 6denecektir.

"Hig kimse, bir tilkenin yasalarina ve ceza yargilamasuliine uygun bicimde daha 6nce kesin olarak
mahkdm edilmi ya da beraat etmibulund@u bir suctan 6tird yeniden yargilanmayacak yahut
cezalandiriimayacaktir.” demektedir.

BM/ MSHS Md. 15:



Bildiri ile karsilastirmasi yapildiinda, BM/MSHS'nin 14. maddesinin 1.
fikrasinin, Bildiri'nin 10 ve 11. maddelerine kdrk geldigi gortlmektedir, yargi
onunde gitlik ile hukuk ve ceza davalarinda yetkili vegoasiz yargi yeri tarafindan
adil ve aleni yargilanma hakkinaskin diger fikralari ise, adil yargilanma hakkinin
Bildir'de kaleme alinmangi olan boyutlarini tanimlamakta ve 0zellikle ceza
davalarinda suclanan skiin asgari haklarini  siralamaktadir.  Taniklarin
dinlettirilmesi, kendisine isnat edilen suca ve iaytarina ilskin bilgilendiriime
hakki, savunma hakki, savunmay! hazirlama hakkiadgari haklar arasinda yer
almaktadir. 15. madde ise sucgta ve cezada kanuilkésini koruma altina
almaktadi®

Bolgesel dizeyde yani Amerikalilar-arasi sisteméendl insan haklari
belgesi olarak dizenlenen ve Bogoto'da Dokuzuncuwslaiarasi Amerikan
Devletleri Konferansi'nda 02.05.1948 tarihinde Kadilen Amerikaninsan Haklari
ve Odevleri Bildirisi'ni 18. maddesinde de, adil yargilanma hakki diizerilginm

Buna gore,

“ Her Kisi, yasal haklarina saygi gosterilmesini temin etriez&re mahkemeye
basvurabilir. Keza, her liye herhangi bir temel anayasa hakkini ihlal edeosla
zarar veren kamusal makamlarin tasarruflarina garonu koruyacak olan,

mahkemeler 6ninde basit ve kisa usullgtaamis olmalidir.”

Amerikalilar-arasi sistemde temel insan haklargélerinden bir dieri olan
ve 22.11.1969 tarihinde San Jose’de kabul edilip2.8978 tarihinde yururfie

“ 1. Hi¢ kimse, slendigi zaman ulusal ya da Uluslararasi hukuka gore hi¢ kil etmeyen bir eylem
ya da ihmalden 6tlru suclu bulunmayacaktir. Birasuglendigi zaman verilebilecek ola cezadan
daha &ir bir ceza verilmeyecektir. Bir sucugldnmesinden sonra, yasa ile bu sug icin daha Hfif
ceza dngorilur ise, suclu bundan/(daha hafif cemagararlanacaktir.

2. bu maddedeki hicbir hikiinglendigi zaman uluslar toplulgu tarafindan taninan hukukun genel
ilkelerine gore su¢ sayilan bir eylem ya da ihmaldéturd bir kiinin yargilanmasina ve
cezalandiriimasina engelstél etmeyecektir’

8 Ozyavuza.g.m, s. 431.

® Mehmet Semih Gemalmaipsan Haklari Belgeleri-Cilt Ill, istanbul, B@azici Universitesi
Yayinevi, 2003, s. 5 ve 9.



giren Amerikaninsan Haklari Sézjeesi'nin *° 8. maddesinde de adil yargilanma
hakki giivence altina alingtir.

Keza, Bolgesel insan haklari belgeleri arasindaalan ve Afrika Birlgi
Orgutii sisteminde temel insan haklari belgelerindén olan ve 27.06.1981
tarihinde Nairobi'de kabul edilen ve 21.10.1986ihmde yurirlige giren Afrika
insan ve Halklarin Haklafarti** nin 7. maddesinde de adil yargilanma hakkina yer

verilmistir.

YGemalmazinsan Haklari Belgeleri-Cilt Il , s. 23.

Amerikaninsan Haklari S6zienesi Md. 8:

“Her kisi kendisine yoneltilen herhangi bir su¢ isnadinanklanmasinda ya da medeni gataya
iliskin, mali yahut bgka herhangi bir mahiyetteki haklarinin ve yukimkidiinin belirlenmesinde,
usuliine uygun guvencelerle ve makul sire icerisirtiha 6nceden yasa ile kurulgnyetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan yarguaaya hak sahibidir.

1. Bir sug isnat edilen her Ki yasaya uygun olarak suc¢l@gu kanitlanmadji siirece masum saylima
hakkina sahiptir. Dava sirasinda hegikitam bir gitlikle, asagidaki minimum glivencelere sahiptir:
a. sangin, yargl yeri ya da mahkeme oniinde kullanilan dillamiyor ya da korgamiyor olmasi
halinde, Ucretsiz olarak bir terciiman ya da cevinineyardimini alma hakki;

b. sanga isnat edilen suclamalarin ayrintili olarak éncedgldiriimesi

¢. savunmasini hazirlamasi icin elyértaman ve olanaklar

d. sangin bizzat ya da kendi se¢cgtdir avukatin yardimini alarak kendini savunaskkiave avukati
ile serbestce ve 6zel olarak/(mahremiygtidaarak) iletisimde bulunmasi hakki;

e. sanik bizzat savunma yapamiyor ya da yasanidrdagll zaman dilimi iginde sagin avukati
mesgul ise, i¢ hukukun 6ngordi sekilde ddeme yapilsin ya da yapilmasin, devleffiiadan temin
edilecek bir avukatin yardimin almayagkin devredilmez hak;

f. savunmanin, mahkemede hazir bulunan taniklargusama ve olgulara sik tutabilecek olan
uzmanlarin ya da der Kisilerin, tanik sifati ile, hazir bulunmalarinin temi

g. kendi aleyhine taniklik yapmaya ya da suclu @law kabul etmemeye zorlanmama hakki,

h. hilkmin bir yiksek mahkemede temyiz edilmesi hakk

2. Sanik tarafindan yapilacak bir suc itirafi, bu sadeherhangi bir bicimde bir baski olmaksizin
yapilmy ise gecerli sayilacaktir.

3. Temyize tabi olmayan bir hikimle beraat eden binilsaayni nedenden 6turd bir yeni
yargilamaya tabi tutulmayacaktir.

4. Ceza davalari, adaletin yararini koruyabilmek igiyerekli olabilecek istisnalar ginda, aleni
olacaktir.

! Gemalmazinsan Haklari Belgeleri- Cilt Il , s. 229

Afrika Insan ve Halklarin HaklaRarti Md. 7

“1. Her birey davasinin( taleplerinin) dinlenmesihak sahibidir. Bu haksagidaki hususlari kapsar.
a. ylrurlukteki sozlgneler, yasalar, dizenlemeler ve gelenekler ilertanive glivence altina alinan
temel haklarini ihlal eden tasarruflara karyetkili ulusal organlara bgrurma hakki;

b. yetkili bir mahkeme ya da yargi yeri tarafindarglulu kanittanana dek masum sayilma hakki;
c. kendi secege bir avukat tarafindan savunulmasi hakki dahil akniizere, savunma hakki; d.
tarafsiz bir mahkeme ya da yarg! yeri tarafindarkaidir stire icerisinde yargilanma hakki

2.Hi¢ kimse, dlendigi zaman yasal olarak cezalandirilabilir bir su¢ giurmayan bir eylem ya da
ihmalden o6tiri cezalandirilamaZslendigi zaman o hususta herhangi bir hilkim 6ngérulngemi
bulunan bir sug icin hicbir ceza verilemez.



Avrupa Topluluk Hukuku'nda, Temel Haklar Angfaasi’nda ‘topluluk
temel hakki olarak acikca (mahkeme tarafindan) adil yargmantalebi givence

altina alinmgtir. Temel Haklar Antlsmasi’nin 47. maddesi,

“Her sahis, ihtilafinin bgimsiz, tarafsiz ve 6nceden kanun argoila
kurulmy mahkemede adil yargilama icinde, aleni olarak wguwn bir sirede
yargilanmasi hakkina sahiptir.”

Demek suretiyle adil yargillanma hakkini garantiinalt almgtir. Bu
diizenleme, genel itibariyleagida deginilecek Avrupainsan Haklarl Sozgenesi’nin
6. maddesine paralel olmakla birlikte, iki acidamkfilik gosterdgi soylenebilir.
Bunlardan ilki, Temel Haklar Anttanasi’nin V1. bolimudndeki adil bir yargilanmaya
iliskin topluluk temel hakkinin sadece sivil hukuka aegeza hukukuna skin
ihtilaflari  degil topluluk hukukunun uygulanma alanindaki buttntil#flar
kapsamasidirikincisi, Avrupainsan Haklari Sozjenesi'nin derecesi ve gecerlilik
glcu Sozlgme devletlerinde dgsiklik gdsterirken, topluluk hukukunun batin Gye

devletlerde ulusal hukuk kasinda uygulanma 6ncgine sahip olmasidif
1.1.2.Avrupainsan Haklari Sozlgmesi'nde Adil Yargilanma Hakki

Bdlgesel bir orgit olan Avrupa Konseyi tarafindazinlanan ve 04.11.1950
tarihinde Roma’da kabul edilip 03.09.1953 tarihindetrlige giren Avrupalinsan
Haklari Sozlemesi'nde®® Taraf Devletlerin Sozlene'ye uygun hareket edip
etmedginin denetimi i¢in denetim mekanizmalarn gluwrulmustur. Bu b&lamda
Sozleme’nin denetim mekanizmasi, 1 Kasim 1998 tarihiydeirlige giren 11
No.lu protokol 6ncesinde Avrudasan Haklari Komisyonu ve Avrupgasan Haklari

Mahkemesi iken, s6zl gecen protokol sonrasi, SiEge Taraf Devletlerin

12 Eckhard Pache, “Adil Bir Yargilanmayidiskin Avrupa Temel Hakki " Adil Yargilanma Hakki

ve Ceza Hukuky Karsilastirmali Guincel Ceza Hukuku Serisi Gev. Yener Unver, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2004, s. 68—69.

13 Mehmet Semih Gemalmadnsan Haklari Belgeleri-Cilt |, istanbul, B@azici Universitesi
Yayinevi, 2003, s. 7-8. Bundan sonra Avriipsan Haklari Sozjenesi, AHS ya da Sozkne olarak,
Avrupainsan Haklari Mahkemesi ise Mahkeme ya diEM olarak ifade edilecektir.

10



Sozlgme’yi ihlal ettigi noktasindaki bireysegikayet bavurularini, Avrupainsan

Haklari Mahkemesi Karara piamaktadir.

Tarkiye, S6zleme'ye 18 Mayis 1954 tarihinde taraf olgtwr. 11 No.lu
protokoliin vyururlige girmesinin ardindan tanima beyanina gerek olmaksi
Sozlgme’ye Taraf Devletler; Avrupdnsan Haklari Mahkemesi'nin bireysgkayet
basvurusunu kabul etrgiolduklarindan, Turkiye’nin S6zgene’yi ihlal ettigi yoninde
yapilan bireysekikayet bavurulari Avrupainsan Haklari Mahkemesi tarafindan

incelenmektedit?

Sozleme'nin adil yargilanma hakkini dizenleyen 6. maddes sekilde

kaleme alinnytir.

“ 1. Her kisi, (6zel hukuk uygmazliklarinda) medeni hak ve yukumltliklerinin ytahu
(ceza hukuku alaninda) kendisine yoneltilen herhairgsuclamanin karara hgamasinda
yasayla kurulmg bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makite icerisinde, adil
ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. hikéleni oturumda aciklanacaktir;ancak bir
demokratik toplumda ahlak, kamu dizeni yahut ulgsaknlik icin, cocuklarin ve genglerin
menfaatleri ya da taraflarin 6zel yaminin korunmasi bunu gerektigdide, ya da aleni
yetin, adaletin tecellisine zarar verebilgcézel kaullarin bulunmasi halinde, mahkemenin
gorustine gore kesin bicimde gerekli ofudlgude, basin ve halk/ ( dinleyiciler) dgnsanin

tamamindan ya da bir boliuminden cikartilabilir.

2. kendisine bir su¢ isnat/ (itham ) edilen hesi,kiyasa uyarinca suclufu

kanitlanana dek masum sayilacaktir.

3. kendisine bir sug isnat/(itham) edilen heyikasgari olarak aagidaki haklara

sahiptir:

(@) kendisine yoneltilen suclamanin mahiyeti veenedakkinda, anlayabilege

dilde ve ayrintili olarak derhal bilgilendirilniolmak;

“Mehmet Semih Gemalma]usaliistii insan Haklarinin Genel Teorisine Girk, 5. Basi,istanbul,
Legal Yayincilik, 2005, s. 433.
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(b) savunmasini hazirlamak icin yeterli zamana ekytiklara/(olanaklara) sahip

olmak;

(c) savunmasini bizzat yahut kendi secimiyle leeligl bir avukattan/ ( hukuki
yardimdan) yararlanmak suretiyle yapmak yahut, attak /( hukuki yardimdan)
yararlanmak igin yeterli 6édeme gicinden yoksun elmae adaletin tecellisinin bunu
gerektirmesi halinde, Ucreti kendisi tarafindan ooeyecek olan bir avukat/ ( hukuki

yardim) temin etmek;

(d) aleyhindeki taniklari sorguya ¢cekmek ya daigelek ve lehindeki taniklarin,
aleyhindeki taniklarla ayni kallar altinda hazir bulundurulmalarina ve sorgulaalarina

hak sahibi olmak;

(e) mahkemede kullanilan dili anlamiyor ya da kamuyor ise, bir ¢evirmenin

yardimindan Ucretsiz olarak yararlanmaktfakkina sahiptir.

Sozlame’nin bu maddesi, adil yargilanmayi diizenleyen Bidan Haklar
Evrensel Bildirisi'nin 10. maddesinden farkl biadeye sahiptir. Bildiri, ‘haklar ve
yukumlaluklerden bahsetmekte ancak bu hak ve yukumltlukleiteligine iliskin
bir tanim vermemektedir. Dolayisiyla Bildiri’'nin,tkin hak ve yukamltlikler

acisindan adil yargilanma hakki giivencesi ggiistivunulmaktadir:

Sozleme’'de ise ‘medeni nitelemesi yapilmaktadir. Ayni nitelemeye BM/
MSHS’ de de rastlamaktayiz. Her iki SGzte’'de de adil yargilanma hakkinin

glvence alanina gkin bdyle bir nitelemenin yapiimasi tgrnalara yol a¢nstir.

Bildir’'ye kiyasla Sozlemelerde, adil yargilanma hakkinin koruma alanini
daraltmak amacinin gldulgiii savunanlar oldiu gibi, Avrupa insan Haklari
Sozlemesi'nin yapildgl dénem itibariyle, Kamu Hukuku-Ozel Hukuk ayrimi

gelismemi olmasi nedeniyle 6. maddeyemédeni kelimesinin eklenmesinin

!> Sibel ince@lu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yar gilanma Hakki:
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak Ve ilkeler, ikinci Basi, istanbul, Beta
Yayinevi, 2005, s. 13-18.
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Bildir'nin sagladigi haktan, daha dar bir hak giamadgini da savunanlar

bulunmaktadir®

Sozlame’nin denetim mekanizmasi olan Avrupsan Haklari Mahkemesi,
adil yargilanma olgusunu, geneldesitik ve denge kavramlari Uzerine

oturtmaktadirt’

26.04.1979 tarihlBunday Times v. U.Kkararind&®, adil yargilanma hakkinin
Sozlemenin ve hukukun en temel kurali olinu ve bu nedenle geni

yorumlanmasi gereldini belirtmistir.

Ancak So6zlgme’'nin kapsamina yonelik iki sinirlama mevcuttuirifiisi
adil yargilanma hakki, sadece usul hukukuna uyddamlugili bir kavramdir. Bu
nedenle Avrupdnsan Haklari Mahkemesi, olaylaraskiin yaptg deserlendirmeyi,
ulusal mahkemelerin @erlendirmesi yerine koyamaz ve adil yargilanma hakk
yoninden gorevi yargilama usullerinin, kendi buUigil icerisinde adil olup
olmadgini argtirmakla sinirlidir.ikincisi, ulusal hukukta kabul edilgiolan bir
yargilama usuli sisteminin, usul hukukuna uyggualusalayacak sekilde
isletiliemeyecginin kesin oldgu varsayiimadikca, M, bu sistemin yetersiz

olacazina, soyut olarak karar vereméz.

AIHS binyesinde yer alan adil yargilanma kavranibMin ictihatlariyla

gelismektedir?®

% Ay.

Y"Guiney Din¢Adil Yargilanma Hakki , izmir, izmir Barosu Yayinlari, 2006, s. 132.

8Sunday Times v. U.K26.04.1979, Ser. A, No0.30, 2 EHRR 272; Appl. N63&/74, para. 55. Karar
icin Bkz.: Durmy Tezcan, “Adil (Diiriist) Yargilanma Hakkinin Uyguta Alani Acisindaridari
Uyusmazliklarin Konumu ”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, istanbul, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, 2002, s. 469.

1 Leonard H. Leigh, “Adil Yargilanma Hakki ve Avrapinsan Haklari Antlgmasi”, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Guncel Ceza Hukuku Serisi 3, Cev. Selman
Dursun, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s. 336—-337.

2 Hzyavuza.g.m, s. 428-429.
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1.2. ADIL YARGILANMA HAKKI VE S iLAHLARIN E SiTLiGi
ILKESINiN BAGLANTISI

Adil yargilanma ilkesinin silahlarin seligi ilkesiyle balantisini ortaya
koyabilmek bakimindan, S6zle’nin yine 6. maddesinde glvence altina alghmi
hakkaniyete uygun dinlenilme ve gatieli yargilama ilkelerini de irdelemek ve bu

uc ilke arasinda Igganti kurmak gerekmektedir.

1.2.1. Silahlarin Eitli gi Ilkesi ve Hakkaniyete Uygun Dinlenilme
flkesi

Sozlgme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin 6zinu gilwan “hakkaniyete
uygun olarak dinlenilmé ilkesi, tim 6nemli olgu ve hukuksal sorunlari tgdi
bicimde aciklayabilme ve bu konuda delil ileri diihme, yargilamaya katilan
kisilerin gorislerinden ve toplanan tim delillerden bilgi sahilalmime olangini
icerir. ' Bu ilkenin kapsami, 6. maddede sayma yolu ile rtiletiediginden,
hakkaniyete uygun dinlenilme ilkesine uygugim gerekleri, yargilama sirecinin

ozelliklerine gore farklilik gosterebilmektedfr.

AIHM, bir kisinin davasinin hakkaniyete uygun olarak dinlenip
dinlenilmedgi degerlendirmesini, yargilama surecini bir butin olamgéz 6nine
alarak yapmakta ancak hakkin sinirlarini kesinatdarelirtmeyerek; yargilamanin
hakkaniyete uyguniunu ihlal eden her slemi bu kurallar icinde
deserlendirmektedi® Iste bu yoldan hareketle Mahkeme, konuyaskiti
ictihatlariyla, s6zlgmede acikca silahlarinsiddi gi s6zcuklerinden okan bir tanim

yer almamasina gmen hakkaniyete uygun vyargilama kavramina dayanarak

2L Durmw Tezcan, Mustafa Ruhan Erdemg@ SancakdarAvrupa insan Haklar Sézlgamesi
Isiginda Turkiye'nin insan Haklari Sorunu, Ankara, Seckin yayinlari, 2004, s. 335-338.

22 Jsmail Pamuk, fnsan Haklari Avrupa Sozmesinde Sirf Sapa Taninan Haklar ve Askeri Ceza
Yargilamasi”, YayinlanmangiYiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SosydinBer Enstitiisi,
istanbul, 2000, s. 33; Feyyaz Golcikiigref GozubiyiikAvrupa insan Haklari Sézlgmesi ve
Uygulamasi: Avrupa insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi 11. Ek
Protokole Gore Hazirlanip Gahdtilmis 5. Basi, Ankara, y.y., 2004, s. 290.

“jsmail Pamuka.g.t, s. 32-36; Golciikli/Goziiblyia,g.e, s. 291-295.
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silahlarin gitli gi ilkesinin, daha gesi bir kavram olan adil yargilanma hakkinin
zimni unsurlarindan biri oldunu ortaya koymstur.2*

Silahlarin gitli gi ilkesi 6. maddenin 1. fikrasinda 6ngorulen adiftgilama
gerezinin merkezi bir tamamlayici parcasidir ve ayni aada gitlik ilkesinin 6zel
bir bicimini olusturmaktadir, buna gore silahlarigite gi ilkesi her bir tarafa, kendi
olgularini kanitlariyla birlikte, hasminin aleyhirsonu¢ dgurmama keuluyla,
sunmasans! taninmasi gerekliini ifade edef” Dolayisiyla, birbirlerine kar duran

taraflarin usul hukuku bakimindan, kural olargi konumda olmalari gganmalidir.

Kars! tarafin, kendi olgularini sunma hakkindan fiillaak yararlanip
yararlanmadiina bakilmamaktadir. Onemli olan, bu olgmakas! taraf tarafindan

kullanilabilir olup olmadgidir.2®
1.2.2. Silahlarin Eitli gi Ilkesi ve Celsmeli Yargilama ilkesi

Yukarida kisaca dggnmis oldugumuz Hakkaniyete Uygun Dinlenilme
Hakkr’'nin gereklerinden bir deri de “celismeli yargilama ilkesi dir. Burada kisaca
celismeli yargilama ilkesi ile silahlarinsiéigi ilkesi arasindaki bdantiyr ortaya
koymak amaglanngtir.

Celismeli yargilama ilkesi, taraflarin, dava sirasindasal mahkemenin

kararini etkilemek amaciyla sunulan delil ve migkla ya da gorlerin her biri

24 Feyyaz Gélciiklu, “Avrupdnsan Haklar Sézienesi'nde "Adil Yargilama" "AUSBFD, C: 49, S:
1-2,Y: 1994, s. 218; Golcukli/ Gozubuyikg.e, s. 266-267; Dinca.g.e, s. 133; Adem CelikAdil
Yargilanma Hakki, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 82. Hakkaniyeygun yargilamanin gege
olarak belirlenen gier zimni unsurlar; ¢alineli yargilama ilkesi, dugtmadan hazir bulunma hakki,
susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, kgete karar hakki ve delil kurallaridir. Bu bilgi
icin Bkz.: Celik,a.g.e,s. 84.
> Dombo Beheer BV v. Netherland27.10.1993, Ser. A, No. 274-A, 18 EHRR 213; Apb.
14448/88, para. 3&nkerl v. Switzerland23.10.1996, Reports 1997-II; Appl. No. 17748/84ra. 38.
Kararlar icin Bkz.: Christop Grabenwarter, “Yargmha Giivenceleri-Adil Yargilanma HakKHAS
md. 6) ", Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3,
2C%ev. Osman Can, Ankara, Seckin Yayinlari, 200215; Golcuklu/Gozubuyila.g.e, s. 291.

A.y.
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hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bunlar hakkindauyoryapma imkanina sahip
olmasidi’’

Celismeli yargillamada kartlar, ceza yargilamasinda kendisine bir suc¢
yuklenen kgi ile onu suclayan kamu gorevlisi ve suctan etlglekiidir; medeni ve

hukuki uywmazliklarda ise davacilar ve davalilardfir.

Celismeli yargilama ilkesi de silahlarigi#i gi ilkesi gibi S6zlame’de agik¢a

dizenlenmengtir.

Davanin sonucunu etkiler nitelikteki bir bilgi, lgel veya delilin taraflarin
incelemesine sunulmadan ulusal mahkemece hikme tegdmasi yargilamanin
hakkaniyete uygunigunu sipheye dglreceginden, celgmeli yargilama ilkesi

Sézleme’nin 6. maddesi kapsamindazddendirilmektedir?®

Avrupa insan Haklari Mahkemesi g#i kararlarinda, adil yargilanma
hakkinin, yargilamanin cefneli olmasini da gerektirgini ifade etmg *° ve
silahlarin gitligi ve celsmeli yargilama ilkelerinin, i¢ ice gecmikavramlar

oldugunu belirtmitir. **

Celismeli yargilama ilkesi bakimindan énemli olan taaafh bilgi, belge ve
mitalaalardan haberdar olmasidir. Ancak silahlaggitligi ilkesinden konuya
bakildginda, tarafin hangi gogtbildirme olanaklarina sahip olgu da 6nem arz
eder. Bu nedenle her zaman geleli yargilamanin ihlali silahlaringigi gi ilkesinin

ihlalini sonuclamaz. Bir taraf ger taraftan bilgi yoninden bir Gstligkl sahipse ve

" Ruiz Mateos v. Spai23.06.1993, Ser. A, No. 262-A, 16 EHRR 505, Apyi. 12952/87, para. 67.
Bu bilgi igin Bkz. :Tirk Sanayicileri vésadamlari Derng, Avrupa insan Haklari Sézlgmesi ve
Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformuy, istanbul, TU$AD yayinlari,
2003, s. 81jnce@lu, a.g.e, s. 249-251; Grabenwarter, g. m, s. 215.

% Ding,a.g.e, s. 133-134.

% Pamuk,a.g.t; s. 34; Kai Ambos, “Avrupainsan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklari,
Silahlarin Eitli gi, Celismeli Onsorgturma ve AHS md. 6 ”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Karsilastirmali Gincel Ceza Hukuku Serisi 3 Cev. Yener Unver, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2004, s. 27.

*Ruiz Mateos v. Spain.g.k, para. 63. Bu bilgi icin Bkzincealu, a.g.e, s. 249.

%1 Niderost-Huber v. Switzerland8.02.1997, 25 EHRR 709; Appl. No. 18990/91, paga24, 30. Bu
bilgi icin Bkz.: inceglu, a.g.e, s. 249-250; Celika.g.e, s. 88.
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buna dayali olarak daha gemiciklama hakki kullanilabiliyorsa, bu durum sikatnh
esitli gi ilkesini ihlal edecektif? Ayrica cekimesiz yarg dahi olsa davanin sonucunu
etkiler nitelikteki bir bilgi, belge ya da kanitiilgilinin inceleme ve elgirisine
sunulmadan ulusal mahkemece kullaniimasi yargilangayri adil kilacgindan,

silahlarin gitli gi ilkesinin etkisini cekimesiz yargida da gostermesi mimkiindtir.

Dolayisiyla cegmeli yargilama ilkesi, taraflara, her turli deldpris ve
mitalaa hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapmakkimin verilmesini
gerektirirken, silahlarin gétli gi ilkesi taraflarin delil, gor§i ve mutalaalar hakkinda
bilgi sahibi olmalarinda ve bunlara karyorum yapmalarinda sg olmalarini
gerektirir.

Ancak yargilama sirasinda taraflardan birinigedine kagl avantajli duruma
geldizi hallerde, gercek anlamda bir gefie gerceklgmez.®* Bu nedenle cejimeli
yargilamanin gercekjebilmesi icin yargilama sirasinda taraflar arasisitihlarin
esitli gi ilkesine uyulmasi gerekmektedir.

1.3. AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLE SMESI’NDE
SILAHLARIN E SIiTLIiGI iLKESI

Bu baglik altinda silahlarin gtli gi ilkesinin tanimi, uygulama alani, gfangic
zamanini ve ilkeyi, S0z¢ene kapsaminda ileri surebileceksileri ortaya koymak

amaclanmaktadir.

$Graberwartera.g.m, s. 215-216.

*reldbrugge v. Netherlands, 29.05.1986, Ser. A, 9.8 EHRR 425, para. 44. Bu bilgi icin Bkz.:
Incealu, a.g.e., s. 292.

34Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin AmadiJHFM , istanbul, Legal Yayincilik, C: LXV,
S: 2, 2007, s. 130.
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1.3.1. Silahlarin Eitli gi ilkesinin Tanimi

Sozleme organlar?®, bireysel sikayet bavurularini karara hgarken
silahlarin aitli gi ilkesini de kavram olarak ortaya koyghar ve zamanla tanimini

yapmslardir.

Silahlarin gitli gi kavrami, S6zlgme organlari tarafindan ilk ke27.06.1968
tarihli Neumeister v. Austrikararinda kullaniingtir. Bu karardan sonra silahlarin
esitli gi ilkesi, s6zlgamenin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda yer &lanlke
olmustur>® Karara konu olayda Avusturya vatagdaolan bavurucu Fritz
Neumeister hakkinda, 1959 tarihinde, dolandiricyaptgl iddiasi ile sorgturma
baslatilmis ve bavurucu suc¢ ortaklarindan birinin pairucunun aleyhinde gar
ithamlarda bulunmasi nedeniyle 12 Temmuz 1962 itaténtutuklanmgtir. Kefaletle
saliverilmesi icin dgisik zamanlarda yapil dort bgvurular sonucunda 6 Kasim
1963 de kefaletle saliverilgtir. Bagvurucunun yargilamasi 9 Kasim 1964 tarihinde
baslamis ve 2 Temmuz 1968 de paurucunun 5 senega hapis cezasiyla mahkim
edilmesiyle sonuclanmiir. 12 Temmuz 1963 tarihinde Komisyon'a staran
basvurucu, Sozlgme’'nin 5. maddesinin 3. ve 4. fikralarinin yaniastutuklama
kararinin verilmesi sirasinda savcinin dinlgnhdakat kendisinin veya mudafiinin
dinlenmedgi iddiasiyla s6zlgmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin da ihlal egili
ileri  sUrmigtir. Mahkeme silahlarin swligi ilkesinin ihlali noktasindaki
incelemesinde, isnadin esasi hakkinda karar \ailu kuralin gecerli olgunu
ancak tutuklama kararinin verilmesinde bu mecbtinysulunmadgina karar verngi

ve olayda silahlardasilik ilkesinin zedelenmedgini kabul etmitir.

Kanimizca Mahkeme bu kararinda tarafin da dinlenmesekliligini kabul
etmekle birlikte, bu gerekligin yargilama gamasini kapsagini ancak koruma
tedbiri olarak ongorilen tutuklamgamasini kapsamagni kabul etmgtir. Ancak

bu kararindan daha sonra dorybiii.

% Avrupainsan Haklari Komisyonu ve Avrugasan Haklari Mahkemesi'ni ifade etmektedir.
36 Neumeister v. Austrj@7.06.1968, Ser. A, no.8, 1 EHRR 91; Appl. Na3@/83, para. 22. Bu bilgi
icin Bkz.:ince@lu, a.g.e, s. 220.
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Silahlarin gitligi ilkesinin tanimi ise ilk kez 27.10.1993 tarinlombo
Beheer BV v. Netherlandsrari ile yapilmgtir. Bu karara konu olayda bir banka ile
misterisi arasinda ticari krediler nedeniyle gsazlik ¢cikmg ve ic hukuk yollarinin
tiketilmesinin ardindan kaurucu, AIHM’e basvuruda bulunmgtur. Sozlgme
organlarinca silahlarinsili gi ilkesi, “muhalefet halindeki 6zel menfaatleri iceren
uyumazliklarda, bir tarafi davanin ger tarafi kagisinda nitelikli bir dezavantaj
icine sokmayacalkartlar altinda, her bir tarafin delilleri de dahiblmak tzere,
davasini ortaya koymak icin makul bir olg@asahip olmasi zorunlugw” olarak

tanimlanmg ve bu tanima BM'’in daha sonraki kararlarinda da yer veritiri *’

Sozleme organlarinin kararlarina gére, mahkeme 6nuntgp sdunan hak
ve yukumlulikler bakimindan taraflar arasinda gerekan silahlarin gitli gi
ilkesinin, yargilamanin hersamasinda korunmasi gerekmektedir. Ancak diilikde
ifade edilmek istenen iddia ve savunmanin ayni itk sahip olmasi ¢d; esit
agirlikta yetkilerle donatiimasidit®

Silahlarin gitli gi ilkesi bu nedenle ayrim yaga dizenleyen 14. madde ile
baglantilidir. Tum katilanlar, yargilama surecindgt gekilde hareket edecekler ve
Ozellikle eit cercevede bilgi edinecekler, olabgthce ayni sartlar altinda
bulunacaklar, séylemek istediklerini anlatacaklariddialarini ispatlayacaklard

Asagidaki kararda gorulege Uzere iddia ve savunma makamlari arasinda
uygulanan gtsizlikci muamele, dier tarafin bu s6zini eitmiz faaliyetlerini
gerezi gibi yerine getirmesini engelleyecek derecedegyamayi gayri adil hale
getirirse, taraflar arasindaki silahlargitiegini bozar.

$’Dombo Beheer BV v. Netherlandsg.k, para. 33. Bu bilgi icin Bkzinceglu, a. g. e, s. 221; Tiirk
Sanayicileri velsadamlari Derng, a.g.e, s. 76; Erol Cicek, “AHS M. 6 Adil Yargilanma Hakki ve
Tiurk Hukukunda Uygulamasi "TBBD, S: 72, Eylil-Ekim 2007, s. 236.

#Delcourt v. Belgium17.01.1970, Ser. A, No. 11, 1 EHRR 355; Appl.2689/65, para. 28. Bu bilgi
icin Bkz.: Incealu, a.g.e, s. 220; Golcuklt / Gozubuyilk.g.e, s. 291; Golcuklia.g.m, s. 218;
Ding, a.g.e., s. 135; Turk Sanayicileri visadamlari Derng, a.g.e, s. 102; Karen ReidAdil Bir
Yargilamanin Guvenceleri:Uygulayicilar icin Avrupa insan Haklari Sozlgmesi Rehberi
,Uclincii Kitap, Cev. Bahar Ocal Diizgéréstanbul, Scala Yayincilik, 2000, s. 90.

¥pachea.g.m, s. 73; Dinga.g.e, s. 135; Dénmez.g.e, s. 57; Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki-
I”, s. 260; Leigh,a.g.m, s. 353-354.
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21.09.1993 tarihlkremzow v. Austrikararinda ise BIM, silahlarin gitli gi
ilkesine uygun davranilip davraniimgaohin tespiti icin, somut olaydakisiésizligin
yargilamayi gercekten ve fiilen adaletsiz kiliprkaldgina bakmytir. Buna gére, adil
yargilama acisindan silahlarigite gi ilkesinin denetlenmesinde énemli olan husus
esitlik arastirmasina konu olanslemin yargilamadaki 6nemi, yani yargilamada
belirleyici olmasidir. Bu nedenle yargilamada ddaim seitli gi ilkesinin sa&lanip
sagzlanmadgl AIHM tarafindan her somut olaya gore incelenip sonuca
baglanmaktadir. Mahkeme, davanin hukuk veya ceza daideri ya da anayasa
yargisi olmasina gore ya da davanin gorigeidine gore belirleyegg incelemenin
sonunda, savunma hakkinin ¢ekirdek alanina birvtecsaptarsa ve bu tecaviiz
dursmada telafi edilemeyecek ise yargilamanin gayri &die geldgini kabul

etmektedir*®
1.3.2ilkenin Oznesi, Uygulanma Alani ve Uygulanma Zamani

Yukarida genel hatlariyla ortaya koymlumuz tanimindan hareketle, silahlarin
esitli gi ilkesinin ihlal edildgini ileri surebilecek kiler, bu ilkenin uygulanabilege

alan ve uygulanma zamanini da ortaya koymak gerekir
1.3.2.1ilkenin Oznesi

Sozleme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin 1. cimlesindeef kisi, medeni hak
ve yukumlultklerinin yahut kendisine yoneltilen Heargi bir suclamanin karara

baglanmasinda...adil...yargilanma hakkina sahiptibaresi yer almaktadir.

Bu nedenle Sozéene’nin 6. maddesinin giadigl glivenceleri gerek gercek
ve gerekse tuzel ler ve kisi topluluklari ileri surebilir. Taraf yargilamasmso6z
konusu oldgu uyusmazliklarda, davanin taraflari (davaci, davahi asidahil, feri

mudahil) bu hakki ileri strebilir. Ceza yargilanmaa ise kendisine k@rsuclamada

40" Kremzow v. Austria21.09.1993, Ser. A, No. 268-B, 17 EHRR 322; Ap{n. 12350/86, para. 75.
Bu bilgi icin Bkz.: Golciikli,a.g.m, s. 219; Turk Sanayicileri visadamlari Derng, a.g.e, s. 77,
Golcukli/ Goziibiyiika.g.e, s. 291-292; Ambos.g.m, s. 41;ince@lu, a.g.e, s. 235.
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bulunulan k§i, Sozleme’nin 6. maddesine dayanabilir. Ancak gdar, tanik,
bilirki si veya mudanhil bu hakka sahipgileir. **

Silahlarin gitli gi ilkesi, S6zleme’nin 6. maddesinin gadigl glvencelerden
biri olduguna gore, ancak yukarida beligtiniz kisiler bu hakkin ihlal edildiini ileri

surebilecektir.
1.3.2.2.Uygulanma Alani

Adil yargilanma hakki, hem bir 6zel hukuk yymazlginda ksinin “ medeni
hak ve yukumlulukléini belirlemeye, hem de ceza hukuku alaninda gyki kas!
“yoneltlen herhangi bir suclaniain karara bg&lanmasinda uygulanabilir.
Dolayisiyla silahlarin gtli gi ilkesi de medeni hak ve yukumluliklereskin 6zel
hukuk uyymazliklarinda ve ceza hukuku alanindgirkn kendisine yo6neltilen
herhangi bir suclama s6z konusu @doda uygulanabilecektir. Bir §iye yoneltilen
bir suclama yoksa ya da uynazlgin niteligi medeni hak ve yukumlaluklere gkin
degilse adil yargilanma hakkinin ihlal edifli iddiasi madde kapsami icinde

gorilmeyerek dgerlendirilmeyecektif?

Bu nedenlerle 6zel hukuk uymazliklari bakimindan thedeni hak ve
yukumlalukle® kavrami ile kisinin kendisine kan *yoneltilen herhangi bir
suclamd kavraminin ne anlama gelglhin saptanmasi, silahlarirgith gi ilkesinin

uygulama alanini belirlemek agisindan 6nem arz ldede.

Sozleme organlari, adil yargilanma hakkinin uygulamai@atespit ederken
Sozleme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ilk cumlesindekimedeni hak ve
yukumlaluklet ile ** yoneltilen herhangi bir suclanigkavramlarini, 6zerk (otonom)

yani aleyhine bgvuruda bulunulan devletin i¢ hukukuna bakmadan

“Tezcan/ Erdem/ Sancakdarg.e, s. 311-312.
42inceglu, a.g.e, s. 220jnsan Haklari Avukatlar Komitesa.g.m, s. 360.
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yorumlamaktadir. Bdylece So6zhae'nin 6. maddesinde yer alan kavramlar,
Sézleme'ye Taraf Devletler icin bir Avrupa anlamina sablmaktadir®®

1.3.2.2.1. Ozel Hukuk Uygmazlhklarinda Medeni Hak ve

Yukumlulukler

“Medeni haklar ve yukumlulukierkavrami, genel olarak 6zel hukuk
uyusmazliklarini kapsamaktadit. S6zlame organlarina gore, Soziee’nin 6.
maddesinin 0zel hukuk uymazliklarinda kullanilabilirgi icin 6ncelikle ulusal
hukukta dayana olan bir hak olmalidir. Bu hak (zerinde ciddi lhiyusmazlik
olmali ve hak medeni hukuka skin bulunmalidi® Ancak mahkemenin
sinirlandirma olcutleri net olma@ndan bu dlgutleri tek tek saymak mumkin
degildir. °

Bu kavramin acik bir tanimi Sozhee ictihatlarinda yer almamakla beraber,
haksiz filden ya da bir sO0zlmeden kaynaklanan geleneksel ©6zel hukuk
uyusmazliklarinin yani sira &nin hak ve yukamlultklerinin belirlenmesi agisimda
sonu¢ d@uran batin idari tasarruflarin da madde kapsamindigg kabul
edilmektedir. Zira mahkemeye gére somut olayda istéuki, ister ticari ve isterse
idari kanunlar uygulansin ve somut olaya idari nrmak&eya mahkemeden hangisi
bakarsa baksin, konu 0zel bir hak ve yukungulilgilendiriyorsa 6. madde

uygulanir.*’

Sozleme organlarinin kararlarina gore esas itibariyi®jedeni hukuksal
pozisyonlar tzerinde etki goran olaylar’da, *“ Medeni hukuksal ve kamu hukuksal

yonleri arasinda tartma yoluyla siniflandirmanimoékl hale geldii olaylar’da ve

43 inceailu, a.g.e, s. 12; Ladewiga.g.m, s. 247; Ciceka.g.m, s. 235;Golcukli /Gozubuyiik.g.e.,
S. 269.

* Incealu,, a.g.e, s. 13; Gélciikli/ Goziibilyiik,g.e, s. 270; Gélciiklia.g.m, s. 203-206.

5 Grabenwartera.g.m, s. 184-190. Ladewigy.g.m, s. 246; Gélciikli/ Gozibiyik,g.e, s. 274.

6 Ladewig,a.g.m, s. 247- 249Seref Unal,Avrupa insan Haklari Sézlamesi: insan Haklarinin
Uluslararasi ilkeleri , Ankara, TBMM Kiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinia1995, s. 167.

“Unal, a.g.e, s. 166-167;Tezcan, “Adil (Diiriist) Yargilanma Hakn Uygulama Alani Agisindan
Idari Uyusmazliklarin Konumu ”'s. 469; Tezcan/ Erdem /Sanceaka.g.e, s. 317-322.
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“uyusmazlk konusu hakkin maddigésinin ele alingn olaylar’da, S6zleme’nin

6. maddesi uygulanabilir.

“Medeni hukuksal pozisyonlar Uzerinde etki gwlan olaylar”
siniflandirmasina; meslek, kazan¢ Ozggiilive gayrimenkul hakkinin koruma

kapsamindaki miilkiyet ve sozfaeye dayanan hukuksalskiler girmektedir.*®

“Medeni hukuksal ve kamu hukuksal yonleri arasindam@a yoluyla
siniflandirmanin olanakli hale gefdi olaylar’; esas itibariyle sosyal guvenlik
hukukundaki uysmazlhklardir. Sosyal guvenlik kaynakli bir edim, zB&§meye
dayanan ucretin bir ikamesi veya uzatimi olaraklertdirildigi i¢in s6zlgmenin 6.

maddesinin uygulanabilegiekabul edilmektedir.

Memur  hukukuna ikkin uywmazliklar da bu grup icinde
deserlendirilmektedir. Burada memurunldvi tartima katilmaktadir. Buna gore,
kamu gorevlilerinin, devletin ya da gr kamu hukuku tlizel #ierinin genel
ctkarini  koruma amacgh Ustin vyetki sahipleri olaralaptiklart glemlerde,
Sozleme'nin 6. maddesi uygulanamaz. Ancak konusu enilekfiaklarina ilgkin
davalar istisna t&il eder. Zira kamu gorevlisinin emekliye ayrilmasnunla devlet

arasindaki 6zel gkiyi sonlandirmaktadif?

“ Uyusmazlik konusu hakkin maddigdsinin ele alingi olaylar’da, konusu
mali bir deger olan ya da yine mali derlerle ilgili ihlallere dayandirilgy iddia
edilen yargilamalar, idari makamlarin yetki durumlaikkate alinmaksizin 6.
maddenin koruma kapsamina girer. Sadece magierdeki bir hak Uzerinde
doguraca& etki desil, ayni zamanda yargilama konusu hakkin kendisad& bu
olay grubu icinde kabul edilmektedir. Mali g Olcutl, dger iki unsurla birlikte

genel bir unsur olarak hizmet eder.

48Grabenwarteg.g.m, s. 185.
49Grabenwarte.g.m, s. 186.
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Dolayisiyla Sozlgme’nin uygulanabileggé alan, esas olarak, konusu nigeli
itibariyle parasal olan ve parasal haklarin ihiddiiasinin bulundgu durumlardir>

Sozleme'nin 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin medenelikteki hak ve

yukumldlukler bakimindan uygulanip uygulanamayacartsmalidir.

Birinci gorls, SOzleme'nin 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer alan
haklarin sadece ceza davalarinda s0z konusu alebile savunmaktadir. Bu
goristin gerekcesi 6. maddenin 2. ve 3. fikra metinleriagikca kendisine bir suc
isnat edilen kiiden bahsetmesidir>'Diger goriy ise sozleme organlarinin
ictihatlarinda,3. fikrada yer alan haklarin, 6. ogin 1. fikrasinda yer alaradil”
ibaresinin minimum i¢cedi oldugunu, yani birbirini tamamladiklarini belirtmesinden
hareketle, 6. maddenin 3. fikrasinin normun memipazili olanin aksine, medeni
hak ve yukumlaltklere ikin uyusmazliklarda yargilamaya katilanlar icin de gerekli
uyarlamalar yapilarak uygulanabilg@@ savunmaktadir’® Sézleme'nin dinamik,
yani ictihatlarla gelien yapisi goz 6nune aliganda, normun metninde farkl yazsa
dahi, 3. fikranin medeni hak ve yukumluliklereskin uyusmazliklarda da

uygulanmasi gereldi kanisindayiz.
1.3.2.2.2. Cezai Alanda Yoneltilen Suclama

Sozleme'nin 6. maddesinde s6zu gecederhangi bir suclama(sug isnadi)
kavraminin ne oldgu 27.02.1980 tarihiDeweer v. Belgiurkarariyla tanimlanmtir.
Buna gore, kiinin kendisine yoneltilen herhangi bir suclamé&terimi; kisiye, cezai
bir fiil i sledigine dair bir iddianin yetkili makamlar tarafindaitdixiimesidir. 3

¥ | eigha.g.m, s. 337.

*l Haydar Burak Gemalmaz, “Avruplsan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Capraz Sorddi)
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmall Glincel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara,Seckin
Yayinlari, 2004, s. 395;Unah.g.e., s. 189; Siiheyl Donayinsan Haklari Agisindan Sangin
Haklari ve Turk Hukuku , istanbul, Fakilteler Matbaasi, 1982, s. 11-12.

2 Gemalmaza.g.m, s. 396; Golcukli/ Goziibilyiila.g.e; s. 268; Tirk Sanayicileri visadamlari
Dernesi , a.g.e, s. 76.

%3 Ladewig,a.g.m.,s. 250; Unala.g.e, s. 167; Anaklia.g.t, s. 22. Tezcan /Erdem/ Sancakdag.e,

s. 322-324. Genel olarak bu yazarlar “isnat” teini kullanmslardir. Biz, orijinal metninde oldtu
gibi “herhangi bir suclama” terimini kullanagsz.
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AIHM, her somut olayda, sug nitgini kendisi belirleyerek yetkili oldguna
karar verdikten sonra, konuyu 6. madde kapsamindgeriéndirmektedir’
Dolayisiyla Mahkeme, ulusal hukukun ceza hukukuammhda bir suc olarak
gormedgi halleri de, ksiye yoneltilen ‘“herhangi bir suclama olarak

gorebilmektedir>

AIHM, kisiye yoneltilen “herhangi bir suglamaolup olmadgini belirlerken
suclamaninsekli, zamani veya sucglayan makamin sifatingildesuclamanin
icerigine(konusuna) ve s6z konusu igan(konunun) siphelinin durumunu esash bir
bicimde etkileyip etkilemedine bakmaktadir. Ormgn, bireyin sug glediginden
suphelenilmesi, bylphe ile yakalanmasi veya tutuklanmasi, hakkindah&zirlik
sorwturmasi acllmasi, ev,syeri veya ustinin aranmasi ilgilinin  durumunu
etkileyecginden suc¢ isnadi nitginde gorilmekte, mutlaka ilgiliye resmi olarak

dava acilmasi aranmamaktadfr.
1.3.2.3.Uygulanma Zamani

Silahlarin eitli gi ilkesinin hangi zaman diliminde uygulanabilgoe bilmek,
Sozleme'ye Taraf Devletin bu ilkeye uygun hareket edmbsi bakimindan

onemlidir.
1.3.2.3.1.Ceza Hukuku Yargilamasinda Uygulanma Zanma

Ceza hukuku alanindaskye yoneltilen “herhangi bir su¢lama’nin ne anlam
geldigini saptamak, silahlaringigi gi ilkesinin ceza yargilamasi alaninda hangi andan

itibaren dikkate alinmasi gerekitii de ortaya koymaktadir.

Mahkeme’ye gore bir ceza davasinda makuiilincelenecek olan yargilama

suresinin bglangici, kiiye ilk kez bir suglamanin yoneltilgii /suc isnat edildii

**Incealu, a.g.e, s. 83-103.

% Gélciikli / Gozubiyika.g.e, s. 276.

% Anakli,a.g.t, s. 22; Grabenwartes,g.m, s. 195; Anne Peters, “Adil Yargilanma ( m. 6.94 2)”,
Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Cev.
Mahmut Koca, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s.;1@&lcukli / Gozubuyuka.g.e, s. 275-276.
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tarihtir. Isnadin/suglamanin kesin olarak karargldredig ana kadar da silahlarin
esitligi ilkesinin goOzetilmesi gerekmektedir. Dolayisiyldasinin suglanmasi ile
baslayan haklari temyiz samasinda da devam edecektir. Zira temyiz kararin

kesinlgmesini engellemektedir’

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Stattsi’'nun dgtsoma gamasindaki
supheli haklarina ikkin 55. maddesi de silahlarinsi@igi ilkesinin ceza

yargilamasindan énce iamasi gerekdi gorisiinii desteklemektedit®
1.3.2.3.2. Ozel Hukuk Yargilamasinda Uygulanma Zanra

Ozel hukuk yargilamasinda, dava dilekgesinin matge verilmesi ile
silahlarin gitli gi ilkesinin uygulamasi bdar ve olayl sona erdiren karara ve olayin
baska turlii sona erdiriimesine kadar gecerli olur. aF@ardan birisinin yariamekte
olan bir yargilamaya dahil olmasi halinde, bsi kiin bu an esas alinit’?

1.3.2.3.3Idare Hukuku Yargilamasinda Uygulanma Zamani
Dava dilekgesinin mahkeme kalemine verilmesi igsik hikim ve olayin

baska turli sona erdiriimesine kadar silahlarigitliezi ilkesinin uygulanmasi

gerekmektedir®®

" Anakli, a.g.t, s. 22; Peterss.g.m, s. 122;insan Haklari Avukatlar Komitesa.g.m, s. 363;Tirk
Sanayicileri vdsadamlari Derng, a.g.e,s. 155; Donaya.g.e,s. 24-33 ve s. 50.

8 Ambos,a.g.m, s. 26; Leigha.g.m, s. 340; Peters.g.m, s.121.

% Anakli, a.g.t, s. 99; Hans-Meyer Ladewig,; “Adil Yargilanma HaKl”, Adil Yargilanma Hakki
ve Ceza Hukuku,Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Cev. HakaneéfialAnkara, Seckin
Yayinlari, 2004, s. 90; Grabenwartarg.m, s. 195.

% Anakli, a.g.t, s. 119.
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IKINCi BOLUM

2. AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMES iNiN
BIREYSEL SIKAYET BA SVURULARINDA S iLAHLARIN
ESITLIGI ILKEST EKSENINDE URETTIiGIi OLCUTLER VE
iLKELER

Silahlarin gitli gi ilkesi, Avrupainsan Haklari Mahkemesi kararlarinda bilgi
ve belgelere ukana, delil sunma, bilirkilik ve yasal goérevlilerin yargilamadaki roli
bakimindan targilmistir. Bu nedenle bu bélim altinda ceza yargilanmiae| hukuk
ve idare hukuku yargilamasi bakimindan silahlagitli@ konusu belirttgimiz

cerceve ile sinirli olarak irdelenecektir.

2.1. BILGI VE BELGELERE ULA SMADA SiLAHLARIN
ESITLIGI ILKESI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda, bilgi ve blege ulama
hakki, silahlarin gtli gi ilkesinin bir gergi olarak kabul edilmgtir. Bu nedenle, bu
baslik altinda; ceza yargilamasi, 6zel hukuk vyargillamae idare hukuku
yargilamasinda bilgi ve belgelere griza hakkina ikkin AIHM kararlarini

inceleyecgiz.

2.1.1. Ceza Hukuku Yargilamasinda Bilgi ve Belgeler Ulasmada
Silahlarin Esitli gi ilkesi

Silahlarin eitli gi ilkesi, taraflarin birbirleri kagisinda 6nemli bir dezavantaj
icine girmeksizin davaya #kin bilgi ve belgelere ukabilme bakimindan sé

imkanlara sahip olmasini gerektirlr.

! inceglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yar gilanma Hakki: Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, s. 236; Tirk Sanayicileri visadamlari
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AIHM, kural olarak, iddia ve sogturma makamlarina, sa@a savunmasini
yapmasinda yardimci olacak, delil mahiyetindeki harli bilgi ve belgeyi,

stiphelinin/sargin faydalanmasina agma yukumigliigetirmektedir?

Mahkeme, bu hakka g¢kin yapms oldugu deserlendirmelerde,
sUphelinin/saniin bilgi ve Dbelgelere ukma hakkl engellenngge, s6z konusu
engellemenin yargilamanin daha sonrgkinaalarinda telafi edilrgiolup olmadgina
ya dastpheliye/sara s6z konusu engellemeyi telafi etme imkanininniaum olup

olmadgina bakmaktadir.

25.11.1992 tarihliEdwards v. U.K.karari, * bu saptamamiza dayanak
olmustur. Karara konu olayda, gasp ve soygun suclariny@dagilanmasi sonucu 10
yil hapis cezasina mahkim olamsarucu Bay Edwards, kendi lehine ve aleyhine
olan batin delilleri iddia makamindan alamadiddiasi ile sikayetci olmutur.
MahkUmiyetinin dayangh deliller, bgvurucunun polise vergi ayrintili ifadelerdir.
Ancak bgvurucu yargilama esnasinda bu ifadelerin polisfitaslan uyduruldgunu,
masum oldgunu belirtmjtir. Gasp eylemine maruz kalan goar, polise verdii
ifadede bgvurucuya benzeyen soyguncuyu tarif etnsaldirgani yeniden gérse
taniyabilecgini belirtmis, fakat m&dur durgmaya c¢cgrilmams, polise verdii ifade
durusma esnasinda okungtur. Bavurucununsikayeti Uzerine kovgturmayi yapan
polisler hakkinda acilan saturmanin, disiplin cezasina gerek olnfada dair
kararla sonuc¢lanmasi lzerinestarucu, kanun yollarisamasinda da bazi bilgilerin
polis tarafindan kendisinden gizleputi ileri sirmis ancak Gst mahkeme gsvairuyu
bu kusurlarin mahkdmiyete etki edecek derecede difingerekcesiyle reddetstir.
Basvurucunun sozkgnenin ihlal edildgi noktasindaki dayarga da polisin iki bilgiyi
kendisinden saklami olmasidir. Bunlardan bir tanesi gdrun ifadesinde

basvurucuyu gorse taniyage beyan etmgken, polis fotgraflarinda tespit

Dernesi, Avrupa insan Haklar Sézlgmesi ve Adil Yargilanmailkesi Isiginda Hukuk Devleti ve

Yargl Reformu, s. 79.

“Rowe ve Davis v. U.K16.02.2000; Appl. No. 28901/95, para. 60Fi v. U.K, 16.02.2000, Appl.
No. 29777/96, para. 44. Bu bilgi icin Bkz.: Pamulknsan Haklari Avrupa S6zmesinde Sirf Sapa

Taninan Haklar ve Askeri Ceza Yargilamasi ”, s. 55

%Edwards v. U.K 25.11.1992, Ser. A. No.22, 1 EHRR 647, para. Rérar icin Bkz.: Turk
Sanayicileri vdsadamlari Derng, a.g.e, s. 91;inceglu, a.g.e, s. 305-307.
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edemediine dair bilgidir. Bir dgeri ise olay yerinde B&a parmak izlerinin
bulund@guna iliskin bilgidir. Bu bilgiler saklandii icin dava sirasinda taniklarin

inanthirhklari Gzerine gitme imkani olmastr.

AIHM, kararinda bu eylemlerin bir kusur ofgiinu kabul etmekle birlikte,
olay ortaya ciktiktan sonra polisler hakkinda stmma acildgini ve ulusal
mahkeme kararinin istinaf mahkemesinde incef@nidibagvurucunun burada ikna
etmeye yonelik olarak polislerin tani@ll da dahil bircok imkani varken
kullanmadgini, bu nedenle ulusal mahkeme onindeki kusurléish yargilama
sirasinda giderilmesine imkan verfithi géz ©Onunde tutarak, adil yargilanma
hakkini ihlal edilmediini belirtmistir.

16.02.2000 tarihliRowe ve Davis v. U.Kkararind& ise AIHM, bilgi ve
belgelere ulgma hakkinin engellenmi olmasinin yargilama samasinda telafi
edilemedgi sonucuna ulanistir. Karara konu olayda savcilik ilk derece
yargilamasinda, yargica damadan maddi delillerin bazilarini agiklamama karari
vermistir, istinaf mahkemesi samasinda ise ilgili aciklanmagndeliller bu kez
mahkeme tarafindan godzden gecirilerek, aciklamamarark verilmitir.
Basvuruculara gore, savcinin hakim karari olmaksizefilldri aciklamamasindaki
kusuru, kanun vyolu samasinda giderilmestir. Delillerin aciklanmamasi,
savunmanin savlarini ortaya koymasina engel glmuve So6zlgme’nin 6.

maddesinin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin b ve d kel ihlal etmitir.

Mahkeme’ye goOre, Baurucunun yargilamasi sirasinda, sagmli hakimi
bilgilendirmeksizin kamu menfaatine dayanarak bagli delilleri saklama karari
almasi ve gizlenen bilginin savunma icin 6nemingattendirmeye kalkmasi,
Sozlame’nin 6. maddesinin ihlaline neden olgtur. Istinaf mahkemesinin, gizli
tutulan delilleri gézden gecirmiolmasi hakkaniyetsidli gidermez zira istinaf
mahkemesi de delillerin nitgii konusunda savunmaya bilgi vermatimi Zaten
istinaf mahkemesi hakimleri ilk derece mahkemediihanden farkli olarak gizli

delillerin davayla muhtemel ilgisini anlamak acdan, kraliyet mahkemesi dnindeki

* Rowe and Davis v. U.Ka.g.k, para. 61-66. Karar icin Bkzdncedalu, a.g.e, s. 307-309.
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durusmanin kayitlarina ve savcilik tarafindan soylendmlbgzimhidirlar. Ayrica ilk
derece mahkemesi Onlnde gerghktle capraz sorgulama ile anahtar taniklarin
inanthrhgini ¢cardtmenin mumkan olgw, savunmanin farkl yéntemler secebil@ce
ve yeni konularin ortaya c¢iig bir asamada gizli delilin dnemini gerlendirerek,
yargilama siresince delilin agiklanmasi ihtiyactakip edebilirdi. Oysaistinaf
mahkemesi gamasinda sagin bu imkanlari bulunmamaktadir.

Rowe ve Davis v. U.KdavasindaEdwards v. U.Kdavasindan farkli sonuca
ulasiimistir. Zira savcinin verdi gizlilik kararinin kanun yolu samasinda gézden
geciriimesi, kanun yolu samasinda delillerin mahkdmiyet Uzerindeki etkilerin
deserlendiriimesi yapilamiyorsa, yargilamaamasinda aykirih telafi etmez
Kanimizca da MM acisindan énemli olan, tst mahkeme onindekillamgada, tst
mahkemeye (olayda istinaf mahkemesi) yargilamaulih dup olmadgini ortaya

koymak bakimindan gerlendirme yapma yetkisi verilgjnolup olmadgidir.

Supheliye/saria mutlak bir giivence gemmayan bilgi ve belgelere ylaa
hakki, yargilamanin adil olmasini gkayacak tedbirler alinirsa, ulusal givenlik
gerekceleri, misilleme tehlikesine kartaniklarin korunmasi ve polisin suclarin
takibinde izledsi yontemlerin gizlenmesinin gerekfii ile sinirlanabilir® Boyle
durumlarda sagin bilgi ve belgelere ukma hakkina sinirlamalar getirilebilege
hususu Mahkeme’nin 16.02.2000 taribdisper v. U.Kkararinda belirtilmitir.

Bu kararda, iddianin elinde dava ile ilgili, samamnin bilgisine sunulmagi
bilgi ve belgelerin bulunmasinin tek dnaa bent hikmunun ihlal edilglianlamina
gelmeyecgi belirtiimistir. Mahkeme’ye gore, ayni zamanda bu bilgi ve blgn
savunma igin tek ve 6zel olduklari husususun velorumdan sagin savunmasinin
bir zarara gradginin ortaya konmasi gerekmekteflirKanimizca AHM,

ulasilamayan bilgi ve belgenin savunma icin tek ve Omé&hasi durumunda,

°Gori icin Bkz :incedlu, a.g.e, s. 309-310.Tiirk Sanayicileri igadamlari Derng, a.g.e, s. 91.
®Jasper v. U.K. 16.02.2000; Appl. No. 27052/95, para. 54-56. Aybnde kararlar icin Bkz.:
Doorson v. Netherlandsa.g.k, para. 70;Fitt v. U.K, a.g.k, para. 47-49. Kararlar icin Bkz.:
Ince@lu, a.g.e, s. 310; Pamuka.g.t, s. 57.

"Pamuka.g.t.,s. 56-57.
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yargilamanin higbir@masinda telafi edilemeyecgdkilde savunma hakkinin zarara
ugradgini kabul etmektedir.

Ogretide; Mahkeme’nin bu davad@owe ve Davis v. U.Kdavasindan farkli
sonuca ulgmasinin nedeni olarallasper v. U.Kdavasinda savcilik makaminin bazi
delillerin gizli tutulmasi icin ilk derece mahkemegsrgicindan yetki istergiolmasi
ve ilk derece mahkemesi hakiminin savunmadan saklagelilleri inceleyerek
savunma makamini delillerin icgmi aciklamadan bilgilendirmgi olmasi,
gorilmektedi® Kanimizca da MM, delillerin iceriginin mutlak olarak
aciklanmasini aramamakta, delillerin igemgiklanmasa bile savunma yapabilecek
kadar supheliye/sara, hakim tarafindan bilgi verilmesini zararin gdmasini

onlemede yeterli gormektedir.

Ancak bilgi ve belgeye ujaa hakkina getirilen sinirlama kacinilmaz nitelikte
degilse, busekilde sinirli bilgi verme ihlali 6nlemeye yetmeg&ar. Zira 23 Nisan
1997 tarihlivan Mechelen and others v. Netherlakdsarina gore, bilgi ve belgelere
ulasma hakkina sinirlama getirilebilmesi icin, bu damanin kacinilmaz olmasi

gerekmektedir.

Savunma tarafindan talep edilen belgeler kendisuglayan kan tarafin
dayandg belgeler dgilse pek dgaldir ki ihlal olismayacaktir

2.1.1.1.Savunma Makaminin Bilgilendirilme Hakki

Bilgi ve belgelere ukana hakki, k§inin kendisine yoneltilen suglamanin ne
oldugunu @renmesi hakkini da kapsamaktadir. Zira SgmkEnin 6. maddesinin 3.
fikrasinin a bendine gore, kendisine bir suc ighath edilen her kinin, kendisine

yoneltilen suclamanin mabhiyeti ve nedeni hakkin@ahdl bilgilendirilme hakki

8 Incealu, a.g.e, s. 309-310.

® pamuk,a.g.t, s. 57-58.Van Mechelen and others v. Netherland8.04.1997, Reports 1997-III;
Appl. No. 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/%8ap58.

%Bendenoun v.France4.02.1994, Ser A., No. 132, 10 EHRR 466; App. M2547/86. Karar igin
Bkz.: Turk Sanayicileri vésadamlari Derng, a.g.e, s. 80.
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vardir. Bu nedenle bilgi ve belgelere atea hakki ile savunma makaminin
bilgilendiriimesi birbiriyle b&lantili kavramlardir.

Silahlarin eitligi ilkesi gergi, kisinin kendisine yoneltilen suclama
konusunda bilgilendirilmesi, savunmasini hazirlamayeterli olacak sekilde

olmalidir. !

Mahkeme kararlarinda, bilgilendirmenin nasil yagakl konusunda 6zel bir
sekil ongorulmemgtir. Onemli olan hukuksal bakagisinin dgismesi veya olaylarda
bir degisiklik olmasi halindestiphelinin bilgilendirimesidir* Sézleme organlari,
sangin isnat hakkinda iddianame ile bilgilendiriimesisidda; polis tarafindan
verilen, sucglamaya konu eylemin tarihini ve yerigeren belgeyi, iddianamede
yanls yazilmg bile olsa cezaningalastirici nedenlerinden dolayr sorgu hakimi
tarafindan savunmasinin  alinmasini, doralarda sucglama ile yapilan

bilgilendirmeyi yeterli gérmitiir.*

AIHM, savunmanin bilgilendiriimesi gereken konunursnédin sebebi),
savunmaya yapilan suclamanin temelindeki maddieggékier yani suclamanin
dayandirildg fiiller ve bu fiillerin hukuki nitelendirmesi olggunu kabul etmektedir.
Bu konuda savunmay bilgilendirmek igin savunmasormasina gerek yoktur,

bilgilendirme resen yapilimaldif.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nunNielsen v. Denmark karart,
bilgilendirmenin nasil olmasi gereini ve savunmanin bilgilendiriimemesinin ne

zaman ihlale yol acageni ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

1 Leigh, “Adil Yargilama Nedir? Yasal Standartlae Wygulamaya Yénelik Temel Rehber”; s. 376.
Golcuklu / GozibiyikAvrupa insan Haklarl Stzlgamesi ve Uygulamasi:Avrupainsan Haklar
Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemis. 300; UnalAvrupa insan Haklari Sézlgmesi:
insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri, s. 193; Tezcan /Erdem/ SancakdAwvtupa insan Haklari
Sozlgmesi lsiginda Turkiye'nin insan Haklari Sorunu, s. 358.

12| adewig, “Adil Yargilanma Hakki-Il ”, s. 95. Gélikli / Goziibiiyik a.g.e, s. 300.

¥ pamuka.g.t, s. 44.

1 Pamuka.g.t, s. 39-41; Golciiklii / Goziibilyid,g.e, s. 300.
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Bu karard® konu olayda; bgvurucu, hipnozu da icerecejekilde pek cok
yontem kullanarak gasp, adam oldirme gibi suckemekten mahkim ediltir.
Basvurucu hipnoz kullangana dair iddialarin iddianamede yer almadi ve buna
ili skin delillerin de yargilama sirasinda ortaya koradigini belirterek, 6. maddenin
3. fikrasinin a bendinin ihlal edikgni ileri sirmigttr. S6zlgme organlarina gore,
islendigi ileri strtlen sucun genel bir tanimlamasinin gardzet halinde verilmesi
dahi 6. maddenin 3. fikrasinin a bendinin gereksienmi kagilamayacaktir. Ayrica
isnatlar hakkinda yaniltici bilgi vermek de 6. mawia 3. fikrasinin a bendini ihlal

edecektir.

Dolayisiyla AHM, 6. maddenin 3. fikrasinin a bendinin gerekiesiarine
getirebilmek icin isnadin dayandirifsh maddi olaylar ve bunlarin hukuki
vasliflandirilmalari hakkinda yeterli ve yanilticimayan bilgiler verilmesini

aramaktadir®

Sozleme metninde bilgilendirmenin ¢nin * anlayabilecgi dilde” yapilmasi
gerektgi belirtilmistir. Bu tabir bizi, maddenin 3. fikrasinin e berelgotirmektedir.
Buna goére ki mahkemede kullanilan dili anlamiyor ya da kgsmiyorsa bir
cevirmenin yardimindan yararlanabilir. Bilgilenthine hakki, yargilama o6ncesi
asamay! da kapsagina gore maddenin e bendiningaligl hak yargilama 6ncesi
asama icin de gecerli olan bir haktfr Ancak kanimizca kinin anlayabilecgi dilde
bilgilendirilmesi hakki, kjinin kendi dilinde kongma hakkini ifade etmemektedft.
Kisi, bilgilendiriime yapilan dili anlhyor fakat siyasnedenlerden dolayi
konusmuyorsa, yapilan bilgilendirilme gecerli sayilmaitrtf

1> Kom.Karari;Nielsen v.DenmarkAppl. No. 343/57. Karar icin Bkz.: Pamukg.t, s.41-43.
16
A.g.t, s. 44.
7 Ayni goris icin Bkz.: Ambosa.g.m, s. 40.
18 Kargi goris icin Bkz:.Pamuka.g.t, s. 47.
° Ayni goris icin Bkz. Grabenwarteg.g.m, s. 241.
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Bilgilendirmenin derhal yapilmasi gerekdili Ogretide saria savunmasini
hazirlamasi icin yeterli olacak sureyi verebilet#kzaman diliminde bilgilendirme

seklinde anlailmaktadir®
2.1.1.2.Savunma Makaminin Dosyayinceleme Hakki

Dosya inceleme hakki Soéziee'de acikca ifade edilmemesine §ar
silahlarin gitligi ve hakkaniyete uygun dinlenilme ilkeleri ile Séghe’nin 6.
maddesinin 3. fikrasinin b bendinde duzenlenen rsasuhazirlamak igin yeterli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakki ilglaatilandirilarak koruma altina alingni
bir haktir. Ggretide, 3. fikranin a bendinde diizenlenen bilgilgime hakkindan
hareketle de savunmanin dosya inceleme hakkigoldsonucuna ulalabilecesi
savunulmaktadir. Bu gogé gore, geni kapsamli aydinlatma, savunmaya dosyay!

inceletme ile mimkin olacaktf*

Sozleme organlari, konuyla ilgili kararlarinda 6. madihe. fikrasinin b
bendinin belirli durumlarda dava dosyasina gemnive onun yasal temsilcisinin
makul bir sekilde ulgma hakkini ifade egini acik¢ca kabul etngtir. Su halde bu
hak, hem supheliye/saria hem de onun savunucusuna tangtmi Ancak
sUphelinin/saniin savunucusunun dava dosyasini inceleme imkaranip ®ldgu
durumda, ayricastphelinin/sanigin dava dosyasini incelememesi 6. maddenin 3.

fikrasinin b bendini ihlal etméz.

Bagvurucunun dava dosyasina seminin geciktiriimesi, silahlarin gtli gi
ilkesinin ihlaline de neden olmaktadir. 12.03.2a@8hli Ocalan v.Turkeykarari
bunun bir gdstergesidff. Bu davada savcilik tarafindan toplanan delillerin
dursmalar balamadan o©nce Rkauran tarafindansahsen incelenmesine izin

verilmemesi ihlal olarak nitelendirilgtir. Ayrica bgvurucunun avukatlarinin da

20 Bu goris icin bkz. Pamuka.g.t, s. 46; Anaklia.g.t, s. 30.

2 pamuka.g.t, s. 58; Ambosa.g.m, s. 30.

2 pamuka.g.t, s. 59; Ambosa.g.m, s. 31-32; Gélciikli / Goziibiyik,g.e, s. 301.

%3 Ocalan v. Turkey12.03.2003, Appl. No. 46221/99 para.143. Bu hipgi Bkz.: Anakli,a.g.t, s.
27; Golcukli/ Goziblyiika.g.e, s. 301; Turk Sanayicileri vigadamlari Derng, a.g.e, s. 158; Unal,
a.g.e, s. 1-61.
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dava dosyasina ufaktan sonra duggmanin baglangi¢ tarihine kadar hazirlanmak
icin yeterli suirelerin olmamasi da ihlale nedenwitur. S6z konusu olayda savunma
avukatlarina 17.000 sayfallk dava dosyasina tamalol&rsmelerinden itibaren
dursmaya kadar sadece iki haftalik sire taninmasi $o#g@in ihlali olarak

nitelendirilmistir.

Ancak SoOzlgme organlarinin ictihatlaryla taninan dosyay! lesee hakki,
mutlak gecerli bir hak d#dir. 18.3.1997 tarihliFoucher v. Francekarar ile
sorwturmanin amacinin tehlikeye sokulmasini énlemekaveniklar bakimindan
tehlike dg@masini 6nlemek amaciyla, savunmanin dosyay! ineeldrakkinin,
savunma hakkini esasli surette engellemedikcge, rlasidirilabilecgi ifade
edilmistir.?* Kanimizca, bu karar ile bazi durumlarda sinirlemednin mimkin
oldugu ortaya konmgi olmakla birlikte bu hallerde dahi savunma hakkiesasl

sekilde engellenmesinin mumkin olamay&ecan da alt gizilmgtir.
2.1.1.2.1.Tutuklu Hallerde Dosyayinceleme Hakki

Tutuklulugun kontroll icin gerekgelendiriimeyeskin 6nemli bilgilere ancak
dosyanin incelenmesiyle gl&abilecesinden suphelinin tutuklu oldgu hallerde
dosyay! inceleme hakki cok daha fazla 6neymtaktadir?®

AIHM, 13 Subat 2001 tarihli Almanya ile ilgili vergdi 3 ayri kararina konu
olayda da bgvurucular, tutuklu iken midafilerin yagtidosyay! inceleme talepleri,
savcilik tarafindan tamamen veya kismen garmanin amacini tehlikeye
disUrecei gerekgesiyle reddedilstir. Lietzow v. Germankararina konu olayda
midafi olayin bir 06zetini iceren ve delillere gonae yapan tutuklama
muzekkeresini inceleyebilgiiki iddia tanginin ifadesini incelemesi reddedilgtir.
Schops v. Germanykararina konu olayda mudafi tim dosyayisl@agicta

inceleyemeny, ardindan 24 klasorlik dosyanin 22 klasérinu aroel izni verilmg

4 Foucher v. France18.03.1997, Appl. No. 22209/93, para. 140. Kagar Bkz.: Serkan Cengiz
v.d., Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarl Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve
Kavramlari, Ankara, TBB, 2008, s. 175.

% Ambos,a.g.m, s. 32.
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fakat 132 klastérden ojan dger hazirhk dosyasini inceleme izni verilmeatmi
Garcia Alva v. Germanykararina konu olayda ise mudafi asil iddia tamkia
ifadelerini tutukluluktan dért ay sonra bazi boéleml karalanmy olarak
inceleyebilm§, dosyanin tamamini ise aylar sonra inceleyekilmi AIHM bu
kararlarda, mudafiirimtvekkilinin tutuklunun hukuka uygugtinu tartsma konusu
yapabilmesi bakimindan dnemli olan dokiimanlargmiasi engellenirsebu hakkin
ihlal edilmis olaca&ini vurgulamgtir. Dolayisiyla midafiin tutuklama kararina

dayanak olgturan delil araclarini incelemesi vazgecilmeztir.

Kanimizca Mahkeme, savunma makaminin dosyayieneelhakkina yonelik
olarak stphelinin/sargin tutukluluk durumuna 6zgu 6zel bir kural 6ng6rmgm
Yukarida dgindigimiz 18.03.1997 tarihliFoucher v. Francekarari ile zaten
supheli/sanik tutuklu olmasa bile bazi 6zel durumbadeniyle sinirlandirma
yapilms olmasi halinde daRliiphelinin/saniin savunma hakkinin esagékilde ihlal
edilemeyecgini ortaya koymgtur. Tutuklu hallerde tutuklulgu tartsmaya

yarayacak belgelere ygemamak da savunma hakkini esasli surette ihlak&tlec

2.1.2. Ozel Hukuk Yargilamasinda Bilgi ve BelgelereUlasmada
Silahlarin Esitli gi ilkesi

18.02.1997 tarihINiderost- Huber v. Switzerlarfd konu olayda Bay Armin
Niderost-Huber'in,isvicre hukukuna gére kurulmubir Limited Sirket olan aile
sirketindeki yonetim gorevlerine, 9 Aralik 1985'deerklisine bir bildirimde
bulunulmadan son verilitir. Basvurucu, 29 Temmuz 1986'daket aleyhine dava
aclimstir. Schwyz Boélge Mahkemesi, 22 Eylul 1988 devoaucu aleyhine karar
vermis ve Kanton Mahkemesi kaurucu tarafindan yapilan pairuyu reddetnstir.
Basvurucu daha sonra Kanton Mahkemesi'ne 12 Ekim 1@®§aptg Ust bavuru

ile Federal Mahkeme’ye miracaat eftini Kanton Mahkemesi, 22 Ekim tarihinde

% Shislikov v. BulgarienUrt. V. 9.1.2003, para. 77, Nikolow v. Bulgaridsrt. V. 30.01.2003, para.
97. Karar icin Bkz.: Anaklia.g.t, s. 25; Ambosa.g.m, s. 33.

2" Niderost-Huber v. Switzerland8.02.1997, 25 EHRR 709; Appl. No. 18990/91. Kargam metin
cevirisi icin Bkz.: Osman Dgru, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari-Cilt 3, istanbul,
Legal Yayincilik, 2008, s. 641-648.
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bu bagvuruyu dava dosyasi ve gsairucuya iletiimeyen bir sayfalik géytie birlikte
Federal Mahkemeye yollagtir. Federal Mahkeme, beuruyu kanton mahkemesini
hakh bularak esastan reddegtiri

AIHM o6niine gelen bu olayda, gsairucu, Federal Mahkeme'nin verni
oldugu kararda Schwyz Kanton Mahkemesi'nin génitin ¢cok etkili olmasi ve
Federal Mahkeme’nin kararinda, Kanton Mahkemesiginikinden bazi bélimlere
yer verilmg olmasi nedeniyle Kanton Mahkemesi'nin ganiin kendisine
gonderilmesi gerektini aksi davrargin silahlarin gitli gi ve adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini belirtmistir. Hukimet ise Kanton Mahkemesi'nin tama konusu
gorislerinin daha 6nce 19 Haziran 1990 tarihli karariagskca ve ayrintili olarak
sdylenenlerden farkh bir géglicermedgini ve bu nedenle gosiin bavurucuya
gonderilmemy olmasinin  bgurucunun durumunu hi¢ birsekilde olumsuz

etkilemedgini ileri sGrmustdr.

AIHM bu davada Kanton Mahkemesi'nin ggiain Federal Mahkeme
onundeki uygmazlgin her iki tarafina da yani kaurucuya ve davalsirkete
iletiimemis olmasi nedeniyle silahlarirgidi gi ilkesinin ihlal edilmedgi sonucuna
ulasmistir. Tarafsiz bir mahkeme olan Kanton Mahkemesital@aflardan birinin
muhalifi desildir. Ancak adil yargilanma hakki kural olarak @awnin taraflarina
dosyaya sunulan tim deliller ve g&ler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar
Uzerinde yorum yapma imkanina sahip olmasini dedigieden adil yargilanma
hakki ihlal edilmstir.

Kanimizca, taraflarin her ikisine de bilgi ve lege ulama ve bunlara
yorum yapma hakki taninmagnolmasi nedeniyle calineli yargilama ilkesini ihlal
eden bu karar ayni zamanda silahlagitligi ilkesi ile ¢elsmeli yargilama ilkesinin

birbirinden ayrils noktasini da ortaya koymaktadir.

Bu karara ilskin deginmek istedgimiz diger konu, ulusal mahkemenin
konumuna ilkindir. Asagidaki bolumlerde inceleyegemiz (zere Basavcilik

Teblignamesi'nin génderilmemesi silahlarigite gi ilkesine aykiri gorilmektedir.
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Oysa Teblgname de taraflarin her ikisine de gonderilmemdbtekonuda bir ayrim
yapilmamaktadir. Buna genen silahlarin gtli gi ilkesine aykiri gérilmesinin sebebi
savcinin yani devletin yasal gorevlisinin davanimahikemeyi etkileyen bir rol
oynamasidir. Ulusal mahkemeler ise, sdavcilgin aksine tarafin mubhalifi

konumunda daldir.

29 Mayis 1986 tarihlFelbrugge v. Netherlandkararindd® ise, bavurucu,
itiraz kuruluna bgh olarak calgan resmi bilirkginin raporuna ulgamamg bu
nedenle bunun hakkinda yorum yapanm@miMahkeme bu davada silahlargitiegi
ilkesinin ihlal edilmediine karar vermytir. Bu sonuca ukmasinin nedeni olarak,
bilirki sinin tarafsiz olmasini ve davaningdr tarafinin da ayni konumda olmasini
yani rapora ulgamamasini gostergtir. Zira rapor kagl tarafin aleyhine cikmi
olsaydi, kagi taraf da rapora kar savlarini ortaya koyma imkéanina sahip
olmayacakti. Ancak Mahkeme, malullik a@ylikesilen bgvurucuya, dosyasindaki
uzman raporlarina wma ve yorum yapma imkaninin taninmamasini, yargjam

etkili katihmi engelleyici nitelikte gormidir.

Yukarida ifade etgimiz iki karardan kanimizca cikacak somugur: Hukuk
yargilamasinda taraflardan her ikisinin de yargdgan iliskin bilgi ve belgelere
ulasamamasi, silahlarirsigli gi ilkesini desil celismeli yargilama ilkesini ihlal edér.

Belgelere ulsgmak acisindan yargilamanin heyamasinda taraflar arasinda
tam bir aitlik olmasi gerekmedgini ortaya koyan 24.06.1993 tarihlbchuler-
Zgraggen v. Switzerlarkararind® konu olayda, bavurucunun, gecirgh bir hastalik
nedeniyle kendisine sigorta tarafindan 1976 yilifgkglanan malullik ayfi,
Malullik Sigortasi Kurulu tarafindan 1985 vyilindaapylan inceleme neticesi

kesilmistir. Basvurucu bu karara itiraz kurulu 6ninde itiraz atnvie Malullik

“reldbrugge v. Netherland29 Mayis 1986, Ser. A, No0:99, 8 EHRR 425; Appb.N8562/79.
Kararin tam metin gevirisi icin Bkz.: Osman ga, insan Haklari Avrupa Mahkemesiictihatlari-
Cilt 2, istanbul, Legal Yayincilik, 2004, s. 34-43.

“Ayni gori icin Bkz.: ince@lu,, a.g.e, s. 237.

%9Schuler-Zgraggen v. Switzerlan®4.06.1993, Ser A. No.263, 16 EHRR 405; Appl 114518/89,
para. 50-51. Karar icin Bkzince@lu, a.g.e, s. 237-238; Turk Sanayicileri igadamlari Derng,
a.g.e, s.79.
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Sigorta Kurulundaki tibbi dosyasini incelemek istgim istemi reddedilince

istemini yazili olarak tekrarlamasgtir. itiraz kurulu dosyayi incelemenin belgeleri
almak veya fotokopi almak demek olmghi, bgvurucunun itiraz konusu dosyayi
incelemesinin yeterli oldiunu belirtmgtir. Basvurucu itiraz kurulunun bu karari
Uzerine Federal Sigorta Mahkemesi'nesvmaiuda bulunmg, Federal Mahkeme
dosyanin itiraz kuruluna gonderighi ve dond@lunde buatin belgeleri
inceleyebilecgini belirtmistir. Bagvurucu dosyasini incelegve pek cok belgenin
fotokopisini almsgtir. Ancak bavurucu AIHM'e yaptgl basvurusunda davanin
karmaikligi nedeniyle belgeleri bir uzmana gostermek zorwidagunu bu nedenle
dosyay! ellerinde tutan idari birimlere taninan &mlkarin aynisinin kendisine
taninmasi gerelginden ve ayrica @gerleri ile ilgili tibbi raporun dosyada
olmamasindanikayetci olmytur. Hikimet federal sigorta mahkemesarmasinda

batin belgelere ugddigini, Doktor F'ye ait raporun dosyanin dnemli birgas!

olmadgini savunmstur.

AIHM, bu bavuruda yargilamay! bir butiin olarak dikkate alnmve
yargilamanin hakkaniyete uygun ofdu sonucuna ukaistir. Mahkeme'ye gore
basvurucu itiraz kurulu 6nundeki yargilamada belgelgeterince ulgamamg olsa
da Federal Sigorta Mahkemesi 6ntinde tim belgeladigme sunulmgtur. Dr. F'nin

raporu isdtiraz Kurulu ve Federal Mahkeme 6niline de gelnggémi

Bu karardan hakl olaralcealu sdyle bir sonuca vargtir: Ilk derece yargi
yeri o6nundeki yargilamada bazi bilgilere wlamadgindan taraflardan biri
haksizlga wramsg fakat bu durum Ust yargilamgasmasinda bilgilere wdarak
diuzeltiimise ve ya bgvurucu dizeltebilecek konumda iken diizeltebilecgikndar

atmamgsa ihlal olymaz.>*

19.07.1995 tarihliKerojarvi v. Finland kararinda®® sava sirasinda ortaya
cikan bedensel ghk sorunlari nedeniyle kendisine aylik gi@nmasi talebinde

bulunan bgvurucuya Finlandiya Sigorta Mahkemesi’nde bulunamas zamanina

*incealu, a.g.e, s. 238; Tiirk Sanayicileri igadamlari Derng, a.g.e, s. 92.
32Kerojarvi v. Finland 19.07.1995, Ser A, No. 322, para. 39. Karar Bkz.: ince@lu, a.g.e, s.
313-314.
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ili skin tibbi raporlarin verilmemesini ilM, hakkaniyete uygun yargilanma ilkesine
aykirt bulmytur. Zira Mahkeme’ye gore belgelerirsaf edilmemesi, baurucunun

belgelerin davayla ilgisini derlendirme imkanini elinden algtir.

Mahkeme’nin bu davad&chuler-Zgragen v. Switzerlarkararindan farkli
sonuca ulgmasinin nedeni, kaurucuya kanun vyollari samasinda ilk derece
yargilamasi sirasinda elde edilemeyen delilleresmda imkaninin taninmami

olmasidir>

2.1.3.Idare Hukuku Yargilamasinda Bilgi ve Belgelere Ulsmada
Silahlarin Esitli gi ilkesi

idari uyymazhklar sozlgmenin 6. maddesinde ayri bir shk altinda
dizenlenmemngi olmasina rgmen adil yargilanma ilkesi, SO0ztae organlarinin

ictihatlari sayesinde, idari yargilamada da etKithaktadir3*

Vergi cezalarinin s6zeenin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsamina dahil
olabilecegine dair ilk karar 245ubat 1994 tarihlBendenoun v. Francdavasidir®
Bu davaya konu olayda; Ulusal bir gttama merkezi, bgurucu Michel
Bendenoun'ursirketi tarafindan ithal edilen mallar tzerinde ileree balatmis ve
bu aratirma neticesinde Raurucu tutuklanmgtir. Bagvurucu, inceleme boyunca
batin belgelere uima imkanina sahip olmuve bazi tutanaklarin kopyasini da
tedarik etrmgtir. Arastirma merkezi yetkilileri incelemeye gkin goris dosyasini
vergi idaresine gondermi vergi idaresi de dosyay! savgdi intikal ettirmi ve
savcilik vergi kacakcign davasi agmstir. Ayrica, bavurucuya vergi tarhiyati ile bu
vergilere bgli cezalari iceren ihbarnameler ile tgbédilmistir. Basvurucu, ek vergi
tarhiyati ile vergi cezalarini konu alan tugtemlere itiraz etny, idare tarafindan

33Al.

3 Ambos,a.g.m, s. 67; Tezcan, “Adil (Diiriist) Yargilanma HakkinUygulama Alani Acisindan
Idari Uywsmazliklarin Konumu ”, s. 469. Tezcan, stégienin 6. maddesinde idari uyuazliklara

ayrica yer verilmemesini, Anglo-sakson hukukundi&iddri yargr ayrimi olmamasina plamaktadir.

¥Bendenoun v. Franca.g.k Karar igin Bkz., Ali Hakan Evik, “1961 ve 1982nayasalariniinsan

Haklari Kavramina Yakkami”, Do¢. Dr. Mehmet Somer'in Anisina Arm&an,Yay. Haz. Murat
Yusuf Akin, Istanbul, y.y., 2006, s. 965 ce@lu, a.g.e, s. 238-240; Tiirk Sanayicileri \igadamlari

Dernesi, a.g.e, s. 79.
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reddedilince, idare mahkemesinde dava sgmBu davada hazine cevap dilekgesine
ekledii belgeler dgindaki bir dosyaya atifta bulunmubavurucunun avukati bu
dosyanin tamaminin mahkemeye ve kendilerine vesilmgerektgini belirtmistir.
Mahkeme bunun Gzerine dosyay! savciliktan talepisetsavcilik sorgturmayi
gerekgegostererek dosyayl gondermgnaincak hazinenin ceza davalarinda katilan
taraf old@gunu ve dava dosyasina gdhildigini ve bu nedenle hazinece uygun
bulunursa bir kopyasi icin auruda bulunabileggni belirtmistir. Basvurucunun
avukatinin muteakip taleplerine ve mahkemenin budgbcabalarina gaen dosya

elde edilemenstir.

AIHM Kararinda, bgvurucunun defalarca talep eiti belgelerin, vergi
yetkililerinin dayanak olarak kullangh belgeler olmagini, hazinenin bgvurucunun
sucunu ortaya koymak icin dort tutanak kullgidi ve bavurucunun sunulan bu
tutanaklar icinde sucunu kabul ¢ttii saptamytir. Bu nedenlagikayet bgvurucunun
hasminin dayangh belgelerle dgl, idari mahkemelerdeki dosyalara girmeyen

belgelerle ilgilidir.

AIHM' e gore adil yargilanma hakki hazineye dosyadamaciya belirli
belgeleri veya dosyanin tamamini verme yukingiiluiklemez. Yapilmasi gereken
asgari duzeyde, ilgili kiye talebi ile ilgili 6zel delillerin en azindan éiz olarak
verilmesidir. AHM, basvurucunun, hakkindaki iddianin aksini ispat edensme
nedeni olarak dosyanin kopyasini elde edemeatimasini goésteren bir delil
sunamadii sonucuna ukanistir. Bu nedenle de silahlarinsiéhi gi ilkesi ihlal

edilmemitir.

Dolayisiyla talep edilen belgeler katarafin dava sirasinda dayagichelgeler
degilse, kendisine asgari duzeyde bilgi vergse ve bgvurucu icergi hakkinda az
cok bilgi sahibi olmasina gmen neden bu belgeleri talep gitie iliskin hicbir

yeterli gerekce gosteremiyorsa ihlal ghayabilir*°

% Bu goris icin bkz.incealu, a.g.e, s. 240.
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24.11.1994 tarihlBeaumartin v. Francd&ararina konu olayda; kamgtama
nedeniyle Fransiz hidkimetinden almasi gereken haklalamadiini disliinen
Fransiz vatanda idare mahkemesinde FransasDgleri Bakanlg'na kagi dava
acmgtir. Gorevsizlikle dosyanin gonderifgliDantay, uygmazlgin ¢ézimuinde rol
oynayan protokolin nasil yorumlangc&onusunda guiclikle kgltasinca, bu hususu
Disisleri Bakanlg’'ndan sormg ve gelen yanita dayanaraksbarucunun davasini
reddetmgtir. AIHM, Danstay’'in davanin tarafi olan bakanlktan g@igtemesinin
yani sira bakanlk gogunin bavurucuya iletiimemy olmasini ve bgvurucuya

yanitlama olana verilmemi olmasini ihlal nedeni olarak gorstiir.>’

26.11.1996 tarihlMcGinley and E.E. v. U.Kkararin&® konu olayda silahli
kuvvetlerde goérev alan ve bazi nikleer silah demennele bulunan baurucular
daha sonra ghk nedenleri dolayisiyla emekliye sevk edigferdir. Kendi
hastaliklari ile nukleer denemelerin arasindg bllugu gerekgesiyle ayliklarinin
artirlmasi talebiyle dava acgtar ancak talepleri reddedilgtir. Basvurucular,
sglik problemlerinin  pasifik nikleer denemelerine omar kalmalarindan
kaynaklandgini mahkemeye 6niinde savunabilmeleri icin gerekjiikkve belgelere,
milli glvenlik nedeniyle kamuya acik olmadiklariingulasamadiklarini iddia
etmiglerdir. Hukimet ise herhangi bir belgeye satalarinin engellenmegini

savunmugtur.

Mahkeme’ye gore, davanin tarafi devletin bu tizligbelgelerin oldgunu
dogru olmayan bicimde reddetmesi veyaswagucularin bu belgelere ylkaasini
engellemesi hakkaniyete uygun yargilanma ilkedifalieder. Ancak mevcut olayda
basvurucular, ulusal mahkemelerden bu belgeleriga iedilmesi yoninde emir

vermesi icin bgvuru yapmamy olduklarindan sdzkenenin ihlalinden bahsedilemez.

Kararda soOzkgmenin ihlal edilmedii sonucuna varilgsa da hangi durumda

sozlemenin ihlal edilmg sayilacgl ortaya konulmsgtur. Buna gore, davanin tarafi

$'Beaumartin v. Frange24.11.1994, Ser A, No. 296-B, 19 EHRR 485, Ap{l. 15287/89 Karar icin
Bkz.: Ding,Adil Yargilanma Hakki, s. 171-172.

% Kom. Karari,McGinley and E.E. v. U.K26.11.1996, Appl. No. 21825/94 karar icin Bkacealu,
a.g.e, s. 311-313.
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olan devletin gecerli bir neden gostermeksizin gabiduzu ve bavurucularin
mahkeme 0Onundeki iddialarini ortaya koymalaringlaasmcak belgeleri vermeyi

reddetmesinin silahlarirsidi gi ilkesini ihlal edecgi vurgulanmstir.®

31 Ekim 2006 tarihliAksoy/(Erglu) v. Turkeydavasin® konu olayda, bir
disiplin sorgturmasinin ardindan, askeri bir hastanede sivilsirenolarak cakan
basvuran gorevinden alingtir. Ilgili tarafindan yapilan iptal Baurusu, Askeri
Yuksek idare Mahkemesi tarafindan reddeditini Bununla birlikte, 20 Austos
1999 tarihli cevaben vermpoldugu savunmalarinda Milli Savunma Bakan/11602
saylll Kanun'un 52. maddesine uygun olarak idarusorma dosyasini Yuksek
Mahkeme'ye qizlilik kaydi ile iletngtir. Yliksek Mahkeme'nin kararindan,
basvuranin talebinin Milli Savunma Bakapiitarafindan "gizli" damgal bir zarfin
icine konulmyg bilgi ve belgelere ve idari sgsurma kapsaminda elde edilen
ifadelere dayanilarak reddedigdi ortaya cikmaktadir. Bauran, sorgturma
sirasinda savunma hakkina saygl gosterilememesiae etmg ancak bu itirazi
sonugsuz kalmgtir. Hukumet'in, bgvuranin goérevden alinmasina skin idari
yargilama usull sirasindaki sgtwrma dosyasinin gg@ cikarilmamasini hakli
gosterecek hicbir delil sunmagtir. Mahkeme, s6z konusu kararin sadece "gizli"
olarak nitelendirilmg soryturma dosyasina dayali olarak alghdi saptantir.
Silahlarin @itligi ilkesine uygun davranma, $airucunun Milli Savunma
Bakanlgi'nin sunmg oldugu bilgiler hakkinda yorumda bulunma ol&ma

gerektirmekteydi.

Dolayisiyla gizlilik karari hakl bir gerekceye daymalidir.

39 Ayni goris icin Bkz.:inceglu, a.g.e, s. 311.

0 Aksoy(Erglu) v. Turkey 31.10.2006, Appl. No. 59741/00. Kararin tam megvirisi icin Bkz.:
www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/aksoy| eratpa Ayni yonde kararlar icin BkzKahraman
v. Turkey 31 Ekim 2006, Appl. No. 60/36600. Bkz.: http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/karaman.dgevrimici), 21.04.2009Guner Corum v. Turkey31 Ekim
2006, Appl No. 59739/00. Bkz.http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/gur@tan.doc
(cevrimici), 21.04.2009.
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2.2. DELIL SUNMA YONUNDEN DAVANIN TARAFLARININ
DURUMU

Ceza, hukuk ve idare hukuku yargilamasinda, &aftlelil sunma yoninden
taninan imkanlar, silahlarinsidi gi ilkesini ihlal edebilmektedir. Bu ak altinda
hangi durumlarda silahlarinsidigi ilkesinin ihlal edildgini ortaya koymaya

calisacagiz.

2.2.1.Ceza Hukuku Yargilamasinda Delil Sunma Yo6nineh Davanin

Taraflarinin Durumu

Delil kurallarini ulusal mahkemeler kendileri koyae delillerin kabul
edilmesi ve tarfiimasi konusunda takdir yetkisi de ulusal mahkeneelaittir**
Ancak ceza yargilamasindgipheliye/sarga iddialara kan delil sunma imkani
taninmamasi silahlaringidi gi ilkesinin ihlaline neden olabilmektedir. Bu ghi&
altinda konu, Soziéne’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendi bakinamcele

alinacaktir.
2.2.1.1. Tanik Dinlenmesinde Hak Hitli gi Tlkesi

Avrupa insan haklarl s6zmesinin 6. maddesinin 3. fikrasinin d berdi
sekildedir:

“ 3. kendisine bir sug isnat/(itham) edilen heyiki

d) Aleyhindeki taniklari sorguya cekmek veya gmlgk ve lehindeki taniklarin,

aleyhindeki taniklarla ayni kallar altinda hazir bulundurulmalarina ve sorgulaalarina,

Hak sahibidir’ *?

“I Tiirk Sanayicileri vdsadamlari Derng, a.g.e, s. 87.
2 Gemalmazinsan Haklari Belgeleri-Cilt I, s. 8.

44



2.2.1.1.1.AHS Md. 6/1 ile 6/3-d Bglantisi

Sozleme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin sgaitanidgl haklar ve givenceler,
1. fikrada genel olarak dizenlenen adil yargilarmakkinin bir uzantisi ve dal
sonucuduf®  Ogretide;  Sozlgme’nin  bu  fikralart  arasindaki ki,
tamamlayicilik/butinctaluk ve 6zel hikim-genel hikilgkisi yoninden ele

alinmstir.*

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore, S@me’nin adil yargilanma
hakkini dizenleyen 6. maddesinin 3. fikrasinda alan haklar, 6. maddenin 1.

fikrasinda yer alan &dil”ibaresinin minimum icerkidir, yani birbirini tamamlarlar.
45

6. maddenin 1. fikrasi ile 3 fikrasi arasinda de&tim-genel hukim gkisi
de kurulmytur. Buna gore S6z¢ene’nin 6. maddesinin hem 1. fikrasinda hem de 3.
fikrasinda somut olarak gdsterilen givencelegjnki adil yargilanma hakkinin
korunmasina hizmet ettiklerinden ayni hukuksal g/élageri korumaktadirlar. Bu
nedenle Mahkeme, 1. fikranin ihlal eddohi saptadginda ayrica 3. fikranin ihlali
iddiasini incelememektedif® Bu duruma verilen érneklerden biri 6 Mayis 1985
tarihli Bonish v. Austriadavasidir. Mahkeme bu davada iddialari, 3. fikdilgkate
almakla birlikte 1. fikra acisindan ele agnwe 1. fikranin ihlal edild@jini saptadg
icin 3. fikranin ihlali iddiasini incelemeyi geréksbulmustur.*’ Ayni durum pek

tabiidir ki S6zleme’'nin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin d bendi arasrdh s6z konusudur.

“Donmez,Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgus. 59; Gélciikli / Gozibiyiil.g.e, s.
268 ve 299.

“Gemalmaz, “Avrupadnsan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Capraz Sorgu395.

5 Aly. Sozii gecen kargudur: Bénish v. Austria, 06.05.1985, Ser. A, No.92EHRR 191, para. 29.
Karar hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz.:saBilirkisilik yoninden davanin taraflarinin durumu, s. 71—
72.

“Gemalmaza.g.m, s. 396-397.

4" Aly.; Gokhan Kalgan, “insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S¥mie'ye Gore "
Adil yargilama"da Sagin Haklar”, TERAZ1, S: 8, Ankara, Seckin Yayincilik, Nisan 2007, s.100.
Bu karardan hareketle Gemalmaz tarafindan, adgilgama hakki icinde s6z konusu olan 6zel-genel
hiikiim iliskisinin AIHM'in diger haklar arasinda kurgu 6zel-genel hiikiim kisinden farkl oldgu
sonucuna ukalmistir. Bu gorige gére mutat olan 6nce 6zel hikim bakimindan ineelgapiimasi
iken mahkemenin genel hikim olan Séaie’nin 6. maddesinin 1. fikrasi agisindan inceleme
yapmasinin nedeni, farkli maddeler arasinddl de ayni maddenin farkli fikralari arasinda ik
kurulmasidir.
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20.11.1989 tarihliKostovski v. Netherlandkararinda Mahkeme, soziaenin 6.
maddesinin 3. fikrasindaki guvencelerin, 1. fikndss diizenlenen adil yargilanma
hakkinin 6zel yonleri oldiundan bahisle Baurucununsikayetlerini 6/3-d bendi ile

6/1 fikrasini birlikte alarak incelestir.*®

Dolayisiyla Mahkeme, Sozime’nin 3. fikrasinin d bendini silahlarigith gi
ilkesinin  6zel bir gorinimi ve ayni zamanda silahlassitligi ilkesinin

tamamlayicisi olarak gérmektedir.
2.2.1.1.2. SOzkgme’deki “Tanik” kavrami

Gecmite meydan gelmibir olayin, yargilama sirasinda temsilinglsegyan bir
takim araclar olmaksizin, maddi sorunun ¢6zUmuU mekalir. Bu araclar delil

araclaridir. Delil araclarindan birisi de tanik aeydir™

Mahkeme, 10.06.1996 taritBullar v. U.K.karari ile 6. maddenin 3. fikrasinin
d bendindeki ‘tanik’ teriminin kendine 6zgl, otonom bir S6gfee anlamina sahip
oldugunu belirtmgtir. Bu bailamda, Sozlgne anlaminda tagin, *“sanga yoneltilen

suclama hakkinda bilgi veren herhangi bisiKioldu gu s6ylenebilir’*

Yazili veya sozli beyanlari mahkeme o6nine deldrak getirilen fakat
mahkemede so6zli beyanda bulunmayam #& 6. maddenin 3. fikrasinin d bendi
baglaminda ‘taniK’ oldugu 15.06.1992 tarihlLudi v. Switzerlandve 28.08.1992
tarihli Artner v. Austriakararlarinda belirtilmtir. Durusmada bizzat ifade vermeyen

kisinin uygulamada tanik olarak kabul edilmesinin d&w@ali, o Ksinin yargilama

“8A.g.m. ,s. 395; Rauf Versan, “ Adil Yargilama UzerineiBD, C: 64, S: 1-2-3, Y: 1990, s. 126—
129. Diger drnekler icin Bkz.Unterpertinger v. Austria24.11.1986, Ser. A, No: 110, 13 EHRR 175;
Appl. No. 9120/80, para. 3Bricmont v. Belgium07.07.1989, Ser. A, No. 158, 12 EHRR 217; Appl.
No. 10857/84, para. 8®elta v. France19.12.1990, Ser. A, No. 191-A; Appl. No.11444g5a. 37.
49 Friedrick Christian Schroeder, “Ceza Muhakemesi “Diiriist Yargilama”ilkesi”, Prof. Dr.
Sakir Berki'ye Arma gan, Cev. CumhuSAHIN, Konya, y.y., 1996, s. 147, 148 ve 167;Anaklg.t,,

s. 13; Grabenwarten.g.m, s. 183; Unala.g.e, s. 166; Leigh, “Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa
Insan Haklari Antlgmasi”,s. 337incealu, a.g.g s. 221.

*Metin Feyziglu, Taniklik ve Diriist Muhakeme, Ankara, US-A Yayincilik, 1998, s. 9-12.

L pullar v. U.K, 10.06.1996, Reports 1996-11l; Appl. No. 22399/9@ra. 45. Karar icin Bkz.:
Gemalmaza.g.m, s. 399; Grabenwartes,g.m, s. 237; Tezcan /Erdem /Sancakadag,e, s. 368.
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oncesi aamadaki yazili ve so6zli beyanlarinin dumada delil olarak yeniden
degerlendiriimeye alinmasidir. S6z konususitkin ifadesinin durgmada ya da
hazirlik sorgturmasinda polis tarafindan aligmolmasinin taniklik statisinin
kazaniimasi bakimindan énemi yoktur. Onemli olazl&ie’nin 6/3-d bendinin

amaglari bakimindan s6z konussitin verdigi ifadenin nitelgidir.>?

ifadenin yazili ya da so6zlii olmasi ve hatta videlvesa ses kayitlarindan
olusmast® tangin statiisii bakimindan bir sorungdemayacgl 02.07.2002 tarihli

S.N. v. Swedekararinda acikgia kavigturulmustur.

27.02.2001 tarihliLuca v. ftaly kararinda belirtildii (izere sug ortaklari ve
olaya katilan kimseler de, ifadeleri yargilamaddakuldigi veya mahkimiyet igin
onemli 6lciide temel ofurdusu miiddetce tanik olarak mitalaa edilebilifter.
Ancak suc¢ ortaina dokunulmazlik taniyarak ghr sanik hakkinda delil temin

edilmesi ve davada kullaniimasi hakkaniyete uygualgisindaiiphe uyandirnir>®

Asagida capraz sorgu kavrami anlatilirken bazi 6zelikiarz eden taniklarin
durumu da irdelenecektir. Tanik teriminin savunnegav iddia tarafindan galan
bilirkisileri de kapsayaga hususuna ise bilirkilik kurumunu anlatirken

deginecesiz.
2.2.1.1.3ilkenin Sagladigl Haklar

Sozlemenin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendi kendissng isnadinda

bulunulan kgiye, kendi taniklarinin da iddia taniklari ilgitesartlar altinda davet

2 Artner v. Austria 28.08.1992, Ser. A., No. 242-A; Appl. No. 13161 /8ara.19;Ludi v.
Switzerlandl5.06.1992, Series A, N0.238, 15 EHRR 173; Appul. N2433/86, para. 44. Kararlar icin
Bkz.: Ambos,a.g.m.,s.29; Pamula.g.t, s. 89.

3 S.N. v. Sweden, 02.07.2002, Appl. No. 34209/96apd5. Karar icin Bkz.: Gemalmaa,g.m, s.
400.

> |uca v.italy, 27.02.2001, Appl. No. 33354/96, para 41. Bkz.m@knaz,a.g.m, s. 400.

*Kom. Karari,X v. U.K, 06.10.1976, Appl. No. 7306/75. Karar icin Bkzer@iz v.d.a.g.e, s. 164.
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edilmesi ve dinlenmesi ve bdylece silahlarigitliesinin sgzlanmasi ile sagin
aleyhine olan taniklari capraz sorgulama hakiesaaktadir’®

2.2.1.1.3.1.Savunma Taniklarinin kit Sartlar Altinda Davet

Edilmesi ve Dinlenmesi

28.08.1991 tarihliBrandstetter v. Austriave 30.10.1991 tarihlBorgers v.
Belgium kararlarinda ortaya konuldu lzere savunma taniklarinigitesartlarda
dinlenmesinden kasit, sayisaltik degil, yargilama faaliyetinin butiininde iddia ve

savunma dengesini koruyacak nitelik (olanagdigidir.>’

08.06.1976 tarihlEngel and others v. Netherlanklararinda da, Sozlme’nin
kisiye, tim taniklarini dinletme olagavermedgi ortaya konulmstur. Dolayisiyla
tanik dinletme mutlak bir hak olmayip, silahlarigitlegi ilkesine uygun olmak
kaydiyla sinirlanabilmektedif. Bu sinirlamalar, taniklarin davet edilmesi ve
dinlenmesi hususunda i¢c hukuka goére belirlenen llauracercevesinde, ulusal
mahkemelerin takdirine gadir. Mahkeme sadece kendisine sug isnat edilgniki
taniklarinin davet edilmesinin zorunlu offlunu, onlarin ifadesine kaurmaksizin
gercesin ortaya cikamayaga konusunda adli makamlarda yeterli kanaat uyamdiri

uyandiramagyina bakar.Ancak bu noktada, BdM, taniklarin beyanlarinin delil

*inceqlu, a.g.e, s. 224-225; Gélciklia.g.m, s. 227; Turk Sanayicileri visadamlar Derng,
a.g.e, s. 77.

" Brandstetter v. Austria28.08.1991, Ser A, No. 211, 15 EHRR 378, para-533Borgers V.
Belgium 30.10.1991, Ser. A, No. 214, 15 EHRR 92, para224Kararlar icin Bkz.: Gdlcukli,
a.g.m, s. 228; Golcuklu / Gozubuyul,g.e, s. 307 incealu, a.g.e, s. 233-234.

%8 Ornegin, AIHM, K.T. 26.04.1991Asch v. Austria26.04.1991, Ser. A, 203; Appl. No. 12398/86,
para. 28;Finkensieper v. Netherland88.06.1984, Appl. No. 19525/92, para. 57. Bu Bitth Bkz.:
incealu, a.g.e, s. 225; Unal,a.g.e, s. 204; Golcukli,a.y, Golcukli/ Gozubuyik,a.y.
Grabenwarter,a.g.m, s. 237. Tanik dinlenmemesinin ihlal olarak goéiidl davalar icin Bkz.:
Kostovski v. Netherland4989; Asch v. Austria1991; Unterpertinger v. Austria1986; Bricmont
v.Belgium Kom. Karari,H. v. France 1988,V v. Belgium1991. Bu bilgi i¢cin Bkz.: Golcukla,.g.m,
S. 228; Golcukli/Gozubluyuk,.g.e, s. 307;Engel and others v. Netherland¥8.06.1976, Ser. A, No.
22, 1EHRR 647, para. 91. Karar tam metin cevirgh iBkz.: Dgru, insan Haklari Avrupa
Mahkemesiictihatlari-Cilt 1, s. 137-160.
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olarak kabulinin uygungw hakkinda kural koymaz, sadece sinirlamalarin

s6zlameye uygun olup olmagini tespit eder?

Yukarida bahsettimiz ictihatlarini tekrarlamakla birlikte IdM, 22.04.1992
Vidal v. Belgiumve 07.08.1989 tarihlBricmont v. Belgiumkararlarinda ulusal
mahkemenin, dinlenilmesi istenen taniklari dinlerasm halinde, taniklari

dinlememesini gerekcelendirmek zorunda @lghw ortaya koymgtur.

Bricmont v. Belgiumkararin&® konu olayda bgvurucu, Bay Bricmont, 1
Haziran 1983'de o6len Belcika Kralinin varisi ve Flanders kontu olan Belcika
prensi Charles’in 1969-1977 yillari arasinda avukat ve vekilligini yapmstir. Bu
iste bazi durumlarda Bayan Bricmont da yardimci gtomu Bay Bricmont ile prens
arasindaki her tarlu gki 18 Ocak 1977 tarihinde sona estiti Prensin yeni genel
vekili Bay Gilson De Rouvreux, Bay Bricmont'un belgrde tahrifat yaptl, sahte
belge duzenledi, guveni kotliye kullanga ve milkleri zimmetine gecirdi
iddiasiyla,9 Austos 1977 tarihinde Briiksel savgihasikayette bulunmsgtur. Prens
de zarar goren sifatiyla hikayete katilmgtir. Bay ve Bayan Bricmont 27 Ocak
1978 tarihinde sogiurma yargici tarafindan sorgulanarak kendilerng isnadinda
bulunulmutur. Netice itibariyle yargilama neticesinde mahkédien Bay ve Bayan
Bricmont, 13Subat 1984 tarihinde Komisyon'a prauruda bulunarak Sozlse’nin
6. maddesinin 1 fikrasi ile 3. fikrasinin b ve dcthexinin ihlal edildgini iddia
etmislerdir. Basvurucular prensten yeminsiz olarak ifade alinmasatazan bir usul
olmamasi nedeniyle yargilamayl gayri adil hale rdeiini iddia etmglerdir.
Mahkeme, devletin Ust dizegahsiyetlerinden ifade alinmasini dizenleyen 6zel
kurallarin S6zlgme'nin 6. maddesini ihlal etmedni zira bunun objektif sebepleri

oldugunu belirtmgtir.

Bagvurucularin ikinci iddiasi kendileri ile prens amada batin isnatlar
bakimindan ylzkgirme vyapilmamy olmasinin yargilamayr gayri adil hale

getirdigidir. Mahkeme, bu iddiaya #kin olarak kural olarak yuzierme

59 Doorson v. Netherlandsa.g.k, para. 67. Karar i¢in Bkz.: Pamukg.t., s. 89-90.
®Bricmont v. Belgiuma.g.k. Kararin tam metin cevirisi icin Bkz.: @ou, insan Haklar Avrupa
Mahkemesiigtihatlari-Cilt 3, s. 89-115.
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yapiimasinin savunma hakkinin bir ga@reoldugunu belirtmekle birlikte st
mahkemede Baurucularin mahkim edilmesinde prensin suglamadane dlcide
dayanildginin tespit edilmesi gerekini vurgulamstir. Ust mahkeme sug
isnatlarinin bgnden tGc¢unde buylk dlguid&kayetci prensin beyanlarina dayagtmi

bu nedenle yluzigirme yapiimamy olmasi 6. maddedeki savunma haklarini ihlal

etmistir.

Bagvurucular tc¢lincu olarak en igekilde karar bilgi verebilecek olan bazi
kisilerin tanik olarak dinlenmemiolmasindarsikayetci olmylardir. Mahkeme, bu
iddiaya iliskin olarak bavurucularin s6z konusu taniklarin dinlenmesini yigte
istemedgine bakmg, dinlenmesini istemedikleri taniklar yoninden irdgérmems,
dinlenmesini istedikleri fakat buna gmen dinlenmeyen taniklar bakimindan ise
mahkemenin bir gerekce gosterip gostermdied bakmgtir. Dolayisiyla bir savunma
tanginin dinlenmesi istemini reddeden ulusal mahkereadlsini bu sonuca goturen
gerekgeleri, kararinda gostermezse, Sta&nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendi

ihlal edilmis olur.

Mahkeme’nin ayni sonuca ytgsl Vidal v. Belgiumkararina konu olayda ise,
yargilamanin iadesi i¢in dava dosyasi kendine gdlede mahkeme dava
dosyasindaki delillere dayanarak savunmanin dimesi talep etfii dort tanik da
dahil hicbir tangl dinlemeksizin sag mahkam etmtir. Mahkeme kararinda yerel

mahkemenin gerekce gostermemesingrdmistir.®*

13 Temmuz 2006 tarinRopov v. Rusi@lavasinda ise Mahkeme, sanitanik
dinleme talebinin, taniklarin samn akrabasi olmasi nedeniyle reddedilmesini
degerlendirmi ulusal mahkemenin savunma taniklarinin ifadelerigriemine dikkat

etmeden taf dinlemeyi reddetmesini silahlarigiti gi ilkesine aykiri bulmgtur.®?

®pamuk,a.g.t, s. 92; Bkz.Vidal v. Belgium 22.04.1992, Ser. A, No. 235-B; Appl. No. 12351/86
Pamuk, bu davayr Mahkeme’'nin ciddi bir suclamadatayl doért yil hapis cezasina carptirilan bir
sanik lehine deliller getirebilecek bir t§m dinlenmemesi kararinin bizzat sorgulandoir dava
olarak dgerlendirmektedir. Bu bilgi icin Bkz. Pamuk.,y.

®2popov v. Rusial3.07.2006, Appl. No. 26853/04, para. 184,1848@. Karar icin Bkz.: Cengiz v.d.,
a.g.e, s. 137.
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Kanimizca bu davadan c¢ikan sonug, ganisangin akrabasi olmasinin, tgm
dinlenmesini reddetmek igin yeterli bir gerekge athgidir.

Sozleme'ye Taraf Devlet, 6. maddenin 3. fikrasinin d diee goére bir
savunucunun belirli bir tagn davet ettirmemesinden dolayr sorumlu tutulamaz.
Ancak ulusal mahkeme savunma tarafindan uygun sekilde davet ettirilen
taniklarin durgmada hazir edilmelerini glayacak adimlar atmalidir. Bir savunma
tangl mahkemenin kontroli ginda bir nedenden dolayl dyrmaya gelemez veya
sanikca talep edilen zamandargkzabir zamanda dugmaya cgrilirsa bu durum,
savunmanin ortaya konmasini etkilengedsirece 6. maddenin 3. fikrasinin d
bendini ihlal etme?®

2.2.1.1.3.2.Sa@mn Aleyhine Olan Taniklar Capraz Sorgulama

Ingiliz hukuk sisteminde galiriimis olan capraz sorgu, etkisini Kita
Avrupa’s! sistemlerinde de hissettirmeysslamistir.®* Bu bolimde capraz sorgu ve
capraz sorgu samasinda hangi durumlarda silahlarigitliegi ilkesine aykiri

olabileceggi incelenecektir.

Capraz sorgu hakki, kendisine su¢ isnadinda budmnkiinin aleyhinde olan
taniklart bizzat veya bir savunman aragylia sorgulamasi olup bu hakkin
uygulanmasinda kendisine su¢ isnadinda bulunulgigekisilahlarin gtli gi ilkesi

geresi savcilik/iddia makami ilesét imkanlar verilmesi gerekmektedit.

Sozlgme’'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendi, ispamndsunda bir

dizenlemeyi icerginden, capraz sorgu da ispat amaciyla yapilir. &lenle, kural

%Kom. Kararlari,F v. U.K, Appl. No. 18129/91X v. Germany Appl. No. 3566/68, Appl. No.
4078/69;X v. Austria Appl. No. 4228/70X v. U.K, Appl. No. 5506/72. Kararlar icin Bkz.: Pamuk,
a.g.t, s. 91-92.

® Cengiz v.d.a.g.e, s. 139.

®*Gemalmaz,a.g.m, s. 393; Tezcan/Erdem/Sancakdarg.e, s. 364; Olgun Akbulut, “ Adil
Yargilanma Hakki (AHS m. 6)”, GUHFD, S: 1, Y: 1, Ocak 2002, s.191; Dénmaz.e, s. 26.
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olarak butun kanitlar, aleni bir dymada sam@in huzurunda ortaya konulmak
zorundadif®

Ancak durgma oncesi gamada da taniklarin sanik veya savunmani tarafindan
sorgulanmasina engel bir durum yoktur. Zira Mahkgmeotre oOnemli olan,
20.11.1989 tarihliKostovski v. Netherlandge 19.12.1990 tarihlDelta v. France
kararlarinda belirtildii Uzere sarga, tanik beyanlarini, alindiklari anda veya daha

sonraki bir zamanda sorgulayabilme imkéani verilmiesi

Dolayisiyla poliste ve hazirlik saturmasinda aleyhteki taniklarin sorguya
cekilmesine izin verilmemesi, dwma/dava sirasinda bu taniklarin sorguya
cekilmesi mimkiun oldgu slirece soOziene bakimindan bir  sorun
dogurmamaktadiP’ Yani 6nemli olan capraz sorgunun yapilma zamagil,dgpraz

sorgunun yargilamasamasinda yapilmiolup olmadgidir.

Tanga, sanik tarafindan sorulabilecek sorularin rgtekionusunda, ¢apraz
sorgu hakkini dizenleyen madde metninde bir dumenlgapilmangtir. Ancak bu
durum sarga, tanga istedgi sorulari sorabilme hakkini vermemektedir. Detitie
sunulmasi ve derlendiriimesi konusunda takdir yetkisine sahip nolalusal
mahkeme, sorulacak sorularin nigghi belirlemede de takdir yetkisine sahip
olacaktir. Ancak uygmazlhk halinde, i¢ hukuktaki bir yargilama esnasirsdnga
sorulacak sorularin, gergieortaya cikarmaya yonelik olup olm&dihakkinda nihai

nitelikteki karari AHM verecektir %

Son olarak ekleyelim ki taga soru sormanin, mutlaka mudafii huzurunda
yapilmasi gerekmemektedigtpheli haklarini bizzat yeterli dlcide koruyabiirs
soru sorma sireci, mudafiinin yolunda da gercekfdrilebilir.®® AIHM;

19.02.1991 tarihli/sgré v. ftaly davasinda verdi kararinda, saga yapilan

®Kararlar icin Bkz.:Gemalmaza.g.m, s. 401. bu kaynaktaki konu ile ilgili kararlaririchkz.
Kostovski v. Netherland20.12.1989, Ser. A, No: 166, 12 EHRR 434; Appd. N1454/85, para. 41;
Delta v. Francea.g.k, para. 36.
®Gemalmaza.g.m, s. 401;Gélciikli/ Goézibiyiik,g.e, s. 307; Unala. g .e, s. 205.
68

Aly.
% Ambos,a.g.m, s. 38.
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yuzlestirmeler sirasinda taga soru sorma ve sunglu delillerin guvenilirlgini
sorgulama imkaninin verilgini, zira tangin kimliginin sanik tarafindan bilingdi,
sangin vekilinin ulusal mevzuat cercevesinde bu imkadngaksun birakiimasinin
bent hikmundn ihlali anlamina gelmeygiog sangin avukati gibi iddia makaminin
da capraz sorguya alinmgdu belirterek bent hukmuinin gadigi guvencelerden

sangin yeterince yararlangina karar vernsir.”°
2.2.1.1.3.2.1. Capraz Sorguda Soztaeyi ihlal Eden Nedenler

Bu balik altinda, capraz sorgus@masinda hangi hususlarin ihmali halinde

silahlarin gitli gi ilkesinin ihlal edilecgi ortaya konulmaya c¢aliacaktir.
2.2.1.1.3.2.1.1. Capraz Sorgu Talebi

Capraz sorgunun yapilmasi icin heyden 6nce sagin veya avukatinin bu

yonde bir talepte bulunngwlmasi gereklidir.

Kostovski v. Netherlandsararinda Mahkeme, capraz sorgu talebgtipheye
yer birakmayacak derecede olmasini agaanda savunma hakkinin etkgkekilde
kullanilabilmesi igin, sa@in veya savunmaninin aleyhindeki taniklarin ifadek
karsi cikmasini dahi, capraz sorgu talebi olarak kalmtmek gerekfi
savunulmaktadift Kanimizca ulusal mahkemenin sanicapraz sorgu yapma igte
hususunda bir kani ediriglianda buna izin verip gerekli olahiayaratmasinda engel
bir durum yoktur.

Bir sangin veya avukatinin taniklari, elvgriolanaklar bulunmasina gaen,
capraz sorgulamaya tabi tutmayi istememesi halitateklara soru sorulmasindan
vazgecilmesinin,sipheye yer birakmayacak derecede acik olmasi gergka
Sozleme Organlarina gore, sogiee tarafindan givence altina alinip da feragatine

izin verilmis olan bir hakkin kullanilmasindan feragatin vl hic kuskuya yer

"isgro v.italy, 19.02.1991, Appl. No. 11339/85, para. 36.atagin Bkz.: Pamula.g.t, s. 94.
" Kostovski v. Netherlanda.g.k., para. 42. Bu bilgi icin BkzA.g.m.,, s. 408.
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birakmayacak tarzda ortaya konulmalidi> Soru sormaktan vazgecme istacik
oldugu middetce, Mahkeme’'nin 19.12.1989 tariéimasinski v. Austrikararinda
belirttigi Gzere, bgvurucunun aleyhindeki taniklari sorgulamak ggté durusmada
yerine getirmeyen ve bu yonde talepte bulunmayarkatvile ilgili sikayetler taraf

devletlerin sorumlulgunu dgurmaz’®
2.2.1.1.3.2.1.2.KimBgi Gizli Taniklar

Ceza yargilamasi sureci genellikle ihbar tzeriagab ve ihbarlari yapan
muhbirlerin kimlikleri ¢gu kez gizli tutulur. Bazi yargilamalarda da tamkia
isimleri sanga sOylenmez ve dosyaya isimleri belirsiz olarakerggr. Tanik ve
muhbirlerin isimlerinin gizli tutulmasinin amacipz konusu tanik ve muhbirleri

korumaktir.”

20.11.1989 tarihliKostovski v. Netherland&ararind® konu olayda, Bay
Slobadan Kostovski, 1979 yilinda bir kuyumcu dikkarsilahla soymaktan algii
altt y1l hapis cezasinin yargilama surecinde, ikiligi gizli kisi tarafindan verilen
ifadeleri iceren raporlarin, Utrecht Bolge MahkemeasAmsterdam Ust Mahkemesi
tarafindan delil olarak kullaniimasinin Ségte’nin 6. maddesini ihlal efiinden
sikayetci olmutur. Bu iki kisi, polis tarafindan ve biri ayrica sgturma yargici
tarafindan bgvurucunun yoklgunda dinlenmi ve bgvurucu talep etmesine gaen

durismada dinlenmengierdir.

Savunma tarafi, ifadeleri alan polis memurlarindaimi ve her iki sorgturma
yargicini Utrecht Bolge Mahkemesi ve Amsterdam (B4ahkemesi oninde

sorgulayabilmgtir. Savunma tarafi ayrica, kingli gizli taniklardan sadece birine,

"“Barbera Messegue and Jabardo v. Sp&i6.12.1988, Ser. A., No. 146, 11 EHRR 360; Apjm.
10590/83. Kararin tam metin cevirisi icin Bkz.: @o, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
ictihatlari-Cilt 2, s. 720-747.

3 Kamasinski v. Austrid9.12.1989, Ser. A No. 168, 13 EHRR 36; Appl Né8®82, para. 91. Bu
bilgi icin Bkz.: ince@lu, a.g.e, s. 149-153, 203-204, 253-260, 348-351; Gemalmagm, s. 408

" Gemalmaza.g.m, s. 409.

> Kostovski v. Netherlangsa.g.k. Karar icin Bkz.: Versan a.g.m, s. 126-129; Dgru, insan
Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari-Cilt 3, s. 160-175; Versarg.g.m, s. 126-130; Gélcukli,
a.g.m, s. 230.
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sorwturma yargici vasitasiyla dolayll olarak yaziliudar da sorabilnstir. Ancak
savunma tarafinin bu yollardan herhangi biriyleabdecei sorularin nitelgi ve
kapsami, ifade verenlerin kimliklerinin giz@inin korunmasi konusundaki karar
gerezsince bir hayli kisithdir. Savunma tarafi, ifaderemin guvenilirlgini test
edebilmesine veya soyleyebileceklerinin inangirliizerine kgku cekebilmesine
imkan verebilecek bilgiye sahip gitse, tangin dnyargili, dgmanca davranan ve
glvenilmez 6zellikleri varsa bunlari ortaya koyamegktir. Dahasi s6zi edilen
kimligi gizli kisilerin hazir bulunmamasi yargilamayi yapan hemkhkemenin de,
bu kisilerin guvenilirlikleri hakkinda kendi izlenimlernrolusturmalarini 6nlengtir.
Bu kosullarda savunma tarafinin kdestigi engellerin, yargisal mahkemeler

tarafindan izlenen usullerle dengelehdidoylenemez.

Hukimet mevcut davada ifade veren s6z konusglekn, misillemeye
ugramaktan korkmak icin hakli sebeplerinin bulugdou belirtmitir. AIHM,
orgutli sucla micadelenin 6nemini hafife almamalktadncak hukiumetin bu
savunmasi mahkemeye goére gicten yoksun olmamatiktebibelirleyici desildir.
Sozleme, ceza muhakemesinin sgirma @amasinda, kimgi gizli muhbirler gibi
kaynaklara dayanilmasini engellememektedir ancadilderi gizlenmg bu Kisilerin
ifadelerinin bu davada olgu gibi daha sonra mahklmiyet icin yeterli delil rala
kullaniimasi Sézlgme'nin 6. maddesinde yer alan glvencelerle sizlamaz bir
sekilde savunma haklarina sinirlamalar getirmektdglir nedenle mahkeme mevcut
davanirsartlari icinde, savunma haklarini etkileyen simndgarin Bay Kostovski'nin
adil yargilandginin sdylenemeye@e kadar geni oldusu sonucuna varmive

So6zlemenin ihlal edildgini belirtmistir.

Yukarida belirttgimiz kararda gorildgi Gzere, AHM, kimligi belirsiz
taniklar ve muhbirlerin ifadelerinin alinmasini vieunlara dayanarakslem
yapiimasini hatta bu ¢derin savunmanin huzurunda capraz sorgulanamamasin
yasaklamamakta, ancak bu hallerde savunma hakkdangeleyici usullerle
korunmasi gereldini vurgulamaktadir. Ancak Mahkeme burada kgnlbelirsiz

kisilerin ifadeleriyle/inbarlariyla yargilamanin ghatilmasini konusunu ve bu
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kisilerin ifadelerinin yargilamada vyeterli kanit/tekarkt olarak kullaniimasini

birbirinden aagida da dginecasimiz lizere birbirinden ayirrguir. "

20 Mart 1996 tarihliDoorson v. Netherlandkararinda da BAM yukaridaki
ictihadini surdirmgttr. Mahkeme’ye gore sivil taniklar saniktan gelan tehdit
veya tehlike altindaysa, dymada ifade vermekten ve bizzat sanik tarafindan
sorgulanmaktan mgeu olarak kacinabilirler. Yani kimliklerinin gizltutulmasinda
mesru bir yarar goérulebilir. Buna kaihik sangin savunma haklar Ba usullerle
dengelenmeli, zarar gérmemelidiDoorson v. Netherlandkararinda, anonim
taniklardan birinin ifadesinin sghn avukatinin huzurunda alinmasi ve soru sorma

imkanina sahip olmasi savunma hakkini dengeleyicirisur olarak goralmyidir.

Ancak AIHM, Ludi v. Switzerlandkararinda, sagin haklarini dengeleyici
usuller yeterli birsekilde uygulansa bile, kaurucunun (yani sagin) mahkdmiyeti
hicbir sekilde sadece veyagalikl (tek veya yeterli delil olarak), kimliklergizli
tutuldusu icin  sanikga  sorgulanamayan anonim taniklarin degme

dayandirilamayagani vurgulamstir.

23.04.1997 tarihlvan Mechelen and others v. Netherlahasarinda AHM,
gizli polislerin devletin yiritme organina olangbbklari ve savcilik ile olan yakin
ve siki ilgkileri nedeniyle ancak istisnai /@anustu keullarda anonim tanik olarak
kullaniimalari gerekgiini ifade etmitir.”” Bununla birlikte mahkemeLudi v.
Switzerlandvakasindaki kararini teyit ederek, sanihaklari birsekilde korundgu
miiddetce gizli polislerin kimgiinin sakl tutulmasini kabul etmektedft.

Mahkeme’nin, bu tip hallerde, ilk olarak, anonimangin sanikca
sorgulanmasinin engellenmesi yerine alinabilecekbbiem olup olmagini veya
bunun targa gercekten zarar verip vermeygioe bakmaktadir.ikinci olarak,

dursmaya ¢ikmaktan kaginan tg&m verdgi ifadelerin  saniin  mahkdm

®Gemalmaza.g.m, s. 410.

" Doorson v. Netherlandsi.g.k, para. 66—80tudi v. Switzerland15.06.1992, Ser. A, No. 238, 15
EHRR 173, para. 49%an mechelen and othera.g.k, para. 56.Kararlar icin Bkz.:Gemalmaz,
a.g.m, s. 411; Tezcan/ Erdem/ Sancakaag.e.,s. 365-366;

8Gemalmaza.g.m, s. 411;Tirk Sanayicileri visadamlari Derng,, a.g.e, s. 90.
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edilmesinde ‘Yeterli kanit/dayanilan esas ve belirleyici delilolusturup
olusturmadgina bakar.?

28 Subat 2006 tarihlikrasniki v. Czech Republitavasinda 8M, taniklarin
kimliklerinin gizli tutulmasi konusundaki karari aylayan st mahkemenin, talepte
bulunan mahkemenin gerekgelerinin ciddiyeti ve grdtuguna iligkin  bir
deserlendirme yapmargiolmasina dikkat cekrtir.?® Dolayisiyla AHM, tangin

kimligin gizlenebilmesi icin, ciddi ve dpu gerekceler sunulmasini aramaktadir.

Gizli polislerin anonim tanik olarak dinlenmesind&iHM, polislerin
gorevlerinin icergini de deerlendirmektedir. Mahkeme, 9 Haziran 1998 tarihli
Teixeira De Castro v. Portugalavasinda, sagin mahkamiyetinin dayargaolan iki
gizli polisin konumunu dgerlendirmg ve gizli gorevlerinin otesine gececgdkilde
girisimlerde bulunan ve Baurucuyu sucslemeye tgvik eden davraglar gosteren
bu polislerin provokasyonu olmasaydi,starucunun ayni sugusleyeceine dair
herhangi bir veri olmamasi sebebiyle, s§aienin ihlal edildgi sonucuna ukanistir.
Polisin tgviki sonucu glenmis sucla ilgili olarak elde edilngidelillerin kamu yarari

amaci ile dahi kullanilamayaga ifade etmitir.®*

27 Ekim 2004 tarihli Edwards and Lewis v. U.Kdavasinda is&,
basvurucular, sucu slemek icin gizli polis memurlan tarafindan tgza
disuruldiklerindensikayetci olmylardir. AIHM, bu olayda, ulusal mahkemenin bu
iddiaya kagl, sangin gercekten polisin uygunsuz tahriki sonucugta olup
olmadgi konusunda karar verebilmesi icin, polis operasyam nedeni, sagin suca
karsmasinin nitelgi ve derecesini ve polis tarafindan yapilan birritatya da

baskinin nitelini irdelemesi gerekirken bunu yapmamlmasina dikkat cekrstir.

" Turk Sanayicileri veisadamlari Derng, a.g.e, s. 90; Ladewiga.g.m, s. 263-264; Gemalmaz,
a.g.m, s. 411-412. Gemalmaz'a gore, aslinda, Soze tanik menfaatlerini acikca icermemektedir.
Ancak taniklarin korunmasi gerekli olan durumlardgayvunma hakki ile tagmin korunmasinin
gerekliligi arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir.

8Krasniki v. Czech Republi 28.02.2006, Appl. No. 51277/99, para. 81, 8B8eKarar icin Bkz.:
Cengiz v.d.a.g.e, s. 139.

81 Teixeira de Castro v. Portuga09.06.1998, Reports 1998-1V; Appl. No. 25829/pdra. 36—39.
Karar icin Bkz.: Gemalmaza.g.m, s. 411-412; Ladewiga.g.m, s. 264; Turk Sanayicileri ve
Isadamlaria.g.e, s. 89.

8Edwards and Lewis v. U.K22.07.2003, para. 46, 47, 48. Bkz.: Cengiz ad.e, s. 157-158.
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Kanimizca, AHM, ajan provokator kullanimini yasaklamamakla bera
belli noktalardan incelemesi gereditie isaret etmektedir. Ayrica, bu kararda ifade
edilen “uygunsuz tahrik kavraminin, 9 Haziran 1998 tarihlieixeira De Castro v.
Portugal davasi da gtz o6nunde tutufgdunda, polisin kiyi “ suc slemeye tevik
edecek eylemléde bulunmasi olarak derlendirilmesi gereksi kanaatindeyiz.

Ulusal mahkemelerin uygunsuz tahrik iddiasi ha#t&irinceleme yapmasi
gerektgine iliskin diger bir karar ise 26 Ekim 2006 tarihnKhudobin v. Rusia
kararidir®® Bu davada da BdM, ulusal mahkemenin, kaurucunun polis tarafindan
tuzaga durdldigl iddiasi hakkinda, tuzak mi yoksa kanuni bir tehkimi oldgu

yoninde inceleme yapmamasini hakkaniyete aykinmisdlr.
2.2.1.1.3.2.1.3. Kimgi Bilinen Tanigin Durusmada Sorgulanmamasi

Duruwsmada taniklarin dinlenmesinin belirli hukuksal ya fiili nedenlerden
dolayi olanaksiz olmasi durumunda da gasorgulama olar@a ortadan kalkabilif?*
Hukuksal nedenlere, ifadeden kaginma haklari, #mgin dinlenmesinin yasaya
aykirt oldygu durumlar 6rnek verilebilir. Sorgulamanin olanakginin fiili
nedenlerine 6rnek olarak ise, tgm 6lumu, hasta@, ikamet adresinin bilinmemesi,
davete r@men durgmaya gelmemesi, tahn bulundgu dlkenin dinlenme
konusunda hukuksal yardimina ygmamasi ya da taniklarin davet edilmesine
yonelik o devletle hukuksal yardim agh@asinin olmamasi ya da uygulanmamasi
gosterilebilir. Sozlgme'ye taraf devletin hukuk dizeninde belirlisikgruplarinin,
ornesin  parlamenter dokunulmagh sahip kilerin zorla mahkemece celp
edilmesinin olanaksiz olgu durumlar da fiili engel olarak gorilebilif°Tangin
yargilama gamasinda sorgulanamamasi S¢menin 6. maddesini ihlal
edebilmektedir.

8K hudobin v. Rusia26.10.2006, Appl. No. 59696/00, para. 137. Kigiarbkz.A.g.e, s. 158.
#Grabenwartera.g.m, s. 237.

8Grabenwartera.g.m, s. 238; Gélciklia.g.m, s. 231; Golciiklii / Gozibuyiik,g.e, s. 310; Tirk
Sanayicileri vdsadamlari Derng, a.g.e, s. 90.
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Tangin yargilama samasinda sorgulanamamasi nedeniyle siw@ain ihlal
edildigi iddialarinda, AHM, taniklarin sanik¢a sorgulanmasinin gercektekaimiz
olup olmadg veya sanik tarafindan sorgulanmasiningargercekten zarar verip
vermeyecgi ve durgmaya cikmaktan kacinan taniklarin verdikleri ifadel sangin
mahkim edilmesinde yeterli kanit olusturup olwturmadg hususlarina
bakmaktadif®

24.11.1986 tarihlUnterpertinger v. Austrikararina konu olayda, pairucu
Bay Unterpertinger, mahklOmiyetiyle sonuclanagnieve tvey kizini yaralamasi
nedeniyle agilan ceza davasinda, sadece ggle @vey kizinin poliste verdikleri ve
durusmada okunan ifadelerine dayanilarak mahkaim ediimlesisikayetci olmutur.
Basvurucuya gore bu iki bayan yakin akraba sifatiyilaugmada ifade vermeyi
reddettiklerinden, yargilamanin hicbirsamnasinda kendilerini sorgulama ve
sorgulatma imkani bulamasgtr ve Ust mahkeme de buskerin guvenilirliklerini
tereddide dduirme imkani vermeriir, zira tanik olarak dinletmek isteglikisileri
tanik olarak dinlemeyi reddetgtir. Bu nedenle Sozéene’nin 6/1 fikrasiyla 6/3-d

bendinin ihlal edildkini iddia etmitir.®’

Mahkeme, i¢ hukuk mevzuati g@re sikayetcilerin ifade vermeyi
reddetmesini, s0z konusu i¢ hukuk dizenlemesi, inaleksug isnadi bulunan kimse
ile kendi ailesinden bir tagin kag! kariya gelmesinin dgurabilecgi sorunlari
engellemeyi amaclagh ve Avrupa Konseyi’'ne Uye bircok devletin i¢c hukmkia da
bu sekilde duzenlemelere yer verifdiicin ulusal mahkemenigikayetcilerin poliste
verdikleri ifadeyi okumasini Sozime’ye aykiri gormengtir. Fakat bu ifadelerin
delil olarak kullaniimasi yine 6. maddede yer asavunma hakkina uygun olacak
usullerle dengelenmelidir. Fakatswarucunun mahkamiyetinin temelde s6z konusu

tangin ifadelerine dayanmaktadir ve ulusal mahkemasgp®lalinan tanik ifadelerini

8 Gemalmaza.g.m, s. 412-413. Yeterli kanit ibaresiyle ifade edikristenen ya birden cok kanit
arasinda ulusal mahkemenin sorgulanamayan taniknigy dayanarak veya bir ghka deyile
sorgulanamayan tanik beyanini esas alarak karanestrya da sorgulanamayan tanik beyaninin
ulusal mahkeme 6niindeki tek kanit olmasidir.

8"Unterpertinger v. Austria24.11.1986, Ser. A, No: 110, 13 EHRR 175; Apm. 8120/80, para. 33.
Kararin tam metin cevirisi igin Bkz.: @ou, insan Haklari Avrupa Mahkemesiictihatlari-Cilt 2 , s.
178-186; Unala.g.e, s. 204; Golciikli/ Gozubiiyiika,g.e.,s. 308-309.
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yoneltilen suglamanin gercek ispatiggasina ele alngtir, bu nedenle s6zmenin
ihlal edildigine karar vermitir.®®

Bu kararda hakl sebepler nedeniyle dumada sorgulanamayan tanik
ifadelerinin hikme esas alinmasinda savunma hakkygun olacak usullerle

dengeleme yapilmasi gereldilvurgulanmaktadir.

Buna kagilik 28 Agustos 1992 tarihlArtner v. Austriadavasinda Mahkeme,
sorgulanamayan tanik ifadesinin ulusal mahkeme d@aitek kanit olmamasi ve
ulusal mahkemenin sirf bu ifadelere dayanmaotmasi sebebiyle s6zime madde
6'nin ihlal edilmedgi sonucuna varrgur.®® Kanimizca Mahkeme, dugmada
sorgulanamayan tafin ifadesinin hikme tek kma esas alinmamasini savunma

hakkina uygun olan bir denge unsuru olarak gornakkte

AIHM, 17 Temmuz 2001 tarihiSadak and others v. Turkejavasinda,
hikumetin taniklarin hayatlarini tehlikeye maruzakas gerekgesiyle saniklar
tarafindan sorgulanmalarina izin veriim@diseklindeki savunmasini, yeterince
gerekcelendirilememesi nedeniyle gecersiz bglmee durgmaya gelmeyen
taniklarin ifadelerine 6nemli derecede dayanilmas8bzig@me’nin ihlali olarak
kabul etmitir.®° 19 Haziran 2003 tarihlBiing v. Turkeydavasinda ise, paurucuyu
fail olarak tghis eden jandarma gorevlilerinin, sanik veya auukatafindan
sorgulanmayip yol guvei gerekcesiyle istinabe yoluyla ifadelerinin alirsma
sozlameye aykirt bulmgtur®* 07.02.2002 tarihliS.N. v. Swedemlavasinda ise
AIHM, cinsel istismar maduru kicigun yargilama sirasinda sanikla muhatap

edilmemek istenmesini, sézfaeye uygun bulmgur. %

2.2.1.1.3.2.1.4. Tanik Dinlenirken Sagin Disar Cikartiimasi

80nal,a.g.e, s. 204; Golcukli / Gozibiyila,g.e.,s. 308-309

8 Artner v. Austriaa.g.k, para. 22—24. Bu bilgi icin Bkz. Gemalmazg.e, s. 415; Tiirk Sanayicileri
ve Isadamlari Derng, a.g.e, s. 90.

“Sadak and others v. Turke$%7.07.2001, para. 67. Bu bilgi icin Bkz.: Gemahma.g.m, s. 413;
Dbénmeza.g.e, s. 60-61; Golcukli / Gozubuyu#,g.e, s. 307.

*1Giing v. Turkey 25.09.2001, (25.12.2001 Final), para. 88, 96aKagin Bkz.: Cengiz v.da.g.e, s.
94; Gemalmaza.g.e, s. 413;

%23 N. v. Swede2.07.2002, para. 47, 52. Karar icin Bix.y.
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Sangin taniklarin dinlenmesi sirasinda hazir bulunm&khaulunmakla
birlikte, bazi durumlarda, avukati hazir bulunmsgdrtiyla saniin durgmadan
cikarilabilecgi, kabul edilmektedir. Orngn Kurup v. Denmark kararinda
Komisyon, Danimarka hukukuna gore, taniklarn tehdden samn salondan

cikariimasinda sézgmeye aykirilik gérmenstir. %3
2.2.1.1.3.2.2. Capraz Sorgu Bakimindan Devletin Yiknlult gi

Capraz sorgu hakki bakimindan, devletin pozitkigmltligl s6z konusudur.
Zira madde bendinden agimbilecesi Uizere devletin dncelikle capraz sorgu hakkina
ili skin yasal bir diizenleme yapmasi gerekir. Bunun gama sorgulanacak taniklari,
sorgulayacak sagn ya da savunmanini dgmada hazir bulundurmali ve sga)

taniklari sorgulama imkani ve firsati vermelidfr.

Sadak and others v. Turkdgvasinda BMHM, S6zlgme’nin 6. maddesinin 1ve
3. fikralari, devletlere 6zellikle sain aleyhindeki taniklari sorgulamasinglsanak
hususunda pozitif yukamltlikler yUklegini ve gerekli pozitif 6nlemlerin

alindginin da ispat yiikiiniin taraf devlette aldnu acikca ifade etstir.%

2.2.2. Ozel Hukuk Yargilamasinda Delil Sunma Yoninen Davanin

Taraflarinin Durumu

27.10.1993 tarihilDombo Beheer BV v. Netherlandavasind® bagvurucu,
Hollanda’da kayith birsirkettir, bir bankayla uysmazlgi vardir. Bavurucusirket,
sirketin yoneticisi ile bankanin ilgili bolimandn géticisinin s6zlli uzkmasi ile
sirketin kredisinin yukseltiimesine karar verigi, fakat bankanin daha sonradan
bunu yapmaktan vazgecmesi Uzerine, taahhit altndgigicin zarara gradgini

iddia etmektedir. Yargilamalar sirasinda, tarafldsizzat kendilerinin tanik olarak

%Kom. Karari,Kurup v. DenmarkAppl. No. 11219/84. Karar icin Bkz.: Pamukg.t, s. 95;
*Gemalmaza.g.m, s. 407; Golcuklii / Gozibuyiia,g.e, s. 268.

®Giing v. Turkey a.g.k, para. 95. Karar icin Bkz.: Golciikla,g.m, s. 300; Gemalmaa.g.m, s.
407.

Dombo Beheer BV v. Netherlandsg.k, para. 34-35. Bu bilgi icin Bkz.:Gélcikli/ Goziikiky
a.g.e, s. 292; Tirk Sanayicileri igadamlari Derng, a.g.e, s. 78;ince@lu , a.g.e, s. 226-227.
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dinlenemeyecg kuralina dayanilarak,sirketin eski yoneticisinin mahkemede
taniklik yapmasina izin verilmegifakat bankanin ilgili b6limuntn yoneticisinin,
yargilamanin resmen ve fiilen tarafi olm@adtemelinden hareketle tanik olarak
dinlenmesine izin verilngtir. Basvurucu AIHM o6niinde silahlarin gitli gi ilkesinin
ihlal edildigini iddia etmitir. Mahkeme’ye gore, Baurucu sirket icin kredi
imkanlarina ilgkin olarak banka ile varilan so6zli agi@ayl ispatlamak c¢ok
onemlidir; sadece iki ki bu gorgmede yer almgtir, bu ksilerden sadece birinin,
banka temsilcisinin, dinlenmesine izin veritini; bagvurucusirket kendisini temsil
eden kginin dinlenmesi imkanina sahip olamatnt bu nedenle, banka kasinda
nitelikli bir dezavantaj icine girmgtir. Bu davada taniklarin dinlenmesindsite

imkanlar sunulmamasi ihlal nedeni olarak gorigtiici

23.10.1996 tarihliAnkerl v. Switzerlandiavasinda ise IM, somut olayin
Dombo Beheer BV v. Netherlandavasindan farklgini dikkate alarak, taniklara
yonelik farkli muamelenin Baurucuyu nitelikli bir dezavantaj icine sokmgdi

kanaatine ulgmistir.®’

Ankerl v. Switzerlanckararina konu olayd®, basvurucunun kiraladyi bir
dairenin tahliye edilmesi ile ilgili bir sorun y@nmstir. Bagvurucu, kiraya verenin
tahliye talebine rgmen daha sonra, bina yonetiminden sorugirket yoneticisi ile
kira iliskisinin devam etfii yontinde s6zlU bir ardanaya vardiklarini belirtmekte, bu
sozli anlamayla ilgili olarak da gni tanik olarak gostermektediic hukuktaki
yargilama sirasinda, fairucu ve bina sahibi deliller gostenterdir, binanin
yonetiminden sorumlyirketin eski ve yeni yoneticileri yemin ettirilereknlenmi,
basvurucunun @ ise yemin ettiriimeden dinlengtir. Basvurucu, ulusal mevzuat

geresi esinin yemin ettirilmeden, sadece bilgi amacl dimteesindersikayetcidir.

Mahkeme’ye goére, bu davada, her ne kadawvuracunun g olan Bayan
Ankerl, yeminli ifade veremediyse de ulusal mahketaeafindan dinlenmgtir.

Ulusal mahkeme delilleri gerlendirirken Bayan Ankerl'in ifadelerini ikna edic

“Inceglu, a.g.e,s. 227.
%®Ankerl v. Switzerlanda.g.k, para. 35 ve 38. Karar icin Bka:g.e, s. 228;
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bulmama yetkisine sahiptir. Ayrica, ulusal mahkemekararindan der tangin
tanikligina yeminli oldgu igin 6zel bir &rlik verildigi gorilmemektedir. Ayrica,
ulusal mahkeme ifadelersindaki baka delillere de dayanmaktadir. Bu nedenlerle

silahlarin gitli gi ilkesi ihlal edilmemgtir.

Bu karara gore, taraflarin taniklar arasindalfarluamele yapilsa da, &
delillere de dayanilarak karar verignve bir tarafin targina 6zel bir girhk
verilmemise, farkli muamele yargilamanin sonucuna etki ddedelikte degildir,

bu nedenle bir taraf geri kagisinda 6nemli bir dezavantaj icine girmez.

Silahlarin @itligi agisindan, taniklarin dinlenmesisaanasinda davanin
taraflarina durgmada hazir bulunma imkaninin taninmasi da gereledekt
Ornezin, 04.06.2002 tarihlIKkomanicky v. Slovaki&ararinda, bgvurucu durgmaya
gelemeyecgni bildirdigi ve kendi yoklgunda taniklarin dinlenmemesi ve delil
sunulmamasini talep eitihalde bavurucu bulunmaksizin delillerin ele alinarak

karara varilmasi ilkenin ihlali olarak goriilgiiir.?®

2.2.3. Idare Hukuku Yargilamasinda Delil Sunma Yoéniinden

Davanin Taraflarinin Durumu

10.02.1983 tarihlAlbert ve Le Compte v. Belgiukarari'® S6zleme'nin 6.
maddesinin 3. fikrasinin d bendinin, idare hukukwargyamasinda da
uygulanabilecgini ortaya koymaktadir. Karara konu olayda, tahipledasi
kurulunun karari ile mesgni uygulamaktan men edilen hekimlerin,stsarucunun
bildirdigi savunma taniklarinin dinlenmemesgkayet konusu olmgtur. Mahkeme,
idari yargilama hukukunda maddenin 3. fikrasinibhethdinin uygulanamayageni
belirtmek yerine somut olayda tanik dinlememesulsusu 6. maddenin 3. fikrasinin

%Komanicky v. Slovakja04.06.2002, (04.09.2002 Final); Appl. No. 321@6/Para. 49-55. Bu bilgi
icin Bkz.: A.y., Golcukll/ Goziubuyika.g.e, s. 305.

19 Albert and Le Compte v. Belgiurh0.02.1983, Ser. A, No. 58, 5 EHRR 533; Appl. R299/75,
7496/76. Karar Ozeti icin Bkz.: Ding,g.e, s. 179-180; Dgru, insan Haklar Avrupa Mahkemesi

ictihatlari-Cilt 1, s. 537-547.
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d bendine ihlal olup olmagh noktasinda incelemive istemin reddedildine dair
yeterli kanit olmamasi nedeniyle sagtee ihlalinin olmadgina karar verngtir. *°*

Daha 0once silahlarin sidigi ilkesinin uygulama alanini saptarken,
Sozleme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendinin 6aakuk ve idare hukuku
yargilamasinda da uygulanabilgoee dair gorglerin olduzunu belirtmgtik. Keza
yukarida agiklamaya cahigimiz 6zel hukuk yargilamasinaskin kararlarinda da
AIHM, tanik dinlenmesi bakimindan sie imkanlar sunulup sunulmagni
deserlendirmitir. Dolayisiyla her ne kadar madde metninden,ktatimlenmesinde
hak aitligi ilkesinin sadece ceza yargilamasi bakimindan laygieg gibi bir
anlam cikmakta ise de, sOgleenin dinamik yani So6zjene organlarinin
ictihatlariyla yenilenen ve gekn nitelgi géz 6nidnde tutuldiunda, bu ilkenin 6zel

hukuk ve idare hukuku yargilamasinda uygulanabiimesekir.

18.03.1997 tarihIMantonavelli v. Franceararina® konu olayda hastanenin
thmali nedeniyle kizlarinin oldiint iddia eden Baurucular, bu iddialari igin
atanan bilirksiyle hastane gorevlilerinin rapordan ©Once ganési ve bu
gortsmelerden i¢c hukukta yudkomlalik olgu halde kendilerine haber
verilmemesindenrsikayetci olmylardir. Ayrica bilirksi basvurucularin bilmedii
bazi belgelere dayanarak raporunu hazigamiAiIHM'e gore, mevcut olayda
bilirki silerin cevaplamasi gereken soru mahkemenin beletmereken soru ile ayni
olmasina rgmen mahkemenin bilgisi dahilinde olmayan teknik kionu
oldugundan, idare mahkemesi hukuken bikrkiaporu ile b&l olmasa da bilirki
raporu mahkemenin esasgkin deserlendirmesinde baskin bir etkiye sahiptir. Oysa
bilirki si tarafindan yapilan gosinelere bgvurucularin katilmalari engellenstir. Bu
nedenle bgvurucular, davanin der tarafi lehine delil veren §yi capraz sorgulama
hakkina sahip olamagtardir. Bu nedenle aurucular temel delil Gizerinde yorum
yapma olangina sahip olmangtir.

101A

192 Mantonavelli v. France18.03.1997, Reports 1997-I1, para. 33-36. Buibiim Bkz.: inceglu,
a.g.e s. 314-315.
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Bu karar taraflarin delil sunma ya da sunulan d&ittisma bakimindan sg

imkanlara sahip olmasini vurgulamasi nedeniyle 6aenetmektedir.
2.3. YASAL GOREVLILERIN YARGILAMADAK 1 ROLU

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde yasal gorevlilerin yiargadaki roli
ilk kez 17.01.1970 tarihiDelcourt v. Belgiundavasind®® tartsilmistir. Bu davada
yerel mahkemede gdi cezalara carptirilan Emile Delcourt adindakngin 1965
yilinda Belgika Yargitay'indaki dugmasinda Yargitay Baavcisi, tum temyiz
istemlerinin reddi ve mahkOmiyet kararinin onanmafgrultusunda gorgi
bildirmistir. Durusmadan sonra karar vermek Uzereskiaa bir salona gecen
yargiclarin yaninda kaavci da muizakerelere gigtii. Belcika’'da 1815 yilindan
beri yarurliikte olan bir Kraliyet kararnamesine @drgsavci oy hakki olmaksizin
Yargitay vyargiclarinin  karar o©ncesindeki tartalarina katilip gorierini
aciklayabilmekteydi. Delcourt kaurusunda bu durumun savunma hakkina ve
silahlarin @itligi ilkesine aykirl dgtigint, basavcinin Yargitay'a vergi

gorislerden bilgisi olmadiini, son s6zin kendisine taninmadi ileri stUrmitar.

Mahkeme, Yargitay Baavcilginin, kovyturma yapmagini, dava
acmadgini, davaci nitefiine sahip olmagani ve bu nedenle mahkeme 6niinde taraf
sayllamayacani ve Yargitay Bssavcilgl ile Alt mahkemelerdeki savciliklarin
birbirinden farkli kurumlar oldgunu bu nedenle savciliktan bir savcinin Yargitay
miizakeresinde yer almasinin Yargitay'ingibasizlgini ve yansizini olumsuz

yonde etkilemeyegni belirterek bu bgvuruyu reddetnsiir.

25.04.1983 tarihliPakelli v. Germanydavasinda Almanya’dasgi olarak
calsan ve bir su¢ nedeniyle tutuklanip yargilanan LuBiakelli'ye vyerel
mahkemedeki ceza davasi sirasinda adli yardim folayukat atanmtir. Verilen
hapis cezasi kadar tutuklu olan Pakelli, kararirsirkesmesini beklemeden

Tarkiye'ye dénmigtir. Ancak Yargitay smasindaki adli yardim talebi, yasal

1%pelcourt v. Belgiuma.g.k, para. 29-35. Bu bilgi icin Bkz.: Din@.g.e, s. 137-138incealu,
a.g.e, s. 242.

65



sebeplerle reddedilmive Yargitay durgmasina ne Pakelli ne de avukati katilakilmi
bu sekildeki bir inceleme ile Yargitay cezayr onatm AIHM bu davada,
Yargitay'da durgmasiz ydritilen yargilamalarda gdavcilik Teblgnamesi’nin
sanga gonderilip sanik tarafindan yanitlanmasi ofama taninmasi gerekini,
durismall incelemelerde ise sanik ve avukatinin sonrkamaesinde Tehkiname'yi
tartisip yanitlama hakkinin olgunu vurgulamgtir. 14

30.10.1991 tarihliBorgers v. Belgiumkararind®® konu olayda sahtecilik
sucundan yargilanan ve mahkim edilegvbeucu Borgers, karari temyiz etyni
temyiz gamasinda Yargitay, mizakerelere sonradan katdlan Procureur General
(kanun sozcisu) tarafindan sunulan mutalaayr digtemKanun s6zcust hukuki
bilirki si konumundadir, yani iddia makami konumundgildié. Basvurucunun ise
kanun sdzclusunun muitalaasinaskaevap hakki bulunmamaktadir. Hikimet iddia
makami roli Ustlenmeyen kanun sdzcisunun tarafsiznétr oldgunu iddia

etmektedir.

AIHM, kanun sozcuslUnin gansiz ve tarafsiz oldwnu kabul etmekle
birlikte kanun soézcusunin yargilamanin taraflansiaglan nétr olmadini ifade
etmistir. Zira kanun sdzcusu, sgm temyiz talebinin kabul veya reddi konusunda
Yargitay'a tavsiyelerde bulunarak, sam lehine ve aleyhine goégibildirmektedir.
Basvurucu ise bu muitalaalardan haberdagilde ve cevap verementir. Ayrica
kanun sOzcusu, tavsiye yetkisiyle birlikte mizalene de katilmakta ve bu durum
esitsizligi artirmaktadir. Bu nedenle silahlarinsitegi ilkesinin ihlal edildgi

sonucuna ukamistir.

22.02.1996 tarihlBulut v. Austriakararind® konu olayda yilksek mahkeme
savcisi temyiz baurusunun reddedilmesini gerekhi belirtmis fakat gerekce

gostermemtir. HuUkimet gerekce goOstermamiolmasi nedeniyle savcilik

194 pakelli v.Germany25.04.1983, Appl. No. 8398/78, para. 39. Kargam metin cevirisi icin Bkz.:
Ding, a.g.e, s. 141; D@ru, insan Haklari Avrupa Mahkemesiictihatlar-Cilt 1, s. 599-6009.
1%Borgers v. Belgium30.10.1991, Ser. A, No. 214, 15 EHRR 92; Appl. NB005/86 para. 24—29.
Karar Ozeti igin Bkz.incealu, a.g.g s. 242-243.

1988 ylut v. Austria 22.02.1996, Reports 1996-11; Appl. No. 17358/8@ra. 45,48 ve 49. Bu bilgi icin
Bkz.: Anakli,a.g.t, s. 29nce@lu, a.g.e, s. 244-245.
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mutalaasinin tamamen usuli nitelikte gidau ve bu nedenle savunma tarafina
gonderilmesi gerekmeglhi iddia etmitir. AIHM ise, savcilik mitalaasinda gerekge
gostermese dahi baurucunun temyizine kar acik bir tavir aldiini ve bu noktadan
sonra mahkemeye sunulan muitalaanin tepki vermeygerdelup olmadiini
degerlendirmenin savunmanirsi ioldugunu gerekce gostererek silahlarigitlesi
ilkesinin ihlal edildgi sonucuna ukamistir.

25.01.2000 tarihind8limane- Kaid v. Franckararindd®’ ise Raportor yargic
tarafindan hazirlanan raporun dgmadan Once Yargitay savcisina gonderilmesi
fakat bgvurucu sarma gonderilmemesi silahlarigi#i gi ilkesine aykiri goralmsgtir.
12.10.2004 tarihlChesnay v. Franckararinda da B4IM, tetkik hakimin raporunun
dursma oOncesinde Rkaavcilga bildirilmis iken bagvurucuya ve avukatina
bildiriimemesini silahlarin @tligi ilkesine aykiri bulmstur.!®® Dolayisiyla tetkik

hakimlerinin raporlarinin da taraflara iletiimesrgkmektedir.

27.04.2000 tarihliKuopila v. Finland kararind®® konu olayda ise dava
sirasinda baurucunun talebi tzerine, savcilik tarafindan molsptirilan ek bazi
aragtirma ve sorgturmalarin, sa@n haberi olmaksizin savcinin yorumu ile birlikte
mahkemeye sunulmasinin silahlariitlesi ilkesine aykiri oldgu sonucuna
ulasiimistir. Bu noktada mahkemenin bu delilleri dava konilksulgisiz gérmesi ve
kararinda buna hi¢c g@amemesi de 6nem arz etmez. ZiréHM’e gore, savcilik ek
sorwturma raporlarinin davayla ilgili olmagina iliskin gorGsinii mahkemeye
sunarak mahkemeyi etkilemek istgtiri Dolayisiyla uygmazlik konusu olaylara
iliskin olarak savunmaya yorum yapma imkani taninmansashlarin eitli gi

ilkesine aykirilik tgkil eder.

Idari yargilamaya igkin 07.06.2001 tarihlKress v. France&ararinda Fransiz
Yargitay'inda yapilan dugma sirasinda hiukimet komiserinin yargilamadglkvi

mitalaasinin yargilamadan o6nce taraflara geleldiimemesi ve taraflarin cevap

97Slimane-Kaid v. Frange25.01.2000. Karar icin Bkzince@lu, a.g.e, s. 243.

1%Chesnay v. Frangel2.10.2004, Appl. No. 56588/00, para. 20-21. Kagim Bkz.: Cengiz v.d.,
a.g.e, s. 200.

199K uopila v. Finland a.g.k. para. 38. Karar icin Bkzinceglu, a.g.e, s. 311. Ayni ydnde bir karar
icin Bkz.: Kamasinski v. Austriaa.g.k, para. 102.
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verme imkanin olmamasi ve oy verme hakki olmamakidikte Fransiz
Danstay’inin miizakerelerine katilmasi yonlerinden sartustir. AIHM, Hukimet
komiserinin mutalaasini taraflarin talep edebilme&aninin olmasi ve muitalaaya
mizakereler icin ek savunma yontemiyle cevap verebimkanina sahip olmalari
nedeniyle mutalaanin taraflara gonderilmemesininsipeli yargilama ilkesini ihlal
etmedgine karar verngtir. Ancak hukimet komiserinin oy vermese bile
mizakerelere katilmasi, taraflarin savlarinin kakeala reddedilmesi yoninde
beyanda bulunmasi nedeniyle bir tarafi tutuyarmgibi gortinebilir ve bu tarafin
kendisini @it olmayan bir konumda hissetmesine neden olablu nedenle

s6zlamenin 6. maddesi ihlal edilgtir.**°

9 Kasim 2000 tarihliGo¢ v. Turkeykararinda bgvurucu Mehmet Gog,
Yargitay Cumhuriyet Savcisrnin, pairucunun temyiz talebine gkin
Teblignamesi'nin  kendisine bildirilmemesinden ve bu nddemrevap verme
olanginin bulunmamasindanikayetci olmutur. AIHM, Yargitay Cumhuriyet
Savcisi’'nin rolinidn Baurucu tarafindan yapilan temyiz talepleringkiln olarak
mitalaada bulunmak olgunu ve bu mitalaanin Yargitay'i etkileyici nitekkt
oldugunu belirtmgtir. Bagsavcisinin kai taraf olan hazinenin temyiz pairusuna
yonelik olarak da mdutalaada bulunmageklindeki tarafsiz yakklami temyiz
asamasinda taraflar arasinda silahlagitligini saglasa da bgvurucunun kendisi icin
ilk derece mahkemesi tarafindan hikmedilen tazmindarina ilgkin itirazi
surmektedir. Dolayisiyla aurucunun Yargitay onundeki g1 sansini etkileyen
her turli mutalaadan haberdar edilmesi gerekirkiesi davrany s6zlgmenin 6.

maddesini ihlal etngtir. ***

07.03.2006 tarihliHocagzullari v. Turkey davasindd? bagvurucu, dger

sikayetlerinin yani sira, Yargitay Bsavcilgi'nin Teblignamesi'nin kendisine

11Kress v. France 07.06.2001, Appl. No. 39594/98, para.76. Kagar Bkz.:incea@lu, a.g.e, s. 244.
111Ding, a.g.e, s. 142-144.
112 Hocaqzullart v. Turkey 07.03.2006, Appl. No. 77109/01. Karar icin BK#tp://www.inhak-

bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/hocaogullari.d¢gevrimici), 20.06.20090yman v. Turkey20.02.2007,
Appl. No. 39856/02. Karar icin bkzhttp://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/oyndot
(cevrimici), 20.06.2009.
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iletiimemesindengsikayetci olmwtur. AIHM, Gog v. Turkeykararina géndermede
bulunarak, Bsgsavcilik Teblgnamesi'ne kan gorls bildirmemenin celgmeli
yargilama hakkini ihlal edegai belirtmistir. Mahkeme, bgvurucunun ikinci derece
mahkemesi ontinde silahlanitegi ilkesi talebini hakli bulmg ve Yargitay'in
onundeki gorgten hakkaniyete uygun vyeterince bilgilendiriime kiakn ihlal

edildigine karar vernstir.

Kanimizca bu bk altinda inceleny oldugumuz kararlarda, davanin tarafi
olan ulusal mahkemedekjikayetci ve sanik arasindagitd gin saglanmasinin
Sozleme'nin 6. maddesinin ihlalini 6nlemeye yetmgédiortaya konmstur.
Yargilamadaki konumlari nedeniyle davanin taraflineagelen savci, Raportor
hakim gibi yasal gorevliler her iki tarafin da teimyalebine ilskin olumlu ya da
olumsuz mutalaa vermeleri, taraflargt elavranildginin bir gostergesi ise de temyiz
talebine yonelik mutalaalari ile tst mahkemeyi letkieleri nedeniyle tarafin
muhalifi haline gelmektedirler. Bu nedenle muitakagevap verme imkani

taninmamasi silahlarirgidi gi ilkesine aykirlik tgkil eder.

Davanin tarafl haline gelen yasal gorevlilerin usturma aamasindaki
ayricalikh rolleri de ihlal nedeni olarak gorulebektedir. 26 Temmuz 2001 tarihli
llijkov v. Bulgaria davasinda sosturma evresinde tutuklugun incelenmesi
asamasinda savcl ve tutuklu arasinda taraflargitli@ ilkesinin yeterince
sazlanmamasi ihlal nedeni olarak gorilgtir. iddia makaminin, hakimlere,
basvurana bildiriimeyen iddialari yoneltme imkani olsnayargilamanin cegmeli
olmasini engellemektedit> 5 Temmuz 2005 tarihiDsvath v. Hungandavasinda
ise, AIHM basvurucunun gozaltina siresinin uzatiimasinda, savcuzatma

taleplerinin bavurucuya tebl edilmemj olmasina dikkat cekrtir. ***

“jijkov v. Bulgaria 26.07.2001, Appl. No. 33977/96, para. 103—104aKigin Bkz.: Cengiz v.d.,
a.g.e, s. 57.
0svath v. Hungary05.07.2005, Appl. No. 20723/02, para. 18. Kagar Bkz.:A.y.
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2.4. HLIRKiSI YONUNDEN DAVANIN TARAFLARININ
DURUMU

Asagida ayrintili olarak dgnilecesi tizereBonish v. Austrigkararinda AHM,
Sozleme’nin 6. maddesinin 3, fikrasinin d bendini yorarkén 1. fikra ile birlikte
deserlendirme yapmive bu aitli gi bilirki sileri de kapsagekilde gengletmistir. Bu
nedenle taraflar bilirlsi davet etme konusunda da ayni imkanlara sahip lovea
cagirilan bilirkisiler benzer ksullar altinda bulunmalidi®

6 Mayis 1985 tarihliBonish v. Austriakararina konu olayda egleérinde
uzmanlamis bir firmanin sahibi olan aurucu Helmut Bonisch, Krizmanich GmbH
firmasindan bir fabrika satin algr. Gerek Bay Krizmanich gerekse Bonisch'in
fabrikaya sahip oldgu donemlerde, o tarihte yudrarlikte olan mevzuatae gét
isletme teknginden kaynaklanan suclarledigi kuskusuyla Federal Gida Kontrol
Enstitist tarafindan saturma makamlarina ihbar edilgtir. Bonisch bu ihbarlar
nedeniyle Viyandl Ceza Mahkemesi 6niinde ve Viyana Bolge Mahkemesnde
yargilanmg ve bu mahkemeler esas itibariyle Federal Gida mbnEnstitisu
Mudarantn bilirksi raporuna dayanarak, itiraz konusu teknikigenen sgliga
zararli oldgunu ve ilgili ic hukuk mevzuatini ihlal egii sonucuna varnglardir.
Bagvurucunun bu mahkdmiyet kararlarina ganevcut davanin konusu olmayan st
basvurulari da aleyhine sonuclargir. BoOnisch 18 Haziran 1979 tarihinde
komisyona yap bagvuruda baka seylerle birlikte aleyhine acilmiolan davanin
sOzlemenin 6. maddesinin iki hikmunt ihlal gttii iddia etmitir. Bunlar adil
yargilama vyapilmagdi icin SoOzleme'nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve enstitl
bilirkisileri ile sadece bir tanik olarak dinlenen savunmisirkisisi arasinda
esitsizlikgci muamele nedeniyle S6zlae’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendidir.
Hukimete gore Avusturya hukukunda bir bilsikmahkemenin kendisi tarafindan
atanan mahkemeye kanotr ve tarafsiz olan bir yardimcidir. @arucuya gore ise
Enstiti Madura klasik anlamda biliggiolarak gorulemez zira i¢ hukuk mevzuatina

gore bu bilirksi Federal Gida Kontrol Enstitiisi'nde gérevlidir be nedenle sanik

15 Goleiiklu/Goziiblyika.g.e, s. 306; Gélcikliia.g.m, s. 227; Dinga. g. e, s. 132-133jncealu,
a.g.e, s. 228.
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aleyhine tanik konumundadir. ilAM, bu balamda yap#ii incelemede Enstiti
Mudura tarafindan raporun sgturma makamlarina sevki neticesindesvnaucu
aleyhinde ceza davasi acinolmasini ve daha sonra ayni Enstiti Madard’nin ig
hukuk mevzuati gepe bilirkisi olarak atanarak tespit ve ggkerini aciklamasini
dikkate alarak Enstitu Mudurd’'nin mevcut davadadiigimunin daha ¢ok sanik
aleyhine tanik konumunda olgw sonucuna ukamistir. Mahkeme'ye gore Silahlarda
esitlik ilkesi, Mudurin dinlenmesinde ve savunma makatarafindan gailan
kisilerin dinlenmesinde g muamele yapilmasini gerektirir. Oysa olayda Midu
resmen mahkemeye notr ve tarafsiz bir yardimcildpnya goérevi verilmesi,
Mudurin beyanlarinin sanik tarafindargiglan uzman tagin beyanlarindan daha
fazla a&irlik tasimasina neden olmgtur. Mudur bilirkisi sifatiyla tim durgmalara
katilabilmis, yargicin izniyle sagia ve tanga sorular sorabilmive verdikleri ifadeler
hakkinda yorum yapabiltir. Mahkeme somut olayda mevcut olmayan istisnalar
haricinde enstitist mudurinderske bir bilirkisiye bgvuramadgindan savunmanin
karsi-bilirki si atanmasini gsgamasi imkéani da olamastir. Bu nedenlerle s6zjme

ihlal edilmistir.**®

24.10.1989 tarihliH. v. France kararina konu olayda ise ilkokul vekil
Ogretmeni bavurucu Bay H, 1961 tarihinde rahatsizlagnue 28 Ocak 1963
tarihinden itibaren vekil gretmenler listesinden cikarilgir. Basvurucu hastanede
kendisine yapilangnenin zararl sonuglari nedeniyle hastanenin sarushidusuna
dair karar alabilmek icin hastane aleyhine avukasitasiyla idare mahkemesinde
dava acmytir. idare mahkemesi davaygnie ile zarar arasinda nedensellikgiba
olmadgl gerekcesiyle reddetgtir. Basvurucu bunun Gzerine yiksek idare
mahkemesine Baurmuw ancak bu temyiz Baurusu da reddedilrgtir. Bagvurucu
kendisinin adli yardim al@i bir davada ve talep etgnolmasina rgmen bir bilirkisi
atanmamy olmasi nedeniyle so6zeenin ihlal edildginden sikayetci olmutur.
HukUmet ise adil yargilama gereklerinin davayi gékite olan bir mahkemeye sirf
taraflardan biri istedi diye bir bilirkiden gorg alinmasina veya Bka bir

sorwturma glemin yapilmasina karar verme yukumligli yuklemedgini

16 Bonish v. Austriaa.g.k.para. 28—35. Kararin tam metin gevirisi icin BK2ogru, insan Haklar
Avrupa Mahkemesiictihatlari-Cilt 1, s. 864-872.
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savunmugtur. Komisyona gore bir bilirki atanmasi talebi reddedilmeden 6nce
nedensellik ba aratirldigr icin talebin reddi nedeniyle idare mahkemesi
suclanamaz. Tasgmali bir ilac tedavisi ile ilgili bir olayda yiksekdare
mahkemesinin bilirkiden gorig almamasi ilk bga elatiriye acik dahi olsagnenin
sonuglarl konusunda taraflarin supgdubelgeler idare mahkemesinde mevcuttur.
Yuksek idare mahkemesi mevcut olayda mevcut delyieterli gormekte haklidir ve

bu nedenle adil yargilanma hakki ihlal edilmgtni‘*’

28.08.1991 tarihIBrandstetter v. Austridlavasina konu olayd% ise, Federal
Mahzenler Tef§ Memuru tarafindan Raurucu Brandstetter'in mahzenleri
denetlenmy, beyazsarap tankindan érnekler aligniki karsi 6rnek de bgvurucuya
birakilmg ve iki tank muhurlenngtir. Alinan iki resmi 6rnek federal tarim kimya
argtirma enstitistine génderilgtir. Tarim Enstitiisi raporuna dayanarakvoaucu
hakkinda ceza davasi acim. Bagvurucu, davaya hazirlanmak amaciyla, skar
ornekleri Viyana'da federal gida denetim vesarana enstitiisi gorevlisi Niessner'e
analiz ettirmg, dogal extract ve mineral maddelerin gerekenin altidimadg|
kanaatine varngtir. Dava sirasinda kaurucu, bir bilirksi atanmasini talep etgtir.
Mahkeme tarim enstitistinde gah Bandion'u atarstir. Bandion, resmi 6rneklerin
analizine ve raporun hazirlanmasina katilngaimi Bandionun analizleri tarim
enstitist sonuclari ile ayni olgtur. Bavurucu bu kez el konulan tanklardan érnek
alinip baka bilirkisilere inceletilmesine talep etgtir. Fakat mahkeme, Bandion’un
gorislerine dayanaraksarabi bozmak gerekcgesiyle para cezasina hukmgtetmi
Brandstetter'in temyiz Raurusu da bgarili olmamgtir. Clnku bilirksinin atanmasi

sirasinda tarafl olabilegekonusunda itiraz etmemraporu goérince itiraz etstir.

Bu olayla ilgili olarak bgvurucuya iki dava daha acilgtr. Bunlardan ilki
basvurucunun Avusturya devletine usuli hatalar nedenigzminat davasi agmasinin
ertesinde kendisine kar agilan ceza davasidir. Tazminat davasindayubacu
muahadrld tanklardan ornek alinmasini istgimi Tarim enstitist gorevlisi Flack

bilirki si olarak atanmtir. Flack raporunda yeni drneklerle tarim enstitii;n analiz

" om. Karari,H v. France 24.10.1989, Appl. No. 10073/82, para. 56-70. K&daeti icin Bkz.:
Dogru, insan Haklari Avrupa Mahkemesiictihatlar-Cilt 3, s. 134-154.
18 Brandstetter v. Austria. g. k, para. 40-43. Karar icin Bkznce@lu, a.g.e, s. 231-235.
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ettigi resmi 6rnek arasinda farklar ofglitnu belirtmgtir. Bunun nedeni dgal extract
miktarini artirici 6zellikte alkol, gliserin ve naraller gibi maddelerin tanklara ilave
edilmesi olarak gosterilrgtir. Bunun Uzerine baurucu hakkinda ceza davasi
baslatiimis, bu davada Flack bilirki olarak atanny ve Niessner’in tanik olarak
dinlenmesi kabul edilngtir. ikinci bilirkisi atanmasi reddedilitir. Basvurucu suclu

bulunmugtur.

AIHM'in 6niine gelen davada, fvarrucu konumuzla ilgili olarak, 6. maddenin
1 fikrasi ile birlikte 3. fikrasinin d bendinin &l edildigini belirtmektedir.
Basvurucuya gore, i¢ hukuktaki ilk davada tarim efstit gorevlisi Bandion bilirki
olarak atanmstir. Silahlarin eitli gi ilkesine aykiri olarak lyka bilirkisinin atanmasi
reddedilmgtir. HuOkUmet, bilirksinin  usul kanununun genel kurallarina gore
atandgini, amacinin resmi 0Ornek ile kar 6rnezsin kasilastirmasi oldgunu

belirtmigtir.

AiHM'e gore, ilk durgmada bir savcilik gokiini destekleyen, bir de
savunmay! destekleyen iki ayri rapor ortaya cskmsavunma bir bilirlginin
atanmasini istergtir. Mahkeme buna izin vergive Bandion'u atarstir. Bandion ne
resmi 6rnek analizini yapanlardan, ne de raporurlaganlardan biridir. AHM'e
gore bavurucu, bilirkisi tarim enstitist gorevlisi olgu icin bazi endelere
kapilmstir. Fakat bu endeler énemli olmakla birlikte kesin gidir. Onemli olan,
gorinig nedeniyle ortaya cikan kkularin nesnel olarak hakli olup olmadiir.
AIHM, burada nesnel haklilik olmagh gorisiindedir. Cinki bir  bilirkiinin
iddianameye esas olan g§elsahip uzman ayni laboratuar veya enstitidgngasi,
gercekten nesnel hareket edemeygeé@iskusunu kendiginden d@rulamaz. Aksi
halde, bircok davada bilirki tavsiyesi alma olanaklari kabul edilemez bir fide
sinirlanir. Ayrica savunma birinci dyraada ilgili bilirkisi atanirken itiraz etmemi
ikinci durismada da soOzlu ifadesi alinip, rapor alinmasi igteni de itiraz
etmemgtir. Ancak Bandion raporunu sunduktan sonra, disti¢é yakin b
nedeniyle itiraz edilnstir. Bandion'un tarim enstitiisinegbabir ¢alisan olmasi, tek
basina savcihk tar@g oldugunu gdstermemektedir. Bandion'un delillerin
degerlendirilmesi gibi konularda yorum yaparak kendevinin otesine bir Ol¢tide
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gectigi dogru olmakla birlikte, bu durum yargilamada sahipugld konumun savcilik
tang! oldugu sonucuna gotirmez. Bunaghaolarak mahkemenin klka bir bilirkisi
atanmasina yonelik savunma talebini reddetmeshlaien aitligi ilkesinin ihlal
edilmesi olarak gorilemez. Adil yargilanma hakklusal mahkemeye, atanan
bilirki sinin gorist savcilgl destekledii zaman savunmanin talebi tzerineghaa
bilirkisiler atama zorunlulgu getirmemektedir. Bu nedenle IlAM'e gore, 6.

maddenin 3/d hikmdu ile Bentili olarak 1. fikrasi ihlal edilmenstir.

Basvurucu son olarak da delilleri tahrif etmekten dgoldakkinda acilan
davaya ilgkin sikayetci olmytur. Bavurucuya gore, silahlarirsidi gi ilkesine aykiri
olarak, Flack ilk bgta kendisine kar kusku yoneltms, daha sonra da bu davada
bilirki si olarak yer almgtir. AIHM'e gore, silahlaringitli gi degerlendirilirken, hem
yargilama sirasinda biliginin bulundi@gu konum, hem de gorevlerini yerine getirme
bicimi degerlendirilmelidir. Konumu agisindan, Flack'in rappdan kaynaklanan bir
tahrif etme davasi s6z konusudur. Ayrica Flacksvbaicunun tankindan yeni
ornekler alinmasini denetleyerikiir ve érnekler arasinda fark olgiunu gérmitar.

Bu durumda bgvurucunun bilirkginin nesnellgi konusundaki endeleri hakli
gorulebilir. Fakat bu durum Flack'in dgymada dinlenmesinin stzimeye aykiri
oldugu sonucunu dgurmaz. Silahlarin @tligi ilkesi cergcevesinde, Flack'in
gorislerini reddetmek icin savunma tarafindargrgian Kisilerin, kapasitesi ne olursa
olsun, Flackla aynsartlar altinda sorgulanmasi gerekir. Bu acidan ldaknda,
Flack, durgmaya gelmi ama hakim bir rol oynamastir. Bu nedenlerle md. 6/3-d
ile baglantili olarak, madde 6/1'in ihlali s6z konusgidgr.

Sozleme organlari, bu kararlariyla, ulusal mahkeme tadain atanan resmi
bilirki sinin sangin suclanmasina neden olan idari kurumglibalarak calsmasinin
tek baina onun tarafsiz ve nesnel olmadi gostermeyeg@ni ve silahlarin gitli gi
ilkesine aykiri olarak gorulemeyegni belirtmistir. Ancak stzlgmeye aykirilgin
tespitinde, resmi bilirkinin davada oynadi role bakmak gerekir. Bilirki sadece
yargi¢, savunma ve iddia tarafindan sorulan saaudavap vermgse, bilirkisi tarafsiz
ve notr kalmgtir. savunmanin tagini sorgulamak veya onun gghéri hakkinda
yorum yapmak gibi ayricalikli bir rol tstlengge o zaman bilirkinin artik notr
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kaldigindan s6z edileméeZ? Kanimizca burada durum davanin tarafi haline gelen
yasal gorevlilerin ustlengi roliin deserlendiriimesinde AHM tarafindan dikkate
alinan unsurlar dgultusunda dgerlendirilmelidir. Bilirkisi, konumu gergi davada
tarafsiz ve notr olmalidir. Ancak bu konumunaaaksekilde yargilamada rol almasi
bilirki silik kurumuna terstir ve bilirkiiyi tarafin muhalifi haline getirir. Ustelik bir de
bu bilirkisinin raporunun kararda dayanak yapilmasi ve bureagas! delil sunma
imkaninin  taninmamasi, tarafi yargilamanin butinié @lindginda telafi
edilemeyeceksekilde dezavantajli konuma sokar ve bu durum slahl eitli gi

ilkesine aykiri olur.

2 Ekim 2001 tarihliG.B. v. Francedavasind®® AiHM, ulusal mahkeme
karsisinda bilirksinin yazili gorigiinden farkl bir gorgl belirtmesini tek bgina adil
yargilanma hakkina aykiri gérmemekle birlikte ayamanda birdenbire fikrini
tamimiyle deistirmis olmasinin ve sagin bu dgisiklikten sonra ek bilirkgi raporu
talebinin reddedilmesinin sozlmeyi ihlal ettgine karar verntir.

2 Haziran 2005 tarihli Cottin v. Belgium kararinda ise mahkeme,
basvurucunun bilirkgi incelemesine katiiminin engellenmesini caprazgso

hakkinin taninmangiolmasi bakimindan @erlendirmi ve ihlal karari vermtir.*?*

Yinceglu, a.g.e, s. 235; Gemalmaa,.g.m, s. 400-401.

120G.B. v. France02.10.2001, Appl. No. 44069/98, para. 68—70. Kagia Bkz.: Cengiz v.d.a.g.e,s.
150.

12ICottin v. Belgium02.06.2005, 48386/99, para. 32. Karar icin Bkg.e, s. 150-151.
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UCUNCU BOLUM

3. LAHLARIN E SIiTLiGi ILKESINE iLiSKiN AVRUPA iNSAN
HAKLARI MAHKEMES i KARARLARININ ic
HUKUKUMUZDAK i DONUSTURUCU ETK ILERT

3.1. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES i KARARLARININ
iC HUKUKA ETK isi

Modern devlet anlay ile beraber devletlerin kaca goérevi haline gelen insan
haklari, uluslararasi hukukun en stz gelen konusu olnstur?* Bu baslamda
hazirlanan Ulusaliistinsan Haklari Belgeleri'nden biri olan Avrugasan Haklari
Sozlemesi'nin diger Ulusaliistiinsan Haklari Belgeleri'ne nazaran 6zgliuluslar
arasi nitelikte yargisal bir denetim sistemistlumasidir>® Dolayisiyla Sozlgme,
silahlarin gitli gi ilkesini tanimasinin yani sira bu ilkeyi denesistemi ile glivence

altina almgtir.

Sozleme’'ye Taraf Devletler kendi i¢ hukukuna dayanarakzl&me’den
kaynaklanan yukumluliklerinden kurtulamamaktadiunBnla birlikte Sozlgme,
hichir Taraf Devlete Soz§ene’'nin dngordigu kurallari, i¢ hukuka aktarma ve
uygulama yukimlilgi  getirmemektedir.  Ancak Avrupainsan haklari
Mahkemesi'nin verdii kararlar bglayicidir’®* Su halde Sozilene'ye Taraf
Devletlerin ve dolayisiyla Turkiye’nin, S6zlme’den dgan yukumlaltklerini yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu yukumlulikler, ihlalidurdurulmasi, ihlalin
sonuglarinin giderilmesi ve ihlalin tekrarinin dmieesidir. Taraf Devletler, ihlalden

122 Anil Cegen,insan Haklari, Geniletilmis Uclincii Basim, Sayarayinlari, t.y., s. 102-132; Cetin
Ozek, “ Insan Haklari Kavraminda Yeni Anlayve Sinirlamalar ", iUHFM, C: LX, S:1-2, Y:
2002,s. 135.

123 gijheyl Batum,Avrupa insan Haklari Sézlgmesi ve Tirk Anayasal Sistemine Etkiler;
Istanbul, y.y. 1993, s. 58-60; Dondgsan Haklari Acisindan Sangin Haklari ve Tiirk Hukuku , s.

2.

124 By sonuca ukiimasinin nedenleri icin bkz.: Ozgirr Heval Cindwrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinin Tirk Hukukuna Etkisi, Istanbul, y.y. 2005, s. 113-116. Golcukli/
GoOzubluyuka.g.e, s. 20-22.
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sonra dgan yukumlaltklerini, gecici tedbirler alarak, bis®f ve genel yontemler
aracilglyla yerine getirmektedi®® Bu yikumluliEi yerine getirmek icin hangi
yontemi seceg@ ise Taraf Devletlerin takdirindedir. Sogiee hukimlerini

uygulamak istemeyen Taraf Devlet, Avrupa Konselifynin askiya alinmasi ile

karsilasabilir ve hatta tyelikten ihrac edilebifif®

fhlal giderici genel yontemlerden arasinda mevzuegisiklikleri ve ulusal
mahkemelerin sézgenenin ihlalinin tekrarlanmamsi icin ictihat ggikli gine gitmesi
yontemi yer almaktadir. Uygulamaya bakgidida, genellikle Taraf Devletlerin
hikim dg@rultusunda ulusal mevzuat ve uygulama gigigligine gittikleri
gorulmektedir?’ Turkiye’nin uygulamasi da byekildedir.

Tarkiye’'de 7.5.2004 tarihinde 5170 sayili kanum 1982 Anayasasi'nin 90.
maddesinin son fikrasina yapilan ilave ile temek hee 6zgurliklere ikkin
Uluslararasi antkmalarla kanunlarin farkli hiokidmler icermesi nedéniprtaya
cikabilecek uysmazliklarda Uluslararasi angfaa hukimlerinin esas alinaga
dizenlenmgtir. Su halde ulusal mahkemelerin verdikleri kararlardényzca Avrupa
Insan Haklar Sozfenesi hikiumlerini dgl, ayni zamanda Soame hikumlerinin
yorumu nitelgindeki AIHM kararlarini da géz énunde bulundurmasi anaybsal

zorunlulukturt?®

03.10.2001 tarihine 4709 sayili kanunun 14. magtedi982 Anayasasi’nin

36. maddesinin 1. fikrasinaadil yargilanma ibaresi eklenmgtir. Buna gore,

“Herkes, m@gu vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yangercileri 6ninde,

davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile gdiigilanma hakkina sahiptir

1982 Anayasasrnin 11. maddesine gore, Anayasa Kuram ve ksileri

bagladig! icin artik disiplin sorgturmalari dahil tim sogiurma ve kovsturmalarda,

12Cinar,a.g.e, Sf. 117-128.Golciikli/ Gozibiyiskg.e, Sf. 124-128.

126 Kemal Balar, Tirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa insan Haklari Sézlamesi Ankara,Sen
Matbaa, 2007, s. 17.

2"Gemalmazlusaliistii insan Haklarinin Genel Teorisine Girk, s. 716.

128 Baslar, a.g.e, s. 6.
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adil yargilanma hakkina uygun hareket edilmesi lgaektedir'?® Dolayisiyla
silahlarin gitli gi ilkesinin diger bir anayasal giivencesi bu maddedir.

Anayasanin 36. maddesine, bu kavramin eklenmesiylikte 1086 sayil
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 445. madderiinfikrasina ve 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri usuli Kanunu’'nun 311. maddesinihkrasina ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 53. maddesine yémyargilamanin yenilenmesi
nedeni eklennstir.*® Bu diizenlemeler de INM ictihatlarina ic hukukta normatif

bir dezer kazandirngtir.3!

Su halde silahlaringgli gi ilkesine aykiri olarak verilmgi bir ulusal mahkeme
hikmi oldgu Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kararlariyla kesjimge bu
yargilamanin yenilenmesi sebebi olacaktir. Bgigdilik, silahlarin aitli gi ilkesi

bakimindan énemli bir givencegsamaktadir.

SoOzlgme'nin 6ngordigl denetim sistemine kauru icin oncelikle i¢ hukuk
yollarinin tuketilmesi gerektinden, Tiirk Yiiksek Yargi Organlari, Avrudasan
Haklari Sozlemesi'ne uygunlgu denetleyecek olan birincil diizeyde organlar
konumundadirlar ve yukarida beligitniz nedenler dgrultusunda hikim tesis
ederlerken Avrupdnsan Haklari Sozjenesi'ni ve S6zlgme’nin yorumlanmasina
ili skin AIHM kararlarini resen dikkate almalari gerekmekté&tir

Uygulamada, Yargitay kararlarinda Avrupasan Haklari Sozgenesi'nin

Turkiye'yi baglayici norm olarak kabul edip uygulagd: goriilmektedir. 133

129 Bahri Oztiirk, “Avrupa Birlgine Uyum Yasalarin Ceza Muhakemesine EtkileRtof. Dr. Cetin
Ozek Armagani, Istanbul, y.y., 2004, s. 731; .Zafer Uskul, “ 198Rayasasi'nda Gercektailen
Degisiklikler”, Hukuk ve Adalet-Elestirel Hukuk Dergisi, S: 2, Nisan-Haziran 2004, s.194.
1390ztirk, a.g.m, s. 731; Osman Owu “insan Haklari Avrupa Sozmesine Goére Savunma
Hakki”, Hukuk ve Adalet-Elestirel Hukuk Dergisi, Istanbul, Legal Yayincilik, s. 326; Gemalmaz,
a.g.e, s. 718-722. Gemalmaz , yapilacak yeni yargilamatidM ictihatlarinin yeterince dkkate
alinmamasinin yeni bir ihlal nedeni ofzain atina ¢izmektedir.

1¥1Baslar, a.g.e., s. 6.

1%n.g.e,s. 17.

1¥a.g.e, s. 74.
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Danstay'da da Sézlgne'de korunan haklara gaidan atifta bulunulmaktadit?
Oyle ki Danstay'in 8. Dairesi, heniiz Anayasa’nin 90. maddesisdeil edilen
degisiklik yapiimadan 6nce dahi uluslararasi séamieleri i¢c hukukun bir parcasi

olarak kabul ederek, yargi yerlerinigiadizi sonuca ulgmistir. *>°
3.2.iC HUKUKTA S iLAHLARIN E SITLiGI iLKES

Konu; ceza hukuku, 6zel hukuk ve idare hukuku yangasi bakimindan ele

alinacaktir.

32.1. TURK CEZA HUKUKU YARGILAMASINDA
SILAHLARIN E SITLiGI iLKESi

Bu balk altinda Turk ceza yargilamasinin Avruprsan Haklari Mahkemesi
kararlarina uygunku, mevcut 5271 sayili kanun, milga 1412 sayil kavel yarg!
kararlari giginda incelenmeye callacaktir.

Ceza yargilamasinin amacit maddi ggecelgmaktir. Bunun igin ise iddia,
savunma ve yargilama makamlari arasinda ortalabliyet yaratilmesi gerekir. Bu
faaliyeti yuritmenin temel yontemi, cgie yontemidir. Ce$imeli yargilamanin
istenilen sekilde gerceklgebilmesi icin yargilama sirasinda taraflar arasibda
esitligin s6z konusu olmasi gerekir. Bu nedenle silahlaitli gi ilkesi maddi
gercesin ortaya cikarilmasina hizmet etmektefdft.

13A.g.e, s. 141; Turgut Candadvrupa insan Haklari S6zlamesi veidari Yargl ,Sempozyum:;
Ankara 24-25 Ekim 2003, Ankara, TBB Yayinlari, 208677-80.

135 Danstay, 8. Daire, 27.12.1993, 992/1521 E ve 1993/48Bhyili karar. Karar icin bkz. Candan,
a.g.e, s. 57, Dipnot 3.

1% Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin AmadiJHFM, C: LXV, S: 2, , s. 128-130.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda silahlagitigi ve celsmel

yargilama ilkelerinin s#anabilmesi icin bircok diizenlemeye yer veritiri**’

Tark ceza hukuku vyargillamasi bakimindan silahlagsitligi ilkesine
uygunlysun degerlendiriimesi siurecinde siklikla kaasacaimiz sipheli ve sanik
kavramlarina ulusal hukukumuzun yuklgoanlamlar, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 2. maddesiyle ile Soghee’'ye paralel olarak tanimlangtir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun Tasaris’'nin gerekcesitideasitsiiphe ve kuvvetlstiphe
ayriminin insan haklari acisindarsithgl énemin dikkate alinarak Avruplnsan
Haklari So6zlgmesinin 6. maddesine gkin AIHM ictihatlarinin g6z 6niinde
tutulmasi suretiyle hakkinda seturma vyapilan kinin sipheli olarak
nitelendirildigi belirtilmistir. Iddianamenin kabuliinden somyi@phelinin aldg! sifat
ise saniktir. Zira 2. maddede kgtwrmanin bglamasindan itibaren hikmin
kesinlamesine kadar sugliphesi altinda bulunan skisanik olarak ifade edilmi
kovusturma evresinin de iddianamenin kabultyle hikmusirkesmesine kadar
suren evre oldgu belirtilmistir. Bu kavramlar silahlarinsgli gi ilkesinin hangi andan
itibaren ve ne zamana kadar uygulagacaortaya koymak bakimindan énem arz

etmektedir.
3.2.1.1. Bilgi ve Belgelere Ukmada Silahlarin Esitli gi Tlkesi

Bu balik altinda konu savunma makaminin bilgilendirilimekki ve dosyayi

inceleme hakki yoninden ele alinacaktir.
3.2.1.1.1.Savunma Makaminin Bilgilendiriime Hakki

5271 sayih kanundgiiphelinin ve sa@n haklarini @renebilmesi bakimindan

¢esitli duzenlemeler yapilngtir.

137Celik, Adil Yargilanma Hakki, s. 92.

¥%Girsel Yalvag, Karsilastirmali-Gerekgeli TCK, CMK, CGT iK ilgili kanunlar ve
yonetmelikler, 5. Baski, Ankara, Adalet Yayinlari, 2009, s. 5B&ndan sonra kisaca Tasari olarak
nitelendirilecektir. Not olarak ekleyelim ki 527hysli kanunun gerekcesi yoktur. Bu nedenle 5271
sayili kanunun tasarisini dikkate aliyoruz.
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5271 sayili kanunun 90. maddesinin 4. fikrasind&alanan kiinin kagmasini
ve kendisine veya kkalarina zarar vermesini 0nleyecek tedbirler aktash sonra
yakalanan kiiye kanuni haklarinin derhal bildirilegekaleme alinmgtir. Bu fikranin
Sozleme metninden farki; bilgilendirmenin, alinacak tel#bpden sonra yapilacak
olmasini duzenlemesidir. Bilgilendiriime hakki bakndan 6nemli olan husus,
kendisine su¢ isnadinda bulunulagiy@ savunma yapmasina yetecek kadar sire

verilmesi oldgundart®* bu diizenlemenin Sozlme'ye aykiri olmadii kanisindayiz.

147. maddesinde isglipheli veya sagin ifadesinin alinmasinda oncelikle

kendisine isnat edilen sugun anlatiiadaildirilmi stir.

148. maddesinde; sa&m kendisine yapilan suclama konusunda
bilgilendiriimeksizin elde edilecek deliller, yatgmada kullaniimasi yasak deliller

arasinda sayilmgir ve bu deliller hilkme esas alinm42.

5271 sayili kanunun 176. maddesine gore iddianamebulinin ardindan
iddianame ve dugma gununin sapa cari kdgidi ile birlikte teblg edilmesi
gerekmektedir. Maddenin 4. fikrasinda savunmasazirlamak icin yeterli zamana
sahip olmasini gamak bakimindan ga kagidinin teblgi ile durusma gunu
arasinda en az bir hafta sire olmasi gete#itizenleme altina alingtir. Bu sireye
uyulmamssa usul kanununun 190. maddesinin 2. fikrasigyesnga durgmaya ara
verilmesini isteme hakki olgu hatirlatiimalidir. Kural durgimaya ara vermeksizin
devam edilmesidir. Buna ancak zorunlu hallerde @elsl etimiz bu sureye
uyulmamasinda istisna taninmasi, ganihaklarini grenmesi ve savunmasini
hazirlamasi igin yeterli zamana sahip olmasinirukakoyucu tarafindan son derece
onemsendjini ortaya koymaktadir. Ancak bu sirenin asgarideadverilmesi, bazi
davalar bakimindan savunma hazirlamak icin yetgdimeyebilir. Yukarida
desindigimiz Ocalan kararindd® AIHM, 17.000 sayfalik dava dosyasi icin iki hafta
sure taninmasini yeterli bulmayarak silahlargitligi ilkesinin ihlal edildgini

139 Bkz.: yuk. s. 33.

100ztirk, a.g.m, s. 735-737; Cengiz BardalGeza Muhakemesinde Hazirlik Sorsturmasi,
Ankara, Yetkin Basimevi, 1996, s. 277.

1“1 Bkz.: yuk. s. 34.
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belirtti. Bu nedenle kanimizca, somut olaydaki dasyasinin kapsamina gore,
hakim, iddianamenin telginden itibaren savunma hazirlamaya yetecek bir sire

sonraya durgma guni koymalhdir.

Yargitay, suc¢ isnadinda bulunan sikin bilgilenme hakkina uygun

davraniimamasini savunma hakkini kisitlayici betemeolarak gérmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, sgm talebine rgmen mahkemenin saa
dursma gund bildirmeden mahkdmiyetine karar vermesgdayunma hakkinin
kisitlanmasi nitefiinde gormigtiir**% Yargitay Ceza Dairesi ise bir kararinda gami
son oturuma girmeden mazeret dilekcesi vererekrsaaugcin durgmanin saat 11'e
birakilmasini veya kisa bir muhlet verilmesini g halde, CMUK 251. madde
gerezsince bu talebi hakkinda olumlu veya olumsuz birakaveriimeden hikim

tesisinin savunma hakkini kisitlgchi ifade etmitir.*43

Sangin mahkemeden uzaklaasini duzenleyen 5271 sayili kanunun 195.
maddesinin Tasaridaki gerek¢cesinde savunma hak&guteme’ ye uygurgekilde
sgilanme olmasi amaciyla safin, iddianamede yer alan iddialar hakkinda gerekli

aciklamalari hakim huzurunda yapma ofanen s&landigi vurgulanmgtir.**

5271 sayili kanunun 198. maddesi sanik hazir bulksmin yapilan
durusmada eski hale getirme isteminin bulunmagWtlarini diizenlengtir. Buna
gore, sanik kendi istemi Uzerine dgmada hazir bulunmak zorunlguna tabi
tutulmams ve avukati ile temsil etmek yetkisini kullanmanoldugu takdirde,
durisma yapilmg ve adli slemler yerine getirilmi ise karar ve siemlerin
tebliginden itibaren bir hafta sire icerisinde surenigngesinden dgan nedenleri

12 yargitay Ceza Genel Kurulu, 08.10.1979 tarihli B@@ sayili karari. Karar icin Bkz.: Recep
Kibar, Tirk Hukukunda Sanik Haklari , Ankara, Yetkin yayinlari, 1997, s. 52.

“Syargitay 7. CD,16.05.1977, 476/514 Karar SayilidtarKarar icin Bkz.: Kibara.g.e, s. 52-53.
“Ualvag,a.g.e., s. 831.
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gidermek icin eski hale getirme isteminde buluniilab® Zira sangin durymada

hazir bulunmasi iddia ve savunmaninsiad olmasinin gergidir.**°

5271 sayili kanunun 226. maddesinin 1. fikrasisda, nitelginin desismesi
halinde sargin, savunmasini yapabilmesi i¢cin bu durumdan habveedilmedikce
iddianamede gd0sterilen kanun maddelerindekdabir maddeyle mahkim
edilemeyecg, 3. fikrasinda istem halinde ek savunma icin sieslecei ve 4.
fikrasinda ise bu haklardan sam midafiinin de yararlanagadiizenlenmtir.**’
Bu dizenleme, sucun hukuksal nigaglin desismesi halinde savunmanin

bilgilendirilmesi gereklilgine uygun dien bir diizenlemedir.

5271 sayili kanunun 202. maddesinde gorma ve kovsturma aamasinda,
meramini  anlatabilecek  derecede Turkce bilmeyanleritercimandan
yararlandirilacgn dizenlenmitir. Terciime konusu, iddiaya ve savunmaya gkin
esasli noktaldidir. Batlin belgelerin gevirisi zorunlu olmayipiskiin savunmasini
yapmaya yetecek kadar belgenigitkin anlayabilecgi dile ¢evrilmesi kanimizca
yeterli olacaktir:*® AIHM, bilgilendirmenin kiiye yoneltilen suclamanin dayana
eylem ve bu eylemin hukuki tasnifine yonelik olmamrektgini belirtmistir.**°
Kanimizca bu hususlarda bilgilendirme yapmanin andackkinin savunmasini
yapmasini gdamaktir. O halde kinin savunmasini yapmaya yetecek kadar

bilginin tercime edilmesi yeterli olmalidir.
3.2.1.1.2. Savunma Makaminin Dosyknceleme Hakki

5237 sayilli kanunun 157. maddesinde gomma evresinin gizlifii ilkesi
benimsenmiitir. Adil yargilanmanin gercek§enesiyle birlikte sugsuzluk karinesinin

sgilam tutulabilmesi icin sogiurma evresinin gizli olmasi geregti madde

“SYalvag,a.g.e, s. 835.

“®Donay,insan Haklari Agisindan Sangin Haklari ve Tiirk Hukuku, s. 42—43.
“Anakli, a.g .t, s. 32.

1BAyni goris icin bkz.Grabenwartes.g.m, s. 232. Ayrica Bkz.: yuk. 33.
199Bkz.: yuk. s. 32.
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gerekcesinde Dbelirtilglir. Gerekcenin devaminda, avukatin belirli istisnia
soristurma dosyasini incelemek olagmnaa sahip oldgu da belirtilmitir.*>°

5271 sayili kanunun 153. maddesi, savunma haklsilaklarin gitli i ilkesi
bakimindan buyik 6nemstgan avukatin dosyayi inceleme ve dosyadan 6rrmek al
yetkisini dizenlemektedir. Bu dizenleme esas iyb@arl412 sayill milga kanunun
143. maddesine paraleldir. Ancak 1412 sayilli midgaundan farkl olarak, 5271
sayill kanunda 153. maddenin 4. fikrasi ile iddmmeain mahkeme tarafindan kabul
edildigi tarihten itibaren tum dosya icgrive muhafaza altina alingndelilleri hicbir
kisittama olmaksizin inceleyebilegeve tim tutanak ve belgelerin 6rneklerini
harcsiz olarak alabilege belirtiimis ve bu suretle mudafiin bu yetkilerinin
kisitlanabilecgi evre ile herhangi kisitlamanin olmgdievre birbirinden ayri

duizenlenmitir. *°*

Kanimizca 153. maddenin 4. fikrasinda 5353 sawhukun 23. maddesiyle
mudafiinin yetkilerinin iddianamenin mahkemeye idiii tarihten itibaren kisitlama
olmaksizin kullanabilmesinin @stirilerek iddianamenin kabuliinden dhatiimasi,
iddianamenin mahkemeye verigdi tarih ile kabul edildéi tarih arasinda da

kisitlamalarin s6z konusu olabileéoa gostermektedir.

5271 sayilli kanunun 153. maddesindeki dizenleméniemi, Cumhuriyet
savcisinin agdirma evresinde dosya elinde bulugducin her turli bilgiye sahip
olmasi kagisinda savunmayasie haklar verilmesine imkan tanimaktir. Bu nedenle
yeni dizenlemeyle, avukatin dosyay! inceleyebilrmedagsyadan drnek alma hakki,
kural olarak delillerin argiriimasi yonunden bir tehlike arz etmgdihallerde
mimkin kilinmgtir, yani aleniyet kural gizlilik istisnadit®

Suphelinin savunma hakkinin@anmasinin, sogiurma dosyasinin buttndyle
avukatin incelemesine agmakla olanakli ofmoze bu nedenle 153. maddesinin 2.
fikrasindaki, avukatin dosyay! inceleyip belgelerdérnek alma hakkinin,

*Ding, a.g.e, s. 151; Yalva@.g.e, s. 778-779.
¥Iadem Soziier v.d., “ Reformlar ve UygulamalatiPD, S: 7, Temmuz 2007, s. 130.
Avalvaca g.e, s. 774-775.
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Cumbhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza yargicikarariyla kaldirabilege
seklindeki ~ dizenlemenin M  Kkararlarina  aykirilik  tgkil  edecei

savunulmaktadit>®

Kanimizca, savunmanin dosyay! inceleme hakki,i viégbelgelere ukana
hakki ile bglantilandirilarak Sozkne kapsaminda derlendirildigine gore,
Mahkeme’nin yukarida @gndigimiz Rowe and Davis v. U.Kdavasi ve~oucher v.
France karari g6z 6niinde tutuldunda Mahkeme’nin mudafiin dosyay! inceleme
yetkisinin sinirlandiriilmasini bl basina s6zlgmeye aykiri gormegdi goérulecektir.
Zira Rowe and Davis v. U.Klavasindg* AIHM; savcinin sorgturma evresinde,
hakim karari olmaksizin savunmadan bazi delilleklamasini bilgi ve belgelere
ulasma hakkina dolayisiyla silahlarigité gi ilkesine aykiri bulmgtur. Foucher v.
France davasind®® ise savunma hakkina esasli surette zarar vermdwamgkyla
sinirlamalar yapmanin mumkin ofglinu  belirtmitir. Dolayisiyla AHM igin
onemli olan,Jasper v. U.Kdavasind&® ortaya koydgu lizere bilgi ve belgelere
ulasma hakkina getirilen sinirlamanin  (miadafiin  dosyagceleme yetkisinin
sinirlanmasi) yargilamanin herhangi bjamasinda telafi edilmesidir. 5271 sayili
kanunun 153. maddenin 2. fikrasiyla getirilen $ama ise, hékim tarafindan
dosyanin icegii hakkindasiphelinin savunma yapabilegikadar bilgi verilmesi ve
13 Subat 2001 tarihliLietzow v. GermanyGarcia Alva v. Germanye Schops V.
Germanykararlarind®’ ifade edildgi tizere, 6zellikle tutuklgtiphelinin bulundgu
durumlarda daha hassas davranarak, tutuklamayan@aayzelgeler hakkinda bilgi
verilmek suretiyle madafiin tutukluun hukuka uygunigunu tartsabilme imkani
verilmesi halinde telafi edilebilir nitelikte olak@r. 153. maddenin 3. fikrasinda
sorwturma evresinde dahi incelenmesi engellenemeyeetdeler sayilngtir. Bu
belgeler kginin veya stphelinin ifadesini iceren tutanaklar, biligkiraporlarn ve
yakalanan kinin veya stphelinin hazir bulunmaya yetkili oldu diger adli

islemlere ilgkin tutanaklardir. Sogturma evresinde bu tutanaklara galbilme

*3pinca.g.e, s. 152.
134 Bkz.: yuk. s. 29-30.
1%5Bkz.: yuk. s. 35.

%6 Bkz.: yuk. s. 30-31.
157 Bkz.: yuk. s. 35-36.
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savunma hakkinin kullaniimasinda yeterli olacakfira delillerin asil tartldigl
evre olan kovgturma gamasinda tum dosya icgine ulgilabilmekte ve boylece
kisitlama, yargilamasamasinda telafi edilmektedir. Ancak dosya igiee ulgama
konusunda getirilen bu sinirlamarvan Mechelen v. Netherlandtsrart®® dikkate
alindginda, kaginilmaz olmasi gerektii de akildan c¢ikarmamak gerekir. Aksi
halde, hakim tarafindan savunma yapmaya yetecekrkbithi verilse dahi ihlal

onlenemez.

Supheli ve sar@in dosyay! incelemesi konusunda ise 5271 sayilutkda
dizenleme yoktur. Tagmali olmakla birlikte Din¢'e gore bu durum savunma
hakkina aykiri olsa dgipheli ve sa@in dosyayi incelemekten alikonulghaldugu
anlamina gelir. Zira kimlerin dosyayl inceleyebdgic konusunda yapilan
duizenlemedaiipheli ve saniktan bahsedilmetii*>® Yargitay 8. Ceza Dairesinin
goristi de bu yondedit®® Kanimizca da 153. madde sadece miidafiin dosyayi
inceleme yetkisine gkindir. Zira 5237 sayili kanunun 153. maddesingkitti
Tasaridaki diizenlemetfé katilanin da dosyay: inceleyebilgae yer verilmgken,
kanunlgan metine bu hususun eklenmemesi gorma evresinin 157. maddede
ifade edilen gizlilginin sadece mudafi agisindan kagktu gostermektedir. Ancak
bu durum AHM kararlarind® aykiridir.

Avukatin sadece dosyayi inceleyebilmesi ve dosyduaek alabilmesi yeterli
degildir, avukat sorgturma evresindeki timslemlere katilabilmedir ancak bunun
icin avukatin yapilacakslemler ve bu glemlerin yapilma zamani bakimindan
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ancak bizim uygolamizda avukatin davet

edilmesi s6z konusu didir. Ancak avukat kendifiinden gelirse usul kanununun

138 Bkz.: yuk. s. 31.

199 56ziier v.d.a.g.m, s. 123-124.

%0 yargitay 8. C.D.’nin 1995/2929 E, 1997/780 K sajdarari. Bu kararinda Yargitay, 1412 sayili
milga kanunun 143. maddesinde sadece midafiye likazisorusturmasi dosyasinin
incelettirilebilecginin belirtildigini, 143. maddenin desikli ginden 6nce, hazirlik sogturmasinin
gizlili gi ilkesinin madafii icin de gecerli iken, yeni diideme ile sadece mudafii acisindan gizlilik
ilkesinin kaldiriimg oldugunu dolayisiyla madde kapsamisidda kalanlar icin gizlilik esasinin
korund@gunu belirtmitir. Yargitay'a gore, kanunun sadece sanik mudafiamidgl bu hakkin, kiyas
yolu ile gengletilerek miteki ve vekiline de taninmasi, kanun koyucunun anaters dier.
®lvalvag,a.g.e, s. 773-774.

182Bkz.: yuk. s. 34.
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85. ve 120. maddelerinde okglu gibi katilimi dnlenmez ve 169. madde uyarinca
dizenlenen tutaga da adi yazilir ve imzasi alinir. Bu noktadakirdik kovsturma
evresinde dgerlendirilecek olan en ©onemli kanitlarin sani ve avukatinin
katilimina olanak <sdanmayan yontemlerle toplanmasi halinde, yargilama
asamasinda bu delillerin tagtimasi imkani yaratilmazsa silahlarigitiegi yoninden
ihlallerin s6z konusu olabilecek olmasidfit.Ancak bali basina sorgturmada delil
toplanmasi surecine sanik ve avukatin davet edigsanm bilgi ve belgelere wWma

hakkina aykiri olmagh kanaatindeyiz.
3.2.1.2. Delil Sunma Yo6nunden Davanin Taraflariniiburumu

5271 sayilil CMK ile iddianamenin s&al teblginden itibaren, sagin
savunma delillerinin toplanmasi konusunda aktif Bwonuma getiriimesi,
gerektginde kendisinin bildirdii taniklari yaninda getirerek dinlenmesinin
sgglanmasina ikkin hikimler, maddi ger@en ortaya cikarilmasi ve yarginin
hizlanmasi yoninden 6nemli ofglu gibi silahlarin gtli gi acisindan da 6énem arz
etmektedir. Bu nedenle bélumghg altinda delil sunma yoninden saézteenin 6.
maddesinin 3. fikrasinin d bendindeki tanik dinlesmde hak gtligi ilkesine

paralel olarak taniklik kurumu irdelenecektir.

3.2.1.2.1.Savunma Taniklarinin kit Sartlarda Davet Edilmesi ve

Dinlenmesi

Tanik, bg duyusu ile edingi bilgileri ispat konusunda hékime aciklamak
zorunda olan kidir. *** Taniklik, olayin tarfi olmus ya da oldgu varsayilan
kisinin, delilleri dezerlendirip karar verme konusundaki yetkili makantayta ilgili

bildiklerini anlatmasidif®® Tasarinin gerekcesinde tangkh toplumsal bir gorev

*Ding, a.g.e, s. 153-154.

14 Bardak,a.g.e, s. 284. Faruk Erengeza Muhakemeleri Usulii Kanunugerh), Ankara, Dayinlarli
Yayinlari, 1996, s. 98.

1%\etin Feyziglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik Ankara, US-A Yayincilik, 1996, s.
400.
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oldugu ve Kkiilerin taniklik gorevini yerine getirmekle yudkumlilduklan
belirtilmistir.

Tanikhk ddevinin anayasal temelini 1982 Anayadsasi38. maddesinin 5.
fikrasi olgturmaktadir. Madde, tanikhktan cekinme anayasal ak haline
getirilirken ayni zamanda c¢ekinme hallersidda kalan durumlarda tanigin kural

oldugu sonucunu ortaya koynsur. *°®

Tanik olay hakkindaki bilgisini dpudan edinmi olabilecgi gibi dolayl da
edinebilir. **” Ancak tangin dolayll olarak edingi bilgilerin delil dezerinin daha az

olabilecegi savunulmaktadir®®
Tanik taraf dgildir; uyusmazlgin ¢oziimiinde takdiri bir delil aracidft’

Tanik beyaninin elde edilmesi icin ilkaaa tangin dinlenmesidir.ikinci

asama ise daha sonra inceleygiog@z tanga soru sormasamasidir.

5271 sayili kanunun taniklarin dinlenmesiyle ilgiizenlemeleri, silahlarin
esitli gi acisindan 6nemli yenilikler getirgtir. Oncelikle taniklarin dinlenmek icin
cagrilmasini dizenleyen kanunun 43. maddesinde §defge paralel birsekilde
taniklarin ¢cgrilmasi usulii belirlenngtir.'”® Tanik kural olarak 6nce rgihatli
davetiyé’* ile cazrilir ve usuliine uygun bu davetiyeyesmaen durgmaya gecerli
mazereti olmaksizin gelmeyen taniklar, 44. maddgiye zorla getirilir. Tutuklu
islerde ca&ri kagidi ile davetiye yapilmaksizin zorla getirme kaxaailebilir ve yine
tutuklu bir is olmasa bile hakim, bir tagin, hemen dinlenilmesini gerekli gériyorsa

gorevlilere yazili olarak tagin durgma gund hazir edilmesini emredebilir. Bu

166A. )

167y,

%%Bardak,a.g.e, s. 284.

% eyzigslu, Taniklik ve Diiriist Muhakeme, s. 9-12; Bardala.g.e, s. 267; Erema.g.e, s. 98-99.
"yalvag,a.g.e, s. 610-611.

"Tanga gelmemesinin yasal sonuglarinin bildigidiavetiyedir.
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dizenlemeler, tapin dinlenmesi icin devlet tarafindan uygun adinmaatiimasi

gerekligini arayan Sozkeme Organlarinin kararlarina uygunstiektedir'’?

5271 sayill kanunun 43. maddesinin 5. fikrasiyfaki@inleme yetkisi, hakim,
mahkeme ve savcilara verigihden artik kollgun kisileri tanik sifatiyla dinleme
yetkisi yoktur. Ancak bu dizenleme ile savcinintdag dinleme ve bu nedenle
zorla getirme yetkisine sahip olglu gérilmektedir’® Feyziglu, soryturma
asamasindaki iddia makami ile savunma makami arasifassitsizligin durisma
asamasinda saga diledgi tanigl durismaya getirme hakki verilerek ve Cumhuriyet
savcisina taniklari dugmnaya beraberinde getirme yetkisi taninmamasiyla
giderildigini ve bu nedenle Sozlme’ye aykirilik olmadiini hakli olarak ifade

etmektedir’*

5271 sayili kanunun 181. maddesinin 1. fikrasindajklarin dinlenegg
gundn, yargilamada gecikmeye neden olup olmayaaabakilmaksizin, taraflara
bildiriimesi gereklilgi ifade edilmgtir. Bu duzenleme, 5271 sayili kanunla
amaclanan silahlardasi#i gin salanmasi yolu ile savunmanin gugclendirilmesini

amaclamaktadit’®

AIHM: Bricmont v. Belgiumve Vidal v. Belgiumdavalarind&® taniklar
dinlenmesinde takdir yetkisinin ulusal mahkemeyeo&dusunu belirtmekle birlikte,
ulusal mahkemenin tag dinlememesini gerekcelendirmesi gergktiifade
edilmistir. 5271 sayili kanunun delillerin ortaya konulmasi ve reddbashkl 206.
maddesinin 2. fikrasinda, ortaya konulmasi istende delilin; kanuna aykiri olarak
elde edilm§ olmasi, delil ile ispat edilmek istenilen olayiar&ra bir etkisinin
olmamasi ve istemin sadece davayl uzatmak amagggpalms olmasi halinde

reddolunabilecg dizenlenmytir. Dolayisiyla hakim, bir taggin dinlenilmesini

172BKkz.: yuk. s. 50-51.

"Esra Kaya; Kaan Yirtimci, “CMK’nin Getirdikleri (énel Dgerlendirme)”,Hukuk Giindemi, S:
2, Agustos 2005, s. 49.

reyzigslu, Taniklik ve Diriist Muhakeme, s. 28.

"yalvag,a.g.e, s. 816-817.

"*Bkz. Yuk. s. 48-50.
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reddettginde, bu maddedeki hangi neden dolayisiyla rediettgerekcelendirmek
zorunda oldgu gibi bu nedenler yoksa tgm dinlenmesini reddedemeyecektir.

Maddenin 3. fikrasinda ise Cumhuriyet Savcisi il@dafii birlikte riza
gosterirlerse, tagin dinlenmesinden veya herhangi bir skea delilin ortaya
konulmasindan vazgegilebilegeduzenlenmgtir. Bu diizenleme ile de iddia ve
savunma makami arasinda stBkllik saglanmstir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, BM Kkararlari dgrultusunda delilden vazgegcme konusunda

beyaninglipheye yer birakmayacakkilde, acik olmasi gerekigidir.

Tangin, naip hakim tarafindan veya istinabe yoluyla lehmelerini
dizenleyen 180. maddenin 5. fikrasinda, teknik donavarsa dinlemenin goruntuli
ve sesli ilegim teknigiyle yapilmasi dizenlengtir. Taniklarin dinlenmesi
bakimindan teknolojinin kullanilmasi kural olarakkdiri olmakla birlikte 52.
maddenin 3. fikrasina gére gour cocuklarin ve dugmaya getirilmesi mumkin
olmayan ve tanikpy maddi gercgin ortaya cikarilmasi agisindan zorunlu olan

kisilerin taniklginda goriinti ve ses kaydinin alinmasi zorunldtur.

Bu duzenlemelerin amaci savunmanin gami esit sartlarda davet ettirmesini

salamak ve aleyhine olan taniklara soru sorabilmesemin hazirlamaktir.
3.2.1.2.2. D@rudan Soru YoOneltme

Taniklarin dinlenmesine ve tg@a soru sormaya #kin asil dizenleme, 5271
sayih kanunun 201. maddesindeddérudan soru yoneltnie basligl altinda
dizenlenmy olup 1412 sayili mulga kanunda bu maddeye paftatetiiizenleme
bulunmamaktadir. Eski dizenlemelere bakilila capraz sorgu kavramina en yakin
duzenleme, taniklarla bilirkisinin savci ve sanik tarafindan dinlenmeleri ve
istizahlari” bashgl altinda duzenlenen 1412 sayii milga kanunun 232.
maddesidir-"® Millga kanunun 233. maddesinde; sanik, tanik \ikiilerin sorgusu

" Recep Gigen “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve TeknolojifPD, S: 7, Temmuz 2006, s.152.
6nmez,a.g.e, s. 280. 1412 sayili milga kanunun 232. maddesi@ianhuriyet savcisi ile sanik
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dahil tum yargilamasiemlerinin yapilmasi ve dugmanin idaresi gorevi hakime
verilmis, savcinin, sagiin ve mudafiin tanik ve bilirkilere soru sormasi
yargilamada asil yetkili ve etkili olan mahkemeskzminin izin vermeskartina
baglanmstir. 5271 sayili kanundaki dizenlemede ise sadewel sve mudafiin
gosterdgi tanik ve bilirksilerin dinlenilmeleri sirasinda @@, butan taniklarin ve
bilirkisilerin, sangin, katilanin ve dummaya c&nimis olan dger Kkisilerin
dinlenilmelerinde de dgrudan soru yoneltme yontemi uygulanabilecektir. tBrafin
gosterdgi tangin diger tarafca sorgulanmasi icin, 1412 sayili kanund2. 2
maddesinden farkli olarak, yargilama taraflarinmagarak mahkemeden birlikte
talepte bulunmalari gerekmemektedir; bunun iginussorma hakki bulunan
yargilama sujelerinden birinin, soru sormak istetlisi ister kendi targl, ister kasgl
tarafin tangl olsun, bu hakkini kullanmak istemesi yeterli@u dizenlemeye gore,
sadece savcl ve mudafi gle vekil sifatiyla durgmaya katillan avukat, sanik ve
katilan da soru sorma hakkina sahiptir. Ancak saaikatilan bu hakkini mahkeme

bagkani aracilgyla kullanabilecektir-"®

5271 sayili kanundaki bu dizenlemenin, caprazussigiemini getirmy olup
olmadg tartsmalidir. Bununla birlikte usul kanununun 201. masidia, AIHS 6/3-
d bendindeki tanima bilyiik dlciide yakig hakli olarak belirtimektedir:®°

tarafindan gosterilen taniklarla bilirkinin dinlenmelerini ve istihzahini, Cumhuriyet s@vcve
midafiin anlaarak vaki talepleri Gzerine mahkeme reisi kendileritevdi eder. Bu takdirde savci
tarafindan gosterilen taniklari ve bilikdyi dinlemek ve istizah etmek hakki savciya aiianik
tarafindan gosterilen taniklar ve biliginin dinlenmesinde istizahinda ayni riichan(6ncetil)dafie
aittir.” Seklinde bir diizenleme getirilsti.

179 Kaya/ Yirtimci,a.g.m, s. 62; Dénmeza.g.e, s. 71; Séziier v.da.g.m, s. 119-120; Feridun
Yenisey, Neylan ZiyalaGapraz Sorgu Teknikleri, 3. Basim,istanbul, Bahgehir Universitesi
Yayinlari, s. 52-53.

¥Dsnmez’e gore, capraz sorgu sisteminde taniklankenimesi ve soru sorulmasi diye iki aylein
bulunmamaktadir. Dgrudan soru yoneltme hakki, dar anlamda ¢apraz steguegildir. Clnkid hem
katilan vekili, hem savci, hem de mudafii CMK 21&delirlenen sira ¢ercevesinde ilgilsikére soru
sorabilmektedir. Ayrica, bizim sistemimizde savnoirharicinde katilan vekili de ayrica gduru
temsil edebilmekte ve goudan soru yodneltme hakkini kullanabilmektedir. Buolia birlikte yeni
duzenlemenin capraz sorgu sistemine benzer yéadeulunmaktadir. Ozellikle katilan vekili, savci
ve mudafiin; sanik, tanik, bilirki ve durgmaya katilan djer kisileri dogrudan dinlemesi ve soru
sormasli bakimindan benire Bu bilgi icin bkz. D6nmeza. g. e, Sf. 283; Ayni gorglicin bkz. Kaya/
Yirtimel, a.g.m, sf. 55-62; Celika.g.e, s. 167. Ancak Canak’a gore 5271 sayili kanundatem
¢apraz sorgudur. Zira maddenin icinde denetleymillik vardir ve maddede ayrica ¢apraz sorgu
ibaresinin olmasi gerekmez. Bu bilgi icin bkz. Evk&anak, Gapraz Sorgu Istanbul, Vedat
kitapcilik, 2008, s. 1.
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Gerek hukmin kanun sistengti icerisinde kovgturma &amasinda
dizenlenmy olmasi, gereksgipheli kavramini icermemesi nedeniylegdalan soru
yoneltmenin, kovsturma aamasina yonelik oldiu soylenebilirt® zaten kural
olarak, sorgturma evresinde yluzBrme yapilmayaca 5271 sayili kanunun 52.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilgtir. Buna gore, taniklarin sggturma evresinde
supheli ile yuzlgtiriimesi, ancak yuzlgirme yapmanin kowlurma gamasina kadar
geciktiriimesinde sakinca varsa veya kimlik behrgesi icin zorunlu ise
mimkundir. Tasarinin gerekcesitffesoruturma evresinin, delillerin toplangli ve
esasta gizligin egemen oldgu, kovwturma evresinin ise delillerin tagthip
degerlendirilmesinin yapildn evre oldgu vurgulanarak bu nedenle taniklarin
birbirleriyle veya sanikla yuz$érilmelerinin kural olarak kovgturma evresinde

yapilacag belirtilmistir

Delillerin toplanmasi ve dava dosyasina girmesissnda 0zellikle mudafi ve
katilan vekilinin etkisiz kalmamasi igin gadan soru yodneltme hakkinin,
kovusturma @amasi dyinda sorgturma gamasinda da kiyas yapmak suretiyle
kullaniimasi gerek@i savunulmaktadir. Bu sava gerekce olarakgrddan soru
yoneltmenin amacinin delillerin dahagBkl bir ortamda ve ¢ok yonli tastimasi
oldugu, oysa durgmanin ceza yargilamasinin en son duraklarindan dbaugu

gosterilmektedit®

Kanimizca; AHM ictihatlarina goz atildinda, 6zellikle Kostovski v.
Netherlandsve Delta v. Francedavalarind®* énemli olanin yargilamanin bir
asamasinda capraz sorgunun (ulusal duzenlememizde&grudan soru
yoneltme)yapilmy olmasinin oldgunu goéruyoruz. Dolayisiyla mahkemegdadan
soru yoneltmenin sogturma evresinde yapilmasini aramamaktadir. Anchkttel

sorwturma evresinde dgoudan soru yoneltiimesini engelleyen bir igtihakiyo.

1 pgnmeza.g.e, s. 289.
¥valvag,a.g.e, s. 622-623.
¥Dsnmeza.g.e, s. 289-290.
189Bkz.: yuk. s. 51-52.
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Taniklara ne tir sorularin sorulabilgcemeselesinde kanunda agik hikim
yoktur. Sozleme’'de de bir agiklik bulunmamaktadir. Dgmada soru sormayi

duizenleyen Avrupinsan Haklar Mahkemekitiizigirniin *#° 68. maddesine gore,

“1.Herhangi bir yargic, devlet temsilcilerine, riglarin avukatlarina veya
dansmanlarina, bavurucuya, taniklara ve uzmanlara ve daire 6niunaiekusmaya

gelen herhangi bir kiye soru sarabilir.

2. Taniklar, uzmanlar ve 42. maddenin birinci frada belirtilen der
kisiler, daire bgkaninin denetiminde devlet temsilcileri ve tarafiaavukatlari veya
dangmanlari tarafindan sorgulanabilirler. Sorulan birosunun konuyla ilgisi

bulunmadg seklindeki itiraz hakkinda daire kani karar verir.”

Gorulecgi Uzere, Mahkemeictuzigi'nde, AIHM tarafindan yapilacak
durusmali davalarda sorulacak sorulargekline iliskin herhangi bir sinirlama
getirilmemstir. Sadece sorulan sorunun konuyla ilgisi olngadioniindeki itiraz
hakkinda, Daire s&kaninin karar veregeifade edilmitir. Bu nedenle konuyla ilgili
olmak ve gerc@ ortaya cikarmak amaciyla Soghee kapsamindaki haklari ihlal
etmeyeceksekilde her turli sorunun IAM 6niinde gercekigirilen durismalarda
sorulmasinin mumkin ol@u, bunun sonucu olarak 5271 sayili kanunun 201.
maddesi kapsaminda da her tirli sorunun sorulailesavunulmaktadit®®
Kanimizca da 5271 sayili kanunun 201. maddesi kapst her tlrli soru
sorulabilir. Bu soruya itiraz s6z konusu ofdmda dgerlendirmeyi hakim
yapacaktir. 5271 sayili kanunaskiin tasarinin gerekgesin]d’é madde metnindeki
itirazin teknik anlamda itiraz olmayip héakimin barluda karar vermesi icin yapilan
bir kari gelme oldgu vurgulanmgtir. Hakim sorulan soruya yoneltilen itirazin
¢cb6zimunde 5271 sayili kanunun delillerin ikamessusundaki istem ve kararlara
iliskin 214. maddesindeki usule gore hareket edecdbtirnedenle, delil serbestisi

ilkesi cercevesinde, maddi gegge ortaya ¢ikarilmasi amaciyla hareket edecektir.

18Bundan sonra Mahkenietiizigii olarak nitelendirilecektir.
¥Ddnmeza.g.e, s. 96-97.
¥%alvag,a.g.e,s. 837-838.

93



3.2.1.2.2.1.Dgrudan Soru Yoneltme Asamasinda Sozlgmeyi ihlal
Edebilecek Durumlar

Bu balk altinda dgrudan soru yoOneltmesamasinda tapin korunmasi
amacilyla alinan tedbirlerin ve sgm tangin dinlendgi durusmada bulunmamasinin

Sozlame ve AHM Kararlari bakimindan gerlendiriimesi yapilmaya callacaktir.
3.2.1.2.2.1.1.Targin Korunmasi

Taniklhk bir kamu gorevi oldgundan tanik kural olarak aciklamada bulunma
yukumlalggh altindadir. Ancak, gizli sogturmacit, anonim tanik ya da muhbir olarak
kovusturma makamlari ilesbirligi icinde olan taniklar agisindan genellikle tarkkh

etme yukiumlulgiinde istisnalar getirilmektedi®®

1412 sayih muilga kanunda taniklarin korunmasiighinl yasal bir dizenleme
bulunmamaktadir. 5271 sayili kanunun 58. maddesiadebir 6rgutin faaliyeti
cercevesindesienen sugclarla ilgili olarak taniklarin korunmasisbhsu dizenlenmi
ve maddenin 4. fikrasi gdjiece, 5726 sayili Tanik Koruma Kandfil

yayinlanmgtir.

Tangin  kim oldygunun acikca ortaya konulmasi tam beyaninin
degerlendiriimesinde ¢ok dnemli olmasingmaen Tanik Koruma Kanunu ile sgm
kimliginin gizlenmesine imkan taninmasinin nedeni, teai@fak bir davada tanik
olarak bilgisine bgvurulan kgilerin ve yakinlarinin hayatini, beden but{guad ve
malvarlginin - korunmasini  ggamaktr’®® 5271 sayili kanunun tasarisinin
gerekcesind@® yapilan diizenlemeyle, tanik beyan delilinin dabtak ve giivenli
bir sekilde elde edilmesinin amaclagdive tangin korunmasinin Evrenséhsan

Haklari Normlarinin bir gegg oldugu vurgulanmytir.

18 CumhurSahin, “Tirk Hukukunda Tanik Koruma Hukiimlerinin gerlendiriimesi ”, Prof. Dr.
Cetin Ozek Armagani, istanbul, 2004, s. 804—805.

18927.12.2007 tarihinde kabul edilgnie 5 Ocak 2008 tarih ve 26747 sayili R.G. ile glanmstir.
1% Firat Gedik, “Hukuk Dinyamizda Bir Yenilik: 5728ayili Tanik Koruma Kanunu "Giincel
Hukuk Dergisi, Subat 2008/ 2-50, s. 13.

Ylyalvag,a.g.e, s. 627-629.
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Tanik koruma kanununun, tanik koruma tedbirleriizehleyen 5. maddesinin
1. fikrasinin b bendinde,tanigin durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar
olmadan dinlenmesi ya da “tanigin sesinin ve goruntisunun dggirilerek
durusmada dinlenme8i tanik koruma tedbiri olarak dizenlengtir. Bu
dizenlemenin, 5271 sayili kanunun 201. maddesingenienen dgrudan soru
sorma hakkini sanik yonundeglevsiz hale getirdi ileri surilmektedir. Sagin,
yuzinu bile gérmedi bir tangin ifadesi nedeniyle mahkim olmasi savunma

hakkinin ve silahlarinséli gi ilkesinin ciddi bir ihlali olarak nitelendiriimetedir %

Tanik koruma kanununun 9. maddesinde ise haklarkoeduma tedbiri karari
alinan taniklarin dinlenmelerinde uygulanacak wesuldizenlenmgtir. Buna gore
haklarinda tedbir karari alinan taniklarin dunada dinlenmesi sirasinda 5271 sayili
kanunun 58. maddesinin 2. ve 3. fikralari uygulakagani tangin kimliginin sakl
tutulmasi icin, targa ait kiisel bilgiler Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkem
tarafindan muhafaza edilecek ve hazir bulunanlaurnurunda tagin dinlenmesi
tanik icin &ir bir tehlike tgkil edecek ve tehlike B&a tlrli 6nlenemeyecekse ya da
maddi gercgin ortaya ¢ikmasi acisindan tehlike gflracaksa hakim hazir bulunma
hakki olanlar olmadan tafidinleyebilecektir. Hazir bulunma hakki olanlamaidan
tanik dinlenecekse, taiin dinlenmesi sirasinda ses ve goruntuli aktarma
yapilacaktir. Bu halde soru sorma hakki saklidaa&rTanik Koruma Kanunu’nun 5.
maddesine gore, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 201.i inw@addesinin
uygulanmasinda, taga sorulacak sorularin bu Kanun kapsaminda tanikihd&
uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca uygun olngesekir. Bu amacla, hakim,
sorulan sorularin taga sorulmamasina karar verebilir veya garminlerken dolayl

dahi olsa tar@in kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izinmexz.

Tanik koruma kanununun 9. maddesinin 2. fikragjiie, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 58 inci maddesinin 3. fikrasinin uyguat@sina mahkemece karar

verilmesi halinde, dinleme sirasinda fani gorinti veya sesi datirilerek

9%Gedik,a. g.m, s. 15-16. Bu elgiriyi yéneltenler arasinda, 5726 sayili Tanik Ko Kanunu’nun
yasalgma siirecinde CHP grubu adina kganuAli Riza Oztiirk de yer almaktadir. Oztiirk, Tasam

Ceza yargillamasinin temel ilkesi olangdalan dgruyalik ilkesini iyice sinirlandirgani ve
savunmay!i zayiflatsini belirtmistir
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taninmasi engellenebilir. Bunlarin yerine fan) durgma salonunda fiziksel
gorinimund engelleyecek tarzda mahkemece tayiasgttedilecek bir usule gore,
dinlenmesine de karar verilebilir. Ancak Tanik Kora Kanunu’nun 9. maddesinin

4. fikrasina gore, dugmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan
tangin dinlenmesi halinde, tanik tarafindan verilenddgr, hakim tarafindan Ceza
Muhakemesi Kanununun 58. maddesinde belirtilenrlamalara uymak kuluyla,
durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlara acikl&amimizca bu dizenleme
ile sanik ve midafiin tapa soru sorma imkaninin @anmasi, silahlarin séli gi

ilkesini glivence altina alan bir uygulamadfr.

Tanik koruma tedbiri olarak kimlik ve adres biggihin kayda alinarak gizli
tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlargkih ayri bir adres tespit edilmesi ya
da durgmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmdddenmesi ya da ses
veya goruntustunun dstirilerek 6zel ortamda dinlenmesi tedbiri uygulagsa,
Tanik Koruma Kanunu’nun 9. maddesinin 8. fikrasgie busekilde korunan
tangin beyani tek bana hikme esas didl etmez ve ayni maddenin 10. fikrasina
gore tangin korunmasina gkin hukimler savunma hakkini kisitlayigekilde

uygulanamaz.

Tanik koruma kanununun Soghee’nin 6. maddesini ihlal etmemesi igin 5. ve
9. maddeleri Gzerinde yeniden gdinasi gerekgi ve 10. fikrada savunma hakkinin
kisittanamayaganin belirtiimesinin; 7. fikrada, bu kanuna go6reinah tanik
ifadelerin durgmada hazir bulunanlar huzurunda vergmifade hikmunde

oldugunun diizenlenmesi kasinda bir anlam ifade etmeygtsavunulmaktadirt:®

Kanimizca Mahkeme, incelgilniz Kostovski v. Netherlang€oorson v.
Netherlands Ludi v. Switzerland Van Mechelen and others v. Netherlands
kararlarinda™ tangin kimliginin gizlenmesini bgl basina s6zlemeye aykiri
gormemektedir ancak bu tanik beyaninin telirza hikme esas alinmamasi

19Bkz. Ayni gorig icin, Behiye-Eker Kazanci, “Ceza Muhakemesindenikiarin Korunmasi
Cercevesinde Goriintili ve Segtide Alma”, HPD, S: 7, Temmuz 2006, s. 159.
194
Aly.
195 Bkz.: yuk. s. 54-56.
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gerektgini ifade etmektedir. Tek Bana delil olarak ele alinginda ise ihlal karari
vermektedir:®® Dolayisiyla Sozlgme’nin aradg giivencenin 5726 sayili kanunda

sgilandgl kanaatindeyiz.

5271 sayili kanunun 139. maddesinde gizli gommaci goéreviendirilmesi
diizenlenmgtir. Gizli sorusturmaci atanmasi igin saturma konusu sugurlendigi
hususunda kuvvetliiphe bulunmasi ve biea suretle delil elde edilememesi gerekir.
Gizli sorwsturmaci atama kararini hakim verir. Ancak gecikmesisakinca bulunan
hallerde savci da bu karari verebilmektedir. Geabristurmaci sadece kanunda

ongorilen katalog suclar bakimindan kullanilabilir.

AIHM, Teixeira De Castro v. Portugatlavasinda belirii tizeré®® gizli
sorwturmacinin tgviki sonucu glenmis bir sucla ilgili olarak elde edilngidelillerin
kamu yarari amaci ile dahi kullaniimasini kabul etmektedir. Su halde 139.
maddenin 5. fikrasinda, gizli sgturmacinin gorevini yaparken sug
isleyemeyecgine dair yapilan dizenleme, yerinde bir dizenlemeBu durum
disinda Mahkeme gizli sosturmaci kullaniimasini  S6zlme’ye aykiri
gormemektedir. Ancak sucslémeye tgvik edecek hareketlerde bulunufgiu

iddiasinin ulusal mahkeme tarafindan incelenmesarmaktadir.

3.2.1.2.2.1.2. Tanik Dinlenirken Savunmanin HaziBulunmasi

Kural ve listisnalari

Turk ceza yargilamasinda kural, @&m durgma da yani savunmanin
huzurunda dinlenmesidir. Sgturma evresinde tanik dinlenirkegtipheli, mgdur,
mudafi ve vekilin hazir bulunmasini, tdnigin durgma sirasinda hazir
bulunamayacginin” veya “oturdysu yerin uzakil nedeniyle hazir bulunmasinin
guc olacginin” anlasiimasina bglayan 84. maddesinin 2. fikrasi, sgurma

evresinde tanik dinlenirken savunmanin hazir buaha istisnai durumlari

1%Ayn1 gori icin Bkz.: Kaya/ Yirtimcia.g.m, s. 51.
YiKaya/ Yirtimei,a.g.m s. 54.
19%BKkz.: yuk. s. 57.
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belirtmekle kanimizca ayni zamanda #mi durgmada dinlenmemesinin de

istisnai oldgunu gostermektedir.

5271 sayili kanunun 210. maddesinin birinci fiknda ise bir olayin
delilinin bir tangin kisisel bilgisinden ibaret olmasi durumunda, bu gami
durusmada mutlaka dinlenilmesi gerektdiizenlenmtir. Bu diizenleme BHM’in
tanik beyaninin hikme esas tek delil @adudurumlarda mutlaka dumonada
dinlenmesi gerekgine iliskin kararlarina paralel bir dizenleme olup, S§mle’nin

6. maddesinin 3. fikrasinin d bendine uygugnagktedir'®®

Yargitay'in 5. Ceza Daire$f? olayin tek kanitinin bir tagin bilgisinden
ibaret olmasi ve mahkOmiyet hikmunin bu gami hazirliktaki beyanlarina
dayandirilmg bulunmasini, delillerin dgudan d@ruyaligi prensibine aykiri
bularak s6z konusu taiin durgmada dinlenmesi gerektni belirtmistir.
Dolayisiyla Yargitay da taniklarin dgroada dinlenmesi kuralina uyulup

uyulmadgini denetlemektedir.

Dangtay 10. Dairesi ise?®* Adalet Bakanlyi Ceza ve Tevkifevleri Genel

Mudarliginin 9.7.1996 tarih ve 8-59 sayili Genelgesininkeilgili Esaslara
fliskin 11. fikrasinin 3 numarali bendinin iptali istémde, tutuklu samn mahkeme
onune c¢ikmasinin engellenmesini, gami hazir bulunmasi gefmi, adil
yargilanma hakkinin ikincil goriantist olan “"silaina esitli gi* yani iddia ve

savunmaningt olmasi ilkesi icinde dgerlendirerek hukuka aykiri bulngiur.

Delilleri takdir yetkisine ilgkin olarak 1412 sayili milga kanunun 254.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan dizenleme, 53yflikanunun 217. maddesinin
1. fikrasinda da ifade edilgtir. Bu dizenlemelere gore hakim kararini ancak

durismaya getirilm§ ve huzurunda tagimis delillere dayandirabilir®®* Ceza

1%°Anakli, a.g.t, s. 62.

yargitay 5. CD, 2004/8741 E, 2005/151 K sayili katéaynak gosteriimeyen tim kararlar igin
aciklamal kanun ve ictihat programindan(Akip) yemallmistir.

21 Dangtay 10. Daire, 3.11.1998, 1996/7166 E ve 1998/3611

2% eyzigslu, Taniklik ve Diriist Muhakeme, s. 79.
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Genel Kuruld® sangin olay nedenine gkin asamalardaki savunmalarinda isimleri
gecen ve hazirlik sogturmasi sirasinda emniyet tarafindan alinan ifanhele
imzalari bulunmayan taniklarin imza eksikliklerinigideriimesine ve son
sorwturmada(kovsturmada) dinlenilmelerine  gerek bulunup  bulunngadi
hususundaki uymazlikta @retiye atif yapmgtir. Buna gore gretide hakim olan
gorts, asil olanin, taniklarin mahkemede dinlenilmesiuglinu ifade etmektedir.
Bu gorsi savunan Kunter ve Yenisey bunun gerekcesiRiplis tarafindan
yapilan hazirlik sorgturmasinda kelimenin teknik anlami ile "tanik” yoktTanik,
mahkeme onlnde ifade verenmidir. Bu nedenle, ileride tanik olabileceksikerin
belirlenmesi, bir ayiklama, eleme yapilmasi icirzinigk soryturmasi sirasinda
Kisilerin ifadeleri alinir. Ayrica hazirlikta alinangdis ifadesinin amaci ipucu elde
etmek ve bunu surdirmektigeklinde ifade etmstir. Ceza genel kurulu, kararinda
bunlarn tartgtiktan sonra CMUK 232 ve 233. maddelerdeki dizeelenm, hem
yargilama makami hem de yargilamanigedisujelerinin, 4422 sayili Cikar Amach
Sug o6rgutleriyle Micadele Yasasinda @duwibi kimi yasalarda dngérilen ayriksi
durumlar dginda, taniklik yapan kinin kimligi ve bir kisim 6zelliklerini kgkuya
yer birakmayacak bicimde bilmelerini ve boyleliklanikliginin gavenilirligini
denetleyebilmelerini gdamayr amaclagani vurgulamgtir. Sonu¢ olarak Ceza
Genel Kurulu, saggin savunmasinda gecen hususlarin s6zi edilen aamidon
sorwturma(kovygturma) sirasinda dinlenilerek denetlenmesi geggktive Ote
yandan, tar@gin hazirliktaki kolluk ifadesinde imzasinin bulummesinin, ifadelerin
tanga aidiyetinin saptanmasina engel @dou belirterek Yerel Mahkeme direnme

hikmdnin bozulmasina karar vestii

Tangin durgmada dinlenmesi kuralinin amaci delillerin tahtnasi ve
tanga soru sorularak cagkilerin giderilmesi suretiyle maddi ger@e ulgmaktir.
Savunma makaminin dwmada bulunmamasi ise tdm dinlenmesi gamasina
katilamamasina neden olmaktadir. Ancak 5271 s&griunda tanik dinlenirken
savunmanin hazir bulunamaygcastisnai dizenlemeler mevcuttur. Bu istisnai
dizenlemelerden biri, Devlet sirri nigghdeki belgelerle ilgili taniklik bakimindan
getirilmistir.

293 yargitay Ceza Genel Kurulu, 2001/1-289 E, 2002K&ay!li karar.
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1412 sayil mulga kanunun 49. maddesinin 1. fikeasgore, devlet
memurlarinin sahip olduklari devlet sirrn hakkindaiklik yapabilmeleri amirin
izni olmasisartina bglanmsti. 5271 sayili kanunun 47. maddesinde ise, cemasin
alt sinin 5 yil veya daha fazla hapis olan sufakimindan, devlet sirrina vakif
olan tangin dinlenebilecg ancak bu ta@in dinlenmesinde sadece mahkeme,
hakim veya heyetinin olaga hatta zabit katibinin dahi bulunamaygca
dizenlenmgtir. Maddeye gore, tagin dinlenmesinin ardindan, hakim veya
mahkeme bgkani, bu tarii beyanlarindan kowturmayi aydinlatacak kadarini

tutanaa kaydettirecektir.

Ogretide, 47. maddeye gére dinlenen gansavunmanin soru sorma hakkinin
elinden alinmasi ve tutaga kaydettiriimeyen bilgiyi savunmaningi@nmesinin
mimkin olmamasi savunma hakkini kisitlayici ve adifgilanma hakkini
zedeleyici nitelikte gorulmgiir?®* Anakli ise, tutanga kaydedilen bilgilerin
taraflara okunmasinin  savunma dengesini koruyan birsur oldgunu
belirtmektedir’®® Kanimizca da bu diizenleme devlet sirr nitetie olsa dahi
bilgileri yargilama gamasina tamakta ve tutangz kaydedilen bilgiler sayesinde
savunma hakki ile devlet sirlarinin agiklanmamaasiada bir denge kurulmu
olmaktadir. Ancak devlet sirri nitgihdeki belgelerin yargilama samasina
tasinmasi sadece alt sinir1 5 yil ve 5 yildan fazlpidvaezasi ile yargilanan saniklar
bakimindan s6z konusudur. Bu dengenin, alt sinmid&an az hapis cezasi ile

yargilanan saniklar bakimindan da kurulmamasiksikéektir.

Sangin tangin dinlenmesinde hazir bulunamaygcdurumlardan bir ¢geri de
5271 sayili kanunun 200. maddesinde dizenlgitmBuna goére, sagin yuzine
karsi su¢ ortaklarindan birisinin veya bir t§m gercgi sdylemeyecgnden endie
edilirse, mahkeme, sorgu ve dinleme sirasinda ogigsamahkeme salonundan
citkariimasina karar verebilir. Ancak bu durumdaudoma salonundan cikarilan

sanga, tekrar iceriye alinginda tutanaklar okunur ve gerektide icergi anlatilhr.

4ayal Yirtimcia. g. m, Sf. 49.
2Anakli, a. g. t, Sf. 69-70.
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Sangin bu gamadan sonra soru sorma hakkinin bulgnckanimizca acikt@®® Zira
bu hakkin varkl icin madde metninde agikga soru sorma hakkindugohun
belirtimesi gerekmemektedir. Sanik dgma salonuna tekrar alirginda
tutanaklarin okunmasinin ve anlamazsa gpein anlatilmasinin amaci, kanimizca,

sang bilgilendirerek su¢ organa ya da taga soru sormasini amaktir.

Durssmanin dizen ve disiplinini gamak icin de sanik dugmadan
cikarilabilmektedir. Ancak bu durumda 5271 saydniénun 204. maddesine gore,
sangin  mudafii yoksa mahkemenin barodan bir midafi g@mdirmesi
gerekmektedir. Oturuma yeniden alinmasina karailewesanga ise yukarida da
ifade ettgimiz gibi yoklugunda yapilan siemler anlatilir. Bu durumda sagm
yoklugunda yapilan dugmaya mudafiinin alinmasi, silahlarinsité gi ilkesine

aykirihigl 6nlemektedir?®’

5271 sayili kanunun 228. maddesine gore, bir hiku&linin uygulanmamasi
ya da yank uygulanmasi hukuka aykirilik gfiwrur. Savunmanin yokfiunda tanik
dinleme yukarida belirigimiz istisnalar dyinda, temyiz nedeni olacaktir. Zira tgai

soru sorma hakkina gkin diizenlemeler de bir hukuk kuralicit®

Nitekim Yargitay da savunmanin hazir bulunngadhallerde durgma

yapilmamasi gerekliini kararlariyla ortaya koymaktadir.

Yargitay'in 11. Ceza Dairesi, 1412 sayili kanur2@8/son (5271 sayili
kanun 193/2) maddesinin beraat karari yonunddosya kapsamina gore ilk
baksta eylemin su¢ okturmayacginin anlgiimasi halt ile sinirh olarak
uygulanabilecg, sangin sorgusu yapilmadan mevcut kanitlar derak delil

takdiri suretiyle beraat karari verilmesinin mimkbolunmadgl gozetiimeden

2®Anakli, Madde metninden ilk gt tanga soru sorma hakkinin vaginin anlailmadgini ileri
surmektedir. Bu gonlicin bkz. Anakl,a.g.t, s. 67.

297 Anakli, a.g.t, s. 67; Unala. g.e, s. 205-206.

2B A g.t.,s. 65.
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sorgusu yapilmayan sa&m delil takdirine girilmek suretiyle beraatine &ar

verilmesini bozma nedeni olarak gorstiir.2%°

Kanimizca 5271 sayih kanunun 193. maddesinde rkanwayrik tuttgu
haller dsinda hazir bulunmayan sanik hakkinda gona yapilamamasi tasarinin
gerekcesindg® de belirtildigi tizere kovgturma evresinde delilleri tagtnak ve
sanga kendini savunma hakki vermektir. Sanihazir bulunmagi bir dursmada
tanik dinlemek ya da ger delilleri tartsmak da samn aleyhindeki taniklara soru
sorma hakkini elinden almasi nedeniyle silahlargitligi ilkesine aykirdir.
Yargitay''n bu konuda vermi oldugu karar bu nedenle yerindedir. Zira
mahkimiyet dyinda verilebilecek kararlar 5271 sayili kanunun .2@@&ddesine
gore beraat, ceza verilmesine yer olniadimahkdmiyet, guvenlik tedbirine
hikmedilmesi, davanin reddi ve giiesidir. Eylemin ilk balgta sug
olusturmadginin anlgilmasi hali hari¢ verilen her kararda hakim delil
degerlendirmesi yapmaktadir. Sonug itibariyle beraatak verilse dahi, delillerin

degerlendiriimesine sagin katilmamasi silahlarirsigi gi ilkesine aykiri olacaktir.

3.2.1.3. Bilirkisilik Kurumu YoOnunden Davanin Taraflarinin

Durumu

Ceza muhakemesine konu olayi, ¢c6zime #awvulmasi bakimindan 6nem
tastyan, aciklga kavygturulmasi ya da tespiti uzmagll 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hususlarda, héakim, mahkeme veya Cumglurigavcisi tarafindan
gortstine bavurulan kiiye “bilirkisi” denir. Bilirki silik, delillere ulasmak icin bir
ara¢ olmasinin yaninda, delillerin igeéni 6grenme ve delilleri dgerlendirme
aracidi’™* Bilirki sili gin kendisinin bir delil olmagn ancak bilirkii incelemesi

sonucu elde edilen iz, emare ve eserin delil @idyani, bilirkisinin delilleri

20911, Ceza Dairesi, 2001/6073 E, 2001/6743 K sagriak

“0valvag,a.g. e, s. 829.

*lHandan Yoky Seviik, “ Ceza Muhakemesi Hukukunda Biliikk ”, i{UHFM, C: LXIV, S:1, Y:
2006,Sf. 49-50; Cengiz v.da.g.e, s. 147; Bardaka.g.e, s. 346. Bardak, bilirkinin ispat araci
olarak kabul edilmesi halinde bunun hakimin defillakdir gorevini bilirkisiye birakmasi anlamina
gelecgini hakli olarak belirtmektedir.
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12 Bu nedenle biz

degerlendirme araci oldiu tasarinin gerekcesinde vurgulasginns
de bilirkisilik kurumunu delil sunma Bhg altinda dgil ayri bir bglik altinda

incelemeyi uygun bulduk.

Bilirki si tanik desildir.>** Ancak bir kiinin hem tanik hem bilirki olmasina

engel bir durum yoktur. Ancak bu halde taniklilasitlaha gir basacaktif**

5271 saylli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun birincallah Gglnct kisminin
ikinci bélumiinde 62—73. maddeler arasinda bgitiki kurumu dizenlennstir.5271
saylll Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun 63. maddesiniriiktasina gore, ¢oéziumi
uzmanlgl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerdeitklsinin oy ve gorgunun
alinmasina karar verilebilir. Hakimlik meglain gerektirdgi genel ve hukuki bilgi
ile ¢ozulmesi olanakli konularda ise biligkidinlenemez. 63. maddenin 2. ve 3.
fikralarina gore, bilirkginin oy ve gorgunin alinmasina, hakim, mahkeme ve
cumhuriyet savcisi resen karar verebilir. 63. maddé. fikrasina gore, Cumhuriyet
savcisinin, katilanin, vekiliningtiphelinin veya sagiin, mudafiinin veya kanuni
temsilcisinin istemi Uzerine de biligthin oy ve gorginin alinmasina karar
verilebilir.1412 sayili kanunun 212. maddesinde $s&lece sagin, bilirkisinin
davetini istemesi o6ngorulngiii. 1412 sayilli kanundan farkh olarak bilgikiin
gorevlendirilmesini isteme hakki, katilan ve vekdjsipheliye,sipheli veya sagin

kanuni temsilcisine de taningtir.*®

Asagida aciklayacgamiz, 5271 saylh kanunun 177, 178 ve 179.
Maddelerinden ankdacagsl lUzere, mahkemeden 67. maddede sOzi edilen uzman
kisinin celbini isteme ve bu istemin reddedilmesi izermahkemeye getirme
hakkinin sarga ve katillana taninmasi silahlarigitlegi ilkesinin bir uygulamasi

olarak dgerlendiriimektedir*®

“2yalvag,a.g.e, s. 633-634.

“Erem,Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunugerh), s. 99.
“Myargitay 2. CD, 27.04.1948,1948/4359 sayili karar.
“5Seviik,a.g.m, s. 51-56.

“%Cengiz v.d.a.g.e, s. 147; Kaya/Yirtimcia.g.m, s. 50.
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Sanik veya katilan, 5271 sayili kanunun 177. msiddegOre, savunma
hakkinin gergi olarak, bilirkisinin davetini mahkeme kkani veya hakimden
isteyebilir. 178. maddeye gore ise talebi reddesdilidurgma sirasinda bilirkiyi
dursmaya getirebilir. Bu biliriginin  6dev ve vyetkileri, yetkili makamin
gorevlendirdgi bilirki siden farkl olmadgindan, sanik tarafindan getirilen biligkde
yemin eder. Silahlarinsgli gi ilkesine uygun olarak sanik 179. maddenin 1.afskr
geresi, dogrudan davet ettire@e veya durgma sirasinda getiregiebilirki silerin ad
ve adreslerini, Cumhuriyet savcisina makul bir slignde bildirmekle
yukimlidir.1412 sayili CMUK'un 212. maddesinde dei@n durima hazirlginda
bilirkisi davet edilmesini talep edebilege213. maddesinde ise sam bilirkisiyi
dogrudan d@ruya davet ettirebile@ gibi, 6nceden talepte bulunmaksizin dahi o
kimseyi getirebilecgi dizenlenmiti. Ogretide, savunma hakkinin tam olarak
kullanilmasi ve maddi gergm ortaya ¢ikariimasi bakimindan sgurma sirasinda
sangin bilirkisiye bavurabilmesinin dnemi belirterek, 1412 sayili kanaratikca
dizenlememekle beraber sani hazirlik sorgturmasinda da muilga kanunun 212,
213 ve 232. maddeleri kiyasen uygulanmak surekijieki siye bgvurabilecgi ileri
surulmekteydi. 5271 sayili kanunun 63. maddesininvd 3. fikrasindaki yeni
duzenlemeler karsinda kiyasa gerek kalmaksizin stwuma esnasinda da
suphelinin bilirkisiden yararlanma hakki s6z konusudur. 3. fikrayae ggrgturma
evresinde bilirki atanmasi yetkisi Cumhuriyet savcisina vegildilen stpheli,
mudafii veya kanuni temsilcisi Cumhuriyet savcisindoilirkisi gorevilendirilmesi
isteminde bulunabilecektf” Bu durumun nedeni olarak tasarida, stmmanin

noksansiz yapiimasininganmasi gosterilngtir.

Kovusturma gamasinda ise 5271 sayili kanunun 178. maddesi & 17
maddesinin 2. fikrasi maddeleri uyarinca, saniiagka, Cumhuriyet savcisi ve
katilan da bilirksi davet ettirebilir. Cumhuriyet savcisi, silahlamgitli gi ilkesine
uygun olarak, iddianamede gosterilen veya @anistemi Uzerine davet edilen
bilirkisiler disinda gerek mahkeme g¢k@ani veya hékim karariyla, gerek
kendiliginden baka kimseleri davet ettirecek ise bunlarin ad veesl@rini sariia
makul sire iginde bildirmekle yukumludir. MahkeneKani veya hakim katilanin

Seviik,a.g.m, s. 56-57.
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gosterdgi uzman ksinin ¢agrilmasi hakkindaki dilekgeyi reddedinde, katilanin
uzman kgiyi dogrudan mahkemeye getirebilmesi de silahlagitligi ilkesine uygun

bir diizenleme olmgur.

Cumbhuriyet savcisi, kamu davasini agcmaya yer olapadgl bakimindan
yeterli sipheye ulgmak icin (CMK md. 160 ve 170/2) delilleri gerlendirme araci
olarak bilirkisinin oy ve goOrgune gereksinim duyarsa biligki incelemesi
yaptirabilir. 1412 sayili milga kanunun 66. madadi@es?. fikrasina gére, Cumhuriyet
savcisl hazirlik sogturmasinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerdgetkiye
sahip olup, 5. fikraya gore, hazirlik sggurmasinda muayeneleri gereken kimselerin
muayenelerinin ise Cumhuriyet savcisinin talebiydgilacg dizenlenmyti. 5271
saylll kanundaki dizenleme ile Cumhuriyet savansibilirkisi atama yetkisinin,
hakim ile ayni dizeye getirilmesinin nedeni stwomanin noksansiz ve en Kkisa
siirede yapilmasini gamaktir. GgretideSahin, sorgturmada savciya bilirki atama
yetkisinin verilmesini, iddia ve savunma makamlamasindaki dengeyi iddia
makaminin lehine dgstirerek, savcilgi yargilama makamina yaktaraca icin

uygun bulmamaktadif®

5271 sayili kanunun 64. maddesinin 3. fikrasindauflarin belirli konularda
gorevlendirdgi resmi bilirkisilerin 6ncelikle atanaga ancak kamu gorevlilerinin,
bagll bulunduklari kurumla ilgili davalarda bilirki olarak atanamayagabelirtilerek
bir tarafin dger taraf lehine dezavantajli bir durumasihiési engellenngtir. 1412
saylll kanunun 66. maddesinin 3. fikrasindaki kamarafindan goreviendirilrgi
resmi bilirkisi varsa, 6zel sebepler olmadik¢ghesinin bilirksi tayin edilemeyecs
dizenlemesi ile de Ba bulunduklart kurumla ilgili olarak bilirkilik yapmama
sglanabilirse de 5271 sayili kanunda yapilan dizeeleanaflar arasindaki usuli

esitlik agikga guvence altina alingtr.

5271 sayill kanunun 66. maddesinin 5. fikrasindeeldie olmasi halinde
bilirki sinin mazdur, siipheli veya saa mahkeme B&ani, hakim veya Cumhuriyet

savcisi araciyla soru sorabilegg, hakim veya savcinin bilirkiye dggrudan soru

218 .g.m., s. 58.
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sorma imkéani da taniyabilegiedlizenlenmytir. Ancak bilirkisi hekim ise muayenede
zorunlu saydiklart hususlart izin aranmaksizin grddan sorabilirler. Bu

dizenlemenin amacininbilirki sinin raporunu hazirlamasi igin gerekli olan ve
uzmanlgina girmeyen bir durumun aydinlatilmasi ofgii tasarinin gerekcesinde

vurgulanmgtir.*®

5271 saylli kanunun 67. maddesinin 5. fikrasinoifirkisi incelemeleri
tamamlandiinda, yeni bilirksi incelemesi yapilmasi veya itirazlarin bildirilmégn
istemde bulunabilmelerini §eamak tzere Cumhuriyet savcisina, katillana, vekilin
sUpheliye veya sapa, mudafiine veya kanuni temsilciye sire veriggas istemin
reddi halinde U¢ gun igcinde héakim veya mahkemenirkdrarini gerekcelendirmesi
gerektgi, 68. maddesinde ise resen veya talep Uzeringkibihiin dinlenmek Uzere
cagrilabilecesi dizenlenerek taraflara delilleri ta@bilme imkani verilmy
olmaktadir. 1412 sayili kanunun 76. maddesinde cgadékimin verilen raporu
yeterli gdrmemesi halinde yeni bir biligkiraporu isteyebileggnden bahsedilngj
taraflara bu imkéan verilmesntir. 5271 sayill kanunda dizenlemesi yapilan
bilirki sinin dinlenmek Uzere dugmaya c@rilmasi ise 1412 sayili kanunda hi¢

deginilmeyen bir husustur.

Tusiad’a gore, Adli Tip Kurumu gibi Adalet Bakagfiha ba&li bir resmi
bilirki silik kurumu, bilirkisilik yoninden eitlik ilkesine aykiridir. Zira hem
savcilarin  hem Adli Tip Kurumu'nun, Adalet Bakamina bagli oldugu
distinuldiginde hukumetin delilleri derlendirme konusunda buyuk erk sahibi
oldugu izlenimi adil yargilanma hissini zedeleyebffif. Ancak AIHM; Bonisch v.
Austria, Brandstetter v.Austriave H. v. Francekararlariyld® resmi bilirkisilerin
sangin suclanmasina neden olan idari kurumglbalarak calsmasini tek bgna
silahlarin gitli gi ilkesine aykiri gérmedini belirtmistir. 14.04.1982 tarihinde kabul
edilen 2659 sayill Adli Tip Kanunu'nun 2. maddegnddli Tip Kurumu’nun
gorevinin Adli Tip ile ilgili konularda bilimsel véeknik gorig bildirmek oldgunu

belirtiimistir. Adli Tip Kurumu’nun savunmanin tghni sorgulamak veya sagmn

“yalvag,a.g.e, s. 641-642.
22T (jrk Sanayicileri vdsadamlari Derng, a.g.e, s. 102.
221 Bkz.: yuk. s. 70-75.
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gorisleri hakkinda yorum yapmak gibi bir ayricalikli iiadle olmadiindan, Adli Tip
Kurumu'nun resmi bilirkgi olmasinin Sozlgne'ye bali basina aykiri olmadi

kanaatindeyiZ?*

Bilirki si konusunda bir gier yenilik ise 5271 sayili kanunun 68. maddesi ile
getirilmistir. Buna gore bilirkginin gorevi mitalaasini yazi olarak mahkemeye
sunmakla bitmeyecek, mahkeme resen veya ilgililestemi Uzerine bilirkgiyi
durusmaya c@irip raporu hakkinda aciklama yapmasini isteyebiléc 201. madde
uyarinca taraflara bilirkinin raporundaki sonuca nasil vatohi tartsma imkani

verilmistir. %23

Bilirki sinin ret edilmesi yonunde taraflara taninan haksdahlarin gitli gi

ilkesinin bir givencesidir.
3.2.1.4. Yasal Gorevlilerin Yargilamadaki Roli

Yargitay temyiz incelemesini yapmadan 6nce, yamggldaki kolektiflgi de
sgilamak icin, basavcilgin da mahkemenin son karari hakkindaki gonii

almaktadiriste basavcinin gorgiinii acikladil bu belgeye teblighamé’ denir.?*

1412 sayilli milga kanunun 316. maddesinde Yargi@ymhuriyet
Bagsavcilgi'nca temyiz talebine yonelik g&ierini icerir teblgnamenin
dizenlenegd ©Ongorialmi ancak bu tebfinamenin taraflara  teld
dizenlenmengtir. Bu nedenle taraflar ancak Yargitay incelentasiamlanip, dava

dosyasinin yerel mahkemeye gonderilmesinden sbagaavcilik teblgnamesinin

*2Ancak bu elgtiriler dikkate alinmg ve 2659 sayili Adli Tip Kurumunun bazi maddeleeind
degisiklik yapiimasi hakkinda kanun teklifi hazirlargtmi. Teklif 12.05.2009 tarihinde Komisyon
Baskanligi’'na sunulmytur. Buna gore Adli Tip Kurumu’nun Adalet Bakahlna bali olmaktan
¢ikarilarak adli gorevleri bakimindangmsiz hale gelmesi hedeflenmektedir. Bu bilgi iBke:
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif.@derge_bilgileri?kanunlar_sira_no=74442
(Cevrimigci), 25. 05. 2009.

“Zayal Yirtimei,a.g.m, Sf. 50.

224 Erdener Yurtcan, “Uyum Yasalarinin Ceza Yargilama Etkisi: iki Temel Dgisiklik-
Yargilamanin Yenilenmesinde Yeni Bir Neden ve Tgidimenin Bildirimi ”, Prof. Dr. Cetin
OZEK Arma gani, istanbul, 2004, s. 1064.
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igerigini 6grenebilmekteydiler. Bu durum silahlarigité gi ilkesine aykiri sonuglar
yaratmaktaydi.

09.11.2000 tarihliGo¢ v. Turkeykararinin ulusal hukuka uyarlanmasi
amaciyla 11.01.2003 gunu yur(gki giren 4778 sayilll yasa ile CMUK’'un 316.
maddesine, Yargitay Cumhuriyet $avcilgi'nca dizenlenen tel@inamenin
taraflara tebly edilecgine iliskin bir cimle eklennyi fakat bu dizenlemenin
yetersiz kalmasi tzerine, CMUK’un 316. maddesi 372Z003'de yurirlge giren
4829 sayili yasa ile bir kez dahaggirilerek, teblgnamenin, aleyhlerine sonug
dogurabilecek gor§iicermesi durumunda s@a, davaya katilana, gtsel davaciya

ve bu kiilerin savunmanlarina génderilegdelirtiimistir.

Teblignamenin gonderilmesi, davanin yanlarini bilgilenaikle sinirli
kalmamaktadir. Amags6¢ v. Turkeydavasinda karara @landgi gibi, ulusal
yargilama dizeninin yasa ile yetkilendirilen birkonundan da gelse, mahkemeyi
etkilemek igin sunulan goglerin, davanin yanlarinca tammasina olanak
sgilamaktir. Bu nedenle 316. maddenin 3. fikrasin@dlignameyi, yanitlama
siiresinin tebfiinden itibaren 7 giin oldw belirtilmistir.?>> Nitekim 5271 sayili

Ceza Muhakemesi kanununun 297. maddesinde de aymehyer verilmtir.

5271 sayili kanun ile yargilama diizenine, BolgelysdMahkemesi gamasi da
eklenmi ve Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcisinimegini diizenleyen
278. maddenin 1. fikrasinda dava dosyasinin, Baltjgze Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavcilgina geldginde incelenerek yazili dinceyi iceren bir tebihame ile
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesine veril@cee Cumhuriyet Bgsavcilginca

dizenlenen bu tetghamenin ilgililere de tehti olunacgi belirtilmistir.

Ancak duzenlemede tephamenin neden taraflara gondesdidie
deginilmedigi gibi taraflarin teblgnameyi yanitlayabileceklerine ve yanit suresine
dair bir aciklik da bulunmamaktadir. Din¢'e gore75 sayili kanunun Bolge Adliye

*%Ceza Genel Kurulu, 2005/7-166 E, 2005/165 K S#ahari. Yurtcana.g.m, s. 1064-1065; Ding,
a.g.e, s. 146;0zturk, “Avrupa Birline Uyum Yasalarin Ceza Muhakemesine Etkileri”,781;
Cinar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Turk Hukukuna E tkisi, s. 156-157.
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Mahkemesi’'nde inceleme ve kasturmayi dizenleyen 280. maddesinde de Bdlge
Adliye Mahkemesi’nin Cumhuriyet Baavcilgi'nin Teblignamesini, dosyay! ve
dosya ile birlikte sunulmu olan delilleri inceledikten sonra kararini verg@ce
yazildgina goére demek ki davanin yanlarinin Tgfdimeyi yanitlamalari kanun
acisindan gerekli birslem olarak gorilmemektedir. 5271 sayili kanunun. 278
280. maddelerine gore tefiiame, taraflara salt bilgilendiriime amaciyla gamide s

olmaktadir. Bugleyis silahlarin gitli gi ilkesine aykiri dgmektedir??®

Teblignamenin ilgililere gonderilmesi her ne kadar yashdkrtiimese de bu
teblignameye cevap verilebilegie hususunu zimni olarak iginde barindirmasi
gerektgi  dustinulebilir.  Zira AHM kararlarinda tebinamenin taraflara
gonderilmesi amacinin taraflarin bu tghlkmeye ilskin aciklama ve goglerini
bildirme haklarinin  bulunmasindan kaynaklanmakt&dir Ancak Yargitay
asamasindaki sureci ifade eden 297. maddenin 3. bdad¥argitay Cumhuriyet
Bagsavcilginca duzenlenen tehamenin, hikmi temyiz etmeleri veya aleyhlerine
sonu¢ dgurabilecek gor§l icermesi halinde sanik veya mudafii ile katilaryave
vekillerine ilgili dairesince teb§ olunac& belirtildikten sonra, ilgili taraflarin
tebligden itibaren bir hafta icinde yazili olarak cevagrebilecg acikca
belirtiimistir. Bu husus g6z Onine aligdnda istinaf gamasinda taraflara

teblignameye cevap hakki taninmgdsonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay aamasinda tellihamenin karari temyiz edene goénderilmesi gerekli
ve dagru bir dizenleme olmakla birlikte kartarafin temyizinin ve tebinamenin
davanin dier tarafl acisindan aleyhine sonugui@bilecek gorgi icerdigini daire
adina, kim tarafindan, ne zaman ve nasil bir imelesonucunda saptangca

hususundaki belirsizlik doktrinde etiilmektedir??®

Yargitay'in, bu konuya ikin asagidaki kararlari irdelenginde tutarhlik
olmadgi gorulecektir.

“Ding, a.g.e, s. 149-150.
22’Bkz. yuk. s. 68.
2288 gori icin bkz.A.y.

109



Yargitay Ceza Genel Kurft? bir kararinda saniklarin beraatineskin ilk
hikmin katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmégierine Ozel Dairenin, katilana
teblig etmesine karn, saniklar aleyhine gdguiceren Yargitay C.Bsavcilgl
teblignamesini saniklar ve mudafiine teblietmeksizin ve varsa cevaplarini
bildirmelerini beklemeksizin inceleme yaparak hikragzmy olmasinin, 1412
saylll 316. maddesine aykirihk gturmakta oldgunu kabul etmekle birlikte bu
durumu savunma hakkinin telafi edilemez bicimdalildlarak gérmenstir. Ancak
kurul Gyelerinden biri kar oyunda kanimizca da hakli olarak, bu dizenlemenin
Anayasanin 90. maddesiyle bir i¢ hukuk kural helgelen AHS’in 6. maddesine
aykiri oldgunu, Avrupainsan Haklari Mahkemesinin 09.11.2000 tariGiic v.
Turkey karari ile benzer kararlari nedeniyle ulusal mewaueklendiini ve bu
dizenlemelerin, emredici bir hukuk normu didau belirtmgtir. Yargitay Ceza

Genel Kurulunun bir ba karari ise, kurul iyesinin kaoyu dgrultusundadif®

En cok targilan konulardan birisi de, Cumhuriyet Savcisinirattasayilip
sayllmadgl konusudur. Konuya gkin acik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak hakimin tarafsiziini guvence altina almak Uzere, 5271 sayili Usul
Kanunu’'nda hakimin gorevden yasaklanmasi, hakiraoldr ve hakimin ¢ekinmesi
kurumlarina yer verilmken savcilik kurumu bakimindan bu tir dizenlemeler
bulunmamaktadir. Savcinin tarafsgamin hakimlerin tarafsiziini sa&lamaya
yonelik bu kurumlarla gganmasinin, adil yargilanma hakkinin ggreldugu
savunulmaktadir Buna mukabil savci sadecegsaraleyhine olan hususlar gk
lehine olan delilleri de toplamaktadir. Bu durumsavcinin tarafsiz olgunun
gostergesi oldgu da savunulmaktadi®® Kanimizca savcinin tarafsiz olup
olmamasinin, silahlarin sdigi ilkesine uygun hareket edilip edilmgtin
tartisilmasi bakimindan 6nem arz etmez. ZiikdM kararlarinda ifade edildi tizere
savcl tarafsiz olsa dahi, teblamede aciklagh goris ile bir tarafa muhalif

“Yyargitay Ceza Genel Kurulu, 2006/6-192 E, 2006/Rkhyili karar.

“Oyargitay Ceza Genel Kurulu, 26.09.2006, 6-—204/4ayil karar; Yargitay Ceza Genel Kurulu,
2005/7-166 E, 2005/165 K sayil

231 Tartsmalar icin bkz. Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakke Savcinin Tarafsig”, Prof. Dr.
Cetin Ozek Armagani, istanbul, 2004, s. 202—208; Cengiz vaig.e, s. 13.
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kaliyorsa, tebfinamenin gonderilmemesi silahlarin sitegi ilkesini ihlal
edebilecektir.

3.2.2. TURK OZEL HUKUK YARGILAMASINDA S iLAHLARIN
ESITLIGI ILKES]

Ozel hukuk yargilamamizda gecerli olan usul kana8u06.1927 tarihinde
kabul edilmi olan 1086 sayill Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanumfdt Bu
bolumde, bu kanundan yola cikarak silahlaritligi ilkesine uygun davranilip

davraniimadil ortaya konmaya caliacaktir.
3.2.2.1. Bilgi ve Belgelere Umada Silahlarin Esitli gi Tlkesi

Konu bilgilenme hakki ve dosyay! inceleme hakkniygden ele alinacaktir.
3.2.2.1.1. Bilgilenme Hakki

Hakkaniyete uygun dinlenilme ilkesi, taraflarinrgdamanin bandan sonuna
kadar yargilamadan ve yargilamanin seyrinden taamakl haberdar edilmesini
gerektirir. Bu hakkin usul kanunumuzdaki en 6negidrinimd, taraflari iddia ve
savunmalarinin dinlenmesi icin kanugekillere uygun olarak davet edilmedikce
hiukim verilemeyegeni 6ngoéren, 73. maddedif® Silahlarin eitligi ilkesi ise,
davalliya savunma hakki taninmasi bakimindan dalekceisinin davaliya teldi
edilerek kendisine kar bir dava acilny oldusunun bildirimesini gerektirif>* Bu

madde sayesinde yargilamgamasindaki gejmeler yanlarin bilgisine sunulmakta,

23218.06.1927 tarihinde kabul edilerek 02, 03, 04.9771 tarih ve 622, 623, 624 sayill R.G.de
yayinlanmgtir.

ZMuhammet OzekesMedeni Usul Hukukunda Hukuki Dinleniime Hakki, Ankara, Yetkin

Yayinlari, 2003, s. 86. Kuru'nun hakli olarak ifadtigi Uzere usul kanunumuzun 73. maddesi ayni

zamanda kural olarak dyma yapmanin zorunlu olgunu da ortaya koymaktadir. Bu bilgi i¢in Bkz.:

Baki Kuru v.d.,Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis 18. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s.

352.

Z%yasar Demirciglu, Medeni Usul Hukukunda insan Haklari Ve Adil Yargilanma

GuvenceleriAnkara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 149; Direzg.e, Sf. 164.
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kargilikh tartisma olanaklar acik tutulmakta ve silahlarigitlesi ilkesine uygun

davranilms olunmaktadir?®

1086 sayili Usul Kanunu’nun bu maddesi ayni zamatadtaf tekilinin
onemini ortaya koymaktadir. Tarafskdi saglanmasi silahlarin sétli gi ilkesinin
garantisidir. Bu nedenle dwma gin ve saatinin belirlenip taraflara usuliinewnyg
bir bicimde tebl§ edilmesi ve bu gin ve saatten 6nce her iki tardanrizasi

olmaksizin dursma yapilamamasi gerekfr®

Yargitay ?*" bir kararinda kararinda, yerel mahkemenin 28.152Grihli
celsede, dugma gununi 26.12.2005 guni saat: 16'ya birakmasgmen, ayni
glin saat 15.30'da dyma acarak hukim kurmasini savunma hakkinin kisnéan
niteliginde oldgundan adil yargilanma hakki ve hukuki dinleniiméHkiaa aykir
bulmus ve mutlak bozma nedeni yapsr. Keza ceitli kararlarind&®® mahkemece
belirlenen durgma gunu ve dava dilekgesinin tedohin, usuliine uygun olmagini
ve usuline uygun teldi yapmadan, davalinin yollunda yapilan yargilama
sonunda sorumluffuna hikmetmenin, usul kanununun 73. maddesine 1aykir
olmasi nedeniyle savunma hakkini kisitmal belirterek yerel mahkeme kararini

bozmutur.

HUMK md. 215'e gore, taraflara dyma c¢a&ri kagidinin teblgi ile durusma
gund arasinda en az 10 gun olmalidir. HUMK md. y&r'goére, s6zIu yargilama
usuliinde ise bu sire iki giindir. Ancak acele hadldérakim, resen veya iki taraftan

birinin talebi ile bu sireyi azaltabilegigyibi geresinde uzatabilir.

Usul kanununda, dugma yapilmasinin zorunlu olmaanin diizenleme altina
alindg hallerde, taraflar gaulmadan dosya Uzerinde karar verilmesi mumkundur.
Bu durumlar genellikle acele ve gecici niteliktger olup istisnaidir. Bu hallere
ornek olarak ihtiyati tedbir (HUMK md. 105/2) vetiyati haciz {IK md. 258/11)

“Ding, a.g.e, s. 164.

#%Demircioglu, a.g.e, s. 155-165, Ozekes,g.e, s. 87.

“7vargitay, 19. HD, 2006/2957 E ve 2006/10185 K Is&gprar.

238 11. H.D.’nin 2003/11477 E, 2003/11000 K; 2003/1$832003/8183 K; 2003/4976 E, 2003/9376
K; 2003/9615 E, 2003/10455 K sayih kararlar daiggmdedir.
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karari verilmesi gereken halleri ya da delil tespfilUMK md. 372) yapilmasi
gereken durumlari gosterebilii? Bu durumlarda kar tarafin karardan veya
tespitten haberdar edilmesi ve kararaskaarafa itiraz imkani taninmasi taraflar

arasindaki dengeyi korumaktadir.

Bilgilenme hakki, sadece davadan haberdar olmail dgyni zamanda
yargilamaya esas clwran vakalardan da haberdar olmayi gerektirmektegsli
nedenle, taraflarin davanin sada ellerindeki dava malzemesinin hepsini
mahkemeye sunmalari gerefif.Bu ise dilekceler teatisi ile gmnmaktadir. Buna
gore, davaci taraf dilekgesinde, dilekgesinin vakdlrilmamg olmasi sebebiyle
reddini 6nlemek icin iddiasina dayanak olan tumavak delilleri (HUMK 179/3,
180), davali taraf da cevap layihasinda itirazisaseekil eden hususlari bildirmek
zorundadir. (HUMK 195/1). Dava dilekgesi ile bitikiddiada bulunma hakkinin
kullanilmasinin ardindan, davalinin cevaplaringik@avaci tarafindan k@riddia ve
savunmalari iceren replik (cevaba cevap) dilekgesilir. (HUMK md. 209),
davacinin cevap layihasindaki savunma veikaidialarina yonelik olarak davali
duplik dilekcesi verebilir.(HUMK md. 210).

HUMK 195'e gore, davali ilk itirazlari ile birliktesas hakkindaki cevabini ve
varsa kagi delillerini, dava dilekgesinin kendisine tebhden itibaren on gun veya
hakim tarafindan bir sire tayin edignise o sire icinde mahkeme kalemine
bildirmek ve bir 6rngini davaciya teb§ ettirmek zorundad@*' Ancak maddenin
2. fikrasinda bu on gunlik sire 8.1.1943 tarih 883sayili kanun ile bazi kamu
kuruluslari hakkinda otuz gun olarak kabul edgin Bu sekilde taraflar arasinda

cevap stresinin farkli olmasi silahlargitiégi ilkesine aykiridir*?

239 Anakli, a.g.t, s. 104; Ozekes.g.e, s. 212-220; Kuru v.da.g.e, s. 353.

2%0zekesa.g e, .s. 91;Demirciglu,, a.g.e, s. 140-146.

?Ystisnalar icin bkz. 1086 Sayili HUMK Md. 197.

242 Anayasa Mahkemesi 02.12.2004 Tarih ve 2001/21684/220 K. Sayili kararinda, HUMK 432,
maddesinin birinci fikrasinin ikinci timcesinin 181943 sayili kanuna tabi kamu kurgir hakkinda
otuz glndur.) iptaline karar vergtir. Bu maddede, kanunda belirtilen kurglara onlarla davall olan
taraflara nazaran 30 giin temyiz siiresi tanimaktiotal kararinin gerekgesi olarak Anayasa md. 10
ve 36 gosterilmgtir. Buna gore itiraz konusu kuralda, bir hukuk dswmda taraf olma durumu
nedeniyle hukuki itibariyle g olduklari acik olan 4353 sayili yasa kapsamikdau idare ve

113



Davaya verilecek cevapta gerekli zaman ve kol&ddan
faydalaniimasinda; yargilama faaliyetinin butinéyal konusunun ve durumunun
Ozellikleri, karmaikhgi gibi durumlar g6z 6ntinde bulundurularak belirlektedir.
Ornesin, dava konusunun karm&hg nedeniyle kanuni suresi igcinde cevap
verilebilmesi mimkun dglse ve ayrintili argiirmalar yapilmasi gerekiyorsa cevap
suresinin uzatilmasi 1086 sayili usul kanununun t@8ldesine gére mahkemeden
talep edilebili*®

Hukuk vyargilamasinda mahkemeleri harekete gecireinincb etken
davacilardir. Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanaom 72. maddesinde hakim
iki taraftan birinin talebi olmaksizin resen bivdau tetkik ve halledemez deginden
davall da yargilamanin strekgilibakimindan davaciya paydkonuma getiriimekte,
185. madde ile kadiklilik saglanmaktadif** HUMK 213, 222, 230 ve 279.
maddeleri yargilama samalarinin taraflarinin  katihmiyla  ¢ozimlegidi

gostermektedif?®

Bir davada silahlarin saligi ilkesinin s&lanmasinda en 6nemli
givencelerden biri de usul kanununun 71. maddedftibzellikle davasini usuliine
uygun olarak takip etme yetefieden yoksun olan ga-dilsizler gibi kisiler
bakimindan dier taraf kagisinda dezavantajli duruma siesini 6nlemede
glvence sglayan 71. maddeye gore, hakim iki taraftan biridewvasini usuliine
uygun olarak yurutebilecek ehliyette olmgdn anlarsa hakim o tarafa kendisine

bir vekil tutmasini emredebilir.

kuruluglari ile davanin dier tarafini tgkil eden dger kisi ve kurulylar arasinda, temyiz sireleri
bakimindan farkli diizenlemeler 6ngoriidiiibu durumun ise davada hakkaniyete uygun bir el@ng
varligina engel tgkil ettigi, bu bakimdan silahlarirsigli gi ilkesinin ihlal edildgi, dolayisiyla kuralin
Anayasa’'nin 36. maddesinde ifadesini bulan adigyanma ilkesine de aykiri iigii sonucuna
varildigindan iptaline karar verilrgiir. Ayni durum HUMK md. 195 icinde gecerli olmakiseraber,
bu hiikim Anayasa’nin gegcici 15. maddesi kapsamkatthgindan yetkisizlik karari verilngtir. Bilgi
icin bkz. Cicek, “AIHS M. 6 Adil Yargilanma Hakki Ve Turrk Hukukunda Uygmasi ”, s. 237.

23 Demircigzlu, a.g e, s. 150.

*Ding, a.g.e, s. 164.

24°A g.e, s. 165.

2*Demircicglu, a.g.e, s. 163-164.

114



3.2.2.1.2. Dosyayinceleme

Bilgilenme hakki dava dosyasinin incelenmesi hakkia kapsamaktadir.
Taraflar ve vekillerinin, dava dosyasini incelemesgelleneme?!’ Zira iddialara
cevap verebilmesi dosya icerisindeki bilgi ve b&ge ulgmasi ile mimkin

olmaktadir.

Ancak resmi bir makam, dosyada yer alacak bir doglgizlilik kaydiyla
gondermgse bu halde bu belgenin hikme dayanak yapiimamasekigi

savunulmaktadir.

Usul kanunumuzun 155. ve 157. maddelerinden hdegka&osyanin
incelenmesi cercevesinde taraflarin dosyadaki bexige asillarini gérmeleri,
fotokopi almalarir mimkundir. Ancak yargilamaningldd yuratilmesi igin

dosyadaki bilgi ve belgelerin korunmasi icin gerékilemler alinabilit*®

Kanimizca taraflarin, belgeleri saklamalarini yakaybetmelerini 6nlemek
icin mahkemenin 6nlemler almasi, 6give senedin aslini kasada muhafaza etmesi

silahlarin gitli gi ilkesini ihlal etmez.
3.2.2.2. Delil Sunma Yonunden Davanin Taraflarinidurumu

I¢ hukukta taraflarin delillerin sunulabilegezaman dilimi yargilama usuliine
gore dgismektedir. Basit yargilama usulinin dizenlgndisul kanununun 510.
maddesine gotre delillerin ilk dwmna sirasinda hemen verilmesi zorunlu olup,
taraflarin héakim tarafindan korunmakla yikimli madusu menfaatlerinin olmasi
halinde, hakim tarafindan her zaman delillerin tartl@masi emredilebilir. Ancak

HUMK 166-174 maddeleri arasinda dizenlenen eske fygtirme nedenlerinin

24"0zekesa.g.e, s. 92.
248 g.e, sf. 94.
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mevcut olayda bulunmasi halinde ve taraf taleptdurbowsa ilk durgmada
gosterilmeyen deliller de gosterilebilmektedf?

Yazili yargilama usulinde delillerin sunulmasi gulla bahsettimiz
dilekceler teatisi ile olmaktadir. Bsamadan sonra taraflar delil sunamamaktadir.
So6zIu yargilama usuliinde ise yazili yargilama usiéia farkl olarak deliller s6zIu
olarak tahkikat gamasinin bitimine kadar sunulabilir. Taraflarinlibblr asamaya
kadar delillerini sunabilmesi, fakat bundan soragikiarafin rizasi olmaksizin ya da
Islah yapilmadan sunamamasinda silahlayith @ ilkesine aykirihk yoktur. Zira bu
durum her iki taraf icin de gecerli olan yasal dirzenlemedif>® Ancak, davalinin
delillerine bavurulmadan yalniz davaci delillerine dayanarak mikigerilmesi, delil
ikamesi dilekcesinin reddedilmesi, silahlarwitlegi ilkesini ihlal edecektir. Zira her

iki tarafin da aynsartlar altinda delil sunma hakki vardfr.

Tanik, davanin taraflari ggnda 3. bir kgi olup, dava ile ilgili bir vaka
hakkinda, dava sinda bizzat edinmgioldugu bilgiyi mahkemeye bildiren kidir.?>?

Tanik ifadeleri hukuk yargilamasinda takdiri delirumundadir.

Usul kanunumuzun 253. maddesine goére kural olarakiklik etmek
zorunludur. Gegerli bir mazereti olmaksizin usulinggun tebligata gmen
gelmeyen tanik zorla getirilir ve gelmemesinin sel®dusu giderler kendisine
yukletilir. Usul kanunun 271. maddesine gore isdkeaneye geldi halde cevaptan
veya yeminden kacinan t@m disiplin cezasi ile cezalandiril@gadiizenlenmtir.
Ancak tanikliktan cekinilebilecek haller vardir veinlar kanunun 245. ve 246.
maddelerinde diuzenlenghr ve bu yasal dizenleme sogleeye aykirilik tekil

etmez.

Davada taniklar taraflarca gosterilir. Yargitay kararinda> Avrupa insan

Haklari S6zlemesi'ne gondermede bulunarak Usul Kanunu'nun 75ddesinin 3.

29Anakli, a.g.t.s. 114.
20A.g.t.,s. 115-116.

1 Demirciazlu, a.g.e., s. 177.
#%Kuru vd.,a.g.e, s. 441.
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fikrasini dgerlendirmitir. Buna gbére somut olayda davaciya delillerinsigime
imkan tanindil halde davaliya bu imkanin taninmamasi bozma neagmnmistir.

Usul hukukumuzda tanik dinleme, Usul kanununun 288290. maddeleri
arasinda dizenlenen senetle ispat zorugluun dginda kalansglemler bakimindan
mumkuinduar. Hakim delillerin dgerlendirilme gamasinda, kesin bir delille ortaya
konulan vakay! hakikat kabul etmek zorundadir venueerlendirme yetkisi
yoktur. Usul kanunumuzun 240. maddesine gore, kargire kesin delil sayilan
senet, ikrar, yemin ve kesin hikim haricindekiltizlise hakim tarafindan serbestce
degerlendirilir. AIHM’e gore, delillerin kabulii ilk 6nce i¢ hukuk kui@ina balidir.

Bu nedenle kesin delillerle ispatin aranddurumlarda, takdiri delillerle ispatin
yasaklanmasi meselesi bir tercih sorunudur ve azgmanda kanunda yugatildig
haller de bulunmaktadir, bu nedenle silahlargitligi ilkesine aykirilik tgkil

etmez?®*

Taniklarin dinlenmesi, ayri ayri yapilir; usul kannun 265. maddesine gore,
ayri dinlenen taniklar gerekirse yugilealebilir ve 267. maddesine gore, taraflardan
her biri bu esnada tgta soru sorma hakkina sahiptir. Sorularin gergekbnusunda
taraflar arasinda cikacak agrf@azlgl hakim ¢ozmektedir. Tagin istinabe yoluyla
dinlenmesinde sorulacak sorulara da hakim karanekle birlikte taraflarin tanik

tamamlamak ve aciklattirmak icin yeni soru sormidarabulunmaktadif>

Hastallk veya sakatlik nedeniyle gelemeyen tanigulkanunumuzun 255.
maddesine goére bulungu yerde dinlenir. Bu durum silahlarirsith gi ilkesine
aykirihk teskil etmez.

Usul kanunun 267. maddesine gore davaya bakanemnatkn yargl cevresi
disinda olan taniklarin istinabe suretiyle dinlenmedkarar verilebilir. Ancak 257.
maddeye gore, silahlarirsith gi ilkesine uygun olarak tagin dinlenecgi gun ve
saatin taraflara bildirilmesi gerekir.

“Syargitay 2. HD, 2004/11405 esas, 2004/12644 skarhr.
“‘Demircicglu,, a.g.e, s. 180-184istisnalar igin Bkz.: HUMK md. 287-294.
#°Anakli, a.g.t,s. 110
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Istinabe yapilansiem icin bilgi verilmesi sadece taniklarin istinapaluyla
dinlenilmesi bakimindan getirilmblup, dier istinabe yoluyla yapilabileceilemler
icin de ayni diizenlemenin yapilmasi gergktiakli olarak savunulmaktadif>®
Tangin tarafin yoklgunda dinlenilmg olmasi temyiz sebebidir. Zira énemli bir

yargilama hatasi ¢kil eder.

Usul kanunumuzun 230 ve 235. maddeleri arasindaflaan isticvabi
miessesesi dizenlerytivi. Buna gore, taraflar mahkeme o6ninde, belinti \aka

hakkinda s6zli olarak sorguya cekilir ve cevapialin

Isticvap muessesesi bu yoniyle silahlargitligi ilkesinin bir goérinimi
oldugu ileri surtlmektedir.Isticvap, usul kanunumuzda agikca deliller kisminda
dizenlenmeyip, daha c¢ok bilgi ve kanaatstltma araci olarak dizenleryse de
isticvabin geni anlamda delil nitefii tasiyacas savunulmaktadirispat yiki
kendisine dien taraf ya kendisinin ya kartarafin ya da her iki tarafin isticvabini
isteyebilir. ispat yuki kendisine gineyen taraf da, ya kendisinin ya ispat yiiki
kendisine digen kagl tarafin isticvabini ya da her iki tarafin istitwal isteyebilir.
Ispat yukunu tayan taraf, iddiasini ispat ederse, ispat yiki eg, kagi iddiada
bulunan tarafa gecgecektir. Silahlargitlegi ilkesi bu noktada kiye, kag! iddiasini
ispat etmek icin kendisinin veya katarafin isticvabini isteme hakki verir. Aksi

davrang yani tarafa bu hakkin verilmemesiAM ictihatlarina ters dier. %>’

3.2.2.3. Bilirkisilik Yonunden Davanin Taraflarinin Durumu

Yargilama surecinde, 0zel veya teknik bilgiyi genmsh konularda, hakim
tarafindan bilgi ve gosiine bavurulan uzman kilere, “bilirkisi” denir.?*® Usul
kanununun 275. maddesine gore ¢6zimu 6zel veyaktbRgiyi gerektiren hallerde
mahkeme bilirkgiye bavurur. Dolayisiyla bilirk§i 6zel ve teknik bilgisinin
yetmedgi hallerde hakime yardim eder. Bilighik tanikliktan farkli bir kavramdir.

2% Anakli, a.g.t, s. 109-110.

%7 Demirciczlu, a.g.e, s. 178.

28 yahya DeryalTiirk Hukukunda Bilirki silik ve Bilirki si Raporlari Ornekleri , istanbul, Beta
Yayinlari, 2001, s. 3; Kuru v.da.g.e, s. 449.
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Zira bilirkisi bilgisine bgvurulan olaya tanik olmudegildir ve tanik gibi gecmiteki
gozlemini anlatmazimdiki gozlemini teknik bilgisine dayanarak anlasilirki silik
teknik ve 0zel bilgi gerektirdi icin herkes bilirki olamaz, ancak taniklik
bakimindan bu yénde bir bilgi arannfa2.Adalet Komisyonu'nda gosiilmekte
olan Hukuk Usuli Muhakemeleri kanun Tasarisinin. 2i@ddesinde de hakimin
hukuki konularda bilirkjiye basvuramayacgina dair kural korunmur.?*°

1086 sayili Usul kanunumuzun sister@aiginde bilirkisilik kurumuna takdiri
deliller arasinda yer verilmesi, biligknin bir delil araci mi yoksa ispat araci mi
oldugu tartsmalarina neden olngtur.2®* Kanaatimizce bilirkji bir ispat araci dil,
delil elde etme aracidir.

Usul Tasarisinin 286. maddesinde bilitkin oy ve gorginin, hakim
tarafindan nasil derlendirilecgine iliskin bir diizenleme 6ngdorulngtiir. Maddede
yer alan duzenlemeyle, biliggnin, raporunda yahut s6zli agiklamalaringaret
ettigi oy ve gorgunu, hakimin, dier delillerle birlikte serbestce gerlendirilecei
hususu hikim altina alingnibu suretle bilirkginin belirtecegi oy ve gorguniun, bir
takdiri delil niteligi tasidigina acgikcasgaret edilmgtir. Anilan hikim cercevesinde,
hakim, bilirkisi raporunu yeterli gormemekle beraber, rapordalyatan 6zel ve
teknik bilgilerden hareketle bilirkinin raporunda varmgioldugu sonucun yanyi
oldugu kanisina ukacak olursa bunun gerekcelerini acikca ortaya kaysuaetiyle,

bilirki si raporunun aksine de karar verebileceKfif.

Hukuk davalarinda, ceza davalarindan farkli olaeaéflarin anlgarak bilirkisi
seciminde etkin rol oynamasi miimkiind®it.Bilirki silerin kimliklerinin tutanakta

#9Kuru v.d.,a.g.e, s. 449.

%0 Hakan Pekcanitez, “Genel Olarak Hukuk Usulii Mutrakleri Kanunu Tasaris'tHPD, S: 7,
Temmuz 2007, s. 93-94.

®IDeryal, bilirkisinin bir ispat araci oldtunu savunmaktadir. Ancak Bilge/Onen bilisilgi bir
yardimci olarak goérmektedir. Bu bilgi icin bkz. Dat, a.g.e, s. 4.Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
02.12.1982 Tarihli kararinda biliginin gdrevinin  hakime yardimci olmak olgunu acikca
belirtmistir.

%62 pekcaniteza.g.m, s. 70. Usul kanunun gditirilmesine yonelik cakmalar yapilmasinin nedenleri
arasinda, Avrupdnsan Haklari Sozéenesi'nde yer verilen adil yargilanma hakkinirglaaabilmesi
de yer almaktadir

*PDeryal,a.g.e, s. 2.
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belirtiimesi, tarafsiz bir inceleme yapilabilmegisandan taraflarin bilirilerin kim
olduklarini bilmelerini sglar ve 1086 sayili usul kanununun 277. maddesindeki

sartlarin varlgl halinde bilirksiyi reddedebilme imkani gtar. 24

Usul kanunumuzun 279. maddesine gore, bgliyki sorulacak sorulari hakim
her iki tarafi dinledikten sonra karar verir. Buddadeki silahlaringtli gi acisindan
en 6nemli diizenleme bilirknin diger taraf hazir olmaksizin taraflardan birine soru
soramayacadir. Bu nedenle silahlarinsidi gi ilkesinin gerei, bilirkisi bir tarafi
dinleyecgi giin ve saati ger tarafa bildirmeli ve onu davet etmelidir. Bilirki si
raporunun mahkemeye sunulmasindan sonra yargildaiméanden once taraflara
yazili olarak &rneklerinin gonderilmesi taraflaribilirkisi raporuna kann

diyeceklerini sbyleyebilmesi ve itiraz etmeleri Imakndan 6nem arz etmektedir.

Bilirki si dava konusu yer tzerinde de inceleme yapabilpaviicari defter ve
belgeleri incelemede olgu gibi diger hazirhk glemlerinde de bulunabilir. Bu
incelemelerin 6ncesinde de silahlarigitlegi ilkesinin s&lanmasi bakimindan,
incelemenin yapilaga yer, gin ve saatin usul kanunumuzun 280. madgessi

taraflara bildirilmesi gerekir.

Hazirlanan bilirksi raporunun mahkeme kalemine verilmesinden sonra
mahkemece taraflara yargilamadan 6nce geblidizenleyen usul kanunumuzun
280. maddesi ve bu sayede taraflarin raporungigeakkinda bilgi sahibi olmalari ve
varsa itirazlarini ileri sirmelerine imkan veremiaun 283. maddesi yargilamada
silahlarin gitli gi ilkesini sazslamak bakimindan énem arz etmektéffirzira AiHM,
Feldbrugge v. Netherlandsararinda taraflara bilirki raporunu gérme ve tagtha

imkaninin taninmamasini silahlariitigi ilkesine aykiri gormitar. 267

Yargilama gamasinda gerekli olarslém istinabe yoluyla yapilacaksa, usul

kanunumuzun 257. maddesi gaénee, istinabe olunan mahkemenin, kendisinden

%54 Demirciczlu, a.g.e, s. 207.
25 A g.e, s. 208.

26 A g.e, s. 209.

%7ALy.; bkz.: yuk. s. 38.
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istenilen glemin yapilacgl gin ve saatini taraflara bildirmesi gerekir. Akdau
dizenleme sadece istinabe yoluyla tanik dinlenmeedigkindir. Taraflarin istinabe
yoluyla vyapilacak her siemde dolayisiyla bilirki incelemesinde de hazir
bulundurulmasinin silahlarinsidi gi ilkesinin bir ger& oldugu hakh olarak

savunulmaktadif®®

Hukuk usulimuzde yargi organlarinin intiya¢ duyntesinde, onlara yardimci
olmak ve bilirkgilik yapmak Uzere kanunla gorevlendirignkisi ve kurumlara
“resmi bilirkisi” denir. Kanunla gorevlendirilen resmi biligder, adli tip kurumu,
yuksek sglik surasi ve kamukdairma bilirkisileridir. Bu bilirkisiler, bilirkisilik
yapmakla yukiumlidurle®®® Ozel hukuk alaninda bilirki uygulamasinin adil
yargilanma hakkini ihlal etmesinin 6tesinde nerdeystki devri anlamina gelgli
savunulmaktadif® Bilirki sinin yargilamadaki roliiniin silahlarigiti gi ilkesini ihlal
etmemesi icin, bilirkinin takdiri bir delil elde etme araci olgu g6z ardi

edilmemelidir.

Bilirki sinin tarafsiz olmasi gerekldi silahlarin gitli gi ilkesi agisindan aranan
bir kosuldur. Buna gore, bilirkinin ortaya koyacg@ goris, o konunun uzamani olan
herkesin Uzerinde bigebilecei, genel, nesnel, bilimsel ve evrensel bir gori
olmalidir?”* Yargitay bir kararindd? belediyenin taraf oldiu davada belediyeye
bagll su isletmesinin veya elektriksietmesinin muhendislerinin bilirki secilmesini,

bilirki sinin tarafsizlgini sipheye diirecek bir durum olarak gerlendirmitir.

Bilirki sinin tarafsizlgini s&lamaya yonelik tedbirler usul kanunun 277.
maddesinin 1. fikrasindaki atif nedeniyle usul kamun 28. ve 29. maddelerine
gore sletilecek “bilirki sinin reddi miessesésve usul kanununun 286. maddesinin
4. fikrasina gore Bilirki siye yemin ettirilmesiir. 2 Tasarinin 276. maddesinde de

“ bilirki silik gorevini yapmaktan yasakh olale * bilirkisinin reddi” kurumlari

8 A g.e,s. 212.
Deryal,a.g.e.s. 21.
“Ciceka.g.m, s. 244,
eryal,a.g.e, s. 36.
2"2yargitay 15. HD, 30.12.1982, 2610/2771 Sayili Karar
“"Deryal,a.g.e, s. 36-37.
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hikum altina alinmgtir. 276. maddenin 1. fikrasinda yapilan dizenldeng§ikimler
hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleri ile ilgilutallarin bilirkisiler hakkinda da
uygulanma alani bulagaa karet edilmg ve hakimlerden farkli olarak, bilirkinin
aynl davada veyaste, daha 6nceden tanik olarak dinlegpraulunmasinin bir ret
sebebi tgkil edemeyecg hususuna daaret edilmgtir. Tasarinin 276. maddesinin 2.
fikrasinda hakkindaki yasaklilik sebeplerinden simin, bilirkisinin - sahsinda
gerceklemesi halinde, mahkemenin, biligkyi gorevden resen alabilmesine;
bilirki siye de, tarafsiz davranamaygoa gerekce gostermek suretiyle, mahkemeden
gorevden alinmayi talep edebilme olgnaeren bir diizenleme yer almaktadir. Bu
dizenleme uyarinca, biliginin faaliyetini sevk ve idare eden organ olarak
mahkeme de, tarafsigin temini bglaminda, yasaklilik nedenlerinden birisinin
bilirki sinin sahsinda gerceldemesi halinde herhangi bir talep olmasa bile biigki
gorevden alabilecektir. Maddenin 3. fikrasinda gkm duzenlemeyle, yasaklilikla
kargilastirildiginda, tarafsizia golge digirme bg&laminda daha hafif sayilabilecek
olan ret sebeplerinin bilirkinin sahsinda gercekjemesi durumunda, tarafsizin
temini amaciya, bilirinin reddini mahkemeden isteme taraflara bir hafrak
taninmg ve ayrica objektif ve tarafsiz davranmakla yukurktihumunda bulunan
bilirki siye de, kendi kendisini reddedebilme olgnganinmstir. Ayrica s6zi edilen
dizenlemede, taraflarin ret talebini ve bikkin kendisini ret sebebinin
ogrenilmesinden itibaren yedi glnlik sure icerisingipiimasi gerek#i hususu
hikim altina alinmgi ve ret sebeplerinin ispati icin yemin deliline de

basvurulamayacgina karet edilmitir.>”*

3.23. TURK IDARE HUKUKU YARGILAMASINDA
SILAHLARIN E SIiTLiGi iLKESI

Bu bolum baligi altinda silahlaringtli gi ilkesinin 2577 sayilidari yargilama

Usull Kanunu ve yargi kararlari gergevesinde inti@lesi amaclamaktadir.

"4 pekcaniteza.g.m, s. 89-90.
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3.2.3.1. Bilgi ve Belgelere Ukmada Silahlarin Esitli gi Tlkesi

Bu bolum balig altinda silahlarin gtli gi ilkesi 2577 sayiliidari Yargilama
Usult Kanunu gercevesinde incelenecek ve 4982 Bitijnme Hakki Kanunundaki
dizenlemeye de @milecektir.

Idari davalarin acilmasini diizenleyen 2577 salglari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun, 3. maddesinin 3. fikrasina gére, dawauku kararin ve belgelerin
aslillar veya ornekleri dava dilekgesine eklenunB gore, davaci kanitlari kanun ile
ongoruldigl icin davanin acgiyla birlikte daval idareye gondermezse, kanunbin 1
maddesi uyarinca dava dilekcesi reddedilir. Dolgdasidari yargilama hukukunda
davacinin, davada kullanabilgtéilgi ve belgelere uamamasi dava dilekg¢esinin

reddine neden olmaktadir ve bu durum silahlagith gi ilkesine aykiridir.

Ancak vyarglr kararlarinda bu dizenleme ygatdarak kginin bilgi ve
belgelere ulgamamasinin hak kaybina yol acmasi 6nlenmeyesilgadktadir.
Ornesin, idari Dava daireleri Genel Kurulu'nun bir kararinank olayda™ davaci;
Izmir 1li, Bergamailgesindeki altin madeninin siyaniir ligi yontemiyketiimesine
izin verilmesi yolundaki idari slemlerin acilan davalar sonucu iptal ediidi,
verilmis yargl kararlarina ganen mahkeme kararlarinin uygulanmamasi sonucunu
doguracak sekilde Bakanlar Kurulu tarafindan alinan prensipakgla faaliyetin
devamina izin verildginin Sglik Bakaninin basin aciklamasindan ve gazetelerdeki
haberlerden grendigini belirterek dava agmiancak dava konusulémin veya
kararin dilekceye eklenmeglive davanin konusunun agiamadgl gerekcesiyle,
dava dilekcesi reddedilgtir. Bu karar Uzerine davaci, ilgili makamlarasaruda
bulunarak, Bakanlar Kurulunca alinan prensip karamalep etmi ancak bu
basvurular cevapsiz birakilgtir. Bu olay bakimindanidari Dava Daireleri Genel
Kurulu, davanin konusunun acik olmasi ve dava komekanlar Kurulu Kararinin,
davacinin yap# bavurulara rgmen yazili olarak bildirilmengi olmasini fiili
imkansizlik olarak nitelendirmpive idari yargl mercilerinin resen inceleme yetkisi

kullanarak dava konusu Bakanlar Kurulu kararininigani argtirmasi gerekirken,

“idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 2002/1149 E v@20.03 K sayil karar.
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dava agcma hakkinin kullanilmasini engelstitacak sekilde dilekgeyi ret karari
verilmesini ve yenilenen dilekcede de ayni ygidiar yapildgindan bahisle bu kez

davanin reddine karar verilmesini usul hikimleagtkir bulmutur.

2577 sayili kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinge,gdava dilekcesinin ve
eklerinin birer 6rngi davaliya, davalinin veregesavunma davaciya teplolunur.
Davall idarenin, mahkemeye surgdubelgelerin birer 6rn@ni davaciya génderme
yukomlalggd  bulunmamasi  hakli  olarak silahlarinsitiegi  ilkesine aykiri

gorulmektedir?’®

2577 saylli kanunun 16. maddenin 5. fikrasi, daaaliligkin islem
dosyalarinin asli veya onayl ogein idarenin savunmasi ile birlikte, Datay veya
ilgili mahkeme bgkanligina gonderileggni dizenlemitir. idarenin, savunmalarinin
ekinde glem dosyalarini mahkemeye géndermemelerinin, kaaumcbir yaptirimi

bulunmamasi elirilmektedir?”’

Danstay’in bir kararina konu olaydd® vergi inceleme raporuna dayanilarak
davaci Sirket adina, re'sen salinan katmagetevergisine ve kesilen kacakgilik
cezasina ifkin islemi;213 sayili Kanunun 35'inci maddesinin sondskruyarinca,
inceleme raporunun bir suretinin ihbarnameye ekksimn zorunlu oldgu; aksi
halde, tarhiyatin maddi ve hukuki sebeplerinin yikiler tarafindan bilinememesi
sebebiyle, yasal haklarin kullanilmasinin sinirlaidis olacai; bu nedenle, s6zi
edilen hususa uyulmamasinin, anilan Kanunun 108imaddesinde 6ngorilen
esasa etkili bir eksiklik oldtu gerekcesiyle iptal eden Ankara Yedinci Vergi
Mahkemesinin kararinin; bir sureti dav&akete verilen vergi inceleme raporu eki
tutanaktaki tespitlerin bilingi, bu sebeple, raporun tepliedilmemesinin esasa

etkili eksiklik olmadgi, ileri surtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Daire yaptgl incelemede; davacinin, dava dilekgesinde bildirmidugu
teblig tarihine nazaran idari dava agma suresinde, davagimsg olmasindan

2% Ding,a.g.e s. 174-175.
277A

"8 Danstay, 7. Daire, 02.03.2004, 2001/1844 E ve 2004/K5ayili karar.
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hareketle, inceleme raporunun ihbarnameye eklensiemedavacinin, hak arama
yoluna bavurmasini engellemegli kanisina ulgmistir. Ayrica daire, inceleme
raporunun Orng, idari Yargilama Usulii Kanununun 16. maddesinin Etafi
uyarinca davali Vergi Dairesi Mudugi'nin savunma dilekgesine eklenmek
suretiyle davaciya telgi edilmis bulund@gundan; davacinin, kendini savunma
hakkinin da, davada, ihlal edilgrolmadgini belirterek, temyiz istemini kabul edip,

karari bozmstur.

Kanimizca burada savunma hakkini esasli suretieystk bir durum yoktur.
Zira rapor, savunma dilekgesiyle gondergmie onun oncesinde de davacinin dava

acabilecek kadar bilgisi olngtur.

Idari davalarda deliller gm kez davali durumunda bulunan idarenin elinde
oldugundan davacinin, davali idare arnda nitelikli bir sekilde dezavantajl
konumda bulunmasini engellemeye yonelik olarakiigargilama makamlarinin
kendiliginden gerekli belgeyi getirtebilegie dizenlenmitir. Buna gore, Davaci
davasini ispat icin idarede bulunaglem dosyasinin getirtiimesini ister ya da

mahkeme re’sen gerekli belgeyi getirtme yoluna gfdfe

2577 saylli kanunun 20. maddesinde dosyalarin encetsi dizenlenstir.
Maddenin birinci fikrasina gore, Datay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar davalara ait her g incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkerel
belirlenen stre icinde lizum gordukleri evrakin @érlmesini ve her turla bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili @er yerlerden isteyebilirledlgili yerlerden gelen
yanitlarin ayrica taraflara bildiriimegli ve bu sekilde taraflara bildirilmeyen
kanitlarin karara dayanak yapilmasi halinde, Saaénin ihlal edilmi olacai hakli
olarak savunulmaktadir. Zira yargl yerlerinin kdrginden kanit toplamalari
sOzlameye aykiri olmasa da bu kanitlarin yanlara iletitnesi sozlgneye aykiri

olacaktir?®°

219 Goziiblyukjdari Yargr, s. 421.
%0 Ding,a.g.e, s. 176.
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Benzer bir diizenleme de 2575 sayili kanunun evedikilghesi ve yetkililerin
dinlenmesine ikkin 49. maddesinin 1. fikrasinda dizenlegtmi Buna gore, ivedi
olan kler hakkinda lizum gorulen her tiarli evrak gestiilecgi ve bilgi
istenebilecgi gibi, tamamlayici veya aydinlatici bilgiler aliakn tGzere ilgili
dairelerden veya uygun gorilecekgeti yerlerden yetkili memur ve uzmanlar da
cagirlabilir.

2577 sayili kanunun 20. maddesine 10.06.1994 gd@01 sayili kanunun 9.
maddesiyle Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri 8lém savunmaya gére
karar verilemez hukmi eklenmg ve maddenin 4. fikrasinda yer alagétirtilen
veya idarece gonderilen gizli belge ve dosyalaatare vekillerine incelettiriimez
cumlesi yararlikten kaldiningir. Bu degisikligin gerekgesinde, yargilama usuli
hukukunda amacin davaya dayanak yapilan tim delillearaflarin bilgisine
sunulmak suretiyle gergm ortaya cikariimasi ve delil sisteminin korunmaksiugu

belirtilmistir. 2%

Idarenin tek yanli iradesi ile ortaya koyutasarruflarin icegini ortaya koyan
islem dosyasi hakkinda muhatabin bilgi edinebilmesiak slem dosyasi mahkeme
onunde getirildiinde s6z konusu olabilmektedir. Ancd#tarece gonderilerslem
dosyalarinin mahkemelere gizlilik kaydiyla iletigmolmasi ve mahkemelerin de
buna itibar etmesi neticesindglem dosyalari davacilar ya da vekillerine
incelettiriimemekte ve bu suretle davacinin buibitgbelgelere kar savunma hakki
kisitlanmaktadir. AHM ictihatlar uyarinca ise, goudan dgruya milli gtivenlik ile
ilgili uyusmazliklara ilgkin islem dosyalarindaki bilgi ve belgeler harigzeh tim
bilgi ve belgelerin aleni olmasi gerekmektedir. Bedenle 2577 sayili kanunun 20.
maddesinin 3. fikrasingu sekilde bir son cimle eklenmesi Onerilmektedir:
“ Danistay ve mahkemeler, davanin taraflarinin, ara kamaa getirtilen belgeler ile

islem dosyasindaki bilgi ve belgelere gitea haklarini gozetici her tarlt tedbiri alir

281 Dangtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 2005/3292 E v@20633 K sayil karari
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ve bu bilgi ve belgeleri yenigiendigini ileri stiren tarafa ayrica bir savunma hakki

tanir.” 282

Son olarak belirtelim ki, Yiksek idari yargl yeiten kararlarinda davanin
sonucundan etkilenebilecek skeérin davaya katihminin  gganmamasi

bilgilendirilme hakkina aykiri bulunmaktadir.

idare Dava Daireleri Genel Kurulu'nun bir kararid&2577 sayili Yasanin
31. maddesi ile atifta bulunulan Hukuk Usuli Mulakéeri Kanununun 53, 56 ve
57. maddelerinden hareketle, hakki veya borcu bwadin sonucuna pi&a olan
Ucuinctsahis konumundaki. Ozel 8l& ve Egitim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketinin kararin sonucu ile ilgisi bulungu kabul edilerek, davaya; davali
idare yaninda katilmasina karar verilmekle birlikteararda busirkete katilan
sifatiyla yer verilmemesinin, katilanin kararin @msme teblgi ile karardan bilgi
sahibi olmak ve karari temyiz etmek hakkini kullaktan mahrum birakmi
olmasini usule aykiri bulngtur. Keza Dangtay’'in 11. Dairesi ise bir kararind
hukuki durumu dgrudan veya dolayl olarak etkilenecek olarsirkin, davaya
katilmasinda hukuki yararin bulunmasi halinde, davabu kiiye ihbar edilerek
davaya dahil edilmesi bu katilim ganmadan idare mahkemesince verilen kararin
usul ve yasa hukimlerine aykiri ofgubelirtilmistir.

3.2.3.1.1. Bilgi Edinme Kanunu Bakimindan Bilgi veBelgelere
Ulasma Hakki

Demokratik veseffaf bir ydnetim sglamay1 amaclayaff® 09.10.2003 tarihli
ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu ile Kamu Kurura Kurululari ile Kamu
Kurumu Niteligindeki Meslek Kurulglari'nin faaliyetleri ile ilgili olarak bilgi

edinme hakki taningiir. Kurum ve kurulglar, istenilen bilgi veya belgeyi

22rirk Sanayicileri vdsadamlari Derng, a.g.e, s. 101.

83 jdare Dava Daireleri Genel Kurulu,16.10.2003, 2003/&, 2003/738 K sayili karar.

84 Dangtay, 11. Daire, 2005/1023 E, 2005/4242 K sayilekar

85 Ahmet Erol, Dilekge Hakki ve Bilgi Edinme Hukuku, Ankara,Sen Matbaa, 2007, s. 13. Erol,
Demokratik veSeffaf yonetimi; gitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine saygi gésen ve bu ilkelere
uygun olarakgleyen ya dasietilen yonetimsekli olarak tanimlamaktadir.
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basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinm@ualarini etkin, suratli ve
dogru sonuglandirmak Uzere, gerekli idari ve teknikdbtderi almakla
yukumladuarler. Ancak istenen bilgi veya belgelerdgzlilik dereceli veya
aciklanmasi yasaklanan bilgiler ile aciklanabiltelikte olanlar birlikte bulunuyor
ve bunlar birbirlerinden ayrilabiliyorsa, s6z kooubilgi veya belge, gizlilik
dereceli veya aciklanmasi yasaklanan bilgiler ¢ididatan sonra bgvuranin

bilgisine sunulur. Ayirma gerekcesigvarana yazil olarak bildirilir.

Kurum ve kurulglar, bilgi edinme bgvurulariyla ilgili cevaplarini yazili olarak
veya elektronik ortamda lpauru sahibine bildirirler. Bgvurunun reddedilmesi
halinde bu kararin gerekcesi ve bunaskdysgvuru yollari belirtilir. Karara kag
itiraz mercii, 4982 sayili kanunun 14. maddesineed®ilgi Edinme Dgerlendirme

Kurulu” dur.

4982 sayili kanunun dordunci béliminde yargl danehsinda kalan idari
islemlerden Ikginin calsma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikt
olanlarin kanun kapsamina dahil ofdu fakat edinilen bilginin slemin yargi
denetimine acilmasi sonucunugdoamadgl dizenlenmitir. Ayrica devlet sirrina
iliskin, tlkenin ekonomik cikarina skin, kanunun 15. maddesi kapsaminda etki
dogurmayan istihbarata gkin, idari ve adli sorgturmaya ilskin, 6zel hayatin
gizlili gine iliskin, haberlemenin gizliligine iliskin, ticari sirra ilgkin, fikir ve sanat

eserlerine ikkin bagvurularda bilgi edinme hakkina sinirlamalar getiritir.

idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun bir kararinanki olaydd® dava,
davacinin gorevine son verilmesingkln islem ve bu gleme dayanak Diyandleri
Bagkanligi, Sinav, Atama ve Nakil Yonetmgfinin ilgili maddesinin iptali ve
yoksun kalinan parasal ve 6zlik haklarin 6dennstsiviiyle acilmgtir. Davaci 657
Sayili Devlet Memurlari Hakkinda Kanungb@minda devlet memuru olup, hakkinda
gorevine son verilmeden 6nce sgurma yapilmgtir. Davaci gerekslemin tesisi
asamasinda gerekse vyargillamgamasinda s6z konusu sgturma raporunu

inceleyemediini, isleme dayanak alinan belgelerin ggiceyansitmadiini ve

% dari Dava Daireleri Genel Kurulu, 2005/3292 E, 20633 K sayili karar.
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sorwturmanin objektif yapiimagini ileri strerek Dagtay'in 12. Dairesinin
kararinin bozulmasini talep etmektedaari Dava Daireleri Genel Kurulu; INM
kararlarina atifta bulunarak silahlarigitiegi ilkesinin bir gergi olarak taraflar
arasinda tam birsglik gozetilmesi gerekgiini ve bunun icin tarafa toplanan deliller
hakkinda gorg bildirme olang&inin taninmasi gerekini belirtmistir. Genel kurul,
2577 sayili kanunun 20. maddesini ve 4982 sayruka birlikte dgerlendirerek
istisnai durumlar ginda davacilaraiemin dayangi olan her turlt bilgi ve belgelere
ulasma ve bu belgeleri inceleyebilme hakkinin taninmgsrektgi sonucuna
ulasmistir. Davacinin gorevine son verilmesingkin kararin dayana sorgturma
raporu oldgundan ve davaci vekilince talep edignoimasina rgmen rapor davaciya

incelettiriimedginden ret karari hukuka uygun bulunmaim .

Bilgi edinme kanunun genel itibariyle ihtiyaci kdadigi savunulmakla
birlikte bu kanunda asil eferi, bilgi ve belgeye esim i¢in bagvurunun yapildi
kurumun bavuru sahibine egimin gerektirdgi kadar bir tutari alabilmesine imkan
taniyan kanunun 4. maddesine yapstmi Bilgi veya belgeye efimin, tam
kamusal hizmet olmasi ve bu nedenleskannin tcret dgil vergi olmasi gerekgi
savunularak, byekilde bir fiyatlandirma hakli 1982 Anayasasi’'ni® faddesine

aykiri gorilmitar. 2%

Avukatin kamu kurum ve kurularindan bilgi istemesi konusunda yargi
yerleri tarafindan yapilan derlendirmelerde ise, avukata, avukatlik gorevirenirye
getirilmesi ile sinirl olarak bilgi ve belgeleré&agmada yardimci olunmasi gerekdili
ortaya konmg, inceleme olana taninan belgelerden 6rnek almanin vekéalethame
ibrazina bali oldugu belirtilmistir. Buna iliskin, Danstay kararina konu olayd¥
istem, 1136 sayili Avukathk Kanununa gore avuaatti kamu kurum ve
kuruluslarindan isteyebileg@ belgelerin sinirlarinin ve i¢ginin ne olac#l
konusunda dgiillen duraksamanin giderilmesingkindir.

%87 Erol, a.g.e, s. 24. Erol’ a gére sadece yarl kamu kurumu iiitéhsiyan meslek orgitlerinden
istenecek Ucret makul kalanabilir.
8 Dangtay, 1. Daire, 2002/26 E ve 2002/52 K Sayili Karar.
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Daire, 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 2. maddesii667 sayili kanunla
degistirilen tguncu fikrasinda kamu kurum ve kurlduina, avukatlara gorevlerinin
yerine getiriimesinde yardimci olma zoruniglugetirildigini, buradaki zorunlulgun
ise, “avukathk gorevlerinin yerine getirilmesi ile sihir oldugunu belirtmstir.
Kurum ve kurulglarin bunyesinde inceleme olamatanidgl belgelerden 6rnek
alinmasi ise vekéletname ibrazinglhr. Avukatlarca incelenmesinden sonra bu
belgelerin gerekli olanlarindan konusu, tarih veyisa belirtilerek 6rnek
alinabilmesinin  kanun hidkmi olgunu belirtmg ve bu gorgini Dangtay

Bagkanligina sunmgtur.

Bilgi Edinme ve Dgerlendirme Kurulu'nun bir kararind®, hastane
bastabipligine, Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda muveké&dina bgvuruda
bulunan avukata, bahse konu belgelerin gizlilik dayicermesi nedeniyle

veriimemesi bilgi edinme hakki kanununa aykir uwstur. 2%

Bu kararlar, silahlarinséli gi ilkesinin yargi yerleri tarafinda gozetifginin bir

gostergesidir.
3.2.3.2. Delil Sunma Yo6nunden Davanin Taraflarinildurumu

2577 sayili kanunun 1086 sayili Hukuk Usuli Muhag&lem Kanunu’na
yollamalarda bulundtu 31. maddesinde tanikliktan s6z edilmemesi netieidare
mahkemeleri ve Dagtay’da tanik dinlenmemektediidari yargi makamlari kendisi
tanik dinlemedii halde, glem dosyasindaki davall idarenin ajanlar eliylptaaan
tanik anlatimlarina dayanarak karar verebilmektetlilem dosyasindaki tanik
anlatimlarinin karar Uzerinde etkili olglw durumlarda, davacinin tanik dinletme

isteminin kabul edilmemesi silahlarisgit gi ilkesine aykirilik olgturacakti?®*

289Bilgi Edinme ve Dgerlendirme Kurulu, 22.11.2004, 2004/176 K. Saydr#.
*%arar icin bkz.:/A.g.e, s. 180-181.
*Ding, a.g.e, s. 180.
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Hukuk yargilama usuliinde hem kanuni dé&filhem takdiri delf®® sistemi
uygulanirken, idari yargilama usuliinde esas itibariyle takdiri ildedistemi

uygulanmaktadif®

2577 sayili kanunun 18. maddesinin 3. fikrasina gtiurgmalarda taraflara
ikiser defa sb6z verilmesi gerekir. Taraflardan yalniz gelirse onun aciklamalari
dinlenir kimse gelmezse evrak Uzerinde gora agmadan inceleme yapilir. Dgay
bir kararindd® dursmaya katilarak séz hakkini kullanmak isteyen davaci
vekillerine bu hakkin taninmamasi adil yargilanmakkinin ihlali olarak

goralmdstar.

Durusmasiz yargillama bakimindan ise, Savcinin, 2575 lis@anistay
Kanunu'nun 61. maddesi uyarinca kergiiden derledii bilgi ve kanitlari da
ekleyerek mahkemeye suriu gorilerinin davanin  yanlarinca géenilip
tartisiimasina olanak verilmeden yargilamanin sonuclanthsi, G6¢ v. Turkey
kararinin gerekcelerine gore, silahlarsitlgsi ilkesinin acik ihlalini olgturacaktir?®®

3.2.3.3. Bilirkisilik Kurumu Yonunden Davanin Taraflarinin

Durumu

Danstay bir kararinda bilirkili gi su sekilde tanimlamtir®®”:

“ Bilirki silik, hakime, bir uygmazlgi ¢ozmek igin gerekli olan 6zel ve teknik

bilgiyi saglama amacina yonelik bir miessesedir

2Hukuki olayin oldgu sirada tespit edilmesi gereken deliler. Bu dekllkesin delil de denebilir.
Ornesin, resmi senet bir kesin delildir ve hakim kesglite baglidir. Bu bilgi icin bkz. Goziibiyiik,
a.g.e, s. 419.

29Takdiri delil, sahit, bilirkisi, kesif gibi her turli delilin kullanilabilecgi delil sitemi olup hakimi
baglamaz. Bu bilgi icin bkzA.y.

2% g.e, s. 420.

““Danstay, 5. Daire, 29.09.2004, 2004/291 E, 2004/337®a¢ili Karar. Karar icin bkz. Celal
Karaveliglu, idari Yargilama Usulii Kanunu(Aciklama ve Sonictihatlarla), 6. Baski, C: II
(Madde 15-65), Ankara, Karavegio Yayin, 2006, s. 1199-1202.

*%Ding,a.g.e, s. 176-177.

297 Dangtay, 7. Daire, 09.05.1996, 1994/6125 E ve 1996/ Bayil Karar.
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2577 sayil kanunun 31. maddesi ile idare mahkemnele bilirkisilik ile ilgili
yapilacak glemler bakimindan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununr275—-286.
maddeleri arasinda dizenlenen hikimlerine atiflpagtir. Ozel hukuk ve ceza
davalarinda, taraflarin talebi ile biligkiincelemesi yapilabilirken, idari yargida bu
yol kapali olup sadece mahkeme tarafindan resdkikilincelemesi yapilabilmesi
ongorulmigtdr. Bu durumun davaci acisindan bilgiktalep hakki ve bilirkginin

secimine katki yéniinden sinirlamagiudugu ifade edilmektedif®

Ancak gagida belirttgimiz kararlara g6z atillginda, gerek Dastay’in,
gerekseldari Dava Daireleri ve Vergi Dava Daireleri Genaliridllar’nin; tarafin
talebiyle bilirkisi incelemesi yapilamamasini géz o6ninde tutarak, usoofayda
bilirki si incelemesi yapilmasi gerekip gereknigdionusunu ve bilirkji raporuna
kargl, taraflarin eit kosullarda katilimini sglamaya yonelik usullere uyulup

uyulmadgini titizlikle inceledgi gorulecektir.

Danstay bir kararindd®® 1086 sayil Hukuk Usultii Muhakemeleri
Kanunu'nun, 2577 sayllidari Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesi ile
yollamada bulunulan bilirkili ge iliskin maddelerinden hareketle, gorilmekte olan
davada bilirksiye bavurulabilmesinin, uysmazlgin 6zel ve teknik bilgi gerektiren

bir yonunun bulunmasina glaoldugunu belirtmstir.

Danstay baka bir kararindd® bilirkisi raporundaki aciklamalarin, mevzuatta
yapilan dgisiklikler gozetiimeden yapilgani, bu nedenle bilirksilerden konunun
yeniden dgerlendiriimesinin istenilmesi gerektihalde, eksik bilgiye dayali olarak
hazirlanan bilirkgi raporunun sonucu esas alinmak suretiyle davaddeadilmesini
isabetli bulmanstir.

Danstay diger bir kararind®®, 2577 sayili Yasanin 31. maddesinin atifta
bulundigu Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikumleri uyaandilirkisi

2% Deryal,a.g.e, s. 3, Dipnot 5; Anaklia.g.t, s. 131.

299 Dangtay, 3. Daire, 2004/2011 E ve 2005/2014 K Sayidta

30 pangtay, 10. Daire, 2002/3573 E ve 2005/367 K Sayilidta

%1 Danstay, 8. Dairesi,25.06.1997, 1995/3742 E ve 199822Sayli Karar.
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raporunun taraflara teldli ile tebligden itibaren bir haftalik itiraz stresi verilmesi
gerekirken aksi yondeki hareket nedeniyle karaukuka aykiri oldgu sonucuna

ulasmistir.

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bir kararin®fa 2577 sayilidari
Yargilama Usuli Kanununun 20. maddesinin 1. fikidai Dangtay ile idare ve
vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalaesen argirma ilkesini
uygulayacaklarinin belirtilgini ve bu ilke uyarinca idari yargi yerlerinin, iddve
savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercaygun olup olmagini
serbestce agarabilecgini, taraflarin hi¢c dginmedikleri olaylari ve maddi
unsurlar argtirip, maddi olayin ¢6zimu igin gerekitide bilirkisi incelemesi de
yaptirabileceklerini ifade ederek, bu nedenle i@ddiain dg@ruluk derecesi
yoninden bilirkgi incelemesi yaptirilmaksizin sonuca wil@asini hukuka aykiri

bulmustur.

Danstay bir kararindd® 2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanununun 31.
maddesiyle atifta bulunulan Hukuk Usuli Muhakemel&anununun ilgili
maddelerinden hareketle, mahkeme kararina dayanstu@n bilirkisi raporlarinin
da kanunlarin 6ngorgii usullere gore hakimlerce secikndavaci ve davaliyla ilgisi
olmayan, tarafsiz bilirkilerce diizenlenmesinin zorunlu ofglinu belirtmstir.
Daire’ye gore, bilirksi incelemelerinin taraflarca yaptirilmasi ve bu etle karar
verilmesi, yargl yetkisinin Bamsiz mahkemelerce kullanilagayolundaki temel
anayasal ilkeye ters gkicezi gibi toplumdaki yargiya given duygusunu da zedele
Bu nedenle somut olayda, biliskincelemesinin mahkemece yaptirilarak,suécak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken; bu ygidilmeksizin ve davaci

tarafindan sunulan raporlara itibar edilmesi hukadari bulunmutur.

%92\/ergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 1995/209 E #97/124 K Sayili Karari.
393 Dangtay, 7. Daire, 22.4.1999, 1998/240 E ve 1999/1652akli Karar.
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3.2.3.4. Yasal Gorevlilerin Yargilamadaki Rolu

Bdlge idare, idare ve vergi mahkemelerinde savgdaev yapmadiklarindan,
bu mahkemelerde dummalarda savcinin giince bildirmesi séz konusu glir. >
Bu nedenle, idari yargida gorulen bir davada, dawvdarafi haline gelen yasal
gorevlilerin Ustlendii rolin silahlarin gitligi ilkesine aykiri olup olmagi
hususunun dgrlendiriimesinde, idari yargidaki Datay savcisinin ve Dagtay

tetkik hakimlerinin konumuna bakmak gerekmektedir.
3.2.3.4.1. Damngtay Savcisinin Gorig ve Kanit sunmasi

2575 sayih Dantay Kanunu'nun 60. maddesinde Dgday bgsavcisinin
gorevleri sayillmgtir. Buna gore, b@avcinin gorevlerinden biri de incelgddava
dosyalan hakkinda duncelerini bildirmektir. Ayni kanunun 61. maddesnde
Danstay savcisinin gorevleri belirtilgtir. Maddenin 1. fikrasinda savcilarin,
kendilerine havale olunan dosyalari sBavcl adina inceleyerek, dlincelerini,
davalarda bir ay, yuratmenin durdurulmasi istemimidegun igcinde gerekgeli ve
yazili olarak verecekleri dizenlemytni. Danstay savcilari, bu sureleri gecirirlerse
durumu sebepleriyle birlikte Baavciya bildirirler. 61. maddenin 2. fikrasina gore
Danstay savcilari ilgili yerlerden Dagtay bagkanligi aracilgi ile her tarli bilgileri
isteyebilecekleri gibiglem dosyalarini da getirtebilirler. 3. fikrasinargdse, dava
daireleri ile idari ve vergi davalari genel kuruiteca gerekli gorildgl takdirde,
Danstay savcilari dnceden haber verilmek suretiylglidielerini s6zli olarak da

aciklayabilirler.

2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 18. maddesininikcakinda;
Danstay’da gorilen davalarin dumalarinda savcinin bulunmasirgart olduyzunu
ve taraflar dinlendikten sonra savcinin yazili akardigincesini aciklayaga,
dizenlenmgtir. Savcinin yazili dgiincesini aciklamasinin ardindan, taraflara son
olarak ne diyecekleri sorulur ve dgrmaya son verilir. Ding'e gobre, Datay
savcilgl, kamu adina mahkemeleri etkilemek amaciylastalwlmus bir kurum

4 araveliglu, a.g.e, s. 1202.
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oldugundan silahlaringli gi ilkesine aykirlgin bir dl¢iide giderilebilmesi igin 2577
saylll kanunda yanlara savcilik gguiii yanitlama olarga veren boyle bir

diizenleme yapilmasi yerinde olgtur. 3%

3.2.3.4.2. Dangtay Tetkik Hakimlerinin Talepte Bulunmalari

Danstay kanununun tetkik hakimlerinin gorevleringkin 62. maddesinin 1.
fikrasinda; tetkik hakimlerinin; Dagtay Bakaninin, daire ve kurul kkanlarinin
kendilerine havale ettiklerisleri inceleyerek daire veya gorevli kurula gerekli
aciklamalari yapmak, kendi glince ve gorglerini s6zItu ve yazih olarak bildirmek,
karar taslaklarini yazmak, gerekli tutanaklari dilzenek ve Dantay Bagkani, kurul
baskani ve daire bganinin verecekleri ger gorevleri yerine getirmekle goérevli
olduklar duzenlenngtir. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise; her dairekegulda, o
daire veya kurul bgan birinci sinifa ayrilng bir tetkik hakimi, memurlarin
gorevlerine devamlarini, yetnelerini ve verimli bir bicimde calmalarini, idare,
dosya ve dier yazi gleri ile tebligat glerinin gecikmeden ve duzenli olarak
yurutulmesini, Dargstay Bgkaninin, daire ve kurul Beaninin vereca diger isleri
yapmakla gorevlendirilegeifade edilmitir.

Bu maddeye gore; tetkik hakimleri de savci gibivatan ya da temyiz
isteminin kabull veya reddi goultusunda gorgi aciklayip istemde bulunmaktadir.
Bu da tetkik hakimlerinin de karar verecek mahkd&mnénde istemde bulunan taraf
konumuna dg§mesine neden olmaktadir. Tetkik hakimlerinin isternlhakkinda
uygun bir sure taninarak karar éncesinde yanitl&nixzere taraflara gonderilmezse

silahlarin gitli gi ilkesine aykirilik olgacaktir>®

% Ding,a.g.e, s. 176.
% Ag.e,s. 178.
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SONUC

Silahlarin Eitli gi ilkesine ilgkin Avrupainsan Haklari Mahkemesi kararlari ve
ic hukukumuzdaki dongitrict etkileri bagligini tasilyan bu cakma kapsaminda
Tlrkceye cevirisi yapilan silahlarinsigi gi ilkesine iliskin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarini ve bu kararlarla cercevesiegi Silahlarin Eitli gi ilkesinin
I¢c hukukumuza etkilerini incelemeye ¢aik.

Calismamizin ilk bélimdnde, silahlanrsith gi ilkesi adil yargilanma hakki
arasindaki bglanttyr ve bu yoldan hareketle silahlarirsitiegi ilkesini ileri
surebilecek kileri, ilkenin uygulama alanini ve uygulanma zanmmanortaya
koymaya caktik. Buna gore, Silahlaringli gi ilkesi, s6zlemenin adil yargilanma
hakkini dizenleyen 6. maddesinin 1. fikrasinin @zdalsturan hakkaniyete uygun
dinlenilme hakkinin zimni bir unsuru olarak kabudlileektedir. Silahlarin Ktli gi
Ilkesi, “muhalefet halindeki 6zel menfaatler iceren gmyazliklarda bir tarafi
davanin dger tarafi kagisinda nitelikli bir dezavantaj icine sokmayacgdtlar
altinda her bir tarafin da delilleri dahil olmak é@re davasini ortaya koymak icin
makul bir olanga sahip olunmasi zorunlyu”, olarak tanimlanmgtir. Bu ilke;
taraf yargilamasinin s6z konusu giduuywsmazliklarda davanin taraflari, ceza
yargilamasinda ise kendisine gabir suclama yoneltilen kiler tarafindan ileri

surulebilir.

Silahlarin eitli gi ilkesi, “medeni hak ve yukumluluklereskin 6zel hukuk
uyumazliklarind&d ve “ ceza hukuku alanindaskiin kendisine yoneltilen herhangi
bir suglamd s6z konusu oldgunda uygulanabilir. S6zyene organlari tarafindan bu
terimler otonom olarak yorumlanmaktadir. Sémienin 6. maddesinin 3. fikrasinda
sanga taninan haklarin medeni nitelikteki hak ve ydkiifditler bakimindan
uygulanip uygulanmayagea konusunda so6z¢enenin dinamik, ictihatlarla geken
yapisi g0z 6nune alinginda normun metninde farkl yazsa dahi 3. fikramedeni
hak ve yukumluluklere igkin 0zel hukuk uysmazliklarinda da uygulanmasi

gerekmektedir.
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Ceza yargilamasinda silahlargitiegi ilkesi, *“stphelinin durumunu esasli bir
sekilde etkileyecek birsiem yapilmasi anindan yani kgiye cezai alanda herhangi
bir suclama yoneltilgii andan bglar ve suclamanin kesin olarak kararglbadgi
ana kadar uygulanir. Ozel hukuk ve idare hukukusemazliklarinda ise dava
dilekgesinin mahkemeye verilmesinden kesin hukuryavelayin bgka tirli sona
erdiriimesine kadar uygulanigu halde taraflar arasindaki bsite gin ve dengenin

yargilamanin hersamasinda korunmasi gerekmektedir.

Calismamizin ikinci bélumiunde; ilk olarak, Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'nin Silahlarin gligi ilkesine yonelik Uretdi ilkeleri ve olcutleri
saptamaya c¢alik. Buna gore, Silahlaring®igi ilkesi, gerek ceza ve 6zel hukuk
gerekse idare hukuku yargilamalarinda taraflarmbidberi karisinda énemli bir
dezavantaj icine girmeksizin davayaskin bilgi ve belgelere ukabilme hakki
bakimindan gt imkanlara sahip olmasini gerektirmektedir. Bk lgargilamanin adil
olmasini sglayacak tedbirlerin alinmasi halinde ulusal guveglbi 6nemli nedenler
varsa sinirlanabilir ancak bu sinirlamanin kaciadnmitelikte olmalidir. Bilgi ve
belgelere ulgma hakkinin engellenmesi halinde, Avruipsan Haklari Mahkemesi
s6z konusu engellemenin yargilamanin daha sonsakaaarinda telafi edilmiolup
olmadgina bakmaktadir. Ancak kanimizcaHM, ulasilamayan bilgi veya belge
savunma icin tek ve 0zelse savunma hakkirgradg) zarar yargilamanin hicbir

asamasinda telafi edilemegini kabul etmektedir.

Calismamizin ikinci bolumunde, ikinci olarak, Ceza, hiikee idare hukuku
yargilamasinda, taraflara delil sunma yonindemgtanimkanlarin, silahlarirsili gi
ilkesini ihlal edebilecgini gordik. Buna goére, Sozme’'nin 3. fikrasinin d bendi,
silahlarin gitli gi ilkesinin 6zel bir gérinimu ve ayni zamanda ddaim esitli gi
ilkesinin tamamlayicisidir. tanik’ terimi kendine 6zgi, otonom bir Sozlee
anlamina sahiptir. S6zlee anlaminda tagin, “saniga yoneltilen suglama hakkinda
bilgi veren herhangi bir ki'’ oldugu sdylenebilir. S6zkgnenin 6. maddesinin 3,
fikrasinin d bendi, kendisine su¢ isnadinda bulamidsiye, kendi taniklarinin da
iddia taniklari ile @t sartlar altinda davet edilmesi ve dinlenmesi ve b6gl
silahlarin aitli ginin salanmasi hakki ve Safin aleyhine olan taniklari g¢apraz
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sorgulama hakki gtar. Ancak, tanik dinletme mutlak bir hak olmayslahlarin
esitligi ilkesine uygun olmak kaydiyla sinirlanabilmektediTanik dinleme
konusunda ulusal mahkemelerin takdir yetkisi vardmcak, AIHM, kendisine sug
isnat edilen Kkinin, taniklarinin davet edilmesinin zorunlu ofdmu, onlarin
ifadesine bgvurmaksizin gerggn ortaya ¢ikamayaga konusunda adli makamlarda
yeterli kanaat uyandirip uyandiramada bakmaktadir. Taraf Devlet, savunucunun
belirli bir tangl davet ettirmemesinden dolayr sorumlu tutulamamcak ulusal
mahkeme savunma tarafindan uygunsbkilde davet ettirilen taniklarin dumada

hazir edilmelerini sgayacak adimlar atmalidir.

Capraz sorgu hakkinin uygulanmasinda kendisine isugdinda bulunulan
kisiye, silahlarin gtligi ilkesi geregi savcilik/iddia makami ile s& imkanlar
verilmesi gerekmektedir. Capraz sorgunun talepdegiide mutlaka yapiimasi
gerekir ancak bu hakkin sgturma evresinde mi yoksa kagturma evresinde mi
yapildgl 6nem arz etmez. Tata, sanik tarafindan sorulabilecek sorularin rgjieili
belirleyecek olan Delillerin sunulmasi ve gaelendiriimesi konusunda takdir

yetkisine sahip olan ulusal mahkemedir.

Capraz sorgu hakkinin ihlal edilebilgcedurumlara ilgkin yaptgimiz
incelemede, Tagin kimliginin gizlenmesinin ya da kindi bilinse dahi belirli
hukuki ya da fiili nedenlerden dolayl dgmada dinlenmemesinin, sadece bu
sebepten dolayi, capraz sorgu hakkini yani so@eneyi ihlal etmegini gorduk.
Ancak bunun igin, anonim tafin sanikga sorgulanmasinin engellenmesi yerine
alinabilecek bir 6nlem olmamasi veya fangercekten zarar gelecek olmasi gerekir.
Ancak bu hallerde bile, dugsmada dinlenmeyen ¢ilerin verdigi ifadeler, sargin
mahkim edilmesinde yeterli kanit/dayanilan esas ve belirleyici délil

olusturmamalidir.

Yine c¢apraz sorguyu ihlal edebilecek nedenler adasiincelediimiz, Ajan
provokatér kullanimini sozeneye aykiri dgildir. Ancak Ajan provokator,
kendisine suclamada bulunulansilti, su¢ slemeye tgvik etmemsg olmalidir. Aksi

halde bu yolla elde edilen delil kamu yarari amigeidahi kullanilamaz. Ayrica
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incelemesi gerekir. Son olarak, ¢apraz sorgu hakkioir sonucu olarak, sann
taniklarin dinlenmesi sirasinda hazir bulunma hakkunmakla birlikte, tag tehdit
etmesi gibi bazi durumlarda, avukati hazir bulunmgaitiyla saniin durggmadan

ctkanlabilmesinin mimkun oldwnu da gorduk.

Ozel hukuk yargilamasinda delil sunmada davaniafls&min durumun
bakimindan yapilan incelememizde, yargilamanin cama etki edecek nitelikte
olmayan eitsizliklerin silahlarin eitli gi ilkesini ihlal etmeyebilecgni saptadik.
Idare hukuku yargilamasinda da taraflarin delil saya da sunulan delili tagtma

bakimindan gt imkanlara sahip olmasinin aranmaktadir.

Savcl, raportdr hakim gibi yasal gorevliler tarafslsalar bile, temyiz talebine
yonelik matalaalari ile Gst mahkemeyi etkilemeleedeniyle tarafin muhalifi haline
gelmektedirler. Bu nedenle mitalaaya cevap vermi@mntaninmamasi silahlarin
esitli gi ilkesini ihlal etmektedir. Davanin tarafi halingelen yasal gorevlilerin

sorwturma g@amasindaki ayricalikl rolleri de ihlal nedeni alaigorulebilmektedir.

Sozleme’nin 6. maddesinin 3, fikrasinin d bendi bililari de kapsamaktadir.
Bu nedenle taraflar bilirki davet etme konusunda da ayni imkanlara sahiploirea
cagirllan bilirkisiler benzer keullar altinda bulunmalidir. Ulusal mahkeme tarafmd
atanan resmi bilirkinin sangin suclanmasina neden olan idari kurumglibalarak
calismasi tek bana silahlarin gtli gi ilkesini ihlal etmemektedir. Ancak bilirki,
savunmanin tapgini sorgulamak veya onun ggtéri hakkinda yorum yapmak gibi
ayricalikh bir rol Ustlenmise silahlarin gtli gi ilkesine aykirilik olgabilmektedir.

Calismamizin Ucglnct ve son boluminde, silahlargitligi ilkesinin i¢
hukukumuza etkilerini incelemeye c¢ailk. Bu balamda oncelikle, Avrupa insan
haklari mahkemesi kararlarinin i¢ hukukumuzdaki noime inceledik. Genellikle
Turkiye, AIHM Kararlarinin gergni yerine getirmek icin ulusal mevzuat ve

uygulama dgisikli gine gitmektedir.
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Ceza yargilamamiz bakimindan y@ptniz incelememiz bakimindan, 5271
saylh Ceza Muhakemesi Kanunu ile yapilan dizenlenme casunun silahlarin
esitli gi ilkesini givence altina alan nitelikte ofglinu ve bu alanda 6nemli yenilikler
yapildgini sdyleyebiliriz. Ancak, dosyay! incelemesi konndasiUphelinin/sargin
mudafiine yetki verilmgken, siphelinin/saniin kendisine bu yetki taninmaghr.
AIHM Kararlarinda, siipheliye/saria taninan bu hakkin i¢ hukukumuzda
taninmamasi bilgi ve belgelere gi@a hakki bakimindan bir eksikliktir. Delil sunma
bakimindan yapgimiz inceleme esnasinda ise, 5271 sayili kanunuMdaddesinde
dizenlenen devlet sirri nitgindeki belgelerin yargilamasamasina ganmasinin
sadece alt sinin 5 yil ve 5 yildan fazla hapisasezile yargilanan saniklar
bakimindan s6z konusu olglinu gérdik. Devlet sirri ile savunma hakki arasinda
kurulan bu dengenin, alt sinirn 5 yilldan az hapgasi ile yargilanan saniklar

acisindan da kurulmamasi bir eksikliktir.

Bilirki silik kurumui ile ilgili olarak yaptgimiz incelemede, Adli tip kurumunun
savunmanin tagini sorgulamak veya samn gorileri hakkinda yorum yapmak gibi
bir ayricalikli rolii olmamasi nedeniyle adli tiprimunun resmi bilirlgi olmasinin

sozlameye ball basina aykiri olmadii kanaatine ukgik.

AIHM kararlarinin ulusal hukuka uyarlanmasi amaciylis12 sayili
CMUK'un 316. maddesi dsgstirilerek, Yargitay Cumhuriyet Baavcilgr'nin
teblignamesinin, safia, davaya katilana, ¢isel davaciya ve bu dlerin
savunmanlarina gonderilege belirtimis ve 316. maddenin 3. fikrasinda,
teblignameyi, yanitlama imkani taninghr. Bu dizenlemeye 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'’nun 297. maddesinde yer vegilmiYargitay’'in, bu konuya
iliskin kararlarini incelegimizde tutarli kararlar vermegini gozlemledik. 5271
saylll kanunun 278. ve 280. maddelerine gore Biighiye Mahkemesi'nin
Cumhuriyet Basavclilgrnin teblignamesinin taraflara sadece bilgilendiriime
amaclyla gonderilmi oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Kanunda taraflara yanit hakki

taninmamaktadir. Bu durum silahlargitiegi ilkesine aykiri démektedir.
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Ozel hukuk yargilamasinda da genel itibariyle $ilah eitligi ilkesine
uygun diuzenlemeler mevcuttur. Ancak bilgilenme haldakimindan konu
irdelendginde HUMK 195. maddenin 1. fikrasina gére, davalioevap siresi 10
gun iken, 2. fikrasinda bu on gunlik sire 8.1.1&3 ve 4353 sayili kanun ile
bazi kamu kurulglari hakkinda otuz gun olarak kabul edgtini Bu sekilde taraflar
arasinda cevap suresinin farkli olmasi silahlasitli g ilkesine aykiridir. Ayrica
usul kanunundajstinabe yapilansiem icin bilgi verilmesi sadece taniklarin
istinabe yoluyla dinlenilmesi bakimindan getirignolup, dier istinabe yoluyla

yapilabilecekglemler icin de ayni diizenlemenin yapiimasi gerekeuik

2577 sayili idari yargilama kanunu acisindan kordeléndginde, idari
davalarin aciimasini dizenleyen 3. maddesininkBadina gére, davacinin davada
kullanabilecgi bilgi ve belgelere uamamasi dava dilekgesinin reddine neden
olmaktadir, ancak yuksek yargi yerleri bilgi vededére ulgamama nedeniyle dava
dilekgesinin reddedilmesini, savunma hakkinin esaslette kisitlanmasi kabul

etmektedir.

2577 sayili kanunun 20. maddesine 10.06.1994 gd@01 sayili kanunun 9.
maddesiyle Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri 8lén savunmaya gére
karar verilemez hukmi eklenmg ve maddenin 4. fikrasinda yer alagetirtilen
veya idarece gonderilen gizli belge ve dosyalaatare vekillerine incelettiriimez”
cumlesi yarurlikten kaldirilmgtir. Bu desisiklik silahlarin aitli gi ilkesine uygun
dismektedir. Ancak, Dagtay ve mahkemelerin, davanin taraflarinin, ararkaca
getirtilen belgeler ileslem dosyasindaki bilgi ve belgelere gitea haklarini gozetici

tedbirleri almasina yonelik yasal dizenleme yaplidna

Bilgi edinme kanunun genel itibariyle ihtiyaci kdamaktadir. Ancak bilgi ve
belgeye egim icin bavurunun yapildii kurumun bavuru sahibinden egimin
gerektirdgi kadar bir tutari alabilmesine imkéan taniyan kamud. maddesi hatali bir
duzenlemedir. Bilgi veya belgeye @min, tam kamusal hizmettir ve bu nedenle

karsiliginin tcret dgil vergi olmasi gerekmektedir.
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2577 sayili kanunun 1086 sayili Hukuk Usuli Muhag&lem Kanunu’na
yollamalarda bulundiu 31. maddesinde tanikliktan s6z ediimemesi netkeidypre
mahkemeleri ve Dasgtay’da tanik dinlenmemektediislem dosyasindaki davali
idarenin ajanlari eliyle saptanan tanik anlatimiridayanarak karar verilmesi
halinde davacinin tanik dinletme isteminin kabullredmesi silahlarin gtli gi

ilkesine aykirilik olgturacaktir.

Ozel hukuk ve ceza davalarinda, taraflarin talééi hilirkisi incelemesi
yapilabilirken, idari yargida sadece mahkeme tadafin resen bilirki incelemesi
yapilabilmesi 6ngorulmgitr. Bu durumun davaci agisindan bilgikialep hakki ve
bilirki sinin se¢imine katki yoninden sinirlamagiumaktadir.

2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu’nun 18. maddesinin iktalsinda
Savcinin yazili dgtincesini aciklamasinin ardindan, taraflara son aklane
diyecekleri sorulmasi yonunde yapilarggelik yerinde olmutur. Tetkik hakimleri
de savci gibi, davanin ya da temyiz isteminin kéludya reddi dgrultusunda gorgi
aciklayip istemde bulunduklarindan, Tetkik hakinmigr istemleri hakkinda uygun
bir sire taninarak karar ©ncesinde yanitlanmak elizeraflara gonderilmesi

gerekmektedir.

Son olarak ekleyelim ki yasal diizenlemelerin Avrupasan Haklar
Sozlamesine ve AHM kararlarina uygun hale getiriimesi tek sbw yeterli
degildir; uygulayicilarin silahlarin gli gi ilkesine iliskin dizenlemeleri uygulamasi

da gerekmektedir.
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