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Roma’da Bacchus Bayramı ve Esrime

Ekin ÖYKEN

ÖZ

 Roma tarihinde MÖ 186 yılının özel bir anlamı vardır. Tarihçi Livius’un, 
Triolo’da bulunan yazıtla da desteklenen ünlü anlatısında, Roma ve eyaletlerinde 
iyiden iyiye güçlenerek, devlet için ahlaki ve siyasi yönden tehdit olu#turmaya 
ba#layan Bacchus bayramlarının (Bacchanalia) yasaklandı"ı, bu bayramların 
kutlandı"ı kült mekânlarının yıkıldı"ı, rahip ve rahibelerinin öldürüldü"ü aktarılır. 
Livius’un, Orta Komedyayı hatırlatan #ahsiyetler etrafında, antik ça" tarih yazımında 
e#ine az rastlanır bir üslupla aktardı"ı Bacchanalia olayıyla ilgili bu anlatının 
Roma’daki Bacchus törenlerini gerçekte ne kadar yansıttı"ı çe#itli açılardan pek çok 
kez ele alınmı#tır. Bu çalı#ma edebi kaynakların ı#ı"ında söz konusu törenlerin dinsel 
esrime boyutuna odaklanacak ve farklı çözümleme modelleri önererek, esrime 
olgusunun Roma kültüründeki algılanı#ını ortaya koymaya çalı#acaktır. 

The Bacchanalia and Ecstasy in Rome 

Ekin ÖYKEN

ABSTRACT

 The date 186 B.C. has special significance in Roman history. In the well-known 
account by historian Livy, which is paralleled in the inscription found in Triolo, it is 
narrated how the Bacchanalia were suppressed and how the shrines were destroyed 
and the priests and priestesses were killed because of the cult  which had gradually 
grown stronger in Rome and its provinces and turned into an ethical and political 
threat for the state. It  has been discussed, for many times and from different 
perspectives, in what degree of factuality the Bacchus rites in Rome is rendered in 
Livy’s narrative about the Bacchanalia affair, which turns around characters 
reminiscent of Middle Comedy and which makes use of an unprecedented style in 
the history writing of Antiquity. The present study will focus on the religious ecstasy 
deriving out of these rites within different models of analysis and try to define how 
the concept of ecstasy is perceived in Roman culture. 
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ÖNSÖZ

 Kentleri yıkan depremler ya da yangınlar de"ildir; kentleri olu#turan insanların 

ya#am tarzlarıyla birlikte yok olmalarıdır. Bugün bir antik kenti gezdi"inizde bu 

ya#amdan geriye kalanlara ili#kin pek çok #ey görebilirsiniz. Ama #u bir gerçek ki 

bunlar arasında özellikle geceleri düzenlenen gizli bir dinsel ayine dair oldukça az 

#ey olacaktır. Bu yüzden konuyla ilgili metinlerin çözümleni#i büyük önem 

ta#ımaktadır. Bacchanal ayinleri belirli bir süre boyunca Roma’nın resmi politikası 

do"rultusunda #iddetli bir biçimde baskılandı"ından Romalı yazarlar bu konuyla 

ilgili olarak genellikle ideolojik bir söylemi izlemi# ya da büyük ölçüde sessiz 

kalmı#lardır. Bazen de konuyu Bacchus kültünün mitolojik arka planına yerle#tirip 

edebi bir motif haline getirmi#lerdir. 

 

 Biz, antik ça" yazarlarının Bacchanal ayinlerinin ana unsurlarından biri olarak 

tanımladı"ı esrimeyi Roma Bacchus kültü çerçevesinde ara#tırarak MÖ 186’da 

ya#anan olayın arkasındaki nedenleri yeni bir bakı# açısıyla de"erlendirmeye çalı#tık. 

Ortaya çıkan sonuçlar bize esrimenin yalnızca dinsel törenler çerçevesinde de"il 

kültürün geneli açısından da oldukça önemli oldu"unu gösterdi.
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TEKN"K NOTLAR

 Çalı#mada geçen antik metinler için bibliyografyanın Temel Alınan Antik Yapıt 

Edisyonları bölümündeki kaynaklar kullanılmı#tır. Türkçe terminolojiye uyarlamak 

için yapılan bir takım de"i#iklikler dı#ında Latince yapıtlar Gaffiot 2000, Yunanca 

yapıtlar Bailly  2000’deki kısaltmalar kullanılarak belirtilmi#tir. Yazarın tek yapıtı 

varsa, yapıt adı verilmemi#tir. Kitap numarası Roma rakamıyla, di"erleri Arap 

rakamıyla gösterilmi#tir. Kitap, bölüm ve paragraf numarası birbirinden noktayla, 

satır (dize) numarası da bunlardan virgülle ayrılmı#tır. Edebi biçim farklılıkları ve 

edisyonlardaki farklı bölümlendirme #ekilleri nedeniyle, bazı yapıtlarda kitap, bölüm 

ya da paragraf numarası bilgilerinden bir ya da birkaçı bulunmayabilir. Özellikle bazı 

Yunanca yapıtların edisyonlarında Stephanus ya da Bekker gibi editörlerin sayfa 

numarası ve harf sistemine dayalı kalıpla#mı# numaralandırma biçimi kullanılır, bu 

yapıtlara atıfta bulunurken biz de aynı biçimi kullandık. Ayrıca atıfta bulunulan 

metnin geni#li"ine göre bazen satır ve nadiren de paragraf numarası belirtmedik. 

Çalı#mada kullanılan antik ve modern metinlerin Türkçe çevirisi aksi belirtilmedikçe 

tezin yazarı tarafından yapılmı#tır.

 Yunanca terimler ana metinde ve dipnotlarda ilk kullanıldıkları yerde Türkçedeki 

harf-çeviri biçimlerinin yanında özgün biçimleri ayraç içinde verilerek yazılmı#, aynı 

terim, müteakip kullanımlarında sadece harf-çeviri biçimiyle yazılmı#tır; Yunanca 

özel isimler için daima harf-çeviri biçimleri kullanılmı#tır. Özgün yazımında Latin 

alfabesi dı#ında bir alfabe kullanılan di"er terimler ise uluslararası fonetik alfabe 

biçimleriyle verilmi#tir. Yunan alfabesiyle yazılanlar dı#ında tüm yabancı terimler 

koyu renkle vurgulanmı#, tanrı ve yer adları, büyük harfle ba#layan dinsel tören ve 

bayram isimleri de dâhil olmak üzere tüm özel isimler bu kuralın dı#ında 

bırakılmı#tır. Batı dillerine ait terimler kullanıldı"ında kaynak dil, GENEL 

KISALTMALAR bölümündeki kısaltmalar kullanılarak belirtilmi#, söz konusu 

terimlerin metnin belirli bir bölümünde birden çok kez kullanıldı"ı durumlarda 

kaynak dil tekrar belirtilmemi#tir. Anlam açısından vurgulanmak istenen tüm 

sözcükler koyu renkle belirtilmi#tir. 
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G"R"#

Amaç Çalı#mamızın amacı, Roma tarihine bir dinsel buhran vakası 

  olarak geçen MÖ 186 yılı Bacchanalia olayı ekseninde, 

Roma kültüründe özellikle Bacchus tarzı toplu dinsel esrimenin1  ve genel olarak 

esrimenin nasıl algılandı"ını, esrime kavramının antik ça" kültüründeki #ekilleni#ini, 

türlerini ve bunların Roma’daki görünümlerini ara#tırmaktır. Di"er bir deyi#le, 

sorularımıza biri Bacchus kültü çerçevesinde özel, di"eri Yunan-Roma din tarihi 

kapsamında genel olan, birbiriyle ili#kili ya da iç içe iki alanda yanıt arayaca"ız. 

Ancak önce ara#tırmamız boyunca farklı yönlerini inceleyece"imiz Bacchanalia 

olayıyla ilgili bazı belirlemeler yapalım. 

 Modern tarihçiler tarafından getirilen Bacchanalia vakası ya da krizi tanımlaması 

en genel anlamıyla, Roma devletinin MÖ 186 yılında, Bacchanal2  olarak anılan 

yabancı kökenli, ahlaki anlamda kötü ünlü, aynı zamanda da Roma açısından siyasi 

tehdit unsuru olu#turdu"u dü#ünülen Bacchus ayinlerinin düzenlenmesine son 

vermek amacıyla, güç kullanarak aldı"ı baskıcı önlemleri ve bu çerçevede 

gerçekle#en olayları ifade eder. Bacchanalia olayıyla ilgili en önemli filolojik ve 

tarihsel bilgi kayna"ımız Titus Livius’un konuya ili#kin uzun özetidir (XXXIX.

8-19). Elimizde bundan ba#ka do"rudan Bacchanalia olayıyla ilgili en erkeni 

Cicero’nun De legibus yapıtında geçen (II.15.37) birkaç kısa gönderme dı#ında antik 

metin yoktur ama, 1640’ta Güney !talya’nın bugünkü adıyla Calabria Bölgesindeki 

Triolo’da, Livius tarafından aktarılan Bacchanalia ile ilgili Roma senatosu kararının 

(senatus consultum de Bacchanalibus), eyaletlere gönderilen resmi mektup 

dilindeki biçiminin yazılı oldu"u bir bronz yazıt bulunmu#tur. Böylece Livius’ta 

1

1 Bir esrime türü olarak toplu dinsel esrimenin tanımı için bkz. a!.: s. 94.
2 Latincede Bac[ch]anal sözcü"ü 3. gruba ait cinssiz bir isimdir; metinlerde hem Bacchanal olarak 
hem de ço"ul biçimiyle Bacchanalia olarak geçer. Terimin farklı anlamlarıyla ilgili olarak bkz. a!.: s. 
108-110.



geçen, kült mekânlarının yıkıldı"ı, ayinleri izin almadan -izin almak senato kararına 

ba"lanarak pratik anlamda imkânsız hale getirilmi#tir- gerçekle#tirenlerin idamla 

cezalandırıldı"ı bilgisi, birincil kaynak niteli"indeki bu epigrafik belgeyle kesinlik 

kazanmı#tır. Ama Triolo yazıtındaki metin sadece alınan önlemleri içerdi"inden, 

Livius’un anlatısındaki di"er pek çok unsurun do"rulu"u konusundaki tartı#malar 

günümüze kadar gelmi#tir. Antik ça" edebiyatında Bacchanalia olayı ile ilgili olarak 

Livius’unki dı#ında neredeyse ba#ka hiçbir açıklayıcı metin yokken, konunun biz 

modern ara#tırmacılar için uzun süredir büyük merak kayna"ı olması ilginçtir. Bizce 

bunun en somut sebeplerinden biri, MÖ 2. yüzyılda Roma’da ya#anan bu olayın 

sonraki dönemlerde Batı’da, özellikle Avrupa’da cadı avı söylemlerinin temel modeli 

haline gelmesiyle ili#kilidir.3  Livius’un Bacchanal ayinlerinde ya#andı"ını belirtti"i 

sıra dı#ı cinsellik, #iddet ve suç, tarihsel açıdan tam olarak kanıtlanmamı# olsa da, 

aslında kısmen de olayın tabiatındaki bu söylenti unsuru nedeniyle -metinde geçen, 

olayla ilgili bazı ki#iler Orta Komedya oyunlarından fırlamı# gibidir ve 

prosopografya açısından ço"unun gerçekli"i #üphelidir- biçimden biçime sokularak 

dinsel alanda yeni baskılara temel olmu#tur. 

  

 Tüm bunlar neden ba#ka dinsel törenlerle de"il de Bacchanal ayinleri ile, Tanrı 

Bacchus’un bayramıyla ili#kilidir? !#te bizce bu soruya antik ça"da özellikle Bacchus 

ile özde#le#en dinsel esrimenin ve genel olarak esrimenin algılanı# biçiminde yanıt 

aranmalıdır. Çalı#mamızın ikinci bölümünde ayrıntılı biçimde ele alınacak olan 

esrime konusuyla ilgili olarak ba#tan belirtilmesi gereken birkaç önemli nokta 

bulunur. 

 

 Bilinç durumundaki de"i#imlerin ve ruhsal hastalıkların antik ça"daki algılanı#ı, 

farklı kültürel katmanları olan bu dönemin insana bakı#ını kavramaya çalı#anlar için, 

öncelikli konular arasında yer alır. Antik ça"ın akıl-dı#ılık ve delilik kavramları, 

modern çalı#malarda çe#itli açılardan birçok kez ele alınmı#tır. Esrime olgusu ise, 

 

2

3  Romanın daha sonraki dönemlerinde ve Orta Ça" Avrupasında dinle ilgili benzer olayların 
Bacchanalia olayıyla özde!le!tirili!i konusunda Bkz.: Pailler 1988: 797-816. 



toplumsal boyutunun geni#li"i nedeniyle, genellikle benzer kavramlardan farklı bir 

zeminde de"erlendirilir. Esrimeyi bir ruhsal hastalık olarak görenler -bu görü# antik 

ça"ın görece erken dönemlerinden itibaren ortaya çıkmı# ve esrimeyle ilgili 

terminolojiye yansımı#tır- ile toplumsal i#levi bulunan gerekli bir unsur olarak kabul 

edenler genellikle kar#ı kar#ıya gelmi#tir. Özellikle dinsel esrimenin belirli biçimleri, 

kimi etnopsikiyatri uzmanları tarafından bir ruhsal hastalık olarak 

de"erlendirilirken4, dinler tarihi, kültür antropolojisi ve din sosyolojisindeki belirli 

yakla#ımlar esrimeyi, ait  oldu"u do"al çerçevede toplumsal gerilimleri ve bireysel 

endi#eleri azaltan, i#levli bir unsur, hatta geleneksel bir psikoterapi biçimi olarak 

kabul eder.5  Esrime hali genellikle belirli fiziksel ve ruhsal #artlar altında müzik ve 

dans gibi psiko-fizik unsurların ve sarho#luk verici maddelerin etkisiyle olu#urken, 

bazen de yalnızca ki#ilerin ruhsal yapısına ba"lı nedenlerle ortaya çıkar. Antik ça" 

kültüründe de çe#itli etkenlere ba"lı farklı esrime türleri vardır. 

 

 Çalı#mamızın amaçlarından biri, Platon’unki gibi sistematik6  ya da Cicero’nunki 

gibi terminolojik olsun7, esrimeyle ilgili antik yazarlarda geçen farklı 

sınıflandırmaları incelemek, bunlara ili#kin farklı disiplinlerden modern yorumları 

de"erlendirmek, böylece Roma’da Baccahanalia olayı ve genel olarak Bacchus 

kültüyle ilgili olarak do"ru soruları sorabilece"imiz bir zemin olu#turmaktır. 

Bilindi"i gibi her tipoloji yöneldi"i konuyu belirli ölçüde çarpıtır, onu kalıplarına 

uydurmaya çalı#ır. Bu süreç her konu için özel bir biçimde geli#ir; önemli olan 

yapılan sınıflandırmanın sonuçta bizi konunun özüne yakla#tırıp yakla#tırmadı"ıdır. 

En basit anlamda, sınıflandırmanın amacı farklılıkları bir arada algılayabilmektir. 

Esrime söz konusu oldu"unda, bu ihtiyacın antik ça" kültürünün kendi bünyesinde 

do"mu# ve antik yazarları me#gul etmi# olması bizce hem konunun ara#tırmaya 

3

4 Bkz.: Devereux 1977: 26; kar!.: Lewis 2003: 160-163.
5 Bkz.: A.e.: 172-178.
6 Özellikle Phaidr. 244-265b.
7 Tusc. III.5.11.



de"er oldu"unu hem de modern sınıflandırmaların da belirli ölçüde fayda 

sa"layaca"ını gösterir. 

 Nitekim Dionysos kültündeki toplu dinsel esrime ba#ta olmak üzere Yunan 

kültüründeki çe#itli esrime gelenekleri yalnızca filoloji ve tarih açısından de"il 

antropoloji, sosyoloji ve din psikolojisi gibi farklı açılardan birçok kez 

de"erlendirilmi#tir.8 

 Roma söz konusu oldu"unda esrimeyle ilgili çalı#maların sayıca daha az oldu"u 

görülür. Bu alandaki en önemli ara#tırmalar, P.T. Alessi’nin A Study of Furor in 

Republican and Augustan Literature ve R. Touya’nın La psychologie du 

guerrier et le problème du “Furor” dans la poésie latine jusqu’à la fin de 

l’époque augustéenne ba#lıklı, terim çözümlemesi niteli"indeki doktora tezleridir. 

Alessi, Roma edebiyatında esrime olgusunu ifade etmek için kullanılan temel 

terimlerden biri niteli"indeki furor’u ve ait oldu"u kelime ailesini, ba#langıçtan 

Augustus Dönemi sonuna kadar çe#itli kullanımları açısından inceleyip, ili#kili ba#ka 

terimlerle kar#ıla#tırarak ayrıntılı bir döküm sunmu#tur. Touya ise furor kavramını 

Roma #iirinin sava# ve sava#çı teması ba"lamında de"erlendirerek sava#çı 

esrimesinin psikolojik boyutunu incelemi#tir. F. Zuccotti’nin Furor haereticorum 

kitabı ise geç antik ça"ın Hıristiyan Roma’sında esrime olgusunun toplumsal ve 

hukuki boyutunu ara#tırmı#tır. Esrimeyle ilgili Türkçedeki az sayıda çalı#madan biri 

olan M. Balakbabalar’ın Metafizikte Metod Olarak Vecd ba#lıklı doktora tezi, 

konuyu sadece mistisizm ba"lamında ele almı#, Dionysos kültüne ya da Bacchus 

törenlerine de"inmemi#tir. 
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8  Yunan kültüründe esrime konusu daha önce M. Eliade’nin Le chamanisme et les techniques 
archaïques de l’extase, I.P.  Couliano’nun Expérience de l’extase gibi kar!ıla!tırmalı dinler tarihi, G. 
Rouget’in La musique et la transe, I.M. Lewis’in Ecstatic Religion çalı!ması gibi antropoloji ve 
sosyoloji ara!tırmalarında kısmen de"erlendirilmi!, E. Rohde’nin önemli yapıtı Psyche, I.M. 
Linforth’un Telestic madness in Plato ve Corybantic rites in Plato ba!lıklı ayrıntılı makaleleri, H. 
Jeanmaire’nin ve C. Kerényi’nin Dionysos konulu çalı!maları, E.R. Dodds’un The Greeks and the 
Irrational, J. Bremmer’in The Early Greek Concept of the Soul,  M. Detienne’in Dionysos à ciel 
ouvert, D. Sabbatucci’nin Essai sur le mysticisme grec kitapları, J. Karakostanoglou’nun Le 
Phénomène de l’extase dans le monde grec des trois premiers siècles de notre ère ba!lıklı doktora 
tezi ve R. Velardi’nin Enthousiasmos kitabı gibi ancak bazılarını sayabilece"imiz birçok çalı!mada 
çe!itli açılardan özel olarak incelenmi!tir. 



 Bacchanalia olayı ve Roma’daki Bacchus kültüne ili#kin en kapsamlı ve güncel 

kaynak ise yine bir doktora tezi olan, J.-M. Pailler’in Bacchanalia: La Répression 

de 186 av. J.-C. à Rome et en Italie ba#lıklı çalı#masıdır. Arkeolog Pailler, Bacchus 

kültünün !talya ve Roma’daki varlı"ına ili#kin arkeolojik buluntularla da desteklenen 

önemli bilgiler ortaya koymu# ve dinsel esrime olgusu çevresinde #ekillenen bu 

kültün Roma’daki tarihsel boyutuyla ilgili yeni açılımlar sa"lamı#tır. 

 

Kapsam  Bu çalı#manın sınırları metinlere göre birkaç a#amada 

    belirlendi. !lk a#amada Bacchus kültü, Baccahanalia olayı ve 

esrime ile  ilgili antik ça%ın tüm Latince metinleri sınırlandırması getirildi; ama 

söz konusu olgu Hıristiyanlık teolojisinde, daha çok vecd9  terimiyle 

tanımlanabilecek, mistisizm merkezli farklı anlam ve açılımlara sahip oldu"undan10, 

erken dönem kilise yazarlarına ait Latince metinler, pagan Roma kültüründe esrime 

olgusuna ili#kin bilgi içerenler (Örn. AUG. Civ. VI.9; VII.21) hariç, kapsam dı#ında 

tutuldu. Di"er yandan, birçok konuda oldu"u gibi bu konuda da Yunan kültürünün 

Roma dünyasını belirgin biçimde etkiledi"i göz önüne alınarak, konuyla ilgili 

dü#ünce yapılarının geli#imini daha iyi izleyebilmek için, Latince metinlerle 

do"rudan ili#kili bazı Yunanca metinlerden de (Örn. PLAT. Phaidr. 244-256b) 

yararlanıldı.  

 Aslında böylece çalı#mamızın zamansal sınırı da çizilmi# oldu. Roma 

edebiyatında genel anlamıyla esrime olgusunu ifade eden kavramlar MÖ 1. yüzyıl 

5

9  Günümüz Türkçesinde esrime ve vecd terimleri genellikle e! anlamlı kabul edilir. Biz, tarihsel 
geli!imlerini göz önüne alarak bu iki terimi ayrı anlamlarda kullanıyoruz. Yunanca,  Latince ve Türkçe 
terimlere ili!kin daha ayrıntılı bilgi için bkz. a!.: s. 113.
10  MS 2. yüzyılda Anadolu’nun Phrygia bölgesinde Montanus ile beraberindeki iki kadın kâhine 
Prisca ve Maximilla etrafında !ekillenen ve kırsal yerle!imlerde kısa süre içinde yayılan Montanus 
tarikatı, içerdi"i kâhin esrimesi ve toplu dinsel esrime unsurları nedeniyle, pagan Dionysos kültünün 
erken dönem Hıristiyanlı"ındaki izdü!ümü olarak yorumlanır (Guthrie 1952: 158-159) ve bu açıdan 
Hıristiyanlık’taki tümüyle mistisizm temelli vecd gelene"inden farklı bir noktada de"erlendirilir. 
Hıristiyan Latin edebiyatının ilk önemli temsilcisi olan Tertullianus kendi ö"retisini !ekillendirmeden 
önce söz konusu tarikata katılmı!tır.  Tertullianus’un Bacchanalia olayına de"inen az sayıda yazardan 
biri oldu"u göz önüne alınarak Montanus tarikatıyla ili!kisi de esrimeye bakı!ı açısından 
de"erlendirilebilir. Ayrıca Bkz.: Farnell 2003: b.a.



gibi görece geç bir dönemde biçimlenmi#tir; ama erken dönem yazarlarından 

Plautus’un çe#itli oyunlarına ait  fragmentumlarda Bacchus kültü ve esrimeye ili#kin 

göndermelerin bulunması, tanrı Bacchus’un etkisiyle esrimek anlamında bacchari 

fiilinin kullanılmı# olması (Amp. 702), olgunun kavramla#ma sürecinin daha erken 

dönemlerde ba#ladı"ını gösterir. Cicero da, On iki Levha yasalarının mirasla ilgili bir 

bölümünü aktarırken, akli ehliyeti bulunmayan ki#i anlamıyla furiosus terimini, 

esrime anlamındaki furor terimiyle ili#kili olarak kullanmı#tır (Tusc. III.5.11, 6). 

Gelene"e göre, On iki Levha yasaları MÖ 5. yüzyılda düzenlenmi# ve Forum 

Romanum’da ilan edilmi#tir. Fakat metin bize, özgün epigrafik biçimiyle de"il Roma 

yazarlarının sonraki aktarımlarıyla ula#mı#tır ve bu aktarımlarda muhtemelen metnin 

dili güncellenmi#tir; dolayısıyla özgün metinde furiosus terimi geçmiyor olabilir 

(Alessi 1974: 346). Yine de Cicero’nun terimi kullandı"ı ba"lam, Roma’da esrime 

olgusunun erken dönemlerden itibaren toplumsal düzlemde belirli bir tanıma 

ba"lanmak istendi"ini dü#ündürür. Elimizde, Bacchanalia olayının ya#andı"ı MÖ 2. 

yüzyıla ait, ço"unu Terentius ve Plautus oyunları ile fragmentumların olu#turdu"u 

sınırlı sayıda metin bulundu"undan ara#tırmamız a"ırlıklı olarak sonraki dönemlere 

ait konuyla do"rudan ya da dolaylı biçimde ili#kili metinlere yo"unla#mı#tır. 

Yöntem Çalı#manın yöntemini açıklarken, öncelikle “Roma’da 

  Bacchus Bayramı ve Esrime” ba#lı"ının ilk akla getirdi"i iki 

önemli soruya de"inmemiz gerekiyor: Ara#tırma neden yukarıda belirtilen bazı 

çalı#malardaki gibi özgün bir Latince kavram üzerine kurulmadı? “Esrime” terimi 

Roma kültüründe de kar#ımıza çıkan evrensel bir olguyu ifade etmek için mi seçildi? 

 Bu sorulara verilecek yanıt, ara#tırmada izlenen yöntemle do"rudan ili#kilidir. Bu 

açıdan öncelikle, klasik filoloji yöntemiyle ilgili birkaç önemli noktaya de"inmek 

uygun olacaktır. Amaç tarihsel bir özet sunmak de"il, çalı#ma boyunca izlenecek 

yakla#ım tarzının ana hatlarını klasik filoloji gelene"indeki bazı önemli noktalarla 

ili#kilendirerek temellendirmektir. 
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 Klasik filolojinin tarihini ara#tıran kimi uzmanlar söz konusu disiplini ortaya 

çıktı"ı !skenderiye Döneminden günümüze kadar uzanan kesintisiz bir gelenek 

olarak kabul eder. Örne"in R. Pfeiffer History of Classical Scholarship adlı önemli 

yapıtında !talyan Rönesansı, Alman Yeni-Hellenizmi gibi akımlara de"inirken yer 

yer !skenderiye Akımıyla ko#utluklar kurmakta ve bir Rönesans filologunu belirli 

yönleriyle bir !skenderiye Dönemi filologuna benzetebilmektedir.11  Gerçekten de, 

bilimsel yöntemler ve araçlar zaman içinde geli#iyor olsa da klasik filolojide 

de"i#meyen belirli yönler vardır. Her #eyden önce, yapıtları metin bakımından özgün 

biçimlerine yakın hale getirmek ve ba"lamlarına uygun biçimde yorumlamak klasik 

filolojinin de"i#meyen amacıdır.12 Metinler bize kültürden kültüre aktarılarak ula#tı"ı 

için antik ça" yapıtlarının, ait oldukları dönem ba#ta olmak üzere, tarihin farklı 

dönemlerinde nasıl algılandı"ını belirlemek de klasik filolojinin temel 

amaçlarındandır. Nitekim modern sözlüklerin yazılmasından çok önce, daha antik 

ça"da, eski dile ait unsurları çözümleyebilmek ya da kelimelerin kökenlerini anlam 

ili#kileriyle açıklamak amacıyla çe#itli sözlüklerin ve kelime dizinlerinin hazırlanmı# 

olması da buna i#aret eder.13

 Di"er yandan, dü#ünce tarihindeki yeniliklerin ve paradigma de"i#imlerinin klasik 

filolojiyi de etkilemesi do"aldır. Dolayısıyla, örne"in klasik filolojide post-

modernizmin etkilerinin görülmesi #a#ırtıcı de"ildir.14  Yöntem tartı#malarında 

önemli olan, yeni yakla#ım tarzlarının metin ve kavramların çözümlenmesinde antik 

7

11  Yazar, Philitas ile Zenodotos’tan Aristarkhos’a kadar #skenderiye Döneminin 5 nesil filologu ile 
Petrarca’dan Poliziano’ya kadar 5 nesil #talyan Rönesans filologu arasında ko!utluk kurar ve 
Poliziano (1454-1494) ile Philitas (MÖ yak. 330 - yak. 270) arasındaki benzerli"i vurgular (Pfeiffer 
1976: 42, 43). 
12  #skenderiye Döneminde metin ele!tirisinin metni tarihsel bir belge olarak aslına yakın hale 
getirmekten çok,  edebi bir yapıt olarak iyile!tirme e"iliminde oldu"unu unutmamalıyız. Ama her iki 
durumda da amaç metni aslına yakla!tırmaktır; farklılık metne estetik ya da ele!tirel açıdan bakmakla 
ilgilidir. Bkz.: Grafton 1981: 112.
13  Örne"in Roma’da MÖ 1. yüzyılda Varro kendisinden önceki dönemin glossai’larından söz eder. 
Bkz.: L. VII.10.  
14 Klasik filoloji ve postmodernizm için Bkz.: Willett 2004.



ça"ın, tarihsel gerçekli"i kesin olgularıyla uyumlu yeni açılımlar sa"layıp 

sa"lamadı"ıdır. 

 Bu tartı#malardan belki de hiçbiri 18. yüzyılda ortaya çıkan Alman Yeni-

Hellenizmi kadar çı"ır açıcı olmamı#tır. J.J. Winckelmann’ın öncülü"ündeki bu 

akımın etkisiyle klasik filolojide, birçoklarına göre 20. yüzyılda da varlı"ını 

hissettiren bir kutupla#ma ya#anmı# ve Pfeiffer’in ifadesiyle “biri kelimeler, di"eri 

#eylerle ilgilenen” (1976: 182) iki klasik filoloji okulu olu#mu#tur.15  Bunlardan ilki 

özellikle !ngiliz filolog Bentley’in filoloji yakla#ımını izleyerek gramer bilgisini ve 

metne dayalı ele#tirel yöntemi ön plana almı#, di"eri ise Winckelmann ve takipçisi 

F.A. Wolf’un bütünü görmeye çalı#an antik ça" algısını benimsemi#tir.16 

 Ele#tirel yöntem adeta do"a bilimlerindekine denk bir nesnellik tanımını 

benimseyerek, neredeyse bütünüyle metne ve yazarla ilgili biyografi gelene"ine 

odaklanırken, Wolf’tan itibaren Altertumswissenschaft (antik ça" bilimi) olarak 

anılan (Pfeiffer 1976: 176) di"er yöntem, metinlerin özellikle ilgili maddi kültür 

unsurlarıyla birlikte de"erlendirilerek yorumlandı"ında daha verimli ve do"ru 

biçimde çözümlenebilece"ini savunmu#tur. Pfeiffer’ın, bu iki okulun temsilcileri 

arasında 19.  yüzyılda iyice alevlenecek olan tartı#mayla17, Hellenistik Dönemde 

!skenderiye ve Bergama okulları arasında ya#anan tartı#ma arasındaki ko#utlu"a 

dikkat çekmesi18 , klasik filolojide yalnızca yönelimlerin de"il, yöntem 

tartı#malarının da belirli ana eksenlerde geli#ti"ini dü#ündürür. 
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15  Pfeiffer, bu yakla!ım farklılı"ının ilk kez C. Bursian tarafından böyle basite indirgenerek ifade 
edildi"ini, dolayısıyla onun “icadı” olabilece"ini belirtir (a.y.). Bursian’ın görü!leri için Bkz.: Bursian 
1883: 669.
16 Bu iki farklı yakla!ım için genellikle Wortphilologie (kelime filolojisi) ya da Sprachphilologie (dil 
filolojisi) ve Sachphilologie (nesne filolojisi) ya da Realphilologie (maddi filoloji) terimleri 
kullanılmı!tır. 
17  Alman klasik filoloji gelene"inin 19. yüzyıldaki yöntem tartı!malarıyla ilgili genel bir 
de"erlendirme için Bkz.: Most 1997.
18  Pfeiffer 1976: 182 n.1. #skenderiye ve Bergama okulları arasındaki yakla!ım farkına ili!kin Bkz.: 
Pfeiffer 1968: 172, 237; Sandys 1903: 159-162.



 Yoruma ili#kin bu tartı#ma farklı açılımlarla günümüzde de sürmektedir. Örne"in 

M. Lefkowitz, antik ça" yapıtlarıyla ilgili çeviri ve çözümlemelerde filologun 

kültürel kimli"ine ve ki#isel özelliklerine ba"lı öznellik sorununa de"inerek, özellikle 

20. yüzyılın ikinci yarısında giderek önem kazanan ço%ul okuma konusundaki 

tartı#mada nesnelli"e yönelen geleneksel filoloji yakla#ımını savunmu#tur.19 

 Antik ça" yapıtlarını çözümleme i#i 20. yüzyılın metin kuramlarıyla yeni bir 

boyut kazanmı# olsa da, asla uygunluk ve bütünlük sorunu klasik filoloji metinlerinin 

daima di"er filolojik metinlerden farklı biçimde de"erlendirilmesini zorunlu kılar. 

Bunun nedeni yalnızca metinlerin günümüze tam ula#mamı# olması de"ildir. 

Yazıtları, resmi belgeleri ve ça"lar boyunca okunmak konusunda özel hassasiyeti 

olan Horatius20  gibi yazarların yapıtlarını dı#arıda bırakırsak, genellikle antik ça" 

metinleri yüzyıllar sonra tarafımızdan okunaca"ı hesaplanarak yazılmamı#tır. Bu 

nedenle birçok yazar, ça"da#larının bildi"ini varsaydı"ı, yakın gelecekteki 

okuyucularının da bilece"ini öngördü"ü bazı #eyleri dile getirme ihtiyacı 

hissetmemi#tir.21  Ama filolog, ister yazılıp  günümüze ula#mamı#, ister dü#ünülüp hiç 

yazılmamı# olsun, kelimelerin yoklu"unu fazlasıyla hisseder. 

 Klasik filologun metin dı#ı çe#itli kaynaklardan bilgi edinmeye çalı#ması, farklı 

toplumların kültür süzgecinden geçerek defalarca aktarılmı# olan metinleri kendi 

içinde de"erlendirmesi kadar akla yatkın görünmektedir. Bu bilgi kaynaklarını, 

kar#ıla#tırmalı bir incelemede kullanılabilecek ba#ka metinler; aktarılan olay ve 

kavramların ait oldu"u maddi dünyadan geriye kalanlar; teknik ya da bilimsel 
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19  Bkz.: Lefkowitz, 1972. Lefkowitz’in Yunan medeniyetini do"rudan Afrika kökenli sayan Martin 
Bernal’a kar!ı ele!tirileri,  yorum tartı!malarının ne kadar geni! kapsamlı olabilece"i konusunda iyi bir 
örnektir. Bkz.: Lefkowitz 1996.
20 Bkz.: Carm. III. 30, 1-2.
21  Bu noktada konumuzla ilgili bir örne"i H. Jeanmaire !öyle açıklar: “Eskiler kendileri için ola"an 
oldu"undan bize birçok tablonun tanımını bırakmamı!tır.  Dinsel törenlerin ço"u ve özellikle Bakkhos 
tapınımının ve tanrının kadın ve erkek müritlerini sevk etti"i esrime nöbetlerinin sundu"u özel 
görünümler için de durum budur.” (Jeanmaire 1951: 79) G. Rouget ise benzer bir durumu !öyle 
vurgular: “Hiç !üphesiz, dönemin okuyucusunun a!ina oldu"u meseleler üzerinde uzun uzadıya 
durmanın gereksiz oldu"unu dü!ündü"ünden ve bu ayinlerin içeri"inin yeterince bilindi"ine kanaat 
getirdi"inden [Platon] ayrıntı açısından çok cimri davranmı!tır.” (Rouget 1990: 345)



bilgiler ve öznel bilgi ya da deneyimler biçiminde sınıflandırabiliriz. Her okuma 

ediminde kaçınılmaz olarak belli ölçüde yorum oldu"una göre, önemli olan ve hep 

tartı#ılan, hangi yorumun bizi gerçe"e daha çok yakla#tıraca"ıdır. 

 Örne"in, Hint-Avrupa kültürlerinin mitolojilerine ili#kin, dil ve edebiyat alanında 

kar#ıla#tırmalı çalı#malar yapan ve bunu bir Hint-Avrupa filolojisi olarak 

tanımlayan G. Dumézil (Eribon 1998: 99), Roma’nın eski dinsel ritüellerinden biri 

olan Ekim atı (October equus) ritüeliyle ilgili olarak Romalı yazar Paulus 

Diaconus’un Festus’tan aktardı"ı bir bölümü yorumlarken (1974: 225-238) 

yukarıdaki unsurlardan yararlanır. Bu kısa metin, Roma’da her yıl 15 Ekim’de, bir 

yarı#ın ardından, kazanan arabanın sa"daki atının, Mars alanında (campus Martius) 

ba#ı ve kuyru"u kesilerek kurban edildi"ini ve atın kuyru"unun henüz kanı 

damlarken Roma’nın dinsel yapılarından biri olan Regia’ya22  götürüldü"ünü aktarır. 

Dumézil bu metni yorumlarken önce, bir Hint Veda metni de dâhil olmak üzere ko#ut 

metinleri inceler; ardından Roma’nın tarihsel topografyasını de"erlendirir ve sonra 

da bir veterinere, belirtilen hedefe ula#tırılıncaya kadar atın kuyru"undan kan 

damlamaya devam edip etmeyece"ini danı#ır.23  Metinde anlatılanların özünü 

kavrayabilmek için bu ritüelde neden bir ba#ka hayvan de"il de at kurban 

edildi"inden, neden sa"daki atın kurban edildi"ine varıncaya kadar tüm sorulara 

ilgili kültürün semboller a"ı bünyesinde yanıt aranır.

 

 Filoloji yöntemiyle ilgili bu genel açıklamaları ara#tırma alanımız olan 

Bacchanalia ve esrime konusuyla ili#kilendirmek açısından önemli bir örnek, klasik 

filolog H. Jeanmaire’nin Yunan kültüründeki dinsel esrime (mania [µ!"#!]) 

olgusuna yakla#ımı olabilir. Jeanmaire, yöntemini #öyle tanımlar:
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22  Gelene"e göre, Kral Numa’nın, Roma’da Via Sacra üzerindeki Vesta Tapına"ı’nın yakınında 
bulunan ve genellikle rahipler tarafından dinsel amaçlarla kullanılan sarayı.
23  Dumézil bu konuda bir veterinere danı!tı"ını Bernard Pivot ile yaptı"ı söyle!ide belirtir: Bernard 
Pivot, Georges Dumézil, Les Grands Entretiens de Bernard Pivot: Georges Dumézil,  Gallimard-Ina, 
Paris, 2004. 



“!nsanlara, insani ve toplumsal gerçeklere ili"kin do#rudan deneyimimiz -ki bu 
deneyim daima sınırlıdır ve ahlaki, daha ziyade maddi "artlar açısından, bize 
antik ça# toplumlarınınki kadar uzak toplumsal yapılar söz konusu oldu#unda 
isabetli olmadı#ı gerekçesiyle reddedilmesi kaçınılmazdır- betimleyici  
ara"tırmaya (Fr. enquêtes descriptives) dayalı bilimlerce tamamlanmalı ve 
bunların sunabilece#i ı"ıkla aydınlatılmalıdır. Bu açıdan tarih alanında, 
anlamak, deneye dayalı bilgilere ba#lı olarak metinleri (bazen de maddi 
buluntuları) yorumlamak olmu"tur daima. Antik ça# insanlarının dinsel 

geleneklerinde, orgiasmos [$%&'!(µ)*]24  kavramından anladıklarıyla ili"kili 

olarak bizi ilgilendiren, klinik gözlemin kısmen ortaya koydu#u psikolojik 
gerçekler ve bunların ili"kili oldu#u, çözümlemesini etnolojinin ve hiç "üphesiz 
sosyolojinin yaptı#ı toplumsal gerçeklerdir.” (1951: 105-106)

 Filolog bu yakla#ım do"rultusunda, Dionysos kültüyle ilgili elimizdeki en önemli 

metin olan Euripides’in Bakkhai  yapıtı ba#ta olmak üzere, orgia [+%&'!] 

ayinlerindeki toplu dinsel esrime ile ilgili antik kaynakları yorumlarken, benzerlikleri 

nedeniyle seçti"i ve evrensel bir modelin görünümleri olarak tanımladı"ı Kuzey 

Afrika kökenli Bori ve Zar kültlerini kar#ıla#tırma unsuru olarak kullanır. 

(Jeanmaire 1951: 119-131)

 Bu noktada sorulması gereken önemli bir soru vardır: Bugün dünyanın herhangi 

bir yerinde gözlemleyece"imiz bir geleneksel esrime deneyimi -geçmi#te Yunan-

Roma kültürüne sahne olan Akdeniz co"rafyasına ait olsa bile- bu kültürlerdeki 

benzer olguyu açıklamak konusunda bize ne ölçüde bilgi sa"lar? Ya#am #artları ve 

dü#ünce yapılarındaki de"i#imlere ba"lı olarak, daha antik ça"da, belirli kültürel 

dönü#ümler sonucunda kâhin ve ozan gibi ‘esrime ustaları’ var olmayan eski bir 

dünyaya ait sayılmı#lardır. Ama di"er yandan, ilgi çekici biçimde, Batı kültürünün 

belirli dönemlerinde benzer figürler yeniden ortaya çıkmı# ve yeniden 

unutulmu#lardır. Bu dönü#ümlerin, özgün gerçekle#me #artları ve biçimleri 

bulunuyorsa da, genel anlamda insanın akli ve akıl-dı#ı olana yönelme e"ilimiyle 

11

24 Fr. orgiasme kelimesi kullanılmı!tır.



ili#kili oldu"u kabul edilebilir. Ancak L. Lévy-Bruhl gibi ara#tırmacıların ortaya 

koydu"u, toplumların farklı dü#ünme geleneklerine ili#kin evrimci savlar ba#arısız 

olmu#tur. !lkel toplumların dü#ünme biçimlerini, bilimsel bilgi ve ya#am #artları 

açısından geli#mi# toplumlarınkinden bütünüyle ayıran ve mantık-öncesi (Fr. pré-

logique) olarak tanımlanan bir a#amaya indirgeyen görü#, günümüzde geçerlili"ini 

tamamen yitirmi#tir. Bu alanda çok-disiplinli yakla#ımların ortaya çıkması da bunun 

do"al bir sonucu olarak dü#ünülebilir.

 Çalı#mamızda ne Dumézil’in ne de Jeanmaire’nin yöntemi birebir model 

alınmı#tır. Dumézil’in üçbölümlü dü$ünyapı (Fr. idéologie tripartie) yakla#ımı 

insan bilimleri alanında 20. yüzyılın en çok tartı#ılan kuramlarından biridir. Bu 

kuram, farklı çözümleme modellerinin açıklandı"ı IV. bölümde, konumuzu 

ilgilendirdi"i ölçüde ele alınacaktır ama #imdilik #unu belirtmekle yetinelim; 

Dumézil’in yakla#ımının bilimselli"ini sorgulayan W. Belier’in aksine (Belier 1991: 

239) biz üçbölümlü dü#ünyapı yakla#ımının Lévy-Bruhl’un evrimci mantık-öncesi 

dü$ünce  (Fr. pensée pré-logique) yakla#ımıyla aynı kaderi payla#tı"ı kanısında 

de"iliz. Aksine, Dumézil’in yakla#ımının yukarıda kısaca örnekledi"imiz belirli 

temel ilkelerinin hâlâ geçerli oldu"unu ve özellikle, uyumlu ba#ka çözümleme 

modelleriyle birlikte kullanıldı"ında bize önemli bilgiler sa"layaca"ını dü#ünüyoruz. 

 Di"er yandan, Bacchus törenlerindeki esrime unsuru gibi özel bir konu 

ara#tırılırken maddi kültür kalıntılarının da bize ancak sınırlı katkı sa"layabilece"i 

açıktır. Tanrı Dionysos, mezar yazılarından senato kararlarına kadar farklı konudaki 

birçok yazıtta, vazo resimlerinden fresklere, büyüklü küçüklü yontulardan mimari 

yapılara uzanan sayısız arkeolojik buluntuda tüm renkleriyle kar#ımızdadır ama 

birçok yönüyle bizim açımızdan gizemini hâlâ korumaktadır. Dionysos kültü 

zamanla kırsal nitelikli bir orgia gelene"inden ketumiyete25  önem verilen ezoterik 

bir gizem kültüne evrildi"i ve Bacchanal ayinleri de kültün daha çok, Hellenistik 
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25  Livius,  Bacchus müritlerinin yeminini özellikle vurgulamı!tır (LIV. XXXIX.18.3).  Çünkü o bu 
yeminde Roma Devletine ve halkına kar!ı hazırlanan bir komplo görür. 



kültür aracılı"ıyla Roma’ya ta#ınan bu ezoterik biçimiyle ili#kili oldu"u için, 

Bacchus ritüellerine ait di"er unsurlar gibi esrime deneyimi de metinlere pek 

yansımamı#, bir gizem ve sır perdesinin ardında kalmı#tır. Üstelik Roma Bacchus 

kültünün bir Apuleius’u yoktur.26

 

 Konunun do"asından kaynaklanan bu eksiklikler dinler tarihi, antropoloji ve 

esrimeyi ara#tıran çe#itli disiplinlerin ilgili yakla#ımlarının Roma kültürüne 

uygulanmasıyla elde edilecek bilgilerle giderilmeye çalı#ılacaktır. Fakat bu bir 

filoloji ara#tırması oldu"undan ve filolojinin sınırları dı#ına çıkıldı"ında hatalı 

çıkarımlarda bulunma tehlikesi do"al olarak arttı"ından, farklı disiplinlerin 

yakla#ımları, antik ça"a de"indikleri ölçüde dikkate alınacaktır. Bu yöntem bir 

anlamda, filolojinin kendisine sunulan ortak ara#tırma alanında yerini alması olarak 

dü#ünülmelidir. 

 Yukarıdaki ilk soruya, yani ara#tırmanın neden özgün bir Latince kavram üzerine 

kurulmadı"ı sorusuna dönecek olursak; Roma edebiyatında esrimeyi ifade etmek için 

kullanılan temel terimlerden biri olan furor terimini inceleyen Alessi’nin a#a"ıdaki 

görü#leri bizim açımızdan yanıt niteli"indedir: 

“Latince ö#rencileri furor kelimesini ‘delilik,’ ‘hiddet’ ve ‘insafsız zalimlik’ ile 
(!ng. madness, rage, insensate cruelty) ya da akıl-dı"ılık (irrationality) ve 
ruhsal rahatsızlık (mental  derangement) ile bir biçimde ili"kili bazı ba"ka 
terimlerle çevirmeyi ö#renir. Ara"tırmamız, furere  fiilinin her zaman bu 
nitelikleri ifade etmedi#ini ve ça#rı"tırmadı#ını ortaya koymu"tur. (1974: 341) 
[...] Bizim bugün delilik (madness) olarak kabul etti#imiz "eyleri Romalılar 
genellikle delilik olarak algılamazdı ve aynı "ekilde onların anormal davranı" ya 
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26  Her türlü gizemli ö"retiye büyük ilgi duyan Kuzey Afrika kökenli Romalı yazar Apuleius, 
Metamorphoses yapıtında, muhtemelen kendi ya!adı"ı deneyimden yola çıkarak bir gizem kültü olan 
Isis kültüne katılma a!amalarını, kendisiyle aynı adı ta!ıyan ve kendisi gibi Madauralı olan kahramanı 
Lucius ile yeniden ya!ar ama yapıtın en önemli yerinde, külte kabul edilip sırra erme noktasında 
anlatımındaki sembolizmi en üst seviyeye çıkararak, ba!ından beri kılavuzluk etti"i okuyucusunu bir 
an için bir dü! dünyasında yapayalnız bırakır; ardından onu sır saklama yeminine sadık kalarak 
araladı"ı gizem kapısından geri çıkararak, akıllarda yüzyıllar boyunca merak uyandıracak anlatısına 
devam eder. Bkz.: APUL. M. XI, özellikle 23. bölüm.



da delilik emaresi olarak kabul etti#ini, biz genellikle hastalıklı ve hatta akıl-
dı"ı, garip ya da sıra dı"ı davranı" olarak bile algılamayız; a"ırı öfke, güçlü a"k, 
"iddet, felsefi ya da politik farklılıklar ya da kültürel çe"itlilik belli ölçüde 
hastalık etkenleri olu"turabilir ama bunlar mutlaka akıl hastalı#ı ya da ruhsal 
rahatsızlık i"areti de#ildir. Dinsel orgia törenleri, kehanetteki tutulma27  hali 
(!ng. possession), "iirdeki esrime ya da esinlenme, rüyalar ve do#a olayları için 
aynı tanımlama kullanılabilir. Ne yazık ki, delilik olarak bilinen psikolojik 
olgunun bilimsel açıdan ele alındı#ı bir Roma kayna#ına sahip de#iliz; bu 
nedenle delili#e ili"kin, çe"itli yazarlar tarafından farklı zamanlarda, farklı bakı" 
açılarıyla toplanıp birbirine eklenmi", eklektik ve zaman zaman yanıltıcı bir 
terimler ve kavramlar bütününe dayanmak durumundayız. Hatta ço#unlukla 
aynı yazar bile bir yapıttan di#erine ifade biçimini ve delili#in do#asıyla ilgili 
kavramsal yorumunu de#i"tirir. Her durumda, çalı"mamız Roma toplumunda 
delili#in do#asını ve nedenlerini kesin ve nihai olarak belirlemek üzere klinik 
veri toplamak için de#il, daha çok Roma edebiyatının belli bir bölümünü 
inceleyerek furor ile ilgili kullanım ve kavrayı"ı ara"tırmak için yapılmı"tır. 
!ncelememiz dilsel ve edebi bir yakla"ımla sınırlı tutulmu"tur. Bunun bir sonucu 
olarak, din, antropoloji ve psikoloji alanlarındaki ilgili bulguların ayrıntılı bir 
incelemesinin sa#layabilece#i katkılara sadece yüzeysel olarak de#inilmi"tir. 
Bunlar ileride ara"tırılmayı bekleyen konulardır.” (1974: 342-3)

 Furor kelimesinin anlamsal alanına ili#kin bu açıklamada adeta Cicero’nun Tusc. 

III.5.11’deki furor ile ilgili #u sözleri yankılanmaktadır:

“Öyleyse o ara"tırdı#ımız "eyin özünün ve niteli#inin ne oldu#unu kelimenin 
kendi anlamı açıklıyor. Akılları hastalı#ın yol açtı#ı türden bir çalkantıyla 
bulanmamı" olanların gerçekten de akıl sa#lı#ı yerinde (sanus) ki"iler olarak 
algılanması gerekti#ine göre, aksi biçimde olanlara da akıl hastası (insanus) 
denilmesi gerekir. Öyleyse Latincede adet oldu#u üzere, zıvanadan çıkıp 
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27 Antropolog V. Crapanzano bunu yerel kültürlerde yabancı bir ruhun etkisine maruz kalmak olarak 
yorumlanan de$i!ime u$ramı! bilinç durumları (#ng. altered state of consciousness) !eklinde 
tanımlar (Crapanzano 1977: 7). Latince kökenli olan #ng. possession terimi, kaynak dilde insan 
psikolojisiyle ilgili bu tür bir anlam içermez. Bunun için Latincede genellikle mente capta ifadesi 
kullanılır. Günümüz Türkçesinde kullanılan cin çarpması terimi ilk bakı!ta hem bu modern anlamıyla 
possession terimini hem de Latincedeki mente capta ifadesini kar!ılamaya uygunmu! gibi 
görünüyorsa da, ki!iye ele geçirenin Dionysos ya da Apollon oldu"una inanılan bir gelenek 
ba"lamında kullanılacak terimin anlam bakımından daha esnek olması gerekti"ini dü!ündük ve bizce 
daha uygun olan tutulma terimini kullandık.



(ecfrenatus) tutku (libido) ya da öfkeye (iracundia) kapılanların - aslında öfke 
tutkunun bir parçasıdır; nitekim "öyle tanımlanır: öfke öç alma (ulcisci) 
tutkusudur - hâkimiyetten çıktıklarını (exire  ex potestate) söylemekten daha 
yerinde bir "ey olamaz; hâkimiyetten çıktıkları söylenenlere böyle denilmesinin 
nedeni, do#anın ruhun yönetimini bütünüyle teslim etti#i aklın hâkimiyetinde 
olmayı"larıdır. Yunanlıların neden mania  dediklerini bir çırpıda söyleyemem; 
ama biz ayrımı onlardan daha iyi yapıyoruz. Nitekim delili#e (stultitia) yakın 
anlamıyla daha yaygın biçimde kullanılan akıl hastalı#ını (insania), esrimeden 
(furor) ayırıyoruz. Bu ayrımı Yunanlılar da yapmak istemektedir ama 
kullandıkları terimle az "ey ifade edebiliyorlar: Bizim esrime (furor) 

dedi#imize onlar melankoli (µ,-!&./-#!) diyorlar; sanki gerçekte ruhu sadece 

kara safra etkiliyormu" da sık sık kapıldı#ı "iddetli öfke, korku ya da acı 
etkilemiyormu" gibi; biz Athamas, Alkmaion, Aias ve Orestes’in esridi#ini bu 
ba#lamda söylüyoruz. On iki Levha Kanunları da bu duruma dü"enlerin mal 
mülk sahibi olmasını yasaklar; nitekim orada ‘akıl hastasıysa’ (si insanus) 
de#il, ‘esriyecek olursa’ (si  furiosus escit) denilmi"tir. Çünkü eskiler (sc. 
antiqui) akıl dengesinin, yani sa#lı#ının yitirilmesi olan delili#in (stultitia), 
ortalama i"lerin yürütülmesine ve gündelik ya"amın rutin gereklerinin yerine 
getirilmesine izin verece#i kanısındaydılar; esrimenin (furor) ise aklın her 
anlamda körle"mesi oldu#unu dü"ündüler. Bu durum, akıl hastalı#ından 
(insania) daha vahimmi" gibi görünüyorsa da, "u yön dikkate alınmalıdır, akıllı 
ki"ide esrime (furor) olabilir ama akıl hastalı#ı (insania) asla.”

 Aralarındaki tarihsel uçuruma ra"men bizce bu iki metin terim - anlamsal alan 

ili#kisi açısından benzer görü#ler içerir. Alessi furor teriminin akıl hastalı"ından 

esrimeye uzanan geni# anlamsal alanından söz ederken, Cicero Yunancadaki mania 

teriminin akıl-dı#ılı"ın farklı hallerini ifade etmekte yetersiz kaldı"ını, Latincede ise 

ayrımın daha iyi yapıldı"ını belirtir. Bu iki yargıyı birle#tirecek olursak; Cicero’ya 

göre Yunancanın yapamadı"ı terimsel ayrımı Latince yapar, ama biz farklı 

kültürümüz ve modern terimlerimizle bugün Latince furor terimini hedef dildeki 

belirli tek bir terime e#itleyemeyiz. 

 Bu çalı#ma tam olarak Alessi’nin ifade etti"i, yapılmayı bekleyen ayrıntılı ve 

kapsamlı ara#tırmayı üstlenme iddiasında de"ilse de konuya önceki ara#tırmalara 
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kıyasla daha çok farklı noktadan bakmayı amaçlamı#tır ve belirli bir ya da birkaç 

Latince terimin anlam ve kullanım ekseninde kalındı"ında bunun yeterince 

yapılamayaca"ı dü#ünülmü#tür. Terime de"il de olguya yönelmenin ve bunu da 

terimler üzerinden yapmanın -nitekim bu çalı#maya da büyük ölçüde Latince terimler 

yön verecektir- bir kısır döngü olup  olmadı"ı sorusu akla gelebilir. Buna belki de en 

iyi yanıtı, Aristoteles ve Augustinus okumalarından yola çıkarak olu#turdu"u üçlü 

mimesis kuramı ba"lamında P. Ricœur vermi#tir: Zamana ko#ut üç anlam katmanı 

bulunur. !lk katmanda, belirli bir kültürü payla#anların olgularla ilgili, semboller 

düzeyinde ortak algısından do"an metin öncesi anlam; ikincide, metin kurallarına 

göre #ekillenen anlam; ve üçüncüde, okuma edimiyle ortaya çıkan anlam vardır. 

Ricœur’un tanımıyla bu üç mimesis türünden I. ile III. arasında, soyutlamaya dayalı 

olmaları bakımından bir ortaklık, döngüsel bir ili#ki bulunur ama “bu döngüsel ili#ki, 

varı# noktasının ba#langıç noktasından önce geldi"i bir kısır döngü” olarak 

de"erlendirilmemelidir, çünkü: “Bu, dü#ünceyi birçok kez aynı noktadan ama farklı 

yükseklikten geçiren sonsuz bir sarmaldır.”28 (Ricœur 1983: 111) 
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28 Ricœur’un bu konudaki ayrıntılı açıklaması için Bkz.: Ricœur 1983: 110-116.



I.  BACCHUS KÜLTÜYLE "L"#K"S" BA%LAMINDA ROMA  
DEVLET D"N"NE GENEL BAKI#

A. Roma Devlet Dininin Ana "lkeleri ve Temel Kavramları

 Bir kent devletinden tüm Akdeniz’e hâkim büyük bir imparatorlu"a dönü#tü"ü 

uzun süreçte geçirdi"i toplumsal, siyasi, ekonomik ve kültürel de"i#imlere ko#ut 

olarak Roma, din alanında da önemli de"i#imler geçirmi#tir. Roma dini terimi 

semavi dinlerde oldu"u gibi tek bir kutsal ö"reti biçiminde kristalize olmu# bir dini 

de"il, birbiriyle e# ve art zamanlı etkile#im içinde olan farklı birçok dinsel inanç ve 

uygulamanın bir arada oldu"u bir bütünü ifade eder. Devlet dini ise kurumsal 

yapısıyla bu dinsel bütünün a"ırlık noktasını olu#turur. 

 Roma devlet  dininin en belirgin özelli"i tek tek bireylerin de"il, bir bütün olarak 

toplumun esenli"ini gözetmesidir. Devlet  dininin inanç temelini, Roma din tarihinde 

özel din (religio privata) ya da aile dini (religio domestica) olarak geçen a#amanın 

belirli kavramları olu#turur. Aile dininin temelinde ise Latium halkının aile 

inanı#larının ve ata geleneklerinin (mos maiorum) yanı sıra !talya’daki di"er 

halkların, Etrüsklerin ve Büyük Kolonizasyon Döneminin ba#ından itibaren !talya’ya 

gelen Yunanlıların dinsel inançlarının etkisi vardır. 29  Fakat Roma devlet dininin 

#ekillenmesinde büyük ölçüde aileyle ilgili kavramların etkin oldu"u görülür. Evin 

ya#am sembolü olan ocak devlet  oca"ına, koruyucusu olan tanrıça Vesta ise kutsal 

ate#in daima canlı tutulmasından sorumlu Vesta rahibelerine dönü#mü#; iç ve dı# 

dünyayı ayıran ve birle#tiren kapı, devletin kapısı, koruyucusu da yine tanrı Ianus 

olmu#tur. Bunlar kentle#me sürecinde Roma’da ya#anan kapsamlı bir dinsel 
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29  Aile dininde evin kendisi tapına"ı, bireyleri de aynı anda hem dinsel görevlileri hem inananları 
olu!turur.  Bu din, ailenin süreklili"ini ve bereketini sa"layan Lares ve Penates gibi tanrıların, ailenin 
koruyucu ruhunun (genius),  ata ruhlarının (di parentes/manes) ve Latium bölgesindeki tarıma dayalı 
ya!am tarzını yansıtan di"er bazı tanrıların ho!nut edilmesi esasına dayanır.



dönü#ümün parçasıdır. Bu dönü#üm sırasında aile bireylerinin dinsel yükümlülükleri 

de çe#itli rahip  topluluklarına aktarılmı# ve böylece devletin dinsel kurumları 

#ekillenmeye ba#lamı#tır. 

 Antik ça" yazarlarına göre, Roma’da devlet dininin ba#langıcı kentin kurulu#uyla 

e# zamanlıdır. Sonradan kurumsalla#acak olan auspicium (ku# bilicili"i) gelene"ini 

ba#latan, ilk tapına"ı (Iuppiter Feretrius) kuran, kentin kutsal sınırlarını (pomerium) 

ilk belirleyen ve ilk bayramları düzenleyen Roma’nın efsanevi kurucusu tanrısal 

Romulus’tur. Ama gelene"e göre devlet dinini sa"lam temellere oturtan, ikinci kral 

Numa Pompilius’tur. Roma’nın en önemli dinsel kurumlarının Numa tarafından tesis 

edildi"i kabul edilir. Capitolium’da tapımı olan en eski tanrılar Iuppiter, Mars ve 

Quirinus’u temsil edilen üç rahipten olu#an topluluk (flamines), her biri ayrı görevler 

üstlenen pontifices, augures ve duoviri gibi di"er dinsel topluluklar onun tarafından 

kurulmu#tur. Üstlendikleri görevlere göre kendi içinde de ayrılan ve farklı adlar alan 

bu rahip topluluklarının (collegia) iki önemli ortak özelli"i bulunur: Görev 

alanlarının birbirinden ayrı olması; bir danı#ma kurulu gibi toplu olarak etkinlik 

göstermeleri.30  Ne bu rahiplere ne de çalı#malarını yöneten ba#rahibe (pontifex 

maximus) -en azından imparatorlara verilen sembolik bir unvana dönü#ünceye 

kadar- kutsallık atfedilmez ama bilgi, deneyim ve öngörülerine saygı gösterilir. Bu 

açıdan Roma dininde, en azından imparatorluk kültünün ortaya çıkı#ına kadar, bir 

dinsel önder dü#üncesi yoktur. Dinsel törenleri ya da auspicium gibi uygulamaları 

gerçekle#tirenler genellikle rahipler de"il yeri geldi"inde ba#ka birçok görev de 

üstlenen yüksek devlet görevlileridir (magistrates). Rahiplerin yapısında, sayılarında 

ve görev tanımlarında zamanla bazı de"i#ikler olduysa da bu temel ilkeler büyük 

ölçüde korunmu#tur. Fakat önemli bir de"i#iklik, belirli bir dönemden sonra rahiplik 

hakkının soyluların tekelinden çıkmasıdır. 

 Bilindi"i gibi Roma toplumunda belirgin bir sınıf ayrımı vardı. Köleler ve Romalı 

kadınlar hukuki-siyasi hak ve yükümlülüklere sahip de"ildi; onlarla ilgili tüm 
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30 Her biri ayrı bir tanrının kültünden sorumlu olan flamines hariç.



kararlar aile reisi (pater familias) tarafından alınırdı. Roma’da Krallık Döneminden 

itibaren yönetimde mutlak söz sahibi olan bir soylular sınıfı (patricii) vardı. Bu sınıfı 

üç ayrı halktan (tribus) gelen, curia denilen 30 topluluk ve bunlara ait aileler (gens) 

olu#turuyordu. Patricii ile halkın geri kalanı (plebs) arasındaki gerilim Cumhuriyet 

Döneminde arttı ve plebs sınıfı haklarını adım adım kazandı. Bu haklar arasında din 

görevlisi olabilme hakkı da vardı. Önceleri bu görevleri yalnızca Roma’nın patricii 

sınıfının önde gelen ailelerinin bireyleri üstlenebiliyordu. Fakat MÖ 367’de, dinsel 

törenlerden sorumlu duumviri sacris faciundis’un, patricii ve plebs sınıfından 

be#er ki#inin yer aldı"ı decemviri  sacris faciundis’a dönü#mesiyle plebs sınıfı din 

alanındaki ilk önemli kazanımını gerçekle#tirmi# oldu. (Cornell 1995: 334) Rahipler 

tarafından düzenlenen, dinsel günleri ve bayramları gösteren takvimlerin (fasti) 

önceleri halkın eri#imine açık de"ilken plebs sınıfının bu hak kazanımından sonra 

(MÖ 304 yılından itibaren) forum’da sergilenmeye ba#lanması da oldukça önemli bir 

geli#medir. Ardından MÖ 300’de yürürlü"e giren bir yasayla (Lex Ogulnia) ba#ka 

rahip  topluluklarında da yer alabilme hakkını elde ettiler ve böylece plebs sınıfından 

dört ki#i mevcut dört rahip toplulu"una, be# ki#i de, sayıları o zamana kadar dört olan 

augur’lara katıldı. Cumhuriyet Dönemi sonuna gelindi"inde Salii gibi ikincil rahip 

toplulukları ya da flamen dialis veya rex sacrorum gibi kısmen sembolik görevler 

dı#ında tüm dinsel görevler plebs üyelerine açık hale gelmi#ti. (a.e.: 342) 

 Bu geli#me, Roma’da plebs sınıfının hak e#itli"i yolunda yürüttü"ü uzun ve çetin 

mücadelenin sonucudur ve Roma devletinin içyapısındaki önemli bir de"i#imi de 

temsil eder.  Bizim açımızdan önemi ise Roma devlet dininin daima siyasi bir nitelik 

ta#ıdı"ını gösteriyor olmasıdır. Önemli din görevlileri genellikle aynı zamanda söz 

sahibi devlet adamları olduklarından, devlet dinini zayıflatabilecek herhangi bir 

unsuru, örne"in geleneklere aykırı yabancı bir kültü ya da bir dinsel uygulamayı, 

devlete yönelik bir komplo (coniuratio) olarak tanımlamakta tereddüt etmemi#lerdir.

 Kurumsal yapısını kısaca bu #ekilde özetleyebilece"imiz Roma devlet dininin   

inanç yapısıyla ilgili belirli özelliklerini de ortaya koymamız gerekir. 
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 Roma dininde vahyolunmu# kutsal bir bilgi ya da kitap  yoktur. Toplum 

geleneklerinden ayrı bir dinsel ahlak anlayı#ı da bulunmaz. Fakat özellikle törenlerin 

uygulanı#ıyla ilgili dinsel kuralları çi"nemek ya da yükümlülükleri yerine 

getirmemek devlet tarafından muhtelif biçimlerde cezalandırılan bir suçtur. 

Törenlerin içerik ve biçimlerini belirleyen genellikle atalara dayandırılan 

geleneklerdir. Roma devleti, yurtta#larından kendi içlerinde tanrılarla ilgili bir derin 

duygu ve dü#ünce dünyası olu#turmalarını de"il, ritüelleri belirtildi"i gibi 

uygulamalarını bekler. Bu katı kurumsal yapısına ra"men Roma dini dı# etkilere 

kapalı de"ildir. Yeni toprakları sınırlarına dâhil ettikçe buralarda ya#ayan halkların 

tanrılarını da din dünyasına dâhil etmi# ama genellikle bu yabancı tanrıların kültlerini 

kendi içyapısına uyumlu hale getirmek üzere dönü#türmü#tür. Roma devlet dininin 

dinsel duygu ve dü#üncelerden çok, biçime önem veren bu yapısı kimilerini Roma 

dinini insan hassasiyetine uzak, so"uk bir din olarak tanımlamaya itmi#tir.31 

Kimilerine göre ise iç dünyalarına daha az müdahale etti"i için bireylerine kendi 

inanç alanlarını yaratma imkânı sunmu#tur.32  Dinsel yükümlülükler, bireyin içinde 

bulundu"u toplulu"a göre belirlenir. Roma vatanda#ı olmayan birinden tek beklenen 

Roma tanrılarının onurunu zedelememesidir. Özel bir dinsel e"itim olmadı"ı için 

birey  dinsel bilgileri ait oldu"u toplulukta, ya#ayarak edinir; bu anlamda aslında 

dinsel e"itim do"umla birlikte ba#lar. Roma devlet dini bireyi birey olarak de"il, 
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31 “Bu ki!iler [Romalılar], kendileri için yaptıkları i!ler dı!ında tanrıları hakkında hiçbir !ey bilemez, 
bilmeyi de istemezdi. Dinin özünde, bu güçler ve insan arasında sınırları belli bir yasal statünün 
kurulması ve insanlar ile tanrılar arasındaki akde dayalı bu dinin gereklerini büyük bir titizlikle 
gözetmek yatıyordu. Tüm yasal konularda oldu"u gibi, bu akdin hükümlerinin büyük bir dikkatle 
belirlenmesi, uygun hitap tarzına ayrı bir önem verilmesi gerekiyordu. Tanrının adına verilen önemin 
kayna"ı buydu; tanrının adının bilinmemesi durumundaysa ‘Bilinmeyen Tanrı’ ifadesi 
kullanılıyordu. Bir dua bu yüzden, insanın, yani taraflardan ilkinin,  tanrıya kar!ı bazı edimleri yerine 
getirme sözü verdi"i bir yemindi (votum); taraflardan ikincisi olan tanrı da bunun kar!ılı"ında belli 
hizmetlerde bulunuyordu. Bu hizmetlerin yerine getirilmesi durumunda insan,  taraflardan ilki, 
compos voti (dile"in yerine gelmesi) durumuna dü!üyordu, yani söz verdiklerini yerine getirmek 
durumunda kalıyordu. Bu hizmetler yerine getirilmezse, akit geçersiz oluyordu. Tanrılar ço"u 
durumda,  i!leri ba!arıyla sonuçlanana dek ödemelerini almıyordu, çünkü onlara tapınanlar, ilkel 
insanın do"al kurnazlı"ı ile hareket ediyordu ve yine deneyimin gösterdi"i gibi tanrılar ço"u kez 
kendilerine tapınanların üzerilerine yıktı"ı akdin hükümlerini tamamen yerine getirmiyordu. Fakat 
kısmen farklı bir takım dü!üncelerin i!in içine girdi"i ba!ka durumlar da vardı. Sava! zamanında, 
sıradan akdi önermek yeterli olmayabiliyordu ve vaat edilen bedeli önceden ödeyerek tanrıyı talep 
edilen edimi yerine getirmek zorunda bırakmak için giri!imlerde bulunuluyordu, böylece tanrı, 
kar!ılı"ını vermesi gereken bir !eyi almı! oluyor ve hassas bir duruma sokuluyordu.” (Carter 1911: 
12-13).
32 Scheid 2005: 20. 



belirli bir toplulu"un parçası olarak görür. Ölüm sonrasında sonsuz ve mutlu ya#am 

vaadinde bulunan bir din de"il, dünyevi ya#amda huzuru arayan ve bunu da devletin 

iyili"inde bulan bir dindir.

 Roma diniyle ilgili religio, religiosus, superstitio, sacer, sacrum, profanus, 

sanctus, pietas, pius, impius gibi Latince terimler, a#ama a#ama olu#an bu dinsel 

sistemin aynası gibidir; bu açıdan bu terimlere kısaca de"inmenin uygun olaca"ını 

dü#ünüyoruz.33 

Religio - religiosus - superstitio: 

 Vesvese; tanrı korkusu; saygı; dinsel inanç, din; dinsel  tören, kült; dinsel 

ahlak duygusu, dine ba%lılık gibi birçok farklı anlama gelen religio teriminin 

kökenine ili#kin antik ça"dan beri açıklanan iki olasılık vardır. Cicero’ya göre söz 

konusu terim bir araya getirmek; gözden geçirmek, yeniden üstünden geçmek 

anlamlarındaki relegere fiilinden gelmektedir. Cicero De natura deorum yapıtında, 

dinsel törenlerde gösterilmesi gereken özeni religiosus teriminin dindar anlamı 

üzerinden #öyle açıklar: 

“Yalnız filozoflar de#il atalarımız da ba#nazlı#ı dinden ayırıyordu. Çünkü 
çocuklarının ba"ına bir "ey gelmesin diye [hayatta kalan  anlamındaki 
superstes terimi kullanılmı"tır] gün boyunca dualar edip, tanrılara kurbanlar 
sunanlara ba#naz (superstitiosus) denilmi"tir, sonradan terimin anlamı 
geni"ledi; tanrılara tapınımla ilgili her "eyi özenle ele alıp yeniden yapıyormu" 
gibi gözden geçirenlere (relegere) ise, dindar (religiosi) denilmi"tir; dindar 
terimi relegere (bir araya toplamak) fiilinden gelir; aynı "ekilde, seçkin ki"ilere 
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33 Aynı sözlüksel alana (Fr.  champ lexical) ait olan bu terimler antik kaynaklarda genellikle birbiriyle 
ili!kili olarak, ko!utlukluklar, benzerlikler, farklılıklar ve zıtlıklar üzerinden açıklanmı!tır. Bu tür 
açıklamaları aktarırken, alıntıları anlam ili!kilerinin bozulmayaca"ı geni!likte tutmaya çalı!tık. Di"er 
yandan, terimlerin kökenlerinin açıklandı"ı yerlerde ba"lama göre bazen Latince terimi çevirmeden 
aynen koruduk, bazen de ba"lama uygun bir Türkçe terimle kar!ılayıp ayraç içinde özgün biçimini 
verdik.  Bundaki amacımız terimler arasındaki köken ve kullanım düzeyindeki anlam ili!kilerini 
mümkün oldu"u ölçüde yansıtabilmektir. Benzer bir yöntemi çalı!manın ba!ka bölümlerinde de 
uyguladık.



(elegantes) elegere  (seçmek), çabuk kavrayanlara (intelligentes) intellegere 
(kavramak), titiz ki"ilere de (diligentes) diligere  (ayıklamak) fiillerinden dolayı 
böyle denilmi"tir; bu sözcüklerin tümünde dindar (religiosus) teriminde de 
bulunan çekip çıkartma (legere) anlamı vardır. !"te bu "ekilde ba#naz 
(superstitiosus) ve dindar (religiosus) terimlerinden biri kusurun di#eri 

övgünün ifadesi oldu”.34

 Religiosus teriminin Cicero tarafından açıklanan dindar anlamı dı#ında ba#ka 

anlamları da vardır. Festus’ta bu anlamlar örneklerle açıklanmı#tır: 

“Yalnızca tanrıların kutsallı#ına çok önem veren ki"iye de#il, insanlara hizmet 
etmeye hazır olana da religiosus  denir. Yapılması gerekenlerin dı"ında herhangi 
bir i"in görülmesinin yasak oldu#u, kara günler olarak adlandırılan 36 gün, Allia 
Sava"ının35  yıl dönümü ve mundus’un36  açık oldu#u günler de religiosus 
olarak nitelendirilir. Gallus Aelius37 , insanın yapmaması gereken, yaparsa 
tanrıların arzusuna kar"ı gelmi" sayılmasına yol açacak bir "eyin de religiosus 
oldu#unu söyler. $unlar bu türden davranı"lardır: bir adamın Tanrıça Bona 
Dea’nın tapına#ına girmesi; kâhinlerin onaylamadı#ı bir yasayı yürürlü#e 
koymak, dinsel bir günde (dies nefastis) ba"yargıcın huzurunda duru"ma 
yapılması. [Aelius] sacer, sanctus, religiosus arasındaki farkları da en güzel 
biçimde ortaya koyar: tanrı için kutsanmı" tapınak için sacer; kenti çeviren sur 
için sanctus; ölünün yerle"tirildi#i ya da gömüldü#ü mezar için religiosus 
nitelendirmesi yapılır; bunların zaten bilinen "eyler oldu#unu, fakat  bazı 
hallerde ve bazı zamanlarda aynı "ey olduklarının dü"ünülebildi#ini söyler. E#er 
bir "ey gerçekten kutsal (sacer) ise, yasa ya da ata töresiyle (institutum 
maiorum), kutsallı#ına zarar vermeye kalkanın cezasız kalmayaca#ı bir 
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34  “non enim philosophi solum verum etiam maiores nostri superstitionem a religione separaverunt. 
nam qui totos dies precabantur et immolabant, ut sibi sui liberi superstites essent, superstitiosi sunt 
appellati, quod nomen patuit postea latius; qui autem omnia quae ad cultum deorum pertinerent 
diligenter retractarent et tamquam relegerent,  <i> sunt dicti religiosi ex relegendo, <tamquam> 
elegantes ex eligendo, [tamquam] <ex> diligendo diligentes, ex intellegendo intellegentes; his enim in 
verbis omnibus inest vis legendi eadem quae in religioso. ita factum est in superstitioso et religioso 
alterum vitii nomen alterum laudis.” (CIC. Nat. II.72)
35  MÖ 390 yılının 18 Haziran günü, Romalıların Allia Nehri kıyısında Gallialılar tarafından a"ır bir 
yenilgiye u"ratıldı"ı sava!. Bu yenilgi nedeniyle 16 Haziran Roma’da u"ursuz gün ilan edilmi!tir.
36 Ölüler ülkesine açılan bir geçit oldu"una inanılan yeraltı odası. 
37 Aelius Gallus’un, Cicero’nun ça"da!ı bir bilgin ve hukukçu oldu"u sanılır.



biçimde kutsanmı" (sanctus) oldu#u kanısındadır. Bir "eyi yapmanın yasak 
oldu#u artık kutsal (religiosus) olmayan yere de religiosus denildi#ini, kar"ı 
gelenin tanrıların arzusuna kar"ı gelmi" sayıldı#ını belirtir. Kutsal (sacer), 
kutsanmı" (sanctus) ve u#ursuzu (religiosus) bir sayıp, sur ve mezar için de 
aynı kurala uymak gerekir; tabii yukarıda38 sacer’den söz ederken açıkladı#ımız 

biçimde”.39 

 Religiosus teriminin u%ursuz anlamı oldukça ilgi çekicidir. Bize Romalıların dil 

üzerinden kendi kutsallık kavramlarına bakı#ını yansıtır. Örne"in, eskiden bu sıfatla 

nitelendirilen bir yerin kutsallı"ını yitirdikten sonra yine bu sıfatla anılmaya devam 

etmesi ama bu sırada terimin anlamının tamamen kutup de"i#tirmesi bizce 

Romalıların batıl inanca bakı#larını ortaya koyan çarpıcı bir örnektir. 

 Religiosus teriminin içerdi"i bu dindar - u%ursuz zıtlı"ı a#a"ıda açıklayaca"ımız 

sacer teriminde de kar#ımıza çıkar. Religiosus ve sacer farklı köklerden geldi"ine 

göre, bu özellik terimlerin ait oldu"u kavramsal çerçeveyle ili#kili olmalıdır. Bu 

kavramsal çerçeveyi ele almaya ba#lamadan önce religio terimine geri dönmek ve bu 

kelimenin kökeniyle ilgili yukarıda sözünü etti"imiz ikinci olasılı"ı aktarmak 

istiyoruz.
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38 bkz.: a!. s. 27-28.
39  “Religiosus est non mod[ic]o deorum sanctitatem magni aestimans, sed etiam officiosus adversus 
homines. Dies autem religiosi, quibus, nisi quod necesse est, nefas habetur facere: quales sunt sex et 
triginta atri qui appellantur,  et Alliensis, atque [h]i,  quibus mundus patet. + esse + Gallus Aelius,  quod 
homini ita facere non liceat, ut si id faciat, contra deorum voluntatem videatur facere. Quo in genere 
sunt haec: in aedem Bonae deae virum introire; adversus + mysticiae + legem ad populum ferre; die 
nefasto apud praetorem lege agere. Inter sacrum autem, et sanctum, et religiosum differentias 
bellissime refert: sacrum aedificium, consecratum deo; sanctum murum, qui sit circum oppidum; 
religiosum sepulcrum, ubi mortuus sepultus aut humatus sit, satis constare ait; sed ita + portione + 
quadam, et temporibus eadem videri posse. Siquidem quod sacrum est, idem lege aut instituto 
maiorum sanctum esse puta[n]t,  <ut> violari id sine poena non possit.  Idem religiosum quoque esse, + 
qui non iam + sit aliquid,  quod ibi homini facere non liceat; quod si faciat, adversus deorum 
voluntatem videatur facere. Similiter de muro, et sepulcro debere observari, ut eadem et sacra, et 
sancta, et religiosa fiant, sed quomodo [quod] supra expositum est, cum de sacro diximus”.  (FEST. p. 
348)



 Gramerci Servius, Cicero’dan farklı olarak, terimin religare (ba"lamak) fiilinden 

türedi"ini söyler: “din (religio), adını aklı ba"layan (religare) o korkudan alır”.40 

Hıristiyan yazar Lactantius da religio terimini religare ile ili#kilendirir ama o 

bununla kalmaz, Cicero’nun getirdi"i açıklamayı saçma buldu"unu belirtir ve bu 

etimoloji tartı#masını adeta Eski Roma diniyle bir hesapla#maya dönü#türür: 

“Bu yorumun ne kadar saçma oldu#unu konunun kendisinden de çıkarabiliriz. 
Çünkü hem ba#nazlık (superstitio) hem de din (religio) aynı tanrıların 
tapınımına yöneldiyse, aralarında ya önemsiz bir farklılık vardır ya da hiç bir 
fark yoktur. O#ullarının sıhhati için bir kere dua edenin dindar, aynı "eyi on kere 
yapanın ba#naz olarak görülmesini [Cicero] bana hangi sebeple açıklayabilir? 
Bir kere dua etmek bile son derece iyi bir "ey oldu#una göre daha sık dua etmek 
de daha iyi de#il midir? Günün ilk saatinde dua etmek iyiyse gün boyunca dua 
etmek de iyidir; tek bir kurban [tanrıları] ho"nut  ediyorsa, daha çok kurbanın 
daha çok ho"nut edece#i açıktır, çünkü ho"nutlu#un artması kızdırmaz gönül 
alır. Sebatla ve sıklıkla ibadet eden bu ki"iler bizce nefret edilesi de#il, aksine 
aziz ki"ilerdir”.41

 Lactantius, religio ile superstitio terimlerinin birbiri yerine kullanıldı"ını 

kanıtlamak için Lucretius’un religio terimini ba%nazlık anlamında kullandı"ı 

“ruhları ba"nazlı"ın boyunduru"undan kurtarmak için ilerliyorum” cümlesine 

gönderme yapar (Inst. I.16). Religio teriminin religare fiilinden türedi"i görü#ünü 

desteklemek için ise terimin sadakat (pietas) kavramıyla ili#kili oldu"unu, “tanrının 

sadakat ba"larıyla (vincula pietatis) insanı kendine ba"ladı"ını” belirtir (IV.28.3). 

Bu bölümde bizim için asıl ilgi çekici olan ise #u ifadeleridir: 

 

24

40 “religio id est metus, ab eo quod mentem religet dicta religio” (SERV. Aen. VIII, 449).
41  “haec interpretatio quam inepta sit, ex re ipsa licet noscere. nam si in isdem diis colendis et 
superstitio et religio uersatur, exigua uel potius nulla distantia est. quid enim mihi adferet causae cur 
precari pro salute filiorum semel religiosi et idem decies facere superstitiosi esse hominis arbitretur? si 
enim semel facere optimum est,  quanto magis saepius? si hora prima, ergo et toto die, si una hostia 
placabilis, placabiliores utique hostiae plures, quia multiplicata obsequia demerentur potius quam 
offendunt. non enim nobis odiosi uidentur ii famuli qui adsidui et frequentes ad obsequium fuerint, 
sed magis cari” (LACT. Inst. IV.28.6).

http://old.perseus.tufts.edu/cgi-bin/morphindex?lang=la&lookup=religio&bytepos=3223977&wordcount=1&embed=2&doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0053
http://old.perseus.tufts.edu/cgi-bin/morphindex?lang=la&lookup=religio&bytepos=3223977&wordcount=1&embed=2&doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0053
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“Çocuklarının hayatta kalmasını isteyenlere de#il, çünkü bunu hepimiz isteriz, 
ölülerin ya"ayan hatırasına tapanlara ya da ataları hayattayken aile tanrılarıymı" 
gibi evde onların suretlerine tapanlara ba#naz (superstitiosus) denir. Nitekim, 
insanlardan alınıp gökyüzüne kabul edildi#ini dü"ündükleri ölüleri tanrıymı" 
gibi onurlandırmaları gerekti#ine inanarak kendilerine yeni kültler uyduranlara 
ba#naz (supertitiosus), devlet  tanrılarına ve eski tanrılara tapanlara dindar 
(religiosus) diyorlardı. Bu nedenle Vergilius: ‘Kadim tanrılardan bihaber, bo" 
ba#nazlık’ der. Ama bu eski tanrıların da ölümlerinden sonra tapınılan ki"iler 
oldu#unu bildi#imize göre, birden çok ve sahte tanrılara tapanlar da ba#nazdır; 

yakarı"larını tek gerçek Tanrıya yapan bizler ise dindarız.”42

 Augustinus da religio teriminin religare fiilinden türedi"ini dü#ünenlerdendir: 

“Birdir ba#ka ba#ka yerlerde tek Tanrıya yönelenler, söylüyorum, ve o tek olana 

yüreklerini ba"layan (religantes) bizler, bu yüzden din (religio) denildi"ine inanılır, 

her türlü ba"nazlıktan uzak olalım”.43

 

 Religio teriminin kökeni konusunda günümüzün etimoloji uzmanları da bütünüyle 

tatmin edici bir açıklama getirebilmi# de"ildir. Kelimenin tabu, ba%lılık anlamlarını 

ön plana alarak kimileri religare teriminden türemi# olma ihtimalinin daha yüksek 

oldu"unu dü#ünüyorsa da (EDLIL: 341), Roma dininin yukarıda de"indi"imiz 

nitelikleri nedeniyle buradaki ba"lılık dü#üncesinin uhrevi bir duygudan çok 

törenlerin liturjik yapısına uymak ile ilgili oldu"u unutulmamalıdır. J. Scheid, kökeni 

ne olursa olsun terimin dinsel anlamında büyük bir de"i#iklik olmayaca"ını belirtir. 

Scheid, Roma dininin, tanrılarla toplu olarak kurulan ili#kileri do"ru bir biçimde 
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42 “superstitiosi autem uocantur non qui filios superstites optant - omnes enim optamus -, sed aut ii qui 
superstitem memoriam defunctorum colunt aut qui parentibus suis superstites colebant imagines 
eorum domi tamquam deos penates.  nam qui nouos sibi ritus adsumebant, ut deorum uice mortuos 
honorarent quos ex hominibus in caelum receptos putabant, hos superstitiosos uocabant, eos uero qui 
publicos et antiquos deos colerent, religiosos nominabant.  unde Vergilius: uana superstitio ueterumque 
ignara deorum. sed cum ueteres quoque deos inueniamus eodem modo consecratos esse post obitum, 
superstitiosi ergo qui multos ac falsos deos colunt, nos autem religiosi qui uni et uero deo 
supplicamus” (LACT. Inst. IV.28.13).
43 “item alio loco ad unum deum tendentes, inquam, et ei uni religantes animas nostras, unde religio 
dicta creditur, omni superstitione careamus” (AUG. Retract. I.13). 



olgunla#tırmaktan (Fr. cultiver), yani insanlarla tanrılar arasındaki ili#kilerden do"an 

ritüelleri kutlamaktan ibaret oldu"unu belirtir (Scheid 2005: 23).

 Bu örneklerde de gördü"ümüz gibi religio ve superstitio terimleri olumlu ve 

olumsuz anlamlar içermektedir. Ba%nazlık olarak çevirdi"imiz superstitio Türkçede 

bo$ inanç terimiyle de kar#ılanmaktadır. Biz bu kar#ılı"ı iki nedenle söz konusu 

ba"lama uygun bulmadık. Öncelikle, bo$ inanç terimi kendi içinde bütünlük 

olu#turan bir dinsel yapıyı de"il daha çok, geçerli dinle uyumsuz müstakil inanı#ları 

akla getirir. Elbette ço"ul bir kullanımla bunların bütünü de ifade edilebilir ama yine 

de müstakil unsurlar ayrı ayrı duyulmaya devam eder. Oysa superstitio, gerilim 

içinde oldu"u religio gibi, bütünlü"ü olan bir yapıyı, bir sistemi ifade eder. Bu 

açıdan, ba%nazlık terimi daha genel bir dinsel tutumu ifade etti"inden bizce ço"u 

durumda superstitio’yu kar#ılamaya daha uygundur. !kinci olarak, burada ba%nazlık 

yerine bo$ inanç terimini kullansaydık, supersititio ve religio arasındaki anlam 

de"i#imini vermek mümkün olmayacaktı. Di"er yandan ba%naz  teriminin de 

superstitio’nun anlamını kar#ılamakta yetersiz kaldı"ı bir nokta vardır: 

Superstitio’da ki#inin a#ırı dindarlı"ı, kıskanç ve kötü varlıklar olarak gördü"ü 

tanrıları ho#nut etme çabasından kaynaklanır; religio’da ise tanrıların iyi oldu"una, 

devleti ve halkı korudu"una, onurlarını zedeleyecek bir davranı#ta bulunulmadı"ı 

sürece insanlara zarar vermeyeceklerine inanılır (Scheid 2005: 23). Ba"naz kelimesi 

“tanrının kötü oldu"unu dü#ünme” anlamıyla uyumlu de"ildir. Ama buna ra"men 

bizce superstitio terimini ifade etmek için olası di"er terimlerden daha uygundur.

 Cicero’nun yukarıdaki aktarımının, religio teriminin kökenine ili#kin do"ru bilgi 

verip  vermedi"i tartı#masına hiç girmeden, religio ve superstitio ayrımıyla ilgili son 

olarak bir noktaya de"inmek istiyoruz. Cicero, son derece önemli bir dinsel görev 

olan augur’luk görevini üstlenmi# birisi olarak dinsel uygulamalarda a#ırılı"ın ho# 

kar#ılanmayaca"ını açıklarken, bizce devlet dinine ili#kin önemli bir bilgi 

vermektedir. Devlet dini, bireylerinden, tanrılar için ya#amlarını bir kenara 

bırakmalarını istemez. Nitekim bu, devletin yararına olmayacaktır. Aksine toplumsal 
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ya#antının uyumlu ve düzenli bir #ekilde devam etmesi, hem devlet hem halk hem de 

onurlandırılmayı bekleyen tanrılar için daha iyidir. Bunu Roma ya#antısında son 

derece önemli olan dinsel takvimde de görebiliriz. Roma takviminde hukuki dava ve 

i#lerin yürütülmesine izin verilen günler (dies fasti), halk meclisinin (comitia) 

toplandı"ı günler (dies comitiales) ve dinsel günler (dies nefasti) birbirinden 

ayrılmı#tır. Bazı günlerin ö"leye kadar dinsel, ö"leden sonra i# günü olması da günün 

tanrılarla insanlar arasında payla#ıldı"ını gösterir. 

Sacer - sanctus - profanus:

 Roma dininde tanrılar ile insanlar arasındaki akdin yapısını kavrayabilmek için 

incelenmesi gereken en temel kavramlardan biri sacer kavramıdır. Latincedeki sacer 

sözcü"ü kutsal anlamına gelen sak- ve kutsamak anlamındaki sanko- Ön-Hint-

Avrupa kökleriyle ili#kilendirilir (IGW: 878; EDLIL: 532). Aynı aileden Hititçedeki 

cezalandırmak anlamındaki zankil- fiiliyle ko#utlu"u önemlidir (EDLIL: a.y.). 

Modern dillerde sacer terimini kar#ılamak için kullanılan terimler44  genellikle 

kavramın içerdi"i mülkiyet ile ilgili anlamını aktarmakta yetersiz kalır. Bu mülkiyet 

anlamı Festus’ta #öyle tanımlanır: 

“Halkın bir suçtan dolayı yargıladı#ı ki"iye melun (sacer) denir; ve bu ki"inin 
kurban edilmesine izin verilmez: ama öldüren olursa da cinayet  nedeniyle 
yargılanmaz; çünkü ilk tribunus yasası ["u hükmüyle] bunu engeller: “Birisi 
halk kararıyla suçlu bulunmu" birini öldürürse cinayetten mahkum edilmesin.” 
Bundan dolayı, kusurlu ve kötü herhangi birine melun demek adet olmu"tur. 
Gallus Aelius, devletin bir yasasıyla herhangi bir biçimde kutsanmı" olan, 
tapınak, sunak, heykel, mekân, para veya tanrılara sunulmu" ve kutsanmı" olan 
herhangi bir "eye kutsal (sacer) denildi#ini söyler; di#er yandan ki"ilerin kendi 
inanı"ları do#rultusunda tanrıya sundukları kendilerine ait  bir "eyi Roma 
rahiplerinin, kutsal (sacer) saymadıklarını belirtir. Fakat  ki"ilere özel bazı dinsel 
uygulamalar rahiplerin emriyle belirli bir yer ve zamanda gerçekle"tirilmek 
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44 Fr. sacré; #ng. sacred; Alm. geheiligt.



üzere kabul edilirse, bu dinsel uygulamaya kutsal (sacer) denir, tıpkı kurban 
töreninde oldu#u gibi (sacrificium); ki"ilere özel bu dinsel törenlerin yapılması 

gereken yerin kutsal olarak görülmesi gerekmez”.45

 Burada dikkatimizi çeken bir di"er #ey kutsal ve melun olarak kar#ıladı"ımız 

anlamların, sacer teriminin anlamsal alanında bir arada bulunuyor olmasıdır. Zıtlık 

gibi görünen bu anlam de"i#iminin özünü kavrayabilmek için, Türkçedeki kutsal 

teriminin anlamını bir an için unutmamız gerekir çünkü sacer bir #eyde bulunan 

tanrısallı"ı de"il -biz kutsal teriminden genellikle bunu anlarız- insanların ona 

atfetti"i bir de"eri ifade eder. Bu açıklama, “kutsal  terimiyle ifade edilen tanrısallık 

da insan tarafından yüklenen bir de"er de"il midir?” sorusunu akla getirebilir. Oysa 

burada ba#ka bir ayrım söz konusudur: Latincede tanrıların mülkiyetindeki somut ya 

da soyut bir #ey  sacer sıfatıyla nitelendirildi"inde, bu niteli"in insanlar ya da daha 

do"rusu devlet tarafından atfedildi"i dü#üncesi terimin temel anlamını 

olu#turmaktadır. Oysa bugün Türkçede bir #eyin kutsal  oldu"unu söyledi"imizde, 

kendimizi tanrının varlı"ı ve niteli"i ile ilgili metafizik bir tartı#manın içinde 

buluruz; Roma dinindeki anlamıyla sacer terimi için böyle bir durum söz konusu 

de"ildir. Bu terim daha çok hukuki bir anlam ta#ır. Roma’da kamusal ve özel 

mülkiyet gibi tanrılara ait olan #eyler, örne"in tapınaklar ve kutsal nesneler de 

dokunulmazdır. (Scheid 2005: 24) Sonuç olarak, sacer terimini “insanların 

dokunulmazlık yükledi"i, tanrıların mülkiyetine giren #ey” olarak tanımlamak uygun 

görünüyor.

 Terimin anlamı E. Benveniste tarafından da incelenmi#tir (1969: II, 188-192). 

Benveniste, sacer teriminin iki zıt  anlamı barındırdı"ı, hem tanrılara adanmı$, hem 
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45  “homo sacer is est, quem populus iudicavit ob maleficium; neque fas est eum immolari,  sed, qui 
occidit, parricidi non damnatur; nam lege tribunicia prima cavetur, "si quis eum, qui eo plebei scito 
sacer sit, occiderit, parricida ne sit." Ex quo quivis homo malus atque inprobus sacer appellari solet. 
Gallus Aelius ait sacrum esse, quocumque modo atque instituto civitatis consecratum sit, sive aedis, 
sive ara, sive signum, sive locus,  sive pecunia, sive quid aliud, quod dis dedicatum atque consecratum 
sit: quod autem privati[s] suae religionis causa aliquid earum rerum deo dedicent, id pontifices 
Romanos non existimare sacrum. At si qua sacra privata succepta sunt, quae ex instituto pontificum 
stato die aut certo loco facienda sint, ea sacra appellari, tamquam sacrificium; ille locus, ubi ea sacra 
privata facienda sunt, vix videtur sacer esse” (FEST. p. 424)



de kirlenmi$, u%ursuz anlamlarına geldi"ini belirttikten sonra terimi sanctus ile 

birlikte ele alır. Her ikisinin de Ön-Hint-Avrupa sak- kökünden geldi"ini ama 

Latincede ilkinin sacrare ikincisinin ise sancire fiiliyle ili#kili oldu"unu açıklar. 

Açıklamasını, Hubert ve Mauss’un eski toplumlardaki kurban törenlerine ili#kin 

yakla#ımıyla destekler. Buna göre kurban, rahibin aracı niteli"inde oldu"u ritüeller 

yoluyla, din dı#ı olanın tanrısal olanla ili#kiye geçmesini sa"layan bir araçtır. 

Hayvanın öldürülmesi, canlıların dünyasından ayrılması dolayısıyla insanların ve 

tanrıların ayrı olan evrenlerini birle#tirebilecek bir araca dönü#mesi demektir. 

Benveniste do"rudan de"inmemi# olsa da aslında kurban edilenin hayvan mı, insan 

mı oldu"u büyük önem ta#ır. Çünkü insan kurban edildi"i törenler bu tanımın dı#ında 

kalmaktadır. Fakat bu noktada, kurban edilen insanın toplum tarafından tanımlanı# 

biçimi önemlidir. Muhtemelen bu dü#ünceyle Benveniste, Hubert-Mauss’un kurbanla 

ilgili yakla#ımını aktardıktan sonra yukarıda alıntıladı"ımız, melun ki#inin 

öldürülmesiyle ilgili bölüme (FEST. p. 424) de"inmi# ve sacer teriminin melun, 

u%ursuz anlamının, insan olan ama insanların dünyasına ait olmayan ki#iyi ifade 

etmek için kullanıldı"ını belirtmi#tir. Fakat Benveniste’nin, sacer teriminin di"er 

anlamına (tanrıya adanmı$ olan) ili#kin yakla#ımı bütünüyle farklıdır: “. . . sacer’i 

sanctus’tan ayıran yönü açıklamak için diyebiliriz ki, sacer kapalı bir kutsallı"ı 

sanctus ise açık bir kutsallı"ı ifade eder. Sacer’in kendili"inden, içkin ve gizemli bir 

de"eri vardır. Sanctus ise bir durum olarak, insanların sorumlu oldu"u bir 

yasaklamanın, bir yasal buyru"un ürünüdür. Bu iki terimi içeren bir bile#ik terimde 

ikisinin farkı belirginle#ir: sacrosanctus, sacrum aracılı"ıyla sanctus olan yani 

gerçek bir kutsallıkla korunan anlamına gelir” (A.e.: 191).46

 Sanctus kavramı için, yukarıda sacer ve religiosus ile birlikte açıklanırken kent 

suru örne"inin seçilmi# olması önemlidir. Roma’da kutsallı"ı yasayla korunmu# #eye 

kutsanmı# (sanctus) denir. Cicero’da sanctus, tanrılara tapım sanatı (scientia 

colendorum deorum) olarak geçer (CIC. Nat. I.117). Kutsanan, bir yasa ya da halk 
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46 Sacer kavramının batı kültüründeki geli!imiyle ilgili ayrıntılı bir çalı!ma için Bkz.: Agamben 2001:  
b.a. 



ve devlet açısından önemli bir ki#i de olabilir. Bu anlamda sanctus, bir 

dokunulmazlı"ı ifade eder. Fakat kutsanmı# #eyler ve ki#iler ne din dı#ıdır 

(profanus) ne de kutsal (sacer). R. Girard, sanctus teriminin, biri olumlu di"eri 

olumsuz iki anlam içeren sacer’in sadece olumlu olan anlamını ifade etme 

ihtiyacından do"du"unu belirtir (Girard 1972: 395).

 Sacer kavramının kar#ısına koyabilece"imiz en temel kar#ıt  kavram profanus’tur. 

Geni# anlamıyla profanus terimi sacer ile tam bir zıtlık te#kil eder. Nitekim 

Festus’ta terim “kutsal olmayan #ey” (quod non est sacrum) biçiminde açıklanır 

(FEST. p. 256). Profanus sıfatı pro (önünde) edatı ile fanum (kutsanmı$ yer, 

tapınak) isminden olu#an bir bile#ik sözcüktür. Terimin birebir çevirisini kutsanmı$ 

tapına%ın önünde, basit anlamını da din dı$ı olarak verebiliriz.

 Fanum (Ön-!talik biçimi: fas-no-m: kutsanmı# yer), dinsel terimlerle ilgili bir 

kök olan, hediye anlamındaki dh&s- ile ili#kilendirilir (IGW: 259; EDLIL: 201, 213). 

Ba#langıçta sadece kutsanmı$ yer anlamına geldi"i anla#ılan fanum halk 

etimolojisinde konu$mak, söylemek anlamlarına gelen fari fiiliyle ili#kilendirilmi# 

ve genellikle, tapınak anlamındaki templum, delubrum, aedes sözcükleriyle e# 

anlamlı olarak kullanılmı#tır. Halk etimolojisinin bu yöneliminin, kesin kalıplara 

ba"lı dinsel formüllerin terennüm edili#ine verilen önemle ya da tanrıların insanlarla 

kâhinler aracılı"ıyla konu#tu"una inanılıyor olmasıyla ili#kili olabilir. Nitekim 

fanum’dan türeyen fanaticus terimi tapına%a ait olan, tapınak görevlisi (kâhin) 

(özellikle Bellona, Magna Mater, Isis ve Serapis tapınakları için) anlamlarının yanı 

sıra, tanrısal esinle dolu, esrik anlamlarında da kullanılmı#tır (DELL: 383-384). 

Bazı pagan yazarlarda fanaticus, belirli kültlerin mütevâcid (tanrısal esinle 

kendinden geçmi# gibi davranan) rahipleri ya da benzer biçimde davranan di"er 

ki#ilerle ilgili olarak küçümseme içeren alaycı bir tonla kullanılmı# (Bkz.: IUV. Sat. 

4, 123; CIC. Div. II.118), Hıristiyan yazarlarda ise, Roma paganizminin di"er bazı 

terimleri gibi bütünüyle olumsuz bir anlam kazanmı#, hatta do"rudan paganları 

tanımlayan bir sıfat haline gelmi#tir (Bkz.: FORT. Carm. X.6, 43).
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Pius/pietas - impius/impietas

 Dinsel ve din dı#ı ba"lamda kullanılan pius sözcü"ü Latincede pio biçimini alan 

arındırmak anlamındaki puhio- Ön-Hint-Avrupa köküyle ili#kilendirilir. Yalnız 

tanrılarla de"il, ailesi, dostları ve yurtta#larıyla da gerekti"i biçimde ili#ki kuran, 

sadakat duygusu olan ki#iyi ifade eder. Bu sadakat duygusu pietas adı altında 

Roma’da özellikle Augustus Döneminde, adalet (iustitia) kavramıyla birlikte en 

önemli ahlaki erdem sayılmı# ve bir tanrıça olarak Pietas, Roma erdemleri 

pantheonunda yerini almı#tır. Di"er birçok kavramda oldu"u gibi pietas kavramının 

da felsefi bir zeminde biçimlenmesinde Cicero’nun belirgin bir katkısı vardır.47 

 Pietas terimi, münezzeh olu#u da ifade eder. Ölü çıkan ev, bu evde ya#ayanlar, 

ölüye dokunanlar kirlenir. Ama bu kirlenmenin (impietas) ahlaki de"il bedensel 

oldu"u kabul edilir (Scheid 2005: 26). Kirlenmi# ki#inin, genellikle suyla yapılan 

arınma törenleriyle temizlenmesi gerekir.

 Romalı, tanrılara sadakatinin kar#ılı"ında tanrılardan da kendi paylarına dü#eni 

yapmalarını bekler. Bu sadakatin zıttı olan impietas ise, tanrıların hakkını ve 

üstünlü"ünü tanımamak anlamına gelir. Aynı zamanda onlara ait bir nesneyi çalmak 

da nankörlük olarak tanımlanır. Ki#i, nankörlü"ü bilmeden ya da isteyerek yapabilir. 

Yol açtı"ı zarar telafi edildikten sonra bir kurban töreniyle ki#i yeniden arınır ve 

sadık (pius) sayılır. Fakat ki#inin tanrıtanımazlı"ı bilinçliyse herhangi bir #ekilde 

arınması mümkün de"ildir. Tanrıların öfkesine maruz kalmamak için toplulu"un, bu 

ki#inin sorumlulu"undan kurtulması gerekir. Bunun için arınma amaçlı bir kurban 

töreni düzenlenir ve zararlar kar#ılanır. Burada önemli bir #ey, tanrıların onurunu 

zedelemi# olan ve bu yüzden impius olarak tanımlanan bu ki#iye kar#ı toplumun 

tutumudur. Örne"in biri tapınaktan tanrılara adanmı# kıymetli bir nesneyi çaldıysa 

toplulu"un bu ki#iye verebilece"i ceza, bir kamu suçuna verilecek ceza ile aynıdır. 

Ama tanrıların, onurlarını lekeleyen ki#iye cezasını kendilerinin verece"ine inanılır. 
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47 Roma’da pietas kavramının biçimleni!iyle ilgili olarak Bkz.: Menzilcio"lu 2008: b.a.



Mitoloji ve ritüellerden yansıdı"ı kadarıyla Yunan ve Roma tanrılarının tümü 

onurlandırılmak ister; ama aralarından biri, halklara tanrısallı"ını kabul ettirmek ve 

kendisini tanımayanları cezalandırmak noktasında son derece acımasızdır: Zeus ile 

ölümlü Semele’den do"ma Tanrı Dionysos. 
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B. Religio - Superstitio Gerilimi

    “Bir dinin reddedili"i bile bir vaka olarak dinler 
     tarihinde yerini alır ve bizim kültür da#arımızdaki 
     deneyimler bütününe katkıda bulunur.” (Kerényi 
     1976: xxiii)

 Bir Romalı’nın -Sava#ın Kapılarının (Belli portae) kapalı oldu"u nadir 

dönemlerden birinde ya#amadıysa48- ya#amını #ekillendiren en önemli unsurlardan 

biri sava#tır. Roma yalnızca dı# tehditlere de"il, ilk kıvılcımlarını genellikle ihtiraslı 

soyluların çaktı"ı iç mücadelelere da gö"üs germek zorunda kalmı#, neredeyse tüm 

tarihi boyunca sava#an bir toplum olmu#tur. Buna ba"lı olarak Roma’da yeni 

kültlerin birer umut kayna"ına dönü#mesi genellikle pek zor olmamı#tır.

 Roma dininin yabancı unsurların etkisini en çok hissetti"i, devlet dininin temel 

kavramlarının belki de en çok sorgulandı"ı dönem MÖ 3. yüzyıldan itibaren yabancı 

dinlerin, özellikle de Yunan kültlerinin ve Yunan ya#am ö"retilerinin Roma’ya 

ula#tı"ı dönemdir. Roma’nın Yunan kültürünü yakından tanıdı"ı bu dönem, 

Yunanistan’ın parlak ça"ının geçmi#te kaldı"ı, ama kültürünün Akdeniz’in 

Hellenistik kentleri tarafından ya#atıldı"ı bir dönemdir. Roma’ya gelen Yunan 

kültleri de do"al olarak Hellenistik kültürün süzgecinden geçmi#tir. Bu kültler bazen 

do"rudan devlet eliyle getirilirken, bazen de uzun seferler sonrasında Roma’ya 

dönen askerler, sava# tutsakları, ya da gezgin tüccarlar aracılı"ıyla ta#ınmı#tır. Ayrıca 

eyaletlerde görevlendirilen bazı yüksek rütbeli komutanlar ve askeri valiler de 

yabancı kültürlere egzotik olana duyulan türden bir merakla yakla#mı#, bu kültürlere 

ait birtakım dinsel unsurları ve gelenekleri Roma’daki ya#antılarına da ta#ımı#lardır. 
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48  Forum Romanum’un kuzeydo"usunda, Argiletum yakınında küçük bir yapı olan, ba!langıçlar 
tanrısı Ianus’a adanmı! Ianus Geminus, çift kemerli çift kapılı bir geçittir. Romalı yazarlar, sava!-barı! 
düalizminin sembolü olan bu yapıyı Kral Numa’nın in!a ettirdi"ini aktarırlar.  Bu yapının sava! 
zamanı açık olan kapıları,  barı! zamanında kapanırdı. Özel bir törenle kapıların kapandı"ı dönemler 
için Bkz.: Syme 1979. Ianus’un biri öne di"eri arkaya bakan iki ba!lı bir tanrı olarak temsil edili!i 
hem içteki hem de dı!taki tehlikeleri haber veriyor olmasıyla ili!kilidir. 



 Yabancı bir kültün Roma’ya resmi yollarla devlet tarafından getirili#ine belki de 

en iyi örnek, Anadolu’dan Kybele kültünün geli#idir. !kinci Kartaca Sava#ı sırasında 

(MÖ 218-201) Roma ordusunun Hannibal kar#ısında aldı"ı yenilgilerin de etkisiyle, 

MÖ 205/4 yılında, senato kararı ve decemviri’nin Sibylla kitaplarına dayalı kehaneti 

uyarınca Delphoi’ya bir heyet gönderilmi# ve orada alınan kehanetten sonra, 

Anadolu’daki Pessinus’ta (bugünkü Ballıhisar) bulunan, Tanrıça Kybele’nin kutsal 

kült nesnesi olan kara ta#, o dönemde Roma’nın Anadolu’daki tek müttefiki olan 

Bergama’nın Kralı I. Attalus ile kurulan ili#kiler sonucunda (Bkz.: LIV. XXIX.10.11; 

OV. F. IV, 266), Publius Scipio Nasica ve Vesta rahibesi Quinta Claudia 

önderli"indeki resmi bir kar#ılama töreniyle Roma’ya getirilmi#tir.49  Yeni kült 

Roma’da Magna Mater (Idaea deorum: Tanrıların Idalı Büyük Anası) adını alır; ertesi 

yıl (MÖ 204) tanrıça için oyunlar düzenlenir (Ludi Megalenses) ve MÖ 191 yılında 

Tanrıların Büyük Anası, Palatinus Tepesi’nde bir tapınakla onurlandırılır.

 Di"er yandan,  yabancı birçok dinsel unsur da Roma’ya devletin kontrolü dı#ında, 

yukarıda de"indi"imiz türden nüfus hareketleri yoluyla girmi#tir. Bu yeni unsurların, 

Roma’da eskiden beri var olan, devlet dininin geli#imine ba"lı olarak zamanla 

zayıflayan ama toplumun ortak bilinçaltından bütünüyle silinmeyen büyü 

uygulamaları, Etrüsklerin kehanet sanatları ve MÖ 6. yüzyıldan itibaren özellikle 

güneydeki Tarentum gibi Yunan yerle#imlerinden !talya içlerine yayılmaya ba#layan, 

ölüm sonrasıyla ilgili inanı#lar etrafında #ekillenmi# olan Orpheusçuluk gibi inanı#lar 

ve Pythagorasçılık gibi hem felsefi hem dinsel boyutu olan ö"retilere eklenmesiyle 

Roma MÖ 3. yüzyılda adeta bir dinsel inanı#lar müzesi haline gelmi#tir. Fakat antik 

ça"da -aslında tarih boyunca böyle oldu"unu söylemek pek yanlı# olmayacaktır- din, 

sınıf mücadeleleri ve siyasetle do"rudan ili#kili oldu"undan, bu çe#itlili"in Roma 

devleti açısından giderek büyüyen bir tehdit haline gelmesi do"aldır.50  Nitekim 
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49 Bu süreçle ilgili olarak Bkz.: Graillot 1909: 30-32; Gruen 1990: 5-33; Burton 1996: 36-63.
50  Örne"in MÖ 181’de Apulia’da praetor L. Duronius önderli"inde, devlet tarafından resmen 
tanınmayan yabancı kültlere kar!ı sert önlemler alınmı!tır.  Bir mezarda bulunan, Kral Numa’ya ait 
oldu"u söylenen ve Pythagoras ö"retisiyle ilgili mistik bilgiler içerdi"ine inanılan kitaplar yakılarak 
imha edilmi!tir. (LIV. XL.19.9-10)



Roma devleti, Kybele kültünün geli#inden önce, bu unsurların ço"unu yukarıda 

açıkladı"ımız supersititio tanımına dâhil ederek51  kontrol altına almak istemi#tir. 

Büyük umutlarla getirilen ve MÖ 3. yüzyılın Roma için zaferle kapanmasını 

sa"ladı"ına inanılan Magna Mater ise, muhtemelen Phrygialı rahiplerin sıra dı#ı 

törenleri nedeniyle Roma devleti için bir hayal kırıklı"ı olmu#tur. Tarihçi 

Dionysios’un konuyla ilgili #u aktarımı bunu açıkça gösterir: 

“Ve bence en "a"ılası olan "udur: Roma’ya akın akın gelen, kendi ata tanrılarına 
kendi yerel gelenekleriyle tapınması kaçınılmaz olan sayısız halka ra#men 
Roma, geçmi"teki birçok kent  gibi bu yabancı uygulamalara resmen hiçbir 
zaman öykünmemi"tir; fakat kehanetler uyarınca Romalılar bizzat kendileri de 
uzak yerlerden çe"itli ritüeller getirmi"se de Romalılar tüm o anlamsız, uydurma 
ayinlerden kurtulup ritüelleri kendi geleneklerine göre kutlamı"lardır. Idalı 
Ana’nın ritleri buna örnek gösterilebilir. Tanrıçanın rahipleri ve rahibeleri 
Phrygialı iken, Roma usullerinde adına her yıl düzenlenen kurban törenlerini ve 

oyunları idare eden yöneticilerdir ((0%!01&/2); rahipler ve rahibeler ise kentin 

etrafını dola"an tören alayında tanrıçanın suretini ta"ır, adetleri oldu#u üzere 
sadaka ister, gö#üslerinde madalyonlar, müritleri tanrıların anası onuruna aulos   

[!3-)*] ile ezgiler seslendirirken, onlar deflerini çalarlar. Fakat  bir yasa ve bir 

senato kararı, Roma vatanda"larının alacalı bulacalı giysilerle kent  içinde tören 
alayına katılmasını, sadaka istemesini, aulos  çalgıcılarıyla beraber dola"masını 
ya da Phrygia usulü törenlerle tanrıçaya tapmasını yasaklar. Yabancı dinsel 
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51  Bu ba"nazlıklar, yabancı kökenli oldu"u anla!ılsın diye genellikle externus (yabancı) sıfatıyla 
tanımlanmı!tır (Örn.: TAC. An. XI.15.1, 9).



gelenekleri kabul etmek konusunda bu denli temkinlidirler ve edep sınırlarını 
a"an her türlü "atafata "iddetle kar"ıdırlar.”52

 Dionysios’un sözünü etti"i yasanın ne zaman yürürlü"e konuldu"u tam olarak 

bilinmemekle birlikte MÖ 2. yüzyılda oldu"u sanılmaktadır (Beard-North-Price 

1999: Vol. I, 97). Bu dönemde Magna Mater kültüyle ilgili alınan önlemler de 

ilginçtir. Kültün rahip ve rahibelerinin Romalılardan tecrit edilmi# bir #ekilde 

ya#amaları, kült etkinliklerinin sadece tapınakla sınırlı olması, Roma vatanda#larının 

herhangi bir törene katılamıyor olması, Tanrıça adına düzenlenen oyunlarda Roma 

tarihinde ilk kez yapılan bir uygulamayla senatörlerin izleyiciler arasındaki di"er 

Romalılardan ayrılması ve kölelerin bu kültle ilgili bütün etkinliklerden men edilmi# 

olması (a.y.), devletin yabancı kültler üzerindeki kontrolü elinde tutmaya gerçekten 

de önem verdi"ini gösterir.  

 Yabancı kökenli kültler ve dinsel inanı#lar, mos maiorum olarak tanımlanan 

yerle#ik geleneklere uyum sa"layamadı"ında Roma devleti bu unsurlara tepki 

gösterir. Bu tepkinin belki de en do"al biçimiyle gözlemlenebilece"i alan edebiyat ve 

özellikle de #iirdir. Çünkü antik ça"da, en azından belirli bir döneme kadar müzikle 

iç içe olan #iirin, hem ölçü gibi biçimsel bir ortaklık nedeniyle hem de genel anlamda 

#iirin tanrıları onurlandırmanın vazgeçilmez bir yolu olması bakımından dinsel 

ilahilerle organik bir ba"ı vardır. Catullus’un, Cybele ve Attis olarak da bilinen 63. 

#iirinde, Phrygialı Kybele rahiplerinin (Galli) kendilerini hadım ettikleri kanlı 

ayinlerindeki ilahilere özgü galliambicus ölçüsünün aksak ve tedirgin edici ritmini 
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kullanarak okuyucusunda gizli bir merakın yanı sıra bu külte kar#ı bir çekince 

yaratmak istedi"i açıktır: Bir anlı"ına mitojik çerçeveden tarihsel olana aktarılıp 

meraklı genç bir Romalı olarak yorumlanabilecek Attis’in, ya#amını, vatanını ve 

erkekli"ini feda ederek müritleri arasına katıldı"ı Kybele kendisine de Roma’ya da 

uygun de"ildir. $iirin son dizeleri bunu ifade eder:

“Yüce Tanrıça, Tanrıça Kybele, Dindymon’un efendisi olan Tanrıça,
uzak olsun oca#ımdan, Ey Tanrıça, senin tüm çılgınlı#ın (furor):
Ba"kalarını çıldırt, ba"kalarına sal delili#i.”53

 Romalı #airler arasında yabancı kültlere en açık biçimde tepki veren #air 

Iuvenalis’tir. Altıncı yergisindeki #u dizeler Roma’daki Kybele kültünden duydu"u 

rahatsızlı"ı ifade eder:

“i"te geliyor,
çılgın Bellona’nın ve tanrıların anasının korosu,
ve dev bir hadım, edepsiz toplulu#un görünce önünde e#ildi#i, 
uzun zaman önce bir çömlek parçası kapıp yumu"ak erkekli#ini i#di" etmi" olan,
"imdi onun için burada bu bo#uk sesli güruh, onun için def çalıyorlar,
ve bir Phrygia ba"lı#ı örtüyor köylü yanaklarını. 
Gürlüyor sesi ve emrediyor yakla"an Eylülden ve rüzgârlarından korkulmasını
yüz yumurtayla arındırmazsa kendini 
koyu kırmızı eski cübbeler sunmazsa kendine 
ani ve beklenmedik bir tehlike belirdi#inde 
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53  “dea magna,  dea Cybebe, dea domina Dindymi,
 procul a mea tuus sit furor omnis, era, domo:
 alios age incitatos, alios age rabidos.” (CATUL. 63, 91-93)



cübbe alsın hepsini ve bir kerede tüm yıl kutsansın diye.”54   

 Iuvenalis’in ikinci yergisinde kullandı"ı bacchanalia vivere deyimi de bir ahlaki 

yargıyı yansıtır: “Seve seve kaçarım buradan Sarmatia’nın ya da buzlu Oceanus’un 

ötesine, / durmadan geleneklerden söz etmeye cüret etti"inde / Curius’lar gibi 

davranan ve Bacchanal ayinlerindeymi# gibi ya#ayan birileri.”55

 Dionysios’un da belirtti"i gibi, Roma’nın inanç dünyası genellikle dı# etkilere 

açıktır; ama di"er yandan devlet toplumun geleneksel nitelikleriyle çeli#en unsurları 

etkisizle#tirmek için hep tetikte olmu#tur. Bu açıdan Roma’da dinsel ya#am, 

ba"nazlık (superstitio) ile sadakat (pietas) kavramları arasındaki gerilimden daima 

etkilenmi#tir. Özellikle !mparatorluk Döneminde, siyasi planları ya da özel ilgileri 

do"rultusunda yabancı kültleri Roma’ya getirmek isteyen Caligula gibi yöneticiler, 

Roma’daki dinsel ya#amı do"rudan etkilediyse de, dinsel geleneklere ba"lılık 

dü#üncesi Roma’nın özünde hep var olmu#tur. Burada belirtilmesi gereken önemli 

bir nokta vardır; kadim olu#u, yabancı da olsa bir dinsel gelene"i Romalılar 

açısından ayrıcalıklı kılar. Örne"in kimileri Roma’nın Yahudilere belli bir noktaya 

kadar tanıdı"ı ayrıcalıkları Yahudi kültürünün kadim unsurlar içermesine ba"lar: 

“ [Yahudilere ait] bu törenler kökenleri ne olursa olsun kadim olmaları nedeniyle 

dokunulmazlık ta#ırlar.”56 Ancak Yahudilerin bu dokunulmazlıktan yoksun olan di"er 
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54  “ecce furentis 
 Bellonae matrisque deum chorus intrat et ingens 
 semivir, obsceno facies reverenda minori, 
 mollia qui rapta secuit genitalia testa 
 iam pridem, cui rauca cohors, cui tympana cedunt 
 plebeia et Phrygia vestitur bucca tiara. 
 grande sonat metuique iubet Septembris et austri 
 adventum, nisi se centum lustraverit ovis 
 et xerampelinas veteres donaverit ipsi, 
 ut quicquid subiti et magni discriminis instat 
 in tunicas eat et totum semel expiet annum.” (IUV. Sat. 6, 511-521) 
55  “Ultra Sauromatas fugere hinc libet et glacialem 
 Oceanum, quotiens aliquid de moribus audent 
 qui Curios simulant et Bacchanalia vivunt.” (IUV. Sat. 2, 1-3)
56  “Hi ritus quoquo modo inducti antiquitate defenduntur: cetera instituta, sinistra foeda, pravitate 
valuere.” (TAC. H. V.5.1, 17) 



bazı sıra dı#ı gelenekleri, açık bir biçimde supersititio olarak tanımlanır. Bu görü#, 

Roma’da Bacchus kültünün eski ve yeni yüzü arasında fark gözetildi"i ve asıl 

rahatsızlık duyulanın bir yozla#ma olarak tanımlanan görece yeni uygulamalar 

oldu"u görü#üyle birlikte dü#ünüldü"ünde ayrı bir önem kazanır.

 Bir di"er yabancı kült olan ve üstelik yalnızca üyelerine açık gece ayinleri 

bulunan Eleusis gizemlerinin Roma’da imparatorlar da dâhil olmak üzere yüksek 

sınıftan pek çok Romalı tarafından benimsenmi# olması (Beard-North-Price 1999: 

Vol. I, 223) hiç #üphesiz, Tanrıçanın daha önce, MÖ 5. yüzyıl gibi erken bir tarihte 

Aventinus Tepesi’nde yerini almı# olmasıyla ili#kiliydi. Ayrıca ma"rur Tanrıça 

Eleusis, hem bereket ile hem de sadakat ba#ta olmak üzere insani duygularla 

özde#le#tirildi"inden Roma toplumunun geneline hitap  ediyordu. Eleusis örne"ini 

Roma’ya gelen di"er yabancı kültlerden Kybele ve Dionysos ile birlikte dü#ünecek 

olursak; ikisi de eski tanrılar olmasına ra"men, esrime unsurunun öne çıktı"ı ta#kın 

ayinleri nedeniyle Romalıların bu tanrılara alı#ması kolay olmamı#tır. 
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II. BACCHUS: B"R ESR"ME TANRISI

A. Roma’da Bacchus Kültü ve Kökenleri

1. Her yerdeki Tanrı: Dionysos

Antik ça"da herhangi bir yönüyle Dionysos kültü ara#tırılmak istenildi"inde ilk 

dikkat çeken, bu çok-biçimli tanrıyı hangi dönemde ele alırsak alalım, kendimizi bir 

ba#langıç noktasında de"il uzun bir tarihsel sürecin içinde bulmamızdır. Dionysos ile 

ilgili inanı#ların Yunanistan dı#ında Anadolu, Mısır ve !talya’da da genellikle bir 

gizem kültü biçiminde kristalize olmu# biçimlerini görürüz ama aslında Hellenistik 

Dionysos’ta Yunan geçmi#inin, !talyalı Dionysos’ta da Hellenistik kültürün izleri 

bulunur. Bu etkile#im çerçevesinde söz konusu kültürler Dionysos’u kendi 

tanrılarıyla da özde#le#tirmi# ve böylece hem Dionysos’a yeni görünümler 

kazandırmı# hem de bu tanrının belirli özelliklerini kendi tanrılarına aktarmı#lardır. 

Antik ça"da Dionysos ve ko#ut kültler ara#tırılırken kar#ıla#ılan tek güçlük tanrının 

bu farklı yerel biçimleri de"ildir; nitekim benzer bir çok-biçimlilik Yunan 

pantheonunun di"er tanrı figürleri için de geçerlidir. Örne"in Zeus’un ya da 

Athena’nın Akdeniz’de farklı kült adlarıyla birçok yerel tapınımı vardır; hemen 

belirtelim ki, burada ko#ut kültlerden söz ederken, güzellik tanrıçası, sava# tanrısı ya 

da çocuk tanrı gibi arketiplerin çe#itli görünümleri arasındaki bir ko#utlu"u de"il, 

belirli bir kültün do"rudan ya da dolaylı tarihsel ili#kilerle farklı co"rafyalara ta#ınan 

çe#itli biçimlerinin semboller a"ı, mitoslar ve ritüeller açısından ko#utlu"unu göz 

önüne alıyoruz. Bu açıdan Dionysos kültünü ara#tırmanın apayrı bir zorlu"u, bu 

tanrının kendi ikonografisinin ve sembollerinin de çok-biçimli olu#udur. Örne"in 

Sicilyalı Diodoros Dionysos’un çift-biçimli (dimorphos [I#µ/%e/*]) olarak 

tanımlandı"ını, çünkü hem ya#lı hem de genç tasavvur edildi"ini, sakallı resmedilen 

ilkinin, erkeklerin genellikle uzun sakallı oldu"u eski ça"lara ait oldu"unu, 

ikincisinin ise yalnızca genç de"il aynı zamanda kadınsı oldu"unu aktarır (DS. IV.
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5.2). (Genç Bacchus ve Ya#lı Dionysos “Sardanapalos” temsilleri için Bkz.: Resim 1 

ve Resim 2)

          Resim 1: Genç Bacchus

                        Resim 2: Ya!lı Dionysos “Sardanapalos”

Vaticano 2361

(MS 2. yüzyılın ilk yarısı)

Kaynak: LIMC 1986, III/2:  428.

Mermerden Bacchus Heykeli

RES!M 

Vaticano 2363

(MS 1. yüzyılın ilk yarısı) 

Kaynak: LIMC 1986, III/2: 430.

Bacchus r

orctxvsos/n.raiaiHUS I-I6

Bacchus r6

Bacchr-rs r a Bacchus 5

13

Baccl-rus 9. r3Baccl-u,rs 8 Bacchus r z
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Tanrı Dionysos’un farklı adlarla anılan farklı görünümlerini birbirine bütünüyle 

e#itlemek olanaksızdır. Nitekim ortaya çıktı"ı her yeni co"rafyada ve dönemde 

Dionysos’un temsil etti"i unsurlara yenileri eklenir ve farklı yönleri öne çıkar.57 

Etrüsklerde Fufluns, Trakya ve Anadolu’da Sabazios, Roma’da Bacchus olarak 

kar#ımıza çıkan tanrının, bu adlarla anılan kültlerinin de birbirinden farklı olması 

do"aldır. 

Yunan mitolojisindeki birçok motifin Anadolu ve Yakın Do"u mitolojilerinde de 

bulunması, Anadolu’daki Hint-Avrupalı halkların tanrı adlarıyla Yunan tanrılarının 

adları arasında belirgin ko#utluklar görülmesi kimi Yunan dini ara#tırmacılarını Do"u 

pantheonlarını incelemeye ve kar#ıla#tırmalı de"erlendirmeler yapmaya yöneltmi#tir. 

Örne"in, I. Tassignon Dionysos mitoslarındaki birçok özelli"in Hatti kültüründeki 

“kayıp tanrı” Telepinu’dan geldi"i görü#ündedir (Tassignon 2001: b.a.). Mısır’daki 

Osiris, Mezopotamya’daki Tammuz ve Anadolu’daki Attis de Akdeniz tanrısı 

Dionysos’un farklı biçimleri arasında sayılabilir. Bunların içinde özellikle Batı 

Anadolu kökenli Attis’in, Dionysos kültünde oldu"u gibi esrimenin öne çıktı"ı 

Kybele ya da di"er adıyla Meter Theon kültü içindeki yeri bizim açımızdan 

önemlidir. Çünkü bazı anlatılar Dionysos’u, Kybele (Rhea) ile ili#kilendirir: 

Dionysos’u Hera’nın saldı"ı delilikten Kybele kurtarır ve bu genç tanrıya gizemleri 

ö"retir. Bu mitolojik motif Dionysos kültünün, kırsal orgia törenlerinden gizem 

kültüne dönü#ümünü yansıtır. 

Esrimeyle ilgili mitoslarda Dionysos bir tarafta müzik, dans, #arap  ve cinsellikle 

ya#amın parlak yüzünü, di"er tarafta ise acı ve #iddeti temsil eder. Bu saydıklarımız 

tarihçi Livius’un Aventinus Tepesi’nde düzenlendi"ini söyledi"i “me#um” Bacchanal 

ayinlerindeki unsurlarla neredeyse birebir aynı gibidir. Ama tarihçinin anlatısı 
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57  F. Graf, Dionysos, Sabazios ve Kybele kültleri arasındaki etkile!ime dikkat çeker ve bunu belirli 
özelliklerin yitirildi"i olumsuz bir durum olarak de"il kült alanında (tam açıklamasa da Dionysos 
kültünü kastetti"i anla!ılıyor) yaratıcı bir yenilik olarak yorumlar (Graf 2007: 152). 



boyunca adını hiç anmadı"ı Dionysos’un, çok önemli bir di"er özelli"i de sonsuz 

canlılık kayna"ı olmasıdır.58 

 Kerényi, sonsuz canlılık tanrısı olan Dionysos’un köklerini Girit Minos 

kültüründe görür. Dionysos ba#langıçta bir #arap tanrısı de"ildir; #arap tanrısı 

olmadan önce adının, baldan üretilen, mayalı, tatlı bir içkiyle anıldı"ı görülür. 

(Kerényi 1976: 29-51) Yunan kültlerinde genellikle sunu sırasında bal #araptan önce 

gelir (a.e.: 37). Ön-Hint-Avrupa kökenli médhu kelimesiyle ili#kili olan Yunanca 

methy [µD:<] ismi hem bal  hem de $arap, sarho$luk verici içki  anlamına gelir 

(Aynı aileden di"er kelimeler için Bkz.: Pokorny  1959: 707; Chantraine 1980: 

675-6); $arap anlamındaki bir di"er kelime olan oinos [/i"/*] gibi Mikenceye ait 

oldu"u dü#ünülmektedir. Tanrı Dionysos’un #arapla ilgili sanlı"ında oinos de"il 

methy kelimesi vardır (methyd't&s [µ,:<Ig01*], #arap getiren).

Dionysos’un ikonografisinde genellikle, her yerde biten arsız sarma#ıkla ya da 

ıslak do"anın di"er unsurlarıyla temsil edilen sonsuz canlılık kavramının Yunan 

dü#üncesindeki anlamına yakla#abilmek için, do"a - kültür kar#ıtlı"ını yansıtan bíos 

[E#/*] ile z'&  [K8M] terimleri arasındaki ayrımı incelemek gerekir. Aristoteles’ten 

itibaren terimsel düzeyde belirgin biçimde ortaya konulmu# olan bu ayrıma göre, tek 

tek insanların ya#amını ya da ya#am tarzlarını ifade etmek için kullanılan E#/*, tüm 

ya#amları kapsayan, zaman ve mekân sınırı olmayan sonsuz canlılı"ı ifade eden z'& 

teriminden farklı algılanmı#tır. Bu ayrım bizim için birkaç nedenle önemlidir. 

Dionysos mitoslarının ço"unda kar#ımıza çıkan bir dü#ünce çizgisini 

yorumlayabilme imkânı sunması59; Dionysos kültü ile Orpheusçu inanı# arasındaki 

ili#kiyi ve farkı yansıtması ve en önemlisi, genci ya#lıdan, erke"i kadından, yurtta#ı 

köleden ayıran tüm sınırların geçici olarak kalktı"ı Dionysos önderli"indeki toplu 
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58  Yunan dini uzmanı C. Kerényi, Dionysos’un Nietzsche’den itibaren genellikle bir esrime ve 
sarho!luk tanrısı olarak tanımlandı"ını ve bu durumun tanrının en az bunlar kadar önemli olan, sonsuz 
ya!amı temsil eden yönünün gölgede kalmasına yol açtı"ını savunur. (Kerényi 1976: xxiv-xxv) 
59 Bkz.: Kerényi 1976: 37. 



esrime anlarının kent açısından ne anlama geldi"inin ara#tırılabilece"i bir zemin 

sa"laması.60  

 Peki, Dionysos’un esrime ve sarho#luk tanrısı yönüyle sonsuz canlılı"ı temsil 

eden yönü arasındaki ba" nedir? Bu soruya yanıt aramaya do"al olarak, Homeros 

destanlarından ba#lamak gerekir. E. Rohde’ye göre Homeros’ta, Dionysos bir 

Olympos tanrısı de"ildir ama bütünüyle de yok sayılmamı#tır (Rohde 1928: 267). 

Rohde Dionysos’un ve temsil etti"i esrime gelene"inin Yunanistan’a yabancı 

oldu"unu dü#ünür. Hatta ona göre Apollon kültündeki kâhin esrimesi unsurunun 

kayna"ı bile, salgın bir hastalık biçiminde Trakya’dan Boiotia ve Peloponnesos’a 

yayılan Dionysos kültüdür.61  (Bkz.: a.e.: 297) Ancak E.R. Dodds ba#ta olmak üzere 

(Dodds 1966: 68-69) bazı ara#tırmacılar Rohde’nin Apollon kültündeki esrime 

unsuruna ili#kin bu yorumunu reddetmi# ve bunun Rohde ve genel olarak görü# 

birli"i içinde oldu"u Nietzsche’nin Apollon-Dionysos kar#ıtlı"ı dü#üncesinden 

kaynaklanan bir önyargı oldu"unu dü#ünmü#tür. (Bkz.: Jeanmaire 1951: 85-88; 

167-168) Di"er bir 19. yüzyıl filologu olan U. von Wilamowitz-Moellendorff ise 

Dionysos’un Yunanistan’a en erken MÖ 8. yüzyılda Lydia’dan geldi"ini 

savunmu#tur (Wilamowitz-Moellendorff 1931: 60). 

 Oysa Pylos’ta (Peloponnesos’un Güney Batı’sında) bulunan Miken Dönemine ait 

(yak. MÖ 1250) Linear B tabletlerinde62  Dionysos adının (DI-WO-NI-SO-JO) 

okunmu# olması (Palmer 1963: 103, 414; Kerényi 1976: 68-69), adı Homeros’ta 

yalnızca birkaç kez geçen Dionysos’un Yunanistan’a görece geç bir dönemde 
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60  Bíos ile z&' arasındaki kavramsal ayrım H. Arendt’ten M. Foucault ve Agamben’e uzanan bir 
çizgide ça"da! dü!ünürleri de, Batı kültüründe politik sistemlerin olu!umunu biyosiyaset olarak 
tanımlanan açıdan incelemeye yöneltmi!tir. Bkz.: Agamben 2001: 9-22.
61 Bacchanalia ile ilgili olarak XXXIX.9.1’de Livius da hastalık salgını (contagio morbi) benzetmesi 
yapar: “Bu belanın yıkıcı gücü Etruria’dan Roma’ya bir salgın hastalık gibi yayıldı.”
62 PY Xa 102; Xb 1419.



kuzeyden, ya da do"udan geldi"i görü#ünü zayıflatmı#tır.63  Bu noktada antik 

yazarların Dionysos’u yabancı tanrı olarak tanımlayan #ahitlikleri, ksenos [ND"/*] 

teriminin yabancı  anlamındaki isim biçimi yanında garip, alı$ılmadık anlamındaki 

sıfat biçimiyle kullanımlarında da öne çıkarılarak yorumlanmı#tır. Ayrıca ksenos 

ismi genellikle dilleri farklı olan “barbarları” de"il, ço"unlukla kom#u, ba#ka bir 

Yunan kentinden gelen yabancılar için kullanılmı#tır. Dolayısıyla bir yabancının 

ksenos olarak tanımlanabilmesi için Yunan dünyasına ait  olması gerekir. (Detienne 

1985: 19) Tanrı Dionysos bu tanıma uyar: Yunan dünyasına aittir ama kentlere 

yabancıdır.64

 Ilias’ta Dionysos’un geçti"i iki yer vardır; bunlardan ilkinde (VI, 132-137), 

Trakyalı kral Lykourgos çılgın Dionysos’un (mainomenos Dionysos [µ!'"/µD"/* 

j'8";(/*]) kutsal Nysa Da"ı’ndaki sütannelerine saldırır; onlar thyrsos’larını yere 

bırakır ve Lykourgos tarafından dövülürler. Dionysos da korkup (deidi's [I,'I'g*]) 

kendini dalgalara atar; onu Nereus kızı Tanrıça Thetis kurtarır. !kincisinde ise 

“ölümlülerin ne#esi” (kharma brotoisin [.7%µ! E%/0/G('"]) olarak anılır (XIV, 

325). Muhtemelen Dionysos burada insanlara dertleri unutturan #arap ile 

özde#le#tirilmi#tir.

 Dionysos Odysseia’da da iki kez geçer. Bunların ilkinde (XI, 325) Ariadne ile 

ilgili olarak dolaylı biçimde anılır; ikincisinde ise (XXIV, 74), Thetis’e hediye etmi# 

oldu"u, Akhilleus’un cenaze töreninde kullanılan altın bir amforadan söz edilir. 

Thetis’in, Dionysos ile ilgili bu iki farklı ba"lamda yer alıyor olması ilgi çekicidir ve 

bizce Dionysos’un Homeros’taki belli belirsiz görüntüsüyle ilgili en önemli unsur da 

Thetis’tir. Deh#ete kapılmı# biçimde Lykourgos’tan kurtulmak için kendini dalgalara 

atması Dionysos’un, ölüm kar#ısında korkuya kapılan insani yönünü temsil eder. 
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63 Dionysos kültünün nüvesinin Minos kültüründe görüldü"ünü öne süren Kerényi kültün Güney’den 
Kuzey’e yayılan !arap ve ba"cılık kültürü gibi Girit’ten Ege’ye ve Trakya civarına do"ru yayılmı! 
olabilece"ini söyler ve bu görü!ünü desteklemek için Skopelos Adası’ndaki, eski adıyla 
Peparethos’taki Miken tarzı mezarlara dikkat çeker. (Kerényi 1976: 138) 
64  M. Detienne’ye göre Yunanlılar hiçbir zaman Dionysos’un bir Yunan tanrısı oldu"undan !üphe 
duymamı! onu barbar bir tanrı olarak görmemi!lerdir (Detienne 1985: 20).



Nitekim Dionysos, yaygın gelene"e göre, ölümlü Semele’den do"madır ve onu 

ölümden kurtaran Thetis, bir ölümlüden olma kendi o"lu ünlü Akhilleus’u ölümsüz 

yapmak için her #eyi denemi#tir.65  Dionysos’un Thetis’e hediye etti"i amforanın 

Akhilleus’un cenazesinde kullanılmı# olması da bu açıdan anlamlıdır. Dionysos 

korkusunu #arapla giderir ve insanlı"a hediyesi bu olur. Do"ru biçimde karı#mı# 

#arap, Dionysos’u kucaklayan Thetis gibi (Thetis’in suyla ili#kili bir tanrıça olması 

rastlantı gibi görünmemektedir) ölüm korkusuyla ba#a çıkabilmeyi sa"lar.66 

Dionysos kültü ile Orpheusçu inanı# arasındaki en önemli ortak yön de budur: birinin 

#arapla yaptı"ını di"eri müzikle yapar. Usulüne göre karı#mı# #arap  ne#e ve canlılık 

kayna"ı, müzik, daha do"rusu Orpheus’un müzi"i ise ölüm konusunda tanrılarla 

pazarlık etmenin tek yoludur. 

 Dionysos adının geçti"i yukarıda belirtti"imiz, Ilias’ta Tanrının “ölümlülerin 

ne#esi” olarak anıldı"ı bölüm (XIV. 325) ile Odysseia’daki Akhilleus’un cenazesiyle 

ilgili bölümün (XXIV. 74) daha geç dönemde destanlara eklenmi# olması da 

önemlidir.67  Bu iki bölümün eklendi"i dönemde artık Dionysos bir #arap tanrısı 

olarak dü#ünülmeye ba#lamı# ve Dionysos kültü ile Orpheusçu inanı#ı arasındaki 

etkile#im de çoktan ba#lamı# olmalıdır. Orpheusçu inanı#a göre de #arap, Tanrı 

Dionysos’un en son hediyesidir (Kerényi 1976: 35).

 Dionysos kültü, ölüm sonrası ile ilgili inanı#lar dikkate alındı"ında, aslında 

ba#langıçta Orpheusçu inanı#tan çok Olympos dinine yakındır. Nitekim gezgin 

Orpheus rahipleri (Orpheotelest&s [k%e,/0,-,(0M*]) mistik inanı#larını 
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65 Thetis, ölümlü Peleus’tan olan o"lu Akhilleus’u ölümsüz kılmak için gündüz ambrosia ile ya"layıp 
gece ate!e tutar, ama kocası Peleus o"lunu alevler içinde görünce ona engel olur. (AP. R. Ar. IV. 
869-72) Daha geç döneme ait olan ba!ka bir anlatıda Thetis’in, ölümsüz yapmak istedi"i Akhilleus’u 
do"ar do"maz topu"undan tutup u"ursuz Styks nehrinin sularına daldırdı"ı ama yüce canlı 
Akhilleus’un bile zayıf bir noktası oldu"u, topu"undan vurularak öldü"ü anlatılır. (FULG. Myth.  III. 
7; STAT. Ach. I. 268-70)
66 Athenaios Deipnosophistai yapıtında, Dionysos’un denize do"ru kaçmasının !arabın hazırlanı!ının 
öteden beri bilindi"ini gösteren bir ipucu oldu"unu dü!ünenler oldu"unu ve gerçekten de deniz suyu 
eklendi"inde !arabın tadının ho! oldu"unu söyler. (I. 26b-c)
67 Kar!. Rohde 1928: 267, n. 1.



Yunanistan’da yayıncaya kadar Dionysos kültünde bir yeniden do"um motifi 

görülmez. Ancak Dionysos’un iki kere do"u#uyla ilgili mitosun, Orpheusçulu"un ve 

Pythagorasçıların yeniden do"um (palingenesia [6!-'&&,",(#!]) dü#üncesi 

açısından i#lenmeye uygun oldu"u açıktır ve bu Dionysos tapınımının bir gizem 

kültüne dönü#mesini sa"lar. Dionysos gizemlerine katılanlar ölüm-yeniden do"um 

mitosunu temsil eden bir ritüelle kendi ölümlerini sembolik olarak ya#ıyor olmalıdır.

Roma’da ise farklı Dionysos kültlerinin oldu"u görülür. Bu durumu Cicero De 

natura deorum yapıtında, Roma’daki tanrıların #eceresini çıkarttı"ı bölümde (III. 

53-60) #öyle açıklar: 

“[Biz Romalıların] Birçok Dionysos’u var. !lki Iuppiter ile Proserpina’nın 

o#ludur; ikincisi, Nysa’yı öldürdü#ü söylenen, Nil’in o#ludur; üçüncüsü, 
Asia’nın hükümdarı oldu#u söylenen ve Sabazium törenlerinin adına 
düzenlendi#i, Cabirus’un o#ludur; dördüncüsü adına Orpheus ayinleri 

gerçekle"tirilen Iuppiter ile Luna’nın o#lu; be"incisi, Trieteris [üç yılda bir 

düzenlenen "enlik] "enliklerini ba"lattı#ına inanılan Nisus ile Thyone’nin 

o#ludur.”68 

Çalı#mamızın ana amacı Roma’daki Dionysos tapınımıyla ilgili bir kült tarihi 

sunmak olmadı"ından ara#tırmamızı, do"rudan esrime ile ilgili unsurlar içeren mitos 

ve ritüellerle sınırlandırmayı gerekli görüyoruz.

 Roma’da Bacchus adını alan Dionysos !talya’nın yerel tanrısı olan Liber (Liber 

Pater) ile özde#le#tirilmi#tir. Genellikle Romalı yazarlar -muhtemelen Dionysos’un 

Lysios [l;('/*] ya da Eleuthereus [m-,<:,%,;*] (çözen, azat eden, özgür bırakan) 

sanlı"ıyla, özgür anlamına gelen liber sıfatını ili#kilendirerek- Liber’in Dionysos ile 
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68 “Dionysos multos habemus, primum Iove et Proserpina natum, secundum Nilo,  qui Nysam dicitur 
interemisse,  tertium Cabiro patre, eumque regem Asiae praefuisse dicunt, cui Sabazia sunt instituta, 
quartum Iove et Luna, cui sacra Orphica putantur confici, quintum Nyso natum et Thyone,  a quo 
trieterides constitutae putantur.” (CIC. Nat. III.58)



aynı tanrı oldu"unu dü#ünmü#lerdir. Fakat hakkında sınırlı bilgimiz olsa da eski bir 

kır tanrısı olan Liber’in !talya’da farklı bir gelene"i temsil etti"i açıktır. (Pailler 

1988: 129) Modern etimolojide Liber adı büyümek; halk; özgür anlamlarına gelen 

leudh-1 Hint-Avrupa köküyle ili#kilendirilir (IGEW: 685; EDLIL: 338). 

Eleuthereus adının da aynı kökten geldi"ini göz önüne alarak, Liber adının Yunanca 

terimin çevirisi olmayabilece"ini de dikkate almamız gerekir.69  Ayrıca Liber’in 

Dionysos gibi bir #arap tanrısı niteli"i kazanması da MÖ 3. yüzyıl gibi görece geç bir 

dönemde olmu#tur (Bruhl 1953: 23-29). Bu açıdan genellikle, adının kökeni ne 

olursa olsun tanrı Liber’in, !talya kültürünün uzak geçmi#inde de Roma’nın Arkaik 

Döneminde de Dionyos ile aynı tanrı olmadı"ı kabul edilir (Pailler 1988: 129). Bu iki 

tanrının kültleri arasındaki tek somut benzerli"in phallos [e!--)*] sembolünün 

ritüeldeki yeri oldu"u dü#ünülmektedir. 

 Tarihçi Livius’un, Bacchanal ayinleri düzenleyen topluluklarla ilgili açıklamaları 

çarpıcıdır. Livius’a göre, Romalı yöneticiler, özellikle de konsül Postumius bu 

toplulukların din kisvesi altında yurtta#lara ve devlete kar#ı komplo kuran, bu 

nedenle ortadan kaldırılması gereken suç örgütleri oldu"u ve saçtıkları kötülük 

salgınının kısa süre içinde Roma’yı bütünüyle ele geçirece"i kanısındadır. Metinde 

bu toplulukların gizli törenleri kısmen anlatılır ama arkasına gizlendikleri söylenen 

din hakkında birkaç ayrıntıdan ba#ka bir #ey açıklanmaz. Geceleri bir araya 

geldikleri, düzenledikleri ayinlerde bolca #arap ve cinsellik oldu"u, ayrıca insanların 

i#kence gördü"ü ve öldürüldü"ü söylenir. Postumius’a ve arkasına aldı"ı Roma 

senatosuna göre böyle bir tapınımı isteyecek ve koruyacak bir tanrı dü#ünülemez; 

Roma ve !talya’da örneklerine daha önce de rastlanmı# olan sahte dinlerden bir 

di"eridir bu ve di"erleri gibi etkisiz hale getirilmesi gerekmektedir. 

 Bu sahte dinde hangi tanrı için çı"lıklar atılıp, dans edilip, kurbanlar 

sunulmaktadır? Adı anılmasa da bu tanrının Bacchus oldu"u açıktır.
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69 DELL’de ise Liber adının Dionysos’un Eleuthereus sanlı"ının çevirisi oldu"u görü!ü kabul edilir.



2. Esrime Tanrısı ve Mitosları

a) Çok Yönlü Bir Mitoloji Yakla!ımı

 Antik ça"ın edebi metinlerinden ve sanat eserlerinden yansıyan mitolojik 

unsurların nasıl de"erlendirilece"i hep tartı#ma konusu olmu#tur. Bunun en önemli 

nedenlerinden biri, mitoloji yorumlanırken iki ayrı bilgi alanında, kesin çıkarımlara 

izin vermeyen bir çe#itlilik ve belirsizlik olmasıdır. Bu iki alan, antik ça"a yönelen 

modern ara#tırmacının mitoloji bilgisi ve antik ça" insanının do"rudan kendi ya#am 

alanına giren mitoslara ili#kin görü#leridir. Yirminci yüzyılın mitoloji ara#tırmaları, 

bu iki alanı birlikte de"erlendirmeden geçerli bir mitoloji yakla#ımının 

olu#turulamayaca"ını göstermi#tir.

 Günümüzde artık ara#tırmacılar mitosların kökenlerini, ortaya çıktıkları, 

yayıldıkları, de"i#im geçirdikleri tarihleri, ya da ilgili oldukları tanrısal figürlerin 

ikonografik özelliklerini belirlemeye çalı#makla kalmayıp mitoslardan yansıyan 

toplumsal kodu da de#ifre etmeye çalı#mak durumundadır. Bu da mitosun hem kendi 

içinde bir bütün hem de kültür bütünü içinde bir unsur olarak ele alınmasını 

gerektirir.70  C. Lévi-Strauss’un “bir mitos, tüm anlatılarının bile#imidir” ifadesi 

(Lévi-Strauss 1955: 442) bu #artlardan ilkini oldukça iyi özetler. Lévi-Strauss 

yapısalcı yakla#ımını71  olu#tururken dilbilimci R. Jacobson’un çalı#malarını 

inceleyerek mitolojiyi bir dil olarak algılamı# ve yapı-anlam ili#kisinin sorgulandı"ı 

bir di"er alan olan müzi"e ko#ut dü#ünmü#tür. Lévi-Strauss, bir orkestra 

partisyonunun bir roman gibi okunamayaca"ını ve bunun mitoslar için de geçerli 

oldu"unu söyler. Partisyonu soldan sa"a okumak yetmez; alt alta sıralanan portelerin 

e# zamanlı olarak okunması bize eserin bütünüyle ilgili bilgi verecektir. !#te 
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70  Ricœur benzer bir dü!ünceyi ritüellerle ilgili olarak ortaya koyar. Kültürel sembollerin niteli"i ve 
i!levi konusunda görü!lerini benimsedi"i E. Cassirer ve C. Geertz’i izleyerek !u çıkarımda bulunur: 
“Bir riti anlamak, onu bir ritüel içine, ritüeli de bir kült içine ve daha da ilerleyerek kültürün semboller 
a"ını olu!turan uzla!ımlar, inançlar ve kurumlar içine yerle!tirmektir” (Ricœur, 1983: 92).
71 Lévi-Strauss’un yöntemiyle ilgili kendi açıklaması için Bkz.: 1958: 227-255.



mitolojide yer alan birbirinden zamansal olarak bütünüyle uzak anlatıların üst  üste 

getirilmesi ve bu biçimde okunması gerekir. Önce bir mitosun farklı anlatılarını 

kendi içinde, ardından da mitosları birbirleriyle ili#kili olarak ele almak gerekir.72

 

 Gerçekten de ya#amda insan ve insan toplulukları tarafından üretilen her #eyin 

ardında bilinçli ya da bilinçsiz biçimde olu#turulan yapılar bulundu"u ve farklı 

yapıların belirli ortak yönleri oldu"u açıktır. Sorun, bir yapıyı di"erinden ayıran 

niteliklerin tanımlanması ve ko#utlukların belirlenmesinde kullanılan ölçütlerin  

açıklanması noktasında ortaya çıkar. Yapısalcılı"ın özellikle 20. yüzyılın son 

çeyre"inde maruz kaldı"ı temel ele#tiri, kültürel yapıların ardındaki evrensel ilkelere 

ula#ılmaya çalı#ılırken bireylerin ya da insan topluluklarının ba"ımsız seçimlerinin 

yarattı"ı farklılıkların yeterince dikkate alınmamı# olmasıdır. 

 Yapısalcılı"a yönelen bir di"er önemli ele#tiri, tüm unsurları kar#ıtlıklara 

indirgeyerek çözümlemeye çalı#masıdır. Buna göre tüm yapıları olu#turan, çe#itli 

biçimlerde eklemlenen iç içe geçmi# kar#ıt unsurlardır.73  Bu unsurların ili#kisinden 

yeni unsurlar do"ar ve onlar da yeni kar#ıtlıklar olu#turarak ba#ka unsurların ortaya 

çıkmasını sa"lar. Kar#ıtlı"ın mutlak bir zıtlık olması gerekmez. Bu noktada 

unsurların i#levleri açısından tanımlanı# biçimi belirleyicidir. Kültürleri olu#turan 

unsurların tanımlanı#ı, toplulukların ya#amı algılayı# biçimiyle ili#kilidir. Bu açıdan 

kültürlerin hem özellikle insanın biyolojik niteliklerinden kaynaklanan ortak yönleri 

hem de tarihsel serüvenlerinin #ekillendirdi"i farklı yönleri bulunur. Fakat bu 

farklılıklar da daha geni# bir çerçevede ko#utluklar içerir ve incelenen kesitin yerine 

ve boyutuna göre ortak ve farklı yönler, belirgin yapılar ve biçimler olu#turur. 

 Lévi-Strauss’un, bu yapısalcı yöntemi Yunan mitolojisine uygularken (Bkz.: Lévi-

Strauss 1958: 227-255), “Oidipous Sphinks’i öldürür,” “Antigone Polyneikes’i 

topra"a verir” tarzında tek tek unsurları çekip alması ve izole biçimde kullanması 
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72 Lévi-Strauss 1958: 234-236.
73 Lévi-Strauss’un yapı ve diyalektik ile ilgili genel bir açıklaması için Bkz.: 1958: 258-266.



kimilerine göre ayrı bir bütünlük sorunu yaratır ve bu #ekilde çözümlenmi# bir 

mitosun Yunan kültürünün bütünüyle ili#kilendirilmesi genellikle mümkün de"ildir.74 

Örne"in Hesiodos’un Theogonia’sını incelerken J.-P. Vernant, Lévi-Strauss’un 

yakla#ımından yola çıkar ama yapısalcı yöntemin, Yunan mitoslarına yakla#ırken 

metinlerin edebi boyutunu ve her #eyden önce, bütünlü"ünü ikinci plana atmasını 

ele#tirir.75  Nitekim Lévi-Strauss’un inceledi"i di"er kültürlerin aksine Yunan 

mitosları son derece geli#kin bir yazılı edebiyat gelene"i tarafından aktarılmı#tır. Bu 

da mitoslara yakla#ımları açısından antropoloji ile klasik filoloji arasında önemli bir 

fark yaratır. M. Eliade’nin Yunan mitoslarının aktarımları konusundaki #u görü#leri 

de buna i#aret eder: 

“‘Klasik’ Yunan mitleri, daha o dönemde yazınsal yapıtın  dinsel inanı!a kar"ı 
kazandı#ı zaferi temsil eder. Kendi kült  ba#lamıyla bize kadar ula"mı" hiçbir 
Yunan miti yoktur. Bizler mitleri, bu rite ba#lı dinsel bir deneyimin kaynakları 
ya da anlatımları olarak de#il de yazınsal ve sanatsal “belgeler” halinde 
ö#reniriz. Yunan diniyle ilgili ya!ayan, popüler nitelikte olan bütün bir alan 
elimizin altından kayıp gitmi"tir; nedeni de kesinlikle, sistemli bir biçimde 
yazılı olarak betimlenmemi" olmasıdır.” (Eliade 1993: 148)

 Lévi-Strauss ve Eliade’nin yakla#ımlarıyla kar#ıla#tırarak Dumézil kendi 

yöntemini filolojik bir yöntem olarak tanımlar ve evrensel gerçeklerle de"il Hint-

Avrupa halklarına özel olgularla ilgilendi"ini belirtir.76  Dumézil’i yöntem açısından 
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74  Lévi-Strauss’un yapısalcı mitoloji yakla!ımının Yunan mitolojisine uygulanı!ıyla ilgili genel bir 
de"erlendirme için Bkz.: Pucci 1971: b.a. 
75 Vernant 1996: 242-249.
76 Dumézil bu görü!ünü Didier Eribon ile yaptı"ı !u söyle!ide açıklar: 
“D.E.: Lévi-Strauss’ta yapılar evrensel. Siz, her zaman, yalnızca Hint-Avrupalılardan söz etti"inizi 
 söylediniz.
 G.D.:  Her iki konum da do"rudur ve birbirleriyle uzla!abilir. Evet,  Lévi Strauss’a göre insan aklının 
 i!leyi!inin evrensel kuralları vardır. Ba!ka bir açıdan Eliade de böyle dü!ünür; ona göre insan 
 kendinde, bilinçdı!ında, belli sayıda ilkel tasarımlar, arketipler ta!ır. Benim amacım, kaygım 
 farklı.  Ba!kaları nasıl Yunan filolojisiyle ilgili çalı!malar yapıyorsa, ben de Hint-Avrupa 
 filolojisiyle ilgili çalı!malar yapıyorum: Olgular -ikinci dereceden olgular, birinci dereceden 
 olguların kar!ıla!tırılmasıyla çıkarılmı! olası prototipler, saptanmı! olgular- ortaya 
 koyuyorum, ama her hâlükarda özel olgular bunlar.” (Eribon 1998: 99)



Lévi-Strauss ile aynı çizgide görmek isteyenler olduysa da77, Dumézil, Hint-

Avrupalılarda belirli yapıları inceledi"ini ama bunu yapısalcılık olarak 

tanımlanabilecek bir çerçevede yapmadı"ını, nitekim tarih ve edebiyat 

ara#tırmalarında yapı kavramının öteden beri mevcut oldu"unu belirtir.78 

 Yapısalcılı"ın, mitosun ardında toplumsal kodlar arama yakla#ımı günümüzde 

geçerlili"ini koruyorsa da, artık a#ırı indirgemeci çözümlemelerden kaçınılmakta, 

Yunan mitosları genellikle, ili#kili oldukları epos ve tragedya gibi edebi biçimler 

ba"lamında ele alınmaktadır.

 

 Yunan mitoslarıyla ilgili bir di"er yakla#ım da, arketip yakla#ımıdır. C.G. Jung ve 

Kerényi, tarihsel farklılıklara ra"men insanlı"ın ortak bir bilinçaltı oldu"u ve 

kültürlerin bu ortak bilinçaltının temel kavramları etrafında #ekillendi"i görü#ünü ön 

plana alır ve kendimizden yola çıkarak yüzlerce yıl önce ya#amı# insanların yaratılı#, 

ölüm, aile, do"urganlık, zenginlik, kurtulu#, sonsuzluk gibi temel kavramlarını 

anlamamızın mümkün olabilece"ini savunur (Bkz.: Jung-Kerényi 1993: 1-24).  

 Kerényi ve Eliade bu do"rultuda Yunan mitoslarıyla ilgili önemli çözümlemeler 

yapmı#tır. Aslında bu arketip yakla#ımının temelinde, insanın fiziksel ve ruhsal 

özelliklerinin dü#ünce ve edimlerini, buna ba"lı olarak da üretimini belirledi"ini 

kabul eden do"al gereklilik dü#üncesi vardır. Bu dü#ünce Jung tarafından arketip 

tanımı altında özellikle psikolojik bir ba"lama yerle#tirilmeden önce de, Rohde ve W. 

F. Otto gibi ara#tırmacılar tarafından Yunan mitolojisine kısmen uygulanmı#tır. Bu 

çalı#maların hemen hepsinde, edebi metinler, arkeolojik kalıntılar ve sanat 

eserlerinden olu#an tarihsel malzeme büyük bir titizlikle kapsamlı ve ayrıntılı 

biçimde ele alınmı#tır.  
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77  Sperger-Smith 1971: 580-586. 
78  Dumézil 1978: 14-15. Dumézil’in yönteminin yapısalcılıkla ili!kisine dair bir yorum için Bkz.: 
Littleton 1974: b.a.



 S.I. Johnston, Yunan mitoslarının belirli bir edebiyat ve sanat gelene"ine ba"lı 

oldu"unu ve bunların bazen anonim bir ürün de"il de sanatçıların veya sanat 

üsluplarının belirli amaçlar do"rultusunda yarattı"ı ürünler olabilece"ini kabul 

etmemize ra"men ritüelleri ve kültleri olu#turan unsurların da aynı özelli"i 

ta#ıyabilece"inin genellikle göz ardı edildi"ini #öyle açıklar: 

“Elimizdeki biçimiyle Yunan mitosları tasarlanmı" yaratımlardır; 
birçoklarımızın en iyi bildi#i mitos olan Oidipous, Sophokles’in yaratımıdır ve 
Euripides de o çok bilindik Medea’yı yaratmı"tır. Her ne kadar bu yazarlar, daha 
önceki edebi ve sanatsal yaratımlardan etkilenmi" idiyse de, yalnızca almak 
istediklerini aldılar ve onun üzerinde yenilikler yaptılar. Aynı "eyi görsel alanda, 
mitosların daha eski sanatsal ve edebi biçimlerinden yararlanan ama her biri 
yapıtı kendisine ait  kılacak dokunu"lar ekleyen sanatçılar da yaptı. Bu durum iyi 
bilinir ama geçerlili#i kültlerin ana unsurlarından (aitia) çok edebi metinler ve 
onların görsel temsilleriyle sınırlı tutulmu"tur. Sophokles’i ya da ressam 
Polygnotos’u kendi e#ilimleri do#rultusunda eski dü"ünceleri bir araya getiren 
birer usta (Fr. bricoleur) olarak dü"ünmeye hazırızdır, ama kültlerin ana 
unsurlarını her "eyden önce bu tasarlanarak olu"turulmu" edebi ve sanatsal 
kaynaklar aracılı#ıyla tanıdı#ımızı kabul etti#imizde bile, bunların arkasında, 
kültürün en derinlerine ekilmi", kendili#inden büyüyen, ve tamamen ortak 
bilinçaltının ürünü olan duyguları ve inanı"ları yansıtan özgün ana unsurlar 
olması gerekti#ini dü"ünürüz. Sophokles’in kendi Oidipous anlatısını yarattı#ı 
gibi belirli ki"i ya da ki"ilerin bilinçli olarak, kültlere ve ritüellere e"lik edecek 
mitler yaratmı" olabilece#i ihtimali üzerinde durmayız. Aksine, adet oldu#u 
üzere, ko"utluklardan yararlanarak, yine söz konusu mitosun Akdeniz’in ortak 
konu ve kavramlar karı"ımından kendi kendine türedi#ini kabul ederek 

kökenleri ‘açıklamaya’ çalı"ırız.” (Johnston 2007: 70-71)

 

 Johnston, mitos motiflerinin ortaya çıkı#ı konusunda edebiyat ve sanatı ko#ut 

dü#ünüp tragedya yazarlarıyla ressam Polygnotos’u kar#ıla#tırırken bizce bu yaratım 

süreciyle ilgili önemli bir noktayı belirtmemi#tir. Bu nokta, antik ça"ın bazı 

mitoslarının, görsel yapıtların edebi yorumları oldu"udur. Görsel unsurların, 

mitoslara ya da di"er halk anlatılarına kaynaklık edi#i hakkındaki ilk çalı#malar 
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genellikle Hıristiyanlık çerçevesinde, azizlerle ilgili efsaneler ba"lamında iken 

özellikle S. Reinach bunu bir ikonoloji yöntemine dönü#türerek Yunan-Roma 

mitolojisine de uygulamı#tır.79  Bu yakla#ım #unu dü#ündürür: Yazarlar bazen bir 

ressamın ya da heykeltıra#ın görsel bir yapıtından esinlenerek belli bir mitosa yeni 

unsurlar eklerken, onlar da böylece sanatçıların kullanaca"ı yeni bir görsel tema 

yaratmı# olurlar. Bu döngüsel yapı özellikle Yunan mitoslarının Akdeniz’in çe#itli 

bölgelerine aktarımını kolayla#tırmı# olmalıdır. Bu da edebi metinleri ili#kili 

oldukları sanat yapıtlarıyla birlikte yorumlamanın önemini gösterir.      

 Aslında mitosların yorumlanı#ıyla ilgili bu farklı yakla#ımlar, tarihsel ve sembolik 

yakla#ım olarak tanımlanabilecek iki ba#lık altında toplanabilir. Tarihsel yakla#ımlar, 

mitolojideki tanrıların, eski zamanlarda halkın ya#antısında belirleyici olmu# ünlü 

ki#ilere ili#kin soyutlamalardan olu#tu"unu savunan, antik ça"dan beri mevcut 

Euhemerosçuluk yakla#ımında oldu"u gibi, mitosların özel tarihsel #artlarla dolaysız 

bir ba"lantı içinde oldu"unu kabul eder. Sembolik yakla#ımlar ise mitoslarda, ço"u 

zaman üst yapıdan ayrı olan ba#ka anlam katmanlarının bulundu"unu ve bunların 

yüzeye çıkarılması gerekti"ini dü#ünür. Bu alt  anlamlar ya evrensel ya da görece 

geni# bir kültürel çerçeveye ait olan temel unsurlardır.

 Aslında bu iki temel yakla#ım türü arasındaki ili#ki tarih ile antropoloji arasındaki 

ili#kiyi temsil eder. Tarih ile antropoloji, zaman ve mekân alanlarını payla#ır; biri 

mitosu zamana ko#ut geli#imi içinde ele alırken, di"eri belirli bir co"rafi çe#itlilik 

içinde de"erlendirir. Yunan mitosları için zamansal alanı Arkaik ya da Hellenistik 

Dönem, mekânsal alanı ise Akdeniz kültür bölgesi ya da belirli ya#am biçimlerinin 

geli#ti"i daha dar veya geni# bir co"rafyalar olu#turabilir.

 Bu iki temel yakla#ım bize mitoslara ili#kin kendine özgü bilgiler sunar; 

dolayısıyla bir arada kullanılmaları gereklidir. Dinler tarihi alanında, din 

fenomenolojisi olarak anılan sembolik yakla#ım ile tarihsel yakla#ımı özellikle, R. 
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Pettazzoni’nin öncüsü oldu"u !talyan dinler tarihi okulu bir araya getirmi#tir.80 

Pettazzoni’nin dinler tarihi açısından önemi, B. Croce’nin temsil etti"i tarihselci din 

yakla#ımıyla, en önemli temsilcisi G. van der Leeuw olan din fenomenolojisi 

arasında, her iki dizgenin de din ara#tırmaları açısından açılımlar sa"layan yönlerini 

içeren bir orta yol belirlemi# olmasıdır.81 Bu okulun önemli temsilcilerinden Brelich 

konuyu, mitosların yorumlanı#ı sorunundan daha geni# bir çerçevede dinler tarihi 

açısından #öyle de"erlendirir: 

“!nsanlık tarihinin ortaklı#ı ilk olarak, kültür tarafından yönlendirilen zoolojik 
bir tür olan insanın, belirlenmesi "imdilik güç olan bir anda, dünyanın bir o 
kadar belirsiz bir noktasında, ortaya çıkı"ıyla olmu"tur. [...] !nsan ırkının 
yeryüzünde yayılımı, her biri içinde bulundu#u özel "artlarda kendi kültürünü 
"ekillendirmek zorunda kalan çe"itli insan gruplarının ayrı"masına yol açmı"tır. 
Fakat en erken dönemlerden itibaren insan topluluklarının kayna"ma ve 
ayrı"masına, hem insan türlerinin geli"imiyle beraber geli"me, hem de farklı 
halklar arasında do#rudan ya da dolaylı ili"kiler ve etkile"imler eklenmi"tir. 
Sonuç olarak, ba"langıçtaki ortaklı#ın üzerine kültürel de#i"imler ve 
benze"melere ba#lı bir di#er ortaklık eklenmi"tir. Kısacası, en izole toplumların 
kültürü de dâhil olmak üzere hiçbir kültürün, geri kalan di#er toplumlarınkinden 
bütünüyle ba#ımsız oldu#u söylenemez. Bu tarih kavrayı"ının senaryosu, çe"itli 
kültürlerin ruhu ve kendine özgü yönleriyle ilgili çok tartı"ılan sorunları kolayca 
çözüme ula"tırabilir.” (Brelich 1970: 48-49) 

 Brelich’e göre din, do"ayla kültür, kültürle do"a arasındaki iki yönlü ili#kinin 

ürünü, insan yaradılı#ının do"al gereklili"inin bir sonucudur ve tüm insan 

toplulukları için ortak unsurlardan biridir. Bu açıdan tüm dinlerde ortak yönlerin 

bulunması do"aldır. Bazen, farklı kültürlerin dinleri arasında, söz konusu toplumların 

do"rudan ya da dolaylı ili#kilerinden kaynaklanan ikinci bir tür ortaklık da görülür.  

Benzer biçimde Dumézil de, Hint-Avrupa halklarına özgü oldu"unu savundu"u üçlü 

dü#ünyapıyı ortaya koyma çabasında bu ikinci tür ortaklı"ı ara#tırıyor olmasına 
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ra"men Lévi-Strauss ve Eliade’nin önerdi"i evrensel modelleri yok saymaz. Bu 

bakımdan Brelich ve Dumézil’in yakla#ımları ko#uttur.

 Mitosların yorumlanı#ına dair bu farklı görü#lerin, ancak do"ru açılardan 

bakıldı"ında derinlik kazanan esrime gibi bir konu ara#tırılırken, bir arada ve uyumlu 

bir biçimde kullanıldıklarında daha verimli sonuçlara ula#mamızı sa"layaca"ı 

kanısındayız.
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b) Esrime ve Ölüm-Yeniden Dirili! Temasıyla "lgili Dionysos 
Mitosları

 Dionysos her yerde yabancıdır; dı#arıdan gelen tanrıdır ve geli#i toplumların farklı 

olanı kabullenebilme yetene"inin sınanmasıdır. !nsanlara unuttuklarını hatırlatır: 

Gururlu kentlere kırsal geçmi#lerini, erkeklere kadınlıklarını, ya#lılara 

çocukluklarını. Dionysos ile ilgili birbirinden farklı mitosları okurken hep  o #a#ırma 

duygusunu ya#arız. Bu duygu aynı zamanda, Dionysos’u sanatların tanrısı yapan 

duygudur. Her yerden kovulur ama adı her yerde anılır. Bu yüzden hakkında pek çok 

mitos vardır. Biz bunların içinden özellikle esrimeyle ilgili mitosları ve Dionysos 

gizem kültünün temelini olu#turdu"u için ölüm-yeniden do"um temasıyla ilgili 

olanları inceleyece"iz. Ancak bu iki grup mitos da tanrının soyuna ve do"umuna dair 

bir takım motiflerle do"rudan ili#kili oldu"u için önce bunlarla ilgili kısa bir bilgi 

vermek uygun olur.

 Dionysos, Zeus ile Thebai kralı Kadmos’un kızı Semele’nin o"ludur. Semele bir 

gün sevgilisi Zeus’tan kendisine gerçek görüntüsüyle görünmesini ister. Zeus onu 

kıramayıp  iste"ini yerine getirir ancak Zeus’un yıldırımları Semele’yi öldürür. Bunun 

üzerine Zeus Semele’nin karnından henüz altı aylık olan bebek Dionysos’u alıp 

kendi kalçasına koyar, zamanı geldi"inde normal bir bebek olarak dünyaya getirip 

kutsal Nysa Da"ı Nympha’larına (Nymphai Nysiades) büyütmeleri için emanet 

eder. Bu yüzden Dionysos iki kez do%an olarak anılır. Bu çifte do"um Dionysos’un 

tanrısallı"ının sorgulanmasına ve bunun kar#ısında tanrının, kendisini tanımayanları 

öfkesinin en açık biçimi olan sarho#luk ve esrimeyle cezalandırmasına neden olur. 

 Orpheus inanı#ıyla ili#kilendirilen ikinci bir mitos dizisi de Dionysos’u yeraltı 

tanrıçası Persephone’nin o"lu kabul eder.       
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 Dionysos ister Semele’den ister Tanrıça Persephone’den do"mu# olsun, kadın 

kıskançlı"ının temsili olan Hera’nın intikam hırsı, nereye giderse gitsin Dionysos’u 

u"ursuz bir gölge gibi izlemektedir. !lginç olan, Dionysos’un tanrısallı"ının iki 

önemli boyutunu Hera’nın öfkesinin yol açtı"ı, esrime ve ölüm-yeniden dirili# 

unsurlarının olu#turmasıdır.

(1) Esrime ile "lgili Dionysos Mitosları 

 Dionysos’un esrime tanrısı yönünü daha iyi anlayabilmek için, tanrının bir ba#ka 

yönünü de de"erlendirmek gerekir. Dionysos gelen tanrıdır. Di"er Yunan 

tanrılarından farklı olarak ba#langıçta onun tezahürleri bir düzene ba"lı de"ildir; 

istedi"i anda istedi"i yerde ortaya çıkar. Yunan dininde bir tanrının kendini insanlara 

göstermesini ifade etmek için yalnızca epiphaneia [@6'e7",'!] terimi de"il 

epid&mia [@6'I1µ#!] terimi de kullanılmı#tır ve bu ikinci terim bir ülkeye ya da 

belirli bir halkın arasına geli$ anlamında kullanılır. !nsanların ya#amına etkisi 

nedeniyle salgın hastalıkların da bu terimle anılmı# olması do"aldır. (Kerényi 1976: 

139) 

 Tıptaki patoloji kavramının kökeni olan ve herhangi bir dı$ unsurun etkisine 

maruz kalmayı  ve acı çekmeyi ifade eden pathos [67:/*] teriminin hem fiziksel 

anlamda ıstırabı, hem de ruhsal çöküntüyü, dengesizli"i ve uyumsuzlu"u ifade 

etmesi ve bu ba"lamda hastalık anlamındaki nosos terimine ko#ut olması ilgi 

çekicidir. !nsanın kendi dı#ında bir varlı"ın etkisiyle hastalanması, hastalı"ın, söz 

konusu varlıkla ili#kinin olması gereken duruma geri getirilmesi sayesinde 

iyile#ebilece"i dü#üncesinin kendi içinde önemli bir kültürel boyutu vardır.  Hastalık 

bedensel ya da ruhsal olsun, ki#iyle toplum arasında önemli bir ba" olu#turur. 

Kentler, Orestes örne"inde oldu"u gibi hükümdarlarının yazgıları yüzünden veba 

gibi tanrı lanetinin vücuda geldi"i illetlere katlanmak zorunda kalır ya da Roma’da 

oldu"u gibi kenti ele geçiren salgın büyük bir çiviyle Capitolium Tepesi’ndeki bir 

kalasa sembolik olarak mıhlanır. Bu örneklerin ortaya koydu"u önemli gerçek, antik 
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ça"da hastalıklardan ya da ya#amın olması gerekti"i gibi olmamasından tanrıların 

sorumlu oldu"una dair güçlü bir inanı#ın varlı"ıdır. Bu ba"lamda Dionysos, geli#i bir 

salgın hastalı"a en çok benzetilen tanrıdır. 

 Detienne, Dionysos’u bir gelen tanrı olarak tanımlayan mitosları üç sınıfa ayırır: 

Tanrının bir aracıyla dolaylı olarak geli#i; #arabı ve ba"cılı"ı ö"reten tanrı olarak 

geli#i (bu aynı zamanda Dionysos’un uygarlık getiren tanrı yönünü temsil eder); 

esrime ve cinnete yol açan tanrı olarak geli#i. (Detienne 1985: 16)

 Bunlardan ilki kente bir Dionysos heykelinin getirili#i ve kültün olu#turulmasıyla 

ilgilidir. Örne"in Thebaili Phanes bir Delphoi kehaneti uyarınca Thebai’den Sikyon’a 

bir Dionysos Lysios heykeli getirir ve böylece Sikyon’da Tanrının kültü kurulur. 

(PAUS. II.7.4) Gelen Tanrı görünümünde oldu"u ikinci ve üçüncü grubu olu#turan 

di"er mitoslarında Dionysos yukarıda belirtti"imiz gibi bir salgın hastalık gibi 

dü#ünülür. Esrimeyle ilgili mitoslar arasında ise üç anlatı türü öne çıkar. Bunlardan 

birincisi için Lykourgos, ikincisi için Kadmos soyu ve Pentheus ve üçüncüsü için 

Minyas kızları ile ilgili olan mitoslar örnek gösterilebilir.         

 Lykourgos, Dionysos kar#ısında kibir gösterip, tanrılı"ını tanımayan ilk ki#i 

olarak geçer (APD. III.34). Lykourgos-Dionysos ili#kisiyle ilgili bildi"imiz en eski 

mitos, tanrılarla sava#maya kalkanların ba#ına gelecek felaketlerden söz edilirken 

Homeros’ta geçer (Il. VI, 130-139). Yukarıda ba#ka bir ba"lamda de"indi"imiz bu 

mitosta Dionysos Nysa Da"ı’nda bir çocuk tanrı olarak kar#ımıza çıkar. Trakyalı 

kral, Dionysos’un sütannelerini zorla da"dan a#a"a indirip  döver. Dionysos da korku 

içinde Thetis’e sı"ınır. Fakat tanrılar Lykourgos’a öfkelenip onu kör ederler. 

 

 Buna ko#ut bazı anlatılarda Dionysos yeti#kindir; halklara ba"cılı"ı ve #arabı 

ö"reten bir uygarlık tanrısı olarak uyru"una giren Bakkha ve Satyros’larla birlikte 

Trakya’ya gelir ama Lykourgos onu kaçırır. Dionysos Thetis’e sı"ınır ama gaddar 

kral tanrının maiyetindekileri yakalayıp  tutsak eder. Bakkha’lar mucizevi biçimde 
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kurtulmayı ba#arır; Dionysos da cezalandırmak için Lykourgos’a delilik salar. Kral 

asma kütü"ü sandı"ı o"lunu baltayla parçalar; aklı ba#ına geldi"inde ülkede kıtlık 

ba#lamı#tır. Apollon’un kehaneti uyarınca halk Lykourgos’u Pangaion Da"ı’na 

götürür ve Dionysos’un iste"iyle ellerini ve ayaklarını dört ata ba"larlar ve atların 

ipleri çekmesiyle Lykourgos parçalanır (APD. III.34-35). 

 Latin mitograf Hyginus ise Dionysos ile Lykourgos arasındaki hesapla#mayı #öyle 

aktarır:

“Dryas o#lu Lykourgos Dionysos’u (Liber) krallı#ından kovdu; onun tanrı 
oldu#unu kabul etmeyip, içti#i "arapla sarho" olup kendi annesine tecavüz 
etmeye kalkınca, "arabın aklı etkileyen u#ursuz bir zehir oldu#unu söyleyerek 
asmaları kesmeye kalkı"tı. Dionysos’un saldı#ı delilikle karısını ve o#lunu 
öldürdü; bunun üzerine Tanrı, Lykourgos’u, Trakya’da hüküm sürdü#ü Rhodope 
Da#ı’nda panterlere attı.”82

 Bizce bu anlatıdaki en önemli nokta, Dionysos’un bir #arap tanrısı olarak 

tanımlanı# biçimidir. Bize Yunan dinindeki tanrı [:,)*] kavramının anlamını bir kez 

daha dü#ündürür. Theos tanrıların yalnızca bedeni, ihtiyaçları ve tutkuları olan insan 

benzeri yönünü de"il, etkinlik alanını da ifade eder. Burada söz konusu alan insan 

aklı ve iradesidir. Yunan dü#üncesi tanrıla#tırdı"ı #arapta lütuf ile laneti bir arada 

görmü#tür.

 Dionysos’un öfkesini konu alan tüm Yunan mitosları arasında belki de en çarpıcı 

olanı Pentheus’un öyküsüdür. Bu mitos özel yerini hiç #üphesiz Euripides’in 

Bakkhai yapıtına borçludur. Dionysos kültüyle ilgili günümüze ula#an en kapsamlı 

edebi yapıt olması bakımından Euripides ve Bakkhai tragedyasına ili#kin birkaç 

belirleme yapmamız uygun olacaktır. 

 

60

82  “Lycurgus Dryantis filius Liberum de regno fugauit; quem cum negaret deum esse uinumque 
bibisset et ebrius matrem suam uiolare uoluisset, tunc uites excidere est conatus, quod diceret illud 
malum medicamentum esse quod mentes immutaret. qui insania ab Libero obiecta uxorem suam et 
filium interfecit, ipsumque Lycurgum Liber pantheris obiecit in Rhodope, qui mons est Thraciae, 
cuius imperium habuit.” (HYG. Fab. 132)



 Euripides ömrünün son yıllarını Makedonya kralı Arkhelaos’un himayesi altında 

geçirmi#, orada ölmü# (MÖ 406) ve Bakkhai yapıtı #airin ölümünden sonra 

sahnelenmi#tir. Yunan tragedya gelene"inde Euripides, dü#ünsel açıdan sofistlerin 

etkin oldu"u, siyasal açıdan da Peloponnesos Sava#ı’nın zorluklarının derinden 

hissedildi"i bir dönemin etkilerini ta#ır (Romilly  1980: 96). Romilly’nin Euripides’in 

dü#ünce dünyasıyla ilgili #u yorumu Bakkhai yapıtıyla sahnede hayat bulan 

dü#üncelerin ortaya çıkı# #artlarını anlayabilmemiz açısından önemlidir: 

“Dönemi içinde Euripides her "eyden önce ‘modern’ bir yazardı. Tutkulara dair 
çizdi#i tablo, insanın zayıflı#ı üzerinde ısrarla duru"u, gerçekçili#i bunun en 
kesin i"aretleridir. Fakat  aynı zamanda zamanın tüm akımlarına duyarlı idiyse 
de sofistlere ba#landı#ından, onların her "eyi tartı"ma sanatını kendi 
kahramanlarına emanet etmi" ve tiyatrosunda tüm sorunsalların, yeni 
dü"üncelerin ve aynı zamanda yine sofistlerin gündeme getirdi#i tüm "üphelerin 
belirmesine izin vermi"tir.” (a.e.: 102)

   

 Di"er birçok yapıtında oldu"u gibi Bakkhai’da da insanın tutkular ya da tanrılar 

yüzünden çekti"i acı Euripides tarafından çarpıcı #ekilde i#lenir. Tragedyanın Üç 

Büyükleri arasında insan psikolojisini en öne çıkaran #air olan Euripides Pentheus’un 

öyküsünü anlatırken adeta akıl-dı#ılı"ın sınırlarını ara#tırmı#tır. 

 

 Euripides tarafından i#lendi"i biçimiyle Pentheus mitosunu #öyle özetleyebiliriz: 

Pentheus, Thebai Kralı Kadmos’un kızı Agave ile Ekhion’un o"ludur. Dionysos 

Lydia ve Phrygia’dan yola çıkarak Do"u’ya yaptı"ı seferi tamamlar ve sıradan bir 

insan görünümü altında, do"du"u yer olan Thebai’ye gelir. Kendisine korolar kurup 

törenler olu#turaca"ı ilk yer burası olacaktır. Ancak Kral Pentheus onu tanrı olarak 

tanımaz ve Dionysos’u zincire vurur. Dionysos kurtulur; Penteus’un aklına girer ve 

kadın kılı"ında Kithairon Da"ı’na gitmesini sa"lar. Orada mainas’lar [µ!'"7*], 

ba#larında Pentheus’un annesi Agave, esriyip  aralarına katılan genç kralı çıplak 

elleriyle paramparça ederler. Agave, elinde Pentheus’un kanlı ba#ı, bir aslan 
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avladı"ını sanarak kente döner. Yava# yava# aklı yerine gelir ve yaptı"ını anlayıp 

adeta hissizle#ir. 

 Euripides’in Bakkhai yapıtı sayesinde Dionysos ile Pentheus’un öyküsü antik 

ça"da büyük bir yaygınlık kazanmı# ve muhtemelen söz konusu tragedyanın belirli 

sahnelerinin okunması ya da canlandırılması biçimindeki bir gelenekle farklı kültürel 

çevrelere aktarılmı#tır (Villanueva-Puig 1980: 58). Bu durum da Dionysos’un bu 

mitostan yansıyan vah#i tanrı yönünün birçok farklı düzlemde yeni anlamlar 

kazanmasını sa"lamı#tı. Bunun belki de en çarpıcı örne"i, Crassus’un ölümüyle ilgili 

Ploutarkhos anlatısındaki bir ayrıntıdır. Söylendi"ine göre Part kralı Orades ve 

maiyeti bir #ölende, Kithairon Da"ı’ndan dönen Agave ile koro arasındaki ünlü 

diyalogun, Agave’yi Aydınlı oyuncu Iason’un canlandırdı"ı bir temsilini izlerken, bir 

Part, Crassus’un kesik ba#ını önlerine atar ve kendisine sorulan bir soruyu 

yanıtlarmı# gibi “Onu kim öldürdü? -Bu onur bana ait-” der. Bu, Euripides’in 

tragedyasının ünlü dizesidir.83 

 Bu mitos Roma edebiyatında da oldukça yaygındır. Horatius ve Ovidius gibi 

kendi yorumunu getirenlerin yanı sıra84, birçok yazar sembolik anlatımlar için 

Pentheus ve Agave’yi çe#itli biçimlerde kullanmı#tır. Örne"in Lucanus Pharsalia’da 

ilginç bir benzetme yapar; yerli tanrılarını unutup kendini Bellona, Kybele ve 

Bacchus gibi yabancı tanrılara teslim etti"i için dev bir Erinnys’un85  -Agave’yi ele 

geçiren Erinnys gibi- Roma kentini ele geçirdi"ini söyler. (LUC. I, 572-577)

 

 Pentheus’un öyküsü Roma’da görsel sanatlara da yansır. Üstelik edebiyattan 

sanata do"ru olan bu yansıma sadece estetik bir etkile#imin ötesinde, Roma Bacchus 

kültünün Phytagoras ö"retisi ve Orpheus inanı#ıyla ili#kili boyutunu temsil eden 
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mistik bir yön de ta#ır.86 Roma’nın do"u kapılarından biri olan, bugünkü adıyla Porta 

Maggiore yakınlarında, Via Praenestina’da 1915’te ortaya çıkarılan ve MS 1. yüzyıla 

tarihlendirilen yeraltı tapına"ı87, Porphyrios tarafından tarif edilen Pythagoras 

ma"ralarına akla getirmi# ve Roma’daki Pythagorasçı bir topluluk tarafından 

kullanıldı"ı dü#ünülmü#tür. Yapıyı süsleyen stucco’lardan birinde Pentheus’un kesik 

ba#ını elinde tutan Agave betimlenmi#tir.88 (Bkz.: Resim 3) 

 Dionysos’un tanrılı"ını tanımayı, bayramlarına katılmayı reddetmenin felaketle 

sonuçlanaca"ı dü#üncesi ekseninde #ekillenen çe#itli anlatılar vardır. Bunların içinde 

bizim açımızdan en çarpıcı olanı Ovidius tarafından Roma edebiyatında da i#lenmi# 

Stucco - Porta Maggiore’deki 

“Pythagoras Basilikası”

MS 1. yüzyıl 

Kaynak: Strong-Jolliffe 1924: 93.

Pentheus’un kesik ba!ını havaya kaldıran esrimi! haldeki Agave

RES"M 

THE STUCCOES OF THE UNDERGROUND BASILICA 

mask of Medusa; 3, 7, mask of Medusa; 2, 8, Nereid on hippocamp; 
4, 6, Bacchante.78 

The two side strips, as in the left aisle, contain ritual and mythological 
subjects. Beginning at the upper end, we find on the left-hand side:- 

A 1.-So-called Danaides: girls with pitchers. 
This scene at once recalls the famous 'Water-carriers' painted by Poly- 

gnotus in the Lesche of Delphi, described by Pausanias (x. 313): 
' the women 

...... are carrying water in broken pitchers...... An inscription 
common to both sets forth that they are the uninitiated.' The meaning here is 

evidently the same. This punishment was attributed especially to the daughters 
of Danaus, and according to Plato (Gorgias, 493B), the Danaides in the underworld 

are the uninitiated, so that it may very well be that these women also are 

Danaides, since a myth was a favourite method of conveying a religious doctrine. 

FIG. 15.-RITUAL DANCE. 

The contrast between the initiated and the uninitiated is well shown on a sarco- 

phagus where Bacchantes, i.e. the initiated, and Danaides are shown side by 
side in the underworld (Robert, ii., Pls. L., LI.). 

A 2.-Eros running. 
A 3.-Hermes leading a female, veiled because dead, i.e. consecrated; 79 

probably Alcestis. 

The myth of Alcestis is a favourite subject of sepulchral art (e.g. sarco- 

phagus in Vatican (Robert, iii., P1. VII., 350, i.); Tomb of Vincentius and Vibia; 

Sepolcreto on Via Ostiensis; 80 Tomb of the Anicii). Its special significance 
lies in the fact that Alcestis, a mortal woman, went down into the underworld, 
remained there for a time, and returned, showing that it is possible for mortals 

to overcome death; while her rescue from Hades seems to anticipate the 

Christian purgatory. 
78 E.g. Strong, Apotheosis, P1. XXVI. 80 Lugli in Riv. di Architettura e Arti de- 
79 Cf. Seneca, Apocol. 13, where Hermes corative, i. 1921, p. 241, Fig. 24 (Heracles 

veils the head of Claudius before conducting leading Alcestis). 
him below. 
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86  Bu durum, mitosların ortaya çıkı!ında edebiyat-görsel sanatlar ili!kisinin oynadı"ı role dair 
yukarıdaki yorumla birlikte dü!ünülebilir. bkz. yuk.: s. 54.
87  #lk ara!tırmaları yapan F. Cumont’tan itibaren “Pythagoras Basilikası” olarak anılır. Bkz.: Strong-
Jolliffe 1924, b.a.; Carcopino 1926, b.a. 
88  Bkz.: Carcopino 1926: 135-139. Strong ve Jolliffe söz konusu figürün Agave olmadı"ı, Dionysos 
ritüellerine ait bir dans sahnesinin betimledi"i kanısındadır. (1924: 91) 



olan Minyas kızları (Minyades) ile ilgili mitostur. Boiotia’daki Orkhomenos kentinin 

kralı Minyas’ın üç kızı Alkithoe, Leukippe ve Arsippe (Aristippa ve Arsinoe olarak 

da geçer), Dionysos onuruna düzenlenen törenlere katılmayı reddedip  evlerinde 

dokuma tezgâhlarının ba#ında kalmak isteyince Dionysos onların bu kibrini 

cezalandırmak için genç kız görünümüne bürünüp onları törenlere ça"ırır ama 

reddedilince biçim de"i#tirip bo"a, aslan ve pantere dönü#ür, odanın kiri#lerinden süt 

ve nektar damlamaya ba#lar (bazı anlatılarda kızların dokuma tezgâhlarını bir anda 

sarma#ık dallarının kapladı"ı, yılanların ortaya çıkıp  yün sepetlerine kıvrıldı"ı 

geçer89) ve sonunda üç kız karde# korkudan çıldırır. Bu delilik anında tanrıyı 

onurlandırmak için aralarında çektikleri kurada adı çıkan Leukippe’nin o"lu 

Hippasos’u elleriyle parçalarlar ve evlerini terk edip  esrik halde Bakkha’lar gibi 

(bakkheuein [E!4.,;,'"] fiili kullanılmı#tır) kendilerini da"lara atarlar. Sonunda 

Hermes asasıyla üçünü de ayrı kanatlı hayvanlara dönü#türür: Yarasa, bayku# ve 

puhu ku#u. (Bkz.: ANT. LIB. M. 10)  

 Ovidius ise Metamorphoses’te, bir önceki bölümde (III, 513 vd.) Pentheus’un 

ba#ına gelenleri anlatarak giri# yaptı"ı #iirinde (IV, 1-272; 389-416), Dionysos 

törenlerine katılmayı reddeden Minyas kızlarının kendi aralarındaki konu#maları 

hayal etmi# ve bulu#lar dolu #iirsel dokunu#uyla bu mitosa bamba#ka bir boyut 

kazandırmı#tır:

 

“Ama gerekli olmadı#ına karar verir Minyas kızı Alcithoe
tanrının ayinlerine katılmanın ve daha da kötüsü, reddeder Bacchus’un
Iuppiter’in o#lu oldu#unu, kız karde"leri de katılır 
onun bu tanrı tanımazlı#ına. Buyurmu"tu rahip bayramın kutlanmasını,
i"ten muaf tutulup hizmetçilerin, sahibeleriyle birlikte
gö#üslerini hayvan derileriyle örtmelerini, saçlarındaki ba#ları çözüp,
çiçekten taçlarla süsleyip ba"larını, ellerine yapraklarla kaplı thyrsos’lar almalarını
ve söylemi"ti gücenirse, tanrının öfkesinin acımasız olaca#ını
!taat eder anneler ve genç kadınlar, bırakırlar dokumalarını, sepetlerini 
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89 AEL. V.H. III.42; OV. M. IV, 393-398.  



ve yarım kalan i"lerini, tütsüler sunup söylerler Bacchus’un adlarını,
Bromius, Lyaeus, ate"ten do#an, yeniden ekilip iki annenin tek çocu#u olan;
Eklenir bu adlara Nyseus, uzun saçlı Thyoneus,
Lenaeus ile birlikte, meyve veren asmanın yeti"tiricisi,
Nyctelius, Eleleus baba, Iacchus, Euhan
ve Yunan nesilleri boyunca ta"ıdı#ın tüm isimler Liber;
senindir tükenmez gençlik, 
sen ebedi çocuk, sen gö#ün yükseklerinde en güzel görünen; 
boynuzların yokken göründü#ünde bize
ba"ın tıpkı bir bakirenin ba"ı; Do#u sana teslim olmu"
Uzaktaki Ganj’da yıkanan koyu renkli Hindistan’a kadar.
Sen, saygı duyulası, cezalandırdın Pentheus’u
ve çifte balta ta"ıyan Lycurgus’u, ikisi de günahkâr,
döktün denize Tyrrhenia çetesini
Sen ko"tun arabana boyunlarını süsleyen renkli dizginlerle iki aslanı;
baccha’lar ve satyrus’lar izler seni, bir de Silenus, 
"u sarho" ya"lı adam, de#ne#iyle titreyen eklemlerini destekleyen,
tutunuyor hafifçe kambur e"e#ine.
Nereye gidersen git, orada gençlerin çı#lı#ı
ve kadın seslerinin korosu, avuçlarıyla vurdukları defler ellerinde
çalparalar ve delikleri uzak, "im"irden flütler çınlar.” (OV. M. IV, 1-30)

 Aelianus’un aktarımında ise bir ba#ka önemli bilgi yer alır: Minyas kızları 

kapıldıkları ilk çılgınlıkla Hippasos’u öldürmü# ardından, da"a çıkıp  ba#tan beri 

Dionysos’a sadık olan (µ!'"7*) kentin di"er kadınlarına katılmak istediklerinde 

kadınlar onları artık “kirlenmi#” oldukları için reddetmi#tir (AEL. V.H. III.42). 

Ploutarkhos’un bir açıklaması bu ayrıntıyı daha da anlamlı hale getirir. Yazar, bu 

ya#ananlar nedeniyle öteden beri Orkhomenos soyundan gelen erkeklere psoloeis 

[o/-),'*] yani yas tutanlar (bu sıfat aslında isle kaplı anlamına gelir), kadınlara ise 

Oleiai [k-,G!'] yani yıkıcılar denildi"ini söyler (PLUT. Aet. 229f).

 Orkhomenos’un a"ırba#lı mainas’larının kendilerini, çılgınlı"a kapılıp  elini kana 

bulayan Minyas kızlarından ayırdı"ını belirten Detienne, Ploutarkhos’un 
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aktarımından yola çıkarak bu olayın Boiotia’da MS 1. yüzyılda hâlâ mevcut olan bir 

Dionysos ritüelinin do"masını sa"ladı"ını ve Minyas kızlarının birer sembol haline 

geldi"i çılgın ayinlerde, kurada adı çıkan annelerin çocuklarını Dionysos onuruna 

canlı canlı parçaladı"ı bir kutsal #iddet biçiminin ortaya çıktı"ını vurgular. (Detienne 

1985: 29) 

 Detienne’in dikkat  çekti"i bir di"er önemli konu, kökeni bu mitosa dayanan 

Agrionia bayramıdır. !ki yılda bir Dionysos adına düzenlenen bu bayramda 

Orkhomenoslular Minyas kızlarının kovulu#unu tekrar canlandırarak üç kız karde#in 

soyundan gelen kadınları kovalarlar. Ama mainas’ların yerini Dionysos rahibi almı# 

ve yakaladı"ı kadını öldürmesine izin verilmi#tir; sanki o ilk günahın lekesi hâlâ 

duruyormu# gibi... (a.e.: 29-30)     

 

 Bu mitosun ve ilgili oldu"u ritüellerin bizim açımızdan en önemli yönü, 

Bacchanal ayinlerinde varlı"ından söz edilen insan kurban etme unsurunun mitolojik 

bir tema, bir motif olabilece"ini göstermesi ve a"ırba#lı bir Dionysos kültü ile 

tanrının adına yapılan vah#i ayinler arasındaki ayrıma i#aret  etmesidir. Bu ayrım, 

Bacchanalia olayıyla ilgili akıldan çıkmayan o eski soruyu dü#ünürken önem 

kazanır: Livius’un anlattı"ı tüm o #eyler gerçek miydi?    

(2) Ölüm-Yeniden Dirili! Temasıyla "lgili Dionysos Mitosları  

 Dionysos’un ölümü ve yeniden dirili#i ekseninde ortaya çıkan Orpheusçu 

anlatılardan konumuzla do"rudan ili#kili olanları belirlemek için Johnston’un yaptı"ı 

tematik sınıflandırmanın (Johnston 2007: 90-93) uygun bir yola çıkı# noktası 

oldu"unu dü#ünüyoruz. 

 Söz konusu anlatılar içerdikleri mitos temalarına göre, a) Yunan Dünyası 

genelinde yaygın olanlar (Özellikle Homeros ve Hesiodos); b) MÖ 5. yüzyıldan 
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itibaren yaygın biçimde bilinen ama Yunan Dünyasındaki yaygın #iir gelene"inde yer 

almayanlar; c) zamanla Yunan Dünyasında gelenekselle#en unsurlarla ilgili olanlar; 

d) di"er birçok mitos türünde de bulunan ortak temalarla ilgili olanlar biçiminde dört 

sınıfa ayrılabilir.   

 

 Dionysos bunlardan ilkinde nesli ya da evren düzenini sona erdirme ve sürdürme 

yolu olarak bedeninin yutulması ba"lamında Zeus ve Titanlarla ili#kili olarak; 

ikincisinde bir ölüm biçimi olarak bedenin parçalanması (sparagmos [(6!%!&µ)*]) 

ile ilgili olarak; üçüncüde ölüm sonrası ba"lamında Persephone ile ili#kili olarak; 

dördüncüde ise ilk hata, topraktan do"ma ve uygunsuz kurban töreni ve bunun 

telafisi gibi genel konularla ilgili olarak kar#ımıza çıkar.      

 Bu dört anlam boyutuyla ili#kili birçok mitolojik gönderme bulunuyorsa da 

Orpheusçu Dionysos mitosunun bütünlük ta#ıdı"ını söyleyebilece"imiz en erken 

edebi biçimi MS 6. yüzyıl gibi oldukça geç bir dönemde yeni-Platoncu 

Olympiodoros’ta geçer (a.e.: 66). Dü#ünür, Sokrates’in Phaidon diyalogunda insanın 

kendi ya#amına son vermesi konusunun tartı#ıldı"ı bölümü (61b) yorumlarken 

#unları söyler: 

“Orpheus’a göre, dört hüküm devri bah"edilmi"tir. Bunlardan ilki Ouranos’un 
devriydi, sonra babasının erkekli#ini hadım ederek krallı#ı Kronos devraldı; 
Kronos’tan sonra babasını Tartaros’a atan Zeus hüküm sürdü; ve sonra Zeus’u 
Dionysos izledi, ki söylendi#ine göre Hera’nın tertibiyle çevresindeki Titanlar 
Dionysos’u parçalara ayırıp yer. Onlara kızan Zeus da Titanları yıldırımlarıyla 
çarpar ve yanıp kül olan Titanlardan yükselen dumanın kurumu insanın bedene 
geldi#i maddeyi olu"turur. Bu nedenle kendi ya"amımıza son vermemeliyiz -
Sokrates’in söylüyormu" gibi göründü#ü, bedenlerimizde zindandaymı" gibi 
olu"umuzdan de#il, çünkü bu açıktır ve Sokrates böyle bir dü"üncenin gizli 
oldu#unu söylemeyecektir- daha çok bedenlerimiz Dionysos ile ili"kili 
oldu#undan. Dionysos’un etini yiyen Titanların kurumundan meydana 
geldiysek gerçekten de Dionysos’un parçasıyızdır.” 
           (OLYMPIOD. com. Phaid. 1.3)      
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 Bu anlatının belirli unsurları daha önceki ba#ka anlatılarda da kısmen geçer. 

Bunların içinde belki de en önemlisi, Titanlar tarafından öldürülü#ünden sonra 

Dionysos’un yeniden dirili#ine dair, insanlı"ın do"u#uyla ili#kili olmayan bir 

açıklama getiren anlatıdır: Torununun Titanlar tarafından öldürüldü"ünü gören 

Tanrıça Rhea, parçalanmı# bedenini bir araya getirerek Dionysos’u diriltir. Çocuk 

Dionysos Zeus’un iste"iyle, Persephone’ye verilir, o da Dionysos’u büyütmeleri için 

Orkhomenos kralı Athamas ile karısı Ino’ya emanet eder.

 Ölümü tatmı# bir tanrıdan ba#ka kim ya da ne insandaki ölüm korkusunu ya#ama 

ba"lılı"a dönü#türebilir? Bunu Dionysos’tan ba#ka kim yapabilir? Üstelik o bunu 

insanı aldatmadan yapar; ya#amla ölümü birlikte sunar. Tiyatrosundaki maskeler 

yüzleri gizlemez, aksine bizi sürekli baktı"ımız ama ardını göremedi"imiz kendi 

yüzlerimize bakmaya iter; #arabı, içimizde ne varsa serbest bırakır. Böylece o bizi 

kimsenin kandıramayaca"ı, herkesin çırılçıplak yüzle#mek zorunda oldu"u ölüme 

hazırlar; ve böylece o bizi yeniden ya#ama, yeniden insanlara ba"lar.
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3. Orgia’dan Gizem Kültüne

 Roma dini uzmanı R. Turcan, MÖ 5. yüzyıl sonunda Euripides’in Bakkhai 

yapıtına konu olan Dionysos kültü ile Livius tarafından aktarılan, MÖ 2. yüzyıl 

Roma’sındaki Bacchus kültünün birbirinden farklı oldu"unu, Roma’dakinin 

Hellenistik Dönemde, !skenderiye ve Anadolu gibi, Akdeniz’in ba#ka yerlerinde de 

bulunan Do"u kökenli bir Dionysos kültü oldu"unu belirtir (Turcan 1996: 293). Bu 

kült gizem kültü özellikleri ta#ır: yalnızca özel bir katılma ayiniyle üyeli"e kabul 

edilmi# ki#ilere açıktır; ritüellere ili#kin bir kutsal metni (hieros logos [S,%J* 

-)&/*]), kültün temelini olu#turan mitoslardaki belirli figürleri sembolik düzlemde 

canlandırarak ritüellerdeki belirli görevleri üstlenen rahip  ve rahibeleri vardır; ve en 

önemlisi, üyelerine ölüm sonrasında mutlu bir ya#am vadeder. 

 Euripides ise bize, Dionysos için yapılan orgia [+%&'!] ayinlerini kentteki 

ya#amlarını terk etmi# evli kadınlar tarafından da"larda düzenlenen (oreibasia90 

[$%,'E!(#!]), canlı hayvanların çıplak elle lime lime edilip  (sparagmos) çi" çi" 

yendi"i ('mophagia [pµ/e7&#!]), def ve çalpara ritimleri, aulos ezgileri e#li"inde 

çılgın dansların yapıldı"ı vah#i esrime ayinleri olarak çizer. Ama aynı zamanda, 

Pentheus tarafından ilk ba#ta reddedildi"ini bildi"imiz kültün görece daha a"ırba#lı 

bir kült oldu"u da anla#ılmaktadır. Dolayısıyla bizce Euripides’in yapıtı daha çok 

Dionysos kültünün geli#imindeki bir ara a#amayı temsil eder.91 

 Euripides’in anlatısında mitolojik olanla ritüele ait olan arasındaki çizgi özellikle 

mainas figürüyle çizilir. Nitekim Dionysos’un farklı adlarla anılan kadın müritleri 

aslında iki sınıfa ayrılır; biri kutsal thyrsos’larıyla [:;%(/*] akarsulardan süt ve bal 

akmasını, kayaların su kayna"ına dönü#mesini sa"layan nympha’lar [";µe!'], di"eri 

69

90  Jeanmaire, oreibasia teriminin Klasik Dönemde var olmadı"ı, muhtemelen Hellenistik Dönem 
Anadolusunun dinsel terimler da"arına ait oldu"u kanısındadır (Jeanmaire 1951: 181).  
91 Özellikle !u dizeler bu dü!ünceyi destekler: 
 “#stese de istemese de bu kentin anlaması gerek danslarım ve gizemlerimden ne kadar yoksun 
  oldu"unu ve Zeus’tan dünyaya getirdi"i bir tanrı olarak ölümlülere açıkça görünüp annem 
  Semele’nin davasına sahip çıktı"ımı.” (Bakkh. 39-42)



de Dionysos’un cezbesine kapılarak thiasos’una [:#!(/*] sonradan katılan 

mainas’lar. Nympha’lar Satyros’larla birlikte Dionysos’un daimi e#likçileri iken, 

mainas’lar genellikle Dionysos’un kendilerine ya da yakınlarına verdi"i cezanın 

kurbanı olarak bu tanrının uyru"una kendi istekleri dı#ında girerler.92  Aslında bu, 

Dionysos’un iyilik getiren ve cezalandıran iki yönünün yansımasıdır ve nympha’lar 

temsil ettikleri bolluk ve özgürlük temasıyla Dionysos kültünün mitolojik boyutunu, 

mainas’lar ise Dionysos ve thiasos’unun temsil etti"i ya#am biçiminin dı#lanıp 

reddedildi"i tarihsel boyutu temsil eder.93 

 Burada kır ve kent arasındaki gerilim de belirginle#ir. Ritüellerinin içeri"i ne 

olursa olsun da" tepelerinde kutlanan ayinlerin kente yöneldikçe dönü#mesi gerekir 

ve muhtemelen ya#lı Euripides yapıtıyla bu kır-kent kar#ıla#masını sahneye ta#ımayı 

amaçlamı#tır. Her ne kadar Euripides bu yapıtı ömrünün son yıllarını hizmetinde 

geçirdi"i Makedon Kralı Arkhelaos’un sarayında yaratmı# olsa da, özellikle MÖ 5. 

yüzyıl Atina’sında, konusu ne olursa olsun tragedyanın i#levi, her alanda eski 

düzenle yeninin kar#ıla#tı"ı o önemli ana #ahitlik etmektir. Dahası, bu seyirlik 

formun kendisi de orgia ayinleriyle kentin a"ırba#lı tanrıları arasındaki 

kar#ıla#manın ürünüdür. Atina’da düzenlenen, rhaps'dos’ların [q!drI)*] Homeros 

destanlarından bölümler terennüm etti"i, koro #arkılarının söylendi"i, müzisyenlerin 

kithara [4':7%!] ve aulos’ta hünerlerini yarı#tırdı"ı, tragedya ve komedya 

#airlerinin yapıtlarıyla boy gösterdi"i Dionysia bayramlarında kent birkaç günlü"üne 

duygularına teslim olur, toplumsal roller de"i#ir, halk soylularla, kadınlar kocalarıyla 
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92  Aelianus, Minyas kızlarının ilk günahları nedeniyle (Hippasos’un öldürülmesi), aralarına kabul 
edilmek istedikleri, ba!tan beri Dionysos’a sadık olan di"er Orkhomenoslu mainas’lar tarafından geri 
çevrildiklerini aktarır. (III.42) Bu bize Dionysos’un, Jeanmaire’in deyimiyle ideal thiasos’u ile tanrıya 
sonradan ba"lananlar arasındaki farkı dü!ündürür. (Bkz.: Jeanmaire 1951: 38, 81, 277) Ayrıca bkz. 
yuk.: 66.
93 Sabbatucci’nin bu konudaki !u açıklaması önemlidir: “Yunan dininde Satyros’lar, nympha’lar gibi 
tam anlamıyla tanrısal olmayan kategoriler vardır. Fakat bu kategorilerin belirli bir biçimde 
Yunanlıların çok tanrıcı düzeni içinde konumlandıkları anda içselle!tiklerini görürüz.  Bunlar orada 
kısmen belirli sınırlara ba"lı,  zaman zaman tanrı olarak anılsalar bile görünümleri de i!levleri de asla 
gerçek anlamda tanrısal olmayan varlıklar olarak görünür.  Her !eyden önce konumları gerçek 
tanrılarınkinden görünür biçimde a!a"ıdadır. Daima, belirli bir etkinlik alanının öznesi sayılan 
tanrılarla kar!ıla!tırıldıklarında, tabiri caizse onlar daha gerçek istençten yoksun gerçek anlamda bir 
özgür iradeden çok do"alarına göre hareket eden nesnelerdir. Sonuçta,  gerçek bir tanrının hükmetti"i 
do"al bir evrene, bir do"a alanına aittirler.” (Sabbatucci 1982: 201)



alay edebilirdi. Bu #enlikler özellikle Pers Sava#ları sırasında yo"unla#an toplumsal 

gerilimin dengelenmesini sa"lıyor, normal zamanlarda söylemeye cesaret edilemeyen 

#eylerin söylenebilmesine imkân veriyordu. Bu #enlikler Dionysos gizemlerinin de 

temelini olu#turuyordu. Ama Dionysos kültünün bir gizem kültüne dönü#mesinde 

belki de en önemli rolü, Dionysos’u bir yeraltı tanrısı olarak tasarlayan mistik 

ö"retiler oynamı#tır. 

a) Mistisizm ve Esrime

 Esrime, epilepsi ve melankoli farklı alanlara ait, ancak birbiriyle ili#kili olan 

kavramlardır. Antik ça"da esrimenin temsil etti"i mistik boyutu anlayabilmek için 

öncelikle kutsal hastalık (hiera nosos [S,%! ")(/*]; Lat. morbus sacer) olarak 

tanımlanan epilepsinin halk arasında ve hekimler tarafından nasıl de"erlendirildi"ine 

bakmak gerekir. Çünkü esrime konusunda hastalık, deha ve mistik bir boyutu temsil 

eden tanrı lütfu kavramları arasında antik ça" boyunca sürecek olan gerilimi 

ba#latan, Hippokrates okulunun epilepsinin kutsal hastalık olarak tanımlanmasına 

kar#ı çıkı#ıdır. 

 Rasyonel dü#ünce do"aüstü güçlerin insanın ruhunu ele geçirmesinin gerçek 

olamayaca"ını kabul etmek durumundadır ve bu dü#üncenin do"u#u tıpta büyüsel 

uygulamalardan akılcı yakla#ıma geçilmesine ko#uttur. Nitekim Corpus 

Hippocraticum’da yer alan ve MÖ 420 - 410 arasına tarihlendirilen (Lesky 1966: 

490) Kutsal Hastalık Üzerine yapıtının yazarı epilepsi de dâhil olmak üzere 

herhangi bir hastalı"a kutsallık atfedilemeyece"ini #öyle açıklar: 

“Kutsal olarak nitelendirilen hastalı#ı "öyle de#erlendirece#im: Bana di#er 
hastalıklardan ne daha tanrısal ne de daha kutsal görünüyor, aksine di#er 
hastalıklarda oldu#u gibi kökenlerden kaynaklanan do#al bir nedeni vardır. 
!nsanlar bu hastalı#ın do#asını ve nedenini bilgisizlik ve "a"kınlık nedeniyle 
kutsal olarak görürler çünkü di#er hastalıklara hiç benzemez. !nsanların söz 
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konusu hastalı#ı anlayamamaları, ki"ilerin bu hastalıktan arındırma törenleri ve 
büyülerle kurtarılması ve tedavi yöntemlerinin böylesine basit  olması nedeniyle 
bu kutsallık mefhumu sürüp gider. Fakat  e#er sıra dı"ı oldu#u için kutsal olarak 
sayıldıysa o zaman kutsal sayılacak bir de#il birçok hastalık vardır; nitekim 
gösterece#im gibi, en az bunun kadar ola#an dı"ı ve "a"ılası, kimsenin kutsal 
oldu#unu tahmin etmeyece#i ba"ka hastalıklar da vardır. (1.1-11) [...] Ki"isel 
görü"üme göre; bu hastalı#ı kutsal bir nitelik atfedenler, günümüzün büyücü, 
arındırıcı, "arlatan ve sahtekârları gibi, büyük dindarlı#a ve yüce bilgiye sahip 
oldu#unu iddia eden ki"ilerdir. Çaresizlik içinde ve yarar sa#layacak tedaviden 
yoksunken, kendilerini batıl inancın ardına saklarlar ve tartı"ılmaz cehaletleri 
ortaya çıkmasın diye hastalı#ı kutsal olarak nitelerler, (1.22-28) [...] Arındırma 
ve dualar kullanırlar. (1.30) [...] Hastalı#ın tanrısal kökeni nedeniyle daha 
yüksek bilgi gerektirdi#ini söyleyip ba"ka nedenler de öne sürerek bu 
uygulamaları önerirler, öyle ki hasta iyile"irse ustalık payı onların olur; ölürse, 
suçun kendilerine de#il tanrılara ait oldu#u savunusuyla kesinlikle bir sürü 
mazeretleri olur. (1.40-44) [...] Gerçek "udur ki bu hastalı#ın nedeni, daha ciddi 
hastalıklarda da oldu#u gibi beyindir (3.1-2)”94      
 

 Eski toplumların ço"unda ruhsal hastalıkların da tıpkı bedensel olanlar gibi, öte 

dünyayla ili#kili kötü ruhlardan kaynaklandı"ına, iyile#mesi için hastayı bunlardan 

arındırmak gerekti"ine inanılmı#tır ve gazabından korkulan ata ruhlarını, cinleri ya 

da ba#ka karanlık güçleri yatı#tırmak için özel törenler düzenlenmi#tir. Bu olgu 
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94 s,%2 µ["  0L* S,%L* "/;(/< 4!-,/µD"1* tI’ 9.,'· /3ID" 0# µ/' I/4D,' 0A" ]--8" :,'/0D%1  ,i"!' 
"/;(8" /3I[ S,%80D%1, C--R e;('" µ[" 9.,' u" 4!2 0R -/'6R "/<(Mµ!0!, =:," &#",0!'. _;('" I[ 
!30\  4!2 6%)e!('" /S ]":%86/' @")µ'(!" :,G)" 0' 6%L&µ! ,i"!' v6J C6,'%#1* 4!2 
:!<µ!(')010/*,  =0' /3I[" 9/'4," T0D%w(' "/;(/'('"· 4!2 4!0R µ[" 0?" C6/%#1" !30/G(' 0/W µ? 
&'"g(4,'" 0J :,G/" !30\  I'!(gK,0!',  4!0R I[ 0?" ,36/%#1" 0/W 0%)6/< 0L* >M('/* h >A"0!', 
C6)--<0!', =0' 4!:!%µ/G(# 0, >A"0!' 4!2 @6!/'I\('".  x> I[ I'R 0J :!<µ7('/" :,G/" "/µ',G0!', 
6/--R 0R S,%R "/<(Mµ!0! 9(0!' 4!2  /3.2 y",  z* @&c  C6/I,#N8  {0,%! /3I[" |((/" @)"0! 
:!<µ7('! /3I[  0,%!0gI,!, } /3I,2* "/µ#K,' S,%R ,i"!'.  (1.1-11) [...] mµ/2 I[ I/4D/<('" /S 6%A0/' 
0/W0/ 0J ")(1µ! Ce',%g(!"0,* 0/'/W0/' ,i"!' ]":%86/' /B/' 4!2 "W" ,>(' µ7&/' 0, 4!2 4!:7%0!' 
4!2  C&;%0!' 4!2 C-!K)",*, ~4)(/' I? 6%/(6/'D/"0!' (e)I%! :,/(,ED,* ,i"!' 4!2 6-D/" 0' 
,>ID"!'. �`0/' 0/#"<" 6!%!µ6,.)µ,"/' 4!2  6%/E!--)µ,"/' 0J :,G/" 0L* Cµ1.!"#1* 0/W µ?  H(.,'" 
= 0' 6%/(,"D&4!"0,* pe,-M(/<('",  z* µ? 4!07I1-/' 98('" /3I[" @6'(07µ,"/', S,%J" @")µ'(!" 
0/W0/ 0J 67:/* ,i"!',  (1.22-28) [...] 4!:!%µ/F* 6%/(eD%/"0,* 4!2 @6!/'IR*, (1.30) [...] Ä!W0! I[ 
67"0! 0/W :,#/< ,Å",4," 6%/(0':D!('", z* 6-D/" 0' ,>I)0,* 4!2 ]--!; 6%/e7('!* -D&/"0,*, 
=48*, ,> µ[" v&'?* &D"/'0/, !30A" O  I)N! ,H1 4!2 O  I,N')01*, ,> I[ C6/:7"/', @" C(e!-,G 
4!:'(0!G"0/  !30A" !S C6/-/&#!' 4!2 9./'," 6%)e!('" z* /34 !H0'/# ,>('" !30/2, C--’ /S :,/#· 
(1.40-44) [...] Ç--R &R% !H0'/* ~ @&4De!-/* 0/;0/< 0/W 67:,/*, X(6,% 4!2 0A" ]--8" 
"/<(1µ708" 0A" µ,&#(08"· (3.1-2) 



Yunan kültüründe daim'n [I!#µ8"] inanı#ında kar#ımıza çıkar. Antik ça"ın bu belki 

de en karanlık ve esrarengiz güçleri çe#itli dü#ünce akımları tarafından farklı 

biçimlerde yorumlanmı# ve insan görünümlü tanrılar pantheonunun olu#masından 

sonra da uzun süre etkisini hissettirmi#tir. 

 Daim'n gizil tanrısal gücü temsil eder; koruyucu da olabilir, u"ursuzluk kayna"ı 

da; hastanın iyile#mesi için daim'n’un öfkesinin yatı#tırılması, ho#nutsuzlu"unun 

giderilmesi gerekir. Platon’un, Phaidros’ta tanrısal delili"in (theia mania [:,G! 

µ!"#!]) dört türünü açıkladı"ı bölümde toplu dinsel esrimeden (mania telestik& 

[µ!"#! 0,-,(0'4M]) söz ederken kullandı"ı hastalık (nosos [")(/*]) ve sıkıntı 

(ponos [6)"/*]) terimleri de (244d), daim'n’ların insanları rahatsız etmesiyle ilgili 

bu inanı#la yansıtıyor olmalıdır (Burkert 2003: 27).95 

 Önemli bir di"er nokta nokta, Tanrı Dionysos’un da bir yabancı  daim'n [N,"'4)* 

I!#µ8"] olarak tanımlamı# olmasıdır. Pausanias’ın aktardı"ı bir mitosa göre Delphoi 

kehaneti Patraslılara kentlerine yabancı bir kralın gelece"ini, kendisiyle birlikte 

yabancı bir ilah getirece"ini ve Artemis Triclaria için yapılan insan kurban etme 

törenlerine son verece"ini açıklamı#tır (PAUS. VII.19.6).96 

 Antik ça"da kutsal hastalık yakı#tırmasının ortaya çıkmasında hiç #üphesiz göreni 

#a#ırtan epilepsi nöbetlerinin de payı vardır. Yunanlılar bu nöbetlerinden oldukça 

etkilenmi# olacaklar ki hastalı"ın adını belirlerken durumu oldukça iyi ifade edecek 
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95 Bkz.: Burkert 2003: 27.
96 Bu kral, Euaimon o"lu Eurypylos idi. Troia’dan dönen Eurypylos’un yanında sava! ganimeti olarak 
bir sandık bulunuyordu ve içinde, Zeus’un Dardanos’a arma"an etti"i,  Hephaistos tarafından yapılmı! 
bir Dionysos heykeli [j'/";(/< ]&!-µ!] vardı (PAUS. VII.19.6). Yine Pausanias’ta geçen bazı 
anlatılara göre söz konusu sandık, kaçarken Aineias tarafından bırakılmı! ya da ilk açan Yunanlının 
ba!ına felaket getirmesi için Kassandra tarafından lanetlenip atılmı!tı. Sonuçta Eurypylos sandı"ı açar 
ve Dioysos heykelini görür görmez aklını kaçırır (ekphr&n  [94e%8"] sıfatı kullanılmı!tır). Eski 
durumuna kavu!mak için danı!tı"ı Delphoi kehaneti ona alı!ılmadık kurban törenlerinin yapıldı"ı bir 
yer buldu"unda sandı"ı oraya bırakıp bu yeri vatanı bellemesi gerekti"ini söyler. Rüzgâr gemilerini 
Patras yakınlarına sürükler ve orada Artemis Triclaria için kurban edilmek üzere suna"a götürülen bir 
genç kız ile o"lan görünce kehanette söylenen yerde oldu"unu, onu gören Patraslılar da beklenen 
kralın ve yanındaki sandıkla birlikte bir tanrının geldi"ini anlamı!tır. Böylece hem vah!i kurban 
törenleri hem de Eurypylos’un hastalı"ı sona erer. (PAUS. VII.19.7-9)



bir sözcü"ü, yakalamak, tutmak, ele geçirmek anlamlarındaki epilambanein 

[@6'-!µE7",'"] fiilinden gelen epil&psia [@6'-1d#!] sözcü"ünü seçmi#lerdir. 

Dodds’a göre, kendi ya#adıkları deneyimi anlamlandırmaya çalı#an epilepsi 

hastalarının ortaya çıkan alı#ılmadık bedensel tepkiler ve sanrılar için do"aüstü 

güçlerin müdahalesi dı#ında bir açıklama aramamı# olması da söz konusu hastalı"a 

kutsallık atfedilmesinin nedenleri arasında yer almaktadır (Dodds 1966: 66). Antik 

ça"da kutsal hastalık deyimi ilk olarak Herakleitos’a ait fragmanlardan birinde 

kar#ımıza çıkar: “ ‘Kibir kutsal hastalıktır’ diyordu, ‘görmeyse yanıltıcı.’ ” 97  Bizce 

Herakleitos burada özle görünümün farklılı"ını vurgulamak istemi#tir. “Görmek 

yanıltıcıdır” ifadesi, epilepsi nöbetine #ahit olan bilgisiz ki#ilerin gördükleri olayı 

tanrısal bir müdahaleye ba"layarak yanılgıya dü#melerini; kibir-kutsal hastalık 

ili#kisi de kendine duydu"u hayranlıkla gözleri kapanan kibirli ki#inin özünü unutup 

kendini tanrılar dünyasına yakın hissetmesini anlatıyor olabilir.

 Kutsal hastalık deyiminin geçti"i en eski metinlerden bir di"eri de Historiai’dır. 

Herodotos, Pers kralı Kambyses’in kendi ailesine yönelen akıl-dı#ı hiddetine, 

kimilerinin kutsal hastalık dedi"i do"u#tan gelen ciddi bir hastalı"ın neden oldu"unu; 

bedende böyle büyük etkiler yaratan bir hastalı"ın ki#inin aklını da etkilemesinin 

mümkün oldu"unu söyler.98  O. Temkin, burada geçen “kimilerinin kutsal hastalık 

dedi"i” ifadesinin Herodotos’un rasyonel yakla#ımına i#aret etti"ini hatırlatarak 

tarihçinin bu konuda Hippokratesçi çizgiye yakın oldu"unu belirtir.99  Herodotos, 

hastalı"ın fiziksel belirtilerini önemser, tanrıların müdahalesini ve dolayısıyla 

hastalı"a yakı#tırılan kutsal tanımı reddeder. Nitekim antik ça"da, epilepsi ve 

melankoliyi aynı hastalı"ın içe ya da dı#a, yani akla ya da bedene yönelmesi olarak 
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97 “0M" 0, /H1('" S,%R" ")(/" 9-,&, 4!2 0?" =%!('" d,;I,(:!'.” (HER. EPH. fr. B 46)
98 “Ä!W0! µ[" @* 0/F* />41'/070/<* ~ É!µE;(1* @N,µ7"1, ,H0, I?  I'R 0J" Ñ6'" ,H0, 4!2 ]--8*, 
/B! 6/--R 98:, C":%g6/<* 4!4R 4!0!-!µE7",'". É!2 &7% 0'"! [4!2] @4 &,",0L* "/W(/" 
µ,&7-1" -D&,0!' 9.,'" ~ É!µE;(1*,  0?" S%?" $"/µ7K/<(# 0'",*· /b ";" 0/' C,'4[* /3I[" Ö" 0/W 
(gµ!0/* "/W(/" µ,&7-1" "/(D/"0/* µ1I[ 0R* e%D"!* v&'!#",'".” (HDT. III.33, 3-6).
99 Temkin 1971: 15.



yorumlayan bir yakla#ım da vardır. Bu görü#ü Hippokratesçi bir yazar #u #ekilde 

açıklar:  

“Sevdâvîler (melankolikler) genellikle epilepsi hastası 
ve epilepsi hastaları da genellikle sevdâvî olur; bu iki durumdan 
hangisinin ortaya çıkaca#ını, hastalı#ın aldı#ı yön belirler: 

bedende olursa epilepsi hastası, zihinde olursa sevdâvî olurlar.” 100

  

 Di"er yandan G. Thomson’un, kutsal hastalı"ı büyüden tıbba, gizem kütlerinden 

tiyatroya uzanan bir geli#im çizgisinde açıklayan görü#ü ilgi çekicidir ama bu savın 

tarihsel çerçevede somut olarak konumlandırılması kolay görünmemektedir:

“Tribüden devlete geçi" evresinde ilkel bilinç toplumsal baskılara u#rar. Bu da 
kendini isteri, epilepsi ve "izofreni gibi çe"itli sinir hastalıklarında gösterir. Bu 
hastalıklara tutulan insanlar bilinçlerini yitirdikleri için, hastanın bedenine bir 
tanrının ya da bir cinin girdi#ine, hastayı cin tuttu#una inanılır. [...] Hasta yerine 
göre büyücü, "aman ya da otacı (hekim) adı verilen bir kimse tarafından 
iyile"tirilir. Büyücü bir büyü töreni düzenler. Tören sırasında ruhun adını açıklar 
ve onu kurbanını salıvermeye zorlar; böylece hastanın benli#ini saran kötü ruh 
kovulur. Bu büyücüler ancak özel törenlerle girilebilen gizli derneklerde 
örgütlenirler. Üye adayları akıl hastalı#ına tutulmu" ki"iler arasından seçilir. [...] 
Önderlerinin yönetiminde (ço#u zaman bir uyu"turucu maddenin de etkisiyle) 
esrime nöbetine tutulur ve canlı hayvanları parçalamak ya da aralarından birini 
bo#azlamak gibi, çılgınca i"lere kalkı"ırlar. [...] Bu tür törenler gerçekte 
toplumun o a"amasında çok yaygın olan ilkel büyünün bir uzantısıdır. Törenler 
yansılama dansları e"li#inde yapıldıkları için oyunsaldırlar. Zamanla, hastaları 
iyile"tirmenin daha akla uygun yollarının geli"mesiyle birlikte, bu büyücülük 
dernekleri ilkel i"levlerini yitirdiler ve gezgin oyuncu loncalarına 
dönü"tüler.” (Thomson 1987: 87-88) 
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100  “�S µ,-!&./-'4/2 4!2 @6'-1µ60'4/2 ,>g:!(' &#",(:!' z* @62  0J 6/<-F, 4!2  /S @6#-1µ60/', 
µ,-!&./-'4/#· 0/<0D8" I[ T470,%/" µZ--/" &#",0!',  @e’ ~6)0,%! Ü" qDdw  0J Cáqg(01µ!, à" 
µ[" @* 0J (Aµ!, @6#-1µ60/', à" I[ @62 0?" I'7"/'!", µ,-!&./-'4/#.” (HPC. Epid. VI.8.31)



 Psikoloji açısından hastalık görünümü sunan esrime, sosyolojik açıdan bozulan 

toplum düzenini telafi etme i#levi görür. Nitekim esrime birçok kültürde tanrıların 

insan dünyasıyla ili#ki kurma yolu olarak görülür. Aslında bu açıdan esrime 

gelenekleri, kurban gelenekleriyle ko#utluk içindedir; fakat bu ikisinde tanrıyla insan 

arasında kurulan ba"ın yönü farklıdır. Örne"in Yunan-Roma kültüründe insan kurban 

aracılı"ıyla tanrılar dünyasıyla ili#ki kurar; inanı#a göre tanrılar, rahipler tarafından 

yorumlanan belirli i#aretlerle, adanan kurbandan ho#nut olup olmadıklarını belli 

ediyorsa da gerçekte yönelim insanlardan tanrılara do"rudur. Bu inanç düzleminde 

tanrılar adeta ebedi bir soru sorma halindedir ve insanlar parçası oldukları din 

gelene"i çerçevesinde, akde sadakatleri konusunda sürekli denetlendiklerine inanır. 

Yeni tanrılar i#in içine girmedikçe sorulan sorular hep  aynı, yanıtlar ise olumlu ya da 

olumsuz olmak üzere çift  kutupludur: Bir tanrı için do"ru hayvan kurban edilmi#tir 

ya da edilmemi#tir, do"ru dualar söylenmi# ya da söylenmemi#tir; hayvan do"ru 

kurban edilmi# ya da edilmemi#tir, tanrının ilahisi do"ru söylenmi# ya da 

söylenmemi#tir. Bu soru-yanıt döngüsünde de"i#iklik insanın tanrıya soru sormasıyla 

ba#lar. !nsan tanrıya soru sordu"u anda artık yeni bir gelenek ve yeni bir tanrı vardır; 

ardından yeniden bir soru-cevap döngüsü. Antik ça"da gerçek anlamda mistik 

inanı#ların do"u#u ve güçleni#i bu sürecin sona eri#ini ilan eder.

 Antik ça" dinleri içinde gizem kültleri, -özellikle de mitoloji ve ritüel düzleminde 

ölüm-yeniden do"um motifi etrafında biçimlenenler- dinler tarihi alanındaki 

ara#tırmaların görece yeni oldu"u dönemde genellikle Hıristiyanlıkla kar#ıla#tırılarak 

incelenmi#tir. Bu do"rultuda, Hıristiyan teolojisine ait, mistisizm kavramının da 

içinde bulundu"u bir takım kavramlar gizem kültlerini açıklamakta kullanılmı#, bu 

da, gizem kültlerine ili#kin söz konusu ara#tırmalarda tarihsel açıdan bazı 

tutarsızlıklara yol açmı#tır. Mistisizm bu kavramlar arasında, sıklıkla kullanılmı# 

olmasına ra"men belki de tanımlanması en güç olandır. Bu konuda D. Sabbatucci’nin 

Yunan mistisizmi ile ilgili kitabı ayrı bir öneme sahiptir.101  Çünkü Sabbatucci bu 

çalı#masında yalnızca kendisinden önceki ara#tırmacıların mistisizm kavramını antik 
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101 Sabbatucci’nin yöntemi için özellikle Bkz.: Sabbatucci 1982: 9-38.



ça" ba"lamında kullanı# biçimlerini ele#tirmekle kalmamı#, Yunan dininde mistisizm 

olarak tanımlanabilecek unsurlarla ilgili kendi çözümleme yakla#ımını getirmi#tir. 

Sabbatucci’nin dikkat çekti"i en önemli ayrım, mistisizmin özüyle ifade biçimleri 

arasındaki farklılıktır. Di"er deyi#le, mistik gibi görünen bir inanı#ın ya da dinsel 

gelene"in özde mistik olmayabilece"ini ya da tersine mistisizmden uzak 

görünenlerin de mistik unsurlar içerebilece"ini savunur. Dolayısıyla bu unsurlar 

açısından de"erlendirilen her bir dizgeyi kendi özel çerçevesinde ele almak gerekir. 

Bu elbette kar#ıla#tırmalar ve sınıflandırmalar yapılamayaca"ı anlamına gelmez. 

Ama olguları tek bir kavram altında toplamaya u"ra#arak özgün yönlerini 

gölgelememize büyük ölçüde engel olur. Nitekim Sabbatucci’ye göre, tanrısal bir 

gücün insan ruhunu ele geçirmesi ya da ona hükmetmesi söz konusu oldu"unda 

birçok kez, korybas [4/%;E!*] veya mainas’ların temsil etti"i gelenekler, Dionysos 

ya da Apollon’un neden oldu"u esrime ya da tutulma ve mistik anlamda esrime aynı 

kefeye konmu#tur.102 (Sabbatucci 1982: 52) 

 Sabbatucci’nin önerdi"i sınıflandırmaya göre esrimenin ya da tutulmanın dı#a 

vurumu olan ruhsal durum ile -bunları korybas tarzı esrime olarak adlandırır103- 

mistik esrime birbirinden farklıdır. Tutulmanın gerçekle#me biçimi olan ruhsal 

rahatsızlık, yukarıda  açıkladı"ımız “kutsal hastalık” olan epilepsidir. Bu iki esrime 

türünde de epilepsi hastasının kutsal güç tarafından ele geçirildi"i kabul edilir. (a.y.) 

Korybas tarzı esrimede ki#iyi arındırmak için önce hangi kutsal gücün bu ki#inin 
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102  Sabbatucci’nin bu yorumları bizce genel olarak do"ruysa da, 19. yüzyıl sonunda Rohde’den 20. 
yüzyıl ortalarında Dodds’a kadar esrime konusunu inceleyen bazı ara!tırmacıların,  olgunun farklı 
türleri arasında ayrım gözetti"i ve sınıflandırmalar yaptı"ı unutulmamalıdır. Örne"in Rohde, Trakya 
kökenli oldu"unu dü!ündü"ü (Rohde 1928: 268, 296) Dionysos kültünü ara!tırırken, eski kült ile 
Yunanistan’da ortaya çıkan kült arasındaki farkı, ilkinin ta!kın orgia ayinleri içeriyor olması di"erinin 
ise Yunanlıların daha rahat kabul edebilece"i,  daha a"ırba!lı bir gizem kültü olmasıyla açıklıyordu 
(a.e.: 266-281; 298-299) ve kült tarihine ili!kin bu sınıflandırmayı yapmakla kalmayıp, Dionysos 
müritlerinin esrimesiyle Apollon kâhinin esrimesini -ilkinin ikinciyi !ekillendirdi"ini söylese de- 
birbirinden ayırıyordu. Di"er yandan, Apollon kültüne esrime unsurunun Homeros-sonrası Dönemde 
Dionysos kültünün etkisiye girdi"i görü!ünü reddeden Dodds da (Dodds 1966: 68-69), Pythia’nın 
temsil etti"i bireysel kâhin esrimesi ile Dionysos kültündeki, ki!ilerin ruhsal hastalık ve sıkıntılardan 
arınmasını sa"layan toplu esrimeyi farklı de"erlendiriyordu (a.y.).
103 Biz, toplu dinsel esrime terimini kullanıyoruz; bu terimi tercih etme nedenimiz için bkz. a!.: s. 94.



ruhunu ele geçirdi"i belirlenir ve ardından bu kutsal gücün kovulmasıyla mucizevi 

bir iyile#me sa"lanır; ki#i ola"an durumuna geri döner.   

 Sabbatucci, korybas tarzı esrimenin, alı#ılmadık görünümüne ra"men Yunan din 

gelene"iyle çeli#ki içinde olmadı"ı aksine söz konusu gelene"i güçlendirdi"i, 

ki#ilerin tanrının etkisi altında bütünüyle edilgen oldu"u bu esrime anlık oldu"undan 

insanla tanrı arasındaki çizginin a#ılmadı"ı kanısındadır. (a.e.: 53) Dionysos 

kültündeki sparagmos unsurunu bir kutsal #iddet sembolü olarak gören R. Girard da, 

Dionysos’a duyulan ba"lılı"ın, tanrının etrafa korku salarak barı#ı tehdit etmesiyle 

de"il bizzat yok etti"i barı# ve huzuru yeniden tesis etmesiyle ili#kili oldu"unu ve 

Dionysos’un, tanrısallı"ını sorgulayan kibri cezalandırmasının haklı görüldü"ünü 

söyler. (Girard 1972: 200) Bu noktada Sabbatucci ve Girard’ın görü#leri ko#uttur.

 Kutsal Hastalık Üzerine yapıtının Hippokratesçi yazarı alaycı bir tonla, epilepsi 

hastalarını ele geçiren tanrılarsa neden tanrıların kovulmaya çalı#ıldı"ını sorar. 

Sabbatucci ise bu mantıklı sorunun dinsel düzlemde pek anlamlı olmadı"ını belirtir. 

Nitekim korybas tarzı esrimede genellikle ki#ileri ele geçiren tanrılar de"il 

korybas’lardır ve dolayısıyla bu kutsal varlıkların kovulması tanrılara saygısızlık 

anlamına gelmiyordu. Nympha gibi ki#ile#tirilmeleri de Yunan çok-tanrılı sisteminin 

ilkesi gere"iydi. Yunan dininin parçası haline gelmi# teizm öncesi döneme ait  olan bu 

kutsal varlıklar yeni düzenle uyum sa"layamadıkları noktada olumsuz unsurlar 

olarak kabul edilmi# ve bu yüzden yol açtıkları esrime de iyile#tirilmesi gereken, 

toplumu tehdit  eden bir hastalık kabul edilmi#tir. Dolayısıyla korybas tarzı esrimeyi 

arındırmak için düzenlenen ayinler Yunan dininin mevcut yapısını koruyordu. (a.e.: 

54) 

 Mistik esrimede durum bütünüyle farklıdır. Her #eyden önce insanın ölümlü 

tabiatının ötesindeki a#kın ve kutsal olana ula#ma çabası öne çıkar. Bunun için ki#i 

ola"an durumundan sıyrılmalı ve sıra dı#ı olan esrime deneyimini ya#amalıdır. Di"er 
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bir deyi#le korybas tarzı esrimede kriz, iyile#tirilmesi gereken hastalı"ın görüntüsü 

olarak kabul edilirken mistik esrimede ula#ılmaya çalı#ılan, bu kriz anıdır. (a.e.: 53)  

   

 Sabbatucci, Dionysos kültü ile Orpheus inanı#ı arasındaki ili#kinin mistisizm 

açısından belirsiz oldu"u kanısındadır. Dionysos’un mistisizm tanrısı olmadı"ını, 

mistik özelli"inin, yerle#ik bir ba#ka dinsel yapıyla anlık ya da geçici kar#ıtlık 

olu#turmasından ibaret oldu"unu dolayısıyla bu tanrıyla ilgili olarak gerçek bir 

mistisizmden de"il ancak adı konmamı# bir mistisizm yöneliminden 

bahsedebilece"imizi söyler. (a.e.: 59) 

 Esrimeyle ilgili bu genel sınıflandırmasını Sabbatucci, mistik olmayan ve mistik 

a#ama #eklinde iki geli#im kademesine ayırdı"ı Dionysos kültüne #öyle uygular. 

Mistik olmayan a#amada tanrı ki#iyi ele geçirir; bu tanrı Dionysos dı#ında bir tanrı 

da olabilir; ama Dionysos oldu"unda bu tanrının mitosundaki unsurlar öne çıkar: 

Tutulmu# ki#i onun gibi korkudan titrer, onun gibi gençtir, onun gibi kurbandır. 

Arınması için ki#inin Dionysos’un çilesini ve tanrıla#ma sürecini kendi payına 

ya#aması gerekir. Böylece Dionysos geri çekilecek ve tanrılar dünyasındaki yerine 

dönecektir (a.y.). Mistik a#amada ise insanın ölümlü do"asından kurtulmaya 

çalı#ması söz konusudur. Bu amaçla ki#i tanrının, ruhunu ele geçirmesini bekler. 

Çünkü ola"an her durum ve her an, ona a#mak istedi"i ölümlü do"asını hatırlatır. 

Daima Dionysos’u duyumsamak ister. Bu, mistik ve orpheusçu bir Dionysos 

kavrayı#ıdır ve Sabbatucci’ye göre Yunan dünyasındaki din dı#ı kavramını da 

yeniden biçimlendirmi#tir. Bu yeni Orpheusçu inanı# kar#ısında daha eski esrime 

gelenekleri de artık din dı#ıdır. (a.e.: 60)  

 Bu mistik Dionysos kültünün, hastalık gibi görüp  iyile#tirmeye çalı#tı"ı, orgia 

ayinlerinde oldu"u gibi nevroz de"il, ki#inin katlanılmaz, be#erî durumudur; bunun 

için mistik ki#i, din tarafından kültürel olarak i#lenmi# olsa da, delinin “ke#fetti"i” 

yolu kullanır (a.y.). Antik ça" kültüründe özellikle Demokritos ve Empedokles’in 

temsil etti"i delilik-bilgelik ko#utlu"u da bu açıdan de"erlendirilebilir. Sabbatucci, 
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Platon’da geçen (PLAT. Gorg. 493a), dünya ya#amının ölüm, ölüm sonrasının ise 

gerçek ya#am oldu"u görü#ünü yansıtan beden-mezar (s'ma-s&ma [(Aµ7 @(0'" 

OµG" (Lµ!]) benzetmesini de, mistik dü#üncede soyut de"erler arasında bir kutup 

de"i#imi olarak yorumlar. 

 Olympos dini bünyesinde gerçek anlamda bir mistisizmin geli#mesine en büyük 

engel, insanı tanrılardan ayıran çizginin son derece belirgin bir biçimde çizildi"ine, 

insanların tanrılarla bir arada mutluluk içinde ya#ayıp uyur gibi öldü"ü altın soyun 

[â%;(,/" &D"/*] geri gelmeyece"ine inanılmı# olmasıdır.104
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b) Orpheusçuluk 

 Orpheusçuluk özellikle MÖ 6. yüzyıldan itibaren Dionysos kültüne nüfuz etmi# 

ve bu kültün bir gizem kültü niteli"i kazanmasını sa"lamı#tır. Dionysos gizem kültü, 

müritlerine ölüm sonrasında mutlu bir ya#am vadediyordu. Ölüler ülkesine 

girmesine, ardından da ya#ama geri dönmesine izin verilen tanrısal ozan Orpheus, 

ölüm sonrasına ili#kin bu inanı#ların yansımasıydı: Hem Apollon’un gelece"i görme 

gücünden pay  almı# bir kâhin hem ölüler diyarının neye benzedi"ini bilen bir 

peygamber hem de tüm bunları büyüleyici liri ve #arkısıyla insanlara belki de ba#ka 

kimsenin yapamayaca"ı bir biçimde aktaran bir ozan. 

Günümüzde Ukrayna sınırları içinde kalan, Kuzey Karadeniz kıyısındaki Olbia 

kentinde 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yürütülen kazılarda, Orpheusçulu"un 

tarihine ili#kin oldukça önemli bilgi kaynaklarına ula#ıldı. Kent agorasının kuzeyinde 

yükseldi"i kabul edilen Apollon tapına"ı civarında, önü ve arkası yazılı kemik 

tabletler bulundu ve antik ça"da kendisini Orpheusçu olarak nitelendiren bir topluluk 

ilk kez arkeolojik açıdan belgelenmi# oldu (Detienne 1989: 22-23). Bu kemik 

tabletlerde MÖ 6. yüzyılın, daha çok edebi ve felsefi metinlerdeki biçimiyle 

tanıdı"ımız, din ile felsefeyi kayna#tıran dü#ünce gelene"inin belirgin izlerini 

görürüz (a.y). 

Orpheusçu inanı# Yunan dininde bir de"i#imi, yeni bir inanç biçimini temsil eder. 

Dionysos kültü Orpheusçu inanı#ın etkisiyle bir gizem kültüne dönü#ürken mitolojik 

arka planını da bu inanı#a ko#ut biçimde olu#turmu#tur. Nitekim Dionysos Zagreus 

ve Orpheus’un bedenlerinin parçalanması ve sonra yeniden do"malarıyla ilgili 

mitoslar oldukça benzerdir. Hem edebi metinlerde hem de epigrafik kaynaklarda 

Dionysos gizemleri ve Orpheusçu inanı# birbiriyle sıkı sıkıya ba"lıdır.105  Hatta bazı 

durumlarda aradaki farkı terminolojik açıdan ortaya koymak bile güçle#ir. Bunun en 
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105 Sabbatucci, Dionysos kültü, Orpheusçu inanı!lar ve Pythagoras ö"retisinden olu!an bir Orpheusçu 
bütünden söz eder (Sabbatucci 1982: 41-52).



iyi örneklerinden biri Cumae’da bulunan MÖ 5. yüzyıla ait bir mezar yazıtıyla 

ilgilidir. (Bkz.: Resim 4) Turcan, ortaya çıkarıldı"ı 1903 yılından 1980’lere kadar 

Bacchus kültüyle ili#kilendirilen bu yazıtın aslında Orpheusçu küçük bir toplulukla 

ili#kili oldu"unu açık bir biçimde ortaya koymu#tur. (Turcan 1986: b.a.) Filolojik bir 

yöntem izleyen Turcan, yazıtta okunan “/3 :Dµ'* @"0/<:! 4,G(:!' > µ[ 0J" 

E,E!..,<µD"/"”  ifadesini özellikle E,E!4.,<µD"/* ortacının (perf. med.-pass.) 

anlam açısından de"erlendirmi# ve bu kullanımın mistik bir anlamla ili#kili 

oldu"unu, Bakkhos kültüne katılmı# olmayı de"il, dinsel anlamda bireysel bir 

aydınlanmayı, olgunla#mayı ifade etti"ini göstermi#tir. Yazıtta söylenen #udur: 

“kemale ermemi# kimse burada yatamaz”. Turcan’ın dikkat çekti"i ayrım aslında 

oldukça önemlidir çünkü Bakkhos kültünün bir gizem kültüne dönü#tü"ü dönemi 

belgeledi"i dü#ünülen bir kayna"ın aslında Orpheus inanı#ıyla ili#kili oldu"unu 

göstermi#tir. 

MÖ 5. yüzyılın ilk yarısı
Kaynak: Cumont 1929: 197.

Resim 4: Arkaik Cumae Yazıtı
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 Orpheus inanı#ı Dionysos kültüyle böylesine iç içe geçmi#se de aslında bazı 

yönleriyle bu kültten belirgin biçimde ayrılır. Nitekim bilindi"i gibi Orpheusçuluk 

kanlı kurban törenlerini reddetmi#tir. Bu açıdan, Dionysos kültündeki sparagmos ve 

'mophagia unsurlarının sembolik ritüellere dönü#mesini sa"layan da 

Orpheusçulu"un kan dökmeye kar#ı olan bu ilkesi olmalıdır.

 Peki, Orpheus inanı#ının da, bu inanı#ın felsefi boyutu olan Pythagoras ö"retisinin 

de bilindi"i Roma’da mistik inanı#ların varlı"ından ne ölçüde söz edilebilir? H.J. 

Leuba, The Psychology of Religious Mysticism çalı#masında yarı-medeni (!ng. 

semi-civilized) halklar arasında mistisizmden Romalılar kadar uzak bir halk 

olmadı"ı görü#ünü savunmu#tur. (Leuba 1925: 3)

 Di"er yandan dinler tarihi ara#tırmacısı Couliano, ruh yükselmesi  (Fr. 

psychanodie; Alm. Himmelsreise der Seele) kavramını geç antik ça" gizem dinleri 

ba"lamında ele alırken, M. Leglay’ın bir çalı#masından yola çıkarak Roma 

!mparatorluk Dönemine ait olan bazı arkeolojik buluntuların üzerindeki merdiven 

figürünün MÖ 5. yüzyılın ilk yarısına ait bir Attica kyliks’indeki figürle ili#kili 

oldu"una dikkat çeker ve bunun Dionysos kültünün ikonografik repertuarında erken 

dönemlerden beri var olan bir sembol oldu"unu belirtir (Couliano 1984: 82-83). 

Dionysos’un signaculum’larından106  biri olan bu merdiven figürünün anlamı üzerine 

kesin bir #ey söylemek mümkün olmamakla birlikte, Couliano bu sembolün, Roma 

döneminde, ölümden sonra ruhun yükselmesini temsil eden en yaygın sembollerden 

biri oldu"u sonucunu çıkartır (a.y).

 Bizce burada asıl tartı#ılması gereken, söz konusu mistisizme yüklenen anlamdır. 

Leuba Yunan Olympos dininin de mistisizmden bütünüyle uzak oldu"unu, gizem 

kültlerinde bulunup bulunmadı"ının da tartı#maya açık oldu"unu belirtir (a.y.).  

Rohde de Psykhe’de, tanrılarla insanların dünyası birbirinden kesin biçimde ayrıldı"ı 

için Eleusis gizemlerinde mistik yönün bulunmadı"ını savunmu#tur. Sabbatucci ise 
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bu ara#tırmacıların ikisinin de mistisizm konusunda öz ile biçim arasındaki ayrımı 

gözden kaçırarak mistik olan ile mistik olanın temsilini birbirine karı#tırdı"ı ve 

ayrıca modern bir mistisizm algısını antik kültüre uygulamaya çalı#ma yanılgısına 

dü#tükleri kanısındadır. Roma dinini bütünüyle nesnelli"e indirgedi"imizde, 

Romalıların her #eyden önce insan oldu"unu dolayısıyla kutsal kar#ısında do"al 

olarak hem nesnel hem de öznel bir yakla#ım içinde olacaklarını görmezden gelmi# 

olmaz mıyız? Üstelik Roma dininde öznel ile nesnel olan arasındaki bu ili#ki, mistik 

olan ve olmayan arasındaki ili#ki de"il midir?   (Bkz.: Sabbatucci 1982: 1, 35)

 

84



B. Esrime Olgusuna Genel Bakı!

Bu bölümde amaç, esrimeyi tanımlamak ve çalı#manın son bölümündeki 

çözümlemelere zemin olu#turacak genel bir bilgi sunmaktır. Bu genel bilginin 

sınırlarının do"ru belirlenmesi, yanıt bulmayı amaçladı"ımız sorulara do"ru 

yakla#abilmek açısından son derece önemlidir. Bu yüzden bazı temel belirlemelerin 

#imdiden yapılması uygun olur. 

 Esrimenin sıradan bir bilinç de"i#imi durumundan ne farkı vardır? Bu soru 

konuya farklı açılardan bakılarak çe#itli biçimlerde yanıtlanabilir; ama bizce en temel 

fark esrimenin gelenekselle#mi# bir sıra dı#ılık olmasıdır. Bu ilk anda bir paradoks 

gibi görünür; nitekim gelenekselle#mi# bir olgunun kendi içinde sıra dı#ılı"ından söz 

etmekte zorlanırız. Ama buradaki gelenek sürekli bir de"i#im içinde olan kültürdür. 

Dünya kültürleri eskiyle yeninin zaman algımızla oyun oynarcasına iç içe geçti"i, yer 

de"i#tirdi"i sayısız örnekle doludur. Geçmi#in, çizgisel zaman dü#üncesinde insan 

icadı sayısal bir de"erden, insanlık var oldukça var olacak zamanüstü bir gerçekli"e 

dönü#mesi, #imdi ya#ananların içine yok olmadan i#lemesine ba"lıdır. Bunun için 

geçmi#, gelecekten yardım alır. Gelece"e yönelik her tasarı kaçınılmaz biçimde 

geçmi#le yüklüdür; bu yüzden, gelece"e yöneldi"imizde farklı bir biçimde geçmi#e 

de yakınla#mı# oluruz. Bu aslında zaman üzerinden bir gelenek tanımıdır. Böyle 

dü#ünüldü"ünde gelenekte süreklilik vardır ama bire bir tekrar yoktur. Dolayısıyla, 

“esrime geleneksel bir sıra dı#ılıktır” dedi"imizde, aslında toplumların esrime 

geleneklerinin belirli bir kültür çerçevesini terk etmeden dönü#tü"ünü ifade etmi# 

oluruz.

 Bu açıdan esrime yalnızca eski toplumlarda de"il, belirli biçimleriyle günümüz 

toplumlarında da var olmaya devam etmektedir.107  Ara#tırmacılar esrimenin evrensel 

bir olgu oldu"u, ama anlam ve yorumlanı#ının kültürden kültüre de"i#ti"i konusunda 
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107  Günümüzde dinsel esrime olgusunun görüldü"ü kültler ve bunların toplumsal ve ekonomik 
!artlarla ili!kisi üzerine toplu bir de"erlendirme için Bkz.: Hell: 9-4.



genellikle hem fikirdirler.108  Antropolog E. Bourguignon’un bu konuda sık sık atıfta 

bulunulan çalı#ması gerçekten de çarpıcı sonuçlar ortaya koymu#tur. Bourguignon, 

gelenekselle#mi# trans109  (!ng. trance) hallerinin incelendi"i, 488 farklı toplumu 

kapsayan bir ara#tırmadan yola çıkarak bu toplumların 437’sinde en az bir 

gelenekselle#mi# trans biçimi bulundu"unu ve 360 toplumda (~ %74), do"aüstü 

güçlerin ki#ileri ele geçirebilece"ine (cin çarpması) ili#kin geleneksel bir inanca 

rastlandı"ını belirtir (Bourguignon 1968: 40). Bourguignon’un kullandı"ı trans 

teriminin, ilgili di"er terimlerle birlikte a#a"ıda inceleyece"imiz esrime  terimine 

yakın bir anlamda oldu"unu belirtelim. Burada bizim için önemli olan ara#tırdı"ımız 

olgunun evrensel niteli"inin ortaya konulmasıdır. Ne var ki, antropologların ve 

etnologların Afrika, Asya, Avustralya ve Amerika’nın çe#itli toplumlarında bizzat 

gözlemleme #ansı buldukları bu esrime geleneklerinin, Roma’daki Bacchanalia ile ya 

da genel olarak antik ça"daki esrime biçimleriyle benzerli"i bir tartı#ma konusudur.
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1. Esrimenin Tanımlanı!ı

 Esrime bir bilinç de"i#imi durumudur. Bu genel tanım altında, do"rudan bir takım 

psiko-aktif maddelerin kullanımından kaynaklanan çe#itli sarho#luk halleri de yer 

aldı"ından öncelikle esrimeyi bilinç de"i#iminin bu di"er türlerinden ayırt etmemiz 

gerekir. Antik Dünya’da daha önce belirtti"imiz gibi Dionysos, Fufluns ve Bacchus 

gibi farklı adlarla anılan esrime tanrısının, aynı zamanda bir #arap  ve sarho#luk 

tanrısı olması esrimenin madde kaynaklı bir sarho#lu"a indirgenmesi anlamına 

gelmez. Çünkü adına düzenlenen gürültücü tören alaylarının önemini göz önüne 

alırsak Dionysos aynı zamanda ta#kın müzi"in ve dansın da tanrısıdır. 

 Ayrıca esrimeyi tanımlarken, farklı türleri oldu"unu da göz önüne almak gerekir. 

Örne"in, Dionysos denildi"inde esrimenin toplu dinsel törenlerde deneyimlenen türü 

akla gelir. Antik ça"da bu tür esrimenin görüldü"ü tek kült Dionysos kültü de"ildir; 

toplu dinsel esrime unsuru Phrygialı Ana Tanrıça kültü ba#ta olmak üzere bazı ba#ka 

kültlerde de bulunur. Dinsel esrimenin temel etkenleri olan, sarho#luk verici 

maddelerin kullanımı, müzik ve dans, cinsellik ve kutsal içerikli #iddet unsurlarından 

bazılarının ya da hepsinin bulunu#una ba"lı olarak toplu dinsel esrimenin kültten 

külte de"i#en farklı biçimleri oldu"u açıktır. 

 Di"er yandan, yine belirli ölçüde topluluk psikolojisiyle ili#kili olan ama sava#çı, 

kâhin, ozan ve sa"altıcı gibi belirli rollerle özde#le#tirildi"i için hazırlayıcı unsurlar 

bakımından temelde görece bireysel olan esrime türleri de vardır. Bu unsurların dı# 

kaynaklı, psiko-fizik unsurlar olması da zorunlu de"ildir. Örne"in Yunan kültüründe 

Apollon rahibesi ünlü Pythia gibi biliciler ve yine bu tanrıyla ili#kilendirilen Aristeas 

gibi yarı efsanevi sa"altıcı (iatromantis [>!0%)µ!"0'*]) figürleri110, gelene"in 

ola"anüstü güçler atfetti"i Pythagoras ve Empedokles gibi filozoflar bu tür bireysel 

ve esinli (enthousiastikos [@":/<('!(0'4)*]) bir deneyimi yansıtır. 
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110 Dionysos ve Apollon Hyperboreios kültlerindeki esrime olgusunun !amanizm ile ili!kisi için kar!.: 
Eliade 1968: 305-316; 2006: 62-64; Cornford 1952: 88-106; Dodds 1966: 135-160; 348-354; 
Devereux 1983, b.a.; West 1983: 144-150; Couliano 1984: 25-43; Hell 1999: 348-9. 



 Mitoslarda tanrılar dünyasıyla insanlar arasındaki önemli ba"lardan biri, belirli 

ki#ilerin ve kahramanların zihin ve bedenlerinin tanrılar tarafından ele geçirilmesi 

(enthousiasmos) inanı#ına dayanan tanrısal delilik (theia mania) kavramında 

kar#ımıza çıkar. E. N. Tigerstedt’in #u açıklaması bu gelene"i iyi özetler:

“Yunanlılar, tanrılarla bizzat ileti"im kurabilecek, daha do#rusu ilahi olanla 
rahatça ileti"ime geçebilecek duruma getirilen insanlar oldu#una inanıyorlardı. 
Di#er deyi"le, onların içine bir tanrı yerle"ir; böylece gerçek anlamda tanrıyla 

dolu  (9":,/*) hale gelirlerdi; @":/<('!(µ)* terimi de bunu ifade ediyordu. Bu 

ki"iler benliklerinin dı"ında (@4(0!0'4/#), yani esrik halde olurdu. Delili#e 

(µ!"#!) kapılarak çıldırırlardı (µ!"'4/#), nitekim genellikle Yunanlılar µ7"0'* 

(kehanet) kelimesini µ!"#! ile ili"kilendiriyordu. Bu durumdayken, ola#an 

halde yapamayacakları "eyleri yapıyor, söyleyemedikleri "eyleri söylüyorlardı. 
Özellikle, tanrıların ayrıcalı#ı olan, geçmi"te, "imdide ya da gelecekte her "eyi 
bilme lütfuna sahip oluyorlardı. Gerçekten de akılları yerinde olmadı#ı 

(94e%8") için farkında olmasalar da, onlarda bir tanrı dilleniyordu.” (Tigerstedt 

1970: 164)

 Kökleri Yunan kültürünün uzak geçmi#ine dayanan mania kavramı felsefi açıdan 

ayrıntılı biçimde inceleyen ilk yazar Platon’dur. Dü#ünür Phaidros yapıtında delili"i 

iki türe ayırmı# (265a-b), birini insana ait di"erleri gibi bir hastalık (nos&ma 

anthr'pinon [")(1µ! C":%g6'"/"]) di"erini, tanrısal bir de"i#im111  (theia 

eksallag& [:,#! @N!--!&M]) olarak tanımlamı# ve tanrıların yol açtı"ı bu de"i#imi ya 

da delili"i kendi içinde dörde ayırarak her birini ayrı tanrısal figürlerle 

ili#kilendirmi#tir. Buna göre Apollon kâhin esrimesi (mantik& [µ!"0'4M]), Dionysos 

toplu dinsel esrime (telestik&)112, Mousa’lar #air esrimesi (poi&tik&  [6/'10'4M]) ve 

Aphrodite ile Eros da a#k esrimesinden (er'tik& [@%80'4M]) sorumludur.
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111  Tam olarak !öyle ifade etmi!tir: “alı!ılmı! olanın tanrısal de"i!imi” [:,#! @N!--!&M  0A" 
,>8:)08" "/µ#µ8"]. 
112 Platon, erginle!meyle ilgili anlamındaki telestik' terimini kullanmı!tır (265b).



 Tanrısal delili"in bu dört türünü açıklamadan önce terimlerle ilgili önemli bir 

noktaya de"inmemiz gerekir. Buradaki mania terimi, delilik ya da esrime olarak 

Türkçele#tirilebilir. Nitekim Platon yukarıda belirtti"imiz gibi iki katmanlı bir 

sınıflandırma yaparak okuyucusuna asıl ilgilendi"i konunun hastalıktan kaynaklanan 

akli konunun de"il, tanrısal esrime oldu"unu zaten açıklamı#tır. Semantik olarak 

günümüz Türkçesinde deli sözcü"ü bunlardan ilkine, esrime  sözcü"ü ise ikincisine 

daha yakındır. Açıkça görülür ki dü#ünür burada, ilk anlamı delilik olan mania 

teriminin daha önce Euripides tarafından da vurgulanan (özellikle Bakkh. 305) 

tanrısal bir unsurun neden oldu%u esinli delilik anlamına odaklanmı#tır. 

(244-256b) Burada mania kavramı, olgunun tanrılardan kaynaklandı"ı belirtilinceye 

kadar delili"e, tanrısal oldu"u açıklandıktan sonra ise esrimeye kar#ılık gelir. 

Dolayısıyla, daha önce kullandı"ımız terminolojiye sadık kalarak biz theia mania 

terimini tanrısal  delilik, altındaki dört türü ise esrime olarak çevirmeyi daha uygun 

buluyoruz. 

 Platon, geleneksel inanı#larla rasyonel dü#üncenin kesi#ti"i bir ara alanda, bazen, 

kültürün geneline atfetse de, aslında öznel görü#lerini yansıtan yorumlarla, bazen de 

ince bir ironiyle tanrısal delilik ile insani ölçülülük (s'phrosyn& anthr'pin& 

[(8e%/(;"1 C":%86#"1]) arasındaki ili#kiyi de"erlendirmi#tir (256b). Duygularına 

köle olmanın insan için en büyük tehlike oldu"unu her fırsatta dile getiren dü#ünürün 

burada Sokrates’in a"zından delili"i adeta övüyor olması ilk anda #a#ırtıcıdır. Ama 

söz konusu delili"in tanrısal bir “arma"an” oldu"unu vurgulamak için kullanılmı# 

olan sözcükleri gözden kaçırmamak gerekir: “Gerçek #u ki, en büyük iyilikler bize 

ihsan edilen tanrısal bir delilik aracılı"ıyla gelir.”113

 Platon, Sokrates’in a"zından, kehanet esrimesini (mantik&) açıklayarak ba#lar. 

Apollon’un Delphoi’daki “sesi” olan Pythia’yı, Dodone’deki Zeus rahibelerini ve 

kitaplarıyla ünlü Sibylla’yı anar ve onlarla ilgili #u ilginç yorumu getirir: “ [...] 
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113 “"W" I[ 0R µD&'(0! 0A" C&!:A" OµG" &#&",0!' I'R µ!"#!*, :,#P µD"0/' I)(,' 
I'I/µD"1*.” (244a, 6-8)



esridikleri zaman bireysel ve toplumsal anlamda Yunanistan’a önemli yararlar 

sa"lamı#larken, akılları ba#larındayken çok az yararları dokunmu# ya da hiçbir 

yararları dokunmamı#tır.”114

 Sokrates, eskilerin esrimeyi utanılası bir #ey olarak görmediklerini belirtir ve bunu 

kanıtlamak için mania teriminin köken bilgisini kendince açıklar (244c-d): Eskiler, 

sanatların en güzeli olan kehanet  sanatına ‘esrime sanatı’ anlamında manik& 

[µ!"'4M] demi#lerdir, çünkü tanrılardan gelmesi #artıyla delili"in güzel bir #ey 

oldu"una inanmı#lardır; sonrakilerse bir ‘ t ’ harfi ekleyerek manik&  sözcü"ünü, 

mantik& yapmı#lardır. Sokrat&s, ‘ku# kehaneti’ anlamına gelen oi'nistik& 

[/>8"'(0'4M] sözcü"ünü ele alarak devam eder ve yine ça"da#larını terimin 

söyleni#ini çarpıtmakla suçlar. Sözcü"ün eski söyleni#inin oïonoistik&  [/>/"/'(0'4M] 

oldu"unu, oï&sis-nous-historia [/H1('*-")/*-S(0/%#!] (görü#-akıl-bilgi) 

sözcüklerinden olu#tu"unu öne sürer.115  Platon bu noktada, i#aretleri yorumlama ve 

akılcı tutum arasında ili#ki kurmu#, mantik& – oï'nistik& kar#ıla#tırmasıyla da sezgi 

- akıl ikili"ine ili#kin yakla#ımını ortaya koymu#tur. Nitekim antik ça"da kehanetler 

yapay  (entekhnos mantik& [9"0,."/* µ!"0'4M]) ve do"al ya da sezgisel (entheos 

mantik&  [9":,/* µ!"0'4M]) olmak üzere ikiye ayrılmı#tır.116  Ku# kehaneti yapay 

kehanetlerdendir; yukarıda adı geçen kâhinelerinkiyse sezgisel kehanet olarak kabul 

edilir çünkü Zeus’un, Apollon’un ya da ba#ka bir tanrısal gücün kendileriyle 

do"rudan ili#ki kurdu"una inanılmı#tır. Buradaki dü#ünce, esrime aracılı"ıyla gelen 

tanrısal bilginin, insan eseri olan bilgeli"in bilgisinden daha güvenilir ve de"erli 

oldu"udur (Phaid. 244d). A#kın olanın bilgisine kavu#mu# ki#ilerin üstün bir hakikat 
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114 “µ!",G(!' µ[" 6/--R I? 4!2 4!-R >I#P 0, 4!2 I1µ/(#P 0?" ä--7I! ã%&7(!"0/, (8e%/"/W(!' 
I[ E%!.D! à /3ID"·” (244b, 1-3)
115 Platon genellikle kurmaca ba"lantılarla kendine özgü etimolojik açıklamalar getirmi!tir. Bu durum 
oï&nistik' sözcü"üyle ilgili bu açıklama için de geçerlidir. Platon’un öne sürdü"ü köken bilgisi 
tamamen dayanaksız oldu"u için Yunan dili ara!tırmacıları tarafından dikkate alınmamı!tır. Antik 
ça"da ku! kehaneti gelene"inde büyük yırtıcı ku!ların uçu!larının yorumlandı"ı bilindi"inden söz 
konusu terimin bu tür ku!ları ifade etmek için kullanılan oi&nos isminden geliyor olması daha olasıdır. 
(DELG: 789)
116 Bkz.: PLAT. Tim. 71e, CIC. Div. II.26, 4-10.



kavrayı#ı oldu"una dair bu inanç melankoliyle ilgili do"aüstü açıklamaların da 

temelini olu#turur. 

 Platon’un sınıflandırmasında tanrısal delili"in bir di"er türü toplu dinsel esrimedir 

(telestik&). Sokrates, konuya uygun gizemli bir dille, bir soyun bazı üyelerinde eski 

kinlerden (palaia m&nimata [6!-!'7 µ1"#µ!0!]) kaynaklanan, nereden geldi"ini 

bilmedi"imiz bir takım ciddi hastalıkların ve sıkıntıların ortaya çıktı"ını; esriyen 

ki#ilerin de, dualarla, arınma ve gizem törenleriyle #imdi ve sonrası için bu 

kötülükleri uzakla#tırdı"ını söyler. (244d) Kimi Platon yorumcularına göre yapıtın bu 

bölümü belirsizliklerle doludur. (Pieper 2006: 30) Gerçekten de, “eski kinlerle”  tam 

olarak ne kastedildi"i, sözü edilen hastalıkların ruhsal mı bedensel mi oldu"u ilk 

bakı#ta belirsizdir. Ama Dionysos ayinlerinin iç sıkıntısı ve endi#e gibi ortak insani 

zaafları gidermeyi amaçlayan bir tür toplumsal tedavi aracı özelli"i ta#ıdı"ı 

dü#ünülebilir. Antik ça" müzik yazarlarından Aristeides Kointilianos’un #u ifadesi 

bunu destekler: “Bakkhos törenleri ve aynı dü#ünceye dayandı"ı söylenen di"er 

törenler, ya#am tarzları ya da yazgıları dolayısıyla bilgiden yoksun olan ki#iler bu 

törenlerdeki ezgilerle, danslarla ve oyunlarla yersiz heyecanlardan arınsınlar diye 

yapılır.”117

       

 Üçüncü esrime türü ise #air esrimesidir (poi&tik&). Antik ça" #iirinde Homeros’tan 

itibaren, yapıta ba#larken Mousa’lardan yardım istemek gibi bir edebi gelene"in 

oldu"u açıktır. Sokrates, Mousa’ların sa"ladı"ı esrimeden yoksun olan bir #iirin 

eksik kalaca"ını, ve onların da bunu ancak yumu#ak (hapal& [n6!-M]) ve 

lekelenmemi# (abatos []E!0/*]) ruhlara bah#edece"ini söyler. (245a) 

 Kimilerine göre Platon bu #iirsel esini, #airin neredeyse bütünüyle devre dı#ı 

kaldı"ı bir esrime hali olarak tanımlarken a#ırı yorum yapmaktadır. Platon’un bu 

91

117  I'J 4!2  0R* E!4.'4R* 0,-,0R* 4!2  =(!' 0!;0!'* 6!%!6-M('/' -)&/< 0'"J* 9.,(:!# e!('", 
=68* Ü" O  0A" Cµ!:,(0D%8" 60/#1('* I'R E#/" à 0;.1" v6J 0A" @" 0!;0!'* µ,-rI'A" 0, 4!2 
$%.M(,8" Vµ! 6!'I'!G* @44!:!#%10!'.” (ARSTD. Q. III.25, 14-18)



yorumu Ion yapıtında da öne çıkar ama özellikle Nomoi’daki #u bölümde filozofun 

geleneksel bir dü#ünceyi aktarıyormu# gibi bir ifade kullanması ilgi çekicidir:  

“ [...] Ey yasa koyucu, tarafımızdan tekrar tekrar anlatılan ve herkesin de 

onayladı#ı eski bir deyi"e göre, ne zaman bir "air Mousa’ların üçaya#ına 
yerle"se, aklı yerinde olmaz, ama suyun yukarı do#ru fı"kırmasına izin veren bir 
pınara benzer; sanatı öykünmeden ibaret  oldu#u için, zıt mizaçta ki"ilikler 
yarattı#ında sık sık kendi kendisiyle çeli"kiye dü"mek zorunda kalır ve bu farklı 
deyi"lerin hangisinin hakiki oldu#unu bilmez. Fakat  yasa koyucunun yasasında 
aynı konu hakkında iki ayrı beyanda bulunması olanaksızdır; bir konu hakkında 
her zaman tek bir beyanda bulunması "arttır.” (PLAT. Nom. 719c)

 Fakat Tigerstedt (1970: b.a.) ve P. Murray (1981, b.a.), belirli anlarda #airin 

bütünüyle tanrısal güçlerin, örne"in Mousa’ların, edilgen bir aracı haline geldi"i 

dü#üncesinin büyük ölçüde Platon’un ürünü oldu"unu ve daha önce Yunan 

kültüründe görülmedi"ini savunmu#lardır.118

 Platon’un sınıflandırmasındaki son esrime türü er'tik& [@%80'4M] olarak 

tanımlanan a#k esrimesidir. Platon’un a#k gibi oldukça farklı yönlere çekilmeye 

elveri#li bir kavramı tanrısal delili"in bir türü, bir esrime olarak tanımlarken 

aklındaki a#k Symposion’da da açıklanan hakikat a#kı, yani felsefenin kendisi 

olmalıdır. Nitekim iki yapıtı da aynı dönemde, MÖ 370 yılı civarında yazmı#tır. 

Dü#ünürün bu bölümde de"indi"i en önemli konu esrime ile filozofça bir 

ölçülülü"ün nasıl bir arada bulunaca"ı sorusudur. 
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118  Romalı !air Horatius antik ça"ın en ünlü “deli-dahisi” Demokritos’a gönderme yaparak, ona 
özenen !airleri alaylı bir dille ele!tirir ve kendi !iirinde esin ya da esrimenin de"il eme"in ön planda 
oldu"unu okuyucusuna hissettirir:

“Yetene"in aciz maharetten daha büyük lütuf oldu"unu,
dü!ünüyor diye Demokritos ve layık görmüyor diye Helicon’a
aklı yerinde !airi, !airlerin ço"u ne tırnaklarını kesmeye zahmet eder
ne sakalını, ıssız yerlere giderler, kaçınırlar yıkanmaktan.
Nitekim üç Antikyra otunun bile iyi edemede"i ba!ını
hiç emanet etmezse berber Licinius’a biri 
kazanır kesinlikle !air adını ve payesini.”  (HOR. P. 295-301)



 Platon’un sıraladı"ı bu dört esrime türünden hangilerinin gerçek bir gelene"i, bir 

halk inanı#ını yansıttı"ı açıktır. Kâhin esrimesi ve toplu dinsel esrimenin Yunan 

kültürünün uzak geçmi#ine ait unsurlar oldu"u, #air esrimesi olarak anılan #iirsel 

esinin kâhin esrimesinin yansıması, a#k esrimesinin ise akıl ça"ı dü#ünürü Platon’un 

tasarımı oldu"u görülür. Yunan mitolojisi insandaki temel duyguların hemen hepsini 

bir tanrı ya da tanrısal güçle temsil etmi#tir ama bu, Yunanlıların, insanın sa"lıklı 

dü#ünemedi"i, duygularına kapıldı"ı her durumu esrime olarak tanımladı"ını 

göstermez.

 Rohde, Yunanlıların ekstasis [94(0!('*] olarak tanımladı"ı, orgia ayinleriyle 

ili#kili esrime gelene"inin, Asya’daki #amanlık gelene"i de dâhil olmak üzere di"er 

birçok kültürdeki esrime gelenekleriyle ko#ut oldu"u görü#ünü ilk ortaya 

koyanlardan biridir (Rohde 1928: 278, n. 3). Rohde’nin esrimeyi insan açısından bir 

do%al gereklilik119  olarak tanımlayan bu yakla#ımından farklı olarak Dodds 

(özellikle K. Meuli’nin bir makalesinden yola çıkarak), söz konusu benzerlikleri 

(tanrısal güçlerin sa"ladı"ı bir ruh yükselmesi yoluyla kehanette bulunan, di"er 

insanlarla ileti#im kuran, aynı anda birden fazla yerde olan Aristeas, Hermotimos 

gibi Yunan figürleri ile #amanlar arasındaki benzerlikler), esrime gelene"inin Yunan 

Dünyasına Asya’dan Karadenizli !skitler tarafından ticaret ili#kileri yoluyla ta#ınmı# 

olabilece"i görü#ünden yola çıkarak yorumlar (Dodds 1966: 140-141). Meuli ve 

Dodds’un görü#leri büyük ilgi görmü#, Eliade, Meuli’yi izleyerek Yunanlılardaki ve 

!skitlerdeki #amancıl unsurları ele almı# (Eliade 1968: 305-316), W. Burkert Abaris 

figürünün de Asya #aman gelene"iyle ili#kili oldu"unu savunmu#tur. (Burkert 1972: 

162)
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119  Rohde, Asya !amanları, Kuzey Amerika sa"altıcıları ve dünyanın farklı kö!elerindeki esrime 
gelene"ine sahip toplulukların ko!utlu"undan söz ettikten sonra !öyle der: “[bu toplulukların] 
davranı!larının temelinde yer alan tüm kavramlar, insanın,  bir do"a olayının düzenlili"iyle meydana 
gelen ve bu yüzden anormal olarak tanımlayamayaca"ımız dinsel etkinliklerinin içinde yer 
alır.” (Rohde 1928: 283)



 Di"er yandan birçok ara#tırmacı, #amanizmin zaman, mekân ve etkinlik biçimi 

bakımından belirgin özellikler ta#ıyan sınırlı bir gelenek oldu"u konusunda 

hemfikirdir. Bu do"rultuda, esrimenin yer aldı"ı hemen her gelene"i #amanizm ile 

ili#kilendiren Eliade’nin, Yunan kültüründeki esrime geleneklerine ili#kin görü#leri 

de oldukça ele#tirilmi#tir. (Bkz.: Bremmer 1983: 48; Graf 2009: 40) Bu ele#tiriler, 

#amanizm kavramının, totemizm ile benzer bir kaderi payla#tı"ını dü#ündürür. 

Nitekim 20. yüzyılın ilk çeyre"inde Antropolog A. A. Goldenweiser yayımladı"ı bir 

dizi makaleyle, özellikle Durkheim ve Frazer’ın totemizmi bütün kültürlerde bulunan 

ortak bir geli#im a#aması, ilkel bir din olarak tanımlayan yakla#ımını, benzer 

nedenlerle ele#tirmi#tir.120  (Bkz.: Goldenweiser 1917, b.a.; 1918, b.a.; Morris 1987: 

270-271)

 Biri do%al gereklilik, di"eri ise tarihsel etkile$im ile ilgili olan bu iki açıklama 

modeli genellikle, Yunan kültüründe tanrı Apollon’un etkinlik alanına giren kehanet, 

sa"altma, ruh yükselmesi temalarına yönelmi#tir. Oysa esrimenin bir di"er boyutu da 

öncelikle tanrı Dionysos’la ilgili olan ama Kybele gibi di"er bazı kültlerde de var 

olan toplu dinsel esrimedir. Bu noktada antik ça"daki farklı esrime türleriyle ilgili 

genel bir sınıflandırma yapmak uygun görünüyor. Genel bir terim olarak 

kullandı"ımız esrime teriminin altında #u ana ayrımı yapıyoruz:

 Toplu dinsel  esrime: Yunan-Roma mitolojisinde, esrime de dâhil olmak üzere 

insan ruhundaki tüm de"i#imlerin tanrıların müdahalesiyle oldu"u dü#üncesi 

hâkimdir. Bu dü#üncenin yan sımaları edebiyat gelene"inde de belirgin biçimde 

görülür. Ancak antik ça"da rasyonel yakla#ımın ve özellikle de yukarıda belirtti"imiz 

Hippokratesçi tıp  gelene"inin, halk tarafından tanrılarla ili#kilendirilip esrime olarak 

tanımlanan durumların aslında bedensel bir hastalı"ın belirtisi oldu"una dair görü#ü, 

hem hastalı"ı, hem de esrimeyi ifade etmek için kullanılan mania gibi terimlerde 
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120  F. Graf, !amanizm gibi totemizmin de Yunan dininde hiçbir zaman etkin unsur olmadı"ı 
görü!ündedir. (Graf 2009: 99)



yeni bir anlam ayrımına yol açmı#tır. Günümüz Türkçesindeki delilik ve esrime 

terimleriyle bu ayrımın yansıtılabilece"ini dü#ünüyoruz.

 O halde, zaten tanrısal bir delili"i ifade eden esrime teriminin yanına ekledi"imiz 

toplu ve dinsel sıfatlarının neyi ifade etti"ini açıklayabiliriz: 

 Dionysos, Apollon, Kybele, Hekate, Hera, Ares gibi tanrılar ya da korybas’lar 

veya nympha’lar gibi tanrısal varlıkların neden oldu"u farklı esrime türlerinin 

tümünde dinsel bir çerçevenin oldu"u açıktır. Ama, toplu dinsel esrime terimiyle 

ifade etmek istedi"imiz özellikle Dionysos ve Kybele kültlerinin özel ayinlerinde 

ki#ilerin bir arada deneyimledi"i esrime türüdür. Bu, Platon’un theia mania ile ilgili 

sınıflandırmasında telestik& olarak tanımladı"ı esrimedir (Phaidr. 265b).121  Dodds, 

Dionysos tarzı esrimenin kollektif ve cemaate özgü oldu"unu görü#ünü (Dodds 

1966: 69), Euripides’in Bakkhai’daki #u ifadesiyle destekler: 

“Mutludur, talihli ki"i, tanrıların gizemlerine eren, 
ya"amını adayarak ruhunu thiasos’a katan,
da#da Bakkhos ayinlerine katılan”122 

 Kâhin esrimesi: Antik ça"da farklı birçok kehanet biçimi vardır ama bunlar iki 

ana ba#lık altında toplanabilir: Yapay kehanet ve do"al kehanet. Esrimeyle ili#kili 

olan bunlardan ikincisidir. Çe#itli kültlerde do"al kehanet gelenekleri vardır ama 

bunların en önemlisi Apollon kültüdür.123
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121 bkz. a!.: s. 88 vd.
122  “å µ74!%, =(0'* ,3I!#µ8" 
ç 0,-,0R* :,A" ,>Ic* 
ç E'/0R" n&'(0,;,'
ééç 4!2 :'!(,;,0!' d<.R" 
ç @" +%,((' E!4.,;8"” (Bakkh. 73-76)
123 Yapay-do"al kehanet ayrımıyla ilgili olarak bkz. yuk.: s. 90.



 Sava$çı esrimesi: Homeros, tanrıların Akha ve Troia sava#çılarının gö"üslerini 

sava# çılgınlı"ıyla doldurdu"unu söyler. Bu durumdayken sava#çılar normal bir 

zamanda olmayacak delice bir cesaret ve güçle sava#ırlar.     

 O halde, psikolojik ve kültürel bir olgu olan esrimeyi tanımlarken hem ayırt edici 

özellikleri ön plana çıkarılmalı, hem de bu farklı deneyimleni# biçimleri göz önüne 

alınarak kapsayıcı bir tanım tercih edilmelidir. Bu iki #artı da sa"layan bir tanımlama 

yapmanın zorlu"u ara#tırmacıları farklı yönlere sevk etmi#tir. Bu konuda hem 

antropoloji ve sosyoloji, hem dinler tarihi, hem psikiyatri, hem de kültür tarihi 

uzmanlarını tatmin edecek ortak bir terminoloji belirlemek kolay de"ildir. Bu 

disiplinler esrimeyi kendi yöntemleri do"rultusunda ele almı#, tanımlamı# ve 

adlandırmı#tır. Disiplinler arası çalı#maların sayıca artmasıyla birlikte ortak kavram 

ve terimlere yönelim olmu#tur; ama yine de insan bilimlerinde olguların tanımla 

sabitlenmesinin genelde do"a bilimlerinde oldu"undan daha zor oldu"u 

unutulmamalıdır. 

 Tanıma geçmeden önce, genel olarak olguyu ifade etmekte kullandı"ımız Türkçe 

esrime  teriminin anlam kökünü açıklamamız uygun olur. Türkçede esrime isim-

fiilinin kullanımı görece yakın zamanda yaygınla#mı#tır ama esrimek (esremek) fiili 

sarho$ olmak ve delirmek anlamlarıyla Anadolu’da öteden beri kullanılmaktadır. 

Kimi ara#tırmacılar bu kelime ailesini ham, ek$i  anlamlarındaki Ön-Altayca eso- 

köküyle ili#kilendirir. (Starostin-Dybo-Mudrak 2003: 522) Eski Türkçede de esür- 

fiil kökü sarho$ olmak anlamına gelir (Gülensoy 2007, Cilt I: 342; Clauson 1972: 

251). Bununla birlikte, Ön-Mo"olca es- kökünün de ek$itmek, ek$i süt, kımız 

anlamlarına geliyor olması ilgi çekicidir; Trakya kökenli Dionysosçu esrime 

gelene"ini Orta Asya #aman kültürüyle ili#kilendiren yukarıdaki savları akla getirir. 

(bkz. yuk.: s. 93-94) 

 Daha önce bal ve #arap arasındaki ili#ki Dionysos’a ait semboller a"ı içinde 

birçok kez yorumlanmı#tır (özellikle Bkz. Kerényi 1976: 29-51) ama bilebildi"imiz 
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kadarıyla benzer bir ili#ki süt  ve #arap arasında kurulmamı#tır. Sütün Eski Yunan’da 

hem dinsel törenlerde hem de gündelik ya#antıda önemli yeri vardı. Ayrıca 

Dionysos’un sütle ili#kilendirildi"i mitolojik anlatılar da bulunur. Rohde, 

muhtemelen baldan yapılan eski Yunan içkisi methy’u dü#ünerek, balın da #arabın 

da mayalandı"ını yani dönü#tü"ünü, bu yüzden, #ekil de"i#tiren sarho#luk ve esrime 

tanrısını temsil etmeye uygun oldu"unu belirtir. Eski Yunan’da do"rudan sütten 

üretilen sarho#luk verici bir içki yoktur ama süt de, bal ve #arap gibi mayalanır. 

Ancak biz bu ko#utlu"u, tarihsel bir ili#ki olup  olmadı"ı sorununu bir kenara 

bırakarak terimsel düzeyde de"erlendirmekle yetiniyor, Türkçedeki esrime 

kelimesinin ve ait oldu"u ailenin, Yunancadaki µ!"#! ve Latincedeki furor 

terimlerini kar#ılamaya uygun oldu"unu gösterdi"i için önemsiyoruz.

 

 TDK’nın Tarama Sözlü"ü’ne göre esrimek fiilinin ifade etti"i bilincini kaybetme 

hali yalnızca içki sarho#lu"uyla sınırlı de"ildir; bu fiil mecaz olarak aklını yitirmek, 

delirmek, kendinden geçmek ve azgınla$mak, çok kızmak anlamlarında da 

kullanılır (Bkz.: TDK 1967, Cilt III: 1540-43; 1548-53).124  $arap tanrısının 

sarho#lu"u ba#ka kendinden geçmelere de ilham oldu"una göre, bizce esrime terimi 

sarho#luktan öfkeye uzanan farklı anlamlarıyla bilinç de"i#iminin konumuzla ilgili 

hemen her biçimini ifade etmeye uygundur. !lgili Latince ve Yunanca terimler 

incelenirken söz konusu terimin konumuz açısından, vecd, sekr ya da cezbe  gibi 

olası di"er terimlerden daha uygun oldu"u görülecektir. 

 Bu genel açıklamalardan sonra #imdi esrimeyle ilgili bazı farklı tanımlamalara 

göz atalım. Kuramsal düzeyde esrimeyi tanımlayan yakla#ımlar iki gruba ayrılabilir. 

!lk gruba girenler temelde olguyu psikiyatrinin bakı# açısından ele alır ve hastalık 

olarak tanımlanabilecek belirli bir kalıbın içine yerle#tirmeye çalı#ır; ikinci gruba 
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124  Örne"in, TDK Tarama Sözlü"ü’nde geçen, 14. yüzyılda ya!amı! Yusufo"lu Mustafa Darir’e ait 
oldu"u dü!ünülen Antername adlı yapıttaki (6.  yüzyılda #slam-öncesi Arap dünyasının önemli 
ki!ilerinden biri olan, !air ve sava!çı Anter bin %eddad’ın yapıtından yapılan bir çeviri.) !u mecaz 
kullanım (Antername 451), esrime teriminin ileride açıklayaca"ımız sava!çı esrimesini ifade etmeye 
uygun oldu"unu gösterir: “Anter bunu gördü içmedin esridi, gözleri köz gibi kızardı, damarları 
gerildi, duda"ı sarktı, a"zı köpüklendi.” (TDK 1967, Cilt III: 1541)



girenler ise antropolojik ya da sosyo-psikolojik bakı# açılarını benimser (Holm 1982: 

10). 

 Amerikan Psikiyatri Derne"i’nin Zihinsel Hastalıklarla !lgili Tanı ve !statistik 

Rehberi’nde (DSM-IV-TR) esrime (trance), “Ba#ka Türlü Adlandırılamayan 

Dissosiyatif (çözülmeyle ilgili) Bozukluklar” ba#lı"ı altında dissosiyatif trans 

bozuklu%u (dissociative trance disorder) adıyla geçer ve #öyle tanımlanır: “Belirli 

durumlara veya kültürlere özgü olan, bilinç, kimlik ve hafıza durumundaki bir 

kerelik ya da aralıklı tekrar eden bozukluk. Dissosiyatif trans, ki#inin yakın çevreye 

ili#kin algısının zayıflamasına ya da kontrol dı#ı davranı# ve hareketleri yinelemesine 

yol açar.” (APA: 532-533) Burada trans terimi, esrime ile aynı anlamdadır. Aynı ya 

da benzer olguyu ifade etmek için çe#itli çalı#malarda, ara#tırmacının zihnindeki 

kavramsal çerçeveye göre bu terimlerden birinin ya da di"erinin kullanıldı"ını 

görebiliriz. 

 $amanizm uzmanı bir etnolog olan A.-L. Siikala ise bir genelleme yaparak, 

antropologların daha çok trans (trance), din ara#tırmacılarının ise esrime (!ng. 

ecstasy) terimini kullandı"ını belirtir ve bu terimlerden ilkini kullanarak olguyu 

#öyle tanımlar: “Uyanıklık halinde gerçekle#en, belirgin özelli"i gerçe"in ve öz 

benli"in algılanmasında hafif bir farklıla#madan, bilincin bütünüyle yitirilmesine 

kadar uzanan farklı #iddetlerde bir de"i#im olan, belirli bir kültürel anlam ta#ıyan, 

normal olandan ayrılan davranı# biçimidir.” (Siikala 1978: 39) Bir önceki tanımın 

aksine Siikala esrimeyi, bir hastalık olarak tanımlamaya yana#maz. 

 Siikala gibi, kültürel bir unsur olarak ele aldı"ı esrimeyi etnolog S.V. Örnek de din 

ve mistisizm ekseninde tanımlar: “Dinsel, büyüsel ve gizemsel u"ra#ı alanlarındaki 

din adamlarının, büyücülerin, dervi#lerin, özellikle #amanların tanrılarla, do"aüstü 

güçlerle, kutsal nesnelerle özde#le#mek; sayrıları sa"altmak, büyü yapmak, gelece"i 

okumak vb. için gövdesel devinimlerden, kutsal sözlerden, oruçlardan, müzikten ya 

da uyu#turucu bitki ve ilâçlardan yararlanmak yoluyla içine dü#tükleri geçici ruhsal 
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durum.” (Örnek 1973: 26)

 Söz konusu olguyu ifade etmek için de%i$mi$ bilinç durumları  (!ng. altered 

states of conciousness) da kullanılır ve kimilerine göre tüm esrime biçimlerini 

kapsayacak en geni# terim budur (Holm 1982: 9). Bu terimi ilk olarak psikiyatri 

uzmanı A.M. Ludwig #u anlamda kullanır: “Çe#itli fizyolojik, psikolojik ve 

farmakolojik uygulama ya da etken maddelerin yol açtı"ı, psikolojik i#leyi#in öznel 

deneyimleni#i ba"lamında, öznel olarak bireyin kendisi (ya da bireyi gözleyen 

tarafsız birisi) tarafından, bireysel deneyim ve ki#inin uyarılma ve uyanıklık hali 

boyunca süren psikolojik i#leyi#i tarafından belirlenen bazı genel normlardan belirgin 

bir uzakla#ma biçiminde gözlemlenebilecek bilinç durumları.” (Ludwig 1968: 69 

vd.) Görüldü"ü gibi Ludwig de olguyu hastalık olarak tanımlamaz. 

 Ama T. Andrae, dinsel esrimenin ve esinlenmenin bir isteri türü oldu"una kesin 

gözüyle bakar: “Kanımca, dinsel tutulma (!ng. possession) ve esinlenme 

(inspiration) olgularının birer isteri tezahürü olarak görülmesi gerekti"i ve bu açıdan 

mistiklerin birço"una isterik denilmesi gerekti"i reddedilemez. Genellikle tutulma ve 

esinlenmeyle birlikte görülen kesin olarak tanımlanmı# ve hayli kendine has bir 

takım belirtilerin isteri belirtilerine açıkça uydu"u görülmü#tür.” (Holm 1982: 12 

aktarımıyla)

 Fakat birçok ara#tırmacı dinsel esrimenin bir akıl hastalı"ı olarak tanımlanması 

gerekti"i konusunda Andrae ile aynı görü#te de"ildir. Örne"in E. Arbman dinsel 

esrimede toplumsal etkenlerin önemine dikkat çeker ve farklı dinlerdeki dinsel 

esrime olgularını inceledi"i çalı#masında esrimeyi isteriden kesin biçimde ayırır: 

“ [...] esrime (!ng. ecstasy), kendisini do"uran ve neticede sıra dı#ı bir yo"unla#ma 

ya da yüklenme dı#ında ortak yönü bulunmayan bilinç durumlarının bir sonucu 

olarak, aradaki birçok çarpıcı benzerli"e ra"men isterik trans (hysteric trance) ile 

özde# ya da tüm yönlerden benzer kabul edilemez.” (1970, Vol. III: 45) Arbman 

esrimeyi #öyle tanımlamı#tır: “Bütün görünüm ve biçimleriyle [...] esrime (ecstasy) 
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açıkça, inanan ki#inin bilincinin, bir önceki a#amada etkisi altında oldu"u yegâne öz 

ve nesne olan dinsel yapının içine istem dı#ı çekildi"i bir bilinç durumu olarak 

kendini gösterir; kendili"inden, bu ikinci durumun öyle ya da böyle engel tanımayan 

etkisi altına girmi#tir.” (1963, Vol. I: xv)

 

 Esrimeyle ilgili bu tanımlara ba#kaları da eklenebilir ama sonuçta bu tanımlar, 

elimizde çevresel unsurları ve hazırlayıcı etkenleri kısmen de olsa bildi"imiz somut 

durumlar olmadıkça olguyu anlamamıza fazla katkıda bulunmaz ya da bakı# 

açısından kaynaklanan farklılıkları ortadan kaldırmaz. Dolayısıyla Bacchanal 

ayinlerindeki esrime unsurunu daha iyi de"erlendirebilmek için öncelikle ilgili 

Latince kavramları incelememiz gerekir. 
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2. Esrimeyle "lgili Latince Kavramlar

 Terminolojiye ili#kin bu bölümde, metinlerde geçen esrimeyle ilgili Latince 

terimlerin bir dökümü verilecek, anlamları ve kökenleri incelenecek ve böylece 

konunun kavramsal temeli olu#turulmaya çalı#ılacaktır. Bu i# için öncelikli olarak 

kullanılan kaynaklar #unlardır: Esrimeyle ilgili temel terimlerin genel ve özel 

anlamlarını, farklı dönem ve yazarlardaki kullanımlarını ve ili#kili oldukları e# ve zıt 

anlamlı di"er terimleri belirlemek için TLL, DLF, LDHW ve OLD; bu terimlerin 

etimolojisi için DELL ve EDLIL; Yunanca terimlerin anlam ve kullanımları için 

DGF ve LSJ, etimolojileri için ise DELG kullanılmı#tır. Ayrıca Latince terimlerin 

kullanım sıklı"ını belirlemek için Brepols’un LLT-A çevrimiçi veri tabanından 

yararlanılmı#tır.  

 

 !lk a#amada, esrimeyle ilgili terim ve ifadeler belirlenmi#tir; aslında i#in en zor 

kısmı da budur. Çünkü Seneca’nın De ira’sı gibi felsefi yapıtlarda ya da Celsus’un 

De medicina’sı gibi tıp yapıtlarında esrimeye kısmen de"inilmi#se de, elimizde 

Roma’daki esrime olgusuyla ilgili antik ça"da yazılmı# münferit bir Latince yapıt 

yoktur. Üstelik kimi yazarlar psikolojik, sosyal ya da ahlaki yönüyle do"rudan 

esrimeyi tanımlayan terimler kullanırken, kimileri de olguyu genel terimlerle ya da 

dolaylı ifadelerle ele almayı seçmi#tir. 

 Esrimeyle ili#kili terimleri belirlerken yola çıkı# noktamız, konuyla ilgili önceki 

çalı#malarda klasik filologlar tarafından belirlenen kullanımlardır. Sık sık 

yorumlanan bu locus classicus’ların (klasik alıntı) dı#ında, daha önce incelenmemi# 

bölümlerin ve terimlerin belirlenmesi konusunda, e# anlamlı terimlerin verildi"i TLL 

dı#ında bir ba#vuru kayna"ımız yoktur. TLL’nin, yazımı devam eden ve bölüm 
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bölüm yayımlanan bir kaynak olması nedeniyle125, Latincedeki esrimeyle ilgili tüm 

kullanımları eksiksiz olarak ortaya koyma iddiamız yoktur. 

 Çe#itli yönleriyle esrime olgusunu ifade eden Latince terimler #unlardır: alienatio, 

amentia, bacchari126, deliratio, dementia, furor, insania, instinctus, lymphatus, 

oestrus, perturbatio, rabies, vecordia, vesania. Tüm terimler gibi bu terimlerinden 

de anlam ve kullanım bakımından kendine özgü bir tarihi vardır. Ortak paydaları, 

ifade ettikleri akıl-dı$ılık durumudur; ama vurgulanan yönler terimden terime 

de"i#ir. Ayrıca tek bir terimin de birçok anlamı olabilir. Tüm bu anlam ili#kilerinde 

belirleyici olan, terimi kimin, hangi ba"lamda kullandı"ıdır. 

 Tıbbi ba"lam dı#ında, bu terimler genellikle ahlaki bir yargı içerir. Örne"in, a#ırı 

öfkeye kapılıp  kendini kaybeden bir sava#çı a"zı köpüklü kuduz bir hayvana da 

benzetilebilir, bir halk kahramanı da ilan edilebilir. Ya da Demokritos gibi bir 

dü#ünür, bir kaçık olarak da görülebilir, tanrıların esinledi"i bir dahi olarak da. 

Cicero, Div. I.80, 2-4’te Quintus’a #unları söyletirken bizce buna dikkat çeker:

“negat  enim sine furore Democritus quemquam poetam magnum esse posse, 
quod idem dicit Plato. quem, si placet, appellet  furorem, dum modo is furor ita 
laudetur, ut in Phaedro Platonis laudatus est.” 

[Demokritos, (tanrısal) delilik olmadan iyi "air olunabilece#ini kabul etmez ve 
Platon da aynı "eyi söyler. Phaidros’taki gibi yüceltti#i sürece varsın delilik 
desin buna Platon.]
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125  Günümüzde uluslararası bir bilim kurulu tarafından yürütülen bu sözlük çalı!ması 20. yüzyılın 
ba!ında ba!lamı!, terimlerin bütün kullanımlarının belirlenip kaydedilip düzenlenmesinin zorlu"u, 
araya giren iki dünya sava!ının yol açtı"ı duraklama ve yava!lama nedeniyle henüz ‘p’  harfinin 
sonlarına gelinebilmi!tir. 
126  #sim halindeki di"er terimlerden farklı olarak yalnızca bu terim fiil biçimi (bacchari) temel 
alınarak incelenmi!tir çünkü isim biçimi bacchatio olgunun kendisini de"il ait oldu"u dinsel ritüeli 
ifade etmek için kullanılır.



 Esrimeyi ifade etmek için bir terimin ya da bir ba#kasının tercih edili#i, olgunun 

türü ve akıl-dı#ılı"ın toplumdaki algılanı#ıyla do"rudan ili#kilidir. Hangi dönem, 

hangi kültür söz konusu olursa olsun, akli ve akıl-dı#ı olanı belirleyen toplumsal 

kodlardır ve terimler de bu toplumsal kodların ta#ıyıcısıdır. Bir kültürün kavramlarını 

incelerken, bu kavramları ifade eden terimleri, birbirleriyle ili#kileri bakımından ele 

almak, belirli bir ba"lamda kullanılan terimlerin yanı sıra kullanılmayan, daha 

do"rusu tercih edilmeyen terimleri de birlikte dü#ünmek gerekir. Dolayısıyla, bizce 

esrimeyle ilgili Latince terimleri anlamak, bu terimlerin ait oldu"u anlamsal alanı bir 

bütün olarak anlamak demektir.127

 $imdi yukarıdaki terimlerden özellikle Bacchus kültüyle ili#kili kullanımı olanları 

ve ait oldukları kelime ailelerini inceleyelim.

a) alienatio

Gerçek anlamı nakil; yabancıla$ma; ayrılma olan alienatio terimi mecaz 

anlamıyla, ki#inin çe#itli sebeplere ba"lı olarak bilincini bir süreli"ine yitirmesini 

ifade etmek için kullanılır. Alienatio terimi Yunancadaki ekstasis terimine ko#uttur.  

Hıristiyan yazarlar alienatio terimini Hıristiyan mistisizmindeki esrime olgusunu 

ifade etmek için de kullanmı#tır. Bu terim Türkçede bilinç yitimi terimiyle 

kar#ılanabilir. Alienatio ismi, uzakla$tırmak, yabancıla$tırmak anlamındaki 

alienare fiilinden türemi#tir. Bu fiil,  di%er anlamına gelen alius sıfatıyla, o da Ön-

!talik al-jo- (bir ba$ka) biçimiyle ili#kilidir. Aynı anlamdaki Yun. allos []--/*] 

sıfatı gibi Lat. alius kelimesi de, al-1 (bir ba$ka) Ön-Hint-Avrupa biçimiyle 

ili#kilendirilir (IGW: 24-26; EDLIL: 34). Ba$kasına ait anlamındaki alienus 

sıfatındaki son ekin i#levi ise pek belirgin de"ildir. Kimileri bu sıfatın, ba#ka yerde 
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127 E. Sapir bu durumu !öyle ifade eder:  “Kelime da"arı bir halkın kültürünün son derece duyarlı bir 
göstergesidir ve anlam de"i!imleri, eski kelimelerin kullanım dı!ı kalması,  yeni kelimelerin 
yaratılması ve ödünç alınması bir bütün olarak kültürün tarihiyle ili!kilidir.” (Sapir 1949: 27) [...] “Dil 
kültürün sembolik bir kılavuzudur.” (a.e.: 162)



anlamındaki aliai loc. sing.’inden türemi# aliai-no- sıfatıyla ili#kili olabilece"i 

görü#ündedir (EDLIL: a.y.). Alienus sıfatının yabancı anlamından, dü$man anlamı 

da do"mu#tur ve aliena mens (dü$manca dü$ünce) ifadesinde bu anlam bulunur 

(DELL: 39). Aklı ba$ından gitmi$ bir halde anlamındaki alieniter zarfı da bu 

kelime ailesine aittir. Alienatio terimi özellikle Bacchus kültü ba"lamında, Arnobius 

tarafından olumsuz bir anlamda kullanılmı#tır: “Ba#ka ne gerekçeniz var öfkelenmek 

için, aklını kaçırmı#, gözü dönmü#, kendinizi intikam arzusuna ve vah#i ruhunuzun 

delili"iyle ba#ka birinin acısının yıkıntıları içinde co#kuyla kendinden geçmeye 

kaptırmı# olmanız dı#ında.”128  Terim farklı ba"lamlarda Celsus, Tacitus, Plinius ve 

Seneca gibi yazarlar tarafından da kullanılmı#tır.129

 

b) amentia-dementia

 Dü$ünce, akıl, zihin, kavrayı$, yürek, cesaret anlamlarındaki mens 

kelimesinden, a(b)- ve de- edatları eklenerek türetilmi# olan amentia ve dementia 

terimleri, muhakeme yetene"inden yoksun olu#u ifade eder ve ba"lama göre delilik, 

çılgınlık; aptallık anlamlarında kullanılır. Bu terim ikilisi, Yunancadaki anoia 

[]"/'!], aphrosyn& [Ce%/(;"1] ve paranoia [6!%7"/'!] terimlerine anlamca 

yakındır. 

 Bu iki kavram arasındaki fark antik ça" yazarları tarafından çe#itli biçimlerde 

irdelenmi#tir. Varro, amens kelimesinin aklını terk etmi$ olan (aklından ayrılmı$ 

olan) anlamına geldi"ini belirtir.130  Festus’ta ise, yine bir bili#sel sorunu ifade eden 

mente captus deyimi açıklanırken amens ve demens terimlerine #öyle de"inilmi#tir: 

“Mente captus dicitur cum mens ex hominis potestate abit; et idem appellatur de-
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128  “Quid est enim aliud irasci, quam insanire, quam furere, quam in ultionis libidinem ferri et in 
alterius doloris cruces efferati pectoris alienatione bacchari?” (ARNOB. I.17)
129  Bkz.: CELS. IV.2, 10; TAC. An. VI.24.2,  12; PLIN. XXI.155, 23; SEN. Ep. 78.9 (yalnızca 
alienatio, sc. mentis)
130 [...] amens, qui a mente sua discedit (L. VI.44). 



mens, [qui] quod de sua mente decesserit, et amens, quod a mente [mente] 

abierit.” (Festus, p.150) 

 Hareket edatlarının (a-/de-) bu iki terime kattı"ı anlamı ve mente captus 

yapısındaki abl. resp. kullanımını Türkçeye tam olarak yansıtmak mümkün de"ildir 

ama bizce Festus’un cümlesinin en uygun çevirisi #öyle olacaktır: “Aklı 

hâkimiyetinden çıkan ki#iye, aklı tutulmu$ denir; bu ki#iye aklından ayrıldı"ı için 

aklını yitirmi$ ve aklını terk etti"i için akılsız denir.” 

 

 Di"er yandan Isidorus, amentia’yı felsefinin ruh - can ayrımından yola çıkarak 

ele almı#tır: 

“Aynı "ekilde, bazıları ruh (animus) ile canın (anima) aynı "ey oldu#unu 
söylüyor; oysa can ya"amın (vita), ruh ise iradenin (consilium) temel 
özelli#idir. Bu nedenle filozoflar ruh olmadan da ya"amın sürece#ini ve canın 
akıl (mens) olmadan da var olmaya devam edece#ini söylerler; bu yüzden de 
[bazılarına] akılsız (amens) derler. Zira aklın biliyor (scire), ruhun istiyor 
(velle) olmasına göre adlandırıldı#ını söylerler. Akıl, cana üstün oldu#u için ya 
da hatırladı#ı için bu "ekilde adlandırılmı"tır. Bu yüzden de hatırlamayanlara 
(inmemores) akılsız (amentes) denir.” (Orig. XI.1.11-12)

 Yine Isidorus, yakın kavramlar arasındaki farkları açıkladı"ı Differentiae  

verborum yapıtında, amentia ile dementia arasındaki farkı, birinin sürekli -biz 

bundan varolu#sal bir niteli"i anlıyoruz-, di"erinin ise geçici bir durumu ifade etti"ini 

belirterek açıklar: “dementia temporale vitium est, amentia perpetuum.” [Aklını 

kaçırmak geçici bir kusurdur, akılsız olmaksa ebedi.] (Diff. 144.25) Isidorus ayrıca, 

(sanırız de- ön ekinin ‘a#a"ıya do"ru’ anlamından ya da uzakla$mak; inmek 
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anlamındaki demere fiilinden yola çıkarak) dementia teriminin dü#ünme yetisindeki 

azalmayı ifade etti"i için bu #ekilde adlandırıldı"ını söyler.131

 Bu tanımlar bir kenara bırakılıp metinlerdeki kullanımlara bakıldı"ında ise bu iki 

terim arasındaki sınırı çizmek o kadar da kolay de"ildir.132  Çünkü, beklenmedik, 

sarsıcı bir haber ya da duygusal bir çalkantı nedeniyle aklın i#lemez hale gelmesi 

durumunu ya da bu duruma dü#en ki#iyi ifade etmek için dementia ve demens gibi, 

amentia ve amens terimleri de kullanılmaktadır. Nitekim Cicero, “[Filozoflar] [...] o 

aniden olan, zihnin aklın ı#ı"ından yoksun kalması durumunu amentia ya da 

dementia olarak adlandırdılar”133  cümlesi, bu iki terim arasında büyük bir anlam 

farkı olmadı"ını dü#ündürür. 

 Cicero, Calpurnius Piso’ya veryansın ederken, demens sıfatını, tanrıça Hera’nın 

saldı"ı delilikle öz o"luna kıyan Athamas ve öz annesini öldürdü"ü için Erinys’lerin 

çıldırttı"ı Orestes’e gönderme yaparak kullanır; bu mitosların ikisinde de geçici bir 

delilik hali söz konusudur: “Sen önce bu i#e kalkı#maya -bu daha sadece (senin 

rezilli"inin) görünen kısmı- sonra da son derece a"ırba#lı ve aziz bir adam olan 

Torquatus seni sıkı#tırmadan az önce, öylesine büyük bir orduyu götürmü# oldu"un 
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131 “Dementia autem dicta, quasi diminutio mentis” (Diff. 144.25). Fakat bir di"er ifadesinde demens 
ile amens terimlerini neredeyse bütünüyle özde!le!mi!tir: “Demens, idem qui amens; id est sine 
mente, uel quod diminutionem habeat mentis” [Aklını yitirmi! ki!i ile akılsız ki!i aynıdır; bu ki!i 
akıldan yoksun ya da aklı eksik olandır.] (Orig. X.79).
132  Bu terimlerin anlam farkı konusunda günümüzde de farklı görü!ler vardır. Bu iki terimi furor 
kavramıyla ili!kili olarak ele alan Touya’ya göre, amens sıfatı,  beklenmedik etkenlere ba"lı olarak 
birden,  belirgin özelli"i bulunmayan bir biçimde tüm muhakeme yetisini yitirmi! ki!iyi (Touya 1980: 
70), demens ise içinde bulundu"u durumu, !artları kavrayamayan, yargıda bulunamayan ki!iyi ifade 
eder (1980: 68; kar!.: Alessi 1974: 22). Touya’nın sözünü etti"i “belirgin özellik” (Fr. caractère 
absolu), geleneksel bir inanı!ın parçası olan, sava!çı, ozan ya da kâhin gibi figürlere özgü esrime hali 
olmalıdır. Di"er yandan Touya, Propertius’un a!k delili"iyle ilgili a!a"ıdaki beyitinde demens 
sıfatının, ani bir duygu de"i!imi sonucu dü!ünemez hale gelmeyi ifade etti"ini göz ardı etmez ve 
!airin amens yerine demens sıfatını tercih etmi! olmasını, ilkinin ba"lam açısından gereksiz bir !iddet 
ve sertlik anlamı katacak olmasıyla açıklar (1980: 70, n.1): 

 “non ego complexus potui diducere uestros: 
 tantus erat demens inter utrosque furor.” 
 [Sarılan bedenlerinizi ayıramadım: 
 akıl almaz bir co!ku sizi birbirinize ba"lamı!tı.] (I.13, 19-20)
133 [Philosophi] nec minus illud acute, quod animi adfectionem lumine mentis carentem nominaverunt 
amentiam eandemque dementiam (Tusc. III.5.10)



Makedonya’dan yanında tek bir asker bile olmadan ayrıldı"ını itiraf etmeye cüret et, 

ben senin kaçık (vaecors), azgın (furiosus), aklı tutulmu# (mente captus), 

trajedideki ünlü Orestes ve Athamas’tan daha aklını yitirmi# (demens) birisi 

oldu"unu dü#ünmeyeyim ha?” (Pis. 47) 

 

 Ulpianus134  ise, kendisi gibi hukukçu olan Vivianus’tan alıntıladı"ı bir bölümde, 

demens sıfatını kehanette bulunmak anlamındaki responsum reddere ifadesiyle 

birlikte kullanır ve bu sıfatla niteledi"i ki#inin durumunu ate#li bir hastalı"ın yol 

açabilece"i türden bir akıl yitimine benzetir: 

“ [...] bir köle kendinden geçmi" biçimde (bacchatus) tapınakların civarında 
ko"u"up kehanetlerde bulunmu" (responsum reddere) olsa bile, artık bunu 
yapmıyorsa, kusurlu sayılmaz; ayrıca bu davranı"ta bulundu diye onun 
yüzünden dava açılmaz, tıpkı ate"i çıktı#ında (febrem habere) dava açılmadı#ı 
gibi: Ama bununla birlikte, bu kötü davranı"ı devam ettirip tapınakların 
etrafında kendinden geçerek oradan oraya ko"u"turmayı ve aklı ba"ından gitmi" 
(demens) gibi kehanetlerde bulunmayı (responsum reddere) adet haline 
getirirse, keyfi için yapıyor olsa bile, bu, kusur sayılır ama bedenle de#il ruhla 
ilgili bir kusur oldu#undan köle iade edilemez; çünkü aedilis’ler maddi 
kusurlarla ilgili hüküm verir, bununla birlikte, satı"la ilgili bir davanın 
açılmasına izin verilir.” (ULP. Dig. XXI.1.10)

 Satılan bir kölenin kusurlu olması nedeniyle iadesine ili#kin bu metinde, 

bacchari fiilinin demens sıfatıyla bir arada kullanılmı# olması da bizim açımızdan 

ilgi çekicidir. Söz konusu fiil burada do"rudan Bacchus kültü için kullanılmamı# olsa 

bile bu kültteki toplu dinsel esrime olgusunun ça"rı#ımlarını ta#ıdı"ı açıktır. Bu 

terimlerin bir kanun metninde geçti"ini göz önüne alarak Roma’da Ulpianus’un 

bunları yazdı"ı MS 3. yüzyılın ba#ında, dementia kavramının yalnızca kâhinlerin 

de"il Bacchus müritlerinin esrime hallerini de akla getirdi"ini dü#ünüyoruz. 
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134 MS yak. 170 - 228 tarihleri arasında ya!amı!tır.



 Amentia, dementia ve aynı ailenin di"er terimlerinin, esrime olgusunu 

tanımlamak için ba#ka terimlere oranla daha az kullanılmı# olması bizce, bu 

terimlerin esrime gibi sıra dı#ı bir olgunun ayırt edici bir özelli"ini vurgulamıyor 

olmasıdır.

 Bacchus kültüne özgü esrimeyi, di"er bir deyi#le toplu dinsel esrimeyi ifade 

etmek için en sık kullanılan terimler bacchari, furor ve bunların ait oldu"u kelime 

ailesinin di"er terimleridir. Bunlardan ilkinin yani bacchari fiilinin Bacchus 

törenlerindeki esrime haliyle ilgili oldu"u açıktır. Nitekim bu fiilin ili#kili oldu"u 

Yunancadaki bakkheuein fiili benzer anlamlarda kulanılmaktadır. Di"er yandan 

furor terimi de Bacchus tarzı esrimeyi ifade etmek için metinlerde sıkça kullanılan 

terimlerden biridir. Bu iki terim ailesine ait  unsurların bir arada kullanılı#ı da oldukça 

yaygındır. Bazen, Bacchus tarzı esrime sırasında ki#inin aklını bir süreli"ine 

yitirdi"ini vurgulamak için bu iki terime lymphatus, insania, amentia ya da 

dementia gibi terimler eklenmi#tir. Örne"in Catullus #öyle der: “[...] passim 

lymphata mente furebant euhoe bacchantes euhoe capita inflectentes.” [aklı ho# 

olmu# Bacchus müritleri dört bir yanda çı"lıklar atıp ba#larını sallayarak 

esriyorlardı.] (64, 251)

c) bacchari

Dionysos’un Yunanca’daki adlarından biri olan Bakkhos [E74./*135] sözcü"ünün 

Latincele#mi# biçimi olan Bacchus sözcü"ü ekseninde, Tanrı Bacchus’un etkisiyle 

kendinden geçmek; $iddetli bir duygunun etkisiyle kendinden geçmek; co$kuyla 

ba$ıbo$ dolanmak, çılgınca e%lenmek; esrimek anlamlarındaki bacchari dep. 

fiili136; bu fiille ili#kili bacchabundus ve bacchatus sıfatları; Bacchus’un kadın 

müridi anlamında Bac[ch]a, Bacchus kültüyle ilgili mekân, topluluk ya da töreni 

 

108

135 Kökeni bilinmese de yabancı kökenli oldu"u kesindir. Lidya diline ait olma ihtimali sorgulanmı!tır.  
(Bkz.: DELG: 159)
136 Pass. olarak kullanıldı"ında Baccha’ların ayakları altında ezilmek anlamına gelir. (DLF)



ifade eden Bac[ch]anal, Bacchus gizem ayini anlamında kullanılan bacchatio, 

isimleri; Baccha’lar gibi anlamındaki bacchatim zarfı ve Tanrı Bacchus’a dair 

anlamındaki Bacchanalis sıfatı olu#mu#tur. 137

 

 Kullanım açısından Yunancadaki mainomai  [µ!#"/µ!'] fiiliyle de ko#utluk 

gösteren bacchari fiili rüzgâr gibi do"a unsurları ya da ölüm gibi soyut unsurlar için 

de mecaz olarak kullanılmı#tır.

 Yukarıdaki terimlerden, Bacchus töreni ya da bayramı olarak çevirebilece"imiz 

Bac[ch]anal kelimesi, aynı zamanda bu törenlerin yapıldı"ı yeri ve genel olarak 

Bacchusçu toplulukları ifade etmek için de kullanılmı#tır. Bu terimin, Triolo 

yazıtında gördü"ümüz arkaik biçimi Bacanal’ın da, Yunanca Bakkhos sözcü"ü ile 

ili#kisi oldu"u açıktır; ama !talo-Etrüsk pa(a-n(a)-al sözcü"ünün, ‘b - p’ dönü#ümü 

ve ‘kh’ harfinin nefessizle#mesi gibi alı#ıldık de"i#imlere u"ramı# biçimi olma 

ihtimali de kuvvetlidir. (Pailler 1988: 478-479)

 Livius’un ilgili metninde (XXXIX.8-19) Bacchanalia ismi sekiz kez (Bkz.: EK 

1: 9.2; 12.4; 14.6; 15.6; 16.10; 18.7; 18.8; 19.3), Bacchis initiare deyimi dört kez 

(9.2; 10.1; 13.8; 14.8) ve Bacchae ismi bir kez (13.13) kullanılmı#tır. Bu unsurlardan 

ikincisi, kabul töreniyle Bacchus kültüne alınmak; üçüncüsü, Bacchus kültünün 

kadın müritleri anlamına gelir; ama ilkinin yani Bacchanalia teriminin anlamı üç 

boyutludur: terim yerine göre, belirli ritüelleri gerçekle#tiren Bacchusçu toplulukları; 

bu topluluklar tarafından düzenlenen törenleri; söz konusu toplulukların bu törenleri, 

özellikle de külte kabul törenlerini düzenlemek için bir araya geldi"i mekânları, 

tapınakları ifade etmek için kullanılmı#tır. Bacchanalia teriminin metindeki sekiz 

kullanımından ikisinde (16.10; 18.7) mekâna i#aret  etti"i açıktır ama di"er 
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137  Bu unsurların sözlük yazılı!larıyla ilgili olarak dikkatimizi çeken bir nokta, terimlerin ba! 
harflerinin, gerçek anlamda Bacchus kültüyle ilgili bir kullanım söz konusu oldu"unda büyük, mecaz 
anlamlı kullanımlarda ise küçük yazılmasıdır. Elbette bu, sadece büyük harf kullanan Romalıların 
herhangi bir dü!üncesine i!aret edemez. Benzer bir durum Yunancada Satyros, Bakkha,  nympha, 
mainas gibi terimler için de geçerlidir. 



durumlarda semantik açıdan kesin bir ayrım yapmak mümkün de"ildir. (Bkz.: Pailler 

1986: 262-267) 

 Livius’un gönderme yaptı"ı Triolo Yazıtı’nda terim iki kez ço"ul olarak bac[ch]

analia biçimiyle (Bkz.: EK 2: 2; 28), iki kez de tekil bac[ch]anal biçimiyle (3; 4) 

geçer; yazıtın 3, 4 ve 28. satırlarındaki kullanımın mekâna, yani törenlerin yapıldı"ı 

kült alanına i#aret etti"i görülür. Yine bu yazıtta Bacchus kültüne katılmak 

anlamında Bac[ch]anal habere ve Bac[ch]as adiese deyimleri kullanılmı#tır. (Bkz.: 

a.y.)

d) furor

 Kendinden geçme, esrime, hiddet, delilik, hezeyan, çılgınlık, ta$kınlık, 

sayıklama gibi anlamları olan furor terimi, Bacchus törenlerindeki esrime halini 

ifade etmek için bacchari  ile birlikte en sık kullanılan terimdir. Esrimeyle ilgili 

kullanımları arasında kâhinlerdeki kendinden geçme hali; #iirsel esin, yaratıcı ilham; 

tutkulu a#k ve di"er #iddetli duygular; sava#çı esrimesi ve ki#ile#tirilmi# biçimde 

çılgın yönüyle sava# vardır. Ayrıca Hıristiyan yazarlarda, mezheplerle ilgili olarak 

sapkınlık anlamında da kullanılmı#tır. Terimin köken bilgisi üzerine çe#itli görü#ler 

öne sürüldüyse de, tatmin edici bir açıklama getirilememi#tir. Önceleri, furor 

teriminin ferveo ile ili#kisi üzerinde durulmu#tur. J. Puhvel ise, Hititçe bir terimden 

yola çıkarak farklı bir köken önermi#se de (Bkz.: Puhvel 1998: b.a.), bu görü# çe#itli 

sebeplerden dolayı kabul görmemi#tir (BLANC-BRACHET-LAMBERTERIE 2003: 

323). 

 

 Furor ismi, Yunancadaki mania, enthousiasmos [@":/<('!(µ)*], org& [$%&M] ve 

lyssa [-;((!] terimlerine anlam açısından ko#uttur. Ait oldu"u kelime ailesinin di"er  

üyeleri #unlardır: furere, furia, furialis, furiax, furibundus, furio, furiosus.
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 Günümüze ula#an Latince metinler içinde furor ismi ilk olarak Catullus’un 64. 

#iirinde,138  “amenti caeca furore” [akıl-dı#ı kör bir öfkeyle] deyi#iyle ve Cicero’nun 

Tusculanae disputationes’indeki139  “furorem autem esse rati sunt mentis ad omnia 

caecitatem” [esrimenin ise aklın her anlamda körle#mesi oldu"unu dü#ündüler] 

tanımıyla kar#ımıza çıkar (Puhvel 1998: 606). Aynı aileden furere fiilini ise ilk 

olarak Ennius’un Annales’ine ait bir fragmanda görürüz: “furentibus ventis”140 

[çıldıran rüzgârlar/a, -la?]. Cicero’da furor ismi 171, furere fiili 9, furens ortacı 32 

kez, furiosus, furibundus ve furialis sıfatları sırasıyla 44, 5 ve 5, furia (Furia) ismi 

34 ve furiose zarfı 1 kez geçer. 

 

 Furere  fiili bir eksik fiildir (def.). Birkaç istisna dı#ında pri. sing. ve plur. 

biçimleri kullanılmaz; ayrıca fiilin perf. gövdesiyle kurulan biçimlerine de genellikle 

pek rastlanmaz; yerine aynı anlama geldi"i kabul edilen insanio fiilinin perf. 

biçimleri kullanılır.  Antik ça" yazarlarının bu durumla ilgili açıklamaları #öyledir:

Birinci #ahsın bulunmayı#ı hakkında: 

“Birinci !ahsın bulunmadı$ı  fiiller hakkında: bazı filler vardır ki birinci 
"ahsın kullanımına izin vermez; örne#in ovas, ovat (kutluyorsun; kutluyor) 
denir ama nadiren ovo (kutluyorum) denildi#ine rastlarız; aynı biçimde, furis, 
furit (esriyorsun; esriyor) denir ama nadiren furio (esriyorum) denildi#i 
görülür.” 141 
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138 CATUL. 64, 197.
139 CIC. Tusc. III.5.11.
140 ENN. An. 594.
141  “De his quae prima persona deficiunt: Sunt quaedam verba quae primam <non> ammittunt 
personam, veluti ovas ovat; raro reperimus ovo dictum: item furis furit; raro furio invenitur.” (DIOM. 
I.379, 22-24)



“Bazı fillerin birinci "ahsı yokken di#er "ahısları vardır; örne#in ovas, ovat 
(kutluyorsun; kutluyor) denir, ovo  (kutluyorum) denilmez. Aynı biçimde, furis, 
furit (esriyorsun; esriyor) denirken furio (esriyorum) kullanılmaz.”142

Geçmi# zaman biçimlerinin bulunmayı#ı hakkında:

“Geçmi! zamanı  olmayan fiiller hakkında: Bazı fiiller vardır ki, di#er 
çekimleri tam olmasına ra#men, geçmi" zamanları eksiktir; bunlar özellikle 
"unlardır: verro (süpürüyorum), meto (ürün alıyorum), furis (esriyorsun).”143

“Geçmi! zaman biçimlerinin bulunmadı$ı, yerine  yakın  terimlerin ilgili 
biçimlerinin kullanıldı$ı fiiller hakkında: Bazı filler vardır ki kendisinden 
türeyen geçmi" zaman biçimleri hiç yoktur, bunlar yakın terimlerin ilgili 
biçimlerini kullanır; örne#in, ferio fiilinin geçmi" zamanı için ferii  de#il 
percussi kullanılır. Aynı biçimde, sisto fiilininki için steti ya da statui 
kullanılır, çünkü çifte anlam ta"ır. Yine bu biçimde, furis, furit denir; kimse 
furisti demez, yerine insanisti denir.”144

“Çe"itli zamanları eksik olan fiiller vardır; bunlar anlam açısından de#il 
kullanım açısından eksiktir. Bazılarında perfectum gövdesi ve bu gövdeyle 
olu"turulan tüm zamanlar eksiktir; tıpkı Varro’nun belirtti#i ferio, sisto, tollo, 
fero, aio, furo fiilleri gibi. Dolayısıyla bunların yerine aynı anlama sahip 
oldu#u dü"ünülen ba"ka fiillerin geçmi" zaman biçimlerini kullanırız: Örne#in 
furo fiili için insanio fiilinin geçmi" zamanı olan insanivi kullanılır.”145

 

112

142 “alia sunt quae,  cum personam primam non habeant, habent ceteras, ut ovas ovat: ovo enim lectum 
non est. item furis furit, cum furio usus ignoret.” (ANON. BOB. Verb. 654, 21-23)
143  “De his quae perfectum tempus non habent: Sunt quaedam verba quae, cum ceteram 
declinationem habeant plenam, tempore perfecto deficiunt, et sunt fere haec, verro meto 
furis.” (DIOM. I.379, 15-16)
144 “De his quae ex  se non habent perfecta sed ex  proximis: Sunt quaedam verba quae nequaquam 
ex se derivata habent tempora perfecta, utuntur tamen proximis, velut ferio perfecto ferii non dicimus 
sed percussi. item sisto perfecto steti aut statui, quoniam duplici sensu fungitur. item furis furit; furisti 
nemo dicit sed insanisti.” (DIOM. I.380, 6-11)
145  “Sunt alia verba, quibus desunt diversa tempora, usu deficiente, non ratione significationis. et 
quibusdam deest praeteritum perfectum et omnia,  qvae ex eo nascuntur, ut ‘ferio’, ‘sisto’, ‘tollo’, 
‘fero’, ‘aio’,  ‘furo’, quod Varro ponit. ergo aliorum verborum perfectis,  quae videntur eandem 
significationem habere, pro his utimur: [...] ‘insanio insanivi, furo insanivi’.” (PRISC. Inst. VIII.418, 
27-419, 8)



 Görüldü"ü gibi Priscianus furere  fiiliyle ilgili olarak perf. zamanlarının 

eksikli"inin anlamdan de"il kullanımdan kaynaklandı"ı bilgisini verir; dolayısıyla bu 

fiili memini türündeki eksik fiillerden ayrı de"erlendirmemiz gerekir, nitekim 

memini fiilinde #imdiki zaman biçiminin bulunmuyor olması anlamla ilgilidir. 

Ancak biçim açımızdan furere fiilinin kullanılmayan biçimleri yerine aynı anlamda 

oldu"u dü#ünülen insanio fiilinin ilgili biçimlerinin kullanılıyor olması da önemlidir; 

çünkü bu durum Roma kültüründe furere fiilinin ve ait oldu"u kelime ailesinin ifade 

etti"i esrimenin, edebiyat gelene"ini belirli bir döneme kadar etkin biçimde 

#ekillendiren yönetici sınıf nezdindeki olumsuz görüntüsüne i#aret eder. Elbette 

burada esrimenin biçimi belirleyici unsurdur; toplumun yararını gözeten kâhinenin 

esrimesi içe do"ma biçiminde oldu"unda tanrılar tarafından bah#edilen bir lütuf 

olarak kabul edilir ama devlet içinde devlet olu#turabilecek toplumsal hareketlerin 

oda"ında bulunan ve birle#tirici unsur i#levi gören toplu dinsel esrime açık biçimde 

reddedilir ve baya"ı bir akılsızlıkla bir tutulur. Bu nedenle metinlerde sık sık furere 

ve türevi kelimeleri amens ve demens gibi akli zafiyet belirten kelimelere yakın 

anlamda kullanıldı"ını görürüz.

 Di"er yandan furere fiili birinci #ahıslar için neredeyse hiç kullanılmaz. Mevcut 

birkaç örne"in ise genel anlamda mecaz kullanımlardan146  ve gerçekle#memi# 

durumların söz konusu oldu"u sub. kipindeki kullanımlardan ibaret oldu"u görülür. 

Birinci #ahısla ilgili bu eksiklik ise do"rudan fiilin anlamından kaynaklanıyor 

olmalıdır. Esrime halindeyken aklı ba#ında olmadı"ından ki#inin bu deneyimi bizzat 

tanımlaması mümkün de"ildir. Dolayısıyla söz konusu fiilin tekil ve ço"ul birinci 

#ahıslarının kullanılmaması do"aldır. Bu açıdan furere terimi esrimenin mistik bir 

deneyimi ifade eden vecd anlamından çok, ki#inin bilincini bütünüyle yitirdi"i 

esrime halini ifade eder. 
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146  Örn.: “Non privatim solum, sed publice furimus.” [Yalnız tek tek de"il toplum olarak da 
esriyoruz.] (SEN. Ep. 95.30)



 Bu terimlerin dı#ında akıl zafiyetini, hastalık olarak delili"i ve ruhsal dengesizli"i 

ifade etmek için kullanılan, anlam açısından Yunancadaki mania kavramına yakın 

olan insania ile vesania; gerçek anlamı kudurma olan, hayvanlardaki kuduzu ve 

hırçınlı"ı ifade eden ama mecaz anlamıyla, temel insani özellik olan akıl sahibi olma 

durumunun yitirilmesini, a#ırı öfkeyi ve delice kendinden geçmeyi ifade etmek için 

de kullanılan rabies (Yunancadaki lyssa terimine anlamca ko#uttur); asıl anlamı 

büvelek147  olan oestrus (Yunanca kar#ılı"ı oistros [/i(0%/*] olan bu terim 

Latincedeki mecaz anlamıyla kâhinin esrimesini ve #airin esinlenmesini ifade etmek 

için de kullanılır); akla ters durum, ta$kınlık anlamlarındaki vecordia; kökeni 

mitolojideki su perileriyle ili#kili olan ve delilik anlamına gelen lymphatus ve 

dürtü, uyarılma anlamlarındaki instinctus terimi de çe#itli açılardan esrimeyi ifade 

etmek için kullanılan di"er terimlerdir. 
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147 #nekleri rahatsız eden bir tür sinek. 



3. Roma Edebiyatında Geçen (Bacchus kültü ba$lamında kullanımı 
olan) Esrime ile "lgili Ba!lıca Terimlerin Kullanım "statisti$i 

a) "statistik Yakla!ımla "lgili Açıklama

Antik Ça% Ara$tırmalarında !statistik Yöntemin Kullanımı Üzerine:

 

 Klasik filolojide, bir terimin ya da belirli bir sözlüksel alanın terimlerinin 

metinlerdeki kullanım yo"unlu"unu belirlemek, söz konusu terim ya da terimlerin 

tarihsel geli#imine ili#kin bazı önemli bilgiler sunar. Latincenin en kapsamlı sözlü"ü 

olan TLL’de genellikle, terimlerin hangi yazarlar tarafından kaç kez kullanıldı"ı 

belirtilmi#tir; bu sözlük çalı#masının 19. yüzyılın sonunda ba#ladı"ını göz önüne 

alarak, sözcüklerin kullanım yo"unlu"unu belirlemeye yönelik istatistik yakla#ımın 

uzun süredir geçerli oldu"unu söyleyebiliriz. Bugün sayısal veritabanları bize bu 

konuda daha da geni# olanaklar sa"lamaktadır. Nitekim, antik ça"a ait Yunanca ve 

Latince metinlerin büyük bölümünü içeren TLG (Thesaurus Linguae Graecae) ve 

LLT-A (Library of Latin Texts-Series A) gibi kapsamlı veritabanları olu#turulmu# 

ve herhangi bir sözcü"ün metinlerde taranabilmesini sa"layan arama motorları 

eklenerek önemli ara#tırma araçları elde edilmi#tir.148 
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148  Çalı!mamız sırasında, dinler tarihi uzmanı Anders Lisdorf’un Cumhuriyet Dönemi Roma’sında 
kehanet konusuyla ilgili olarak benzer bir istatistik yöntem kullandı"ını gördük (Bkz.: Lisdorf 2007: 
196-204). Kehanet konusunu kendi deyi!le “bili!sel bir yakla!ımla” ele alan Lisdorf’un ara!tırması ilk 
bakı!ta bizimkine ko!ut gibi görünse de hem taramada kullanılan yöntem hem de elde edilen verilerin 
çözümlenmesi noktasında yakla!ımımızın oldukça farklı oldu"unu belirtmeliyiz.  Öncelikle, biz basılı 
edisyonu bulunan tüm metinlerin yer aldı"ı eksiksiz bir veri tabanını kullanırken (LLT-A/Antiquitas), 
Lisdorf Yunan-Roma kültürüne ili!kin genel bir görüntü sundu"unu kabul etti"i (a.e.: 197, n. 193) 
Perseus Project’in Yunan-Roma veri tabanını kullanmı!tır.  Lisdorf metinlerde taranacak terimler için 
kesin biçim (lemma) listeleri kullanmak yerine Perseus Project’in sundu"u asgari - azami sıklık (#ng. 
minimum - maximum frequency) i!levinden yararlanmı!, ayrıca taramasını her yüzyıl için ayrı ayrı 
de"il yakla!ık yedi yüz yıllık bir dönemin geneli için gerçekle!mi!tir. Lisdorf, Roma kültürü açısından 
önemli kavramlar olarak tanımladı"ı cena ve gladiator (ak!am yeme"i, gladyatör) unsurlarını da 
kar!ıla!tırma yapabilmek amacıyla kontrol kelimesi olarak taramaya dâhil eder. Oysa bizce, Roma 
sokaklarında konu!ulanlar ile metinlerde yazılanlar arasında bu tür bir ba"ıntının kurulamayaca"ı 
açıktır. #statistik yöntemle ilgili bu farkların yanında asıl önemli fark elde edilen verinin 
yorumlanı!ındadır. Nitekim Lisdorf bu ara!tırmayla Roma’nın günlük ya!antısında kehanet ile ilgili 
terimlerin ne sıklıkla kullanıldı"ı hakkında genel de olsa fikir sahibi olabilmeyi amaçlar. Ama 
kendisinin de kabul etti"i gibi söz konusu yöntemin,  -bizce herhangi bir istatistik yöntemin- bu 
noktada kesin bir bilgi sunması olanaksızdır. Biz istatistik veriyi yorumlarken Lisdorf gibi Roma’nın 
toplumsal bilinciyle ilgili büyük sonuçlara ula!mayı de"il,  edebiyatın toplumsal ya!antıyı belirli bir 
noktaya kadar yansıtabilece"ini göz önüne alarak, yazar, dönem ve edebi türlerle ilgili özel 
yönelimleri belirlemeyi amaçladık.



Tarama !çin Kullanılan Veri Tabanı ve Zaman Dilimi:

 Biz özellikle Brepols’un LLT-A çevrimiçi veri tabanından yararlandık. Bu veri 

tabanı, Roma Edebiyatının ba#langıcı olan MÖ 3. yüzyıldan günümüze kadar uzanan 

geni# bir zaman aralı"ına ait daha önce basılı edisyonu yapılmı# olan birçok Latince 

metni içermektedir. Bu metinler Latincenin ve bu dildeki edebiyat  gelene"inin 

tarihsel geli#imi göz önüne alınarak Antiquitas, Aetas Patrum I ve II, Medii aeui 

scriptores gibi dönemlere ayrılmı#tır. Yeni metinlerin eklenmesiyle gün geçtikçe 

geni#leyen bu veri tabanının henüz yalnızca belirli bir bölümü (Antiquitas), basılı 

edisyonu bulunan mevcut tüm yapıtları içeren bir bütünlü"e ula#mı#tır.149 (234 yazar, 

481 yapıt) Kullanaca"ımız istatistik yakla#ımın içerece"i terim-anlam düzeyindeki 

zorlukları da hesaba katarak, eksiksiz bir veri tabanıyla çalı#manın daha anlamlı 

olaca"ını dü#ündük ve taramayı LLT-A’nın Antiquitas dilimiyle yani MÖ 3. - MS 2. 

yüzyıl zaman aralı"ıyla sınırlandırmayı tercih ettik.150  Fakat bu durumda Bacchus 

kültü ve Bacchanalia olayıyla ilgili bilgiler içeren bazı kaynaklar, örne"in 

Augustinus’un De civitate dei yapıtı, MS 6. yüzyıla ait oldu"u için tarama kapsamı 

dı#ında kaldı. Di"er deyi#le, çalı#mamızın genelinde yer yer konuya dâhil etti"imiz 

geç antik ça" Hıristiyan yazarlarını istatistik ile ilgili bu bölümde dı#arıda bırakmayı 

uygun bulduk çünkü henüz bu döneme ait  mevcut metinlerin bütününü kapsayan bir 

sayısal veri tabanı yoktur.151
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149  LLT-A’nın tanıtıcı kılavuzunda !u ifade yer alır: “The first chronological part of the database 
comprises the entire corpus of Latin literature from Classical Antiquity up to the second century 
A.D.” (Çevrimiçi) http://www.brepols.net/publishers/pdf/Brepolis_LLT_EN.pdf, 29 Eylül 2009
150 Söz konusu veri tabanında yapıtların sınıflandırılı!ındaki ölçütlerden biri yapıtın yüzyılıdır. Ancak 
Roma edebiyatında bazı yapıtlarla ilgili tarihlendirme sorunları bulundu"undan, tarihi !üpheli bu 
yapıtları (dubium, terminus ad quem) taramaya dâhil etme ya da dı!arıda bırakma seçene"i 
sunulmu!tur. Taramanın sonucunu etkileyebilece"ini dü!ünerek bu yapıtların hariç ve dâhil oldu"u iki 
ayrı tarama gerçekle!tirdik. #ki taramanın sonuçları arasındaki farkın en yüksek oldu"u durumda bile 
bizi ilgilendiren genel tablo bozulmadı"ından sadece kesin yüzyılı bilinen yapıtları içeren ilk 
taramanın sonuçlarını esas aldık. Nitekim bizim açımızdan en anlamlı sonuçlardan biri olan, furor 
teriminin kullanımındaki MÖ 2. yüzyıl ile MÖ 1. yüzyıl arasındaki artı! ilk taramada ~ 137.8, tarihi 
!üpheli yapıtlarında dâhil edildi"i ikinci taramada ~ 138.5 idi. 
151  LLT-A veri tabanının sorumlu yayın direktörü Bart Janssens, 3 Eylül 2009 tarihli bir 
görü!memizde Antiquitas dönemine ait mevcut metinlerin %100 oranında, Aetas Patrum I ve II 
(Kilise Babaları Dönemi I ve II olarak anılan MS 200-735 arası) dönemine ait olanların ise yak. % 80 
oranında eri!ime sunuldu"unu belirtti. 



 Aslında Bacchanalia olayının MÖ 186 yılında ya#andı"ını ve Livius’un, ana bilgi 

kayna"ımız niteli"indeki metninin terminus post quem MÖ 9 - MS 17 arasına 

tarihlendi"ini dü#ünürsek, taramayı gerçekle#tirdi"imiz zaman diliminin hem 

Bacchus kültüne ait unsurların Roma edebiyatına ilk yansıdı"ı dönemi, hem söz 

konusu olayın ya#andı"ı dönemi, hem de Roma edebiyatının yazar, yapıt, edebi tür 

ve tema çe#itlili"i açısından en zengin dönemlerinden olan MÖ 1. ve MS 1. 

yüzyılları kapsıyor olması bakımından anlamlı sonuçlara ula#mamıza izin verecek 

nitelikte oldu"u kanısındayız. Bu noktada, taramada kullanılan terimlerin nasıl 

belirlendi"ini ve istatistik veriyi nasıl yorumladı"ımızı açıklamayı gerekli görüyoruz.

Taramada Kullanılan Terimlerin Belirleni$i:

 Ara#tırmanın en zor a#amalarından biri metinlerde taranacak terimlerin 

belirlenmesi oldu. Çünkü bu terimler hem ba#langıçta yeterince belirgin olmayan bir 

tabloya ait olacak hem de bu tabloyu do"rudan #ekillendirecekti. Di"er bir deyi#le, 

terimlerin sözlük anlamlarından yola çıkarak olu#turulan sözlüksel alan, tarama 

sırasında belirginle#en kullanım sıklıkları ve metinler arası ili#kilerle yeni bir 

görünüm kazanacaktı. Amacımız Bacchus tarzı esrimeyle ilgili terimleri belirlemekti 

ama mecaz ve yan anlamlar i#in içine girdi"inde, etimolojik açıdan do"rudan 

Bacchus kültüyle ili#kili olan bacchari terimi ve ait oldu"u kelime ailesi dı#ındaki 

di"er terimlerin birçok farklı anlamı oldu"undan seçim için bir ölçüt getirilmeliydi. 

 Bu açıdan amentia, dementia, furor ve insania gibi ilgili terimler taramaya dâhil 

edilirken bu terimlerin -en azından ait oldukları kelime ailesinin belirli unsurlarının- 

Bacchus kültüyle ili#kili ba"lamlarda kullanılmı# olması dikkate alındı; bu 

belirlemeyi yaparken DLF, OLD ve TLL sözlüklerinden yararlanıldı. Ama sonuçta 

bu terimler metinlerde ba#ka birçok anlamda da kullanılmı#tır ve salt Bacchus tarzı 

esrimeye ili#kin bir tarama gerçekle#tirebilmek için bu terimlerin geçti"i tüm 

ba"lamların tek tek incelenmesi gerekir. Ayrıca Bunun için LLT-A’nın Boolean 

özelli"i kullanılarak terimlerin, belirlenecek ba#ka terimlerle (örne"in Bacchus ya da 
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Liber) birlikte kullanıldı"ı ba"lamlar ara#tırılabilir ama bu durumda kapsam daha da 

geni#ler, Bacchus kültüne ili#kin yeni bir sözlüksel alan i#in içine girer ve kaçınılmaz 

olarak terim-anlam ili#kilerini takip etmek zorla#ır. Üstelik, belirli bir konu için 

yapılan bu kapsamlı tarama her zaman verimli sonuçlar vermeyebilir. Bu nedenle 

biz, Bacchus tarzı esrime de"il genel anlamda esrimeyle ilgili bir tarama 

gerçekle#tirmeyi daha uygun bulduk ve tümü geçici akıl yitimini ifade eden ama 

dinsel ya da din dı#ı esrime, özellikle de Bacchus tarzı esrime ile ilgili anlamlar 

içeren yukarıda inceledi"imiz terimleri kullandık.

 Taramada kullanılacak biçimlerin belirlenmesinde kar#ıla#ılan bir di"er güçlük e# 

sesli sözcüklerdi. Bu güçlükle sadece furor ve ait oldu"u ailenin terimlerinde 

kar#ıla#tık. Örne"in esrimek anlamındaki fur/o, -ere fiiline ait furis biçimi [ind./

act./praes./sec./sing.] ile hırsız anlamındaki fur isminin furis biçimi [gen./sing.] 

sesde# oldu"undan konuyla ilgisiz olan ikinci unsurun kapsam dı#ında tutulması 

gerekiyordu, nitekim bu iki terimin kökenleri farklıydı. Bunun için önce bu 

çakı#maların tümünü içeren bir ortak biçimler listesi hazırladık; ardından bu listede 

bulunan ama metinlerde çe#itli nedenlerle kullanılmayan belirli biçimleri ayıkladık 

(örne"in, fur/o, -ere fiilinin 1. tekil ve ço"ul #ahıs biçimleri) ve böylece furor 

terimine özel bir biçim listesi olu#turduk. 

 Bu #ekilde belirlenen EK 3’deki biçimler kullanılarak her bir terim için farklı 

yüzyıllara göre be# a#amada yapılan taramanın sonuçları EK 4’deki tabloda verilmi#, 

GRAF!K 1 ve GRAF!K 2’de gösterilmi#tir. Bu grafiklerden ikincisi terimlerin 

kullanımındaki artı# oranını (bir önceki yüzyıla göre) gösterir. EK 5 ve EK 6’daki 

tablolarda furor teriminin kullanım yo"unlu"una ili#kin bilgiler sunulmu#tur.

!statistik Veriyi Çözümleme Biçimi:

!statistik veriyi çözümleme biçimimizi #u örnekle açıklayabiliriz: Metinlerdeki 

kullanım sayısı açısından MÖ 1. yüzyılda, bir önceki yüzyıla oranla en yüksek artı#ın 
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(~ 135 kat) furor teriminde ve ait oldu"u kelime ailesinde görüldü"ü, ikinci sıradaki 

vesania ve ait oldu"u kelime ailesindeki artı#ın ~ 21 kat ve genel kelime sayısındaki 

artı#ın da ~ 7.5 kat oldu"u bilgisi, furor teriminin söz konusu dönemde neden bu 

kadar çok kullanıldı"ı sorusunu akla getirir. Ara#tırmanın yazar ve yapıt düzeyindeki 

bir sonraki a#aması bize furor teriminin kullanımındaki bu belirgin artı#tan, büyük 

ölçüde Cicero’nun, sonra Vergilius’un ve kısmen de Horatius’un sorumlu oldu"unu 

gösterir. !statistik yöntemin bu son a#amasında söz konusu terimin bu yazarların 

hangi yapıtlarında, hangi anlamlarda ve hangi terimlerle ili#kili olarak kullanıldı"ı 

belirlenmi#, bu bilgiler tarihsel ve edebi çerçeve içinde yorumlanmaya çalı#ılmı#tır.
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b) Sayılar ve kelimeler: 
 Cicero’dan Statius’a Bir Kavramın Biçimleni!i

 Bir metinde belirli bir terimin di"erlerine göre daha sık kullanılmı# olması ne 

anlama gelir? Bu soruyu kapsamını geni#leterek birkaç kez sordu"umuzda kendimizi 

belirli bir kültürün, terimlerini olu#turma tercihlerinin nasıl #ekillendi"ini 

sorgularken buluruz. Bu noktada sayılar bize bazı bilgiler verir. Örne"in 

Thesaurus’lar dı#ındaki sözlüklerin, kelimelerin kullanımını bir örnekler seçkisiyle 

verebildi"ini ve bunun terimlerin özel tarihine ili#kin ancak yüzeysel bir bilgi 

sa"ladı"ını göz önüne alırsak, sayılar bize bazen bir terimin ya da kullanımın belirli 

bir yazarın kaleminden çıkıp dile mal oldu"unu gösterebilir. Çalı#mamızla ilgili 

olarak buna belki de en iyi örnek furor terimidir. EK 4’teki tabloya bakacak olursak, 

esrimeyle ilgili Bacchus kültü ba"lamında kullanımı bulunan terimlerden biri olarak 

furor, ait oldu"u ailenin di"er terimleriyle birlikte152, MÖ 2. yüzyıldan itibaren 

kullanılmaya ba#lanmı#, bu yüzyılda tüm yazarlar tarafından sadece 4 kez 

kullanılmı#ken MÖ 1. yüzyılda bu sayı 551’e çıkar ki bu çok ciddi bir artı#ı 

göstermektedir (Bkz.: GRAF!K 2). Ama henüz bu bilgi tek ba#ına anlamlı de"ildir. 

Furor teriminin kullanımındaki artı#, di"er terimlerin kullanımındaki artı# ya da 

dü#ü#le kar#ıla#tırılmalı, furor’daki artı#ın yazarlar tarafından yaygın bir kullanımı 

mı yoksa belirli bir ya da birkaç yazarın özel tercihini mi yansıttı"ı ara#tırılmalı ve 

bu artı#a ko#ut olarak iki yüzyıl arasındaki toplam kelime sayısındaki artı#a da 

bakılmalıdır. 

 

 Örne"in furor, dementia, insania ve rabies terimleriyle birlikte esrimeyle ilgili 

olarak en sık kullanılan terimlerden biri olan bacchari terimi, MÖ 3. yüzyılda 4 kez -

Roma edebiyatının ilk yapıtları bu yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıktı"ı ve söz 

konusu dönemden günümüze ço"u eksik biçimde sadece 13 yapıt  ula#tı"ı için 

terimlerin bu dönemdeki kullanım sıklı"ı bize fazla bir bilgi sa"lamaz-, MÖ 2. 
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152  #statistik verinin yorumlandı"ı bu bölümde buradan itibaren aksi belirtilmedikçe terimler ait 
oldukları kelime ailesiyle birlikte dü!ünülecektir.  



yüzyılda ise 63 kez kullanılmı#tır ki bu sayı aynı dönemde furor teriminin kullanım 

sayısından yak. 15 kat daha fazladır. Ancak MÖ 1. yüzyılda bacchari  terimi yak. 2 

kat artı#la 119 kez kullanılmı#ken, furor’un kullanımının 135 kat kadar artması ve 

aynı dönemde toplam kelime sayısındaki artı#ın 7.5 kat artmı# olması göz önüne 

alındı"ında bu terimin MÖ 1. yüzyılla özel bir ba"ı oldu"una i#aret eder. 

 Tüm bu sayıları anlamlı kılacak bilgi furor teriminin, söz konusu artı#ın 

gerçekle#ti"i dönemde hangi yazarlar tarafından kullanıldı"ını gösteren EK 5’teki 

tabloda yer alır. Bu tabloda bir alt sınır getirilerek, terimi 10 ya da daha fazla kez 

kullanmı# olan tüm yazarlar sıralanmı#tır. Buna göre Cicero terimi yak. 250 kez 

kullanmı#tır ki bu neredeyse MÖ 1. yüzyıldaki tüm kullanımların yarısını 

olu#turmaktadır; ardından terimi yak. 90 kez kullanan Vergilius ve yak. 25 kez 

kullanan Horatius gelir. Teriminin anlamıyla ilgili Tusc. III.5.11’deki açıklamasını da 

(bkz. yuk.: s. 14-15) göz önüne alırsak Cicero’nun, furor terimini #ekillendiren en 

önemli yazar oldu"u söylenebilir. Bu nedenle de yazarın terimi hangi ba"lamlarda 

kullandı"ı ayrı bir önem kazanır. Bunu çok genel bir biçimde belirlemek için yine 

sayılardan yararlanmak ve bu defa terimin Cicero tarafından en çok hangi yapıtlarda 

kullanıldı"ını ara#tırmak anlamlı olacaktır. 

 Yine bir alt sınır getirilerek olu#turulan Ek 6’daki tabloda Cicero’nun furor 

terimini 10 ya da daha fazla kez kullandı"ı yapıtlar yer alır. Bunlar arasında özellikle, 

yazarın ya#amının son yılında (MÖ 43) Marcus Antonius’a kar#ı verdi"i, oldukça 

sert ele#tirel bir dille kaleme alınmı# olan Philippicae  söylevinde terimin tam 31 kez 

geçti"i görülür. Terimin en çok kullanıldı"ı di"er iki yapıt ise sırasıyla De domo sua 

ve De divinatione’dir. Cicero’nun furor terimini bu yapıtlarda sıkça kullanmasının 

nedeni nedir? !#te sayıların artık kelimeler, kültür ve tarihle yorumlanması gerekti"i 

nokta budur. Antonius, Roma’nın iç ve dı# sava#larla geçen, kıtlık dönemlerinin 

ya#andı"ı bu özellikle siyasal anlamda çalkantılı devrinde, zevke dü#künlü"ü, 

egzotik unsurlara duydu"u ilgi ve Cicero’nun Philippicae’da, furor teriminin 

yanında 2 kez (II.101, 2; VI.4, 29) vinolentia (#arap sarho#u) terimiyle niteledi"i 
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#arap dü#künlü"ü nedeniyle, bizce ünlü hatibin zihninde Dionysos’un felaket getiren 

yüzünün bir yansıması gibiydi. 

 MÖ 1. yüzyıl, Bacchanalia olayının derin izlerinin yava# yava# silindi"i, Bacchus 

kültünün özellikle Caesar’ın tercihiyle Roma’da yeniden canlanır gibi oldu"u bir 

dönemdi. Daha da önemlisi Antonius, Yeni Dionysos (Neos Dionysos) olarak 

anılmak isteyen Romalı yöneticiler ve komutanlar içinde yer alır. (Bkz.: Tondriau 

1977: 464-465) Cicero’nun furor terimini Antonius için kullanırken zihninde vazo 

resimlerine konu olmu#, Satyros’ların koluna girdi"i sarho# Dionysos’un 

görüntüsünün canlanmaması mümkün müdür? Yapıtta furor teriminin ço"u 

kullanımı açısından bu tabloyla ili#kili oldu"u görülür. 

 Aynı yöntemle, terimin sıkça kullanıldı"ı di"er iki yapıt olan De domo sua ve De 

divinatione’ye bakacak olursak; bunlardan ilki Cicero’nun, sürgünde oldu"u sırada 

evini yıkıp araziyi kutsayarak bir Libertas anıtı diktiren rakibi Clodius’un dinsel 

yetkisini sorguladı"ı, pontifex’leri ikna etmek üzere yazılmı# bir söylev, ikincisi de 

kehanet gelene"ine dair, diyalog biçiminde genel bir de"erlendirmedir. Bu yapıtlarda 

furor terimi ço"unlukla kâhin esrimesi ile ilgili anlamlarda kullanılmı#tır.

 Cicero gibi Vergilius, Horatius ve ba#ka yazarlar da bu açıdan incelenebilir ama 

Cicero’nun önemi Yunan geleneklerinin ve ö"retilerinin Roma tarafından 

de"erlendirildi"i noktada Latince bir terminolojinin olu#masındaki etkin rolünden 

kaynaklanır. Di"er bir deyi#le Cicero, önerdi"i kar#ılıkların uygunlu"u zaman zaman 

tartı#ılsa da Yunanca terimlere Latince kar#ılıklar önerme konusunda benzersiz bir 

çaba sarfetmi#tir. Dolayısıyla Cicero Yunan kültüründe önemli yeri olan esrime 

kavramı üzerine de dü#ünmü# olmalıdır. 

 Di"er yandan MS 1. yüzyıla baktı"ımızda (EK 5) Statius, Italicus, Livius, 

Ovidius, Flaccus ve Lucanus furor terimini en çok kullanan yazarlar olarak 

kar#ımıza çıkar. Çok genel bir de"erlendirme yapacak olursak, Ovidius’un 
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Metamorphoses’i dı#ında kullanım yo"unlu"u açısından ilk sıralarda yer alan 

Statius’un Thebais’i, Italicus’un Punica’sı ve Valerius Flaccus’un Argonautica’sı, üçü 

de epik #iirlerdir ve furor bu yapıtlarda ço"unlukla sava#çının esrimesini ya da 

tiranın öfkesini ifade etmek için kullanılmı#tır. 

 Elbette bu yorumlar ancak tek tek ba"lamlar incelendi"inde daha anlamlı 

olacaktır. 
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III. MÖ 186: BACCHANALIA OLAYI
 

 Roma’daki Bacchus törenlerinin esrime ile ili#kili yönünü ara#tırmaya geçmeden 

önce, bu külte ili#kin edebi kaynaklarda yer alan bilgileri ortaya koymamız gerekir. 

Hiç #üphesiz bu kaynaklardan en önemlisi ve üzerinde en çok tartı#ılan, tarihçi 

Livius’un anlatısıdır. Yazar, Ab urbe condita’nın XXXIX. kitabında (8-19. 

bölümler), MÖ 186 yılında Roma ve !talya’da Bacchus kültünün baskılanmasıyla 

sonuçlanan olayların arka planını aktarır. Bu metinle ilgili temel tartı#ma, Livius’un 

kahramanları tarafından sadece olumsuz yönleri vurgulanarak aktarılan Bacchus 

törenlerinin, gerçe"i ne kadar yansıttı"ıdır.

 Livius’un tarihçili"i, anlatıda geçen, ki#ilerin tarihsel gerçekli"i, kült 

mekânlarının Bacchus kültü ile ilgili arkeolojik buluntularla ili#kisi gibi pek çok 

konu bu metin ba"lamında tartı#ılmı#tır. Martin Nilsson “Livius’un aktarımına inanıp 

inanmamak konusunda son kararı okuyucu kendisi verecektir” derken, o döneme 

kadar kesin sonuca ula#tırılamamı# birçok farklı görü# oldu"unu ortaya koymu#tur.153   

 Metnin kısa bir özetini vermeden önce Livius’un bu bölümdeki üslubuyla ilgili 

birkaç noktaya de"inelim. Öncelikle #unu belirtmemiz gerekir: Livius’un burada 

kullandı"ı, anlatıdaki ki#ilerin toplumsal konumuna göre de"i#en, dramatik hatta 

romanesk tonu, yapıtının günümüze ula#an di"er bölümlerinde görmeyiz. Bu ton 

de"i#ikli"i, iki â#ık arasındaki samimi konu#madan, senatörlere seslenen bir 

konsülün retorik unsurlarla yüklü söylevine uzanır. Bu üslubun daha önce birçok kez 

ortaya konulan farklı özellikleri, yalnız filolojik açıdan de"il Bacchanal ayinlerinin 

esrime ile ilgili boyutu açısından da önemlidir. Gerçi söz konusu törene ili#kin 

do"rudan göndermeler sadece birkaç tanedir ve bunlar da tarihsel gerçekliklerine 

#üphe ile bakmamızı gerektirecek türdendir. Ama bu birkaç unsur, söz konusu 

törenlerin psikolojik ve toplumsal yönlerini anlamamızı sa"layacak bir olay 

örgüsünün parçası oldu"undan çalı#mamız açısından birincil derecede önemlidir.   
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153 Bacchanalia ile ilgili 20. yüzyıldaki ara!tırmaların ayrıntılı bir dökümü için Bkz.: 1988: 61-122.    



 Livius olayları anlatmaya dönemin konsülleri Postumius ve Marcius’un sava#ı ve 

orduları bırakıp, içteki bir komployu cezalandırma i#ine odaklandıklarını açıklayarak 

ba#lar. Metnin daha bu ilk cümlesinde coniuratio terimiyle ifade edilen söz konusu 

komplo Bacchus törenleridir. Bu gizli törenlerin, alt sınıftan bir Yunanlı tarafından 

Roma’ya getirildi"i açıklanır ve daha önce Yunanistan’dan gelen dinsel ya da mistik 

nitelikli ö"retilere benzemedi"i, daha gizli kapaklı oldu"u belirtilir. Ardından bu 

törenlerin zamanla de"i#ti"i açıklanır. Ba#langıçta bu törenler az ki#iye açıktır ve 

kadınlara özeldir. Daha sonra katılanların sayısı artar ve erkekler de kabul edilir. 

$arap ve toplu yemekler de katılınca i#ler çı"ırından çıkar ve bu törenler Livius’a 

göre tam bir rezilli"e dönü#ür. Üstelik i#in boyutu ahlaki yozla#manın da sınırlarını 

a#mı#, cinayetlere kadar varmı#tır. Bu törenlerde müzik de oldu"u belirtilir. (Bacchus 

törenlerindeki müzisyenlerin betimlendi"i bir sahne için Bkz.: Resim 5)  

 Fakat ilginç bir biçimde Livius’un anlatısı söz konusu toplulukları cinayet, sahte 

mühür ve vasiyet  gibi eylemlerden de sorumlu suç çeteleri olarak yansıtır. Durumun 

devlet ve vatanda#lar açısından vahametini yansıtmak isteyen bu giri# bölümünden 

sonra, anlatıdaki ilk ki#i olan P. Aebutius’u tanımaya ba#larız. Equites olarak görev 

yapmı# olan babasının ölümünden sonra Aebutius’un vesayeti annesi ve üvey 

babasına verilir. Biri o"lunu gözden çıkaran bir anne, di"eri servet  dü#künü bir adam 

olan bu iki ki#i, birer kötü yurtta# sembolü gibidir. Üvey baba, vesayetle birlikte 

yasal olarak tasarrufuna verilen serveti Aebutius re#it oldu"unda geri vermek 

zorunda oldu"undan, ondan kurtulmanın yollarını arar ve her dedi"ini yapmaya hazır 

olan karısı Dronia’yı, Bacchus gizemlerine katılması için öz o"lunun aklını çelmeye 

ikna eder. Ardından olayın belki de en önemli ki#isini tanırız: Aebutius’un â#ı"ı, 

azatlı köle, hayat kadını Hispala Faecinia.
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Campana Panosu 
MÖ 1. yüzyıl - Musée du Louvre - Paris

Kaynak: Cumont 1929: 202.

Tusculum’da bulunmu! bir Campana panosu

RES"M 

 Hispala, Bacchus törenlerine katılmı# birisi olarak bildi"i tüm sırları olayı 

ara#tıran Postumius’a anlatarak bu törenler için sonu ba#latan ki#i olur. Son bölümde, 

senato kararı do"rultusunda alınan önlemleri ve yapılanları anlattıktan sonra Livius 

anlatısını, bu utanç verici, gizli törenlerin ortaya çıkarılmasını sa"ladıkları için 

Aebutius ve Hispala’nın senato tarafından ödüllendirili#ini aktararak bitirir. Metnin 

özellikle son bölümü Triolo yazıtıyla ko#utluklar içerir. (Bkz.: Resim 6) 

 Ager Teuranus yazıtı olarak da bilinen bu yazıt Roma’nın Cumhuriyet Dönemine 

ait en uzun yazıtlardan biridir ve bir edebi kaynakla belirgin ko#utlu"u olan tek 

yazıttır. A. Meillet’ye göre resmi Latincenin MÖ 2. yüzyılın ba#ları gibi görece erken 

bir dönemde belirgin bir olgunlu"a ula#tı"ını göstermesi bakımından da ayrıca 

önemlidir (Meillet 1938: 120).

Resim 5: Bacchus törenindeki müzisyenler
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 Yazıtın en dikkat çekici yönlerinden biri, kült  ile ilgili etkinlikler neredeyse 

bütünüyle yasaklanırken, sanki kadim tanrı Dionysos’un onurunu zedelemekten 

çekiniliyormu# gibi, sadece kadınların bu kültü belirli #artlarla sürdürmesine izin 

verilmi# olmasıdır. Ama kültün praetor’lar ve senato tarafından onaylanması 

gereken bu etkinli"i, öylesine katı #artlara ba"lanmı#tır ki, bu baskıdan sonra 

Roma’da Bacchus kültünün bir daha güçlenememi# olması #a#ırtıcı de"ildir. 

Livius’un Bacchanalia olayı ile ilgili aktarımındaki en önemli #ahsiyetlerden biri 

olan, MÖ 186 yılı konsüllerinden Spurius Postumius Albinus, üyeleri Roma 

devletinde yüzyıllar boyunca çe#itli yöneticilik görevleri üstlenen Postumius 

gens’indendi. Turcan’a göre, genellikle yabancı kültlere ve halk sınıfının (plebs) 

tanrılarına ev sahipli"i yapan Aventinus Tepesi’ndeki, Ceres-Liber-Libera tapına"ının 

1640’ta Güney !talya’nın Calabria 

bölgesindeki Triolo’da bulunan yazıt  

Kunsthistorisches Museum - Wien

Bacchanalia ile ilgili Roma senatosu kararı

RES!M 

Resim 6: Bacchanalia ile ilgili Roma senatosu kararı
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MÖ 493 yılında Aulus Postumius tarafından yaptırılmı# olması nedeniye 

Postumius’lar Liber tapınımının Roma’daki varlı"ı ve niteli"i konusunda kendilerini 

sorumlu hissetmi# olabilir. Bu açıdan Tanrı Liber’in onurunu, dolayısıyla da 

Postumius gens’inin Roma’daki saygın adını lekeleyen Bacchanalia olayının 

dönemin konsülü olan bir Postumius tarafından oldukça kararlı ve #iddetli bir 

biçimde baskılanmı# olması son derece anla#ılırdır. (Turcan 1996: 304)

 Roma Devletinin, Bacchanalia olayıyla ilgili olarak aldı"ı önlemlere Livius da 

ayrıntılı biçimde de"inmi#tir. Özel mahkemelerin kurularak binlerce ki#inin 

yargılandı"ı ve birçoklarının idam edildi"i; kadınların geleneksel Roma hukuku 

uyarınca, cezalandırılmak üzere ailelerine teslim edildi"i; eski dönemlerde yapılmı# 

olanlar dı#ında Roma ve !talya’daki Bacchus ile ilgili tüm tapınak ve sunakların yerle 

bir edildi"i açıklanır. 

 Bu tarihten sonra Bacchus kültüyle çe#itli #ekillerde ili#kili daha küçük ba#ka 

olaylar da ya#anmı#tır. MÖ 185 yılında Tarentum’da ya#anan ve çobanlar (pastores) 

olarak anılan bir toplulu"un sorumlu oldu"u bir komplo olayı, o dönemde 

Tarentum’da praetor olan, yine Postumius’lardan L. Postumius tarafından 

bastırılmı#tır. Livius, bu olayda 7000 ki#inin yargılandı"ını aktarır.154 (LIV. XXXIX.

29) Turcan pastores lakabının ister istemez Bacchus kültünün katılma törenlerinde 

çoban (E/<4)-/*) olarak anılan görevlileri akla getirdi"ini belirtir. (Turcan 1996: 

306) 

 

 Arkeolojik veriler, Bacchus kültünün ancak Cumhuriyet Dönemi sonu 

!mparatorluk Dönemi ba#ında !talya’da yeniden etkin hale geldi"ini gösterir. 

Yorumlanı#ları konusunda farklı görü#ler olsa da Bacchus kültü ile ilgili oldukları 

tartı#ılmaz olan, Roma’daki Casa della Farnesina’ya ait stucco’lar (bir örnek için 

Bkz.: Resim 7) ve Pompei’deki Villa dei Misteri’nin büyük freski (bu freskten iki 
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154  P.S. Mattern, isyan ya da devlete kar!ı tertip olarak tanımlanan olaylarla ilgili olarak Romalı 
tarihçilerin açıkladı"ı sayıların pek güvenilir olmadı"ını, bu sayıların genellikle belirli ideolojik 
amaçlarla abartıldı"ını söyler. (Mattern 1999: 106)



sahne için Bkz.: Resim 8 ve Resim 9) MÖ 1. yüzyılın ortalarına ya da ikinci yarısına 

tarihlendirilmektedir. Gramerci Servius’un Liber Pater gizemlerini Roma’ya ilk 

getirenin Caesar oldu"unu söylemesi155, bu dönemde Bacchus kültünün yeniden 

ortaya çıkmı# oldu"u görü#ünü destekler.

Stucco - Casa della Farnesina, Oda 4, G

MS 1. yüzyıl - Museo delle Terme - Roma 

Kaynak: Matz 1964: 78.

Resim 7: Bacchus kültüne katılma ayini
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155  “hoc aperte ad Caesarem pertinet, quem constat primum sacra Liberi patris transtulisse 
Romam.” (SERV. Comm. Buc. V,  29)
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MÖ 1. yüzyıl (!kinci Pompeii Stili)
Villa dei Misteri - Pompeii

Resim 9: Kanatlı daim&n’u görüp korkuya kapılmı! bir kadın

Resim 8: Esrimi! halde dans eden bir Bacchus müridi



 Tarihi boyunca yabancı kökenli sayısız inanı# ve kültü din dünyasına katan Roma 

Devleti MÖ 186 yılında Bacchus kültüne kar#ı neden bu kadar sert önlemler almı#tı? 

Bu soruya yanıt arayanların genel e"ilimi kısa süre öncesine kadar, Livius’un metnini 

bütünüyle siyasi, ya da aksine bütünüyle dinsel bir zeminde yorumlamaya çalı#mak 

olmu#tur. Pailler ise, konuyla ilgili en güncel ve kapsamlı çalı#malardan biri olan 

kitabında, bizce haklı olarak, olayın siyasi ve dinsel boyutunun birbirinden bu kadar 

kesin biçimde ayrılmasını ele#tirir ve iki yorum alanının da dikkate alındı"ı 

diyalektik üçüncü bir bakı# açısının geçmi#teki yorumların içine dü#tü"ü kısır 

döngüyü kırabilece"ini belirtir (Pailler 1988: 10, 108). Roma’da din ve siyasetin 

erken dönemlerden itibaren iç içe oldu"unu göz önüne alarak, Pailler’in ele#tirisini 

dikkate almamız gerekti"ini dü#ünüyoruz. Livius’un metninde geçen #u ifade 

Roma’da devlet dini ile Baccahanalia arasındaki uyumsuzlu"un nedenlerini 

ara#tırmaya ba#lamak için uygun bir noktaymı# gibi görünüyor: “Sahte bir dinden 

daha aldatıcı hiçbir #ey yoktur.”156

 Livius’un aktarımına göre, Bacchanalia olayını ara#tıran konsül Spurius 

Postumius Albinus bu cümleyi, söz konusu törenlerle ili#kili ki#ilerin Roma ve 

!talya’dan adeta silinmesiyle sonuçlanacak olan önlemlerin alınması için senatoyu 

ikna etmeye çalı#tı"ı sırada, tanrılardan korkulmasına gerek olmadı"ını belirtmek 

için kullanmı#tır. Belli bir tanrının adı geçmiyor, genel olarak tanrılardan söz ediliyor 

olsa da öncelikle Tanrı Bacchus’un kastedildi"ini dü#ünmemize hiç bir engel 

yoktur.157  Nitekim anlatılanlar, gerçekte ya#anmı# olsa da olmasa da, Bacchus 

kültüne ili#kin birçok unsur içerir. Bacchanal ayinlerinin sahte bir dine ait oldu"unu 

belirten yukarıdaki cümlenin devamında Postumius, devletin yabancı kökenli kültler 

ve dinsel uygulamalarla ilgili tutumuna ili#kin #u önemli bilgileri verir:
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156 “nihil enim in speciem fallacius est quam praua religio” (LIV. XXXIX.16.6). 
157 Benzer bir dü!ünceyi A. Bruhl,  Bacchanalia bayramlarında tapınılan tanrının Yunan Dionysos’u ile 
ko!utlu"unu vurgulamak için, Yunanca Bakkhos adını kullanarak ifade eder (1953: 8).



“Suçlar tanrıların kutsiyeti arkasına gizlendi#inde, insani suçları cezalandırırken 
bunların içinde yer alan tanrısal bir kuralı da çi#neme korkusuna kapılırız. Sizi 
bu endi"eden, sayısız pontifex fermanı, senato kararı ve bir de haruspex’lerin 

kehanetleri kurtarır.” (LIV. XXXIX.16.7)158

 Buradan #unu anlarız: Cezalandırılanlar Bacchus’a inananlar de"il onun 

kutsallı"ını kullanarak ne oldu"u belirsiz, sahte bir kült  tesis edenler ve bu kültün 

sahte törenlerine katılanlar olacaktır. Tüm bu olayların ortaya çıkmasını sa"layan, 

kutsallıklarının bu #ekilde kirletilmesine öfkelenen tanrılardır; dolayısıyla bu 

ki#ilerin cezalandırılmasını onlar da istemektedir. Konsül, bu durumun ilk kez 

ya#anmadı"ını hatırlatarak senatörleri rahatlatmaya çalı#ır ve #unları söyler: 

“Babalarımızın, büyük babalarımızın zamanında yüksek devlet görevlilerine kaç 
kez, yabancı kültleri yasaklama, kurban töreni rahiplerini ve kâhinleri hem 
forum, hem circus, hem de kentten uzak tutma, kehanet  kitaplarını bulup yakma 
ve Roma gelene#ine uygun olanlar dı"ındaki tüm kurban töreni biçimlerini 
kaldırma görevi verilmi"ti. Çünkü tüm kutsal ve be"eri yasalar konusunda son 
derece deneyimli olan onlar, atalara ait olmayan, yabancı bir ritle kurban töreni 
yapılması kadar dine zarar verici bir "ey olmadı#ı dü"üncesindeydiler.” (LIV. 
XXXIX.16.8-9)

 

 Peki, tüm bunların ya#anmasına neden olan ayinler Bacchus adıyla aynı kökten 

olan Bacchanalia sözcü"üyle anılırken, tanrının adı neden hiç geçmemektedir? Roma 

kültüründe tanrıların adının söylenmesini yasaklayan genel bir dinsel yasa veya 

inanı# olmadı"ına göre, Bacchus’un adının geçmemesi, tanrının adını böyle 

uygunsuz bir olayla birlikte anmanın do"ru olmayaca"ı dü#üncesinden 

kaynaklanıyor olabilir. 

 Di"er yandan Postumius, senatörlerin Bacchanal ayinlerine kar#ı önlem alırken 

Tanrı Bacchus’un onurunu zedeliyor olma endi#esine kapılabileceklerini 
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158 Livius’tan yapılan alıntıların Latince metni için buradan itibaren Bkz.: EK 1



hesaplayarak, zihinlerinde olu#ması muhtemel bu korkuyu en çok körükleyecek 

kelimeyi, yani tanrının adını söylememenin daha akıllıca olaca"ını dü#ünmü# 

olabilir. Livius da hem konsülün konu#masını retorik unsurlarını bozmadan aktarmak 

hem de okurlarında, konsülün senatörler üzerinde yarattı"ına benzer bir etki 

yaratmak amacıyla, Bacchus adını özellikle kullanmamı# olabilir. Her durumda, 

Bacchus ile onun bu sözde kültü arasında bir ayrım gözetildi"i anla#ılmaktadır. Bu 

noktada beliren ilk soru, !talik tanrı Liber ile Bacchus arasında nasıl bir ili#ki 

oldu"udur. 

 Antik ça"da bu konuyla ilgili en uzun Latince aktarımlar erken dönem Hıristiyan 

yazarlarından Augustinus’a aittir. Pagan inanı#larını ele#tirmek için Bacchanalia gibi 

bir fırsatı kaçırmak istemeyece"inden, bu eserde birçok kez yaptı"ı gibi Varro’yu da 

konuya dâhil etmi# olsa da, Augustinus’un bu konudaki aktarımlarını belirli bir #üphe 

payı bırakarak de"erlendirmemiz gerekti"i kanısındayız. 

 Yazarın muhtemelen Varro’dan aktardı"ı bilgiye göre, özgür anlamına gelen Liber 

adı, paganlar tarafından bu tanrıya cinsel birle#me sırasında erkeklerin tohumlarını 

serbest bırakmalarını sa"ladı"ı için verilmi#tir. Venus ile özde#le#tirdikleri Libera’nın 

adı da aynı #eyi kadınlara sa"lıyor olmasından gelir. Bundan dolayı Liber’in 

tapına"ına erkeklik organı, Libera’ya da kadınlık organı konuldu"u söylenir. Bunlara 

Liber’in himayesindeki kadınlar ve haz verdi"i için #arap da eklenir (Civ. VI.9). 

Augustinus #u ifadesiyle tüm bunların Bacchanalia ile ili#kili oldu"unu açıklar: 

“Böylece Bacchanalia had safhada bir çılgınlıkla kutlanır ki bu konuda Varro’nun 

kendisi de akılları bu kadar ba#larından gitmi# olmasa Baccha’lar tarafından bu 

türden #eyler yapılmayaca"ını kabul eder”.159

 Varro’nun günümüze ula#mayan, belirli bölümleri Augustinus tarafından aktarılan 

Antiquitates’inde bu ifadelerin tam olarak nasıl geçti"ini, ya da bitkilerin nemle 
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159  “sic bacchanalia summa celebrabantur insania; ubi uarro ipse confitetur a bacchantibus talia fieri 
non potuisse nisi mente commota” (AUG. Civ. VI.9)



ye#ermesini, hayvan ve insanların ıslak tohumlarıyla üremesini sa"layan bir bereket 

tanrısı oldu"u anla#ılan Liber’in, Bacchanalia ile do"rudan ili#kili olup olmadı"ını 

bilemiyoruz. Ancak Augustinus’un aktardı"ına göre Varro #u ifadesinde Liber ile 

Bacchus’u birbirine yakla#tırmakla kalmaz, Roma’ya çok yakın olan, güneydeki 

Lavinium kasabasında kutlanan Liberalia ile Aventinus’taki Baccahanalia arasında da 

bir özde#lik kurar:

“$imdi Liber ayinlerine gelirsek, -[bitkilerdeki] özsuyun ve dolayısıyla 
yalnızca,  meyvelerden üretilen, ba"ta "arap olmak üzere içkilerin de#il, hayvan 
ve insanların döllerininde de Liber’e ba#lı oldu#unu dü"ünüyorlardı- 
rezilliklerin ne düzeye ula"tı#ını anlatmak, uzun sürece#inden sıkıcı olur ama 
di#er yandan kibirli budalalıkları pek de sıkıcı de#ildir. [...] Varro !talya’da, yol 
a#ızlarında, tanrıyı onurlandırmak için erkeklik organlarına tapmaya kadar 
varan rezilliklerin serbest  oldu#u Liber ayinlerinin kutlandı#ını, üstelik 
bunların, utanılıp gizlice de#il, gözler önünde, çirkinli#iyle nazire yapılırcasına 
ya"andı#ını söyler. Liber’in bayram günleri süresince bu çirkin uzuv bir arabaya 
konulup büyük bir gururla, önce ta"radaki yol a#ızlarında gezdiriliyor sonra da 
kente (Roma) kadar getiriliyordu. Fakat  Lavinium kasabasında, bütün bir ay 
sadece Liber’e adanmı"tı, uzuv forumdan geçirilerek ait  oldu#u yere 
bırakılıncaya kadar halk günlerce edepsiz sözlerle konu"uyordu. En iffetli 
hanımın bu yakı"ıksız uzva herkesin içinde bir çelenk yerle"tirmesi 
gerekiyordu”.160

 Fakat bu bölümün devamında, kendi görü#lerini açıkladı"ı anla#ılan Augustinus, 

alaycı bir tonla da olsa Liber ile Bacchus’u birbirinden ayırır:
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160 “iam uero liberi sacra, quem liquidis seminibus ac per hoc non solum liquoribus fructuum, quorum 
quodam modo primatum uinum tenet, uerum etiam seminibus animalium praefecerunt, ad quantam 
turpitudinem peruenerint, piget quidem dicere propter sermonis longitudinem; sed propter istorum 
superbam hebetudinem non piget. inter cetera, quae praetermittere, quoniam multa sunt, cogor, in 
italiae compitis quaedam dicit sacra liberi celebrata cum tanta licentia turpitudinis, ut in eius honorem 
pudenda uirilia colerentur, non saltem aliquantum uerecundiore secreto, sed in propatulo exultante 
nequitia. nam hoc turpe membrum per liberi dies festos cum honore magno plostellis inpositum prius 
rure in compitis et usque in urbem postea uectabatur. in oppido autem lauinio unus libero totus mensis 
tribuebatur, cuius diebus omnes uerbis flagitiosissimis uterentur, donec illud membrum per forum 
transuectum esset atque in loco suo quiesceret.  cui membro inhonesto matrem familias honestissimam 
palam coronam necesse erat inponere.” (AUG. Civ. VII.21)



“Tohumların büyümesi, tarlalardaki büyünün bozulması için tanrı Liber’in 
böyle ho"nut  edilmesi gerekiyordu tabii; bir hanımı, seyirciler arasında hanımlar 
varsa bir fahi"enin bile tiyatroda yapmasına izin verilmeyecek bir "eyi, herkesin 
gözü önünde yapmaya zorlamak pahasına da olsa. Zira tek ba"ına Saturnus’un 
tohumlar için yeterli olmadı#ına inanılmı"tı; kirli bir zihin tanrıları ço#altma 
fırsatı bulsun ve tek gerçek tanrı tarafından kirlili#i nedeniyle haklı olarak 
terkedilmi" bir halde, giderek daha büyük bir kirlenme tutkusuyla birçok sahte 
tanrı adına kendini fuh"a kaptırıp, bu günahları [kutsal] ayin diye adlandıracak 
ve bu tiksinti verici "eytanlar güruhunun kendisinin ırzına geçmesine ve 
kendisini kirletmesine izin versin diye”.161

 Bu aktarımdan yola çıkan kimi ara#tırmacılar, Lavinium’daki Liberalia ile 

Roma’daki Bacchanalia bayramlarının birbirinden kesinlikle ba"ımsız oldu"u 

sonucuna varır. Örne"in Pailler, Tanrı Liber’in, insan soyunun ve tarlaların 

verimlili"inden sorumlu bir do"a tanrısı oldu"undan aile kadınlarıyla 

ili#kilendirilmesinin anla#ılır oldu"unu ve bereketi temsil eden erkeklik organı 

simgesinin (phallos) ba#ka birçok tarım toplumunda da bulundu"unu, bunların 

do"rudan Bacchanalia ile ilgili olmadı"ını belirtir. (Pailler 1988: 129). 

 Elimizdeki metinlerin azlı"ını göz önüne alarak, Liberalia ve Bacchanalia 

bayramlarının birbirinden tamamen ba"ımsız oldu"unu söylemenin do"ru 

olmayaca"ını dü#ünüyoruz. Çünkü phallos sembolü, kırsal toplumlarda bereketi 

temsil ediyor olsa da, cinsellikle ilgili ça"rı#ımlardan bütünüyle uzak olamaz. 

Bacchanalia ile ilgili anlatılarda geçen ya da ima edilen cinsel #enlik ve e#cinsel 

ili#ki, Yunan mitolojisinde Satyros’larla ilgili olarak en çok kullanılan temalardan 

biridir ve MÖ 5. yüzyıla ait Yunan vazolarının birço"unda bu tür sahneler 

betimlenir.162 (Bir örnek için Bkz.: Resim 10) 
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161 “sic uidelicet liber deus placandus fuerat pro euentibus seminum, sic ab agris fascinatio repellenda, 
ut matrona facere cogeretur in publico, quod nec meretrix, si matronae spectarent, permitti debuit in 
theatro. propter haec saturnus solus creditus non est sufficere posse seminibus, ut occasiones 
multiplicandorum deorum inmunda anima reperiret, et ab uno uero deo merito inmunditiae destituta 
ac per multos falsos auiditate maioris inmunditiae prostituta ista sacrilegia sacra nominaret seseque 
spurcorum daemonum turbis conuiolandam polluendamque praeberet” (a.y.).
162 Satyros’ların vazo resimlerinde betimlenen cinselli"iyle ilgili Bkz.: Lissarrague 1987.



 Dolayısıyla, temel bilgi kayna"ımız olan Livius’un veya eserini yazarken izledi"i 

kendisinden önceki Annales yazarlarının, ya da daha genel olarak Roma 

dü#üncesinin belirli bir döneminin, bu mitos temalarını bugün tam olarak 

anlayamayaca"ımız bir mecazın parçası olarak kullanmı# olma ihtimali 

unutulmamalıdır. Cinsel sembollerle dolu bir kırsal #enlikle, bu #enli"in izole 

topluluklar tarafından gerçekle#tirilen ba#kala#mı# biçimi arasındaki sınırı 

ara#tırırken bunu dikkate almak gerekir. 

 Buraya kadar yakla#ımımız Bacchanalia olayına ve Bacchanal ayinlerine daha çok 

bir dı#tan bakı# niteli"indeydi. $imdi kısaca Bacchanal ayinlerinin, yapısal 

unsurlarını da de"erlendirece"iz. Aslında çalı#mamızın bu seyri do"rudan konunun 

do"asıyla ili#kilidir. Bacchus kültünün ezoterik yapısı, devletlerin ve kentlerin bu 

kültü ancak belirli #artlarla tanıması gibi etkenler nedeniyle Bacchus törenlerinin 

Nikosthenes ressamı - MÖ 500 civarı 
Antikensammlung SMB-1964.4 - Staatliche Museen - Berlin 

Kaynak: Schlesier-Schwarzmaier 2007: 21.

Satyros orgia’sı

RES!M 

Resim 10: Satyros orgia’sı
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içyapısına ili#kin ayrıntılı metinlerin bulunmadı"ını, edebi anlatılarda ya mitolojiyle 

ritüelin birbirine karı#tı"ını ya da bu karı#ımı kullanan Livius’unki gibi kısmen 

taraflı görü#lerin bulundu"unu daha önce açıklamı#tık. 

 Yorumun kaçınılmaz olarak devreye girdi"i bu noktada, daha önce çizdi"imiz 

tarihsel tabloyu terk etmeden, yöntem bölümünde açıkladı"ımız farklı yakla#ım 

tarzlarından yardım alarak söz konusu törenlerin yapısal unsurlarını inceleyece"iz. 

Elbette esrime gibi bir deneyimi kelimelerle canlandırmaya çalı#manın zorlu"u 

ortadan kalkmayacak ama ayrı ayrı ele alaca"ımız bu unsurları bir araya 

getirdi"imizde, elimizde kültürel bir çerçevede de"erlendirebilece"imiz daha somut 

bir görüntünün olaca"ını dü#ünüyoruz. Bu amaçla söz konusu törenlerle ilgili olarak 

mitolojide, Bacchus kültü tarihinde ve Livius’un anlatısında ortak olan, esrimeyle 

ilgili dört unsura, sarho#luk verici maddelerin kullanımı, müzik ve dans, cinsellik 

gibi unsurlara kısaca de"inece"iz.

 Livius “#arap ruhları alevlendirdi"inde” derken, Bacchanal ayinlerinde 

ya#andı"ını söyledi"i sapkınlıklardan ölçüsü kaçan #arabı sorumlu tutuyormu# 

gibidir. Ama hemen ardından, bu rezillikten #arap  kadar, gecenin ve #ehvetin de 

sorumlu oldu"unu açıklar ve böylece Bacchanal ayinlerinde basit  bir sarho#luktan 

çok daha fazlasının oldu"unu söylemi# olur: 

“$arap ruhları alevlendirince bir yandan gece, bir yandan da kadınlarla 
erkeklerin, gençlerle ya"lıların tek vücut olan güruhu ne ar bırakmı"tı ne namus; 
her biri, "ehvetinin do#asının meyilli oldu#u "eyin hazzına hemen ula"abilecek 
kadar yakın oldu#undan yozla"manın akla gelecek her türü ba"ladı 
önce.” (XXXIX.8.6)

 Bacchus’un #arap  ve esrime tanrısı oldu"unu ve bu ikisinin mecaz düzeyinde 

ili#kili olsalar da farklı unsurlar oldu"unu göz önüne alarak, #arabı esrimeyi sa"layan 

temel etken olarak de"il, esrime halinin olu#masında etkisi olan di"er unsurlarla 
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birlikte, Bacchus müritlerini ı#ıktan kıyafete, kokudan sese her #eyin farklı oldu"u 

bir yabancıla#ma anına yakla#tıran bir unsur olarak de"erlendirmek gerekti"ini 

dü#ünüyoruz. Nitekim ne mitoslarda ne de görsel tasvirlerde Dionysos’un 

mainas’larını #arap  içerken neredeyse hiç görmeyiz; onlar daha çok tanrıya ve 

yanındakilere k'mos’larda [4Aµ/*] sakilik yaparlar. Oysa Dionysos kültünde 

esrimeyle en çok ili#kili olan figürler de mainas’lardır. Lykourgos örne"inde oldu"u 

gibi #arap sarho#lu"uyla esrimenin ili#kili oldu"u mitoslar bulunuyorsa da ritüellerde 

#arabın esrimeyi sa"layan unsurlardan yalnızca biri oldu"unu söylemek yanlı# 

olmayacaktır.

 

 Aslında bu durum ritüellerinde kutsal sayılan bir içkinin içildi"i ya da sarho#luk 

verici bir maddenin alındı"ı di"er kültler içinde geçerlidir. Eleusis gizemlerine 

katılan müritler tarafından içilmesi ritüel gere"i olan163, arpa, su ve taze nane 

karı#tırılarak yapılan kyke'n’un [4<4,g"] içenlerin sanrılar görmesine yol açan bir 

karı#ım oldu"u idda edildiyse de bu etkiyi yaratanın do"rudan içkinin kendisi oldu"u 

kanıtlanabilmi# de"ildir. Hofmann, Wasson, Ruck üçlüsünün yayımladı"ı The Road 

to Eleusis adlı yapıtta (2008), söz konusu etkinin arpada bulunan bir tür asalak 

mantar olan çavdarmahmuzundan (claviceps purpurea) kaynaklandı"ı savı ortaya 

atılmı# ancak bu görü# pek kabul görmemi#tir. Kyke'n’un sanrı yapıcı etkisi 

üzerinde durulması, ritüel açısından vazgeçilmez bir unsur olu#u ve aynı zamanda 

Tanrıça Demeter’in kendisine sunulan #arabı reddedi#ini hatırlatan bir sembol 

olmasından kaynaklanır. Antik ça"da Eleusis gizemlerinin Bacchanal ayinlerinin 

aksine daima saygı görmü# olması Tanrıça Demeter’in bu tercihiyle ili#kili olmalıdır. 

 $arabın, tanrının sembollerinden biri olarak Bacchus kültünde özel bir yeri oldu"u 

#üphesizdir. Mitosları bu açıdan dü#ünecek olursak, esrimeyi sa"layan unsurlardan, 

ne müzik tanrının kendisiyle do"rudan ili#kilidir ne de cinsellik. Nitekim törenlerde 

kullanılan ve Bacchus kültünün signaculum’ları arasında yer alan def, çalpara ve 

 

140

163 Bkz.: Kerényi 1967: 177-180. 



aulos aslında Tanrıça Rhea’nın çalgılarıdır; ayrıca bunları ço"unlukla Dionysos’un 

kendisi de"il thiasos’undaki mainas ve Satyros’lar çalar; dans eden ise genellikle 

mainas’lardır. Benzer biçimde, mitosların iki boyutlu dünyası olan vazo resimlerinde 

cinsellik açısından ön plana çıkan Satyros’lardır. I#ık ve koku gibi mekânla ili#kili 

unsurlar dı#ında, geriye sadece kutsal #iddet yani kurban töreni kalır. !#te burada 

Dionysos yeniden öne çıkar; sparagmos’da Bakkha’lara katılabilir; #arap içmekte 

Herakles’le yarı#abilir veya sarho# olup yürümek için Satyros’lara yaslanabilir. 

 Bacchanal ayinlerinde öne çıkan bir di"er unsur da müzik ve danstır. Bu konuda 

edebi metinlerin yanında vazo resimleri de bize önemli bilgiler sunar. L. Portefaix bu 

sahnelerdeki dans figürlerini Euripides’in Bakkhai yapıtında aktarılan bilgilerle 

kar#ıla#tırarak yorumlamı#tır. Portefaix, tragedya metnini, bir esrime sahnesinin 

betimlendi"i, Kleophrades ressamına ait, MÖ 5. yüzyıl ba#larına tarihlendirilen bir 

kırmızı figürlü amfora resmiyle (Bkz.: Resim 11) ili#kilendirir. Elindeki thyrsos’u 

gö"süne dayamı#, esrime haline özgü bir biçimde a"zı açık, ba#ını arkaya atmı# bir 

mainas’ın sa" aya"ının hafifçe bordürün dı#ına ta#mı# olmasına sembolik bir anlam 

yükleyerek, esrime halinin dı#arıdan görünümünü yansıtmak için ressamın bunu 

bilinçli olarak yaptı"ını savunur (Portefaix 1982: 201-202).164 
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164  M.-H. Delavaud-Roux, antik Yunan’da Dionysos kültüyle ili!kili dansları inceledi"i çalı!masında 
Portefaix’inkine yakın bir yorumla, söz konusu amforanın karın kısmında betimlenen, Dionysos, üç 
Satyros ve dört mainas’ın yer aldı"ı thiasos sahnesinde, mainas’lardan yalnızca sa" aya"ı bordürün 
dı!ına ta!an bu mainas’ın tipik bir esrime postüründe oldu"unu belirtir; hemen arkasındaki mainas’ın 
ba!ının hafifçe arkaya gitmi! olmasını da esrimeden bir önceki a!amanın görüntüsü olarak açıklar. 
(Delavaud-Roux 1995: 31).



Kleophrades ressamı - MÖ 490 civarı
Staatliche Antiken-sammlungen 2344 - München

Kaynak: Schlesier-Schwarzmaier 2007: 51.

Aulos çalan bir satyros ve esrime halindeki mainas’lar

RES!M 

 

  Etnomüzikolog G. Rouget de, bu dansların ili#kili oldu"u müzik geleneklerini 

de"erlendirmi#, antik metinlerde geçen konuyla ilgili bilgileri, farklı kültürlere ait 

geleneksel trans örnekleriyle kar#ıla#tırarak, müzi"i, trans olgusunu hazırlayan ana 

törensel etken olarak tanımlamı#tır. Rouget, ayrıntılı çalı#masında Platon’un yukarıda 

de"indi"imiz esrimeye ili#kin sınıflandırmasındaki toplu dinsel esrime (mania 

telestik&) konusuna da de"inmi# ve müzi"in bu esrime türündeki yerini 

Platon’unkine benzer bir yakla#ımla ele almı#tır. Buna göre müzi"in bu törenlerdeki 

ana etkisi Platon’a göre, ritmin sa"ladı"ı ruhsal ve fiziksel uyum sayesinde evrensel 

düzene yeniden katılmak iken Rouget’e göre ki#iyi toplulu"un parçası yapmaktır 

(Rouget 1990: 343-408). (Bkz.: "ekil 1)  Bu amaçlardan hangisine hizmet ederse 

etsin, Bacchanal ayinlerinde öne çıkan da genellike  tympanum ve cymbalum gibi 

ritmik çalgılardır. (LIV. XXXIX.8.8) Ama kadınların attı"ı tiz çı"lıklar, zılgıtlar ve 

Resim 11: aulos çalan bir Satyros ve esrime halindeki mainas’lar
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aulos’un kalın sesi165, hepsi de insan canlılı"ının en önemli unsuru olan nefesle 

ili#kili oldu"undan, esrime halini özel bir anlam düzeyinde temsil ederler. Hatta 

Yunanca ve Latincede do"rudan bunu yansıtan onomatopik sözcükler vardır. 
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165  Dionysosçu esrime sahnelerinin betimlendi"i edebi metinlerde genellikle kıvrımlı aulos’tan söz 
edilir ki çalgının bu türü normal aulos’a göre daha kalın sesleri içeren bir ses aralı"ına sahiptir.

müzik ve dans

Ritüel

kendili"inden 
hareket

bütünle 
uyumun 

sa"lanması

kendili"inden 
hareket

tanrıyla 
özde#le#menin 

sa"lanması

evrensel düzene 
yeniden katılma

iyile#me

topluma yeniden 
katılma

Platon Rouget 

#ekil 1:
Platon ve Rouget’e göre, ritüel ba$lamında müzik, dans ve esrime

Kaynak: ROUGET 1990: 374.



Bacchanal ayinleriyle ilgili olarak Livius’un ısrarla vurguladı"ı bir di"er unsur da 

cinselliktir. Edebi metinlerde geçen, genel anlamda Dionysos törenlerindeki 

cinsellikle ilgili göndermelerin ço"unlukla mitos motifleri ve görsel sanat temaları 

etrafında #ekillendi"ini belirtmi#tik. Turcan, asıl anlamı dinsel tören olan orgia 

kavramının Batı kültüründe kazandı"ı olumsuz anlamın biçimleni# sürecini antik 

ça"dan ba#layarak #öyle de"erlendirir: 

“Orji kelimesinin modern kullanımı, cinsellik konusunda katı biçimde dindar 
olan birinin gizli gece ritüellerine ili"kin en kötü çekincelerini yansıtır. Hiç 
"üphesiz cinsellik gizem tapınımlarında merkezi bir role sahipti. Diodoros’a 
göre “Priapos Ithyphallos” (sembolü a"ırı büyük erkeklik organı olan tanrı 
Priapos), törenlerde gülü"ler içinde ve mizah duygusuyla ili"kili olarak yer 
alıyor olsa da neredeyse bütün gizem tapınımlarında bulunuyordu ve hiçbir 
zaman gizemlerin merkezini olu"turmuyordu. Devasa bir phallos’un tören 
alayıyla dola"tırılması Dionysos bayramlarının en halkla özde"le"mi" biçimi 
idi.” (Turcan 1997: 103)

 Turcan’ın, Bacchanal ayinlerindeki cinsellik unsurunun ideolojik sebeplerle 

abartılmı# olabilece"ini ama i#in aslını bilmemizin asla mümkün olamayaca"ını 

vurgulayan #u görü#ü de bizce son derece tutarlıdır:

“Livius’un MÖ 186 Bacchanalia olayı ile ilgili aktarımı daha katı ve kabadır: 
Augustus dönemi erdem severli#inin izin verdi#i açıklıkla, bize sadece e"cinsel 
bir tacize maruz kalan yeni müritlerin (simillimi feminis mares) sesini duyurur. 
Uzmanlar, bunu bir kara çalma olarak görüp reddetme e#iliminde olmu"tur ama 
emin olmamız mümkün de#il.” (Turcan 1997: 103-104)
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IV. ROMA KÜLTÜRÜNDE ESR"ME: FARKLI ÇÖZÜMLEME 
MODELLER"

 Bacchanalia olayının tarihsel boyutunu daha iyi anlayabilmek ve Livius’un 

anlatısını do"ru yorumlayabilmek için önce bu olayda devletin tehdit  unsuru olarak 

gördü"ü #eyin ne oldu"unu anlamamız ve bunun için de hem Roma devlet dininin 

genel ilkelerini ve kavramlarını hem de bunlarla gerilim olu#turan yönleri açısından 

Bacchus kültünü ele almamız gerekti. $imdi ise bu gerilim noktalarından bizce en 

önemlisi olan esrimeyi Bacchus kültü ba"lamında do"ru yorumlayabilmek için 

Bacchanal ayinini Roma kültüründe daha geni# bir ba"lama yerle#tirmek gerekti"ini 

dü#ünüyoruz. Dolayısıyla dü#ünce yönü açısından ilk iki bölümün aksine burada 

sunulacak bir bilgi için zemin hazırlamaktan çok, ortaya konulmu# bir bilgiyi anlamlı 

hale getirecek bir çerçeve olu#turmaya çalı#aca"ız.  

 Livius’un anlatısı gerçe"i yansıtıyorsa, MÖ 2. yüzyılın ba#ında Bacchus müritleri 

Roma’da ikinci bir devlet olu#turacak kadar çoktur (XXXIX.13.14). !syancı 

topluklar ya da sava# kayıpları söz konusu oldu"unda antik ça" tarihçilerinin verdi"i 

sayılara #üpheyle yakla#mak gerekti"i bir gerçektir. Ama sayıları ne kadar olursa 

olsun, Bacchus müritleri Roma devleti için özel bir senato kararı alınmasını 

gerektirecek kadar ciddi tehdit  olu#turmu# olmalıdır. Konsül Postumius senatoya 

seslenirken ısrarla sahte dinler ve Romalı ataların bu dinler kar#ısında aldı"ı 

önlemlerden söz eder. Ancak bu önlemlerden hiçbiri binlerce ki#inin öldürülmesiyle 

sonuçlandı"ı söylenen Bacchanalia olayı kadar sert olmamı#tır. O halde Bacchanal 

ayinlerinin devlet tarafından bu kadar önemsenmesinin ardında Bacchus kültüne  

özel ba#ka nedenler olmalıdır. 

 !#te bu bölümde ortaya koyaca"ımız iki çözümleme modeli bize Bacchanalia 

olayının ardındaki iki önemli nedeni gösterecektir. Bunların ikisi de Roma 

kültürünün kendi toplumsal geleneklerine bakı#ıyla ve aynı zamanda esrime 

kavramıyla ili#kilidir. !lk çözümlemede Dumézil’in Hint-Avrupalı halkların 
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üçbölümlü dü#ünyapısına dair savıyla Roma kültürünün genel anlamda esrime 

kavramına bakı#ı açıklanacak, ikinci çözümlemede ise I.M. Lewis’in esrime 

geleneklerini kadınlar ve alt sınıftan erkeklerle ili#kilendiren savı kullanılacaktır. 

 $imdi kısaca bu iki çözümleme modelini kullanma sebebimizi açıklayalım. 

Çalı#mamızın önceki bölümlerinde mitoslar ve esrime geleneklerinde köken 

sorunuyla ilgili olarak farklı açıklama biçimlerinden söz etmi#tik. Bunlardan biri, 

do"al gereklilik olarak tanımlanan, insanın ve insan topluluklarının tarihten yani 

zaman ve mekândan ba"ımsız özelliklerini, di"eri ise dolaylı ya da do"rudan tarihsel 

ili#kileri dikkate alır. Bu açıklama biçimlerini Roma’daki esrime kavramının 

kökenlerini ara#tırmak için yeniden ele alacak olursak; tarihsel yakla#ımı kullanarak 

Roma kültüründeki esrime kavramının Yunan kültürünün etkisiyle #ekillendi"ini 

söyleyebiliriz. Nitekim Romalı yazarlarda Platon’un esrimeyle ilgili yukarıda 

de"indi"imiz sınıflandırmasının belirgin etkileri görülür. 

 Ancak bu açıklama tek ba#ına yeterli de"ildir; Roma’nın esrime konusunda neden 

Yunan örneklerini benimsedi"i sorusunu yanıtsız bırakır. Bu noktada, bir ba#ka 

yakla#ım, ortak köken yakla#ımı açıklayıcı olur. Dumézil, dillerinin ortak 

kökeninden söz edilebiliyorsa Hint-Avrupalı halklara özgü ortak bir dü#ünce 

yapısından da söz edilebilece"ini savunmu#tur. Biz de esrime gelenekleri açısından 

Yunan ve Roma kültürleri arasındaki benzerli"in ortak Hint-Avrupa kökenleriyle 

açıklanabilece"ini dü#ünüyoruz. Buna, ikinci çözümleme modeli olan Lewis’in 

esrime ve kadınlarla ilgili savı da eklenince, Bacchus kültüne ve Bacchanalia olayına 

uygulanabilecek evrensel bir çerçeve de belirlenmi# olur.

A. Roma Kültüründe Üçbölümlülük ve Esrime
     

 Avrupa dilleri arasındaki benzerliklerin incelenmesiyle ba#layan ara#tırmalar 

özellikle 18. yüzyılda J. Parsons ve W. Jones’in çalı#malarıyla hız kazanarak, 

günümüzde Hint-Avrupa dilleri olarak tanımlanan, Hindistan’dan Atlantik 
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Okyanusu’na kadar uzanan geni# co"rafya’da konu#ulan dillerin ço"unu kapsayan 

bir dil ailesinin varlı"ını ortaya koymu#tur. Tanınmı# dilbilimci Jones, Kalküta’da 

Hindistan Yüksek Mahkemesi yargıcı olarak görev yaparken, Eski Hindistan’ın 

kutsal yazını Véda’ların kaleme alındı"ı dil olan Eski Sanskritçenin Eski Yunanca ve 

Latince ile tesadüfî denemeyecek türden benzerlikler içeren son derece geli#kin bir 

dil oldu"unu fark etmi# ve bu dillerin ortak bir ön dilden evrildi"i dü#üncesini ortaya 

koymu#tur. Yukarıda belirtti"imiz geni# co"rafyanın farklı dilleri üzerinde yapılan 

ara#tırmalar Jones tarafından savunulan ama aslında farklı biçimlerde daha önce 

ba#kaları tarafından da ipuçları kısmen dile getirilmi# olan bu görü#ün do"ru 

oldu"unu tartı#ılmaz biçimde ortaya koymu#tur.

 MÖ III. ile II. binyıl arasında, Ön-Hint-Avrupalılar olarak tanımlanan, bir ya da 

birden fazla halktan olu#an toplulu"un, sınırları batıda Baltık Denizi do"uda Hazar 

Denizi, kuzeyde Ural Nehri ve güneyde Tuna Nehri’yle çizilen bölgenin içinde 

oldu"u kabul edilen anayurtlarından, tam olarak bilmedi"imiz nedenlerle, birden 

fazla dalgayla, çe#itli rotaları kullanarak güneye göç etti"i kabul edilir.166  Hint-

Avrupalılar denildi"inde, adını bilmedi"imiz bir medeniyetin bu göç sonrasındaki 

çok yönlü tarihsel a#aması kastedilir. Bu açıdan söz konusu medeniyetin göç öncesi 

adı Ön-Hint-Avrupa kültürü olarak, dili de Ön-Hint-Avrupa dili olarak 

tanımlanmı#tır. (Mallory  2003: 27) Bu kültüre ve dile ait her #ey, göç sonrası 

a#amanın geriye dönük izleri takip  edilerek bir yeniden kurma çabasıyla ortaya 

konulmaya çalı#ılmı#tır. Adı bile bilinmeyen ve dil hariç pek az unsuru üzerinde 

uzla#ılmı# bir medeniyeti ara#tırma i#inin nasıl adlandırılaca"ı bile önemli bir sorun 

olu#turmu#tur. Dumézil, bu alanda Collège de France’da açılacak kürsünün adının 

ne olaca"ı konusunda ya#anan arayı#ları belirtirken, bu güçlü"e dikkat çeker. (Eribon 

1987: 79-80.)
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166 Ön-Hint-Avrupa topluluklarının anayurdu, göç nedenleri ve yayılımlarıyla ilgili güncel tartı!malar 
için Bkz.: Mallory 2003: 168-211.



 Atı evcille#tirmi#, sava# arabaları kullanan bir topluluk olan Ön-Hint-Avrupalılar 

yerle#tikleri yeni co"rafyaların birço"unda yerel halklar kar#ısında üstünlük sa"lamı# 

ve do"al bir asimilasyon sürecinde en azından dil geleneklerini belli ölçüde 

korumu#lardır. Bugüne kadar birçok dilbilimci, Hint-Avrupa dilleri olarak 

tanımlanan dillerle ilgili kar#ıla#tırmalı çalı#malar sonucunda farklı dil 

sınıflandırmaları yaparak Ön-Hint-Avrupa dilini yeniden kurma ve geçirdi"i evrimi 

belirleme çabası içine girmi#tir. Di"er yandan, ara#tırmacıların en büyük 

hedeflerinden biri de, Ön-Hint-Avrupalı olarak tanımlanabilecek maddi kültür 

örneklerine ula#mak olmu#tur. Ama Ön-Hint-Avrupalılar Dumézil’in 

deyi#iyle “eserlerini imzalayan bir toplum olmadı"ından” (a.e.: 110) kesin biçimde 

onlara ait oldu"u söylenebilecek belirgin bir sanat üslubundan ya da elle tutulur bir 

kültür nesnesinden söz etmek #imdilik mümkün de"ildir. 

 Kelt ve Hint medeniyetleri gibi uzak iki kültür arasında rastlantısal olmayan 

ko#utluklar, ya do"al bir gereklilik, ya dolaylı veya dolaysız bir alı# veri#, ya da ortak 

bir kökenle açıklanabilir. Dumézil, dillerinin ortak kökeninden söz edilebiliyorsa 

Hint-Avrupa halklarına özgü ortak bir dü#ünce yapısından da söz edilebilece"i 

öngörüsünden yola çıkarak, 1938 yılında yayımlanan bir makalesiyle (Dumézil 1938: 

b.a.) beraberinde büyük tartı#malar getiren ‘üç i#lev’ (Fr. trifonction indo-

européenne167) savının temel unsurlarını ortaya koymu#tur. Dumézil, ilkel 

kültürlerin ortak unsurlarını ve kavramlarını inceleyen eski kar#ıla#tırmalı yöntemin 

(özellikle Mannhardt ve Frazer’ın bereket teması odaklı tümelci yakla#ımları) 

çıkarımlarını reddetmi# (Dumézil 1974: 32, 35, 36, 215, 230), kar#ıla#tırmanın 

kaçınılmaz oldu"unu ama yakla#ım tarzının ba#ka türlü olması gerekti"ini 

dü#ünmü#tür. Dumézil’in yakla#ımı genellikle Yeni Kar$ıla$tırmalı Mitoloji  (!ng. 

New Comparative Mythology) olarak anılmı#tır. (Littleton 1973: b.a.) Eski ve yeni 

kar#ıla#tırmalı yöntem arasındaki en önemli fark #udur: !lkinde temel amaç, özellikle 

mitolojiyle ilgili olarak co"rafî bir sınır ya da ayrım gözetmeksizin tüm ilkel 

kültürlerde tespit edilebilecek ortak niteliklerin belirlenmesiyken, Dumézil’in 
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yakla#ımında ara#tırma alanı, do"u ve batı sınırları Eski Hint ile Eski Kelt kültürleri 

olarak belirlenen Hint-Avrupa kültür alanıyla sınırlandırılmı#tır. Dumézil, kültürler  

arasındaki benzerlikleri açıklamak için tüm insan topluluklarında mevcut olan 

yapılara ya da tüm insanların bilinçaltında mevcut olan arketiplere de"il, Hint-

Avrupa halklarının dil ve kültür üzerinden incelenebilecek ortak dü#ünce 

geçmi#lerine yönelmi#tir. (Eribon 1987: 120-121) Hint-Avrupa dil ailesine giren 

birçok dili ve bu dillerde yazılmı# eski edebiyatları incelemi#, bu edebiyatlarda yer 

alan mitoloji geleneklerinin ortak yönlerini tespit ederek, Hint-Avrupa halklarında 

kültürün temelini, etkin üç i#levin olu#turdu"unu savunmu#tur. 

 Bu i#levler hiyerar#ik bir sistem içinde sırasıyla üstte rahip ve krallar (Fr. 

souverains), ortada askerler (guerriers) en altta çiftçi ve zanaatkârlar (paysans) 

tarafından temsil edilen, dinsel/siyasal yönetim erki, sava# ve üretimdir. Dumézil’e 

göre üç i#leve ait simgeler, farklı Hint-Avrupa kültürlerinin bu kavramlarla 

özde#le#tirilen tanrılarının adlarında, soya"acı ili#kilerinde, mitolojik öykülerinde 

ko#ut biçimde izlenebilmektedir. 

 $a#ırtıcı olan, en belirgin benzerliklerin Hint-Avrupa kültür haritasının en 

batısındaki Eski Kelt/!talya kültürleri ile, en do"usundaki Eski Hint/!ran kültürleri 

arasında olmasıdır. Dumézil bu durumun orta bölgelerde geli#en Germen, Slav ve 

Yunan medeniyetlerinde i#lev gelene"ini aktarma görevini üstlenecek, Roma’daki 

flamenler ya da Hindistan’daki brahmanlar gibi özel rahip sınıflarının 

bulunmayı#ından kaynaklandı"ı görü#ündedir. Dumézil, ilk göç dalgasıyla en uzak 

noktalara yerle#en topluluklar ortak geçmi#lerine ait unsurların ço"unu korurken 

göçleri henüz ba#lamamı# olan toplulukların arada geçen süre içinde kendi 

bünyelerinde bir de"i#im ve dönü#üm geçirmi# olabilece"ini ya da uzak noktalara 

yerle#en toplukların göç öncesinde de kom#u olmaları ihtimalini göz ardı etmez. 

(a.e.: 112-113)
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 Roma kültür tarihi ara#tırmalarında, özellikle sınırlı bilgiye sahip oldu"umuz 

erken dönemler söz konusu oldu"unda Dumézil’in üç i#lev yakla#ımı önemi 

azımsanamayacak açılımlar sa"lamı#tır. La Religion Romaine Archaïque yapıtıyla, 

Roma’nın erken dönem ritüellerine ait son derece önemli bilgiler ortaya koyarken, 

Mah)bh)rata’dan yansıyan Eski Hint gelene"inin Roma kültüründeki belirli 

unsurlarla ko#utlu"una birçok örnekle dikkat çekmi#tir. 

 Her ne kadar Dumézil kimilerince 20. yüzyılda din ve ritüel alanında Lévi-

Strauss’un #ekillendirdi"i yapısalcılı"ın içinde görülmek istenmi#se de (Sperber-

Smith 1971: b.a.), muhtemelen yapısalcılı"ın kar#ıla#aca"ı engelleri öngördü"ü için 

yakla#ımının bu adla tanımlanmasını istememi#tir. (Dumézil 1978:14) Nitekim 

yapısalcılıkla yukarıda sözünü etti"imiz eski kar#ıla#tırmalı yöntemin yolları, tüm 

ilkel toplumlar için geçerli ortak unsurlara ula#ma amacı noktasında birle#ir. 

Dumézil’in Hint-Avrupa halkları özelindeki yakla#ımının, bu iki gelene"in de 

dı#ında kaldı"ı açıktır. 

 Di"er yandan ara#tırmacının üç i#lev savı birçok ele#tiriye yol açmı# ve önemli bir 

tartı#mayı da ba#latmı#tır. Pek çok ki#i Hint-Avrupa halklarının erken dönem toplum 

yapısında Dumezil'in dü#ündü"ü türden bir sınıflar ayrımı bulunmadı"ı kanısındadır. 

Bu ele#tirilerin en önemlilerinden biri Roma kültürünün erken dönem din gelene"iyle 

ilgilidir. Dumézil, Roma dininin Etrüsk öncesi en eski döneminin ilk Capitolium 

üçlüsü olarak tanımlanan Iuppiter, Mars, Quirinus tanrılarının sırasıyla yönetim, 

sava# ve üretim i#levleriyle özde#le#tirilebilece"ini savunurken (Dumézil 1974: 

153-290), Momigliano gibi kimi ara#tırmacılar Mars’ın askerlerin yanı sıra 

çiftçilerin, Quirinus’un da çiftçilerin yanı sıra askerlerin tanrısı oldu"u, dolayısıyla 

bu noktada gerçek bir ayrımdan söz etmenin mümkün olmadı"ı görü#ündedirler. 

(Momigliano 1984: b.a.; Beard-North-Price 1999: Vol. I, 15) 

 Dumézil bu ele#tirilere Mars'ın öncelikle bir sava# tanrısı, Quirinus'un da 

kalabalıkların yani üretici sınıf olan sıradan halkın koruyucu tanrısı oldu"una i#aret 
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etti"ini dü#ündü"ü Ekim Atı ritüeli gibi Roma kültürüne ait somut örneklerle yanıt 

vermi#tir. (Dumézil 1974: 215-282) Dumézil öncelikle bir filologdur ve çalı#masının 

sınırlarını dil ve metinlerle belirleyerek filoloji yakla#ımından hiçbir zaman fazla 

uzakla#mamı#tır. Elbette üç i#lev savının, Hint-Avrupa dillerini konu#an halkların 

kültürlerindeki bilinmeyen yönlerin tümünü aydınlatması beklenemez ama biz bu 

savın, konumuz olan Roma dinsel törenlerindeki esrime olgusunu ara#tırmak için 

elveri#li oldu"u kanısındayız. 

 Roma kültüründe dinin önemini biliyor olsak da erken dönemlerdeki dinsel 

uygulamalar ve bu uygulamaların dayandı"ı dü#ünce yapısına ili#kin bilgimiz, MÖ 6. 

yüzyıl öncesine ait yazılı kaynak bulunmayı#ı nedeniyle oldukça kısıtlıdır. !talya 

Yarımadası’nda tarihöncesi paleolitik, neolitik ve kalkolitik dönemlerde çe#itli 

halkların ya#adı"ı ve Tunç ça"ında adaya Hint-Avrupalı halkların geldi"i açıktır. Bu 

Hint-Avrupalı halklar arasında MÖ II. binyıl sonlarında Tiber Irma"ı ile Alba da"ı 

arasındaki bölgeye yerle#en Latinler de vardır. Anadolu’dan göç etmi# oldukları 

görü#ü son yıllarda a"ırlık kazanan Etrüsklerin ve Güney’deki Yunan kolonilerinin 

de varlı"ıyla !talya çe#itli geleneklerin bir arada oldu"u çok unsurlu bir kültür bütünü 

haline gelmi#tir. 

 Ama Dumézil’e göre Roma din gelene"inde Latin halklarının Ön-Hint-Avrupa 

geçmi#inin izleri korunmu#tur ve bu izler özellikle Roma'nın efsanevî kurulu# 

öyküsünde ve ilk dört krala ili#kin yarı mitolojik anlatılarda görülür. Dumézil, 

Roma’da din alanında görülen de"i#imlerin bir iç dönü#ümden çok, yeni unsurların 

eklemlenmesiyle gerçekle#en de"i#imler olarak görülmesi gerekti"i kanısındadır. 

(Dumézil 1974: 98)

 Dumézil, Roma dinine ili#kin ara#tırmalarının ilk dönemlerinde esrime kavramına 

da de"inmi# ve konuyu, tarihçi Livius ve Dionysios’un aktardı"ı (LIV. I.25-26; DH. 

Rom. III.5-22), Roma kökenli Horatii ve Alba kökenli Curiatii aileleri arasında 

ya#anan mücadeleyle ilgili eski bir Roma efsanesi ba"lamında ele almı#tır. (Bkz.: 
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Dumézil 1942: b.a.) Bu efsaneye göre, Kral Tullus Hostilius zamanında Roma ile 

Alba Longa arasında yapılan sava#ta uzun süre bir taraf di"erine üstünlük 

sa"layamayınca bu halkların önde gelen iki ailesinden (Horatii ve Curiatii) üçer 

erkek bir düello yaparlar. Romalı erkeklerden ikisi ölür, Albalar’ın üçü yaralanır. Sa" 

kalan Romalı kahraman Horatius pe#ine takılan yaralı rakiplerini tek tek öldürür. 

Zaferle Roma’ya döndü"ünde onu kar#ılayan kız karde#i Curiatius’lardan biri olan 

a#ı"ını öldürdü"ü için Horatius’u suçlar; Horatius öfkeye kapılır ve kız karde#ini 

öldürür. Bu günahtan sonra toplumda yerini alabilmesi için bir dinsel arınma töreni 

yapılır.

 Ara#tırmacı özellikle furor kavramına yo"unla#arak bu kavramın Hint-Avrupalı 

sava#çı arketipini yansıttı"ını ve bu efsanedeki Horatius figürünün, düzenli ordu 

gelene"inin (ars belli, disciplina) henüz olu#madı"ı dönemde, tanrı vergisi oldu"una 

inanılan delice bir cesaretle çarpı#an sava#çıyı temsil etti"ini dü#ünmü#tür. Bu 

ba"lamda Dumézil, furor kavramının anlamsal alanı içinde sava#çı esrimesinin de 

bulundu"u ve bu kavramın Homeros’ta genellikle sava#çılarla ilgili olarak geçen, 

cesaret anlamındaki menos [µD"/*] kavramına ko#ut oldu"u (a.e.: 21-23), Kelt, 

Germen ve !skandinav kültürlerindeki ferg, Wut ve berserksgangr kavramlarının 

da sava#çı esrimesiyle ilgili oldu"u kanısındadır (a.e.: 16-21). 

 Bu görü#leri ortaya koydu"u yapıtında Dumézil a"ırlıklı olarak sava#çı esrimesi 

kavramını i#lemi#, yönetici ve üretici i#levlerini temsil eden figürleri esrimeyle ilgili 

olarak incelememi#tir. Ama bu tür bir inceleme yapılarak esrimenin, yönetici, #ava#çı 

ve üretici i#levleri açısından bir arada de"erlendirilebilece"ini #öyle açıklamı#tır: 

“Günümüzde ara"tırılan yarı medeni halkların birço#unda da oldu#u gibi Hint-
Avrupalılarda dinin tüm a"amalarında bu esrime (Fr. fureur) unsuru son derece 
önemlidir. Hint-Avrupalılardaki en yüksek kozmik ve sosyal i"levleri 
dü"ünelim, büyü ve din boyutuyla yöneticilik (souveraineté  magico-
religieuse): kendisini harekete geçiren, esinleyen, aydınlatan bu çılgınlık 
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(délire) olmasa "aman, kâhin ne yapabilir? Büyük Germen tanrısının (Odhinn-
Wotan) adında da yer alan ve özünü iyi ifade eden Wut yani ‘furor’ bu tanrının, 
üç yönlü bilici, ozan, büyücü i"levinde, dövü"te oldu#undan daha fazla i"ine 
yarar; her "eyi bu kutsal delili#e (sainte frénésie) borçludur ve bu Wut 
sözcü#ünün !skandinav dillerindeki ôdhr biçimiyle bir sıfat  olarak, 

Homeros’taki µD"/* terimi gibi, fırtınalı deniz ya da sönmeyen alev tarzında 

unsurlarla temsil edilen, do#anın öfke halleri için kullanılması rastlantı de#ildir. 
Di#er yandan, evren ve toplumdaki i"levlerin en alt kademesinde yer alan 
üçüncü i"levi yani verimlilik i"levini dü"ünürsek, gelenekselle"en "enliklerin 
parçası olan a"ırı içki sarho"lukları, sıra dı"ı cinsel azgınlıklar görünmez canlılık 
kayna#ını sarsıp harekete geçirmeye, ve bir biçimde sürekli olarak tarlaya, 
ahıra, çiftçilerin yata#ına hizmet  etmesini sa#lamaya çalı"mazsa i"çinin, 
yeti"tiricinin, erke#in elinden ne gelir? !kinci i"lev yani sava" halindeki asker 
i"levi özünü aynı kaynaktan alır: silahların ba"arısı tıpkı arabanın, sözün ve 
kutsal hareketlerin ba"arısı gibi hem insanın içerdi#i güç kaynaklarına hem de 
insanın bu kaynakları etkinle"tirme ve etkili bir esrime krizine yöneltme 
yetene#ine ba#lıdır. Tüm büyük insan edimlerinin bu köklü, derin ortaklı#ı özel 
bir ara"tırmayı hak eder. Bu ortaklık eskilerin deha, güç ve verimlilikle gizli 
ili"kilerini bildikleri delilik (folie) kavramına kadar uzanır. Bu açıdan örne#in 
Yunan mitoslarının çe"itli geçici ‘çılgınlarını’ (furieux intermittents), Aias’ları, 
Herakles’leri, Lykourgos’ları incelemek yerinde olacaktır. [...] !nsanlı#ın çok 
biçimli ama aynı zamanda tekdüze olan etkinli#inin, düzeni terk etmeden 
kendisini a"maya yönelik, yalnızca ritmi ihlâl edip, gücünü hayali (illusoire) 
performanslar için yo#unla"tırmak ve kendisi için belirlenen dünyevî sınırları 
kırmaya çalı"mak suretiyle gerçekle"tirdi#i dokunaklı bir gösteridir bu.” (a.e.: 
23-25)

 Dumézil’in bu açıklamasını özetleyecek olursak; yönetim i#levini temsil eden 

kâhinler, sava# i#levini temsil eden kahramanlar ve üretimi temsil eden halk üç farklı 

esrime türüyle ili#kilendirilebilir ve bu esrime türleri mitoslar çerçevesinde 

örneklendirilebilir. 
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 B. Lincoln, Dumézil’in sava#çı esrimesiyle ilgili görü#ünün genel anlamda tutarlı 

oldu"unu ama Yunan kültüründe bunu ifade eden kavramın menos de"il lyssa 

oldu"unu savunmu#tur (Lincoln 1972: 100, n.1).

 Dumézil, esrime konusunu üç i#lev çerçevesinde tekrar incelememi# ama furor ve 

menos kavramları üzerinden yaptı"ı çıkarımları yeniden de"erlendirerek, 

yorumladı"ı bazı örneklerde düzenli ordu ile esriyen sava#çı figürü arasındaki ayrımı 

tarihsel gerçeklikten uzakla#acak derecede fazla vurguladı"ını (Dumézil 1983: 

145-146), yukarıda özetledi"imiz efsanenin ba#kahramanı olan Horatius’un sava#çı 

esrimesini de"il sava#çı günahlarını temsil etti"ini, furor kavramının, daha önce 

ko#ut oldu"unu kabul etti"i !rlanda kültüründeki ferg kavramıyla ya da sava#çının 

bir kurt ya da ayıya dönü#tü"ü inanı#ını yansıtan !skandinav kültüründeki 

berserksgangr168 ile ili#kili olmadı"ını açıklamı#tır. (a.e.: 181-191) 

 $u ifadesinden anla#ıldı"ı kadarıyla esrimeyi üç i#lev çerçevesi içinde ele alma 

dü#üncesini Eliade de benimsemi# olmalıdır: “$amancıl yapıya ait  olmayan büyüler 

ve esrime teknikleri de vardı; örne"in: sava#çılara özgü büyüler, Büyük Ana 

Tanrıçalarla ilgili büyüler ve esrime teknikleri, ve tarım gizemcili"i.” (Eliade 1999: 

299.) Eliade, daha önce açıklamı# oldu"u, yönetim i#levini temsil eden #amanizm 

tarzı esrimeye bu iki esrime türünü ekleyerek Hint-Avrupalılardaki esrime kavramını 

üç i#lev çerçevesine yerle#tirmi# olur.
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168  Es. #zl. berserkr, iki unsurdan olu!an bir bile!ik kelimedir.  #kinci unsur olan serkr’in anlamı 
gömlek, mintandır; fakat berr biçimi, ayı anlamındaki di!il ismi ya da çıplak anlamındaki sıfatı 
temsil ediyor olabilir.  Dolayısıyla terim ayı postlu sava!çı ya da yalnızca gömlekle çarpı!an sava!çı 
anlamına geliyor olabilir. Berserksgangr ise berserkr öfkesi anlamındadır.  (Bkz.: Liberman 2004: 
98) Assur Kralı Tukulti-Ninurta’nın (MÖ 1243-1207) sava!çılarını bilinen en eski Hint-Avrupalı 
berserkr’ler olarak tanımlayan M.P. Speidel (Speidel 2002: 254-255) berserkr figürüyle ilgili !u 
açıklamayı yapar: “Hint-Avrupalı berserkr’lerin tarihi,  bu sava!çı biçiminin MÖ 1300’den MS 
1300’e kadar 2500 yıllık süreklili"ini yansıtır. Yunan ve Roma kent kültürlerinin aksine Kuzey 
Avrupa’nın kabile kültürleri yüzyıllar boyunca oldukça az de"i!mi!tir ve bununla birlikte Roma 
#mparatorlu"u’nun kuzeyindeki kabilelerin kültürünün de"i!meden kaldı"ı süre boyunca, yani 
Hıristiyanlı"ın geli!ine kadar,  berserkr sava!çısı biçimi de varlı"ını korumu!tur. Berserkr’lerin 
toplumdaki yerinin dayana"ı üstlendikleri krallar muhafızı ya da maiyeti rolü,  dinsel dayanakları ise 
bir sava! tanrısı inancıdır ve en önemli kültürel nitelikleri -ortaya çıktıkları toplumlara belirgin 
biçimde ba"lı bir onur ve tutum yönetmeli"iydi.” (a.e.: 272-273)



 Bizce burada sorun esrime konusunun üç i#lev çerçevesinde de"erlendirilip  

de"erlendirilemeyece"i de"il, Roma kültüründe sava#çı esrimesini temsil eden yerel 

figürlerin bulunup bulunmadı"ıdır. Nitekim Dumézil, Kelt ve Germen örneklerinin 

ko#utlu"una ili#kin görü#ünde ısrarlıdır. Üstelik, yönetim ve üretim i#levleri 

ba"lamında esrime hiç incelenmemi#tir. Dolayısıyla, Dumézil’in Yunan-Roma 

kültüründe esrimeyle ilgili yukarıda aktardı"ımız tasarısı hâlâ ele alınmayı 

beklemektedir. 

 Bacchanalia olayı Dumézil’in yukarıda üretim i#leviyle ili#kilendirdi"i toplu 

dinsel esrime törenlerine iyi bir örnek olabilir. Di"er yandan Cicero’nun uzak 

geçmi#te kaldı"ını söyledi"i, hatta varlı"ı konusunda #üphe duydu"u, kehanet 

gelene"i de kâhin esrimesinin bir yansıması olarak dü#ünülebilir:

“Mitolojik ça#lardan günümüze kadar gelen, Roma halkı ve di#er tüm halklar 
tarafından da genel olarak kabul edilen, insanlar arasında, gelecekteki olayların 

öngörülmesi ve bilinmesi olan, Yunanlıların µ!"0'4M olarak adlandırdı#ı bir tür 

kehanet  olgusunun bulundu#una dair eski bir inanı" vardır. Sayesinde 
ölümlülerin do#asının tanrıların kudretine yakla"abilece#i harika ve yararlı bir 
"eydir bu -tabi gerçekten varsa-. Gerçekten de biz Romalılar di#er birçok "eyi 
Yunanlılardan daha iyi yaptı#ımız gibi, bize sunulan bu en yüce "eye ad verme 
i"inde de onları geçtik; Platon’un yorumuna göre onlar çılgınlık (furor) 
anlamına gelen bir kelimeyi kullanırken, biz tanrıların adından (divi) yola 
çıkarak adlandırdık.” (Cic. Div. I.1, 1-9)

 Bir sonraki a#amada, #u önemli soru kar#ımıza çıkar: “Bacchanal ayinlerinin 

temsil etti"i toplu dinsel esrime ile kâhin esrimesi arasında nasıl bir ili#ki vardır?” 

Bizce bu sorunun yanıtı, ele alaca"ımız ikinci çözümleme modeli olan Lewis’in 

savındadır.
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B. Roma Kültüründeki Esrime Geleneklerine Sosyolojik Bir Bakı!

 Antropolog I.M. Lewis, dinlerin hemen hepsinde, en azından tarihlerinin belirli bir 

döneminde, bazı seçilmi# insanların tanrısal güçlerle ili#kiye geçti"i ve do"aüstü 

güçlerin varlı"ını içinde duyumsadı"ına dair bir inanı#ın bulundu"u dü#üncesinden 

yola çıkarak, esrime (!ng. ecstasy) tanımı altında ele aldı"ı bu olguların 

evrenselli"inin kökenlerini ara#tırmaya yönelmi#tir. Lewis, konuyla ilgili kapsamlı 

yapıtı The Ecstatic Religions kitabınında, kendisinden önce bu konuya e"ilen, 

çe#itli disiplinlerden birçok ara#tırmacının yeterince irdelemedi"ini dü#ündü"ü 

noktayı #öyle açıklar: 

“Kar"ıla"tırmalı dinler tarihinin bu alanında, ciddi çalı"malardan pek azında 
dinsel esrimenin ortaya çıkı"ıyla, bu deneyimi ya"ayan ki"ilerin toplumsal 
"artları arasında nasıl bir ili"ki oldu#u; ya da tanrısal gücü içinde hissetme 
(enthousiasm) durumunun farklı toplumsal "artlarda nasıl görünür oldu#u ve 
zayıfladı#ı; ya da farklı türden toplumlarda esrimenin nasıl i"levler kazandı#ı 
dikkate alınmı"tır. Kısacası, bu yazarların ço#u esrimeyle toplumsal bir olay 
olarak de#il daha çok ki"isel bir dindarlık (böyle oldu#u da tartı"malıdır) ifadesi 
olarak ilgilenmi"lerdir. Di#er kültürlerin sa#ladı#ı bilgileri de#erlendirmek için 
kendi alı"ılmı" geleneklerinin dı"ına çıkma cesaretini gösterdikleri durumlarda 
da bu ki"ilerin yakla"ımları genellikle, kendi dinlerinin daha üstün oldu#u 
yönündeki halkbenci (ethnocentric) kabuller nedeniyle daha ba"tan kusurlu 
olmu"tur.” (Lewis 2003: 18)

 Lewis’e göre, önceki çalı#malarda esrimenin toplumsal yönüyle ilgili çıkarımlar 

bulunuyorsa da bunlar bilinçli bir yakla#ımın de"il, daha çok konunun ele alını# 

biçiminden do"an tesadüfî durumların sonucudur. Bu ba"lamda Lewis, Hıristiyan 

teololojisine yakın R. Knox ve R. C. Zaehner gibi yazarların, farklı kültürlerdeki 

esrime geleneklerini nesnel biçimde de"erlendiremedi"ini belirtir (a.y.). Ona göre 

dinsel esrimeyi toplumsal #artların etkisini göz önüne alarak inceleyen ilk ara#tırmaçı 

T. K. Oesterreich’tır, çünkü konuyu psikolojiyi ön plana alarak de"erlendirmi#, 
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evrensel bir olgu olarak gördü"ü tutulmayı (possession) benlikte bir çoklu ki#ilik 

halinin beliri#i olarak tanımlamı# ve daha önemlisi, do"aüstü varlıkların insanın içine 

girebilece"ine dair bir inanı#ın bulundu"u toplumlarda, bu inanı#ın, ki#ilerde cin 

çarpması (spirit possession) olarak yorumlanan psikolojik durumun ortaya 

çıkı#ında etkin oldu"unu belirlemi#tir (a.e. 21; Kar#.: Oesterreich 1930: b.a.).  

 

 Lewis, din tarihçileri tarafından ara#tırılan büyük dinlerdeki esrime örneklerinin 

antropologlar tarafından ara#tırılan, ilkel toplumlardaki esrime gelenekleriyle 

kar#ıla#tırılmasına ön ayak oldu"u için Oesterreich’ın yakla#ımının bir dönüm 

noktası niteli"inde oldu"unu fakat psikoloji üzerine temellenen bu yakla#ımın, 

toplumdaki inanı#ların etkisini sanrı gördüren bir takım psiko-aktif unsurlarla aynı 

düzlemde ele aldı"ını, bu nedenle de esrimenin toplumsal boyutunu ortaya koymakta 

yetersiz kaldı"ını söyler (Lewis 2003: 21-22).

 

 Lewis’e göre antropologlar esrime konusunda Oesterreich’ın açtı"ı yolu yeterince 

geni#letememi#, toplumsal etkenlerden çok teatral unsurlarla ilgilenmi#, özellikle de 

#amancıl geleneklerin egzotik yönüne fazla odaklanmı#lardır; dinler tarihi alanında 

ise en kayda de"er çalı#ma Eliade’nin kitabıdır169. Fakat Lewis’e göre, farklı 

kültürlerin esrime geleneklerindeki benzer sembolleri kar#ıla#tırırken, bunların 

içyapısına yo"unla#tı"ı için do"al olarak Eliade de esrime olgusunun toplumsal 

boyutundan uzakla#mı#tır (a.y.). 

 

 Sonuç olarak, 1970’lere gelindi"inde bir esrime sosyolojisi hâlâ yazılmayı 

bekliyordu.170  Özellikle cadılık inanı#ıyla ilgili sosyo-antropolojik çalı#malar, 

Lewis’e esrime konusunun da benzer bir açıdan ele alınabilinece"ini dü#ündürmü#tü. 

Bu çalı#malar #u önemli toplumsal gerçe"i ortaya koyuyordu: Bilim adamları cadılık 
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169 Eliade 1968.
170  Bu bize Roger Bastide’nin rüya sosyolojisiyle ilgili yakla!ımını dü!ündürür. Güney Amerika’nın 
çe!itli kültürlerinde rüya, trans ve delilik üzerine önemli ara!tırmaların yanı sıra dinsel esrimeyle ilgili 
kuramsal çalı!malar da yapmı! olan Bastide, bir rüya sosyolojisinin gerekli oldu"unu !u çarpıcı 
ifadesiyle savunur: “Sosyoloji yalnızca uyanık haldeki insanla ilgileniyor, sanki insan uyudu"unda 
ölüyormu! gibi.” (Bastide 1972: 44)



diye bir #eyin gerçekte olmadı"ına inanmak durumunda oldu"una göre, büyü 

yapıldı"ına inanılan ki#iyi de"il, cadı denilenin kendisini kurban olarak görmeleri 

gerekiyordu; çünkü cadı ilan edilerek toplumun dı#ına itilmi#ti. (a.e. 22-23) Bu 

dı#lanı#ın nedenlerinin ve i#leyi#inin açıklanması gerekiyordu.

 Bir esrime sosyolojisi yakla#ımı olu#tururken Lewis’in aklında #u sorular vardı: 

“Toplumsal sınıflar ile esrime olayı arasında nasıl bir ili#ki vardır? Tutulma, tesadüfî 

ve ki#inin kendisiyle ilgili bir konu mudur, yoksa üyeleri tutulmaya az ya da çok 

uygun olan belirli toplumsal kategoriler var mıdır; varsa ve tutulmanın belirli bir 

toplumsal seyri oldu"u gösterilebilirse bundan nasıl bir sonuç çıkar? Neden bazı 

toplumsal konumlarda ki#iler tutulmaya daha meyillidir? Esrime onlara ne 

sa"lar?” (a.y.)

 Lewis’in bu sorulara getirdi"i yanıtları anlayabilmek için önce kavramsal 

yakla#ımına kısaca de"inmemiz gerekir. Lewis, trans (trance), esrime (ecstasy), 

tutulma (possession) terimlerini farklı anlamlarda kullanır ama bu terimleri tüm 

kültürler için ortak, de"i#mez anlamlara ba"ımlı kılmaz. Trans terimini genellikle 

psikolojideki çözülme (dissociation) terimine yakın bir anlamda, benlik duygusunun 

geçici olarak yitirilmesini ifade etmek için kullanır. Fakat mistik yönü bulunmayan 

bu tıbbi trans tanımının bütün kültürler için geçerli olmadı"ını da belirtir. Mistik 

yönü olan transı ise ikiye ayırır. Bazı kültürlerde ki#inin ruhunun bedenini geçici 

olarak terk etti"ine; bazılarında ise do"aüstü güçlerin ki#inin ruhunu ele geçirdi"ine 

inanıldı"ını belirtir. Bazen aynı anda her ikisi de geçerlidir: bedenin yitirdi"i ruhun, 

do"aüstü güçler tarafından ele geçirildi"ine inanılır. Bu farklı unsurları 

de"erlendirirken daha önce Eliade, L. de Heusch ve E. Bourguignon gibi 

ara#tırmacılar tarafından önerilmi# olan bir ayrımı da günceller. Bu ayrım, ki#inin 

do"aüstü güçlerin kontrolünde oldu"una inanılan durumlar ile bu güçleri kontrol 

etti"ine inanılan durumlar arasındadır. Kimi ara#tırmacılar bunlardan ilkinin hastalık 

olarak görülen olumsuz bir tutulma, di"erinin ise arzu edilen co#kulu bir esrime 

olarak tanımlanabilece"ini belirtirken, Lewis bunları kendince daha tarafsız bir 
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biçimde kontrolsüz ve kontrollü tutulma olarak tanımlar ve bu iki niteli"in bazen 

bir arada bulunabilece"ini belirtir (a.e. 48). 

 Yukarıdaki sorulara bu kavramsal çerçevede yanıt ararkan Lewis, farklı 

kültürlerde esrimenin toplumsal boyutuyla ilgili tesadüfî olamayacak türden önemli 

bir ortak yön fark etmi#tir. Halkın hastalıkla ili#kilendirdi"i tutulma durumlarının 

ço"unda kadınlar ba#roldedir. Bu illet, tutulmaya yol açan güçlerin kovulmasıyla 

kökten iyile#tirilmez, aksine bu do"aüstü güçlere alı#mak gerekir. Kadınlara musallat 

olan ruhlar çıkarılmaz, ehlile#tirilir. Bu kadınlar kendilerine özel kültlerde bir araya 

gelirler ve tutulma nöbetleri geçirerek sa"alırlar. Burada tutulma artık kötücül bir 

unsur de"il bir sa"altma yoludur. “Böylelikle erkeklerin bir illet olarak gördü"ü 

tutulmayı kadınlar gizli bir esrimeye dönü#türürler.” (Lewis 2003: 26)

 

 Di"er yandan Lewis, bu kadın kültlerinin iyile#tirici etkilerinin yanında, erke"in 

egemen oldu"u toplum yapısına kar#ı üstü kapalı bir ba#kaldırı aracı oldu"u ve onları 

kocalarının ve ya#amlarındaki di"er erkeklerin a#ırılıklarından korudu"u 

kanısındadır. (a.y.) 

 

 Bu toplumlarda genellikle, tutulma illetine kapılmı# bir kadın, yol açtı"ı 

zararlardan sorumlu tutulmaz çünkü her #ey  ahlak mefhumu olmayan, kaprisli 

ruhlara ba"lanır. Lewis, kültürlerine bu denli nüfuz ettikleri toplumun ahlaki 

normlarına uymak zorunda olmadıkları için bu ruhlarla ilgili kültleri çevresel 

tutulma kültleri (peripheral possession cults) olarak tanımlamı#tır (a.e. 27). Bu 

çevresel tanımlamasını destekleyen di"er iki unsuru Lewis #öyle açıklar: 

“Aslında bunlar [kültler] bir ba"ka anlamda da çevreseldirler. Genellikle bu 
ruhların, kadınlarına hastalık saçtıkları topluma yabancı oldukları, dı"arıdan 
geldiklerine inanılır. Ço#u kez, yakındaki dü"man halklara ait  oldukları 
dü"ünülür; birbirine rakip yerel topluluklar arasındaki dü"manlıkların mistik bir 
dile yansımasıdır bu. Ruhlar öncelikle, geleneksel toplumlarda daha az hak 
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sahibi, bir anlamda ba#ımlı olan ve çevresel bir konumda bulunan kadını hedef 
alıyorsa, bu durum, ruhlara atfedilen özellikler, bunların yol açtı#ı illetin 
algılanı" biçimi ve kurban konumundaki insanların durumu arasında do#rudan 
bir e"le"me oldu#u anlamına gelir. Bu ba#lamda kullandı#ımız çevresellik 
kavramı, üç yönlü bir nitelik ta"ır.” (a.y.)

 Bu türden kadın kültleri ço"unluktaysa da çevresel kültler yalnızca kadınlarla 

ili#kili de"ildir. Alt tabakadan erkeklerin bir araya geldi"i kültler de, sadece sa"altma 

amacı güdüyormu# gibi görünse de aslında, benzer biçimde gizli birer ba#kaldırı 

aracıdır. Kadınlar ve alt tabakadan erkekler toplumdaki alı#ılmı# yokluklarını, bu 

tutulma kültleri sayesinde, alı#ılmamı# bir biçimde bozarlar, ya#adıklarını, var 

olduklarını hatırlatırlar. Çünkü bu durumdayken, normal #artlarda yapmalarına izin 

verilmeyen #eyleri yapmalarına göz yumulur. Böylece bu ki#iler, egemen sınıfın 

me#ruiyetini ya da toplumun hiyerar#ik yapısını do"rudan sorgulamamı#, gizli bir 

huzursuzluk yaratmı# olur. Ama son tahlilde bu ki#iler yine de birer kurbandır çünkü 

genellikle tam olarak iyile#meleri mümkün de"ildir. Üstelik bu kültlerle ili#kili olan 

sa"altıcılar da ço"unlukla hasta kabul edilir. 

 Di"er yandan bu çevresel tutulma kültlerinin kar#ısında, toplumda söz sahibi 

olmak için mücadele edenlerin, üstünlüklerini me#ru kılmak için kullandıkları, 

toplum ya#antısında ahlaki açıdan belirleyici olan tutulma dinleri bulunur. Lewis 

bunları merkezi tutulma dinleri  (central possession religions) olarak tanımlar (a.e. 

29). 

 

 Çevresel tutulma kültlerinde ruhlar toplumun ahlak yapısından bütünüyle 

ba"ımsızken, merkezi tutulma dinlerinde mistik güçlerin ahlaki kuralları gözetti"i 

kabul edilir. Çevresel tutulma kültlerinin etkinlikleri belirli bir noktaya kadar 

ho#görülür ama toplumdaki güçleri arttıkça merkez devlet dininin bu kültler 

üzerindeki baskısı da artar, bunların toplum düzenini tehdit etti"i görü#ü hâkim 
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olmaya ba#lar ve genellikle ani bir sosyal baskılamayla daha fazla büyümeleri 

engellenir.

 Lewis’in yakla#ımının kuramsal çatısı ana hatlarıyla bu #ekilde aktarıldıktan 

sonra, açıklanması gereken asıl önemli nokta, Afrika’dan Sibirya’ya kadar farklı 

co"rafyalardan çe#itli kültürlerin esrimeyle ilgili gelenekleri incelenerek ortaya 

koyulan bu tümevarımın, Roma’daki Bacchus kültünün ve özel olarak da MÖ 186 

Bacchanalia olayının toplumsal ve psikolojik boyutunu açıklamakta nasıl bir i#levi 

olaca"ıdır. Lewis’in esrimeyle ilgili olarak inceledi"i farklı toplumlara ait  bu ya#ayan 

kültürler, aradaki mekân ve zaman farklılı"ına ra"men tarih sayfalarına gömülü olan 

Roma kültürüyle aynı düzlemde ele alınabilir mi? 

 Lewis, do"rudan Roma’daki Bacchus kültüyle ilgili bir de"erlendirme yapmaz 

fakat genel olarak Dionysos kültünü bir çevresel tutulma kültü olarak tanımlar: 

“Her ne kadar üyelerinin toplumsal arka planı hakkında az ya da çok detaylı 
bir bilgi edinmi" olsak da Dionysos kültü yalnızca kadınlar için de#il alt 
toplumsal sınıfa üye erkekler için de çekim olu"turmu" gibi görünmektedir. 
Jeanmaire’nin ifade etti#i gibi Dionysos “En az politik” Yunan tanrısı idi 
(Jeanmaire 1951: 8). O öncelikle halkı temsil eden, köleler ve soya dayalı 
eski kültlerden dı"lanan özgür ki"iler de dahil olmak üzere herkese özgürlük 
ve mutluluk sunan bir tanrıydı. Apollon ise aksine, E. R. Dodds’un da 
belirtti#i gibi yalnızca en iyi olan toplulu#a ait  olmu"tur. Dolayısıyla bu 
noktada, ezilmi" erkek ve kadınlara ‘hastalık’ saçan yabancı kökenli (burada 
Trakya kökenlidirler) ruhlarla ili"kili olan ve aynı zamanda toplu arınma 
ritüelleriyle bir kaçı" ve iyile"me imkânı sa#layan bu çevresel kültlerden 
biriyle daha kar"ı kar"ıya oldu#umuz anla"ılmaktadır.” (a.e.: 91)

 Böylece belirli açılardan, günümüzdeki çe#itli esrime kültleri ile Dionysos kültü 

arasında bir ko#utluk kurulmu# olur. Ancak Lewis bu ko#utlu"u tarihsel bir 

süreklilikle de"il, zaman dı#ı bir do"al gereklilikle açıklama e"ilimindedir. Nitekim 

kadının do"urganlı"ı ile histeri arasındaki ili#kiden söz ederken, konuyu do"ru 
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biçimde de"erlendiren en eski yazarlardan biri olarak Platon’a atıfta bulunur ama 

ardından Platon’un yakla#ımının, do"ruluk payı olsa da, söz konusu olguyu de"i#en 

tarihsel ba"lamlarda açıklamakta yetersiz kaldı"ını vurgulayarak tarihsel süreklilikle 

ilgili #u görü#ünü açıklar:

“Her ne kadar ço#unlukla, bu kültlerin [kadınların olu"turdu#u çevresel tutulma 
kültleri kastediliyor] bir biçimde zaman dı"ı olan mutlak bir süreklilik ta"ıdı#ını 
yazmı" olsam da, burada durum oldukça farklıdır. Bunlar, di#er dinsel olgularda 
da oldu#u gibi, maruz kaldıkları dı" "artların de#i"imi do#rultusunda geli"ir, 
de#i"ir ve geriler. Kültleri bu daha geni" ba#lamda de#erlendirerek onlar 
hakkında daha fazla "ey ö#reniriz. Örne#in genellikle, günümüzün bu marjinal 
akımlarının, yeni inançlar tarafından gölgelenen önceki ça#lara ait  hâkim dinler 
oldu#u ortaya çıkar. Dolayısıyla bu durumlar tarihçilerin, Collingwood’un, 
geçmi"in "imdiki zamanda -kendi deyimiyle- “kapsül içinde korunmu"” bir 
süreklili#i oldu#una dair ünlü görü"ünün cazibesine kapılmalarından 
kaynaklanan anakronizmlerdir.” (a.e.: 86) 

 Lewis’in kar#ıla#tırmalı yakla#ımının tarihsel süreklili"e de"il de do"al gereklili"e 

dayandı"ını kabul edersek, söz konusu kuramın Roma’daki Bacchanalia olayına 

uygulanması konusunda sorgulamamız gereken bir di"er nokta, Roma gibi, “büyük 

medeniyet” olarak tanımlanan bir kültür ile Lewis’in genellikle kabile kültürüne ait 

olan örneklerinin aynı açıdan de"erlendirilip de"erlendirilemeyece"idir. Lewis’in 

Yunan Dionysos kültünü de"erlendirmeye dahil etmi# olması, ilk bakı#ta kuramsal 

açıdan Roma Bacchus kültünün de bu çerçevede ele alınabilece"ini dü#ündürür. 

Livius tarafından aktarılan MÖ 186 Baccahanalia olayını, Lewis’in kuramıyla 

de"erlendirebilmek için bu kuramın ana unsurlarını sıralayalım: 

1. Çevresel tutulma kültlerini genellikle kadınlar bazen de kadınların yanı sıra 
alt sınıftan erkekler  olu"turur.

2. Çevresel tutulma kültlerindeki do#aüstü varlıkların (ruhların) yakındaki 
dü"man halklarla ili"kili oldu#una inanılır.
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3. Çevresel tutulma kültlerinde ruhlar toplumun ahlak yapısından bütünüyle 
ba#ımsızken, merkezi tutulma dinlerinde mistik güçlerin ahlaki kuralları 
gözetti#i kabul edilir.

4. Bu yüzden çevresel tutulma kültleri ile merkezi tutulma dinleri arasında 
sürekli bir gerilim vardır.

5. Merkezi tutulma dinleri, çevresel tutulma kültlerinin varlı#ına belirli bir 
noktaya kadar göz yumar, ancak toplumda gerçek anlamda güç kazanmaya 
ba"ladıkları noktada ani bir müdahale ile baskılar.     

$imdi bu unsurları Livius’un Bacchanalia ile ilgili metninden ve Triolo yazıtından 

yola çıkarak de"erlendirelim:

1. Roma’daki Bacchus kültü ba"langıçta kadınlara özeldir ama zamanla erkekler 
de bu külte kabul edilir: “Ba"langıçta kadınlar için bir törendi bu ve âdete göre, 
erkekler kabul edilmezdi.” (13.8)

2. Bacchus Roma’ya yabancı bir tanrıdır; bir Yunan tanrısıdır yani dü"man bir 
halkın tanrısıdır ve Etruria üzerinden yani yine dü"man bir halk aracılı#ıyla 
Roma’ya ula"mı"tır: “Bu belanın yıkıcı gücü Etruria’dan Roma’ya bir salgın 
hastalık gibi yayıldı.” (9.1)

3. Baccanal ayinlerinin tanrısı olan “sözde Bacchus” her türlü ahlaki düzene 
yabancıdır: “kendilerini edepsizlik ve cinayete teslim edenler, yalancı "ahitlik 
edenler, sahte mühür basıp sahte vasiyet  hazırlayanlar ya da ba"ka 
dolandırıcılıklar yapanlara ölüm cezası verildi.” (18.4)

4. Bu yüzden ahlak kuralları üzerinde yükselen Roma devlet diniyle daima 
gerilim içindedir: “Çünkü tüm kutsal ve be"eri yasalar konusunda son derece 
deneyimli olan onlar [babalarımız ve büyük babalarımız], atalara ait  olmayan, 
yabancı bir ritle kurban töreni yapılması kadar dine zarar verici bir "ey olmadı#ı 
dü"üncesindeydiler. Bu uyarının sizlere de iletilmesi gerekti#ini dü"ündüm; 
bizleri Bacchanalia törenlerini durdurup bu gece ayinlerini engellerken 
gördü#ünüzde, hiçbir dini ku"kunun aklınızı bulandırmasına izin 
vermemelisiniz.” (16.9)
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5. Bacchus kültü Roma’da git  gide yayılır ancak MÖ 186’da sert önlemler alınır 
ve kült  güç kullanılarak baskılanır. Bkz.: LIV. XXXIX.17-18. Triolo yazıtı da 
genel olarak bu önlemleri içerir, Bkz.: EK 2

 Roma Bacchus kültünün kadınlara ve alt  sınıftan erkeklere açık oldu"u 

bilinmektedir. Öncelikle Bacchanalia olayının kadınlarla ilgili boyutunu 

anlayabilmek için Romalı kadınların dünyasına ili#kin birkaç noktaya de"inmek 

gerekir. Kadınların toplumsal ya#antıdaki konumu Roma tarihi boyunca büyük bir 

de"i#iklik göstermez; ya#amın biçimleni#indeki etkileri neredeyse bütünüyle aile içi 

ili#kilerle sınırlıdır. Kadınların e#leri ve çocukları üzerindeki etkisi, Roma’nın 

ataerkil düzeninin kadınlar üzerindeki etkisinden çok daha zayıftır. Roma’nın 

mitolojiyle tarihin iç içe geçti"i erken dönemlerine ili#kin birçok anlatıda kadınların 

ataerkil töre kar#ısındaki boyun e"i#i vurgulanır. Bu durum Roma’nın daha sonraki 

dönemleri için de pek farklı de"ildir. 

 Livius’un anlatısında Hispala’nın hukuki durumuyla ilgili açıklama (LIV. 

XXXIX.9.7) ve Bacchus kültünü baskılamak için alınan önlemler arasında suçu 

belirlenen kadınların cezalandırılmaları için kendilerinden sorumlu olan erkeklere 

teslim edildi"inin açıklanması (LIV. XXXIX.18.6-7) Bacchanalia olayının kadınlarla 

ilgili boyutuna dair önemli ayrıntılardır. Özellikle J. Donaldson, Bacchanalia olayının 

yanı sıra Roma’da kadınların yer aldı"ı ba#ka olayların da erkek tiranlı"ına kar#ı 

gizli bir ba#kaldırı niteli"inde oldu"unu savunur.171 Livius’un, Bacchanalia olayından 

ba"ımsız olarak VIII.18’de aktardı"ı ba#ka bir olay Donaldson’a göre Romalı 

kadınların erkek dünyasına kar#ı örgütleni#lerini yansıtmaktadır. (Bkz.: Donaldson 

1907: 89-92) 

 Olay kısaca #öyle aktarılır: MÖ 331 yılında Roma’da bir zehirleme skandalı 

ya#anmı#tır. Roma’nın seçkinler zümresinde (primores) ard arda ölümler olur. Bu 
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171  S. Reinach, konuyla ilgili yorumunu kesin biçimde reddetti"i Donaldson’un, Livius’un anlatısına 
haddinden fazla do"ruluk atfetti"i kanısındadır. (Reinach 1996: 609-610, 616-617)



ölümler arasında bir benzerlik vardır. Ölenler genellikle yüksek devlet  görevlisidir ya 

da daha önce bu konumda bulunmu# ki#ilerdir. Bir kadın köle, o dönemde aedilis 

curulis olan Quintus Fabius Maximus’a gelir -Bacchanalia olayının da azatlı köle 

Hispala tarafından konsül Postumius’a bildirilmi# oldu"unu hatırlayalım- ölümlerin 

sebebini bildi"ini ve olayın dı#ında tutulmak kaydıyla açıklayaca"ını söyler. Olay 

önce konsüllere sonra da senatoya bildirilir ve köleye güvence verilir. Köle kentteki 

bu kötülü"ün, kadınların tertibi oldu"unu, evli kadınların gizlice hazırladıkları 

zehirle erkekleri öldürdü"ünü açıklar. Ardından istenirse bunu gösterebilece"ini 

söyler; görevliler bazı karı#ımlar hazırlayan kadınları suçüstü yakalar. Yirmi kadar 

evli kadın hazırladıkları zehirlerle beraber foruma getirilirler. !çlerinden patricii 

sınıfına üye olan iki kadın, Cornelia ve Sergia hazırladıkları karı#ımların #ifa amaçlı 

ilaçlar oldu"unu söyleyince herkesin gözü önünde içerek bunu kanıtlamaları istenir. 

Bu ikisi di"er kadınlarla konu#mak için izin ister; bir araya gelen kadınlar kendi 

aralarında biraz konu#tuktan sonra hep birlikte karı#ımları içmeyi kabul ederler ve 

kalabalı"ın gözü önünde ölürler. Bu yirmi kadının dı#ında suça karı#tı"ı belirlenen 

yüz yetmi# kadın daha cezalandırılır; Livius belirtmemi# olsa da cezalarının 

di"erlerininki gibi ölüm oldu"u anla#ılır. 

 

 Lewis’in kuramı çerçevesinde de"erlendirmemiz gereken bir di"er nokta Bacchus 

kültünde alt sınıftan ki#ilerin özellikle de erkeklerin varlı"ıdır. 

 Martin Nilsson’un Roma Dönemindeki Bacchus gizem kültüyle ilgili 

çalı#malarından sonra (1953 ve 1957), söz konusu kültün Roma’da sadece, patricii 

sınıfına üye varlıklı ki#ilerin #a#aalı ya#antılarının e"lence ya da egzotik zevk 

unsurlarından biri oldu"u görü#ü kabul görmeye ba#lamı#tır. (Bkz.: Nilsson 1953: 

194-195; 1957: 144-147) Bu görü#ün kuvvetlenmesindeki en önemli etken Roma ve 

!talya’nın di"er kentlerinde Bacchus kültüyle ili#kili betimlemelerin bulundu"u Villa 

dei Misteri, Villa Farnesina gibi zenginlere ait konutların, soylu ki#ilerin ve 

hizmetlilerinin adlarının Bacchus kültündeki belirli görevlerle birlikte anıldı"ı 

Agripinilla yazıtı gibi epigrafik belgelerin ortaya çıkmasıdır. Livius’un Roma’da 
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birçok soylunun Bacchus kültüyle ili#kili oldu"unu belirten metni de, kültün 

!talya’da, özellikle de Roma’da genellikle sadece zenginler tarafından benimsendi"i 

görü#ünü güçlendirmi#tir. Fakat V. J. Hutchinson gibi kimi ara#tırmacılar, bu 

yargının fazla genelleyici oldu"u kanısındadır: Roma ve Pompeii’de ortaya çıkarılan 

göz kama#tırıcı freskler ve Campana panolarının ya da daha geç döneme ait görkemli 

lahit kabartmalarının Bacchus kültünün ya da mitolojisinin hangi yönünü temsil 

etti"i anla#ılmaya çalı#ılırken, sıradan ki#ilerin mezarlarından çıkan, pi#mi# topraktan 

ya da “fakirin altını” bronzdan Bacchus figürinleri gibi küçük arkeolojik buluntular 

pek dikkate alınmamı#tır. Oysa bu buluntular Roma’da Bacchus kültünün 

sanıldı"ından daha geni# ve çe#itli bir müritler toplulu"u bulundu"una i#aret 

etmektedir. (Bkz.: Hutchinson 1991, b.a.) Dolayısıyla Lewis’in savına göre 

genellikle kadınlar etrafında #ekillenen kültlere bazı durumlarda alt tabakadan 

erkeklerin de kabul edildi"ine dair belirlemesi Roma içinde büyük ölçüde geçerli 

sayılır.

 Livius’un anlatısında konsül Postumius senatörleri Bacchus törenlerine kar#ı 

kesin bir önlem almaya ça"ırırken, birçok senatör yakınının da bu i#e karı#mı# 

oldu"unu ima eder (XXXIX.16.5). Bu da yukarıdaki be#inci #artın geçerli oldu"unu 

gösterir; yani belirli bir noktaya kadar halk arasında varlı"ına göz yumulan Bacchus 

kültü güçlenerek üst  sınıflar için de çekici olmaya ba#layınca Roma, devlet dinini 

korumak için kesin bir önlem almı#tır. 
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SONUÇ

 !lk bölümde genel özellikleriyle Roma devlet dinini; ikinci bölümde esrime tanrısı 

yönüyle Bacchus’u ve geni# bir bakı# açısıyla esrime kavramını, üçüncü bölümde 

Bacchanalia olayının tarihsel boyutunu, son bölümde de bunları de"erlendirmek için 

kullanılabilecek iki yakla#ım modelini ele aldık. Bu konuları ele alırken aklımızdaki 

önemli sorulardan biri #uydu: “Livius’un söylemedi"i neler vardı ve 

açıkladıklarından hangisi gerçekte yoktu?”  Romalı tarihçinin dü#üncelerimizdeki bu 

yeri hiç #üphesiz ara#tırdı"ımız konunun tarihsel boyutuna ili#kin yegâne kapsamlı 

filolojik kaynak olmasıyla ilgiliydi. $üphemizin kayna"ı Livius’un metninin kısalı"ı 

de"ildi; nitekim tarihçi XXXIX. kitabın uzun bir bölümünü Baccahanalia olayına 

ayırmı#tır. Asıl sorun, Bacchanal ayinlerinin antik ça"ın mitolojik sembolleriyle 

Roma’nın resmi tarihi arasında gerçek görüntüsünü kaybetmi# olmasıydı. Bu 

nedenle, söz konusu ayinlerin içyapısını bütünüyle kavramanın olanaksızlı"ını kabul 

edip  daha çok bu ayinlere ili#kin algının hangi kültürel çerçevenin ürünü oldu"unu 

belirleme amacına yöneldik ve o noktada iki ça"da# çözümleme modelini çalı#maya 

dâhil ettik. !lki bize Roma’daki esrime kavramına ili#kin yeni bir sınıflandırma 

yapma olana"ı sa"ladı. Dumézil’in üç i#lev savını temel alan bu sınıflandırma farklı 

toplumsal ideolojileri yansıtıyor ve bize Platon’dan Cicero’ya kadar antik yazarların 

esrimeyi sınıflandırırken izledikleri belirli temel ilkeleri anlayabilme olana"ı 

veriyordu. Bu sınıflandırmada hem topluluk içinde deneyimlenen esrime, hem de, 

tarihten çok mitolojiye yakın olan bireysel esrime bulunuyordu. Bacchanal 

ayinlerindeki esrime bunlardan ilkinin yani toplu dinsel esrimenin örne"idir. Ama bir 

açıdan da bireyseldir çünkü her ki#i kültün tanrısıyla özel bir ili#ki içindedir. Örne"in 

Livius’un metninde anne Duronia o"luna, sa"lı"ına kavu#ması için tanrı Bacchus’a 

adakta bulundu"unu söyler (XXXIX,9.4); ama metnin geneli toplulu"un ortak ruh 

haline göndermelerle doludur. 
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 Dolayısıyla, esrime olgusuyla ilgili önemli bir ayrım belirginle#mi# olur: Yalnızca 

esrimenin deneyimleni#i açısından de"il, antik ça"daki tanımlanı#ı açısından da 

bireysel olan ile toplumsal ya da toplulukla ilgili olan arasında önemli bir ayrım 

vardır. Bir gemi ustasının ya da demircinin, i#ini esriyerek yapı#ını anlatan tek bir 

dize, tek bir satır yoktur. Çünkü onlar birilerini inandırmak zorunda de"ildirler; 

ürünleri bekleneni vererek i# görür ve de yeni beklentileri #ekillendirir. Esrime ise bir 

inanma ve inandırma meselesidir: Söylediklerinin tanrı sözü oldu"una inandırmak 

zorunda olan kâhinler esrir; güçlerinin sınırsız, cesaretlerinin sonsuz oldu"una 

inandırmak zorunda olan sava#çılar esrir. Tüm bu esrimeler bireyseldir; esrime 

deneyimi esriyen ki#iyle toplumun geri kalanı arasında kurulan bir ili#ki türüdür. Bu 

ili#ki e# zamanlı ve do"rudan olabilece"i gibi, sonradan ve dolaylı da olabilir. Cesur 

bir sava#çının çarpı#ırken kendinden geçti"ini, esridi"ini görenler ve o cesur 

sava#çının Herakles, Akhilleus ya da Aeneas’a dönü#erek ölümsüzle#en görüntüsünü 

tanıyanlar aynı olgunun farklı biçimleriyle kar#ı kar#ıyadır. 

 Bu noktada, esrime deneyiminin hem bireysel hem topluluk psikolojisiyle ili#kili 

oldu"u Bacchanal ayinini de"erlendirirken, G. Devereux’un geleneksel trans 

biçimlerinin de"erlendirili#ine ili#kin dü#üncesine de"inmek gerekir. Bastide, bu 

dü#ünceyi #öyle aktarır:

“Devereux gibi bazı ara"tırmacılar insan bilimlerinde, Heisenberg’in belirsizlik 
ilkesine (Fr. principe  d’indétermination) benzer bir etkin ilke görür: Aynı 
‘olayla’ ilgili bütünüyle tatmin edici iki açıklama getirebiliriz, ama onu 
psikolojik yönden daha çok anlamaya ba"ladıkça sosyal yönden daha az anlarız; 
aynı durum tam tersi için de geçerlidir. Biri için nedensel nitelikte olan di#eri 
için araç niteli#indedir. Bu durumda tek çalı"ma "ekli bir dizi açıklamalar 
getirmektir. Farklı disiplinlerin bütünle"mesi belirsizlik ilkesi tarafından 
olanaksız kılınmı"tır.” (Bastide 1972: 169)
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 Dolayısıyla Bacchanalia olayına yeri geldi"inde farklı bireylerin gözünden 

bakmak yeri geldi"inde toplumsal bir olgu olarak yakla#mak gerekiyordu. Lewis’in 

yakla#ımı burada devreye girdi ve bize üç i#lev çerçevesinde Bacchanal ayininin 

neden üretim i#leviyle ili#kili oldu"unu açıklama olana"ı sundu. Yine bu yakla#ım, 

antik ça" kültüründeki do"al kehanet gelene"inin yönetim i#leviyle ili#kisini daha iyi 

anlamamızı sa"lamı#tır. Platon’un tanrısal delili"in bir türü olarak kâhin esrimesini 

ele alı# biçimini  göz önüne alacak olursak; Pythia ve Sibylla gibi kâhinelerin 

tanrıların sesi oldu"una inanılıyordu ve esrimeleri, tıpkı sanatlarının koruyucusu olan 

Apollon gibi, akla hizmet ediyordu. Kâhin esrimesinin bu özelli"i toplumun, 

kehanetin tanrı sözü oldu"una inanmakla inanmamak arasındaki bölünmü#lü"ünü 

yansıtır. Akılları kehanetin yönetici sınıf tarafından kendilerini yönetmek için icat 

edilmi# bir araç oldu"unu söylerken, gelenekler ve inançlar tanrı sözü oldu"una 

inanmaya ça"ırıyordu. Bu ikilem Roma edebiyatına oldukça belirgin biçimde 

yansımı#tır. Cicero’nun De divinatione’de (I.1, 1-9) Yunan gelene"indeki do"al ve 

yapay  kehanet ayrımını ele alırken, ilkinin uzak bir geçmi#te var oldu"unu, 

ikincisinin ise bir aldatmaca oldu"unu belirtmesi bu durumun bir yansımasıdır. 

Bunlardan ilkinin artık var olmadı"ının belirtilmesi de ilgi çekicidir; bize Cicero’nun 

akılcılı"ının i#leyi#ini gösterir. Nitekim Cicero hem ata geleneklerine ba"lıdır hem de 

ba"nazca dü#üncelere kapılmayacak kadar akılcıdır; elbette bu onun siyasal 

duru#uyla da ilgilidir. Dinsel yasaların önemsendi"i bir devletin yöneticileri 

arasındadır ve üstelik devlet tarafından görevlendirilmi# bir augur yani bir bilicidir. 

Roma’da Sibylla kitaplarını yorumlamakla sorumlu, sayıları ikiden ona, sonra da on 

be#e çıkan özel bir rahipler toplulu"unun bulunuyor (duo/decem/quindecem-viri) 

olması, devletin halkı kehanet inanı#ı üzerinden de yönetmeye çalı#tı"ına i#aret eder. 

Aslında bu kehanet türü ne tam anlamıyla yapay kehanet olarak tanımlanır ne de 

tanrının do"rudan i#ba#ında oldu"u bir do"al kehanet; devletin egemen söylemi 

çerçevesinde olu#mu# bir ara türdür. Yapay kehanetten söz ederken Cicero’nun 

aklında muhtemelen ba#ta Etrüsk ve Yunan olmak üzere yabancı kültürlerin Roma’ya 

sızmı# olan kehanet teknikleri vardır. Nitekim Roma’da genellikle, yukarıda 

belirtti"imiz gibi devletin resmi ideolojisiyle çeli#en unsurlar gerçek kökenlerine 
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bakılmaksızın yabancı ilan edilmi#tir. Tabii halkın, bu yabancı geleneklerin neden 

Sibylla kitapları ve bunları yorumlayan devlet  görevlilerinden daha az inanılası 

oldu"unu sorgulama hakkı yoktur. 

 Sonuç olarak, yalnız Roma’da de"il tüm antik ça" boyunca kâhin siyasi bir figür 

olmu#tur. Devletin dinsel kurumlarından birine dönü#meden önce kehanetin, belirli 

toplulukların üstünlük mücadelesinin parçası oldu"u dü#ünülebilir. !ktidar sahibi 

olmak isteyenlerin bu mekanizmayı kullanmaya çalı#masının kâhinlerin sayısının 

artmasına, bunun da kehanetin do"asının sorgulanmasına yol açtı"ını dü#ünebiliriz. 

Bu da do"al-yapay  kehanet ayrımını getirmi# olmalıdır. Güçlü toplulukların inanç 

geleneklerinin devlet dinine dönü#mesinden sonra bu kâhin ve kehanet bollu"u 

devlet açısından bir tehdit olu#turmaya ba#lamı# ve bu noktada yönetici sınıf, 

himayesindeki kâhinleri, #arlatan olarak tanımladı"ı sahte kâhinlerden ayırmak 

istemi#tir. 

 Di"er yandan Roma’da esinli ozan gelene"i, Yunan kültüründekine benzer bir 

biçimde kehanet ile ili#kilidir. Latincede vates sözcü"ünün hem kâhini hem de ozanı 

ifade ediyor olması bu inanı#ın kalıntısıdır. Yunan mitolojisindeki ozanların hemen 

hepsi aynı zamanda birer kâhindir ve halka tanrıların isteklerini aktarırlar. Bunların 

ilk akla geleni hiç #üphesiz Orpheus’tur. Orpheus figürü Apollon’un kâhin esrimesi 

ile Dionysos’un esinledi"i toplu esrime arasında önemli bir ba" olu#turur. 

Orpheus’un önceleri bu iki tanrının ve bu iki esrime türünün arasında bölünmü#ken 

giderek Apollon’a yakla#tı"ı ama orada da ayrı bir gelenek yarattı"ı anla#ılır. 

Orpheus figürü Yunan toplumunun dinsel inanı#larındaki bir dönü#ümün 

yansımasıdır ve bu dönü#ümde halkın esrimeye ili#kin algısının önemli etkisi vardır. 

Orpheus’un tanrıları yeni bir inanç sisteminin tanrılarıdır. Yunan toplumunun inanç 

dünyasındaki bu belirgin de"i#imin etkenleri ve yeni dinin bile#enleri Akdeniz’de 

Yunanlıların ula#mı# oldu"u yerlerin kültürlerinde ve dinlerinde aranmalıdır. Hiç 

#üphesiz, ölüm sonrasına ili#kin inanı#lar bu bütünde ayrı bir yere sahiptir. 

Orpheus’un yeraltına ini#iyle ilgili anlatılar bunu yansıtır. Esrime, kutsalın en eski 
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tezahürlerinden biridir ve halk tarafından algılanı# biçimi, antik ça"da dinsel 

geleneklerin biçimlenmesinde önemli rol oynamı#tır. 

 Son olarak, Bacchus kültüne ve Bacchanalia olayına geri dönecek olursak; 

konuyla ilgili tartı#malar, yorum farklılıkları sürüp  gidecektir. L. Foucher bu durumu 

oldukça iyi ifade etmi#tir:

“Roma Bacchus kültüne ili"kin ara"tırmalar yalnızca Romalıların ve Roma 
kültürünün etkisi altındaki eyalet  sakinlerinin Dionysos’u nasıl algıladı#ını 
de#il aynı zamanda ondan ne bekledikleri yani ona nasıl bir rol biçtiklerini daha 
iyi belirlemeyi amaçlar. !"te tam olarak bu noktada her onyıl konuyla ilgili 
kendi yorum, kabul, red ve tartı"ma payını katar ve bunlar bilgilerimizi az çok 
geli"tirir.” (Foucher 1981: 699)
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(8.1) Insequens annus Sp. Postumium 

Albinum et Q. Marcium Philippum 

consules ab exercitu bellorumque et 

prouinciarum cura ad intestinae 

coniurationis uindictam auertit. (2) 

praetores prouincias sortiti sunt, T. 

Maenius urbanam, M. Licinius Lucullus 

inter ciues et peregrinos, C. Aurelius 

Scaurus Sardiniam, P. Cornelius Sulla 

Siciliam, L. Quinctius Crispinus 

Hispaniam citeriorem, C. Calpurnius 

Piso Hispaniam ulter iorem. (3) 

consulibus ambobus quaestio de 

clandestinis coniurationibus decreta est. 

Graecus ignobilis in Etruriam primum 

uenit nulla cum arte earum quas multas 

ad animorum corporumque cultum 

nobis eruditissima omnium gens inuexit, 

sacrificulus et uates; (4) nec is qui 

aperta religione, propalam et quaestum 

et disciplinam profitendo, animos errore 

i m b u e r e t , s e d o c c u l t o r u m e t 

nocturnorum antistes sacrorum. (5) 

initia erant quae primo paucis tradita 

sunt, dein uolgari coepta sunt  per uiros 

mulieresque. additae uoluptates 

religioni uini et epularum, quo plurium 

animi inlicerentur.

(8.1) Bir sonraki yıl (ya#ananlar), 
konsüller Spurius Postumius Albinus ve 
Quintus Marcius Philippus’u ordudan, 
sava#ların ve eyaletlerin idaresinden 
alıkoyup içteki bir komployu bastırma 
i#ine yöneltti. (2) Praetor’lar eyaletler 
için kura çektiler; Titus Maenius kentten 
(Roma’dan), Marcus Licinius Lucullus 
yurtta#lar ile yabancılar arasındaki 
konulardan, Gaius Aurelius Scaurus 
Sardinya’dan, Publius Cornelius Sulla 
Sicilya’dan, Lucius Quinctius Crispinus 
Yakın !spanya, Gaius Calpurnius Piso 
Uzak !spanya’dan sorumlu oldu. (3) 
Senato her iki konsülü de gizli 
komployu ara#tırmakla görevlendirdi. 
A#a"ı tabakadan bir Yunanlı, önce 
Etruria’ya geldi; o, en bilge halkın bize 
birço"unu ö"retti"i ruh ve beden 
e"itimiyle ilgili sanatların hiç birinden 
pay almamı#, bir kurban töreni rahibi, 
bir kâhindi; (4) dinini açıkça ya#ayıp, 
n iye t in i ve ö" re t i s in i u lu or ta 
açıklayarak ruhları gaflete bo"anlardan 
da de"ildi, aksine o, geceleri yapılan 
gizli törenlerin rahibiydi. (5) Önceleri 
az ki#iye açık olan, daha sonra halk 
arasında kadınlı erkekli yayılmaya 
ba#layan, dine kabul törenleriydi bunlar. 
Daha fazla ki#inin ruhunu ba#tan 
çıkarmaya yarayacak #arap  ve toplu 
yemek hazları da eklendi bu külte.
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(6) cum uinum animos <incendissent> 

et nox et mixti feminis mares, aetatis 

tenerae maioribus, discrimen omne 

pudoris exstinxissent, corruptelae 

primum omnis generis fieri coeptae, 

cum ad id quisque quo natura pronioris 

libidinis esset paratam uoluptatem 

haberet. (7) nec unum genus noxae, 

s t u p r a p r o m i s c u a i n g e n u o r u m 

feminarumque erant, sed falsi testes 

falsa signa testamentaque et indicia ex 

eadem officina exibant; (8) uenena 

indidem intestinaeque caedes, ita ut ne 

corpora quidem interdum ad sepulturam 

exstarent. multa dolo pleraque per uim 

audebantur. occulebat uim quod prae 

u l u l a t i b u s t y m p a n o r u m q u e e t 

cymbalorum s t repi tu nul la uox 

quiritantium inter stupra et caedes 

exaudiri poterat. 

(9.1) Huius mali labes ex Etruria 

Romam uelut contagione morbi 

penetrauit. primo magnitudo urbis 

capacior patientiorque talium malorum 

ea celauit; tandem indicium hoc maxime 

modo ad Postumium consulem peruenit. 

(6) $arap ruhları alevlendirince bir 
yandan gece, bir yandan da kadınlarla 
erkeklerin, gençlerle ya#lıların tek vücut 
olan güruhu ne ar bırakmı#tı ne namus; 
her biri, #ehvetinin do"asının meyilli 
o l d u " u # e y i n h a z z ı n a h e m e n 
ula#abilecek kadar yakın oldu"undan 
yozla#manın akla gelecek her türü 
ba#ladı önce. (7) Tek cürüm erkeklerin 
ve kadınların fark gözetmeden birbiriyle 
hâ l l enmes i de de" i ld i , ya lanc ı 
#ahitlikler, sahte mühürler, vasiyetler ve 
deliller, tümü aynı tezgâhın ürünüydü: 
(8) Zehirlemeler, aile içi cinayetler 
oluyordu, öyle ki bazen cenaze için 
cese t l e r i bu lmak b i l e mümkün 
olmuyordu. Birçok suç entrikayla, ço"u 
da #iddet kullanarak i#leniyordu. Bu 
# i d d e t g i z l i k a l ı y o r d u ç ü n k ü 
haykırı#ların, def ve çalpara vuru#larının 
sesleri nedeniyle bu rezillikler ve 
cinayetler sırasında hiçbir imdat 
ç ı" l ı" ı n ı n d u y u l m a s ı m ü m k ü n 
olmuyordu.

(9.1) Bu belanın yıkıcı gücü Etruria’dan 
Roma’ya bir salgın hastalık gibi yayıldı. 
Önceleri, kentin geni#li"i, böyle illetleri 
hazmetmeye ve kabullenmeye daha 
uygun oldu"undan, olanları gizledi; ta 
ki en sonunda Konsül Postumius’a tam 
olarak #u #ekilde bilgi ula#ıncaya kadar.
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(2) P. Aebutius, cuius pater publico equo 

stipendia fecerat, pupillus relictus, 

mortuis deinde tutoribus sub tutela 

Duroniae matris et uitrici T. Semproni 

Rutili educatus fuerat. (3) et mater 

dedita uiro erat, et  uitricus, quia tutelam 

ita gesserat ut rationem reddere non 

posset, aut tolli pupillum aut obnoxium 

sibi uinculo aliquo fieri cupiebat. uia 

una corruptelae Bacchanalia erant. (4) 

mater adulescentem appellat: se pro 

a e g r o e o u o u i s s e u b i p r i m u m 

c o n u a l u i s s e t  B a c c h i s e u m s e 

initiaturam; damnatam uoti benignitate 

deum exsoluere id uelle; decem dierum 

castimonia opus esse; decimo die 

cenatum deinde pure lautum in 

sacrarium deducturam. (5) scortum 

nobile libertina Hispala Faecenia, non 

digna quaestu cui ancillula adsuerat, 

etiam postquam manumissa erat eodem 

se genere tuebatur. (6) huic consuetudo 

iuxta uicinitatem cum Aebutio fuit, 

minime adulescentis aut rei aut famae 

d a m n o s a : u l t r o e n i m a m a t u s 

appetitusque erat, et maligne omnia 

p raeben t ibus su i s mere t r i cu lae 

munificentia sustinebatur.

(2) Paralı askerlik yapmı# olan babası 
ve ardından hamileri de ölünce Publius 
Aebutius annesi Duronia ve üvey babası 
Titus Sempronius Rutilus’un vesayeti 
altında büyütülmü#tü. (3) Annesi 
kendisini kocasına adamı#tı, üvey  baba 
ise (kontrolüne geçen) servetin hesabını 
vermemek için çocuktan kurtulmak ya 
da bir vesileyle kendisine borçlu hale 
g e l m e s i n i s a" l a m a k i s t i y o r d u . 
Bacchanalia onu yoldan çıkarmanın tek 
yoluydu. (4) Annesi delikanlıyı ça"ırıp, 
hastayken onun için, iyile#ir iyile#mez 
Bacchus gizemlerine girecek diye 
adakta bulundu"unu; tanrıların lütfu 
nedeniyle bu ada"ı yerine getirmek 
istedi"ini söyler. On gün boyunca tüm 
zevklerden uzak durması gerekmektedir. 
Onuncu günde onu önce toplu bir 
y e m e " e , a r d ı n d a n b i r a r ı n m a 
banyosuna, oradan da tapına"a 
götürecektir. (5) Tanınmı# bir hayat 
kadını, köleyken dü#tü"ü bu mesle"e 
layık olmayan azatlı Hispala Faecinia, 
özgürlü"üne kavu#tuktan sonra bile 
kendini aynı #ekilde görüyordu. (6) 
Kom#u oldukları için kendisi ile 
Aebutius arasında bir yakınla#ma oldu, 
genç adamın servetine de adına da 
zararı dokunmayacak türden; sevilen ve 
istenen Aebutius’un kendisiydi ve 
akrabalarının cimrili"i kar#ısında, tüm 
ihtiyaçlarını hayat kadınının cömertli"i 
kar#ılıyordu. 
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(7) quin eo processerat consuetudine 

capta ut post patroni mortem, quia in 

nullius manu erat, tutore ab tribunis et 

praetore petito, cum testamentum 

faceret, unum Aebutium institueret 

heredem.

(10.1) haec amoris pignora cum essent, 

nec quicquam secretum alter ab altero 

haberent, per iocum adulescens uetat 

eam mirari si per aliquot noctes 

secubuisset: (2) religionis se causa, ut 

uoto pro ualetudine sua facto liberetur, 

Bacchis initiari uelle. id ubi mulier 

audiuit, perturbata ‘di meliora’ inquit: 

mori et sibi et illi satius esse quam id 

faceret; et in caput eorum detestari 

minas periculaque qui id suasissent. 

( 3 ) a d m i r a t u s c u m u e r b a t u m 

perturbationem tantam adulescens 

parcere exsecrationibus iubet: matrem 

id sibi adsentiente uitrico imperasse. (4) 

‘uitricus ergo’ inquit ‘tuus - matrem 

enim insimulare forsitan fas non sit - 

pudicitiam famam spem uitamque tuam 

perditum ire hoc facto properat.

(7) Hatta ona kar#ı duydu"u yakınlık 
kadını, efendisinin ölümünden sonra, 
artık kimsenin yasal himayesi altında 
o lmadı" ından , tr ibunus ’ l a r i l e 
praetor’dan bir vasi isteyip, vasiyetini 
yaparken Aebutius’u tek varisi tayin 
etmeye yöneltmi#ti. 

(10.1) Aralarında bu a#k ba"ları 
bulundu"u ve ikisinin de birbirinden 
gizlisi saklısı olmadı"ı için, genç adam, 
iyi niyetle, birkaç gece boyunca eve 
gelmezse merak etmemesini ister: (2) 
!yile#mesi u"runa verilen bir ada"ı 
yerine getirmek gibi dinsel bir sebeple 
B a c c h u s g i z e m l e r i n e k a t ı l m a k 
niyetindedir. Kadın bunu duydu"unda, 
alt  üst olur ve “tanrılar korusun!” der; 
bunu yapaca"ına, kendisi de, o da ölse 
daha iyidir; bu fikri aklına sokanların 
ba#ına felaketler ve belalar ya"ması için 
beddua eder. (3) Bu sözler, özellikle de 
böyle bir endi#e kar#ısında #a#ırıp kalan 
delikanlı, bedduasını geri almasını 
emreder: kendisini buna üvey  babasıyla 
birlikte annesinin mecbur kıldı"ını 
söyler. (4) “Senin üvey baban,” der -
anneni suçlamak haksızlık olur belki de- 
bu #ekilde namusunu, #öhretini, 
umudunu ve ya#amını kaybetmeni 
sa"lamak için sabırsızlanıyor.
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(5) ‘eo magis mirabundo quaerentique 

quid rei esset, pacem ueniamque precata 

deorum dearumque, si coacta caritate 

eius silenda enuntiasset, ancillam se ait 

dominae comitem id sacrarium intrasse, 

liberam nunquam eo accessisse. (6) 

scire corruptelarum omnis generis eam 

officinam esse; et iam biennio constare 

neminem initiatum ibi maiorem annis 

uiginti. (7) ut quisque introductus sit, 

uelut uictimam tradi sacerdotibus. eos 

deducere in locum qui circumsonet 

ululatibus cantuque symphoniae et 

cymbalorum et tympanorum pulsu, ne 

uox quiritantis, cum per uim stuprum 

inferatur, exaudiri possit. (8) orare inde 

atque obsecrare ut eam rem quocumque 

modo discuteret, nec se eo praecipitaret 

ubi omnia infanda patienda primum 

deinde facienda essent. (9) neque ante 

d imis i t  eum quam f idem dedi t 

a d u l e s c e n s a b h i s s a c r i s s e 

temperaturum.

(11.1) postquam domum uenit, et mater 

mentionem intulit quid eo die quid 

deinceps ceteris, quae ad sacra 

pertinerent, faciendum esset, negat 

eorum se quicquam facturum, nec 

initiari sibi in animo esse. 

(5) Aebutius’un #a#kınlı"ı iyiden iyiye 
artıp, Hispala’ya ne demek istedi"ini 
sorunca Hispala, tanrılardan ve 
tanrıçalardan, söylenmemesi gereken 
#eyleri ona olan sevgisi nedeniyle if#a 
ederse kendisini cezalandırmamalarını 
ve ho# görmelerini dileyip, köleyken 
sahibesine e#lik etmek için o tapına"a 
girdi"ini, ama azat edildi"inden beri 
oraya hiç gitmedi"ini söyler. (6) 
Orasının her türlü rezilli"in kayna"ı 
oldu"unu bildi"ini ve iki yıldan beri 
ya#ı yirmiden büyük kimsenin oraya 
kabul edilmedi"inin bilindi"ini söyler. 
(7) Oraya kim alındıysa bir kurban gibi 
rahiplere teslim edilmi#tir. [Rahipler] 
onlar ı , c inse l i#kenceye maruz 
k a l a n l a r ı n i m d a t ç ı" l ı k l a r ı n ı n 
duyulmasını engelleyen çalgı seslerinin, 
çalpara ve def vuru#larının kapladı"ı bir 
yere götürür. (8) Hispala yalvarır, her ne 
#ekilde olursa olsun bu i#e bir son 
vermesini ve önce göz yumulması sonra 
yapılması gereken rezil #eylerin 
bulundu"u bu i#e hiç girmemesini ister. 
(9) Delikanlı bu gizemlerle hiçbir 
ili#kisi olmayaca"ı konusunda söz 
vermedi"i sürece de gitmesine izin 
vermeyece"ini söyler.

(11.1) Eve geldi"inde annesi kendisine, 
gizemlere katılaca"ı gün ve izleyen 
günlerde törenlerle ilgili ne yapması 
gerekti"ini söylemeye ba#ladı"ında, 
[Aebutius] ona, bunların hiçbirini 
yapmayaca"ını ve gizemlere katılmak 
niyetinde olmadı"ını söyler.
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(2) aderat sermoni uitricus. confestim 

mulier exclamat Hispalae concubitu 

carere eum decem noctes non posse: 

illius excetrae delenimentis et uenenis 

imbutum nec parentis nec uitrici nec 

deorum uerecundiam habere. iurgantes 

hinc mater hinc uitricus cum quattuor 

eum seruis domo exegerunt. (3) 

adulescens inde ad Aebutiam se amitam 

contulit, causamque ei cur esset a matre 

eiectus narrauit, deinde ex auctoritate 

e i u s p o s t e r o d i e a d c o n s u l e m 

Postumium arbitris remotis rem detulit. 

(4) consul post diem tertium redire ad se 

iussum dimisit; ipse Sulpiciam grauem 

feminam, socrum suam, percunctatus 

est ecquam anum Aebutiam ex Auentino 

nosset. (5) cum eam nosse probam et 

antiqui moris feminam respondisset, 

opus esse sibi ea conuenta dixit: mitteret 

nuntium ad eam, ut ueniret. (6) Aebutia 

accita ad Sulpiciam uenit, et consul 

paulo post, uelut forte interuenisset, 

sermonem de Aebutio fratris eius filio 

infert. 

(2) Bu konu#ma sırasında üvey baba 
oradadır. Anne lafını sakınmaz, kan 
emici Hispala’nın büyü ve zehirlerinin 
etkisi nedeniyle onun koynundan on 
gece uzak kalamayaca"ını, annesine de, 
üvey babasına da, tanrılara da saygısı 
olmadı"ını söyler. Annesi bir yanında, 
dört kölesiyle üvey  babası di"er 
yanında, onu evden atarlar. (3) Bunun 
üzerine genç adam teyzesi Aebutia’ya 
gitmi# ve annesinin kendisini kovma 
sebebini ona açıklamı# ve teyzesinin 
tavsiyesiyle ertesi gün #ahidi olmadan 
olayı konsül Postumius’a bildirmi#tir. 
(4) Konsül onu, yapması gereken #eyleri 
açıklayıp üç gün sonra geri gelmek 
üzere gönderir; ve konsül son derece 
vakur bir kadın olan üvey  annesi 
Sulpicia’ya, Aventinus’ta oturan Aebutia 
adındaki ya#lı bir kadını tanıyıp 
tanımadı"ını sorar. (5) Sulpicia onun 
eski usul, erdemli bir kadın oldu"u 
yanıtını verdi"inde Postumius onunla 
görü#mesi gerekti"ini, Sulpicia’nın 
gelmesi için Aebutia’ya bir haber 
yollamasını söyler. (6) Aebutia, 
Sulpicia’nın ça"rısıyla gelir, çok 
geçmeden tesadüfmü# gibi konsül de 
gelir ve konuyu karde#inin o"lu 
Aebutius’a getirir. 
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(7) lacrimae mulieri obortae, et miserari 

casum adulescentis coepit, qui spoliatus 

fortunis, a quibus minime oporteret, 

apud se tunc esset, eiectus a matre, quod 

probus adulescens - di propitii essent - 

obscenis, ut fama esset, sacris initiari 

nollet.

(12.1) satis exploratum de Aebutio ratus 

consul, non uanum auctorem esse, 

Aebutia dimissa socrum rogat ut 

Hispalam indidem ex Auent ino 

libertinam, non ignotam uiciniae, 

accerseret ad sese: eam quoque esse 

quae percunctari uellet. (2) ad cuius 

nuntium perturbata Hispala, quod ad 

tam nobilem et grauem feminam ignara 

causae accerseretur, postquam lictores 

in uestibulo turbamque consularem et 

consulem ipsum conspexit, prope 

exanimata est. (3) in interiorem partem 

aedium abductam, socru adhibita, 

consul, si uera dicere inducere in 

animum posset, negat perturbari debere: 

(4) fidem uel a Sulpicia, tali femina, uel 

ab se acciperet; expromeret sibi quae in 

luco Stimulae Bacchanalibus in sacro 

nocturno solerent fieri. (5) hoc ubi 

audiuit, tantus pauor tremorque omnium 

membrorum mulierem cepit ut diu 

hiscere non posset. 

(7) Kadının gözlerinden ya#lar bo#alır 
ve bunu ona en az yapması gereken 
ki#iler tarafından evinden kovulmu# 
olan, annesinin zoruyla, söylenenler 
do"ruysa her türlü rezillikle dolu 
gizemlere girmeyi -tanrılara #ükür- 
reddeden ve #imdi kendi yanında 
ya#ayan bu genç adamın talihsizli"ine 
hayıflanmaya ba#lar.

(12.1) Konsül, Aebutius hakkında, 
öyküsüne inanmasına yetecek kadar #ey 
ö"rendi"ini dü#ünerek Aebutia’yı yollar 
ve üvey  annesinden aynı #ekilde 
Aventinus’ta ya#ayan ve kom#uluk 
ili#kilerinden tanıdı"ı azatlı Hispala’yı 
ça"ırmasını ister: ona bazı sorular 
sormak istemektedir. (2) Bu kadar asil 
ve vakur b i r kad ın t a r a f ından  
ça"rılmasının sebebini bilmedi"i için bu 
ça"r ıdan tedirgin olan Hispala, 
lictor’ları, maiyetiyle birlikte konsülün 
kendisini de orada görünce korkuya 
kapılır. (3) !çerideki bir odaya götürülür 
ve konsül üvey annesi de oradayken 
ona, gerçekleri söylemeye gönüllü 
olursa korkması için bir neden 
bulunmadı"ını; (4) isterse Sulpicia gibi 
bir kadından, isterse bizzat kendisinden 
söz alaca"ını belirtir; kutsal Stimula 
korusundaki Bacchanal gece ayinleri 
sırasında neler yapıldı"ını açıklamasını 
söyler. (5) [Hispala] bu sözleri 
duydu"unda tüm uzuvlarını öyle bir 
korku ve titreme kaplar ki, uzun süre tek 
kelime bile edemez.
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(6) tandem confirmata puel lam 

admodum se ancillam initiatam cum 

domina ait: aliquot annis, ex quo 

manumissa sit, nihil quid ibi fiat scire. 

(7) iam id ipsum consul laudare, quod 

initiatam se non infitiaretur: sed et 

cetera eadem fide expromeret; (8) 

neganti ultra quicquam scire non 

eandem dicere, si coarguatur ab alio, ac 

per se fatenti ueniam aut  gratiam fore; 

eum sibi omnia exposuisse qui ab illa 

audisset.

 

(13.1) Mulier haud dubie, id quod erat, 

Aebutium indicem arcani rata esse, (2) 

ad pedes Sulpiciae procidit, et eam 

primo orare coepit ne mulieris libertinae 

cum amatore sermonem in rem non 

seriam modo sed capitalem etiam uerti 

uellet: se terrendi eius causa, non quod 

sciret quicquam, ea locutam esse. (3) 

hic Postumius accensus ira tum quoque 

ait eam cum Aebutio se amatore 

caui l lar i credere, non in domo 

grauissimae feminae et cum consule 

loqui. Sulpicia attollere pauentem, simul 

illam adhortari simul iram generi lenire. 

(6) Bir süre sonra kendine geldi"inde, 
genç bir kız ve köle iken sahibesiyle 
birlikte gizemlere katıldı"ını; ayrılalı 
yıllar oldu"u için orada ne oldu"u 
hakkında hiçbir #ey bilmedi"ini söyler. 
(7) Bunun üzerine konsül, gizemlere 
katıldı"ını inkâr etmemi# olmasını över; 
ama aynı dürüstlükle di"er #eyleri de 
anlatması gerekmektedir. (8) Hispala 
ba#ka bir #ey bilmedi"i konusunda ısrar 
edince konsül, ba#kası tarafından ele 
verilirse, kendi iste"iyle itiraf etmesi 
durumunda görece"i merhametten 
m a h r u m k a l a c a" ı n ı s ö y l e r ; v e 
[Hispala’nın] adını kendisine veren 
adamdan bütün öyküyü ö"rendi"ini 
ekler.

(13.1) Aebutius’un, sırrını açıkladı"ına 
emin olan kadın, (2) kendisini 
Sulpicia’nın ayaklarının önüne atar ve 
azatlı bir kadının sevdalısıyla sohbetini 
sadece ciddi de"il aynı zamanda 
ölümcül bir #eye dönü# türmeye 
çalı#maması için yalvarmaya ba#lar: 
Hispala kendisinin bir #ey bildi"i için 
de"il, Aebutius’u korkutmak için böyle 
#eyler söyledi"ini açıklar. (3) O zaman 
Postumius öfkeye kapılıp Hispala’nın 
son derece vakur bir kadının evinde ve 
bir konsülün huzurunda konu#uyormu# 
gibi de"il de sevgilisi Aebutius’a oyun 
oynuyormu# gibi davrandı"ını söyler. 
Sulpicia korku içindeki kadını kaldırır 
ve bir yandan onu teskin ederken di"er 
yandan üvey o"lunun öfkesini yatı#tırır.
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(4) tandem confirmata, multum incusata 

perfidia Aebuti, qui optime de ipso 

meritae talem gratiam rettulisset, (5)  

magnum sibi metum deorum, quorum 

occulta initia enuntiaret, maiorem multo 

dixit hominum esse, qui se indicem 

manibus suis discerpturi essent. (6) 

itaque hoc se Sulpiciam hoc consulem 

orare, ut se extra Italiam aliquo 

amandarent, ubi reliquum uitae degere 

tuto posset. (7) bono animo esse iubere 

eam consul, et sibi curae fore dicere ut 

Romae tuto habitaret. (8) tum Hispala 

originem sacrorum expromit. primo 

sacrarium id feminarum fuisse, nec 

quemquam eo uirum admitti solitum; 

tres in anno dies statos habuisse, quibus 

interdiu Bacchis initiarentur; sacerdotes 

in uicem matronas creari solitas. (9) 

P a c u l l a m A n n i a m C a m p a n a m 

sacerdotem omnia, tamquam deum 

monitu, immutasse: nam et uiros eam 

primam filios suos initiasse, Minium et 

Herennium Cerrinios; et nocturnum 

sacrum ex diurno, et  pro tribus in anno 

diebus quinos singulis mensibus dies 

initiorum fecisse. 

(4) Sonunda Hispala kendine gelip, 
aslında kendisi iyilik beklerken ona 
böyle bir kar#ılık veren Aebutius’un 
hilebazlı"ından yakınıp, (5) gizli 
katılma ayinlerini açıklamak üzere 
oldu"u tanrıların öfkesinden çok 
çekindi"ini, ama daha da çok, ele 
verdi"i takdirde kendisini bizzat 
elleriyle parçalara ayıracak adamların 
kininden korktu"unu açıklar. (6) Bu 
nedenle Sulpicia’ya ve konsüle 
kendisini, hayatının geri kalanını güven 
içinde geçirebilece"i !talya dı#ında bir 
yere göndermeleri için yalvarır. (7) 
Konsül, iyi huylu olmasını söyler ve 
Roma’da güven içinde ya#amasının 
sorumlulu"unu bizzat üstlenece"i 
konusunda teminat verir.  (8) Bunun 
üzerine Hispala ayinlerin kökenini 
açıklar. Ba#langıçta kadınlar için bir 
törendi bu ve âdete göre erkekler kabul 
edilmezdi. (9) Her yıl, gündüz vakti 
Bacchus gizemlerine kabul ayininin 
yapıldı"ı üç gün olurdu. Campanialı bir 
kadın olan Paculla Annia rahibeyken, 
tanrının iste"iymi# gibi tüm bunları 
de"i#tirdi; nitekim o"ulları Minnius ve 
Herennius Cerrinius’u kabul ederek 
erkekleri ilk alan oydu; törenleri gündüz 
de"il de gece vakti ve yılda sadece üç 
gün de"il de her ay be# kez düzenleyen 
de oydu.
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(10) ex quo in promiscuo sacra sint et 

permixti uiri feminis, et noctis licentia 

accesserit, nihil ibi facinoris nihil 

flagitii praetermissum. (11) plura 

uirorum inter sese quam feminarum 

stupra esse. si qui minus patientes 

dedecoris sint et pigriores ad facinus, 

pro uictimis immolari, nihil nefas 

ducere, hanc summam inter eos 

religionem esse. (12) uiros, uelut mente 

capta, cum iactatione fanatica corporis 

uaticinari; matronas Baccharum habitu 

crinibus passis cum ardentibus facibus 

decurrere ad Tiberim, demissasque in 

aquam faces, quia uiuum sulpur cum 

calce insit, integra flamma efferre. (13) 

raptos a dis homines dici quos machinae 

inligatos ex conspectu in abditos specus 

abripiant; eos esse qui aut coniurare aut 

sociari facinoribus aut stuprum pati 

noluerint.  (14) multitudinem ingentem, 

alterum iam prope populum esse; in his 

nobiles quosdam uiros feminasque. 

biennio proximo institutum esse ne quis 

maior uiginti annis initiaretur: captari 

aetates et erroris et stupri patientes.

(10) O andan itibaren erkeklerle 
kadınların bir arada oldu"u ve gecenin 
sa"ladı"ı serbestlik eklenince, suçun 
denenmemi# biçiminin, yanlı# ın 
denenmemi# türünün kalmadı"ı ortak 
törenler düzenlenmeye ba#landı. (11) 
Erkekler arasında, kadınlar arasında 
oldu"undan çok daha fazla uygunsuzluk 
ya#anıyordu. !çlerinden herhangi biri bu 
a#ırılı"a katlanmaktan vazgeçerse ya da 
suça i#tirak etmeyi reddederse kurban 
e d i l i y o r d u . H i ç b i r #e y i y a n l ı # 
saymamak, onlar nezdinde en yüksek 
dinsel adanmı#lıktı. (12) Erkekler, 
akıllarını yitirmi# gibi bedenlerindeki 
gar ip kası lmalar la kehanet lerde 
bulunuyordu. Kadınlar Bacchalar gibi 
giyinmi#, saçları da"ılmı#, ellerinde 
me#alelerle Tiber’in kıyısına ko#uyor ve 
me#aleler ini suya daldır ıyor lar, 
( sönmemi # sü l fü r ve ka l s iyum 
karı#ımıyla hazırlandı"ından) sudan 
çıkardıklarında me#alelerin alevleri 
sönmemi# oluyordu. (13) Bir makinaya 
ba"lanmı# biçimde uzak ma"aralara 
do"ru gözden kaybolan erkeklerin 
tanr ı la r ta raf ından götürü ldü"ü 
dü#ünülüyordu: Bunlar, suça destek 
olmayı ve i#tirak etmeyi, i#kencelere 
katlanmayı reddedenlerdi. (14) Sayıları 
çok fazlaydı, neredeyse yeni bir devlet 
kuracak kadar; içlerinde yüksek sınıftan 
bazı erkek ve kadınlar da vardı. 
Yakla#ık iki yıl önce, yirmi ya#ından 
büyük kimsenin kabul edilmemesi 
kararla#tırıldı. Hem suça hem de 
rezilli"e katlanacak bu ya#ta o"lanlar 
ele geçiriliyordu.

205



(14.1) peracto indicio, aduoluta rursus 

genibus, preces easdem, ut se ablegaret, 

repetiuit. (2) consul socrum rogat ut 

aliquam partem aedium uacuam faceret, 

quo Hispala immigraret. cenaculum 

super aedes datum est, scalis ferentibus 

in publicum obseratis, aditu in aedes 

uerso. (3) res omnes Faeceniae 

extemplo translatae et familia accersita, 

et Aebutius migrare ad consulis 

clientem iussus. Ita cum indices ambo in 

potestate essent, rem ad senatum 

Postumius defert, omnibus ordine 

expositis, quae delata primo quae 

deinde ab se inquisita forent. (4) patres 

pauor ingens cepit, cum publico 

nomine, ne quid eae coniurationes 

coetusque nocturni fraudis occultae aut 

periculi importarent, tum priuatim 

suorum cui<u>sque uicem, ne quis 

adfinis ei noxae esset. (5) censuit autem 

senatus gratias consuli agendas, quod 

eam rem et cum singulari cura et sine 

u l lo tumul tu inues t igasse t . (6 ) 

quaestionem deinde de Bacchanalibus 

sacrisque nocturnis extra ordinem 

consulibus mandant; indicibus Aebutio 

ac Faeceniae ne fraudi ea res sit curare, 

et alios indices praemiis inuitare iubent; 

(14.1) !fadesini tamamladıktan sonra 

yeniden dizleri üzerine çöküp, kendisini 
uza"a yollamaları için onlara tekrar 
yalvardı. (2) Konsül üvey annesine evin, 
Hispala’nın ta#ınabilece"i bir bölümünü 
bo#altmasını söyledi. Evin üst katında 

bir bölüm ona ayrıldı, soka"a giden 
merdivenler kapatıldı ve evin giri#i 
yeniden düzenlendi. (3) [Hispala] 
Faecenia’nın evdeki tüm e#yaları bir 
kerede ta#ınıp köleleri ça"rıldı ve 

Aebutius’a konsülün yana#masının 
yanına ta#ınması emredildi. !ki #ahit  bu 
#ekilde bir araya gelince Postumius 
konuyu senatoya sundu, her #ey 
ayrıntısıyla ortaya konuldu; önce 

yapılan ihbar, sonra kendisinin ortaya 
çıkarttıkları. (4) Senatörler, hem bu gece 
toplantıları ve bulu#maları gizli bir 
komplo ya da tehlike yaratır mı diye 
devlet  adına, hem de her biri bu 

rezaletin ucu bana dokunur mu diye 
kendi adına korkuya kapıldı. (5) Ayrıca 
senato konsüle, olayı hem büyük bir 
özen göstererek hem de karı#ıklı"a yol 
açmadan ara#tırdı"ı için te#ekkür etme 

kararı aldı. (6) Ardından, konsüllere 
m e v c u t g ö r e v l e r i n e e k o l a r a k 
Bacchanalia ve gece ayinlerini ara#tırma 
i#i verildi; #ahitler Aebutius ve 
Faecenia’ya bir zarar gelmemesini 

sa"lamaları ve ödüllerle, bilgi verecek 
ba#ka ki#iler de bulmalarını emrettiler.
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(7) sacerdotes eorum sacrorum, seu uiri 

seu feminae essent, non Romae modo 

sed per omnia fora et conciliabula 

conquiri, ut in consulum potestate 

essent; edici praeterea et in urbe Roma 

et per totam Italiam edicta mitti, (8) ne 

quisqui Bacchis initiatus esset coisse aut 

conuenisse sacrorum causa uelit, neu 

quid talis rei diuinae fecisse. ante omnia 

ut quaestio de iis habeatur qui coierint 

c o n i u r a u e r i n t u e q u o s t u p r u m 

flagitiumue inferretur. (9) haec senatus 

decreuit. (10) triumuiris capitalibus 

mandatum est ut uigilias disponerent per 

urbem, seruarentque ne qui nocturni 

coetus fierent, utque ab incendiis 

cauere tu r ; ad iu to res t r iumui r i s 

quinqueuiri uls cis Tiberim suae quisque 

regionis aedificiis praeessent.

(15.1) Ad haec officia dimissis 

magistratibus, consules in rostra 

escenderunt, et contione aduocata cum 

sollemne carmen precationis, quod 

p r a e f a r i p r i u s q u a m p o p u l u m 

adloquantur magis t ra tus solent , 

peregisset consul, ita coepit. 

(7) Bu törenlerin erkek ya da kadın 
rahiplerinin yalnızca Roma’da de"il tüm 
k a s a b a l a r d a v e t o p l u l u k l a r d a 
aranmasına ve haklarında yapılacak 
i# lemin konsül ler in tasarrufuna 
bırakılmasına; ek olarak, (8) Bacchus 
gizemlerine katılmı# olanların, bu 
ayinler için bir araya gelemeyece"i veya 
bir yerde toplanamayaca"ı, ya da bu tür 
h e r h a n g i b i r k u t s a l g ö r e v i 
gerçekle#tiremeyece"inin Roma’da ilan 
edilmesine ve edictum’larla tüm 
!talya’ya duyurulmasına karar verdiler.  
Öncelikle ahlaka aykırı herhangi bir #ey 
yapmak ya da suç i#lemek için bir araya 
gelen bu ki#ilerle ilgili bir soru#turma 
yapılması kararla#tırıldı. (9) Senatonun 
karar ı böyleydi . (10) tr iumvir 
capita l i s ’ le re kente muhaf ız lar 
yerle#tirmeleri, gece bulu#malarının 
o l m a m a s ı n ı s a " l a m a l a r ı v e 
[çıkarılabilecek] yangınlara kar#ı 
d i k k a t l i o l m a l a r ı e m r e d i l d i ; 
t r i u m v i r ’ l e r l e b i r l i k t e T i b e r 
kıyılarından sorumlu onbe# lerin 
(quinqueuiri uls cis Tiberim) kendi 
mahallelerindeki yapıları koruması 
gerekiyordu.

(15.1) Görevli ler (magistratus) 
görevleri ba#ına yollandıktan sonra, 
konsüller kürsüye çıktılar ve insanlar 
toplantı için ça"rılıp görevlilerin halka 
seslenmeden önce okumaları adet olan 
a"ırba#lı dua formülü okunduktan sonra, 
konsül Postumius #öyle söze ba#ladı:
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(2) nulli unquam contioni, Quirites, tam 

non solum apta sed etiam necessaria 

haec sollemnis deorum comprecatio 

fuit, quae uos admoneret hos esse deos 

quos colere uenerari precarique maiores    

uestri instituissent, (3) non illos qui 

prauis et  externis religionibus captas 

mentes uelut furialibus stimulis ad omne 

scelus et ad omnem libidinem agerent.

(4) equidem nec quid taceam nec 

quatenus proloquar inuenio. si aliquid 

ignorabitis, ne locum neglegentiae dem, 

si omnia nudauero, ne nimium terroris 

offundam uobis uereor. (5) quidquid 

dixero, minus quam pro atrocitate et 

magnitudine rei dictum scitote esse; ut 

ad cauendum satis sit, dabitur opera a 

nobis. (6) Bacchanalia tota iam pridem 

Italia et nunc per urbem etiam multis 

locis esse, non fama solum accepisse 

uos sed crepitibus etiam ululatibusque 

nocturnis, qui personant tota urbe, 

certum habeo, ceterum quae ea res sit 

ignorare: (7) alios deorum aliquem 

cultum, alios concessum ludum et 

lasciuiam credere esse, et qualecumque 

sit, ad paucos pertinere. 

(2) “Hiçbir bulu#mamız için, Romalılar,  
tanrılara sunulan bu dua böylesine 
yerinde ve aynı zamanda gerekli 
olmadı. Bu dua size, atalarınızın 
tapınmayı, saygı duymayı ve dua etmeyi 
gelenek haline getirdi"i tanrıların bunlar 
oldu"unu, (3) çirkin ve yabancı dinlerle, 
furia’lar tarafından dürtülmü# gibi 
tutulmu# olan akılları her türden suça ve 
#ehvete yönelten o tanrılar olmadı"ını 
hatırlatıyor. (4) Neyi anlatmaktan 
sakınmam gerekti"ini de ne ölçüde açık 
konu#mam gerekti"ini de gerçekten 
kestiremiyorum. Herhangi bir konudan 
bihaber kalırsanız, ihmalkâr davranmı# 
olaca"ımdan, her #eyi açıklarsam, sizi 
f a z l a c a t e l a # a v e r e c e " i m d e n 
korkuyorum. (5) Ne söylemi# olursam 
olayım, bilin ki söylediklerim, durumun 
korkunçlu"u ve vahametinden çok daha 
hafif kalacaktır; teyakkuzda olunması 
için konuyu yeterince aktarmaya özen 
gösterece"iz. (6) Bacchanal’ların bir 
süredir bütün !talya’da ve #imdi de 
kentin birçok yerinde oldu"unu yalnızca 
söylentilerden de"il gece kentin her 
yerinde yankılanan u"ultulardan ve 
çı"lıklardan anladı"ınıza ama konuyla 
ilgili geri kalan her #eyden habersiz 
oldu"unuza eminim: (7) kimileri bunun 
bir tür tanrılara tapınma biçimi 
oldu"una inanıyor, kimileri de bunun 
me#ru bir oyun ve e"lence oldu"una ve 
her ne ise, çok az ki#iyi ilgilendirdi"ine 
inanıyor.
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(8) quod ad multitudinem eorum attinet, 

si dixero multa milia hominum esse, 

ilico necesse est exterreamini, nisi 

adiunxero qui qualesque sint. (9) 

primum igitur mulierum magna pars est, 

et is fons mali huiusce fuit; deinde 

simillimi feminis mares, stuprati et 

constupratores, fanatici, uigili<i>s uino 

strepitibus clamoribusque nocturnis 

attoniti. (10) nullas adhuc uires 

coniuratio, ceterum incrementum ingens 

uirium habet, quod in dies plures fiunt.

(11) maiores uestri ne uos quidem, nisi 

cum aut uexillo in arce posito 

comitiorum causa exercitus eductus 

esset, aut plebi concilium tribuni 

edixissent, aut aliquis ex magistratibus 

ad contionem uocasset, forte temere 

coire uoluerunt; et ubicumque multitudo 

esset, ibi et legitimum rectorem 

multitudinis censebant debere esse. (12) 

quales primum nocturnos coetus, deinde 

promiscuos mulierum ac uirorum esse 

creditis? 

(13) si quibus aetatibus initientur mares 

sciatis, non misereat uos eorum solum, 

sed etiam pudeat. hoc sacramento 

initiatos iuuenes milites faciendos 

censetis, Quirites> his ex obsceno 

sacrario eductis arma committenda?

(8) Sayılarına gelince, onlardan 
binlercesi oldu"unu söylesem, kim 
olduklarını ve ne tür ki#iler olduklarını 
da belirtmedikçe, korkmamanızın 
imkânı yok. (9) Öncelikle bunların ço"u 
kadın ve bu kötülü"ün kayna"ı onlar; 
sonra bu kadınlara çok benzeyen 
ahlâksız ve insanı ahlaksız l ı"a 
sürükleyen, ba"naz, gece uyumamaktan, 
#araptan, gürültüden ve ba"ırmaktan 
aptalla#mı# erkekler var. (10) Bu gizli 
ittifakın (coniuratio) #imdiye kadar 
gücü yoktu, ama her gün sayıları 
giderek arttı"ı için son derece büyük bir 
güç kazanıyor. (11) Atalarınız, kalede 
göndere bayrak çekilip ordu bir seçim 
için toplanmadıkça, ya da tribunus’lar 
halka toplantı ça"rısı yapmadıkça ya da 
bir yüksek devlet  görevlisi (magistras) 
toplantıya ça"ırmadıkça, sizin bile 
durduk yere, bir neden olmadan 
toplanmanızı istememi#lerdi; ve nerede 
bir kalabalık toplansa, bu kalabalı"ın 
me#ru bir lideri olması gerekti"i 
kanısındaydılar. (12) Sizce öncelikle 
nasıl ki#iler geceleri bulu#ur ve nasıl bir 
toplantıda kadın ve erkekler aynı anda 
bir araya gelir? 

(13) Erkeklerin toplulu"a kabul edilme 
ya#larını bilseydiniz, onlara yalnızca 
acımaz aynı zamanda ayıplardınız. 
Sizce, Romalılar, bu yeminle toplulu"a 
kabul edilen gençlerden asker olur mu? 
Ordular, bu i"renç tapınaktan çıkmı# 
erkeklere emanet edilebilir mi?
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(14) hi cooperti stupris suis alienisque 

pro pudicitia coniugum ac liberorum 

uestrorum ferro decernent?

(16.1) minus tamen esset si flagitiis 

tantum effeminati forent - ipsorum id 

magna ex parte dedecus erat -, a 

facinoribus manus mentem a fraudibus 

abstinuissent; (2) nunquam tantum 

malum in re publica fuit, nec ad plures 

nec ad plura pertinens. quidquid his 

annis libidine quidquid fraude quidquid 

scelere peccatum est, ex illo uno 

sacrario scitote ortum esse. (3) necdum 

omnia in quae coniurarunt edita facinora 

habent. adhuc priuatis noxiis, quia 

nondum ad rem publicam opprimendam 

satis uirium est, coniuratio sese impia 

tenet. crescit et serpit  cotidie malum. 

iam maius est quam, ut capere id priuata 

fortuna possit: ad summam rem 

publicam spectat.

(14) Kendilerinin ve ba#kalarının 
edepsizli"iyle alçalmı# bu adamlar, 
e#lerinizin ve çocukların namusunu 
korumak için ölümüne sava#ırlar mıydı?

(16.1) Öte yandan, bu utanç verici 
davranı#lar onları yalnızca kadınsı 
yapmakla kalsaydı -ki bu büyük ölçüde 
her birinin kendi ayıbı olurdu- ve 
ellerini suçtan, dü#üncelerini de kötü 
niyetten uzak tutmu# olsalardı, durum 
b u k a d a r v a h i m o l m a z d ı ; ( 2 ) 
devletimizde hiç, bu kadar çok sayıda 
insanı bu kadar çok açıdan ilgilendiren 
böylesine büyük bir kötülük olmadı. 
Son yıllarda #ehvetten, sahtekârlık ve 
kötülükten kaynaklanan her ne suç varsa 
bilin ki bu tarikattan çıkmı#tır. (3) 
Gerçekle#tirmek için ittifak kurdukları 
suçların henüz hepsi açı"a çıkmadı. Bu 
dinsizler birli"i hâlâ küçük çaplı suçlar 
i#liyor, çünkü henüz devleti çökertecek 
kadar güçleri yok. Kötülük her geçen 
gün büyüyor ve yayılıyor. Bu durum 
artık özel bir sorun olarak kabul  
edilebilecek noktayı a#mı#tır: gözünü 
devletin zirvesine dikmi#tir. 
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(4) nisi praecauetis, Quirites, iam huic 

diurnae, legitime ab consule uocatae, 

par nocturna contio esse poterit. nunc 

illi uos singuli uniuersos contionantes 

timent: iam ubi uos dilapsi domos et in 

rura uestra er i t is , i l l i coierint , 

consultabunt de sua salute simul ac 

uestra pernicie: tum singulis uobis 

uniuersi timendi erunt. (5) optare igitur 

unusquisque nostrum debet ut bona 

mens suis omnibus fuerit: si quem 

libido furor in illum gurgitem abripuit, 

illorum eum cum quibus in omne 

flagitium et facinus coniurauit, non 

suum iudicet. (6) ne quis etiam errore 

labatur uestrum, Qui<ri>tes, non sum 

securus. nihil enim in speciem fallacius 

est quam praua religio. (7) ubi deorum 

numen praetenditur sceleribus, subit 

animum timor ne fraudibus humanis 

uindicandis diuini iuris al iquid 

immixtum uiolemus.

hac uos religione innumerabilia decreta 

p o n t i f i c u m , s e n a t u s c o n s u l t a , 
haruspicum denique responsa liberant.

(4) E"er #u aralar tetikte olmazsanız, 
Romalılar, bizim, konsülün ça"rısı 
üzerine bu gündüz vakti yasalara uygun 
biçimde toplandı"ımız gibi, gece de 
ba#ka bir toplantı düzenlenebilir. $imdi, 
onlar tek tek bireyler olarak, burada bir 
araya gelip toplanmı# olan sizlerden 
korkuyorlar: #imdi siz evlerinize ve 
çiftliklerinize da"ıldı"ınızda, onlar bir 
araya gelecek ve kendilerinin güvenli"i 
s i z in y ık ımın ı z hakk ında p l an 
yapacaklar; o zaman tek tek sizlerin, bir 
araya gelmi# olan onlardan korkması 
kaçınılmaz olacak. (5) Bu yüzden her 
birimiz, tüm dostlarının aklı ba#ında 
olmasını dilemeli. E"er #ehvet ve 
çılgınlık herhangi birini bu girdaba 
sürüklemi#se, bu ki#i kendi kendinin 
sahibi de" i l , b i r l ik te her tür lü 
ahlaksızlı"a ve kötülü"e ortak oldu"u o 
ki#ilerin malıdır. (6) Romalılar, sizlerin 
bile içinden bazılarının hata yapıp  bu 
yanlı# yola dü#meyece"inden emin 
de"ilim. Çünkü sahte bir dinden daha 
yanıltıcı görünen hiçbir #ey  yoktur. (7) 
Suçlar tanrıların kutsiyeti arkasına 
g i z l e n d i " i n d e , i n s a n i s u ç l a r ı 
cezalandırırken bunların içinde yer alan 
tanrısal bir kuralı da çi"neme korkusuna 
kapılırız. Sizi bu endi#eden, sayısız 
pontifex fermanı, senato kararı ve bir de 
haruspex’lerin kehanetleri kurtarır.
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(8) quotiens hoc patrum auorumque 
aetate magistratibus negotium est 
datum, uti sacra externa fieri uetarent, 
sacrificulos uatesque foro circo urbe 
p r o h i b e r e n t , u a t i c i n o s l i b r o s 
conquirerent comburerentque, omnem 
disciplinam sacrificandi praeterquam 
more Romano abolerent.

(9) iudicabant enim prudentissimi uiri 

omnis diuini humanique iuris nihil 

aeque dissoluendae religionis esse quam 

ubi non patrio sed externo ritu 

sacr i f i ca re tur. (10) haec uobis 

praedicenda ratus sum, ne qua 

superstitio agitaret animos uestros, cum 

d e m o l i e n t e s n o s B a c c h a n a l i a 

d iscut ientesque nefar ios coetus 

cerneretis. (11) omnia dis propitiis 

uolentibusque faciemus; qui quia suum 

numen sceleribus libidinibusque 

contaminari indigne ferebant, ex 

o c c u l t i s e a t e n e b r i s i n l u c e m 

extraxerunt, nec patefieri ut impunita 

essent , sed ut uindicarentur e t 

opprimerentur uoluerunt. (12) senatus 

quaestionem extra ordinem de ea re 

mihi collegaeque meo mandauit. nos 

quae ipsis nobis agenda sunt impigre 

exsequemur; 

(8) Babalarımızın, büyük babalarımızın 
zamanında yüksek devlet görevlilerine 
kaç kez, yabancı kültleri yasaklama, 
kurban töreni rahiplerini ve kâhinleri 
hem forum, hem circus, hem de kentten 
uzak tutma, kehanet kitaplarını bulup 
yakma ve Roma gelene"ine uygun 
olanlar dı#ındaki tüm kurban töreni 
biçimlerini kaldırma görevi verilmi#ti. 

(9) Çünkü tüm kutsal ve be#eri yasalar 
konusunda son derece deneyimli olan 
onlar, atalara ait olmayan, yabancı bir 
ritle kurban töreni yapılması kadar dine 
z a r a r v e r i c i b i r # e y o l m a d ı" ı 
dü#üncesindeydiler. (10) Bizleri 
Bacchanal tapınaklarını yıkıp bu gece 
ayinlerini engellerken gördü"ünüzde, 
hiçbir dini ku#ku aklınızı bulandırmasın 
diye bu uyarının sizlere de iletilmesi 
gerekti"ini dü#ündüm. (11) Bütün 
bunları tanrıların rızası ve arzusuyla 
gerçekle#tirece"iz; tanrılar, kendi 
kutsallıklarının bu suç ve #ehvet 
eylemleriyle kirletilmi# olmasından 
duydukları öfkeyle, bu olup bitenleri 
karanlıktan aydınlı"a çıkardılar; bu 
ki#ilerin ortaya çıkarılmasını istedilerse 
bu, cezasız kalmaları için de"il 
cezalandırılmaları ve baskı altına 
alınmaları içindir. (12) Senato, bu olayla 
ilgili özel soru#turmayı yürütme 
görevini, bana ve meslekta#ıma verdi. 
Biz üzerimize dü#eni ba#tan sona 
gayretle yapaca"ız;
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uigiliarum nocturnarum curam per 

urbem minor ibus magis t ra t ibus 

mandauimus. (13) uos quoque aequum 

est quae uestra munia sunt, quoquisque 

loco positus erit, quod imperabitur, 

impigre praestare, et dare operam ne 

quid fraude noxiorum periculi aut 

tumultus oriatur’.

(17.1) Recitari deinde senatus consulta 

i u s se run t , i nd i c ique p r aemium 

proposuerunt, si quis quem ad se 

deduxisset nomenue absentis detulisset. 

qui nominatus profugisset, diem se 

certam finituros; (2) ad quam nisi 

citatus respondisset, absens damnaretur. 

si quis eorum qui tum extra terram 

Italiam essent nominaretur, ei laxiorem 

daturos diem, si uenire ad causam 

dicendam uellet. (3) edixerunt deinde ne 

quis quid fugae causa uendidisse neue 

emisse uellet; ne quis reciperet celaret 

ope ulla iuuaret fugientes. (4) contione 

dimissa magnus terror urbe tota fuit, nec 

moenibus se tantum urbis aut finibus 

Romanis continuit, sed passim per 

totam Italiam litteris hospitum de 

senatus consulto et contione et edicto 

consulum acceptis, trepidari coeptum 

est.

kentin her yerindeki gece nöbetlerinin 

sorumlulu"unu özel görevlilere emanet 

ettik. (13) Sizlere dü#en de, her biriniz 

kendi görevine göre, nerede olursa 

olsun emredilecek olanı gayretle yerine 

getirmek ve suçluların oyunu nedeniyle 

herhangi bir tehlike ya da karma#anın 

do"mamasını sa"lamaktır.” 

( 1 7 . 1 ) D a h a s o n r a s e n a t o n u n 
kararlarının okunmasını buyurdular ve 
onlardan birini huzurlarına getiren ya da 
kayıp  birinin ismini veren ki#iye bir 
ödül verilece"ini duyurdular. Adı 
verilen ki#i kaçarsa, onun için belli bir 
gün belirlenecek (2) ve o ki#i bu 
ça"rıldı"ı günde hemen gelmezse, 
gıyabında yargılanacaktı. O sırada !talya 
toprakları dı#ında olanlardan birinin adı 
verilirse, kendi davasını savunmak için 
gelmek ister diye daha esnek bir tarih 
belirlenecekti. (3) Ayrıca, kaçma amaçlı 
olarak hiçbir #eyin alım satımına 
giri#memelerine karar verildi; kimse 
kaçakları korumayacak, saklamayacak 
ve onlara herhangi bir #ekilde yardım 
etmeyecekti. (4) Toplantı sona erdi"inde 
tüm kentte büyük bir panik ba#ladı, kent 
surlarının ve Roma sınırlarının ötesine 
ta#tı ve herkes yakınlarından senato 
kararını, toplantıyı ve konsüllerin 
verdi"i hükmü bildiren mektuplar alınca 
tüm !talya’da korku ba#ladı.
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(5) multi ea nocte quae diem insecuta 

est quo in contione res palam facta est, 

custodiis circa portas positis, fugientes a 

triumuiris comprehensi et reducti sunt, 

multorum nomina delata. quidam ex iis 

u i r i f e m i n a e q u e m o r t e m s i b i 

consciuerunt. coniurasse supra septem 

milia uirorum ac mulierum dicebantur. 

(6) capita autem coniurationis constabat 

esse M. et  C. Atinios de plebe Romana 

et Faliscum L. Opicernium et Minium 

Cerrinium Campanum: (7) ab iis omnia 

facinora et flagitia orta, eos maximos 

sacerdotes conditoresque eius sacri esse. 

data opera est ut primo quoque tempore 

comprehenderentur. adducti ad consules 

fassique de se nullam moram indicio 

fecerunt.

(18.1) Ceterum tanta fuga ex urbe facta 

erat ut quia multis actiones et res 

peribant, cogerentur praetores T. 

Maenius et M. Licinius per senatum res 

in diem tricesimum differre, donec 

quaestiones a consulibus perficerentur. 

(5) Halk meclisinde olayın açıklandı"ı 
günün gecesinde kaçan birçok ki#i, 
kap ı l a r ın çev res ine muhaf ı z l a r 
yerle# t i r i ldi" inden, triumvir’ ler 
tarafından tutuklanıp  geri getirildiler; 
birçoklarının da ismi ihbar edildi. 
Bunlardan bazıları, erkekler ve kadınlar, 
intihar ettiler. Söylenenlere göre yedi 
binden fazla erkek ve kadın bu 
komploya karı#mı# t ı . (6) Fakat 
komplonun liderlerinin Roma plebs 
sınıfından Marcus ve Gaius Atinius ile 
Fa le r i i l i Luc ius Opicern ius ve 
Campanialı Minius Cerrinius oldu"u 
belliydi. (7) Tüm suçların ve utanç 
verici olayların kayna"ı , kültün 
ba#rahipleri ve kurucuları onlardı.  Bu 
ki#ilerin ilk fırsatta yakalanmaları için 
çaba sarf edildi. Konsüllerin huzuruna 
çıkartıldılar, kendileri hakkında itirafta 
bulundular ve bilgi sızdırmakta hiç geç 
kalmadılar. 

(18.1) Fakat kentten öyle büyük bir 
kaçı# oldu ki, birçoklarıyla ilgili dava ve 
hukuki süreçler sonuca ula#madı"ı için  
praetor’lar Titus Maenius ve Marcus 
Licinius, senatonun onayıyla, konsüller 
soru#turmaları tamamlayıncaya kadar 
otuz gün boyunca duru#malara ara 
vermek zorunda kaldılar. 
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(2) eadem solitudo, quia Romae non 

respondebant nec inueniebantur quorum

nomina delata erant, coegit consules 

circa fora proficisci ibique quaerere et 

iudicia exercere. (3) qui tantum initiati 

erant et ex carmine sacro, praeeunte 

uerba sacerdote, precationes fecerant, in 

quibus nefanda coniuratio in omne 

facinus ac libidinem continebatur, nec 

earum rerum ullam in quas iureiurando 

obligati erant in se aut alios admiserant, 

eos in uinculis relinquebant; (4) qui 

stupris aut caedibus uiolati erant, qui 

falsis testimoniis, signis adulterinis, 

subiectione testamentorum, fraudibus 

aliis contaminati, eos capitali poena 

adficiebant. (5) plures necati quam in 

uincula coniecti sunt. magna uis in 

utraque causa uirorum mulierumque 

fuit. (6) mulieres damnatas cognatis aut 

in quorum manu essent tradebant, ut ipsi 

in priuato animaduerterent in eas; (7) si 

nemo erat idoneus supplicii exactor, in 

publico animaduertebatur. datum deinde 

consulibus negotium est ut omnia 

Bacchanalia Romae primum deinde per 

totam Italiam diruerent, extra quam si 

qua ibi uetusta ara aut signum 

consecratum esset. 

(2) Aynı zaafiyet, Roma’da isimleri 
ihbar edilen insanlar ça"rıya yanıt 
vermedi"inden ve bulunamadıklarından, 
konsülleri köyleri aramaya, oralarda 
s o r u # t u r m a y a p ı p d u r u #m a l a r 
düzenlemeye mecbur bırakmı#tı. (3) 
Toplulu"a yalnızca kabul edilenler ve 
rahibin önderli"inde kutsal bir duanın 
bu lanetlenesi komploya ait tüm kötülük 
ve #ehveti içeren sözlerini tekrar edip 
yakarı#ta bulunan ama yapmak üzere 
and içmeye zorlandıkları o #eylerin 
hiçbirine katılmayan ve ba#kalarını da 
itmeyenleri zincire vuruyorlardı; (4) 
kendilerini edepsizlik ve cinayete teslim 
edenler, yalancı #ahitlik yaparak, sahte 
mühür basarak, vasiyetlere müdahale 
ederek ya da ba#ka dolandırıcılıklar 
yaparak suça karı#anlara ise ölüm cezası 
veriyorlardı. (5) Hapse atılanlardan çok 
daha fazlası öldürüldü. Her iki grupta da 
çok sayıda erkek ve kadın vardı. (6) 
Suçlu bulunan kadınlar, aile içinde 
cezalandırılmak üzere akrabalarına ya 
da ya#amları üzerinde karar yetkisine 
sahip olan ki#ilere teslim ediliyorlardı; 
(7) bu cezalandırmayı gerçekle#tirmeye 
uygun kimse yoksa, halkın gözü önünde 
ceza land ı r ı l ı yo r l a rd ı . Ard ından 
konsüllere, öncelikle Roma’daki sonra 
da !talya genelindeki tüm Bacchanal 
tapınaklarını ortadan kaldırma görevi 
verildi; eski bir suna"ın ya da tasvirin 
kutsandı"ı yerler bunun dı#ında tutuldu.
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(8) in reliquum deinde senatus consulto 

cautum est ne qua Bacchanalia Romae 

neu in Italia essent. si quis tale sacrum 

sollemne et necessarium duceret, nec 

sine religione et piaculo se id omittere 

posse, apud praetorem urbanum 

profiteretur, praetor senatum consuleret. 

(9) si ei permissum esset, cum in senatu 

centum non minus essent, ita id sacrum 

faceret dum ne plus quinque sacrificio 

interessent, neu qua pecunia communis 

neu quis magister sacrorum aut sacerdos 

esset.

(19.1) aliud deinde huic coniunctum, 

referente Q. Marcio consule, senatus 

consultum factum est, ut de iis quos pro 

indicibus consules habuissent integra 

res ad senatum referretur, cum Sp. 

Postumius quaestionibus perfectis 

Romam redisset. (2) Minium Cerrinium 

Campanum Ardeam in u incu l a 

mittendum censuerunt, magistratibusque 

Ardeatium praedicendum ut intentiore 

eum custodia adseruarent, non solum ne 

effugeret, sed ne mortis consciscendae 

locum haberet. (3) Sp. Postumius 

aliquanto post Romam uenit; eo 

referente de P. Aebuti et Hispalae 

Faeceniae praemio, quod eorum opera 

(8) Sonra, gelecekte herhangi bir 
b iç imde Roma’da ve ! t a lya ’da 
Bacchanalia olmaması için bir senato 
kararıyla önlem alındı. E"er biri bu tür  
bir törenin geleneksel ve zorunlu 
oldu"u, dinsiz ve günahkâr durumuna 
d ü # m e d e n b u t ö r e n d e n 
vazgeçemeyece"i kanısındaysa, bu 
durumu kent praetor’u önünde açıkça 
belirtecekti ve ardından praetor da 
senatoya danı#acaktı. 
(9) En az yüz ki#inin bulundu"u bir 
oturumla senato izin verirse, o ki#i bu 
töreni ancak kurban ritüeli için bir araya 
gelenlerin be# ki#iden fazla olmaması, 
ortak bir para, bir tören ba#kanı ya da 
r a h i p b u l u n m a m a s ı # a r t ı y l a 
gerçekle#tirebilecekti. 

(19.1) Daha sonra, konsül Quintus 
Marcius’un önerisiyle, konsüllere bilgi 
sa"layan ki#ilere ili#kin bütün bilgilerin, 
Spurius Postumius soru#turmaları 
tamamlayıp Roma’ya döndü"ünde 
senatoya iletilmesini öngören di"er bir 
senato kararı hazırlandı. (2) Campanialı 
Minius Cerrinius’un hapsedilmek üzere 
Ardea’ya gönderilmesine, yalnızca 
kaçmasın diye de"il aynı zamanda 
intihar etme fırsatı da bulamasın diye 
Ardealıların yüksek devlet görevlilerine, 
onu sıkı gözetim altında tutmaları için 
önceden haber verilmesine karar 
verdiler. (3) Spurius Postumius bir süre 
sonra Roma’ya döndü. Onun önerisiyle, 
P u b l i u s A e b u t i u s v e H i s p a l a 
Faecenia’ya bir ödül verilmesine karar 
verildi, çünkü Bacchanalia olayı onlar

 

216



indicata Bacchanalia essent, (4) senatus 

consultum factum est ut singulis his 

centena milia aeris quaestores urbani ex 

aerario darent; utique consul cum 

tribunis plebis ageret ut ad plebem 

primo quoque tempore ferrent ut P. 

Aebutio emerita stipendia essent, ne 

inuitus militaret neue censor ei equum 

publicum adsignaret; (5) utique 

Faeceniae Hispalae datio deminutio 

gentis enuptio tutoris optio item esset 

quasi ei uir testamento dedisset; utique 

ei ingenuo nubere liceret, neu quid ei 

qui eam duxisset ob id f raudi 

ignominiaeue esset; (6) utique consules 

praetoresque, qui nunc essent quiue 

postea futuri essent, curarent ne quid ei 

mulieri iniuriae fieret, utique tuto esset. 

id senatum uelle et aequum censere ut 

ita fieret. (7) ea omnia lata ad plebem 

factaque sunt ex senatus consulto; de 

c e t e r o r u m i n d i c u m i m p u n i t a t e 

praemiisque consulibus permissum est.

sayesinde ortaya çıkarılmı#tı; (4) her 
birine, kent quaestor’ları tarafından 
hazineden yüz bin as’lık ödeme 
yapılması için bir senato kararı alındı. 
Ayrıca ilk fırsatta halka, Publius 
Aebutius’un askerlik hizmetini yapmı# 
sayılmasını, kendi istemedikçe orduda 
görev almamasını ve censor’un ona bir 
at tahsis etmemesini önermeleri için 
konsülün tribunus’larla görü#mesini  
kararla#tırdılar. (5) Hispala Faecenia’ya, 
sanki e#inin vasiyetiymi# gibi, servetini 
ba"ı#lama, haklarını devretme, gens 
dı#ında birisiyle evlenme ve kendine bir 
hami seçme imkânı sa"lanmasına; özgür 
bir adamla evlenme hakkı verilmesine 
ve kendisiyle evlenecek olan erke"in bu 
olaydan dolayı suçla ve onursuzlukla 
ili#kilendirilmemesine; (6) o dönemde 
görevde bulunan ve daha sonra görev 
yapacak olan konsül ve praetor’ların  
bu kadının haksızlı"a u"ramamasını ve 
güvende olmasını sa"lamalarına karar 
verildi. Senatonun iste"i buydu ve böyle 
yapılmasının uygun oldu"una karar 
verildi. (7) Tüm bunlar halka bildirildi 
ve bir senato kararı #eklini aldı; di"er 
ihbarcıların cezadan muafiyetleri ve 
ödülleri konusu ise, konsüllerin 
takdirine bırakıldı.
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EK 3
"statistik Taramada kullanılan biçimler (Lemmata)

amentia: amens, amentem, amentes, amenti, amentia*, amentibus, amentis, amentium

bacchari: bacch* (Bacchilydes; Bacchis özel isimleri hariç)

dementia: demens,  dement*

furor: furas, furat, furatores, furebam, furebant, furebas, furebat, furebatur, furendi, 
furendo, furendum, furens, furent, furente, furentem, furenter, furentes, furenti, furentia, 
furentibus, furentior, furentis, furentissima, furentissime, furentissimi, furentium, 
furentum, furerem, furerent, fureres, fureret, furet, furia, furiabant, furiabat, furiae, furiale, 
furialem, furiales, furiali, furialia, furialibus, furialis, furialiter, furialium, furiam, furiant, 
furiare, furiarent, furiarum, furias, furiat, furiata, furiatae, furiatas, furiate, furiatis, furiato, 
furiatorum, furiatum, furiatur, furiatus, furibunda, furibundae, furibundam, furibundas, 
furibunde, furibundi, furibundior, furibundis, furibundo, furibundorum, furibundos, 
furibundum, furibundus, furie, furiebantur, furiens, furientibus, furientis, furientium, 
furientum, furiet, furiis, furimus, furio, furior, furiosa, furiosae, furiosam, furiosarum, 
furiosas, furiose, furiosi, furiosior, furiosis, furiosissima, furiosissimae, furiosissime, 
furiosissimi, furiosissimis, furiosissimorum, furiosissimum, furiositas, furiositate, 
furiosius, furioso, furiosorum, furiosos, furiosum, furiosus, furire, furit, furitis, furore, 
furorem, furores, furori, furoribus, furoris, furorum, furunt

ortak biçimler: furantur, furare, furaris, furatae, furatam, furatas, furate, furati, furatis, 
furato, furatos, furatum, furatur, furatus, furentur, furere, fureris, fures, furetur, furi, furis, 
furor

insania: insan*

instinctus: instinctibus, instinctu, instinctui, instinctum, instinctus, instinctuum

lymphatus: lymphaba*, lymphand*, lymphare, lymphari, lymphat*, lymphaverat, 
lymphetur

oestrus: oestri, oestro, oestrum, oestrus

rabies: rabi, rabiam, rabida, rabidae, rabidam, rabidarum, rabidas, rabide, rabidi, rabidior, 
rabidiores, rabidiori, rabidioris, rabidiosis, rabidis, rabidissima, rabidissimae, rabidissimi, 
rabidissimus, rabidius, rabido, rabidorum, rabidos, rabidum, rabidus, rabie, rabiei, rabiem, 
rabiens, rabies, rabio, rabiosa, rabiosae, rabiosam, rabiose, rabiosi, rabiosis, rabioso, 
rabiosorum, rabiosos, rabiosulas, rabiosum, rabiosus, rabis, rabit

vecordia: vecors,  vecord*,  vaecors,  vaecord*

vesania: vesan*,  vaesan*
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Ek 4

Tablo 1: Roma Edebiyatında Geçen (Bacchus Kültü Ba!lamında Kullanımı Bulunan) Esrime "le "lgili Ba#lıca Terimlerin Kullanım "statisti!i

(MÖ 3. Yüzyıl - MS 2. Yüzyıl) 

222

1 Yüzyıl
Toplam 

eser sayısı

Toplam 
kelime 
sayısı

amentia bacchari dementia furor insania instinctus lymphatus oestrus rabies vecordia vesania

MÖ 3. yy. 13 25119 1 4 - - 4 - - - - 2 -

MÖ 2. yy. 79 241125 8 63 13 4 38 - 2 - 7 3 -

MÖ 1. yy. 212 1814415 158 119 117 551 205 8 7 2 53 19 21

MS 1. yy. 107 2668830 84 228 205 876 293 16 27 5 258 18 44

MS 2. yy. 78 1073503 11 16 21 147 42 19 5 1 42 31 17

2 Yüzyıl
Toplam 

eser sayısı

Toplam 
kelime 
sayısı

amentia bacchari dementia furor insania instinctus lymphatus oestrus rabies vecordia vesania

MÖ 3. yy. - 0 - - - - - - - - - - -

MÖ 2. yy. 6.1 9.6 8 15.8 13 4 9.5 - 2 - 7 1.5 -

MÖ 1. yy. 2.7 7.5 19.8 1.9 9.0 137.8 5.4 8 3.5 - 7.6 6.3 21

MS 1. yy. 0.5 1.5 0.5 1.9 2 2 1.4 2 4 3 4.9 0.9 2.1

MS 2. yy. 0.7 0.4 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 1.2 0.2 0.2 0.2 1.7 0.4
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Yazar
furor ve ait oldu$u kelime 

ailesindeki di$er terimlerin 
kullanım sayısı 

MÖ 1. yüzyılMÖ 1. yüzyıl

Cicero (MÖ 106 - 43) 261

Vergilius (MÖ 70 - 19) 92

Horatius (MÖ 65 - 27) 24

Catullus (MÖ yak. 84 - yak. 54) 12

Ovidius (MÖ 43 - MS 17) 10

Lucretius (yak. MÖ 97 - yak. 55) 10

MS 1. yüzyılMS 1. yüzyıl

Statius (MS 45 - 96) 119

Silius Italicus (MS yak. 26 - 102) 106

Livius (MÖ 59 - MS 17) 79

Ovidius (MÖ 43 - MS 17) 77

Valerius Flaccus (fl. MS 1. yüzyıl) 68

Lucanus (MS 39 - 65) 65

Valerius Maximus (fl. MS 200) 23

Petronius (öl. MS 66) 19

Plinius maior (MS 23/24 - 79) 19

Seneca maior (rhetor) (MÖ yak. 50 - MS 39) 17

Quintilianus (MS 35 - 96%?) 14

Seneca minor (phil.) (dubium) (MÖ yak. 4 - MS 65) 13

MS 2. yüzyılMS 2. yüzyıl

Apuleius (MS yak. 124 - 170%?) 32

Quintilianus (Pseudo) (MS 2. yüzyıl) 24

Martialis (MS 38/41 - yak. 103) 21

Florus (fl. MS 2. yüzyıl) 17

Tacitus (MS yak. 56 - yak. 120 ) 17

Gaius (iurisconsultus) (fl. MS 130-180) 15

EK 5
MÖ 1. Yüzyıl ile MS 2. Yüzyıl Arasında furor ve Ait Oldu$u Kelime 

Ailesinin Di$er Terimlerinin Yazarlara Göre Kullanım Sayısı
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Yapıt adı

furor ve ait oldu%u 
kelime ailesindeki 
di%er terimlerin 
kullanım sayısı 

In M. Antonium orationes Philippicae 31

De domo sua ad pontifices oratio 27

De divinatione 25

Pro P. Sestio oratio 19

In L. Sergium Catilinam orationes 16

Epistulae ad Atticum 16

Tusculanae disputationes 15

In C. Verrem orationes sex 14

De haruspicum responso oratio 13

In L. Calpurnium Pisonem oratio 13

Pro T. Annio Milone oratio 11

Academica priora sive Lucullus 10

EK 6
Cicero’nun Yapıtlarında 

furor ve Ait Oldu$u Kelime Ailesinin Di$er Terimlerinin Kullanım Sayısı



Özgeçmi!

Ekin ÖYKEN

1977 yılında Ankara’da do"du. !lkokulu Ankara’da Ahmet Vefik Pa#a !lkokulu’nda 

(1988), ortaokulu Ankara’da Tevfik Fikret  Lisesi’nde (1991), liseyi !stanbul Özel 

Saint-Michel Lisesi’nde (1995) bitirdi. 2000 yılında !st. Üni. Latin Dili ve Edebiyatı 

Anabilim Dalı lisans programından mezun oldu. !st. Üni. Sos. Bil. Ens. Latin Dili ve 

Edebiyatı Bilim Dalı’nda Prof. Dr. Çi"dem Dürü#ken’in danı#manlı"ında yürüttü"ü 

“Roma Lirik $iirinde Ölçü ve !nsan Duygulanımı Üzerine Bir Çözümleme” ba#lıklı 

yüksek lisans tezini 2003 yılında tamamladı. 2000 yılından beri !st. Üni. Latin Dili 

ve Edebiyatı Anabilim Dalı’nda Ara#tırma Görevlisi olan Ekin Öyken, Navisalvia: 

Dr. Sina Kabaa%aç’ı  Anma Toplantısı  ve Klasik Filoloji Seminerleri düzenleme 

komitelerinde yer almı#, Klasik Filoloji Seminerleri adlı yayınının 2006 ve 2008 

yıllarında yayımlanan iki kitabının editörlü"ünü üstlenmi#tir. Fransızca ve !ngilizce 

yayınları rahatlıkla okuyabilmekte, bu dilleri akıcı biçimde konu#abilmekte ve 

akademik yazılarını bu dillerde kaleme alabilmektedir. 
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Ek 4
Tablo 1: Roma Edebiyatında Geçen (Bacchus Kültü Bağlamında Kullanımı Bulunan) Esrime İle İlgili Başlıca Terimlerin Kullanım İstatistiği

(MÖ 3. Yüzyıl - MS 2. Yüzyıl) 

222

1 Yüzyıl Toplam 
eser sayısı

Toplam 
kelime 
sayısı

amentia bacchari dementia furor insania instinctus lymphatus oestrus rabies vecordia vesania

MÖ 3. yy. 13 25119 1 4 - - 4 - - - - 2 -

MÖ 2. yy. 79 241125 8 63 13 4 38 - 2 - 7 3 -

MÖ 1. yy. 212 1814415 158 119 117 551 205 8 7 2 53 19 21

MS 1. yy. 107 2668830 84 228 205 876 293 16 27 5 258 18 44

MS 2. yy. 78 1073503 11 16 21 147 42 19 5 1 42 31 17

2 Yüzyıl Toplam 
eser sayısı

Toplam 
kelime 
sayısı

amentia bacchari dementia furor insania instinctus lymphatus oestrus rabies vecordia vesania

MÖ 3. yy. - 0 - - - - - - - - - - -

MÖ 2. yy. 6.1 9.6 8 15.8 13 4 9.5 - 2 - 7 1.5 -

MÖ 1. yy. 2.7 7.5 19.8 1.9 9.0 137.8 5.4 8 3.5 - 7.6 6.3 21

MS 1. yy. 0.5 1.5 0.5 1.9 2 2 1.4 2 4 3 4.9 0.9 2.1

MS 2. yy. 0.7 0.4 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 1.2 0.2 0.2 0.2 1.7 0.4
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