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Roma’da Bacchus Bayrami ve Esrime

Ekin OYKEN

(074

Roma tarihinde MO 186 yilinin 6zel bir anlami vardir. Tarihgi Livius’un,
Triolo’da bulunan yazitla da desteklenen {inlii anlatisinda, Roma ve eyaletlerinde
iyiden iyiye gii¢lenerek, devlet i¢in ahlaki ve siyasi yonden tehdit olusturmaya
baslayan Bacchus bayramlarinin (Bacchanalia) yasaklandigi, bu bayramlarin
kutlandig1 kiilt mekanlarinin yikildigi, rahip ve rahibelerinin oldiiriildigii aktarilir.
Livius’un, Orta Komedyay1 hatirlatan sahsiyetler etrafinda, antik ¢ag tarih yaziminda
esine az rastlanir bir islupla aktardigi Bacchanalia olayiyla ilgili bu anlatinin
Roma’daki Bacchus torenlerini gercekte ne kadar yansittigi ¢esitli agilardan pek ¢ok
kez ele alinmistir. Bu calisma edebi kaynaklarin 1s18inda s6z konusu torenlerin dinsel
esrime boyutuna odaklanacak ve farkli ¢oziimleme modelleri Onererek, esrime
olgusunun Roma kiiltiirlindeki algilanigini ortaya koymaya c¢aligacaktur.

The Bacchanalia and Ecstasy in Rome

Ekin OYKEN

ABSTRACT

The date 186 B.C. has special significance in Roman history. In the well-known
account by historian Livy, which is paralleled in the inscription found in Triolo, it is
narrated how the Bacchanalia were suppressed and how the shrines were destroyed
and the priests and priestesses were killed because of the cult which had gradually
grown stronger in Rome and its provinces and turned into an ethical and political
threat for the state. It has been discussed, for many times and from different
perspectives, in what degree of factuality the Bacchus rites in Rome is rendered in
Livy’s narrative about the Bacchanalia affair, which turns around characters
reminiscent of Middle Comedy and which makes use of an unprecedented style in
the history writing of Antiquity. The present study will focus on the religious ecstasy
deriving out of these rites within different models of analysis and try to define how

the concept of ecstasy is perceived in Roman culture.
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ONSOZ

Kentleri yikan depremler ya da yanginlar degildir; kentleri olusturan insanlarin
yasam tarzlariyla birlikte yok olmalaridir. Bugiin bir antik kenti gezdiginizde bu
yasamdan geriye kalanlara iliskin pek cok sey gorebilirsiniz. Ama su bir gercek ki
bunlar arasinda ozellikle geceleri diizenlenen gizli bir dinsel ayine dair olduk¢a az
sey olacakti. Bu ylizden konuyla ilgili metinlerin ¢dziimlenisi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bacchanal ayinleri belirli bir siire boyunca Roma’nin resmi politikasi
dogrultusunda siddetli bir bi¢imde baskilandigindan Romali yazarlar bu konuyla
ilgili olarak genellikle ideolojik bir sdylemi izlemis ya da biiyiik Ol¢iide sessiz
kalmislardir. Bazen de konuyu Bacchus kiiltiinlin mitolojik arka planina yerlestirip

edebi bir motif haline getirmislerdir.

Biz, antik ¢ag yazarlarinin Bacchanal ayinlerinin ana unsurlarindan biri olarak
tammladig1 esrimeyi Roma Bacchus kiiltii cercevesinde arastirarak MO 186’da
yasanan olayin arkasindaki nedenleri yeni bir bakis acisiyla degerlendirmeye c¢alistik.
Ortaya ¢ikan sonuglar bize esrimenin yalnizca dinsel torenler gercevesinde degil

kiiltiiriin geneli agisindan da oldukca 6nemli oldugunu gdsterdi.
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TEKNIiK NOTLAR

Calismada gecen antik metinler icin bibliyografyanin Temel Alinan Antik Yapit
Edisyonlar1 boliimiindeki kaynaklar kullanilmistir. Tiirkge terminolojiye uyarlamak
icin yapilan bir takim degisiklikler diginda Latince yapitlar Gaffiot 2000, Yunanca
yapitlar Bailly 2000°deki kisaltmalar kullanilarak belirtilmistir. Yazarin tek yapiti
varsa, yapit adi verilmemistir. Kitap numarasi Roma rakamiyla, digerleri Arap
rakamiyla gosterilmistir. Kitap, bolim ve paragraf numarasi birbirinden noktayla,
satir (dize) numarast da bunlardan virgiille ayrilmistir. Edebi bi¢gim farkliliklar1 ve
edisyonlardaki farkli bolimlendirme sekilleri nedeniyle, bazi yapitlarda kitap, bolim
ya da paragraf numarasi bilgilerinden bir ya da birkagi1 bulunmayabilir. Ozellikle bazi
Yunanca yapitlarin edisyonlarinda Stephanus ya da Bekker gibi editorlerin sayfa
numarast ve harf sistemine dayali kaliplagmis numaralandirma bi¢imi kullanilir, bu
yapitlara atifta bulunurken biz de ayni bi¢imi kullandik. Ayrica atifta bulunulan
metnin genigli§ine gore bazen satir ve nadiren de paragraf numarasi belirtmedik.
Calismada kullanilan antik ve modern metinlerin Tiirkge gevirisi aksi belirtilmedikge

tezin yazari tarafindan yapilmistir.

Yunanca terimler ana metinde ve dipnotlarda ilk kullanildiklar1 yerde Tiirkgedeki
harf-geviri bi¢cimlerinin yaninda 6zgiin bi¢imleri ayrag i¢inde verilerek yazilmis, ayni
terim, miiteakip kullanimlarinda sadece harf-ceviri bi¢imiyle yazilmistir; Yunanca
ozel isimler i¢in daima harf-geviri bigimleri kullanilmistir. Ozgiin yazzminda Latin
alfabesi disinda bir alfabe kullanilan diger terimler ise uluslararasi fonetik alfabe
bicimleriyle verilmistir. Yunan alfabesiyle yazilanlar disinda tiim yabanci terimler
koyu renkle vurgulanmis, tanr1 ve yer adlari, biiyiik harfle baslayan dinsel téren ve
bayram isimleri de dahil olmak {izere tiim Ozel isimler bu kuralin disinda
birakilmistir. Bati1 dillerine ait terimler kullanildiginda kaynak dil, GENEL
KISALTMALAR boliimiindeki kisaltmalar kullanilarak belirtilmis, séz konusu
terimlerin metnin belirli bir boliimiinde birden cok kez kullanildigi durumlarda
kaynak dil tekrar belirtilmemistir. Anlam ac¢isindan vurgulanmak istenen tiim

sozctikler koyu renkle belirtilmistir.
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GIiRIiS

Amacg Calismamizin amaci, Roma tarihine bir dinsel buhran vakasi

olarak gecen MO 186 yili Bacchanalia olay1 ekseninde,
Roma Kkiiltiiriinde 6zellikle Bacchus tarzi toplu dinsel esrimenin! ve genel olarak
esrimenin nasil algilandigini, esrime kavraminin antik ¢ag kiiltiirtindeki sekillenisini,
tirlerini ve bunlarin Roma’daki goriiniimlerini aragtirmaktir. Diger bir deyisle,
sorularimiza biri Bacchus kiiltii ¢ergevesinde 6zel, digeri Yunan-Roma din tarihi
kapsaminda genel olan, birbiriyle iliskili ya da i¢ ice iki alanda yanit arayacagiz.
Ancak Once aragtirmamiz boyunca farkli yonlerini inceleyecegimiz Bacchanalia

olayiyla ilgili bazi1 belirlemeler yapalim.

Modern tarihgiler tarafindan getirilen Bacchanalia vakasi ya da krizi tanimlamasi
en genel anlamiyla, Roma devletinin MO 186 yilinda, Bacchanal?> olarak anilan
yabanc1 kokenli, ahlaki anlamda kétii iinlii, ayn1 zamanda da Roma agisindan siyasi
tehdit unsuru olusturdugu disiliniilen Bacchus ayinlerinin diizenlenmesine son
vermek amaciyla, giic kullanarak aldigi baskict onlemleri ve bu c¢ergevede
gerceklesen olaylar1 ifade eder. Bacchanalia olayiyla ilgili en 6nemli filolojik ve
tarihsel bilgi kaynagimiz Titus Livius’un konuya iliskin uzun ozetidir (XXXIX.
8-19). Elimizde bundan baska dogrudan Bacchanalia olayiyla ilgili en erkeni
Cicero’nun De legibus yapitinda gecen (I1.15.37) birkag¢ kisa génderme disinda antik
metin yoktur ama, 1640°’ta Giiney Italya’nin bugiinkii adiyla Calabria Bolgesindeki
Triolo’da, Livius tarafindan aktarilan Bacchanalia ile ilgili Roma senatosu kararinin
(senatus consultum de Bacchanalibus), eyaletlere gonderilen resmi mektup

dilindeki bi¢iminin yazili oldugu bir bronz yazit bulunmustur. Boylece Livius’ta

I Bir esrime tiirii olarak toplu dinsel esrimenin tanimi igin bkz. as.: s. 94.

2 Latincede Bac[ch]anal s6zciigii 3. gruba ait cinssiz bir isimdir; metinlerde hem Bacchanal olarak
hem de ¢ogul bigimiyle Bacchanalia olarak geger. Terimin farkli anlamlariyla ilgili olarak bkz. as.: s.
108-110.



gecen, kiilt mekanlarmin yikildigi, ayinleri izin almadan -izin almak senato kararina
baglanarak pratik anlamda imkansiz hale getirilmistir- gergeklestirenlerin idamla
cezalandirildig1 bilgisi, birincil kaynak niteligindeki bu epigrafik belgeyle kesinlik
kazanmistir. Ama Triolo yazitindaki metin sadece alinan Onlemleri igerdiginden,
Livius’un anlatisindaki diger pek c¢ok unsurun dogrulugu konusundaki tartigmalar
giiniimiize kadar gelmistir. Antik ¢ag edebiyatinda Bacchanalia olay1 ile ilgili olarak
Livius’unki disinda neredeyse baska higbir agiklayict metin yokken, konunun biz
modern arastirmacilar i¢in uzun siiredir biiyiik merak kaynagi olmasi ilgingtir. Bizce
bunun en somut sebeplerinden biri, MO 2. yiizyilda Roma’da yasanan bu olayin
sonraki donemlerde Bati’da, 6zellikle Avrupa’da cadi avi sdylemlerinin temel modeli
haline gelmesiyle iliskilidir.> Livius’un Bacchanal ayinlerinde yasandigini belirttigi
sira dist cinsellik, siddet ve sug, tarihsel agidan tam olarak kanitlanmamis olsa da,
aslinda kismen de olayin tabiatindaki bu sdylenti unsuru nedeniyle -metinde gecen,
olayla ilgili bazi kisiler Orta Komedya oyunlarindan firlamis gibidir ve
prosopografya acisindan ¢cogunun gergekligi siiphelidir- bigimden bigime sokularak

dinsel alanda yeni baskilara temel olmustur.

Tiim bunlar neden baska dinsel torenlerle degil de Bacchanal ayinleri ile, Tanr1
Bacchus’un bayramiyla iliskilidir? ste bizce bu soruya antik ¢agda 6zellikle Bacchus
ile 6zdeslesen dinsel esrimenin ve genel olarak esrimenin algilanis bigiminde yanit
aranmalidir. Calismamizin ikinci bdliimiinde ayrintili bigimde ele alinacak olan
esrime konusuyla ilgili olarak bastan belirtilmesi gereken birka¢ Onemli nokta

bulunur.

Biling durumundaki degisimlerin ve ruhsal hastaliklarin antik ¢cagdaki algilanisi,
farkli kiiltiirel katmanlar1 olan bu donemin insana bakisini kavramaya ¢alisanlar icin,
oncelikli konular arasinda yer alir. Antik ¢agin akil-disilik ve delilik kavramlari,

modern c¢alismalarda ¢esitli agilardan bir¢cok kez ele alinmistir. Esrime olgusu ise,

3 Romanin daha sonraki dénemlerinde ve Orta Cag Avrupasinda dinle ilgili benzer olaylarin
Bacchanalia olayiyla d6zdeslestirilisi konusunda Bkz.: Pailler 1988: 797-816.



toplumsal boyutunun genisligi nedeniyle, genellikle benzer kavramlardan farkli bir
zeminde degerlendirilir. Esrimeyi bir ruhsal hastalik olarak gorenler -bu goriis antik
cagin gorece erken donemlerinden itibaren ortaya ¢ikmis ve esrimeyle ilgili
terminolojiye yansimistir- ile toplumsal islevi bulunan gerekli bir unsur olarak kabul
edenler genellikle kars1 karsiya gelmistir. Ozellikle dinsel esrimenin belirli bigimleri,
kimi etnopsikiyatri uzmanlar1 tarafindan bir ruhsal hastalik olarak
degerlendirilirken*, dinler tarihi, kiiltiir antropolojisi ve din sosyolojisindeki belirli
yaklagimlar esrimeyi, ait oldugu dogal cercevede toplumsal gerilimleri ve bireysel
endiseleri azaltan, islevli bir unsur, hatta geleneksel bir psikoterapi bi¢imi olarak
kabul eder.> Esrime hali genellikle belirli fiziksel ve ruhsal sartlar altinda miizik ve
dans gibi psiko-fizik unsurlarin ve sarhosluk verici maddelerin etkisiyle olusurken,
bazen de yalnizca kisilerin ruhsal yapisina bagli nedenlerle ortaya ¢ikar. Antik ¢ag

kiiltiirtinde de ¢esitli etkenlere bagl farkli esrime tiirleri vardir.

Calismamizin amaglarindan biri, Platon’unki gibi sistematik® ya da Cicero’nunki
gibi terminolojik olsun’, esrimeyle ilgili antik yazarlarda gegen farkl
siniflandirmalar1 incelemek, bunlara iliskin farkli disiplinlerden modern yorumlari
degerlendirmek, bdylece Roma’da Baccahanalia olayr ve genel olarak Bacchus
kiiltiiyle 1lgili olarak dogru sorular1 sorabilecegimiz bir zemin olusturmaktir.
Bilindigi gibi her tipoloji yoneldigi konuyu belirli 6l¢iide ¢arpitir, onu kaliplarina
uydurmaya c¢alisir. Bu siire¢ her konu i¢in 6zel bir bigimde gelisir; 6onemli olan
yapilan smiflandirmanin sonugta bizi konunun 6ziine yaklastirip yaklastirmadigidir.
En basit anlamda, siiflandirmanin amaci farkliliklar: bir arada algilayabilmektir.
Esrime s6z konusu oldugunda, bu ihtiyacin antik ¢ag kiiltliriinliin kendi biinyesinde

dogmus ve antik yazarlari mesgul etmis olmasi bizce hem konunun arastirmaya

4 Bkz.: Devereux 1977: 26; kars.: Lewis 2003: 160-163.
> Bkz.: A.e.: 172-178.

6 Ozellikle Phaidr. 244-265b.

7 Tusc. I11.5.11.



deger oldugunu hem de modern smiflandirmalarin da belirli 6l¢lide fayda

saglayacagini gosterir.

Nitekim Dionysos kiiltiindeki toplu dinsel esrime basta olmak {izere Yunan
kiiltiirtindeki ¢esitli esrime gelenekleri yalmzca filoloji ve tarih agisindan degil
antropoloji, sosyoloji ve din psikolojisi gibi farkli acgilardan bir¢ok kez

degerlendirilmistir.®

Roma s6z konusu oldugunda esrimeyle ilgili ¢aligmalarin sayica daha az oldugu
goriiliir. Bu alandaki en 6nemli arastirmalar, P.T. Alessi’nin A Study of Furor in
Republican and Augustan Literature ve R. Touya’nin La psychologie du
guerrier et le probleme du “Furor” dans la poésie latine jusqu’a la fin de
I’époque augustéenne baslikli, terim ¢6ziimlemesi niteligindeki doktora tezleridir.
Alessi, Roma edebiyatinda esrime olgusunu ifade etmek icin kullanilan temel
terimlerden biri niteligindeki furor’u ve ait oldugu kelime ailesini, baslangictan
Augustus Donemi sonuna kadar ¢esitli kullanimlar1 agisindan inceleyip, iliskili baska
terimlerle karsilastirarak ayrintili bir dokiim sunmustur. Touya ise furor kavramini
Roma siirinin savag ve savas¢l temasi baglaminda degerlendirerek savasei
esrimesinin psikolojik boyutunu incelemistir. F. Zuccotti’nin Furor haereticorum
kitab1 ise ge¢ antik c¢agin Hiristiyan Roma’sinda esrime olgusunun toplumsal ve
hukuki boyutunu arastirmistir. Esrimeyle ilgili Tiirk¢edeki az sayida ¢alismadan biri
olan M. Balakbabalar’in Metafizikte Metod Olarak Vecd baslikli doktora tezi,
konuyu sadece mistisizm baglaminda ele almig, Dionysos kiiltiine ya da Bacchus

torenlerine deginmemistir.

8 Yunan kiiltiiriinde esrime konusu daha 6nce M. Eliade’nin Le chamanisme et les techniques
archaiques de I’extase, [.P. Couliano’nun Expérience de I’extase gibi karsilagtirmali dinler tarihi, G.
Rouget’in La musique et la transe, M. Lewis’in Ecstatic Religion calismasi gibi antropoloji ve
sosyoloji arastirmalarinda kismen degerlendirilmis, E. Rohde’nin 6nemli yapiti Psyche, .M.
Linforth’un Telestic madness in Plato ve Corybantic rites in Plato baslikli ayrintili makaleleri, H.
Jeanmaire’nin ve C. Kerényi’nin Dionysos konulu ¢aligmalari, E.R. Dodds’un The Greeks and the
Irrational, J. Bremmer’in The Early Greek Concept of the Soul, M. Detienne’in Dionysos a ciel
ouvert, D. Sabbatucci’nin Essai sur le mysticisme grec kitaplari, J. Karakostanoglou’nun Le
Phénomeéne de ’extase dans le monde grec des trois premiers siécles de notre ére baslikli doktora
tezi ve R. Velardi’nin Enthousiasmos kitab1 gibi ancak bazilarin1 sayabilecegimiz bir¢ok ¢alismada
cesitli agilardan 6zel olarak incelenmistir.



Bacchanalia olay1 ve Roma’daki Bacchus kiiltiine iliskin en kapsamli ve giincel
kaynak ise yine bir doktora tezi olan, J.-M. Pailler’in Bacchanalia: La Répression
de 186 av. J.-C. a Rome et en Italie baslikli calismasidir. Arkeolog Pailler, Bacchus
kiiltiiniin Italya ve Roma’daki varligina iliskin arkeolojik buluntularla da desteklenen
onemli bilgiler ortaya koymus ve dinsel esrime olgusu cevresinde sekillenen bu

kiiltiin Roma’daki tarihsel boyutuyla ilgili yeni agilimlar saglamistir.

Kapsam Bu calismanin sinirlart metinlere gore birkag asamada

belirlendi. Ik asamada Bacchus kiiltii, Baccahanalia olay1 ve
esrime ile ilgili antik ¢agin tiim Latince metinleri sinirlandirmas: getirildi; ama
s6z konusu olgu Hiristiyanlik teolojisinde, daha ¢ok vecd® terimiyle
tanimlanabilecek, mistisizm merkezli farkli anlam ve agilimlara sahip oldugundan!'?,
erken donem kilise yazarlarina ait Latince metinler, pagan Roma Kkiiltiiriinde esrime
olgusuna iliskin bilgi icerenler (Orn. AUG. Civ. VL.9; VIL.21) hari¢, kapsam disinda
tutuldu. Diger yandan, bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da Yunan kiiltiirtiniin
Roma diinyasin1 belirgin bicimde etkiledigi goz oOniline alinarak, konuyla ilgili
diisiince yapilarinin gelisimini daha 1iy1 izleyebilmek icin, Latince metinlerle
dogrudan iliskili bazi Yunanca metinlerden de (Orn. PLAT. Phaidr. 244-256b)

yararlanildi.

Aslinda boylece c¢alismamizin zamansal simnir1 da ¢izilmis oldu. Roma

edebiyatinda genel anlamiyla esrime olgusunu ifade eden kavramlar MO 1. yiizy1l

9 Giinlimiiz Tiirk¢esinde esrime ve vecd terimleri genellikle es anlamli kabul edilir. Biz, tarihsel
gelisimlerini géz Oniine alarak bu iki terimi ayr1 anlamlarda kullantyoruz. Yunanca, Latince ve Tiirk¢e
terimlere iligkin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. as.: s. 113.

10 MS 2. ylizyilda Anadolu’nun Phrygia bolgesinde Montanus ile beraberindeki iki kadin kahine
Prisca ve Maximilla etrafinda sekillenen ve kirsal yerlesimlerde kisa siire iginde yayilan Montanus
tarikati, igerdigi kahin esrimesi ve toplu dinsel esrime unsurlar1 nedeniyle, pagan Dionysos kiiltiiniin
erken doénem Hiristiyanligindaki izdiisiimii olarak yorumlanir (Guthrie 1952: 158-159) ve bu acidan
Hiristiyanlik’taki tiimiiyle mistisizm temelli vecd geleneginden farkli bir noktada degerlendirilir.
Hiristiyan Latin edebiyatinin ilk 6nemli temsilcisi olan Tertullianus kendi &gretisini sekillendirmeden
once s6z konusu tarikata katilmistir. Tertullianus’un Bacchanalia olayma deginen az sayida yazardan
biri oldugu gbéz Oniine alinarak Montanus tarikatiyla iligkisi de esrimeye bakisi agisindan
degerlendirilebilir. Ayrica Bkz.: Farnell 2003: b.a.



gibi gorece ge¢ bir donemde bigcimlenmistir; ama erken donem yazarlarindan
Plautus’un ¢esitli oyunlarina ait fragmentumlarda Bacchus kiiltii ve esrimeye iligskin
gondermelerin bulunmasi, tanr1 Bacchus’un etkisiyle esrimek anlaminda bacchari
fiilinin kullanilmis olmasi (Amp. 702), olgunun kavramlagma siirecinin daha erken
donemlerde basladigini gosterir. Cicero da, On iki Levha yasalarinin mirasla ilgili bir
boliimiinti aktarirken, akli ehliyeti bulunmayan kisi anlamiyla furiosus terimini,
esrime anlamindaki furor terimiyle iligkili olarak kullanmistir (Tusc. II1.5.11, 6).
Gelenege gore, On iki Levha yasalar1 MO 5. yiizyilda diizenlenmis ve Forum
Romanum’da ilan edilmistir. Fakat metin bize, 6zgiin epigrafik bi¢imiyle degil Roma
yazarlarinin sonraki aktarimlariyla ulagsmistir ve bu aktarimlarda muhtemelen metnin
dili giincellenmistir; dolayisiyla 6zgiin metinde furiosus terimi gegmiyor olabilir
(Alessi 1974: 346). Yine de Cicero’nun terimi kullandig1 baglam, Roma’da esrime
olgusunun erken donemlerden itibaren toplumsal diizlemde belirli bir tanima
baglanmak istendigini diisiindiiriir. Elimizde, Bacchanalia olayinin yasandigi MO 2.
ylizyila ait, cogunu Terentius ve Plautus oyunlar ile fragmentumlarin olusturdugu
sinirli sayida metin bulundugundan arastirmamiz agirlikli olarak sonraki donemlere

ait konuyla dogrudan ya da dolayli bigimde iliskili metinlere yogunlagmastir.

Yontem Caligmanin yontemini agiklarken, Oncelikle “Roma’da

Bacchus Bayrami ve Esrime” bashiginin ilk akla getirdigi iki
onemli soruya deginmemiz gerekiyor: Arastirma neden yukarida belirtilen bazi
calismalardaki gibi 6zgiin bir Latince kavram iizerine kurulmadi? “Esrime” terimi

Roma kiiltiirtinde de karsimiza ¢ikan evrensel bir olguyu ifade etmek i¢in mi segildi?

Bu sorulara verilecek yanit, aragtirmada izlenen yontemle dogrudan iligkilidir. Bu
acidan oncelikle, klasik filoloji yontemiyle ilgili birkag 6nemli noktaya deginmek
uygun olacaktir. Amagc tarihsel bir 6zet sunmak degil, ¢aligma boyunca izlenecek
yaklagim tarzinin ana hatlarin1 klasik filoloji gelenegindeki bazi énemli noktalarla

iliskilendirerek temellendirmektir.



Klasik filolojinin tarihini arastiran kimi uzmanlar s6z konusu disiplini ortaya
ciktigr Iskenderiye Doneminden giiniimiize kadar uzanan kesintisiz bir gelenek
olarak kabul eder. Ornegin R. Pfeiffer History of Classical Scholarship adli 5nemli
yapitinda Italyan Rdnesansi, Alman Yeni-Hellenizmi gibi akimlara deginirken yer
yer Iskenderiye Akimiyla kosutluklar kurmakta ve bir Ronesans filologunu belirli
yonleriyle bir iskenderiye Dénemi filologuna benzetebilmektedir.!! Gergekten de,
bilimsel yontemler ve araclar zaman i¢inde gelisiyor olsa da klasik filolojide
degismeyen belirli yonler vardir. Her seyden once, yapitlart metin bakimindan 6zgiin
bicimlerine yakin hale getirmek ve baglamlarina uygun bi¢imde yorumlamak klasik
filolojinin degismeyen amacidir.!?> Metinler bize kiiltiirden kiiltiire aktarilarak ulastigi
icin antik cag yapitlarinin, ait olduklar1 donem basta olmak iizere, tarihin farkli
donemlerinde nasil algilandigini belirlemek de klasik filolojinin temel
amagclarindandir. Nitekim modern sozliiklerin yazilmasindan ¢ok dnce, daha antik
cagda, eski dile ait unsurlar1 ¢oziimleyebilmek ya da kelimelerin kdkenlerini anlam
iliskileriyle a¢iklamak amaciyla gesitli sozliiklerin ve kelime dizinlerinin hazirlanmis

olmasi da buna isaret eder.!?

Diger yandan, diistince tarihindeki yeniliklerin ve paradigma degisimlerinin klasik
filolojiyi de etkilemesi dogaldir. Dolayisiyla, ornegin klasik filolojide post-
modernizmin etkilerinin goriilmesi sasirtict  degildir.'*  Yontem tartismalarinda

onemli olan, yeni yaklagim tarzlarinin metin ve kavramlarin ¢6ziimlenmesinde antik

1" Yazar, Philitas ile Zenodotos’tan Aristarkhos’a kadar Iskenderiye Déneminin 5 nesil filologu ile
Petrarca’dan Poliziano’ya kadar 5 nesil Italyan Ronesans filologu arasinda kosutluk kurar ve
Poliziano (1454-1494) ile Philitas (MO yak. 330 - yak. 270) arasindaki benzerligi vurgular (Pfeiffer
1976: 42, 43).

12 fskenderiye Doneminde metin elestirisinin metni tarihsel bir belge olarak aslina yakin hale
getirmekten ¢ok, edebi bir yapit olarak iyilestirme egiliminde oldugunu unutmamaliy1z. Ama her iki
durumda da amag¢ metni aslina yaklastirmaktir; farklilik metne estetik ya da elestirel agidan bakmakla
ilgilidir. Bkz.: Grafton 1981: 112.

13 Ornegin Roma’da MO 1. yiizyilda Varro kendisinden &nceki dénemin glossai’larindan sdz eder.
Bkz.: L. VIL.10.

14 Klasik filoloji ve postmodernizm igin Bkz.: Willett 2004.



cagin, tarihsel gercekligi kesin olgulariyla uyumlu yeni agilimlar saglayip
saglamadigidir.

Bu tartigmalardan belki de higbiri 18. ylizyillda ortaya ¢ikan Alman Yeni-
Hellenizmi kadar ¢igir acici olmamistir. J.J. Winckelmann’in onciiliiglindeki bu
akimin etkisiyle klasik filolojide, bir¢oklarma gore 20. yiizyilda da varhigini
hissettiren bir kutuplagsma yasanmis ve Pfeiffer’in ifadesiyle “biri kelimeler, digeri
seylerle ilgilenen” (1976: 182) iki klasik filoloji okulu olusmustur.!> Bunlardan ilki
ozellikle Ingiliz filolog Bentley’in filoloji yaklagimini izleyerek gramer bilgisini ve
metne dayali elestirel yontemi 6n plana almis, digeri ise Winckelmann ve takipgisi

F.A. Wolfun biitiinii gormeye ¢alisan antik ¢ag algisin1 benimsemistir.'¢

Elestirel yontem adeta doga bilimlerindekine denk bir nesnellik tanimini
benimseyerek, neredeyse biitiiniiyle metne ve yazarla ilgili biyografi gelenegine
odaklanirken, Wolf’tan itibaren Altertumswissenschaft (antik ¢ag bilimi) olarak
anilan (Pfeiffer 1976: 176) diger yontem, metinlerin 6zellikle ilgili maddi kdiltiir
unsurlariyla birlikte degerlendirilerek yorumlandiginda daha verimli ve dogru
bicimde c¢oziimlenebilecegini savunmustur. Pfeiffer’in, bu iki okulun temsilcileri
arasinda 19. yiizyilda iyice alevlenecek olan tartismayla!’, Hellenistik Donemde
Iskenderiye ve Bergama okullar1 arasinda yasanan tartisma arasindaki kosutluga
dikkat ¢ekmesi'®, klasik filolojide yalnizca yoOnelimlerin degil, yontem

tartismalarinin da belirli ana eksenlerde gelistigini diisiindiiriir.

15 Pfeiffer, bu yaklagim farkliliginin ilk kez C. Bursian tarafindan boyle basite indirgenerek ifade
edildigini, dolayisiyla onun “icadi” olabilecegini belirtir (a.y.). Bursian’in goriisleri i¢in Bkz.: Bursian
1883: 669.

16 Bu iki farkli yaklagim i¢in genellikle Wortphilologie (kelime filolojisi) ya da Sprachphilologie (dil
filolojisi) ve Sachphilologie (nesne filolojisi) ya da Realphilologie (maddi filoloji) terimleri
kullanilmistir.

17 Alman klasik filoloji geleneginin 19. yiizyildaki yontem tartigmalartyla ilgili genel bir
degerlendirme i¢in Bkz.: Most 1997.

18 Pfeiffer 1976: 182 n.1. iskenderiye ve Bergama okullar1 arasindaki yaklagim farkina iliskin Bkz.:
Pfeiffer 1968: 172, 237; Sandys 1903: 159-162.



Yoruma iligkin bu tartisma farkli agilimlarla giiniimiizde de siirmektedir. Ornegin
M. Lefkowitz, antik ¢ag yapitlariyla ilgili ¢eviri ve c¢oziimlemelerde filologun
kiiltiirel kimligine ve kisisel 6zelliklerine bagli 6znellik sorununa deginerek, 6zellikle
20. yiizyihn ikinci yarisinda giderek O6nem kazanan ¢ogul okuma konusundaki

tartismada nesnellige yonelen geleneksel filoloji yaklasimini savunmustur. 1°

Antik cag yapitlari1 ¢éziimleme isi 20. yiizyilin metin kuramlariyla yeni bir
boyut kazanmis olsa da, asla uygunluk ve biitiinliik sorunu klasik filoloji metinlerinin
daima diger filolojik metinlerden farkli bicimde degerlendirilmesini zorunlu kilar.
Bunun nedeni yalnizca metinlerin gilinlimiize tam ulagsmamis olmasi1 degildir.
Yazitlari, resmi belgeleri ve ¢aglar boyunca okunmak konusunda 6zel hassasiyeti
olan Horatius?® gibi yazarlarin yapitlarin1 digsarida birakirsak, genellikle antik ¢ag
metinleri yiizyillar sonra tarafimizdan okunacagi hesaplanarak yazilmamistir. Bu
nedenle bir¢ok yazar, cagdaslarinin bildigini varsaydigi, yakin gelecekteki
okuyucularinin da bilecegini Ongordiigli bazi seyleri dile getirme ihtiyaci
hissetmemistir.?! Ama filolog, ister yazilip giiniimiize ulagsmamus, ister disiiniiliip hig

yazilmamis olsun, kelimelerin yoklugunu fazlasiyla hisseder.

Klasik filologun metin dis1 ¢esitli kaynaklardan bilgi edinmeye calismasi, farkli
toplumlarin kiiltiir siizgecinden gegerek defalarca aktarilmis olan metinleri kendi
icinde degerlendirmesi kadar akla yatkin goriinmektedir. Bu bilgi kaynaklarini,
karsilastirmali bir incelemede kullanilabilecek baska metinler; aktarilan olay ve

kavramlarin ait oldugu maddi diinyadan geriye kalanlar; teknik ya da bilimsel

19 Bkz.: Lefkowitz, 1972. Lefkowitz’in Yunan medeniyetini dogrudan Afrika kokenli sayan Martin
Bernal’a karsi elestirileri, yorum tartigsmalarinin ne kadar genis kapsamli olabilecegi konusunda iyi bir
ornektir. Bkz.: Lefkowitz 1996.

20 Bkz.: Carm. I1I. 30, 1-2.

21 Bu noktada konumuzla ilgili bir 6rnegi H. Jeanmaire g6yle agiklar: “Eskiler kendileri i¢in olagan
oldugundan bize bir¢ok tablonun tanimini birakmamigtir. Dinsel torenlerin ¢ogu ve 6zellikle Bakkhos
tapiniminin ve tanrmin kadin ve erkek miritlerini sevk ettigi esrime ndbetlerinin sundugu ozel
goriiniimler i¢in de durum budur.” (Jeanmaire 1951: 79) G. Rouget ise benzer bir durumu soyle
vurgular: “Hi¢ siiphesiz, donemin okuyucusunun asina oldugu meseleler iizerinde uzun uzadiya
durmanin gereksiz oldugunu diisiindiigiinden ve bu ayinlerin igeriginin yeterince bilindigine kanaat
getirdiginden [Platon] ayrinti agisindan ¢ok cimri davranmistir.” (Rouget 1990: 345)



bilgiler ve 6znel bilgi ya da deneyimler bi¢iminde siniflandirabiliriz. Her okuma
ediminde kac¢inilmaz olarak belli 6lgiide yorum olduguna gore, dnemli olan ve hep

tartisilan, hangi yorumun bizi gercege daha ¢ok yaklastiracagidir.

Ornegin, Hint-Avrupa kiiltiirlerinin mitolojilerine iliskin, dil ve edebiyat alaninda
karsilastirmali c¢aligmalar yapan ve bunu bir Hint-Avrupa filolojisi olarak
tanimlayan G. Dumézil (Eribon 1998: 99), Roma’nin eski dinsel ritiiellerinden biri
olan Ekim ati1 (October equus) ritiieliyle ilgili olarak Romali yazar Paulus
Diaconus’un Festus’tan aktardigi bir boliimi yorumlarken (1974: 225-238)
yukaridaki unsurlardan yararlanir. Bu kisa metin, Roma’da her yil 15 Ekim’de, bir
yarigin ardindan, kazanan arabanin sagdaki atinin, Mars alaninda (campus Martius)
basi ve kuyrugu kesilerek kurban edildigini ve atin kuyrugunun heniiz kani
damlarken Roma’nin dinsel yapilarindan biri olan Regia’ya?? gotiriildiigiinii aktarir.
Dumézil bu metni yorumlarken 6nce, bir Hint Veda metni de dahil olmak iizere kosut
metinleri inceler; ardindan Roma’nin tarihsel topografyasin1 degerlendirir ve sonra
da bir veterinere, belirtilen hedefe ulastirilincaya kadar atin kuyrugundan kan
damlamaya devam edip etmeyecegini danigir.’?> Metinde anlatilanlarin  6ziinii
kavrayabilmek icin bu ritlielde neden bir baska hayvan degil de at kurban
edildiginden, neden sagdaki atin kurban edildigine varincaya kadar tiim sorulara

ilgili kiiltliriin semboller ag1 biinyesinde yanit aranir.

Filoloji yontemiyle ilgili bu genel agiklamalar1 arastirma alanimiz olan
Bacchanalia ve esrime konusuyla iliskilendirmek agisindan onemli bir 6rnek, klasik
filolog H. Jeanmaire’'nin Yunan kiiltiiriindeki dinsel esrime (mania [pavial)

olgusuna yaklagimi olabilir. Jeanmaire, yontemini soyle tanimlar:

22 Gelenege gore, Kral Numa’nin, Roma’da Via Sacra iizerindeki Vesta Tapmagi’min yakininda
bulunan ve genellikle rahipler tarafindan dinsel amagclarla kullanilan sarayi.

23 Dumézil bu konuda bir veterinere damgtigini Bernard Pivot ile yaptigi soyleside belirtir: Bernard
Pivot, Georges Dumézil, Les Grands Entretiens de Bernard Pivot: Georges Dumézil, Gallimard-Ina,
Paris, 2004.
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“Insanlara, insani ve toplumsal gerceklere iliskin dogrudan deneyimimiz -ki bu
deneyim daima sinirlidir ve ahlaki, daha ziyade maddi sartlar agisindan, bize
antik c¢ag toplumlarminki kadar uzak toplumsal yapilar s6z konusu oldugunda
isabetli olmadig1 gerekcesiyle reddedilmesi kag¢inilmazdir- betimleyici
arastirmaya (Fr. enquétes descriptives) dayali bilimlerce tamamlanmali ve
bunlarin sunabilecegi 1sikla aydinlatilmalidir. Bu agidan tarih alaninda,
anlamak, deneye dayali bilgilere bagli olarak metinleri (bazen de maddi
buluntular1) yorumlamak olmustur daima. Antik c¢ag insanlarmin dinsel
geleneklerinde, orgiasmos [dpylaopds]?* kavramindan anladiklaryla iligkili
olarak bizi ilgilendiren, klinik gozlemin kismen ortaya koydugu psikolojik
gergekler ve bunlarm iligkili oldugu, ¢ézliimlemesini etnolojinin ve hig sliphesiz

sosyolojinin yaptig1 toplumsal gerceklerdir.” (1951: 105-106)

Filolog bu yaklasim dogrultusunda, Dionysos kiiltiiyle ilgili elimizdeki en 6nemli
metin olan Euripides’in Bakkhai yapiti basta olmak {izere, orgia [pyia]
ayinlerindeki toplu dinsel esrime ile ilgili antik kaynaklar1 yorumlarken, benzerlikleri
nedeniyle sectigi ve evrensel bir modelin goriiniimleri olarak tanimladigi Kuzey
Afrika kokenli Bori ve Zar Kkiiltlerini karsilastirma unsuru olarak kullanir.

(Jeanmaire 1951: 119-131)

Bu noktada sorulmas1 gereken dnemli bir soru vardir: Bugiin diinyanin herhangi
bir yerinde gdzlemleyecegimiz bir geleneksel esrime deneyimi -geg¢miste Yunan-
Roma kiiltiirline sahne olan Akdeniz cografyasina ait olsa bile- bu kiiltiirlerdeki
benzer olguyu aciklamak konusunda bize ne 6lciide bilgi saglar? Yasam sartlar1 ve
diisiince yapilarindaki degisimlere bagh olarak, daha antik ¢agda, belirli kiiltiirel
doniistimler sonucunda kahin ve ozan gibi ‘esrime ustalar’’ var olmayan eski bir
diinyaya ait sayilmiglardir. Ama diger yandan, ilgi c¢ekici bicimde, Bat1 kiiltiirliniin
belirli donemlerinde benzer figiirler yeniden ortaya ¢ikmis ve yeniden
unutulmuglardir. Bu doniisiimlerin, 06zgiin ger¢eklesme sartlar1 ve bigimleri

bulunuyorsa da, genel anlamda insanin akli ve akil-dis1 olana yonelme egilimiyle

24 Fr. orgiasme kelimesi kullanilmigtur.

11



iligkili oldugu kabul edilebilir. Ancak L. Lévy-Bruhl gibi arastirmacilarin ortaya
koydugu, toplumlarin farkli diisiinme geleneklerine iliskin evrimci savlar basarisiz
olmustur. Ilkel toplumlarin diisinme bicimlerini, bilimsel bilgi ve yasam sartlari
acisindan gelismis toplumlarinkinden biitiinliyle ayiran ve mantik-oncesi (Fr. pré-
logique) olarak tanimlanan bir asamaya indirgeyen goriis, giiniimiizde gecerliligini
tamamen yitirmistir. Bu alanda ¢ok-disiplinli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi da bunun

dogal bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Calismamizda ne Dumézil’in ne de Jeanmaire’nin yontemi birebir model
alimmistir. Dumézil’in ii¢boliimlii diisiinyap:r (Fr. idéologie tripartie) yaklagimi
insan bilimleri alaninda 20. yilizyilin en cok tartisilan kuramlarindan biridir. Bu
kuram, farkli ¢oziimleme modellerinin agiklandigi IV. boliimde, konumuzu
ilgilendirdigi Olgiide ele alinacaktir ama simdilik sunu belirtmekle yetinelim;
Dumézil’in yaklagiminin bilimselligini sorgulayan W. Belier’in aksine (Belier 1991:
239) biz ticbolimli diisiinyapr yaklasiminin Lévy-Bruhl’un evrimeci mantik-oncesi
diisiince (Fr. pensée pré-logique) yaklasimiyla ayni kaderi paylastigi kanisinda
degiliz. Aksine, Dumézil’in yaklasimimin yukarida kisaca 6rnekledigimiz belirli
temel ilkelerinin hala gegerli oldugunu ve oOzellikle, uyumlu baska ¢oziimleme

modelleriyle birlikte kullanildiginda bize 6nemli bilgiler saglayacagini diisiiniiyoruz.

Diger yandan, Bacchus tdrenlerindeki esrime unsuru gibi 6zel bir konu
arastirilirken maddi kiiltlir kalintilarinin da bize ancak smirli katki saglayabilecegi
aciktir. Tanr1 Dionysos, mezar yazilarindan senato kararlarina kadar farkli konudaki
birgok yazitta, vazo resimlerinden fresklere, biiyiiklii kiigiiklii yontulardan mimari
yapilara uzanan sayisiz arkeolojik buluntuda tiim renkleriyle karsimizdadir ama
bircok yoniiyle bizim ag¢imizdan gizemini hala korumaktadir. Dionysos kiilti
zamanla kirsal nitelikli bir orgia geleneginden ketumiyete?> onem verilen ezoterik

bir gizem kiiltiine evrildigi ve Bacchanal ayinleri de kiiltiin daha ¢ok, Hellenistik

25 Livius, Bacchus miiritlerinin yeminini 6zellikle vurgulamistir (LIV. XXXIX.18.3). Ciinkii o bu
yeminde Roma Devletine ve halkina karst hazirlanan bir komplo goriir.
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kiiltiir araciligiyla Roma’ya tasman bu ezoterik bicimiyle iliskili oldugu igin,
Bacchus ritiiellerine ait diger unsurlar gibi esrime deneyimi de metinlere pek
yansimamis, bir gizem ve sir perdesinin ardinda kalmistir. Ustelik Roma Bacchus

kiiltiiniin bir Apuleius’u yoktur.

Konunun dogasindan kaynaklanan bu eksiklikler dinler tarihi, antropoloji ve
esrimeyi aragtiran ¢esitli disiplinlerin ilgili yaklagimlarinin Roma kiiltiiriine
uygulanmasiyla elde edilecek bilgilerle giderilmeye calisilacaktir. Fakat bu bir
filoloji arastirmasi oldugundan ve filolojinin smirlar1 disma ¢ikildiginda hatali
cikarimlarda bulunma tehlikesi dogal olarak arttigindan, farkli disiplinlerin
yaklasimlari, antik ¢aga degindikleri Ol¢iide dikkate alinacaktir. Bu yodntem bir
anlamda, filolojinin kendisine sunulan ortak aragtirma alaninda yerini almas1 olarak

diistiniilmelidir.

Yukaridaki ilk soruya, yani aragtirmanin neden 6zgiin bir Latince kavram {izerine
kurulmadig1 sorusuna donecek olursak; Roma edebiyatinda esrimeyi ifade etmek icin
kullanilan temel terimlerden biri olan furor terimini inceleyen Alessi’nin asagidaki

goriisleri bizim agimizdan yanit niteligindedir:

“Latince 0grencileri furor kelimesini ‘delilik,” ‘hiddet’ ve ‘insafsiz zalimlik’ ile
(Ing. madness, rage, insensate cruelty) ya da akil-disilik (irrationality) ve
ruhsal rahatsizlik (mental derangement) ile bir bi¢imde iligkili baz1 bagka
terimlerle g¢evirmeyi Ogrenir. Arastirmamiz, furere fiilinin her zaman bu
nitelikleri ifade etmedigini ve ¢agristirmadigini ortaya koymustur. (1974: 341)
[...] Bizim bugiin delilik (madness) olarak kabul ettigimiz seyleri Romalilar

genellikle delilik olarak algilamazdi ve ayni sekilde onlarin anormal davranig ya

26 Her tiirli gizemli 6gretiye biiylik ilgi duyan Kuzey Afrika kokenli Romali yazar Apuleius,
Metamorphoses yapitinda, muhtemelen kendi yasadigi deneyimden yola gikarak bir gizem kiiltii olan
Isis kiiltiine katilma asamalarini, kendisiyle ayni adi tasiyan ve kendisi gibi Madaurali olan kahramani
Lucius ile yeniden yasar ama yapitin en dnemli yerinde, kiilte kabul edilip sirra erme noktasinda
anlatimindaki sembolizmi en iist seviyeye cikararak, basindan beri kilavuzluk ettigi okuyucusunu bir
an icin bir diis diinyasinda yapayalniz birakir; ardindan onu sir saklama yeminine sadik kalarak
araladig1 gizem kapisindan geri ¢ikararak, akillarda yiizyillar boyunca merak uyandiracak anlatisina
devam eder. Bkz.: APUL. M. XI, 6zellikle 23. bolim.
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da delilik emaresi olarak kabul ettigini, biz genellikle hastalikli ve hatta akil-
dis1, garip ya da sira dist davranig olarak bile algilamayiz; asir1 6fke, giiclii ask,
siddet, felsefi ya da politik farkliliklar ya da kiiltiirel cesitlilik belli dlgiide
hastalik etkenleri olusturabilir ama bunlar mutlaka akil hastaligi ya da ruhsal
rahatsizlik isareti degildir. Dinsel orgia torenleri, kehanetteki tutulma?’ hali
(ing. possession), siirdeki esrime ya da esinlenme, riiyalar ve doga olaylar1 icin
ayni tanimlama kullanilabilir. Ne yazik ki, delilik olarak bilinen psikolojik
olgunun bilimsel agidan ele alindig1 bir Roma kaynagina sahip degiliz; bu
nedenle delilige iligkin, ¢esitli yazarlar tarafindan farkli zamanlarda, farkli bakis
acilartyla toplanip birbirine eklenmis, eklektik ve zaman zaman yaniltict bir
terimler ve kavramlar biitiinline dayanmak durumundayiz. Hatta ¢ogunlukla
ayni yazar bile bir yapittan digerine ifade bigimini ve deliligin dogasiyla ilgili
kavramsal yorumunu degistirir. Her durumda, ¢alismamiz Roma toplumunda
deliligin dogasii ve nedenlerini kesin ve nihai olarak belirlemek tizere klinik
veri toplamak i¢in degil, daha ¢ok Roma edebiyatinin belli bir bolimiinii
inceleyerek furor ile ilgili kullanim ve kavrayisi aragtirmak igin yapilmistir.
Incelememiz dilsel ve edebi bir yaklasimla sinirli tutulmustur. Bunun bir sonucu
olarak, din, antropoloji ve psikoloji alanlarindaki ilgili bulgularin ayrintili bir
incelemesinin saglayabilecegi katkilara sadece ylizeysel olarak deginilmistir.

Bunlar ileride arastirilmay1 bekleyen konulardir.” (1974: 342-3)

Furor kelimesinin anlamsal alanina iliskin bu agiklamada adeta Cicero’nun Tusc.

II1.5.11°deki furor ile ilgili su sézleri yankilanmaktadir:

“Oyleyse o arastirdigimiz seyin dziiniin ve niteliginin ne oldugunu kelimenin
kendi anlami acikliyor. Akillar1 hastaligin yol agtigi tiirden bir g¢alkantiyla
bulanmamis olanlarin ger¢ekten de akil sagligi yerinde (sanus) kisiler olarak
algilanmas1 gerektigine gore, aksi bicimde olanlara da akil hastasi (insanus)

denilmesi gerekir. Oyleyse Latincede adet oldugu iizere, zivanadan c¢ikip

27 Antropolog V. Crapanzano bunu yerel kiiltiirlerde yabanci bir ruhun etkisine maruz kalmak olarak
yorumlanan degisime ugramius biling durumlan (Ing. altered state of consciousness) seklinde
tanimlar (Crapanzano 1977: 7). Latince kokenli olan Ing. possession terimi, kaynak dilde insan
psikolojisiyle ilgili bu tiir bir anlam igermez. Bunun i¢in Latincede genellikle mente capta ifadesi
kullanilir. Glinliimiiz Tiirk¢esinde kullanilan cin ¢arpmasi terimi ilk bakista hem bu modern anlamiyla
possession terimini hem de Latincedeki mente capta ifadesini karsilamaya uygunmus gibi
goriiniiyorsa da, kisiye ele gecirenin Dionysos ya da Apollon olduguna inanilan bir gelenek
baglaminda kullanilacak terimin anlam bakimindan daha esnek olmasi gerektigini diisiindiik ve bizce
daha uygun olan tutulma terimini kullandik.
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(ecfrenatus) tutku (libido) ya da 6fkeye (iracundia) kapilanlarin - aslinda 6fke
tutkunun bir pargasidir; nitekim sdyle tanimlanir: 6fke 6¢ alma (ulcisci)
tutkusudur - hakimiyetten ¢iktiklarini (exire ex potestate) sdylemekten daha
yerinde bir sey olamaz; hakimiyetten c¢iktiklar1 sdylenenlere boyle denilmesinin
nedeni, doganin ruhun ydnetimini biitiiniiyle teslim ettigi aklin hakimiyetinde
olmayiglaridir. Yunanlilarin neden mania dediklerini bir ¢irpida séyleyemem,;
ama biz ayrimi onlardan daha iyi yapiyoruz. Nitekim delilige (stultitia) yakin
anlamiyla daha yaygin bigimde kullanilan akil hastaligin1 (insania), esrimeden
(furor) ayiriyoruz. Bu ayrimi Yunanlhilar da yapmak istemektedir ama
kullandiklar1 terimle az sey ifade edebiliyorlar: Bizim esrime (furor)
dedigimize onlar melankoli (neAayxoAia) diyorlar; sanki ger¢ekte ruhu sadece
kara safra etkiliyormus da sik sik kapildigi siddetli 6fke, korku ya da aci
etkilemiyormus gibi; biz Athamas, Alkmaion, Aias ve Orestes’in esridigini bu
baglamda soOylityoruz. On iki Levha Kanunlari da bu duruma diigenlerin mal
miilk sahibi olmasini yasaklar; nitekim orada ‘akil hastasiysa’ (si insanus)
degil, ‘esriyecek olursa’ (si furiosus escit) denilmistir. Cilinkii eskiler (sc.
antiqui) akil dengesinin, yani sagliginin yitirilmesi olan deliligin (stultitia),
ortalama islerin yiiriitilmesine ve giindelik yagamin rutin gereklerinin yerine
getirilmesine izin verecegi kanisindaydilar; esrimenin (furor) ise aklin her
anlamda korlesmesi oldugunu diisiindiller. Bu durum, akil hastaligindan
(insania) daha vahimmis gibi goriiniiyorsa da, su yon dikkate alinmalidir, akill

kiside esrime (furor) olabilir ama akil hastaligi (insania) asla.”

Aralarindaki tarihsel uguruma ragmen bizce bu iki metin terim - anlamsal alan
iligkisi acisindan benzer goriisler icerir. Alessi furor teriminin akil hastaligindan
esrimeye uzanan genis anlamsal alanindan s6z ederken, Cicero Yunancadaki mania
teriminin akil-disiligin farkli hallerini ifade etmekte yetersiz kaldigini, Latincede ise
ayrimin daha iyi yapildigimi belirtir. Bu iki yargiy: birlestirecek olursak; Cicero’ya
gore Yunancanin yapamadigl terimsel ayrimi Latince yapar, ama biz farkh
kiiltiirimiiz ve modern terimlerimizle buglin Latince furor terimini hedef dildeki

belirli tek bir terime esitleyemeyiz.

Bu calisma tam olarak Alessi’nin ifade ettigi, yapilmay1 bekleyen ayrintili ve

kapsamli arastirmay1 listlenme iddiasinda degilse de konuya Onceki arastirmalara
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kiyasla daha ¢ok farkli noktadan bakmayi1 amaglamistir ve belirli bir ya da birkag
Latince terimin anlam ve kullanom ekseninde kalindiginda bunun yeterince
yapilamayacagi digiiniilmiistiir. Terime degil de olguya yonelmenin ve bunu da
terimler lizerinden yapmanin -nitekim bu ¢alismaya da biiylik 6l¢tide Latince terimler
yon verecektir- bir kisir dongii olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Buna belki de en
1yl yaniti, Aristoteles ve Augustinus okumalarindan yola ¢ikarak olusturdugu tiglii
mimesis kurami baglaminda P. Ricceur vermistir: Zamana kosut ii¢ anlam katmani
bulunur. ilk katmanda, belirli bir kiiltiirii paylasanlarin olgularla ilgili, semboller
diizeyinde ortak algisindan dogan metin dncesi anlam; ikincide, metin kurallarina
gore sekillenen anlam; ve lgiinclide, okuma edimiyle ortaya ¢ikan anlam vardir.
Ricceur’un tanimiyla bu ti¢ mimesis tiirtinden 1. ile IIl. arasinda, soyutlamaya dayali
olmalar1 bakimindan bir ortaklik, dongtisel bir iliski bulunur ama “bu dongiisel iliski,
varls noktasinin baslangic noktasindan once geldigi bir kisir dongii” olarak
degerlendirilmemelidir, ¢iinkii: “Bu, diisiinceyi bircok kez ayni1 noktadan ama farkli

yiikseklikten gegiren sonsuz bir sarmaldir.”?® (Ricceur 1983: 111)

28 Ricceur’un bu konudaki ayrintili agiklamast i¢in Bkz.: Ricceur 1983: 110-116.
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I. BACCHUS KULTUYLE ILiSKiSi BAGLAMINDA ROMA
DEVLET DININE GENEL BAKIS

A. Roma Devlet Dininin Ana ilkeleri ve Temel Kavramlar:

Bir kent devletinden tiim Akdeniz’e hakim biiyiik bir imparatorluga doniistigi
uzun siirecte gecirdigi toplumsal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisimlere kosut
olarak Roma, din alaninda da Onemli degisimler geg¢irmistir. Roma dini terimi
semavi dinlerde oldugu gibi tek bir kutsal 6greti biciminde kristalize olmus bir dini
degil, birbiriyle es ve art zamanl etkilesim i¢inde olan farkli bir¢ok dinsel inang ve
uygulamanin bir arada oldugu bir biitiinii ifade eder. Devlet dini ise kurumsal

yapistyla bu dinsel biitiiniin agirlik noktasini olusturur.

Roma devlet dininin en belirgin 6zelligi tek tek bireylerin degil, bir biitiin olarak
toplumun esenligini gézetmesidir. Devlet dininin inan¢ temelini, Roma din tarihinde
0zel din (religio privata) ya da aile dini (religio domestica) olarak gecen asamanin
belirli kavramlari olusturur. Aile dininin temelinde ise Latium halkinin aile
inaniglarinin ve ata geleneklerinin (mos maiorum) yani sira Italya’daki diger
halklarin, Etriisklerin ve Biiyiik Kolonizasyon Déneminin basindan itibaren Italya’ya
gelen Yunanlilarin dinsel inanglarmin etkisi vardir. 2 Fakat Roma devlet dininin
sekillenmesinde biiyiik dl¢lide aileyle ilgili kavramlarin etkin oldugu goriiliir. Evin
yasam sembolii olan ocak devlet ocagina, koruyucusu olan tanrica Vesta ise kutsal
atesin daima canli tutulmasindan sorumlu Vesta rahibelerine doniismiis; i¢ ve dis
diinyay1 ayiran ve birlestiren kapi, devletin kapisi, koruyucusu da yine tanri1 lanus

olmustur. Bunlar kentlesme siirecinde Roma’da yasanan kapsamli bir dinsel

29 Aile dininde evin kendisi tapmagi, bireyleri de aymi anda hem dinsel gérevlileri hem inananlari
olusturur. Bu din, ailenin siirekliligini ve bereketini saglayan Lares ve Penates gibi tanrilarin, ailenin
koruyucu ruhunun (genius), ata ruhlarinin (di parentes/manes) ve Latium bolgesindeki tarima dayali
yasam tarzini yansitan diger bazi tanrilarin hosnut edilmesi esasina dayanr.
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dontistimiin parcasidir. Bu doniisiim sirasinda aile bireylerinin dinsel yiikiimliiliikleri
de cesitli rahip topluluklarina aktarilmis ve bdylece devletin dinsel kurumlari

sekillenmeye baslamistir.

Antik cag yazarlarina gore, Roma’da devlet dininin baslangict kentin kurulusuyla
es zamanlidir. Sonradan kurumsallasacak olan auspicium (kus biliciligi) gelenegini
baslatan, ilk tapinag1 (Tuppiter Feretrius) kuran, kentin kutsal sinirlarin1 (pomerium)
ilk belirleyen ve ilk bayramlar1 diizenleyen Roma’nin efsanevi kurucusu tanrisal
Romulus’tur. Ama gelenege gore devlet dinini saglam temellere oturtan, ikinci kral
Numa Pompilius’tur. Roma’nin en 6nemli dinsel kurumlarinin Numa tarafindan tesis
edildigi kabul edilir. Capitolium’da tapimi olan en eski tanrilar Iuppiter, Mars ve
Quirinus’u temsil edilen {i¢ rahipten olusan topluluk (flamines), her biri ayr1 gérevler
istlenen pontifices, augures ve duoviri gibi diger dinsel topluluklar onun tarafindan
kurulmustur. Ustlendikleri gérevlere gore kendi icinde de ayrilan ve farkli adlar alan
bu rahip topluluklarinin (collegia) iki Onemli ortak o6zelligi bulunur: Gorev
alanlarimin birbirinden ayr1 olmasi; bir danisma kurulu gibi toplu olarak etkinlik
gostermeleri.’® Ne bu rahiplere ne de ¢alismalarini yoneten basrahibe (pontifex
maximus) -en azindan imparatorlara verilen sembolik bir unvana doniisiinceye
kadar- kutsallik atfedilmez ama bilgi, deneyim ve Ongoriilerine saygi gosterilir. Bu
acidan Roma dininde, en azindan imparatorluk kiiltiiniin ortaya ¢ikisina kadar, bir
dinsel onder diisiincesi yoktur. Dinsel torenleri ya da auspicium gibi uygulamalar
gerceklestirenler genellikle rahipler degil yeri geldiginde baska bircok gorev de
istlenen yiiksek devlet gorevlileridir (magistrates). Rahiplerin yapisinda, sayilarinda
ve gorev tanimlarinda zamanla baz1 degisikler olduysa da bu temel ilkeler biiyiik
Olciide korunmustur. Fakat 6nemli bir degisiklik, belirli bir donemden sonra rahiplik

hakkinin soylularin tekelinden ¢ikmasidir.

Bilindigi gibi Roma toplumunda belirgin bir sinif ayrim1 vardi. Kéleler ve Romali

kadinlar hukuki-siyasi hak ve yiikiimliiliklere sahip degildi; onlarla ilgili tiim

30 Her biri ayr1 bir tanrimin kiiltiinden sorumlu olan flamines harig.
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kararlar aile reisi (pater familias) tarafindan alinirdi. Roma’da Krallik Déneminden
itibaren yonetimde mutlak s6z sahibi olan bir soylular siifi (patricii) vardi. Bu siifi
tic ayr1 halktan (tribus) gelen, curia denilen 30 topluluk ve bunlara ait aileler (gens)
olusturuyordu. Patricii ile halkin geri kalan1 (plebs) arasindaki gerilim Cumhuriyet
Doneminde artt1 ve plebs sinifi haklarin1 adim adim kazandi. Bu haklar arasinda din
gorevlisi olabilme hakki da vardi. Onceleri bu gérevleri yalnizca Roma’nin patricii
sinifinin onde gelen ailelerinin bireyleri iistlenebiliyordu. Fakat MO 367°de, dinsel
torenlerden sorumlu duumviri sacris faciundis’un, patricii ve plebs sinifindan
beser kisinin yer aldig1 decemviri sacris faciundis’a doniismesiyle plebs sinifi din
alanindaki ilk 6nemli kazanimini gergeklestirmis oldu. (Cornell 1995: 334) Rahipler
tarafindan diizenlenen, dinsel gilinleri ve bayramlari gosteren takvimlerin (fasti)
onceleri halkin erisimine agik degilken plebs sinifinin bu hak kazanimindan sonra
(MO 304 yilindan itibaren) forum’da sergilenmeye baslanmas1 da olduk¢a énemli bir
gelismedir. Ardindan MO 300°de yiiriirliige giren bir yasayla (Lex Ogulnia) baska
rahip topluluklarinda da yer alabilme hakkini elde ettiler ve boylece plebs sinifindan
dort kisi mevcut dort rahip topluluguna, bes kisi de, sayilar1 o zamana kadar dort olan
augur’lara katildi. Cumhuriyet Donemi sonuna gelindiginde Salii gibi ikincil rahip
topluluklart ya da flamen dialis veya rex sacrorum gibi kismen sembolik gorevler

disinda tiim dinsel gorevler plebs iiyelerine agik hale gelmisti. (a.e.: 342)

Bu gelisme, Roma’da plebs sinifinin hak esitligi yolunda yiiriittiigii uzun ve ¢etin
miicadelenin sonucudur ve Roma devletinin i¢yapisindaki onemli bir degisimi de
temsil eder. Bizim agimizdan 6nemi ise Roma devlet dininin daima siyasi bir nitelik
tasidigini gdsteriyor olmasidir. Onemli din gorevlileri genellikle aym zamanda sdz
sahibi devlet adamlar1 olduklarindan, devlet dinini zayiflatabilecek herhangi bir
unsuru, Ornegin geleneklere aykir1 yabanci bir kiiltii ya da bir dinsel uygulamayn,

devlete yonelik bir komplo (coniuratio) olarak tanimlamakta tereddiit etmemislerdir.

Kurumsal yapisim1 kisaca bu sekilde Ozetleyebilecegimiz Roma devlet dininin

inang yapistyla ilgili belirli 6zelliklerini de ortaya koymamiz gerekir.
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Roma dininde vahyolunmus kutsal bir bilgi ya da kitap yoktur. Toplum
geleneklerinden ayri bir dinsel ahlak anlayisit da bulunmaz. Fakat 6zellikle torenlerin
uygulanisiyla ilgili dinsel kurallar1 ¢ignemek ya da yiikiimliliikleri yerine
getirmemek devlet tarafindan muhtelif bicimlerde cezalandirilan bir sugtur.
Torenlerin igerik ve bicimlerini belirleyen genellikle atalara dayandirilan
geleneklerdir. Roma devleti, yurttaglarindan kendi i¢lerinde tanrilarla ilgili bir derin
duygu ve diisiince diinyast olusturmalarin1 degil, ritiielleri belirtildigi gibi
uygulamalarim1 bekler. Bu kati kurumsal yapisina ragmen Roma dini dis etkilere
kapali degildir. Yeni topraklari sinirlarina dahil ettik¢e buralarda yasayan halklarin
tanrilarin1 da din diinyasina dahil etmis ama genellikle bu yabanci tanrilarin kiiltlerini
kendi i¢yapisina uyumlu hale getirmek iizere doniistiirmiistiir. Roma devlet dininin
dinsel duygu ve diisiincelerden ¢ok, bicime dnem veren bu yapisi kimilerini Roma
dinini insan hassasiyetine uzak, soguk bir din olarak tanmimlamaya itmigtir.3!
Kimilerine gore ise i¢ diinyalarina daha az miidahale ettigi icin bireylerine kendi
inang alanlarin1 yaratma imkani sunmustur.>?> Dinsel yiikiimliiliikler, bireyin iginde
bulundugu topluluga gore belirlenir. Roma vatandasi olmayan birinden tek beklenen
Roma tanrilarinin onurunu zedelememesidir. Ozel bir dinsel egitim olmadig1 igin
birey dinsel bilgileri ait oldugu toplulukta, yasayarak edinir; bu anlamda aslinda

dinsel egitim dogumla birlikte baslar. Roma devlet dini bireyi birey olarak degil,

31 “Bu kisiler [Romalilar], kendileri igin yaptiklar1 isler disinda tanrilari hakkinda higbir sey bilemez,
bilmeyi de istemezdi. Dinin 6ziinde, bu giicler ve insan arasinda sinirlart belli bir yasal statiiniin
kurulmas:i ve insanlar ile tanrilar arasindaki akde dayali bu dinin gereklerini biiylik bir titizlikle
gozetmek yatiyordu. Tiim yasal konularda oldugu gibi, bu akdin hiikiimlerinin biiyiik bir dikkatle
belirlenmesi, uygun hitap tarzina ayri bir 6nem verilmesi gerekiyordu. Tanrinin adina verilen 6énemin
kaynagi buydu; tanrinin adinin bilinmemesi durumundaysa ‘Bilinmeyen Tanr1’ ifadesi
kullaniliyordu. Bir dua bu yiizden, insanin, yani taraflardan ilkinin, tanriya kars1 bazi edimleri yerine
getirme sozii verdigi bir yemindi (votum); taraflardan ikincisi olan tanri da bunun karsiliginda belli
hizmetlerde bulunuyordu. Bu hizmetlerin yerine getirilmesi durumunda insan, taraflardan ilki,
compos voti (dilegin yerine gelmesi) durumuna disiiyordu, yani séz verdiklerini yerine getirmek
durumunda kaliyordu. Bu hizmetler yerine getirilmezse, akit gecersiz oluyordu. Tanrilar ¢ogu
durumda, isleri basariyla sonuclanana dek Odemelerini almiyordu, ciinkii onlara tapimnanlar, ilkel
insanin dogal kurnazligi ile hareket ediyordu ve yine deneyimin gosterdigi gibi tanrilar ¢ogu kez
kendilerine tapianlarin iizerilerine yiktig1 akdin hiikiimlerini tamamen yerine getirmiyordu. Fakat
kismen farkli bir takim diisiincelerin isin igine girdigi baska durumlar da vardi. Savas zamaninda,
siradan akdi 6nermek yeterli olmayabiliyordu ve vaat edilen bedeli 6nceden ddeyerek tanriyr talep
edilen edimi yerine getirmek zorunda birakmak icin girisimlerde bulunuluyordu, bdylece tanri,
karsiligin1 vermesi gereken bir seyi almis oluyor ve hassas bir duruma sokuluyordu.” (Carter 1911:
12-13).

32 Scheid 2005: 20.
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belirli bir toplulugun parcasi olarak goriir. Oliim sonrasinda sonsuz ve mutlu yasam
vaadinde bulunan bir din degil, diinyevi yasamda huzuru arayan ve bunu da devletin

tyiliginde bulan bir dindir.

Roma diniyle ilgili religio, religiosus, superstitio, sacer, sacrum, profanus,
sanctus, pietas, pius, impius gibi Latince terimler, asama asama olusan bu dinsel
sistemin aynasi gibidir; bu acidan bu terimlere kisaca deginmenin uygun olacagini

diistiniiyoruz.33

Religio - religiosus - superstitio:

Vesvese; tanr1 korkusu; saygi; dinsel inang¢, din; dinsel toren, kiilt; dinsel
ahlak duygusu, dine baghhk gibi bircok farkli anlama gelen religio teriminin
kokenine iligkin antik ¢agdan beri aciklanan iki olasilik vardir. Cicero’ya gore soz
konusu terim bir araya getirmek; gozden gecirmek, yeniden iistiinden gecmek
anlamlarindaki relegere fiilinden gelmektedir. Cicero De natura deorum yapitinda,
dinsel torenlerde gosterilmesi gereken Ozeni religiosus teriminin dindar anlami

tizerinden sOyle agiklar:

“Yalniz filozoflar degil atalarimiz da bagnazligi dinden ayiriyordu. Ciinkii
¢ocuklarmin basma bir sey gelmesin diye [hayatta kalan anlamindaki
superstes terimi kullanilmistir] giin boyunca dualar edip, tanrilara kurbanlar
sunanlara bagnaz (superstitiosus) denilmistir, sonradan terimin anlami
genisledi; tanrilara tapimimla ilgili her seyi 6zenle ele alip yeniden yapiyormus
gibi gbézden gecirenlere (relegere) ise, dindar (religiosi) denilmistir; dindar

terimi relegere (bir araya toplamak) fiilinden gelir; aynmi sekilde, segkin kisilere

33 Aymi sozliiksel alana (Fr. champ lexical) ait olan bu terimler antik kaynaklarda genellikle birbiriyle
iligkili olarak, kosutlukluklar, benzerlikler, farkliliklar ve zitliklar iizerinden agiklanmistir. Bu tiir
aciklamalari aktarirken, alintilart anlam iliskilerinin bozulmayacag: genislikte tutmaya calistik. Diger
yandan, terimlerin kdkenlerinin agiklandig: yerlerde baglama gore bazen Latince terimi ¢evirmeden
aynen koruduk, bazen de baglama uygun bir Tiirk¢e terimle karsilayip ayrag igcinde 6zgiin bi¢imini
verdik. Bundaki amacimiz terimler arasindaki kdken ve kullanim diizeyindeki anlam iligkilerini
miimkiin oldugu Olglide yansitabilmektir. Benzer bir yontemi ¢aligmanin baska boliimlerinde de
uyguladik.
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(elegantes) elegere (se¢mek), cabuk kavrayanlara (intelligentes) intellegere
(kavramak), titiz kisilere de (diligentes) diligere (ayiklamak) fiillerinden dolay1
boyle denilmistir; bu sozciiklerin tiimiinde dindar (religiosus) teriminde de
bulunan cekip ¢ikartma (legere) anlami vardir. Iste bu sekilde bagnaz
(superstitiosus) ve dindar (religiosus) terimlerinden biri kusurun digeri

ovgiiniin ifadesi oldu”.34

Religiosus teriminin Cicero tarafindan agiklanan dindar anlami disinda baska

anlamlar da vardir. Festus’ta bu anlamlar 6rneklerle aciklanmistir:

“Yalnizca tanrilarin kutsalligina ¢ok dnem veren kisiye degil, insanlara hizmet
etmeye hazir olana da religiosus denir. Yapilmas1 gerekenlerin disinda herhangi
bir isin goriilmesinin yasak oldugu, kara giinler olarak adlandirilan 36 giin, Allia
Savasinin® yil doniimii ve mundus’un3® agik oldugu giinler de religiosus
olarak nitelendirilir. Gallus Aelius®’, insanin yapmamasi gereken, yaparsa
tanrilarin arzusuna karsi gelmis sayilmasina yol agacak bir seyin de religiosus
oldugunu sdyler. Sunlar bu tiirden davranislardir: bir adamin Tanrica Bona
Dea’nin tapmagma girmesi; kahinlerin onaylamadigi bir yasay1 yiiriirlige
koymak, dinsel bir giinde (dies nefastis) basyargicin huzurunda durusma
yapilmasi. [Aelius] sacer, sanctus, religiosus arasindaki farklar1 da en giizel
bi¢cimde ortaya koyar: tanri igin kutsanmig tapinak i¢in sacer; kenti ¢eviren sur
icin sanctus; Oliiniin yerlestirildigi ya da gomildiigli mezar icin religiosus
nitelendirmesi yapilir; bunlarin zaten bilinen seyler oldugunu, fakat bazi
hallerde ve bazi zamanlarda ayni sey olduklarinin diisiiniilebildigini sdyler. Eger
bir sey gercekten kutsal (sacer) ise, yasa ya da ata toresiyle (institutum

maiorum), kutsalligina zarar vermeye kalkanin cezasiz kalmayacagi bir

34 “non enim philosophi solum verum etiam maiores nostri superstitionem a religione separaverunt.
nam qui totos dies precabantur et immolabant, ut sibi sui liberi superstites essent, superstitiosi sunt
appellati, quod nomen patuit postea latius; qui autem omnia quae ad cultum deorum pertinerent
diligenter retractarent et tamquam relegerent, <i> sunt dicti religiosi ex relegendo, <tamquam>
elegantes ex eligendo, [tamquam] <ex> diligendo diligentes, ex intellegendo intellegentes; his enim in
verbis omnibus inest vis legendi eadem quae in religioso. ita factum est in superstitioso et religioso
alterum vitii nomen alterum laudis.” (CIC. Nat. 11.72)

35 MO 390 yilinin 18 Haziran giinii, Romalilarin Allia Nehri kiyisinda Gallialilar tarafindan agir bir
yenilgiye ugratildig1 savas. Bu yenilgi nedeniyle 16 Haziran Roma’da ugursuz giin ilan edilmistir.

36 Qliiler iilkesine agilan bir gegit olduguna inanilan yeralt1 odas.

37 Aelius Gallus’un, Cicero’nun ¢agdasi bir bilgin ve hukuk¢u oldugu sanilir.
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bicimde kutsanmig (sanctus) oldugu kanisindadir. Bir seyi yapmanin yasak
oldugu artik kutsal (religiosus) olmayan yere de religiosus denildigini, karsi
gelenin tanrilarin arzusuna karst gelmis sayildigini belirtir. Kutsal (sacer),
kutsanmis (sanctus) ve ugursuzu (religiosus) bir sayip, sur ve mezar igin de

ayn1 kurala uymak gerekir; tabii yukarida®® sacer’den sz ederken agikladigimiz

bicimde”.3?

Religiosus teriminin ugursuz anlami oldukea ilgi ¢ekicidir. Bize Romalilarin dil
lizerinden kendi kutsallik kavramlarina bakismi yansitir. Ornegin, eskiden bu sifatla
nitelendirilen bir yerin kutsalligini yitirdikten sonra yine bu sifatla anilmaya devam
etmesi ama bu sirada terimin anlaminin tamamen kutup degistirmesi bizce

Romalilarin batil inanca bakislarini ortaya koyan ¢arpici bir drnektir.

Religiosus teriminin i¢erdigi bu dindar - ugursuz zithg: asagida aciklayacagimiz
sacer teriminde de karsimiza ¢ikar. Religiosus ve sacer farkli koklerden geldigine
gore, bu Ozellik terimlerin ait oldugu kavramsal cerceveyle iligkili olmalidir. Bu
kavramsal ¢ergeveyi ele almaya baslamadan once religio terimine geri donmek ve bu
kelimenin kokeniyle ilgili yukarida soziinii ettigimiz ikinci olasilifi aktarmak

istiyoruz.

3 bkz.: as. s. 27-28.

39 “Religiosus est non mod[ic]o deorum sanctitatem magni aestimans, sed etiam officiosus adversus
homines. Dies autem religiosi, quibus, nisi quod necesse est, nefas habetur facere: quales sunt sex et
triginta atri qui appellantur, et Alliensis, atque [h]i, quibus mundus patet. + esse + Gallus Aelius, quod
homini ita facere non liceat, ut si id faciat, contra deorum voluntatem videatur facere. Quo in genere
sunt haec: in aedem Bonae deae virum introire; adversus + mysticiae + legem ad populum ferre; die
nefasto apud praetorem lege agere. Inter sacrum autem, et sanctum, et religiosum differentias
bellissime refert: sacrum aedificium, consecratum deo; sanctum murum, qui sit circum oppidum;
religiosum sepulcrum, ubi mortuus sepultus aut humatus sit, satis constare ait; sed ita + portione +
quadam, et temporibus eadem videri posse. Siquidem quod sacrum est, idem lege aut instituto
maiorum sanctum esse puta[n]t, <ut> violari id sine poena non possit. Idem religiosum quoque esse, +
qui non iam + sit aliquid, quod ibi homini facere non liceat; quod si faciat, adversus deorum
voluntatem videatur facere. Similiter de muro, et sepulcro debere observari, ut eadem et sacra, et
sancta, et religiosa fiant, sed quomodo [quod] supra expositum est, cum de sacro diximus”. (FEST. p.
348)
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Gramerci Servius, Cicero’dan farkli olarak, terimin religare (baglamak) fiilinden
tiredigini soyler: “din (religio), adin1 akli baglayan (religare) o korkudan alir”.40
Hiristiyan yazar Lactantius da religio terimini religare ile iliskilendirir ama o
bununla kalmaz, Cicero’nun getirdigi aciklamay1 sagma buldugunu belirtir ve bu

etimoloji tartismasini adeta Eski Roma diniyle bir hesaplasmaya doniistiirtir:

“Bu yorumun ne kadar sagma oldugunu konunun kendisinden de ¢ikarabiliriz.
Ciinkii hem bagnazlik (superstitio) hem de din (religio) ayni tanrilarin
tapinimina yoneldiyse, aralarinda ya 6nemsiz bir farklilik vardir ya da hi¢ bir
fark yoktur. Ogullarinin sihhati i¢in bir kere dua edenin dindar, ayn1 seyi on kere
yapanin bagnaz olarak goriilmesini [Cicero] bana hangi sebeple aciklayabilir?
Bir kere dua etmek bile son derece iyi bir sey olduguna gore daha sik dua etmek
de daha iyi degil midir? Giiniin ilk saatinde dua etmek iyiyse giin boyunca dua
etmek de iyidir; tek bir kurban [tanrilari] hosnut ediyorsa, daha ¢ok kurbanin
daha ¢ok hosnut edecegi aciktir, ¢linkii hosnutlugun artmasi kizdirmaz goniil
alir. Sebatla ve siklikla ibadet eden bu kisiler bizce nefret edilesi degil, aksine

aziz kisilerdir”.*!

Lactantius, religio ile superstitio terimlerinin birbiri yerine kullanildigini
kanitlamak i¢in Lucretius’un religio terimini bagnazhk anlaminda kullandig
“ruhlart bagnazligin boyundurugundan kurtarmak i¢in ilerliyorum” climlesine
gonderme yapar (Inst. 1.16). Religio teriminin religare fiilinden tiiredigi goriisiinii
desteklemek i¢in ise terimin sadakat (pietas) kavramiyla iliskili oldugunu, “tanrinin
sadakat baglartyla (vincula pietatis) insan1 kendine bagladigini” belirtir (IV.28.3).

Bu boliimde bizim i¢in asil ilgi ¢ekici olan ise su ifadeleridir:

40 “religio id est metus, ab eo quod mentem religet dicta religio” (SERV. Aen. VIII, 449).

41 “haec interpretatio quam inepta sit, ex re ipsa licet noscere. nam si in isdem diis colendis et
superstitio et religio uersatur, exigua uel potius nulla distantia est. quid enim mihi adferet causae cur
precari pro salute filiorum semel religiosi et idem decies facere superstitiosi esse hominis arbitretur? si
enim semel facere optimum est, quanto magis saepius? si hora prima, ergo et toto die, si una hostia
placabilis, placabiliores utique hostiae plures, quia multiplicata obsequia demerentur potius quam
offendunt. non enim nobis odiosi uidentur ii famuli qui adsidui et frequentes ad obsequium fuerint,
sed magis cari” (LACT. Inst. [V.28.6).
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“Cocuklarinin hayatta kalmasini isteyenlere degil, ¢iinkii bunu hepimiz isteriz,
Oliilerin yasayan hatirasina tapanlara ya da atalar1 hayattayken aile tanrilartymig
gibi evde onlarin suretlerine tapanlara bagnaz (superstitiosus) denir. Nitekim,
insanlardan alinip gokyiiziine kabul edildigini diisiindiikleri oliileri tanriymig
gibi onurlandirmalar1 gerektigine inanarak kendilerine yeni kiiltler uyduranlara
bagnaz (supertitiosus), devlet tanrilarina ve eski tanrilara tapanlara dindar
(religiosus) diyorlardi. Bu nedenle Vergilius: ‘Kadim tanrilardan bihaber, bos
bagnazlik’ der. Ama bu eski tanrilarin da 6liimlerinden sonra tapinilan kisiler

oldugunu bildigimize gore, birden ¢ok ve sahte tanrilara tapanlar da bagnazdir;

yakariglarini tek gergek Tanriya yapan bizler ise dindariz.”4?

Augustinus da religio teriminin religare fiilinden tiiredigini diisiinenlerdendir:
“Birdir bagka baska yerlerde tek Tanriya yonelenler, sOylilyorum, ve o tek olana
ylreklerini baglayan (religantes) bizler, bu yiizden din (religio) denildigine inanilir,

her tiirlii bagnazliktan uzak olalim”.43

Religio teriminin kokeni konusunda giinlimiiziin etimoloji uzmanlar1 da biitiiniiyle
tatmin edici bir agiklama getirebilmis degildir. Kelimenin tabu, baghlik anlamlarini
on plana alarak kimileri religare teriminden tiiremis olma ihtimalinin daha ytiksek
oldugunu diisiiniiyorsa da (EDLIL: 341), Roma dininin yukarida degindigimiz
nitelikleri nedeniyle buradaki baglilik diisiincesinin uhrevi bir duygudan c¢ok
torenlerin liturjik yapisina uymak ile ilgili oldugu unutulmamalidir. J. Scheid, kdkeni
ne olursa olsun terimin dinsel anlaminda biiylik bir degisiklik olmayacagini belirtir.

Scheid, Roma dininin, tanrilarla toplu olarak kurulan iliskileri dogru bir bigimde

42 “superstitiosi autem uocantur non qui filios superstites optant - omnes enim optamus -, sed aut ii qui
superstitem memoriam defunctorum colunt aut qui parentibus suis superstites colebant imagines
eorum domi tamquam deos penates. nam qui nouos sibi ritus adsumebant, ut deorum uice mortuos
honorarent quos ex hominibus in caclum receptos putabant, hos superstitiosos uocabant, eos uero qui
publicos et antiquos deos colerent, religiosos nominabant. unde Vergilius: uana superstitio ueterumque
ignara deorum. sed cum ueteres quoque deos inueniamus eodem modo consecratos esse post obitum,
superstitiosi ergo qui multos ac falsos deos colunt, nos autem religiosi qui uni et uero deo
supplicamus” (LACT. Inst. IV.28.13).

4 “jtem alio loco ad unum deum tendentes, inquam, et ei uni religantes animas nostras, unde religio
dicta creditur, omni superstitione careamus” (AUG. Retract. 1.13).
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olgunlagtirmaktan (Fr. cultiver), yani insanlarla tanrilar arasindaki iliskilerden dogan

ritiieller1 kutlamaktan ibaret oldugunu belirtir (Scheid 2005: 23).

Bu oOrneklerde de gordiigiimiiz gibi religio ve superstitio terimleri olumlu ve
olumsuz anlamlar icermektedir. Bagnazhk olarak ¢evirdigimiz superstitio Tiirkgede
bos inang terimiyle de karsilanmaktadir. Biz bu karsilig1 iki nedenle s6z konusu
baglama uygun bulmadik. Oncelikle, bos inan¢ terimi kendi icinde biitiinliik
olusturan bir dinsel yapiy1 degil daha ¢ok, gecerli dinle uyumsuz miistakil inanislari
akla getirir. Elbette ¢ogul bir kullanimla bunlarin biitiinii de ifade edilebilir ama yine
de miistakil unsurlar ayr1 ayr1 duyulmaya devam eder. Oysa superstitio, gerilim
icinde oldugu religio gibi, biitlinliigli olan bir yapiy1, bir sistemi ifade eder. Bu
acidan, bagnazhk terimi daha genel bir dinsel tutumu ifade ettiginden bizce ¢ogu
durumda superstitio’yu karsilamaya daha uygundur. Ikinci olarak, burada bagnazlik
yerine bos inan¢ terimini kullansaydik, supersititio ve religio arasindaki anlam
degisimini vermek miimkiin olmayacakti. Diger yandan bagnaz teriminin de
superstitio’nun anlamin1 karsilamakta yetersiz kaldigi bir nokta vardir:
Superstitio’da kisinin asir1 dindarhigi, kiskang ve kotii varliklar olarak gordiigii
tanrilar1 hosnut etme ¢abasindan kaynaklanir; religio’da ise tanrilarin iyi olduguna,
devleti ve halki koruduguna, onurlarini zedeleyecek bir davranista bulunulmadigi
siirece insanlara zarar vermeyeceklerine inanilir (Scheid 2005: 23). Bagnaz kelimesi
“tanrinin kot oldugunu diistinme” anlamiyla uyumlu degildir. Ama buna ragmen

bizce superstitio terimini ifade etmek i¢in olas1 diger terimlerden daha uygundur.

Cicero’nun yukaridaki aktariminin, religio teriminin kokenine iliskin dogru bilgi
verip vermedigi tartismasina hi¢ girmeden, religio ve superstitio ayrimiyla ilgili son
olarak bir noktaya deginmek istiyoruz. Cicero, son derece dnemli bir dinsel gorev
olan augur’luk gorevini {istlenmis birisi olarak dinsel uygulamalarda asiriligin hos
karsilanmayacagin1 agiklarken, bizce devlet dinine iligkin 6nemli bir bilgi
vermektedir. Devlet dini, bireylerinden, tanrilar icin yasamlarini bir kenara

birakmalarini istemez. Nitekim bu, devletin yararina olmayacaktir. Aksine toplumsal
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yasantinin uyumlu ve diizenli bir sekilde devam etmesi, hem devlet hem halk hem de
onurlandirilmay1 bekleyen tanrilar i¢in daha iyidir. Bunu Roma yasantisinda son
derece dnemli olan dinsel takvimde de gorebiliriz. Roma takviminde hukuki dava ve
islerin yiiriitiilmesine izin verilen giinler (dies fasti), halk meclisinin (comitia)
toplandig1 giinler (dies comitiales) ve dinsel gilinler (dies nefasti) birbirinden
ayrilmistir. Baz1 giinlerin 6gleye kadar dinsel, 6gleden sonra is giinii olmasi da giiniin

tanrilarla insanlar arasinda paylasildigini gosterir.

Sacer - sanctus - profanus:

Roma dininde tanrilar ile insanlar arasindaki akdin yapisini kavrayabilmek i¢in
incelenmesi gereken en temel kavramlardan biri sacer kavramidir. Latincedeki sacer
sozciligii kutsal anlamina gelen sak- ve kutsamak anlamindaki sanko- On-Hint-
Avrupa kokleriyle iligkilendirilir IGW: 878; EDLIL: 532). Ayn1 aileden Hititcedeki
cezalandirmak anlamindaki zankil- fiiliyle kosutlugu onemlidir (EDLIL: a.y.).
Modern dillerde sacer terimini karsilamak i¢in kullanilan terimler** genellikle
kavramin icerdigi miilkiyet ile ilgili anlamin1 aktarmakta yetersiz kalir. Bu miilkiyet

anlami Festus’ta soyle tanimlanir:

“Halkin bir sugtan dolay1 yargiladig: kisiye melun (sacer) denir; ve bu kisinin
kurban edilmesine izin verilmez: ama oldiiren olursa da cinayet nedeniyle
yargilanmaz; ¢linkii ilk tribunus yasasi [su hiikkmiiyle] bunu engeller: “Birisi
halk karariyla su¢lu bulunmus birini 6ldiiriirse cinayetten mahkum edilmesin.”
Bundan dolayi, kusurlu ve kotii herhangi birine melun demek adet olmustur.
Gallus Aclius, devletin bir yasasiyla herhangi bir bigimde kutsanmis olan,
tapinak, sunak, heykel, mekan, para veya tanrilara sunulmus ve kutsanmig olan
herhangi bir seye kutsal (sacer) denildigini sdyler; diger yandan kisilerin kendi
inaniglart dogrultusunda tanriya sunduklari kendilerine ait bir seyi Roma
rahiplerinin, kutsal (sacer) saymadiklarini belirtir. Fakat kisilere 6zel bazi dinsel

uygulamalar rahiplerin emriyle belirli bir yer ve zamanda gergeklestirilmek

44 Fr. sacré; Ing. sacred; Alm. geheiligt.
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iizere kabul edilirse, bu dinsel uygulamaya kutsal (sacer) denir, tipki1 kurban

toreninde oldugu gibi (sacrificium); kisilere 6zel bu dinsel torenlerin yapilmast

gereken yerin kutsal olarak goriilmesi gerekmez”. 4

Burada dikkatimizi ¢eken bir diger sey kutsal ve melun olarak karsiladigimiz
anlamlarin, sacer teriminin anlamsal alaninda bir arada bulunuyor olmasidir. Zitlik
gibi goriinen bu anlam degisiminin 6ziinii kavrayabilmek icin, Tiirk¢edeki kutsal
teriminin anlamini bir an i¢in unutmamiz gerekir ¢iinkii sacer bir seyde bulunan
tanrisalligl degil -biz kutsal teriminden genellikle bunu anlariz- insanlarin ona
atfettigi bir degeri ifade eder. Bu agiklama, “kutsal terimiyle ifade edilen tanrisallik
da insan tarafindan yiiklenen bir deger degil midir?” sorusunu akla getirebilir. Oysa
burada bagka bir ayrim s6z konusudur: Latincede tanrilarin miilkiyetindeki somut ya
da soyut bir sey sacer sifatiyla nitelendirildiginde, bu niteligin insanlar ya da daha
dogrusu devlet tarafindan atfedildigi diisiincesi terimin temel anlamini
olusturmaktadir. Oysa bugiin Tiirkcede bir seyin kutsal oldugunu sdyledigimizde,
kendimizi tanrinin varhi@ ve niteligi ile ilgili metafizik bir tartismanin iginde
buluruz; Roma dinindeki anlamiyla sacer terimi i¢in bdyle bir durum séz konusu
degildir. Bu terim daha c¢ok hukuki bir anlam tasir. Roma’da kamusal ve ozel
miilkiyet gibi tanrilara ait olan seyler, ornegin tapinaklar ve kutsal nesneler de
dokunulmazdir. (Scheid 2005: 24) Sonug¢ olarak, sacer terimini “insanlarin
dokunulmazlik ytikledigi, tanrilarin miilkiyetine giren sey” olarak tanimlamak uygun

goruntiyor.

Terimin anlami1 E. Benveniste tarafindan da incelenmistir (1969: II, 188-192).

Benveniste, sacer teriminin iki zit anlami barindirdigi, hem tanrilara adanms, hem

4 “homo sacer is est, quem populus iudicavit ob maleficium; neque fas est eum immolari, sed, qui
occidit, parricidi non damnatur; nam lege tribunicia prima cavetur, "si quis eum, qui eo plebei scito
sacer sit, occiderit, parricida ne sit." Ex quo quivis homo malus atque inprobus sacer appellari solet.
Gallus Aelius ait sacrum esse, quocumque modo atque instituto civitatis consecratum sit, sive aedis,
sive ara, sive signum, sive locus, sive pecunia, sive quid aliud, quod dis dedicatum atque consecratum
sit: quod autem privati[s] suae religionis causa aliquid earum rerum deo dedicent, id pontifices
Romanos non existimare sacrum. At si qua sacra privata succepta sunt, quae ex instituto pontificum
stato die aut certo loco facienda sint, ea sacra appellari, tamquam sacrificium; ille locus, ubi ea sacra
privata facienda sunt, vix videtur sacer esse” (FEST. p. 424)
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de Kkirlenmis, ugursuz anlamlarina geldigini belirttikten sonra terimi sanctus ile
birlikte ele alir. Her ikisinin de On-Hint-Avrupa sak- kokiinden geldigini ama
Latincede ilkinin sacrare ikincisinin ise sancire fiiliyle iliskili oldugunu agiklar.
Agiklamasini, Hubert ve Mauss’un eski toplumlardaki kurban torenlerine iliskin
yaklagimiyla destekler. Buna gore kurban, rahibin araci niteliginde oldugu ritiieller
yoluyla, din dis1 olanin tanrisal olanla iliskiye ge¢mesini saglayan bir aragtir.
Hayvanin o6ldiiriilmesi, canlilarin diinyasindan ayrilmasi dolayisiyla insanlarin ve
tanrilarin ayr1 olan evrenlerini birlestirebilecek bir araca doniigmesi demektir.
Benveniste dogrudan deginmemis olsa da aslinda kurban edilenin hayvan mi, insan
m1 oldugu biiyiik 6nem tasir. Ciinkii insan kurban edildigi térenler bu tanimin disinda
kalmaktadir. Fakat bu noktada, kurban edilen insanin toplum tarafindan tanimlanis
bicimi dnemlidir. Muhtemelen bu diisiinceyle Benveniste, Hubert-Mauss’un kurbanla
ilgili yaklagimini aktardiktan sonra yukarida alintiladigimiz, melun kisinin
oldiirtilmesiyle ilgili boltiime (FEST. p. 424) de§inmis ve sacer teriminin melun,
ugursuz anlaminin, insan olan ama insanlarin diinyasina ait olmayan kisiyi ifade
etmek i¢in kullanildigini belirtmistir. Fakat Benveniste’nin, sacer teriminin diger
anlamina (tanriya adanmis olan) iliskin yaklagimi biitiintiyle farklidir: . . . sacer’i
sanctus’tan ayiran yonii aciklamak icin diyebiliriz ki, sacer kapali bir kutsallig
sanctus ise agik bir kutsallig1 ifade eder. Sacer’in kendiliginden, ickin ve gizemli bir
degeri vardir. Sanctus ise bir durum olarak, insanlarin sorumlu oldugu bir
yasaklamanin, bir yasal buyrugun {riiniidiir. Bu iki terimi igeren bir bilesik terimde
ikisinin farki belirginlesir: sacrosanctus, sacrum araciligiyla sanctus olan yani

gercek bir kutsallikla korunan anlamina gelir” (A.e.: 191).46

Sanctus kavrami icin, yukarida sacer ve religiosus ile birlikte aciklanirken kent
suru 6rneginin se¢ilmis olmasi dnemlidir. Roma’da kutsallig1 yasayla korunmus seye
kutsanmis (sanctus) denir. Cicero’da sanctus, tanrilara tapim sanati (scientia

colendorum deorum) olarak gecer (CIC. Nat. 1.117). Kutsanan, bir yasa ya da halk

46 Sacer kavraminin bat1 kiiltiiriindeki geligsimiyle ilgili ayrintili bir ¢aligma i¢in Bkz.: Agamben 2001:
b.a.
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ve devlet acgisindan Onemli bir kisi de olabilirr. Bu anlamda sanctus, bir
dokunulmazlig1 ifade eder. Fakat kutsanmis seyler ve kisiler ne din disidir
(profanus) ne de kutsal (sacer). R. Girard, sanctus teriminin, biri olumlu digeri
olumsuz iki anlam iceren sacer’in sadece olumlu olan anlamimi ifade etme

thtiyacindan dogdugunu belirtir (Girard 1972: 395).

Sacer kavraminin karsisina koyabilecegimiz en temel karsit kavram profanus’tur.
Genis anlamiyla profanus terimi sacer ile tam bir zithk teskil eder. Nitekim
Festus’ta terim “kutsal olmayan sey” (quod non est sacrum) bi¢ciminde agiklanir
(FEST. p. 256). Profanus sifati pro (oniinde) edati ile fanum (kutsanmis yer,
tapimak) isminden olusan bir bilesik sézciiktiir. Terimin birebir ¢evirisini kutsanmis

tapmagin 6niinde, basit anlamini da din dis1 olarak verebiliriz.

Fanum (On-Italik bigimi: fas-no-m: kutsanmus yer), dinsel terimlerle ilgili bir
kok olan, hediye anlamindaki dhés- ile iliskilendirilir (IGW: 259; EDLIL: 201, 213).
Baslangicta sadece kutsanmis yer anlamina geldigi anlasilan fanum halk
etimolojisinde konusmak, soylemek anlamlarina gelen fari fiiliyle iliskilendirilmis
ve genellikle, tapinak anlamindaki templum, delubrum, aedes sozciikleriyle es
anlamli olarak kullanilmistir. Halk etimolojisinin bu yoneliminin, kesin kaliplara
bagli dinsel formiillerin terenniim edilisine verilen 6nemle ya da tanrilarin insanlarla
kahinler araciligiyla konustuguna inaniliyor olmasiyla iliskili olabilir. Nitekim
fanum’dan tiireyen fanaticus terimi tapinaga ait olan, tapinak gorevlisi (kiahin)
(6zellikle Bellona, Magna Mater, Isis ve Serapis tapinaklari i¢in) anlamlarinin yani
sira, tanrisal esinle dolu, esrik anlamlarinda da kullanilmistir (DELL: 383-384).
Bazi pagan yazarlarda fanaticus, belirli kiltlerin miitevacid (tanrisal esinle
kendinden geg¢mis gibi davranan) rahipleri ya da benzer bicimde davranan diger
kisilerle ilgili olarak kiiclimseme igeren alayci bir tonla kullanilmis (Bkz.: IUV. Sat.
4, 123; CIC. Div. I1.118), Hiristiyan yazarlarda ise, Roma paganizminin diger bazi
terimleri gibi biitiinliyle olumsuz bir anlam kazanmis, hatta dogrudan paganlar

tanimlayan bir sifat haline gelmistir (Bkz.: FORT. Carm. X.6, 43).
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Pius/pietas - impius/impietas

Dinsel ve din dis1 baglamda kullanilan pius sozciigii Latincede pio bigimini alan
arindirmak anlamindaki puhio- On-Hint-Avrupa kokiiyle iliskilendirilir. Yalniz
tanrilarla degil, ailesi, dostlar1 ve yurttaglariyla da gerektigi bi¢cimde iliski kuran,
sadakat duygusu olan kisiyi ifade eder. Bu sadakat duygusu pietas adi altinda
Roma’da o6zellikle Augustus Doneminde, adalet (iustitia) kavramiyla birlikte en
onemli ahlaki erdem sayilmis ve bir tanrica olarak Pietas, Roma erdemleri
pantheonunda yerini almistir. Diger birgok kavramda oldugu gibi pietas kavraminin

da felsefi bir zeminde bigimlenmesinde Cicero’nun belirgin bir katkis1 vardir.4

Pietas terimi, miinezzeh olusu da ifade eder. Olii ¢ikan ev, bu evde yasayanlar,
Oliiye dokunanlar kirlenir. Ama bu kirlenmenin (impietas) ahlaki degil bedensel
oldugu kabul edilir (Scheid 2005: 26). Kirlenmis kisinin, genellikle suyla yapilan

arinma torenleriyle temizlenmesi gerekir.

Romali, tanrilara sadakatinin karsiliginda tanrilardan da kendi paylarina diiseni
yapmalarin1 bekler. Bu sadakatin zitti olan impietas ise, tanrilarin hakkini ve
istiinliigiinii tanimamak anlamina gelir. Ayn1 zamanda onlara ait bir nesneyi ¢almak
da nankorliik olarak tanimlanir. Kisi, nankorliigii bilmeden ya da isteyerek yapabilir.
Yol actig1 zarar telafi edildikten sonra bir kurban toreniyle kisi yeniden arinir ve
sadik (pius) sayilir. Fakat kisinin tanritanmimazlii bilingliyse herhangi bir sekilde
arinmas1 miimkiin degildir. Tanrilarin 6fkesine maruz kalmamak i¢in toplulugun, bu
kisinin sorumlulugundan kurtulmasi gerekir. Bunun i¢in arinma amaglt bir kurban
toreni diizenlenir ve zararlar karsilanir. Burada 6nemli bir sey, tanrilarin onurunu
zedelemis olan ve bu ylizden impius olarak tanimlanan bu kisiye kars1 toplumun
tutumudur. Ornegin biri tapinaktan tanrilara adannis kiymetli bir nesneyi ¢aldiysa
toplulugun bu kisiye verebilecegi ceza, bir kamu sucguna verilecek ceza ile aynmidir.

Ama tanrilarin, onurlarini lekeleyen kisiye cezasini kendilerinin verecegine inanilir.

47 Roma’da pietas kavraminin bi¢imlenisiyle ilgili olarak Bkz.: Menzilcioglu 2008: b.a.
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Mitoloji ve ritiiellerden yansidigi kadariyla Yunan ve Roma tanrilarinin tiimii
onurlandirilmak ister; ama aralarindan biri, halklara tanrisalligini kabul ettirmek ve
kendisini tanimayanlar1 cezalandirmak noktasinda son derece acimasizdir: Zeus ile

6liimli Semele’den dogma Tanr1 Dionysos.
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B. Religio - Superstitio Gerilimi

“Bir dinin reddedilisi bile bir vaka olarak dinler
tarihinde yerini alir ve bizim kiiltiir dagarimizdaki
deneyimler biitiiniine katkida bulunur.” (Kerényi

1976: xxiii)

Bir Romali’nin -Savasin Kapilarinin (Belli portae) kapali oldugu nadir
donemlerden birinde yasamadiysa*®- yasami sekillendiren en énemli unsurlardan
biri savastir. Roma yalnizca dis tehditlere degil, ilk kivilcimlarini genellikle ihtirash
soylularin ¢aktig1 i¢c miicadelelere da gogiis germek zorunda kalmis, neredeyse tim
tarihi boyunca savasan bir toplum olmustur. Buna bagli olarak Roma’da yeni

kiiltlerin birer umut kaynagina doniismesi genellikle pek zor olmamuistir.

Roma dininin yabanci unsurlarin etkisini en ¢ok hissettigi, devlet dininin temel
kavramlarinin belki de en gok sorgulandigi dénem MO 3. yiizyildan itibaren yabanci
dinlerin, 6zellikle de Yunan kiiltlerinin ve Yunan yasam &gretilerinin Roma’ya
ulagtigt donemdir. Roma’nin Yunan Kkiiltliriinii yakindan tanidigi bu donem,
Yunanistan’in parlak ¢aginin ge¢miste kaldigi, ama kiiltliriinlin Akdeniz’in
Hellenistik kentleri tarafindan yasatildigi bir donemdir. Roma’ya gelen Yunan
kiiltleri de dogal olarak Hellenistik kiiltiiriin stizgecinden ge¢mistir. Bu kiiltler bazen
dogrudan devlet eliyle getirilirken, bazen de uzun seferler sonrasinda Roma’ya
donen askerler, savas tutsaklari, ya da gezgin tiiccarlar araciligiyla tasinmastir. Ayrica
eyaletlerde gorevlendirilen bazi yiiksek riitbeli komutanlar ve askeri valiler de
yabanci kiiltiirlere egzotik olana duyulan tiirden bir merakla yaklasmais, bu kiiltiirlere

ait birtakim dinsel unsurlar1 ve gelenekleri Roma’daki yasantilarina da tagimislardir.

4 Forum Romanum’un kuzeydogusunda, Argiletum yakininda kiigiikk bir yapi olan, baglangiclar
tanrisi lanus’a adanmis lanus Geminus, ¢ift kemerli ¢ift kapili bir gegittir. Romali yazarlar, savag-barig
diializminin sembolii olan bu yapiy1 Kral Numa’nin insa ettirdigini aktarirlar. Bu yapinin savas
zamani agik olan kapilari, baris zamaninda kapanirdi. Ozel bir térenle kapilarin kapandigi dénemler
icin Bkz.: Syme 1979. lanus’un biri 6ne digeri arkaya bakan iki bagl bir tanri olarak temsil edilisi
hem igteki hem de distaki tehlikeleri haber veriyor olmastyla iliskilidir.
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Yabanc1 bir kiiltin Roma’ya resmi yollarla devlet tarafindan getirilisine belki de
en iyi 6rnek, Anadolu’dan Kybele kiiltiiniin gelisidir. ikinci Kartaca Savasi sirasinda
(MO 218-201) Roma ordusunun Hannibal karsisinda aldig1 yenilgilerin de etkisiyle,
MO 205/4 yilinda, senato karar1 ve decemviri’nin Sibylla kitaplarina dayal1 kehaneti
uyarinca Delphoi’ya bir heyet gonderilmis ve orada aliman kehanetten sonra,
Anadolu’daki Pessinus’ta (bugiinkii Ballihisar) bulunan, Tanrica Kybele nin kutsal
kiilt nesnesi olan kara tas, o donemde Roma’nin Anadolu’daki tek miittefiki olan
Bergama’nin Krali 1. Attalus ile kurulan iliskiler sonucunda (Bkz.: LIV. XXIX.10.11;
OV. F. 1V, 266), Publius Scipio Nasica ve Vesta rahibesi Quinta Claudia
onderligindeki resmi bir karsilama toreniyle Roma’ya getirilmistir.*® Yeni kiilt
Roma’da Magna Mater (Idaea deorum: Tanrilarin Idali Biiylik Anasi) adin1 alir; ertesi
yil (MO 204) tanriga igin oyunlar diizenlenir (Ludi Megalenses) ve MO 191 yilinda

Tanrilarin Bliylik Anasi, Palatinus Tepesi’nde bir tapinakla onurlandirilir.

Diger yandan, yabanci birgok dinsel unsur da Roma’ya devletin kontrolii disinda,
yukarida degindigimiz tiirden niifus hareketleri yoluyla girmistir. Bu yeni unsurlarin,
Roma’da eskiden beri var olan, devlet dininin gelisimine bagli olarak zamanla
zayiflayan ama toplumun ortak bilincaltindan biitiiniiyle silinmeyen biiyli
uygulamalari, Etriisklerin kehanet sanatlari ve MO 6. yiizyildan itibaren ozellikle
giineydeki Tarentum gibi Yunan yerlesimlerinden italya iclerine yayilmaya baslayan,
6lim sonrastyla ilgili inanislar etrafinda sekillenmis olan Orpheusguluk gibi inanislar
ve Pythagorascilik gibi hem felsefi hem dinsel boyutu olan 6gretilere eklenmesiyle
Roma MO 3. yiizyilda adeta bir dinsel inanislar miizesi haline gelmistir. Fakat antik
cagda -aslinda tarih boyunca bdyle oldugunu sdylemek pek yanlis olmayacaktir- din,
siif miicadeleleri ve siyasetle dogrudan iliskili oldugundan, bu cesitliligin Roma

devleti agisindan giderek biiyiiyen bir tehdit haline gelmesi dogaldir.>® Nitekim

4 Bu siirecle ilgili olarak Bkz.: Graillot 1909: 30-32; Gruen 1990: 5-33; Burton 1996: 36-63.

50 Ornegin MO 181°de Apulia’da praetor L. Duronius &nderliginde, devlet tarafindan resmen
taninmayan yabanci kiiltlere karsi sert onlemler alinmistir. Bir mezarda bulunan, Kral Numa’ya ait
oldugu soylenen ve Pythagoras 6gretisiyle ilgili mistik bilgiler igerdigine inanilan kitaplar yakilarak
imha edilmistir. (LIV. XL.19.9-10)
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Roma devleti, Kybele kiiltiiniin gelisinden 6nce, bu unsurlarin ¢ogunu yukarida
acikladigimiz supersititio tanimina dahil ederek’! kontrol altina almak istemistir.
Bilyiik umutlarla getirilen ve MO 3. yiizyiln Roma igin zaferle kapanmasini
sagladigina inanilan Magna Mater ise, muhtemelen Phrygiali rahiplerin sira disi
torenleri nedeniyle Roma devleti i¢in bir hayal kirikli§i olmustur. Tarihgi

Dionysios un konuyla ilgili su aktarimi bunu agik¢a gosterir:

“Ve bence en sasilasi olan sudur: Roma’ya akin akin gelen, kendi ata tanrilarma
kendi yerel gelenckleriyle tapinmasi kaginilmaz olan sayisiz halka ragmen
Roma, gegmisteki bir¢cok kent gibi bu yabanci uygulamalara resmen higbir
zaman Oykiinmemistir; fakat kehanetler uyarinca Romalilar bizzat kendileri de
uzak yerlerden ¢esitli ritlieller getirmisse de Romalilar tiim o anlamsiz, uydurma
ayinlerden kurtulup ritielleri kendi geleneklerine gore kutlamiglardir. Idali
Ana’nin ritleri buna 6rnek gosterilebilir. Tanriganin rahipleri ve rahibeleri
Phrygiali iken, Roma usullerinde adina her yil diizenlenen kurban térenlerini ve

oyunlar1 idare eden yoneticilerdir (oTpaTnyol); rahipler ve rahibeler ise kentin
etrafin1 dolasan toren alayinda tanricanin suretini tasir, adetleri oldugu iizere
sadaka ister, gogiislerinde madalyonlar, miiritleri tanrilarin anasi onuruna aulos
[aUAds] ile ezgiler seslendirirken, onlar deflerini galarlar. Fakat bir yasa ve bir
senato karari, Roma vatandaglarinin alacali bulacali giysilerle kent igcinde téren
alaymna katilmasini, sadaka istemesini, aulos calgicilariyla beraber dolagmasini

ya da Phrygia usulii torenlerle tanrigaya tapmasini yasaklar. Yabanci dinsel

3! Bu bagnazliklar, yabanci kékenli oldugu anlasilsin diye genellikle externus (yabanci) sifatiyla
tanimlanmistir (Orn.: TAC. An. X1.15.1, 9).
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gelenekleri kabul etmek konusunda bu denli temkinlidirler ve edep sinirlarini

asan her tiirlii satafata siddetle karsidirlar.”>2

Dionysios’un soziinii ettigi yasanin ne zaman yiiriirliige konuldugu tam olarak
bilinmemekle birlikte MO 2. yiizyilda oldugu samilmaktadir (Beard-North-Price
1999: Vol. I, 97). Bu donemde Magna Mater kiiltiiyle ilgili alinan onlemler de
ilgingtir. Kiiltlin rahip ve rahibelerinin Romalilardan tecrit edilmis bir sekilde
yasamalari, kiilt etkinliklerinin sadece tapinakla sinirli olmasi, Roma vatandaglarinin
herhangi bir térene katilamiyor olmasi, Tanrica adina diizenlenen oyunlarda Roma
tarihinde ilk kez yapilan bir uygulamayla senatorlerin izleyiciler arasindaki diger
Romalilardan ayrilmasi ve kolelerin bu kiiltle ilgili biitiin etkinliklerden men edilmis
olmasi (a.y.), devletin yabanci kiiltler lizerindeki kontrolii elinde tutmaya gergekten

de 6nem verdigini gosterir.

Yabanct kokenli kiiltler ve dinsel inaniglar, mos maiorum olarak tanimlanan
yerlesik geleneklere uyum saglayamadiginda Roma devleti bu unsurlara tepki
gosterir. Bu tepkinin belki de en dogal bicimiyle gézlemlenebilecegi alan edebiyat ve
ozellikle de siirdir. Ciinkii antik ¢agda, en azindan belirli bir doneme kadar miizikle
i¢ ice olan siirin, hem 6l¢ii gibi bicimsel bir ortaklik nedeniyle hem de genel anlamda
siirin tanrilar1 onurlandirmanin vazgecilmez bir yolu olmasi bakimindan dinsel
ilahilerle organik bir bag1 vardir. Catullus’un, Cybele ve Attis olarak da bilinen 63.
siirinde, Phrygiali Kybele rahiplerinin (Galli) kendilerini hadim ettikleri kanl

ayinlerindeki ilahilere 6zgii galliambicus Ol¢iisiiniin aksak ve tedirgin edici ritmini

2 “kal & avTeov pdAiota Eywye TeBavpaka, kaimep pupicov docwv els ThHy TOAW EANAUBSTLOV

£Bvcov, ols ToAAN avdyxn oéPewv ToUs TraTpious Beols Tols oikoBev vouipols, oUdevds eis CijAov
EANAUBe TGV Eevikdov ¢mTndeupdToov 1) oA dnpoota, & ToAAals 18n ouvéPn Tabeiv, dAAG kal
el Twa KaTd XpnopoUs ETelony&yeTo iepd, ToTs £auThis alTd TIud vopipols &macav ékPaioloa
TepBpeiav pubikijv, domep Ta Tis 18aias Beds iepd. Bucias pév yap avTi kai ayddvas &youctv
ava Tav €Tos ol oTpaTnyol kata Tous Pwpaicv vouous, iepatal 8¢ autiis avrp Ppug kai yuvn
Ppuyia kal epidyouotv dva Thv AW oUTol UNTpayupTolvTes, Oomep auTols EBos, TUTTous Te
TepIkeigevol Tols oTrifeot kai kaTauAoUuevol Tpods TGV EToNévwY T& UNTP@a puéAnkal TUuTava
kpoToUvtes: Poopaicov 8¢ TV avbiysvddov olTe unTpayupTtdv Tis oUTE KATAUAOUHEVOS
TopeveTal i Ths ToAecds TolkiAnv £vdedukcos oToANV olUTte dpyidlel ThHv Bedv Tols Ppuyiols
opyraopols kata vépov kal wriglopa PBoulfs. oUtws evAaPdds 11 TéAis Exel Tpds T& ouk
gmixoopla €0n Tepi Becdv kai mhvta OTTeveTal TUpov, @ un mpdoeoTt TO eumpemés.” (DH. II.

19.3-5)
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kullanarak okuyucusunda gizli bir merakin yani sira bu kiilte kars1 bir ¢ekince
yaratmak istedigi aciktir: Bir anligina mitojik ¢ergeveden tarihsel olana aktarilip
merakli gen¢ bir Romali olarak yorumlanabilecek Attis’in, yasamini, vatanint ve
erkekligini feda ederek miiritleri arasina katildigi1 Kybele kendisine de Roma’ya da

uygun degildir. Siirin son dizeleri bunu ifade eder:

“Yiice Tanrica, Tanrica Kybele, Dindymon’un efendisi olan Tanriga,
uzak olsun ocagimdan, Ey Tanriga, senin tiim ¢ilginligin (furor):

Bagkalarini ¢ildirt, bagkalarina sal deliligi.”>3

Romal1 sairler arasinda yabanci kiiltlere en acik bicimde tepki veren sair
Iuvenalis’tir. Altinc1 yergisindeki su dizeler Roma’daki Kybele kiiltiinden duydugu

rahatsizlig1 ifade eder:

“iste geliyor,

¢ilgin Bellona’nin ve tanrilarin anasimin korosu,

ve dev bir hadim, edepsiz toplulugun goriince 6niinde egildigi,

uzun zaman once bir ¢dmlek parcasi kapip yumusak erkekligini igdis etmis olan,
simdi onun i¢in burada bu boguk sesli giiruh, onun i¢in def ¢aliyorlar,

ve bir Phrygia baglig1 ortiiyor koylii yanaklarini.

Girliiyor sesi ve emrediyor yaklasan Eyliilden ve riizgarlarindan korkulmasini
yliz yumurtayla arindirmazsa kendini

koyu kirmizi1 eski ciibbeler sunmazsa kendine

ani ve beklenmedik bir tehlike belirdiginde

3 “dea magna, dea Cybebe, dea domina Dindymi,
procul a mea tuus sit furor omnis, era, domo:
alios age incitatos, alios age rabidos.” (CATUL. 63, 91-93)
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ciibbe alsin hepsini ve bir kerede tiim y1l kutsansin diye.”>*

Iuvenalis’in ikinci yergisinde kullandig1 bacchanalia vivere deyimi de bir ahlaki
yargiy1 yansitir: “Seve seve kacarim buradan Sarmatia’nin ya da buzlu Oceanus’un
Otesine, / durmadan geleneklerden soz etmeye ciiret ettiginde / Curius’lar gibi

davranan ve Bacchanal ayinlerindeymis gibi yasayan birileri.”>>

Dionysios’un da belirttigi gibi, Roma’nin inan¢ diinyas: genellikle dis etkilere
aciktir; ama diger yandan devlet toplumun geleneksel nitelikleriyle ¢elisen unsurlar
etkisizlestirmek icin hep tetikte olmustur. Bu agidan Roma’da dinsel yasam,
bagnazlik (superstitio) ile sadakat (pietas) kavramlar1 arasindaki gerilimden daima
etkilenmistir. Ozellikle Imparatorluk Déneminde, siyasi planlar1 ya da ozel ilgileri
dogrultusunda yabanci kiiltleri Roma’ya getirmek isteyen Caligula gibi yoneticiler,
Roma’daki dinsel yagsami dogrudan etkilediyse de, dinsel geleneklere baglilik
diisiincesi Roma’nin 6ziinde hep var olmustur. Burada belirtilmesi gereken 6nemli
bir nokta vardir; kadim olusu, yabanci da olsa bir dinsel gelenegi Romalilar
acisindan ayricalikli kilar. Ornegin kimileri Roma’nin Yahudilere belli bir noktaya
kadar tanmidigi ayricaliklart Yahudi kiiltliriiniin kadim unsurlar i¢cermesine baglar:
“ [Yahudilere ait] bu torenler kokenleri ne olursa olsun kadim olmalar1 nedeniyle

dokunulmazlik tasirlar.”>® Ancak Yahudilerin bu dokunulmazliktan yoksun olan diger

o “ecce furentis
Bellonae matrisque deum chorus intrat et ingens
semivir, obsceno facies reverenda minori,
mollia qui rapta secuit genitalia testa
iam pridem, cui rauca cohors, cui tympana cedunt
plebeia et Phrygia vestitur bucca tiara.
grande sonat metuique iubet Septembris et austri
adventum, nisi se centum lustraverit ovis
et xerampelinas veteres donaverit ipsi,
ut quicquid subiti et magni discriminis instat
in tunicas eat et totum semel expiet annum.” (IUV. Sat. 6, 511-521)

3 “Ultra Sauromatas fugere hinc libet et glacialem

Oceanum, quotiens aliquid de moribus audent
qui Curios simulant et Bacchanalia vivunt.” (IUV. Sat. 2, 1-3)

6 “Hi ritus quoquo modo inducti antiquitate defenduntur: cetera instituta, sinistra foeda, pravitate
valuere.” (TAC. H. V.5.1, 17)
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bazi sira dis1 gelenekleri, agik bir bigcimde supersititio olarak tanimlanir. Bu gortis,
Roma’da Bacchus kiiltiinlin eski ve yeni yiizii arasinda fark gozetildigi ve asil
rahatsizlik duyulanin bir yozlasma olarak tanimlanan gorece yeni uygulamalar

oldugu goriisiiyle birlikte diisiiniildiigiinde ayr1 bir 6nem kazanir.

Bir diger yabanci kiilt olan ve {istelik yalnizca iiyelerine acik gece ayinleri
bulunan Eleusis gizemlerinin Roma’da imparatorlar da dahil olmak {iizere yiiksek
siniftan pek ¢cok Romali tarafindan benimsenmis olmasi (Beard-North-Price 1999:
Vol. 1, 223) hig siiphesiz, Tanricanin daha 6nce, MO 5. yiizy1l gibi erken bir tarihte
Aventinus Tepesi’nde yerini almis olmasiyla iligkiliydi. Ayrica magrur Tanrica
Eleusis, hem bereket ile hem de sadakat basta olmak iizere insani duygularla
0zdeslestirildiginden Roma toplumunun geneline hitap ediyordu. Eleusis 6rnegini
Roma’ya gelen diger yabanci kiiltlerden Kybele ve Dionysos ile birlikte diistinecek
olursak; ikisi de eski tanrilar olmasina ragmen, esrime unsurunun o6ne ¢iktig1 taskin

ayinleri nedeniyle Romalilarin bu tanrilara aligmasi kolay olmamustir.
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II. BACCHUS: BIR ESRIME TANRISI

A. Roma’da Bacchus Kiiltii ve Kokenleri

1. Her yerdeki Tanri: Dionysos

Antik ¢agda herhangi bir yoniiyle Dionysos kiiltli arastirilmak istenildiginde ilk
dikkat ¢eken, bu ¢ok-bi¢imli tanriy1r hangi donemde ele alirsak alalim, kendimizi bir
baslangi¢ noktasinda degil uzun bir tarihsel siirecin i¢inde bulmamizdir. Dionysos ile
ilgili inamslarin Yunanistan disinda Anadolu, Misir ve Italya’da da genellikle bir
gizem kiiltii bi¢iminde kristalize olmus bicimlerini goriiriiz ama aslinda Hellenistik
Dionysos’ta Yunan geg¢misinin, Italyali Dionysos’ta da Hellenistik kiiltiiriin izleri
bulunur. Bu etkilesim g¢ergevesinde s6z konusu kiiltiirler Dionysos’u kendi
tanrilartyla da Ozdeslestirmis ve bdylece hem Dionysos’a yeni goriiniimler
kazandirmis hem de bu tanrinin belirli 6zelliklerini kendi tanrilarina aktarmislardir.
Antik cagda Dionysos ve kosut kiiltler arastirilirken karsilasilan tek giicliik tanrmin
bu farkli yerel bigimleri degildir; nitekim benzer bir ¢ok-bigimlilik Yunan
pantheonunun diger tanr1 figiirleri icin de gecerlidir. Ornegin Zeus’un ya da
Athena’nin Akdeniz’de farkli kiilt adlariyla birgok yerel tapinimi vardir; hemen
belirtelim ki, burada kosut kiiltlerden s6z ederken, giizellik tanrigasi, savas tanrist ya
da cocuk tanr1 gibi arketiplerin cesitli goriinlimleri arasindaki bir kosutlugu degil,
belirli bir kiiltiin dogrudan ya da dolayh tarihsel iliskilerle farkli cografyalara taginan
cesitli bigimlerinin semboller agi, mitoslar ve ritiieller agisindan kosutlugunu goz
Oniine aliyoruz. Bu agidan Dionysos kiiltiinli arastirmanin apayr1 bir zorlugu, bu
tanrinin kendi ikonografisinin ve sembollerinin de c¢ok-bi¢imli olusudur. Ornegin
Sicilyali Diodoros Dionysos’un ¢ift-bi¢imli (dimorphes [dinopgos]) olarak
tanimlandigini, ¢ilinkii hem yash hem de geng tasavvur edildigini, sakalli resmedilen
ilkinin, erkeklerin genellikle uzun sakalli oldugu eski c¢aglara ait oldugunu,

ikincisinin ise yalnizca geng¢ degil ayn1 zamanda kadinsi oldugunu aktarir (DS. IV.
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5.2). (Geng Bacchus ve Yaglh Dionysos “Sardanapalos” temsilleri i¢in Bkz.: Resim 1

ve Resim 2)

Resim 1: Gen¢ Bacchus

Vaticano 2361 Vaticano 2363
(MS 2. ylizyilin ilk yaris1) (MS 1. ylizyilin ilk yaris1)
Kaynak: LIMC 1986, 111I/2: 428. Kaynak: LIMC 1986, 111/2: 430.

Resim 2: Yash Dionysos “Sardanapalos”
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Tanr1 Dionysos’un farkli adlarla anilan farkli goriiniimlerini birbirine biitiiniiyle
esitlemek olanaksizdir. Nitekim ortaya ¢iktigi her yeni cografyada ve donemde
Dionysos’un temsil ettigi unsurlara yenileri eklenir ve farklt yonleri 6ne ¢ikar.>’
Etriisklerde Fufluns, Trakya ve Anadolu’da Sabazios, Roma’da Bacchus olarak
karsimiza ¢ikan tanrinin, bu adlarla anilan kiiltlerinin de birbirinden farkli olmasi

dogaldir.

Yunan mitolojisindeki bir¢ok motifin Anadolu ve Yakin Dogu mitolojilerinde de
bulunmasi, Anadolu’daki Hint-Avrupali halklarin tanr1 adlartyla Yunan tanrilarinin
adlar1 arasinda belirgin kosutluklar goriilmesi kimi Yunan dini arastirmacilarini Dogu
pantheonlarini incelemeye ve karsilastirmali degerlendirmeler yapmaya yoneltmistir.
Ornegin, 1. Tassignon Dionysos mitoslarindaki bircok 6zelligin Hatti kiiltiiriindeki
“kayip tanr1” Telepinu’dan geldigi goriisiindedir (Tassignon 2001: b.a.). Misir’daki
Osiris, Mezopotamya’daki Tammuz ve Anadolu’daki Attis de Akdeniz tanrisi
Dionysos’un farkli bicimleri arasinda sayilabilir. Bunlarin iginde o6zellikle Bati
Anadolu kokenli Attis’in, Dionysos kiiltlinde oldugu gibi esrimenin One ¢iktigi
Kybele ya da diger adiyla Meter Theon kiiltii i¢indeki yeri bizim agimizdan
onemlidir. Clinkii bazi anlatilar Dionysos’u, Kybele (Rhea) ile iliskilendirir:
Dionysos’u Hera’nin saldig1 delilikten Kybele kurtarir ve bu geng tanriya gizemleri
ogretir. Bu mitolojik motif Dionysos kiiltiiniin, kirsal orgia torenlerinden gizem

kiiltiine dontlistimiinii yansitir.

Esrimeyle ilgili mitoslarda Dionysos bir tarafta miizik, dans, sarap ve cinsellikle
yasamin parlak yliziinii, diger tarafta ise ac1 ve siddeti temsil eder. Bu saydiklarimiz
tarih¢i Livius’un Aventinus Tepesi’nde diizenlendigini sdyledigi “mesum” Bacchanal

ayinlerindeki unsurlarla neredeyse birebir ayni gibidir. Ama tarih¢inin anlatisi

37 F. Graf, Dionysos, Sabazios ve Kybele kiiltleri arasindaki etkilesime dikkat ¢eker ve bunu belirli
ozelliklerin yitirildigi olumsuz bir durum olarak degil kiilt alaninda (tam aciklamasa da Dionysos
kiiltiinii kastettigi anlasiliyor) yaratici bir yenilik olarak yorumlar (Graf 2007: 152).
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boyunca adim1 hi¢ anmadig1 Dionysos’un, ¢ok onemli bir diger 6zelligi de sonsuz

canlilik kaynagi olmasidir.>®

Kerényi, sonsuz canlilik tanrisi olan Dionysos’un koklerini Girit Minos
kiiltiirtinde goriir. Dionysos baslangicta bir sarap tanrisi degildir; sarap tanrisi
olmadan once adinin, baldan iiretilen, mayali, tath bir ickiyle anildigi goriliir.
(Kerényi 1976: 29-51) Yunan kiiltlerinde genellikle sunu sirasinda bal saraptan dnce
gelir (a.e.: 37). On-Hint-Avrupa kokenli médhu kelimesiyle iliskili olan Yunanca
methy [pébu] ismi hem bal hem de sarap, sarhosluk verici icki anlamina gelir
(Ayn1 aileden diger kelimeler i¢in Bkz.: Pokorny 1959: 707; Chantraine 1980:
675-6); sarap anlamindaki bir diger kelime olan oinos [ofvos] gibi Mikenceye ait
oldugu diisiiniilmektedir. Tanr1 Dionysos’un sarapla ilgili sanliginda oinos degil

methy kelimesi vardir (methydoteés [uebudcotns], sarap getiren).

Dionysos’un ikonografisinde genellikle, her yerde biten arsiz sarmagsikla ya da
1slak doganin diger unsurlariyla temsil edilen sonsuz canlilik kavraminin Yunan
diistincesindeki anlamina yaklasabilmek i¢in, doga - kiiltiir karsitligin1 yansitan bios
[Bios] ile zoe [Ccomy] terimleri arasindaki ayrimi incelemek gerekir. Aristoteles’ten
itibaren terimsel diizeyde belirgin bigimde ortaya konulmus olan bu ayrima gore, tek
tek insanlarin yasamini ya da yasam tarzlarini ifade etmek i¢in kullanilan Bios, tiim
yasamlar1 kapsayan, zaman ve mekan sinir1 olmayan sonsuz canliligr ifade eden zoe
teriminden farkli algilanmistir. Bu ayrim bizim icin birka¢ nedenle Onemlidir.
Dionysos mitoslarinin ¢ogunda karsimiza c¢ikan bir diisiince ¢izgisini
yorumlayabilme imkani sunmasr®?; Dionysos kiiltii ile Orpheusgu inanis arasindaki
iliskiyi ve farki yansitmasi ve en onemlisi, genci yaghidan, erkegi kadindan, yurttas:

koleden ayiran tiim sinirlarin gegici olarak kalktigi Dionysos onderligindeki toplu

% Yunan dini uzmani C. Kerényi, Dionysos’un Nietzsche’den itibaren genellikle bir esrime ve
sarhosluk tanris1 olarak tanimlandigini ve bu durumun tanrinin en az bunlar kadar énemli olan, sonsuz
yasami temsil eden yoniiniin gélgede kalmasina yol agtigini savunur. (Kerényi 1976: xxiv-xxv)

39 Bkz.: Kerényi 1976: 37.
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esrime anlarinin kent agisindan ne anlama geldiginin arastirilabilecegi bir zemin

saglamas1.50

Peki, Dionysos’un esrime ve sarhosluk tanrisi yoniiyle sonsuz canliligi temsil
eden yoni arasindaki bag nedir? Bu soruya yanit aramaya dogal olarak, Homeros
destanlarindan baslamak gerekir. E. Rohde’ye gore Homeros’ta, Dionysos bir
Olympos tanrist degildir ama biitliniiyle de yok sayilmamistir (Rohde 1928: 267).
Rohde Dionysos’un ve temsil ettigi esrime geleneginin Yunanistan’a yabanci
oldugunu diisiiniir. Hatta ona gdre Apollon kiiltiindeki kahin esrimesi unsurunun
kaynag1 bile, salgin bir hastalik bi¢iminde Trakya’dan Boiotia ve Peloponnesos’a
yayilan Dionysos kiiltiidiir.®! (Bkz.: a.e.: 297) Ancak E.R. Dodds basta olmak tiizere
(Dodds 1966: 68-69) bazi aragtirmacilar Rohde’nin Apollon kiiltiindeki esrime
unsuruna iligkin bu yorumunu reddetmis ve bunun Rohde ve genel olarak goriis
birligi i¢inde oldugu Nietzsche’nin Apollon-Dionysos karsithgr diisiincesinden
kaynaklanan bir Onyargi oldugunu disiinmistiir. (Bkz.: Jeanmaire 1951: 85-88;
167-168) Diger bir 19. yiizyil filologu olan U. von Wilamowitz-Moellendorff ise
Dionysos’un Yunanistan’a en erken MO 8. yiizyilda Lydia’dan geldigini

savunmugstur (Wilamowitz-Moellendorff 1931: 60).

Oysa Pylos’ta (Peloponnesos’un Giiney Bati’sinda) bulunan Miken Dénemine ait
(yak. MO 1250) Linear B tabletlerinde®® Dionysos adinin (DI-WO-NI-SO-JO)
okunmus olmasi (Palmer 1963: 103, 414; Kerényi 1976: 68-69), adi Homeros’ta

yalnizca birka¢ kez gecen Dionysos’un Yunanistan’a gorece ge¢ bir donemde

%0 Bios ile zo€ arasindaki kavramsal ayrim H. Arendt’ten M. Foucault ve Agamben’e uzanan bir
cizgide cagdas disiiniirleri de, Bat1 kiiltiiriinde politik sistemlerin olusumunu biyosiyaset olarak
tanimlanan agidan incelemeye yoneltmistir. Bkz.: Agamben 2001: 9-22.

61 Bacchanalia ile ilgili olarak XXXIX.9.1’de Livius da hastalik salgini1 (contagio morbi) benzetmesi
yapar: “Bu belanin yikici giicii Etruria’dan Roma’ya bir salgin hastalik gibi yayildi.”

02PY Xa 102; Xb 1419.
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kuzeyden, ya da dogudan geldigi goriigiinii zayiflatmistir.> Bu noktada antik
yazarlarin Dionysos’u yabanci tanri olarak tanimlayan sahitlikleri, ksenos [Eévos]
teriminin yabaner anlamindaki isim bi¢imi yaninda garip, ahsilmadik anlamindaki
sifat bigimiyle kullanimlarinda da one c¢ikarilarak yorumlanmistir. Ayrica ksenos
ismi genellikle dilleri farkli olan “barbarlar1” degil, ¢ogunlukla komsu, baska bir
Yunan kentinden gelen yabancilar i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla bir yabancinin
ksenos olarak tanimlanabilmesi i¢in Yunan diinyasina ait olmasi gerekir. (Detienne
1985: 19) Tanr1 Dionysos bu tanima uyar: Yunan diinyasina aittir ama kentlere

yabancidir. %4

Ilias’ta Dionysos’un gectigi iki yer vardir; bunlardan ilkinde (VI, 132-137),
Trakyal1 kral Lykourgos ¢ilgin Dionysos’un (mainomenos Dionysos [paivopévos
Aiwovioos)) kutsal Nysa Dagi’ndaki siitannelerine saldirir; onlar thyrsos’larini yere
birakir ve Lykourgos tarafindan doviiliirler. Dionysos da korkup (deidids [Seidicos])
kendini dalgalara atar; onu Nereus kizi Tanrica Thetis kurtarir. Ikincisinde ise
“Oliimliilerin nesesi” (kharma brotoisin [x&pua Bpotoiow]) olarak anilir (XIV,
325). Muhtemelen Dionysos burada insanlara dertleri unutturan sarap ile

Ozdeslestirilmistir.

Dionysos Odysseia’da da iki kez gecer. Bunlarin ilkinde (XI, 325) Ariadne ile
ilgili olarak dolayl bigimde anilir; ikincisinde ise (XXIV, 74), Thetis’e hediye etmis
oldugu, Akhilleus’un cenaze toreninde kullanilan altin bir amforadan soz edilir.
Thetis’in, Dionysos ile ilgili bu iki farkli baglamda yer aliyor olmas: ilgi ¢ekicidir ve
bizce Dionysos’un Homeros’taki belli belirsiz goriintiisiiyle ilgili en 6nemli unsur da
Thetis’tir. Dehsete kapilmis bicimde Lykourgos’tan kurtulmak i¢in kendini dalgalara

atmas1 Dionysos’un, 6liim karsisinda korkuya kapilan insani yoniinii temsil eder.

63 Dionysos kiiltiiniin niivesinin Minos kiiltliriinde gérildiigiini 6ne siiren Kerényi kiiltiin Giiney’den
Kuzey’e yayilan sarap ve bagcilik kiiltiirii gibi Girit’ten Ege’ye ve Trakya civarina dogru yayilmis
olabilecegini sodyler ve bu goriisiinii desteklemek icin Skopelos Adasi’ndaki, eski adiyla
Peparethos’taki Miken tarzi mezarlara dikkat ¢eker. (Kerényi 1976: 138)

6 M. Detienne’ye gére Yunanlilar hi¢bir zaman Dionysos’un bir Yunan tanrisi oldugundan siiphe
duymamig onu barbar bir tanr1 olarak gérmemislerdir (Detienne 1985: 20).
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Nitekim Dionysos, yaygin gelenege gore, dliimlii Semele’den dogmadir ve onu
olimden kurtaran Thetis, bir 6liimliiden olma kendi oglu iinlii Akhilleus’u 6liimstiz
yapmak i¢in her seyi denemistir.®> Dionysos’un Thetis’e hediye ettigi amforanin
Akhilleus’un cenazesinde kullanilmis olmasi da bu agidan anlamlidir. Dionysos
korkusunu sarapla giderir ve insanliga hediyesi bu olur. Dogru bi¢gimde karigmis
sarap, Dionysos’u kucaklayan Thetis gibi (Thetis’in suyla iliskili bir tanriga olmasi
rastlant1 gibi goriinmemektedir) oOliim korkusuyla basa ¢ikabilmeyi saglar.%®
Dionysos kiiltii ile Orpheuscu inanis arasindaki en 6nemli ortak yon de budur: birinin
sarapla yaptigin1 digeri miizikle yapar. Usuliine gore karismis sarap nese ve canlilik
kaynagi, miizik, daha dogrusu Orpheus’un miizigi ise 6lim konusunda tanrilarla

pazarlik etmenin tek yoludur.

Dionysos admin gectigi yukarida belirttigimiz, Ilias’ta Tanrinin “6liimliilerin
nesesi” olarak anildig1 bolim (XIV. 325) ile Odysseia’daki Akhilleus’un cenazesiyle
ilgili boliimiin (XXIV. 74) daha ge¢ donemde destanlara eklenmis olmasi da
onemlidir.®” Bu iki boliimiin eklendigi donemde artik Dionysos bir sarap tanrisi
olarak disiiniilmeye baslamis ve Dionysos kiiltii ile Orpheus¢u inanis1 arasindaki
etkilesim de coktan baslamis olmalidir. Orpheuscu inaniga gore de sarap, Tanri

Dionysos’un en son hediyesidir (Kerényi 1976: 35).

Dionysos kiiltli, 6lim sonrasi ile ilgili inaniglar dikkate alindiginda, aslinda
baslangigta Orpheusgu inanistan ¢ok Olympos dinine yakindir. Nitekim gezgin
Orpheus rahipleri (Orpheotelestés [OpgeoteAeoTris]) mistik inaniglarini

65 Thetis, 6liimlii Peleus’tan olan oglu Akhilleus’u 6liimsiiz kilmak i¢in giindiiz ambrosia ile yaglayip
gece atese tutar, ama kocasi Peleus oglunu alevler i¢inde goriince ona engel olur. (AP. R. Ar. IV.
869-72) Daha ge¢ doneme ait olan bagka bir anlatida Thetis’in, 6liimsiiz yapmak istedigi Akhilleus’u
dogar dogmaz topugundan tutup ugursuz Styks nehrinin sularmma daldirdigt ama yiice canh
Akhilleus’un bile zay1f bir noktasi oldugu, topugundan vurularak 6ldiigti anlatilir. (FULG. Myth. III.
7; STAT. Ach. 1. 268-70)

% Athenaios Deipnosophistai yapitinda, Dionysos’un denize dogru kagmasinin sarabin hazirlaniginin
oteden beri bilindigini gosteren bir ipucu oldugunu diisiinenler oldugunu ve gergekten de deniz suyu
eklendiginde sarabin tadinin hos oldugunu soyler. (I. 26b-c)

67 Kars. Rohde 1928: 267, n. 1.
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Yunanistan’da yayincaya kadar Dionysos kiiltiinde bir yeniden dogum motifi
goriilmez. Ancak Dionysos’un iki kere dogusuyla ilgili mitosun, Orpheusgulugun ve
Pythagorasg¢ilarin yeniden dogum (palingenesia [maAiyyeveoia]) disiincesi
acisindan iglenmeye uygun oldugu agiktir ve bu Dionysos tapmniminin bir gizem
kiiltline donlismesini saglar. Dionysos gizemlerine katilanlar 6liim-yeniden dogum

mitosunu temsil eden bir ritlielle kendi 6liimlerini sembolik olarak yasiyor olmalidir.

Roma’da ise farkli Dionysos kiiltlerinin oldugu goriiliir. Bu durumu Cicero De
natura deorum yapitinda, Roma’daki tanrilarin seceresini ¢ikarttigi bolimde (III.

53-60) sdyle agiklar:

“[Biz Romalilarin] Bir¢ok Dionysos’u var. Ilki Iuppiter ile Proserpina’nin
ogludur; ikincisi, Nysa’y1r oOldiirdiigii sdylenen, Nil’in ogludur; {i¢iinciisi,
Asia’nin hiikiimdar1 oldugu sdylenen ve Sabazium toérenlerinin adina

diizenlendigi, Cabirus’un ogludur; dordiinciisii adina Orpheus ayinleri
gergeklestirilen Tuppiter ile Luna’nin oglu; besincisi, Trieteris [li¢ yilda bir
diizenlenen senlik] senliklerini baglattigina inanilan Nisus ile Thyone’nin

ogludur.”68

Caligmamizin ana amact Roma’daki Dionysos tapinimiyla ilgili bir kiilt tarihi
sunmak olmadigindan aragtirmamizi, dogrudan esrime ile ilgili unsurlar igeren mitos

ve ritliellerle sinirlandirmayi gerekli goriiyoruz.

Roma’da Bacchus adim alan Dionysos Italya’nin yerel tanrisi olan Liber (Liber
Pater) ile 6zdeslestirilmistir. Genellikle Romal1 yazarlar -muhtemelen Dionysos’un
Lysios [AUoios] ya da Eleuthereus [EAeubepeis] (¢ozen, azat eden, 6zgiir birakan)

sanligiyla, 6zgiir anlamina gelen liber sifatini iligkilendirerek- Liber’in Dionysos ile

%8 “Dionysos multos habemus, primum Iove et Proserpina natum, secundum Nilo, qui Nysam dicitur
interemisse, tertium Cabiro patre, eumque regem Asiae praefuisse dicunt, cui Sabazia sunt instituta,
quartum Iove et Luna, cui sacra Orphica putantur confici, quintum Nyso natum et Thyone, a quo
trieterides constitutac putantur.” (CIC. Nat. 111.58)
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ayni tanr1 oldugunu diistinmiislerdir. Fakat hakkinda sinirli bilgimiz olsa da eski bir
kir tanris1 olan Liber’in italya’da farkli bir gelenegi temsil ettigi aciktir. (Pailler
1988: 129) Modern etimolojide Liber ad1 biiyiimek; halk; 6zgiir anlamlarina gelen
leudh-! Hint-Avrupa kokiiyle iliskilendirilir (IGEW: 685; EDLIL: 338).
Eleuthereus adinin da ayn1 kokten geldigini goz Oniine alarak, Liber adinin Yunanca
terimin cevirisi olmayabilecegini de dikkate almamiz gerekir.®® Ayrica Liber’in
Dionysos gibi bir sarap tanrisi niteligi kazanmasi da MO 3. yiizy1l gibi gorece geg bir
donemde olmustur (Bruhl 1953: 23-29). Bu acidan genellikle, adimin kdkeni ne
olursa olsun tanr1 Liber’in, Italya kiiltiiriiniin uzak gecmisinde de Roma’nin Arkaik
Doéneminde de Dionyos ile ayni tanr1 olmadigi kabul edilir (Pailler 1988: 129). Bu iki
tanrinin kiiltleri arasindaki tek somut benzerligin phallos [paAAds] semboliiniin

ritlieldeki yeri oldugu diigiiniilmektedir.

Tarih¢i Livius’un, Bacchanal ayinleri diizenleyen topluluklarla ilgili agiklamalari
carpicidir. Livius’a gore, Romali yoneticiler, 6zellikle de konsiil Postumius bu
topluluklarin din kisvesi altinda yurttaslara ve devlete karst komplo kuran, bu
nedenle ortadan kaldirilmasi gereken sug¢ oOrgiitleri oldugu ve sagtiklar1 kotiiliik
salgininin kisa siire iginde Roma’y1 biitiiniiyle ele gegirecegi kanisindadir. Metinde
bu topluluklarin gizli torenleri kismen anlatilir ama arkasina gizlendikleri séylenen
din hakkinda birka¢ ayrintidan baska bir sey acgiklanmaz. Geceleri bir araya
geldikleri, diizenledikleri ayinlerde bolca sarap ve cinsellik oldugu, ayrica insanlarin
iskence gordiigii ve oldiiriildiigii sOylenir. Postumius’a ve arkasina aldigi Roma
senatosuna gore bdyle bir tapinimi isteyecek ve koruyacak bir tanri diisiiniilemez;
Roma ve italya’da orneklerine daha once de rastlanmis olan sahte dinlerden bir

digeridir bu ve digerleri gibi etkisiz hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu sahte dinde hangi tanr1 i¢in ¢ighiklar atilip, dans edilip, kurbanlar

sunulmaktadir? Adi anilmasa da bu tanrinin Bacchus oldugu agiktir.

% DELL’de ise Liber adinin Dionysos’un Eleuthereus sanliginin gevirisi oldugu goriisii kabul edilir.
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2. Esrime Tanris1 ve Mitoslari

a) Cok Yonlii Bir Mitoloji Yaklasim

Antik cagin edebi metinlerinden ve sanat eserlerinden yansiyan mitolojik
unsurlarin nasil degerlendirilecegi hep tartisma konusu olmustur. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, mitoloji yorumlanirken iki ayr1 bilgi alaninda, kesin ¢ikarimlara
izin vermeyen bir gesitlilik ve belirsizlik olmasidir. Bu iki alan, antik ¢aga yonelen
modern aragtirmacinin mitoloji bilgisi ve antik ¢ag insaninin dogrudan kendi yasam
alanina giren mitoslara iliskin goriisleridir. Yirminci ylizyilin mitoloji arastirmalari,
bu iki alant birlikte degerlendirmeden gegerli bir mitoloji yaklasiminin

olusturulamayacagini gostermistir.

Giinlimiizde artik arastirmacilar mitoslarin kokenlerini, ortaya ¢iktiklari,
yayildiklari, degisim gecirdikleri tarihleri, ya da ilgili olduklari tanrisal figiirlerin
ikonografik ozelliklerini belirlemeye calismakla kalmayip mitoslardan yansiyan
toplumsal kodu da desifre etmeye ¢alismak durumundadir. Bu da mitosun hem kendi
icinde bir biitiin hem de kiiltiir biitiinii icinde bir unsur olarak ele alinmasini
gerektirir.’? C. Lévi-Strauss’un “bir mitos, tiim anlatilarinin bilesimidir” ifadesi
(Lévi-Strauss 1955: 442) bu sartlardan ilkini oldukca iyi Ozetler. Lévi-Strauss
yapisalc1 yaklasimin’'  olustururken dilbilimci R. Jacobson’un calismalarini
inceleyerek mitolojiyi bir dil olarak algilamis ve yapi-anlam iliskisinin sorgulandigi
bir diger alan olan miizige kosut diisiinmiistiir. Lévi-Strauss, bir orkestra
partisyonunun bir roman gibi okunamayacagin1 ve bunun mitoslar i¢in de gecerli
oldugunu sdyler. Partisyonu soldan saga okumak yetmez; alt alta siralanan portelerin

es zamanl olarak okunmasi bize eserin biitiiniiyle ilgili bilgi verecektir. Iste

70 Ricceur benzer bir diislinceyi ritiiellerle ilgili olarak ortaya koyar. Kiiltiirel sembollerin niteligi ve
islevi konusunda goriislerini benimsedigi E. Cassirer ve C. Geertz’i izleyerek su ¢ikarimda bulunur:
“Bir riti anlamak, onu bir ritiiel icine, ritiieli de bir kiilt icine ve daha da ilerleyerek kiiltiiriin semboller
agini olusturan uzlasimlar, inanglar ve kurumlar igine yerlestirmektir” (Ricceur, 1983: 92).

I Lévi-Strauss’un yontemiyle ilgili kendi agiklamasi i¢in Bkz.: 1958: 227-255.
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mitolojide yer alan birbirinden zamansal olarak biitiinliyle uzak anlatilarin iist iiste
getirilmesi ve bu bigimde okunmasi gerekir. Once bir mitosun farkli anlatilarini

kendi i¢inde, ardindan da mitoslar1 birbirleriyle iligkili olarak ele almak gerekir.”?

Gergekten de yasamda insan ve insan topluluklar tarafindan iretilen her seyin
ardinda bilingli ya da bilingsiz bicimde olusturulan yapilar bulundugu ve farkh
yapilarin belirli ortak yonleri oldugu aciktir. Sorun, bir yapiyr digerinden ayiran
niteliklerin tanimlanmasi1 ve kosutluklarin belirlenmesinde kullanilan 6lgiitlerin
aciklanmast noktasinda ortaya cikar. Yapisalcihigin ozellikle 20. yilizyilin son
ceyreginde maruz kaldig1 temel elestiri, kiiltiirel yapilarin ardindaki evrensel ilkelere
ulasilmaya calisilirken bireylerin ya da insan topluluklarinin bagimsiz se¢imlerinin

yarattig1 farkliliklarin yeterince dikkate alinmamis olmasidir.

Yapisalciliga yonelen bir diger O6nemli elestiri, tiim unsurlart karsitliklara
indirgeyerek c¢oziimlemeye caligmasidir. Buna gore tiim yapilari olusturan, gesitli
bigimlerde eklemlenen i¢ ige gegmis karsit unsurlardir.”® Bu unsurlarin iliskisinden
yeni unsurlar dogar ve onlar da yeni karsithiklar olusturarak baska unsurlarin ortaya
cikmasii saglar. Karsithgin mutlak bir zithk olmasi gerekmez. Bu noktada
unsurlarin iglevleri agisindan tanimlanis bi¢imi belirleyicidir. Kiiltiirleri olusturan
unsurlarin tanimlanisi, topluluklarin yasami algilayis bigcimiyle iligkilidir. Bu agidan
kiiltiirlerin hem 6zellikle insanin biyolojik niteliklerinden kaynaklanan ortak yonleri
hem de tarihsel seriivenlerinin sekillendirdigi farkli yonleri bulunur. Fakat bu
farkliliklar da daha genis bir ¢ercevede kosutluklar icerir ve incelenen kesitin yerine

ve boyutuna gore ortak ve farkli yonler, belirgin yapilar ve bigimler olusturur.

Lévi-Strauss’un, bu yapisalci yontemi Yunan mitolojisine uygularken (Bkz.: Lévi-
Strauss 1958: 227-255), “Oidipous Sphinks’i 6ldiiriir,” “Antigone Polyneikes’i

topraga verir” tarzinda tek tek unsurlart ¢ekip almasi ve izole bigimde kullanmasi

72 Lévi-Strauss 1958: 234-236.
73 Lévi-Strauss’un yapi ve diyalektik ile ilgili genel bir agiklamasi i¢in Bkz.: 1958: 258-266.
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kimilerine goére ayr1 bir biitlinliik sorunu yaratir ve bu sekilde ¢dziimlenmis bir
mitosun Yunan kiiltiriiniin biitiiniiyle iliskilendirilmesi genellikle miimkiin degildir.”*
Omegin Hesiodos’un Theogonia’sini incelerken J.-P. Vernant, Lévi-Strauss’un
yaklasimindan yola ¢ikar ama yapisalct yontemin, Yunan mitoslarina yaklasirken
metinlerin edebi boyutunu ve her seyden Once, biitlinliigiinii ikinci plana atmasinm
elestirir.”>  Nitekim Lévi-Strauss’un inceledigi diger kiiltiirlerin aksine Yunan
mitoslar1 son derece geliskin bir yazili edebiyat gelenegi tarafindan aktarilmistir. Bu
da mitoslara yaklasimlar1 agisindan antropoloji ile klasik filoloji arasinda 6nemli bir
fark yaratir. M. Eliade’nin Yunan mitoslarinin aktarimlar1 konusundaki su goriisleri

de buna isaret eder:

“‘Klasik’ Yunan mitleri, daha o donemde yazinsal yapitin dinsel inamisa karst
kazandig1 zaferi temsil eder. Kendi kiilt baglamiyla bize kadar ulasmis higbir
Yunan miti yoktur. Bizler mitleri, bu rite bagl dinsel bir deneyimin kaynaklari
ya da anlatimlar1 olarak degil de yazinsal ve sanatsal “belgeler” halinde
Ogreniriz. Yunan diniyle ilgili yasayan, popiiler nitelikte olan biitiin bir alan
elimizin altindan kayip gitmistir; nedeni de kesinlikle, sistemli bir bigimde

yazili olarak betimlenmemis olmasidir.” (Eliade 1993: 148)

Lévi-Strauss ve Eliade’nin yaklagimlariyla karsilagtirarak Dumézil kendi
yontemini filolojik bir yontem olarak tanimlar ve evrensel gerceklerle degil Hint-

Avrupa halklarina 6zel olgularla ilgilendigini belirtir.”® Dumézil’i yontem agisindan

74 Lévi-Strauss’un yapisalct mitoloji yaklagimmin Yunan mitolojisine uygulanisiyla ilgili genel bir
degerlendirme i¢in Bkz.: Pucci 1971: b.a.

75 Vernant 1996: 242-249.

76 Dumézil bu goriisiini Didier Eribon ile yaptig1 su s6yleside agiklar:

“D.E.: Lévi-Strauss’ta yapilar evrensel. Siz, her zaman, yalnizca Hint-Avrupalilardan s6z ettiginizi
sOylediniz.

G.D.: Her iki konum da dogrudur ve birbirleriyle uzlasabilir. Evet, Lévi Strauss’a gore insan aklinin
isleyisinin evrensel kurallar1 vardir. Bagka bir agidan Eliade de boyle diisiiniir; ona gore insan
kendinde, bilin¢diginda, belli sayida ilkel tasarimlar, arketipler tasir. Benim amacim, kaygim
farkli. Baskalar1 nasil Yunan filolojisiyle ilgili caligmalar yapiyorsa, ben de Hint-Avrupa
filolojisiyle ilgili caligmalar yaptyorum: Olgular -ikinci dereceden olgular, birinci dereceden
olgularin karsilastirilmasiyla ¢ikarilmig olasi prototipler, saptanmis olgular- ortaya
koyuyorum, ama her haliikarda 6zel olgular bunlar.” (Eribon 1998: 99)
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Lévi-Strauss ile aym ¢izgide gormek isteyenler olduysa da’’, Dumézil, Hint-
Avrupalilarda belirli yapilar1 inceledigini ama bunu yapisalcilik olarak
tanimlanabilecek bir cercevede yapmadigini, nitekim tarih ve edebiyat

arastirmalarinda yapi kavraminin teden beri mevcut oldugunu belirtir.”8

Yapisalciligin, mitosun ardinda toplumsal kodlar arama yaklasimi gliniimiizde
gecerliligini koruyorsa da, artik asir1 indirgemeci ¢oziimlemelerden kaginilmakta,
Yunan mitoslart genellikle, iliskili olduklar1 epos ve tragedya gibi edebi bigimler

baglaminda ele alinmaktadir.

Yunan mitoslariyla ilgili bir diger yaklasim da, arketip yaklagimidir. C.G. Jung ve
Kerényi, tarihsel farkliliklara ragmen insanligin ortak bir bilingaltt oldugu ve
kiiltiirlerin bu ortak bilingaltinin temel kavramlar etrafinda sekillendigi goriisiinii 6n
plana alir ve kendimizden yola ¢ikarak yiizlerce y1l 6nce yasamis insanlarin yaratils,
Olim, aile, dogurganlik, zenginlik, kurtulus, sonsuzluk gibi temel kavramlarini

anlamamizin miimkiin olabilecegini savunur (Bkz.: Jung-Kerényi 1993: 1-24).

Kerényi ve Eliade bu dogrultuda Yunan mitoslariyla ilgili 6nemli ¢oziimlemeler
yapmistir. Aslinda bu arketip yaklagiminin temelinde, insanin fiziksel ve ruhsal
ozelliklerinin diisiince ve edimlerini, buna bagli olarak da {iiretimini belirledigini
kabul eden dogal gereklilik diisiincesi vardir. Bu diisiince Jung tarafindan arketip
tanimi altinda 6zellikle psikolojik bir baglama yerlestirilmeden dnce de, Rohde ve W.
F. Otto gibi arastirmacilar tarafindan Yunan mitolojisine kismen uygulanmistir. Bu
caligmalarin hemen hepsinde, edebi metinler, arkeolojik kalintilar ve sanat
eserlerinden olusan tarihsel malzeme biiylik bir titizlikle kapsamli ve ayrintili

bicimde ele alinmustir.

77 Sperger-Smith 1971: 580-586.

8 Dumézil 1978: 14-15. Dumézil’in yonteminin yapisalcilikla iliskisine dair bir yorum igin Bkz.:
Littleton 1974: b.a.
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S.I. Johnston, Yunan mitoslarinin belirli bir edebiyat ve sanat gelenegine bagh
oldugunu ve bunlarin bazen anonim bir {irlin degil de sanat¢ilarin veya sanat
tisluplarinin  belirli amaclar dogrultusunda yarattig1 iriinler olabilecegini kabul
etmemize ragmen ritlielleri ve Kkiiltleri olusturan unsurlarin da ayni o6zelligi

tasiyabileceginin genellikle g6z ardi edildigini sdyle agiklar:

“Elimizdeki bigimiyle Yunan mitoslar1 tasarlanmis yaratimlardir;
bir¢oklarimizin en iyi bildigi mitos olan Oidipous, Sophokles’in yaratimidir ve
Euripides de o ¢ok bilindik Medea’y1 yaratmistir. Her ne kadar bu yazarlar, daha
onceki edebi ve sanatsal yaratimlardan etkilenmis idiyse de, yalnizca almak
istediklerini aldilar ve onun iizerinde yenilikler yaptilar. Ayni seyi gorsel alanda,
mitoslarin daha eski sanatsal ve edebi bigimlerinden yararlanan ama her biri
yapit1 kendisine ait kilacak dokunuslar ekleyen sanatcilar da yapti. Bu durum iyi
bilinir ama gegerliligi kiiltlerin ana unsurlarindan (aitia) cok edebi metinler ve
onlarin gorsel temsilleriyle sinirli tutulmustur. Sophokles’i ya da ressam
Polygnotos’u kendi egilimleri dogrultusunda eski diisiinceleri bir araya getiren
birer usta (Fr. bricoleur) olarak diisiinmeye hazirizdir, ama kiiltlerin ana
unsurlarint her seyden 6nce bu tasarlanarak olusturulmus edebi ve sanatsal
kaynaklar araciligiyla tanidigimizi kabul ettigimizde bile, bunlarin arkasinda,
kiiltiiriin en derinlerine ekilmis, kendiliginden biiyiiyen, ve tamamen ortak
bilingaltinin {iriinii olan duygular1 ve inaniglar1 yansitan 6zgiin ana unsurlar
olmasi1 gerektigini diisiiniiriiz. Sophokles’in kendi Oidipous anlatisini yarattigi
gibi belirli kisi ya da kisilerin bilingli olarak, kiiltlere ve ritiiellere eslik edecek
mitler yaratmis olabilecegi ihtimali iizerinde durmayiz. Aksine, adet oldugu
iizere, kosutluklardan yararlanarak, yine s6z konusu mitosun Akdeniz’in ortak
konu ve kavramlar karisimindan kendi kendine tiiredigini kabul ederek

kokenleri ‘agiklamaya’ ¢alisiriz.” (Johnston 2007: 70-71)

Johnston, mitos motiflerinin ortaya ¢ikisi konusunda edebiyat ve sanati kosut
diisiiniip tragedya yazarlariyla ressam Polygnotos’u karsilastirirken bizce bu yaratim
stireciyle ilgili onemli bir noktayr belirtmemistir. Bu nokta, antik cagin bazi
mitoslarinin, gorsel yapitlarin edebi yorumlar1 oldugudur. Gorsel unsurlarin,

mitoslara ya da diger halk anlatilarina kaynaklik edisi hakkindaki ilk caligmalar
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genellikle Hiristiyanlik ¢ercevesinde, azizlerle ilgili efsaneler baglaminda iken
ozellikle S. Reinach bunu bir ikonoloji yoOntemine doniistiirerek Yunan-Roma
mitolojisine de uygulamistir.” Bu yaklagim sunu diistindiiriir: Yazarlar bazen bir
ressamin ya da heykeltiragin gorsel bir yapitindan esinlenerek belli bir mitosa yeni
unsurlar eklerken, onlar da bdylece sanatgilarin kullanacagi yeni bir gorsel tema
yaratmis olurlar. Bu dongiisel yapr 6zellikle Yunan mitoslarinin Akdeniz’in ¢esitli
bolgelerine aktarimini kolaylagtirmis olmalidir. Bu da edebi metinleri iligkili

olduklar1 sanat yapitlariyla birlikte yorumlamanin 6nemini gosterir.

Aslinda mitoslarin yorumlanisiyla ilgili bu farkli yaklasimlar, tarihsel ve sembolik
yaklasim olarak tanimlanabilecek iki baglik altinda toplanabilir. Tarihsel yaklagimlar,
mitolojideki tanrilarin, eski zamanlarda halkin yasantisinda belirleyici olmus {inlii
kisilere iliskin soyutlamalardan olustugunu savunan, antik ¢agdan beri mevcut
Euhemerosculuk yaklagiminda oldugu gibi, mitoslarin 6zel tarihsel sartlarla dolaysiz
bir baglanti icinde oldugunu kabul eder. Sembolik yaklasimlar ise mitoslarda, cogu
zaman tst yapidan ayri olan bagka anlam katmanlarinin bulundugunu ve bunlarin
ylizeye cikarilmasi gerektigini diisliniir. Bu alt anlamlar ya evrensel ya da gorece

genis bir kiiltiirel ¢cergeveye ait olan temel unsurlardir.

Aslinda bu iki temel yaklasim tiirii arasindaki iliski tarih ile antropoloji arasindaki
iliskiyi temsil eder. Tarih ile antropoloji, zaman ve mekan alanlarni paylasir; biri
mitosu zamana kosut gelisimi icinde ele alirken, digeri belirli bir cografi ¢esitlilik
icinde degerlendirir. Yunan mitoslar1 i¢in zamansal alan1 Arkaik ya da Hellenistik
Donem, mekansal alani ise Akdeniz kiiltiir bolgesi ya da belirli yasam bi¢imlerinin

gelistigi daha dar veya genis bir cografyalar olusturabilir.

Bu iki temel yaklagim bize mitoslara ilisgkin kendine ozgii bilgiler sunar;
dolayisiyla bir arada kullanilmalar1 gereklidir. Dinler tarihi alaninda, din

fenomenolojisi olarak anilan sembolik yaklasim ile tarihsel yaklasimi 6zellikle, R.

7 Bu yaklagimin gelisimi ve ¢esitli uygulama 6rnekleri i¢in Bkz.: Reinach 1996: 705-889.
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Pettazzoni’nin onciisii oldugu Italyan dinler tarihi okulu bir araya getirmistir.8
Pettazzoni’nin dinler tarihi agisindan 6nemi, B. Croce’nin temsil ettigi tarihselci din
yaklasimiyla, en onemli temsilcisi G. van der Leeuw olan din fenomenolojisi
arasinda, her iki dizgenin de din aragtirmalari agisindan acilimlar saglayan yonlerini
iceren bir orta yol belirlemis olmasidir.3! Bu okulun énemli temsilcilerinden Brelich
konuyu, mitoslarin yorumlanist sorunundan daha genis bir ¢er¢evede dinler tarihi

acisindan sOyle degerlendirir:

“Insanlik tarihinin ortaklig1 ilk olarak, kiiltiir tarafindan y&nlendirilen zoolojik
bir tlir olan insanin, belirlenmesi simdilik gii¢ olan bir anda, diinyanin bir o
kadar belirsiz bir noktasinda, ortaya cikisiyla olmustur. [...] Insan irkinin
yeryliziinde yayilimi, her biri i¢inde bulundugu 6zel sartlarda kendi kiiltliriinii
sekillendirmek zorunda kalan ¢esitli insan gruplarinin ayrigmasina yol agmustir.
Fakat en erken donemlerden itibaren insan topluluklarinin kaynasma ve
ayrismasina, hem insan tiirlerinin gelisimiyle beraber gelisme, hem de farkli
halklar arasinda dogrudan ya da dolayh iliskiler ve etkilesimler eklenmistir.
Sonu¢ olarak, baslangigtaki ortakligin {izerine kiiltiirel degisimler ve
benzesmelere bagh bir diger ortaklik eklenmistir. Kisacasi, en izole toplumlarin
kiiltiiri de dahil olmak iizere hicbir kiiltiiriin, geri kalan diger toplumlarinkinden
biitiiniiyle bagimsiz oldugu sdylenemez. Bu tarih kavrayisinin senaryosu, ¢esitli
kiilttirlerin ruhu ve kendine 6zgii yonleriyle ilgili ¢ok tartisilan sorunlar1 kolayca
¢ozlime ulastirabilir.” (Brelich 1970: 48-49)

Brelich’e gore din, dogayla kiiltiir, kiiltiirle doga arasindaki iki yonlii iliskinin
tirlinii, insan yaradilisinin dogal gerekliliginin bir sonucudur ve tiim insan
topluluklar1 i¢in ortak unsurlardan biridir. Bu acidan tiim dinlerde ortak yonlerin
bulunmasi dogaldir. Bazen, farkl kiiltiirlerin dinleri arasinda, s6z konusu toplumlarin
dogrudan ya da dolayl iligkilerinden kaynaklanan ikinci bir tiir ortaklik da goriiliir.
Benzer bicimde Dumézil de, Hint-Avrupa halklarina 6zgii oldugunu savundugu tiglii

diisiinyapiy1 ortaya koyma c¢abasinda bu ikinci tiir ortakligi arastirtyor olmasina

80 Pettazzoni’nin, yentemiyle ilgili agiklamalar1 i¢in Bkz.: 1952: 17-32.
81 ftalyan dinler tarihi okulu hakkinda Bkz.: Massenzio 2005: b.a.
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ragmen Lévi-Strauss ve Eliade’nin Onerdigi evrensel modelleri yok saymaz. Bu

bakimdan Brelich ve Dumézil’in yaklagimlar1 kosuttur.

Mitoslarin yorumlanisina dair bu farkli goriislerin, ancak dogru agilardan
bakildiginda derinlik kazanan esrime gibi bir konu arastirilirken, bir arada ve uyumlu
bir bi¢gimde kullanildiklarinda daha verimli sonuglara ulagmamizi saglayacagi

kanisindayiz.

56



b) Esrime ve Oliim-Yeniden Dirilis Temasiyla ilgili Dionysos
Mitoslari

Dionysos her yerde yabancidir; disaridan gelen tanridir ve gelisi toplumlarin farkl
olan1 kabullenebilme yeteneginin smanmasidir. Insanlara unuttuklarini hatirlatir:
Gururlu kentlere kirsal ge¢mislerini, erkeklere kadinliklarini, yaslilara
cocukluklarini. Dionysos ile ilgili birbirinden farkli mitoslar1 okurken hep o sasirma
duygusunu yasariz. Bu duygu aynm1 zamanda, Dionysos’u sanatlarin tanrisi yapan
duygudur. Her yerden kovulur ama adi her yerde anilir. Bu ylizden hakkinda pek ¢ok
mitos vardir. Biz bunlarin i¢inden 6zellikle esrimeyle ilgili mitoslar1 ve Dionysos
gizem Kkiiltliniin temelini olusturdugu i¢in O6liim-yeniden dogum temastyla ilgili
olanlar1 inceleyecegiz. Ancak bu iki grup mitos da tanrinin soyuna ve dogumuna dair
bir takim motiflerle dogrudan iliskili oldugu i¢in 6nce bunlarla ilgili kisa bir bilgi

vermek uygun olur.

Dionysos, Zeus ile Thebai krali Kadmos’un kizi1 Semele’nin ogludur. Semele bir
giin sevgilisi Zeus’tan kendisine gercek goriintiisiiyle gorliinmesini ister. Zeus onu
kiramayip istegini yerine getirir ancak Zeus’un yildirimlari Semele’yi dldiiriir. Bunun
tizerine Zeus Semele’nin karnindan heniiz alti aylik olan bebek Dionysos’u alip
kendi kalcasina koyar, zamani geldiginde normal bir bebek olarak diinyaya getirip
kutsal Nysa Dagi Nympha’larima (Nymphai Nysiades) biiyiitmeleri i¢in emanet
eder. Bu yiizden Dionysos iki kez dogan olarak anilir. Bu ¢ifte dogum Dionysos’un
tanrisalliginin sorgulanmasina ve bunun karsisinda tanrinin, kendisini tanimayanlari

Ofkesinin en agik bigimi olan sarhosluk ve esrimeyle cezalandirmasina neden olur.

Orpheus inanistyla iligkilendirilen ikinci bir mitos dizisi de Dionysos’u yeralti

tanrigcast Persephone’nin oglu kabul eder.
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Dionysos ister Semele’den ister Tanrica Persephone’den dogmus olsun, kadin
kiskancliginin temsili olan Hera’nin intikam hirsi, nereye giderse gitsin Dionysos’u
ugursuz bir golge gibi izlemektedir. ilging olan, Dionysos’un tanrisalliginm iki
onemli boyutunu Hera’nin 6fkesinin yol agtigi, esrime ve Oliim-yeniden dirilis

unsurlarinin olusturmasidir.

(1) Esrime ile Ilgili Dionysos Mitoslari

Dionysos’un esrime tanrist yoniinii daha iyi anlayabilmek i¢in, tanrinin bir bagka
yoniinii de degerlendirmek gerekir. Dionysos gelen tanridir. Diger Yunan
tanrilarindan farkli olarak baslangicta onun tezahiirleri bir diizene bagh degildir;
istedigi anda istedigi yerde ortaya cikar. Yunan dininde bir tanrinin kendini insanlara
gostermesini ifade etmek i¢in yalnizca epiphaneia [émedveia] terimi degil
epidémia [¢mdnuia] terimi de kullanilmistir ve bu ikinci terim bir iilkeye ya da
belirli bir halkin arasmna gelis anlaminda kullanilir. Insanlarm yasamma etkisi

nedeniyle salgin hastaliklarin da bu terimle anilmis olmasi dogaldir. (Kerényi 1976:

139)

Tiptaki patoloji kavraminin kdkeni olan ve herhangi bir dis unsurun etkisine
maruz kalmay1 ve ac1 ¢ekmeyi ifade eden pathos [Tr&Bog] teriminin hem fiziksel
anlamda 1stirabi, hem de ruhsal ¢okiintiiyli, dengesizligi ve uyumsuzlugu ifade
etmesi ve bu baglamda hastalik anlamindaki nosos terimine kosut olmasi ilgi
cekicidir. Insanin kendi disinda bir varligm etkisiyle hastalanmasi, hastaligin, sz
konusu varlikla iligkinin olmast gereken duruma geri getirilmesi sayesinde
tyilesebilecegi diisiincesinin kendi i¢inde dnemli bir kiiltiirel boyutu vardir. Hastalik
bedensel ya da ruhsal olsun, kisiyle toplum arasinda 6nemli bir bag olusturur.
Kentler, Orestes 0rneginde oldugu gibi hiikiimdarlarinin yazgilar1 yiiziinden veba
gibi tanr lanetinin viicuda geldigi illetlere katlanmak zorunda kalir ya da Roma’da
oldugu gibi kenti ele geciren salgin biiyiik bir ¢iviyle Capitolium Tepesi’ndeki bir

kalasa sembolik olarak mihlanir. Bu 6rneklerin ortaya koydugu 6nemli gercek, antik
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cagda hastaliklardan ya da yasamin olmasi gerektigi gibi olmamasindan tanrilarin
sorumlu olduguna dair giiclii bir inanisin varligidir. Bu baglamda Dionysos, gelisi bir

salgin hastalia en ¢ok benzetilen tanridir.

Detienne, Dionysos’u bir gelen tanri olarak tanimlayan mitoslari ii¢ sinifa ayirir:
Tanrinin bir araciyla dolayli olarak gelisi; sarabi ve bagciligi 6greten tanri olarak
gelisi (bu ayni zamanda Dionysos’un uygarlik getiren tanr1 yoniinii temsil eder);

esrime ve cinnete yol agan tanr1 olarak gelisi. (Detienne 1985: 16)

Bunlardan ilki kente bir Dionysos heykelinin getirilisi ve kiiltiin olusturulmasiyla
ilgilidir. Ornegin Thebaili Phanes bir Delphoi kehaneti uyarinca Thebai’den Sikyon’a
bir Dionysos Lysios heykeli getirir ve bdylece Sikyon’da Tanrmin kiiltii kurulur.
(PAUS. 11.7.4) Gelen Tanr1 goriiniimiinde oldugu ikinci ve tigiincii grubu olusturan
diger mitoslarinda Dionysos yukarida belirttigimiz gibi bir salgin hastalik gibi
diisiiniiliir. Esrimeyle ilgili mitoslar arasinda ise ii¢ anlati tiirii 6ne ¢ikar. Bunlardan
birincisi i¢in Lykourgos, ikincisi i¢in Kadmos soyu ve Pentheus ve iiglinciisii i¢in

Minyas kizlari ile ilgili olan mitoslar 6rnek gosterilebilir.

Lykourgos, Dionysos karsisinda kibir gosterip, tanriligim1 tanimayan ilk kisi
olarak geger (APD. I11.34). Lykourgos-Dionysos iliskisiyle ilgili bildigimiz en eski
mitos, tanrilarla savagsmaya kalkanlarin basia gelecek felaketlerden sz edilirken
Homeros’ta gecer (Il. VI, 130-139). Yukarida baska bir baglamda degindigimiz bu
mitosta Dionysos Nysa Dagi’nda bir ¢ocuk tanri1 olarak karsimiza ¢ikar. Trakyali
kral, Dionysos’un siitannelerini zorla dagdan asaga indirip dover. Dionysos da korku

icinde Thetis’e sigiir. Fakat tanrilar Lykourgos’a 6tkelenip onu kor ederler.

Buna kosut bazi anlatilarda Dionysos yetiskindir; halklara bagcilig1 ve sarabi
Ogreten bir uygarlik tanris1 olarak uyruguna giren Bakkha ve Satyros’larla birlikte
Trakya’ya gelir ama Lykourgos onu kagirir. Dionysos Thetis’e sigmir ama gaddar

kral tanrinin maiyetindekileri yakalayip tutsak eder. Bakkha’lar mucizevi bi¢cimde
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kurtulmay1 basarir; Dionysos da cezalandirmak i¢in Lykourgos’a delilik salar. Kral
asma kiitiigii sandig1 oglunu baltayla parcalar; akli basina geldiginde tlkede kitlik
baslamistir. Apollon’un kehaneti uyarinca halk Lykourgos’u Pangaion Dagi’na
gdtiiriir ve Dionysos’un istegiyle ellerini ve ayaklarini dort ata baglarlar ve atlarin

ipleri ¢gekmesiyle Lykourgos pargalanir (APD. 111.34-35).

Latin mitograf Hyginus ise Dionysos ile Lykourgos arasindaki hesaplagsmay1 soyle

aktarir:

“Dryas oglu Lykourgos Dionysos’u (Liber) kralligindan kovdu; onun tann
oldugunu kabul etmeyip, ic¢tigi sarapla sarhos olup kendi annesine tecaviiz
etmeye kalkinca, sarabm akli etkileyen ugursuz bir zehir oldugunu sdyleyerek
asmalar1 kesmeye kalkisti. Dionysos’un saldigi delilikle karisim ve oglunu
6ldiirdii; bunun tlizerine Tanr1, Lykourgos’u, Trakya’da hiikiim stirdiigii Rhodope

Dagi’nda panterlere att1.”%?

Bizce bu anlatidaki en Onemli nokta, Dionysos’un bir sarap tanrisi olarak
tanimlanis bi¢cimidir. Bize Yunan dinindeki tanr1 [Beds] kavraminin anlamini bir kez
daha diigiindiiriir. Theos tanrilarin yalnizca bedeni, ihtiyaclari ve tutkulart olan insan
benzeri yoniinii degil, etkinlik alanin1 da ifade eder. Burada s6z konusu alan insan
akli ve iradesidir. Yunan diisiincesi tanrilagtirdig1 sarapta liituf ile laneti bir arada

gOormustur.

Dionysos’un 6fkesini konu alan tiim Yunan mitoslar1 arasinda belki de en ¢arpici
olan1 Pentheus’un oOykiisiidiir. Bu mitos 6zel yerini hi¢ siiphesiz Euripides’in
Bakkhai yapitina bor¢ludur. Dionysos kiiltiiyle ilgili gliniimiize ulasan en kapsamli
edebi yapit olmasi bakimindan Euripides ve Bakkhai tragedyasina iligkin birkag

belirleme yapmamiz uygun olacaktir.

82 “Lycurgus Dryantis filius Liberum de regno fugauit; quem cum negaret deum esse uinumque
bibisset et ebrius matrem suam uiolare uoluisset, tunc uites excidere est conatus, quod diceret illud
malum medicamentum esse quod mentes immutaret. qui insania ab Libero obiecta uxorem suam et
filium interfecit, ipsumque Lycurgum Liber pantheris obiecit in Rhodope, qui mons est Thraciae,
cuius imperium habuit.” (HYG. Fab. 132)
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Euripides 6mriiniin son yillarin1 Makedonya krali Arkhelaos’un himayesi altinda
gecirmis, orada olmiis (MO 406) ve Bakkhai yapiti sairin 6liimiinden sonra
sahnelenmistir. Yunan tragedya geleneginde Euripides, diisiinsel agidan sofistlerin
etkin oldugu, siyasal agidan da Peloponnesos Savasi’nin zorluklarinin derinden
hissedildigi bir donemin etkilerini tasir (Romilly 1980: 96). Romilly’nin Euripides’in
diistince diinyasiyla ilgili su yorumu Bakkhai yapitiyla sahnede hayat bulan

diisiincelerin ortaya ¢ikis sartlarini anlayabilmemiz agisindan 6nemlidir:

“Dénemi i¢inde Euripides her seyden once ‘modern’ bir yazardi. Tutkulara dair
¢izdigi tablo, insanin zayifligi iizerinde israrla durusu, gergekg¢iligi bunun en
kesin isaretleridir. Fakat ayn1 zamanda zamanin tiim akimlarma duyarli idiyse
de sofistlere baglandigindan, onlarin her seyi tartigma sanatini kendi
kahramanlarina emanet etmis ve tiyatrosunda tiim sorunsallarin, yeni
diistincelerin ve ayn1 zamanda yine sofistlerin giindeme getirdigi tiim sliphelerin

belirmesine izin vermigtir.” (a.e.: 102)

Diger bir¢ok yapitinda oldugu gibi Bakkhai’da da insanin tutkular ya da tanrilar
yiiziinden ¢ektigi ac1 Euripides tarafindan carpici sekilde islenir. Tragedyanin Ug
Biiyiikleri arasinda insan psikolojisini en 6ne ¢ikaran sair olan Euripides Pentheus’un

Oykiisiinii anlatirken adeta akil-disiligin sinirlarint arastirmastur.

Euripides tarafindan islendigi bigimiyle Pentheus mitosunu soyle ozetleyebiliriz:
Pentheus, Thebai Krali Kadmos’un kizi Agave ile Ekhion’un ogludur. Dionysos
Lydia ve Phrygia’dan yola ¢ikarak Dogu’ya yaptig1 seferi tamamlar ve siradan bir
insan goriinlimii altinda, dogdugu yer olan Thebai’ye gelir. Kendisine korolar kurup
torenler olusturacag: ilk yer burasi olacaktir. Ancak Kral Pentheus onu tanri olarak
tanimaz ve Dionysos’u zincire vurur. Dionysos kurtulur; Penteus’un aklina girer ve
kadin kiliginda Kithairon Dagi’na gitmesini saglar. Orada mainas’lar [pawas],
baslarinda Pentheus’un annesi Agave, esriyip aralarina katilan genc¢ krali ¢iplak

elleriyle paramparca ederler. Agave, elinde Pentheus’un kanli basi, bir aslan

61



avladigin1 sanarak kente doner. Yavas yavas akli yerine gelir ve yaptigini anlayip

adeta hissizlesir.

Euripides’in Bakkhai yapit1 sayesinde Dionysos ile Pentheus’un &ykiisii antik
cagda biiyiik bir yayginlik kazanmis ve muhtemelen s6z konusu tragedyanin belirli
sahnelerinin okunmasi ya da canlandirilmasi bigimindeki bir gelenekle farkl: kiiltiirel
cevrelere aktarilmistir (Villanueva-Puig 1980: 58). Bu durum da Dionysos’un bu
mitostan yansiyan vahsi tanri yoniiniin bircok farkli diizlemde yeni anlamlar
kazanmasini saglamisti. Bunun belki de en ¢arpici 6rnegi, Crassus’un 6liimiiyle ilgili
Ploutarkhos anlatisindaki bir ayrintidir. Soylendigine goére Part krali Orades ve
maiyeti bir solende, Kithairon Dagi’ndan donen Agave ile koro arasindaki iinli
diyalogun, Agave’yi Aydinli oyuncu lason’un canlandirdigi bir temsilini izlerken, bir
Part, Crassus’un kesik basin1 Onlerine atar ve kendisine sorulan bir soruyu
yanitlarmig gibi “Onu kim 06ldiirdii? -Bu onur bana ait-” der. Bu, Euripides’in

tragedyasinin iinlii dizesidir.®?

Bu mitos Roma edebiyatinda da oldukca yaygindir. Horatius ve Ovidius gibi
kendi yorumunu getirenlerin yani sira®4, birgok yazar sembolik anlatimlar i¢in
Pentheus ve Agave’yi cesitli bicimlerde kullanmistir. Ornegin Lucanus Pharsalia’da
ilging bir benzetme yapar; yerli tanrilarint unutup kendini Bellona, Kybele ve
Bacchus gibi yabanci tanrilara teslim ettigi igin dev bir Erinnys’un®® -Agave’yi ele

geciren Erinnys gibi- Roma kentini ele gecirdigini sdyler. (LUC. I, 572-577)

Pentheus’un &ykiisii Roma’da gorsel sanatlara da yansir. Ustelik edebiyattan
sanata dogru olan bu yansima sadece estetik bir etkilesimin 6tesinde, Roma Bacchus

kiiltiiniin Phytagoras ogretisi ve Orpheus inamsiyla iligskili boyutunu temsil eden

8 “Kho. - Tis & BaAotoa;
Ag. - Tp&TOV €UdV TO Yépas:” (Bacch. 1179-1180)
84 Ozellikle HOR. Carm. I1.19 ve OV. M. IIL, 513 vd.

85 Yunan mitolojisinde intikam tanrigalarindan biri.
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mistik bir yon de tagir.8¢ Roma’nin dogu kapilarindan biri olan, bugiinkii adiyla Porta
Maggiore yakinlarinda, Via Praenestina’da 1915°te ortaya ¢ikarilan ve MS 1. yiizyila
tarihlendirilen yeralti tapma@i®’, Porphyrios tarafindan tarif edilen Pythagoras
magralarina akla getirmis ve Roma’daki Pythagoras¢i bir topluluk tarafindan
kullanildigr diisiiniilmiistiir. Yapiy1 siisleyen stucco’lardan birinde Pentheus’un kesik

basini elinde tutan Agave betimlenmistir.®® (Bkz.: Resim 3)

Stucco - Porta Maggiore’deki
“Pythagoras Basilikas1”
MS 1. yiizyil
Kaynak: Strong-Jolliffe 1924: 93.

Resim 3: Pentheus’un kesik basini tutan esrimis haldeki Agave

Dionysos’un tanrili§ini tanimayi, bayramlarma katilmayi reddetmenin felaketle
sonuglanacagi diisiincesi ekseninde sekillenen gesitli anlatilar vardir. Bunlarin iginde

bizim agimizdan en ¢arpici olan1 Ovidius tarafindan Roma edebiyatinda da islenmis

8 Bu durum, mitoslarin ortaya cikisinda edebiyat-gorsel sanatlar iligkisinin oynadigi role dair
yukaridaki yorumla birlikte diistiniilebilir. bkz. yuk.: s. 54.

87 {lk arastirmalar1 yapan F. Cumont’tan itibaren “Pythagoras Basilikas1” olarak amlir. Bkz.: Strong-
Jolliffe 1924, b.a.; Carcopino 1926, b.a.

8 Bkz.: Carcopino 1926: 135-139. Strong ve Jolliffe s6z konusu figiiriin Agave olmadigi, Dionysos
ritliellerine ait bir dans sahnesinin betimledigi kanisindadir. (1924: 91)
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olan Minyas kizlar1 (Minyades) ile ilgili mitostur. Boiotia’daki Orkhomenos kentinin
krali Minyas’in ii¢ kiz1 Alkithoe, Leukippe ve Arsippe (Aristippa ve Arsinoe olarak
da gecer), Dionysos onuruna diizenlenen tdrenlere katilmayi reddedip evlerinde
dokuma tezgdhlarinin basinda kalmak isteyince Dionysos onlarin bu kibrini
cezalandirmak icin gen¢ kiz goOriinlimiine biiriinlip onlar1 torenlere c¢agirir ama
reddedilince bi¢im degistirip boga, aslan ve pantere doniisiir, odanin kirislerinden siit
ve nektar damlamaya baglar (bazi anlatilarda kizlarin dokuma tezgahlarini bir anda
sarmagik dallarinin kapladigi, yilanlarin ortaya cikip yiin sepetlerine kivrildigi
gecger®®) ve sonunda ii¢ kiz kardes korkudan ¢ildirir. Bu delilik aninda tanriyi
onurlandirmak i¢in aralarinda ¢ektikleri kurada adi ¢ikan Leukippe’nin oglu
Hippasos’u elleriyle pargalarlar ve evlerini terk edip esrik halde Bakkha’lar gibi
(bakkheuein [Bakxevewv] fiili kullanilmistir) kendilerini daglara atarlar. Sonunda
Hermes asasiyla ti¢linli de ayr1 kanathi hayvanlara donistiiriir: Yarasa, baykus ve

puhu kusu. (Bkz.: ANT. LIB. M. 10)

Ovidius ise Metamorphoses’te, bir onceki bdliimde (III, 513 vd.) Pentheus’un
basina gelenleri anlatarak giris yaptig1 siirinde (IV, 1-272; 389-416), Dionysos
torenlerine katilmayr reddeden Minyas kizlarmin kendi aralarindaki konusmalari
hayal etmis ve buluslar dolu siirsel dokunusuyla bu mitosa bambagka bir boyut

kazandirmistir:

“Ama gerekli olmadigina karar verir Minyas kiz1 Alcithoe

tanrinin ayinlerine katilmanin ve daha da koétiisii, reddeder Bacchus’un

Tuppiter’in oglu oldugunu, kiz kardesleri de katilir

onun bu tanr1 tanimazligina. Buyurmustu rahip bayramin kutlanmasini,

isten muaf tutulup hizmetgilerin, sahibeleriyle birlikte

gogislerini hayvan derileriyle drtmelerini, saglarindaki baglar1 ¢oziip,

cigekten taglarla siisleyip baglarini, ellerine yapraklarla kapli thyrsos’lar almalarini
ve sOylemisti giicenirse, tanrinin 6fkesinin acimasiz olacagini

Itaat eder anneler ve geng kadinlar, birakirlar dokumalarini, sepetlerini

8 AEL. V.H. 1I1.42; OV. M. 1V, 393-398.
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ve yarim kalan islerini, tiitsiiler sunup soylerler Bacchus’un adlarini,
Bromius, Lyaeus, atesten dogan, yeniden ekilip iki annenin tek ¢ocugu olan;
Eklenir bu adlara Nyseus, uzun sacli Thyoneus,

Lenaeus ile birlikte, meyve veren asmanin yetistiricisi,

Nyctelius, Eleleus baba, Iacchus, Euhan

ve Yunan nesilleri boyunca tasidigin tiim isimler Liber;

senindir tiikenmez genglik,

sen ebedi cocuk, sen gdgiin yiikseklerinde en giizel goriinen;
boynuzlarin yokken goriindiigiinde bize

basin tipki bir bakirenin basi; Dogu sana teslim olmus

Uzaktaki Ganj’da yikanan koyu renkli Hindistan’a kadar.

Sen, saygi duyulasi, cezalandirdin Pentheus’u

ve ¢ifte balta tagiyan Lycurgus’u, ikisi de giinahkar,

doktiin denize Tyrrhenia getesini

Sen kostun arabana boyunlarini siisleyen renkli dizginlerle iki aslani;
baccha’lar ve satyrus’lar izler seni, bir de Silenus,

su sarhos yasli adam, degnegiyle titreyen eklemlerini destekleyen,
tutunuyor hafifce kambur esegine.

Nereye gidersen git, orada genglerin ¢i1glig1

ve kadin seslerinin korosu, avuclariyla vurduklar1 defler ellerinde

calparalar ve delikleri uzak, simsirden fliitler ¢inlar.” (OV. M. 1V, 1-30)

Acelianus’un aktariminda ise bir baska Onemli bilgi yer alir: Minyas kizlari
kapildiklar1 ilk ¢ilginlikla Hippasos’u 6ldiirmiis ardindan, daga ¢ikip bastan beri
Dionysos’a sadik olan (pawvés) kentin diger kadinlarina katilmak istediklerinde
kadinlar onlar artik “kirlenmis” olduklar1 i¢in reddetmistir (AEL. V.H. 111.42).
Ploutarkhos’un bir agiklamasi bu ayrintiyr daha da anlamli hale getirir. Yazar, bu
yasananlar nedeniyle 6teden beri Orkhomenos soyundan gelen erkeklere psoloeis
[WoAdeis] yani yas tutanlar (bu sifat aslinda isle kaph anlamina gelir), kadinlara ise

Oleiai [OAeiai] yani yikicilar denildigini sdyler (PLUT. Aet. 229f).

Orkhomenos’un agirbaslt mainas’larinin kendilerini, ¢ilginliga kapilip elini kana

bulayan Minyas kizlarindan ayirdigin1 belirten Detienne, Ploutarkhos’un
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aktarimindan yola ¢ikarak bu olayin Boiotia’da MS 1. yiizyilda hala mevcut olan bir
Dionysos ritiielinin dogmasini sagladigini ve Minyas kizlariin birer sembol haline
geldigi cilgin ayinlerde, kurada adi ¢ikan annelerin ¢ocuklarini Dionysos onuruna
canli canli parcaladig: bir kutsal siddet bi¢iminin ortaya ¢iktigin1 vurgular. (Detienne

1985: 29)

Detienne’in dikkat cektigi bir diger dnemli konu, kdkeni bu mitosa dayanan
Agrionia bayramudir. Iki yilda bir Dionysos adma diizenlenen bu bayramda
Orkhomenoslular Minyas kizlarinin kovulusunu tekrar canlandirarak {i¢ kiz kardesin
soyundan gelen kadinlar1 kovalarlar. Ama mainas’larin yerini Dionysos rahibi almis
ve yakaladig1 kadini1 6ldiirmesine izin verilmistir; sanki o ilk giinahin lekesi hala

duruyormus gibi... (a.e.: 29-30)

Bu mitosun ve ilgili oldugu ritiiellerin bizim a¢imizdan en Onemli yoni,
Bacchanal ayinlerinde varligindan soz edilen insan kurban etme unsurunun mitolojik
bir tema, bir motif olabilecegini gostermesi ve agirbasli bir Dionysos kiiltii ile
tanrinin adma yapilan vahsi ayinler arasindaki ayrima isaret etmesidir. Bu ayrim,
Bacchanalia olayryla ilgili akildan cikmayan o eski soruyu diisiiniitken 6nem

kazanir: Livius’un anlattig1 tiim o seyler gercek miydi?

(2) Oliim-Yeniden Dirilis Temasiyla Ilgili Dionysos Mitoslar

Dionysos’un o6liimii ve yeniden dirilisi ekseninde ortaya ¢ikan Orpheuscu
anlatilardan konumuzla dogrudan iligkili olanlar1 belirlemek i¢in Johnston’un yaptigi
tematik smiflandirmanin (Johnston 2007: 90-93) uygun bir yola ¢ikis noktasi

oldugunu diisiiniiyoruz.

S6z konusu anlatilar icerdikleri mitos temalarina goére, a) Yunan Diinyasi

genelinde yaygin olanlar (Ozellikle Homeros ve Hesiodos); b) MO 5. yiizyildan
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itibaren yaygin bi¢imde bilinen ama Yunan Diinyasindaki yaygin siir geleneginde yer
almayanlar; c¢) zamanla Yunan Diinyasinda geleneksellesen unsurlarla ilgili olanlar;
d) diger bir¢ok mitos tiiriinde de bulunan ortak temalarla ilgili olanlar bigiminde dort

sinifa ayrilabilir.

Dionysos bunlardan ilkinde nesli ya da evren diizenini sona erdirme ve siirdiirme
yolu olarak bedeninin yutulmasi baglaminda Zeus ve Titanlarla iligkili olarak;
ikincisinde bir 6liim bi¢imi olarak bedenin parcalanmasi (sparagmos [oTapayuds])
ile ilgili olarak; ti¢linciide 6liim sonrast baglaminda Persephone ile iliskili olarak;
dordiinctide ise ilk hata, topraktan dogma ve uygunsuz kurban tdéreni ve bunun

telafisi gibi genel konularla ilgili olarak karsimiza ¢ikar.

Bu dort anlam boyutuyla iliskili bir¢cok mitolojik gonderme bulunuyorsa da
Orpheusgu Dionysos mitosunun biitiinliik tagidigini sdyleyebilecegimiz en erken
edebi bigcimi MS 6. yiizy1l gibi olduk¢a ge¢ bir donemde yeni-Platoncu
Olympiodoros’ta geger (a.e.: 66). Diisiiniir, Sokrates’in Phaidon diyalogunda insanin
kendi yasamina son vermesi konusunun tartisildigi bolimii (61b) yorumlarken

sunlar1 soyler:

“Orpheus’a gore, dort hiikiim devri bahsedilmistir. Bunlardan ilki Ouranos’un
devriydi, sonra babasinin erkekligini hadim ederek kralligi Kronos devralds;
Kronos’tan sonra babasinmi1 Tartaros’a atan Zeus hiikkiim siirdii; ve sonra Zeus’u
Dionysos izledi, ki séylendigine gére Hera’nin tertibiyle ¢evresindeki Titanlar
Dionysos’u pargalara ayirip yer. Onlara kizan Zeus da Titanlar1 yildirimlariyla
carpar ve yanip kiil olan Titanlardan yiikselen dumanin kurumu insanin bedene
geldigi maddeyi olusturur. Bu nedenle kendi yagamimiza son vermemeliyiz -
Sokrates’in sOyliiyormus gibi goriindiigli, bedenlerimizde zindandaymis gibi
olusumuzdan degil, ¢iinkii bu agiktir ve Sokrates bdyle bir diisiincenin gizli
oldugunu sodylemeyecektir- daha c¢ok bedenlerimiz Dionysos ile iligkili
oldugundan. Dionysos’un etini yiyen Titanlarin kurumundan meydana
geldiysek gergekten de Dionysos’un parcasiyizdir.”
(OLYMPIOD. com. Phaid. 1.3)
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Bu anlatinin belirli unsurlar1 daha onceki baska anlatilarda da kismen geger.
Bunlarin i¢inde belki de en oOnemlisi, Titanlar tarafindan o6ldiiriiliisiinden sonra
Dionysos’un yeniden dirilisine dair, insanligin dogusuyla iligkili olmayan bir
aciklama getiren anlatidir: Torununun Titanlar tarafindan Oldiirtildiigiinii goren
Tanrica Rhea, parcalanmis bedenini bir araya getirerek Dionysos’u diriltir. Cocuk
Dionysos Zeus’un istegiyle, Persephone’ye verilir, o da Dionysos’u biiyiitmeleri i¢in

Orkhomenos kral1 Athamas ile karis1 Ino’ya emanet eder.

Oliimii tatmis bir tanridan baska kim ya da ne insandaki 6liim korkusunu yasama
baghliga doniistiirebilir? Bunu Dionysos’tan baska kim yapabilir? Ustelik o bunu
insan1 aldatmadan yapar; yasamla oliimii birlikte sunar. Tiyatrosundaki maskeler
yiizleri gizlemez, aksine bizi siirekli baktigimiz ama ardini géremedigimiz kendi
ylizlerimize bakmaya iter; sarabi, igimizde ne varsa serbest birakir. Boylece o bizi
kimsenin kandiramayacagi, herkesin cirilgiplak yilizlesmek zorunda oldugu o6liime

hazirlar; ve boylece o bizi yeniden yasama, yeniden insanlara baglar.
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3. Orgia’dan Gizem Kiiltiine

Roma dini uzmam R. Turcan, MO 5. yiizyil sonunda Euripides’in Bakkhai
yapitina konu olan Dionysos kiiltii ile Livius tarafindan aktarilan, MO 2. yiizyil
Roma’sindaki Bacchus kiiltiiniin birbirinden farkli oldugunu, Roma’dakinin
Hellenistik Donemde, iskenderiye ve Anadolu gibi, Akdeniz’in baska yerlerinde de
bulunan Dogu kokenli bir Dionysos kiiltii oldugunu belirtir (Turcan 1996: 293). Bu
kiilt gizem kiilti 6zellikleri tasir: yalnizca 6zel bir katilma ayiniyle iiyelige kabul
edilmis kisilere aciktir; ritiiellere iliskin bir kutsal metni (hieros logos [iepos
Abyos)), kiiltin temelini olusturan mitoslardaki belirli figiirleri sembolik diizlemde
canlandirarak rittiellerdeki belirli gérevleri iistlenen rahip ve rahibeleri vardir; ve en

onemlisi, liyelerine 6liim sonrasinda mutlu bir yasam vadeder.

Euripides ise bize, Dionysos i¢in yapilan orgia [6pyia] ayinlerini kentteki
yasamlarini terk etmis evli kadinlar tarafindan daglarda diizenlenen (oreibasia®
[opeiBaoial), canli hayvanlarin ¢iplak elle lime lime edilip (sparagmeos) ¢ig ¢ig
yendigi (0mophagia [copopayial), def ve galpara ritimleri, aulos ezgileri esliginde
cilgin danslarin yapildig1 vahsi esrime ayinleri olarak cizer. Ama ayni zamanda,
Pentheus tarafindan ilk basta reddedildigini bildigimiz kiiltiin goérece daha agirbash
bir kiilt oldugu da anlagilmaktadir. Dolayisiyla bizce Euripides’in yapiti daha ¢ok

Dionysos kiiltiiniin gelisimindeki bir ara asamay1 temsil eder.”!

Euripides’in anlatisinda mitolojik olanla ritiiele ait olan arasindaki ¢izgi 6zellikle
mainas figiiriyle c¢izilir. Nitekim Dionysos’un farkli adlarla anilan kadin miiritleri
aslinda iki sinifa ayrilir; biri kutsal thyrses’lariyla [6Upoos] akarsulardan siit ve bal

akmasini, kayalarin su kaynagina doniismesini saglayan nympha’lar [viugat], digeri

% Jeanmaire, oreibasia teriminin Klasik Donemde var olmadigi, muhtemelen Hellenistik Dénem
Anadolusunun dinsel terimler dagarina ait oldugu kanisindadir (Jeanmaire 1951: 181).

91 Ozellikle su dizeler bu diisiinceyi destekler:
“Istese de istemese de bu kentin anlamasi gerek danslarim ve gizemlerimden ne kadar yoksun
oldugunu ve Zeus’tan diinyaya getirdigi bir tanr1 olarak Sliimliilere agik¢a goriiniip annem
Semele’nin davasina sahip ¢iktigimi.” (Bakkh. 39-42)
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de Dionysos’un cezbesine kapilarak thiasos’una [6iacos] sonradan katilan
mainas’lar. Nympha’lar Satyros’larla birlikte Dionysos’un daimi eslikgileri iken,
mainas’lar genellikle Dionysos’un kendilerine ya da yakinlarma verdigi cezanin
kurbani olarak bu tanrinin uyruguna kendi istekleri diginda girerler.”> Aslinda bu,
Dionysos’un iyilik getiren ve cezalandiran iki yoniiniin yansimasidir ve nympha’lar
temsil ettikleri bolluk ve 6zgiirliik temasiyla Dionysos kiiltliniin mitolojik boyutunu,
mainas’lar ise Dionysos ve thiases’unun temsil ettigi yasam biciminin diglanip

reddedildigi tarihsel boyutu temsil eder.??

Burada kir ve kent arasindaki gerilim de belirginlesir. Ritiiellerinin igerigi ne
olursa olsun dag tepelerinde kutlanan ayinlerin kente yoneldik¢e doniismesi gerekir
ve muhtemelen yasli Euripides yapitiyla bu kir-kent karsilasmasini sahneye tasimay1
amaglamigtir. Her ne kadar Euripides bu yapitt dmriiniin son yillarini hizmetinde
gecirdigi Makedon Krali Arkhelaos’un sarayinda yaratmis olsa da, 6zellikle MO 5.
ylizy1l Atina’sinda, konusu ne olursa olsun tragedyanin islevi, her alanda eski
diizenle yeninin karsilastigi o Onemli ana sahitlik etmektir. Dahasi, bu seyirlik
formun kendisi de orgia ayinleriyle kentin agirbasli tanrilar1 arasindaki
karsilagmanin tirtiniidiir. Atina’da diizenlenen, rhapsddos’larin [paywdds] Homeros
destanlarindan boliimler terenniim ettigi, koro sarkilarinin séylendigi, miizisyenlerin
kithara [kib&pa] ve aulos’ta hiinerlerini yaristirdigi, tragedya ve komedya
sairlerinin yapitlariyla boy gosterdigi Dionysia bayramlarinda kent birkac giinliigline

duygularina teslim olur, toplumsal roller degisir, halk soylularla, kadinlar kocalartyla

92 Aelianus, Minyas kizlarinin ilk giinahlar1 nedeniyle (Hippasos’un 6ldiiriilmesi), aralarina kabul
edilmek istedikleri, bastan beri Dionysos’a sadik olan diger Orkhomenoslu mainas’lar tarafindan geri
cevrildiklerini aktarir. (II1.42) Bu bize Dionysos’un, Jeanmaire’in deyimiyle ideal thiasos’u ile tanriya
sonradan baglananlar arasindaki farki diisiindiiriir. (Bkz.: Jeanmaire 1951: 38, 81, 277) Ayrica bkz.
yuk.: 66.

93 Sabbatucci’nin bu konudaki su agiklamasi1 6nemlidir: “Yunan dininde Satyros’lar, nympha’lar gibi
tam anlamiyla tanrisal olmayan kategoriler vardir. Fakat bu kategorilerin belirli bir bigimde
Yunanlilarin ¢ok tanrici diizeni iginde konumlandiklart anda igsellestiklerini goriiriiz. Bunlar orada
kismen belirli smirlara bagli, zaman zaman tanri olarak anilsalar bile goriiniimleri de islevleri de asla
gercek anlamda tanrisal olmayan varliklar olarak goriiniir. Her seyden once konumlari gergek
tanrilarinkinden goriiniir bigimde asagidadir. Daima, belirli bir etkinlik alaninin 6znesi sayilan
tanrilarla karsilastirildiklarinda, tabiri caizse onlar daha gergek istencten yoksun gercek anlamda bir
Ozgiir iradeden ¢ok dogalarina gore hareket eden nesnelerdir. Sonugta, gergek bir tanriin hiikmettigi
dogal bir evrene, bir doga alanina aittirler.” (Sabbatucci 1982: 201)
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alay edebilirdi. Bu senlikler 6zellikle Pers Savaslar1 sirasinda yogunlasan toplumsal
gerilimin dengelenmesini sagliyor, normal zamanlarda sdylemeye cesaret edilemeyen
seylerin sdylenebilmesine imkéan veriyordu. Bu senlikler Dionysos gizemlerinin de
temelini olusturuyordu. Ama Dionysos kiiltiiniin bir gizem kiiltiine donlismesinde
belki de en 6nemli rolii, Dionysos’u bir yeralti tanrist olarak tasarlayan mistik

Ogretiler oynamaistir.

a) Mistisizm ve Esrime

Esrime, epilepsi ve melankoli farkli alanlara ait, ancak birbiriyle iligkili olan
kavramlardir. Antik ¢agda esrimenin temsil ettigi mistik boyutu anlayabilmek icin
oncelikle kutsal hastalik (hiera nosos [iepa véoos]; Lat. morbus sacer) olarak
tanimlanan epilepsinin halk arasinda ve hekimler tarafindan nasil degerlendirildigine
bakmak gerekir. Ciinkii esrime konusunda hastalik, deha ve mistik bir boyutu temsil
eden tanrt litfu kavramlari arasinda antik ¢ag boyunca silirecek olan gerilimi
baslatan, Hippokrates okulunun epilepsinin kutsal hastalik olarak tanimlanmasina

kars1 ¢ikisidir.

Rasyonel diisiince dogaiistli giiclerin insanin ruhunu ele gecirmesinin gergek
olamayacagini kabul etmek durumundadir ve bu diislincenin dogusu tipta biiyiisel
uygulamalardan akilct yaklasima gecilmesine kosuttur. Nitekim Corpus
Hippocraticum’da yer alan ve MO 420 - 410 arasmna tarihlendirilen (Lesky 1966:
490) Kutsal Hastahk Uzerine yapitinin yazari epilepsi de dahil olmak iizere

herhangi bir hastaliga kutsallik atfedilemeyecegini soyle aciklar:

“Kutsal olarak nitelendirilen hastalif1 sdyle degerlendirecegim: Bana diger
hastaliklardan ne daha tanrisal ne de daha kutsal goriinliyor, aksine diger
hastaliklarda oldugu gibi kokenlerden kaynaklanan dogal bir nedeni vardir.
Insanlar bu hastaligin dogasim ve nedenini bilgisizlik ve saskinlik nedeniyle

kutsal olarak goriirler ¢iinkii diger hastaliklara hi¢ benzemez. Insanlarin soz
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konusu hastalig1 anlayamamalari, kisilerin bu hastaliktan arindirma térenleri ve
biiyiilerle kurtarilmasi ve tedavi yontemlerinin boylesine basit olmasi nedeniyle
bu kutsallik methumu siiriip gider. Fakat eger sira dis1 oldugu icin kutsal olarak
sayildiysa o zaman kutsal sayilacak bir degil birgok hastalik vardir; nitekim
gosterecegim gibi, en az bunun kadar olagan dis1 ve sasilasi, kimsenin kutsal
oldugunu tahmin etmeyecegi baska hastaliklar da vardir. (1.1-11) [...] Kisisel
gorlisime gore; bu hastaligi kutsal bir nitelik atfedenler, gliniimiiziin biiyiicii,
arindiricl, sarlatan ve sahtekarlar1 gibi, biiyiik dindarliga ve yiice bilgiye sahip
oldugunu iddia eden kisilerdir. Caresizlik icinde ve yarar saglayacak tedaviden
yoksunken, kendilerini batil inancin ardina saklarlar ve tartisilmaz cehaletleri
ortaya ¢ikmasin diye hastaligi kutsal olarak nitelerler, (1.22-28) [...] Arindirma
ve dualar kullanirlar. (1.30) [...] Hastaligin tanrisal kdkeni nedeniyle daha
yuksek bilgi gerektirdigini sOyleyip baska nedenler de One siirerek bu
uygulamalar1 6nerirler, 6yle ki hasta iyilesirse ustalik pay1 onlarin olur; oliirse,
sucun kendilerine degil tanrilara ait oldugu savunusuyla kesinlikle bir siirii
mazeretleri olur. (1.40-44) [...] Gergek sudur ki bu hastaligin nedeni, daha ciddi
hastaliklarda da oldugu gibi beyindir (3.1-2)%*

Eski toplumlarin ¢ogunda ruhsal hastaliklarin da tipki bedensel olanlar gibi, 6te
diinyayla iligkili kotli ruhlardan kaynaklandigina, iyilesmesi i¢in hastay1 bunlardan
arindirmak gerektigine inanilmistir ve gazabindan korkulan ata ruhlarimi, cinleri ya

da baska karanlik giicleri yatistirmak igin 6zel torenler diizenlenmistir. Bu olgu

% Tlepi utv TTs iepfis vovoou kaAeouévns OB’ Exer oudév Ti ot Bokéel TV &AAwv BeloTépn elval
vouowv oUdt lepcaTépn, GAA& puoiv ugv Exel iy kai T& Aoimtd vouorjuaTa, 88ev yivetal. Ouow 8¢
auTi] kal Tpogaciv ol GvBpwtol évduicav Beidv TI TpRyna elvar Umo amelping kai
BavpaoioTnTos, 8TL oUdEV EoIKEV ETEPTOL VOUCOIoIY® Kal KaTd UEV TTv aTopinv avToiol Tou un
YWweaokew TO Betov auTi) diacwleTal, kata 8¢ TNy eumopinv Tol TpdTov Tijs ifjolos ¢ idvTal,
amdéAAuTal, 81 kabappoiot Te iGvTal kai émaoidijow. Ei 8¢ 8i&x 1O Bauudoiov Belov voueital,
ToAA& T& lep& vouorjuaTta €oTal kai ouxi Ev, s Eycdd amodeifwo Etepa oUdtv floocov 2dvta
Baupdoia oudt TepaTwdea, & oudels vouilel iepa elvat. (1.1-11) [...] ‘Epot 8¢ Sokéouotv ot pédTOL
TOUTO TO VOOTIUA APIEPLOICAVTES ToloUTol eival &vBpwoTror olot kai viv eict p&yot Te kai kabdpTat
kal &yuptal kal &Aaldves, okéool &1 mpooToiovtal opddpa Beooeées elval kal Aoy T
eidéval. OUTol Tolvuy Tapautexduevol kal TpoPaAAduevor o Belov Ths dunyaving Tou un foxew
8 T TpooevéykavTes wpeAriooucty, s ur kaTddnAol Ewov oudiv EmoTduevol, iepdv vdpioav
ToUTo TO M&Bos elval, (1.22-28) [...] kabapuous TpoopépovTes kai émaoidas, (1.30) [...] Taita &¢
TavTa TolU Belou elvekev TpooTiBéactv, cos TTAéov Ti eiddTes kal &AAa; Tpogdoias AéyovTes,
Bkeos, €l pEv Uyimns yévorto, aUtdv 1) 84Ea ein kal 1 de€idtns, el 8¢ dTmobdvol, v dopalel
kabioTaivto auTdv ai dmoloyial kal &xolev Tpdpaoctv s ovk aiTiof eiow avTtol, &AN oi Beof:
(1.40-44) [...] AA\& yap aiTtios 6 tyképalos TouTou ToU TdBeos, domep kai TV &AAwov
VOUCTIUATWY TGV peyioTwv: (3.1-2)

72



Yunan kiiltiiriinde daimén [Saiucov] inanisinda kargimiza g¢ikar. Antik ¢agin bu belki
de en karanlik ve esrarengiz giicleri cesitli diisiince akimlar1 tarafindan farkh
bigimlerde yorumlanmig ve insan goriinimlii tanrilar pantheonunun olusmasindan

sonra da uzun siire etkisini hissettirmistir.

Daimon gizil tanrisal giicii temsil eder; koruyucu da olabilir, ugursuzluk kaynagi
da; hastanin iyilesmesi i¢in daimon’un Ofkesinin yatigtirilmasi, hosnutsuzlugunun
giderilmesi gerekir. Platon’un, Phaidros’ta tanrisal deliligin (theia mania [Beia
dHavia]) dort tiriinii agikladigr boliimde toplu dinsel esrimeden (mania telestike
[uavia TeAeoTikn]) soz ederken kullandigi hastalik (nosos [véocos]) ve sikinti
(ponos [Tovos]) terimleri de (244d), daimdn’larin insanlari rahatsiz etmesiyle ilgili

bu inanisla yansitryor olmalidir (Burkert 2003: 27).%5

Onemli bir diger nokta nokta, Tanr1 Dionysos’un da bir yabane1r daimon [Eevikds
daipcov] olarak tanimlamis olmasidir. Pausanias’in aktardigi bir mitosa gore Delphoi
kehaneti Patraslilara kentlerine yabanci bir kralin gelecegini, kendisiyle birlikte
yabanct bir ilah getirecegini ve Artemis Triclaria i¢in yapilan insan kurban etme

torenlerine son verecegini agiklamistir (PAUS. VII.19.6).%

Antik ¢agda kutsal hastalik yakistirmasinin ortaya ¢ikmasinda hi¢ siiphesiz goreni
sagirtan epilepsi nobetlerinin de pay1 vardir. Yunanlilar bu ndbetlerinden oldukga

etkilenmis olacaklar ki hastaligin adini belirlerken durumu oldukga 1yi ifade edecek

95 Bkz.: Burkert 2003: 27.

9 Bu kral, Euaimon oglu Eurypylos idi. Troia’dan dénen Eurypylos’un yaninda savas ganimeti olarak
bir sandik bulunuyordu ve i¢inde, Zeus’un Dardanos’a armagan ettigi, Hephaistos tarafindan yapilmis
bir Dionysos heykeli [Aiovioou &yalua] vardi (PAUS. VIL.19.6). Yine Pausanias’ta gegen bazi
anlatilara gore s6z konusu sandik, kagarken Aineias tarafindan birakilmis ya da ilk agan Yunanlinin
basina felaket getirmesi i¢in Kassandra tarafindan lanetlenip atilmisti. Sonugta Eurypylos sandig1 agar
ve Dioysos heykelini goriir gérmez aklini kagirir (ekphron [Ekppcov] sifatt kullanilmustir). Eski
durumuna kavugmak i¢in danistigi Delphoi kehaneti ona alisilmadik kurban térenlerinin yapildig: bir
yer buldugunda sandig1 oraya birakip bu yeri vatani bellemesi gerektigini sdyler. Riizgar gemilerini
Patras yakinlarina siiriikler ve orada Artemis Triclaria i¢in kurban edilmek {izere sunaga gotiiriilen bir
geng kiz ile oglan goriince kehanette sdylenen yerde oldugunu, onu goren Patraslilar da beklenen
kralin ve yanindaki sandikla birlikte bir tanrinin geldigini anlamistir. Bdylece hem vahsi kurban
torenleri hem de Eurypylos’un hastaligi sona erer. (PAUS. VII.19.7-9)
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bir sozciigii, yakalamak, tutmak, ele gecirmek anlamlarindaki epilambanein
[¢EmAauBdvewv] fiilinden gelen epilépsia [¢mAnyia] sozcigini se¢mislerdir.
Dodds’a gore, kendi yasadiklari deneyimi anlamlandirmaya c¢alisan epilepsi
hastalarmin ortaya c¢ikan alisilmadik bedensel tepkiler ve sanrilar i¢in dogaiistii
giiclerin miidahalesi disinda bir agiklama aramamis olmasi da s6z konusu hastaliga
kutsallik atfedilmesinin nedenleri arasinda yer almaktadir (Dodds 1966: 66). Antik
cagda kutsal hastallk deyimi ilk olarak Herakleitos’a ait fragmanlardan birinde
karsimiza ¢ikar: “ ‘Kibir kutsal hastaliktir’ diyordu, ‘gérmeyse yaniltici.” %7 Bizce
Herakleitos burada o6zle goriinlimiin farkliligini vurgulamak istemistir. “Gormek
yanilticidir” ifadesi, epilepsi ndbetine sahit olan bilgisiz kisilerin gordiikleri olay1
tanrisal bir miidahaleye baglayarak yanilgiya diismelerini; kibir-kutsal hastalik
iliskisi de kendine duydugu hayranlikla gozleri kapanan kibirli kisinin 6ziinii unutup

kendini tanrilar diinyasina yakin hissetmesini anlatiyor olabilir.

Kutsal hastalik deyiminin gegtigi en eski metinlerden bir digeri de Historiai’dur.
Herodotos, Pers krali Kambyses’in kendi ailesine yonelen akil-dis1 hiddetine,
kimilerinin kutsal hastalik dedigi dogustan gelen ciddi bir hastaligin neden oldugunu;
bedende boyle biiyiik etkiler yaratan bir hastaligin kisinin aklin1 da etkilemesinin
miimkiin oldugunu séyler.”® O. Temkin, burada gegen “kimilerinin kutsal hastalik
dedigi” ifadesinin Herodotos’un rasyonel yaklasimina isaret ettigini hatirlatarak
tarih¢inin bu konuda Hippokrates¢i ¢izgiye yakin oldugunu belirtir.”® Herodotos,
hastaligin fiziksel belirtilerini O6nemser, tanrilarin miidahalesini ve dolayisiyla
hastaliga yakistirilan kutsal tanimi reddeder. Nitekim antik cagda, epilepsi ve

melankoliyi ayni hastaligin ice ya da disa, yani akla ya da bedene yonelmesi olarak

o7 “rjv Te oinow iep&v véoov EAeye kai THv Spacw yeudecbar.” (HER. EPH. fr. B 46)

% “Talta pév és Tous olknotdtous 6 KapuPuons éEepdvn, eite dn dix 1OV Amv eite kai &AAcws,
ofla ToAA& #wbe davBpcdmous kakd kaTtaAapPBdvew. Kai ydp Twa [kai] &k yevetiis voltoov
ueydAnv Aéyetal xew 6 KauPuons, Thv ipnv dvopdlouoi Twes: ol viv Tol deikés oudtv fv Tol
oUaTos voicov ueydAnv vooéovtos undt tas ppévas Uylaivew.” (HDT. I11.33, 3-6).

9 Temkin 1971: 15.
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yorumlayan bir yaklagim da vardir. Bu goriisii Hippokratesci bir yazar su sekilde

aciklar:

“Sevdaviler (melankolikler) genellikle epilepsi hastas1
ve epilepsi hastalar1 da genellikle sevdavi olur; bu iki durumdan
hangisinin ortaya ¢ikacagini, hastaligin aldig1 yon belirler:

bedende olursa epilepsi hastasi, zihinde olursa sevdavi olurlar.” 190

Diger yandan G. Thomson’un, kutsal hastalig1 biiyliden tibba, gizem kiitlerinden
tiyatroya uzanan bir gelisim ¢izgisinde aciklayan gorisii ilgi ¢ekicidir ama bu savin

tarihsel cergevede somut olarak konumlandirilmasi kolay gériinmemektedir:

“Tribliden devlete gecis evresinde ilkel biling toplumsal baskilara ugrar. Bu da
kendini isteri, epilepsi ve sizofreni gibi ¢esitli sinir hastaliklarinda gosterir. Bu
hastaliklara tutulan insanlar bilinglerini yitirdikleri i¢in, hastanin bedenine bir
tanrimin ya da bir cinin girdigine, hastay1 cin tuttuguna inanilir. [...] Hasta yerine
gdre biiyiicli, saman ya da otaci (hekim) adi verilen bir kimse tarafindan
tyilestirilir. Biiyiicti bir biiyli téreni diizenler. Toren sirasinda ruhun adim agiklar
ve onu kurbanini salivermeye zorlar; boylece hastanin benligini saran kotii ruh
kovulur. Bu biiyliciiler ancak o6zel tdrenlerle girilebilen gizli derneklerde
orgiitlenirler. Uye adaylar1 akil hastaligina tutulmus kisiler arasindan seilir. [...]
Onderlerinin yonetiminde (¢ogu zaman bir uyusturucu maddenin de etkisiyle)
esrime ndbetine tutulur ve canli hayvanlan pargalamak ya da aralarindan birini
bogazlamak gibi, c¢ilginca islere kalkisirlar. [...] Bu tiir torenler gercekte
toplumun o asamasinda ¢ok yaygin olan ilkel biiyiiniin bir uzantisidir. Térenler
yansilama danslar1 esliginde yapildiklar1 i¢in oyunsaldirlar. Zamanla, hastalar
iyilestirmenin daha akla uygun yollarinin gelismesiyle birlikte, bu biiyiiciiliik
dernekleri ilkel islevlerini yitirdiler ve gezgin oyuncu loncalarina

donistiiler.” (Thomson 1987: 87-88)

100 “Of pehayxoAikol kal ¢mAnumTikol eicdbact yiveoBal cos éml 1O TOUAY, kai ol Em{AnurTor,
nehayxoAikol: TouTéwv 8¢ ékdtepov paAAov yivetay, ¢p’ OTOTepa &v Péyn T dppdoTnua, Hv
Hev &5 TO oddua, EmiAnumrrol, fiv 8¢ &l v didvoiav, uedayxoAikol.” (HPC. Epid. V1.8.31)
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Psikoloji agisindan hastalik goriinlimii sunan esrime, sosyolojik agidan bozulan
toplum diizenini telafi etme islevi goriir. Nitekim esrime birgok kiiltiirde tanrilarin
insan diinyasiyla iliski kurma yolu olarak goriiliir. Aslinda bu agidan esrime
gelenekleri, kurban gelenekleriyle kosutluk i¢indedir; fakat bu ikisinde tanriyla insan
arasinda kurulan bagin yonii farklidir. Ornegin Yunan-Roma kiiltiiriinde insan kurban
aracilifiyla tanrilar diinyasiyla iliski kurar; inaniga gore tanrilar, rahipler tarafindan
yorumlanan belirli isaretlerle, adanan kurbandan hosnut olup olmadiklarin1 belli
ediyorsa da gercekte yonelim insanlardan tanrilara dogrudur. Bu inang¢ diizleminde
tanrilar adeta ebedi bir soru sorma halindedir ve insanlar pargast olduklari din
gelenegi cergevesinde, akde sadakatleri konusunda siirekli denetlendiklerine inanir.
Yeni tanrilar isin i¢ine girmedik¢e sorulan sorular hep ayni, yanitlar ise olumlu ya da
olumsuz olmak iizere ¢ift kutupludur: Bir tanr i¢in dogru hayvan kurban edilmistir
ya da edilmemistir, dogru dualar sdylenmis ya da sdylenmemistir; hayvan dogru
kurban edilmis ya da edilmemistir, tanrinin ilahisi dogru soOylenmis ya da
sOylenmemistir. Bu soru-yanit dongiisiinde degisiklik insanin tanriya soru sormastyla
baslar. Insan tanriya soru sordugu anda artik yeni bir gelenek ve yeni bir tanr1 vardir;
ardindan yeniden bir soru-cevap dongiisii. Antik cagda gercek anlamda mistik

inaniglarin dogusu ve giiclenisi bu siirecin sona erigini ilan eder.

Antik ¢ag dinleri i¢inde gizem kiiltleri, -6zellikle de mitoloji ve ritiiel diizleminde
6lim-yeniden dogum motifi etrafinda big¢imlenenler- dinler tarihi alanindaki
arastirmalarin gorece yeni oldugu donemde genellikle Hiristiyanlikla karsilastirilarak
incelenmistir. Bu dogrultuda, Hiristiyan teolojisine ait, mistisizm kavraminin da
icinde bulundugu bir takim kavramlar gizem kiiltlerini agiklamakta kullanilmis, bu
da, gizem kiiltlerine iliskin s6z konusu arastirmalarda tarihsel ag¢idan baz
tutarsizliklara yol agmistir. Mistisizm bu kavramlar arasinda, siklikla kullanilmis
olmasina ragmen belki de tanimlanmasi en gii¢ olandir. Bu konuda D. Sabbatucci’nin
Yunan mistisizmi ile ilgili kitabi ayr1 bir 6neme sahiptir.!°! Ciinkii Sabbatucci bu

calismasinda yalnizca kendisinden onceki arastirmacilarin mistisizm kavramini antik

101 Sabbatucci’nin yontemi igin 6zellikle Bkz.: Sabbatucci 1982: 9-38.
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cag baglaminda kullanig bigimlerini elestirmekle kalmamis, Yunan dininde mistisizm
olarak tanimlanabilecek unsurlarla ilgili kendi ¢oziimleme yaklagimini getirmistir.
Sabbatucci’nin dikkat ¢ektigi en dnemli ayrim, mistisizmin 6ziliyle ifade bigimleri
arasindaki farkliliktir. Diger deyisle, mistik gibi goriinen bir inanisin ya da dinsel
gelenegin 6zde mistik olmayabilecegini ya da tersine mistisizmden uzak
goriinenlerin de mistik unsurlar igerebilecegini savunur. Dolayisiyla bu unsurlar
acisindan degerlendirilen her bir dizgeyi kendi 6zel cercevesinde ele almak gerekir.
Bu elbette karsilagtirmalar ve siniflandirmalar yapilamayacagi anlamima gelmez.
Ama olgulart tek bir kavram altinda toplamaya ugrasarak oOzgilin ydnlerini
gblgelememize biiyiik Ol¢lide engel olur. Nitekim Sabbatucci’ye gore, tanrisal bir
gliciin insan ruhunu ele gecirmesi ya da ona hiikmetmesi s6z konusu oldugunda
bir¢ok kez, korybas [kopUBas] veya mainas’larin temsil ettigi gelenekler, Dionysos
ya da Apollon’un neden oldugu esrime ya da tutulma ve mistik anlamda esrime ayni

kefeye konmustur.'92 (Sabbatucci 1982: 52)

Sabbatucci’nin Onerdigi siiflandirmaya goére esrimenin ya da tutulmanin disa
vurumu olan ruhsal durum ile -bunlar1 kerybas tarzi esrime olarak adlandirir!3-
mistik esrime birbirinden farklidir. Tutulmanin gergeklesme bigimi olan ruhsal
rahatsizlik, yukarida agikladigimiz “kutsal hastalik” olan epilepsidir. Bu iki esrime
tiirlinde de epilepsi hastasinin kutsal gii¢ tarafindan ele gecirildigi kabul edilir. (a.y.)

Korybas tarzi esrimede kisiyi arindirmak i¢in 6nce hangi kutsal giiclin bu kisinin

102 Sabbatucci’nin bu yorumlar bizce genel olarak dogruysa da, 19. yiizyil sonunda Rohde’den 20.
yiizy1l ortalarinda Dodds’a kadar esrime konusunu inceleyen bazi arastirmacilarin, olgunun farkli
tiirleri arasinda ayrim gozettigi ve smniflandirmalar yaptigi unutulmamalidir. Ornegin Rohde, Trakya
kokenli oldugunu diislindiigi (Rohde 1928: 268, 296) Dionysos kiiltiinli aragtirirken, eski kiilt ile
Yunanistan’da ortaya ¢ikan kiilt arasindaki farki, ilkinin tagkin ergia ayinleri iceriyor olmasi digerinin
ise Yunanlilarin daha rahat kabul edebilecegi, daha agirbash bir gizem kiiltii olmasiyla agikliyordu
(a.e.: 266-281; 298-299) ve kiilt tarihine ilisgkin bu smiflandirmay1 yapmakla kalmayip, Dionysos
miiritlerinin esrimesiyle Apollon kahinin esrimesini -ilkinin ikinciyi sekillendirdigini sdylese de-
birbirinden ayirtyordu. Diger yandan, Apollon kiiltiine esrime unsurunun Homeros-sonrast Dénemde
Dionysos kiiltiinlin etkisiye girdigi goriisiinii reddeden Dodds da (Dodds 1966: 68-69), Pythia’nin
temsil ettigi bireysel kahin esrimesi ile Dionysos kiiltiindeki, kisilerin ruhsal hastalik ve sikintilardan
arinmasini saglayan toplu esrimeyi farkli degerlendiriyordu (a.y.).

103 Biz, toplu dinsel esrime terimini kullaniyoruz; bu terimi tercih etme nedenimiz igin bkz. as.: s. 94.
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ruhunu ele gegirdigi belirlenir ve ardindan bu kutsal giiclin kovulmasiyla mucizevi

bir iyilesme saglanir; kisi olagan durumuna geri doner.

Sabbatucci, korybas tarzi esrimenin, alisilmadik goriinlimiine ragmen Yunan din
gelenegiyle celiski icinde olmadigi aksine s6z konusu gelenegi giiclendirdigi,
kisilerin tanrmin etkisi altinda biitiiniiyle edilgen oldugu bu esrime anlik oldugundan
insanla tanr1 arasindaki ¢izginin asilmadigi kanisindadir. (a.e.: 53) Dionysos
kiiltiindeki sparagmeos unsurunu bir kutsal siddet sembolii olarak goren R. Girard da,
Dionysos’a duyulan bagliligin, tanrinin etrafa korku salarak barisi tehdit etmesiyle
degil bizzat yok ettigi baris ve huzuru yeniden tesis etmesiyle iliskili oldugunu ve
Dionysos’un, tanrisalligini sorgulayan kibri cezalandirmasinin hakli goriildiigiini

sOyler. (Girard 1972: 200) Bu noktada Sabbatucci ve Girard’in goriisleri kosuttur.

Kutsal Hastalik Uzerine yapitinin Hippokratesci yazari alayci bir tonla, epilepsi
hastalarini1 ele geciren tanrilarsa neden tanrilarin kovulmaya c¢alisildigini sorar.
Sabbatucci ise bu mantikli sorunun dinsel diizlemde pek anlamli olmadigini belirtir.
Nitekim korybas tarzi esrimede genellikle kisileri ele gegiren tanrilar degil
korybas’lardir ve dolayisiyla bu kutsal varliklarin kovulmasi tanrilara saygisizlik
anlamina gelmiyordu. Nympha gibi kisilestirilmeleri de Yunan ¢ok-tanrili sisteminin
ilkesi geregiydi. Yunan dininin parcasi haline gelmis teizm 6ncesi doneme ait olan bu
kutsal varliklar yeni diizenle uyum saglayamadiklar1 noktada olumsuz unsurlar
olarak kabul edilmis ve bu yiizden yol actiklar1 esrime de iyilestirilmesi gereken,
toplumu tehdit eden bir hastalik kabul edilmistir. Dolayisiyla kerybas tarzi esrimeyi
arindirmak i¢in diizenlenen ayinler Yunan dininin mevcut yapisini koruyordu. (a.e.:

54)

Mistik esrimede durum biitiiniiyle farklidir. Her seyden Once insanin oliimlii
tabiatinin 6tesindeki askin ve kutsal olana ulagsma cabasi one ¢ikar. Bunun i¢in kisi

olagan durumundan siyrilmali ve sira dist olan esrime deneyimini yagamalidir. Diger
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bir deyisle korybas tarzi esrimede kriz, iyilestirilmesi gereken hastalifin goriintiisii

olarak kabul edilirken mistik esrimede ulasilmaya calisilan, bu kriz anidir. (a.e.: 53)

Sabbatucci, Dionysos kiiltii ile Orpheus inanigi arasindaki iliskinin mistisizm
acisindan belirsiz oldugu kanisindadir. Dionysos’un mistisizm tanrisi olmadigini,
mistik Ozelliginin, yerlesik bir bagka dinsel yapiyla anlik ya da gegici karsitlik
olusturmasindan ibaret oldugunu dolayisiyla bu tanriyla ilgili olarak gercek bir
mistisizmden degil ancak adi konmamis bir mistisizm yodneliminden

bahsedebilecegimizi soyler. (a.e.: 59)

Esrimeyle ilgili bu genel siniflandirmasini Sabbatucci, mistik olmayan ve mistik
asama seklinde iki gelisim kademesine ayirdigi Dionysos kiiltiine sdyle uygular.
Mistik olmayan asamada tanr1 kisiyi ele gegirir; bu tanr1 Dionysos disinda bir tanri
da olabilir; ama Dionysos oldugunda bu tanrinin mitosundaki unsurlar 6ne ¢ikar:
Tutulmus kisi onun gibi korkudan titrer, onun gibi gengtir, onun gibi kurbandir.
Armmmasi i¢in kisinin Dionysos’un ¢ilesini ve tanrilasma siirecini kendi payina
yasamasi gerekir. Boylece Dionysos geri ¢ekilecek ve tanrilar diinyasindaki yerine
donecektir (a.y.). Mistik asamada ise insanin Oliimlii dogasindan kurtulmaya
calismasi s6z konusudur. Bu amagla kisi tanrinin, ruhunu ele gecirmesini bekler.
Ciinkii olagan her durum ve her an, ona asmak istedigi 6limlii dogasim hatirlatir.
Daima Dionysos’u duyumsamak ister. Bu, mistik ve orpheuscu bir Dionysos
kavrayisidir ve Sabbatucci’ye goére Yunan diinyasindaki din dist1 kavramini da
yeniden bi¢imlendirmistir. Bu yeni Orpheuscu inanis karsisinda daha eski esrime

gelenekleri de artik din disidir. (a.e.: 60)

Bu mistik Dionysos kiiltiiniin, hastalik gibi goriip iyilestirmeye c¢alistigl, orgia
ayinlerinde oldugu gibi nevroz degil, kisinin katlanilmaz, beserl durumudur; bunun
icin mistik kisi, din tarafindan kiiltiirel olarak islenmis olsa da, delinin “kesfettigi”
yolu kullanir (a.y.). Antik ¢ag kiiltiiriinde 6zellikle Demokritos ve Empedokles’in

temsil ettigi delilik-bilgelik kosutlugu da bu agidan degerlendirilebilir. Sabbatucci,
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Platon’da gecen (PLAT. Gorg. 493a), diinya yasaminin 6liim, 6liim sonrasinin ise
gercek yasam oldugu goriisiinli yansitan beden-mezar (sdma-séma [odu& €oTiv
Nuiv ofjua]) benzetmesini de, mistik diisiincede soyut degerler arasinda bir kutup

degisimi olarak yorumlar.

Olympos dini biinyesinde ger¢ek anlamda bir mistisizmin gelismesine en biiytik
engel, insani tanrilardan ayiran ¢izginin son derece belirgin bir bigimde ¢izildigine,
insanlarin tanrilarla bir arada mutluluk i¢inde yasayip uyur gibi 6ldiigii altin soyun

[XpUoeov yévos] geri gelmeyecegine inanilmig olmasidir.'%4

104 Bkz.: HES. Erg. 109-126.
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b) Orpheusculuk

Orpheusculuk 6zellikle MO 6. yiizyildan itibaren Dionysos kiiltiine niifuz etmis
ve bu kiiltiin bir gizem kiiltii niteligi kazanmasini1 saglamistir. Dionysos gizem kiiltii,
miiritlerine 6liim sonrasinda mutlu bir yasam vadediyordu. Oliiler iilkesine
girmesine, ardindan da yasama geri donmesine izin verilen tanrisal ozan Orpheus,
6liim sonrasina iligkin bu inanislarin yansimasiydi: Hem Apollon’un gelecegi gérme
giicinden pay almis bir kadhin hem o6liiler diyarmmin neye benzedigini bilen bir
peygamber hem de tiim bunlar biiyiileyici liri ve sarkisiyla insanlara belki de baska

kimsenin yapamayacagi bir bicimde aktaran bir ozan.

Glintimiizde Ukrayna sinirlart i¢inde kalan, Kuzey Karadeniz kiyisindaki Olbia
kentinde 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yiiriitiilen kazilarda, Orpheusgulugun
tarihine iligkin oldukca 6nemli bilgi kaynaklarina ulasildi. Kent agorasinin kuzeyinde
yiikseldigi kabul edilen Apollon tapinag: civarinda, 6nii ve arkasi yazili kemik
tabletler bulundu ve antik cagda kendisini Orpheuscu olarak nitelendiren bir topluluk
ilk kez arkeolojik ac¢idan belgelenmis oldu (Detienne 1989: 22-23). Bu kemik
tabletlerde MO 6. yiizyiln, daha cok edebi ve felsefi metinlerdeki bicimiyle
tamdigimiz, din ile felsefeyi kaynastiran diisiince geleneginin belirgin izlerini

goriiriiz (a.y).

Orpheuscu inanis Yunan dininde bir degisimi, yeni bir inang bi¢imini temsil eder.
Dionysos kiiltii Orpheuscu inanisin etkisiyle bir gizem kiiltiine doniistirken mitolojik
arka planini da bu inanisa kosut bigimde olusturmustur. Nitekim Dionysos Zagreus
ve Orpheus’un bedenlerinin parcalanmasi ve sonra yeniden dogmalariyla ilgili
mitoslar oldukca benzerdir. Hem edebi metinlerde hem de epigrafik kaynaklarda
Dionysos gizemleri ve Orpheusgu inanis birbiriyle siki sikiya baglidir.!% Hatta bazi

durumlarda aradaki farki terminolojik ag¢idan ortaya koymak bile gii¢clesir. Bunun en

105 Sabbatucci, Dionysos kiiltii, Orpheusgu inanislar ve Pythagoras dgretisinden olusan bir Orpheusgu
biitlinden s6z eder (Sabbatucci 1982: 41-52).
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iyi orneklerinden biri Cumae’da bulunan MO 5. yiizyila ait bir mezar yaztiyla
ilgilidir. (Bkz.: Resim 4) Turcan, ortaya ¢ikarildigi 1903 yilindan 1980’lere kadar
Bacchus kiiltiiyle iliskilendirilen bu yazitin aslinda Orpheusgu kiigiik bir toplulukla
iligkili oldugunu acik bir bicimde ortaya koymustur. (Turcan 1986: b.a.) Filolojik bir
yontem izleyen Turcan, yazitta okunan “ou 6éws évtouBa keioBal i pe TOV
BeBaxxevuévov”  ifadesini dzellikle BePakxeupévos ortacinin (perf. med.-pass.)
anlam acgisindan degerlendirmis ve bu kullanimin mistik bir anlamla iligkili
oldugunu, Bakkhos kiiltiine katilmis olmayr degil, dinsel anlamda bireysel bir
aydinlanmay1, olgunlagsmay1 ifade ettigini goOstermistir. Yazitta sOylenen sudur:
“kemale ermemis kimse burada yatamaz”. Turcan’in dikkat ¢ektigi ayrim aslinda
olduk¢a Onemlidir ¢linkii Bakkhos kiiltiiniin bir gizem kiiltiine doniistiigii donemi
belgeledigi diisiiniilen bir kaynagin aslinda Orpheus inanistyla iligkili oldugunu

gostermistir.

MO 5. yiizyili ilk yarist
Kaynak: Cumont 1929: 197.

Resim 4: Arkaik Cumae Yaziti
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Orpheus inanist Dionysos kiiltiiyle boylesine i¢ i¢e ge¢misse de aslinda bazi
yonleriyle bu kiiltten belirgin bi¢imde ayrilir. Nitekim bilindigi gibi Orpheusculuk
kanli kurban torenlerini reddetmistir. Bu ag¢idan, Dionysos kiiltiindeki sparagmos ve
omophagia unsurlarinin sembolik ritiiellere donilismesini saglayan da

Orpheusgulugun kan dokmeye karst olan bu ilkesi olmalidir.

Peki, Orpheus inanisinin da, bu inanisin felsefi boyutu olan Pythagoras 6gretisinin
de bilindigi Roma’da mistik inaniglarin varligindan ne dlgiide sz edilebilir? H.J.
Leuba, The Psychology of Religious Mysticism calismasinda yari-medeni (ing.
semi-civilized) halklar arasinda mistisizmden Romalilar kadar uzak bir halk

olmadig1 goriisiinii savunmustur. (Leuba 1925: 3)

Diger yandan dinler tarihi arastirmacisi1 Couliano, ruh yiikselmesi (Fr.
psychanodie; Alm. Himmelsreise der Seele) kavramini ge¢ antik ¢ag gizem dinleri
baglaminda ele alirken, M. Leglay’in bir calismasindan yola ¢ikarak Roma
Imparatorluk Dénemine ait olan bazi arkeolojik buluntularin iizerindeki merdiven
figiiriiniin MO 5. yiizyilin ilk yarisina ait bir Attica kyliks’indeki figiirle iliskili
olduguna dikkat ¢eker ve bunun Dionysos kiiltiinlin ikonografik repertuarinda erken
donemlerden beri var olan bir sembol oldugunu belirtir (Couliano 1984: 82-83).
Dionysos’un signaculum’larindan!% biri olan bu merdiven figiiriiniin anlami tizerine
kesin bir sey sdylemek miimkiin olmamakla birlikte, Couliano bu semboliin, Roma
doneminde, 6liimden sonra ruhun yiikselmesini temsil eden en yaygin sembollerden

biri oldugu sonucunu ¢ikartir (a.y).

Bizce burada asil tartisilmasi gereken, s6z konusu mistisizme yiiklenen anlamdir.
Leuba Yunan Olympos dininin de mistisizmden biitiiniiyle uzak oldugunu, gizem
kiiltlerinde bulunup bulunmadiginin da tartismaya agik oldugunu belirtir (a.y.).
Rohde de Psykhe’de, tanrilarla insanlarin diinyasi birbirinden kesin bi¢cimde ayrildigi

icin Eleusis gizemlerinde mistik yoniin bulunmadigini savunmustur. Sabbatucci ise

106 Alamet.
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bu arastirmacilarin ikisinin de mistisizm konusunda 6z ile bi¢cim arasindaki ayrimi
gozden kagirarak mistik olan ile mistik olanin temsilini birbirine karistirdigi ve
ayrica modern bir mistisizm algisini antik kiiltiire uygulamaya calisma yanilgisina
diistiikleri kanisindadir. Roma dinini biitliniiyle nesnellige indirgedigimizde,
Romalilarin her seyden once insan oldugunu dolayisiyla kutsal karsisinda dogal
olarak hem nesnel hem de 6znel bir yaklasim i¢inde olacaklarin1 gérmezden gelmis
olmaz m1y1z? Ustelik Roma dininde 6znel ile nesnel olan arasindaki bu iligki, mistik

olan ve olmayan arasindaki iliski degil midir? (Bkz.: Sabbatucci 1982: 1, 35)
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B. Esrime Olgusuna Genel Bakis

Bu boliimde amag, esrimeyi tanimlamak ve caligmanin son boliimiindeki
cozlimlemelere zemin olusturacak genel bir bilgi sunmaktir. Bu genel bilginin
sinirlarinin - dogru  belirlenmesi, yanit bulmayr amacladigimiz sorulara dogru
yaklasabilmek a¢isindan son derece 6nemlidir. Bu yiizden bazi temel belirlemelerin

simdiden yapilmasi uygun olur.

Esrimenin siradan bir biling degisimi durumundan ne farki vardir? Bu soru
konuya farkli agilardan bakilarak ¢esitli bigimlerde yanitlanabilir; ama bizce en temel
fark esrimenin geleneksellesmis bir sira disilik olmasidir. Bu ilk anda bir paradoks
gibi gortiniir; nitekim geleneksellesmis bir olgunun kendi i¢inde sira disiligindan s6z
etmekte zorlaniriz. Ama buradaki gelenek siirekli bir degisim i¢inde olan kiiltiirdiir.
Diinya kiiltiirleri eskiyle yeninin zaman algimizla oyun oynarcasina i¢ i¢e gectigi, yer
degistirdigi sayisiz ornekle doludur. Gegmisin, ¢izgisel zaman diisiincesinde insan
icad1 sayisal bir degerden, insanlik var oldukg¢a var olacak zamaniistii bir gerceklige
donlismesi, simdi yasananlarin ig¢ine yok olmadan islemesine baglidir. Bunun i¢in
gecmis, gelecekten yardim alir. Gelecege yonelik her tasari kaginilmaz bigimde
gecmisle ytikliidiir; bu ylizden, gelecege yoneldigimizde farkli bir bicimde gecmise
de yakinlasmis oluruz. Bu aslinda zaman iizerinden bir gelenek tanimidir. Boyle
diisiiniildiiglinde gelenekte siireklilik vardir ama bire bir tekrar yoktur. Dolayisiyla,
“esrime geleneksel bir sira digiliktir” dedigimizde, aslinda toplumlarin esrime
geleneklerinin belirli bir kiiltiir ¢er¢evesini terk etmeden doniistiiglinii ifade etmis

oluruz.

Bu agidan esrime yalnizca eski toplumlarda degil, belirli bigimleriyle giiniimiiz
toplumlarinda da var olmaya devam etmektedir.'"” Arastirmacilar esrimenin evrensel

bir olgu oldugu, ama anlam ve yorumlanisinin kiiltiirden kiiltiire degistigi konusunda

107 Giiniimiizde dinsel esrime olgusunun gorildiigi kiiltler ve bunlarin toplumsal ve ekonomik
sartlarla iliskisi lizerine toplu bir degerlendirme i¢in Bkz.: Hell: 9-4.
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genellikle hem fikirdirler.!% Antropolog E. Bourguignon’un bu konuda sik sik atifta
bulunulan caligmasi1 gercekten de carpici sonuglar ortaya koymustur. Bourguignon,
geleneksellesmis trans!® (ing. trance) hallerinin incelendigi, 488 farkli toplumu
kapsayan bir arastirmadan yola c¢ikarak bu toplumlarin 437’sinde en az bir
geleneksellesmis trans bigimi bulundugunu ve 360 toplumda (~ %74), dogaiistii
giiclerin kisileri ele gegirebilecegine (cin c¢arpmasi) iliskin geleneksel bir inanca
rastlandigini belirtir (Bourguignon 1968: 40). Bourguignon’un kullandigi trans
teriminin, ilgili diger terimlerle birlikte asagida inceleyecegimiz esrime terimine
yakin bir anlamda oldugunu belirtelim. Burada bizim i¢in énemli olan arastirdigimiz
olgunun evrensel niteliginin ortaya konulmasidir. Ne var ki, antropologlarin ve
etnologlarin Afrika, Asya, Avustralya ve Amerika’nin ¢esitli toplumlarinda bizzat
gozlemleme sans1 bulduklari bu esrime geleneklerinin, Roma’daki Bacchanalia ile ya

da genel olarak antik ¢agdaki esrime bicimleriyle benzerligi bir tartisma konusudur.

108 Bkz.: Cohen 2007: 15; Holm 1982: 9.

109 Tiirkgede “kendinden gegme hali” bigiminde de ifade edilir.
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1. Esrimenin Tanimlanisi

Esrime bir biling degisimi durumudur. Bu genel tanim altinda, dogrudan bir takim
psiko-aktif maddelerin kullanimindan kaynaklanan ¢esitli sarhosluk halleri de yer
aldigindan oncelikle esrimeyi biling degisiminin bu diger tiirlerinden ayirt etmemiz
gerekir. Antik Diinya’da daha once belirttigimiz gibi Dionysos, Fufluns ve Bacchus
gibi farkli adlarla anilan esrime tanrisinin, ayni zamanda bir sarap ve sarhosluk
tanris1 olmasi esrimenin madde kaynakli bir sarhosluga indirgenmesi anlamina
gelmez. Ciinkii adina diizenlenen giiriiltiici toren alaylarmin 6nemini goz Oniine

alirsak Dionysos ayni1 zamanda tagkin miizigin ve dansin da tanrisidir.

Ayrica esrimeyi tanimlarken, farkl tiirleri oldugunu da goz oniine almak gerekir.
Ornegin, Dionysos denildiginde esrimenin toplu dinsel térenlerde deneyimlenen tiirii
akla gelir. Antik cagda bu tiir esrimenin goriildiigi tek kiilt Dionysos kiiltii degildir;
toplu dinsel esrime unsuru Phrygiali Ana Tanriga kiiltii basta olmak iizere bazi baska
kiiltlerde de bulunur. Dinsel esrimenin temel etkenleri olan, sarhosluk wverici
maddelerin kullanimi, miizik ve dans, cinsellik ve kutsal i¢erikli siddet unsurlarindan
bazilarinin ya da hepsinin bulunusuna bagl olarak toplu dinsel esrimenin kiiltten

kiilte degisen farkli bigimleri oldugu agiktir.

Diger yandan, yine belirli dlciide topluluk psikolojisiyle iliskili olan ama savaset,
kahin, ozan ve sagaltic1 gibi belirli rollerle 6zdeslestirildigi i¢in hazirlayici unsurlar
bakimindan temelde gorece bireysel olan esrime tiirleri de vardir. Bu unsurlarin dig
kaynakli, psiko-fizik unsurlar olmasi da zorunlu degildir. Ornegin Yunan kiiltiiriinde
Apollon rahibesi iinlii Pythia gibi biliciler ve yine bu tanriyla iliskilendirilen Aristeas
gibi yar1 efsanevi sagaltici (iatromantis [iaTtpduavTis]) figiirleri'!?, gelenegin
olaganiistli giicler atfettigi Pythagoras ve Empedokles gibi filozoflar bu tiir bireysel

ve esinli (enthousiastikos [¢évBouciaoTikds]) bir deneyimi yansitir.

110 Dionysos ve Apollon Hyperboreios kiiltlerindeki esrime olgusunun samanizm ile iligkisi i¢in kars.:
Eliade 1968: 305-316; 2006: 62-64; Cornford 1952: 88-106; Dodds 1966: 135-160; 348-354;
Devereux 1983, b.a.; West 1983: 144-150; Couliano 1984: 25-43; Hell 1999: 348-9.
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Mitoslarda tanrilar diinyasiyla insanlar arasindaki dnemli baglardan biri, belirli
kisilerin ve kahramanlarin zihin ve bedenlerinin tanrilar tarafindan ele gecirilmesi
(enthousiasmos) inanigina dayanan tanrisal delilik (theia mania) kavraminda

karsimiza ¢ikar. E. N. Tigerstedt’in su agiklamasi bu gelenegi 1yi 6zetler:

“Yunanlilar, tanrilarla bizzat iletisim kurabilecek, daha dogrusu ilahi olanla
rahatga iletisime gecebilecek duruma getirilen insanlar olduguna inaniyorlardi.
Diger deyisle, onlarin igine bir tanr yerlesir; boylece ger¢ek anlamda tanriyla

dolu (gvBeos) hale gelirlerdi; évbouciaouds terimi de bunu ifade ediyordu. Bu
kisiler benliklerinin disinda (ékoTtaTikoi), yani esrik halde olurdu. Delilige
(navia) kapilarak ¢ildirirlardi (pavikoi), nitekim genellikle Yunanlhilar pévtis
(kehanet) kelimesini pavia ile iliskilendiriyordu. Bu durumdayken, olagan

halde yapamayacaklar seyleri yapiyor, sdyleyemedikleri seyleri sdyliiyorlardi.
Ozellikle, tanrilarin ayricalig1 olan, gegmiste, simdide ya da gelecekte her seyi
bilme liitfuna sahip oluyorlardi. Gergekten de akillar1 yerinde olmadigi

(éxppcov) igin farkinda olmasalar da, onlarda bir tanr dilleniyordu.” (Tigerstedt

1970: 164)

Kokleri Yunan kiiltiiriiniin uzak ge¢misine dayanan mania kavrami felsefi agidan
ayritilt bigcimde inceleyen ilk yazar Platon’dur. Diisiiniir Phaidros yapitinda deliligi
iki tlire ayirmis (265a-b), birini insana ait digerleri gibi bir hastalik (noséma
anthropinon [véonua &vbpcomivov]) digerini, tanrisal bir degisim!'!  (theia
eksallage [6cia ¢EaAAayn)]) olarak tanimlamis ve tanrilarin yol agtigi bu degisimi ya
da deliligi kendi icinde dorde ayirarak her birini ayr1 tanrisal figiirlerle
iligkilendirmigtir. Buna gére Apollon kahin esrimesi (mantiké [puavTikn]), Dionysos
toplu dinsel esrime (telestike)'!'?, Mousa’lar sair esrimesi (poiétiké [TToinTikij]) ve

Aphrodite ile Eros da agk esrimesinden (erotike [épcoTikn)]) sorumludur.

L Tam olarak soyle ifade etmistir: “aligilmig olanin tanrisal degisimi” [Bela éEaAAayr] TV
elcB6 TV vopiuwv].

112 Platon, erginlesmeyle ilgili anlamindaki telestike terimini kullanmigtir (265b).
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Tanrisal deliligin bu dort tiirlinii agiklamadan 6nce terimlerle ilgili 6nemli bir
noktaya deginmemiz gerekir. Buradaki mania terimi, delilik ya da esrime olarak
Tiirkgelestirilebilir. Nitekim Platon yukarida belirttigimiz gibi iki katmanli bir
siiflandirma yaparak okuyucusuna asil ilgilendigi konunun hastaliktan kaynaklanan
akli konunun degil, tanrisal esrime oldugunu zaten agiklamistir. Semantik olarak
giiniimiiz Tiirk¢esinde deli sozciigli bunlardan ilkine, esrime s6zciigii ise ikincisine
daha yakindir. Agikca goriiliir ki diigiinlir burada, ilk anlami delilik olan mania
teriminin daha Once Euripides tarafindan da vurgulanan (6zellikle Bakkh. 305)
tanrisal bir unsurun neden oldugu esinli delilik anlamima odaklanmistir.
(244-256b) Burada mania kavrami, olgunun tanrilardan kaynaklandig: belirtilinceye
kadar delilige, tanrisal oldugu aciklandiktan sonra ise esrimeye karsilik gelir.
Dolayistyla, daha dnce kullandigimiz terminolojiye sadik kalarak biz theia mania
terimini tanrisal delilik, altindaki dort tiirii ise esrime olarak ¢evirmeyi daha uygun

buluyoruz.

Platon, geleneksel inaniglarla rasyonel diisiincenin kesistigi bir ara alanda, bazen,
kiiltiiriin geneline atfetse de, aslinda 6znel goriislerini yansitan yorumlarla, bazen de
ince bir ironiyle tanrisal delilik ile insani Olgiliiliik (sophrosyné anthropiné
[ccoppoouvn avBpeotrivn]) arasindaki iligskiyi degerlendirmistir (256b). Duygularina
kole olmanin insan i¢in en biiylik tehlike oldugunu her firsatta dile getiren diisiiniiriin
burada Sokrates’in agzindan deliligi adeta Gviiyor olmasi ilk anda sasirticidir. Ama
s06z konusu deliligin tanrisal bir “armagan” oldugunu vurgulamak i¢in kullanilmis
olan sozciikleri gozden kacirmamak gerekir: “Gergek su ki, en biiyiik iyilikler bize

ihsan edilen tanrisal bir delilik araciligiyla gelir.”!!3

Platon, Sokrates’in agzindan, kehanet esrimesini (mantike) agiklayarak baslar.
Apollon’un Delphoi’daki “sesi” olan Pythia’y1, Dodone’deki Zeus rahibelerini ve

kitaplariyla {inlii Sibylla’y1 anar ve onlarla ilgili su ilging yorumu getirir: * [...]

113 “yy 8¢ T& péyroTa TV &yabdov Nuiv yiyvetoa Sia pavias, Bela pévtor 8doel
S1dopévns.” (244a, 6-8)
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esridikleri zaman bireysel ve toplumsal anlamda Yunanistan’a Onemli yararlar
saglamislarken, akillar1 baglarindayken c¢ok az yararlar1 dokunmus ya da higbir

yararlar1 dokunmamigtir.”!14

Sokrates, eskilerin esrimeyi utanilasi bir sey olarak gormediklerini belirtir ve bunu
kanitlamak i¢in mania teriminin kdken bilgisini kendince agiklar (244c-d): Eskiler,
sanatlarin en giizeli olan kehanet sanatina ‘esrime sanati’ anlaminda manike
[uavikri] demislerdir, ¢linkii tanrilardan gelmesi sartiyla deliligin giizel bir sey

3

olduguna inanmiglardir; sonrakilerse bir ° t > harfi ekleyerek manikeé sozciigiinii,
mantiké yapmislardir. Sokratés, ‘kus kehaneti’ anlamina gelen oidonistike
[olcovioTikr}] sOzciigiinii ele alarak devam eder ve yine cagdaglarin1 terimin
sOylenisini ¢carpitmakla suclar. S6zciigiin eski sOylenisinin oionoistiké [oiovoiloTikn]
oldugunu, oiesis-nous-historia [oinois-vdos-ioTopia] (goris-akil-bilgi)
sozciiklerinden olustugunu 6ne siirer.!!’> Platon bu noktada, isaretleri yorumlama ve
akilcr tutum arasinda iliski kurmus, mantiké — oionistikeé karsilastirmasiyla da sezgi
- akil ikiligine iliskin yaklagimini ortaya koymustur. Nitekim antik ¢agda kehanetler
yapay (entekhnos mantiké [évTexvos pavTikii]) ve dogal ya da sezgisel (entheos
mantiké [fvBeos pavtiki]) olmak iizere ikiye ayrilmistir.!'® Kus kehaneti yapay
kehanetlerdendir; yukarida adi gecen kahinelerinkiyse sezgisel kehanet olarak kabul
edilir ¢iinkii Zeus’un, Apollon’un ya da baska bir tanrisal giiciin kendileriyle
dogrudan iligki kurduguna inanilmistir. Buradaki diisiince, esrime araciligiyla gelen
tanrisal bilginin, insan eseri olan bilgeligin bilgisinden daha giivenilir ve degerli

oldugudur (Phaid. 244d). Askin olanin bilgisine kavusmus kisilerin {istiin bir hakikat

14 “yaveloal pév moAA& 81 kai kaAd idia Te kal dnpooctia v EAA&Sa fipydoavTo, cwepovoioal
8¢ Bpaxéa 1) oudév” (244b, 1-3)

115 Platon genellikle kurmaca baglantilarla kendine 6zgii etimolojik agiklamalar getirmistir. Bu durum
oionistiké sozciigiiyle ilgili bu agiklama i¢in de gegerlidir. Platon’un one siirdiigii koken bilgisi
tamamen dayanaksiz oldugu i¢in Yunan dili arastirmacilan tarafindan dikkate alinmamustir. Antik
cagda kus kehaneti geleneginde biiylik yirtici kuslarin uguslarinin yorumlandigr bilindiginden séz
konusu terimin bu tiir kuslar1 ifade etmek i¢in kullanilan oionos isminden geliyor olmasi daha olasidir.
(DELG: 789)

116 Bkz.: PLAT. Tim. 71e, CIC. Div. I1.26, 4-10.
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kavrayist olduguna dair bu inan¢ melankoliyle ilgili dogaiistii agiklamalarin da

temelini olusturur.

Platon’un siniflandirmasinda tanrisal deliligin bir diger tiirii toplu dinsel esrimedir
(telestike). Sokrates, konuya uygun gizemli bir dille, bir soyun bazi liyelerinde eski
kinlerden (palaia ménimata [TaAai& pnvipata]) kaynaklanan, nereden geldigini
bilmedigimiz bir takim ciddi hastaliklarin ve sikintilarin ortaya ¢iktigini; esriyen
kisilerin de, dualarla, arinma ve gizem torenleriyle simdi ve sonrasi i¢in bu
kotiiliikleri uzaklastirdigini soyler. (244d) Kimi Platon yorumcularina gdre yapitin bu
boliimii belirsizliklerle doludur. (Pieper 2006: 30) Gergekten de, “eski kinlerle” tam
olarak ne kastedildigi, sozii edilen hastaliklarin ruhsal m1 bedensel mi oldugu ilk
bakista belirsizdir. Ama Dionysos ayinlerinin i¢ sikintist ve endise gibi ortak insani
zaaflar1 gidermeyi amaclayan bir tir toplumsal tedavi araci Ozelligi tasidigi
diisiintilebilir. Antik ¢ag miizik yazarlarindan Aristeides Kointilianos’un su ifadesi
bunu destekler: “Bakkhos torenleri ve aym diisiinceye dayandigi soylenen diger
torenler, yasam tarzlar1 ya da yazgilar1 dolayisiyla bilgiden yoksun olan kisiler bu
torenlerdeki ezgilerle, danslarla ve oyunlarla yersiz heyecanlardan arinsinlar diye

yapilir.”!17

Ucgiincii esrime tiirii ise sair esrimesidir (poiétiké). Antik ¢ag siirinde Homeros’tan
itibaren, yapita baslarken Mousa’lardan yardim istemek gibi bir edebi gelenegin
oldugu aciktir. Sokrates, Mousa’larin sagladigi esrimeden yoksun olan bir siirin
eksik kalacagini, ve onlarin da bunu ancak yumusak (hapalé [&amaAr]) ve

lekelenmemis (abatos [&BaTos]) ruhlara bahsedecegini sdyler. (245a)

Kimilerine gore Platon bu siirsel esini, sairin neredeyse biitiiniiyle devre disi

kaldig1 bir esrime hali olarak tanimlarken asiri yorum yapmaktadir. Platon’un bu

7 815 kal Ttés Bakyikas TeAetds kai ol TavTtals TapamAnoiol Adyou Twos Execbal paoty,
8Teas &v 1) TGOV duabeoTépov Troinois dix Blov f) TUxn UTO TV Ev TauTals HeAdIGY Te kai
opxroewy &ua maidiais ékkabaipntal.” (ARSTD. Q. 111.25, 14-18)
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yorumu lon yapitinda da 6ne ¢ikar ama 6zellikle Nomoi’daki su boliimde filozofun

geleneksel bir diisiinceyi aktartyormus gibi bir ifade kullanmasi ilgi ¢ekicidir:

“ [...] Ey yasa koyucu, tarafimizdan tekrar tekrar anlatilan ve herkesin de

onayladigi eski bir deyise gore, ne zaman bir sair Mousa’larin {igayagina
yerlesse, akli yerinde olmaz, ama suyun yukari dogru figkirmasina izin veren bir
pmara benzer; sanati dykiinmeden ibaret oldugu icin, zit mizagta kigilikler
yarattiginda sik sik kendi kendisiyle ¢eliskiye diismek zorunda kalir ve bu farkl
deyislerin hangisinin hakiki oldugunu bilmez. Fakat yasa koyucunun yasasinda
ayni konu hakkinda iki ayr1 beyanda bulunmasi olanaksizdir; bir konu hakkinda

her zaman tek bir beyanda bulunmasi sarttir.” (PLAT. Nom. 719¢)

Fakat Tigerstedt (1970: b.a.) ve P. Murray (1981, b.a.), belirli anlarda sairin
biitiinliyle tanrisal giiclerin, 6rnegin Mousa’larin, edilgen bir araci haline geldigi
diisiincesinin biiylik 0l¢lide Platon’un iiriinii oldugunu ve daha oOnce Yunan

kiiltiiriinde goriilmedigini savunmuglardir.''®

Platon’un siniflandirmasindaki son esrime tiirli erotiké [épcoTikri] olarak
tanimlanan agk esrimesidir. Platon’un agk gibi oldukg¢a farkli yonlere c¢ekilmeye
elverigli bir kavrami tanrisal deliligin bir tiiri, bir esrime olarak tanimlarken
aklindaki ask Symposion’da da aciklanan hakikat aski, yani felsefenin kendisi
olmalidir. Nitekim iki yapiti da aym1 dénemde, MO 370 yili civarinda yazmustir.
Diisliniirin  bu bolimde degindigi en Onemli konu esrime ile filozofca bir

ol¢iiliiliigiin nasil bir arada bulunacagi sorusudur.

118 Romali sair Horatius antik ¢agin en {inlii “deli-dahisi” Demokritos’a gonderme yaparak, ona
Ozenen sairleri alayli bir dille elestirir ve kendi siirinde esin ya da esrimenin degil emegin on planda
oldugunu okuyucusuna hissettirir:

“Yetenegin aciz maharetten daha biiytik lituf oldugunu,

diistiniiyor diye Demokritos ve layik gérmiiyor diye Helicon’a

akli yerinde sairi, sairlerin cogu ne tirnaklarint kesmeye zahmet eder
ne sakalini, 1ss1z yerlere giderler, kaginirlar yitkanmaktan.

Nitekim {i¢ Antikyra otunun bile iyi edemedegi basin

hi¢ emanet etmezse berber Licinius’a biri

kazanir kesinlikle sair adin1 ve payesini.” (HOR. P. 295-301)
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Platon’un siraladig1 bu dort esrime tiirtinden hangilerinin gercek bir gelenegi, bir
halk inanigin1 yansittigi agiktir. Kahin esrimesi ve toplu dinsel esrimenin Yunan
kiiltiirlinlin uzak geg¢misine ait unsurlar oldugu, sair esrimesi olarak anilan siirsel
esinin kahin esrimesinin yansimasi, ask esrimesinin ise akil ¢cagi diisiiniirii Platon’un
tasarimi oldugu goriiliir. Yunan mitolojisi insandaki temel duygularin hemen hepsini
bir tanr1 ya da tanrisal giigle temsil etmistir ama bu, Yunanlilarin, insanin saglikli
diistinemedigi, duygularina kapildigt her durumu esrime olarak tanimladigin

gostermez.

Rohde, Yunanlilarin ekstasis [éxoTaois] olarak tanimladigi, orgia ayinleriyle
iligkili esrime geleneginin, Asya’daki samanlik gelenegi de dahil olmak iizere diger
bircok kiiltiirdeki esrime gelenekleriyle kosut oldugu goriisiinii ilk ortaya
koyanlardan biridir (Rohde 1928: 278, n. 3). Rohde’nin esrimeyi insan agisindan bir
dogal gereklilik'!® olarak tanimlayan bu yaklagimindan farkli olarak Dodds
(6zellikle K. Meuli’nin bir makalesinden yola ¢ikarak), sz konusu benzerlikleri
(tanrisal giiclerin sagladigi bir ruh yilikselmesi yoluyla kehanette bulunan, diger
insanlarla iletisim kuran, ayni anda birden fazla yerde olan Aristeas, Hermotimos
gibi Yunan figiirleri ile samanlar arasindaki benzerlikler), esrime geleneginin Yunan
Diinyasina Asya’dan Karadenizli iskitler tarafindan ticaret iliskileri yoluyla tasimnmis
olabilecegi goriisiinden yola ¢ikarak yorumlar (Dodds 1966: 140-141). Meuli ve
Dodds’un goriisleri biiyiik ilgi gérmiis, Eliade, Meuli’yi izleyerek Yunanlilardaki ve
Iskitlerdeki samancil unsurlar1 ele almis (Eliade 1968: 305-316), W. Burkert Abaris
figlirtiniin de Asya saman gelenegiyle iliskili oldugunu savunmustur. (Burkert 1972:
162)

119 Rohde, Asya samanlari, Kuzey Amerika sagalticilar1 ve diinyanin farkli koselerindeki esrime
gelenegine sahip topluluklarin kosutlugundan s6z ettikten sonra soyle der: “[bu topluluklarin]
davranislarinin temelinde yer alan tiim kavramlar, insanin, bir doga olaymin diizenliligiyle meydana
gelen ve bu yiizden anormal olarak tanimlayamayacagimiz dinsel etkinliklerinin iginde yer
alir.”” (Rohde 1928: 283)
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Diger yandan bir¢ok arastirmaci, samanizmin zaman, mekan ve etkinlik bigimi
bakimindan belirgin Ozellikler tasiyan smirli bir gelenek oldugu konusunda
hemfikirdir. Bu dogrultuda, esrimenin yer aldigi hemen her gelenegi samanizm ile
iligkilendiren Eliade’nin, Yunan kiiltiiriindeki esrime geleneklerine iligkin goriisleri
de oldukca elestirilmistir. (Bkz.: Bremmer 1983: 48; Graf 2009: 40) Bu elestiriler,
samanizm kavraminin, totemizm ile benzer bir kaderi paylastigini diistindiiriir.
Nitekim 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Antropolog A. A. Goldenweiser yayimladig: bir
dizi makaleyle, 6zellikle Durkheim ve Frazer’in totemizmi biitiin kiiltiirlerde bulunan
ortak bir gelisim asamasi, ilkel bir din olarak tanimlayan yaklasimini, benzer
nedenlerle elestirmistir.!2° (Bkz.: Goldenweiser 1917, b.a.; 1918, b.a.; Morris 1987:
270-271)

Biri dogal gereklilik, digeri ise tarihsel etkilesim ile ilgili olan bu iki agiklama
modeli genellikle, Yunan kiiltiiriinde tanr1 Apollon’un etkinlik alanina giren kehanet,
sagaltma, ruh yiikselmesi temalarina yonelmistir. Oysa esrimenin bir diger boyutu da
oncelikle tanr1 Dionysos’la ilgili olan ama Kybele gibi diger bazi kiiltlerde de var
olan toplu dinsel esrimedir. Bu noktada antik cagdaki farkli esrime tiirleriyle ilgili
genel bir siniflandirma yapmak uygun goriiniiyor. Genel bir terim olarak

kullandigimiz esrime teriminin altinda su ana ayrimi yapiyoruz:

Toplu dinsel esrime: Yunan-Roma mitolojisinde, esrime de dahil olmak {tizere
insan ruhundaki tiim degisimlerin tanrilarin miidahalesiyle oldugu diislincesi
hakimdir. Bu diislincenin yansimalar1 edebiyat geleneginde de belirgin bigimde
goriiliir. Ancak antik ¢agda rasyonel yaklasimin ve 6zellikle de yukarida belirttigimiz
Hippokratesci tip geleneginin, halk tarafindan tanrilarla iliskilendirilip esrime olarak
tanimlanan durumlarin aslinda bedensel bir hastaligin belirtisi olduguna dair goriisii,

hem hastalii, hem de esrimeyi ifade etmek i¢in kullanilan mania gibi terimlerde

120 F. Graf, samanizm gibi totemizmin de Yunan dininde higbir zaman etkin unsur olmadigi
gorisiindedir. (Graf 2009: 99)
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yeni bir anlam ayrimma yol agmistir. Gilintimiiz Tiirkgesindeki delilik ve esrime

terimleriyle bu ayrimin yansitilabilecegini diisiintiyoruz.

O halde, zaten tanrisal bir deliligi ifade eden esrime teriminin yanina ekledigimiz

toplu ve dinsel sifatlarinin neyi ifade ettigini agiklayabiliriz:

Dionysos, Apollon, Kybele, Hekate, Hera, Ares gibi tanrilar ya da korybas’lar
veya nympha’lar gibi tanrisal varliklarin neden oldugu farkli esrime tiirlerinin
tiimiinde dinsel bir ¢er¢evenin oldugu aciktir. Ama, toplu dinsel esrime terimiyle
ifade etmek istedigimiz 6zellikle Dionysos ve Kybele kiiltlerinin 6zel ayinlerinde
kisilerin bir arada deneyimledigi esrime tiiriidiir. Bu, Platon’un theia mania ile ilgili
smiflandirmasinda telestiké olarak tanimladigi esrimedir (Phaidr. 265b).'?! Dodds,
Dionysos tarzi esrimenin kollektif ve cemaate 6zgii oldugunu goriisiinii (Dodds

1966: 69), Euripides’in Bakkhai’daki su ifadesiyle destekler:

“Mutludur, talihli kisi, tanrilarin gizemlerine eren,
yasamini adayarak ruhunu thiasos’a katan,

dagda Bakkhos ayinlerine katilan122

Kahin esrimesi: Antik ¢agda farkli bircok kehanet bigimi vardir ama bunlar iki
ana baslik altinda toplanabilir: Yapay kehanet ve dogal kehanet. Esrimeyle iligkili
olan bunlardan ikincisidir. Cesitli kiiltlerde dogal kehanet gelenekleri vardir ama

bunlarin en 6nemlisi Apollon kiiltiidiir.'?3

121 k7. as.: s. 88 vd.

122 “G pdkap, doTis eudaiuwv

TeAeTas Beddv €idcos

BloTav ayioTevel

kal BlaoeveTal yuxav

gv 6peoot Pakyevwv” (Bakkh. 73-76)

123 Yapay-dogal kehanet ayrimiyla ilgili olarak bkz. yuk.: s. 90.
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Savasci esrimesi: Homeros, tanrilarin Akha ve Troia savasgilarinin gdgiislerini
savas cilginligiyla doldurdugunu soyler. Bu durumdayken savascilar normal bir

zamanda olmayacak delice bir cesaret ve giicle savasirlar.

O halde, psikolojik ve kiiltiirel bir olgu olan esrimeyi tanimlarken hem ayirt edici
ozellikleri 6n plana ¢ikarilmali, hem de bu farkli deneyimlenis bigimleri goz Oniine
alinarak kapsayici bir tanim tercih edilmelidir. Bu iki sart1 da saglayan bir tanimlama
yapmanin zorlugu arastirmacilart farkli yonlere sevk etmistir. Bu konuda hem
antropoloji ve sosyoloji, hem dinler tarihi, hem psikiyatri, hem de kiiltiir tarihi
uzmanlarini tatmin edecek ortak bir terminoloji belirlemek kolay degildir. Bu
disiplinler esrimeyi kendi yontemleri dogrultusunda ele almis, tanimlamis ve
adlandirmigtir. Disiplinler arasi ¢aligmalarin sayica artmasiyla birlikte ortak kavram
ve terimlere yonelim olmustur; ama yine de insan bilimlerinde olgularin tanimla
sabitlenmesinin genelde doga bilimlerinde oldugundan daha zor oldugu

unutulmamalidir.

Tanima gegmeden Once, genel olarak olguyu ifade etmekte kullandigimiz Tiirkge
esrime teriminin anlam kokiinii agiklamamiz uygun olur. Tiirkcede esrime isim-
fiilinin kullanim1 gérece yakin zamanda yayginlagsmistir ama esrimek (esremek) fiili
sarhos olmak ve delirmek anlamlariyla Anadolu’da 6teden beri kullanilmaktadir.
Kimi arastirmacilar bu kelime ailesini ham, eksi anlamlarindaki On-Altayca eso-
kokiiyle iliskilendirir. (Starostin-Dybo-Mudrak 2003: 522) Eski Tiirk¢ede de esiir-
fiil kokii sarhos olmak anlamina gelir (Giilensoy 2007, Cilt I: 342; Clauson 1972:
251). Bununla birlikte, On-Mogolca es- kokiiniin de eksitmek, eksi siit, kimiz
anlamlarina geliyor olmasi ilgi c¢ekicidir; Trakya kokenli Dionysosgu esrime
gelenegini Orta Asya saman kiiltiiriiyle iliskilendiren yukaridaki savlar1 akla getirir.

(bkz. yuk.: s. 93-94)

Daha oOnce bal ve sarap arasindaki iligki Dionysos’a ait semboller ag1 iginde

bir¢ok kez yorumlanmistir (6zellikle Bkz. Kerényi 1976: 29-51) ama bilebildigimiz
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kadariyla benzer bir iligki siit ve sarap arasinda kurulmamistir. Siitiin Eski Yunan’da
hem dinsel torenlerde hem de giindelik yasantida Onemli yeri vardi. Ayrica
Dionysos’un siitle iliskilendirildigi mitolojik anlatilar da bulunur. Rohde,
muhtemelen baldan yapilan eski Yunan igkisi methy’u diisiinerek, balin da sarabin
da mayalandigini yani doniistiigiinii, bu yiizden, sekil degistiren sarhosluk ve esrime
tanrisin1 temsil etmeye uygun oldugunu belirtir. Eski Yunan’da dogrudan siitten
iretilen sarhosluk verici bir igki yoktur ama siit de, bal ve sarap gibi mayalanir.
Ancak biz bu kosutlugu, tarihsel bir iliski olup olmadigi sorununu bir kenara
birakarak terimsel diizeyde degerlendirmekle yetiniyor, Tiirk¢cedeki esrime
kelimesinin ve ait oldugu ailenin, Yunancadaki pavia ve Latincedeki furor

terimlerini karsilamaya uygun oldugunu gosterdigi i¢in 6nemsiyoruz.

TDK’nin Tarama Sozliigii’ne gore esrimek fiilinin ifade ettigi bilincini kaybetme
hali yalnizca igki sarhosluguyla siirli degildir; bu fiil mecaz olarak aklim yitirmek,
delirmek, kendinden gecmek ve azginlasmak, cok kizmak anlamlarinda da
kullanilir (Bkz.: TDK 1967, Cilt III: 1540-43; 1548-53).12% Sarap tanrisimnin
sarhoslugu baska kendinden ge¢melere de ilham olduguna gore, bizce esrime terimi
sarhosluktan 6fkeye uzanan farkli anlamlariyla biling degisiminin konumuzIa ilgili
hemen her bigimini ifade etmeye uygundur. Ilgili Latince ve Yunanca terimler
incelenirken s6z konusu terimin konumuz agisindan, vecd, sekr ya da cezbe gibi

olast diger terimlerden daha uygun oldugu goriilecektir.

Bu genel agiklamalardan sonra simdi esrimeyle ilgili baz1 farkli tanimlamalara
goz atalim. Kuramsal diizeyde esrimeyi tanimlayan yaklasimlar iki gruba ayrilabilir.
Ik gruba girenler temelde olguyu psikiyatrinin bakis agisindan ele alir ve hastalik

olarak tanimlanabilecek belirli bir kalibin i¢ine yerlestirmeye calisir; ikinci gruba

124 Ornegin, TDK Tarama Sézliigii’'nde gegen, 14. yiizyilda yasamis Yusufoglu Mustafa Darir’e ait
oldugu diisiiniilen Antername adli yapittaki (6. yiizyilda Islam-6ncesi Arap diinyasinin &nemli
kisilerinden biri olan, sair ve savag¢r Anter bin Seddad’in yapitindan yapilan bir ¢eviri.) su mecaz
kullanim (Antername 451), esrime teriminin ileride agiklayacagimiz savasci esrimesini ifade etmeye
uygun oldugunu gosterir: “Anter bunu gordii igmedin esridi, gozleri koéz gibi kizardi, damarlari
gerildi, dudag: sarkti, agz1 kopiiklendi.” (TDK 1967, Cilt I1I: 1541)
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girenler ise antropolojik ya da sosyo-psikolojik bakis ac¢ilarin1 benimser (Holm 1982:

10).

Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin Zihinsel Hastaliklarla Ilgili Tam ve Istatistik
Rehberi’'nde (DSM-IV-TR) esrime (trance), “Baska Tiirli Adlandirilamayan
Dissosiyatif (¢oziilmeyle ilgili) Bozukluklar” bagligi altinda dissosiyatif trans
bozuklugu (dissociative trance disorder) adiyla gecer ve s0yle tanimlanir: “Belirli
durumlara veya kiiltlirlere 6zgli olan, biling, kimlik ve hafiza durumundaki bir
kerelik ya da aralikli tekrar eden bozukluk. Dissosiyatif trans, kiginin yakin ¢evreye
iliskin algisinin zayiflamasina ya da kontrol dis1 davranis ve hareketleri yinelemesine
yol agar.” (APA: 532-533) Burada trans terimi, esrime ile ayni anlamdadir. Ayn1 ya
da benzer olguyu ifade etmek icin ¢esitli ¢alismalarda, aragtirmacinin zihnindeki
kavramsal g¢erceveye gore bu terimlerden birinin ya da digerinin kullanildiginm

gorebiliriz.

Samanizm uzmani bir etnolog olan A.-L. Siikala ise bir genelleme yaparak,
antropologlarin daha ¢ok trans (trance), din arastirmacilarinin ise esrime (Ing.
ecstasy) terimini kullandigimi belirtir ve bu terimlerden ilkini kullanarak olguyu
sOyle tanimlar: “Uyaniklik halinde gerceklesen, belirgin 6zelligi gergegin ve 6z
benligin algilanmasinda hafif bir farklilagsmadan, bilincin biitiiniiyle yitirilmesine
kadar uzanan farkli siddetlerde bir degisim olan, belirli bir kiiltlirel anlam tasiyan,
normal olandan ayrilan davranig bigimidir.” (Siikala 1978: 39) Bir dnceki tanimin

aksine Siikala esrimeyi, bir hastalik olarak tanimlamaya yanasmaz.

Siikala gibi, kiiltiirel bir unsur olarak ele aldig1 esrimeyi etnolog S.V. Ornek de din
ve mistisizm ekseninde tanimlar: “Dinsel, biiyiisel ve gizemsel ugrasi alanlarindaki
din adamlarinin, biiyiicililerin, dervislerin, 6zellikle samanlarin tanrilarla, dogaiistii
giiclerle, kutsal nesnelerle 6zdeslesmek; sayrilar1 sagaltmak, biiyii yapmak, gelecegi
okumak vb. i¢in gdvdesel devinimlerden, kutsal sozlerden, oruglardan, miizikten ya

da uyusturucu bitki ve ilaclardan yararlanmak yoluyla i¢ine diistiikleri gegici ruhsal
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durum.” (Ornek 1973: 26)

S6z konusu olguyu ifade etmek igin degismis biling durumlar (ing. altered
states of conciousness) da kullanilir ve kimilerine gore tiim esrime bigimlerini
kapsayacak en genis terim budur (Holm 1982: 9). Bu terimi ilk olarak psikiyatri
uzmant A.M. Ludwig su anlamda kullanir: “Cesitli fizyolojik, psikolojik ve
farmakolojik uygulama ya da etken maddelerin yol agtig1, psikolojik isleyisin 6znel
deneyimlenisi baglaminda, 6znel olarak bireyin kendisi (ya da bireyi gozleyen
tarafsiz birisi) tarafindan, bireysel deneyim ve kisinin uyarilma ve uyaniklik hali
boyunca siiren psikolojik isleyisi tarafindan belirlenen baz1 genel normlardan belirgin
bir uzaklasma bi¢iminde gozlemlenebilecek biling durumlari.” (Ludwig 1968: 69

vd.) Gortildiigi gibi Ludwig de olguyu hastalik olarak tanimlamaz.

Ama T. Andrae, dinsel esrimenin ve esinlenmenin bir isteri tiirii olduguna kesin
gbziiyle bakar: “Kanimca, dinsel tutulma (Iing. possession) ve esinlenme
(inspiration) olgularinin birer isteri tezahiirii olarak goriilmesi gerektigi ve bu agidan
mistiklerin bircoguna isterik denilmesi gerektigi reddedilemez. Genellikle tutulma ve
esinlenmeyle birlikte goriilen kesin olarak tanimlanmis ve hayli kendine has bir
takim belirtilerin isteri belirtilerine acik¢a uydugu goriilmiistiir.” (Holm 1982: 12

aktarimiyla)

Fakat bir¢ok arastirmaci dinsel esrimenin bir akil hastalig1 olarak tanimlanmasi
gerektigi konusunda Andrae ile aym goriiste degildir. Ornegin E. Arbman dinsel
esrimede toplumsal etkenlerin 6nemine dikkat ¢eker ve farkli dinlerdeki dinsel
esrime olgularini inceledigi calismasinda esrimeyi isteriden kesin bi¢cimde ayirir:
“[...] esrime (Ing. ecstasy), kendisini doguran ve neticede sira dis1 bir yogunlasma
ya da yiiklenme disinda ortak yonii bulunmayan biling durumlarinin bir sonucu
olarak, aradaki bir¢ok c¢arpici benzerlige ragmen isterik trans (hysteric trance) ile
0zdes ya da tiim yonlerden benzer kabul edilemez.” (1970, Vol. III: 45) Arbman

esrimeyi s0yle tanimlamigtir: “Biitiin goriinlim ve bigimleriyle [...] esrime (ecstasy)
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acike¢a, inanan kisinin bilincinin, bir dnceki agsamada etkisi altinda oldugu yegéne 6z
ve nesne olan dinsel yapinin igine istem dis1 ¢ekildigi bir biling durumu olarak
kendini gdsterir; kendiliginden, bu ikinci durumun dyle ya da bdyle engel tanimayan

etkisi altina girmistir.” (1963, Vol. I: xv)

Esrimeyle ilgili bu tanimlara baskalar1 da eklenebilir ama sonugta bu tanimlar,
elimizde cevresel unsurlar1 ve hazirlayici etkenleri kismen de olsa bildigimiz somut
durumlar olmadik¢a olguyu anlamamiza fazla katkida bulunmaz ya da bakis
acisindan kaynaklanan farkliliklar1 ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla Bacchanal
ayinlerindeki esrime unsurunu daha iyi degerlendirebilmek icin Oncelikle ilgili

Latince kavramlar1 incelememiz gerekir.
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2. Esrimeyle ilgili Latince Kavramlar

Terminolojiye iligkin bu boliimde, metinlerde gegen esrimeyle ilgili Latince
terimlerin bir dokiimii verilecek, anlamlar1 ve kdkenleri incelenecek ve bdylece
konunun kavramsal temeli olusturulmaya calisilacaktir. Bu is icin Oncelikli olarak
kullanilan kaynaklar sunlardir: Esrimeyle ilgili temel terimlerin genel ve Ozel
anlamlarini, farkli donem ve yazarlardaki kullanimlarini ve iliskili olduklar1 es ve zit
anlamli diger terimleri belirlemek icin TLL, DLF, LDHW ve OLD; bu terimlerin
etimolojisi i¢in DELL ve EDLIL; Yunanca terimlerin anlam ve kullanimlari i¢in
DGF ve LSJ, etimolojileri i¢in ise DELG kullanilmistir. Ayrica Latince terimlerin
kullanim sikligin1 belirlemek i¢in Brepols’un LLT-A c¢evrimigi veri tabanindan

yararlanilmigtir.

[lk asamada, esrimeyle ilgili terim ve ifadeler belirlenmistir; aslinda isin en zor
kism1 da budur. Ciinkii Seneca’nin De ira’s1 gibi felsefi yapitlarda ya da Celsus’un
De medicina’s1 gibi tip yapitlarinda esrimeye kismen deginilmisse de, elimizde
Roma’daki esrime olgusuyla ilgili antik ¢cagda yazilmig miinferit bir Latince yapit
yoktur. Ustelik kimi yazarlar psikolojik, sosyal ya da ahlaki y&niiyle dogrudan
esrimeyi tanimlayan terimler kullanirken, kimileri de olguyu genel terimlerle ya da

dolayl ifadelerle ele almay1 segmistir.

Esrimeyle iliskili terimleri belirlerken yola ¢ikis noktamiz, konuyla ilgili 6nceki
calismalarda klasik filologlar tarafindan belirlenen kullanimlardir. Sik sik
yorumlanan bu locus classicus’larin (klasik alint1) disinda, daha 6nce incelenmemis
boliimlerin ve terimlerin belirlenmesi konusunda, es anlamli terimlerin verildigi TLL

disinda bir bagvuru kaynagimiz yoktur. TLL’nin, yazimi devam eden ve boliim
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boliim yaymmlanan bir kaynak olmasi nedeniyle'?’, Latincedeki esrimeyle ilgili tim

kullanimlar1 eksiksiz olarak ortaya koyma iddiamiz yoktur.

Cesitli yonleriyle esrime olgusunu ifade eden Latince terimler sunlardir: alienatio,
amentia, bacchari'?®, deliratio, dementia, furor, insania, instinctus, lymphatus,
oestrus, perturbatio, rabies, vecordia, vesania. Tiim terimler gibi bu terimlerinden
de anlam ve kullanim bakimindan kendine 6zgii bir tarihi vardir. Ortak paydalari,
ifade ettikleri akil-disithk durumudur; ama vurgulanan yonler terimden terime
degisir. Ayrica tek bir terimin de bir¢cok anlami olabilir. Tiim bu anlam iligkilerinde

belirleyici olan, terimi kimin, hangi baglamda kullandigidir.

Tibbi baglam disinda, bu terimler genellikle ahlaki bir yargi icerir. Ornegin, asir1
ofkeye kapilip kendini kaybeden bir savas¢ir agzi kopiiklii kuduz bir hayvana da
benzetilebilir, bir halk kahramani da ilan edilebilir. Ya da Demokritos gibi bir
diistiniir, bir kacik olarak da goriilebilir, tanrilarin esinledigi bir dahi olarak da.

Cicero, Div. 1.80, 2-4’te Quintus’a sunlar1 sOyletirken bizce buna dikkat ¢eker:

“negat enim sine furore Democritus quemquam poetam magnum esse posse,
quod idem dicit Plato. quem, si placet, appellet furorem, dum modo is furor ita

laudetur, ut in Phaedro Platonis laudatus est.”

[Demokritos, (tanrisal) delilik olmadan iyi sair olunabilecegini kabul etmez ve
Platon da ayn1 seyi soyler. Phaidros’taki gibi yiicelttigi siirece varsin delilik

desin buna Platon.]

125 Glinlimiizde uluslararasi bir bilim kurulu tarafindan yiriitiilen bu s6zlikk galismasi 20. yiizyilin
baginda baglamis, terimlerin biitiin kullanimlarinin belirlenip kaydedilip diizenlenmesinin zorlugu,
araya giren iki diinya savasinin yol agtigi duraklama ve yavaslama nedeniyle heniiz ‘p’ harfinin
sonlarina gelinebilmistir.

126 fsim halindeki diger terimlerden farkli olarak yalmzca bu terim fiil bigimi (bacchari) temel
alinarak incelenmistir ¢iinkii isim bi¢imi bacchatio olgunun kendisini degil ait oldugu dinsel ritiieli
ifade etmek i¢in kullanilir.
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Esrimeyi ifade etmek icin bir terimin ya da bir bagkasinin tercih edilisi, olgunun
tiri ve akil-disiligin toplumdaki algilanisiyla dogrudan iligkilidir. Hangi donem,
hangi kiiltiir s6z konusu olursa olsun, akli ve akil-dis1 olan1 belirleyen toplumsal
kodlardir ve terimler de bu toplumsal kodlarin tagiyicisidir. Bir kiiltiiriin kavramlarini
incelerken, bu kavramlar1 ifade eden terimleri, birbirleriyle iliskileri bakimindan ele
almak, belirli bir baglamda kullanilan terimlerin yani sira kullanilmayan, daha
dogrusu tercih edilmeyen terimleri de birlikte diisiinmek gerekir. Dolayisiyla, bizce
esrimeyle ilgili Latince terimleri anlamak, bu terimlerin ait oldugu anlamsal alani bir

biitiin olarak anlamak demektir.!127

Simdi yukaridaki terimlerden 6zellikle Bacchus kiiltiiyle iliskili kullanimi1 olanlari

ve ait olduklar1 kelime ailelerini inceleyelim.

a) alienatio

Gergek anlami1 nakil; yabancilasma; ayrilma olan alienatio terimi mecaz
anlamiyla, kisinin cesitli sebeplere bagl olarak bilincini bir siireligine yitirmesini
ifade etmek icin kullanilir. Alienatio terimi Yunancadaki ekstasis terimine kosuttur.
Hiristiyan yazarlar alienatio terimini Hiristiyan mistisizmindeki esrime olgusunu
ifade etmek i¢in de kullanmistir. Bu terim Tiirkcede biling¢ yitimi terimiyle
karsilanabilir. Alienatio ismi, uzaklastirmak, yabancilasgtirmak anlamindaki
alienare fiilinden tiiremistir. Bu fiil, diger anlamma gelen alius sifatiyla, o da On-
ftalik al-jo- (bir baska) bi¢imiyle iliskilidir. Ayn1 anlamdaki Yun. allos [&AAos]
sifati gibi Lat. alius kelimesi de, al-! (bir baska) On-Hint-Avrupa bigimiyle
iliskilendirilir (IGW: 24-26; EDLIL: 34). Baskasmma ait anlamindaki alienus

sifatindaki son ekin islevi ise pek belirgin degildir. Kimileri bu sifatin, baska yerde

127 E. Sapir bu durumu s6yle ifade eder: “Kelime dagari bir halkin kiiltiiriiniin son derece duyarli bir
gostergesidir ve anlam degisimleri, eski kelimelerin kullanim dis1 kalmasi, yeni kelimelerin
yaratilmasi ve 6diing alinmast bir biitlin olarak kiiltiirtin tarihiyle iliskilidir.” (Sapir 1949: 27) [...] “Dil
kiiltiriin sembolik bir kilavuzudur.” (a.e.: 162)
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anlamindaki aliai loc. sing.’inden tiiremis aliai-no- sifatiyla iliskili olabilecegi
goriisiindedir (EDLIL: a.y.). Alienus sifatinin yabanci anlamindan, diisman anlami
da dogmustur ve aliena mens (diismanca diisiince) ifadesinde bu anlam bulunur
(DELL: 39). Akl basindan gitmis bir halde anlamindaki alieniter zarfi da bu
kelime ailesine aittir. Alienatio terimi 6zellikle Bacchus kiiltii baglaminda, Arnobius
tarafindan olumsuz bir anlamda kullanilmistir: “Bagka ne gerekgeniz var 6tkelenmek
i¢in, aklim1 kagirmis, gozii donmiis, kendinizi intikam arzusuna ve vahsi ruhunuzun
deliligiyle baska birinin acisinin yikintilar1 i¢inde coskuyla kendinden ge¢meye
kaptirmis olmaniz diginda.”’?® Terim farkli baglamlarda Celsus, Tacitus, Plinius ve

Seneca gibi yazarlar tarafindan da kullanilmistir.'?®

b) amentia-dementia

Diisiince, akil, zihin, kavrayis, yiirek, cesaret anlamlarindaki mens
kelimesinden, a(b)- ve de- edatlar1 eklenerek tiiretilmis olan amentia ve dementia
terimleri, muhakeme yeteneginden yoksun olusu ifade eder ve baglama gore delilik,
cilginhik; aptalhk anlamlarinda kullanilir. Bu terim ikilisi, Yunancadaki anoia
[Gvoia], aphrosyné [&ppoouvn] ve paranoia [mapdvola] terimlerine anlamca

yakindr.

Bu iki kavram arasindaki fark antik ¢ag yazarlar tarafindan cesitli bicimlerde
irdelenmistir. Varro, amens kelimesinin aklini terk etmis olan (aklindan ayrilmis
olan) anlamma geldigini belirtir.!3° Festus’ta ise, yine bir biligsel sorunu ifade eden
mente captus deyimi agiklanirken amens ve demens terimlerine soyle deginilmistir:

“Mente captus dicitur cum mens ex hominis potestate abit; et idem appellatur de-

128 “Quid est enim aliud irasci, quam insanire, quam furere, quam in ultionis libidinem ferri et in
alterius doloris cruces efferati pectoris alienatione bacchari?” (ARNOB. 1.17)

129 Bkz.: CELS. 1V.2, 10; TAC. An. VI1.24.2, 12; PLIN. XXI.155, 23; SEN. Ep. 78.9 (yalnizca
alienatio, sc. mentis)

130 [...] amens, qui a mente sua discedit (L. V1.44).
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mens, [qui] quod de sua mente decesserit, et amens, quod a mente [mente]

abierit.” (Festus, p.150)

Hareket edatlarinin (a-/de-) bu iki terime kattig1i anlami ve mente captus
yapisindaki abl. resp. kullanimin1 Tiirkgeye tam olarak yansitmak miimkiin degildir
ama bizce Festus’un climlesinin en uygun cevirisi sdyle olacaktir: “Akli
hakimiyetinden ¢ikan kisiye, akl tutulmus denir; bu kisiye aklindan ayrildig: i¢in

aklim yitirmis ve aklin1 terk ettigi i¢in akilsiz denir.”

Diger yandan Isidorus, amentia’y1 felsefinin ruh - can ayrimindan yola ¢ikarak

ele almistir:

“Aymi sekilde, bazilari ruh (animus) ile canin (anima) ayni sey oldugunu
sOyliiyor; oysa can yasamin (vita), ruh ise iradenin (consilium) temel
ozelligidir. Bu nedenle filozoflar ruh olmadan da yasamin siirecegini ve canin
akil (mens) olmadan da var olmaya devam edecegini sdylerler; bu yiizden de
[bazilarina] akilsiz (amens) derler. Zira aklin biliyor (scire), ruhun istiyor
(velle) olmasina gore adlandirildigini sdylerler. Akil, cana {istiin oldugu i¢in ya
da hatirladig1 icin bu sekilde adlandirilmistir. Bu yilizden de hatirlamayanlara

(inmemores) akilsiz (amentes) denir.” (Orig. XI.1.11-12)

Yine Isidorus, yakin kavramlar arasindaki farklar1 agikladigi Differentiae
verborum yapitinda, amentia ile dementia arasindaki farki, birinin siirekli -biz
bundan varolussal bir niteligi anliyoruz-, digerinin ise gegici bir durumu ifade ettigini
belirterek aciklar: “dementia temporale vitium est, amentia perpetuum.” [Aklimi
kacirmak gecici bir kusurdur, akilsiz olmaksa ebedi.] (Diff. 144.25) Isidorus ayrica,

(saniriz de- 6n ekinin ‘asagiya dogru’ anlamimdan ya da uzaklagsmak; inmek
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anlamindaki demere fiilinden yola ¢ikarak) dementia teriminin diisiinme yetisindeki

azalmay ifade ettigi icin bu sekilde adlandirildigini séyler. 3!

Bu tanimlar bir kenara birakilip metinlerdeki kullanimlara bakildiginda ise bu iki
terim arasindaki smir1 ¢izmek o kadar da kolay degildir.!3? Ciinkii, beklenmedik,
sarsicl bir haber ya da duygusal bir calkanti nedeniyle aklin islemez hale gelmesi
durumunu ya da bu duruma diisen kisiyi ifade etmek i¢in dementia ve demens gibi,
amentia ve amens terimleri de kullanilmaktadir. Nitekim Cicero, “[Filozoflar] [...] o
aniden olan, zihnin aklin 1s18indan yoksun kalmasi durumunu amentia ya da
dementia olarak adlandirdilar”'33 ciimlesi, bu iki terim arasinda biiylik bir anlam

fark: olmadigini diistindiirtir.

Cicero, Calpurnius Piso’ya veryansin ederken, demens sifatini, tanrica Hera’nin
saldig1 delilikle 6z ogluna kiyan Athamas ve 6z annesini 6ldiirdiigli i¢in Erinys’lerin
cudirtti1 Orestes’e gonderme yaparak kullanir; bu mitoslarin ikisinde de gecici bir
delilik hali s6z konusudur: “Sen Once bu ise kalkismaya -bu daha sadece (senin
rezilliginin) goriinen kismi- sonra da son derece agirbashh ve aziz bir adam olan

Torquatus seni sikistirmadan az once, dylesine biiyilik bir orduyu gotiirmiis oldugun

131 “Dementia autem dicta, quasi diminutio mentis” (Diff. 144.25). Fakat bir diger ifadesinde demens
ile amens terimlerini neredeyse biitiiniiyle 6zdeslesmistir: “Demens, idem qui amens; id est sine
mente, uel quod diminutionem habeat mentis” [Aklin1 yitirmis kisi ile akilsiz kisi aynidir; bu kisi
akildan yoksun ya da akl eksik olandir.] (Orig. X.79).

132 Bu terimlerin anlam farki konusunda giiniimiizde de farkli goriisler vardir. Bu iki terimi furor
kavramuyla iligkili olarak ele alan Touya’ya gore, amens sifati, beklenmedik etkenlere bagl olarak
birden, belirgin 6zelligi bulunmayan bir bigimde tiim muhakeme yetisini yitirmis kisiyi (Touya 1980:
70), demens ise i¢inde bulundugu durumu, sartlari kavrayamayan, yargida bulunamayan kisiyi ifade
eder (1980: 68; kars.: Alessi 1974: 22). Touya’nin soziini ettigi “belirgin 6zellik” (Fr. caractére
absolu), geleneksel bir inanigin pargasi olan, savasci, ozan ya da kahin gibi figiirlere 6zgii esrime hali
olmalidir. Diger yandan Touya, Propertius’un ask deliligiyle ilgili asagidaki beyitinde demens
sifatinin, ani bir duygu degisimi sonucu diisiinemez hale gelmeyi ifade ettigini gdz ardi etmez ve
sairin amens yerine demens sifatini tercih etmis olmasiny, ilkinin baglam acisindan gereksiz bir siddet
ve sertlik anlami1 katacak olmasiyla agiklar (1980: 70, n.1):

“non ego complexus potui diducere uestros:
tantus erat demens inter utrosque furor.”
[Sarilan bedenlerinizi ayiramadim:
akil almaz bir cosku sizi birbirinize baglamisti.] (I.13, 19-20)

133 [Philosophi] nec minus illud acute, quod animi adfectionem lumine mentis carentem nominaverunt
amentiam eandemque dementiam (Tusc. 111.5.10)
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Makedonya’dan yaninda tek bir asker bile olmadan ayrildigini itiraf etmeye cliret et,
ben senin kacik (vaecors), azgin (furiosus), akli tutulmus (mente captus),
trajedideki {inlii Orestes ve Athamas’tan daha aklini yitirmis (demens) birisi

oldugunu diisiinmeyeyim ha?” (Pis. 47)

Ulpianus 34 ise, kendisi gibi hukuk¢u olan Vivianus’tan alintiladigi bir boliimde,
demens sifatini kehanette bulunmak anlamindaki responsum reddere ifadesiyle
birlikte kullanir ve bu sifatla niteledigi kisinin durumunu atesli bir hastaligin yol

acabilecegi tlirden bir akil yitimine benzetir:

(13

[...] bir kole kendinden gegmis bi¢imde (bacchatus) tapinaklarin civarinda
kosusup kehanetlerde bulunmus (responsum reddere) olsa bile, artik bunu
yapmiyorsa, kusurlu sayilmaz; ayrica bu davranista bulundu diye onun
yiiziinden dava agilmaz, tipki atesi ¢iktiginda (febrem habere) dava agilmadigi
gibi: Ama bununla birlikte, bu kotii davranmigi devam ettirip tapinaklarin
etrafinda kendinden gegerek oradan oraya kosusturmayi ve akli basindan gitmis
(demens) gibi kehanetlerde bulunmayi (responsum reddere) adet haline
getirirse, keyfi i¢in yapiyor olsa bile, bu, kusur sayilir ama bedenle degil ruhla
ilgili bir kusur oldugundan kole iade edilemez; ¢iinkii aedilis’ler maddi
kusurlarla ilgili hiikiim verir, bununla birlikte, satigla ilgili bir davanin

acilmasina izin verilir.” (ULP. Dig. XXI.1.10)

Satilan bir koélenin kusurlu olmasi nedeniyle iadesine iliskin bu metinde,
bacchari fiilinin demens sifatiyla bir arada kullanilmig olmast da bizim agimizdan
ilgi ¢ekicidir. S6z konusu fiil burada dogrudan Bacchus kiiltii i¢in kullanilmamais olsa
bile bu kiiltteki toplu dinsel esrime olgusunun g¢agrisimlarini tasidigi aciktir. Bu
terimlerin bir kanun metninde gectigini goz Oniine alarak Roma’da Ulpianus’un
bunlar1 yazdigi MS 3. ylizyilin basinda, dementia kavraminin yalnizca kahinlerin

degil Bacchus miiritlerinin esrime hallerini de akla getirdigini diisliniiyoruz.

134 MS yak. 170 - 228 tarihleri arasinda yasamistir.
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Amentia, dementia ve ayni ailenin diger terimlerinin, esrime olgusunu
tanimlamak i¢in baska terimlere oranla daha az kullanilmis olmasi bizce, bu
terimlerin esrime gibi sira dis1 bir olgunun ayirt edici bir 6zelligini vurgulamiyor

olmasidir.

Bacchus kiiltline 6zgii esrimeyi, diger bir deyisle toplu dinsel esrimeyi ifade
etmek icin en sik kullanilan terimler bacchari, furor ve bunlarin ait oldugu kelime
ailesinin diger terimleridir. Bunlardan ilkinin yani bacchari fiilinin Bacchus
torenlerindeki esrime haliyle ilgili oldugu aciktir. Nitekim bu fiilin iliskili oldugu
Yunancadaki bakkheuein fiili benzer anlamlarda kulanilmaktadir. Diger yandan
furor terimi de Bacchus tarzi esrimeyi ifade etmek i¢in metinlerde sik¢a kullanilan
terimlerden biridir. Bu iki terim ailesine ait unsurlarin bir arada kullanilis1 da oldukca
yaygindir. Bazen, Bacchus tarzi esrime sirasinda kisinin aklin1 bir siireligine
yitirdigini vurgulamak i¢in bu iki terime lymphatus, insania, amentia ya da
dementia gibi terimler eklenmistir. Ornegin Catullus sdyle der: “[...] passim
lymphata mente furebant euhoe bacchantes euhoe capita inflectentes.” [akli hos
olmus Bacchus miiritler1 dort bir yanda c¢igliklar atip baslarin1 sallayarak

esriyorlardi.] (64, 251)

c) bacchari

Dionysos’un Yunanca’daki adlarindan biri olan Bakkhos [Bdxxos!'?] sdzcligiiniin
Latincelesmis bi¢cimi olan Bacchus sozciigii ekseninde, Tanr1 Bacchus’un etkisiyle
kendinden gecmek; siddetli bir duygunun etkisiyle kendinden ge¢mek; coskuyla
basibos dolanmak, cilginca eglenmek; esrimek anlamlarindaki bacchari dep.
fiili'3¢; bu fiille iliskili bacchabundus ve bacchatus sifatlari;; Bacchus’un kadin

miiridi anlaminda Bac[ch]a, Bacchus kiiltiiyle ilgili mekan, topluluk ya da téreni

135 K6keni bilinmese de yabanci kokenli oldugu kesindir. Lidya diline ait olma ihtimali sorgulanmugtir.
(Bkz.: DELG: 159)

136 Pass. olarak kullanildiginda Baccha’larin ayaklari altinda ezilmek anlamina gelir. (DLF)
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ifade eden Bac[ch]anal, Bacchus gizem ayini anlaminda kullanilan bacchatio,
isimleri; Baccha’lar gibi anlamindaki bacchatim zarfi ve Tanr1 Bacchus’a dair

anlamindaki Bacchanalis sifat1 olusmustur. 137

Kullanim agisindan Yunancadaki mainomai [paivopai] fiiliyle de kosutluk
gosteren bacchari fiili riizgar gibi doga unsurlari ya da 6liim gibi soyut unsurlar i¢in

de mecaz olarak kullanilmistir.

Yukaridaki terimlerden, Bacchus toreni ya da bayrami olarak ¢evirebilecegimiz
Bac[ch]anal kelimesi, ayn1 zamanda bu torenlerin yapildigi yeri ve genel olarak
Bacchusgu topluluklar1 ifade etmek i¢in de kullanilmistir. Bu terimin, Triolo
yazitinda gordiigiimiiz arkaik bicimi Bacanal’in da, Yunanca Bakkhos sozciigii ile
iliskisi oldugu agiktir; ama Italo-Etriisk paya-n(a)-al sdzciigiiniin, ‘b - p’ doniisiimii
ve ‘kh’ harfinin nefessizlesmesi gibi alisildik degisimlere ugramis bigcimi olma

ithtimali de kuvvetlidir. (Pailler 1988: 478-479)

Livius’un ilgili metninde (XXXIX.8-19) Bacchanalia ismi sekiz kez (Bkz.: EK
1: 9.2; 12.4; 14.6; 15.6; 16.10; 18.7; 18.8; 19.3), Bacchis initiare deyimi dort kez
(9.2; 10.1; 13.8; 14.8) ve Bacchae ismi bir kez (13.13) kullanilmistir. Bu unsurlardan
ikincisi, kabul toreniyle Bacchus kiiltiine alinmak; iiciinciisii, Bacchus Kkiiltiiniin
kadin miiritleri anlamina gelir; ama ilkinin yani Bacchanalia teriminin anlami {i¢
boyutludur: terim yerine gore, belirli ritiielleri gergeklestiren Bacchuscu topluluklar;
bu topluluklar tarafindan diizenlenen torenleri; s6z konusu topluluklarin bu torenleri,
ozellikle de kiilte kabul torenlerini diizenlemek icin bir araya geldigi mekanlari,
tapinaklar ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bacchanalia teriminin metindeki sekiz

kullanimindan ikisinde (16.10; 18.7) mekana isaret ettigi aciktir ama diger

137 Bu unsurlarin sézlikk yazilislartyla ilgili olarak dikkatimizi ¢eken bir nokta, terimlerin bas
harflerinin, ger¢cek anlamda Bacchus kiiltiiyle ilgili bir kullanim s6z konusu oldugunda biiyiik, mecaz
anlaml kullanimlarda ise kii¢ciik yazilmasidir. Elbette bu, sadece biiylik harf kullanan Romalilarin
herhangi bir diisiincesine isaret edemez. Benzer bir durum Yunancada Satyros, Bakkha, nympha,
mainas gibi terimler i¢in de gegerlidir.
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durumlarda semantik agidan kesin bir ayrim yapmak miimkiin degildir. (Bkz.: Pailler

1986: 262-267)

Livius’un génderme yaptig1 Triolo Yaziti’'nda terim iki kez ¢ogul olarak bac[ch]
analia bicimiyle (Bkz.: EK 2: 2; 28), iki kez de tekil bac[ch]anal bi¢imiyle (3; 4)
gecer; yazitin 3, 4 ve 28. satirlarindaki kullanimin mekéna, yani torenlerin yapildig:
kiilt alanina isaret ettigi goriiliir. Yine bu yazitta Bacchus Kkiiltiine katilmak

anlaminda Bac[ch]anal habere ve Bac|[ch]as adiese deyimleri kullanilmistir. (Bkz.:

a.y.)

d) furor

Kendinden gecme, esrime, hiddet, delilik, hezeyan, c¢ilginhk, taskinhk,
saylklama gibi anlamlar1 olan furor terimi, Bacchus tdrenlerindeki esrime halini
ifade etmek icin bacchari ile birlikte en sik kullanilan terimdir. Esrimeyle ilgili
kullanimlar1 arasinda kahinlerdeki kendinden ge¢me hali; siirsel esin, yaratici ilham;
tutkulu ask ve diger siddetli duygular; savasci esrimesi ve kisilestirilmis bigimde
cilgin yoOniiyle savas vardir. Ayrica Hiristiyan yazarlarda, mezheplerle ilgili olarak
sapkinlik anlaminda da kullanilmistir. Terimin kdken bilgisi tizerine ¢esitli goriisler
one siiriildiiyse de, tatmin edici bir aciklama getirilememistir. Onceleri, furor
teriminin ferveo ile iliskisi iizerinde durulmustur. J. Puhvel ise, Hitit¢e bir terimden
yola ¢ikarak farkli bir koken 6nermisse de (Bkz.: Puhvel 1998: b.a.), bu goriis cesitli
sebeplerden dolay1 kabul gérmemistir (BLANC-BRACHET-LAMBERTERIE 2003:
323).

Furor ismi, Yunancadaki mania, enthousiasmos [évBouciaouds], orge [opyn] ve

lyssa [AUcoa] terimlerine anlam agisindan kosuttur. Ait oldugu kelime ailesinin diger

tiyeleri sunlardir: furere, furia, furialis, furiax, furibundus, furio, furiosus.
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Giinlimiize ulasan Latince metinler i¢inde furor ismi ilk olarak Catullus’un 64.
siirinde,'3® “amenti caeca furore” [akil-dis1 kor bir 6fkeyle] deyisiyle ve Cicero’nun
Tusculanae disputationes’indeki'®® “furorem autem esse rati sunt mentis ad omnia
caecitatem” [esrimenin ise aklin her anlamda korlesmesi oldugunu diisiindiiler]
tanimiyla karsimiza c¢ikar (Puhvel 1998: 606). Aymi aileden furere fiilini ise ilk
olarak Ennius’un Annales’ine ait bir fragmanda goriiriiz: “furentibus ventis40
[cildiran riizgarlar/a, -1a?]. Cicero’da furor ismi 171, furere fiili 9, furens ortac1 32
kez, furiosus, furibundus ve furialis sifatlar1 sirasiyla 44, 5 ve 5, furia (Furia) ismi

34 ve furiose zarfi 1 kez geger.

Furere fiili bir eksik fiildir (def.). Birka¢ istisna disinda pri. sing. ve plur.
bicimleri kullanilmaz; ayrica fiilin perf. gévdesiyle kurulan bi¢cimlerine de genellikle
pek rastlanmaz; yerine ayni anlama geldigi kabul edilen insanio fiilinin perf.

bigcimleri kullanilir. Antik ¢ag yazarlarinin bu durumla ilgili agiklamalar1 soyledir:

Birinci sahsin bulunmayisi hakkinda:

“Birinci sahsin bulunmadig: fiiller hakkinda: bazi filler vardir ki birinci
sahsin kullanimina izin vermez; 0megin ovas, ovat (kutluyorsun; kutluyor)
denir ama nadiren ovo (kutluyorum) denildigine rastlariz; ayni bigimde, furis,
furit (esriyorsun; esriyor) denir ama nadiren furio (esriyorum) denildigi

gdriiliir.” 14

138 CATUL. 64, 197.
139 CIC. Tusc. IIL.5.11.
140 ENN. An. 594.

141 “Pe his quae prima persona deficiunt: Sunt quaedam verba quae primam <non> ammittunt
personam, veluti ovas ovat; raro reperimus ovo dictum: item furis furit; raro furio invenitur.” (DIOM.
1.379, 22-24)
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“Bazi fillerin birinci sahsi yokken diger sahislari vardir; 6rnegin ovas, ovat
(kutluyorsun; kutluyor) denir, ovo (kutluyorum) denilmez. Ayni bi¢imde, furis,

furit (esriyorsun; esriyor) denirken furio (esriyorum) kullanilmaz.”'4?

Gegmis zaman bicimlerinin bulunmayisi hakkinda:

“Gecmis zamam olmayan fiiller hakkinda: Baz fiiller vardir ki, diger
¢ekimleri tam olmasina ragmen, ge¢mis zamanlari eksiktir; bunlar dzellikle

sunlardir: verro (siipiirliyorum), meto (iirtin aliyorum), furis (esriyorsun).”!43

“Gee¢mis zaman bicimlerinin bulunmadigl, yerine yakin terimlerin ilgili
bicimlerinin kullamldig: fiiller hakkinda: Baz filler vardir ki kendisinden
tireyen gegmis zaman bigimleri hi¢ yoktur, bunlar yakin terimlerin ilgili
bicimlerini kullanir; 6rnegin, ferio fiilinin gegmis zamam icin ferii degil
percussi kullanilir. Ayn1 bi¢imde, sisto fiilininki igin steti ya da statui
kullanilir, ¢iinkii ¢ifte anlam tagir. Yine bu bigimde, furis, furit denir; kimse

furisti demez, yerine insanisti denir.” 144

“Cesitli zamanlar1 eksik olan fiiller vardir; bunlar anlam acgisindan degil
kullanim agisindan eksiktir. Bazilarinda perfectum gdvdesi ve bu goévdeyle
olusturulan tiim zamanlar eksiktir; tipki Varro’nun belirttigi ferio, sisto, tollo,
fero, aio, furo fiilleri gibi. Dolayisiyla bunlarin yerine ayni anlama sahip
oldugu diisiiniilen baska fiillerin ge¢mis zaman bigimlerini kullaniriz: Ornegin

furo fiili i¢in insanio fiilinin gegmis zamani olan insanivi kullanilir.” 143

142 «alia sunt quae, cum personam primam non habeant, habent ceteras, ut ovas ovat: ovo enim lectum
non est. item furis furit, cum furio usus ignoret.” (ANON. BOB. Verb. 654, 21-23)

143 “De his quae perfectum tempus non habent: Sunt quaedam verba quae, cum ceteram
declinationem habeant plenam, tempore perfecto deficiunt, et sunt fere haec, verro meto
furis.” (DIOM. 1.379, 15-16)

144 “De his quae ex se non habent perfecta sed ex proximis: Sunt quaedam verba quae nequaquam
ex se derivata habent tempora perfecta, utuntur tamen proximis, velut ferio perfecto ferii non dicimus
sed percussi. item sisto perfecto steti aut statui, quoniam duplici sensu fungitur. item furis furit; furisti
nemo dicit sed insanisti.” (DIOM. 1.380, 6-11)

145 “Sunt alia verba, quibus desunt diversa tempora, usu deficiente, non ratione significationis. et
quibusdam deest praeteritum perfectum et omnia, qvae ex eo nascuntur, ut ‘ferio’, ‘sisto’, ‘tollo’,
‘fero’, ‘aio’, ‘furo’, quod Varro ponit. ergo aliorum verborum perfectis, quae videntur eandem
significationem habere, pro his utimur: [...] ‘insanio insanivi, furo insanivi’.” (PRISC. Inst. VII1.418,
27-419, 8)
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Goriildigli gibi Priscianus furere fiiliyle ilgili olarak perf. zamanlarinin
eksikliginin anlamdan degil kullanimdan kaynaklandig1 bilgisini verir; dolayisiyla bu
fiili memini tiirlindeki eksik fiillerden ayr1 degerlendirmemiz gerekir, nitekim
memini fiilinde simdiki zaman bi¢iminin bulunmuyor olmasi anlamla ilgilidir.
Ancak bi¢im agimizdan furere fiilinin kullanilmayan bi¢imleri yerine ayni anlamda
oldugu diisiiniilen insanio fiilinin ilgili bi¢imlerinin kullaniliyor olmasi1 da 6nemlidir;
¢linkli bu durum Roma kiiltiiriinde furere fiilinin ve ait oldugu kelime ailesinin ifade
ettigi esrimenin, edebiyat gelenegini belirli bir doneme kadar etkin bigimde
sekillendiren yonetici sinif nezdindeki olumsuz goriintiisiine isaret eder. Elbette
burada esrimenin bi¢imi belirleyici unsurdur; toplumun yarari gozeten kahinenin
esrimesi ice dogma biciminde oldugunda tanrilar tarafindan bahsedilen bir Lituf
olarak kabul edilir ama devlet i¢inde devlet olusturabilecek toplumsal hareketlerin
odaginda bulunan ve birlestirici unsur iglevi goren toplu dinsel esrime agik bigimde
reddedilir ve bayagi bir akilsizlikla bir tutulur. Bu nedenle metinlerde sik sik furere
ve tiirevi kelimeleri amens ve demens gibi akli zafiyet belirten kelimelere yakin

anlamda kullanildigini goriiriiz.

Diger yandan furere fiili birinci sahislar i¢in neredeyse hi¢ kullanilmaz. Mevcut
birka¢ O6rnegin ise genel anlamda mecaz kullanimlardan'4® ve gergeklesmemis
durumlarin s6z konusu oldugu sub. kipindeki kullanimlardan ibaret oldugu goriiliir.
Birinci sahisla ilgili bu eksiklik ise dogrudan fiilin anlamindan kaynaklaniyor
olmalidir. Esrime halindeyken akli basinda olmadigindan kisinin bu deneyimi bizzat
tanimlamas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z konusu fiilin tekil ve ¢ogul birinci
sahislarinin kullanilmamasi dogaldir. Bu agidan furere terimi esrimenin mistik bir
deneyimi ifade eden veed anlamindan cok, kisinin bilincini biitliniiyle yitirdigi

esrime halini ifade eder.

146 Orn.: “Non privatim solum, sed publice furimus.” [Yalniz tek tek degil toplum olarak da
esriyoruz.] (SEN. Ep. 95.30)
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Bu terimlerin disinda akil zafiyetini, hastalik olarak deliligi ve ruhsal dengesizligi
ifade etmek i¢in kullanilan, anlam agisindan Yunancadaki mania kavramina yakin
olan insania ile vesania; gercek anlami kudurma olan, hayvanlardaki kuduzu ve
hir¢inlig1 ifade eden ama mecaz anlamiyla, temel insani 6zellik olan akil sahibi olma
durumunun yitirilmesini, asir1 6fkeyi ve delice kendinden ge¢meyi ifade etmek i¢in
de kullanilan rabies (Yunancadaki lyssa terimine anlamca kosuttur); asil anlami
biivelek!” olan oestrus (Yunanca karsiligi oistros [ofoTpos] olan bu terim
Latincedeki mecaz anlamiyla kéhinin esrimesini ve sairin esinlenmesini ifade etmek
icin de kullanilir); akla ters durum, taskinhik anlamlarindaki vecordia; kokeni
mitolojideki su perileriyle iligkili olan ve delilik anlamina gelen lymphatus ve
diirtii, uyarilma anlamlarindaki instinctus terimi de ¢esitli acilardan esrimeyi ifade

etmek i¢in kullanilan diger terimlerdir.

147 [nekleri rahatsiz eden bir tiir sinek.
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3. Roma Edebiyatinda Gecen (Bacchus kiiltii baglaminda kullanimi
olan) Esrime ile Ilgili Bashca Terimlerin Kullanim Istatistigi

a) Istatistik Yaklasimla Tlgili A¢iklama

Antik Cag Arastirmalarinda Istatistik Yontemin Kullanimi Uzerine:

Klasik filolojide, bir terimin ya da belirli bir sozliiksel alanin terimlerinin
metinlerdeki kullanim yogunlugunu belirlemek, s6z konusu terim ya da terimlerin
tarihsel gelisimine iliskin baz1 6nemli bilgiler sunar. Latincenin en kapsamli sozIigi
olan TLL’de genellikle, terimlerin hangi yazarlar tarafindan kac¢ kez kullanildig:
belirtilmistir; bu sozliikk ¢alismasinin 19. ylizyilin sonunda basladigini goz Oniine
alarak, sozciiklerin kullanim yogunlugunu belirlemeye yonelik istatistik yaklagimin
uzun siiredir gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Bugiin sayisal veritabanlar1 bize bu
konuda daha da genis olanaklar saglamaktadir. Nitekim, antik ¢aga ait Yunanca ve
Latince metinlerin biiyiik boliimiinii igeren TLG (Thesaurus Linguae Graecae) ve
LLT-A (Library of Latin Texts-Series A) gibi kapsamli veritabanlar1 olusturulmus
ve herhangi bir sozciiglin metinlerde taranabilmesini saglayan arama motorlari

eklenerek 6nemli arastirma araglari elde edilmistir.!48

148 Caligmamiz sirasinda, dinler tarihi uzmani Anders Lisdorf’un Cumhuriyet Dénemi Roma’sinda
kehanet konusuyla ilgili olarak benzer bir istatistik yontem kullandigin1 goérdiik (Bkz.: Lisdorf 2007:
196-204). Kehanet konusunu kendi deyisle “biligsel bir yaklasimla” ele alan Lisdorf’un arastirmasi ilk
bakista bizimkine kosut gibi goriinse de hem taramada kullanilan yéntem hem de elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi noktasinda yaklasimimizin oldukga farkli oldugunu belirtmeliyiz. Oncelikle, biz basili
edisyonu bulunan tiim metinlerin yer aldig1 eksiksiz bir veri tabanini kullanirken (LLT-A/Antiquitas),
Lisdorf Yunan-Roma kiiltiiriine iliskin genel bir goriintii sundugunu kabul ettigi (a.e.: 197, n. 193)
Perseus Project’in Yunan-Roma veri tabanini kullanmistir. Lisdorf metinlerde taranacak terimler i¢in
kesin bi¢im (lemma) listeleri kullanmak yerine Perseus Project’in sundugu asgari - azami siklik (Ing.
minimum - maximum frequency) islevinden yararlanmis, ayrica taramasini her yiizyil i¢in ayr1 ayr1
degil yaklagik yedi yiiz yillik bir donemin geneli i¢in ger¢eklesmistir. Lisdorf, Roma kiiltiirii agisindan
onemli kavramlar olarak tanimladigi cena ve gladiator (aksam yemegi, gladyator) unsurlarimi da
kargilagtirma yapabilmek amaciyla kontrol kelimesi olarak taramaya dahil eder. Oysa bizce, Roma
sokaklarinda konusulanlar ile metinlerde yazilanlar arasinda bu tiir bir bagintinin kurulamayacagi
aciktir. Istatistik yontemle ilgili bu farklarmm yaninda asil 6nemli fark elde edilen verinin
yorumlanigindadir. Nitekim Lisdorf bu arastirmayla Roma’nin giinliik yasantisinda kehanet ile ilgili
terimlerin ne siklikla kullanildigi hakkinda genel de olsa fikir sahibi olabilmeyi amaglar. Ama
kendisinin de kabul ettigi gibi s6z konusu yontemin, -bizce herhangi bir istatistik yontemin- bu
noktada kesin bir bilgi sunmasi olanaksizdir. Biz istatistik veriyi yorumlarken Lisdorf gibi Roma’nin
toplumsal bilinciyle ilgili biiylik sonuglara ulasmay1 degil, edebiyatin toplumsal yasantry1 belirli bir
noktaya kadar yansitabilecegini gdz Oniine alarak, yazar, dénem ve edebi tiirlerle ilgili ozel
yonelimleri belirlemeyi amagladik.
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Tarama Icin Kullanilan Veri Tabani ve Zaman Dilimi:

Biz 6zellikle Brepols’un LLT-A ¢evrimici veri tabanindan yararlandik. Bu veri
tabani, Roma Edebiyatinin baslangici olan MO 3. yiizyildan giiniimiize kadar uzanan
genis bir zaman araligina ait daha once basili edisyonu yapilmis olan bircok Latince
metni igermektedir. Bu metinler Latincenin ve bu dildeki edebiyat geleneginin
tarihsel gelisimi g6z Oniine alinarak Antiquitas, Aetas Patrum I ve II, Medii aeui
scriptores gibi donemlere ayrilmistir. Yeni metinlerin eklenmesiyle giin gectikce
genisleyen bu veri tabaninin heniiz yalnizca belirli bir boliimii (Antiquitas), basili
edisyonu bulunan mevcut tiim yapitlari igeren bir biitiinliige ulasmustir.'4 (234 yazar,
481 yapit) Kullanacagimiz istatistik yaklagimin igerecegi terim-anlam diizeyindeki
zorluklar1 da hesaba katarak, eksiksiz bir veri tabaniyla ¢alismanin daha anlamli
olacagini diisiindiik ve taramay1 LLT-A’nin Antiquitas dilimiyle yani MO 3. - MS 2.
yiizyll zaman araligiyla sinirlandirmayi tercih ettik.!> Fakat bu durumda Bacchus
kiiltii ve Bacchanalia olayiyla ilgili bilgiler igeren bazi1 kaynaklar, O6rnegin
Augustinus’un De civitate dei yapiti, MS 6. ylizyila ait oldugu i¢in tarama kapsami
disinda kaldi. Diger deyisle, calismamizin genelinde yer yer konuya dahil ettigimiz
gec antik ¢cag Hiristiyan yazarlarin istatistik ile ilgili bu boliimde disarida birakmay1
uygun bulduk ¢iinkii heniiz bu doneme ait mevcut metinlerin biitliniinii kapsayan bir

say1sal veri tabani yoktur.!3!

1499 LLT-A’nin tanitict kilavuzunda su ifade yer alir: “The first chronological part of the database
comprises the entire corpus of Latin literature from Classical Antiquity up to the second century
A.D.” (Cevrimigi) http://www.brepols.net/publishers/pdf/Brepolis LLT EN.pdf, 29 Eyliil 2009

150 S6z konusu veri tabaninda yapitlarin siniflandiriligindaki 6lgiitlerden biri yapitin ylizyilidir. Ancak
Roma edebiyatinda bazi yapitlarla ilgili tarihlendirme sorunlart bulundugundan, tarihi siipheli bu
yapitlari (dubium, terminus ad quem) taramaya dahil etme ya da disarida birakma secenegi
sunulmustur. Taramanin sonucunu etkileyebilecegini diisiinerek bu yapitlarin hari¢ ve dahil oldugu iki
ayr tarama gerceklestirdik. Iki taramanin sonuglar1 arasindaki farkin en yiiksek oldugu durumda bile
bizi ilgilendiren genel tablo bozulmadigindan sadece kesin yiizyili bilinen yapitlart igeren ilk
taramanin sonuglarimi esas aldik. Nitekim bizim agimizdan en anlamli sonuglardan biri olan, furor
teriminin kullanimidaki MO 2. yiizy1l ile MO 1. yiizyil arasindaki artis ilk taramada ~ 137.8, tarihi
siipheli yapitlarinda dahil edildigi ikinci taramada ~ 138.5 idi.

I3 LLT-A veri tabaninin sorumlu yayin direktori Bart Janssens, 3 Eylil 2009 tarihli bir
goriismemizde Antiquitas donemine ait mevcut metinlerin %100 oraninda, Aetas Patrum I ve II
(Kilise Babalari Dénemi I ve II olarak anilan MS 200-735 aras1) dénemine ait olanlarin ise yak. % 80
oraninda erisime sunuldugunu belirtti.
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Aslinda Bacchanalia olayinm MO 186 yilinda yasandigini ve Livius’un, ana bilgi
kaynagimiz niteligindeki metninin terminus post quem MO 9 - MS 17 arasina
tarihlendigini diisiiniirsek, taramayi gerceklestirdigimiz zaman diliminin hem
Bacchus kiiltiine ait unsurlarin Roma edebiyatina ilk yansidigi donemi, hem soz
konusu olayin yasandigi donemi, hem de Roma edebiyatinin yazar, yapit, edebi tiir
ve tema cesitliligi agisindan en zengin dénemlerinden olan MO 1. ve MS 1.
ylizyillar1 kapsiyor olmasi bakimindan anlamli sonuglara ulasmamiza izin verecek
nitelikte oldugu kanisindayiz. Bu noktada, taramada kullanilan terimlerin nasil

belirlendigini ve istatistik veriyi nasil yorumladigimizi agiklamay1 gerekli goriiyoruz.

Taramada Kullanilan Terimlerin Belirlenisi:

Arastirmanin en zor asamalarindan biri metinlerde taranacak terimlerin
belirlenmesi oldu. Ciinkii bu terimler hem baslangicta yeterince belirgin olmayan bir
tabloya ait olacak hem de bu tabloyu dogrudan sekillendirecekti. Diger bir deyisle,
terimlerin sozlilk anlamlarindan yola ¢ikarak olusturulan sozliiksel alan, tarama
sirasinda belirginlesen kullanim sikliklar1 ve metinler arasi iliskilerle yeni bir
goriiniim kazanacakti. Amacimiz Bacchus tarzi esrimeyle ilgili terimleri belirlemekti
ama mecaz ve yan anlamlar isin i¢ine girdiginde, etimolojik acidan dogrudan
Bacchus kiiltiiyle iligkili olan bacchari terimi ve ait oldugu kelime ailesi disindaki

diger terimlerin bir¢ok farkli anlami1 oldugundan se¢im igin bir dlgiit getirilmeliydi.

Bu acidan amentia, dementia, furor ve insania gibi ilgili terimler taramaya dahil
edilirken bu terimlerin -en azindan ait olduklar1 kelime ailesinin belirli unsurlarinin-
Bacchus kiiltiiyle iligkili baglamlarda kullanilmis olmasi dikkate alindi; bu
belirlemeyi yaparken DLF, OLD ve TLL sozliiklerinden yararlanildi. Ama sonugta
bu terimler metinlerde baska bir¢cok anlamda da kullanilmistir ve salt Bacchus tarzi
esrimeye iliskin bir tarama gerceklestirebilmek icin bu terimlerin gectigi tlim
baglamlarin tek tek incelenmesi gerekir. Ayrica Bunun i¢in LLT-A’nin Boolean

ozelligi kullanilarak terimlerin, belirlenecek baska terimlerle (6rnegin Bacchus ya da
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Liber) birlikte kullanildig1 baglamlar arastirilabilir ama bu durumda kapsam daha da
genisler, Bacchus kiiltiine iliskin yeni bir sozliiksel alan isin igine girer ve kaginilmaz
olarak terim-anlam iliskilerini takip etmek zorlasir. Ustelik, belirli bir konu igin
yapilan bu kapsamli tarama her zaman verimli sonuglar vermeyebilir. Bu nedenle
biz, Bacchus tarzi esrime degil genel anlamda esrimeyle ilgili bir tarama
gerceklestirmeyi daha uygun bulduk ve tiimii gegici akil yitimini ifade eden ama
dinsel ya da din dis1 esrime, Ozellikle de Bacchus tarzi esrime ile ilgili anlamlar

iceren yukarida inceledigimiz terimleri kullandik.

Taramada kullanilacak bi¢imlerin belirlenmesinde karsilasilan bir diger giigliik es
sesli sozciiklerdi. Bu giicliikle sadece furor ve ait oldugu ailenin terimlerinde
karsilastik. Ornegin esrimek anlamindaki fur/o, -ere fiiline ait furis bicimi [ind./
act./praes./sec./sing.] ile hirsiz anlamindaki fur isminin furis bi¢gimi [gen./sing.]
sesdes oldugundan konuyla ilgisiz olan ikinci unsurun kapsam disinda tutulmasi
gerekiyordu, nitekim bu iki terimin kokenleri farkliydi. Bunun i¢in once bu
cakigmalarin tiimiinii igeren bir ortak bicimler listesi hazirladik; ardindan bu listede
bulunan ama metinlerde cesitli nedenlerle kullanilmayan belirli bigimleri ayikladik
(6rnegin, fur/o, -ere fiilinin 1. tekil ve ¢ogul sahis bi¢imleri) ve bdylece furor

terimine 6zel bir bi¢im listesi olusturduk.

Bu sekilde belirlenen EK 3’deki bigimler kullanilarak her bir terim ic¢in farkli
ylizyillara gore bes asamada yapilan taramanin sonuclari EK 4°deki tabloda verilmis,
GRAFIK 1 ve GRAFIK 2’de gosterilmistir. Bu grafiklerden ikincisi terimlerin
kullanimindaki artis oranini (bir 6nceki ylizyila gore) gosterir. EK 5 ve EK 6’daki

tablolarda furor teriminin kullanim yogunluguna iliskin bilgiler sunulmustur.

Istatistik Veriyi Céziimleme Bicimi:

Istatistik veriyi ¢oziimleme bi¢imimizi su ornekle agiklayabilirizz Metinlerdeki

kullanim sayis1 agisindan MO 1. yiizyilda, bir 6nceki yiizyila oranla en yiiksek artisin

118



(~ 135 kat) furor teriminde ve ait oldugu kelime ailesinde goriildiigii, ikinci siradaki
vesania ve ait oldugu kelime ailesindeki artisin ~ 21 kat ve genel kelime sayisindaki
artisin da ~ 7.5 kat oldugu bilgisi, furer teriminin s6z konusu dénemde neden bu
kadar ¢ok kullanildig1 sorusunu akla getirir. Arastirmanin yazar ve yapit diizeyindeki
bir sonraki asamasi bize furor teriminin kullanimindaki bu belirgin artistan, biiyiik
ol¢iide Cicero’nun, sonra Vergilius’un ve kismen de Horatius’un sorumlu oldugunu
gosterir. Istatistik yontemin bu son asamasinda sz konusu terimin bu yazarlarin
hangi yapitlarinda, hangi anlamlarda ve hangi terimlerle iliskili olarak kullanildig:

belirlenmis, bu bilgiler tarihsel ve edebi ¢erceve icinde yorumlanmaya calisilmistir.
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b) Sayilar ve kelimeler:
Cicero’dan Statius’a Bir Kavramin Bicimlenisi

Bir metinde belirli bir terimin digerlerine gore daha sik kullanilmig olmasi ne
anlama gelir? Bu soruyu kapsamini genisleterek birkac kez sordugumuzda kendimizi
belirli bir kiltiiriin, terimlerini olusturma tercihlerinin nasil sekillendigini
sorgularken buluruz. Bu noktada sayilar bize bazi bilgiler verir. Ornegin
Thesaurus’lar disindaki sozliiklerin, kelimelerin kullanimini bir 6rnekler segkisiyle
verebildigini ve bunun terimlerin 6zel tarihine iliskin ancak yiizeysel bir bilgi
sagladigin1 géz Oniine alirsak, sayilar bize bazen bir terimin ya da kullanimin belirli
bir yazarin kaleminden c¢ikip dile mal oldugunu gosterebilir. Calismamizla ilgili
olarak buna belki de en 1yi 6rnek furor terimidir. EK 4’teki tabloya bakacak olursak,
esrimeyle ilgili Bacchus kiiltii baglaminda kullanimi bulunan terimlerden biri olarak
furor, ait oldugu ailenin diger terimleriyle birlikte!52, MO 2. yiizyildan itibaren
kullanilmaya baslanmis, bu yiizyilda tiim yazarlar tarafindan sadece 4 kez
kullanilmisken MO 1. yiizyillda bu say1 551°e cikar ki bu ¢ok ciddi bir artis1
gostermektedir (Bkz.: GRAFIK 2). Ama heniiz bu bilgi tek basma anlamli degildir.
Furor teriminin kullannmindaki artig, diger terimlerin kullanimindaki artis ya da
diisiisle karsilastirilmali, furor’daki artisin yazarlar tarafindan yaygin bir kullanimi
m1 yoksa belirli bir ya da birka¢ yazarin 6zel tercihini mi yansittig1 aragtirilmali ve
bu artisa kosut olarak iki yiizy1l arasindaki toplam kelime sayisindaki artisa da

bakilmalidir.

Ornegin furor, dementia, insania ve rabies terimleriyle birlikte esrimeyle ilgili
olarak en sik kullanilan terimlerden biri olan bacchari terimi, MO 3. yiizyilda 4 kez -
Roma edebiyatinin ilk yapitlart bu ylizyilin ikinci yarisinda ortaya c¢iktigir ve soz
konusu donemden giinlimiize ¢ofu eksik bicimde sadece 13 yapit ulastigi icin

terimlerin bu dénemdeki kullanim siklig1 bize fazla bir bilgi saglamaz-, MO 2.

152 [statistik verinin yorumlandig1 bu boliimde buradan itibaren aksi belirtilmedikge terimler ait
olduklar1 kelime ailesiyle birlikte diisiiniilecektir.

122



ylizyilda ise 63 kez kullanilmistir ki bu say1 ayn1 donemde furor teriminin kullanim
sayisindan yak. 15 kat daha fazladir. Ancak MO 1. yiizyilda bacchari terimi yak. 2
kat artisla 119 kez kullanilmigken, furor’un kullanimimin 135 kat kadar artmasi ve
ayn1 donemde toplam kelime sayisindaki artisin 7.5 kat artmis olmasi géz Oniine

alindiginda bu terimin MO 1. yiizyilla 6zel bir bag1 olduguna isaret eder.

Tim bu sayilart anlamhi kilacak bilgi furor teriminin, s6z konusu artigin
gerceklestigi donemde hangi yazarlar tarafindan kullanildigini gosteren EK 5’teki
tabloda yer alir. Bu tabloda bir alt sinir getirilerek, terimi 10 ya da daha fazla kez
kullanmis olan tiim yazarlar siralanmistir. Buna gore Cicero terimi yak. 250 kez
kullanmigtir ki bu neredeyse MO 1. yiizyildaki tiim kullanimlarin yarisimi
olusturmaktadir; ardindan terimi yak. 90 kez kullanan Vergilius ve yak. 25 kez
kullanan Horatius gelir. Teriminin anlamiyla ilgili Tusc. II1.5.11°deki agiklamasini da
(bkz. yuk.: s. 14-15) g6z Oniine alirsak Cicero’nun, furor terimini sekillendiren en
onemli yazar oldugu sOylenebilir. Bu nedenle de yazarmn terimi hangi baglamlarda
kullandig1 ayr1 bir 6nem kazanir. Bunu ¢ok genel bir bi¢imde belirlemek i¢in yine
sayilardan yararlanmak ve bu defa terimin Cicero tarafindan en ¢ok hangi yapitlarda

kullanildigin1 arastirmak anlamli olacaktir.

Yine bir alt siir getirilerek olusturulan Ek 6’daki tabloda Cicero’nun furor
terimini 10 ya da daha fazla kez kullandig1 yapatlar yer alir. Bunlar arasinda 6zellikle,
yazarin yasamimin son yilinda (MO 43) Marcus Antonius’a kars1 verdigi, oldukca
sert elestirel bir dille kaleme alinmis olan Philippicae sdylevinde terimin tam 31 kez
gectigi goriillir. Terimin en ¢ok kullanildig: diger iki yapit ise sirasiyla De domo sua
ve De divinatione’dir. Cicero’nun furor terimini bu yapitlarda sik¢a kullanmasinin
nedeni nedir? Iste sayilarin artik kelimeler, kiiltiir ve tarihle yorumlanmasi gerektigi
nokta budur. Antonius, Roma’nin i¢ ve dis savaslarla gecen, kitlik donemlerinin
yasandig1 bu oOzellikle siyasal anlamda calkantili devrinde, zevke diiskiinliigi,
egzotik unsurlara duydugu ilgi ve Cicero’nun Philippicae’da, furor teriminin

yaninda 2 kez (I.101, 2; V1.4, 29) vinolentia (sarap sarhosu) terimiyle niteledigi
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sarap diiskiinliigli nedeniyle, bizce iinlii hatibin zihninde Dionysos’un felaket getiren

yliziiniin bir yansimasi gibiydi.

MO 1. yiizy1l, Bacchanalia olayinin derin izlerinin yavas yavas silindigi, Bacchus
kiiltiiniin 6zellikle Caesar’in tercihiyle Roma’da yeniden canlanir gibi oldugu bir
donemdi. Daha da oOnemlisi Antonius, Yeni Dionysos (Neos Dionysos) olarak
anilmak isteyen Romal1 yoneticiler ve komutanlar i¢inde yer alir. (Bkz.: Tondriau
1977: 464-465) Cicero’nun furor terimini Antonius i¢in kullanirken zihninde vazo
resimlerine konu olmus, Satyros’larin koluna girdigi sarhos Dionysos’un
goriintiisiinlin canlanmamasi miimkiin miidiir? Yapitta furor teriminin ¢ogu

kullanim1 agisindan bu tabloyla iliskili oldugu goriiliir.

Ayni1 yontemle, terimin sik¢a kullanildig: diger iki yapit olan De domo sua ve De
divinatione’ye bakacak olursak; bunlardan ilki Cicero’nun, siirgiinde oldugu sirada
evini yikip araziyi kutsayarak bir Libertas aniti diktiren rakibi Clodius’un dinsel
yetkisini sorguladigi, pontifex’leri ikna etmek iizere yazilmis bir sdylev, ikincisi de
kehanet gelenegine dair, diyalog biciminde genel bir degerlendirmedir. Bu yapitlarda

furor terimi ¢ogunlukla kahin esrimesi ile ilgili anlamlarda kullanilmistur.

Cicero gibi Vergilius, Horatius ve baska yazarlar da bu agidan incelenebilir ama
Cicero’nun oOnemi Yunan geleneklerinin ve Ogretilerinin Roma tarafindan
degerlendirildigi noktada Latince bir terminolojinin olugsmasindaki etkin roliinden
kaynaklanir. Diger bir deyisle Cicero, 6nerdigi karsiliklarin uygunlugu zaman zaman
tartisilsa da Yunanca terimlere Latince karsiliklar 6nerme konusunda benzersiz bir
caba sarfetmistir. Dolayisiyla Cicero Yunan Kkiiltiirlinde Onemli yeri olan esrime

kavrami lizerine de diisiinmiis olmalidir.

Diger yandan MS 1. yiizyilla baktigimizda (EK 5) Statius, Italicus, Livius,
Ovidius, Flaccus ve Lucanus furor terimini en c¢ok kullanan yazarlar olarak

karsimiza ¢ikar. Cok genel bir degerlendirme yapacak olursak, Ovidius’un
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Metamorphoses’i disinda kullanim yogunlugu agisindan ilk siralarda yer alan
Statius’un Thebais’i, Italicus’un Punica’s1 ve Valerius Flaccus’un Argonautica’si, iigii
de epik siirlerdir ve furor bu yapitlarda ¢cogunlukla savag¢inin esrimesini ya da
tiranin 6fkesini ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Elbette bu yorumlar ancak tek tek baglamlar incelendiginde daha anlamli

olacaktir.
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II1. MO 186: BACCHANALIA OLAYI

Roma’daki Bacchus torenlerinin esrime ile iligkili yoniinii arastirmaya gegcmeden
once, bu kiilte iliskin edebi kaynaklarda yer alan bilgileri ortaya koymamiz gerekir.
Hi¢ siiphesiz bu kaynaklardan en Onemlisi ve iizerinde en c¢ok tartisilan, tarihgi
Livius’un anlatisidir. Yazar, Ab wurbe condita’nin XXXIX. kitabinda (8-19.
béliimler), MO 186 yilinda Roma ve Italya’da Bacchus kiiltiiniin baskilanmasiyla
sonuglanan olaylarin arka planini aktarir. Bu metinle ilgili temel tartisma, Livius’un
kahramanlar1 tarafindan sadece olumsuz ydnleri vurgulanarak aktarilan Bacchus

torenlerinin, gercegi ne kadar yansittigidir.

Livius’un tarihg¢iligi, anlatida gegen, kisilerin tarihsel gercekligi, kiilt
mekanlarinin Bacchus kiiltii ile ilgili arkeolojik buluntularla iligkisi gibi pek ¢ok
konu bu metin baglaminda tartisilmigtir. Martin Nilsson “Livius’un aktarimina inanip
inanmamak konusunda son karari okuyucu kendisi verecektir” derken, o doneme

kadar kesin sonuca ulagtiritlamamig birgok farkli goriis oldugunu ortaya koymustur. 153

Metnin kisa bir 6zetini vermeden 6nce Livius’un bu boliimdeki iislubuyla ilgili
birka¢ noktaya deginelim. Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir: Livius’un burada
kullandig1, anlatidaki kisilerin toplumsal konumuna gore degisen, dramatik hatta
romanesk tonu, yapitinin giinlimiize ulasan diger boliimlerinde gdérmeyiz. Bu ton
degisikligi, iki asik arasindaki samimi konusmadan, senatorlere seslenen bir
konsiiliin retorik unsurlarla yiiklii soylevine uzanir. Bu lislubun daha 6nce bir¢ok kez
ortaya konulan farkli 6zellikleri, yalniz filolojik agidan degil Bacchanal ayinlerinin
esrime ile ilgili boyutu agisindan da onemlidir. Ger¢i s6z konusu torene iliskin
dogrudan gondermeler sadece birkac tanedir ve bunlar da tarihsel gergekliklerine
siphe ile bakmamizi gerektirecek tiirdendir. Ama bu birkag unsur, s6z konusu
torenlerin psikolojik ve toplumsal yonlerini anlamamizi saglayacak bir olay

Orglisliniin parcasi oldugundan ¢alismamiz agisindan birincil derecede 6nemlidir.

153 Bacchanalia ile ilgili 20. yiizyildaki arastirmalarin ayrintili bir dokiimii i¢in Bkz.: 1988: 61-122.
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Livius olaylar1 anlatmaya donemin konsiilleri Postumius ve Marcius’un savasi ve
ordular1 birakip, igteki bir komployu cezalandirma isine odaklandiklarini agiklayarak
baslar. Metnin daha bu ilk climlesinde coniuratio terimiyle ifade edilen s6z konusu
komplo Bacchus torenleridir. Bu gizli torenlerin, alt siniftan bir Yunanli tarafindan
Roma’ya getirildigi agiklanir ve daha 6nce Yunanistan’dan gelen dinsel ya da mistik
nitelikli ogretilere benzemedigi, daha gizli kapakli oldugu belirtilir. Ardindan bu
torenlerin zamanla degistigi acgiklanir. Baglangicta bu torenler az kisiye aciktir ve
kadinlara 6zeldir. Daha sonra katilanlarin sayis1 artar ve erkekler de kabul edilir.
Sarap ve toplu yemekler de katilinca isler ¢igirindan ¢ikar ve bu torenler Livius’a
gbre tam bir rezillige doniisiir. Ustelik isin boyutu ahlaki yozlasmanin da smirlarimi
asmis, cinayetlere kadar varmistir. Bu torenlerde miizik de oldugu belirtilir. (Bacchus

torenlerindeki miizisyenlerin betimlendigi bir sahne i¢in Bkz.: Resim 5)

Fakat ilging bir bicimde Livius’un anlatis1 s6z konusu topluluklar1 cinayet, sahte
miihiir ve vasiyet gibi eylemlerden de sorumlu sug ceteleri olarak yansitir. Durumun
devlet ve vatandaslar acisindan vahametini yansitmak isteyen bu giris boliimiinden
sonra, anlatidaki ilk kisi olan P. Aebutius’u tanimaya baglariz. Equites olarak gorev
yapmis olan babasinin oliimiinden sonra Aebutius’un vesayeti annesi ve iivey
babasina verilir. Biri oglunu gézden ¢ikaran bir anne, digeri servet diiskiinii bir adam
olan bu iki kisi, birer kétii yurttas sembolii gibidir. Uvey baba, vesayetle birlikte
yasal olarak tasarrufuna verilen serveti Aebutius resit oldugunda geri vermek
zorunda oldugundan, ondan kurtulmanin yollarini arar ve her dedigini yapmaya hazir
olan karist Dronia’y1, Bacchus gizemlerine katilmasi i¢in 6z oglunun aklini1 ¢elmeye
ikna eder. Ardindan olayin belki de en 6nemli kisisini taniriz: Aebutius’un asigi,

azath kole, hayat kadin1 Hispala Faecinia.
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Campana Panosu
MO 1. yiizy1l - Musée du Louvre - Paris
Kaynak: Cumont 1929: 202.

Resim 5: Bacchus torenindeki miizisyenler

Hispala, Bacchus torenlerine katilmig birisi olarak bildigi tiim sirlar1 olay1
arastiran Postumius’a anlatarak bu torenler i¢in sonu baslatan kisi olur. Son boliimde,
senato karar1 dogrultusunda alinan 6nlemleri ve yapilanlar1 anlattiktan sonra Livius
anlatisini, bu utang verici, gizli torenlerin ortaya c¢ikarilmasini sagladiklari i¢in
Aebutius ve Hispala’nin senato tarafindan odiillendiriligini aktararak bitirir. Metnin

ozellikle son bdliimii Triolo yazitiyla kosutluklar icerir. (Bkz.: Resim 6)

Ager Teuranus yazit1 olarak da bilinen bu yazit Roma’nin Cumhuriyet Dénemine
ait en uzun yazitlardan biridir ve bir edebi kaynakla belirgin kosutlugu olan tek
yazittir. A. Meillet’ye gore resmi Latincenin MO 2. yiizy1ilin baglar1 gibi gérece erken
bir dénemde belirgin bir olgunluga ulastigini gostermesi bakimindan da ayrica

onemlidir (Meillet 1938: 120).
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Resim 6: Bacchanalia ile ilgili Roma senatosu karari

Yazitin en dikkat ¢ekici yoOnlerinden biri, kiilt ile ilgili etkinlikler neredeyse
biitlinliyle yasaklanirken, sanki kadim tanr1 Dionysos’un onurunu zedelemekten
cekiniliyormusg gibi, sadece kadinlarin bu kiiltii belirli sartlarla slirdiirmesine izin
verilmis olmasidir. Ama kiiltiin praetor’lar ve senato tarafindan onaylanmasi
gereken bu etkinligi, Oylesine kat1 sartlara baglanmistir ki, bu baskidan sonra
Roma’da Bacchus kiiltiinlin bir daha gliglenememis olmast sasirtict degildir.
Livius’un Bacchanalia olay1 ile ilgili aktarimindaki en onemli sahsiyetlerden biri
olan, MO 186 yili konsiillerinden Spurius Postumius Albinus, iiyeleri Roma
devletinde yiizyillar boyunca c¢esitli yoOneticilik gorevleri iistlenen Postumius
gens’indendi. Turcan’a gore, genellikle yabanci kiiltlere ve halk sinifinin (plebs)

tanrilarina ev sahipligi yapan Aventinus Tepesi’ndeki, Ceres-Liber-Libera tapinagimin
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MO 493 yilinda Aulus Postumius tarafindan yaptirtlmis olmasi nedeniye
Postumius’lar Liber tapiniminin Roma’daki varlig1 ve niteligi konusunda kendilerini
sorumlu hissetmis olabilir. Bu acidan Tanr1 Liber’in onurunu, dolayisiyla da
Postumius gens’inin Roma’daki saygin adin1 lekeleyen Bacchanalia olaymin
donemin konsiilii olan bir Postumius tarafindan olduk¢a kararli ve siddetli bir

bicimde baskilanmis olmast son derece anlasilirdir. (Turcan 1996: 304)

Roma Devletinin, Bacchanalia olayiyla ilgili olarak aldigi 6nlemlere Livius da
ayrintih  bigimde deginmistir. Ozel mahkemelerin kurularak binlerce kisinin
yargilandig1 ve bir¢oklarinin idam edildigi; kadinlarin geleneksel Roma hukuku
uyarinca, cezalandirilmak tizere ailelerine teslim edildigi; eski donemlerde yapilmis
olanlar disinda Roma ve Italya’daki Bacchus ile ilgili tiim tapmak ve sunaklarin yerle

bir edildigi aciklanir.

Bu tarihten sonra Bacchus kiiltiiyle c¢esitli sekillerde iliskili daha kiiclik baska
olaylar da yasanmistir. MO 185 yilinda Tarentum’da yasanan ve ¢obanlar (pastores)
olarak anilan bir toplulugun sorumlu oldugu bir komplo olayl, o donemde
Tarentum’da praetor olan, yine Postumius’lardan L. Postumius tarafindan
bastirilmigtir. Livius, bu olayda 7000 kisinin yargilandigini aktarir.>* (LIV. XXXIX.
29) Turcan pastores lakabinin ister istemez Bacchus kiiltliniin katilma torenlerinde
coban (BoukdAos) olarak anilan gorevlileri akla getirdigini belirtir. (Turcan 1996:

306)

Arkeolojik veriler, Bacchus kiiltiiniin ancak Cumhuriyet Donemi sonu
Imparatorluk Dénemi basinda Italya’da yeniden etkin hale geldigini gosterir.
Yorumlaniglar1 konusunda farkli goriisler olsa da Bacchus kiiltii ile ilgili olduklar
tartisilmaz olan, Roma’daki Casa della Farnesina’ya ait stucco’lar (bir 6rnek icin

Bkz.: Resim 7) ve Pompei’deki Villa dei Misteri’nin biiyiik freski (bu freskten iki

134 P.S. Mattern, isyan ya da devlete karsi tertip olarak tamimlanan olaylarla ilgili olarak Romal
tarihgilerin agikladigi sayilarin pek gilivenilir olmadigini, bu sayilarin genellikle belirli ideolojik
amaglarla abartildigini séyler. (Mattern 1999: 106)
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sahne i¢in Bkz.: Resim 8 ve Resim 9) MO 1. yiizyilin ortalarina ya da ikinci yarisina
tarihlendirilmektedir. Gramerci Servius’un Liber Pater gizemlerini Roma’ya ilk
getirenin Caesar oldugunu sdylemesi!>®, bu donemde Bacchus kiiltiiniin yeniden

ortaya ¢ikmis oldugu goriisiinii destekler.

Stucco - Casa della Farnesina, Oda 4, G
MS 1. yiizyil - Museo delle Terme - Roma
Kaynak: Matz 1964: 78.

Resim 7: Bacchus kiiltiine katilma ayini

155 “hoc aperte ad Caesarem pertinet, quem constat primum sacra Liberi patris transtulisse
Romam.” (SERV. Comm. Buc. V, 29)
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Resim 8: Esrimis halde dans eden bir Bacchus miiridi
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Tarihi boyunca yabanci kokenli sayisiz inanig ve kiiltii din diinyasina katan Roma
Devleti MO 186 yilinda Bacchus kiiltiine karsi neden bu kadar sert dnlemler almist1?
Bu soruya yanit arayanlarin genel egilimi kisa siire 6ncesine kadar, Livius’un metnini
biitlinliyle siyasi, ya da aksine biitiiniiyle dinsel bir zeminde yorumlamaya ¢alismak
olmustur. Pailler ise, konuyla ilgili en giincel ve kapsamli ¢aligmalardan biri olan
kitabinda, bizce hakli olarak, olayin siyasi ve dinsel boyutunun birbirinden bu kadar
kesin bicimde ayrilmasini elestirir ve iki yorum alaninin da dikkate alindig
diyalektik tciincii bir bakis agisinin gegmisteki yorumlarin igine diistigii kisir
dongiiyii kirabilecegini belirtir (Pailler 1988: 10, 108). Roma’da din ve siyasetin
erken donemlerden itibaren i¢ i¢e oldugunu goz Oniine alarak, Pailler’in elestirisini
dikkate almamiz gerektigini diisiiniiyoruz. Livius’un metninde gegen su ifade
Roma’da devlet dini ile Baccahanalia arasindaki uyumsuzlugun nedenlerini
arastirmaya baslamak i¢in uygun bir noktaymis gibi goriiniiyor: “Sahte bir dinden

daha aldatic1 higbir sey yoktur.”!56

Livius’un aktarimina gore, Bacchanalia olaymn1 arastiran konsiil Spurius
Postumius Albinus bu climleyi, s6z konusu torenlerle iliskili kisilerin Roma ve
Italya’dan adeta silinmesiyle sonuglanacak olan énlemlerin alinmasi i¢in senatoyu
ikna etmeye calistig1 sirada, tanrilardan korkulmasima gerek olmadigini belirtmek
i¢cin kullanmistir. Belli bir tanrinin adi gegmiyor, genel olarak tanrilardan s6z ediliyor
olsa da oOncelikle Tanr1 Bacchus’un kastedildigini diislinmemize hi¢ bir engel
yoktur.'>” Nitekim anlatilanlar, gercekte yasanmis olsa da olmasa da, Bacchus
kiiltline iligskin birgok unsur igerir. Bacchanal ayinlerinin sahte bir dine ait oldugunu
belirten yukaridaki ciimlenin devaminda Postumius, devletin yabanci kdkenli kiiltler

ve dinsel uygulamalarla ilgili tutumuna iliskin su énemli bilgileri verir:

156 “nihil enim in speciem fallacius est quam praua religio” (LIV. XXXIX.16.6).

157 Benzer bir diistinceyi A. Bruhl, Bacchanalia bayramlarinda tapinilan tanrinin Yunan Dionysos’u ile
kosutlugunu vurgulamak i¢in, Yunanca Bakkhos adini kullanarak ifade eder (1953: 8).
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“Suglar tanrilarin kutsiyeti arkasina gizlendiginde, insani suc¢lari1 cezalandirirken
bunlarin i¢inde yer alan tanrisal bir kurali da ¢igneme korkusuna kapiliriz. Sizi
bu endiseden, sayisiz pontifex fermani, senato karar1 ve bir de haruspex’lerin

kehanetleri kurtarir.” (LIV. XXXIX.16.7)158

Buradan sunu anlariz: Cezalandirilanlar Bacchus’a inananlar degil onun
kutsalligin1 kullanarak ne oldugu belirsiz, sahte bir kiilt tesis edenler ve bu kiiltiin
sahte torenlerine katilanlar olacaktir. Tiim bu olaylarin ortaya ¢ikmasini saglayan,
kutsalliklarinin  bu  sekilde kirletilmesine oOfkelenen tanrilardir; dolayisiyla bu
kisilerin cezalandirilmasimi onlar da istemektedir. Konsiil, bu durumun ilk kez

yasanmadigini hatirlatarak senatorleri rahatlatmaya ¢alisir ve sunlar1 sdyler:

“Babalarimizin, biiyiik babalarimizin zamaninda yiiksek devlet gérevlilerine kag
kez, yabanci kiiltleri yasaklama, kurban tdreni rahiplerini ve kahinleri hem
forum, hem circus, hem de kentten uzak tutma, kehanet kitaplarimi bulup yakma
ve Roma gelenegine uygun olanlar disindaki tiim kurban toreni bi¢imlerini
kaldirma gorevi verilmisti. Ciinkii tiim kutsal ve beseri yasalar konusunda son
derece deneyimli olan onlar, atalara ait olmayan, yabanci bir ritle kurban toreni
yapilmasi kadar dine zarar verici bir sey olmadig1 disiincesindeydiler.” (LIV.

XXXIX.16.8-9)

Peki, tiim bunlarin yasanmasina neden olan ayinler Bacchus adiyla ayni kokten
olan Bacchanalia sozcligiiyle anilirken, tanrinin adi neden hi¢ gegmemektedir? Roma
kiiltiirlinde tanrilarin admin sdylenmesini yasaklayan genel bir dinsel yasa veya
inanis olmadigina gore, Bacchus’un adinin ge¢gmemesi, tanrimin adini bdyle
uygunsuz bir olayla birlikte anmanin dogru olmayacagi diisiincesinden

kaynaklantyor olabilir.

Diger yandan Postumius, senatdrlerin Bacchanal ayinlerine karsi 6énlem alirken

Tanrt Bacchus’un onurunu zedeliyor olma endisesine kapilabileceklerini

158 Livius’tan yapilan alintilarin Latince metni i¢in buradan itibaren Bkz.: EK 1
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hesaplayarak, zihinlerinde olusmasi muhtemel bu korkuyu en ¢ok koriikleyecek
kelimeyi, yani tanrimin adimi sdylememenin daha akillica olacagini diislinmiis
olabilir. Livius da hem konsiiliin konugmasini retorik unsurlarin1 bozmadan aktarmak
hem de okurlarinda, konsiiliin senatdrler {izerinde yarattigina benzer bir etki
yaratmak amaciyla, Bacchus adini 6zellikle kullanmamis olabilir. Her durumda,
Bacchus ile onun bu sézde kiiltii arasinda bir ayrim gozetildigi anlagilmaktadir. Bu
noktada beliren ilk soru, Italik tanr1 Liber ile Bacchus arasinda nasil bir iliski

oldugudur.

Antik ¢agda bu konuyla ilgili en uzun Latince aktarimlar erken donem Hiristiyan
yazarlarindan Augustinus’a aittir. Pagan inanislarini elestirmek icin Bacchanalia gibi
bir firsat1 kagirmak istemeyeceginden, bu eserde bir¢ok kez yaptigi gibi Varro’yu da
konuya dahil etmis olsa da, Augustinus’un bu konudaki aktarimlarini belirli bir siiphe

pay1 birakarak degerlendirmemiz gerektigi kanisindayiz.

Yazarin muhtemelen Varro’dan aktardigi bilgiye gore, 6zgiir anlamina gelen Liber
adi, paganlar tarafindan bu tanriya cinsel birlesme sirasinda erkeklerin tohumlarini
serbest birakmalarini sagladigi i¢in verilmistir. Venus ile 6zdeslestirdikleri Libera’nin
adi da aym seyi kadinlara sagliyor olmasindan gelir. Bundan dolay1 Liber’in
tapmagina erkeklik organi, Libera’ya da kadinlik organi konuldugu sdylenir. Bunlara
Liber’in himayesindeki kadinlar ve haz verdigi i¢in sarap da eklenir (Civ. VL.9).
Augustinus su ifadesiyle tiim bunlarin Bacchanalia ile iligkili oldugunu agiklar:
“Boylece Bacchanalia had safhada bir ¢ilginlikla kutlanir ki bu konuda Varro’nun
kendisi de akillar1 bu kadar baslarindan gitmis olmasa Baccha’lar tarafindan bu

tirden seyler yapilmayacagini kabul eder”.!>

Varro’nun glinlimiize ulagsmayan, belirli boliimleri Augustinus tarafindan aktarilan

Antiquitates’inde bu ifadelerin tam olarak nasil gectigini, ya da bitkilerin nemle

159 “sjc bacchanalia summa celebrabantur insania; ubi uarro ipse confitetur a bacchantibus talia fieri
non potuisse nisi mente commota” (AUG. Civ. VI1.9)
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yesermesini, hayvan ve insanlarin 1slak tohumlariyla tiremesini saglayan bir bereket
tanrist oldugu anlasilan Liber’in, Bacchanalia ile dogrudan iliskili olup olmadigim
bilemiyoruz. Ancak Augustinus’un aktardigina gore Varro su ifadesinde Liber ile
Bacchus’u birbirine yaklastirmakla kalmaz, Roma’ya ¢ok yakin olan, giineydeki
Lavinium kasabasinda kutlanan Liberalia ile Aventinus’taki Baccahanalia arasinda da

bir 6zdeslik kurar:

“Simdi Liber ayinlerine gelirsek, -[bitkilerdeki] &zsuyun ve dolayisiyla
yalnizca, meyvelerden iretilen, basta sarap olmak iizere igkilerin degil, hayvan
ve insanlarin dollerininde de Liber’e bagli oldugunu diisiiniiyorlardi-
rezilliklerin ne diizeye ulastigini anlatmak, uzun siireceginden sikici olur ama
diger yandan kibirli budalaliklar1 pek de sikici degildir. [...] Varro Italya’da, yol
agizlarinda, tanriyr onurlandirmak igin erkeklik organlarina tapmaya kadar
varan rezilliklerin serbest oldugu Liber ayinlerinin kutlandigini, {stelik
bunlarin, utanilip gizlice degil, gozler 6niinde, ¢irkinligiyle nazire yapilircasina
yasandigini soyler. Liber’in bayram giinleri siiresince bu ¢irkin uzuv bir arabaya
konulup biiyiik bir gururla, dnce tasradaki yol agizlarinda gezdiriliyor sonra da
kente (Roma) kadar getiriliyordu. Fakat Lavinium kasabasinda, biitiin bir ay
sadece Liber’e adanmisti, uzuv forumdan gegirilerek ait oldugu yere
birakilincaya kadar halk giinlerce edepsiz sozlerle konusuyordu. En iffetli
hanimin bu yakisiksiz uzva herkesin iginde bir ¢elenk yerlestirmesi

gerekiyordu”, 160

Fakat bu boliimiin devaminda, kendi goriislerini acikladigi anlagilan Augustinus,

alayci bir tonla da olsa Liber ile Bacchus’u birbirinden ayirir:

160 “jam uero liberi sacra, quem liquidis seminibus ac per hoc non solum liquoribus fructuum, quorum
quodam modo primatum uinum tenet, uerum etiam seminibus animalium praefecerunt, ad quantam
turpitudinem peruenerint, piget quidem dicere propter sermonis longitudinem; sed propter istorum
superbam hebetudinem non piget. inter cetera, quae praetermittere, quoniam multa sunt, cogor, in
italiae compitis quaedam dicit sacra liberi celebrata cum tanta licentia turpitudinis, ut in eius honorem
pudenda uirilia colerentur, non saltem aliquantum uerecundiore secreto, sed in propatulo exultante
nequitia. nam hoc turpe membrum per liberi dies festos cum honore magno plostellis inpositum prius
rure in compitis et usque in urbem postea uectabatur. in oppido autem lauinio unus libero totus mensis
tribuebatur, cuius diebus omnes uerbis flagitiosissimis uterentur, donec illud membrum per forum
transuectum esset atque in loco suo quiesceret. cui membro inhonesto matrem familias honestissimam
palam coronam necesse erat inponere.” (AUG. Civ. VII.21)
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“Tohumlarin biiylimesi, tarlalardaki biiyliniin bozulmasi i¢in tanr1 Liber’in
boyle hosnut edilmesi gerekiyordu tabii; bir hanimi, seyirciler arasinda hanimlar
varsa bir fahisenin bile tiyatroda yapmasina izin verilmeyecek bir seyi, herkesin
g0zii onilinde yapmaya zorlamak pahasina da olsa. Zira tek basma Saturnus’un
tohumlar i¢in yeterli olmadigina inanilmistt; kirli bir zihin tanrilar1 ¢ogaltma
firsatt bulsun ve tek gercek tanri tarafindan kirliligi nedeniyle hakli olarak
terkedilmis bir halde, giderek daha biiyiik bir kirlenme tutkusuyla birgok sahte
tanr1 adina kendini fuhsa kaptirip, bu gilinahlar [kutsal] ayin diye adlandiracak
ve bu tiksinti verici geytanlar giiruhunun kendisinin 1rzina ge¢mesine ve

kendisini kirletmesine izin versin diye”.!¢!

Bu aktarimdan yola ¢ikan kimi arastirmacilar, Lavinium’daki Liberalia ile
Roma’daki Bacchanalia bayramlarinin birbirinden kesinlikle bagimsiz oldugu
sonucuna varir. Ornegin Pailler, Tanr1 Liber’in, insan soyunun ve tarlalarin
verimliliginden sorumlu bir doga tanrisi oldugundan aile kadinlariyla
iligkilendirilmesinin anlasilir oldugunu ve bereketi temsil eden erkeklik organi
simgesinin (phallos) baska bir¢ok tarim toplumunda da bulundugunu, bunlarin

dogrudan Bacchanalia ile ilgili olmadigini belirtir. (Pailler 1988: 129).

Elimizdeki metinlerin azligim1 g6z Oniine alarak, Liberalia ve Bacchanalia
bayramlarinin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu sdylemenin dogru
olmayacagmi diisiiniiyoruz. Ciinkii phallos sembolii, kirsal toplumlarda bereketi
temsil ediyor olsa da, cinsellikle ilgili ¢agrisimlardan biitiinliyle uzak olamaz.
Bacchanalia ile ilgili anlatilarda ge¢en ya da ima edilen cinsel senlik ve escinsel
iliski, Yunan mitolojisinde Satyros’larla ilgili olarak en ¢ok kullanilan temalardan
biridir ve MO 5. yiizyilla ait Yunan vazolarmin bircogunda bu tiir sahneler

betimlenir.'9? (Bir 6rnek i¢in Bkz.: Resim 10)

161 “sic uidelicet liber deus placandus fuerat pro euentibus seminum, sic ab agris fascinatio repellenda,
ut matrona facere cogeretur in publico, quod nec meretrix, si matronae spectarent, permitti debuit in
theatro. propter haec saturnus solus creditus non est sufficere posse seminibus, ut occasiones
multiplicandorum deorum inmunda anima reperiret, et ab uno uero deo merito inmunditiae destituta
ac per multos falsos auiditate maioris inmunditiae prostituta ista sacrilegia sacra nominaret seseque
spurcorum daemonum turbis conuiolandam polluendamque praeberet” (a.y.).

162 Satyros’larin vazo resimlerinde betimlenen cinselligiyle ilgili Bkz.: Lissarrague 1987.
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Nikosthenes ressami - MO 500 civar1
Antikensammlung SMB-1964.4 - Staatliche Museen - Berlin
Kaynak: Schlesier-Schwarzmaier 2007: 21.

Resim 10: Satyros orgia’si

Dolayisiyla, temel bilgi kaynagimiz olan Livius’un veya eserini yazarken izledigi
kendisinden Onceki Annales yazarlarinin, ya da daha genel olarak Roma
diisiincesinin belirli bir doneminin, bu mitos temalarin1 bugilin tam olarak
anlayamayacagimiz bir mecazin pargasi olarak kullanmis olma ihtimali
unutulmamalidir. Cinsel sembollerle dolu bir kirsal senlikle, bu senligin izole
topluluklar tarafindan gerceklestirilen baskalagsmig bi¢cimi arasindaki siniri

arastirirken bunu dikkate almak gerekir.

Buraya kadar yaklasimimiz Bacchanalia olayina ve Bacchanal ayinlerine daha ¢ok
bir distan bakis niteligindeydi. Simdi kisaca Bacchanal ayinlerinin, yapisal
unsurlarin1 da degerlendirecegiz. Aslinda ¢alismamizin bu seyri dogrudan konunun
dogasiyla iligkilidir. Bacchus kiiltiiniin ezoterik yapisi, devletlerin ve kentlerin bu

kiiltii ancak belirli sartlarla tanimasi gibi etkenler nedeniyle Bacchus torenlerinin
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icyapisina iligkin ayrintili metinlerin bulunmadigini, edebi anlatilarda ya mitolojiyle
ritiielin birbirine karistigin1 ya da bu karisimi kullanan Livius’unki gibi kismen

tarafli goriislerin bulundugunu daha 6nce agiklamistik.

Yorumun kaginilmaz olarak devreye girdigi bu noktada, daha once ¢izdigimiz
tarihsel tabloyu terk etmeden, yontem bdliimiinde acikladigimiz farkli yaklasim
tarzlarindan yardim alarak s6z konusu torenlerin yapisal unsurlarini inceleyecegiz.
Elbette esrime gibi bir deneyimi kelimelerle canlandirmaya calismanin zorlugu
ortadan kalkmayacak ama ayr1 ayr1 ele alacagimiz bu unsurlar1 bir araya
getirdigimizde, elimizde kiiltiirel bir ¢ercevede degerlendirebilecegimiz daha somut
bir goriintiiniin olacagini diisiiniiyoruz. Bu amacla s6z konusu torenlerle ilgili olarak
mitolojide, Bacchus kiiltli tarihinde ve Livius’un anlatisinda ortak olan, esrimeyle
ilgili dort unsura, sarhosluk verici maddelerin kullanimi, miizik ve dans, cinsellik

gibi unsurlara kisaca deginecegiz.

Livius “sarap ruhlar1 alevlendirdiginde” derken, Bacchanal ayinlerinde
yasandigim1 soyledigi sapkinliklardan Olciisii kagan sarabi sorumlu tutuyormus
gibidir. Ama hemen ardindan, bu rezillikten sarap kadar, gecenin ve sehvetin de
sorumlu oldugunu agiklar ve bdylece Bacchanal ayinlerinde basit bir sarhosluktan

cok daha fazlasinin oldugunu sdylemis olur:

“Sarap ruhlar1 alevlendirince bir yandan gece, bir yandan da kadinlarla
erkeklerin, genglerle yaslilarin tek viicut olan giiruhu ne ar birakmisti ne namus;
her biri, sehvetinin dogasinin meyilli oldugu seyin hazzina hemen ulasabilecek
kadar yakin oldugundan yozlagsmanin akla gelecek her tiirii basladi
once.” (XXXIX.8.6)

Bacchus’un sarap ve esrime tanrist oldugunu ve bu ikisinin mecaz diizeyinde

iligkili olsalar da farkli unsurlar oldugunu goz oniine alarak, sarabi esrimeyi saglayan

temel etken olarak degil, esrime halinin olusmasinda etkisi olan diger unsurlarla
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birlikte, Bacchus miiritlerini 1s1iktan kiyafete, kokudan sese her seyin farkli oldugu
bir yabancilasma anina yaklastiran bir unsur olarak degerlendirmek gerektigini
diisiiniyoruz. Nitekim ne mitoslarda ne de gorsel tasvirlerde Dionysos’un
mainas’larin1 sarap igerken neredeyse hi¢c gdérmeyiz; onlar daha c¢ok tanriya ve
yanindakilere komeos’larda [kéouos] sakilik yaparlar. Oysa Dionysos kiiltiinde
esrimeyle en ¢ok iliskili olan figilirler de mainas’lardir. Lykourgos 6rneginde oldugu
gibi sarap sarhosluguyla esrimenin iligkili oldugu mitoslar bulunuyorsa da ritiiellerde
sarabin esrimeyi saglayan unsurlardan yalnizca biri oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Aslinda bu durum ritiiellerinde kutsal sayilan bir i¢kinin i¢ildigi ya da sarhosluk
verici bir maddenin alindig1 diger kiiltler iginde gegerlidir. Eleusis gizemlerine
katilan miiritler tarafindan igilmesi ritiiel geregi olan'®}, arpa, su ve taze nane
karistirilarak yapilan kykeon’ un [kukecov] i¢enlerin sanrilar gérmesine yol acan bir
karisim oldugu idda edildiyse de bu etkiyi yaratanin dogrudan igkinin kendisi oldugu
kanitlanabilmis degildir. Hofmann, Wasson, Ruck ii¢liisiiniin yayimladigi The Road
to Eleusis adli yapitta (2008), séz konusu etkinin arpada bulunan bir tiir asalak
mantar olan ¢avdarmahmuzundan (claviceps purpurea) kaynaklandig1 savi ortaya
atilmig ancak bu goriis pek kabul goérmemistir. Kykedon’un sanri yapici etkisi
tizerinde durulmasi, ritiiel agisindan vazgegilmez bir unsur olusu ve ayni zamanda
Tanrica Demeter’in kendisine sunulan sarabi reddedisini hatirlatan bir sembol
olmasindan kaynaklanir. Antik ¢agda Eleusis gizemlerinin Bacchanal ayinlerinin

aksine daima saygi gdérmiis olmasi1 Tanrica Demeter’in bu tercihiyle iligkili olmalidir.

Sarabin, tanrinin sembollerinden biri olarak Bacchus kiiltiinde 6zel bir yeri oldugu
sliphesizdir. Mitoslar1 bu agidan diislinecek olursak, esrimeyi saglayan unsurlardan,
ne miizik tanriin kendisiyle dogrudan iligkilidir ne de cinsellik. Nitekim torenlerde

kullanilan ve Bacchus kiiltliniin signaculum’lar1 arasinda yer alan def, ¢alpara ve

163 Bkz.: Kerényi 1967: 177-180.
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aulos aslinda Tanriga Rhea’nin ¢algilaridir; ayrica bunlar1 ¢ogunlukla Dionysos’un
kendisi degil thiasos’undaki mainas ve Satyros’lar calar; dans eden ise genellikle
mainas’lardir. Benzer bi¢imde, mitoslarin iki boyutlu diinyasi olan vazo resimlerinde
cinsellik agisindan 6n plana ¢ikan Satyroes’lardir. Isik ve koku gibi mekanla iligkili
unsurlar disinda, geriye sadece kutsal siddet yani kurban tdreni kalir. iste burada
Dionysos yeniden one ¢ikar; sparagmos’da Bakkha’lara katilabilir; sarap igmekte

Herakles’le yarisabilir veya sarhos olup yiiriimek i¢in Satyros’lara yaslanabilir.

Bacchanal ayinlerinde 6ne ¢ikan bir diger unsur da miizik ve danstir. Bu konuda
edebi metinlerin yaninda vazo resimleri de bize 6énemli bilgiler sunar. L. Portefaix bu
sahnelerdeki dans figiirlerini Euripides’in Bakkhai yapitinda aktarilan bilgilerle
karsilagtirarak yorumlamistir. Portefaix, tragedya metnini, bir esrime sahnesinin
betimlendigi, Kleophrades ressamina ait, MO 5. yiizy1l baslarina tarihlendirilen bir
kirmiz1 figilirlii amfora resmiyle (Bkz.: Resim 11) iligkilendirir. Elindeki thyrsos’u
gbgsiline dayamis, esrime haline 6zgii bir bigimde agzi agik, basini arkaya atmis bir
mainas’in sag ayaginin hafifce bordiiriin digina tagmis olmasina sembolik bir anlam
yukleyerek, esrime halinin disaridan goriiniimiinii yansitmak i¢in ressamin bunu

bilingli olarak yaptigint savunur (Portefaix 1982: 201-202).164

164 M.-H. Delavaud-Roux, antik Yunan’da Dionysos kiiltityle iligkili danslari inceledigi ¢aligmasinda
Portefaix’inkine yakin bir yorumla, s6z konusu amforanin karin kisminda betimlenen, Dionysos, ii¢
Satyros ve dort mainas’in yer aldig1 thiasos sahnesinde, mainas’lardan yalnizca sag ayagi bordiiriin
disina tasan bu mainas’n tipik bir esrime postiiriinde oldugunu belirtir; hemen arkasindaki mainas’in
basinin hafif¢ce arkaya gitmis olmasini da esrimeden bir 6nceki agamanin goriintiisii olarak agiklar.
(Delavaud-Roux 1995: 31).
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Kleophrades ressami - MO 490 civari
Staatliche Antiken-sammlungen 2344 - Miinchen
Kaynak: Schlesier-Schwarzmaier 2007: 51.

Resim 11: aulos ¢alan bir Satyros ve esrime halindeki mainas’lar

Etnomiizikolog G. Rouget de, bu danslarin iligkili oldugu miizik geleneklerini
degerlendirmis, antik metinlerde gecen konuyla ilgili bilgileri, farkli kiiltiirlere ait
geleneksel trans Ornekleriyle karsilastirarak, miizigi, trans olgusunu hazirlayan ana
torensel etken olarak tanimlamistir. Rouget, ayrintili calismasinda Platon’un yukarida
degindigimiz esrimeye iligkin siniflandirmasindaki toplu dinsel esrime (mania
telestiké) konusuna da deginmis ve miizigin bu esrime tiiriindeki yerini
Platon’unkine benzer bir yaklasimla ele almistir. Buna gore miizigin bu torenlerdeki
ana etkisi Platon’a gore, ritmin sagladig1 ruhsal ve fiziksel uyum sayesinde evrensel
diizene yeniden katilmak iken Rouget’e gore kisiyi toplulugun parcasit yapmaktir
(Rouget 1990: 343-408). (Bkz.: Sekil 1) Bu amagclardan hangisine hizmet ederse
etsin, Bacchanal ayinlerinde 6ne ¢ikan da genellike tympanum ve cymbalum gibi

ritmik ¢algilardir. (LIV. XXXIX.8.8) Ama kadinlarin attig1 tiz ¢igliklar, zilgitlar ve

142



aulos’un kalin sesi'®, hepsi de insan canliliginin en onemli unsuru olan nefesle
iliskili oldugundan, esrime halini 6zel bir anlam diizeyinde temsil ederler. Hatta

Yunanca ve Latincede dogrudan bunu yansitan onomatopik sozciikler vardir.

Sekil 1:
Platon ve Rouget’e gore, ritiiel baglaminda miizik, dans ve esrime

Platon Rouget

Ritiiel

l

miuzik ve dans

N

e biitiinl e
kendiliginden uu LrlrIlluZ kendiliginden | dtarllrlyla .
hareket —— vyu hareket ——O>Z evs eyment
saglanmasi saglanmasi
l \,
evrensel diizene topluma yeniden
yeniden katilma katilma

iyilesme

Kaynak: ROUGET 1990: 374.

165 Dionysoscu esrime sahnelerinin betimlendigi edebi metinlerde genellikle kivrimli aulos’tan s6z
edilir ki ¢algimin bu tiirii normal aulos’a gore daha kalin sesleri igeren bir ses araligina sahiptir.
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Bacchanal ayinleriyle ilgili olarak Livius’un 1srarla vurguladig bir diger unsur da
cinselliktir. Edebi metinlerde gecen, genel anlamda Dionysos tdrenlerindeki
cinsellikle ilgili gobndermelerin ¢ogunlukla mitos motifleri ve gorsel sanat temalari
etrafinda sekillendigini belirtmistik. Turcan, asil anlami dinsel téren olan orgia
kavramimin Bati kiiltiiriinde kazandigi olumsuz anlamin bigimlenis siirecini antik

cagdan baglayarak soyle degerlendirir:

“Orji kelimesinin modern kullanimi, cinsellik konusunda kati bi¢imde dindar
olan birinin gizli gece ritliellerine iliskin en kotii ¢ekincelerini yansitir. Hig
siiphesiz cinsellik gizem tapimimlarinda merkezi bir role sahipti. Diodoros’a
gore “Priapos Ithyphallos” (sembolii asir1 biiylik erkeklik organi olan tanri
Priapos), torenlerde giiliisler i¢inde ve mizah duygusuyla iliskili olarak yer
aliyor olsa da neredeyse biitiin gizem tapinimlarinda bulunuyordu ve higbir
zaman gizemlerin merkezini olusturmuyordu. Devasa bir phallos’un tdren
alayiyla dolastirilmast Dionysos bayramlariin en halkla 6zdeslesmis bi¢imi
idi.” (Turcan 1997: 103)

Turcan’in, Bacchanal ayinlerindeki cinsellik unsurunun ideolojik sebeplerle
abartilmis olabilecegini ama isin aslini bilmemizin asla miimkiin olamayacagini

vurgulayan su goriisii de bizce son derece tutarlidir:

“Livius’un MO 186 Bacchanalia olay1 ile ilgili aktarimi daha kati ve kabadir:
Augustus donemi erdem severliginin izin verdigi agiklikla, bize sadece escinsel
bir tacize maruz kalan yeni miiritlerin (simillimi feminis mares) sesini duyurur.
Uzmanlar, bunu bir kara ¢alma olarak goriip reddetme egiliminde olmustur ama

emin olmamiz miimkiin degil.” (Turcan 1997: 103-104)
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IV. ROMA KULTURUNDE ESRIiME: FARKLI COZUMLEME
MODELLERI

Bacchanalia olaymin tarihsel boyutunu daha iyi anlayabilmek ve Livius’un
anlatisin1 dogru yorumlayabilmek i¢in dnce bu olayda devletin tehdit unsuru olarak
gordiigii seyin ne oldugunu anlamamiz ve bunun i¢in de hem Roma devlet dininin
genel ilkelerini ve kavramlarin1 hem de bunlarla gerilim olusturan yonleri agisindan
Bacchus kiiltiinii ele almamiz gerekti. Simdi ise bu gerilim noktalarindan bizce en
onemlisi olan esrimeyi Bacchus kiiltii baglaminda dogru yorumlayabilmek igin
Bacchanal ayinini Roma kiiltiiriinde daha genis bir baglama yerlestirmek gerektigini
diisiinliyoruz. Dolayisiyla diislince yonii agisindan ilk iki boliimiin aksine burada
sunulacak bir bilgi i¢in zemin hazirlamaktan ¢ok, ortaya konulmus bir bilgiyi anlaml

hale getirecek bir ¢erceve olusturmaya ¢alisacagiz.

Livius’un anlatis1 gergegi yansitiyorsa, MO 2. yiizyilin basinda Bacchus miiritleri
Roma’da ikinci bir devlet olusturacak kadar coktur (XXXIX.13.14). Isyanci
topluklar ya da savas kayiplar1 s6z konusu oldugunda antik cag tarih¢ilerinin verdigi
sayilara slipheyle yaklasmak gerektigi bir gercektir. Ama sayilar1 ne kadar olursa
olsun, Bacchus miiritleri Roma devleti icin 6zel bir senato karar1t alinmasini
gerektirecek kadar ciddi tehdit olusturmus olmalidir. Konsiil Postumius senatoya
seslenirken 1srarla sahte dinler ve Romali atalarin bu dinler karsisinda aldigt
Oonlemlerden s6z eder. Ancak bu onlemlerden higbiri binlerce kisinin oldiiriilmesiyle
sonuclandig1 s6ylenen Bacchanalia olayr kadar sert olmamistir. O halde Bacchanal
ayinlerinin devlet tarafindan bu kadar onemsenmesinin ardinda Bacchus kiiltiine

0zel baska nedenler olmalidir.

Iste bu boliimde ortaya koyacagimiz iki ¢dziimleme modeli bize Bacchanalia
olaymin ardindaki iki Onemli nedeni gosterecektir. Bunlarin ikisi de Roma
kiiltiirtintin  kendi toplumsal geleneklerine bakisiyla ve aymi zamanda esrime

kavramiyla iliskilidir. Ilk ¢dziimlemede Dumézil’in Hint-Avrupali halklarin
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ticboliimlii diislinyapisina dair saviyla Roma kiiltiirlinlin genel anlamda esrime
kavramina bakisi agiklanacak, ikinci c¢oziimlemede ise I.M. Lewis’in esrime

geleneklerini kadinlar ve alt siniftan erkeklerle iliskilendiren savi kullanilacaktir.

Simdi kisaca bu iki ¢6ziimleme modelini kullanma sebebimizi agiklayalim.
Calismamizin  6nceki boliimlerinde mitoslar ve esrime geleneklerinde kdken
sorunuyla ilgili olarak farkli agiklama bigimlerinden séz etmistik. Bunlardan biri,
dogal gereklilik olarak tanimlanan, insanin ve insan topluluklarinin tarihten yani
zaman ve mekandan bagimsiz ozelliklerini, digeri ise dolayli ya da dogrudan tarihsel
iliskileri dikkate alir. Bu agiklama bic¢imlerini Roma’daki esrime kavraminin
kokenlerini aragtirmak icin yeniden ele alacak olursak; tarihsel yaklasimi kullanarak
Roma Kkiiltiirtindeki esrime kavraminin Yunan kiiltiiriniin etkisiyle sekillendigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Romali yazarlarda Platon’un esrimeyle ilgili yukarida

degindigimiz siniflandirmasinin belirgin etkileri gortiliir.

Ancak bu agiklama tek basina yeterli degildir; Roma’nin esrime konusunda neden
Yunan Orneklerini benimsedigi sorusunu yanitsiz birakir. Bu noktada, bir baska
yaklagim, ortak koken yaklasimi agiklayict olur. Dumézil, dillerinin ortak
kokeninden s6z edilebiliyorsa Hint-Avrupali halklara 6zgii ortak bir diisiince
yapisindan da séz edilebilecegini savunmustur. Biz de esrime gelenekleri agisindan
Yunan ve Roma kiiltiirleri arasindaki benzerligin ortak Hint-Avrupa kdkenleriyle
aciklanabilecegini diisliniiyoruz. Buna, ikinci ¢dziimleme modeli olan Lewis’in
esrime ve kadinlarla ilgili savi da eklenince, Bacchus kiiltiine ve Bacchanalia olayina

uygulanabilecek evrensel bir ¢ergeve de belirlenmis olur.

A. Roma Kiiltiiriinde Ucboliimliiliik ve Esrime

Avrupa dilleri arasindaki benzerliklerin incelenmesiyle baslayan arastirmalar
ozellikle 18. ylizyilda J. Parsons ve W. Jones’in ¢alismalariyla hiz kazanarak,

gliinlimiizde Hint-Avrupa dilleri olarak tanimlanan, Hindistan’dan Atlantik
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Okyanusu’na kadar uzanan genis cografya’da konusulan dillerin ¢ogunu kapsayan
bir dil ailesinin varligin1 ortaya koymustur. Taninmis dilbilimci Jones, Kalkiita’da
Hindistan Yiiksek Mahkemesi yargici olarak gorev yaparken, Eski Hindistan’in
kutsal yazin1 Véda larin kaleme alindig1 dil olan Eski Sanskrit¢enin Eski Yunanca ve
Latince ile tesadiifi denemeyecek tiirden benzerlikler igeren son derece geliskin bir
dil oldugunu fark etmis ve bu dillerin ortak bir 6n dilden evrildigi diislincesini ortaya
koymustur. Yukarida belirttigimiz genis cografyanin farkli dilleri lizerinde yapilan
arastirmalar Jones tarafindan savunulan ama aslinda farkli bi¢imlerde daha once
baskalar1 tarafindan da ipuglart kismen dile getirilmis olan bu goriisiin dogru

oldugunu tartisilmaz bicimde ortaya koymustur.

MO IIL. ile II. binyil arasinda, On-Hint-Avrupalilar olarak tanimlanan, bir ya da
birden fazla halktan olusan toplulugun, siirlar1 batida Baltik Denizi doguda Hazar
Denizi, kuzeyde Ural Nehri ve giineyde Tuna Nehri’yle ¢izilen bdlgenin i¢inde
oldugu kabul edilen anayurtlarindan, tam olarak bilmedigimiz nedenlerle, birden
fazla dalgayla, cesitli rotalar1 kullanarak giineye gog ettigi kabul edilir.'®® Hint-
Avrupalilar denildiginde, adin1 bilmedigimiz bir medeniyetin bu go¢ sonrasindaki
cok yonlii tarihsel asamasi kastedilir. Bu agidan s6z konusu medeniyetin go¢ Oncesi
ad1 On-Hint-Avrupa kiiltiirii olarak, dili de On-Hint-Avrupa dili olarak
tanimlanmigstir. (Mallory 2003: 27) Bu kiiltiire ve dile ait her sey, gd¢ sonrasi
asamanin geriye doniik izleri takip edilerek bir yeniden kurma cabasiyla ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Adi bile bilinmeyen ve dil hari¢ pek az unsuru iizerinde
uzlasilmis bir medeniyeti arastirma isinin nasil adlandirilacagi bile 6nemli bir sorun
olusturmustur. Dumézil, bu alanda Collége de France’da acilacak kiirsiiniin adinin

ne olacagi konusunda yasanan arayislari belirtirken, bu giicliige dikkat ¢eker. (Eribon

1987: 79-80.)

166 On-Hint-Avrupa topluluklarinin anayurdu, gd¢ nedenleri ve yayilimlariyla ilgili giincel tartismalar
icin Bkz.: Mallory 2003: 168-211.
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At1 evcillestirmis, savas arabalari kullanan bir topluluk olan On-Hint-Avrupalilar
yerlestikleri yeni cografyalarin bircogunda yerel halklar karsisinda tistiinliik saglamis
ve dogal bir asimilasyon silirecinde en azindan dil geleneklerini belli dlgiide
korumuslardir. Bugiine kadar bir¢ok dilbilimeci, Hint-Avrupa dilleri olarak
tanimlanan dillerle ilgili karsilastirmali ¢alismalar sonucunda farkli dil
smiflandirmalar1 yaparak On-Hint-Avrupa dilini yeniden kurma ve gegirdigi evrimi
belirleme ¢abasi i¢ine girmistir. Diger yandan, arastirmacilarin en biiyiik
hedeflerinden biri de, On-Hint-Avrupali olarak tamimlanabilecek maddi kiiltiir
orneklerine ulasmak olmustur. Ama On-Hint-Avrupalilar Dumézil’in
deyisiyle “eserlerini imzalayan bir toplum olmadigindan” (a.e.: 110) kesin bi¢gimde
onlara ait oldugu soylenebilecek belirgin bir sanat {islubundan ya da elle tutulur bir

kiiltiir nesnesinden s6z etmek simdilik miimkiin degildir.

Kelt ve Hint medeniyetleri gibi uzak iki kiiltiir arasinda rastlantisal olmayan
kosutluklar, ya dogal bir gereklilik, ya dolayl1 veya dolaysiz bir alis veris, ya da ortak
bir kokenle acgiklanabilir. Dumézil, dillerinin ortak kokeninden s6z edilebiliyorsa
Hint-Avrupa halklarmma 6zgii ortak bir diisiince yapisindan da soz edilebilecegi
ongoriisiinden yola ¢ikarak, 1938 yilinda yayimlanan bir makalesiyle (Dumézil 1938:
b.a.) beraberinde biliyiik tartigmalar getiren “U¢ islev’ (Fr. trifonction indo-
européenne'®’) savinin temel unsurlarini ortaya koymustur. Dumézil, ilkel
kiiltiirlerin ortak unsurlarin1 ve kavramlarini inceleyen eski karsilagtirmali yontemin
(6zellikle Mannhardt ve Frazer’in bereket temasi odakli tiimelci yaklagimlari)
cikarimlarim1 reddetmis (Dumézil 1974: 32, 35, 36, 215, 230), karsilastirmanin
kacinilmaz oldugunu ama yaklagim tarzinin bagka tiirli olmasi gerektigini
diisiinmiistiir. Dumézil’in yaklasimi genellikle Yeni Karsilastirmali Mitoloji (ing.
New Comparative Mythology) olarak anilmistir. (Littleton 1973: b.a.) Eski ve yeni
karsilastirmali yontem arasindaki en énemli fark sudur: Ilkinde temel amag, 6zellikle
mitolojiyle ilgili olarak cografi bir smir ya da ayrim gozetmeksizin tiim ilkel

kiiltiirlerde tespit edilebilecek ortak niteliklerin belirlenmesiyken, Dumézil’in

167 Girig boliimiinde belirttigimiz gibi tigbolitmliiliik kurami olarak da anilir.
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yaklagiminda arastirma alani, dogu ve bat1 sinirlar1 Eski Hint ile Eski Kelt kiiltiirleri
olarak belirlenen Hint-Avrupa kiiltiir alaniyla sinirlandirilmistir. Dumézil, kiiltiirler
arasindaki benzerlikleri agiklamak i¢in tiim insan topluluklarinda mevcut olan
yapilara ya da tiim insanlarin bilingaltinda mevcut olan arketiplere degil, Hint-
Avrupa halklarinin dil ve kiiltiir iizerinden incelenebilecek ortak diislince
geemisglerine yonelmistir. (Eribon 1987: 120-121) Hint-Avrupa dil ailesine giren
bircok dili ve bu dillerde yazilmis eski edebiyatlar1 incelemis, bu edebiyatlarda yer
alan mitoloji geleneklerinin ortak yonlerini tespit ederek, Hint-Avrupa halklarinda

kiiltiirlin temelini, etkin ii¢ islevin olusturdugunu savunmustur.

Bu islevler hiyerarsik bir sistem i¢inde sirasiyla iistte rahip ve krallar (Fr.
souverains), ortada askerler (guerriers) en altta ¢iftci ve zanaatkarlar (paysans)
tarafindan temsil edilen, dinsel/siyasal yonetim erki, savas ve iiretimdir. Dumézil’e
gore ¢ isleve ait simgeler, farkli Hint-Avrupa kiiltiirlerinin bu kavramlarla
0zdeslestirilen tanrilarimin adlarinda, soyagaci iligkilerinde, mitolojik Oykiilerinde

kosut bi¢cimde izlenebilmektedir.

Sasirtict olan, en belirgin benzerliklerin Hint-Avrupa kiiltiir haritasinin en
batisindaki Eski Kelt/italya kiiltiirleri ile, en dogusundaki Eski Hint/iran kiiltiirleri
arasinda olmasidir. Dumézil bu durumun orta bolgelerde gelisen Germen, Slav ve
Yunan medeniyetlerinde islev gelenegini aktarma gorevini iistlenecek, Roma’daki
flamenler ya da Hindistan’daki brahmanlar gibi 6zel rahip siniflarinin
bulunmayisindan kaynaklandigi goriisiindedir. Dumézil, ilk go¢ dalgasiyla en uzak
noktalara yerlesen topluluklar ortak ge¢mislerine ait unsurlarin ¢ogunu korurken
gbcleri heniliz baslamamis olan topluluklarin arada gecen silire iginde kendi
bilinyelerinde bir degisim ve doniisiim ge¢irmis olabilecegini ya da uzak noktalara
yerlesen topluklarin gé¢ Oncesinde de komsu olmalart ihtimalini gz ardi etmez.

(a.e.: 112-113)

149



Roma kiiltlir tarihi arastirmalarinda, 6zellikle sinirli bilgiye sahip oldugumuz
erken donemler s6z konusu oldugunda Dumézil’in i¢ islev yaklagimi Onemi
azimsanamayacak agilimlar saglamistir. La Religion Romaine Archaique yapitiyla,
Roma’nin erken donem ritiiellerine ait son derece onemli bilgiler ortaya koyarken,
Mahabharata’dan yansiyan Eski Hint geleneginin Roma kiiltiirtindeki belirli

unsurlarla kosutluguna bir¢ok 6rnekle dikkat ¢ekmistir.

Her ne kadar Dumézil kimilerince 20. yiizyilda din ve ritiiel alaninda Lévi-
Strauss’un sekillendirdigi yapisalciligin i¢inde goriilmek istenmisse de (Sperber-
Smith 1971: b.a.), muhtemelen yapisalciligin karsilasacagi engelleri 6ngordiigii icin
yaklasgiminin bu adla tanimlanmasini istememistir. (Dumézil 1978:14) Nitekim
yapisalcilikla yukarida soziinii ettigimiz eski karsilagtirmali yontemin yollari, tim
ilkel toplumlar i¢in gegerli ortak unsurlara ulagsma amaci noktasinda birlesir.
Dumézil’in Hint-Avrupa halklar1 6zelindeki yaklasgiminin, bu iki gelenegin de

disinda kaldig1 agiktir.

Diger yandan arastirmacinin {i¢ islev savi bir¢ok elestiriye yol agmis ve 6nemli bir
tartismay1 da baslatmistir. Pek ¢ok kisi Hint-Avrupa halklarinin erken déonem toplum
yapisinda Dumezil'in diigiindiigii tiirden bir siniflar ayrimi bulunmadigi kanisindadir.
Bu elestirilerin en 6nemlilerinden biri Roma kiiltiiriiniin erken donem din gelenegiyle
ilgilidir. Dumézil, Roma dininin Etriisk 6ncesi en eski doneminin ilk Capitolium
iicliisii olarak tanimlanan Iuppiter, Mars, Quirinus tanrilarinin sirasiyla yonetim,
savas ve tlretim islevleriyle 6zdeslestirilebilecegini savunurken (Dumézil 1974:
153-290), Momigliano gibi kimi arastirmacilar Mars’in askerlerin yani sira
ciftcilerin, Quirinus’un da ¢ift¢ilerin yani sira askerlerin tanris1 oldugu, dolayisiyla
bu noktada gercek bir ayrimdan s6z etmenin miimkiin olmadig1 goriisiindedirler.

(Momigliano 1984: b.a.; Beard-North-Price 1999: Vol. I, 15)

Dumézil bu elestirilere Mars'in Oncelikle bir savas tanrisi, Quirinus'un da

kalabaliklarin yani iiretici siif olan siradan halkin koruyucu tanris1 olduguna isaret
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ettigini diislindiigi Ekim At1 ritiieli gibi Roma kiiltiiriine ait somut 6rneklerle yanit
vermigstir. (Dumézil 1974: 215-282) Dumézil 6ncelikle bir filologdur ve ¢alismasinin
siirlarint dil ve metinlerle belirleyerek filoloji yaklagimindan hicbir zaman fazla
uzaklagsmamistir. Elbette {i¢ islev savinin, Hint-Avrupa dillerini konusan halklarin
kiiltiirlerindeki bilinmeyen yonlerin tiimiinii aydinlatmasi beklenemez ama biz bu
savin, konumuz olan Roma dinsel torenlerindeki esrime olgusunu aragtirmak i¢in

elverisli oldugu kanisindayi1z.

Roma kiiltiiriinde dinin 6nemini biliyor olsak da erken donemlerdeki dinsel
uygulamalar ve bu uygulamalarin dayandig1 diisiince yapisina iliskin bilgimiz, MO 6.
yiizy1l dncesine ait yazili kaynak bulunmayis1 nedeniyle oldukca kisithdir. Italya
Yarimadasi’nda tarihoncesi paleolitik, neolitik ve kalkolitik donemlerde cesitli
halklarin yasadig1 ve Tung ¢aginda adaya Hint-Avrupali halklarin geldigi agiktir. Bu
Hint-Avrupali halklar arasinda MO 1II. binyil sonlarinda Tiber Irmag: ile Alba dag:
arasindaki bolgeye yerlesen Latinler de vardir. Anadolu’dan go¢ etmis olduklar
goriisti son yillarda agirlik kazanan Etriisklerin ve Giiney’deki Yunan kolonilerinin
de varligiyla Italya cesitli geleneklerin bir arada oldugu ¢ok unsurlu bir kiiltiir biitiinii

haline gelmistir.

Ama Dumézil’e gére Roma din geleneginde Latin halklarmin On-Hint-Avrupa
geemisinin izleri korunmustur ve bu izler Ozellikle Roma'nin efsanevi kurulus
Oykiisiinde ve ilk dort krala iliskin yar1 mitolojik anlatilarda goriiliir. Dumézil,
Roma’da din alaninda goriilen degisimlerin bir i¢ doniisiimden ¢ok, yeni unsurlarin
eklemlenmesiyle gerceklesen degisimler olarak goriilmesi gerektigi kanisindadir.

(Dumézil 1974: 98)

Dumézil, Roma dinine iligskin aragtirmalarinin ilk ddnemlerinde esrime kavramina
da deginmis ve konuyu, tarih¢i Livius ve Dionysios’un aktardigi (LIV. 1.25-26; DH.
Rom. III.5-22), Roma kokenli Horatii ve Alba kokenli Curiatii aileleri arasinda

yasanan miicadeleyle ilgili eski bir Roma efsanesi baglaminda ele almistir. (Bkz.:
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Dumézil 1942: b.a.) Bu efsaneye gore, Kral Tullus Hostilius zamaninda Roma ile
Alba Longa arasinda yapilan savasta uzun silire bir taraf digerine {stlinlik
saglayamayinca bu halklarin 6nde gelen iki ailesinden (Horatii ve Curiatii) tiger
erkek bir diiello yaparlar. Romali erkeklerden ikisi 6liir, Albalar’in tigii yaralanir. Sag
kalan Romali1 kahraman Horatius pesine takilan yarali rakiplerini tek tek oldiirtir.
Zaferle Roma’ya dondiigiinde onu karsilayan kiz kardesi Curiatius’lardan biri olan
as1gimi Oldiirdiigii icin Horatius’u suclar; Horatius 6fkeye kapilir ve kiz kardesini
oldiirtir. Bu giinahtan sonra toplumda yerini alabilmesi i¢in bir dinsel arinma téreni

yapilir.

Arastirmaci 6zellikle furor kavramina yogunlagarak bu kavramin Hint-Avrupali
savaggl arketipini yansittigini ve bu efsanedeki Horatius figiirlinlin, diizenli ordu
geleneginin (ars belli, disciplina) heniiz olusmadigi donemde, tanr1 vergisi olduguna
inanilan delice bir cesaretle carpisan savasciyr temsil ettigini diigiinmiistiir. Bu
baglamda Dumézil, furor kavraminin anlamsal alani i¢inde savasg¢i esrimesinin de
bulundugu ve bu kavramin Homeros’ta genellikle savascilarla ilgili olarak gegen,
cesaret anlamindaki menos [pévos] kavramina kosut oldugu (a.e.: 21-23), Kelt,
Germen ve Iskandinav kiiltiirlerindeki ferg, Wut ve berserksgangr kavramlarmin

da savase1 esrimesiyle ilgili oldugu kanisindadir (a.e.: 16-21).

Bu gorisleri ortaya koydugu yapitinda Dumézil agirlikli olarak savasgi esrimesi
kavramini islemis, yonetici ve iiretici islevlerini temsil eden figiirleri esrimeyle ilgili
olarak incelememistir. Ama bu tiir bir inceleme yapilarak esrimenin, yonetici, savasei

ve lUretici islevleri agisindan bir arada degerlendirilebilecegini soyle aciklamistir:

“Giiniimiizde aragtirilan yar1 medeni halklarin birgogunda da oldugu gibi Hint-
Avrupalilarda dinin tiim asamalarinda bu esrime (Fr. fureur) unsuru son derece
onemlidir. Hint-Avrupalilardaki en yiiksek kozmik ve sosyal islevleri
diisinelim, biiyli ve din boyutuyla yoneticilik (souveraineté magico-

religieuse): kendisini harekete gegiren, esinleyen, aydinlatan bu ¢ilgmlik
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(délire) olmasa saman, kahin ne yapabilir? Biiyiik Germen tanrisinin (Odhinn-
Wotan) adinda da yer alan ve 6ziinii iyi ifade eden Wut yani ‘furor’ bu tanrinin,
lic yonli bilici, ozan, biiyiicii islevinde, doviiste oldugundan daha fazla isine
yarar; her seyi bu kutsal delilige (sainte frémésie) bor¢ludur ve bu Wut
sozciigiiniin Iskandinav dillerindeki 6dhr bigimiyle bir sifat olarak,

Homeros’taki pévos terimi gibi, firtinali deniz ya da sonmeyen alev tarzinda

unsurlarla temsil edilen, doganin 6fke halleri i¢in kullanilmasi rastlant1 degildir.
Diger yandan, evren ve toplumdaki islevlerin en alt kademesinde yer alan
ticlincii iglevi yani verimlilik islevini disiiniirsek, geleneksellesen senliklerin
pargasi olan asir1 icki sarhosluklari, sira dis1 cinsel azginliklar gériinmez canlilik
kaynagim sarsip harekete gegirmeye, ve bir bigimde siirekli olarak tarlaya,
ahira, ciftcilerin yatagina hizmet etmesini saglamaya c¢alismazsa is¢inin,
yetistiricinin, erkegin elinden ne gelir? Ikinci islev yani savas halindeki asker
islevi Oziinii ayn1 kaynaktan alir: silahlarin basaris1 tipki arabanin, soziin ve
kutsal hareketlerin bagarist gibi hem insanin icerdigi gili¢c kaynaklarina hem de
insanin bu kaynaklart etkinlestirme ve etkili bir esrime krizine yOneltme
yetenegine baglidir. Tiim biiyilik insan edimlerinin bu koklii, derin ortakligi 6zel
bir aragtirmay1 hak eder. Bu ortaklik eskilerin deha, giic ve verimlilikle gizli
iligkilerini bildikleri delilik (folie) kavramina kadar uzanir. Bu agidan 6rnegin
Yunan mitoslarinin ¢esitli gecici ‘¢ilginlarini’ (furieux intermittents), Aias’lari,
Herakles’leri, Lykourgos’lar1 incelemek yerinde olacaktir. [...] Insanligm cok
bicimli ama aynm zamanda tekdiize olan etkinliginin, diizeni terk etmeden
kendisini agmaya yonelik, yalmizca ritmi ihlal edip, giliciinii hayali (illusoire)
performanslar i¢in yogunlastirmak ve kendisi igin belirlenen diinyevi siirlari
kirmaya caligmak suretiyle gerceklestirdigi dokunakli bir gosteridir bu.” (a.e.:
23-25)

Dumézil’in bu agiklamasini 6zetleyecek olursak; yonetim islevini temsil eden
kahinler, savas islevini temsil eden kahramanlar ve iiretimi temsil eden halk ti¢ farkl
esrime tliriyle iligkilendirilebilir ve bu esrime tiirleri mitoslar c¢ercevesinde

orneklendirilebilir.
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B. Lincoln, Dumézil’in savas¢1 esrimesiyle ilgili goriisiiniin genel anlamda tutarli
oldugunu ama Yunan Kkiiltiirlinde bunu ifade eden kavramin menos degil lyssa

oldugunu savunmustur (Lincoln 1972: 100, n.1).

Dumézil, esrime konusunu {i¢ islev ¢ercevesinde tekrar incelememis ama furor ve
menos kavramlar1 lizerinden yaptig1 c¢ikarimlar1 yeniden degerlendirerek,
yorumladig1 bazi 6rneklerde diizenli ordu ile esriyen savasci figiirii arasindaki ayrimi
tarthsel gergeklikten uzaklasacak derecede fazla vurguladigimi (Dumézil 1983:
145-146), yukarida 6zetledigimiz efsanenin bagkahramani olan Horatius’un savasci
esrimesini degil savas¢it giinahlarimi temsil ettigini, furor kavraminin, daha once
kosut oldugunu kabul ettigi irlanda kiiltiiriindeki ferg kavramiyla ya da savas¢inin
bir kurt ya da ayrya doniistiigii inanisin1 yansitan Iskandinav kiiltiiriindeki

berserksgangr!68 ile iliskili olmadigini agiklamustir. (a.e.: 181-191)

Su ifadesinden anlasildig1 kadariyla esrimeyi ii¢ islev cergevesi i¢inde ele alma
diisiincesini Eliade de benimsemis olmalidir: “Samancil yapiya ait olmayan biiytiler
ve esrime teknikleri de vardi; Orne8in: savasgilara Ozgli biyiiler, Biiyilkk Ana
Tanrigalarla ilgili biiyiiler ve esrime teknikleri, ve tarim gizemciligi.” (Eliade 1999:
299.) Eliade, daha once agiklamis oldugu, yonetim islevini temsil eden samanizm
tarzi esrimeye bu iki esrime tiiriinii ekleyerek Hint-Avrupalilardaki esrime kavramini

lic islev ¢ercevesine yerlestirmis olur.

168 Es. izl. berserkr, iki unsurdan olusan bir bilesik kelimedir. ikinci unsur olan serkr’in anlami
gomlek, mintandir; fakat berr bi¢imi, ay1 anlamindaki disil ismi ya da ¢iplak anlamindaki sifati
temsil ediyor olabilir. Dolayisiyla terim ay1 postlu savas¢r ya da yalmizeca gomlekle ¢arpisan savasci
anlamina geliyor olabilir. Berserksgangr ise berserkr 6fkesi anlamindadir. (Bkz.: Liberman 2004:
98) Assur Krali Tukulti-Ninurta’nin (MO 1243-1207) savascilarim1 bilinen en eski Hint-Avrupali
berserkr’ler olarak tanimlayan M.P. Speidel (Speidel 2002: 254-255) berserkr figiiriiyle ilgili su
agiklamay1 yapar: “Hint-Avrupali berserkr’lerin tarihi, bu savasgt bigiminin MO 1300°den MS
1300’e kadar 2500 yillik siirekliligini yansitir. Yunan ve Roma kent kiiltiirlerinin aksine Kuzey
Avrupa’nin kabile kiiltiirleri yiizyillar boyunca olduk¢a az degismistir ve bununla birlikte Roma
Imparatorlugu’nun kuzeyindeki kabilelerin kiiltiiriiniin degismeden kaldig1 siire boyunca, yani
Hiristiyanlhigin geligine kadar, berserkr savascisi bigimi de varligini korumustur. Berserkr’lerin
toplumdaki yerinin dayanag iistlendikleri krallar muhafiz1 ya da maiyeti rolii, dinsel dayanaklari ise
bir savas tanrist inancidir ve en Snemli kiiltiirel nitelikleri -ortaya c¢iktiklari toplumlara belirgin
bi¢imde bagli bir onur ve tutum yonetmeligiydi.” (a.e.: 272-273)
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Bizce burada sorun esrime konusunun ii¢ islev gergevesinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi degil, Roma kiiltiiriinde savasci esrimesini temsil eden yerel
figiirlerin bulunup bulunmadigidir. Nitekim Dumézil, Kelt ve Germen orneklerinin
kosutluguna iliskin goriisiinde 1srarlidir. Ustelik, ydnetim ve iiretim islevleri
baglaminda esrime hi¢ incelenmemistir. Dolayisiyla, Dumézil’in Yunan-Roma
kiiltiirinde esrimeyle 1ilgili yukarida aktardigimiz tasarist hala ele alinmayi

beklemektedir.

Bacchanalia olayr Dumézil’in yukarida iiretim isleviyle iliskilendirdigi toplu
dinsel esrime torenlerine iyi bir Ornek olabilir. Diger yandan Cicero’nun uzak
gecmiste kaldigimi soyledigi, hatta varligi konusunda siiphe duydugu, kehanet

gelenegi de kahin esrimesinin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir:

“Mitolojik ¢aglardan giiniimiize kadar gelen, Roma halki ve diger tiim halklar
tarafindan da genel olarak kabul edilen, insanlar arasinda, gelecekteki olaylarin
Ongoriilmesi ve bilinmesi olan, Yunanlilarin pavTikrj olarak adlandirdigi bir tiir
kehanet olgusunun bulunduguna dair eski bir inanig vardir. Sayesinde
oliimliilerin dogasinin tanrilarin kudretine yaklasabilecegi harika ve yararh bir
seydir bu -tabi gercekten varsa-. Gergekten de biz Romalilar diger bir¢ok seyi
Yunanlilardan daha iyi yaptigimiz gibi, bize sunulan bu en yiice seye ad verme
isinde de onlar1 gectik; Platon’un yorumuna gore onlar ¢ilginlik (furor)
anlamimna gelen bir kelimeyi kullanirken, biz tanrilarin adindan (divi) yola
¢ikarak adlandirdik.” (Cic. Div. 1.1, 1-9)

Bir sonraki asamada, su Onemli soru karsimiza ¢ikar: “Bacchanal ayinlerinin
temsil ettigi toplu dinsel esrime ile kahin esrimesi arasinda nasil bir iligki vardir?”
Bizce bu sorunun yaniti, ele alacagimiz ikinci ¢oziimleme modeli olan Lewis’in

savindadir.
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B. Roma Kiiltiiriindeki Esrime Geleneklerine Sosyolojik Bir Bakis

Antropolog .M. Lewis, dinlerin hemen hepsinde, en azindan tarihlerinin belirli bir
doneminde, bazi secilmis insanlarin tanrisal giiclerle iliskiye gectigi ve dogaiistii
giiclerin varligini i¢inde duyumsadigina dair bir inanisin bulundugu diisiincesinden
yola ¢ikarak, esrime (Ing. ecstasy) tanimi altinda ele aldigi bu olgularin
evrenselliginin kokenlerini arastirmaya yonelmistir. Lewis, konuyla ilgili kapsamli
yapitt The Ecstatic Religions kitabininda, kendisinden 6nce bu konuya egilen,
cesitli disiplinlerden bir¢ok arastirmacinin yeterince irdelemedigini diistindiigi

noktay1 sdyle aciklar:

“Karsilagtirmali dinler tarihinin bu alaninda, ciddi ¢alismalardan pek azinda
dinsel esrimenin ortaya c¢ikisiyla, bu deneyimi yasayan kisilerin toplumsal
sartlar1 arasinda nasil bir iliski oldugu; ya da tanrisal giicii i¢inde hissetme
(enthousiasm) durumunun farkli toplumsal sartlarda nasil goriiniir oldugu ve
zayifladigt; ya da farkl tiirden toplumlarda esrimenin nasil islevler kazandigi
dikkate alinmistir. Kisacasi, bu yazarlarin ¢ogu esrimeyle toplumsal bir olay
olarak degil daha cok kisisel bir dindarlik (boyle oldugu da tartismalidir) ifadesi
olarak ilgilenmislerdir. Diger kiiltiirlerin sagladigi bilgileri degerlendirmek i¢in
kendi alisilmis geleneklerinin disina ¢ikma cesaretini gosterdikleri durumlarda
da bu kisilerin yaklasimlar1 genellikle, kendi dinlerinin daha {istiin oldugu
yoniindeki halkbenci (ethnocentric) kabuller nedeniyle daha bastan kusurlu
olmustur.” (Lewis 2003: 18)

Lewis’e gore, onceki ¢aligmalarda esrimenin toplumsal yoniiyle ilgili ¢ikarimlar
bulunuyorsa da bunlar bilingli bir yaklasimin degil, daha ¢ok konunun ele alinis
biciminden dogan tesadiifi durumlarin sonucudur. Bu baglamda Lewis, Hiristiyan
teololojisine yakin R. Knox ve R. C. Zaehner gibi yazarlarin, farkli kiiltiirlerdeki
esrime geleneklerini nesnel bigcimde degerlendiremedigini belirtir (a.y.). Ona gore
dinsel esrimeyi toplumsal sartlarin etkisini goz Oniine alarak inceleyen ilk arastirmagi

T. K. Oesterreich’tir, ¢iinkii konuyu psikolojiyi 6n plana alarak degerlendirmis,
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evrensel bir olgu olarak gordiigii tutulmay1 (possession) benlikte bir ¢oklu kisilik
halinin belirisi olarak tanimlamis ve daha 6nemlisi, dogaiistii varliklarin insanin i¢ine
girebilecegine dair bir inanigin bulundugu toplumlarda, bu inanisin, kisilerde cin
carpmasi (spirit possession) olarak yorumlanan psikolojik durumun ortaya

c¢ikisinda etkin oldugunu belirlemistir (a.e. 21; Kars.: Oesterreich 1930: b.a.).

Lewis, din tarihgileri tarafindan arastirilan biiyiik dinlerdeki esrime orneklerinin
antropologlar tarafindan arastirilan, ilkel toplumlardaki esrime gelenekleriyle
karsilagtirilmasina 6n ayak oldugu icin Oesterreich’in yaklagiminin bir donim
noktast niteliginde oldugunu fakat psikoloji iizerine temellenen bu yaklasimin,
toplumdaki inaniglarin etkisini sanr1 gordiiren bir takim psiko-aktif unsurlarla aym
diizlemde ele aldigini, bu nedenle de esrimenin toplumsal boyutunu ortaya koymakta

yetersiz kaldigini sdyler (Lewis 2003: 21-22).

Lewis’e gore antropologlar esrime konusunda Oesterreich’in actig1 yolu yeterince
genisletememis, toplumsal etkenlerden ¢ok teatral unsurlarla ilgilenmis, 6zellikle de
samancil geleneklerin egzotik yoniine fazla odaklanmiglardir; dinler tarihi alaninda
ise en kayda deger c¢alisma Eliade’nin kitabidir'®®. Fakat Lewis’e gore, farkl
kiiltiirlerin esrime geleneklerindeki benzer sembolleri karsilastirirken, bunlarin
igyapisina yogunlastidi icin dogal olarak Eliade de esrime olgusunun toplumsal

boyutundan uzaklagsmistir (a.y.).

Sonug¢ olarak, 1970’lere gelindiginde bir esrime sosyolojisi héld yazilmayi
bekliyordu.!”®  Ozellikle cadilik inanisiyla ilgili sosyo-antropolojik ¢alismalar,
Lewis’e esrime konusunun da benzer bir agidan ele alinabilinecegini diisiindiirmiistii.

Bu calismalar su 6nemli toplumsal gergegi ortaya koyuyordu: Bilim adamlari cadilik

169 Eliade 1968.

170 Bu bize Roger Bastide’nin riiya sosyolojisiyle ilgili yaklagimimi diisiindiiriir. Giiney Amerika’nin
cesitli kiiltlirlerinde riiya, trans ve delilik lizerine 6nemli arastirmalarin yani sira dinsel esrimeyle ilgili
kuramsal caligmalar da yapmis olan Bastide, bir riiya sosyolojisinin gerekli oldugunu su garpici
ifadesiyle savunur: “Sosyoloji yalnizca uyanik haldeki insanla ilgileniyor, sanki insan uyudugunda
Oliyormus gibi.” (Bastide 1972: 44)
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diye bir seyin gercekte olmadigina inanmak durumunda olduguna gore, biiyii
yapildigina inanilan kisiyi degil, cadi denilenin kendisini kurban olarak goérmeleri
gerekiyordu; ¢linkii cadi ilan edilerek toplumun disina itilmisti. (a.e. 22-23) Bu

dislanisin nedenlerinin ve isleyisinin agiklanmasi gerekiyordu.

Bir esrime sosyolojisi yaklasimi olustururken Lewis’in aklinda su sorular vardi:
“Toplumsal siniflar ile esrime olay1 arasinda nasil bir iliski vardir? Tutulma, tesadiifi
ve kisinin kendisiyle ilgili bir konu mudur, yoksa iiyeleri tutulmaya az ya da ¢ok
uygun olan belirli toplumsal kategoriler var midir; varsa ve tutulmanin belirli bir
toplumsal seyri oldugu gosterilebilirse bundan nasil bir sonu¢ ¢ikar? Neden bazi
toplumsal konumlarda kisiler tutulmaya daha meyillidir? Esrime onlara ne

saglar?” (a.y.)

Lewis’in bu sorulara getirdigi yanitlar1 anlayabilmek i¢in Once kavramsal
yaklagimina kisaca deginmemiz gerekir. Lewis, trans (trance), esrime (ecstasy),
tutulma (possession) terimlerini farkli anlamlarda kullanir ama bu terimleri tiim
kiiltiirler icin ortak, degismez anlamlara bagimli kilmaz. Trans terimini genellikle
psikolojideki ¢oziilme (dissociation) terimine yakin bir anlamda, benlik duygusunun
gecici olarak yitirilmesini ifade etmek i¢in kullanir. Fakat mistik yonii bulunmayan
bu tibbi trans taniminin biitlin kiiltiirler i¢cin gecerli olmadigini da belirtir. Mistik
yonii olan transi ise ikiye ayirir. Bazi kiiltiirlerde kisinin ruhunun bedenini gecici
olarak terk ettigine; bazilarinda ise dogaiistii giiclerin kisinin ruhunu ele gecirdigine
inanildigini belirtir. Bazen ayn1 anda her ikisi de gegerlidir: bedenin yitirdigi ruhun,
dogaiistii glicler tarafindan ele gecirildigine inanilir. Bu farkli unsurlar
degerlendirirken daha o©nce Eliade, L. de Heusch ve E. Bourguignon gibi
arastirmacilar tarafindan Onerilmis olan bir ayrimi da giinceller. Bu ayrim, kisinin
dogaiistii gli¢lerin kontroliinde olduguna inanilan durumlar ile bu giigleri kontrol
ettigine inanilan durumlar arasindadir. Kimi arastirmacilar bunlardan ilkinin hastalik
olarak goriilen olumsuz bir tutulma, digerinin ise arzu edilen coskulu bir esrime

olarak tanimlanabilecegini belirtirken, Lewis bunlar1 kendince daha tarafsiz bir
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bicimde kontrolsiiz ve kontrollii tutulma olarak tanimlar ve bu iki niteligin bazen

bir arada bulunabilecegini belirtir (a.e. 48).

Yukaridaki sorulara bu kavramsal c¢ercevede yanit ararkan Lewis, farkli
kiiltiirlerde esrimenin toplumsal boyutuyla ilgili tesadiifi olamayacak tiirden 6nemli
bir ortak yon fark etmistir. Halkin hastalikla iliskilendirdigi tutulma durumlarinin
cogunda kadinlar basroldedir. Bu illet, tutulmaya yol agan gii¢lerin kovulmasiyla
kokten 1yilestirilmez, aksine bu dogaiistii gli¢lere alismak gerekir. Kadinlara musallat
olan ruhlar ¢ikarilmaz, ehlilestirilir. Bu kadinlar kendilerine 6zel kiiltlerde bir araya
gelirler ve tutulma nobetleri gegirerek sagalirlar. Burada tutulma artik kotiiciil bir
unsur degil bir sagaltma yoludur. “Boylelikle erkeklerin bir illet olarak gordiigi

tutulmay1 kadinlar gizli bir esrimeye doniistiiriirler.” (Lewis 2003: 26)

Diger yandan Lewis, bu kadin kiiltlerinin iyilestirici etkilerinin yaninda, erkegin
egemen oldugu toplum yapisina karsi iistii kapali bir bagkaldir1 araci oldugu ve onlari
kocalarinin ve yasamlarindaki diger erkeklerin asiriliklarindan korudugu

kanisindadir. (a.y.)

Bu toplumlarda genellikle, tutulma illetine kapilmis bir kadin, yol acgtigi
zararlardan sorumlu tutulmaz ciinkii her sey ahlak mefhumu olmayan, kaprisli
ruhlara baglanir. Lewis, Kkiiltlirlerine bu denli niifuz ettikleri toplumun ahlaki
normlarina uymak zorunda olmadiklari i¢in bu ruhlarla ilgili kiiltleri ¢evresel
tutulma Kiiltleri (peripheral possession cults) olarak tanimlamistir (a.e. 27). Bu

cevresel tanimlamasini destekleyen diger iki unsuru Lewis sdyle aciklar:

“Aslinda bunlar [kiltler] bir baska anlamda da gevreseldirler. Genellikle bu
ruhlarin, kadinlarina hastalik sagtiklar1 topluma yabanci olduklari, disaridan
geldiklerine inanilir. Cogu kez, yakindaki diigman halklara ait olduklarn
disiiniiliir; birbirine rakip yerel topluluklar arasindaki diismanliklarin mistik bir

dile yansimasidir bu. Ruhlar oncelikle, geleneksel toplumlarda daha az hak
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sahibi, bir anlamda bagimli olan ve ¢gevresel bir konumda bulunan kadin1 hedef
aliyorsa, bu durum, ruhlara atfedilen ozellikler, bunlarin yol actigi illetin
algilanis bigcimi ve kurban konumundaki insanlarin durumu arasinda dogrudan
bir eslesme oldugu anlamma gelir. Bu baglamda kullandigimiz g¢evresellik

kavramu, li¢ yonlii bir nitelik tasir.” (a.y.)

Bu tiirden kadin kiiltleri ¢ogunluktaysa da g¢evresel kiiltler yalmizca kadinlarla
iligkili degildir. Alt tabakadan erkeklerin bir araya geldigi kiiltler de, sadece sagaltma
amaci giidilyormus gibi goriinse de aslinda, benzer bi¢cimde gizli birer bagkaldiri
aracidir. Kadinlar ve alt tabakadan erkekler toplumdaki alisilmis yokluklarini, bu
tutulma kiiltleri sayesinde, alisilmamis bir bigimde bozarlar, yasadiklarini, var
olduklarini hatirlatirlar. Ciinkii bu durumdayken, normal sartlarda yapmalarina izin
verilmeyen seyleri yapmalarina goz yumulur. Boylece bu kisiler, egemen sinifin
mesruiyetini ya da toplumun hiyerarsik yapisini dogrudan sorgulamamais, gizli bir
huzursuzluk yaratmis olur. Ama son tahlilde bu kisiler yine de birer kurbandir ¢iinkii
genellikle tam olarak iyilesmeleri miimkiin degildir. Ustelik bu kiiltlerle iliskili olan

sagalticilar da ¢ogunlukla hasta kabul edilir.

Diger yandan bu cevresel tutulma kiiltlerinin karsisinda, toplumda s6z sahibi
olmak i¢in miicadele edenlerin, ustiinliiklerini mesru kilmak i¢in kullandiklari,
toplum yasantisinda ahlaki acidan belirleyici olan tutulma dinleri bulunur. Lewis
bunlar1 merkezi tutulma dinleri (central possession religions) olarak tanimlar (a.e.

29).

Cevresel tutulma kiiltlerinde ruhlar toplumun ahlak yapisindan biitiiniiyle
bagimsizken, merkezi tutulma dinlerinde mistik giiclerin ahlaki kurallar1 gozettigi
kabul edilir. Cevresel tutulma kiiltlerinin etkinlikleri belirli bir noktaya kadar
hosgoriiliir ama toplumdaki giicleri arttikca merkez devlet dininin bu kiltler

tizerindeki baskist da artar, bunlarin toplum diizenini tehdit ettigi goriisii hakim
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olmaya baglar ve genellikle ani bir sosyal baskilamayla daha fazla biiyiimeleri

engellenir.

Lewis’in yaklagiminin kuramsal ¢atis1 ana hatlariyla bu sekilde aktarildiktan
sonra, aciklanmasi gereken asil onemli nokta, Afrika’dan Sibirya’ya kadar farkli
cografyalardan cesitli kiiltlirlerin esrimeyle ilgili gelenekleri incelenerek ortaya
koyulan bu tiimevarimin, Roma’daki Bacchus kiiltiiniin ve dzel olarak da MO 186
Bacchanalia olaymnin toplumsal ve psikolojik boyutunu agiklamakta nasil bir islevi
olacagidir. Lewis’in esrimeyle ilgili olarak inceledigi farkli toplumlara ait bu yasayan
kiiltiirler, aradaki mekan ve zaman farkliligina ragmen tarih sayfalarina gémiilii olan

Roma kiiltiiriiyle ayn1 diizlemde ele alinabilir mi?

Lewis, dogrudan Roma’daki Bacchus kiiltiiyle ilgili bir degerlendirme yapmaz

fakat genel olarak Dionysos kiiltiinii bir ¢evresel tutulma kiiltii olarak tanimlar:

“Her ne kadar iiyelerinin toplumsal arka plan1 hakkinda az ya da ¢ok detayli
bir bilgi edinmis olsak da Dionysos kiiltii yalnizca kadinlar igin degil alt
toplumsal sinifa iiye erkekler icin de ¢ekim olusturmus gibi goriinmektedir.
Jeanmaire’nin ifade ettigi gibi Dionysos “En az politik” Yunan tanrisi idi
(Jeanmaire 1951: 8). O oncelikle halki temsil eden, koleler ve soya dayali
eski kiiltlerden dislanan 6zgiir kisiler de dahil olmak {izere herkese 6zgiirliik
ve mutluluk sunan bir tanrrydi. Apollon ise aksine, E. R. Dodds’un da
belirttigi gibi yalnizca en iyi olan topluluga ait olmustur. Dolayisiyla bu
noktada, ezilmis erkek ve kadinlara ‘hastalik’ sagan yabanci kokenli (burada
Trakya kokenlidirler) ruhlarla iligkili olan ve aynm1 zamanda toplu arinma
ritiielleriyle bir kagis ve iyilesme imkani saglayan bu cevresel kiiltlerden

biriyle daha karsi karsiya oldugumuz anlagilmaktadir.” (a.e.: 91)

Boylece belirli agilardan, giiniimiizdeki ¢esitli esrime kiiltleri ile Dionysos kiiltii
arasinda bir kosutluk kurulmus olur. Ancak Lewis bu kosutlugu tarihsel bir
stireklilikle degil, zaman dis1 bir dogal gereklilikle agiklama egilimindedir. Nitekim

kadinin dogurganlig1 ile histeri arasindaki iligkiden s6z ederken, konuyu dogru
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bicimde degerlendiren en eski yazarlardan biri olarak Platon’a atifta bulunur ama
ardindan Platon’un yaklasiminin, dogruluk pay1 olsa da, s6z konusu olguyu degisen
tarihsel baglamlarda aciklamakta yetersiz kaldigin1 vurgulayarak tarihsel siireklilikle

ilgili su goriisiinii agiklar:

“Her ne kadar ¢ogunlukla, bu kiiltlerin [kadinlarin olusturdugu ¢evresel tutulma
kiiltleri kastediliyor] bir bi¢imde zaman dis1 olan mutlak bir siireklilik tasidigin
yazmis olsam da, burada durum oldukca farklidir. Bunlar, diger dinsel olgularda
da oldugu gibi, maruz kaldiklar1 dis sartlarin degisimi dogrultusunda gelisir,
degisir ve geriler. Kiiltleri bu daha genis baglamda degerlendirerek onlar
hakkinda daha fazla sey &greniriz. Ornegin genellikle, giiniimiiziin bu marjinal
akimlarmin, yeni inanglar tarafindan gélgelenen 6nceki ¢aglara ait hakim dinler
oldugu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu durumlar tarihgilerin, Collingwood’un,
geemisin simdiki zamanda -kendi deyimiyle- “kapsiil i¢inde korunmus” bir
sirekliligi olduguna dair iinlii goriisiiniin cazibesine kapilmalarindan

kaynaklanan anakronizmlerdir.” (a.e.: 86)

Lewis’in karsilastirmali yaklasiminin tarihsel siireklilige degil de dogal gereklilige
dayandigim1 kabul edersek, s6z konusu kuramin Roma’daki Bacchanalia olayina
uygulanmas1 konusunda sorgulamamiz gereken bir diger nokta, Roma gibi, “biiyiik
medeniyet” olarak tanimlanan bir kiiltiir ile Lewis’in genellikle kabile kiiltliriine ait
olan oOrneklerinin ayni a¢idan degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Lewis’in
Yunan Dionysos kiiltiinii degerlendirmeye dahil etmis olmasi, ilk bakista kuramsal
acidan Roma Bacchus kiiltiiniin de bu cercevede ele alinabilecegini diisiindiirtir.
Livius tarafindan aktarilan MO 186 Baccahanalia olaymi, Lewis’in kuramiyla

degerlendirebilmek i¢in bu kuramin ana unsurlarini siralayalim:

1. Cevresel tutulma kiiltlerini genellikle kadinlar bazen de kadinlarin yani sira

alt siniftan erkekler olusturur.

2. Cevresel tutulma kiiltlerindeki dogaiistii varliklarin (ruhlarin) yakindaki

diisman halklarla iligkili olduguna inanilir.
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3. Cevresel tutulma kiiltlerinde ruhlar toplumun ahlak yapisindan biitliniiyle
bagimsizken, merkezi tutulma dinlerinde mistik giiclerin ahlaki kurallar1

gozettigi kabul edilir.

4. Bu ylizden ¢evresel tutulma kiiltleri ile merkezi tutulma dinleri arasinda

stirekli bir gerilim vardir.

5. Merkezi tutulma dinleri, ¢evresel tutulma kiiltlerinin varligma belirli bir
noktaya kadar goz yumar, ancak toplumda gercek anlamda gilic kazanmaya

basladiklar1 noktada ani bir miidahale ile baskilar.

Simdi bu unsurlar1 Livius’un Bacchanalia ile ilgili metninden ve Triolo yazitindan

yola ¢ikarak degerlendirelim:

1. Roma’daki Bacchus kiiltii baglangicta kadinlara 6zeldir ama zamanla erkekler
de bu kiilte kabul edilir: “Baslangigta kadinlar i¢in bir torendi bu ve adete gore,
erkekler kabul edilmezdi.” (13.8)

2. Bacchus Roma’ya yabanci bir tanridir; bir Yunan tanrisidir yani diisman bir
halkin tanrisidir ve Etruria {izerinden yani yine diigman bir halk aracilifiyla
Roma’ya ulagsmistir: “Bu belanin yikici giicli Etruria’dan Roma’ya bir salgin

hastalik gibi yayildi.” (9.1)

3. Baccanal ayinlerinin tanris1 olan “sdzde Bacchus™ her tiirlii ahlaki diizene
yabancidir: “kendilerini edepsizlik ve cinayete teslim edenler, yalanci sahitlik
edenler, sahte miihiir basip sahte vasiyet hazirlayanlar ya da bagka

dolandiriciliklar yapanlara 6liim cezas1 verildi.” (18.4)

4. Bu yilizden ahlak kurallar {izerinde yiikselen Roma devlet diniyle daima
gerilim igindedir: “Ciinkii tiim kutsal ve beseri yasalar konusunda son derece
deneyimli olan onlar [babalarimiz ve biiyiik babalarimiz], atalara ait olmayan,
yabanci bir ritle kurban toreni yapilmasi kadar dine zarar verici bir sey olmadigi
diisiincesindeydiler. Bu uyarinin sizlere de iletilmesi gerektigini diislindiim;
bizleri Bacchanalia térenlerini durdurup bu gece ayinlerini engellerken
gordiigiiniizde, hi¢bir dini kuskunun aklinizi bulandirmasina izin

vermemelisiniz.” (16.9)
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5. Bacchus kiiltii Roma’da git gide yayilir ancak MO 186°da sert dnlemler alinir
ve kiilt gii¢c kullanilarak baskilanir. Bkz.: LIV. XXXIX.17-18. Triolo yazit1 da

genel olarak bu 6nlemleri igerir, Bkz.: EK 2

Roma Bacchus kiiltiinlin kadinlara ve alt smiftan erkeklere agik oldugu
bilinmektedir. Oncelikle Bacchanalia olaymnin kadinlarla ilgili boyutunu
anlayabilmek i¢cin Romali kadinlarin diinyasina iligkin birka¢ noktaya deginmek
gerekir. Kadinlarin toplumsal yasantidaki konumu Roma tarihi boyunca biiylik bir
degisiklik gostermez; yasamin bigimlenisindeki etkileri neredeyse biitiiniiyle aile i¢i
iliskilerle sinirlidir. Kadinlarin esleri ve ¢ocuklar1 iizerindeki etkisi, Roma’nin
ataerkil diizeninin kadinlar {izerindeki etkisinden ¢ok daha zayiftir. Roma’nin
mitolojiyle tarihin i¢ i¢e gectigi erken donemlerine iligkin bir¢ok anlatida kadinlarin
ataerkil tore karsisindaki boyun egisi vurgulanir. Bu durum Roma’nin daha sonraki

donemleri i¢in de pek farkli degildir.

Livius’un anlatisinda Hispala’nin hukuki durumuyla ilgili ag¢iklama (LIV.
XXXIX.9.7) ve Bacchus kiiltiinlii baskilamak i¢in alinan Onlemler arasinda sugu
belirlenen kadinlarin cezalandirilmalar1 i¢in kendilerinden sorumlu olan erkeklere
teslim edildiginin aciklanmas1 (LIV. XXXIX.18.6-7) Bacchanalia olayinin kadinlarla
ilgili boyutuna dair nemli ayrmtilardir. Ozellikle J. Donaldson, Bacchanalia olayimin
yani sira Roma’da kadinlarin yer aldigi baska olaylarin da erkek tiranligina karsi
gizli bir bagkaldir1 niteliginde oldugunu savunur.!”! Livius’un, Bacchanalia olayindan
bagimsiz olarak VIII.18’de aktardigi bagka bir olay Donaldson’a gére Romali
kadinlarin erkek diinyasina karsi orgiitlenislerini yansitmaktadir. (Bkz.: Donaldson

1907: 89-92)

Olay kisaca sdyle aktarilir: MO 331 yilinda Roma’da bir zehirleme skandali

yasanmistir. Roma’nin secgkinler ziimresinde (primores) ard arda o6liimler olur. Bu

I71'S. Reinach, konuyla ilgili yorumunu kesin bigimde reddettigi Donaldson’un, Livius’un anlatisina
haddinden fazla dogruluk atfettigi kanisindadir. (Reinach 1996: 609-610, 616-617)
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oliimler arasinda bir benzerlik vardir. Olenler genellikle yiiksek devlet gérevlisidir ya
da daha once bu konumda bulunmus kisilerdir. Bir kadin kéle, o donemde aedilis
curulis olan Quintus Fabius Maximus’a gelir -Bacchanalia olayinin da azatl kole
Hispala tarafindan konsiil Postumius’a bildirilmis oldugunu hatirlayalim- 6liimlerin
sebebini bildigini ve olaymn disinda tutulmak kaydiyla agiklayacagini soyler. Olay
once konsiillere sonra da senatoya bildirilir ve kdleye gilivence verilir. Kdle kentteki
bu kotiiliigiin, kadinlarin tertibi oldugunu, evli kadmlarin gizlice hazirladiklar
zehirle erkekleri oldiirdiiglinii aciklar. Ardindan istenirse bunu gosterebilecegini
sOyler; gorevliler baz1 karisimlar hazirlayan kadinlart sugiistii yakalar. Yirmi kadar
evli kadin hazirladiklar1 zehirlerle beraber foruma getirilirler. i¢lerinden patricii
sinifina tiye olan iki kadin, Cornelia ve Sergia hazirladiklar1 karigimlarin sifa amacgl
ilaclar oldugunu sodyleyince herkesin gozii 6niinde icerek bunu kanitlamalar: istenir.
Bu ikisi diger kadinlarla konusmak i¢in izin ister; bir araya gelen kadinlar kendi
aralarinda biraz konustuktan sonra hep birlikte karisimlar1 igmeyi kabul ederler ve
kalabaligin gozii onilinde Oliirler. Bu yirmi kadinin disinda suga karistigi belirlenen
yliz yetmis kadin daha cezalandirilir; Livius belirtmemis olsa da cezalarmin

digerlerininki gibi 6liim oldugu anlagilir.

Lewis’in kurami ¢ercevesinde degerlendirmemiz gereken bir diger nokta Bacchus

kiiltiinde alt siniftan kisilerin 6zellikle de erkeklerin varligidir.

Martin Nilsson’un Roma Donemindeki Bacchus gizem kiiltiiyle ilgili
caligmalarindan sonra (1953 ve 1957), s6z konusu kiiltiin Roma’da sadece, patricii
smifina tiye varlikli kisilerin sasaali yasantilarinin eglence ya da egzotik zevk
unsurlarindan biri oldugu goriisii kabul goérmeye baslamistir. (Bkz.: Nilsson 1953:
194-195; 1957: 144-147) Bu goriisiin kuvvetlenmesindeki en 6nemli etken Roma ve
Italya’nin diger kentlerinde Bacchus kiiltiiyle iliskili betimlemelerin bulundugu Villa
dei Misteri, Villa Farnesina gibi zenginlere ait konutlarin, soylu kisilerin ve
hizmetlilerinin adlarinin Bacchus kiiltiindeki belirli gorevlerle birlikte anildig

Agripinilla yazit1 gibi epigrafik belgelerin ortaya ¢ikmasidir. Livius’un Roma’da
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bircok soylunun Bacchus Kkiiltiiyle iligkili oldugunu belirten metni de, kiiltiin
Italya’da, 6zellikle de Roma’da genellikle sadece zenginler tarafindan benimsendigi
gorlisinii gliclendirmistir. Fakat V. J. Hutchinson gibi kimi arastirmacilar, bu
yarginin fazla genelleyici oldugu kanisindadir: Roma ve Pompeii’de ortaya ¢ikarilan
g6z kamagtirict freskler ve Campana panolarinin ya da daha ge¢ doneme ait gérkemli
lahit kabartmalarinin Bacchus kiiltiiniin ya da mitolojisinin hangi yoniinii temsil
ettigi anlasilmaya ¢alisilirken, siradan kisilerin mezarlarindan ¢ikan, pigmis topraktan
ya da “fakirin altin1” bronzdan Bacchus figiirinleri gibi kii¢iik arkeolojik buluntular
pek dikkate alinmamistir. Oysa bu buluntular Roma’da Bacchus kiiltiiniin
sanildigindan daha genis ve cesitli bir miiritler toplulugu bulunduguna isaret
etmektedir. (Bkz.: Hutchinson 1991, b.a.) Dolayisiyla Lewis’in savina gore
genellikle kadinlar etrafinda sekillenen kiiltlere bazi durumlarda alt tabakadan
erkeklerin de kabul edildigine dair belirlemesi Roma iginde biiyiik 6l¢iide gegerli

say1lir.

Livius’un anlatisinda konsiil Postumius senatorleri Bacchus torenlerine karsi
kesin bir 6nlem almaya cagirirken, bircok senatér yakininin da bu ise karismis
oldugunu ima eder (XXXIX.16.5). Bu da yukaridaki besinci sartin gecerli oldugunu
gosterir; yani belirli bir noktaya kadar halk arasinda varligina g6z yumulan Bacchus
kiltii giiglenerek iist siniflar i¢in de ¢ekici olmaya baslayinca Roma, devlet dinini

korumak i¢in kesin bir 6nlem almistir.
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SONUC

yoniiyle Bacchus’u ve genis bir bakis acisiyla esrime kavramini, {i¢iincii boliimde
Bacchanalia olayimnin tarihsel boyutunu, son boliimde de bunlar1 degerlendirmek igin
kullanilabilecek iki yaklasim modelini ele aldik. Bu konular1 ele alirken aklimizdaki
onemli sorulardan biri suydu: “Livius’un sdylemedigi neler vardi ve
acikladiklarindan hangisi gercekte yoktu?” Romali tarih¢inin diisiincelerimizdeki bu
yeri hi¢ siiphesiz arastirdigimiz konunun tarihsel boyutuna iligkin yegane kapsaml
filolojik kaynak olmasiyla ilgiliydi. Stiphemizin kaynagi Livius’un metninin kisalig1
degildi; nitekim tarih¢i XXXIX. kitabin uzun bir boliimiinii Baccahanalia olayina
ayirmistir. Asil sorun, Bacchanal ayinlerinin antik c¢agin mitolojik sembolleriyle
Roma’nin resmi tarihi arasinda gercek goriintiisiinii kaybetmis olmasiydi. Bu
nedenle, s6z konusu ayinlerin i¢yapisini biitlinliyle kavramanin olanaksizligini kabul
edip daha c¢ok bu ayinlere iliskin alginin hangi kiiltiirel ¢ercevenin iiriinii oldugunu
belirleme amacina yoneldik ve o noktada iki cagdas ¢6ziimleme modelini ¢calismaya
dahil ettik. lki bize Roma’daki esrime kavramina iliskin yeni bir siniflandirma
yapma olanagi sagladi. Dumézil’in {i¢ islev savini temel alan bu siniflandirma farkl
toplumsal ideolojileri yansitiyor ve bize Platon’dan Cicero’ya kadar antik yazarlarin
esrimeyi smiflandirirken izledikleri belirli temel ilkeleri anlayabilme olanagi
veriyordu. Bu siniflandirmada hem topluluk i¢cinde deneyimlenen esrime, hem de,
tarihten c¢ok mitolojiye yakin olan bireysel esrime bulunuyordu. Bacchanal
ayinlerindeki esrime bunlardan ilkinin yani toplu dinsel esrimenin 6rnegidir. Ama bir
acidan da bireyseldir ciinkii her kisi kiiltiin tanristyla 6zel bir iliski icindedir. Ornegin
Livius’un metninde anne Duronia ogluna, sagligina kavusmasi i¢in tanrt Bacchus’a
adakta bulundugunu sdyler (XXXIX,9.4); ama metnin geneli toplulugun ortak ruh

haline gondermelerle doludur.
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Dolayisiyla, esrime olgusuyla ilgili 6nemli bir ayrim belirginlesmis olur: Yalnizca
esrimenin deneyimlenisi acisindan degil, antik cagdaki tanimlanisi agisindan da
bireysel olan ile toplumsal ya da toplulukla ilgili olan arasinda 6nemli bir ayrim
vardir. Bir gemi ustasinin ya da demircinin, igini esriyerek yapisini anlatan tek bir
dize, tek bir satir yoktur. Ciinkii onlar birilerini inandirmak zorunda degildirler;
tiriinleri bekleneni vererek is goriir ve de yeni beklentileri sekillendirir. Esrime ise bir
inanma ve inandirma meselesidir: Soylediklerinin tanr1 s6zii olduguna inandirmak
zorunda olan kahinler esrir; giliclerinin sinirsiz, cesaretlerinin sonsuz olduguna
inandirmak zorunda olan savascilar esrir. Tiim bu esrimeler bireyseldir; esrime
deneyimi esriyen kisiyle toplumun geri kalani arasinda kurulan bir iligki tiiriidiir. Bu
iliski es zamanli ve dogrudan olabilecegi gibi, sonradan ve dolayli da olabilir. Cesur
bir savascinin carpisirken kendinden gectigini, esridigini gorenler ve o cesur
savascinin Herakles, Akhilleus ya da Aeneas’a doniiserek 6liimsiizlesen goriintiisiinii

tantyanlar ayni olgunun farkli bi¢cimleriyle kars1 karsiyadir.

Bu noktada, esrime deneyiminin hem bireysel hem topluluk psikolojisiyle iligkili
oldugu Bacchanal ayinini degerlendirirken, G. Devereux’un geleneksel trans
bicimlerinin degerlendiriligine iliskin diisiincesine deginmek gerekir. Bastide, bu

diisiinceyi sOyle aktarir:

“Devereux gibi baz1 aragtirmacilar insan bilimlerinde, Heisenberg’in belirsizlik
ilkesine (Fr. principe d’indétermination) benzer bir etkin ilke goriir: Aym
‘olayla’ ilgili biitliniiyle tatmin edici iki aciklama getirebiliriz, ama onu
psikolojik yonden daha ¢ok anlamaya basladikca sosyal yonden daha az anlariz;
ayni durum tam tersi i¢in de gegerlidir. Biri i¢in nedensel nitelikte olan digeri
icin ara¢ niteligindedir. Bu durumda tek calisma sekli bir dizi agiklamalar
getirmektir. Farkli disiplinlerin biitlinlesmesi belirsizlik ilkesi tarafindan

olanaksiz kilmmistir.” (Bastide 1972: 169)

168



Dolayisiyla Bacchanalia olayma yeri geldiginde farkli bireylerin gdziinden
bakmak yeri geldiginde toplumsal bir olgu olarak yaklasmak gerekiyordu. Lewis’in
yaklagimi burada devreye girdi ve bize {i¢ islev ¢ercevesinde Bacchanal ayininin
neden tiretim isleviyle iliskili oldugunu aciklama olanagi sundu. Yine bu yaklasim,
antik ¢ag kiiltlirtindeki dogal kehanet geleneginin yonetim isleviyle iliskisini daha iy1
anlamamizi saglamistir. Platon’un tanrisal deliligin bir tiirli olarak kahin esrimesini
ele alis bicimini g6z Oniine alacak olursak; Pythia ve Sibylla gibi kahinelerin
tanrilarin sesi olduguna inaniliyordu ve esrimeleri, tipki sanatlarinin koruyucusu olan
Apollon gibi, akla hizmet ediyordu. Kahin esrimesinin bu 06zelligi toplumun,
kehanetin tanr1 sozii olduguna inanmakla inanmamak arasindaki boliinmiisliglinii
yansitir. Akillar1 kehanetin yonetici simif tarafindan kendilerini yonetmek i¢in icat
edilmis bir ara¢ oldugunu sdylerken, gelenekler ve inanglar tanr1 s6zii olduguna
inanmaya ¢agirtyordu. Bu ikilem Roma edebiyatina oldukca belirgin bigcimde
yansimistir. Cicero’nun De divinatione’de (I.1, 1-9) Yunan gelenegindeki dogal ve
yapay kehanet ayrimmi ele alirken, ilkinin uzak bir ge¢miste var oldugunu,
ikincisinin ise bir aldatmaca oldugunu belirtmesi bu durumun bir yansimasidir.
Bunlardan ilkinin artik var olmadiginin belirtilmesi de ilgi ¢ekicidir; bize Cicero’nun
akilciliginin isleyisini gosterir. Nitekim Cicero hem ata geleneklerine baglidir hem de
bagnazca diisiincelere kapilmayacak kadar akilcidir; elbette bu onun siyasal
durusuyla da ilgilidir. Dinsel yasalarin onemsendigi bir devletin yoneticileri
arasindadir ve lstelik devlet tarafindan gérevlendirilmis bir augur yani bir bilicidir.
Roma’da Sibylla kitaplarini yorumlamakla sorumlu, sayilar1 ikiden ona, sonra da on
bese ¢ikan Ozel bir rahipler toplulugunun bulunuyor (duo/decem/quindecem-viri)
olmasi, devletin halki kehanet inanis1 iizerinden de yonetmeye calistigina isaret eder.
Aslinda bu kehanet tiirii ne tam anlamiyla yapay kehanet olarak tanimlanir ne de
tanrinin dogrudan isbasinda oldugu bir dogal kehanet; devletin egemen sdylemi
cercevesinde olusmus bir ara tlirdiir. Yapay kehanetten soz ederken Cicero’nun
aklinda muhtemelen basta Etriisk ve Yunan olmak {izere yabanci kiiltlirlerin Roma’ya
sizmig olan kehanet teknikleri vardir. Nitekim Roma’da genellikle, yukarida

belirttigimiz gibi devletin resmi ideolojisiyle ¢elisen unsurlar gercek kdkenlerine
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bakilmaksizin yabanci ilan edilmistir. Tabii halkin, bu yabanci geleneklerin neden
Sibylla kitaplar1 ve bunlar1 yorumlayan devlet gorevlilerinden daha az inanilasi

oldugunu sorgulama hakki yoktur.

Sonug olarak, yalniz Roma’da degil tiim antik ¢ag boyunca kahin siyasi bir figiir
olmustur. Devletin dinsel kurumlarindan birine doniismeden once kehanetin, belirli
topluluklarmn {istiinliik miicadelesinin pargas: oldugu diisiiniilebilir. Iktidar sahibi
olmak isteyenlerin bu mekanizmay1 kullanmaya g¢aligmasinin kahinlerin sayisinin
artmasina, bunun da kehanetin dogasinin sorgulanmasina yol actigini diislinebiliriz.
Bu da dogal-yapay kehanet ayrimini getirmis olmalidir. Giiglii topluluklarin inang
geleneklerinin devlet dinine donlismesinden sonra bu kahin ve kehanet bollugu
devlet acisindan bir tehdit olusturmaya baslamis ve bu noktada yonetici sinif,
himayesindeki kahinleri, sarlatan olarak tanimladigi sahte kahinlerden ayirmak

istemistir.

Diger yandan Roma’da esinli ozan gelenegi, Yunan kiiltlirlindekine benzer bir
bicimde kehanet ile iligkilidir. Latincede vates sozciigiinlin hem kahini hem de ozam
ifade ediyor olmasi bu inanisin kalintisidir. Yunan mitolojisindeki ozanlarin hemen
hepsi ayn1 zamanda birer kahindir ve halka tanrilarin isteklerini aktarirlar. Bunlarin
ilk akla geleni hig siiphesiz Orpheus’tur. Orpheus figiirii Apollon’un kahin esrimesi
ile Dionysos’un esinledigi toplu esrime arasinda Onemli bir bag olusturur.
Orpheus’un Onceleri bu iki tanrinin ve bu iki esrime tiiriinlin arasinda boliinmiisken
giderek Apollon’a yaklagti§i ama orada da ayr1 bir gelenek yarattig1 anlagilir.
Orpheus figiirii Yunan toplumunun dinsel inaniglarindaki bir doniisiimiin
yansimasidir ve bu doniisiimde halkin esrimeye iligkin algisinin 6nemli etkisi vardir.
Orpheus’un tanrilar1 yeni bir inang sisteminin tanrilaridir. Yunan toplumunun inang
diinyasindaki bu belirgin degisimin etkenleri ve yeni dinin bilesenleri Akdeniz’de
Yunanlilarin ulasmis oldugu yerlerin kiiltiirlerinde ve dinlerinde aranmalidir. Hig
sliphesiz, Oliim sonrasina iliskin inamiglar bu biitiinde ayr1 bir yere sahiptir.

Orpheus’un yeraltina inisiyle ilgili anlatilar bunu yansitir. Esrime, kutsalin en eski
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tezahiirlerinden biridir ve halk tarafindan algilanis bi¢imi, antik cagda dinsel

geleneklerin bicimlenmesinde 6nemli rol oynamastir.

Son olarak, Bacchus kiiltine ve Bacchanalia olaymna geri donecek olursak;
konuyla ilgili tartismalar, yorum farkliliklar siiriip gidecektir. L. Foucher bu durumu

oldukgca 1yi ifade etmistir:

“Roma Bacchus kiiltiine iligkin arastirmalar yalnizca Romalilarin ve Roma
kiiltiiriiniin etkisi altindaki eyalet sakinlerinin Dionysos’u nasil algiladigini
degil ayn1 zamanda ondan ne bekledikleri yani ona nasil bir rol bigtiklerini daha
iyi belirlemeyi amaglar. Iste tam olarak bu noktada her onyil konuyla ilgili
kendi yorum, kabul, red ve tartisma payimi katar ve bunlar bilgilerimizi az ¢ok
gelistirir.” (Foucher 1981: 699)
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EK 1
Livius’un Bacchanalia ile Ilgili Anlatisinin
Latince-Tiirk¢e Bakisimli Metni
(LIV. XXXIX.8-19)

(8.1) Insequens annus Sp. Postumium
Albinum et Q. Marcium Philippum
consules ab exercitu bellorumque et
prouinciarum cura ad intestinae
coniurationis uindictam auertit. (2)
praetores prouincias sortiti sunt, T.
Maenius urbanam, M. Licinius Lucullus
inter ciues et peregrinos, C. Aurelius
Scaurus Sardiniam, P. Cornelius Sulla
Siciliam, L. Quinctius Crispinus
Hispaniam citeriorem, C. Calpurnius
Piso Hispaniam ulteriorem. (3)
consulibus ambobus quaestio de
clandestinis coniurationibus decreta est.
Graecus ignobilis in Etruriam primum
uenit nulla cum arte earum quas multas
ad animorum corporumque cultum
nobis eruditissima omnium gens inuexit,
sacrificulus et uates; (4) nec is qui
aperta religione, propalam et quaestum
et disciplinam profitendo, animos errore
imbueret, sed occultorum et
nocturnorum antistes sacrorum. (5)
initia erant quae primo paucis tradita
sunt, dein uolgari coepta sunt per uiros
mulieresque. additae uoluptates
religioni uini et epularum, quo plurium

animi inlicerentur.

(8.1) Bir sonraki yil (yasananlar),
konsiiller Spurius Postumius Albinus ve
Quintus Marcius Philippus’u ordudan,
savaglarin ve eyaletlerin idaresinden
alikoyup igteki bir komployu bastirma
isine yoneltti. (2) Praetor’lar eyaletler
i¢in kura cektiler; Titus Maenius kentten
(Roma’dan), Marcus Licinius Lucullus
yurttaglar ile yabancilar arasindaki
konulardan, Gaius Aurelius Scaurus
Sardinya’dan, Publius Cornelius Sulla
Sicilya’dan, Lucius Quinctius Crispinus
Yakin Ispanya, Gaius Calpurnius Piso
Uzak Ispanya’dan sorumlu oldu. (3)
Senato her iki konsiilii de gizli
komployu arastirmakla gorevlendirdi.
Asag1 tabakadan bir Yunanli, Once
Etruria’ya geldi; o, en bilge halkin bize
bircogunu oOgrettigi ruh ve beden
egitimiyle ilgili sanatlarin hi¢ birinden
pay almamis, bir kurban toreni rahibi,
bir kahindi; (4) dinini agik¢a yasayip,
niyetini ve Ogretisini ulu orta
aciklayarak ruhlar gaflete boganlardan
da degildi, aksine o, geceleri yapilan
gizli torenlerin rahibiydi. (5) Onceleri
az kisiye a¢ik olan, daha sonra halk
arasinda kadinli erkekli yayilmaya
baslayan, dine kabul torenleriydi bunlar.
Daha fazla kisinin ruhunu bastan
cikarmaya yarayacak sarap ve toplu

yemek hazlar1 da eklendi bu kiilte.
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(6) cum uinum animos <incendissent>
et nox et mixti feminis mares, aetatis
tenerae maioribus, discrimen omne
pudoris exstinxissent, corruptelae
primum omnis generis fieri coeptae,
cum ad id quisque quo natura pronioris
libidinis esset paratam uoluptatem
haberet. (7) nec unum genus noxae,
stupra promiscua ingenuorum
feminarumque erant, sed falsi testes
falsa signa testamentaque et indicia ex
eadem officina exibant; (8) uenena
indidem intestinaeque caedes, ita ut ne
corpora quidem interdum ad sepulturam
exstarent. multa dolo pleraque per uim
audebantur. occulebat uim quod prae
ululatibus tympanorumque et
cymbalorum strepitu nulla uox
quiritantium inter stupra et caedes

exaudiri poterat.

(9.1) Huius mali labes ex Etruria
Romam wuelut contagione morbi
penetrauit. primo magnitudo urbis
capacior patientiorque talium malorum
ea celauit; tandem indicium hoc maxime

modo ad Postumium consulem peruenit.

(6) Sarap ruhlar1 alevlendirince bir
yandan gece, bir yandan da kadinlarla
erkeklerin, genclerle yaslilarin tek viicut
olan gliruhu ne ar birakmisti ne namus;
her biri, sehvetinin dogasinin meyilli
oldugu seyin hazzina hemen
ulagabilecek kadar yakin oldugundan
yozlagmanin akla gelecek her tiri
basladi 6nce. (7) Tek ciiriim erkeklerin
ve kadinlarin fark gézetmeden birbiriyle
hallenmesi de degildi, yalanci
sahitlikler, sahte mihiirler, vasiyetler ve
deliller, timii ayni tezgihin iirliniiydii:
(8) Zehirlemeler, aile i¢i cinayetler
oluyordu, Oyle ki bazen cenaze igin
cesetleri bulmak bile mimkiin
olmuyordu. Bir¢ok sug entrikayla, cogu
da siddet kullanarak isleniyordu. Bu
siddet gizli kaliyordu ¢ilinki
haykirislarin, def ve galpara vuruslarinin
sesleri nedeniyle bu rezillikler ve
cinayetler sirasinda hig¢bir imdat
c¢igliginin duyulmasi mimkiin

olmuyordu.

(9.1) Bu belanin yikici giicti Etruria’dan
Roma’ya bir salgin hastalik gibi yayildi.
Onceleri, kentin genisligi, bdyle illetleri
hazmetmeye ve kabullenmeye daha
uygun oldugundan, olanlar1 gizledi; ta
ki en sonunda Konsiil Postumius’a tam

olarak su sekilde bilgi ulasincaya kadar.
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(2) P. Aebutius, cuius pater publico equo
stipendia fecerat, pupillus relictus,
mortuis deinde tutoribus sub tutela
Duroniae matris et uitrici T. Semproni
Rutili educatus fuerat. (3) et mater
dedita uiro erat, et uitricus, quia tutelam
ita gesserat ut rationem reddere non
posset, aut tolli pupillum aut obnoxium
sibi uinculo aliquo fieri cupiebat. uia
una corruptelae Bacchanalia erant. (4)
mater adulescentem appellat: se pro
aegro eo uouisse ubi primum
conualuisset Bacchis eum se
initiaturam; damnatam uoti benignitate
deum exsoluere id uelle; decem dierum
castimonia opus esse; decimo die
cenatum deinde pure lautum in
sacrarium deducturam. (5) scortum
nobile libertina Hispala Faecenia, non
digna quaestu cui ancillula adsuerat,
etiam postquam manumissa erat eodem
se genere tuebatur. (6) huic consuetudo
iuxta uicinitatem cum Aebutio fuit,
minime adulescentis aut rei aut famae
damnosa: ultro enim amatus
appetitusque erat, et maligne omnia
praebentibus suis meretriculae

munificentia sustinebatur.

(2) Parali askerlik yapmis olan babasi
ve ardindan hamileri de 6liince Publius
Aebutius annesi Duronia ve iivey babasi
Titus Sempronius Rutilus’un vesayeti
altinda bilyitilmiisti. (3) Annesi
kendisini kocasina adamisti, tivey baba
ise (kontroliine gegen) servetin hesabini
vermemek i¢in ¢ocuktan kurtulmak ya
da bir vesileyle kendisine borglu hale
gelmesini saglamak istiyordu.
Bacchanalia onu yoldan ¢ikarmanin tek
yoluydu. (4) Annesi delikanliy1 ¢agirip,
hastayken onun icin, iyilesir iyilesmez
Bacchus gizemlerine girecek diye
adakta bulundugunu; tanrilarin litfu
nedeniyle bu adagi yerine getirmek
istedigini sdyler. On giin boyunca tiim
zevklerden uzak durmasi gerekmektedir.
Onuncu giinde onu once toplu bir
yemege, ardindan bir arinma
banyosuna, oradan da tapinaga
gotiirecektir. (5) Taninmig bir hayat
kadini, koleyken diistiigii bu meslege
layik olmayan azathi Hispala Faecinia,
Ozgiirliigline kavustuktan sonra bile
kendini aym sekilde goriiyordu. (6)
Komsu olduklar1 i¢in kendisi ile
Aebutius arasinda bir yakinlagsma oldu,
gen¢ adamin servetine de adina da
zarar1 dokunmayacak tiirden; sevilen ve
istenen Aebutius’un kendisiydi ve
akrabalarmin cimriligi karsisinda, tiim
ihtiyaglarim1 hayat kadininin comertligi

karsiliyordu.
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(7) quin eo processerat consuetudine
capta ut post patroni mortem, quia in
nullius manu erat, tutore ab tribunis et
praetore petito, cum testamentum
faceret, unum Aebutium institueret

heredem.

(10.1) haec amoris pignora cum essent,
nec quicquam secretum alter ab altero
haberent, per iocum adulescens uetat
eam mirari si per aliquot noctes
secubuisset: (2) religionis se causa, ut
uoto pro ualetudine sua facto liberetur,
Bacchis initiari uelle. id ubi mulier
audiuit, perturbata ‘di meliora’ inquit:
mori et sibi et illi satius esse quam id
faceret; et in caput eorum detestari
minas periculaque qui id suasissent.

(3) admiratus cum uerba tum
perturbationem tantam adulescens
parcere exsecrationibus iubet: matrem
id sibi adsentiente uitrico imperasse. (4)
‘uitricus ergo’ inquit ‘tuus - matrem
enim insimulare forsitan fas non sit -
pudicitiam famam spem uitamque tuam

perditum ire hoc facto properat.

(7) Hatta ona karst duydugu yakinlik
kadinmi, efendisinin Oliimiinden sonra,
artik kimsenin yasal himayesi altinda
olmadigindan, tribunus’lar ile
praetor’dan bir vasi isteyip, vasiyetini
yaparken Aebutius’u tek varisi tayin

etmeye yoneltmisti.

(10.1) Aralarinda bu ask baglari
bulundugu ve ikisinin de birbirinden
gizlisi saklis1 olmadig: i¢in, geng adam,
iyl niyetle, birkag gece boyunca eve
gelmezse merak etmemesini ister: (2)
Iyilesmesi ugruna verilen bir adag:
yerine getirmek gibi dinsel bir sebeple
Bacchus gizemlerine katilmak
niyetindedir. Kadin bunu duydugunda,
alt ust olur ve “tanrilar korusun!” der;
bunu yapacagina, kendisi de, o da 0lse
daha iyidir; bu fikri aklina sokanlarin
basina felaketler ve belalar yagmasi i¢in
beddua eder. (3) Bu sozler, 6zellikle de
boyle bir endige karsisinda sasirip kalan
delikanli, bedduasini geri almasini
emreder: kendisini buna livey babasiyla
birlikte annesinin mecbur kildigini
sOyler. (4) “Senin iivey baban,” der -
anneni suglamak haksizlik olur belki de-
bu sekilde namusunu, sohretini,
umudunu ve yasamini kaybetmeni

saglamak i¢in sabirsizlaniyor.
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(5) ‘eo magis mirabundo quaerentique
quid rei esset, pacem ueniamque precata
deorum dearumque, si coacta caritate
eius silenda enuntiasset, ancillam se ait
dominae comitem id sacrarium intrasse,
liberam nunquam eo accessisse. (6)
scire corruptelarum omnis generis eam
officinam esse; et iam biennio constare
neminem initiatum ibi maiorem annis
uiginti. (7) ut quisque introductus sit,
uelut uictimam tradi sacerdotibus. eos
deducere in locum qui circumsonet
ululatibus cantuque symphoniae et
cymbalorum et tympanorum pulsu, ne
uox quiritantis, cum per uim stuprum
inferatur, exaudiri possit. (8) orare inde
atque obsecrare ut eam rem quocumque
modo discuteret, nec se eo praecipitaret
ubi omnia infanda patienda primum
deinde facienda essent. (9) neque ante
dimisit eum quam fidem dedit
adulescens ab his sacris se

temperaturum.

(11.1) postquam domum uenit, et mater
mentionem intulit quid eo die quid
deinceps ceteris, quae ad sacra
pertinerent, faciendum esset, negat
eorum se quicquam facturum, nec

initiari sibi in animo esse.

(5) Aebutius’un saskinligr iyiden iyiye
artip, Hispala’ya ne demek istedigini
sorunca Hispala, tanrilardan ve
tanricalardan, sOylenmemesi gereken
seyleri ona olan sevgisi nedeniyle ifsa
ederse kendisini cezalandirmamalarin
ve hos gormelerini dileyip, koleyken
sahibesine eslik etmek i¢in o tapinaga
girdigini, ama azat edildiginden beri
oraya hi¢ gitmedigini soyler. (6)
Orasmmin her tiirli rezilligin kaynagi
oldugunu bildigini ve iki yildan beri
yast yirmiden biiyiikk kimsenin oraya
kabul edilmediginin bilindigini sdyler.
(7) Oraya kim alindiysa bir kurban gibi
rahiplere teslim edilmistir. [Rahipler]
onlari, cinsel iskenceye maruz
kalanlarin imdat c¢igliklarinin
duyulmasini engelleyen calgi seslerinin,
calpara ve def vuruglarimin kapladig1 bir
yere gotliriir. (8) Hispala yalvarir, her ne
sekilde olursa olsun bu ise bir son
vermesini ve dnce goz yumulmasi sonra
yapilmas:1 gereken rezil seylerin
bulundugu bu ise hi¢ girmemesini ister.
(9) Delikanli bu gizemlerle higbir
iligkisi olmayacagi konusunda soz
vermedigi slirece de gitmesine izin

vermeyecegini soyler.

(11.1) Eve geldiginde annesi kendisine,
gizemlere katilacagi giin ve izleyen
giinlerde torenlerle ilgili ne yapmasi
gerektigini sdylemeye basladiginda,
[Aebutius] ona, bunlarin higbirini
yapmayacagini ve gizemlere katilmak

niyetinde olmadigini sdyler.
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(2) aderat sermoni uitricus. confestim
mulier exclamat Hispalae concubitu
carere eum decem noctes non posse:
illius excetrae delenimentis et uenenis
imbutum nec parentis nec uitrici nec
deorum uerecundiam habere. iurgantes
hinc mater hinc uitricus cum quattuor
eum seruis domo exegerunt. (3)
adulescens inde ad Aebutiam se amitam
contulit, causamque ei cur esset a matre
electus narrauit, deinde ex auctoritate
eius postero die ad consulem
Postumium arbitris remotis rem detulit.
(4) consul post diem tertium redire ad se
iussum dimisit; ipse Sulpiciam grauem
feminam, socrum suam, percunctatus
est ecquam anum Aebutiam ex Auentino
nosset. (5) cum eam nosse probam et
antiqui moris feminam respondisset,
opus esse sibi ea conuenta dixit: mitteret
nuntium ad eam, ut ueniret. (6) Aebutia
accita ad Sulpiciam uenit, et consul
paulo post, uelut forte interuenisset,
sermonem de Aebutio fratris eius filio

infert.

(2) Bu konugma sirasinda {ivey baba
oradadir. Anne lafimm sakinmaz, kan
emici Hispala’nin biliyii ve zehirlerinin
etkisi nedeniyle onun koynundan on
gece uzak kalamayacagini, annesine de,
iivey babasina da, tanrilara da saygisi
olmadigini soyler. Annesi bir yaninda,
dort kolesiyle ilivey babasi diger
yaninda, onu evden atarlar. (3) Bunun
iizerine gen¢ adam teyzesi Aebutia’ya
gitmis ve annesinin kendisini kovma
sebebini ona aciklamis ve teyzesinin
tavsiyesiyle ertesi giin sahidi olmadan
olay1 konsiil Postumius’a bildirmistir.
(4) Konsiil onu, yapmas1 gereken seyleri
aciklaylp iic giin sonra geri gelmek
lizere gonderir; ve konsiil son derece
vakur bir kadin olan {ivey annesi
Sulpicia’ya, Aventinus’ta oturan Aebutia
adindaki yasli bir kadini taniyip
tanimadigini1 sorar. (5) Sulpicia onun
eski usul, erdemli bir kadin oldugu
yanitini  verdiginde Postumius onunla
gorlismesi gerektigini, Sulpicia’nin
gelmesi i¢in Aebutia’ya bir haber
yollamasint sdyler. (6) Aebutia,
Sulpicia’nin c¢agrisiyla gelir, ¢ok
gecmeden tesadiifmiis gibi konsiil de
gelir ve konuyu kardesinin oglu

Aebutius’a getirir.
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(7) lacrimae mulieri obortae, et miserari
casum adulescentis coepit, qui spoliatus
fortunis, a quibus minime oporteret,
apud se tunc esset, eiectus a matre, quod
probus adulescens - di propitii essent -
obscenis, ut fama esset, sacris initiari
nollet.

(12.1) satis exploratum de Aebutio ratus
consul, non uanum auctorem esse,
Aebutia dimissa socrum rogat ut
Hispalam indidem ex Auentino
libertinam, non ignotam uiciniae,
accerseret ad sese: eam quoque esse
quae percunctari uellet. (2) ad cuius
nuntium perturbata Hispala, quod ad
tam nobilem et grauem feminam ignara
causae accerseretur, postquam lictores
in uestibulo turbamque consularem et
consulem ipsum conspexit, prope
exanimata est. (3) in interiorem partem
aedium abductam, socru adhibita,
consul, si uera dicere inducere in
animum posset, negat perturbari debere:
(4) fidem uel a Sulpicia, tali femina, uel
ab se acciperet; expromeret sibi quae in
luco Stimulae Bacchanalibus in sacro
nocturno solerent fieri. (5) hoc ubi
audiuit, tantus pauor tremorque omnium
membrorum mulierem cepit ut diu

hiscere non posset.

(7) Kadmin gozlerinden yaslar bosalir
ve bunu ona en az yapmasi gereken
kisiler tarafindan evinden kovulmus
olan, annesinin zoruyla, sOylenenler
dogruysa her tiirlii rezillikle dolu
gizemlere girmeyi -tanrilara siikiir-
reddeden ve simdi kendi yaninda
yasayan bu gen¢ adamin talihsizligine

hayiflanmaya baglar.

(12.1) Konsiil, Aebutius hakkinda,
Oykiisline inanmasina yetecek kadar sey
ogrendigini diisiinerek Aebutia’y1 yollar
ve iivey annesinden ayni sekilde
Aventinus’ta yasayan ve komsuluk
iligkilerinden tanidig1 azathh Hispala’y1
cagirmasini ister: ona bazi sorular
sormak istemektedir. (2) Bu kadar asil
ve vakur bir kadin tarafindan
cagrilmasinin sebebini bilmedigi i¢in bu
cagridan tedirgin olan Hispala,
lictor’lar1, maiyetiyle birlikte konsiiliin
kendisini de orada goriince korkuya
kapilir. (3) Igerideki bir odaya gétiiriiliir
ve konsiil livey annesi de oradayken
ona, gercekleri sdylemeye goniilli
olursa korkmasi ig¢in bir neden
bulunmadigini; (4) isterse Sulpicia gibi
bir kadindan, isterse bizzat kendisinden
s0z alacagim belirtir; kutsal Stimula
korusundaki Bacchanal gece ayinleri
sirasinda neler yapildigimi agiklamasini
soyler. (5) [Hispala] bu sozleri
duydugunda tiim uzuvlarini Oyle bir
korku ve titreme kaplar ki, uzun stire tek
kelime bile edemez.
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(6) tandem confirmata puellam
admodum se ancillam initiatam cum
domina ait: aliquot annis, ex quo
manumissa sit, nihil quid ibi fiat scire.
(7) 1am id ipsum consul laudare, quod
initiatam se non infitiaretur: sed et
cetera eadem fide expromeret; (8)
neganti ultra quicquam scire non
eandem dicere, si coarguatur ab alio, ac
per se fatenti ueniam aut gratiam fore;

eum sibi omnia exposuisse qui ab illa

audisset.

(13.1) Mulier haud dubie, id quod erat,
Aebutium indicem arcani rata esse, (2)
ad pedes Sulpiciae procidit, et eam
primo orare coepit ne mulieris libertinae
cum amatore sermonem in rem non
seriam modo sed capitalem etiam uerti
uellet: se terrendi eius causa, non quod
sciret quicquam, ea locutam esse. (3)
hic Postumius accensus ira tum quoque
ait eam cum Acbutio se amatore
cauillari credere, non in domo
grauissimae feminae et cum consule

loqui. Sulpicia attollere pauentem, simul

illam adhortari simul iram generi lenire.

(6) Bir siire sonra kendine geldiginde,
gen¢ bir kiz ve kole iken sahibesiyle
birlikte gizemlere katildigini; ayrilah
yillar oldugu i¢in orada ne oldugu
hakkinda hic¢bir sey bilmedigini sdyler.
(7) Bunun {izerine konsiil, gizemlere
katildigini inkar etmemis olmasini over;
ama aym diiristlikle diger seyleri de
anlatmast gerekmektedir. (8) Hispala
baska bir sey bilmedigi konusunda 1srar
edince konsiil, baskasi tarafindan ele
verilirse, kendi istegiyle itiraf etmesi
durumunda gorecegi merhametten
mahrum kalacagini sdyler; ve
[Hispala’nin] adini kendisine veren
adamdan biitiin Oykiiyli 6grendigini

ekler.

(13.1) Aebutius’un, sirrint agikladigina
emin olan kadin, (2) kendisini
Sulpicia’nin ayaklarinin oniine atar ve
azatll bir kadinin sevdalisiyla sohbetini
sadece ciddi degil ayni1 zamanda
O0limciil bir seye doOniistiirmeye
calismamasi i¢in yalvarmaya baglar:
Hispala kendisinin bir sey bildigi i¢in
degil, Aebutius’u korkutmak i¢in bdyle
seyler soyledigini agiklar. (3) O zaman
Postumius o6fkeye kapilip Hispala’nin
son derece vakur bir kadinin evinde ve
bir konsiiliin huzurunda konusuyormus
gibi degil de sevgilisi Aebutius’a oyun
oynuyormus gibi davrandigin1 sdyler.
Sulpicia korku i¢indeki kadii kaldirr
ve bir yandan onu teskin ederken diger

yandan livey oglunun 6fkesini yatistirir.
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(4) tandem confirmata, multum incusata
perfidia Aebuti, qui optime de ipso
meritae talem gratiam rettulisset, (5)
magnum sibi metum deorum, quorum
occulta initia enuntiaret, maiorem multo
dixit hominum esse, qui se indicem
manibus suis discerpturi essent. (6)
itaque hoc se Sulpiciam hoc consulem
orare, ut se extra Italiam aliquo
amandarent, ubi reliquum uitaec degere
tuto posset. (7) bono animo esse iubere
eam consul, et sibi curae fore dicere ut
Romae tuto habitaret. (8) tum Hispala
originem sacrorum expromit. primo
sacrarium 1id feminarum fuisse, nec
quemquam eo uirum admitti solitum;
tres in anno dies statos habuisse, quibus
interdiu Bacchis initiarentur; sacerdotes
in uicem matronas creari solitas. (9)
Pacullam Anniam Campanam
sacerdotem omnia, tamquam deum
monitu, immutasse: nam et uiros eam
primam filios suos initiasse, Minium et
Herennium Cerrinios; et nocturnum
sacrum ex diurno, et pro tribus in anno
diebus quinos singulis mensibus dies

initiorum fecisse.

(4) Sonunda Hispala kendine gelip,
aslinda kendisi iyilik beklerken ona
boyle bir karsilik veren Aebutius’un
hilebazligindan yakinip, (5) gizli
katilma ayinlerini agiklamak {iizere
oldugu tanrilarin o6fkesinden c¢ok
cekindigini, ama daha da c¢ok, ele
verdigi takdirde kendisini bizzat
elleriyle parcalara ayiracak adamlarin
kininden korktugunu agiklar. (6) Bu
nedenle Sulpicia’ya ve konsiile
kendisini, hayatinin geri kalanini giiven
icinde gecirebilecegi italya disinda bir
yere gondermeleri icin yalvarir. (7)
Konsiil, 1iy1 huylu olmasmi sdyler ve
Roma’da giiven i¢inde yasamasinin
sorumlulugunu bizzat {lstlenecegi
(8) Bunun

tizerine Hispala ayinlerin kokenini

konusunda teminat verir.

aciklar. Baglangicta kadinlar icin bir
torendi bu ve adete gore erkekler kabul
edilmezdi. (9) Her yil, gilindiiz vakti
Bacchus gizemlerine kabul ayininin
yapildig1 ti¢ giin olurdu. Campaniali bir
kadin olan Paculla Annia rahibeyken,
tanrmin istegiymis gibi tim bunlar
degistirdi; nitekim ogullar1 Minnius ve
Herennius Cerrinius’u kabul ederek
erkekleri ilk alan oydu; torenleri giindiiz
degil de gece vakti ve yilda sadece li¢
giin degil de her ay bes kez diizenleyen
de oydu.
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(10) ex quo in promiscuo sacra sint et
permixti uiri feminis, et noctis licentia
accesserit, nihil ibi facinoris nihil
flagitii praetermissum. (11) plura
uirorum inter sese quam feminarum
stupra esse. si qui minus patientes
dedecoris sint et pigriores ad facinus,
pro uictimis immolari, nihil nefas
ducere, hanc summam inter eos
religionem esse. (12) uiros, uelut mente
capta, cum iactatione fanatica corporis
uaticinari; matronas Baccharum habitu
crinibus passis cum ardentibus facibus
decurrere ad Tiberim, demissasque in
aquam faces, quia uiuum sulpur cum
calce insit, integra flamma efferre. (13)
raptos a dis homines dici quos machinae
inligatos ex conspectu in abditos specus
abripiant; eos esse qui aut coniurare aut
sociari facinoribus aut stuprum pati
noluerint. (14) multitudinem ingentem,
alterum iam prope populum esse; in his
nobiles quosdam uiros feminasque.
biennio proximo institutum esse ne quis
maior uiginti annis initiaretur: captari

aetates et erroris et stupri patientes.

(10) O andan itibaren erkeklerle
kadinlarin bir arada oldugu ve gecenin
sagladig1 serbestlik eklenince, sugun
denenmemis bi¢iminin, yanlisin
denenmemis tiirliniin kalmadig1 ortak
torenler diizenlenmeye baglandi. (11)
Erkekler arasinda, kadinlar arasinda
oldugundan ¢ok daha fazla uygunsuzluk
yasanityordu. I¢lerinden herhangi biri bu
asiriliga katlanmaktan vazgecgerse ya da
suca istirak etmeyi reddederse kurban
ediliyordu. Higbir seyi yanlis
saymamak, onlar nezdinde en yiiksek
dinsel adanmislikti. (12) Erkekler,
akillarin1 yitirmis gibi bedenlerindeki
garip kasilmalarla kehanetlerde
bulunuyordu. Kadinlar Bacchalar gibi
giyinmis, saclar1 dagilmig, ellerinde
mesalelerle Tiber’in kiyisina kosuyor ve
mesalelerini suya daldiriyorlar,
(sonmemis silfir ve kalsiyum
karisimiyla hazirlandigindan) sudan
cikardiklarinda mesalelerin alevleri
sonmemis oluyordu. (13) Bir makinaya
baglanmis bicimde uzak magaralara
dogru goézden kaybolan erkeklerin
tanrilar tarafindan gotirildigi
diistintiliiyordu: Bunlar, suga destek
olmayr ve istirak etmeyi, iskencelere
katlanmay1 reddedenlerdi. (14) Sayilari
cok fazlaydi, neredeyse yeni bir devlet
kuracak kadar; i¢lerinde yiiksek siniftan
baz1 erkek ve kadinlar da vardi.
Yaklagik iki yil Once, yirmi yasindan
biiyiik kimsenin kabul edilmemesi
kararlastirildi. Hem suca hem de
rezillige katlanacak bu yasta oglanlar
ele gegciriliyordu.

205



(14.1) peracto indicio, aduoluta rursus
genibus, preces easdem, ut se ablegaret,
repetiuit. (2) consul socrum rogat ut
aliquam partem aedium uacuam faceret,
quo Hispala immigraret. cenaculum
super aedes datum est, scalis ferentibus
in publicum obseratis, aditu in aedes
uerso. (3) res omnes Faeceniae
extemplo translatae et familia accersita,
et Aebutius migrare ad consulis
clientem iussus. Ita cum indices ambo in
potestate essent, rem ad senatum
Postumius defert, omnibus ordine
expositis, quae delata primo quae
deinde ab se inquisita forent. (4) patres
pauor ingens cepit, cum publico
nomine, ne quid eae coniurationes
coetusque nocturni fraudis occultae aut
periculi importarent, tum priuatim
suorum cui<u>sque uicem, ne quis
adfinis ei noxae esset. (5) censuit autem
senatus gratias consuli agendas, quod
eam rem et cum singulari cura et sine
ullo tumultu inuestigasset. (6)
quaestionem deinde de Bacchanalibus
sacrisque nocturnis extra ordinem
consulibus mandant; indicibus Aebutio
ac Faeceniae ne fraudi ea res sit curare,

et alios indices praemiis inuitare iubent;

(14.1) ifadesini tamamladiktan sonra
yeniden dizleri iizerine ¢oklip, kendisini
uzaga yollamalar1 i¢in onlara tekrar
yalvardi. (2) Konsiil {ivey annesine evin,
Hispala’nin tagiabilecegi bir boliimiinii
bosaltmasin1 sdyledi. Evin iist katinda
bir bolim ona ayrildi, sokaga giden
merdivenler kapatildi ve evin girisi
yeniden diizenlendi. (3) [Hispala]
Faecenia’nin evdeki tim esyalar1 bir
kerede tasinip koleleri c¢agrildi ve
Aebutius’a konsiiliin yanagmasinin
yanina taginmasi emredildi. Iki sahit bu
sekilde bir araya gelince Postumius
konuyu senatoya sundu, her sey
ayrintistyla ortaya konuldu; once
yapilan ihbar, sonra kendisinin ortaya
cikarttiklari. (4) Senatorler, hem bu gece
toplantilar1 ve bulusmalar1 gizli bir
komplo ya da tehlike yaratir mi diye
devlet adina, hem de her biri bu
rezaletin ucu bana dokunur mu diye
kendi adina korkuya kapildi. (5) Ayrica
senato konsiile, olayr hem biiyiik bir
0zen gostererek hem de karisikliga yol
acmadan arastirdig1 icin tesekkiir etme
karart aldi. (6) Ardindan, konsiillere
mevcut gorevlerine ek olarak
Bacchanalia ve gece ayinlerini arastirma
isi verildi; sahitler Aebutius ve
Faecenia’ya bir zarar gelmemesini
saglamalar1 ve odiillerle, bilgi verecek

baska kisiler de bulmalarin1 emrettiler.
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(7) sacerdotes eorum sacrorum, seu uiri
seu feminae essent, non Romae modo
sed per omnia fora et conciliabula
conquiri, ut in consulum potestate
essent; edici praeterea et in urbe Roma
et per totam Italiam edicta mitti, (8) ne
quisqui Bacchis initiatus esset coisse aut
conuenisse sacrorum causa uelit, neu
quid talis rei diuinae fecisse. ante omnia
ut quaestio de iis habeatur qui coierint
coniurauerintue quo stuprum
flagitiumue inferretur. (9) haec senatus
decreuit. (10) triumuiris capitalibus
mandatum est ut uigilias disponerent per
urbem, seruarentque ne qui nocturni
coetus fierent, utque ab incendiis
caueretur; adiutores triumuiris
quinqueuiri uls cis Tiberim suae quisque

regionis aedificiis praeessent.

(15.1) Ad haec officia dimissis
magistratibus, consules in rostra
escenderunt, et contione aduocata cum
sollemne carmen precationis, quod
praefari priusquam populum
adloquantur magistratus solent,

peregisset consul, ita coepit.

(7) Bu torenlerin erkek ya da kadin
rahiplerinin yalnizca Roma’da degil tim
kasabalarda ve topluluklarda
aranmasina ve haklarinda yapilacak
islemin konsiillerin tasarrufuna
birakilmasina; ek olarak, (8) Bacchus
gizemlerine katilmis olanlarin, bu
ayinler i¢in bir araya gelemeyecegi veya
bir yerde toplanamayacagi, ya da bu tiir
herhangi bir kutsal gorevi
gerceklestiremeyeceginin Roma’da ilan
edilmesine ve edictum’larla tim
Italya’ya duyurulmasina karar verdiler.

Oncelikle ahlaka aykir1 herhangi bir sey
yapmak ya da sug islemek i¢in bir araya
gelen bu kisilerle ilgili bir sorusturma
yapilmasi kararlagtirildi. (9) Senatonun
karar1 boyleydi. (10) triumvir
capitalis’lere kente muhafizlar
yerlestirmeleri, gece bulusmalarinin
olmamasinit saglamalart ve
[cikarilabilecek] yanginlara karst
dikkatli

triumvir’lerle birlikte Tiber

olmalari emredildi;
kiyilarindan sorumlu onbeslerin
(quinqueuiri uls cis Tiberim) kendi
mahallelerindeki yapilar1 korumasi

gerekiyordu.

(15.1) Gorevliler (magistratus)
gorevleri basina yollandiktan sonra,
konsiiller kiirsiiye c¢iktilar ve insanlar
toplant1 i¢in ¢agrilip gorevlilerin halka
seslenmeden Once okumalar1 adet olan
agirbaslt dua formiilii okunduktan sonra,
konsiil Postumius sdyle soze basladi:
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(2) nulli unquam contioni, Quirites, tam
non solum apta sed etiam necessaria
haec sollemnis deorum comprecatio
fuit, quae uos admoneret hos esse deos
quos colere uenerari precarique maiores
uestri instituissent, (3) non illos qui
prauis et externis religionibus captas
mentes uelut furialibus stimulis ad omne
scelus et ad omnem libidinem agerent.

(4) equidem nec quid taceam nec
quatenus proloquar inuenio. si aliquid
ignorabitis, ne locum neglegentiae dem,
si omnia nudauero, ne nimium terroris
offundam wuobis uereor. (5) quidquid
dixero, minus quam pro atrocitate et
magnitudine rei dictum scitote esse; ut
ad cauendum satis sit, dabitur opera a
nobis. (6) Bacchanalia tota iam pridem
Italia et nunc per urbem etiam multis
locis esse, non fama solum accepisse
uos sed crepitibus etiam ululatibusque
nocturnis, qui personant tota urbe,
certum habeo, ceterum quae ea res sit
ignorare: (7) alios deorum aliquem
cultum, alios concessum ludum et
lasciuiam credere esse, et qualecumque

sit, ad paucos pertinere.

(2) “Higbir bulusmamiz i¢in, Romalilar,
tanrilara sunulan bu dua boylesine
yerinde ve ayni zamanda gerekli
olmadi. Bu dua size, atalarinizin
tapinmay1, saygi duymay1 ve dua etmeyi
gelenek haline getirdigi tanrilarin bunlar
oldugunu, (3) ¢irkin ve yabanci dinlerle,
furia’lar tarafindan dirtiilmis gibi
tutulmus olan akillar1 her tiirden suca ve
sehvete yonelten o tanrilar olmadigim
hatirlatiyor. (4) Neyi anlatmaktan
sakinmam gerektigini de ne dlclide acik
konusmam gerektigini de gercekten
kestiremiyorum. Herhangi bir konudan
bihaber kalirsaniz, ihmalkar davranmis
olacagimdan, her seyi acgiklarsam, sizi
fazlaca telasa verecegimden
korkuyorum. (5) Ne sdylemis olursam
olayim, bilin ki sdylediklerim, durumun
korkunglugu ve vahametinden ¢ok daha
hafif kalacaktir; teyakkuzda olunmasi
icin konuyu yeterince aktarmaya G6zen
gosterecegiz. (6) Bacchanal’larin bir
siiredir biitiin Italya’da ve simdi de
kentin bir¢ok yerinde oldugunu yalnizca
sOylentilerden degil gece kentin her
yerinde yankilanan ugultulardan ve
cigliklardan anladiginiza ama konuyla
ilgili geri kalan her seyden habersiz
oldugunuza eminim: (7) kimileri bunun
bir tiir tanrilara tapinma big¢imi
olduguna inamiyor, kimileri de bunun
mesru bir oyun ve eglence olduguna ve
her ne ise, ¢cok az kisiyi ilgilendirdigine
inaniyor.
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(8) quod ad multitudinem eorum attinet,
si dixero multa milia hominum esse,
ilico necesse est exterreamini, nisi
adiunxero qui qualesque sint. (9)
primum igitur mulierum magna pars est,
et 1s fons mali huiusce fuit; deinde
simillimi feminis mares, stuprati et
constupratores, fanatici, uigili<i>s uino
strepitibus clamoribusque nocturnis
attoniti. (10) nullas adhuc uires
coniuratio, ceterum incrementum ingens
uirium habet, quod in dies plures fiunt.
(11) maiores uestri ne uos quidem, nisi
cum aut uexillo in arce posito
comitiorum causa exercitus eductus
esset, aut plebi concilium tribuni
edixissent, aut aliquis ex magistratibus
ad contionem uocasset, forte temere
coire uoluerunt; et ubicumque multitudo
esset, ibi et legitimum rectorem
multitudinis censebant debere esse. (12)
quales primum nocturnos coetus, deinde
promiscuos mulierum ac uirorum esse
creditis?

(13) si quibus aetatibus initientur mares
sciatis, non misereat uos eorum solum,
sed etiam pudeat. hoc sacramento
initiatos iuuenes milites faciendos
censetis, Quirites> his ex obsceno

sacrario eductis arma committenda?

(8) Sayilarina gelince, onlardan
binlercesi oldugunu sdylesem, kim
olduklarim1 ve ne tiir kisiler olduklarin
da belirtmedik¢e, korkmamanizin
imkani yok. (9) Oncelikle bunlarin ¢ogu
kadin ve bu koétiliigiin kaynagi onlar;
sonra bu kadinlara ¢ok benzeyen
ahlaksiz ve insani ahlaksizliga
siiriikleyen, bagnaz, gece uyumamaktan,
saraptan, giriiltiden ve bagirmaktan
aptallasmis erkekler var. (10) Bu gizli
ittifakin (coniuratio) simdiye kadar
glici yoktu, ama her gilin sayilar
giderek arttig1 i¢in son derece biiytlik bir
glic kazaniyor. (11) Atalarmiz, kalede
gondere bayrak cekilip ordu bir se¢im
icin toplanmadik¢a, ya da tribunus’lar
halka toplant1 ¢agrist yapmadikca ya da
bir yiiksek devlet gorevlisi (magistras)
toplantiya ¢agirmadikca, sizin bile
durduk yere, bir neden olmadan
toplanmanizi istememislerdi; ve nerede
bir kalabalik toplansa, bu kalabaligin
mesru bir lideri olmasi1 gerektigi
kanisindaydilar. (12) Sizce oncelikle
nasil kisiler geceleri bulusur ve nasil bir
toplantida kadin ve erkekler ayni anda

bir araya gelir?

(13) Erkeklerin topluluga kabul edilme
yaglarim1 bilseydiniz, onlara yalnizca
acimaz ayni zamanda ayiplardiniz.
Sizce, Romalilar, bu yeminle topluluga
kabul edilen genglerden asker olur mu?
Ordular, bu igren¢ tapmaktan c¢ikmis
erkeklere emanet edilebilir mi?
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(14) hi cooperti stupris suis alienisque
pro pudicitia coniugum ac liberorum

uestrorum ferro decernent?

(16.1) minus tamen esset si flagitiis
tantum effeminati forent - ipsorum id
magna ex parte dedecus erat -, a
facinoribus manus mentem a fraudibus
abstinuissent; (2) nunquam tantum
malum in re publica fuit, nec ad plures
nec ad plura pertinens. quidquid his
annis libidine quidquid fraude quidquid
scelere peccatum est, ex illo uno
sacrario scitote ortum esse. (3) necdum
omnia in quae coniurarunt edita facinora
habent. adhuc privatis noxiis, quia
nondum ad rem publicam opprimendam
satis uirium est, coniuratio sese impia
tenet. crescit et serpit cotidie malum.
iam maius est quam, ut capere id priuata
fortuna possit: ad summam rem

publicam spectat.

(14) Kendilerinin ve baskalarinin
edepsizligiyle alcalmis bu adamlar,
eslerinizin ve c¢ocuklarin namusunu

korumak i¢in 6liimiine savasirlar miydi?

(16.1) Ote yandan, bu utang verici
davranislar onlar1 yalnizca kadinsi
yapmakla kalsaydi -ki bu biiyiik 6l¢lide
her birinin kendi ayibi olurdu- ve
ellerini suctan, diisiincelerini de kotii
niyetten uzak tutmus olsalardi, durum
bu kadar vahim olmazdi; (2)
devletimizde hig¢, bu kadar ¢ok sayida
insan1 bu kadar ¢ok acidan ilgilendiren
boylesine biiyiik bir kotilik olmadi.
Son yillarda sehvetten, sahtekarlik ve
kotiiliikten kaynaklanan her ne sug varsa
bilin ki bu tarikattan c¢ikmistir. (3)
Gergeklestirmek i¢in ittifak kurduklari
suclarin heniiz hepsi agiga ¢ikmadi. Bu
dinsizler birligi hala kiiciik capli suclar
isliyor, ¢linkii heniiz devleti ¢okertecek
kadar giicleri yok. Kotiilik her gegen
glin biiyliyor ve yayiliyor. Bu durum
artik 6zel bir sorun olarak kabul
edilebilecek noktayr asmistir: gozilini
devletin zirvesine dikmistir.
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(4) nisi praecauetis, Quirites, iam huic
diurnae, legitime ab consule uocatae,
par nocturna contio esse poterit. nunc
illi uos singuli uniuersos contionantes
timent: iam ubi uos dilapsi domos et in
rura uestra eritis, illi coierint,
consultabunt de sua salute simul ac
uestra pernicie: tum singulis uobis
uniuersi timendi erunt. (5) optare igitur
unusquisque nostrum debet ut bona
mens suis omnibus fuerit: si quem
libido furor in illum gurgitem abripuit,
illorum eum cum quibus in omne
flagitium et facinus coniurauit, non
suum iudicet. (6) ne quis etiam errore
labatur uestrum, Qui<ri>tes, non sum
securus. nihil enim in speciem fallacius
est quam praua religio. (7) ubi deorum
numen praetenditur sceleribus, subit
animum timor ne fraudibus humanis
uindicandis diuini iuris aliquid
immixtum uiolemus.

hac uos religione innumerabilia decreta
pontificum, senatus consulta,

haruspicum denique responsa liberant.

(4) Eger su aralar tetikte olmazsaniz,
Romalilar, bizim, konsiiliin c¢agrisi
iizerine bu giindiiz vakti yasalara uygun
bicimde toplandigimiz gibi, gece de
baska bir toplant1 diizenlenebilir. Simdi,
onlar tek tek bireyler olarak, burada bir
araya gelip toplanmis olan sizlerden
korkuyorlar: simdi siz evlerinize ve
ciftliklerinize dagildiginizda, onlar bir
araya gelecek ve kendilerinin glivenligi
sizin yikiminiz hakkinda plan
yapacaklar; o zaman tek tek sizlerin, bir
araya gelmis olan onlardan korkmasi
kacimilmaz olacak. (5) Bu yilizden her
birimiz, tiim dostlarinin akli basinda
olmasin1 dilemeli. Eger sehvet ve
cilginlik herhangi birini bu girdaba
stiriklemigse, bu kisi kendi kendinin
sahibi degil, birlikte her tiirli
ahlaksizliga ve kotiiliige ortak oldugu o
kisilerin malhidir. (6) Romalilar, sizlerin
bile i¢inden bazilarmmin hata yapip bu
yanlis yola diismeyeceginden emin
degilim. Ciinkii sahte bir dinden daha
yaniltici goriinen hicbir sey yoktur. (7)
Suclar tanrilarin kutsiyeti arkasina
gizlendiginde, insani suglari
cezalandirirken bunlarin i¢inde yer alan
tanrisal bir kurali da ¢igneme korkusuna
kapiliriz. Sizi bu endiseden, sayisiz
pontifex fermani, senato karar1 ve bir de

haruspex’lerin kehanetleri kurtarir.
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(8) quotiens hoc patrum auorumque
actate magistratibus negotium est
datum, uti sacra externa fieri uetarent,
sacrificulos uatesque foro circo urbe
prohiberent, uaticinos libros
conquirerent comburerentque, omnem
disciplinam sacrificandi praeterquam

more Romano abolerent.

(9) iudicabant enim prudentissimi uiri
omnis diuini humanique iuris nihil
aeque dissoluendae religionis esse quam
ubi non patrio sed externo ritu
sacrificaretur. (10) haec uobis
praedicenda ratus sum, ne qua
superstitio agitaret animos uestros, cum
demolientes nos Bacchanalia
discutientesque nefarios coetus
cerneretis. (11) omnia dis propitiis
uolentibusque faciemus; qui quia suum
numen sceleribus libidinibusque
contaminari indigne ferebant, ex
occultis ea tenebris in lucem
extraxerunt, nec patefieri ut impunita
essent, sed ut uindicarentur et
opprimerentur uoluerunt. (12) senatus
quaestionem extra ordinem de ea re
mihi collegaeque meo mandauit. nos

quae ipsis nobis agenda sunt impigre

exsequemur;

(8) Babalarimizin, biiyiik babalarimizin
zamaninda yiiksek devlet gorevlilerine
kac kez, yabanci kiiltleri yasaklama,
kurban toreni rahiplerini ve kahinleri
hem forum, hem circus, hem de kentten
uzak tutma, kehanet kitaplarini bulup
yakma ve Roma gelenegine uygun
olanlar disindaki tiim kurban toreni

bigimlerini kaldirma gorevi verilmisti.

(9) Ciinkii tiim kutsal ve beseri yasalar
konusunda son derece deneyimli olan
onlar, atalara ait olmayan, yabanci bir
ritle kurban toreni yapilmasi kadar dine
zarar verici bir sey olmadig:
diistincesindeydiler. (10) Bizleri
Bacchanal tapinaklarimi yikip bu gece
ayinlerini engellerken gordiigiiniizde,
higbir dini kusku aklinizi bulandirmasin
diye bu uyarmin sizlere de iletilmesi
gerektigini diistindiim. (11) Biitiin
bunlar1 tanrilarin rizast ve arzusuyla
gergeklestirecegiz; tanrilar, kendi
kutsalliklarinin bu su¢ ve sehvet
eylemleriyle kirletilmis olmasindan
duyduklar1 o6fkeyle, bu olup bitenleri
karanliktan aydinliga c¢ikardilar; bu
kisilerin ortaya ¢ikarilmasini istedilerse
bu, cezasiz kalmalari i¢in degil
cezalandirilmalart ve bask: altina
alimmalari i¢indir. (12) Senato, bu olayla
ilgili 6zel sorusturmayi yiriitme
gorevini, bana ve meslektagima verdi.
Biz {izerimize diiseni bastan sona
gayretle yapacagiz;
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uigiliarum nocturnarum curam per
urbem minoribus magistratibus
mandauimus. (13) uos quoque aequum
est quae uestra munia sunt, quoquisque
loco positus erit, quod imperabitur,
impigre praestare, et dare operam ne
quid fraude noxiorum periculi aut

tumultus oriatur’.

(17.1) Recitari deinde senatus consulta
iusserunt, indicique praemium
proposuerunt, si quis quem ad se
deduxisset nomenue absentis detulisset.
qui nominatus profugisset, diem se
certam finituros; (2) ad quam nisi
citatus respondisset, absens damnaretur.
sl quis eorum qui tum extra terram
Italiam essent nominaretur, ei laxiorem
daturos diem, si uenire ad causam
dicendam uellet. (3) edixerunt deinde ne
quis quid fugae causa uendidisse neue
emisse uellet; ne quis reciperet celaret
ope ulla iuuaret fugientes. (4) contione
dimissa magnus terror urbe tota fuit, nec
moenibus se tantum urbis aut finibus
Romanis continuit, sed passim per
totam Italiam litteris hospitum de
senatus consulto et contione et edicto
consulum acceptis, trepidari coeptum

est.

kentin her yerindeki gece ndbetlerinin
sorumlulugunu 6zel gorevlilere emanet
ettik. (13) Sizlere diisen de, her biriniz
kendi gorevine gore, nerede olursa
olsun emredilecek olan1 gayretle yerine
getirmek ve suclularin oyunu nedeniyle
herhangi bir tehlike ya da karmasanin

dogmamasini saglamaktir.”

(17.1) Daha sonra senatonun
kararlarinin okunmasini buyurdular ve
onlardan birini huzurlarina getiren ya da
kayip birinin ismini veren kigiye bir
odiil verilecegini duyurdular. Adi
verilen kisi kagarsa, onun i¢in belli bir
glin belirlenecek (2) ve o kisi bu
cagrildigr giinde hemen gelmezse,
giyabinda yargilanacakti. O sirada Italya
topraklar1 disinda olanlardan birinin adi
verilirse, kendi davasini savunmak i¢in
gelmek ister diye daha esnek bir tarih
belirlenecekti. (3) Ayrica, kagma amagl
olarak higbir seyin alim satimina
girismemelerine karar verildi; kimse
kacaklar1 korumayacak, saklamayacak
ve onlara herhangi bir sekilde yardim
etmeyecekti. (4) Toplant1 sona erdiginde
tiim kentte biiyiik bir panik basladi, kent
surlarinin ve Roma sinirlarinin 6tesine
tastt ve herkes yakinlarindan senato
kararini, toplantiyr ve konsiillerin
verdigi hiikkmii bildiren mektuplar alinca

tiim italya’da korku baslad.
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(5) multi ea nocte quae diem insecuta
est quo in contione res palam facta est,
custodiis circa portas positis, fugientes a
triumuiris comprehensi et reducti sunt,
multorum nomina delata. quidam ex iis
uiri feminaeque mortem sibi
consciuerunt. coniurasse supra septem
milia uirorum ac mulierum dicebantur.
(6) capita autem coniurationis constabat
esse M. et C. Atinios de plebe Romana
et Faliscum L. Opicernium et Minium
Cerrinium Campanum: (7) ab iis omnia
facinora et flagitia orta, eos maximos
sacerdotes conditoresque eius sacri esse.
data opera est ut primo quoque tempore
comprehenderentur. adducti ad consules
fassique de se nullam moram indicio

fecerunt.

(18.1) Ceterum tanta fuga ex urbe facta
erat ut quia multis actiones et res
peribant, cogerentur praetores T.
Maenius et M. Licinius per senatum res
in diem tricesimum differre, donec

quaestiones a consulibus perficerentur.

(5) Halk meclisinde olayin agiklandigi
gliniin gecesinde kagan bircok kisi,
kapilarin ¢evresine muhafizlar
yerlestirildiginden, triumvir’ler
tarafindan tutuklanip geri getirildiler;
bir¢oklarinin da ismi ihbar edildi.
Bunlardan bazilari, erkekler ve kadinlar,
intihar ettiler. SOylenenlere gore yedi
binden fazla erkek ve kadin bu

(6) Fakat
komplonun liderlerinin Roma plebs

komploya karigsmisti.

sinifindan Marcus ve Gaius Atinius ile
Faleriili Lucius Opicernius ve
Campaniali Minius Cerrinius oldugu
belliydi. (7) Tim suglarin ve utang
verici olaylarin kaynagi, kiiltiin
bagrahipleri ve kuruculart onlardi. Bu
kisilerin ilk firsatta yakalanmalar1 igin
caba sarf edildi. Konsiillerin huzuruna
cikartildilar, kendileri hakkinda itirafta
bulundular ve bilgi sizdirmakta hi¢ gec

kalmadailar.

(18.1) Fakat kentten Oyle biiyiikk bir
kacis oldu ki, bir¢oklariyla ilgili dava ve
hukuki siirecler sonuca ulasmadig igin
praetor’lar Titus Maenius ve Marcus
Licinius, senatonun onayiyla, konsiiller
sorusturmalar1 tamamlayincaya kadar
otuz giin boyunca durusmalara ara

vermek zorunda kaldilar.
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(2) eadem solitudo, quia Romae non
respondebant nec inueniebantur quorum
nomina delata erant, coegit consules
circa fora proficisci ibique quaerere et
tudicia exercere. (3) qui tantum initiati
erant et ex carmine sacro, praeeunte
uerba sacerdote, precationes fecerant, in
quibus nefanda coniuratio in omne
facinus ac libidinem continebatur, nec
earum rerum ullam in quas iureiurando
obligati erant in se aut alios admiserant,
eos in uinculis relinquebant; (4) qui
stupris aut caedibus uiolati erant, qui
falsis testimoniis, signis adulterinis,
subiectione testamentorum, fraudibus
aliis contaminati, eos capitali poena
adficiebant. (5) plures necati quam in
uincula coniecti sunt. magna uis in
utraque causa uirorum mulierumque
fuit. (6) mulieres damnatas cognatis aut
in quorum manu essent tradebant, ut ipsi
in priuato animaduerterent in eas; (7) si
nemo erat idoneus supplicii exactor, in
publico animaduertebatur. datum deinde
consulibus negotium est ut omnia
Bacchanalia Romae primum deinde per
totam Italiam diruerent, extra quam si
qua ibi uetusta ara aut signum

consecratum esset.

(2) Aymi zaafiyet, Roma’da isimleri
ihbar edilen insanlar c¢agriya yanit
vermediginden ve bulunamadiklarindan,
konstilleri kdyleri aramaya, oralarda
sorusturma yapip durusmalar
diizenlemeye mecbur birakmisti. (3)
Topluluga yalnizca kabul edilenler ve
rahibin onderliginde kutsal bir duanin
bu lanetlenesi komploya ait tiim katiiliik
ve sehveti iceren sozlerini tekrar edip
yakarista bulunan ama yapmak {izere
and i¢meye zorlandiklar1 o seylerin
hi¢birine katilmayan ve bagkalarmni da
itmeyenleri zincire vuruyorlardy; (4)
kendilerini edepsizlik ve cinayete teslim
edenler, yalanci sahitlik yaparak, sahte
miihlir basarak, vasiyetlere miidahale
ederek ya da baska dolandiriciliklar
yaparak suga kariganlara ise 6liim cezast
veriyorlardi. (5) Hapse atilanlardan ¢ok
daha fazlas1 oldiiriildii. Her iki grupta da
cok sayida erkek ve kadin vardi. (6)
Suclu bulunan kadinlar, aile iginde
cezalandirilmak {izere akrabalarina ya
da yasamlar iizerinde karar yetkisine
sahip olan kisilere teslim ediliyorlard;
(7) bu cezalandirmay1 gerceklestirmeye
uygun kimse yoksa, halkin gézii 6niinde
cezalandiriliyorlardi. Ardindan
konstillere, oncelikle Roma’daki sonra
da Italya genelindeki tiim Bacchanal
tapmaklarin1 ortadan kaldirma gorevi
verildi; eski bir sunagin ya da tasvirin

kutsandig1 yerler bunun disinda tutuldu.
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(8) in reliquum deinde senatus consulto
cautum est ne qua Bacchanalia Romae
neu in Italia essent. si quis tale sacrum
sollemne et necessarium duceret, nec
sine religione et piaculo se id omittere
posse, apud praetorem urbanum
profiteretur, praetor senatum consuleret.
(9) si ei permissum esset, cum in senatu
centum non minus essent, ita id sacrum
faceret dum ne plus quinque sacrificio
interessent, neu qua pecunia communis
neu quis magister sacrorum aut sacerdos

esset.

(19.1) aliud deinde huic coniunctum,
referente Q. Marcio consule, senatus
consultum factum est, ut de iis quos pro
indicibus consules habuissent integra
res ad senatum referretur, cum Sp.
Postumius quaestionibus perfectis
Romam redisset. (2) Minium Cerrinium
Campanum Ardeam in uincula
mittendum censuerunt, magistratibusque
Ardeatium praedicendum ut intentiore
eum custodia adseruarent, non solum ne
effugeret, sed ne mortis consciscendae
locum haberet. (3) Sp. Postumius
aliquanto post Romam uenit; eo
referente de P. Aebuti et Hispalae

Faeceniae praemio, quod eorum opera

(8) Sonra, gelecekte herhangi bir
bigcimde Roma’da ve Italya’da
Bacchanalia olmamasi i¢in bir senato
karariyla 6nlem alindi. Eger biri bu tiir
bir torenin geleneksel ve zorunlu
oldugu, dinsiz ve giinahkdr durumuna
dismeden bu tdorenden
vazgecemeyecegi kanisindaysa, bu
durumu kent praetor’u oniinde agikca
belirtecekti ve ardindan praetor da
senatoya danisacakti.

(9) En az yiiz kisinin bulundugu bir
oturumla senato izin verirse, o Kisi bu
toreni ancak kurban ritiieli icin bir araya
gelenlerin bes kisiden fazla olmamasi,
ortak bir para, bir téren baskani ya da
rahip bulunmamasi sartiyla

gergeklestirebilecekti.

(19.1) Daha sonra, konsiil Quintus
Marcius’un Onerisiyle, konsiillere bilgi
saglayan kisilere iliskin biitiin bilgilerin,
Spurius Postumius sorusturmalari
tamamlayip Roma’ya dondiigiinde
senatoya iletilmesini ongdren diger bir
senato karar1 hazirlandi. (2) Campaniali
Minius Cerrinius’un hapsedilmek {izere
Ardea’ya gonderilmesine, yalnizca
kagmasin diye degil ayni zamanda
intihar etme firsati da bulamasin diye
Ardealilarin yiiksek devlet gorevlilerine,
onu siki gozetim altinda tutmalar i¢in
onceden haber verilmesine karar
verdiler. (3) Spurius Postumius bir siire
sonra Roma’ya dondii. Onun Onerisiyle,
Publius Aebutius ve Hispala
Faecenia’ya bir 0diil verilmesine karar
verildi, ¢linkii Bacchanalia olay1 onlar
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indicata Bacchanalia essent, (4) senatus
consultum factum est ut singulis his
centena milia aeris quaestores urbani ex
aerario darent; utique consul cum
tribunis plebis ageret ut ad plebem
primo quoque tempore ferrent ut P.
Aebutio emerita stipendia essent, ne
inuitus militaret neue censor el equum
publicum adsignaret; (5) utique
Faeceniae Hispalae datio deminutio
gentis enuptio tutoris optio item esset
quasi ei uir testamento dedisset; utique
el ingenuo nubere liceret, neu quid ei
qui eam duxisset ob id fraudi
ignominiaeue esset; (6) utique consules
practoresque, qui nunc essent quiue
postea futuri essent, curarent ne quid el
mulieri iniuriae fieret, utique tuto esset.
id senatum uelle et aequum censere ut
ita fieret. (7) ea omnia lata ad plebem
factaque sunt ex senatus consulto; de
ceterorum indicum impunitate

praemiisque consulibus permissum est.

sayesinde ortaya cikarilmisti; (4) her
birine, kent quaestor’lar1 tarafindan
hazineden yiiz bin as’lik O6deme
yapilmasi ic¢in bir senato karar1 alindi.
Ayrica ilk firsatta halka, Publius
Aebutius’un askerlik hizmetini yapmis
sayllmasini, kendi istemedik¢e orduda
gorev almamasini ve censor’un ona bir
at tahsis etmemesini Onermeleri i¢in
konsiiliin tribunus’larla goriismesini
kararlastirdilar. (5) Hispala Faecenia’ya,
sanki esinin vasiyetiymis gibi, servetini
bagislama, haklarin1 devretme, gens
disinda birisiyle evlenme ve kendine bir
hami se¢me imkan1 saglanmasina; 6zgiir
bir adamla evlenme hakki verilmesine
ve kendisiyle evlenecek olan erkegin bu
olaydan dolay1 sugla ve onursuzlukla
iligkilendirilmemesine; (6) o donemde
gorevde bulunan ve daha sonra gorev
yapacak olan konsiil ve praetor’larin
bu kadinin haksizliga ugramamasini ve
giivende olmasini saglamalarma karar
verildi. Senatonun istegi buydu ve bdyle
yapilmasinin uygun olduguna karar
verildi. (7) Tim bunlar halka bildirildi
ve bir senato karar1 seklini aldi; diger
ihbarcilarin cezadan muafiyetleri ve
odiilleri konusu ise, konsiillerin
takdirine birakildi.
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EK 3
Istatistik Taramada kullamlan bicimler (Lemmata)

amentia: amens, amentem, amentes, amenti, amentia*, amentibus, amentis, amentium

bacchari: bacch* (Bacchilydes; Bacchis 6zel isimleri harig)

dementia: demens, dement*

furor: furas, furat, furatores, furebam, furebant, furebas, furebat, furebatur, furendi,
furendo, furendum, furens, furent, furente, furentem, furenter, furentes, furenti, furentia,
furentibus, furentior, furentis, furentissima, furentissime, furentissimi, furentium,
furentum, furerem, furerent, fureres, fureret, furet, furia, furiabant, furiabat, furiae, furiale,
furialem, furiales, furiali, furialia, furialibus, furialis, furialiter, furialium, furiam, furiant,
furiare, furiarent, furiarum, furias, furiat, furiata, furiatae, furiatas, furiate, furiatis, furiato,
furiatorum, furiatum, furiatur, furiatus, furibunda, furibundae, furibundam, furibundas,
furibunde, furibundi, furibundior, furibundis, furibundo, furibundorum, furibundos,
furibundum, furibundus, furie, furiebantur, furiens, furientibus, furientis, furientium,
furientum, furiet, furiis, furimus, furio, furior, furiosa, furiosae, furiosam, furiosarum,
furiosas, furiose, furiosi, furiosior, furiosis, furiosissima, furiosissimae, furiosissime,
furiosissimi, furiosissimis, furiosissimorum, furiosissimum, furiositas, furiositate,
furiosius, furioso, furiosorum, furiosos, furiosum, furiosus, furire, furit, furitis, furore,
furorem, furores, furori, furoribus, furoris, furorum, furunt

ortak bicimler: furantur, furare, furaris, furatae, furatam, furatas, furate, furati, furatis,

furato, furatos, furatum, furatur, furatus, furentur, furere, fureris, fures, furetur, furi, furis,
furor

insania: insan*

instinctus: instinctibus, instinctu, instinctui, instinctum, instinctus, instinctuum

lymphatus: lymphaba*, lymphand*, lymphare, lymphari, lymphat*, lymphaverat,
lymphetur

oestrus: oestri, oestro, oestrum, oestrus

rabies: rabi, rabiam, rabida, rabidae, rabidam, rabidarum, rabidas, rabide, rabidi, rabidior,
rabidiores, rabidiori, rabidioris, rabidiosis, rabidis, rabidissima, rabidissimae, rabidissimi,
rabidissimus, rabidius, rabido, rabidorum, rabidos, rabidum, rabidus, rabie, rabiei, rabiem,
rabiens, rabies, rabio, rabiosa, rabiosae, rabiosam, rabiose, rabiosi, rabiosis, rabioso,
rabiosorum, rabiosos, rabiosulas, rabiosum, rabiosus, rabis, rabit

vecordia: vecors, vecord*, vaecors, vaecord*

vesania: vesan*, vaesan*
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Ek 4

Tablo 1: Roma Edebiyatinda Gegen (Bacchus Kiiltii Baglaminda Kullanimi Bulunan) Esrime Ile ilgili Bashca Terimlerin Kullanim Istatistigi

(MO 3. Yiizyil - MS 2. Yiizyl)

Toplam
1 Yiizyil e;l;;psl:nllm kelime amentia | bacchari [ dementia furor insania | instinctus | lymphatus | oestrus rabies | vecordia | vesania
¥ sayis1
MO 3. yy. 13 25119 1 4 - - 4 - - - - 2 -
Z
‘zt’; MO 2. yy. 79 241125 8 63 13 4 38 - 2 - 7 3 -
=
<Zt MO 1. yy. 212 1814415 158 119 117 551 205 8 7 2 53 19 21
2
X MS 1.yy. 107 2668830 84 228 205 876 293 16 27 5 258 18 44
MS 2. yy. 78 1073503 11 16 21 147 42 19 5 1 42 31 17
Toplam Toplam
2 Yiizyil eserpsa st kelime amentia | bacchari | dementia furor insania | instinctus | lymphatus | oestrus rabies | vecordia | vesania
y sayisi
MO 3. yy. - 0 - - - - - - - - - - -
<Et MO 2. yy. 6.1 9.6 8 15.8 13 4 9.5 - 2 - 7 1.5 -
oc
o
E“ MO 1. yy. 2.7 7.5 19.8 1.9 9.0 137.8 54 8 3.5 - 7.6 6.3 21
o
<
MS 1.yy. 0.5 1.5 0.5 1.9 2 2 1.4 2 4 3 4.9 0.9 2.1
MS 2. yy. 0.7 0.4 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 1.2 0.2 0.2 0.2 1.7 0.4
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EK S
MO 1. Yiizyil ile MS 2. Yiizyil Arasinda furor ve Ait Oldugu Kelime
Ailesinin Diger Terimlerinin Yazarlara Gore Kullanim Sayisi

furor ve ait oldugu kelime
Yazar ailesindeki diger terimlerin
kullanim sayisi

MO 1. yiizyil
Cicero (MO 106 - 43) 261
Vergilius (MO 70 - 19) 92
Horatius (MO 65 - 27) 24
Catullus (MO yak. 84 - yak. 54) 12
Ovidius (MO 43 - MS 17) 10
Lucretius (yak. MO 97 - yak. 55) 10

MS 1. yiizy1l
Statius (MS 45 - 96) 119
Silius Italicus (MS yak. 26 - 102) 106
Livius (MO 59 - MS 17) 79
Ovidius (MO 43 - MS 17) 77
Valerius Flaccus (fl. MS 1. yiizyil) 68
Lucanus (MS 39 - 65) 65
Valerius Maximus (fl. MS 200) 23
Petronius (61. MS 66) 19
Plinius maior (MS 23/24 - 79) 19
Seneca maior (rhetor) (MO yak. 50 - MS 39) 17
Quintilianus (MS 35 - 96—7) 14
Seneca minor (phil.) (dubium) (MO yak. 4 - MS 65) 13

MS 2. yiizy1l
Apuleius (MS yak. 124 - 170—7) 32
Quintilianus (Pseudo) (MS 2. yiizyil) 24
Martialis (MS 38/41 - yak. 103) 21
Florus (fl. MS 2. yiizy1l) 17
Tacitus (MS yak. 56 - yak. 120 ) 17
Gaius (iurisconsultus) (fl. MS 130-180) 15
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EK 6
Cicero’nun Yapitlarinda
furor ve Ait Oldugu Kelime Ailesinin Diger Terimlerinin Kullanim Sayisi

furor ve ait oldugu
SEaten ke?ivme ail.esindfzki
diger terimlerin
kullanim sayisi
In M. Antonium orationes Philippicae 31
De domo sua ad pontifices oratio 27
De divinatione 25
Pro P. Sestio oratio 19
In L. Sergium Catilinam orationes 16
Epistulae ad Atticum 16
Tusculanae disputationes 15
In C. Verrem orationes sex 14
De haruspicum responso oratio 13
In L. Calpurnium Pisonem oratio 13
Pro T. Annio Milone oratio 11
Academica priora sive Lucullus 10
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Ek 4

Tablo 1: Roma Edebiyatinda Gegen (Bacchus Kiiltii Baglaminda Kullanimi Bulunan) Esrime Ile ilgili Bashca Terimlerin Kullanim Istatistigi

(MO 3. Yiizyil - MS 2. Yiizyl)

Toplam
1 Yiizyil e;l;;psl:nllm kelime amentia | bacchari [ dementia furor insania | instinctus | lymphatus | oestrus rabies | vecordia | vesania
¥ sayis1
MO 3. yy. 13 25119 1 4 - - 4 - - - - 2 -
Z
‘zt’; MO 2. yy. 79 241125 8 63 13 4 38 - 2 - 7 3 -
=
<Zt MO 1. yy. 212 1814415 158 119 117 551 205 8 7 2 53 19 21
2
X MS 1.yy. 107 2668830 84 228 205 876 293 16 27 5 258 18 44
MS 2. yy. 78 1073503 11 16 21 147 42 19 5 1 42 31 17
Toplam Toplam
2 Yiizyil eserpsa st kelime amentia | bacchari | dementia furor insania | instinctus | lymphatus | oestrus rabies | vecordia | vesania
y sayisi
MO 3. yy. - 0 - - - - - - - - - - -
<Et MO 2. yy. 6.1 9.6 8 15.8 13 4 9.5 - 2 - 7 1.5 -
oc
o
E“ MO 1. yy. 2.7 7.5 19.8 1.9 9.0 137.8 54 8 3.5 - 7.6 6.3 21
o
<
MS 1.yy. 0.5 1.5 0.5 1.9 2 2 1.4 2 4 3 4.9 0.9 2.1
MS 2. yy. 0.7 0.4 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 1.2 0.2 0.2 0.2 1.7 0.4
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