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21. Yiizyilda Degisen Sinir Algisi

Gokhan Donmez

Insanlar tarafindan bir kontrol stratejisi olarak icat edildikleri caglardan itibaren
sinirlar, varlik sebepleri tartisilmadan giiniimiize kadar kaginilmaz birer gercek
olarak varliklarini siirdiirdiiler. Yasamakta oldugumuz caga kadar smirlarin hem
siyasi hem de akademik anlamda sorgulanmasini ve iizerine diisiiniilmesini saglayan
tek durum sinir ¢atigmalart olmustur. Biz bu ¢alismamizda; hem insanlarin ¢aglar
once yasam alanlarin1 kendi iradeleriyle neden sinirlandirdiklarini, hem de bu
sinirlarin - nicelik ve nitelik agisindan giintimiize kadar yasadiklar1 evrimi
inceliyoruz. Bu sayede giinlimiizde siyaset bilimi c¢ercevesinde sinirlar hakkinda
olusan karmasaya dair fikir edinebilecek, giiniimiiz sinirlarinda yasanan erozyonu
kiiresellesme siireci 15181inda okuyarak yasadigimiz cagin zaman-mekan sikismasini

ve mekansal Olcekler hiyerarsisindeki degisimi anlamaya calisacagiz.

ABSTRACT

Change About the Perception of Borders at 21st. Century

Gokhan Donmez

From the ages that people invented the borders as a control strategy, borders
maintain their entity without disputess about their reasons for existence and seemed
as unavoidable facts. Until the era we are living, borders are discussed in both
political and academic only in border disputes. In this study, we both analyze why
people line off their living spaces ages ago with their own decision and the quantity-
quality evolution which borders passed to date. By courtesy of this; we can form an
opinion about the border confusion in political science. With the help of
globalization process notion we can explain the erosion of today’s borders, time-

space convergence and the change which occured in space scale hierarchy.
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GIRIS

Diinya tarihi acisindan Onemli milatlardan biri olarak kabul edilen, Sovyetler
Birligi’nin ¢oziiliisii ve iki kutuplu diinyanin sona ermesi sosyal bilimler alaninda
pek c¢ok konunun Onem kazanmasi veya yeniden ele alinmasi ihtiyacim
dogurmustur. Sinir kavrami da tipki milliyetgilik gibi, tek kutuplu kiiresel bir
diinyaya gecis siirecinde akibetinin ne olacagi sikc¢a tartisilan bir kavram haline
gelmistir. Milliyet¢ilik ¢aginin kapandiginin diisiiniildiigii bir donemde ¢aginin en
Oonemli smir sembollerinden biri olan Berlin Duvari’nin yikilist ile bariscil
yontemlerle ya da savas yoluyla kurulmaya baglayan ulus devletler, “duvar’in
yikilisinda umut edilenin aksine, milliyetciligin ve ulus devlet sinirlarinin 6nemini
heniiz yitirmediginin ispati1 olarak karsimizda durmaktadir. Yugoslavya’yr meydana
getiren neredeyse tiim etnik gruplar kendilerine ait bir ulus devlet kurarken, 1989
sonrasinda insanlik sadece Balkanlarda degil tiim diinyada etnik savaglara sahit
olmaktadir. Israil, Giiney Afrika, Mozambik, Cad, Biafra ve Nijerya, Belcika
Kongosu, Cin, Pakistan, Hindistan, Kambogya, Laos, Zaire ve Ruanda gibi pek cok
tilkede yasanan, kimisi silahli catismalar ve savasa doniismiis sorunlar sinirlarin
etkisinin azaldigi bir diinyanin ¢ok uzak oldugu izlenimini yaratmaktadir. Ancak
Avrupa’nin dogusundaki boliinme halinin tam aksine hareket ederek birlesme
yolunda 6nemli adimlar atan Bat1 Avrupa devletleri de ulus devlet tanimin1 ve kendi
siirlarimi entegrasyon yoniinde zorlamaktadirlar.' 1992 Maastricht Zirvesi’nde
Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi’'ne doniisiirken sadece bir isim degisikligine
gitmemis, kurulan ortak pazar cografyasi lizerinde; ortak para birimi, siyasi birlik ve
Avrupa vatandasligini tesis etmeyi amaclayan bir yapiya doniismiistiir. Avrupa’da
bunlar olurken Kuzey Amerika’da da Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi ile
uluslararas1 iktisadi ortakliklar kurulmaktadir. Tiim bu ortakliklar ve birlikler
aralarindaki sinirlart ortadan kaldirmasalar da, yapisal degisikliklere sebep olduklari
bir gercektir. Ancak smirlar i¢in s6z konusu olan bu son yirmi yillik siddetli

degisimin temelleri daha eskilere dayanmaktadir.

! Hastign§ Donnan, Thomas M. Wilson, Smirlar: Kimlik, Ulus ve Devletin Uclari, cev. Zeki Yas,
Ankara, Utopya Yayinevi, 2002, s. 14.



Yirminci yiizyilla damgasini vuran diinya sistemi kuskusuz ulus devletlerden
meydana gelmekteydi. Bu ulus devlet temelli uluslararasi sistem; sinirli ulus
devletler, ulusal topluluklar ve yiizyihn Onemli bir boliimiinde korumacilikla
O0zdeslesmis olan ulusal ekonomilerden olusmaktaydi. Sosyal bilimlerin birer
akademik disiplin olarak kurumsallastig1 19. ylizy1l boyunca devlet merkezci bakis
sosyal bilimleri de etkilemis ve sinirlarin igiyle ilgilenen bilim insanlar1 uluslararasi
stnirlarin kendisini ithmal etmislerdir. 20. yiizyilda da etkilerini siirdiiren bu bakisa,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal bilimlerin birbirlerine yaklastig ilk yillar,
istisna olarak gosterilebilir. Siyaset bilimi, iktisat, antropoloji ve cografyanin 6nce
tarth bilimiyle sonra da birbirleriyle yakinlastigi bu donemde Ozellikle siyasi
cografya ve siyasal antropoloji’nin ortaya c¢ikist smnir calismalarini giindeme
getirmistir.2 Ancak bu ilginin de Omrii uzun siirmemis, uluslararasi sinirlarin
paradoksal ihmali devlet merkezci bakisin hakimiyetini yitirmeye basladig
kiiresellesme cagina kadar siirmiistiir. Bu ihmali paradoksal olarak tanimlamamizin
sebebi; ulus devletin temel aktor oldugu donemde sinirlar, uluslararasi
uyusmazliklarin temel sebeplerinden birisi olmasina ragmen, sinirin kendisine neden
ihtiyac duyuldugu ya da ozelliklerinin neler oldugu yoniinde yapilan arastirmalar
yok denecek kadar azdir. Simirlarin niteliklerinin incelenmeye baslandigl asil
donem, uluslararasi isbirlikleriyle 6nemlerini yitirmeye basladiklarinin iddia edildigi
kiiresellesme donemidir. Ulusal 6l¢egin esas olarak kabul edildigi 1970’lerin sonuna
kadar uluslararasi sinirlarla ilgili enerji, sorunlu sinir bolgeleri ve tartismali sinirlarla
ilgili tartismalart siirdirmek icin harcanirken, simirlarin muhteviyati ¢ok fazla
calismanin konusu olamamistir. Bunun sebebi sosyal bilimler agisindan 6nemli
olaylarmm wulusal sinirlarin igerisinde gerceklestigi ve sinirlarin  sadece ulus
devletlerin bolgesel genisligini belirleyen karsilikli c¢ikar bariyerleri oldugu
yoniindeki hikim ©On kabuldii. Durumun bir diger sebebi aymi doneme kadar

devletin, ekonominin, toplumun ve yerel kimliklerin sinirlarimin ¢cakigsmakta olmasi

? fkinci Diinya Savas1 sonrasinda sosyal bilimler arasinda yapilan isbirligi hakkinda bilgi i¢in bkz.
Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine
Rapor, istanbul, Metis Yaynlar1, 2005.



ya da Oyle oldugunun kabul edilmesiydi.3 1970’1lerin sonuna kadar siiren hakim
anlayis yine ayn1 doneme denk gelen ekonomik kriz ile degismeye baslamig, Bati
Avrupa devletlerinin krizden c¢ikis amaciyla siyaset ve ekonomi alanlarinda
gerceklestirdikleri kapsamli degisim tiim diinyay1 etkilemistir. Bu degisimi ifade
etmek icin kullanilirken, tiim diinyay: tarif etmede anahtar sozciik haline gelen
kiiresellesme tiim sosyal bilimleri etkisi altina almis ve sinir 6tesi konulara oldugu

gibi sinirlarin kendisine yonelik ilgiyi de onemli derecede arttirmistir.

Bizim c¢alismamizin temel motivasyonu da kiiresellesme donemiyle beraber
sinirlarda gergeklesen nitelik degisiminin 6ziinii kavrayabilmektir. Giiniimiizde sinir
kavrami sadece ulus devlet sinirlarini ifade etmek i¢in kullamlmamaktadir. Sinir,
cesitli tiirlerde maddi bariyerleri ifade etmek amaciyla kullanilabildigi gibi, sosyal
bilimlerin pek ¢ok dalinda ve hatta giinliik kullanimda, elle tutulan ve gozle goriilen
bariyer algisim1 asabilmektedir. Sinirlar1 agmak ya da sinirlarin yok olmasi tabiri
bircok iktisadi, sosyal ve teknolojik gelisimin aciklanmasinda motto olarak
kullanilmaktadir. Ancak bizim konumuzu tegkil eden sinirlar, insanlarin yasam
alanlan etrafindaki bariyerlerdir. Bunlarin siyaset bilimi agisindan en ¢ok rastlanan
ornegi devlet sinirlari, gliniimiizdeki yansimasi ise ulus devlet sinirlaridir. Yasam
alanlarin1 cevreleyen siyasi sinirlarin, ozellikle de devlet sinirlarinin, diginda kalan
maddi/manevi bariyerleri simgeleyen sinirlar1 ve bu smurlarla ilgili genis literatiirii
calismamizin disinda birakacagiz. Temel amacimiz “kiiresel ¢agda ortadan kalkan
sinirlar”  diistincesinin siyasal ve tarthsel bir analizini yapabilmek icin devlet
sinirlarinin ve diger cografi sinirlarin ortaya cikislarini, tarth boyunca siiren nicel ve
nitel degisimlerini ve sinirlar bakimindan giiniimiizde gerceklesen siireklilik ve
kopuslart mercek altina almaktir. Kuskusuz, siyasal bir aracin degisimini
kavrayabilmek icin bu aracin ortaya cikis kosullarini ve mutlak bir olgu olarak
degerlendirilmesine sebep olacak kadar hayati bir oneme nasil ulagtigin1 anlamamiz
gerekiyor. Insanlar sinirsiz bir diinyada yasamlarii siirdiiriirken neden sinirlara

ihtiyac duymus ve yiizyillar boyunca sinir, 6zellikle egemen siniflar i¢in hayati bir

3 James Anderson, Liam O’Dowd, Thomas M. Wilson, “Why Study Borders Now?”, Ed. James
Anderson, Liam O’Dowd, Thomas M. Wilson, New Borders for a Changing Europe: Cross-
border Cooperation and Governance, Londra, Frank Cass, 2003, s. 2.



onem tasirken, bugiin hangi sebeplerle erozyona ugramaktadir? Ya da bir erozyona
ugramakta midir? Bu sorulara mutlak yanitlar tiretmek i¢in tarihsel olarak heniiz ¢cok
erken olmakla beraber degisimin yoniiyle ve yansimalariyla ilgili pek ¢ok bulguya
bugiinden ulagsmak miimkiindiir. Bulgularin disinda siirlarin gecirmekte oldugu
degisimi kavrayabilmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz bir diger kaynak tiirli ise gecmis
donemlere ait akademik calismalardir. Sinirlarla ilgili ¢aligmalar sayisal olarak,
ozellikle de siyaset bilimi alaninda, yeterli degildir. Ancak cografya, antropoloji ve
sosyoloji alanlarindan, smrlarin cesitli 6zellikleriyle ilgili yapilan calismalarin ve
siyaset bilimi alanindan, ulus devlet ve Kkiiresellesmeyle ilgili arastirmalarin
incelenmesiyle tatmin edici bir kaynak bilesimine ulagmak miimkiindiir. Bu
kaynaklarin arastiritlmasi safhasinda; sinir sosyolojisi, bolgesel yasam, yerel ve
kiiresel kiiltiir tipleri, mekan, ulus devlet, kiiresellesme gibi tek baslarina yiizlerce
calismanin arastirma konusu olan pek c¢ok kavramla karsilasmak miimkiindiir.
Dolayisiyla bizim sinir ¢alismamiz agisindan da onemli olan bu kavramlara sik sik
basvuracagiz. Ancak basvurunun Onceden belirlememiz gereken kimi limitleri
olmali. Bizim caligma boyunca sagdik kalmaya gayret edecegimiz limit, pek cok
arastirmanin konusunu teskil eden bu siyasal, kiiltirel ve ekonomik olgularin
sinirlart nasil etkiledigi ve smirlardan nasil etkilendigini incelemek yoniinde
olacaktir. Aksi takdirde ¢ok sayida kaynak bulabilecegimiz 6rnegin kiiresellesme ve
ulus devlet gibi kavramlarla ilgilenirken asil arastirma konumuz olan sinirlarin bu
kavramlarla olan iligkisine yeterince yer veremeyebiliriz. Sonug olarak bu ¢alismada
degindigimiz tiim kavramlar ve olgular ¢alismanin amacina hizmet edebilecekleri
oranda kullanilacak ve incelenecektir. Calisma boyunca karsilasacagimiz tiim
olgular sinirlarla olan iligkileri oraninda ele alinacak ve tiim kavramlar sinirlarin
ortaya ¢ikisini, gelisimini ve degisimini anlayabilmemize yardimci olabilecekleri

oranda anilacaktir.

Calismamiz bir tarih ¢alismas1 olmamakla beraber olgularin ortaya ¢ikis zamanlari
ve kavramlarin ortaya atilig siralar1 bizim acimizdan olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla
ilk boliimiimiizde konuyla ilgili giinimiiz gelismelerini de kapsayan genel bir

baslangic yapmamizin ardindan tiim ¢alisma boyunca tarihsel izlek takip edilecektir.



Sinir olgusunun ortaya cikist ve gelisimi, tarihsel gelismelere uygun bir sirayla
aktarilacak, kavramlarin Oziiniin agilmasi, ortaya atildiklari donemin incelenmesi

esnasinda gerceklesecektir.



I. SINIRLARIN SAHNEYE CIKISI

Sinirlar, insanlik tarihinin baglangicindan itibaren var olan olgular degildirler.
Insanlarin toplu halde yasamadiklari, kimi temel ihtiyaclarin1 giderebilmelerine
ragmen, {retmenin ve biriktirmenin miimkiin olmadig1 caglarda kuskusuz
sinirlardan da bahsedebilmemiz miimkiin olmayacaktir. Toplu yasama gecis,
iretimin ve sonrasinda biriktirmenin baslamasi, insanlarin kendilerini korumalarinin
yani sira, bazi1 alanlar1 korumalarimi ve kontrolleri altina almalarini gerektirdi.
Biriktirme, koruma ve kontrol altina alma giidiilerinin ortaya cikis1 diger pek ¢ok
olgu gibi smurlarin da tohumlarim atilmis oldu. Calismamizin bu ilk boliimiinde,
insanligin ortaya ¢ikisinin ilk donemlerinde sahipsiz olan alanlarin, zorunluluklar
sonucunda birtakim kabileler, aileler ve kisilerce nasil sahiplenildigini ve bir miilk
olarak nasil smirlandirildiklarini, zaman igerisinde bu smir embriyonlarinin nasil
devlet ve imparatorluk sinirlarina doniistiiklerini gorecegiz. Ortadan kalktiklarinin
iddia edildigi, cagimizin sinirlarin1 ve bu gidisatin gercekten sinirlarin sonu olup
olmayacagini anlayabilmek i¢in Oncelikle sinirlarin hangi ihtiyaglarin karsiliginda
dogdugunu kavrayabilmemiz gerekmektedir. Bu boliim boyunca siralayacagimiz
gelismeler sinirlarin ortaya ¢ikmasini ve insanlarin géziinde mesruluk kazanmalarini

saglamiglardir.

A. Bolgesel yasam bi¢iminin sebepleri, yerel bir kiiltiir ve

kontrol mekanizmasi olusturmada sinirin rolii

Sinirlarin olusumunu ve sinirlara duyulan ihtiyacin sebeplerini incelemeden once
sinirlarin cevreledigi bolgeleri, yani bolge ve mekéan kavramlarini, insanin bolgelere
duydugu ihtiyac1 arastirmak gerekir. Bu kisimda, birinci bolim boyunca
irdeleyecegimiz, sinirlarin ortaya ¢ikist ve modern ulus devlete kadar gelisimi
meselelerine girmeden once cevaplamamiz gereken birtakim sorular ortaya atacak
ve bu sorulart cevaplamakta bize yardimci olacak kimi yardimci kavramlara

deginecegiz. Bu kismin temel sorular1 “Insanlar neden kendi iirettikleri, cogu kez de



soyut olan, sinirlar icerisinde kalan bolgelerde yasamaktadirlar?”, “Insana kimlik ve
aidiyet duygusu kazandiran bolgeler olmaksizin, yine insanlarin sahip ¢ikabilecegi
kimliklerin ortaya c¢ikmast miimkiin midiir?”, “Yerel Kkiiltiirlerin olusumunda
sinirlarin etkileri nelerdir?” olabilir. Bu sorular1 ortaya atmaktaki amacimiz bolgesel
yasam ve yerel kiiltiirlerin sinirli bir diinya ile olan iliskilerini ¢dzebilmektir.
Buradan hareketle, sosyolojik olarak toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in sinirl
bir diilnyanin zorunlu olup olmadigina dair soru isaretleri yaratmaktir. Kuskusuz
stnirlarin ortaya ¢ikislarindaki asli unsur kiiltiir farkliliklarina ve insanlarin kiiresel
bir yasamdansa kendilerini belirli bolgelere hapsetmelerine dayanmamaktadir.
Sinirlarin ilk niivelerinin olusumunu saglayan asil faktorler ekonomik ve siyasal
temellere dayanmaktadirlar ancak bu faktorlerin ne sekilde ortaya c¢iktiklarini ve
stnirlarin  ¢izimine nasil katkilar sagladiklarini ilkel topluluklarda sinirlarin

olusumunu inceledigimiz ikinci kisma birakiyoruz.

Insanligin bolgesel yasamu hakkinda iiretilen goriislerin en ¢ok bilinenleri
biyologlara ve sosyal bilimcilere aittir ve bu goriislerin biiyiik bir boliimii insan
bolgeselliginin(territoriality) kokenlerini hayvansal icgiidiilere dayandirirlar.
Ancak Robert David Sack insanlarin bolgeleri kendi ¢ikarlari i¢in nasil tirettigini ve
bolgelerin insan yasamina neler kattigini inceledigi kitabinda, bu yaygin olarak
kabul goren goriise karst cikar'. Sack bolgesel yasamin giic temelli bir davranis
bicimi oldugunu kabul etmekle beraber bunun saldirgan, hayvansal bir icgiidii
oldugunu reddeder. Ciinkii bolgesel yasam her zaman kati1 bolgesel kisitlamalara
sebep olmamaktadir. Insanlar hayvanlarin aksine bolgeselligi, genellikle soyut olan,
cesitli sebeplere bagli olarak kullanmaktadirlar. Insanlarda bolgesel yasam,
icerisinde 6zgiin bi¢imlere de sahip olabilen bir iletisim biciminin iiretildigi, yine
insanlarca tasarlanan bolge veya alanlar {izerinde kontroliin saglanmasiyla
gerceklesir. Kitabinda bu durumun ¢ogu hayvan icin gecerli olmadigini savunur
Sack. Marc Auge ve Jean Paul Colleyn de Antropoloji adli kitaplarinda bolgesel
yasamin insanlarin biyolojik yasamlarinin 6tesinde kiiltiirel aliskanliklariyla ilgili

oldugunu iddia ederler.

" Robert David Sack, Human Territoriality: Its Theory and History, Cambridge, Cambridge
University Press, 1986.



“Insan, bir¢ok hayvandan farkli olarak, 6zel bir cevreye bagh degildir: biitiin diinya onundur ve insan

farkli cevrelere kiiltiiriiyle uyum saglar.”

Peki, insamin bu yoOnde biyolojik bir ihtiyaci olmamasina ragmen, sinirlarini
genellikle kendisinin belirledigi bolgelere kapanmis bir bicimde yasama ihtiyaci
nereden dogmaktadir? Bu davranis bicimini en iyi su sekilde agiklayabiliriz;
bolgesel yasam, bir bolgenin bir kisi veya grupca kontrol altina alinmasi ile o
bolgedeki tiim insanlarin ve diger seylerin(kaynaklar vb.), hakimiyeti elinde
bulunduran kisi veya grup tarafindan etkilenmesi, belirlenmesi veya kontrol altina
alinmasina yonelik evrensel bir stratejidir. Bir strateji olarak bolgeselligin
uygulanmas1 tercihlere baghdir. Cografi terminoloji acisindan bakildiginda ise
bolgesel yasam evrensel bir davranis bicimidir. Bahsetmekte oldugumuz
sinirlandirilmis bolge, modern ulus devlet olabilecegi gibi bir sehir, bir is yeri veya
bir ev de olabilir. Kuskusuz saydigimiz bolge orneklerinin birbirinden farkl 6zgiil
kosullar1 ve sonuglart vardir ancak insanlarca tanimlanmis ve simirlandirilmisg
bolgeler olarak ortak ozellikleri ve dogurduklar1 ortak sonuclar da mevcuttur. Bu

ortakliklari ilerleyen kisimlarda a¢iklamaya ¢alisacagiz.

Bolgesel yasamin oOzelliklerine gecmeden Once bir parantez agmakta fayda
goriiyoruz. Calismamizda inceleyecegimiz ve siklikla basvuracagimiz bolgesellik,
alan, mekan sinir gibi kavramlar cografi kavramlar oldugu icin ve incelememizi
yaparken cografya biliminin sagladigi bilgi-imkéanlardan ¢ok¢a faydalanacagimiz
icin, bu noktada cografya bilimiyle ilgili bizi ve caligmamizi oldukca ilgilendiren bir
bilgiyi agmayr uygun goriiyoruz. Cografya bilimine dair iki farkli yontemden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, 1960’larda iin kazanan, kantitatif
calismalarin yiiriitiildiigli, arastirma nesnesiyle ilgili genel yasalarin kesfedilmeye
calisildign dolayisiyla benzerliklerin arastirilmasinin 6ne ciktigi yontem. Ikinci ve
daha geleneksel olan yontemde ise mekanin 6zgiilligii ve bolgesel farkliliklarin,

benzersiz Ozelliklerin arastirilmasi; her mekanin kendine has ve 6zel oldugunun

? Marc Augé ve Jean-Paul Colleyn, Antropoloji, cev. ismail Yerguz, Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2005, s. 15.



savunulmast séz konusudur’. Saydigimiz bu iki yOntemin ilkine nomotetik,
ikincisine ise idiografik anlayis denmektedir. Mike Crang’a gore 1960’larla birlikte
hakim anlayis olan nomotetik anlayisa iki onemli karsi cikis olmustur. Karsi
cikislarin ilki, bolge arastirmalarinda asil odaklanilmasi gerekilenin, insanlarin
mekanlarla nasil iligkilendiklerini ortaya ¢ikaracak sorular oldugunu One siiren
beseri cografyadan geldi. Ikinci karsi gikissa sadece cografyayr degil diger tiim
sosyal bilimleri de kesen bir itirazdi. Frankfurt Okulu ve Herbert Marcuse, Max
Horkheimer, Theodor Adorno gibi donemin Marksistleri genel yasalarin kesfine
mesafeli durarak; toplum bilimlerinin ve sosyal yasalarin, sosyal kontroliin ve
toplumlarin tahakkiim altina alinmasimin araglart haline gelebileceklerini One
sirdiiler. 1960’larda Ozellikle Herbert Marcuse’un, ©Once Amerika Birlesik
Devletlerinde, ardindan 68 hareketiyle beraber Bati Avrupa’da popiilerlesmesiyle;
Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi sadece Marksistler agisindan degil, tiim sosyal

bilimciler i¢in dnemli bir hareket noktasi haline gelmistir.4

Bu anlati dogrultusunda tarihsel cografyanin belirli zaman araliklarini veri alarak
mekanlarin ayrintili 6zelliklerini arastirdiginmi goriiyoruz. Kuskusuz bu arasgtirmayi
yaparken beseri cografyanin ve diger sosyal bilimlerin genellemelerinden de
faydalanabilir ve insanla, toplumla ilgili genel acgiklamalara ulasabilir. Ancak
tarihsel cografya ile asil ulasilmak istenen belirli bir zaman diliminde, arastirmaya
konu olan mekana bagli olarak gelisen oOzel iliskilerdir. Bu cografya anlayisinda
bulgular ve tanimlar 6nemli bir agirliga sahiptirler ancak teori oldukca sinirlt bir yer
tutar. Tarihsel cografya tarih bilimi ile siki bir iliskiye sahipken evrensel analizlerin
yapildig1 beseri cografya, iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi sistematik sosyal
bilimlerden faydalanir. Beseri cografya ile sosyal ve cografi iliskilerin soyut
modellerini olusturup bu modellerin ¢agdas bir cerceve icerisinde test edilmesi
amaglanir. Ancak soyut modellerin test edilmesinde ge¢mise dair veriler de zaman
zaman kullanilmaktadir. Yukarida anlattiklarimiz dogrultusunda cografya biliminin

iki akimin1 kabaca 6zetlememiz gerekirse, genellemeler yaparak evrensel kanunlara

3 Cografya bilimini etkileyen iki yontem i¢in bkz. Mike Crang, Cultural Geography, Londra,
Routledge, 1998.

* Martin Jay, Diyalektik imgelem: Frankfurt Okulu ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiiniin
Tarihi 1923-50, Cev. Unsal Oskay, istanbul, Belge Yayinlari, 2005.



ulagmay1 amacglayan akima beseri cografya, kimi tarihsel donemler veri alinarak
mekanlarin 6zgiilliiklerinin 6ne ¢ikarildig1 akima da tarihsel cografya diyebiliriz.
Pek c¢ok bilim adami bu ikisinin birbirleriyle baglantili oldugunu kabul eder ve
sosyal-tarihsel bir cografya bilimi tarif ederlerken, kimileri de bunlarin alakasiz iki
akim oldugunu 6ne siirer ve ¢calismalarinda sadece birisini kullanmay1 tercih ederler.
Ortak yonlerin ve farkliliklarin ortaya c¢ikarilmasina yonelik bu karsitlik sosyal

bilimlerin diger dallarinda da siirmektedir.

Calismamiz acisindan kritik bir 6neme sahip olan ve cografya akimlari arasinda
mutlaka anmamiz gereken bir diger yaklasim da radikal cografyacilarda kendisini
gostermektedir. Yaptigimiz ayirim 1s1ginda bu akimi, elestirel serhini diiserek, beseri
cografya kanadina yerlestirebiliriz. Bu yaklagima sahip bilim insanlar1 cografi
olgular1 ve bizim ¢alismamiz 6rneginde sinirlart incelerken; ekonomik ve siyasal
gelismeleri, bunlarin sebep ve sonuglarint 6n plana ¢ikartarak sorgulamaktadirlar.
Bu sayede cografi olgu incelemelerinde; ekonomik ve toplumsal siniflar, tiretim
araclart ve iliskileri, igsizlik, pazarlar ve tiikketim aliskanliklar1 ¢cok 6nemli yerler
tutmaya ve degisimin analizinde aciklayict kavramlar haline gelmeye
baslamuslardir.” Radikal cografyacilar yukarida bahsettigimiz tikellik ve evrensellik
ayrimint/tartismasint - reddetmektedirler. Diisiinme, fikir yiirlitme siireclerinde
evrensellik ve tikelligin ayrilamaz parcalar oldugunu ve mutlaka birinin digerini
icsellestirecegini dne siirerler.’ Dolayisiyla belirli mekénlara dzgii olgularla bunlarin
evrensel karsiliklarini birbirinden ayirmadan, diyalektik bir cercevede caligmalarini
siirdiirmektedirler. Caligmamizin tiimiinde ama oOzellikle kiiresellesme c¢aginda
sinirlardaki degisimleri ve paradoksal durumlari aciklayabilmek icin bu akim
cografyacilarinin goriislerinden sikc¢a faydalanacagiz. Bizim calismamizda da zaman
zaman kimi Ozel Orneklere yer verilecektir. Ancak bu Orneklerle ulagilmaya
calisilacak olan Orneklerimizin kendilerine has nitelikleri goz ardi edilmeksizin,
biitiin diinyay etkileyen kiiresellesme siirecinin insanlarca sinirlandirilmis bolgeler,

sinirlarin kendisi ve dolayisiyla bu cevre i¢inde yasamakta olan insanlar iizerindeki

3 Doreen Massey, Spatial Divisions of Labor: Social Structures and the Geography of
Production, New York, Routledge, 1995. .
® David Harvey, Umut Mekanlar1, Cev. Zeynep Gambetti, istanbul, Metis Yayinlari, 2008, s. 31.
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evrensel etkilerini anlamaktir.  YOntemimizle ilgili bu notu diistiikkten sonra

insanlarin yasamlarinm sinirli alanlarda siirdiirmeleriyle ilgili kisma donebiliriz.

Sack’in, insanlarda bolgesel yasamin hayvansal i¢giidiiler neticesinde gerceklestigi
ile ilgili kanaate karsi gelistirdigi goriisiine donecek olursak, Sack kisaca bu
durumun biyolojik bir giidiilenme sonucunda gerceklesmedigini, asil koklerin sosyal
yasamda ve cografyada yatmakta oldugunu ileri siirmektedir’. Dolayisiyla
bolgesellik, insanlarin topraklari nasil kullandiklariyla, yasam alanlarinda nasil
organize olduklariyla ve mekadna ne anlam yiikledikleri ile iligkilidir. Tabii ki bu
saydiklarimiz siirekli bir degisim halindedir, iliskilerin nasil gerceklestigini anlamak
icin de bu degisimi gozlememiz gerekmektedir. Ancak insanlarda bir bolgeye ait
olarak yasama, kendisini sinirlandirma icgiidiisiiniin var olmadig goriisiinii kabul
edersek bu durumda sinirlarla yasam arzusunun ve tabi durumunun ezeli ve ebedi
bir gerceklik olmadigi yargisina ulasabiliriz. O zaman da insanlarin yasadiklari
mekanlarla ve birbirleriyle olan iliskilerindeki, yonetim organizasyonlarindaki hig
sonlanmayan degisim hali bir giin insanlarin sinirlarin var olmadigi bir diinyada
yasamasi sonucunu dogurabilir. Ciinkii bolgesellik insanlarca “acilip, kapatilabilir”

bir kontrol mekanizmasidir.

Bolgesellik ozellikle uygarligin gelisimine ve moderniteye 1s1k tutan bir kavram
olabilir. Tarihsel olarak alanin kullanimi, ©6zellikle insanlarin cesitli sebeplerle
birbirleri iizerinde iktidar olusturduklar1 ve yasam alanlarinin toplum tarafindan inga
edildigi donemden itibaren 6nem kazanmistir. Bolge, toplumlarin ve yasadiklar
diinyanin birbirleriyle olan iligkilerini kavramakta anahtar bir rol kazanan cografi bir
bilesen haline gelmistir. insanoglunun yasadig1 mekani, ¢ok sinirli bir bicimde de
olsa, sekillendirebildigi giinden beri bolgesellik, sadece yasamin siirdiigii cografi
alan {lizerinde degil, insanlar ve bolgedeki diger seyler iizerinde iktidar
olusturabilmek icin de kullanilan giiclii bir cografi strateji olagelmistir. Bolgeler
tizerindeki siyasal iktidarlar, modern anlamiyla devletler ve topragin 6zel miilkiyeti

en tanidik bicimleridir ancak bolgeselligin bunlar disinda da ¢ok ¢esitli toplumsal

7 Sack, a.g.e., s. 2.
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bicimleri mevcuttur. Modern diinyada, giindelik iliskilerde ve karmagik
organizasyonlarda da kullanilmaktadir. Bolgeselligin kullammmindaki etkilerin
bazilar1 evrenseldir, bu etkiler her tarihsel donemde ve sosyal yapilanmada pratik
olarak ortaya cikar. Bazi etkileriyse sadece belirli tarihsel donemlerde ve belirli
yapilarda gérmek miimkiin olabilir. Bu muhtemel etkilerin tamamini kullanabilense
sadece modern toplumlardir. Modern toplumlarin bu etkileri nasil devreye soktugu
ve Ozellikle modernite oncesi toplumlarin ihtiyag duymadig: bolgesel etkileri nasil
ve neden kullandigin1 arastirmak moderniteyi ve bolgeselligin gelecegini

anlamamiza yardimc1 olabilir.

Bolgesellik basitce, belirli bir alanin kontrolii olarak tanimlanabilir. Ancak bu kisa
tanim yeterli olmakla beraber kavramin hakkim1 verecek kadar zengin de degildir.
Bolgesellik aym1 zamanda bir kisinin ya da grubun, bolgedeki insanlarin ve diger
seylerin hareketlerini etkileme, belirleme ¢abasim1 da ifade eder. Tam bir tanim
yapmak gerekirse “bolgesellik bir kisinin veya grubun; insanlari, olaylari ve
iliskileri etkilemek, belirlemek veya kontrol etmek amaciyla cografi bir alam
stnirlandirarak iizerinde kontrol saglamasi” olarak tanimlanabilir®. Simirlandirilarak
kontrol altina alinan bu cografi alana artik bolge adi verilebilir. Bir bolgenin
yaratilmasi ile ayn1 zamanda bir mekan da yaratilmis olur ancak bolge ile genel
anlamda mekén arasinda farklar vardir. Diger pek cok mekanin aksine bolgelerin
kurulmas1 ve devam ettirilebilmesi i¢in siirekli bir cabaya ihtiya¢ vardir.
Cografyacilar harita tizerinde veya alanda kimi alanlarin kosullarim1 anlayabilmek
icin sirlandirmaya bagvurarak mekanlari, alanlari tanimlayabilirler. Ancak bu
sinirlandirma islemi tanimlama disinda gercek bir bolgenin yaratilmasi icin yeterli
degildir. Sinirlandirma isleminin bolge kurma sonucunu verebilmesi igin sinir
gecislerinin kontrol altina alinarak, insanlarin davranis bi¢cimlerini etkileyebilme
yetenegi kazandirmasi gerekir. Yani bir alanin bolge haline gelebilmesi igin
stnirlarin - islevsellik  kazanmast ve bolge iizerindeki otoriteye, istekleri
dogrultusunda hizmet etmesi sarttir. Bolgenin olusumu ve sinirdan gecislerin

denetlenmesi, kontrol altina alinmasi hi¢ siiphesiz savunma olgusunu giindeme

8 Sack, a.g.e., s.19.
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getirir. Bolge ve smirlar savunulmasi gereken birer nesne haline gelir, kontrolii
elinde tutan kisi veya gruplarin istekleri dogrultusunda savunulur. Ancak bu durum
bolge smirlarinin hi¢ degismedigi anlamina da gelmez. Sinirlarin nitelikleri ve
topragin boyutlar1 degisebilir, tipki giiniimiizde ulus devletlerde de sahit oldugumuz

gibi. Iste bu degisim siireci ve degisimin niteligi calismamizin esas konusudur.

Halihazirda yaptigimiz bolgesellik tanimi bize sadece bolgelere ayirmanin ne demek
oldugunu degil, neler yapabilecegini de anlatmaktadir. Bunu anlamak icin tanimin
barindirdig1 birbirine bagli ii¢ iliski tiiriinii incelememiz gerekir. Ilki, bolgeler
mutlaka alana bagli olarak bir c¢esit simiflandirma icermelidirler. Bu simiflandirma
bolge ve bolge icindeki seylerin miilkiyet hakki biciminde olabilir. Ornegin, kisi bir
bolgenin ve igerisindekilerin kendisine ait oldugunu One siiriiyorsa bu seyleri birer
birer saymak ya da tarif etmek zorunda degildir. Bolgenin sinirlarinin belirlenmesi
icindekilerin tek tek sayilmasi ihtiyacim ortadan kaldiir. Piaget’e  gore
siniflandirmanin  iki temel bi¢imi vardir. Biri tiir digeri alan araciligiyla
stniflandirma’. Bolgesellik sayesinde iki tiir siniflandirmadan da faydalanilabilir
ancak burada esas olan alana, bolgeye gore siniflandirmadir. Alana gore
siniflandirma iligkilerin kisisellikten ¢ikmasini ve faaliyetlerin belirli bir hiyerarsi
icinde yiiriitiilmesini saglar. Bolgenin tanimi geregi sahip olmasi gereken ikinci
iliski tiirii de ortak bir iletisim biciminin tutturulmasi zorunlulugudur. Ornegin,
bolgenin hudutlarinin kesinligini saglamak icin hudutlarda ortak lisanda iiretilmis
bir isaretin bulunmasi sarttir. Bolgesel bir hudut, genis bir alan icerisinde cografi
yonler ile dahil olma veya dislanma ifadelerini bir araya getiren beklide yegane
sembolik aractir. Bu durumun iletisime yansimasi soyledir; herhangi bir kisinin
belirli bir alanda yapamayacag seyleri siralayan karmasik, anlagilmasi zor kurallar
koymaktansa, belirli bolgelerin saptanmasi ve bahsi gecen kisinin bdolge
sinirlarindan igeri girmesini ya da disar1 ¢ikmasim yasaklamak insanlar icin daha
basit bir kontrol stratejisi olagelmistir. Uciincii olarak, her bolge alana girisler ve
halihazirda alan igerisinde bulunanlar iizerinde kontrol saglama tesebbiisii

icermelidir. Ayn1 kontrol disarida kalan ve iceriye girmesine engel olunan seyler

? Jean Piaget ve Barbel Inhelder, The Child’s Conception of Space, Londra, Routledge and Kegan
Paul, 1956.
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tizerinde de dolayl olarak saglanmis olur. Bolge i¢inde her tiirlii karsilikli etkilesim
belirlenmeye calisilir ve bolge sinirlarin1 egemenlerce belirlenmis kurallarin aksine
ihlal edenler cezalandirilir. Bolgeselligin bu ii¢ 6zelligi bolge sinirlari ile birbirinden
ayrilmig tiim topluluklarda goriilir. Kuskusuz saydiklarimiz  disinda  ve
saydiklarimiz kadar onemli baska etkiler de tretmektedir bolgeler ancak bunlar
belirli tarihsel donemlerde veya kimi topluluklarda goriilmiis ve genellemeye uygun
olmayan etkilerdir. Ornegin bir sonraki kisimda inceleyecegimiz Amerika
kitasindaki Chipewa’lar bolgesel yasami, {iyelerini tanimlamak maksadiyla
kullanma ihtiyact duymamusglardir ancak komsular1 olan beyaz adam icin bunun tam
tersi gecerlidir. Bir Kuzey Amerika devletinin veya sehrinin iiyesi olarak
tanimlanabilmek icin Oncelikle o siyasal bolgede ikamet ediyor olmak gereklidir. Bu
tanim birbirine tamamen yabanci olan insanlarin ayni toplulugun iiyesi haline

gelmelerini saglar.

Bu kisma kadar insanlarin yasadiklar1 alanlart kendi iirettikleri sinirlarla bolgelere
ayirmalarinin  kontrole, otoriteye dayali sebeplerini ve sonuglarini agiklamaya
calistik. Bu kisimdaysa insanin yasadigit mekadna baglh olarak gelistirdigi yerel
kiiltiirlere ve bu kiiltiirler sayesinde insanlar ve mekanlar arasinda kurulan iligkiye
deginecegiz. Husserl’in varlik bilimine gore objelerin tanimini yaparken, onlarin
varoluslarinin farkli boyutlarina bakmamiz gerekir. Objenin materyallerden olusan,
gozlemlenebilen varligimin oOtesinde onun kullanim amaci, sekli de objenin
tanimlanmasinda Onemli roller iistlenmektedir. Bu diisiinceyi bizim konumuza,
dolayisiyla mekina uygulamak da miimkiindiir. Mekan sadece onu olusturan
materyallerin bir toplam1 degil, ayn1 zamanda insanin ona yiikledigi anlamlar1 ve
amaclar1 da kapsayan bir biitiindiir. Dolayisiyla mekanin yiizeyindeki varliginin
otesinde bir anlamdan, bir 6zden bahsetmek miimkiindiir. Mekan ve insan arasindaki
iliskinin ve bagliligm ashi da bu 6ze dayanmaktadir. E. Relph’e gore, “Insan olmak,
tanimli/anlamli mekanlarla dolu bir diinyada yasamaktir: insan olmak yasadig: yeri
bilmek ve ona sahip olmaktir”'’. Ancak bir dzden bahsediyor olusumuz, farkl

insanlarin aynt mekéni birebir ayni bicimde anlamlandiracagi anlamina gelmez,

'9E. Relph’ten aktaran Crang, a.g.e., s.108.
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farkli insanlar aym1 mekénla ilgili farkli deneyimlere sahip olabilirler. Deneyimler
farklilastikca, algilar dolayisiyla yiiklenen anlamlar degismektedir. Bir mekénla
ilgili algimiz o mekanla nasil bir etkilesim halinde oldugumuzla ilgilidir. Mekana
yiikledigimiz anlamlar orada yasiyor, calisiyor veya sadece oradan geciyor
olusumuza baglh olarak degismektedir. Tiim bu bakis farkliliklar1 bizim icin farkli
mekanlar yaratirlar, yani mekanlar hakkinda bildiklerimiz bu bilgileri nasil elde

ettigimizden ve kisisel deneyimlerimizden bagimsiz degildir.

Crang’e gore insanlar kendilerini tanimlamak ve savunmak i¢in yasadiklar1 yerlerde
yabancilar1 dislayict sinirlandirilmis bolgeler yaratarak alani kontrol altina alir ve
hem fiziksel hem de psikolojik olarak giivenliklerini saglamaya calsirlar''. Bu
yiizden tarih boyunca mekan odakli bir bilgi birikimi olusmustur. Mekan odakli
diisiince bicimi giivenlik kaygilar1 sebebiyle yerli ve yabanci kavramlarimi belki de
haddinden fazla 6ne ¢ikarir ve yerliler-yabancilar olarak insanlarin gruplagsmasina ya
da mevcut gruplarin kendilerini bu sekilde tanimlamasina sebep olur. Giintimiizde
diinyanin dort bir yaninda kimi topraklar1 kontrol eden, onlar1 tanimlayan ve bu

topraklar araciligiyla tamimlanan insan topluluklar1 vardir.

Bu anlattiklarimiz dogrultusunda insanlarin sadece belirli bolgelere yerlesmedikleri,
ayn1 zamanda bu mekan ile baglantili bir bigimde kendilerine ait mekan duygularina
da sahip olduklarim1 soyleyebiliriz. Insanlarin hayatlarim siirdiirdiikleri mekanlar,
sadece diinya iizerindeki cografi noktalar degil, ayn1 zamanda kiiltiirel 6zelliklere de
sahip alanlardir. Mekanlar insanlarin nerede yasadiklarini ya da nereli olduklarini
soyledikleri gibi kim olduklar1 hakkinda da onemli bilgiler verirler. Belirli bir
mekan1 paylasan insanlarin giindelik yasamlarindaki davranmislarinda, birbirleriyle
etkilesimlerinde gozle goriiliir ortakliklar vardir. Bazi davranig bicimleri kimi
mekanlarla 6zdeslesmistir ve yeni gelenler de ayni davranis kaliplar1 araciligiyla
sosyallesirler. Sonug¢ olarak davranis kaliplari, ortak bir deneyim haline gelir ve soz
konusu mekanin gecmisi ve gelecegi arasinda koprii olusturur. Gecmis-gelecek

kopriisii olmanin disinda, 6zgiinliikleri oraninda, insanlar ve mekanlar arasinda da

"'Crang, a.gee.,s. 111.
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bag kurmus olurlar. Bu durum kendisini deneyimleri araciligiyla tanimlayan insani,
mekana bagl ortak deneyimleri sayesinde, ortak bir kimligin sahibi olarak tarif
etmesini saglar. Ortak kimligin katihigi ise mekanin disa kapaliligi ile dogru
orantilidir. D1s ¢evre ile olan etkilesimin azligi/sinirin bir bariyer olarak gecirimsiz
olusu, yerlesimcilerin davranislarindaki homojenligi arttirdigi  gibi, ahlaki
degerlerini de ortaklastiracak, aynilasan ahlaki degerler de aykir1 davranislart sert
bi¢imlerde karsilayacak ve hatta dislayacaktir. Uciincii boliimde ayrintili olarak
inceleyecegimiz kiiresellesme ve kitle iletisimi, cevreyle etkilesimi sinirli alanlart bu
anlamda olumlu etkilemektedir, ancak siirecin farkliliklar1 ortadan kaldiran, kiresel

bir ortak tip yaratma sorununu da goz ard1 edemeyiz.

Bu kisimda yapmaya calistigimiz mekan ve bolge olgularindan hareketle sinirlarin
nasil bir stratejinin {iriinii olarak ortaya ciktiklarini, kiiltiirel ve siyasal olarak hangi
ihtiyaclart karsiladiklarini agiklamaya calismakti. Su ana kadar yazdiklarimiz
tizerinden insanlarin hangi amaglarla, kendi iirettikleri sinirlarla cevrili bolgelerde
yasamay1 tercih ettiklerini tartisttk. Bu kisimda o©zellikle hem siyasal hem de
kiiltiirel anlamda sinirin st otoritenin elinde nasil bir kontrol mekanizmasi
olusturdugunu 6n plana c¢ikardik. Sinirlarin imkan sagladig: Kkiiltiirel ve siyasal
kontroliin yami sira iktisadi olarak da c¢ok kullanigli bir ara¢ oldugunu, hatta
sinirlarin  Oncelikli olarak iktisadi ihtiyaclar dogrultusunda ortaya c¢iktigini One
siirmek bizi yanlisa diistirmeyecektir. Ancak smnirin hangi iktisadi ihtiyaglara
karsilik olarak tiretildigi ve hem “miilk”’li, hem miilkiyeti nasil koruduguna dair
inceleme ve yorumlarimizi ilkel toplumlarda ve tarimsal imparatorluklarda sinirin

gelisiminden bahsettigimiz kisimlara birakiyoruz.

B. Sinir olgusunun ortaya ¢ikist ve evrimi
Insanlik tarihinin bilebildigimiz baslangicindan itibaren sinirin nasil doniisiimler
gecirdigini gozlemleyerek gelecegi hakkinda fikir yiirlitmeye calisti§imiz, sinir

gercegini baska bir siyasal olguya degil de dogrudan sinira odaklanarak anlamaya

calisigimiz ¢alismamizda, énemli diisiiniirlerin farkli siyasal olgular1 tanimlarken
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sinira ve sinirhi topraklara nasil baktiklart da bizim icin 6nemlidir. Max Weber’in
tinlii devlet taniminda sdyle bir ayrinti var; Weber bir devletin var olabilmesi icin,
verili topraklarda giiciin mesru kullaniminin tekellesmesi gerektigini iddia eder."
Ancak biz birinci bolimiimiiziin ilk kisminda anlattiklarimiz dogrultusunda
biliyoruz ki, simirli topraklar verili cografi gercekler degil, insanlarca iiretilen
olgulardir. Peki, insanlarca iiretilen ve siirekliliginin saglanabilmesi i¢in devaml
yeniden iiretilmesi gereken sinir ve smirlt diinya diisiincesi nasil kaginilmaz bir
verili gercege doniismiistiir? Iste ilk boliimiimiiziin ikinci kisminda bu soruya cevap
arayacak; siyasal ve iktisadi sinirlar1 olmaksizin yasayan ilkel topluluklardan, ulus
devletlerin kurulusuna kadar gecen siire boyunca sinirlarin nasil ortaya c¢iktigi ve

mutlaklastigin1 anlamaya calisacagiz.

Sinir olgusunun ve diisiincesinin evrimini inceleyebilmek i¢in su ana kadar ortaya
atilmis pek cok tarthsel modelden faydalanabiliriz. Siyasi iktidarin doniistimlerine
gore tarihsel boliimlendirmelere basvuran devlet teorileri, toplum diizenini saglayan
yasalarin dayandig: iradenin degisimine veya yOnetimin mesruiyet kaynagina gore
yapilan tarihsel siniflandirmalar gibi. Ancak bizim se¢ecegimiz modeller, sinirin ilk
ortaya cikisindan bugiinkii sinir anlayisina kadar gerceklesen evrimin toplumsal
kokenlerini, insanligin sinirsiz bir diinyadan simirlarla ¢evrili toprak parcalarina
yonelmesini saglayan itkileri gozler oniine serebilecek Ozellikte olmalidirlar. Bu
ozellige sahip oldugunu diisiindiigiimiiz iki tarihsel model var: I1ki Ernest Gellner’in
avci-toplayict topluluk, tarimsal toplum ve son olarak sanayi toplumu ti¢lemesidir,
ikincisi ise yine bir iicleme sayilabilecek olan Karl Marks’in tarihsel
materyalizmidir. Aslinda Marks’in tarihsel materyalizmi {ic degil kabaca bes
donemden olusur: ilkel komiinal, koleci, feodal, kapitalist ve komiinist toplum.13
Ancak diyalektik bir bicimde devam eden toplumsal ilerleyis metaforunu ve Marks
icin 6nemli iki olguyu g6z Oniinde bulundurursak, bu bes donemi bir iicleme olarak
basitlestirebiliriz. Birinci donemde insanlik iiretim fazlasindan ve somiiriiden

bihaberdir, ikinci donemde hem artik iiretilmekte hem de somiiri aktif hale

12 Max Weber, “Politics as a Vocation”, Ed. Hans H. Gerth, C. Wright Mills, From Max Weber:
Essays in Sociology, Londra, Routledge, 1970, s. 78.
13 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Cev. Sevim Belli, Ankara, Sol Yayinlari, 1999.
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gelmektedir, son donemde ise artik iiretimi siirmekte fakat somiirii yok olmaktadir."*
Gellner’in iiclemesi diinya tarihinin giiniimiize kadar gelen degisimini {i¢ asama ile
Ozetlerken, Marks’1n ticlemesinin iiciincii ayagi olan iiretim fazlasinin oldugu fakat
sOmiiriiniin olmadigr donem, 6zellikle komiinizmin iist agamasi, heniiz yasanmamis
bir donemdir fakat Marks’in 6ngoriisii olarak iiclemedeki yerini korumaktadir. Biz
insanlik tarihi boyunca siiren, sinirlarin evrimini aciklamaya calisirken Gellner’in
ticlemesinin tamamindan ve Marks’in {iclemesinin de bugiine kadar yasanmis olan
ilk iki boliimiinden faydalanacagiz. Gellner’e gore tarihin belirli periyotlara
boliinerek aciklanmasi, diger tiim simiflandirmalarda oldugu gibi, Oncelikle
faydalilig1 a¢isindan degerlendirilmelidir, agik¢a dogru veya yanlis olmasi tizerinden
degil."” Kendisinin 6nerdigi donemlendirme, modern bilimin 1s18inda, rakiplerinden
daha kullanigsh ve gecerlidir. Donemlendirmenin esasini olusturan iiretim farklari
semay1l ekonomik determinizme yoneltmemektedir, c¢iinkii farklt donemlerdeki
ekonomik ve iiretimsel degisiklikler smir sorununu belirlemekte oldukca

faydalidirlar.

Yukarida da belirttigimiz gibi Gellner’in tarih felsefesinde {i¢ onemli donem ve
bunlar arasinda gerceklesen iki devrimci doniisiim tanimlanmistir. Bunlar, avci-
toplayicilik, tarim, sanayi donemleri ve neolitik, sinai doniisiimler. Sack, neolitik
devrimi, medeniyetin yiikselisi; sanayi devrimini de, kapitalizmin yiikselisi olarak
tanimliyor ve hem medeniyetin hem de kapitalizmin yiikselisinin sonrasinda insanin
sinirlara ve sinirlandirilmis bolgelere bakisinin devrimsel doniisiimler gegirdigini
iddia ediyor.'® Saydigimiz dénemlerin kendine 6zgii iiretim, baski (zor) ve ydnetim
bicimleri vardir. Bu iic donem genel olarak diinya tarihine bir biitiin olarak
uygulanir, ¢iinkii her insan toplulugunun kaginilmaz bir bi¢cimde ii¢ donemi de
yasadigin1 s0yleyemeyiz. Gellner’e gore hi¢cbir kanun tiim toplumlarin ti¢ dénemi de
yasamasi gerektigini soyleyemez, yani toplumlar i¢in zorunlu bir gelisim modeli
yoktur. Toplumlar donemlerin herhangi birinde takilip kalabilirler. Muhtemelen avci

toplayic1 olan yiiz binlerce insan toplulugu; doga, rakipleri ya da daha sonraki

4 Gerald A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: a Defence, Oxford, Clarendon, 1978, s. 178.
' Ernest Gellner, Thought and Change, Chicago, The University of Chicago Press, 1965, s. 19.
16 Sack, a.g.e., s. 52.
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donemlerde tarim veya sanayi toplumlar1 tarafindan yok edilmistir. Avci-
toplayicilardan daha az sayida olsa da, binlerce tarim toplumunun da; doga, rakipleri
veya sanayi toplumlarinca yok edildigini sdyleyebiliriz. Sanayi toplumlar1 avci-
toplayici topluluklardan ve tarim toplumlarindan sayica cok daha azdir ve su an
mevcut olanlardan daha fazlasinin ortaya ¢ikmasi da beklenmemelidir. Ancak sanayi
toplumlari, avci-toplayicilarin ve tarim toplumlarinin son kalintilarin1 da acimasiz

bir bicimde yutmakta ya da yok etmektedir.

Donemlendirme ile asil anlatilmak istenen, bir toplumda ilerlemeden bahsediliyorsa,
bahsedilen ilerlemenin saydigimiz siraya uygun sekilde gerceklestigidir. Avci-
toplayici toplulugun birden sanayi toplumuna doniismesi, herhangi bir sanayi
toplumunun gerileyerek tarim toplumuna, onun da gerileyip avci-toplayicilara
doniismesi makul ve miimkiin goziikmemektedir. Ancak on dokuzuncu yiizyil
diisiince akimlarinin aksine, hi¢bir kacimilmaz kader veya higcbir sakli zorunluluk
toplumlar1  avci-toplayiciliktan  tarirma oradan da sanayiye gec¢is icin
zorlamamaktadir. Gegcisleri, yani donemler arasindaki devrimci doniisiimleri, i¢
sebeplerden dogan kendiliginden olan siiregler seklinde gérmek miimkiin degildir.
Gegis siiregleri, neredeyse mucizevi olarak birbirine baglanan pek c¢ok sayida
kosulun sonucunda gerceklesirler, 6zelliklede smai doniisim.'” Acik olan su ki, iki
biiyiik gecis olarak nitelendirdigimiz neolitik ve sanayi devrimleri insanlarin bilingli
olarak tasarladiklar1 ve uyguladiklar1 olaylar degildirler. Iki gecis sonrasinda da
olusan yeni sosyal diizen oncelinden oldukca farklidir ve gecisler tam bir kopus
ifade ederler. Bu kopus Oylesine radikaldir ki devrime gebe olan bir dnceki sosyal
diizende tahmin edilmesi, arzulanmasi veya  planlanmasi  miimkiin
gozilkmemektedir. Yani bu devrimlerin tohumunu ekenler ne biceceklerini
bilmiyorlardi. Yeni sosyal diizenin ortaya cikisi ve basartyla kurulmasi bir tek
cografyada ortaya cikar ve sonra yayilir. Bir kez yeni ve daha giiclii bir diizenin var
olmasi, digerlerinin de bilingli ve kasith bir bigimde onu taklit etmesine sebep olur.
Taklit etme egiliminde olanlar genelde niyet ettiklerinden daha biiyiik bir degisimle

karst karsiya kalmislardir. Bu da bahsettigimiz gec¢is siirecinin insanlarca

17 Gellner, a.g.e., s. 16.
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tasarlanamaz oldugunun bir bagka kanitidir. Sonug olarak, insanlik tarihiyle ilgili bu
ticlii bakisin kabul edilmesi halinde; devletler, vatandaslari, genislikleri, dahili ve
harici bolgesel isaretleri, yani siirlartyla ilgili teorik pek cok bilgiye ulasilabilir.
Sinirlarin ortaya ¢ikisi ve gelisiminde bize rehberlik edecek olan tarihsel omurgayi
kisaca tanittiktan sonra, sinirsiz bir diinyadan cesitli sinirlara sahip cografi alanlara
gecisin i1lk adimi olan, ilkel topluluklardaki degisimi ve doniisiimii aciklamaya

baslayabiliriz.

1. Tlkel topluluklar

Ilkel topluluklar olarak adlandirdigimiz avci-toplayici, gocebeler; yerlesik hayata
gecmemis, tarimla ilgileri baslangic seviyesinde olan, devletsiz ve sinirsiz
topluluklardir. Avcilar, toplayicilar ve gogebeler devletsel bir organizasyona ihtiyag
duymazlar, ancak oOzellikle gocebeler ilerleyen donemlerinde devlet kurucular
olabilirler. Avci-toplayicilar bagsiz anarsistlerdir ve her zaman Hobbes’un sdyledigi
bicimde olmasa da, vahsi yasamda esittirler. Ihtiyac duyuldugu zamanlarda
hakemlik gorevi birtakim yoneticilerden ziyade kutsal adamlar tarafindan yiiriitiiliir.
Avci-toplayicilardan hara¢ veya vergi toplamak oldukga giictiir, hareketli oluglar1 ve
tasinmaz miilklerinin olmayis1 onlann 0Ozgiir kilar. Avci-toplayict topluluklar
arasinda, en azindan potansiyel olarak, toplayicilarin baris¢i, gocebelerinse daha cok
savas¢l ve yagmaci olduklarimi soyleyebiliriz. Tiim diinyada avci-toplayiciligin
hakim oldugu zamanlarda gocebeler, avlanma ve go¢ alanlari tespit ederlerdi ancak
bu topluluklarm bizim anladigimiz anlamda siyasi smrlart yoktu.'"® Zaten
bahsettigimiz avlanma ve gog¢ alanlar1 da her sene mevsimsel Ozelliklere gore
degisebilirdi. Gogebeler ve diger tiim avci-toplayicilar icin, siiriilerinin
beslenmesini, dolayisiyla yasamlarini, etkileyen fiziksel ve mevsimsel kosullar
yerlesim bolgesinin seciminde temel Oneme sahiptir. Gogebeler digindaki avci-

toplayicilar da yasadiklar1 topraklara kalict olarak yerlesmezler, kendilerine ait

'8 Brendan O’Leary, “The Elements of Right-Sizing and Right-Peopling the State”, Ed. Brendan
O’Lerary, Ian S. Lustick, Thomas Callaghy, Right-Sizing the State: The Politics of Moving
Borders, Oxford, Oxford University Press, 2001, s. 16.
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tasinmaz miilkleri ve sinirlar yoktur. Faaliyetlerini mevsimsel donemlerde belirli
yerlerle sinirlandirabilirler, ancak faaliyetlerini ve yasamlarini gegici bir siire icin
stirdiirdiikleri bu topraklar onlara ait degildirler. Tas Devri’nin siyasi analizi,
insanlarin genetik olarak yasadiklar1 diinyay1 siyasi sinirlar araciligiyla diizenleme
egilimine sahip olmadiklarini aciklar. Insan tiiriiniin bilinen tarihi, bizlerin genetik
olarak avci, firsat¢t birer toplayicit veya ¢oban olmaya daha uygun oldugumuzu
gosterir. Fakat genetik kodlarimizin arasinda bolgesel yasama dair bir zorunluluk

bulunmamaktadir.

Avci-toplayict topluluklarin karakterlerini belirleyen iki onemli 6zellikleri vardir:
[lki iiretim igin ¢ok az ve hatta higbir araca sahip olmayislari, ikincisi de servet
biriktirmelerinin veya depolamalarinin miimkiin olmayisidir. Bu iki sebepten dolay1
yasamalar1 bulduklarina veya oldiirdiiklerine baghdir. Topluluklar1 ¢cok kiigiiktiir ve
isboliimii cok diisiik bir seviyededir. Iste tarrm oncesi bu topluluklar depolanabilir
ve biriktirilebilir servetten yoksun olduklar: i¢in; gii¢ ve egemenlik duygularinin,
miilklerini veya topraklarini savunmak amaciyla, sinirlar kurup onlari koruma
giidiilerinin geligebilecegini sdylemek giictiir. Kendi gelecegini giivence altina
almak i¢in bir seyler saklayamayan veya birtakim seylere sahip olmanin gelecek
yasamda garanti saglamadig1 bir durumda, insanlarin giic sahibi ya da egemen
olmakla ilgili arzulari oldukca simirlidir.” Gelecekle ilgisi olmayan, o an arzulanan
seyler icin ve statii kazanma amaciyla, egemenlik saglama veya giic kullanma
denemeleri olabilir. Ancak bu denemelerin kalic1 ve kisisel olmaktan ¢ikan bir
egemenlik mekanizmasina, simf farkliliklarina yol agmasi miimkiin degildir.
Topluluktaki “iistiin” statiisiinii koruma hevesinde olan kisi zaman ilerledikce
toplulugu icin daha fazla fedakarlik yapmak zorunda kalacaktir. Fedakarliklar
sonucu elde edilen statii kisa siireli oldugu gibi soy araciligiyla da aktarilamaz. Bu
fedakarliklar sonucunda ortaya ¢ikan manzara da toplumsal statiiniin zaman zaman
kisiye faydadan ¢ok zarar verecegi olabilir. Ozel miilkiin var olmadig bir diinyada
egemenlik imkansiz degildir, ancak kurulabilecek herhangi bir tahakkiimiin 1srar1 ve

Olclisii  oldukca simirlidir.  Servetin  ortaya c¢iktigi, biriktirilebilen diinyada

19 Gellner, a.g.e., s. 145.
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egemenligin oniindeki tiim engeller ortadan kalkar. Her egemenin egemenliginin de
belirli cografi sinirlari olmasi gerektigine gore, bu durum iktisadi ve siyasi sinirlarin

olusumu i¢in zemin hazirlayici bir siirecin baglangici olacaktir.

Tarim Oncesi insanlarin tiimii, tipki torunlar1 olan tarim ve hatta sanayi insanlari
gibi, birbirlerinin aynist degildirler. Eger mutlak bir ortak tip tarif edip bu tipin
disinda kalanlarin tamamini1 da sadece sapma olarak degerlendirirsek meseleye ciddi
bir onyargiyla yaklasmis oluruz. Arkalarinda hi¢bir yazili kayit birakmamis olan
yazi ve tarim oncesi topluluklarin incelenmesinde ek bir sorun daha vardir.
Haklarinda herhangi bir yazili kayit bulunmayan avci-toplayict topluluklar
incelemenin tek yolu, giinimiize kadar yasamayr basarmis cok simirli sayidaki
ornekleri gozlemlemektir. Ancak bu orneklerin tarih boyunca var olmus tiim avci-
toplayici topluluklar1 temsil edebilecek kadar tipik olduklarini iddia edebilir miyiz?
Ya da tarimsal imparatorluklar cagi boyunca yasayabildikleri i¢in onlar1 avci-
toplayicilarin en ug¢ 6rnekleri olarak mi1 gormeliyiz? Bu agidan degerlendirdigimizde
cagdas avci-toplayicilarin en azindan bir kismi siiphe uyandirmaktadir. Bu
topluluklar herkesin avci veya toplayict oldugu bir diinyanin son temsilcilerinden
daha cok, tarimsal diinyayr reddeden ve hatta ona karsi isyan eden ama ayni
diinyanin 6zel bir alt topluluguna benzemektedirler.”’ Karmasik toplumsal diizenler
stk sik kendi iglerinde kimi azinliklarin dogmasina sebep olurlar. Azinliklarin
fonksiyonu belki de sadece ¢ogunluk tarafindan hor goriilen isleri yapmak degil,
aym1 zamanda baskin ¢ogunlugun hakir gordiigii ve reddettigi degerlerin, yasam
tarzlarinin 6rnegi olmaktir. Bu yorum oldukca egosantrik olsa da, azinliklarin
degerlerinin asagilanmasi, yoneticilerin yiiksek erdemlerini vurgulamasi agisindan
cok islevseldir.  Avci-toplayicilarin  degerlerini  hor  gorenler, tarimsal
imparatorluklarin esitsizlige dayanan baskin degerlerinin otoritesini kabul etmek ve
bunlart igsellestirmek zorunda kalirlar. Sinir anlayislarimi 6grenmek arzusuyla
inceledigimiz avci-toplayicilarla ilgili bir diger ar1zi durum, komsulari olan tarimsal
topluluklarla simbiyotik yasam tarzin1 benimsemeleri ile ilgilidir. Boyle bir yasam

tarzt benimseyen avci-toplayict topluluklarin; sadece uzmanliklarini degil,

20 Gellner, a.g.e., s. 36.
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degerlerini ve ideolojilerini de kendi ilkel diinyalarindan ziyade, kendileri gibi
olmayan komsularinin etkisinde kalarak yarattiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu arada avci-
toplayici topluluklar icin zaman zaman kullandigimiz ilkel topluluk tabiri ile ilgili
bir agiklama yapmaliyiz. Bu topluluklara “ilkel” adimi1 veriyor olmamizda kuskusuz
avci-toplayicilarin degerlerini ve yasamlarini asagilama veya “medeni”, “modern”

insan1 yiiceltme maksadi bulunmamaktadir. Burada kastettigimiz avci-toplayicilarin

hem zaman hem de siralama agisindan ilksel ve orijinal olduklaridir.

Sinirlarin ortaya cikisi ve gelisimi konusunda kendimize model olarak aldigimiz
ticlemenin her basamaginin kendi icerisinde mutlak bir homojenlik barindirmadigini
acikladigimiza gore bu farkliliklara nasil ¢oziimler iiretilmeye calisildigindan da
bahsedebiliriz. Ilkel topluluklarin birbirleriyle olan farklarimi agiklama cabasina
giren Friedrich Engels ¢o6ziime bir iiclemeyi daha devreye sokarak ulagsmistir. Engels
ilkel komiinal toplumu yabanillik, barbarlik, aile adin1 verdigi iic doneme ve gens,
kabile, asiret adin1 verdigi ii¢ farkli birime aylrmlstlr.21 Engels’e gore ilkel
topluluklar yabanilliktan barbarliga gecisleriyle beraber tarim ve hayvancilik
konusunda kendilerini gelistirmeye ve kiiciik koyler olusturmaya baslarlar.
Dolayisiyla barbarlik evresinde sinirlarin, bizim anladigimiz sekliyle olmasa bile, ilk
emareleri goriilmeye baslar. Ilkelligin orta asamasindaki “bu yerliler, kazik

bslmelerle gevrili kdyler icinde tahtadan evlerde barmiyorlard:.”*

Engels insanlarin,
0zel miilkiyetten, devletten ve sinirlardan haberdar olmadigi diinyalarinin, giiniimiiz
diinyasina nasil doniistiigiinii anlatirken Amerika yerlilerini ve Yunan asiretlerini
ornek gosteriyor. Gens, kabile ve asiret ozelliklerini korumalarina ragmen, tarimin
yayillmas1 ve siiriilerinin genislemesiyle, topluluklarin niifusu artiyor, kiiciik el
zanaatlan gelisiyordu. Cesitli halklar en iyi topraklara sahip olmak icin birbirleriyle
savastyor, bu yiizden halklar artik surlarla cevrilmis ve savunma agisindan
giiclendirilmis kentlerde oturuyorlardi. Savaslar sonucunda tutsaklar aliniyor,

tutsaklarin kole haline getirilip, birer miilk haline getirilmesi mesrulasiyordu.”

“Artik 6nemli olan kandas gruplara iliskinlik degil, yalnizca oturulan yerdi; halk

?! Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan Somer, istanbul, Sol
Yayinlari, 1987, s. 109.

2 Engels, a.g.e., s. 33.

> Engels, a.g.e., s. 125
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degil, toprak boliindii; siyasal bakimdan toprak iizerinde oturanlar, topragin basit

tamamlayicilar1 haline geldiler.”24

Engels’in uygarlik donemine gecisini anlattigi
Atina’da bu gelismeler 1518inda topragin niteligindeki degisim, kuskusuz hem i¢

hem de dis sinirlarin niteliklerini degistirmistir.

Bu kisma kadar ilkel topluluklarin yasayislarina dair aktardigimiz tiim bilgilere
ragmen ilkel insanlarla ilgili baz1 konular hala aydinlatilabilmis degildir. Arkeolojik
ve etnografik kamitlar ilk insanlarin; baris yanlis1 veya saldirgan olmalari, ¢alisma
yanlis1 olup olmamalari, sosyal duyarlilifa veya bireyci sertlige sahip olmalari
konusunda kesin hiikiimler vermemizi saglayacak netlikte degiller.25 Ancak su
konuda oldukg¢a eminiz ki; tarimsal devrim 6ncesinde Olcegin biiyiimesi, karmagik
bir is boliimiiniin ve sosyal farklilasmanin gerceklesmesi, dolayisiyla servet
birikiminin ve serveti koruyacak sinirlarin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu
sorunlar ancak tarimsal devrimin ardindan, tarim ve sanayi toplumlarinda ortaya

cikmistir.

Simdi arkalarinda yazili kayitlar birakmalarinin imkansizligi sebebiyle, maalesef
haklarinda yeterli bilgi sahibi olamadigimiz, tarihin tozlu sayfalarina karismis avci-
toplayici topluluklar hakkindaki tahminleri bir yana birakiyoruz. Bunun yerine, daha
yakin tarihlere kadar varliklarin siirdiirmeyi basaran ve gdzlemlenmeleri sonucunda
haklarinda saglikli bilgiler edinebildigimiz avci-toplayici topluluklardan birisi olan
Chippewa’nin yasayisindan ve sinirlarindan bahsedecegiz. Kendi ¢aglarini asan bir
siire boyunca yasamlarim1 devam ettirebilen avci-toplayici topluluklar: incelemenin
sorunlarindan ve inceledigimiz toplulugun tiim avci-toplayicilart mutlak bir bicimde
temsil edemeyecegi gibi gerceklerden bahsetmistik. Bu gercekleri birer rezerv
olarak kabul etmekle beraber, yine de yazi 6ncesi topluluklar hakkindaki en saglikli

bilgilere bu yontemle ulasabiliyoruz. Lewis Henry Morgan’in incelemeleri ve

* Engels, a.g.e., s. 141.
2 Gellner, a.g.e., s. 37.
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eserleri, bu topluluklarin toplumsal yapilanmalari, aile olusumlart ve yasayislari

hakkinda cok degerli bilgilere ulasmamizi saghyor.26

Amerika kitasindaki yerli topluluklarindan birisi olan Chippewa, diger adiyla
Ojibwe, Avrupalilarin kitaya ciktiklarn ilk giinlerde, Superior Golii'niin bati
yakasinda yasiyorlardi. Chippewalar, giiniimiizde A.B.D.’nin kuzey ve
kuzeydogusunun biiyiikk boliimiinii, Kanada’nin da giiney ve dogusunu kaplayan
Algonkuian dil grubunun {iiyesidirler. Avrupalilarla iliski kurduklar ilk donemde
yirmi binin iizerinde Chippewa vardi. Chippewa toplulugu ortak bir dile, kiiltiire ve
inang sistemine sahip olmasina ragmen, merkezi, siyasi bir orgiitlenmesi ve kurumu
bulunmamaktadir. Engels’in ve Morgan’in tanimlamasina gore bir kabileden ¢ok
asirete benzemektedirler. Chippewalar esasen avci-toplayicidirlar ve yasamlarini;
cilek, bogiirtlen, findik, cesitli kokler, yabani piring, balik ve av eti ile idame
ettirirler.  Superior Goli’'nlin  giiney ve bati  kesimlerinde, don olaymin
gerceklesmedigi, yilin yaklasik olarak yiiz giinlilk doneminde de misir ve balkabagi
yetistirirler. Bu faaliyet Chippewalar: tipik birer avci-toplayict olmaktan ¢ikariyor
gibi goziikse de, iiretimlerinden artik elde edemiyor oluslar1 onlar1 ilkel topluluklar
sinifinda tutmustur. Bu toplulukta liderlik kazanilabilir bir sifattir, ancak lider
kararlarin1 topluluktaki insanlara zorla kabul ettiremez ve bir insanin gecimini
saglamasina engel olamaz. Goriildiigi ilizere Chippewa ekonomik anlamda

esitlik¢idir.

Chippewa’nin aile 6tesindeki sosyal birimleri mevsime gore cesitlilik gosterir. Kis
mevsimi haricinde, yani cilek, bogiirtlen tiirii yemislerin, koklerin, yabani pirincin
ve baliklarin el altinda oldugu, daha kalabalik ¢ikilan avlarin daha bereketli oldugu
donemlerde, Chippewalar bir araya gelerek yiiz-yiiz elli kisilik kdyler olustururlar.
Kis mevsiminde, yemegin kit hale geldigi donemdeyse aileler daha ufak parcgalara

ayrilir ve hane halki olarak hayatta kalmaya calisirlar. Ancak kisin tek baglarina

26 Morgan’in ozellikle, avci-toplayici kabilelerde aile iliskilerine degindigi ve ilkel topluluklarin
sosyal yasayislari hakkindaki Onemli verilere ulagsmamizi saglayan eserleri bu konuda onemli
kaynaklardir. Lewis Henry Morgan, “Circular in Reference to the Degrees of Relationship Among
Diffrerent Nations”, Smithsonian Miscalleneous Collections, Washington, Smithsonian Institution,
1860, 2[10].
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hayatlarim siirdiiren haneler genelde birbirlerine ulagabilecek mesafelerde yasarlar.
Havalar 1sinmaya basladikca, kisin terk etmis olduklar1 kdylerini tekrar kurar ve
gerceklestirilebilmesi i¢in siirekli isbirligi gereken ekonomik ve kiiltiirel
faaliyetlerine yeniden baslarlar. Birlikte hareket ettikleri donemlerde belirli gruplar
avcilik ve toplayicilik yapar ve lriinlerini paylagirlar. Bu gruplara katilim
goniilliiliik esasina dayanmakta ve gerilimlerin ortaya ¢iktigi, degisim ihtiyacinin

dogdugu durumlarda aile bir gruptan ayrilip bir digerine katilabilmektedir.

Chippewa’nin sinirlarindan bahsetmemiz gerekirse, cografi olarak cok genis bir
alana yayildiklarimt soyleyebiliriz ancak yasam alanlarimi net bir bicimde
sinirlandirmak miimkiin degildir, ciinkii yi1ldan yila ve mevsimsel olarak degisim
gosterirler. Chippewa’nin yerlesim alaninda doguya dogru ilerledikce, yakin iligki
halinde olduklar1 kimi Ottawa ve Potawatomi koylerinin araya karistiklar1 goriiliir.
Kuzeylerinde dost canlis1 Cree, batisinda da yine Cree ve Assiniboin ile birbirlerine
kalnsmalktaydllar.27 Bu anlatimdan da goriildiigii gibi Chippewa’nin bati, kuzey ve
dogusunda onu diger topluluklardan ayiran net smirlart  veya uglar
bulunmamaktadir. Giineyde ise durum biraz daha farklidir. Chippewa, giiney ve
giineybat1 u¢larinda yer alan Dakota ile iliskilerinde kimi zorluklar yasamaktadir ve
bu iki toplulugun arasinda kimsenin yasamadigi tampon bir bolge vardir.
Dolayisiyla, Chippewa’nin diger yonlerinin aksine, giineyindeki bu insansiz alana
bir u¢ bolgesi olarak tanimlayabiliriz. Ger¢i Chippewalarin yasadiklar1 alan her
daim sabit kalsaydi1 da i¢lerinden birisinin, bu alanin ¢evresini tek basina dolagsma
ihtiyac1 duyacagi veya birgoklarinin, sahip olduklari ortak miilklerine ait birer harita
kullanacagr cok siiphelidir. Aslinda Kuzey Amerika yerlileri genis alanlar
resmettikleri haritalar yapmuglardir. Bu haritalar, temsil ettikleri alanin cografi
ozelliklerini ve yerli topluluklarinin bulunduklar1 yerleri gosterirler ancak arazi
sahipligine veya bolgesel hudutlara dair cizgiler icermezler. Bu haritalar,
giiniimiizdeki fiziki haritalarin siyasi sinir ¢izgilerine sahip olmayanlarinin, ilkel bir
haline benzetilebilir. Chippewa avci ve toplayict gruplart belli alanlar1 secer ve

faaliyetlerini siirdiiriirler, ancak bu alanlar yillar icinde, sosyal kompozisyona ve

? Harold Hickerson, The Chippewa and Their Neighbors: A Study in Ethnohistory, New York,
Holt, Rinehart and Winston, 1970, s. 9.
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cografi degisime bagli olarak degisebilirler. Avci veya toplayici bir grubun belirli
bir yerdeki kampr ve kampin etrafindaki kaynaklarin kullaniliyor olusu mutlaka
komsu gruplarca da bilinmeli ve kabul edilmelidir. Ancak bu, bir grubun yalniz
kendi kullanim1 icin toprak talep etmek ve sonrada diger Chippewa gruplarinin
baskinlarina kars1 onu savunmak zorunda oldugu anlamina gelmez. Ciinkii niifus
yeterince seyrek, yemek de seyrek niifusa yetecek kadar boldur. Dolayisiyla bir
grubun sectigi herhangi bir avlanma alanindan kovulmasi miimkiin degildir. Avci-
toplayicilarin diinyasindaki bu bolluk {iist paleolitik cagda ti¢ milyon kadar insanin
ve yiiz bin veya daha fazla bagimsiz toplulugun yasamasina izin veriyordu.”® Ancak
bu diinya aynm1 zamanda bir kithk diinyasidir. Mevsimsel olarak cesitli bolgelerde
kaynak kithig1, yemek azligi cekilmesi halinde topluluklar yasamlarini siirdiirmek
icin yer degistirirler. Bolluk, diinyadaki herkesin ulasabildigi tim kaynaklar
tikketebilmesi sayesinde var olabilmektedir. Dolayisiyla bu c¢agda herhangi bir
arazinin etrafini ¢evirip, “bu alan benim, ben hayatimi bu alan i¢inde siirdiirecegim”
iddiasinda olmak, insanlar1 bolgesel yasama zorlamak, mevsimlik iiretimin tahmin
edilemezligi ve kitlik olasiliklar1 sebebiyle olduk¢a mantiksiz bir stratejidir.
Uretimin daha tahmin edilebilir olmas1 ve dolayisiyla insanlarin yerlesik bir yasama
gecebilmesi icin tarimsal devrimin yasanmis olmast sarttir. Sonug¢ olarak
bahsettigimiz donemde Chippewa gruplarimin veya Chippewa’nin tamaminin,
yasamlar1 boyunca ve miras yoluyla sonsuza kadar kendilerine ait olacak
arazilerinden ve bu miilkleri belirten dis sinirlarindan bahsetmemiz miimkiin
degildir. Chippewa, ¢cevresindeki diger yerli asiretleri gibi, “beyaz adamla” iliskiye
gectigi ilk donemde topragi miilk haline getirmiyor, sadece yasamini siirdiirmek i¢in

onu kullantyordu.

Chippewa’nin esitlik¢i gruplarin i¢inde yer alan bireyler ve ailelerin kendilerine ait
topraklar1 yoktur. Toprak tiim toplulugun kullanimi i¢indir ve grup iiyeleri topragin
kullanimini paylasirlar. Grup, alanin bir parcasimi belirli bir aileye pay edebilir,
ancak bu ne o ailenin pay edilen topragin sahibi oldugu, ne de digerlerini oradan

atabilecegi ve girisleri sinirlayabilecegi anlamina gelir. Bahsettigimiz tahsis

28 Sack, a.g.e., 52.
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meselesi sadece tarim icin degil avcilik ve toplayicilik icin de gecerlidir. Misir ve
balkabaginin Chippewalarin beslenmesi agisindan onemli bir yeri vardir. Tarimla
ugrasan Chippewa yerlilerinin tarlalari, koylerinin yaninda yer alir(Chippewalarin
tartmla ugrasiyor olmalarina ragmen neden avci-toplayict olarak nitelendirilmesi
gerektigini daha Once belirtmistik). Tarlalarin temizleme, ekme ve bakim isleri
aileler tarafindan tahsis yontemiyle iistlenilebilecegi gibi buna hi¢ gerek kalmadan,
siirec ortak bir bicimde de yiiriitiilebilir. Iki kosulda da bahgeler, tarlalar net
sinirlarla ve citlerle birbirlerinden ayrilmazlar. Ancak bu durumun diinyanin biiyiik
bir boliimiinde oldugu gibi Chippewalar i¢in de sonsuza dek siirmesi beklenemezdi.
Degisim siireci, av etinin kit hale gelmesi ve giineydeki Chippewalarin tarima daha
uzun zaman ayirmastyla basladi. Toplulugun iiyeleri tarim islerinde hala ortaklasa
calismaktaydilar ancak artik yasamsal oneme sahip ekinlerin vahsi hayvanlardan,
kiiciik cocuklardan ve yeni yeni evcillestirilen atlardan korunmasi biiyiilk 6nem
kazanmisti. Aslinda bunlar ufak zorluklar olarak goriiliip 6zel bir Onlem
alinmayabilirdi, ancak ¢ok ciddi sorunlar1 olmasa da topluluklar, tarlalar1 veya atlari
ve hatta ikisini birden citle cevirmeyi daha uygun buldular.”® Burada ¢itleme ile
amaclanan, belirli alanlar1 net bir bi¢imde sinirlandirmak ve cevresi netlesen
alanlara girisleri kisitlamaktir. Ancak citleme faaliyeti tiim toplumun altiist olmasi,
degismesi i¢in yeterli degildir, c¢iinkii toplulugun ortak hedefleri heniiz
degismemistir. Sosyal yasam ve bizim konumuz olan sinirlar agisindan asil altiist
olusun baslangici diger 6rneklerde oldugu gibi Chippewa’da da tarimsal iiretimin
artistyla hayat bulur. Tarimsal {iiriinlerin hem {iiretiminin hem tiiketiminin artis
Chippewa’nin toprak paylasimin1 kaginilmaz olarak daha karmasik bir hale
getirmistir. Artik daha ustaca yapilan tarimsal iiretim niifusun artmasina ve emek
giiciiniin idaresinin zorlagsmasina sebep olmustur. Bu yiizden ailelerin bir gruptan
ayrilip bir baska gruba katilma arzusu, niifus baskisi sebebiyle imkansiz hale
gelmistir ki, iireticinin topraga zorunlu olarak baglanmasi gelecek kisimda da
anlatacagimiz gibi tarimsal cagin en 6nemli 6zelliklerinden birisidir. Her ne kadar
toplum hala esitlik¢i olsa bile, ¢iinkii toprak hala toplulugun ortak miilkiiydii, artik

aileler kendilerine tahsis edilen arsalardaki iiriinlerin zarar gérmemesi i¢in sinirlar

2 Sack, a.g.e., s. 8.
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inga etmeye ve arsa girislerini sinirlandirmaya baslamislardi. Bu sayede esitlikci,
avci-toplayict topluluk 6rnegimizde bolgesellik ve i¢ sinirlar iiremeye basladi. Tabi
bu sekilde ortaya cikan bolgesellik, esitlik¢i toplulugumuzun paylastigi kimi
degerlerle catismakta ve isbirligine engel olmaktaydi. Bolgesellik pek cok zaman
esitlik¢i toplumun sinifsal olarak boliinmiis bir topluma doniismesinde katalizor
gorevi goriir. En basit olarak sinirlandirilmis topraklarin korunmast icin er veya geg
bu isi bir meslek haline getirerek siirekli aktif bir savunma saglayacak olan,
konusunda uzmanlasan savunuculara ihtiya¢ duyulacaktir. Bu da servet birikimiyle
bir araya geldiginde isboliimiiniin baslamasina ve artik esit olmayan sinifli bir

toplumun olusmasina sebep olacaktir.

Buraya kadar saydiklarimiz ilkel Chippewa toplulugunun sinirsiz, esitlik¢i, komiinal
yasaminin i¢ dinamiklere bagli olarak nasil bir degisim gecirdigini sergiliyor.
Kuskusuz kitaya sonradan gelen Avrupali gb¢cmenlerin, kitanin ekonomik yapisini
degistirmesi de Chippewa’larin sinirli alanlara hapsolmalarina 6nemli katkilar
saglamistir. Toplulugun sinirlarla tanigmasi ve hiyerarsik bir diizene baglanmasi i¢in
son adim Avrupa’dan gocen Amerikalilar tarafindan atildi. Beyaz adam Pazar
ekonomisi temelli toplumu ile yeni kesfettigi kitayr ekonomik ve siyasi simirlar
kullanarak parcaladi. Parcalanan topraklar arasinda kuskusuz Chippewalarin yasam
alanlar1 da vardi. Ancak bizim i¢in bu noktada asil 6nemli olan sinirsiz bir
toplumun, i¢ dinamiklerine bagli olarak sinirli ve esitsiz bir yasama nasil gectigidir.
Chippewa da servet birikiminin ve i§ boliimiiniin niivelerinin ortaya ¢cikmasiyla sabit

mekanlarda siyasi ve iktisadi sinirlar icinde yasam i¢in hazirlikli hale gelmistir.

2. Tarimsal toplumlar

Ilkel topluluklarin, baslangic seviyesinde ilgilendikleri tarima olan ilgilerinin artis1
ile ihtiyaclarindan fazla {iriin elde etmeleri sonucunda, siyasal ve sosyal
yasamlarinda bir dizi degisiklikler meydana gelir. Tarimsal toplumlar, bu degisimi

yasayan c¢ok sayida ilkel kabilenin merkezi bir yOnetsel organizasyon altinda
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birlesmeleri ile hayat bulur. Avci-toplayici topluluklarin aksine tarim toplumlarinda
devletsel ozellik goriilmektedir. Bu bolimde tarimsal toplumlarin kisilerden
bagimsiz bir devlet yapilanmasina ve yonetici siniflarin kurguladig:r fakat tiim

toplumca kabul goren sinirlara neden ihtiya¢ duyduklarini inceleyecegiz.

Tiim post-neolitik ¢ag boyunca ¢ok sayida yerlesik toplum ortaya ¢ikmig, bunlar
dagilmis ve yeniden olusturulmustur. Bu donemde devletin kokenlerini
arastiranlardan bazilar1 devletin fetihler sonucunda, kimileri de 6zel miilkiyetin
korunmasi1 amaciyla ortaya c¢iktig1 seklinde tezler one siirmiislerdir. Devletin ilk
kurbanlari, biiyiik nehirlerin kenarinda kiimelenmeye baslayan insan topluluklaridir.
Insanlar1 bu tuzaga ¢eken de aliivyal tarim olmustur. Diger topluluklara nazaran
belirli bir servete sahip olmuslar ve sehirlesmenin ilk Orneklerini ortaya
cikarmiglardir. Ancak tasinmaz miilklere sahip olmaya baslayan savunmasiz
tartmsal toplumlar silahli gocebelerin saldirilarina ve hatta isgaline acik hale
gelmislerdir. Ozel miilkiyetin korunmasi igin ortaya cikan devlet teorisi iste bu
noktadan hareket eder. Ilksel sehirler, senelik veya diizenli yagmalarin, ard1 arkasi
kesilmez gocebe tecaviizlerinin bilgisine ulagsmalarinin ardindan, kendilerini
savunmay1 Ogrenmisler ve bodylece baslangic seviyesinde devletler kurmaya
baslamuslardir.*® Uretimin biiyiik boliimii tarim yoluyla gerceklesmektedir ki, bu da
her zaman isgal edilme riski barindiran verimli topraklara yapilan yatirimlarin risk
altinda oldugunu ve savunulmasi gerektigini gosterir. Korumanin araci olan devlet,
koruyacag1 ve vergi toplayacagi topraklar1 belirlemek icin sinirlar tasarlamig, hatta

inga etmistir.

Tarim toplumlarinin olusturdugu devletler cogunlukla karsimiza birer imparatorluk
olarak c¢ikarlar. Bu tarimsal imparatorluklarda okuma-yazma, sayma kimi
uzmanlarin tekelindedir ve bu durum tarimsal devletlerin yonetim teknigini
dogrudan etkiler. Buradan da anlasilabilecegi gibi tarimsal toplumlar son derece
esitsizdirler. Uretim sonucu elde edilen kit miktardaki fazlanin ve yonetim erkinin

niifusa dagilis1 esitsizlik durumunun diger gostergeleridir. Bu c¢agda insanlar,

' O’Leary, a.g.e., s. 17.
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devletler tarafindan avlandi, toplandi, koyun siiriileri gibi giidiildii ve en sonunda
evcillestirildi. Evcillestirilen insanlar siralandilar, siniflandirildilar, giic kullanilarak
veya tabi tutularak topraga baglandilar ve ¢ok siddetli bir kast sisteminin igine
sokuldular. Kolelik ve serflik sistemin yiiriimesi i¢cin 6nemliydi ve iyi is gordiiler.
Topraga baglanan toplumun hareketliligi, hem yatay hem dikey olarak son derce
stmirliydr.  Imparatorluklarinin  dis  uglar1  vardi elbette ancak bunlar bugiin
anladigimiz manada smirlar degildiler ve genellikle siirekli bir yer degisimi
halindeydiler. Asil sinirlar ise imparatorluklarin ¢eperlerinde degil icindeydi, gegmis
donem fetihlerinin sonucunda ortaya cikan yoOnetsel diizenlemeler ve mali

zorunluluklar sayesinde olusan i¢ sinirlar.

Tarimsal toplumlar, yukarida da belirttigimiz gibi, yemek iiretip depolayabilirler ve
baska bicimlerdeki depolanabilir serveti biriktirirler. Depolama, depolanan {iiriinlerin
ve esyalarin korunmasini da beraberinde getirir. Koruma isi ise artik avci-toplayici
topluluklarda oldugu gibi isbirligiyle halledilecek bir is olmaktan ¢ikmistir. Artik
ihtiyac duyulan sey isbirligi degil is boliimiidiir. “Gergekten de, is paylastirilmaya
baslar baslamaz herkesin kendisine dayatilan onun disina c¢ikamadigi, yalmizca
kendisine ait belirli bir faaliyet alan1 olur; o kisi avcidir, balik¢idir ya da ¢cobandir ya
da elestirici elestirmendir, ve eger gecim araglarini yitirmek istemiyorsa bunu

siirdiirmek zorundadir...””!

Marx ve Engels’in de isaret ettigi gibi insanin dogayla
iliskilendigi bu yeni bicim ve sosyal iligkiler agi, isboliimiinii zorunlu kilmaktadir.
Bu sebepten dolay: tarimsal toplumlar karmasik bir sosyal farklilagsma ag1 gelistirme
egilimindedirler, yani is boliimii. Osmanli imparatorlugundaki adalet cemberinin su
boliimii tarimsal imparatorluklarda is boliimiiniin nasil mesrulastirildigina ¢ok iyi bir
ornektir. Padisah tebaanin barig icinde yasamasini saglar, boylece koyliiler
uretebilirler. Baristan menfaat saglayan koyliiler de, padisahin ve diger aracilarin
gorevlerini layikiyla siirdiirebilmeleri icin onlara vergi 6derler. Koyliiler, askerler ve
yonetici siniflar tarimsal toplumlarda birbirlerinin gorevlerini iistlenemeyecekleri

icin birbirlerine muhta¢ hale gelirler. Birbirlerinin gorevlerini iistlenememelerinin

sebebi ise kendi gorevlerindeki uzmanlagma ihtiyacidir. Tarimsal topluma geciste

3! Marx, Engels, a.g.e., s. 59.
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mutlak bir ihtiyac¢ haline gelen uzmanlasma, bireyin is boliimiinde birden fazla rolii
sahiplenmesinin Oniinde engeldir. Kimi zamanlar 6zgiir koylii topluluklarinda
ciftcinin ayn1 zamanda savasgt olabildigi ornekler vardir, tipki erken donem Roma
toplumunda oldugu gibi. Ancak bu gibi 6rnekler ¢cok sinirhidir ¢iinkii tarimsal cagda
bir kisinin Omrii hem iiretici hem de savasct olmasina ve iki konuda da
uzmanlagmasina yetecek kadar uzun degildir. Is boliimii, kisilerin belirli faaliyet
alanlarinda uzmanlagmasi ve uzmanlastiklar1 alan disinda faaliyet gostermemelerini
saglayarak insanlar adina yeni sinirlar ortaya ¢cikmasini saglamiglardir. Ancak giris
boliimiinde de ifade ettigimiz gibi biz ¢calismamizda esas olarak yasam alanlarim

sinirlayan cografi ve siyasi sinirlart mercek altina aliyoruz.

Goriildiigii tizere durum tarimin gelismesiyle siddetli bicimde deg8ismektedir.
Depolanabilir iiriin, artitk olusumunu saglamis, saklanabilir degerin yani artigin
varlig1 da giic sahipligini sadece miimkiin degil, zorunlu kilmistir. Platon, artigin
varliginin, savunmay1 ve zor giiciine sahip bir diizeni kacinilmaz hale getirdigini 6ne
siirmiistiir.”* Temel olarak sahip olmanim yolu, sahip olduklarini fiziksel veya sosyal
yontemlerle koruyabilmekten gecer. Miilk ve giic birbirleriyle baglantil
kavramlardir. Ozel miilk ancak dogrudan giic kullanilarak veya onaylanmasi,
yaptirimlar1 giice bagh olan sosyal kurallar yaratilarak savunulabilir. Ozel miilkiin
korunmasini saglamak i¢in olusturulacak gii¢ tekeli ve yasalarin hangi cografyalarda
gecerli olacagina dair tanimlamalar iiretmek de bir zorunluluktur. Goriildiigii gibi
insanlart belirli bolgelerde yasamaya zorlayan, o bolgelerin yasalarina uymadigi
zaman cezalandirilmasin saglayan, bolgesel yasam ve tabii ki bolgelerin tespiti i¢in
gerekli olan sinirlar; 6zel miilkiyet ve onun korunmasi ile dogrudan iliskili

olgulardir.

Tarimsal toplumlarin alis veris, ticaret mantiklar1 sanayi toplumlarindan oldukca
farklidir. Sanayi toplumundaki, ihtiya¢ duyulan seyi, ihtiya¢ duyulan anda alma
aligkanligini tarimsal toplumlara uyarlamaya ¢alismanin sonucu felaket olacaktir.

Tarimsal iireticinin elindeki tiim iirtiniinii elden cikarip, ithtiyact olam satin almaya

32 Platon’dan aktaran Gellner, a.g.e., s. 145.
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calismas1 Oncelikle fiyatlarda bir dalgalanmaya sebep olacaktir. Komsularda ortaya
cikmast muhtemel bir liretim dalgalanmasi da iireticimizi basbayagi a¢ birakacaktir.
Bu yiizden tarimsal cagda iiretilen iiriiniin ¢ok biiyiikk bir boliimii giivenlik i¢in
saklanir. Saklamanin basarili olabilmesi i¢in saklanan iiriiniin ¢ok iyi korunmasi
gerekir. Tarimsal toplumlarda ¢esitli saklama sistemlerinden s6z edilebilir. Uriinler,
yasamlarini yan yana siirdiiren, esit, ciftlik evlerinde saklanabilecegi gibi giivenligin
daha onemli oldugu cografyalarda iirlinlerin tamami barona ait kalenin ic¢inde de
depolanabilir. Saklama yontemi ne olursa olsun, sosyo-politik alt yapinin, harici
diismanlara ve igerde olusabilecek parcalanma tehditlerine karsi korunmasi her
tarimsal toplum i¢in merkezi oneme sahiptir.3 3 Hatta bu koruma genellikle tiretimin
arttirilmasindan bile fazla Oonemsenmistir. Sistemi ve dahili diizenin korunmasi
oncelikli oneme sahiptir. Diizeni koruma, 6zelliklede disaridan gelecek saldirilardan
koruma cabasi sinirlar1 6n plana ¢eker. Ancak tarimsal imparatorluklar ¢ok zaman
sinirlarmi  ve diizenini korumanin yolunu simirlarin1  genisletmekten gectigini
diisiinmiislerdir. Kapitalizm kosullarinda karlarii arttirma sansini yakalayamayan
sirketlerin kriz donemlerinde daha biiyiik sirketlerce yutulmasi gibi siirekli
sinirlarini  genisletemeyen imparatorluklar rakipleri tarafindan kiicilmeye ve

sonunda yikilmaya zorlanir.

Bu cagda sinirlar asla simdiki kadar kesin ve net bir sekilde tespit edilememistir
clinkii 6lcme ve harita cizim teknikleri olduk¢a sinirliydi. Ayrica igerideki toprak
miilkiyetinin sinirlart da, ilgili kayitlarin tam ve homojen bir bicimde tutulmamasi
sebebiyle muglaklik barindirtyordu. Bir aristokrat, bir kdyiin ve kdyiin topraklarinin
kendisine ait oldugunu bilirdi ancak hem kendisi hem de koyliilerin biiyii bir
boliimii, kdy topraklarinin nerede baslayip nerede bittigini tam olarak bilmezlerdi.**
Devletin siyasal sinirlart i¢cin de benzer bir durum gecerlidir. Devletin topraklart ya
soylularin miilklerine gore belirlenir ya da kesin sinirlar tespit etmeksizin, muglak
uclarla tarif edilirlerdi. Tarimsal cagin harita c¢izim tekniklerinin ¢ok simrh
olduklarimi ifade ettik ancak ilkel c¢agin haritalar1 ile karsilastirdigimizda bu

donemin haritalarinin ¢ok daha itinali bir bicimde hazirlanmis, daha 6l¢iilii ve soyut

33 Gellner, a.g.e., s. 130.
3* Sack, a.g.e., s. 76.
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olduklarimi sOyleyebiliriz. Haritalardaki degisim, yasam alanlar1 ve toprakla ilgili
farkindaligin, en azindan bu islerle ugrasan elitler agisindan, niteliksel olarak

degistigini gosterir.

Tarimsal imparatorluklarda, tipki yonetici siniflarin ve biriken serveti korumakla
gorevli askerlerin oldugu gibi din adamlarinin da sinirlara ihtiyact vardir. Din
adamlar1 imparatorluk sinirlari icerisinde kendi tekellerini kurmak ve onu savunmak
icin caba harcarlar. Ger¢i merkeze meydan okuyan yerel din ve biiyiiler merkezin
inaniglarindan farksiz olabilirler ancak din adamlarinin amaci; sinirlarin disinda
kendi inamiglarin1 barbar veya diger tarimsal toplumlar arasinda yaymakken,
imparatorlugun icinde de merkezi dini bir organizasyon yaratmaktir. Tabi o ¢agda,
imparatorlugun tamaminda, dini bir monopol yaratmak pek miimkiin
gozilkmemektedir. Dinin iilke ¢apinda tek bir merkezden yonetilebilmesi ve halkin
inanislarinin biiyiik 6l¢iide homojen hale getirilebilmesi i¢in sanayi toplumlarinin
dogusu gerekliydi. Bu caga gecilinceye kadar tiim toplumlarda yiiksek Kkiiltiir ve
halk kiiltiirii arasinda kalic1 bir ikili yapr siirmiistiir. Ikili yapi, yoneten ve yonetilen
siiflar arasinda kalici bir sinir ¢izgisi ¢ekiyor ve tarihte topraktan bagimsiz ilk ic

sinirlar olusturuyordu.

Tarimsal cagin ekonomi motoru iki gelir bi¢imine yasamsal olarak baghdir.
Birincisi savas ganimetleri digeri ise iireticilerden toplanan ayni ve nakdi vergiler.
Uretim icin emek giiciine, biriktirilen serveti korumak ve smirlar1 genisletmek icin
de askere olan ihtiyaclari, dogurmaya biiylik bir 6nem vermelerine sebep olur ve
sonu¢ olarak niifuslarini, tehlikeli bir noktaya getirinceye kadar arttirma egilimi
gosterirler. Ta ki kendilerini besleyen kaynaklarin limitlerini zorlarcasina niifuslarini
arttirip, kaynaklarin yetmedigi noktada kitlik cekmeye baslayincaya kadar. Savas
ganimetlerine olan baglilik imparatorlugun dis sinirlarinda siirekli bir genislemeye
sebep olacaktir ancak genislemenin de limitleri vardir. Mantikli bir genisleme
imparatorlugun etrafi tamamen avci-toplayicilarla ve gogebelerle ¢evrilinceye kadar

siirdiiriilmelidir.”> Bu topluluklar da zaman icerisinde asimile edilebilir yani

¥ O’Leary, a.g.e., s. 18.
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medenilestirilebilir. Fetih ve birlesme yoluyla genislemenin limitleri ug
topraklarinda gezinen barbarlarca belirlenir. U¢ topraklarinda siirekli ve giivenilir
bir vergi sistemi kurmak miimkiin olmadig1 gibi, bu topraklarin imparatorluga dahil
edilmesi askeri ve yonetsel agilardan oldukga risklidir. Merkezden uzaklasildikc¢a
merkezi yOnetimin yOnetebilme ve askeri olarak savunabilme kabiliyeti

azalmaktadir.

Imparatorluk gelirlerinin iki biiyiik kaleminden ayni-nakdi vergilerin ortaya
cikardigr bir diger zorunluluk da koyliiniin ve hatta esnaf-zanaatkarin hareket
Ozgiirliigiiniin olmayisidir. Ciinkii bir aristokratin treticilerini bagka bir aristokrata
veya imparatorluga kaptirmasi haline zaten kit miktarlarda olusan artigin siirekliligi
tehlikeye girecektir. Bu yiizden aristokratin vergilerinden bunalan {ireticilerin
sinirlarin disina ¢ikip daha konuksever oldugunu diisiindiigii imparatorluklara
kacmast kesinlikle yasaktir. Fazla iiretimini arttirmak i¢in miimkiin oldugunca
yiiksek bir niifusa sahip olmay1 amaclayan tarimsal imparatorluklar go¢ii tamamen
yasaklar, topragi kacak bicimde terk edip, sinir1 asanlar1 6liim cezasina carptirirlar.
I¢c ve dis smmirlar tarimsal ¢agda yasayan insanlar icin, ilkel donemdekinin aksine,
olumciil ve tehlikeli hale gelmeye baslamislardir. Ancak topraga zorla baglanan
koyliilerin, serflerin ve kolelerin yiiksek vergilerden kacamamalar: halinde de
sonlar1 Oliim olabilir. Sonu¢ olarak tarimsal toplum, niifus artisina olan
durdurulamaz aclig1 ve tarimin yeterince gelismemis olmasi dolayisiyla dogaya
mahkiim olmasi arasindaki, niifus artist ve kitlik kaynakli toplu oliimler kisir

dongiisiiniin mahkmudur.

Imparatorlugun dis sinirlari(tarimsal cag icin bahsetti§imiz biitiin sinirlar, ikinci
boliimde yapacagimiz ayrima gore birer ugtur) medeniyetin gelisimi ile ilgilidir ve
askeri Onceliklere uygun bir sekilde diizenlenir. Tarimsal imparatorlugun hemen
yakinindaki bir bagka imparatorlugu, fethetmesi, yok etmesi veya onunla birlesmesi
gerekir. Aksi takdirde rakibi ayni seyi kendisine yapacaktir. Ucglar biitiin
derinlikleriyle savunulur, toprak iizerindeki diiz bir ¢izgi gibi degil. Bu ¢ag i¢in en

uygun dis sinirlar, girisi engelleyen fiziksel bariyerlerden olusur. Siradaglar, nehirler
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batakliklar, ¢oller asilmasi zor olduklar: i¢in ¢ok iyi savunma saglayabilirler. Bu
baglamda tarimsal toplumlarin siirlarinin dogal uglar oldugu iddia edilebilir. Ancak
bu donemin dogal sinirlarinin, ulus devletler i¢in iddia edilen dogal sinirlarla higbir
ilgisi yoktur. Bu donemin dogal sinirlar1 sadece yer sekillerine ve belki biraz da
merkezi yonetim erkinin ulasabilecegi mesafelere uygunlukla ilgilidir, kiiltiirle ve
donem icin ¢ok erken olan ulusal ve etnik kiimelenmelerle alakasi yoktur. Uglar
medeni imparatorluklarla, hala daglarda, ormanlarda, batakliklarda, ¢6llerde dolasan
ve yasayan barbarlar arasinda olusturulur. Eger ihtiya¢ duyulursa ucun cesitli
bolgelerinde; gozetim saglamak, barbar akinlarini engellemek ve toplu gocebe
kiyimlarina destek olusturmak amaciyla duvarlar ve askeri birimler insa edilebilir.
Ug bolgelerindeki askeri yoneticiler mutlaka saray ailesi mensubu olmalidirlar veya
diizenli olarak yeniden atanma sart1 olmalidir. Aksi takdirde yoneticiler, merkezden
yeterince uzakta bulunan ama medenilestirilmis bolgelerde kendi emperyal

arzularini gerceklestirmek iizere harekete gecebilirler.

Tarimsal toplumlar1 yoneten imparatorluklarin sinir politikalar1 gayet basittir: askert,
mali ve medeni olanaklarin izin verdigi dogrultuda miimkiin olan en genis dis
sinirlara ulasmak. Igeriye yonelik sinir politikasi ise topraklar bolerek yonetmek
tizerine kuruludur. Yerel yoneticileri yani aracilar siirekli yeniden yapilandirarak,
sarayin yetersiz kaynaklarini vergi toplayicilarin ve generallerin tiikenmez
arzularindan korumak. I¢ ve dis sinir politikalarinin bu kadar basit olmasinin cesitli
sebepleri vardir. Tarimsal cagda jeostratejik planlar iiretecek bilgi kaynaklarina
sahip olmanin miimkiin olmadigini iddia edebilecegimiz gibi zamanin sorunlarinin
giinlimiiz sinir sorunlar1 kadar biiyiik ve cesitli olmadigini sdylemek de miimkiindiir.
Ornegin, kiiltiirel o6zellikler tarimsal cagda asla bir smr problemine sebep
olmamistir. Hem de bahsettigimiz c¢agda kiiltiirel olarak homojen bir yapiya sahip
imparatorluklarin c¢ok ender bulunmasina ragmen. Toplumun farkli katmanlari
arasindaki kiiltiir ayriliklar1 bile ancak hiikiimdarin halki yonetmesine fayda

36

sagladigi durumlarda kullanilir.”™ Gellner’in sanayi c¢ag adin1 verdigi, ulus

3% Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanli Behar, Giinay Goksu Ozdogan, istanbul,
Insan Yayinlari, 1992, s. 34.
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devletlerin egemenligini ilan ettigi bir sonraki donemde ise, hem yoOnetenlerin hem

de yonetilenlerin kiiltiirlere bakis1 oldukga farkli olacaktir.

Modern diinyanin bolgesel yasam ve organizasyon anlayisinda tarimsal cagdan
kalma pek cok eski kiiltiir ve medeniyetin ufak izleri vardir. Giiniimiiz uluslararasi
sinir ve egemenlik anlayislar1 da Roma’nin; bolgesellik, 6zel hukuk kavrami olan
miilk(dominium), kamu hukuku kavrami olan boliinmeyen otorite(imperium)
diisiince ve kavramlarina cok sey borcludur. Roma’nin bir cumhuriyet olarak
amldig1 donemin(M.O. 509-27) basinda, italya yarimadasinin niifus yogunlugunda
gorece bir artis yasanmistir. Niifus yogunlugu sebebiyle Ramnes, Tities ve Luceres
kabileleri(Populus Romanus) yasamlarini birbirlerine ¢ok yakin yerlesim
alanlarinda siirdiirmek zorunda kalmiglardir. Aralarinda batakliklarin, ormanlarin
veya yerlesilmemis topraklarin bulunmadigl yerlesimler, daha ©nce Chippewa
orneginde de bahsettigimiz gibi, kimi degisimlere ugrayarak sinirlarla birbirlerinden
ayrilmiglardir. Boylece Bati Avrupa’da siyasal sinirlarin ilk 6rnegi olan Roma
Imparatorluguna ait Ren-Tuna sinir1 ortaya glkmlsur.3 7 Bu sinir kuzeydeki savas
sever Cermen kabilelerine karst kurulmus, tahkim edilmistir. imparatorluklarini
Ispanya, Galya, Ingiltere’ye kadar genisleten Romalilar, kendi siyasal sistemleri
geregince bu bolgelerde yeni vilayetler yaratmiglar ve Avrupa’ya yeni sinirlar
kazandirmiglardir. Romalilar yeni bolgeler olusturup bunlari sinirlarla ayirmakla
kalmadilar, ayn1 zamanda bu bolgeleri hiyerarsik bir diizene de soktular. En asagida
“pagus” ile baslayan, sonra “civitatis’in geldigi ve tepede de “provincia” veya

“regio”’nun bulundugu bir diizen.

Uc kabileden olusan Populus Romanus konfederasyonu devletlesmeye dogru
yasadigi gecis asamasinda fetihlerle giiclii bir krallik haline gelmistir. Genis
topraklara sahip gii¢clii bir krallik haline gelmesinin sonuglarindan birisi toprak
rejiminin degismesi olmustur. Kamu topraklar1 gittikce azalirken, ailelere ait olan

topraklar hem oransal olarak hem de yiizol¢iimii olarak artmig, latifundium adi

7 Sven Tigil, “The Question of Border Regions in Western Europe: An Historical Background”,
Frontier Regions In Western Europe, Ed. Malcolm Anderson, Londra, Frank Cass, 1983, s. 22.
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verilen biiyiik ciftlikler ortaya glkmlsur.3 ¥ Artik hayvancilik eski degerini yitirmeye,
onceden goriilmemis boyutlarda tarim yapilmaya baslamistir. Kamu topraklart kimi
ailelerce paylasilir ve Roma’nin i¢inde miilkiyet sinirlart ¢izilmeye baslanirken,
ekonomi temelli toplumsal siniflar ortaya ¢ikmis, patrici ve pleb olarak ayrilan
Roma halkinin arasinda da sinirlar olusmustur. Toplum icerisinde olusan bu
farklilagma karar alma yani siyasi yonetim mekanizmasina da etki etmis, Roma krali
Servius Tullius doneminden itibaren krallik, zenginlik esasina dayanan Comices
Centuries adi verilen konsey tarafindan yonetilmeye baslamistir. Bu ekonomik
modeli ayakta tutan sey ise ardi arkasi kesilmeyen fetihlerdi. Roma devletlesmesiyle
beraber siirekli sinirlarini genisletmis ve mali ihtiyaglarini fetihlerden elde etmistir.
Tarim i¢in ihtiya¢ duyulan topraklar, genis topraklarin isletilmesi i¢in gereken
koleler ve gittikce daha asalak bir simif haline gelen plebleri susturabilmek icin
ihtiyac duyulan ganimetler. Fetihler Roma’ya ihtiyaci olan tiim bu kaynaklar

sunuyordu.

Tarimsal toplumlarda sinirlarin, savunma amaciyla ortaya ciktifi genel olarak kabul
edilir. Roma Imparatorlugu’nun dis sinirlar1 ve sinirlarin amaglar1 hakkinda da
cesitli goriisler vardir. Kimilerine gore Roma’nin uglart dikkatlice planlanmis ve
akillica insa edilmis bir savunma sistemidir. Ornegin, Rudyard Kipling gibi
aragtirmacilar Roma’nin sinirlarini, medeniyet ile barbarligi birbirinden ayiran,
savunmaya yonelik cizgisel sinirlarin ilk Ornekleri olarak tarif eder. Kuzey
Afrika’daki duvari, Ren ve Tuna sinirlarini, 1ngi1tere’deki “Hadrian” ve “Antonius”
duvarlarini(sadece yirmi yil elde tutulabilmis), on dokuzuncu yiizyilin sinir insa
tecriibesi ile degerlendirdigimizde gercekten bu sonuca varmamiz miimkiindiir.
Hatta Edward Luttwak da Romalilarin, tipki Hindistan’daki Ingilizler gibi,
lejyonlarinin dis saldirilara karsi, arkasinda iyi bir savunma yapabilecegi bilimsel
siirlar kurguladiklarmi ileri siiriiyor.”’ Ancak Benjamin Isaac Roma’'min dogu
teskilatinin asla savunma konumunda olmadigi, bu bolgedeki askeri tesislerin yerel

halki kontrol altinda tutma ve Pers topraklarina dogru genisleme fonksiyonu ile

38 Murat C)zyﬁksel, Feodalite ve Osmanh Toplumu, [stanbul, Der Yayinlari, 1997, s. 8.
% Kipling ve Luttwak’tan aktaran: Malcolm Anderson, Frontiers: Territory and State Formation
in the Modern World, Cambridge, Polity Press, 1996, s. 13.
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kuruldugu gibi gerekcelerle savunma amacl uclar olgusunu sorgular.40 Bu sinirlarin
ve biiyiik yapilarin esas amact bulunduklari bolgeleri kontrol altinda tutmak ve
Roma’nin giiciiniin, otoritesinin kendi topraklarinin cok Otesindeki insanlar
tarafindan hissedilmesini saglamaktir. Roma’nin modern anlamda jeopolitik
stratejiler tiretmesi mimkiin degildi. Romalilar boyle bir stratejiyi formiile edecek
ne bilgiye ne de araglara sahiptiler. Dolayisiyla Roma’nin sinirlari(uglari) stratejik
sebeplere bagh olarak degil, askeri kayiplara veya askeri olmayan kimi faktorlere
bagl olarak donem donem degisir ya da sabitlenirdi. Roma’nin kendi topraklar1 ve
insanlar1 disindaki diinyaya dair kavrayisi oldukga basittir. Sinirlar1 disindaki, sosyal
ve siyasal kurumlarla ilgili 6zel bir anlayislar1 ve topraklarla ilgili karmagik bir
jeopolitik stratejileri yoktur. Roma’nin sinirlart disinda kalan ve heniiz Roma
ordusunun da ulasamadig1 topraklar Romalilar i¢in vahsi, gizemli ve bilinmeyen

yerler olmuslardir.

Roma tarihini ve siirlarim1 anlamak icin haritalara ve haritaciliga ihtiya¢ vardir.
Romalilarin bir bolge ile dolayisiyla diinya cografyas: ile ilgili bilgi edinmelerinin
tek yolu bolgeden gecmektir. Bu isi de genellikle Roma ordusu halletmistir. Eski
kaynaklarda karsimiza ¢ikan kimi bolgelerle ilgili ayrintili cografi bilgiler askeri
seferler sirasinda toplanmustir. Ornegin, Romalilarin Elbe Nehri'nin otesine dair
hicbir cografi bilgileri yoktur, ¢iinkii Roma bu bélgeye kadar asla ilerlememistir.*'
Seferler sirasinda yazilmis olan seyahatnameler edinilen bilginin temel kaynagidir.
Askeri seferler disinda Roma’nmin cografya bilgisine katkida bulunan, askeri
olmayan kesifler de vardir. Bu kesifler genelde imparatorlarin istegi {izerine
yapilirlar, ancak bunlarin sayilar1 olduk¢a azdir ve kesfin yontemi yine, gegilen
topraklarin tasviri iistiine kuruludur. Bir diger askeri olmayan cografi bilgi kaynagi
da ticaret yollarin1 kullanarak Onemli mesafeler kat eden tiiccarlardir. Bu bilgi
kaynaginin da ne kadar giivenilir ve devlet tarafindan ne kadar kullanilmis oldugu
cok kesin degildir. Bu tiir bilgi ve bilgi kaynaklar1 zaman zaman oldukca problemli

olabilirler. Tasvir edilen topraklarin boyutlari, sekli, yonii ve komsu cografyalara

40 Benjamin Isaac, The Limits of Empire: The Roman Army in the East, Oxford, Clarendon,
1993.
*I Susan P. Mattern, Rome and the Enemy, California, University of California Press, 1999. s. 26.
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gore pozisyonu bilginin kaynagi olan kisinin olas1 hatalar1 sebebiyle yanlis
Ogrenilip, tanimlanabilmektedir. Bu durum okuduklarim1 mutlak tarihi gercekler
olarak yorumlayan giiniimiiz tarih¢ilerini de sasirtabilecegi icin dikkate degerdir.
Giiniimiiz teknolojisi ile hazirlanan ve daha dogru bilgilere ulastigimiz iki boyutlu
haritalarla kiyaslamamiz halinde tarimsal cagin tek boyutlu cografi bilgi kaynaklar
elbette sorunludurlar. Ancak doneminin tek cografi bilgi kaynagi olan bu
seyahatnameler sahiplerine biiyiik hizmetler vermis, 6zellikle savaslarda ve mesafe
olciimlerinde onemli kolayliklar saglamislardir. Imparatorlugun sinirlar1 dahilinde
ise, mesafe Ol¢timleri daha basit bir yontemle Olciiliir, hesaplanir ve isaretlenirdi.
Imparatorlugun uzak koselerine kadar uzanan mil taslarina, mesafeler arttikga,
kesinligi konusunda oldugundan fazla deger verilmemelidir, ancak kendi donemi

icin oldukca islevseldirler.

Tim Romalilar imparatorlugun sinirlart oldugunu biliyordu ve her egitimli kisi bu
sinirlarin; kuzeyde Ren ve Tuna nehirleri, doguda Firat Nehri, Suriye, Arabistan,
Afrika ¢olleri ve okyanuslardan olustugunu sdyleyebilirdi. Severus’tan sonra Dicle
Nehri dogu sinir1, Ingiltere’deki duvarlar da bati sinir1 haline gelmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus Roma’nin sinirlarim1 okyanuslar, nehirler, ¢oller ve
siradaglar gibi asilmasi gii¢, dogal engellerle tarif etmesidir. Bunlarin disinda kalan
uclarimi da kaleler ve askeri birliklerle kuvvetlendirip, sonucta imparatorlugun
cevresinde barbarlarca asilmasi ¢ok gii¢ bir ¢cember olusturmaya calismistir. Bu
sinirlar daha sonra Roma’nin dogal sinirlart olarak kabul edilecektir, ancak dikkatli
bir goz bu sinirlarin pek de dogal olmadiklarim kolaylikla fark edecektir. Ren, Tuna
ve Firat nehirleri boyunca uzanan kaleler, Hadrian Duvari, Afrika Duvari(Fossatum
Africae), Palisade of Raetia, ad1 verilen duvar ve hendekler, sinirlarini insa etmek
ve korumak icin Roma’nin ne kadar biiyiik bir ¢aba sarf ettiginin ve bu sinirlarin
dogal degil yapay olduklarinin gostergesidirler. Tabi kurulan kalelerin, insa edilen
duvarlarin ve agilan hendeklerin de tek amaci savunma degildir. Bu yapilarin
imparatorlugu genis capli istilalardan korumasi beklenemezdi, zaten yapilis amaglari
da bu degildi. Yapilar, en az savunmaya hizmet ettikleri kadar Roma sinirlarindaki

ekonomik hareketleri ve soygun pesindeki ceteleri kontrol altinda tutmak icin insa
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edilmislerdi.*? Ayrica bu duvarlar vergi donemlerinde 6deme yapmaktan ka¢cmayi
diisiinen yerlesik halk icin de birer caydiriciydi. Ornegin, birinci yiizyilin sonundan
itibaren Roma, Arabistan c¢evresinde hicbir ciddi tehditle karsilasmamusti.
Dolayisiyla Afrika Duvart savunma maksadindan ¢ok, ithalat-ihracat vergilerini
kontrol altinda tutmay1 ve tiiccarlara saldiran yerel ceteleri durdurmay1 amacliyordu.
Kuskusuz bu yapilar yabancilarda psikolojik etkiler birakmay1 da hedefliyordu. flkel
ve gelismemis araziler iizerinde kurulan bu biiyilk ve karmagik yapilar insa

edildikleri ¢cagda etkileyici ve hatta korkutucu olarak algilanmis olmalilar.

Roma Imparatorlugu icin seferlerin, fetihlerin ve fetihler sonucunda elde edilen
gelirin ne kadar hayati oldugundan bahsetmistik. Fethedilen topraklarin,
imparatorluga baglanan kralliklarin ve miittefiklerin savunulmas: da en az seferler
kadar 6nemlidir. Savunmay1 temsil eden, ayakta tutan iki olgu Roma ordusu ve tabii
ki smirlaridir. Kalict ve kolay savunulabilir sinirlar olusturmak, sinir bolgelerinde
hizl bir iletisim saglamak Roma’nin sinir politikalarinin 6ziinii olusturuyordu. Tabi
cok sayida askeri birligin imparatorlugun uclarinda gorevlendirilmesinin tek nedeni
savunma da degildir. Roma’nin sinirlarinda arzuladigir kalcilik ve bir anlamiyla
sabitlik nosyonu, disaridan gelecek olasi saldirilar1 hedef almaktaydi, yoksa Roma
sinirlarinin fetihler sonucu siirekli gelismesi, bir kararsizlik ve giivenilmezlik hali
olarak goriilmezdi. Zaman ilerledikce Roma’nin smurlart genisliyor, sinirlar
genisledikce yeni fetihler azaliyor ve hazinenin yaptigi askeri harcamalar sinirlari
savunmak icin verilen savaslar1 ancak karsiliyordu. Yeni fetihlerin gerceklesmemesi
ve vergilerin dayamilmaz boyutlara ulasmasi sonucunda koyliler cevredeki
latifundiumlara goc etmeye, devlet gogler sonucunda iyice diisen vergi gelirlerini
kaybetmemek i¢in gocle ilgili daha sert onlemler almaya bagliyordu. Devletin
gittikge giigsiizlestigi donemde 6nce Cermen sonra da Islim, Norman ve Macar
akinlari, sinirlart arasinda baris i¢inde yasayan Romalilari, sehirlerini korumak igin
mezar taslarindan bile sur yapmaya yoneltiyordu.*” Roma’nin genis sinirlara sahip
oldugu imparatorluk dénemi artik kapamiyor, korku dolu Romalilarin sigindiklar

senyorlerden ayakta kalabilenleri artik birer kral gibi davraniyordu. Avrupa’da

2 Mattern, a.g.e.s. 113
43 Ozyiiksel, a.g.e., s. 31.
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Feodalite donemi boyle basladi ve Avrupa’y: sinir olgusuyla tanistiran Roma’nin ii¢
kitaya yayilan topraklari; surlarla cevrili kentlerin, kalelerin ve satolarin yonetimine
gecti.

Sonug olarak, tarimsal cagin imparatorluklari ile ilgili yapacagimiz toparlayici bir
tanimda miiphemlik ve gecicilik, saglamlik ve istikrardan daha baskin olacaktir.
Ciinkii bu cagin imparatorluklarinin pek cogu icin en dnemli gelir kapisi askeri
seferlerdi ve askeri seferler de, durmaksizin genisleyen sinirlar anlamina geliyordu.
Her ne kadar dogal sinirlar tabiri tarimsal imparatorluklar i¢in ¢ok kullaniliyor olsa
da, devletlerin sabit(daha az degisken) siirlara sahip olmalar1 i¢in kopriiniin
altindan ¢ok sular akmasi, diinyanin uluslagma ve sanayi devrimi gibi biiyiik

doniistimlerle karsilasmasi gerekecekti.

Tarimsal cag ve bu c¢agin en sik rastlanan bigcimi imparatorluklarin, sinir
anlayisindan bahsettikten hemen sonra modern devletler ve bunlarin sinirlarinin
analizine baslanmasi iki devlet modelinin arasinda farkli 6zelliklere sahip devlet
bicimlerinin de var olmasi sebebiyle eksikli goriilebilir. Devletlerin siirlarina
yaklagimlarin1 konu alan bir c¢alismanin, denizasiri imparatorluklarda ya da
merkantilizmin Bati Avrupa devletlerince kabul edildigi donemlerde sinirlarin nasil
nite] degisimlere ugradigini incelemesi elbette miimkiin. Ancak biz bu
bolimiimiiziin basinda sinirlarin 6nemli nitel degisimlerini ifade eden kopus
donemlerini neolitik ve simnai devrimler olarak siralamistik. Bu model elbette
tarimsal ¢ag olarak adlandirdigimiz donemin ve modern devletler 6ncesindeki biitiin
devletlerin birebir aynm: smur anlayislarina ve smir Ozelliklerine sahip olduklar:
anlamma gelmez. Ancak sanayi toplumlarina ve bu toplumlara uygun devlet
bicimlerinin ortaya ¢ikmasina kadar sinirlarin misyonu veya miiphemligi gibi pek
cok ozelliginde bir kopus olarak tanimlanabilecek bir degisim yasandigimi sdylemek
miimkiin degildir. Egemen smiflarin degismesi yani iktidarin el degistirmesi,
tebaanin vatandasa doniisiimii, milli devlet anlayisiyla ortaya ¢ikan homojen devlet
goriisleri ve azinlik sorunlari, milli ve zorunlu bir egitim anlayisiyla gelisen
ulusal/resmi dil uygulamasi, yeni vergi ve askerlik diizenlemeleriyle yeni anlamlar

ve amaclar kazanan niifus sayimlari, pasaportun icadi, vb. degisimlerin yasanmasi
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sinira yiiklenen anlamin ve smirin misyonunun biiyiik Olciide degismesine sebep
olmustur. Ikinci boliimde bu degisimin 6zelliklerini ve sonuclarmni incelemeye

calisacagiz.
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II. ULUS DEVLETLER CAGINDA SINIRLAR

Calismamizin ilk boliimiinde, sinirsiz yasamakta olan ilkel insanin, her cografyada
ayn1 donemde yasanmamis olsa da neolitik devrimin ardindan, biriktirme
kabiliyetini nasil gelistirdigini ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisi ile birlikte, kendisini
belirli cografi alanlara kendi imal ettigi bariyerler aracilifiyla nasil hapsettigini
inceledik. Yirmi birinci yiizyil itibariyle insanligin bu egiliminde bir degisimin olup
olmadigin1 anlamak icin, sinirlarin ortaya cikis1 ve siireklilikler/kopuslar halindeki
degisimini gozlemledigimiz calismamizin ikinci boliimiinde sinirlarin tarih boyuca
zirve yaptig1 ¢agi inceleyecegiz. Ulus devletlerin bas aktor olarak karsimiza ¢iktigi
sanayi toplumlart c¢aginda, artik smirlarin sadece birer giivenlik bariyeri
olmadiklarini; smurlarin ¢evreledigi alanlardaki insanlarin dilsel ve hatta etnik
ozellikleriyle homojen hale getirilmeye calisilmast sonucunda, hem siyasal olarak
hem de bireysel/kolektif bilinglerdeki tezahiiriiniin nasil degistigine tanik olacagiz.
Elbette degisimin tek sebebi veya miisebbibi ulus devletler olarak goriilemez.
Sanayi ve Fransiz Devrimleriyle ortaya cikan hem iktisadi hem de siyasi
degisim/doniistimler, sinirlarin yeni misyonlar ve yeni anlamlar yiiklenmesinde
onemli rol oynamiglardir. Bu yiizden iki devrime de sinirlarin nitel degisiminin
tetikleyicileri olarak ayri birer baslik halinde deginmemiz gerekecek. Ancak bu
gelisim ve degisim rotasim1 incelemeden Once yine bu cagda yapilan sir
tanimlamalarim1  incelememiz gerekmektedir. Bugiin kullandigimiz anlamiyla
sinirlardan bahsederken faydalandigimiz bircok farkli kavram, devletlerin uglariyla
ilgili kavram setleri ulus devletlerin hakim oldugu sanayi toplumlar1 ¢caginda ortaya
atilmislardir. Ug, hudut ve sinir gibi belli bagh kavramlar ve bu kavramlara yiiklenen
anlamlar, sinirlarin yiizyillar boyunca gecirdikleri degisimi anlamamiz acisindan
onemlidirler. Iste bu yiizden siyaset biliminin konusu sayilabilen pek ¢ok olgunun
koklii bir degisim gecirmesine sebep olan c¢ifte devrimlerden ve sinirlarin yeni
ozelliklerini incelemek maksadiyla mercek altina alacagimiz ulus devletlerden
bahsetmeden Once, sinir kavramiyla ilgili yazili iiriinler vermis diisiiniirlerin ve
bilim insanlarinin yapitlarina bir géz atacak, ardindan da bu kisilerin ortaya attig

farkli kavramlarin ayrintili bir incelemesini yapacagiz.
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A. Sinir kavraminin tarihsel gelisimi

Sinir kavrami kiiresellesme siirecinin de etkisiyle giinlimiizde sadece modern
devletin bir bileseni olarak siyaset bilimi alaninda veya cografi uglar olmalari
baglaminda cografya bilimi alaninda degil sinirlar1 agmak, yikmak, metaforlari
tizerinden bir¢ok farkli disiplin tarafindan kullanilmakta, ¢aglar boyunca hi¢ sahip
olmadig1 bir popiilerlik kazanmaktadir. Ancak bu popiiler olma hali tipki, sinirlarin
varligimin olagan hatta tartisilmaz kabul edildigi donemlerde oldugu gibi 6nemli
tehlikeler barindirmaktadir. Tartisilmaz bir kavram, bir gercek olan sinir ne kadar
anlasilmaz ise, yerli yersiz kullanilan sinir kavrami da o kadar anlasilamaz hale
gelebilmektedir.' Biz calismamizda devletlerarasi smirlarm mevcut durumu ve
gelecegi hakkinda olusan soru isaretlerine muhtemel cevaplar iiretebilmek {iizere
ozellikle siirlarin ortaya ¢ikisi ve giiniimiize kadar gerceklesen evrimini, evrimin
sebeplerini bizim c¢alismamizdan Onceki pek ¢ok kaynagin isiginda anlamaya
calistyoruz. Tabi bunun icin bir yandan da kavramin tarih icerisinde nasil
kullanildigint ve bu kullanimin giiniimiize gelinceye kadar nasil bir evrim

gecirdigini incelememiz gerekir.

Giris bolimiinde de agiklamaya calistigimiz gibi smirlara olan ilginin artist
paradoksal bir bicimde, sinirlarin 6neminin azalmaya basladiginin diisiintildiigi
kiiresellesme doneminde gerceklesmistir. Devlet sinirlarina, sinir bolgelerine ve
sinir gegislerine yonelik artan ilgi 6zellikle ulus otesi iligkilerin daha geliskin oldugu
Avrupa’da yogunlasirken, diger kitalarda da aymi konular1 ele alan caligmalar
azimsanmayacak kadar cogalmistir. Ancak calismamizda ele aldigimiz sinir
arastirmalarinin  Onciilleri kiiresellesme c¢aginin ¢ok Oncesinde, sinirlarla ilgili
kavram setlerini olusturacak eserlerini kaleme almaya baslamiglardir. Bunlar, biiyiik
bir bolimii iki diinya savasi sirasinda ve hemen sonrasinda, sinir tespiti ve ¢izimi

konularinda 6neriler getirmek amaciyla yazilmis, siyasi cografya calismalaridir.

! Hastigqs_ Donnan, Thomas M. Wilson, Smirlar: Kimlik, Ulus ve Devletin Uclari, cev. Zeki Yas,
Ankara, Utopya Yayinevi, 2002, s. 9.
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Kimilerinin inceledikleri konular ya da konular1 ele alis amaclari, dogrudan sinirlar
irdelemek olmamakla beraber sinirlara dair mevcut literatiiriin temellerini atan kisi
ve calismalari siralamaya 19. yiizyilin sonundan, Friedrich Ratzel ile baslayabiliriz.
Ratzel’in devlet simrlarim tarifi, devletin kendisini algilayisi ile baglantilidir.”
Devleti yasayan bir organizma olarak goren Ratzel, smrlar1 da yasayan bu
organizmanin derisi olarak tarif etmistir. Deri, dis diinyaya karsi savunmayi
sagladig1 gibi, dis diinya ile organizma arasinda gerceklesecek olan aligveris de yine
deri araciligiyla yapilmaktadir. Ratzel’e gore hududun kendisi bir soyutlama
olmakla beraber gercek olan sinir bolgeleridir ve bu sinir bolgeleri birbirine komsu
olan iki devletin uclarindan ve uclar arasindan gecen huduttan olugsmaktadir. Devlet
merkezi ile siki bir baga sahip sinir bolgeleri, giiclerini ve bagimsizliklarini devletin
giicii ve varhigindan almaktadir.’ Devletin giicii sinir bolgelerinin de giiclii ve
bagimsiz olabilmesini saglarken, gii¢siizliigli sinirin karsi1 tarafindaki devletin bu
bolgede kesin hakimiyetine sebep olacaktir. Giicsiizliigiin 6niine gecebilmek icin,
sinir bolgelerinde siki askeri onlemlerin alinmasi gereklidir. Bu bilgiler 15181nda,
goriigleri Birinci Diinya Savasi doneminde taninan Ratzel’in olduk¢a erken bir
donemde devlet sinirlar1 hakkinda giiclii degerlendirmeler yaptigini, ancak yine tiim
degerlendirmelerinde sinir1 arasinda bulundugu devletler karsisinda fazla edilgen bir
konuma yerlestirdigini sdyleyebiliriz. Ratzel’in bu goriislerini agiklamasinin otuz yil
ardindan takipgisi Haushofer sinir bolgelerinde miimkiin oldugunca giiclii askeri
savunma hatlarinin kurulmasi gerektigini ifade etmis, Ratzel’e ek olarak bu askeri
sinirlarin Alman Kiiltiir Bolgesinin tamamini ¢evrelemesi gerektigini yani Alman
devletinin etnik homojenligi hedeflemesi gerektigini ileri siirmiistiir.* Siyasi
cografya okuluna “Jeopolitik” adin1 vererek isim babalig1 yapmis olan Haushofer
kiiltiirel ve askeri sinmirlarin cakigmasi ile kiiltiir birligi saglanan anavatanin siirpriz
saldirilardan korunabilecegini iddia etmistir. Goriildiigi tizere Diinya Savasi Oncesi
ve sonrasinda Alman diisiiniir, devlet adamlarinin simir ve etnik homojenlik

konusuna bakiglarinda herhangi bir degisim olmamis, anlayistaki bu siireklilik de

2 Friedrich Ratzel, Politische Geographie, Miinih, Oldenbourg, 1897.

? Friedrich Ratzel’den aktaran, J. R. V. Prescott, The Geography of Frontiers and Boundaries,
Londra, Hutchinson University Library, 1967, s. 11.

* Karl Haushofer, Grenzen in Ihrer Geographischen und Politischen Bedeutung, Berlin-
Grunewald, Vowinckel, 1927.
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birincisini takip eden yillarda ikinci ve daha biiyilk bir diinya savasinin

yasanmasinin sebeplerinden birisi olmustur.

Universitedeki derslerinde, cografi baglamda iilke topraklarim ve bu topraklari
cevreleyen simirlart konu alan Lord Curzon da, uzun yillar Asya’daki Ingiliz
somiirgelerinde ve Hindistan’da diplomatik gorev almis bir devlet adami olarak,
tipki1 Ratzel gibi giiclii devlet sinirlarinin dnemini Vurgulamlstlr.5 Yiizyilin en
onemli savaglarinin smirlarda gerceklestigini belirterek, sinir giivenliginin bir
tilkenin varligini siirdiirmenin en temel gerekliliklerinden birisi oldugunun altini
cizmis ve Roma Imparatorlugu'nun tiim politik tecriibesine ragmen ©nce
parcalanmasinin sonrada yok olmasinin sebebini, barbarlara karsi siirlarini
koruyamamasina baglamistir. Curzon, Smir ve u¢ kavramlarimi aym anlamda
kullanmis ayrica “yapay” ve “dogal” sinirlar ayrimina da dikkat ¢cekmistir. Curzon’a
gore yapay simirlar iradi olarak insanlar tarafindan iiretilmis hudut cizgileridir.
Bunlar duvarlarla, hendeklerle, surlarla korunmaya calisilan antik donemlere ait
sinirlardir ve mevcut donemin giivenlik ihtiyaclarimi karsilayamamaktadirlar. Dogal
sinirlar ise insan iradesini asan bir bicimde gercek ve dogal bariyerler olduklari i¢in
asilmasi daha zor, dolayisiyla korunmast da daha kolay sinirlardir. Curzon’un dogal
ve yapay sinirlar bi¢ciminde ayirdigi, devletler arasindaki ayirim ve iligki ylizeyleri
olarak tamimladig1 sinir anlayis1 kendisinden sonraki diisiiniirler tarafindan da cokca

tartisilmastir.

Yirminci ylizyilin basinda, emperyal devletler arasindaki rekabetin kizistigi ve
Birinci Diinya Savasi’na adim adim gidilen donemde, tiim yazarlarin sinirlara dair
degerlendirmelerinde tipki F. Ratzel ve Lord Curzon gibi giivenlik konusuna
yogunlastiklarim1 gorityoruz. Thomas Holdich de 1884 ile 1896 yillar1 arasinda pek
cok smir komisyonunda gorev alarak edindigi deneyimleri dogrultusunda yazdigi
kitabinda, smir komisyonlarindan anekdotlara yer vererek sinir giivenliginin
onemine vurgu yapmustir.® Holdich’e gére simirlar kuvvetli bariyerler olmahdirlar.

Eger doga bir devletin smirlart icin kendiliginden bir bariyer olma imkanini

5 George Nathaniel Curzon, “Frontiers”, Oxford, The Romanes Lecture, 1907.
® Thomas Holdich, Political Frontiers and Boundary Making, Londra, Macmillan, 1916.
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saglamamissa, devlet askeri giicii ile simirlarini yapay birer bariyer haline
getirmelidir. Hatta Holdich i¢in stratejik olarak giiclii sinirlar o kadar onemlidir ki,
devletler smirlarini, devletin kuruculart ile ayni etnik kokenden gelen kimi
topluluklar1 siirlarinin disinda birer azinlik olarak birakmak bahasina, cografi
bakimdan gii¢lii bariyerler olusturacak sekilde tayin etmelidirler. Bu ifadeleriyle,
genis cografyalarda ulusal birliklerini saglamay1 amaglayan “Pan” hareketlerini ve o
yillarda Almanya gibi ulusal simirlarini alabildigine genisletmeye calisan Orta
Avrupa devletlerini elestirmistir. Holdich de tipki Curzon gibi smir ve ug
kavramlarini es anlamli kullanmis, ancak Ratzel gibi bir ayrim yapmay1 da ihmal

etmemistir:

“Doganin sinir ¢izgileri bulunmamaktadir. Tabil ki dogada uclar bulunmaktadir ancak cizgiler,

ozellikle de diimdiiz cizgiler, ona tamamen zittir.””’

Yani Holdich sinir ve u¢ kavramlarimi kullanirken bir ayrim gozetmemis olsa da
cografi anlamda yeryiiziiniin uclarint dogal, insanlarin siyasi ayrimlar amaciyla
cektikleri sinirlar1 yapay olarak tanimlamistir. Daha sonra da bu sinirlarin savunma
acisindan fayda ve zararlarimi degerlendirmistir ki diinya tarihinde o giine kadar
goriilmiis en kanli savasin yasandigr bir donemde giivenlik odakli bu bakis acisi

gayet anlasilabilirdir.

Birinci Diinya Savasi yillarinda uclar ve sinirlar hakkinda yazan bilim adamlarindan
Charles Fawcett de cografi 6zelliklerinden yola cikarak; uclarin bolgesel karakterleri
ile smirlarin ¢izgisel dogalart arasindaki farkin altin1 ¢izmis ve savasla beraber
Avrupa’daki smir degisimlerini analiz etmistir. Kendisinden ©Onceki yazarlarin
yaptig1 yapay ve dogal siirlar ayrimina karsi ¢cikan Fawcett, u¢ bolgelerinin gecis
ve baglant1 bolgeleri olma 6zelliginin tizerinde durmustur.® Fawcett’e gore o yillarda
siyasi smirlar konusunda hakim olmaya baslayan ii¢ egilim vardir. Ilk olarak
Fawcett sinir tayinleri agisindan, giderek daha dogru tercihler yapilmaya

baslandigim1 diisiinmektedir. Tercihlerin dogru oldugunu diisiinmesinin sebebi ise

" Holdich, a.g.e., s. 2.
¥ Charles B. Fawcett, Frontiers: A Study in Political Geography, Oxford, Clarendon Press, 1918.
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Avrupa’da siyasi sinirlarin, Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla, dilsel sinirlar
gdz Oniinde bulundurularak gelecek donemde azinlik problemlerinin ortaya
cikmasina engel olacak sekilde yeniden c¢izilmekte olusudur. Fawcett’in dogru
egilim olarak isaret ettigi ikinci durum iste bu etnik ve siyasi sinir cakismasidir. Son
olarak Fawcett artik Avrupa’da sinirlarin cografi yapiya daha uygun bir bicimde
cizildigini diisiinmektedir. Ancak Holdich’in de belirttigi gibi Fawcett’in ikinci ve
ticiincii dogrularinin bir arada olmasi imkansizdir. Diinyanin biiytik bir boliimiinde
oldugu gibi Avrupa’da da etnik sinirlar ile cografi uclar ¢cakismamakta, ikisinden
birisinde daha “dogru” simirlar cizme egiliminde olan siyasi erk bir hedefine
yaklastikca kacimilmaz olarak digerinden uzaklagmaktadir. Ortaya c¢ikis
donemlerinden itibaren kendileri adina dogru smirlara ulagmak amaciyla
birbirleriyle savasan ulus devletlerin, 21. yiizyilda dahi hala azinhik ve smir
problemlerini asamadigin1  goriiyoruz. Bu gercek iizerinden Fawcett’in
degerlendirmelerini okudugumuzda Birinci Diinya Savasina dair umutlarinin bosa
ciktigini, hatta onun arkasindan gelen hi¢cbir savasin ve antlagmanin da dogru
sinirlart bulmak adina olumlu bir sonu¢ yaratmadigimi gorebiliyoruz. Bu noktada
bizce yapilmasi gereken savaslarin ve antlagsmalarin niteliginin incelenmesinden ¢ok
sinirlarin dogrulugunun hangi oSlgiitlere bagli olmasinin gerektigi ya da kendinden

menkul bir “dogru sinir’in var olup olamayacaginin tartisilmasidir.

Su ana kadar inceledigimiz yazarlarin yasadiklar1 donemin siyasi ortamindan
oldukca etkilendiklerini ve bu durumu sinirlarla ilgili yaptiklar1 degerlendirmelerine
de yansittiklarim1 gordiik. 1928 yilinda sinir bolgeleri ve uluslararasi hukuk konulu
kitabin1 yazan Lapradelle ise yasadigi siyasi ortamin izlerini kitabina yansitmamis
bir yazardir.” Bir hukukcu olan Lapradelle kitabinda simirlara uluslararasi hukuk
acisindan yaklasmis, uluslararast hukukun hangi noktalarda gecerli olup olmadigini
tespit edebilmek i¢in de siir1 belli bolgelere ayirmistir. Lapradelle’e gore sinir ve
uc birbirinden kesinlikle ayr1 olgulardir. Ucglar dogada sinirlardan 6nce
bulunmalarina ragmen insanlar bu bolgelerde sinirlar ¢izerek yeni 6zel yasal, siyasi

ve ekonomik bolgeler olusturmuslardir. Lapradelle bu sinir bolgelerini sadece iki

° Paul de Lapradelle, La Frontiére: Etude de Droit International, Paris, Les Editions
Internationales, 1928.
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devleti bolmekte olan cizgilere indirgemeyerek, Ratzel gibi iki iilkeden sinira
uzanan uglart da hudut bolgesine dahil etmis ve ii¢ parcali bir sinir yapisi tarif
etmistir.'” Lapradelle tanimlamis oldugu bu yapi iizerinden 6nce simirlarin cizilisini
sonrada smnir bolgelerinin yasal organizasyonlarin1 ele almig, sonu¢ olarak da
sinirlarin gelisimini “hazirhik”, “karar” ve “gerceklestirme” sathalari olmak tizere ii¢
evreye aywrmustir. Smirlarin  ¢izimini  incelerken fiziksel ve matematiksel
unsurlardan bahseden Lapradelle analizinde kitabini kaleme aldigi yildan heniiz
birka¢ yil once gerceklesen Birinci Diinya Savasini ve onun sonucunda etnik
unsurlara dayali ¢izilen sinirlar1 goz 6niinde bulundurmamistir. Ancak Lapradelle
sonrasinda, smirlarin ¢izimine dair caligma yapacak olan tiim diigiintirler ulus
devletlerin siyaset sahnesindeki baskinligi karsisinda etnik ayirimlara gore ¢izilen
sinirlart da analizlerine dahil edecekler hatta diger belirleyenler karsisinda ilk siraya

koyacaklardir.

Ikinci Diinya Savasinin arifesinde Jacques Ancel, 1936°da kaleme aldig1 smirlara
dair kisa calismasin genisleterek,” Karl Haushofer’i ve Alman sinir anlayisini
elestirdigi kitabim yazmlstlr.12 Bu elestirilerin kokeninde kuskusuz yash kitanin ve
Fransa’nin ayni yillarda Alman tehdidi altinda olmasi vardir. Ancel ¢alismasinda
Alman yazarlarin goriisiiniin aksine bir iilkenin cografi genisliginin ve sinirlarinin o
devletin giiciinii belirlemedigini, giiclin kaynagmnin iilke i¢indeki sosyo-politik
gruplar oldugunu, sinirlarin ise bu gruplar tarafindan meydana getirilen devlet
giiciiniin bir yansimasi oldugunu belirtmistir."® Ratzel, bir iilkenin simrlarmnin
degisken oOzellik gostermesini sinir1 paylasan devletlerin giicsiizliigline baglarken,
Ancel bu degisim durumunu olagan karsilayarak sinirlari devletler arasinda gii¢
denklik cizgileri olarak gormiis ve onlar1 iki iilkenin basinci ile olusan izobar
egrilerine benzetmistir. Ancak bu benzetme, dogal bir giidii ile smirlarim
genisletmek amaciyla birbirine basing uygulayan devletleri ve bu basincin zaman
icerisinde ugradig1 degisimi tasvir etmek amacini tasiyor olsa bile hatalidir. Ciinkii

izobar egrileri birbirine benzer iki basing tiiriiniin karsilastig1 cizgileri degil, alcak ve

0P de Lapradelle’den aktaran, Prescott, a.g.e., s. 17.

" Jacques Ancel, “Les Frontieres: Etude de Géographie Politique”, Recueil des cours, 1936.
27 acques Ancel, Les Frontieres, Paris, Armand Colin, 1938.

13 7. Ancel’den aktaran, Prescott, a.g.e., s. 19.
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yiiksek basing alanlarmin karsilastiklart sinirlart belirlemekte kullanilirlar. Ancel
sinir  tiplerini  belirlemek amaciyla yapilan calismalarda, hududun kendisine
odaklanmaktansa, sinir bolgelerine dair arastirmalar yapilmasinin daha anlamli
cografi sonuglar verecegini savunmustur. Ancel’e gore kendinden menkul sinir
tipleri tantmlamak miimkiin olmadig i¢in sinir 6zelliklerini devlet tipleri ile birlikte
analiz etmek gerekmektedir. Bu iddias1 dogrultusunda, kabile topluluklari, gocebe
devletler ve deniz asir1 imparatorluklar olmak lizere ii¢ devlet tipi belirlemis ve
bunlarin sinir ozelliklerini incelemistir. Yazar Diinya Savasi’nin bir, Fransa’nin
isgalinin iki y1l 6ncesinde dogal sinirlardan ve etnik homojenlikten bahseden Alman
diistintirlerine cevap iiretmek amaciyla kitabini kaleme almis, sinirlara dair 6ziinde
Alman yazarlardan cok farklilasan tanimlar yapamamis olsa da sonucgta dogal

sinirlar gibi doneminin Alman argiimanlarinin elestirisini yapmistir.

Diinya tarihinin en kanli savasinin sonunda eski sinirlarin gegersizlestigi ve yeni
sinirlarin ¢izildigi bir donemde, Stephen Jones bilimsellikten ¢ok pratik bir amag
giiderek, yeni smirlar1 miizakere etmek ve belirlemekle gorevli devlet adamlari i¢in
bir el kitabr yazmustir.'* Ad1 her ne kadar el kitabr olsa da; kitapta sinir tayini ile
gorevli kisiler icin bir¢ok teknik Oneri ve ornekler verildigi gibi ilk boliimiinde de
cografya ve sinirlarla ilgilenen bilim adamlarim ilgilendiren savlar bulunmaktadir.
Jones’u su ana kadar bahsettigimiz yazarlardan ayiran ve bizim de iizerinde
duracagimiz yani, her sinirin kendine 6zgii oldugu ile ilgili iddiasidir. “Her sinir
neredeyse benzersizdir ve bu yilizden sinirlar hakkinda yapilan genellemelerin

915

bircogunun gecerliligi siiphelidir. Jones, smirlar1 kimi 6zellikleri iizerinden
siniflandirmaya calisan bilim adamlarinin enerjilerini, bunun yerine belirli sirlar
tizerine yapilan detayli cografi calismalara harcamalarinin daha faydali olacagim
belirmistir. Smirlarin birbirlerine benzemeyen ozellikleri yiiziinden onlar iizerine
yapilan teorik caligmalarin ve bu caligmalar araciligiyla c¢ikarilan sonuglarin hatali
olabilecegini, sinirlarin ¢iziminde ihtiya¢ duyulanin genellemeler degil o bolgede

yapilmis kapsamli cografi calismalar oldugunu iddia etmistir. Ancak ne kadar

' Stephen B. Jones, Boundary-making : A Handbook for Statesmen, Treaty Editors and
Boundary Commissioners, Washington, Rumford Press, 1945.
15 Jones, a.g.e., s. vi.
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calisma yapilsa ve ne kadar gercege uygun sinirlar ¢izilmeye calisilsa da mitkemmel
bir sinira ulasmanin imkansiz oldugunu belirten Jones, uluslararasi sinir sorunlarini
asmak icin hudutlar yerine iilke cografyasina yogunlagsmak gerektigini soylemis ve
en onemlisi uluslararasi igbirligine isaret etmistir. Jones un cografya penceresinden
sinirlart degerlendirmesi, sinir bolgelerinin farkli cografi 6zellikleri lizerinden tiim
sinirlarin birbirinden farkli oldugunu; Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki c¢abalara
ragmen daha kanli ikinci bir savasin gerceklesmesinin engellenememesi de
sorunsuz, miikemmel smirlarin cizilemeyecegini diisiinmesine sebep olmustur.
Miikemmel sinirin “formiil”’ii heniiz bulunamamuis olsa da, sinirlar hakkinda yapilan
genellemelerin dolayisiyla sinirlar hakkinda yapilan teorik caligmalarin hakkini
vermemiz gerektigini, her ne kadar farkli cografi ozellikler gosterseler de tipki
devletler gibi sinirlarin da genellestirmelere varilabilecek ortak bilimsel 6zellikleri

oldugunu diisiiniiyoruz.

Sinir kavraminin olusumunu konu aldigimiz bu kisimda dikkat edilmesi gereken
onemli hususlardan birisi de, saydigimiz ¢calismalarin tamaminin ¢atisma odaklr sinir
caligmalar1 olmalaridir. Daha once de belirttigimiz gibi insanlar tarih boyunca
sinirlarla ilgili dnemli sorunlar yasamadik¢a onlar1 unutmay1 yeglemislerdir. Hatta
merkez ile cevre arasindaki bu uzaklik, cevrenin sosyal, ekonomik ve siyasi
yapisinda onemli degisikliklerin olugsmasina ya da merkez ile olan farklarin en
azindan korunmasina sebep olmustur. Bu farklar giiniimiizde sinir bolgelerinin
sosyokiiltiirel tahlillerinin yapildigi ©Onemli arastirmalarin yapilmasina sebep
olmustur. Bahsettigimiz arastirmalardan biri olan makalesinde Julian Minghi, tarih
boyunca sinirlara yonelik ilginin catisma temelli oldugunu, bu konuda en cok eserin
devletlerin, biiyiik imparatorluklarin veya rejimlerin ¢okiis donemlerinde, yeni
devletlerin kuruldugu ve ulusal smirlarin isgal, fetth veya antlasma yollariyla
degistigi donemlerde kaleme alindigmi belirtir'®. Ancak giiniimiizde siir
bolgelerinde ve sinir ¢calismalarinda bir gecis doneminin yasanmakta oldugunu, artik
sadece catisma donemlerinde degil “normal” donemlerde de sinir calismalarinin

yiiriitiildiiglinii ve sinir bolgelerinde 6zellikle belirli kimi cografyalarda catismadan

' Julian V. Minghi, “From Conflict to Harmony in Border Landscapes”, The Geography of Border
Landscapes, Ed. Dennis Rumley, Julian Minghi, Londra, Routledge, 1991, s. 17.
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cok uyumun miimkiin olabilecegini One siirmektedir. Biz de calismamizin takip
eden kisminda hem catisjma hem de uyum odakli sinir arastirmalarindan yola

cikarak, giinlimiizde sinir kavraminin nasil anlasildigini 6zetlemeye calisacagiz.

B. Sinir, u¢ ve hudut kavramlar

Sinir nedir sorusuna tiim tarihsel donemlerde karsilik olabilecek, evrensel olarak
kabul gorebilecek, basit ve yalin bir cevap verebilmek pek miimkiin
goziikmemektedir. Clinkii sinira her yer ve zamanda gegerliligini koruyabilecek bir
0z atfetmek miimkiin degildir. Sinirin niteligi, dolayisiyla tanimi, yer ve zamana
gore degisebildigi gibi tiim kisisel ve kolektif hafizalarda da farkli tezahiir
edebilmektedir. Ancak smir1 kendimizden emin bir bi¢cimde tanimlamamizi
engelleyebilecek olan bu durum, kavramin tanimindaki bu degisebilirlik, s6z konusu
olanin degisim halindeki diinyayr ve onunla birlikte degisen sinirlar1 anlaya
calismak olmasi halinde, firsatlar yaratmaktadir. Basit ve degismez tanimlarin s6z
konusu oldugu durumlarda degisen diinya ile birlikte degismekte olan olgularin
israrla eski tamimlarini kullanmak, yeni diinyayr ve onunla sekillenen, doniisen
olgular1 anlamakta giiclik yasamamiza sebep olmaktadir. Bu zorluklardan ve
firsatlardan bahsettigi kitabinda Etienne Balibar, simri tanimlamaya kalkisan
diistintirlerin aym1 ¢ember etrafinda doniip durma riskleri oldugunu ifade etmekle
beraber, sinirlarla kimlikler arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir. Bu iki olguyu
birbirleri iizerinden tarif ederek, sinir veya hududun basit¢e; cevreledigi bolgeyi
tanimlamak, o bolgeye, insanlarina ve hatta icerisindeki her seye bir kimlik vermek
icin ¢izilebilecegini ama bunun tam tersinin de iddia edilebilecegini anlatiyor."’
Kendisi disindaki bir¢cok yazarin da ifade ettigi gibi Balibar, sinirlar1 varoluslarinin
baslangicindan beri ayrigsma, iligki kurma ve karsi karsiya gelme alanlar olarak tarif
ediyor ve smirlarin ucundaki hudutlar1 da durdurulma, gecis veya belirli bir meblag

karsiliginda gecis cizgileri olarak anla‘uyor.18

17 Etienne Balibar, Politics and the Other Scene, Verso, 2002, s. 76.
18 Balibar, a.g.e., s. 77
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Sinir kavramina kesin bir tanim getirebilmekteki tek zorluk, zamana ve mekéna
bagl farkliliklara dayanmamaktadir. Sinir kavrami pek ¢ok bilim dali tarafindan
kullanildig1 gibi farkli sanat dallarinca da oldukca sik kullanilmaktadir. Sairler,
romancilar, edebiyat elestirmenleri, gazeteciler, egitimciler, sosyal bilimciler gibi
pek cok akademisyenin ve aydinin c¢aligmalarinda sinir kavramina yer vermeleri
kavrama verilen onemi gostermekle birlikte, kullanildigr konumlarda ve kullanilis
bicimlerinde cesitlilik s6z konusudur. Dolayisiyla zaman ve mekanin yani sira, ¢cok
farkli kosullarda ve baglamda kullanilmasina bagli olarak da sinira mutlak bir tanim
getirmek giictiir. Tanmim yapabilmek i¢in kavrami sadece cografi ya da yonetsel
acidan ele alsak bile kendi icinde bir ¢esitlilik barindirmayi siirdiirecektir. Bu
cesitliligi, sinirlar1 Balibar’in kavramlarina yakin ifadelerle tanimlayan Sven
Tagil’in tarifi ile orneklendirebiliriz. Tégil’e gore bolgeleri ya da politik sistemleri
birbirlerinden ayiran sinirlar; birer bariyer veya aksine birer baglant1 noktasi olarak
diistintilebilecegi gibi, asil olarak c¢evreledigi topraklari, insanlar1 ve insan
davranislarin1 belirlemek i¢in uygulandiklann da iddia edilebilir."’ ki Ornegi de

dogru kabul ederek devam edebiliriz.

Politik birimleri birbirlerinden cografi olarak ayiran uluslararasi sinirlar, ayirdigi
devletlerin otoritelerini yani kullanma hakkina sahip olduklar1 zor giiciinii bolgesel
olarak sinirlayan bariyerlerdir. Bir devlet kendi sinirlart i¢inde gii¢ tekelini elinde
bulundururken, siirin diger tarafinda ise bir bagka devlet kendi idari sistemini
uygulayabilmek ve siirdiirebilmek icin kendi yaptirnm giiclinii kullanmaktadir.
Yaptinm giigleri sayesinde egemenliklerini siirdiiren devletler ulusal ve bolgesel
varliklarin insa ve yeniden {iretim siire¢lerinde sinirlarimi aktif bir bicimde
kullanirlar. Sinirlar ama 6zellikle devlet sinirlar1 ve ona bagli olan ulusal, etnik ve
kiiltiirel hudutlar bahsettigimiz insa ve yeniden {iretim asamalarinda sosyal
zitliklarin kristalize oldugu alanlar haline gelirler. Onlar farkli sistemlerin bulustugu
ve kolayca karsilastirilabildigi, devletlerin birbirlerini dogrudan etkiledikleri ve
celigkilerinin, uyusmazliklarinin, anlasmazliklarinin basitgce gozlemlenebildigi

uclardir. Giiniimiiz sinirlarini inceledigimizde, iki tarafinda bulunan ulus devletlerin,

1 Sven Tigil, “The Question of Border Regions in Western Europe: An Historical Background”,
Frontier Regions In Western Europe, Ed. Malcolm Anderson, Londra, Frank Cass, 1983, s. 18.
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ulus devletlerden olusan diinya kapitalist sisteminin ve kiiresel ekonominin
celiskilerini rahatlikla gozlemleyebiliriz cilinkii tiim sosyoekonomik celigkilerin en

keskin halleri devlet simirlarinda bulunabilmektedir.

Bu kisimda, simir1 kavramsallastirma c¢alismalarinin ilk Orneklerini 0zetlemeye
calistigimiz bolimde de bahsettigimiz sinir, u¢ ve hudut terimlerini biraz daha
acmaya, farklarini goriiniir kilmaya ¢alisacagiz. Saydigimiz {i¢ terimin zaman zaman
esanlamli kullanilmasi, bazen de birbirlerine karistirilmasi anlasilirdir. Ancak bizim
calismamizda genel olarak kullandigimiz sinir olgusunun tarih boyunca nasil bir
evrim gecirdigini daha iyi aciklayabilmemiz i¢in bu terimleri ince bir elekten gecirip
farklarini su yiiziime c¢ikarmamiz sarttir. Uclarin ve hudutlarin, kenarlarinda
bulunduklar1 bolgeleri birbirlerinden farkli siyasi kontrol ve egemenlik alanlarina
ayirdiklarin1 soyleyebiliriz. Dolayisiyla ilk bakista iki olgunun islevlerinin ayni
oldugu diisiiniilebilir. Gozlemimizi derinlestirmemiz halindeyse iki olgunun hem
seklen, hem islevsel hem de tarihi olarak ayrildiklarini fark ederiz. Uglar kendi
aralarinda da degisen genisliklere sahip kusaklardir ve yiizyillardir devletlerarasi
siyasetin goriinen yiiziidiirler. Yirminci yiizyilin basinda, o zamana kadar baki olan
uclar ortadan kalkmis ve onlarin yerlerine hudutlar ge¢cmistir. Uclardan hudutlara
gecisin pek c¢ok sebebi bulunmakla beraber degisimin Oziinde, teknolojinin
gelisimiyle ve devlet anlayisindaki degisimle beraber artik devletlerin cografi
genisliklerinde muglakliga yer vermeme ve hakimiyetlerini tiim topraklarina
miimkiin oldugunca homojen bir bi¢cimde yayma arzulari yatmaktadir. Bu

tanimimizda hudutlar ve uglarin tarihsel farklari goriilebilmektedir.

Calismalarinda simirlart  konu alan yazarlarin  bu konudaki uygulamalari
farklilasmaktadir. Ancak farkli terimleri aym anlama gelecek sekilde kullanmak ya
da farkli bicimlerde tezahiir eden u¢ ve hudutlar1 ayn1 kavramda birlestirmeye
calismak karisgikliga sebep olmaktadir. Bu yiizden biz, iki siyasi yapi arasindaki

kusak ifade edilmek istendiginde ug, sadece sinir ¢izgisi anlatilmak istendiginde

20 James Anderson, Liam O’Dowd, Thomas M. Wilson, New Borders for a Changing Europe:
Cross-border Cooperation and Governance, Londra, Frank Cass, 2003, . 7.
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hudut terimlerini kullanacagiz. Daha Once de bahsettigimiz gibi Charles Fawcett
eserinde u¢ ve hudut terimlerini birbirlerinden ayri1 kullanarak, yine yukarida
bahsettigimiz Thomas Holdich’in eserinde ortaya c¢ikan karisikli§i ortadan
kaldirmak istemistir. Onlan takip eden pek ¢ok yazar kimi zaman hudut ve ug
terimlerini esanlamli olarak kullanmis kimileri de terimleri kati ¢izgilerle
birbirlerinden ayirmustir. Iki kullanimdan herhangi birini benimseyen neredeyse tiim
yazarlarin iki olgu arasindaki farki kabul ettiklerini ama tamaminin ¢alismalarina bu
bilinci yansitmadiklarini sdyleyebiliriz. Giintimiizde ise, “...biitlin kapilar1 acan bir
anahtar simgesinin yerini bir alet kutusunun aldigin1 séyleyebiliriz; bu kutudan her
arastirmaci istedigi aleti alabilir ve kendine gore yeniden bicimlendirerek yeni

degerlendirmelerle yol alabilir.”*'

Ug¢ ve hudut kavramlarin1 basariyla ayirdigi eserinde J. R. V. Prescott uluslararasi
sinirlarla ilgili giivenilir teoriler tiretmek amaciyla yapilan denemelerin basarisiz
olduklarini, ancak smnir caligmalarinda kullanilmak iizere kavram seti iiretme
girisimlerinin olumlu sonu¢ verdigini ifade eder.”* Hudut kavramui bir bdlgenin
bitisini temsil eden c¢izgiyi ifade ederken, sinir bolgesi hudut ¢izgisini de kapsayan
bir gecis bolgesini tanimlamakta ve ug¢, hududun dahil olmadigi bir alam temsil
etmektedir.”® Sinir ise hududa bitisik, hududun sacagl olan alandir.®* Prescott’un
coklu tanimlama cabasinda simir ve hudut birbirine seklen bagli olgular olarak
goriiliirken, var olduklar1 tarihsel donemlerin farklari da goz 6niinde bulundurularak
u¢c ve hudut tamamen bagimsiz bir bigcimde tarif edilmislerdir. Yirminci yiizyil
oncesinde siyasi yapilarin egemenlik alanlarinin cografi limitlerini, niifus agisindan
diisiik yogunluklu ve ekonomik olarak islevsiz genis alanlar olan ug¢ bolgeleri tayin
etmekteydi. Yirminci ylizyilda degisen siyasi yapilar, kendi ekonomik dongiilerini
kuvvetlendirmek amaciyla toprak edinmek ve i¢-dis giivenliklerini kuvvetlendirmek
icin iktidarlarinin nihai seritlerini daraltmis ve hudut cizgilerini yaratmislardir.

Daraltma asamasinda kimi hudutlar cografi sekilleri sadik bir bicimde takip ederken,

2 Marc Augé ve Jean-Paul Colleyn, Antropoloji, cev. [smail Yerguz, Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2005, s. 8-9.
22J. R. V. Prescott, Political Frontiers and Boundaries, Londra, Allen & Unwin, 1987, s. 8.
2 Prescott, a.g.e., s. 13.
2 Prescott, a.g.e., s. 12.
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kimileri de son derece geometriktir. Yani ug¢ bolgesini bilen kisiler tarafindan
yapilan hudut tespit ¢aligmalarinin sonuglar1 genellikle nehirleri, siradaglart takip
eden hudut ¢izimleriyle sonlanirken, u¢ bolgesi hakkinda yeterli bilgisi olmayan
komisyonlar tarafindan cizilen ya da bolgenin verimsizligi nedeniyle
onemsenmemis olan hudutlar cografi yapi ile alakasi olmayan, meridyenlere gore
cizilen diiz cizgiler seklinde kaydedilirler. Geometrik hudutlar adin1 verebilecegimiz
bu hudutlar; genellikle somiirgecilik doneminden kalma, emperyalist devletlerin
birbirleri arasinda anlagsmaya vararak cizdikleri, etnik, kiiltiirel, dilsel ve hatta
ekonomik sinirlarin higbirisine uyum gostermeyen sagliksiz ¢izgilerdir. Geometrik
hudutlarin sebep olabilecegi sorunlar1 ve bunlarin ¢oziimlerini ilerleyen kisimlarda

tekrar agmaya calisacagiz.

Uclar ve hudutlarin, tarihsel ve bi¢imsel farklarini1 6zetlemeye c¢alistik. Simdi bu iki
olgunun islevsel farklarini da agiklayabilmek icin u¢ ve hudut kavramlarini ayr1 ayri
ele alacagiz. Uc kavrammin iki farkli anlamindan bahsetmemiz miimkiindiir: Iki
devlet arasindaki siyasal ayirim hattin1 ifade eden uclar ve aymi iilke topraklari
iizerinde yerlesimin oldugu ve olmadig: hatti belirten uclar.”” Bahsettigimiz farklar
dogrultusunda uclar1 kendi aralarinda siyasal uglar ve yerlesim uglar olarak
ayirabiliriz. Yerlesim uglart yukarida da belirttigimiz gibi ayn iilke topraklar
tizerinde yerlesimin oldugu ve olmadig: alanlari birbirlerinden ayirirlar. Bu uglarin
var olabilmesi i¢in devletin hukuki sinirlarinin ¢izilmis olmasi sarttir. Yasal olarak
sinirlart belirlenmis devlet otoritesinin, fiili olarak nerelere uzandigini gosterense
yerlesim uglaridir. Amerika Birlesik Devletlerinin kurulus doneminde yerlesim
alaninin batiya dogru genisledigi ama heniiz tiim iilke topraklarina yayilmadigi
siirecte batiya dogru ilerledigini gordiigiimiiz u¢lar yerlesim uclaridir. U¢ kavramini
ikiye ayirdigimiz gibi yerlesim uclarmi da kendi iginde iki tipe ayirmak
miimkiindiir. Birincisi, Amerikan orneginde acikladigimiz uglardir. Orneklerini
gecmisten bulabilecegimiz bu uglar, ekonomik gelismeye ve yerlesimin baslamasina

fazlasiyla aciktirlar.”® Birinci tip yerlesim uclarimin soz konusu oldugu durumlarda

» J.R. V. Prescott, The Geography of Frontiers and Boundaries, Londra, Hutchinson University
Library, 1967, s. 34.
26 Frederick Jackson Turner, The Frontier in American History, New York, Holt, 1921.
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devletin siyasi otoritesinin fiili simirlar1 uglar tarafindan belirlenmistir. Ikinci tip
olarak adlandirabilecegimiz uclarda durum biraz farklidir. Ikinci tip yerlesim
uclarinin Orneklerini giintimiizde pek cok iilkede goérmek miimkiindiir. Cesitli
sebeplerle yerlesime ve ekonomik gelisime miisait olmayan boélgeleri belirten ikinci
tip yerlesim uclari; devletlerce planlanarak, yasanabilir ve ekonomik yodnden
gelisebilir alanlar yaratilmasiyla degisirler. Birinci tip yerlesim ucglarinda yerlesim
ve gelisim kontrolsiiz bir bicimde hizla ilerlerken, ikinci tip uglarda yiiriitiilen
faaliyetler planli ve bilinglidir. Hatta bu uglarda amaclanan gelisim devletin
ekonomik ya da demografik olarak zorda kalmasiyla tetiklenen bir durum oldugu
icin, devlet bu bolgelerde ekonomik faaliyetlerin canlanmasi amaciyla ¢esitli ddiiller
koyabilmekte veya yatirimlari bizzat kendisi yapabilmektedir. Daha Once devlet
otoritesinin fiili smurlarm yerlesim uglariin belirledigini ifade etmistik ancak
devlet miidahalesine olduk¢a acik ikinci tip yerlesim uglari, otoritenin degil sadece
yerlesimin uclarini belirler. Devlet, Amerika 6rnegindeki uglarin aksine, ikinci tip

yerlesim uglarinin 6tesinde kontrol ve cezalandirma giiciine sahiptir.

Prescott’a gore yerlesim uclari ile siyasal uglari birbirlerinden ayiran en onemli fark,
siyasal uclarin kendilerinin 6tesinde, hukuki olarak devletleri ayiracak bir hududun
bulunmaylsldlr.27 Yerlesim uglarinin s6z konusu oldugu durumlarda devletin hukuki
hudutlar1 da mevcuttur ve uclar, hududa kadar uzandiginda varliklar1 sona erer.
Ancak siyasal uglarin yok olmasi icin iki ya da daha ¢ok devletin bu u¢ bolgeleri
ugruna miicadele etmesi ve bu miicadele sonucunda egemenlik alanlarinin, uzlagilan
hudutlar dogrultusunda ayrilmasi1 gerekir. Siyasal ugclar, ayirdiklart toprak
parcalarina nazaran ekonomik olarak daha az gelismislerdir. Bunun sebebi;
dogalarinin elverissiz olmasi, kaynak agisindan yetersiz oluslar1 veya devletlerin
politik olarak ug¢ bolgelerini ihmal etmeleri olabilir. Coller, siradaglar, nehirler,
ormanlar tarihin c¢esitli donemlerinde, cesitli devletlerin uclar1 olmuslardir.
Saydigimiz bu Orneklerden de anlagilabilecegi gibi uglar, niifus acisindan
kenarlarinda bulunduklar1 topraklara gore daha az yogundurlar ve uglarda yasayan

insanlar daha diisiik hayat standartlarina sahiptirler. Uclar ekonomik gelisim ve

2 Prescott, a.g.e., s. 40-41.
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yerlesim icin elverigsiz olabilirler ancak savunma acisindan elverislilikleri
tartistlmazdir. Coller, ormanlar, batakliklar saldiran birlikler agisindan asilmasi zor
engeller olusturduklarindan, tarih boyunca uglarin1 savunmak zorunda kalan
devletlere yararli olmuslardir. Siradaglar ve nehirler de savunma birliklerinin daglar
arasindaki veya nehir lizerindeki sayili gecislere yogunlagmalari ile savunmayi
kolaylastirirlar. Ancak uclarin sagladigi savunma avantajlar1 giiniimiizde, savas
teknolojisinin gelisimiyle kolaylikla bertaraf edilebilir hale gelmis, bu da devletleri
genis kusaklardan olusan ve zaman zaman genislikleri sebebiyle savunma zafiyeti

doguran uglardan hudutlara dogru bir gecise zorlamstir.

Diinya tarihinde giintimiize yaklastikga egilim; sinirlarla cevrili, kapali siyasal
sistemlerin yaratilmasi ve uglarin genisliklerinin azalarak, hudutlarin inga edilmesi
yoniinde gerceklesmektedir. Uc bolgelerinin paylasimi ve hudutlarin tespiti
maksadiyla devletler arasinda yapilan miizakereler sirasinda anlagmazliklar hatta
catismalar yasanmasi ¢ok olasidir. Uyusmazlik durumlarinda hudut tespiti i¢in
uygulamalar cesitlidir. Devletler arasinda toprak sahipligi konusunda anlagmazlik
cikmast halinde hudutlar, anlagsmazlik konusu bolgenin yerlesim, iletisim ve
yonetim kiiltiirlerine bagli olarak c¢izilebilecegi gibi; ilgisiz bir bigcimde, tigiincii bir
devletin politikalarma ve emellerine uygunlugu gozetilerek de cizilebilir. Ornegin,
Afrika kitasindaki pek cok hudut, yerlesim ve kiiltiir 6zelliklerine bagh olarak degil,
isgalci Avrupalilarin kolonyal istekleri dogrultusunda ¢izilmistir. 1884°te baslayip
1885’te sonlanan ve Afrika’min kaderinde Onemli rol oynayacak Bati Afrika
Konferansi’nin adimin “Berlin Konferans1” olmasi manidardir. Ciinkii yiizyil
boyunca, pek ¢ok olayin karar alinma asamasinda(Afrika’nin parcalara ayrilmasi da
dahil), upki Berlin Konferansinda oldugu gibi, Afrika halklarinin temsil

edilebildigini stiyleyemeyiz.28

Bu durumun sonuglart ise yillar siiren smnir
istikrarsizliklar1 ve kanli catismalar olmustur. Hudutlar bu 6rnekte goriildiigii gibi
gelecek zamanda tartismalar1 koriikleyecek birer olgu olabildikleri gibi, saglikli

antlagsmalar sonucunda inga edilenleri, yillar siiren uyusmazliklarin sonunu da

*® A. L. Asiwaju: “The Conceptual Framework”, Partitioned Africans: Ethnic Relations Across
Africa’s International Boundaries 1884-1984, Ed. A. I. Asiwaju, Londra, C. Hurst &
Company,1985.
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getirebilirler. Devletlerin siyasal ug¢larin1 daraltarak, iki devlet arasinda sadece bir
cizgi sayilabilecek hudutlarin ingasini arzu edebilecekleri pek cok durum sayilabilir.
Gelisen teknoloji sayesinde ug¢ bolgelerinin ekonomik verimi onceki donemlere
nazaran artabilir ya da gelisen savas teknolojisi sayesinde saldirt amag¢li durumlarda
uclarin agilmas1 daha kolay hale gelebilir. ilk durumda verimli topraklarin iki devlet
tarafindan da kullanima acilabilmesi ic¢in, ikinci durumda da sinir giivenliginin daha
1yi, kagak gecislerin ve isgallerin daha zor hale getirilebilmesi i¢in genis kusaklar
olan uglardan daha dar olan hudutlara dogru bir gecis devletlerce tercih edilebilir.
Son olarak, taraf devletler u¢ bolgelerindeki yonetimsel durumu diizenlemek
amaciyla bir hudut yaratmay1 karsilikli olarak talep edebilirler. Ciinkii devlet
merkezinin kontrol etmekte zorlandig1 u¢ bolgeleri zaman i¢inde finansal ve hukuki

yiikiimliiliikklerinden kaganlar i¢in bir cennet haline gelebilir.

Hudutlar da tipki uclar ve sinirlar gibi degismez olgular degildirler. Yerinin tespit
edilmesinden varliginin sonuna kadar bir degisim halindedirler. Hudutlarin
evriminde cografi analize uygun {i¢ asamadan bahsedebiliriz. Hududun tanimindaki,
hududun konumundaki ve hudutta uygulanan devlet fonksiyonlarindaki evrim.”
Tanimdaki evrim, hududun durumu, yonetimi ve yerlesimi gibi kosullarin tespiti
amaciyla devletlerin yiiriittiigli miizakere siirecini icerir. Hududun konumundaki
evrimse, devletler arasi siyasal iligkiler ve miicadeleler sonucunda sinir hattinda
gerceklesebilecek degisimlere isaret eder. Son evrimse huduttan daha cok devlet
merkezli bir bakigla tarif edilmis, smir bolgelerinde uygulanan devlet
fonksiyonlarindaki olas1 degisimleri kastetmektedir. Devlet anlayisinda veya
komsularla iligkilerde gerceklesebilecek degisim ve doniisiimler kuskusuz devletin
hudutlarinda da yansimasim1 bulacaktir. Ornegin, devletin komsu devletlerle
iliskilerindeki yapisal bir doniistim, aralarindaki hudutlarda giimriik, go¢ ve
giivenlik diizenlemelerinde degisimleri gerektirir. Giiniimiizde devlet sinirlarinin
yapisindaki ve fonksiyonlarindaki degisiklikler, ister tek bir devlette, ister tiim
diinyada gozlemlenebilsin, bu degisiklikler ulus-devletin dayamklilik ve

esnekliginde meydana gelen temel degisiklikleri yansitir.

2 Prescott, a.g.e., s. 58.
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“Bugiin diinyadaki devlet sinirlari, sadece ait olduklari devletlerin siyasetini ve kurumlarini etkileyen
degisikliklere ayna tutmakla kalmaz, ayni zamanda da ulusal kimlik, egemenlik ve vatandaglik
tanimlamalarindaki degisim ve doniisiimlere de isaret eder. Keza, bizim iddiamiz su: sinirlar, bu

degisimlerin, ne tek basina gectigi yer, ne de semboliidiirler. Ama cok kesin bir sekilde olmasa da,

cogu kez onlar temsil ederler.”*

Belirli bir sinirda bu {i¢ evrim bi¢imini aragtirmak sinirla ilgili iki onemli konuyu
aydinlatacaktir. Cografi faktorlerin, hudutlarin yerlestirilmesindeki rolii ve bir kez

hududun belirlenmesinin ardindan, hududun arazinin gelisimine olan etkisidir.

Sinirlarin gelisimi icin One siiriilen sistemler bununla sinirli degildir. Brigham, ii¢
asamal1 bir gelisim siirecinden bahsetmistir; kabilesel, degisken ve ideal stnirlar.’!
Kabilesel sinirlar, herhangi bir yazili belge ile tanimlanmamuis olan ilkel sinirlardir.
Bu sinirlar tanimlanmamis bir derinlige sahip olmalar1 sebebiyle huduttan ¢ok birer
uc¢ olarak tanimlanabilirler. Ancak savunma amaciyla kullanilan son ¢izgileri arazi
tizerinde isaretlenmistir, yani baslangi¢ hatt1 kimi isaretlerle az ¢ok belli olan, bitisi
ise sozli tamimlamalara bagli bir kusaktir kabilesel sinirlar. Degisken sinirlar,
hududun iki tarafindaki giiclerin hududa uyguladiklar1 basin¢ esitleninceye ve
birbirlerini etkisiz kilincaya dek, denge hattin1 bulabilmek adina yeri degisen
sinirlardir. Gelisim siirecinin son basamaginda, yani ideal donemde, hudut kalici
olarak sabitlenir ve bir hudut olarak fonksiyonlar1 dereceli olarak azalir. Sinirlarin
gelisim semasini Ozetlemeyi amacglayan bu {i¢li konsept, iiretildigi donemin
ardindan politik akimlarca ve baska diisiiniirlerce gelistirilmemis olusuyla, giiniimiiz

icin yeterli olmaktan uzaktir.

Uzerinde duracagimiz bir diger smir gelisim modeli ise Stephen Jones’a aittir.
Jones’un tarif ettigi hudut gelisimi; ayirim(allocation), secim(delimitation),
insa(demarcation) ve yoOnetim(administration) evrelerinden olusur.32 Ayirim
asamasinda ug¢ bolgesindeki topraklarin komsu devletler arasinda dagitilmasina

politik olarak karar verilir. Se¢cim agamasi belirli bir hudut mevkisinin se¢ilmesi ve

30 Donnan, Wilson, a.g.e., s. 16.
SUALP. Brigham’dan aktaran Prescott, a.g.e., s. 63.
32 Jones, a.g.e.
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tarifi asamasidir. Insa asamasinda secilen hudut toprak iizerine yerlestirilen kimi
isaretlerle veya insa edilen yapilarla belirgin, goriiniir hale getirilir. Yonetim evresi
ise hududun korunmasi, siirdiiriilebilmesi i¢in yapilan hazirliklar, alinan 6nlemler ve
yiiriitiilen fonksiyonlarla iligkilidir. Bu sema hudutlar i¢in evrensel bir gelisim
modeli gibi gozikkmekle beraber, biitiin hudutlarin saydigimiz evreleri bir bir
yasadig1 yamlgisina da diisiilmemelidir. Ornegin; ayiric1 hududun konulmasi karari
ile hududun insas1 arasinda hududun tam yerinin tespiti gibi bir asama
yasanmayabilir veya sinir insa edilmeden 6nce hududun yeri birkac kez degisebilir,
yani secim asamasi tekrarlanabilir. Ayirim asamasinda, birden fazla politik birim
tarafindan paylasilacak uc¢ bolgesinin cografi 6zellikleri iyi biliniyorsa ve niifus
yogunlugu da fazla ise ayirim ile hudut mevkisinin tam olarak secimi ayni zamanda
olur, ayirim ve se¢im asamalar1 ¢akisir. Iyi bilinmeyen, diisiik niifusa sahip alanlarda
ilk politik ayirim daha keyfi olur. Bunun sonucunda iki tip yapay hudut ortaya
cikabilir. Birinci tip hudut, iki bilinen noktanin veya koordinatin arasinda kalan
bilinmeyen bolgenin iizerinden diiz bir hat gekilmesiyle tayin edilir. ikinci tip
hudutta ise, az bilinen cografi sekiller takip edilerek bir hat cekilir. Bu olasiliklarin
ikisinde de mubhtelif problemler yasanabilir. Koordinatlar dogrultusunda cekilen diiz
cizgilerin bolgedeki sosyolojik ve cografi gerceklige uyma olasiligi ¢cok diisiiktiir.
Arazinin taninmiyor olmasina ragmen yer sekillerine gore tahmini hudut tayinleri
yapilmas1 sonucunda da, tarif edilen cografi sekiller boyunca bir hudut ¢cekmenin
imkansizlig1 veya secilen hududun, ayirnmina karar verilen bolge ile hi¢ alakasinin
olmadig1 secim sonrasinda yapilan kesifler araciligiyla anlagsilabilir. Topraklarin
geometrik sinirlar veya her tiirli yapay hudutlar araciligiyla ayiriminin sebebi,
genellikle bolgesel catismalari, anlagsmazliklari hizli bir bicimde c¢ozmektir. Bu
sebepten bagimsiz olarak diinya haritasinda soyle bir goz gezdirdigimizde ise,
geometrik sinirlarin  ¢ollerde yogunlastigini  gorebiliriz. Bunun sebebi olarak;
collerde olusturulmus sinir bolgelerinin ekonomik veya stratejik bir Oneminin
olmamas1 veya ayrilmis devletlerin smir bolgelerini  gelistirmektense bagka

bolgeleriyle ilgileniyor olmalar1 sayilabilir.

Bu kisma kadar sinirlarin olusum siire¢lerini analiz etmeye calistik, simdi sinirlarin

siyaseten ne anlama geldigini aciklamaya calisacak ve cesitli diisiince akimlari
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acisindan smirlarin ne anlama gelebileceginden bahsedecegiz. Baris yanlisi
liberaller smurlari, uyum icersinde yasamay1 tercih edebilecek insanlari diigmana
doniistiirme araci olarak mahk(m ederler. Sinirlar, sebepleri ortadan kalkmis olan
cok eski diigmanliklarin siirdiiriilmesine yardim ederler. Diger liberallerse iyi
belirlenmis simirlarin, diizenli ve yapisal politikalar icin, vatandaglik haklarinin
korunmasi ve toplumun siirekliligi icin zorunluluk oldugunu diisiiniirler. “Simdiye

kadarki biitiin toplumun tarihi(nin) sinif savagimlarinin tarihi.. o

olduguna inanan
pek cok marksist; sinirlarin, sinif tahakkiimiiniin cesitli bi¢imlerinin siirdiiriilmesini
saglayan, gecici aracglar olduklarin1 one siirmektedir. Kapitalizmin ortaya ¢ikis
doneminde sanayi ve ticaret burjuvazisinin, irettikleri mallar1 Ozgiirce
satabilecekleri pazar arayiglarinin sonucu olarak ortaya c¢ikan sirli kapitalist
devletler, kapitalist ekonomik diizende giimriik duvarlarinin biiyiik ol¢iide kalkmis
olmasiyla beraber, artik sOmiiriilen smiflarin egemenlerce politik olarak
aldatilmasini, manipiile edilmesini saglayan araclar haline gelmislerdir. Avrupali
olmayan geleneklerin smirlara bakisi, baskin Avrupa ve Amerikan diisiiniisiinden
farklidir. Tarihsel olarak Miisliimanlar icin Islam diinyasinin dis simirlar1 gecici bir
ateskes cizgisidir ve Miisliman diinyanin i¢ smirlarinin  esast  Kuran’a
dayanmamaktadir. Klasik Cin diisiincesinde de mesru olan yegane sinir, Cinlilerin
tek tarafli olarak uyguladiklaridir. Cagdas diinya siyasetinde en etkili goriis liberal
bat1 goriisiidiir, ¢iinkii genel olarak liberalizm diye tanimlanan diisiince akimi, biiyiik
Olclide endiistrilesmis iilkelerin neredeyse tamaminda anayasal diisiinceye egemen
olmus ve uluslararasi kurumlara, uluslararas1 hukuka da niifuz etmistir. Ancak
liberalizm bolgesel olarak smirlandirilmis devlet ile ilgili ¢cok zayif bir tasvir
yapmakta ve devletlerin neden ¢ok sayida olmasi gerektigi veya neden herhangi bir
devletin mensubu olup, bir digerinin mensubu olmamak gerektigi gibi sorulara
cevap iiretmemektedir.** Liberalizm basitge, sivil toplum iizerinde yiikselen ve onu
diizenleyen bolgesel olarak sinirlandirilmis devletin varligini bir gercek olarak kabul
eder. Diinya devletinin ve evrensel liberalizmin yoklugunda sinirli devlet, liberal

degerleri i¢ ve dis diismanlardan korur. Ancak evrensel liberalizm de cogullugu

33 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Cev. ismail Yarkin, istanbul, inter
Yayinlari, 1998, s. 38.

#* Malcolm Anderson, Frontiers: Territory and State Formation in the Modern World,
Cambridge, Polity Press, 1996, s. 8.
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ortadan kaldirip, tiim bireyleri tek tip bir liberal yonetimde birlestirme riskini tagir.
Bu durum da giiclii alt grup kimlikleri ve baghiliklar ile celisir. Ayrica pek ¢ok
liberal acisindan oOzgiirliiklerin, firsatlarin ve hukukun esit dagitilabilmesi i¢in
sinirlarin varligl arizi bir durum degil, apagik bir zorunluluktur. Devlet politikalari
esitligin gelistirilmesi amacim giitmeli, toplumun en az itibarhh kisilerinin maddi
durumunun daha kotiiye gitmemesini saglamalidir. Ancak bu, kati bicimde
sinirlandirilmis bir devlet olmadan uygulanabilirligi siipheli bir ilkedir. Ciinkii
biiyiik cogunluklar i¢in hissedilen sorumluluk duygusu, alan itibariyle tiim insanliga
genisletilemez ve sosyal, cografi uzakliklara bagh olarak azalma egilimindedir.”
Iste bu sebeplerden dolay: liberal diisiiniirler evrensel liberalizm ilkelerinin ancak
sinirlt devletler ve onlarin basindaki hiikiimetler araciligiyla uygulanabilir oldugunu

diistinmektedirler.

Devlet sinirlari, daha genis bir adlandirma ile siyasi sinirlar, siyasi organizasyonlarin
bolgesel genisliginin limitlerini belirler. Bu limitler devletlerin dis simirhidirlar ancak
iilke topraklar1 iizerinde farkli ayirimlarin olusturdugu devlet ici sinirlar da
mevcuttur. Daha once de belirttigimiz gibi simirlar gegirimli ya da gecirimsiz
olabilirler veya bir tarihsel donemde gecirimsizken, bir diger donemde gecirimli
hale gelebilirler veya kimi yonleriyle gecirimli, kimi yOnleriyle gecirimsiz
olabilirler. Ornegin, ticari mallarmn kolaylikla agabildigi kimi simirlar aym1 zamanda,
bir devletten digerine gec¢is yapmak isteyen insanlar icin kati kurallarin gecerli
oldugu gecirimsiz sinirlar olabilirler. Sinirlar uzun siire hi¢ degismeden varliklarini
siirdiirebildikleri gibi, 6nemli degisikliklere agik olmalari ve hem nitelik hem sekil
itibariyle degismeleri de miimkiindiir. Bu degisikliklerin sebebi, devletlerin kimi
alanlarin kontrolii ile ilgili olarak rekabet halinde olmalar1 veya yasadiklar1 yapisal
doniistimlerin sinirlarina yansimasidir. Sinirlar, birbirleriyle rekabet halinde olan
siyasi yapilarin siirtiisme sebepleri olabildikleri gibi, devletler ve halklarca kabul
edilmis, mesru farkliliklarin baris¢il hatirlaticilar1 da olabilirler. Etnik ve ulusal

kimliklerin bolgesel genisliklerini yansitabildikleri gibi bu kimlik bolgelerini

33 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1971.
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ortadan kesiyor da olabilirler. Kisacasi1 devlet sinirlar1 ayni zamanda hem ayirma

hem de baglama 6zelligine sahip olan, eni bazen genis bazen dar olan kusaklardir.

Devletlerarasi sinirlar hem birer kurum hem de siirectirler. Kurum olarak sinirlar,
siyasi karar mekanizmalarinca kurulur ve yasal metinlerle diizenlenirler. Siire¢
olarak sinirlarin degerlendirilmesi gereken dort boyutu vardir.*® Tlk boyut, smirlarin
devlet politikalarimin birer enstriimani olusuyla ilgilidir. Devletler, sinirlarinin
konumlarim1 ve sinirlardaki uygulamalarmi  kendi ¢ikarlar1  dogrultusunda
degistirirler. Sinirlarla, komsu devletler arasindaki zenginlik ve gii¢ esitsizlikleri
arasinda dogrudan, basit bir iliski bulunmasa da, simrlarla ilgili hiikiimet
politikalarindaki degisikliklerin amaci c¢ikarlarin korunmasi ve gelistirilmesidir.
Ikinci boyut, hiikiimetlerin otoriteleri, politikalar1 ve uygulamalari, kendi
hudutlarinin iizerindeki fiili kontrollerinin seviyesi ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii
modern devletin iddiasi, tiim gii¢clerin ve imtiyazlarin yegane kaynagi olmaktir. Bu
iddiasin1 gerceklestirebilmek icin devletin, istenmeyen dis etkilere karsi gecirimsiz
sinirlara sahip olmasi gerekmektedir. Giiniimiiz diinyasinda hiikiimetlerin; kendi
sinirlarindaki insan, mal ve bilgi trafigini kontrol etmekteki yetersizlikleri,
devletlerin niteliklerinde 6nemli degisimlere sebep olmaktadir. Sinirin bir siireg
olarak ii¢iincii boyutu, sinirlarin kimlik olusturan veya belirten yanlaridir. Yirminci
yiizyilda sinirlarin ¢evreledigi kimlik bolgeleri genellikle ulusal kimliklerdi, ancak
politik kimlikler, ulus devletten daha genis veya daha dar da olabilirler. Bu
baglamda simirlar, var oluslarinin ilk giinlinden beri, insanlarin birligi ile ilgili
politik inan¢larin ve mitlerin birer parcasidirlar. Bazen bu mitler dyle bir hal alabilir
ki, bir bolgenin birligi dogal ve kacinilmaz olarak goriilebilir. Dordiincii boyut,
sinirin sdylevsel bir terim olusuyla ilgilidir. Sinirlara kolektif ve bireysel olarak pek
cok anlam yiiklenmistir ve bu anlamlar zaman igerisinde degismektedir.
Antropoloji, tarih, siyaset bilimi, cografya ve sosyoloji bilimlerinde teorik
yaklasimlara gore; hukuk, diplomasi ve politika alanlarinda da metindeki
kullantmina gore anlami degisen bir terimdir. Ayrica siir bolgelerinde yasayan

veya giinlik yasamlar1 dogrudan sinirin varligi tarafindan etkilenen insanlar i¢in

36 Anderson, a.g.e., s. 2.
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sinir kavrami, dogal yansimasi olan bariyer ve birlesme noktasi imajinit da,
insanlarca yiiklenilen kisitlamalar dogrultusunda tasimaktadir.”” Sinir kavramunimn
anlami, sinirlarca diizenlenen, etkilenen ve kisitlanan insanlar tarafindan siirekli
yeniden iiretilmektedir. Bu anlamlar, siirlar1 zorunlu ve degerli bir koruma
saymaktan, onlar1 hayatin bir gercegi olarak kabul etmeye veya biktirict ve keyfi
zorlamalar saymaya kadar cok cesitlidir. Soylev igerisinde sinirin kullanimindaki
farkli boyutlar pek ¢ok zaman cakigmakta ve sinirin birbirinden ayri diisiinsel

yansimalari, siire¢ icerisinde sinir kavramini biitiinleyen parcgalar haline gelmektedir.

Diinyanin ekonomik olarak gelismis bolgelerinde ulus devlet simirlari;; hem
kurumsal hem de siire¢ olarak, daha gecirgen, sosyal ve Kkiiltiirel kimliklerin
muhafazakar savunma cizgileri olarak, daha muglak hale gelmektedirler. Ancak bu
muglaklik, tarimsal imparatorluklarin sinirlarindaki muglakliktan oldukga farklidir.
Yirminci ylizyilhin sonunda sinirlarla ilgili yeni sorular ortaya c¢ikmustir. Avrupa
Birligi iiyesi devletler arasinda sistematik smir kontrollerinin lagvedilmesinin
ardindan bu siirlar hangi amaca hizmet etmeye bagslamiglardir? Avrupa
Toplulugunun dig siirlarinin yiikseltilmesi ve bir “Avrupa Kalesi’nin yaratilmasi
Avrupa vatandashgini tesvik eder mi? Sovyetler Birligi’'nin ¢6ziiliisiiniin ardindan
siddetle sarsilan ve neredeyse her etnik grubun bir ulus devlet kurdugu Dogu
Avrupa’nin smur sorunlarinin ¢oziimii ne olacak? Yeni teknolojiler ortaya
cikislariyla ekonomik ve sosyal degisimlere sebep olarak bolgesel yasam ve
sinirlarla ilgili diisiinceleri kokiinden degistirecek mi veya sinirlar bu yeni kosullara
nasil uyum saglayacaklar? Kuskusuz bu sorularin cevaplarimi bizlere yirmi birinci
yiizy1l gosterecektir ¢iinkii degisim, bundan 6nce kimi zaman yavaslayan, kimi
zaman hizlanan seyrini hala siirdiirmektedir. Simdi modern devletlerin kurulusundan
itibaren sinirlarin nasil bir degisim seyri izledigini inceleyerek, giiniimiiz ve gelecek
sinirlart hakkinda iirettigimiz sorularin cevaplarini bulmaya calisacagiz. Gelecek
kissmda Fransiz ve Sanayi Devrimlerini mercek altina alip, ulus devletlerin,

kendinden onceki devletlerden farkli olarak, sinirlarla ilgili gelistirdikleri stratejileri

37 Siirlardan dogrudan etkilenen insanlarin, simirlarla ilgili olarak, engelleyici bariyer algisinn,
zaman icerisinde birlesme noktasina dogru nasil doniistiigiinii incelemek i¢in: Raimondo Strassoldo,
From Barrier to Junction: Towards a Sociological Theory of Borders, Gorizia, ISIG, 1970.
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inceleyecegiz. Ciinkii sinirlar hangi ihtiyaglarin ve hangi siyasi stratejilerin iiriinii
olagelmislerse, degisimleri de o stratejilerin ve ihtiyaclarin degisimine baglhdir.
Benzer siyasal stratejilerin ve toplumsal pozisyonlarin degismeksizin siirdiigii bir

diinyada, sinirlarin ortadan kalkacaginm diisiinmekse sadece hayalperestlik olacaktir.

C. Sanayi ve Fransiz devrimlerinin sinirlara etkisi

Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi, insanlik tarihinin geneli bakimindan oldugu
kadar bizim inceledigimiz sinirlar acisindan da ¢ok dnemli degisimlerin baslangicin
sembolize etmektedirler. Tarimsal ¢ag boyunca smirlar nicelik olarak sik sik
degismis, uc genislikleri zaman zaman daralmis veya genislemis, dis tehdidin arttig1
donemlerde topraklar daralip smnirlar surlarla yiikseltilmis, tehlikenin azaldigi
donemlerde ticaretin de artisiyla topraklar yine genislemis ve simirlar yine
muglaklagmistir. Surlarla ¢evrili sehir devletleri birleserek imparatorluklara, ii¢
kitaya yayilan imparatorluklar dis tehdit sonucunda parcalanarak sehir devletlerine,
tehdidi atlatmayr basaran sansh sehirler ticaretin tekrar canlanmasiyla yeniden
biiyiik imparatorluklara doniigebilmislerdir. Ancak tiim bu saydiklarimiz sinirlarda
niteliksel ve geri doniilmez degisimlerin yasandigina dair isaretler degildirler.
Sinirlardaki bu farkliliklar birbirini tekrar eden baris ve savas donemleri arasinda

yasanan dongiisel sayilabilecek degisimlerdir ve asla geri doniilmez olmamuglardir.

Tarimsal imparatorluk sinirlarinin = giiniimiiz  modern sinirlarina  doniistimiinii
saglayan Sanayi ve Fransiz Devrimlerinin yarattigi tarihsel kopustur. Ozellikle
Sanayi Devrimi insanlarin hem niifus hem de hareketlilik acisindan zincirlerinin
kopmasina sebep olmustur. Insanin, onceki dénemlerin aksine, doga karsisinda
kurdugu egemenlik mal ve hizmet artisin1 saglamais, niifusun o giine dek goriilmemis
bir bicimde artmasini saglamistir. Bilim ve teknolojinin gelisimi tarimsal liretimin
feodal ozelliklerini ortadan kaldirmis, Citleme Yasasi gibi yasalarla insanlari
yasadiklar1 topraktan kopartarak i¢ sinirlarin yeni bir bi¢im almasi saglamustir.

Eskiden yasadiklar1 koyiin sinirlari icinde zorla tutulan iiretici koyliiler artik tam bir
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0zel miilk haline gelen ve citlenen tarim topraklarindan zorla c¢ikartiliyorlardi.
Tarimsal iiretim icin eskisi kadar yogun ihtiya¢ duyulmayan koyliiler koylerinden
kopuyor, insan emegine ¢ok daha fazla ihtiya¢ duyulan sehirlere gociiyorlardi.
Geleneksel goriis Ingiltere’de bu hareketliligi saglayan tarimsal iiriiniin pamuk
oldugunu 6ne sirmektedir.”® Cok karli olan ve eskisine nazaran ¢ok daha az emek
giiciine ihtiya¢ duyulan pamuk iiretimi; koylerde topragin az sayida toprak lordunun
elinde toplanmasina ve bu topraklarda yasayan halklar1 diglayacak bir bicimde
citlerle sinirlandirilmasina sebep olurken, kentlerde bircok yeni tekstil fabrikasinin
kurulmasina ve koylerinden atilan insanlarin sehirlerde “6zgiir” emek giiciine

doniismesini saglamistir.

“1760’dan itibaren alt1 milyon doniim ortak tarla ve topragi kisilere dagitan 6zel ve genel Citleme
Yasast ile yaklasik bes bin ‘citlenmis arazi’ 6zel miilke doniistiiriildii ve daha alt diizeydeki resmi
diizenlemelerle de bu gelisme desteklendi. Kir yoksullari i¢cin yasami daha da katlanilmaz kilmak ve
kentlere go¢ ederek kendilerine verilen her isi yapmalarin1 saglamak iizere 1834°te Yoksulluk Yasasi

hazirlandi. Gergekten de cok gecmeden gocler basladi. 1840’larda ¢ok sayida iilke, mutlak niifus

kaybinin esigine gelmisti ve 1850’den sonra topraktan kacis genel bir goriiniim halini ald1.”*’

Sanayi Devriminin yerlesik halklart mobilize eden etkisinin diginda niifusta da
onemli artiglara sebep oldugunu yukarida belirtmistik. Yeni buluslar1 sayesinde doga
tizerinde egemenlik kuran insan, tarimsal tiretimin dogal olaylardan nispeten daha az
etkilenmesi ve hem sinai hem de tarimsal iiretimin artmasi sonucunda niifus artisi
icin dogadan bagimsiz kosullara sahip olmustur. Sehirlerde kurulan yeni fabrikalarin
kosullariin kotiiliigii sebebiyle fabrika sahiplerinin ve hem kiraci saym arttirmak
hem de gida maddesi ihra¢ eden yeni ciftlikler kurmak icin toprak lortlarinin, emek
giicine duydugu sonu gelmek bilmeyen ihtiyac, niifus artis kosullarinin da
saglanmasiyla beraber niifusun Onceki donemlere gore sicramali bir artis
gostermesine sebep olmustur. Ingiltere’de niifus hareketliligi konusunda pamugun
oynadig1 rol, diinya capindaki ama 6zellikle Irlanda’daki niifus artis1 s6z konusu

oldugunda patates tarafindan yiiklenilmistir. Eski tarim iiriinlerinin yerine patates

3 Eric Hobsbawm, Devrim Cagi: Avrupa 1789-1848, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost
Kitabevi, 2003, s.46.
% Hobsbawm, a.g.e.,s. 167-168.
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ekiminin gecirilmesi niifusun biiylik Ol¢lide artmasina sebep olmustur. Ciinkii
patates diger tarim iirlinlerine oranla ¢ok daha fazla insam besleyebilmekteydi.
Irlanda 6rneginde patatesle gelen niifus artis1 sanayilesmenin heniiz goriilmedigi bu
topraklarda hazin sonuclanmistir. 1940’larin ortalarinda birka¢ yil arka arkaya
gerceklesen kotii hasat Irlanda’da 6liimciil bir kitliga sebep olmus ve milyonlarca
insanin Oliimiiyle sonu¢lanmistir. Niifus artisinin sanayilesme ile birlikte yiiriidiigi
cografyalarda ise insan yogunlugu geri doniilmeyecek bir bicimde artmistir. Sanayi
Devrimini takip eden yillarda, diinya genelinde gerceklesen niifus artis1 ve
yogunlasma sinirlarda da degisimlere sebep olmus, o©nceki boliimlerde
bahsettigimiz, yerlesimin var olmadigi uclarin zaman igerisinde yok olmasini
saglamistir. Tabi bu siire¢ uzun yillara yayilmis, tarimsal cagin kiiciik diinyasi

gittikge biiylimiistiir.

Sanayi Devrimi Oncesinde ki tarimsal cagin diinyast modern diinyaya nazaran
oldukca kiiciiktii. Bu diinyayr kiiclik olarak nitelememizin iki asil sebebi var:
niifusun kiiciikliigli ve bilinen diinyanin kiigiikliigii. Diinya’nin niifus acisindan
kiiciik olmasinin sebebi Sanayi Devrimine kadar insanlarin doga iizerinde tam
anlamiyla hékimiyet kuramamasi ve niifusun insanlar tarafindan degil doga
tarafindan belirlenmesiydi. Donem donem yasanan kitliklar insanlarin niifusu
diledigince arttirmasina izin vermiyor, doga diinya iizerinde yasayan insanlarin
sayisin1 kendi kosullariyla sinirliyordu. Modern anlamda niifus sayimi yapilmamis
olsa da kimi tahminlerle sanayi oncesi tarimsal ¢cagin diinyasinin bu giinkii diinyaya
gore licte iki oraninda daha az insan barindirdig: diisiiniilmektedir. Bilinen diinyanin
daha kiiciik olmasinin sebebi ise ulasim araglarinin tiim diinyanin bilinebilmesine
olanak vermemesiydi. Kara ulagiminda hizin genel belirleyeni at veya insanin
yiiriime hiziyken, deniz ulasiminin hiz1 daha yiiksek olmakla beraber giivenlik ve
tasidig1 yik acisindan pekte elverisli degildi. Haberlesme agisindan sanayi cagi
oncesinde kimi iyilestirmeler yapilmis olmasina ragmen sonugta haberlesme de
ulastma ve onun siiratine bagimliydi. Iste tiim bu sebeplerden dolay1 bilinen
diinyanin sinirlart gezginler, kasifler ve bilim adamlari icin bile olduk¢a dardi. Gerg¢i

bu kisiler disindaki insanlar icin diinyanin sinirlari, dogdugu kdy ve ona komsu
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birka¢ yerlesimden daha genis degildi. Ciinkii hem yoneticiler tarimla ugrasanlarin
topraklarindan ayrilmalarina izin vermiyor hem de koyliilerin kitlik ve agir vergiler
disinda ata topraklarimi terk etmeleri i¢in bir sebep bulunmuyordu. Sanayi Devrimi;
insanin doga iizerinde egemen olmasi sonucunda sagladigi niifus patlamasiyla,
demiryolunun icadi sonucunda ulagimda yarattig1 sicramayla ve tarimsal-endiistriyel
tiretim bicimini degistirmesi sonucunda insanlara getirdigi hareketlilik ile bilinen

diinyanin dar sinirlarini sonuna kadar genisletmistir.

Siyasi sinirlarin niteliksel olarak 6nemli bir sigcrama yasamasinin bir diger sebebi de
Fransiz Devrimi’dir. Devrim eski caga ait imparatorluklarin bicim degistirip yeni
ulus devletlere doniismesini, degisime ve diinyanin doniisiimiine ayak uyduramayan
imparatorluklarin da yikilmasini saglamistir. Pek ¢ok farkli etnik kdkenden gelen
tebaasini, kapitalist doniisiimiin de baskisiyla, bir iist kimlikte birlestirerek vatandas
haline getirmeye calisan hiikiimetler, yeni vergi sistemleri, askerlik uygulamalar1 ve
ortak bir ulusal dil yaratmay1 hedefleyen milli egitim modelleriyle eski donemin

devlet anlayisinin ve siyasi sinirlarinin doniisiim gegirmesini sagliyorlardi.

Fransiz Devrimi sonucunda siyasal anlamda ¢ok onemli kopuslar 6nemli degisimler
yasanmistir ancak biz calismamizda bu degisimlerden, sinirlarin niteliklerinde
doniisiime sebep olanlara oOzellikle yer verecegiz. Devrimin yarattigi 6nemli
degisikliklerin basinda, devletin hakimiyet alanin1 gosteren sinir ¢izgileri arasindaki
her vatandasin, homojen bir ulus kimligine sahip olmasi yoniinde gosterilen caba
vardir. Ortak bir ulus kimliginin olusturulamamasi hem Fransiz Devrimi’nin “yiice
ideallerinin” yayillamamasina hem de sanayi devrimi ve kapitalist pazarin ihtiyag
duydugu, ayn1 dili konusan {iiretici ve tiiketici bireylerin ortaya ¢ikamamasina sebep
olacakti. Donemin Avrupa’sinin goriiniimiinii kisaca ozetlemek gerekirse, Fransiz
Devriminde Paris disindaki Fransizlarin yabanci olarak kaydedildiklerini,
Ispanya’nin bir tarafta Aragon diger tarafta Kastilya bulundugu igin cogul olarak
anildigini, 1talya’n1n benzer bir durumda oldugunu, Norve¢, Danimarka, 1sveg,

Finlandiya ve Izlanda’mn birlik halinde oldugunu ve son olarak Habsburglarin da
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birlesik bir monarsiye sahip olduklarini séyleyebiliriz.40 Zorunlu egitim ve askerlik
giindeme gelinceye kadar ortak bir dilden bahsetmek kesinlikle imkansizdi. Ulusal
dillerin cogu on dokuzuncu yiizyilda norma, standartlara ve gramere kavusmustur ki
bu dillerin bazilar icat edilmistir. Devrimin ardindan devletlerin bolgesel 6zellikleri
pekismis bu durum cografyanin tiim Avrupa’da ragbet gormesine sebep olmustur.
Cografyanin 6nem kazanmasi, devletin vergi gelirleri ve kendi topraklar: tizerindeki
kontrolil acisindan biiyiikk onem tasiyan kadastro ¢aligsmalari, topragin vatan olarak
algilanmaya baglamasini saglamistir. Fransiz Devriminden itibaren vatandashk
bilinci kazanmaya baslayan insanlar, vatanin kutsalligina ve sinirlarin her ne
pahasina olursa olsun korunmasi gerektigine dair sonsuz bir inang
gelistirmekteydiler. Fransiz Devrimine eslik eden Sanayi Devrimi, niifus patlamasi,
insanin zaman ve mekan iizerindeki hakimiyetini iyiden iyiye gelistirmesi, bilimin
ve iletisimin yeni kullanim bicimleriyle beraber yepyeni bir devlet ve siir ihtiyaci
dogmustur. Sinirlar artik kimi kalelerce kontrol altinda tutulan kéyleri ve kiiltiirleri,
dilleri, baglhiliklar1 birbirinden ¢ok farkli tebaay1 cevrelememekte; eski ¢caga nazaran
merkezi devletin, her noktasinda cok daha fazla kontrole sahip oldugu vatani ve ayni
dili konusan, devletine bagli, ortak bir ulus kimligine sahip vatandaslari
cevrelemektedir. Devletler bir tiirlii doyuramadiklart vergi ve asker ihtiyaclarim
karsilayabilmek i¢in, gecmis donemlerde yerel cemaatlere ve halkinin tamamina
ulasmasin saglayan dolayli yonetimden vazgegerek, kontrol bakimindan ¢ok daha

etkili olan dogrudan yonetime gecmislerdir.*! «

Cifte devrimin” sonucu olan siyasi
Olcek degisiminin sonucglarimi daha iyi aciklayabilmek ic¢in, donemin olcekler
hiyerarsisinde basat unsur haline gelen ulus devletin ve simirlarin 6zelliklerini

incelemek gerekmektedir.

40 Kadir Kog¢demir, Milli Devlet ve Kiiresellesme: Anlami Degisen Smirlar, [stanbul, Otiiken,
2004, s. 174.

*! Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu: 990-1992, Cev. Kudret
Emiroglu, Ankara, Imge Kitabevi, 2001, s. 181.
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2. Ulus devlet sinirlart ve milliyetgilik

Sanayi toplumlar1 tarim toplumlarindan radikal bir bi¢cimde ayrilirlar. Sanayi
toplumlarinda servet eskisi gibi topraktan, topraga baglanmis serflerden, kolelerden
veya borclulardan meydana gelmemektedir. Servet artik kapitaldir; ¢ogunlugu
sehirlerde yasayan, okuryazar insanlarin iicret karsiligi son derece karmasik bir
1sboliimiiniin pargasi olarak {iirettikleri mal ve hizmetlerin sagladigi sermayedir. Bu
insanlar devletleri tarafindan kiiltiirel olarak homojenize edilmislerdir. Devletlerin
modern smirlart vardir ve bu modern sinirlar; emperyalist giicler, soykirim
memurlari, etnik temizlik¢iler ve zor giicii ile halklar1 asimile edenler tarafindan
belirlenirler. Tabi ara sira sinirin taraflari olan devletler arasinda yapilan giivenilir
ve samimi antlasmalar tarafindan belirlendikleri de olur. Ozellikle antlagsmalarla
belirlenen deniz smirlar1 tam bir Modigliani tablosuna benzer; dikdortgen
bicimindeki petrol ve mineral arastirma haklarimi tasdik etmek icin, bu alanlara

uyacak mantikl zigzaglar seklinde ¢izilmis agik, yapay gizgiler.42

Tarimsal cagin gevsek yerlesimleri ve ikili devlet yapisi diisiiniiliirse, sanayi
toplumunun devleti bolgesel olarak daha net ve kesindir. Modern devletlerin; kendi
topraklarinin kesin bir bi¢cimde diger devletlerinkinden ayiran, ikili veya c¢oklu
antlagsmalar sonucunda yerlestirilen, harita {izerinde tam olarak gosterilebilen
cizgisel sinirlart vardir. Bazen harita iizerinden verilen bu hiikiimler elektrikli teller
ve duvarlarla fiziksel olarak da ifade edilebilir. Ancak genel olarak sinirlar, sinir
karakollar1 ve karada, denizde, havada gezen devriyeler araciligi ile belirtilir. Bu
cagin cizgisel ve kesin hudutlarinin aksine onceki donem smirlart i¢in sadece
muglak birtakim uglardan bahsedebiliriz. Tarimsal imparatorluklar ¢aginda devletin
merkezi askeri uclarla ¢evrilmistir, diismanla yasanan cekismeler ve yiizlesmeler bu
bolgelerde gerceklesir. Uclar, ayirim ¢izgileri olan hudutlardan ziyade miicadele ve

catisma kusaklaridir. Bu kusaklarin kesin yerleri dahi acik¢a belirtilemezler. Her ne

2 Brendan O’Leary, “The Elements of Right-Sizing and Right-Peopling the State”, Ed. Brendan
O’Lerary, Ian S. Lustick, Thomas Callaghy, Right-Sizing the State: The Politics of Moving
Borders, Oxford, Oxford University Press, 2001, s. 20.
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kadar Roma ve Cin imparatorluklari u¢larinin belirli boliimlerine duvarlar insa etmis

olsalar da bu duvarlar kesin hudutlar degil askeri iisleri ifade ederler.

Tipik bir modern devlet ile tarimsal imparatorluk arasindaki fark olduk¢a dogrudan
ve vurucudur. Modern devlette ekonomik, yonetimsel ve dahili askeri alanlar esas
itibariyle ozdestirler. Ustaca sinirlandirilmis topraklarinin icinde devlet her seye
hakimdir. Devlet egemenligi tiim iilke topraklarinda ayni bicimde uygulanir. Ulke
tizerinde devletin koydugu yasalarin uygulanmadigi her hangi bir alan kabul
edilemez. Modern devletin topraklarinin, tek ve bitisik kara parcalarindan olusma
zorunlulugu yoktur. Devletler; bir anakara ve adalardan olusabildikleri gibi,
birbirinden bagimsiz toprak parcalari da aymi devletin iilkesini olusturuyor
olabilirler ve hatta tarihte kimi devletlerin, sahiplendikleri toraklardaki tek egemen
giic olmadig1 ornekler de vardir. Ortak egemenlik(condominium) az goriilmekle
birlikte zaman zaman kullanilabilen bir siyasal stratejidir. Ancak bunlar istisnadir.
Saygi duyulan ve kendine saygist olan tiim modern devletlerin bolgesel 6zellik
olarak, sinirlandirilmis miinhasir bir alana ve bu alan icerisinde egemenlik tekeline
ihtiyac1 vardir. Ulke topraklarimin tek parca olusu, milliyetci diisiince/imge
ireticileri ve savunma amaci ile dogal sinirlara merakli generaller tarafindan tercih
edilirler ama bu olmazsa olmaz bir sart degildir. Ciinkii gelismekte olan savas

sanayi, cografyanin 6nemini ortadan kaldiracak limitleri zorlamaktadir.

Tarim toplumlarinda da tipki sanayi toplumlarinda oldugu gibi, daha basitte olsa bir
is bolimiinden bahsedebiliyoruz ancak tarimsal toplumlarda kiiltiirel homojenlik
sanayi toplumlarina gore oldukca diisiiktiir. Tarimsal ¢agin insanlari, kimliklerini
sosyal statiilerine gore ifade ediyor ve kabulleniyorlardi. Ortak bir milletin
vatandaslar degillerdi; bunun gerceklesmesi i¢in en azindan sanayinin, kapitalizmin
“esitlik¢iligine” ihtiyac vardir. Ortak bir kiiltiiriin olusturulabilmesi i¢in bir milletin
sadece, kendinin farkinda olmasi yeterli degildir, kendisini digerlerinden ayran etnik
hudutlarin aym1 zamanda siyasal birer sinir olduguna da inandirilmasi gerekir.
Milletin hudutlar1 bir devletin veya herhangi bir siyasal birimin sinirlart olabilirler

ancak bunun gerceklesmemesi halinde en azindan devletin yoOnetici sinifinin
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arasinda yonetilen smiftan insanlarla aymi milletin mensubu olan kisiler
bulunmalidir. Sanayi ¢caginin modern devlet modelinde, devletin ¢ikarlarina uygun
disarirdan gb¢ programlart miimkiin olsa bile yabancilar genellikle hos
karsilanmazlar, 6zellikle de yonetici olarak. Goriildiigii iizere sanayi toplumu, tarim
toplumunun ardili olarak devletseldir ancak ondan farkli olarak ayn1 zamanda

millidir.

Sanayi toplumlarinin gelisme, zenginlik ve istikrar bakimindan iyi 6rnekleri milli ve
devletli toplumlardan ¢cikmaktadir. Ancak bir¢ok diisiiniir zimni olarak veya agikca
siirecin sonunda sanayi toplumlarinin kozmopolit bir yapiya sahip olacaklarini iddia
etmektedirler. Bu diisiiniirlere gore milliyet¢ilik, tarimdan kiiresel sanayiye geciste
sadece bir fenomendir. Boliimiin basinda bahsettigimiz Marks’in tarihsel
materyalizmi de bdyle bir gecis Ongdrmiis; kapitalizmin ve ulusal pazarlarin
olusumu icin ihtiya¢ duyulan milliyetc¢iligin bir sonraki asama olan komiinizm i¢in
engelleyici, gelismeyi Onleyici bir ideoloji oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak Gellner
bu goriislere katilmamaktadir. Gellner’e gore milliyetcilik tarih boyunca var
olacaktir cilinkii olgun sanayi toplumlari icin vazgecilmez bir bilesendir ve hatta
ozellikle temsili demokratik siyasal sistemlerde belki de daha ¢ok kullanilir. Temsil
ve demokrasi milliyet¢ilige eslik ederler. Gellner’e gore sanayi toplumlarinin biiyiik
bir cogunlugu milli bir temele dayanir. Tarimsal cagin toplumlari, ne okuryazarlik
ne de soyut iletisim icin niyet ve giidiiye sahip degildirler. Yiiksek kiiltiir ve halk
kiiltiirii arasinda veya yiiksek gelenekler ve halk gelenekleri arasinda gozle goriiliir
bir kopukluk vardir. Sanayi toplumlarinda durum farklidir. Bunun sebebi ise yine
ekonomide ve iiretim bi¢iminde aranabilir. Sanayi cagindaki islerin biiyiikk bir
cogunlugu kimi mesajlarin iletimi, agiklanmasi, yorumlanmasi ve secimi ile
surdiiriilebilirler. Yiiksek, yazili veya egitim temelli kiiltiir toplumun ezici

cogunlugunda olduk¢a yaygin olmalidir.

“Sanayi toplumunda calismak, fiziki bir giic kullanmak anlamina gelmiyor. Calisma eyleminin
sOylemini artik saban siirmek, ekin bicmek ve harman dovmek belirlememektedir. Caligmak temelde
artik seylerin degil anlamlarin iistesinden gelmek demektir. Genelde diger insanlarla iletisim kurmay1

veya bir makinenin kontrol mekanizmasini beceriyle idare etmeyi gerektirir... Uygun is bulabilmeleri
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ve manevi vatandaslik haklarinin tamamimi etkin bir bigcimini kullanabilmeleri i¢cin bu toplumun
iyelerinde aranan okuryazarlik ve teknik beceri ve standartlasmig bir ortamda gecerli kavramlara
hakimiyet diizeyi o kadar yiiksektir ki bunu kendi hallerindeki akraba gruplari veya yerel birimler
gercekten saglayamaz. Bu vasiflar1 ancak modern ‘ulusal’ egitime benzeyen, yani tabaninda ileri
yiiksek lisans okullarindan mezun olan 6gretim iiyelerince tiniversitelerinde egitilen ve lise 6gretmeni

olarak istihdam edilenlerin egitiminden ge¢cmis ilkokul Ogretmenlerinin gorev aldigi bir piramit
7743

sistemi saglayabilir.
Eger bu anlattiklarimiz genel olarak dogru ise sanayi, toplumlarda iki farkl: tiir sinir
cizimi icin siirekli tesvik saglamaktadir. Bu sinirlarin ilki, yiiksek kiiltiirli
toplumlar(sanayi toplumlar1) ile hala tarim veya avci-toplayict olan toplumlar
arasinda, ikincisi de yiiksek Kkiiltiir sahibi rakip toplumlar arasindadir. Eger
Gellner’'in modernite ile ilgili yorumlari dogru ise bu saydiklarimiz sanayi
toplumlarinin siyasi smrlarmin gizli kalmis temellerini olustururlar. Saydigimiz
birinci potansiyel sinirlarin anlagilmast olduk¢a kolaydir ciinkii daha Once
bahsettigimiz tarimsal toplumlar ile avci-toplayici topluluklar arasindaki sinirlarla
benzerlik gosterirler. ikinci tip sinirlar ise maddi ve kiiltiirel temelleri acisindan yeni
diizenin ozgiilliiklerini tagir. Bu simirlar sanayinin  sebep oldugu; servet
birikimindeki, ekonomik ve siyasal gii¢teki korkung esitsizlikleri temsil ederler.
Sanayi caginda iilkelerinin reddedilmis elitleri, iilkenin genelinden daha zengin ya
da geri kalmis bir bolgede yasiyor olmalarimi ayrilik¢i hareketleri igin bir avantaj
sayabilirler. Onemli olan ekonomik farkin pozitif veya negatif yonde olmas: degil,
ekonomik bir fark olmasidir. Sanayi caginda, ayri siyasi birimlerin kurulusu
sonrasinda iiretimin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in yeni, standartlastirilmis bir
egitim sistemi zorunludur. Yeni siyasal birimler yeni egitim sistemine baglidir ve bu
durum rakip olan sanayi toplumlart arasindaki simirlarin en giiglii gostergesidir.
Toparlamak gerekirse; sanayinin gelisimi ile {iretim faaliyetlerinde gerceklesen
standardizasyon, iceride miimkiin oldugunca homojen, disarida da rakipleri ile
farklilasan siyasi birimler kurulmasini tesvik eder. Ayrisan siyasi birimler ayni

zamanda hem siyasal hem de Kkiiltiirel olarak farklilasirlar. Devlet farklilasan

* Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanli Behar, Giinay Goksu Ozdogan, istanbul,
Insan Yaynlari, 1992, s. 68-69-71.
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kiiltiiriin koruyucusu olurken, kiiltiir de ayrilan devletin sembolii ve mesruluk

kaynag haline gelir.

Giiniimiiz modern devlet sinirlarinin gelisimi evrensel diisiincenin ve 6zgiilliiklerin
goriilmemis bir karigimi neticesinde gerceklesmistir. Biz bu gelisimin kopus
noktasini, teknolojik sigcramayi saglayan Sanayi Devrimi ve siyasal degisimi
saglayan Fransiz Devrimine baglarken; Malcolm Anderson da siirecin kendisini, on
bes ile on sekizinci ylizyillar arasinda egemenlik kavraminin ortaya cikisina ve
Avrupa’nin siyasal yasamindaki teorik ve pratik yansimalara girift bir bicimde bagl
oldugunu 6ne siirmiistiir. Egemenlik kavramindan bahsederken bunu modern ¢agin
herhangi bir yonetim bicimi ile sinirlandirmamis; egemenligin, gereklerini yerine
getirerek kurulmus tiim devletlerin temelinde var oldugunu ifade etmistir.**
Sinirlarla egemenligi birbirine baglayan bu diisiince yapisi, bize onlarin kurulduklari
her yerde tek ve dislayici olduklarini gosteriyor. Egemenin, bireyler ve toprak
tizerinde sagladigi mutlak otorite dogasi geregi; tarimsal imparatorluklarda goriilen
krallarin, lortlarin ve din adamlarinin ayni toprak iizerinde birbirlerinden bagimsiz
otorite sahibi olmalarim1 yani ic¢ ice gecgen, kesisen hakimiyet alanlarinin var olma
olasiligini agik¢a reddeder. Sinir gecislerine gelince, su¢ islememis bireyler igin
engellenmeden c¢ikis kabul edilmis bir haktir, ancak bunun es degeri olan bir giris
hakkinda soz edilemez. Bu durum egemenlik anlayisi ile dogrudan alakalidir. Ulke
sinirlart ve icerisinde dolayimsiz hakimiyete sahip olan egemen, iilke sinirlarindan
girmek isteyen yabancilara giris hakkini bir hediye olarak verme yetkisini istedigi
sartlara baglayabilmektedir. Sinir gecislerinde diger egemen giiclerin temsilcileri

icin gelistirilen diplomatik dokunulmazlik ¢ok istisnai bir durumdur.

Ulus devlet topraklarinin kurulusu ve bu topraklara bir kimlik kazandirma ugras,
modern devletin kurulusunun altinda yatan 6zlemler dogrultusunda pek c¢ok
arastirmanin konusu olmustur. Ancak daha once de belirttigimiz gibi milli bir kimlik
tesis etmek i¢in ihtiya¢ duyulan ilk sey ¢izgisel sinirlar olacaktir. Nerede baslayip

nerede bittigi acikca bilinen, net ¢izgisel sinirlar tarimsal imparatorluklarda ¢ok

4 Anderson, a.g.e., s. 19.
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nadir gozlemlenebilirdi c¢ilinkii uzun mesafeler boyunca tahkimati yapilmis,
stirekliligi olan smurlar yaratmak bu ¢agda miimkiin degildi. Sanayi toplumlar: ve
onlarin kurdugu devletler ise giiciin merkezilesmesi ve dogrudan yonetim sayesinde

cizgisel siirlara sahip olma imkanin1 bulmuslardir.

Fransa devlet, millet ve toprak kimliginin gelistirilmesinin ilk 6rnegi olmasina ve
uluslararas: sinirlar hakkindaki modern diisiincelerin dogusu iizerindeki etkisene
ragmen pek cok iilkenin tarihsel deneyimi Fransa tarihinden farkliliklar gosterir.
Atlantik kiyisinda on besinci ve on yedinci yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan diger
giiclii devletler; Ispanya, Portekiz, Ingiltere, Hollanda ve Iskandinav Kralliklarinin
gelisimi cografi kosulari, ekonomik gelismeleri, kars1 karsiya geldikleri diismanlari,
siyasi ve yonetsel sistemleri sebebiyle Fransa orneginden farklilagirlar. Dogal
sinirlar aramanin hi¢cbir mantifi olmayan Portekiz veya Hollanda ornekleri veya
kavramin apacik karsihk buldugu Ingiliz 6rnedi siiphesiz Fransa’daki smir

olusumundan ayrilan rotalar izlemislerdir.

Ulus devlet kavrami beraberinde acik bir bolgesel kimlik ve bolgesel kontrol
duygusu getirmistir. Toplumlar1 belli bir ekonomik geligsmislik seviyesine ulasan
devlet yoneticileri, topraklarint polis kontrolii altinda tutacak teknik kabiliyete ve
ulusal sinirlarindan iceri dogru gerceklesecek silahli tecaviizlere karsi direnebilecek
askeri kaynaklara sahip olurlar. Bu sayede sanayi toplumlarinda, tarim
toplumlarindaki kisisel bagliligin esas oldugu sistem yerine mutlak bolgesel
egemenlik iddiasin1 One ¢ikaran bir sistem iistiin gelmistir ancak iki sistem de genel
olarak catisma egilimlidirler. Evrensel bir otoritenin yoklugunda baris1 saglamanin
ve siirdiirmenin yegane yolu bu ¢esitli ve bagimsiz siyasi varliklar arasinda bir
dengeye ulagsmaktir. Bu dengeye ulagsma cabasi ise, goriiniise gore, dengeyi korumak
icin yapilan ayarlamalardan, diizeltmelerden ve zararlarin tazmininden olusan
sonsuz bir siiretir.*> Uluslar aras1 sistemde kurulan dengeyi daha uzun siire koruma
ve savasin yikict maliyetlerinden sakinma arzusu mutlak devlet egemenliginin altini

oymaya baslayan iki kurumsal o6rnekle sonuclanmustir. IIki, savas ve baris

* E. Gullick, Europe’s Classic Balance of Power, Ithaca, Cornell University Press, 1955.
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kosullarim1 diizenlemek i¢in formiile edilen kurallardan olusan milletler hukuku.
Ikincisi de, devlet baskanlarinin veya temsilcilerinin, yeni bir giic dengesi
olusturacak biiyiikk antlasmalar1 tanimak iizere yaptiklar antlagsma toplantilari. Bu
toplantilar  oncelikle biiylik savaglarin ardindan yapilan Westfalya(1648),
Utrecht(1713), Viyana(1815) ve Versay(1919) toplantilar1 seklinde viicut bulurken,
daha sonralar1 kalict bir meclis olusturma diisiincesi ortaya c¢ikti. Bu diisiince
sirastyla; Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler ve hatta ikinci Diinya Savasi

sonrasinda olusturulan Avrupa’daki bolgesel organizasyonlara onciiliik etmistir.

1789°daki Fransiz Devrimini takiben ortaya c¢ikan mesruiyet krizi, siyasal otorite
kavraminin yeni temellere oturmasini zorunlu kilmistir. Bu durum toprak ve sinir
anlagsmazliklarina dair agiklamalarin dinsel alandan ¢ikip diinyevilesmesini de tesvik
etmistir. Hatta devletler aras1 bazi bolgesel catismalarin agiklamalar1 topraklarini
genisletmenin ideolojik gerekceleri haline doniismiistiir. On dokuzuncu yiizyil ve
yirminci yiizyilin baslarinda sinir uyusmazliklarina, catismalarina getirilen tiim
aciklamalar taraflardan birisinin ¢ikarlar icin faydali olurken, digerinin ¢ikarlarina
biiyiik Olciide karsi olmustur. Buradan da anlasilabilecegi gibi bu aciklamalarin

objektif olma iddialart oldukc¢a sinirhidir.

Sanayi toplumlarinda sinir anlagsmazliklarini, Birinci Diinya Savasinin sonuna kadar
siiren donem i¢in, zaman zaman birbirleriyle de c¢akisan dort ana baglikta
toplayabiliriz. ilk anlagmazlik tiirii topraga baglh bolgesel anlasmazliklardir. Bu
anlagsmazlik tiirli; taraflarin tarihsel iddialar1 veya etnik-milliyet¢i argiimanlart ile
desteklenebilecegi gibi, rakip giicler arasindan birisine avantaj veya hakimiyet
saglanmasinin Oniine ge¢mek icin savas ganimetlerinin adil dagitiminin talebi
seklinde de ortaya ¢ikabilir. ikincisi hududun tam yeri ile ilgili ortaya cikabilecek,
mevkiye dayanan anlagsmazliklardir. Taraflarin, hududun ¢izilis ilkelerine dair farkli
kavrayislara sahip olmasi bu gibi sorunlar dogurabilmektedir ciinkii baz1 durumlarda
hududun insas1 hatir1 sayilir bir zaman gectikten sonra gerceklesir ki, bu da
taraflarin orijinal antlasmay1 degisik bicimlerde yorumlamalarina sebep olabilir.

Uciincii anlasmazlik, dogal kaynaklar ve stratejik alanlar icin verilen miicadelelerde
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cisimlesir. Devletler iilke topraklarina bitisik bu gibi zengin veya onemli bolgelere
el koymak, onlar ilhak etmek i¢in dayanilmaz giidiiler beslerler. Dérdiinciisii de,
bolgesel diizenlemelerin ve cizilen simirlarin iizerinde yiikseldikleri sistemin
tamamim sorgulayan devrimci devletler yiiziinden ortaya cikar. Ozellikle Fransiz ve
Bolsevik Devrimleri bulunduklari cografyanin ve hatta daha da Otesinin, siyasi

haritalarini ve sistemlerini kokten degistirmek iddiasi ile yola ¢ikmislardir.

On dokuzuncu yiizyilda sinir anlagmazliklar1 ve toprak cekismeleri ile ilgili teorik
aciklamalar1 kabaca dort bashikta Ozetleyebilirizz Ekonomik determinist, liberal
milliyet¢i, sosyal Darwinist ve reel—politik.46 Ekonomik determinizmin en iyi bilinen
temsilcisi elbette Karl Marks ve onun yarattigi diisiince akimidir. Ancak bu baslikta
sosyalist olmayan hatta liberal ekollerden bile bahsetmemiz miimkiindiir. Marks
oncelikle ekonomik altyapi, teknolojik gelisim ve siyasi harita arasinda sistematik
bir baglanti oldugunu One siirer. Marks’a gore kapitalizm kosullarindaki tiretim
bicimi kapitalin gittikce daha az kisinin ya da sirketin elinde toplanmasina sebep
olur.*” Sermaye birikimi ve piyasamn tekellesmesi daha genis pazarlarin giris icin
hamleler yapilmasimi saglar. Marks’a gore iste bu yiizden kapitalist sisteme uygun
olan siyasal bi¢im, genis topraklara sahip ulus devletlerdir. Ciinkii bu devletler
kapitalizmin ihtiya¢c duydugu, burjuvazi tarafindan hiikkmedilen homojen pazar
alanim saglamaktadir. Ancak devlet sinirlar1 bir siire sonra ihtiya¢c duyulan pazar
genisligi acisindan tatmin ediciligini yitirecektir. Art arda gelen asir1 tiretim krizleri
burjuva siifin1 daha yarigs¢1 hale getirip, yeni pazarlar i¢in daha sert miicadeleler
verilmesine sebep olacaktir. Marksist okulun takipgilerinden Lenin de kapitalizmin
stirdiiriilebilmesi i¢in verilen yeni pazarlar ele gecirime miicadelesinin, kapitalist
sistem agisindan yasamsal oldugunu One siirmiis; emperyalizm adin1 verdigi bu
siirecin on dokuzuncu yiizyill sonlarindaki en acik yansimasinin, diinyanin az
gelismis bolgelerine yayilan ve devlet smirlarimi genisleten Avrupali giicler
oldugunu ifade etmistir. Yirminci yiizyila gelindiginde pazar miicadelelerinin hala

devam ettigine, fakat pazarlara hitkkmetme taktiklerinin siire¢ boyunca degistigine

46 Anderson, a.g.e., 26. .
47 Karl Marx, Kapital: Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, Cev. Alaattin Bilgi,
Ankara, Sol Yayinlari, 2000.
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hep beraber sahit olduk. Artik yeni pazarlar i¢in toprak ilhakina, hudutlarin
genisletilmesine gerek kalmamusti; tipki Lenin’in kitabi emperyalizmde sermaye

ihracinin devletleri birbirine nasil bagladigini anlattigi boliimdeki gibi.*®

Liberal milliyet¢ci durus basliginda toplayabilecegimiz goriisler genel itibariyle
Marksizm’in karst kutbu olarak kabul edilirler. On yedinci ve on sekizinci
yiizyillarin sdzlesmeci siyasal diisiincesi ile baglari olan bu goriisler daha cok
birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler slogani ile 6zdeslesen ekonomik liberalizmin
tiirevleridirler. Liberal milliyetciler, iktidar sahiplerinin otoritelerinin kaynagi olarak
Tanriy1, soylarim1 veya tarihsel haklarm gosterdikleri siirece, birbirleriyle ve
yonettikleri halklariyla aralarinda catisma c¢ikmasinin kacinilmaz oldugunu iddia
ederler. Liberal milliyet¢i diisiincenin temelinde insanin dogal haklar1 kavrami ve
riza ile yonetim diisiincesi vardir. Bunlara bagli olarak liberal milliyetci diinyada,
halklar oOzgiirliiklerine sahip olduklart ve milletlerin hudutlar1 ile devletlerin
hudutlar uyustuklari/cakistiklart siirece barisin sonlanmast ve sinir ¢atismalarinin
yasanmasi imkansizdir. Tabi giiniimiiz diinya devletlerinin biiyiik bir boliimii bu
ideolojiyi temel alsalar da saydigimiz iki sarttan herhangi birine dahi ulagsmak ve
baris icinde yasayacak liberal milliyetci diinyaya varmak su giine kadar miimkiin
olmamistir. Liberallerin biiyiik bir bolimii 6zgiir halklarin bagka 6zgiir haklardan
toprak talep etmesi icin bir sebep olmadigini kabul ederler. Italya’nin birligi igin
ugras veren liberal Mazzini’nin 1834 yilinda kurdugu Genc¢ Avrupa hareketi
milliyet¢ilerin uluslararas: birligi olmay1 hedefleyerek Avrupa’da bu yila miiteakip
yasanan olaylar dogrultusunda bir hayli paradoksal bir hedefe yonelmis gibi
goziitkmektedirler. Ancak bu goriise gore tiim milletlerden milliyetgiler birlikte
oldukca uyumlu calisabilirlerdi. Liberal milliyet¢i gelenege dahil edebilecegimiz
kimi disiiniirler de 6zgiir halklar arasinda uyumlu iligkiler kurulabilmesi icin kimi
uluslararas1 organizasyonlara ihtiyac olduguna karar vermislerdir. Italyan liberal
Carlo Cattaneo 1848 yilinda bir Avrupa Senatosu Onerirken, bir yil sonra Fransiz
cumhuriyet¢i sair Victor Hugo Avrupa Federasyonu diisiincesini ortaya atmistir.

Anlagmazliklarin1 ¢6zmek amaciyla uluslararasi kurumlarda isbirligine giden 0zgiir

* Vladimir ili¢ Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Cev. Cemal Siireya, 10.
bs., Ankara, Sol Yaynlari, 1998, s. 69-75.
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halklar fikri, Woodrow Wilson ve Milletler Cemiyetine de ilham vermistir. Ancak
bu hem liberal hem milliyet¢i durusta gergekci olmayan unsurlar vardir. Birbirinden
ayrt milletlerin veya haklarin varlig1 basitge, bir gercek olarak kabul edilmekte ve
bunlarin yaratildiklari, hatta zaman zaman manipiilasyonla, tehditle ve vahsetle
yaratildiklar1 reddedilmektedir. Milliyetciligin on dokuzuncu yiizyilda vahsi
catismalarin en verimli kaynagi haline gelmesi ile liberaller, milliyetciligin liberal
ilkeleri temel almadigin1 savunmaya baslamislardir. Liberal teori milletlerin, 6zgiir,
goniillii insan birliktelikleri olmadiklarin1 gdrmiis; bunlar dil, tarih ve kan bag: ile

insanlar1 birbirlerine baglayan dogal varliklar olarak kabul etmistir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru bu diisiince bi¢cimi yeni biyoloji
teorilerinden faydalanmis ve genel olarak sosyal Darwinizm olarak tanimlanmaya
baslamistir. Sosyal Darwinizmin temel Onermesi, milletler veya insan tiirleri
arasinda siirmekte oldugu diisiiniilen dogal bir rekabete dayanmaktadir. Rekabet, en
1yl durumda olanin veya en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasiyla, zayif olaninsa
yok olmasi veya giicli olana boyun egmesiyle sonuclanir. Goriildiigii {izere
milletleri dogal varliklar olarak kabul eden liberal milliyet¢i goriis, zaman igerisinde
sosyal Darwinizme doniiserek milletlerin birbirleriyle olan miicadelelerini ve hatta
birbirlerini yok etmelerini bile dogal kabul etmeye baslamistir. Sosyal Darwinizmi
devlet ve simir olgularina uygulayan Friedrich Ratzel ve Karl Haushofer’in
yazdiklarini ¢alismamizin ilk boliimiinde ele almistik. Daha once bahsettigimiz gibi
bu goriis, devleti bir organizma, sinirlar1 da onun derisi-kabugu olarak kabul
etmekte; tipki dogada verilen yasam miicadelesi gibi devletlerin toprak ilhaklarini ve
sinirlarini genisletmelerini de mesru kabul etmektedir. Ratzel, Haushofer ve Alman
jeopolitik okulundaki diger sosyal Darwinistlerin goriisleri, Nazilerin yayilmaci ve

rkcr politikalarinin haklilagtirmak i¢in kullamlmuslardir.*

Sinir ve toprak cekismelerinin a¢iklamakta kullandigimiz dordiincii baglik olan reel-
politik bir teoriden ¢ok devlet yonetimi ile ilgili bir uygulama bicimidir. Reel-

politigin kokleri; yoneticilerin moral degerlere baglilik gostermeyip gereken zaman

* Michael Burleigh, Germany Turns Eastwards: A Study of Ostforschung in the Third Reich,
Cambridge, Cambridge University Press, 1988, s. 155.
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ve yerlerde hileye bagvurmalarini, gii¢ kullanmalarim 6giitleyen Machiavelli’ye,
egemenligi elinde tutan yoneticinin iistiinde hicbir giiciin bulunmadigini sdyleyen
Bodin’e ve devletin idaresi i¢in toplumsal bir sézlesme ile 6liim ve yasam haklar1 da
dahil olmak {iizere tiim giiclerini egemene devreden bireylerden bahseden Hobbes’a
dayanir. Reel-politigin en {iinlii uygulayicist ise 1862°de Prusya’min bagbakani
olduktan sonra Prusya’nin ¢ikarlarinin ve hedeflerini acimasizca kovalayan Otto von
Bismarck olmustur. Ger¢i on dokuzuncu yiizyil devlet adamlarinin ¢ogunlugu devlet
cikarlarmi her seyin iizerine koymus ve devletleri adina fayda saglayacagini
savunduklar1 hedeflere ulagmak i¢in her yontemi mesru saymislardir. Onlara gore
devlet adamligimin pratiginde siyasetin ve etigin genel acgiklamalarini {iireten
felsefeye yer yoktur. Yirminci yiizyila geldigimizde uluslararasi iligkiler alaninda
reel-politigin ve Hobbes’in formiile ettigi, egemen devletlerin birbirleriyle iliski
kurma bi¢imi genel olarak kabul goriiyordu. Egemen devletlerin {izerinde bir baska
otorite bulunmadigr icin bir devletin cikarlar1 Oyle gerektiriyorsa bir digerinin
topraklarini ilhak etme, ona savas agma oOzgiirliigli vardir. Devletin bu 6zgiirliigiinii
yitirmesi icin insanlarina hiikmetme hakkini kaybetmesi, bunun i¢in de
vatandaglarinin yasamlarin1 savunamiyor olmasi gerekir. Sonug¢ olarak reel-politik
bakisa gore egemen devletlerin cikarlar1 dogrultusunda sinirlar siirekli degisebilir,
yani egemenler halklarin1 siiriikleyebildikleri her savasi baglatma hakkina
sahiptirler. Bu bakis, bitmek tiikenmek bilmeyen cikarlarin1 acimasizca kovalayan
devletlerden olusmus uluslararasi toplumun temellerini olusturdugu, yirminci
ylizyilin realist okulunun bakisin1 da aynen yansitmaktadir. Goriildiigi tizere,
saydigimiz dort bagliktan sadece reel-politik bakista sonu gelmeyen bir ¢atisma hali
tahayyiil edilmektedir. Marksist, liberal ve hatta sosyal Darwinist teori bile toprak
icin siirdiiriilen miicadelenin sona erecegi, sinirlarin ortadan kalkacagi veya
sabitlenecegi seklinde Ongoriilerde bulunmuslardir. Yakin tarihte veya giiniimiizde
bu Ongoriileri dogru kilacak alametler bulmak giictiir ancak Birinci Diinya
Savasti’nin sonu ile Sovyetler Birligi’nin dagilas1 arasinda kalan zaman diliminde
sinirlarin gorece daha sabit, daha degismez bir donem yasadigin1 belirtmekte de
fayda vardir. Tabi smirlarin nispeten daha az degistigi bu donem i¢in farkli

aciklamalara ihtiyag¢ vardir.
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Elbette 1950 ve 1990 yillar1 arasinda da onceki tarthsel donemlerde oldugu gibi
onemli sinir degisiklikleri gerceklesmistir ama mukayeseli bir bakis sonucunda bu
degisimlerin onceki zamanlara gore yok denecek kadar az oldugunu soyleyebiliriz.
Pek cok devletin cesitli topraklarla ilgili iddialarinda bir degisiklik olmamasina
ragmen, smirlarinin yerini degistirip topraklarmi genisletmek cogu hiikiimet icin
onceligini yitirmigtir. Uluslararas: iligkiler alaninin realist ve neo-realist okullar
aslinda devletlerin olusturdugu toplulugun hala anarsik bir yapr sergiledigini
diistiniiyorlardi fakat bu yillar arasinda olusan sinir istikrarinin da akla yatkin bir
aciklamasi olmaliydi. Realistlere gore devletlerin 6nceki donemler daha az toprak
ilhakinda bulunmalarinin sebebi; toprak elde etmek i¢in kullanilan askeri gii¢lerin ve
diger unsurlarin maliyetlerinin artmakta, belirli bir cografyayr siyasal olarak
dogrudan kontrol altinda tutmanin degerinin ise azalmakta olusudur. Ornegin, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda olusan iki kutuplu diinyanin siiper giicleri Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi savas sonundan 1980’lerin ortasina kadar
siiren yariglarinda, topraklarint ve egemenlik alanlarini genisletmek yerine etki
alanlarim1 uzatmak icin miicadele ettiler. Ciinkii niikleer silah konusunda hemen
hemen tekel olan iki siiper gii¢, yandaslar1 olan devletler iizerinde kurduklar
ekonomik, askeri, siyasi tahakkiim ile ve bu iki blok disinda kalan devletlerin
giigsiizliigli sonucunda, diinya iizerindeki herhangi bir sinirda gerceklesecek biiyiik
degisikliklerin maliyetlerini oldukc¢a arttirmislardi.

Kenneth Boulding devletler arasindaki miicadeleyi realist bir c¢ati iizerinde
ekonomik kavramlarla olusturdugu teorisinde, devletlerin her zaman etki alanlarini
arttirma cabasi icinde olduklarin anlatir.”® Ancak bir devletin herhangi bir alanda
etkili olmasinin maliyeti alana olan uzakligiyla dogru orantilidir, tipk1 bir firmanin
tretim noktas1 ile pazari arasindaki mesafesinin maliyetlerini etkilemesi gibi.
Boulding’e gore devletler, kendi iilke topraklarina ¢ok uzak topraklar iizerindeki
etkilerini siirdiirmeyerek bu alanlar1 ¢carpismadan rakip giice birakabilirler ancak her
devletin, rakip giiclerin savagsmadan ge¢melerine izin vermeyecekleri bir kritik sinir1

vardir. Kritik sinir kavrami etki alaninin hudutlarindan farkli bir kavramdir ciinkii

% Kenneth E. Boulding, Conflict and Defense: A General Theory, New York, Harper, 1962.
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etki alani, acikca veya zimni bir sekilde devletlerin anlasmalarina bagliyken kritik
sinir  diisiincesi, bir devletin tek tarafli olarak endiseleriyle ve kaygilariyla
tanimlanir. 1962 Ekiminde geceklesen Kiiba Fiize Krizi olayr kritik sinirlar
acisindan iyi bir ornek olabilir. A.B.D. ve S.S.C.B. bu krizde Kiiba’ya ve Tiirkiye’ye
niikleer baglikli fiize yerlestirme tehditleriyle birbirlerine asamayacaklar1 sinirlarini
isaret etmis oldular. 1950 ve 1990 arasindaki dénemi realistler agisindan incelersek
iki kutbun tamaminin, en ufak bir catisma durumunda karsi karsiya gelecek
olusunun maliyeti yiikselttigi ve bu durumun S.S.C.B.’nin dagilma dénemine kadar
sinirlart istikrarli, diinyay1 nispeten savassiz kildigi dogrudur. Teorinin saglamasi
S.S.C.B.’nin dagilis1 sonrasinda yasanan savaslarin ve degisen sinirlarin ¢okluguna

bakilarak yapilabilir.

On dokuz ve yirminci yiizyila yon vermis ¢esitli teorilerin ulus devlet sinirlariyla
ilgili degisim ya da siireklilik donemlerini nasil anlamlandirdiklarim1 acgiklamaya
calistik. BOliimiimiizii sonlandirmadan Once simirlarin  psikolojik yOniine ve
milliyet¢ilikle olan bagina kisaca donmek gerekiyor. Devlet sinirlarinca uyandirilan
hisler; on dokuzuncu yiizy1l milliyet¢iliginin, anavatani kutsallastiran bakisi ile daha
genis cevrelerce paylasilmaya ve hatta bazi durumlarda takinti haline gelmeye
baslamistir. Sinirlar, giiclii imgelerlerle, sembollerle ve bazen icat edilmis
geleneklerle birlesik hale gelmistir. Hayal giiclinde cok gii¢lii etkileri vardir, yani
biitiin sinirlarin psikolojik bir yonii de vardir. Bolgesel yasam konusunu incelerken
gordiigtimiiz gibi, kimi psikologlar, her bireyin sinirli bir kisisel alan fikri olduguna
dair tartigma yiriitmektedirler. Herhangi bir izin veya davet olmaksizin bu alana
yapilan tecaviiz, endise ve diismanlik gibi duygusal reaksiyonlar tetikler. Devletler
de; sinirda gerceklesen kontrolsiiz girislere, gercek veya hayali tehlikelere ve iilke
topraklarinin biitiinliigiine benzer bir hassasiyet gosterirler. On dokuzuncu yiizyil ve
yirminci ylizyilin ilk yarisinda, yani Avrupa’da ulus devletlerin hakimiyet cagi
boyunca, genis halk kesimleri ve kitlesel siyasi hareketler bu hassasiyeti paylastilar.
Kolonyal donem sonrasindaki Asya sinirlart hakkinda yazan Alastair Lamb bu
cografyadaki siyasi yapilar i¢in, birer koloni durumundan tam bagimsiz devletlere

doniistimiin ¢ok derin sonuclart oldugunu 6ne siirmiistiir. Stnirin “ulusal kimligin,
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temel biriminin hiicre duvari”na doniistiigiinii, siyasi ve cografi bir cizgi oldugu
kadar, psikolojik ve duygusal ayrimlarin da isareti oldugunu iddia etmistir.”' Hiicre
duvarina karsi olusabilecek herhangi bir tehdit, sert, milliyet¢i bir tepkiye sebep
olur. Yaygin ve kimi zamanlar asilsiz bir korkuyla kapatilan sinirlar, iki farkli diinya
arasindaki gecis cizgileri olarak degerlendirilir. Onlar1 gecmek yasak ve tehlikeli
topraklara gecisi temsil eder. Cizginin bir tarafinda ikamet etmek i¢in mevcut
degerlere ve inanglara bagliligin taahhiit edilmesi sarttir. Sinirlarca cevrelenmis
insanlarin ortak degerleri, Ozellikleri ve sadakati paylasmasi gerekir. Ancak bu
saydiklarimiz, ulus devlet biinyesinde bile zaman zaman siddetli bir bi¢imde
tartisilabilmektedir. Miisliman ve Hiristiyan diinyalar arasindaki Yahudiler ve
Ermeniler, Soguk Savas sirasinda Dogu ve Bat1 arasinda araci olarak hareket edenler
gibi kapali smirlardan sik sik gecis yapanlara ¢ogu zaman imrenilmis, baska
insanlarca varliklar1 faydali olarak goriilmiis ancak bu hakka sahip olmayan

insanlarda her zaman derin bir stipheye sebep olmuslardir.

Uluslararas1 sinirlarin birbirinden ayirdigr halklar arasinda sinirin diger tarafiyla
olan iligkiler, sinirlar ne kadar gec¢irimsiz tutulmaya calisilmis olsa da, yirminci
ylizy1l boyunca siirmiigtiir. Ancak kimi istisnai durumlarda halklar birbirlerine
yabancilastirilmis, sinirin diger tarafiyla olan iliskiler en alt diizeyde tutulmus ve her
zaman siddet tehdidi bir strateji olarak goriilmiistiir. Ulus devletin dolayisiyla devlet
sinirlarinin dogurdugu bu duygular politik yasamin kalic1 bir 6zelligi olmak zorunda
degildir. Bu durumu yelpazenin bir ucu olarak diisliniirsek, yelpaze iizerinde
ilerledikce komsu devletler arasi ticaretin siki kontrol altinda tutuldugu ve var olan
sinir Otesi iligkilerin ciddi ekonomik ve sosyal kirilmalara sebep olmadan kolayca
boliinebildigi durumlar gorebiliriz. Yelpaze boyunca, ekonomik olarak karsilikli
entegre olmus siir bolgeleri ve goc hareketleri ile karsilagabiliriz. Yelpazenin
entegrasyon yoOniindeki en ileri ucu, sinir bolgelerinin tamamen biitiinlesmis hale
gelmesidir. Insanlar aym dili ya da karsilikli olarak anlagilabilen bir dili konusur,
ekonomik ve sosyal yasam iki farkli taraf bulunmaksizin karisir ve boylece fiili bir

birlesme gergeklesir. Sinir bolgelerinin entegre olmasi i¢in gereken kosullar zaman

51 Alastair Lamb, Asian Frontiers: Studies in a Continuing Problem, Londra, Pall Mall Press,
1968, s. 8.
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zaman ortaya cikabilir ancak kosullarin uygun oldugu her durumda da birlesme
kacinilmaz degildir. Ag¢ik ve basitge asilabilen smirlar, hiikiimetler tarafindan
onemli amaglar1 dogrultusunda bariyer olarak kullanilmaya devam edebilirler (yasal
sistemler, vergilendirme, sosyal hizmetler agi, tarih 6gretisi, bayrak vb. sebeplerle).
Ornegin, ABD-Kanada simirmin giivenlik fonksiyonu hemen hemen hi¢ yoktur
ancak iki iilkeyi ayiric1 bir etkisi hala vardir. Sanayilesmis iilkelerde ve ozellikle
giinlimiiz Avrupa’sinda sinirlarla ilgili diisiinceler bir kez daha degismektedir. Her
y1l Avrupa iilkelerinin toplam niifusunu agsmakta olan; sinirlar arasi bilgi iletisimi ve
bireysel smir gecisleri, smir kontrollerinin psikolojik ve pratik ©Onemini
degistirmistir. Kuskusuz Avrupa’da da sinirlar; kiiltiirleri, kisisel haklar1 ve devlet
cikarlarim1 savunmadaki faydalar1 sebebiyle hala dnemsenmektedirler ancak sinir
giivenliginin nasil saglanacagi diisiincesi, II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasina
gore daha esnektir. Avrupa Birligi iiyesi ve Schengen alanina dahil iilkeler, her ne
kadar kendi aralarinda uygulamalar konusunda homojen olmasalar da, aralarindaki
sinirlarda  polisiye  kontrolleri minimum seviyeye c¢ekmek konusunda
anlasmuslardir.”® Amerika ve Avrupa’daki &rneklerini saydigimiz bu &rneklerin
sayis1 her gecen giin artmaktadir. Ulus devlet sinirlarindaki bu degisim, ulus devlet
sinirlarinin siyasi karar organlar tarafindan tartisilmaz olarak kabul edildikleri bir

donemin kapandiginin ve kiiresellesme doneminin bagladiginin habercisidir.

32 Malcolm Anderson, “The Political Significance of European Border Controls”, Schengen & EU
Enlergement: Security & Cooperation at the Eastern Frontier of the European Union, Ed.
Malcolm Anderson, Eberhard Bort, Edinburgh, University of Social Sciences Institute, 1997, s. 32.
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I1I. KURESELLESME CAGI ve SINIRLAR SORUNU

Insanlarin yasam alanlarini ihtiyaglar1 dogrultusunda olgeklendirdikleri giinden beri
var olan smir, dogumundan giintimiize siirekli bir degisim halinde olmustur.
Ozellikle bizim calismamzin konusunu olusturan siyasi sinirlar, limitlerini
belirledikleri devletlerle kader ortakligi yapmus, tarih boyunca birlikte devinip,
birlikte yok olmuslardir. Calismamizin ilk iki boliimiinde; insanlarin yerlesik hayata
gecmeleri ve 0zel miilkiyetin ortaya cikisiyla beraber sinirlarin dogusunu, modern
ulus devletlerin kurulmasiyla beraber sinirlarin birer bariyer olarak niteliklerinin
nasil degisip gelistigini agiklamaya calisuk. Uciincii ve son boliimiimiizde ise
1970’lerden giiniimiize devletin, sinirin ve mekanin gegirdigi evrimi ele alacagiz.
Bahsedecegimiz kirk yillik periyot altyapisal ozellikleri itibariyle ulus devletler
cagindan tam anlamiyla bir kopusu simgelemiyor olsa da yeni egilimleri sayesinde,
siyasal bir birim olarak devlet ve onun etrafim1 ¢cevreleyen siirlar agisindan 6nemli
nitel degisimlere sebep olmaktadir. Calismamizda kiiresellesme c¢ag1 olarak
anacagimiz bu donem teknolojik, ekonomik, siyasal ve daha bir¢ok farkli alandaki
degisimlerin/gelismelerin sonucunda ulus devletlerin rol kaybetmelerine, mekansal
Olcek hiyerarsilerinin degismesine ve sinirlarin niteliksel olarak hizla asinmasina
sebep olmustur. Kiiresellesme kavramu ile ilgili olarak tartismalar heniiz nihayete
ermemis olsa da “toplumsal doniisiim dinamiklerinin” sonucunda ortaya c¢iktigi
iddia edilen kiiresellesme siireci, pek ¢oklar1 tarafindan kabul edilen ve tartisilmayan
bir hale gelince yasadigimiz siireci acgiklayan bir gerceklik olarak sunulmaya
baslanmistir. Biz de kiiresellesme siireciyle ilgili tartismalar1 unutmadan ama asil
odaklandigimiz konu olan siyasal sinirlar1 merkezde tutarak yeni ¢agin siyasal,
ekonomik, cografi ve Kkiiltiirel egilimlerini, bu egilimlerin ortaya ¢ikardigi donemsel
sonuclart  inceleyecegiz.  Kiiresellesmenin  sonuglarint  donemsel  olarak
nitelememizin sebebi bu sonuglarin ¢ok kisa bir siire icin etkili olacaklarini
diisiinmemizden degil, siirecin hala devam ettigini ve bilesenlerin nihai bi¢imlerini

almadiklarini belirtmek istememizdendir.
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Kiiresellesme siirecinin devlet, mekdn ve smirlar {izerindeki etkilerini
inceleyecegimiz bu boliimde, birbirlerini kapsayici ozellikleri de bulunan, iki ana
bashigimz olacak. Ilk kisim kiiresellesme ¢agini yasamamiz igin zemini hazirlayan
iletisim ve ulastirma alanlarindaki teknolojik gelisimi konu alacak. Ozellikle bilisim
ve tagimacilik alanlarindaki miithis gelisimin mesafeleri nasil yuttugunu, sinirlarin
etkilerini azalttigim1 ve ulus devletlerin mutlak otoritelerinin kaynagini olusturan
etmenlerden biri olan, smirlarinin  kontroliinii yavas yavas nasil yitirdigini
aciklayacagiz. Tabi kiiresellesme siirecinin en énemli handikaplarindan birisi olan
esitsizlikleri arttiric1 etkisi sonucunda, sinirlarin farkli ekonomik sinif mensuplari
tarafindan nasil farkli algilandiklarina deginecegiz. Iletisim ve ulasim maliyetlerine
katlanabilen insanlar acgisindan smnirlarin yok olup mesafelerin ¢oktiigli, bu
maliyetleri karsilamak bir yana kendi gecimini zor saglayan milyarlarca insan iginse
sinirlarin - agilmaz birer duvar olup diinyanin giderek biiylidiigii giiniimiiz
kiiresellesmesinin paradoksal bir durum yarattigini One siirecegiz. Benzer bir
paradoksu ikinci kisimda sinir asan sermaye hareketleri ve emek hareketliligi

tizerinden de tarif edecegiz.

Ikinci kistmda 1970’lerde ortaya ¢ikan krizin eski iiretim modellerinin terk
edilmesini ve devlet anlayisinin hizla degismesini saglayarak kiiresel ekonomi
modeline zemin hazirladigini ve bu durumun yepyeni bir krize “ulus devletin

krizine” sebep oldugunu anlatacagiz.

“...ulus devletin krizinin, aslinda ulus-devletin politik eyleminin, etkinliginin krizi oldugu goriiliiyor.

Yani, devletin i¢ ve dis egemenliginin saglayicisi ve garantorii olarak yerine getirmesi gereken en
1

temel rollerini artik yerine getiremedigi seklinde bir algilayis soz konusu...”
Ulus devletlerin krizini inceleyecegimiz bu kisimda giiniimiiz gelismelerinin dogal
bir siirecin sonucu olmadigini aciklamaya ¢alisacagiz. Insanlarin dogaya egemen
olduklar1 ¢agdan itibaren ihtiyaclar1 dogrultusunda mekani nasil 6l¢ceklendirdiklerini

ve giinii geldiginde yeni ihtiyaglart dogrultusunda olcekler hiyerarsisini nasil

! Hastings_ Donnan, Thomas M. Wilson, Smirlar: Kimlik, Ulus ve Devletin Uclari, Cev. Zeki Yas,
Ankara, Utopya Yayinevi, 2002, s. 265.
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degistirdiklerini betimleyecegiz. Kiiresellesme caginda finans piyasalarinin, mal ve
hizmet sektorlerinin yasadigi degisim 1s18inda sermaye-mal-emek hareketliligini

mercek altina alacak, tiim bu gelismelerin sinirlar {izerindeki etkilerini arastiracagiz.

A. Iletisim ve ulastirma alanlarindaki teknolojik gelisimin

mekan ve sinir algilarina etkisi

Ilkel topluluklarin yasamlari boyunca dogaya ne kadar bagimli olduklarim
calismamizin ilk boliimiinde agiklamistik. Bu bagimlilik, yasanan mekanlarin insasi
ve algilanis1 acisindan da doga giiclerine ciddi bir belirleyici rol vermektedir.
Tarimsal toplumlar dogayla bir savasa tutusmus, doganin intikami olarak
tanimlayabilecegimiz kitlik donemleri haricinde, kendilerine 6zgii bir yasam bigimi
sirdiirlip yasadiklart mekanlar1 dogal ve yapay smirlarla kisitlh bolgelere
doniistiirmiislerdir. Sanayi toplumlar1 insanligin doga ile giristigi savasa bir son
verememis, savasa yeni boyutlar kazandirarak insanin dogaya karsi hakimiyetini
biiyiik ol¢tide saglamistir. Bu ¢agin insani, dogayr ve yasamuni siirdiirdiigii alanlar
cikarlar1 dogrultusunda kontrol altina almistir. Yasadigimiz donem olan sanayi
sonras1 toplumlar caginda ise miicadele yepyeni boyutlar kazanmaktadir. Artik
fiziksel diinyanin ve ger¢cek mekanlarin ingasinda - yeniden insasinda basat aktor
insandir.” Insan bu cagda diinyay1 ve yasadigr mekéanlari, kendi insani ve cografi
ihtiyaclarina gore sekillendirmekle kalmayip, pek cok insami da yasadigi gercek
alanlardan kopararak, insasi ve dizaym yiizde yiliz kendi giiciine dayanan sanal
mekanlara yonlendirmektedir. Insanligin kontrolii altinda olan mekénlar arasindaki
iliskiler, yine insan {iriinii olan teknolojinin de yardimiyla yogun bir
baghilik/bagimlilik  iligkisine doniismektedir. Sonu¢ olarak; iliski kurma
maliyetlerinin ve zaman araliklarinin ¢ok diisiik seviyelere ¢ekilmesi sayesinde, hem
cografi alanlar arasindaki mesafeler hem de kendine 6zgii yerel mekan anlayislar
cokmeye baglamistir. 1840 yilinda Londra ve San Francisco arasinda iletisim

kurabilmek i¢in yiizlerce giin beklemek gerekirdi ki bu yaklasik 8,640,000 saniye

2 Andrew Goudie, The Human Impact on the Natural Environment, Oxford, Blackwell, 2000.
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demektir. Giiniimiizde ayn1 mesafeler arasinda iletisim kurmayi telefonla denersek
beklememiz gereken siire en fazla on saniye olacaktir. Hatta iletisimimizi telefon
yerine internet aracilifiyla gerceklestirirsek sadece isitsel degil gorsel iletisim ve
veri transferini de saniyeler icinde gerceklestirebiliriz. Ornegimizde yeni
teknolojiler sayesinde en az 864,000 saniyelik bir biiziisme saglanmakta, bu gibi
orneklerin ¢coklugu eski zamanlarin zaman-mekén anlayisinda biiyiik bir degisime
sebep olmaktadir. Sadece bu veri iizerinden hareket ettigimizde bile mesafelerin ve
cografi alanlar arasindaki bariyerlerin, 6rnegin siyasal sinirlarin, iletisim acgisindan

onemini biiyiik olciide yitirdigini sdyleyebiliriz.

Yukarida da degindigimiz gibi yirminci yiizyilin son on ve yirmi birinci yiizyilin ilk
on yilinda diinyanin ekonomik ve siyasi haritasinda hizli degisimler gerceklesmis,
farkli farkli cografyalar eskisine oranla birbirine daha bagimlhi hale gelmistir. Bu
degisimin baslica sebeplerinden birisi; iretimi, islenmesi, iletimi, edinimi ve
yerelden kiiresele yayilmasi acisindan ciddi bir degisim siirecine giren ¢esitli tiirden
bilgilerin, miktarindaki ve dolasim hizindaki énemli artistir. iletisimin bu derece
biiyiik olgeklerle genisliyor olusu; insanlarin bireysel olarak diisiincelerini ve
davranislarint yeni kavramlarla bicimlendirmelerine sebep oluyor, bireylerin iiyesi
bulunduklar1 toplumlar, yapilar ve devletler de bu durumdan nasiplerini aliyorlar.
Degisimin emareleri, orgiitlenmelerde, davranislarda, etkilesimlerde ve karar alis
siireclerinde kendisini agik¢ca gostermektedir. Bu degisim doneminin topluluklari
pek cok arastirmaci ve teorisyen tarafindan sanayi sonrasi(postindustrial) toplumlar
olarak tanimlanmaktadir. Istihdam yogunlugunun iiretim sektoriinden hizmet
sektoriine kayist bu doniisiimiin ekonomik yiizii olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ancak ekonominin genel gidisati bir alan kaymasi yasasa da, ekonomik sistemin
temel yasalarinda kokten bir degisimin olmayisi, bizim bu dénemi sanayi
toplumlarindan farkli, yeni bir ekonomik ve toplumsal ¢ag olarak tarif etmemizi

engellemektedir.’

3 Stanley D. Brunn, Thomas R. Leinbach, Collapsing Space and Time: Geographic Aspects of
Communications and Information, Londra, Harper Collins Academic, 1991, s. xvi.
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Bilginin iiretim miktarindaki ve iletim hizindaki artisin sebeplerinden en 6nemlisi
tagimacilik ve bilisim gibi hizmet sektorlerinde gerceklesen teknolojik gelismelerdir.
Bu teknolojik gelismeler, toplum ve birey temelli pek c¢ok siyasal olguyu
etkiledikleri gibi zamana ve mekéana yeni anlamlar katmakta, sinirlara dair algilar
sarsmaktadir. Bir bireyin, bir etnisitenin veya bir ulus devletin diinyasinin,
dolayistyla smirlarinin, daha hizli/yaygin tren ve havayolu ulasimiyla, uydu
antenleri ve c¢ok kanalli televizyonlarla, mesajlarin dagitimini hizlandirmay
amaclayan politikalarla ve elbette internet aracilifiyla nasil biiziildiiglinii tahayyiil
etmek hic de giic degildir. Mekanlar arasindaki goreli mesafe —yeni teknolojilerle
kisalan ulagim ve iletisim mesafesi- kilometrelerle Olctiigiimiiz gercek mesafelerden
daha Onemli hale gelmistir. Artik kisiler, pazarlar, toplumlar arasindaki mesafe,
uzunluk oOlciileriyle degil zaman oOlciisiiyle hesaplanmakta; bireylerin bu birimler
arasindaki uzakliklarla ilgili algisi, mutlak mesafeler araciligiyla degil bilgi akisinin
miktariyla sekillenmektedir. Tiirkiye’de yasayan bir bireyin algisinda, iilkesinin
Tunus’la arasindaki mesafe, Almanya, 1ngi1tere ve hatta ABD ile arasindaki
mesafeden katbekat fazladir. Ancak bu mesafeyi kilometrelerle dlctiigiimiiz takdirde
sonug bireyin algilarindan farkli olacaktir. ABD’nin Irak’taki varligi ile Tiirkiye nin
komsusu oldugu ayrintisint bir kenara birakirsak, ABD’deki baskanlik secimleri,
Ingiltere’nin vize uygulamalar1 ve go¢ politikalari, Almanya’daki Tiirk kokenli
insanlar1 etkileyen azinlik politikalar1 vb. ile ilgili Tiirkiye medyasinda kendisine yer
bulan haberler bu {ii¢ iilkenin kisisel algilarda Tunus’tan daha yakin olduklar

yoOniinde bir imaj yaratabilmektedir.

Tasimacilik, haberlesme ve iletisimdeki gelismelerin etkileri cesitli derecelerde de
olsa neredeyse tiim kiiltiirlerde ve iilkelerde acikca gozlemlenebilir. Diinyayla
baglar1 oldukc¢a sinirli gibi goziiken, izole bolgelerde yasayan tarimsal topluluklarda
bile toprak veya ¢im pistlerin iizerine insa edilmis havaalanlarina, elektrik hatlarina,
en azindan bir koy telefonuna, diizensiz de olsa bir posta dagitim agma, pilli
radyolara ve televizyona rastlamak miimkiindiir. Ger¢i toplumsal yasayis big¢imi
acisindan giiniimiiz toplumlart arasinda ilkel sayilabilecek kimi topluluklara bu

teknoloji Uriinlerinin niifuz etmesi faydadan ¢ok zararla da sonuglanabilir. Bu

91



zararlardan birisi Alvin Toffler’in, teknolojinin haddinden c¢ok enformasyona
bogdugu nispeten geri kalmis topluluklar i¢in ongordiigii, gelecek sokudur.* Hizla
bilimsel ve teknolojik degisimlere ugrayan toplumlarda, ortaya cikan kiiresel
baghligin da dogrudan bir sonucu olarak gelecek soku goriilebilmektedir. Kisilerin
ya da tiim toplulugun kisa bir siire icerisinde kaldirabileceklerinden fazla bilgi ve
degisimle karsilagsmasi bir nevi gelecegin goriilmesi hissiyatini dogurur. Kisi ya da
topluluk hem yerel baglarin zayifladigin1 hem de icinde yasamakta oldugu gelecekte
karsilasabilecegi tehlikelere karsi savunmasiz oldugunu hisseder. Yasam bi¢imleri,
sosyal aligkanliklar, ulusal ve siyasal bagliliklar ¢ok hizli bir bicimde degisir. Kisiler
yasadiklar toplumdaki degisimleri anlamakta giicliik ceker ve gelecekle ilgili olarak
karamsarliga kapilabilirler. Teknolojik ac¢idan gelismis toplumlar icerisinde de
bolgesel olarak izole durumda kalmak; gelismis karayollari, her gecen giin hizlanan
tasitlar, uydu iletisimi, kablolu televizyon ve elektronik posta gibi sayisiz ulagim,
iletisim ve bilisim aygitlar1 sayesinde imkansizlagmaktadir. Iletisimdeki, bilgi
toplama ve islemedeki gelismelerin birlesimi sonucunda; ulasimin ve iletisimin daha
yavas oldugu, postalarin bugiinkii gibi kablolarla degil de kara, deniz veya
demiryolu araciligiyla iletildigi diinyanin, merkez — cevre — yar1 ¢cevre anlayisinda
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Yeni durumun agiklanmasi icin cografi ve
siyasi literatiire, iktisadi/siyasi merkez ve onun periferisi kavramlarinin yani sira

kiiresel koy, diinya sehirleri ve diinya sistemleri gibi kavramlar eklenmistir.’

Genel olarak bahsettigimiz biitiinlesme ve bagimlilik hali elbette tiim cografyalarda
aynmi sekilde siirmemektedir. Diinyanin kimi sehirlerinde ulasim - iletisim
teknolojilerinin gelismisligi ve maliyetlerinin diisiikliigii sayesinde birbirine bagh
sehirler/kiiresel koyler agi1 kurulurken; kimi cografyalarda bu agdan kopuk, biiyiik
Olciide homojen, diinya sehri kiiltiiriinden bagimsiz mekanlara rastlamak
miimkiindiir. Bu esitsiz gelisim sebebiyle diinyayi, iletisim ve tasimacilik aglari
tizerine kurulmus kopriiler sistemi olarak tasvir etmek miimkiindiir. Yogun ya da
seyrek bir aga sahip mekanlardan olusan kopriiller ve bunlarin disinda kalan

bosluk/delikler. Diinya lizerindeki farkli mekanlarin, ulasim ve iletisim araciligiyla

4 Alvin Toffler, Future Shock, New York, Random House, 1970.
5 Marshall McLuhan, Understanding Media, New York, McGraw-Hill, 1964.
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diinyaya acilmalarindaki farklilasma durumu, bu alandaki esitsiz gelisimin tek
ornegi degildir. Ciinkii mesafelerin ¢okiisii biciminde tarif ettigimiz siiregle ilgili
olarak bahsedebilecegimiz yegane degisken iletisim ve tasimacilik alanindaki
gelismislik diizeyi degildir. Mesafelerin ortadan kalkmasini saglayan ileri teknoloji
triinlerinin tiiketim maliyeti de olduk¢a onemlidir. Bu da mesafelerin zengin ve
fakir insanlar arasinda farkli algilanmasina sebep olacaktir.® Farkli ekonomik smif
mensubu kisiler icin hem mesafeler hem de simirlar farkli algilanacaktir ciinkii
zengin bir kisinin vize uygulamalarim1 agmasi1 ve birkag¢ saatlik yolculuklarla tiim
diinyay1 gezmesi oldukca kolayken, diisiik bir gelire sahip bireyin birakin vize
alabilmesi, bagvuru masraflarim1 bile karsilamasi oldukca giictiir. Yirmi birinci
yiizyilin zengin insani i¢in yeni buluslar sayesinde diinya her gecen giin biraz daha
kiigiilirken, ayn1 yiizyilin alt sinif mensuplarinin diinyalari, yirminci hatta belki de
on dokuzuncu yiizyildaki sinifdaslari ile -en azindan ulasilabilirlik agisindan- aymi
biiytikliiktedir. Hatta kisi bir metropolde yasiyorsa, sehir i¢i ulasim masraflarinin
aylik gelirine orani, mesafelerin insanlarin ekonomik gelirlerine nasil da bagl

bulundugunun kanitt olacaktir.

Iletisim ve ulasim alanlarindaki teknolojik gelismeler sayesinde siirelerin ve
maliyetlerin eski donemlere nazaran biiyiik oranda kisaldig1 ve azaldigr asikar. Her
ne kadar diinyanin cesitli bolgelerinde isleyen hizli trenlerin veya birka¢ saat
icerisinde kitalararas1 ulasimi gergeklestiren ugaklarin miisterisi olmak herkes i¢in
pek miimkiin goziikmese de, Ozellikle iletisim araglarinin kullamim maliyetleri,
teknolojinin gelisim hizina bagli olarak yaygin kullanima izin verecek seviyelere
diismiistiir. Maliyetlerin diismesi ve siirelerin kisalmasiyla mesafelerin nasil ortadan
kalktigimm da yukarida kisaca aciklamaya calistik. Ancak ulasim ve iletisim
maliyetlerinin/siirelerinin minimum diizeylere inmesi mekanlar arasi bariyerleri,
ozelliklede ulusal sinirlari, kendiliginden ortadan kaldiracak bir durum yaratir mi?
Iste bu noktada biraz daha siipheci yaklasip siireci daha ayrintili incelememiz

gerekmektedir. Diinyanin telekomiinikasyon altyapisinin temelini olusturan kiiresel

® Peter Gould, “Dynamic Structures of Geographic Space”, Collapsing Space and Time:
Geographic Aspects of Communications and Information, Ed. Stanley D. Brunn, Thomas R.
Leinbach, Londra, Harper Collins Academic, 1991, s. 6.

93



telefon agin, tarihsel olarak diinyanin en genis ya da biiyilk makinesi olarak
tanimlayabiliriz. Bu makineyi iletisimi saglayan agin donanimu olarak tarif edip,
makinenin bugiin anladigimiz anlamiyla bir yazilima ihtiyag duymadigini
sOyleyebiliriz. Ayn1 hat iizerindeki iki ayr1 mekan arasinda, sinirl bir tiirden verinin
gidip gelmesinden ibaret olan bu altyapida, agdan(yani donanimdan) ayri bir
yazilima ihtiyag yoktur.7 Peki, bu ne anlama gelmektedir? Donanim ve yazilimin
birbirinden ayrilamaz oldugu ve biitiinlesik yapinin da sadece telefon agindan ibaret
oldugu bir durumda, uluslararas1 siyasetin basat aktorii ulus devletin, bu aglar
iizerindeki kontrolii oldukca basittir. Iletisim ve ozellikle telekomiinikasyon
sayesinde mesafeler kisalmis ama bu siire¢ ulus devletin kontroliinde devam
etmistir. Sermayesinin yiizde yiizii kamu kesimi tarafindan karsilanmis ya da en
azindan devlet ortakli olan ulusal telekomiinikasyon sirketlerinin elinde gelisen

aglar, siirecin ulus devlet acisindan bir soruna doniismesine engel olmustur.

Telekomiinikasyon ve bilisim alanlarinda 1940’lardan beri siiregelen gelismelerin,
ulus devletlerin 1970’lerden itibaren degisen politikalar1 ve kiiresellesme adi verilen
siirecin de etkileriyle, giiniimiizde durum oldukca farkli bir noktaya evrilmektedir.
Diinyanin en biiyiik makinesi olarak tanimladigimiz telekomiinikasyon agini artik
diinyanin en biiyiik bilgisayar1 olarak tamimlayabiliriz. Bugiin hem donanim ve
yazilim birbirinden ayrilmis hem de telekomiinikasyon agisindan telefon hatlarina
mutlak bagimlilik durumu ortadan kalkmistir. Bilgi akiginin  yonetimi ve
diizenlenmesi bilgisayarlarla yonetilmeye baslanmis ve belirli seviyelerde de olsa
ulusal karar alma mercilerinin denetimi disina cikmustir. Telekomiinikasyon alt
yapisini ve medyasini dolayl ve dolaysiz yontemlerle yillarca kontrolii altinda tutan
merkezi otorite, ¢cok uluslu sirketler veya ulus otesi kuruluslar karsisinda kural
koyma/diizenleme/yapilandirma  yetkilerini  yitirmektedir. ~ Kontrol, ulusal
telekomiinikasyon ag1 ve servis saglayicilarinin da 6zellestirilmesi veya satilmasiyla
cok uluslu sirketlerin eline ge¢mektedir. Ulasim teknolojilerini ve ulagim siirecini

daha siki kontrollere tabi tutan ABD gibi devletler mal ve insan tasimaciligi ile ilgili

" Ronald F. Abler, “Hardware, Software and Brainware: Mapping and Understanding
Telecommunications Technologies”, Collapsing Space and Time: Geographic Aspects of
Communications and Information, Ed. Stanley D. Brunn, Thomas R. Leinbach, Londra, Harper
Collins Academic, 1991, s. 36.

94



pek cok yeni kural tesis ettikten sonra gozlerini telekomiinikasyon alanina
cevirmiglerdir. Bu yeni diizenlemeler sayesinde ulus devletler ulasim ve iletisim
alanlarindaki eski otoritelerini saglamaya ¢alismaktadirlar. Ancak bugiin mesele bu
mecray1 kimin diizenlediginden cok alanin ne kadar diizenlenebilir olduguna dogru
kaymaktadir. Ornegin, giiniimiiz iletisiminin tartismasiz en islevli mecras1 haline
gelen internetle ilgili kurallarin, yasaklarin tam anlamiyla uygulanabilir oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

Giiniimiizde ulasim alaninda ortaya ¢ikan gelismeler 6zellikle mal dolasimu ile ilgili
olarak cok yiiksek kapasitelere ulagilmasini, bilisim teknolojilerinin vardigi nokta
ise Ozellikle finans kapitalin saniyeler i¢inde tiim diinyayr dolasabilmesini
saglamaktadir. Bu durum bugiinden bakildiginda aksine isletilmesi cok gii¢c bir
kiiresel baglanma siirecinin islediginin gostergesidir. Kuskusuz baglilik yeni bir
durum degil. Ticaretin var oldugu her donem ve cografyada mal dolasimi belirli
diizeylerde bagliliklar yaratmistir. Baghilik, baz1 cografya ve zamanlarda dyle bir
bagimliliga doniigmiistiir ki, ticaretin sekteye ugradigi donemlerde, kitliklara ve
Oliimlere varacak zincirleme olaylara sebep olmustur. Kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve
sermaye birikimiyle beraber sermaye de dolasima dahil olmus, sermaye ihraci
yontemiyle eski zamanlarin lokal bagliliklari, tek ve biiyiik bir kiiresel baghiliga
doniigmiistiir. Baghilik, bir sistemin farkli parcalarinin, ¢calismak i¢in birbirlerine bel
bagladiklar1 ve ayri mekanlarda/zamanlarda gerceklesen olaylarin, gerceklestikleri
anda ya da yakin gelecekte, farkli mekénlarda etkilerinin goriildiigii bir durum
anlamina gelmektedir.8 Kiiresel baglhlik siireci hem gelismis iilkeler ile gelismekte
olan iilkeler arasinda hem de iist sinif mensuplari ile yoksullar arasinda birbirine zit
sonuglar dogurmaktadir. Ayrica bazi cografyalarda kiiresel bagliligin etkileri ve
egilimleri ¢ok rahat gozlemlenebilmekteyken kimi cografyalar da Kkiiresel
etkilesimden oldukca bagimsiz hatta izole bir goriintii sergileyebilmektedirler.
Goriildiigii tizere kiiresel baglilik/bagimlilik adin1 verdigimiz siirec tek ve mutlak bir

trendden ibaret degildir. Bolgeler arasindaki farkliligin bir diger sebebi de bagliligin

¥ Donald G. Janelle, “Global Interdependence and Its Consequences”, Collapsing Space and Time:
Geographic Aspects of Communications and Information, Ed. Stanley D. Brunn, Thomas R.
Leinbach, Londra, Harper Collins Academic, 1991, s. 49.
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yarattig1 is boliimiidiir. Varligini siirdiirmek icin tek basina ayakta durmak yerine
kiiresel agin bileseni haline gelen yerelliklerde, tiim ihtiyaclarin1 kendi kendine
gidermek yerine, kiiresel ekonominin bir ya da birkag ihtiyacin1 karsilayip geri kalan
taleplerini bu biiyiik carktan saglamak egilimi olugsmaktadir. Bu egilimden dolay1
farkli cografyalarda hem emek hem iiretim aracglart bakimindan uzmanlagsma ve is
boliimiiniin farkli farkli sektorlerde yogunlastigini gormekteyiz. Is boliimii ve
uzmanlagsmanin cografi alanlar nazarinda yogunlasmasi, pek cok kisinin yeni ¢agin
endiistriyel devrimi olarak tanimladigi, teknolojik yeniliklerle birlesince iiretimde
cesitlilik ve verimlilik biiylik oranlarla artmistir. Bu sayede kaynak ve pazar
ihtiyaclart artmig ve hem iiretim safhast hem de pazar alanlar1 yirminci yliizyila

nazaran diinya yiizeyine daha genis bir bicimde yayilmustir.

Bagliligin bu derece artmasinda en biiyiik rolii kuskusuz iletisim ve tasimacilik
alanlarindaki teknolojik gelismeler oynamustir. Diinyayi kiiciilten teknolojiler olarak
da anilan bu alandaki gelisim on dokuzuncu ve yirminci yiizyil boyunca yiikselen
bir grafikle devam etmistir. Ekonomik durumlari yani sinifsal konumlar1i bu
teknolojileri kullanmalarina izin veren toplumsal kesimler i¢in yirmi birinci yiizyil
diinyasinda her yer kolaylikla ulasilabilir hale gelmistir. Kara ulasiminda at
arabalarindan demiryoluna ve otomobile ulasan cizgi iki yiizy1l boyunca mesafelerin
her gecen giin daha da kisalmasina sebep olmustur. Insanlarin, mallarin ve
postalarin, kitalararasi dolasimlar1 da dahil olmak iizere, ulasim siireleri gitgide
kisalmigtir. Stirekli yenilenen teknolojiler sayesinde on dokuzuncu yiizyilin
ortasinda bir noktadan digerine 600 saatte ulasan bir posta, yirminci yiizyilin son
ceyreginde aym mesafeyi 12 saatte kat edebilmekteydi.” Ayrica yirminci yiizyilin en
onemli iletisim araglarindan telefon da yiizy1l boyunca, birbirinden binlerce
kilometre uzaktaki insanlara birka¢c dakika icerisinde goriisebilme imkéni
sunmustur. Telefonda baglanti kurulmas: igin bekleme siiresi, kitalararasi
goriismelerde dahi, saniyelerle Olciilebilir hale gelmistir. Ancak su ana kadar

saydigimiz araglar ve gelismeler geride biraktigimiz iki yiizyilin tiriinleridir. Yirmi

° Ronald Abler, “Effects of Space-Adjusting Technologies on the Human Geography of the Future”,
Human Geography in a Shrinking World, Ed. Ronald Abler, vd., North Scituate, Massachusetts,
Duxbury Press, 1975.
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birinci ylizyilin tagsmacilik ve iletisim araclart Onceki yiizyilda da var olan ama
bugiin hem teknolojik olarak ¢ok gelismis hem maliyetleri oldukca diismiis hem de
tim diinyada kullanim agisindan yayginlagsmis olan ucaklar ve bilgisayarlardir.
Bugiin pek cok tiizel veya gercek kisi gorsel ve isitsel iletisimlerini bilgisayarlar
araciligiyla internet iizerinden gerceklestirmektedir. Her giin sayisiz mesaj mesafe
gozetmeksizin saniyeler i¢inde alicisina ulagmaktadir. Mektuplarin beygir hiziyla
hareket ettigi giinlerin insaniyla diinyanin diger ucuna birka¢ saniyede varan
elektronik  postalarin  hdkim oldugu yirmi birinci  ylizyitlin  insanini
karsilastirdigimizda sinir ve mekan algilarinin biiyiik 6l¢iide farkli oldugunu gérmek
bizi sagirtmamalidir. Ayni durum tagimacilik alaninin en hizlis1 ucaklar i¢cin de
gecerlidir. 1950 yilimin en hizli u¢agr DC7 ile Paris’ten Kuzey Amerika’nin dogu
kiyilarina ulagsmak 7 saat siiriiyorken giiniimiiz ucgaklariyla ayn1 mesafeyi 3 saatte
kat etmek miimkiindiir. Bu durum yukarida da belirttigimiz gibi maliyetleri
karsilayabilenler acisindan tim diinyanin ¢ok kisa siireler igerisinde ulagilabilir

olmas1 anlamina gelmektedir.

Kiiresel bagliligin ortaya cikisi ve yogunlagsmasinda bir diger unsur da uluslararasi
aligveristir. Uluslararas1 ticaret, aligverisin 6énemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
Ancak ticari meta niteligi tasiyan/tasimayan kiiresel bilgi akisim1 da uluslararasi
aligverise dahil edebiliriz. Dolayisiyla hammadde ve islenmis iiriin ithalati-ihracati
gibi posta, telefon, internet ve kitle iletisim araclariyla sinir asan bilgileri de bu
kategoride incelememiz gerekir. Ozellikle yazili ve gorsel medya araciligiyla ulus
Otesi nitelik kazanan bilgi, algilarin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayarak,
biiyiik Ol¢iide siyasi karar alicilarin istedigi yonde, bir kiiresel farkindaliga ve
orgiitsel yapilarda doniisiime sebep olmaktadir. Belirli mekanlar arasindaki bilgi
akisinin  hacmi bizlere o mekénlarin ne derece bagli olduklarimi dogrudan
gosterebilecek bir veridir. Mesajlar; bireyler, is adamlar, sirketler, siyasal gruplar,
sivil toplum oOrgiitleri, devletler ve diger profesyonel kurum-kuruluslarca
gonderiliyor olabilirler. Ancak tiim diinyay1 bir 6riimcek ag1 gibi kaplayan bilgi akis
agim1 kullanarak uluslararasi nitelik kazanan iletilerin 6nemli bir boliimii iktisadi

faaliyetlerle ilgilidir. Kuskusuz kisisel e-postalarin icerigini bilmemiz miimkiin
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degildir. Ancak heniiz elektronik postalarin, postalarin yerini almadigi donemlere ait
istatistikleri inceledigimizde; iilke ici iktisadi faaliyetlerin dis finansal kaynaklarla
yuriitildiigli, pek cogu gelismekte olan iilkelerde, posta alim miktarlar1 posta
gonderim miktarlarinin bir hayli iistiindedir. Sermaye yogun, sermaye ihracinin
fazla oldugu gelismis iilkelerde ise posta alim miktar1 gonderilenlere oranla epey
azdir, yani sermaye sahibi gercek ya da tiizel kisiler ihrag ettikleri sermayenin nasil
kullanilmas1 gerektigine dair direktiflerini bu yolla gondermektedirler. Bu durum
bize iktisadi faaliyetlerle ilgili bilgi iletisiminin agirliginin bilisim aginin igerisinde
ne kadar fazla oldugunu gostermektedir. Gerg¢i eski model iletisim aglarindan, fiber
optik kablolara, bilgisayarlara ve uydu iletisimine gecis, maliyetleri biiyiik dl¢iide
diisiirerek her nevi iletisimin hacmini a‘trttlrmlstlr.10 Ancak bilisim sektorii, varliginin
ve gelisiminin temel motivasyonunu hala iktisadi-askeri amaclarla yapilan bilgi

transferlerinden almaktadir.

Yeni bilisim teknolojileri 6zellikle de ulusal siirlart asmis olan bilgisayar aglari,
diinya capindaki sermaye piyasalarinin biitiinleserek kiiresellesmesinde ¢ok kritik
bir rol oynamaktadirlar. Geride biraktigimiz yiizyill boyunca gelistirilen iletisim
araclari, uluslararasi finans merkezlerinin aralarindaki bilgi boslugunu etkin bicimde
kapatmuslardir. Iletisim esnasindaki gecikmelerin ve iletisim maliyetlerinin azalmasi
pazarlar arasindaki fiyat farklarmm diisiirmiistiir. Ozellikle 27 Temmuz 1866’da
Kuzey Atlantik’te telegrafik iletisimin kurulmasiyla Atlantik 6tesi yatirimlarin hizhi
ve giivenilir bir bicimde yonlendirilebilmesi saglanmistir.'' On dokuzuncu yiizyilin
ortasinda deniz alt1 kablosuyla sigrama yasanan bilgi iletisimi sektoriinde, yirminci
yiizyilin ortalarinda da once teleks, sonrada telefon araciligi ile gelisme siirmiistiir.
Aym yilizyilin son ceyreginde Reuters ag1 ve video ekranlari ile tiim borsalara aninda
ulagmak miimkiin hale gelmistir. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da yakalanan bu
gelisim diizeyi daha sonra uluslararas1 bir standarda doniigsmiistiir. Gelisen bilgi

iletisim agma bir katki da, c¢cok sayidaki cevrimici finansal bilgi servisi

10 Alvin Toffler, The Third Wave, New York, Morrow, 1980, s. 201.

" William R. Code, “Information Flows and the Processes of Attachment and Projection: The Case
of Financial Intermediaries”, Collapsing Space and Time: Geographic Aspects of
Communications and Information, Ed. Stanley D. Brunn, Thomas R. Leinbach, Londra, Harper
Collins Academic, 1991, s. 123.
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saglayicisindan gelmektedir. Bu sirketler sayesinde finansal sermayenin saniyeler
icinde Tokyo’dan Istanbul’a oradan da New York’a ulasmasi miimkiin olmaktadur.
Sermaye piyasalar1 her gecen giin birbirine daha da baglanmakta, farkli borsalarda
faaliyet hakki kazanan c¢ok uluslu sirketlerin sayis1 giderek artmaktadir. Aslinda
finansal sermayenin bir borsadan digerine bu kadar hizli kagabiliyor olusu, sadece
vergi toplayicilart ve ulusal para birimlerinin degerini regiile etmekle sorumlu devlet
adamlar1 icin degil, tiim ticaret endiistrisi acisindan bir iktisadi kdbusa déniisebilir."
Ancak giiniimiizde 6zellikle gelismekte olan iilkelerin egilimi, sermaye piyasasini
diizenlemek yerine sicak paranin daha da cabuk hareket etmesini saglayacak
onlemler almak yoniindedir. Vergilendirme de dahil olmak iizere finans kapitalin
oniindeki tiim engeller kalkmakta, bu sayede diinyanin bir ucunda baglayan kriz
diger ucundaki bagimsiz ulus devletlerin tiim iktisadi yasamini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Tipki 2009°da ABD’de yasanan mortgage krizinde oldugu gibi.
Onemli finansal merkezlerden birinde yasanan kriz, Pakistan’da issizligin,
Somali’de acligin yiikselmesine, Yunanistan’da iicretlerin dondurulmasina sebep
olabilmektedir. Yeni teknolojiler sayesinde yatirimcilar ve brokerlar kiiresel
sermaye piyasalarinda gercek zamanl bir pencere sahibi olmakta ve finansal bilgi,
finansal sermaye esliginde diinya kiiresi ilizerinde akmaktadir. Ulusal piyasalar
arasindaki bariyerlerin ¢okiisli, siyasi karar alicilarin da katkilariyla, ulus devlet
sinirlarinin finansal sermaye karsisindaki varliklarini anlamsizlastirmakta ve biz her

giin borsalarin kiiresel sermaye karsisindaki dayamkhlik testine sahit olmaktayiz."

Kiiresellesme, diinya capindaki finans merkezlerini ¢etin bir yarisin i¢ine sokmustur.
Geligsmekte olan uluslararasi finans pastasindan daha fazla pay kapmak isteyen
merkezlerin en Onemli silahlarindan birisi de bankalardir. Yaklasik yiiz yildir
faaliyetlerini ciddi bir bicimde ulus devlet sinirlarinin Otesine tasiyan bankalar,
kiiresellesmenin  ve teknolojik  gelisimin  nimetlerinden de faydalanarak
uluslararasilasma c¢alismalarini hizlandirmiglardir. Ulus devletlerin diizenleme ve

kontrol altina alma becerilerini muntazaman daraltmalari, finansal aktorleri

'2 Mark Hepworth, “Information Technology and the Global Restructuring of Capital Markets”,
Collapsing Space and Time: Geographic Aspects of Communications and Information, Ed.
Stanley D. Brunn, Thomas R. Leinbach, Londra, Harper Collins Academic, 1991, s. 140.

13 Adrian Hamilton, The Financial Revolution, Harmondsworth, Viking/Penguin, 1986, s. 77.
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kisitlayici unsurlarin minimize olmasina ve bankalarin uluslararasilasma ¢abalariin
iist diizeye cikmasina sebep olmustur."* Kisa bir siire dnce Tiirkiye’de yabanci
menseili bankalarin ve yine bankacilik alaninda c¢ok wuluslu ortakliklarin
kurulabilmesinin 6niinii agcan diizenleme de bu egilimin bir parcasi olarak
goriilebilir. 1929°da ABD, 1973-74’te Ingiltere merkezli krizler, devletlerin
bankacilik ve finans alanlarinda diizenleyici rollerini birakmamalar1 yoniinde bir
isaret olarak algilansa da, Ozellikle uluslararasi kuruluslarin telkinleri her zaman
serbestligin arttirilmast yoniinde olmustur. 2009 krizi kimi c¢evrelerce devletin
gorliniir elinin piyasanin goriinmeyen eline miidahale etmesinin sart oldugu
gorlisiiniin savunulmasina sebep olmustur. Ancak pek ¢ok hiikiimetin krizden bu

mesaj1 ¢cikardigl soylemek giictiir.

Kiiresel ekonomik sistemin ortaya c¢ikisi ve kiiresel bagliligin bu seviyelere
ulagmasinin tek sebebi, finansal sermayenin saniyeler iginde tiim diinyay1
dolasabilme kabiliyeti degildir elbette. Hammadde veya islenmis iiriin gibi mallarin
ticareti de kiiresel bagliligin olmazsa olmaz ayaklarindan birisidir. II. Diinya
Savaginin sonundan itibaren onemli bir gelisim gosteren diinya ticareti her gecen
giin genisleyen kiiresel ekonomiye eslik etmektedir. Sicak para ile ticari mallarin
dolagimlarindaki artisin sebepleri ortaktir. Giiniimiizde finansal sermayenin
dolasiminmi kolaylastirmak i¢in pek ¢ok haklarindan feragat eden hiikiimetler, ticari
mallar icin de benzer politikalar1 uygulamaktadirlar. Ozellikle 1970’lerden
giinlimiize pek cok hiikiimet iilkelerinin giimriik duvarlarim kaldirmis, kimi
bolgelerde ortak pazarlar kurulmus ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararast
orgiitler hiikiimetlere uyguladiklar1 ticari biitiinlesme yoniindeki baskilarini
arttirmislardir. Finans ve imalat gibi gelismis sektorlerde diinya pazarlarinin
kurulmasint saglayan {istyapisal sebepler bunlardir. Biitiinlesmeyi saglayan

ekonomik gelisimin altinda ise yine iletisim, bilgisayar, elektrik ve elektronik

' Peter W. Daniels, “Internationalization, Telecommunications and Metropolitan Development: The
Role of Producer Services, Collapsing Space and Time: Geographic Aspects of Communications
and Information, Ed. Stanley D. Brunn, Thomas R. Leinbach, Londra, Harper Collins Academic,
1991, s. 155.
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alanlarindaki dramatik sicramalar yaltmaktadlr.15 1957°de Roma Antlagsmas: ile
kurulmus olan, giinlimiize kadar hem cografi olarak genisleyen hem de igerik
bakimindan derinlesen Avrupa’daki Ortak Pazar, Ekim 1987°de Kanada ile ABD
arasinda imzalanan ve hem ticari hem de mali kuruluslara uygulanan sinir 6tesi
faaliyetlere yoOnelik kisitlamalari kaldiran antlagmadan bu giine kadar Kuzey
Amerika’da siireklilesen serbestlesme egilimi, ulus devlet sinirlarim1 asan ticari
faaliyetlere hiikiimetlerin verdigi destegi gosteren iki 6rnek olabilir.'® Herhangi bir
iriinle ilgili olarak iiretim, pazarlama, satis vb. asamalarin tiimii hakkinda aninda
bilgi sahibi olmayi ve hatta bu siireclere binlerce kilometre uzaktan cevrimigi
miidahaleyi miimkiin kilan bilgisayarli iletisim aglar1 da kiiresel bir imalat ve ticaret
sektoriiniin kurulabilmesini saglayan teknolojik altyapiya bir ornektir. Bahsetmekte
oldugumuz kiiresel ticaret piyasasinin énde gelen organlar1 da ¢ok uluslu sirketler ve

uluslararast kuruluglardir."”

Siyasi karar organlari, uluslararasi kuruluslarin, ¢ok uluslu sirketlerin, serbest piyasa
ekonomisi taraftart olan ulusal aktorlerin ve diinyayr kiiciilten teknolojilerin de
yardimiyla kiiresel baglhiligin degerler sistemini ve uygulamalarimi hizla diinyaya
yaymaktadirlar. Bahsettigimiz degerler sisteminin kaynagi ise Kuzey Amerika ve
Bati Avrupa’dir. Kaynagin bu iki cografi alan olmasmin ilk sebebi sermaye
thracindaki biiyiik paylaridir. Ayrica diinya finans sektoriindeki agirliklart ve kimi
uluslararas1 orgiitlerdeki onemli rolleri kiiresel ekonominin bu iki bolge tarafindan
yonetilmesini  saglamaktadir. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’nin iktisadi
rollerindeki biiyiikliik aym1 zamanda onlara diinyanin dort bir yanindaki karar alma
stireglerine miidahil olma firsatin1 vermektedir ki bu durum da kiiresel baghiligin bir
baska gostergesidir. Bu iki bolgedeki iilkelerin kiiresellesme siirecinin basat
aktorleri olabilmelerini saglayan diger sebep ise bilisim teknolojilerinin kontroliinii

ve sahipligini cok uluslu sirketler araciligiyla ellerinde bulunduruyor olmalaridir.

!5 Karl P. Sauvant, International Transactions in Services: The Politics of Transborder Data
Flows, Boulder, Colorado, Westview Press, 1986.

' Roma Antlagmasindan sonra genisleyen ve derinlesen Ortak Pazar i¢in, Beril Dedeoglu,
“Avrupa'da Siyasal Biitiinlesme: "Birlik" Modelinin Yeniden Diizenlenmesi”, Uluslararasi
Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakislar, Ed. Faruk S6nmezoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 1998, s.
357.

17 Peter Enderwick, Multinational Service Firms, Londra, Routledge, 1989.
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Diinyay1 kii¢iilten teknolojik buluslar, kiiresel iletisim ve ulagim imkanlarina sahip
bireyler acisindan, mesafeleri kisaltmalarinin yani sira ¢ok onemli Kkiiltiirel ve
siyasal sonuglar da dogurmaktadirlar. Bunlardan en Onemlisi siyasal ve Kkiiltiirel
bariyerlerdeki nitelik degisimidir. Her ne kadar gelisen bilisim ve tagimacilik
sektorlerinin, sinirlari tiimden kaldirdigini ya da kaldiracagim iddia ediyor olmasak
da, siyasal ve ekonomik faktorlerin de yardimiyla sinirlarda 6nemli bir erozyonun
yasandigin1 sOyleyebiliriz. Giinlimiizde siyasal karar mercilerinin ve kaynak
dagiliminda etkili kuruluslarin biiyiik bir bolimii kiiresel baglilik siirecini
desteklemektedirler. Bu organlar ya kararlar1 ve uygulamalariyla sinir agan etkiler
yaratmakta ya da dogrudan siyasal ve Kkiiltiirel smirlart asan faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. 1970’lerin sonu itibariyle etkisini gostermeye baslayan krizle
beraber, gelismis iilkelerin ekonomi politikalarindaki, dolayisiyla siyasal
duruslarindaki  degisim, bahsetmekte oldugumuz kiiresel baglhiligi destekler
niteliktedir. Ekonomik aktorlerin, iiretim ve satig gibi operasyonlarinin cografi
genisligi, hammadde ve insan kaynaklarina ulagsma bicimleri, uzmanlasma ve
igboliimiiniin derecesi bizlere operasyonel anlamda siirekli bir genislemenin
oldugunu gostermektedir. Cok uluslu sirketler siyasi, kiiltiirel, vb. bariyerleri asarak
kaynak ve insan sOomiiriisiinde mesafe tanimamaktadirlar. Kiiresel baglhiligin genel
egilimi, pazarlarin birleserek biiylimesi ve cok uluslu sirketlerin tekellesmesi ile
sektorel bazda diinya hakimiyeti kurmasi yoniindedir. Sirketlerdeki ve kiiresel
pazardaki bu biiyiime egilimine, basta ulus devletler olmak iizere pek ¢ok siyasi
karar organi ve iktisadi kuruluslar giiven duymaktadirlar. Ancak bu genisleme siireci
olduk¢a kirilgandir ve siirecle beraber bu siirece katki veren tiim kurum ve
kuruluslarin pozisyonlart da sorgulanmalidir.'® Ekonomik modelin sorgulanmamasi
ve degistirilmemesi halinde yasanabileceklerin bir boliimii, diinyaya kendisini 2009
krizi olarak gostermistir. Biz de yirmi birinci yiizyilin 6nceki yiizyillardan
devraldig1 ekonomik modelin ve kiiresellesme siirecinin kisa bir elestirisini {i¢iincii

boliimiin son kisminda yapacagiz.

'8 . F. Schumacher, Small is Beautiful, Londra, Sphere Books, 1974.
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Uluslararasi orgiitlerin, cok uluslu veya franchise sistemi ile tiim diinyaya yayilmis
kiiresel sirketlerin etkileri siyasal alanda kendisini gosterirken benzer etkileri
kiiltiirel alanda da gormek miimkiindiir. Ozellikle birbirlerine bagli metropollerde -
ki buna diinya sehirleri deniyor- Kkiiltiirel kokenleri nereye dayanirsa dayansin
birbirinin tipatip ayn1 olan mal ve hizmetleri tiiketen diinya vatandasi her gecen giin
aynilagtyor. Aynilasma durumunun en Onemli sonuglarindan birisi dilsel
bariyerlerde yasanan erozyondur. On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda ulusal bir
kimlik kazanip bir de ulus devlet kurma sansina sahip olan topluluklar; kendi ulusal
ekonomilerine aymi dili konusan emek giiciinii saglayabilmek icin biiyii caba sarf
etmis, tiim iilke topraklarina yayilan zorunlu ulusal egitim modeliyle iilke pazarina
homojen bir emek ve tiiketici toplami saglamislardir. Ancak giliniimiizde
ekonominin 6l¢egi biiylimiis ve bir¢ok kurum kurulus kiiresel pazara hitap eder hale
gelmistir. Bu sebeple pazarin homojen insan talebi ile ilgili 6l¢egi de genislemistir.
Heniiz tiim insanligin aynmilastigi bir distopyadan bahsetmiyor olsak da, ozellikle
diinya sehirlerinde yasayan, uluslararas: dillerin bir ya da birkacina hékim, kiiresel
sirketlerin mal ve hizmetlerini tiiketen dolayisiyla aligkanliklarini da buna gore
diizenleyen, aym dizi ve filmleri seyredip ayni bestsellerlar1 okuyan diinya
vatandaglarindan bahsetmek miimkiindiir. Evet, bu sehirler gelismislikleriyle yillar
boyunca cazibe merkezi sayilip milyonlarca insanin go¢ etmesine sebep olmuslar ve
bu da sehirleri kiiltiirel olarak heterojen bir hale getirmistir.'” Ancak kiiresel
ekonominin yikici etkisi ne heterojenlige ne de kozmopolitlige sans tanimakta, sehir
haritalar1 giiniimiizde mozaikten hareketle mermere doniismektedir. Pek cok devlet
ulusal egitimlerinde oOzellikle Birlesmis Milletler’in de kullanmakta oldugu
uluslararas: dillerden en az birisinin 6grenimini, kii¢iik yaslardan itibaren zorunlu
kilmaktadir. Iste bu insanlar ve onlarin ayakta tuttugu kiiresel ekonomi modelinin
stirekliligi agisindan diinyay1 her gecen giin daha da kiigiilten bilisim ve tasimacilik

alanlarindaki teknolojik gelismeler hayati onem tagimaktadirlar.

Doganin insana hakim oldugu ve yerel davranig big¢imlerinin doga tarafindan

belirlendigi durumun sarsilmast kuskusuz kiiresellesme siirecinden ve hatta kitle

19 Steve Pile, “What is a City”, City Worlds, Ed. Doreen Massey, John Allen, Steve Pile, Londra,
New York, Routledge, 1999. s. 45.
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iletisiminin ilk Orneklerinden daha eskiye dayanmaktadir. 18. yiizyilin sonunda
aydinlanma hareketi, hiimanizmin modern bi¢imine oldugu gibi rasyonel bilim
diisiincesine de temel olusturmustur. Rasyonel diisiinceye gore arastirma ve bilim
sayesinde insanlar dogay1 kontrol edebilir, ona sekil verebilir ve iligkilerinde hakim
taraf haline gelebilirdi. Bu sayede doganin sekillendirdigi insandan, insanin
sekillendirdigi dogaya dogru bir gecis yasandi. 19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyilin
basinda diinya ile ilgili olarak giiclenen temel diisiince insan egemenliginin tiim
alanlara yayilmasi seklindedir. Insanin ve tabi teknolojinin egemenliginin uzak
alanlara taginmasinin temel araci da demiryollar1 olmustur. At {izerinde asilmasi
giinler siiren mesafeler trenler sayesinde saatlerle hesap edilir olmus, insanlar
mesafeleri zaman birimleri kullanarak homojenize edebilmislerdir. Mesafeler
teknoloji sayesinde yaklastikca ulasilabilen ve hakimiyet altina alinan alanlar
genislemistir. Trenler mal ve insan tagima isini yiiklenirken telgraf da yakin
mesafelere bilgi iletimini gerceklestirmeyi, radyo ise bu iletilerin binlerce insana
ulagmasim1 saglamistir. Bu gelismeler bize sanayi devrimini ve ulus devletlerin
kurulusunu isaret etmektedir. Sanayi devrimi sonucunda hakimiyet kurulan alanlar
genislemis, daha genis cografyalara uzanan insan, vatandaslik olgusuyla daha
homojen ve ulasim kolayliklar1 sayesinde daha genis bolgelerde ulus devletler
kurmustur. Ancak bu gelismelerin hicbirisi yerel kiiltiirleri yasamakta oldugumuz
stire¢ gibi tehdit edememistir. Modern diinyada kiiresel giiclerin yol ac¢tig1, mekanin
ozgiilliigiinii yitirmesi ve insan deneyimlerindeki cesitliligin fakirlesmesi durumu
cok Onemlidir. Insanlarin yasadiklari mekanlarla aralarindaki duygusal iliski ve

gittikge kiiresellesen diinyaya yabancilasmalar1 6nemli bir ¢eligki barindirmaktadir.

Giiniimiizde belirli alanlarda yerlesik bir bicimde yasamini siirdiiren kiiltiirlerden,
daha hareketli bir toplum modeline dogru bir gecis yasanmaktadir. Insanlar arasi
kiiltiirel etkilesim gorece ufak Kkiiltiirel bolgelerde gerceklesmekteyken, simdi
kurulan iligkilerde cografi mesafeler gittikce genislemektedir. Kiiltiirler arasi sinir
boylarinda ve bulugsma noktalarindaki etkilesim yogunlasmaktadir. Dolayisiyla
modern diinyada kapali mekénlara bagh kiiltiirlerin sayilarinin azalmakta oldugu

sOylenebilir. Ancak gecmis kiiltiirlerin mekéanlara bagli olma ozelligi de o
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mekanlarin 6zsel durumlarina bagli olmaktan cok, dis diinya ile olan iletisimin
stnirliligiyla alakalidir ki bu durumda mekandan uzaklasmak, mekan algisinin kaybi
gibi meseleleri giiniimiiziin gercek sorunlar1 olmaktan cikarir. Burada gerceklesen
olgu; mekanin geg¢miste sinirli bir zaman ve alanda yerlesik olan kiiltiirii ifade
etmesiyken, giiniimiizde verili mekanda farkl kiiltiir 6zelliklerinin ayn1 zamanda bir
araya gelmeleri ve birbirleriyle etkilesim halinde olmalaridir. Tabi bu goriis gecmisi
nostaljik bir bakis agisiyla degerlendirdigi ve ona sahip olmadigr bir durgunluk
atfettigi gerekcesiyle elestirilebilir ancak kastedilen tiim gecmis Kkiiltiirlerin yerel
oldugu degil, bu kiiltiirlerin yerel oOzelliklerinin agir basmasi ve giiniimiiz
diinyasinda pek c¢ok Kkiiltiirin mekandan bagimsiz bir sekilde varliklarini

siirdirmeleridir.

Insanlarin  yasamlarim = siirdiirmekte olduklar1 mekénlarin karsihkli  etkilesim
sayesinde daha homojen hale gelmesi yoniindeki genel egilim, gelismekte olan
fiziksel ve elektronik iletisimin destekledigi kiiresellesen bir diinya yaratiminin
sonuc¢larindandir. Uzak cografyalarda iiretilen mallarin tim diinyaya yayilmasini
saglayan pazarlarin gelisimi, tasimaciligin ve iletisim araclarinin ulastigir seviye
yerellik diistincesinin altint oymaktadir. Ekonomik ve politik bagimliligin sebep
oldugu bu siirecin en tipik orneklerini moda ve yemek kiiltiirlerinin aynilagsmasinda
gorebiliriz. Standartlagtirilmig bir tat ve moda anlayisinin, iiretilmesiyle beraber tiim
diinyaya yayilmasi ¢ok kisa bir siirede gerceklesmektedir. Bunlar toplumsal
egilimlerden cok Kkitlesel egilimler olarak adlandirilmalidir ¢iinkii bu egilimler
herhangi bir yerellikteki topluluklar tarafindan degil, kimi tasarimcilar veya
profesyonel yemek uzmanlar1 tarafindan gelistirilmekte ve uluslararasi sirketler
tarafindan diinyaya yayilmaktadirlar. Ritzer bu siirecin en tipik Orneginin
McDonald’s restoranlar zinciri oldugunu belirtir®. Bu zincir diinyanin dort bir
yaninda aym standart Uriinleri iiretmekte, calisanlarint da miisterileri aymi
climlelerle, sevkle ve nezaketle karsilamak iizere egitmektedir. Hatta sayisiz

restoranlarinin  i¢ ve dis tasarimlart da biiyiilk Olclide standartlastirilmistir.

%0 G. Ritzer’den aktaran Mike Crang, Cultural Geography, Londra, Routledge, 1998, s. 113.
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McDonald’s restoranlarinin tasarimindaki tiim bu piriltinin ve albeninin sebebi ise

iceride iiretilmekte olan iirliniin ne kadar siradan oldugunu gizleme amacidir.

Kiiresel etkilesimin u¢ noktasi olarak gosterilebilecek standartlastirilmis tat ve moda
anlayisinin yanisira, diinya olaylariyla ve kiiresel ekonomiyle en ilgisiz goriilen
topluluklar bile ekonomik ve politik gelismeler sonucunda bu etkilesimden

kendilerine diisen pay1 almaktadirlar.

“Devletsiz toplum baglaminda tam bir 6rnek olusturan Nuerler, yiizyil basinda, din ve petrol
kaynaklarinin kontrolii temelinde Hartum’da Giiney Sudan halklarin1 kars1 karsiya getiren kanl bir i¢
savag yasamislardir... Bugiin diinyamizda iicretli calisma ve kentten gelen mallarin ithal edilmesi
olgusunu tanimayan ¢ok az topluluk vardir. Amazon bolgesi Kayapo yerlileri, Altamira ya da

Brasilia’da ritiiel kiyafetleri i¢inde topraklarina karst yapilan tecaviize kars1 gosteri diizenliyorlar ve

“eylemleri”ni videoya kaydediyorlar.”*'

Icinden gecmekte oldugumuz siirecte kitle kiiltiirii ile yerel kiiltiirler arasinda nemli
bir ¢cekismeye sahit olmaktayiz. Bu ¢ekisme bati merkezli bir bakis agisiyla, sadece
otantik kiiltiirlerin baskin oldugunun diisiiniildiigli uzak cografyalarda degil,
Avrupa’da da sikca yasanan bir durumdur. Ozellikle kitle kiiltiiriiniin olusumunda
Amerikan kiiltiiriiniin baskin bir rol oynadigmin diisiiniildiigli durumlarda yerel
Avrupa kiiltiirlerinin, Amerikan kiiltiiriiniin lehine bir bicimde aynilasmasi biiyiik
bir endise hatta korku yaratmaktadir. ikinci Diinya Savasiyla beraber A.B.D.’nin
siyasi, ekonomik ve tabi kiiltiirel alanlarda baskin konuma gecisi, Avrupa’da yerel
kiiltiiriin 6zgiinliigiinti yitirdigi diisiincesine sebep olmus ve Avrupa ile Amerikan
kiiltiir endiistrileri arasindaki iliski biiyiik bir tehlike ve Avrupa agisindan kayip

olarak goriilmiistiir.

Bu etkenlerin tamami toplumlarin ulusal bilinclerinde ve tabi ki ulus devlet
sinirlartyla ilgili algilarinda, uzun zamanda ¢ok yavas ilerleyen ama sonugta cok
onemli bir erozyona sebep olmaktadir. Acaba bugiin yirminci yiizyilin

argiimanlariyla tipki I. ve II. Diinya Savaslarinda oldugu gibi milyonlarca insanin

! Marc Augé ve Jean-Paul Colleyn, Antropoloji, cev. ismail Yerguz, Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2005, s. 26.
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aktif bicimde catismalara katildig1 bir diinya savasinin organize edilmesi miimkiin
miidiir? Bu sorunun cevabi giiniimiiz insanlarinin ulus olmakla ve politik sinirlarla
ilgili algilarinin ne yonde degistigini tespit edebilmek agisindan ¢ok dnemlidir ancak

biz cevabi bu boliimiin ikinci ve son kisminda ele alacagiz.

Iktisadi faaliyetlerin kiiresellesebilmesi icin teknolojinin bugiin ulastig1 seviyelere
gelmesi gercek bir kosuldur. Ancak olmazsa olmaz bir 6nkosul degildir. Teknolojik
gelisimin vardigr nokta kadar onun nasil ve ne i¢in kullanildigi da oldukca
onemlidir. Bilgisayar teknolojisi ve ozellikle internet ¢ok uzun yillardir tiim iktisadi
aktorlerce etkin bir bicimde kullanilan teknolojiler degildirler. Ancak bu teknolojiler
1970’lerden beri ulus devletlerin ve uluslararast kuruluslarin istikrarli olarak
uyguladiklar1 serbest ve kiiresel bir pazar yaratma stratejisine uygun kullanilmakta
ve hedefe ulagsmak acisindan biiyiik imkanlar sunmaktadirlar. Bu kisimda ulagim ve
iletisim teknolojilerinin nasil ve ne i¢in kullanildiklarini, sinirlara olan etkilerini
ozetlemeye calistik. Ikinci kistmda ise teknolojileri bu amaca yonelik kullanan
hiikiimetlerin ve bir biitiin olarak kiiresellesmenin siyasi saiklerini, siyasi-cografi-

ekonomik sonuglarini inceleyecegiz.

B. Kiiresellesme ve sinirlar

Uciincii boliimiin ilk kisminda, yasadigimz cagin bir kiiresellesme ¢agi olmasini
saglayan kimi faktorlere degindik. Teknolojik gelisimi, gelisimin ekonomi
alanindaki kiiresellesmeye katkilarini, insanlar ve tabii ki siyasi sinirlar tizerindeki
etkilerini Ozetledik. Ancak Kkiiresellesme dedigimiz olgu, teknolojik gelismelere
dayali olarak mesafelerin kisalmasindan ve cesitli bariyerlerin erozyona
ugramasindan ibaret degildir. Kiiresellesme, giiniimiiz diinyasinda yasanan pek ¢ok
olayin agiklanabilmesi ve uluslararas1 kapitalizmin  ekonomi-politiginin
anlasilabilmesi acisindan ¢ok ©6nem verilen kavramlardan birisidir. Dolayisiyla
siyasi sirlar ve insanlarin mekén algilariyla ilgili yasanan degisimleri sadece

ucaklarin hizlanmasina veya fiber optik kablolar araciligiyla iletisim hizinin
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artmasina indirgeyemeyiz. Kiiresellesme insana dair olan, siyasetten ekonomiye,
cografyaya, sanata, kiiltire, vb. pek cok alana etkileri olan bir siirectir. Bizim
kiiresellesme adi verilen siirecle gerceklesen degisimin tiim evrelerini ve tiirlerini
sinirli  sayfalarda Ozetleyebilmemiz dahi miimkiin degildir. Iste bu yiizden
kiiresellesmeden bahsedecegimiz boliimiimiizde, kiiresellesmenin ¢alismamizin asil
konusu olan siyasi sinirlar ve kapali mekanlara olan etkilerini anlamaya, agiklamaya

calisacagiz.

Kiiresellesme bir terim olarak 1970’lerin ortalarina kadar pek bilinmemekte,
kullanilmamaktaydi. Kirk yillik yolculugunun bugiin ulastig1 noktada ise diinyanin
yasadigi degisimin neredeyse tek miisebbibi olarak kiiresellesme goriilmektedir.

Kavramin yolculuguna ve neden bu kadar tinlendigine kisaca bir goz atalim.

“"Kiresellesme" ilk olarak 1970’lerin ortasinda, American Express kredi kartinin kiiresel kapsaminin
reklami yapilirken iinlendi. Terim daha sonra finans ve ticaret basininda, esas itibariyle de finans
piyasalarinin isleyisindeki kontrollerin kalkmasini mesrulastirmak amaciyla, ¢i1g gibi yayildi. Bunun
akabinde, devletin sermaye akisii diizenleme giiciiniin azalmasinin kagimilmaz oldugunu
gostermekte kullanildi. Ulusal ve yerel is¢i sinifi hareketlerini etkisiz kilmaya ve sendikalarin giictinii
ellerinden almaya yarayan olaganiistii giicli siyasal bir ara¢ haline geldi...1980’lerin ortasina
gelindiginde ise piyasalarin devlet denetiminden kurtarilacagi temasinin yarattifi sarhosluk,

girisimcileri ylireklendirmeye yaradi. Kisacast bu terim, kiiresellesen neoliberalizmin cesur yeni

diinyasiyla 6zdeslesen merkezi bir kavram haline geldi.””

Harvey’in tamiminda da gorebildigimiz gibi, kiiresellesme kavrami ile genel olarak
kastedilen diinya kiiresi lizerindeki herhangi bir hareketlilik veya diinyanin bir kiire
olusu ile ilgili bir bilin¢lilik hali degildir. Ciinkii kiiresellesme ile kastedilen, diinya
tizerindeki herhangi bir mobilizasyon veya cografi kesifler sonucunda diinyanin en
licra koselerine ulagsmak olsaydi, tarihgiler Umit Burnunun ya da Amerika kitasinin
kesfini kiiresel bir devrim olarak tanimlamak durumunda kalirlardi. Ayrica
kiiresellesme kavraminin igerdigi kiiresel olma hali de, sinirlarin birer bariyer olarak

islevlerini tamamen yitirmesi ihtimaline dayanmamaktadir. Bizim calismamizda

*2 David Harvey, Umut Mekanlari, Cev. Zeynep Gambetti, istanbul, Metis Yayinlar1, 2008, s. 27-
28.
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andigimiz sekliyle kiiresellesme, diinya iizerindeki herkes i¢in her tiirlii bariyerin
sonsuza dek yok olmasi gibi bir anlam igeriyor olsaydi eger, Marx ve Engels’in
Komiinist Parti Manifestosu’nu kiiresellesme siirecinin analizini yapan ve olasi
sonuglarini tarif eden bir kitap olarak kabul ederdik. “Biitiin iilkelerin iscileri,
birlesiniz!”* soziinii de kiiresellesmenin ilk sloganlarindan birisi sayabilirdik. Kimi
diisiiniirlerin kiiresellesme siirecinin sonunda sinirlarla ilgili beklentileri bu olabilir
ancak hem ortaya ¢ikisiyla hem de kirk yillik siiregle ilgili deneyimimize dayanarak
bu olgunun mutlak bir sirsizlik getirecegini diisiinmek hatali olacaktir.
Kiiresellesme, hiikiimetlerin ve diger iktisadi aktorlerin —¢ok uluslu sirketler,
uluslararasi iktisadi kuruluglar, vb.- diinyaya yon vermek amaciyla kullandiklari,
sermayeyl ve pazart Ozgiirlestiren, tiim diinya iizerinde Ozgiirce alip-satmay1
kolaylastiran bir siire¢ olarak goriilebilir. Kuskusuz bu tanim oldukca ekonomi
temellidir ancak kiiresellesmenin de 1970’lerin sonunda ortaya cikan ve hala
stirdiiriilebilir bir ¢6ziim iiretilememis olan krize karsi bir care olarak pazarlandigi

diistiniiliirse, kavramin ekonomiden hareketle tanimlanmasinda bir mahsur

gdrmemekteyiz.

Kiiresellesme siirecini ekonomik baglhliklar, sermaye ihrac1i ve serbest piyasa
ekonomisinden hareketle tanimlamaya calismak hatali degildir ancak biitiin tanimi
bu gercekler iizerinden olusturmaya calisigimizda da eksikli bir formiil iiretmis
oluruz. Ciinkii yukarida da degindigimiz gibi ekonomi alanindaki cografi genisleme
egilimi, sermaye birikiminin sz konusu oldugu, kapitalizmin ilk giinlerinden beri
degismeyen bir gercektir. Kapitalizmin ortaya c¢ikisindan beri diinyanin en uzak
koselerinden c¢ikarllan hammaddeler, sanayi bakimindan gelismis kapitalist
ilkelerde islenir ve sadece o iilke pazarlarinda degil pek cok farkli pazarlarda
satilirlar. Gelismis tlkelerdeki yatinmcilar ellerindeki sermaye fazlasini, yiiksek
karlar elde edeceklerini diisiinerek, gelismemis cografyalara yatirirlar ve o
cografyalardan elde ettiklerini kendi tilkelerinde isleyerek biitiin diinya pazarlarina
sunarlar. Bu durum bir 6nceki kisimda anlattigimiz gibi yeni ihtiya¢larin olusmasina

ve diinya capinda bir isboliimiiniin ortaya cikmasina sebep olur. Tim bu

3 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Cev. ismail Yarkin, istanbul, inter
Yaynlari, 1998, s. 77.
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anlattiklarimiz sadece yirmi birinci yiizyilin degil, on dokuzuncu yilizyilin da
ekonomik gergekleridir. Peki, kiiresellesmeyi kapitalizmin ortaya c¢iktigr ilk
donemler icin degil de son kirk yillik siire¢ i¢in kullanmamizin ekonomik ve cografi
aciklamasi nedir? Son kirk yilda kapitalizm bir ekonomik model olarak cografi
genislemesini tamamlamistir. Hatta Sovyetler Birligi’nin de dagilmasiyla yayilma
siireci tamamlanmig, sermaye ihracinda bulunarak fahis karlarin elde edilecegi
alanlarin smnirina ulasilmistir. Neredeyse biitiin diinya devletlerinin kapitalizm
yolunda ilerledigi bir donemde eski yontemlerle karlari yiiksek diizeylerde tutma
imkan1 kalmamigstir. Ayrica yeni teknoloji iiriinleri hem mal hem hizmet hem de
finans sektorlerinde kontrol mekanizmalarini gelistirmis, diinyanin diger ucundan,
sahip olunan sermayenin yonlendirilmesi ¢cok kolaylasmistir. Son olarak hiikiimetler
iktisadi kalkinmanin formiiliinii serbestlesmede ve miidahalenin, regiilasyon
cabalarinin azaltilmasinda bulmuslardir. Iste bu iktisadi, ekonomik ve teknolojik
gelismeler, kapitalizmin ilk ortaya c¢iktigi donemde kabul goren cografi dlcegin
degismesine sebep olmustur. Her krizden sonra kendisini yeniden iireten kapitalizm,
cografi alan anlayisi1 da yeni donemlere uygun bir bicimde yeniden
sekillendirmistir.>* 1970’lerin krizinde de yasanan budur; kriz, birikim modelinde
kimi degisikliklere sebep olmus, birikim modelindeki degisim de yasadigimiz

diinyanin -kiiresellesme anlayisiyla- yeniden sekillendirilmesine sebep olmustur.

Kiiresellesmeyi bir siyasal proje olarak gordiigiimiiz gibi bir siire¢ olarak da tarif
edebiliriz. Goriildiigii lizere diinyanin insan tarafindan diizenlenmesi biten bir siire¢
degildir. Calismamizin basindan itibaren doganin, yasam alanlarinin ve tiim
diinyanin siirekli bir insa siireci yasadigini anlatmaktayiz. Ilkel ve feodal diinya
nizamlar1 degistigi gibi, 1648’de Westphalia Antlasmasiyla baglayan siirec de
diinyanin nihai sekline ulagmasimi saglayamamustir. Bu bilgiler 1s181inda
ilerledigimizde, kiiresellesme siirecinin de ilelebet yasanacagini, diinya diizeninin
son kez kurgulandigini ve tarihin sonundaki rejim oldugunu sdyleyemeyiz.” Ayrica

kiiresellesmeyi diinyanin yeni bir anlayisla yeniden diizenlendigi bir siire¢ olarak

* David Harvey, Spaces of Capital: Towards a Critical Geography, New York, Routledge, 2001,
s. 237

* Michael Hardt, Antonio Negri, imparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrimti Yaynlari,
2003, s. 21.
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tarif ediyor olusumuz onu diger diizenleme cabalarindan ayr1 tutmamamizi saglar.
Kiiresellesme, bu cagin ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenlenmis uzamsal bir
¢oziimdiir. Insanlik her donemde oldugu gibi yasadigimz yiizyilda da kendi
cikarlar1 dogrultusunda dogay1 diizenlemekte, yeni ihtiyaclar1 dogrultusunda yeni
altyapisal ve cografi orgiitler kurmaktadir. Ulus devletler gecmiste tanimlandigi gibi
dogal cografi birimler degil, kurulduklar1 donemin ihtiyaglarma gore
sekillendirilmis siyasi yapilardi. Aym1 durum siyasi smnirlar i¢cin de gecerlidir.
Smurlar olusturulurken, her ne kadar dogal ozelliklerden faydalanilsa da nihai
bicimleri siyasi miicadeleler, siyasal, ekonomik ve teknolojik kosullara baglidir.
Siyasi smnirlarin  insasinda dogalliktan bahsetmek miimkiin degildir. Bugiin
kiiresellesme siirecinde ulus devletlerin ve sinirlarinin tamamen islevsizlestigini,
dolayisiyla tedaviilden kalkacaklarin1 iddia edemeyiz ancak karar alis siireclerinde
tistlendikleri mutlak roliin erozyona ugradigim da gormezden gelmemeliyiz.
Yasamakta oldugumuz dénem de yeni siyasi-ekonomik orgiitleriyle var olacak, yeni
krizler, yeni ihtiyaclar dogurdugunda bu Orgiitler yine insanlar tarafindan alasagi

edilecek ve diinya yeniden tanzim edilecektir.

Giiniimiizde kiiresellesme siirecinin istikrarli ve mutlak sonuglar dogurdugunu
sOylememiz oldukc¢a giictiir. Siirecin kimi egilimlerinden bahsetmek miimkiindiir
ancak istikrarsizligi yaratan faktorlerin basinda da zaten bu egilimler gelmektedir.
Kiiresellesme hali ile karsimiza ¢ikan en 6nemli durum bir siyasal aktor olarak ulus
devletlerin roliindeki degisimdir. Degisimi daha Once de belirttigimiz gibi ulus
devletin c¢oziilmesi olarak tarif etmek miimkiin degildir ancak kiiresellesme
oyununun bilesenlerinden birisi olan ulus devlet, eski uluslararasi sisteme nazaran
kimi rollerini baska oyunculara kaptirmaktadir. Ulus devlet finans ve sermaye
piyasalarindaki diizenleyici roliinii yitirmektedir. Bu sayede sermaye ve finans
hareketlerini kontrolii altinda tutabilen kimi uluslararas1 aktorler —Diinya Bankast,
IMF, vb.—, ulus devletleri, mutlak bir bi¢cimde olmasa da, diledikleri gibi disiplin

altna almaktadirlar.”® Ornegin IMF elinde tuttugu mali giicii ile 6zellikle kriz

26 David Held, Anthony McGrew, “The Great Globalization Debate: An Introduction”, The Global
Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate, Ed. David Held,
Anthony McGrew, Cambridge, Polity Press, 2003, s. 30.
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donemlerinde mali darbogaza giren ulus devletleri disipline etmis, bor¢ verdigi
hiikiimetleri, kendi iktisadi kriterlerini uygulama konusunda baski altina almustir.
Siire¢, IMF gibi belirli alanlarda uzmanlasmis kiiresel bir takim kuruluslarin yani
sira bolgesel bloklarin kurulmasina da sebep olmustur. Avrupa Birligi ve NAFTA
gibi bloklar her ne kadar ekonomik cikarlar etrafinda kurulmus olsalar da, iiyesi
bulunan ulus devletlerin sadece ekonomik alanda degil, pek ¢ok alandaki bagimsiz
karar verme yeteneklerini kisitlamaktadirlar.”” Bu kisitlamaya verilebilecek en iyi
orneklerden birisi Avrupa’daki Euro bolgesidir. Ortak para birimine ge¢mis
devletlerin mali disiplinlerini, yirminci ylizyilin ulus devleti kadar bagimsiz bir
bicimde saglayabileceklerini diisiinmek miimkiin degildir. Ancak saydigimiz bu
yeni aktorler eskilerinin yerini tam anlamiyla alabilmis degildirler. Kiiresellesme
yarattig1 istikrarsizlik ortaminda hala ulus devletlere giivenli bir liman goziiyle
bakmakta ve kriz anlarinda sorumluluk ulus devletlerin olmaktadir. Euro aracilifiyla
kur piyasasim elinde tutan A.B. gibi bolgesel birlikler, krizden etkilenen
bilesenlerini kurtarmak konusunda hicte hevesli davranmamaktadirlar ya da
kiiresellesmenin {izerine insa edildigi ademimerkeziyetcilik temasi sebebiyle
bolgesel ozerklik taleplerini yiikselten birimlerle ilgilenmek sorumlulugu yine ulus
devletlerin sirtina kalmaktadir. Iste bu siirekli toplanma-dagilma diyalektigi
kiiresellesme siirecinin istikrarsiz bir bi¢cimde seyretmesine sebep olmakta,
istikrarsizhi@in ¢oziimii olarak da en giivenilir siyasi birim olarak ulus devlet
goriilmektedir. Ornegin, insanlarin haklarini talep ettikleri ve mevcut haklarini
giivence altina almasint istedikleri birim hala ulus devletlerdir. Sonucta
kiiresellesme siireci, ne ulus devletlerle ne de wulus devletler olmadan

yapamamaktadir.

Kiiresellesme siireciyle gelen degisim pek ¢ok konuda etkili olmustur. Teknolojik,
ekonomik, kiiltirel ve hatta dilsel alanlarda gelinen nokta, on dokuzuncu ve
yirminci yiizyildaki boyutlarindan baskalasmistir. Bu degisim bir tek noktada sinirlt

kalmistir, o da siyasal ve askeri bakimdan tek yetkili otoritenin hala ulus devlet

*7 Paul Hirst, Grahame Thompson, “Globalization - A Necessary Myth?”, The Global
Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate, Ed. David Held,
Anthony McGrew, Cambridge, Polity Press, 2003, s. 102.
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olusudur. Giiniimiizde ulus devletlerin tamaminin -200 civarinda devletten soz
ediyoruz-, cografi yayilma alanlarinda mutlak bir otoriteye sahip olduklarin
sOylemek giictiir ancak bir kisminin iktidar giicii de diinya capinda bir hegemonya
yaratmay1 denemelerine sebep olacak kadar fazladir. Bu esitsiz gelisme durumu yeni
degildir ve teritoryal devletlerin diinya siyaseti bakimindan en onemli aktdr oldugu
gercegini degistirmemektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla baslayan kiiresel
istikrarsizlik donemi kisa zamanda ¢ok sayida savasa sahne olmus, yirminci yiizyilin
ikinci yarisindaki en azindan silahli catismalarin nispeten az oldugu donemin
mimarinin  devletleraras1 kuruluslar olmadigr ortaya cikmastir. Uluslararasi
iliskilerde biiyiik devlet sistemi cokiince, Birlesmis Milletlerin de geride kalan

hegemonik devletlere s6z geciremedigi gbrﬁlmﬁstﬁr.28

Ulus devletin siyasi arena da hala en etkili birim olusu, devlet anlayisinda ve politik
egilimlerde hi¢cbir degisim olmadigi anlamina gelmemektedir. Kiiresellesme siireci
hem hiikiimetlerin yonetme bicimlerinde degisime sebep olmus hem de bagimsiz
teritoryal devletin iktidarini erozyona ugratmistir. Ulus devletin egemenligi halen
sirmektedir ancak onceki donemlere gore bu egemenlik hizla azalmaktadir.”’
Ademimerkeziyetciligin yiikselisi ispanya, Italya, Belgika ve hatta Almanya gibi
ilke biitiinliigli acisindan azimsanmayacak bir istikrara sahip ulus devletlerde dahi
kimi ayrilik¢t sOylemlerin ortaya c¢ikmasmna sebep olmustur. Yasanan silahli
catigmalarin ama o6zellikle savaglarin sonucunda savasin maglubu olan devlet ya
parcalara ayrilmakta ya da en azindan federal bir devlet diizenine gecerek eyaletlere
ayrilmaktadir. Giiniimiizde devletler kendi sinirlarim1 koruma ve halklarin1 kontrol
altinda tutma yeteneklerini, tamamen ve her devlet icin esit diizeyde olmasa da,
yitirmektedirler. Ulus devletlerin istikrarsizlagsmasina ve iktidarinin zayiflamasina
sebep olan diger unsurlar da, hiikiimetlerin kendi rizalariyla katildiklar1 kitasal
birlikler, ekonomik kriz donemlerinde baskilarini arttiran uluslararasi1 kuruluslar ve

kar amacin her seyin {izerinde tutan ¢ok uluslu sirketlerdir. Bu unsurlarin neredeyse

28 Bric Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terorizm, Cev. Osman Akinhay, [stanbul, Agora
Kitaplig1, 2008, s. 14.

¥ Michael Hardt, Antonio Negri, “Globalization as Empire”, The Global Transformations Reader:
An Introduction to the Globalization Debate, Ed. David Held, Anthony McGrew, Cambridge,
Polity Press, 2003, s. 116.
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tamaminin goniilli katilimiyla olusturulan kiiresel serbest piyasa bileskesi sayesinde
ulus devletler kabuk degistirmektedir. Devlet, vergi ve ekonomi piyasasinin
denetimiyle ilgili olarak baski altina alinmakta, bircok dogrudan faaliyetini 6zel
sirketlere birakmaktadir. Serbest piyasa ekonomisinin neferligini yapan iilkeler,
askeri servislerini dahi taseron firmalara birakmislardir. Savasin basindan itibaren
Irak’ta aktif rol oynamis olan 30 binin iizerinde silahli 6zel firmanin varligi, tilkeyi
isgal edenlerin parali askerlere sahip bir sirketler koalisyonu oldugu izlenimini
yaratmaktadir. Ulus devletin otoritesini etkileyen tiim bu gelismeler ¢cok dnemli bir
baska erozyona daha sebep olmaktadir; devletin vatandaglar1 karsisindaki
mesruiyetinin erozyonu. Ulus devletler ve hiikiimetleri pek ¢ok alanla ilgili olarak
karar alma siireclerinde c¢ok uluslu sirketlerin—uluslararas1 finans kuruluslarinin
telkinlerine gobekten baglandiklari, pek ¢ok servisin yonetimini hatta yiirlitmesini
bu kurumlara biraktif1 icin insanlarin goziinde itibar kaybetmektedirler. Devlet
hakimiyetinin temel unsurlarindan ikisi, yurttaglarin pasif itaati ve aktif hizmeti
giderek azalmaktadir. Ulus devletin, Fransiz Devriminden itibaren vatandaslarini
harekete gecirme kabiliyetindeki siirekli artis durmus hatta diisiise gecmistir. Bir
onceki kisimda sordugumuz soruya simdi bir yanmit iiretmemiz miimkiin.
Kiiresellesme siireciyle degisime, giiclinde/mesruiyetinde kayba ugrayan ulus
devletler, I. ve II. Diinya Savaslarinda oldugu gibi milyonlarca vatandasini aktif
olarak bir savasin icine sokabilecek kabiliyette degildirler. Iste bu yiizden A.B.D.
asker toplama, onlari donatma ve nihayetinde yOnetme isini taseron firmalara
devretmistir. Mesruiyet kaybinin bagka gostergeleri de bulunmaktadir; devletlerin
vatandaglarin1 her gecen giin daha da gelisen kamera, dinleme araci vb. ile her an
gozetim altinda tutmalari, gelismis iilkelerde vatandaslarin her tiirlii secime katilma
oranlarinin tarihinin en diisiik seviyelerine inmesi devlet vatandas iliskisindeki

kopusu sergilemektedir.

Kiiresellesme olgusunu anlayabilmemizi saglayacak olan bir diger unsur kiiresel
hareketliliktir. Kiiresel hareketlilik adi ile kastettigimiz iic hareket tipi s0z
konusudur; sermaye hareketleri, mal hareketleri ve emegin hareketliligi. Bu ii¢

basliktaki diinya capinda hareketlerin niteliginde ve niceliginde gerceklesen
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degisim, kiiresellesme siirecinde Olceklerin degisimini, ulus devletlerin 6neminin
azalmasini ve smurlarin gegirgenliginin artmasini anlamamiz acisindan kritik neme
sahiptir. Ancak hareketliligin artisindan veya kimi basliklarda serbestlesmesinden
bahsetmeden Once artisa ve serbestlesmeye zemin hazirlayan ekonomik altyapidaki

degisimden bahsetmeliyiz.

Kiiresellesmenin Oniinii acan, daha dogrusu diinya ekonomisinin mutlak bir bicimde
kiiresellesmeye ihtiya¢c duymasini saglayan durum Fordizmin 1973’te girdigi
krizdir. Fordizm bir iiretim, pazarlama ve tiiketim modeli olarak modern ulus
devletler kadar eski degildir elbette ama yirminci yiizyilin basinda ortaya ¢ikan bu
modelin Onciileri sirayla takip edildiginde, Fordizmin ¢esitli parcalarinin nciillerini
on dokuzuncu yiizyilda gorebilmek miimkiindiir.”® Calismamizda Fordizmi biitiin
ayrintilariyla ele almamiz miimkiin degildir ancak Fordist sistemin, sadece yerinde
duran is¢iler ve ilerleyen bantlardan ibaret, sadece verimlilik arttirmay1 amaclayan
bir model olmadigimi, c¢agma gore yepyeni bir toplum modeli Onerdigini
belirtmeliyiz. Henry Ford’un modeli iiretimi parcalara ayirarak iiretimde verimliligi
onemli derecede arttirirken iiretilen mallarin satilabilmesiyle ilgili planlar1 da
barindirmaktadir. Bizim Fordizmle ilgili, ilk olarak ilgilendigimiz nokta biiyiik
Olceklerle yapilan iiretimin satilacagi toplumu yaratma cabasidir. Bu caba,
kapitalizmin basindan beri kar odakli diisiinmekte olan sermaye sahibinin hem
isciye hem de devlete yaptig1 6demeleri arttirmasidir. Isci tiiketici sifatiyla daha cok
para kazanmal1 ve daha cok calisma dis1 vakte sahip olmali ki seri olarak {iretilen
mallar1 satin alabilip tiiketebilsin. Devlet de artan vergiler sayesinde is¢inin
kendisini yeniden iiretmesini, tiikketimini arttirabilmesini saglayan ve pazarin ihtiyag
duydugu altyap1 yatiimlarim1 yapabilsin. Ozellikle II. Diinya Savasimn ardindan
Fordizm Keynescilige baglh olarak yiikselise gecmis ve 6zgiil bir birikim rejimi
olarak 1973’e kadar sermayenin merkezilesmesine biiyiik bir katki sunmustur. Bu
yillar boyunca devlet miidahalesi ekonomik refahin artmasi, liretim O6lceginin ve
pazarlarin genislemesi i¢in mutlak unsur olarak goriilmekteydi. Ayrica Fordizm

sayesinde elde edilen kazancin esitsiz paylasiminin yarattigi hosnutsuzlugu devlet

* David Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, Cev. Sungur Savran,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2006, s. 147.
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gogiislemekte, bircok iilkede isci sendikalarini kontrol altinda tutarak isci-igveren
arasinda arabuluculuk gorevi iistlenmekteydi. Ancak devlet miidahalesinin st
boyutlara ¢ikmasi ekonomilerin ice kapanmasi gibi bir sonu¢ dogurmadi. Ozellikle
savas sonrast donemde diinya ticareti ve uluslararasi yatirirm akimlarinda muazzam
bir artis yasandi. Bu artis kiiresellesme icin Onemli bir zemin hazirladi ama
kiiresellesmeden bahsedebilmemiz icin Fordizm ve Keynesc¢iligin yeni bir ekonomik
modelle degismesi gerekmekteydi. 1973’te yasanan derin ekonomik daralmaya
kadar karlilik diisme egilimi gosteriyor olsa da istenen boyutlarda kalmis, devlet de
topladig1 yiiksek vergiler ve kontrol mekanizmalar1 sayesinde iizerine diisen gorevi
yerine getirmis sistemin stirekliligini saglamistir. 1970’lerde yasanan gelismeler
Fordizmin ve Keynesciligin doneminin kapanmasina sebep olmus, Post-Fordizme
gecis eski donemin katiliklarinin esneklige doniismesine sebep olmustur. Post-
Fordizme gecisin pek c¢ok iktisadi sonucu olmustur ancak bizim burada ele
alacagimiz, bizim i¢in en 6nemli durum esneklesmedir ve desantralizasyondur.3 !
Isci haklarinda, devlet kontrollerinde esneklesme diistur haline gelirken, hizmet
sektoriindeki yiikselis ve eski donemin tiiketim mallar1 yerine imaj iiretiminin
getirdigi karlilik ve dolasim kabiliyeti, hem ulus devlet hem de devlet sinirlar1 i¢in

onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Kiiresel hareketlilikten bahsetmeden oOnce kiiresellesmenin Oniinii acan ayni
zamanda sebeplerinden birisi de olan ekonomik degisimden s6z etmemiz gerektigini
belirtmistik. Bahsettigimiz degisim Fordizmden, Post-Fordizme / merkezilesmeden,
desantralizasyona / katiliktan, esneklige dogru yasanan gegcistir. Diinya capinda
yasanan degisim sayesinde {ic bashiga ayirdiZimiz sermaye, mal ve emek
hareketlerinde(6zellikle de sinir asan hareketlerde) 6nemli artislar yasanmaktadlr.32
Devlet kontrollerindeki azalma ve vergilerdeki diisme egilimi, Fordist donemde
birikmis olan sermayenin ve yeni finans sermayesinin diinya borsalarina akmasina

sebep olmustur. Bir 6nceki kisimda degindigimiz sekliyle sermaye kiiresel finans

31 Krishan Kumar, From Post-Industrial to Post-Modern Society: New Theories of the
Contemporary World, Oxford, Blackwell Publishing, 2005, s. 67.

32 Kevin Robins, “Encountering Globalization”, The Global Transformations Reader: An
Introduction to the Globalization Debate, Ed. David Held, Anthony McGrew, Cambridge, Polity
Press, 2003, s. 239.
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piyasasinda hi¢bir denetime tabi tutulmadan oradan oraya akabilmektedir artik. Mal
hareketlerinde de giimrikk duvarlariin kalkmasi ve kitasal ortak pazarlarin
kurulmasi sayesinde biiyiik artislar yasanmistir. Uretimde yasanan kiiresel isboliimii,
tiretilen mallarin biiyiik bir boliimiiniin ithalat-ihracata dayali olmasi sonucunu
dogurmustur. Ayrica ithalatin konusu olan seyler artik sadece mallar degil ayni
zamanda moda ve imajlardir. Bu durumda kiiresel bir ithalatin eskisinden ¢ok daha
hizli gerceklesmesine, ithal edilen malin hizla tiiketilmesine sebep olmaktadir.
Emegin hareketliligi ise Post-Fordizme, yarattigi kronik issizlige ve iiretim
asamalarinin par¢alanmasina gobekten baglidir. Diinyanin dort bir kosesinde iiretim,
taseronlarca isletilen kiiciik atolyelerdeki, sosyal haklardan mahrum, esnek bir
bicimde calisan, legal-illegal yollarla sinir asan veya i¢gd¢ magduru olan gé¢cmen
iscilerce gergeklestirilmektedir. Sermaye, mal ve emek hareketliligindeki bu
muazzam artis ulus devletin sinir kontrolleri bakimindan aciz bir hale gelmesi
sonucunu dogurmustur. Her yeni giin giimriiklere yigilan mallarin tamaminin
denetlenmesi teknik olarak miimkiin degildir. Buna giizel bir O6rnek olarak,
Tiirkiye’nin giimriiklerinde GDO’lu iiriin kontrolii yapmaya calistigi kisa donem
gosterilebilir. Giimriiklere gelen belirli tiir {iriinlerin tamaminin teste tabi tutulmasi
yoniindeki uygulama kisa siirede ciddi bir kaosa sebep olmus, yine kisa bir siire
sonra uygulamadan vazgecilmistir. Sinirlardan illegal yollarla emek gecisinin
engellenmesi de kisa vadede pek miimkiin gozilkmemektedir. Avrupa’nin kendi
icinde sinir kontrollerini yumusatirken kita disina kale duvarlar1 ormesi sonug
vermemektedir. Kendi iilkesindeki kronik igsizlik sebebiyle Avrupa’ya gocmek
isteyen fakat yakalanip miilteci kamplarinda yasamak zorunda kalan insan sayisi
artarken, bircok merkez iilkede yasayan kacaklarin sayisinda da miithis artislar
yasanmaktadir. “Ulkeler arasindaki yasal ve gizli hareketler goz Oniine
getirildiginde, devletin kendi topraklarindaki gelismeleri kontrol altinda tutma
giiciiniin, dahasi, ABD’de ve Britanya’da yapilan niifus sayimlarina giderek daha az
giivenilebilmesinin  ortaya koydugu {izere, kendi topraklarinda kimlerin

bulundugunu bilme yeteneginin azalmasinin etkisi ne olacaktir?™>

33 Hobsbawm, age, s. 90.

117



Emegin hareketliligi, ozellikle de simir asan gocler, kiiresellesme siirecinde ulus
devlet smirlarmin durumunu goézlemleyebilmek agisindan olduk¢a Onemlidir.
Herhangi bir hareketliligin yani mekéin degisikliginin go¢ olarak tanimlanabilmesi
icin siireklilige ihtiyag vardir.>* Kiiresellesme siireci de dogasi geregi asimetrik ve
dengesiz bir biiyiime yarattigi icin bolgesel/kitasal esitsizlikler, ayriliklar
yaratmakta, var olan esitsizlikleri arttirict bir etkide bulunmaktadir. Bu
esitsizliklerin dogal sonucu yoksul bolgelerden zengin bolgelere dogru kitlesel ve
sirekliligi bulunan emek hareketi dogurmalaridir. Giintimiiz ulus devlet sinirlar1 her
ne kadar insanlara karsi, sermayeye ve mallara oldugundan daha az gegirgen olsalar
da, go¢ hareketlerini durdurmalar1 pek miimkiin gdzilkmemektedir. Kitasal birlikler,
devletler arasindaki insan dolagiminm kolaylagtirmakla beraber birlik disindan gelen
yabancilarin iceriye girmelerini sinirlayan Onlemler(soguk savas donemindeki
onlemleri bir kenara birakirsak tarih boyunca goriilmemis boyutlara ulagmistir. Tiim
bu cabalara ragmen kiiresellesmenin yaratmis oldugu legal ve illegal go¢ dalgasinin
Online gegmek miimkiin olmamaktadir. Aldig1 smir Onlemleriyle Avrupa Kalesi
yakistirmasina maruz kalan Avrupa Birligi’nin Londra, Paris ve Roma gibi
baskentleri hi¢ olmadiklar1 kadar go¢cmen sehirleri haline gelmis, ABD’deki
go¢menlerin niifusa oran1 1920’lerden beri en yiiksek diizeye ¢ikmig, bir diger 6rnek
olarak Tokyo’da bu durumdan nasibini almistir.”> Bati Avrupa’da iigiincii diinya
ilkelerinden gelen yabancilarin sayis1 15 milyonun iizerindedir. Aslinda bugiin bile
diinya niifusunun sadece yiizde 3’ii dogduklar iilkenin disinda yasamaktadir ancak
oran hizla yiikselmektedir. 1975 yilinda kendi iilkelerinin diginda yasayan insan
sayis1 84 milyonken, yirminci yilizyilin sonunda bu sayr 130 ila 145 milyona
ulagmustir ve bu hizli artis hala siirmektedir.’® Ayrica illegal yollarla gociip herhangi
bir istatistikte yer almayan insanlar1 da dahil ettigimizde sayilarin birka¢ milyon
daha artacagim belirtmemiz gerekir. Sinir asan goclerle ilgili olarak, ekonomik

sebeplerle goc eden ve gittigi iilkelerde ucuz emek giicii haline gelen insanlar

3 Sema Erder, Refah Toplumunda Getto, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.
23.

35 Harvey, Umut Mekéanlari, s. 87.

36 Manuell Castells, “Global Informational Capitalism”, The Global Transformations Reader: An
Introduction to the Globalization Debate, Ed. David Held, Anthony McGrew, Cambridge, Polity
Press, 2003, s. 323.
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disinda bir konu daha var ki o da siyasi sebeplerle go¢ eden miiltecilerdir. Genel
olarak zorunlu go¢ edenler bashginda toplayabilece§imiz miiltecilerin sayist her
gecen giin hizla artmaktadir. Sadece 1990’larin yikici savaglarinin sonucunda
tilkelerinden kopmak zorunda kalan insanlarin sayist II. Diinya Savasi’nin
magdurlarina oransal olarak ulasmlstlr.3 ! Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi tarafindan 2005 yilinda yapilan agiklamaya gore oOrgiit, cogunlugu
giiney-orta Asya’dan, Afrika’dan ve giineydogu Avrupa’dan 20,8 milyon insanla
ilgilenmektedir. Tiim bu zorunlu ya da zorunlu degilmis gibi goziikken gog
rakamlarinin toplamini aldigimizda ve her gecen giin bu insanlara yenilerinin
eklendigini diisiindiigiimiizde, kiiresel ¢agin insan hareketliliginde onemli artislara

sahit oldugunu-olacagini gorebiliriz.

Kiiresellesme siirecinde 6lgek biiyiiten zorunlu veya goniillii goglerin cok Onemli
toplumsal, ekonomik ve siyasal sonuclari bulunmaktadir. Go¢ler yapisal doniisiimiin
sonucu dogduklar1 gibi kendileri de pek ¢ok yapisal degisimin sebebi olabilirler.
1960’larda ileri sanayi iilkelerinin emek piyasalarinda yasanan arz eksikligi legal
yollarla gerceklesen emek gogiiniin Oniinii agmistir. Baslayan kitlesel hareketliligin
ilk yillarinda bu durumun hem go¢ veren hem de go¢ alan iilkeler acisindan olduk¢a
faydali sonuglar doguracagina inaniliyordu. Gog belirli siireler icin gergeklesiyordu
ve denetime tabiydi. Ev sahibi iilkeler ilerleyen yillarda emek arzi konusunda bir
dengeye ulasinca misafir is¢iler evlerine donecek, hiikiimetler sinirlarin1 kapatacak
ve akis durdurulacakti. Ancak hesaplar tutmadi ve isteyerek baslatilan legal-illegal
g6¢ dalgasi durdurulamad, hatta sinirl bir siire i¢in geldigi diisiiniilen yabanci emek
de cesitli yollarla vatandashik hakki kazanarak, iilkedeki siirekliligini sagladi.
Kiiresellesme ile iilkeler arasi esitsizligin biiyiimesi, Ugiincii Diinya iilkelerinde goc
etmeye hazir kitlelerin biiytimesi dig go¢ potansiyelinin artmasina ve ulus devletlerin
emek hareketi iizerindeki denetimini yitirmesine sebep olmustur.”® Dis gé¢ alan
iilkeler ozellikle kriz donemlerinde smir gecislerinin kisitlayic1 yasal ve idari
tedbirlere bagvurmalarina ragmen iilkelerindeki yabanci emek giiciiniin artisina

engel olamamuslardir. Ancak hiikiimetlerin aldiklar1 bu tedbirlerin ne kadar samimi

37 Hobsbawm, age., s. 86.
38 Erder, age., s. 255.
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olduklar1 da bir bagka tartisma konusudur. Ciinkii kiiresel ¢agin iiretim modeli
olarak tarif ettigimiz Post-Fordist yapilanmanin niteliksiz, giivencesiz, esnek
calisma sartlarina razi olacak emek giiciiniin en temel kaynagi go¢cmenler, ozellikle
de illegal yollarla sinir asanlardir. Bazi sektorlerin gelisebilmesi i¢in ucuz, sosyal
giivencesiz dolayisiyla toplumsal maliyeti diisiik emek giiciine ihtiya¢ vardir. Bu
sebepten dolay: illegal emek gociiniin denetimsizlik yoluyla degil, gz yumma
sonucunda gerceklestigi soylenebilir. Kontrollii denetimsizlik adini verebilecegimiz
durum Oyle bir boyuta ulasmistir ki bazi sehirlerin kimi iskollar1 tamamen yabanci
emek giiciinden faydalanmaktadir. Los Angeles’ta Filipinlilerin, Giiney Korelilerin,
Vietnamlilarin ve Tayvanhlarin; Londra’min dogusunda Bangladeslilerin ve
Hintlilerin, Miami’deki veya New York’taki Haitililerin varlig1 esnek ¢alismaya razi
oluslar1 ve yedek isgiicii oluslari ile aciklanabilir.”® fleri sanayi toplumlarinda parca
basi is, ev ici iiretim gibi enformel is orgiitlenmesinin saglanabilmesinin tek yolu
kacak isgiicii tarafindan beslenmesidir. Ge¢cmis donemde kontrolsiiz insan gociiniin
denetim altinda tutulmasi vatandaslara taahhiit edilen sosyal refahin
uygulanabilmesi i¢in elzemdi.* Kiiresellesme doneminde emek gociiyle ilgili
bariyerlerin bilingli ya da g6z yumarak kaldirilmasi/esnetilmesi egilimi ayni
zamanda yeni c¢agin esneklik ve sosyal refahin diigmesi stratejisine de uyum
gostermektedir. Saydigimiz tiim sinir asan hareketlilikler ve sinir denetimlerindeki
aciz olma durumu, ulus devletlerin yirminci yiizyilda sahip olduklar1 6zelliklerini

yitirdiklerinin birer kamtidirlar.

Ulus devletlerin otorite kayb1 yasadigi, sinir giivenligini layikiyla tesis edemedigi,
devleti devlet yapan silah kullanma tekelini elinde bulundurma kabiliyeti gibi
ozelliklerini dahi yitirmekte oldugu bir cagda, uluslararas1 kuruluglarin da zafiyet
sonucunda olusan bu boslugu dolduramadiklarin1 belirttik. Bu durum yogun bir
istikrarsizlik durumu yaratmakta, 6zellikle isler kotiiye gittiginde tiim siyasi aktorler
sorumlulugu birbirine atmaktadirlar. Istikrarsizlik durumu yukarida da belirttigimiz

bir gecis siirecinin yasanmakta oldugunun gostergesidir. Insanin dogayla celiskiye

* Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 176.

40 Robet Gilpin, “The Nation-State in the Global Economy”’, The Global Transformations Reader:
An Introduction to the Globalization Debate, Ed. David Held, Anthony McGrew, Cambridge,
Polity Press, 2003, s. 351.
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distiigii 1lk donemlerden itibaren yaptigr gibi, bugiin de insanin ve kéra dayali
ekonomik sistemin giinliik ihtiyaglari dogrultusunda uzamsal dlcekler olusturdugunu
goriiyoruz. Istikrarsizifin sebebi ise degismekte olan olgekler hiyerarsisidir.
Olgekler hiyerarsisi kapitalist birikimin yonelimleri yaninda ulasim ve iletisim
teknolojilerine, ticarete, jeopolitik rekabet ve ittifaklara, siyasal ve toplumsal

miicadelelere bagl olarak degismektedir.

“Uzamsal olgekler asla sabitlenmez; siirekli yeniden tanimlanir, elestirilir ve kapsam, igerik, goreli
onem ve karsilikli iligkilere gore yeniden yapilandirilirlar. Ornegin, Avrupa Birligi igerisinde toplum,
emek, cevre ve finans alanlarinda gerceklesecek olan diizenlemelerin yerel mi, ulusal m1 yoksa

Avrupa 0Olgeginde mi olacagi bir miicadele konusudur. Bu miicadele belirli cografi diizenleme

olceklerinin siirekli olarak elestirilip déniistiiklerini gosterir.”*'

Yaklasik kirk yildir kimi zaman hizlanip kimi zaman yavas seyreden kiiresellesme
siireci degismez sanmilan ulus devletin Olgekler hiyerarsisindeki {istiinliigiinii
sarsmakta, yukarida saydigimiz 6zellikle ekonomik sebeplerden dolayi, eski ¢agin
toplumsal ve siyasal aligkanliklarindan uzaklagmayr amaglamaktadir. Fordist-
Keynesci devlet modelinin piyasaya getirdigi yliklerden kurtulmak i¢in kimi zaman
yerel otoriteler olusturup devletin getirdigi sorumluluklardan kag¢inmaya calismak,
kimi zaman da otoritenin kitasal birliklere veya uluslararast kuruluglara
aktarilmasiyla devleti baski altina almaya calismak, Olcek hiyerarsisini degistirmeye
yonelik, sik¢a goriilen uygulamalardir. Sonug olarak her gecen giin daha fazla sorun,
Olcegi onemli olmaksizin ulus {stii ya da yerel olgeklerde c¢oziilmeye
calisiimaktadir. Ancak bu kisimda genel olarak belirttigimiz gibi ulus iistii veya
yerel Olceklerde, birakin sorunlar1 ¢6zmeyi herhangi bir siyasal karar alma
yetenegine sahip kiiresel olarak kabul goren bir otorite bulmak oldukca giictiir.
Birlesmis Milletlerin alacag1 kararlarin engellenmesi Konsey iiyesi tek bir devletin
vetosuyla miimkiindiir. Finansal olarak onemli bir giice sahip olan IMF, Diinya
Bankas1 gibi kuruluslarin da kimi biiyiik devletlerin himayesi altinda faaliyet
gosterdikleri genis capta kabul gormektedir. Giiniimiizde Olcekler hiyerarsisinin

istikrarli ve gelecegi belirli bir konumda oldugunu sdylemek giictiir. Ancak

*l E. Swyngedouw’dan aktaran, Harvey, Umut Mekénlari, s. 101.
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cagimizin (tim karmasikligina ragmen) hala bir ulus devletler (yasadigi siddetli
erozyona ragmen) cagi oldugunu soyleyebiliriz. Zaten kiiresellesmenin islemeyen
tek yonii de budur. Ulus devletlerin yasadig1 erozyon siyasi sinirlara da yansimakta
gettolar ve giivenlikli siteleri birbirinden ayiran kent ici sinirlar, ulus devletler
icerisindeki etnik sinirlar, sosyal devletin kalintilarindan siyrilabilmek i¢in kurulmus
serbest sanayi/ticaret bolgelerinin sinirlart kimi durumlarda siyasi sinirlardan daha
onemli hale gelebilmektedir. Ancak bizim calismamizin da bir sinir1 olmali. Bu
yiizden ¢ok genis bir bicimde ele alinmasi gereken siyasi sinirlara alternatif sinir

tiirlerini bu boliimiin disinda tutmaliy1z.
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SONUC

Insanlarca iiretilmis olan, farkli siyasi birimlerin limitlerini belirleyen sinirlara ve
sinirlarin tarth boyunca gecirdigi degisime odaklanan tezimizde; sinirlarin hangi
sebeplerle ortaya ¢iktigini, modern ulus devletin ortaya cikisiyla beraber —devletler
arasindaki tim smir anlagsmazlhiklarina ragmen— tiim devletler icin nasil
mutlaklastigin1 ve son olarak kiiresellesme caginda tartisilmazlik unvanini nasil
yitirdigini inceledik. Calisma boyunca amacimiz sinirlara duyulan ihtiyac1 ve
sinirlarin - kendisindeki degisimi anlayabilmekti. Tarihsel izlek boyunca izini
stirdiiglimiiz sinirlardaki degisim, bize yirmi birinci yiizyildaki sinir algisinin da
sebep ve sonuglarini gosteren anahtar bir rol iistlenmistir. Bu sebepten dolayi
insanlik tarihinin déniim noktalar1 olarak tamimlanabilecek pek cok farkli siyasal,
sosyal, ekonomik gelismeyi ¢alismamiz boyunca ele aldik. Fakat ele aldigimiz her
kavramin ve olayin smirlar iizerindeki etkilerini de bulmaya calistik. Devletten,
miilkiyetten, kiiltiirden, mekandan ve kiiresellesmeden bahsederken asil amacimiz
bunlart tiim yonleriyle agiklamak degil sinirlart bu kavramlar yardimiyla daha iyi
anlamak olmustur. Insanligin tarihsel gelisimini tasvir ederken, gelisim siirecini

sinir, ug, vb. kavramlar iizerinden incelemeye c¢alistik.

Ozellikle ilk iki boliimde kaynak olarak kullandiginz literatiirii daha cok simirlara
odaklanan c¢alismalardan olusturmaya calistik. Bu sayede boliimlerin odaginda
stirekli olarak sinir olgusunu tutmak miimkiin hale geldi. Kaynakg¢ayi, smirlari
merkezine almis arastirmalardan secmek, ulus devlet, komiinal toplum gibi, ¢esitli
tartismalara agik olgulari, ihtiyacimiz olandan daha genis bir bicimde ele almamizi
ve asil arastirma konumuz olan sinirlardan uzaklasmamizi engellemistir. Ancak bu
tercth calismamiz acisindan kimi zorluklar da yaratmistir. Tezimizin giris
boliimiinde de bahsettigimiz gibi 6zellikle ulus devletler ¢caginda, bilimsel aragtirma
konusu olarak sinirlarin paradoksal bir ihmali s6z konusudur. Bu ihmal neticesinde
tartmsal imparatorluklar ve ulus devletlerde sinirlarin 6zelliklerini konu almis olan,
sinirlara odaklanan arastirmalar bulmak konusunda ciddi bir sikinti yasadigimizi

belirtmeliyiz. Ugiincii béliimde ise, calismamizin odag: sinirlarin donemsel ve statik
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niteliklerinden cok, sinirlarla ve yasamsal mekénlarin Olgekleriyle ilgili degisim
stirecine kaymustir. Son boliimde simirlart statik bir bicimde ele almamamizin iki
sebebi vardir. Birinci sebep, giiniimiiz sinirlarinda kendine 6zgii 6zelliklerin had
safhaya ulagsmasi yani homojen bir sinir tarifi yapmaktaki zorluktur. Sinirlar sadece
farkli cografyalarda farkli Ozellikler gostermekle kalmiyorlar, aymi toplum
icerisindeki farkli gelir grubundan insanlarin algilarinda da farkli imgeler
yaratiyorlar. Bu cesitlilik icerisinde tek bir smir tarifi yapmak oldukg¢a giictiir.
Uciincii  boliimde diger boliimlerin  aksine dinamik/degisken bir smr tarifi
yapmamizin ikinci sebebi ise kiiresellesme adini verdigimiz siirecin heniiz bir
nihayete ermemis olmasidir. Elbette siirecin herkesce gozlemlenebilen kimi
egilimleri bulunmaktadir ama egilimler bizi kesin sonuclara ulastiracak kerteye
ulagsmamiglardir. Yani bu siirecin sonunda ulus devlet sinirlart ile ilgili olarak
mutlak sonuclara varmak henliz miimkiin goéziikmemektedir. Ancak mutlak
sonuglara varamamak, sinirlarin giiniimiize kadar uzanan gelisim c¢izgisini takip

ettigimizde, gelecek i¢in kimi 6ngoriilerde bulunmamiza da engel degildir.

Insanlarin cok uzun bir siire boyunca smirsiz bir diinyada yasadiklarina dair
herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Zaten doga iizerinde higcbir kontrol
mekanizmasina sahip olmayan ilkel insanin canmindan baska koruyacak bir seye
sahip oldugunu da soyleyemeyiz. Insan bu dénemde kendisini tehlikeler karsisinda
korumak arzusunda olsa bile, yasamini smirlandirilmis  kisith - bolgelerde
sirdiirmenin, ilk donemlerde goriilebilen bir strateji olduguna dair kanit
bulunmamaktadir. Sinirlarin ortaya cikisiyla ilgili olarak kimi unsurlar hayati oneme
sahiptirler. Bunlardan ilki kuskusuz yerlesik bir yasama gecistir. Gocebe topluluklar
da yillik diizenli hareketlere sahip olmalar1 halinde uglara sahip olabilirler ama bir
toplulugun uclarimin gercek anlamda birer sinir olabilmesi i¢in gecislerin kontrol
altina alinmasi ve insanlarin davranis bigimlerini etkileyebilme yetenegi kazanmasi
gerekir. Yerlesik diizene gecen insan topluluklarinin sinir sahibi olmayr arzu
etmelerinin cesitli sebepleri vardir. Ozel miilkiyete sahip topluluklarin miilklerini,
triinlerini biriktirmek veya onlar1 koruma altina almak i¢in genisligi-sinirlart

kendilerince belirlenecek topraklara ihtiyaglart vardir. Ayrica toplayicilik ve
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avciliktan iireticilige gegen insanin iiretim i¢in ihtiya¢c duydugu asil miilk topragin ta
kendisidir. Bu sebeplerden dolayr insanin yasam alanlarini kendi elleriyle
sinirlandirmas1 ve kapali bolgelerde yasamasi, ihtiyaglarini karsilamak yoniinde
atilmis bir adim olarak goriilmelidir. Sinir hem ¢evreledigi bolgeyi korumak, kontrol
altina almak ve tanimlamak icin, hem de disaridakileri tanimlamak ve iceri girisleri

kontrol altinda tutarak bir anlamiyla disariy1 kontrol altina almak i¢in insa edilir.

1648 yilinda bagimsiz egemen devletlerin birbirlerini ve birbirlerinin sinirlarini
tanimalar1 sinirlar bakimindan yepyeni bir donemin baslangici sayilir. Ancak sinirlar
acisindan asil kopus ulus devletlerin hakim siyasi birim haline gelmesiyle
yasanmustir. Sanayi ve Fransiz Devrimleri modern ulus devletler ve onlarin sinirlar
acisindan onemli birer milat sayilabilirler. Bu tarihlerden itibaren sinirlar, savaslar
neticesinde kazanilan, birbirinden kiiltiirel, cografi, ekonomik ve hatta siyasi
bakimlardan farkli/bagimsiz imparatorluk parcalarini birlestiren muglak ve degisken
uclar degildir. Modern ulus devletin sinirlari, ortak ulusal dili konusan, ortak kiiltiire
sahip, devletine vatandaslik bag:i ile daha siki baglanmis, dogrudan yoOnetim ve
mesruiyet artisi sayesinde zorunlu olarak askere alabilecegi ayni vatan iizerinde
yasayan insanlart cevreleyen kesin hudut cizgileridir. On sekizinci yiizyilin
sonundan itibaren sinirlar, ugruna sadece dogrudan c¢ikarlar1 olan soylularin
savastigl degil, tiim vatandaglarin topyek@in koruma icgiidiisiine sahip olduklari
tartisilmaz birer olgu haline gelmislerdir. On dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci
ylizyilin ilk c¢eyregi arasinda diinya, sinir diizenlemeleri bakimindan Onemli
gelismelere sahne oldu ve diinya smirlarinin ¢ogu 1925 yilina kadar belirlenmistir.
1945’te baslayan somiirgecilikten cikis siireci de ulus devlet sinirlarinin nicel
degisikliklere ugramasinda rol oynamistir. Diinya savaslar1 sonucunda sinir, pratik
ve sembolik etkisini giiclendirmis, artik daha gii¢lii olan hakim gii¢ler, sinirlarindaki
sitki kontroliin, giiclerini muhafaza etmek icin bir zorunluluk olduguna
inanmiglardir. Devletler kisa donemler haricinde her zaman kapali sirlart tercih
etmisler, ancak bu durum sadece savaslar sirasinda ve kimi istisnai durumlarda

basarilabilmistir.

125



1970’lere gelindiginde oOlcekler hiyerarsisinde ulus devletin mutlak hékimiyetini
sarsacak olan kiiresellesme siireci baglamisg, siirecin yansimalar1 devlet sinirlarinda
dogrudan gozlemlenebilir bir hale gelmistir. Yirminci ylizyilin teknolojik devrim
mahiyetindeki buluslari, iletisim ve ulastirma alanlarinda mesafeleri ortadan
kaldirict bir etki yaratmistir. Bu teknolojik gelismeler, kar marjlarindaki diisiisii bir
tiirlii durduramayan sirketler, hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslarin ittifakiyla
yiiriitiilen ekonomik kiiresellesme siireciyle birlesince, sinirlarin ve ulus devletlerin
otoritesini biiyiik 0Ol¢iide sarsan kiiresel pazarlar kurulmustur. Hiikiimetlerin
ekonomik alana miidahalelerini, topladiklar1 vergileri minimuma indiren
kiiresellesme egilimi, saniyeler icinde diinyanin diger ucuyla iletisim kurmayi
saglayan yeni model teknolojilerle birlesince, 6zellikle finansal sermaye sinir ve
mekan tanimaksizin diinya kiiresinin iistiinde serbestce akmaya baslamistir.
Sermaye hareketliliginin bu derece yogun ve kolay gerceklestigi giiniimiizde mal
hareketliligi de olduk¢a yogundur. Kiiresellesme siirecinin onayak oldugu kitasal
birliklerde ortak pazarlar kurulmakta, bu pazarlar icinde cok uluslu sirketler
mallarin1 herhangi bir giimrilk duvarma takilmaksizin hareket ettirebilmekte,
tirtinlerini istedikleri {ilke smirlar1 iginde Ozgiirce satabilmektedirler. Emek
hareketliliginde ise kiiresellesme siirecinin celigkileri arttirici etkisinin bir drnegini
gormek miimkiindiir. Hiikiimetler sinirlarin1 kontrol kabiliyetlerini yitirdik¢ce daha
ciddi onlemler almakta, kitasal birliklerin i¢ simirlarinda yerel ve bolgesel
yonetimler sinir otesi birliklere katilirlarken, dis ceperler de boydan boya birer
miilteci kampina doniigmektedirler. Ancak ayni hiikiimetler iilke ekonomilerine
oncelik vererek, yerel halkim1 calismaya ikna edemeyecegi kadar kotii kosullarda
tiretimini siirdiiren sektorlere, emek arzi saglayan illegal goce gbz yummaktadirlar.
Kiiresellesme siirecinin bugiine kadar bize gosterdigi, ulus devletlerin uluslararasi
arenada hala en etkili aktor oldugudur. Hiikiimetleri, kendi rizalar1 disinda islemler
yapmaya zorlayacak herhangi bir uluslariistii kurum, kurulus ya da birlik heniiz
kurulabilmis degildir. Ancak bu durum wulus devlet smirlarinin  hizla

kontrolsiizlestigi ve erozyona ugradig gercegini degistirmeyecektir.
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Devlet sinirlari, siyasi organizasyonlara ait bolgesel genisligin limitlerini gosterir.
Ancak bu limitlerin, yerlestirildigi konumlar ve yerlestirilmesinin ardindan hizmet
ettigi amaclar, sinirlarla birbirlerinden ayrilmis tiim insanlarin hayatlarini etkiler.
Cagdas sinirlar sadece harita iizerindeki cizgilerden ibaret degillerdir. Bir yargi
cevresinin veya siyasi otoritenin bittigi ve bir digerinin basladigi yerler olarak
sinirlar, siyasi yasamin anlasilabilmesi icin hayati 6neme sahiptirler. Ulke icindeki
merkez-cevre iligkilerindeki muhtemel aksakliklar ve iki farkli siyasi yapinin
bulugsmasit sonucunda ortaya cikan celiskiler sinir bolgelerini sosyal bilimler
acisindan gercek birer laboratuar haline getirirler. Sinirlara ihtiyacin olup
olmadigina veya varliklarmin nasil gerekgelendirilebilecegine dair sorularin
cevaplari, farkli tarihsel donemlere gore degismektedir. Giiniimiizde sinir
dendiginde akla gelen, dogrusal ve teklesmis devlet siniri, ¢alismamiz boyunca
belirttigimiz gibi, degismeyen dogal bir kural degildir ve giliniimiizde sinir
anlayisinda radikal degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Kimi dogal 6zellikler ve doga
sekilleri sinirlar1 tanimlamakta rol oynamis olsalar da sinirlarin dogal olduklarini
sOylememiz miimkiin degildir. Bu noktada yapay ve dogal simirlar ayrimini
reddediyor ve tiim siyasi smmrlarin yapay olduklarim diisiiniiyoruz. Insanlar
ihtiyaclari, siyasi miicadeleleri, teknolojik, ekonomik ve siyasi kosullar
dogrultusunda smurlar diizenlerler ve bu saydigimiz faktorler degisime ugradik¢a
sinirlar da degisirler. Modern devletten once cesitli tiirlerde sinirlar var olmuslardir
ve modern devletin Oliimiinden sonra da baska tiir sinirlarin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Siyasi sinirlarin tiimden ortadan kalkabilmesi icinse kiiresellesme gibi
ayni ekonomik altyapinin farkli uygulamalarla yeniden karsimiza ¢iktigi bir siireg
degil, tiim ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarin devrimsel bir kopusla yeni bir

forma doniismesi gerekmektedir.
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