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Nihal Erturan

M. Yu. Lermontov’un Roman Sanatı

ÖZ

Bu çalışmamızda XIX. yüzyıl Rus edebiyatının önemli yazarlarından biri olan

Mihail Yuryeviç Lermontov’un roman sanatı incelenmiştir. Yaşadığı dönemin

toplumsal koşullarının roman sanatı üzerinde yarattığı etkiler inceleme yöntemi,

romanlarında kullandığı ögeler ise analiz yöntemi kullanılarak ağırlıklı olarak

“Çağımızın Kahramanı” adlı romanı çözümlenmeye çalışılmıştır.

Amacımız bir yandan “Çağımızın Kahramanı”adlı romanının özelliklerini ve

getirdiği yenilikleri incelerken, diğer yandan yazarın yaşadığı dönemde düzyazı ve

romanın geçirdiği evreleri irdelemek, ayrıca da adı geçen romanı Türk okuyucusuna

tanıtmaktır.
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Nihal Erturan

M. Y. Lermontov’s Novel Art

ABSTRACT

We examined the novel art of Mikhail Yuryevich Lermontov, who was a

prominent writer in XIX. Century Russian literature. Mostly  his novel, “The Hero

of Our Time” has been tried to scrutinize by using analysis tecnique on the elements

he used in his novels and by using examination technique on the impacts of his era’s

social conditions.

Our oim is while examining the characteristics and the innovations brought

by the novel “The Hero of Our Time”, concurrently, analysing the phases that the

prose and novel got through during the outhor’s era and also introducing

Lermontov’s novels to the Turkish readers.
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ÖNSÖZ

Mihail Yuryeviç Lermontov’un (1814-1841) roman sanatı konulu

çalışmamızda, yazarın, XVIII. yüzıyıl sonuyla XIX. yüzyıl Rusya’sının toplumsal

koşullarından etkilenen görüşlerinin bir sentezi olan, başta “Çağımızın Kahramanı”

adlı romanı ile diğer tamamlanmamış romanlarında toplumsal koşulların yarattığı

ortam ve bu ortamın oluşmasına neden olan insan imgesi incelenmiştir. Rus

yazınında yaşanan değişimlerin belirtilen yapıtlara olan etkileri çalışmanın bir başka

yönünü oluşturmaktadır.

Lermontov’un yapıtlarını verdiği 1830’lu yıllarda, Rusya’da geleneksel

edebiyat biçimi olan şiirden düzyazıya geçiş yaşanmıştır. Aynı zamanda önemli

şairlerden biri olan yazarın, söz konusu dönemde yazdığı “Çağımızın Kahramanı”

adlı romanında uyguladığı yenilikler ele alınmıştır. Lermontov’un bu başyapıtı, Rus

edebiyatında gerçekçi - romantik - psikolojik - felsefi diye tanımlanan roman

türünün bir öncüsüdür. Yaptığımız incelemelerin, yazarın roman sanatının tanıtılması

açısından önemli olacağını umuyoruz.

Lermontov’un Türkiye’de en çok bilinen “Çağıımızın Kahramanı” adlı

yapıtıyla beraber diğer tamamlanmamış romanları olan “Vadim” ve “Prenses

Ligovskaya”nın da bu çalışmanın içinde yer almasının incelediğimiz konu açısından

yararlı olacağını düşünmekteyiz.

Öncelikle çalışmamın her aşamasında değerli önerileriyle destek verip yol

gösteren danışmanım Doç. Dr. Emine İnanır’a ve beni yönlendiren Gazi Üniversitesi

Edebiyat Fakültesi öğretim üyesi Prof. Dr. Zeynap Günal’a, kaynaklar sağlamakta

yardımları olan Yrd. Doç. Dr. (Doç) Gönül Uzelli’ye, Doç. Dr. Türkan Olcay’a,

Araş. Gör. Korhan Korbek’e, desteklerini benden esirgemeyen ok. Canan Ersoy’a ve

bölümdeki tüm arkadaşlarıma teşekkürü bir borç bilirim. Ayrıca manevi destekleriyle

her zaman yanımda olan oğlum Okan ve eşim Oğgan’a teşekkür ederim.
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GİRİŞ

Rus edebiyatında “isyankar dahi” olarak adlandırılan şair ve yazar Mihail

Yuryeviç Lermontov (1814-1841), yapıtlarında Rusya’nın 1830’lu yıllara ilişkin

toplumsal yaşamının düşünceleri, arayış ve amaçlarını yansıtır. Bu yönüyle yaşadığı

dönemin tipik bir temsilcisi olduğu söylenebilir.

1830’lu yıllar, toplumsal düzenin değişebileceğine olan inancın sarsıldığı,

Dekabrist Ayaklanması sonrası aşırı baskıların uygulandığı bir dönem olarak tanınır.

Lermontov, yaşanan bu toplumsal gelişmelerin doğurduğu sonuçları,

Lermontov, şiirlerinin yanısıra önemli yapıtlarından biri sayılan “Çağımızın

Kahramanı” (Geroy Naşego Vremeni) adlı romanında çok yönlü bir bakış açısıyla,

gerçekçi, romantik, psikolojik öğeler kullanarak yansıtır.

Yazar, romanın baş kahramanı Peçorin’le, yapıtın adından da anlaşılacağı gibi

adeta çağının kuşağını imgeleyen bir tip  yaratır. İçinde sınırsız yaratma gücü,

kültürlü ve yetenekli bir insan olan bu karakter, yaşamını bu özelliklerini kullanacağı

bir ortam arayışı içinde geçirir.  “Gereksiz insan” (lişniy çelovek) tipi olarak

adlandırılan bu kahramanın öncüleri Griboyedov’un “Akıldan Bela” (Gore ot uma)

adlı oyununda Çatski ve A. S. Puşkin’in, “Evgeni Onegin” (Yevgeniy Onegin) adlı

koşuk romanındaki Onegin adındaki kahramanlarıdır. Lermontov’un çağdaşı olan N.

P. Ogarev da ilk gençliğini anımsarken Dekabrist Ayaklanma (1825) sonrasındaki

dönemin düşünen aydın kuşağına ilişkin “Gereksiz İnsanın İtirafı”nı (İspoved lişnego

çeloveka) kaleme alır.

Lermontov’dan sonra A. S. Turgenyev’in “Rudin”, (Rudin), A. F.

Pisemski’nin “40’lı Yılların İnsanları” (Lyudi sorokovıh godov), A. İ. Herzen’in

“Suçlu Kim?” (Kto vinovat?) adlı romanlarında geliştirildiği görülür.

Türkiye’de daha önce Lermontov’un “Çağımızın Kahramanı” adlı yapıtı ve

diğer tamamlanmamış romanları olan “Vadim” ve “Prenses Ligovskaya” üzerine bir
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araştırmanın yapılmamış olması bizim böyle bir konuyu seçmemize neden oldu.

Türkiye’de Lermontov’un roman konusunda yaptığı yeniliklerle ilgili kaynak

eksikliği bizi ağırlıklı olarak Rus kaynaklarını kullanmaya yönlendirdi. Böylece

çalışmamızın sadece Lermontov’un sanatına ilgi duyanlara değil, Rus romanına ilgi

duyanlara da yararlı olacağını umuyoruz.

Yapılan çalışma dört ana bölümden oluşmaktadır. Birinci  bölümde roman

sanatı konusunda genel bilgiler üzerinde durulacaktır. Bu bölümde roman ve

türlerinin tarihsel gelişimi incelenip Rus edebiyatında Lermontov’un roman sanatıyla

bağlantısı irdelenecektir. Roman XVII., XVIII. yüzyıllarda, tarihsel dönemlerin

kesiştiği dönemlerde doğar. Yazarlar, yapıtlarında bu dönemlerde ortaya çıkan

çatışmaları konu edinmekle romanın önemli bir tür olmasını sağlarlar. XIX. yüzyılda

roman türü yine tarihsel verilerle özgür kurguyu birleştirir, ayrıca gelişmeye devam

eder. Bu evrimi etkileyen bir öğe olan gerçekçilik, roman türünün gelişmesini sağlar.

“Çağımızın Kahramanı” adlı yapıtın Rus edebiyatında L. N. Tolstoy’un “Savaş ve

Barış” adlı destansı romanını yazmasına yol açtığına ilişkin görüşe yer verilecektir.

Yine bu bölümde, kısaca dönemin Avrupa’sında romanın gelişimi üzerinde

durulacaktır.

İkinci bölümde Lermontov’un içinde yaşadığı toplumsal ve kültürel ortam

incelenecektir. Bu ana bölümde XVIII. yüzyılın sonu ile XIX. yüzyılın başında

yaşanan toplumsal olayların yazarın üzerinde yarattığı etkiler üzerinde durulacaktır..

II. Ekaterina (1762-1796) döneminde Rusya’da yönetimde ve eğitim alanında

değişiklik yapmak amacıyla bir Aydınlanma hareketi başlar. Yönetim alanında

beklenen yeniliğin uygulanmaması halk arasında ayaklanmaya ve Pugaçev

Ayaklanmasına (1773-1775) neden olur. I. Aleksandr (1801 - 1825) döneminin en

önemli olaylardan bazıları ise Rusya’nın Fransa ile yaptığı Vatan Savaşı (1812) ve

aydınlarla askerlerin eski düzene bir tepki olan Dekabrist Ayaklanmasıdır  (1825).

Bu olaylardan sonra başa geçen I. Nikolay, (1825-1855) sert bir yönetim politikası

uygular. Söz konusu tarihsel olayların Lermontov’un şiirleri ve roman sanatı

üzerindeki etkisine değinilecektir.
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Bu bölümde ayrıca yazarın yaratıcılığını tetikleyen yazarlar ve düşünce

akımları incelenecek ve aralarından Bilgeseverler ve Rus Shelingciliği, ayrıca

Hegelciliğin Lermontov’un üzerindeki etkisine yer verilecektir. Rusya’da

yayımlanan edebiyat dergilerinin işlevine değinilerek İngiliz Lord Byron, Fransız

Victor Hugo, Alman E. T. A. Hoffmann, Fransız François - René de Chateaubriand,

Benjamin Constant, Alfred de Musset gibi Avrupalı yazarların yapıtlarının

Lermontov’un roman sanatına etkileri vurgulanacaktır.

Üçüncü  bölümde Lermontov’un tamamlanmamış romanı “Vadim” ile

otobiyografik özellikleri olan “Prenses Ligovskaya” adlı yapıtlarında kullandığı

öğeler incelenecektir. “Vadim” adlı romanını 1832-1834 yılları arasında yazan

Lermontov, bu yapıtında II. Ekaterina döneminde gelişen Pugaçev ayaklanmasının

patlak verdiği bir zaman dilimini konu edinir. Romanın analizine yer verilerek

kullandığı romantizm ve gerçekçilik öğelerinin üzerinde durulacaktır.

Yazar, “Prenses Ligovskaya” adlı romanı, arkadaşı S. A. Raevski ile birlikte

yazmaya başlar. Lermontov, bu yapıtta kendi yaşamında gelişen bazı olaylar ı,

örneğin Varvara Lopuhina’ya olan aşkını dile getirir, bu nedenle bir özyaşam yapıtı

kabul edilmektedir. Yazar tutuklanıp Kafkasya’ya gönderilir ve roman yarım kalır.

Ancak daha sonra adı geçen yapıtta yer alan kahramanlar ve olaylar, “Çağımızın

Kahramanı” adlı romanda karşımıza çıkar. Yine üçüncü bölümde romanda kullanılan

psikolojik betimleme yöntemlerine de vurgu yapılacaktır.

Dördüncü bölüm Lermontov’un “Çağımızın Kahramanı” adlı romanına

ayrılacaktır. Bu bölümde, yapıtın öncelikle yapısal özelliklerinden başlayarak bir

inceleme yapılıp, zaman dizimine uygun gelişmeyen olaylar gerçek zamana göre

sıralandırılacaktır. Yazarın böyle bir düzenleyimle yapıta kattığı kazanımlar üzerinde

durulacaktır. Yapıtı oluşturan bölümler de ayrıntılı olarak incelenip roman özelliği

kazandıran öğelere değinilecektir.

Sözkonusu bölümde ayrıntılı olarak romanın yaratılışına dair bilgiler verilip

bölümler yorumlanacaktır. Yapıtı oluşturan bölümler olan “Bella”, (Bela), “Maksim

Maksimiç”, (Maksim Maksimıç), “Peçorin’in Defteri: Önsöz”, (Jurnal Peçorina.
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Predislovie), “Taman”, (Taman), “Prenses Meri”, (Knyajna Meri), “Kadere İnanan

Adam”, (Fatalist) ayrıntılı olarak incelenip roman özelliği kazandıran öğelere

değinilecektir.

Çalışmanın sonuç bölümünde ise yapılan incelemenin ışığı altında yazarın bir

düzyazı türü olan Rus romanına katkıları özetlenecektir. İzlenecek yöntemin

seçiminde her şeyden önce Lermontov’un şair olmanın ötesinde kendisinden sonra

yazılan romanlara da bir yol göstericisi olduğu belirtilmiştir. Ayrıca bu bölümde

romanın tüm bölümleri incelenip yorumlanacak ve yazarın roman türüne getirdiği

yenilikler ortaya çıkarılacaktır.

İncelememizde kullandığımız bazı özel adlar, örneğin II. Ekaterina,

Türkiye’de bilindiği ve kaynaklarda geçtiği gibi Katerina değil, Rusçada yazıldığı

gibi vermeyi yeğledik. Çalışmamızda ayrıca Pugaçev, Nikolay adları, Peterburg kenti

de yine Rusçada yazıldığı gibi kullanılacaktır.

Lermontov’un son dönem yapıtları arasında bulunan ve 1841 yılında ancak

12 sayfasını yazabildiği “Ştoss” adlı, fantastik yapıda kurgulamayı amaçladığı

romanına ise kısalığı nedeniyle çalışmamızda yer vermemeyi uygun bulduk.

Çalışmanın konusu Lermontov’un roman sanatı üzerine yoğunlaşmış

olmasına karşın, genel olarak roman sanatına ilişkin özellikler anlatılıp tanımlamalar

yapılmıştır. Ancak inceleme sırasında bütüncül bir yöntemden çok Lermontov’un

romanlarının konuları toplumsal kültürel boyutlar da içerdiklerinden, yorum bilim,

yazın tarihi gibi yöntemsel yaklaşımlar yeğlenmiştir.
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1. ROMAN SANATI KONUSUNDA GENEL BİLGİLER

1.1. ROMAN VE TÜRLERİNİN TARİHSEL GELİŞİMİ

Rus edebiyat eleştirmeni ve edebiyat bilimcisi Vadim Kojunov’un “Romanın

oluşumu” adlı çalışmasında “roman” sözcüğünün gelişimini aydınlatmak için Alman

filolog P. Voelker’in yaptığı büyük çalışmalara işaret eder.1 P. Voelker’e göre roman

sözcüğü Avrupa’da birkaç ülkede kullanılan dillere verilen addır.2 Ancak zamanla

“roman” sözcüğü sadece dil anlamından çıkarak “roman dilinde yazılan kitap”

anlamına gelmeye başlar. Sözkonusu kitaplar antik tarih öykülerinin çevirileri, çeşitli

türde alegoriler ve şövalye öyküleridir. Kojinov, adı geçen çalışmasında Voelker’in

bu konuya ilişkin görüşünü şöyle dile getirir:

“Ayrıca şövalye öyküleri daha çok yazıldıkları için uzun yıllar roman denince bu

şövalye öyküleri akla gelir” 3.

Rus edebiyat bilimcisi A. V. Mihaylov ise, romanın yeni Avrupa tarihindeki

dörtyüz yıllık ya da Avrupa tarihi boyunca iki bin yıllık geçmişine Eski Yunan

mitolojisindeki “Milet masalları” ilave edilirse, romanın türü ile ilgili genel bir

tanımının olamayacağını öne sürer.4 Adı geçen araştırmacı, yazının yukarıda

belirtilen tarihsel köklerini dikkate alarak genel olarak roman ve roman biçemine

örnek oluşturacak tahminler konusunda kuşkularını dile getirir.

Araştırmacı Mihaylov, XIX. yüzyıl gerçekçi edebiyatının roman türüyle tam

özdeşleşmediğini, ancak ses getirmek amacıyla roman türüne doğru yol aldığını öne

sürer. Romanın, yaşamın yönlendirdiği bir tür olduğunu, düzyazı sözcüğüyle aynı

anlama geldiğini ekler. Yine aynı araştırmacı, Avusturyalı roman yazarı Hermann

Brohh gibi romanın, yaşamın olabildiğince geniş betimlenebilmesine olanak tanıyan

1 Vadim Kozhunov, “Proishojdenie romana”, 1963,  y.y.,
http://svr-lit.niv.ru/svr-lit/kozhinov-proishojdenie-romana/roman-i-skazka.htm, (Çevrimiçi)
20.02.2010.
2 P.Voelker. Die Bedeutungsentwickelung des Wortes Roman. Zeitschr. Fur romanische
Philologie. 1886,  X Band, Heft 4, s. 523.
3 A. e. , s. 524.
4 Yu. B. Borev v.d., Teoriya Literaturı, Tom III, Rodı i janrı, M, İMLİ RAN, 2003, s. 279.

http://svr-lit.niv.ru/svr-lit/kozhinov-proishojdenie-romana/roman-i-skazka.htm
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büyük bir düzyazı türü olduğu konusunda fikir belirtir. Yazar, romanın amacının

dünyayı ya da onun bir kesitini gerçekte olduğu gibi yansıtmak olduğunu öne sürer.

Böylece Mihaylov, romanın gerçekçi edebiyatın sonunu belirleyen bir tür

olarak ortaya çıktığını ve de aynı zamanda gerçekçi edebiyatın en çok kullandığı yazı

tipi olduğunu vurgular. Yazara göre, böylesi bir türde, tüm yazın biçimlerinin

kullanıldığını görmemiz olasıdır.5

Örneğin, Pospelov, “Edebiyat Bilim” adlı çalışmasında romanın “XVIII.

yüzyıldan bu yana önde gelen bir tür” olduğunu belirtir.  Kuramcı, bu konuya ilişkin

düşüncelerini şöyle açıklar:

“Gerçekçilik döneminde birçok eski gelenekten kurtularak kendisi için dosdoğru

yaşamdan alınmış yeni süjeler yaratan roman, daha büyük bir süje zenginliğine erişir.”

Roman, tarihsel olaylara yakından ilişkisi olduğu için tarihe en yakın bir

yazın türüdür. Roman, yine tarihe bağlı olduğu için, toplumsal olayların doğurduğu

sorunları irdeler. Pospelov, romanın “feodalizmin dağılmaya geçişi ve burjuva

ilişkilerinin oluşmaya başlamasıyla”6 ortaya çıktığını öne sürer. Bu tür sorunsal yanının

özelliğini ise adı geçen araştırmacı şu sözlerle tanımlar:

“Yazarlar ayrı – ayrı kişiliklerin yaşamlarına, yazgılarına ve onların karakterlerinin

çevreyle ilişki içindeki gelişimine yoğunlaşıyorlardı.” 7

XVII. yüzyılın ikinci yarısından  başlayarak, Rus yazınında geleneksel

biçimler olan şiir, kaside (od) gibi türlerle  birlikte roman da yazılır.

Örneğin Nikolay Mihayloviç Karamzin (1766-1826), Mihail Dmitrieviç

Çulkov (1744-1792), Aleksandr Efimoviç İzmailov (1779-1831), Vasili Trofimoviç

Narejni’nin (1780-1825) yapıtları ilk roman örnekleridir. Çulkov “Güzel Aşçı

Kadın” (Prigojaya povariha) adlı romanını önce “Alaycı ya da Slav Masalları”

(Peresmeşnik ili Slavenskie skazki) adlı yapıtının bir bölümü olarak tasarlayıp daha

5A. e., s. 283.
6 Gennadiy Pospelov, Edebiyat Bilim, Evrensel Basım Yayın, 2. Basım, İstanbul, 2005, s. 511, 512.
7 A. e., s. 512.
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sonra romana dönüştürür.8 Karamzin’in, “Zavallı Liza” (Bednaya Liza) adlı yapıtı,

bir uzun öykü (povest), Narejni’ın “Rusya Jilblaz’ı veya Knyaz Gavrila

Simonoviç’in Gezileri” (Rossiyskiy Jilblaz, ili Pohojdeniya Knyazya Gavrilı

Simonoviça Çistyakova) adlı yapıtı ise bu dönemde yazılan roman örneklerinden

birini oluşturur. Romanın daha sonraki gelişimini uzun yıllar boyunca Puşkin’in

“Evgeni Onegin” adlı yapıtının etkilediği ileri sürülür. Romanın konusu, yazarın

çağdaşı olan Evgeni Onegin adlı kahramanın yaşam yorgunluğu ve iç çatışmasının

temelinde gelişir, ancak Pospelov’un da vurguladığı gibi romandaki kahramanların

karakter yapılarını ve yaşamlarını toplumsal koşulların gelişimi belirler.

XVII. ve XVIII. yüzyılda yazında anlatım sanatı egemendir. Şiirle anlatım

sanatının birbirleriyle bağlantılı olduklarından, amaçları da birbirine yakınlaşır.

Belirtilen dönemde de roman türü doğar.

Roman büyük tarihsel dönemlerin iç içe geçişlerinde ortaya çıkar ve bir

düzyazı anlatımı olarak da tarihsel dönemlerin kesişmesini ve ortaya çıkan

çatışmaları konu eder. Böylece roman anlatımı gerçeği dile getirir ve romanın büyük

bir tür olmasını sağlar.

Romanın türlerinin ilk örneklerinde romandaki anlatım, adeta tarihsel veriler

ve özgür kurguyu birleştirmektedir. XIX. yüzyıl romanında  da bu iki temeli

görmekteyiz. Bu yüzyıl romanında anlatım, somut tarihsel verilere dayanmaktadır.

Araştırmacı N. V. Dragomiretskaya’nın belirttiğine göre, gelişen bir tür olan

roman kuramını geliştirirken, edebiyat bilimcisi M. M. Bahtin, edebiyat tarihçilerini,

akımları edebiyat türlerinin önüne yerleştirmelerinden ötürü eleştirir.9 Bahtin’e göre

türler, edebiyatın “öncü kahramanlarıdır”, edebiyat akımları ve okullar ise “ancak ikinci

ve üçüncü derece önemlidir”.10

8 Emine İnanır, XVIII. Yüzyıl Rus Edebiyatı, İskenderiye Yayınları, İskenderiye Yayınları, İ., 2008.,
s. 210.
9 Yu. B. Borev v.d., a. g. e., s. 353.
10 A. e, s. 355.
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Tarihsel gelişimi sırasında edebi akımlar, (Yeni Çağ Avrupa edebiyatı öncesi)

adeta insanlığın gelişme tarihi içinde sanatın karşıtlıklarla dolu ilerlemesidir. Bu

dönemde, estetik kurallarının değerlerinin azalmasını kabul edemeyen türler, edebi

akımların değişimini belirler. Bu nedenlerden ötürü Bahtin tarafından türler,

edebiyatın öncü kahramanları” sayılır. Böylece araştırmacının roman türüne ne denli

değer biçtiği ortaya çıkar.

Edebiyat bilimcisi A. V. Çiçerin ise roman türünün gelişimi açısından

romantizmden gerçekçiliğe doğru gelişen epik türlerin evrimini izlemeyi önerir. Adı

geçen araştırmacıya göre gerçekçiliğin romantizmden farkı, romantik kahramanın

kendi iç dünyasına ve böylece kendi yarattığı dünyasına dönük olduğunu belirtir.

Gerçekçi bakış açısı olan bir kişinin ise tüm insanlığı olduğu gibi kendisiyle

doğrudan bağlantılı olmayan kişileri de incelediğini belirtir. Bu açıdan

yaklaşıldığında, Çiçerin’e göre edebiyat tarihinde romantizmin “öznel”, “kapalı tip

romanından” gerçekçiliğin “açık tip” romanına doğru bir geçiş izlenir.11

Gerçekçiliğin açık tip romanına doğru eylem, romantizmin başlattığı kapalı

tip romanından aşamalı bir biçimde gelişir. Söz konusu açık tip romanın temel eylem

gücünü “tarih”, “toplumsal ilişkiler” oluşturur. Örneğin Dragomiretskaya, destansı

romanın, geleneksel romanda hem toplumsal hem de tarihsel planının

geliştirilmesiyle ortaya çıktığını vurgular.

Araştırmacaların düşüncelerinden yola çıkarak, roman ve gerçekçilik ise

birbirlerinin gelişmesini sağlar. Çiçerin, “romanın eylem alanının büyümesinin gerçekçi

eğilimlere bağlı olduğunu”12,- öne sürer. Tür olarak ise, destansı roman gerçekçiliğin

uygulanabilmesi için geniş bir alan açar.

Dragomiretskaya, “Çağımızın Kahramanı” adlı romanın Rus edebiyatında

“açık tip roman” olarak, özellikle “romantizmi aşma”13 konusunda bir başlangıç

olduğunu belirtir. Yine aynı araştırmacı, adı geçen romanı, kapsama gücü açısından,

11 A. e., s. 354.
12 A. e., s. 355.
13 A. y.
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destansı roman türünün klasik bir örneği olan Lev Nikolayeviç Tolstoy’un “Savaş ve

Barış” adlı yapıtına götürdüğünü” vurgular.”14

Bu görüşlere dayanarak, Lermontov’un adı geçen yapıtıyla gerçekçiliğe giden

yolu başlattığı söylenebilir.

Çiçerin, “açık roman” olarak adlandırdığı bu tür yapıtları, XIX. yüzyılın

diğer akımların etkisi altında yazılan, örneğin 1860’lı yılların A. F. Pisemski, N. G.

Pomyalovski, N. S. Leskov gibi yazarların demokratik romanlarıyla aynı özelliklere

sahip olduğunu vurgular.

İngiliz yazar William Makepiece Thackeray, (1811-1863), “Özentiler

Panayırı” (Vanity Fair, 1847) adlı yapıtının türünü açıklarken kahramansız romandan

söz eder. Bu romanda okur sayısız kişiyle karşılaşır. Romanda eyleme geçen birçok

kişi olmasına rağmen başkahraman yoktur.

Dönemin Batı Avrupa edebiyatında sözü edilen, “kahramansız” bir roman

yazılırken, Lermontov, “Çağımızın Kahramanı” adlı romanında etkili bir kahraman

ortaya sürer. Romanda kullanılan iki önsöz bu kahramanın etkinliğini pekiştirir.

Önsözlerden ilki romanın bütününe yönelik olarak yazılır ve “bu portre tüm

kuşağımızın kusurlarından oluşan bir portre”15 (Çev. N. E.) olarak yazarın öne çıkardığı

kahramanı konusunda kararlılığını gösterir.

Dragomiretskaya’nın belirttiği gibi, Lermontov, başka kişiler üzerinden

kendini derin bir biçimde inceler. Buradan da kahramanın olumsuz yönlerini,

dönemin insanında ortaya çıkan çarpık değişimi Dekabrist Ayaklanması sonrası

dönemin “hastalığına” bağlar.

Bu “hastalık” Rus edebiyatında “gereksiz insanlar” (lişniye lyudi)

olarak adlandırılır. “Gereksiz” sıfatını ilk kez Puşkin, “Yevgeni Onegin” adlı şiir

biçiminde yazdığı romanının ilk karalamasında dile getirir:

14 A. y., s. 355.
15 M. Yu. Lermontov, Soçineniya, T. 2, M., İzdatelstvo ‘Pravda’, 1990, s. 457.
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“Uzakta aralarında kim öyle

Gereksiz biri gibi duruyor”16 (Çev. N. E.)

Bu çarpıklığa Rus filozof, gazeteci ve yazar Aleksandr İvanoviç Herzen

(1812-1870) de işaret eder. Herzen, 1840’lı yıllarda yaşayan insanların ayırt edici

özelliklerinin hayal eden, akıl yürüten insanlar olduğunu öne sürer ve sözlerine şöyle

devam eder:

“İyice düşünmeden bir adım bile atmak istemiyoruz; sürekli Hamlet gibi duruyoruz

ve düşünüyoruz, düşünüyoruz... Geçmişi ve günceli, bizim ve diğerlerinin yaşadıklarını

sürekli yeniden yaşıyoruz, haklı oluşumuzla ilgili sürekli kanıtlar ve açıklamalar arıyoruz,

düşünceye ve gerçeğe ulaşmaya çalışıyoruz. Çevremizde her şey eleştirel bakış açısıyla

incelenir. Bu durum, ara dönemlerin hastalığıdır.”17

Edebiyat bilimcisi E. N. Mihaylova, “gereksiz insanlar” kavramı içinde

incelenen insanların, günlük yaşam ortamına uyum sağlamalarının olanaksız

olduğunu,  bu nedenlerden de toplumda gereksiz oldukları konusunda bir kanı

oluştuğunu belirtir.18

Araştırmacı Dragomiretskaya, Lermontov’un “Çağıımızın Kahramanı” adlı

romanının türüne ilişkin açıklamalarında, “Peçorin’in Hatıra Defteri” için yazılan

önsözde, “insan ruhunun tarihini”19 verdiğini belirtir. 20

Böylece, Belinski’nin deyişiyle sınırsız bir anlatım alanı olan romanın, yapıtı

“soru ya da yanıt”a dönüştüren, “acı veya hayranlıkla dolu olmasını sağlayan”21

yazarın kendisidir. Lermontov, kuşağının “hastalığını” “kendini iyi tanıyan ve

pişmanlık duyan bir insan olarak incelerken, N. V. Gogol bu hastalığı farklı açılardan

inceler.

16 Literaturnaya entsiklopediya, T. 6, - 1932,  y.y., http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/le6/le6-
5143.htm (Çevrimiçi, 22.03.2010).
17 A. A. Zerçaninov v.d., Russkaya Literatura, Uçpedgiz, M., 1940, s. 11.
18 E. .N. Mihaylova, Proza Lermontova, Gosudarstvennoe İzdatelstvo Hudojestvennoy Literaturı,
M., 1957, s. 365.
19 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Öteki Yayınevi, İstanbul, 2001, Çev. Altan Araslı, s. 73.
20 Yu. B. Borev v. d., a. g. e., s. 359.
21 V. G. Belinskiy, Kritiçeskie stat’i o M. Yu. Lermontove, Knigoizdatelstvo M. S. Kozmana v
Odesse, t. y., s. 89.

http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/le6/le6-
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Puşkin’in romanın gelişmesini sağlayan toplumsal koşullarını Lermontov’un

roman sanatında görmekteyiz. Böylece “Çağımızın Kahramanı” ve diğer, “Vadim”

ve “Prenses Ligovskaya” adlı tamamlanmamış romanlarında olduğu gibi, XIX.

yüzyıl Rus toplumsal yaşamının önemli sorunlarından biri olan “gereksiz insan”ın

toplumla olan çelişkisini yansıtır.

Rus edebiyatında iki yüzyılın kesişme noktasında, klasisizmin yerine geçen

romantik ve gerçekçi akımda düzyazı örnekleri görülmeye başlanır. Roman türünde

de aynı gelişim izlenir, ayrıca tarihsel ve psikolojik konular birlikte kullanılır. Rus

tarihsel romanı daha çok  gelenek ve görenekleri betimlemeyi amaçlar. Psikolojik

roman ise kişilerin sadece duygu ve düşüncelerini iletmenin dışına çıkar,  ülkenin

toplumsal ve politik olaylarıyla olan ilişkilerini irdelemeyi amaçlar.22

B. Eyhenbaum, “Lermontov üzerine makaleler, “Çağımızın Kahramanı” adlı

incelemesinde Puşkin’in romanla ilgili düşüncelerini  şu sözlerle dile getirir :

“Örneğin Puşkin, romanın türünü bir bütün olarak, “kurgulanmış bir anlatımla

geliştirilen tarihsel bir dönem” olduğunu öne sürer,  Walter Scott tipi (yani sözcüğün tam

anlamıyla “tarihsel”) roman onun için çeşitlerden yalnızca biridir, dahası bu roman türü

yardımıyla  geçmişi “günümüze uyarlanmış, tamamen doğal bir biçiminde tanırız.” Yine

Eyhenbaum’un öne sürdüğü gibi Puşkin, romanın, tür olarak ne olursa olsun  (yani tarihsel

veya çağdaş, politik veya kişisel), kesintisiz bir ilişki içinde “tarihsel dönem” zemini

üzerinde bir gelişme göstermesi gerektiğini düşünür.”23

Rus yazınında düzyazı türünde romantik öykü ve uzun öyküler (povest) yazan

A. Bestujev-Marlinski, aynı zamanda eleştiri yazılarıyla da tanınan bir araştırmacıdır.

1830’lu yıllarda romana ilişkin düşünceleri ise şöyledir :

“Eski yazarlar romanı bilmiyorlardı. Oysa roman ruhun ayrışması, kalbin öyküsüdür,

onların ise benzer incelemeye zamanları yoktu; söz konusu yazarlar fiziksel ya da politik

etkinlikle ilgili olduklarından duygulara yönelmeye vakitleri yoktu.”24

22 B. M. Eyhenbaum, ‘Stat’i o Lermontove. Geroy Naşego Vremeni’, İzdatelstvo Akademii Nauk
SSSR, M.-L., 1961, s. 222.
23 A. e., s. 222.
24 A. e., s. 223.
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Belinski, Bestujev–Marlinski’nin eleştirmen olarak düşünceleriyle ilişkin

değerlendirmelerinde, “Marlinski’nin eleştirmen olarak etkinliğinin fazla

sürmemesiyle birlikte yararlarının yadsınamayacağını”, vurgular.25

Belinski, roman türü üzerine değil de Lermontov’un “Çağımızın Kahramanı”

adlı romanı üzerine yaptığı eleştirisinde romanla ilgili düşüncelerini dile getirir. Adı

geçen yapıtta romanın düşünce birliği, aynı biçimde bölümlerin uyumlu oldukları

izlenimini yaratır. Her bir kahraman için rollerin orantılı olarak dağılımı, ayrıca

yapıtın tamamlanmışlık, bütünlük ve kendi içinde bitmişlik etkisi yarattığı izlenir. 26

Adı geçen eleştirmenin öne sürdüğüne göre bir roman olarak “Çağımızın

Kahramanı”nda her imge bağımsız hareket ederek aynı zamanda parçası olduğu bir

bütünün oluşumuna yardım eder.

Belinski’ye göre doğanın tüm nesnelerinde, en küçük yapıtaşından en

gelişmiş varlığı olan insana kadar eksik veya fazla hiç bir şey yoktur. Ancak gözle

görülmeyen her nesne kendi yerinde olduğu gibi sanat yapıtlarında da eksik,

tamamlanmamış hiç bir şey olmamalıdır. Her imge kendi yerinde olmalıdır.27

Romanda kahramanların rolleri orantılı bir biçimde dağıtılmıştır, Belinski’nin

bu açıklamaları tüm sanat yapıtların ilkelerini oluşturmalı ve kendisinin de belirttiği

gibi Lermontov’un “Çağımızın Kahramanı” adlı romanına da uygulanabilir.

Edebiyat bilimcilerinin de belirttiği gibi Lermontov’un “Çağımızın

Kahramanı” adlı yapıtı, gerek bir romanın gelişmesini sağlayan toplumsal koşulları

açısından, gerek ise bulundurması gereken yapısal özellikler açısından Rus roman

sanatında bir yeniliğin habercisidir.

25 A. İ. Revyakin, İstoriya Russkoy Literaturı XIX veka, pervaya polovina,  M., ‘Prosveşçenie’,
1981, s. 155.
26 V.G. Belinskiy, a. g. e., s. 71.
27 A. e., s. 71.
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1.2 . XVIII. YÜZYIL SONU İLE XIX. YÜZYILIN İLK

YARISINDA RUS EDEBİYATINA VE ROMANINA KISA

BİR BAKIŞ

XVIII. yy sonu ile XIX. yy’ın ilk yarısını kapsayan süreç, Rus yazınında

birkaç akımın bir arada kullanılarak önemli yapıtların verildığı bir dönem olarak

tanımlanır. Ancak bu akımların aralarında XVIII. yy’da egemen olan klasisizm,

yüzyılın sonlarına doğru etkisini kaybetmeye başlar.

Klasisizm akımı Fransa’da doğar ve temellerini Aydınlanmayı gerçekleştiren

soylulardan alır, diğer bir deyişle soyluların akımıdır. Fransız düşünür Rene

Descartes’ın (1596-1650) akılcılık üzerine felsefi görüşleriyle aynı temeller üzerine

kuruludur. Descartes’e göre akıl, doğru ve gerçeği bulmanın temel aracıdır ;

duyguların ise aklın denetimi altına alınması gerekmektedir. Klasisizm akımında

konular mitolojiden seçilir, işleniş biçimileri önemlidir, biçem abartısız ve açık,

kahramanlar sadece seçkin kişilerden oluşur, özenli bir dil kullanılır, zaman, yer,

olay birliği kurallarının uygulanması gerekmektedir.

Rus edebiyatında klasisizm akımı Rusya’da başlayan Aydınlanma hareketleri

sonucu oluşur ve Fransa’dakinden farklı olarak gelişir. Rus klasisizmini kısaca

özetlememiz gerekirse konularını mitolojiden değil, Rus yaşamından alması, tarihle

ilişkilendirmesi, yurttaşlık ilkesine, demokratikleşme ve insancıllığa önem vermesi,28

biçemde hiciv türüne ve coşkuya değer vermesi, toprak köleliği sorununu konu

edinmesi ve ulusal unsurları koruması  gibi özellikleri vardır.

Rusya’da XVIII. yüzyılın sonu ile XIX. yüzyılın başında klasisizmin etkisi

altında yapıtlar veren önemli temsilcileri arasında Mihail Mihayloviç Heraskov

(1733-1807) ve Gavrila Romanoviç Derjavin (1743-1816) yer almaktadır.

Klasisizmin önde gelen yazarlarından biri olan Heraskov, hem düzyazı hem

şiir türünde yapıtlar üretir. Şiirlerinde kullandığı imge ve betimlemeler, klasisizme

28 E. İnanır, a. g. e., s. 199-201.
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tepki olarak ortaya çıkan duygusalcılık akımının etkileri görülmeye başlanır. Başlıca

yapıtları arasında “Borislav” (1774), “Vladimir” (Vladimir Vozrojdennıy, 1785),

konusunu Rus ulusal tarihinden alan “Rossiyada” (1779) yer almaktadır.

Klasisizmin önemli temsilcilerinden olan Derjavin, yapıtlarında bir yandan

klasisizmin biçemine uymanın yanında, diğer yanda ilk kez kendi bakış açısını

yansıtır. Çariçe II. Ekaterina’ya yazdığı, ‘‘Felitsa’ya’’ (K Felitse, 1783) adlı

kasidesinde klasisizmin kalıplarının dışına çıktığı görülür. Çariçenin kişisel

özelliklerine yönelik övgülere yer vermesinin yanında yakınındaki kişilere yönelik

yergiler de dikkat çeker. Klasisizm normlarının dışına çıkan ve çoşkulu bir dille

yazılan kaside, bu dönemde bir yenilik olarak kabul edilir.

Derjavin’in “Knyaz Meşçerski’nin Ölümü üzerine Kaside” (Oda na smert

knyazya Meşçerskogo, 1779) adlı yapıtında ise kullandığı dilin canlılığı,

karakterlerin tutkulu ve coşkulu oluşları, yazarın kendi düşüncelerini dile getirmesi,

kendi günlük yaşamından örnekler vermesi, Rus romanına giden yolu açar.

Derjavin aynı zamanda eski Rus dilinin korunmasına yönelik etkinliklerde

bulunan “Rus Dilini Sevenler Derneği” (Lyubiteli Russkogo slova) derneğin

kurucusudur. Bunun yanı sıra “Tanrı” (Bog, 1784), Soylu (Velmoja, 1794), Şelale

(Vodopad, 1798), “Evgeni’ye. Zvanskoye’de yaşam” (Yevgeniyu, Jizn Zvanskaya,

1807) adlı yapıtların da yazarıdır.

XIX. yy’ın ilk yarısında 1811 yılında Derjavin’in girişimleriyle resmi bir

derneğe dönüşen “Rus Dilini Sevenler Derneğ”’nde klasisizm akımı için  geleneksel

türü olan kasideler, poemler, trajediler okunur. Bu yetkinliklerin yanında dönemin

sosyal ve politik olayları tartışılır, ayrıca da “Rus Dilini Sevenler Derneği

Okumaları” (Çteniya v besede lyubiteley russkogo slova) adlı bir dergi yayımlanır.

Adı geçen derneğin klasikçi yazarları arasında A. S. Şişkov (1754 – 1841), graf  D. İ.

Hvostov (1757-835), A. P. Bunina, P. İ. (1774-1829) A. A. Golenişçev-Kutuzov

(1843-1913), A. A. Şahovskoy (1777-1846) yer alır.
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Rusya’da XVIII. yüzyılın sonlarına doğru, 1780 -1790 yıllarında etkisini

göstermeye başlayan duygusalcılık akımı klasisizme bir tepki olarak doğar. İlk

örnekleri Nikolay Mihayloviç Karamzin’in (1766 – 1826)  yapıtlarında görülmeye

başlanır. Bu yapıtlardan biri, 1789 Fransız Devrimi sırasında Avrupa’ya yaptığı

gezisini anlattığı “Rus Gezgininin Mektupları” (Pisma russkogo puteşestvennika,

(1791-1792) adlı yapıttır. Adı geçen yapıtta Fransa’daki tarihsel olaylara değinmeyen

Karamzin’in kullandığı konuşma dili, Rus yazını için bir yenilik oluşturur.

Karamzin’in “Zavallı Liza” (Bednaya Liza, 1792) adlı uzun öyküsünde ise iyi

kalpli bir soylu olan Ernest, fakir bir köylü kızı Liza’ya aşık olur. Ancak bu aşk trajik

olaylarla sonuçlanır. Ernest zengin bir kızla evlenirken Liza ölür. Konusundan çok

duyguların anlatımı öne çıkan bu uzun öyküde duygusalcılık akımının temel

özellikleri görülür. Diğer bir deyişle Rus edebiyatında “bir köylü kızının da

sevebileceği”, onun duygularının da edebiyatın konusu olabileceği, bir yenilik olarak

ortaya çıkar.

A. İ. Revyakin’in de belirttiği gibi, duygusalcılık, okuyucunun, yazının

demokratikleştirilmesi konusundaki isteklerine bir yanıt olarak ortaya çıkar.

Klasizmin kahramanları krallar, yüksek makamları olan soylular, önderler arasından

seçilir. Duygusalcılık akımının yandaşları, yapıtlarında günlük yaşam koşulları

içindeki orta tabakaya ait insanların iç dünyalarını ön plana çıkarır.29 Bu yenilikleri

getiren yazar, kimliğini gizlemeden olaylarla ilgili görüşlerini belirtir. İnsanın

yaşamını geçici bir olgu olarak değerlendiren duygusalcılar, yaşamdaki en önemli

olgu olarak aşk ve dostluğu kabul ederler. Akımın konusundaki yenilik ise yazın

diliyle konuşma dilinin yakınlaşmasında ortaya çıkar.

Duygusalcılık akımının Avrupa’da önde gelen temsilcilerinden biri Jean

Jacques Rousseau (1766-1826)’dur. Gelişmekte olan çocuğun iç dünyasını “İtiraf”

(Les Confessions, yayımlanma tarihi 1782 – 1789 yılları arasındadır) adlı yapıtında

ortaya koyan Rousseau, duyguları anlatırken kullandığı insan ruhunun psikolojik

incelenme yöntemi yeniliklerle doludur. Rus edebiyat bilimcisi V. A. Manuylov’a

29 A. İ. Revyakin, a. g. e., s. 29.
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göre Karamzin,  Fransız yazar ve düşünür Rousseau’nun bulduğu bu yeniliklerden

etkilenerek “Çağımızın Şövalyesi” (Rıtsar naşego vremeni, 1803) adlı

tamamlanmamış romanını yazmaya başlar. Bu roman duygusalcılık sınırlarının

dışına çıkmamakla birlikte daha sonraki Rus psikolojik romanının gelişiminin adeta

bir habercisidir. 20 yıl sonra genç Puşkin, Rus edebiyatının şiir türünde yazılan ilk

gerçekçi romanı “Evgeni Onegin” (Yevgeniy Onegin, 1823-1831) adlı yapıtını sekiz

yıllık bir süreçte yazar. 30’lu yılların sonunda ise Lermontov’un Rus edebiyatının

düzyazı türünde ilk gerçekçi romanı sayılan “Çağımızın Kahramanı” adlı yapıtı

ortaya çıkar’.30

Rus edebiyat kuramcısı ve eleştirmeni V. G. Belinski, Lermontov’un

“Çağımızın Kahramanı” adlı romanının başkahramanı olan Peçorin için de “Peçorin,

çağımızın Onegin’i, bizim çağımızın kahramanıdır”31 sözleriyle iki kahraman

arasındaki bağlantıya dikkat çeker.

Yine aynı dönemde yazılan “Ukrayna Gezisi” (Puteşestviye v Malorossiyu,

1803) adlı çalışmasında P. İ. Şalikov, köylüleri mutlu bir biçimde betimler. N. İ. İlyin

de “Liza veya Minnettarlığın Zaferi” (Liza ili torjestvo blagodarnosti, 1803) adlı

piyesinde köylü bir kadın olan başkahraman, mutlu yaşantısını anlatır ve Rus çarını

över. Böylece, adı geçen iki yazarın Rus toplumsal yaşamın gerçeklerini yapıtlarında

görmek istedikleri bir yaklaşımla sundukları gözlenir.

Duygusalcılık akımının yandaşları 1815 yılında Karamzin tarafından kurulan

“Arzamas” adlı toplulukta birleşir. Üyeleri arasında V. A. Jukovski , P. A.

Vyazemski, K. N. Batyuşkov, A. S. Puşkin gibi aydınlar yer almaktadır. Topluluğun

sosyal ve politik kimlik kazanması konusundaki görüş ayrılıkları, 1818’de

dağılmasına yol açar.

XVIII. yüzyılın sonu ile XIX. yüzyılın başında Rus edebiyatında romantizm

akımının etkisi de hissedilmeye başlar. Avrupa’da yaşanan 1789 Fransız Devriminin

sonucunda oluşan yeni toplumsal düzenin duygu, düşünce ve ideallerini, anlatmayı

30 V. A. Manuylov, Roman  M. Yu. Lermontova “Geroy Naşego Vremeni”, Kommentariy,
İzdatelstvo “Prosveşçenie”, Moskva-Leningrad, 1968, s.13.
31 V. G. Belinskiy, a. g. e.., s. 138.
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amaçlar. Romantizm, değişen yaşam koşullarına bağlı olarak konularını günlük

yaşamdan olduğu gibi tarihsel  olaylardan da alır.

Romantik yazarlar, kişiliklerini gizlemeden görüşlerini belirttikleri

yapıtlarında doğa ve insan duygularının betimlemeleri önemli bir yenilik oluşturur.

Yapıtlarda ilgi çekici olay örgüsünün olması ise güzellik – çirkinlik, iyilik - kötülük

gibi karşıtlıkları, benzetme ve abartı gibi öğelerin kullanılmasını gerektirir. Edebiyat

bilimcisi Gennadiy Pospelov’un vurguladığı gibi “romantizm edebiyatı, kendini aşırı

yüceltilen ve çoğu kez de akıl dışına varan duygusallıklara adar.32 Söz konusu öğeler

romantizmin belli başlı özelliklerini oluşturur.

Rus romantizmin gelişimi Avrupa’dakinden farklı olur. Fransız Devriminin

Rus romantizmin üzerindeki etkileri oldukça önemli olsa da Rusya’da 1812 yılında

meydana gelen Anavatan Savaşı ve bu savaşın getirdiği gelişmeler daha etkin bir

öneme sahiptir.

Rus yazınında ilk romantik ögelere Karamzin’in “Sierra - Morena” (1793),

Bornholm adası (Ostrov Borngolm, 1793) adlı öykülerinde rastlanır. Bu çalışmalarda

romantik biçemin yardımıyla insanın çevresiyle olan uyumsuzluğu anlatılı r.

Karamzin’in kullandığı romantik çizgiler başka yazarların çalışmalaını da etkiler.

Rus romantizmin ilk önemli temsilcilerinden biri Vasili Andreeviç Jukovski

(1783-1852) olduğu söylenebilir. İlk yapıtlarında duygusalcılığın izlerine rastlanmış

olsa da “Ludmila” (1808), “Svetlana” (1813) gibi baladlarından sonra Rus

romantizminin ilkelerinden biri olan ulusal yaşayış ve ulusal tarihin temelleri

Jukovski ile atılır. “Dostlar Yazın Topluluğunun” (Drujeskoe Literarurnoe

Obşçestvo) üyesi de olan yazar, aynı zamanda “Avrupa Habercisi” (Vestnik Evropı)

adlı dergide romantizm ilkelerinin savunuculuğunu yapar. Jukovski’nin yapıtları Rus

edebiyatında önemli aşamalarından biri sayılır; Rus toplumunun etik bakımdan

32 G. Pospelov, a. g. e., s. 228.
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gelişimini onun yaratıcılığında izlemek olasıdır. Belinski’nin “Jukovski olmasaydı

Puşkin’e sahip olamazdık”33 sözleri  bu bakımdan önem taşımaktadır.

Romantizm akımı şairlerinden biri de Konstantin Nikolayeviç Batyuşkov’tur.

(1787-1855). Şair, çalışmalarında Jukovski’den farklı olarak insanın iç dünyasının

betimlemelerine yönelir. Dönemin eleştirmenlerinden Belinski, Batyuşkov’u,

Puşkin’in öğretmeni olarak gördüğünü söyler.34 Çalışmalarından bazılarının ise

“Neşeli saat” (Veselıy ças, 1806-1812), “Eliziy” (1810), “Hayalet” (Prividenie,

1810), “Ölmekte olan Tass” (Umirayuşçiy Tass, 1817)  olduğu görülür.

Klasisizmin etkisini yitirip yerine duygusalcı ve romantik yapıtların

verilmeye başlandığı XIX. yüzyılın ilk yıllarında her bir akımın özelliğinin

görüldüğü karma özellikleri olan yapıtlar da yazılır.

Rusya’da gelişen toplumsal olayların sonucunda, demokratik düşüncelerin

etkisiyle Dekabrist hareketine dönüşecek bir değişim başlar. Bu değişimin edebiyat

üzerinde önemli bir etkisi olur. Dekabrist edebiyatı olarak adlandırılabilecek bu

edebiyat, romantizmin etkisinde gelişir. Bu özellikte yapıtlar veren yazarlar arasında

A. S. Puşkin (1899-1937), Aleksandr Sergeyeviç Griboyedov (1794 veya 1795-

1829), Anton Antonoviç Delvig (1798-1831), Wilhelm Karloviç Kuhelbeker (1797-

1846), Evgeni Abramoviç Boratinski (1800-1844), A. A Bestujev-Marlinski (1797–

1837) gibi yazarlar vardır. Düzyazı türünde yazılar yazan romantikler arasında ise

Vasili Trofimoviç Narejni (1780-1825), Denis Davidoviç Davidov (1784–1839),

Petr Andreeviç Vyazemski (1792 – 1878) adlı yazarlar sayılabilir.

Düzyazı türünde yapıtlar veren yazarlardan Narejni’nın yazdığı “Rusya

Jilblaz’ı veya Knyaz Gavrila Simonoviç Çistyakov’un Gezileri” (Rossiyskiy Jilblaz,

ili pohojdeniya knyazya Gavrilı Simonoviça Çistyakova’, 1814) adlı romanı Rus

insanının yaşamını anlatır ve hiciv özelliklerini taşır. Olaylar, Knyaz Çistyakov’la

oğlunun etrafında gelişir ve ataerkil bir düzenin sürdüğü Rus taşrasında geçer. Rus

insanının günlük yaşamını gerçekçi ögelerle betimleyen ve  psikolojik tiplemeler

33 A. S. Kurilov v. d., İstoriya Russkoy Literaturı XI – XX vekov, İzdatelstvo ‘Nauka’, M., 1983, s.
146.
34 A. e., s. 147.
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yaratan yazar, bu özellikleriyle Rus romanında Rus gerçekçiliğine giden yolu açar.

Eleştirmen Belinski de Narejni’nin Rus romanının kurucusu olduğunu belirtir,

yapıtlarının arasından ise “Bursak” ve “İki İvan”ı en çok beğendiklerinin arasına

yerleştirir.35 Yazarın romanında duygusalcılık ve romantizm ögelerinin yanında ilk

gerçekçilik ögelerini  kullanması Rus yazını için bir yenilik yaratır.

İki yüzyılın kesiştiği yıllarda klasisizm akımı etkisini yitirirken bir yandan

duygusalcılık doğar. Duygusalcılığa tepki olarak ortaya çıkan romantizm akımıyla

birlikte de aşırı duygusalcılığa tepki olarak gerçekçilik akımının ortaya çıkışı izlenir.

Gerçekçilikte konular gerçek yaşamdan alınır, duygular ise yerini toplumsal

gerçeklere bırakır. Kişilerin psikolojileri önem kazanır ve incelenir, kişiliklerinin

oluşumunda etkisi olan çevre  ile birlikte ele alınır. Gerçekçilik özellikleri olan bir

yapıtın dili sadedir, olayları nesnel olarak betimlemeyi amaçlar.

Dekabrist düşüncenin olgunlaştığı bir ortamda Griboyedov “Akıldan Bela”

(Gore ot uma, 1822-1824) adlı komedi oyununu yazar. Griboyedov’un, bu yapıtında

XIX. yüzyılın ilk çeyreği döneminde Rus toplumu üzerine oldukça doğru gözlemler

yaptığı Belinski’nin şu sözlerinden anlaşılır:

“Griboyedov’un yarattığı kişiler tasarlanmamış, tersine tüm boyutlarıyla gerçek

yaşamın derinliklerinden alınmıştır”36.

Bu özellikleriyle “Akıldan Bela”, Rus yazınının  ilk gerçekçi yapıtlarındandır.

Oyun, dönemin geniş bir yansıması olmasının yanında, kahramanların konuşmaları

aracılığıyla  Rus toplumunda var olan  kişisel ve toplumsal çelişkileri  ortaya koyar.

Griboyedov, oyunun kahramanı olan Çatski karakteriyle, toprak sahipleri

çevrelerinde kendini soyutlayan bir isyancının güçsüzlüğünü gösterir. “Akıldan

Bela” adlı yapıtta ilk kez Dekabrist Ayaklanması öncesi düşünceleriyle biçimlenen

bir kahraman tipi, Rus edebiyatında “gereksiz insan” (lişniy çelovek) tiplemesinin ilk

çizgileri görülür.

35 A. İ. Revyakin, a. g. e., s.38.
36 A. S. Kurilov v.d., a. g. e., s. 156.
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Dekabrist Ayaklanmasının bastırılması sonucu aydınların umutlarının

sönmesi üzerine “gereksiz insan” tipi edebiyatın konularından biri haline gelir. Rus

edebiyatında Griboyedov’un Çatski adlı başkahramanından sonra gelen “gereksiz

insan” Puşkin’in Evgeni Onegin, ardından ise Lermontov’un Peçorin adlı

başkahramanlarıdır.

XIX. yüzyılın önde gelen şair ve yazarlarından olan Puşkin’in, ilk şiirlerinde

klasisizm ve romantizm etkisi vardır. Klasizmin etkisi okul dönemindeki yılları

kapsar, romantizm ise yapıtlarında daha etkili olur. Yazar, erken dönemlerinde

Jukovskiy ve Batyuşkov’tan etkilenir, ancak daha sonra kendi özgünlüğünü bulur.

Romantizmin etkileri “Çaadayev”e (K Çaadayevu), “Ruslan ve Lyudmila” (Ruslan i

Lyudmila), “Kafkas Tutsağı” (Kavkazskiy plennik), “Bahçesaray Çeşmesi”

(Bahçisarayskiy fontan) “Çingeneler” (Tsıganı) gibi yapıtlarında görülür. Puşkin,

zamanla yapıtlarında gerçekçilik öğelerini kullanmaya başlar. “Boris Godunov” adlı

trajedisi bu türden çalışmalara örnek oluşturur.

Puşkin’in “Evgeni Onegin” adlı yapıtı, Rus yazınında  şiir türünde yazılmış

ilk gerçekçi romandır. Rus tarihinin önemli bir döneminin gerçeğini yansıtan Puşkin,

başkahraman Onegin’i olaylara ilgisiz, hiç bir ortama uyum saplayamayan biri olarak

betimlerken, onu “gereksiz insan” yapan koşulları da anlatır. Diğer yandan da

gereksiz insanın ortaya çıkmasını tetikleyen toplumsal ve tarihsel  çelişkileri, baş

gösterir. Yazar, karakterleri, toplumsal ve tipik özelliklerini öne çıkartarak betimler,

her birini yalın bir anlatımla gösterir. Kullandığı gerçekçi yöntemlerden biri çevreyi

olduğu gibi yapıtlarına yansıtmaktır. Romanın dili, halk dilinin zenginliğini yansıtır,

ayrıca doğa betimlemelerinde doğal, abartısız bir anlatım kullanarak  gerçekçi bir

anlatıma ulaşır. Romanda göz önüne serilen toplumsal ve polit ik sorunların,

duyguların yoğunluğundan dolayı Belinski, bu yapıtı “Rus yaşamının

ansiklopedisi”37 olarak tanımlar.

XIX. yüzyıla kadar Rus yazınında şiir geleneği oldukça baskındır. Düzyazı

türünde yapıtlar verilse de sayıları çok değildir. Bu gelenek, 1830’lu yıllardan sonra

37 A. İ. Revyakin, a. g. e., s. 248.
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bozulur, düzyazı örnekleri belirgin sayıda artar. Şiirin yerini öyküler, uzun öyküler

(povest), romanlar almaya başlar.

Puşkin’in diğer düzyazı çalışmaları arasında “Belkin Öyküleri” (Povesti

Belkina), “Yüzbaşının Kızı” (Kapitanskaya Doçka, 1936), “Erzurum Yolculuğu”

(Puteşestviye v Arzrum), “Dubrovski” (Dubrovskiy) adlı yapıtları yer almaktadır.

Düzyazı türünde yapıtlar veren yazarlardan biri olan Aleksandr

Aleksandroviç Bestujev-Marlinski (1797-1837), Rus edebiyatında XIX. yüzyılın ilk

yarısında etkisini gösteren romantik Dekabrist yazarların başında gelir. Bestujev’in

yapıtlarında olay örgüsü karışıktır, öyküyü düzenlemek için ise sert çıkışlar, zıtlıklar

kullanır. Örneğin “Amalat – Bek” adlı uzun öyküsünde başkahramanı Amalat Bek’in

karşısına sinsi ulusçuluk yanlısı Sultan Ahmethan’ı çıkarır.

Tipik bir romantik olan Bestujev-Marlinski, öykünün gerilimini arttırmak için

“Latnik”, “Eyzen Şatosu” (Zamok Eyzen) öykülerinde gizem dolu, halkın

hayallerinde var olan hayalet gibi gizemli öğeler kullanır.

Dönemin eleştirmenlerinden Belinski, Marlinski’yi klasisizm ve

duygusalcılık öğeleri kullanan yazarlara karşı başarılı bulmakla birlikte, 30’lu

yıllarda romantik geleneğinin yaşamın gerçeklerini anlatmada yetersiz kaldığını

düşünür.38

1830’lu yıllarda romantik romanlar yazan İvan İvanoviç Lajeçnikov (1792-

1869)’un “Buzdan Ev” (Ledyanoy Dom, 1835) adlı yapıtı ise tarihsel ve psikolojik

öğeler içerir. Bu yapıtın imparatoriçe Anna İonovna’nın uyguladığı politikaya karşı

başkahraman Volinski’nin yenilmesini içeren bir konusu vardır.39

1830’lu yıllarda Rusya’da tarih konulu romanlar yazılmaya başlanır,  Mihail

Nikolaeviç Zagoskin (1789-1852) de temsilcilerinden biridir. “Yuriy Miloslavskiy,

veya 1612 Yılında Ruslar” (Yuriy Miloslavskiy, ili russkie v 1612 godu, 1829) ve

38 A. İ. Revyakin, a. g. e., s.167.
39 B. F. Egorov v.d., Russkiye pisateli, Bibliografiçeskiy Slovar, (A-L), 1, M., Prosveşçeniye, 1990,
s. 399-402.
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“Roslavlev, veya 1812 Yılında Ruslar” (Roslavlev, ili russkie v 1812 godu) adlı

romanları, tarihsel gerçekliğe dayanarak yazdığı  yapıtlardır.

XIX. yüzyılın başında yapıtlar veren önemli yazarlardan biri, Nikolay

Vasilyeviç Gogol’dür (1809-1852). Yazarın memur yaşamını konu alarak yazdığı

“Palto” (Şinel, 1836) öyküsü için F. M. Dostoyevski, “Hepimiz “Palto”dan çıktık”

sözünü kullanarak kendisi ve diğer yazarlar üzerindeki etkisini dile getirir .40

Gogol, “Müfettiş” (Revizor, 1836) adlı oyununda ise “rüşvet, zina, devlet

parasını ve görevini kötüye kullanmak gibi”41 olumsuzlukları dile getirerek

toplumun Çarlık Rusya’sında bulunduğu durumu bir komedi aracılığıyla dile getirir.

Yazarın “Ölü Canlar” (Mertvıe Duşi, 1842) adlı romanının konusu ise,

başkahramanı Çiçikov’un yaptığı “ölü ticareti”dir. Bu olay, Çarlık Rusya’sında

rastlanan gerçek bir durumdur. Gogol, romanını “Müfettiş” adlı oyundan daha

kapsamlı bir yapıt olarak tasarlar. Çiçikov’la birlikte tüm Rusya’yı dolaştırmayı

amaçlayan yazar, ülkenin durumunu gerçekçi bir biçimde tanıtır.42

Dekabrist hareketinden sonra Nikolay Alekseeviç Polevoy’un yayımladığı

“Moskova Telgrafı” (Moskovsiy Telegraf, 1825-1834) dergisinin ardından birçok

dergi yayımlanır. Rus okurunun yeni bilgiler, fikirler, edebiyat alanında yayımlanmış

en yeni yapıtlara ulaşmasını sağlayan “Moskova Habercisi” (Moskovskiy Vestnik),

“Teleskop”, “Okumak için kitaplık” (Biblioteka dlya çteniya), “Anavatan Notları”

(Oteçestvennıye zapiski) ve “Çağdaş” (Sovremennik) dergilerinin etkileri oldukça

büyüktür.

40 Ö. Aydın Süer, XIX. Yüzyıl Rus Edebiyatı Üzerine Yazılar, Evrensel Basım Yayın, İstanbul,
1994, s. 60.
41 Türkan Olcay, Rus Edebiyatında Doğalcı Okul, İ. Ü. Basım ve Yayınevi Müdürlüğü, İstanbul,
2004,  s. 61.
42 Fortunatov v.d., İstoriya Russkoy Literaturı XIX veka: Uçebnoe posobie, İzdatelstvo “Vısşaya
Şkola”, 2008, s. 178.
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2. M. YU. LERMONTOV’UN İÇİNDE YAŞADIĞI

TOPLUMSAL VE KÜLTÜREL ORTAM

2.1. TOPLUMSAL OLAYLARIN YAZARIN ÜZERİNDE

YARATTIĞI ETKİ

M. Yu. Lermontov’un doğduğu 1814 yılında Rus ordusu, Napolyon’un

ordusunu Avrupa’da yenip ülkesine geri döner.1 Rus askerleri Avrupa’da

bulundukları sürece Fransız devriminin (1789) toplum yaşamı üzerinde yarattığı

etkiyi yakından görme olanağına kavuşur ve Rusya’da bu tür önemli gelişmelere

gereksinim duyulduğu düşüncesi yaygınlaşır.

Araştırmacı Andrzej Walicki bu dönemi şu sözlerle tanımlar:

“ I. Aleksandr’ın yönetimde olduğu yılların (1801-1825) temel niteliği, tarihçilerin

de belirttiği gibi, bir geçiş dönemi olmasıdır. Bu yıllar, XIX. yüzyıla adım atılırken, XVIII.

yüzyıl düşüncesinde görülen eğilimlerin bir uzantısını, dahası onların doruğuna ulaştığı bir

noktayı temsil eder.”2

Bundan önceki döneme bakıldığında, 18. yüzyılda II. Ekaterina’nın (1762-

1796) tahta çıktıktan sonra, toplum ve kültür alanında reformlar yapıp Rusya’da

eksiksiz bir toplumsal düzen kurmayı planladığı görülür. Bu amaçla ülkenin her

tarafından gelen temsilcilerden oluşturduğu meclis, “Yönerge” (Nakaz) olarak

adlandırdığı bir taslak hazırlar. Söz konusu taslakta devlet ve toplumla ilgili

yorumlarında Fransız düşünürü Montesquie’nun “Yasaların Ruhu” (De L’esprit Des

1 1812 yılında Fransız imparatoru Napolyon’un öncülüğündeki Fransız ordusu Rusya’ya saldırır ve
Rus ordusunu önce Smolensk’te sonra da Rus tarihindeki en kanlı savaşlardan biri olan Borodino
yakınlarında yener. Bu yenilgiden sonra  Fransızlar kışı geçirmek üzere Moskova’ya girdiklerinde
Ruslar kentte yangınlar çıkartıp kenti terk ederler.Barınacak yer bulamayan Fransız ordusu
Moskova’dan çekilmek zorunda kalır ve Rus ordusu onları Avrupa’ya kadar takip eder.2 yıl boyunca
Batı Avrupa’da Fransızlara karşı savaşan Rus ordusu, 1814’te Fransızların yenilgisi ve Napolyon’un
tahttan indirilmesi üzerine Rusya’ya geri döner. Bkz.:Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi
Başlangıçtan 1917’ye Kadar, 2. baskı, Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1987, s. 302-307.

2Andrzej Walicki, Rus Düşünce Tarihi Aydınlanmadan Marksizme, İletişim Yayınları, 2009, s.
105.
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Lois), Bielfield’in “Institutions politiques” adlı, dönemin ünlü yapıtları sayılan, ceza

konusundaki maddelerde ise İtalyan hukukçularından Beccaria’nın “Hüküm ve

Ceza” adlı yapıtları kullanılır.3

Ekaterina’nın yönetimde olduğu sürede Avrupa’nın dönemin tanınmış,

Montesque, Rousseau, Voltaire, Diderot, Marmontele, Homeros, Çiçero, Corneile

gibi düşünür, tarihçi ve yazarların yapıtları Rusçaya çevrilir,4 Rusya’nın,

Aydınlanma döneminin düşünceleriyle tanışma fırsatı verilir. İmparatoriçenin bu

etkinlikleri desteklemesi, Rus halkının aydınlatılması amacını taşır.

Uzun süre Voltaire ve Diderot gibi Fransız düşünürlerle yazışmalarda

bulunan Ekaterina, Diderot’u Rusya’ya davet eder. Rusya’da halkın durumunu

inceleyen Diderot, çalışmaları sonucunda toprak kölelerin haklarının arttırılması

gerektiğini dile getirir. Fransız düşünürün önerdiği yeni düzenlemelerin bir örneği de

İngiltere’de uygulanmaktadır. Bu uygulamaya göre soylu sınıf yasalarla

sınırlandırılmıştır. Ancak böyle sınırlamaların Rusya’da uygulanamayacağına karar

veren İmparatoriçe meclisi dağıtır. Ekaterina, bu çalışmaların sonucunda Rusya gibi

geniş bir ülkede merkeziyetçi ve güçlü bir monarşinin bulunması gerektiğine karar

verir.5

İmparatoriçe, yönetim düzeni yerine Rusya’da eğitim alanında önemli

katkılarda bulunur. II. Ekaterina, uygulanmasını istediği yeniliklerle, Rus edebiyatına

önemli bir etkisi olacak olan dergiciliğin yerleşmesini sağlar. Bu çalışmalarda

kurucusu olarak N. İ. Novikov etkin bir rol oynar. Onun kurduğu yayınevinde basılan

kitap ve dergiler, Rus kültür yaşamında ilerlemeye neden olur.

Adı geçen dönemde Rusya’da devam eden savaşlar nedeniyle uygulanan

vergilerin ödenemez duruma gelişi, köylü ayaklanmalarını tetikler. Bunların en

büyüğü Pugaçev (1773-1775) ayaklanmasıdır. Silahlı ve sayıları 25 bini geçen Don

Kazaklarından oluşan Pugaçev’in adamları, başta halk tarafından geniş destek görüp

3 A. N. Kurat, a. g. e., s. 281-286.
4 Emine İnanır, I. Petro ve II. Katerina’nın Kanatları Altında XVIII.Yüzyıl Rus Edebiyatı, 1.
basım, İskenderiye Yayınları, İstanbul, 2008, s.185-196.
5 A.  e., s. 190.
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birçok kasaba ve kenti ele geçirirler ve soyluların malikanelerini yıkıp sahiplerini

öldürürler. Ekaterina, ayaklanmayı bastırmak için gönderdiği askeri güç yardımıyla

Pugaçev’in yakalanmasını ve idam edilmesini sağlar.

Kanlı bir biçimde sonuçlanan Ayaklanmadan sonra soylu sınıfın hakları

genişletilir, onlara bağlı toprak köylülerinin durumu iyice ağırlaştırılır.

Bu olayın edebiyata yansıması önce A. S. Puşkin’de görülür. Ayaklanmadan

etkilenerek “Yüzbaşının Kızı” adlı romanını yazmaya başlayan yazar, elindeki

bilgilerin eksikliği üzerine geniş bir arşiv çalışması yapar ve olay yerlerini gezer.

Bunun üzerine 1834 yılında önce “Pugaçev Tarihi” adlı bir tarihsel çalışma hazırlar.

Daha sonra ise yarım kalan “Yüzbaşının kızı” adlı romanını 1836 yılında tamamlar.

Lermontov’un 1832-1834 yılları arasında üzerinde çalıştığı “Vadim” adlı

bitmemiş romanında olaylar Pugaçev ayaklanması çevresinde gelişir. Romanın

başkahramanı olan Vadim ise eylemlerini, yaklaşmakta olan olaylara dayanarak

gerçekleştirir. Bu yapıtında Lermontov, çocukluğunda köylülerin ayaklanmayla ilgili

kuşaktan kuşağa aktardıkları bilgileri gözler önüne serer ve soylularla köylülerin

ilişkilerini betimler. Revyakin’e göre, Lermontov, bu yapıtında Pugaçev

ayaklanmasını haklı bulur, ancak soyluların arasında da köylüleri destekleyen

insanların olduğunu belirtir. Bunun yanısıra Lermontov bu yapıtında Rus halkının

hak arayışını yansıtmak istemektedir.6

II. Ekaterina’dan sonra başa geçen oğlu Pavel’in (1796-1801) toprak

köleliğini daha da yayması, rejimin bir korku düzeni olmasını sağlar. Gizli bir

eylemle, Pavel bir suikast sonucu öldürülür ve yerine oğlu I. Aleksandr geçer.

Başta liberal düşünceleri olan Çar I. Aleksandr, kurduğu komiteyle,

Senatonun yetkinleştirilmesi, Avrupa tarzı “bakanlıkların” kurulması gibi yönetimde

bazı değişiklikler yapar. Köleliğin kaldırılmasıyla ilgili düşünceleri olsa da kısa

sürede vazgeçer, bunları uygulamaz ve komiteyi dağıtır.

6 A. İ. Revyakin, İstoriya Russkoy Literaturı XIX veka, Pervaya Polovina, M., “Prosveşçeniye”,
1981, s. 343.
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I. Aleksandr, baş danışman olarak halktan biri olan, bir kilise papazının oğlu

olarak doğup ruhban okulunu bitiren, öğretim görevlisi ve özel sekreterlik

görevlerinde yetenekleriyle dikkat çeken M. M. Speranski’yi (1772–1839) seçer.

Çar, baş danışmanına hazırlattığı toplumsal düzenleme projelerini uygulamayı

düşünür. Projeye göre halkın serbest bir kitle haline gelip 3 gruptan – dvoryanlar,

orta halliler ve işçilerden oluşması, toprak köleliğinin kaldırılması amaçlanır. Yeni

düzene göre Napolyon’un “Code Napoleon” adlı kanunları örnek alınması düşünülür.

Ancak Çar’ın Napolyon’la arasının açılması, hem tasarının gerçekleşmesini önler,

hem de Speranski’nin sürgüne gönderilmesine neden olur.

1812 yılında Rusya’ya savaş açan Napolyon, Rus ordusunu Borodino

yakınlarında yendikten sonra  Moskova’ya girdiği gün başlayan yangınlar nedeniyle

geri çekilmek zorunda kalır. Ruslar da Fransız ordusunu tamamen yok edinceye

kadar iki yıl süreyle Batı Avrupa’da savaşır.7 Büyük ulusal heyecan yaratan bu

yenilgi, toplumsal değişiklik beklentilerini yeniden güçlendirir.

Söz konusu savaş, Rus edebiyatında da yankı bulur. Rusya’nın Fransızlarla

Borodino savaşına katıldığı yılda Puşkin bir Soylular lisesi (Tsarskoselskiy litsey)

öğrencisidir. O yıllarda ergenlik yaşında olan yazar, daha sonraki yıllarda savaşa

katılma isteğini şu dizelerle anımsar:

“Unuttunuz mu: ordular akıp giderdi ard arda

Kardeşlerimizle vedalaşıyorduk

Bilim yuvasına kızgınlıkla geri dönüyorduk ve

Aramızdan ölüme gidenleri kıskanıyorduk.”8 (Çev. N. E.)

Lermontov, Borodino savaşını Rus tarihinin önemli çatışmalarından biri ve

zaferin bir imgesi olarak kabul eder. Şair, 1812 savaşını kazanan Rus askerlerinin

kahramanlıklarını yücelttiği şiirlerinden biri olan “Borodino Ovası”nı (Pole

Borodina) 1830 yılında yazar. Lermontov, Borodino çatışmasını çok genç yaşta

7 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Başlangıçtan 1917’ye Kadar, 2. baskı, Ankara, Türk Tarih
Kurumu Basımevi, 1987, s. 281 – 286.
8 A. S. Puşkin, Soçineniya v Treh Tomah, S. – P.: Zolotoy Vek, Diamant, (çevrimiçi),
http://www.litera.ru/stihiya/authors/puskhin/bylapora-nash.html, 24.03.2010.
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yazdığı bu şiirinde bir askerin coşkulu anlatımıyla aktarır. Bir diğer şiiri olan

“Borodino”da (1837) ise genç bir askerin sorusuna karşılık olarak yaşlı bir asker,

1812 yılındaki savaşı anlatır. Şiir şu dizelerle başlar:

“Amca, söyler misin, herhalde

Yangına verilen Moskova

Fransızlara boşu boşuna teslim edilmedi?”9 (Çev. N. E.)

Şiirin karşılıklı konuşma biçiminde başlaması olayların daha canlı anlatımına

neden olur. Yazar, yaşlı askerin sözleriyle, geçmişteki insanların aynı zamanda

1830’lu yılların eylemsiz aydınlarından duyduğu hoşnutsuzluğu ve Borodino’da

savaşanlara duyduğu hayranlığı şu sözlerinden anlaşılır:

“Evet, zamanımızda vardı öyle insanlar,

Şimdiki kuşağa benzemezlerdi.”10 (Çev. N. E.)

Çarın yenilik tasarılarından vazgeçip özgürlük düşmanı haline gelmesi,

gizemliliğe sarılıp, ülkede “kışla düzenini uygulamaya koyan General Arakçeyev’e

devlet işlerinde etkin roller vermeye başlaması gibi durumlar gizli örgütlerin

oluşmasına neden olur.”11

Avrupa seferlerinden dönen askerlerin ve soylu aydınların kurduğu örgütlerin

amacı, Rusya’da askeri güç kullanarak monarşi düzeninin kurulmasıdır. Bunlardan

en önemlisi olan “Kurtuluş Birliği” (Soyuz Spaseniya, 1816-1818) adındaki cemiyet

“Refah Birliği” (Soyuz Blagodenstviya, 1822-1825) adını alır ve daha sonra da

“Güney” (Yujnoe obşçestvo, 1821-1825) ile “Kuzey” (Severnoe obşçestvo, 1822-

1825) olmak üzere ikiye ayrılır.  Çok gizli olarak yürütülen eylemlere karşın

Arakçeyev tarafından örgüt hakkında bir rapor hazırlanır, Çar’a gönderilir, ancak o

sırada hastalanan I. Aleksandr  ölür ve tahta I. Nikolay (1825-1855) geçer.

9 M. Yu. Lermontov, İzbrannoe. Vsemirnaya biblioteka poezii, Rostov na Donu , “Feniks”, y.y.,
1996, (çevrimiçi), http://www.litera.ru/stihiya/authors/lermontov/skazhi-ka-dyadya.html, 25.03.2010.
10 A. y.
11 Kışla düzenine göre Rus halkını küçük yaştan beri askerliğe alıştırmak amacıyla general
Arakçeyev’in kurduğu ‘asker köyleri’nde eğittiği köylüler, belli zamanlarda tarlada çalışmak, belli
zamanlarda da askerlik eğitimi almak zorundaydı. Bkz. A. N. Kurat, a. g. e., s. 313.

http://www.litera.ru/stihiya/authors/puskhin/bylapora-nash.html
http://www.litera.ru/stihiya/authors/lermontov/skazhi-ka-dyadya.html
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Peterburg’taki “Kuzey Birliği” örgütün üyeleri, I. Aleksandr’ın büyük

kardeşi Konstantin’in hakkının yendiği iddiasını bahane ederek ayaklanır. 1825

yılının Aralık (Dekabr) ayında yapıldığı için tarihte (14/26 Aralık) “Dekabrist”

(Aralıkçılar) Ayaklanması adını alır. Kanlı bir biçimde bastırılan Ayaklanma, Rusya

tarihinde kölelik ve monarşi düzenine karşı, toplumsal değişim programları olan,

üyeleri aydın kişilerden oluşan ilk örgütlü hareket olarak yer edinir. Örgütle ilgili

raporu okuyan yeni Rus Çar’ı, Güney Birliği üyelerinin tutuklanması için emir verir.

P. İ. Pestel, şair K. F.Rıleyev, S. İ. Muravyev-Apostol, M. P. Bestujev-Ryumin ve

P.G. Kahovskiy idam edilip çok sayıda örgüt üyesi de sürgüne gönderilir.

Dekabristlerin soylulardan oluştuğunu anlayan Çar I. Nikolay, kendisinin

seçtiği memurlardan merkeziyetçi bir düzen kurar.

Fransa’da 1830 yılının Temmuz ayında yapılan ayaklanma, I. Nikolay’ın

özgürlük düşüncelerinin Rusya’da yayılmasını önlemek için daha da sert bir düzen

uygulamasına neden olur.

Lermontov, I. Nikolay döneminin toplumsal olaylarının etkisini erken

dönem yapıtları olan, 1829 yılında yazdığı “Bir Türk’ün Yakınmaları” (Jalobı Turka)

adlı şiirinde, mutlakiyetin politik baskısını, 1830 tarihli “10 Temmuz” şiirinde

Fransız ayaklanmasını, 1831 yılında yazdığı “Garip İnsan” (Strannıy çelovek)

otobiyografik oyununda ise toprak köleliği konusunu dile getirir.

Yazar, dönemin baskısıyla ilk kez Puşkin’in ölümü üzerine yazdığı “Şairin

Ölümü” (Smert poeta, 1837) şiirinden sonra yüz yüze gelir. Lermontov, şiirin

özellikle son 16 satırında Puşkin’in ölümünden  Çar I. Nikolay ve çevresini suçlar:

“Ve sizler, kibirli çocukları

Bilinen alçaklıkla ün salmış ataların!

Köle topuklarıyla çiğneyen yıkıntılarını

Bahtın oyunuyla incinmiş soyların!”12

12 Mihail Yuryeviç Lermontov, Hançer, Adam Yayınları, 1985, Çev. Ataol Behramoğlu, s. 31.
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Çar, bu başkaldırıya tepki olarak yazarı Kafkasya’da bulunan Nijniy

Novgorod süvari alayına sürgüne gönderir. Bu olay, Lermontov için sürgünlerin

başlangıcını oluşturur ve trajik yazgısını belirler.

Lermontov, “Düşünce” (Duma, 1838) adlı şiirinde dönemin aydın insanının

bulunduğu durumu dile getirir. Yazar, yetenekli, zeki ve yaşam dolu insanların

günlerini boş geçirip tükenmelerinin nedenlerini sorgular.

Yazar, “Çağımızın Kahramanı” (Geroy naşego vremeni, 1838-1840) adlı

romanıyla, şiirinde dile getirdiği sorulara yanıt bulmaya çalışır. Lermontov, romanın

başkahramanı olan Peçorin’in üstün ve değerli özelliklerine karşın toplumla

uyumsuz, bencil bir kişiliğe dönüşmesini irdeler, bunun sorumluluğunun ise dönemin

koşullarından kaynaklandığı düşüncesini  öne sürer.

Çar I. Nikolay, Lermontov’u denetim altında tutmayı devam eder. Romanın

birinci bölümünü okuduktan sonra çağın kahramanı olarak Maksim Maksimiç’i görür

ve yapıtı onaylar. Ancak, romanın ikinci bölümünü okuduktan sonra bu düşüncesini

değiştirir, Peçorin’in imgesi onun tepkisini çeker. Bu tür romanların ahlak ve

kişilikleri bozduğunu belirterek Lermontov’un Kafkasya’daki çatışmalarda

gösterdiği kahramanlıkları hiçe sayar ve Peterburg’a dönmesini önler. 13

Rus düşünür ve edebiyatçı A. İ. Herzen’e (1812-1870) göre Lermontov, adeta

yeni bir toplum düzeni ümidinin yok olduğu bir dönemin temsilcisidir. Puşkin’in

Lermontov’la kıyaslandığında memnuniyetsiz ve öfke dolu olmasına karşın, düzenle

barışmaya hazır olduğu anlaşılır. Lermontov ise, ümitsizlik ve düşmanlığa alışmış,

dahası çıkış arayamayacak kadar herhangi bir mücadele ve uzlaşma düşüncesinden

yoksundur.14

13 E. D. Voljina, M. Yu. Lermontov, Geroy Naşego Vremeni (Podrobnıy Kommentariy , Uçebnıy
material, İnterpretatsii), M., Ayris-Press, 2006, s. 158.
14 A. İ. Gertsen, Soçineniya V 9 T., T.3, M., 1958, s. 471-472.
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Belinski’nin de öne sürdüğü gibi, Lermontov, “döneminin gerçek bir

temsilcisi”, yapıtları ise “güncelliğin dile getirilişi” olup, “yüzyılın düşüncelerinin

canlı birer imgesidir”.15

2.2. LERMONTOV’UN YARATICILIĞINA YÖN VEREN

YAZARLAR VE DÜŞÜNCE AKIMLARI

1830’lu yılların aydınları, az sayıdaki eğitimli kişinin halktan koptukları için

duydukları üzüntülerine bir yanıt bulabilmek için bilim ve felsefeye yönelir. Böylece,

dönemin sorunlarını ve ülkenin tarihsel gelişiminin mantığını çözmeye çalışırlar. Rus

aydınlarının Alman düşünür Hegel’in yapıtlarıyla tanışması, 1830’lu yıllarda tarih

bilimi ve folklor geleneğini oluşturmak amacını taşımaktadır. Düşünce alanındaki bu

gelişmeler Lermontov’un yaşadığı dönemin özelliğini gözler önüne sermektedir.

Dekabrist hareketin başlangıç noktalarından biri olan Akılcı Evrenselcilik

eğilimiyle çatışan bir eğilim olarak Bilgeseverler ve Rus Shellingciliği (1823 yılında

kurulan felsefi romantizm) sayılabilir. Temsilcileri arasında V. F. Odoyevski, D. V.

Venevitinov, N. V. Rozalin ve İ. V. Kireyevski, A. İ. Koşelev yer almaktadır. Söz

konusu düşünce biçimi Alman idealist düşüncesine dayalı, dekabristlerden farklı

olarak siyasal sorunlarla ilgilenmeyen bir düşünce akımı olarak gelişir. Merkezi

Moskova’da yer almakta ve Shelling’in doğa ve sanata ilişkin düşünceleri üzerine

kurulur. Dünyanın, yaşayan canlı bir sanat yapıtı ve sanatı, bilinçsiz ve bilinçli

yaratışın  bölünmez bir birliği olduğunu savunur. Bilgeseverler ve Rus Shellingciliği

yandaşları, Fransız örneklerin taklitlerine karşı bir tutum sergilerler.16

Rusya’da 1830’lu yılların ortasında romantizm geleneği üzerine gelişen

ulusal bilinç ve buna bağlı yeni bir ulusçuluk anlayışı doğar. Bilgeseverler ve

yandaşlarına göre, ideal insan kavramı, sıradan halk ve “basit halkın insanı”

olmaktan çıkar. “Ulusal” kavramı altında “ulusal bilinç” ve “ulusal düşünce”

15 A. E. Voljina, a. g. e., s. 194.
16 A. Walicki, a. g. e., s. 134.
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önemlidir. Rusya’daki  Shelling yandaşları tarihsel gelişimi, kültür, eğitim, halkların

ulaştığı “ulusal bilinç” ve kendi tarihsel etkinlikleriyle karşılaştırırlar.

Söz konusu dönem üzerinde etkisi yadsınmayan Hegel’in tarihsel ve düşünsel

anlayışına göre, tarihin gelişimine sadece bazı halklar önemli katkılarda

bulunmuşlardır. Bu halklar, mutlak düşünceyi uygulamış olan Eski Doğu, Antik

Yunan ve Roma, Batı Avrupa ülkeleridir. Rus Hegelcileri, bu ülkelerin içine

Rusya’yı da katmışlardır.17

Dekabrist hareketinden sonra Rus edebiyatında “Moskovskiy Telegraf”

(1825-1834) dergisinin yayınlanmasıyla birçok derginin onu takip ettiğini görürüz.

Ancak başka Avrupa devletlerinde dergilerin etkileri bu ölçüde değildir. Kitap

satışının çok düşük olduğu bir ortamda “Moskova Telegrafı” (Moskovskiy telegraf)

dergisinin yanında “Moskova Habercisi” (Moskovskiy vestnik, 1827-1830),

“Teleskop” (Teleskop, 1831-1836) “Okumak İçin Kitaplık” (Biblioteka dlya çteniya,

1834-1865), “Anavatan Notları”, (Oteçestvennıye Zapiski, 1820-1830) ve “Çağdaş”

(Sovremennik, 1836-1866) dergileri, Rus okurunun yeni bilgiler, fikirler, edebiyat

alanında yayımlanmış en yeni yapıtlara ulaşmasını sağlar. Avrupa’da yeni

yayımlanan romanlar çok kısa bir süre içinde çevrilip süreli yayımlanan dergiler

aracılığıyla okura ulaştırılır.18

Rus Hegelcilerin düşünceleri, 1820-1830 yılları arasında yayımlanan

dergilerde geniş yer alır. Bu düşüncelerin Lermontov’un sanatı üzerine de etkisi olur.

Örneğin şairin “Spor” (Tartışma) adlı şiirinde, uygarlığn beşiği sayılan eski Doğu

ülkeleririn görevlerini tamamladıkları ve eski görkemli günlerinin geçmişte kaldığını

savunur. Lermontov’da bu düşünce, Doğu’nun “tarihsel olarak yaşlanmışlığı”,

“insanlık orada dokuzyüz yıldır derin olarak uyumakta” biçiminde dile getirilmekte, Rus

halkı ise bunun tam tersi olarak, güçlü ve eylem içinde betimlenir.19 (Çev. N. E.)

17 Voljina, a. g. e., s. 196.
18 A. e., s. 163
19 Nikolay Bannikov, Tri Veka Russkoy Poezii, M., Prosveiçeniye, 1968,
www.litera.ru//stihiya/authors/lermontov/kakto-raz-pered.html, 05.03.2010.
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Lermontov, “Umirayuşçiy gladiator” (Ölmekte Olan Gladyatör, 1836) adlı

şiirinde de Avrupa’nın yaşlanmış ve tarihsel görevinin sona ermiş olmasını dile

getirir.20 Ancak, edebiyat bilimcisi İ. E. Usok’un da belirttiği gibi, Lermontov, Rus

Hegelcilerinden farklı olarak Avrupa ülkelerinin durumunu dramatik olarak

görmekte ve onlara acımaktadır.21

Yazarın yaratıcılığı üzerinde etkin olan bir diğer öğe, yetiştiği ortamdır.

Lermontov’un çocukluğu, anneannesine ait olan Penza’nın Tarhanı köyündeki çiftlik

evinde, Alman, Fransız ve İngiliz bakıcıları ve eğitimciler eşliğinde geçer. Aldığı

eğitimin sonucu olarak yazar, Almanca, Fransızca ve İngilizce bilmekte, Avrupa

yazarlarının yapıtlarını özgün dillerinden izleyebilmektedir.

Lermontov’u etkileyen yazarlar ve şairleri arasında İngiliz romantik şair Lord

George Byron’un önemli bir yer aldığını görürüz. Lermontov’un ilk özgeçmişini

yazan ve toplu yapıtlarını yayıma hazırlayan Rus edebiyat tarihçisi P. A.

Viskovatıy’a göre ilk yazdığı şiirlerlerde Byron etkisinin olduğu söylenebilir, dahası

Lermontov’la ilgili eleştiri yazılarında “bayronizm” etkisinden çok söz edilir. Etkisi

altında kaldığı yazarlar arasında ayrıca Goethe, Shiller, Heine’nin yanında

Batyuşkov, Jukovski, Puşkin de önemli yer almaktadır.’22

Lermontov’un Byron’la yazdıklarının benzerlikleri, İngitere ve Rusya’nın

Napolyon savaşlarından sonra toplumsal koşullarının birbirine yakın olmasından

kaynaklanır. Ancak Rus yaşamının kendine özgü koşullarının olması, Lermontov’un

yazdıklarını Byron’dan ayrı bir niteliğe ulaştırır. Bu konuda yazar şöyle seslenir:

“Hayır, Byron değil, başka biriyim ben,

Henüz adı duyulmamış bir gözde.

Bir gezgin onun gibi, kovalanmış her yerden

Fakat Rus olan benliğiyle…”23

20 http://feb-web.ru/feb/lermont/texts/lerm06/vol02/le2-0752.htm, 05.03.2010.
21 Voljina, a. g. e., s. 198.
22 P. A. Viskovatıy, Jizn i Tvorçestvo M. Yu. Lermontova, M., ‘GeliosARV’, 2004, s. 138-139.
23 M. Yu. Lermontov, “Hançer”, Adam Yayınları, İstanbul, 1985, Çev. Ataol Behramoğlu, s. 26.

www.litera.ru//
http://feb-web.ru/feb/lermont/texts/lerm06/vol02/le2-0752.htm
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Şairin annesini çok erken yaşta kaybetmesi, eğitiminin anneannesi tarafından

üstlenilip babasının ondan uzaklaştırılmış olması gibi olaylar, kuşkusuz ruhunda

yaralanmalara, endişe ve yalnızlığa neden olur. Yazdıklarında kader, sürgün, ayrılık,

hapis, yalnızlık, yabancılaşma ve hüzün temaları egemen olur.

Lermontov, 1830 yılında kabul edildiği Moskova Üniversitesi’nin

“Blagorodnıy pansiyon” adlı, sadece soyluların devam ettiği okulda okurken bir

yandan da şiirler yazar. Şiirlerinin temaları arasında dönemin olaylarının üzerinde

yarattığı etkiler, karşılaştığı hayal kırıklıkları, kendisine yönelttiği psikolojik

analizler ve gizli romantik çıkışlar bulunur. Örneğin, Paris’te 1830 yılında yapılan

Temmuz ayaklanması ile ilgili şiirle halk türküsüne öykünerek yazılan şiir, not

defterinde yan yana yer alır. 24

Lermontov’un okuduğu Soylular Okulunda ondan önce Dekabrist hareketine

katılıp idam edilen Kondratiy Rıleyev de eğitim görmüştür. Puşkin’in ve Aleksandr

Polejayev’in yasak şiirlerinin okulda gizlice elden ele dolaşıyor olması, yazarın

şiirlerine yansıyan Dekabrist temasını daha iyi açıklar.

Lermontov, yazı yazmaya başladığı XIX. yy. başında  Fransız romantizmi

gelişmeye başlar ve Rusya’da bu akıma oldukça büyük bir ilgi uyanır. “Moskovskiy

Telegraf” dergisinde Victor Hugo, Alfred de Vigny, Alfred de Musset, gibi

yazarların yapıtları Rusçaya çevrilir. Yazar S. İ. Rodzeviç, “Bir Roman Yazarı

Olarak Lermontov” adlı yapıtında Lermontov’un “Vadim” adlı bitmemiş romanında

Fransız yazarlarından Victor Hugo’nun “Bug Jargal” adlı romanının etkisini irdeler.

Yine Rodzeviç’e göre, yazar, bu romanda kullanılan bazı motiflerden yararlanır.

Ancak bunun yanısıra, kendine özgü yeni bir yapıt yaratmaya çalışır. 25

Rodzeviç, Lermontov’un “Çağımızın Kahramanı” adlı romanında ise Alman

yazar Hoffman ve diğer Alman romantiklerden yararlandığını dile getirir. Bunun

yanısıra adı geçen araştırmacı, yazarın, François–René de Chateaubriand’ın

24 Fransa’da 27 Temmuz 1830’da başlayan ve Bourbon hanedanının kesin olarak yıkılarak liberal bir
monarşinin kurulmasına ve aydınlanma döneminin kapanmasına yol açan devrimdir .
25 S. İ. Rodzeviç, Lermontov Kak Romanist, Kiev, Kreşçatik,  No 33, İzdanie Knigoprodavtsa N.
Ya. Ogloblina, 1914, s. 11.
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“Hristiyanlığın Dehası” adlı yapıtının içinde yer alan “René veya İhtirasların

Sonucu” adlı anlatısı, Benjamin Constant’ın “Adolphe” ve Alfred de Musset’in

“Çağın Oğlunun İtirafları” adlı romanlarından da önemli ölçüde yararlanmış

olabileceği düşüncesini öne sürmektedir.26

Lermontov, Batı edebiyatının gelişimlerini incelerken, dönemin Rusya’sında

gündemde olan, toplumda Slavseverler akımının ilkeleriyle de tanışır. Avrupa’daki

halklar, kendi ulusal özelliklerini ortaya çıkarmaya çalışırlar. Latince ve Katolik dini

yüzyıllarca ulusal dil, sanat ve dünya görüşlerini unutturmuştur. Ulusallığın yeniden

doğuşu üzerine yenilik arayan halklar, kendi özelliklerini yüzyıllardır unutulan

geçmişlerinde aramaya koyulurlar. Avrupalı aydınlar, ulusal inançları ve

düşüncelerini romantizmin estetik ilkeleri yardımıyla dile getirmeye başlarlar.

Rusya’daki Slavseverlerin (Slavyanofilı) öncüleri arasında Konstantin ve İvan

Kireyevski, A. Homyakov, Y. Samarin ve A. Koşelyov yer alır.27 Sözkonusu akımın

ilk temsilci ve kuramcılarından bazıları Alman üniversitelerinde eğitim görmüşlerdir.

O dönemde büyük Alman ulusalcılığının doğduğu yıllarda romantizm,

üniversitelerde ders olarak verilmektedir. Örneğin, Avrupa’dan bu izlenimlerle

döndükten sonra “Evropeets” (Avrupalı) adlı dergiyi yayımlamaya başlayan İvan

Kireevski ve dergi çalışanları, Batının bu yöntemini Rusya’da dergi aracılığıyla

yaymayı denerler. Avrupa’da eğitim gören bu gençler Rusya’nın geçmişini

incelemeye başlarlar. Ancak bu girişimlerinden sonra Rus halkının kendi dünyasında

yaşamaya devam ettiğini, kendi şarkıları, kendi karakterlerine sahip çıkarak bunları

yaşattığını görürler. 28

Bu gelişmeler üzerine Slavseverler akımının bir temsilcisi olan Kireevski ve

Avrupa’da eğitim gören Rus aydınları, Rus halkının hiçbir şeyi yeniden yaratmaya

gereksinimi olmadığını vurgulamaktadırlar. Edebiyat bilimcisi Viskovatı’nın da

26 A. y.
27 Türkan Olcay, Rus Edebiyatında Doğalcı Okul, İ. Ü. Basım ve Yayınevi Müdürlüğü, İstanbul,
2004, s. 24.
28 P. A. Viskovatıy, a. g. e., s. 193-194.
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belirttiği gibi, bu gelişmeler üzerine, “romantizm, Rusya’da kök salamayacak, yabancı

bir olgu olarak kalır”.29

1830’lu yıllarda Lermontov, eski Rus yaşamını, eski gelenekleri

araştırmaktadır. Bu incelemelerin etkisiyle 1836 yılında Korkunç İvan döneminde

gelişen, “Boyar Orşa” (Boyarin Orşa) adlı poemi yazar.

Aynı yıllarda, yazar, eski Rus inanışları ve şarkılarını da inceler. Kirşa

Danilov’un bir araya getirdiği “Eski Rus şiirleri” seçkisini incelemektedir. “Çar İvan

Vasilyeviç, Genç Muhafızı ve Yiğit Tacir Kalaşnikov’un Şarkısı” (Pesnya pro tsarya

İvana Vasilyeviça, molodogo opriçnika i udalogo kuptsa Kalaşnikova) şiiri de yine

Korkunç İvan döneminde yaşanan bir olay üzerine kurgulanır.

Çocukluğundan beri üzerinde silinmez izler bırakan Kafkasya doğası, dağ

halklarının yaşamı, gelenekleri, alışkanlıkları, karakterlerinin Rusya’dan farklı oluşu,

Lermontov’un ilgisini çeker. I. Nikolay’ın baskı dolu rejiminden kaynaklanan sürekli

endişe, kısıtlamalar ve tehlikeler, yeni kahramanların doğmasına neden olur.

Dekabristler, Sibirya’ya sürgüne gönderildikten ve cezalarını çektikten sonra

Kafkasya savaşlarına katılmak üzere bu dağlık bölgeye er rütbesiyle gönderilirler.

Bundan ötürü Kafkasya ordusunun özgür düşünceye yataklık ettiği söyleyenebilir.

Kafkasya, Lermontov’un bilincinde özgürlük yeri, büyük arzuların ülkesi olarak yer

alır. Dahası, yazar buraya ikinci vatan adını verir ve birçok şiirini adar. Yazar, 1839

yılında yazdığı “Mtsiri” adlı destanda da “sonsuz bir özgürlük tutkusu ve Kafkasya

doğasının görüntülerini” kulllanır.30

Lermontov, Dekabrist ayaklanması sonucu Kafkasya’da sürgünde bulunan

yazar A. İ. Odoyevski ile dostluk kurar. Onunla birlikte, İran’da trajik bir biçimde

öldürülen yazar A. Griboyedov’un dul kalan eşini Tiflis’te ziyaret eder. Burada Tatar

bir ozandan dinlediği “Aşık Garip” türküsünü ise 1840 yılında bir Türk masalı olarak

kaleme alır. 31

29A. y.
30 Mihaill Yuryeviç Lermontov, Hançer, Çev. Ataol Behramoğlu, Adam Yayınları, İstanbul, 1985.
31 V. Afanasyev, Jizn Zameçatelnıh ludey, Lermontov, M., Molodaya Gvardiya, 1991, s. 398-403.
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Yazarın erken döneminde kullandığı temalara zamanla psikolojik yorumlar

eklenir ve bireyin toplumsal alanda yeri sorgulanır. Lermontov’un “Prenses

Ligovskaya” adlı bitmemiş yapıtı, “Çağımızın Kahramanı” adlı romanında bu

konular geniş olarak dile getirilmektedir.

Edebiyat tarihçilerinin de öne sürdüğü gibi, Lermontov, kısa süren 27 yıllık

yaşamı boyunca dönemin birçok düşünce akımını tanır ve inceler. Buna karşın

yazarın, kendi içindeki sorulara tam olarak yanıt bulamadığı için, bu akımın etkilerin

hiç birisinin etkisi altında kalmadığı, edebiyatta tek başına özgün bir yolda ilerlediği

anlaşılır.32

32 Viskovatıy, a. g. e., s. 260.
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3. LERMONTOV’UN RUS EDEBİYATINDA YERİ

3.1. LERMONTOV’UN TAMAMLANMAMIŞ “VADİM”

ADLI ROMANINA KISA BİR BAKIŞ

Lermontov’un 1832-1834 yılları arasında yazmaya devam ettiği “Vadim” adlı

tamamlanmamış tarihsel romanın konusunu, Çariçe II. Ekaterina’nın yönetimde

olduğu dönemde patlak veren Pugaçev Ayaklanması oluşturur. Nestor

Kotlyarevski’nin belirttiği gibi:

“Bu yapıtta XVIII. yüzyıl sonu Rusya’sında toprak sahiplerinin canlı bir

resmi, renkli halk sahneleri, Pugaçev döneminin Kazak yaşamı, toprak köleliğinin

günlük yaşamından kesitler, ayrıca “Yüzbaşının Kızı”1 ve “Dubrovski”2 adlı

yapıtların izlerine rastlanır.”3

Romanın yazıldığı yıllara baktığımızda Lermontov’un Puşkin’le aynı

dönemde aynı konular üzerinde çalıştığını görürüz. Ancak Puşkin “Dubrovski” adlı

Pugaçev Ayaklanmasını konu alan romanını yayımlamadan 1833’te yarım bırakır.

Puşkin, “Yüzbaşının Kızı” adlı, Pugaçev Ayaklanmasını konu alan uzun öyküsünü

yazmaya başlamadan önce 1834’te “Pugaçev Ayaklanmasının Tarihi”ni yayımlar.

Puşkin, “Yüzbaşının Kızı”nı ise, “Vadim” adlı romanın yazılma sürecinden iki yıl

sonra, 1836’da tamamlayıp yayımlar. Böylece, Kotlyarevski’nin öne sürdüğü

görüşün tersine, Lermontov’un, Puşkin’in “Dubrovski” ve “Yüzbaşının Kızı” adlı

çalışmalarından haberdar olmadığı anlaşılır. Her iki yazarın da aynı tarihsel konuları

çalışmış olması, aynı toplum koşullarından etkilendiklerini gösterir.

Lermontov, “Vadim” adlı romanını yazdığı dönemde, Rusya’da toprak

köleliğinin ağır koşulları devam eder. Pugaçev Ayaklanmasına neden olan sözü

edilen adaletsizliğin devam etmesi, 1820-1830’lu yıllarda yeni köylü

1 A. S. Puşkin’in uzun öyküsü. (N. E.)
2 A. S. Puşkin’in romanı. (N. E.)
3 Nestor Kotlyarevskiy, M. Yu. Lermontov, Liçnost Poeta i Yego Proizvedeniya, Knijnıy Mir,
Sankt-Peterburg, 2009, s. 83.
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ayaklanmalarına yol açar. Yazar İrakli Andronikov’un da belirttiği gibi onu böyle bir

konuyu yazmaya iten neden aslında toplumsal ortamın gerçeklerinden kaynaklanır. 4

Roman, Palitsin adındaki toprak sahibinin çiftliğinde geçer. Palitsin, romanın

daha ilk sayfalarında kilisenin önünde dilencilere para dağıtırken okurun karşısına

çıkar. Dilencilerden biri ona yaklaşır. Kambur ve ucube görünümünde bir kişi toprak

sahibinin dikkatini çeker. Adı Vadim olan bu kişi, iş isteyince zengin adam onu

kendi uşağı olarak çiftliğe alır. Söz konusu sahne şu sözlerle anlatılır:

“Dilenci hemen itaatli bir tavır takınarak yeni efendisinin elini candan öptü...

Hür bir insanken köleliği kabul etmişti. Acaba boş yere mi? Pugaçev Ayaklanmasına iki ay

kala köleliğe razı olmak şaşılacak bir düşünce değil miydi?”5

Yazarın ortaya attığı bu soru, olayın Pugaçev Ayaklanması etrafında

gelişeceğinin ipuçlarını verir.

Dilenci Vadim,  eskiden bir toprak sahibinin oğluyken, yıllar önce Palitsin,

onun babasının tüm malvarlığına el koyar. Ölüm döşeğindeki babasının gözlerindeki

nefreti unutmayan Vadim, bu kişiden öç almaya söz verir. Aynı zamanda Pugaçev’un

gizli bir temsilcisi olan bu “dilenci”, Palitsin’in emrine bu öç duygusunu daha kolay

yerine getirmek için girer.

Toprak sahibinin evinde Vadim, burada evlatlık olarak yaşayan kız kardeşi

Olga ile karşılaşır. Vadim, Olga’ya kardeş olduklarını ve Palitsin’in neden olduğu

düştükleri durumu anlatır. Palitsin’in evinde ev sahibinin tacizlerine uğrayan

Olga’da, öğrendiklerinin de etkisiyle bu acımasız adama karşı daha büyük bir nefret

uyanır ve öç alma isteği alevlenir.

Olga’nın Palitsin’e karşı beslediği bu duygular, toprak sahibinin oğlu

Yuriy’in askerden dönmesiyle daha farklı bir yön alır. Olga’nın yaşadığı bu karmaşık

durum, romanda şöyle anlatılır:

4 İrakliy Andronikov, Lermontov, Penzenskoye Oblastnoye İzdatelstvo, 1952, s. 25.
5 Lermontov, Vadim. Aşık Garip, Ankara, 1945, Milli Eğitim Basımevi, Çev. Servet Lunel, s. 7, 8.
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“Olga’nın başı sessizce göğsüne düştü. Vadim’in yanından uzaklaştı.

Kalbinde, artık öç alma duygusu yoktu; vermiş olduğu sözün dehşetini şimdi idrak

ediyordu; dua etmek istedi.”6

Olga ve Yuriy birbirlerine aşık olurlar ve Vadim, tasarladığı korkunç öç alma

duygusuyla baş başa kalır. Lermontov, Vadim’in dış görünüşüyle ilgili “kambur”,

“ucube” gibi bu denli olumsuz sıfatların yanında kız kardeşine karşı oldukça garip

duygular da besler. Yazar, bu karmaşık durumu şu sözlerle açıklar:

“Onun (Olga’nın) kalbini ebedi olarak bir başkasına (Yuriy’e) teslim ettiğini

biliyordu, katiyen emindi. – O, Vadim için artık yok olmuş demekti... bütün bunlara

rağmen duyduğu azabın fazlalığı nispetinde aşkından ayrılması manasızlaşıyordu... -

çünkü bu aşk, ruhunun son ilahi parçasıydı.”7

Lermontov, kahramanını güçlü, irade sahibi, şeytanca bir kişilik olarak

betimler. Doğuştan özürleri altında ezilen Vadim, hem iyilik, hem de kötülük

yapabilecek bir yapıdayken olumsuz olanını, kötülüğü seçer. Yazar, onun böyle bir

insan düşmanına dönüşmesinin nedenlerin başında Palitsin’in acımasızlığını

vurgular. Vadim, ailesiz, evsiz kalır. Böyle bir yaşam, kahramanın yoksullarla

yetimlerin yaşadıkları duygularıyla tanışmasını sağlar, kahramanı kötü niyetli bir

insan düşmanına dönüştürür.

Yazar, Vadim’i, insanlara kin dolu bir yapısı olan halk ayaklanmasının lideri

olarak tanıtır. Lermontov, Vadim’in kişisel öc alma amacını ve toplumsal bir gerçeği

aynı yapıt içerisinde birleştirir. Ancak kahramanın iç dünyası oldukça karmaşık

olarak betimlenir ve öç alma duygularıyla beslenen bu ayaklanmada yer alan

Vadim’in düşünceleri, kitlenin duygularından farklıdır.

Lermontov, “Vadim” adlı romanında Vadim ve ayaklanan köylüleri iki ayrı

dünyanın insanları olarak sunar. Ancak yukarıda da söz ettiğimiz gibi, Vadim

kendini tamamen kişisel hislerine teslim eder, ayaklanan köylülerde ise kitlesel bir öç

6 A. g. e., s. 57.
7 A. g. e., s. 58.
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alma isteği öne çıkar, onları birleştiren bir tek bu duygudur. Mihaylova, köylülerin

ayaklanmasıyla ilgili Lermontov’un tutumuna ilişkin düşüncesini belirtirken şöyle

der:

“Buna karşın, genel hatlarıyla da olsa “Vadim” adlı romanında olay örgüsünü

Pugaçev Ayaklanması içinde göstermekle, Lermontov’un da dönemin soylu toprak

sahiplerine karşı bir tutum içinde olduğu anlaşılır.”8

Romanın olayları daha sonra şöyle bir gelişme gösterir: Palitsin, yakın

köydeki mağaraya saklanır; Yuriy ve Olga da Vadim’den kaçarken aynı mağaraya

gelirler. Roman, sevgilisi Palitsin’e kaçmasına yardım eden köylü kadının

ayaklanmada yer alan kişiler tarafından sorguya çekilme sahnesiyle sona erer.

Lermontov, 18 yaşındayken yazmaya başladığı romanda kullandığı zıtlıklar

ve abartılar, kahramanın karakter olarak “çirkin” özelliklerinin olması, romantizmin

estetiğinden etkilendiğini gösterir. Böyle bir karaktere sahip olması, bu romanın

romantik özelliklerini ortaya çıkartır. Ayrıca, günlük yaşamın tüm açıklığıyla, halk

sahnelerinin gerçeğe uygun betimlenmesiyle, bunun yanısıra köylü ve diğer

kahramanların halk ağzıyla konuşması, bu romanda gerçekçi öğelerin de

kullanıldığını göstermektedir.

3.1. LERMONTOV’UN TAMAMLANMAMIŞ “PRENSES

LİGOVSKAYA” ADLI OTOBİYOGRAFİK ROMANINA

KISA BİR BAKIŞ

Lermontov, arkadaşı S. A. Raevski ile birlikte, 1836 yılında bir roman kaleme

almaya başlarlar. Bu romanın konusu üç yönde gelişir, ana öyküsünü soylu

Peçorin’le prenses Ligovskaya’nın aşkları oluşturur. Bunun yanısıra olay örgüsüne

8 E. N., Mihaylova, Proza Lermontova, M.,Gosudarstvennoe İzdatelstvo “Hudojestvennaya
Literatura”, 1957, s. 85.
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Peçorin’in Negurova’ya yaptığı gizli planı ve kendi isteği dışında üzdüğü yoksul,

ancak önemli bir memur Krasinski ile olan ilişkileri de katılır.

Yazar, yapıtta kendi özyaşam öyküsünün bazı önemli olaylarını yansıtır.9

Öğrenci üniformasını asker üniformasına değiştirmek zorunda kalışı gibi ayrıntılar,

bunun bir göstergesidir. Ayrıca Lermontov, kendi yaşamında Varvara Lopuhina’ya

olan aşkını da bu yapıtta Peçorin’in Vera Ligovskaya’ya olan aşkıyla dile getirir.

Böylesine bir benzerlik, romanı yayımlamayı güçlendiren nedenlerden biridir.

Romanın yayımlanmasını engelleyen bir başka neden, yazarın tutuklanıp

Kafkasya’ya sürgüne gönderilmesidir. Lermontov, sürgündeyken, romanı birlikte

kurguladığı arkadaşı Raevski ile ayrı kalır. Ayrıca Kafkasya’nın doğasından, dağlık

bölgede yaşayan halklardan, onların yaşam biçimlerinden ve burada yapılan

savaşlardan etkilenir, bu da onun dünya görüşünü değiştirir, olaylara farklı bakma

yeteneğini geliştirir.

Lermontov, romanın diğer kahramanlarından biri olan Krasinski’yi ise

“küçük insan” imgesinin bir temsilcisi olarak betimler. Lermontov, bu kahramanla

yükselmeyi bir amaca dönüştüren insanın duygu ve düşüncelerini yansıtır.

Lermontov, böylece romanda gelişecek kişisel bir çatışmaya işaret eder.

“Prenses Ligovskaya” adlı roman, yazarın Kafkasya’ya sürgüne

gönderilmesiyle yarıda kalır, ancak gelecekte Lermontov, romandaki bazı olayları ve

kahramanları “Çağımızın Kahramanı” adlı yapıtında kullanacaktır.

Lermontov, adı geçen romanında döneminin öncülüğünü yapıp yapıtında

psikolojik betimleme yöntemlerini kullanır. “Çağımızın Kahramanı”nın en önemli

özelliklerinden birini oluşturacak olan bu durum, ilk önce “Prenses Ligovskaya”da

görülmektedir.

Roman, bir tarihe vurgu yapmakla başlar. Yıl 1833, Aralık ayının 21 inci

günü, öğleden sonra saat 4’tür. Bir subayın doru atı, dalgınlıkla yürüyen bir memura

9 N. M Fortunatov v. d., İstoriya Russkoy Literaturı XIX Veka: Uçebnoye posobiye, M., Vısşaya
şkola, 2008, s. 139.
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çarpar ve onu kaldırıma fırlatır. Araba durmaz, arabacının arkasından beyaz bir tuğ

ve boz renk bir kaputun beyaz yakası dalgalanır. Romanın başkahramanı, soylu genç

bir subay olan Peçorin’le memur Krasinski böyle olaylı bir biçimde ilk kez

karşılaşırlar.

Krasinski’yle ikinci karşılaşma, tiyatronun restoranında gerçekleşir.

Peterburg’lu memur, rastlantı sonucu, Peçorin’in arkadaşlarına övünerek anlattığı

çarpma olayını duyar. Kendisine haksızlık yapılan Krasinski, genç subaya şu sözlerle

öfkesini belirtir:

“Beyefendi, siz bugün beni az daha eziyordunuz, evet, beni, karşınızda duran bu

insanı... Bir de bununla övünüyorsunuz, bu sizin için bir eğlence, değil mi? Ne hakla? Atınız,

beyaz tuğunuz, apoletleriniz olduğu için mi? Ben de sizin için asil değil miyim? Ben fakirim,

evet fakir! Yayan yürüyorum, tabii böyle olunca insan bile sayılmam, değil ki asilzade!” 10

Bu konuşmadan Lermontov’un toplumsal eşitsizlik, fakirlik, zedelenen insan

onuru temalarına değindiği anlaşılır. Anatoli Gorelov, yazarın, romanı yarım

bırakmasının nedenlerini şu biçimde açıklar:

“Prenses Ligovskaya” romanında Lermontov, kendisine yakın olan Peçorin’i

daha demokratik eğilimli Krasinski’yle karşılaştırır. Bu kişiye ahlak bakımından

üstün olmasını sağlayacak özellikler ve de Peçorin’den daha çekici bir dış görünüş

ekler. Bu özellikler ve Krasinski’nin yaşam amacı, yazarın romanına devam etmesini

engeller.”11

“Prenses Ligovskaya” romanında anlatım yazar tarafından yapılır. Roman

süresince yazar kendi görüşlerini açıklamaktadır. Böylece, onun olaylara yaklaşımı

belli olur.

Lermontov, romanda insan ilişkilerini, olay örgüsü içinde verir. Peçorin’in

memura çarpmasından sonra Krasinski, doru atlara ve beyaz tuğlara karşı nefret

10 Lermontov, Prenses Ligovskaya,  Ankara, 1945, Milli Eğitim Basımevi, Çev. Servet Lunel, s.25.
11 Anatoliy Gorelov, Oçerki o Russkih Pisatelyah, Sovetskiy Pisatel, Leningrad, 1964, s. 95.
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duymaya başlar. Onun bu nefreti, genç subayla sonraki buluşmalarında da kendini

gösterir.

Romandaki olay örgüsü, Peçorin’in matmazel Lizaveta Nikolaevna Negurova

ile olan ilişkisinin anlatımıyla devam eder. Peçorin, başta kıza âşıkmış gibi davranır.

Daha sonraki gelişmelerde ise Lizavetta’yı koca avcısı olarak göstermek için bir

mektup gönderir. Burada başkahramanın keskin zekâsı kadar şiddete varan bencilliği,

amacına ulaşan kişiliği, gözlem yeteneği gibi özellikleri ortaya çıkar.

Yapıtın bir başka önemli olayı, Peçorin’in Prenses Vera Ligovskaya’ya olan

aşkıdır. İkisinin ilişkisi, Peçorin’in okul için başka bir kente gitmesi nedeniyle

kesintiye uğrar. Bunun üzerine Vera, yaşlı ve zengin Prensle evlenir. Ligovskiler,

komşu olarak taşındıkları eve Peçori’i, kızkardeşini ve annesini davet ederler. Eski

aşkının alevlendiğini gören Peçorin, eve sık gidebilmek için Vera’nın kocasına

yardımcı olmaya çalışır. Prensin işlerinin çözümünde yardımcı olacak Krasinski

adındaki memuru evinde ziyaret eder. Memurun annesi, oğlunun az sonra geleceğini

söyleyip misafiri eve davet eder. Lermontov, Peterburg’un kenar semtinde bir

apartmanın dördünci katındaki yolsul evi şu sözlerle betimler:

“Önünde eski bir kanape ile üç tane sandalye duran muşambalı bir tek

masanın süslediği dört köşe odaya misafir odası demek caizse.”12

Bu betimlemeyle Lermontov, soylu toplumun yaşadığı ortamın yanında

toplumun yoksul kesiminin yaşadığı evi de göstermeyi amaçlar. Anneye ziyaretinin

amacını anlatan Peçorin, oğlunu Ligovskilere davet eder.

Genç subay evden çıkarken Krasinski’nin, arabasıyla çarptığı kişinin

olduğunu öğrenir. Çıkışta karşılaştıklarında ikisi de şaşkınlık geçirir. Peçorin yeniden

ziyaretin amacını açıklar ve oradan ayrılır.

12 Lermontov, Prenses Ligovskaya, s. 86.
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Lermontov, bu olayla soylu olmayan bir kişinin yaşadığı gurur kırıklığını

yansıtır. Böylece aynı zamanda yoksul olması nedeniyle insana duyulan aşağılamayı

da yadsımış olur.

Lermontov, romanda ortamı betimlerken toplumsal ilişkilerin önemine

değinir. Örneğin tiyatro ziyaretini betimlerken, Peterburg halkının küçük bir kesitini

verir.

Romanın ana konusu, Peçorin’le Prenses Vera Ligovskaya arasındaki aşktır.

Her iki kahramanın da zengin iç dünyaları vardır. Dışarıdan göstermek için

sundukları davranışlarıyla gerçek duyguları mücadele etmektedir. Peçorin’in

Negurova’ya karşı acımasızlık göstermesine karşın, Vera’ya başka bir tutum sergiler.

Vera, onun geçmişten beri düşündüğü, uğruna fedakarlıklar yapabileceği bir

kadındır. İradesini kullanabilen bir kişiyken onun karşısında kendi kontrolünü

kaybeder ve konuştuklarını seçemez olur.

Lermontov, romanda doğal olan davranış biçimiyle soyluların ortamında

yaşanan yapaylık arasındaki sürekli çekişmeyi göstermeyi amaçlar. Mihaylova,

romanda, yaşadığı toplumu eleştirirken kullandığı gerçekçi ve psikolojik ögelerin,

önceki bitmemiş romanı “Vadim”le karşılaştırılırdığında burada daha yoğun olarak

kullanıldığını belirtmektedir.
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4. LERMONTOV’UN “ÇAĞIMIZIN KAHRAMANI” ADLI

ROMANI

TARİHÇE

“Çağımızın Kahramanı”nın yazılmaya başlandığı tarihle ilgili net bilgi

bulunmamakla birlikte, 1838’in başları olarak kabul edilir.1 Bu dönemde Lermontov,

Puşkin’in ölümü üzerine yazdığı “Şairin Ölümü” adlı şiiri nedeniyle asker rütbesi

sökülmeden bir tür sürgün yeri olan Kafkasya’dan Peterburg’a dönmüştür. Kafkasya

izlenimlerinin romanın temelini oluşturması bize romanın daha önce yazılmaya

başlanmadığını doğrulamaktadır.

1839 yılının ocak ayında “Anavatan Notları” (Oteçestvennıye zapiski) adlı

dergi, ara verdiği yayın yaşamına gazeteci ve yayıncı A. A. Krayevski (1810 – 1189)

editörlüğünde yeniden başlar. Dergiciliğin önemli rol oynadığı o yıllarda, yeniden

yayına başlayan “Anavatan Notları” adlı dergi büyük bir ilgiyle karşılanır. Kraevski,

bu dergide dönemin tanınmış edebiyatçılarına yer verir. Kafkasya’daki sürgünden

Peterburg’a döndüğünde ünü daha da artan Lermontov’un, birkaç şiirini dergide

yayımlar.2

“Çağımızın Kahramanı”nın ilk öyküsü olan “Bella” (Bela), 1839 yılının mart

ayında derginin 2. cildi, 3. sayısı, III. bölümünde, 167 – 212. sayfalarında ‘Bir

subayın Kafkasya’yla ilgili notlarından’ “İz zapisok ofitsera o Kavkaze” alt

başlığıyla yayımlanır.3 Lermontov’un kendi el yazısıyla yazdığı kopyası günümüze

ulaşmamıştır.

Öykü, bir subay olan anlatıcının ağzından, öykünün kahramanlarından

Maksim Maksimiç’le Kafkasya’da bir yolculuk sırasındaki karşılaşmasını, ondan

dinlediği “Bella” öyküsünden oluşmaktadır. Notların sonunda da Maksim

Maksimiç’le ayrıldıktan sonra başka bir zaman ve başka bir yerde kendisiyle yeniden

1 Vadim Vatsuro, O Lermontove: Rabotı raznıh let. – M.: Novoe İzdatelstvo, 2008, s. 576.
2 P. A. Viskovatıy, Jizn i Tvorçestvo M. Yu. Lermontova, M. ‘GeliosARV’, 2004, s. 132.
3 V. A. Manuylov, Roman M.Yu. Lermontova “Geroy Naşego Vremeni”, Kommentariy , M. – L.,
1966, İzdatelstvo “Prosveşçenie”,  s. 60.



46

karşılaştığını, ancak bunun uzun bir hikâye olduğunu ve belki bir gün bu

karşılaşmasını anlatacağını belirtir.

Bu anlatımdan dolaylı olarak subayın izlenimlerini içeren notlarını

yayınlamaya devam edeceğini anlamak olasıdır.

Dergide ikinci öykü olarak, “Bella”dan 8 ay sonra, 1839’un Kasım ayında

aynı derginin 6. cildi, 11. sayısında, III. bölümde 146 -158. sayfalarında “Kadere

İnanan Adam” (Fatalist) yayımlanır. Günümüzde öykünün el yazması Sankt

Peterburg’da Saltıkov – Şçedrin Devlet kütüphanesinde bulunmaktadır.

Bu öykünün yayımlanacağı haberi ise, 16 Eylül 1839’da “Anavatan

Notları”nın haftalık “Edebiyat Ekleri” (Literaturnıye Pribavleniya) adlı seçkisinde

1839 sonu ve 1840 başında “Anavatan Notları” dergisinde Lermontov’un “Kadere

İnanan Adam”ının da yayımlanacak yapıtlar listesinde yer aldığı haberi verilir.4

Dergi, M. Yu. Lermontov’un kısa bir süre sonra, yayımlanmış öyküleriyle

birlikte yeni öykülerinin de toplu olarak basılacağını ve böylece Rus edebiyatına

büyük bir armağan olacağı biçiminde bir not ekler.

ROMANIN KURULUŞUNA DAİR BİLGİLER

“Kadere İnanan Adam”ın başında “Bella”nın yazarı, “Anavatan Notları”

okuyucusu için bir giriş yazısıyla bu öykünün kahramanlarından olan Peçorin ve

Maksim Maksimiç’i, okuyucudan bu adları unutmuş olabilecekleri biçiminde bir not

ekleyerek, onları yeniden tanıtır. Lermontov, Maksim Maksimiç’in “Bella” öyküsünü

kendisine anlatan kişinin, Peçorin’in ise Bella’yı kaçıran genç adam olduğunu

belirten bir önsöz yazar. Böylece daha önce bir subayın notları olarak sunduğu

“Bella”yı yazıya geçiren kişinin aslında kendisi olduğu ortaya çıkar.

4 E. D. Voljina, M. Yu. Lermontov, Geroy Naşego Vremeni (Podrobnıy Kommentariy , Uçebnıy
material, İnterpretatsii), M., Ayris-Press, 2006, s. 139.
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“Kadere İnanan Adam”ın sonunda yer alan “Kaleye dönüşümde başıma gelen

her şeyi Maksim Maksimiç’e anlattım” sözleri, bize bu öykünün Lermontov’un

değil, öykünün lirik kahramanı Peçorin tarafından anlatıldığını gösterir.

Üçüncü öykü “Taman”, 1840 yılının şubat ayında “Anavatan Notları”nın 8.

cilt, 2. sayısı III. bölümde 144 – 154. sayfalarında yayımlanır. Günümüze kadar

öykünün kendi el yazısıyla yazılmış aslı ulaşmamıştır. Lermontov’un kuzeni Akim

Pavloviç Şan – Girey’e dikte ettirdiği kopyası sadece Sankt Peterburg’ta Saltıkov –

Şçedrin Devlet kütüphanesinde bulunmaktadır.5

Dergide öykünün başında şu not yer almaktadır : “Anavatan notları” nın 1839

yılına ait 3. sayısında basılan “Bella” nın başkahramanı Peçorin’in notlarından bir

bölüm daha”. Bu nottan “Taman”ın da “Kadere İnanan Adam” gibi Peçorin’in

günlüğünde kaleme alındığı görülmektedir.

Bu öykü, “Edebiyat Ekleri” seçkisinin eylül ayındaki duyurusunda

yayımlanacak yapıt listesinde yer almaz, bu olgu da “Taman”ın Eylül 1839’da henüz

yazılmadığı sonucuna götürür. 6

“Taman”ın oluşum sürecinde, Lermontov’un Kafkasya’ya, özellikle de

Kafkasya’yı Kırım’dan ayıran Kerçenskiy boğazının doğu Taman koyunda

Kafkasya’nın en batı ucunda bulunan Taman kentine 1837 yılının Eylül ayında

yaptığı gezilerin önemli bir yeri vardır. Kısa bir süre bu küçük kentte Gelincik’e

gidecek gemiyi beklemek zorunda kalan Lermontov, bu süre içinde kaçakçılarla

ilişkisi olan Kazak bir kadınla tanışır. Kadın onu kaçakçıları suçüstü yakalamak

isteyen gizli bir gözcü olduğunu düşündüğü için aralarında garip bir çatışma olur. Bu

olay da “Taman” öyküsünün kurgusunu etkiler.7

Lermontov’un çağdaşı ve askeri okuldan arkadaşı M. İ. Tseydler, (1816 –

1892) anılarında8 “Taman”ın oluşum tarihçesine ışık tutmaktadır. Tseydler,  Taman

5 Manuylov, a. g. e., s. 142.
6 A. e., s. 139.
7 A. e., s. 145.
8 D. A. Alekseyev, Lermontov vVospominaniyah Sovremennikov, M., Zaharov, 2005, s. 224.
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kentinde görev için bulunduğu sürede başından geçenleri Lermontov’un da

bulunduğu bir grupta anlatır. Dahası, anlatılanların üzerine Lermontov, bu yerin

günümüze kadar ulaşan, öyküde anlatılandan biraz farklı bir karakalem eskizini

çizer. Tseydler, kaldığı evin, yaşadığı olayların, tanıştığı insanların, örneğin komşu

evde, bebeği olan genç ve güzel Tatar kızının yaşaması, ondan hoşlanması; limanın,

kızın kaçakçılıkla uğraştığını varsaydığı yaşlı kocasının, kör çocuğun betimlemeleri

“Taman” öyküsünde anlatılanları anımsatır. Bu benzerlikler, büyük bir olasılıkla,

Lermontov’un ondan bir yıl önce kaldığı evde yaşamış olabileceğinden kaynaklanır.

V. A. Manuylov’un  “M. Yu. Lermontov’un “Çağımızın Kahramanı” Adlı

Romanı, Yorumlar”9 adlı kitabında belirttiği gibi, “Taman”ın yaratılış sürecinde

sadece edindiği kişisel izlenimler değil, aynı zamanda edebiyat tar ihi geleneklerin ve

henüz tam açıklığa kavuşmamış kaynakların da büyük etkisi yadsınamaz. Genel

hatlarla, Lermontov’un Puşkin’in düzyazı geleneğini devam ettirdiği görülmektedir.

Olay, Puşkin’e özgü bir şekilde canlı ve hızlı bir şekilde gelişmektedir. Öykünün

özeti, bize hemen bu kısa öykünün içeriğini anlatan, “Orada az daha açlıktan ölecektim,

üstelik beni suda boğmak istediler,”10 satırlarından oluşmaktadır. Arkasından da “gecenin

ilerlemiş saatlerinde menzil arabasıyla kente girdik”11, tümcesiyle olayların gelişimi devam

etmektedir. Olaylar 24 saat içinde gelişir, yıldırım hızıyla birbirini izler. Kuşkusuz,

Lermontov aynı biçimde Avrupa romantik eşkıya öykü geleneklerine de dayanmakla

birlikte artık alışılmış romantik durumlar ve imgeleri gerçekçi bir güney Rus

yaşamına indirgemiş, her gün tekrarlanan ağır günlük yaşam içinde göstermiştir.

Bunlara karşın gerçekçi anlatım, heyecan verici şiirsel özelliğini kaybetmemiştir.

ÖYKÜLERİN SIRALANIŞI

1840 yılının Mayıs ayında “Çağımızın Kahramanı” kitabının ilk baskısı

yapılır. Kitapta öykülerin sıralanışı, dergide izlenen sıradan farklı olarak şöyledir:

9. Manuylov, a. g. e., s. 143.
10 M. Yu. Lermontov, Soçineniya, Tom 2, M.-İzdatelstvo ‘Pravda’, 1990, s. 499.
11 M. Yu. Lermontov, Çağımızın Kahramanı,  Çev. Altan Araslı, Öteki Yayınevi, İstanbul., 2007, s.
78.
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1. bölüm: 1.”Bella” (Bela) , 2. “Maksim Maksimiç” (Maksim Maksimiç), 3.

Peçorin’in hatıra defteri: (Jurnal Peçorina) 3. 1. Önsöz (Predislovie), 3.2. “Taman”

(Taman).

2. bölüm: 3. 3. “Prenses Meri”, (Knyajna Meri) 3. 3. “Kadere İnanan Adam.”

(Fatalist).

Kitapta böylece daha önce yayımlanan 3 öyküyle birlikte “Maksim

Maksimiç”, ve “Prenses Meri” öyküleri eklenip,  Peçorin’in hatıra defteri için yazılan

önsözle bir iç bütünlük sağlanır.

Kitabın baskısında “Bella” öyküsünün sonundaki “bir gün”sözleri, Maksim

Maksimiç’le yeniden karşılaşmanın anlatıldığı “Maksim Maksimiç” adlı öykü devam

ettiği için kaldırılmıştır. Buradan da, Lermontov’un 1939 yılının başında öyküleriyle

ilgili kesin bir planının olmadığı görülür.

“Maksim Maksimiç”, “Bella”ya bağlı bir öykü niteliğindedir ve subayın gezi

notlarının bir devamıdır. Bu öyküde okuyucu ilk kez Peçorin karakteriyle karşılaşır,

onu daha yakından tanır ve gezi notlarının sonunda Peçorin’in hatıra defterini

öğrenir. Metin, “Yola yalnız çıktım” tümcesiyle sona erer. Peterburg’ta Devlet

Kütüphanesinde bulunan Lermontov’un elyazısıyla yazılan asıl metinde bu sözlerden

sonra subayın Peçorin’in notlarını nasıl yayımlamaya karar verdiği ile ilgili bir metin

bulunmaktadır. Buradan kitabın ilk örneğinde “Peçorin’in Hatıra Defteri”ne

doğrudan bir geçiş tasarlandığı görülür. Ancak kitabın son halinde Lermontov böyle

bir karardan vazgeçip “Hatıra defteri”nin önüne notları yayımlamaya nasıl karar

verdiğini anlatan bir önsöz yazar.

Kitabın 1840 yılında yapılan ilk baskısında bu önsöz “Maksim Maksimiç”le

“Taman” arasınada yer alır. Peterburg’ta Devlet Kütüphanesinde bulunan

Lermontov’un elyazısıyla yazılan asıl metinde “Peçorin’in Hatıra Defteri”ne yazdığı

önsöze yer verilir, başlığı ise belirtilmez. Buradan kitabın kurgusunun zaman içinde

oluştuğu anlaşılır.
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“Çağımızın Kahramanı” romanın Lermontov’un elyazısıyla yazdığı örnekte

“Prenses Meri” (Knyajna Meri) öyküsü, “Maksim Maksimiç”le “Kadere İnanan

Adam”dan (Fatalist) sonraki sıralamada yer alır. Buradan da romanın ilk oluşum

sürecinin böyle tasarlandığı söylenebilir, ancak kitabın baskısında, “Taman”dan

sonra basıldığı görülür. Öykünün tasarlandığı tarih olarak “Çağdaşlarının Anılarında

Lermontov”12 adlı çalışmasında Lermontov’un Moskova Pansiyonundan arkadaşı,

İngiliz yazarlar Shakespeare’le Lord Byron’un çevirmeni olan N. M Satin’in (1814 –

1873) anılarında söz ettiği gibi 1937 yılında Pyatigorsk kentinde başlar. Tedavi

olmak için kaplıcalarda bulunan Lermontov, orada bulunan insanları gözlemler ve

daha sonra “Prenses Meri”nin basılmasından sonra birçok kişi kendini öykünün

kahramanlarında tanır.

Vadim Vatsuro’nun “Lermontov Hakkında: Çeşitli yıllara ilişkin çalışmalar”

adlı yapıtında da öne sürdüğü gibi,

“Lermontov’un, önceden bütünlüğü olan bir yapıt yazmayı tasarlayıp tasarlamadığını

söylemek zordur.”13

PEÇORİN İMGESİ – YAZARIN ÖZGEÇMİŞİ SORUNU

Birinci baskıdan sonra yayımlanan olumlu eleştirilerin yanında Peçorin’in bir

Rus imgesi değil, Batı kaynaklı olumsuz olumsuz bir karakter olduğu konusunda

eleştirel makaleler yazılır.  “Çağımızın Kahramanı”nın ikinci baskısı 1841’de basılır

ve yazar bu yergi niteliğindeki eleştirilere bir yanıt olarak, romanı bir bütün olarak

kapsayacak bir önsöz yazar. (Bu önsöz alışılmış biçimde değil de, 1. ile 2. Bölümler

arasına yerleştirilir, ancak bu durum tamamen, önsözün 1. kısmın basımından önce

yetiştirilememesi gibi teknik nedenlerden kaynaklanır.) Sonraki baskılarda önsöze,

romanın başında yer verilir.

Lermontov, önsözün elyazısıyla yazılmış örneğinde Peçorin’in romanda

verilen özgeçmişi, yazarın özgeçmişi olmadığını açıklar. Bu düşüncesini şu sözleri

destekler: ‘‘Çağıımızın Kahramanı”, değerli Baylar, bir portredir, ancak tek bir

12 D. A. Alekseev, Lermontov v Vospominaniyah Sovremennikov – M.: Zaharov, 2005, s. 219.
13 V. E. Vatsuro, a. g. e., s. 576.
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kişinin değil; bu bir imgedir; siz bir imgenin ne demek olduğunu biliyor musunuz?

Sizi kutluyorum”14 diye yazar. Ancak önsözün son halinde bu alaycı ifade kaldırılır.

Lermontov, onun yerine ise şu sözleri kullanır:

“Çağımızın Kahramanı, değerli Baylar, kesinlikle bir portredir, ancak tek bir

kişinin değil, bu bizim neslin çoğalmaya devam eden kusurlarından oluşan bir

portresidir”.

Böylece Lermontov, romanda kendisini değil, yaşadığı dönemin yarattığı,

kusurları olan insan imgesini anlattığını açıklar.

4.1. ROMANIN YAPISAL ÖZELLİKLERİ

“Çağımızın Kahramanı” adlı roman, başkahramanın adı Grigoriy

Aleksandroviç Peçorin olan, birbirini zaman bakımından takip etmeyen beş öyküden

oluşmaktadır. Bir bütün olarak bakıldığında, bu öykülerde ortak kahraman Peçorin’in

Kafkasya’da bulunduğu bir süreç anlatılır. Kahramanın daha önceki yaşamıyla ilgili

olarak ise sadece soyluların yaşamından çok az söz edilir ve başka bir bilgi verilmez.

Öykülerin her biri, “Maksim Maksimiç” dışında,  bir veya birkaç tane tamamlanmış

özel birer olaydır ve her birinde bu kahramanın etkisiyle, olay çözüme ulaşır.

Romanın bütünlüğünü sağlayan kişi de yine Peçorin’dir.

Lermontov, “Çağımızın Kahramanı” adlı romanda olayların bilinçli olarak

zamana uymadan akışını, farklı kişiler tarafından anlatımlarını sağlamakla,

okuyucunun merakını arttırır. Böylece Peçorin’in kişiliği yavaş – yavaş belirginleşip

çok boyutlu olarak gözler önüne serilir.

Romandaki düzenleyim (kompozitsiya) takip edildiğinde önsözden sonra

“Bella” öyküsü gelir. Öyküde ise anlatım, yolculuk yapan bir subayın Kafkasya

yolculuğu anılarıyla başlar, Maksim Maksimiç adında bir yüzbaşıyla tanışır, olaylar

14 M. Yu. Lermontov, Soçineniya, T. 2, M., İzdatelstvo ‘Pravda’, 1990, s. 261.
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bu tanışmadan sonra devam eder. Öykünün devamında anlatıcı konumunda Maksim

Maksimiç yer alır, yolculuk yapan subay ise onun anlattıklarını aktarır. Maksim

Maksimiç’in anlattığı öyküde “Bella” adlı Çerkez kızının Peçorin adında bir subay

tarafından kaçırılması konusu dile getirilir.

İkinci öykünün başında yolculuğuna devam eden subayla Maksim Maksimiç

yeniden karşılaşırlar. “Maksim Maksimiç” adlı öykünün devamında ise bu iki

kahraman, Peçorin’in kendisiyle karşı karşıya gelirler.

Bundan sonra gelen üç öykü de, Peçorin’in anılarından oluşur. Buradaki

önsözden de anlaşıldığı gibi yolculuk yapan subay, Peçorin’in ölüm haberini aldıktan

sonra bu anıları yayımlamaya karar verir.

V. V. Nabokov, “Çağımızın Kahramanı’na Bir Önsöz” adlı makalesinde bu

konuya ilişkin görüşlerini şu sözlerle anlatır:

“Dikkatli bir okur, benzer bir düzenleyimin tüm sihrinin Peçorin’i her defasında

kendimize doğru, bizimle konuşturana kadar yaklaştırmaktan oluştuğunu ayırt eder. Bize

içini döktüğü hatıra defterini okumaya başladığımızda ise kendisi artık hayatta değildir.

Birinci öyküde, kendisi ile ilgili ayrıntıları Maksim Maksimiç’in sözlerinden, dahası birinci

anlatıcı konumundaki, yolcu subayın aktarımından öğrendiğimiz için, Peçorin ile okuyucu

arasında üç anlatıcı vardır. İkinci öyküde ikinci anlatıcı konumundaki Maksim Maksimiç

adeta bir kenara çekilir ve birinci anlatıcı, Peçorin’i kendi gözleriyle görme olanağını elde

eder. Maksim Maksimiç nasıl da can alıcı bir sabırsızlıkla kahramanının kendisini tanıtmaya

acele eder… En sonuda önümüzde son üç öykü bulunmaktadır, burada birinci ve ikinci

anlatıcılar kenara çekildiklerinde, biz Peçorin’le yüz yüze kalırız.”15

Bu açıdan yaklaşıldığında romanın özelliği de üç kişi tarafından, yazarın

belirlediği bir süjeye göre fabula düzeninin bozularak anlatılmış olmasıdır. Bu

tanıma göre romanın Lermontov’un belirlediği süje ile, fabula kurgusunun bozularak

ileri ve geri dönüşlü olarak verilmesi, olay akışının izlenmesini zorlaştırır.

Lermontov, Peçorin’in yaşamını zaman kesiti içinde, fabulaya göre sıralı olarak

15 V. V. Nabokov, Predisloviye k Geroyu Naşego Vremeni,
http://russianway.rchgi.spb.ru/lermontov.htm/54_nabok.pdf, (Çevrimiçi), 21.11.2009.

http://russianway.rchgi.spb.ru/lermontov.htm/
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vermek için V. A. Manuylov, V. V. Nabokov gibi Rus araştırmacılarının bu konuda

yaptıkları incelemenin özetini çıkarmamız gerekirse, şöyle bir sıralama ortaya çıkar:

1- Peçorin, Kafkasya’ya asker taburunun bulunduğu Taman kentine

gönderilir. “Çağımızın Kahramanı”nın üçüncü öyküsü “Taman”da anlatılan

kaçakçılarla ilgili olaylar burada gelişmektedir.

2- Peçorin, Taman’daki askeri çatışmalarda görev aldıktan sonra 10 Mayıs

1832’de Pyatigorsk kentindeki kaplıcalara izinli olarak gider. Burada gelişen

olayların sonucunda 17 Haziran’da Gruşnitski adındaki subayı düelloda öldürür. Bu

olay, adı geçen kitabın dördüncü öyküsü olan “Prenses Meri”nin konusunu

oluşturmaktadır.

3- Düello nedeniyle 19 Haziran’da, Çeçenistan’da bulunan bir kaleye tayin

edilir, sonbaharda buraya ulaştıktan sonra karargahın komutanı Yüzbaşı Maksim

Maksimiç’le tanışır. Bu olaylar, romanın ilk öyküsü olan “Bella”da anlatılır. Ancak

olayı anlatan kişi, yolculuk yapan subay değil, ikinci anlatıcı konumunda olan

Maksim Maksimiç’tir.

4- Aynı yılın (1832) Aralık ayında Peçorin iki haftalığına Terek nehrinin

kuzeyinde bir Kazak köyüne gider. Burada gelişen olaylara beşinci ve son öyküsü

“Kadere İnanan Adam” da (Fatalist) yer verilir.

5- Peçorin, Kazak köyünden görevli olduğu kaleye geri döner: 1833 yılı

ilkbaharında kaçırdığı “Bella” adındaki Çerkez kızı, Eylül ayında eşkiya Kazbiç

tarafından öldürülür. Bu olay, birinci öykü olan “Bella”da anlatılır.

6- Bella’nın ölümünden yaklaşık üç ay sonra Peçorin Gürcistan’a tayin edilir,

ondan sonra da Peterburg’a geri döner.

7- Peterburg’daki yaşamından yaklaşık dört yıl sonra Peçorin, İran’a yola

çıkar ve Vladikafkas’ta duraklar. Romanın akışından da anlaşıldığı gibi, 1837 yılının

sonbaharında yolculuk notlarının yazarı ve Maksim Maksimiç, Vladikafkas’ta İran’a
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gitmekte olan Peçorin’le karşılaşırlar. Bu karşılaşma olayı, romanda gezi notları

yazarının aktarımıyla “Maksim Maksimiç” adlı öyküde yer alır.

8- 1838 veya 1839’da İran’dan dönerken Peçorin’in ölüm haberini alan

notlarının yazarı olan genç subay, Maksim Maksimiç’ten aldığı hatıra defterini

yayımlama kararı alır. Peçorin’in öldüğü haberi ise hatıra defterinin önsözünde

verilir.

Böylece, romanda yer alan olaylar incelendiğinde, romanda öykülerin

sıralanışı Lermontov’un olayları sunduğu süjeye göre değil, fabula ve Peçorin’in

yaşamı bakımından şöyle olmalıdır: “Taman”, “Prenses Meri”, “Kadere İnanan

Adam”, “Bella”, “Maksim Maksimiç”.

Pospelov’un “Edebiyat Bilimi” adlı çalışmasında belirttiği gibi “süje”

düzenlenişinde önemli bir araç, olayları zaman sırasında farklı yerleştirilmektir. Bu

farklı yerleştirme çoğu kez yazarın okuyucusunun dikkatini olayların dışsal yanına

değil de (yani kahramanın başına şimdi ne gelecek? sorusuna değil de) olayların

derin art nedenlerine yöneltme çabasından doğmaktadır.16

Romanın süje düzenlenişine göre, kahramanın öyküsü sondan başlayarak bir

önceki olaylara doğru gelişim gösterir.17 Buradan da romanın süjesinin Lermontov

tarafından özellikle bu biçimde düzenlenmiş olması bize Peçorin’in karakterini daha

derin olarak algılanmasını, iç dünyasındaki çelişkilerin izlemesini sağlamaktadır.

Romanın iki bölümden oluşmasının nedenine gelince, birinci bölümde

kahramanın sadece dış gözlemlerine yer verilirken, romanın ikinci bölümünde hatıra

defterinin yardımıyla içten bir anlatımla kahranmanın iç dünyası tanıtılır.  İki bölüm

de kendine özgü yapılarıyla birbirini tamamlar ve birleşince ortaya ayrıntılı incelenen

bir insan tipi çıkar.

16 G. Pospelov, Edebiyat Bilimi, Evrensel Basım Yayım-58, 2. bs., İstanbul, 2005, s.253, 254.
17 E. N., Mihaylova, Proza Lermontova, M.,Gosudarstvennoe İzdatelstvo “Hudojestvennaya
Literatura”, 1957, s. 212.
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Mihaylova’nın da belirttiği gibi, romanda yaratılan her durum, karşılaşılan

tüm insanlar, çevre gibi öğelerin tek işlevi, Peçorin tipini daha iyi yansıtır. Psikolojik

analiz yöntemi kullanılarak kahraman her yönden incelenir. Onu yargılamak için

yazar da farklı yaklaşımlar kullanır, örneğin yolculuk yapan bir subayın görüşü,

sevdiği kadının mektubu, kalede yaşadığı dönemde kale komutanının anlatımı ve

bizzat kendi hatıra defteri notları. Söz konusu günlük onun karmaşık iç dünyasını en

iyi açıklamaktadır.

Romantik yapıtlarda kahramanın imgesi, romanın ögelerinde betimlemenin

öznel gerçekçiliğini engellemektedir. Pospelov’a göre romantikler kendilerini, ön

planda zihinsel düşünüşün denetimine değil, en uç öznelliğiyle romantik

duygulanımlarınn akışına bırakır; romantik geleneği ile yazılan yapıtlarda,

kahramanlar arasındaki ilişkiler ve dolayısıyla süjenin, düzenleyim ve söylemi de

öznel romantik duygularına bağımlıdır.

Peçorin’in imgesi ise böyle bir olguya neden olmaz. Bu imge aynı zamanda

bir bütün olarak romanın tüm düzenleyim yapısını etkiler.18

18 Pospelov, a.g.e.,  s. 480.
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4.2. ROMANIN ÖNSÖZÜ

“Çağımızn Kahramanı” adlı roman bir önsözle başlar. Burada yazar, yapıtın

birinc baskısına ilişkin eleştirilere yanıt olarak romanın ana düşüncesini, amacını

açıklar.

V. A. Manuylov’un belirttiği gibi, Lermontov öncelikle,  şair, eleştirmen ve

aynı zamanda Moskova Üniversitesinde profesör olan Stepan Petroviç Şevırov’la

(1806-1864) sert bir tartışma içine girer. Şevırev, Lermontov’un Moskova’daki

okulunun, soyluların devam ettiği Moskova pansiyonunun en saygın hocalarından

birisidir. Şevırev’e göre “Peçorin Rus yaşamından alınmış biri değil, Batı Avrupa

etkisinin yarattığı olumsuz bir kahramandır.” Kişisel özgürlüğün ve aklın, Rusya’da,

Fransa ve Almanya örneklerinde olduğu gibi, kötü amaçlar doğrultusunda

kullanılması onu çok rahatsız eder. 19

Romanın kahramanı Peçorin’i Lermontov’la özdeşleştiren “Mayak”

dergisinin editörü S. O. Buraçok ise (1800–1876), büyük bir kızgınlıkla, “Çağımızın

Kahramanı”nda hiçbir dinselliğin, ulusalcılığın olmadığını ve Peçorin’in karakterinin

Rus gerçeğini, “koskoca insan kuşağını” yadsımak anlamına geldiğini, gerçek

yaşamda bu tür duygusuz ve vicdansız insanların var olmasının olanaksız olduğunu

belirtir.20

Çar I. Nikolay, romanla ilgili izlenimleri ve eleştirilerini şu sözlerle dile

getirir:

“Böyle romanlar ahlakları ve karakterleri bozar. Buna benzer şeyler kızgınlıkla

okunsa da yine de sonunda dünyanın, tüm iyi davranışların böyle iğrenç güdümlerden

oluştuğuna ilişkin ağır bir etki yaratır.”21

19 Manuylov, a.  g. e, s. 57, 59.
20 A. y.
21 Mihaylova, a. g. e., s. 345, 346.
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Karşıt görüşlü eleştirel basın, Rusya’ya özgü, olumlu bir karakter olarak

Maksim Maksimiç karakterini görmektedir. Çar I. Nikolay da onlarla aynı görüşü

paylaşır. Görüşlerini aktardığı mektupta şöyle devam eder:

“Yüzbaşının karakteri çok iyi betimlenmiştir. Öyküyü okumaya

başladığımda, çağımızın kahramanının onun olacağını umut etmiştim...”.22

Verdiğimiz örneklerden de anlaşıldığı gibi Peçorin’i ahlaksız bir kişi ve hayal

ürünü bir karakter, Rus yaşamına aykırı biri olarak açıklayan ve saldıran eleştirel

görüşler, onun dönemin bir kahramanı olduğuna dair düşünceyi kabul etmemektedir.

Demokrat görüşlü eleştirmenler “Çağımızın Kahramanı”na daha farklı bir

yaklaşım sergilerken romana değer verdiklerini de belirtirler. V. G. Belinski (1811 -

1846), Peçorin’in 1830’lu yıllara ait insan tipinin gerçekçi bir yansıması olduğunu

öne sürer. Ayrıca Belinski, “Lermontov Hakkında Eleştirel Makaleler” adlı

kitabında görüşlerini şu sözlerle açıklar:

“Peçorin’in davranışlarını haklı görüp onu iyi ahlakın yüksek bir ideali olarak

sunmayı düşünmüyoruz: biz bir insanda, insanı görmek gerektiğini söylüyoruz ve ahlak

ideallerinin sadece klasik tragedyalarl, geçen yüzyılın ahlaksal duygusal romanlarında

olduğunu söylemek istiyoruz. İnsanla ilgili yargıda bulunurken onun gelişme koşullarını ve

yazgı tarafından itildiği yaşam çevresi incelenmelidir”. 23

Ayrıca, Belinski, Peçorin’i Puşkin’in Evgeni Onegin karakteriyle karşılaştırır

ve onun, dönemin Onegin’i olduğunu belirtir.

Bu eleştirilere yanıt olarak yazılan önsözde de belirttiği gibi:

“Lermontov’un  “Bu önsözde halkın “sonunda ahlaki bir öğüt bulamazsa hikâyeyi

anlamaz” ve romanın “bazı okurların, hatta dergilerin, sözcüğün gerçek anlamıyla talihsiz

sınavından geçmiştir” biçiminde sözleri çok önemlidir. Bu, romanda bir çeşit ikinci,

doğrudan söylenmeyen veya “ahlak öğüdü” biçiminde söylenmiş bir düşüncenin

22 A. y.
23 V.G. Belinskiy, Kritiçeskie stati o M. Y. Lermontove, Knigoizdatelstvo M. C. Kozmana v
Odesse, y. t., s. 136.



58

bulunduğuna açıklıkla yapılan bir imadır. Romanda, başlığından başlayarak, başından

sonuna kadar hissedilen bu ikinci düşüncenin, onun toplumsal- tarihsel temasında – “Rus

soylu inteligentsiya” sının, dekabrist ayaklanmasından sonraki trajedisinde bulunduğunu

tahmin etmek gerekir. Lermontov bunu ancak üstü kapalı olarak belirtir. Çağdaşlarından

bazıları bu imaları kolaylıkla anlamaktadır. Dekabristler hakkında hiç kimse sesini duyurarak

konuşmamıştır. Romanın önsözünü anlayabilmek için Belinski’in söylediği gibi “satırların

arasını’(*V.V.Belinski, C.5, s.455) okumak gerekmektedir; esasen bütün romanı böyle

okumak gerekmektedir.” 24

24 B. Eyhenbaum, O Proze, Sbornik statey, İzdatelstvo “Hudojestvennaya Literatura”, L., 1969,  s.
303, ayrıca bkz. Tüten Özkaya, 19. yüzyıl üzerine yazılar, Ankara, 1977, s. 93.



59

4. 3. ROMANIN BÖLÜMLERİ

4. 3. 1. BİRİNCİ BÖLÜM

4. 3. 1. 1. “BELLA”

“Çağımızın Kahramanı” adlı roman, gezi notları yazarı olan genç bir subayın

anlatımıyla “Bella” öyküsüyle, başlar. Onun bu bölgede yaptığı gezi, Tiflis’ten

başlayıp Kayşavur vadisinden geçerek Vladikafkas’a kadar devam eder. Subay, bir

yandan kısa ve öz betimlemelerle Kafkasya doğasını, diğer yandan ise, bir yüzbaşı

olan yol arkadaşını tanıtır.

Adı Maksim Maksimiç olan ve uzun yıllardan beri Kafkasya’da görev yapan

bu yüzbaşı bölgeyi ve insanlarını iyi tanır. Genç subayın tek bavul yüklü arabasını

altı öküz çekerken yüzbaşının üstü tıka basa dolu arabasını dört öküz çekmektedir.

Bu durumun nedenini soran yazara, Maksim Maksimiç şu yanıtı verir:

“Hiç, ne olacak beyim. Anasının gözü bu Asyalılar, bir bilseniz! Bağıra çağıra

sözüm ona yardım ediyorlar ha, güleyim de boşuna gitmesin. Ne dediklerini ancak şeytan

anlar. Öküzlere gelince: Onların dilini pekâlâ söküyorlar. Yirmisini birden arabaya koşun,

bağırıp durun yerlerinden kımıldatamazsınız, oldukları yerde çakılıp kalırlar. Sizi gidi

düzenbazlar sizi. Onları alıkoyamazsınız ki. Gelen geçenden para kopartmaya bayılırlar.

Şımarttılar bir kez, önünü alabilirsen al! Göreceksiniz sizden votka parası isteyecekler,

aşağısı kurtarmaz zira.”25

Yüzbaşının Kafkasya’da uzun yıllar süren görevi aynı zamanda yerli halkın

nasıl davranacağına ilişkin tahminlerini de doğrular. Osetinler subaydan para istemek

üzere etrafını sararlar, ancak Maksim Maksimiç onlara çıkışınca dağılırlar.

Yüzbaşıya göre Osetinler ayrıca onun şu sözleriyle de betimlenir :

25 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi, 2007, s. 11.



60

“Ne halk, ne halk yahu. Rusça ekmek demesini beceremezler, “Komutan, bir bardak

votkalık bahşişi kulundan esirgeme” der dururlar. Tatarlar bunlardan kat kat daha iyi. Hiç

olmazsa ayyaşlık yönleri yok”26

Maksim Maksimiç’le yerli halk ve bölge üzerine yapılan söyleşi, ara-sıra

kesilerek, devam eder. Maksim Maksimiç’in dağda yaşayan halklara ilişkin

görüşlerini, Osetinler için kullandığı “sizi gidi düzenbazlar sizi”, “gelen geçenden para

kopartmaya bayılırlar”27, biçimindeki sözlerinden anlıyoruz.

Ancak bu sözlerin yanında yaşam gerçeklerinin verilmesi, onların daha farklı

algılanmasına neden olur. Örneğin bu sözlerden sonra dağ evinin tüm yoksulluğu ile

gözler önüne serilmesi, dağlı halklardan biri olan Osetinlerin para sever, şımar ık

olma özellikleri yoksulluklarıyla gölgelenir. Lermontov, yerli halkı Maksim

Maksimiç’in anlatımı aracılığıyla betimler ve böylece romandaki anlatımın gerçekçi

olmasını sağlar. 28

Subay, yolculuğu anlatmaya devam ederken, öyküde anlatıcı değişikliği olur.

Maksim Maksimiç, beş yıl önceki askerlik hizmeti sırasında tanık olduğu bir olayı

anlatmaya başlar ve böylece öykünün içindeki başka bir öykünün anlatıcısı

durumuna geçer. Bir süre sonra ise, gezi notlarının yazarı yeniden araya girerek,

Krestovaya dağ geçidinden geçen yolu anlatır. Bu anlatımdan sonra yüzbaşı, yarım

kalan öyküsüne devam eder.

“Bella” öyküsünün asıl anlatıcısı, Tiflis’ten yola çıkan yazardır. O sadece,

ona ilgi çekici gelen öyküyü kaleme almak ister. Lermontov’un seçtiği bu kurgu,

romanı oluşturan diğer öykülerin birbirine bağlanmasını sağlar.

Anlatıcının değişimi öyküye yeni boyutlar katar. Bunlardan biri, anlatıcıların

kişiliklerini belirten kullandıkları dildir. Öncelikle Maksim Maksimiç’in

Kafkasya’da askerlik yapan kişilere özgü, sert, günlük yaşamda kullanılan bir dille

konuşması, öykünün gerçekçi yapıtların doğallığında olmasını sağlar. Örneğin şu

26 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi, 2007, s. 12.
27 Lermontov, a.  e., s. 11.
28 Mihaylova, a. g. e., s. 227.
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sözlerdeki sade dili, onun Kafkasya’da görev yapan bir asker olduğunu gözler önüne

serer:

“Al işte Çerkezler. Düğünlerde veya cenaze törenlerinde bozayı birazcık fazla

kaçırsınlar, hemen birbirlerini boğazlamaya kalkarlar. Hatırlıyorum da, konuğu olduğum

prensin evinde az kalsın dünyamı değiştiriyordum”.29

Belinski’nin de öne sürdüğü gibi,

“İyi yürekli Maksim Maksimiç, kendisi de farkında olmadan, her sözünde bir

şiirsellik öğesi bulunduğu için şair оlmuştur.30 Bir yanda yazar, Maksim Maksimiç’i anlattığı

olayın tanığı olarak bize sunar, diğer yanda ise olaya Maksim Maksimiç’in gözleriyle

derinlemesine bakarken öyküyü yalın ve her zaman canlı, dokunaklı bir dille  anlatmayı

başarır.”31

Maksim Maksimiç, Terek ırmağı yöresinde bir kalede görev yaparken

Grigoriy Aleksandroviç Peçorin’le tanışmasını anlatır.  Bir yıla yakın bir süre onunla

aynı kalede yaşadıktan sonra şu sözleriyle Peçorin’in gizemli bir adam olduğuna

karar verir:

“Örneğin; yağmurmuş, soğukmuş, dinlemez tüm gün avlanırdı. Milletin soğuktan eli,

ayağı donar, yorgunluktan iflahı kesilir, o ise “hanım evlatları ne olacak” der geçerdi. Başka

bir gün ise hava hafif ayaz yapmaya görsün, -“üşütmüşüm”- der de başka bir şey demezdi…

Öyle zaman olur ki ağzından tek sözcük alamazsın; bazen de bulup buluşturur öyle hikâyeler

anlatır ki gülmekten kırılırsın. Evet, tuhaf çocuktu dostum”.32

Gizemli tanımını daha da açmak için Peçorin’in Bella’yı kaçırmasını ve

gelişen olayları anlatmaya devam eder.

Yüzbaşı,  Azamat karakterini tanıtır. Onbeş yaşında, yakındaki köy prensinin

oğlu olan bu delikanlı çeviktir, iyi silah kullanır, çabuk sinirlenir ve paraya

29 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, Öteki Yayınevi, İstanbul, 2007, s. 16.
30 Belinski, a. g. e.,  s. 78.
31 A. e., s. 79.
32 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, Öteki Yayınevi, İstanbul, 2007, s. 17.
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düşkündür. Maksim Maksimiç, bu özellikleri tipik bir Çerkez33 karakteri olarak

tanıtır. Olaylar, Çerkez gencin babasının kaleye gelip Maksim Maksimiç’le

Peçorin’i, büyük kızının düğününe çağırmasıyla gelişir.

Maksim Maksimiç’in “Bu Asyalılar da her önüne geleni düğünlerine çağırır”34,

biçimindeki sözleri, kendisini onlardan daha üstün gördüğünün bir belirtisidir.

Lermontov’un Kafkasya halklarına dair düşünceleri aynı zamanda yazarın yaşadığı

dönemin Rusya’sında, Ruslar arasında yaygın olan görüşlerini de yansıtmaktadır.

Araştırmacı E. N. Mihaylova’ya göre, bu tür düşüncelerden uzak olan Lermontov, bu

görüşleri ve alaycı ifadeyi, kullandığı belli belirsiz karşıtlık yöntemleriyle karşı

çıkmaya çalışır. Yüzbaşının bu sözlerine karşın Kafkasya halklarının zenginle

yoksul, güçlüyle zayıf arasında ayrım yapmayan misafirperver özelliklerini tanıtarak,

olaya bir derinlik katar. Burada, E. N. Mihaylova’nın da vurguladığı gibi, söylenen

söz sadece yüzbaşının kendi düşüncesini yansıtmakta, yansız bir yaklaşımda ise

olumlu izlenim ağır basmaktadır. 35

Maksim Maksimiç, Lermontov’un döneminde dağda yaşayan halklarla

yapılan savaşın yükünü taşıyan, Kafkasya’da görev yapan bir asker tipini temsil

etmektedir. V. B. Belinski’ye göre,

“Güneşten yanmış bir yüzü ve sert ve basit bir konuşması olan, ancak temiz ve iyi

kalpli,  tamamen Rus özellikleri olan bir tiptir”36.

Maksim Maksimiç, düğünü anlatmyaa devam ederken Çerkezlerin gelenek ve

göreneklerini yakından tanıtır. Evin 16 yaşlarındaki küçük kızı, onur misafiri olarak

gördüğü Peçorin’e yanaşıp, gönül alıcı, misafirin özelliklerini öven, güzel sözlü bir

şarkı söyler. Peçorin, isminin Bella olduğunu öğrendiği kızdan çok etkilenir.

Yüzbaşı, Bella’yı şu sözlerle betimler:

33 Dağlarda yaşayan halkların tümüne verilen ad (N. E.)
34 M. Yu. Lermontov, Soçineniya, Tom 2, İzd. “Pravda”, M., 1990, s. 462.
35 Mihaylova, a. g. e., s. 226.
36 Belinskiy, a.g.e., s. 76.
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“Gerçekten de güzeldi, uzun boylu, incecik vücudu vardı: siyah ceylan gözleri ise

içinize işliyordu.”37 (Çev. N. E.)

Lermontov, bu betimlemede, insanın iç dünyasını ve kişiliğini yansıtan dış

görüntüsünün en önemli özelliklerinden birinin altını çizer. Böylece dikkati,

Bella’nın en belirgin özelliği olan gözlerine çeker.

Bella’dan bir başka kişi daha etkilenir, adı da Kazbiç’tir. Gösterişli olmayan

görünüşü ve giysileriyle bile güçlü bir kişiliğe sahip olduğu anlaşılır. Koyun satışı

gibi gündelik işlerinde de bu özellikleri, “ Pazarlığa yanaşmazdı; kestiği fiyat kesindi”38,

sözleriyle öne çıkar.

Günlük yaşamın ayrıntıları, Kazbiç’i yaşamın içinde gösterir. Kazbiç’in

Karagöz adında, onun için her şeyi ifade eden bir atı vardır. Yüzbaşı, Azamat’la

Kazbiç’in yaptıkları konuşmayı dinlerken, Azamat’ın çok beğendiği bu at için

herşeyi, dahası kızkardeşi Bella’yı bile verebileceğini duyar. Kazbiç ise atına o denli

bağlıdır ki, bu öneriyi reddeder ve yanıt olarak şu eski şarkıyı okur:

“Köyümüzün güzelleri çoktur,

Kömür gözlerinde yanar söner yıldızlar.

Odlarıyla yanınca yudumlanır mutluluk;

Ama, daha tatlıdır yiğide özgürlük.

Altını sayınca olur dört karın.

Değer biçilir mi yoksa küheylan atın?

Bozkırda doludizgin kasırgayı andırır,

O ne terk eder, ne aldatır…”39

Maksim Maksimiç’in dinlediği bu konuşma, karakterleri tek yönlülükten

çıkartıp, onların daha derin olarak anlatılmasını sağlar. Böylece Lemontov kendi

sözleri yerine Kazbiç’i ve Azamat’ı konuşturarak Çerkezlere özgü ifadeler ve

davranışların tanıtılmasını sağlar. Bu halkların at ve silaha düşkünlükleri, tipik

37 M. Yu. Lermontov, Soçineniya, Tom 2, İzd. “Pravda”, M.,  1990, s. 463.
38 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, Öteki Yayınevi, İstanbul, 2007, s. 20.
39 A. e., s. 24.
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özelliklerinden biri olarak tanıtılır. Atlara ilişkin düşünceleri, adeta bir tutku ya da

kıskançlık olarak betimlenir.

Peçorin, Maksim Maksimiç’in bu olayı kendisine anlatması üzerine her gün

Azamat’a Karagöz’ün özelliklerini anlatmaya başlar. Böylelikle yüzbaşı, genç

subayın bazı olaylar tasarladığını anlar. Peçorin’in gerçek amacı daha sonra ortaya

çıkar. Genç subay, Azamat’ın çok beğendiği ve sahip olmak istediği Karagöz

adındaki atı ona getirmesi karşılığında kızkardeşi Bella’yı istemektedir. Bu sözler

üzerine Azamat’ın duygularını göstermek amacıyla, Lermontov, romantizme özgü

coşkulu bir ifade yerine, “Azamat’ın yüzü bembeyaz olur ve fısıltıya benzer bir sesle kabul

ettiğini söyler”40,- biçiminde, eylemleri betimlemeyi yeğler.

Lermontov, Çerkez gencinin böyle bir anlaşmada yer almasını, bulunduğu

durumu, psikolojik çözümlemelerden daha etkin bir yöntemle, Maksim Maksimiç’in

anlattığı sözlerle değerlendirir. Yazarın kullandığı bu betimleme biçimi Azamat’ı

bize daha ayrıntılı olarak tanıtır.

Azamat’ın atı kaçırmasından sonra Kazbiç’in üzüntüsünün yoğunluğu, onun

akşama kadar, dahası bütün gece kımıldamadan yatması biçiminde yalın bir dille

aktarılır.

“Birer ikişer gelen kale sakinleri etrafını çevirdiler; değil varlıklarına aldırış, gözü

dünyayı görmüyordu. Durdular, durdular; aralarında söyleştiler, gerisin geriye döndüler.

Başucuna koymalarını emrettiğim koyunların parasına el sürmedi bile. Ölü gibi yüzükoyun

yatıyordu. İnan olsun, gece geç vakitlere kadar o durumda kaldı; hatta tüm geceyi yığıldığı

tümsekte geçirdi.”41

Lermontov, Kazbiç’i, eşkiya özellikleri olan iradeli ve güçlü bir kişilik olarak

betimlerken, bu özellikleriyle romantik kahramanlara daha yakın olduğu görünümü

verir. Ancak, E. N. Mihaylova’nın da belirttiği gibi romantik kahramanlara özgü sinir

buhranları, abartılı yüceltmelerin hiç biri onda yoktur.42

40 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi, 2007, s. 27.
41 A. e., s. 29.
42 E. N. Mihaylova, a.g.e., s. 227.
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Azamat Bella’yı kaçırıp kaleye gelir. Bella’nın direnmesi ve duyguları ise şu

yüz, el hareketleri ve kısa sözcüklerle anlatılır:

“Bella ürperdi, başını iki yana salladı.”;

....................................

“Bella sarardı ama sesini çıkarmadı”;

.....................................

“Ne olur yapmayınız, ne olur yapmayınız”43.

Lermontov, düşüncelerini uzun lirik açıklamalar yerine duyguların yer aldığı

gerçekçi ögeler kullanarak betimler.

Peçorin’in Bella’ya her yeni yaklaşımı, açıklama gerektirmeyen yeni bir

hareketle yanıtlanır :

“Kız kömür gözlerini ondan ayırmadan bir süre daldı; sonra tatlı gülücükler

yanaklarına yayılıverdi. Başını “nasıl istersen” der gibi hafifçe eğdi.”44

Lermontov, Bella’yı Peçorin’e uzun süre direnen, onurlu, kendine saygılı bir

kişilik olarak betimler. Bu onurlu genç kız, birinin malı veya kölesi olmak istemez ve

bunun yanı sıra Peçorin’in duygularından da emin değildir. Peçorin’in hediyelerini

ise sadece kendisini düşünmesinden ötürü kabul eder. Direnmekten vazgeçmesi ise

ancak Peçorin’in ona özgür olduğunu, isterse gidebileceğini söylemesiyle sona erer.

Bella’nın Peçorin’e hıçkıra - hıçkıra sarılma sahnesi yüzbaşıyı o denli etkiler

ki, kıskançlıkla karışık, “Yaşamım boyu hiçbir kadın beni böyle sevmemişti”45 biçiminde

bir itirafta bulunur.

Lermontov, Bella’nın aşkını, Maksim Maksimiç aracılığıyla geleneksel

özellikler taşıyan, insancıl, her türlü hesaptan uzak, gerçek bir duygu olarak betimler.

Ayrıca yüzbaşıya böyle bir aşkın eksikliğini hissettirmekle birlikte Peçorin’le

Bella’nın mutluluklarını içten destekler ve sözlerine şöyle devam eder:

43 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi İstanbul, 2007,
s.32.
44 Lermontov, a. y.
45 Lermontov, a. e., s. 33.
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“Bella sonradan içini dökmüş tabii. Ta gördüğü ilk günden beri düşlerini süslediğini,

o güne dek hiçbir erkeğin kendisini o denli etkileyemediğini, kalbinin efendisinin o olduğunu

saklamamış. Mutlu oldular.”46

Bu sözlerden sonra gezi notlarının yazarı yolculuğu anlatmaya devam eder.

Gud dağına çıkış ve dağdan iniş ayrıntılı olarak anlatılır. Böylece yazar, öyküyü

merak eden okuyucunun sabrı bitmek üzereyken okuyucuya yönelir ve Bella

öyküsünün sonunu merak edip etmediğini sorar. Burada yazarın araya girdiğini

görürüz. Öykü değil gezi notlarını yazdığını, bu nedenle de Maksim Maksimiç’in bu

öykünün devamını zamanından önce anlatmasını, o anlatmadan isteyemeyeceğini

belirtir.

Öykü, Kazbiç’in Bella’nın babasını öldürüp dağa kaçtığı haberiyle devam

eder. Kazbiç’in hiç suçu olmayan bu yaşlı adamı öldürmesini Maksim Maksimiç,

“Doğru, doğru. Onların kuralı gereğince tümüyle haklı”47, sözleriyle anlatır.

Lermontov, Maksim Maksimiç karakterinin bu olayları değerlendirme

yeteneğini, onun yaşamı olduğu gibi algılamasıyla açıklar. Görüşleri, askerlik

yaşamının ona sunduğu sınırlı günlük yaşam deneyimlerinden oluşur. Yüzbaşı, aklını

yaşamı sorgulayan sorularla yormaz, toplumda genel kabul gören görüş ve

geleneklerin doğruluğu ve nedenleri üzerinde de fazla durmaz.

Yüzbaşı, Peçorin’le Bella’nın mutluluklarını içten desteklemiş olsa da onların

bu mutlulukları uzun sürmez, kalenin dışına çıkmayan Peçorin’in avlanma merakı

başlar. Genç subayın ortadan kaybolmaları sıklaşınca Maksim Maksimiç şöyle

devam eder:

“Mutlaka aralarında kara kedi geçmiştir; Allah’tan hayırlısı deyip bir sabah

oturdukları bölmeye gittim. Dün gibi gözlerimin önündedir o dakikalar. Bella sırtına ipekli

siyah bir kaftan giymiş karyolada öyle oturuyordu. Solgun yüzü öylesine mahzundu ki, içim

burkuldu.”48

46 Lermontov, a. e., s. 34.
47 M. Yu. Lermontov, Soçineniya, Tom 2, İzd. “Pravda”, M.,  1990, s. 474.
48 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi İstanbul, 2007, s.
43.
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Peçorin’in Bella’ya karşı olan duygularının değişmesi Çerkez kızını çok

etkiler ve Maksim Maksimiç’e duygularını şu sözlerle dile getirir :

“Eğer beni sevmiyorsa, evime yollamasına kim engel oluyor? Ben ayrılmam da

ayrılmam diye tutturur muyum sanıyor! Bu böyle sürüp gidecek olursa kendim de gitmesini

bilirim. Kölesi değilim ben, prens kızıyım”49.

Bu sözlerden de anlaşıldığı gibi, Bella’nın söyleme tarzında bir prenses edası

değil, kişisel bir gurur olduğu sezilir. Böylece Lermontov’un Kafkasyalı dağ

halklarına olan insancıl yaklaşımı, bu sözlerle pekişir. Yazar, Bella karakterinde hem

Çerkez’lere hem de tüm insanlara özgü kişisel nitelikleri ortaya çıkarır. Yöresel

özellikleri, Bella’nın duyguları ve davranışlarıyla anlatılırken, heyecan ve iç dünyası

ise tüm insanlara özgü bir durum olarak betimlenir. Öyküde Bella’nın duygularından

çok sadece Peçorin’e olan aşkı kaleme alınır. Mihaylova’ya göre, sadakat, kendi

gururunun farkında olmak, doğal olmak gibi özellikler, genel anlamda insanlara özgü

davranışlardır. Bella’da bunlar, dağlık bir bölgede doğup büyüyen bir kadının

özellikleri olarak betimlenir.50

Öykünün devamında Maksim Maksimiç, Peçorin’e Bella’ya olan tutumunun

değişme nedenine ilişkin sorular sorar. Karşılık olarak genç subayın söyledikleri,

bize onun psikolojik dünyasını tanıtmaktadır. Peçorin, ilk olarak kendisinin önceki

yaşamını anlatır. Soylu ve zengin biri olduğu için kendi çevresinde geçen yaşam

biçimiyle bağlantılı hiçbir şeyi yoktur. Doyumsuzluğunu Kafkasya’nın hem özgür

hem de tehlikeli ortamında gidermeye çalışan Peçorin, zamanla tehlikelere de alışır.

Mutluluğu Bella’yla bulacağını düşünen Peçorin bu durumu şu sözlerle açıklar:

“İşte Bella’yı kucakladığım gibi dizlerimde oturtup lüle lüle saçlarından öptüğümde,

onu, ben budalaya acıyan kader tarafından gönderilmiş melek sandım. Ne yazık ki,

aldanmışım. Çünkü soylu bir bayanın aşkıyla, yabanıl kadının aşkı arasında pek fark

yokmuş. Biri hoppalığı, diğeri basit ruhluluğu, bilgisizliğiyle tez bıktırıyor insanı.”51

49 Lermontov, a. g. e., s. 44.
50 Mihaylova, a. g. e., s. 235, 236.
51 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi İstanbul, 2007, s.
48.
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Ayrıca sevgisinin devam ettiğini,  ancak bu durumda Bella’dan daha çok

acınacak bir durumda olduğunu söyler.

Mihaylova’nın da belirttiği gibi, Lermontov burada, toplum koşullarıyla içi

boşalan bir insanın aşkından duyduğu pişmanlığı gözler önüne serer. Uygarlığın yol

açtığı çarpıklıklarda yaşamın anlamını bulamayan bir insanla doğallığını koruyan bir

kadının bir araya gelmesinin aşk için yeterli olmadığını kanıtlar. İki insanı birbirine

bağlayan en güçlü duygulardan biri olan aşkın sürebilmesinin, ikisinde yaşam ve

toplum üzerine görüşlerinin bütünlüğüne bağlı olduğunu anlatır.52

Örneğin Belinski, iki genç arasındaki aşk duygusunu şu biçimde tanımlar:

“Aşk için, aynen ateşin devamı için gerekli olduğu gibi, akıllı olmak

gereklidir: aşk, birbirine yakın iki yapının sonsuz bir duygu olarak uyum içinde

birleşmesidir.’53

Ancak Lermontov’un kahramanı Peçorin, her konuda kararsız olduğu gibi,

yaşadığı duyguda da kararsız kalır.

Peçorin’in itirafından da anlaşıldığı gibi, kahramanını, yaşamın anlamını

arayan biri olarak tanıtır. Mutluluğu yaşamın içinde yer alan duygulardan sadece biri

olarak gören kahraman, yaşama anlam veren duyguların arayışını sürdürdüğünü şu

sözleriyle dile getirir:

“Mutluluğa alıştığım gibi acı çekmeye de çabucak alışıyorum. Bu nedenle yaşam

gözümde anlamsızlaşıyor.”54

Belinski, Peçorin’in onu sonuca götürmeyen arayışlarına şu sözleriyle işaret

eder:

52 Mihaylova, a. g. e., s. 240.
53 Belinski, a. g. e.,  s. 87.
54 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi İstanbul, 2007, s.
64.
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“Bella’nın aşkı Peçorin için bir kerede içip bir damla bile bırakmadığı bir kadeh tatlı

bir içecekti, ancak onun ruhunun bir kadeh içeceğe değil, hiç azalmadan her dakika kadehini

daldıracağı bir okyanusa ihtiyacı vardı”.55

Bir gün Maksim Maksimiç’le Peçorin avlanmaya çıkarlar. Duydukları silah

sesleri üzerine Kazbiç’in dışarıda dolaşan Bella’yı atının üzerine alıp kaçırmaya

çalıştığını görürler. Kurtarmaya çalışsalar da Kazbiç’in Bella’yı sırtından

hançerlemesine engel olamazlar. Bella ağır yaralanır ve birkaç gün içinde acı çekerek

ölür.

Bella ölüm yatağındayken Peçorin onun başucundan hiç ayrılmaz, ölüm

belirtileri yaklaşınca da yüzü bembeyaz olur. Ancak ölümden sonra yüzünde belirsiz

bir ifade olduğu anlaşılır. Maksim Maksimiç anlatımına şu sözlerle devam eder:

“Alışılagelmiş sözcükler gevelerken o başını kaldırıp birden güldü. Gülmenin

doğurduğu o yüz anlatımı tüylerimi diken diken etti.”56

Peçorin, bu tavrına rağmen Bella’nın ölümünü büyük bir sarsıntı biçiminde

ağır geçirir, sağlığı bozulur, zayıflar ve onunla ilgili konuşmalardan çekinir.

Lermontov, “Bella” öyküsünde çağın kahramanının tipini çizerken Peçorin’i

sorgulamaya başlar. Bunun sonucunda da karmaşık bir karara varır. Kahramanın

suçlu olup olmadığı sorusuna ise verdiği yanıt hem suçlu, hem de suçlu olmadığıdır.

Bella’yı çevresinden çekip koparttığı için suçlu, onu daha fazla sevemediği için de

suçsuz bulur. Peçorin’in, dolaylı olarak da Bella’nın mutsuzluğunun nedeni olarak

yaşadıkları toplumu gösterir. Böylece toplumu yargılamakla yetinmeyerek

kahramanın kendisini de suçlayan Lermontov’un geniş ve insancıl bakış açısını

görürüz.

“Bella” öyküsünde Lermontov, Peçorin’in yaşadığı toplumun değerleriyle

kendi görüşleri arasında çelişkilerin oluştuğunu gösterir. Kahramanının, yaşamın

anlamını bulmak için doğal yapısı bozulmamış bir toplumda arayışında başarılı

55 Belinski, a. g. e., s. 87.
56 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi İstanbul, 2007, s.
56.
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olamaz. Lermontov, bu olumsuz sonucun nedenlerini bulmak için kahramanının iç

dünyasını sorgular. Yazar, bunların sonunda Peçorin’in tatminsizlik nedenlerinin

eylem alanı bulunmayan toplumda bulunduğu sonucuna varır.

Öykünün sonunda gezi notlarının yazarı, yolun güzergâhı üzerinde bulunan

Kobi’de Maksim Maksimiç’le ayrıldığını, ancak ummadığı halde onunla yeniden

karşılaştığını yazar. Karşılaşmanın ayrı bir öykünün konusu olduğunu belirterek

okuyucuya yönelir. Maksim Maksimiç’in saygıdeğer bir kişi olduğuna ilişkin

görüşünün onaylanmasını ister.

4. 3. 1. 2. MAKSİM MAKSİMİÇ

Romanın ikinci öyküsü olan “Maksim Maksimiç”, aynı zamanda gezi

notlarının da sonudur; “Peçorin’in Hatıra Defterine” giriş niteliği taşır. Gezi notları

yazarı Peçorin’in bir hatıra defteri olduğunu öğrenir. Böylece öykü bağlantı görevi

görür.

“Maksim Maksimiç” öyküsünde gezinin son bölümü anlatılır. Anlatıcı gezi

notları yazarıdır. Dağdaki çetelerin saldırma olasılığından ötürü tehlikeli bir yol olan

Vladikafkas yolu, ancak bir top ve piyade birliği desteğinde devam edilebilir. Gezi

notları yazarı konakladığı handa bu desteği beklerken Maksim Maksimiç’le

karşılaşır. Yeni gelen güzel bir araba dikkatlerini çeker. Uşaktan arabanın Peçorin’e

ait olduğunu anladıklarında, Maksim Maksimiç’in şaşkınlığı ve heyecanı şu sözlerle

betimlenir:

“Ne dedin, ne dedin! Aman Tanrım!

Gözleri sevinçten parlayan Maksim Maksimiç bir yandan kolumu çekiştirirken bir

yandan da ses tonunu fazlaca kaçırarak soru yetiştirdi”57

57 Lermontov, a. e.,  s. 61.
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Uşak, Peçorin’in arabada olmadığını, Albay N…’de akşam yemeğine ve gece

yatısına kaldığını söyler. Peçorin’i bir an önce görmeyi isteyen Maksim Maksimiç

uşakla haber gönderirken, “Adımı duyup da koşup da gelmesin, ha!”58- biçimindeki

sözleri kendine ne kadar güvendiğini gösterir. Ancak beklemesi boşunadır. Beklediği

genç adam ertesi gün, Maksim Maksimiç handan kısa süreliğine çıktığı zaman gelir.

Peçorin’i ilk kez gören gezi notları yazarı, onun bir dış portresini betimler.

Lermontov’un amacı, Peçorin’in portresi aracılığıyla onun kişiliğini çözmektir:

“Dış görünüşünü gözlerinizin önüne şöyle bir sereyim: Boyu ne uzun, ne kısa;

ikisinin ortası. Vücudu biçimli ve inceydi. Omuzları geniş. Bünyesi, türlü iklim

değişikliklerine alışkın, o elden ele konmaya yatkın ve başkent yaşamının baş döndürücü

havasına ayak uydurabilen, kalp fırtınaları ile kolay-kolay yıpranıp sarsılmayacak

görünümde idi.”59

Lermontov, betimlemesini gerçekçi kılmak için sadece Peçorin’e özgü kişisel

psikolojik çizgilerin yanında bir de toplumsal konumunu gösteren çizgiler kullanır.

Kahraman sadece ilgi çekici bir kişi değil, aynı zamanda üst tabakadan zengin bir

soyludur. Oldukça detaylı bir biçimde verilen portre öyküde uzun bir yer kaplar.

Peçorin arabasına binmek üzereyken koşarak yetişen Maksim Maksimiç

dizleri titreyerek ona sarılmak ister. Ancak eski dostunun soğukluğuyla karşılaşan

yüzbaşı uzatılan eli iki eliyle kavrar.

Ayaküstü yapılan konuşmada Yüzbaşı, Peçorin’i biraz daha kalmaya ikna

edemez.  Maksim Maksimiç’in dostunun yaşamının nasıl devam ettiğine ilişkin

sorularına ise Peçorin, can sıkıntısının devam ettiğini ve İran’a gitmekte olduğunu

söylemekle yetinir.

Vedalaştıktan sonra birden Maksim Maksimiç, Peçorin’in onda kalan

notlarını anımsar, onları ne yapacağını sorusuna ise istediğini yapabileceği yanıtını

alır.

58 A. y.
59 A. e., s. 64.
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Uzun bekleyişten ve uykusuz geçen bir geceden sonra, son dakikada

gerçekleşen görüşmede beklemediği sert bir tutumla karşılaşan yüzbaşı büyük bir

hayal kırıklığı yaşar.

Öyküdeki anlatımdan Lermontov’un da Maksim Maksimiç’in duygularının

gerçekliğini vurguladığı, yapılan haksızlığa karşı insanca bir acıma duyduğunu şu

satırlarda görülür:

“Zavallı dostum, ne ummuştu, ne bulmıştu. Neye uğradığını şaşırmış, hala ayakta,

onu uğurladığı yerde duruyordu.”

Sinirinden gözleri dolmuştu, gözyaşı damlacıkları kirpiklerinde parlıyordu.60”

Lermontov, Maksim Maksimiç tipiyle, daha önce Puşkin’in “Biyelkin

Öyküleri”ndeki “İstasyon Şefi” nde verdiği haksızlığa uğramış “sıradan küçük adam”

tipini devam ettirir. Puşkin’in nesnel ve basit anlatım tarzına karşı Gogol’ün

karşıtlıklar üzerine kurulu sert tezatlıklarını kullanır. Örneğin acımasız durumlarla

dolu sahneleri vurgular. Böylece yazarın Maksim Maksimiç’in tarafında, Peçorin’e

karşı bir tutumda olduğu görülür.

Karşı karşıya konan iki karakteri karşılaştırırsak Maksim Maksimiç’in

karşısındaki insana karşı iyi niyetli, sevgi dolu, iyi kalpli,  Peçorin’in ise tamamen

kendine dönük olduğu gözlenir. Başka birisi için, örneğin yolda çok kısa bir ara

vererek eski dostunun gönlünü almak gibi küçük bir fedakârlıkta bile bulunmaz.

Peçorin’in dış portresinde de görüldüğü gibi kendi sorunlarıyla ilgilendiği için kısa

bir süreliğine bile yaşlı kale komutanının duygularını anlamaya çalışmaz.

Lermontov, Peçorin’in bencilliğini vurgulamakla onu yargıladığı  görülür.

Ancak Lermontov, kahramanı Peçorin’i dünyaya bakışı ve kişisel özellikleri

açısından Maksim Maksimiç’ten daha üst konumda betimler.

Burada bir bakıma Peçorin’in bencilliği ve acımasızlığı ile Maksim

Maksimiç’in iyilik ve saflığı karşılaştırılır. Lermontov,  tedavisi olmayan bir derdi

60 A. e., s. 68.
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olan, sıra dışı,  karmaşık yapıdaki bir insanın,  gelişim düzeyi ona göre daha sınırlı

olan bir insanla karşılaşmasını betimler. Peçorin, Maksim Maksimiç’in onu

anlayamayacağını düşündüğü için bir an önce yola çıkar. Giderken şu sözlerle biraz

olsun gönlünü almaya çalışır:

“Peçorin, onu dostça kucakladı.

“Değişen ne ki! Ha dün, ha yarın, a öbür gün. Ben gene ben değil miyim? Böyleyim

işte. Aldırma, herkes bir yol tutturmuş. Bir daha görüşür müyüz, orasını Tanrı bilir.”61

Öyküde Maksim Maksimiç, ahlak bakımından Peçorin’den üstün ve haklı

durumda bulunur. Ancak anlayış bakımından Peçorin’den uzakta oluşu, Maksim

Maksimiç’le iletişimi olanaksız kılar.

Bu öyküden çıkan sonuca göre Lermontov, Peçorin için diğer bir hareket

alanı olan, asker çevresinde de yaşamın anlamını bulamadığını kanıtlar. Ne kendisini

çevreleyen ortam, yani ikinci kez kaçtığı soylu çevre, ne doğaya yakın insanlar, ne de

Kafkasya’da görev yapan asker çevresi Peçorin için sığınılacak bir yer değildir.

Lermontov, böylece Maksim Maksimiç kişiliğiyle bu asker çevresinden insanlara

özgü yaşam anlayışının da Peçorin’e yetersiz geldiğini betimler.

Lermontov,  Maksim Maksimiç karakteriyle aynı zamanda bir yenilik yaratır.

Rus düzyazınında ilk kez asker kökenli sıradan insan tipi ortaya çıkar. Gerçekçi bir

anlayışla çizilen karakterde herhangi bir kahramanlık, yüceltme veya abartma

özelliği görülmez. Daha önce Denis Davidov, “Gulyaki – gusarı” ve Jukovski’nin

“Pevets vo stane russkih voinov” adlı yapıtında Rus askerleri betimlemeleri

yapılmıştır.

Maksim Maksimiç’in yeniliği, günlük yaşamın içinden çıkmış oluşudur.

Lermontov, “Borodino” şiirinde başlattığı asker ve savaş kahramanlarını

romantiklikten arındırma sürecine devam eder. Gösterişten uzak Maksim

Maksimiç’in yine de tehlikelerle dolu bir yaşamı olduğunu hissettirir.

61 A. e., s. 68.
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Öykünün sonunda Maksim Maksimiç, uzun süredir yanında taşıdığı

Peçorin’in notlarını gezi notları yazarına verir ve onları istediği gibi

kullanabileceğini söyler. Böylece, gezi notları yazarı Peçorin’in günlüğünü öğrenir.

4. 3. 1. 3. PEÇORİN’İN HATIRA DEFTERİ: ÖNSÖZ

Gezi notları yazarı, girişte Peçorin’in İran’dan dönerken öldüğünü öğrenince,

hatıra defterini yayınlamaya karar verdiğini bildirir. Bu notların bir insanın tüm iç

dünyasını gözler önüne sermesinin “nice ulusların tarihi kadar”62 ilgi çekici

bulduğunu belirtir.

Lermontov, Peçorin hakkındaki düşüncesinin romanın adından anlaşıldığını

belirtmesi, ilk iki bölümde tanıtmaya başladığı kahramanının yeni yönlerini

öğreneceğimiz anlamına gelir.

4. 3. 1. 4. TAMAN

Peçorin’in hatıra defterinde okuduğumuz ilk öykü, “Taman”dır. Bu öykü,

“Çağımızın Kahramanı”  romanında üçüncü sırada yer alır. “Taman”da, Peçorin

geçmişinde yaşadığı bir olayı hatıra defterine geçirir.

Olay, Peçorin’in yolculuğunu anlatmasıyla başlar. Üç gün süren yorucu bir

yolcululuktan sonra gece geç saatte Taman kasabasına ulaşır ve zorlukla deniz

kıyısında bir ev bulur. Ev sahibini ararken, karşısına çıkan on dört yaşında kör bir

çocukla tanışır. Çocuktan, ev sahibinin o anda orada olmadığını öğrendiğinde kil itli

olmayan kapıyı açıp içeri girer. Evin içini Lermontov şöyle betimler:

62 A. e., s. 73.
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“Açık kapıdan içeri daldım. İki peyke bir de masa, bir de sobanın yanında duran

büyük sandık odanın bütün eşyasını oluşturuyordu. Duvarlarında kutsal tasvir bulunmaması

iyiye bir işaret değildi! Kırık pencereden ise denizden gelen rüzgâr esiyordu.”63 (Çev. N. E.)

Lermontov, odayı gerçekçi öğelerden biri olan kısa ve öz sözcüklerle

tanıtırken, bunun yanında iki ayrıntıya da değinir. Bunlar kutsal tasvirlerin

bulunmayışı ve kırık pencerenin varlığıdır. Söz konusu öğeler, gerçekçiliği

yansıtmalarına karşın, burada romantik yapıtlara özgü olan evsizlik, ‘kanun dışılık’,

özgür irade temalarını çağrıştırır.64

Ona eşlik eden Tatar emir erinin uyumasına ve oldukça yorgun olmasına

rağmen Peçorin, kör çocuğun üzerinde bıraktığı etkiyle uyuyamaz. Bir süre sonra bir

hareketlenme duyan Peçorin, çocuğun sahile doğru emin adımlarla yürüdüğünü,

elinde de bir çıkın taşıdığını görür. Bunun üzerine bir içgüdüyle çocuğun biraz

gördüğünü düşünür ve İncil’den, “O gün dilsizler dillenecek, körler nura kavuşacak”
65, sözleri aklına gelir.

Serüvene düşkün olan Peçorin, merakla çocuğu takip eder, dik bir kayanın

arkasına saklanarak onu izler. Çocuk, kıyıda beyaz giysiler içinde görünen ve

sesinden kadın olduğu anlaşılan biriyle konuşmaya başlar. Kulak kabartınca Yanko

diye birini beklediklerini, onun, kayığıyla karakol gemilerini atlatması gerektiğini

öğrenir. Kadın, denizdeki fırtına nedeniyle telaşlanır, ancak cesur kayıkçı başarılı bir

biçimde kıyıya yanaşır. Üç kişi, Yanko’nun getirdiği denkleri omuzlayıp oradan

uzaklaşırlar.

Peçorin’e karmaşık görünen bilmece, aslında son derece basittir. Kadınla kör

çocuk, Yanko’nun, deniz yoluyla getirdiği yasak malları satma ve saklama işinde ona

yardım ederler.

63 M. Yu. Lermontov, Soçineniya, Tom 2, M.-İzdatelstvo ‘Pravda’, 1990, s. 500.
64 Mihaylova, a. g. e., s. 259.
65 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi İstanbul, 2007, s.
77.
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Ertesi gün emir eri, yaşlı ev sahibesi ve kızının geldiğini söyler. Onların

kulübelerine giden Peçorin, sobanın önünde ateşe çalı çırpı atan kör çocuğa yanaşıp,

ona geceleri nerede dolaştığını sorar.

Korkan yaşlı ev sahibesi kör çocuğu savunmaya başlayınca Peçorin bilmeceyi

çözmeye karar verir.

Başkahraman, dışarıya çıkıp denizi seyretmeye başlar. Lermontov’un, doğa

betimlemeleri aynı zamanda Peçorin’in duygularını anlatmayı amaçlar. Ancak bu

durumu, duyguları açığa çıkarmakla değil, doğayı canlı ve gerçekçi olarak

betimlemeyerek gösterir:

“Yamçıma sarılıp çitin kenarında bir taşa çöktüm. Önümde, gece fırtınadan köpürüp

kuduran, şimdi ise durulmuş, çarşaf gibi sere serpe serilmiş denize, enginlerine

daldım...

Uykuya çekilmeye hazırlanan bir kentin tekdüze hayhuyunu andıran uğuldamaları

arasında geçmişe sürüklenip tüm varlığımla kuzeye, soğuk başkentimize uzandım.” 66

Öykü, Peçorin’in bir kulübenin damında şarkı söylerken gördüğü kızı

anlatmasıyla devam eder. Bu kızın sesi, daha önce sahilde duyduğu kadının sesiyle

aynıdır. Kızın şarkı söylemesinde Lermontov’un kullandığı betimleme yönteminde

abartı içermeyen gerçekçi öğeler kullandığı görülür. Örneğin, kızın elbisesi romantik

kahramanlarda olduğu gibi aşırıya kaçarak değil, sıradan bir giysi olarak betimlenir:

“Başımı kaldırınca kulübenin damında, çizgili elbise giymiş, uzun saçlarını gelişi

güzel geriye atmış bir deniz kızı görmeyeyim mi!”67

Kızın söylediği şarkının sözleri ise kızın iç duygularının yansımasıdır:

“Ey yeşil denizde,

Özgürce, dilediğince

Suları yara- yara ilerleyen

66 A. e., s. 80.
67 A. e., s. 82.
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Beyaz yelkenli gemiler.

Biliniz aranızda:

Yelkensiz çift kürekli kayıkçığım”68

Kızın oradan oraya dans ederek koşturması ve kendinden emin tavırları

Peçorin’in ilgisini çeker. Bu özellikler ona çekici gelir. Ardından, öyle çok güzel

olmadığını belirtse de kendi güzellik anlayışının farklı olduğunu, kızın kendisine

özgü bir yapısı bulunduğunu söyler ve onun dış görüntüsünü betimlemeye şu sözlerle

devam eder:

“Benim hoppa on sekizinde gösteriyordu. Kıvrak vücut çizgileri, kendine özgü baş

eğişi, bronza çalan teninin boyun ve omuz kısımlarına dökülen altın parlaklığındaki saçları,

hepsinden çok biçimli burnu büyülemişti beni.”69

Lermontov, romantiklere özgü olan abartılı uç güzelliklere değinmez, dahası

kızın güzel olmadığını belirtmekle gerçekçi bir anlatım kullanır. Ancak bu güzelliğin

alışılmışın dışında olduğunu belirtmekle romantiklere özgü olan alışılmamış olana

öncelik verme kuralına uymuş olur. Böylece yazar, genç kızın betimlenmesinde

gerçekle romantik söylemi birlikte kullanır.70

Peçorin kızla tanışır ve konuşmaya çalışır, ancak kızın konuşmaları sıra

dışıdır:

“İstersem, adını bağışlar mısın?”

“Koyan biliyor ya”

“Peki kim koydu?”

“Ben biliyorum ya yeter”71

Bu sözlerin üzerine, Peçorin, onu deniz kıyısında gördüğünü ve gördüklerini

komutana söylemekle tehdit eder. Aslında söylediklerinin Peçorin için ciddi bir

anlamı yoktur, çünkü onun asıl ilgilendiği ve aradığı, yaşamın anlamını bulmaktır.

68 A. y.
69 A. e., s. 83.
70 Mihaylova, a. g. e., s. 261.
71 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi İstanbul, 2007, s.
84.
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Lermontov, “Taman” öyküsünde yaşamın anlamını arayan Peçorin’i, toplum

kurallarına uymayan kaçakçıların dünyasına yerleştirir. Böylelikle toplumla çelişkiler

yaşayan, onun kurallarına uymayan kahramanının, kurallara açıkça karşı çıkan

kaçakçıların dünyasında kendine bir çıkış yolu bulup bulamayacağını sorgular.

Ancak bu öyküde kaçakçı Yanko’nun kız arkadaşı, kiracılarının askeri

komutana gidebileceğinden korkar ve bunun sonucunda bir plan yapar. Peçorin’in

ondan hoşlandığını hisseden, kendi deyişiyle “su perisi” onun odasına gelir, onu öper

ve “yılan gibi kıvrılıp” oradan ayrılırken gece onu deniz kıyısına davet eder.

Kararsızlık gösteren Peçorin, tehlikeden kaçmayan yapısı nedeniyle gitmeye

karar verir ve yoldaşının kayığa binme önerisini de yüzme bilmemesine karşın kabul

eder. Kayık kıyıdan yeterince uzaklaşır. Bunun üzerine kız, genç subayın dikkatini

ona sarılarak dağıtır, arkasından el çabukluğuyla tabancasını denize atar. Kaçakçı

kızın ondan kurtulmaya karar verdiğini anlayan Peçorin, onunla kayıkta zorlu bir

mücadeleye başlar. Önceki bölümlerde de açıklandığı gibi anlamsız işlerde harcadığı

gücünü tekrar ortaya çıkardığını şu satırlardan okuruz:

“Olağanüstü karşı koyunca birlikte bordaya yıkılarak belimize kadar kayıktan

sarktık. Saçları suyu süpürüyordu. Var olmam veya olmamam o nazik dakikaya

bağlıydı…”72

Oldukça gerilimli dakikalardan sonra kız tekneden suya düşer, Peçorin de

kırık bir kürek parçasıyla kıyıya varır. Kıyıya vardığında kızın orada olduğunu görür

ve bir süre sonra da Yanko kayıkla kıyıya yanaşır.

Lermontov, Yanko’nun kayıktan inişinde ve dış görünüşünde duygusal bir

anlatım ya da kaçakçılar için gizemli bir anlatım biçimi kullanmaz. Böylece

kullandığı betimlemelerden de Lermontov’un yansız olduğunu şu sözlerden anlarız:

“İçinden, başında Tatar kalpağıyla dünkü adam çıktı. Ancak saçlarını Kazak

biçimi kestirmiş, kemerinin arasına hatırı sayılır bir bıçak sokuşturmuştu.”73

72 A. e., s. 87.
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Kaçakçılıkla uğraşan bir insanı tanımlarken abartılı bir anlatım yerine

gerçekçi bir betimleme kullanan yazar, bunların yanında verdiği iki ayrıntı,

betimlemeye romantik bir özellik ekleyerek bu insanın tehlikeli yaşamına işaret eder.

Lermontov, böylece gerçekçi ve romantik ögeleri birlikte kullanır.

Böylece, Lermontov’un bu öyküde sıkça gerçekçi ve romantik ögeleri sıkça

birlikte kullandığını görürüz.

Bir süre sonra kör çocuğun onlarla buluştuklarını görür. Yanko, Peçorin’in

onları ihbar edeceğine inandıkları için Taman kasabasını bundan sonra terk

edeceğini, kızı da yanında götüreceğini bildirir. Avunması için de çocuğa birkaç

demir para verir.

Bu sahneyi izleyen Peçorin, kaçakçıların işine karıştığı için duyduğu

pişmanlığı şu sözlerle belirtir:

“Niçin, niçin kader beni namuslu kaçakçıların kurulu düzenlerini bozdurup

yerlerinden, yurtlarından etmeye aracı yapmıştı.

Bir derenin durgun düzeyine fırlatılan bir taş gibi, onların huzurunu

kaçırmıştım. Ben de az kalsın denizin dibini boylayacaktım”.74

“Taman” öyküsünde, Peçorin’in kendini içinde bulduğu insanlar, toplumun

koyduğu kurallara karşı koyarak yaşamını sürdüren, toplumla açık savaş sürdüren,

kaçakçılıkla uğraşan bir gruptur. Peçorin’in serüvene atılmasının nedeni, kaybettiği

yaşama sevincini, uğrunda yaşanacak amacını bu ortamda bulabileceğine olan

inancıdır. Ancak gerçekte karşılaştığı olayın insanın yaşamını güzelleştirecek bir

amaçtan, bir iç anlamdan yoksun olması, çabalarının karşılıksız kalmasına neden

olur.

73 A. e., s. 88.
74 A. e., s. 89.
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4. 3. 2. İKİNCİ BÖLÜM

PRENSES MERİ

Peçorin’in hatıra defterinin ikinci öyküsü olan “Prenses Meri”, “Çağımızın

Kahramanı” romanında önemli bir işlevi yerine getirir. Daha önceki “Bella”,

“Maksim Maksimiç” öykülerinde, kahramanın, daha çok dışarıdan gözlenen

özellikleri betimlenir. “Prenses Meri”de ise Peçorin’in dünyası, tuttuğu hatıra defteri

yardımıyla bütünüyle gözler önüne serilir. Kahraman, bu öyküde ilk kez kendisi, tüm

açıklığıyla, iç dünyasının bireysel, psikolojik ve toplumsal nedenlerini açıklar.

Öykünün anlatımından Peçorin’in Taman kasabasından sonra, Pyatigorsk

kentine geldiği anlaşılır. Pyatigorsk, kaplıcalarıyla ünlüdür. Mayıs ayı sezonun

başıdır ve aralarında Manuylov’un da olduğu, edebiyat bilimcilerinin “kaplıca

topluluğu” (vodyanoe obşçestvo) olarak adlandırdıkları insanlar, mayıs ayının sezon

başı olmasından dolayı buraya toplanır.

Yerel ve Moskova – Petersburg gibi büyük kentlerde yaşayan soyluların

temsilcilerinden oluşan sözü edilen topluluk, yaşam ve davranışlarında, anlatılan

dönemin tüm belirleyici özelliklerini taşır. Öyküde, Kafkasya’da dağlarda yaşayan

yerli halk çeteleriyle savaşların devam etmesi, dönemin tarihsel olayı olarak verilir.

Hatıra defterinde yer alan “Kaplıcadaki bayanlar hala Çerkezlerin gündüz baskın

yapabileceklerine inanırlar”75 sözleri bize savaşın etkisini daha iyi hissettirir.

Peçorin, neredeyse her gün tuttuğu hatıra defterinde olaylardan çok düşünce

ve görüşlerini yazar, kendinin ve karşılaştığı insanların iç dünyalarını dikkatle inceler

ve  gözlemler yapar. “Prenses Meri” öyküsünde Lermontov, başkahramanının

dünyasını geniş olarak verir. Bunun yanında toplumu da “kaplıca topluluğu”

imgesiyle inceler. Bu incelemeler sonucunda Peçorin’in dünya görüşü ile, “kaplıca

topluluğu” insanların görüşlerinin çelişkili olduğu sonucuna varır.

75 A. e.,, s. 116.
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Kaplıcalara gelenlerin çoğunun erkek olması nedeniyle kahramanın

karşılaştığı sivil ve askerlerden oluşan bu toplukla ilgili izlenimleri şöyledir:

“Bu baylar, şifalı suların kanatlarına sığınmış özel topluluk kuran, insanlara tepeden

bakan cinsten.

Sudan başka her şey içerler, az gezerler, bir pundunu bulunca kadınların çevresinde

dolanmaktan da geri kalmazlar. Kâğıt partileri birbirini kovalar, can sıkıntısından yakınır

dururlar. Tabii bunlar zamanla edindiğim intibalar...”76

Alıntıdan da anlaşıldığı gibi, dönemin soylularının günlük yaşamlarında boş

eğlencelerle zaman geçirirler. “Prenses Meri” öyküsünde kahraman, ilk kez kalabalık

bir ortam içinde gösterilir. Bu kalabalığın içinde, gezici birlikte görev yaparken

tanıştığı 21 yaşındaki harbiyeli Gruşnitski ile karşılaşır. Peçorin’in ince gözlem

yeteneğini, şu satırlarda daha net görürüz:

“Çabuk çabuk konuşurken edebiyat parçalama çabasında; kurulu makine gibi

sıralıyor süslü ve bayat anlatımlı cümleleri.

Ne olur ne olmaz diye ani rastlantılara karşı parlak sözleri hazırda tutan, tabii

güzellikleri anlamaktan yoksun, olağanüstü duygularla dolu havalarına bürünen, yüksek

tutkularla yanıp tutuşan, ender rastlanan ıstırapları çeker görünen tiplerden biri.77

Peçorin, hatıra defterinde devam eden gözlemlerinde Gruşnitski’nin, harbiyeli

değil, rütbesinin ere indirilen bir asker olarak düşünülmesini istediğini, bu nedenle de

kalın bir er kaputu giydiğini ve erlerin taktığı Georgi haçıyla dolaştığını belirtir. O

dönemde subayların rütbelerinin indirilme nedenlerinden biri de düelloya karışmış

olmaları olabilmekte ve bundan dolayı onlar kader kurbanı olarak gösterilmektedir.

Peçorin, bu nedenle bu insanların duygusal ve romantik taşralı genç kızlar üzerinde

etkili olduğunu yazar. Ayrıca, Peçorin, Gruşnitski gibi kişilerin gelecekteki

durumlarını da şu biçimde tanımlar:

76 A. e., s. 93.
77 A. e., s. 94.
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“Yaşlanınca ya kendi halinde bir çiftlik sahibi olurlar, ya da işi ayyaşlığa

vururlar. Bazen ikisini de idare edip giderler. Ruhları iyi duygularla dolu olmasına

doluydu ya, güzellik kavramları on para etmez.”78

Belinski’nin öne sürdüğü gibi bu kişiler, Marlinski’nin romantik eserlerini

sevdikleri için, günlük yaşamla ilgili olmayan bir konuda da adı geçen yapıtları

alıntılamaktadırlar.79

Lermontov, Gruşnitski’nin karakteriyle 1830’lu yılların Rus yaşamından bir kesit

verir. Mihaylova’ya göre o dönemde genel bir ümitsizlik ve yazar Bestujev-Marlinski’nin

romantizmine öykünme vardır. Marlinski, yapıtlarında Kafkasya doğasını, romantizme özgü

süslü ögelerle över. Ayrıca, dağ köylerinde yaşayan yerli çetelerle savaşan Rus askerlerini

yüceltir. Çetecilere karşı savaşan Rus askerlerinin bu savaşlar sonucunda yaralanmaları,

onların “Kafkasya kahramanı” ünvanı elde etmelerini sağlar. Savaşın izi olarak görülen bu

durum, Marlinski’nin yücelttiği Rus askerinin değeri arttırır. Yine araştırmacıya göre

Lermontov, bu imgeyle, öznel romantikliğe karşı nesnel gerçekçiliği savunmak

amacındadır.80

Gruşnitski, Peçorin’in onu tanıdığını bildiği için ondan hoşlanmaz. Peçorin

de, Gruşnitski’yi sevmez ve ileride aralarında bir çatışma çıkması durumunda

ikisinden birinin zarar göreceğini duyumsar.

Öykünün ilerleyen satırlarında, Gruşnitski ile karşılaşan Peçorin, kaplıcalara

gelen kişilerle ilgili yorumlar yapmaya devam eder. Tatilcilerin en ilginç

olanlarından biri, sayısı az olan genç hanımlardan, Moskova’lı Prenses

Ligovskaya’nın tek kızı Prenses Meri’dir. Prenses Ligovskaya İngiliz asıllı olduğu

için kızı da iyi İngilizce bilir ve Byron’u aslından İngilizce okur. Prenses Meri

eğitimli, alımlı ve alçak gönüllü olarak betimlenir. Gruşnitski ile Peçorin’in

yanlarından anne ile kız Ligovskiler geçer ve Gruşnitski’nin yüksek sesle söylediği

Fransızca cümle dikkatlerini çeker. Bu olayın üzerine, Peçorin, Prenses Meri ile ilgili

78 A. y.
79 Belinski, a .g. e., s. 98, 99.
80 Mihaylova, a. g. e., s. 326, 327.



83

olarak, onun çok tatlı olduğundan, gözlerinin güzel olduğundan söz ederek şöyle

devam eder:

“Hoş, gözlerinden başka yüzünde güzel yan yok ya! Dişleri beyaz mı, bu çok

önemli. Yazık... özlü sözlerine gülümsedi.”81

Gruşnitski, Peçorin’in, Prenses Meri’yle ilgili sanki “İngiliz atından” söz

edecesine konuştuğun eleştirel bir biçimde belirtir ve oradan ayrılırlar. Şifalı su

kaynağının yakınında yine Gruşnitski’yi uzaktan görür. Askeri okullu genç,  yaralı

olduğundan düşürdüğü bardağı yerden almak için eğilemez. Bunu gören genç

prenses, bardağı kaldırır ve ona verir. Peçorin, böyle bir hareketi herkesin

yapabileceğini söylese de Gruşnitski Meri’den etkilenir. Arkadaşını kıskandığını fark

eden Peçorin, bundan sonra Meri’nin kalbini kazanmaya çalışır. Ancak, Meri’nin

dikkatini çekmekten oluşan planlı çabaları, genç kızdan hoşlandığından değil de

kazanan kişi olma isteğinden kaynaklanır.

Hatıra defterinde Peçorin’in, doktor Verner’i tanıtmasına da yer verilir.

Başkahraman, Verner’le Taman kentinden sonra kışı geçirdiği S...’de, bir par tide

tanışır. Şüpheci ve materyalist bir kişiliği olan doktor soylu değildir ve Peçorin gibi

bu toplumdan nefret eder. Verner’le karşılıklı birbirlerini anlamaya dayalı iyi bir

ilişki kuran Peçorin, onunla içsel sorunlarını da tartışabilmekte ve birlikte

bulunmaktan mutluluk duymaktadır.

Kaplıca mevsimi gelince Verner de Pyatigorsk’a gelir. Peçorin’i kaplıca

evinde ziyarete gelen doktor, dostunun sorusu üzerine kaplıcalara gelenlerle ilgili

bilgiler verir. Doktor, dostunun düşüncelerini okurcasına onun aslında Prenses

Meri’yle ilgilendiğini anlar, ancak genç kızın Gruşnitski’yle ilgilendiğini, onu düello

nedeniyle rütbesi ere indirilmiş bir asker sandığını anlatır. Doktorun prensesin bu

düşüncesini düzeltmediğini öğrenen kahraman, bunun doğru bir davranış olduğunu

onaylar. Ayrıca Prenses Ligovskaya da Peçorin’i Peterburg ortamından tanıdığını

belirtmiştir. Verner’e göre, annesinin sözlerini dikkatle dinleyen Prenses Meri,

81 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi, İstanbul, 2007, s.
98.
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Peçorin’i kahraman olarak görmeye başlar. Verner, Peçorin’e onu Prenses Meri’yle

tanıştırmayı önerir, ancak genç subay bunu kabul etmez ve kahramanların kurtarıcı

oldukları zaman tanıtılmaları gerektiğini belirtir.

Araştırmacı Mihaylova’ya göre, Lermontov, Verner’in karakterini, Peçorin’in

karakterine yakın bir kişi olarak açıklar. Ayrıca benzer özellikleri olan insanlarla

konuşmanın verdiği rahatlık, genç subayın kişisel özelliklerinin daha net ve belirgin

bir biçimde ortaya çıkmasına neden olur.82 Örneğin doktorun Prenses Meri’yi

etkileme çabalarında bulunup bulunmayacağı sorusuna Peçorin, şöyle yanıt verir:

“Tersine doktor, tam tersine. Başarıya böylelikle yaklaşıyorum.

Anlamıyorsunuz, bu da beni üzüyor.”83

Kahramanın bu sözlerinden, Prenses Meri’yi etkilemek için onun tepkisini

çekecek hareketlerde bulunmayı düşündüğü anlaşılır. Prenses Meri’ye kur yapan

birçok kişinin arasından böylece dikkat çekeceğini bilir.

Verner’den edindiği bilgilerin arasında Peçorin, bir zamanlar sevdiği ve halen

de aynı duyguları duyduğu Vera’nın da yaşlı kocasıyla kaplıcalara geldiğini öğrenir.

Haberi öğrendikten sonra, bu kadının onun içn önemli olduğunu anlar. Ertesi gün

kaynağın yanında karşılaştıklarında kahraman da, genç kadının onu sevmeye devam

ettiğini öğrenir. Kocasının Ligovski’lerin akrabası olduğunu ve yalnızca onların

evinde buluşacabileceklerini öğrenir. Bunun üzerine Peçorin, Vera’ya, Prenses

Meri’ye kur yapacağını, böylece dikkati genç kızın üzerine çekeceğini söyler.

Edebiyat bilimcisi Zamotin, Vera’nın karakteriyle ilgili olarak görüşlerini şu

sözlerle açıklar:

“Vera bir aşk kurbanıdır ve bu duygusu, onun hem iradesini, hem de aklını

alır götürür. Ancak onun gözü kapalı, köle gibi ve bilinçsizce sevdiğini söylemek

doğru değildir. Hayır o, Peçorin’i diğer soylu, dışarıdan kültürlü bir insan olarak

82 Mihaylova, a. g. e., s. 293.
83 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi, İstanbul, 2007, s.
105.
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görünen erkeklerden ayırabilmekte, onun ince artistik doğasını, ruhunun güçlü

şeytanca çekiciliğinin kendine özgü karakterini, onun ümitsizliğini , büyüleyiciliğini

anlayabilmekte ve değerlendirebilmektedir.84

Yine Zamotin, Lermontov’un, Vera’nın betimlemesyle soylu ortamının

anlamsızlığını ve bayağılığını değil, soylu bir kadının aşkının doğasını anlattığını öne

sürer. 85

“Prenses Meri” öyküsünün konusu, sürekli olarak Peçorin’in kişilik

özelliklerini yansıtarak gelişir. Başkahraman, genç Prensesin gönlünü kazanmak için

tepki çekecek davranışlar yapmaya devam eder. Örneğin bir mağazada prensesin

beğendiği halıyı, daha fazla para vererek kendisi alır. Peçorin, satın aldığı Acem

halısını atının üzerine atar ve Prenses Meri’nin evinin önünden geçer. Genç subay,

ayrıca evinde misafir ağırlamayı sevmemesine rağmen evinde konuk kabul eder.

Böylece genç Prensese hayranlık duyan genç subayları ve diğer soyluları ondan uzak

tutmaya çabalar. Peçorin, yaptığı bu öfke uyandırıcı hareketlerle amacına ulaşır ve

Meri’ye hayranlık duyan kitlenin içinden sıyrılır. Prensesin onun hareketlerine

karşılık olarak kendine destekçiler toplamaya başlaması ise aralarında, olumsuz da

olsa bir iletişimin başlamasına neden olur.

Peçorin, romanda çevresindeki ortamı yadsıyan bir kişilik olarak ortaya çıkar.

Lermontov, genç subayı genel kabul gören davranışlara karşı çıkan bir karakter

olarak betimler. Soylu çevrede uyulması gereken kuralları bilen Peçorin,

Ligovski’lerin evinde düzenlenen herkese açık baloda oradaki insanlardan daha

farklı, kararlı ve akıllı davranışlarda bulunur.

Küçük Prenses, sarhoş bir süvari yüzbaşının kendisiyle dans etmek

istemesiyle zor durumda kalır. Bunun üzerine Peçorin, bir kurtarıcı gibi yetişir ve

Prenses Meri’nin o dansı kendisine söz verdiğini söyler. Böylece başkahraman, genç

kızın annesiyle tanışır ve evlerine gelmesi için onu davet eder. Danslardan sonra

genç kızla konuşan Peçorin, onu beğendiğini sezdiren sözcükler kullanır. Bu

84 Zamotin İ. İ., Motivı İdealnogo Stroitelstva  Jizni, V., 1914,  s. 139, 140.
85 Zamotin İ. İ., a. y.
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konuşma, Peçorin’in sıkıntıdan ve yapacak işi olmaması nedeniyle başlattığı planlı

bir oyundur. Gruşnitski’nin aslında rütbesi indirilmiş subay değil, askeri öğrenci

olduğunu da söyler. Bu bilgiyi bilinçli olarak, arkadaşını Meri’nin gözünde küçük

düşürmek için yapar. Gruşnitski ise küçük Prensesin aşkını elde edeceğine olan

ümitlerini devam ettirir. Ancak askeri okullu gencin kişiliğinin kendine özgü

özelliklerinin olmaması, Prenses Meri için zamanla sıkıcı olmaya başlar.

Peçorin ise gösterdiği yaklaşımla, Meri’nin ona gittikçe daha fazla ilgi

duymasına neden olur. Olayları izleyen Vera ise sevgilisinin Prenses Meri’ye olan

davranışları nedeniyle üzüntü duymaktadır, ancak Peçorin onu her seferinde

yatıştırır. Genç kızı niçin baştan çıkarmak istediği sorusuna yanıt olarak,  hatıra

defterinde şöyle yazar:

“Vera beni Prenses Meri’nin günün birinde sevebileceğinden kat kat daha çok

seviyor. Eğer elde edilmeyecek güzellikte olsaydı belki girişimin güçlüğü çekici gelebilirdi.

Ama hiç de öyle değil. Demek ki bu gençliğimizin ilk yıllarında çektiğimiz huzursuz

bir aşk gereksinmesinden çok, dayanılmaz güzellikte bir kadını buluncaya kadar bir

kadından ötekine koşma eğilimi.”86

Genç subayın açıklamaları devam ettikçe kişiliği gittikçe daha net olarak

ortaya çıkmaya devam eder. Onun aşağıdaki kendisiyle ilgili gözlemleri, romana

psikolojik boyut katarak davranışlarının nedenini daha iyi açıklar:

“Ben, yoluma ne çıktıysa kapan, suya doydukça daha çok susayan hırsın tutsağıyım.

Başkalarının ıstırabı, neşesi yalnızca kişiliğimi, ruhumu güçlendirecek besinmiş gibi görünür

gözüme.” 87

Lermontov, “Prenses Meri” öyküsünde başkahramanını sürekli bir arayış

içinde gösterir. Bu gereksinimini karşılaması karşılığında ise suçsuz genç kız acı

çekmek zorunda kalır. Peçorin, hatıra defterinde kendi kusurlarını ortaya çıkarır. Bu

özelliğiyle de Belinski’nin öne sürdüğü gibi gurur duymaz, tam tersine gizlemeden,

86 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi, 2007, s. 130.
87 A. y.
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her şeyi olduğu gibi gözler önüne serer. Bunun da çözüme doğru giden ilk adım

olduğunu anlar. Belinski, ayrıca Peçorin için gerçeğin kendisinin önemli olduğunu,

gerçeğin ise yaşanan olaylarda bulunduğunu belirtir. Eleştirmene göre dönemin

sanatı, gerçeğin bir yansıması olmalıdır. Böyle yapıtlar okuyucu üzerinde olumlu

etkiler bırakır ve ulaşılmak istenen ahlaksal amaca ulaşılır.88

Başkahramanın psikolojik dünyasını açması romanın gerçekçi boyutunu

güçlendirir. Peçorin’in karakterinin gerçekçi olarak ortaya serilmesi, diğer

kahramanlarla olan ilişkisinde daha net ortaya çıkar. Örneğin Gruşnitski, soylu

çevrede moda olan geleneklere uygun davranan, kolayca etki altında kalan bir

kişiliktir. Genç askeri öğrencinin kendinden emin davranışları ve insanları

tanımaması, onu özeleştiri yapmaktan yoksun kılar.

Gruşnitski’nin subaylığa yükseldiği gün Peçorin ona, Prenses Meri’yle

arasının nasıl olduğunu sorar. İyi bir gözlemci olduğu, hatıra defterindeki şu

satırlardan daha iyi görülür:

“Yüzü değişti, ne diyeceğini kestirmeye çalışıyordu. İçinden yalan söyleyip

övünmek geçiyordu ya, dili varmıyordu. Olanı söylemeye de çekiniyordu.”89

Gruşnitski’nin Meri’yle ilgili somut, övüneceği bir durumunun olmamasına

karşın, yine de genç kızın aşkını kazanacağına olan inancı devam eder. Prensesin

karşısına ancak subay üniforması hazırlandıktan sonra çıkmak ister. Böylelikle genç

kızın onun aslında bir subay olmasından etkileneceğini düşünür. Toplumda yer etmiş

olan bu tür görüşler ise Peçorin’in kabul edemeyeceği bakış açılarıdır. Bu nedenle

başkahraman, toplumda kabul görmeyen eylemlerde bulunmakla aslında toplumca

kabul edilmiş düşüncelere karşı çıkar.

Genç subay, açık havada Maşuk dağının yamacına yapılan bir gezintide

Prenses Meri’yle konuşmaya dalar. Peçorin’in başta eğlenceli görünen insan

yorumları, sert eleştirilerle birlikte genç kızı korkutur. Subayın diline düşmektense

88 Belinski, a. g. e., s. 109.
89 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi, 2007, s. 132.
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bir haydutun bıçağı altına yatmayı yeğ tuttuğunu söyler. Bu sözler üzerine,

başkahraman, üzülmüş gibi görünerek, kişiliğinin oluşumunu etkileyen psikolojik

nedenleri şu satırlarla sıralamaya başlar:

“Yazgım bu benim. Çocukluğuma değin uzanır bu yazgı... Herkes yüzümde

kötülüğü belirleyen imgeleri okuyordu ta o günlerde. Yok olmasına yoktu ya, öyle

sanılıyordu. Alçakgönüllüydüm, saman altından su yürütmekle suçlandım; ser verip sır

vermez oldum. İyiliği de, kötülüğü de derinden duyuyordum. Kimseden şefkat

görmüyordum, tersine önüne gelen aşağılıyordu beni; kin güdücü oldum.”90

Bu anlatımdan, dış dünyadaki düzenle çelişen genç subayın, iç dünyasının

yara almasından toplumu suçladığı görülür. Çocukluk ve ilk gençlik yıllarının geçtiği

topluma suçlamalarını yöneltirken, başkahraman, aslında genç kızın karşısında

kendisini haklı çıkartmak ister. Toplumun üzerindeki yıkıcı etkisini, - “İnanç

yönünden sakatlandım. Artık ruhumun yarısı yaşamıyordu”91, - sözleriyle dile getirmeye

devam eder.

Peçorin’in sözlerindeki içtenliğin genç Prensesin üzerindeki etkisini şu

satırlardan izleriz:

“Bana acıdı. Bütün kadınların karşısında hemencecik yumuşadıkları acıma duygusu

onun toy kalbine tırnağını geçirmişti.”92

Görüldüğü gibi, başkahraman, bu acıma duygusunu, ilgi çekme amacıyla

kullanır. Peçorin, Prensesin gözlerinde gözyaşlarını gördüğündeyse artık amacına

çok yakın olduğunu anlar ve bunu bir başarı olarak kaydeder.

Ertesi gün Gruşnitski, subay üniformasıyla baloya gelir, ancak bunun

Meri’nin üzerinde bir etki yaratmadığını görür. Ayrıca, Peçorin’in Prensesle

ilgilendiğini de duyan genç, tepkisini bir grup subaya yakınlaşarak gösterir. Genç

Prensesle dansetmesini engelleyen süvari yüzbaşı da bu kişilerin içinde bulunur.

90A. e., s. 134.
91 A. y.
92 A. y.
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Başkahraman, bu grubun kendisine karşı bir tutum takındığını görür, ancak buna

üzülmez. Düşüncelerini şu sözlerle dile getirir:

“Canıma minnet, düşmanlara bayılırım. Her ne kadar Hıristiyan düşüncesine ters

düşüyorsa da...

Beni eğlendirir, kanımı hareketlendirir. Her an kuşkulu olursun, her bakışın, her

sözcüğün anlamını çözmek, amacını kestirmek istersin.”93

Prenses Meri, sırlarını akrabası olan Vera’ya açar, Vera ise duyduklarını

Peçorin’e iletir. Genç kadın, Meri’nin ona tutkun olduğunu söyler, o ise hiç

etkilenmemiş gibi yapar. Ancak Vera’nın kadınca tecrübesi, sevgilisinin Moskova’lı

genç kıza ilgi duyduğunu duyumsatmaktadır. Vera, kahramanın bu yakıştırmaları

kabul etmemesi üzerine kocasıyla Kislovodsk’a gideceklerini söyler. Kiralanan evin

alt katında Ligovskiler, üst katında kendisi ve kocası kalmaktadır. Peçorin ise komşu

evi kiralar. Kislovodsk’ta Peçorin Vera’yı daha sık görür, ancak tutarsız davranışları

devam eder. Oniki Haziran günü Peçorin ve dostları,  güneşin batımını izlemeye

gider. Prenses Meri de gidenlerin arasındadır. Dönerken bir çaydan geçerken Prenses

Meri attan hafifçe kayar. Peçorin genç Prensese yardım ederken elini beline dolar ve

yanağından öper. Başkahramanın bu davranışı, Prenses Meri’nin ona karşı sevgisini

tiraf etmesine neden olur. Peçorin’in karakterinin çelişkileri verdiği şu yanıttan

anlaşılır:

“Soğuk bir ifadeyle, “İşte size bütün gerçek, dedim. “Ne kendimi haklı çıkarmaya

çalışacağım, ne de davranışlarımın nedenini açıklayacağım. Sizi sevmiyorum.”94

Peçorin, ertesi gün kaydettiği durumu anlatırken davranışların sert bir dille

eleştirir ve yaptığı özeleştirilerle birlikte nedenini açıklar. Bu açıklamalardan

başkahramanın kaderci olduğu, evlilikten de bu nedenle korktuğu ortaya çıkar.

Daha sonra Vera’nın kendi evinde buluşma önersinde bulunduğu anlaşılır.

Peçorin, kimsenin dikkatini çekmeden Vera’nin evine gider. Kıskançlığı devam eden

93 A. e., s. 142 , 143.
94 A. e., s. 154.
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genç kadın, genç subayın Meri’yle evlenmeyeceği ile ilgili sözleri üzerine rahatlar .

Gruşnitski ise arkadaşlarıyla birlikte başkahramanı takip eder. Peçorin’in

Ligovskilerin bahçesinde kaybolduğunu görünce, onun Prenses Meri’yle

buluştuğunu zanneder. Başkahramanı yakalayamazlar ve bir bir sonuca da

ulaşamazlar.

Gruşnitski ve arkadaşları, Peçorin’in Meri’yle ilgili aşk yaşadıklarına ilişkin

söylentiler yayarlar. Bu durumda, başkahraman,  Gruşnitski’yi düelloya çağırmak

zorunda kalır. Düelloda kuraya göre önce Gruşnitski ateş eder, ancak heyecanından

ötürü Peçorin’i omuzundan yaralar. Başkahraman, ateş etmeden barışmayı önerse de

yeni subay olan genç şu sözlerle bunu geri çevirir:

“Ateş etsene. Kendimden iğreniyorum, senden de nefret ediyorum. Beni

öldürmezsen bir gece vakti bir köşe başında cehenneme yollarım seni. Bu dünya ikimize

dar.”95

Peçorin, bu sözler üzerine eski arkadaşına ateş eder. Uçurumun kenarında

duran Gruşnitski ölür.

Gruşnitski’yle yapılan düelloyu duyan Vera, kendini kontrol edemez ve

bunun üzerine gerçeği tahmin eden kocası acil olarak yola çıkarlar. Sevgilisinin veda

notunu okuyan Peçorin, ondan daha değerli bir şey olmadığını anlar ve atına binip

ona yetişmeyi umar. Ancak atı hıza dayanamayıp düşer ve ölür. Kislovodsk’a

döndüğünde sürgüne gönderildiğini öğrenir. Genç subay, gitmeden önce

Ligovski’lerin evine vedalaşmaya gider. Burada, Prenses Ligovskaya, tüm görgü

kurallarını yıkarak kızıyla evlenmesini önerir. Ancak Vera’ya verdiği söz üzerine,

başkahraman, Prenses Meri’yle yalnız konuşmak için izin ister. Bu konuşmada, genç

kıza, onun peşinden sadece can sıkıntısından dolayı koştuğunu ve eğlenmek için kur

yaptığını söyler. Bu konuşmayı yaparken kahramanın yaşadığı çelişkileri şu

düşüncelerinden anlaşılır:

95A. e.., s. 175.
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“Sahne dayanılmaz bir dokunaklığa bürünüyordu. Henüz ilk dakika, ayaklarına

kapanabilirdim de.” 96

Lermontov, kahramanını, bir yanda kesin kararlı bir kişi, diğer yanda ise

söylediklerinin tam tersini yapmaya çalışan biri olarak betimler.

Peçorin Kislovodsk’tan ayrılır ve böylece öykü sona erer. Bu bölümden de

anlaşıldığı gibi başkahramanın önceki öykülerde gizemli kalan yönleri tüm

açıklığıyla ortaya çıkar, davranışlarının nedenleri tamamen anlaşılır olur.

4. 3. 2. 2. KADERE İNANAN ADAM

“Kadere İnanan Adam” öyküsü, Peçorin’in hatıra defterinin ve aynı zamanda

“Çağımızın Kahramanı” romanını oluşturan öykülerin de sonuncusudur.  Lermontov,

bu öyküde başkahramanının karakterini felsefi bakış açısıyla betimler. 1830’lu

yıllarda Dekabrist hareket sonrasında güncel olan kadercilikle ilgili tartışmalar,

öykünün ana konusunu oluşturur.

“Kadere İnanan Adam” adlı öykünün temelinde üç  olay yatar ve her üçü de

birbiriyle bağlantılıdır. Olayların her biri, bir sonraki bölümün oluşumuna katkıda

bulunur.

Bu öyküde başkahraman, bir Kazak köyünde konaklar. Burada katıldığı bir

subay toplantısında ise alın yazısı ve kadercilikle ilgili bir tartışma çıkar. Toplantıda

bulunan subaylardan bazıları alınyazısına inandıklarını, bazıları ise tersini dile getirir.

Genç bir üsteğmen olan Vuliç ise kadere ve alınyazısına inananların tarafını tutar.

Peçorin, kaderciliğin bir Müslüman inancı olduğunu, Hıristiyanlar arasında da

gittikçe yaygınlaştığını yazar.

Başkahraman, hatıra defterinde Vuliç’i, “esmer yüzü, siyah saçları, etkileyici

kara gözleri”97 gibi özellikleriyle betimler. Böyle bir dış görünüş, edebiyat bilimcisi Yu.

96 A. e., s. 183.
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M. Lotman’ın da öne sürdüğü gibi doğuyla bağlantılı kişilere özgüdür. Lotman, aynı

biçimde, doğuya ait bir inanç olan kadere inanmasını ise bir Sırp olmasına bağlar.

Aynı şekilde Sırp topraklarının Osmanlı egemenliği altında bulunması nedeniyle

genç üsteğmenin,  Türklerin alınyazısına olan inançlarından etkilendiğini açıklar.98

Vuliç’in savunduğu düşünceye göre, insan kaderinden kaçamaz.

Alınyazısının olup olmadığını anlamak için, orada bulunanlardan biri üzerinde bir

deneme yapmayı önerse de kimse buna yanaşmaz. Peçorin, alınyazısının olmadığını

öne sürerek bahis girmeyi önerir. Vuliç bir kumarbaz olduğu için bahis ona çekici

gelir ve kendi üzerinde bir deneme yapacağını söyler. Aldığı tabancayı kendine

yönelterek ateş eder, ancak tabanca ateş almaz. Bunun üzerine silahın içinde kurşun

bulunup bulunmadığını kontrol etmek için bir kaskete nişan alır. Kasketin delinmesi

üzerine herkes şaşkınlık geçirir.

Peçorin, alınyazısının olmadığını savunsa da Vuliç’in tabancayı kendisine

yönlendirdiği anda içinden onun ölüme yakın olduğuna inandığını şu sözlerle dile

getirir:.

“Birkaç saat sonra ölecek insanın yüzü çoğunlukla kaçınılmaz kaderin tuhaf

izlerini taşır ve bu anlatım alışkın gözden kolay- kolay kaçmaz. ”99

Bahis olumlu sonuçlandığında ise başkahraman, önyargısından vazgeçmeye

hazırdır. Ancak gelişen olaylar onun haklı çıkarır.

Öykünün ikinci olayında ise insanın bir alınyazısının olduğuna ilişkin inanç

kuvvetlenir. Ölme olasılığının yüksek olduğu ilk olayda kurtulan Vuliç, ikinci olayda

rastlantı sonucu sarhoş bir Kazakla karşılaşır. Beklenmedik bir biçimde, sadece

Kazak’ın dikkatini çektiği için, sarhoş adamın kılıç darbesi sonucu ölür. Vuliç,

ölmeden önce söylediği “o haklı” sözleri, insanın alınyazısının önceden yazıldığına

ilişkin sonucu güçlendirir.

97 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, Öteki Yayınevi İstanbul, 2007, s. 186.
98 Voljina, a. g. e., s. 310.
99 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi İstanbul, 2007, s.
188.
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Bu iki olaydan çıkan sonuca göre, alınyazısı vardır. Ancak Lermontov

öyküyü kurgulamaya devam eder. İnsan iradesinin önemli olmadığına ilişkin tüm

kanıtlara karşın, gelişen üçüncü olayda, Peçorin kendini cesurca tehlikeye atar.

Vuliç’in katili kendini bir kulübeye kapatır. Kazak yüzbaşının ve binbaşının,

dışarı çıkması için yaptıkları çağrılara yanıt vermemektedir. Bunun üzerine Peçorin,

Vuliç’in yaptığı gibi, alınyazısının olup olmadığını denemeye karar verir. Böylece,

katili canlı yakalamak için, korkusuzca pencereden atlar. Katil silahlıdır, elinde de

kılıcı vardır. Bunları bilmesine karşın çekinmeden katili yakalar.

Bu olaydan sonra alınyazısının olduğunu örneklerle kanıtlayan başkahraman,

tam olarak neye inanması gerektiğine karar veremez. Bu durumu şu sözlerle dile

getirir:

“Bundan sonra gel de kadere inanma, ama onun da (kadere inanan adamın, N. E.) da

bir şeye inanıp inanmadığını kim bilir? Bizim asıl sık- sık düşüncelerin yanılışına veya aklın

tutarsızlığına inanmayı kabullendiğimiz gibi”. 100

Bu sözlerle, Peçorin olanları genel olarak değerlendirir. Sözlerinden

anlaşıldığı gibi alınyazısının olup olmadığı sorusunun yanıtını açık bırakır. Gelişen

olaylar, her ne kadar kaderin varlığını kanıtlasa da, başkahraman, bunların birer

“düşünce yanılması” veya “akıl tutarsızlığı” olup olmadığı konusunda karar veremez.

Bu sözlerden sonra devam eden Peçorin’in açıklamaları ise, kendisiyle ilgili

olarak, “Ben her şeyden kuşkulanmayı seviyorum”101 biçiminde devam eder.

Lotman’ın öne sürdüğü gibi, başkahramanın bu cümlesi ise doğrudan Descartes’in102

sözlerinden alınmıştır. Fransız düşünüre göre “Felsefenin İlkeleri” adlı yapıtında,

gerçeği bulmak için yaşamda bir kez, olabildiğince her şeyden kuşku duymak

gereklidir.103 Peçorin, Vuliç’le tartışmaya girerek alınyazısı konusunu sorgular.

100 Lermontov, Çağımızın Kahramanı, Çev. Altan Araslı, İstanbul, Öteki Yayınevi İstanbul, 2007, s.
s. 196.
101 A. e., s. 197.
102 Fransız düşünür René Descartes (1596-1650).
103 M. Yu. Lermontov, Soçineniya, T. 2, M., İzdatelstvo ‘Pravda’, 1990, s.., s. 312.



94

Lottman’a göre, başkahramanın katili yakalamak için tehlikeye atılması, özgür

iradesini alınyazısına karşı denemesi anlamına gelmektedir.104

Peçorin, görevli olduğu kaleye geri döner. Bu görev yerinde, “Bella” ve

“Maksim Maksimiç” adlı öykülerin kahramanlarından Maksim Maksimiç’e olanları

anlatır. Peçorin, Maksim Maksimiç’e alınyazısıyla ilgili ne düşündüğünü sorar.

Maksim Maksimiç, sorulan soruya mantıklı bir yanıt verir. Ona göre bu tür Asya işi

tetikler sık-sık tutukluluk yaparlar. Böyle bir yanıt, eleştirel bir bakış açısıyla

verildiği için kaderci bir görüşten uzaktır.  Diğer yanda ise, Vuliç’in ölümüyle ilgili

olarak, “Ne yaparsın, alınyazısında böyle yazılmış”105 sözleri,  alınyazısına olan

inancını destekler. Sonuç olarak, Maksim Maksimiç de olaylara iki bakış açısıyla

yaklaşıp, Peçorin gibi, her iki görüşün doğru olabileceğini kabul eder.

Mihaylova’nın da belirttiği gibi, Lermontov, kimsenin kesin olarak

alınyazısının olup olmadığını söyleyemeyeceğini vurgular. Her zaman rastlantı ve

düşünce yanlışları olabilir. Alınyazısının olduğu kanıtlanan olaylarda bile eylemde

bulunmak gerektiğini savunur. Yazara göre alınyazısı sorunu, karşı eyleme geçerek

ve mücadelede bulunarak çözümlenebilir.106

104 A. y.
105 A. e., s. 197.
106 Mihaylova, a. g. e., s. 339.
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SONUÇ

“Lermontov’un Roman Sanatı” başlıklı çalışmamızda yazarın roman türüne

yaptığı katkıları incelemeyi amaçladık. Bu incelemeyi yaparken, yazarın en önemli

yapıtlarından biri olan “Çağımızın Kahramanı” adlı romanının yanında diğer iki

bitmemiş romanlarıını “Vadim” ile “Prenses Ligovskaya” yı da esas aldık.

Araştırmanın başında roman türlerinin tarihsel gelişimi sunulmuştur. Önce,

genel bir anlatım biçiminden romana dönüşen yazın türünün geçirdiği aşamalar

üzerinde durulmuştur. XIX. yüzyıla gelindiğinde ise romanın türünü belirleyen

etkenler incelenmiştir. Gerçekçilik öğesinin romanın gelişmesi üzerinde önemli bir

etken oluşturduğu saptanmıştır. “Açık tip roman” olarak adlandırılan Lermontov’un

“Çağımızın Kahramanı” adlı romanının bu türe önemli bir örnek oluşturduğu ortaya

çıkarılmıştır. Ayrıca, bu yapıtın, Tolstoy’un “Savaş ve Barış” adlı romanına doğru

giden yolu açtığına ilişkin görüşe yer verilmiştir.

Avrupa roman yazınında kahramansız bir roman yazılırken Lermontov,

“Çağımızın Kahramanı” adlı romanında, önsözünde de belirttiği gibi bir kahraman

tipi ortaya çıkarır. Bu kahramanın karakteriyle Rus edebiyatında “lişniye lyudi”

(gereksiz insan) tipi kavramı yerleşir. Bu kavrama ilk kez Puşkin’in “Yevgeni

Onegin” adlı şiir biçiminde yazılmış romanında rastlanır. Yazar, Puşkin’in ortaya

çıkardığı bu kavrama yeni anlamlar katar. Dekabrist hareket sonrası Rusya’sında

aydın insanlar arasında ümitsizlik duygusu yayılmıştır. Bu soylu aydınlar, aynı

zamanda tükenmez güçlerini kullanacak bir alan arayışına girmişlerdir. Rus düşünür

Herzen bu durumu şöyle özetler:

“Bizler, içimizi kaplayan kocaman boşluğu doldurmak için müzikle, felsefeyle,

aşkla, asker sanatıyla, gizemcilikle uğraşmaktayız.”1 (Çev. N. E.)

Çevreyi anlamak, yaşamın anlamını bulmak, çelişkileri çözmek, ortak bir

dünya görüşü oluşturmak, akıl ve insanın iç dünyasını ilgilendiren taleplere çözüm

1A.. A Zerçaninov v.d., Russkaya Literatura, Gosudarstvennoe Uçebno-Pedagogiçeskoe İzdatelstvo
Narkomprosa RSFSR, M., 1940, s. 11, 12.
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üretmek, tarihin götürdüğü yolu ve Rus halkının gideceği yönü ortaya çıkarmak,

1840’lı yılların aydın insanlarının akıl ve güçlerini ortaya koydukları sorunlar

olmuştur.

İdealist ve hayalperest, içten romantik ve sanatlarında gerçekçi, şanssız ve

arayış içinde, büyük boşluk duygusunun içlerinde yarattığı üzüntünün etkisinde olan

bu insanlar, toplumda “gereksiz insanlar” adıyla tanımlanmıştır.

Bu insanların duygularını ifade eden Lermontov, “Düşünce” (Duma, 1938)

adlı şiirinde döneminin insanlarına acı bir serzenişte bulunur:

“Acıyla bakıyorum bizim kuşağa,

...................................................................

Eylemsizlik içinde hızla yaşlanmada.

...................................................................

İyilğe ve kötülüğe kayıtsızlığımız utanç verici.

Savaşımsız yitiyoruz işin başında daha

Rezil korkaklarız gördü mü tehlikeyi

Ve yılan aşağılık köleleriz güç karşısında.”2

Yazarın bu şiirinde belirttiği düşüncelerine karşılık olarak, “gereksiz insanlar”

adına şair Ogarev şu sözlerle yanıt verir:

“Neler istiyorum? Her şeyi, eksiksiz!

Bilgiye açım, kahramanlıklar istiyorum,

Delice bir hüzünle sevmek istiyorum,

Yaşamın tüm dalgalanmalarını duyumsamak istiyorum,

İçimden, tüm dileklerin boşuna olduğunu duyabiliyorum,

Yaşam da cimri, gücüm de yok,

Amaçlarım yanıtsız kalacak,

Geri kalan gücümü de denemelerle harcayacağım.”3 (Çev. N. E.)

2 Kayhan Yükseler, Lermontov, Profil, YKY, İstanbul, 2002., s. 182.
3 A. A. Zerçaninov v.d., a. g. e., s. 12.
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Lermontov’un yaratıcılığına yön veren yazarlar ve düşünce akımları arasında

öncelikle Puşkin yer almaktadır. Roman sanatında de Puşkin’in başlattığı geleneği

devam ettiren yazar, özgün bir yapıt olan “Çağımızın Kahramanı” romanını yazar.

“Gereksiz insan” tipini devam ettirmenin yanında gerçekçil ik, psikolojik ögelerin

kullanımı da romanın özelliklerini oluşturur.

Ayrıca Rusya’da yaygın olan dergiciliğin de yazar üzerine önemli bir etkisi

vardır. Rus okuru, Avrupa edebiyatında olan gelişmeleri bu dergiler aracılığıyla

izleyebilmektedir. Lermontov, aldığı eğitimin etkisiyle dergilerden tanıdığı

yazarların yapıtlarını kaynak dilde okuyabildiğinden döneminin Avrupa yazarlarını

iyi tanımaktadır. Bu yazarlardan Benjamin Constant’ın “Adolphe” adlı romanında

kullanılan psikolojik öğeler, yazar için romanlarına bir esin kaynağı olur.

Çalışmamızın “XVIII. yüzyılın sonuyla XIX. yüzyılın ilk yarısında Rus

yazınına kısa bir bakış” adlı bir sonraki bölümünde ise dönemin öncü akımlarından

olan klasizm ve romantizmin Rus edebiyatı üzerinde yarattığı etkiye değinilmiş, bu

akımların etkisiyle yapıtlar veren yazarlar incelenmiştir. Ayrıca, değişen toplumsal

koşullarla birlikte Avrupa’da başlayan Aydınlanma hareketinin edebiyat üzerindeki

etkiyi ve Rusya’ya yansımasının neden olduğu gelişmeler konu edinilmiştir.

Lermontov’un içinde yaşadığı toplumsal ve kültürel ortamın en büyük

olaylarından biri Dekabrist hareketidir. Bu oluşumu hazırlayan etkenlerin üzerinde

durmakla dönemin insanı ve düşünce biçimi kaleme alınmıştır. Yazar, yaşadığı

ortamı yapıtlarına özgün bir biçimde, yarattığı karakterler ve yaşadıkları çevre

aracılığıyla yansıtmış, bu nedenle de adı geçen hareket, üzerinde yadsınmaz bir etki

bırakmıştır.

Lermontov’un edebiyata karşı ilgisi, 1820’li yılların sonlarında başlamıştır.

Bu dönemde Rus yazınında şiir türü egemendir. Edebiyat yaşamına şair olarak

başlayan Lermontov’un roman türünde yapıtlar vermesi daha geç dönemde

gerçekleşmiştir.
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Roman yazarı olarak Lermontov’un, “Vadim” adlı bitmemiş romanını 1832

yılında, çok genç bir yaşta yazmaya başlamıştır. Pugaçev ayaklanması gibi somut bir

olay üzerine kurgulanan bu romanda tarihsellik ve şiirsellikle birlikte öznelliğin de

kullanıldığı görülmektedir.

Lermontov’un diğer bitmemiş romanı olan “Prenses Ligovskaya”, kendi

yaşamını kapsayan çok ayrıntı içerdiği için otobiyografik bir yapıt olarak

tanımlanmasının yanısıra toplumsal yaşamı sanatsal bağlamda yansıtmıştır.

Başta Mihaylova olmak üzere edebiyat bilimcilerine göre Lermontov bu

yapıtında romantik öznelliği kısmen aşmış, onun yerine sosyal ve psikolojik

gerçekçilik ögelerini kullanmıştır.4 Romanın başkahramanı olan Peçorin,

çevresindeki insanlardan daha farklıdır ve daha iyi bir eğitimin yanında olayları

irdeleyebilen bir yapıya sahiptir. Toplumun genel yapısı, kahramanı olumsuz etkiler.

Yaşamın anlamını oluşturacak etkenlerin ve eylemde bulunacak bir alanın olmayışı,

Peçorin’i ümitsizliğe sürüklemiştir. “Prenses Ligovskaya” romanında ana hatlarıyla

verilmiş olan bu özellikler,  “Çağımızın Kahramanı” adlı romanın başkahramanı olan

Peçorin’in ilk çizgilerini anımsatır.

Lermontov’un, “Çağımızın Kahramanı” adlı romanı, özgün bir yapıttır.

Yazar, romanı oluşturan öykülerin dizilişini, bir bütünün öğeleri biçiminde ve

amacına uygun olarak gerçekleşmiştir. Amacı ise dönemin insanını simgeleyen

başkahramanının karakterini verebilmektir. Edebiyat bilimcisi Vadim Vatsuro’ya

göre öykülerin bu biçimde düzenlenmesine Rus ve Avrupa edebiyatında daha önce

rastlanmış olsa da sadece Lermontov bu yöntemi bir roman biçimini oluşturmak

amacıyla kullanmıştır.5

Yazar, romanın önsözünde, amacının döneminin insan imgesini yaratmak

olduğunu belirterek romana bir giriş yapmıştır. Romanın ilk öyküsü “Bella”da

Lermontov, Peçorin’in yaşadığı toplumun değerleriyle kendi görüşleri arasında

çelişkilerin oluştuğunu göstermiştir. Kahramanın, yaşamına anlamını

4 E. N. Mihaylova, Proza Lermontova, M.,Gosudarstvennoe İzdatelstvo “Hudojestvennaya
Literatura”, 1957, s. 134.
5 Vadim Vatsuro, O Lermontove: Rabotı raznıh let. – M.: Novoe İzdatelstvo, 2008, s. 423.
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çözümleyebilmek için için doğal yapısı bozulmamış bir toplum arayışı başarılı

olamamıştır. Lermontov, bu olumsuz sonucun nedenlerini bulmak için kahramanının

iç dünyasını sorgular. Yazar, Peçorin’in tatminsizlik nedeninin eylem alanı olmayan

toplum olduğu sonucuna varmıştır.

“Maksim Maksimiç” adlı öyküde ise Lermontov, Peçorin’i anlatıcının bakış

açısıyla, dış portresi aracılığıyla tanıtmıştır. Bu anlatım biçimini, kahramanın iç

özelliklerini açıklamak için kullanır. Yazar, öyküdeki olayların gelişiminden,

Peçorin’in asker kökenli insanların görüşleriyle bir uyum sağlayamadığını anlamıştır.

Lermontov,  Maksim Maksimiç karakteriyle Rus düzyazınında ilk kez asker

kökenli olan sıradan bir insan tipini ortaya çıkarmıştır. Abartma kullanmadan

gerçekçi bir anlayışla çizilen karakterde herhangi bir kahramanlık ya da yüceltme

görülmez.

Lermontov, “Taman” öyküsünde yaşamın anlamını arayan Peçorin’i, toplum

kurallarına uymayan kaçakçıların dünyasında betimler. Böylelikle toplumla çelişkiler

yaşayan, toplum kurallarına uymayan kahramanının, düzene açıkça tavır koyan

kaçakçıların dünyasında kendine bir çıkış bulup bulamayacağını sorgulamıştır.

Yazar, öyküde başkahramanın hızlı hareket etme, karar verme gibi güçlü

özelliklerinin olduğunu, ancak bu özelliklerini kullanabilecek tatmin edici bir alan

bulamadığı sonucuna varmıştır.

“Prenses Meri” öyküsünde, Peçorin’in karakteri bütün yönleriyle

irdelenmiştir. Hatıra defterine olayları ve nedenlerini yazan kahraman, dönemin

“hastalığı” olarak kabul edilen durumun nedenlerini açıklamıştır. “Prenses

Ligovskaya” romanında genel çizgileriyle verilen ümitsizlik teması çaresizliğe

dönüşmüştür. Bunun nedeni bireysel başarısızlıklar değil, eylem gereksiniminin

uygulanamamasıdır. Bu açıklamalarla birlikte toplumu acımasızca eleştirmiştir.

Yazar, toplum yapısının başkahramanın yaşama anlam katma eylemlerini engellediği

sonucuna varmıştır.
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“Kadere İnanan Adam” öyküsünde, düşünsel bir konu olan alınyazısının olup

olmadığı tartışılmaktadır. Lotman’a göre Lermontov’un kendi görüşlerini yansıtan bu

durum, dönemin aydın insanları arasında sıkça dile getirilen bir konudur. Bu

tartışmaya bir çözüm bulmaya çalışan Lermontov, Peçorin’in karakterini

çözümleyebilmek amacıyla alınyazısı konusunu irdelemiştir. 6

Sonuç olarak Lermontov, kimsenin kesin olarak alınyazısının olup olmadığını

söyleyemeyeceğini vurgulamış ve alınyazısının olduğunu kanıtlayan olaylarda da

etkinlikte bulunmak gerektiği görüşünü savunmuştur. Yazara göre alınyazısı sorunu,

karşı eyleme geçerek ve mücadelede bulunarak çözümlenebilmektedir.

Öykülerin birleşmesinden oluşan “Çağımızın Kahramanı” adlı romandan da

anlaşıldığı gibi, Peçorin’in yaşamı, bize bireyselciliğin, insan doğasına, onun

duygularının doğal akışına ters düştüğünü göstermektedir. Aslında gerçek mutluluk,

bir bireyin kendi düşünceleri doğrultusunda yaşamının yönlendirmesi, ayrıca diğer

bireylerle ilişkilerini iyilik, erdem ve adalet ilkelerine dayandırarak kurması

durumunda olasıdır.

Belinski’ye göre Peçorin, kusurlu davranışlarıyla bile muhteşem ve şiirseldir,

irade yüceliği ve ruhun gücü ile çevresindekileri etkilemektedir. Tek başına eylemde

bulunma çabaları ona yeterli mutluluğu vermez, elde ettiği özgürlük arayışlarını bu

denli yanlış kullanmaktadır.7

Ancak bununla birlikte Kafkasya’ya giderek, Bella’ya âşık olarak, kaçakçılar

arasına girerek, “Prenses Meri” öyküsünde evli bir kadınla aşk yaşamak, bir genç

kızın duygularıyla alay ederek, elde ettiğini sandığı özgürlük, onun davranışlarına bir

özgünlük katmaktadır. Yaşadığı tüm olumsuzluklara karşın okuyucunun saygısını

yitirmemiştir. Bunun nedeni de, yaşadığı tüm olumsuz olaylarda kendisini aklayacak

nedenler aramamasıdır. Aslında uyum sağlayamamasının ve toplum içinde yer

bulamamasının nedeni olarak da toplumun sunduğu koşullar gösterilmiştir.

6 E. D. Voljina, M. Yu. Lermontov, Geroy Naşego Vremeni (Podrobnıy Kommentariy , Uçebnıy
material, İnterpretatsii), M., Ayris-Press, 2006, s. 310.
7 V. D. Svirskiy, E. K. Frantsman, Russkaya Literatura, Leningrad,  1974, İzdatelstvo
“Prosveşçenie”, s. 436.
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“Çağımızın Kahramanı” romanı, Dekabrist Ayaklanmasından sonraki

dönemin insanların durumunun yanında Rus ordusunun Kafkasya’da yaptığı

hareketleri anlatır. Bir yazın türü olan romanın başlıca ilkelerinden olan tarihselliği

yerine getirmiş olur. Diğer yönden, Lermontov’un hem romantizmden etkilenmiş

olması hem de tarihselliğin önkoşulu olan gerçekçiliğin özgür bir kurguyla romanda

birlrştirilmiş olması, adı geçen yapıtın özgünlüğünü ortaya koyar. Rus edebiyatında

ilk kez bir düzyazı yapıtında tarihsel, psikolojik ve düşünsel öğeler birlikte

kullanılmıştır. Bu bilgiler ışığında “Çağımızın Kahramanı” adlı romanı Rus

edebiyatında romantik, gerçekçi ve düşünsel bir roman olarak yer edinmiştir.
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