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ÖZ 

Tehdit suçu, ba�langıçtan günümüze ceza hukukunda suç olarak düzenlenmi�tir. 

Tehdit fiili ile bir ki�inin iç huzuru bozuldu�undan suç sayılmı�tır. Tehdit fiili 

ma�durun karar veya hareket hürriyetini tehlikeye koyması nedeniyle Türk Ceza 

Kanununda hürriyete kar�ı suçlar arasında yer verilmi�tir. Bu nedene çalı�mada 

öncelikle hürriyet kavramı ve hürriyet aleyhine i�lenen suçlar üzerinde kısaca 

durulduktan sonra, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununda düzenlenen tehdit suçunun, 

765 sayılı Türk Ceza Kanunundaki düzenlemesi ile kar�ıla�tırılması, suçun unsurları, 

özel görünü� �ekilleri, unsurlar dı�ında kalan di�er haller, soru�turma ve kovu�turma 

usulü ile yaptırım gibi konuları Yargıtay kararlarından da alıntı yaparak 

inceleyece�iz.  

ABSTRACT

The crime of Threat has been issued as a crime in criminal law. It is considered as 

a crime because actual threat of a criminal offense deteriorates a person's inner 

peace. actual threat has been included among crimes against liberty by the Turkish 

Penal Code because the crime puts in danger victims freedom of movement and The 

decision. For this reason, firstly we will study the concept of freedom and committed 

the crimes against liberty briefly, and then we will compare the regulations of crime 

of threat between No:5237 of Turkish Penal Code and No. 765 of Turkish Penal 

Code and, the elements of the crime, special appearance shapes, elements other than 

the cases, procedural issues of investigation and prosecution with sanctions from the 

Supreme Court decisions also will be reviewed. 
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ÖNSÖZ 

 1 Haziran 2005 tarihinde 765 sayılı Türk Ceza Kanunu, 5237 sayılı Ceza 
Kanununa yerini bırakmı�tır. Bu çalı�mada,5237 sayılı Türk Ceza Kanunun “Ki�ilere 
Kar�ı Suçlar” ba�lı�ını ta�ıyan 2.kısmının 7.bölümünde düzenlenmi� bulunan 
hürriyete kar�ı suçlardan tehdit suçu incelenmi�tir Türk Ceza Kanununda 
çalı�mamızın konusunu olu�turan tehdit suçu (TCK m. 106) açıkça düzenlenmi�tir.  

 Söz konusu 5237 sayılı kanunun yürürlü�e girmesi ile uygulamada sorunlar 
ya�anmı� bu sorunların çözümü için de kitaplar, makaleler ve bilimsel yazılar 
yazılmı�tır. Bu ba�lamda bu çalı�ma toplumsal hayatta en çok kar�ıla�ılan tehdit 
suçuna ili�kin konular uygulama ve ö�reti dikkate alınarak derinlemesine ayrıntılı 
�ekilde incelenmi�tir.  

 Bu çalı�manın ortaya çıkmasında, çalı�manın her a�amasında de�erli 
görü�leri, de�erlendirmeleri ve ele�tirileriyle bana yol gösteren, çalı�ma boyunca 
kar�ıla�tı�ım bütün zorlukları a�mamda bana yardımcı olan ve yol gösteren hocam 
Prof. Dr. Fatih Selami MAHMUTO�LU’na sonsuz te�ekkürlerimi sunuyorum. Aynı 
�ekilde, de�erli katkıları için jürimde bulunan Prof. Dr. Füsun SOKULLU AKINCI, 
Prof. Dr. Adem SÖZÜER, Doç. Dr. Caner YEN�DÜNYA ve Doç. Dr. Halil 
AKKANAT’a çok te�ekkür ediyorum. 
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G�R��

Ceza hukuku, suç te�kil eden insan davranı�larını belirleyen ve bunlara 

ço�unlukla ceza hukukuna has hukuki sonuçlar ba�layan hukuk kurallarının 

bütünüdür. Suç te�kil eden davranı�lar, hukukun hakkında de�ersizlik yargısında 

bulundu�u belli bir ki�iye atfedilebilen fiillerdir. Hukuk düzeni, ceza hukuku 

vasıtasıyla, toplumsal ya�am açısından önem arz eden de�erleri ihlal eden fiilleri suç 

haline getirerek, bu davranı�lar hakkında bir de�ersizlik yargısında bulunmu�

olmaktadır. Bu �ekilde ceza hukukuna, toplumsal ya�am bakımından zararlı olan 

davranı�larla mücadele etme fonksiyonu yüklenmekte ve bu yolla insanların 

özgürlük ve barı� içerisinde birlikte ya�amalarını sa�layan hukuki de�erler korunmu�

olmaktadır. 

 Yeni Türk Ceza Kanunu’nun dört kısımdan olu�an suçlara ili�kin ikinci 

kitabının ikinci kısmında ki�ilere kar�ı suçlar düzenlenmi� bulunmaktadır. Kanunun 

bu kısmında on bölüm halinde düzenlenen suçlarla ki�ilere ait çe�itli de�erler 

korunma altına alınmı�tır. Buna göre ilk bölümde ya�ama hakkı, ikinci bölümde 

vücut dokunulmazlı�ı, yine ki�inin vücut dokunulmazlı�ı ve onuru i�kence eziyet 

ba�lıklı üçüncü bölümde, ki�inin ya�ama, sa�lıklı bir �ekilde varlı�ını devam ettirme 

ve neslin devamına ili�kin de�erleri dördüncü ve be�inci bölümlerde, altıncı bölümde 

cinsel dokunulmazlı�ı veya cinsel özgürlü�ü, yedinci bölümde ki�inin hürriyeti ve 

anayasal hakları, sekizinci bölümde ki�inin �erefi ve saygınlı�ı, dokuzuncu bölümde 

ki�inin özel hayatının gizlili�i ve sırları, son olarakta ki�inin mal varlı�ı onuncu 

bölümde düzenlenerek koruma altına alınmı�tır.  

 Bu çalı�ma yeni Türk Ceza Kanunu’nun ki�ilere kar�ı suçlar arasında yedinci 

bölümde düzenledi�i hürriyete kar�ı i�lenen suçlardan sayılan; doktrinde1 “iç 

hürriyet aleyhine i�lenen suçlar” olarak adlandırılan suçlardan olan tehdit suçu ele 

alınmı�tır. Ancak çalı�mada, zorunluluk arz etti�i için, öncelikle özet olarak hürriyet 

kavramı üzerinde de durulmu�tur.   

                                                
1 Faruk Erem, Hürriyet ve Suç, Ankara, 1952, s. 62. 
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 Hürriyet aleyhine i�lenen suçlardan veya hürriyetin ihlalinden söz edilince, 

ilk olarak tehdit suçu bu kapsamda dü�ünülmektedir. Bu nedenle, mukayeseli 

hukukta, hemen hemen bütün ceza kanunlarının hürriyete kar�ı i�lenen suçlar 

kapsamında, genel olarak, tehdit suçunu yaptırıma ba�ladı�ı görülmektedir. Tehdit, 

ki�i hürriyetinin gerçekle�mesi açısından vazgeçilmez bir öneme sahip olan iradi 

karar serbestisi ve iradi hareket serbestisi, di�er bir deyi�le irade olu�turma ve 

olu�turmu� oldu�u iradeyi uygulayabilme hürriyetini ihlal eden en önemli vasıtadır.  

 Çalı�ma konusunun seçiminde yeni Ceza Kanunu’nun tehdit suçunu unsurları 

itibariyle 765 sayılı Kanuna göre oldukça farklı bir �ekilde düzenlemi� olması etkili 

olmu�tur.  

 Yukarıda kısaca belirtti�imiz gibi, çalı�manın birinci bölümünde, ilk olarak, 

kavramsal çerçevesi itibariyle tehdit ve hürriyet konusu ele alınmı�tır. Yine bu 

bölümde, tehdit suçunun mukayesli hukuk açısından incelenmesi, tehdit suçunun 

tanımı ve korunan hukuki de�er üzerinde durulmu�tur.  

 Çalı�manın ikinci bölümünde tehdit suçunun unsurları incelenmi�tir.  

Nihayet üçüncü bölümde ise suçun özel görünü� �ekilleri, unsurlar dı�ında 

kalan di�er haller, tehdit suçunun benzer suçlardan ayrılması, soru�turma ve 

kovu�turma usulü ile yaptırım incelenerek suçun incelenmesi tamamlanmı�tır.  
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B�R�NC� BÖLÜM 

KAVRAMLAR ve GENEL OLARAK HÜRR�YET ALEYH�NE 
��LENEN SUÇLAR, TAR�HÇE, TEHD�T SUÇUNUN 

MUKAYESEL� HUKUK BAKIMINDAN �NCELENMES�, SUÇUN 
TANIMI ve KORUNAN HUKUK� DE�ER 

1.1. TEHD�T KAVRAMI 

Sözlük anlamında tehdit: “birinin gözünü korkutma, gözda�ı, yapılacak bir 

ceza ile korkutmak”; tehdit etmek de, “korkutmak, gözda�ı vermek, tehlikeli bir 

durum meydana getirmek yani bir kimseye zarar verece�ini bildirmek, di� göstermek, 

tehlike meydana getirmektir”2 �eklinde tanımlanmaktadır. Bu genel anlamı ile tehdit, 

“bireylere tanınmı�, iç ve dı� hürriyetlerin varlı�ını ihlal edici fiillerden olu�makta 

ve böylece hukuk düzeni tarafından çe�itli vasıtalarla korunan, hürriyet alanlarına 

müdahaleler gerçekle�mi� olmaktadır”3.  

Tehdit zorlayıcı ya da önleyici nitelikte olabilir. Önleyici nitelikteki tehdit, bir 

ki�iyi belirli bir yönde harekete, ya da dü�ünmeye ikna etmek, zorlayıcı nitelikteki 

tehdit ise ki�inin bir dü�ünce ya da eylemini engellemek amacıyla gerçekle�tirilir. 

Tehdidin amacı muhatabının özgür tercihlerini manipüle ederek, ku�atma altına 

alarak, do�al mecrasından, yolundan saptırmak, tehdit edenin iradesi do�rultusunda 

yönlendirmektir. Ma�dur bu ba�lamda bir karar vermeye adeta zorlanmakta, bu yolla 

kendisinin de�il failin iradesine uygun bir seçene�i tercih etmek zorunda 

bırakılmaktadır. Bu özellikleri dolaysısıyla tehdit muhatabının iç huzuru ve güvenlik 

duygusunun do�al döngüsünü zedeleyen, onu endi�eye dü�üren, dolayısıyla karar, 

hareket ve davranı� özgürlü�ünü etkileyen bir sürece yol açar. Tehdidin bir suç 

olarak düzenlenip hukuk düzenince yaptırıma ba�lanmasının nedeni i�te bu karar ve 

hareket serbestisinin korunmasıdır. Zira bu eylem karar ve hareket özgürlü�üne açık 

                                                
2 Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük, 2. Cilt, Geni�letilmi� 7.baskı, Ankara, 1983, s. 1160.  
3 Faruk Erem-Nevzat Toroslu, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, Sava� Yayınları, 5.Basım, 
Ankara, 1987, s. 109. 
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bir müdahaledir ve ki�ilerin özgürlükleri ancak bu özgürlüklere müdahale eden, 

özgürlükleri yok sayan birtakım eylemlerin suç sayılması ve yaptırıma ba�lanması 

ile korunabilir. Bu itibarla tehdit suçunun genel hukuksal konusu “ki�i özgürlü�ü” 

olup, 5237 sayılı TCK’nın “Hürriyete Kar�ı Suçlar” ba�lıklı 7. Bölümünde yer 

alması do�ru ve yerindedir4.  

Tehdit suçu kanunda hüriyete kar�ı suçlar ba�lı�ı altında düzenlendi�inden 

hürriyet kavramı üzerinde durmak gerekmektedir. 

1.2. HÜRR�YET KAVRAMI 

1.2.1. Genel Olarak 

Hürriyetin insan varlı�ının temel unsurlarından biri olmasına ra�men, çok 

yönlülü�ü nedeniyle bugüne de�in birlik arz eden bir tanımı yapılabilmi� de�ildir5. 

Hatta hürriyet kavramı, zaman içinde farklı görü�lerle ele alındı�ı gibi aynı zaman 

içinde dahi farklı ideolojilere, sistemlere göre, de�i�ik anlamlar ve kapsamlar 

verilmi�tir6. Burada hüriyet kavramının tarihi geli�imi, devlet telakkileri içinde kabul 

edilen de�eri, ba�kasının hürriyetinin hürriyetinin sınırı ile söz konusu olabilecek 

hürriyet gibi problemler üzerinde durmayaca�ız. Konumuzla ilgili hürriyet kavramı 

tanımlarına baktı�ımızda; hürriyet psikolojik olarak irade ve hareket serbestisini 

ifade etmektedir7. “Hürriyet, insan fiilinin bir niteli�i olarak irade serbestisi, irade 

olu�turabilme serbestisi ve olu�turdu�u iradeye göre davranabilme serbestisini 

kapsamına alan bir kavramdır”8 �eklinde tanımlanmı�tır. 

                                                
4 Emine Ülker Tarhan, Yeni Türk Ceza Yasasında Tehdit ve Hakaret Suçları, Yetkin Yayınları, 
Ankara, 2007, s. 24.   
5 Erem, Hürriyet ve Suç, s. 1. 
6

Erol Cihan, Cebir Kullanma Cürmü, Fakülteler Matbaası, �stanbul, 1978, s. 10. 
7 Çetin Özek, “Türk Ceza Kanununa Göre Hürriyet Aleyhinde Cürümlerin Genel Prensipleri”, 
�stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.:XXIX, S.: 4, �stanbul, 1964, s. 934. 
8 Ayhan Önder, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, Filiz Kitabevi, �stanbul, 1994, s. 2. 
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Belirtmek gerekir ki, pek çok suç fiilinin hürriyetlerle yakın ili�kisi vardır. 

Gerçekten birçok suç fiili, do�rudan do�ruya bazı menfaatlere yönelik saldırılardan 

ibarettir9. Hukuk düzeni içinde onun bir parçası olarak Ceza Hukukundaki hürriyet 

anlayı�ı da, onun genel geli�im çizgisinin küçük ölçüdeki bir tezahürünü yansıtır 

niteliktedir10. Bir ba�ka deyi�le Ceza Hukukunun hürriyetleri koruması, genel 

biçimdeki hürriyetlerin korunmasının bir parçasını olu�turucu niteliktedir11. Ceza 

Kanunları, egemen hürriyet anlayı�ına göre, hürriyete kar�ı suçları sistemle�tirmeye 

çalı�mı� olup kavram bakımından farklı hürriyet anlayı�larına sahip ülkeler, hürriyete 

kar�ı suçları da farklı bir biçimde düzenleme yoluna gitmi�lerdir12.  

1.2.2. Ceza Hukukunda Ki�i Hürriyeti Kavramı  

Ceza hukukunun amacı, hukuki de�erleri korumaktır13. Bütün ceza hukuku 

normları, toplumsal ya�amın devamı açısından zorunlu olan ve bu nedenle devletin 

zorlayıcı gücünü ifade eden ceza aracıyla korunması gereken ya�amsal de�erler 

hakkındaki pozitif de�er yargısına dayanmaktadır14. Hukuksal de�erler, eylemin 

üzerinde icra edildi�i ve suçun maddi konusunu olu�turan insan veya �ey gibi somut, 

gerçek, duyu organları aracılı�ıyla algılanabilir varlıklar olarak de�il, toplumsal 

düzenin hukuken korudu�u belli bir ki�iyle ilgili olmayan soyut, manevi ve ideal 

de�erleri olarak anla�ılmalıdır15.  

Ceza hukuku ki�ilere kar�ı i�lenen suçlarda, ki�inin hayatına yönelik 

eylemleri mutlak bir belirlilik içinde tespit etti�i halde, hürriyet kavramı, ki�ilerin 

sosyal ili�kilerinde birbirleri yanında sahip oldukları hareket imkanı ve bunun 

sınırıdır16. Bu nedenle, ceza hukukunda hürriyet kavramının belirlenmesinde hürriyet 

                                                
9 Cihan, a.g.e, s. 10. 
10 A.e, s. 10. 
11 A.e, s. 11. 
12 Yüksel Ersoy, Çalı�ma Hürriyetine Kar�ı Suçlar (TCK m. 201 ve 275 sayılı Kanunun �lgili 
Hükümleri), Ankara, 1973, s. 9-10.   
13 �lhan Üzülmez, Yeni Türk Ceza Kanunu’nun Hürriyete Kar�ı ��lenen Suçlar Sistemi 
Çerçevesinde Tehdit, �antaj ve Cebir Kullanma Suçları, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 17. 
14 A.e, s. 17. 
15 Yener Ünver, Ceza Hukukuyla Korunması Amaçlanan Hukuksal De�er, Ankara, 2003, s. 130. 
16 Önder, a.g.e, s. 2. 
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kavramının psikolojik temeli ile hürriyet aleyhinde i�lenen suçların düzenleni� �ekli 

ve yeri hususları konuyu aydınlatacaktır17.  Ceza hukukunda hürriyet bir hak sayılmı�

ve bu sebeple suç konusu olarak de�erlendirilmi�tir18. Suçların konusu, yani ihlal 

edilen, saldırıya u�rayan hak ve menfaat olarak hürriyet kavramı; cezacıyı, bir 

ba�kasının hareketleriyle ihlal edilebilen bir hak olarak ilgilendirir; söz konusu olan 

bu zarar verici, tehlikeye sokucu hareket, fizik bir ki�iden, ba�ka fizik bir ki�iye, 

onun zararına, tehlikeye sokulmasına yönelik olmalıdır. Burada ki�inin kendisiyle 

ilgili haklar söz konusudur, bir ba�ka deyi�le ki�isel haklar söz konusudur19. 

Ki�i hürriyetinden bahsedebilmek için psikolojik bakımdan birbirine ba�lı üç 

husus üzerinde durulması gerekir; irade özgürlü�ü, ki�inin herhangi bir etki altında 

kalmadan bir irade olu�turabilmesi ve özgür bir biçimde oluturdu�u iradeye uygun 

olarak ferden hareket edebilme imkanıdır20. Bugün ceza hukuku varlı�ını iddia 

edebilmekte ise, bunun temelinde irade özgürlü�ünün varlı�ının kabulü tartı�ılamaz. 

Ki�inin serbest bir �ekilde olu�turdu�u iradesine göre hareket edebilme özgürlü�üne 

kar�ı giri�imlerin Ceza Hukuku tarafından korunmakta oldu�u hususunda herhangi 

bir duraksama bulunmamaktadır. Kanunumuzda, ki�ilerin serbestçe olu�turdukları bu 

iradeye kar�ı gerçekle�tirilen eylemleri ceza müeyyidesi ile kar�ılayan suç tiplerine 

ayrılmı�tır. Burada üzerinde durulacak husus �udur; ki�inin serbest irade 

olu�turmasına yönelik eylemler de suç olarak düzenlenmi�tir. Gerçekten, 

kanunumuzda yer alan 106. maddede düzenlenmi� bulunan tehdit suçu, gerek adi 

tehdiditi gerekse de �artlı tehdidi suç olarak düzenlemi� bulundu�undan, ki�inin iç 

aleminde olu�turaca�ı serbest iradesine veya bu iradeye uygun olarak hareket 

edebilme imkanına kar�ı eylemleri de suç olarak belirtmektedir. Belirlenen bu suç 

tipinde, ki�inin özgür iradesi içinde �ekillendirdi�i iradesine göre hareket edebilme 

imkanı, bu suç tipi ile korunmaktadır. Bu iradeye yapılacak etki veya bu iradenin 

sınırlandırılması giri�imleri suçtur21.   

  

                                                
17 A.e., s. 2.  
18 Erem, Hürriyet ve Suç, s. 1. 
19 Cihan, a.g.e., s. 18-19 
20 Önder, a.g.e, s. 2. 
21 A.e., s. 2-3. 
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�radenin, karar vermenin ve verilen karara göre hareket edebilmenin 

özgürlü�ü, toplum içinde ya�ayan ki�i için sınırsız olmadı�ı da bilinmektedir. Ki�i 

hürriyetini tanıyan devlet, bunun hangi hareketlerle sınırlandı�ını veya hangi 

hareketlere izin verdi�ini tespit yerine, hürriyete yönelik eylemleri tespit eder. Di�er 

anlatımla, ba�kasının hürriyetinin ba�ladı�ı yerde ki�i hürriyeti de son bulur. 

Hürriyete kar�ı suçlarda esas, ki�i hürriyeti olunca, ki�inin toplum içinde niteli�i 

gere�i gördü�ü fonksiyon, kendisine kar�ı yapılmı� olan eylemlerin, ki�i hürriyetine 

kar�ı i�lenmi� olan suçlar arasında yer almayaca�ı da anla�ılır. Söz konusu ki�i 

hürriyeti olunca, ki�iyi ilgilendirse dahi ki�inin sahip oldu�u bir e�yaya kar�ı 

i�lenmi� olan eylemin hürriyete kar�ı oldu�unun kabul edilemeyece�i de kolaylıkla 

anla�ılır22.    

1.3. HÜRR�YETE KAR�I SUÇLAR 

1.3.1. Genel Açıklamalar  

Hürriyete kar�ı suçlar, TCK.’nın “Özel Hükümler”  ba�lıklı ikinci kitabının 

“Ki�ilere Kar�ı Suçlar”ı düzenleyen ikinci kısmının “Hürriyete Kar�ı Suçlar” 

ba�lı�ını ta�ıyan yedinci bölümünde yer almaktadır. 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu hürriyet aleyhine i�lenen suçlarla ilgili olarak 

mehazı 1889 �talyan Ceza Kanununun sistemini benimsemi�ti. Mehaz kanun, batıda 

do�up geli�en klasik, liberal hürriyet anlayı�ının etkisi altında kalmı�tır. Klasik 

hürriyetlerden anla�ılan insanın, insan olarak sahip oldu�u hürriyetlerdir. Di�er bir 

anlatımla insanın insan olmak, sıfatıyla do�u�tan bir takım haklara sahip oldu�u 

kabul edilmektedir. Hürriyetin kayna�ı kanun olmayıp, insandır. Fertlere tanınan 

hürriyetler, kanunların yarattı�ı kavramlar de�il, onların hakiki anlamda tabii 

haklarıdır. Hürriyetleri kabul etmek zorunda kalan kanunların görevi, ferdin 

ba�kasına zarar vermeyecek her �eyi yapabilmesi anlamına gelen ve kendisinden 

önce var olan hürriyetleri korumaktır. Klasik liberal hürriyet anlayı�ına göre devlet, 
                                                
22 A.e., s. 3. 
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insanın insan olmak sıfatıyla do�u�tan sahip oldu�u bazı hak ve hürriyetlere 

dokunmayacak, onlara saygı gösterecektir. Hürriyet, devletin müdahale ve faaliyet 

alanlarının daraltılmasıdır. Bu daralma oranında birey hür olacak, maddi ve manevi 

ki�ili�ini serbestçe geli�tirme imkanına sahip bulunacaktır. Böylece insan hak ve 

hürriyetleri (ki�i güvenli�i, vicdan hürriyeti v.b), devlet iktidarını çerçevelemekte, 

onun hiçbir zaman a�amayaca�ı ve a�maması gereken bir sınır çizmektedir. 

Devletten beklenen, ki�inin özel alanına, onun serbest hareket çevresine karı�mamak, 

müdahale etmemektir23.   

       

5237 sayılı TCK. da hürriyete kar�ı suçlar ba�lıklı bölümde, klasik liberal 

özgürlükçü anlayı�a ba�lı kalmı�, bireyi esas alan bir yakla�ımla suç tiplerini 

düzenlemi�tir. Nitekim hürriyete kar�ı suçlar ba�lıklı yedinci bölümün, ki�ilere kar�ı 

suçlar ba�lıklı ikinci kısımda düzenlenmi� olması da bireyci anlayı�ın bir 

göstergesidir. Bu anlamda yasa, 1982 Anayasasının temel hak ve hürriyetlere ili�kin 

sistemini dikkate alarak oldukça geni� bir hürriyet aleyhine i�lenen suçlar listesi 

olu�turmu�tur. Bu durumun TCK.nun özgürlükçü yanını ortaya koydu�unu 

belirtmeliyiz. Ayrıca yeni Kanunda sadece bireyin do�u�tan sahip oldu�una inanılan 

klasik özgürlükleri (vicdan hürriyeti, dü�ünce hürriyeti, ki�i dokunulmazlı�ı) de�il, 

toplumsal ya�ayı�ın bir sonucu olarak ortaya çıkan (sendikal faaliyetler, e�itim 

hakkı, dilekçe hakkı, basın hürriyeti gibi) kolektif özgürlükleri de etkin �ekilde 

koruma altına alınmı�tır. Kanunda ki�iler arasında dil, ırk, renk, cinsiyet, özgürlük, 

siyasi dü�ünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım yapılmasının 

yaptırıma ba�lanması da (m.122) “e�itlik ve adalet” kavramına verilen önemi ortaya 

koymaktadır24.    

  1.3.2. Hürriyete Kar�ı Suçların Konusu 

Suç, temel itibariyle, belirli bir hareketi yapmak isteyen failin iradesiyle, buna 

mani olmak isteyen ma�durun iradesi arasındaki çeli�kiden do�maktadır. Açıklanan 

                                                
23 Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gökcen-A. Caner Yenidünya, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 9.Bası, 
Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 261-262. 
24 A.e., s. 262-263. 
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bu irade çeli�kisi, daha ziyade, ba�kasının hürriyetine tüm olarak ya da kısmen 

yönelik bir tahdit olarak görülen harekette vardır. Hürriyet hakkı do�rudan do�ruya 

zarar görmeli, tehlikeye sokulmalı, bu fiil, daha özel bir hükümle, ba�ka bir suçun 

konusu olmamalıdır25.   

 Hürriyete kar�ı suçların konusu, elbette hürriyete kar�ı yapılan saldırı, ihlal 

fiilidir. Gerçekten ferdi hürriyete kar�ı saldırı, politik varlı�a, mülkiyet haklarına, 

�eref haklarına yönelik vs. olabilir. ��te bu çe�itli hürriyet haklarına yönelik bulunan 

herhangi bir hareketin dı�ındaki bir hareket, hürriyete kar�ı suçların konusu olmaz. 

Çe�itli suçların tasnifinde açık seçik isabetli sayılan ilkeler, yeteri kadar göz önünde 

tutulmamakta, hürriyete kar�ı suçların tasnifi, sistemati�i özenle 

olu�turulmamaktadır26.  

 Hürriyete kar�ı suçlarda önemli olan, ba�kasının hürriyetlerinin 

gerçekle�tirilmesinin engellenmesidir. Bu mani olma, hürriyetten ba�ka bir hukuki 

varlı�ın, de�erin, hakkın ihlalini gerçekle�tirmeye yönelik bulunmamalıdır. Aksi 

halde ba�kaca bir suç ortaya çıkabilir27.  

1.3.3. Türk Ceza Kanununda Yer Alan Hürriyete Kar�ı Suçlar

Ceza Kanununun “Özel Hükümler”  ba�lıklı ikinci kitabının “Ki�ilere Kar�ı 

Suçlar”ı düzenleyen ikinci kısmının “Hürriyete Kar�ı Suçlar” ba�lı�ını ta�ıyan 

yedinci bölümünde a�a�ıdaki suçlar tanımlanmı� ve ceza öngörülmü�tür. 

Kanunun bu bölümünde; tehdit (m. 106), �antaj (m. 107), cebir kullanma (m. 

108), ki�iyi hürriyetinden yoksun kılma (m. 109), e�itim ve ö�retimin engelenmesi 

(m. 112), kamu kurumu veya kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�larının 

faaliyetlerinin engellenmesi (m. 113), siyasi hakların kullanılmasının engellenemsi 

(m. 114), inanç, dü�ünce ve kanaat hürriyetini kullanılmasını engelleme (m. 115), 

                                                
25 A.e., s. 20. 
26 Cihan, a.g.e., s.19.  
27 A.e., s. 19-20. 
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konut dokunulmazlı�ının ihlali (m. 116), i� ve çalı�ma hürriyetinin ihlali (m. 117), 

sendikal hakların kullanılmasını engelleme (m. 118), haksız arama (m. 120), dilekçe 

hakkının kullanılmasının engellenmesi (m. 121), ayrımcılık (m. 122), ki�ilerin huzur 

ve sükununu bozma (m. 123) ve haberle�menin engellenmesi (m. 124) suç tipleri 

düzenlenmi�tir.     

  

1.4.  MUKAYESEL� CEZA HUKUKUNDA TEHD�T 

SUÇLARI 

1.4.1. Genel Olarak 

Bireylerin, güvenlik duygusunu ve iç huzurunu ihlal ederek, özgür iradesi ile 

karar verme ve serbestçe hareket edebilme yetisini tehlikeye sokan, tehdit fiili, 

günümüz hukuk sistemlerinin birço�unda, suç olarak addedilmi� ve kendisine cezai 

sonuçlar ba�lanmı�tır. Farklı, sistem ve ideolojilerin, bakı� açıların ürünü olmalarına 

ra�men, farklı kitap ve ba�lıklar altında toplanmalarına ra�men, pek çok kanun tehdit 

suçunu düzenlemektedir. Örne�in, �sviçre Ceza Kanunu m. 180, "Hürriyet aleyhinde 

cinayet veya cünhalar"; Federal Alman Ceza Kanunu, m. 241 ve Yunan Ceza 

Kanunu, m. 333, "Ki�i hürriyetine kar�ı suçlar"; Brezilya Ceza Kanunu, m. 147, 

"Ki�i hürriyeti aleyhinde cürümler"; 1974 Avusturya Ceza Kanunu m. 107, 

"Hürriyete kar�ı suçlar"; 1930 �talyan Ceza Kanunu, m. 612, ferdi hürriyet aleyhinde 

cürümler faslının "Ferdin ahlaki hürriyeti aleyhinde cürümler" kısmı; 1889 �talyan 

Ceza Kanunu m. 156 ve 765 sayılı Eski Türk Ceza Kanunu m. 191, "Hürriyet 

aleyhinde i�lenen cürümler" ba�lı�ı altında hükme ba�lamı�tır. Buna mukabil, bazı 

kanunlar, tehdit suçuna, daha ba�ka ba�lıklar ve suç tipleri arasında yer vermi�lerdir. 

Örne�in, Danimarka Ceza Kanunu, m. 266, "Ferdin huzur ve �erefine kar�ı 

saldırılar"; �sveç Ceza Kanunu fasıl 4, m.5, "Hürriyet ve huzur aleyhinde suçlar”; 

1810 Fransız Ceza Kanunu m.105 vd, "�ahıs aleyhine cürüm ve cünhalar"; 1994 

Fransız Ceza Kanunu, m. 222, "�ahıs aleyhine tecavüzler"; 1938 Avusturya Ceza 
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kanunu "Kamu düzenini ihlal eden suçlar" ba�lı�ı altında suç tipleri arasında 

düzenlenmi�tir28. 

Genel itibariyle tehdit suçu, bir tehlike suçu niteli�indedir ve bu nedenle 

ma�durun iç huzurunun bozulması amacı güdülerek kötülük yapılaca�ının, zarar 

verilece�inin bildirilmesi suçun olu�ması için yeterli sayılmaktadır. Diyebilmekteyiz 

ki, suçun olu�ması için suçla korunan hukuki yararın, zarara u�raması gerekmez29. 

Bu dü�ünü�e katılan kanunlar, suçun tamamlanması bakımından hareket sonucu 

ma�durun korku ve endi�eye dü�üp dü�medi�ine önem vermezler ve "haksız bir 

zarar ile" , "a�ır ve haksız bir zarar" ibaresini kullanırlar. Örne�in, 765 sayılı Eski 

Türk Ceza Kanunu, m. 191, f. 1; 1889 �talyan Ceza Kanunu m.156, f. 1; Uruguay, 

Meksika, Venezuela Ceza Kanunlarında düzenleme bu �ekilde yapılmı�tır. Bazı Ceza 

Kanunları ise tehdit suçunun gerçekle�mesini, fille ma�durdaki güven duygusunun, 

iç huzurun fiilen etki altında kalması �artını ararlar ve “ma�durun  güvenlik 

duygusunun ve iç huzurunun bozulmaması halinde te�ebbüsten bahsedilir", vb. 

ibareler kullanılmı�tır. Üçüncü grup bazı kanunlarsa, tehdit suçunun gerçekle�mesini, 

hareketin, kendi veya ba�kalarının hayat, sa�lık ve huzuru bakımından ciddi korku 

yaratmaya elveri�li olup olmamasına ba�lı tutarlar. Örne�in, Danimarka Ceza 

Kanunu, m. 266, Bulgar Ceza Kanunu, m. 144. Nihayet, son gruptaki bazı ceza 

kanunları ise, ancak gerçekle�mesinin muhtemel olması durumunda tehdit fiilini 

cezalandırmaktadırlar. Örne�in, Paraguay Ceza Kanunu, m. 281, Küba ve Sosyal 

Müdafaa Kanunu, m. 19030.  

Bu düzenlemelerden de anla�ılaca�ı gibi tehdit suçu, farklı kitap ve ba�lıklar 

altında olmakla birlikte pek çok kanunda suç olarak düzenlenmi� bulunmaktadır. 

Tehdit, mukayeseli hukukta hemen hemen bütün ceza kanunlarının hürriyete 

kar�ı suçlar kapsamında yaptırma ba�ladı�ı bir suçu olu�turmaktadır. Bu kapsamda 

                                                
28 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 285-288. 
29 R.Yılmaz Yazıcıo�lu, “Tehdit Suçu Üzerine”, Yargıtay Dergisi, C.: 19, S.: 3, Ankara, 1993, 236-
237.  
30 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 201-204. 
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tehdit de ço�unlukla bireysel özgürlüklere kar�ı bir suç olarak düzenlenmektedir31. 

A�a�ıda mukayeseli hukukta �talya, Almanya, Fransa, �sviçre, Avusturya, Rus ve 

Polonya ceza kanunlarının tehdit suçuna ili�kin düzenlemeleri üzerinde durulacaktır. 

1.4.2. �talyan Hukukunda

Türk Ceza Kanunu' nun kaynak kanun olan, 1889 Zanardelli Kanunu, sadece 

sınırlı sayıda bazı ki�i hürriyetlerini koruma altına almı�, bu hürriyetlere kar�ı belirli 

araçlarla gerçekle�tirilen saldırıları cezalandırmı�tır. Zira, “19. yüzyılın sonlarında, 

henüz sosyal ve ekonomik  hakların, günümüzde oldu�u gibi, belirlenmi� olmadı�ı 

dü�ünülmektedir. 1889 �talyan Ceza Kanunu, hürriyet aleyhine suçları, ikinci kitabın 

ikinci babında, altı fasıl halinde düzenlemektedir. �ahıs Hürriyeti Aleyhine suçların 

bulundu�u, üçüncü fasılda, bireylerin tüm faaliyet alanlarında serbest ve özgür 

iradeleri ile hareket edebilmeleri istenmi�tir. �ahıs hürriyetleri, iç ve dı� olmak üzere 

iki ayrı cepheden olu�makta ve korunmaktadır. Kanunda elbette böyle bir ayırım 

yoktur. 1889 �talyan Ceza Kanunu' nun, 145. m. esaret, 146. m. hürriyeti tahdit, 149. 

m. usulsüz arama, 150. m. mahkumlara kötü muamele, 151. m. usulsüz tutuklama 

suçları, hedefleri açısından de�erlendirilecek olursa, fertlerin dı� hürriyetlerine, bir 

ba�ka deyi�le fiziksel hürriyete kar�ı i�lenmi� suçlardır. Buna mukabil, 1889 �talyan 

Ceza Kanunu m. 154, cebir kullanma ve tehdit ile m. 156 daki tehdit fiilleri, hedefi 

itibariyle iç hürriyete, ba�ka bir deyi�le moral hürriyete kar�ı i�lenmi�

olmaktadır”32. 

1930 �talyan Ceza Kanunu, hürriyetin kendisini himaye konusu yapmamı�tır. 

Sadece, “hürriyet kavramının ifade etti�i hukuki menfaat korunma altına alınmı�tır. 

�talyan Ceza Kanunu, hürriyet aleyhine i�lenen suçları, �ahıslar aleyhine i�lenen 

suçlar içinde Kanunun 12. ba�lı�ının üçüncü bölümünde düzenlemi�tir. Ayrıca, bu 

kanun, fert hürriyeti ile ferdi ki�ili�i kavram olarak birbirinden ayırt etmi�tir. Fert 

hürriyetini genel anlamda kullanmı� ve isteyebilme bu iste�e göre hareket edebilme 

                                                
31 Üzülmez, Tehdit, s. 71.  
32

Cihan, a.g.e. , s. 26-27. 
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olarak nitelendirmi�tir. Buna mukabil, �ahıs hürriyetini, ferdi ili�kiler içinde 

gerçekle�en, devlet tarafından tanınmı� oldu�undan bahisle devleti ilgilendiren 

haklar olarak tanımlamı�tır. Bu genel ilkelerden hareket ederek, 1930 �talyan Ceza 

Kanunu, ferdi hürriyetle ilgili suçları, �u tasnife tabi tutmu�tur;

Bireysel ki�ilik aleyhine i�lenen suçlar, kölelik, esirlik vb.

Ki�i hürriyeti aleyhine i�lenen suçlar, hürriyeti tahdit, haksız tutuklama vb. 

suçlar. Bu ba�lık altında, ki�inin fiziksel hürriyeti himaye edilmektedir.

Bireyin moral hürriyeti aleyhine i�lenen suçlar. Cebir kullanma, tehdit suçu 

vb. suçlar.  

Konut dokunulmazlı�ı aleyhine suçlar.

Sırrın dokunulmazlı�ı aleyhine suçlar �eklinde tasnif edilmi�tir.

Kabul edilen bu tasnif, isabetli sayılmaktadır33. 1930 Kanunu, bir tek fert 

hürriyeti aleyhine i�lenen suçları kabul etmekle, prensip olarak, tek bir hürriyet kabul 

etmi� olmaktadır. 1889 Kanununda oldu�u gibi, ferdi çe�itli hürriyet kalıplarını 

benimsememi�tir34. 

1.4.3. Alman Hukukunda 

Alman Ceza Kanununun özel kısmının “ki�i hürriyetine kar�ı 

cezalandırılabilir hareketler” ba�lıklı onsekizinci babının 241. paragrafı tehdit 

ba�lı�ını ta�ımaktadır ve tehdit suçu bu ba�lık altında kanunda düzenlenmi�tir. Bu 

düzenlemeye göre “(1) Her kim bir ki�iyi, onun veya bir yakını aleyhine bir cürüm 

gerçekle�tirece�inden bahisle tehdit ederse, bir yıla kadar hapisle veya adli para 

cezası ile cezalandırılır”. (2) Her kim, do�ru olmadı�ını bildi�i halde, di�er bir 

insanın veya bir yakınının aleyhine bir cürmün gerçekle�mek üzere oldu�unu 

uydurursa, aynı ceza ile cezalandırılır”35. 

                                                
33 A.e., s. 26-28. 
34 Özek, Türk Ceza Kanununa Göre Hürriyet Aleyhine Cürümlerin Genel Prensipleri, s. 42. 
35 Feridun Yenisey-Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Beta Yayınları, �stanbul, 2009, s. 
317. 
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Alman hukukunda tehdidin konusu bir suçun gerçekle�tirilmesi olarak 

belirlenmi� bulunmaktadır. Suç bir haksızlı�ın gerçekle�tirilmesini ifade etmektedir. 

Haksızlı�a u�ramak ki�iler bakımından bir kötülü�e maruz kalmak anlamına 

gelmektedir. Her haksızlık suçu meydana getirmedi�ine göre, ancak 

gerçekle�tirilmesi halinde suç te�kil eden kötülük bildirimleri 241. maddeki 

düzenleme anlamında tehdit suçunu olu�turmaktadır36. 

1.4.4. Fransız Hukukunda 

Fransız Ceza Kanununda tehdit suçunun düzenlenmesi bakımından, fail 

�iddet, tehdit veya di�er bir takım araçlarla ma�durun karar verme, faaliyette 

bulunma hürriyetine müdahalede bulununca, cebir suçu te�ekkül etmektedir. 184. 

madde �uur serbestisine haiz olmayan müdaafasız bir kadının veya bir çocu�un 

kaçırılması suçunu kapsamaktadır. Böylece fail, ma�duru, hareket etme, faaliyette 

bulunma ve karar verme hürriyetlerinden yoksun hale getirmektedir. Tehdit, konut 

dokunulmazlı�ını ihlal suçları da, ma�durdaki güvenlik ve huzur duygusunu  bertaraf 

etti�i ve böylece hürriyet duygusunu ihlal etti�i gerekçesi ile hürriyet aleyhinde 

i�lenen suçlardan sayılmı�tır37. 

1994 tarihli Fransız Ceza Kanununun ki�ilere kar�ı cürüm ve cümhaları 

cezalandıran ikinci kitabının ikinci kısmının ikinci bölümünün 3. paragrafı tehdit 

ba�lı�ını ta�ımaktadır ve kanunda bu ba�lık altında tehdit suçu tanımlanmı�tır. Bu 

paragrafta yer alan 222-17. maddeye göre “ki�ilere kar�ı te�ebbüsü cezalandırılabilir 

bir cürüm veya cünhanın i�lenece�i tehdidi, e�er tekrarlanarak ya da yazı, resim 

veya herhangi bir cisimle ifade edilmi�se altı ay hapis ve 50.000 Fransız Frankı ile 

cezalandırılır. E�er ölüm tehdidi söz konusu ise ceza üç yıl hapse ve 300.000 Fransız 

Frankına yükseltilir” �eklinde tehdit suçu tanımlanmı� ve yaptırıma ba�lanmı�tır38.    

                                                
36 Üzülmez, Tehdit, s. 71. 
37 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 285-288; Üzülmez, Tehdit, s. 72.  
38 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 285-288; Üzülmez, Tehdit, s. 73. 



15

Aynı paragrafta yer alan 222-18. madde ile �artlı tehdit yaptırım altına 

alınmı�tır. Buna göre; “ki�ilere kar�ı, hangi yolla gerçekle�tirildi�ine bakılmaksızın, 

bir �artın yerine getirilmesi kaydına ba�lı olarak bir cürüm veya cünhanın i�lenece�i 

tehdidinde bulunmak üç yıl hapis ve 300.000 Fransız Frankı ile cezalandırılır. E�er 

�artın yerine getirilmemesi hali için ölüm tehdidinde bulunulmu� ise, be� yıl hapis ve 

500.000 Fransız Frankı ile cezalandırılır” �eklinde düzenlenmi� bulunmaktadır39.     

Fransız hukukunda basit tehdit ile kayda ba�lı tehdit arasında 

cezalandırılabilirlik �artları açısından ayırım yapılmı�tır. Herhangi bir �artın yerine 

getirilmesi kaydına ba�lı olmayan tehdidin cezalandırılabilirli�i, tehdidin 

tekrarlanması, tehdidin ciddili�ini gösteren yazı, resim ve herhangi bir cisimle ifade 

edilmesine ba�lanmı�tır. Buna kar�ılık, �artlı bir tehdit söz konusu ise, tehdidin hangi 

yolla gerçekle�tirildi�ine bakılmaksızın cezalandırma söz konusu olacaktır. �artlı 

tehdidin cezası, basit tehdide göre daha fazladır. Tehdidin her iki türü bakımından 

tehdidin konusunu, icrası suç te�kil eden kötülü�ün gerçekle�tirilebilece�i beyanı 

olu�turmaktadır. Tehdidin konusu ölümden ibaret ise, her iki tehdit türü bakımından 

cezada artırım öngörülmü�tür40.    

1.4.5. �sviçre Hukukunda 

�sviçre Ceza Kanunu ise, suçları sıraladı�ı ikinci kısmının dördüncü faslında, 

"Hürriyet ve barı�a kar�ı suçlar" ba�lı�ı altında, on bir ayrı ba�lık  düzenlemi�tir. 

Çocuk ve büyüklerin bedenen ve sa�lıkları bakımından zarara sokulmaları niyetiyle 

kaçırılarak bir hizmete zorlanmaları, genel olarak bir yere götürülüp hürriyetlerinden 

yoksun hale getirilmeleri, bir kimsenin cebir veya hile ile askerli�e veya cebri niteli�i 

olan bir i�e sevk edilmesi ve ülke dı�ında gayrı ahlaki maksatla sömürülecek bir 

tehlike altına sokulması, cebir veya tehditle bir kimsenin bir �ey yapmaya veya 

                                                
39 Üzülmez, Tehdit, s. 73; Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 285-288. 
40 Durmu� Tezcan-Ruhan Erdem, Ceza Özel Hukuku, Barı� Yayınları, Fakülteler Kitabevi, �zmir, 
2000, s. 248-250. 
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yapmamaya zorlanması, �antaj, kanunsuz tehdit, konut dokunulmazlı�ını ihlal suçları 

düzenlenmi�tir41.  

Kanunun 180. maddesinde tehdit fiilleri yaptırıma ba�lanmı�tır. Buna göre, 

bir ba�kasını a�ır bir tehditle endi�eye veya korkutmaya sevk eden ki�i, �ikayet 

üzerine hapis ya da para cezasıyla cezalandırılacaktır. Maddenin ikinci fıkrasında 

belli ki�ilere kar�ı gerçekle�tirilen tehditler için, örne�in e�e kar�ı evlilik sırasında 

veya bo�anmadan itibaren bir yıl içinde i�lenen tehditler bakımından re’sen 

kavu�turma öngörülmü�tür42.  

1.4.6. Avusturya Hukukunda  

Tehdit suçu, Avusturya Ceza Kanununun özel kısmının hürriyete kar�ı suçları 

düzenleyen üçüncü bölümünün 107. maddesinde yaptırım altına alınmı�tır. Dört 

fıkradan olu�an bu maddenin birinci fıkrasına göre, bir di�erini korkutmak ve 

huzursuz etmek için ciddi bir �ekilde tehdit eden ki�i, bir yıla kadar hapisle 

cezalandırılacaktır. Buna kar�ılık ikinci fıkrada, tehdidin konusunu ölüm, önemli bir 

sakatlık, göze çarpar bir deformasyon, kaçırmak, kundaklamak, atom enerjisi, iyon 

ı�ınları veya patlayıcı madde tehlikesi gibi hususlar olu�turuyorsa üç yıla kadar hapis 

cezası öngörülmektedir.  Üçüncü fıkrada, e�er tehdit, tehdit edilenin veya bir 

ba�kasının intiharına veya intihara te�ebbüsüne neden olmu�sa, fail için altı aydan 

be� yıla kadar hapis cezası öngörülmü�tür. Tehdit, e�e, birinci dereceden hısımlara, 

karde�lere veya evde birlikte ya�adıkları di�er yakınlarına kar�ı gerçekle�tirilmi�se, 

kovu�turma ma�durun �ikayeti üzerine yapılabilecektir43.      

   

                                                
41 Sulhi Dönmezer, Özel Ceza Hukuku Dersleri, �stanbul, 1984, s. 5-7. 
42 Üzülmez, Tehdit, s. 74; Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 285-288. 
43 Üzülmez, Tehdit, s. 73-74; Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 285-288. 
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1.4.7. Rus Hukukunda  

1996 tarihli Rus Ceza Kanununda tehdit suçu, 16. bölümde ya�ama ve sa�lı�a 

kar�ı suçlar ba�lı�ı altında 119. maddede düzenlenerek yaptırıma ba�lanmı�tır. Bu 

düzenlemeye göre, bir ki�iyi öldürmekle veya sa�lı�ına yönelik a�ır bir zarar 

vermekle tehdit, e�er bu tehdidin gerçekle�tirilmesinden korkulmasını gerektiren 

sebepler var olması halinde fail hakkında iki yıla kadar hürriyetin sınırlanması, altı 

aya kadar hücre hapsi ya da iki yıla kadar hapis cezası uygulanacaktır. Hangi 

yaptırımın uygulanmasını somut olaya göre hakim takdir edecektir44.    

1.4.8. Polonya Hukukunda  

Tehdit suçu 1996 tarihli Polonya Ceza Kanununun 190. maddesinde 

düzenlenmi�tir. Bu düzenlemeye göre, her kim di�er bir �ahsa kendisinin veya bir 

yakınının zararına bir suç i�lemekle tehdit ederse ve e�er bu, tehdit edilende tehdidin 

gerçekle�tirilece�i hususunda korkuya yol açarsa, fail �ikayet üzerine para, özgürlü�ü 

sınırlama veya iki yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılacaktır45.    

1.5. TEHD�T SUÇUNUN TANIMI  

5237 sayılı yeni Türk Ceza Kanunu hürriyete kar�ı suçlar katalo�unu tehdit 

suçundan ba�layarak düzenlemi� bulunmaktadır.  

Yeni Ceza Kanunu ki�ilerin irade olu�turma serbestisini ve iradi hareket 

serbestisini ihlal eden, onların huzur, sukün ve güven duygusunu zedeleyen fiilleri, 

tehdit ba�lı�ı adı altında 106.maddede düzenlemi�tir. Bu maddeye göre; 

  

“(1) Bir ba�kasını, kendisinin veya yakınının hayatına, vücut veya cinsel 

dokunulmazlı�ına yönelik bir saldırı gerçekle�tirece�inden bahisle tehdit eden ki�i, 

                                                
44 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 285-288; Üzülmez, Tehdit, s. 74. 
45 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 285-288; Üzülmez, Tehdit, s. 74. 
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altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Malvarlı�ı itibarıyla büyük 

bir zarara u�rataca�ından veya sair bir kötülük edece�inden bahisle tehditte ise, 

ma�durun �ikâyeti üzerine, altı aya kadar hapis veya adlî para cezasına hükmolunur.  

(2) Tehdidin;  

a) Silâhla,  

b) Ki�inin kendisini tanınmayacak bir hâle koyması suretiyle, imzasız 

mektupla veya özel i�aretlerle, 

c) Birden fazla ki�i tarafından birlikte, 

d) Var olan veya var sayılan suç örgütlerinin olu�turdukları korkutucu güçten 

yararlanılarak, 

��lenmesi hâlinde, fail hakkında iki yıldan be� yıla kadar hapis cezasına 

hükmolunur.  

(3) Tehdit amacıyla kasten öldürme, kasten yaralama veya malvarlı�ına 

zarar verme suçunun i�lenmesi hâlinde, ayrıca bu suçlardan dolayı ceza verilir” 

�eklinde tehdit suçu tanımlanmı�tır.  

Bu tanım 765 sayılı eski Türk Ceza Kanunun 191.maddesinde düzenlenmi�

bulunan tehdit suçu tanımından farklıdır. 765 sayılı kanunun 191.maddesinde; 

“Bir kimse kanunda yazılı hallerin haricinde ba�kasına a�ır ve haksız bir 

zarara u�rataca�ını bildirerek tehdit ederse altı aya kadar hapis olunur. 

E�er tehdit fiili yüz seksen sekizinci maddenin üçüncü fıkrasında gösterilen 

suretlerden biriyle yapılır ise failin görece�i hapis cezası altı aydan iki seneye 

kadardır ve buna bir sene müddetle emniyeti umumiye nezareti altında bulunmak 

cezası dahi zam ve ilave olunabilir. 

Sair tehdidat için alınacak a�ır cezayı nakdi otuz liradır. Ancak bu bapta 

mutazarrır olan �ahıs tarafından �ikayetname verilmedikçe takibat yapılmaz” 

�eklinde düzenlenmi�tir.  
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765 sayılı kanunda düzenlenen tehdit suçu ile 5237 saylı sayılı Kanunda 

düzenlenen Tehdit Suçu farklılıklar göstermektedir. �öyle ki; TCK.m.106/1’de suçun 

temel �ekli bakımından ikili bir ayırım yapılmı�tır. Bu ayrımda tehdidin yöneldi�i 

hukuki de�erlerin önemi esas alınmı�tır. Ya�am, vücut ve cinsel dokunulmazlı�a 

yönelik tehditlerle, mal varlı�ı ve di�er de�erlere yönelik tehditler, yaptırım ve 

muhakeme �artları bakımından farklı olarak ele alınmı�tır. Tehdidin ya�am, vücut ve 

cinsel donulmazlı�a yönelik olanı re’sen kovu�turulmakta ve yaptırım yönünden de 

daha a�ır bir yaptırımı gerektirmektedir. Tehdidin �ikayete tabi olan ve suçun temel 

�ekline göre daha az yaptırıma ba�lanan �ekli ise ma�durun mal varlı�ı itibariyle 

büyük bir zarara u�ratılaca�ından veya sair bir kötülük edilece�inden bahisle 

gerçekle�tirilenidir. Yeni kanundaki bu düzenleme eski Kanunun tehdit suçuna 

ili�kin 191.maddesindeki düzenlemeden öncelikle tehdidin yönelece�i konuyu 

göstermesi bakımından ayrılmaktadır. 765 sayılı kanunda tehdidin hangi konulara 

yönelece�i gösterilmeksizin soyut tehditten hareketle suç düzenlenmi�tir46.     

1.6. KORUNAN HUKUK� DE�ER 

Klasik Ceza Hukukunun amacı salt “cezalandırma” iken ça�da� ceza hukuku 

sistemlerinin bu amaçtan uzakla�arak “ki�ilerin hak ve özgürlüklerini koruma” 

anlayı�ına üstünlük tanıdı�ı bilinmektedir. Ceza yasalarının hazırlanı�ında uluslar 

arası sözle�me ve metinlerle ve Anayasa ile güvence altına alınan ki�i hak ve 

özgürlüklerinin, (A�HS m.5; Anayasa m.12/1,19/1) gözetilmesi bir zorunluluk halini 

almı�tır. Güvenlik ve huzur içinde ya�amak ki�i özgürlü�ünün en önemli alanını 

kapsamaktadır. 

Ö�retide tehdit suçuyla korunan hukuki de�erin ne oldu�u hususunda de�i�ik 

görü�ler ileri sürülmü�tür. Öncelikle, tehdidin ki�inin iç sükununu ihlal etti�i için suç 

sayıldı�ı belirtilerek, bu suçla korunan hukuki de�erin “ki�i hürriyeti kavramına 

dahil güven ve huzur içinde ya�amak hakkı oldu�u, tehdidin psikolojik özgürlü�ü, iç 

                                                
46 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 273-274. 
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hürriyeti, hukuka ve hukuk düzenine kar�ı duyulan güveni ihlal etti�i” belirtilmi�tir47.  

Bu görü�e göre, 765 sayılı Kanundaki tehdit suçuyla bir ki�iye a�ır ve haksız bir 

zarara u�ratılaca�ının bildirilmesi suretiyle, bu kimsenin bir �eyi yapmaya veya 

yapmamaya mecbur edilmesinden bahsedilmedi�ine göre, bu bildirimle ki�inin irade 

hürriyeti ihlal edilmi� olmamaktadır. Sadece, a�ır ve haksız bir zarara u�ratılaca�ı 

bildirilerek ki�inin korkuya, tela�a ve endi�eye kapılması istenmekte, ki�inin iç 

huzurunun bozulması amaçlanmaktadır48.  

Di�er görü� ise, “tehdidin ki�inin güvenlik duygusunu, iç huzurunu bozan, 

onu endi�eye dü�üren bir fiil oldu�unu, bu durumun ise do�rudan ki�inin karar ve 

hareket hürriyetini bozaca�ını” belirtmektedir49. 

Telifçi görü�e göre tehdit suçu, “ki�inin güvenlik duygusu içinde 

ya�ayabilmesini, iç huzurunun bozulmamasını, dolayısıyla hür olarak irade 

olu�turabilme ve olu�turmu� oldu�u karara göre hareket edebilme serbestisini 

korumaktadır”50.  

5237 sayılı kanununda tanımlanan tehdit suçunun tanımından hareketle, bu 

suçla korunan hukuki de�eri, ki�ilerin sükunu, güvenlik duygusu, iç hürriyeti olarak 

belirlemek mümkündür.  Tehdit suçunun düzenlenmesiyle ki�ilerin toplumda korku 

ve endi�e duygusundan arınmı� olarak güvenlik duygusuyla hareket etmeleri 

amaçlanmı�tır51, tehdit ki�inin güvenlik duygusunu, iç huzurunu bozarak karar ve 

hareket özgürlü�ünü sınırlandırmaktadır. Bunun yanında Yargıtay �çtihatı 

Birle�tirme Büyük Genel Kurulunun 18.1.1993 tarih ve 5/1 sayılı kararındaki kar�ı 

oy yazısında, tehdit suçuyla korunan menfaatin ki�inin ruh dünyası ve iç huzuru 

oldu�u belirtildikten sonra “tehdit cürmü… ma�durda yarattı�ı, yol açabilece�i 

ruhsal tedirginlik nedeniyle suç sayılmı�tır” denmi�tir52. �ç huzuru bozdu�u için suç 

                                                
47 Önder, Özel Hükümler, s.41. 
48 Adem Sözüer, “Tehdit Suçu”, �stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.: LIV, 1991-

1994/1-4, s. 134. 
49

Abdullah Pulat Gözübüyük, Türk Ceza Kanunu Gözübüyük �erhi, C.:II, 5.Bası, s. 517. 
50 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s.288. 
51 Güven, a.g.e., s. 54. 
52 RG. 12.6.1993, Sayı: 21605, s. 19. 
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sayılan tehdit eylemine, ma�durun karar veya hareket hürriyetini tehlikeye koyması 

nedeniyle hürriyete kar�ı suçlar arasında yer verilmi� bulunmaktadır53. 

Bu itibarla tehdit suçunun düzenlenmesinin amacı herkesin hukuk 

çerçevesinde sahip oldu�u karar ve hareket özgürlü�ünün korunmasıdır. Tehdit suçu 

ile korunan hukuki de�erin ne oldu�u konusunda, hükmün gerekçesinde de “tehdidin 

korudu�u hukuki de�er ki�ilerin huzur ve sükunudur. Böylece ki�ilerde bir 

güvensizlik duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle söz konusu 

maddeyle insanın kendine özgü sulh ve sükununa kar�ı i�lenen saldırılar 

cezalandırılmı� olmaktadır. Fakat tehdidin bu maddeyle korumak istedi�i esas de�er, 

ki�inin karar verme ve hareket etme hürriyetidir” biçimindeki açıklama da bu hususa 

i�aret etmektedir54.  

Dolayısıyla bu suçla korunmak istenen hukuksal yarar ba�ımsız karar alma ve 

bu kararları ya�ama geçirme özgürlü�üdür. Bu konu dü�ünce ve dü�ünceyi açıklama 

(ifade) özgürlü�ü ile de ba�lantılıdır.  

                                                
53 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 288. 
54 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 288-289; Üzülmez, Tehdit, s. 74-77. 
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�K�NC� BÖLÜM 

SUÇUN UNSURLARI 

2.1. TEHD�T SUÇUNUN UNSURLARI 

2.1.1. Maddi Unsurlar 

2.1.1.1. Fiil  

Tehdit suçunun maddi unsurlarından ilkini, “bir ki�iye kar�ı kendisinin veya 

yakınının hayatına, vücut veya cinsel dokunulmazlı�ına yönelik bir saldırı 

gerçekle�tirilece�ini, mal varlı�ı itibariyle büyük bir zarara u�ratılaca�ını veya sair 

bir kötülük yapılaca�ını bildirmek” olu�turmaktadır55.   

2.1.1.1.1. Saldırının A�ırlı�ı Sorunu 

Yeni Kanunda tehdidin re’sen kovu�turulan temel �ekli bakımından 765 sayılı 

Kanundan farklı olarak gerçekle�tirilece�i bildirilen saldırının a�ır olmasından söz 

edilmemi�tir56. 765 sayılı Kanun döneminde tehdidin a�ırlı�ı gerçekle�tirilece�i 

bildirilen zararın a�ırlı�ı ile belirlenmekteydi. Gerçekle�tirilece�i bildirilen zararın 

a�ır olmaması halinde 191. maddenin son fıkrasındaki “sair tehdidat” suçunun 

                                                
55 Üzülmez, Tehdit, s. 80. 
56 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 289-291; Üzülmez, Tehdit, s. 155. 
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olu�aca�ı kabul edilmekteydi57. Yine bu dönemde Yargıtay kararlarında ki�inin 

hayatına ve vücut dokunulmazlı�ına yönelik zarar bildirimlerinin 191/1’e, bunun 

dı�ındaki tehditlerin ise “sair tehdidat” olarak 191/son’a göre de�erlendirilmesi 

gerekti�i yolunda bir e�ilim görülmekteydi58. 

Tehdit suçunda cezalandırılan fiil, ki�inin hayatının veya vücut bütünlü�ünün 

tehlikeye maruz bırakılaca�ının, ona kar�ı suç te�kil eden belli bir fiilin i�lenece�inin 

veya herhangi bir kötülü�ün (örne�in, �erefine, itibarına veya iktisadi durumuna 

ili�kin) gerçekle�tirilece�inin beyan edilmesidir59. Fail ma�duru a�ır ve haksız bir 

zarara u�rataca�ını bildirerek tehdit etmelidir. Tehdit konusu zararın a�ır 

sayılabilmesi, onun mutlaka suç te�kil eden bir fiil olmasını gerektirmez60. Burada 

önemli olan husus, tehdidin, ma�durun ruh sukunetini rahatsız edebilecek bir a�ırlık 

ta�ımasıdır61. Hukuken korunan hak ve menfaate yönelik zarar, maddi veya manevi 

olabilir. Ma�duru küçük dü�ürecek bir belgenin yayınlanaca�ı beyanı manevi zararı, 

onun iflasına yol açılaca�ı tehdidi ise, maddi zararı olu�turur. Zararın a�ır olup 

olmadı�ı hakimin somut olayı göz önüne alarak tespit eder. Yargıtay verdi�i 

kararlarda, “senin hayatın benim elimde, seni öldürüp çukura ataca�ım”62, “seni 

motorla çi�netece�im”63, “parayı git, onlardan al, onları da temizlerim, seni de 

temizlerim”64, “senin kelleni keserim”65, “bu i�in sonunda kan çıkacak”66, “seni 

vurur, öldürürüm”67, “bu su yüzünden ya sen ölürsün ya da ben”68 sözlerini tehdit 

kapsamında de�erlendirmi�tir.  

Haklı bir nedene dayanan zarar bildirimleri tehdit suçunu olu�turmayacaktır. 

Örne�in; bir kimseye çekinin ödenmemesi halinde savcılı�a �ikayet edece�ini veya 

                                                
57 Önder, Özel Hükümler, s. 44.  
58 Tezcan-Erdem, a.g.e.,  s. 253. 
59 Sözüer, a.g.e.,s. 129. 
60 A.e., s. 136. 
61 Yazıcıo�lu, a.g.e., s. 237. 
62 Yarg. 5. CD. 30.09.1996, 2620/3129, Yargıtay Kararları Dergisi, S.: 7, Ankara, 1998, s. 1087. 
63 Yarg. 2. CD. 10.06.1998, 3599/7763 (Kubilay Ta�demir-Ramazan Özkepir, Son De�i�ikliklerle 
�çtihatlı Türk Ceza Kanunu, Ankara, 1999, s. 429). 
64 Yarg. 4. CD. 18.2.1998, 97/1153 (Ta�demir-Özkepir, a.g.e., s. 431). 
65 Yarg. 2. CD. 25.5.1998, 3038/6673 (Ta�demir-Özkepir, A.e., s. 430). 
66 Yarg. 4. CD. 22.4.1998, 2827/4041 (Ta�demir-Özkepir, A.e., s. 430). 
67 Yarg. 2. CD. 9.3.1998, 17379/2553 (Ta�demir-Özkepir, A.e., s. 430). 
68 Yarg. 2. CD. 02.07.2003, 39202/08039, “Yargıtay Kararları Dergisi”, 2003/11. 
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kendisine kar�ı bir suç i�lenirse mahkemeye ba�vuraca�ını bildirmesi, zarar haksız 

olmadı�ından tehdit olarak de�erlendirilmeyecektir69.  

Buna kar�ılık, tehdidin �ikayete tabi �eklini olu�turan malvarlı�ına yönelik 

tehdidin haksızlık olu�turabilmesi için, gerçekle�tirilece�i bildirilen zararın büyük 

olması, yani a�ır olması aranmı�tır70. 

Kanun koyucu ki�inin hayatına, vücut dokunulmazlı�ına ve cinsel tamlı�ına 

yönelik saldırı bildiriminin ciddi olmasını tehdidin gerçekle�mesi bakımından yeterli 

saymı�tır. Buna kar�ılık mal varlı�ı de�erlerine yönelik tehditlerin haksızlık te�kil 

edebilmesi, di�er deyi�le zarar bildiriminin ki�iyi huzursuz etmeye ve endi�eye 

dü�ürmeye yetecek veya onun iradesini etkileyecek bir düzeye ula�mı� sayılabilmesi 

için malvarlı�ına yönelik zarar bildiriminin büyük olması aranmı�tır. Malvarlı�ı 

itibariyle gerçekle�tirilece�i bildirilen zararın büyük olup olmadı�ı ki�inin durumuna 

ve tehdidin konusunu olu�turan malvarlı�ının mahiyetine göre farklılık 

gösterebilecektir. Bu nedenle malvarlı�ı itibariyle gerçekle�tirilece�i bildirilen 

zararın bu nitelikte olup olmadı�ı somut olayın özelliklerine göre hakim tarafından 

belirlenecektir71. 

    

5237 sayılı TCK.nun 106. maddesinin 1.fıkrasında yaptırım altına alınan fiil; 

failin, hayatına, vücut veya cinsel dokunulmazlı�ına yönelik bir saldırı 

gerçekle�tirilece�inden yada mal varlı�ı itibariyle büyük bir zarara u�rataca�ından 

veya sair bir kötülük edece�inden bahisle ma�duru tehdit etmesidir72.  

2.1.1.1.2. Ya�ama Hakkına Yönelik Saldırı Bildirimi 

Ma�durun bizzat kendisinin veya bir yakının hayatına, vücut ve cinsel 

dokunulmazlı�ına yönelik bir saldırının gerçekle�tirilebilece�inin bildirilmesiyle 

                                                
69 Seydi Kaymaz-Hasan Tahsin Gökcan, Taksirle Adam Öldürme ve Yaralama Suçları, Seçkin 
Yayınevi, Ankara, 2006, s. 81.   
70 Üzülmez, Tehdit, s. 81. 
71 Tezcan-Erdem, a.g.e.,  s. 255. 
72 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 289-290. 
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olu�an tehdittir. Re’sen kovu�turulmaktadır. Hayata yönelik tehdit, ma�durun bizzat 

kendisinin veya bir yakının ya�amına son verilece�inin bildirilmesini ifade 

etmektedir73. 

Failin bizzat ya da üçüncü bir ki�i aracılı�ıyla gerçekle�tirece�ini belirtti�i 

iste�inin yerine getirilmemesi kaydına ba�lı olarak �üpheye yer bırakmayacak 

�ekilde ve açıkça ma�durun veya bir yakının ya�ama hakkına yönelik bir tehdidi 

gerçekle�tirmi� olması gerekir. Burada ma�dura iste�inin yerine getirilmesi halinde 

kendisinin veya bir yakının ya�amına son verilece�i bildirilmektedir. Saldırının 

“hayata” yönelik olması ma�durun ya da yakınının hayatına son verilmesine ili�kin 

bir tehlikeyi içermesi yani ölümle tehdit edilmesi anlamına gelir. Ölümle tehdit, 

uygulamada en sık kar�ıla�ılan tehdit türü olarak dikkat çekmektedir. Buna göre; 

“Seni öldürece�im”74, “seni sa� çıkartmayaca�ım”75 “kızını öldürece�im”76, “o�lunu 

alnından vuraca�ım”77 ve “seni delik de�ik edece�im”78 gibi niyeti açıkça ortaya 

koyan bir saldırı bildiriminin olması gerekmektedir79.  

Failin söz konusu saldırıyı, yani öldürmeye yönelik fiili gerçekle�tirip 

gerçekle�tirmeyece�i veya bunu gerçekten isteyip istemedi�i önemli de�ildir. 

Tehdidin ciddi görünmesi veya muhatabın objektif olarak gerçekle�tirilmesini 

mümkün sayaca�ı bir mahiyet göstermesi yeterlidir80.  

 Yargıtay kararında “…sanık, mü�tekiyi, ‘seni bo�ayım mı, yoksa suya mı 

atayım?” demek suretiyle tehdit etti�ine karar vermi�tir81. Bu sözler TCK. 106/1 

maddesine uyan ölümle tehdit niteli�indedir. 

                                                
73 Üzülmez, Tehdit, s. 84. 
74 Yarg. 2. CD., 19.1.1982, 298/242; (Sözüer, a.g.e., s. 136). 
75 Yarg. 4. CD., 16.4.2007, 2006/718-2007/3466; (Mustafa Artuç, Ki�ilere Kar�ı Suçlar, Adalet 
Yayınları, Ankara, 2008, s. 785).  
76 Yarg. 4. CD., 4.12.2006, 2005/10937-2006/17204; (A.e., s. 764). 
77 Yarg. 2. CD., 22.11.2001, 9730/20744; (Tarhan, a.g.e., s. 149). 
78 Yarg. 4. CD., 6.2.2001, 9209/1183; (A.e., s. 149). 
79 Üzülmez, Tehdit, s. 84. 
80 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 290. 
81 Yarg. 2. CD. 19.1.1982, 2022/1983 (Sözüer, a.g.e., s. 136). 
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2.1.1.1.3. Vücut Dokunulmazlı�ına Yönelik Saldırı Bildirimi 

Tehdidin konusunu ki�inin vücut dokunulmazlı�ını ihlal eden bir saldırının 

gerçekle�tirilece�inin bildirilmesi de olu�turabilir. Ki�inin vücut dokunulmazlı�ından 

maksat, tehdide maruz kalan ki�inin bizzat kendisine veya bir yakınına kar�ı önemli 

bir yaralama fiilinin gerçekle�tirilece�inin bildirilmesidir. Türk Ceza Kanunu’nun 

vücut dokunulmazlı�ını korumaya alan genel hüküm niteli�indeki 86.maddesine 

göre, “ba�kasının vücuduna acı veren veya sa�lı�ını ya da algılama yetene�inin 

bozulmasına” yönelik hareketler yaralama fiilini olu�turmaktadır82.  Bu hükümden 

hareketle bir ki�iye veya onun bir yakınına kar�ı vücuduna acı verici veya sa�lı�ını 

bozucu ya da algılama yetene�ini bozucu hareketlerin gerçekle�tirilece�inin 

bildirilmesiyle tehdit suçunun olu�aca�ını kabul etmek gerekmektedir. Ancak, Ceza 

Kanunundaki vücut dokunulmazlı�ını koruyan tek hüküm kasten yaralama de�ildir. 

Bunun dı�ında, insan üzerinde deney, organ veya doku ticareti, i�kence ve eziyet ve 

terk gibi fiiller de vücut dokunulmazlı�ını ihlal etmektedir. Dolayısıyla bu tür 

fiillerin gerçekle�tirilece�inin bildirilmesini de tehdit kapsamında de�erlendirmek 

gerekmektedir83.  

Vücut dokunulmazlı�ına yönelik bir saldırı ise yaralama, organ kaybına yol 

açma, ki�ide acı duygusu yaratma gibi cebir içeren eylemlere kar�ılık gelmektedir. 

“a�zını burnunu kırarım”84, “bacaklarını kırarım”85, “ayaklarına sıkaca�ım”86, 

“öbür aya�ınıda da ben sıkarım”87, “yüzüne kezzap döktürece�im”88 ve “dilini 

kesece�im”89 gibi sözler vücut dokunulmazlı�a yönelik tehditlerdir.  

                                                
82 Tezcan-Erdem, a.g.e.,  s. 139.  
83 Üzülmez, Tehdit, s. 85. 
84 Yarg. 4. CD., 11.4.2006, 16961/9302; (Artuç, a.g.e., s. 779). 
85 Yarg. 4. CD., 5.3.2007, 2005/13302-2007/2128; (A.e., s. 787-788). 
86 Yarg. 4. CD., 28.2.2007, 13423/2065; (A.e., s. 789-790). 
87 Yarg. 4. CD., 31.10.2007, 2006/3707-2007/8493; (A.e., s. 791). 
88 Yarg. 4. CD., 31.10.2007, 10611/15554; (Tarhan, a.g.e., s. 219). 
89 Yarg. 4. CD., 26.2.2007, 10804/1923; (A.e., s. 175). 
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2.1.1.1.4. Cinsel Dokunulmazlı�a Yönelik Saldırı Bildirimi 

Tehdidin konusu cinsel dokunulmazlı�a yönelik bir saldırı bildirimi de 

olabilir. Cinsel dokunulmazlı�a saldırının mahiyetini de Türk Ceza Kanunu’nun 

ki�ilere kar�ı suçları yaptırıma ba�layan ikinci kitabının ikinci kısmının cinsel 

dokunulmazlı�a kar�ı suçlar ba�lıklı altıncı bölümünden hareketle belirlemek 

gerekmektedir. Cinsel Saldırı suçunu düzenleyen TCK’nun 102.maddesinin 

gerekçesinde “Cinsel Dokunulmazlık, ki�ilerin vücudu üzerinde cinsel davranı�larda 

bulunulması suretiyle ihlal edilir” �eklinde ifade edilmi�tir. Kanunun Cinsel Taciz 

Suçunu düzenleyen TCK’nun 105.maddesine ili�kin gerekçede ise “Cinsel Taciz, 

ki�inin vücut dokunulmazlı�ının ihlali niteli�i ta�ımayan cinsel davranı�larla 

gerçekle�tirilebilir. Cinsel Taciz, cinsel yönden ahlak temizli�ine aykırı olarak 

ma�durun rahatsız edilmesinden ibarettir” denilmekte olup, cinsel nitelikteki 

“saldırı” ile “taciz” arasındaki sınır “vücut dokunulmazlı�ını ihlali” olarak belirlenip 

çizilmi�tir90. Kanunun bu bölümünde “cinsel saldırı”, “cinsel istismar”, “re�it 

olmayanla cinsel ili�ki” ve “cinsel taciz” �eklindeki hareketler yaptırım altına 

alınmı�tır. Bu suçlardan “cinsel saldırı” ve “cinsel taciz” kapsamına giren 

hareketlerin gerçekle�tirilece�inin beyan edilmesi tehdidin konusunu olu�turmaya 

daha elveri�lidir. Tehdidin cinsel dokunulmazlı�a yönelik bir saldırı 

gerçekle�tirilece�i bildirilerek i�ledi�i hallerde, cinsel dokunulmazlı�ı ihlal edilecek 

olan ki�i bizzat tehdide muhatap olan ki�i olabilece�i gibi, onun bir yakını da 

olabilir91.    

Tehdit suçuna konu olan “cinsel dokunulmazlı�a saldırı” kavramından; 

yasada “vücut dokunulmazlı�ına saldırı” tehdidi ayrıca ve açıkça sayıldı�ından cinsel 

dokunulmazlı�a yönelik hem sözel hem de davranı�sal nitelikteki suçun anla�ılması 

gerekti�i kanısındayım. Kaldı ki her iki eylemde cinsel dokunulmazlı�a yönelik suç 

olarak kabul edilmi�tir92.     

                                                
90 A.e., s. 30. 
91 Üzülmez, Tehdit, s. 85.  
92 Tarhan, a.g.e., s. 30. 
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2.1.1.1.5.   Malvarlı�ı �tibariyle Büyük Bir Zarara 

U�ratılaca�ının Bildirilmesi 

Malvarlı�ı itibariyle büyük bir zarara u�ratılaca�ı bildirimi, tehdidin 

yöneldi�i di�er konuyu olu�turmaktadır. Malvarlı�ı itibariyle zarara u�ratmayı 

ma�durun mevcut malvarlı�ı de�erleri itibariyle, yani somut olan de�erleri 

bakımından büyük bir zarara u�ratılaca�ının bildirilmesi �eklinde anlamak gerekir93. 

Malvarlı�ı itibariyle zarara u�ratmanın mahiyetini belirleyebilmek için, mala 

zarar verme suçunu yaptırıma ba�layan 151. maddeden hareket etmek mümkündür. 

Buna göre “ba�kasının malını kısmen veya tamamen yıkmak, yok etmek, bozmak, 

kullanılmaz hale getirmek ve kirletmek mala zarar vermektir” (151/1)94. Aynı �ekilde 

“sahipli hayvanı öldürme, i�e yaramayacak hale getirmek veya de�erinin azalmasına 

yol açmak” da mala zarar vermektir (151/2)95. Ancak bu türdeki hareketlerin tehdidin 

konusunu olu�turabilmesi, gerçekle�tirilece�i bildirilen zararın büyük olmasına, yani 

önemli olmasına ba�lıdır. Tehdide konu te�kil edecek malvarlı�ı de�erleri, ta�ınabilir 

olabilece�i gibi ta�ınmaz da olabilir96.  

Maddenin birinci fıkrasının ilk cümlesinde sayılan de�erler konusunda 

herhangi bir tereddüt ya�anmamasına kar�ın, anılan fıkranın ikinci cümlesinde 

ko�u�turulması yakınmaya ba�lı tehdide ili�kin tanımlamada “malvarlı�ı itibarıyla 

büyük zarar” kavramı yaratılarak görece “ortalama” ya da “küçük” addedilebilecek 

zararların do�ma tehlikesinin suç olu�turup olu�turmayaca�ı noktasında tereddüde 

mahal verilmi�tir97.  Dokrinde bazı yazarlar malvarlı�ı bakımından verilece�i 

bildirilen zarar büyük de�il ise, sair tehdidin söz konusu olaca�ını 

savunmaktadırlar98. Biz bu görü�e; malvarlı�ına yönelik tehditlerin, tehdit suçunu 

olu�turabilmesi için büyük bir zarara u�ratılaca�ı bildirimini içermesine 
                                                
93 Üzülmez, Tehdit, s. 86. 
94 Do�an Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 5. Bası, Ankara, 2005, s. 374. 
95 Tezcan-Erdem, a.g.e.,  s. 455. 
96 Üzülmez, Tehdit, s. 86. 
97 Tarhan, a.g.e., s. 30-31. 
98 �smail Malkoç, Açıklamalı Yeni Türk Ceza Kanunu, Genel Hükümler (1-75), Özel Hükümler 
(76-169), I. Cilt, Ankara, 2005, s. 454. 
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ba�landı�ından, malvarlı�ını hedeflemekle birlikte bu a�ırlıkta olmayan tehditlerin 

“sair tehditler” kapsamında de�erlendirilmesi mümkün olmadı�ından99 katılmıyoruz.  

2.1.1.1.6. Sair Bir Kötülük Bildirimi 

Tehdit yukarıda sıralanan hukuki de�erler dı�ında, hukuken korumaya mazhar 

her türlü hakkına yönelik olabilir. Kanun koyucu bu tür haklara yönelik tehditleri 

“sair bir kötülük edece�inden bahisle”100 �eklinde düzenleyerek yaptırıma 

ba�lamı�tır. Hukuken korunan belirli bir konuyu hedef almak ve hayata, vücut veya 

cinsel dokunulmazlı�a ya da malvarlı�ına yönelik olmamak kaydıyla gerçekle�tirilen 

tehditleri “sair bir kötülük bildirimi” kapsamında de�erlendirmek gerekmektedir. 

Örne�in, “öcümü senden alaca�ım, yanına bırakmayaca�ım”101, “senin yuvanı 

yıkaca�ım”102 ve “size hesap soraca�ım”103 gibi beyanlar genellikle “sair bir kötülük 

edece�ini bildirmek” kapsamında de�erlendirilmesi gereken tehditleri 

olu�turmaktadır. Yargıtay uygulamalarında da örne�in; “sana öyle bir sürprizim 

olacak ki bana bunu yaptı�ına pi�man olacaksın yengenin kula�ına birileri yaptı�ın 

hovardalıkları fısıltayabilir hem de inanaca�ı birisi, bakalım o zaman ne 

yapacaksın”104, “sen gel de, seninle dı�arıda özel görü�elim”105, “senin için iyi 

olmayacak, bana bayramı zehir ettin ama yanına kalmayacak”106, “bu senedi 

imzalmazsan yuvanı da�ıtırım imzalamaya mecbursun”107, “ben bunu senin yanına 

bırakmam”108, “sizi buradan sürdürece�iz, evi yaptırmayız”109, “seninle 

görü�ürüz”110, “seninle u�ra�ırım, rahat bırakmam”111, “aya�ını denk al”112, “bunu 

                                                
99 Üzülmez, Tehdit, s. 86. 
100 Doktrinde “sair kötülük” ifadesi belirsizlik ta�ıdı�ı, keyfi olarak ve kanun koyucunun amacına 
aykırı �ekilde geni�letebilece�inden kanunilik prensibine aykırı olması sebebiyle ele�tirilmi�tir (Ersan 
�en, Yeni Türk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, Vedat Kitapçılık, �stanbul, 2006, s. 416) 
101 Yarg. 2. CD. 04.07.1989, 6549/6653 (Osman Ya�ar, �çtihatlı Türk Ceza Kanunu, Seçkin 
Yayınevi, Ankara, 2001, s. 254). 
102 Yarg. 2. CD. 30.09.1987, 7115/7768 (A.e., s. 255). 
103 Yarg. 2. CD. 26.02.1991, 1265/1989 (A.e., s. 254). 
104 Yarg. 4. CD. 9.9.2006, 2005/9166-2006/14904 (Artuç, a.g.e., s. 762). 
105 Yarg. 4. CD. 12.7.2006, 2005/12455-2006/13856 (A.e., s. 762). 
106 Yarg. 2. CD. 10.7.2006, 1821/13232 (A.e., s. 762). 
107 Yarg. 2. CD. 8.11.2006, 2006/5176-17866 (A.e., s. 762). 
108 Yarg. 4. CD. 4.10.2006, 2006/8597-14804 (A.e., s. 762). 
109 Yarg. 2. CD. 21.11.2005, 5111/25852 (A.e., s. 762). 
110 Yarg. 4. CD. 25.4.2000, 452/3353 (A.e., s. 762). 
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yanınıza koymayaca�ım”113, “sana bunu sorarım, gösteririm”114, “seninle 

hesapla�aca�ız”115, “yanına gelirsem, seni yala�a basarım”116, “belanı 

bulacaksın”117, “…bunu sana bırakmam, ba�ına ne gelirse benden bil”118, “sizi 

burada durdurmayaca�ız, buradan çekip gideceksiniz”119, “sakalını tek tek 

kesece�im”120, “benimle u�ra�ma sonun kötüye gider”121, “senin kocanla hesabım 

var”122, “…parma�ını sallayarak “sana soraca�ım”123, “sen döveriz, çarparız, belanı 

bizden bulursun”124, “sürgün gidece�in yeri be�en”125, “senin ifadeni alaca�ım”126, 

“gidelim, kozumuzu payla�alım”127, “cezanızı ben verece�im, ben adamın burnundan 

getiririm”128, “seni yaylaya çıkartmayaca�ım, alavere yaptırmayaca�ım, seni 

batıraca�ım”129, “…sınıfta bıraktın da ne kazandın, sana bunu sorarım, ben sana 

gösteririm”130, “çık ulan dı�arıya, �ikayetin ne demek oldu�unu sana 

gösterece�im”131, “sen bizim kapının önünden geçersin, o zaman görürsün”132, “seni 

elimden kimse kurtaramaz”133, “bir gün elime geçersen sana yapaca�ımı 

biliyorum”134 ve “erkekseniz dı�arıya çıkın”135 biçiminde ma�dura yöneltilen sözleri 

sair tehdit olarak kabul etmi�tir.  

                                                                                                                                         
111 Yarg. 2. CD. 28.5.1998, 2607/6974 (A.e., s. 762). 
112 Yarg. 2. CD. 5.7.1993, 7815/8522 (A.e., s. 762). 
113 Yarg. 2. CD. 25.2.1992, 1587/2205 (A.e., s. 762). 
114 Yarg. 4. CD. 18.11.1992, 6467/7183 (A.e., s. 762). 
115 Yarg. 2. CD. 29.5.1991, 4308/5411 (A.e., s. 762). 
116 Yarg. 2. CD. 15.10.1987, 7730/8140 (A.e., s. 762). 
117 Yarg. 2. CD. 25.6.1987, 6062/6440 (A.e., s. 762). 
118 Yarg. 2. CD. 21.4.1987, 3034/4206 (A.e., s. 762). 
119 Yarg. 2. CD. 25.3.1987, 2307/2806 (A.e., s. 762). 
120 Yarg. 2. CD. 19.3.1987, 177/2556 (A.e., s. 762). 
121 Yarg. 2. CD. 3.3.1987, 1339/1581 (A.e., s. 763). 
122 Yarg. 2. CD. 28.1.1986, 414/438 (A.e., s. 763). 
123 Yarg. 2. CD. 14.1.1986, 202/48 (A.e., s. 763). 
124 Yarg. 2. CD. 12.12.1984, 10756/11876 (A.e., s. 763). 
125 Yarg. 2. CD. 11.12.1984, 10859/11724 (A.e., s. 763). 
126 Yarg. 4. CD. 4.10.1983, 4223/4569 (A.e., s. 763). 
127 Yarg. 2. CD. 22.9.1981, 5721/6176 (A.e., s. 763). 
128 Yarg. 2. CD. 14.11.1991, 10521/11569 (A.e., s. 763). 
129 Yarg. 2. CD. 11.12.1991, 11779/12672 (A.e., s. 763). 
130 Yarg. 4. CD. 18.11.1992, 6467/713 (A.e., s. 763). 
131 Yarg. 2. CD. 3.3.1993, 2055/2782 (A.e., s. 763). 
132 Yarg. 2. CD. 27.4.1993, 4504/5223 (A.e., s. 763). 
133 Yarg. CGK. 17.1.1977, 1976/2-563, 1977/10 (A.e., s. 763). 
134 Yarg. 2. CD. 15.1.1975, 7958/125 (A.e., s. 763). 
135 Yarg. 4. CD. 3.2.1973, 352/711 (A.e., s. 763). 
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2.1.1.1.7. Tehdidin Elveri�lili�i 

Tehdit suçunun olu�abilmesi için, tehdidin konusunu olu�turan hukuki 

de�erlere kar�ı bir saldırının gerçekle�tirilmi� olması gerekli de�ildir. Objektif olarak 

tehdidin gerçekle�tirilebilme olasılı�ının olması yeterlidir136. Gerçekle�tirilece�i 

bildirilen kötülü�ün elveri�lili�i objektif olarak belirlenir. Somut olayda 

gerçekle�tirilece�i bildirilen saldırı nedeniyle ortalama özelliklere sahip bir insanın 

davranı�larının etkilenece�i, bunun onu belli yönde davranmaya zorlayaca�ı, huzur 

ve sükununu bozaca�ı söylenebiliyorsa, tehdidin elveri�li oldu�u kabul edilecektir137. 

Kısacası gerçekle�tirilece�i bildirilen kötülü�ün, ciddi olması, korku yaratması ve 

sonuç almaya elveri�li olması gerekir138. Ba�ka bir de�i�le yukarıda da belirtildi�i 

üzere, iradeyi olumsuz biçimde manipüle etmek, ku�atma altına almaktır.  

Gerçekle�tirilece�i bildirilen kötülü�ün objektif olarak ciddi olması suçun 

olu�umu için yeterlidir. Muhatabın bundan etkilenip etkilenmedi�i, ciddiye alıp 

almadı�ı önemli de�ildir. Önemli olan failin söz ve davranı�larının muhatabı 

üzerinde ciddi �ekilde korku ve endi�e yaratacak uygunluk ve yeterlilik içerip 

içermedi�idir139. Buna göre, tehdidin elveri�lili�ini muhatabını dikkate almadan 

de�erlendirmek gerekti�inden, tehdide maruz kalan ki�inin kuvvetli bir iradeye ve 

cesarete sahip oldu�u ve bundan etkilenmedi�i hallerde dahi objektif olarak elveri�li 

bir tehdit söz konusu oldu�undan suç olu�acaktır140. Tehdidin elveri�lili�i gelece�e 

yönelik olarak de�il, olay anında meydana getirece�i etkiye göre belirlenmelidir. Her 

olayın �artları ve olay anı gözetilerek tehdidin etkili olup olmayaca�ı tespit 

edilmelidir141.  

Tehdidin objektif olarak korku ve endi�e yaratmaya elveri�li olması, yani bu 

tehlikeyi olası kılması dahi, suçun olu�ması için yeterlidir. Nitekim Yargıtay 4.Ceza 

                                                
136 Sözüer, a.g.e., s. 138. 
137 Yazıcıo�lu, a.g.e., 238. 
138 Üzülmez, Tehdit, s. 86. 
139 Sözüer, a.g.e., s. 130. 
140 Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, I. Baskı, Ankara, 2005, s. 77. 
141  Yazıcıo�lu, a.g.e., 239. 
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Dairesinin son dönem içtihatlarında yer alan “…Tehdit fiili, ki�inin ruh dinginli�ini 

bozan, iç huzurunu bilinç ve irade özgürlü�ünü ihlal eden bir olgudur. Fiilin ma�dur 

üzerinde ciddi bir korku yaratabilmesi açısından sonuç almaya objektif olarak 

elveri�li, yeterli ve uygun olması gerekir. Ayrıca tehdidin somut olayda muhatap 

üzerinde etkili olması �art de�ildir. Bu nedenle ma�durun korkup korkmadı�ının 

ara�tırılması gerekmez…”142 biçimindeki açıklamalarla bu hususa i�aret 

edilmektedir. Dolayısıyla eylemin elveri�li olması yeterli olup zarar do�ması suçun 

olu�umu için ko�ul de�ildir, zararın gerçekle�me olasılı�ının ma�durca hissedilmesi 

yeterlidir. Bu olasılılı�ın dahi objektif ölçülere göre belirlenmesi gerekir. Yani 

eylemin normal, orta zekadaki “sokaktaki adam” olarak nitelendirilen ortalama bir 

ki�i bakımından zarar ya da tehlike olasılı�ı yarattı�ının hissedilmesi, iç huzursuzluk, 

korku, endi�e yaratmaya elveri�li olması yeterlidir. Bu objektif ölçüt esas alındı�ında 

suçun varlı�ı ma�dur üzerinde yarattı�ı sübjektif sonuçtan ba�ımsız olarak da kabul 

edilebilir143.  

2.1.1.1.8. Tehdidin Yönelece�i Kimse 

Tehdidin konusunu, hayat, vücut ve cinsel dokunulmazlık, malvarlı�ı 

itibariyle veya sair bakımlardan saldırıya maruz kalma olu�turmaktadır. 

Gerçekle�tirilece�i bildirilen kötülükten etkilenecek olan bu konuların mutlaka 

tehdide maruz kalan ki�iye ait olmasının gerekip gerekmedi�i hususu önemlidir. 

Daha önce belirtildi�i üzere 765 sayılı Kanunda bir ba�kasının haksız a�ır bir zarara 

u�ratılmasından bahsedildi�inden, tehdidin mutlaka ma�dura ait konulara yönelik 

olması gerekir gibi bir sonuç çıkarmaya elveri�li bir durum söz konusuydu144. Ancak, 

uygulama ve doktrin genel olarak bu düzenlemeyi tehdide maruz kalanın bizzat 

kendisine yönelik zarar bildirimlerini ve tehdide maruz kalanın yakınlık duydu�u 

di�er �ahıslara yönelik saldırı beyanlarını kapsar �ekilde anlamaktaydı145.   

                                                
142 Yarg. 4. CD, 19.6.2006, 3306/12624 (Tarhan, a.g.e., s. 140). 
143 Tarhan, a.g.e., s. 28-29. 
144 Üzülmez, Tehdit, s. 89. 
145 Sözüer, a.g.e., s. 137. 
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Kanunda tehdit suçunun, hem ma�durun kendisine hem de yakınına yönelik 

kötülük bildirimi ile olu�aca�ı kabul edilmi�tir. Madde metninde, “yakın” deyiminin 

içerisine kimlerin girdi�ine yönelik bir belirleme yapılmamı�, tehdide maruz kalanın 

akrabalarının yanı sıra kendisine zarar verilmesinden etkilenece�i, bunu istemeyece�i 

derecede yakınlık duygusu herhangi bir ki�inin de bu kapsamda de�erlendirilmesine 

imkan verilmi�tir146. Madde gerekçesine de bu husus açıkça yansımı�tır. Madde 

gerekçesinde “tehdit konusu kötülük, ma�dura de�il de, bir üçüncü �ahsa yönelik 

olabilir. Ancak, bu durumda ma�dur ile üçüncü ki�i arasında belli bir akrabalık, 

yakınlık ili�kisi mevcut olmalıdır” �eklinde ifade edilmi�tir. Somut olayın 

özelliklerine göre saldırının üzerinde gerçekle�tirilece�i bildirilen ki�i ile ma�dur 

arasındaki yakınlık, ki�isel ve sosyal ili�kiler dikkate alınarak, tehdit suçunun olu�up 

olu�madı�ına karar verilmelidir147. Ma�durun yakınlık duymadı�ı bir ki�inin 

kötülü�e u�ratılaca�ı beyanı da, �ayet bireyin iç huzurunu, hukuks güvenlik 

duygusunu ortadan kaldırıp iradesi aksine onu belirli �ekilde davranmaya zorluyorsa 

tehdit suçu olu�malıdır148.  

2.1.1.1.9. Tehdidin Ma�durun Bilgisine Ula�tırılması 

Tehdidin varlı�ından söz edilebilmesi için, kötülü�ün gerçekle�tirilece�inden 

muhatabın haberdar olması gerekmektedir. Tehdidin kendisinden beklenen sonucu 

sa�layabilmesi, bundan muhatabın haberdar olmasını gerektirmektedir. Ba�ka bir 

anlatımla, objektif olarak muhatabın iç huzurunu, hukuki güvenli�in ve irade 

özgürlü�ünü ihlale elveri�li bir tehdidi gerçekle�tirmeye karar vermek, dü�ünce 

a�amasında kalması itibariyle ahlaken tasvip edilmeyen bir durumu belirtmekle 

birlikte, haksızlık olu�turabilmesi için yeterli de�ildir. Tehdidin haksızlık 

olu�turabilmesi, bundan muhatabın haberdar olmasına balıdır. 106. maddede bu 

                                                
146 Ahmet Gökcen, “Hürriyete Kar�ı Suçlar”, Legal Hukuk Dergisi, Yıl:3, Sayı:32, �stanbul, 2005, s.  
2770. 
147 Malkoç, a.g.e., s. 541.  
148 Tezcan-Erdem, a.g.e.,  s. 355-356. 
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unsura suçun re’sen ve �ikayete ba�lı olarak kovu�turulan �ekli bakımından ortak bir 

kavramla, “bahsetmek” ibaresiyle yer verilmi�tir.149. 

765 sayılı yasa TCK’da “bildirerek”, 5237 sayılı TCK’da “bahisle” tehdit 

etmekten söz edilmektedir. “Bahis” sözlük anlamı itibarıyla konu�ulan �ey, söz, 

konu�ma olarak tanımlanmaktadır. “Bildirmek” ise herhangi bir durumu bilinir 

kılmak, haber vermek, anlatmak, ifade etmek, ihbar etmektir. Bildirmek hem sözlü, 

hem de fiili hareketleri bünyesinde barındırmaktadır; bahsetmek ise ancak sözle 

ifadeleri kapsamaktadır. Bu unsur aslında tehdidin ma�dura bildirilmesini ifade 

etmektedir. Ma�durun bilisine ula�mamı� beyanların bir anlamı yoktur. Kanun 

koyucu bu suç tipiyle bireylerin iç huzurunu, hukuki güvenlik duygusunu ve irade 

serbestisini korumaktadır. Bu hukuki de�erler ancak, iç huzuru, sükunu ve irade 

serbestisini bozmaya elveri�li tehdidin ma�durun bilgisine ula�masıyla ihlal edilmi�

olacaktır150.  

Tehdidin ma�dura bildirilmesini mutlaka kötülük gerçekle�tirilece�inin sözlü 

olarak aktarılması olarak anlamamak gerekmektedir. Tehdidin varlı�ını ortaya 

koyacak her türlü davranı�la, eski deyimle lisanıhal ile de tehdit 

gerçekle�tirilebilir151. Buna göre tehdidin ma�dura bildirilmesini, onun tehditten 

haberdar olmasını sa�layacak her türlü vasıtayı kapsar �ekilde dü�ünmek 

gerekmektedir. Tehdit; söz, yazı, temsili i�aretler, resim gibi her türlü vasıtayla 

gerçekle�tirilebilir152. Tehdit bildiriminin açık ya da örtülü yahut da do�rudan veya 

dolaylı yapılması mümkündür153. Yargıtay kararlarında “eve do�ru ate� eden failin 

eylemini”, 154 “idam edilmi� bir kimsenin resmini yaparak kan izleri ile birlikte 

ma�dura gönderilmesini”155 tehdit olarak de�erlendirmi�tir. Fail ma�durun 

yoklu�unda açıklamalarını ona ula�tıraca�ını bildi�i ki�ilerin önünde tehdidi 

                                                
149 Üzülmez, Tehdit, s. 90. 
150 A.e., s. 90-91. 
151 Faruk Erem, “Tehdit ve Cebir Kullanma Cürmü”, Adalet Dergisi, 1952/7, s. 866; Sözüer, a.g.e., s. 
138. 
152 Sözüer, a.g.e., s. 138. 
153 Ali Rıza Çınar, Tehdit Suçu, Ankara, 2002, s. 64. 
154 Yarg. 4. CD. 02.07.1996, 5114/6176 (Çınar, a.g.e., s. 64). 
155 Yarg. 4. CD. 20.02.1991, 152/1062 (Ya�ar, �çtihatlı Türk Ceza Kanunu, s. 279). 
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gerçekle�tirmesi halinde de suç olu�acaktır. Yargıtay buna benzer bir olayda, “failin 

ma�durun evinin önüne gelerek ma�durun yoklu�unda söyledi�i tehdit içeren 

sözlerin, ma�durun e�inin duyması nedeniyle bildirme kastının bulundu�u”156, bu 

nedenle tehdit suçunun olu�tu�una karar vermi�tir. Fail tehdidin ma�dura iletilmesini 

açıkça bildirmese dahi, somut olayın özellikleri, tehdit sözlerini söyledi�i ki�inin 

ma�durla yakınlı�ı tehdit sözlerinin ma�dura iletilmesinin muhakkak olması gibi 

hususların zımnen failin eylemi iletme, ula�tırma iradesinin bulundu�una karine 

te�kil edece�i de de�erlendirilmelidir. Nitekim Yargıtay 4.Ceza Dairesince, sanı�ın 

bo�anmakta oldu�u e�inin annesine çeyiz e�yalarını götürmek için eve geldi�inde, 

tabanca gösterip, “kızını öldürece�im” diye tehdit etmesi biçimindeki eyleminde 

anneye kızı için söylenen tehdit sözlerinin kızına ula�tırılmasının hayatın ola�an 

akı�ına uygun bulundu�u hususu göz ardı edilerek, tehdit sözlerinin katılana 

iletilmek istenmedi�i”157 gerekçesiyle beraat kararı verilmesinin yasaya aykırı 

oldu�unu içtihat etmi�tir158. 

Tehdit suçunun olu�abilmesi için, tehdidin gerçekle�tirilebilir olması 

gereklidir. Ancak gerçekle�tirilece�i bildirilen saldırının mutlaka fail tarafından ika 

edilece�inin bildirilmesi gerekli de�ildir. Saldırının üçüncü bir ki�i tarafından 

gerçekle�tirilebilece�inin beyan edildi�i hallerde de tehdit suçu olu�acaktır159. 

2.1.1.2. Fail

2.1.1.2.1. Fail Kavramının Kapsamı 

Ceza kanunlarında tanımlanan suçlar kural olarak, herkes tarafından 

i�lenebilen suçlardır. Kanuni tanımında faille ba�lantılı olarak “ki�i”, “kimse”, “bir 

kimse” veya “her kim” ifadelerinin kullanıldı�ı suçlar, bu nitelikteki suçlardır. Buna 

kar�ılık, bazı suçlar özel bir yükümlülük altında bulunan ve belli vasıfları ta�ıyan 
                                                
156 Yarg. 2. CD. 23.10.1986, 7367/7392 (Çınar, a.g.e., s. 64). 
157 Yarg. 4. CD, 4.12.2006, 10937/17204 (Tarhan, a.g.e., s. 147). 
158 Çınar, a.g.e., s. 64. 
159 Sözüer, a.g.e., s. 129. 
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ki�iler tarafından i�lenebilir. Bu tür suçlar “özgü suçlar” olarak nitelendirilmekte bazı 

durumlarda da özgü suçlar asıl suçun nitelikli �ekli olarak düzenlenmektedir160. 

�radi hareket edebilme yetene�i sadece insanlarda bulundu�undan, ceza 

hukuku anlamında hareket insana özgü bir özellik olarak kar�ımıza çıkmaktadır161. 

Bu nedenle ceza hukukunun konusunu olu�turan bir fiil ancak bir insan tarafından 

gerçekle�tirilebilir162. Buna göre ceza hukukunda tüzel ki�ilerin suç faili olması 

mümkün de�ildir163.   

2.1.1.2.2. Failin Niteli�i   

Yukarıda ifade edildi�i gibi tehdit suçunun faili ancak gerçek ki�iler olabilir. 

Fail olabilecek suç tipinde “…tehdit eden ki�i” �eklinde gösterilmi�tir. Bu �ekilde 

kanuni tarifte failin “her kim”, “kimse” veya “ki�i” terimleriyle gösterilen suçlara 

herkes tarafından i�lenebilen suçlar denilmektedir.  Dolayısıyla tehdit suçu faili 

bakımından özellik arz etmeyen herkes tarafından i�lenebilen, yani herkesin fail 

olabilece�i bir suçtur164. 

Tehdit herkes tarafından i�lenebilen bir suç oldu�undan kamu görevlileri de 

bu suçun faili olabilir. Ancak Tehdit Suçunun yasal tanımında “ki�i” ibaresinin 

kullanılması, bu suçun özgü suçlardan olmadı�ı, herkes tarafından i�lenebilece�ini ve 

5237 sayılı yasada, 765 sayılı yasada 251. maddeye kar�ılık gelebilecek her hangi bir 

düzenleme de yer almadı�ından suçun kamu görevlisi tarafından i�lenmesi halinde 

de failin bu sıfatı nedeniyle cezanın arttırılmayaca�ını göstermektedir. E�er kamu 

görevlisi tehdit suçunu i�lerken kendisine görevi dolayısıyla verilmi� vasıtaları 

kullanacak olursa TCK m.266 göre cezası artırılacaktır165.  

                                                
160 Üzülmez, Tehdit, s. 66. 
161 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 291. 
162 Çınar, a.g.e., s. 54. 
163 Üzülmez, Tehdit, �antaj ve Cebir Kullanma Suçları, s. 95.  
164 Tarhan, a.g.e, s. 40.   
165 Üzülmez, Tehdit, s. 95-96; Tarhan, a.g.e., s. 40. 
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Cinsel dokunulmazlı�a yönelik saldırı tehdidi, genel olarak erkek faillerce 

gerçekle�tirilen bir eylem olmasına kar�ın kadınlar tarafından gerçekle�tirilmesine 

engel bir halde bulunmamaktadır166.  

  

2.1.1.2.3. Failin Sayısı 

Ayrıca suç tipinde suçun faili “bir kimse” olarak gösterildi�inden, tehdit suçu 

prensip olarak çok failli de�il, tek ki�i tarafından i�lenebilen bir suçtur.   

2.1.1.3. Ma�dur 

2.1.1.3.1. Genel Olarak 

Her suçun pasif suje olarak adlandırılan bir ma�duru vardır167. Ma�dur 

i�lenen fiil nedeniyle haksızlı�a u�ramı� ki�i anlamına gelmektedir168. Ma�dur, ceza 

hukuku kavramı olarak, suçun konusunun ait oldu�u ki�iyi veya ki�ileri ifade 

etmektedir. Suçun ma�duru gerçek ki�iler olabilir. Tüzel ki�iler ise suçtan zarar 

gören olabilirler169. 

2.1.1.3.2. �ahsın Yetene�i ve �ahsın Tayini 

Tehdit suçunun olu�abilmesi bakımından muhatabın tehdidin konusunu 

olu�turan saldırının anlamını kavrayabilecek ve algılayabilecek durumda olması 

gerekmektedir. Buna göre; ruhsal durumu itibariyle tehdidin mahiyetini algılama 

yetene�i olmayanlara kar�ı bu suç i�lenemeyecektir170. Buna kar�ılık, 

gerçekle�tirilece�i bildirilen saldırıyı muhatabın içinde bulundu�u �artlar itibariyle 

                                                
166 Tarhan, a.g.e., s. 40. 
167 Toroslu, Özel Kısım, s. 95.
168 Üzülmez, Tehdit, s. 96. 
169 Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gökcen-A.Caner Yenidünya, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 4. 
Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 473. 
170 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 292. 
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algılaması mümkün olmamakla birlikte, onun yakınlarını korku ve endi�eye 

dü�ürmesi, irade serbestisini etkilemesi halinde, bunlar bakımından tehdit suçu 

olu�acaktır171.  

Tehdidin mutlaka ma�durun �ahsına yöneltilmesi gerekmez. Ma�durun 

yakınlarına (örne�in, ana, baba, çocuklar, arkada�lar) kar�ı gerçekle�tirilen tehdit de, 

ma�duru korku ve endi�eye sevk etmeye elveri�li olması �artıyla ona kar�ı yapılmı�

sayılır. Bu husus madde metninde “kendisinin veya yakının” �eklinde ifade 

edilmi�tir. Buradaki yakın teriminin anlamı sözlükte “aralarında sıkı ili�ki olan, 

arkada�, dost veya akraba” �eklinde açıklanmı�tır. �u halde bu kavram, ma�dur ile 

üçüncü ki�i arasında belli bir akrabalık yahut bir suretle edinilmi� yakınlık ili�kisini 

ifade etmektedir. 765 sayılı TCK.nun 191.maddesinde konuyla ilgili ibare yer 

almamasına ra�men Ceza Genel Kurulu bu dönemde verdi�i bir kararında “tehdidin, 

dolaylı da olsa, mutlaka hedef alınan ki�inin �ahsına yönelmesi zorunlu de�ildir,  

yakınlarına yönelen bu eylemin ma�dura duyurulması ve onu endi�eye dü�ürecek 

nitelikte olması yeterlidir”172 denilmi�tir. Yüksek Mahkeme uygulamaları bu 

konudaki tereddüdü gidermi�tir. 

Ma�durun yakınlarına yöneltilen tehdidin de, ma�durun iç huzur ve sükununu 

bozucu, onu endi�eye sevk etmeye elveri�li nitelikte olması halinde ona kar�ı 

yapılmı� sayılaca�ı anla�ılmaktadır. “Yakınları” kavramı içersine kimler girebilir. Bu 

ibarenin ma�durla kan ya da sıhri hısımlık ili�kisi içindeki ki�iler ile bu yollar 

dı�ında sonradan edinilmi� yakınlık ili�kisini ifade etti�i dü�ünülmelidir. Bu yakınlık 

evlilik ba�ı, ev ya da i� arkada�lı�ı, kom�uluk veya duygusal ili�kiler ba�lamında 

de�erlendirilebilir; bu konudaki belirsizlik uygulamalarla çözülecektir, ancak her 

halükarda ma�dur ile yakınlık derecesinin failce biliniyor olması gerekir. Burada 

dikkat edilmesi gereken önemli husus failin tehdidinin kural olarak ma�durun var 

olan bir yakınına yönelmesidir. Cenin ma�durun yakını kavramına dahil olacak 

mıdır? Cenine yani do�mamı� bir çocu�a failin zarar verece�i tehdidinin somut ve 

                                                
171 Çınar, a.g.e., s. 59-60. 
172 Yarg. CGK, 17.12.1973, 7/271-822 (Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 292). 
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hukuken korunan bir varlık olması ve ma�durla yakınlı�ının ku�kusuz bulunması 

nedeniyle suç olu�turdu�unu kabul etmek gereklidir.  

Kanundaki “yakını” kavramına ili�kin çerçeveyi, somut olaya göre tehdide 

konu olan ki�i ile ma�dur arasındaki ili�kinin derinlik ve derecesini de irdelemek 

suretiyle Yüksek Mahkeme uygulamaları çizecektir.  

Tehdit suçunun ma�duru herkes olabilir. Ancak ma�durun belli bir ki�i ya da 

ki�iler olması gerekti�inden, muhatabı belli olmayan tehdit eylemleri 106. 

maddedeki suçu olu�turmayacaktır. Bu tür muhatabı belli olmayan tehditler, di�er 

�artlarının da gerçekle�mesi kaydıyla 213. madde173 kapsamında 

de�erlendirileceklerdir174.  

Ruhi veya fiziki durumları itibariyle algılama kabiliyeti olmayanlara kar�ı 

tehdit suçu i�lenemez175. Fiil bu kimselerin yakınlarını (örne�in, akıl hastasının 

babasının) korku ve tela�a dü�ürmeye, iç huzurlarını bozmaya elveri�li ise onlara 

kar�ı tehdit suçu söz konusu olabilir176. Küçük ya�taki ki�ilere, ruhsal veya fiziksel 

anlamda algılama yetene�i bulunamayanlara, özel durumu nedeniyle tehditten 

etkilenmeyecek ki�ilere kar�ı tehdit suçu i�lenemeyece�i ö�retide kabul görmektedir. 

Örne�in, tam i�itme engeli olan bir ki�iye sözel nitelikte tehdit yöneltilmesi halinde, 

bu sözleri duyma ve dolayısıyla iç huzur ve güvenli�inin etkilenme olasılı�ı 

bulunmadı�ı, görme engeli bulunan bir ki�iye vücut, i�aret ya da yazıyla tehdit 

yöneltilmesi halinde tehdidi görsel anlamda algılayamadı�ı dü�ünülebilirse de 

belirtilen örneklerdeki fiziksel engeli olan ki�ilerin 3.ki�iler aracılı�ı ile vakıf olma 

olasılıkları mevcuttur. Ayrıca görme engeli bulunanların sözel, i�itme engeli 

bulunanların yazı, �ekil, simge ya da bir takım hareketlerle yapılan tehditleri 

                                                
173 “TCK. Madde 213 “(1) Halk arasında endi�e, korku ve panik yaratmak amacıyla hayat, sa�lık, 
vücut veya cinsel dokunulmazlık ya da malvarlı�ı bakımından alenen tehditte bulunan ki�i, iki yıldan 
dört yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır”. 
174 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 291-292. 
175 Yazıcıo�lu, a.g.e., s. 238.  
176 Mustafa Güven, “Tehdit Suçunun Objektif Yapısı Üzerine Bir �nceleme”, Adalet Dergisi, Y.78, 
S.: 4, 1987, s. 57. 
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algılayabilecekleri de tabiidir. Bu itibarla akıl sa�lı�ı yerinde olan ki�iler bakımından 

“vukuf” ko�ulunun gerçekle�ti�i anda suçun olu�tu�u da dü�ünülmelidir.  

2.1.1.3.3. Ma�dur Sayısı 

Tehdit suçunun ma�duru, tehdit suçunun konusunu olu�turan de�erlerin 

sahibi olan ki�i veya ki�ilerdir. Buna göre iç huzuru ve sükunu, irade olu�turma ve 

iradi hareket hürriyeti ihlal edilen ki�i suçun ma�durudur. Bu nedenle, tehdit suçunun 

ma�duru bir ki�i de olabilir, birden fazla ki�i de olabilir177.  

2.1.1.4. Konu 

 Suçun konusu genel olarak, “üzerinde suçun meydana geldi�i insan veya 

�ey”178, “suçun cismini te�kil eden insan veya �ey”179, “suç failinin hareketinin 

yöneldi�i ki�i ya da �ey”180 ve “e�ya veya �ahsın fiziki, maddi yapısı”181 olarak 

tanımlanmaktadır. Her suçun mutlaka bir konusu vardır182. Bu nedenle yukarıda 

verilen tanımlar, suçun konusunun mutlaka maddi bir varlı�ı olan �eylerden 

olu�abilece�i gibi bir sonuç çıkarmaya elveri�li oldu�undan yanlı� anla�ılmaya 

müsaittir183. Bu bakımdan suçun konusunu “hareketin yönelik oldu�u ve ceza 

normunda belirtilen konu” �eklinde184, e�yaları ve insana ait olan maddi ve manevi 

bütün de�erleri kapsar �ekilde anlamak gerekmektedir185.  

 Bilindi�i üzere suçun i�lenmesi konuya ya bir zarar verir ya da onu tehlikeye 

u�ratır. Bu itibarla suç tipinde belirtilen hareketin yönelik oldu�u konunun, 

                                                
177 Üzülmez, Tehdit, s. 97. 
178 Faruk Erem-Ahmet Danı�man-Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14. Bası, 
Ankara, 1997, s. 236.  
179 Sulhi Dönmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kısım, C.: I, 11. Bası, 
�stanbul, 1994, s. 333. 
180 Ersoy, a.g.e., s. 71. 
181 �zzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, I. Baskı, Ankara, 2006, s. 187. 
182 Özgenç, Türk Ceza Kanunu Gazi �erhi (Genel Hükümler), Ankara, 2005, s. 215. 
183 Üzülmez, Tehdit, s. 93. 
184 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 25. 
185 Üzülmez, Tehdit, s. 93. 
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hareketten etkileni� derecesine ve �ekline göre suçlar; tehlike suçları ve zarar suçları 

olarak ikiye ayrılır. Tehdit, bu ayırım bakımından tehlike suçudur186. 

 Tehlike suçlarında, fiilin yöneldi�i konunun objektif olarak zarara u�rama 

tehlikesi ile kar�ıla�mı� olması gerekir. Di�er bir deyi�le kanun koyucu kimi fiillere 

daha zarar do�madan müdahale etmeyi gerekli görerek, suç tipleri ihdas etmi�tir. ��te 

bu suçlara “tehlike suçları” denir. Tehlike, yöneldi�i konuyu zarar gibi tahrip etmez, 

zedelemez. Ancak onu bir zarar olasılı�ı kar�ısında bırakır. Ceza hukukunda, toplum 

açısından önem ta�ıyan bazı hukuki de�erlerin daha etkin bir �ekilde korunması için 

suçun konusuna sadece zarar verenler de�il, tehlikeye sokan fiiller de 

cezalandırılmaktadır. Böylece kanun koyucu cezalandırmanın sınırını geni�letmi� bu 

suretle kamu düzenini korumayı amaçlamı�tır187. 

 Tehlike suçları kendi içerisinde soyut ve somut tehlike suçları diye iki 

ayrılmaktadır. Soyut tehlike suçu, suçun kanuni tanımında yer alan fiilin 

i�lenmesinin suçun konusunun tehlikeye dü�mü� sayılması bakımından yeterli 

görüldü�ü suç tiplerini ifade eder188. Hareketin suç konusu üzerinde tehlike yaratıp 

yaratmadı�ı ara�tırılmamakta, suç tipinde tanımlanan icrai veya ihmali hareketin 

yapılmasıyla suçun gerçekle�ti�i kabul edilmektedir. Di�er bir anlatımla soyut 

tehlike suçlarında, yasal tanımdaki hareketin yapılmasıyla, maddi konu üzerinde bir 

tehlikenin ortaya çıktı�ı varsayılmakta, tehlikenin mevcut olup olmadı�ı 

ara�tırılmamaktadır. Doktrinde genel tehlike suçları olarak adlandırılan bu suç tipleri, 

sırf hareket suçlarıdır189.  

 Buna kar�ılık somut tehlike suçlarında ise, suçun kanuni tanımında gösterilen 

fiilin i�lenmesinin yanı sıra, bu fiilin suçun konusu bakımından gerçekten bir 

tehlikeye sebebiyet verip vermedi�inin ara�tırılması gerekmektedir190. Hakim bu 

hareket sonucunda “ki�ilerin hayatı, sa�lı�ı veya malvarlı�ı bakımından” bir 

                                                
186 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 293. 
187 Vesile Sonay Daragenli, Tehlike Suçları, (�.Ü.Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Bölümü 
Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), �stanbul, 1998, s. 1.  
188 Üzülmez, Tehdit, s. 94. 
189 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 294. 
190 A.e., s. 293-294. 
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tehlikenin do�up do�madı�ını ara�tıracaktır. Ayrıca somut tehlike suçlarında 

korunan konu üzerinde objektif olarak gerçek bir tehlike meydana gelmi� olması �art 

oldu�una göre, failin eylemi ile ortaya çıkan tehlike arasında nedensellik ba�ı da 

kurulmalıdır191.  

 Bu anlatılanlardan hareketle, tehdit suçunun konusunun, tehdide muhatap 

ma�durun iç huzuru, sükunu, hukuki güvenlik duygusu, irade olu�turma serbestisi 

oldu�u kanaatine varılmı� oldu�undan, kanun koyucu suçun olu�ması için ma�durun 

iç huzurunun, sükununun, irade olu�turma ve iradi hareket serbestisini ihlal eden 

saldırı beyanında bulunulmu� olmasını yeterli saymı�tır. Ayrıca gerçekle�tirilen 

tehditle ma�durda, korku ve endi�e meydana getirilmesi aranmamı�tır.        

 Yeni kanunda tehdit suçunun temel �ekli, tehdidin yöneldi�i konudan 

hareketle yaptırımı da farklı olmak üzere re’sen kovu�turulan tehdit ve �ikayet 

üzerine kovu�turulan tehdit olmak üzere ikiye ayrılmı�tır. Saldırıya maruz kalaca�ı 

belirtilen konular, yani zarara u�ratılaca�ı belirtilen de�erler suçun re’sen 

kovu�turulan temel �ekli bakımından kesin olarak belirlenmi�tir. Tehdidin �ikayete 

ba�lı �ekli açısından tehdidin konusunu malvarlı�ı itibariyle büyük zarara u�ratmak 

veya sair bir kötülük gerçekle�tirilece�i beyanında bulunmak olu�turmaktadır. Buna 

göre resen kovu�turulabilen bir tehdit hayata, vücut veya cinsel dokunulmazlı�a 

yönelik bir haksızlık gerçekle�tirilece�inin beyan edilmesi halinde vardır. Bu 

nedenle, tehdidin re’sen kovu�turulan �ekli konu itibariyle sınırlandırılmı�tır192. 

 Malvarlı�ına yönelik tehditler, büyük bir zarara u�ratılaca�ının bildirilmi�

olması kaydıyla tehdidin �ikayete ba�lı �eklini olu�turmaktadır. Buna göre tehdidin 

konusunu olu�turan hukuki de�erler hayat, vücut dokunulmazlı�ı, cinsel tamlık ve 

mal varlı�ı de�erleri olarak belirlenmi�tir. Bunun dı�ındaki hukuki de�erlere yönelik 

tehditler ise, 106. maddenin 1. fıkrasının 2. cümlesinde geçen “sair bir kötülük 

edece�ini” bildirmek kapsamında de�erlendirilmelidir. Örne�in, ki�inin �erefine 

                                                
191 Kayıhan �çel-Füsun Sokullu Akıncı-�zzet Özgenç-Adem Sözüer-Fatih S. Mahmuto�lu-Yener 
Ünver, �çel Suç Teorisi, 2. Kitap, �stanbul, 2000, s. 68.  
192 Tezcan-Erdem, a.g.e.,  s. 253. 
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yönelik tehditler veya özel hayatına yönelik tehditler, ba�kaca suçları olu�turmamak 

kaydıyla sair kötülük kapsamında de�erlendirilecektir193. 

Saldırı sözcü�ü, Türkçe sözlükte “tecavüz, taarruz, el atma, el uzatma, çatma, 

sata�ma, ba�kasının hakkına saldırma” olarak tanımlanmı�tır. Her saldırıda 

bünyesinde bir zarar olasılı�ı barındırır. Saldırı tehdidinin, yasa metninde hayat, 

vücut bütünlü�ü ya da cinsel dokunulmazlı�a yöneltilmesi gerekti�i belirtilmi�tir. 

Ancak aslında tehditle yaratılan zarar tehlikesi maddi ya da manevi, ki�inin 

ya�amına, beden bütünlü�üne, cinsel dokunulmazlı�ına ili�kin olabilece�i gibi onur 

ve saygınlı�ına, mesleki ya da sosyal anlamda itibarına veya ekonomik durumuna 

ili�kin de olabilir. Evin, i�yerinin tarladaki ürünün yakılaca�ı, mallarına zarar 

verilece�i tehdidinde varsayılan saldırıya konu zarar maddi, çocu�un öldürülece�i ya 

da yaralanaca�ı tehdidinde hem maddi hem manevi,  ma�duru küçük dü�ürme 

olasılı�ı bulunan bir belgeye yada bilginin açıklanaca�ı tehdidinde zarar manevidir. 

�tibarı zedeleyici bir yazının bastırılaca�ı tehdidinde de olası zarar manevidir. Ancak 

bu durum, dolayısıyla maddi zarar da do�urabilir, örne�in bir esnafın bozuk mal 

sattı�ının açıklanaca�ı tehdidi maddi ve manevi zarar tehlikesi içerir.  Önemli olan 

saldırı ve zarar tehlikesinin hukuk düzeninin korudu�u bir hak ya da menfaati hedef 

alması ve fail ya da üçüncü bir ki�i tarafından icra edilebilir nitelikte bulunması 

olmalıdır. Ancak yasanın 106.maddesinin 1.fıkrasının birinci cümlesinde saldırı ile 

tehdit edilebilecek de�erlerin hayat, vücut bütünlü�ü, cinsel dokunulmazlık olarak 

sınırlandırıldı�ı, hafif tehdidi tanımlayan ikinci cümlede ise “malvarlı�ı itibariyle 

büyük zarar ve sair kötülük” kavramlarına i�aretle daha geni� bir çerçeve çizildi�i 

görülmektedir194. 

 Tehdidin konusunu hukuken korunan bir de�er olu�turacaktır. Hukuken 

koruma görmeyen de�erlerin tehdidin konusunu olu�turması mümkün de�ildir. Buna 

göre, uhrevi bazı zararlarla tehdit sair tehdit kapsamında de�erlendirilemeyece�i 

                                                
193 Üzülmez, Tehdit, s. 93-95; Tezcan-Erdem, a.g.e.,  s. 253; Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel 
Hükümler, s. 292-295. 
194 Tarhan, a.g.e., s. 28 – 37.  
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gibi195, “seninle bir daha konu�mam”, “yüzüne bakmam” ve “bir daha selam 

vermem” gibi sözler de tehdit sayılmaz196. Di�er yandan tehdidin hangi hukuki 

de�erlere yönelik oldu�unun belirli olması da gerekmektedir. Saldırı bildiriminin 

yönelik oldu�u konunun belirlenemedi�i hallerde tehdidin varlı�ından söz edilemez. 

Örne�in, “ben yapaca�ımı bilirim” �eklindeki beyanlar belli bir konuyu hedef olarak 

göstermedi�inden ma�durda korku ve endi�e do�urması, onun irade özgürlü�ünü 

etkilemesi mümkün de�ildir. Bununla birlikte, tehdidin konusunun belirli olup 

olmadı�ının tespitinde, somut olayın �artları ve özellikle de tehdit eden ile edilen 

arasındaki ili�kiler göz önünde bulundurulmalıdır. Dı�arıdan yapılacak bir 

de�erlendirmeyle konusu belirli olmayan bir tehdit olarak görülmeyen bildirimler, 

somut olaya göre konusu belirlenebilen bir tehdit olu�turabilir. Bu hususta somut 

olayın özelliklerine göre karar verecek olan hakimdir197. Örne�in “seni de onun gibi 

yaparım” sözü haricen de�erlendirildi�inde konusu belli olmayan bir bildirimdir. 

Buna kar�ılık “olay gününden önce mü�tekinin karde�i Hüseyin’in aralarında 

sanı�ın da bulundu�u birkaç ki�i tarafından silahla vuruldu�u, sanı�ın bunu 

kastederek “seni de onun gibi yaparım dedi�i…”198 olayda, artık konusu belli bir 

bildirimin varlı�ında �üphe yoktur. Aynı �ekilde Yargıtay haklı olarak “sen benim 

o�ullarımdan birinin ba�ını yedireceksin, bir o�lumu senin için feda ederim” 

sözlerinin kırsal kesimde zarara u�ratma beyanını içerdi�i gerekçesiyle yerinde 

olarak tehdit suçunu olu�turdu�u sonucuna varmı�tır199. 

 Gerçekle�tirilece�i bildirilen saldırının mutlaka suç te�kil etmesi gerekli 

de�ildir. Bununla birlikte, hayata, vücut veya cinsel dokunulmazlı�a yönelik saldırı 

gerçekle�tirilece�inden ya da malvarlı�ı itibariyle büyük bir zarara u�ratılaca�ından 

bahsetmek, ma�dura, kendisine veya yakınına kar�ı suç te�kil eden bir fiili 

gerçekle�tirece�ini bildirmek anlamına gelmemektedir. Ancak suça vücut veren “sair 

kötülük edece�inden bahsetmek” �eklindeki bildirimlerin suç te�kil etmesi gerekli 

de�ildir. Haksız olmak, ma�durun huzur ve sükununu bozmak ve iradesini etkilemek 

                                                
195 Erem, Hürriyet ve Suç, s. 83. 
196 Tezcan-Erdem, a.g.e.,  s. 253. 
197 Sedat Bakıcı, “Tehdit Suçu ve Unsurları”, Ankara Barosu Dergisi, 1992/5, s. 719.   
198 Yarg. 2. CD. 26.03.1992, 2903/3683 (Ya�ar, �çtihatlı Türk Ceza Kanunu, s. 249). 
199 Tezcan-Erdem, a.g.e.,  s. 254. 
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kaydıyla her türlü kötülük bildirimi tehdit kapsamında de�erlendirilecektir. Örne�in, 

“senin karınla aranı açaca�ım” �eklindeki tehdidi bu kapsamda de�erlendirmek 

mümkündür200. 

2.1.1.5. Tehdit Suçunun Nitelikli Halleri  

2.1.1.5.1. Genel Olarak 

Tehdit suçundan verilecek cezanın artırılmasını gerektiren, suçu nitelikli hale 

getiren hallere 106. maddenin 2.fıkrasında düzenlenmi�tir. Bu düzenlemeye göre; 

“tehdidin silahla, ki�inin kendisini tanınmayacak hale koyması suretiyle, imzasız 

mektupla veya özel i�aretle, birden fazla ki�i tarafından birlikte ve var olan veya var 

sayılan örgütlerin olu�turdukları korkutucu güçten yararlanarak i�lendi�i hallerde, 

fail hakkında iki yıldan be� yıla kadar hapis cezasına hükmolunacaktır”. Tehdidi 

nitelikli hale getiren haller bakımından 5237 sayılı Kanunun öngördü�ü düzenleme 

765 sayılı Kanunun 191.maddesinden farklılık göstermemektedir201. Tehdidi nitelikli 

hale getiren haller bakımından Yeni Kanundaki düzenleme ile eski kanundaki 

düzenleme korunmu�tur.  

 A�a�ıda suçun tanımında belirtilen ve cezanın artırılmasını gerektiren bu 

nitelikler üzerinde duraca�ız. 

                                                
200 Tezcan-Erdem, a.g.e.,  s. 253; Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 283. 
201 765 sayılı Kanunun 191. maddesinde düzenlenen tehdit suçunda, tehdit suçunun nitelikli halleri 
188/3 maddeye atıf yapılmak suretiyle gösterilmi�tir. Yeni Kanunda tehdit suçunun nitelikli halleri 
sadece tehdit suçuyla ilgili olarak do�rudan tehdit suçu kapsamında belirtilmi�tir. 
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2.1.1.5.2. Tehdit Suçunun Silahla i�lenmesi 

2.1.1.5.2.1. Silah Kavramı 

Kanundaki düzenlemeye göre, tehdidin silahla i�lenmesi cezanın artırılmasını 

gerektiren ilk nitelikli hali olu�turmaktadır. Kanun koyucu, tehdidin silah i�lenmesini 

tehdidin ciddili�ini göstermesi ve ma�dur üzerindeki korkuyu artırması sebebiyle 

nitelikli hal olarak kabul etmi�tir202. Doktrinde bunların yanı sıra silahın suçun 

i�lenmesini kolayla�tırdı�ı gibi faile cesaret vermesinin yanında ma�dur üzerinde 

oldukça etkili bir korku yarattı�ından cezanın artırılmasında etkili oldu�u 

belirtilmektedir203. Cezanın artırılmasına sebep olan silahtan ne anla�ılması gerekti�i, 

neler silah sayılaca�ı üzerinde durulması gerekmektedir. 

  

765 sayılı Kanunda silahın ne anlama geldi�ini gösteren bir düzenleme 

bulunmamaktaydı, “silahı tarif eden 189’uncu maddenin yürürlü�ü konusundaki 

teredditler nedeniyle”204 her somut olayda kullanılan aracın silah olup olmadı�ını 

mahkeme tarafından belirlemekteydi205. 5237 sayılı Kanunda hangi tür araçların 

silahtan sayılaca�ı, silah kavramının tanımı, “tanımlar ba�lıklı” 6. maddenin (f) 

bendinde belirtilmi�tir. Bu tanıma göre “silah deyiminden; 

1-Ate�li silahlar,  

2-Patlayıcı maddeler,  

3-Saldırı ve savunmada kullanılmak üzere yapılmı� her türlü kesici, delici 

veya bereleyici alet,  

4-Saldırı ve savunma amacıyla yapılmı� olmasa bile fiilen saldırı ve 

savunmada kullanılmaya elveri�li di�er �eyler  

5-Yakıcı, a�ındırıcı, yaralayıcı, bo�ucu, zehirleyici, sürekli hastalı�a yol açıcı 

nükleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” anla�ılmaktadır. Bu tanımla, 765 

                                                
202 Tezcan-Erdem, a.g.e.,  s. 260.  
203 Çınar, a.g.e., s. 115; Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 295. 
204 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 295. 
205 Çınar, a.g.e., s. 116. 
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sayılı TCK’nın 188. maddesinin atıf yaptı�ı 189. maddesindeki tanıma benzemekle 

birlikte, daha kapsamlı bir tanım yapılmı�tır.  

Kanununi tanımda yer alan “Saldırı ve savunma amacıyla yapılmı� olmasa 

bile fiilen saldırı ve savunmada kullanılmaya elveri�li di�er �eyler” kavramının 

içeresine nelerin girdi�i hususunda uygulamada farklılıklar meydana geldi�inden, 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu “her somut olayda, hakim; olay bütünlü�ü içinde bir 

de�erlendirme yaparak, kullanılan nesnenin silah niteli�inde bulunup bulunmadı�ını 

5271 sayılı CYY’nın 63/1. maddesi kapsamında “hakimlik mesle�inin gerektirdi�i 

genel ve hukuki bilgisiyle” de�erlendirmeli, hukuki bilgisinin yeterli olmadı�ı 

durumlarda ise bu konuda bilirki�i görü�üne ba�vurmalıdır. Nesnenin ele 

geçirilemedi�i hallerde de�erlendirme ortaya çıkan sonuca göre yapılmalı 

“elveri�lilik” faktörü gözetilmelidir. Suçta kullanılan sopa ele geçirilmemi� veya 

zaptedilmemi� ise de, yaralama suçu yönünden elveri�li bir özelli�e sahip oldu�u 

do�urdu�u sonuç itibariyle açıkça anla�ıldı�ından silah kapsamında 

de�erlendirilmelidir”206  kararıyla kanundaki tanımdan hareketle yaralama aracı 

olarak kullanılan “sopa”yı silah kapsamında de�erlendirmi�tir. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu aynı kararında “vücudun bölümleri, el ayak, kafa 

gibi uzuvlar, eylemde kullanılı� yöntemine göre saldırı ve savunmada kullanılmaya 

elveri�li sayılılabilirse de, ki�inin beden bütünlü�üne dahil olu�ları nedeniyle, silah 

kapsamında de�erlendirilmeleri olanaksızdır. Yine aynı �ekilde, sabit bir direk, sert 

bir zemin ve duvar, do�urdu�u sonuç ne kadar a�ır olursa olsun, silah kapsamında 

de�erlendirilmemelidir”207 demek suretiyle nelerin silah kapsamında olmadı�ını da 

açıklamı�tır.   

   

                                                
206 Yarg. C.G.K., 12.2.2008, 25/22 (Osman �irin-Halim A�aner-Özcan Güven-Gürsel Yalvaç- 
Muzaffer Özdemir-Kemalettin Erel, Yargıtay Ceza Genel Kurulu Kararları, Adalet Yayınevi, 
Ankara, 2008, s. 3-8).  
207 Yarg. C.G.K., 12.2.2008, 25/22 (A.e., s. 4)  
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2.1.1.5.2.2. Silahların Kullanılması 

TCK 106. maddede suçun silahla i�lenmesinden bahsedildi�inden, somut 

olayda failin yanında yukarıda silah tanımının kapsamına giren bir aracın bulunması 

nitelikli halin uygulanması için yeterli de�ildir208. Kanunda suçun silahla i�lenmesi 

arandı�ından, failin silahlı olması yeterli de�ildir, ayrıca tehdidin 

gerçekle�tirilmesinde silahın kullanılması gerekmektedir209. Tehdit suçunda silahın 

kullanılmı� olması, silahı ma�dura do�ru yöneltme �art de�ildir, tehdidin etkisini 

artıracak surette ondan herhangi bir �ekilde faydalanma �eklinde anlamak 

gerekmektedir210. Ki�i silahını tehdidini kuvvetlendirmek maksadıyla te�hir etmi�

olmalı, yani bu irade ki�i de tespit edilebilmelidir211,212. “…sanı�ın elinde silahtan 

sayılan dirgen bulundu�u halde müdahile (köpe�imi bul yoksa seni ya�atmam) 

�eklindeki sözleri”213 ve “tüfe�e fi�ek sürerek ma�durun bulundu�u yerde kalmasının 

i�aret edilmesi ve tüfe�in öpülmesi”214 hallerinde kanunda belirtilen tehdit eyleminin 

silahla i�lenmesi fiilleri gerçekle�ti�inden a�ırla�tırıcı sebep uygulanacaktır215. 

Buna kar�ılık, silahın kılıfı içinde bulundu�u hallerde veya çakı bıça�ının 

a�zı kapalı iken gerçekle�tirilen tehditler silahla i�lenmi� sayılamayacaktır216. Çünkü 

tehdit suçunda kullanılan silahtan yararlanmak gerekmektedir. Tehdit eylemi, silahın 

te�hir edilmesiyle217 ve bundan ma�durun korkmasıyla gerçekle�mesi halinde suçun 

nitelikli hali uygulanacaktır. Yargıtay 4. Ceza Dairesi, hiçbir �ey söylemeden silahın 

                                                
208 Üzülmez, Tehdit, s. 98. 
209 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 296. 
210 Üzülmez, Tehdit, s. 98. 
211 A.e., s. 98. 
212 “Savunma, yakınan ve tanık anlatımlarına göre yakınanın kafasını koltu�unun altına sıkı�tıran 
sanı�ın, elinde bu sırada tabancanın da bulundu�unun anla�ılması kar�ısında tehdit sözünün de 
söylendi�ine ili�kin yakınan iddiası kanıtlanmamı� olsa dahi, tehdit suçunun salt elinde bulunan 
tabancayla da i�lenebilece�i gözetilmden, silahla tehdit fiilinden cezalandırılması yerine…” Yarg. 4. 
CD, 7.6.2006, 2004/16944, 2006/12140 (Artuç, a.g.e., s. 812). 
213 Yarg. 4. CD, 27.10.1987, K. 1987/8623, E. 1987/7027 (Sözüer, a.g.e., s. 140). 
214 Yarg. 4. CD, 1965, 6187/73 (A.e., s. 140). 
215 A.e., s. 140. 
216 A.e., s. 140. 
217

 “Mü�tekinin i�letti�i kahvehane önünde di�er sanık D. ile birlikte alkol almaları sebebiyle mü�teki 
ile tartı�malarının kavgaya dönü�mesi üzerine di�er sanık D.’in mü�tekiyi bıçakladı�ı sırada, sanık 
M.nın da kavgada korkutmak maksadıyla bıçak çekmesi �eklinde gerçekle�en eyleminin 5237 sayılı 
TCK. nun 106. maddesinin 1. fıkrasının 2. cümlesinde düzenlenen ve takibi �ikayete tabi tehdit suçunu 
olu�turdu�u mahkemece kabul edilmi� olup” Yarg. 2. CD. 2007/792E, 2007/4926K.
(www.adalet.gov.tr) 15 Aralık 2009. 
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do�rultulmasını veya ate� edilmesini sair tehdit olarak de�il, silahla tehdit olarak 

kabul etmektedir218. 

Ma�durun yoklu�unda, tehdidin üçüncü bir ki�i aracılı�ıyla ma�dura 

bildirilmesi �eklinde gerçekle�mesinde ve tehdit eyleminde bulunan failin bu esnada 

silahlı bulunması halinde, tehdidin nitelikli hali uygulanmayacaktır219. Yargıtay220

uygulamalarında da ma�durun gıyabında gerçekle�tirilen ve silahla yapılan 

eylemlerde, tehdidin nitelikli olarak yapıldı�ı �eklinde de�erlendirilemeyece�ini 

belirtmektedir. Ma�durun yoklu�unda yapılan tehditte silahın varlı�ı a�ırla�tırıcı 

neden sayılmamakta ma�durun silahı görüp görmedi�i hususu irdelenmektedir. Bu 

konudaki Yargıtay uygulamalarının yerle�ik bir hal aldı�ı söylenebilir.

Tehdidin silahla gerçekle�tirilmesi nitelikli halin gerçekle�mesi bakımından 

silahın kullanılması yeterlidir, silahın kullanılmaya elveri�li ve uygun olması önemli 

de�ildir. Ba�ka bir anlatımla, kullanılan silahın gerçekten kullanılmaya elveri�li ve 

uygun olması gerekmemektedir221.  Ma�dur üzerinde korku yaratan silahın, somut 

olayda bo�222 (tabancada mermi bulunmaması) veya gerçe�e benzemekle birlikte 

sahte (oyuncak) ya da kuru sıkı tabanca223 olması önemli de�ildir224. Buna göre, 

nitelikli unsurun uygulanması bakımından silahın somut olayın �artlarında ortalama 

bir kimseyi korkutmaya uygun ve elveri�li olup olmadı�ına bakılarak karar verilmesi 

gerekmektedir225,226,227. Yargıtay228 oyuncak silahla yapılan tehdit eyleminde 

                                                
218 “Olu�a uyan kabule göre, alkollü olan sanı�ın geceleyin yolda durdurdu�u ma�durlara objektif 
ölçeklere göre korkutucu olan oyuncak tabancayı gösterme biçimindeki eyleminin, silahın öldürücü 
özelli�i nedeniyle herhangi bir söz söylenmese bile a�ır ve haksız zarara u�ratmayı bildirme 
niteli�inde olması kar�ısında silahlı tehdit suçunu olu�turdu�u gözetilmeden, eylem yanlı�
nitelendirilerek hafif tehdit kabul edilip yakınmadan vazgeçme nedeniyle dü�me kararı verilmesi 
bozmayı gerektirmi�tir” Yarg. 4. CD, 30.5.2006, 2005/847, 2006/11567 (Artuç, a.g.e., s. 771). 
219 Sözüer, a.g.e., s.140. 
220 “Ma�dura yönelik tehdidin yoklu�unda yapıldı�ının anla�ılmasına göre silahın artırıcı neden 
sayılmayaca�ı gözetilmeden TCK’nın 191/1 yerine 191/2 ile hüküm kurulması…” Yarg. 2. CD. 
04.03.1999, 763/1576 (Ya�ar, �çtihatlı Türk Ceza Kanunu, s. 241).  
221 Sözüer, a.g.e., s. 140. 
222 "Ma�durun tabancanın bo� oldu�unu veya silahın kullanılmaya elveri�li olmadı�ını bilmemesi 
sebebiyle bunun suça tesiri olamayaca�ından…" Yarg. 1. CD., 14.4.1959, 509/1187 (Ya�ar, �çtihatlı 
Türk Ceza Kanunu, s. 244).  
223 “…yakınlarının sanı�ın evinin önüne gelerek sövmeleri üzerine sanı�ın kuru sıkı tabancasını 
çekip, yere do�ru doldur-bo�alt yapmak suretiyle tehdit suçunu i�ledi�inin anla�ılması kar�ısında…” 
Yarg. 4. CD., 3.7.2006, 16347/13330 (Tarhan, a.g.e., s. 188). 
224 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s.296 
225 Üzülmez, Tehdit, s. 101. 
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nitelikli nedenin uygulanmasına karar vermi�tir. Bu özelli�e sahip bir aracın varlı�ı 

nitelikli halin olu�umu bakımından yeterlidir229,230. Nitelikli halin uygulanması, 

somut olayın ko�ullarına göre yargıç tarafından takdir edilecektir231.  

2.1.1.5.3. Failin Kendisini Tanınmayacak Bir Hale Koyarak 

Tehdit Suçunu ��lemesi 

Failin kendisini tanınmayacak hale koyması ifadesini onun çe�itli �ekillerde 

görünümünü normal haline göre de�i�tirmesi biçiminde yorumlamak gerekir. 

Örne�in, “maske ya da takma bıyık, sakal takarak veya yüzünü boyayarak kendini 

tanınmayacak hale sokması gibi”232. Böylece failin kazandı�ı görünüm biçiminin 

yaratabilece�i korkutuculuk etkisinin artması, kanun koyucuyu bu durumu bir 
                                                                                                                                         
226 “Daha once aralarında öld�rmeyi gerektirecek bir husumet bulunmayan amcasına gürültü 
yapması ve küfretmesi nedeniyle kızmı� olan sanı�ın, yanına daha nitelikli bir kaç fi�ek yerine içinde 
ku� saçması ile doldurulmu� bir fi�ek bulunan tek kırma av tüfe�ini alarak amcasının evine gitmek ve 
evin dı� kapısından girer girmez, merdivelerin yukarısında, kendisine 2,5 metre mesafede ayakta 
durmakta olan amcasına tehevvürle “seni öldürece�im” biçiminde ba�ırdıktan sonra, mani sebebin 
olmadı�ı anla�ılan fiziki ortamda, kaçma ve e�ilerek vurulmaktan kurtulma imkanı bulunmayan 
ma�duru rahatlıkla vurma olana�ına sahipken, ma�dur yerine tavana do�ru ate� etmekten ibaret olan 
eylemi bir bütün halinde adam öldürmeye te�ebbüs de�il, “korkutma kastıyla” icra edilen silahla 
tehdit suçunu olu�turur” Yarg. CGK., 7.2.2009, 208/27 (Mustafa Albayrak, Türk Ceza Kanunu, 
Adalet Yayınevi, Ankara, 2009, s. 271). 
227 “Sanı�ın katılanla sert biçimde tartı�tıkları sırada, masadaki bıça�ı eline alması biçimindeki 
eyleminin silah gösterme suratiyle tehdit suçunu olu�turabilece�inin anla�ılması kar�ısında” Yarg. 4. 
CD, 5.6.2006, 2004/18524, 2006/11902 (Artuç, a.g.e., s. 771). 
228 “Kırıkkale tabacasına tam bir benzerlik gösteren bir aletin kullanılması halinde, bunu ate�li 
silahlar kelimesinin çerçevesinde dü�ünmek do�ru de�ildir. Mermisi bulunayan veya tetik tertibatı 
bozuk olan hakiki bir silah bu suçlarda nasıl a�ırla�tıcı sebep olarak kabul edliyorsa, bunun da aynı 
tarzda dü�ünülmesi gerekir. Buradaki silah müessir fiil niteli�ine göre de�il, korkutucu niteli�ine göre 
de�erlendirilmelidir. Bu sebeple TCK’nun 191/2 maddesinin uygulanması yerindedir” Yarg. 6. CD., 
15.12.1964, 6500/6419 (Sözüer, a.g.e., s. 141).  
229 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s.296.  Cihan, a.g.e.,  s.162-163. 
230 “Somut olayda, sanı�ın kavga sırasında silahını çıkartarak havaya ate� etmesi “…olay günü 
sanı�ın, evlerinin önüne gelip o�luyla tartı�mak için a�a�ıya ça�ıran ve beklemekte olan mü�tekileri 
korkutmak ve da�ılmalarını sa�lamak amacıyla ruhsatlı tabancası ile bir el havaya ate� etmesi 
�eklindeki eylem” kavgaya katılan ki�ilere davranı� yoluyla yapılmı� eylemli bir tehdittir. Ba�ka bir 
anlatımla, ki�iler üzerinde öldürücü ve yaralayıcı etkisi herkes tarafından bilinen tabancanın 
herhangi bir hedef göstermeksizin havaya do�ru ate�lenmesi, kavgaya katılmı� bulunan ki�ilere 
yapılabilecek sair bir kötülü�ün fiili olarak bildirimidir. Bu nedenle sanı�ın eylemi 5237 sayılı 
TCK’nun 106/1-2. cümlesinde düzenlenen sair kötülük bildirimi kapsamındaki tehdit suçunu 
olu�turdu�u ve tehdit bildiriminde silah kullanıldı�ından da nitelikli unsurun uygulanması gerekir”
Yarg. CGK, 24.2.2009, 17/42 (Albayrak, a.g.e., s. 271). 
231 “Sanı�ın, ma�azada güvenlik görevlisi olarak çalı�an ma�durun bo�azına döner bıça�ını dayayıp 
silahını almak büçümündeki eyleminin silahla tehdit suçunu olu�turdu�u gözetilmeden…” Yarg. 4. 
CD, 27.2.2006, 2004/16938, 2006/4482 (Artuç, a.g.e., s. 771). 
232 Sözüer, a.g.e., s. 141. 
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a�ırlatıcı sebep olarak düzenlemeye sevk etmi�tir. Bu durum ma�durun korunma 

yetene�ini olumsuz etkiledi�inden ve azalttı�ından failin tanınmasını ve 

belirlenmesini de zorla�tırdı�ından, ki�inin kendisini tanınmayacak hale getirerek 

tehdit fiilini i�lemesini kanun koyucu nitelik hal olarak kabul etmi�tir.   

Bu hal ma�durun müdafaa kabiliyetini azaltmaktadır233. Tehlikelilik, failin 

göstermi� oldu�u daha fazla tedbir ve kurnazlı�a ba�lı bulunmaktadır234.  Kendini 

tanınmayacak hale sokmak ibaresi ile kanun geni� sınırları ifade etmektedir. Failin 

kendisinden çok korkulan sesini taklit etmesi, topal, kör taklidi yapması, maske, 

takma sakal takması vb. durumları da kapsamaktadır235. Nitelikli halin 

uygulanabilmesi için failin kendisini tanınmayacak hale sokması yeterli olup, 

ma�durun faili tanımasının veya yaptı�ı de�i�iklikten dolayı korkmamı� olmasının 

önemi yoktur.  

Bu halin cezayı arttırıcı sebeplerden sayılması bir yandan failin hile yoluna 

ba�vurması, ahlakça kötülü�ünün belirmesi ve öte yandan ma�durun savunmasının 

zorla�tırılmı� olmasıdır. Nitekim Yüksek Mahkeme kendisini ve telefon numarasını 

gizleyerek tehdit eyleminde bu hususun tartı�ılmasını ve ara�tırılmasını zorunlu 

kabul etmektedir236,237.  

�nternet yoluyla gönderilen mesajlarda da bu mesajların hangi bilgisayardan 

gönderildi�i emniet genel müdürlü�ü bilgi i�lem dairesi uzmanlarına incelettirerek 

sonucuna göre hukuki durum belirlenecektir238. 

                                                
233 Cihan, a.g.e., s. 165-170. 
234 A.e., s. 165. 
235 Erem-Toroslu, a.g.e., s. 116. 
236 “Tehdit mesajlarınıngönderildi�i, sanık adına kayıtlı 05.. 801 .. .. numaralı cep telefonuna ili�kin 
faturaların �ikayet tarihine kadar hangi adrese, kime gönderildi�i ve olanaklı ise kim tarafından 
ödendi�i saptanarak, sanı�ın hukuki durumunun belirlenmesi yerine eksik ara�tırma ve yetersiz 
gerekçe ile hokum kurulması” Yarg. 4. CD, 29.5.2006, 18309/11391 (Artuç, a.g.e., s. 765). 
237 “Yakınan ile tanık Bülent Ev�en’in anlatımı ve Türkcell A.�. HTS raporuna göre sanı�ın, abone 
kaydı adı geçen tanı�a ait olup, kendisinin kullandı�ı saptanan telefonla yakınına söyledi�i “seni 
keserim, öldürürüm” biçimindeki sözlerin tehdit suçunu olu�turdu�u gözetilmeden, yetersiz gerekçeyle 
beraat kararı verilmesi” Yarg. 4. CD, 17.5.2006, 7444/11079 (A.e., s. 766). 
238 “Katılanın cep telefonuna internet üzerinden gönderilen mesajlar hangi bilgisayardan kim ve 
hangi kullanıcı bilgileri ile atıldı�ının saptanabilmesi bakımından, servis sa�layıcı firmanın LOG 
kayıtlarının Emniyet Genel Müdürlü�ü Bilgi ��lem Dairesi, uzmanlarına incelettirilmesi suretiyle �P 
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Failin suç anında kendini tanınmayacak hale sokması durumunun 

gerçekle�mi� olması a�ırla�tırıcı nedenin uygulanması için yeterli olup, daha 

önceden herhangi bir nedenle bu hale bürünmü� olmasının bir önemi de yoktur. Bu 

haline tehdit suçunu gerçekle�tirdi�i sırada ve tanınmamak amacıyla muhafaza 

etmesi yeterlidir. Ancak, örne�in failin hastalıktan sesinin kısılmı� olması nedeniyle 

tanınmaması gibi haller ayrık tutulmalıdır239. 

2.1.1.5.4.  Tehdit Suçunun Birkaç Ki�i Tarafından Birlikte 

��lenmesi 

Kanun koyucu tehdidin birden fazla ki�i tarafından birlikte 

gerçekle�tirilmesini, birden fazla ki�i tarafından i�lenmesi yo�unlu�unu ve 

korkutuculu�unu; öte yandan da tehlikede güç birli�i gören ma�durun kendini 

savunma zafiyetini arttırmaktadır, bu nedenlerle nitelikli hal olarak 

de�erlendirilmi�tir. 

Bu nitelikli hal, 765 sayılı kanunda “birden fazla ki�i” olarak yer aldı�ında, 

bu tabirden ne anla�ılması gerekti�i hususunda farklı görü�ler ortaya çıkmı�, bazı 

yazarlar, bu ibareden en az iki ki�inin anla�ılması gerekti�ini ileri sürerken, Yargıtay 

birkaç ki�i ifadesini ikiden fazla ki�i biçiminde240 yorumlamı�tır241.  

Yeni kanunda bir fiilin “birden fazla ki�i tarafından birlikte i�lenmesi” 

ibaresinin anlamı i�tiraki düzenleyen 37/1. fıkrasıyla açıklı�a kavu�turulmu�tur. Bu 

düzenlemeye göre, bir fiili birlikte gerçekle�tirenlerden her biri fail olarak sorumlu 

olacaktır. Dolayısıyla birden fazla ki�inin tehdit fiilini birlikte gerçekle�tirdi�i 

hallerde her biri tehdit suçunun faili olarak sorumlu tutulacaktır242.  

                                                                                                                                         
adres bilgilerini de içerir biçimde rapor alınması, sonucuna göre sanı�ın hukuki durumunun 
belirlenmesi gerekti�i gözetilmeden eksik soru�turma ile yazılı biçimde hokum kurulması” Yarg. 4. 
CD, 9.5.2006, 16417/10607 (A.e., s. 766). 
239 Tarhan, a.g.e., s. 55.
240 Sözüer, a.g.e., s. 142. 
241“Birkaç ki�i tabirinin ikiden fazla ki�iyi kapsadı�ı ve yerle�mi� içtihatlarında bu do�rultuda oldu�u 
gözetilmeden…” Yarg. 4. CD., 8.12.1987, 7684/9761 (Üzülmez, Tehdit, s. 106-107)        
242 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s.299-300; Üzülmez, Tehdit, s. 106-107. 
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Bu a�ırla�tırıcı sebebin uygulanabilmesi için di�er bir ko�ul faillerin en az iki 

olması gerekmektedir. Faillerin suç fiili i�lenirken birlikte bulunmaları 

gerekmektedir. Buna göre birden fazla ki�inin birlikte suç i�leme kararına dayanarak 

tehdit fiilinin gerçekle�tirilmesinde hakimiyet kurmaları gerekmektedir243. Bu 

ki�ilerin kasten davranma kabiliyetine sahip bir biçimde bu suçu i�lemeleri gerekir. 

Bu nedenle faillerden biri, kasten hareket etme kabiliyetine sahip de�ilse, örne�in 

tam akıl hastalı�ı söz konusu ise, bu durumda “birlikte i�lemek” a�ırla�tırıcı sebebi 

uygulanmayacaktır244. Yasada “birlikte” ibaresini suçun i�lendi�i anda birlikte olma 

ma�durca bu birlikteli�in algılanması olarak yorumlamak gerekmektedir. Failler 

tehdit suçunun i�lenece�ini bilerek ve isteyerek bir araya gelmi� olmalıdırlar ve suç 

yerinde bulunmalıdırlar. Önceden tehdit konusunda anla�mı� bulunmaları ile 

sonradan geli�en ortam ve ko�ullara göre eylemi birlikte gerçekle�tirmi� olmaları 

arasında bir fark yoktur. Suç anında iradelerinin birle�mesi245 yeterlidir. 

Bu nitelikli hal fiilin i�leni�ine katkıları olmaları yanında, bizzat suç 

esnasında suç fiiline katılmadıklarından azmettirenlere tatbik edilmeyecektir.  

2.1.1.5.5.  Tehdit Suçunun �mzasız Mektupla ��lenmesi 

Suçun imzasın mektupla i�lenmesi durumunun a�ırla�tırıcı sebep sayılması, 

bu halin failin ahlaki kötülü�ünü göstermi� olması ve “ma�durun iç alemine daha 

fazla etki yapaca�ı” dü�üncelerine dayanmaktadır246.  

Bu nitelikli halin uygulanması bakımından mektup kavramına verilecek 

anlamın önemli oldu�u a�ikardır247. Bir ki�iye kar�ı söylenen ve muhatabın kendisine 

hitap edeni tanımasına imkan vermeyen her türlü yazılı bildirimi imzasız mektup 

                                                
243 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s.299-300; Üzülmez, Tehdit, s. 106-107. 
244 Sözüer, a.g.e., s. 142. 
245 “…�mzasız tehdit mektubunun üç sanık tarafından yazılıp ma�durenin evinin önüne atılmı�
olmasına göre… tehdit eyleminin bir kaç ki�i tarafından i�lendi�i anla�ılmaktadır…” Yarg. CGK., 
11.4.1983, 4-69/169 (Vural Sava�-Sadık Mahmuto�lu, Türk Ceza Kanunu Yorumu, C.:II, (Madde 
96-324), 2. Baskı, Ankara, 1998, s. 1743).  
246 Sözüer, a.g.e., s. 141.  
247 Üzülmez, Tehdit, s. 103. 



54

kapsamında dü�ünmek gerekmektedir248,249. Herhangi bir mektubun imzasız 

sayılabilmesi için el yazısı veya herhangi bir mekanik ya da elektronik araçla 

yazılmı� olup olmamasının bir önemi yoktur, mektup �eklinde yazılmı� olması 

ko�ulu da yoktur, bir not, pusula �eklinde de olabilir. Bir ki�iye hitap etmesi veya 

ku�kuya yer bırakmayacak biçimde bir ki�iye hitap etti�inin anla�ılması, bu ki�inin 

de yazanın kim oldu�unun anlamasına olanak verecek herhangi bir imza, i�aret 

emare içermeyen ve tehdit ifadeleri bulunan yazıları “imzasız mektup” olarak 

nitelendirmek gerekir. 

 Bu yazılar ister mektup �eklinde olsun, ister olmasın önemi yoktur250. 

Yazı�ma vasıtası önemli olmadı�ından teknolojik geli�ime ba�lı olarak ortaya çıkan 

yeni haberle�me araçları da bu kapsamda de�erlendirilebilecektir. Örne�in, e-posta 

yoluyla gerçekle�tirilen tehditleri de bu kapsamda de�erlendirmek mümkün 

olabilecektir251.       

Bu a�ırla�tırıcı sebebin gerçekle�mesi için ma�dura gelen mektubun, kimin 

tarafından gönderildi�inin belli olmamasıdır252. Önemli olan, failin kim oldu�unu, 

yazanın hakiki adının ne oldu�unu, muhatabın bilmemesi ve onu emin bir �ekilde 

te�hise yarayacak bir i�aret söz konusu bulunmamasıdır253. �simsiz mektupların yanı 

sıra, sahte imzalı mektuplar da bu kapsamda de�erlendirilecektir254. Uydurma imzalı 

mektup da imzasız sayılmalıdır. Çünkü bu durumda ma�dur kime kar�ı önlem alıp 

savunma gerçekle�tirece�ini bilmektedir255. 

E�er mektup imzasız olmasına ra�men, mektupta kullanılan ifadelerden 

göndericinin kim oldu�u ma�dur tarafından anla�ılabiliyorsa, bu a�ırla�tırıcı sebep 

                                                
248 Erem, Hürriyet ve Suç, s. 93. 
249 Üzülmez, Tehdit, s. 104. 
250 Cihan, a.g.e., s. 178. 
251 Üzülmez, Tehdit, s. 103. 
252 Sözüer, a.g.e., s. 141. 
253 Cihan, a.g.e., s. 178.  
254 Üzülmez, Tehdit, s. 105. 
255 Tarhan, a.g.e., s. 56. 
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uygulanmayacaktır256, 257. Yargıtay cep telefonuna mesaj gönderen ki�iye nitelikli 

unsur uygulanarak verilen cezaya ili�kin yerel mahkeme kararını bozmu�tur258. 

   

2.1.1.5.6. Tehdit Suçunun Özel ��aretlerle ��lenmesi

Özel i�aretlerle nelerin kastedildi�i yasa maddesinde belirtilmemi�, herhangi 

bir tanımlama da yapılmamı�tır, kanaatimce bunun sınırlarını belirlemek ve kesin bir 

tanımlama yapmakta mümkün de�ildir. �lkel insandan buyana dinsel ve batıl bazı 

itikat ve önyargılar nedeniyle payla�ılan toplumsal yapı ve kültürel de�erlere nazaran 

bazı sembol ve i�aretlere olumlu ya da olumsuz anlamlar yüklendi�i bilinmektedir. 

��te bu insana özgü zafiyetin sonucu, özel bir takım i�aret ve sembollerle yapılan 

tehdidin içerdi�i tehlikenin tam olarak kestirilmemesi nedeniyle ma�duru özel bir 

tedirginli�e ve daha büyük korkuya yol açaca�ı dü�ünülmektedir. Ma�durun özel 

i�aret veya sembolün ima etti�i kötülü�e, zarar tehlikesine kar�ı kendisini daha 

savunmasız hissedece�i varsayılmaktadır259. 

Failin tehdit anlamını içeren çe�itli i�aretlerle260, açık edildi�i hali kanun 

koyucu nitelikli hal saymı�tır261. Kanun koyucu tehdidin bu yolla bildirildi�i hallerde 

bunun ma�dur üzerinde yarataca�ı korkunun ve bozulan iç huzurunun a�ır olmasını 

dikkate alarak bu sebebi nitelikli hal saymı�tır262. Gerçekten tehdit edilen kötülü�ün 

hayali veya gerçe�i, bizatihi çok canlılı�a sahiptir. Çünkü ma�dur büyük korkuya ve 

fesat içine sokulmaktadır263.  

                                                
256 Sözüer, a.g.e., s. 141. 
257 “Mü�teki S.A.nın orman kesim i�ini sanıktan alıp ba�kasına vermesi nedeniyle tehdit ve hakaret 
içeren imzasız mektubun sanık tarafından yazıldı�ı, bu hususun mü�teki tarafından ö�renilip hazırlık 
tahkikatı sırasında C. Savcılı�ına bildirildi�ine göremektubun imzasız sayılamayaca�ı gözetilmeden 
TCK nın 191/1. maddesi yerine 2. fıkrasıyla ceza tayini” Yarg. 10. CD. 7.2.2000, 8793/1183 (Osman 
Ya�ar, Uygulamada ve Ö�retide Hürriyet Aleyhinde ��lenen Suçlar, Ankara, 2001, s. 283).  
258 “Sanı�ın yakınanın cep telefonuna mesaj çekmek suretiyle bir çok kez ölümle tehdit etme 
eylemlerinin TCY.nın 191/1, 80. maddelerine uydu�u gözetilmeden aynı Yasanın 191/2, 80.maddesiyle 
hükum kurulması yasaya aykırıdır” Yarg. 4. CD. 6.3.2002, 00461/03328, YKD. 2002/09 (Artuk,-
Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s.298) 
259 Tarhan, a.g.e., s. 57.  
260 A.e., s. 142.  
261 Üzülmez, Tehdit, s. 105. 
262 Önder, a.g.e., s. 48. 
263 Cihan, a.g.e., s. 183. 
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Yargıtay, “idam edilmi� bir ki�inin resmini yaparak kan izleriyle birlikte 

ma�dura gönderen failin” eyleminin, özel i�aretlerle tehditte bulunma suçunu 

olu�turaca�ına karar vermi�tir264. Bu tür i�aret, simge ya da sembollerin kullanılması 

yeterli sayılmalıdır, failin kendini gizlemesi ayrıca gerekli de�ildir. Ma�durun 

yüzüne kar�ı da bu tür i�aretlerin kullanılması mümkündür. Hareket, resim veya 

sözün �ekli önemli de�ildir. Yeter ki toplumun duygularına göre ma�dur üzerinde 

korkutucu etki yapmı� olsun. Bir “vah�i hayvan resmi”, “güç ifadesi olan sıkılmı� bir 

yumruk”, “do�rama anlamına gelen kesme i�areti” gibi265. Hangi i�aretlerin “özel 

i�aret” olarak kabul edilece�inin yörenin sosyal ve kültürel dokusuna ba�lı olarak 

hakim tarafından belirlenmesi gerekmektedir266. 

2.1.1.5.7.  Tehdit Suçunun Gizli Örgütlerin Olu�turdukları 

Tehdit Gücünden Yararlanılarak ��lenmesi  

Kanun koyucu suç örgütlerinin gücünden yararlanılarak gerçekle�tirilen 

tehdidi, birden çok ki�inin içinde olmasını, bir organizasyon çerçevesinde tehdidin 

gerçekle�tirilebilirli�inin kolay olmasını ve gizli bir gücün ortaya çıkaraca�ı 

korkunun etkisini dikkate alarak nitelikli hal saymı�tır.  Suç örgütü ise, kanunun suç 

saydı�ı fiilleri i�lemek amacıyla en az üç ki�i tarafından olu�turulan organizasyonu 

ifade eder. Bu niteli�e sahip olan veya sahip oldu�u kabul edilen bir örgütün 

gücünden yararlanılarak gerçekle�tirilen tehditler, nitelikli tehdit sayılacaktır267.  

Kanunda belirtilen gizli örgütün gerçekten var olması ile var sayılması arasında bir 

fark yoktur. Bu a�ırla�tırıcı sebep bakımından önemli olan örgütün gizli olması ve 

bunun çevrede yasadı�ı faaliyetler gösterdi�i konusunda yaygın bir kanının 

bulunmasıdır268.  

                                                
264 Sözüer, a.g.e., s. 142. 
265 “Sanık, mü�tekiye idam edilmi� bir ki�i resmi yaparak ve kan izleriyle birlikte göndedi�ine göre, 
özel i�aretlerle yazılı tehditte bulunmak suçunu i�lemi�tir”. Yarg. 4. CD., 20.2.1991, 151/1602 (Artuk, 
Gökcen, Yenidünya, Özel Hükümler, s.299). 
266 Üzülmez, Tehdit, s. 106. 
267 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 300; Üzülmez, Tehdit, s. 107-108. 
268 Sözüer, a.g.e., s. 142. 
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Tehdit suçuna ili�kin yasa maddesinde de, 5237 sayılı yasanın “tanımlar” 

ba�lıklı 6.maddesinde de “örgüt” tanımı yapılmamı�tır. Ancak “örgüt mensubu 

suçlu” deyiminden neyin anla�ılması gerekti�i açıklanmı�tır. 4422 sayılı Çıkar 

Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Yasasında da do�rudan bir tanıma yer 

verilmemi�tir. Anılan yasanın 1.maddesinde suç örgütlerinin hangi amaçlara hizmet 

için kurulaca�ı belirtilmi�tir. Ancak yasa maddesindeki “gizli örgüt” ibaresinden 

amaçlanan, çıkar amaçlı bir suç örgütü de�ildir. Dinsel, siyasi, ekonomik ve benzeri 

amaçlarla kurulmu�, kamuoyunca varlı�ı bilinen ya da var oldu�u dü�ünülen ancak 

faaliyetleri ve üyeleri tahminlerin ötesine geçmeyen, bilinmeyen ya da kestirilmeyen 

(gizli kalan) bir olu�umun kastedildi�i anla�ılmaktadır. Ancak gizlilik yeterli 

de�ildir, örgütün çevreye, yöreye, ülkeye korku salmı� bir özelli�i olması, failin de 

asıl bu özelli�i-deyim yerindeyse-bir silah olarak kullanılması gerekir. Ma�dur ancak 

böyle bir durumda basit ve sıradan bir tehdide gösterdi�i dirayeti ve mukavemeti 

göstermeyecek ve savunma direnci kırılarak savunmasız kalacaktır. Bunun örgütün 

�öhretinin kötülük derecesine göre ma�durda psikolojik travma dahi mümkündür. 

Örne�in PKK, Hizbullah gibi toplumda korku yaratmı�, eylemleriyle topluma 

terörize etmi� toplumun ortak hafızasında silinmeyecek olumsuz izler bırakmı�

örgütlerin adı ve korkutucu gücü kullanılarak yapılan tehdit eylemleri bakımından bu 

durum varittir. 

Cezayı arttıran nedenin uygulanabilmesi için failin bizzat örgütün üyesi 

oldu�unu belirtmesi �art de�ildir. Kendisiyle örgütü bir �ekilde ili�kilendirmesi, 

örgütün ma�dura kar�ı olumsuz bir bakı� açısıyla müdahalede bulunaca�ına ma�duru 

inandırması yeterlidir. Örne�in mafya olarak adlandırılan ülke genelinde ve yerel 

düzeyde kamuoyunca varlı�ına inanılan suç organizasyonunun veya yarattı�ı �iddet 

ortamı ile toplumda korku ve tedirginlik yaratan terör örgütlerinin yörede ya da ülke 

çapında bilinen yöneticilerinin faile tanındı�ı ve kendisini kırmayacakları iması ile 

yapılan bir tehdidin yasada belirtilen korkutucu gücün kullanılması olarak mütalaa 

edilmesi ve cezanın arttırılması yoluna gidilmelidir.  
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2.1.2. Manevi Unsur 

Failin sorumlu tutulabilmesi için, ceza normunda yasaklanan fiilin 

gerçekle�tirilmesi yetmez, ayrıca haksızlık te�kil eden bu fiil ile ilgili manevi bir 

ba�ında da bulunması gerekir. Bu menevi ba� doktrinde “manevi unsur”269 �eklinde 

adlandırılmaktadır270.  

Bu tanımdan hareketle tehdit “kasıtla i�lenen suçlardandır, tehdit suçunda 

manevi unsur kasttır”271. Manevi unsur, haksızlık te�kil eden fiilin kasten veya 

taksirle gerçekle�tirilmesini belirtmektedir. Kast, amaç ve saikle birlikte tipikli�in 

manevi unsurunu olu�turmaktadır. Taksir, kastın yanında istisnai bir sorumluluk 

�eklini olu�turdu�undan, kanunda açıkça taksirle i�lenebilece�i belirtilenlerin 

dı�ındaki bütün suçlar kasten i�lenebilecektir272. 

Tehdit suçunu yaptırım altına alan 106.maddede tehdidin taksirle 

i�lenebilece�i belirtilmedi�inden273, tehdit, kasten i�lenebilen bir fiildir 274. 

765 sayılı TCK.’nun 191. maddesinde açıkça yer almamasına kar�ın 

doktrinde bazı bazı yazarlar ve uygulamada Yargıtay275 manevi unsurun varlı�ını 

failde taammüdün, tasarlanmanın bulunmasına ba�lı tutmu�lardır. Bazı yazarlara 

göre276 tehdit suçunun i�lenebilmesi için tasarlanarak i�lenmesi gerekmektedir, çünkü 

tasarlanarak i�lenen tehdidin ciddi bir nitelik ta�ıdı�ı kabul edilebilirdi277. Buna göre, 

tehdit suçunun olu�ması için tehdidi belirten söz ve davranı�ların kızgınlık anında, 

                                                
269 Öztekin Tosun, Suç Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, �stanbul, 1982, s. 120. 
270 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Genel Hükümler, s. 313. 
271 Önder, ag.e., s. 49-50. 
272 Üzülmez, Tehdit, s.108. 
273 A.e., s. 108.  
274 Sözüer, a.g.e., s. 138.  
275 “Olu�a ve mü�tekinin beyanı ile mevcut �ahadete göre; sanık tarafından kavga sırasında fevren 
söylendi�i anla�ılan sözlerde, tehdit suçunun taammüt unsurunun bulunmadı�ı gözetilmeden sanaı�ın 
yazılı �ekilde mahkumiyetine karar verilmesi, bozmayı gerektirmi�tir” Yarg. 4. CD. 27.12.1983, 
6627/6965 (Gözübüyük, Türk Ceza Kanunu Gözübüyük �erhi, s. 532) 
276 Yazıcıo�lu, a.g.e., s. 240;  
277 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 302. 
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öfkeyle söylenmemesi gerekmekteydi278. Yargıtay’ın uzun yıllar uygulaması bu 

yönde oldu�u halde, Yargıtay 4. Ceza Dairesi mevcut uygulamanın aksine “tehdit 

suçunun olu�masında genel kastın yeterli” oldu�una hükmetmi�279,280 ve bunu 

kararlarında da uygulamayı sürdürmü�tür.   

Bu görü� ayrılıkları devam ederken Yargıtay Ceza Genel Kurulu 25.03.1991 

tarih ve 66/92 sayılı kararıyla, uygulamanın aksine, taammüt unsuruna yer 

vermemekle birlikte “kavga sırasında fevren söylenen sözlerin” tehdit suçunu 

olu�turmayaca�ına281 karar vermi�tir. Yagıtay uygulamasında farklı kararların 

olu�ması üzerine Yargıtay �çtihadı Birle�tirme Büyük Genel Kurulu toplanmı�, 

Yargıtay Ceza Genel Kurul kararının olaysal de�erlendirmeye dayandı�ı, olaysal 

de�erlendirmeye a�ırlık veren yeni uygulama kar�ısında uygulamanın netle�mesini 

beklemenin yerinde olaca�ı gerekçesiyle içtihadı birle�tirme yoluna gitmekte hukuki 

yarar bulunmadı�ına karar vermi�tir282.  

  

Öfke halinde suçun olu�up olu�mayaca�ı hususu ise, öfke, faildeki i�ledi�i 

suçun haksızlık te�kil etti�i hususundaki bilinç üzerinde etkili de�ildir. Ancak, öfke 

suç te�kil eden fiilin i�lenmesiyle ilgili olarak failin irade kabiliyetine etkili olan bir 

faktördür. Dolayısıyla, öfke sırasında, kızgınlık anında, tehevvürle i�lenen fiiller 

açısından failin kastı varlı�ını devam ettirir. Kasten i�lenen suçlarda, bir haksızlık 

te�kil eden suçun manevi unsuru, yani kast, öfke halinde de gerçekle�mektedir. 

Ancak, öfkenin tesiriyle i�lenen fiil açısından ki�inin irade kabiliyeti zayıfladı�ı için; 

sorunu, bu fiile ili�kin failin kınanabilirli�i, kusuru açısından incelemeye tabi 

tutabiliriz. ��ledi�i fiil, haksızlık niteli�ini korumakla beraber; bu fiili i�lerken 

öfkenin, kızgınlı�ın tesirinde, tehevvür halinde olan failin irade kabiliyetindeki ve 

                                                
278 Üzülmez, Tehdit, s. 109. 
279 “Sanı�ın katılanı ölümle tehdidi suçu olu�tu�u halde, öfkenin suç kastını kaldıramayaca�ı 
gözetilmeden, yerinde görülmeyen gerekçeyle beraatine karar verilmesi” Yarg. 4. CD. 12.12.1990, 
6008/6769 (Ya�ar, �çtihatlı Türk Ceza Kanunu, s. 279). 
280 "Kavgada fevren söylenen sözlerin kar�ı tarafta ciddi bir korku ve endi�e yaratmayaca�ı 
dü�ünülerek unsurları olu�mayan tehdit suçundan sanı�ın beraatine karar verilmesi gerekirken” 
Yarg. 2.CD. 16.6.1992, 6057/6412 (Malkoç-Güler, a.g.e., s. 1368). 
281 Yarg. CGK. 18.2.1991 tarih ve 4/368/36 sayılı kararında da kızgınlık anında sarf edilen sözlerde 
kasıt bulunmadı�ını ve dolayısıyla sanı�ın tartı�ma sırasında söyledi�i “seni öldürece�im, buraya 
gömece�im” sözlerinin tehdit suçunu olu�turmayaca�ını belirtmektedir. YKD., S.: 9, 1991, s. 1398. 
282 Yarg. �BK., 18.01.1993, 5/1 (RG. 12.6.1993, sy. 21605, s. 11 vd.). 
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dolayısıyla, kusurundaki azalmayı her somut olayın hal ve �artlarını dikkate alarak 

hakim tayin edecek ve bu nedenle failin cezasını hafifletebilecektir283. 

Tehdit suçunun manevi unsuru hakkında süre gelen farklı görü� ve 

uygulamalar Yeni Ceza Kanunu yapılırken dikkate alınmı� ve 765 sayılı Ceza 

Kanunu dönemindeki uygulamalara son verecek düzenlemeler yapılm�tır. Bu tanıma 

göre kast, suçun kanunî tanımındaki unsurların bilerek ve istenerek 

gerçekle�tirilmesidir. Dolayısıyla tehdit suçu, yasanının 21/1.maddesindeki tanım 

do�rultusunda, “bilerek ve istenerek” yani do�rudan kast ile i�lenebilen 

suçlardandır284. Böylece Yeni Kanunun 21. maddesinde kastın tanımı yapılmı� ve 

kastın kapsamı böylece belirlenmi�tir ve tehdit suçu ile ilgili yukarıda belirtilen 

tartı�malara son verilmi�tir.  

Ma�duru haksız bir zarara u�ratmak için tehdit etmek konusunda bilinçli bir 

iradenin varlı�ı tehdit suçunun manevi unsurunu te�kil etmektedir. Failin amacı 

ma�durda bir korku yaratmak, dolayısıyla onun iç huzurunu bozmak olmalıdır. 

Bunun bilinmesi ve istenmesi yeterlidir. Ayrıca tehdide konu zararı gerçekten 

gerçekle�tirmek isteyip istemedi�inin bir önemi yoktur.  

Yeni Ceza Kanununda, eylemin suç olu�turabilmesi için gerçekle�mesi 

gereken unsurlarla kusurluluk arasında ayrım yapılmı� ve kusurluluk manevi unsur 

kapsamında de�erlendirilmemi�tir. Bu sebeple öfke ve kızgınlık anında söylenen 

sözler285 286, manevi unsuru de�il, kusurlulu�u ilgilendirdi�inden, kusurluluk 

kapsamında de�erlendirilecektir.  

                                                
283 Sözüer, a.g.e., s. 139-140. 
284 Üzülmez, Tehdit, s. 108-114. 
285 “Sanı�ın, olay günü bıçak gösterek (hepinizi keserim) diye tehdit etti�inin olu�a uygun kabulü 
kar�ısında, kızgınlık ve öfkenin kastı kaldırmayaca�ı gözetilmeden…” Yarg. 4. CD., 19.6.2006, 
7874/12576 (Tarhan, a.g.e., s. 186) 
286 “Tehdit fiili, ki�inin ruh dinginli�ini bozan, iç huzurunu, bilinç ve irade özgürlü�ünü ihlal eden bir 
olgudur. Fiilin ma�dur üzerinde ciddi bir korku yaratabilmesi açısından sonuç almaya objektif olarak 
elveri�li, yeterli ve uygun olması gerekir. Ayrıca tehdidin somut olayda muhatap üzerinde etkili olması 
�art de�ildir. Bu nedenle ma�durun korkup korkmadı�ının ara�tırılması gerekmez. Tehdit suçunun 
manevi ö�esi genel kasttan ibaret olup suçun yasal tanımındaki unsurlarının bilerek ve istenerek 
i�lenmesini ifade eder. Olayda tasarlamanın varlı�ı aranmadı�ı gibi, saikin de önemi yoktur. Kavga 
ve tartı�ma sırasında haksız bir fiilin kendisinde husule getirdi�i �iddetli öfke ve elemin (gazabın) 
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2.1.3. Hukuka Aykırılık Unsuru 

Suçun unsurlarından olan hukuka aykırılık, i�lenen fiilin hukuk düzeni 

tarafından uygun görülmemesi, fiilin bütün hukuk düzeni ile çeli�ki ve çatı�ma 

halinde bulunması anlamına gelmektedir287. Hukuk düzeninin koymu� oldu�u emir 

yasakları ihlal eden, tipe uygun insan davranı�ının bulunup bulunmadı�ı 

belirlenmelidir288. �nsan davranı�ının kanunui tanıma uygunlu�u, o fiilin hukuka 

aykırılı�ı bakımından bir karine olu�turmaktadır289. Buna göre ceza hukukunda 

tanımlanan bir davranı�ı gerçekle�tiren kimse hukuka aykırı hareket etmi�tir290. 

Bununla birlikte kanun hükmünü yerine getirme (TCK m. 24/1), me�ru savunma 

(TCK m. 25/1), hakkın kullanımı veya ilgilinin rızası (TCK m. 26/1-2) hukuka 

uygunluk sebeplerinin bulunup bulunmadı�ı ara�tırılmalıdır291.  Bu ara�tırmanın 

sunucunda, olayda hukuka uygunluk sebebi hukuka aykırılı�ı oratadan 

kaldırmıyorsa, tipe uygun davranı� aynı zamanda hukuka aykırıda olacaktır292.  

Tehdit suçunu düzenleyen TCK.’nun 106. maddede tehdit, maddede belirtilen 

hukuki de�erlere yönelik saldırı bildirimini ifade etmektedir293. Tehdit konusu 

zararın haksız olması gerekmektedir294. 765 sayılı TCK.’nunda saldırının 

haksızlı�ına ili�kin niteleme 5237 sayılı TCK.’nunda yer almamı�tır, tehdit konusu 

bildirimin haksızlı�ından bahsedilmemi�tir295. Bunun yerine kanunda “saldırı 

                                                                                                                                         
failin iradesini etkileyen bir etken olarak kusur yetene�inde meydana getirdi�i azalma nedeniyle 
ko�ulları varsa ançak yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilir ise de, önceden ilke boyutunda kastı 
kaldıran ve suçun olu�umunu engelleyen bir husus olarak kabulü mümkün de�ildir. Somut olayda 
sanı�ın katılanı "Bizde silah var, gerekirse insanı vururuz" biçimindeki sözlerle tehdit etti�inin kabul 
edilmesi kar�ısında, öfkenin suç kastını kaldıramayaca�ı, tehdit suçunda, tasarlama ö�esinin 
bulunmadı�ı, ayrıca tehditin objektif olarak korku yaratacak nitelikte bulunması, nedenleriyle tehdit 
suçunun olu�tu�u gözetilerek” Yarg. 4. CD., 2006/3183E, 2007/7194K, (www.adalet.org.tr)
287 �çel, Sokullu-Akıncı, Özgenç, Sözüer, Mahmuto�lu, Ünver, a.g.e., s. 93. 
288 Mahmut Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), 2006/1, 
s. 113. 
289 A.e., s. 113. 
290 Üzülmez, Tehdit, s. 115.  
291 Mahmut Koca-�lhan Üzülmez, Türk Ceza Kanunu Genel Hükümler, 2. Baskı, Ankara, 2009, s. 
251. 
292 A.e., s. 251. 
293 Üzülmez, Tehdit, s. 115. 
294 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 304. 
295 A.e., s. 304. 
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gerçekle�tirilece�i”, “zarara u�ratılaca�ı” ve “kötülük edece�i” nitelemeleri 

ma�dura yapılan bildirim haksızlı�ını ortaya koymaktadır296.  

Tehdit suçu, 106. maddede düzenlenen hukuki de�erlere saldırı 

gerçekle�tirilece�inin herhangi bir �ekilde bildirilmesiyle olu�ur297.  Tehdide araç 

kılınan saldırı ve zarar ve tehlikesi, haksız olmalı ve hukuken korunan bir de�ere 

yönelik bulunmalıdır.  Hayat, vücut bütünlü�ü, cinsel dokunmazlık, mal varlı�ı gibi 

yasada sayılan de�erlerin, hukuken korunan de�erlerden oldu�una ku�ku yoktur. 

Bununla birlikte hukuka uygunluk sebeplerinin varlı�ı halinde zarar, hukuken uygun 

görülen bir hareket halini aldı�ından, haksızlık te�kil etmeyecektir298. Örne�in 

Yargıtay saldırıda bulunanın yakla�masını engellemek için havaya ate� edilmesinde, 

eylem tehdit maksadıyla de�il, kendine vaki olması muhtemel tecavüzü önlemek 

amacıyla yapıldı�ın tehdit suçunun unsurlarının olu�madı�ına karar vermi�tir299.  

Aynı �ekilde borçluya alaca�ını tahsil etmek amacıyla mahkemeye ba�vurca�ını 

bildirmek “borcunu ödemezsen icraya verece�im” haksızlık olmadı�ından, tehdit 

suçu da olu�mamı�tır300. Çünkü sözler muhatabında tedirginlik yaratma 

elveri�lili�ine sahip olsa dahi, do�ması muhtemel zarar ya da kötülük tehlikesi haklı 

ve me�ru bir sebebe dayanmaktadır. Ki�i kendisine ait bir hak ya da yetkiyi 

kullanaca�ını bildirdi�inden, muhatabı tarafından haksızlık ya da kötülük olarak 

algılanabilecek bu eylemler haksız olmamakta, dolayısıyla tehdit suçu 

olu�mamaktadır. Yargıtay bir ba�ka kararında mü�tekinin borcunu ödememesi 

sebebiyle evinin satılaca�ından bahsetmesinin tehdit suçunun unsurlarını 

olu�turmadı�ına karar vermi�tir301.  

                                                
296 A.e., s. 304. 
297 Üzülmez, Tehdit, s. 115. 
298 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 304-305; Üzülmez, Tehdit, s. 115. 
299 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 305. 
300 Sözüer, a.g.e., s. 136. 
301 Üzülmez, Tehdit, s. 115. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜ� �EK�LLER�, UNSURLAR 

DI�INDA KALAN D��ER HALLER, TEHD�T SUÇUNUN 

BENZER SUÇLARDAN AYRILMASI, SORU�TURMA ve 

KOVU�TURMA USULÜ, YAPTIRIM 

3.1. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜ� �EK�LLER�

3.1.1. Te�ebbüs

 5237 sayılı yasanın “suça te�ebbüs” ba�lı�ını ta�ıyan 35/1.maddesi “Ki�i 

i�lemeyi kastetti�i bir suçu elveri�li hareketlerle do�rudan do�ruya icraya ba�layıp 

da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise te�ebbüsten dolayı sorumlu tutulur”

hükmünü ta�ımaktadır. 765 sayılı TCK.’nunda yer alan tam ve eksik te�ebbüs 

ayrımına gidilmemi�tir. Te�ebbüse ili�kin hükmün uygulanabilmesi için; suçun yasal 

tanımında yer alan unsurları içeren eylemin icrasına sonuç do�urucu nitelikte ve 

elveri�lilikte hareketlerle ba�lanmalı ancak, failin iradesi dı�ında geli�en nedenlerle 

amaçlanan sonuç gerçekle�memelidir.  

Tehdit suçuna te�ebbüs bakımından genel hükümler uygulanır. Tehdit suçu, 

kanuni tanımda ayrıca bir neticenin gerçekle�mesini aramadı�ından tehdit te�kil eden 

hareketlerin tamamlandı�ı anda olu�ur302. Tehdit bir tehlike suçu olup ani bir �ekilde 

gerçekle�ti�inden, bu suç te�ebbüse müsait de�ildir303. Ba�ka bir deyi�le tehditten 

ma�durun etkilenmi� olması, iç huzurunun bozulmu�, irade hürriyetinin etkilenmi�

olması aranmaksızın, objektif olarak bu sonuçları do�urmaya elveri�li hareketlerin 

yapılmasıyla tamamlanır304.  

                                                
302 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s.299. 
303 Sözüer, a.g.e., s. 143. 
304 Üzülmez, Tehdit, s. 123. 
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Tehdit bir “salt hareket” suçudur, sonuç alınıp alınmaması suçun olu�umunda 

etken de�ildir. Failce, zarar tehlikesi do�uran eylemin ma�dura bildirmesi ile suç 

gerçekle�mi� sayılacaktır. Söze ve davranı�a dayalı tehdit eylemlerinde söz sarf 

edildi�i, mimik ya da hareket-jest �eklen anla�ıldı�ı ve algılandı�ı anda suçun 

tamamlandı�ı kabul edilir. Hatta söze dayalı tehdit eyleminde cümle tamamlanmasa 

da olayın özelli�ine göre davranı�larla da birle�tirildi�inde teklif tamamlanmı� kabul 

edilebilir.  Kavga sırasında ki �iddet ortamında failin hamı olan ma�dura “kafanı 

gözünü….” Sözlerini yöneltmesi gibi, bu itibarla belirtilen biçimlerde gerçekle�en 

tehdit eylemlerine te�ebbüse olanaklı de�ildir.  

Tehdidin prensip olarak te�ebbüse elveri�li olmadı�ı, ancak, sözel ve 

davranı�sal nitelikte olmayıp, mektup, resim, i�aret, semboller ya da ileti yoluyla 

tehdit gibi bir ön hazırlık yapmayı gerektiren eylemlerde kalkı�manın varlı�ı 

tartı�ılabilece�i, tehdit suçunun bazı nitelikli �ekillerinde, icra hareketleri bölünebilir 

bir durum gösterdi�inden, eksik te�ebbüs mümkün olabilece�i örne�in; tehdit içeren 

mektubun faile gönderilmesinden sonra, mektubun ma�dura ula�madan ele geçmesi 

durumunda, eksik te�ebbüs derecesinde kalaca�ı305 doktrinde savunulmaktadır306. 

Ancak bu görü�e katılmak mümkün de�ildir. Gerek ma�durun yüzüne kar�ı ve 

gerekse yoklu�unda yapılacak tehdit, hareket ile sonucu birbirinden ayırmak imkanı 

bulunmamaktadır. Ma�durun gıyabında yapılmı� veya mektupla bildirilmi� olsa da 

suç ma�durun ö�rendi�inde tamamlanacaktır. Ma�dur tarafından ö�renilemeyen, 

eline veya bilgisine ula�mayan tehditle ilgili sözler suçun olu�ması bakımından 

elveri�li olmayacaktır. Çünkü tehdit suçunun olu�ması için temel unsur tehdit içeren 

beyanın ma�dur tarafından ö�renilmesine ve bunun da objektif ölçütler dahilinde 

ma�duru etkilemesine ba�lıdır307. 

                                                
305 Sözüer, a.g.e., s. 143. 
306 Aynı do�rultuda (Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 305); Ali Parlar-Muzaffer 
Hatipo�lu, Türk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, 2007, s. 873. 
307 �en, a.g.e., s. 419. 



65

3.1.2. ��tirak 

Tehdit suçuna i�tirakin her �ekli mümkün olup, bu yönden söz konusu suç 

farklı bir özelli�e sahip de�ildir308. 

Tehdit “tek faille” i�lenebilir nitelikteki suçlardan sayılır. Tehdit suçunu fail 

yalnız ba�ında da gerçekle�tirilebilir. Birlikte suç i�leme kararına ba�lı olarak di�er 

faillerle birlikte de gerçekle�tirilebilir. Suçu olu�turan tehdit eylemi üzerinde birden 

fazla ki�in ortak egemenlik kurması ve bu amaçla i�birli�i ve dayanı�ma 

sergilemeleri halinde ortak failin söz konusu oldu�u suça i�tirakin gerçekle�ti�i kabul 

edilmelidir. Suça katılanların suç yerinde birlikte olmaları �art de�ildir. Suça katılma 

maddi ya da manevi destek vermeli, yardımetmek �eklinde de geli�ebilir. Kanun 

koyucu tehdit suçunun birden fazla ki�i tarafından birlikte i�lenebilece�ini kabul 

ederek, bu halin ma�dur üzerindeki etkisinin a�ırlı�ını dikkate alarak tehdit suçunun 

nitelikli hali olarak düzenlemi�tir309. Bu durumlarda TCK’nın 38. ve 39. maddeleri 

hükümlerinin tartı�ılması zorunlulu�u do�acaktır. 

Bununla birlikte failin ma�durdan gerçekle�tirmesini veya 

gerçekle�tirmemesini istedi�i davranı� ayrıca ba�ka bir suçu olu�turuyorsa 

dolayısıyla faillik kurumunda yararlanarak faili  i�lettirilen bu suçtan dolayı 

cezalandırmak mümkündür310. Dolayısıyla fail, amacına eri�mek için karar vermek 

olana�ına sahip bulunmayan ve olayda hareketi kasıtlı olmayan di�er bir �ahsı 

kullanabilir bu kimse çocuk veya akıl hastası olabilir, çocuk veya akıl hastasının 

i�lenmesi istenen suçu i�letmek için araç olarak kullanılması, �ahsı üzerinde cebir 

kullanılan ki�iye keza zorla suç i�lettirilmesi gibi311. 

                                                
308 Sözüer, a.g.e., s. 144. 
309 Üzülmez, Tehdit, s. 170. 
310 Tezcan-Erdem, a.g.e., s. 49-50. 
311 Cihan, a.g.e., s. 195.  
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Tehdit suçunu gerçekle�tirme eylem ve iradesi olmayan bir ki�iye, tehdit 

suçunu olu�turan eylemi yapmaya karar verdiren ki�i de tehdit suçuna 

azmettirmekten sorumlu olacaktır.  

5237 sayılı TCK. nun 37.maddesi uyarınca, tehdit suçunun yasal tanımında 

yer alan eylemi birlikte gerçekle�tiren ki�ilerden her biri; ayrıca suçun i�lenmesinde 

bir ba�kasının araç olarak kullanan ki�i fail olarak sorumlu olacaktır, kusur yetene�i 

olmayanları suçta araç olarak kullananların cezası ayrıca artırma tabi tutulacaktır. 

Yargıtay, “1964 do�umlu olup 27.6.1978 tarhinde i�ledi�i tehditle mektup 

yazma suçunun farik ve mümeyyizi oldu�u hükümet tabipli�inin 8.3.1979 tarihli 

raporundan anla�ılan sanık S.Ö.in, di�er sanık R.nin okur yazar olmamasından 

dolayı onun a�zından müdahile hitaben suç konusu tehdit mektubunu yazarak ve bu 

mektubu postaya atarak yardım ve müzaherette bulunmak suretiyle, asli fail 

durumundaki R.nin suçuna katıldı�ı sabit oldu�u halde, suç kastının mevcut 

olmadı�ından bahisle”312 demek suretiyle uygulamaların da tehdit suçuna i�tirakin 

kabul edildi�ini göstermektedir.  

3.1.3. �çtima  

3.1.3.1. Genel Olarak 

�çtimanın varlı�ından ancak, birden çok suçun söz konusu olması halinde söz 

edilebilinir. Tehdit suçu müstakil olarak gerçekle�ebilece�i gibi ba�ka bir takım 

suçlarla birlikte de gerçekle�tirilebilir. �çtima 5237 sayılı yeni Türk Ceza Kanununda 

bile�ik suç, zincirleme suç ve fikri içtima ba�lıklarıyla düzenlenmi�tir. Bu nedenle 

tehdit suçu bakımından içtima konusunun bu ayırıma uygun bir �ekilde ele alınması 

gerekmektedir.  

                                                
312 Yarg. 4. CD., 14.11.1979, 6677/6701 (Sava�, Mollamahmuto�lu, a.g.e., s. 2234) 
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3.1.3.2. Bile�ik Suç 

 TCK’nun 42. maddesinde bile�ik suç “biri di�erinin unsurunu veya 

a�ırla�tırıcı nedenini olu�turması dolayısıyla tek fiil sayılan suça bile�ik suç denir. 

Bu tür suçlarda içtima hükümleri uygulanmaz” �eklinde tanımlanmı�tır. 

Buna göre tehdit fiili 106. maddede öngörüldü�ü üzere bizzat ma�duru 

korkutmak, huzurunu ve sükununu bozmak ve irade serbestisini kaldırmak için 

uygulanabilece�i gibi, ba�ka bir amaca ula�mada araç olarak da kullanılabilir. 

Tehdidin araç suçu olu�turdu�u, di�er bir deyi�le ba�ka bir suçun unsurunu (ya�ma 

suçunda tehdit eylemi suçun unsuru olarak düzenlenmi�tir, m.148; yine E�itim ve 

Ö�retiminin Engellenmesi suçunda tehdit eylemi suçun unsuru olarak düzenlemi�tir, 

m.112) veya nitelikli unsurunu (ki�iyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda, tehdit 

fiili a�ırla�ırıcı neden olarak düzenlenmi�tir, m.109/2; yine konut dokunulmazlı�ının 

ihlali suçunda tehdit fiili a�ırla�ırıcı neden olarak düzenlenmi�tir, m.116)  

olu�turdu�u hallerde bile�ik suç söz konusu (m.148) olacak ve fail ayrıca tehdit 

suçundan dolayı takibata u�ramayacaktır. Ba�ka bir deyi�le tehdidin bir araç suç 

olarak kullanıldı�ı suçlarda gerçek içtima kuralları uygulanamaz. Buna kar�ılık 

tehditle bile�ik suç ili�kisini olu�turmayacak �ekilde ba�kaca suçlarda 

gerçekle�tirilirse gerçek içtima hükümleri uygulanacaktır313,314.  

3.1.3.3. Zincirleme Suç (Teselsül) 

Tehdit suçu e�er �artları varsa zincirleme (=müteselsil) suç biçiminde de 

i�lenebilir315. Aynı suç i�leme kararının icrası kapsamında de�i�ik zamanlarda aynı 

ki�iye kar�ı gerçekle�tirilen tehditler için tek ceza verilecek ve ancak bu ceza 43/1. 

maddede öngörülen oranlarda artırılacaktır.  

                                                
313 Üzülmez, Tehdit, s. 126.  
314 Sözüer, a.g.e., s. 142-143.  
315 A.e., s. 143. 
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5237 sayılı “TCK’nun 43.maddesi: 

(1)Bir suç i�leme icrası kapsamında de�i�ik zamanlarda bir ki�iye kar�ı aynı 

suçun birden fazla i�lenmesi durumunda, bir cezaya hükmedilir. Ancak bu ceza 

dörtte birinden dörtte üçüne kadar artırılır. Bir suçun temel �ekli ile daha a�ır veya 

daha az cezaya gerektiren nitelikli �ekleri, aynı suç sayılır. Ma�duru belli bir ki�i 

olmayan suçlarda da bu fıkra hükmü uygulanır. 

(2)Aynı suçun birden fazla ki�iye kar�ı tek bir fille i�lenmesi durumunda da 

birinci fıkra bölümü uygulanır. 

(3)Kasten öldürme, kasten yaralama, i�kence ve ya�ma suçlarında bu madde 

hükümleri uygulanmaz” hükmünü amirdir. 

Tehdit de teselsül tanımına uygun olarak aynı suç i�leme kararıyla de�i�ik 

zamanlarda aynı ma�dura kar�ı yöneltilebilir. Ancak her tehdit eylemi bu durumda 

ba�ımsız kimli�ini, özelli�ini yitirerek tehditlerin tümü tek bir suç olarak kabul 

edilir. Tehdidin basit �ekli ile nitelikli �ekli zincirleme biçiminde i�lenmi�se bu 

durumda artırımın suçun nitelikli haline ili�kin olarak belirlenen ceza üzerinden 

yapılması gerekmektedir. Örne�in; ma�durun bıçakla tehdit edilmesinin ardından bir 

yakını ile haber gönderilerek dövülece�inin ya da öldürülece�inin bildirilmesi 

halinde cezanın silahlı tehdit eylemine ili�kin olarak belirlenmesi ve 43.madde 

uyarınca bu ceza üzerinden artırım yapılması zorunlulu�u vardır. Ku�kusuz 

ma�durun farklı ki�iler olması, eylemlerin hemzaman olmaması halinde teselsül 

hükmünün uygulanma olana�ı yoktur316. 

Tehdit aynı anda aynı eylemle birden fazla ki�iye yöneltildi�inde de eylem 

tek suç olarak kabul edilecektir. Oysa 765 sayılı yasaya ili�kin Yargıtay’ın yerle�ik 

uygulamalarında aksi e�ilim gözlenmekte, eylemin birden fazla ki�iye yöneltilmesi 

halinde ma�dur sayısınca suç olu�turdu�u kabul edilmekteydi. Ancak uygulamada 

tereddütler ya�andı�ı da bilinmekteydi. TCK’nun 43/2. fıkrasının bu tereddütleri 

                                                
316 Tarhan, a.g.e., s. 64. 
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giderecek nitelikte oldu�u gözlenmektedir317. Yasa maddesinin gerekçesinde  de bu 

husus “….Maddenin ikinci fıkrasında bir fiille biden fazla ki�iye kar�ı i�lenen 

suçlardan dolayı sorumlulukla ilgili bir içtima hükmüne yer verilmi�tir. Bu hükümle 

uygulamamızda kar�ıla�ılan tereddütlerin önüne geçilmek amaçlanmı�tır. Örne�in; 

bir sözle birden fazla ki�iye sövülmü� olması durumunda her bir ma�dur bakımından 

ayrı sövme suçları de�il, bir sövme suçu olu�ur. Ancak bu durumu suçun cezası 

birinci fıkrada belirtilen oranlarda artırılır” biçiminde açıklanmı�tır. Madde 

gerekçesinde verilen örne�in tehdit eylemine uyarlanması da mümkündür. Yasa 

koyucunun amaçladı�ı “birden fazla ki�iye kar�ı aynı anda i�lenen eylemlerin suç 

sayılması gerekti�i olgusunu” ku�kuya yer bırakmayacak �ekilde sergiledi�i ve bu 

konudaki tartı�malara son noktayı koydu�u anla�ılmaktadır318. 

3.1.3.4. Fikri �çtima 

   

TCK’nun 44. maddesinde fikri içtima “i�ledi�i bir fiil ile birden fazla farklı 

suçun olu�masına sebebiyet veren ki�i, bunlardan en a�ır cezayı gerektiren suçtan 

dolayı cezalandırılır” �eklinde tanımlanmı�tır.  

Tehdit olu�turan fiillerin tek fiille birden fazla ki�iye kar�ı i�lenmesi de 

mümkündür. Failin aynı anda e�itli ma�durları tehdit etti�i hallerde, TCK m.43/2 

çerçevesinde aynı neviden fikri içtima hükümleri uygulanacak, faile 43/1.fıkra 

uyarınca tek tehdit suçu üzerinden artırılarak ceza verilecektir. Örne�in, kar�ısındaki 

toplulu�a “hepinizin soyunu kurutaca�ım”, “bundan sonra kendinizi kollayın” diyen 

ki�i, aynı neviden fikri içtima hükümlerine tabi olan bir tehdit gerçekle�tirmi�

olacaktır319.  

Failin ayrı ayrı sözlerle tehdit ve sövme suçunu i�lemesi durumunda cezalar 

içtima ettirilecektir. “Sanık belediye parkında rastladı�ı ö�retmen arkada�ına 

(katılana) yakla�arak, arada herhangi bir tartı�ma ve çeki�me olmadı�ı halde, 

                                                
317 Üzülmez, Tehdit, s. 123-128; Tarhan, a.g..e., s. 64-65.  
318 Tarhan, a.g.e., s. 64-65. 
319 Üzülmez, Tehdit, s. 127.  
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hakkında süttozu yolsuzlu�u ihbarını onun yaptırdı�ı kanı ile (namusuz, �erefsiz 

adam beni �ikayet ettin), diyerek yüzüne kar�ı hakarette bulunduktan sonra, sözlerine 

devamla (sana yapaca�ımı biliyorum adım adım takip ediyorum) sözleriyle adı 

geçeni tehdit etmi�tir. Bu sözlerin aynı zamanda ve arka arkaya söylenmesi, ayrı suç 

te�kil etmelerine engel de�ildir”320. Yargıtay bu çerçevede sanı�ın müdahile telefon 

ederek onu tehdit etmekle beraber ayrıca ana avrat sövmesi nedeniyle iki ayrı suçun 

olu�tu�una karar vermi�tir321. 

Eylemle yasanın birden fazla hükmünün ihlali, örne�in hem tehdit hem 

hakaret fiilinin gerçekle�ti�i kabul edilirse (failin ma�dura seni sinkaf edece�im 

biçimindeki sözleri cinsel dokunulmazlı�ın saldırı tehdidi ve aynı zamanda da 

incitici nitelikte kabul edilebilir) bu durumda fikri içtima söz konusu olur ve fail en 

a�ır hüküm gere�i cezalandırılır. Yargıtay 4.Ceza Dairesi 5237 sayılı yasanın 170. 

maddesinde tanımlanan “Genel Güvenli�i Tehlikeye Sokmak Kastıyla Silahla Ate�

Edilmesi Suçunun” tehdidi de içerdi�i ancak fikri içtima kuralı gere�i en a�ır suçtan 

cezalandırılması gerekti�ini içtihat etmi�tir322. Buna göre tek bir hareketle failin 

yasanın 170/1-c ve 106/2-a maddelerini ihlal etmesi halinde fikri içtima hükmünün 

uygulanması zorunlulu�u vardır. 

Suçların içtimaı ba�lı�ı altında halledilmesi gereken di�er bir konu da, failin 

tehdidinde belirtti�i hususları gerçekle�tirmi� olmasıdır. Tehdidin konusunu 

                                                
320 Sözüer, a.g.e., s. 143. 
321 Yarg. 4. CD., 5.4.1988, 2038/2425 (Mehmet Görgün, Uygulamada A�ır Ceza Davaları, Ankara, 
1996, s. 49).   
322 “Sanı�ın, “sen biraz sonra görürsün” deyip, ak�amüzeri katılanın muayenehanesine giderek 
sekrederden orada olmadı�ını ö�renince herhangi bir söz söylemeden, dı�arı çıkıp muayenehaneye 
do�ru, yakla�ık 5 metre mesafeden silahla bir el ate� ederek doktor tabelasına zarar vermekten ibaret 
eylemleri nedeniyle silahla tehdit, mala zarar verme ve ki�ilerde korku, kaygı ve panik yaratabilecek 
�ekilde ate� etme suçlarından dolayı; TCK. nun fikri içtimayı düzenleyen 44. maddesine göre; sanı�ı 
i�lemi� oldu�u TCK. nun 106/1. c.2 hükmünde yazılı sair tehdit, 151/1. madde ve fıkrasında yazılı 
mala zarar verme ve 170/1-c madde ve fıkrasında yazılı ki�ilerde korku, kaygı ve panik yaratabilecek 
�ekilde ate� etme suçlarında belirtilen cezaların en a�ırı bu sonuncu suçta öngörülen ceza olmakla 
beraber, TCK. nun 106/3 madde ve fıkrasındaki, tehdit amacıyla mala zarar verme suçunun da 
i�lenmesi halinde ayrıca bu suçtan dolayı da ayrıca ceza verilece�ine dair emredici kural kar�ısında, 
tehdit ve mala zarar verme suçlarıdan hükümler kurulması zorunlulu�u nedeniyle, bu iki suçtan 
verilecek cezaların toplamı, TCK. nın 171/1-c madde ve fıkrasındaki cezadan daha a�ır oldu�undan, 
sanık hakkında TCK. nun 106/1, c.2’de yazılı sair tehdit ve ko�ulları varsa aynı kanunun 168/1. 
madde ve fıkrası hükmü gözetilerek 151/1. madde ve fıkrasında yazılı mala zarar verme suçlarından 
cezalar verilmesiyle yetinilmesi gerekir” 4. CD, 2006/2164-14333 (Tarhan, a.g.e., s. 63).    
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olu�turan hukuki de�erlere yönelik bir saldırının, tehdidin ciddiyetini göstermek için 

gerçekle�tirildi�i hallerde ne �ekilde hareket edilece�i hususu 765 sayılı Kanun 

döneminde tartı�malıydı323. Uygulamada failin tehdit kapsamında söyledi�i sözleri 

gerçekle�tirdi�i takdirde, sadece gerçekle�en suçtan hüküm kurulaca�ı, ayrıca tehdit 

suçundan sorumlulu�un söz konusu olmayaca�ı kabul edilmekteydi324. Örne�in “seni 

kesece�im” dedikten sonra eline geçirdi�i ma�duru yaralayarak, söyledi�i sözleri bu 

suretle yaptı�ı ve ma�duru yaraladı�ı halde, faile tehditten ayrıca ceza verilmez”325. 

Yeni Kanunda 106. maddenin 3. fıkrasıyla tehdidin konusunun 

gerçekle�tirildi�i hallerde ne �ekilde hareket edilece�i hususu açıkça düzenlenmi�tir. 

Buna göre, tehdit amacıyla kasten öldürme, kasten yaralama veya malvarlı�ına zarar 

verme suçunun i�lenmesi halinde, ayrıca bu suçlardan ceza verilecektir. Kanun 

koyucu böylelikle failin tehdidinin ciddiyetini göstermesi amacıyla tehdidin 

konusunu olu�turan saldırıların hayata geçirilmesini, suçların içtimaı hükümlerinin 

de�il, gerçek içtima hükümlerinin uygulanmasını gerektiren hal olarak 

düzenlemi�tir326. Bu düzenlemeyle ki�i tehdidinin ciddili�ini göstermek için 

ba�kasını öldürmesi, yaralaması veya malına zarar verebilir. Bu gibi durumlarda 

sadece gerçekle�en bu suçlardan dolayı de�il, ayrıca fail tehdit suçundan dolayı da 

cezalandırılacaktır327.  

                                                
323 Üzülmez, Tehdit, s. 128. 
324 Önder, Özel Hükümler, s. 51; Sözüer, a.g.e., s. 143. 
325 Yarg. 6. CD, 28.6.1983, 4467/5973 (Önder, Özel Hükümler, s. 51). 
326 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 306. 
327 A.e., s. 306. 
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3.2. UNSURLAR DI�INDA KALAN D��ER HALLER 

3.2.1. Kusurluluk ve Kusurlulu�u Etkileyen Haller  

3.2.1.1. Genel Olarak 

Ceza kanunu haksızlı�ı ve kusuru biribirinden kesin olarak ayırmı�tır328. 

Haksızlık hukuk düzeninin davranı� normlarıyla yasakladı�ı fiilleri ifade etmekte, 

hukuka aykırılık çerçevesinde böyle bir davranı�ın bulunup bulunmadı�ı 

ara�tırılmaktadır. Bu ara�tırmada, manevi unsurların tespitinde, kanuni tarife uygun 

eylemi gerçekle�tiren ki�inin �ahsi özellikleri dikkate alınmaksızın, bu fiil hakkında 

objektif olarak de�erlendirme yapılmaktadır. Buna kar�ılık kusur veya kusurluluk 

denildi�inde, i�lenen fiil nedeniyle fail de�erlendirilmekte, failin hangi �artlarda 

sorumlu tutulabilece�i incelenmektedir329.  Kusurun konusunu gerçekle�tirmi�

oldu�u haksızlıktan dolayı failin cezalandırılmasınının gerekip gerekmedi�i 

olu�turmaktadır. Buna göre, cezai sorumluluk için failin tipikli�in maddi ve manevi 

unsuru ile hukuka aykırılık unsurunu gerçekle�tirmesi yeterli olmayıp, ayrıca i�lemi�

oldu�u bu fiil nedeniyle kınanabilmesi de gerekmektedir330.  Kusurluluk veya kusur, 

i�ledi�i suç dolayısıyla ki�inin cezalandırılması, kınanması gerekti�i konusundaki 

yargıyı ifade etmektedir 331. 

 Kusur söz konusu oldu�unda, i�lemi� oldu�u haksızlı�ın faile hangi �artlarda 

bireysel olarak isnat edilebilece�inin ara�tırılması yapılmaktadır. Faile, suçun kanuni 

tanımındaki unsurları gerçekle�tirmesiyle birlikte objektif isnadiyette, tipikli�i 

gerçekle�tirdi�ini bilmesi ve istemesiyle sübjektif isnadiyette ve nihayet 

                                                
328 Koca-Üzülmez, a.g.e., s. 282. 
329 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Genel Hükümler, s. 475. 
330 Koca, Üzülmez, a.g.e., s. 282. 
331 Nur Centel-Hamide Zafer-Özlem Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Giri�, 5. Bası, �stanbul, 2006, s. 
343. 
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gerçekle�tirmi� oldu�u haksızlıktan dolayı ki�isel olarak sorumlulu�un, 

cezalandırılabilirli�inin belirlenmesiyle de bireysel isnadiyette bulunulmaktadır332.   

 Kusurluluk, failin kusurlu davranabilme yetene�ine sahip olmasına ba�lıdır. 

Söz konusu yetene�e sahip olmayan bir ki�inin i�ledi�i fiil nedeniyle 

kusurlulu�undan söz edilemez. Failin hukuka uygun davranma imkanı varken ba�ka 

türlü davrandı�ı için cezalandırılabilmesi, fiilin suç olu�tudu�unu algılama ve buna 

uygun olarak hareketlerini yönlendirebilme yetene�ine sahip olması 

gerekmektedir333. Algılama yetene�i ve irade yetene�i kusurun iki unsurunu 

olu�turmaktadır334. Kusur yetene�i de, fiilin haksızlık te�kil etti�ini algılabilme ve 

hareketlerini buna göre yönlendirebilme yetene�ini ifade etmektedir.  Buna göre, 

failin kusur yetene�i, bizatihi kusurdan farklıdır. Kusur (isnat) yetene�i, kusurlu 

hareket edebilmenin ön ko�ulunu olu�turmaktadır. Bir ki�inin i�lemi� oldu�u fiilden 

dolayı kınanabilmesi, yani onun hakkında kusur yargısında bulunabilmesi için, kusur 

yetene�ine sahip olması, e�er suç tipinde öngörülmü� ise özel kusurluluk unsurlarını 

gerçekle�tirmesi, haksızlık bilincinin bulunması ve kusurlulu�u kaldıran veya 

etkileyen hallerin “fiili i�ledi�i sırada” bulunmaması gerekmektedir335. 

   Kusurlulu�u etkileyen hallerin varlı�ı halinde ki�i suç te�kil eden eylemden 

ya tamamen sorumlu tutulmamakta yani kusurunu bertaraf etmekte (kusurlulu�u 

kaldıran hal) ya da sorumlulu�u azalmakta yani kusurlulu�u tamamamen 

kaldırmamakta, sadece azaltmaktadır (kusurlulu�u azaltan hal)336.  

Kusurlulu�u etkileyen haller Ceza Kanunu’nda “Ceza Sorumlulu�unu 

Kaldıran veya Etkileyen Haller” ba�lı�ı altında 24-34. maddeleri arasında 

düzenlenmi�tir. Kanunda hem hukuka uygunluk sebeplerine hem de kusurlulu�u 

                                                
332 Koca, Üzülmez, a.g.e., s. 284. 
333 Artuk- Gökcen-Yenidünya, Genel Hükümler, s. 475-475; Koca-Üzülmez, a.g.e., s. 284.  
334 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Genel Hükümler, s. 475-475; Koca-Üzülmez, a.g.e., s. 284.  
335 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Genel Hükümler, s. 475-475; Koca-Üzülmez, a.g.e., s. 284.  
336 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Genel Hükümler, s. 482. 
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etkileyen hallere yer verilmi�tir337. Bu düzenlemede, hukuka aykırı ve fakat ba�layıcı 

emrin yerine getirilmesi (TCK. m. 24/2-4), zorunluluk hali dolayısıyla ki�inin irade 

yetene�inin etkilenmesi (TCK. m. 25/2), hukuka uygunluk sebeplerinde sınırın 

a�ılması (TCK. m. 27/1), me�ru savunmada sınırın korku, heyecan veya tela�

nedeniyle a�ılması (TCK. m.27/2), korkutmak veya tehdit dolayısıyla ki�inin irade 

yetene�inin etkilenmesi (TCK. m. 28), haksız tahrik (TCK. m. 29), kusurlulu�u 

etkileyen sebeplerde yanılma (TCK. m. 30/3), ya� küçüklü�ü (TCK. m. 31), akıl 

hastalı�ı (TCK. m. 32), sa�ır ve dilsizlik (TCK. m. 33), geçici nedenler, alkol veya 

uyu�turucu madde etkisinde olma (TCK. m. 33) �eklinde kusurlulu�u etkileyen veya 

kaldıran haller belirlenmi�tir. A�a�ıda konumuz olan tehdit suçu bakımından söz 

konusu olabilecek kusurlulu�u kaldırabilecek veya etkileyebilecek hallerden, hukuka 

aykırı ve fakat ba�layıcı emrin yerine getirilmesi, zorunluluk hali, korkutmak veya 

tehdit ve haksız tahrik hususları üzerinde durulacaktır.  

3.2.1.2. Tehdit Suçunda Kusurluluk 

3.2.1.2.1. Hukuka Aykırı Ve Fakat Ba�layıcı Emrin Yerine 

Getirilmesi 

TCK. nun 24. maddesinde; “(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine 

getirilmesi görev gere�i zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.  

(3) Konusu suç te�kil eden emir hiçbir surette yerine getirilemez. Aksi 

takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. 

(4) Emrin, hukuka uygunlu�unun denetlenmesinin kanun tarafından 

engellendi�i hâllerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur” 

denilmektedir.  

                                                
337 Üzülmez, Tehdit, s. 117. 
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Hukuka aykırı ba�layıcı emrin yerine getirilmesi, TCK. da kusurlulu�u 

kaldıran hal olarak düzenlenmi�tir.  

Kusurlulu�u ortadan kaldıran, yetkili merci tarafından verilen emrin öncelikle 

me�ru olması gerekmektedir.   

Bu ba�lamda tehdit suçunu olu�turan fiiller yetkili bir merciin emrini yerine 

getirmek amacıyla yapılmı� olabilir. Burada ilk ihtimal yetkili merci tarafından 

verilmi� buluna emir hukuka uygun olabilir, hukuka uygun olan emrin yerine 

getirilmesi dumunda, emrin yerine getirilmesi hukuka uygundur. Buna kar�ılık 

yetkili merci tarafından verilen emir hukuka aykırı olabilir. Bu durumda emri alan 

kamu görevlisi, emrin �ekli ve maddi olarak hukuka uygun olup olmadı�ını 

ara�tırmak zorundadır. Kamu görevlisi emrin hukuka aykırı oldu�unu tespit etmesi 

halinde, bu emri yerine getirmez ve hukuka aykırılı�ı emri verene bildirir. Buna 

ra�men amir, hukuka aykırı emrinde ısrar ederse ve bunu yazılı olarak yerine 

getirilmesini emrederse, bu durumda kamu görevlisi emri yerine getirilir ama emri 

yerine getiren sorumlu olmaz (AY. m. 137/1).  Benzer bir hükümde PVSK. m. 2/2 ve 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunun 11/ maddesinde düzenlenmi�tir. Ba�layıcı 

gayri me�ru emrin yerine getirilmesi söz konusu oldu�u hallerde, emrin yerine 

getirilmesi Ceza Muhakmekemeleri Kanununun 223/3. maddesinde de belirtildi�i 

üzere kusurlulu�u ortadan kaldıran bir nedeni olu�turmakta ve bu emri yerine getiren 

için bir mazeret sebebi söz konusu olmaktadır338. E�er hukuka aykırı emrin konusu 

suç te�il ediyorsa, bu emrin yerine getirilmemesi gerekmektedir. Buna ra�men emrin 

yerine getirilmesi halinde, emri veren ki�i azmettiren, yerine getiren ki�i ise fail 

olarak sorumlu olacaktır (AY. m. 137/2, TCK m. 24/3). Tehdidi içeren emirler 

yukarıda mahiyeti açıklanan konusu suç te�kil eden emir kapsamına girece�inden, bu 

emri veren amir tehdit suçuna azmettirmekten, emri yerine getiren kamu görevlisi de 

tehdit suçundan sorumlu olacaktır339.  

                                                
338 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Genel Hükümler, s. 516-520; Üzülmez, Tehdit, s. 119.  
339 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Genel Hükümler, s. 516-520; Üzülmez, Tehdit, s. 119.  
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Türk Silahlı Kuvvetleri �ç Hizmet Kanunun 14.maddesinde; astın, amirlerine 

mutlak surette itaate, kanun ve nizamlarda gösterilen hallerde de üstlerine mutlak 

itaate mecbur olduklarını düzenlenmi�tir. Böylece askerlik ve güvenlik hizmetleri 

alanında astın, amirin verdi�i emrin muhtevasını kontrolünü engelleyebilir. Böyle 

hallerde amirin emrini yerine getirmesi mecburiyeti bulundu�undan, emirle asta, 

konusu suç te�kil eden bir eylem emrediliyorsa, suç i�lenmesi halinde sorumluluk 

emri veren amire ait oldu�u kabul edilmektedir. Askeri Ceza Kanunu “Hizmete 

müteallik hususlarda verilen emir bir suç te�kil ederse bu suçun i�lenmesinden emir 

veren mesuldür” (As. CK. m. 41/2) diyerek bunu açıkça düzenlemi�tir. E�er ast 

“amirin emrinin adli ve askeri bir suç maksadı ihtiva eden bir file müteallik 

oldu�unu” bilmesi halinde, emri yerine getirmeyebilecektir (As. CK. m. 41/3, b). 

E�er böyle bir durum mevcut de�ilse, ast, amirin emrini yerine getirmek zorundadır. 

Bu zorunluk emri yerine getiren bakımından TCK m. 24/3’teki mazeret nedenini 

olu�turur, bu ki�i kusurlu olmadı�ından cezalandırılmaz340.  

Gerçekle�tirilmesi tehdit suçunu olu�turan bir emrin bu kapsamda yerine 

getirildi�i hallerde, emri yerine getiren fail bakımından mazeret sebebi söz konusu 

olacak ve do�rudan emri veren amirin sorumlu tutulması cihedine gidilecektir. 

Hukuka uygunluk nedenlerinden olan kanunun hükmü ve amirin emrinin yerine 

getirilmesinde sınır mücbir sebeple a�ılabilir341.

3.2.1.2.2. Zorunluluk Hali  

Zorunluluk hali, Ceza Kanunun 25. maddesinin 2. fıkrasında “Gerek 

kendisine gerek ba�kasına ait bir hakka yönelik olup, bilerek neden olmadı�ı ve 

ba�ka suretle korunmak olana�ı bulunmayan a�ır ve muhakkak bir tehlikeden 

kurtulmak veya ba�kasını kurtarmak zorunlulu�u ile ve tehlikenin a�ırlı�ı ile konu ve 

                                                
340 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Genel Hükümler, s. 516-520; Üzülmez, Tehdit, s. 119-120. 
341

Fatih Selami Mahmuto�lu, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu'nda Hukuka Uygunluk Nedenleri”, 
Hukuk ve Adalet Ele�tirel Hukuk Dergisi, Yıl:2 Sayı:5, �stanbul, Nisan, 2005, s. 58.  
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kullanılan vasıta arasında orantı bulunmak ko�ulu ile i�lenen fiillerden dolayı faile 

ceza verilmez” �eklinde düzenlenmi�tir.   

A�ır ve muhakkak bir tehlike ile kar�ı kar�ıya kalan ki�i, kendini koruma 

içgüdüsüyle kanunun suç saydı�ı bir fiili i�lemek suretiyle, zarar verici hareketlerde 

bulunabilir, failin bu zarar verici hareketleri zorunluluk hali için yaptı�ı kabul 

edilmektedir. Ki�inin belli bir hakkına yönelen, bilerek sebebiyet vermedi�i ve ba�ka 

suretle korunmak imkanı bulunmayan a�ır ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak 

veya ba�kasını kurtarmak zorunlulu�u altında tehlikeyi savu�turabilecek oranta 

gerçekle�tirmi� oldu�u fiillerden dolayı cezalandırılamayaca�ı kabul edilmektedir342. 

Kar�ıla�ılan tehlikenin insan hareketlerinden veya hayvan hareketlerinden ya da do�a 

olaylarından dolayı meydana gelmi� olması sonucu de�i�tirmez, mevcut tehlike 

yanında gerçekle�mesi kuvvetle muhtemel tehlikenin varlı�ı da yeterlidir343

   

Zorunluluk halinde olan ki�inin önünde iki seçenek bulunmaktadır; ya 

tehlikede bulunan bir hakkını kaybedecektir veya bu hakkını, ba�kasının hakkına 

zarar vererek koruyacaktır344. Zorunluluk hali TCK. nunda kusurlulu�u ortadan 

kaldıran bir haldir345.  

Bu çerçevede bir kimse tehdit olu�turan fiili, bir hakkına yönelik olup 

bilerek346 sebebiyet vermedi�i bir tehlikeden kendini veya bir ba�kasını korumak için 

gerçekle�tirirse, bu fiili gerçekle�tiren ki�i zorunluluk içerisinde fiili 

gerçekle�tirdi�inden, i�ledi�i fiilden dolayı cezalandırılmayacaktır. Ki�inin i�lemi�

oldu�u fiil tehdit suçunu olu�turacaktır ama fiili zorunluluk halleri nedeniyle 

gerçekle�tirdi�inden, hukuka uygunluk nedeninin varlı�ından dolayı suça ceza 

                                                
342 Adem Sözüer, “Yeni Türk Ceza Kanunu Uygulamasında Sorular-Cevaplar, Türk Ceza Kanununda 
Öngörülen Mazaret Sebeplerine �li�kin Soru ve Cevaplar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006/6, s. 
232.   
343 Mahmuto�lu, a.g.e., s. 51-52 
344 �çel-Sokullu Akıncı-Özgenç-Sözüer-Mahmuto�lu-Ünver, a.g.e., s. 165. 
345 Artuk, Gökcen, Yenidünya, Genel Hükümler, s. 520. 
346 Doktrinde bilinçli taksir halinde dahi zorunluluk halinden faydalandırılması savunulmaktadır 
(Bknz. Mahmuto�lu, a.g.e.,s. 52). 
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verilmeyecektir. Örne�in, kuduz bir köpe�in saldırısından kaçıp sı�ınmak isteyen 

ki�inin evin kapısını açmayan ki�iye yöneltece�i “açmazsan öldürürüm” biçimindeki 

sözler tehdit suçunu olu�turmakla birlikte zorunluluk hali kapsamında kabul edilerek 

fiilden dolayı ki�iye ceza verilmeyecektir.    

3.2.1.2.3. Cebir, Korkutmak ve Tehdit  

TCK. nun 28. maddesinde “Kar�ı koyamayaca�ı veya kurtulamayaca�ı cebir 

ve �iddet veya muhakkak ve a�ır bir korkutma veya tehdit sonucu suç i�leyen kimseye 

ceza verilmez”denilerek kusurlulu�u kaldıran bu hal düzenlenmi�tir.  Buna göre, 

cebir ve tehdidin ile korkutmanın etkisinde kalarak suç i�leyen bir kimse kusurlu 

sayılamayaca�ından cezalandırılmayacak, buna kar�ılık cebir kullanan, korkutan 

veya tehdit eden kimse i�lenen bu suçtan dolayı fail olarak sorumlu olacaktır.  

Burada kusurlulu�u etkileyen cebir, ki�i üzerinde uygulanan fiziki güçü ifade 

etmektedir. Burada fiziki gücü, ki�inin bedeni üzerinde hissedebilece�i halen icra 

edilmekte olan herhangi bir kötülük ile ki�inin iradesi ve davranı�ları üzerinde 

zorlayıcı bir etki meydana getirilmesi olarak algılamak gerekmektedir. Korkutma ve 

tehditte ise belirli bir �ekilde davranmaya zorlanan kimse, henüz gerçekle�memi�

ama kötülü�ün ileride gerçekle�ece�i bildirimiyle korkutularak suç i�lemektedir. 

Gerek cebrin ve gerekse de tehdidin failin fildeki kusurlulu�unu kaldırabilmesi için 

belli bir a�ırlık derecesine ula�ması gerekmektedir. Ayrıca tehdidin kusurlulu�u 

kaldırabilmesi, ihlal edilen hakla korunmak istenen zarar arasında e�itlik bulunması, 

korunmak istenen zararın a�ır ve muhakkak olması, tehditte bulunanın emirlerini 

yerine getirmeden bundan kurtulmanın imkansız olması ve tehdidin meydana 

gelmesine bilerek sebebiyet verilmemi� olması �artlarının birlikte mevcut olmasına 

ba�lıdır347. 

                                                
347 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Genel Hükümler, s. 511-513. 
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Kar�ı koyamadı�ı veya kurtulmayaca�ı cebrin veya tehdidin etkisi altında, bir 

ba�kasına tehdit suçunu i�leyen ki�i, kusurlu sayılmayaca�ı için gerçekle�tirmi�

oldu�u tehdit fiilinden dolayı cezalandırılmayacaktır. Örne�in, “kızının kaçıralaca�ı” 

ya da “o�lunun öldürülece�i” tehdidi ile failin bir ba�kasını tehdit etmesinin 

sa�lanması halinde bu eylemi gerçekle�tiren ki�iye ceza verilmeyecektir. Buna 

kar�ılık cebri ve tehdidi uygulayarak tehdit suçunun i�lenmesine sebep olan ki�i ise 

fiilden dolayı fail olarak sorumlu olacaktır. Burada dolaysıyla failli�e ili�kin 

hükümler uygulanacaktır (TCK m. 37/2)348. 

3.2.1.2.4. Haksız Tahrik 

TCK. nun 29. maddesinde “(1) Haksız bir fiilin meydana getirdi�i hiddet 

veya �iddetli elemin etkisi altında suç i�leyen kimseye, a�ırla�tırılmı� müebbet hapis 

cezası yerine onsekiz yıldan yirmidört yıla ve müebbet hapis cezası yerine oniki 

yıldan onsekiz yıla kadar hapis cezası verilir. Di�er hâllerde verilecek cezanın dörtte 

birinden dörtte üçüne kadarı indirilir” �eklinde düzenlenmi�tir. Bu düzenlemeye 

göre, haksız bir fiilin meydana getirdi�i öfke veya �iddetli elemin etkisiyle suç 

i�leyen ki�iye, haksız fiilin ki�ideki kusur yetene�ini azaltması nedeniyle, daha az 

ceza verilecektir. Haksız tahrik kusur yetene�i unsurlarından birini olu�turan irade 

yetene�i üzerinde etkili olan ama ki�inin davranı�larını hukukun icaplarına göre 

yönlendirme yetene�ini kaldırmayan ve fakat zayıflatan bir hali olu�turmaktadır349. 

Haksız bir fiilden kaynaklanan öfke ve kızgınlıkla, haksız fiili gerçekle�tiren 

ki�iye kar�ı, onun hayatını, vücut ve cinsel dokunulmazlı�ını, malvarlı�ını veya 

hukuken korunan sair bir de�erini hedef alan bir saldırıda beyan eden ki�inin 

iradesini yönlendirme ve belli fiilleri i�lemekten alıkoyma yetene�inin tam oldu�u 

söylenemeyece�inden, tehdit suçu gerçekle�mi� oldu�u halde, failin 

cezalandırılabilirli�ini etkileyen, kusur yetene�ini azaltan bir durum mevcut 

                                                
348 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Genel Hükümler, s. 511-513; Koca-Üzülmez, a.g.e., s. 299-301.  
349 Üzülmez, Tehdit, s. 122. 
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oldu�undan, faile tehdit suçundan verilen cezadan TCK. 29. maddesi gere�ince 

öngörülen oranda  indirim yapılacaktır350. 

3.2.2. Ceza Sorumlulu�unu Kaldıran Neden Olarak Tehdit 

3.2.2.1. Sorumlulu�u Kaldıran Tehdit Kavramı 

Türk Ceza Kanununun 28. maddesi uyarınca, “muhakkak ve a�ır bir tehdit… 

sonucu suç i�leyen kimseye ceza verilmez”. Tehdit, ba�ka �ekilde sakınılamayan ve 

gerçekle�tirilmesi onu söyleyen ki�iye ba�lı olan yakın gelecekte gerçekle�ecek a�ır 

bir kötülü�ün ma�dura bildirilmesini ifade etmektedir351. 

 TCK’nın 28. maddesinde öngörülen tehdit, bir ki�inin ruhunda korku 

uyandırarak bir kötülük tehdidi ile ba�ka �ekilde kurtulmayaca�ı �ekilde onun bir 

suçu i�leyeme sevk edilmesidir. Burada, ki�inin iradesi zorlanmakadır. Gerçekten bu 

suretle, bir ki�iye veya yakınlarına tehdit aracılı�ıyla zorlamada bulunmakta; tehdite 

maruz kalan kimse de, henüz gerçekle�memi�, fakat ileride meydana gelebilecek bir 

zarardan kurtulmak için bir suç i�lemek zorunda kalmaktadır352. 

3.2.2.2.  Ceza Hukukunda Sorumlulu�u Kaldıran Tehdidin   

Hukuki Niteli�ini Açıklayan Görü�ler 

Doktrinde bir görü�e göre, tehdit, zaruret hali çerçevesinde tipik fiili cezasız 

kılan bir nedendir. Baskın görü� bakımından ise tehdit, kusurlulu�u kaldıran bir 

nedendir. Zira tehdit baskısı altında bulunan ki�i, tam bir irade serbestisine sahip 

olmadı�ı için suç olu�maz. Tehdit halinde, zorlanmı� da olsa irade bulundu�u için 

                                                
350 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Genel Hükümler, s. 528-552; Koca-Üzülmez, a.g.e., s. 301-308; 
Üzülmez, Tehdit, s. 122.  
351 Sözüer, a.g.e., s.129. 
352 M. Emin Artuk, Suç Genel Teorisi, Ceza Hukuku El Kitabı, 1. Bası, �stanbul, 1989, s. 237.  
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hareket varsa da, kusur mevcut de�ildir353. Bu takdirde, tehdide maruz kalan ki�i, 

zorlanmı� olsa da suçu i�leyip i�lememeyi seçme imkanına sahip olup, korkunun 

olu�turdu�u mecburiyet dolayısıyla mazur, kusursuzdur354. 

 Gerçekten, tehdit halinde, gerek hareket gerekse netice bakımından do�rudan 

fail, kusursuz hareket etmektedir. Yani, tehdit ile bir suç i�letilmei durumunda, tehdit 

edilen ki�inin hareket ve dü�üncesi varsa da hareketi belirleyen iradesi kısıtlanmı�tır, 

iradesinin kendili�indenli�i yoktur. Oysa, kusurun ilk �artı irade özgürlü�ü olup, bu 

nedenle örne�in, ölüm tehdidi altında bir suçu i�lemek zorunda kalan kimse kusurlu 

de�ildir ve sorumlu tutulamaz355.

3.2.2.3. Ceza Hukukunda Sorumlulu�u Kaldıran Tehdidin  

�artları 

3.2.2.3.1. Genel Olarak 

Türk Ceza Kanunun 28. maddesi gere�ince, “muhakkak ve a�ır bir tehdit 

sonucu suç i�leyen kimseye ceza verilmez”. Bu maddeden de anla�ılaca�ı gibi, ceza 

sorumsuzlu�unu sa�layan tehdit halinde, tehdidin muhakkak ve a�ır olması dı�ında 

hangi �artların aranması gerekti�i açıkça belirtilmemi�tir. Oysa bu durum, �talyan 

Ceza Kanununda (m.54/3) zorunluluk hali çerçevesinde düzenlenmi�tir. Hukuk 

sistemimiz açısından da tehdit halinde, zorunlulu�a ili�kin �artlar aranmalıdır. Bu 

takdirde, tehdite maruz bırakılacak kötülü�ün haksız bir zarar içermesi, a�ır olması 

ve bundan ba�ka �ekilde kurtulabilmenin veya sakınabilmenin söz konusu olmaması 

gereklidir. Ba�ka bir deyi�le, tehdidin kusurlulu�u kaldırabilmesi için, ihlal edilen 

hakla korunmak istenen zarar arasında bir e�itli�in bulunması, korunmak istenen 

zararın a�ır ve muhakkak olması, tehditte bulunan ki�inin emirlerine boyun e�meden 

                                                
353 Köksal Bayraktar, Suç ��lemeye Tahrik Cürmü, �stanbul, 1977, s. 31-32.  
354 Özgenç, Gazi �erhi (Genel Hükümler), s. 203.  
355 Turhan Tufan Yüce, Ceza Hukuku Dersleri, Cilt:1, Manisa, 1982, s. 298. 



82

bundan kurtulu�un mümkün olmaması ve tehdidin meydana gelmesine bilerek neden 

olunmaması icap etmektedir356.  

3.2.2.3.2. Tehdidin Bulunması 

Tehdit, ma�dura, failin iste�i ile neden olaca�ı haksız bir kötülü�ün 

bildirilmesidir. Bunun için, gelecekteki bir kötülü�ün tehdit edilecek ki�iye 

bildirilmesi gerekir. Böyle bir bildirim, ma�dur tarafından anla�ılması kaydıyla 

herhangi bir �ekilde olabilir. Do�rudan veya dolaylı, açık veya örtülü, sözlü yahut 

yazıyla, de�i�ik i�aretlerle veyahut jestlerle olabilir. Burada önemli olan husus, 

tehdidin, ma�durun ruh sükunetini rahatsız edebilecek bir a�ırlık ta�ımasıdır357. 

3.2.2.3.3. Tehdidin A�ır Olması 

Türk Ceza Kanununun 28. maddesine göre cezai sorumsuzluk için tehdidin 

a�ır olması �arttır. Tehditle meydana gelmesi söz konusu olan tehlike, ki�iye a�ır bir 

zararı öngörmelidir. Ölüm veya a�ır yaralama tehdidi gibi hayata veya beden 

bütünlü�üne yönelik tehditler a�ır sayılır. Bir silahla ba�kaları tarafından tehdit 

edildi�i için, ki�inin bir suç i�lenmeye zorlanması hali böyledir. Buna göre örne�in, 

yetkili mercie ba�vurmak suretiyle tersini yapamayacak ki�iye kar�ı yapılan bir ölüm 

tehdidi ile bir ya�ma suçuna katılmasının istenmesi halinde, suça katılan bu ki�inin 

cezai sorumsuzlu�unu gerektiren tehditten bahsedilebilecektir. Basit tehditler ise, bu 

cezasızlık kapsamına girmez358.  

                                                
356 Artuk, Suç Genel Teorisi, s. 238. 
357 Yazıcıo�lu, a.g.e., s. 237. 
358

Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara, 1968, s. 91. 
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3.2.2.3.4.   Tehdit Edilen Ki�inin, Tehditle �stenen Hususu 

Gerçekle�tirmekten Ba�ka Türlü Kaçınamaması 

 Tehdit edilen kimsenin cezadan kurtulabilmesi için, kendisinin, tehditle 

istenen hususu gerçekle�tirmekten ba�ka türlü kaçınamaması gerekmektedir. Bu 

bakımdan, hukuk düzeni tarafından öngörülen koruma amaçlarına ba�vurarak 

tehlikeden kurtulmaya ili�kin olarak makul kuvvetli bir ihtimal olmamalıdır. 

Örne�in, ölümle tehdit edilen kimse, fiili �artlar itibariyle tehdit eden ki�inin 

iradesinin oyunca�ı olarak hareket etmesi gerekiyorsa ve aksi takdirde öldürülme 

riski altında ise cezasızlıktan yararlanır.   

3.2.2.3.5.    Korunan ve �hlal Edilen De�erler Arasında Bir 

Orantının Bulunması 

Türk Ceza kanununun 28. maddesi metninde tehdidin yöneldi�i hukuki de�er 

konusunda herhangi bir açıklama yer almamaktadır359. Bu bakımdan suç genel 

teorisine göre, dolaylı failli�in kabulü için, tehdidin yöneldi�i hukuki de�erin, 

tehdidin etkisiyle i�lenen suçla ihlal edilen hukuki de�ere nazaran daha a�ır ve 

önemli olması veya en azından bunların e�de�erde olması gerekir360. Pek hafif bir 

zarardan korunmak amacıyla a�ır bir suç i�lemeyi kabul eden ki�i, tehdit altında suç 

i�ledi�ini ileri sürmek suretiyle cezai sorumluluktan kutulamaz. Ancak bu durum 

takdiri hafifletici neden te�kil edebilir361. Bu itibarla örne�in, malvarlı�ına yönelik 

bir tehdidin etkisinde kalarak bir ba�kasının öldürülmesi durumunda, tehdit eden 

ki�iyi, insan öldürme suçunun dolaylı faili olarak ve öldüren ki�iyi de soyut bir araç 

olarak kabul etmek mümkün olmayacak ve sorun, i�tirake ili�kin genel kurallar 

çerçevesinde çözümlenecektir362. Yani, bu takdirde tehdit eden ki�i, azmettiren 

                                                
359 Yener Ünver, “YTCK’da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Yıl:1, S. 1, Ekim, 2006, s. 
62 
360 �zzet Özgenç, “Türk Ceza Hukuku Tasarısında Suça ��tirake �li�kin Hükümlerin 
De�erlendirilmesi”, Yargıtay Dergisi, Ocak-Nisan 1999, S. 1-2, s. 75. 
361 Artuk, Suç Genel Teorisi, s. 238. 
362 Özgenç, Suça ��tirake �li�kin Hükümlerin De�erlendirilmesi, s. 75. 
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olarak ve tehdit dolayısıyla suçu i�leyen kimse ise, fiili i�leyen fail olarak sorumlu 

tutulacaktır.  

3.2.2.4.  Ceza Hukukunda Sorumlulu�u Kaldıran Tehdidin 

Etkisi 

Türk Ceza Kanunun 28. maddesi gere�ince, muhakkak ve a�ır tehdit sonucu 

suç i�leyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde tehdidi kullanan ki�i suçun faili 

sayılır. 

 Her �eyden önce belirtelim ki, bu düzenleme, kabahatler bakımından da 

geçerlidir. Bu itibarla, ba�ka türlü sakınılamaz olan tehdit, kusurlulu�u ortadan 

kaldırır. Nitekim, 5326 sayılı ve 30.03.2005 tarihli Kabahatler Kanununun 12. 

maddesine göre, bu kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, Türk Ceza 

Kanununun kusurlulu�u ortadan kaldıran nedenlere ili�kin hükümleri kabahatler 

bakımından da uygulanacaktır. Bu itibarla, TCK’nın 28. maddesinde düzenlenen 

tehdit, kabahatler açısından da uygulama alanına sahip olabilecektir. Di�er yandan, 

cezai sorumsuzluk olarak tehdit, hem icrai suçlar hem de ihmali suçlar bakımından 

etkisini gösterebilmektedir. Örne�in, ba�kasının tehdidiyle bir kolu çekti�i için treni 

makastan çıkaran tren makasçısı, bu hareketin sonuçlarından mesul olmaz363.   

 Ku�kusuz, tehdit altında i�lenen suçlarda ceza sorumlulu�unun kabul 

edilmedi�i an, tehdit fiilinin etkili oldu�u zamanla sınırlıdır. Bu bakımdan örne�in, 

hırsızlık suçunu tehdit sonucu i�leyen kimse, bu vaziyette olmadı�ı halde çaldı�ı 

e�yayı sonradan tahrip ederse, hırsızlık suçundan sorumlu tutulmazsa da, malı tahrip 

suçundan sorumlu tutulabilecektir364.  

  

                                                
363 Tosun, a.g.e., s. 125.  
364 Kayıhan �çel, Suçların �çtimaı, �stanbul, 1972, s. 243-244. 
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Yargıtay’a göre, jandarma birlik komutanının bir teröristin cesedi üzerinden 

çıkan tabancayı mal edinmek maksadıyla, böyle bir silahtan söz eden daha önceki 

do�ru tutana�ı ortadan kaldırıp, bundan bahsetmeyen sahte bir tutana�ı imzalaması 

konusundaki önerisini önceleri ret ederek olumsuz tutum sergilemesine ra�men, 

onun “bu tutanak mutlaka imzalanacak, imzalamazsanız ben yapaca�ımı bilirim” 

diyerek, ayrıca sicilini bozaca�ından ve uzak karakola sürece�inden söz ederek tehdit 

etmesi üzerine, askeri disiplin, bölgenin ola�anüstü hal özelli�i ve görevin hayati 

tehlike arz etmesi gibi zor ko�ullar nazara alınıp de�erlendirildi�inde, ciddi ve endi�e 

verici boyutlarda oldu�unun kabulü gereken bu tehdit ve baskının etkisi altında 

kalarak imzalamak mecburiyetinde kaldı�ı, olu�a göre bir mal edinme ili�kisi 

içerisinde de olmadı�ı, tehdit ve baskının ortadan kalkmasını müteakip yakla�ık dört 

ay sonra olayı adli mercilere ihbar etti�i anla�ıldı�ından, sanık hakkında suçun 

manevi unsuru olan kast ö�esinin olu�madı�ı gözetilmeden, yazılı �ekilde zimmete 

i�tirakten mahkumiyetine karar verilmesi bozmayı gerektirmi�tir365.    

 Sarho�luk halinde olan bir kimseye de tehdit dolayısıyla bir suç i�letilebilir. 

Bu takdirde, tehditle suçu i�leyen sarho� ki�inin, kusuru ortadan kalktı�ı için ceza 

sorumlulu�una gidilmez. Gerçekten, sarho� bulundu�u sırada, tehdidin yönelmi�

oldu�u tehlike ve zarardan korunmak örne�in, canını kurtarmak için suç i�leyen 

sarho� cezalandırılmaz366. 

3.3.  TEHD�T SUÇUNUN BENZER SUÇLARDAN 

AYRILMASI

�ncelememizin konusunu olu�turan TCK.’nun 106. maddesindeki suç, 

tehdidin kanuni tanımında unsur olarak yer aldı�ı di�er suç tipleriyle bazı 

benzerlikler ve farklılıklar göstermektedir. Bundan dolayı tehdit suçuyla yakından 

ilgili olan bu suçları ayrıca incelemek gerekmektedir.  

                                                
365 Y. 5. CD. 1.7.1998, 1757/2832 (Ya�ar, �çtihatlı Türk Ceza Kanunu, s. 450). 
366 U�ur Alacakaptan, Sarho�luk Halinde ��lenen Suçlarda Cezai Mesuliyet, Ankara, 1961, s. 183. 
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3.3.1. �antaj Suçu 

�antaj suçu, TCK.nun 107. maddesinde; “(1) Hakkı olan veya yükümlü 

oldu�u bir �eyi yapaca�ından veya yapmayaca�ından bahisle, bir kimseyi kanuna 

aykırı veya yükümlü olmadı�ı bir �eyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksız çıkar 

sa�lamaya zorlayan ki�i, bir yıldan üç yıla kadar hapis ve be�bin güne kadar adlî 

para cezası ile cezalandırılır.    

Kendisine veya ba�kasına yarar sa�lamak maksadıyla bir ki�inin �eref veya 

saygınlı�ına zarar verecek nitelikteki hususların açıklanaca�ı veya isnat edilece�i 

tehdidinde bulunulması halinde birinci fıkraya göre cezaya hükmolunur”. Maddenin 

ikinci fıkrası 29.06.2005 tarih ve 5377 sayılı Kanunla ilave edilmi�tir.  

�antaj, esasen tehdidin özel bi �eklini yaptırım altına almaktadır. Kanunda 

santaj suçunda tehdidin konusunu nitelikli olarak ayrıca belirlemi�tir. �antaj suçunda 

ki�i, hakkı olan veya yükümlü oldu�u bir �eyi yapaca�ından veya yapmayaca�ından 

bahisle ma�duru belli �ekilde hareket etmeye zorlamaktadır. Tehdit ve �antaj, 

ma�durun irade olu�turma ve olu�turulmu� iradeye göre hareket etme hürriyetini 

ihlal eden suçlardır. Yani irade üzerindeki zorlama sonucu bakımından her iki suç 

tipi benzerlik göstermektedir.    

Tehdit fiili, 107 nci maddede belirtilen �ekilde gerçekle�ti�inde eylem �antaj 

olarak de�erlendirilecektir. Ayrıca belirtelim ki, 107 nci maddenin 2 nci fıkrasının 

ihdasıyla, özellikle 106 ncı maddede suçun temel �eklinde korunan de�erler arasında 

“�eref haysiyet”ten bahsedilmemi� olmasından kaynaklanabilecek bo�luk da kısmen 

giderilmi� olmaktadır367.    

Buna kar�ılık �antaj suçu, maddi unsuru yönünden tehdit suçundan 

ayrılmaktadır. Gerçekten �antaj ilk olarak kanunda niteli�i belirtilen �ekilde bir 

tehdidin (fiilin) varlı�ını gerektirmektedir. Ayrıca �antaj suçunun ilk �eklinin 

                                                
367 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s.277 
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olu�umu bakımından failin hakkı olan veya yükümlü oldu�u bir �eyi tehdidin konusu 

haline getirmesi gerekmektedir. Bunun dı�ında tehdit suçu kasten i�lenebilirken, yani 

kast dı�ında herhangi bir manevi unsur içermezken, �antajın gerek hakkı olan veya 

yükümlü oldu�u bir �eyi yapaca�ından veya yapmayaca�ından bahisle i�lenen �ekli 

gerekse ki�inin �eref veya saygınlı�ına zarar verecek nitelikteki hususların 

açıklanaca�ı veya isnat edilece�i tehdidiyle i�lenen �ekli kastın yanı sıra failin belli 

bir amaçla hareket etmesini gerektirmektedir. Ba�ka bir anlatımla, �antaj failinin 

kasten hareket etmesi yeterli de�ildir, ayrıca tehdidini beli bir maksatla 

gerçekle�tirmi� olması da aranacaktır368.      

3.3.2. Cebir Kullanma Suçu 

Bu suç TCK.nun 108 inci maddesinde “(1) Bir �eyi yapması veya yapmaması 

ya da kendisinin yapmasına müsaade etmesi için bir ki�iye kar�ı cebir kullanılması 

hâlinde, kasten yaralama suçundan verilecek ceza üçte birinden yarısına kadar 

artırılarak hükmolunur” �eklinde düzenlenmi�tir.  

Cebir, ki�iye kar�ı fiziki güç kullanmak suretiyle, onun veya bir üçüncü 

ki�inin iradesi ve davranı�ları üzerinde zorlayıcı bir etki meydana getirilmesidir. 

TCK.nun 108 inci maddesinde cebir kullanma suçu, ba�ımsız bir suç olarak kabul 

edilmi� ancak cezası kasten yaralama suçu dikkate alınarak tespit edilmek suretiyle 

cezanın belirlenmesi daha isabetli bir kritere ba�lanmı�tır. Ayrıca burada sadece 

“cebir (zor) kullanma”dan söz edilmi�, “tehdit” unsuruna maddede yer verilmemi�tir. 

Böylece seçimlik hareketlerden �artlı tehdit, bu suçun kapsamından çıkarılarak, 106. 

madde (tehdit suçu) kapsamında de�erlendirilmesi gereken bir eylem haline 

getirilmi�tir369. 

Cebir ve tehdit suçları, belli bir gaye için uygulanmaları, irade olu�turma ve 

iradi hareket hürriyetini ihlal etmeleri bakımından ortak yönleri bulunmakla birlikte, 

                                                
368 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s.278; Üzülmez, Tehdit, s. 67.       
369 Gökcen, Hürriyete Kar�ı Suçlar, s. 2773. 
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ilk olarak maddi unsurun hareket ögesi bakımından ayrı�maktadırlar. Kanun 

bakımından cebir belli bir gaye ile uygulanan ve ki�inin bedenen hissedebilece�i 

fizik kuvvet kullanımlarını ifade etmektedir370. Ayrıca kanun koyucu fiillerin 

niteli�inden hareketle bu suçlar için farklı yaptırımlar öngörmü�tür371.  Cebir 

kullanma suçunda fiziki kuvvet kullanımına maruz kalan ki�i, bunun yol açtı�ı acıyla 

kendisinden istenileni yapmaya razı hale getirilmektedir. Kanun koyucu kasten 

yaralama niteli�indeki hareketlerin, bizzat acı vermek için de�il zorlamak için 

gerçekle�tirilmesinden hareketle, kasten yaralama suçuna göre verilecek cezanın üçte 

birden yarısına kadar artırılmasını aramı�tır. Oysa tehdit suçunda yaptırım ba�ımsız 

olarak ayrıca belirlenmi� bulunmaktadır.  

3.3.3. E�itim ve Ö�retimin Engellenmesi Suçu  

  

E�itim ve ö�retimin engellenmesi, TCK. nın 112 nci maddesinde; “ (1) Cebir 

veya tehdit kullanılarak ya da hukuka aykırı ba�ka bir davranı�la;  

a) Devletçe kurulan veya kamu makamlarının verdi�i izne dayalı olarak 

yürütülen her türlü e�itim ve ö�retim faaliyetlerine,  

b) Ö�rencilerin toplu olarak oturdukları binalara veya bunların eklentilerine 

girilmesine veya orada kalınmasına, 

Engel olunması hâlinde, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezasına hükmolunur” 

�eklinde düzenlenmi�tir.  

TCK’nın 112. maddesiyle; devletçe kurulan veya kamu makamlarının verdi�i 

izne dayalı olarak yürütülen her türlü e�itim ve ö�retim faaliyetlerine ve ö�rencilerin 

toplu olarak oturdukları binalara veya bunların eklentilerine girilmesine veya orada 

kalınmasına cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykırı ba�ka bir davranı�la 

                                                
370 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s.278; Üzülmez, Tehdit, s. 67. 
371 �lhan Üzülmez, “5237 sayılı Yeni Türk Ceza Kanunu’nda Hürriyet Aleyhine ��lenen Suçlar”, 
Kazancı Hukuk, ��letme ve Maliye Bilimleri, 2005/5, Ankara, 2005, s. 99-100. 



89

engel olunması suç sayılmı�tır372. Maddenin gerek (a), gerekse (b) bendinde 

düzenlenen suç bakımından cebir ve tehdit söz konusudur. Dolayısıyla 112. maddede 

suça vücut veren tehdit ve cebir, 106. maddedeki tehdide göre, cebir de 108. 

maddedekine göre özelle�mi� durumdadır373. Görüldü�ü üzere, tehdit bu suçta bir 

unsur olarak yer aldı�ından, maddede belirtilen amaçla tehdit kullanılması halinde, 

artık 112. maddeden hüküm kurulacak, tehdit suçuna ili�kin 106.madde tatbik 

edilmeyecektir374. 

3.3.4.  Kamu Kurumu veya Kamu Kurumu Niteli�indeki 

Meslek Kurulu�larının Faaliyetlerinin Engellenmesi 

Suçu 

Kamu kurumu veya kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�larının 

faaliyetlerinin engellenmesi suçunda cebir ve tehdit alternatif unsurları 

olu�turmaktadır. TCK.’nun 113.maddesinde suç: “(1) Cebir veya tehdit kullanılarak 

ya da hukuka aykırı ba�ka bir davranı�la, kamu kurumu faaliyetinin yürütülmesine 

engel olunması hâlinde, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezasına hükmolunur”

�eklinde düzenlenmi�tir. 

Bu düzenlemeden de anla�ılaca�ı gibi tehdit suçta unsur olarak yer 

almaktadır. Buna göre, bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteli�indeki meslek 

kurulu�unun faaliyetinin engellenmesine yönelik tehdit kullanımları 106. maddeye 

göre özel niteliklidir. Dolayısıyla 113. madedede belirtilen gaye ile tehdit 

bildirmlerinde bulunuldu�u hallerde 106. madde uygulama alanı bulmayacaktır.  

  

5237 sayılı Kanunun 113.maddesinde yer alan suç 765 sayılı TCK.da yer 

almamakla birlikte bu suça benzer bir düzenleme eski TCK’nun 188. maddesinin 5. 

fıkrasında yer almaktadır. Bu göre; “Bir kimse, gayrime�ru olarak kamu 

                                                
372 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 281. 
373 Üzülmez, Tehdit, s. 69. 
374 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 281. 
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hizmetlerinin görülmesine ayrılan yapılara veya eklentilerine girilmesine veya orada 

kalınmasına ki�iler veya e�ya üzerinde zor kullanarak veya ba�kalarını tehdit ederek 

engel olursa, iki yıldan dört yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır”

denilmektedir375. 

Bu suçta tehdit unsur olarak yer almı�tır. Maddede belirtilen fiilleri 

gerçekle�tirmek için tehdit kullanılması halinde mürekkep suç söz konusu 

olaca�ından fail ayrıca tehdit (m.106) suçundan sorumlu tutulmayacaktır376. 

TCK.’nun 113. maddesinde tanımlanan suçun, tehdit suçunu tanımlayan 106. 

maddede belirtilen suçun nitelikli hallerinden herhangi birisyle i�lenmesi halinde, 

yani suçun silahla, ki�inin kendisini tanınmayacak bir hale koyması suretiyle, 

imzasız mektupla veya özel i�aretlerle, birden fazla ki�i tarafından birlikte, var olan 

veya var sayılan suç örgütlerinin olu�turdukları korkutucu güçten yararlanılarak, 

kamu görevinin sa�ladı�ı nüfuz kötüye kullanılmak suretiyle i�lenmesi halinde failin 

cezası artırılmaktadır (m.119)377.  

3.4. SORU�TURMA ve KOVU�TURMA USULÜ 

3.4.1. �ikayete Ba�lı Kovu�turma 

  

Tehdit suçunun TCK 106. maddesinin 1. fıkrasının ikinci cümlesinde 

düzenlenen378 �ekilde i�lenmesi halinde, yani “malvarlı�ı itibarıyla büyük bir zarara 

u�rataca�ından veya sair bir kötülük edece�inden bahisle tehdit” halinde, bu 

fıkranın ihlal edildi�i durumlarda, eylem ma�durun �ikayeti üzerine 

                                                
375 A.e., s.283, 23 nolu dipnot. 
376 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 283-284; Üzülmez, Tehdit, s.284. 
377 Artuk-Gökcen-Yenidünya, Özel Hükümler, s. 283-284; Üzülmez, Tehdit, s.284. 
378 “TCK 106/1 “(1) Malvarlı�ı itibarıyla büyük bir zarara u�rataca�ından veya sair bir kötülük 
edece�inden bahisle tehditte ise, ma�durun �ikâyeti üzerine, altı aya kadar hapis veya adlî para 
cezasına hükmolunur”.  
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kovu�turulacaktır. Suçun �ikayete tabi �ekli bakımından �ikayette bulunacak ki�i 

maddede ma�dur olarak gösterilmi�tir379.  

3.4.2. Re’sen Kovu�turma 

Tehdit suçunun TCK 106. maddesinin 1. fıkrasının ilk cümlesinde düzenlenen 

�ekilde i�lenmesi halinde, yani “…kendisinin veya yakının hayatına, vücut veya 

cinsel dokunulmazlı�ına yönelik bir saldırı gerçekle�tirece�inden bahisle tehdit” 

halide ve 3. fıkrasında düzenlenen380 �ekliyle i�lenmesi halinde, yani tehdidin daha 

fazla cezayı gerektiren temel �ekli ve cezanın artırılmasını gerektiren nitelikli �ekli, 

ilgilinin �ikayeti aranmaksızın re’sen soru�turulacak ve kovu�turulacaktır.     

3.5. YAPTIRIM 

  

3.5.1.  Tehdit Suçunun Ki�inin Hayatına, Vücut ve Cinsel  

Dokunulmazlı�ına Yönelik Olması 

  

Tehdit suçunun temel �ekli, yani ki�inin hayatına, vücut ve cinsel 

dokunulmazlı�ına yönelik saldırı gerçekle�tirilece�i beyanını içeren tehditler için 

kanunda tek tür yaptırım öngörülmü�tür. Öngörülen yaptırım özgürlü�ü ba�layıcı 

cezadır. Buna göre tehdidi gerçekle�tiren ki�i hakkında altı aydan iki yıla kadar hapis 

cezası uygulanacaktır. Tehdit suçunun temel �ekline ili�kin hapis cezasının bir yıl ve 

                                                
379 Üzülmez, Tehdit, s.131  
380

TCK 106/2 ve 3 “Tehdidin;  

a) Silâhla,  

b) Ki�inin kendisini tanınmayacak bir hâle koyması suretiyle, imzasız mektupla veya özel 
i�aretlerle, 

c) Birden fazla ki�i tarafından birlikte, 

d) Var olan veya var sayılan suç örgütlerinin olu�turdukları korkutucu güçten yararlanılarak, 

��lenmesi hâlinde, fail hakkında iki yıldan be� yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.  

(3) Tehdit amacıyla kasten öldürme, kasten yaralama veya malvarlı�ına zarar verme suçunun 

i�lenmesi hâlinde, ayrıca bu suçlardan dolayı ceza verilir”.
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altında oldu�u hallerde, bu cezanın 50. maddedeki seçenek yaptırımlarından birine 

çevrilmesi mümkündür381. Bir yılın üzerinde olması hallerinde ise, 51. madde 

çerçevesinde süre yönünden erteleme olana�ı bulunmaktadır.   

3.5.2. Tehdit Suçunun Malvarlı�ı �tibariyle A�ır Bir Zarara  

U�ratılaca�ı veya Sair Bir Kötülük Gerçekle�tirilece�i 

Beyanıyla ��lenmesi 

Tehdit suçunun malvarlı�ı itibariyle a�ır bir zarara u�ratılaca�ı veya sair bir 

kötülük gerçekle�tirilece�i beyanıyla i�lendi�i haller için ise seçimlik ceza 

öngörülmü�tür. Tehdidin daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli �ekli 

bakımından kanun koyucu altı aya kadar hapis veya adli para cezası öngörmü�tür. 

Hapis cezasının alt sınırı 49. maddeye göre belirlenecek ve bu çerçevede bir aydan 

altı aya kadarlık bir sınır arasında hapis cezasına hükmedilecektir. E�er fail hakkında 

yapılan bireyselle�tirme neticesinde hapis cezasının de�il de, adli para cezasının 

uygulanmasına karar verilmi�se, adli para cezasının gündelik unsurunun hangi 

sınırlar arasından belirlenece�i hususu bakımından da, bu bir aylık ve altı aylık 

sürelerin dikkate alınması gerekecektir (m.61/9). “Tehdit suçunun nitelikli �ekli 

bakımından adli para cezasının yerine hapis cezası seçilmi� ve uygulanmı� ise, 

sonunda belirlenen kısa süreli hapis cezasının seçenek yaptırım olarak tekrardan 

adli para cezasına çevrilmesi mümkün de�ildir” (m.50/2)382. Bununla birlikte adli 

para cezasına hükmedilmesi halinde bu cezanın ertelenmesi olana�ı 

bulunmamaktadır.  

3.5.3. Hak Yoksunlu�u Tedbiri 

Tehdit suçundan dolayı cezanın hapis olarak belirlenmesi ve ertelenmemesi 

durumunda ise 53/1. maddesi anlamında sanık hakkında güvenlik tedbirlerine 

hükmolunacak, sanı�ın infaz tamamlanıncaya kadar “belli hakları kullanmaktan 

                                                
381 Üzülmez, Tehdit, s. 129. 
382 A.e., s. 129. 
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yoksun bırakılması” söz konusu olabilecektir. Ancak hak yoksunlu�u tedbirinin 

uygulanmasına ve kapsamına ili�kin �artlar bakımından TCK.’nun 53.maddesinin383

göz önünde bulundurulması gerekmektedir.  

3.5.4. Tüzel Ki�ilere Özgü Güvenlik Tedbiri 

Tehdit suçu bakımından öngörülen di�er bir yaptırıma da TCK.’nun 

111.maddesiyle i�aret edilmi�tir. Bu düzenlemeye göre, tehdit suçunun i�lenmesi 

sonucunda yararına haksız menfaat sa�lanan tüzel ki�iler hakkında tüzel ki�ilere 

                                                
383 “TCK’nun 53. maddesi (1) Ki�i, kasten i�lemi� oldu�u suçtan dolayı hapis cezasına mahkûmiyetin 
kanuni sonucu olarak;  

a) Sürekli, süreli veya geçici bir kamu görevinin üstlenilmesinden; bu kapsamda, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi üyeli�inden veya Devlet, il, belediye, köy veya bunların denetim ve gözetimi altında 
bulunan kurum ve kurulu�larca verilen, atamaya veya seçime tâbi bütün memuriyet ve hizmetlerde 
istihdam edilmekten, 

b) Seçme ve seçilme ehliyetinden ve di�er siyasî hakları kullanmaktan, 

c) Velayet hakkından; vesayet veya kayyımlı�a ait bir hizmette bulunmaktan, 

d) Vakıf, dernek, sendika, �irket, kooperatif ve siyasî parti tüzel ki�iliklerinin yöneticisi veya 
denetçisi olmaktan,  

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�unun iznine tâbi bir 
meslek veya sanatı, kendi sorumlulu�u altında serbest meslek erbabı veya tacir olarak icra etmekten, 

Yoksun bırakılır. 

(2) Ki�i, i�lemi� bulundu�u suç dolayısıyla mahkûm oldu�u hapis cezasının infazı 
tamamlanıncaya kadar bu hakları kullanamaz.  

(3) Mahkûm oldu�u hapis cezası ertelenen veya ko�ullu salıverilen hükümlünün kendi altsoyu 
üzerindeki velayet, vesayet ve kayyımlık yetkileri açısından yukarıdaki fıkralar hükümleri uygulanmaz. 
Mahkûm oldu�u hapis cezası ertelenen hükümlü hakkında birinci fıkranın (e) bendinde söz konusu 
edilen hak yoksunlu�unun uygulanmamasına karar verilebilir. 

(4) Kısa süreli hapis cezası ertelenmi� veya fiili i�ledi�i sırada onsekiz ya�ını doldurmamı� olan 
ki�iler hakkında birinci fıkra hükmü uygulanmaz.  

(5) Birinci fıkrada sayılan hak ve yetkilerden birinin kötüye kullanılması suretiyle i�lenen suçlar 
dolayısıyla hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde, ayrıca, cezanın infazından sonra i�lemek üzere, 
hükmolunan cezanın yarısından bir katına kadar bu hak ve yetkinin kullanılmasının yasaklanmasına 
karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kötüye kullanılması suretiyle i�lenen suçlar dolayısıyla 
sadece adlî para cezasına mahkûmiyet hâlinde, hükümde belirtilen gün sayısının yarısından bir katına 
kadar bu hak ve yetkinin kullanılmasının yasaklanmasına karar verilir. Hükmün kesinle�mesiyle 
icraya konan yasaklama ile ilgili süre, adlî para cezasının tamamen infazından itibaren i�lemeye 
ba�lar. 

(6) Belli bir meslek veya sanatın ya da trafik düzeninin gerektirdi�i dikkat ve özen yükümlülü�üne 
aykırılık dolayısıyla i�lenen taksirli suçtan mahkûmiyet hâlinde, üç aydan az ve üç yıldan fazla 
olmamak üzere, bu meslek veya sanatın icrasının yasaklanmasına ya da sürücü belgesinin geri 
alınmasına karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hükmün kesinle�mesiyle yürürlü�e girer ve süre, 

cezanın tümüyle infazından itibaren i�lemeye ba�lar”. 
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özgü güvenlik tedbirine hükmedilecektir. Tüzel ki�iler hakkında uygulanacak 

güvenlik tedbirleri TCK.’nun 60. maddesinde gösterilmi�tir. Buna göre;      

“(1) Bir kamu kurumunun verdi�i izne dayalı olarak faaliyette bulunan özel 

hukuk tüzel ki�isinin organ veya temsilcilerinin i�tirakiyle ve bu iznin verdi�i yetkinin 

kötüye kullanılması suretiyle tüzel ki�i yararına i�lenen kasıtlı suçlardan mahkûmiyet 

hâlinde, iznin iptaline karar verilir.  

(2) Müsadere hükümleri, yararına i�lenen suçlarda özel hukuk tüzel ki�ileri 

hakkında da uygulanır.  

(3) Yukarıdaki fıkralar hükümlerinin uygulanmasının i�lenen fiile nazaran 

daha a�ır sonuçlar ortaya çıkarabilece�i durumlarda, hâkim bu tedbirlere 

hükmetmeyebilir.  

(4) Bu madde hükümleri kanunun ayrıca belirtti�i hâllerde uygulanır”.  

Bu düzenlemeye göre, bir kamu kurumunun verdi�i izne dayalı olarak 

faaliyette bulunan özel hukuk tüzel ki�isinin organ veya temsilcilerinin i�tirakiyle ve 

bu iznin verdi�i yetki kötüye kullanılmak suretiyle tüzel ki�i yararına kasti bir suçtan 

mahkumiyet kararının verilmi� olması halinde, özel hukuk tüzel ki�isinin faaliyet 

izninin iptaline karar verilecektir. Yine maddenin 2. fıkrasına göre suçun 

i�lenmesinden dolayı özel hukuk tüzel ki�isinin elde etmi� oldu�u yararların 

müsaderesine de karar verilecektir.  

3.5.5. Tehdit Suçunun Nitelikli Hali �le ��lenmesi   

Tehdidin nitelikli hali bakımından 106. maddenin 2. fıkrasında iki yıldan be�

yıla kadar hapis cezası öngörülmü�tür. Kanun koyucu nitelikli tehdidin yaptırımını 

suçun temel �ekliyle ba�lantılı bir �ekilde de�il, ba�ımsız olarak belirlemi�tir. 

Dolayısıyla tehdidin cezanın artırılmasını gerektiren bu nitelikli �ekli tehdidin temel 

�ekline göre özel norm niteli�indedir. Kanunun 61. maddesine göre ceza tayininde 

do�rudan nitelikli tehdit dikkate alınarak cezanın belirlenmesi ve bireyselle�tirilmesi 
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i�lemi yapılacaktır. Bunun dı�ında tehdidi nitelikli hale getiren 106/2. maddedeki 

haller seçimliktir. Somut olayda birden fazla seçimlik nitelikli halin gerçekle�ti�i 

hallerde, nitelikli hale ili�kin ceza belirlenirken birden fazla seçimlik nitelikli halin 

gerçekle�tirilmi� olması alt sınırın üzerine çıkmak için haklı gerekçe olu�turacaktır. 

 3.6. GÖREVL� ve YETK�L� MAHKEME 

   

Yetkili mahkeme suçun i�lendi�i yer mahkemesidir. Bu da ma�durun tehdidi 

ö�rendi�i yer olarak kabul edilmelidir. Özellikle ileti yoluyla tehdit suçlarında bu 

husus önem kazanmaktadır. Örne�in; cep telefonu ile sözlü ya da mesaj yolu ile 

ma�durun tehdit edilmesi durumunda ma�durun sözleri duydu�u veya mesajı 

okudu�u yani suça ıttıla kespetti�i yer 5271 sayılı CYY’nın 12/1. maddesi anlamında 

“suçun i�lendi�i yer” olarak kabul edilmelidir384. 

 5235 sayılı Adli Yargı �lk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye 

Mahkemeleri Kurulu�, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunun 10 ve 12. maddelerine 

ili�kin hükümler uyarınca TCK’nın 106. maddesinin birinci fıkrasında öngörülen 

tehdit suçunun üst sınırının iki yıl hapis olması bakımından görevli mahkeme Sulh 

Ceza Mahkemesi; ikinci fıkrasında öngörülen suçun cezasının iki ila be� yıl hapis 

cezası olması itibariyle görevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir. 

                                                
384 Tarhan, a.g.e., s. 71. 
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SONUÇ 

 Hürriyete kar�ı suçlar genel olarak iki sistemden hareketle 

sınıflandırılmaktadır. Bunlardan birincisi, anayasaların da etkisiyle ki�i hürriyeti 

(�ahsi hürriyet) ve ki�inin anayasal hakları ayrımı yapmaksızın bütün temel hak ve 

hürriyetleri ki�i hürriyeti kapsamında korumaya yönelik düzenleme öngören 

sistemdir. Ikincisi ise, hürriyet konusunu tamamıyla bireyci açıdan de�erlendirerek, 

hürriyete kar�ı suçlar kapsamında �ahsi hürriyeti ihlal eden tehdit, cebir ve ki�i 

hürriyetlerini sınırlama gibi fiilleri düzenleyen sistemdir385. Hürriyete kar�ı suçların 

sınıflandırılmasında tabiatıyla ki�i hürriyeti kavramına verilen anlamın da belirleyici 

oldu�unu belirtmek gerekmektedir. Türk Ceza Kanunu’nda, gerek ki�i hürriyetini 

gerekse ki�inin anayasal haklarını hürriyete kar�ı suçlar kapsamında düzenlenmi�tir.  

 Hürriyetlerin ihlali doktrinde genelde zorlama �eklinde nitelendirilmektedir. 

Zorlamadan maksat, ki�inin iradesine aykırı davranmaya mecbur bırakılmasıdır. 

Ki�inin hür bir �ekilde karar verebilmesini veya vermi� oldu�u kararı 

uygulayabilmesini engelleyen hareketler zorlama vasıtaları veya genel anlamda 

hürriyetleri ihlal eden mü�terek araç hareketler olarak nitelendirilmektedir. 

 Zorlama vasıtalarından biri de manevi zorlama olarak da nitelendirilen 

tehdittir. Tehdit, failin iste�inin yerine getirilmemesi halinde ma�dura herhangi bir 

kötülük gerçekle�tirilece�ini beyan etmesidir. Burada ma�dur, tehditten kaynaklanan 

manevi baskıyla hür bir �ekilde istedi�i yönde irade olu�turamamakta ve iradesi 

failin istedi�i yönde �ekillenmektedir. Tehdit için objektif olarak ma�duru 

korkutmaya elveri�li bir kötülük bildiriminin varlı�ı yeterlidir. Ayrıca failin tehdidini 

gerçekle�tirmek isteyip istemedi�i önemsizdir. Bir davranı�ın do�uraca�ı muhtemel 

kötü sonuçlara i�aret edilmesi tehdit de�il, uyarıdır. Tehdidin mutlaka fail tarafından 

yerine getirilebilir bir kötülük bildiriminden olu�ması �art de�ildir. Üçüncü ki�iler 

vasıtasıyla gerçekle�tirilebilecek bir kötülü�ün bildirilmesiyle de tehdit olu�ur. 

Tehdidin gerçekle�mesi için, muhatabın bir kötülü�ün gerçekle�tirilece�inden 

                                                
385 Özek, a.g.e., s. 958-959. 
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herhangi bir �ekilde, sözlü, yazılı ve i�aretli olarak haberdar edilmesi yeterlidir. Yeni 

Kanun sisteminde tehdit, herhangi bir �artın yerine getirilmesi kaydına ba�lı 

olabilece�i gibi, herhangi bir �arta ba�lı olmaksızın da gerçekle�tirilebilecektir. 

Tehdidin �arta ba�lı olanıyla, soyut olanı arasında cezalandırma yönünden ayrım 

yapılmayarak, tehdidin her iki türü de haksızlık içeri�i yönünden aynı 

de�erlendirmeye tabi tutulmu�tur.  

 Tehdidin korkutmaya elveri�li olup olmaması, tehdidin konusunun önemli 

olmasıyla yakından ilgilidir. Çünkü önemli bir de�ere yönelik tehdit bildirimleri 

ma�duru belli bir yönde davranmaya zorlayacaktır. Mukayeseli hukukta tehdidin 

konusunun farklı �ekillerde belirlenebildi�i görülmektedir. Avusturya Ceza 

Kanunu’nda oldu�u gibi bazı kanunlarda tehdidin konusuna ili�kin bir belirlemede 

bulunulmamı�tır. Buna kar�ılık Alman Ceza Kanunu’nda suç te�kil eden bir 

davranı�ın gerçekle�tirilece�i bildirimi tehdit olarak kabul edilmi�tir. Bununla 

birlikte tehdidin konusunun genel olarak ki�inin hukuken korunan de�erlerinden 

birine yönelik kötülük bildiriminden olu�aca�ı kabul edilmektedir. Hukukumuzda 

bazı suç tiplerinde kanun koyucu tehdidin konusunu açıkça göstermi� (m.106, 148), 

bazılarında ise herhangi bir belirlemede bulunmamı�tır (m.80, 84/4, 109/2). Tehdidin 

konusunu olu�turan kötülü�ün mutlaka ma�dura yönelik olması �art de�ildir, 

ma�durun yakını olan üçüncü bir �ahsa yönelik kötülük bildirimleri de tehdidi 

olu�turmaktadır.    

 Hürriyete kar�ı suçlar için yapmı� oldu�umuz sınıflandırmada ilk grupta yer 

aldı�ını belirtti�imiz tehdit suçu iradi karar serbestisini ihlal etti�inden iç hürriyete 

kar�ı suçlar olarak isimlendirilmektedir. Yeni Kanunun sisteminde �artlı tehdit/soyut 

tehdit ayırımı kaldırıldı�ından, tehdit suçuna ili�kin 106. madde, hem herhangi bir 

kayda ba�lı olan, hem de herhangi bir kayda ba�lı olmayan tehditleri yaptırım altına 

almaktadır. Tehdit suçuyla, �artlı bir tehdidin söz konusu oldu�u hallerde ki�inin 

irade serbestisi, yani hür olarak irade olu�turabilme hakkı, buna kar�ılık soyut 

tehdidin bulundu�u hallerde ise huzur, sükun ve güvenlik duygusu korunmaktadır.  
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 Yeni Ceza Kanunu’nda tehdit suçu, tehdidin yönelti�i konu itibariyle 

belirlenmi� ve sınırlanmı� olarak düzenlenmi�tir. Ma�durun, kendisinin veya bir 

yakınının hayatına, vücut veya cinsel dokunulmazlı�ına yönelik bir kötülük bildirimi 

tehdidin re’sen takip edilen, buna kar�ılık malvarlı�ı itibariyle büyük bir zarara 

u�ratılaca�ı veya sair bir kötülük gerçekle�tirece�i beyanı tehdidin �ikayet üzerine 

takip edilen �eklini olu�turmaktadır. Kanun koyucu ki�inin, ya�amını, vücut veya 

cinsel tamlı�ını hedef alan kötülük bildiriminin ki�i iradesi üzerindeki etkisini esas 

alarak böyle bir ayrım yapmı�tır. Zira ya�am, vücut veya cinsel tamlık ki�inin 

kolaylıkla fedakarlıkta bulunabilece�i konulardan de�ildir. Buna kar�ılık, malvarlı�ı 

ve bunun dı�ındaki de�erlere yönelik kötülük bildirimleri irade üzerinde hayata, 

vücut ve cinsel tamlı�a yönelik tehdide göre daha az etkilidir. 

 Hayata yönelik tehdit, failin iste�i yerine getirilmedi�i takdirde bizzat 

ma�duru veya bir yakınını öldürece�ini bildirmesini ifade etmektedir. Vücut 

dokunulmazlı�ına yönelik tehdit, kasten yaralamayla sınırlı olmayacak �ekilde vücut 

dokunulmazlı�ını ihlal eden fiillerden birinin gerçekle�tirilece�inin bildirilmesidir. 

Cinsel dokunulmazlı�a yönelik tehdit ise, Türk Ceza Kanunu’nda cinsel 

dokunulmazlı�a kar�ı suçlar arasında düzenlenen fiillerden birinin 

gerçekle�tirilece�ini beyanda bulunmak �eklinde anla�ılmalıdır. Malvarlı�ı itibariyle 

büyük bir zarara u�rataca�ından veya sair bir kötülük gerçekle�tirece�inden 

bahsetme aynı a�ırlıktaki haksızlıklar olarak de�erlendirilmi�tir.  

 Tehdit suçu, ma�duru korkutmaya, onun huzur ve sükununu bozmaya, 

iradesini zorlamaya elveri�li ve uygun kötülük beyanının gerçekle�tirilmesiyle 

tamamlanır. Suçun tamamlanması bildirilen kötülü�ün gerçekle�tirilmesine ba�lı 

de�ildir. Objektif olarak tehdidin hayata geçirilebilme olasılı�ının varlı�ı yeterlidir. 

Ayrıca suçun olu�umu tehdidin ma�duru korkutmaya elveri�li olmasına, yani etkili 

olmasına ba�lıdır. Objektif olarak korkutmaya, iradeyi etkilemeye elveri�li olmayan 

bir tehditten muhatabın etkilenmesi mümkündür. Ancak objektif olarak elveri�li bir 

tehdidin bulunmadı�ında suç olu�mayacaktır. 
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 Tehdit suçunun konusunu tehdidine muhatap olan ki�inin iç huzuru, sükunu,  

hukuki güvenlik duygusu, irade olu�turma ve iradi hareket serbestisi olu�turmaktadır. 

Ancak suçun olu�umu, bu konuların mutlaka tehditten etkilenmi� olmasına, yani 

zarar görmesine ba�lı de�ildir. Bu nedenle tehdit, zarar suçu de�il tehlike suçudur.  

 Tehdit suçu, fail ve ma�dur bakımından özellik göstermeyen, herkes 

tarafından i�lenebilen ve herkesin ma�dur olabilece�i bir suç tipidir. Tüzel ki�iler 

suçun faili ve ma�duru olamaz. Tehdit, belli ki�i veya ki�ilere kar�ı gerçekle�tirilen 

kötülük bildirimini ifade etti�inden, muhatabı belli olmayan tehdit eylemleri 106.

maddedeki suçu de�il, di�er �artların gerçekle�mesi kaydıyla “halk arasında korku 

ve panik yaratmak amacıyla tehdit” suçunu olu�turacaktır (m.213). 

 Tehdit suçuna ili�kin nitelikli haller 106. maddenin 2. fıkrasında 

düzenlenmi�tir. Cezanın artırılmasını gerektiren nitelikli haller 765 sayılı Kanunun 

191.maddesiyle paraleldir. Ancak 765 sayılı Kanundan farklı olarak bir suçun 

i�lenmesinde kullanılan hangi vasıtaların silahtan sayılaca�ı 6/1(f) bendinde açıkça 

gösterilmi�tir. Ayrıca Yargıtay Ceza Genel Kurulu kanuni tanından hareketle silah 

kavramından ne anla�ılması gerekti�i husunda içtihat olu�turarak uygulamada 

kar�ıla�ılan farklılıkları gidermi�tir.  765 sayılı Kanuna göre uygulaması farklı olacak 

nitelikli hal tehdidin “birden fazla ki�i tarafından birlikte gerçekle�tirilmesi”dir. Zira 

yeni Kanunda bir suçun “birden fazla ki�i tarafından birlikte i�lenmesi” mü�terek 

failli�i ifade etmektedir. Dolayısyla bu nitelikli halin uygulanması bakımından somut 

olayda mü�terek failli�in �artlarının olu�ması gerekmektedir.  

 Tehdit, kasten i�lenebilen suçlardan olup, kanun koyucu tehdit suçuna ili�kin 

kanuni tanımda kastın dı�ında herhangi bir manevi unsura yer vermemi�tir. Bu 

nedenle suçun olu�umu bakımından kast dı�ında saik ve amaç gibi herhangi bir 

manevi unsur gerekli de�ildir.  Tehdit suçu, hem do�rudan kastla, hem de olası kastla 

i�lenebilir. 

 Tehdit te�kil eden fiillerin hukuka aykırı ve fakat ba�layıcı emrin gere�i 

olarak veya zorunluluk halinin sonucu olarak gerçekle�tirildi�i, ki�i üzerinde 
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uygulanan cebir ve tehdidin sonucu oldu�u hallerde fail kusurlu sayılamayaca�ı, yani 

gerçekle�tirmi� oldu�u fiilden dolayı kınanamayaca�ı için cezalandırılmayacaktır. 

Buna kar�ılık, tehdidin haksız bir fiilin meydana getirdi�i öfke veya �iddetli elemin 

etkisiyle gerçekle�tirildi�i hallerde failin kusurlulu�u kalkmamakta, ancak 

azalmaktadır.  

 Tehdit, tehdidin unsur olarak yer aldı�ı di�er suçlara nazaran genel ve tali bir 

suçtur. Tehdidin ba�ka bir amaca ula�mak için araç oldu�u hallerde bile�ik suç 

hükümleri uygulanacak, fail ayrıca tehditten cezalandırılmayacaktır.  

 Yeni Kanunun tehdit suçuyla ilgili 765 sayılı Kanuna göre getirmi� oldu�u 

önemli bir yenilik, failin tehdidini hayata geçirdi�i takdirde ne �ekilde hareket 

edilece�ini açıkça düzenlemi� olmasıdır. Eski Kanunda, bu gibi hallerde tehdidini 

gerçekle�tiren failin i�lemi� oldu�u suçtan cezalandırılaca�ı, buna kar�ılık ayrıca 

tehditten sorumlu tutulmayaca�ı belirtilmekteydi. Yeni Kanunda ise, failin tehdit 

amacıyla kasten öldürme, kasten yaralama ve malvarlı�ına zarar verme suçunu 

i�lemesi halinde ayrıca bu suçlardan ceza verilece�i belirtilmek suretiyle, içtima 

hükümlerinin uygulanamayaca�ı kabul edilmi�tir.          
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