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Tehdit sugu, baslangictan giiniimiize ceza hukukunda su¢ olarak diizenlenmistir.
Tehdit fiili ile bir kisinin i¢ huzuru bozuldugundan su¢ sayilmistir. Tehdit fiili
magdurun karar veya hareket hiirriyetini tehlikeye koymasi nedeniyle Tiirk Ceza
Kanununda hiirriyete karsi suglar arasinda yer verilmistir. Bu nedene c¢aligmada
oncelikle hiirriyet kavrami ve hiirriyet aleyhine islenen suglar tizerinde kisaca
durulduktan sonra, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda diizenlenen tehdit sugunun,
765 sayili Tirk Ceza Kanunundaki diizenlemesi ile karsilastirilmasi, sugun unsurlari,
0zel goriiniis sekilleri, unsurlar disinda kalan diger haller, sorusturma ve kovusturma
usulii ile yaptinm gibi konular1 Yargitay kararlarindan da alinti yaparak

inceleyecegiz.

ABSTRACT

The crime of Threat has been issued as a crime in criminal law. It is considered as
acrime because actual threat of a criminal offense deteriorates a person's inner
peace. actual threat has been included among crimes against liberty by the Turkish
Penal Code because the crime puts in danger victims freedom of movement and The
decision. For this reason, firstly we will study the concept of freedom and committed
the crimes against liberty briefly, and then we will compare the regulations of crime
of threat between No:5237 of Turkish Penal Code and No. 765 of Turkish Penal
Code and, the elements of the crime, special appearance shapes, elements other than
the cases, procedural issues of investigation and prosecution with sanctions from the

Supreme Court decisions also will be reviewed.
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ONSOZ

1 Haziran 2005 tarihinde 765 sayili Tirk Ceza Kanunu, 5237 sayili Ceza
Kanununa yerini birakmistir. Bu ¢alismada,5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun “Kisilere
Kars1i Suclar” basligini tasiyan 2.kismimin 7.bolimiinde diizenlenmis bulunan
hiirriyete  karst  suglardan tehdit sugu incelenmistir Tiirk Ceza Kanununda
calismamizin konusunu olusturan tehdit sucu (TCK m. 106) agik¢a diizenlenmistir.

S6z konusu 5237 sayili kanunun yiiriirliige girmesi ile uygulamada sorunlar
yasanmig bu sorunlarin ¢oziimii i¢in de kitaplar, makaleler ve bilimsel yazilar
yazilmistir. Bu baglamda bu calisma toplumsal hayatta en ¢ok karsilasilan tehdit
suguna iliskin konular uygulama ve o6greti dikkate alinarak derinlemesine ayrintili
sekilde incelenmistir.

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda, c¢alismanin her asamasinda degerli
gorisleri, degerlendirmeleri ve elestirileriyle bana yol gosteren, ¢alisma boyunca
karsilastigim biitiin zorluklar1 asmamda bana yardimci olan ve yol gosteren hocam
Prof. Dr. Fatih Selami MAHMUTOGLU na sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayni
sekilde, degerli katkilar1 i¢in jiirimde bulunan Prof. Dr. Fiisun SOKULLU AKINCI,
Prof. Dr. Adem SOZUER, Dog¢. Dr. Caner YENIDUNYA ve Dog¢. Dr. Halil
AKKANAT’a ¢ok tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Ceza hukuku, su¢ teskil eden insan davranislarini belirleyen ve bunlara
cogunlukla ceza hukukuna has hukuki sonuclar baglayan hukuk kurallarinin
biitiintidiir. Sug¢ teskil eden davranmislar, hukukun hakkinda degersizlik yargisinda
bulundugu belli bir kisiye atfedilebilen fiillerdir. Hukuk diizeni, ceza hukuku
vasitastyla, toplumsal yasam ac¢isindan 6nem arz eden degerleri ihlal eden fiilleri su¢
haline getirerek, bu davramiglar hakkinda bir degersizlik yargisinda bulunmusg
olmaktadir. Bu sekilde ceza hukukuna, toplumsal yasam bakimindan zararli olan
davranislarla miicadele etme fonksiyonu yiliklenmekte ve bu yolla insanlarin
ozgilrliik ve baris igerisinde birlikte yasamalarini saglayan hukuki degerler korunmus

olmaktadir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun dort kisimdan olusan suglara iligkin ikinci
kitabinin ikinci kisminda kisilere karsi suglar diizenlenmis bulunmaktadir. Kanunun
bu kisminda on bolim halinde diizenlenen suglarla kisilere ait ¢esitli degerler
korunma altina alinmistir. Buna gore ilk boliimde yasama hakki, ikinci boliimde
viicut dokunulmazligi, yine kisinin viicut dokunulmazligi ve onuru igskence eziyet
baslikl1 tictincti bolimde, kisinin yagama, saglikli bir sekilde varligint devam ettirme
ve neslin devamina iligkin degerleri dordiincii ve besinci boliimlerde, altinct boliimde
cinsel dokunulmazlig1 veya cinsel 6zgiirliigii, yedinci bolimde kisinin hiirriyeti ve
anayasal haklari, sekizinci boliimde kisinin serefi ve sayginligi, dokuzuncu boliimde
kisinin 6zel hayatinin gizliligi ve sirlari, son olarakta kisinin mal varligi onuncu

boliimde diizenlenerek koruma altina alinmistir.

Bu ¢aligma yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun kisilere karsi su¢lar arasinda yedinci
bolimde diizenledigi hiirriyete karsi islenen suglardan sayilan; doktrinde' “i¢
hiirriyet aleyhine islenen sug¢lar” olarak adlandirilan suglardan olan tehdit sucu ele
alimmstir. Ancak calismada, zorunluluk arz ettigi i¢in, oncelikle 6zet olarak hiirriyet

kavrami lizerinde de durulmustur.

! Faruk Erem, Hiirriyet ve Sug, Ankara, 1952, s. 62.



Hiirriyet aleyhine islenen suclardan veya hiirriyetin ihlalinden s6z edilince,
ilk olarak tehdit sugu bu kapsamda diisiiniilmektedir. Bu nedenle, mukayeseli
hukukta, hemen hemen biitiin ceza kanunlarinin hiirriyete karsi islenen suglar
kapsaminda, genel olarak, tehdit sugunu yaptirima bagladigi goriilmektedir. Tehdit,
kisi hiirriyetinin gerceklesmesi agisindan vazgecilmez bir éneme sahip olan iradi
karar serbestisi ve iradi hareket serbestisi, diger bir deyisle irade olusturma ve

olusturmus oldugu iradeyi uygulayabilme hiirriyetini ihlal eden en 6nemli vasitadir.

Calisma konusunun se¢iminde yeni Ceza Kanunu’nun tehdit sugunu unsurlari
itibariyle 765 sayili Kanuna gore oldukc¢a farkli bir sekilde diizenlemis olmasi etkili

olmustur.

Yukarida kisaca belirttigimiz gibi, ¢calismanin birinci boliimiinde, ilk olarak,
kavramsal cercevesi itibariyle tehdit ve hiirriyet konusu ele alinmistir. Yine bu
boliimde, tehdit sugunun mukayesli hukuk ag¢isindan incelenmesi, tehdit sugunun

tanimi1 ve korunan hukuki deger tizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci bolimiinde tehdit sugunun unsurlar1 incelenmistir.

Nihayet ti¢lincti boliimde ise sugun o6zel goriintis sekilleri, unsurlar disinda

kalan diger haller, tehdit sugunun benzer suclardan ayrilmasi, sorusturma ve

kovusturma usulii ile yaptirim incelenerek sugun incelenmesi tamamlanmastir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMLAR ve GENEL OLARAK HURRIYET ALEYHINE
ISLENEN SUCLAR, TARIHCE, TEHDIiT SUCUNUN
MUKAYESELI HUKUK BAKIMINDAN INCELENMESI, SUCUN
TANIMI ve KORUNAN HUKUKi DEGER

1.1. TEHDIT KAVRAMI

Sozlik anlaminda tehdit: “birinin goziinii korkutma, gozdagi, yapilacak bir
ceza ile korkutmak”; tehdit etmek de, “korkutmak, gozdagi vermek, tehlikeli bir
durum meydana getirmek yani bir kimseye zarar verecegini bildirmek, dis gostermek,
tehlike meydana getirmektir * seklinde tanimlanmaktadir. Bu genel anlamu ile tehdit,
“bireylere taminmug, i¢ ve dis hiirriyetlerin varligini ihlal edici fiillerden olusmakta
ve boylece hukuk diizeni tarafindan cesitli vasitalarla korunan, hiirriyet alanlarina

miidahaleler ger¢eklesmig olmaktadir™.

Tehdit zorlayic1 ya da énleyici nitelikte olabilir. Onleyici nitelikteki tehdit, bir
kisiyi belirli bir yonde harekete, ya da diisiinmeye ikna etmek, zorlayici nitelikteki
tehdit ise kisinin bir diisiince ya da eylemini engellemek amaciyla gergeklestirilir.
Tehdidin amaci muhatabinin 6zgiir tercihlerini manipiile ederek, kusatma altina
alarak, dogal mecrasindan, yolundan saptirmak, tehdit edenin iradesi dogrultusunda
yonlendirmektir. Magdur bu baglamda bir karar vermeye adeta zorlanmakta, bu yolla
kendisinin degil failin iradesine uygun bir secenegi tercih etmek zorunda
birakilmaktadir. Bu 6zellikleri dolaysisiyla tehdit muhatabinin i¢ huzuru ve giivenlik
duygusunun dogal dongiisiinii zedeleyen, onu endiseye diisiiren, dolayisiyla karar,
hareket ve davramis Ozgiirligiint etkileyen bir siirece yol acar. Tehdidin bir sug
olarak diizenlenip hukuk diizenince yaptirima baglanmasinin nedeni iste bu karar ve

hareket serbestisinin korunmasidir. Zira bu eylem karar ve hareket 6zgtirligiine agik

% Tiirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, 2. Cilt, Genisletilmig 7.baski, Ankara, 1983, s. 1160.
3 Faruk Erem-Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yaymlari, 5.Basim,
Ankara, 1987, s. 109.



bir miidahaledir ve kisilerin 6zgiirliikkleri ancak bu 6zgiirliklere miidahale eden,
ozgiirlikleri yok sayan birtakim eylemlerin su¢ sayilmasi ve yaptirima baglanmasi
ile korunabilir. Bu itibarla tehdit sugunun genel hukuksal konusu “kisi ozgiirliigii”
olup, 5237 sayilh TCK’nin “Hiirriyete Karst Suglar” bashkli 7. Bolimiinde yer

almasi dogru ve yerindedir®.

Tehdit su¢u kanunda hiiriyete karsi suglar basligi altinda diizenlendiginden

hiirriyet kavrami tizerinde durmak gerekmektedir.

1.2. HURRIYET KAVRAMI

1.2.1. Genel Olarak

Hiirriyetin insan varliginin temel unsurlarindan biri olmasina ragmen, cok
yonliiliigii nedeniyle bugiine degin birlik arz eden bir tanimi yapilabilmis degildir’.
Hatta hiirriyet kavrami, zaman i¢inde farkli goriislerle ele alindig: gibi ayni1 zaman
icinde dahi farkli ideolojilere, sistemlere gore, degisik anlamlar ve kapsamlar
verilmistir®. Burada hiiriyet kavraminn tarihi gelisimi, devlet telakkileri i¢inde kabul
edilen degeri, baskasinin hiirriyetinin hiirriyetinin sinir1 ile s6z konusu olabilecek
hiirriyet gibi problemler tizerinde durmayacagiz. Konumuzla ilgili hiirriyet kavrami
tanimlarina baktigimizda; hiirriyet psikolojik olarak irade ve hareket serbestisini
ifade etmektedir’. “Hiirriyet, insan fiilinin bir niteligi olarak irade serbestisi, irade
olusturabilme serbestisi ve olusturdugu iradeye gore davranabilme serbestisini

),8

kapsamina alan bir kavramdir”™” seklinde tanimlanmaistir.

* Emine Ulker Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclari, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2007, s. 24.

5 Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 1.

6 Erol Cihan, Cebir Kullanma Ciirmii, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 10.

7 Cetin Ozek, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhinde Ciiriimlerin Genel Prensipleri”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.:XXIX, S.: 4, Istanbul, 1964, s. 934.

8 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul, 1994, s. 2.



Belirtmek gerekir ki, pek ¢ok suc fiilinin hiirriyetlerle yakin iligkisi vardir.
Gergekten bir¢ok suc fiili, dogrudan dogruya bazi menfaatlere yonelik saldirilardan
ibarettir’. Hukuk diizeni icinde onun bir parcasi olarak Ceza Hukukundaki hiirriyet
anlayis1 da, onun genel gelisim ¢izgisinin kiigiik 6l¢tideki bir tezahiiriinii yansitir
niteliktedir'®. Bir baska deyisle Ceza Hukukunun hiirriyetleri korumasi, genel
bicimdeki hiirriyetlerin korunmasiin bir pargasini olusturucu niteliktedir''. Ceza
Kanunlari, egemen hiirriyet anlayisina gore, hiirriyete karsi suglart sistemlestirmeye
calismis olup kavram bakimindan farkli hiirriyet anlayislarina sahip tilkeler, hiirriyete

kars1 suglar1 da farkli bir bicimde diizenleme yoluna gitmislerdirlz.

1.2.2. Ceza Hukukunda Kisi Hiirriyeti Kavram

Ceza hukukunun amaci, hukuki degerleri korumaktir'. Biitiin ceza hukuku
normlari, toplumsal yasamin devami agisindan zorunlu olan ve bu nedenle devletin
zorlayict giiciinii ifade eden ceza araciyla korunmasi gereken yasamsal degerler
hakkindaki pozitif deger yargisma dayanmaktadir'®. Hukuksal degerler, eylemin
tizerinde icra edildigi ve su¢un maddi konusunu olusturan insan veya sey gibi somut,
ger¢ek, duyu organlar1 aracilifiyla algilanabilir varliklar olarak degil, toplumsal
diizenin hukuken korudugu belli bir kisiyle ilgili olmayan soyut, manevi ve ideal

degerleri olarak anlagiimalidir'.

Ceza hukuku kisilere karst islenen suglarda, kisinin hayatina yonelik
eylemleri mutlak bir belirlilik i¢inde tespit ettigi halde, hiirriyet kavrami, kisilerin
sosyal iligkilerinde birbirleri yaninda sahip olduklar1 hareket imkani ve bunun

siiridir'®. Bu nedenle, ceza hukukunda hiirriyet kavramimin belirlenmesinde hiirriyet

’ Cihan, a.g.e, s. 10.

" Ae,s. 10.

A, s 11.

2 Yiiksel Ersoy, Cahsma Hiirriyetine Kars1 Suclar (TCK m. 201 ve 275 sayih Kanunun flgili

Hiikiimleri), Ankara, 1973, s. 9-10.

1 lhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Karsi islenen Suclar Sistemi

gergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suclari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 17.
A.e,s. 17.

" Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara, 2003, s. 130.

' Onder, a.g.e, s. 2.



kavraminin psikolojik temeli ile hiirriyet aleyhinde islenen suglarin diizenlenis sekli
ve yeri hususlari konuyu aydinlatacaktir'’. Ceza hukukunda hiirriyet bir hak sayilms
ve bu sebeple su¢ konusu olarak degerlendirilmistir'®. Suglarin konusu, yani ihlal
edilen, saldiriya ugrayan hak ve menfaat olarak hiirriyet kavrami; cezaciyi, bir
baskasinin hareketleriyle ihlal edilebilen bir hak olarak ilgilendirir; s6z konusu olan
bu zarar verici, tehlikeye sokucu hareket, fizik bir kisiden, baska fizik bir kisiye,
onun zararina, tehlikeye sokulmasia yonelik olmalidir. Burada kisinin kendisiyle

ilgili haklar s6z konusudur, bir baska deyisle kisisel haklar s6z konusudur'.

Kisi hiirriyetinden bahsedebilmek i¢in psikolojik bakimdan birbirine bagl ti¢
husus tizerinde durulmasi gerekir; irade 6zgiirliigii, kisinin herhangi bir etki altinda
kalmadan bir irade olusturabilmesi ve 6zgiir bir bi¢gimde oluturdugu iradeye uygun
olarak ferden hareket edebilme imkamdir™. Bugiin ceza hukuku varligini iddia
edebilmekte ise, bunun temelinde irade 6zgiirligliniin varliginin kabulii tartisilamaz.
Kisinin serbest bir sekilde olusturdugu iradesine gore hareket edebilme 6zgiirliigiine
kars1 girisimlerin Ceza Hukuku tarafindan korunmakta oldugu hususunda herhangi
bir duraksama bulunmamaktadir. Kanunumuzda, kisilerin serbest¢e olusturduklar: bu
iradeye kars1 gerceklestirilen eylemleri ceza miieyyidesi ile karsilayan sug tiplerine
ayrilmistir. Burada tizerinde durulacak husus sudur; kisinin serbest irade
olusturmasina yonelik eylemler de su¢ olarak diizenlenmistir. Gergekten,
kanunumuzda yer alan 106. maddede diizenlenmis bulunan tehdit sucu, gerek adi
tehdiditi gerekse de sarthi tehdidi sug¢ olarak diizenlemis bulundugundan, kisinin i¢
aleminde olusturacagi serbest iradesine veya bu iradeye uygun olarak hareket
edebilme imkanina karsi eylemleri de sug¢ olarak belirtmektedir. Belirlenen bu sug
tipinde, kisinin 6zgiir iradesi i¢inde sekillendirdigi iradesine gore hareket edebilme
imkani, bu sug tipi ile korunmaktadir. Bu iradeye yapilacak etki veya bu iradenin

sinirlandirilmasi girisimleri sutur®'.

17 A.e., s. 2.

"® Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 1.
% Cihan, a.g.e., s. 18-19

2 Onder, a.g.e, s. 2.

2 Ae., s. 2-3.



[radenin, karar vermenin ve verilen karara gore hareket edebilmenin
Ozgurliigii, toplum icinde yasayan kisi i¢in sinirsiz olmadig1 da bilinmektedir. Kisi
hiirriyetini taniyan devlet, bunun hangi hareketlerle smirlandigini veya hangi
hareketlere izin verdigini tespit yerine, hiirriyete yonelik eylemleri tespit eder. Diger
anlatimla, baskasinin hiirriyetinin bagladigi yerde kisi hirriyeti de son bulur.
Hiirriyete karsi suglarda esas, kisi hiirriyeti olunca, kisinin toplum iginde niteligi
geregi gordigli fonksiyon, kendisine karsi yapilmis olan eylemlerin, kisi hiirriyetine
kars1 islenmis olan suglar arasinda yer almayacagi da anlasilir. S6z konusu kisi
hiirriyeti olunca, kisiyi ilgilendirse dahi kisinin sahip oldugu bir esyaya karsi
islenmis olan eylemin hiirriyete kars1 oldugunun kabul edilemeyecegi de kolaylikla

anlasilir’”.

1.3. HURRIYETE KARSI SUCLAR

1.3.1. Genel Ac¢iklamalar

Hiirriyete kars1 suglar, TCK.'nin “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabinin
“Kisilere Karsi Sug¢lar”t duzenleyen ikinci kisminin “Hiirriyete Karsi Suglar”

basligini tagiyan yedinci boliimiinde yer almaktadir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiirriyet aleyhine islenen suglarla ilgili olarak
mehaz1 1889 Italyan Ceza Kanununun sistemini benimsemisti. Mehaz kanun, batida
dogup gelisen klasik, liberal hiirriyet anlayisinin etkisi altinda kalmistir. Klasik
hiirriyetlerden anlasilan insanin, insan olarak sahip oldugu hiirriyetlerdir. Diger bir
anlatimla insanin insan olmak, sifatiyla dogustan bir takim haklara sahip oldugu
kabul edilmektedir. Hiirriyetin kaynagi kanun olmayip, insandir. Fertlere taninan
hiirriyetler, kanunlarin yarattigt kavramlar degil, onlarin hakiki anlamda tabii
haklaridir. Hiirriyetleri kabul etmek zorunda kalan kanunlarin goérevi, ferdin
baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmesi anlamina gelen ve kendisinden

once var olan hiirriyetleri korumaktir. Klasik liberal hiirriyet anlayisina gore devlet,

2 Ae.,s. 3.



insanin insan olmak sifatiyla dogustan sahip oldugu bazi hak ve hiirriyetlere
dokunmayacak, onlara saygi gosterecektir. Hiirriyet, devletin miidahale ve faaliyet
alanlarinin daraltilmasidir. Bu daralma oraninda birey hiir olacak, maddi ve manevi
kisiligini serbestce gelistirme imkanina sahip bulunacaktir. Boylece insan hak ve
hiirriyetleri (kisi giivenligi, vicdan hiirriyeti v.b), devlet iktidarmi g¢ergevelemekte,
onun hi¢bir zaman asamayacagi ve asmamasi gereken bir smir c¢izmektedir.
Devletten beklenen, kisinin 6zel alanina, onun serbest hareket ¢cevresine karigsmamak,

miidahale etmemektir’>.

5237 sayili TCK. da hiirriyete kars1 suglar baslikli bolimde, klasik liberal
Ozgiirliik¢li anlayisa bagli kalmis, bireyi esas alan bir yaklasimla sug tiplerini
diizenlemistir. Nitekim hiirriyete kars1 suglar baslikli yedinci boliimiin, kisilere karsi
suglar baglikli ikinci kisimda diizenlenmis olmast da bireyci anlayisin bir
gostergesidir. Bu anlamda yasa, 1982 Anayasasinin temel hak ve hiirriyetlere iliskin
sistemini dikkate alarak olduk¢a genis bir hiirriyet aleyhine islenen suclar listesi
olusturmustur. Bu durumun TCK.nun o6zgiirlik¢li yanmi ortaya koydugunu
belirtmeliyiz. Ayrica yeni Kanunda sadece bireyin dogustan sahip olduguna inanilan
klasik ozgitirliikleri (vicdan hiirriyeti, diisiince hiirriyeti, kisi dokunulmazligi) degil,
toplumsal yasayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan (sendikal faaliyetler, egitim
hakki, dilek¢e hakki, basin hiirriyeti gibi) kolektif 6zgiirliikkleri de etkin sekilde
koruma altina alinmistir. Kanunda kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, 6zgiirliik,
siyasi diisilince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yapilmasinin
yaptirima baglanmasi da (m.122) “esitlik ve adalet” kavramina verilen 6nemi ortaya

koymaktadir®,

1.3.2. Hiirriyete Kars1 Suclarin Konusu

Sug, temel itibariyle, belirli bir hareketi yapmak isteyen failin iradesiyle, buna

mani olmak isteyen magdurun iradesi arasindaki celigkiden dogmaktadir. Ac¢iklanan

2 Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 261-262.
# A.e., s. 262-263.



bu irade celiskisi, daha ziyade, baskasinin hiirriyetine tiim olarak ya da kismen
yonelik bir tahdit olarak goriilen harekette vardir. Hiirriyet hakki dogrudan dogruya
zarar gormeli, tehlikeye sokulmali, bu fiil, daha 6zel bir hiikiimle, baska bir sugun

konusu olmamalidir®.

Hiirriyete karsi suclarin konusu, elbette hiirriyete karsi yapilan saldiri, ihlal
fiilidir. Gergekten ferdi hiirriyete karsi saldiri, politik varliga, miilkiyet haklarina,
seref haklarma yonelik vs. olabilir. Iste bu cesitli hiirriyet haklarina yénelik bulunan
herhangi bir hareketin disindaki bir hareket, hiirriyete karsi suclarin konusu olmaz.
Cesitli suglarin tasnifinde agik segik isabetli sayilan ilkeler, yeteri kadar g6z oniinde
tutulmamakta,  hiirriyete = karst  suglarin  tasnifi,  sistematigi = 6zenle

olusturulmamaktadir®®.

Hiirriyete  karst1  suglarda 6nemli olan, baskasinin hiirriyetlerinin
gerceklestirilmesinin engellenmesidir. Bu mani olma, hiirriyetten baska bir hukuki
varligin, degerin, hakkin ihlalini gergeklestirmeye yonelik bulunmamalidir. Aksi

halde baskaca bir sug ortaya ¢ikabilir®’.

1.3.3. Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Hiirriyete Karsi Sug¢lar

Ceza Kanununun “Ozel Hiikiimler” baslikl1 ikinci kitabinin “Kigsilere Karsi
Suglar”t diizenleyen ikinci kisminin “Hiirriyete Karsi Suglar” bashigmi tasiyan

yedinci boliimiinde asagidaki suglar tanimlanmis ve ceza dngoriilmiistiir.

Kanunun bu béliimiinde; tehdit (m. 106), santaj (m. 107), cebir kullanma (m.
108), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m. 109), egitim ve 6gretimin engelenmesi
(m. 112), kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinin engellenmesi (m. 113), siyasi haklarin kullanilmasimin engellenemsi

(m. 114), inang, dislince ve kanaat hiirriyetini kullanilmasii engelleme (m. 115),

» A.e., s. 20.
%6 Cihan, a.g.e., 5.19.
2 A.e., s. 19-20.



konut dokunulmazliginin ihlali (m. 116), is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali (m. 117),
sendikal haklarin kullanilmasini engelleme (m. 118), haksiz arama (m. 120), dilekg¢e
hakkinin kullanilmasinin engellenmesi (m. 121), ayrimcilik (m. 122), kisilerin huzur
ve stikununu bozma (m. 123) ve haberlesmenin engellenmesi (m. 124) sug tipleri

diizenlenmistir.

1.4. MUKAYESELI CEZA HUKUKUNDA TEHDIT
SUCLARI

1.4.1. Genel Olarak

Bireylerin, giivenlik duygusunu ve i¢ huzurunu ihlal ederek, 6zgiir iradesi ile
karar verme ve serbestce hareket edebilme yetisini tehlikeye sokan, tehdit fiili,
giiniimiiz hukuk sistemlerinin bir¢ogunda, su¢ olarak addedilmis ve kendisine cezai
sonuglar baglanmistir. Farkli, sistem ve ideolojilerin, bakis agilarin {irtinli olmalarina
ragmen, farkl kitap ve bagliklar altinda toplanmalarina ragmen, pek ¢ok kanun tehdit
sugunu diizenlemektedir. Ornegin, Isvigre Ceza Kanunu m. 180, "Hiirriyet aleyhinde
cinayet veya ciinhalar"; Federal Alman Ceza Kanunu, m. 241 ve Yunan Ceza
Kanunu, m. 333, "Kisi hiirriyetine karsi suglar"; Brezilya Ceza Kanunu, m. 147,
"Kisi hiirriyeti aleyhinde ciiriimler"; 1974 Avusturya Ceza Kanunu m. 107,
"Hiirriyete karsi suclar"; 1930 Italyan Ceza Kanunu, m. 612, ferdi hiirriyet aleyhinde
ciirimler faslnin "Ferdin ahlaki hiirriveti aleyhinde ciiriimler" kismi; 1889 Italyan
Ceza Kanunu m. 156 ve 765 sayili Eski Tirk Ceza Kanunu m. 191, "Hiirriyet
aleyhinde islenen ciiriimler" bashg: altinda hilkkme baglamistir. Buna mukabil, bazi
kanunlar, tehdit suguna, daha baska basliklar ve sug tipleri arasinda yer vermislerdir.
Ornegin, Danimarka Ceza Kanunu, m. 266, "Ferdin huzur ve serefine karsi
saldirilar"; Isve¢ Ceza Kanunu fasil 4, m.5, "Hiirriyet ve huzur aleyhinde suglar’;
1810 Fransiz Ceza Kanunu m.105 vd, "Sahis aleyhine ciiriim ve ciinhalar"; 1994

Fransiz Ceza Kanunu, m. 222, "Sahis aleyhine tecaviizler'"; 1938 Avusturya Ceza
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kanunu "Kamu diizenini ihlal eden suglar" bashigl altinda sug tipleri arasinda

diizenlenmistir®®.

Genel itibariyle tehdit sugu, bir tehlike sugu niteligindedir ve bu nedenle
magdurun i¢ huzurunun bozulmasi amaci giidiilerek kotiilik yapilacaginin, zarar
verileceginin bildirilmesi sugun olusmast icin yeterli sayilmaktadir. Diyebilmekteyiz
ki, sugun olusmasi i¢in sugla korunan hukuki yararin, zarara ugramasi gerekmezzg.
Bu diistiniise katilan kanunlar, sucun tamamlanmasi bakimindan hareket sonucu
magdurun korku ve endiseye diistip diismedigine dnem vermezler ve "haksiz bir
zarar ile" , "agir ve haksiz bir zarar" ibaresini kullanirlar. Ornegin, 765 sayili Eski
Tiirk Ceza Kanunu, m. 191, f. 1; 1889 Italyan Ceza Kanunu m.156, f. 1; Uruguay,
Meksika, Venezuela Ceza Kanunlarinda diizenleme bu sekilde yapilmistir. Baz1 Ceza
Kanunlar ise tehdit sugunun gergeklesmesini, fille magdurdaki giiven duygusunun,
i¢ huzurun fiilen etki altinda kalmasi sartin1 ararlar ve “magdurun giivenlik
duygusunun ve i¢ huzurunun bozulmamas: halinde tesebbiisten bahsedilir", vb.
ibareler kullanilmustir. Uciincii grup bazi kanunlarsa, tehdit sugunun gerceklesmesini,
hareketin, kendi veya baskalarinin hayat, saglik ve huzuru bakimindan ciddi korku
yaratmaya elverigli olup olmamasma bagl tutarlar. Ornegin, Danimarka Ceza
Kanunu, m. 266, Bulgar Ceza Kanunu, m. 144. Nihayet, son gruptaki bazi ceza
kanunlart ise, ancak ger¢eklesmesinin muhtemel olmasit durumunda tehdit fiilini
cezalandirmaktadirlar. Ornegin, Paraguay Ceza Kanunu, m. 281, Kiiba ve Sosyal

Miidafaa Kanunu, m. 190%.

Bu diizenlemelerden de anlasilacagi gibi tehdit sugu, farkli kitap ve basliklar

altinda olmakla birlikte pek ¢ok kanunda sug olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Tehdit, mukayeseli hukukta hemen hemen biitiin ceza kanunlarinin hiirriyete

kars1 suglar kapsaminda yaptirma bagladigi bir sugu olusturmaktadir. Bu kapsamda

% Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 285-288.

¥ R.Y1lmaz Yazicioglu, “Tehdit Sugu Uzerine”, Yargitay Dergisi, C.: 19, S.: 3, Ankara, 1993, 236-
237.

3% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 201-204.
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tehdit de ¢ogunlukla bireysel dzgiirliiklere karsi bir sug olarak diizenlenmektedir’'.
Asagida mukayeseli hukukta Italya, Almanya, Fransa, Isvigre, Avusturya, Rus ve

Polonya ceza kanunlarinin tehdit sucuna iliskin diizenlemeleri {izerinde durulacaktir.

1.4.2. italyan Hukukunda

Tiirk Ceza Kanunu' nun kaynak kanun olan, 1889 Zanardelli Kanunu, sadece
sinirlt sayida bazi kisi hiirriyetlerini koruma altina almis, bu hiirriyetlere karsi1 belirli
araclarla gerceklestirilen saldirilar1 cezalandirmistir. Zira, “19. yiizyilin sonlarinda,
heniiz sosyal ve ekonomik haklarin, giiniimiizde oldugu gibi, belirlenmis olmadigt
diistiniilmektedir. 1889 Italyan Ceza Kanunu, hiirriyet aleyhine suclart, ikinci kitabin
ikinci babinda, alti fasil halinde diizenlemektedir. Sahis Hiirriyeti Aleyhine su¢larin
bulundugu, iiciincii fasilda, bireylerin tiim faaliyet alanlarinda serbest ve dzgiir
iradeleri ile hareket edebilmeleri istenmistir. Sahis hiirriyetleri, i¢ ve dis olmak iizere
iki ayri cepheden olusmakta ve korunmaktadir. Kanunda elbette boyle bir ayirim
yoktur. 1889 Italyan Ceza Kanunu' nun, 145. m. esaret, 146. m. hiirriyeti tahdit, 149.
m. usulsiiz arama, 150. m. mahkumlara kétii muamele, 151. m. usulsiiz tutuklama
suglari, hedefleri agisindan degerlendirilecek olursa, fertlerin dis hiirriyetlerine, bir
baska deyisle fiziksel hiirriyete karsi islenmis suclardir. Buna mukabil, 1889 Italyan
Ceza Kanunu m. 154, cebir kullanma ve tehdit ile m. 156 daki tehdit fiilleri, hedefi
itibariyle i¢ hiirrivete, baska bir deyisle moral hiirriyete karst islenmig

olmaktadir”.

1930 Italyan Ceza Kanunu, hiirriyetin kendisini himaye konusu yapmamustir.
Sadece, “hiirriyet kavraminin ifade ettigi hukuki menfaat korunma altina alinmistir.
Italyan Ceza Kanunu, hiirriyet aleyhine islenen suclari, sahislar aleyhine iglenen
suglar icinde Kanunun 12. bashigmn iigiincii boliimiinde diizenlemistir. Ayrica, bu
kanun, fert hiirriyeti ile ferdi kisiligi kavram olarak birbirinden ayirt etmistir. Fert

hiirriyetini genel anlamda kullanmis ve isteyebilme bu istege gore hareket edebilme

31 Uziilmez, Tehdit, s. 71.
32 Cihan, a.g.e. , 5. 26-27.
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olarak nitelendirmistir. Buna mukabil, sahis hiirriyetini, ferdi iliskiler icinde
gerceklesen, devlet tarafindan taninmis oldugundan bahisle devleti ilgilendiren
haklar olarak tanimlamistir. Bu genel ilkelerden hareket ederek, 1930 Italyan Ceza
Kanunu, ferdi hiirriyetle ilgili suclari, su tasnife tabi tutmugstur,

Bireysel kisilik aleyhine islenen suglar, kolelik, esirlik vb.

Kisi hiirriyeti aleyhine islenen suglar, hiirriyeti tahdit, haksiz tutuklama vb.
suglar. Bu baslik altinda, kiginin fiziksel hiirriyeti himaye edilmektedir.

Bireyin moral hiirriyeti aleyhine islenen suglar. Cebir kullanma, tehdit sucu
vb. suclar.

Konut dokunulmazligi aleyhine suglar.

Sirrin dokunulmazligr aleyhine su¢lar seklinde tasnif edilmistir.

Kabul edilen bu tasnif, isabetli sayiimaktadi™>. 1930 Kanunu, bir tek fert
hiirriyeti aleyhine islenen suclar1 kabul etmekle, prensip olarak, tek bir hiirriyet kabul
etmis olmaktadir. 1889 Kanununda oldugu gibi, ferdi cesitli hiirriyet kaliplarini

benimsememistir”.

1.4.3. Alman Hukukunda

Alman Ceza Kanununun o6zel kismimin “kisi hirriyetine  karsi
cezalandirilabilir hareketler” baslikli onsekizinci babmin 241. paragrafi tehdit
basligini tasimaktadir ve tehdit sugu bu baslik altinda kanunda diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore “(1) Her kim bir kisiyi, onun veya bir yakini aleyhine bir ciirtim
gerceklestireceginden bahisle tehdit ederse, bir yila kadar hapisle veya adli para
cezasi ile cezalandirilir”. (2) Her kim, dogru olmadigin bildigi halde, diger bir
insamin veya bir yakininin aleyhine bir ciirmiin gerceklesmek iizere oldugunu

: 235
uydurursa, ayni ceza ile cezalandirilir ™" .

> A.e., 5. 26-28.

3* Ozek, Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri, s. 42.
35 Feridun Yenisey-Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s.
317.

13



Alman hukukunda tehdidin konusu bir su¢un gerceklestirilmesi olarak
belirlenmig bulunmaktadir. Su¢ bir haksizligin gergeklestirilmesini ifade etmektedir.
Haksizliga ugramak kisiler bakimindan bir koétilige maruz kalmak anlamina
gelmektedir. Her haksizlik sugu meydana getirmedigine gore, ancak
gerceklestirilmesi halinde sug¢ teskil eden kotiilikk bildirimleri 241. maddeki

diizenleme anlaminda tehdit sugunu olusturmaktadir*®.

1.4.4. Fransiz Hukukunda

Fransiz Ceza Kanununda tehdit sugunun diizenlenmesi bakimindan, fail
siddet, tehdit veya diger bir takim araglarla magdurun karar verme, faaliyette
bulunma hiirriyetine miidahalede bulununca, cebir sugu tesekkiil etmektedir. 184.
madde suur serbestisine haiz olmayan miidaafasiz bir kadinin veya bir ¢ocugun
kagirilmasi sucunu kapsamaktadir. Boylece fail, magduru, hareket etme, faaliyette
bulunma ve karar verme hiirriyetlerinden yoksun hale getirmektedir. Tehdit, konut
dokunulmazligini ihlal suglar1 da, magdurdaki giivenlik ve huzur duygusunu bertaraf
ettigi ve boylece hiirriyet duygusunu ihlal ettigi gerekgesi ile hiirriyet aleyhinde

islenen suglardan say11m1§t1r37.

1994 tarihli Fransiz Ceza Kanununun kisilere karsi ciirim ve ciimhalari
cezalandiran ikinci kitabinin ikinci kisminin ikinci boliimiiniin 3. paragrafi tehdit
basligin1 tasimaktadir ve kanunda bu baslik altinda tehdit sucu tanimlanmistir. Bu
paragrafta yer alan 222-17. maddeye gore “kisilere kars: tesebbiisii cezalandrilabilir
bir ciiriim veya ciinhanmin islenecegi tehdidi, eger tekrarlanarak ya da yazi, resim
veya herhangi bir cisimle ifade edilmisse alti ay hapis ve 50.000 Fransiz Franki ile
cezalandwilir. Eger oliim tehdidi soz konusu ise ceza ii¢ yil hapse ve 300.000 Fransiz

Frankina yiikseltilir” seklinde tehdit sugu tanimlanmus ve yaptirima baglanmistir™™.

3% Uziilmez, Tehdit, s. 71. )
37 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Qzel Hiikiimler, s. 285-288; Uziilmez, Tehdit, s. 72.
¥ Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 285-288; Uziilmez, Tehdit, s. 73.
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Ayn1 paragrafta yer alan 222-18. madde ile sartli tehdit yaptinm altina
alimmistir. Buna gore; “kisilere karsi, hangi yolla gerceklestirildigine bakilmaksizin,
bir sartin yerine getirilmesi kaydina bagli olarak bir ciiriim veya ciinhanin islenecegi
tehdidinde bulunmak ii¢ yil hapis ve 300.000 Fransiz Franki ile cezalandirilir. Eger
sartin yerine getirilmemesi hali i¢in oliim tehdidinde bulunulmusg ise, bes yil hapis ve

500.000 Fransiz Franku ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmis bulunmaktadir™.

Fransiz hukukunda basit tehdit ile kayda bagli tehdit arasinda
cezalandirilabilirlik sartlar1 acisindan ayirim yapilmistir. Herhangi bir sartin yerine
getirilmesi  kaydina bagli olmayan tehdidin cezalandirilabilirligi, tehdidin
tekrarlanmasi, tehdidin ciddiligini gosteren yazi, resim ve herhangi bir cisimle ifade
edilmesine baglanmistir. Buna karsilik, sarth bir tehdit s6z konusu ise, tehdidin hangi
yolla gerceklestirildigine bakilmaksizin cezalandirma s6z konusu olacaktir. Sarth
tehdidin cezasi, basit tehdide gore daha fazladir. Tehdidin her iki tiirii bakimindan
tehdidin konusunu, icrast su¢ teskil eden kotiiliigiin gerceklestirilebilecegi beyani
olusturmaktadir. Tehdidin konusu 6liimden ibaret ise, her iki tehdit tiirti bakimindan

cezada artirim ongoriilmiistiir®.

1.4.5. Isvicre Hukukunda

Isvigre Ceza Kanunu ise, suglar1 siraladigi ikinci kisminin dérdiincii faslinda,
"Hiirriyet ve barisa karsi suclar" bashig altinda, on bir ayr1 baslik diizenlemistir.
Cocuk ve biiyiiklerin bedenen ve sagliklar1 bakimindan zarara sokulmalar niyetiyle
kacirilarak bir hizmete zorlanmalari, genel olarak bir yere gotiiriiliip hiirriyetlerinden
yoksun hale getirilmeleri, bir kimsenin cebir veya hile ile askerlige veya cebri niteligi
olan bir ise sevk edilmesi ve iilke disinda gayri1 ahlaki maksatla somiiriilecek bir

tehlike altina sokulmasi, cebir veya tehditle bir kimsenin bir sey yapmaya veya

39 Uziilmez, Tehdit, s. 73; Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 285-288. .
40 Durmus Tezcan-Ruhan Erdem, Ceza Ozel Hukuku, Barig Yayinlari, Fakiilteler Kitabevi, [zmir,
2000, s. 248-250.
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yapmamaya zorlanmasi, santaj, kanunsuz tehdit, konut dokunulmazligini ihlal suglar

diizenlenmistir*'.

Kanunun 180. maddesinde tehdit fiilleri yaptirima baglanmistir. Buna gore,
bir bagkasini agir bir tehditle endiseye veya korkutmaya sevk eden kisi, sikayet
tizerine hapis ya da para cezasiyla cezalandirilacaktir. Maddenin ikinci fikrasinda
belli kisilere kars1 gergeklestirilen tehditler icin, ornegin ese karsi evlilik sirasinda
veya bosanmadan itibaren bir yil i¢inde islenen tehditler bakimindan re’sen

kavusturma Sngoriilmiistir*.

1.4.6. Avusturya Hukukunda

Tehdit sucu, Avusturya Ceza Kanununun 6zel kisminin hiirriyete karsi suglari
diizenleyen tiglincii bolimiiniin 107. maddesinde yaptirim altina alimmistir. Dort
fikradan olusan bu maddenin birinci fikrasina gore, bir digerini korkutmak ve
huzursuz etmek ic¢in ciddi bir sekilde tehdit eden kisi, bir yila kadar hapisle
cezalandirilacaktir. Buna karsilik ikinci fikrada, tehdidin konusunu 6liim, 6nemli bir
sakatlik, goze carpar bir deformasyon, kagirmak, kundaklamak, atom enerjisi, iyon
1sinlar1 veya patlayict madde tehlikesi gibi hususlar olusturuyorsa ii¢ yila kadar hapis
cezast Ongoriilmektedir. Ugiincii fikrada, eger tehdit, tehdit edilenin veya bir
baskasinin intiharina veya intihara tesebbiisiine neden olmussa, fail icin alti aydan
bes yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Tehdit, ese, birinci dereceden hisimlara,
kardeslere veya evde birlikte yasadiklart diger yakinlarina karsi gerceklestirilmisse,

kovusturma magdurun sikayeti iizerine yapilabilecektir®.

1 Sulhi Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1984, s. 5-7.
2 [:Jzulmez, Tehdit, s. 74; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Oze} Hiikiimler, s. 285-288.
# Uziilmez, Tehdit, s. 73-74; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 285-288.
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1.4.7. Rus Hukukunda

1996 tarihli Rus Ceza Kanununda tehdit sugu, 16. bolimde yasama ve sagliga
kars1 suglar basligi altinda 119. maddede diizenlenerek yaptirima baglanmistir. Bu
diizenlemeye gore, bir kisiyi Oldiirmekle veya saghigina yonelik agir bir zarar
vermekle tehdit, eger bu tehdidin gerceklestirilmesinden korkulmasini gerektiren
sebepler var olmasi halinde fail hakkinda iki yila kadar hiirriyetin sinirlanmasi, alti
aya kadar hiicre hapsi ya da iki yila kadar hapis cezasi uygulanacaktir. Hangi

yaptirimin uygulanmasini somut olaya gére hakim takdir edecektir**.

1.4.8. Polonya Hukukunda

Tehdit sugu 1996 tarihli Polonya Ceza Kanununun 190. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, her kim diger bir sahsa kendisinin veya bir
yakininin zararina bir sug islemekle tehdit ederse ve eger bu, tehdit edilende tehdidin
gerceklestirilecegi hususunda korkuya yol agarsa, fail sikayet tizerine para, 6zgiirliigii

sinirlama veya iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaktir®.

1.5. TEHDIT SUCUNUN TANIMI

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu hiirriyete kars1 suglar katalogunu tehdit

sucundan baslayarak diizenlemis bulunmaktadir.

Yeni Ceza Kanunu kisilerin irade olusturma serbestisini ve iradi hareket
serbestisini ihlal eden, onlarin huzur, sukiin ve giiven duygusunu zedeleyen fiilleri,

tehdit baslig1 adi altinda 106.maddede diizenlemistir. Bu maddeye gore;

“(1) Bir baskaswmni, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya cinsel

dokunulmazlhigina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi,

* Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 285-288; Uziilmez, Tehdit, s. 74.
4 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 285-288; Uziilmez, Tehdit, s. 74.
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alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Malvarligi itibariyla biiyiik
bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise,

magdurun sikayeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.
(2) Tehdidin,;
a) Silahla,
b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hdle koymasi suretiyle, imzasiz

mektupla veya ozel isaretlerle,
¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten

vararlanilarak,

Islenmesi hdlinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarligina
zarar verme su¢unun iglenmesi hdlinde, ayrica bu suglardan dolayr ceza verilir”

seklinde tehdit sugu tanimlanmustir.

Bu tanim 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunun 191.maddesinde diizenlenmis

bulunan tehdit sugu tanimindan farklidir. 765 sayili kanunun 191.maddesinde;

“Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasina agir ve haksiz bir

zarara ugratacagini bildirerek tehdit ederse alti aya kadar hapis olunur.

Eger tehdit fiili yiiz seksen sekizinci maddenin iigiincii fikrasinda gosterilen
suretlerden biriyle yapilir ise failin gorecegi hapis cezasi alti aydan iki seneye
kadardir ve buna bir sene miiddetle emniyeti umumiye nezareti altinda bulunmak

cezasi dahi zam ve ilave olunabilir.

Sair tehdidat i¢in alinacak agw cezayr nakdi otuz liradwr. Ancak bu bapta
mutazarrir olan sahis tarafindan sikayetname verilmedikce takibat yapilmaz”

seklinde diizenlenmistir.
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765 sayilt kanunda diizenlenen tehdit sucu ile 5237 sayli sayili Kanunda
diizenlenen Tehdit Sugu farkliliklar gostermektedir. Soyle ki; TCK.m.106/1°de sucun
temel sekli bakimindan ikili bir ayirim yapilmistir. Bu ayrimda tehdidin yoneldigi
hukuki degerlerin 6nemi esas almmistir. Yasam, viicut ve cinsel dokunulmazliga
yonelik tehditlerle, mal varligi ve diger degerlere yonelik tehditler, yaptirnm ve
muhakeme sartlar1 bakimindan farkli olarak ele alinmistir. Tehdidin yasam, viicut ve
cinsel donulmazliga yonelik olani re’sen kovusturulmakta ve yaptirnm yoniinden de
daha agir bir yaptirimi gerektirmektedir. Tehdidin sikayete tabi olan ve sugun temel
sekline gore daha az yaptirrma baglanan sekli ise magdurun mal varlig: itibariyle
biiyiikk bir zarara ugratilacagindan veya sair bir kotilik edileceginden bahisle
gergeklestirilenidir. Yeni kanundaki bu diizenleme eski Kanunun tehdit suguna
iliskin 191.maddesindeki diizenlemeden oOncelikle tehdidin yonelecegi konuyu
gostermesi bakimindan ayrilmaktadir. 765 sayili kanunda tehdidin hangi konulara

yonelecegi gosterilmeksizin soyut tehditten hareketle sug diizenlenmistir*.

1.6. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Klasik Ceza Hukukunun amaci salt “cezalandirma” iken ¢agdas ceza hukuku
sistemlerinin bu amactan uzaklasarak “kisilerin hak ve ozgiirliiklerini koruma”
anlayisina ustiinliik tanidigr bilinmektedir. Ceza yasalarmin hazirlanisinda uluslar
arast sozlesme ve metinlerle ve Anayasa ile giivence altina alinan kisi hak ve
ozgiirliiklerinin, (AIHS m.5; Anayasa m.12/1,19/1) gozetilmesi bir zorunluluk halini
almistir. Giivenlik ve huzur i¢inde yasamak kisi 6zgiirliigiiniin en 6nemli alanin

kapsamaktadir.

Ogretide tehdit sucuyla korunan hukuki degerin ne oldugu hususunda degisik
goriisler ileri siiriilmiistiir. Oncelikle, tehdidin kisinin i¢ siikununu ihlal ettigi icin sug
sayildig1 belirtilerek, bu sucla korunan hukuki degerin “kisi hiirriyeti kavramina

dahil giiven ve huzur iginde yasamak hakki oldugu, tehdidin psikolojik ozgiirliigti, i¢

% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 273-274.
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hiirriyeti, hukuka ve hukuk diizenine karsi duyulan giiveni ihlal ettigi” belirtilmistir®.
Bu goriise gore, 765 sayili Kanundaki tehdit sucuyla bir kisiye agir ve haksiz bir
zarara ugratilacaginin bildirilmesi suretiyle, bu kimsenin bir seyi yapmaya veya
yapmamaya mecbur edilmesinden bahsedilmedigine gore, bu bildirimle kisinin irade
hiirriyeti ihlal edilmis olmamaktadir. Sadece, agir ve haksiz bir zarara ugratilacagi
bildirilerek kisinin korkuya, telasa ve endiseye kapilmasi istenmekte, kisinin i¢

4
huzurunun bozulmasi amaclanmaktadir*®.

Diger gorls ise, “tehdidin kiginin giivenlik duygusunu, i¢ huzurunu bozan,
onu endiseye diigiiren bir fiil oldugunu, bu durumun ise dogrudan kisinin karar ve

hareket hiirrivetini bozacagini” belirtmektedir®.

Telifci gortise gore tehdit sugu, “kisinin giivenlik duygusu icinde
vasayabilmesini, i¢ huzurunun bozulmamasini, dolayisiyla hiir olarak irade
olusturabilme ve olusturmus oldugu karara gore hareket edebilme serbestisini

50
korumaktadir’™".

5237 sayili kanununda tanimlanan tehdit sugunun tanimindan hareketle, bu
sugla korunan hukuki degeri, kisilerin siikunu, giivenlik duygusu, i¢ hiirriyeti olarak
belirlemek miimkiindiir. Tehdit sugunun diizenlenmesiyle kisilerin toplumda korku
ve endise duygusundan armnmis olarak gilivenlik duygusuyla hareket etmeleri
amaclanmustir’', tehdit kisinin giivenlik duygusunu, i¢ huzurunu bozarak karar ve
hareket ozgiirliigiinii  sinirlandirmaktadir.  Bunun  yaninda Yargitay Igtihati
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 18.1.1993 tarih ve 5/1 sayili kararindaki karsi
oy yazisinda, tehdit suguyla korunan menfaatin kisinin ruh diinyas1 ve i¢ huzuru
oldugu belirtildikten sonra “tehdit ciirmii... magdurda yarattigi, yol acabilecegi

ruhsal tedirginlik nedeniyle su¢ sayilmistir” denmistir’”. I¢ huzuru bozdugu i¢in sug

*7 Onder, Ozel Hiikiimler, s.41.

* Adem Soziier, “Tehdit Sugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: LIV, 1991-
1994/1-4, s. 134.

¥ Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Goéziibiiyiik Serhi, C.:II, 5.Basi, s. 517.

%0 Artuk-Goékeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.288.

31 Giiven, a.g.e., s. 54.

2RG. 12.6.1993, Sayi: 21605, s. 19.
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sayilan tehdit eylemine, magdurun karar veya hareket hiirriyetini tehlikeye koymasi

nedeniyle hiirriyete karsi suglar arasinda yer verilmis bulunmaktadir™.

Bu itibarla tehdit sucunun diizenlenmesinin amaci herkesin hukuk
cercevesinde sahip oldugu karar ve hareket 6zgiirligiiniin korunmasidir. Tehdit sugu
ile korunan hukuki degerin ne oldugu konusunda, hitkmiin gerek¢esinde de “fehdidin
korudugu hukuki deger kisilerin huzur ve siikunudur. Bdylece kisilerde bir
giivensizlik duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle soz konusu
maddeyle insanin kendine 0zgii sulh ve siikununa karsi islenen saldirilar
cezalandwilmig olmaktadir. Fakat tehdidin bu maddeyle korumak istedigi esas deger,
kiginin karar verme ve hareket etme hiirriyetidir” bigimindeki aciklama da bu hususa

isaret etmektedir™”.

Dolayistyla bu sugla korunmak istenen hukuksal yarar bagimsiz karar alma ve
bu kararlar1 yasama ge¢irme 6zgiirligiidiir. Bu konu diisiince ve diisiinceyi agiklama

(ifade) ozgiirligii ile de baglantilidir.

33 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, (:)zel Hiikiimler, s. 288.
>4 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 288-289; Uziilmez, Tehdit, s. 74-77.
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IKiNCi BOLUM

SUCUN UNSURLARI

2.1. TEHDIT SUCUNUN UNSURLARI

2.1.1. Maddi Unsurlar

2.1.1.1. Fiil

Tehdit sugunun maddi unsurlarindan ilkini, “bir kisiye karsi kendisinin veya
yakiminin  hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt
gergeklestirilecegini, mal varlig: itibariyle biiyiik bir zarara ugratilacagini veya sair

bir kétiiliik yapilacagin bildirmek” olusturmaktadir>.

2.1.1.1.1. Saldirinin Agirhigi Sorunu

Yeni Kanunda tehdidin re’sen kovusturulan temel sekli bakimindan 765 sayili
Kanundan farkli olarak gercgeklestirilecegi bildirilen saldirinin agir olmasindan s6z
edilmemistir’®. 765 sayili Kanun déneminde tehdidin agirligi gerceklestirilecegi
bildirilen zararin agirligt ile belirlenmekteydi. Gergeklestirilecegi bildirilen zararin

agir olmamasi halinde 191. maddenin son fikrasindaki “sair tehdidat” sugunun

* Uziilmez, Tehdit, s. 80.
36 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 289-291; Uziilmez, Tehdit, s. 155.
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olusacagi kabul edilmekteydi’’. Yine bu dénemde Yargitay kararlarinda kisinin
hayatina ve viicut dokunulmazlifina yonelik zarar bildirimlerinin 191/1°e, bunun
disindaki tehditlerin ise “sair tehdidat” olarak 191/son’a gore degerlendirilmesi

gerektigi yolunda bir egilim goriilmekteydi’®.

Tehdit sugunda cezalandirilan fiil, kisinin hayatinin veya viicut biitiinligiintin
tehlikeye maruz birakilacaginin, ona karsi sug teskil eden belli bir fiilin isleneceginin
veya herhangi bir koétiiliiglin (6rnegin, serefine, itibarina veya iktisadi durumuna
iliskin) gergeklestirileceginin beyan edilmesidir’’. Fail magduru agir ve haksiz bir
zarara ugratacagini bildirerek tehdit etmelidir. Tehdit konusu zararin agir
sayilabilmesi, onun mutlaka suc teskil eden bir fiil olmasmi gerektirmez®. Burada
onemli olan husus, tehdidin, magdurun ruh sukunetini rahatsiz edebilecek bir agirlik
tasimasidir®. Hukuken korunan hak ve menfaate yonelik zarar, maddi veya manevi
olabilir. Magduru kii¢iik diistirecek bir belgenin yaymlanacagi beyan: manevi zarari,
onun iflasina yol agilacagi tehdidi ise, maddi zarar1 olusturur. Zararin agir olup
olmadigr hakimin somut olayr goéz Oniine alarak tespit eder. Yargitay verdigi

59602

kararlarda, “senin hayatin benim elimde, seni oldiiriip cukura atacagim™, “seni

. o . 63 . . . .
motorla ¢ignetecegim™, “parayr git, onlardan al, onlar: da temizlerim, seni de

64 965

.. 66 .
, “bu isin sonunda kan c¢ikacak™”, “seni
9508

temizlerim™”, “senin kelleni keserim

vurur, oldiiriiriim™", “bu su yiiziinden ya sen 6liirsiin ya da ben™" sozlerini tehdit

kapsaminda degerlendirmistir.

Hakl1 bir nedene dayanan zarar bildirimleri tehdit sugunu olusturmayacaktir.

Ornegin; bir kimseye ¢ekinin 6denmemesi halinde savciliga sikayet edecegini veya

> Onder, Ozel Hiikiimler, s. 44.

58 Tezcan-Erdem, a.g.e., s. 253.

59 Soziier, a.g.e.,s. 129.

% A.e., s. 136.

' Yazicioglu, a.g.e., s. 237.

62 Yarg. 5. CD. 30.09.1996, 2620/3129, Yargitay Kararlart Dergisi, S.: 7, Ankara, 1998, s. 1087.
% Yarg. 2. CD. 10.06.1998, 3599/7763 (Kubilay Tasdemir-Ramazan Ozkepir, Son Degisikliklerle
Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 1999, s. 429).

 Yarg. 4. CD. 18.2.1998, 97/1153 (Tasdemir-Ozkepir, a.g.e., s. 431).

% Yarg. 2. CD. 25.5.1998, 3038/6673 (Tasdemir-Ozkepir, A.e., s. 430).

% Yarg. 4. CD. 22.4.1998, 2827/4041 (Tasdemir-Ozkepir, A.e., s. 430).

7 Yarg. 2. CD. 9.3.1998, 17379/2553 (Tasdemir-Ozkepir, A.e., s. 430).

% Yarg. 2. CD. 02.07.2003, 39202/08039, “Yargitay Kararlar1 Dergisi”, 2003/11.
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kendisine kars1 bir su¢ islenirse mahkemeye bagvuracagini bildirmesi, zarar haksiz

olmadigindan tehdit olarak degerlendirilmeyecektir®.

Buna karsilik, tehdidin sikayete tabi seklini olusturan malvarhigina yonelik
tehdidin haksizlik olusturabilmesi i¢in, gerceklestirilecegi bildirilen zararin biiyiik

olmas1, yani agir olmasi aranmustir’’.

Kanun koyucu kisinin hayatina, viicut dokunulmazligina ve cinsel tamligina
yonelik saldir1 bildiriminin ciddi olmasini tehdidin ger¢eklesmesi bakimindan yeterli
saymistir. Buna karsilik mal varligi degerlerine yonelik tehditlerin haksizlik teskil
edebilmesi, diger deyisle zarar bildiriminin kisiyi huzursuz etmeye ve endiseye
diistirmeye yetecek veya onun iradesini etkileyecek bir diizeye ulasmis sayilabilmesi
icin malvarlifina yonelik zarar bildiriminin biiylik olmasi aranmistir. Malvarlig
itibariyle gergeklestirilecegi bildirilen zararin biiyiik olup olmadig: kisinin durumuna
ve tehdidin konusunu olusturan malvarliginin  mahiyetine gore farklilik
gosterebilecektir. Bu nedenle malvarlig1 itibariyle gerceklestirilecegi bildirilen
zararin bu nitelikte olup olmadig1 somut olaymn 6zelliklerine gére hakim tarafindan

belirlenecektir’".

5237 sayili TCK.nun 106. maddesinin 1.fikrasinda yaptirim altina alinan fiil;
failin, hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir
gerceklestirileceginden yada mal varligi itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan

veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle magduru tehdit etmesidir’>.

2.1.1.1.2. Yasama Hakkina Yonelik Saldir1 Bildirimi

Magdurun bizzat kendisinin veya bir yakinin hayatina, viicut ve cinsel

dokunulmazligina yonelik bir saldirnin gergeklestirilebileceginin bildirilmesiyle

% Seydi Kaymaz-Hasan Tahsin Gokcan, Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama Suclar1, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2000, s. 81.

" Uziilmez, Tehdit, s. 81.

" Tezcan-Erdem, a.g.e., s.255.

72 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 289-290.
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olusan tehdittir. Re’sen kovusturulmaktadir. Hayata yonelik tehdit, magdurun bizzat
kendisinin veya bir yakinin yasamina son verileceginin bildirilmesini ifade

etmektedir’>.

Failin bizzat ya da ticiincii bir kisi araciligiyla gerceklestirecegini belirttigi
isteginin yerine getirilmemesi kaydina bagli olarak siipheye yer birakmayacak
sekilde ve agik¢a magdurun veya bir yakinin yasama hakkina yonelik bir tehdidi
gergeklestirmis olmasi gerekir. Burada magdura isteginin yerine getirilmesi halinde
kendisinin veya bir yakinin yasamina son verilecegi bildirilmektedir. Saldirinin
“hayata” yonelik olmas1 magdurun ya da yakininin hayatina son verilmesine iliskin
bir tehlikeyi igermesi yani 6liimle tehdit edilmesi anlamina gelir. Oliimle tehdit,
uygulamada en sik karsilasilan tehdit tiiri olarak dikkat ¢ekmektedir. Buna gore;
“Seni oldiirecegim™™*, “seni sag ¢ikartmayacagim”” “kizimi oldiirecegim™’®, “oglunu

almndan vuracagim™’ ve “seni delik desik edecegim”™® gibi niyeti agik¢a ortaya

koyan bir saldir1 bildiriminin olmas gerekmektedir””.

Failin s6z konusu saldirty1, yani Oldiirmeye yonelik fiili gerceklestirip
gerceklestirmeyecegi veya bunu gergekten isteyip istemedigi Onemli degildir.
Tehdidin ciddi goriinmesi veya muhatabin objektif olarak gerceklestirilmesini
miimkiin sayacag1 bir mahiyet gostermesi yeterlidir®’.

(13

Yargitay kararinda “...samik, miistekiyi, ‘seni bogayim mi, yoksa suya mi
atayim?” demek suretiyle tehdit ettigine karar vermistir®'. Bu sézler TCK. 106/1

maddesine uyan 6limle tehdit niteligindedir.

3 Uziilmez, Tehdit, s. 84.

™ Yarg. 2. CD., 19.1.1982, 298/242; (Soziier, a.g.e., s. 136).

" Yarg. 4. CD., 16.4.2007, 2006/718-2007/3466; (Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suglar, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 785).

6 Yarg. 4. CD., 4.12.2006, 2005/10937-2006/17204; (A.e., s. 764).

7 Yarg. 2. CD., 22.11.2001, 9730/20744; (Tarhan, a.g.e., s. 149).

" Yarg. 4. CD., 6.2.2001, 9209/1183; (A.e., s. 149).

7 Uziilmez, Tehdit, s. 84.

80 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 290.

1 Yarg. 2. CD. 19.1.1982, 2022/1983 (Séziier, a.g.e., s. 136).
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2.1.1.1.3. Viicut Dokunulmazhgina Yonelik Saldir1 Bildirimi

Tehdidin konusunu kisinin viicut dokunulmazligini ihlal eden bir saldirinin
gergeklestirileceginin bildirilmesi de olusturabilir. Kisinin viicut dokunulmazligindan
maksat, tehdide maruz kalan kisinin bizzat kendisine veya bir yakinina kars1 dnemli
bir yaralama fiilinin gergeklestirileceginin bildirilmesidir. Tirk Ceza Kanunu’nun
viicut dokunulmazliini korumaya alan genel hiikiim niteligindeki 86.maddesine
gore, “baskasinin viicuduna aci veren veya saghgini ya da algilama yeteneginin
bozulmasina” yonelik hareketler yaralama fiilini olusturmaktadir™. Bu hiikiimden
hareketle bir kisiye veya onun bir yakinina kars1 viicuduna aci verici veya sagligini
bozucu ya da algilama yetenegini bozucu hareketlerin gergeklestirileceginin
bildirilmesiyle tehdit sucunun olusacagini kabul etmek gerekmektedir. Ancak, Ceza
Kanunundaki viicut dokunulmazligini koruyan tek hiikiim kasten yaralama degildir.
Bunun disinda, insan {izerinde deney, organ veya doku ticareti, iskence ve eziyet ve
terk gibi fiiller de viicut dokunulmazligini ihlal etmektedir. Dolayisiyla bu tiir
fiilllerin gerceklestirileceginin bildirilmesini de tehdit kapsaminda degerlendirmek

gerekmektedir®.

Viicut dokunulmazligia yonelik bir saldir1 ise yaralama, organ kaybina yol

acma, kiside ac1 duygusu yaratma gibi cebir igeren eylemlere karsilik gelmektedir.

9586

84 5
”? , “ayaklarina sikacagim”,

- 85
“agzint burnunu kirarim™, “bacaklarmi kirarim”

5387

we] e o . e vl g e “. 88 T
“obiir ayagimida da ben sikarim™ ', “yiiziine kezzap doktiirecegim™™ ve “dilini

2

kesecegim™’ gibi sozler viicut dokunulmazliga yonelik tehditlerdir.

82 Tezcan-Erdem, a.g.e., s. 139.

¥ Uziilmez, Tehdit, s. 85.

¥ Yarg. 4. CD., 11.4.2006, 16961/9302; (Artug, a.g.e., s. 779).

% Yarg. 4. CD., 5.3.2007, 2005/13302-2007/2128; (A.e., s. 787-788).
% Yarg. 4. CD., 28.2.2007, 13423/2065; (A.e., s. 789-790).

¥ Yarg. 4. CD., 31.10.2007, 2006/3707-2007/8493; (A.e., s. 791).

¥ Yarg. 4. CD., 31.10.2007, 10611/15554; (Tarhan, a.g.e., s. 219).

¥ Yarg. 4. CD., 26.2.2007, 10804/1923; (A.e., s. 175).
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2.1.1.1.4. Cinsel Dokunulmazhga Yonelik Saldir1 Bildirimi

Tehdidin konusu cinsel dokunulmazliga yonelik bir saldir1 bildirimi de
olabilir. Cinsel dokunulmazliga saldirmmin mahiyetini de Tiirk Ceza Kanunu’nun
kisilere karsi suglar1 yaptirima baglayan ikinci kitabinin ikinci kisminin cinsel
dokunulmazliga karst suglar baglikli altincit boélimiinden hareketle belirlemek
gerekmektedir. Cinsel Saldir1 sucunu diizenleyen TCK’nun 102.maddesinin
gerekeesinde “Cinsel Dokunulmazlik, kisilerin viicudu iizerinde cinsel davramslarda
bulunulmas: suretiyle ihlal edilir’ seklinde ifade edilmistir. Kanunun Cinsel Taciz
Sugunu diizenleyen TCK’nun 105.maddesine iliskin gerekcede ise “Cinsel Taciz,
kisinin viicut dokunulmazhiginin ihlali niteligi tagimayan cinsel davranislarla
gerceklestirilebilir. Cinsel Taciz, cinsel yonden ahlak temizligine aykirt olarak
magdurun rahatsiz edilmesinden ibarettir” denilmekte olup, cinsel nitelikteki
“saldirt” ile “taciz” arasindaki sinir “viicut dokunulmazlhigini ihlali” olarak belirlenip
¢izilmistir’’. Kanunun bu bélimiinde “cinsel saldurt”, “cinsel istismar”, “regit
olmayanla cinsel iliski” ve “cinsel taciz” seklindeki hareketler yaptirim altina
almmistir. Bu suglardan “cinsel saldwr1” ve “cinsel taciz” kapsamina giren
hareketlerin gergeklestirileceginin beyan edilmesi tehdidin konusunu olusturmaya
daha elverislidir. Tehdidin cinsel dokunulmazliga yonelik bir saldir
gerceklestirilecegi bildirilerek isledigi hallerde, cinsel dokunulmazlig: ihlal edilecek
olan kisi bizzat tehdide muhatap olan kisi olabilecegi gibi, onun bir yakini da

olabilir’".

Tehdit suguna konu olan “cinsel dokunulmazliga saldirr” kavramindan;
yasada “viicut dokunulmazligina saldirr” tehdidi ayrica ve acike¢a sayildigindan cinsel
dokunulmazliga yonelik hem s6zel hem de davranigsal nitelikteki sucun anlasilmasi
gerektigi kanisindayim. Kaldi ki her iki eylemde cinsel dokunulmazliga yonelik sug

olarak kabul edilmistir’>.

%0 A.e., s. 30.
' Uziilmez, Tehdit, s. 85.
92 Tarhan, a.g.e., s. 30.
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2.1.1.1.5. Malvarhg itibariyle Biiyiik Bir Zarara

Ugratilacaginin Bildirilmesi

Malvarlig1 itibariyle biiyiikk bir zarara ugratilacagr bildirimi, tehdidin
yoneldigi diger konuyu olusturmaktadir. Malvarlig1 itibariyle zarara ugratmayi
magdurun mevcut malvarlifi degerleri itibariyle, yani somut olan degerleri

bakimindan biiyiik bir zarara ugratilacaginin bildirilmesi seklinde anlamak gerekir’>.

Malvarlig itibariyle zarara ugratmanin mahiyetini belirleyebilmek i¢in, mala
zarar verme sucunu yaptirima baglayan 151. maddeden hareket etmek miimkiindiir.
Buna gore “baskasinin malint kismen veya tamamen yikmak, yok etmek, bozmak,
kullanilmaz hale getirmek ve kirletmek mala zarar vermektir” (151/ )™ Ayni sekilde
“sahipli hayvam éldiirme, ise yaramayacak hale getirmek veya degerinin azalmasina
yol agmak” da mala zarar vermektir (151/2)°°. Ancak bu tiirdeki hareketlerin tehdidin
konusunu olusturabilmesi, gergeklestirilecegi bildirilen zararin biiyiik olmasina, yani
onemli olmasina baglidir. Tehdide konu teskil edecek malvarlig1 degerleri, tagiabilir

olabilecegi gibi tasinmaz da olabilir™.

Maddenin birinci fikrasinin ilk ctimlesinde sayilan degerler konusunda
herhangi bir tereddiit yasanmamasina karsin, anilan fikranin ikinci ctimlesinde
kogusturulmasi yakinmaya bagli tehdide iliskin tanimlamada “malvarlig: itibariyla
biiyiik zarar” kavrami yaratilarak gorece “ortalama” ya da “kiiciik” addedilebilecek
zararlarin dogma tehlikesinin sug¢ olusturup olusturmayacagi noktasinda tereddiide
mahal verilmistir’”’. Dokrinde bazi yazarlar malvarligi bakimindan verilecegi
bildirilen zarar biiyilk degil ise, sair tehdidin s6z konusu olacagin
savunmaktadirlar’. Biz bu goriise; malvarhgma yonelik tehditlerin, tehdit sugunu

olusturabilmesi i¢in biiyiikk bir zarara ugratilacagt bildirimini igermesine

% Uziilmez, Tehdit, s. 86.

o Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara, 2005, s. 374.

% Tezcan-Erdem, a.g.e., s.455.

%0 Uziilmez, Tehdit, s. 86.

7 Tarhan, a.g.e., s. 30-31.

% [smail Malkog, Aciklamah Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Genel Hiikiimler (1-75), Ozel Hiikiimler
(76-169), 1. Cilt, Ankara, 2005, s. 454.
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baglandigindan, malvarligin1 hedeflemekle birlikte bu agirlikta olmayan tehditlerin

“sair tehditler” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan® katilmiyoruz.

2.1.1.1.6. Sair Bir Kaotiiliik Bildirimi

Tehdit yukarida siralanan hukuki degerler disinda, hukuken korumaya mazhar

her tiirlii hakkina yonelik olabilir. Kanun koyucu bu tiir haklara yonelik tehditleri

59100

“sair bir kotiiliik edeceginden bahisle seklinde diizenleyerek yaptirima

baglamistir. Hukuken korunan belirli bir konuyu hedef almak ve hayata, viicut veya
cinsel dokunulmazliga ya da malvarligina yonelik olmamak kaydiyla gerceklestirilen

tehditleri “sair bir kotiiliik bildirimi” kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

55101

Ornegin, “dciimii senden alacagim, yanmina birakmayacagim” ™, “senin yuvani

yikacagim™'® ve “size hesap soracagim™® gibi beyanlar genellikle “sair bir kétiiliik
edecegini  bildirmek”  kapsaminda  degerlendirilmesi  gereken  tehditleri
olusturmaktadir. Yargitay uygulamalarinda da Ornegin; “sana oyle bir siirprizim
olacak ki bana bunu yaptigina pisman olacaksin yengenin kulagina birileri yaptigin

hovardaliklar:  fisiltayabilir hem de inanacag birisi, bakalim o zaman ne

55104 55105

yapacaksin” ", “sen gel de, seninle disarida ozel goriiselim” ™, “senin icin iyi

. . 106 -
olmayacak, bana bayrami zehir ettin ama yamna kalmayacak™ ™, “bu senedi

. y . 107 .
imzalmazsan yuvani dagitirnm imzalamaya mecbursun™ "', “ben bunu senin yanina

108 .« . . . - . . 109 .
bwrakmam™ ™", “sizi  buradan = siirdiirecegiz, evi yaptirmayiz” ", “seninle

e e e o110 . . 111 . 112
ortistirtiz” “seninle ugrasirim, rahat birakmam” “ayaginmi denk al” “bunu
b b b

* Uziilmez, Tehdit, s. 86.

1% Doktrinde “sair kotiiliik” ifadesi belirsizlik tasidigi, keyfi olarak ve kanun koyucunun amacina
aykirt sekilde genisletebileceginden kanunilik prensibine aykirt olmasi sebebiyle elestirilmistir (Ersan
Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, Vedat Kitapg¢ilik, Istanbul, 2006, s. 416)

101 Yarg. 2. CD. 04.07.1989, 6549/6653 (Osman Yasar, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2001, s. 254).

12 yarg. 2. CD. 30.09.1987, 7115/7768 (A.e., 5. 255).

' yarg. 2. CD. 26.02.1991, 1265/1989 (A.e., s. 254).

1% Yarg. 4. CD. 9.9.2006, 2005/9166-2006/14904 (Artug, a.g.e., s. 762).
1% yarg. 4. CD. 12.7.2006, 2005/12455-2006/13856 (A.e., s. 762).

1% yarg. 2. CD. 10.7.2006, 1821/13232 (A.e., s. 762).

7 Yarg. 2. CD. 8.11.2006, 2006/5176-17866 (A.e., s. 762).

"% Yarg. 4. CD. 4.10.2006, 2006/8597-14804 (A.e., s. 762).

1 yarg. 2. CD. 21.11.2005, 5111/25852 (A.e., s. 762).

"% yarg. 4. CD. 25.4.2000, 452/3353 (A.e., 5. 762).
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C 5113 o l14 .
yammiza koymayacagim” °, “sana bunu sorarim, gosteririm” ", “seninle

< _»ll5 . . - 116
hesaplasacagiz”” >, “yamina  gelirsem, seni yalaga basarim™ ", “belant

117 ) 1118 ..
bulacaksin” “...bunu sana birakmam, basina ne gelirse benden bil” “sizi
9 9

burada durdurmayacagiz, buradan ¢ekip gideceksiniz”'"®, “sakalim tek tek

120 ; - . L 121 .
” 7, “benimle ugrasma sonun kétiive gider” ', “senin kocanla hesabim

123 1]

kesecegim

”122 13

var ...parmagni sallayarak “sana soracagim’ sen doveriz, ¢carpariz, belant

’9124 (13 ”]25 (13 ’,]26

bizden bulursun stirgiin gidecegin yeri begen senin ifadeni alacagim” =,

“gidelim, kozumuzu paylasalim™'*’, <

) 128 . o o .
getiririm” =", “seni yaylaya ¢ikartmayacagim, alavere yaptirmayacagim, seni

cezanizi ben verecegim, ben adamin burnundan

C 55129
batiracagim™ *, “...sinifta bwraktin da ne kazandn, sana bunu sorarim, ben sana

gosteririm™°,  “cik ulan disariya,  sikayetin ne demek oldugunu sana

,,131 13 ”132 «

sen bizim kapmm oniinden geg‘ersm o0 zaman gorursun seni

. . 133 . . . s
elimden kimse kurtaramaz” >, “bir giin elime gegersen sana yapacagimi

gosterecegim

biliyorum™"* ve “erkekseniz digariya ¢ikin™'> bigiminde magdura yoneltilen sozleri

sair tehdit olarak kabul etmistir.

"yarg. 2. CD. 28.5.1998, 2607/6974 (A.e., s. 762).

"2 Yarg. 2. CD. 5.7.1993, 7815/8522 (A.e., 5. 762).

"5 Yarg. 2. CD. 25.2.1992, 1587/2205 (A.e., s. 762).

" yarg. 4. CD. 18.11.1992, 6467/7183 (A.e., 5. 762).
"5 Yarg. 2. CD. 29.5.1991, 4308/5411 (A.e., s. 762).

"° yarg. 2. CD. 15.10.1987, 7730/8140 (A.e., s. 762).
" Yarg. 2. CD. 25.6.1987, 6062/6440 (A.e., s. 762).

"8 Yarg. 2. CD. 21.4.1987, 3034/4206 (A.e., s. 762).

"9 Yarg. 2. CD. 25.3.1987, 2307/2806 (A.e., s. 762).

120 yarg. 2. CD. 19.3.1987, 177/2556 (A.e., s. 762).

2! Yarg. 2. CD. 3.3.1987, 1339/1581 (A.e., s. 763).

22 yarg. 2. CD. 28.1.1986, 414/438 (A.e., s. 763).

' yarg. 2. CD. 14.1.1986, 202/48 (A.e., s. 763).

2 yarg. 2. CD. 12.12.1984, 10756/11876 (A.e., s. 763).
12 yarg. 2. CD. 11.12.1984, 10859/11724 (A.e., s. 763).
120 Yarg. 4. CD. 4.10.1983, 4223/4569 (A.e., s. 763).

2" yarg. 2. CD. 22.9.1981, 5721/6176 (A.e., s. 763).

128 Yarg. 2. CD. 14.11.1991, 10521/11569 (A.e., s. 763).
2 Yarg. 2. CD. 11.12.1991, 11779/12672 (A.e., s. 763).
B0 Yarg. 4. CD. 18.11.1992, 6467/713 (A.e., s. 763).
Blyarg. 2. CD. 3.3.1993, 2055/2782 (A.e., s. 763).

B2 yarg. 2. CD. 27.4.1993, 4504/5223 (A.e., s. 763).

3 yarg. CGK. 17.1.1977, 1976/2-563, 1977/10 (A.e., 5. 763).
B yarg. 2. CD. 15.1.1975, 7958/125 (A.e., s. 763).
3 yarg. 4. CD. 3.2.1973, 352/711 (A.e., s. 763).
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2.1.1.1.7. Tehdidin Elverisliligi

Tehdit su¢unun olusabilmesi i¢in, tehdidin konusunu olusturan hukuki
degerlere kars1 bir saldirin gergeklestirilmis olmasi gerekli degildir. Objektif olarak

tehdidin gerceklestirilebilme olasiligmm olmasi yeterlidir'*®

. Gergeklestirilecegi
bildirilen kotiilugiin - elverigliligi  objektif olarak belirlenir. Somut olayda
gerceklestirilecegi bildirilen saldir1 nedeniyle ortalama 6zelliklere sahip bir insanin
davranislarinin etkilenecegi, bunun onu belli yonde davranmaya zorlayacagi, huzur
ve siikununu bozacag sdylenebiliyorsa, tehdidin elverisli oldugu kabul edilecektir'’.
Kisacast gerceklestirilecegi bildirilen kotiiligtin, ciddi olmasi, korku yaratmasi ve
sonug almaya elverisli olmas1 gerekir'®®. Baska bir degisle yukarida da belirtildigi

tizere, iradeyi olumsuz bi¢imde manipiile etmek, kusatma altina almaktir.

Gergeklestirilecegi bildirilen kotiliigiin objektif olarak ciddi olmasi sugun
olusumu i¢in yeterlidir. Muhatabin bundan etkilenip etkilenmedigi, ciddiye alip
almadigr onemli degildir. Onemli olan failin s6z ve davranislarmin muhatab:
tizerinde ciddi sekilde korku ve endise yaratacak uygunluk ve yeterlilik icerip
icermedigidir'®®. Buna gore, tehdidin elverisliligini muhatabim dikkate almadan
degerlendirmek gerektiginden, tehdide maruz kalan kisinin kuvvetli bir iradeye ve
cesarete sahip oldugu ve bundan etkilenmedigi hallerde dahi objektif olarak elverisli
bir tehdit s6z konusu oldugundan sug olusacaktir'*’. Tehdidin elverisliligi gelecege
yonelik olarak degil, olay aninda meydana getirecegi etkiye gore belirlenmelidir. Her
olaymm sartlar1 ve olay ami gozetilerek tehdidin etkili olup olmayacadi tespit

edilmelidir'®'.

Tehdidin objektif olarak korku ve endise yaratmaya elverisli olmasi, yani bu

tehlikeyi olast kilmas1 dahi, sucun olusmasi i¢in yeterlidir. Nitekim Yargitay 4.Ceza

136 Soziier, a.g.e., s. 138.

BT Yazicioglu, a.g.e., 238.

1% Uziilmez, Tehdit, s. 86.

139 Soziier, a.g.e., s. 130.

140 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, I. Baski, Ankara, 2003, s. 77.
! Yaziciogly, a.g.e., 239.
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Dairesinin son donem igtihatlarinda yer alan “...Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini
bozan, i¢ huzurunu biling ve irade ozgiirliigiinii ihlal eden bir olgudur. Fiilin magdur
tizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi acgisindan sonu¢ almaya objektif olarak
elverigli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap
iizerinde etkili olmasi sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup korkmadiginin

»142° bicimindeki aciklamalarla bu hususa isaret

aragtirilmas: ~ gerekmerz...
edilmektedir. Dolayisiyla eylemin elverisli olmasi yeterli olup zarar dogmasi sugun
olusumu i¢in kosul degildir, zararin gerceklesme olasiligimin magdurca hissedilmesi
yeterlidir. Bu olasililigin dahi objektif ol¢iilere gore belirlenmesi gerekir. Yani
eylemin normal, orta zekadaki “sokaktaki adam” olarak nitelendirilen ortalama bir
kisi bakimindan zarar ya da tehlike olasilig1 yarattiginin hissedilmesi, i¢ huzursuzluk,
korku, endise yaratmaya elverisli olmasi yeterlidir. Bu objektif 6lgiit esas alindiginda

sugun varligr magdur {izerinde yarattig1 siibjektif sonugtan bagimsiz olarak da kabul

edilebilir'®.

2.1.1.1.8. Tehdidin Yonelecegi Kimse

Tehdidin konusunu, hayat, viicut ve cinsel dokunulmazlik, malvarlig
itibariyle veya sair bakimlardan saldirtya maruz kalma olusturmaktadir.
Gergeklestirilecegi bildirilen kotiilikkten etkilenecek olan bu konularin mutlaka
tehdide maruz kalan kisiye ait olmasinin gerekip gerekmedigi hususu onemlidir.
Daha once belirtildigi tizere 765 sayili Kanunda bir bagkasinin haksiz agir bir zarara
ugratilmasindan bahsedildiginden, tehdidin mutlaka magdura ait konulara yonelik
olmas1 gerekir gibi bir sonug ¢ikarmaya elverisli bir durum s6z konusuydu'**. Ancak,
uygulama ve doktrin genel olarak bu diizenlemeyi tehdide maruz kalanin bizzat
kendisine yonelik zarar bildirimlerini ve tehdide maruz kalanin yakinlik duydugu

diger sahislara yonelik saldirt beyanlarini kapsar sekilde anlamaktaydi'®.

"2 Yarg. 4. CD, 19.6.2006, 3306/12624 (Tarhan, a.g.e., s. 140).
' Tarhan, a.g.e., s. 28-29.

14 (Jziilmez, Tehdit, s. 89.

145 Soziier, a.g.e., s. 137.
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Kanunda tehdit sugunun, hem magdurun kendisine hem de yakinina yonelik
kotiilik bildirimi ile olusacagi kabul edilmistir. Madde metninde, “yakin” deyiminin
icerisine kimlerin girdigine yonelik bir belirleme yapilmamis, tehdide maruz kalanin
akrabalarinin yani sira kendisine zarar verilmesinden etkilenecegi, bunu istemeyecegi
derecede yakinlik duygusu herhangi bir kisinin de bu kapsamda degerlendirilmesine
imkan verilmistir'*®. Madde gerekcesine de bu husus acik¢a yansimistir. Madde
gerekeesinde “tehdit konusu kotiiliik, magdura degil de, bir iiciincii sahsa yonelik
olabilir. Ancak, bu durumda magdur ile iiciincii kisi arasinda belli bir akrabalik,
vakinlik iliskisi mevcut olmalidir” seklinde ifade edilmistir. Somut olayin
ozelliklerine gore saldirinin {izerinde gergeklestirilecegi bildirilen kisi ile magdur
arasindaki yakinlik, kisisel ve sosyal iliskiler dikkate alinarak, tehdit sucunun olusup

olusmadigina karar verilmelidir'"’

. Magdurun yakinlik duymadigi bir kisinin
kotiiliige ugratilacagi beyani da, sayet bireyin i¢ huzurunu, hukuks giivenlik
duygusunu ortadan kaldirip iradesi aksine onu belirli sekilde davranmaya zorluyorsa

tehdit sucu olusmalidir'*®.

2.1.1.1.9. Tehdidin Magdurun Bilgisine Ulastiriimasi

Tehdidin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, koétiiliigiin gerceklestirileceginden
muhatabin haberdar olmasi gerekmektedir. Tehdidin kendisinden beklenen sonucu
saglayabilmesi, bundan muhatabin haberdar olmasini gerektirmektedir. Bagka bir
anlatimla, objektif olarak muhatabin i¢ huzurunu, hukuki giivenligin ve irade
Ozgurliigiini ihlale elverisli bir tehdidi gerceklestirmeye karar vermek, diisiince
asamasinda kalmasi itibariyle ahlaken tasvip edilmeyen bir durumu belirtmekle
birlikte, haksizlik olusturabilmesi icin yeterli degildir. Tehdidin haksizlik

olusturabilmesi, bundan muhatabin haberdar olmasma balidir. 106. maddede bu

146 Ahmet Gokeen, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, Y11:3, Say1:32, Istanbul, 2005, s.
2770.

17 Malkog, a.g.e., s. 541.

148 Tezcan-Erdem, a.g.e., s. 355-356.
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unsura sucun re’sen ve sikayete bagl olarak kovusturulan sekli bakimindan ortak bir

kavramla, “bahsetmek” ibaresiyle yer verilmistir.'*’.

765 sayili yasa TCK’da “bildirerek”, 5237 sayili TCK’da “bahisle” tehdit
etmekten soz edilmektedir. “Bahis” sozlik anlami itibariyla konusulan sey, soz,
konusma olarak tanimlanmaktadir. “Bildirmek” ise herhangi bir durumu bilinir
kilmak, haber vermek, anlatmak, ifade etmek, ihbar etmektir. Bildirmek hem so6zli,
hem de fiili hareketleri biinyesinde barindirmaktadir; bahsetmek ise ancak sozle
ifadeleri kapsamaktadir. Bu unsur aslinda tehdidin magdura bildirilmesini ifade
etmektedir. Magdurun bilisine ulasmamis beyanlarin bir anlami yoktur. Kanun
koyucu bu sug tipiyle bireylerin i¢ huzurunu, hukuki giivenlik duygusunu ve irade
serbestisini korumaktadir. Bu hukuki degerler ancak, i¢ huzuru, siikunu ve irade
serbestisini bozmaya elverisli tehdidin magdurun bilgisine ulasmasiyla ihlal edilmis

olacaktir'™.

Tehdidin magdura bildirilmesini mutlaka kétiiliikk gergeklestirileceginin sozli
olarak aktarilmasi olarak anlamamak gerekmektedir. Tehdidin varligin1 ortaya
koyacak her tirlii davramigla, eski deyimle lisanithal ile de tehdit
gerceklestirilebilir’'. Buna gore tehdidin magdura bildirilmesini, onun tehditten
haberdar olmasini saglayacak her tirlii vasitayr kapsar sekilde diistinmek

gerekmektedir. Tehdit; soz, yazi, temsili isaretler, resim gibi her tiirlii vasitayla

152

gerceklestirilebilir °~. Tehdit bildiriminin agik ya da ortiilii yahut da dogrudan veya

dolayli yapilmasi miimkiindiir'>. Yargitay kararlarinda “eve dogru ates eden failin

154 <

eylemini”, idam edilmis bir kimsenin resmini yaparak kan izleri ile birlikte

59155

magdura gonderilmesini tehdit olarak degerlendirmistir. Fail magdurun

yoklugunda agiklamalarini ona ulastiracagin1 bildigi kisilerin 6nitinde tehdidi

' Uziilmez, Tehdit, s. 90.

%0 A.e., s. 90-91.

! Faruk Erem, “Tehdit ve Cebir Kullanma Ciirmii”, Adalet Dergisi, 1952/7, s. 866; Soziier, a.g.e., s.
138.

152 Soziier, a.g.e., s. 138.

133 Ali Riza Cinar, Tehdit Sucu, Ankara, 2002, s. 64.

' Yarg. 4. CD. 02.07.1996, 5114/6176 (Cinar, a.g.e., s. 64).

> Yarg. 4. CD. 20.02.1991, 152/1062 (Yasar, ictihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 279).
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gerceklestirmesi halinde de sug olusacaktir. Yargitay buna benzer bir olayda, “failin
magdurun evinin oniine gelerek magdurun yoklugunda soyledigi tehdit iceren
sozlerin, magdurun esinin duymasi nedeniyle bildirme kastimn bulundugu”"*°, bu
nedenle tehdit sugunun olustuguna karar vermistir. Fail tehdidin magdura iletilmesini
acikca bildirmese dahi, somut olaymn o6zellikleri, tehdit sézlerini soyledigi kisinin
magdurla yakinlhigr tehdit sozlerinin magdura iletilmesinin muhakkak olmasi gibi
hususlarin zimnen failin eylemi iletme, ulastirma iradesinin bulunduguna karine
teskil edecegi de degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay 4.Ceza Dairesince, sanigin
bosanmakta oldugu esinin annesine ¢eyiz esyalarini gotiirmek icin eve geldiginde,
tabanca gosterip, “kizini oldiirecegim” diye tehdit etmesi bigcimindeki eyleminde
anneye kizi icin soylenen tehdit sozlerinin kizina ulastirilmasmin hayatin olagan
akisina uygun bulundugu hususu goz ardi edilerek, tehdit sozlerinin katilana

iletilmek istenmedigi”"’ gerekgesiyle beraat karari verilmesinin yasaya aykiri

oldugunu igtihat etmistir'>*.

Tehdit sucunun olusabilmesi i¢in, tehdidin gergeklestirilebilir olmasi
gereklidir. Ancak gergeklestirilecegi bildirilen saldirinin mutlaka fail tarafindan ika
edileceginin bildirilmesi gerekli degildir. Saldirmin {gtincti bir kisi tarafindan

gergeklestirilebileceginin beyan edildigi hallerde de tehdit sugu olusacaktir' ™.

2.1.1.2. Fail

2.1.1.2.1. Fail Kavraminin Kapsam

Ceza kanunlarinda tanimlanan suglar kural olarak, herkes tarafindan
islenebilen suglardir. Kanuni taniminda faille baglantili olarak “kisi”, “kimse”, “bir
kimse” veya “her kim” ifadelerinin kullanildig1 suclar, bu nitelikteki suclardir. Buna

karsilik, bazi suglar 6zel bir yikiimliilik altinda bulunan ve belli vasiflar tasiyan

% yarg. 2. CD. 23.10.1986, 7367/7392 (Cinar, a.g.e., s. 64).

7 Yarg. 4. CD, 4.12.2006, 10937/17204 (Tarhan, a.g.e., s. 147).
158 Cinar, a.g.e., s. 64.

159 Soziier, a.g.e., s. 129.
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kisiler tarafindan islenebilir. Bu tiir suglar “ozgii su¢lar” olarak nitelendirilmekte bazi

durumlarda da 6zgii suglar asil sugun nitelikli sekli olarak diizenlenmektedir'®.

Iradi hareket edebilme yetenegi sadece insanlarda bulundugundan, ceza
hukuku anlaminda hareket insana 6zgii bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®'.
Bu nedenle ceza hukukunun konusunu olusturan bir fiil ancak bir insan tarafindan
gergeklestirilebilirlﬁz. Buna gore ceza hukukunda tiizel kisilerin sug¢ faili olmasi

miimkiin degildir'®.

2.1.1.2.2. Failin Niteligi

Yukarida ifade edildigi gibi tehdit sugunun faili ancak gercek kisiler olabilir.
Fail olabilecek sug tipinde “...tehdit eden kisi” seklinde gosterilmistir. Bu sekilde
kanuni tarifte failin “her kim”, “kimse” veya “kigi” terimleriyle gosterilen suglara
herkes tarafindan islenebilen suclar denilmektedir. Dolayisiyla tehdit sucu faili
bakimindan 6zellik arz etmeyen herkes tarafindan islenebilen, yani herkesin fail

olabilecegi bir suctur'®*.

Tehdit herkes tarafindan islenebilen bir su¢ oldugundan kamu gorevlileri de
bu sugun faili olabilir. Ancak Tehdit Sugunun yasal taniminda “kigi” ibaresinin
kullanilmast, bu sugun 6zgii suglardan olmadigi, herkes tarafindan islenebilecegini ve
5237 sayil1 yasada, 765 sayili yasada 251. maddeye karsilik gelebilecek her hangi bir
diizenleme de yer almadigindan sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde
de failin bu sifati nedeniyle cezanin arttirllmayacagini gostermektedir. Eger kamu
gorevlisi tehdit sugunu islerken kendisine gorevi dolayisiyla verilmis vasitalari

kullanacak olursa TCK m.266 gore cezasi artirilacaktir'®,

"% Uziilmez, Tehdit, s. 66.

11 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 291.

12 Cinar, a.g.e., s. 54.

19 (Jziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suclari, s. 95.
164 Tarhan, a.g.e, s. 40.

165 Uziilmez, Tehdit, s. 95-96; Tarhan, a.g.e., s. 40.
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Cinsel dokunulmazliga yonelik saldir1 tehdidi, genel olarak erkek faillerce
gerceklestirilen bir eylem olmasina karsin kadinlar tarafindan gergeklestirilmesine

engel bir halde bulunmamaktadir'®.

2.1.1.2.3. Failin Sayis1

Ayrica sug tipinde sucun faili “bir kimse” olarak gosterildiginden, tehdit sugu

prensip olarak ¢ok failli degil, tek kisi tarafindan islenebilen bir suctur.

2.1.1.3. Magdur

2.1.1.3.1. Genel Olarak

Her sucun pasif suje olarak adlandirilan bir magduru vardir'®’. Magdur

islenen fiil nedeniyle haksizliga ugramis kisi anlamina gelmektedir'®®

. Magdur, ceza
hukuku kavrami olarak, sugun konusunun ait oldugu kisiyi veya kisileri ifade
etmektedir. Sugun magduru gercek kisiler olabilir. Tiizel kisiler ise sugtan zarar

goren olabilirler'®.

2.1.1.3.2. Sahsin Yetenegi ve Sahsin Tayini

Tehdit su¢unun olusabilmesi bakimindan muhatabin tehdidin konusunu
olusturan saldirinin anlamimi kavrayabilecek ve algilayabilecek durumda olmasi
gerekmektedir. Buna gore; ruhsal durumu itibariyle tehdidin mahiyetini algilama
yetenegi olmayanlara karst bu su¢ islenemeyecektir'’. Buna karsilik,

gerceklestirilecegi bildirilen saldirtyr muhatabin i¢inde bulundugu sartlar itibariyle

' Tarhan, a.g.e., s. 40.

17 Toroslu, Ozel Kisim, s. 95.

1% Uziilmez, Tehdit, s. 96.

1 Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 473.

170 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 292.
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algilamas1 miimkiin olmamakla birlikte, onun yakinlarmi korku ve endiseye
diisiirmesi, irade serbestisini etkilemesi halinde, bunlar bakimindan tehdit sugu

olusacaktir' .

Tehdidin mutlaka magdurun sahsina yoneltilmesi gerekmez. Magdurun
yakinlarina (6rnegin, ana, baba, ¢ocuklar, arkadaslar) kars1 gergeklestirilen tehdit de,
magduru korku ve endiseye sevk etmeye elverisli olmasi sartiyla ona karsi yapilmis
sayilir. Bu husus madde metninde “kendisinin veya yakimin” seklinde ifade
edilmistir. Buradaki yakin teriminin anlami sozliikte “aralarinda siki iliski olan,
arkadas, dost veya akraba” seklinde agiklanmistir. Su halde bu kavram, magdur ile
tictincii kisi arasinda belli bir akrabalik yahut bir suretle edinilmis yakinlik iligkisini
ifade etmektedir. 765 sayili TCK.nun 191.maddesinde konuyla ilgili ibare yer
almamasina ragmen Ceza Genel Kurulu bu dénemde verdigi bir kararinda “tehdidin,
dolayli da olsa, mutlaka hedef alinan kiginin sahsina yonelmesi zorunlu degildir,
vakinlarina yonelen bu eylemin magdura duyurulmasi: ve onu endiseye diisiirecek
nitelikte olmasi yeterlidir'”* denilmistir. Yiiksek Mahkeme uygulamalari bu

konudaki tereddiidii gidermistir.

Magdurun yakinlarina yoneltilen tehdidin de, magdurun i¢ huzur ve siikkununu
bozucu, onu endiseye sevk etmeye elverigli nitelikte olmasi halinde ona karsi
yapilmis sayilacagi anlagilmaktadir. “Yakinlarr” kavrami icersine kimler girebilir. Bu
ibarenin magdurla kan ya da sithri hisimlik iligkisi i¢indeki kisiler ile bu yollar
disinda sonradan edinilmis yakinlik iliskisini ifade ettigi diistiniilmelidir. Bu yakinlik
evlilik bagi, ev ya da is arkadashigi, komsuluk veya duygusal iliskiler baglaminda
degerlendirilebilir; bu konudaki belirsizlik uygulamalarla ¢oziilecektir, ancak her
haliikarda magdur ile yakinlik derecesinin failce biliniyor olmasi gerekir. Burada
dikkat edilmesi gereken onemli husus failin tehdidinin kural olarak magdurun var
olan bir yakiina yonelmesidir. Cenin magdurun yakini kavramina dahil olacak

midir? Cenine yani dogmamis bir ¢ocuga failin zarar verecegi tehdidinin somut ve

! Cinar, a.g.e., s. 59-60. .
172 Yarg. CGK, 17.12.1973, 7/271-822 (Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 292).
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hukuken korunan bir varlik olmasi ve magdurla yakinligimin kuskusuz bulunmasi

nedeniyle su¢ olusturdugunu kabul etmek gereklidir.

Kanundaki “yakini” kavramina iliskin ¢erceveyi, somut olaya gore tehdide
konu olan kisi ile magdur arasindaki iliskinin derinlik ve derecesini de irdelemek

suretiyle Yiiksek Mahkeme uygulamalar: ¢izecektir.

Tehdit sugunun magduru herkes olabilir. Ancak magdurun belli bir kisi ya da
kisiler olmas1 gerektiginden, muhatabi belli olmayan tehdit eylemleri 106.

maddedeki sugu olusturmayacaktir. Bu tiir muhatabr belli olmayan tehditler, diger

sartlarnn~ da = gerceklesmesi  kaydiyla  213.  madde'”

degerlendirileceklerdir' ™.

kapsaminda

Ruhi veya fiziki durumlar itibariyle algilama kabiliyeti olmayanlara kars
tehdit sucu islenemez'”. Fiil bu kimselerin yakinlarmi (6rnegin, akil hastasinin
babasinin) korku ve telasa disiirmeye, i¢ huzurlarint bozmaya elverisli ise onlara

kars1 tehdit sugu sdz konusu olabilir'"®

. Kiiciik yastaki kisilere, ruhsal veya fiziksel
anlamda algilama yetenegi bulunamayanlara, 6zel durumu nedeniyle tehditten
etkilenmeyecek kisilere karsi tehdit sugu islenemeyecegi 6gretide kabul gormektedir.
Ornegin, tam isitme engeli olan bir kisiye sozel nitelikte tehdit yoneltilmesi halinde,
bu sozleri duyma ve dolayisiyla i¢c huzur ve giivenliginin etkilenme olasilig
bulunmadigi, gérme engeli bulunan bir kisiye viicut, isaret ya da yaziyla tehdit
yoneltilmesi halinde tehdidi gorsel anlamda algilayamadigi diisiiniilebilirse de
belirtilen orneklerdeki fiziksel engeli olan kisilerin 3 kisiler aracilig1 ile vakif olma

olasiliklart mevcuttur. Ayrica gorme engeli bulunanlarin soézel, isitme engeli

bulunanlarin yazi, sekil, simge ya da bir takim hareketlerle yapilan tehditleri

13 “TCK. Madde 213 “(1) Halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak amaciyla hayat, saglik,

viicut veya cinsel dokunulmazilik ya da malvarligi bakimindan alenen tehditte bulunan kisi, iki yildan
dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

174 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 291-292.

' Yazicioglu, a.g.e., s. 238. ) .

176 Mustafa Giiven, “Tehdit Sugunun Objektif Yapisi Uzerine Bir Inceleme”, Adalet Dergisi, Y.78,
S.:4,1987,s.57.
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algilayabilecekleri de tabiidir. Bu itibarla akil saglig1 yerinde olan kisiler bakimindan

“vukuf” kosulunun gerceklestigi anda su¢un olustugu da diistiniilmelidir.

2.1.1.3.3. Magdur Sayisi

Tehdit su¢unun magduru, tehdit sugunun konusunu olusturan degerlerin
sahibi olan kisi veya kisilerdir. Buna gore i¢ huzuru ve siikunu, irade olusturma ve

iradi hareket hiirriyeti ihlal edilen kisi sugun magdurudur. Bu nedenle, tehdit sugunun

magduru bir kisi de olabilir, birden fazla kisi de olabilir'”’.

2.1.1.4. Konu

Sucun konusu genel olarak, “iizerinde su¢un meydana geldigi insan veya

178 . . .
sey” ", “sucun cismini teskil eden insan veya sey

55180

179 e . ..
7, “sug failinin hareketinin

95181

yoneldigi kisi ya da sey ve “esya veya sahsin fiziki, maddi yapisi olarak

182

tanimlanmaktadir. Her sucun mutlaka bir konusu vardir °°. Bu nedenle yukarida

verilen tanimlar, sugun konusunun mutlaka maddi bir varligt olan seylerden
olusabilecegi gibi bir sonu¢ c¢ikarmaya elverigli oldugundan yanlis anlasilmaya
3

miisaittir'™. Bu bakimdan sucun konusunu “hareketin yénelik oldugu ve ceza

.. . 184 . . . .
normunda belirtilen konu” seklinde'™, esyalar1 ve insana ait olan maddi ve manevi

biitiin degerleri kapsar sekilde anlamak gerekmektedir'®.

Bilindigi lizere sugun islenmesi konuya ya bir zarar verir ya da onu tehlikeye

ugratir. Bu itibarla su¢ tipinde belirtilen hareketin yonelik oldugu konunun,

"7 Uziilmez, Tehdit, s. 97.

178 Faruk Erem-Ahmet Danisman-Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi,
Ankara, 1997, s. 236.

17 Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.: I, 11. Basi,
Istanbul, 1994, s. 333.

"0 Ersoy, a.g.e., s. 71.

'8! jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, I. Baski, Ankara, 2006, s. 187.

"2 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara, 2005, s. 215.

'3 Uziilmez, Tehdit, s. 93.

184 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 25.

'8 Uziilmez, Tehdit, s. 93.
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hareketten etkilenis derecesine ve sekline gore suglar; tehlike suclari ve zarar suglar

olarak ikiye ayrilir. Tehdit, bu ayirim bakimidan tehlike sugudur'®®.

Tehlike suclarinda, fiilin yoneldigi konunun objektif olarak zarara ugrama
tehlikesi ile karsilasmis olmasi gerekir. Diger bir deyisle kanun koyucu kimi fiillere
daha zarar dogmadan miidahale etmeyi gerekli gorerek, sug tipleri ihdas etmistir. Iste
bu suglara “fehlike suglarr” denir. Tehlike, yoneldigi konuyu zarar gibi tahrip etmez,
zedelemez. Ancak onu bir zarar olasilig1 karsisinda birakir. Ceza hukukunda, toplum
acisindan 6nem tasityan bazi hukuki degerlerin daha etkin bir sekilde korunmasi i¢in
sugun konusuna sadece =zarar verenler degil, tehlikeye sokan fiiller de
cezalandirilmaktadir. Boylece kanun koyucu cezalandirmanin sinirini genisletmis bu

. s 1
suretle kamu diizenini korumay1 amaglamistir 8,

Tehlike suglart kendi igerisinde soyut ve somut tehlike sucglart diye iki
ayrilmaktadir. Soyut tehlike sugu, su¢un kanuni taniminda yer alan fiilin
islenmesinin sugun konusunun tehlikeye diismiis sayilmasi bakimindan yeterli

goriildiigii sug tiplerini ifade eder'™

. Hareketin su¢ konusu {iizerinde tehlike yaratip
yaratmadigr arastirilmamakta, suc tipinde tanimlanan icrai veya ihmali hareketin
yapilmasiyla sugun gerceklestigi kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla soyut
tehlike suglarinda, yasal tanimdaki hareketin yapilmasiyla, maddi konu tizerinde bir
tehlikenin ortaya ¢iktig1 varsayilmakta, tehlikenin mevcut olup olmadig
arastirilmamaktadir. Doktrinde genel tehlike suglar1 olarak adlandirilan bu sug tipleri,

sirf hareket suclaridir™ .

Buna karsilik somut tehlike su¢larinda ise, sugun kanuni taniminda gosterilen
fiillin islenmesinin yani sira, bu fiilin sugun konusu bakimindan gercekten bir
tehlikeye sebebiyet verip vermediginin arastirilmasi gerekmektedir'*®. Hakim bu

hareket sonucunda “kisilerin hayati, sagligi veya malvarligt bakimindan™ bir

'8 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 293.

'87 Vesile Sonay Daragenli, Tehlike Suglar, (i.U.Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Béliimii
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1998, s. 1.

'8 Uziilmez, Tehdit, s. 94.

189 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 294.

10 ALe., s. 293-294.

41



tehlikenin dogup dogmadigini arastiracaktir. Ayrica somut tehlike suglarinda
korunan konu tizerinde objektif olarak gergek bir tehlike meydana gelmis olmasi sart
olduguna gore, failin eylemi ile ortaya ¢ikan tehlike arasinda nedensellik bagi da

kurulmalidir'!.

Bu anlatilanlardan hareketle, tehdit sugunun konusunun, tehdide muhatap
magdurun i¢ huzuru, stikunu, hukuki giivenlik duygusu, irade olusturma serbestisi
oldugu kanaatine varilmis oldugundan, kanun koyucu su¢un olusmasi i¢cin magdurun
i¢ huzurunun, siikununun, irade olusturma ve iradi hareket serbestisini ihlal eden
saldir1 beyaninda bulunulmus olmasini yeterli saymistir. Ayrica gerceklestirilen

tehditle magdurda, korku ve endise meydana getirilmesi aranmamustir.

Yeni kanunda tehdit sugunun temel sekli, tehdidin yoéneldigi konudan
hareketle yaptirnmi da farkli olmak tizere re’sen kovusturulan tehdit ve sikayet
tizerine kovusturulan tehdit olmak iizere ikiye ayrilmistir. Saldirtya maruz kalacagi
belirtilen konular, yani =zarara ugratilacagi belirtilen degerler sugun re’sen
kovusturulan temel sekli bakimindan kesin olarak belirlenmistir. Tehdidin sikayete
bagl sekli acisindan tehdidin konusunu malvarlig itibariyle biiyiik zarara ugratmak
veya sair bir kotiiliikk gergeklestirilecegi beyaninda bulunmak olusturmaktadir. Buna
gore resen kovusturulabilen bir tehdit hayata, viicut veya cinsel dokunulmazliga
yonelik bir haksizlik gerceklestirileceginin beyan edilmesi halinde vardir. Bu

nedenle, tehdidin re’sen kovusturulan sekli konu itibariyle stnirlandirimigtir'®?.

Malvarligma yonelik tehditler, biiylik bir zarara ugratilacaginin bildirilmis
olmasi kaydiyla tehdidin sikayete bagh seklini olusturmaktadir. Buna gore tehdidin
konusunu olusturan hukuki degerler hayat, viicut dokunulmazligi, cinsel tamlik ve
mal varlig1 degerleri olarak belirlenmistir. Bunun disindaki hukuki degerlere yonelik
tehditler ise, 106. maddenin 1. fikrasinin 2. cimlesinde gegen “sair bir kotiiliik

edecegini” bildirmek kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin, kisinin serefine

¥ Kaythan icel-Fiisun Sokullu Akinci-izzet Ozgeng-Adem Soziier-Fatih S. Mahmutoglu-Yener

Unver, icel Sug Teorisi, 2. Kitap, Istanbul, 2000, s. 68.
192 Tezcan-Erdem, a.g.e., s. 253.
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yonelik tehditler veya 6zel hayatina yonelik tehditler, baskaca suglar1 olusturmamak

kaydiyla sair kétiiliik kapsaminda degerlendirilecektir'”.

Saldir s6zctgii, Tiirkge sozliikte “fecaviiz, taarruz, el atma, el uzatma, ¢atma,
satagma, baskasinin hakkina saldirma” olarak tanimlanmistir. Her saldirida
biinyesinde bir zarar olasiligt barindirir. Saldir1 tehdidinin, yasa metninde hayat,
viicut biitiinliigli ya da cinsel dokunulmazliga yoneltilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ancak ashinda tehditle yaratilan zarar tehlikesi maddi ya da manevi, kisinin
yasamina, beden biitiinliigiine, cinsel dokunulmazligina iliskin olabilecegi gibi onur
ve sayginligina, mesleki ya da sosyal anlamda itibarina veya ekonomik durumuna
iliskin de olabilir. Evin, isyerinin tarladaki {iriintin yakilacagi, mallarina zarar
verilecegi tehdidinde varsayilan saldiriya konu zarar maddi, ¢ocugun oldiiriilecegi ya
da yaralanacagi tehdidinde hem maddi hem manevi, magduru kiigiik diisiirme
olasilig1 bulunan bir belgeye yada bilginin ac¢iklanacag: tehdidinde zarar manevidir.
Itibar1 zedeleyici bir yazinin bastirilacagi tehdidinde de olas1 zarar manevidir. Ancak
bu durum, dolayisiyla maddi zarar da dogurabilir, 6rnegin bir esnafin bozuk mal
sattiginin agiklanacag tehdidi maddi ve manevi zarar tehlikesi icerir. Onemli olan
saldir1 ve zarar tehlikesinin hukuk diizeninin korudugu bir hak ya da menfaati hedef
almas1 ve fail ya da ticlincli bir kisi tarafindan icra edilebilir nitelikte bulunmasi
olmalidir. Ancak yasanin 106.maddesinin 1.fikrasinin birinci ciimlesinde saldir1 ile
tehdit edilebilecek degerlerin hayat, viicut biitlinliigii, cinsel dokunulmazlik olarak
siirlandirildigi, hafif tehdidi tanimlayan ikinci ciimlede ise “malvariig: itibariyle
biiyiik zarar ve sair kotiiliik” kavramlarina isaretle daha genis bir ¢erceve cizildigi

goriilmektedir'”*.

Tehdidin konusunu hukuken korunan bir deger olusturacaktir. Hukuken
koruma gormeyen degerlerin tehdidin konusunu olusturmast miimkiin degildir. Buna

gore, uhrevi bazi zararlarla tehdit sair tehdit kapsaminda degerlendirilemeyecegi

193 Uziilmez, Tehdit, s. 93-95; Tezcan-Erdem, a.g.e., s.253; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel
Hiikiimler, s. 292-295.
194 Tarhan, a.g.e., s. 28 — 37.
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1195 . ; Y :
gibi ", “seninle bir daha konusmam”, “yiiziine bakmam” ve “bir daha selam

vermem” gibi sozler de tehdit sayilmaz'®®. Diger yandan tehdidin hangi hukuki
degerlere yonelik oldugunun belirli olmas1 da gerekmektedir. Saldir1 bildiriminin
yonelik oldugu konunun belirlenemedigi hallerde tehdidin varligindan s6z edilemez.
Ornegin, “ben yapacagimi bilirim” seklindeki beyanlar belli bir konuyu hedef olarak
gostermediginden magdurda korku ve endise dogurmasi, onun irade ozgiirligiini
etkilemesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, tehdidin konusunun belirli olup
olmadiginin tespitinde, somut olayin sartlar1 ve 6zellikle de tehdit eden ile edilen
arasindaki 1iliskiler g6z Oniinde bulundurulmahdir. Disaridan yapilacak bir
degerlendirmeyle konusu belirli olmayan bir tehdit olarak goriilmeyen bildirimler,
somut olaya gore konusu belirlenebilen bir tehdit olusturabilir. Bu hususta somut
olayn 6zelliklerine gore karar verecek olan hakimdir'’. Ornegin “seni de onun gibi
yaparim” sozl haricen degerlendirildiginde konusu belli olmayan bir bildirimdir.
Buna karsihik “olay giiniinden once miistekinin kardesi Hiiseyin’in aralarinda
sanigin da bulundugu birka¢ kisi tarafindan silahla vuruldugu, sanigin bunu

kastederek “seni de onun gibi yaparim dedigi...”""®

olayda, artik konusu belli bir
bildirimin varliginda siiphe yoktur. Ayni sekilde Yargitay hakli olarak “sen benim
ogullarimdan birinin basini yedireceksin, bir oglumu senin igin feda ederim”
sozlerinin kirsal kesimde zarara ugratma beyanini igerdigi gerekgesiyle yerinde

olarak tehdit sucunu olusturdugu sonucuna varmistir'”".

Gergeklestirilecegi bildirilen saldirinin mutlaka sug¢ teskil etmesi gerekli
degildir. Bununla birlikte, hayata, viicut veya cinsel dokunulmazliga yonelik saldiri
gerceklestirileceginden ya da malvarligr itibariyle biiyiik bir zarara ugratilacagindan
bahsetmek, magdura, kendisine veya yakinina karsi su¢ teskil eden bir fiili
gerceklestirecegini bildirmek anlamina gelmemektedir. Ancak suga viicut veren “sair
kotiiliik edeceginden bahsetmek” seklindeki bildirimlerin sug teskil etmesi gerekli

degildir. Haks1z olmak, magdurun huzur ve stikununu bozmak ve iradesini etkilemek

%5 Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 83.
19 Tezcan-Erdem, a.g.e., s.253.
7 Sedat Bakici, “Tehdit Sucu ve Unsurlarr”, Ankara Barosu Dergisi, 1992/5, s. 719.
198 Yarg. 2. CD. 26.03.1992, 2903/3683 (Yasar, I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 249).
199 Tezcan-Erdem, a.g.e., s. 254.
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kaydiyla her tiirlii kotiiliik bildirimi tehdit kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin,
“senin karinla arami acacagim” seklindeki tehdidi bu kapsamda degerlendirmek

. . . 2
miimkiindiir’®.

2.1.1.5. Tehdit Su¢unun Nitelikli Halleri

2.1.1.5.1. Genel Olarak

Tehdit sugundan verilecek cezanin artiritlmasini gerektiren, sucu nitelikli hale
getiren hallere 106. maddenin 2.fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore;
“tehdidin silahla, kisinin kendisini taninmayacak hale koymast suretiyle, imzasiz
mektupla veya ozel isaretle, birden fazla kisi tarafindan birlikte ve var olan veya var
sayilan orgiitlerin olusturduklar: korkutucu giicten yararlanarak islendigi hallerde,
fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacaktir”. Tehdidi
nitelikli hale getiren haller bakimindan 5237 sayili Kanunun 6ngordiigii diizenleme
765 sayili Kanunun 191.maddesinden farklilik gostermemektedir®'. Tehdidi nitelikli
hale getiren haller bakimindan Yeni Kanundaki diizenleme ile eski kanundaki

diizenleme korunmustur.

Asagida sugun taniminda belirtilen ve cezanin artirilmasint gerektiren bu

nitelikler {izerinde duracagiz.

200
201

Tezcan-Erdem, a.g.e., s. 253; Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 283.

765 sayili Kanunun 191. maddesinde diizenlenen tehdit su¢unda, tehdit sugunun nitelikli halleri
188/3 maddeye atif yapilmak suretiyle gosterilmistir. Yeni Kanunda tehdit sugunun nitelikli halleri
sadece tehdit suguyla ilgili olarak dogrudan tehdit sucu kapsaminda belirtilmistir.
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2.1.1.5.2. Tehdit Sucunun Silahla islenmesi

2.1.1.5.2.1. Silah Kavram

Kanundaki diizenlemeye gore, tehdidin silahla islenmesi cezanin artirilmasini
gerektiren ilk nitelikli hali olusturmaktadir. Kanun koyucu, tehdidin silah islenmesini
tehdidin ciddiligini gostermesi ve magdur tizerindeki korkuyu artirmasi sebebiyle

22 Doktrinde bunlarin yam sira silahin sugun

nitelikli hal olarak kabul etmistir
islenmesini kolaylastirdig1 gibi faile cesaret vermesinin yaninda magdur {izerinde
olduk¢a etkili bir korku yarattigindan cezanin artirllmasinda etkili oldugu
belirtilmektedir’”. Cezanin artirilmasina sebep olan silahtan ne anlasilmas: gerektigi,

neler silah sayilacagi tizerinde durulmasi gerekmektedir.

765 sayili Kanunda silahin ne anlama geldigini gosteren bir diizenleme
bulunmamaktaydi, “silahi tarif eden 189 uncu maddenin yiiriirliigii konusundaki
teredditler nedeniyle™®®* her somut olayda kullanilan aracm silah olup olmadigimni
mahkeme tarafindan belirlemekteydi*””. 5237 sayili Kanunda hangi tiir araglarin
silahtan sayilacagi, silah kavramimin tanimi, “tamimlar baslikli” 6. maddenin (f)
bendinde belirtilmistir. Bu tanima gore “silah deyiminden;

1-Atesli silahlar,

2-Patlayict maddeler,

3-Saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici
veya bereleyici alet,

4-Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve
savunmada kullanilmaya elverigli diger seyler

5-Yakci, agindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agict

niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” anlagilmaktadir. Bu tanimla, 765

202
203

Tezcan-Erdem, a.g.e., s. 260.

Cinar, a.g.e., s. 115; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 295.
204 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 295.

205 Cinar, a.g.e., s. 116.
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saylli TCK’nin 188. maddesinin atif yaptig1 189. maddesindeki tanima benzemekle
birlikte, daha kapsamli bir tanim yapilmistir.

Kanununi tanimda yer alan “Saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa
bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler” kavraminin
iceresine nelerin girdigi hususunda uygulamada farkliliklar meydana geldiginden,
Yargitay Ceza Genel Kurulu “her somut olayda, hakim,; olay biitiinliigii icinde bir
degerlendirme yaparak, kullanilan nesnenin silah niteliginde bulunup bulunmadigini
5271 sayilhh CYY'min 63/1. maddesi kapsaminda “hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgisiyle” degerlendirmeli, hukuki bilgisinin yeterli olmadig
durumlarda ise bu konuda bilirkisi goriisiine bagvurmalidir. Nesnenin ele
gecirilemedigi  hallerde degerlendirme ortaya c¢ikan sonuca gore yapilmali
“elveriglilik” faktorii gozetilmelidir. Sugta kullanilan sopa ele gecirilmemis veya
zaptedilmemis ise de, yaralama sugu yoniinden elverisli bir ozellige sahip oldugu
dogurdugu  sonug¢ itibariyle a¢tkca  anlasildigindan  silah  kapsaminda

55206

degerlendirilmelidir karariyla kanundaki tanimdan hareketle yaralama araci

olarak kullanilan “sopa”y1 silah kapsaminda degerlendirmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ayni kararinda “viicudun boliimleri, el ayak, kafa
gibi uzuvlar, eylemde kullanilis yontemine gorve saldirt ve savunmada kullanilmaya
elverigli sayililabilirse de, kisinin beden biitiinliigiine dahil oluslari nedeniyle, silah
kapsaminda degerlendirilmeleri olanaksizdir. Yine ayni sekilde, sabit bir direk, sert
bir zemin ve duvar, dogurdugu sonug ne kadar agir olursa olsun, silah kapsaminda
degerlendirilmemelidir®®" demek suretiyle nelerin silah kapsaminda olmadigimi da

aciklamastir.

2% yarg. C.G.K., 12.2.2008, 25/22 (Osman Sirin-Halim Asaner-Ozcan Giiven-Giirsel Yalvagc-
Muzaffer Ozdemir-Kemalettin Erel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 3-8).

7 yarg. C.G.K., 12.2.2008, 25/22 (A.e., 5. 4)
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2.1.1.5.2.2. Silahlarim Kullanilmasi

TCK 106. maddede sucun silahla islenmesinden bahsedildiginden, somut
olayda failin yaninda yukarida silah taniminin kapsamina giren bir aracin bulunmasi

nitelikli halin uygulanmast icin yeterli degildir*®®

. Kanunda sugun silahla islenmesi
arandigindan, failin  silahli  olmasi  yeterli  degildir, ayrica tehdidin
gerceklestirilmesinde silahin kullanilmasi gerekmektedir™. Tehdit sugunda silahin
kullanilmis olmasi, silah1 magdura dogru yoneltme sart degildir, tehdidin etkisini
artiracak surette ondan herhangi bir sekilde faydalanma seklinde anlamak
gerekmektedirm. Kisi silahini tehdidini kuvvetlendirmek maksadiyla teshir etmis
olmali, yani bu irade kisi de tespit edilebilmelidir®'',*'>. .. .samgn elinde silahtan
sayilan dirgen bulundugu halde miidahile (kopegimi bul yoksa seni yasatmam)
seklindeki sézleri™" ve “tiifege fisek siirerek magdurun bulundugu yerde kalmasinin
isaret edilmesi ve tiifegin piilmesi”™*'* hallerinde kanunda belirtilen tehdit eyleminin

silahla islenmesi fiilleri gerceklestiginden agirlastirict sebep uygulanacaktir®'”.

Buna karsilik, silahin kilifi i¢inde bulundugu hallerde veya caki bicaginin
agz1 kapali iken gerceklestirilen tehditler silahla islenmis sayilamayacaktir™'®. Ciinkii
tehdit sucunda kullanilan silahtan yararlanmak gerekmektedir. Tehdit eylemi, silahin
teshir edilmesiyle*'” ve bundan magdurun korkmasiyla gerceklesmesi halinde sugun

nitelikli hali uygulanacaktir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, hi¢gbir sey soylemeden silahin

2% Uziilmez, Tehdit, s. 98.

209 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 296.

*19 Uziilmez, Tehdit, s. 98.

2 Ae., s. 98.

22 “Savunma, yakinan ve tanik anlatimlarina gore yakinanin kafasini koltugunun altina sikistiran
sanigin, elinde bu sirada tabancanin da bulundugunun anlasiimasi karsisinda tehdit soziiniin de
soylendigine iligskin yakinan iddiasi kanitlanmamis olsa dahi, tehdit sucunun salt elinde bulunan
tabancayla da islenebilecegi gozetilmden, silahla tehdit fiilinden cezalandirilmast yerine...” Yarg. 4.
CD, 7.6.2006, 2004/16944, 2006/12140 (Artug, a.g.e., s. 812).

1 Yarg. 4. CD, 27.10.1987, K. 1987/8623, E. 1987/7027 (Soziier, a.g.e., s. 140).

2% Yarg. 4. CD, 1965, 6187/73 (A.e., s. 140).

Y Ae., s. 140.

1% Ae., s. 140.

27 “Miistekinin islettigi kahvehane oniinde diger sanik D. ile birlikte alkol almalari sebebiyle miisteki
ile tartismalarmin kavgaya doniismesi iizerine diger santk D.’in miistekiyi bicakladigi sirada, santk
M.nin da kavgada korkutmak maksadiyla bicak ¢ekmesi seklinde gerceklesen eyleminin 5237 sayili
TCK. nun 106. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde diizenlenen ve takibi sikayete tabi tehdit su¢unu
olusturdugu mahkemece kabul edilmis olup” Yarg. 2. CD. 2007/792E, 2007/4926K.
(www.adalet.gov.tr) 15 Aralik 2009.
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dogrultulmasin1 veya ates edilmesini sair tehdit olarak degil, silahla tehdit olarak

kabul etmektedir®'®.

Magdurun yoklugunda, tehdidin {giincii bir kisi araciligiyla magdura

bildirilmesi seklinde gergeklesmesinde ve tehdit eyleminde bulunan failin bu esnada

silahl1 bulunmasi halinde, tehdidin nitelikli hali uygulanmayacaktlrzw. Yargltay220

uygulamalarinda da magdurun giyabinda gergeklestirilen ve silahla yapilan
eylemlerde, tehdidin nitelikli olarak yapildigi seklinde degerlendirilemeyecegini
belirtmektedir. Magdurun yoklugunda yapilan tehditte silahin varligi agirlastiric
neden sayillmamakta magdurun silahi1 goriip gormedigi hususu irdelenmektedir. Bu

konudaki Yargitay uygulamalarinin yerlesik bir hal aldig1 soylenebilir.

Tehdidin silahla gergeklestirilmesi nitelikli halin gerceklesmesi bakimindan
silahin kullanilmasi yeterlidir, silahin kullanilmaya elverisli ve uygun olmasi énemli

degildir. Bagka bir anlatimla, kullanilan silahin gergekten kullanilmaya elverisli ve

221

uygun olmas1 gerekmemektedir Magdur tizerinde korku yaratan silahin, somut

222

olayda bos"™” (tabancada mermi bulunmamasi) veya gercege benzemekle birlikte

3

sahte (oyuncak) ya da kuru siki tabanca®® olmasi énemli degildir**. Buna gore,

nitelikli unsurun uygulanmasi bakimindan silahin somut olayin sartlarinda ortalama

bir kimseyi korkutmaya uygun ve elverisli olup olmadigina bakilarak karar verilmesi

225 226 227
y .

gerekmektedir ™, Yargitay”® oyuncak silahla yapilan tehdit eyleminde

28 “Olusa uyan kabule gore, alkollii olan samgin geceleyin yolda durdurdugu magdurlara objektif
olceklere gore korkutucu olan oyuncak tabancayi gosterme bicimindeki eyleminin, silahin dldiiriicii
ozelligi nedeniyle herhangi bir séz soylenmese bile agwr ve haksiz zarara ugratmayr bildirme
niteliginde olmast karsisinda silahli tehdit su¢unu olusturdugu gozetilmeden, eylem yanlis
nitelendirilerek hafif tehdit kabul edilip yakinmadan vazge¢me nedeniyle diisme karart verilmesi
bozmayt gerektirmistir” Yarg. 4. CD, 30.5.2006, 2005/847, 2006/11567 (Artug, a.g.e., s. 771).

29 Soziier, a.g.e., s.140.

20 “Magdura yonelik tehdidin yoklugunda yapildigmm anlasilmasina gore silahin artirici neden
sayilmayacagi gozetilmeden TCK’min 191/1 yerine 191/2 ile hiikiim kurulmasi...” Yarg. 2. CD.
04.03.1999, 763/1576 (Yasar, ictihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 241).

21 Soziier, a.g.e., s. 140.

22 " Magdurun tabancanin bos oldugunu veya silahin kullanilmaya elverisli olmadigini bilmemesi
sebebiyle bunun suca tesiri olamayacagindan..." Yarg. 1. CD., 14.4.1959, 509/1187 (Yasar, I¢tihath
Tiirk Ceza Kanunu, s. 244).

2« yaknlarimin samgin evinin niine gelerek sévmeleri iizerine samgin kuru siki tabancasini
¢ekip, yere dogru doldur-bosalt yapmak suretiyle tehdit sucunu islediginin anlasilmas: karsisinda...”
Yarg. 4. CD., 3.7.2006, 16347/13330 (Tarhan, a.g.e., s. 188).

24 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.296

** Uziilmez, Tehdit, s. 101.
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nitelikli nedenin uygulanmasina karar vermistir. Bu 6zellige sahip bir aracin varlif

nitelikli halin olusumu bakimindan yeterlidir’® *°. Nitelikli halin uygulanmasi,

somut olayim kosullarina gore yargi¢ tarafindan takdir edilecektir™'.

2.1.1.5.3. Failin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koyarak
Tehdit Sucunu islemesi

Failin kendisini taninmayacak hale koymas1 ifadesini onun c¢esitli sekillerde
goriinimiinii normal haline gore degistirmesi bi¢ciminde yorumlamak gerekir.
Ornegin, “maske ya da takma biyik, sakal takarak veya yiiziinii boyayarak kendini
taninmayacak hale sokmasi gibi™*>*. Boylece failin kazandigi goriiniim biciminin

yaratabilecegi korkutuculuk etkisinin artmasi, kanun koyucuyu bu durumu bir

2% “Daha once aralarinda ldgrmeyi gerektirecek bir husumet bulunmayan amcasina giiriiltii
yapmast ve kiifretmesi nedeniyle kizmis olan sanign, yanina daha nitelikli bir kag fisek yerine icinde
kus sagcmasi ile doldurulmus bir fisek bulunan tek kirma av tiifegini alarak amcasinin evine gitmek ve
evin dis kapisindan girer girmez, merdivelerin yukarisinda, kendisine 2,5 metre mesafede ayakta
durmakta olan amcasina tehevviirle “seni éldiirecegim” biciminde bagwdiktan sonra, mani sebebin
olmadigi anlasilan fiziki ortamda, kagma ve egilerek vurulmaktan kurtulma imkant bulunmayan
magduru rahatlikla vurma olanagina sahipken, magdur yerine tavana dogru ates etmekten ibaret olan
eylemi bir biitiin halinde adam oldiirmeye tesebbiis degil, “korkutma kastiyla” icra edilen silahla
tehdit sucunu olusturur” Yarg. CGK., 7.2.2009, 208/27 (Mustafa Albayrak, Tiirk Ceza Kanunu,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 271).

2T “Samgin katllanla sert bicimde tartistiklart sirada, masadaki bicagi eline almasi bicimindeki
eyleminin silah gosterme suratiyle tehdit su¢unu olusturabileceginin anlasiimasi karsisinda™ Yarg. 4.
CD, 5.6.2006, 2004/18524, 2006/11902 (Artug, a.g.e., s. 771).

28 «gyrikkale tabacasma tam bir benzerlik gosteren bir aletin kullanilmast halinde, bunu atesli
silahlar kelimesinin ¢ercevesinde diisiinmek dogru degildir. Mermisi bulunayan veya tetik tertibati
bozuk olan hakiki bir silah bu su¢larda nasil agirlastict sebep olarak kabul edliyorsa, bunun da ayni
tarzda diisiiniilmesi gerekir. Buradaki silah miiessir fiil niteligine gore degil, korkutucu niteligine gore
degerlendirilmelidir. Bu sebeple TCK 'nun 191/2 maddesinin uygulanmasi yerindedir” Yarg. 6. CD.,
15.12.1964, 6500/6419 (Soziier, a.g.e., s. 141).

229 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.296. Cihan, a.g.e., 5.162-163.

B0 “Somut olayda, samgn kavga swasinda silahini ¢ikartarak havaya ates etmesi “...olay giinii
sanigin, evlerinin oniine gelip ogluyla tartismak i¢in asagiya ¢agiran ve beklemekte olan miistekileri
korkutmak ve dagilmalarint saglamak amaciyla ruhsatli tabancasi ile bir el havaya ates etmesi
seklindeki eylem” kavgaya katilan kisilere davranis yoluyla yapilmis eylemli bir tehdittir. Baska bir
anlatimla, kisiler iizerinde oldiiriicii ve yaralayict etkisi herkes tarafindan bilinen tabancanin
herhangi bir hedef gostermeksizin havaya dogru ateslenmesi, kavgaya katilmis bulunan kisilere
yapilabilecek sair bir kotiiliigiin fiili olarak bildirimidir. Bu nedenle samigin eylemi 5237 sayili
TCK’nun 106/1-2. ciimlesinde diizenlenen sair kotiiliik bildirimi kapsamindaki tehdit sucunu
olusturdugu ve tehdit bildiriminde silah kullanildigindan da nitelikli unsurun uygulanmasi gerekir”
Yarg. CGK, 24.2.2009, 17/42 (Albayrak, a.g.e., s. 271).

B “Samgin, magazada giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan magdurun bogazina doner bicagini dayayip
silahint almak bii¢iimiindeki eyleminin silahla tehdit su¢unu olusturdugu gozetilmeden...” Yarg. 4.
CD, 27.2.2006, 2004/16938, 2006/4482 (Artug, a.g.e., s. 771).

232 Soziier, a.g.e., s. 141.

I
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agirlatict sebep olarak diizenlemeye sevk etmistir. Bu durum magdurun korunma
yetenegini olumsuz etkilediginden ve azaltifindan failin taninmasini ve
belirlenmesini de zorlastirdigindan, kisinin kendisini taninmayacak hale getirerek

tehdit fiilini islemesini kanun koyucu nitelik hal olarak kabul etmistir.

Bu hal magdurun miidafaa kabiliyetini azaltmaktadir™”. Tehlikelilik, failin

234 ..
3 Kendini

gostermis oldugu daha fazla tedbir ve kurnazliga bagli bulunmaktadir
taninmayacak hale sokmak ibaresi ile kanun genis sinirlar1 ifade etmektedir. Failin
kendisinden ¢ok korkulan sesini taklit etmesi, topal, kor taklidi yapmasi, maske,
takma sakal takmasi vb. durumlari da kapsamaktadir™’. Nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in failin kendisini taninmayacak hale sokmasi yeterli olup,
magdurun faili tanimasinin veya yaptigi degisiklikten dolayr korkmamis olmasinin

onemi yoktur.

Bu halin cezay arttiric1 sebeplerden sayilmasi bir yandan failin hile yoluna
basvurmasi, ahlake¢a kotiiliigiiniin belirmesi ve 6te yandan magdurun savunmasinin
zorlastirllmig olmasidir. Nitekim Yiiksek Mahkeme kendisini ve telefon numarasini
gizleyerek tehdit eyleminde bu hususun tartisilmasini ve arastirilmasini zorunlu

kabul etmektedir®*®,*’,

Internet yoluyla gonderilen mesajlarda da bu mesajlarin hangi bilgisayardan
gonderildigi emniet genel mudurliigii bilgi islem dairesi uzmanlarina incelettirerek

" . . .2
sonucuna gore hukuki durum belirlenecektir™®.

3 Cihan, a.g.e., s. 165-170.

P Ace.,s. 165,

235 Erem-Toroslu, a.g.e., s. 116.

38 “Tehdit mesajlarimingonderildigi, sanik adina kayith 05.. 801 .. .. numarali cep telefonuna iliskin
faturalarin sikayet tarihine kadar hangi adrese, kime gonderildigi ve olanakli ise kim tarafindan
odendigi saptanarak, sanigin hukuki durumunun belirlenmesi yerine eksik arastirma ve yetersiz
gerekge ile hokum kurulmasi” Yarg. 4. CD, 29.5.2006, 18309/11391 (Artug, a.g.e., s. 765).

7 “Yakinan ile tamk Biilent Evsen’in anlatimi ve Tiirkcell A.S. HTS raporuna gére samgin, abone
kaydi adi gegcen tamiga ait olup, kendisinin kullandigi saptanan telefonla yakinina soyledigi “seni
keserim, dldiiriiriim” bicimindeki sozlerin tehdit sucunu olusturdugu gozetilmeden, yetersiz gerekceyle
beraat karart verilmesi” Yarg. 4. CD, 17.5.2006, 7444/11079 (A.e., s. 766).

B8 «Katilamin cep telefonuna internet iizerinden gonderilen mesajlar hangi bilgisayardan kim ve
hangi kullanici bilgileri ile atildiginin saptanabilmesi bakimindan, servis saglayici firmanin LOG
kayitlarimin Emniyet Genel Miidiirliigii Bilgi Islem Dairesi, uzmanlarina incelettirilmesi suretiyle IP
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Failin su¢ aninda kendini tanmmmayacak hale sokmasi durumunun
gerceklesmis olmasi agirlastirict nedenin uygulanmasi i¢in yeterli olup, daha
onceden herhangi bir nedenle bu hale biirlinmiis olmasinin bir 6nemi de yoktur. Bu
haline tehdit sucunu gerceklestirdigi sirada ve taninmamak amaciyla muhafaza
etmesi yeterlidir. Ancak, drnegin failin hastaliktan sesinin kisilmig olmasi nedeniyle

taninmamasi gibi haller ayrik tutulmalidir™’.

2.1.1.54. Tehdit Sucunun Birka¢ Kisi Tarafindan Birlikte

Islenmesi

Kanun koyucu tehdidin birden fazla kisi tarafindan  birlikte
gerceklestirilmesini, birden fazla kisi tarafindan islenmesi yogunlugunu ve
korkutuculugunu; o6te yandan da tehlikede gii¢ birligi goren magdurun kendini
savunma  zafiyetini  arttirmaktadir, bu nedenlerle nitelikli hal olarak

degerlendirilmistir.

Bu nitelikli hal, 765 sayili kanunda “birden fazla kisi” olarak yer aldiginda,
bu tabirden ne anlasilmasi gerektigi hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmis, bazi
yazarlar, bu ibareden en az iki kisinin anlasilmasi gerektigini ileri stirerken, Yargitay

birkag kisi ifadesini ikiden fazla kisi bi¢iminde*** yorumlamistir™*'.

Yeni kanunda bir fiilin “birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi”
ibaresinin anlami istiraki diizenleyen 37/1. fikrasiyla agikliga kavusturulmustur. Bu
diizenlemeye gore, bir fiili birlikte gerceklestirenlerden her biri fail olarak sorumlu
olacaktir. Dolayisiyla birden fazla kisinin tehdit fiilini birlikte gerceklestirdigi

hallerde her biri tehdit sugunun faili olarak sorumlu tutulacaktir**.

adres bilgilerini de icerir bicimde rapor alimmasi, sonucuna gore samigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik sorusturma ile yazili bicimde hokum kurulmasi” Yarg. 4.
CD, 9.5.2006, 16417/10607 (A.e., s. 766).

% Tarhan, a.g.e., s. 55.

0 Szijer, a.g.e., s. 142.

M“Birkac kisi tabirinin ikiden fazla kisiyi kapsadigi ve yerlesmis ictihatlarmda bu dogrultuda oldugu
gozetilmeden...” Yarg. 4. CD., 8.12.1987, 7684/9761 (Uziilmez, Tehdit, s. 106-107)

2 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.299-300; Uziilmez, Tehdit, s. 106-107.
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Bu agirlastiric1 sebebin uygulanabilmesi i¢in diger bir kosul faillerin en az iki
olmasi gerekmektedir. Faillerin su¢ fiili islenirken birlikte bulunmalar
gerekmektedir. Buna gore birden fazla kisinin birlikte su¢ isleme kararina dayanarak
tehdit fiilinin gerceklestirilmesinde hakimiyet kurmalari gerekmektedir243. Bu
kisilerin kasten davranma kabiliyetine sahip bir bicimde bu sucu islemeleri gerekir.
Bu nedenle faillerden biri, kasten hareket etme kabiliyetine sahip degilse, 6rnegin
tam akil hastalig1 so6z konusu ise, bu durumda “birlikte islemek” agirlastirict sebebi

uygulanmayacaktir®**

. Yasada “birlikte” ibaresini sugun islendigi anda birlikte olma
magdurca bu birlikteligin algilanmas1 olarak yorumlamak gerekmektedir. Failler
tehdit sugunun islenecegini bilerek ve isteyerek bir araya gelmis olmalidirlar ve sug
yerinde bulunmalidirlar. Onceden tehdit konusunda anlasmis bulunmalari ile
sonradan gelisen ortam ve kosullara gore eylemi birlikte gerceklestirmis olmalari

arasinda bir fark yoktur. Su¢ aninda iradelerinin birlesmesi**’ yeterlidir.

Bu nitelikli hal fiilin islenisine katkilar1 olmalar1 yaninda, bizzat sug

esnasinda sug fiiline katilmadiklarindan azmettirenlere tatbik edilmeyecektir.

2.1.1.5.5. Tehdit Sucunun imzasiz Mektupla islenmesi

Sugun imzasin mektupla islenmesi durumunun agirlastirict sebep sayilmasi,
bu halin failin ahlaki koétiiliigiinii gostermis olmasi ve “magdurun i¢ alemine daha

fazla etki yapacagr” diisiincelerine dayanmaktadir™*.

Bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan mektup kavramina verilecek
anlamin 6nemli oldugu asikardir®*’. Bir kisiye kars1 soylenen ve muhatabin kendisine

hitap edeni tanimasina imkan vermeyen her tiirlii yazili bildirimi imzasiz mektup

3 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.299-300; Uziilmez, Tehdit, s. 106-107.

M Soziier, a.g.e., s. 142.

M« Imzasiz tehdit mektubunun ii¢ sanik tarafindan yazilp magdurenin evinin oniine atilmus
olmasina gore... tehdit eyleminin bir ka¢ kisi tarafindan islendigi anlasilmaktadir...” Yarg. CGK.,
11.4.1983, 4-69/169 (Vural Savas-Sadik Mahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.:II, (Madde
96-324), 2. Baski, Ankara, 1998, s. 1743).

246 Soziier, a.g.e., s. 141.

*7 Uziilmez, Tehdit, s. 103.
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kapsaminda diisinmek gerekmektedir®®®**. Herhangi bir mektubun imzasiz

sayilabilmesi i¢in el yazis1 veya herhangi bir mekanik ya da elektronik aragla
yazilmis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur, mektup seklinde yazilmis olmasi
kosulu da yoktur, bir not, pusula seklinde de olabilir. Bir kisiye hitap etmesi veya
kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde bir kisiye hitap ettiginin anlasilmasi, bu kisinin
de yazanin kim oldugunun anlamasina olanak verecek herhangi bir imza, isaret
emare icermeyen ve tehdit ifadeleri bulunan yazilarnt “imzasiz mektup” olarak

nitelendirmek gerekir.

Bu yazilar ister mektup seklinde olsun, ister olmasm 6nemi yoktur®’.
Yazigma vasitast onemli olmadigindan teknolojik gelisime bagl olarak ortaya ¢ikan
yeni haberlesme araglar1 da bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Ornegin, e-posta
yoluyla gerceklestirilen tehditleri de bu kapsamda degerlendirmek miimkiin

olabilecektir®'.

Bu agirlastirict sebebin gerceklesmesi i¢in magdura gelen mektubun, kimin
tarafindan gonderildiginin belli olmamasidir*. Onemli olan, failin kim oldugunu,
yazanin hakiki adinin ne oldugunu, muhatabin bilmemesi ve onu emin bir sekilde
teshise yarayacak bir isaret s6z konusu bulunmamasidir™’. Isimsiz mektuplarm yani

254

sira, sahte imzali mektuplar da bu kapsamda degerlendirilecektir™". Uydurma imzali

mektup da imzasiz sayilmalidir. Ciinkii bu durumda magdur kime karst 6nlem alip

savunma gergeklestirecegini bilmektedir™”.

Eger mektup imzasiz olmasina ragmen, mektupta kullanilan ifadelerden

gondericinin kim oldugu magdur tarafindan anlasilabiliyorsa, bu agirlastirict sebep

28 Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 93.
9 Uziilmez, Tehdit, s. 104.

230 Cihan, a.g.e., s. 178.

»! Uziilmez, Tehdit, s. 103.

2 S5zijer, a.g.e., s. 141,

233 Cihan, a.g.e., s. 178.

24 Uziilmez, Tehdit, s. 105.

255 Tarhan, a.g.e., s. 56.
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uygulanmayacaktir™®, *’. Yargitay cep telefonuna mesaj gonderen kisiye nitelikli

unsur uygulanarak verilen cezaya iliskin yerel mahkeme kararin1 bozmustur®®,

2.1.1.5.6. Tehdit Sucunun Ozel Isaretlerle islenmesi

Ozel isaretlerle nelerin kastedildigi yasa maddesinde belirtilmemis, herhangi
bir tanimlama da yapilmamstir, kanaatimce bunun sinirlarini belirlemek ve kesin bir
tanimlama yapmakta miimkiin degildir. ilkel insandan buyana dinsel ve batil bazi
itikat ve Onyargilar nedeniyle paylasilan toplumsal yap1 ve kiiltiirel degerlere nazaran
baz1 sembol ve isaretlere olumlu ya da olumsuz anlamlar yiiklendigi bilinmektedir.
Iste bu insana 6zgii zafiyetin sonucu, 6zel bir takim isaret ve sembollerle yapilan
tehdidin igerdigi tehlikenin tam olarak kestirilmemesi nedeniyle magduru 6zel bir
tedirginlige ve daha biiyiik korkuya yol agacagi diistiniilmektedir. Magdurun 6zel
isaret veya semboliin ima ettigi kotiiliige, zarar tehlikesine karsi kendisini daha

savunmasiz hissedecegi varsayilmaktadir™”.

Failin tehdit anlamimi iceren cesitli isaretlerle®®, acik edildigi hali kanun
koyucu nitelikli hal saymistir*®'. Kanun koyucu tehdidin bu yolla bildirildigi hallerde
bunun magdur tizerinde yaratacagi korkunun ve bozulan i¢ huzurunun agir olmasini
dikkate alarak bu sebebi nitelikli hal saymistir’®*. Gercekten tehdit edilen kotiiliigiin
hayali veya gercegi, bizatihi ¢ok canliliga sahiptir. Ciinkii magdur biiyiik korkuya ve

fesat icine sokulmaktadir®®.

236 Soziier, a.g.e., s. 141.

37 “Miisteki S.A.nin orman kesim isini saniktan alip baskasina vermesi nedeniyle tehdit ve hakaret
iceren imzasiz mektubun sanik tarafindan yazildigi, bu hususun miisteki tarafindan ogrenilip hazirlik
tahkikati sirasinda C. Savciligina bildirildigine goremektubun imzasiz sayilamayacagi gozetilmeden
TCK nin 191/1. maddesi yerine 2. fikrasiyla ceza tayini” Yarg. 10. CD. 7.2.2000, 8793/1183 (Osman
Yasar, Uygulamada ve Ogretide Hiirriyet Aleyhinde islenen Suclar, Ankara, 2001, s. 283).

B8 “Samgin yakinamin cep telefonuna mesaj ¢ekmek suretiyle bir ¢ok kez oliimle tehdit etme
eylemlerinin TCY.nin 191/1, 80. maddelerine uydugu gozetilmeden aynit Yasanin 191/2, 80.maddesiyle
hitkum kurulmasi yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD. 6.3.2002, 00461/03328, YKD. 2002/09 (Artuk,-
Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.298)

% Tarhan, a.g.e., s. 57.

260 A.e., s. 142.

%! Uziilmez, Tehdit, s. 105.

262 Onder, a.g.e., s. 48.

63 Cihan, a.g.e., s. 183.
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Yargitay, “idam edilmis bir kisinin resmini yaparak kan izleriyle birlikte
magdura gonderen failin” eyleminin, O6zel isaretlerle tehditte bulunma suc¢unu
olusturacagina karar vermistir’®*. Bu tiir isaret, simge ya da sembollerin kullanilmasi
yeterli sayilmalidir, failin kendini gizlemesi ayrica gerekli degildir. Magdurun
yiiziine karst da bu tiir isaretlerin kullanilmast miimkiindiir. Hareket, resim veya
soziin sekli onemli degildir. Yeter ki toplumun duygularina gére magdur tizerinde
korkutucu etki yapmis olsun. Bir “vahsi hayvan resmi”, “giic ifadesi olan sikilmis bir
yumruk”, “dograma anlamina gelen kesme isareti” gibi*®. Hangi isaretlerin “dzel
isaret” olarak kabul edileceginin yorenin sosyal ve kiiltiirel dokusuna bagli olarak

hakim tarafindan belirlenmesi gerekmektedir*®.

2.1.1.5.7. Tehdit Sucunun Gizli Orgiitlerin Olusturduklar:

Tehdit Giiciinden Yararlanilarak Islenmesi

Kanun koyucu su¢ orgiitlerinin giictinden yararlanilarak gergeklestirilen
tehdidi, birden ¢ok kisinin i¢inde olmasini, bir organizasyon g¢ercevesinde tehdidin
gerceklestirilebilirliginin  kolay olmasini ve gizli bir giiclin ortaya ¢ikaracagi
korkunun etkisini dikkate alarak nitelikli hal saymistir. Sug orgiitii ise, kanunun sug
saydig fiilleri islemek amaciyla en az ii¢ kisi tarafindan olusturulan organizasyonu
ifade eder. Bu nitelige sahip olan veya sahip oldugu kabul edilen bir orgiitiin
giiciinden yararlanilarak gerceklestirilen tehditler, nitelikli tehdit sayilacaktir™®’.
Kanunda belirtilen gizli orgiitiin gergekten var olmasi ile var sayilmasi arasinda bir
fark yoktur. Bu agirlagtiric1 sebep bakimindan énemli olan orgiitiin gizli olmas1 ve
bunun c¢evrede yasadigi faaliyetler gosterdigi konusunda yaygin bir kanimin

268
bulunmasidir=".

264 Soziier, a.g.e., s. 142,

295 «Samik, miistekiye idam edilmis bir kisi resmi yaparak ve kan izleriyle birlikte gondedigine gore,
ozel isaretlerle yazili tehditte bulunmak su¢unu islemistir’. Yarg. 4. CD., 20.2.1991, 151/1602 (Artuk,
Gokceen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 5.299).

2% Uziilmez, Tehdit, s. 106.

7 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 300; Uziilmez, Tehdit, s. 107-108.

268 Soziier, a.g.e., s. 142.
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Tehdit suguna iliskin yasa maddesinde de, 5237 sayili yasanin “tammlar”
baslikli 6.maddesinde de “orgiit” tanimi yapilmamistir. Ancak “orgiit mensubu
su¢lu” deyiminden neyin anlasilmasi gerektigi agiklanmistir. 4422 sayili Cikar
Amacli Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Yasasinda da dogrudan bir tanmma yer
verilmemistir. Anilan yasanin 1.maddesinde su¢ Orgiitlerinin hangi amaglara hizmet
icin kurulacagi belirtilmistir. Ancak yasa maddesindeki “giz/i orgiit” ibaresinden
amaclanan, ¢ikar amacl bir su¢ orgiitii degildir. Dinsel, siyasi, ekonomik ve benzeri
amaclarla kurulmus, kamuoyunca varlig1 bilinen ya da var oldugu diisiiniilen ancak
faaliyetleri ve tiyeleri tahminlerin 6tesine gegmeyen, bilinmeyen ya da kestirilmeyen
(gizli kalan) bir olusumun kastedildigi anlasilmaktadir. Ancak gizlilik yeterli
degildir, orgiitiin ¢evreye, yoreye, tilkeye korku salmis bir 6zelligi olmasi, failin de
asil bu 6zelligi-deyim yerindeyse-bir silah olarak kullanilmasi gerekir. Magdur ancak
boyle bir durumda basit ve siradan bir tehdide gosterdigi dirayeti ve mukavemeti
gostermeyecek ve savunma direnci kirilarak savunmasiz kalacaktir. Bunun orgiitiin
sOhretinin kotiiliik derecesine gére magdurda psikolojik travma dahi miimkiindiir.
Omegin PKK, Hizbullah gibi toplumda korku yaratmis, eylemleriyle topluma
terorize etmis toplumun ortak hafizasinda silinmeyecek olumsuz izler birakmis
orgiitlerin ad1 ve korkutucu giicti kullanilarak yapilan tehdit eylemleri bakimindan bu

durum varittir.

Cezay1 arttiran nedenin uygulanabilmesi i¢in failin bizzat oOrgiitiin {iyesi
oldugunu belirtmesi sart degildir. Kendisiyle orgiitii bir sekilde iliskilendirmesi,
Orgiitiin magdura karsi olumsuz bir bakis a¢istyla miidahalede bulunacagina magduru
inandirmas: yeterlidir. Ornegin mafya olarak adlandirilan iilke genelinde ve yerel
diizeyde kamuoyunca varligina inanilan su¢ organizasyonunun veya yarattigl siddet
ortami ile toplumda korku ve tedirginlik yaratan terér orgiitlerinin yorede ya da iilke
capinda bilinen yoneticilerinin faile tanindigi ve kendisini kirmayacaklari imasi ile
yapilan bir tehdidin yasada belirtilen korkutucu giictin kullanilmas: olarak miitalaa

edilmesi ve cezanin arttirilmasi yoluna gidilmelidir.
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2.1.2. Manevi Unsur

Failin sorumlu tutulabilmesi i¢in, ceza normunda yasaklanan fiilin

gerceklestirilmesi yetmez, ayrica haksizlik teskil eden bu fiil ile ilgili manevi bir

2,269

baginda da bulunmas1 gerekir. Bu menevi bag doktrinde “manevi unsur seklinde

adlandirilmaktadir®”’.

Bu tanimdan hareketle tehdit “kasitla islenen suglardandir, tehdit su¢unda

. 271
manevi unsur kasttir”

. Manevi unsur, haksizlik teskil eden fiilin kasten veya
taksirle gerceklestirilmesini belirtmektedir. Kast, ama¢ ve saikle birlikte tipikligin
manevi unsurunu olusturmaktadir. Taksir, kastin yaninda istisnai bir sorumluluk
seklini olusturdugundan, kanunda acik¢a taksirle islenebilecegi belirtilenlerin

disindaki biitiin suglar kasten islenebilecektir® .

Tehdit sugunu yaptirnm altina alan 106.maddede tehdidin taksirle

islenebilecegi belirtilmediginden®", tehdit, kasten islenebilen bir fiildir 27,

765 sayili TCK.’nun 191. maddesinde agik¢a yer almamasina karsin
doktrinde bazi bazi yazarlar ve uygulamada Yargitay’” manevi unsurun varligimi
failde taammiidiin, tasarlanmanin bulunmasina bagli tutmuslardir. Bazi yazarlara

276 tehdit sugunun islenebilmesi icin tasarlanarak islenmesi gerekmektedir, ¢linkii

gore
tasarlanarak islenen tehdidin ciddi bir nitelik tasidig1 kabul edilebilirdi*”’. Buna gore,

tehdit sugunun olugmasi icin tehdidi belirten s6z ve davranislarin kizginlik aninda,

269 Oztekin Tosun, Su¢ Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Istanbul, 1982, s. 120.

270 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 313.

2 Onder, ag.e., s. 49-50.

°72 Uziilmez, Tehdit, 5.108.

7 Ae.,s. 108.

24 Soziier, a.g.e., s. 138.

3 “Olusa ve miistekinin beyani ile mevcut sahadete gore; sanik tarafindan kavga sirasinda fevren
soylendigi anlasilan sozlerde, tehdit sucunun taammiit unsurunun bulunmadigi gozetilmeden sanaigin
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, bozmayr gerektirmistir” Yarg. 4. CD. 27.12.1983,
6627/6965 (Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, s. 532)

276 Yazicioglu, a.g.e., s. 240;

2 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 302.
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ofkeyle soylenmemesi gerekmekteydi’’®. Yargitay’m uzun yillar uygulamasi bu

yonde oldugu halde, Yargitay 4. Ceza Dairesi mevcut uygulamanin aksine “fehdit
sucunun olusmasinda genel kastin yeterli” olduguna hiikmetmis®”,”® ve bunu

kararlarinda da uygulamay1 stirdiirmiistiir.

Bu goriis ayriliklart devam ederken Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.03.1991
tarth ve 66/92 sayili karartyla, uygulamanin aksine, taammiit unsuruna yer
vermemekle birlikte “kavga swrasinda fevren soylenen sozlerin” tehdit sugunu
olusturmayacagma™' karar vermistir. Yagitay uygulamasinda farkli kararlarm
olusmas1 {izerine Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu toplanmus,
Yargitay Ceza Genel Kurul kararmin olaysal degerlendirmeye dayandigi, olaysal
degerlendirmeye agirlik veren yeni uygulama karsisinda uygulamanin netlesmesini
beklemenin yerinde olacagi gerekgesiyle igtihadi birlestirme yoluna gitmekte hukuki

yarar bulunmadigimna karar vermistir™.

Ofke halinde sucun olusup olusmayacag hususu ise, ofke, faildeki isledigi
sucun haksizlik teskil ettigi hususundaki biling tizerinde etkili degildir. Ancak, 6tke
sug teskil eden fiilin islenmesiyle ilgili olarak failin irade kabiliyetine etkili olan bir
faktordir. Dolayisiyla, 6fke sirasinda, kizginlik aninda, tehevviirle islenen fiiller
acisindan failin kast1 varligini devam ettirir. Kasten islenen suglarda, bir haksizlik
teskil eden sugun manevi unsuru, yani kast, 6fke halinde de gerceklesmektedir.
Ancak, 6fkenin tesiriyle islenen fiil a¢isindan kisinin irade kabiliyeti zayifladig i¢in;
sorunu, bu fiile iliskin failin kinanabilirligi, kusuru agisindan incelemeye tabi
tutabiliriz. Isledigi fiil, haksizlik niteligini korumakla beraber; bu fiili islerken

Ofkenin, kizginligin tesirinde, tehevviir halinde olan failin irade kabiliyetindeki ve

*7 Uziilmez, Tehdit, s. 109.

0 “Samgin katilam 6liimle tehdidi sucu olustugu halde, dfkenin su¢ kastim kaldiramayacagi
gozetilmeden, yerinde goriilmeyen gerekceyle beraatine karar verilmesi” Yarg. 4. CD. 12.12.1990,
6008/6769 (Yasar, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 279).

B0 nKavgada fevren soylenen sozlerin karsi tarafta ciddi bir korku ve endise yaratmayacag
diisiiniilerek unsurlart olugsmayan tehdit sucundan samigin beraatine karar verilmesi gerekirken”
Yarg. 2.CD. 16.6.1992, 6057/6412 (Malkog-Giiler, a.g.e., s. 1368).

! yarg. CGK. 18.2.1991 tarih ve 4/368/36 sayili kararinda da kizginlik aninda sarf edilen sézlerde
kasit bulunmadigini ve dolayisiyla sanigin tartisma sirasinda soyledigi “seni éldiirecegim, buraya
gomecegim” sozlerinin tehdit sugunu olusturmayacagini belirtmektedir. YKD., S.: 9, 1991, s. 1398.

2 yarg. IBK., 18.01.1993, 5/1 (RG. 12.6.1993, sy. 21605, s. 11 vd.).
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dolayisiyla, kusurundaki azalmayi her somut olayin hal ve sartlarin1 dikkate alarak

hakim tayin edecek ve bu nedenle failin cezasim hafifletebilecektir™.

Tehdit sugunun manevi unsuru hakkinda siire gelen farkli goriis ve
uygulamalar Yeni Ceza Kanunu yapilirken dikkate alimmis ve 765 sayili Ceza
Kanunu dénemindeki uygulamalara son verecek diizenlemeler yapilmstir. Bu tanima
gore kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir. Dolayisiyla tehdit sugu, yasaninin 21/1.maddesindeki tanim
dogrultusunda, “bilerek ve istenerek” yani dogrudan kast ile islenebilen
suglardandir®™®. Boylece Yeni Kanunun 21. maddesinde kastmn tanimmi yapilmis ve
kastin kapsami boylece belirlenmistir ve tehdit sucu ile ilgili yukarida belirtilen

tartismalara son verilmistir.

Magduru haksiz bir zarara ugratmak icin tehdit etmek konusunda bilingli bir
iradenin varligl tehdit sucunun manevi unsurunu teskil etmektedir. Failin amaci
magdurda bir korku yaratmak, dolayisiyla onun i¢ huzurunu bozmak olmalidir.
Bunun bilinmesi ve istenmesi yeterlidir. Ayrica tehdide konu zarar1 gercekten

gerceklestirmek isteyip istemediginin bir 6nemi yoktur.

Yeni Ceza Kanununda, eylemin su¢ olusturabilmesi i¢in gerceklesmesi
gereken unsurlarla kusurluluk arasinda ayrim yapilmis ve kusurluluk manevi unsur
kapsaminda degerlendirilmemistir. Bu sebeple 6tke ve kizginlik aninda sdylenen

285 286

sozler , manevi unsuru degil, kusurlulugu ilgilendirdiginden, kusurluluk

kapsaminda degerlendirilecektir.

2 Soziier, a.g.e., s. 139-140.

*% Uziilmez, Tehdit, s. 108-114.

5 «Samgn, olay giinii bicak gosterek (hepinizi keserim) diye tehdit ettiginin olusa uygun kabulii
karsisinda, kizginlik ve dfkenin kasti kaldirmayacagi gozetilmeden...” Yarg. 4. CD., 19.6.2006,
7874/12576 (Tarhan, a.g.e., s. 186)

28 «Tohdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, biling ve irade ézgiirliigiinii ihlal eden bir
olgudur. Fiilin magdur iizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi agisindan sonu¢ almaya objektif olarak
elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap iizerinde etkili olmasi
sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup korkmadiginin arastirilmasi gerekmez. Tehdit su¢unun
manevi dgesi genel kasttan ibaret olup sucun yasal tammindaki unsurlarmmin bilerek ve istenerek
islenmesini ifade eder. Olayda tasarlamanin varligi aranmadigi gibi, saikin de 6nemi yoktur. Kavga
ve tartisma sirasinda haksiz bir fiilin kendisinde husule getirdigi siddetli dfke ve elemin (gazabin)
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2.1.3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Sugun unsurlarindan olan hukuka aykirilik, islenen fiilin hukuk diizeni
tarafindan uygun goriilmemesi, fiilin biitin hukuk diizeni ile ¢eliski ve ¢atisma
halinde bulunmasi anlamma gelmektedir®’. Hukuk diizeninin koymus oldugu emir
yasaklar1 ihlal eden, tipe wuygun insan davraniginin bulunup bulunmadigi
belirlenmelidir*®®, insan davramismm kanunui tamma uygunlugu, o fiilin hukuka
aykirihg bakimindan bir karine olusturmaktadir™. Buna goére ceza hukukunda
tanimlanan bir davranis1 gergeklestiren kimse hukuka aykir1 hareket etmistir™”.
Bununla birlikte kanun hitkmiinii yerine getirme (TCK m. 24/1), mesru savunma
(TCK m. 25/1), hakkin kullanimi veya ilgilinin rizast (TCK m. 26/1-2) hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunup bulunmadigi arastirilmahidir™'.  Bu arastirmanm

sunucunda, olayda hukuka uygunluk sebebi hukuka aykiriligi oratadan

kaldirmiyorsa, tipe uygun davranis aym zamanda hukuka aykirida olacaktir™”.

Tehdit su¢unu diizenleyen TCK.’nun 106. maddede tehdit, maddede belirtilen

293 Tehdit konusu

hukuki degerlere yonelik saldir1 bildirimini ifade etmektedir
zararin  haksiz olmasi gerekmektedir™®. 765 sayili TCK.'nunda saldirmm
haksizligina iliskin niteleme 5237 sayili TCK.’nunda yer almamaistir, tehdit konusu

bildirimin haksizligindan bahsedilmemistir”®>. Bunun yerine kanunda “saldir

failin iradesini etkileyen bir etken olarak kusur yeteneginde meydana getirdigi azalma nedeniyle
kosullart varsa angak yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilir ise de, dnceden ilke boyutunda kasti
kaldiran ve su¢un olusumunu engelleyen bir husus olarak kabulii miimkiin degildir. Somut olayda
sanigin katilani "Bizde silah var, gerekirse insant vururuz" bicimindeki sozlerle tehdit ettiginin kabul
edilmesi karsisinda, ofkenin su¢ kastimi kaldiramayacagi, tehdit sucunda, tasarlama d&gesinin
bulunmadigi, ayrica tehditin objektif olarak korku yaratacak nitelikte bulunmasi, nedenleriyle tehdit
sucunun olustugu gozetilerek” Yarg. 4. CD., 2006/3183E, 2007/7194K, (www.adalet.org.tr)

27 Icel, Sokullu-Akinct, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 93.

8 Mahmut Koca, “YTCK da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), 2006/1,
s. 113.

7 Ace.,s. 113,

2% (Jziilmez, Tehdit, s. 115.

2! Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, 2009, s.
251.

2 Ace.,s. 251,

2 (Jziilmez, Tehdit, s. 115.

24 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 304.

3 Ae.,s. 304
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gerceklestirilecegi”, “zarara ugratilacagr” ve “kotiiliik edecegi” nitelemeleri

magdura yapilan bildirim haksizligin ortaya koymaktadir™®.

Tehdit sugu, 106. maddede diizenlenen hukuki degerlere saldir
gerceklestirileceginin herhangi bir sekilde bildirilmesiyle olusur®’. Tehdide ara¢
kilinan saldir1 ve zarar ve tehlikesi, haksiz olmali ve hukuken korunan bir degere
yonelik bulunmalidir. Hayat, viicut biitiinliigii, cinsel dokunmazlik, mal varlig1 gibi
yasada sayilan degerlerin, hukuken korunan degerlerden olduguna kusku yoktur.
Bununla birlikte hukuka uygunluk sebeplerinin varlig1 halinde zarar, hukuken uygun
goriillen bir hareket halini aldigindan, haksizlik teskil etmeyecektir™®. Ornegin
Yargitay saldirida bulunanin yaklagmasini engellemek i¢in havaya ates edilmesinde,
eylem tehdit maksadiyla degil, kendine vaki olmasi muhtemel tecaviizii 6nlemek
amaciyla yapildigim tehdit sugunun unsurlarnin olusmadigma karar vermistir®”.
Ayn1 sekilde borcluya alacagini tahsil etmek amaciyla mahkemeye bagvurcagini
bildirmek “borcunu ddemezsen icraya verecegim” haksizlik olmadigindan, tehdit
sucu  da  olusmamusti’™. Ciinkii sdzler muhatabinda tedirginlik  yaratma
elverisliligine sahip olsa dahi, dogmasi muhtemel zarar ya da koétiiliik tehlikesi hakli
ve mesru bir sebebe dayanmaktadir. Kisi kendisine ait bir hak ya da yetkiyi
kullanacagin1 bildirdiginden, muhatab: tarafindan haksizlik ya da kotiilik olarak
algilanabilecek bu eylemler haksiz olmamakta, dolayisiyla tehdit sugu
olusmamaktadir. Yargitay bir baska kararinda miistekinin borcunu 6dememesi
sebebiyle evinin satilacagindan bahsetmesinin tehdit sugunun unsurlarini

olusturmadigima karar vermistir’"".

2 Ae., s. 304.

7 Jziilmez, Tehdit, s. 115.

298 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 304-305; Uziilmez, Tehdit, s. 115.
29 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 305.

300 Soziier, a.g.e., s. 136.

3" Uziilmez, Tehdit, s. 115.
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UCUNCU BOLUM

SUCUN OZEL GORUNUS SEKIiLLERI, UNSURLAR
DISINDA KALAN DiGER HALLER, TEHDIT SUCUNUN
BENZER SUCLARDAN AYRILMASI, SORUSTURMA ve

KOVUSTURMA USULU, YAPTIRIM

3.1. SUCUN OZEL GORUNUS SEKIiLLERIi

3.1.1. Tesebbiis

5237 sayili yasanin “suga tesebbiis” bashigini tasiyan 35/1.maddesi “Kisi
islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp
da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt sorumlu tutulur”
hiikkmiinii tasimaktadir. 765 sayili TCK.’nunda yer alan tam ve eksik tesebbiis
ayrimina gidilmemistir. Tesebbiise iliskin hitkmiin uygulanabilmesi i¢in; sugun yasal
taniminda yer alan unsurlar1 igeren eylemin icrasina sonu¢ dogurucu nitelikte ve
elverislilikte hareketlerle baslanmali ancak, failin iradesi disinda gelisen nedenlerle

amaclanan sonug¢ gerceklesmemelidir.

Tehdit suguna tesebbiis bakimindan genel hiikiimler uygulanir. Tehdit sugu,

kanuni tanimda ayrica bir neticenin gergeklesmesini aramadigindan tehdit teskil eden

hareketlerin tamamlandig1 anda olusur’”*

. Tehdit bir tehlike sucu olup ani bir sekilde
gerceklestiginden, bu sug tesebbiise miisait degildir'®®. Baska bir deyisle tehditten
magdurun etkilenmis olmasi, i¢ huzurunun bozulmus, irade hiirriyetinin etkilenmis
olmasi aranmaksizin, objektif olarak bu sonuglar1 dogurmaya elverisli hareketlerin

yapilmasiyla tamamlanir’™,

392 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.299.
303 Soziier, a.g.e., s. 143.
3% Uziilmez, Tehdit, s. 123.
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Tehdit bir “salt hareket” sugudur, sonug alinip alinmamasi sugun olusumunda
etken degildir. Failce, zarar tehlikesi doguran eylemin magdura bildirmesi ile sug
ger¢eklesmis sayilacaktir. S6ze ve davranisa dayali tehdit eylemlerinde s6z sarf
edildigi, mimik ya da hareket-jest seklen anlasildigi ve algilandig1i anda sugun
tamamlandig1 kabul edilir. Hatta s6ze dayali tehdit eyleminde climle tamamlanmasa
da olayi 6zelligine gore davranislarla da birlestirildiginde teklif tamamlanmis kabul
edilebilir. Kavga sirasinda ki siddet ortaminda failin hami olan magdura “kafan:
goziinii....” Sozlerini yoneltmesi gibi, bu itibarla belirtilen bigimlerde gergeklesen

tehdit eylemlerine tesebbiise olanakli degildir.

Tehdidin prensip olarak tesebbiise elverisli olmadigi, ancak, sozel ve
davranigsal nitelikte olmayip, mektup, resim, isaret, semboller ya da ileti yoluyla
tehdit gibi bir 6n hazirlik yapmayr gerektiren eylemlerde kalkismanin varlif
tartisilabilecegi, tehdit sugunun bazi nitelikli sekillerinde, icra hareketleri boliinebilir
bir durum gosterdiginden, eksik tesebbiis miimkiin olabilecegi d6rnegin; tehdit i¢eren
mektubun faile gonderilmesinden sonra, mektubun magdura ulasmadan ele ge¢gmesi
durumunda, eksik tesebbiis derecesinde kalacagr’® doktrinde savunulmaktadir’®,
Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Gerek magdurun yiiziine karsi ve
gerekse yoklugunda yapilacak tehdit, hareket ile sonucu birbirinden ayirmak imkani
bulunmamaktadir. Magdurun giyabinda yapilmis veya mektupla bildirilmis olsa da
su¢ magdurun o6grendiginde tamamlanacaktir. Magdur tarafindan 6grenilemeyen,
eline veya bilgisine ulagsmayan tehditle ilgili sozler sugun olusmasi bakimindan
elverisli olmayacaktir. Ciinkii tehdit sugunun olusmasi i¢in temel unsur tehdit i¢eren
beyanin magdur tarafindan 6grenilmesine ve bunun da objektif ol¢iitler dahilinde

magduru etkilemesine baghdir®®’.

305 Soziier, a.g.e., s. 143.

3% Ayni dogrultuda (Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 305); Ali Parlar-Muzaffer
Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, 2007, s. 873.

07 Sen, a.g.e., 5. 419.
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3.1.2. Istirak

Tehdit suguna istirakin her sekli miimkiin olup, bu yonden s6z konusu sug

farkli bir dzellige sahip degildir’®®.

Tehdit “fek faille” islenebilir nitelikteki suglardan sayilir. Tehdit sugunu fail
yalniz basinda da gergeklestirilebilir. Birlikte su¢ isleme kararina bagl olarak diger
faillerle birlikte de gergeklestirilebilir. Sugu olusturan tehdit eylemi {izerinde birden
fazla kisin ortak egemenlik kurmast ve bu amagla isbirligi ve dayanisma
sergilemeleri halinde ortak failin s6z konusu oldugu suga istirakin gergeklestigi kabul
edilmelidir. Suga katilanlarin su¢ yerinde birlikte olmalar1 sart degildir. Suca katilma
maddi ya da manevi destek vermeli, yardimetmek seklinde de gelisebilir. Kanun
koyucu tehdit sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenebilecegini kabul
ederek, bu halin magdur tizerindeki etkisinin agirligini dikkate alarak tehdit sugunun
nitelikli hali olarak diizenlemistir'”. Bu durumlarda TCK’min 38. ve 39. maddeleri

hiikiimlerinin tartisilmasi zorunlulugu dogacaktir.

Bununla  birlikte failin magdurdan gerceklestirmesini veya
gerceklestirmemesini  istedigi davranis ayrica baska bir sugu olusturuyorsa
dolayisiyla faillik kurumunda yararlanarak faili islettirilen bu sugtan dolay1
cezalandirmak miimkiindiir’'°. Dolayisiyla fail, amacina erismek igin karar vermek
olanagina sahip bulunmayan ve olayda hareketi kasitli olmayan diger bir sahsi
kullanabilir bu kimse cocuk veya akil hastasi olabilir, ¢ocuk veya akil hastasinin
islenmesi istenen sugu isletmek icin ara¢ olarak kullanilmasi, sahsi tizerinde cebir

kullanilan kisiye keza zorla sug islettirilmesi gibi’'".

308 Soziier, a.g.e., s. 144,

3% (Uziilmez, Tehdit, s. 170.

310 Tezcan-Erdem, a.g.e., s. 49-50.
3! Cihan, a.g.e., s. 195.
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Tehdit sugunu gerceklestirme eylem ve iradesi olmayan bir kisiye, tehdit
sugunu olusturan eylemi yapmaya karar verdiren kisi de tehdit sucguna

azmettirmekten sorumlu olacaktir.

5237 sayili TCK. nun 37.maddesi uyarinca, tehdit sugunun yasal taniminda
yer alan eylemi birlikte gerceklestiren kisilerden her biri; ayrica sugun islenmesinde
bir baskasinin arag¢ olarak kullanan kisi fail olarak sorumlu olacaktir, kusur yetenegi

olmayanlari sucgta ara¢ olarak kullananlarin cezasi ayrica artirma tabi tutulacaktir.

Yargitay, “1964 dogumlu olup 27.6.1978 tarhinde isledigi tehditle mektup
vazma su¢unun farik ve miimeyyizi oldugu hiikiimet tabipliginin 8.3.1979 tarihli
raporundan anlasilan sanik S.O.in, diger sanik R.nin okur yazar olmamasindan
dolayr onun agzindan miidahile hitaben sug¢ konusu tehdit mektubunu yazarak ve bu
mektubu postaya atarak yardim ve miizaherette bulunmak suretiyle, asli fail
durumundaki R.nin sucuna katildig1 sabit oldugu halde, su¢ kastimin mevcut
olmadigindan bahisle™'? demek suretiyle uygulamalarin da tehdit su¢una istirakin

kabul edildigini gostermektedir.

3.1.3. Ictima

3.1.3.1. Genel Olarak

Ictimanin varligindan ancak, birden ¢ok sugun s6z konusu olmasi halinde s6z
edilebilinir. Tehdit sucu miistakil olarak gerceklesebilecegi gibi baska bir takim
suglarla birlikte de gerceklestirilebilir. Ictima 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununda
bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri i¢tima basliklariyla diizenlenmistir. Bu nedenle
tehdit sucu bakimindan i¢ctima konusunun bu ayirima uygun bir sekilde ele alinmasi

gerekmektedir.

312 Yarg. 4. CD., 14.11.1979, 6677/6701 (Savas, Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 2234)
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3.1.3.2. Bilesik Su¢

TCK’nun 42. maddesinde bilesik su¢ “biri digerinin unsurunu veya
agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir.

Bu tiir su¢larda igtima hiikiimleri uygulanmaz” seklinde tanimlanmistir.

Buna gore tehdit fiili 106. maddede ongoriildiigi tizere bizzat magduru
korkutmak, huzurunu ve siikununu bozmak ve irade serbestisini kaldirmak ig¢in
uygulanabilecegi gibi, baska bir amaca ulagsmada ara¢ olarak da kullanilabilir.
Tehdidin ara¢ sucu olusturdugu, diger bir deyisle baska bir sugun unsurunu (yagma
sucunda tehdit eylemi sugun unsuru olarak diizenlenmistir, m.148; yine Egitim ve
Ogretiminin Engellenmesi sucunda tehdit eylemi su¢un unsuru olarak diizenlemistir,
m.112) veya nitelikli unsurunu (kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suc¢unda, tehdit
fiili agirlagirict neden olarak diizenlenmistir, m.109/2; yine konut dokunulmazliginin
thlali sugunda tehdit fiili agirlasirict neden olarak diizenlenmistir, m.116)
olusturdugu hallerde bilesik su¢ s6z konusu (m.148) olacak ve fail ayrica tehdit
sucundan dolay1 takibata ugramayacaktir. Baska bir deyisle tehdidin bir ara¢ sug
olarak kullanildig1 suglarda ger¢ek ictima kurallari uygulanamaz. Buna karsilik
tehditle bilesik suc¢ iligskisini olusturmayacak sekilde baskaca suglarda

gergeklestirilirse gergek igtima hiikiimleri uygulanacaktir®’*".

3.1.3.3. Zincirleme Suc (Teselsiil)

Tehdit sugu eger sartlar1 varsa zincirleme (=miiteselsil) su¢ bi¢ciminde de
islenebilir’’®. Ayni sug isleme kararimin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda ayni
kisiye kars1 gerceklestirilen tehditler i¢in tek ceza verilecek ve ancak bu ceza 43/1.

maddede 6ngoriilen oranlarda artirilacaktir.

313 Uziilmez, Tehdit, s. 126.
3 Soziier, a.g.e., s. 142-143.
315 Ale., s. 143.
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5237 sayil “TCK 'nun 43.maddesi:

(1)Bir sug isleme icrasi: kapsaminda degisik zamanlarda bir kigiye karsi ayni
su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza
dortte birinden dortte ticiine kadar artirilir. Bir su¢un temel sekli ile daha agir veya
daha az cezaya gerektiren nitelikli sekleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi

olmayan su¢larda da bu fikva hiikmii uygulanir.

(2)Ayni su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fille islenmesi durumunda da

birinci fikra boliimii uygulanir.

(3)Kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde

hiikiimleri uygulanmaz” hitkmiinii amirdir.

Tehdit de teselsiil tanimina uygun olarak ayni su¢ isleme karartyla degisik
zamanlarda aynit magdura kars1 yoneltilebilir. Ancak her tehdit eylemi bu durumda
bagimsiz kimligini, 6zelligini yitirerek tehditlerin tiimii tek bir sug¢ olarak kabul
edilir. Tehdidin basit sekli ile nitelikli sekli zincirleme bi¢iminde islenmisse bu
durumda artirnmin sugun nitelikli haline iliskin olarak belirlenen ceza tizerinden
yapilmasi gerekmektedir. Ornegin; magdurun bigakla tehdit edilmesinin ardindan bir
yakini ile haber gonderilerek doviileceginin ya da oldiiriileceginin bildirilmesi
halinde cezanin silahli tehdit eylemine iliskin olarak belirlenmesi ve 43.madde
uyarinca bu ceza iizerinden artirnm yapilmasi zorunlulugu vardir. Kuskusuz
magdurun farkli kisiler olmasi, eylemlerin hemzaman olmamasi halinde teselsiil

hiikmiiniin uygulanma olanag1 yoktur’'°.

Tehdit ayn1 anda ayni1 eylemle birden fazla kisiye yoneltildiginde de eylem
tek suc olarak kabul edilecektir. Oysa 765 sayili yasaya iligkin Yargitay’in yerlesik
uygulamalarinda aksi egilim gozlenmekte, eylemin birden fazla kisiye yoneltilmesi
halinde magdur sayisinca su¢ olusturdugu kabul edilmekteydi. Ancak uygulamada

tereddiitler yasandigi da bilinmekteydi. TCK’nun 43/2. fikrasinin bu tereddiitleri

316 Tarhan, a.g.e., s. 64.
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317

giderecek nitelikte oldugu gozlenmektedir’ . Yasa maddesinin gerek¢esinde de bu

13

husus “....Maddenin ikinci fikrasinda bir fiille biden fazla kisiye karsi islenen
su¢lardan dolayt sorumlulukla ilgili bir ictima hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle
uygulamamizda karsilasilan tereddiitlerin oniine gecilmek amaclanmistir. Ornegin,
bir sozle birden fazla kisiye soviilmiis olmasi durumunda her bir magdur bakimindan
ayrt sovme suglart degil, bir sovme sucu olusur. Ancak bu durumu sug¢un cezasi
birinci fikrada belirtilen oranlarda artirtlir” biciminde aciklanmistir. Madde
gerekcesinde verilen 6rnegin tehdit eylemine uyarlanmasi da miimkiindiir. Yasa
koyucunun amagladig1 “birden fazla kisiye karsi ayni anda islenen eylemlerin sug
sayilmas: gerektigi olgusunu” kuskuya yer birakmayacak sekilde sergiledigi ve bu

konudaki tartismalara son noktay1 koydugu anlasiimaktadir’'®,

3.1.3.4. Fikri ictima

TCK’nun 44. maddesinde fikri ictima “isledigi bir fiil ile birden fazla farki
sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan

dolayi cezalandirilir” seklinde tanimlanmistir.

Tehdit olusturan fiillerin tek fiille birden fazla kisiye karsi islenmesi de
mimkiindiir. Failin ayn1 anda esitli magdurlar1 tehdit ettigi hallerde, TCK m.43/2
cergevesinde ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacak, faile 43/1.fikra
uyarinca tek tehdit sucu iizerinden artirilarak ceza verilecektir. Ornegin, karsisindaki
topluluga “hepinizin soyunu kurutacagim”, “bundan sonra kendinizi kollayin” diyen
kisi, ayn1 neviden fikri ictima hiikiimlerine tabi olan bir tehdit gerceklestirmis

1
olacaktir’".

Failin ayr1 ayr sozlerle tehdit ve sovme sugunu islemesi durumunda cezalar
ictima ettirilecektir. “Sanik belediye parkinda rastladigi ogretmen arkadasina

(katilana) yaklasarak, arada herhangi bir tartisma ve c¢ekisme olmadigr halde,

37 Uziilmez, Tehdit, s. 123-128; Tarhan, a.g..e., s. 64-65.
318 Tarhan, a.g.e., s. 64-65.
39 Uziilmez, Tehdit, s. 127.

69



hakkinda siittozu yolsuzlugu ihbarmi onun yaptirdigi kani ile (namusuz, serefsiz
adam beni sikayet ettin), diyerek yiiziine karsi hakarette bulunduktan sonra, sozlerine
devamla (sana yapacagmi biliyorum adim adim takip ediyorum) sozleriyle adi
geceni tehdit etmistir. Bu sozlerin ayni zamanda ve arka arkaya séylenmesi, ayri sug

59320

teskil etmelerine engel degildir™”"". Yargitay bu cercevede sanigin miidahile telefon

ederek onu tehdit etmekle beraber ayrica ana avrat sovmesi nedeniyle iki ayr1 sucun

olustuguna karar vermistir''.

Eylemle yasanin birden fazla hiikmiiniin ihlali, 6rnegin hem tehdit hem
hakaret fiilinin gergeklestigi kabul edilirse (failin magdura seni sinkaf edecegim
bicimindeki sozleri cinsel dokunulmazligin saldir1 tehdidi ve ayni zamanda da
incitici nitelikte kabul edilebilir) bu durumda fikri ictima s6z konusu olur ve fail en
agir hiikkiim geregi cezalandirilir. Yargitay 4.Ceza Dairesi 5237 sayili yasanin 170.
maddesinde tanimlanan “Genel Giivenligi Tehlikeye Sokmak Kastiyla Silahla Ates
Edilmesi Su¢unun” tehdidi de i¢erdigi ancak fikri ictima kurali geregi en agir suctan

cezalandirilmast gerektigini ictihat etmistir’ >

. Buna gore tek bir hareketle failin
yasanin 170/1-c ve 106/2-a maddelerini ihlal etmesi halinde fikri ictima hiikkmiiniin

uygulanmasi zorunlulugu vardir.

Suglarin igtimar bagligr altinda halledilmesi gereken diger bir konu da, failin

tehdidinde belirttigi hususlar1  gergeklestirmis olmasidir. Tehdidin konusunu

320 Soziier, a.g.e., s. 143.

2! Yarg. 4. CD., 5.4.1988, 2038/2425 (Mehmet Gorgiin, Uygulamada Agir Ceza Davalari, Ankara,
1996, s. 49).

322 “Samigin, “sen biraz sonra goriirsiin” deyip, aksamiizeri katilanin muayenehanesine giderek
sekrederden orada olmadigini 6grenince herhangi bir s6z sdylemeden, disari ¢ikip muayenehaneye
dogru, yaklasik 5 metre mesafeden silahla bir el ates ederek doktor tabelasina zarar vermekten ibaret
eylemleri nedeniyle silahla tehdit, mala zarar verme ve kisilerde korku, kaygi ve panik yaratabilecek
sekilde ates etme suglarindan dolayi; TCK. nun fikri ictimay1 diizenleyen 44. maddesine gore; sanigi
islemis oldugu TCK. nun 106/1. c.2 hitkmiinde yazili sair tehdit, 151/1. madde ve fikrasinda yazil
mala zarar verme ve 170/1-c madde ve fikrasinda yazil kisilerde korku, kaygi ve panik yaratabilecek
sekilde ates etme suglarinda belirtilen cezalarin en agiri bu sonuncu sugta ongoriilen ceza olmakla
beraber, TCK. nun 106/3 madde ve fikrasindaki, tehdit amaciyla mala zarar verme sugunun da
islenmesi halinde ayrica bu sugtan dolayr da ayrica ceza verilecegine dair emredici kural karsisinda,
tehdit ve mala zarar verme suglaridan hiikiimler kurulmasi zorunlulugu nedeniyle, bu iki sugtan
verilecek cezalarin toplami, TCK. nin 171/1-c madde ve fikrasindaki cezadan daha agir oldugundan,
sanik hakkinda TCK. nun 106/1, c.2’de yazili sair tehdit ve kosullart varsa ayni kanunun 168/1.
madde ve fikrasi hilkkmi gozetilerek 151/1. madde ve fikrasinda yazili mala zarar verme suglarindan
cezalar verilmesiyle yetinilmesi gerekir” 4. CD, 2006/2164-14333 (Tarhan, a.g.e., s. 63).
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olusturan hukuki degerlere yonelik bir saldirinin, tehdidin ciddiyetini gostermek i¢in

gerceklestirildigi hallerde ne sekilde hareket edilecegi hususu 765 sayili Kanun

323

doneminde tartismaliydi™”. Uygulamada failin tehdit kapsaminda soyledigi sozleri

gergeklestirdigi takdirde, sadece gerceklesen suctan hiikiim kurulacagi, ayrica tehdit
324

sugundan sorumlulugun s6z konusu olmayacagi kabul edilmekteydi®**. Ornegin “seni

kesecegim” dedikten sonra eline gecirdigi magduru yaralayarak, soyledigi sozleri bu

suretle yaptigi ve magduru yaraladigi halde, faile tehditten ayrica ceza verilmez™>.

Yeni Kanunda 106. maddenin 3. fikrastyla tehdidin konusunun
gerceklestirildigi hallerde ne sekilde hareket edilecegi hususu acike¢a diizenlenmistir.
Buna gore, tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar
verme sucunun islenmesi halinde, ayrica bu suglardan ceza verilecektir. Kanun
koyucu boylelikle failin tehdidinin ciddiyetini gostermesi amaciyla tehdidin
konusunu olusturan saldirilarin hayata gecirilmesini, su¢larin igtimar hiikiimlerinin
degil, ger¢ek i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren hal olarak

326

diizenlemistir Bu diizenlemeyle kisi tehdidinin ciddiligini gostermek icin

baskasini 6ldiirmesi, yaralamasi veya malina zarar verebilir. Bu gibi durumlarda
sadece gerceklesen bu suclardan dolayr degil, ayrica fail tehdit sugundan dolay1 da

cezalandirilacaktir’?’.

323 Uziilmez, Tehdit, s. 128.

324 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 51; Soziier, a.g.e., s. 143.

32 Yarg. 6. CD, 28.6.1983, 4467/5973 (Onder, Ozel Hiikiimler, s. 51).
326 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 306.

327 A.e., s. 306.
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3.2. UNSURLAR DISINDA KALAN DIGER HALLER

3.2.1. Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller

3.2.1.1. Genel Olarak

Ceza kanunu haksizligi ve kusuru biribirinden kesin olarak ayimrmugstir’>*.
Haksizlik hukuk diizeninin davranis normlariyla yasakladig: fiilleri ifade etmekte,
hukuka aykirilik c¢ercevesinde bdyle bir davranisin  bulunup bulunmadig
arastirtlmaktadir. Bu arastirmada, manevi unsurlarin tespitinde, kanuni tarife uygun
eylemi gercgeklestiren kisinin sahsi 6zellikleri dikkate alinmaksizin, bu fiil hakkinda
objektif olarak degerlendirme yapilmaktadir. Buna karsilik kusur veya kusurluluk
denildiginde, islenen fiil nedeniyle fail degerlendirilmekte, failin hangi sartlarda
sorumlu tutulabilecegi incelenmektedir'®.  Kusurun konusunu gerceklestirmis
oldugu haksizliktan dolayr failin cezalandirilmasiminin gerekip gerekmedigi
olusturmaktadir. Buna gore, cezai sorumluluk icin failin tipikligin maddi ve manevi
unsuru ile hukuka aykirilik unsurunu gerceklestirmesi yeterli olmayip, ayrica islemis

oldugu bu fiil nedeniyle kinanabilmesi de gerekmektedir’*

. Kusurluluk veya kusur,
isledigi suc dolayisiyla kisinin cezalandirilmasi, kinanmasi gerektigi konusundaki

yargiy1 ifade etmektedir *'.

Kusur s6z konusu oldugunda, islemis oldugu haksizligin faile hangi sartlarda
bireysel olarak isnat edilebileceginin arastirilmasi yapilmaktadir. Faile, sugun kanuni
tanimindaki unsurlar1 gerceklestirmesiyle birlikte objektif isnadiyette, tipikligi

gerceklestirdigini  bilmesi ve istemesiyle siibjektif isnadiyette ve nihayet

328 Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 282.

329 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 475.

330 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 282.

331 Nur Centel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Basi, Istanbul, 2006, s.
343,
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gerceklestirmis  oldugu haksizliktan dolayr kisisel olarak sorumlulugun,

cezalandinlabilirliginin belirlenmesiyle de bireysel isnadiyette bulunulmaktadir*.

Kusurluluk, failin kusurlu davranabilme yetenegine sahip olmasina baglidir.
S6z konusu yetenege sahip olmayan bir kisinin isledigi fiil nedeniyle
kusurlulugundan s6z edilemez. Failin hukuka uygun davranma imkani varken baska
tiirlii davrandig1 i¢in cezalandirilabilmesi, fiilin su¢ olustudugunu algilama ve buna
uygun olarak hareketlerini  yonlendirebilme  yetenegine sahip  olmasi

gerekmektedir’>

. Algilama yetenegi ve irade yetenegi kusurun iki unsurunu
olusturmaktadir’™*. Kusur yetenegi de, fiilin haksizlik teskil ettigini algilabilme ve
hareketlerini buna gore yonlendirebilme yetenegini ifade etmektedir. Buna gore,
failin kusur yetenegi, bizatihi kusurdan farklidir. Kusur (isnat) yetenegi, kusurlu
hareket edebilmenin 6n kosulunu olusturmaktadir. Bir kisinin islemis oldugu fiilden
dolay1 kinanabilmesi, yani onun hakkinda kusur yargisinda bulunabilmesi i¢in, kusur
yetenegine sahip olmasi, eger suc tipinde ongoriilmiis ise 6zel kusurluluk unsurlarini
gergeklestirmesi, haksizlik bilincinin bulunmasi ve kusurlulugu kaldiran veya

etkileyen hallerin “fiili isledigi sirada” bulunmamas: gerekmektedir’>>.

Kusurlulugu etkileyen hallerin varligi halinde kisi su¢ teskil eden eylemden
ya tamamen sorumlu tutulmamakta yani kusurunu bertaraf etmekte (kusurlulugu
kaldiran hal) ya da sorumlulugu azalmakta yani kusurlulugu tamamamen

kaldirmamakta, sadece azaltmaktadir (kusurlulugu azaltan hal)*°.

Kusurlulugu etkileyen haller Ceza Kanunu'nda “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Etkileyen Haller” baghgr altinda 24-34. maddeleri arasinda

diizenlenmigtir. Kanunda hem hukuka uygunluk sebeplerine hem de kusurlulugu

332 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 284.

333 Artuk- Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 475-475; Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 284.
334 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 475-475; Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 284.
335 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 475-475; Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 284.
336 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 482.
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etkileyen hallere yer verilmistir™’

. Bu diizenlemede, hukuka aykir1 ve fakat baglayici
emrin yerine getirilmesi (TCK. m. 24/2-4), zorunluluk hali dolayisiyla kisinin irade
yeteneginin etkilenmesi (TCK. m. 25/2), hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin
asilmast (TCK. m. 27/1), mesru savunmada smirin korku, heyecan veya telas
nedeniyle asilmast (TCK. m.27/2), korkutmak veya tehdit dolayisiyla kisinin irade
yeteneginin etkilenmesi (TCK. m. 28), haksiz tahrik (TCK. m. 29), kusurlulugu
etkileyen sebeplerde yanilma (TCK. m. 30/3), yas kug¢iikligii (TCK. m. 31), akil
hastalig1 (TCK. m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK. m. 33), ge¢ici nedenler, alkol veya
uyusturucu madde etkisinde olma (TCK. m. 33) seklinde kusurlulugu etkileyen veya
kaldiran haller belirlenmistir. Asagida konumuz olan tehdit su¢u bakimindan s6z
konusu olabilecek kusurlulugu kaldirabilecek veya etkileyebilecek hallerden, hukuka

aykir1 ve fakat baglayic1 emrin yerine getirilmesi, zorunluluk hali, korkutmak veya

tehdit ve haksiz tahrik hususlari tizerinde durulacaktir.

3.2.1.2. Tehdit Sucunda Kusurluluk

3.2.1.2.1. Hukuka Aykir1 Ve Fakat Baglayici Emrin Yerine

Getirilmesi

TCK. nun 24. maddesinde; “(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine

getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hichir surette yerine getirilemez. Aksi

takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka wuygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi  hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur”

denilmektedir.

337 Uziilmez, Tehdit, s. 117.

74



Hukuka aykiri baglayict emrin yerine getirilmesi, TCK. da kusurlulugu

kaldiran hal olarak diizenlenmistir.

Kusurlulugu ortadan kaldiran, yetkili merci tarafindan verilen emrin oncelikle

mesru olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda tehdit sucunu olusturan fiiller yetkili bir merciin emrini yerine
getirmek amaciyla yapilmis olabilir. Burada ilk ihtimal yetkili merci tarafindan
verilmis buluna emir hukuka uygun olabilir, hukuka uygun olan emrin yerine
getirilmesi dumunda, emrin yerine getirilmesi hukuka uygundur. Buna karsilik
yetkili merci tarafindan verilen emir hukuka aykiri olabilir. Bu durumda emri alan
kamu gorevlisi, emrin sekli ve maddi olarak hukuka uygun olup olmadigini
arastirmak zorundadir. Kamu gorevlisi emrin hukuka aykiri oldugunu tespit etmesi
halinde, bu emri yerine getirmez ve hukuka aykiriligi emri verene bildirir. Buna
ragmen amir, hukuka aykir1 emrinde israr ederse ve bunu yazili olarak yerine
getirilmesini emrederse, bu durumda kamu gorevlisi emri yerine getirilir ama emri
yerine getiren sorumlu olmaz (AY. m. 137/1). Benzer bir hiikkiimde PVSK. m. 2/2 ve
657 sayil1 Devlet Memurlart Kanunun 11/ maddesinde diizenlenmistir. Baglayici
gayri mesru emrin yerine getirilmesi s6z konusu oldugu hallerde, emrin yerine
getirilmesi Ceza Muhakmekemeleri Kanununun 223/3. maddesinde de belirtildigi
tizere kusurlulugu ortadan kaldiran bir nedeni olusturmakta ve bu emri yerine getiren

C - 338
i¢in bir mazeret sebebi s6z konusu olmaktadir

. Eger hukuka aykir1 emrin konusu
su¢ tesil ediyorsa, bu emrin yerine getirilmemesi gerekmektedir. Buna ragmen emrin
yerine getirilmesi halinde, emri veren kisi azmettiren, yerine getiren kisi ise fail
olarak sorumlu olacaktir (AY. m. 137/2, TCK m. 24/3). Tehdidi iceren emirler
yukarida mahiyeti aciklanan konusu sug teskil eden emir kapsamina gireceginden, bu
emri veren amir tehdit suguna azmettirmekten, emri yerine getiren kamu gorevlisi de

tehdit sugundan sorumlu olacaktir™”.

3% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 516-520; Uziilmez, Tehdit, s. 119.
339 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 516-520; Uziilmez, Tehdit, s. 119.
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Tirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunun 14.maddesinde; astin, amirlerine
mutlak surette itaate, kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de iistlerine mutlak
itaate mecbur olduklarini diizenlenmistir. Boylece askerlik ve giivenlik hizmetleri
alaninda astin, amirin verdigi emrin muhtevasini kontroliinii engelleyebilir. Boyle
hallerde amirin emrini yerine getirmesi mecburiyeti bulundugundan, emirle asta,
konusu su¢ teskil eden bir eylem emrediliyorsa, su¢ islenmesi halinde sorumluluk
emri veren amire ait oldugu kabul edilmektedir. Askeri Ceza Kanunu “Hizmete
miiteallik hususlarda verilen emir bir suc teskil ederse bu sucun islenmesinden emir
veren mesuldiir” (As. CK. m. 41/2) diyerek bunu acik¢a diizenlemistir. Eger ast
“amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksad: ihtiva eden bir file miiteallik
oldugunu™ bilmesi halinde, emri yerine getirmeyebilecektir (As. CK. m. 41/3, b).
Eger boyle bir durum mevcut degilse, ast, amirin emrini yerine getirmek zorundadir.
Bu zorunluk emri yerine getiren bakimindan TCK m. 24/3’teki mazeret nedenini

olusturur, bu kisi kusurlu olmadigindan cezalandiriimaz®®.

Gergeklestirilmesi tehdit sugunu olusturan bir emrin bu kapsamda yerine
getirildigi hallerde, emri yerine getiren fail bakimindan mazeret sebebi s6z konusu
olacak ve dogrudan emri veren amirin sorumlu tutulmasi cihedine gidilecektir.
Hukuka uygunluk nedenlerinden olan kanunun hiikkmii ve amirin emrinin yerine

getirilmesinde smir miicbir sebeple asilabilir’*',

3.2.1.2.2. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, Ceza Kanunun 25. maddesinin 2. fikrasinda “Gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve
baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden

kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve

340 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 516-520; Uziilmez, Tehdit, s. 119-120.
31 Fatih Selami Mahmutoglu, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Hukuka Uygunluk Nedenleri”,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y1l:2 Say1:5, Istanbul, Nisan, 2005, s. 58.
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kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile

ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir.

Agir ve muhakkak bir tehlike ile kars1 karsiya kalan kisi, kendini koruma
icgiidiistiyle kanunun suc¢ saydigi bir fiili islemek suretiyle, zarar verici hareketlerde
bulunabilir, failin bu zarar verici hareketleri zorunluluk hali i¢in yaptig1 kabul
edilmektedir. Kisinin belli bir hakkina yonelen, bilerek sebebiyet vermedigi ve baska
suretle korunmak imkani1 bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu altinda tehlikeyi savusturabilecek oranta
gerceklestirmis oldugu fiillerden dolay1 cezalandirilamayacagi kabul edilmektedir’*,
Karsilagilan tehlikenin insan hareketlerinden veya hayvan hareketlerinden ya da doga
olaylarindan dolayr meydana gelmis olmasi sonucu degistirmez, mevcut tehlike

yaninda gergeklesmesi kuvvetle muhtemel tehlikenin varligi da yeterlidir’®

Zorunluluk halinde olan kisinin 6niinde iki seg¢enek bulunmaktadir; ya
tehlikede bulunan bir hakkini kaybedecektir veya bu hakkini, baskasinin hakkina

344

zarar vererek koruyacaktir™. Zorunluluk hali TCK. nunda kusurlulugu ortadan

kaldiran bir haldir*®.

Bu c¢ergevede bir kimse tehdit olusturan fiili, bir hakkina yonelik olup
bilerek**® sebebiyet vermedigi bir tehlikeden kendini veya bir baskasini korumak i¢in
gerceklestirirse, bu  fiili  gergeklestiren kisi  zorunluluk igerisinde fiili
gerceklestirdiginden, isledigi fiilden dolayir cezalandirilmayacaktir. Kiginin islemis
oldugu fiil tehdit sucunu olusturacaktir ama fiili zorunluluk halleri nedeniyle

gerceklestirdiginden, hukuka uygunluk nedeninin varligindan dolayr suca ceza

342 Adem Soziier, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Sorular-Cevaplar, Tiirk Ceza Kanununda
Ongoriilen Mazaret Sebeplerine iliskin Soru ve Cevaplar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006/6, s.
232.

3 Mahmutoglu, a.g.e., s. 51-52

3 feel-Sokullu Akinci-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, a.g.e., s. 165.

3% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 520.

36 Doktrinde bilingli taksir halinde dahi zorunluluk halinden faydalandiriimasi savunulmaktadir
(Bknz. Mahmutoglu, a.g.e.,s. 52).
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verilmeyecektir. Ornegin, kuduz bir képegin saldirisindan kagip sigmnmak isteyen
kisinin evin kapisini1 agmayan kisiye yoneltecegi “a¢cmazsan oldiiriiriim” bigimindeki
sozler tehdit sugunu olusturmakla birlikte zorunluluk hali kapsaminda kabul edilerek

fiilden dolay1 kisiye ceza verilmeyecektir.

3.2.1.2.3. Cebir, Korkutmak ve Tehdit

TCK. nun 28. maddesinde “Kars: koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir
ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye
ceza verilmez "denilerek kusurlulugu kaldiran bu hal diizenlenmistir. Buna gore,
cebir ve tehdidin ile korkutmanin etkisinde kalarak suc¢ isleyen bir kimse kusurlu
sayllamayacagindan cezalandirilmayacak, buna karsilik cebir kullanan, korkutan

veya tehdit eden kimse islenen bu sugtan dolayi fail olarak sorumlu olacaktir.

Burada kusurlulugu etkileyen cebir, kisi tizerinde uygulanan fiziki giicti ifade
etmektedir. Burada fiziki giicii, kisinin bedeni ilizerinde hissedebilecegi halen icra
edilmekte olan herhangi bir kotiiliik ile kisinin iradesi ve davranislart iizerinde
zorlayict bir etki meydana getirilmesi olarak algilamak gerekmektedir. Korkutma ve
tehditte ise belirli bir sekilde davranmaya zorlanan kimse, heniiz ger¢eklesmemis
ama kotiliigin ileride gerceklesecegi bildirimiyle korkutularak su¢ islemektedir.
Gerek cebrin ve gerekse de tehdidin failin fildeki kusurlulugunu kaldirabilmesi i¢in
belli bir agirlik derecesine ulagmasi gerekmektedir. Ayrica tehdidin kusurlulugu
kaldirabilmesi, ihlal edilen hakla korunmak istenen zarar arasinda esitlik bulunmasi,
korunmak istenen zararin agir ve muhakkak olmasi, tehditte bulunanin emirlerini
yerine getirmeden bundan kurtulmanin imkansiz olmasi ve tehdidin meydana
gelmesine bilerek sebebiyet verilmemis olmasi sartlarinin birlikte mevcut olmasina

bagldir’®’.

7 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 511-513.
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Kars1 koyamadig1 veya kurtulmayacagi cebrin veya tehdidin etkisi altinda, bir
baskasina tehdit sucunu isleyen kisi, kusurlu sayilmayacagi icin gerceklestirmis
oldugu tehdit fiilinden dolay1 cezalandirilmayacaktir. Ornegin, “kizinin kaciralacagr”
ya da “oglunun oldiiriilecegi” tehdidi ile failin bir baskasini tehdit etmesinin
saglanmast halinde bu eylemi gergeklestiren kisiye ceza verilmeyecektir. Buna
karsilik cebri ve tehdidi uygulayarak tehdit sucunun iglenmesine sebep olan kisi ise
fillden dolayr fail olarak sorumlu olacaktir. Burada dolaysiyla faillige iliskin

hiikiimler uygulanacaktir (TCK m. 37/2)**.

3.2.1.2.4. Haksi1z Tahrik

TCK. nun 29. maddesinde “(1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda sug igleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki
vildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte
birinden dortte iiciine kadar: indirilir’ seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, haksiz bir fiilin meydana getirdigi 6fke veya siddetli elemin etkisiyle sug
isleyen kisiye, haksiz fiilin kisideki kusur yetenegini azaltmasi nedeniyle, daha az
ceza verilecektir. Haksiz tahrik kusur yetenegi unsurlarindan birini olusturan irade
yetenegi tlizerinde etkili olan ama kisinin davranmislarini hukukun icaplarina gore

yonlendirme yetenegini kaldirmayan ve fakat zayiflatan bir hali olusturmaktadir*®

Haksiz bir fiilden kaynaklanan 6fke ve kizginlikla, haksiz fiili gergeklestiren
kisiye karsi, onun hayatini, viicut ve cinsel dokunulmazligini, malvarligin1 veya
hukuken korunan sair bir degerini hedef alan bir saldirida beyan eden kisinin
iradesini yonlendirme ve belli fiilleri islemekten alikoyma yeteneginin tam oldugu
sOylenemeyeceginden, tehdit sugu  gerceklesmis oldugu halde, failin

cezalandirilabilirligini etkileyen, kusur yetenegini azaltan bir durum mevcut

3% Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 511-513; Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 299-301.
% Uziilmez, Tehdit, s. 122.
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oldugundan, faile tehdit sucundan verilen cezadan TCK. 29. maddesi geregince

ongoriilen oranda indirim yapilacaktir®™.

3.2.2. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Neden Olarak Tehdit

3.2.2.1. Sorumlulugu Kaldiran Tehdit Kavram

Tiirk Ceza Kanununun 28. maddesi uyarinca, “muhakkak ve agir bir tehdit...
sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez”. Tehdit, baska sekilde sakinilamayan ve
gerceklestirilmesi onu sdyleyen kisiye bagli olan yakin gelecekte gerceklesecek agir

bir kotiiliigiin magdura bildirilmesini ifade etmektedir’".

TCK’nin 28. maddesinde ongoriilen tehdit, bir kisinin ruhunda korku
uyandirarak bir kotiiliik tehdidi ile baska sekilde kurtulmayacagi sekilde onun bir
sucu isleyeme sevk edilmesidir. Burada, kisinin iradesi zorlanmakadir. Gergekten bu
suretle, bir kisiye veya yakinlarina tehdit araciligiyla zorlamada bulunmakta; tehdite
maruz kalan kimse de, heniiz ger¢ceklesmemis, fakat ileride meydana gelebilecek bir

zarardan kurtulmak igin bir sug islemek zorunda kalmaktadir’?,

3.2.2.2. Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Tehdidin
Hukuki Niteligini Aciklayan Goriisler

Doktrinde bir goriise gore, tehdit, zaruret hali ¢ercevesinde tipik fiili cezasiz
kilan bir nedendir. Baskin goriis bakimindan ise tehdit, kusurlulugu kaldiran bir
nedendir. Zira tehdit baskisi altinda bulunan kisi, tam bir irade serbestisine sahip

olmadigi icin su¢ olusmaz. Tehdit halinde, zorlanmis da olsa irade bulundugu icin

350 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 528-552; Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 301-308;
Uziilmez, Tehdit, s. 122.

351 Soziier, a.g.e., s.129.

332 M. Emin Artuk, Su¢ Genel Teorisi, Ceza Hukuku El Kitab, 1. Basi, Istanbul, 1989, s. 237.
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353

hareket varsa da, kusur mevcut degildir’™". Bu takdirde, tehdide maruz kalan kisi,

zorlanmis olsa da sugu isleyip islememeyi se¢gme imkanina sahip olup, korkunun

olusturdugu mecburiyet dolayistyla mazur, kusursuzdur®>*.

Gergekten, tehdit halinde, gerek hareket gerekse netice bakimindan dogrudan
fail, kusursuz hareket etmektedir. Yani, tehdit ile bir sug isletilmei durumunda, tehdit
edilen kisinin hareket ve diisiincesi varsa da hareketi belirleyen iradesi kisitlanmustir,
iradesinin kendiligindenligi yoktur. Oysa, kusurun ilk sart1 irade 6zgiirligli olup, bu
nedenle 6rnegin, 6liim tehdidi altinda bir sugu islemek zorunda kalan kimse kusurlu

degildir ve sorumlu tutulamaz>’.

3.2.2.3. Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Tehdidin

Sartlari

3.2.2.3.1. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunun 28. maddesi geregince, “muhakkak ve agir bir tehdit
sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez”. Bu maddeden de anlasilacag: gibi, ceza
sorumsuzlugunu saglayan tehdit halinde, tehdidin muhakkak ve agir olmasi disinda
hangi sartlarin aranmasi gerektigi agikca belirtilmemistir. Oysa bu durum, Italyan
Ceza Kanununda (m.54/3) zorunluluk hali cercevesinde diizenlenmistir. Hukuk
sistemimiz acisindan da tehdit halinde, zorunluluga iliskin sartlar aranmalidir. Bu
takdirde, tehdite maruz birakilacak kotiiliigiin haksiz bir zarar i¢ermesi, agir olmasi
ve bundan baska sekilde kurtulabilmenin veya sakinabilmenin s6z konusu olmamasi
gereklidir. Bagka bir deyisle, tehdidin kusurlulugu kaldirabilmesi icin, ihlal edilen
hakla korunmak istenen zarar arasinda bir esitligin bulunmasi, korunmak istenen

zararin agir ve muhakkak olmasi, tehditte bulunan kisinin emirlerine boyun egmeden

353 Koksal Bayraktar, Sug islemeye Tahrik Ciirmii, Istanbul, 1977, 5. 31-32.
3% Ozgeng, Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s. 203.
335 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, Cilt:1, Manisa, 1982, s. 298.
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bundan kurtulusun miimkiin olmamasi ve tehdidin meydana gelmesine bilerek neden

olunmamasi icap etmektedir’>®.

3.2.2.3.2. Tehdidin Bulunmasi

Tehdit, magdura, failin istegi ile neden olacagi haksiz bir koétiiliigiin
bildirilmesidir. Bunun i¢in, gelecekteki bir kotilugin tehdit edilecek kisiye
bildirilmesi gerekir. Boyle bir bildirim, magdur tarafindan anlasilmasi kaydiyla
herhangi bir sekilde olabilir. Dogrudan veya dolayli, agik veya ortiilii, s6zlii yahut
yaziyla, degisik isaretlerle veyahut jestlerle olabilir. Burada 6nemli olan husus,

tehdidin, magdurun ruh siikunetini rahatsiz edebilecek bir agirlik tasimasidir’ .

3.2.2.3.3. Tehdidin Agir Olmasi

Tirk Ceza Kanununun 28. maddesine gore cezai sorumsuzluk i¢in tehdidin
agir olmasi sarttir. Tehditle meydana gelmesi s6z konusu olan tehlike, kisiye agir bir
zarart 6ngormelidir. Oliim veya a@ir yaralama tehdidi gibi hayata veya beden
biitiinliigine yonelik tehditler agir sayilir. Bir silahla bagkalar1 tarafindan tehdit
edildigi icin, kisinin bir su¢ islenmeye zorlanmas1 hali boyledir. Buna gore 6rnegin,
yetkili mercie bagvurmak suretiyle tersini yapamayacak kisiye karst yapilan bir 6liim
tehdidi ile bir yagma suguna katilmasinin istenmesi halinde, suca katilan bu kiginin
cezai sorumsuzlugunu gerektiren tehditten bahsedilebilecektir. Basit tehditler ise, bu

- 358
cezasizlik kapsamina girmez™>".

336 Artuk, Su¢ Genel Teorisi, s. 238.
37 Yazicioglu, a.g.e., s. 237.

338 Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara, 1968, s. 91.
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3.2.2.3.4. Tehdit Edilen Kisinin, Tehditle istenen Hususu

Gerceklestirmekten Baska Tiirlii Kacinamamasi

Tehdit edilen kimsenin cezadan kurtulabilmesi ig¢in, kendisinin, tehditle
istenen hususu gerceklestirmekten baska tiirli kacinamamasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, hukuk diizeni tarafindan Ongoriillen koruma amaglarina basvurarak
tehlikeden kurtulmaya iliskin olarak makul kuvvetli bir ihtimal olmamalidir.
Ormnegin, oliimle tehdit edilen kimse, fiili sartlar itibariyle tehdit eden kisinin
iradesinin oyuncagi olarak hareket etmesi gerekiyorsa ve aksi takdirde oldiiriilme

riski altinda ise cezasizliktan yararlanir.

3.2.2.3.,5. Korunan ve ihlal Edilen Degerler Arasinda Bir

Orantinin Bulunmasi

Tiirk Ceza kanununun 28. maddesi metninde tehdidin yoneldigi hukuki deger
konusunda herhangi bir agiklama yer almamaktadir’. Bu bakimdan su¢ genel
teorisine gore, dolayli failligin kabulii i¢in, tehdidin yo6neldigi hukuki degerin,
tehdidin etkisiyle islenen sugla ihlal edilen hukuki degere nazaran daha agir ve
onemli olmasi veya en azindan bunlarin esdegerde olmasi gerekir’®. Pek hafif bir
zarardan korunmak amaciyla agir bir sug¢ islemeyi kabul eden kisi, tehdit altinda sug
isledigini ileri siirmek suretiyle cezai sorumluluktan kutulamaz. Ancak bu durum

361

takdiri hafifletici neden teskil edebilir™". Bu itibarla 6rnegin, malvarligina yonelik

bir tehdidin etkisinde kalarak bir baskasinin 6ldiiriilmesi durumunda, tehdit eden
kisiyi, insan 6ldiirme sugunun dolayl faili olarak ve dldiiren kisiyi de soyut bir arag
olarak kabul etmek miimkiin olmayacak ve sorun, istirake iliskin genel kurallar

362

cercevesinde ¢Oziimlenecektir™". Yani, bu takdirde tehdit eden kisi, azmettiren

3% Yener Unver, “YTCK’da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y1l:1, S. 1, Ekim, 2006, s.
62
360 zzet Ozgeng, “Tiirk Ceza Hukuku Tasarisinda Suca Istirake Iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1999, S. 1-2, s. 75.

361 Artuk, Su¢ Genel Teorisi, s. 238.

362 Ozgeng, Suca lIstirake iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, s. 75.
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olarak ve tehdit dolayisiyla sucu isleyen kimse ise, fiili igleyen fail olarak sorumlu

tutulacaktir.

3.2.2.4. Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Tehdidin
Etkisi

Tiirk Ceza Kanunun 28. maddesi geregince, muhakkak ve agir tehdit sonucu
su¢ isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde tehdidi kullanan kisi sucun faili

sayilir.

Her seyden once belirtelim ki, bu diizenleme, kabahatler bakimindan da
gecerlidir. Bu itibarla, bagka tiirli sakinilamaz olan tehdit, kusurlulugu ortadan
kaldirir. Nitekim, 5326 sayili ve 30.03.2005 tarihli Kabahatler Kanununun 12.
maddesine gore, bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk Ceza
Kanununun kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iligkin hiikiimleri kabahatler
bakimindan da uygulanacaktir. Bu itibarla, TCK’nin 28. maddesinde diizenlenen
tehdit, kabahatler acisindan da uygulama alanina sahip olabilecektir. Diger yandan,
cezai sorumsuzluk olarak tehdit, hem icrai suglar hem de ihmali sug¢lar bakimindan
etkisini gosterebilmektedir. Ornegin, baskasmin tehdidiyle bir kolu ¢ektigi i¢in treni

. 363
makastan ¢ikaran tren makasgisi, bu hareketin sonuglarindan mesul olmaz™".

Kuskusuz, tehdit altinda islenen suglarda ceza sorumlulugunun kabul
edilmedigi an, tehdit fiilinin etkili oldugu zamanla sinirlidir. Bu bakimdan 6rnegin,
hirsizlik sugunu tehdit sonucu isleyen kimse, bu vaziyette olmadigi halde ¢aldig
esyay1 sonradan tahrip ederse, hirsizlik sugundan sorumlu tutulmazsa da, mali tahrip

sucundan sorumlu tutulabilecektir’®,

363 Tosun, a.g.e.,s. 125.
364 Kayihan Igel, Suclarin i¢tima, istanbul, 1972, s. 243-244.
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Yargitay’a gore, jandarma birlik komutaninin bir teréristin cesedi {izerinden
cikan tabancayr mal edinmek maksadiyla, boyle bir silahtan s6z eden daha onceki
dogru tutanagi ortadan kaldirip, bundan bahsetmeyen sahte bir tutanagi imzalamasi
konusundaki onerisini Onceleri ret ederek olumsuz tutum sergilemesine ragmen,
onun “bu tutanak mutlaka imzalanacak, imzalamazsaniz ben yapacagimi bilirim”
diyerek, ayrica sicilini bozacagindan ve uzak karakola siireceginden s6z ederek tehdit
etmesi lizerine, askeri disiplin, bolgenin olaganiistii hal 6zelligi ve gérevin hayati
tehlike arz etmesi gibi zor kosullar nazara alinip degerlendirildiginde, ciddi ve endise
verici boyutlarda oldugunun kabulii gereken bu tehdit ve baskinin etkisi altinda
kalarak imzalamak mecburiyetinde kaldigi, olusa goére bir mal edinme iliskisi
igerisinde de olmadigi, tehdit ve baskinin ortadan kalkmasini miiteakip yaklasik dort
ay sonra olay1 adli mercilere ihbar ettigi anlasildigindan, sanik hakkinda suc¢un
manevi unsuru olan kast 6gesinin olusmadig1 gozetilmeden, yazili sekilde zimmete

istirakten mahkumiyetine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir’®.

Sarhosluk halinde olan bir kimseye de tehdit dolayisiyla bir sug isletilebilir.
Bu takdirde, tehditle sugu isleyen sarhos kisinin, kusuru ortadan kalktig1 i¢in ceza
sorumluluguna gidilmez. Gergekten, sarhos bulundugu sirada, tehdidin yonelmis
oldugu tehlike ve zarardan korunmak o6rnegin, canini kurtarmak ic¢in sug¢ isleyen

sarhos cezalandirilmaz™®®,

3.3. TEHDIT SUCUNUN BENZER SUCLARDAN
AYRILMASI

Incelememizin konusunu olusturan TCK.'nun 106. maddesindeki sug,
tehdidin kanuni taniminda unsur olarak yer aldigi diger sug¢ tipleriyle bazi
benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir. Bundan dolay1 tehdit suguyla yakindan

ilgili olan bu suglar1 ayrica incelemek gerekmektedir.

365y, 5.CD. 1.7.1998, 1757/2832 (Yasar, ictihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 450).
366 Ugur Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suclarda Cezai Mesuliyet, Ankara, 1961, s. 183.
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3.3.1. Santaj Sucu

Santaj su¢u, TCK.nun 107. maddesinde; “(1) Hakki olan veya yiikiimlii
oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna
aykwrt veya yiikiimlii olmadigi bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar
saglamaya zorlayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli

para cezast ile cezalandirilir.

Kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir kisinin seref veya
sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegi
tehdidinde bulunulmasi halinde birinci fikraya gore cezaya hiikmolunur”’. Maddenin

ikinci fikras1 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanunla ilave edilmistir.

Santaj, esasen tehdidin 6zel bi seklini yaptirim altina almaktadir. Kanunda
santaj sugunda tehdidin konusunu nitelikli olarak ayrica belirlemistir. Santaj su¢unda
kisi, hakk: olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan
bahisle magduru belli sekilde hareket etmeye zorlamaktadir. Tehdit ve santaj,
magdurun irade olusturma ve olusturulmus iradeye gore hareket etme hiirriyetini
ihlal eden suglardir. Yani irade tizerindeki zorlama sonucu bakimindan her iki sug

tipi benzerlik gostermektedir.

Tehdit fiili, 107 nci maddede belirtilen sekilde gerceklestiginde eylem santaj
olarak degerlendirilecektir. Ayrica belirtelim ki, 107 nci maddenin 2 nci fikrasinin
ihdasiyla, 6zellikle 106 nc1 maddede sugun temel seklinde korunan degerler arasinda
“seref haysiyet’ten bahsedilmemis olmasindan kaynaklanabilecek bosluk da kismen

giderilmis olmaktadir’®’,

Buna karsilik santaj sucu, maddi unsuru yoniinden tehdit sugundan
ayrilmaktadir. Gergekten santaj ilk olarak kanunda niteligi belirtilen sekilde bir

tehdidin (fiillin) varligim1 gerektirmektedir. Ayrica santaj sugunun ilk seklinin

367 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.277
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olusumu bakimindan failin hakki olan veya yiikiimli oldugu bir seyi tehdidin konusu
haline getirmesi gerekmektedir. Bunun diginda tehdit sugu kasten islenebilirken, yani
kast disinda herhangi bir manevi unsur igermezken, santajin gerek hakki olan veya
yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle islenen sekli
gerekse kisinin seref veya saygmligmma zarar verecek nitelikteki hususlarin
aciklanacagl veya isnat edilecegi tehdidiyle islenen sekli kastin yani sira failin belli
bir amagla hareket etmesini gerektirmektedir. Baska bir anlatimla, santaj failinin
kasten hareket etmesi yeterli degildir, ayrica tehdidini beli bir maksatla

gerceklestirmis olmasi da aranacaktir’®®.

3.3.2. Cebir Kullanma Sucu

Bu su¢ TCK.nun 108 inci maddesinde “(1) Bir seyi yapmasi veya yapmamasti
va da kendisinin yapmasina miisaade etmesi icin bir kigiye karsi cebir kullanilmasi
hdlinde, kasten yaralama su¢undan verilecek ceza iicte birinden yarisina kadar

artirillarak hiikmolunur” seklinde diizenlenmistir.

Cebir, kisiye kars1 fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya bir ti¢lincii
kisinin iradesi ve davraniglari tizerinde zorlayicit bir etki meydana getirilmesidir.
TCK.nun 108 inci maddesinde cebir kullanma sucu, bagimsiz bir sug¢ olarak kabul
edilmis ancak cezasi kasten yaralama sucu dikkate alinarak tespit edilmek suretiyle
cezanin belirlenmesi daha isabetli bir kritere baglanmistir. Ayrica burada sadece
“cebir (zor) kullanma”dan so6z edilmis, “tehdit” unsuruna maddede yer verilmemistir.
Boylece se¢imlik hareketlerden sartli tehdit, bu sugun kapsamindan ¢ikarilarak, 106.
madde (tehdit sucu) kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir eylem haline

getirilmistir’®.

Cebir ve tehdit suglari, belli bir gaye i¢in uygulanmalari, irade olusturma ve

iradi hareket hiirriyetini ihlal etmeleri bakimindan ortak yonleri bulunmakla birlikte,

368 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.278; Uziilmez, Tehdit, s. 67.
3% Gokeen, Hiirriyete Karsi Suclar, s. 2773.
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ilk olarak maddi unsurun hareket Ogesi bakimindan ayrigmaktadirlar. Kanun
bakimindan cebir belli bir gaye ile uygulanan ve kisinin bedenen hissedebilecegi

370

fizik kuvvet kullanimlarimi ifade etmektedir’™™. Ayrica kanun koyucu fiillerin

niteliginden hareketle bu suglar icin farkli yaptirimlar éngormiistiir’”'.  Cebir
kullanma sugunda fiziki kuvvet kullanimina maruz kalan kisi, bunun yol a¢tig1 aciyla
kendisinden istenileni yapmaya razi hale getirilmektedir. Kanun koyucu kasten
yaralama niteligindeki hareketlerin, bizzat aci vermek i¢in degil zorlamak ig¢in
gergeklestirilmesinden hareketle, kasten yaralama suguna gore verilecek cezanin {icte

birden yarisina kadar artirilmasini aramistir. Oysa tehdit sugunda yaptirim bagimsiz

olarak ayrica belirlenmis bulunmaktadir.

3.3.3. Egitim ve Ogretimin Engellenmesi Sucu

Egitim ve dgretimin engellenmesi, TCK. nin 112 nci maddesinde; “ (1) Cebir

veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla;

a) Devletgce kurulan veya kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak

yiiriitiilen her tiirlii egitim ve dgretim faaliyetlerine,

b) Ogrencilerin toplu olarak oturduklar: binalara veya bunlarin eklentilerine

girilmesine veya orada kalinmasina,

Engel olunmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”

seklinde diizenlenmistir.

TCK’nin 112. maddesiyle; devlet¢e kurulan veya kamu makamlarinin verdigi
izne dayali olarak ytiriitiilen her tiirlii egitim ve 6gretim faaliyetlerine ve 6grencilerin
toplu olarak oturduklar1 binalara veya bunlarin eklentilerine girilmesine veya orada

kalinmasina cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranigla

370 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.278; Uziilmez, Tehdit, s. 67. .
' flhan Uziilmez, “5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Hiirriyet Aleyhine islenen Suclar”,
Kazanci Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri, 2005/5, Ankara, 2005, s. 99-100.
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engel olunmasi su¢ sayilmustir’’”>. Maddenin gerek (a), gerekse (b) bendinde
diizenlenen su¢ bakimindan cebir ve tehdit s6z konusudur. Dolayisiyla 112. maddede
suca viicut veren tehdit ve cebir, 106. maddedeki tehdide gore, cebir de 108.
maddedekine gore 6zellesmis durumdadir’”. Goériildigii iizere, tehdit bu sugta bir
unsur olarak yer aldigindan, maddede belirtilen amagla tehdit kullanilmasi halinde,
artik 112. maddeden hiikiim kurulacak, tehdit suguna iliskin 106.madde tatbik

edilmeyecektir’ .

334. Kamu Kurumu veya Kamu Kurumu Niteligindeki
Meslek Kuruluslarimin Faaliyetlerinin Engellenmesi

Sucu

Kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinin engellenmesi sugunda cebir ve tehdit alternatif unsurlar
olusturmaktadir. TCK.’nun 113.maddesinde sug: “(1) Cebir veya tehdit kullanilarak
va da hukuka aykirt baska bir davramisla, kamu kurumu faaliyetinin yiiriitiilmesine
engel olunmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”

seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeden de anlasilacagi gibi tehdit sugta unsur olarak yer
almaktadir. Buna gore, bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusunun faaliyetinin engellenmesine yonelik tehdit kullanimlar1 106. maddeye
gore oOzel niteliklidir. Dolayisiyla 113. madedede belirtilen gaye ile tehdit

bildirmlerinde bulunuldugu hallerde 106. madde uygulama alani bulmayacaktir.

5237 sayili Kanunun 113.maddesinde yer alan su¢ 765 sayili TCK.da yer
almamakla birlikte bu su¢a benzer bir diizenleme eski TCK’nun 188. maddesinin 5.

fikrasinda yer almaktadir. Bu gore; “Bir kimse, gayrimesru olarak kamu

372 Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 281.
*” Uzilmez, Tehdit, s. 69.
374 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 281.
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hizmetlerinin goriilmesine ayrilan yapilara veya eklentilerine girilmesine veya orada
kalinmasina kisiler veya esya tizerinde zor kullanarak veya baskalarin tehdit ederek
engel olursa, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

denilmektedir’”.

Bu sugta tehdit unsur olarak yer almistir. Maddede belirtilen fiilleri
gerceklestirmek icin tehdit kullanilmasi halinde miirekkep su¢ soz konusu

olacagindan fail ayrica tehdit (m.106) sugundan sorumlu tutulmayacaktir® .

TCK.’nun 113. maddesinde tanimlanan sugun, tehdit sugunu tanimlayan 106.
maddede belirtilen sugun nitelikli hallerinden herhangi birisyle islenmesi halinde,
yani sucun silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi1 suretiyle,
imzas1z mektupla veya 6zel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, var olan
veya var sayilan sug¢ Orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak,
kamu gorevinin sagladig niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde failin

cezasi artirlmaktadir (m.119)°"".

3.4. SORUSTURMA ve KOVUSTURMA USULU

3.4.1. Sikayete Bagh Kovusturma

Tehdit su¢unun TCK 106. maddesinin 1. fikrasinin ikinci climlesinde
diizenlenen®”® sekilde islenmesi halinde, yani “malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehdit” halinde, bu

fikranin  ihlal edildigi durumlarda, eylem magdurun sikayeti {izerine

375 A.e., 5.283, 23 nolu dipnot.
376 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 283-284; Uziilmez, Tehdit, s.284.

377 Artuk-Goékcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 283-284; Uziilmez, Tehdit, s.284.
3 «rek 106/1 “(1) Malvarligi itibarryla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik
edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikdyeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para

cezasina hiikmolunur”.
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kovusturulacaktir. Sucun sikayete tabi sekli bakimindan sikayette bulunacak kisi

maddede magdur olarak gosterilmistir’”.

3.4.2. Re’sen Kovusturma

Tehdit sugunun TCK 106. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde diizenlenen

(13

sekilde islenmesi halinde, yani “...kendisinin veya yakimin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit”
halide ve 3. fikrasinda diizenlenen™ sekliyle islenmesi halinde, yani tehdidin daha
fazla cezay1 gerektiren temel sekli ve cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli sekli,

ilgilinin sikayeti aranmaksizin re’sen sorusturulacak ve kovusturulacaktir.

3.5. YAPTIRIM

3.5.1. Tehdit Su¢unun Kisinin Hayatina, Viicut ve Cinsel

Dokunulmazhgina Yonelik Olmasi

Tehdit sugunun temel sekli, yani kisinin hayatina, viicut ve cinsel
dokunulmazligina yonelik saldir1 gergeklestirilecegi beyanini igeren tehditler icin
kanunda tek tiir yaptirim 6ngoriilmiistiir. Ongoériilen yaptirm 6zgiirliigii baglayici
cezadir. Buna gore tehdidi gergeklestiren kisi hakkinda alt1 aydan iki yila kadar hapis

cezast uygulanacaktir. Tehdit sugunun temel sekline iliskin hapis cezasinin bir yil ve

*7° Uziilmez, Tehdit, s.131
330 TCK 106/2 ve 3 “Tehdidin,

a) Sildhla,

b) Kisinin kendisini tamnmayacak bir hdle koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya ozel
isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten yararlanilarak,
Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten éldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme su¢unun
islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay1 ceza verilir”.
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altinda oldugu hallerde, bu cezanin 50. maddedeki secenek yaptirimlarindan birine

1

¢evrilmesi miimkiindiir'®'. Bir yilin iizerinde olmasi hallerinde ise, 51. madde

cercevesinde siire yoniinden erteleme olanagi bulunmaktadir.

3.5.2. Tehdit Sucunun Malvarhg itibariyle Agir Bir Zarara
Ugratilacagi veya Sair Bir Kotiiliik Gerceklestirilecegi

Beyaniyla islenmesi

Tehdit sucunun malvarlig: itibariyle agir bir zarara ugratilacagi veya sair bir
kotiilik gergeklestirilecegi beyaniyla islendigi haller i¢in ise se¢imlik ceza
ongoriilmiistiir. Tehdidin daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli sekli
bakimindan kanun koyucu alt1 aya kadar hapis veya adli para cezast 6ngormiistiir.
Hapis cezasmin alt sinir1 49. maddeye gore belirlenecek ve bu ¢ercevede bir aydan
alt1 aya kadarlik bir sinir arasinda hapis cezasina hiitkmedilecektir. Eger fail hakkinda
yapilan bireysellestirme neticesinde hapis cezasinin degil de, adli para cezasinin
uygulanmasina karar verilmisse, adli para cezasinin giindelik unsurunun hangi
sinirlar arasindan belirlenecegi hususu bakimindan da, bu bir aylik ve alti aylik
stirelerin dikkate alinmasi gerekecektir (m.61/9). “Tehdit sucunun nitelikli sekli
bakimindan adli para cezasinin yerine hapis cezasi segilmis ve uygulanmis ise,
sonunda belirlenen kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirim olarak tekrardan
adli para cezasina ¢evrilmesi miimkiin degildir” (m.50/2)***. Bununla birlikte adli
para cezasina hiikmedilmesi halinde bu cezanin ertelenmesi olanagi

bulunmamaktadir.

3.5.3. Hak Yoksunlugu Tedbiri

Tehdit sugundan dolay1 cezanin hapis olarak belirlenmesi ve ertelenmemesi
durumunda ise 53/1. maddesi anlaminda sanik hakkinda giivenlik tedbirlerine

hilkkmolunacak, sanigin infaz tamamlanincaya kadar “belli haklar: kullanmaktan

381 Uziilmez, Tehdit, s. 129.
%2 Ale., s. 129.
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yoksun birakilmasi” s6z konusu olabilecektir. Ancak hak yoksunlugu tedbirinin
uygulanmasina ve kapsamina iligkin sartlar bakimindan TCK. nun 53.maddesinin’*

g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.
3.5.4. Tiizel Kisilere Ozgii Giivenlik Tedbiri

Tehdit sugu bakimindan ongoriilen diger bir yaptirnma da TCK.nun
111.maddesiyle isaret edilmistir. Bu diizenlemeye gore, tehdit sucunun islenmesi

sonucunda yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda tiizel kisilere

383 “TCK nun 53. maddesi (1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolayt hapis cezasina mahkiimiyetin

kanuni sonucu olarak;

a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gérevinin tistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tdbi biitiin memuriyet ve hizmetlerde
istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve se¢ilme ehliyetinden ve diger siyasi haklart kullanmaktan,
¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya
denetcisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir
meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

Yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasimin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklar: kullanamaz.

(3) Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu salverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu
tizerindeki velayet, vesayet ve kayymmlik yetkileri acisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz.
Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e) bendinde séz konusu
edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir.

(4) Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasint doldurmamis olan
kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kitiiye kullanilmas: suretiyle islenen su¢lar
dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet hdlinde, ayrica, cezamin infazindan sonra islemek iizere,
hiitkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasimin yasaklanmasina
karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla
sadece adli para cezasina mahkiimiyet hdlinde, hiikiimde belirtilen giin sayisimin yarisindan bir katina
kadar bu hak ve yetkinin kullanilmaswin yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle
icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye
baslar.

(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine
aykwritlik dolayisiyla islenen taksirli suctan mahkiimiyet hdlinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla
olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasmmin yasaklanmasina ya da siiriicti belgesinin geri
alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire,

cezanin tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baslar”.
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0zgli glivenlik tedbirine hiikkmedilecektir. Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak
giivenlik tedbirleri TCK. nun 60. maddesinde gosterilmistir. Buna gore;

“(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel
hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin
kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kigi yararina islenen kasitli su¢lardan mahkimiyet

hdlinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen su¢larda ozel hukuk tiizel kisileri

hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasimin islenen fiile nazaran
daha agw sonuclar ortaya c¢ikarabilecegi durumlarda, hdkim bu tedbirlere

hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir”.

Bu diizenlemeye gore, bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak
faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve
bu iznin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle tiizel kisi yararina kasti bir sugtan
mahkumiyet kararinin verilmis olmasi halinde, 6zel hukuk tiizel kisisinin faaliyet
izninin iptaline karar verilecektir. Yine maddenin 2. fikrasina goére sugun
islenmesinden dolayr 6zel hukuk tiizel kisisinin elde etmis oldugu yararlarin

miisaderesine de karar verilecektir.

3.5.5. Tehdit Sucunun Nitelikli Hali ile Islenmesi

Tehdidin nitelikli hali bakimindan 106. maddenin 2. fikrasinda iki yildan bes
yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Kanun koyucu nitelikli tehdidin yaptirimini
sucun temel sekliyle baglantili bir sekilde degil, bagimsiz olarak belirlemistir.
Dolayisiyla tehdidin cezanin artirilmasini gerektiren bu nitelikli sekli tehdidin temel
sekline gore 6zel norm niteligindedir. Kanunun 61. maddesine gore ceza tayininde

dogrudan nitelikli tehdit dikkate alinarak cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi
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islemi yapilacaktir. Bunun disinda tehdidi nitelikli hale getiren 106/2. maddedeki
haller secimliktir. Somut olayda birden fazla secimlik nitelikli halin ger¢eklestigi
hallerde, nitelikli hale iliskin ceza belirlenirken birden fazla se¢imlik nitelikli halin

gergeklestirilmis olmasi alt sinirin tizerine ¢ikmak i¢in hakli gerekce olusturacaktir.

3.6. GOREVLI ve YETKIiLi MAHKEME

Yetkili mahkeme sugun islendigi yer mahkemesidir. Bu da magdurun tehdidi
ogrendigi yer olarak kabul edilmelidir. Ozellikle ileti yoluyla tehdit suglarinda bu
husus 6nem kazanmaktadir. Ornegin; cep telefonu ile sozlii ya da mesaj yolu ile
magdurun tehdit edilmesi durumunda magdurun sozleri duydugu veya mesaji
okudugu yani suga 1ttila kespettigi yer 5271 sayili CYY nin 12/1. maddesi anlaminda

“sucun islendigi yer” olarak kabul edilmelidir’™®,

5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemeleri Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10 ve 12. maddelerine
iliskin hiikiimler uyarinca TCK’nin 106. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen
tehdit sucunun iist smirnin iki yil hapis olmast bakimindan goérevli mahkeme Sulh
Ceza Mahkemesi; ikinci fikrasinda 6ngoriilen sugun cezasinin iki ila bes yil hapis

cezasi olmasi itibariyle gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.

384 Tarhan, a.g.e., s. 71.
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SONUC

Hiirriyete  karsi  suglar  genel olarak iki  sistemden  hareketle
siiflandirilmaktadir. Bunlardan birincisi, anayasalarin da etkisiyle kisi hiirriyeti
(sahsi hiirriyet) ve kisinin anayasal haklar1 ayrimi1 yapmaksizin biitiin temel hak ve
hiirriyetleri  kisi hiirriyett kapsaminda korumaya yonelik diizenleme ©Ongoren
sistemdir. Ikincisi ise, hiirriyet konusunu tamamaiyla bireyci acidan degerlendirerek,
hiirriyete karsit suclar kapsaminda sahsi hiirriyeti ihlal eden tehdit, cebir ve kisi

hiirriyetlerini smirlama gibi fiilleri diizenleyen sistemdir’™®

. Hirriyete kars1 suglarin
siniflandirilmasinda tabiatiyla kisi hiirriyeti kavramina verilen anlamin da belirleyici
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda, gerek kisi hiirriyetini

gerekse kisinin anayasal haklarini hiirriyete kars1 suglar kapsaminda diizenlenmistir.

Hiirriyetlerin ihlali doktrinde genelde zorlama seklinde nitelendirilmektedir.
Zorlamadan maksat, kisinin iradesine aykiri davranmaya mecbur birakilmasidir.
Kisinin hiir bir sekilde karar verebilmesini veya vermis oldugu karar
uygulayabilmesini engelleyen hareketler zorlama vasitalar1 veya genel anlamda

hiirriyetleri ihlal eden miisterek ara¢ hareketler olarak nitelendirilmektedir.

Zorlama vasitalarindan biri de manevi zorlama olarak da nitelendirilen
tehdittir. Tehdit, failin isteginin yerine getirilmemesi halinde magdura herhangi bir
kotiiliik gergeklestirilecegini beyan etmesidir. Burada magdur, tehditten kaynaklanan
manevi baskiyla hiir bir sekilde istedigi yonde irade olusturamamakta ve iradesi
failin istedigi yonde sekillenmektedir. Tehdit icin objektif olarak magduru
korkutmaya elverisli bir kotiiliik bildiriminin varligr yeterlidir. Ayrica failin tehdidini
gerceklestirmek isteyip istemedigi 6nemsizdir. Bir davranisin doguracagi muhtemel
kotii sonuglara isaret edilmesi tehdit degil, uyaridir. Tehdidin mutlaka fail tarafindan
yerine getirilebilir bir kotiilikk bildiriminden olusmasi sart degildir. Ugiincii kisiler
vasitastyla gergeklestirilebilecek bir kotiiliglin bildirilmesiyle de tehdit olusur.

Tehdidin ger¢eklesmesi i¢in, muhatabin bir kotiiliiglin - gergeklestirileceginden

5 Ozek, a.g.e., s. 958-959.
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herhangi bir sekilde, sozlii, yazili ve isaretli olarak haberdar edilmesi yeterlidir. Yeni
Kanun sisteminde tehdit, herhangi bir sartin yerine getirilmesi kaydina bagh
olabilecegi gibi, herhangi bir sarta bagli olmaksizin da gergeklestirilebilecektir.
Tehdidin sarta bagli olaniyla, soyut olami arasinda cezalandirma yoniinden ayrim
yapilmayarak, tehdidin her iki tirli de haksizlik icerigi yoniinden ayni

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Tehdidin korkutmaya elverisli olup olmamasi, tehdidin konusunun 6nemli
olmasiyla yakindan ilgilidir. Clinkii 6nemli bir degere yonelik tehdit bildirimleri
magduru belli bir yonde davranmaya zorlayacaktir. Mukayeseli hukukta tehdidin
konusunun farkli sekillerde belirlenebildigi goriilmektedir. Avusturya Ceza
Kanunu’nda oldugu gibi baz1 kanunlarda tehdidin konusuna iliskin bir belirlemede
bulunulmamistir. Buna karsilik Alman Ceza Kanunu’'nda su¢ teskil eden bir
davranisin gerceklestirilecegi bildirimi tehdit olarak kabul edilmistir. Bununla
birlikte tehdidin konusunun genel olarak kisinin hukuken korunan degerlerinden
birine yonelik kotiilikk bildiriminden olusacagi kabul edilmektedir. Hukukumuzda
bazi sug tiplerinde kanun koyucu tehdidin konusunu agik¢a gostermis (m.106, 148),
bazilarinda ise herhangi bir belirlemede bulunmamistir (m.80, 84/4, 109/2). Tehdidin
konusunu olusturan kotiligiin mutlaka magdura yonelik olmasi sart degildir,
magdurun yakini olan tliglincli bir sahsa yonelik kotilik bildirimleri de tehdidi

olusturmaktadir.

Hiirriyete karst suclar i¢in yapmis oldugumuz siniflandirmada ilk grupta yer
aldigim belirttigimiz tehdit sugu iradi karar serbestisini ihlal ettiginden i¢ hiirriyete
kars1 suclar olarak isimlendirilmektedir. Yeni Kanunun sisteminde sartl tehdit/soyut
tehdit ayirimi kaldirildigindan, tehdit sucuna iliskin 106. madde, hem herhangi bir
kayda bagli olan, hem de herhangi bir kayda bagli olmayan tehditleri yaptirim altina
almaktadir. Tehdit sucguyla, sartli bir tehdidin s6z konusu oldugu hallerde kisinin
irade serbestisi, yani hiir olarak irade olusturabilme hakki, buna karsilik soyut

tehdidin bulundugu hallerde ise huzur, siikkun ve giivenlik duygusu korunmaktadir.

97



Yeni Ceza Kanunu’nda tehdit sucu, tehdidin yoneltigi konu itibariyle
belirlenmis ve smirlanmis olarak diizenlenmistir. Magdurun, kendisinin veya bir
yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir kotiiliik bildirimi
tehdidin re’sen takip edilen, buna karsilik malvarlig: itibariyle biiyiik bir zarara
ugratilacag1 veya sair bir kotiiliik gerceklestirecegi beyani tehdidin sikayet {izerine
takip edilen seklini olusturmaktadir. Kanun koyucu kisinin, yasamini, viicut veya
cinsel tamligin1 hedef alan kétiiliik bildiriminin kisi iradesi tizerindeki etkisini esas
alarak boyle bir ayrim yapmistir. Zira yasam, viicut veya cinsel tamlik kisinin
kolaylikla fedakarlikta bulunabilecegi konulardan degildir. Buna karsilik, malvarlig
ve bunun disindaki degerlere yonelik kotiilik bildirimleri irade iizerinde hayata,

viicut ve cinsel tamliga yonelik tehdide gore daha az etkilidir.

Hayata yonelik tehdit, failin istegi yerine getirilmedigi takdirde bizzat
magduru veya bir yakinimmi Oldiirecegini bildirmesini ifade etmektedir. Viicut
dokunulmazligina yonelik tehdit, kasten yaralamayla sinirli olmayacak sekilde viicut
dokunulmazligini ihlal eden fiillerden birinin gergeklestirileceginin bildirilmesidir.
Cinsel dokunulmazliga yonelik tehdit ise, Tiitk Ceza Kanunu’nda cinsel
dokunulmazliga  karst  suglar arasinda  diizenlenen  fiillerden  birinin
gerceklestirilecegini beyanda bulunmak seklinde anlasilmalidir. Malvarlig1 itibariyle
bliylik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiilik gergeklestireceginden

bahsetme ayn1 agirliktaki haksizliklar olarak degerlendirilmistir.

Tehdit sucu, magduru korkutmaya, onun huzur ve siikununu bozmaya,
iradesini zorlamaya elverisli ve uygun koétiiliik beyaninin gergeklestirilmesiyle
tamamlanir. Sugun tamamlanmasi bildirilen kotiliigiin gerceklestirilmesine bagl
degildir. Objektif olarak tehdidin hayata geg¢irilebilme olasiliginin varlig1 yeterlidir.
Ayrica sugun olusumu tehdidin magduru korkutmaya elverisli olmasina, yani etkili
olmasina bagldir. Objektif olarak korkutmaya, iradeyi etkilemeye elverigli olmayan
bir tehditten muhatabin etkilenmesi miimkiindiir. Ancak objektif olarak elverisli bir

tehdidin bulunmadiginda su¢ olusmayacaktir.
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Tehdit sugunun konusunu tehdidine muhatap olan kisinin i¢ huzuru, siikunu,
hukuki giivenlik duygusu, irade olusturma ve iradi hareket serbestisi olusturmaktadir.
Ancak sugun olusumu, bu konularin mutlaka tehditten etkilenmis olmasina, yani

zarar gormesine bagli degildir. Bu nedenle tehdit, zarar sucu degil tehlike sucudur.

Tehdit sucu, fail ve magdur bakimindan o6zellik gostermeyen, herkes
tarafindan islenebilen ve herkesin magdur olabilecegi bir sug tipidir. Tiizel kisiler
sucun faili ve magduru olamaz. Tehdit, belli kisi veya kisilere kars1 gergeklestirilen
kotiilik bildirimini ifade ettiginden, muhatab1 belli olmayan tehdit eylemleri 106.
maddedeki sucu degil, diger sartlarin gerceklesmesi kaydiyla “halk arasinda korku

ve panik yaratmak amaciyla tehdit” sugunu olusturacaktir (m.213).

Tehdit suguna iligkin nitelikli haller 106. maddenin 2. fikrasinda
diizenlenmigtir. Cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli haller 765 sayili Kanunun
191.maddesiyle paraleldir. Ancak 765 sayili Kanundan farkli olarak bir sug¢un
islenmesinde kullanilan hangi vasitalarin silahtan sayilacagi 6/1(f) bendinde agikca
gosterilmistir. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu kanuni tanindan hareketle silah
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi husunda ictihat olusturarak uygulamada
karsilasilan farkliliklart gidermistir. 765 sayili Kanuna gore uygulamasi farkli olacak
nitelikli hal tehdidin “birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi”dir. Zira
yeni Kanunda bir sugun “birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” miusterek
failligi ifade etmektedir. Dolayisyla bu nitelikli halin uygulanmasi1 bakimindan somut

olayda miisterek failligin sartlarinin olusmasi gerekmektedir.

Tehdit, kasten islenebilen suglardan olup, kanun koyucu tehdit suguna iliskin
kanuni tanimda kastin disinda herhangi bir manevi unsura yer vermemistir. Bu
nedenle sugun olusumu bakimindan kast disinda saik ve amag gibi herhangi bir
manevi unsur gerekli degildir. Tehdit sugu, hem dogrudan kastla, hem de olas1 kastla

islenebilir.

Tehdit teskil eden fiillerin hukuka aykiri ve fakat baglayici emrin geregi

olarak veya zorunluluk halinin sonucu olarak gerceklestirildigi, kisi tizerinde
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uygulanan cebir ve tehdidin sonucu oldugu hallerde fail kusurlu sayilamayacagi, yani
gerceklestirmis oldugu fiilden dolayr kinanamayacagi icin cezalandirilmayacaktir.
Buna karsilik, tehdidin haksiz bir fiilin meydana getirdigi 6fke veya siddetli elemin
etkisiyle gerceklestirildigi hallerde failin kusurlulugu kalkmamakta, ancak

azalmaktadir.

Tehdit, tehdidin unsur olarak yer aldig1 diger suglara nazaran genel ve tali bir
suctur. Tehdidin baska bir amaca ulasmak i¢in ara¢ oldugu hallerde bilesik sug

hiikiimleri uygulanacak, fail ayrica tehditten cezalandirilmayacaktir.

Yeni Kanunun tehdit suguyla ilgili 765 sayili Kanuna gore getirmis oldugu
onemli bir yenilik, failin tehdidini hayata gecirdigi takdirde ne sekilde hareket
edilecegini agikca diizenlemis olmasidir. Eski Kanunda, bu gibi hallerde tehdidini
gerceklestiren failin islemis oldugu sugtan cezalandirilacagi, buna karsilik ayrica
tehditten sorumlu tutulmayacagi belirtilmekteydi. Yeni Kanunda ise, failin tehdit
amaciyla kasten Oldiirme, kasten yaralama ve malvarligima zarar verme sugunu
islemesi halinde ayrica bu sucglardan ceza verilecegi belirtilmek suretiyle, igtima

hiikiimlerinin uygulanamayacagi kabul edilmistir.
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