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PATENT SIiSTEMININ EKONOMIiK MANTIGI
VE
TARIHSEL ANALIZi

SINAN YILDIZ

(0Y/

Teknoloji bilgidir. Bilgi ise her seyin 6tesinde rekabetci olmayan bir maldir. Bu;
bilgiyi paylasmasinin orijinal ireticisinin sahip oldugu bilgiyi azaltmayacagi
anlamina gelir. Bilgi rekabet¢i bir mal olmamasina ragmen, 1474’ten beri patentler,
sahiplerine ii¢lincii sahislar patentlenmis bilgiden dislama hakki vermektedir ve yeni
teknolojileri {iretenlere dogal tekellere benzeyen bir tekel imtiyazi saglamaktadir.
Bunun sonucu olarak patent sistemi tiiketicilere iliretimin marjinal maliyetinin
tizerinde fiyat yiikleyerek toplumsal refah kaybina neden olmaktadir. Bunun yaninda
patentler, teknolojik gelismenin oniinde bariyerler olusturmaktadir. Ugiincii
sahislarin teknolojiyi kullanmak i¢in 6demesi gereken lisans iicretleri, patentlenmis
buluslar1 kullanarak ardisik teknolojiler gelistirmeyi pahali hale getirmektedir.
Calismada patent sisteminin ekonomik gerekgeleri, bu gerekcelere karsi gelistirilen
elestiriler ve patent sisteminin zararl etkileri Ozetlenecektir. Daha sonra; patent
sisteminin TRIPS Anlasmasi’yla birlikte nasil kiiresel bir teknoloji politikasi haline

geldigini anlamak icin patent sisteminin tarihsel analizi gerceklestirilecektir.



ECONOMIC LOGIC AND
HISTORICAL ANALYSIS OF PATENT SYSTEM

SINAN YILDIZ

ABSTRACT

Technology is knowledge. Knowledge is above all a non-rivalrous good, that is,
sharing it with another person does not diminish the knowledge of the original
creator. Although knowledge is non-rivalrous, patents give their holder a right to
exclude third parties from the use of patented knowledge since 1474. Patents, by
granting producers of new ideas a monopoly over knowledge, leads to a natural
monopoly. Patents impose on costumers a price, which is higher than the marginal
cost of production, hence generating an economic inefficiency, a “deadweight loss”.
Moreover, patents erect barriers to the use of knowledge, making it more expensive
for the third parties that are required to pay fees to use patented invention for the
development of sequental inventions. This work will summarize economic
arguments for and against the patent system and its harmful effects on the overall
economic performance. In this context, it will develop a historical analysis of the
patent system to explain how the patent system evolved in to a global technology

policy with the signing of the TRIPS Agreement.



ONSOZ

Giiniimiizde teknolojik bilginin insanliga tahsisi i¢in temel bir mekanizma
olarak kabul edilen patent sisteminin sorgulanmasini amaclayan bu ¢alismada,
oncelikle bilginin iktisadi niteligini belirleyen temel kavramlar ele alinmig, bu
kavramlardan yola ¢ikilarak bilginin nasil bir mal oldugu sorusuna bir yaklagim
gelistirilmeye calisilmistir. Daha sonra patent sisteminin temel varlik gerekceleri
elestirel bir bakis acistyla irdelenmistir. Bunun yaninda 6zellikle 1980’lerden sonra
fikri miilkiyet diizenlemelerinin uluslararasi ekonomik iliskilerde gittikge artan
onemi gz Oniine alinarak bir fikri miilkiyet yontemi olarak patent kurumunun ortaya
cikisindan giliniimiize dek yasadigir dontisiim incelenmistir. Giiniimiizde teknolojinin
ekonomik gelismeyi belirleyen temel degisken olarak kabul edildigi
diistintildiiglinde, calismanin 6nemi, patent sisteminin teknolojik gelismeyle iligkisini
hem ekonomik hem de politik faktorlerle agiklama ugrasidir.

Oncelikle, ¢alismanin baslangicinda tez danismanligim kabul ederek beni
onurlandiran, 6 Subat 2009°da kaybettigimiz Prof. Dr. Tiirkel MINIBAS’a,
unutulmaz hatirasi, hi¢ esirgemedigi yardimseverligi, verdigi bir Omiirliik cesaret ve
akademik birikiminin yaninda essiz karakterini de sergiledigi her bir ders i¢in bu
vesileyle sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Hocamizin aci kaybi sonrasinda tez
danigmanligimi kabul ederek bu c¢alismay1 gerceklesebilir kilan Yrd. Dog. Dr. Murat

BIRDAL’a, gdsterdigi sabir ve yol gosterici yardimlari icin tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Modern ekonomik biiyiime teorilerinin yakin tarihi, bilginin bir {iretim
faktorii olarak sahneye ¢ikisinin hikayesidir. Modern ekonomik biiyiime modellerinin
baslangic1 olarak Robert W. Solow 1956 yilinda yayinladigi “A Contribution to the
Theory of Economic Growth” makalesi kabul edilmektedir. Solow, biiylime
modelinde ekonomik biiytimeyi belirleyen degiskenleri emek ve sermaye olarak
tanimladiginda, teknolojiyi zamana bagl olarak degisen digsal bir veri olarak kabul
etmistir. 1957 yilinda modelini sinamak i¢cin ABD’nin 1909-1949 GSMH verilerini
kullanarak olusturdugu ekonometrik modelde ise geleneksel iiretim faktorleri olan
emek ve sermayenin gerceklesen ekonomik biiyiimeyi ancak % 12,5 oraninda
aciklayabildigi goriildiigiinde, ekonomik biiyliimeyi belirleyen temel degiskenin
Solow’un ekonomik iligkilerin disindaki faktorlere dayandirdig: teknolojik degisme
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle teknolojik degisme “Solow artig1” olarak da

isimlendirilmektedir.

Teknolojik gelismeyi belirleyen temel faktor ise bilgi birikiminin zamana
bagl degismesidir. Bu gergegin altin1 ¢izen ilk iktisatgr ise Kenneth Arrow’dur.
Bilgiyi {iretim siirecinin bir yan iiriinii olarak kabul eden Arrow, “yaparak 6grenme”
modeliyle ekonomik biiyiimeyle bilgi birikimi arasinda dogrudan iliski kurmaya
calismistir. Ancak modeline doniik kendi elestirisi de bilginin yayilmasini etkileyen

deneyimden bagka egitim sistemi gibi toplumsal kurumlar1 yok saymasidir.

Ozellikle 1980’lerle birlikte Paul Romer ve birgok takipgisinin bilgiyi igeren
bir ekonomik biliyiime modeli iizerine yaptiklar1 ¢alismalar “yeni biiyliime teorileri”
olarak da isimlendirilen teorileri olusturmustur. Toprak, emek ve sermayeden olusan
tiretim faktorlerine bir yenisinin, bilginin eklenmesi gectigimiz yiizyilin son
ceyreginde bu sekilde saglanmistir. Bilginin ekonomik biiylimenin bir degiskeni
olarak modellenmesi, “bilgi ekonomisi” kavraminin da yayginlagsmasini saglamistir.
Romer’e gore ekonomik biiylimeyi belirleyen temel faktdr, bilginin iktisadi
niteligidir. Bilgi rekabet¢i olmayan bir maldir. Bu nedenle bilginin bir kez tiretilmesi,

asinmadan sonsuza kadar kullanilmasimi saglamaktadir. Bu tanima bagli olarak



Romer’e gore bilginin rekabet¢i olmayan bir mal olmasi sonucu yarattigi pozitif

digsalliklar ekonomik biiyiimenin lokomotifini olusturmaktadir.

Bilginin rekabet¢i olmayan bir mal olmasi, yeni bilgi iiretilmesi icin yapilan
yatirimlar sonunda bilginin maliyetsiz olarak paylasilabilmesine sebep oldugundan,
bilgiyi iiretenler i¢in onu paylasmak ve korumak arasinda hep ayni celigkiyi
yaratmaktadir. Bilginin paylasilmas1 karsisinda bilgiyi korumak igin temel
mekanizmay1 ise fikri miilkiyet haklar1 olusturmaktadir. Fikri miilkiyet haklar,
bilginin yasal mekanizmalarla dislanilabilir bir mal olmasin1 sagladigi gibi bilginin

boliinemez karakterinden dolay1 ayn1 zamanda bilgi tizerinde tekeller yaratmaktadir.

Fikri miilkiyet diizenlemelerinin karakterini agik bicimde yansitan patent
sistemi, teknoloji alaninda iiretilen her yeni bilgi i¢in belirli siireler i¢in tekel imtiyazi
saglamaktadir. Teknolojinin ekonominin temel degiskeni oldugu g6z Oniine
alindiginda patent sisteminin bu alanda Onemli bir politika oldugu agikca
goriilmektedir. Buna ragmen yaklasik bes yiiz yildir bilinen patentler ve yarattig
etkileri irdeleyen c¢aligmalar smirlidir. Patent kurumu {izerine yapilan ilk canli
akademik tartismalar 19. yy’in son g¢eyreginde ger¢eklesmistir. Bu donemde patent
sistemine kars1 gerceklestirilen elestirel yaklagimlar neredeyse patent kurumunun
ortadan kalkmasini saglayacak niteliktedir. Ancak patent sistemi varligini 20. yy’a
tagimay1 basarmistir. 20. yy’da ise patentler iizerine yapilan tartismalar teorik
zeminden ziyade daha cok uluslararasi politik bir konu haline gelmistir. 1970’lerde
az-geligmis iilkeler tarafindan patent sistemine kars1 cesitli elestiriler getirilmistir. Bu
elestiriler temelde patentlerin gelismis iilkelerden az-gelismis iilkelere teknoloji
transferini siirlayan yonii lizerine olmustur. 1980’lerle birlikte ise fikri miilkiyet
ABD’nin dis ticaret politikasinin temel konularindan bir haline geldiginde
uluslararas1 alanda patent sistemi yine 6dnemli bir tartisma konusu haline gelmistir.
Sonunda TRIPS Anlasmasi, WTQO’ya tiye olmanin bir 6n kosulu oldugunda patent
sistemi lizerine gelismis iilkelerle az-gelismis iilkeler arasinda politik tartigma olma
niteligini de onemli 6lgiide yitirmistir. Ciinkii TRIPS Anlasmasi, teknoloji alaninda
her tiirlii yeni fikrin 20 yil siireyle patent korumasi altina alinmasini kiiresel diizeyde

garanti altina almistir.



20. yy’mm sonunda artik uluslararasi iligkiler alaninda patent sistemi bir
tartisma konusu gibi goriilmemektedir. Ancak bu, patent sistemi iizerine akademik
tartigmalarin ylritiilmesine bir engel degildir. Ciinkii tam da TRIPS Anlasmasi ile
birlikte bilgi tizerinde tekeller olusturulmasi evrensel bir dogru haline getirildigi
tarihlerde, yeni biiylime teorisi ekonomik biliylimenin temelinin bilginin
sahiplenilememesinden kaynaklanan pozitif yayilma etkileri(spillovers) oldugunu
ortaya koymaktadir. Bir bagka ifadeyle yeni biiylime teorisi fikri miilkiyet haklarini
bilgi i¢in bir diglama mekanizmasi olarak tanimlarken, ekonomik biiyiimeyi bilginin
yarattig1 digsalliklara dayandirmaktadir. Bu celiski, patent sistemi iizerine yeni teorik

tartismalarin yiiriitiilmesi i¢in tek basina 6nemli bir gerekgeyi olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci 6ncelikle bilginin paylasilmasi ile korunmasi arasindaki
bu celiskide patent sisteminin varlik mantigini1 tartismaya c¢alismaktir. Ciinkii
teknolojinin ekonomik biiylime i¢in artarak anlasilan 6nemi karsisinda patentler bir
ekonomi politikas1 olarak en az para ve maliye politikalar1 kadar Onemli
goriilmektedir. Patent sistemini bir ekonomi politikasi olarak sorgulamay1 amaglayan
bu calismanin ilk bélimiinde kamu mallar1 literatiirlinden faydalanilarak bilginin
iktisadi niteligi iizerine bir bakis gelistirilecektir. Ikinci boliimde patent sistemini
destekleyen teorik argiimanlar temel varsayimlari iizerinden degerlendirilecektir ve
patent sisteminin zararl etkileri tartisilmaya calisilacaktir. Ugiincii boliimde ise
patent sisteminin ortaya c¢ikisindan gilinlimiize ulusal bir ticaret politikasindan,
evrensel bir teknoloji politikasina dogru gecirdigi doniisiim tarihsel bir analizle

aciklanmaya calisilacaktir.



1.BILGININ iKTiSADI NiTELIGi

Ekonomik biiylimenin temeli teknolojinin gelismesidir. Yeni teknolojiler ise
basitce yeni bilginin iiretilmesi siirecidir(Arrow, 1959: 609). Ciinkii bilgi, onu
kullanan nitelikli emekle birlikte yeni teknolojilerin temel girdisidir(Romer, 1996: 3).
Diger bir ifadeyle bilgi, ekonomik biiyiimenin temel degiskenidir. Peki, bilgi nasil bir

maldir?

Solow, Schumpeter, Arrow, Shell, Nordhaus gibi iktisatcilar olusturduklar
biiyiime modellerinde bilgiyi bir kamu mali olarak tanimladilar(Romer, 1990a: 76).
Hepsi icin bilgi, iiretim siirecinin bir yan iiriiniidiir. Ornegin yaparak-6grenme
modelinde teknolojik gelismeyle bilgi birikiminin artmasi arasinda direkt bir iligki
kurmay1 amaglayan Arrow igin yeni bilgi edinme bir “6grenme” siirecidir. Ogrenme
ise ancak bir problem ¢dzerken, bir aktiviteyle saglanabilmektedir. Kisaca; 6grenme
deneyimin bir fonksiyonu olarak iiretim siirecinin bir sonucudur(Arrow, 1962: 156).
Romer’e gore bilgi iiretilmesi siireci fiziksel liretimin bir yan trlinii olarak kabul
edildiginde bilgi bir tam kamu malidir(Romer, 1990a: 77). Ciinkii bu yolla bilgiyi
elde etmek icin bireylerin katlanmasi gereken maliyetler hesaba katilmamaktadir.
Oysa bir fikri miilkiyet yontemi olarak patent sistemi, yaklagik bes yiizyildir
bireylere bilgi ilizerinde belirli siirelerde tekel olma imtiyazi saglayarak, tgilincii

sahislar1 sahip olduklar1 bilgiden dislama olanag1 vermektedir.

Bilginin bir mal olarak niteligi fikri milkiyet haklar1 uygulamalarinin
ekonomik manti§inin anlasilabilmesi i¢in 6nem tasir. Cilinkii fikri miilkiyet haklari
bilginin miilkiyet konusu olmasini sagladiginda ayni zamanda bir bilgi piyasasi
olugsmasini da saglamaktadir. Bilginin bir piyasasi olmasi ise bilgi i¢in yapilan kamu
mal1 tanimlamasiyla celiski olusturmaktadir. Cilinkii tam kamu mallar1 genel
tanimiyla piyasa tarafindan karsilanmaz. Bu c¢eliskiden yola ¢ikarak bu bdliimde
bilginin bir mal olarak niteligini anlayabilmek i¢in Once mallarin niteliklerini
belirleyen temel kavramlar tanmitilmaya c¢alisilacaktir. Bu temel kavramlar

kullanilarak bilgi nasil bir maldir sorusunun yanit1 aranacaktir.



1.1.TAM KAMUSAL MAL OZEL MAL AYRIMI

Kamu mallaryla ilgili yapilan ilk ¢alisma 1954 yilinda Samuelson tarafindan
gergeklestirilmistir(Myles, 2001: 257). Samuelson mallar1 oncelikle bireysel tiiketim
mallart ve kolektif tiiketim mallar1 olarak ikiye ayirmistir. Kolektif tiiketim mallar
bireysel tiiketim mallarindan farkli olarak bireyler arasinda paylastirilamamaktadir.
Cinkii  bir  bireyin  tiikketimi  digerlerinde  bir  kesintiye = neden
olmamaktadir(Samuelson, 1954: 387). Bu siniflandirmadan yola ¢ikarak olusturulan
iki temel mal ¢esidi tam kamusal mallar ve 6zel mallardan olusmaktadir. Tam
kamusal mallar1 iki temel kategoriyle agiklanmaktadir. Birinci kategoriye gore tam
kamusal mallar boliinemez ve sahiplenilemezdir. Ikinci kategoriye gore ise tam kamu
mallarim belirleyen 6zellikler rekabetci olmama ve dislanamama ozellikleridir. Ozel

mallar ise rekabetci ve boliinebilir, diglanabilir ve sahiplenilebilirdir.
1.1. 1.Boliinemezlik ve Sahiplenilemezlik Kriteri

Boliinemezlik kavrami bir malin bireyler arasinda paylastirilamasinin
olanaksiz oldugunu ifade eder. Bir baska deyisle bir malin toplam faydasinin
bireylerin o mali tiiketmekten elde ettikleri faydalarin toplami olmadigi anlamina
gelir. Sahiplenilemezlik ise boliinemezligin dogal bir sonucudur. Farkli bireylerin
faydasii bolemedikleri bir mali sahiplenemeyecekleri agiktir. Bu nedenle mallari
tanimlamakta kullanilan boliinebilirlik ve sahiplenilebilirlik kriterleri birbirini
kapsamaktadir. Bu durumu agiklamak i¢in bir 6rnek iizerinden ilerleyelim. Bir evi
ikiye boliip ona sahip olabilir misiniz? Bu sorunun cevabi evettir. Ev, tarla, araba
gibi materyaller boliinebilir. Ciinkii bunlar {izerinde birden fazla bireyin miilkiyeti
ortakliklar yoluyla s6z konusu olabilir. Bu nedenle 6zel mal olarak tanimlanan bu

materyaller ayn1 zamanda sahiplenilebilirlerdir.

Boliinemezlik ve sahiplenemezlik 6zellikleri birbirlerini kapsadiklari i¢in yar1
kamusal mallar1 agiklamak icin elverissizlerdir. Ornegin bir sinemay1 ele alalim.
Boliinemezlik ve sahiplenemezlik 6zellikleriyle yola ¢iktigimizda sinema baslangicta
bir 6zel maldir. Cilinkii sinema bdliinebilir, ortak miilkiyet konusu olabilir yani

sahiplenilebilir bir maldir. Ancak ayni kriterlerle i¢inde verilen hizmeti
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degerlendirdigimizde sinema bir tam kamu malidir. Izleyiciler agisindan izledikleri
film ne boliinebilirdir ne de sahiplenilebilirdir. Denizdeki baliklar i¢in de benzer bir
degerlendirme yapabiliriz. Denizdeki baliklar boliinebilir ve sahiplenilebilir
mallardir. Ancak baliklarin i¢inde oldugu deniz kimseye ait degildir ve bir tam kamu
malidir. Sinema bdliinebilir ve sahiplenebilirken i¢indeki hizmet ne boliinebilir ne de
sahiplenilebilirdir. Deniz boliinemez ve sahiplenemez bir mal iken, i¢indeki baliklar
hem boliinebilir hem de sahiplenilebilir. O halde bdliinebilirlik ve sahiplenilebilirlik

ayrimi bu gibi mal ¢esitlerini agiklamakta, yeterince kapsayici degildir.

Diger yandan akla gelebilecek bir soru da “sahiplenilebilir bir mal béliinemez
olabilir mi” sorusudur. Bu sorunun cevabi evettir. Ornegin bir dogal kaynagin,
bireysel miilkiyete konu oldugunu diisiinelim. Bu kaynak bdoliinemezdir ancak
miilkiyet altina alindiginda bir dogal tekel yaratmaktadir. O kaynaktan, 6rnegin bir
dogal kaynak suyundan faydalanmak isteyen bireyler, olusan tekele tabi olacaklardir.
Bagka bir ifadeyle bolilnemez bir mal ya bir kisiye ya da firmaya aittir ya da hi¢

kimseye ait degildir, bir tam kamu malidir.

Biz burada tam kamu mali 6zel mal ayrimi i¢in de ikinci kategori olan
rekabetcilik ve dislanilabilirlik 6zelliklerini kullanacagiz. Ciinkii rekabetgilik ve
dislanilabilirlik  kriterleri ara formdaki mal gruplarmmi agiklamak i¢in daha

elverislidir.
1.1.2.Tiiketimde Rekabetci Olmama

Tiiketimde rekabetci olan bir mal miilkiyet altina alinip, digerlerinin
faydalanmasinm oniine gegilerek yalmizca bir kisi tarafindan kullanilabilir. Ornegin;
eger siz pazartesi sabahi saat 9.00-10.00 aras1 dis¢i randevusundaysaniz, bu durum
bir bagkasiin o saatlerde dis hekiminizin hizmetinden yararlanamayacagi anlamina
gelir. O halde disgilik hizmeti rekabet¢i bir maldir. Bunun disinda yemek, giyim
malzemeleri, otomobiller, yakit, avukatlik hizmeti gibi 6zel mal kategorisinde olan

her iiriin rekabetci mal 6zelligi tasir.



Bir malin rekabetci olup olmamasini belirleyen, o malin bir kisi tarafindan
kullaniminin bir bagkasinin kullanimini1 engelleyip engellememesidir. Bir bireyin
vatandas1 oldugu iilkenin ordusunun sagladigi savunma hizmetinden yararlanmasi bir
baskasinin bu hizmetten yararlanmasini engellemez. Bu nedenle ulusal savunma
rekabet¢i olmayan bir maldir. Ayni sey sokak aydinlatmasi i¢in de gegerlidir. Bir
sokakta bulunan sokak lambasi o sokakta oturan herkesin, hatta o yoldan tesadiifen
gecenlerin bile kullanimina agiktir. Giin batimi da rekabet¢i olmayan bir maldir.
Ciinkii onu izlemek isteyen tiim bireylerin birbirlerini engellemeden izleyebilecegi
bir manzaradir. Ayrica rekabet¢i olmayan mallarin bir birey tarafindan kullanilmasi
onun toplam miktarinda hi¢bir degisiklige yol agmaz(Myles, 2001: 257). Bu
orneklerin diginda adalet, diplomasi gibi hizmetler de toplumu olusturan bireyler igin
kullanimlarinda rekabet¢i Ozellik tasimadiklarindan tam kamu mali olarak kabul

edilirler.
1.1.3.Dislanamazlik

Dislanamazlik kavrami bir malin kullaniminin bir birey tarafindan
engellenememesini ya da bir malin tiketiminden insanlarin  mahrum
birakilamamasim tanimlar. Ozel mallar s6z konusu oldugunda dislanabilirlik de s6z
konusudur. Bir otomobil sahibiyseniz, bir bagkasinin otomobilinizi kullanmasini, onu
sirmediginiz zamanlarda kapisim1 kilitleyerek saglayabilirsiniz. Ayni yOntemi
evinizden yabanci birisinin faydalanmasini istemiyorsamiz kullanabilirsiniz. Ozel
mallar diglanabilirlik 6zelligi tasirlar. Hem miilkiyet haklar1 bireylere 6zel mallarinin
baskalar1 tarafindan kullanilmasini engellemek igin yasal giivence saglar hem de
bireyler 6zel mallarinin baskalar1 tarafindan kullanimini engelleyecek kilitler,
koruma kopekleri ya da gilivenlik gorevlileri gibi dnlemler alabilirler. Diger yandan
bireyler dislanilabilirlik 6zelligi olan mallarin1 belli bir bedel karsilig1 baskalariyla
paylasabilirler. Ornegin discilik hizmeti dislamlabilir bir maldir. Ciinkii kendi
muayenehanesinde calisan bir dis hekimi bu alanda sahip oldugu egitimi ve
kullandig1 techizati ancak isterse hastalarina sunar. Dis hekiminin bu konudaki
kararini belirleyen sunmakta oldugu hizmet icin belirledigi fiyattir. Diger bir ifadeyle

dislanilabilirlik 6zelligi olan mallar fiyatlandirilarak piyasada satilabilmektedir.



Diglanilabilirlik  6zelligi  bir malin  kullanimimin ireticisi tarafindan
sinirlanabilirlik derecesini ifade eder. Mallarin dislanilabilirlik derecesini belirleyen
ise malin tliketilmesinin kullaniciya yiikledigi {icrettir. Dislanilabilirlik 6zelligi
tireticilerine trettikleri faydalar1i elde etme imkanmi saglarken; dislanilabilirlik
0zelligi olmayan mallar, {reticilerinin elde edemedigi faydalar1 yayar(Jones, 2007:
77). Bu tip icretlendirilemeyen pozitif yayilma etkilerine pozitif digsalliklar da
denilmektedir. Dislanamazlik 6zelligi tasiyan mallar ise kullanicilart igin
fiyatlandirilamayan mallardir. Ornegin dzel bir kutlama igin gergeklestirilen bir havai
fisek gosterisini ele alalim. Kutlama i¢in yapilan hazirliklarin maliyetine katlanmis
bireyler bu havai fisek gosterisini kilometrelerce 6teden seyredebilen baskalarini bu
gosteriden diglayamamaktadir. Ya da izledikleri havai fisek gdsterisinin maliyetini
kendileriyle paylagmalarini isteyememektedir. Hem havai fisek gosterisinin onu
izleyen bireyler agisindan faydalar1 farkli derecelerdedir hem de bu faydalar1 6lgerek
her biri i¢in fiyat mekanizmasi olusturmak miimkiin degildir. Aym1 sey ulusal
savunma, adalet, diplomasi gibi hizmetler icin de gecerlidir. Oniine bir set
cekilemedigi takdirde giin batimi da dislanamazlik o6zelligi tasiyan bir maldir.
Kisaca faydalar herkes i¢in agik olan mallar dislanamayan mallardir(Cornes ve

Sandler, 1999: 9).

Rekabet¢i olup olmama ayrimu, tiiketicilerin bir malin kullanimi1 noktasinda
birbirleriyle iliskilerini aciklar. Bir bireyin kullanimmin digerini etkileyip
etkilememesi durumuyla ilgilenir. Ulusal savunma hizmetini bir bireyin kullaniminin
bir baskasinin faydasinda bir eksiklige yol agmamasi bunun i¢in temel bir 6rnektir.
Dislanilabilirlik 6zelligi ise daha ¢ok Tireticiler ve tliketiciler ya da arz edenler ve
talep edenler arasindaki iliskiyi a¢iklamaya doniiktiir. Havai fisek gosterisi drneginde
oldugu gibi gosteriyi arz eden kisi onu izleyenleri kontrol edememekte her hangi

birini bu gosteriden diglayamamaktadir.
1.1.4. Tam Kamu Mallarinin Topluma Tahsisi

Ozel mallar bireyler arasinda paylastirilabildikleri i¢in tam rekabet varsayimi

altinda piyasa tarafindan etkin bir sekilde tahsis edilebilmektedir. Ornek olarak
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bireysel olarak tiiketilen bir 6zel mal olarak ekmegi ele alalim. Toplam ekmek
tiiketimi her bir bireyin ekmek tiiketiminin toplami olacaktir. Oysa tam bir kamu
mal1 olan ulusal savunma i¢in ayn1 sey gecerli degildir. Ulusal savunma her bireyin
faydalandigi bir tam kamu mali oldugu halde bu maldan elde edilen bireysel
faydalarin toplamindan olusmamaktadir. Bu nedenle boliinemez bir mal olarak da
nitelendirilir. Boyle mallarin varligi nedeniyle tam rekabet piyasasi kaynaklarin
optimal tahsisini saglamamaktadir(Samuelson, 1958: 334). Ciinkii piyasay1
belirleyen arz ve talep mekanizmasinin gostergesi olan fiyat mekanizmasi bu mallar

icin gecerli olamamaktadir.

Kaynaklarin optimal tahsisini agiklamak i¢in yaygin olarak kullanilan kriter
Pareto optimum kosulunun saglanmasidir. Pareto optimum kosulunun saglanabilmesi
icin toplumda bir baska bireyin refah1 azalmadan bir bireyin refahi arttiramamasi
gerekmektedir(Cornes ve Sandler, 1999: 22). Oysa kamu mallar1 s6z konusu
oldugunda bu kosulun piyasa tarafindan saglanmasi miimkiin degildir. Ciinkii
bireylerin tercihleri ve talepleri sonucunda olusan piyasa fiyatlandirmasi kamu
mallar1 i¢in miimkiin degildir. Bu nedenle kamu mallar1 ve 6zel mallarin topluma
tahsisi icin ilk ayrim, kamu malin1 devlet saglar 6zel mali piyasa saglar seklinde

olmustur(Cornes ve Sandler, 1999: 3).
1.1.5.Digsalliklar ve Kamu Mallari

Tam kamusal mallarla 6zel mallar arasinda yapilan bu ayrim i¢inde bir bagka
kategoriyi daha gizlemektedir. Bu kategori digsalliklar olarak isimlendirilmistir.
Genel olarak digsalliklar bireyler arasinda fiyatlandirilamayan ekonomik iligkiler
olarak tanimlanmaktadir(Myles, 2001: 303). Digsalliklarin bir diger aciklamasi da
tretim ve tiiketim faaliyetlerinin  yarattigit  Ongoriilemeyen fayda ve
maliyetlerdir(Frank, 2003: 612). Dissalliklar ayn1 zamanda kamu mallarinin 6zel bir
hali olarak nitelendirilebilir(Cornes ve Sandler, 1999: 4). Neyin bir kamu mal1 neyin

bir digsallik oldugunu belirlemek ise ¢ok zordur(Miller, 2006: 212).

Bir mahalle firmm1 ve ekmek orneginden yola ¢ikalim. Her birey bu firindan

ancak; ekmegin fiyat1 ekmekten alacagi marjinal faydaya esit oldugu takdirde
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aligveris etsin. Firin da iiretecegi her bir yeni ekmegi marjinal maliyet fiyat esitligine
gbre belirlesin. Bu durumda tiiketicilerin marjinal faydasiyla {ireticinin marjinal
maliyeti birbirine ve fiyata esit olacaktir. Bu noktada optimum kaynak tahsisi
saglanmig goziikmektedir. Oysa firinin gevresine yayilan firinda pisen hos ekmek
kokusu bu dengenin disindadir. Bu hos kokudan faydalanan bireylerin marjinal
faydasi fiyatlandirilamamigstir. Bu nedenle bireylerin bu firinin varlig1 sayesinde elde
ettikleri toplam fayda firin isletmesinin ekmek {retmek i¢in katlandigi toplam
marjinal maliyetten fazladir(Miller, 2006: 211). Bu durumda mahallenin firin1 pozitif

dissallik yaymaktadir.

Negatif digsalliklar i¢in akla gelen ilk 6rnek bir fabrikanin yarattig: kirliliktir.
Fabrikanin {rettigi Uriinlerin maliyeti tiiketim yoluyla karsilansa da fabrikanin
yarattig1 kirliligin maliyeti fiyatlanamamaktadir. Toplumsal perspektifle fabrika asir
tiretim gerceklestirmektedir. Bu gibi bir durumda fabrikanin toplumsal ve bireysel
tiriinii i¢in bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir(Coase, 1960: 1). Fabrikanin toplumsal {irtinii

negatif digsalliktir ve piyasa mekanizmasi i¢inde bedeli karsilanamamaktadir.

Bir piyasa basarisizlig1r olarak dissalliklar Arthur C. Pigou igin devletin
ekonomiye miidahalesinin gerek¢esini olusturmustur. Pigou’ya gore bir bireyin
digsalliklar bir bagkasinin faydasini ya da iiretim fonksiyonunu etkilemektedir ve iki
birey karsilikli olarak bu durumu telafi edememektedir. Ciinkii digsalligin yaraticisi
olan bireyler yalnizca kendi fayda ya da maliyetleriyle ilgilenmektedir. Pigou’ya
gore devletin gorevi disaridan bireyleri izleyebildigi i¢in vergiler, kotalar ya da
stibvansiyonlarla digsalliklart etkileyerek ekonominin optimum duruma gelmesini

saglamaktir(Cornes ve Sandler, 1999: 6).

Ronald Coase ise devlet miidahalesinin digsalliklar s6z konusu oldugunda
dogru ¢oziim olmadigini diisiinmektedir. Aksine Coase’ye gore digsalliklar miilkiyet
haklar1 dogru tayin edildiginde bireyler arasinda karsilikli pazarlik sonucu
¢oziilebilmektedir. Ornegin tarlasindan gegmekte olan sigirlar yiiziinden zarar géren
ciftci ile sigir iireticisi arasinda her hangi bir dis miidahale olmadan yapilacak

pazarlik ekonomik olarak etkin bir ¢oziim ortaya cikaracaktir(Coase, 1960: 5).
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Burada sigir iireticisinin verdigi zarar1 karsilamasi i¢in sorumluluk kabul etmesi,
ciftcinin de si8ir Uireticisiyle pazarlik etmesi yeterlidir. Ciinkii iki tarafin da haklar

vardir ve bunlart sinirlandirmak dogru degildir. Ciinkii Coase’ye gore:

“Eger tiretim faktorlerini birer hak olarak diisiiniirsek, zararlt etkileri olan bir seyler yapmay1
da(6rnegin havayi kirletmeyi, giiriiltii ¢ikarmayi, kotii kokular yaymay1) iiretim faktorleri
olduklar1 i¢in hak olarak gormeyi anlayabiliriz. ...Bir hakki ya da bir iiretim faktoriinii
kullanmanin maliyeti her zaman bir yerlerde birinin zarar gérmesiyle sonuglanir”(Coase,

1960: 22).

Coase Teorisi’ne gore miilkiyet haklar1 acik bigimde tarif edildiginde, yasal
kurallar tam olarak uygulandiginda, bilgi edinmenin maliyeti olmadiginda ve
rekabet¢i bir piyasa yapisinda piyasa giicleri dissalliklarin yarattigi maliyetleri
ortadan kaldirabilecektir(Myles, 2001: 310). Coase Teorisi’nin zayif noktasi ise
islem maliyetlerinin varligidir. Islem maliyetleri kisilerin ekonomik aktiviteleri
icerisinde karsilastiklar1 cesitli maliyetlerden olusur. Iletisim maliyetleri, bilgi
edinmenin maliyeti, yasal maliyetler, aligverisin maliyeti islem maliyetlerinin
bazilaridir. Daigsalliklarin  pazarliklar vasitasiyla piyasa mekanizmasi iginde
coziilecegi diisiincesi bu pazarliklar icin gereken islem maliyetlerinin etkisini
kiigiimsemektedir. Ornegin giiniimiizde ABD’de milli gelirin %45’i islem

maliyetlerine gitmektedir(Senalp, 2007: 76).

Digsalliklar1 kamu mali bakis agisiyla degerlendirdigimizde ise firin
orneginde firimin c¢evresine yaydigi hos ekmek kokusu rekabetci olmayan ve
dislanamayan bir kamu malidir. Ciinkii bir kisinin bu kokudan haz almas1 digerlerini
engellememekte, firin sahibi taze ekmek kokusunu fiyatlandiramamaktadir. Fabrika
atiklar1 i¢in de ayni sey gegerlidir. Fabrika ¢evresinde oturan herkes i¢in negatif bir
dissallik olan atiklar ayn1 zamanda bu ¢evrede oturanlar i¢in ayni taze ekmek kokusu
gibi bir kamu malidir ya da kamu kétiiliigiidiir (public bad). Kamu mallar1 ve
digsalliklar 6nemli benzerlikler tasirlar ve her ikisi de piyasa basarisizlig1r olarak

tanimlanmaktadir(Bator, 1958: 370).
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1.1.6.0l¢ege ve Zamana Goére Kamu Mallar

Kamu mallarinin tahsisi sorununun bir boyutu da kamu malinin 6lgegi ve
kapsadig1r zaman dilimidir. Bu da digsalliklarin mekéna ve zamana dagiliminin bir
sonucudur. Bir mahalle firin1 ancak bir sokak i¢in anlik bir dissallik olusturabilirken,
kiiresel boyutta etkileri olan dissalliklar olabilecegi gibi nesilleri etkileyebilecek
digsalliklarda s6z konusu olabilir. Bu noktada iki ayr1 kategori s6z konusudur.

Bunlar; kiiresel, bolgesel kamu mallar1 ve nesil i¢i ve nesiller aras1 kamu mallaridir.

Kamu mallar1 rekabet¢i olmayan ve dislanamayan mallar olarak bdlgesel ya
da kiiresel olarak da ayrilabilir. Basit¢e bir kamu malindan yalnizca bir iilke ya da
bolge faydalaniyorsa kiiresel bir kamu mali olmayacaktir(Kaul, Grunberg, Stern,
1999: 12). Bir kamu malinin kiiresel olarak tanimlanmasini saglayan ise yalnizca
cografi kriterler degildir. Belli bir cografi bolgede ortaya ¢ikan bir kamu mali kiiresel
olciide etkilere sahip olabilir. Ornegin Sahraalti Afrika’da yoksullugun azaltilmas:
icin yapilan caligmalar kiiresel 6lgekte etkilere neden olabilmektedir(Kaul, Grunberg,
Stern, 1999: 12). Bunun disinda ¢esitli canli tiirlerinin nesillerinin tiikenmesine karsi
alman tedbirler, belli bir bolgede cereyan eden bir durum olsa da ayni1 zamanda
kiiresel bir kamu malidir. Ciinkii Diinya’daki toplam canli ¢esitliliginin azalmasini
engellemek iizere yapilan c¢aligmalardir. Kiiresel kamu mallart tim kiireyi
ilgilendiren pozitif ya da negatif digsalliklarin sonucudur. Kiiresel 1sinma teker teker
bireylerin atmosfere yaydiklar1 sera gazlarimin yarattigit negatif digsalliktan
kaynaklanmaktadir ancak toplamda kiiresel 1sinma kiiresel bir kamusal sorundur.
Cevre sorunlari, kiiresel ekonomik yapi, baris ve bunun gibi elle tutulabilir ya da

tutulamaz kiiresel boyuttaki digsalliklar kiiresel kamu mallarini olustururlar.

Nesiller arast1 ve nesiller i¢ci kamu mallart ise digsalliklarin zaman
boyutundaki etkileri {izerindeki bir ayrimdir. Ornegin kiiresel saglik kamu mallari
hem ilkeler arasinda hem de  nesiller arasinda pozitif digsalliklar
yaymaktadir(Sandler, 2004: 117). Herhangi 6liimciil bir hastaligin asisinin bulunmasi
yalnizca bir nesli degil sonraki kusaklar1 da ilgilendiren pozitif dissalliklar

tagimaktadir. Salgin hastaliklarin kokiiniin kurutulmasi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasi
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gibi ornekler hem kiiresel hem de nesiller arasi etkileri olan kamu mallaridir(Sandler,

1999: 24).

1.2.YARI KAMUSAL MALLAR

Rekabet¢i olmayan ve diglanamayan mallar ya da rekabetci ve dislanabilir
mallar u¢ Orneklerdir, tam kamusal ve 6zel mallari olustururlar. Bir mal rekabetci
olmadigr halde dislanilabilirlik o6zelligi tasiyabilir ya da rekabet¢i bir mal
dislanabilirlik 6zelligi tasimayabilir. Ayrica mallar, kismen rekabetci ya da kismen
dislanilabilir olabilirler. Bir malin rekabet¢i olma 6zelligini ya da dislanabilirlik
0zelligini tam formda sergilemedigi durumda, bdyle mallar yar1 kamusal mal olarak
isimlendirilir. Tki temel cesidi vardir. Bunlar; kuliip mallar1 ve ortak kaynaklardir.
Dort temel mal cesidinin rekabetci olup olmama ve dislanilabilir olup olmama

kriterlerine gore dagilimi asagidaki Tablo-1’deki gibidir:

Tablo-1 Mal Cesitlerinin Gruplandiriimasi

Rekabet¢i Olmama Rekabet¢i Olma
Dislanilamaz | Tam Kamu Mallar Ortak Kaynaklar
Diglanilabilir Kuliip Mallar Ozel Mallar

Kaynak: Miller, (2006:213).

Bu basitlestirilmis siniflandirmaya goére tam kamu mallari, hem rekabetci
olmayan hem de dislanamayan mallardir. Ortak kaynaklar, rekabetci ve diglanamaz
mallardir. Kuliip mallar1 rekabetci olmayan dislanabilir mallardir. Ozel mallar ise

hem rekabetci hem de dislanabilir mallardir.
1.2.1.Kuliip Mallar

Kuliip mallar1 temel olarak rekabetgi olmayan ve diglanilabilir
mallardir(Miller, 2006: 223). Kuliip mallar1 iizerine ilk 6rnekler Pigou’nun 1920°de

ve Frank H. Knight’in 1924 yilinda yaptig1 calismalarda goriilebilmektedir. Pigou ve
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Knight’in makalelerinde kalabalik otoyollarda yasanan izdiham problemine dair
¢oziimleri, bu gibi otoyollarda bir giris licreti belirlemek olmustur. Gegis iicreti
otoyolda izdiham sorununu bu iicreti ddemeye hazir belirli sayida aracin girisine izin
vererek ¢ozmektedir. Bu yaklasim kuliip teorisinin baslangici sayilabilir(Sandler ve

Tschirhart, 1980: 1481).

1965 yilinda Mancur Olson’un “Logic of Collective Action” ve James
Buchanan’in “An Economic Theory of Clubs” yayinlamasi iktisat¢ilarin yari
kamusal mallar1 daha ayrintili tanimlamaya baslamasin1 saglamistir. Bunlar tam
olarak kamusal ya da 6zel olmayan mallardir ve bazilar1 kuliip mallar1 olarak
nitelendiler(Cornes ve Sandler, 1999: 4). Buchanan “Kuliip Teorisi’ni gelistirirken
bazi gonilli kullanima dayali olan kamu mallarinda dislama mekanizmasinin séz
konusu olabilecegini, malin maliyetinin de goniillii iyeler tarafindan
saglanabilecegini One siirmiistiir. Kisaca; gonilli birlikteligi, ortak kullanimi ve

maliyeti paylagmay1 esas almigtir(Buchanan, 1965: 2).

Kuliip mallar1 tam kamusal mallardan belli yonlerden ayrilir: lk olarak
kuliip, goniillii tyelerin esit pay aldiklar1 ve maliyetlere katlandiklar1 6zel bir
organizasyon olarak tanimlanmaktadir. Tam kamu mallarinda ise bir pasifistin ulusal
savunma hizmetinden faydalandigini diigiindiigimiizde boyle bir durumun soz
konusu olmadigini anlayabiliriz. Tkincisi; tam kamu mallarindan farkli olarak kuliip
mallarinda izdiham durumu sdz konusudur. Ugiincii olarak; kuliipler kuliip disi
kisileri dislayabilecek ayirt edici liyelerden olusur. Dordiinciisii; ayni toplum iginde
birden fazla kullip bulunabilir ve bunun sonucu olarak kuliipler arasi rekabet s6z
konusu olabilir. Besincisi; kuliip mallarinin kullanimindan {iye olmayanlarin
dislanmasini saglayacak maliyetsiz ya da maliyet iceren ¢esitli mekanizmalar s6z

konusudur(Sandler ve Tschirhart, 1997: 336-337).

Kuliip mallarinda 6nemli bir ayrim noktasi bireylerin birbirlerini rekabetgi
olmayan mallardan farkli olarak tiiketimde etkilemesidir. Ornegin bir otoyolda
otoyol hizmetinden faydalananlar i¢in tiiketimde kismen rekabet¢ilik s6z konusudur.

Ciinkii otoyoldaki arabalar belirli bir say1y1 astiginda trafik kilitlenebilir. Bu nedenle
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otoyolda rekabetci olmayan mallardan farkli olarak, bireyler birbirlerinin bu mal
tilketiminden etkilenmektedirler. Ayni1 sey ortak kullanimdaki havuzlar i¢in de sz
konusudur. Bir yiizme havuzunda yiiziiclilerin sayist belirli bir sinir1 gegtiginde hig
kimse havuzda ylizme imkanina sahip olamayacaktir. Oysa belirli bir sayida yiiziici,
her biri kendi kulvarinda yiizdiigiinde yiizme havuzu rekabet¢i bir mal degildir.
Diger bir ifadeyle otoyol, yiizme havuzu gibi yar1 kamusal mallar1 kullanan bireyler
birbirleri i¢in negatif digsalliklar yaymaktadirlar. Bireylerin bu gibi alanlarda
tizerlerinde tagidig1 negatif digsallik kisaca izdiham ihtimalidir. Bu gibi yar1 kamusal
mallarin kullaniminda, giris i¢in ¢esitli maliyetler olusturmasi bireylerin yarattig1 bu
negatif digsalligin ya da izdiham ihtimalinin bir sonucu olarak agiklanmaktadir.
Kalabalik otoyollarin girisine bir bilet gisesi koymak ya da ortak kullanima agik
havuzlara tiyelik aidati almak, bir gece kuliibiiniin oniine bir giivenlik gorevlisi

dikmek bu mallari, diglanilabilir mallar haline getirmektedir.

O halde kuliip mallarinin tam kamu mallarindan 6ncelikli ayirt edici 6zelligi
izdiham sorunudur. Teorik olarak izdiham s6z konusu olmadig: takdirde bir dislama
mekanizmasina da gerek yoktur. Sinirsiz sayida koltugu olan bir sinema hayal
edelim, kapida bir bilet gisesinin herhangi bir anlam1 kalmayacaktir. Ciinkii bireyler
tizerlerinde negatif digsallikla salona girmeyecektir. Tiiketiciler agisindan sinirsiz
koltuklu sinema rekabet¢i olmayan bir maldir. Ancak sinema sahibi agisindan kapiya
bir bilet gisesi koymak onu yine de hali hazirda dislanilabilir bir mal haline
getirebilir. Bu durum malin niteliginden bagimsiz olarak sinema sahibinin verdigi bir

karardir.

Diger yandan ayni kuliip malindan faydalanan bireyler bu mali kullandiklar
icin birbirlerine pozitif digsalliklar da yayabilirler. Ortak tiiketimin sagladigi bu
tilketim digsalliklarina, sebeke digsalliklari(network externalities) da denir. Burada
ayn1 sebekeye dahil olmanin yarattig1 pozitif digsalliklar da s6z konusudur(Katz ve
Shapiro, 1985: 424). Ornegin ayn1 cep telefonu hattim ya da aym bilgisayar
yazilimin1 kullanan bireylerin sayisi arttikca bireylerin haberlesme maliyetleri
diismektedir. Izdiham sorunu ve bireylerin birbirlerine yaydig: negatif dissalliklar ya
da aynmi sebekeye dahil olmanin sagladigi pozitif digsalliklar bireylerin kolektif
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tilketiminin sonucudur. Diger bir ifadeyle ayni kolektif mali kullanan bireylerin
birbirleriyle kurduklar1 iliskinin negatif ya da pozitif olmasi kuliijp mallarinin

varligini etkilememektedir.

Kuliip mallari, tam kamu mallartyla digsalliklara Coase Teorisi yaklagimi
arasinda, tam kamu mallarinin ¢esitli dislama mekanizmalariyla miilkiyet altina
almabilir oldugunu gostermesiyle baglanti kurmustur. Ornegin; Buchanan, “The
Theory of Clubs” makalesinde Coase’nin deniz feneri 6rnegini ve deniz fenerinin
yarattig1 digsalliklarin “is1k lisanslar1” vasitasiyla i¢sellestirilebilecegini kabul ederek
miilkiyet haklarmin  bir dislama mekanizmasi1 olarak  Oneminin  altini
¢izmistir(Buchanan, 1965: 13). Buchanan dislama mekanizmasinin 6nemini ise soyle

vurgulamaktadir:

“Eger bireyler dislama mekanizmasinin tam olarak islemeyecegini diistiniirlerse, bireylerin
kuliibiin maliyeti tam olarak paylasan bir iiyesi olmadan, bir belesci(free-rider) olarak, malin
iiretilmesine katki yapmadan, kuliip mallarinin faydasindan yararlanmak isteyebilirler. Clinkii
gonillii  olarak maliyeti paylasacak bir diizenleme i¢ine girmek igin isteksiz

davranacaklardir” (Buchanan, 1965: 14).

Bir baska deyisle “kuliip teorisi”, insanlar1 birer potansiyel belesci olarak
varsayarak, bazi yar1 kamusal mallarda miilkiyet haklarina bagli olarak c¢esitli
dislama mekanizmalarinin uygulanabilecegini gostermesi, tam kamusal mal ve 6zel
mal ayriminda gordiigiimiiz “6zel mallar1 piyasa, kamusal mallar1 devlet saglar”

diisiincesine de piyasa lehine bir ¢6ziim tiretmistir.
1.2.2.0rtak Kaynaklar

Ortak kaynaklarin bir mal kategorisi olarak tam kamu mallari, 6zel mallar ve
kuliip mallardan ayrilan temel 6zellikleri tiikketimde rekabet¢i olduklar1 halde digslama
mekanizmast olusturmanin zorlugudur(Ostrom, Gardner, Walker, 1994: 7). Tam
kamu mallar1 rekabet¢i olmama ve dislanamamazlik 6zelligini bir arada tasirken,
0zel mallar hem rekabet¢ci hem de dislanabilirdir. Kuliip mallar1 ise genel olarak
rekabetci degilken, dislanabilirdir. Ortak mallar ise rekabetc¢i olduklar: halde digslama
mekanizmasi olusturmak giictiir. Ornegin bir balik¢1 bir ton balik avladiginda artik
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diger balik¢ilar i¢in o baliklar avlanma sahasindan c¢ikmistir(Ostrom, Gardner,
Walker, 1994: 6). Burada belirleyici olan balik¢ilar agisindan toplam avlanilabilir
baliklarin eksilmesidir. Oysa benzer bir durum bir kuliip mali olan sinema salonunda
film izleme hizmeti i¢in gegerli degildir. Filmi izlemek i¢in “kuliibe dahil olup”
koltugunda yerini alan her izleyici bir bagkasinin goriis alamini kisitlamiyorsa,
hizmetin toplaminda her hangi bir eksilmeye yol agmadan hizmetten

faydalanabilmektedir.

Ortak kaynaklar i¢in bircok 6rnek verilebilir, bir balik avlama sahasi, kamu
kurulusuna ait park yeri, bir ¢ocuk bahgesi ya da bir plaj olabilir. Garrett Hardin
1968 yilinda yayimlanan “The Tragedy of Commons” makalesinde ortak mallarin
trajedisini otlak ve c¢obanlar 6rnegiyle aciklamistir. Hardin’e gore bu otlakta her
coban, diger cobanlar1 ve sigirlarim1 géz ardi ederek, otlagi en fazla somiirmeye
calisacaktir. Bu durum her ¢obanin kendi ¢ikarini diisiinmesinin ve kendi faydasini
maksimize etmeye calismasimin bir sonucudur(Hardin, 1968: 1244). Hardin, bu
durumu bir banka soygunu 6rnegiyle karsilastirarak toplumsal normlarin, degerlerin
ve kurallarin ortak kaynaklarin sOmiiriilmesi noktasinda Onemine dikkat
cekmistir(Hardin, 1968: 1246). Aslinda ortak mallarin trajedisi kavramin iireticisi

i¢in bile trajedi bir zorunluluk degildir.

Sonugta ortak kaynaklar s6z konusu oldugunda da digsalliklar Snem
kazanmaktadir. Ornegin bir balik¢r bir balik sahasinda daha fazla avlanmaya
basladiginda digerlerinin daha az balik avlamasina neden olacaktir. Bir bagka
ifadeyle bir balik¢1 daha fazla balik avlamaya basladiginda, bu durum digerlerinin
ortalama  getirilerinin  dligmesi ~ demektir. Buna  sahiplenme  dissallig1
denilmektedir(Ostrom, Gardner, Walker, 1994: 11). Ortak kaynaklarda dissallik
yaratan bir bagka faktdr de teknolojidir. Ayni balik sahasinda farkli teknolojiler
kullanilarak avlanan balik¢ilar buna 6rnek verilebilir. Yeni teknoloji(dinamit, trol
vs.) kullanarak daha fazla balik tutan balikgilar diger balikgilar igin bir negatif
digsallik olusturmaktadir. Buna da teknoloji dissalligi denilmektedir(Ostrom,
Gardner, Walker, 1994: 11).
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Ortak kaynaklarin tiiketimde rekabet¢i olmasinin nedeni; bir tiiketicinin bu
mal1 kullaniminin digerlerini etkilemesi ve kaynagin kit olmasidir. Bunun yani sira
ortak kaynaklar bireyler arasinda paylastirilabilir, boliinemez degildir. Ortak
kaynaklarin tahsisinde zorluk yaratan ise bireylerin celisen ¢ikarlari ve diglama
mekanizmasinin  olusturulmasimin  giic  olmasidir. Dislama mekanizmasini
olusturmanin zorlugu ise temelde miilkiyetin tanimlanmasindaki zorluk olarak
goriilmektedir. Bu iki faktdr gbz oOniine alindiginda yar1 kamusal mallar i¢inde
toplumsal ve bireysel perspektifte i¢inde en fazla ¢eliski barindiran kategori, ortak
kaynaklardir. Bir park alanin1 ya da otlaki miilkiyet altina alinabilir ancak deniz ya

da gokyiizii nasil miilkiyet konusu olabilecektir?

Ortak kaynaklar sorunu olarak tanimlanan, genel ifadeyle bireylerin yalnizca
kendi ¢ikarlarini diisiinerek kolektif miilkiyet konusu olan kaynaklar1 somiirmesidir.
Bunun sonucu, havanin ya da su kaynaklarmin kirliligi, ¢esitli cevre sorunlari da
olabilir, bir otlagin tamamen tiiketilmesi de olabilir. Bu sorunlara ¢6ziim Onerileri ise
farklilagsmaktadir. Park alaninin fazla kullanimini engellemek i¢in bir parkmetre
yerlestirilebilir, otlaklarin somiiriilmemesi i¢in kurallar koymak gibi ¢ozlimler
tiretilebilir. Coase’nin Onerisinde oldugu gibi ortak bir kaynak kalmadiginda, her
kaynak birilerine miilkiyet olarak tanimlandiginda sorun kendiliginden pazarlik
yoluyla halledilebilir. Miilkiyetin tanimlanmasi ise bagli basma ciddi islem
maliyetleri yaratacaktir. Toplum i¢inde bireyler arasindaki orantisiz ekonomik giic
dagilimi da ortak kaynaklarm kullanini noktasinda etkili olacaktir. Ornegin biiyiik
bir sirketin atiklartyla bir nehri kirlettigini diislinelim. Biiyiik sirket nehir ¢evresinde
evleri olan insanlarla bir ¢ikar ayrilifina diisecektir. Bu ¢ikar ¢eliskisi i¢inde nehrin
tizerinde kimin miilkiyet hakki elde edebilecegi konusunu kimin gii¢lii oldugu sorusu
etkileyecektir. Biiyiik sirket, birbirinden bagimsiz hanelerden olusan bir topluluk

karsisinda, hem finansal hem de orgiitsel olarak avantajlidir.

Ortak kaynaklar s6z konusu oldugunda, temel konu kaynagin kit olup
olmamasidir. Ornegin sinirsiz bir otlak arazisi diisiinelim. Burada ¢obanlar ne kadar
cok sigir1 otlatmaya getirseler, o kadar ¢ok ot oldugunu varsayalim. Bu durumda bir
trajedi s6z konusu olmayacaktir, ¢iinkii bireyler tiiketimde rekabetci degildir.
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Denizde baliklar kittir, bu durum yasadigimiz yiizyilda insanlarin fark ettikleri bir
gercektir. Temiz hava da kittir, ¢evre sorunlarmin arttigi 21. yy’da insanligin
karsisina ¢ikan bir gergek de budur. Park alanlari, agik plajlar bunlar hep kattir.
Belirli sayida insan kullanabilir. Peki, kit olmayan kaynaklar icin ortak kaynaklar
sorunu var midir? Yani bireyler acisindan rekabetcilik sorunu s6z konusu olacak

midir? Bilgi bunun i¢in oldukea iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
1.3. BILGI NASIL BIR MALDIR

Bilgi nasil bir maldir sorusunun yanit1 bu boliimde iki farkli perspektifle ele
almacaktir. Birincisi; bilgiyi rekabetgilik ve diglanilabilirlik kriterleriyle ele alan ve
bilgiyi yar1 kamusal bir mal olarak tanimlayan yaklasimdir. Ikincisi; bilgiyi
boliinemezlik ve sahiplenilemezlik kriteriyle ele alip onu tam bir kamu mal1 olarak

goren yaklagimdir.
1.3.2.Rekabetgilik ve Dislanilabilirlik Kriteriyle Bilgi

Paul Romer bilgiyi bir mal olarak tanimlamak icin rekabetgi-rekabetci
olmayan ve diglanabilir-dislanilamaz kategorilerini kullanmistir. Tamamen rekabetgi
olan bir mal miilkiyet altina alinip, digerlerinin faydalanmasinin 6niine gecilerek
yalnizca bir firma ya da kisi tarafindan kullanilabilir. Rekabet¢i olmayan mallar ise
birden fazla kisi tarafindan kullanildiginda bu durumdan etkilenmeyen, eksilmeyen
mallardir. Bilgi her seyden Once rekabetci olmayan bir maldir. Ciinkii bilgiyi bir
baskasiyla paylagsmak, ilk sahip olanin bilgisinde bir azalmaya sebep
olmamaktadir(Mokyr, 1999: 8). S6z konusu olan bilgi oldugunda dislanabilirlik
ozelligi ise teknolojik ve yasal sistemin bir fonksiyonudur. Yeni bir bilgisayar
yazilimi, sifrelenmis kodlar yardimiyla ticretsiz kullanimdan korunabilir ya da yasal
ceza mekanizmalar1 bedava kullanimin Oniine ge¢cmek icin olusturulabilir(Romer,
1990a: 74). Bilgi 6zel mallardan farkli olarak kesin bir dislanilabilirlik 6zelligine
sahip degildir. Bilgisayar yaziliminin sifrelenmis kodlar kirilabilir ve sinirsiz sekilde
paylasilabilir. Patentler ve telifler gibi yasal diizenlemeler ise belli bir cografyada
baglayicilik tasir ve bilgi lizerine yasadist etkinligi gergeklestirdigi diisiiniilen

sliphelinin yakalanmasi ve cezalandirilmasi i¢in ¢esitli maliyetler s6z konusudur.
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Bilginin diglanilabilirlik derecesini belirleyen yasal diizenlemelerin maliyetleri cogu
zaman ¢ok yiiksektir(Mokyr, 1999: 8). Ancak bilginin dislanilabilirlik derecesini
belirleyen baska 6nemli faktorler de vardir. Diger bir ifadeyle bilgi, dislanilabilirlik
derecesi farkli durumlarda degisen bir maldir. Bilgi insanda bir ustalik ya da
uzmanlik olarak somutlagabilir. Ornegin bir insanda somutlasan bilgi diger
bireylerden kesin olarak digslanmistir. Bunun yaninda bilginin uygulandigi
materyalde de varlig1 s6z konusudur. Bu gibi durumlarda bilginin dislanilabilirlik
derecesini bilgi iceren materyalin 6zellikleri de etkiler. Bilginin ¢esitli durumlarda

degisen rekabetcilik ve dislanilabilirlik 6zellikleri Tablo-2’de siralanmistir:
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Tablo-2 Secilmis Bazi Bilgi Temelli Mallarin Ekonomik Ozellikleri

Rekabetg¢i Mallar Rekabetc¢i Olmayan Mallar

YUKSEK Coca Cola’nin formiilii
t Son teknoloji otomobilin dizayni
Kanser ilacinin formiili
Son teknoloji bir otomobil

Bir kutu kanser ilaci

Matematik yiiksek lisansi

Bir kutu jenerik kanser ilact Caz konseri
Dislanabilirlik Sinema salonunda film izlemek
Derecesi Lisansh bilgisayar yazilimi
Kitap
CD
Korsan Kitap
Korsan CD Temel matematik
Aylik Dergi
Bir sise kola Korsan bilgisayar yazilimi
Gazete Internetten cevrimigi film
v
DUSUK

Kaynak: Jones, (2007:76)’dan yararlanilmistir.

Tablo-2’de son model otomobil hem rekabet¢i bir maldir hem de
dislanilabilirlik derecesi yiiksektir. Cilinkii son teknoloji otomobil 6zel bir maldir.
Diger yandan i¢inde yogun bilgi barindirmaktadir. Otomobilin dizaynini olusturan
bilgiler ise rekabetci degildir. Bir kere planlan ¢izildiginde her hangi bir asinmaya

ugramadan, hatta otomobilin kendisi eskidiginde bile defalarca maliyetsiz bir sekilde
21



kullanilabilir. Ancak planlarin dislanilabilirlik derecesi otomobilin kendisinden
yiiksektir. Clinkii otomobilin planlar1 ancak biiyiik sermaye yatirimiyla kullanilabilir.
Yalnizca bir otomobil iiretim tesisi kurmak i¢in gereken sermayeye sahip kisilerin
kullanimina agiktir. Ya da otomobilin planlar1 hali hazirda otomobil iireten, gerekli
altyapiya sahip firmalar tarafindan kullanilabilecektir. Bu rakip otomobil firmalari
dahi son model otomobilimizin {iretilmesini saglayacak gerekli hammaddeler ve
tiretim kapasitesini saglamak i¢in yine de ciddi bir sermaye yatirimi yapmak
zorundadir ki bu maliyetler de otomobilin kendisinden daha pahalidir. Oncelikle
otomobil dizayninin dislanilabilirlik derecesini belirleyen bu maliyetlerdir. Ciinkii
otomobil dizaynindan farkli olarak bu maliyetler rekabet¢i mallardir. Ve otomobil
planlarin1 talep edecekler de bu maliyetleri goze alanlar olacaktir. Otomobili
kullanmak i¢in satin alanlar i¢in ise bu maliyetlerin hi¢cbir 6nemi yoktur. Diger
yandan otomobil planlar1 patent korumasi altinda olabilir. Yasal sistemin
uygulanabilirligi  6l¢iisiinde patent korumasi da dislanilabilirlik derecesini

arttirmaktadir.

Rekabetci mallar siitunundaki bir diger &rnek bir kutu kanser ilacidir. ilag
yalniz bir kisinin kullanimina agiktir. Bununla birlikte ayni ilacin jenerik 6rnegi de
rekabet¢i mallar siitununda yerini almistir. Bu 6rnek daha diisiik fiyatla satildigindan
dislanilabilirlik derecesi daha diistiktiir. Ayn1 otomobil dizayninda oldugu gibi kanser
ilacinin formiiliiniin diglanilabilirlik derecesi ilacin kendisinden yiiksektir. Ciinki
ilacin iiretilebilmesi i¢in gereken sermaye yatirimi bir kutu ilagtan ¢ok daha fazladir.
[lag formiilii de patent korumasi altindayken ve patent korumasi, etkinligi lgiisiinde
dislanilabilirlik derecesini yiikselten bir faktdrdiir. {lag formiilii, ilacin kendisinden
farkli olarak rekabetci olmayan bir mal olmasina ragmen dislanilabilirlik derecesi bir
6zel mal olan bir kutu ilagtan ¢ok daha yiiksektir. Rekabet¢i olmayan mallar arasinda
dislanilabilirlik derecesi en yiiksek olan Coca Cola’nin formiildiir. Ciinkii bir sir
olarak saklanmaktadir. Bir bagka firmanin ya da bireyin kullanimina tamamen
kapalidir. Ancak bir sise kola dislanilabilirlik derecesi en diisiik olan {irlinlerden

birisidir.
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Caz konseri, sinemada film izlemek ya da lisanshh bilgisayar yazilimi
kullanmak, bunlarin hepsi kuliip mali 6zelligi tasimaktadir. Cilinkii rekabetci olmayan
bu mallar, goniilli iiyelerin maliyetleri paylagmalar1 esastyla tliretilmektedir. Sinema
salonunda film izlemenin ya da bir caz konserini yerinden izlemenin faydasi bireyler
acisindan farklihik gosterir. Bu mallardan internet iizerinden Ticretsiz de
faydalanilabilmektedir. Lisansli bilgisayar yazilimi ise ¢esitli tamamlayici {iriinlerle,
tiyelerinin faydalarmi arttirmaktadir. Ornegin siirekli giincelleme, ek iiriinler,
internette virlislerden korunma gibi faktorler, kuliip iyelerinin maliyete ortak
olmasini 6zendirmektedir. Diger yandan korsan yazilimlar i¢in belirlenen yasaklar da
lisansli bilgisayar yaziliminin dislanilabilirlik derecesini arttirmaktadir. Korsan
bilgisayar yazilimi ise hem rekabet¢i olmayan hem de dislanilabilirlik derecesi diisiik
bir maldir. Ciinkii internette paylasilmakta ve herkesin kullanimina bedava
sunulmaktadir. Korsan yazilimin dislanilabilirlik derecesini belirleyen ise yazilimin
kullanilabilecegi bir bilgisayara sahip olmak, bir CD satin almak ya da internet

baglantisina sahip olmaktir.

Temel matematigin dislanilabilirlik derecesi internetten ¢evrimi¢i film
izlemekten yiiksektir. Cilinkii anlasilabilecegi gibi; zaman ve sistemli bir ¢alisma
gerektirmektedir. Ancak rekabetci olmayan bir maldir. Temel matematik egitimi bir
kamu hizmeti olarak devlet okullarinda ¢ogunlukla her hangi bir bedel 6demeksizin
almabilmektedir. Matematik yiiksek lisans1 ise Oncelikle rekabetci bir maldir.
Universite dgretimi ancak toplumun belli bir kesiminin sahip olabildigi bir hizmet
oldugu gibi bir smav prosediiriinii asmayi gerektirir. Bireyler bu hizmet igin
tiketimde  rekabet halindedirler ve isteyen herkes bu  kaynaktan
yararlanamamaktadir. Sinav siirecinin Otesinde matematik yiiksek lisansi i¢in
gereken zaman da bu maliyetlerin bir parcasidir. Bu nedenle dislanilabilirlik derecesi
bir kutu jenerik ilagtan ¢cok daha yiiksektir. Piyasada satilan bir malin diglanilabilirlik
derecesini belirleyen kullaniciya yiikledigi iicret oldugundan korsan kitabin ya da

CD’nin diglanilabilirlik derecest, kitabin ve CD’nin telifli kopyasindan diisiiktiir.

Yukaridaki orneklerle agiklanmaya calisilan kodlanmais bilgi, tek bagina hem
rekabetci olmayan hem de dislanilamayan bir maldir. Onun dislanilabilirlik
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derecesini belirleyen ilk dnce bilginin aktarildigi materyallerdir. Ornegin her hangi
bir fikri miilkiyet diizenlemesi géz Oniline alinmadiginda bir kagida ¢izilmis bir
kiyafet dizayni s6z konusuysa, bu bilginin dislanilabilirlik derecesi oncelikle kagidin
dislanilabilirlik derecesine esittir. Bilgi ancak o kagit kadar pahalidir. Ancak eger
bilginin islerlik kazanabilmesi ve ticari menfaat icin bir iiretim teknolojisine
doniismesinden bahsediyorsak, o zaman dislanilabilirlik derecesini belirleyen
materyal degisecektir. Ciinkii kiyafet dizaynini, bir bilgi olarak kullanmanin maliyeti,
bu bilgiyi bir fabrikada uygulamak anlamina gelmektedir. Bir otomobil, bir kutu
ilag, CD ya da bir kitap ve bu lriinlerin lretilmesi i¢in gereken iiretim kapasitesi,
dislanilabilirlik derecesini belirleyen temel faktorler bunlardir. Eger bir fikri
miilkiyet diizenlemesi s6z konusu ise o zaman bu maliyetlerin {lizerine bir de patent
ya da telif diizenlemesinin yarattigi lisans {icreti maliyetleri eklenecektir. Kisaca
bilginin kendisi hem rekabet¢i olmayan hem diglanilabilir olmayan bir mal iken
bilginin kullanildig1 {iriinler ¢ogunlukla hem rekabet¢i hem dislanilabilirlerdir.
Geriye kalan bilgi temelli iiriinler ise caz konseri ya da sinema gibi kuliip mal
ozelligi gosterirler. Rekabet¢i olmayan ama goniillii diglama mekanizmalarina sahip

mallardir.

Rekabeteilik-dislanilabilirlik kriterleri bir mal olarak bilgi {izerine ¢ok cevap
saglamaktadir. Ancak bu kriterlerle bilgi hem 6zel maldir hem de kamu malidir. Bu
nedenle fikri miilkiyet diizenlemelerinin bilgi lizerindeki etkisi bu yaklagimla tam
olarak anlagilamamaktadir. Rekabetci olmayan ve dislanilabilir olmayan igsellestigi
materyalden bagimsiz bilgi nasil bir 6zel mal olabilmektedir? Bu soruya tam kamu

mal1 kriteri daha net bir cevap vermektedir.
1.3.2. Tam Kamu Mali Kriteriyle Bilgi

ABD’nin tiglincii baskan1 Thomas Jefferson fikirlerin ayni hava gibi birilerine
ait olamayacagini sdylerken, kisaca bilgiyi sahiplenilemez kabul etmektedir(Chang,
2008: 138). Bir baska ifadesinde ise Jefferson bilginin béliinemez yoniinii soyle

vurgulamistir:
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“Her kim benden bir fikir aliyorsa, benimkini eksiltmeden ondan faydalaniyor demektir. Bu
ayni birinin kendi mumunu benimkiyle yakip, kendi aydinlanirken beni karartmamasina

benzer”(Stiglizt, 1999: 308).

Kenneth Arrow ise bilgiyi hem iiretimin bir girdisi olarak ve hem de {iretim
stirecinin ¢iktis1 olarak ele almaktadir. Bilginin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar;
boliinemezlik, sahiplenilemezlik ve belirsizliktir(Arrow, 1959: 614). Arrow’un
modelinde bilgi boliinemezdir. Bunun Romer’in ¢alismasindaki karsili§i bilginin
rekabetci olmayan bir mal olmasidir. Bilginin rekabet¢i olmayan yapist ayni
zamanda bilginin boliinemezlik 6zelligiyle tutarlidir. Bilginin rekabet¢i olmamasi,
bilgiye ondan yararlanmak isteyenler, tiiketiciler acisindan bakarken, bilginin
boliinemezligi ise bilgiyi onu liretenler goziinden gérmektedir. Arrow’a gore bilgi
sahiplenilemez bir maldir. Bu durum Romer’de bilginin dislanabilirlik derecesiyle

aciklanmistir(Romer, 1990b: 3).

Tiiketimde rekabet¢i olmama ile iiretilen bilginin boliinemezligi iki farkl
noktadan ayni sonuca ulagsmaktadir: Bilgi kit bir kaynak degildir, kullanildiginda
asinmaz, bir kere elde edildiginde tekrar tekrar yararlanilabilir. Bilgiyi paylasmak ise
onu ilk elinde bulunduranda bir eksilmeye sebep olmaz aksine bu sekilde bilgi
birikimi artar. Ciinkii bilgi, birikimli ve evrimsel bir siirectir(Mokyr, 99: 11). Bir
baska ifadeyle bilginin biiyiimesi, yeni bilgi liretmek i¢in ¢alisan bilim adamlarinin
sayisinin, niteliginin ve dnceki bilgi stogunun fonksiyonudur(Romer, 96: 3). Modelin

matematiksel ifadesi ise soyledir:
dA/dt=F(H,A) (1)

Teknolojinin zamana bagli degisimi(dA/dt), yeni fikirler i¢in arastirma yapan
personelin sayisi(H) ve ge¢cmis teknolojik bilgi birikiminin(A)’1n bir sonucudur. Yani
gecmis bilgi birikimi artis1 ve bu kaynaga ulasabilen insan zekasinin niceligi bilgi
birikiminin artigin1 saglamaktadir. Bu denklem bilginin ortak kaynaklarin trajedisini
tagimadiginin  gostergesidir. Cilinkii bilgi otlagina giren her bir g¢oban, otlag

somiirmemekte tersine otlagi biiylitmektedir.
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Boliinemezlik ve sahiplenilemezlik kriterleri bilgi i¢in uygulandiginda ise
oncelikle bilgi boliinemez bir maldir. Bu nedenle bireyler arasinda paylastirilamaz.
Ornegin tamamlanmanus, yarim bir matematik formiiliiniin ya da bir makinenin
cizimlerinin bir kisminin kimseye bir faydasi yoktur. Ancak tam olduklarinda iktisadi
bir fayda saglayabilirler, bilgi olarak nitelenebilirler. Bu nedenle bilgi ayn1 bir dogal
kaynak gibi boliinemez ve paylastirilamaz nitelikte bir maldir. Diger yandan Arrow,
bilgiyi sahiplenilemez varsaymakta; patentler, telif haklar1 gibi fikri miilkiyet haklar
diizenlemeleri 6nemli gormemektedir. Ayrica ticari markalar, ticari sirlar ve bunun
gibi bilginin sahiplenilmesini saglayacak diizenlemeleri de gz 6niine almamustir'.
Jefferson da bir patent karsit1 olarak bilginin sahiplenilemeyecegini hatta
sahiplenilmeye c¢alisilmasinin ahlaki deger yargilarina gore yanlis oldugunu
diisiinmektedir. Bu perspektifle “bilgi nasil bir maldir” sorusunun yanit1 ise agiktir:
Boliinemezlik ve sahiplenilemezlik kriterlerine gore bilgi tam bir kamu malidir.
Kamu mallar igerisinde ise bilgi, nesiller aras1 ve kiiresel bir kamu mali olarak
tanimlanmaktadir. Cilinkii hem bir yerde iiretilen bilgi kiire iizerinde her yerde
kullanilabilmekte, yaydigi pozitif dissalliklar yalnizca i¢inde oldugu zaman dilimini

degil, sonraki kusaklar1 da etkilemektedir(Sandler, 1999: 24).

Iliskiyi tersten kurdugumuzda ise; tam bir matematik formiiliiniin ya da
makine ¢izimlerinin tamaminin ancak bir kisiye ait olabilecegini gérmekteyiz.
Kisaca; bilginin sahiplenildigini varsaydigimizda, patent ve telif diizenlemelerinin
varligini ve etkinligini hesaba kattigimizda, boliinemez bir mal olan bilgi karsimiza
bir dogal tekel yapisi ¢ikaracaktir. Bu durum bizi klasik, tam kamu mali 6zel mal
ayrimindan baska bir noktaya tasiyacaktir. Olay su sekilde cereyan etmektedir. Bilgi
ya devlet tarafindan tretilir ya da bir tekel tarafindan tahsis edilir. Gergekten de
bilginin i¢inde yasadigimiz toplumda tahsisi de bu sekilde gerceklesmektedir. Bilgiyi
bir miilkiyet konusu haline getiren patentler ve telif gibi diizenlemeler bilgiyi elinde
bulunduran kisilere ya da firmalara belirli siireler i¢in bilgi tizerinde tekel imtiyazi
saglamaktadir. Diger yandan tekellere kar getirmeyen, temel bilimsel arastirma

faaliyetleri gibi alanlarda ise bilgi iiretilmesi siireci cogunlukla kamunun tistlendigi

' Arrow (1959) makalesinde Fikri Miilkiyet Haklarimn bilginin yayilmasma etkisinin smirl oldugunu
ayrica ¢ok maliyetli oldugunu dile getirmektedir.
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bir sorumluluktur. O halde fikri miilkiyet diizenlemelerinin bilginin iktisadi niteligi
tizerindeki etkisi, bilginin piyasasini olusturmanin Otesinde bilgiyi tekellestirmek
anlamina gelmektedir. Sonraki boliimde ise bilginin iktisadi niteligini belirleyen
kavramlardan yararlanilarak, bilginin miilkiyet konusu olmasinin temel mantig1 ve

sonuglar1 incelenmeye c¢alisilacaktir.
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2.FIKRI MULKIYET YONTEMI OLARAK PATENT SIiSTEMI

Fikir kelimesi diisiince, anlayis, zihin ve us anlamlarinda kullanilmaktadir ve
daha genel manada insanin olumlu zihinsel faaliyetini karsilamaktadir(TDK, 2010).
Kelimenin Ingilizce esdegeri “intellectual” ise bir sifat olarak “mantik yoluyla
diistinme veya anlama” olarak tanimlanmaktadir(Oxford, 2005: 807). Fikir ve
intellectual kelimeleri Tiirkge ve Ingilizce anlamlarinin hepsinde “insanin 6zgiin
diistincesine” denk diismektedir. Diger bir deyisle fikir insanin ge¢mis bilgi
birikimini kullanarak yeni bilgi iiretme siireci olarak tanimlanabilir. Bilgi ise
O0grenme arastirma yoluyla, insan zekasinin sonucu olarak elde edilen diisiince iirlinii

olarak tanimlanmaktadir(TDK, 2010).

Fikri miilkiyet haklar1 ise insan diisiincesinin soyut iirlinlerini miilkiyet
konusu haline getirmek anlamina gelir. BM’nin fikri miilkiyet iizerine uzmanlasmis
bir kurumu olan WIPO’nun tanimiyla fikri miilkiyet “insan zihninin yaratimlaridir”
ve fikri miilkiyet haklar1 yaraticilara, yaratimlari {izerinde miilkiyet haklar
tanir(WIPO, 2010: 3). Fikri miilkiyet haklarinin konusu olan alanlar ise WIPO

tarafindan soyle siralanmistir:
- Edebi, sanatsal ve bilimsel caligmalar
- Performans sergileyen sanat¢inin eserleri, ses ve goriintii kayitlari
- Insan ugrasmin sonucu ortaya ¢ikan her cesit bulus
- Bilimsel kesifler
- Endistriyel dizaynlar
- Ticari markalar, hizmet markalari(service marks) ticari isimler ve semboller
- Adil olmayan rekabete karsi korunma ve
- Endiistriyel, bilimsel, edebi, sanatsal alanlarda fikri faaliyetlerden dogan

haklar(WIPO, 2010: 3)
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WTO’nun dort temel anlasmasindan biri olan TRIPS Anlagsmasi’na gore fikri
miilkiyetin uygulama bi¢imleri ise; patentler, telif haklari, endiistriyel dizaynlar,
ticari markalar, cografi isaretler ve ticari sirlar seklinde siralanmaktadir. Bu
uygulamalarin her birinde temel yontem, bilginin farkli bir kullanim alanina gore
sahiplikleri tescil edilen bireylerin ya da firmalarin belli siireler i¢in digerlerini bu
bilgi iceren {rlinlerin ticari kullanimindan dislama hakki elde etmesine
dayanmaktadir. Patentler ise teknoloji alaninda, her cesit yeni iirlin ya da yeni siireg
icin verilmektedir(TRIPS, madde 27). TRIPS uyarinca patentin diglama siiresi tescil
tarihinden sonra 20 yillik siireyi kapsamaktadir(TRIPS, madde 33).

Kisaca; patent, yeni bir teknolojik fikre sahip kisiye ya da firmaya 20 yil
stireyle o fikir iizerinde tekel olma hakki tanimaktadir. Peki, fikir ve bilgi gibi kit
olmamasi sonucu rekabet¢i olmayan kaynaklar igin bireylere ya da firmalara tekel
olma hakki ulusal diizeyde ve uluslararasi anlagmalar yoluyla neden taninmaktadir?
Bu boélimde sorunun ekonomik mantig1r sorgulanacaktir. Fikri miilkiyet hakki
uygulamas1 olarak telif ya da ticari markalar gibi oOrnekler yerine patentin
secilmesinin nedeni ise; patentin ekonomik biiyiimenin temelini teskil eden teknoloji
alaninda temel bir diizenleme olmasidir. Bu nedenle patentler bir teknoloji politikasi
olarak da kabul edilmektedir. Patent sistemi bir teknoloji politikasi aract olarak nasil

sonuclar dogurmaktadir iizerine gidilecek bir soru da budur.

2.1. PATENT SIiSTEMININ MANTIGI

Patentler, tekel yaratan diizenlemelerdir. Tekeller ise rekabet diizenini
bozmaktadir. Buna ragmen WTO’na taraf olan 153 iilke TRIPS Anlasmasi’yla
birlikte yeni iirlin ya da yeni siire¢ ayrimi yapmaksizin teknolojinin her alaninda
patent imtiyazin1 yirmi yillik siireler i¢in saglamay taahhiit etmektedir. Giliniimiizde
patentler vasitasiyla bilgi tizerinde olusan tekelci piyasa yapisinin uluslararasi dlgekte
kabul goérmesinin gerekceleri nelerdir? Bir bagka ifadeyle patent sisteminin temel
mantig1 nedir? Bu sorular i¢in iki temel aciklama vardir. Bunlardan ilki patenti
yenilik iiretenler icin dogal bir miilkiyet hakki olarak géren bakis acisidir. Ikincisi ise

bireylerin gelistirdikleri yeni teknoloji icin rekabet¢i sistemde yeterince
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odiillendirilemedikleri varsayimindan hareketle, patent sistemini yenilik¢iler i¢in bir
tesvik mekanizmasi olarak agiklamaktadir. Bu iki temel yaklagim kisaca; dogal hak
olarak patent ve tesvik mekanizmasi olarak patent seklinde siniflandirilabilir. Bu

boliimde her iki gerekge de kendi iginde tartigilmaya ¢alisilacaktir.

2.1.1. Dogal Hak Olarak Patent

“Fikri miilkiyet hakki1” ifadesi icinde patenti bir dogal hak olarak
tanimlamanin mantigim barindirmaktadir. Uc kelimeden olusan bu tamlama anlam
olarak fikrin miilkiyet altina alinmasin1 bir hak olarak ortaya koymaktadir. Fikir, yeni
bilginin tiretilmesi siireci olduguna gore, konu bilginin miilkiyetinin hak olmasidir.
Bu durumda patent sisteminin birinci gerekcesi insan iiretimi bilginin onu iireten

kisiye ait olmasi, kisaca bunun bir dogal hak olarak kabul edilmesidir.

Insanm iiretimi iizerinde miilkiyet edinmesinin bir dogal hak olmasi
diisiincesi John Locke’un 1690 tarihli “Devletin Iki Tezi” kitabina kadar gitmektedir.
Locke’un miilkiyete yaklasimi insanin emeginin karsiligit olani almasina
dayanmaktadir. Locke, oncelikle insanin dogal durumdaki davranislarindan yola
¢ikar ve bu dogal davraniglarin bir sonucu olarak miilkiyet kurumunu dogal bir sonug
olarak goriir. Dogal durumda her sey herkesin miisterek miilkiyetidir, bu durumu

sOyle tanimlamaktadir:

“Tanr1, Diinya’y1 insanliga miisterek kullanim i¢in verdiginde, onlara Diinya’nin en iyi ve
faydali sekilde kullanmanin gerekgesini de vermis oldu. Yeryiizii ve iizerinde bulunan her sey
insanin varolugsunu desteklemek ve rahatlatmak icindir. Ve dogal olarak yetisen her meyve ve
hayvanlar, doganin elleri tarafindan {iretildikleri i¢in herkese aittir. Ve kimsenin dzel bir
hakimiyeti yoktur, her biri dogal durumda olduklar: i¢in kimsenin insanligin geri kalani
iizerinde dislayict bir kontrolii yoktur. Buna ragmen insanligin kullanimi i¢in verilmis bu

varliklarin, bir sekilde sahiplenilmesi gerekir’(Locke, 2003: 111).

Tanri’nin insanliga sundugu miisterek Diinya’nin sahiplenilmesi igin ise
Locke’un ii¢ temel gerekgesi vardir. Oncelikle insanin yasamast igin yemesi gerekir

ve bu durumda miisterek miilkiyetin sahiplenilmesinin ilk big¢imi ortaya c¢ikar.
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Yasamak icin insan, yemek ve bunun sonucu olarak sahiplenmek zorundadir. ikinci
olarak Locke, topragin birisi tarafindan sahiplenilmemesi durumunda, topragin 6zel
miilkiyet konusu oldugu durumdan daha az iiretken olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Kisaca miisterek toprak birisinin miilkii oldugunda daha verimli olacagindan ve daha
fazla {iriin almacagindan, bu herkesin faydasma olacaktir. Ugiincii olarak; ilk iki
gerekcenin sonucunda insanin emegi, ona toprak lstlinde miilkiyet hakki saglar.
Ciinkii insan, emegiyle toprag: birlestirince onu kendisinin yapar ve topragi iiretken
hale getirir(Birdal, 2007: 6). Locke’a gore miilkiyet insan emeginin bir sonucudur ve

miilkiyet emegin kendisine baglidir:

“... Atimn 1sirdig1 otlar, usagimin bictigi ¢imenler, digerleriyle ortak hakka sahip oldugum
herhangi bir yerden ¢ikardigim maden, benim miilkiim olur. Emegim bunlari miisterek

durumdan ¢ikarip benim miilkiyetime baglar”(Locke, 2003: 112).

Locke’un insanin emegiyle birlestirdigi materyaller {lizerinde dogal ahlaki
haklar1 oldugu goriisii emek deger teorisinin baslangici olarak kabul edilmektedir.
Bir yiizy1l sonra Adam Smith, David Ricardo ve emek deger teorisini, emegin
sOmiiriilmesinin kapitalist sistemin temeli oldugunu agiklamak i¢in kullanan Marx,
Locke’un insan emegine bigtigi rolii temel almislardir(Birdal, 2007: 8). Ancak her ne
kadar usagmin bictigi ¢imenleri kendi miilkii olarak gdrse de bireysel iireticilerin
caginda, sermaye birikiminin ¢ok daha zayif oldugu bir donemde teorisini gelistiren
Locke’la bu klasik politik iktisatgilar arasinda miilkiyete bakis a¢isindan dnemli bir
fark vardir. Marx klasik politik iktisat¢ilarda ortaya ¢ikan farkli miilkiyet

tanimlamasini gézler 6niine sermektedir:

“...modern iktisat¢ilarin... tanimlamasina gore miilkiyet, baskasinin isgiiciinden serbestge
yararlanma yetkisidir. Kald1 ki, igboliimii ve 6zel miilkiyet 6zdes deyimlerdir-birincisinde
faaliyete gore anlatilan sey ikincisinde bu faaliyetin {irlinline gore dile getirilmektedir”’(Marx

ve Engels, 1999: 58).

Locke’la emek deger teorisini gelistiren politik iktisat¢ilar arasindaki bu tanim
farkliligini yaratan temel faktor, 6ncelikle gegen bir yiiz yil icinde gergeklesen sanayi
devrimi ve buna bagl olarak {iretim siirecinin yasadigi teknolojik dontigimdiir.

Locke topragi ve tarimsal {iretimi temel alan goriislerinde her bireyin harcadigi
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emegin karsiligini, emegin sonucunu sahiplenmesiyle alabilecegini savunurken,
bireylerin kendileri i¢in gergeklestirdigi ge¢imlik iiretimden bahsetmektedir.
Locke’un miilkiyet noktasinda emegi temel alsa dahi teorisini belirleyen mekan
boyutudur. Soyle ki; Locke, ancak emegin faaliyetinin sonucuyla, faaliyetin maddi,

elle tutulabilir karsiliiyla ilgilenir.

Diger yandan igbdliimii ve miilkiyet arasindaki 6zdeslik ise zaman boyutunda
bir a¢ilim sunmaktadir. Bir insanin bir baskasina is yaptirmasi ise Oncelikle bir
bireyin bir bagkasi i¢in zamanini kiralamasi olarak diisiiniildiigiinde, bu bakis acisiyla
miilkiyet ancak zaman boyutunda degerlendirilebilir. S6z konusu olan bilgi
oldugunda ise bireylerin lirettikleri sey tizerinde hak sahibi olmas1 diisiincesi yalnizca
mekan boyutunda ya da ortaya ¢ikan sonug iizerinden ele alinamayacak bir konudur.
Ciinkii oncelikle bilgi zaman igerisinde gelisen tarihsel bir olgudur. Bunun yaninda
bilgi {iretilmesi siireci basli basina karmasik bir siirectir. Miilkiyetin de en azindan
klasik politik iktisat¢ilarin yaptigi tanimda oldugu gibi is bolimii {izerinden
aciklanmaya c¢alisiimasi daha dogru olacaktir. Is boliimiiniin yeniliklerin
tiretilmesindeki gittikce artan roliinii iktisat¢1 Alfred E. Kahn daha 20. yy’in
baslarinda soyle aktarmaktadir:

“Gectigimiz ylizyilda teknolojinin ve ekonomik toplumun doniisiimii, yaratict siirecin dogasi
olarak patent yasasi varsayiminin tam tersini gosteriyor. Modern teknolojik metodun
karakterini belirleyen planli deneyler, eskisinden hizli ve kesin oldugu gibi, buluslarin
karsilikli bagliligini ve isbirligine dayali yoniinii de gelistiriyor. Teknoloji dyle ugsuz
bucaksiz ve 0yle karmasik bir hale geldi ki; birey teknolojiyle iligskisinde hi¢ olmadig1 kadar
ciicelesti. Icat da buna bagl olarak daha cok isbirligine dayal bir siire¢ haline geldi. Artik
biiyiik arastirma laboratuarlarinda ¢alisan onlarca, yiizlerce arastirmaci basit ve ¢ogunlukla
onemsiz problemler iizerine odaklaniyorlar. Bilimsel organizasyon sistematik olarak bilinen
tim problemler iizerine bdyle derin disiindiigii igin, icatlar da giderek kaginilmaz hale
geliyor. Bu nedenle her hangi bir katkiy1 bir icat olarak ayirt etmek ya da herhangi birini
yegane mucit ve gergek patent sahibi olarak tanimlamak neredeyse imkansiz. Ciinkii buluslar
glinimiizde mekanik manti§in ve arag¢ gere¢ diikkkanin Otesinde seyler gerektiriyor. Artik
buluslar i¢in uzmanlagmis teknik egitim ve pahali ekipmanlar gerekiyor. Bu nedenle
berberler, bakanlar, sanat 6grencileri giiniimiizde Diinya’ya biiyiik buluslarini sunacak kisiler
arasinda sayilamazlar. Ne de tavan arasi uygun bir laboratuar olabilir. Bu nedenle; egitimli

maasla ¢aligan profesyoneller, parast yeten biri tarafindan saglanan laboratuarlarda 6grenmek
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ve caligmak icin ige almiyorlar. Patentler ise bu laboratuari saglayan ve iicretleri 6deyen
firmaya ait oluyor. ....Laboratuarlarda ¢aligan mucitler i¢in modern tesvikler eskilerine gére
daha cok tercih edilirler. Bu adamlar islerini seven uzmanlar ve profesyonellerdir. Bilim
adamlarina ve mucitlere toplum saygi, kariyer, laboratuar ve aylik istikrarli bir gelir
verdiginde, emin olabilirsiniz; ¢ogu bu ayliklari ve tesisleri tercih edecektir’(Machlup, 1958:

35).

Kahn’dan yapilan alint1 bir yandan bulusun nasil karmasik bir slire¢ sonucu
ortaya ciktigim1 vurgularken, diger yandan bireylerin bulusun olusma siirecinde
roliinii gdstermektedir. Is boliimiiniin dnemini ve karmasik yapisin1 vurgulamaktadir.
Bir bulus i¢in yapilan her bir katki nasil digerinden ayirt edilecektir ve bireyler bu
katkilarinin karsiligini nasil alacaklardir? Kahn uzmanlagsmis bilim adamlarinin ve
teknisyenlerin giivence saglayan aylik maaslar1 ve arastirma imkanlarii patentlere

tercih ettiklerini diisiinmektedir.

Locke’un dogal hak olarak miilkiyet diisiincesi, oncelikle bilgi iiretilmesi
stirecinde isboliimiiniin rolii ve iretimin karmasiklasan yapist nedeniyle eksik
kalmaktadir. Cilinkii Locke mekan boyutundaki analizinde yalnizca {iretim siirecinin
sonucuyla ilgilenmektedir. Diger yandan Locke’un analizinin temelini olusturan
dogal durumda miisterek miilkiyetin bireysel miilkiyete donligme siirecinin
gerekgeleri buluslarin ya da iiretilen yeni bilginin miilkiyet konusu olmasiyla tutarl
goziikmemektedir. Locke’un bu doniisiimde temel aldig1 mallar yemek ve toprak gibi
hem rekabetci hem de dislanilabilir mallardir. Ornegin Locke i¢in dogal durumda
yemek ihtiyact miilkiyetin ilk mesrulastirma nedenidir. Ciinkii yemek bireyler
arasinda boliinebilen, rekabetci bir maldir ve kittir. Oysa bilginin birisi tarafindan
kullanilmast bir digerinin kullanimini etkilemez. Ciinkii bilgi rekabet¢i olmayan bir
maldir, paylasilmasinda mahsur yoktur. O halde Locke agisindan da bilginin
miilkiyet altina alinmast igin bir gerek yoktur. ikinci asamada Locke agisindan toprak
0zel miilkiyete tabi oldugunda daha fazla verim vereceginden, bu durum herkesin
cikarina olacaktir. Oysa bilgi s6z konusu oldugunda bilginin bir kiginin tekelinde
olmas1 o bilgiden daha fazla verim alinmasini saglamamaktadir. Tersine ayni amag
icin yapilan arastirmalarin sayist arttikca elde edilecek sonuclarin daha verimli
olmas1 muhtemeldir. Ciinkii bilgi kit bir kaynak olmadigindan ayni konu iizerinde
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bir¢ok kisinin arastirma yapmasi i¢in her hangi bir engel ya da sinira da gerek yoktur.
Kisaca; Locke’un ikinci gerekgesi de bu noktada bilginin miilkiyet konusu olmasini
gerektirmemektedir. Locke un miilkiyeti mesrulastirmaya yonelik iiclincli gerekgesi
olan “emegin bir sonucu olarak 6zel miilkiyet” ise yine yeni bilgi ve bulusglar i¢in
gecerli degildir. Ciinkii bilgi onu {iretmek i¢in is bolimii yapmis, uzmanlagmis
emegin bir sonucudur. Ayrica bilgi iiretme siireci ortaya ¢ikan sonugla
degerlendirilemeyecek karmasik bir siirectir ve ¢ogunlukla ona son halini veren
bireyler degil, toplumsal gelismenin kendisidir. Bireylerin bir bulus i¢in harcadiklari
emek ancak bir katki olarak degerlendirilmektedir. Tarlasin1 ekip ondan verim alan
ciftciden farkli olarak yeni bilgi iireten birey, hem iginde bulundugu toplumun
kaynaklarindan hem de tarihsel olarak gelismis bilgilerden faydalanmaktadir.
Uzerinde ¢alisilan malzeme tarihsel ilerleme iginde tiim insanligin ortak katkisinin
sonucudur. Kisaca bir bulus i¢in asla yalmiz bir bireyin emegi belirleyici

olmamaktadir.

Bunun yaninda bireyin emeginin iiretilen yeni fikir ya da bilgi i¢in en ¢ok
belirleyici oldugu alanlardan biri olan yazarlik mesleginde bile iiretilen eserler,
yazarlara degil, yayimn evleri ya da yapim firmalarina ait kabul edilmektedir. Bunun
en carpict orneklerinden biri 2007 yilinda Hollywood’da yaklasik 12000 yazari
temsil eden Amerikan Yazarlar Birligi tarafindan gergeklestirilen ve ii¢ ay siliren
yazarlar grevidir. Her yil gergeklesen 2007 Altin Kiire 6diill toreninin
gerceklesmesini  engelleyen, birgok popiiler televizyon yapimimin yayindan
kaldirilmasina, yine bir¢ok yeni film projesinin ertelenmesine sebep olan bu grevde
yazarlar, CBS Corporation, Metro-Goldwyn-Mayer, NBC Universal, News
Corp/Fox, Paramount Pictures, Sony Pictures Entertainment, Walt Disney Company
ve Warner Brothers gibi biiylik yapim firmalariyla emeklerinin karsiligini alabilmek
icin pazarlik etmislerdir. Her ii¢ yilda bir yaptiklar1 asgari temel anlagmayla,
uirettikleri fikirler iizerinden ne kadar pay alacaklarini belirlemeye ¢alisan yazarlar
karsisinda 397 Amerikan film ve televizyon yapimcisinin temsilcisi Film ve
Televizyon Yapimcilar Ittifaki vardir. Kisaca, 12000 yazarin fikirleriyle ve hayal

giicleriyle bicimlendirdikleri eglence endiistrisinde, bu fikirler iizerinde miilkiyet
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hakkina sahip olan 397 yapim firmasidir. Yapim firmalarina bu hakk: taniyan ise telif
diizenlemeleridir. Telif dilizenlemesi yazarlarin emegini yapim firmalarina
baglamaktadir. Diger bir ifadeyle telif, bireyin emeginin karsiligin1 almasint degil,
yapim firmalariin iretimin sonucunda eser iizerinde tekel hakki elde etmesini

saglamaktadir.

Ayni telifler gibi patentler de bireylere emekleri karsili§inda taninan miilkiyet
haklar1 degildir. Patentler, miihendisler ya da arastirmacilarin degil c¢ogunlukla
firmalarin elde ettigi tekel imtiyazlaridir. Amerikali Yargic Alfred’in 1941 tarihli
karari, patentlerin teknolojik gelisme siirecine katki yapan bireyler icin ne olgiide

miilkiyet hakk: sayilabilecegini gosterir niteliktedir:

“Her adam ot yiginmin bir kesitinde igne aramaktadir. igneyi bulan adam, samanhigin diger
boliimlerinde igne arayanlardan daha fazla deha ya da yetenek sergilememektedir. Mucit bir
imtiyaz almaz, yalniz maas alir ve O, gerceklesen ilerlemeye yaptigi katki i¢in miilkiyet
hakkia sahip degildir. Genis dlgekte yapilan deneyler sonucunda verilen patentler, patent
yasasimin sermaye yatirimlarinin &diillendirilmesi ve yenilik¢i dehalar yerine sirket

yoneticileri i¢in tekel yaratmak icin kullanilmasi anlamina gelmektedir’(Guellec, 2007a: 48).

Patentler icin kullanilan yaygin ifade, onu bir fikri miilkiyet hakki olarak
tanimlamaktadir. Oysa bundan yaklasik ii¢ ylizyill Once bireylerin emeklerinin
karsiligini almasi {lizerinden tanimlanan miilkiyet haklari ile gliniimiizde bir 6rnegi
patentler olan fikri miilkiyet haklar1 arasinda hemen hig¢bir benzerlik yoktur. Fikri
miilkiyet haklar1 kavrami patentleri ekonomik bir tartigma alanmi olarak gdrmenin
Otesinde etik bir konu gibi gostermenin disinda baska bir islev tasimiyor izlenimi

yaratmaktadir.
2.1.2. Yenilikler I¢in Tesvik Mekanizmasi Olarak Patent

Bir fikri miilkiyet hakki olarak patent yaklasimindan farkli olarak tesvik
mekanizmasi olarak patent, yeniligin ortaya ¢ikmasi siirecinde gegmise doniik etik
kabullerle degil gelecege doniik dngoriiler tizerinden argiimanlarini olugturur. Patent

sisteminin teknolojik gelisme i¢in temel bir tesvik mekanizmasi olusturdugunu
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diisiinen yaklasimin gerekcelerini belirleyen temel tespitler icatlarin ekonomik yapi
icerisinde ortaya ¢ikmasini engelleyen faktorlerle ilgili yapilan varsayimlardir.

Bu varsayimlar yaklasik iki yilizy1l boyunca teknoloji {izerine diislinen tiim
iktisatgilarin vardigr hemen hemen ortak sonuglardir. Teknolojinin bir iiretim faktorii
olarak emek ve sermayenin yaninda iiretim siirecine dahil olmasi ve yarattigi
verimlilik artigina bagl olarak artan getiriler, bir baska ifadeyle teknoloji vasitasiyla
Olcege gore artan getiriler ve tekellesme egilimi Adam Smith’in “Uluslarin
Zenginligi” kitabindan beri bilinen bir gergektir. Uluslarin Zenginligi; goriinmez el
teorisi, rekabet ve Olgege gore azalan getiri varsayimiyla tin kazanmis bir kitap
olmasina ragmen i¢inde; toplu igne fabrikasi 0rnegiyle Olgege gore artan getiri ve

tekellesme tezini de barindirir. Stigler bu celiskiye soyle dikkat ¢cekmektedir:

“Ya isboliimii market biiyiikliigiiyle sinirli ve karakter olarak tekellesme egiliminde ya da

goriinmez el teorisi yanlis ve kiigiik onemdedir”(Stigler,1951:185).

Yeni teknolojilerin dogal bir sonucu olarak piyasada tekellerin ortaya
cikacag diisiincesinin diger orneklerini Alwyn Young ve Joseph Schumpeter’de
bulabilmekteyiz. Young, ortaya c¢ikan yeni bilginin Olgege gore artan getirinin
kaynagi oldugunu dile getirmistir(Young, 1928: 533). Schumpeter ise “eger birisi
firmalarin Ar-Ge yatirimlarini listlenmesini istiyorsa, tekel yaratilmasini zorunlu bir
kotiiliik olarak kabul etmek zorundadir” demistir(Schumpeter, 2003: 106). Daha
sonra Kenneth Arrow, Robert Shell, William Nordhaus, Robert Lucas ve Paul Romer
hep firmalarin teknoloji tiretimlerinin sonucunda eksik rekabetin ve tekellesmenin bir
zorunluluk oldugu sonucuna varmislardir.

Bilgi ile ekonomik gelisme arasinda kurdugu bag ile glinlimiizde de etkisini
koruyan bir yaklasim gelistiren Arrow’a gore rekabet¢i sistemin optimal kaynak
dagiliminmi saglamakta basarisiz olmasini saglayan gerekceler, ayn1 zamanda icatlarin
oniinde de birer engeldir(Arrow, 1959: 610). Oncelikle firmalar agisindan icat
tiretilmesi stireci belirsizlik tasimaktadir. Bu nedenle icat iiretmek yiiksek riskli bir is
alanidir.  Belirsizlik ise icadin yeni bilgi iiretmeye dayali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii yeni bilgi iiretilmesi i¢in temel girdi yine bilgidir ve bu

stiregte ¢ikti asla girdiler vasitasiyla tahmin edilemez(Arrow; 1959: 616). Bu nedenle
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Arrow’a gore Oncelikle firmalarin bdyle riskli bir yatirima girmeleri ¢ok zordur.
Diger yandan bilgi bir kamu malidir. Bilgi bir defa iiretildikten sonra sifir maliyetle
paylasilabilir. Bu nedenle firmalar yaptiklar1 yatirimin karsiligini alamayacaklarini
diistinmektedir. Kisaca; Oncelikle firmalar bir icat liretmek icin gerekli yatirimi
yaptiklarinda yatirimlarinin sonucunu 6ngérememektedirler. Hem de basariya ulasan
yatirim sonrasinda bu icadin barindirdigi yeni bilgiyi de sahiplenememektedirler.
Bilgi iiretme siirecinin tagidig1 belirsizlik ve bilginin kamu mali niteligi firmalarin
icatlar i¢in yatirim yapmalarin1 engelleyen temel faktorleri olusturmaktadir. Ancak
firmalar tekel giiciine sahip olduklarinda bilginin bir kamu mal1 olmasinin yarattigi,
bilginin fiyatlanamamasi dezavantajindan kurtulabilmektedirler(Arrow, 1959: 615).
Bu da ancak patentlerin etkin bir yasal koruma iglevi gérmesine baglhdir. Arrow’un
bu noktada vardigi sonug; firmalar agisindan buluslar i¢in tesvik mekanizmasini
olusturan temel faktor, tekel imtiyazinin sagladigi bulusu sahiplenme
imkanidir(Arrow, 1959: 622). Diger yandan Arrow’a gore hem tekelci hem de
rekabet¢i durumda piyasa mekanizmasi icatlarin topluma eksik tahsisini saglayacagi
icin devlet veya kar gdzetmeyen kuruluslarin bu eksikligi tamamlamak i¢in aragtirma
faaliyetlerine katilmasi1 gerekmektedir(Arrow, 1959: 623).

William Nordhaus da piyasa mekanizmasinin icatlar1 saglamak noktasinda
yetersizliklerini benzer gerekgelerle agiklamaktadir. Oncelikle yenilik aktivitesinin
ciktis1 yliksek derecede belirsizlik tasimaktadir. Patent korumasinin sagladigi
imkanlar hari¢ tutuldugunda bilginin kamu mali karakteri bulusun onu {ireten firma
tarafindan sahiplenilmesinin oniinde bir engeldir. Icadin boliinemez karakteri
nedeniyle bir kez kesfedilen bir icat tiim firmalar tarafindan sifir marjinal maliyetle
kullanilabilir(Nordhaus, 1969: 18). Bu tespitlerden yola ¢ikarak Nordhaus,
Arrow’dan farkli olarak kamu yatirimlarindan ziyade 6zel sektoriin iginde icatlari
tesvik edecek faktorler lizerinde durmustur ve bu nedenle patentleri bu noktada temel
motivasyon kaynagi olarak isaret etmektedir. Patentler vasitasiyla firmalarin edindigi
tekel imtiyazin1  ise  “bilgi  lizerinde gecici  kiiclik  tekel”  olarak
isimlendirmektedir(Nordhaus, 1969: 19). Nordhaus’a gore her ne kadar belirli sabit
bir patent koruma siiresi yerine degisken siireli patentler daha iyi sonug verse de bu
gercek hayatta miimkiin olmadigindan uzun siireli patent korumasmin kisa siireli
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patent korumasina gore daha ¢ok teknoloji yatirimi saglayacaktir(Nordhaus, 1972:
430). Diger yandan Nordhaus modeli patent korumasinin iki tarafli etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Gii¢li patent korumas: tekelci egilimleri arttirmakta, zayif
koruma ise firmalarin yenilik i¢in daha az yatirinm yapmasina neden
olmaktadir(Romer, 2002: 213).

Bu varsayimlarin temeli Oncelikle yenilik i¢in gereken sabit maliyetler ile
marjinal maliyet fiyatlamasi1 arasindaki celiskiden dogmaktadir. Sabit maliyetler
icadin ilk tiretim maliyeti olarak kabul edilmektedir. Ciinkii icatlar belirsizlik i¢inde
genellikle pahaliya mal olmaktadir. Bunun karsisinda ortaya ¢ikan {iriiniin marjinal
maliyete gore fiyatlandirilmasi serbest rekabet piyasast varsayiminin dogal bir
sonucudur. Bilindigi gibi rekabetci piyasa yapisinda iiriinler marjinal maliyetlerine
gore fiyatlandirildiklarinda firmalarin karlart da sifira dogru yaklasmaktadir. Bu
celiskiyi yaratan temel faktor 6lgek ekonomileridir. Firma ilk yatirinmini sonrasinda
elde ettigi yeni teknolojiyi olusturan bilgileri hi¢bir asinmaya ugramadan defalarca
kullanabildiginden, yatirim sonrasinda {iretimin marjinal maliyeti diisecektir. Ancak
gergeklestirilen ilk yatirnm hesaba katilarak bir maliyet hesaplamasi yapildiginda
durum degisecektir. Clinkli ortalama maliyetle marjinal maliyet karsilastirildiginda
ortalama maliyet marjinal maliyetten yiiksek olacaktir. Diger bir ifadeyle firmanin
bilgi iceren iirlinii rekabet¢i piyasa yapisinda satmasi gereken fiyatla, {iriin i¢in
harcadig1 maliyetler tutarsizlik gdstermektedir.

O halde teoriye gore firmalarin yeni buluslar i¢in yatirim yapmalarini
belirleyen faktér bu yatirnmlar sonunda marjinal maliyetin {izerinde fiyat
belirleyebilme imkénina sahip olup olmadiklaridir. Bu nedenle firmalarin yeni
teknolojiye yatirim yapmalari i¢in motivasyonlarini belirleyen ne 6lgiide tekel giicii
elde edecekleridir. Eger yeni fikirler aninda kopyalanabiliyor ise yeniligi iireten
firmanin rekabet sartlar1 altinda basvurabilecegi yontem ancak patent olabilmektedir.
Patent korumasi olmadig: takdirde firma yenilik i¢in gereken yatirimi1 yapmayacaktir.
Goriildiigii gibi patentleri buluslar icin bir tesvik mekanizmasi yaratmak i¢in “gegici
kiictik bir tekel” olarak ya da “zorunlu bir kotiiliik” olarak goren yaklagimin iki temel

varsayimi vardir.
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Birinci varsayim; {iretilen yeni teknolojinin firmalara maliyeti ancak tekel
fiyatlandirmasiyla telafi edilebilir ve eksik rekabet bir zorunluluktur. Ikinci
varsayima gore bilginin kamu mali niteligi sonucunda yeni teknoloji maliyetsiz
olarak iiretilir iiretilmez kopyalanabilmektedir. Patentlerin, firmalarin teknoloji
yatirimlari i¢in 6nemini agiklamak i¢in kullanilan bu varsayimlar ne 6l¢iide gercegi

yansitmaktadir? Bu iki varsayimi sorgulamaya calisacagiz.

2.1.2.1. Yenilik¢i Firma I¢in Tekel Fiyatlandirmasi Zorunlulugu

Yenilik¢i firmanin sabit maliyetlerini karsilamak i¢in ortalama maliyetleri
marjinal maliyeti astigindan marjinal maliyetin iizerinde fiyat belirlemek zorundadir.
Bu varsayimi teknolojinin firmalara dlgege goére artan getiri saglamak i¢in 6nemini
vurgulayan ilk drnekle smnamaya calisalim. Oncelikle Adam Smith’in toplu igne

fabrikasi 6rnegine geri donecegiz.

Smith, toplu igne iiretimi 6rneginde, Onceleri bir demir ustasi tarafindan
atolyede gerceklestirilen toplu igne {iretiminin yasadigi teknolojik doniistimii
betimlemektedir. Toplu igne iiretiminden yola ¢ikarak is boliimii ve uzmanlagmanin
is giicli verimliligini arttiran yonii iizerinde durmaktadir. Smith eserinde verimlilik

artisini su sebeplere dayandirmaktadir:

«...Isboliimii sonucunda, ayni sayida insanin is miktarinda saglayabildikleri bu biiyiik artis ii¢
ayr1 nedenden kaynaklanmaktadir; birinci olarak her bir iscinin becerisinin artmast; ikinci
olarak, bir isten digerine gecerken genellikle yitirilen zamanin tasarrufu ve son olarak da, isi
kolaylastirip kisaltan ve tek kisiye bir¢ok kisinin yerini tutma olanagmni saglayan ¢ok sayida
makinenin bulunmas1”(Smith 2001: 21).

Adam Smith’in “g6riinmez el”’e gore daha az popiiler olan bu tezinde toplu
igne tiretimi maniifaktiir tarafindan yiriitilmektedir. Mantifaktiir iretimiyle bir
ustanin tek basina calisarak bir giinde tirettigi 20 toplu igne karsisinda, 10 is¢i ayni
siirede 4800 toplu igne iretebilmektedir(Smith, 2001: 20). Smith’in yasadigi
donemde “igbolimii ve uzmanlasma” baslh basina yeni bir teknoloji olarak kabul
edilebilir. Clinkili teknoloji kavraminin iktisadi anlami; tiretim siirecinde, girdilerin

c¢iktilara donligme yontemidir(Jones, 2007: 73). Ayrica “igbdliimii” 18. yy’in sonunda
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ayn1 zamanda biiylik bir yaratici fikirdir. Clinkii iiretim silirecinde Smith’in belirttigi
gibi ii¢ farkli yonden verimliligi arttirict etki tagimaktadir. Zira iiretimdeki verimlilik
bu vasitayla 240 katina ¢ikabilmektedir. Diger yandan maniifaktiire dayali toplu igne
tiretimi bir siire¢ yeniligidir. Gilinimiizde siire¢ yenilikleri de patent imtiyazi
kapsamindadir. Peki, gercekten toplu igne iireticisinin marjinal maliyetin {izerinde
fiyat belirleyebilmek icin patent imtiyazina ihtiyacit var midir? Sekil-1 yardimiyla

aciklamaya ¢aligalim:

Sekil-1 Siire¢ Yeniligi ve Uretim Kapasitesi

P
K1 K2
MC1
P
MC2
Talep
Q

Kaynak: (Boldrin ve Levine, 2007a:8)’dan yararlanilmistir.

Sekil 1’de toplu igne iiretiminin maniifaktiir iiretimi yeniliginden dnceki ve
sonraki durumu gosterilmektedir. MC1 bir usta tarafindan iretilen her bir toplu
ignenin marjinal maliyetini gostermektedir. MC2 ise maniifaktiir {iretiminin
sonucunda her bir toplu ignenin marjinal maliyetini temsil etmektedir. Kl

maniifaktiiriin temsili iiretim kapasitesini gostermektedir.

Maniifaktiirii kuran girisimei, birka¢ sebeple Olcege gore artan getiri
beklemektedir. Oncelikle piyasada toplu igne konusunda bir kitlik s6z konusuysa ya
da pazarini genisletmek icin ulasim olanaklar1 yayginsa, iiretim kapasitesine(K1)
baglh olarak marjinal maliyetin iizerinde bir fiyata(P*) satip fiyati belirleyebilme
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olanagindan faydalanabilecektir. Ayrica firma, iiretimin 6l¢egini biiylittiigi i¢in
Olcege gore diisiik parca bast maliyet avantajindan da faydalanacaktir. Sekilde
goriildiigii gibi bir ustanin tirettigi toplu ignenin marjinal maliyeti(MC1), mantifaktiir
tiretimi toplu ignenin marjinal maliyetinden(MC2) daha yiiksektir. Ciinkii
maniifaktiir Uiretiminde artik {iretilen her bir toplu igne i¢cin daha az emek giicii
gerekeceginden, maliyet goreceli olarak diisecektir. Mantifaktiir artik daha ilkel
metodlarla yapilan toplu igne {retimini piyasanin digina itmistir. Bu nedenle

piyasada Oncelikle maniifaktiiriin tiretim kapasitesi(K 1) belirleyici olmaktadir.

Smith’e gore isboliimiine bagl olarak uzmanlasma ve teknoloji 6lcege gore
artan getirinin ve uluslarin zenginliginin de kaynagini olusturmaktadir.
Uzmanlagmanin smirini ise piyasanin biiylikligl belirlemektedir. Bir hamal igin
kiigiik bir sehir, bir firin iginse kiigiik bir kdy gerekir. Birbirinden uzaga kurulmus
evlerden olusan bir yerlesim yerinde herkes kendi ekmegini kendisi
yapacaktir(Smith, 2001: 28). Bu noktada piyasanin genisligi, bir baska ifadeyle talep,
firmanin karmi ve tekellesme egilimini belirleyecektir. K1 iiretim kapasitesiyle
liretim yapan maniifaktiiriin karini belirleyen taleptir. Verili talep diizeyinde firma
toplu igneyi piyasaya P* fiyat diizeyinde sunacak ve (P* - MC2) kadar kar elde

edecektir.

Bu noktaya kadar maniifaktiirii kuran girisimei tiretimde verimliligi arttiran
fikrin karsiligini her hangi bir patent imtiyazi olmaksizin almig goziikmektedir.
Maniifaktiiriin karsisindaki tek risk tiretim kapasitesinin K2’ye tasiyacak rekabet
ihtimalidir. Rekabet i¢in diger toplu igne lireticilerinin yapmasi gerekenler ise;
tiiketicilere kendilerini tanitmak, reklam yapmak, daha kaliteli toplu igne iiretmek,
tiretimi daha verimli kilmak i¢in yeni makineler icat etmektir. Bu da ciddi bir
sermaye birikimini gerekli kilmaktadir. Diger yandan piyasaya yeni {ireticilerinin
girmesi toplu igne iiretiminin kapasitesini arttirmak anlamma gelecektir. Uretim
kapasitesini ise K2’ye tasimak ise verili talep diizeyinde baska fireticilerin de
cikarina goziikkmemektedir. Ciinkii K2 diizeyinde fiyat MC2’ye esit olmaktadir.
Rekabet ihtimalinde de yine belirleyici olan talep diizeyi olacaktir. Ancak talep
diizeyinin sekilde goriildigli diizeyden yukari ¢iktigi durumda yeni ireticiler
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piyasaya girmek isteyecektir. Bu durumda da maniifaktiir i¢cin yatirim yapan ilk
girisimei diger potansiyel iireticilere avantajlidir. Ciinkii yatirim yapan ilk girisimci
tiretim kapasitesini arttirmak i¢in ge¢mis karlarinin sagladigi onemli bir sermaye
birikimine ve ig sahasinda tecriibeye sahiptir. Diger bir ifadeyle toplu igneyi kendi
atolyesinde gilin boyu calisarak {ireten bir ustanin, toplu igne fabrikasi kurmasi ve
rekabet etmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Ciinkii artik piyasaya giris de
kismen, tekel durumundaki firmanin denetimine girmistir. Toplu igne ustasinin bu
durumda rekabet i¢in yapabilecegi tek sey iiretimin marjinal maliyetini MC2
diizeyinin de altina ¢ekerek toplam toplu igne tliretim kapasitesini K2’ye tasimaktir.
Bu da ancak tiiketicilerin ¢ikarina bir rekabettir. Ciinkii toplu igne bu sekilde gittikce

kit olmayan bir kaynaga doniisecektir.

Toplu igne fabrikasi 6rnegi siire¢ yenilikleri i¢in bir 6rnektir. Diger yandan
s6z konusu olan yeni bir iiriin olabilir. Bu durumda ornegin yeni teknolojiyle
tiretilmis bir otomobili ele alabiliriz. Yeni teknoloji tiriinii otomobil bir icattir. Patent
korumasi yeni otomobil i¢in de yine marjinal maliyet ortalama maliyet celigkisi
tizerinden savunulabilmektedir. Sekil-2 yardimiyla patent sisteminin icatlar i¢in de

bir zorunluluk olmadigin1 agiklamaya ¢alisalim:

Sekil-2 Icat ve Uretim Kapasitesi

P
K1 |K2 |K3
P
P2
MC
Talep

Q

Kaynak: (Boldrin ve Levine,2007a: 8)’den yararlanilmistir.
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Sekil-2’de otomobil firmasi yeni teknoloji kullanarak {irettigi otomobili
piyasaya siirdiigiinde belirli talep diizeyinde marjinal maliyetin(MC) {izerinde fiyat
belirleme imkanma sahiptir. Ciinkii ilk durumda K1 iiretim kapasitesini belirleyen
yalnizca icadi gerceklestiren firma olacaktir. Firma piyasada yeni teknoloji {iriinii
otomobilini mevcut talep diizeyini gozetip liretim kapasitesini ayarlayarak P* fiyat
diizeyinde satisa sunabilmektedir. Firma yeni otomobilini ancak (P* - MC) farkina
bagli olan kar tatmin edici oldugu takdirde gelistirecek ve piyasaya siirecektir. S6z
konusu otomobilin potansiyel bir kopyaci tarafindan tersine miihendislik yoluyla
yeniden iiretilmesi durumunda ise otomobilin iiretim kapasitesi K2 seviyesine
ulasacaktir. Burada kopyaci firma i¢in 6nemli olan K2 iiretim kapasitesinin sagladigi
fiyat diizeyi olan P2’nin iirlini kopyalamak icin yaptigi yatirmmi karsilayip
karsilamadigidir. Ciinkii artik kopya triiniin firmaya saglayacagi kar, K2 iiretim

kapasitesine bagli olarak (P2 - MC) olacaktir.

Oncelikle kopyact firma ancak yenilik iceren otomobili piyasada basar1 elde
ettigi takdirde kopyalamak isteyecektir. Yani orijinal iiretici iirliniinii P* fiyat
diizeyinde piyasaya siirlip (P*- MC) oraninda kar elde ettigi takdirde kopya iiriin
riskiyle kars1 karsiyadir. Bu nedenle yeni {irlin i¢in orijinal ireticinin patent
korumasinin zorunlu oldugu ihtimali ilk durumda s6z konusu degildir. Kopya {iriin
ise ancak P2 fiyatindan alic1 bulabilecektir. Hem tiiketicilerin orijinal iiriinii tercih
etme olasiliklart hem de otomobilin iiretim kapasitesinin K2 seviyesine ¢ikmasi bu
fiyat diizeyini gerektirmektedir. Kopyaci agisindan patent korumasindan daha 6nemli
olan kopya {riin i¢in yapmak zorunda oldugu yatirimin karsiligini alip
almayacagidir.

Yeni teknoloji otomobilin {iretim kapasitesinin K3 diizeyine gelmesi
durumunda ise ne orijinal {iretici ne de kopyaci bdyle bir tirlinlii piyasaya stirmek
istemeyecektir. Ciinki bu noktadan sonra iirliniin fiyati marjinal maliyetinin de
altinda olacaktir. Bu nedenle otomobilin tliretim kapasitesinin K3 seviyesine gelmesi
thtimali irrasyoneldir. Hicbir bir firma bdyle bir yatirimin altina girmeyecektir. Sekil-
2’de patent imtiyaz1 olmaksizin orijinal {ireticinin {iriiniin marjinal maliyeti {izerinde

kar elde edebildigini géormekteyiz. Diger yandan kopyac iireticinin de kopya yatirimi
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icin piyasa yapisi icerisinde karsi karsiya oldugu kar beklentisi de sergilenmektedir.
Sekil-2 yardimiyla agiklanmaya calisilan, patent korumasinin firmalar i¢in
Nordhaus’un varsaydigi kadar belirleyici olmadigidir. Ciinkii piyasa sartlari, talep ve
icatlarin kopyalanmasi i¢in gereken maliyetler hem firmalar hem de potansiyel

kopyacilar agisindan daha fazla 6nem arz etmektedir.

“Bulus icin tesvik mekanizmasi olarak patent” yaklasimi patentlerin yarattigi
korumanin, firmalarin Ar-Ge yatirimlarini arttirmalart igin 6nemli bir tesvik
sagladig1 varsayimina dayanir. Firmalarin patentlere ne 6l¢iide 6nem verdigi lizerine
yapilan ¢esitli ampirik ¢aligmalar ise bu tespiti dogrulamamaktadir. Yapilan ampirik
calismalar ancak belli endiistrilerde patentlerin firmalar i¢in 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Edwin Mansfield 1986 tarihli “Patents and Innovation: an Emprical Study”
makalesinde iki temel sorunun cevabin1 aramaktadir: Patent korumasi olmasaydi yeni
buluslar ne oranda azalirdi? Firmalar patent korumasini ne Ol¢iide kullanityor ve
firmalarin patent alma egilimleri endiistrilere gore ne dlgiide degisiyor? ABD’de 12
endiistriden tesadiifi olarak sectigi 100 firmanin Ar-Ge idarecileriyle yaptigi anket
calismasinda vardig1 sonuglar ise patent korumasinin firmalarin ilk tercihi olmadigini
gostermektedir(Mansfield, 1986: 174). 1981-1983 yillar1 arasinda buluslarini
piyasaya siiren firmalara patent korumasinin olmadig1 durumda nasil davranacaklari

soruldugunda asagidaki Tablo-3 ortaya ¢ikmaktadir:
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Tablo-3 Firmalarin Patent Imtiyazi Olmadig Durumda Davramislari

Endiistri Piyasaya siirmezdim(%) Uriinii gelistirmezdim(%)
flag 65 60
Kimya 18 38
Petrol 30 25
Makine 15 17
Islenmis metal iiriin 12 12
Islenmemis metal 8 1
Elektrikli ekipman 4 11
Arag-gereg 1 1
Ofis malzemesi 0 0
Motorlu arag 0 0
Lastik 0 0
Tekstil 0 0

Kaynak: Mansfield, (1986: 175).

Mansfield’in arastirmasi Oncelikle patent korumasina cesitli endiistrilerin
farkli derecede dnem verdigini gostermektedir. Patentlerin yeni bir {iriinii gelistirmek
ya da piyasaya siirmek noktasinda %30’un {lizerinde Onemli goren endiistriler
yalnizca kimya ve ilag endiistrileridir. Geriye kalan endiistrilerden Petrol, makine,
metal triinler ve elektrikli ekipmanlar da ise patentin énemi %20 ila %10 arasinda
degismektedir. Arag-gere¢, ofis malzemesi, motorlu arag, lastik ve tekstil
endistrilerinde ise patent korumasinin yeni buluslarin ortaya ¢ikmasi tizerinde etkisi
goriilmemektedir. Bu oranlar patent korumasinin firmalar agisindan Gnemini
{iriinlerinin ne kadar kolay kopyalanabildigine gore degistigini gdstermektedir. ilag
endiistrisinde {iirlinlerinin kopyalamasi i¢in gereken maliyetler diger endiistrilerden

diisiik oldugundan bu sektor patent korumasina 6nem vermektedir.

Patentler ve firmalarin yenilik davraniglarina etkisiyle ilgili kapsamli bir
baska calisma da 1987 tarihli “Yale Survey” isimli arastirmadir. Calismada,
ABD’nin teknoloji temelli 130 iskolundan yonetici diizeydeki 650 kisiyle yapilan
anketler kullanilmistir(Levin, 1987: 790). 1983 yilinda yapilan arastirmada elde
edilen gozlemler, patentleri firmalarin yeniliklerine sahip ¢ikmak i¢in ne diizeyde

Oonemli gordigiini sergilemektedir. Cesitli endiistrilerden {iist diizey yoneticilere
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sorulan sorularda firmalarinin her hangi bir yenilik(siire¢ ya da {iriin) vasitasiyla
rekabet avantaji elde etmelerinde gesitli yontemler arasinda 1-7° arasinda puan
vermeleri istendiginde patent korumasinin, satig ve servis basarisinin, ilk firma olma
avantajiin ve gizliligin gerisinde kaldig1 gozlenmistir. Arastirmanin sonucuna gore
bir yenilik yoluyla endiistride avantaj elde etmenin en 6nemli yolu “ilk firma olma
avantajidir”. Bu yolla firma hem yeni iiriin ya da yeni siireci tiiketicilere ilk
ulagtirmanin hem de iiretim konusunda daha deneyimli olmanin olanaklarindan
faydalanabilmektedir. Arastirmaya gore soz konusu olan siire¢ yeniligi oldugunda
yeni liriine gore patentin 6nemi daha da azalmaktadir. Yeni iiriinleri kopyalanmaktan
korumak i¢in 5’in iizerinde puan veren endiistriler yalnizca ilag, bocek zehri ve

organik kimya is kollaridir(Levin, 1987: 796).

Benzer bir ¢alisma da 2000 tarihli “Carnegie Survey”dir. 1994 yilinda 1478
Ar-Ge laboratuar1 olan firmayla yapilan anket ¢aligmasinda, firmalarin yaptiklar
arastirmalarin karsiliginda yeniliklerinden kar beklentilerini gerceklestirmek icin bes
temel yonteme giivendiklerini gostermektedir. Firmalarin rakipleri karsisinda avantaj
yakalamak i¢in 6nem verdikleri bu yontemler; patentler, ticari sirlar, ilk firma

avantaji, tamamlayict satig ve servis yoOntemleri ve tamamlayict iiretim

kapasiteleridir(Cohen, 2000: 5).

Carnegie Survey’e gore iirettikleri yeni liriine sahip ¢ikabilmek i¢in firmalarin
bu bes yontem icinde bir siralama yapmalari istendiginde, en etkin metot %52,8’le
piyasada ki ilk firma olma avantaji olarak ortaya ¢ikmistir. {1k firma avantajini takip
eden yontemler etkinlik siralamasina gore %51°le gizlilik, %45,6’1a tamamlayici
tiretim kapasitesi, %42,7’le tamamlayici satig-servis yontemleridir. Patentler ise
firmalar i¢in bu yontemlerden sonra %34,8’lik oranda etkin bulunmaktadir. Bu tiim
endiistrilerin genel ortalamasini yansitmaktadir(Cohen, 2000: 40). Patentleri yeni
tiriinlerini korumak i¢in en yliksek oranda etkin bulan endiistri olan ila¢ sektorii i¢in
ise birinci sirada gizlilik %53,8’lik oranla gelmekte, onu %50,2 gibi bir oranla patent
takip etmektedir(Cohen, 2000: 32). Carnegie Survey de daha once yapilan Yale

Survey’i destekleyen sonuglar ortaya koymaktadir. Patent korumasi tiim enddistrilerin

* 1 etkin degil, 7 ¢ok etkin
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ortalamasinda diger yontemlerin gerisinde kalmakta, ancak ila¢ ve tibbi ekipman gibi
daha kolay kopyalanabilir 6zellikli mallar iireten endiistrilerde {ist siralarda onem

gormektedir. Ilag sektorii igin bile patentin etkinligi ancak %50 gibi bir orandadir.

Carnegie Survey’in firma yoneticilerine sordugu sorulardan bir digeri de
patenti tercih etmenin gerekgesi iizerinedir. Yeni irilinleri i¢in patent korumasini
tercih etme nedenlerinin siralanmasi istendiginde, 745 firma yetkilisinden alinan

cevaplar agsagidaki Tablo-4’te gosterilmistir:

Tablo-4 Firmalarin Patentleri Kullanma Gerekgeleri

Yeni iiriiniin performansini 6lgmek: %35.,8

Lisans Geliri elde etmek: %28.3
Diger firmalarla pazarlik giicii olusturmak: %47,4
Patent davalarindan korunmak: %58,8
Kopya iiriinlerden korunmak: %095,8
Rakip firmalar1 engellemek: %81,8
Firmanin itibarini arttirmak: %47.,9

Kaynak: Cohen, (2000: 46).

Tablo-4’te goriildiigii gibi patentler firmalar i¢in ilk Once potansiyel
kopyacilara kars1 bir korunma yontemi olarak goriilmekte, sonra rakip firmalarin bu
yeniligi kullanmasini engellemek ic¢in kullanilmaktadir. Her haliikarda firmanin
patenti piyasada rakipleri karsisinda avantaj elde etmek icin bir silah olarak gordiigii
ortaya ¢ikmaktadir. Carnegie Survey’in ortaya koydugu sonuca gore; ancak yine de
firmalar rakipleri karsisinda patenti en etkin silah olarak gérmemektedir. Piyasa giicii
kazanabilmek icin en etkili bulunan yontemler i¢inde patent; ilk firma olma avantaji,
gizlilik, tamamlayici satis-servis ve tamamlayici iiretim kapasitesinden sonra

gelmektedir(Cohen, 2000: 12).

Patent korumasinin kapsaminin firma davranislarina etkisi lizerine yapilan bir
bagka arastirma da Japon patent sistemindeki 1988’de yapilan reformlarin Japon
firmalarimin Ar-Ge yatirimlarini ne diizeyde etkiledigi sorusu {lizerinedir. 1988 Japon
Patent Reformu, hem patent korumasinin 6lgegini arttiran hem de koruma saglanan

endiistri alanlarmi1  6zellikle kimya ve ilag endiistrisi i¢in genisleten bir
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diizenlemedir(Sakakibara ve Branstetter, 1999: 4). Onceki &rneklerden farkli olarak
Sakakibara ve Branstetter tarafindan 1999 yilinda yapilan “Do Stronger Patents
Induce More Innovation? Evidence From the 1988 Japanese Patent Law Reforms”
isimli ¢caligmada patent sisteminde yapilan radikal degisikliklerin sonuglarini firmalar
diizeyinde incelenmistir. 1980-94 arasin1 kapsayan verilerle yapilan ¢alismada 307
Japon firmasimnin Ar-Ge harcamalar1 ve bu siiregte piyasaya siirdiikleri yeni {riinler
incelendiginde varillan sonug, firmalarin reform sonrasi ne Ar-Ge yatirimlarini
arttirdiklar1 ne de daha fazla inovasyon gerceklestirdikleri yoniindedir. Kisacasi
patent sisteminin kapsaminin genisletilmesi Japon firmalar1 i¢in bir anlam
tasimamistir. Sakakibara ve Branstetter yaptiklar1 ¢alisma sonrasi vardiklari sonug

karsisinda sagkinliklarini s0yle 6zetlemektedirler:

“Japon patent reformu bize patent politikasi iizerine dogal bir deney sagladi. ileri,
endiistrilesmis bir ililkede patent korumasmin odlgegi arttirildiginda, ekonomik baglamda
Olciilebilir bir degisim bekledik. Buna ragmen makalenin ortaya koydugu kanitlar Japon
firmalarimin patent rejimindeki degisiklige kayitsiz kaldigin1 gosteriyor”(Sakakibara ve

Branstetter, 1999: 31).

Firma davraniglar1 ve patent sistemi arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik
caligmalardan bir digeri de firmalarin patent egilimlerini dl¢gmeye yoneliktir. Patent
egilimi, firmalarin yaptiklart Ar-Ge harcamalar karsiliginda ne oranda patent
basvurusu yaptiklarini temsil etmektedir(Arundel ve Kabla, 1998: 131). Arundel ve
Kabla’nin 1998 tarihli “What Percentage of Innovation Are Patented? Empirical
Estimates for European Firms” makalesi 1993 yilinda en az bir patent almig 19
endiistriden 604 biiyilk Avrupa firmasinin patent egilimlerini arastirmigtir. Tiim
endiistriler gbz Oniine alindiginda {iriin yenilikleri i¢in patent alma oran1 %35,9’dur.
Uriin yenilikleri i¢in en diisiik patent egilimine sahip endiistri %8,1’le tekstil, en
yiiksek ise %79,2’le ilag endiistrisidir. Siire¢ yenilikleri i¢in ise genel ortalama
%24,8’d1ir. Bu oran endiistriler arasinda soyle degismektedir: Tekstil %8,1 ve hassas
Olctim aletleri ise %46,8(Arundel ve Kabla, 1998: 127). Calismanin vardig1 sonuglar
aktarilan Onceki arastirmalara yakin sonucglar ortaya koymaktadir. Patentler
endiistrilere gore degisen oranlarda firmalar tarafindan kullanilmaktadir. Firmalar,

s6z konusu olan stire¢ yeniligi oldugunda patent yerine gizliligi tercih etmektedir.
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Sonug olarak; yukarida aktarilan aragtirmalar firma davranislar1 ve patentler
lizerine belli ortak sonuglar ¢ikarmamiza firsat vermektedir. Oncelikle patentler tiim
endistrilerden firmalar1 kapsayan arastirmalarda sanayi iiretimi i¢in belirleyici
goriilmemektedir. Firmalar rekabet sartlarinda diger firmalar karsisinda avantaj
saglayacak bagka yontemleri tercih etmektedirler. Bunlar; ilk firma olma avantaji,
gizlilik ve iretim, satis ve serviste kullanilan tamamlayic1 faktorlerdir. Patentler
firmalar icin belli birka¢ endiistri disinda belirleyici bir rol oynamamaktadir.
Patentlerin goreceli olarak 6dnemli oldugu endiistriler kimya, biyoteknoloji, ilag ve
tibbi ekipman gibi is sahalaridir. Diger, makine, bilgisayar, TV/radyo, otomotiv gibi

endiistrilerde patent firmalar agisindan kismen 6nem tagimaktadir.

Stire¢ yeniliklerinde firmalar genellikle patenti tercih etmemekte, bunun
yerine gizliligi bir koruyucu faktor olarak gormektedirler. Gizlilik firmaya patentten
daha fazla bir koruma saglamaktadir. Ciinkii siire¢ yeniliginin bagka firmalarca
kullanildigint anlayabilmek oldukga zordur. Firmalarin patent tercihlerini belirleyen
temel faktor potansiyel kopya iirlinlerden korunarak o alanda piyasa giiciinii ellerinde
tutmaktir. Bu nedenle patent tercihlerinin en 6nemli ikinci gerekgesini rakiplerini
engellemek olarak agiklamaktadirlar. Firmalara neden patent bagvurusu yapmadiklari
soruldugunda ise agirlikli cevaplar, buluslarini ifsa etmemek istemeleri ve patentin
cevresinden  dolanarak  benzer {riinlin  rakipler tarafindan iiretilmesi
thtimalidir(Cohen, 2000: 44). Kisacasi; firmalar oncelikle buluslarini gizlemeyi
tercih etmektedirler. Patentleri ise kopyalama isleminin goreceli kolay oldugu ilag ve

kimya enddistrisi gibi alanlarda tercih etmektedirler.

Firma yoneticileriyle patentler iizerine yapilan anketler patentin Ar-Ge
tercihlerini etkilemekte yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Yapilan bu gézlemler
bir yandan patentin Ar-Ge i¢in dnemli dl¢iide tesvik olusturmadigini ortaya koyarken
diger yandan ancak cesitli endiistrilerde kopya maliyetinin diisiik oldugu durumlarda
firmalarin patenti kendilerini rekabetten korumak i¢in bir ara¢ olarak gordiiklerini

gostermektedir.
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2.1.2.2 Bilginin Kamu Mal1 Niteligi

Bilginin bir kamu mali niteligi tasimasi1 genel olarak bir tartisma konusu
olarak goriilmemektedir. Ciinkii bilginin rekabet¢i olmayan bir mal olmasi, onun
aciklamasi en kolay o6zelligidir. Bir matematik formiilii, bir otomobilin planlar1 ya da
insan genomunun yapisi, bunlarin hepsi kopyalandiklari durumda smirsiz defa
kullanilabilirken, birisinin bu kopyalar1 kullanmasi digerlerinin bunlar1 kullanmasini
engellememektedir. Ancak burada kritik olan nokta bilginin kopyalanmasi ve bu
kopyalarin kullanilmas: konusudur. Matematik formiiliiniin yalmiz tek bir kagit
parcasina yazildigini diisiindiigiimiizde, bu bilgiden ancak o kagit parcasini elinde
tutan faydalanabilecektir. O halde bilgi kagida dokiildiigii anda rekabetci bir mal
haline gelmektedir. Oyleyse bilgi ancak firmalarin iirettikleri yeni teknoloji iiriinlerle
birlikte var olduklar1 halde nasil rekabet¢i olmayan bir mal olarak kabul

edilmektedir?

Oncelikle yeni teknoloji iiriinii otomobilin igerdigi yeni bilgi ancak otomobil
uiretildikten sonra ifsa edilmektedir. Herhangi bir bireyin ya da firmanin bu yeni
bilgiye ulagmasi i¢in o otomobili, ilk olarak orijinal {ireticiden satin almasi
gerekmektedir. Bu ilk durumda otomobili tersine miihendislik yoluyla kopyalamak
isteyen firmayla, otomobili kullanmak i¢in satin alan tiiketici arasinda bir fark
kalmamaktadir. Diger bir ifadeyle ilk bakista otomobil ve icerdigi yeni teknolojinin

bilgisi ayni iktisadi karakteri tasimaktadir: ikisi de rekabetci mallardir.

Ancak bu noktadan sonra 6nemli olan nokta kopyaci firmanin otomobili satin
aldiktan sonra, orijinal iireticinin katlandig1 Ar-Ge maliyetine katlanmadan otomobili
iiretebilmesi konusudur. Iste patent savunusu igin “bilginin kamu mali niteligini”
vurgulayan diisiincenin temeli budur. Diger yandan oOnceki kisimda bir {iriiniin
kopyalanmasi icin ancak {iriiniin piyasada ilk iireticisine kar getirecek kadar taleple
karsilagmast gerektigini agiklamistik. Diger bir ifadeyle ancak basar1 kazanan iiriiniin
kopyalanma tehdidiyle kars1 karsiya oldugunu gostermistik. Hatta bu basaridan sonra
bile iirliniiniin kopyaci i¢in dahi toplam iiretim kapasitesinin artisina bagh olarak kar

getirecek Olcilide talep beklentisi tagimasi gerektigini de vurgulamistik.
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Ticari kullanimda, bilginin kamu mali niteligini etkileyen temel faktor ise
kopya iiriinliin kopyact i¢in maliyetidir. Tiiketiciler i¢in kullandiklar1 otomobilin
planlar1 ve iiretim siirecinin bilgisi iktisadi bir anlam tasimaz. Onlar kullandiklari
tiriiniin isleviyle ilgilenirler. Otomobil onlar igin ister icat igersin ister igermesin 6zel
bir maldir. Potansiyel kopyaci firmalar ise iiriiniin tagidigi bilgiyle de ilgilenebilirler.
Ancak bu noktada iiriiniin barindirdig bilginin kamu mali niteligini kopyacilar i¢in
belirleyen iiriinii kopyalamanin maliyetidir. Bilginin kopyalanmasi i¢in gereken
maliyet ayni tiiketicilerin iiriinii kullanmak i¢in 6demek zorunda olduklar fiyata
benzer. Clinkii tiiketici i¢in fiyat belirleyiciyken, kopyaci i¢in kopyalamanin maliyeti
belirleyici olmaktadir. O halde yeni teknoloji iiriinii otomobilin tasidigi bilgi de
kopyalama maliyetleri hesaba katildiginda, kopyaci agisindan bir 6zel mal niteligine
biirliniir. Kopyaci1 Once iiriinii satin alir. Sonra {iriiniin kopyalanmasi i¢in gereken
maliyetleri hesaplar ve eger piyasaya siirdiigiinde kendisine kar getirebilecegine ikna
olursa {iriinii kopyalar. Bilgiyi ticari amagla kullanmak isteyen kopyacilar acisindan
gerekli olan maliyetler ise hem gereken sermaye yatirimini hem de kopya isleminin

gerektirdigi zamani kapsar.

Yeni teknoloji tiriinlerinin kopyalanmasinin maliyetleri {izerine yapilan gesitli
gozlemler de bilginin, teknolojinin kopyalanmasi siirecinde bir kamu mali niteligi
tasidigin1 sorgular niteliktedir. Oncelikle zaman, iiretilen yeni teknolojinin rakip
firmalar tarafindan ne ol¢iide kullanilabilirligini belirleyen ya da ne olglide kamu
mali oldugunu belirleyen 6nemli bir faktordiir. Bir firmanmn irettigi yeni bir
teknolojinin ne kadar silirede rakipleri tarafindan Ogrenildigine dair yapilan bir
arastirma Mansfield tarafindan 1985 yilinda gergeklestirilmistir. ABD’de 13 temel
endiistriden 100 firmanin en iist idari yetkilileriyle yapilan anket c¢aligmasinda
sorulan ilk soru “yeni bir {irlin ya da siire¢ gelistirdiginizde ortalama olarak ne kadar
sirede bu bilgi en az bir rakibinize sizmaktadir” olmustur’. Bu soru 6ncelikle
firmalarin heniiz piyasaya stiriilmemis yenilikleri i¢indir ve yalnizca iirliniin ya da

siirecin tiretilmesine dair kararlarla iliskilidir. Diger bir ifadeyle iiretim bilgisini

* Anket ¢alismasi kimya, ilag, petrol, elektrikli araglar, makine, nakliye araglari, alet edevat, tas,
¢omlek ve cam, fabrikasyon metal iiriinler, yemek, lastik ve kagit endiistrilerinden firmalarla
yapilmistir.
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tasimamaktadir. Orneklemden alinan cevaplara gore firmalarin yeni {iriin ya da siireg
icin aldiklar1 karardan sonra ortalama olarak 12 ila 18 ay icerisinde bu bilginin
rakipleri tarafindan O6grenildigi ortaya cikmaktadir(Mansfield, 1985: 219). Daha
onemli olan iirlin ya da siire¢ gelistirildikten sonra rakip firmalarin iiriiniin genel
dogas1 ve isleyisiyle ilgili ne kadar siirede bilgi sahibi olduklaridir. Uriin ya da siireg
gelistirildikten sonra ise {riiniin detayl bilgisi rakip firmalar tarafindan ortalama
olarak en az bir yillik siirede anlagilabilmektedir(Mansfield, 1985: 219). Tabi bu
siire endiistrilere gore degismektedir. Siire¢ yeniliklerinin bilgisi ise Triin
yeniliklerine gore daha ge¢ yayilmaktadir, 6zellikle kimya endiistrisinde sonsuza

kadar sir olarak saklanabilmektedir*(Mansfield, 1985: 221).

Firmalar arasinda bilgi alisverisini saglayan kanallar farkl endiistrilerde farkli
metotlarla cesitlilik gostermektedir. Bunlar; bir firmadan bir baska firmaya gecen
personeller, firmalarda calisan miihendisler ve bilim adamlar1 arasindaki resmi
olmayan iletisim kanallari, bilgi aligverisi barindiran profesyonel toplantilar,
hammadde kanallar1 ve tersine miithendislik gibi araglar olabilmektedir(Mansfield,
1985: 221). Tabi bir firma tarafindan {iretilen yeni teknolojinin bir firmadan digerine
ulagsmas1 onun ayni anda kopyalanabilecegi anlamina gelmemektedir. Bilgiye

ulagmanin Gtesinde bir de onu kopyalamanin maliyeti s6z konusudur.

1981 yilinda Mansfield tarafindan ABD’de kimya, ilag, makine ve elektronik
sektorlerinde 48 yeni liriin lizerinde yapilan ¢alismada, bu iiriinlerin kopyalanma
maliyetleri hesaplanmaya calisilmistir. Kopyalama maliyetiyle kast edilen, iiriiniin
kopyalanmas1 i¢in gereken tiim maliyetler ve zamandir. Bunlar; uygulamali
aragtirma, prototipin iretilmesi, tesis ve ekipmanlar i¢in yapilan yatirimlar, liretim
maliyetleri ve piyasaya siiriilme siirecinin gerektirdigi maliyetlerdir(Manstfield, 1981:
907). Bu iiriinlerden 34’1 arastirma yapildiginda hali hazirda zaten kopyalanmustir.
Geriye kalan 14 iirlin i¢in de lreticilerinden detayli tahminler alinmistir(Mansfield,
1981: 908). Uriinlerin %70’i patent korumas: altindadir. Ortalama olarak her bir

kopya iiriinlin maliyetlinin orjinal {irliniin maliyetine oran1 yaklasik olarak %65’tir.

* Ortalama en az 15 ay
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Kopya iiriinilin iiretilmesi i¢in gereken zamanin orjinal {iriiniin tiretilmesi i¢in gereken

zamana orani ise %70’tir(Mansfield, 1981: 909).

Yedi Ornekte ise kopya iirliniin iiretilme maliyeti orijinal {iriiniin iretilme
maliyetine esittir. Bunun nedeni kopya {irlinlin orijinal {irline gdére her hangi bir
tistiinliik tagimasi degil, orijinal iireticinin sahip oldugu teknolojik iistiinliiktiir. Bu
Uistiinliigiin temelini olusturan temel gerekceyi ise {irliniin nasil iiretilecegine dair

gereken bilgi(know-how) belirlemektedir(Mansfield, 1981: 910).

Arastirmanin ortaya koydugu sonuglardan bir digeri de patent korumasinin
kopya iirliniin iiretilmesi noktasinda etkisi iizerinedir. Patent korumasi olan iiriinlerin
%601 dort yil iginde kopyalanmistir. Bu oran bir yandan da patentlerin potansiyel
kopyacilara karsi etkinli§ini de goz Oniine sermektedir. Diger yandan patent
korumasi iiriinlerin kopyalanmasinin maliyetini belli 6l¢iide arttirmaktadir. Patent
vasitastyla kopyalanma maliyetindeki artis tahmini tiim {riinlerin medyan degeri
olarak %11°dir. Bu oran kopyalama siirecinin yasal yoldan patentin yanindan
dolasarak yapilmasinin sonucudur. Diger yandan patent iiriiniin iiretilme siireciyle
ilgili ¢esitli bilgiler verdiginden kopyalama maliyetini diisiiren bir etki de
tagimaktadir. Patent kopyalama maliyetini en c¢ok %30’la ilag endiistrisinde
arttirmaktadir. Kimya endiistrisinde bu oran %10, elektronik ve makine endiistrisinde

ise %7’dir(Mansfield, 1981: 913).

Gorildugu gibi firmalar icin bilgiye ulagmak zaman, bilgiyi kullanmak ise
bir¢ok maliyet gerektirmektedir. Bunun yaninda bilgiye ulagmasinin 6tesinde ayni
teknolojinin ticari amacla kullanilmasi i¢in de orijinal iiriiniin neredeyse bastan icat
edildigi goriilmektedir. Bu iki faktor diistintildiigiinde bilgi genel anlamiyla bir kamu
mal1 olsa dahi piyasa yapisi igerisinde birisine ticari ¢ikar saglayacak bir {iriine
donistiigiinde bir 6zel mal niteligi kazandigr ortaya c¢ikmaktadir. Cilinki bilgi
firmalarin teknolojiyi iiretmesi i¢in gereken tek kaynak degildir. Bunun yaninda
bilgiyi kullanmak i¢in de birgok maliyet vardir ki bu da bilginin dislanilabilirlik

derecesini etkileyen bir faktordiir. Bu nedenle bilgi ticari amag i¢in kullanildiginda,
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onun i¢in yapilan yaygin varsayim; “bilginin kamu mali niteligi” ger¢ek hayatta pek

de karsiligin1 bulamamaktadir.
2.2.PATENT SISTEMININ ZARARLI SONUCLARI

Patent sistemi Onceki kisimlarda temel manti§ini olusturan varsayimlar
tizerinden degerlendirilmistir. Dogal hak olarak patent ve tesvik mekanizmasi olarak
patent bu yaklasimlar1 belirleyen temel tezler iizerinden agiklanmaya calisilmistir. Bu
kisimda patent sisteminin zararli sonuglar1 ele alinmaya calisilacaktir. Bu zararh
etkiler li¢ baslik altinda incelenecektir. Bunlar; patentin bir tekel imtiyazi olarak
yarattig1 toplumsal refah kaybi, patentlerin sebep oldugu islem maliyetleri ve

patentin teknolojik gelismeyi engelleyen yoniidiir.

2.2.1. Bir Tekel Imtiyaz1 Olarak Patent

Monopol kelimesi Latince kokenli, tek anlamina gelen “monos” ve satici
anlamma gelen “polein” kelimelerinden tiiretilmistir ve monopol tek satict anlamina
gelmektedir(Ozdemir, 2003: 241). Monopol kelimesinin Tiirkgesi ise tekeldir. Tekel
bir piyasa yapisidir ve bir malin tek bir satici tarafindan yakin bir esdegeri
olmaksizin satilmast anlamina gelmektedir(Frank, 2003: 412). Tekelci piyasa
yapisinin bes temel nedeni vardir. Bunlar; 6nemli bir dogal kaynagin kontrolii, 6l¢ek
ekonomileri, patentler, sebeke ekonomileri ve devlet lisanslart veya
ayricaliklaridir(Frank, 2003: 413-417). Patentlerin ve devlet lisanslarinin, olusum
nedenlerine gore belirlenen diger tekellerle tek farklari, yasal olarak belirli bir siire
icin gecerli olmalaridir. Bunun disinda tekelci piyasa yapisinin tiim 6zellikleri patent
icin de gegerlidir.

Patentler, sahibine tanidigi avantajlarla dogal tekellerin bir farkli Grnegi
olarak goriilmektedir(Duffy, 2004: 39). Ornegin topraginda esi bulunmayan
mineraller igeren bir su kaynagi kesfeden bir toprak sahibini diisiinelim. Toprak
sahibi mineral kaynak suyunu piyasada fiyat1 belirleme giiciiyle arz edebilir. Toprak
sahibi icin artik sorun karin1t maksimum kilacak fiyat seviyesini belirlemektir. Bu
noktada talebin fiyata ne kadar duyarli oldugu belirleyicidir. Su kaynaginin sahibi,

olabilecek en yliksek fiyatla ve bu belirli fiyat diizeyinde en yiiksek taleple mineralli
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suyu piyasaya sunmaya calisacaktir. 1838’de Augustin Cournot’un bu, mineralli su
kesfeden toprak sahibi 6rnegi dogal tekeller {izerine yapilan ilk ¢alisma olarak kabul
edilmektedir(Sharkey, 2008: 13). Yeni teknoloji iireten firma bu teknoloji iizerinde
patent aldiginda, yirmi yil siire i¢in ayn1 mineralli su kaynagi sahibinin oldugu gibi,
tekel oOzelligi gosterir. Sahip oldugu teknolojiyi bir baska firma izinsiz
kullanamadigindan s6z konusu teknolojinin arzin1 da bu tek firma belirleyecektir.
Yeni teknolojinin bilgisini igeren iiriiniin talebi ise fiyat kargisinda farkli derecelerde
elastik olabilir. Uriiniin fiyatin1 belirleyen ise talep elastikiyeti ve buna bagl olarak
firmanin optimum satis kosulu olacaktir(Frank, 2003: 421). Firma i¢in iirliniin satis
miktarini ve fiyatini belirlerken temel amaci marjinal getirisinin marjinal maliyetinin
tizerinde olmasini saglamaktir.

Eger yeni teknoloji iceren patentli iirlin Ornegin yeni bir otomobil ise
tiikketiciler agisindan fiyatin talep tizerindeki etkisi oldukca fazla olacaktir. Ancak
patentli {iriin bir hastaliga sifa getiren bir as1 ise talep elastikiyeti diisiik oldugundan
firmanin fiyat belirleme giicli daha fazla olacaktir. Bir bagka ifadeyle ayn1 dogal tekel
gibi teknoloji s6z konusu oldugunda da tekelin fiyat1 belirleme giiciinii talep
belirleyecektir ve tiiketicilerin talebi teknoloji iceren {irtiniin niteligine gore
degisecektir.

Tam rekabet piyasast varsayimi altinda fiyat {iriiniin marjinal maliyetine
esittir. Bu durumda hicbir firma fazladan kazang elde edemez ve tiiketiciler de bir
mal1 malin iiretim maliyetine esit sekilde edinmis olur. Oysa tekelci piyasa yapisinda
iiretici fiyat1 belirleme avantajindan yararlanarak marjinal maliyetin iizerinde fiyat
belirleyebildigi i¢in kaynaklarin optimal dagilimi s6z konusu olmamaktadir. Bu
durum ve vyarattigi toplumsal refah kaybi(deadweight loss) asagida Sekil-3’te

goriilmektedir:
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Sekil-3 Patent Tekelinin Yarattig1 Toplumsal Refah Kaybi

P

2
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I Si
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Kaynak: Frank, (2003: 439).

Sekil-3’de patentini tescil ettirmis tekel, Q* miktarinda iirlinii P* fiyatindan
satmaktadir. Bu fiyat diizeyi rekabet¢i durumdaki fiyat diizeyi olan P1’in
tizerindedir. Ayn1 zamanda piyasaya (Q1 - Q¥*) kadar az {iriin siiriilmektedir.
Grafikte tiiketicinin kaybi (IT + Si) alan1 kadardir. S:alaniise tekelin kaybidir. Sive S:
alanlariin toplamu ise tekelin karmna(IT) esittir. IT alan1 tekelin karini temsil ettigi
i¢in Sialan1 bize toplumsal refah kaybini(deadweight loss) gostermektedir. Ciinkii S
alan1 bize tekelin varligi sonucunda hem tekelin hem de tiiketicilerin, kisaca

toplumun ne 6l¢iide kayba ugradigini géstermektedir.

Gorildigu gibi patent korumasina sahip tekel, piyasadaki tek satic1 oldugu
icin S kadar toplumsal refah kaybina neden olmaktadir. Eger patent sistemi s6z
konusu olmasaydi, liriin marjinal maliyete(LMC) esit P1 fiyatiyla Q1 miktarinda
iriin satilmig olacakti. Burada tiiketicinin kaybini belirleyen temel faktor talep
egrisinin(D) egimidir. D ne kadar dikse, yani talebin fiyat elastikiyeti ne kadar diisiik

ise firmanin marjinal maliyetin {izerinde fiyat belirleme sans1 o kadar artacaktir.
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Burada firma i¢in 6nemli olan IT alanin1 arttirmaktir. (IT + Si) bize tiiketicinin kaybini
verdigi i¢in IT arttikga tiiketicilerin kaybedecegi acik¢a goriilmektedir. Patent sistemi
firmalar arasinda rekabet ihtimalini ortadan kaldiran ve tekel imtiyazi saglayan bir
diizenleme olarak oncelikle tekelin lehine toplumun geri kalaninin aleyhine sonuglar

dogurmaktadir.
2.2.2. Patent Sisteminin Yarattig1 Islem Maliyetleri

Ronald Coase “Firmanin Dogas1” isimli makalesinde firmalarin varolus
nedenlerini agiklamak ve gergekci bir firma tanimi gergeklestirmek isterken ismini
koymadan “islem maliyetleri” kavramini bigimlendirmistir. Geleneksel iktisat
kuraminda kaynak tahsisini saglayan temel mekanizma fiyat mekanizmasi iken
“liretim Orglitlenmesinin geregi nedir” sorusu iizerinden Coase, piyasada aligverisin
cesitli maliyetler tasidigmi ve bu maliyetlerin firma Orgilitlenmesi vasitasiyla,
sozlesmeler seklinde diizenlendigini ortaya koymustur. islem maliyetleri, aligveriste
gecerli fiyatlarin saptanmasi ve piyasada gergeklesen her bir degisim igin gereken
sozlesmelerin maliyetleridir(Matur, 2007: 289). Oliver Williamson i¢in ise firmalarin
varlik nedenini islem maliyetlerini azaltmak olarak agiklarken, islem maliyetlerini
ekonomik sistemi yiirlitmenin maliyeti olarak tanimlamistir. Bu bakis acisiyla islem
maliyetleri fiziksel sistemdeki siirtinmenin iktisadi sistemdeki esdegeridir(Matur,
2007: 291). islem maliyetleri ekonomik sistem i¢inde, dnceden belirlenen s6zlesme
planlarii ve goriismelerini kapsadigi gibi s6zlesme sonrasinda gereken gozlem ve
sorunlarin maliyetlerini de i¢cermektedir(Rindfleisch ve Heide, 1997: 31). Bunun
yaninda islem maliyetleri, yapilan pazarliklarin gorlismelerini, kontratin
hazirlanmasi, kontrata taraflarin uyup uymadiklarinin denetlenmesi ve tersi durumda
yasal maliyetleri de igermektedir. Ve bu yasal ve biirokratik islemler genellikle ¢ok

maliyetli olmaktadir(Coase, 60: 7).

Patent sistemi de ekonomik yapinin temel mekanizmalarindan biri olan islem
maliyetleri lizerinde, yarattig1 yasal maliyetlerle gittikge artan oranda etkili
olmaktadir. Ciinkii teknoloji i¢eren iirlinlerin ticari kullanimi konusunda bir miilkiyet

hakki olarak tanimlanan patentler, teknolojinin ne dlgiide kime ait oldugu noktasinda
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kesin cizgiler olusturamamaktadir. Ciinkii ev, arsa, araba gibi 6zel mallarda
miilkiyetin tanimlanmasi ne Ol¢iide kolay ise teknolojinin igerdigi bilgi iizerinde
miilkiyetin tanimlanmasi o 6l¢iide zordur(Bessen ve Meurer, 2008: 121). Asagidaki
Grafik 1’de ABD’de gergeklesen teknoloji {izerinde miilkiyet karmasasinin sonucu

olan patent davalarinin yillar i¢inde ne dlgiide arttigini izleyebilmekteyiz:

Grafik- 1 ABD’de Farkli Mahkemelerde Dosyalanmis Patent Davalar
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Kaynak: Bessen ve Meurer, (2008: 122).

Grafik-1’de  ozellikle 1990’lardan  baglayarak, patent sisteminin
sikilagtirilmast ardindan, patent davalarinda yasanan artis dikkat ¢ekmektedir.
Teknolojinin geldigi asamada ¢ok daha karmasik bir hal almasi, ger¢ekten bir kopya
teknoloji iireticisi olmayan firmalarin da boyle davalarla karsi karsiya kalmalarina
neden olmaktadir. Patent davalar1 ayn1 zamanda yeni teknoloji gelistirmek isteyen
firmalari, bir bagkasinin patentini kazara kapsayan bir bulus gelistirme endisesiyle
engellemektedir(Bessen ve Meurer, 2008: 130). Cilinkii patent davalarindaki bu artis
hem yenilik iireten kisi veya firmalarin hem de kopyaci olarak itham edilen taraflarin

biiylik yasal maliyetler altina girmelerine sebep olmaktadir.
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Bu yasal maliyetler oncelikle dava siirecinin ne kadar devam edecegine bagh
olarak degismektedir. Bu asamada avukatlik ticretleri ve dava giderleri de siirenin
uzunluguna gore degismektedir. Kimi davalar birka¢ haftada biterken kimileri ise
aylarca devam edebilmektedir. Uzayan patent davalarinda ise bulusun maliyetinin
yarisina varan ve onu gecen maliyetler ortaya c¢ikabilmektedir(Bessen ve Meurer,
2008: 130). Asagidaki grafikte patent davalarinin neden oldugu yasal maliyetlerin,
bulusun gergeklestirilmesinin  maliyetine oram1 tahmini degerlerle asagida

siralanmuastir:

Tablo- 5 Patent Davalarimin Yasal Maliyetinin Tahmini Degerleri

Bulusun Maliyeti Davanin Maliyeti
Yapilan Harcama (milyon dolar 1992 degeriyle) (milyon dolar 1992 degeriyle)
1 milyon dolardan az 0.35 0.61
1-25 milyon dolar aras1 1.20 2.10
25 milyon dolardan fazla | 2.58 4.14

Kaynak: Bessen ve Meurer, (2008: 132).

Tablo-5’te goriilen yasal maliyetlerin disinda yeni teknoloji i¢in patent alan
firmalar, bu siireci siirdiirebilmek i¢in bagka maliyetlere de katlanmak zorundadir.
Avukatlarla birlikte c¢alismast i¢in ¢esitli i3 adamlarinin goérevlendirilmesi,
aragtirmacilarin dava siireciyle ilgili dokiimanlar1 incelemesi ve dava siirecinde
taniklik gibi hem zaman hem de para gerektiren cesitli maliyetler de soz
konusudur(Bessen ve Meurer, 2008: 133). Tablo-5‘de dikkat ¢ekici bir nokta da
bulusun maliyeti arttik¢a potansiyel dava maliyetinin oransal olarak azalmasidir. Bu
durumda ancak biiyiik maliyetlere katlanarak icat gelistiren firmalar dava maliyetini
goze alarak yeni teknolojiler iiretebilmekte, gorece kiiciik yatirimlar gerektiren

buluslar gelistiren firmalar ise dava tehdidiyle daha ciddi sekilde yiizlesmektedir.

Patentler buluslar1 tesvik edecek bir mekanizma olarak savunulmaktadir.
Ancak oOzellikle 1990’larin basindan itibaren gittikce artarak gozler Oniine serilen
gercek; patentler, buluslar1 degil, patent davalarini tesvik eden bir islev tasimaktadir.

Bu davalarin maliyeti kimi zaman bulusun maliyetini agsmaktadir. Diger yandan
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patent davalar1 yalnizca davaci ya da davali firmalan etkilememekte, dava siirecleri
dogal olarak ayni zamanda baska toplumsal maliyetler de tasimaktadir. Ciinkii

bilindigi gibi adalet hizmeti vergilerle karsilanan kamusal bir hizmettir.
2.2.3. Patentlerin Teknolojik Gelismeyi Engelleyen Yapisi

Onceki kisimlarda patent sisteminin gerekgeleri iizerine yapilan elestirilerde,
buluslar icin firmalarin gerekli maliyetlere katlanmasi i¢in patentin sonucu elde
edilen tekel fiyatlandirmasinin bir zorunluluk olmadigini agiklamaya calismistik.
Diger yandan buluslar i¢in patent vasitasiyla tekel imtiyazi saglanmasinin ise
firmalarin  Ar-Ge yatirimlarii 6nemli dlglide etkilemedigini ¢esitli ampirik
caligmalar1 aktararak gdostermistik. Patentin teknolojik gelismeyle iligkisini
aciklamaya doniik bircok baska gézlem de patentlerle yeni buluslar arasinda pozitif
bir iliski kurmamaktadir. Ornegin Boldrin and Levine (2007) teknolojik gelismeyle
patent sistemi arasinda iligki arayan 23 gdzlemi listelediginde, bu ¢alismalarin hig¢
birinde patent sisteminin yeni buluslar tesvik ettigine dair ciddi bir kanit olmadigini

ortaya koymaktadir. Tablo-6, bu ¢alismalarin listesini sunmaktadir:
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Tablo-6 Patentlerin Teknolojik Gelismeyle iliskisini Aragtiran Ampirik Calismalar

Yazarlar Zaman Aralig Ulke Endiistri
Arora 1990-2002 ABD Bir¢ok
Arundel Birgok Birgok Birgok
Baldwin ve Hanel 1993 Kanada Bir¢ok
Bessen ve Hunt 1980-1996 ABD Yazilim
Branstetter ve Sakakibara 1988-1998 Japonya Birgok
Gallini 1980’ler ABD Bir¢ok

Hall ve Ham 1980-1994 ABD Yari iletken
Hall ve Zeidonis 1979-1995 ABD Yari iletken
Jaffe Bir¢ok Birgok Bir¢ok
Kanwar ve Evenson 1981-1990 Birgok Endiistri toplami1
Kortum ve Lerner 1980-2000 ABD Bir¢ok
Lanjouw 1990’lar Hindistan Ilag
Lanjouw ve Cockburn 1975-1996 Hindistan Ilag

Lerner 1850-2000 Bircok Bir¢ok
Lerner 1971-2000 ABD Finans
Levine ve Saunders 1981- 2001 ABD Yazilim
Licht ve Zoz 1992 Almanya Birgok

Lo 1986 Tayvan Birgok
Mann 1900-2002 ABD Yazilim
Park 1987-1995 OECD Birgok
Qian 1979-1999 Bir¢ok Ila¢
Sakakibara ve Branstetter 1988-1995 Japonya Birgok
Scherer ve Weisbrod 1970’ler Italya flag

Kaynak: Boldrin ve Levine, (2007b: 8).

Bu calismalar gostermektedir ki; patent rejiminin sikilagtirilmasinin yarattigi
temel etki ancak daha fazla patent bagvurusu yapilmasidir(Boldrin ve Levine, 2007:
9). Tablo 6’da siralanan Orneklerin gosterdigi, patentlerin yeni teknolojilerin
gelistirilmesi i¢in 6nemli bir tesvik mekanizmasi olmadigina dair sonuca Adam J.

Jaffe soyle bir agiklama getirmektedir:

“Patentlerle ilgili bu olumsuz sonuglar bizim zaten bildigimiz bir gercegi dogruluyor:
Patentler bir¢ok endistride Ar-Ge sonuglarinin sahiplenilmesi i¢in merkezi bir rol

oynamiyor”(Jaffe, 2000: 554).
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Bu ve bunun gibi ampirik ¢alismalar ve bulgular patentin bir firmanin yeni
teknoloji kararinda ne 6lgiide etkili oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle verili
bir zamanda patent korumasinin ne olgiide teknolojik gelismeyi ve yeni buluslar
tesvik ettigi lizerine bir aciklama getirmektedir. Oysa teknoloji bilgi birikiminin
artisina bagl olarak siireklilik tasiyan dinamik bir olgudur. Diger bir ifadeyle yeni
buluslarin gelistirilmesini saglayan ge¢mis buluslardir. Bu noktada patentler
oncelikle mevcut teknolojinin yaratict ve tamamlayict kopyalart vasitasiyla
gelismesini engellemektedir. Bunun yaninda teknoloji transferini saglamak igin
kullanilan lisans anlagmalar1 ise patentlerin piyasasini olusturarak teknolojinin

tekellesmesi stirecini hizlandirmaktadir.

2.2.3.1. Patentlerin Ardistk ve Tamamlayict Teknolojiler
Uzerindeki Etkisi

Bir teknolojik yenilik iizerinden bir baskas1 gelistirildiginde bu siire¢ ardisik
yenilik olarak isimlendirilmektedir. Bunun yakin tarihli Orneklerinden biri
Microsoft’un Excel programimin gelistirilme siirecidir. Lotus 1-2-3 kutu ¢izim
programi, VisiCalc programini temel almig, Excel programi ise Lotus’un iizerine insa
edilmistir(Bessen ve Maskin, 2006: 2). Bu 6rnekte oldugu gibi hemen tarihteki tiim
buluslar, bir baska bulusu takip eden, onu gelistiren baska buluslar1 temel almaktadir.
Asagida tarihin basindan beri birbirini takip eden ardisik nitelikli ¢esitli buluslar

siralanmuastir:
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Tablo- 7 Ardisik Buluslar i¢in Tarihsel Ornekler

Bulus

Soyagaci

Tas aletler

En eski insan iiriinii nesneler tas aletlerdir. Insanoglu iki milyon yil
boyunca bu tas aletlerden milyarlarca iiretmistir. Eldeki arkeolojik kanitlar,
bir biri ardi sira gelen bir sird kiiltiiriin katkisinin oldugu tas alet
yapiminda yiiz binlerce yil siiren bir siirekliligin s6z konusu oldugudur.
Tag aletlerin birbirini takip eden uzun Omiirlii ortak sekilleri, alet
yapiminda  metallerin  kullanilmaya baslanmasinda da  etkisini
siirdiirmiistiir. ilk metal aletlerin en yakin dncelleri tas prototipleridir. Bu
prototiplerden yola ¢ikarak metal aletler olusturulmustur ve tas teknolojisi
uzun siire metal aletler iizerinde de agirligini korumustur. Balta, ¢ekic ve
testere gibi bilinen metal aletler bu durumun en iyi drnekleridir.

Pamuk Cirgiri

Pamuk ¢irgirmin ilk Srnegi Milat’tan yiizyillar 6nce Hindistan’da
goriilmiistiir. Ismi “carkla”dir. Carkla, Milat’tan sonra 12. yy’da Italya’da
manganello olarak isimlendirildi. Ayni makine 14. yy’a ait bir Cin
illiistrasyonunda goriiliiyordu ve 18. yy’da Diderot’un Encyclopedie’sinde
yer almisti. Bu ¢ir¢ir 1725 yilinda ABD’ye getirildi. 1783 yilinda Eli
Whitney tarafindan gelistirildi. Onceki ¢irgirla  Whitney’in ~ ¢irgirt
arasindaki tek fark kisa lifli pamugu ayiklayabilmesiydi.

Buhar Makinesi

Buhar makinesinin temel mekanik 6zelliklerinin kdkenleri Milat’tan sonra
bir ila iki yiizy1l sonrasina kadar gotiiriilebilir. 13. yy Cin’inde ve 17. yy
Avrupa’sinda makinenin teknik ozellikleri igin ornekler vardir. Buhar
makinesinin ilk isler érnegi ise Ingiliz Thomas Savery’in 1698 patentli
makinesidir. Savery’nin makinesinin temeli ise Fransiz Denis Papin’in
tasarladigi ama yapamdigi makineye dayanmaktadir. Savary’nn makinesi
1712 yilinda Thomas Newcomen tarafindan gelistirilmistir. 1763 yilinda
James Watt, Newcomen’in makinesini tamir ederken ¢esitli 6zelliklerini
gelistirmeye karar verdikten sonra 1775 yilinda makinenin verimini
arttirmayt basarmistir. Watt’in buhar makinesi sonraki elli yil boyunca
temel buhar makinesi tasarimi olarak hakim olmustur. Ve sadece Watt ismi
Sanayi Devrimi’yle birlikte 6liimsiizlesmistir.

Elektrik Motoru

Hans Christian Oersted 1820 yilinda, bir iletkenden gecen elektrik
akiminin kendi ¢evresinde bir manyetik alan olusturdugunu kesfetmistir.
Micheal Faraday elektromanyetik giicii, laboratuar ortaminda siirekli bir
dairesel hareket elde etmek igin ilk kullanan kisi olmustur. 1831 yilinda
Joseph Henry, buhar makinesinin temel prensiplerinden de faydalanarak ilk
elektrik motorunu gelistirmistir. 1838 yilinda Charles G. Page, daha
ayrmtili elektrik motorunda, buhar makinesinin baska temel 6zelliklerini de
makinesinde kullanmistir.

Aydinlatma Sistemi

Thomas Edison 1878 yilinda elektrikli bir aydinlatma sistemi iizerine bir
proje gelistirmek i¢in caligmaya basladiginda Avrupa ve Amerika’da iki
birbirinden farkli temel aydinlatma metodu kullanilmaktadir. Birincisi;
merkezi bir gaz fabrikasinda iiretilen gazin sehrin altina désenmis borular
vasitastyla hanelere ulagtirilmasi yontemidir. Gazli aydinlatma tehlikeli ve
kirlilik yayan bir aydinlatma yOntemi olmasinin yaninda zayif bir 151k
saglamaktadir. Ikinci yontemde ise elektrikli bir ark lambasi
kullanilmaktadir. Ark lambasina elektrik saglayan mekanizma ise her bir
haneye ayri ayr yerlestirilmekteydi. Ark lambasi titrek ve ¢ok giiclii bir
151k sagliyordu ve kullanilmasi pahaliydi. Edison gazli aydmlatmanin giiclii
yanlariyla, ark lambasinin gii¢lii yanlarint birlestirerek 1882 yilinda ilk
elektrikli aydinlatma sistemini gergeklestirdi.

Kaynak: Basala, (2004: 37-81) ve Diamond, (2006: 314)’den yararlanilarak hazirlanmstir.
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Tablo-7’de izlenen buluslarin soy agaclarina bakildiginda tas aletlerden,
merkezi bir aydinlatma sistemine kadar gegen siirede buluslarin hep birbirini takip
ettigi goriilmektedir. Bu noktada dikkat cekici bir nokta buluslar arasinda ardisik
olma siireci tarih ilerledik¢e kisalmaktadir. Tas aletler 2 milyon yillik bir evrime
sahipken, Whitney’in pamuk cir¢irinin evrimi yaklagik olarak 2000 yillik bir
zamanda gerceklesmis, Page’in iirettigi ilk elektrik motoru i¢in ise yalnizca 20 yillik
bir siire¢ gerekmistir. Edison’un katkisi ise ayni anda isleyen mevcut iki bulusu
birlestirmekten ibarettir. Bunun yaninda buluslar arasinda capraz iliskiler de soz
konusudur. Elektrik motoruyla buhar makinesinin temel isleyis mekanizmalar1 ayni
oldugu gibi gazli sehir aydinlatmasiyla, elektrikli merkezi aydinlatma aymni

prensiplerle c¢alisan iki yontemdir.

Buluslarin birbirini takip eden niteligi ve birbirleriyle tasidiklar1 gittikge
karmagiklasan iliskiler patentler ilizerinde bir baska tartisma alanini1 da beraberinde
getirmektedir. Patentlerle ilgili gelisen tartigmalar genel olarak patentleri ve
yenilikleri statik cergevede ele almaktadir ve buluslarin yarattig1 pozitif digsalliklar
ancak verili zaman dilimini g6z Oniine alarak ortaya koymaktadir. Oysa belirli bir
alanda alinan patent sonraki buluslar1 da etkilemektedir(Scotchmer, 1991: 30).
Patentlerin ardisik buluslar iizerindeki bu etkisi iizerine sinirli bir literatiir vardir ve
bu alanda temel alinan c¢alisma Scotchmer (1991) tarafindan gergeklestirilmistir.
Scotchmer’e gore bir firmanin Ar-Ge yatirimi yapmasinda patentin kapsaminin ve
stiresinin bir etkisi yoktur. Firmalar i¢in 6nemli olan ortaya ¢ikan bulusun tahmini
toplumsal degeri karsisinda ne Olclide 6zel kazang elde edebilecekleridir. Ciinkii
bulusun toplumsal degerini tiiketicilerin bu bulusu ne olgiide talep edecekleri ve
firmanin kar1 belirleyecektir(Scotchmer, 1991: 31). Firmalar bulus vasitasiyla ortaya
cikan toplumsal artigi, bir baska ifadeyle pozitif digsalliklar1 patent vasitasiyla
sahiplenmek istemektedirler. Bu noktada bulusun toplumsal degerini belirleyen bir
faktor de gelecekteki buluslart ne dlgiide etkiledigidir. Bir bulusun sonraki buluslar
tizerindeki etkisi yarattig1 pozitif disgsalliklarin Slgiisiinii de belirlemektedir. Patentler

belli bir teknolojinin ancak onu lireten tarafindan kullanimina izin vermekteyse ve
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digerlerinin bu teknolojiden diglanmasina sebep olmaktaysa patentler ardisik
teknolojilerin gelismesini ne 6l¢ii de etkilemektedir? Bu soru i¢in verilecek en basit
yanit; mevcut buluslar i¢in alinan patentlerin, bu buluslara bagli olan yeni buluslarin
gerceklestirilmesi i¢in daha fazla maliyet yaratacagidir. Ciinkii herhangi bir teknoloji
alaninda patent sahibi bir firma s6z konusu ise mevcut patent tekelini asmak i¢in yeni
teknoloji gelistirmeye ¢alisan diger firmalarin, patentin yanindan dolanmak ya da
patent i¢in lisans {icreti 6demek gibi maliyetlerle karsilasacagi agiktir. Bu uzun
vadede dogal olarak yeni teknolojinin {iretilmesi silirecinin  maliyetini
arttirmaktadir(Scotchmer, 1991: 30). Bir bagka ifadeyle patent rejimi, temel girdisi
baska yaratict fikirler olan yeniliklerin maliyetini, 6nceki fikir, diisiince, bilgileri

fiyatlandirarak yiikseltmektedir.

Diger yandan bir firma ayni anda hem 6ncii bulusu gelistiren hem de ikinci
nesil bulusu gelistiren firma 6zelligini ayn1 anda tasiyabilmektedir. Bu nedenle patent
sisteminin bu noktada tasidig1 sorun yalnizca Oncii teknolojiyi gelistiren firmanin
gelecek buluslardan nasil kar elde edecegi iizerine degildir. Esas sorun hem oncii
teknolojiyi elinde bulunduran firmanin hem de yeni nesil teknolojiyi elinde
bulunduran firmanin yeni teknolojiye yatirim yapmayi1 karli bulup bulmayacagidir.
Patent korumasi oldugu durumda firmalar buluslardan genis Olgiide kar elde
etmektedir. Patent korumasi olmadigi durumlarda ise firmalarin karini belirleyen,
rekabetin sonucu olarak ancak en iyi teknolojiyi piyasaya siiriip slirmedikleri

olacaktir(O’Donoghue, 1998: 655).

Buluslarin birbirini takip eden ve tamamlayan yoni ise 6zlinde bir kopya
faaliyetidir. Bir bulusun kopyalanmasi 6nceki bulusun karliliginda azalmaya sebep
olabilir ancak ileriki donemde tamamlayict kopya bulusun gelistirilmesi, yeni
teknolojilerin {iretilmesi ihtimalini arttiracagi i¢in, toplamda teknolojik gelismenin
Oniinii acan bir faktor olusturacaktir(Bessen ve Maskin, 2006: 3). Ciinkii kopyalama
faaliyeti yliksek ardisik yeniliklerin oldugu dinamik bir ¢evre igerisinde, yenilikleri
engelleyen degil yenilikleri arttiran bir faktor olusturabilir. Bunun nedeni ise yaratici
kopyalama faaliyetinin var olan yenilige ardisik ve tamamlayici niteligiyle deger
katmasidir. Bunun yaninda tiim yaratici faaliyetler de kismen bir kopyalama faaliyeti
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olarak nitelendirilebilir(Bessen ve Maskin, 1997: 6). Ciinkii hemen tiim yeni

teknolojiler 6nceki teknolojiyi temel almaktadir.

Bessen ve Maskin(2006) olusturduklar statik ve dinamik modellerde ardisik
ve tamamlayict buluslarin oldugu ve olmadig: iki durumda orijinal yenilik¢iyle,
kopyaci arasinda kurulabilecek iliskileri matematiksel olarak modellediklerinde her
iki durum icin iki farkli sonuca varmislardir. Oncelikle ardisik bulusun s6z konusu
olmadig: statik durumda orijinal yenilik¢i i¢in patent korumasinin olmadigr durum,
optimal ya da optimal durumun altinda sonu¢ dogurmaktadir. Statik durumda patent
korumasi s6z konusu ise orijinal yenilik¢i i¢in varillan sonug, optimal ve optimal
sonucun iizerindedir. Statik sartlarda patent korumasi yenilik¢iler i¢in kismen tesvik
olusturmaktadir(Bessen ve Maskin, 2006: 5). Diger yandan ardisik ve tamamlayici
buluslarin var oldugu dinamik modelde ise patent korumasinin varligi hem orijinal
yenilik¢i hem kopyaci i¢in zararli olmaktadir. Diger bir ifadeyle ardisik teknolojilerin
gelistirildigi dinamik modelde patent korumasinin olmamasi orijinal yenilikg¢i igin de
olumlu sonuglar dogurmaktadir. Cilinkii patentler belirli bir anda gerceklestirilen bir
bulusun giiniimiizde belirli siireyle tekel olmasini saglayarak ardisik ve tamamlayici
kopyalama faaliyetini maliyetleri arttirarak engellemektedir. Bu da genel olcekte
teknolojinin gelismesini engelleyen bir faktor olusturmaktadir ki bu oncii teknolojiyi
iireten firma i¢in de uzun vadede zararli olmaktadir. Bu durumu Bessen ve Maskin

sOyle 6zetlemektedir:

“Kisaca yenilikler ardisik ve tamamlayiciysa, patentler ve kopyalamayla ilgili standart
sonucun tam tersi diisliniilebilir: Patentler yenilikler i¢in bir engelken kopyalama faaliyeti

yenilikler i¢in tesvik olusturmaktadir”’(Bessen ve Maskin, 2006: 5).

Buluslarin  her birinin bir ©6nceki bulusun etkisiyle gerceklestirildigi
diisiiniildiiglinde patentler, teknolojinin temelini olusturan bilgi birikiminin bir an
icin fotografin1 g¢ekerek, bu fotograf icin tekel imtiyazi vermektedir. Oysa bilgi
birikimi dinamik bir siirectir ve patentin yarattig1 statik durum teknolojik gelismeyi
engelleyen bir faktor olusturmaktadir. Firmalar bu noktada, yapabilecegi lisans

anlagmalar1 yoluyla ellerindeki statik degeri dinamik hale getirmeye c¢alismaktadir.
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Ancak lisans anlagmalar1 ve bu pazarliklarin olusturdugu siire¢ de teknolojik

gelismeyi farkli yonlerden engellemektedir.

2.2.3.2. Lisans Anlasmalari, Defansif Patentler ve Patent

Caliliklar1

Ardisik teknolojiyi gelistirmek i¢in gerekli mevcut teknolojinin patentini
elinde bulunduran firma agisindan, sahip oldugu teknolojinin zamana yayilan pozitif
digsalliklarin yarattig1 toplumsal degeri lisans anlagsmalar1 yoluyla sahiplenmek
miimkiindiir. Bu noktada ise patentin kapsami ve siiresi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii
mevcut patentli teknolojiyi kullanarak yeni buluslar gergeklestirecek firmalar, patent
sahibi firmayla patentin kapsami ve siiresi Olgiisiinde lisans anlasmalari
gerceklestirmek i¢in pazarlik yapabilecektir. Patentin kapsam ve siiresi genis
oldugunda patent sahibi firma i¢in pazarlik imkani artarken, mevcut patentli teknoloji
tizerinden yenilik {iretmek isteyen firmanin, yeni teknoloji {iretme egilimi
zayiflayacaktir(Scotchmer, 1991: 33). Bu, optimum patent kapsami ve genisligi
lizerine bir tartismadir. Ancak verili kosullarda bu temel bir tartisma konusu degildir.
Ciinkii TRIPS, siire¢ ya da iriini kapsayan her bulusun 20 yil siireyle patent

sahibinin izni olmaksizin tigiincii sahislar tarafindan kullanimini engellemektedir.

Ardisik teknolojiyi gelistiren firmayla, mevcut teknolojinin patentini elinde
bulunduran firma arasindaki lisans anlasmalar1 ise bazi temel sorunlar tasimaktadir.
Oncelikle ardisik teknoloji piyasaya siiriilmeden, 6ncii bulusla arasindaki iliskiyi
tespit etmek zordur. Ikincisi; ardisik teknolojiyi gelistiren firma ancak birgok
maliyete katlandiktan sonra bir baska teknolojinin patentiyle karsilastigini
anlayabilecek duruma gelebileceginden, bu noktadan sonra yapilacak pazarlikta
zaten dezavantajli durumda olacaktir. Ugiinciisii; iiretilen teknolojinin degeri {izerine
iki ya da daha fazla firmanin anlagmasi noktasinda gelecege yonelik bulusg iizerine
celisen yaklagimlar, pazarligin kabul edilebilir bir lisans iicretiyle sonuglanmasini
zorlastiracaktir. Dordiinciisii; ardisik bulus iizerinde bir¢ok mevcut patentin bulunma

thtimali islem maliyetlerini arttiracak ve bulusu gelistirmeyi diisiinen firmanin o
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alandaki Ar-Ge faaliyetini engelleyici bir baska faktorii olusturacaktir(Gallini, 2002:
136).

Oncii teknolojiyi elinde bulunduran firmanin patent tercihini belirleyen temel
faktor ise elindeki teknolojiyle yeni nesil teknoloji ortaya ¢ikmadan dnce piyasada
saglayabilecegi kardir(Scotchmer, 1991: 33). Bunun sonucu olarak elinde oncii
teknolojiyi bulunduran firma yeni nesil teknolojilerin piyasaya girisini ne kadar
engelleyebilir ise o Olgiide karliligini arttirabilecektir. Bu nedenle patent korumasi
temelde Oncii bulusu gerceklestiren firmanin lehine sonuglar yaratmaktadir. Ciinkii
patentler ancak Oncii teknolojiyi gelistiren firmanin yalniz bagina ayni alanda yeni
teknolojiyi gelistirmesini tesvik etmektedir. Diger bir ifadeyle teknoloji piyasasinda
rekabeti engelleyen bir islev tasimaktadir. Bunun 6nemli orneklerinden biri ileri
teknoloji iiretiminin piyasanin temel belirleyicisi oldugu endiistrilerden biri olan
bilgisayar yazilimi ve donanimi endiistrileridir. Ozellikle yazilim alaninda yilda
ortalama 2000’in {izerinde patent alinmaktadir ve bu genel patent toplaminin
%15’ine denk diigmektedir(Bessen ve Hunt, 2004: 3). Diger yandan donanim
endiistrisinin temel girdilerinden olan yari iletkenler igin ise 1982-1992 arasinda
alinan patentlerin her bir milyon dolarlik Ar-Ge harcamasi basimna oran1 10 yilda
0,3’ten 0,6’ya yiikselmistir ki, bu yapilan teknoloji yatirimi karsisinda patent alma
oranin iki katina c¢iktigim1 gostermektedir(Hall ve Ziedonis, 2000: 2). Bu iki
endiistride faaliyet yiiriiten ABD firmalarinin degisen sayilari ise artan patent sayilari

karsisinda endiistrilerde gerceklesen tekellesme egilimini ortaya koymaktadir:

Tablo-8 ABD’de Faaliyet Yiiriiten fleri Teknoloji Firmalar

Tarih Araligi Bilgisayar Donanimi1 Yazilim
1980-84 842 2.467
1985-89 756 1.962
1990-94 309 767

Kaynak: Bessen ve Maskin, (1997: 5).

Tablo-8’de izlenebilecegi gibi bilgisayar donanimi endiistrisinde alinan patent
sayilar1 ortalamasi iki katina ¢ikarken, endiistride faaliyet gosteren firma sayisi ise

yartya inmistir. Aynt durum yazilim endiistrisi i¢in de gecerlidir. Yilda alinan
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2000’1n tizerinde patentin karsisinda endiistride faaliyet gdsteren firma sayisi iigte bir
oraninda azalmistir. Bu durum rekabeti engelleyen ve yeni teknoloji iiriinlerinin

cesitliligini azaltan bir faktor olusturmaktadir.

Teknoloji alaninda firmalarin sayisini1 azaltan ve teknolojinin belli firmalarin
elinde toplanmasina sebep olan 6nemli etken patentlerdir. Ciinkii defansif patentler
olarak nitelendirilen patentler rekabeti engelleyici bir arag¢ olarak stratejik amaclarla
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu, defansif patentlere firmalarin bakis agis1 lizerine
carpict bir 6rnek Microsoft’tan sonra Diinya’nin ikinci biiyiik yazilim firmasi olan

Oracle’nin bagkan yardimcis1 Jerry Backer’in yaptig1 agiklamadir:

“Miihendislerimiz ve patent danigsmanlarimizin bana sdyledigine gore; bugiin birgok patenti
ihlal etmeden komplike bir yazilim iiretmek neredeyse imkansizdir. ...Defansif bir strateji
olarak, Oracle, ilerde ihlal suglamasi gelistirebilecek diger firmalarla ¢apraz lisans anlagsmasi
yapabilme olanagi icin segici patent bagvurulari yapmak noktasinda 6nemli dl¢iide para ve
efor harcamaktadir. Eger bizi patent ihlali konusunda suglayan taraf ayn1 zamanda bir yazilim
gelistiricisi ve saticist olursa bu sayede askida duran patent bagvurumuzu, faaliyetimizi

stirdiirebilmek i¢in kullanmay1 umut ediyoruz”(Bessen, 2003: 1).

Rakiplerinin yeni teknoloji gelistirmesini engellemek iizere alinan patentlerin
sayilar1 Oyle coktur ki, patent caliliklar1 olarak da olarak nitelendirilmektedirler.
Patent calilig1 bir firmanin yeni teknolojilerini piyasaya siirmesini engellemek i¢in
endiistrideki diger firmalarin aldiklar1 cogunlukla ticari kullanimi1 olmayan defansif
patentlerden olusan agdir(Shapiro, 2001: 3). Firmalar, rakiplerinin yeni {iriin
gelistirmesini engellemek i¢in, kullanmadiklart ve kullanmayr diistinmedikleri
cogunlukla ticari kullanimi olmayan teknolojiler gelistirerek ve bu teknolojileri
stratejik amacli patentlerle kontrol ederek, piyasayr da kontrol etmeye
calismaktadirlar. Patent calilarindan kurtulabilmek igin gelistirilen yontemler ise
firmalar arasinda yapilan ¢apraz lisans anlagmalari ve aynmi endiistride faaliyet
gosteren firmalar arasinda gerceklestirilen patent havuzlaridir. Capraz lisans
anlagsmalar1 endiistride iki firma arasinda, mevcut stoklanmis patentler kullanilarak
yapilan anlagsmalaridir. Bu sekilde karsilikli yapilan har¢ pazarliklari sonucu en fazla
iki firma arasinda bir teknoloji transferi s6z konusu olabilmektedir(Shapiro, 2001: 9).

Patent havuzlari ise ikiden fazla firmanin aralarinda yaptiklar1 anlagmalardir. Burada
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firmalarin sahip olduklar1 patentler igin bir paket lisans anlagmasi1 hazirlanmakta ve
bu paket icin toplam har¢ miktar1 {izerine anlasmaya varildiginda firmalar

birbirlerine ait olan teknolojiden yararlanabilmektedir(Shapiro, 2001: 10).

Capraz lisans anlagsmalar1 ve patent havuzlari da ancak endiistride elinde
sayisiz patenti olan biiyiik firmalarin kullanabildigi araglardir. IBM’in ge¢misteki
idarecilerinden Roger Smith’in bu konuda yaptigi yorum bu durumu sergiler

niteliktedir:

“IBM’in patent portfoyii, digerlerinin iirettigi hizli yenilikler i¢cin anahtar olan buluslara
ulasmamamizi saglayan capraz lisans anlagmalari yoluyla bize oOzgiirlik sagliyor.
Digerlerinin buluslarina giris izni, 9000 aktif patentimiz i¢in aldigimiz harg¢lardan ¢ok daha
onemli. Bu degeri direkt olarak hesaplamak miimkiin degil, ama harg gelirlerinden birgok

kez daha biiyiik. Muhtemelen ¢ok ¢ok daha biiyiik”(Boldrin ve Levine, 2007c: 7).

Goriildiigii gibi firmalar patentlerin yeni teknolojinin transferini engelleyen
yonii lisans anlagmalariyla bertaraf etmeye calisildiginda da patentlerin teknoloji
piyasasini tekellestiren 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle elinde patent olan
firma kendisine lisans anlagmasi i¢in gelen firmadan pazarlikta avantajli durumda
olmaktadir. Bunun yaninda elinde ¢ok fazla sayida patent bulunan firmalar rakipleri
karsisinda gii¢lii pozisyonda oldugundan, tiim firmalar piyasada varliklarii
siirdlirebilmek igin patentleri stratejik amaglar i¢in kullanmaktadirlar. Bunun
sonucunda ancak biiyiik 6lcekli firmalar ayakta kalabilirken zayif olan firmalar ise
teknoloji  yatinmi  yaparken  patentler  vasitasiyla  biiylilk  firmalarca
engellenebilmektedirler. Patent icin lisans pazarliginin diger yoniinii olusturan ¢apraz
lisans anlagsmalar1 ve patent havuzlari ise ancak belli basl firmalarin kullanabildikleri
birer yontem olarak yalnizca bir firmanin degil belli basl birkag firmanin birlikte
bilgi iizerinde tekel imtiyaz1 kazanarak digerlerini disladiklari, yine teknoloji tiretimi

icin rekabeti ve katilimi sinirlayan araclar olmaktadir.
2.3. PATENT SISTEMI VE BILGININ METALASTIRILMASI

Calismanin bu kismina kadar patent sisteminin ekonomik mantig1 kendi

icinde ele alinmistir. Ornegin bilgi nasil bir maldir sorusuna yaklasim gelistirmek
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icin kamu mallarii belirleyen temel kavramlar kullanilirken, yapilmaya calisilan
bilginin iktisadi niteligi icin bu kavramlarla ayrintili ve gercek¢i sonuglar
cikarmaktadir. Bununla birlikte patent sisteminin mantigini agiklamak icin
gelistirilen argimanlar da kendi varsayimlar1 kullanilarak, gercek hayatta ne kadar
karsilik bulduklar1 iizerinden elestirilmistir. Patent sisteminin zararli etkileri ise
patent kurumunun i¢inde yasadigimiz karmasik sistemde gozlenebilir sonuglarindan

olusmaktadir.

Bu boéliimde ise patent sistemi {izerine diislinlirken i¢inde yasadigimiz
sermaye birikimine dayali sistemin olusturdugu, firmalarin davranig bigimlerini
kavramsallastiran sinirlara, disindan bakmak amacglanmaktadir. Cevabini aradigimiz
sorular ise sOyledir: Teknolojik bilginin patent kurumu yoluyla bir meta haline
gelmesi ve piyasa mekanizmasi vasitasiyla saglanabilecegi diislincesi ne Olciide
akiler ve gercekeidir? Bilginin bir meta haline gelmesi siirecinin sistemin isleyis
mekanizmalartyla iligkisi nasil kurulabilir? Bu sorulara bakis gelistirilmeye

calisilacaktir.

Karl Polanyi ilk soruya muhtemelen kisaca, bilginin bir meta haline gelmesi
ne akile1 ve ne de gergekeidir cevabini verirdi. Ciinkii Polanyi’ye gore giiniimiizde
piyasa mekanizmasi tarafindan igsellestirilmesi dogal karsilanan emek, toprak ve
para dahi hayali metalardir. Toprak insani1 ¢evreleyen tabiattan baska bir sey degildir.
Emek de ayni toprak gibi tabiatin bir parcasidir. Para ise sadece satin alma giicliniin
bir simgesidir. Temelde bunlarin higbiri piyasada satilmak iizere iiretilmemektedir.
Polanyi i¢in emek, toprak ve parayr piyasa mekanizmasi igerisinde ele almak
toplumun 6ziinii piyasa hakimiyeti altina almak anlamina gelmektedir(Polanyi, 2007:

118).

Polanyi’nin i¢inde yasadigimiz sistemin sinirlarini asan bakis agisinin
kaynagi, insan ihtiyaglarini karsilayan bir mekanizma olarak ekonomik iligkilerin
yalnizca piyasa tarafindan karsilanacagi varsayimini sorgulamis olmasindan ileri
gelmektedir. Polanyi’ye gore ekonomik iligkileri belirleyen eylemlerden yalnizca

birisini, mallarin degisimini, piyasa mekanizmasi siirdiirmektedir. Degisim ise
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ekonomik iliskilerin yalnizca bir yoniinii temsil etmektedir. Karsiliklilik ve yeniden
dagitim gibi mekanizmalar da ekonomik isleyis i¢in tarihin basindan beri insanligin
kullandig1 araclar olmustur(Polanyi, 2007: 85-99). Ancak 19. yy’da piyasa
mekanizmasi ekonomi iizerinde diizenleyici islev tasiyan bu iki aracin yerini almustir.
Bunun sonucu ise toplumsal iliskilerin tiimiiniin piyasa egemenligi altina girmesi

olmustur.

Polanyi’nin rasyonel olmayan bi¢cimde piyasa egemenligi altina alinan i
hayali metas1 icinde emek, insanin yasamak disinda ortaya koydugu faaliyeti
aciklamaktadir. Bilgi ise insan emeginin kalic1 bir sonucu olarak ele alinabilir. Cilinkii
bilgi insan emeginin sonraki kugsaklara aktardig tecriibelerden ibarettir. Ayn1 Polanyi
tarafindan hayali bir meta olarak tanimlanan emek gibi bilgi de bu perspektifle hayali
bir metadir. Ciinkii bilgi insanin yasamak disinda gosterdigi dogal faaliyetin 6liimsiiz
bir sonucudur. Bilgiyi bir meta olarak yorumlamak ise; onu piyasa mekanizmasinin

arz ve talep yoniinden ele almay1 gerektirmektedir.
2.3.1. Bilgi Piyasasmin Arz Cephesi

Karl Marx, kapitalizmin temel dinamigini hayali bir meta olan emek giicliniin
piyasa yapist i¢erisinde somiiriilmesine dayandirmaktadir. Clinkii Marx’a gore emek
giicli kullanim degeri degerin kaynagi olma niteligini tasiyan tek metadir. Piyasada
belirlenen fiyat ise metada ger¢eklesen emegin yalnizca bir bagka adidir(Marx, 1975:
123). Kapitalist sistem igerisinde sermaye birikimini arttirmak amaciyla lretim
yapan kapitalist icin; arti-deger ve buna bagl olarak kar saglayan, kullanim degeri
miibadele degerinden biiyiik olan emek giicii metasidir. Isciye emek giiciinii yeniden
tiretebilmesi icin yetecek kadar ticreti ki bu ticret emek giiciiniin miibadele degerini
olusturur, veren kapitalist, bunun karsiliginda emek giicliniin kullanim degerini elde
eder. Kisaca, arti degerin kaynagini emegin kullanim degeriyle miibadele degeri

arasindaki fark olusturur.

Bilgi s6z konusu oldugunda ise kullanim degeriyle miibadele degeri arasinda
ters yonde bir celiski dogmaktadir. Kit bir kaynak olmadigindan soyut haliyle bilgi

bir piyasa nesnesi degildir. Bir baska ifadeyle arz-talep mekanizmasi onun ig¢in
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islememektedir. Ciinkii bir kez iiretilmesi yeterlidir. Bu durum bilginin bir miibadele
degeri olmadigr anlamima da gelir. Oysa bilginin kullanim degeri ¢ok yiiksektir.
Kapitalist tiretim iligkilerinde ise belirleyici olan metalarin kullanim degeri degildir.
Zira iretim insan ihtiyaglar icin degil piyasa ve kar i¢in gergeklestirilmektedir.
Baska bir ifadeyle kapitalizm sartlarinda miibadele degeri olmayan bir {iriiniin,

bilginin tiretilmesi teorik olarak miimkiin degildir.

Diger yandan yeni bilgi ya da teknoloji liretilmesi sistemin yasamasi i¢in bir
zorunluluktur. Bu zorunlulugu ise Marx, nispi arti-deger yontemini agiklarken
gostermektedir. Kapitalistin karin1 arttirabilmesi i¢in iki temel ydntem vardir.
Bunlardan birincisi mutlak arti-deger yontemidir. Emek giiciinlin kullanim degeri
karsisinda miibadele degeri ancak emekgilerin ertesi giin c¢alismaya devam
edebilecegi iicret diizeyine kadar disiiriilebilir. Diger yandan is¢ilerin aldig1 verili
ticret karsisinda giinliik is saatleri de ancak belli bir seviyeye kadar arttirilabilir. Bu
iki sinirli yontem, kapitalistler agisindan kar kiitlesini arttirabilmek i¢in mutlak arti-

deger yontemini bi¢imlendirir.

Bu nedenle kapitalistler arasinda rekabet igerisinde kar1 gerceklestirebilmek
icin nispi arti-deger yontemi belirleyici olmaktadir. Nispi arti-deger yontemiyle ayni
is siiresi igerisinde daha fazla {iriin elde etmek amaglanmaktadir. Bu yontem basitce
emek glictiniin verimliligini, bir baska ifadeyle emegin kullanim degerini arttiracak
¢Oziimler liretmek anlamina gelir. Yeni teknolojiler ve yeni iiretim ydntemleri
rekabet kosullarinda arti-degeri ve kar Kkiitlesini goreceli olarak arttirmak ig¢in
kullanilmaktadir. O halde kapitalist agisindan nispi arti-deger yontemi basitce yeni
bilgi ya da teknoloji liretme siirecidir(Marx, 1975: 537-559). Kapitalist, rakipleri
karsisinda yasayabilmek i¢in yeni teknoloji iiretmek zorundadir. O, emek giiciiniin
verimliligini  arttiracak  yontemleri  bulamadigi  takdirde rakipleri bunu

gerceklestirecek ve piyasa kosullarinda yasam sansi kalmayacaktir.

O halde soyut haliyle bilgi, piyasada miibadele degeri tagimadigi icin
iretilmesi anlamsizken, tasidigi kullanim degeri kapitalist icin yasamsal Onem

tagidig1 icin tiretilmesi bir zorunluluktur. Bu ¢eliski, Marx’in toplumsal devrimlerin
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temel kaynagi olarak formiile ettigi, iiretici giigler ile iiretim iliskileri arasindaki
celiskinin bir O6rnegini sergilemektedir. Ciinkii kapitalizm bir yandan miibadele
degeri tasimadigi icin yeni bilgiyi iiretmeme egilimi tasirken, diger yandan yeni bilgi

tiretmeden varligini koruyamamaktadir.

Bu c¢eliski i¢inde, bilginin kapitalist sistem i¢inde tretilebilmesi icin akla
gelebilecek Oncelikli alternatif, bilgiyi kit hale getirmeyi basarmaktir. Ancak bu
durumda bilgi, bir miibadele degerine sahip olabilecek ve piyasa sartlar1 altinda
almip satilabilir bir meta haline gelecektir. Ciinkii bilgi ancak bir meta haline
geldiginde piyasa mekanizmasi tarafindan iiretilebilir. Bu noktada ise bilginin
boliinemez niteligi engel teskil etmektedir. Bilgi piyasasi patent sistemiyle
olusturuldugunda, bilginin boliinemez niteligi  ancak tekelci bir piyasa
olusturabilmektedir. Sistemin rekabet¢i dogasiyla celiskili bicimde bilgi i¢in olusan
tekelci piyasa yapist ise kapitalist i¢in bilginin {iretilmesini bir zorunluluk olmaktan
cikarmaktadir. Cilinkii bilgi lizerinde patentler yoluyla tekeller yaratildiginda bu
alanda kapitalistler aras1 rekabet ortadan kalktig1 i¢in, kapitalist i¢in yeni teknoloji
iretilmesi de yasamsal bir zorunluluk olmaktan ¢ikacaktir. Kapitalist sistemde nispi
arti-deger yonteminin kosulu olarak rekabet karsisinda daha fazla kar icin bilgi
tiretilmektedir. Bu durumda patentler kapitalist sistemin kendi dinamikleriyle yeni
bilgi {iiretmesini rekabeti ortadan kaldirarak engellemektedir. Bunun yaninda
kapitalizm bir kitlik sistemidir. Bir metanin piyasada belirli bir miibadele degerine
sahip olmasini belirleyen bir faktér de ne dl¢lide kit oldugudur. Bu piyasanin arz-
talep yasasinin bir sonucudur. Bilginin metalastirilmasi bu nedenle de kapitalist

sistem igerisinde yeterince iiretilememesini gerektirir.

Bilginin boliinemez niteligi sonucu kapitalistler arasinda rekabeti ortadan
kaldiracak bi¢cimde ancak tekel imtiyaziyla miilkiyet altina alinabilirligi ve kapitalist
sistemde metalarin miibadele degeri tasimasi icin kit olmasi zorunlulugu yeni bilgi
tiretilmesi  siirecinde  sistemin  yasadigi temel celigkileri arz yoniinden
bicimlendirmektedir. O halde bilginin metalagmas1 kapitalist sistemin yeni bilgiler ya
da teknolojiler iiretmesini saglayan bir ¢6ziim saglamamaktadir. Ciinkii bilgi iktisadi
olarak piyasa mantiginda sistemin arz mekanizmastyla uyumlu degildir.
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2.3.2. Bilgi Piyasasinin Talep Cephesi

Kapitalist sistemde metalar yalnizca kar amaciyla iiretilse de, buna karsin
ancak c¢esitli insan ihtiyaclarini karsiladiklarinda piyasada alict bulabilmektedir.
Cilinkii iiretilen meta insanlarin ekonomik ihtiyaglarina yanit verebildigi 6l¢iide talep
edilmektedir. Oysa yeni bilgi ¢ogunlukla mevcut insan ihtiyaglarini karsilamak igin
iiretilmez. Uretilen yeni teknoloji genellikle insan ihtiyaglarinin 6niindedir ve yeni

insan ihtiyaglar1 yaratir.

Bu durumun en ¢arpict orneklerinden birini motorlu araglarin iiretilmesi
stirecinde gorebilmekteyiz. Nikolous Otto, 1866 yilinda ilk benzinli motoru {irettigi
zaman, insanlar i¢in bu bulus hemen higbir anlam ifade etmiyordu. Ciinkii kara
ulagimi 6000 yildir atlarla saglaniyordu. Otto’nun iki metreyi asan biiyiikliikteki
motoru, hantal yapisiyla, yeni gelismekte olan demiryollar1 ve atli ulagim karsisinda
ulasim ihtiyacim1 karsilamiyor gibi goziikiiyordu. Gottfried Daimler’in, Otto’nun
motorunu bir bisiklete takip ilk motosikleti tiretmesi 1885 yilin1 bulmustu. Daimler,
ilk kamyonu ise 1896 yilinda tiretti. Ancak 20. yy’in basinda motorlu tasitlar sadece
zenginlerin oyuncaklar1 olarak goriilmekteydi(Diamond, 2006: 312). Bagka bir
ifadeyle motorlu tasitlar piyasada bir at kitlig1 ya da kara ulasimi i¢in artan talebi
demiryollarinin karsilayamamasi sonucunda icat edilmedi. Motorlu tasitlar ortaya
ciktiklar1 ilk yillarda ulagim ihtiyacinin karsilanmasindan ziyade eglence igin
kullanilan giivenilmez liiks tiiketim iiriinleriydi(Basalla, 2004: 8). Motorlu tasitlarin
20. yy’da kitlesel olarak kullanilmasini saglayan temel faktdr ise Birinci Diinya
Savasi olmustur. Savas sartlarinda ordu tarafindan atlardan daha kullanigh goriinen
kamyonlar ilk kez savas alaninda ise yaramislardir. Savasin yarattigi talep motorlu
tasit endiistrisini gelistirirken, motorlu tasit endiistrisinin varlig1 bu araglar i¢in bir
talep yaratilmasini saglamigtir. Motorlu tagitlar ancak icat edildiklerinden 50 yil
sonra insanlar tarafindan yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir(Diamond, 2006:

313).

Benzer bir 6rnek ise giiniimiizde hayatin temel bir pargasi haline gelen bir

teknoloji olan internetin gelistirilme hikdyesidir. Internet insanlarin iletisim
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teknolojilerine duydugu talep sonucu iiretilmis bir teknoloji degildir. Aksine internet
tamamen bir devlet projesi olarak ortaya ¢ikmistir ve Soguk Savas yillarinda ABD
ile SSCB arasindaki teknoloji rekabetinin bir sonucudur. 1957 yilinda SSCB’nin ilk
yapay diinya uydusu olan Sputnik’i firlatmasit ABD’nin ayn1 y1l ARPA’y1 kurmasina
sebep olmustur. ARPA, Sovyetler’le teknoloji rekabetinde piyasanin dogasi geregi
yapmayacagl yatirimlari yapmak {izere devlet tarafindan finanse edilen bir
kurulustur. Internet fikrinin babasi ise Joseph Carl Robnett Licklider’dir. MIT den
Licklider’in 1962 yilinda dnce kiiresel bir bilgisayar iletisim sebekesi kurma fikrini
gelistirmesi ve ardindan ARPA’ya katilmas1 internetin giiniimiize uzanan hikayesinin
baslangici kabul edilmektedir. Bilgisayarlar arasinda iletisim gergeklestirmek igin
yapilan ¢aligmalarin oncelikli amaci ise niikleer savas sonrasi hayatta kalabilecek bir
iletisim sebekesi olusturmaktir. 1965 yilinda ARPA’nin yatirimlartyla ABD’nin ilk
bilgisayar bilimleri iizerine doktora programlar1 Berkeley, Stanford, MIT ve
Carnegie Mellon’da kurulmustur. 1969 yilinda ise ARPANET ismiyle bu dort
tiniversite arasinda bilgilerin bilgisayarlar {izerinden paylasilmasin1 saglayan ag
olusturulmustur. Birkag yil igerisinde bir¢ok bagka arastirma kuruluslari da bu aga
dahil olmustur. 1980’lere gelindiginde ARPANET iizerinde ¢alismak {izere ABD’de
yine devlet tarafindan finanse edilen arastirmacilar arasinda IETF kurulmustur.
IETF’nin ¢alisma prensipleri ise piyasa mantigindan uzaktir. Arastirmacilar kollektif
olarak internet projesini gelistirmek iizere kar amaci giitmeden ¢aligmistir. Bunun
sonucu olarak internet, mevcut bir iletisim ag1 olan telefon sebekesi iizerinden
neredeyse maliyetsiz olarak insanlara sunulabilmistir. Ciinkii kar amaci giitmeyen
kuruluslar tarafindan iretilen internet, kullaniciya en az maliyet yiikleyecek sekilde

dizayn edilmistir(Warsh, 2006: 349-353).

Goriildiigii gibi glinlimiizde hemen her yerde karsimiza ¢ikan bu iki biiyiik
icat piyasa mekanizmasinin sartlart disinda olgunlasmis ve gelismistir. Ne internet
insanlarin giinliik iletisim ihtiyaclarinda artan talebin sonucu gelistirilmistir ne de
motorlu tasitlar mevcut ulasim araglarinda ortaya ¢ikan bir kitligin sonucudur.
Yaygin inanisin aksine yeni bilgi tiretilmesi siireci piyasa talebinden ¢ogunlukla

bagimsiz gelismektedir.
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Bununla birlikte piyasa mekanizmasina bagli olarak sekillenen teknolojiler de
cogunlukla en 1iyi segenegi insanlara saglamamaktadir. Bunun en bilinen
orneklerinden birisi QWERTY klavye sisteminin hikayesidir. QWERTY klavye
sistemi giiniimiizde bir endiistri standardidir, hemen her bilgisayar klavyesinin sol iist
satir1 bu harflerle baglamaktadir. Oysa insanlarin yazarken daha hizli olabilecekleri
bir klavye sistemi 1932 yilindan beri mevcuttur. Bu klavyenin ismi ise DSK’dur.
DSK’nin tus siralamasi, bu klavyeyi kullananlarin daha hizli yazmasini
saglamaktadir. ABD ordusunun 1940’ta yaptig1 deneylerde DSK kullanan askerlerin
on giinliik bir ¢alismanin sonunda, klavye {izerinde alisma siiresinin yarattigi zaman
kaybim1 da telafi edecek hizda yazabildigini gostermistir. Apple, 1970’lerde
QWERTY yerine DSK kullanimi i¢in reklam kampanyalar1 gerceklestirmis ama
tiikketiciler sonunda hep QWERTY"i tercih etmislerdir. Bu ikinci en iyi teknoloji igin

gerceklesen toplumsal irrasyonel talep davranisi nasil agilanabilir?

Paul A. David (1985) QWERTY nin daha baslangicta gerceklestirdigi
satislarla klavye standardini belirledigini savunmaktadir. Bunu teknolojik alanda bir
patika bagimlilig1 olarak aciklamaktadir ve bu bagimliligi iic temel gerekceye
dayandirmaktadir:

1)Teknik karsilikli bagimlilik(technical interrelatedness): Daktiloda yazi
yazilmas1 i¢in iki etken vardir. Birincisi donanimdir ve bu klavyedir. ikincisi ise
yazilim yani klavyeyi kullanan kiginin hafizasindaki klavye bi¢imidir. Bu teknik
baglilik daktilonun bugiinkii beklenen degerini klavyeyi kullananlarin hangi klavye
bicimini bildiklerine baglar. Eger c¢ogunluk QWERTY’yi tercih ediyorsa, bu
durumda insanlar icin QWERTY klavye sisteminin bugiinkii beklenen degeri baska

klavye sistemlerininkinden ytiksek olmaktadir.

2)Olgek ekonomisi: QWERTY’nin ilk piyasaya c¢iktifinda 5000 adet
satilmasi, i bulmak isteyen sekreterlerin QWERTY’1 6grenme egilimini arttirmistir.
Ayn1 zamanda firmalar agisindan da diger sistemlere gore QWERTY’i se¢gmenin
maliyetini azaltmigtir. Clinkii firma bagka bir klavye sectiginde o klavyeyi kullanacak

sekreteri egitmenin maliyetine katlanmasi gerekmektedir. QWERTY kullanan
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bireylerin sayisi arttikga firmalar icin de QWERTY’yi se¢cmenin maliyeti de
azalmistir. Bu azalan maliyetler ya da 6l¢ek ekonomileri QWERTY 'nin bir endiistri

standard1 haline gelmesini saglayan bir baska faktordiir.

3)Yar1 geri doniilemezlik(quasi-irreversibility): David’in ~ yar1  geri
doniilmezlik olarak tanimladigi etken ise, QWERTY kullananlarin sayisi arttikca
baska bir metot 6grenmenin maliyetinin siirekli artmasi olarak agiklanabilir. Bunun
yaninda bagka bir klavye kullanmanin yaziliminin maliyeti ya da sekreterlerin yeni
klavye 0grenmesinin maliyeti siirekli artarken, daktilo iiretmenin maliyeti siirekli
azalmistir. Bu durum, daktilo sektoriindeki diger firmalarin daha ¢ok kisinin talep

ettigi QWERTY standardina gegmelerini kolaylastirmistir.

Bu ii¢ gerekgenin ortak sonucu olarak piyasa mekanizmasi klavye teknolojisi
icin en iyi teknolojiyi insanlara sunamamistir(David, 1985). Bu noktada klavye
teknolojisi i¢in endiistri standardini olusturan insanlarin gosterdikleri ilk talebin
yaratti1 geri doniilmez sonuglardir. David’in QWERTY klavyelerin en iyi teknoloji
olmadigi halde bir endiistri standardi haline gelmesi iizerine yaptigi calisma,
glinlimiizde Microsoft’un bir bilgisayar yazilimi standardi haline gelmesi siirecini de
aciklamaktadir. Microsoft piyasaya ilk ¢ikan yazilim oldugu icin firmalar ve bireyler
acisindan hem “teknik karsilikli bagimlilik”, hem “6l¢cek ekonomisi” hem de “yari
geri doniilemezlik” sartlarini olusturarak 6dnemli Slgiide bir endiistri standardi haline

gelmistir.

Bunun yaninda yeni teknolojiler i¢in talep mekanizmasinin islemesini
zorlastiran bir nokta da asimetrik enformasyon problemidir. Yeni teknolojiler 6nemli
Olciide yiiksek teknik bilgi tasirlar. Bu durum tiiketiciler ve iireticiler arasindan bilgi
asimetrisi olusturmaktadir. Ureticiler yeni teknolojinin tiim teknik detaylarin,
teknolojinin ne kadar siire giincel kalabilecegini ve dezavantajlarmi bilirken,
tiikketiciler eger teknoloji alaninda ciddi bir birikime sahip degillerse bunlarin hig
birini bilmemektedir. Bu noktada tiiketiciler agisindan ters se¢im riski, yani iyi
teknoloji karsisinda kotii teknolojiyi secme ihtimali olusmaktadir. Ureticiler

acisindan ise ahlaki tehlike, yani en iyi ve yeni teknolojiyi tiiketicilere sunmama
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olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durum da; teknoloji piyasasinin dogasi geregi
ortaya cikan, ireticiler ve tiiketiciler arasindaki asimetrik bilgi dagiliminin
sonucudur. Ornegin son yillarda cep telefonu piyasasinda birbiri ardmna yeni
teknolojiler piyasaya siiriilmektedir. Ancak en yeni teknolojinin piyasada olan
telefonlarda mevcut olup olmadig: tiiketiciler tarafindan bilinememektedir. Ciinkii
tiretilen yeni teknoloji iirlinii cep telefonlarinin émrii ¢ok kisadir ve ortaya ¢ikan yeni

tiriin digerini kisa siirede degersizlestirmektedir.

Goriildiigl gibi bilginin metalagsmas1 sonucu, bilginin talep fonksiyonu da
yeni bilgi iiretme siirecinde bir¢ok yonden zayifliklar barmdirmaktadir. Oncelikle
yeni bilgi tretilirken, talebi sekillendiren giinliilk insan ihtiyaglari ¢ogunlukla bu
alanda islevsizdir. Yeni bilgi genellikle piyasa mekanizmasi disinda talepten
bagimsiz bir bigimde iiretilmektedir. Diger yandan talebin sekillendirdigi teknolojiler
de ¢ogunlukla en iyi sonucu vermemektedir. Bilginin piyasa mekanizmasi igerisinde
tiretilebilmesi icin hem arz, hem de talep fonksiyonlarinin olusturulabilmesi
beklenmektedir. Ancak bilgi piyasanin her iki fonksiyonu i¢in de uyumlu 6zellikler
tasimamaktadir. Buna karsin patent sistemi teknolojik bilgiyi metalagtirarak onu

piyasa mekanizmasi igine hapsetmektedir.

Bu noktada dikkat ¢ekici olan bir bagka nokta da patent sisteminin bu siirecte
kapitalist sistemin ve piyasanin belirleyici bir 6zelligi olarak tarif edilen rekabet
kurumunu da ortadan kaldirmasidir. Patent sisteminin tekeller yaratan ve bu nedenle
kapitalizmin temel mantigiyla da c¢elisen oOzelliginin anlasilabilmesi ig¢in fikri
miilkiyet kurumunun tarihsel evrimine bakmak gerekmektedir. Polanyi’nin hayali
metalari olan emek, toprak ve paranin, her birinin metalastirilmasiin bir tarihi
vardir. Teknolojik bilginin metalagmasinin tarihi ise temelde patent sisteminin

tarihidir.
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3.PATENT SISTEMININ TARIHSEL ANALIZI

Bireylere fikri miilkiyet uygulamalar1i yoluyla tekel hakki taninmasi
ylizyillardir siiregelen bir uygulamadir. Oysa bilgi tiiketimde rekabet¢i olmayan bir
maldir. Ureticisinden bagimsiz hale gelebilen, kodlanabilen, kaydedilebilen bilgi, bir
diger deyisle onu iireten kisinin ustalifindan ya da yeteneginden bagimsiz olarak
herkes tarafindan kullanilabilen bilgi, tarihin basindan beri onu paylasma ve onu
koruma giidiisii arasindaki ayni ¢eliskiyi hep yaratmistir. Bilgiyi iiretenler acisindan
trettikleri  yeniligi korumaya ¢aligmak onun diglanilabilirlik  derecesini
arttirabilmekle, bir diger ifadeyle fiyatlayarak kit hale getirmekle miimkiin
olabilmektedir. Genelde kit kaynaklarin topluma etkin bir bigimde tahsis edilebilmesi
icin savunulan miilkiyet haklari, kit bir kaynak olmayan bilginin topluma sunulmasi
icin nasil, hangi nedenlerle yayginlasmistir? Bu bolimde teknolojik bilginin fikri
miilkiyeti olan patent sisteminin tarihine bu soruyu cevaplamak i¢in bir bakis

gelistirmeye calisacagiz.
3.1.FIKRI MULKIYETIN PATENT ONCESI BICIMLERI

Orta Cag’da ve antik uygarliklarda buluslarin sahiplerine imtiyazlar tanimak
ve bilginin aktarimini saglamak i¢in ¢esitli sosyal kurumlar rol oynamigtir. Bunlar
temel olarak loncalar ve aile kurumudur. Loncalar o meslek alanina ait teknik
bilginin, liye olmayanlara yayilmasimi ve fligilincii kisilerce kullanilmasini ¢esitli
yaptirimlarla engellemektedir. Ornegin Fransiz dokuma loncasi dizaynlarmi
kopyalayanlar1 6liim cezas1 dahil agir cezalarla tehdit etmeye 16. yy’in sonuna kadar
devam etmistir(Machlup, 1958: 2). Venedik cam ustalar1 loncasi, sanatlarinin lonca
disinda yiiriitiildiigiinde yine 6liim cezasimi kullanmaktadir(Yu, 2009: 8).  Bilginin
paylasilmasini saglayan temel kurumsal yapi ise ailedir. Bu sayede kusaklar boyunca
bir aile ayni zanaatin bilgisini kullanip, digerlerini bu bilgiden dislayarak sahip
olduklart ustaligmm aile kurumu i¢inde korunmasim1i ve aktarilmasini

saglayabilmektedir.
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Bir baska ifadeyle teknolojik bilginin temeli “ustalik” kurumuyken, ustalig
bir statli olarak korumanin yolu genellikle loncalar ve ailedir. Aile ve loncalar

bilginin hem gizlenmesi hem de paylasilmasi i¢in birer aractir.

Ortagag’da bilginin tahsisinde rol oynayan bu kurumlar donemin toplumsal
kosullarindan ve smifsal c¢eliskilerinden bagimsiz degildir. Loncalar, toprak
miilkiyetinin feodal yapisinin kentlerdeki karsiligi olarak ele alabilir. Ciinki
loncalar zanaatkarlarin sahip olduklar1 ustalik bilgisini koruyarak, iki temel
toplumsal tabakay1 diglamaktadir. Bunlar, aristokrasi ve kirdan yeni olusmakta olan
kentlere go¢ eden ve bu ustalik sahipleriyle rekabet halindeki serflerdir’(Marx ve
Engels, 1999: 43). Ortagag’da kentlerin ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olarak kir-kent
ayriminda, s6z konusu olan kir oldugunda iktidar mekanizmasini belirleyen topragin
miilkiyetidir. Hiyerarsi prensler, soylular, din adamlar1 ve kdyliler diye
sekillenmektedir. Kentlerde ise hiyerarsi bilginin, ustaligin ya da bir baska ifadeyle
fikrin miilkiyetine gore belirlenmektedir. Yukaridan agagiya siralama ise usta, kalfa,
cirak seklinde olugsmaktadir(Marx ve Engels, 1999: 43). Zanaatin bilgisi bir miilkiyet
bicimi olarak kentlerdeki igboliimiiniin bir sonucu olarak yayginlasmis ve loncalar
tarafindan ve aile kurumu vasitastyla hem soylulara hem de giiniibirlik isler i¢in

kentlere akin eden serflere kars1 korunmustur.

Avrupa’nin Ortacag uygarliklari i¢in fikrin bir miilkiyet konusu olmas1 zaten
bunlarin 6tesinde pek de miimkiin gozilkmemekteydi. Yeryliziinde hemen her sey
soylularin ve kilisenin sayiliyordu. Krallar ya da piskoposlar yiiksek teknik beceri
gerektiren ve genellikle bulus barindiran isgler yaptirmak istediklerinde (6rnegin,
katedraller veya yeni silahlar iiretilmesi gibi), bu is i¢in becerikli, ustalik sahibi
kisileri kiralar, maddi ya da itibar iizerine kurulu tesviklerle ¢alistirirlardi. Ortagag
kurumlari, icatlarin ortaya ¢ikarilmasi yerine gizlenmesini tesvik edecek, hatta

yeniligin kendisini engelleyecek nitelikteydi(Guellec, 2007b: 16).

Ancak tarihin herhangi bir déneminde yeniligin ya da bulusun gizlenmesi ya

da yayginlasmasi i¢in sosyal kurumlarin mi1 yoksa ekonomik ¢ikarlarin m1 belirleyici

> Serfler kentlerde giindelik is yapan pleblere déniismiislerdi.
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oldugu tartismali ve karmasik bir konudur. Ortagag Avrupasin’da kullanilan en

onemli enerji kaynagi olan “su ¢arki” bu konuda ilging bir 6rnek olusturabilir.

13. yy.’da bati uygarh@ini, Islam, Bizans, Cin ve Hint uygarliklarindan
teknolojik olarak aywran en Onemli Ozellik su enerjisinin  yaygin olarak
kullanilmasidir. Dikey su carklari daha sonra Ortacag boyunca Avrupa’da birgok
alanda yaygin olarak kullanilmistir. Diger yandan bir dikkat ¢ekici nokta, bu bulusun
gecmisinin ¢ok daha eskiye dayanmasidir. Su ¢arklar;, M.O. 150-100 arasinda Dogu
Akdeniz’de ilk kez sahneye c¢ikmistir. Buna ragmen M.S. besinci ve altinci
yiizyillara, Roma Imparatorlugu'nun son ddénemlerine kadar yaygm olarak
kullanilmamistir(Basalla, 2004: 195 ). Tahillar1 6giitmekten baska bircok alana kadar
neredeyse bir bin yil is gérecek bu bulus ortaya ¢iktig1 ilk bes yiizyil boyunca neden

gereken takdiri gdrmemistir?

Su degirmeni yiiksek bir ilk yatirim sonrasinda uzun siire ¢ok az emek
giicliyle calistirilabilen bir 6gilitme aracidir. Onun yerine kullanilan teknoloji ise
insan ya da hayvan enerjisi kullanilan degirmenlerdir. Eski cagda toprak sahipleri
boyle bir ilk yatirnma katlanmak istemediler. Onlar, elle ya da hayvan enerjisiyle
calisan degirmenlerini kullandilar. Ciinkii bu degirmenler daha ucuza mal
olmaktaydi. Birikmis sermayelerini bdyle pahali bir yatirima harcamak yerine, o
yillarda bolca ve ucuza bulunan kdle emegini tercih ettiler. Ciinkii kole emegini ya
da hayvan enerjisini kullanmak herhangi bir durgunluk aninda kolaylikla elden

cikarabilecekleri kendilerine esneklik saglayan bir yatirimdi.

Roma Imparatorlugu’nun  yikilmasma yakin  dénemlerde, fetihler
durdugundan kole emegi pahali ve az bulunur olmaya basladiginda su
degirmenlerinin kullanimi1 kismen artmistir. Roma Imparatorlugu’nun M.S. 476
yilinda ikiye boliinmesinden sonra Avrupa kitasinda su degirmenlerinin iyice
yayginlastifi bir donem baslamistir(Landes, 1998: 45). Sayilar1 binlerin {izerine
¢ikan su degirmenleri Avrupa’nin her yerinde goriilmeye baslamis ve Sanayi

Devrimi’nin baglangicina kadar temel enerji kaynagi su olmustur. Hatta bu nedenle
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Ortagag ayni zamanda bir su enerjisi ¢ag1 olarak da nitelendirilmektedir(Basalla,

2004: 199).

Ortagag’in su degirmenleri 6zellikle bunlarin geliskin modelleri ciddi bir ilk
yatirim gerektiriyordu. Feodal aristokrasi, eski ¢agin toprak sahiplerinin yapmadigi
bu yatirimi yapmaya istekliydi, ¢linkii degirmenler isgiicii maliyetini azaltiyordu ve
hem bir ek gelir kaynagi hem de bir iktidar kaynagi olabiliyordu. Feodal lordlar,
topragi isleyen serfler iizerindeki etkilerini kullanarak, onlari malikanelerinin su
degirmenini para karsiligi kullanmaya zorlayabiliyorlardi. Su degirmeni, ayni
zamanda, ortacagin yeni sinifinin gelisimine de etki yapmis ve feodal seckinlerden
bagimsiz olarak tiiccarlarin ve ireticilerin onu tahillarin 6giitiilmesinin 6tesinde,
giyimden, metale ve kagit iretimine kadar baska endiistriyel alanlarda da
kullanmasini saglamistir(Landes, 1998: 46). Goriildiigii gibi; Ortagag kurumlari bir
yandan yeni buluslarin toplumdan gizlenmesine neden olacak sekilde yapilanmigken,

diger yandan bazi buluslarin yayginlagmasini da saglayabilmistir.

Su ¢arkinin feodal lordlarin yatirimlar1 vasitasiyla yayginlastirilmasi, ayni
kentte is goren zanaatkarlar i¢in bilginin ustalik bilgisi olarak gizlenmesinin
aristokratlar ve serfler karsisinda bir sinifsal c¢ikar meselesi olmast gibi, topragin
miilkiyetini elinde bulunduran lordlarin sinifsal ¢ikarlarinin bir sonucudur. Diger
yandan su ¢arklarini kurmanin bilgisi rekabet¢i degilken onlar1 kurmak i¢in gereken
sermaye birikimi rekabet¢idir. Bu nedenle su ¢arki dislanilabilirlik derecesi yiiksek
bir mal haline gelmektedir. Feodal lord tarafindan sahiplenilmesi yeterlidir. Oysa
kentte her hangi bir zanaatin ustalik bilgisi rekabet¢i olmadig1 gibi lonca veya aile
kurumunun sagladigr koruma olmaksizin dislanilabilirlik derecesi goreceli olarak
disiik bir maldir. Ciinkii ustalik vasfi gereken ugras1 veren her bireyin elde
edebilecegi bilgileri tasir. Dislanilabilirlik derecesi de ustalik bilgisini elde etmek

isteyen kisinin harcadigi zamanla 6l¢iilebilir.

Bunun yaninda su ¢arkinin Ortagag Avrupasi’ndaki hikayesi gostermektedir
ki; teknolojik doniisiim sosyal yapida bir doniisiim yarattig1 gibi, sosyal yapidaki bir

doniisiim de teknolojide bir degisim yaratabilmektedir. Roma Imparatorlugu’nun
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yikilmasinda imparatorlugun dogal siirlarina ulagsmasi ve buna bagl olarak {iretimin
temel girdisi olan kdle emeginin az bulunur olmasi etkili bir faktoér olurken, su
degirmeni ise bir liretim araci olarak feodal lordlarin iktidarini gii¢lendirdigi gibi

yeni tiiccar sinifinin gelismesini ve maniifaktiir tiretiminin baglamasini saglamstir.
3.2.PATENT SISTEMININ DOGUSU

Patent sistemi de su de§irmenleri gibi Ge¢ Ortacag’in ekonomik, toplumsal
ve politik yapisinin bir sonucu olarak, ¢agin yeni gelismekte olan sehirlerinde ortaya
cikmigtir. Ortacag’da birgok sehir devleti; gelirlerini, iktidarini askeri giicli ve
yonetebildigi insan potansiyelinden alan feodal lordlarla paylastigi takdirde, belirli
dlgiide bagmmsizhigini siirdiirebilmektedir. Ozellikle Kuzey Avrupa’da, lordlarin
askeri gilicii ve din adamlarmin ruhani liderligi tiim politik organizasyonu
belirlemektedir(Mcgregor, 2006: 79). Tiiccarlar ise soylular ve din adamlar i¢in
iiretken olmayan cahil bir ziimredir. Italyan sehir devletlerinde de soylularin
egemenligi s6z konusudur ancak Italyan feodalizminin etkinligi ve yaygmhgi Kuzey
Avrupa’dakiyle kiyaslanmayacak kadar azdir. Bunun sonucu olarak Floransa, Milano
ve Cenova gibi ekonomisinin temelini ticaretin olusturdugu Italyan sehirleri Kuzey

Avrupa sehirlerinden daha bagimsiz ve giicliidiir(Mcgregor, 2006: 80).

Ustalik sahibi kisilere verilen tekel hakki saglayan ayricaliklar tizerine ilk
ornekler ise 15. yy’da bu bagimsiz Italyan sehir devletlerinde ortaya g¢ikmustir.
Bunlarin ilki; tarihin ilk patent imtiyazi olarak da iinlenen Brunelleschi’nin Arno
Nehri lizerinde mermer tagimaciligi i¢in yaptigi gemi nedeniyle Floransa Sehir
Devleti’nin 1421 yilinda verdigi imtiyazdir(Hall, 2007: 569). Bu ilk patent drnegi ise
Floransa loncalarinin baskisiyla 1434°te kaldirilmistir(Nard ve Morriss, 2004: 233).

Kuzey Italya sehir devletlerinde ustalara verilen ayricaliklar sanatlarim
sergiledikleri {irtinler tizerinde 5 ila 20 yil arasinda hak sahibi olmalarim
saglamaktadir. Bu gibi imtiyazlara sahip olmalarim1 ise temel iki sart
belirlemekteydi: Sanatim1  sergiledigi  sehre yerlesmek ve yerel isgileri
egitmek(Guellec, 2007b: 16). Bu imtiyazlar yari-patent olarak isimlendirildiler.

Ciinkii bu yari-patentler ya ¢esitli loncalarin iiyelerine sagladig: tekel imtiyazlarindan
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olusuyordu ya da sehir devleti tarafindan lonca orgiitlenmesinin mevcut olmadigi
madencilik ya da su tagimaciligi gibi belli alanlarda ortaya ¢ikan yenilikler i¢in

veriliyordu(Nard ve Morriss, 2004: 236).

Venedik de diger Kuzey Italya sehir devletleri gibi bagimsizligini soylularin
hirslarindan korumak konusunda oldukca basariliydi. Sehrin tiim giicii ve gelirleri
ticaretin saglayacagi karlara bagliydi. Bu nedenle Venedik’in dis politikasinin

temelini de ticareti genisletmek ve korumak olusturuyordu:

“Diplomatlar, amiraller, somiirge yoneticileri, devlet i¢in ancak yar1 zamanli ¢alisirken ticaret
sirketlerine tim dmiirleri boyunca hizmet ediyorlardi. Venedik bir sirket sehriydi”(Mcgregor,
2006: 80).

Bilinen ilk patent yasasi ise 1474’te iste bu “sirket sehri” Venedik
Cumbhuriyeti’nde olusturuldu(Machlup, 1958: 2 ). 19 Mart 1474 tarihli bu patent
yasasi patent sahibine {igiincii sahislar1 s6z konusu bulustan 10 yil diglama sansi
veriyordu. Patent imtiyazi kazanmasi i¢in Oncelikle bulus uygulama amach
olmaliydi. Patent yasas1 bilimsel kesifleri ve soyut fikirleri kapsamiyordu. Patent
basvurusu “Genel Refah Meclisi Ofisi” tarafindan Venedik ekonomisi igin ne
diizeyde faydali olduguna gore denetleniyor ve ona gore kabul ediliyordu. Ve yasa
herhangi bir ihlal durumunda patent sahibine mahkemeye bagvurma hakki
tantyordu(Guellec, 2007b: 17). Zanaat sahibi kisilere yaptiklar1 buluglar i¢in tekel
imtiyazi taniyan Venedik Patent Yasast sonraki Orneklerinin de ¢ergevesini
olusturdu. Hatta bu, ilk patent sisteminin mucide sagladigi temel imtiyazlar
glinlimiizdeki patent sistemlerinin sagladiklariyla hemen hemen aymi kabul
edilmektedir. Amerikan filozof Alfred North Whitehead’a gore; Bati’nin tiim patent
sistemleri Ronasans Venedik’inin patent yasasinin dipnotlarindan ibarettir(Nard ve
Morriss, 2004: 234). 1650 yilina kadar yiiriirliikte kalan yasanin sonucu olarak alinan
patentlerin sayilarindaki artis dikkat ¢ekmektedir. 1474-1500 arasinda 33 patent,
1501-1550 arasinda 116 ve 1551-1600 arasinda 423 patent alinmistir(Guellec,
2007b: 17).
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Venedik Patent Yasasi'nda da Kuzey Italya sehir devletlerindeki onceki
orneklerde oldugu gibi 6nemli olan yeni buluslar tesvik etmek degil mucitleri ithal
etmektir. Bunun en onemli gostergesi buluga patentin verilebilmesi i¢in diinyanin
geri kalani i¢in degil “Venedik i¢in yeni” olmasinin yeterli olmasidir. Venedik
Cumhuriyeti gd¢men mucitlere patent yasasiyla iki 6nemli vaatte bulunmaktaydi:
Birincisi; 10 yillik tekel imtiyazidir ve bu, ticari faydasi oldugu kanaat getirilen
bulusun 10 yil boyunca bir baskasi tarafindan mucidin izni olmaksizin
kullanilamayacagini garanti altina almaktadir. ikincisi ve daha énemlisi ise Venedikli
ticaret sirketlerinin Akdeniz’de sahip olduklar1 biiylik pazardir. Bu pazar mucitlere
yeni teknolojileri i¢in biiyiik bir talep ve ticari kazang¢ vaat etmektedir. Venedik’in
Adriyatik’teki ticari Ustliinligii strdiirdiigli 1474-1650 arasindaki donemde
Avrupa’nin her yerinden ustalik sahibi kisilerin loncalarin baski ve denetiminden
kacarak Venedik’e akin etmesi bu iki biiyiik 6diil karsisinda dogal kabul edilebilir.

Tescil edilen patentlerin sayisindaki bu ciddi artisin temel nedeni budur.

Bunun yaninda ilk patent yasasinin tiiccarlarin ve zanaatkarlarin kontrolii
altinda olan bir sehir devletinde ortaya ¢ikmasi da tesadiif kabul edilemez. Buluslar
ticaret i¢in her zaman 6nemli avantajlar saglar. Bu icatlar yeni bir ulasgim yontemi,
yeni bir {irlin ya da yeni bir gemi tasarimi olabilir. Yeter ki Venedik Patent Yasasi
orneginde oldugu gibi ekonomik faydasi oldugu sehrin ticari ¢ikarlarini savunan bir
kurul tarafindan kabul edilsin. Bu durumda yenilikleri saglayacak mucitlere ¢esitli
ayricaliklar vererek, onlar1 kendi sehir devletlerine ¢ekmek i¢in topraklarinda ikamet
etmelerini sart kogmak, yerel iscileri egitmelerini saglamak Venedik’li tiiccarlar i¢in

en akilci tercih gibi goériinmektedir.

Peki, neden diger Italyan sehir devletleri, dzellikle ilk patent imtiyazini
tantyan Floransa degil de Venedik’te ve neden 15. yy’da ilk kapsamli patent yasasi
ortaya c¢ikmistir? Bu sorulara Nard ve Morriss (2004) 15. yy Venedik’inin genel
politik atmosferinden yola cikarak agiklayici cevaplar vermektedir: Oncelikle 15. yy
Venedik’i ticaret sirketlerinin egemenligi altindaki bir sehirdir. Sehrin ydnetimi
konusunda loncalar ve aristokratlar da Adriyatik’te Venedik’in sahibi oldugu
avantajlarin bir sonucu olarak tiiccar sinifiyla uyumludur(Nard ve Morriss, 2004:
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240). Ornegin Venedik Cumhuriyeti’nde loncalar Avrupa’nin geri kalanindan farkli
olarak, yabanci iilkelerden ustalik sahibi kisilerin sinirlarinda ¢alismasina, tiiccarlarla
ortak c¢ikarlarinin bir sonucu olarak izin verecek sekilde esnek kurallari olan
orgiitlenmelerdir(Nard ve Morriss, 2004: 242). Bu ortak ¢ikar iliskisinde Venedik’in
diger Kuzey Italya sehirlerinden daha genis bir alanda ticari iliskiler siirdiirmesi, bir

baska ifadeyle pazarin ve talebin biiyiikliigii onemli bir faktordiir.

Venedik loncalari, loncanin hiyerarsik yapisini korumaya degil ustaligin
kendisini daha verimli {iretim i¢in gelistirmeye c¢alisiyordu. Diger yandan 15. yy’a
gelindiginde Osmanli imparatorlugu Akdeniz’de bir tehdit olarak ortaya ¢iktiginda
ve Venedik Cumhuriyeti’nin Adriyatik iizerinde ticari faaliyeti tehlikeye girdiginde,
Venedik ticari iistiinliigiinii koruyabilmek i¢in yerel iiretim kapasitesini gelistirmek
zorunda kalmisti. Bu noktada iiretimin verimliligini arttiracak teknolojileri
gelistirmek noktasinda kati kurallar1 olmayan loncalar, ticaretin getirdigi biiyiik
servetlerden ve patent bagvurularinin sagladigi gelirlerden memnun soylular ve
patent sistemi sayesinde ustalik sahibi kisileri smirlarina kazanacagini uman
Venedikli tiiccarlarin  ¢ikarlart  birlestiginde ilk patent yasast Venedik’te
dogmustur(Nard ve Morriss, 2004: 247). Floransa’da ise Venedik’tekine nazaran ¢ok
daha giiclii ve kat1 kurallara sahip bir lonca orgiitlenmesi vardir. Floransa loncalari
yabanci mucitleri sinirlarina kabul etmek istememektedir. Floransa loncalar1 sahip
olduklar1 otoriteyle ancak kendi iiyelerine imtiyaz taniyan yari-patentleri tercih
etmektedir. Ciinkii kapsamli bir patent yasasini, Floransa loncalari, 6rgiitlenmeleri

icin bir tehdit olarak gormektedir(Nard ve Morriss, 2004: 250).

Venedik Cumhuriyeti’nde mucitleri sehirlerine kazanarak ticari fayda elde
etmeye dayanan patent yasasi bir politika olarak merkantilizmin ticarette ithalati
kisip, ithracati tesvik eden korumaci politikalarina denk diismektedir. Venedik patent
yasasina bu sekilde yaklagmak ilk patent yasasinin neden Fransa, Ingiltere, Hollanda,
Ispanya gibi agirlikl1 olarak kral ve soylular tarafindan yonetilen ¢cagin daha gelismis
iilkelerinde degil de tiiccarlarin ve iireticilerin hakim oldugu bir italyan sehir
devletinde ortaya ¢iktigini da agiklamaktadir. Roma ve Osmanli Imparatorlugu
orneklerinde oldugu gibi ¢cagin askeri giicli yiiksek iilkeleri, iilkelerinde bir kitlik ve

87



buna bagli olarak igerden gelecek ayaklanma tehlikesine kars1 dncelikle ithalati 6n
plana ¢ikarmislardir. Bu iilkelerde benzer patent yasalari aristokrasi karsisinda giic
kazanan tiiccar smifin etkisiyle temelde korumaci bir politika olarak 16. yy’in

ortalarindan sonra goriilmeye baslamistir.

Ingiltere’deki yeni iiriinlere tekel imtiyazi saglayan ilk patent yasasi ise 1561
tarihlidir. Sartlar1 agiktir ve merkantilist ekonomi politikalariyla ilk patent yasalari
arasinda kurulan iligskiyi gosterir niteliktedir: Patent alinmasi istenen bulus, ithal
edilen bir mali ikame etmeli ve ondan ucuz olmalidir. Ayrica yerel bir {riiniin
ikamesi olmamalidir(Guellec, 2007b: 17). Patent sahibine on dort yillik tekel hakki
tantyan bu patent yasasimn onemli 6zelligi ingiliz tiiccarlara uluslararas: ticarette
ayricaliklar tamiyarak ulusal siirlar icinde yabanci tiiccarlarin etkinligini sinirlayici
yoniidiir. Diger yandan Ingiliz tiiccar siifina ticarette ayricaliklar tanir gibi
gbzilkmesinin yaninda krala da 6nemli bir yetki vermektedir. Ciinkii herhangi bir
tirtin i¢in tekel tayin etme yetkisi yalniz krala ya da kraliyet danigma meclisine(Privy
Council) taninmustir. Tabi 1561°de Ingiltere’de uygulanan tekel hakki tamyan ilk
patent yasasi ve onu takip eden siire¢, ne mucit i¢in bir tesvik, ne de yenilik¢i i¢in bir
odil saglamistir. Zaten tekel hakki verilmesi i¢in ortada bir yenilik olmasia gerek
yoktur. Tersine patent yasasi, krala, yakin c¢evresindekilere fayda saglamak ig¢in
elinin altindaki tekel hakkin1 dagitmasinin 6tesinde bir anlam tasimamistir(Machlup,
1958: 3). 1561 yasasiyla kralin sahip oldugu patent verme yetkisi, bu siirecte kraliyet
harcamalari icin bir gelir elde etme yontemi olmustur. Kisaca, sadece kralin yakin
cevresine kaynak aktarmasi i¢in degil ayn1 zamanda kraliyet harcamalari i¢in bir
kaynak saglama yontemi olarak da yaygin olarak kullanilmistir. Kral sik sik patentin
sagladig1 tekel hakkini bir gelir kaynagi olarak parayla satmaktadir(North ve
Weingast, 1989: 810). Kralin yetkisini bu sekilde kotiiye kullanmasi 1603’te
gergeklesen Tekel Davasi(The Case of Monopoly) ile teshir edilmis, 1624’te Ingiliz
Parlamentosu’nun ¢ikardigi Tekel Kanunu(The Statue of Monopoly) ile ise kralin
keyfi tekel tayin etme hakki yasaklanmistir. Bu sekilde 14 yillik tekel hakki yalnizca
“ilk ve gergek mucite” taninmistir(Machlup, 1958: 3). Ancak yine de patent verme

yetkisi bir yiizyil daha kraliyet danigsma meclisi vasitasiyla krala aittir.
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Fransa’da ise mucide imtiyaz taniyan uygulamalarin baslangici 16. yy’dir.
1551° tarihli yasada ilk amag¢ yine becerikli zanaatkarlar icin ¢ekim merkezi
olmaktir. Bu nedenle yeniligin kriteri ise yalniz “krallik i¢in yeni” olmasidir ve tekel
hakkinin siiresi ortalama olarak 20 yildir. Fransa Orneginde patent verme yetkisi
Ingiltere’deki gibi krala ait olsa da parlamento imtiyaz siiresinin belirlenmesinde
karar mekanizmasina katilabilmekte, kraliyet konseyi verecegi karar i¢in ¢esitli
uzmanlardan olusan bir komisyona danigsmaktadir(Guellec, 2007b: 20). Fransa i¢in
de bulus sahibine verilen imtiyazlar bir ticaret politikasidir ve amaci mucitlerin

teknik bilgisini, onlar1 sinirlarinda tutarak ticari kazang i¢in kullanabilmektir.
3.2.1.11k Patent Yasalarinin Ozellikleri

15. yy’da Italyan sehir devletlerinde, 16. yy’in ortalarinda baslayarak
Ingiltere’”de ve Fransa’da Orneklerini aktardigimz patent yasalari temelde
merkantilist korumaci politikalarin birer iiriiniidiir(Guellec, 2007b: 20). ilk patent
yasalar1 donemin Oncelikle yerel iireticiyi ve tiiccarlar1 krallgin disindaki
rakiplerinden korumak, mucitleri topraklarmma ¢ekerek yeniliklerin ticarette
saglayabilecegi avantajlar1 elde etmek i¢in patent yasalariyla bulus sahiplerine belli
stirelerle tekel haklar1 verilmistir. Bunun yaninda ilk patentlerin dikkat ¢ekici bir yanm
da ozellikle yabanct buluglar1 ikame edilebilecek iiriinlere verilmesidir. Bu sekilde
ornegin Ingiltere’de ortaya c¢ikan yeni bir iiriiniin bir kopyas: Fransa’da tekel
imtiyaziyla odiillendirilmektedir. Amaglanan oncelikle ulusal devletin dis ticarette
her hangi bir {iriin i¢in ithalata bagimli kalmasini engellemektir. Yani ilk patent
yasalar1 Oziinde buluslar1 tesvik edecegine taklit iirlinleri tesvik etmektedir. Bir
yandan patentler vasitasiyla buluslar1 elinde bulunduran mucitlere ulusal sinirlar
icinde tekel olmanin avantajlari saglanirken, bu sayede yeniligin ulusal sinirlar i¢inde
kalmasimi garantilenmektedir. Diger yandan uluslararasi ticarette yeni bilginin,

liretim yonteminin ya da bulusun ele gegirilmesi amag¢lanmaktadir.

Patent verme yetkisinin kime ait olacagi, patentin siiresinin ne kadar olacagi
ve patentin gercekten yenilik igerip icermedigi bu donemde, cagin politik taraflar

i¢in bir iktidar tartismasi konusu olmustur. Ingiltere tekel yasalarin seyrinde acikca
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goriilebildigi gibi patent kurumu mucit kadar kral i¢in de gelir saglayan bir kurum
olabilmistir. Ortaya c¢ikan ilk patent yasalarinin yasadigi doniisiim, krallarin bu
alandaki yetkilerini paylasma siireci ve patentlerin krallar tarafindan istedikleri gibi
dagitmalarini engelleyen “ilk ve gercek mucit” gibi sinirlamalar bu nedenle monarsi
karsisinda miilkiyet haklarini topraklar1 ya da iirlinleri i¢in savunan iireticilerin ve

tiiccarlarin politik miicadelelerinden bagimsiz olarak ele alinmamalidir.

Ilk patent yasalar1 tiiccar smifin ¢ikarlarim1 koruyan merkantilist politika
araclaridir. Bu nedenle ilk fikri miilkiyet haklar1 diizenlemelerinin bilginin topluma
etkin tahsisini saglamak, yeni fikirler iiretilmesi i¢in bir tesvik olusturmak ya da
mucidin sahip olmasi gereken bir dogal miilkiyet hakkini ona iade etmek igin

uygulanan bir politika oldugunu séylemek giictiir.
3.2.2.Ticaretin Gelismesinin Bilginin Niteligi Uzerinde Etkisi

Ortagag’da ticaretin gelismesi bilginin tiiketimde rekabet¢i olmayan bir mala
doniismesinde en Onemli faktordiir. Ciinkii bir yerde ortaya c¢ikmis yeni bir
teknolojinin, daha ilerideki gelismeler agisindan bir kayip olup olmayacagi, tiimiiyle
insanlar ve toplumlar arasinda karsilikli iligkilerin yaygilhigina baghdir. Karsilikli
iligkilerin gelismesini saglayan ise temel olarak ticarettir. Zira eger ticaret olmasaydi,
ayni bulusu her yerde ayr1 ayri, yeni bastan icat etmek gerekecekti(Marx ve Engels,
1999: 86). O halde teknolojik bilgi birikiminin insanda somutlagmis hali olan ustalik
bilgisini kusaktan kusaga aktaran lonca ve aile gibi mekanizmalar1 parcalayan ve
bilginin paylasilmasi ve insanliga ¢ok daha biiyiik 6l¢ekte tahsis edilmesini saglayan
ilk faktor ticaretin geligmesi olmustur. Bagimsiz bir tiiccar simifinin gelismesi, yeni
bir iirlinii ya da bulusu baska toplumlara tasima olanagi vermistir. Gelisen tliccar
sinifinin ona ticari avantaj saglayacak icatlara sahip olmasinin ilk yolu, bilgi onlarin
eylemlerinde somutlastigi icin ustalik sahibi kisilerden faydalanabilmekten

gecmektedir.

Diger yandan kentlerin disina yayilan ticaret, diinya 6lgeginde biiyiidiikce
isboliimiiniin diizeyi de artmistir. Clinkii isboliimii ve uzmanlagsmaya bagli teknolojik

gelismenin sinirini pazarin biiytkligi belirlemektedir. Kentler arasinda kurulan ticari
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iliskiler, iiretimin Olgegini arttirdiginda, ustalik, kalfalik ve c¢iraklikla sinirl is
boliimiiniin de gelismesine yol agmistir. Artik iiretimin ustada somutlagan bilgiye
bagli ozelligi degismis, iiretimin bicimi ise baska bir patikaya girmistir. Cilinkii
oncelikle maniifaktiir, biliyliyen pazar karsisinda gereken iiretim kapasitesini

olusturabilmek i¢in lonca sistemini parcalamistir.

Ingiltere’de 17. yy’da ortaya ¢ikan maniifaktiir basl basina yeni bir fikirdir ve
tretimin verimliligini isboliimii vasitasiyla arttirirken diger yandan kafa ve kol
emeginin ayrismasini hizlandiran bir islev gérmiistiir. Maniifaktiir 6ncelikle gelisen
denizasir1 ticaretin yarattigi talebi karsilamis, sonrasinda dogdugu yer olan
Ingiltere’yi Diinya’min en biiyiik endiistrilesmis iilkesi haline getiren altyapiy:

olusturmustur. Bu iliskide bilgi yine kritik bir rol oynamaktadir.

Bilgi, =zanaatkdrin ustaliinin tekeli altindayken yani onda beden
bulmaktayken, rekabet¢i bir mal niteligi gostermekteydi. Ustalar1 topraklarinda
bulunduran devletler yenilikten ticari kazang saglayabiliyordu. Oysa birbiriyle
baglantili ama basit isleri yapan isciler icin ayn sey gecerli degildi. Onemli olan
maniifaktiirii olusturacak iiretim orgiitlenmesini 6§renmek ve gereken iiretim araglari

icin yatirim yapmakti.

Kentlerde iiretimin temeli loncalarken, iiretimin girdisi olan bilgiyi rekabetci
hale getiren, bilgiyi elinde bulundurana kazang saglarken ii¢iincii sahislar1 bu bilginin
kullanimindan dislayacak agir yaptim mekanizmalar1 vardi. Uretimin temeli
mantifaktiire doniistiigiinde ise iiretimin girdisi olan bilgi, rekabet¢i olmayan bir mal
haline gelmisti. Hem loncalarin cezalandirma sistemi ortadan kalkmis; hem de
maniifaktiir organizasyonuyla iiretim, ustalik bilgisine daha az bagimli, her insanin
cabuk 6grenebilecegi basit isler silsilesi haline gelmisti. Bilginin insanin ustaliginda

siirli kalmayan rekabet¢i olmayan bir mal haline gelisini Marx sOyle ifade etmistir:
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“Daha 6nceki hicbir donemde, iiretici giigler®, birey olarak bireylerin karsilikli iliskilerine
boylesine kayitsiz bir bigime biiriinmemisti, ¢iinkii bu iligkiler heniiz sinirhydilar”’( Marx ve

Engels, 1999: 111).

Diinya 6l¢cegine yayilan ticaret, bilginin aktarilmasi i¢in temel bir mekanizma
haline geldiginde bir iilkede kurulabilen maniifaktiiriin bir bagka iilkede kurulmasinin
oniinde de higbir engel kalmamigtir. Maniifaktiir bu o6zelligiyle ortagagdaki su
degirmenlerinin yayginlasmasinin hikayesini hatirlatmaktadir. Cilinkii maniifaktiirii
kurmak icin gereken bilgi rekabet¢i bir mal degilken, onu kurmak i¢in gereken

sermaye rekabeteidir.

Diger yandan ticaretin gelismesiyle biiyiiyen ve sayilar1 artan kentler, deniz
asirt ticaretin glivenligini saglayacak donanmalar yine belli sinirlar i¢inde ticaretin
siirekliligini garanti altina alacak diizenlemeler, ulus devletlerin olugmasini ve
idarenin de merkezilesmesini sagladi. Artik ulus devletlerin iktisat politikas1 ticari
korumacilig1 temel alan merkantilizmdi. Denizasir1 ticaretin gelismesiyle giiclenen
ve ticari kapitalist sinifin ideolojisini yansitan bir politik iktisat sistemi olarak
merkantilizm ti¢ ylizyil ulusal devletlerin iktisat politikasini belirlemistir(Kazgan,
2002: 43). Bu ekonomi politikasina paralel olarak maniifaktiir de ulusal pazarda
koruyucu vergilerle, sOmiirge pazarinda tekel imtiyazlariyla ve disarida da
olabildigince ¢ok farklilasan giimriiklerle siirekli korunmustur. Ilk patent yasalari da

bu korumaci politikalarin yalnizca bir bagka 6rnegidir.

6 Marx’in “Uretici giigler” kavramu iiretim aletleri ya da mevcut teknolojiyle, belirli bir iiretim deneyimi ve is
becerisiyle tiretim gergeklestiren insani temsil eder(SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi, 1996: 14). Bu ifadeyi su
sekilde de soyleyebiliriz, Uretici glicler gegmis bilgi birikimi ve bu bilgi birikimiyle ¢aligan insanlarin fonksiyonudur. Bu
baglamda Marx’1n “iiretici giigleri”’yle Romer’in bilgi birikimi fonksiyonu benzerlik tasir. Teknolojinin zamana bagh degisimi,
yeni fikirler i¢in arastirma yapan personelin sayisi(H) ve gegmis teknolojik bilgi birikiminin(A)’m bir sonucudur.

dA/dt=F(H,A) Alint1 bu perspektifle Romer’in bilgiyi rekabetci olmayan bir mal olarak tanimlamasina denk diismektedir.
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3.3.PATENT SISTEMININ YAYGINLASMASI

Birgok iilke ulusal sinirlar1 i¢cinde bulus sahiplerine ayricalik taniyan patent
yasalarimi kabul etmeye 19. yy’mn ilk yarisinda baslamistir(Hall, 2007: 569):
Rusya(1812), Prusya(1815), Bel¢ika ve Hollanda(1817), Bavyera(1825),
Sardinya(1826), Vatikan Devleti(1833), Isveg(1834), Wiirttemberg(1836),
Portekiz(1837), Saksonya(1843), Ispanya(1811).

Patent yasalarmin 19. yy basinda yayginlagsmasinda Sanayi Devrimi’nin
yarattig1 kosullarin etkisi onemli bir faktor olarak gosterilmektedir(Guellec, 2007b:
21). Ciinkii Sanayi Devrimi teknolojik gelismenin 6nemini tiim uluslar i¢in goriiniir
kilmistir(Freeman ve Soete, 2003: 39). ingiltere’nin 18. ve 19. yy’da yakaladig
ekonomik basarinin arkasinda en Onemli faktor olarak teknolojik ilerleme
goriilmektedir. Sanayi Devrimi i¢in baz1 yazarlar 17. yy’in sonunda ve 18. yy'm
basinda gerceklesen teknolojik yeniliklerin iizerinde durmaktadir(Freeman ve Soete,
2003: 41). Sanayi Devrimi i¢in Joel Mokyr ise 1760 ile 1830 yillar1 arasina isaret

ederken ve sanayi devriminin 6nemini soyle vurgulamaktadir:

“Donemin ayirt edici 6zelligi olarak; Sanayi Devrimi devrimcidir. Ciinkii tanik olunan
teknolojik ilerlemenin yarattig1 teknolojik doniisiim kisa Omiirlii sonuglar yaratmamustir.
Sanayi Devrimi toplumu sonsuza dek baska bir ekonomik ydoriingeye tasiyan bir

doniisimdiir’(Mokyr, 1999: 3).

Ancak Sanayi Devrimi olgusu ve onun belirleyicisi olan teknolojik degisimin
uluslarin zenginligine etkisinin anlagilmasi, tilkelerin bulus sahiplerine tekel imtiyazi
veren patent yasalarimi  kurumsallastirmasinin  gerekgelerini  anlamamiza
yetmemektedir. Ciinkii iilkeler tarafindan patent yasalarinin pesi sira uygulamaya
sokuldugu donemde teknolojik gelisme ve patent sistemi arasinda bir iligki oldugunu
gosterir herhangi bir veri yoktur. Aksine teknolojinin onu gelistireni dogal bir sonug
olarak tekel yaptigina dair ciddi kanitlar vardir. Bununla beraber patentler 6ziinde
serbest rekabet diizenini bozan {ireticilere belirli bir siire i¢in tekel imtiyazi saglayan
diizenlemelerdir. Tekellerin ise toplum ig¢in yiiksek fiyatlar gibi zararli sonuglari

oldugu, 19. yy’in basinda da bugiin oldugu gibi, donemin serbest rekabeti yiicelten
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iktisat¢ilar1 tarafindan bilinmektedir. Dolayisiyla patent kurumunun devletler
tarafindan bir biri ardina kabul gérmesinin uluslarin zenginliginin kaynaginin is
boliimii, uzmanlagma veya teknoloji oldugu gergeginin ve patentlerin bunun igin
uygun bir teknoloji politikasi oldugu varsayiminin o6tesinde, bagka daha basit bir
nedeni vardir.

Bu donemde de ilk 6rneklerinde oldugu gibi patent yasalari esas olarak ulusal
ticari ¢ikarlar1 koruyan bir politika olarak yaygilasmistir. Eger bir iilke ticari bir
fayda getiren yeniligi patent yasalar1 vasitasiyla tekel imtiyaziyla ddiillendiriyorsa,
topraklarinda iiretimin verimliligini arttiran yeni bir makine ya da yeni bir iirlin i¢in

bulus sahibine patent veriyorsa, diger {lilkelerin de benzer yasalar c¢ikarmasi

beklenebilir.

Ulkelerin ticari ¢gikarlar1 sonucu olusan bu dogal siireci agiklamak icin A ve B
gibi iki iilke ele alalim. Birincisi A {ilkesi olsun ve A’da bir patent yasasi olmasin. B
tilkesinde ise bulus sahibine belli bir siire tekel hakki taniyan bir patent yasasi olsun.
A tilkesinde elindeki bulusla rekabetci ortamda baskalarinin da tersine miihendislik
yoluyla kopyalayacagi bir yeni bir makine iiretmis olan mucit, B iilkesinin ona tekel
olma sans1 saglayan yasalarmin giivencesinden faydalanmak isteyecektir. B iilkesinin
mucitler igin ¢ekim merkezi olmasi beklenebilir. Oncelikle mucit bir siire tekel
olacagi, piyasa kosullarinin yeni makinesinin fiyatinda etkili olmayacagi B iilkesinin
pazarinda Uriiniinii degerlendirmek isteyecektir. Ciinkii B’de A’ya goére daha fazla
kar bekleyebilecektir. O halde A iilkesinin ivedilikle yapmasi gereken topraklarinda
tiretilmis makineyi ve onu tireten mucidi B iilkesine kaptirip, B karsisinda makine
ithalatgis1 olmamak i¢in bir patent yasasi olusturmaktir. A i¢in yeni makinenin
saglayacagi ticari avantajlardan faydalanmasinin en akilct yolu budur. Yani B
ilkesinde baslangigta bir patent yasasinin ¢ikarilmasi diger iilkelerde de patent

yasalarinin olusturulmasini zorunlu kilmaktadir.

Bunun yaninda patent yasalarinin sagladigi tekel imtiyaziyla {ilke
sinirlarindaki mucitle ulus devletin ¢ikarlar1 da mucit lehine birlestirilmektedir. A
ilkesinde ikamet eden mucidin ¢ikarlar1 B iilkesine tasinip orada bulusundan daha
fazla maddi kazang elde etmeyi gerektiriyordu. Diger yandan A iilkesi i¢in liretimin
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verimliligini arttiran makinenin smirlar1 i¢inde yaygin olarak kullanilmasi da
onemliydi. Makine bir kez {iretildikten sonra her iireticinin kopyalayabilecegi bir
tiriindii ve herkesin kullanimina agikti. Bu sayede yalniz bir iiretici degil tim
tireticiler bu yenilikten her hangi bir ek iicret 6demeden faydalanabilirdi. Yeniligin
iilke smirlarinda patent yasasi olmaksizin yayginlasmast muhakkak A iilkesinde
liretimin artmasini1 saglayacakti. Bu da makinenin kullanildig1 alanda, rekabetci
durumda daha fazla ve ucuz lriin demekti. Ancak B {ilkesinde bir patent yasasi
oldugunda yeniligin sahibi i¢in bagka bir alternatif vardi. Bu, B iilkesine taginmak ve
orada makinesinin patent korumasi altina alinmasimi saglamakti. A {lkesi igin
optimum ¢6ziim olmasa da en akilct ¢6ziim bir patent yasast olusturmakti. Ciinkii B
ilkesinde bir patent yasasi oldugu kosulda segenekler ikiye inmisti: Ya bulusun
nimetlerinden hi¢ faydalanamayacak, ya da bulus sahibine tekel imtiyazi vererek
ticari ¢ikarlarim savunacakti. Uciincii segenek yani patent sistemi olusturmamak
topluma daha fazla ve ucuz iirlinler saglarken, A icin bu imkan tamamen ortadan
kalkmuistr. Ilk patent yasalari Avrupa’da ve Diinya’nin cesitli bdlgelerinde

yayginlasirken bu temel mekanizma 6nemli 6lgilide belirleyici olmustur.

A ve B ile temsil ettigimiz iki iilkenin patent yasasi olusturmaya doniik
davraniglarint i¢inde iki Nash dengesi barindiran “assurance” oyunu ile de
gosterebiliriz. Bu oyunda iki iilke de baslangicta patent yasasina sahip degildir.
Ayrica 19. yy’in basinda iilkeler ¢ikardiklar1 patent yasalarinda diger iilkelerin
patentlerini tanimamaktadir, yani A ve B olusturmaya karar verecekleri yasalarda
birbirlerinin patentlerini tanimayacaklardir. Boyle bakinca patent yasasi tercihi iki
ilke i¢in de teknolojiyi ele gecirmek i¢in bir silah olarak goriilebilir. Peki, bu iilkeler
patent yasasi olusturma kararini nasil vereceklerdir? Asagida Tablo-9°da, A ve B’nin
patent yasast c¢ikarma ya da c¢ikarmama karar1 oyun tablosu iizerinde

gosterilmektedir:
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Tablo-9: Patent Yasalar1 Uzerine Ulkelerin Stratejik Davramslan I¢in

“Assurance” Oyunu

B iilkesi
Patent Karari Patent (-) Patent (+)
A iilkesi Patent (-) (4,4)* (1,3)
Patent (+) 3,1) (2,2)*

Tablo-9’da her oyuncunun Oniinde patent yasasi ¢ikarmak ya da ¢ikarmamak
gibi iki tane secenek vardir’. Eger iilkelerden biri patent yasasi ¢ikardiginda digeri
cikarmazsa 1 birim kazanacak, patent yasasi ¢ikaran iilke ise bu durumda 3 birim
kazanacaktir. izlenen oyun icinde iki tane Nash dengesi barndirmaktadir. Eger A
tilkesi patent yasasi c¢ikarmayacak ise B’de patent yasasi c¢ikarmayacaktir. Bu
noktada patent yasasi ¢ikarmamanin getirisi her iki {ilke icin de 4’tiir. Ancak eger
ilkelerden biri patent yasasi ¢ikaracak ise digeri de patent yasasi ¢ikarmaya karar
verecektir. Bu noktada iki iilkenin de patent yasasi ¢ikarmanin getirisi 2’dir. Diger
bir ifadeyle Nash dengesi oyuncularin koordinasyonuna bagl olarak (4,4) ya da (2,2)

hiicrelerinde gergceklesmektedir.

Tablo-9’da patent yasasi ¢ikarmanin ve ¢ikarmamanin getirileri ve maliyetleri
ise soyle ozetlenebilir. Oncelikle patent yasasi ¢ikaran iilke, bir patent sistemi
olusturmalidir. Patent bagvurulari ig¢in bir patent biirosu, patent davalar1 icin
gorevlendirilecek mahkemeler patent sistemini olugturmanin maliyetlerinden
bazilaridir. Ayrica patent sistemi teknolojiyi tekellestireceginden iilke sinirlari iginde
teknoloji igeren iiriinli pahalilastiracak ve o alanda yeni teknoloji gelistirmeyi patent
stiresine bagli olarak yalnizca patent tekellerine birakacaktir. Bu nedenle iilkelerden
biri patent yasasi ¢ikarmadiginda digeri patentlerle mucitleri sinirlarinda tutsa da
yine de 3 birim getiri elde etmektedir. Diger yandan bir lilke patent yasasi

cikarmadiginda ve digeri ¢ikardiginda patent yasasi ¢ikarmayan iilkedeki mucitler,

’ Bu oyunda her oyuncunun patent yasasi ¢ikarma ya da ¢ikarmama olasiliklari 0,5 olarak kabul
edilmektedir. Ancak bu olasiliklar stratejik davranigin getirisine gore degisebilmektedir.
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buluslarin1 patent yasasinin bulundugu iilkede ticari maksatla kullanmay1 tercih
edeceklerdir. Bu durumda patent yasasi c¢ikarmayan iilkenin getirisi 1 birim
olmaktadir. Ciinkii patent yasasi ¢ikarmayan iilke patent sistemi olusturmanin
maliyetine katlanmamaktadir ancak siirlarindaki mucitleri kaybetmesi teknoloji
iiretmek noktasinda dezavantaj yasamasina neden olmaktadir. Iki iilkenin de patent
yasasi ¢ikarmasi teknolojik bilginin tekeller elinde toplanmasina neden olacagindan
teknolojik geligmenin daha yavas gergeklesmesini saglayacaktir. Bu nedenle
tilkelerin ikisinin de patent yasasi ¢ikarmasi durumunda 2 birim getiri elde
edeceklerdir. Iki iilkenin de patent yasasi ¢ikarmamasi her ikisi i¢in de en yiiksek
getiriyi saglamaktadir. Ancak {iilkelerden birinin stratejik hareket (strategic move)
gelistirip  patent yasasini  ¢ikarmasi  digerinin  de ¢ikarmasi  sonucunu

dogurmaktadir(Dixit ve Skeath, 1999: 108).

Patent yasalar1 ulus devletler icin bulusun ve mucidinin iilke sinirlari i¢inde
kalmasini saglayan korumaci bir politikanin sonucudur. Ancak buluslarin sinirlar
i¢inde tutulmasi icin tek yol da degildir. Ornegin Ingiltere’de 1825’e kadar vasifli
iscilerin yurtdisina ¢ikislari yasaktir. Yine Ingiltere’de makinelerin ihrag edilmesi ise
1842’ye kadar yasaklanmustir(Chang, 2008: 131). Ingiltere 19. yy’in basinda en
Oonemli sanayi iilkesidir ve ona bu giicii veren teknolojiyi korumak noktasinda ¢ok
dikkatlidir. Ingiltere’de 1695-1799 yillar1 arasinda 10 temel yasa, makine ihracatini
ve zanaatkarlarin yurtdisina ¢ikisini yasaklamak i¢in ¢ikarilmistir(Ben-Atar, 2004:
13). Bu durumda Ingiltere’de sanayide kullanilan bir makinenin bir baska iilke

tarafindan ele gegirilebilmesi riskli yontemler gerektirmektedir:

“Ticari sirlar1 yurtdisina c¢ikarirken yakalananlara agir cezalar verilmektedir ve bu yiizden
Samuel Slater, 1789 yilinda, Arkwright’in su giicii ile ¢alisgan tezgdhmin sirlarint Birlesik
Devletler’e gotiirmek i¢in gemiye binerken yanina bununla ilgili ne bir ¢izim ne de yazili bir
sey almamaya 6zen gostermistir. Bunun yerine her seyi ezberlemis ve ABD’ye varisindan
kisa bir siire sonra tezgdhin bir érnegini ezberden yapmistir. Yirmi yil sonra Francis Lowell

buhar giiciiyle ¢alisan dokuma tezgahinin sirlarini da aynmi sekilde gotiirmiistiir”’(Freeman ve

Soete, 2003: 59).
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19. yy’in basinda uluslar teknolojinin {iretim ve ticaret i¢in Onemini
anlamiglardi. Teknolojinin ve onu saglayan bilginin {ilke sinirlarinda kalmasi i¢in
cesitli sinirlayict politikalar olusturmuslardi. Patentlerin sagladigi tekel imtiyazi ise
bunlardan yalnizca biriydi. Cogunlukla patent yasalari, buluslarin kopyalanip baska
iilkelerde kullanilmasini  engelleyecek nitelikte degildi, aksine buluslarin
kopyalanmasin1 tesvik etmekteydi. Cilinkii hepsi ancak wulusal smirlar icinde
gecerliydi. Bu nedenle patent sistemi buluslarin korunmasindan ¢ok kopyalanmasina

hizmet etmekteydi.

3.3.1.Patent Yasalarmin Yeni Gerekgeleri ve Farklilasan

Uygulamalar

18.yy’in son donemleri 19. yy’in ilk ¢eyregi patent sisteminin bir¢ok iilkede
patent yasalarimin kurumsallasmaya basladigi bir donem olmustur. Bir yandan
Ozellikle Avrupa’da patent yasalar1 yaygimlasirken, diger yandan yasalar
ayrintilandirilmaya baslanmis ve patent yasalari ticari korumaciligin 6tesinde cesitli
gerekcelerle mesrulastirilmaya calisilmistir. Bu donemde Fransa ve Birlesik
Devletler’deki patent yasalart hem gerekgeler hem de uygulamalar anlaminda genel

cerceveyi belirlemistir.

Fransa, 1791 yilinda Anayasal Meclisi(Constitutional Assembly)’nden
kapsamli bir patent yasasi gecirirken, mucidin bulusu iizerindeki hakk: ilk kez bir
miilkiyet hakki olarak tanimlandi(Machlup, 1958: 3). Fikri miilkiyet ayn1 diger
miilkiyet haklar1 gibi insan i¢in dogal bir hakti. Patent yasasinin yaratici fikri insanin
dogal bir hakki olarak tanimlamasina karsin dikkat ¢ekici bir 6zelligi, bir baska
iilkeye yapilacak basvurunun Fransa’daki patentin iptaline sebep olmasiydi. Buna
ragmen baska bir iilkede alinmis bir patent, Fransa’daki patent bagvurusunu
engellemiyordu. Yani bir hak olarak tanimlanmasina ragmen patentler yasada
korumaci ticaret politikast Ozelligini korumaktaydi. Fransiz patent yasasi bir¢cok
Avrupa ve Latin Amerika iilkesinin patent yasalari tizerinde etkili olmus ve model

alimmustir(Guellec, 2007b: 22). En 6nemli 6zelligi ise mucitlere tekel olma hakki
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veren bir diizenlemenin ilk kez bir dogal hak, miilkiyet hakki konusu olarak

tanimlanmasidir.

Birlesik Devletler’de ise 1787 Anayasasi, Kongre’ye mucitler ve yazarlar
icin, bilim ve faydali sanatlar alaninda gelismeleri tesvik etmek adina fikirsel
tiretimleri lizerinde ¢esitli imtiyazlar verme yetkisi tanidi. Bu dogrultuda Kongre ilk
patent yasasim1 1790’da hayata gecirdi ve 1793’te yasa c¢esitli degisikliklere
ugradi(Machlup, 1958: 3). Bu yasa 6zellikle sanayicilerin yogun lobi faaliyetleri
sonucu, lilkenin teknolojik altyapisin1 gelistirmek hedefi ortaya atilarak
cikarildi(Guellec, 2007b: 22). Birlesik Devletler patent imtiyazini bir hak olarak
degil yenilikler i¢in tesvik olarak yorumluyordu.

Fransa ve Birlesik Devletler 6rnekleri patent yasalarinda goriilen iki temel
karakteristik mesrulastirma yaklagimin1 yansitir. Bunlardan bir tanesi Fransa’nin
fikri, bir miilkiyet konusu olarak insanin dogal bir hakk: olarak goren yaklagimidir.
Digeri ise Birlesik Devletleri’nin patent yasasini yeniliklerin tesvik edilmesi i¢in bir

politika araci olarak gosterdigi yasadir.

18. yy’in sonundan 19. yy’in sonuna kadar {ilkeler patent rejimlerini stirekli
reformlarla yeniden diizenlemislerdir. Hemen her {ilkenin farkli tanimlanan, farkh
stireler i¢in gegerli, farkli metotlarla ve maliyetlerle verilen patentleri vardir. Baz1
tilkeler kimi endiistrileri patent kapsamina almazken, bazilar1 belli donemlerde patent

sistemini tamamen kaldirmistir.

Birlesik Devletler 1790°da yasalastirdigi ilk patent sisteminde bulusun niteligi
lizerine ¢esitli arastirmalar yapilmas1 gerekirken, 1793’te bu kosul kaldirilmistir. On
inceleme kosulunun kaldirilmasi birgok sagma patentin ve buna bagl olarak ihlal
davasinin ortaya ¢ikmasina neden olunca 1836’da USPTO patent bagvurularin
gercekten koruma gerektirip gerektirmedigi yoniinden incelemek iizere kurulmustur.
1861°de 14 yil olarak belirlenen patent imtiyazi, 17 yila uzatilmistir(Guellec, 2007b:
22). Fransa’da ise belirlenen kosullara gore tekel hakki 5, 10 ve 15 yillik siireler i¢in

mucidin yapacagi 6demeye gore belirlenmekteydi. Yasada patent verilmesi i¢in bir
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On inceleme yapilmiyor, devletin degil toplumun yeniligin degerini belirleyebilecegi

savunuluyordu.

Almanya’da bagimsiz devletlerin glimriik birligi anlagsmasi olan
Zollverein’dan sonra 1842 yilinda gercgeklestirilmistir(Machlup, 1958: 4). 1871
yilinda bilinen modern Almanya kurulduktan sonra 1877°de biitiinliiklii bir patent
yasasi olusturuldu. Yasayla ilk bagvuran(first to file) yerine ilk mucite(first to invent)
patent verilmesi kabul edildi. Bagvuru yapildiktan sonra bagvuru yayinlaniyor,
bdylece liciincii taraflara patent verilmeden Once itiraz hakki taniniyordu. Alman
Patent Ofisi tarafindan patent konusu olan yeniligin niteligi arastiriliyordu. Ayrica
patentin korunabilmesi i¢in yillik uzatma harci(renewal fees) 6deniyordu. Bunun
yaninda Alman patent sisteminde rekabeti engelleyici 6zel durumlar i¢in patent
sahibini sinirlayic1 bir diizenleme olarak zorunlu lisans uygulamasi s6z konusuydu.
Yine Almanya patent uygulamasinda faydali modeller(utulity models) i¢in de patent
uygulamasina gorece daha ucuz ve zayif olan bir tescil sistemi vardi. Maksimum 10
yil i¢in daha diisiik harglarla verilen faydali model tescilleri daha sonra bagka

ulkelerce de kullanild.

1817 yilinda Hollanda tarafindan kabul edilen patent yasasi 1869 yilinda
serbest ticaret yanlisi patent karsiti tartismalar sonucunda kaldirildi(Machlup, 1950:
6). 1911 yilina kadar Hollanda’da mevcut bir patent yasasi bulunmuyordu.
Sonrasinda da %10 tescil oraniyla Diinya’daki en kat1 6n inceleme sartlariyla patent
imtiyazini sagliyordu(Guellec, 2007b: 24). Isvigre’de ise 1888 yilma kadar herhangi
bir patent yasasi yoktu. Olusturulan ilk patent yasasi ise yalnizca mekanik buluslari
kapstyordu, kimya ve ila¢ endiistrilerini kapsamiyordu. Ispanya’da ise patent siiresi 5
yild1 ve patent basvurusu ¢ok maliyetliydi, ithal buluslarin patentlenmesini tesvik

edecek sekilde yapilanmisti.

Ingiltere’de ise 1624’deki Monopol Kanunu 1852’de yapilan degisiklige
kadar patent yasasi olarak uygulamada kalmistir.1624 patent yasasi ise bircok
aragtirmactya gore bir patent yasasi olarak nitelendirilemeyecek niteliktedir(Chang,

2007: 147). 1852°de UKPO kurulmus ve tiim patent prosediiriinii tistlenmistir. 1852
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yasasina gore de Ingiliz patent yasasi patent basvurularini gok maliyetli ve hantal bir
siirecle gdzden gegirmekteydi. Ancak 1902 yasasina kadar ingiltere’de yine de bir 6n
inceleme sart1 yoktu(Guellec, 2007b: 24).

Bu birbirinden farkli patent uygulamalar1 19. yy basinda Fransa ve Birlesik
Devletler’in ¢ergevesini olusturdugu gerekgelere uyumluluk gostermiyordu. 19.
Patent sistemleri ne mucidin dogal hakkini savunuyor ne de buluslar i¢in tesvik
olusturuyordu. Genel olarak patent bagvurusu yapmanin maliyeti yiiksekti ve alinan
patent sahibine yeterli koruma saglamiyordu. Ciinkii patent tescili i¢cin 6n inceleme
sarti yoktu. Ornegin ABD 1836’ya kadar, Ingiltere 1902’ye kadar 6n inceleme
yapmadan ve buluslarin niteligini arastirmadan patent veriyordu. Ulkelerin patent
sistemleri ithal buluglarin patentlenmesini tesvik edecek nitelikteydi ve gergekte bir

yenilik i¢in alinmayan patentler(sahte patentler) yaygindi(Chang, 2007: 148).
3.3.2.Patent Sistemi Uzerine 11k Tartismalar

Fritz Machlup “Patent Controversy in Nineteenth Century” makalesinde 19.
yy’1n ikinci yarisinda patent yasalari lizerinde yiiriitiilen tartigmalar1 aktarirken patent

sistemini savunan goriisleri dort temel baglik altinda siniflandirmaktadir:

1)Dogal Hak Yaklasimi: Kisinin kendi fikri lizerinde dogal bir miilkiyet hakki

vardir. Fikirler iizerinde bu hakkin korunmasinin tek yolu patent imtiyazidir.

2)Faydali Fikirlerin Odiillendirilmesi Yaklasimi: Adaletin geregi olarak
toplum i¢in faydali buluslar iireten bireyin ddiillendirilmesi gerekmektedir. Mucidin

odiillendirilebilmesinin en uygun yolu patent imtiyazidir.

3)Buluslarin Tesvik Edilmesi Yaklasimi: Toplum igin sanayinin gelismesi
istenen bir geydir. Sanayinin gelismesi ise yeniliklerin ve buluglarin giivenceye
alinmasindan geger. Kapitalist acisindan sanayiyi ilerletecek buluslar i¢in yatirim
yapmast riskli bir siiregtir. Bu nedenle sanayiyi gelistirecek buluslar i¢in bir tesvik

mekanizmasi olarak patentler, basit, ucuz ve en etkili yontemdir.
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4)Buluslarin Topluma Sunulmasi Yaklagimi: Eger ortaya ¢ikan buluslar,
aninda kopyalaniyorsa, mucit bulusunu sir olarak saklayacaktir. Bu sir, bulus
sahibiyle birlikte 6lme riskini de yaratmaktadir. Sonug olarak sir olarak kalan bulus
ifsa edilmedik¢e toplum zararli ¢ikar. Bu nedenle buluglarin topluma ve gelecek
kusaklara sunulabilmesi i¢in patent sistemi bulusu ifsa edecek en iyi aragtir(Machlup,

1950: 10).

Bu gerekgelerden “dogal hak™ ve “faydali fikirlerin Odiillendirilmesi”
yaklagimlar1 subjektif ahlaki degerlere dayanmaktadirlar. Tesvik ve ifsa yaklasimlari
ise, buluslarin siirekliligini saglamak i¢in birer politika araci olarak nitelenebilir.
Diger yandan goriilebilecegi gibi bu dort yaklasim da kaynagini Fransa’nin ve
Birlesik Devletler’in olusturdugu yasal diizenlemelerden almaktadir. Fikri miilkiyet
bir dogal hak olarak goriildiigiinde bir politika araci olarak goriilmemektedir, diger
miilkiyet haklar1 gibi tanitilmaktadir. Ancak i¢inde faydali fikirlerin ddiillendirilmesi
yaklagimini da barindirmaktadir. Bu nedenle fikrin sahiplenilmesinin bir dogal hak
olarak goriilmesi ayn1 zamanda politik sonuglar da dogurmaktadir. Diger yandan fikri
miilkiyeti bir tesvik araci olarak politik bir konu olarak goren Birlesik Devletler’de
tanimlanan yasal cergevede bulusun bir kisi tarafindan miilkiyet altina alinarak

sahiplenebilecegini varsaydigi icin dogal hak yaklagimini kapsamaktadir.

19. yy patent tartismalarinda patent sisteminin savunuculari agisindan ortaya
koyulan dort sart, dogal hak, yenilik i¢in 6diil, bulus icin tesvik, bulusun ifsasi
yaklagimlarinin higbiri uygulamada kargilik bulmamaktadir. Yine de bu dort temel
yaklagimda hukukcular, felsefeciler ve ekonomistler tarafindan tartisilan konular
olmustur. Genel olarak patent sisteminin ortadan kaldirilmasi i¢in goriis bildirenler
serbest ticaret ve rekabet yanlilaridir. Diger yandan patent sisteminin savunusunu

yapanlar da daha ¢ok korumac iktisat politikalarini savunanlardir(Machlup, 1950).

19. yy boyunca, yogun olarak 1850-1875 yillar1 arasinda 6zellikle Ingiltere,
Fransa, Hollanda, Isvigre ve Almanya’da giinliik gazeteler ve haftalik dergiler
vasitasiyla yiiriitiilen tartismalarda anti-patent hareketi yiizyilin son ¢eyregine

gelindiginde tartismadan neredeyse galip ayrilmaktadir. Hatta bir iki yillik bir
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zaferden bile bahsedilebilmektedir(Machlup, 1950: 1). Ancak patent sistemi
savunucular1 1870’lerle birlikte giiclii bir propaganda kampanyasi baslatmistir.
Patentleri savunacak makaleler icin 06diillii yarismalar diizenlenmis, topluluklar
olusturup, patent sistemi i¢in ¢6ziim Onerileri i¢eren toplantilar organize edilmis ve
bu caligmalarinin gazetelerde yayinlanmasi saglanmistir(Machlup, 1950: 5). Bunun
yaninda 1873 ekonomik krizi ve ardindan Avrupa’ya yayilan ekonomik durgunluk da
patent savunucularmin bu ugraslarini destekleyen, serbest ticaret yanlis1 goriislerin
karsisinda korumaci politikalar1  savunanlarin  ellerini  giiclendiren kosullar1
olgunlastirmistir. Sonug olarak patent sisteminin taraftarlari, serbest ticaret yanlisi
liberaller karsisinda zafer kazanmistir(Machlup, 1950: 6). Tartisma ise dort teorik

zeminde de siirmiistiir.

Dogal hak yaklagimi, patent karsitlar1 tarafindan bulusun bir kisi tarafindan
sahiplenilemeyecegi goriistiyle elestirilmistir. Bulus toplumun iginde bulundugu
kosullarin sonucudur. Eger bulusu birisi ger¢eklestirmeseydi, muhakkak bir baskasi
bir bagkasi bunu gerceklestirecekti. Aristokrasi karsisinda miilkiyet haklarimi
savunarak iktidar miicadelesi veren siniflarin, Fransiz Devrimi’nde somutlasan etik
degerlerinin karsisinda bilginin insanlifin ortak birikimi oldugu diisiincesi de etik
degerler iizerine oturtulmus bir elestiridir. Diger yandan c¢esitli gozlemelerle de
desteklenebilecek 6nemli kamtlar saglamaktadir. Ornegin James Watt tarafindan
1775 yilinda patenti alinan buhar makinesi, Ingiltere’de 1712 yilindan itibaren
kullanilmaya baslanan Thomas Newcommen’in atmosferik buhar makinesinin
gelismis bir modelidir. Watt, yalnizca kendisine onarmasi i¢in getirilen Newcommen
makinesini begenmeyip daha gelismis bir model olusturmaya ¢alismistir. Ve oldukca

basarili olmustur(Basalla, 2004: 47 ).

Patentleri hakli ¢ikarmaya calisan bulus icin 6dil yaklasimi ise bulusu
gerceklestiren bireyin ddiillendirilmesini  yine ahlaki bir temel olusturarak
tartisiyordu. John Stuart Mill, mucitlerin ¢alismalarinin toplum tarafindan serbestce
kullantmin1  biiytik bir ahlaksizlik olarak niteliyor, bunu mucitin emeginin
karsiliginin 6denmemesi olarak yorumluyordu(Machlup, 1950: 17). Diger yandan
buluslarin toplumsal ilerlemenin bir sonucu oldugunu savunanlar “dehay1 bir 6deme
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yapilmadan parlayan yildizlara” benzetiyorlardi. Ornegin John Lewis Ricardo, tiim
faydali buluslarin bireysel ¢abalardan ¢ok toplumsal ilerlemenin bir sonucu oldugunu
savunuyordu. Ricardo’ya gore bir bireyin kullanima hazir herhangi bir bulus i¢in son

sanslt dokunusu yapmasi ona ddiil verilmesini gerektirmezdi(Machlup, 1950: 18).

“Dogal hak yaklasimi1”, bulusun miilkiyet altina alinabilecegini, “bulus i¢in
odil yaklasim1” yeniliklerin ddiillendirilmesini ahlaki bir konu olarak savunurken,
“bulus i¢in tesvik™ yaklasimi onceki iki bakis acisindan 6diing aldig fikirleri toplum
icin mesrulagtiran bir argiiman olusturmustur. Patentler bireyin bir hakki olmanin ya
da onun i¢in bir 6diil olmanin 6tesinde toplum i¢in faydalidir. Ciinkii patentler
endiistrilerin gelismesini saglayacak buluslari tesvik etmektedir. Friedrich von List
patent imtiyazlar1 yenilik¢i zihinler i¢in bir 6dil oldugunu soyliiyordu. Dolayisiyla
bu o6diilii alma umudu insanin zihinsel faaliyetlerini uyaracak ve onu sanayiyi
gelistirecek bulusglar i¢in yonlendirecekti(Machlup, 1950: 22). Sanayinin gelismesi
toplum i¢in faydaliydi ve patent sistemi bunu tesvik edecek ucuz ve etkili bir tegvik

yaratiyordu, bulus i¢in tesvik yaklasiminin savundugu temel tez buydu.

Machlup’un smiflandirdigi  dort temel patent destekeisi argiimandan
giiniimiizde de en ¢ok ragbet goreni budur. 19. yy’da oldugu gibi giiniimiizde de
cogunlukla konu patentin mucide faydasi ile topluma maliyeti arasindaki g¢eliski
tizerinden tartigilmaktadir. Bulus i¢in tesvik yaklagimi bireyin emeginin karsiligini
almasinin 6tesinde, patenti toplumsal yarari ilizerinden savunmaya calisirken, karsit
goriisler de patentin toplum i¢in maliyetlerini siralamaktadir: Patent bagvurular ve
ihlalleri i¢in olusturulan biirokrasinin(avukat iicretleri, patent biirolari, gergeklesen
davalar vs..) topluma maliyeti, belirli bir siire tekel giicii kazanan firmanin toplum
icin yarattig1 refah kaybi, toplum i¢in ¢ok faydali olabilecek bir yeniligin tiim
tireticiler icin kullanilamamasiin yarattigi diger toplumsal kayiplar bunlardan

bazilaridir.

Patent karsit1 goriislerin tekellerin toplumsal zarar1 ve patent sisteminin
yarattigr Dbiirokrasinin maliyeti ilizerinden olusturdugu tartisma alani, patent
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savunucular1 agisindan bir bagka argiimani gelistirmenin kapisini agmustir. Sorulan
soru sudur: ya toplum icin faydali buluslar hi¢ ortaya c¢ikmazsa? Bulusun ifsasi
yaklagiminin ¢ikis noktasi budur. Toplum belli zararlara katlanmaktadir ancak bunun
karsiliginda ona cok biiyiik kazanglar saglayacak yeniliklere kavusmaktadir. Bu
diisiince mucitleri oyun bahgesinde “eger ben sahada olmazsam topumu alir giderim”
diyen cocuga benzetmektedir. Eger top olmazsa mag¢ yapilamayacaktir. Diger
cocuklarin topun sahada kalmasi i¢in tek secenegi mizmiz ¢ocugu sahada tutmaktir.
Patentler, bulusun ifsasi yaklagimiyla patent sahibine verilen bir imtiyaz yerine
toplumla birey arasinda bir sdzlesmeye benzetilmektedir: Eger sen bulusunu bir sir
olarak saklamazsan ben de sana patent hakki saglayarak, bulusunu koruma altina
alinm(Machlup, 1950: 26). Bulusun ifsas1 goriisii de toplumla birey arasindaki
gerilimi yansitmasi agisindan dikkat cekicidir. Temel olarak iki temel noktadan
elestirilmistir. Oncelikle bulusunu sir olarak saklayarak bulusun ticari yararmdan
faydalanmayan mucit bu durumdan en az toplum kadar zarar gorecektir. Diger

yandan patentler bulusun ifsasini degil, gizlenmesini tesvik etmektedir.

Sonug olarak 19. yy boyunca siiren patent tartismalari iki karsit taraf i¢in de
Ogretici olmustur. Patent sisteminin ¢esitli zararli yonleri oldugu toplum i¢in bir
maliyeti oldugu iki taraf tarafindan da kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda 19. yy
patent tartigmalar1 patent sisteminin toplumsal sonuglarini ortaya ¢ikararak onu bir
etik mesele olmaktan ¢ikarip politik bir konu olarak anlamamiza da olanak vermistir.
Sorun bu tartismada kimin daha ¢ok kaybettigi tizerine kuruludur. Bir patent sistemi
olmasaydi bulus sahibi olan firmalar ne kaybedecektir? Toplum ne kazanacaktir?
Tartigmanin siirdiiriildigii donemde bir patent sistemi vardir ve firmalarin bundan ne
kazandig1 agiktir. Firmalar bu yolla belli bir siire icin tekel olma hakki
kazanmaktadir. Peki, toplumun bu verili durumda yapabilecegi fayda maliyet analizi
nasil olmalidir? Bu noktada topluma patent sistemiyle vaat edilen firmalar tarafindan
daha fazla teknoloji iiretilecegidir. Giiniimiizde 19. yy’in sonlarinda gergeklesen
teorik tartigmalara karsin patent sistemi ile buluslar arasinda zayif bir iligki oldugunu

kanitlayan veriler ise toplumun genelinin ancak maliyeti iistlendigini sergilemektedir.
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3.3.3. Patent Sisteminin 19. yy’da Teknolojik Gelismeyle Iliskisi

Petra Moser ise 2005 yilinda yaptigi “How Do Patent Laws Influence
Innovation? Evidence from Nineteenth-Century World Fairs” isimli caligmasiyla
tilkelerin 19. yy’da gerceklestirdigi patent uygulamalarinin sonuclarina ve yine ayni
donemde yapilan teorik tartigmalara, gozlemleriyle yeni bir boyut kazandirmaktadir.
Teknolojik iiriinlerin sergilendigi 1851 yilinda Londra’da yapilan Crystal Palace
Sergisi’nden ve 1876’da Philadelphia’da gergeklestirilen Yiizyillik Sergi’den, 32.952
yeni {iriin {izerine yaptig1 arastirmada vardigi sonuglar ise carpicidir®. Sergilenen
tirtinler hem uygulama alan1 bulduklar1 endiistrilere gore hem de iiretildikleri iilkeye
gore siniflandirilmiglardir. Bu sayede patent yasalarmin {lkeler arasindaki
farkliliklarinin  etkisi gozlenebilecegi gibi bu fiiriinlerinin ne kadarinin patent
aldigindan yola c¢ikarak patent yasalarinin teknolojik yeniliklere etkisi de

oOl¢iilebilmektedir. Moser’in elde ettigi veriler soyledir:

Endiistrilere gore gergeklesen yenililikler i¢in patent alma orani Crystal
Palace Sergisi’nde %5 ila %20,4 arasinda degismektedir. En yiiksek yenilik bagina
patent alma oranina sahip endiistri makine endiistrisidir. En diisiik patent alma oran1
ise maden arama endiistrisine aittir. Makine endiistrisinden sonra en yiiksek patent
orani ise iliretim ve bilimsel araglar alaninda %10,1 ve %9,7’yle ger¢eklesmektedir.
Crystal Palace Sergisi’nin patent yeni liriin basina patent ortalamasi ise yalnizca
%11,1°dir. Yiizyillik Sergi’de ise genel ortalama %14,2°dir. En yiiksek patent alma
orant %36,4’le yine makine endiistrisine aittir. En diisiik oran ise %4’le Kimya
endiistrisinde gozlenmistir(Moser, 2005: 1221). Patent yasasina 20. yy’in basina
kadar gerek gérmeyen Isvigre’den ve 1869°da patent yasasini kaldiran Hollanda’dan

sergiye sunulan {riinler genellikle gida sektdrii ve bilimsel arastirmalar

tizerinedir(Moser, 2005: 1216).

¥ Crystal Palace Sergisi 6 milyon kisi tarafindan izlenirken, Yiizyillik Sergi’nin 10 milyonun iizerinde
ziyaretcisi vardl. Crystal Palace sergisinde 30 endiistriden 13876 iiriin, Yiizyillik Sergi’de 344
endiistriden 19076 iiriin sergilenmistir.
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Aragtirmasinin sonuglar1 ise patent sisteminin énemini sorgular niteliktedir.
Moser’e goére patent sistemleri yenilikler i¢in 6nemli bir tesvik mekanizmasi
olusturmamaktadir. Ayni ticaret sirlar1 gibi patentler daha ¢ok buluslarin muhtemel
rakipler tarafindan kullanilmasinin 6niine geg¢ilmesi i¢in dislayict bir arag¢ olarak
goriilmektedir. Bulusun patent disinda araclarla dislanilabilirlik derecesi yliksekse,
gida  sektoriinde  oldugu  gibi, ireticiler patent imtiyazina  ragbet

gostermemektedir(Moser, 2005: 1232).

Moser’in calismast makineler gibi kolay kopyalanabilir {iriinlerde de patent
korumasinin en fazla iigte bir oraninda kullanildigin1 gostermektedir. Diger bir
ifadeyle bulusun patent vasitasiyla tescil edilmesi bu gibi alanlarda da yeniligin
dislanilabilirlik derecesini arttirmak i¢in yaygin olarak tercih edilen bir metot olarak
gozilkkmemektedir. Ancak patentler iilkeler acisindan yeniliklerin yoniinii belirlemek
i¢in bir islev gérmektedir. Hollanda ve Isvicre drneginde yapilan yeniligin gizliligini
koruyabilecek gida liriinlerinin agirliginin artmasi bunu kanitlar niteliktedir(Moser,

2005: 1233).

19. yy’da fireticilerin patent almak noktasinda tercihlerini belirleyen temel
faktor yeniliklerini bir sir olarak saklama giidiisiidiir(Moser, 2007). Ureticiler
yeniliklerini sir olarak saklayamadiklar1 durumlarda patent bagvurusu yapmaktadir.
Moser (2007) de 1851-1915 arasinda 4 diinya fuarinda yaptig1 gézlemler sonucunda
1869 yilinda kesfedilen “periyodik tablo”nun kimya endiistrisindeki patent
basvurulara ciddi etkisi oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Periyodik tablo kimyevi
tirtinlerin kolayca kopyalanmasini saglarken, kimya iireticileri potansiyel kopyacilar
karsisinda patent korumasini tercih etmeye baslamislardir. Ornegin 1851 yilinda
ABD tarafindan kimya endiistrisinden patent tescilli hi¢bir yenilik yokken(32 iiriinde
sifir gibi bir oran), 1893°te bu oran %16’ya, 1915°’te %18’e ¢cikmistir(Moser, 2007:
29). Oysa giinlimiizde kimya endiistrisi, ilag sektoriiyle birlikte patent tescili

konusunda en istekli endiistrilerden biridir.
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Moser’in Diinya teknoloji fuarlarindan yola ¢ikarak derledigi veriler hem
teorik hem de uygulamalar yoniinden, 19. yy patent tartigmalari i¢in bir yiizy1l sonra
onemli kamtlar1 saglamaktadir. Oncelikle patent almak hedefiyle bulusun
gerceklestirildigi varsayimi altinda patentlerin yeniligi en fazla tigte bir oraninda
etkiledigi gozler Oniine serilmistir. Yani patenti bir 6diil ya da bir tesvik olarak
yorumladigimizda etkisi tartismalidir. Patentler {ireticiler agisindan toplumla bulusun
ifsas1 i¢cin bir sozlesme olarak yorumlandiginda ise iireticilerin(6zellikle kimya
sektorlinde) patenti ticari sir karsisinda ancak ikinci tercih olarak kullandiklari
goriilmektedir. Ancak her seyin Otesinde patent sistemi, teknolojik ilerleme i¢in bir
politika araci olarak yorumlandiginda etkisi tartismaya aciktir, ¢linkii iireticiler igin
ciddi bir anlam ifade etmedigi teknoloji fuarlarindan yansiyan gdzlemlerle ortaya

cikmaktadir.

3.3.4.Patent Fikrinin Yasadigi Doniigiim

Patent sistemi 19. yy’da ylizyilda etkileri gilinlimiizdeki patent fikrini
belirleyen Onemli bir doniisim yasamistir. Patent sistemlerinin bu yiizyildaki
doniigiimii patent sistemini anlamak i¢in kritik bir nem tagir.

19. yy'm basinda uluslar patent diizenlemelerini gergeklestirirken
uygulamalar, birbirine bagli ve yasalarin hemen her birinde agik¢a goriilebildigi gibi
dis ticarette teknolojiye bagimli olmamak ig¢in ticaret sinifinin ¢ikarlarinin
yansimasidir. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise dikkat cekici bigimde patent
sistemi evrensel bir olgu olarak tartisilmaya baglanmistir. Bu donemden sonra ¢esitli
hukuki, felsefi ve ekonomik gerek¢eler ulusal politikalardan bagimsiz olarak
evrensel nitelikli dogrular olarak ifade bulmustur. Bu tartisilir gerekcelerin herhangi
biri veya her biri ise 20. yy’in basina gelindiginde patent taraftarlarinin yaygin
ugraslar1 sonunda devletler tarafindan kabul edilmistir(Machlup, 1950: 6). Patent
sistemi i¢in uluslar arasinda esgiidim saglayacak mekanizmalar igin tartismalar
baslamistir. Eger patent yasalar1 uluslarin birbirinden bagimsiz ve birbirini takip eden
ticari c¢ikarlarinin, merkantilizmin sonucu ise patent fikrini evrensel kilan bu

doniigiimii saglayan gerekgeler nelerdir?
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Bu durumu teorik zeminde yasanan uzlasinin bir sonucu olarak yorumlamak
fazla hayalci bir yaklasim olabilir. Ciinkii birbirinden bagimsiz bir¢ok ¢ikar sonucu
olusan ekonomik ve politik iligkilerin fikir tartismalar1 sonucu degisecegi diisiincesi
teorisyenler adna fazla iyimser bir yorum olacaktir. Diger yandan giiniimiizde
yapilan ampirik calismalar bir teknoloji politikas1 olarak patent sisteminin toplumu
ilerletecek uygun bir teknoloji politikast olup olmadigimi tartisilir kilmaktadir.
Oyleyse patent sisteminin 19. yy sonunda evrensel bir “dogru” niteligi kazanmasinin
nedeni ne olabilir?

Bunu 19. yy’1n baginda patent sisteminin yayginlagsmaya basladigi donem i¢in
uyguladigimiz yontemle aciklamaya calisalim. A ve B iilkelerinde artik patent
yasalar1 uygulanmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak A’da ve B’de a ve b diye
isimlendirebilecegimiz en yeni teknolojiyi elinde bulundurdugunu varsaydigimiz iki
tekel vardir. Bu iki {retici i¢in piyasa kosullarinda tekel olmasimi saglayacak diger
faktorleri gbz Oniline almadigimizda ve patent sisteminin bu iireticilere iilke sinirlari
icinde etkin koruma sagladigini varsaydigimizda a’nin ve b’nin tekel olmasini
saglayan tek kosul onlara A ve B tarafindan belli siireler i¢in verilmis tekel
imtiyazlaridir. Patent yasalari a ve b i¢in biiyiik 6nem tasir ve ikisi i¢inde bu temel
bir ¢ikar meselesidir. a ve b icin tekel olma olanagi saglayacak, biiylik 6l¢ekte liretim
yapmanin saglayacagi diisilk parca basi maliyetiyle diger iireticileri piyasadan
kovma, her hangi bir dogal kaynaga sahip olarak piyasada o alandaki tek iiretici olma
gibi kosullar1 da g6z oniine aldigimizda bile patent yasasi hali hazirda ¢ikarlarinadir.
Ciinkii patent, tekel olarak varliklarini siirdiirmelerini belli bir siire i¢in garanti altina
almaktadir. Diger yandan patent yasasinin etkin koruma saglayamamasi durumunda
bile a ve b patent yasasindan ancak daha etkin bir patent yasasi olusturulmasi i¢in
sikayet edecektir.

a, B’de iirlinii i¢in patent korumasini en az kendi iilkesinde istedigi kadar
isteyecektir. Bu durum b’nin A iilkesi hakkindaki diisiinceleri i¢in de gecerlidir.
Diger bir deyisle; a’nin ve b’nin ¢ikarlar1 bir noktada birlesmektedir. Her ikisi de bir
digerinin aynadaki aksi gibi ayni seyi istemektedir. a hem A’da patent korumasi
istemekte hem de B de kendisi i¢in bir koruma talep etmektedir. b’de hem B’de hem
A’da patent korumasi istemektedir. a’nin ve b’nin birbirinden farkli sektorlerde
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yenilige sahip oldugunu varsayarsak a’nin ve b’nin ¢ikarlar1 tamamen ortaktir. Ayni
sektorde iiretim yapan b ve b* gibi tekeller oldugu durumda ise ¢ikarlar1 yine kismen
ortaktir. Aynm1 sektorde iiretim yapan b ve b* tekelleri agisindan ¢eligki ise bu
asamada Urtinleri i¢in pazari bliylitmekle, teknoloji alaninda rekabet etmek arasinda
olacaktir. Genisleyen tekel pazarmin cekiciligi karsisinda teknoloji rekabeti
endigesinin mi galip gelecegi bir soru isaretidir. Yine de bu soru isaretine karsin
ozellikle 20. yy’in basinda teknoloji tiretilmesi noktasinda belirleyici olan tekeller
arasinda yaygin olarak kullanilan kartel anlagmalari, uluslararasi bir patent
diizenlemesinden ayni sektdrde teknoloji alaninda rakip olsalar da tekellerinin karl

cikabilecegini gostermektedir:

“Bir diinya karteli diisiincesi o kadar da uzak bir riiya degildi. Bu [20. yy’in ilk yaris1], pek
¢ok sanayi dalinda kartellesmeye dogru gii¢lii egilimlerin var oldugu bir dénemdir. Elektirik
miihendisligi sanayisi, hi¢ olmazsa Ikinci Diinya Savasi’na kadar hakim durumda olan
sirketler arasinda uluslararasi patent anlagsmalarinin énemli rol oynadigi bir sanayi daliydi.
Piyasa paylagma anlasmalar1 yaygindi ve biiyiik elektirik, telefon vb. hizmet tiretim sirketleri
ile onlarmn ‘ulusal’ agir teghizat saglayicilari arasindaki iligkileri tekelci satin alma politikalari
belirlemekteydi. Uluslar arasi piyasalarda General Electric ve Alman AEG diinyay1 sistemli

bir bi¢imde paylagsmisglardi”’(Freeman ve Soete, 2003: 93).

Diger yandan degisik iilkelerden ve farkli sektorlerden a, b, ¢, d gibi tekellerin
varligt ve bu sekilde ortaklasan capraz c¢ikar iliskileri patent sisteminin
evrensellestirilmesi yoniinde gerekli baskiy1 olusturan onemli bir diger faktordiir.
Cilinkii her biri A’da, B, C ve D’de kendi tekelci karlarini koruyan kiiresel bir patent
sistemi istemektedir. Yeni teknolojiler iireticilerine sagladiklar: artan getirilerle, bir
yandan tekellesmeyi hizlandirirken, diger yandan da tekellerin ulusal politikalar
asan c¢ikarlar1 politik hayatta gittikce belirleyici olmaktadir. Patent sistemi ise
tekellerin ¢ikarlarini yansitan bir teknoloji politikast olarak bu durumu gézler 6niine
seren bir déniisiim sergilemektedir. V. I. Lenin’in 19. yy’da tekellerin olusum siireci
icin olusturdugu siralamayla, patent fikrinin yasadigi donilisimii yan yana
koydugumuzda ortaya tekellerin patent fikri lizerindeki etkisini destekleyen bir tablo

cikmaktadir:
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Tablo-10 Tekellerin Tarihi ve Patent Fikrinin Doniisiimii

Tekellerin Tarihinin Onemli Asamalari

Patent Fikrinin Yagsadig1 Doniligiim

On dokuzuncu yiizyilin altmish ve yetmisli
yillarinda serbest rekabet, gelismesinin doruk
noktasina ulasir; tekeller, belli belirsiz, embriyon
halindedir.

Avrupa’da 1850 ile 1875 yillar1 arasinda patent
karsit1 bir hareket yiikselir. Hollanda’da patent
sistemi 1869 yilinda kaldirilir. Ingiltere’de ayni
donemde patent sisteminin kaldirilmasi iizerine
yapilan girisimler sonucunda 1872’de imtiyaz
stiresi 7 yila indirilir. 1868’de Almanya’da
Sansolye Bismarck, patent sisteminin mantigina
itirazin1 agikea ifade eder.

1873 krizinden sonra, heniiz istisnai, siireklilik
gostermeyen  gecici  olgular  durumundaki
karteller, 6nemli 6l¢iide gelisirler.

1874’te Ingiltere’de patent siiresi yeniden 14 yila
uzatilir. Almanya 1877°de tiim {ilkeyi kapsayan
tek tip patent yasasini gergeklestirir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki bir atilim
donemi ve 1900-1903 krizi: Karteller biitiin
ekonomik yasamin temellerinden biri haline
gelir. Kapitalizm emperyalizme donlismiistir.

1883 yilinda ilk uluslararasi patent anlagmasi
olan Paris Anlasmasi imzalanir. ilk etapta 10
llke arasinda  gerceklestirilen
Ingiltere 1884°te, ABD 1887°de,
1903°te imza atar.

anlagmaya
Almanya

Kaynak: Lenin, (2001: 44-45) ve Machlup, (1950)’den yararlanilmistir.

19. yy’1n basinda iilkeler teknolojinin artan 6nemi karsisinda teknoloji lireten

sektorlerde bulus sahiplerine imtiyazlar verdiklerinde amaclart mucitlerini bagka

tilkelere kaptirmamaktir. Aradan bir yilizy1l gectiginde gorece gelismis tlkelerin

hepsinde patent yasalar1 vardir. Patent sistemlerinin yarattig1 tekeller ise artik ulusal

ticari ¢ikarlarin Otesinde ortak ¢ikarlara sahiptir. Onlara piyasada gii¢ saglayan

korumact bir politika olan patent yasalarini desteklemeleri dogaldir. Patent

sisteminin yasadigi doniisiim, ulusal bir korumaci ticaret politikasindan uluslararasi

boyutta tekelleri koruyan bir kurum olmaya dogrudur. Bu siirecin temel dinamigini

ise ticaretin ulusal ¢ikarlarinin yerini biiyiik sanayinin ulusal smirlar1 asan tekelci

¢ikarlarinin almasi olusturmustur. Bu doniisiimii Marx da soyle 6zetlemektedir:

“Rekabet, kisa zaman sonra tarihsel roliinii korumak isteyen her iilkeyi, yeni glimriik

onlemleri(giinkii eskileri biiylik sanayiye karsi hi¢bir yardim saglayacak nitelikte degillerdi)

ile kendi maniifaktiirlerini korumaya zorlad1 ve az sonra himayeci tarifelerle birlikte biiyiik

sanayiye eslik etmek zorunda kaldilar. Bu himaye 6nlemlerine karsin, biiyilik sanayi, rekabeti

evrensel kildi(biiyiik sanayi pratik ticaret Ozgiirliigiinii temsil eder, himayeci giimriikler,
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onda, ancak gegici bir dnlem, ticaret 6zglirliigii igerisinde bir savunma silahidir), biiyiik
sanayi, ulasim araglarini ve modern diinya pazarimi kurdu, ticareti sanayinin egemenligi altina
soktu, her sermayeyi, sanayi sermayesi haline getirdi ve bununla da dolasimi yaratti(para
sisteminin yetkinlesmesi) ve sermayelerin hizla merkezilesmesine neden oldu”(Marx ve

Engels, 1999: 93).

Gumriik tarifeleri gibi diger korumaci politikalardan farkli olarak patentler,
20. yy’in basina gelindiginde ticaretin uluslar arasinda gelismesini engellemeden
yeni teknolojileri elinde bulunduran biiylik sanayi tekellerini koruyan bir politika
olarak geligmistir. Son teknolojiyi elinde bulunduran tekel durumundaki firmalara o
alanda rekabet edebilecegi diger firmalar karsisinda piyasada fiyati1 belirleme olanagi
saglayan patentler ulusal korumaci ticaret politikalarindan ¢ok daha genis bir koruma
saglamistir. Bu nedenle patentler ulusal politikalarin 6tesinde evrensel bir nitelige
biirlinmeye baslamistir. Patent sisteminin gerekg¢elerinin de bu dogrultuda evrensel
bir nitelik kazanmasi dogaldir. Ciinkii bir iilkenin sahip oldugu teknoloji tekeli diger
tilkede korumaci giimriik 6nlemleri istememektedir ancak kendi tekel karin1 koruyan
bir patent sistemi talep etmektedir. Ticari ¢ikarlarin 6niine gecen ve ona egemen olan
siai ¢ikarlar bu nedenle 19. yy’in sonuna gelene kadar patent sisteminin Diinya
Olceginde yayilmasi i¢in gereken baskiy1 olusturmustur.

Kapitalizmin 19. yy’da yasadigi doniisiim patent fikri {izerinde belirleyici
olmustur. Bunun yaninda patent sisteminin evrensellesmesini saglayan bir bagka
unsur da bilginin niteligi lizerinde bilimsel gelismelerin yarattigi etkidir. Bilimsel
kesifler ve bilimsel yayinlar, bilginin bilimsel dille yazilmasini saglarken, uygun
egitimi alan herkesin bu bilgileri anlayabilmesini sagliyordu. Artik temel fizik ve
mekanik bilgisine sahip bir miihendis herhangi bir teknik ¢izime bakarak bir
makinenin nasil ¢alistigini anlayabiliyordu(Chang, 2008: 130). Asagida Grafikte
1665’le 1950 arasindaki donemde bilimsel yayinlarin sayilarindaki artis

gosterilmektedir:
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Grafik-2 1665-1950 Arasinda Bilimsel Yayinlarin Sayilar
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Kaynak: Easterlin, (2001:25).

Modern bilimin bu sekilde artan 6lciide etkisini hissettirmesi, tek basina bu
donemde teknolojik gelismede yasanan patlamayr agiklamak icin yetmemektedir.
Ciinkii teknoloji birbirini takip eden yeni buluslarla ayn1 zamanda kendini besleyen
bir mekanizmadir. Ancak modern bilimin gelismesi ve bilimsel yayinlarin bilgiyi
ireticisinden kopararak kodlayabilmesi, tekellerin patentler i¢in gbreceli olarak artan
talebini agiklamak i¢in iyi bir fikir vermektedir. Moser’in (2007) kimya
endiistrisinde, periyodik tablonun kesfedilmesiyle bu endiistride artan patent talebi
arasinda kurdugu iligki, bu durum igin iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Burada
periyodik tablo kimya endiistrisinde bilginin paylasimini kolaylastirmaktadir. Bir
kimyasal iirtin bir kimya formiili seklinde bir bilgi olarak kodlanabildiginde, bir
baska sOyleyisle iireticisinin tek basina sahip olamadigi bir sey haline doniistiigiinde,
kimyasal iirliniin bilgisi herkesin kullanimina agilmaktadir. Yeni kimyasal bulusun
ireticisine diisen ise bu noktada sirtim1 elindeki rekabet¢i olmayan bilgiye dayali
iriiniin diglanabilirlik derecesini arttiracak mekanizmalara dayamaktir. Bunun ig¢in
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patent korumasi da kullanilabilecek yontemlerden biridir. Bu nedenle patent
sisteminin tekeller agisindan 6nem kazanmasinda, 19. yy’daki bilimsel kesiflerin ve
bunlarin paylagilmasini saglayan araglarin gelismesinin bilgiyi gittik¢e daha ¢ok,
rekabetci olmayan bir mal haline getirmesi de énemli bir faktdrdiir. Bunun yaninda
bilginin tireticisinden ortaya ¢ikan bilimsel yayinlar vasitasiyla kopmasi ise yalnizca
ulusal sinirlar i¢inde cereyan eden bir durum degildir. Bilgiyi kar amaciyla
kullanmak isteyen herkesin diinya 6l¢geginde yasadigi bir ¢eligkidir. Patent sisteminin

evrensellestirilmesi i¢in gerekgelerden bir digeri de budur.

3.4.  PATENT SISTEMININ DUNYA OLCEGINDE

BIRLESTIRILMESI

19. yy’in sonuna gelindiginde hemen her sanayilesmis iilkenin bir patent
yasasi ve buna bagli olarak olusturdugu bir patent sistemi vardir. 20. yy ise gelismis
tilkelerin patent sistemlerinin birbirine uyumlu hale getirildigi ve patent sisteminin
Diinya 6l¢eginde yayginlastigi bir yiizy1l olmustur(Guellec, 2007b: 26). Bu siire¢
once gelismis iilkelerin yaptiklar1 karsilikli anlagmalarla baslamis, bununla birlikte
kademeli olarak az gelismis iilkelerin de bu ¢ok tarafli anlagsmalara dahil edilmesiyle
surmustur.

Patent sistemlerini uyumlulastirmak i¢in yapilan ilk anlagsma 1883 yilinda ilk
olarak 10 iilke arasinda imzalanan Paris Anlasmasi’dir’. Paris Anlagmasi’na taraf
olan tlkelerin arasina Birlesik Krallik 1884’te, Birlesik Devletler ve Meksika
1887°de ve Almanya 1903 yilinda katilmistir. Paris Anlagmasi’nin temel amaci
karsiliklilik ilkesinin bir sonucu olarak herhangi bir {ilkede ikamet eden yabancilarin
o lilkenin patent yasalarina, ayni o iilkenin vatandaslar1 gibi uymasini zorunlu
kilmaktir. Ornegin Isvigre 1883 yilinda herhangi bir patent yasasi olusturmamuistir.
Ancak Paris Anlasmasi’yla bir baska iilkede faaliyet gdsteren Isvigre firmasi o
tilkedeki patent yasalarina uymay taahhiit etmis olmaktadir. Bunun yaninda Paris
anlagmasi bir {ilkede yapilan bir basvuru bir bagka iilke de ayni basvurunun bir

bagkas1 tarafindan yapilmasini belirli bir siire(ilk once 6 ay, glinlimiizde 12 ay)

° Belcika, Fransa, Guatemala, Italya, Hollanda, Portekiz, San Salvador, Sirbistan, ispanya ve Isvigre
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engelleme garantisi saglamaktadir(Hall, 2007: 570). Buna Oncelik siiresi(priority
date) denilmektedir.

Paris Anlagsmasi1 gerceklestirildigi tarihten sonra ise altt defa daha yeniden
gbzden gegirilmis ve yenilenmistir: Britksel 1900, Washington 1911, Lahey 1925,
Lizbon 1958, Stockholm 1967 ve 1979. 1967 Stockholm Toplantisi’yla Paris
Anlagmas1 Birlesmis Milletler organizasyonun bir parcast haline gelmis ve WIPO
kurulmustur(WIPO, 2010). Giiniimiizde 184 {ilkenin iiye oldugu WIPO stratejik

amaglarini ise sOyle siralamaktadir:

- Fikri miilkiyetin uluslararast1 normatif iskeletinin dengeli evrimini
saglamak

- Temel kiiresel fikri miilkiyet hizmetini saglamak

- Gelisme i¢in fikri miilkiyet kurumunun kullanimini kolaylastirmak

- Kiiresel fikri miilkiyet altyapisini koordine etmek ve gelistirmek

- Fikri miilkiyet i¢in bilgi ve analiz saglayacak kaynaklar1 olusturmak

- Fikri miilkiyet kurumuna saygi ve ilgi olusturmak i¢in uluslararasi
isbirligi saglamak

- Fikri miilkiyeti kiiresel bir politik konu haline getirmek(WIPO, 2008: 7)

Fikri miilkiyet haklar1 i¢in uluslararasi boyutta esgiidiim saglamak igin
yapilan g¢aligmalarin bir digeri de GATT Uruguay Round Goriismeleri igerisinde
stirmiistiir. Uruguay Round, WTO kurulus siirecinin temelini olusturan goériismeleri
icerir. Burada 6nemli bir glindem maddesi de fikri miilkiyet haklaridir. Uruguay
Round goriismeleri sonucunda kurulan WTO un dort temel anlagmasindan birisi de
TRIPS’tir. 1994 yilinda imzalan TRIPS Anlasmasi ile birlikte uluslararasi normlarda
patent sistemi igin iki temel degisiklik gerceklesmistir. Oncelikle WIPO’dan farkli
olarak WTO’nun taraf olan 153 iilke lizerinde tahkim mekanizmasi1 iizerinden
tilkelerin i¢ hukukunun otesinde miidahale giicii vardir. Bu sekilde belirli bir
standartta fikri miilkiyet korumasi saglamalari konusunda iiye iilkeler iizerinde
ambargo uygulamak dahil olmak iizere Diinya dlgeginde bir yaptirim mekanizmasi
olusturulmustur. ikinci olarak ise TRIPS Anlasmasi’yla birlikte anlasmaya taraf olan

115



iilkelerde teknolojinin her alaninda yeni iirlin ya da yeni siire¢ ayrimi yapmaksizin
patent korumasini yirmi yillik bir siire i¢in saglama zorunlulugu uluslararasi bir
standart olarak getirilmistir.

19. yy’in sonuna gelinirken gelismis tilkeler i¢in bile bir tartisma konusu olan
patent sistemi nasil bir yiizyil i¢inde Diinya 6l¢eginde tartisilmaz bir dogru haline
gelmistir? Ozellikle patent sisteminin kiiresel dlgekte yayginlastiriimasi ve WTO’nun
kurulug siirecinin bir sarti olarak TRIPS’in imzalanmasi sonucu gii¢clendirilmesi,
oncelikle az gelismis teknoloji yoksunu iilkeler agisindan ne kadar adaletlidir? Zira
TRIPS’in imzalandig: tarihlerde Diinya tlizerindeki toplam patent sayisinin %97’isini
elinde bulunduran endiistrilesmis iilkelere bu teknolojileri kullanabilmek icin
azgelismis iilkelerin 6demek zorunda kalacagi yillik ortalama lisans iicreti, Diinya
Bankasi’nin hesaplamasiyla 45 milyar dolara ulagmaktadir(Chang, 2008: 141). Bu
nedenle 20. yy’in sonuna gelindiginde ortaya ¢ikan manzaray1 ve patent sistemlerinin
yasadigr doniisiimii, temel olarak gelismis {ilkelerin kendi “fikri miilkiyet
diizenlemelerini az gelismis iilkelere tartigmali ihrag siirecinin tamamlanmasi” olarak
Ozetlemek miimkiindiir. Tabi patent rejiminin merkez iilkelerden g¢evre iilkelere
aktarim1 ve uluslar arasi uyumlulastirma faaliyetleri yalnizca bir yiizyill boyunca
kesintisiz olarak gerceklesen bir siire¢ de degildir. Bu siireci anlayabilmek ig¢in
oncelikle az gelismis lilkelerde fikri miilkiyet diizenlemelerinin tarihine bir bakis
gelistirecegiz. Sonra azgelismis iilkelerin agik¢a ¢ikarlarina olmayan bu

diizenlemeleri nasil benimsediklerini aktarmaya calisacagiz.

3.4.1. Az-gelismis Ulkelerde Patent Sisteminin i1k Ornekleri

Bir iilkenin gelismis digerinin ise az gelismis olarak kabul edilmesinde
belirleyici faktor teknolojik gelisme diizeyleri arasindaki farktir. Kimi tilkeleri
azgelismis kimilerini ise gelismis yapan temel faktér budur. Bu sonuca Richard J.
Easterlin (1981) varirken; dncelikle 18. yy sonunda kabaca esit ekonomik verimlilik
diizeylerine sahip iilkelerden bir tanesinin, Ingiltere’nin, digerlerinin teknoloji
alaninda Oniine gegtigini ve yakaladigi ekonomik verimlilik artigini istikrarl olarak

sirdiirdiigline isaret etmektedir. Easterlin’e gore daha sonra teknolojik gelisme
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kendisini besleyen bir silire¢ olarak hizlandik¢a, bir ikinci, li¢iincii iilke de birinci
tilkeyi takip edebilmistir. Ancak ¢arpici bir bigimde bir yiizyil sonunda; teknolojinin
yayilmasi siireci yalnizca siirli sayida iilkenin gelismesini saglarken, digerlerinin bu
teknolojik gelismeden ayni Ol¢lide faydalanmasi miimkiin olamamustir(Easterlin,
1981: 2). Easterlin’e gore farkl tilkeler arasinda teknolojinin bu oranda farkl sekilde
dagilmasinda temel faktor iilkeler arasindaki kitlesel egitim sistemi farkliliklar:
olmustur(Easterlin, 1981: 6). Ulkeler arasinda gelismislik farklarmin temelini
teknolojide arayan bir diger isim Jared Diamond ise iilkeler ve kitalar arasindaki
teknolojik gelismislik farklarimi cografi faktorlerden baglayarak tarihin basindan
itibaren gelisen ve cesitlenen, ekolojik, sosyolojik ve ekonomik gerekcelerle
aciklamigtir(Diamond, 2006: 96). Sonu¢ olarak; ekonomik gelismenin temelinin
teknoloji oldugu yaygin olarak kabul edilse de teknolojik gelismenin kaynagi {izerine
farkli goriisler vardir. Bu goriislerden bir tanesi de Douglass North’a aittir. North
teknolojik gelismeyi belirleyen temel faktorlerin arasinda buluslar i¢in gerekli tesvik
mekanizmalarimin gelistirilmesini de saymaktadir. North’a gore patent yasalar1 gibi
yasalar ekonominin i¢inde yeniliklerin bireyler i¢in getiri oranimi arttirirken, Bati
Diinyasi’nda Sanayi Devrimi’ni gerceklesmesi i¢in de temel etkenlerden birini

olusturmustur(North, 1990: 75).

North’un fikri miilkiyet diizenlemelerine teknolojinin gelismesi noktasinda
verdigi Onemle celisir bicimde bir¢ok az gelismis lilkede de bugiiniin gelismis
ilkelerinde oldugu gibi fikri miilkiyet yasalari, ilk kez 19. yy’in ilk yarisinda ortaya
¢ikmaya baslamustir. Ornegin Brezilya 1809 yilinda Fransiz patent yasasini temel
alan ilk patent yasasmi gerceklestirdiginde, kendisinden once boyle yasalari
olusturmus iilkeler yalnizca Ingiltere, Fransa ve Birlesik Devletler’dir. Meksika
ulusal bir patent yasasini1 1832 yilinda ¢ikarmistir. 1850°lilere gelmeden baska Latin

Amerika ilkeleri de ulusal patent yasalari olusturmuslardir'®. Afrika, Asya ve

19 Bu iilkeler Veneziiella(1842), Sili(1844), Paraguay(1845), Arjantin(1846)’dir. Bunlari takip eden
diger Latin Amerika {ilkeleri de 20. yy basinda patent yasalar1 olusturdular: El Salvador(1901),
Honduras(1902), Panama(1905), Dominik Cumhuriyeti(1907), Bolivya(1916)
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Pasifik’te de patent yasalarinin olusum siireci 19. yy’in son donemine denk
diismektedir. Bu gibi yasalar ise temel olarak Avrupa’nin somiirgeci giiciiniin bir
sonucu olarak bu sémiirge ya da yar1 somiirge iilkelere kabul ettirilmistir. Ornegin
Hindistan ilk patent yasasim 1856 yilinda kabul etti§inde bu; Ingiltere’nin sémiirge
yonetiminin bir kurahidir. Aym sekilde Fransa Afrika’daki somiirgelerine kendi fikri
miilkiyet diizenlemelerini ayn1 sekilde uygulamalarini sart kosmustur(Deere, 2009:
35). Osmanlr’da ise ilk patent kanunu 1879 tarihlidir, “Osmanli ihtira Berati
Kanunu” ismiyle ¢ikarilmistir ve Fransiz patent yasasinin tam bir ¢evirisidir(Soyak,
2005: 13).  Az-gelismis tlkelerin uluslararas1 fikri miilkiyet anlagsmalariyla ilk
yiizlesmeleri ise yine 19. yy’mn sonuna rastlamaktadir. Ilk uluslararasi patent
anlagsmas1 olan Paris Anlagmasina az-gelismis {ilkelerin de katilmasin1 saglayan
biiylik somiirgeci tilkelerin baskist olmustur(Deere, 2009: 37).

Goriildigii gibi glinlimiiziin az-gelismis, ¢evre ya da gelismekte olan iilkeler
olarak tanimlanan {ilkelerinde de ¢ikarilan patent yasalar1 hemen hemen teknolojiyi
elinde bulunduran gelismis iilkelerle ayni tarihlere rastlamaktadir. Ayn1 zamanda bu
yasalar donemin somiirge ya da yari somiirge konumundaki tlkelerine cagin
somiirgeci Tllkeleri tarafindan dikte edilen diizenlemelerdir. Bu noktada akla
gelebilecek soru; az-gelismis iilkelerin ilk patent yasalari bu iilkelerin teknoloji
tireten iilkeler konumuna gelmeleri icin birer politika araci olarak mi ortaya
ctkmistir? Bu soruya Chang (2007) tam aksi yonde cevap vermektedir. Oncelikle
Chang’a gore somiirgeci iilkelerin somiirgeleri iizerinde uyguladiklar ticari ve sinai
politikalarin temel amaclari, bu iilkelerin hammadde {ireticisi olarak kalmalarini
saglamaktir. Bu amag dogrultusunda &ncelikle Ingiltere, somiirgelerine hammadde
ithracati i¢in tesvikler vermek, ¢esitli imalat faaliyetlerini somiirgelerde yasadisi ilan
etmek ve somiirgelerinden Ingiliz iiriinleriyle rekabet edebilecek iiriinlerin ithalatini
yasaklamak gibi tedbirler almistir(Chang, 2007: 99). Benzer sekilde yar1 somiirge
iilkeler icin de Ingiltere’nin kullandig1 temel metot, bu iilkelerin korumaci tarifelerle
yerel imalatlarin1 ve buna bagli olarak {iretim teknolojilerini gelistirmelerini
engelleyen anlagmalardir. Bu gibi iilkelerle ticaretinde tarifeleri %5’in altina ¢eken
esitsiz  anlasmalar, Ingiltere tarafindan 19. yy boyunca yaygin olarak
dayatilmistir(Chang, 2007: 101). Yine imalat makinelerinin yurtdisina c¢ikisin
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engelleyen yasalar da ayn1 donemde gelismis iilkelerin, teknolojilerinin rakip iilkeler
tarafindan elde edilmesini engellemeye yonelik kullandigi  yontemler
arasindadir(Chang, 2007, 106). Az-gelismis iilkelerde cagin gelismis iilkelerinin
baskistyla uygulamaya sokulan ilk patent yasalart da bu {lkelerin yerel
teknolojilerini  gelistirmelerinden ziyade, hammadde ireten iilkeler olarak
kalmalarimi saglamaya doniiktiir. Clinkii patent yasasi ¢ikarmis bir az-gelismis iilke,
bu yolla teknolojik bir atilim gergeklestirecek tesvik yaratamadigi gibi gelismis bir
tilkeye ait yeni teknolojiyi kopyalama yoluyla kullanabilme sansini kendi eliyle

ortadan kaldirmaktadir.
3.3.2. Az-gelismis Ulkeleri TRIPS’e Gotiiren Siireg

Iki Diinya savasinin ardindan, 20. yy’m ikinci yarisiyla birlikte somiirge
tilkeler bagimsizliklarin1 elde etmelerine ragmen, bir¢ogunun hala ge¢misteki
somiirgecileriyle yasal ve politik baglar1 giiclii oldugundan yasal gercevede fikri
miilkiyet haklar1 diizenlemeleri aynen devam etmistir. Diger yandan ikinci Diinya
Savas1 sonrast yillar, ayni zamanda uluslararas1 alanda fikri miilkiyet
diizenlemelerinin goreceli olarak gozden diistiigii bir dénem olmustur. Ozellikle
Latin Amerika iilkeleri bu donemde mevcut patent yasalarini1 gevseterek endiistriyel
kapasitelerini arttirmak igin ¢aba sarf etmistir. Ithal teknoloji iiriinlerine sinirlamalar
getirerek, kendi teknoloji kapasitelerini ithal ikameci politikalar vasitasiyla
arttirmaya g¢alismiglardir(Deere, 2009: 39). Bunun yaninda ayni donemde bir¢ok
gelismis iilke icinde patent yasalar1 agisindan bir uyum séz konusu degildir. Ornegin
1970’lere gelindiginde Diinya’da ABD’nin disinda ilaglar i¢in patent tescil eden bir
iilke yoktur. Bu durumun temel gerekcgesi ise uluslar arasi diizeyde fikri miilkiyet
diizenlemelerini denetleyecek yaptirnm mekanizmasma sahip bir kurumun
olusturulamamasidir. Paris Anlagsmasi’na taraf olan iilkeler arasinda az-geligmis
iilkelerin sayis1 1958 yilina gelindiginde 15°tir. 1973’te ise bu say1 44’tiir. Bu
ilkelerin yarisindan fazlasi zaten teknoloji gelistirme kapasitesi patent yasasinin
varligindan bagimsiz olarak zayif olan Afrika {ilkeleridir(Deere, 2009: 40).

1970’lerde az gelismis iilkeler Paris Anlagsmasi’na taraf olmaya pek de goniilli
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degildir. Banglades, Cin, Hindistan, Malezya, Pakistan, Kore, Sudan ve Tayland gibi
iilkeler ancak 1980’lere gelindiginde patent korumasinda uluslararasi esgiidiim
saglayacak bir anlagsmaya imza atmislardir. Hindistan 1998 ve Pakistan 2004 yilinda
Paris Anlagmasi’n1 imzalamistir. Latin Amerika tilkeleri arasinda ise 1970’lerde
yalnizca sekiz iilke Paris Anlagmasi’na taraf olmustur''. Latin Amerika’da birgok
tilke TRIPS Anlasmasi’na gelinene dek herhangi bir uluslararasi patent anlasmasina
taraf olmay1 ertelemistir(Deere, 2009: 41).

Az-gelismis  ilkelerin  uluslararasi  patent diizenlemelerinden uzak
durmalarinin agiklamasi ise basittir: Diinya’da 1970’lerde o ana kadar alinmis 3,5
milyon patentin ancak %1°’1 az gelismis iilkelerin vatandaslarina aittir. Bunun
yaninda yine Diinya ¢apinda patentlerin %80’1 bes endiistrilesmis {ilkenin
siirlarinda alinmistir. Az-gelismis iilkelerde tescil edilmis patentlerin %80°i de yine
sanayilesmis iilkelerin biiyiik firmalarina aittir. Bu donemde az gelismis iilkeler
uluslararas1 alanda patentlerin az gelismis {ilkelerin aleyhine oldugunu, bu noktada
teknoloji transferini kolaylagtiracak diizenlemeler yapilmasi gerektigini yaygin
olarak savunmustur(Deere, 2009: 43).

1980’lerde ise patent korumasinin siliresi ve kapsami acgisindan {ilkeler
arasinda ciddi farkliliklar gdzlenebilmektedir. Ornegin Paris Anlagsmasi’na taraf olan
gelismis ya da az gelismis 98 iilkenin 49’u ilaglari, 32’°si bilgisayar programlarini,
22’si kimyasal iirtinleri patent korumasi kapsamina almamaktadir(Deere, 2009: 47).
Bu donemde ABD onciiliglinde az-gelismis iilkelerin patent korumasini
sikilagtirmasi i¢in uluslararasi boyutta yaygin bir baski mekanizmasi olusturulmustur.
ABD’nin teknoloji iceren {rlinlerde ihracatt toplam ihracatinin  %?25’ini
olusturmaktadir. ikinci Diinya savas1 sonrasinda bu rakam %10’dur. Bu nedenle
ozellikle ABD merkezli uluslararasi sirketler, yabanci iilkelerde zayif olan ve
farklilasan fikri miilkiyet diizenlemeleri nedeniyle orijinal {iriinlerinin tersine
miihendislik yoluyla kopyalanmasi ihtimali karsisinda, ABD hiikiimetinin ¢esitli
yaptirimlar uygulamasi noktasinda baski olusturmaya baglamiglardir. Bu siireci

yiiriiten temel aktdrler ise; Uluslararas1 Fikri Miilkiyet ittifaki, Tlag Ureticileri Birligi,

" Bu iilkeler; Arjantin, Brezilya, Kiiba, Dominik Cumhuriyeti, Haiti, Meksika, Trinidad Tobago ve
Uruguay’dir.
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Kimya Ureticileri Birligi, Ulusal Tarimsal Kimyasallar Ureticileri Birligi, Motorlu
Araglar Ureticileri Birligi, Otomobil Ihracatgilari Konseyi, Uluslararas1 Kopya
Karsitlar1 Koalisyonu, Yari-iletken Endiistrisi Birligi gibi son teknolojiyi elinde
bulunduran teknoloji tekellerinin oOrgilitlenmeleridir(Deere, 2009: 46). Avrupa ve
ozellikle ABD merkezli biiylik sirketleri temsil eden bu kuruluslarin temel hedefi
tilkeler arasinda farklilik gosteren fikri miilkiyet korumasini tek tip hale getirmektir.
Bu noktada tartismada belirleyici olan endistriler ise, fikri miilkiyet
diizenlemelerinin is planlarinda merkezi rol oynadig1 bilinen endistrilerdir. Bunlar
yillik ortalama 650 milyar dolar kar elde eden kiiresel ila¢ endiistrisi, patentlerden 21
milyar dolar yillik getiri elde eden genetigi degistirilmis tohum iireticileri ve tahmini
olarak yilda 800 milyar dolar kazanan yazilim ve eglence endiistrileridir. Bu
endistrilerde belirleyici firmalar ellerindeki patentler ve telifler vasitasiyla tekel
giiciinii ellerinde bulunduran firmalardir(Deere, 2009: 9).

Diinya dlgeginde patent korumasinin arttirtlmast i¢in ABD, 1980’lerden
baslayarak oOncelikle az-gelismis iilkeler {lizerinde tek tarafli baski giiclinli ortaya
koymaya baglamistir. ABD’nin az gelismis Tllkelerin patent sistemlerini
bigimlendirmek i¢in kullandig1 ilk arag, az gelismis tilkelerin belli ihrag mallar1'? icin
giimriik vergisinden muaf olmalarmi saglayan GSP uygulamasinin, fikri miilkiyet
diizenlemeleri géz Oniine alinarak tekrar gézden gecirilmesine dayanmaktadir. 1984
yilinda ABD Kongresi, ABD Ticaret ve Tarife Yasasi’nin 301. Boliimii’'nde ve GSP
Yenileme Anlasmasi’nda yaptig1 degisikliklerle, 140 az-gelismis iilkenin ABD ile
ticaretinde yararlandig1 bu sistem i¢inde kalmanin temel bir sart1 olarak, iilkelerinde
patent yasalarimin ve uygulamalarinin gelistirilmesini bir 6n sart olarak
belirlemistir(Deere, 2009: 49). 1988°de ABD Kongresi bu dogrultuda cesitli bagka
yasalar da ¢ikarmistir. Bunlardan en onemlisi Kapsamli Ticaret ve Rekabetgilik
(Omnibus Trade and Competitiveness) Yasasi’dir. Yasa’nin ABD Hiikiimeti’ne
tanidig1 onemli yetki “Special 301" olarak isimlendirilen fikri miilkiyet ihlalleri
karsisinda kazandig1 yaptirnm giiciidiir. “Special 301” ile ABD Hiikiimeti, ABD

patent yasalarina uymayan {iilkelere, iirettikleri kopya iirinler ABD pazarina girsin

2 Ozellikle teknoloji icermeyen mal guruplarinda, hammadde ve yart mamullerde az-gelismis iilkeler
icin GSP avantajlar1 s6z konusudur.
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girmesin ticari yaptirnmlar yapabilecektir. Bu noktada 6nemli olan ABD’de mevcut
olan patent yasasidir ve yaptirimin sdz konusu oldugu iilkenin ulusal patent yasasi
degil, ABD’nin mevcut patent sistemi gegerli kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle
“Special 301”e gore ABD, kendi patent sistemini evrensel kabul etmektedir. Bu
dogrultuda ABD Ticaret Temsilciligi, kendi Olgiilerine gore fikri miilkiyet
diizenlemeleri zayif olan iilkeleri listeledigi yillik raporlar yayinlamaya baslamistir.
Bu raporlarda oncelikli gozetim ve gozetim listesinde olan iilkeler ABD’nin bu
tilkeler tizerinde ¢esitli ticari ve politik yaptirnmlar gergeklestirmesi i¢in dnemli bir
gerekee olarak kabul edilmektedir(Deere, 2009: 49).

GATT Uruguay Round gorlismeleri igerisinde az-gelismis iilkelerle
yiriitillen fikri miilkiyet tartismalarinda ABD’nin olusturdugu yasal cerceveyle
sagladig1 ticari yaptirim giici 6nemli bir baski unsuru saglamistir. Bunun yaninda
GATT kapsaminda yiiriitiilen fikri miilkiyet tartismalarina ancak kii¢iik ve koordine
olmayan bir azgelismis iilke gurubu istirak etmektedir”. Bu azgelismis tlkelerin
temel talebi ise uluslararasi fikri miilkiyet diizenlemeleri tartigmalarinin GATT
kapsaminda siirdiirilmemesidir. Diger yandan bu ilkelerin fikri miilkiyet
diizenlemeleriyle ilgili bilgileri ve kaynaklar1 da sinirlidir. 1987-1990 arasinda fikri
miilkiyet tizerine TRIPS miizakere gurubuna sunulan 97 ¢aligma raporunun yalnizca
17°si azgelismis {ilkelere aittir(Deere, 2009: 52). Bu orantisiz bilgi birikimi
probleminin yaninda Uruguay Round Goriismeleri sirasinda TRIPS’e muhalefet
gelistiren iilkelerin hemen hepsi ABD’nin ticari yaptirimlariyla yiizlesmiglerdir. 1988
yilinda ABD Ticaret Temsilciligi tarafindan ilan edilen ilk fikri miilkiyet
siralamasinda Oncelikli gozetim listesinde bulunan iilkeler arasinda Brezilya ve
Hindistan da yer almaktadir ki bu iilkeler TRIPS’e en ¢ok karsi cikan filkeler
arasindadir. Aynmi siralamada Arjantin, Misir ve Yugoslavya gozetim listesinde
yerlerini almiglardir. Meksika 1987 yilinda halihazirda zaten ABD ile ikili ticarette
GSP’den faydalanma hakkini kaybeden ilk iilke konumundadir. Aynm sekilde 1988
yilinda Brezilya’nin ve 1989 yilinda Tayland’in GSP ayricaliklart ABD tarafindan
kaldirilmistir. GATT Uruguay Round Goriismeleri sirasinda ABD’nin az-geligmis

B Tartigmalara katilan tlilkeler; Arjantin, Brezilya, Kiiba, Hindistan, Nikaragua, Nijerya, Peru,
Tanzanya ve Yugostavya’dir.
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iilkeler tizerinde gergeklestirdigi ticari baski asagida Tablo-9 yardimiyla

gosterilmektedir:

Tablo-11 ABD’nin TRIPS Goriismelerinde Aktif Olan Az-gelismis Ulkelere Ticari

Yaptirnmlan

Ulkeler 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993
Amerika

Arjantin | 1 1 1 1 1 1
Brezilya 1 1 2 1 1 1 1 1
Sili 1 1 1 1 1 1
Kolombiya 1 1 1 1 1
Kiiba

Meksika 2 1

Nikaragua 1 1
Uruguay

Veneziiella 1 1 1 1 1
Asya

Hong Kong*

Hindistan 1 1 1 2 1
Endonezya 1 1

Malezya 1 1 1
Singapur*

Gtiney Kore* 1 1

Tayland 2 1 1 1 1
Afrika

Misir 1 1 1 1 1
Nijerya

Tanzanya

Avrupa

Yugoslavya 1 1 1 1 1

Kaynak: Deere (2009: 53).

1: ABD tarafindan GSP ve Special 301 sistemleri i¢in inceleme altina alinan tilkeler
2: ABD tarafindan ticari cezalar uygulanan iilkeler
*: Fikri miilkiyet rejimini giiclendirdigi i¢in GSP sistemi vasitasiyla ddiillendirilen tilkeler

123




Uruguay Round goriismeleri siirerken ABD, gelismis Avrupa iilkeleri ve
Japonya’y1 da yanina alarak, WTO’nun kurulus siirecinin temel anlagmalarindan biri
olarak TRIPS’i sart kostugunda, zaten “Special 301” aracilifiyla az-gelismis
tilkelerin zay1f fikri miilkiyet korumasi karsisinda gesitli yaptirimlarda bulunacagini
deklare etmistir. Bu noktadan sonra az-gelismis iilkelerin 6niinde iki segenek vardir.
Ya az-gelismis tlilkeler, ¢ok tarafli bir anlagsma olan TRIPS’e imza atacaklar ve WTO
semsiyesi altina gireceklerdir ya da ABD ile fikri miilkiyet diizenlemeleri konusunda
birebir yiizleseceklerdir. Goriildiigli gibi TRIPS’in ellerinde Diinya dl¢geginde mevcut
patentlerin neredeyse tamamini bulunduran, teknoloji iireten iilkelerin ¢ikarina, az-
gelismis tilkelerin ise zararina oldugu agikken, az-gelismis iilkelerin TRIPS’e imza
atmalarinin temel gerekcesini ABD’nin “Special 3017 tehdidi
olusturmaktadir(Hindley, 2006: 40).

1980’lerle birlikte az-gelismis iilkeler iizerinde artarak uygulanan fikri
miilkiyet baskisinin temel nedenini ise gelismis tilkelerden az-gelismis iilkelere akan
dogrudan yabanci yatirimlar olusturmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlar, 6zellikle
teknoloji yogun sektorlerde az-gelismis {ilkelerin, ucuz emek giiclinden ve
hammadde kaynaklarindan yararlanmak i¢in bu {ilkelere tasindiginda, TRIPS
Anlagmasi teknolojilerin kopyalanmasini bertaraf etmek i¢in kullanilan bir silah
halini almistir. Ulusotesi teknoloji tekelleri tarafindan amaclanan az-gelismis
tilkelerdeki gorece ucuz emek giiciinden yararlanirken, ellerinde bulunan teknoloji
tekelini kaybetmemektir. Tablo-12 bu dogrultuda TRIPS Anlagmasi’nin hemen
sonrasinda az-gelismis tllkelere yapilan dogrudan yabanci yatirimlardaki artisi

gostermektedir:

Tablo-12 Dogrudan Yabanci Yatirim Girisi (Milyar Dolar)

Bolge / Ulke 1988-93* 1994 1995 1996 1997

Avrupa Birligi 78,5 76,9 1144 108,6 128.,6
ABD 44.8 45,1 58,8 84,5 105,5
Japonya 0,7 0,9 0,4 0,2 3,2
Az-gelismis Ulkeler 46,9 1049 111,9 145,0 178,8
Diinya 190,6 256,0 331,9 377,5 473,1

Kaynak:Moosa,(2002:19)’dan yararlanilmistir.
*: Ortalama deger
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Tablo-12°de  goriildiigli {lizere az-gelismis {ilkeler Uruguay Round
Gortigmeleri siiresince yillik ortalama 46, 9 milyar dolar dogrudan yabanci yatirim
cekerken, TRIPS Anlasmasi’nin hemen ardindan bu deger yaklasik olarak ii¢ kat
artmistir.

TRIPS Anlagmasi, 19. yy’da donemin somiirgeci iilkelerinin, somiirgelerine
ve yarl-somiirge iilkelere dayattiklari, bu iilkeleri hammadde ihracatgisi olarak
kullanmak ve imalat sanayilerini gelistirmelerini engellemek icin uyguladiklar
baskict yontemleri hatirlatmaktadir. Bu goriintiisiiyle TRIPS Anlagmasi, 20. yy’da az
gelismis iilkeler iizerinde ABD’nin iktisadi ve politik giicliniin bir yansimas1 olarak,
ancak patentlerden ve diger fikri miilkiyet diizenlemelerinden kar saglayan tekellerin
varliklarin1 garanti altina alan, yeni teknolojilerin {iretimini de ancak yine tekellerin

siirdlirmesine olanak taniyan kiiresel bir teknoloji politikasi izlenimi yaratmaktadir.
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SONUC

Bu calisma ile kamu mallar1 ve ekonomik biiylime teorilerinin sagladig
kavramlar temel alinarak bilginin iktisadi niteligine bagli olarak patent sisteminin
ekonomik mantig1 incelenmistir. Patent sistemi, gilinlimiizde teknolojik bilginin
insanlia tahsisi icin temel mekanizma olarak islev gérmektedir. Patentler, yeni
teknolojiler icin yaraticilarina tekel imtiyazi saglayarak, ekonomik biiytimenin temel
degiskeni olan teknolojinin tekeller elinde toplanmasina hizmet etmektedir. Bunun
yaninda patent, teknolojiyi bigimlendiren bilginin piyasasini olusturarak, bilgiyi bir
meta haline getirmektedir. Bu sekilde bilgi piyasa sartlarinda kar amaciyla iiretilen

diger materyallerden farksiz hale gelmektedir.

Oysa bilginin iktisadi niteligi diger mal ¢esitlerinden temel ozellikleriyle
ayrilmaktadir. En basit ifadeyle bilgi rekabet¢i olmayan bir maldir. Bilginin bu
niteligi insanlarin diger kaynaklardan farkli olarak bilgiyi paylasmasinin 6niinde bir
engel olmadigimin da gostergesidir. Bilgi kit bir kaynak degildir ve paylasildikca
azalmamakta tersine artmaktadir. Bu bakis acisiyla bilgi tam bir kamu malidir. Diger
yandan bilginin iktisadi niteligini belirleyen baska faktorler de s6z konusudur. Bilgi
soyut haliyle kiiresel, nesiller arasi bir kamu mali niteligine sahip olsa dahi ticari
amacla kullanildiginda bilginin yansitildigi materyal de 6nem kazanmaktadir. Bilgi
bir insanda ya da bir nesne de somutlandiginda ayni biitlinlestigi materyal gibi

rekabetei bir mal 6zelligi gostermektedir.

Bilginin iktisadi bir mal olarak farklilasan o6zelliklerine ragmen patent
sisteminin gerekcelerinden biri bilginin maliyetsiz olarak paylasilabilecegi
varsayimidir. Oysa bu c¢alismada verilen Orneklerde bilgi ticari amagla
kullanildiginda, bilginin kopyalanmasinin maliyetinin, yeni bilgi i¢in yapilan ilk
yatirima yakin oldugu ortaya koyulmustur. Patent sistemi savunulurken bilginin
soyut niteligiyle, kopyalarinin somut niteligi arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Bu
gercek hayata uymayan genellemenin sonucu olarak yeni bilgi iretmenin karsiliginda

bireylere ya da firmalara tekel imtiyazi tanimak mesrulastirilmaktadir.
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Patent sistemi firmalarin Ar-Ge harcamalarini yaygin inanisin aksine ciddi
Olgiide etkilememektedir. Yapilan gozlemler, firmalarin 6nemli 6l¢iide patentler
disinda baska mekanizmalarla bilgi iizerinden kar elde etmeye calistiklarini
gostermektedir. Piyasada ilk firma olma, tamamlayici satis ve iiretim yontemleri ve
gizlilik gibi yontemler, firmalar agisindan patentlerden daha 6nemli goriilmektedir.
Ancak bu yontemler yeterli olmadiginda patentler, teknolojinin goreceli olarak kolay
kopyalanabildigi belli endiistrilerde firmalarin rakipleri karsisinda avantaj saglamak

i¢in kullanildiklar1 araglardir.

Teknolojinin tekellerin elinde olmasi, teknolojik gelismeyi engellemektedir.
Ciinkii bilgi tekellerin elinde insanlik icin kit bir kaynak haline getirilmekte, yaratici
kopyalama faaliyeti bu sekilde engellenmektedir. Patent sistemi teknoloji alanindaki
bir bulus ya da fikir ilizerinden ardisik buluslar1 ancak oOncii bulusun {ireticisi
tarafindan gelistirilebilir kilmaktadir. Cilinkii firmalar, patentleri rakiplerinin ayni
alanda yeni teknoloji iiretmesini engellemek i¢in stratejik amagclarla yaygin olarak
kullanmaktadir. Teknoloji tekelini korumak i¢in firmalarin kullandig1 patentler,
defansif patentler olarak isimlendirilmekte, elinde en ¢ok patent bulunan biiyiik
teknoloji tekelleri, bu yolla rakipleri karsisinda teknoloji iiretme silirecinde avantaj
elde etmektedir. Defansif patentler vasitasiyla firmalar yeni teknolojilerin gelisimini
engelleyerek, tekelci karlarini siirdirmeye ¢aligmaktadir. Bu sekilde bilgi insanliga
degil patent tekellerine hizmet etmektedir. Teknolojinin saglayabilecegi ekonomik
gelismenin 6niinde engel teskil eden patent sistemi, ancak endiistrilerdeki en biiyiik
firmalarin, tekellerin yeni teknoloji iiretebilecek durumda kalmasina, geriye kalan
daha kiicik oOlgekli firmalarin piyasadan silinmesine sebep olarak, teknoloji
piyasasinin tekellesme egilimini arttirmakta, teknoloji alaninda rekabeti ortadan

kaldirmaktadir.

Patent sistemi merkantilist bir politika olarak, {ilkelerin diger iilkeler
karsisinda ticari istiinliik elde etmek igin kullandig1 bir ara¢ olarak dogmustur. 11k
patent yasalariyla iilkelerin amaclari, yeni buluslar gelistiren kisileri 6diillendirmek
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ya da yenilikler i¢in tesvik mekanizmasi olusturmaktan ote, ustalik sahibi kisileri
sinirlarina kazanmaktir. Patent sistemi, bir kurum olarak yasadigi bes yiiz yillik
evrimde, iilkeler i¢in bir ticaret politikast olma o6zelliginden tekelleri uluslararasi

planda koruyan ve evrensel kabul edilen bir mekanizmaya dontigmiistiir.

Patent sisteminin evrimi ayni zamanda kapitalizmin yasadigi doniistimii de
sergilemektedir. Kapitalizm, rekabet ve girisim 6zgiirliigli vaat eden bir sistem olarak
mesrulastirilmaktadir. Oysa sermaye birikimini temel alan {iretimin ve esitsiz
gelisimin sonucu, rekabet degil tekellesme olmaktadir. Patent sistemi ise; ancak
tekelleri gliglendiren ve koruyan bir kurum olarak icinde yasadigimiz cagda
rekabetin ve girisim Ozglirliigliniin degil, tekellerin ekonomik ve politik hayatin

temel belirleyicisi oldugunu gosteren bir kurum olarak varligini siirdiirmektedir.
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