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OZET

Calismamizin konusunu Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin Turk
idari Yargisina etkileri olusturmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Tirkiye tarafindan kabul edilmis olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi uyarinca
kurulmus bir mahkemedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin niteligi ve
bu kararlarin idari yargi kararlarina ne sekilde yon verdigi, idari yargicin Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarini, kendi kararlarina referans alip alamayacag,

hususlarinin agikhda kavusturulabilmesi amacglanmistir.

Tez c¢alismamizin birinci béliminde, konumuz ile alakali saglkli bir
degerlendirme yapabilmemiz igin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin 6zellikleri ve hukuki niteligi ele alinmis ve uluslararasi
hukukun i¢ hukukumuzdaki vyeri ve uygulanabilirligi, 2004 vyii Anayasa

degisikliginden 6nce ve sonra olmak Uzere iki yonli olarak incelenmeye calisiimistir.

Calismamizin ikinci boliiminde, éncelikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve
idari Yarg arasindaki iliski ve benzerlikler vurgulanmis, sonrasinda Avrupa insan
Haklari Soézlesmesi'nin 6lgi norm veya destek norm olarak kullanildigi 6rnek
Danigtay ve idare mahkemesi kararlarina yer verilerek, s6zlesmenin idari yargi

kararlari Uzerindeki etkileri agiklanmaya c¢alisiimis.

ABSTRACT
The subject of our study is about the influences of the decisions of the
European Court of Human Rights on the Turkish Administrative Jurisdiction. The
European Court of Human Rights is a court established in the frame of the
European Convention on Human Rights which is also ratified by Turkey. In this

study, we aimed to clarify the following issues: the characteristics of the verdicts of



European Human Rights Court and how those verdicts affected the administrative
judicial judgments in Turkey, and whether the administrative judges take the
European Human Rights Court decisions into consideration as a reference point for

his/her decisions.

In the first section of our study, we tried to examine the European Human
Rights Convention and the properties and legal nature of European Human Rights
Court. And we also dwelled on the place and applicability of international law in our
domestic law in a bidirectional way in terms of the periods before and after the 2004

constitutional changes in order to make a good assessment about the subject.

In the second section of our study, firstly we emphasized the relationships and
similarities between European Court of Human Rights and Administrative Justice.
And then we tried to explain the influences of the Convention over the administrative
jurisdiction decisions in Turkey by dwelling on the Council and Administrative
Court's sample verdicts which have used the European Convention on Human

Rights as measurement standards or standard support.
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GIRIS

Ulusal dizende ydritilen insan haklari micadelesi, 19. ylzyildan itibaren
uluslararasi alanda da surdurdimustar. Bireyin, uluslararasi hukukun 6znesi haline
gelebilmesi ikinci Dinya Savasi’ndan sonra olmustur. ikinci Dinya Savasrnin
meydana getirdigi ve ulusal dizlemde acgiga c¢ikan siddetin ve yikimin yeniden
ortaya ¢ikmasini 6nleme arayiglari, insan haklarinin ulusal oldugu kadar uluslararasi

alanda da taninmasi ve korunmasi surecini dogurmustur.

insan haklari, ilk kez Birlesmis Milletler (BM) Sartr'yla agik¢a uluslararasi
hukuka konu olmustur. BM Sarti ile insan haklari micadelesi farkli bir boyuta
tasinmis ve bu asamadan sonra insan haklarinin evrimi daha da hizlanmistir. BM
insan Haklari Komisyonu’'nun insan haklari konusunda hazirladigi “Birlesmis
Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi”, BM Genel Kurulu tarafindan

10.12.1948 tarihinde kabul edilmistir.

Daha sonra Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS), aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu devletler tarafindan 4

Kasim 1950°’de imzalanmis ve 3 Eylul 1953’te yururlige girmistir.

AiHS'nin sagladigi haklarin giivencesi, yargisal kapsamda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan saglanmaktadir. AIHS ve ek protokolleri,
insan haklari igcin uluslar Ustl glvence sisteminin kurumsallasmasina yodnelik
uluslararasi mucadele ve galismalarin ortak bir Grinudur. Bu alanda olusturulmakta
olan uluslararasi koruma dizeni, insan haklari kavramina bir bagka boyut

kazandirmakta ve normal hukuk dizeninin 6tesinde dncelik saglamaktadir.

Bir anlamda, uluslararasi insan haklari diizeni, ulusal hukuk diizenlerinin
Otesinde gegerlilik kazanmakta ve insan haklarini gigneyen devletlere ve bu duruma
¢bzum getirmeyen ulusal hukuklara kargi alternatif hukuk dizeni olarak devreye

girmekte; temel hak ve 6zgurlikleri ¢ignenen tim insanlari hicbir fark ve ayrim



g6zetmeden koruma altina almaktadir.

Turkiye AIHS'ni 10 Mart 1954'de onaylamig, onay belgesinin 18 Mayis
1954 de Avrupa Konseyi'ne verilmesi ile s6zlesme Trkiye igin yurirlige girmis ve
Tark hukukunun bir pargasi olmustur. Turkiye, bireysel bagvuru hakkini ilk kez 28
Ocak 1987°de tanimis ve 11 nolu Protokol ylrirlige girene kadar tger yillik sirelerle
uzatmis, daha sonra 14 Mayis 1997°’de onaylanan 11 nolu Protokollin yurtrlige
girmesiyle de artik herhangi bir sure kisitlamasi olmaksizin tanimistir. 25 Eylul 1989
tarihli ve 14563 sayili Bakanlar Kurulu karari ile de, AIHM’nin yarg: yetkisini

kabul etmistir.

Turkiye, ic hukukunu AIHS’ne uygun hale getirme yukimliligu altina
girmis olmasina ragmen, AIHM’ne bireysel basvuru hakkini tanidigini bildirdigi
28.01.1987 tarihine kadar bu yukumliligin gereklerini tam anlamiyla yerine
getirmemistir. Bireysel basvuru hakki tanindiktan sonra AIHM tarafindan verilen
mahkdmiyet kararlarinin ve AB’ne Uyelik c¢abalarinin itici guicli ile i¢c hukuk
hakumlerinde Soézlesme’ye uygun degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler 2000’li

yillarda artarak devam etmistir.

Bu degisikliklerin en 6nemlisi kuskusuz, 2004 yilinda Anayasa’nin 90.
maddesine, “Usulline goére yururlige konulmus temel hak ve o6zgurlUklere iliskin
uluslararasi sozlesmelerle kanunlarin ayni konuda farkli hdkimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi s6zlesme hikimleri esas alinir.”
ifadesinin eklenmesidir. Bu ifadenin eklenmesi “AiHS’nin ic hukuktaki yeri’
tartismalarini bitirmemis olsa da, tartismalarin boyutunu degistirmis, Sézlesmenin

konumunu kismen agikliga kavusturmustur.

AIHS’nin dizenledigi bir konuda kanunlarin ve Anayasanin suskun kaldigi
durumlarda, Anayasanin 90. maddesine eklenen kural uyarinca, kanunlar gibi,
kendiliginden uygulanabilir niteliktekidir. Sézlesme hikUmleri tim devlet organlari,
idari makamlar ve yargi yerlerince dogrudan uygulanabilir ve Sézlesme hikimleri ile
kanunun catistiyi ve Anayasanin da bir hikim igermedigi durumda, Sézlesmenin
uygulanmasi gerekmektedir. Anayasa ile Sézlesmenin c¢atismasi halinde, 2004
Anayasa degisikligiyle getirilen kuralin, bu noktada acgiklama getirmekte yetersiz

kalmaktadir.



Ulkemizde, AIHM tarafindan verilen kararlarin daha gok adli yargi, ézellikle
de ceza yargisina iliskin olanlari bilinmekte ya da ilgi cekmektedir. Oysa AIHM,
sadece adli yarginin gérev alanina giren konularla ilgili kararlar vermemekte, ayrica
idari yarginin gorev alanina giren konular ile ilgili pek ¢ok uyusmazlikta da karar
verdigi gorilmektedir. Ayrica AiIHS nin diizenleme alanini idare hukukuna, AIHM’ni
de idari yargiya benzer yanlari coktur. AIHM’nde de, idari yargida da taraflardan en
az birisinin devlet olmasi, her iki mekanizmanin varlik sebebinin de, sinirsiz kamu
gucl karsisinda bireylerin haklarini giivenceye almayi amaglamasi bu benzerliklere

ornek olarak sayilabilir.

iste bu calismamizda dncelikle idari yargi ile AIHS ve AIHM arasindaki
iliskinin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte, AIHS’nin idari yargi
kararlarinda destek norm ya da olgi norm olarak kullanilabilirligini tartismak,
AIHM’nin idari yargiya iliskin kararlarinin da oldugunu ve idari yargicin, AiIHM
ictihatlarini takip etmesi gerektigini ve kararlarinda bu ictihatlara yer verilebilecegini

gOstermek amaglanmaktadir.

Calismamizin ilk bélimiinde, AiHSnin 6zeliklerine, diger uluslararasi
sozlesmelerle arasindaki farklara, AIHM’nin kurulusu, yapisi, isleyisine, Avrupa
Konseyi'nin yapisi, isleyisine yer verilerek, uluslararasi sézlesmeler ve 6zellikle de
AIHS’nin ve AIHM karalarinin diger taraf Ulkelerin i¢ hukuklarindaki yeri ve dnemi
tizerinde durulacaktir. AIHS’nin Tiirk Anayasasi’ndaki yeri incelenerek, 2004 yilinda
90. maddede vyapilan degisiklik Oncesi ve sonrasi Sézlesmenin normlar
hiyerarsisindeki yeri konusunda ve i¢ hukukumuzda uluslararasi anlagmalarin
yargisal denetiminin yapilip yapilamayacadi konusunda yasanan tartismalara yer
verilecektir. Son olarak ylksek mahkemelerin (Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay) bazi kararlarindan yola gikarak, AHIS ve AIHM kararlarina bakis agisini

yansitmaya caligilacaktir.

Yiiksek mahkemelerin, AIHS ve AIHM kararlarina veya igtihatlarina,
hukuka aykirihgin saptanmasinda, ulusal mevzuatin yorumuyla ulasmis oldugu
¢o6zUmu desteklemek veya guglendirmek amaciyla ya da ulusal normla birlikte
basvurdugu gorulmektedir. Sézlesme hikimlerinin dodrudan dl¢i norm olarak

kullaniimasi ise, daha c¢ok ulusal yasalarin duzenlemedigi veya bir ¢6zum



ongormedigi alanlarda s6z konusu olmaktadir.

Calismamizin ikinci boliminde genel olarak idari yargi ile AIHS ve AIHM
arasindaki iligki incelenmeye galisiimistir. ikinci bdlimin ilk kisminda insan
haklarinin idari yargi konularini da kapsadigi ve bu konularin uluslararasi nitelik

tasiyabilecegi vurgulanmaktadir.

insan haklari uygulamasi tedricen bir Glkenin i¢ sorunu olmaktan ¢ikmakta
ve giderek ekonomik, idari kolluk dahil, idarenin mali sorumlulugu ve miulkiyet
hakki, adil yargilanma hakki gibi pek ¢ok alanda idare hukuku ve idari yargiy1 daha
fazla ilgilendirmektedir. idare hukuku insan haklari boyutunu da icerecek sekilde
kismen de olsa kiresellesme slrecinden etkilenmektedir. Bu durum, idare
hukukunun 6zellikle insan haklari, ekonomi, ¢evre gibi bazi ilgili alanlarinda daha

da belirginlesmekte ve giderek uluslar (istii nitelik tasimaktadir’.

Sozlesmeye imza koyan devletler, Soézlesme’nin 46. maddesinde,
AIHM'nin kesinlesmis kararlarina uyma taahhidiinde bulunmuslardir. Mahkeme’nin
kesinlesen kararlart bu anlamda baglayicidir. Mahkeme kararlarinin  bu
baglayiciligi, taraf devletin hikimeti icin gecgerlidir. Hikimetler, Mahkeme karari ile
saptanan ihlalin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi ve eski halin geri gelmesi igin,
gerekli 6nlemleri almak, islem ve eylemleri yapmak zorundadirlar. Uye devletlerin
bu zorunlulugu yerine getirme konusundaki uygulamalari gesitlilik arz etmektedir.
inlal kararinin alinmis olmasinin, i¢ hukukta, yargilamanin yenilenmesi sebebi

sayllmasi yolunda diizenlemeler yapilmasi, bu uygulamalardan biridir.

Turk idari yargi dizeninde, kesin hukim halini almig bir yarg: kararinin
ortadan kaldirilmasi, ancak, yargilamanin yenilenmesi miessesesinin igletiimesiyle
olanaklidir. 2577 sayili idari Yargilama Usull Kanunu'nun “Yargilamanin
Yenilenmesi” baglikli 53. maddesinin 1. fikrasinda yazili yargilamanin yenilenmesi
nedenlerine, 19.7.2003 tarihinde yapilan kanun ile “AIHM’nin davada Sdzlesme
hikdmlerinden birinin ihlal edildi§ini saptayan kesinlesmis kararlari” da eklenmis

oldu. Calismamizin ikinci béliminin ik kisimlarinda idari yargida yargilamanin

1Ogjuz Sancakdar, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Tirk Yargi Sistemindeki Konumu
ve Kararlarinin Idari Yargi Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi", Sempozyum Danistay ve
Idari Yargi Giinii 139. Yil, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari no.74 s.212



yenilenmesi agisindan, kesinlesmis AHIM kararlarinin idari yargi kararlarina etkisi
tizerinde durulmustur. Yine bu cercevede idari yargicin AIHM ictihatlarini gdzetmesi

gerekip gerekmedigi tartigiimistir.

Calismamizin ikinci bélimandn ilk kisminin sonunda da idari yargi dizeni

ile AIHM’si yargisi arasinda var olan benzerlikler tizerinde durulmustur.

AIHS ve AIHM Kararlarinin Turkiye’deki mevcut idari yargr mercilerinin
(Danistay, Bélge idare Mahkemeleri ve ilk derece idare ve Vergi Mahkemelerinin)
vermis oldugu kararlari tGzerindeki etkilerinin ne oldugu agilikli olarak ¢alismamizin
ikinci bolimunin son kisminda, S6zlesme maddeleri Gizerinde yapilacak incelemeler
ile ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Tabi bu etkileri incelerken bize yol gdsterecek
olan da, AIHM’nin idari yargi konulari ile ilgili karar érnekleri ve su ana kadar idari
yargl mercilerince AIHS ve AIHM Kkararlarina atif yapilarak veya dogrudan ulusal
hukuk asilarak onun yerine kullanilip uyusmazliklarin ¢ézimune iligkin verilen karar

ornekleri olacaktir.

Soézlesmenin “insan haklarina saygi yukimlulagd” bashgdini tasiyan 1.
maddesinde “Yiksek Sozlesen Taraflar, kendi yetki alanlari igcinde bulunan herkese
bu Sézlesme’nin birinci bélumunde acgiklanan hak ve ézgurlukleri tanirlar” deniliyor.
Mahkeme’'nin yerlesik ictihadina gére maddede gegen “tanirlar’ (“tanima” taahhid)
deyimi, taraf devletlere, sadece bireyin, hak veya 6zgurlik olarak taninmis serbest
hareket alanindaki eylemlerine mudahale etmemek, (kullaniimasini engellememek)
mukellefiyetini degil; fazla olarak bunlarin fiilen ve gergekten kullaniimasini
saglamaya yonelik uygun onlemlerin de almasi mecburiyetini getirmektedir.?
Soézlesmenin idari yargiyi ilgilendiren konulari genellikle devletin pozitif yukimlaligua

ile ilgili konulandir.

Devletin bu pozitif yakimlulagu, ozellikle Sézlesme’'nin “hayat hakkina”
iliskin 2. maddesi, “iskence ve kot muamele yasagina” iliskin 3. maddesi, “adil
yargilama isteme hakkina” iliskin 6. maddesi, “6zel hayatin, aile hayatinin, konutun
vb. korunmasina” iligskin 8. maddesi, “inan¢ ve din ézgurligune” iliskin 9. maddesi,
“ifade Ozgurligune” iliskin 10. maddesi ve “dernek kurma ve toplanti 6zgurligine”

iliskin 11. maddesi uygulamalarinda buylk énem kazanmaktadir.

2 A. Seref Goziiblyik, Feyyaz Gélciikli, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve
Uygulamasi, 4. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi, 2004,s. 24-25.



Yine Sézlesmenin “Evlenme Hakkina “ iliskin 8. maddesi, “Etkin Bagvuru
Yoluna” iliskin 13. maddesi "Ayrimcilik Yasagina” iliskin 14. maddesi idari Yargi
kararlarina konu olmus Soézlesme maddeleridir. Ayrica Soézlesmenin Ek
Protokollerinde yer alan “mdulkiyet hakki”, “egitim hakki”, “seyahat o6zgurligu”
maddeleri idari yargiyi ilgilendiren ve birgok idari yargi kararina konu olmus

maddelerdir.

Tlrkiye, AIHS’ni imzalamis ama bu Sdzlesmeyi hayata gecirmede cok
basarili olamamis, insan haklari ihlalleri nedeniyle yUkli miktarda tazminat ddemek
zorunda kalmistir. AIHS, bu Soézlesmeye taraf devletleri ortak bir demokrasi

standardina zorlayan bir “Avrupa Anayasasi” konumuna gelmigtir.

Demokrasinin  korunmasi dlstncesi temel alinarak hazirlanan ve
Tarkiye'nin i¢  hukukunun bir parcasi haline gelmis bulunan Soézlesme
hikimlerinin, AIHM’nin igtihatlari dogrultusunda anlasilarak Anayasa Mahkemesi,
Danistay ve diger mahkemelerce takip edilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Bu tezde 6zellikle vurgulamak istenilen husus budur.

Bu tezin konusu, AIHM kararlarinin Tiirk idari yargisina etkileri oldugundan,
konu bakimindan, llkemizde AIHS hikimleri ve AIHM kararlari dogrultusunda
sadece idari yargl ile sinirh tutulmustur. Yine, AIHS'nde yer verilen hak ve
Ozgurliklerin idari yargiy ilgilendirdigini disundugimuiz maddelerin tamamina yer
verilmeye calisilmigtir. Bu sdzlesme maddeleri incelenirken, bu maddelerin tezin
konusu digina c¢ikilmamaya caligilarak, idari yargida gorulen uyusmazliklar
ilgilendirdikleri dlgtide agiklanmistir.



I. BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE TURK
HUKUKUNDAKI YERI

A.AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

ikinci Dinya Savasg’inin neden oldugu yikintilar, élimler, korku, dehset,
aclik, sefalet, toplumsal buhran, iskenceler ve zulim dinya kamuoyunda, insanlik
icin surekli bir barisin kurulmasi, insanligin savaslara, hukuksuzluga, diktatorllik
tehlikesine ve baskilarina karsi korunmasi istegini dogurmustur.® ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra, 1945 yilinda BM Antlagsmasi’ni imzalayan devletler, insanliga ve
insan haklarina yapila gelen saldirilarin 6nlenmesi igin yeni bir caba icine

girmislerdir.*

Dinyanin benzeri durumlara sudriklenmesini ve insanligin ayni dramlari
yasamasini dnlemek igin gesitli uluslararasi s6zlesme ve hukuk belgeleri gelistiriimis
ve kaleme alinmistir. Yaganan olumsuzluklar nedeniyle devlet ve egemenlik anlayigi
ulusal ve uluslararasi boyutta blylk sarsintilar gecirmistir. Asirlarca etkili olan
"devletin en ylksek deger oldugu" inanci bu suretle dénisime ugramis ve ona
kendi vatandaglari Uzerinde sinirsiz ve kontrol edilemez gug¢ verilimemesi gerektigi
kabul edilmigtir. iki diinya savagl sonrasi givenirligi sarsilan devlet, egemenliginin
uluslararasi sorumluluk ve denetim altina alinmasi zorunlulugu kendini géstermis ve
buna gerek duyulmustur. Bu anlayisin sonucu insan haklarinin ortak bir teminata
kavusturulmasi suretiyle devletin bu alanda vatandaslari Uzerinde tek basina yetkili

olmasina son verilmistir.’

®  Ahmet Taskin,“Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Adil Yargilanma Hakki”
http://www.yeniforumuz.biz/avrupa-insan-haklari-sozlesmesinde-adil-t407619.html
10.01.2010

4 A.Seref Goziibliyik,“Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki”, insan
Haklan Yilhgi, 1987, c¢.9,s.3

®> Ozdemir Ozok, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve idari Yargi adli paneldeki acilis
konusmas!”’, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve idari Yargi, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2003, s.7




Bunun sonucu olarak 10 Aralik 1948 de BM Genel Kurulu tarafindan insan
Haklari Evrensel Bildirisi kabul edilmistir. Bu bildiri, diinya toplumunun &zlemini
yansitir.® insan haklarini evrensel bir sorun olarak ele alan insan Haklari Evrensel
Beyannamesi (IHEB) insan haklari hukukunun uluslararasi ilk ve temel belgesidir.
Bu bildirge insan haklarinin gerceklesmesi yolunda vyizyillar boyunca siren
mucadelelerin ve c¢abalarin bir sonucudur. Ancak, bildirgenin hukuki agidan
baglayiciigi ¢ok sinirh ve insan haklarinin ihlali halinde herhangi bir yaptirimi
ongorulmus olmamasi nedeniyle, bildirgede yer alan ilkelerin evrensel diizeyde tim

olarak uygulamaya konulmasi miimk{in olmamistir.”

insan haklarinin ve temel ézgiirliklerin daha etkili bir bicimde korunmasi
ve daha ileri diizeyde gerceklesmesi igin 4 Kasim 1950 ‘de AiHS imzalandi. AiHS,
aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu Avrupa Konseyi® liyesi on iki devlet tarafindan
Roma’da imzalandi. Sézlesme 3 Eylil 1953 ginl ydrirlige girdi. Uye devletler,
Avrupa Konseyi Statlsunun 6nsézinde, gercek demokrasinin 6zinud olusturan ve
halklarin ortak mirasi olarak kabul ettikleri bireysel ve siyasi 6zgurltklerle, hukukun

Ustinliga ilkesine uymayi kabul ve taahhut etmiglerdir.

18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa insan Haklari Komisyonu’ nun(AiHK) ilk
Uyeleri Bakanlar Komitesince secilmis, bdylece Sézlesmenin denetim sistemi ilk
haliyle iglerlik kazanmistir. Bu denetim sistemi 31 Ekim 1998 tarihinde 11 Nolu
Protokolln yurirlige girmesine kadar uygulanmis olup, 11 Nolu Protokol ile sistem

yenilenmistir.®

1- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NIN
OZELLIKLERI

® Gozibiiyik, a.g.e. s.3
"Nuri  Alan, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve idari Yargi adli paneldeki agilis
konusmas!”’, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve idari Yargi, Ankara, Tirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2003, s. 15
® Ekrem Cetintiirk, “ Avrupa Konseyi ve insan Haklarinin Korunmas”, Adalet Dergisi, ,Mayis
2004, Sayi 19, s.21-22 “Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi Konseyi ile karistirimamalidir. iki
teskilat birbirinden farklidir. Avrupa Konseyi Avrupa’nin 44 demokratik Ulkesini bir araya
getiren ve merkezi Strasbourg olan bir uluslararasi kurulus iken, Avrupa Birligi Konseyi,
Avrupa Birligi'nin politikasinin belirlenmesi amaciyla, 25 Avrupa Birligi Uyesinin devlet veya
hikimet baskanlarinin katiimiyla diizenli olarak toplanan bir Avrupa Birligi organidir. Bununla
beraber Avrupa Birligi'nin 15 Uyesinin hepsi Avrupa Konseyi tyesidir.”

Osman Ermumcu, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin i¢ Hukuktaki Yeri”,
http://www.aydinbim.adalet.gov.tr/MAKALELER/ ,11.01.2010




AIHS bolgesel nitelikte olmakla birlikte, biyilk odlciide IHEB’nden
esinlesmigstir. Beyanname’den farkli olarak, insan haklarinin korunmasi igin etkili bir
yargisal denetim dizeni kurmus, sézlesmenin ihlali halinde, taraf devletleri belli
yukimlulikler altina almis ve bireyleri kurdugu hukuk dizeninin 6zneleri olarak

kabul etmistir."®

Uluslararasi s6zlesmeler, genelde uluslararasi hukuk 6zneleri olan devletler
arasindaki iliskileri diizenlerler ve iilke cikarlarini gozetirler. Ancak Avrupa AIHS nin
Ozneleri herkestir, her insandir. Clnkl bu insan haklari s6zlesmesidir. Bu konuda
yurttas-yabanci ayirimi yapilamaz. Sézlesme’ye katilmamis Ulkelerden Sézlesme'yi
benimsemis Ulkelere gelen kisiler de bu Sézlesme’den yararlanirlar. Soézlesme bu
durumuyla uluslararasi hukuk alaninda yenilikler getirmis, bireyi devlete karsi hak
Oznesi kilmis ve guglendirmistir. Sézlesme’nin 1. maddesinde gecen “her Kkisi”
ifadesi, hem yukaridaki nitelikleri, hem de Sézlesme’nin evrenselligini i(;ermektedir.11
Bu haliyle Sézlesme, bireye koruma altina aldigi hak ve &zguarlikler agisindan
uluslararasi bir glvence saglamaktadir. S6zlesme geregi birey, hakkinin ihlal
edildigini ve ulusal yargr mercileri nezdinde hakkini alamadigini dusunduginde,

AiHM’si 6niinde hakkini arayabilecektir.

Sozlesme ile getirilen denetim sisteminin en énemli parcasi olan bireysel
basvuru hakki ile bireyler, uluslararasi hukuk sijesi haline gelmistir. Sézlesme’'de
ongoérilen bu dizenleme sayesinde, Kkisiler, devlete karsi etkin bir gsekilde

korunabilmektedir.

AiHS’nin éncelikli amaci, demokratik bir toplumda insan haklarini uluslar
Ustu kolektif bir garanti sistemi ile yargi yoluyla korumaktir. Sézlesme, glivence
altina alinan hak ve o6zgurliklere saygi gosteriimesi 6devini, yalniz sdzlesen
devletlere yiklemekle kalmamis, hak ve 6zgurliklere sayglyl saglamak tzere bir
Mahkeme yani yargisal nitelikte bir denetim organi 6ngérmiistiir.'? Sézlesme, diger

uluslararasi sozlesmelerden farkli olarak bir denetim ve yaptirm mekanizmasi

% Alan, a.g.e s.17 “Temelinde hukuki bir kavram olan insan haklari, buglin siyasi bir boyut
kazanmistir. Tek kutuplu diinyada Gzerinde guglu devletlerin ya da uluslararasi kuruluslarin,
bakla devletlerin igerisine midahale, hatta onlarin devlet yapilarini degistirme yolunda insan
haklarini bir dig politika araci haline getirdikleri, siyasi bir malzeme olarak kullandiklari
gOrulmektedir.”

" ASeref GOzublyik, Feyyaz GOlcukll, Avrupa insan Haklan Soézlesmesi ve
Uygulamasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yoéntemi, 6.Basi,
Ankara, Turhan Kitapevi, 2005, s.12

12 Goziiblyiik, Golciikli, a.g.e., s.16.



kurmustur. Denetim mekanizmasini olusturan AIHM, akit devletlerdeki insan haklar
ihlallerine iliskin sikayetleri inceleyerek, kararlarini geregi yapiimak Uzere Bakanlar
Komitesi'ne sunmaktadir."*Temel hak ve ézgiirliikleri ihlal edilen bireyler, ihlalci
devleti AIHM’ne sikayet edebileceklerdir. Ayrica, Mahkeme kararlarina uyulup
uyulmadigi Bakanlar Komitesi’'nce takip edilmekte, ihlali strdiren ilgili devlete
yaptirnrm uygulanabilmektedir. Bu durum, Soézlesmeyi diger uluslar arasi

s6zlesmelerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisidir.

AIHS’ni uluslararasi antlasmalardan farkh kilan unsur, AIHS’nin taraf
devletler arasinda karsiliklilik prensibine dayanmayan ve Kisilerin temel haklarini
taraf devletlerden herhangi birinin ihlal etmesine karsi korumak icin dizenlenen
objektif yikimliliikler meydana getirmesidir." Bu cercevede Sézlesme’nin amaci,

kisi haklarinin korunmasi igin bagimsiz bir hukuk dtzeni kurulmasidir.

AiIHS’nin 1. maddesine gére, Sézlesmeyi imzalayan devletler, kendi yetki
alanlarinda bulunan herkese sozlesmede belirtilen temel hak ve 6zgurlukleri
tanimak yukumluliga altindadir. Taraf devletlerin, Sézlesmeyle teminat altina alinan
temel hak ve &zgurlikleri kendi i¢ hukuklarina dahil etme yukimltligu
bulunmaktadir. Sézlesmenin uygulanmasi acgisindan vatandaslk 6nemli degildir.
Soézlesme, sdzlesmeyi imzalayan devletlerde bulunan vatandas veya yabanci

hakkinda uygulanir.

Soézlesme organlarinin kararlari higbir zaman i¢ hukuk makamlarinin
kararlari yerine gecemez ve yargi kararlarini bozucu etki yapamaz. i¢ hukuk
makamlari, Soézlesme organlari kararlarinin uygulanmasi amaciyla gerekli

onlemleri kendi i¢ hukuk kurallari dogrultusunda almak durumundadiriar.’

Soézlesme’nin 6ngordigiu koruma, tamamlayici bir korumadir. Sézlesme
organlari ulusal temyiz yerinin Ustlinde, ikinci bir temyiz yeri degildir. Bunlarin goérevi,
Sozlesme kurallarinin ¢ignenip cignenmedigini saptamaktir.”® Sézlesme’nin 35.
maddesinde basvurularin kabul edilebilirlik kosullari arasinda “Uluslararasi

Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine goére, ancak i¢ hukuk yollarinin

3 Seref Unal, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri,
TBMM Kiiltir, Sanat ve yayin Kurulu, No:89,Ankara,2001, s.5.
" Goziiblyiik, Golcukll, a.g.e.,s.15.

1 Sermin Birtane, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tirk idari Yargi Karalarina

Etkileri” Tez Calismasi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara 2007. s.17
'® Goziiblylik, Goleuklu, a.g.e., s.15.
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tiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik stre icinde Mahkeme’ye”
bagvurulmasi sart kosulmustur. Sézlesmenin sagladigi glvence ikincildir. Yani
Sozlesme’de 6ngorilen bir hakkin ihlal edildigini disinen kisi, kural olarak, énce

ulusal basvuru yollarini tiketmesi gerekir.

AIHS duragan bir metin degildir. Demokrasinin gelisimi ve degisen diinya
dizeni dikkate alinarak, eklenen yeni protokollerle, hak ve &zgurliklerin siniri
genisletiimekte ve nitelikleri arttirnimaktadir. S6zlesme imzalandigi glinden bugine
kadar, Sézlesme’nin giivence altina aldigi hak ve hirriyetlerin icerigi, AIHK ve AIHM

kararlarinda belirlenerek gelistiriimektedir.

Soézlesmeler kendi koyduklar kurallara gore degistirilebilir ya da
kaldirilabilir. Sézlesmeye kanunla ekleme, c¢ikarma veya degisiklik yapilamaz.
Devletlerin tek yanl olarak so6zlegsmeyi degistirmeye haklar yoktur. So6zlegsme

devletlerin gekince koyma haklarini da sinirlandirmistir.

Soézlesme’'nin 57. maddesine gore “Bu Sozlesme’'nin imzasi ve onaylama
belgesinin sunulmasi sirasinda her devlet, S6zlesme’nin belirli bir hiilkmi hakkinda, o
sirada kendi Ulkesinde yurdrlikte olan bir yasanin bu hikme uygun olmamasi
Olcistinde bir cekince kaydi koyabilir. Bu madde genel nitelikte c¢ekinceler
konmasina izin vermez; Bu maddeye uygun olarak konulacak her ¢ekince, s6zi

edilen yasanin kisa bir agiklamasini igerir.”"’

Bu madde ile ulusal mevzuatlarin Sézlesme hikumleri ile uyumlastiriimasi
acisindan, taraf Glkelere bir hak taninmistir. Ancak, bu hak sinirlandirilarak genel
nitelikte cekinceler konulmasina izin verilmemis, ayrica her ¢ekincede, c¢ekince
konulmasinin gerekgesi olan yasanin agiklanmasi istenmistir. Ancak, érnegin 6lim
cezasinin kaldiriimasina dair 6 Nolu ek Protokolin 4. maddesinde, Sézlesme’nin
57. maddesine dayanilarak bu Protokol'iin hikUmleriyle ilgili hicbir ¢ekince

konulamayacag belirtilmistir.'®

AIHS’nde temel hak ve 6zgirliiklere sinirlamalar getirilebilir. Ornegin,
Sozlesmenin 15. maddesine gore, savas veya milletin varhdini tehdit eden diger
genel bir tehlike halinde, her taraf devlet durumun gerektirdigi 6lcide ve devletler

hukukundan kaynaklanan diger yukumlaluklerle c¢eliskili olmamak kaydiyla,

7 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm AHIS metni 07/02/2010
'® Birtane, a.g.e.s.20
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sdzlesmede Ongorilen yukdmliliklere aykiri davranabilir. Bu durumda, alinan
tedbirler ve bunlari gerektiren sebepler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne

bilgi verilecektir.'

Ancak, Soézlesme’ye taraf devletlere taninan kisitlama yetkisi sinirsiz
degildir. Soézlesme, bireysel temel hak ve 6zgurliklerin korunmasiyla, toplumun
mesru haklari ve demokratik kurumlarin korunmasi dengesi Uzerine kurulmustur.
Diger bir deyimle, kisi yarari ile toplum yarari dengede tutulmali ve yalniz toplum
yararinin Ustin tutulmasinin gerektigi hallerde, demokratik bir toplumun zorunlu
kildi§i 6lciide mudahalede bulunulmalidir. Bununla beraber, birtakim mutlak haklar
vardir ki, s6z konusu denge ne olursa olsun, bunlar daima korunmalidir. Bu tur
haklar hicbir sekilde kisittanamaz. Yasam hakki, iskence yasagi ve kotl
muameleye maruz kalmama hakki, su¢ ve cezalarin yasallidi, zorla calistirma
yasag! gibi temel hak ve o6zgurlikler bunlarin basinda gelmektedir. Nitekim 15.
maddenin 2. fikrasinda da savas veya bir milletin varligini tehdit eden diger tehlike

hallerinde bile, séz konusu haklara saygi gosterilecegi agikca belirtilmistir. %°

Soézlesmenin 17. maddesi s6zlesme hukumlerinin yorumlanmasina bir sinir
getirmistir. Bu maddeye gore, “Bu Sdzlesme hukumlerinden higbiri, bir devlete,
topluluga veya kisiye, S6zlesme'de taninan hak ve 6zgurliklerin yok edilmesine
veya burada 0Ongdrildiginden daha genis olglide sinirlamalara ugratiimasina
yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bigcimde

yorumlanamaz. '

Sézlesmenin belirli karakterlerini dikkate alarak AIHM birka¢ yorum

prensibi getirmistir. Bu prensiplerden en énemlileri sunlardir;

ilk olarak, ulusal hukuklarda yer alan benzer kavramlara kargi Soézlesme
kavramlari bagimsizdir. Birgok hiikkmiinde S6zlesme taraf devletlerin i¢c hukuklarinda
bulunan kavramlara yer vermektedir. S6zlesme kavramlarina verilecek olan somut
anlam ulusal hukukun bu kavramlara verdigi anlamla 6zdeslestirilecek olursa,
cesitli taraf devletlerin ulusal hukuklari farkli sekillendiginden dolaylr Sézlesme
sistemi altinda esit olmayan bir koruma s6z konusu olurdu. Bu tiUr bir esitsizlikten

kacinmak ve Sdzlesmede korunan haklar agisindan devletler arasi tutarliigi

19 Birtane, a.g.e. s.19
% Unal, a.g.e., s.71
2 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm
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saglamak amaciyla Mahkeme, Sézlesmede kullanilan terimlerin i¢ hukuklardaki
anlamlarindan bagimsiz olduklarini kabul etmistir. Bununla birlikte, ilgili devletlerin
yasalari bisbitliin dnemsiz degildir; Bunlar analiz igin baslangi¢ noktalari olusturur.
Benzer sekilde, taraf devletlerin hukuk sistemlerinin mukayeseli calismasi ortak
yaklasimlarin varligini ve Sézlesme’deki kurumlarin 6ziinin tek tip olmasini ortaya

koyabilir.

ikinci olarak, toplumun degisen ihtiyaclarina gére Sézlesme glivenceleri
uyarlanarak Sézlesme metni gelistirici olarak yorumlanmalidir. Sézlesmede ifade
edilen kavramlarin ¢ogu, demokratik toplumun hukuki ve sosyal vyapisiyla
baglantihdir. Bunun sonucu olarak, Sdzlesme normlari statik olmayip zamanin
gecmesi ile ilerlemeye ve gelistirmeye aciktir. Sézlesmenin zaman iginde etkisiz
kalmasinin dnlenmesi ve demokratik toplum hayatindaki degisen deger yargilarini
yansitmasi agisindan gelistirici yorum tarzinin benimsenmesi ¢ok 6nemli bir
ihtiyactir. Mahkeme bu islevinin farkindadir ve bunu kararlarinda aciklkla dile

getirmektedir.

Uclincll olarak, taraf devletlere Sézlesme’'de glivence altina alinan hak ve
O6zgurlUklerin hayata gegirilmesinin yontemi hakkinda takdir yetkisi taninmistir. Bir
bitin olarak Sozlesme genel ifadelerle standartlar koyar, tek tip kurallar koymaz.
Sozlesme standartlarini yerine getirme, ulkelerin hukuki, sosyal ve siyasi sartlar ve
yetenekleri dogrultusunda farkli sekillerde olabilir. Ulusal makamlar, ongdrilen
standartlari hayata gecirme yollari hakkinda bir tercihe veya bir takdir yetkisine
sahiptir. Strasbourg ictihat hukuku bu durumu, taraf devletlerin “hareket alani’na
sahip olduklari seklinde ifade etmektedir. Mahkeme’ce, S6zlesmenin ihlali tespit

edilirse, milli makamlar hareket alanlarini asmislardir demektir.”??

Ozetle Sézlesmenin dzellikleri;
* Bireyi uluslararasi hukukta da hak sahibi yapmistir.

» S6zlesmenin temelini bireysel bagvuru hakki olusturmaktadir.

22 vahit Bigak, “Uluslararasi insan Haklari Normlarini Yorum Organi Olarak Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ve Kararlarinin Tirk Hukukunun Gelisimine KatkisI”, Anayasa Yargisi,
Ankara 2000, Cilt 17, s. 107—-108
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* Her s6zlesen devletin birbirini de denetleyebilme mekanizmasini getiren devlet

basvurusu (ortak glivence) s6z konusudur.
» Sozlegsmenin saglamaya calistigi givence tali bir giivencedir.

~Karsiliklilik ilkesi gecerli degildir. Sézlesmeden dogan yukumlilikler nesneldir.
Kisilere saglanan temel hak ve Ozgirliiklerin, sdzlesen devletlerce cignenmesini,

karsiliklilik kosulu ve vatandaslk bagi aranmaksizin korumaya yoneliktir.
» Sozlesmenin sagladigi haklardan yabancilar da faydalanir.

» Sozlesme yargisal organlara koruyuculuk gorevi vermistir.

* Ulusal hukuku etkiler.

* Temel haklari belirtirken bunlara bazi kisitlamalar da getirmistir

(savas vb. durumlar).

« Devletlerin ¢cekince koyma hakkini sinirlandirmistir.?

2- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

11 numarali Protokol ile degisik Sézlesme ile kurulmus olan, AIHM akit
Devletlerin sayisina (bugln akit Devletlerin sayisi kirk dorttur) esit sayida hakimden
olusmaktadir. Ayni tabiiyetten olan hakim sayisina iligkin herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Hakimler her seferinde alti yil icin Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi tarafindan secilirler. Hakimler Mahkeme’de kendi adlarina yer alirlar ve hicbir
Devleti temsil etmezler. Bagimsizlik ve tarafsizlik gorevleri ya da daimi gorevin gerekleri
ile bagdasmayacak hi¢ bir faaliyette bulunamazlar. Hakimlerin gorevleri yetmis yasinda

son bulur.?*

Mahkeme 6nline gelen basvurular incelemek lzere, Ug¢ yargich "Komiteler",
yedi yargich "Daireler" ve on yedi yargich bir "Blylk Daire" seklinde toplanmaktadir.
(AIHS. md.27/1, AIHM IgtiizGgi md.26-27).

Her Sozlesen Devlet veya Sdézlesme’nin ihlali dolayisiyla magdur oldugunu

disunen her kisi, bir Sozlesen Devlet tarafindan Sézlesme ile teminat altina alinmig olan

2 Serif Glnaydin, “insan Haklari Kapsaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi Hakki”
Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, Adana, 2007 s.48-49

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yazi isleri Miidirinin Bilgi Belgesi http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/315.htm
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haklardan birinin ihlal edildigini ileri stren bir basvuruyu dogrudan Strazburg

Mahkemesi’ne yoneltebilir.

Mahkeme o©nindeki yargillama g¢ekismelidir ve kamuya agiktir. Olaganusti
durumlar nedeniyle daire/ Blylk Daire aksine karar vermedikge, azlikla yapilan
durusmalar, kamuya agiktir. Kural olarak Mahkeme’nin yazi isleri midurligine birakilan

dilekgelere ve diger belgelere kamunun erisimi bulunmaktadir.?®

Mahkeme'nin resmi dilleri Fransizca ve ingilizcedir, ancak basvurularin akit
Devletlerin resmi dillerinden birinde sunulmasi mimkundir. Basvurunun kabul edilebilir
oldugu aciklaninca, iki resmi dilden birinin kullaniimasi gerekmektedir. Ancak daire/Blyuk

Daire izin verirse basvuru dili kullaniimaya devam edilebilir.

Her bireysel basvuru baskaninin bir raportor tayin ettigi bir daireye gonderilir.
Basvurunun hazirlik incelemesinden sonra, raportér davanin (g tyeli bir komite tarafindan
mi yoksa bir daire tarafindan mi incelenecedine karar verir. Bireysel basvurularda,
inceleme yargici, davanin ilk asamada reddi kanisinda ise, isi kendisinin de katildigr 3

Uyeli komiteye gétiiriir. Komite oy birligi ile ret karari alabilir. Bu karar kesindir.?

Daireler, komitelerden gecen ve hakkinda kabul edilmezlik karari verilmemis
olan basvurulari ve devlet basvurularini kabul edilebilirlik kosullari agisindan inceler ve
esas hakkinda karar verir. inceleme yargici isin ilk asamada reddedilecek nitelikte
olmadig! kanaatinde ise veya Komite ret konusunda oy birligine varmamigsa, bagvuru
7 uyeli Daire tarafindan incelenir. Daire isin esasi hakkinda karar vermeye yetkilidir.
Basvuru Daire 6nline geldiginde, inceleme hakimi dosyayi hazirlar ve taraflarla temas
kurar. Taraflar gorislerini yazili olarak sunarlar. Dosya tamamlandiginda, konu
Dairede durusma yapilarak gortsulir. Daire, hikme kadar taraflara dostca ¢déziime
varmalari icin yardimci olur. Dostga ¢ézlime ulasilamamigsa, Daire isin esasi hakkinda

karar verir.

Daire, onlne gelen isin ¢dziminde Mahkemenin daha once verdigi bir
kararla celigski goriirse veya dava, So6zlesme ve Protokollerin yorumu konusunda
ciddi sorunlar doguruyorsa isten el cekerek Blyuk Daire’ye bagvurma karari alabilir.

Bunun igin, taraflarin itiraz etmemis olmasi gerekir.

25
Ag.e
% Age
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Blylk Daire, istisnai durumlarda yargilama yetkisine sahiptir. Bir Dairenin
yargilama yetkisini Blyuk Daireye birakmasi durumunda ve bir Daire esas hakkinda
karar verdikten sonra taraflarin davanin yeniden gorulmesine yoOnelik taleplerinin
kabul edilmesi durumunda dava, Buylk Daire tarafindan karara baglanir. Ayrica,

Bakanlar Komitesi’'ne istisari mutalaa da verir.

Dava, Soézlesmenin yorum ve uygulanmasina iliskin ciddi bir sorun
iceriyorsa veya kisisel olmayan, genel, nesnel nitelikte bir sorun s6z konusu ise,
taraflar da hikmiin verilmesinden itibaren ¢ ay igcinde davanin Blylk Daire'de
yeniden gorusutlmesini isteyebilirler. Blylk Daire iginde olusturulan 5 uyeli Kurul

yeniden inceleme istemi hakkinda karar verir. Kurulun bu karari kesindir.

3- AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI

AIHS, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine (AKBK), AIHM'nin kararlarinin
uygulanmasini denetleme gorevi vermistir. AKBK, Avrupa Konseyi (AK) uUyesi
devletlerin Digigleri Bakanlarindan olusur. Disisleri Bakanlari énemli toplantilar igin
yilda bir veya iki kez toplanirlar. Bunun disinda, Bakanlar Komitesinin goérevini, Uye
devletlerin daimi temsilcilerinin katilimi ile olugan “Delegeler Komitesi” yerine getirir.
Bakanlar Komitesi’'nin daha 6nce Soézlesmenin 32. maddesine gbre sahip oldugu

yargilama ve karar yetkisi, 11 Nolu Protokol ile kaldiriimistir.

Sézlesmenin 54. maddesine gére, Bakanlar Komitesi, AIHM Kararlarinin
uygulanmasini gdzetmekle gdrevlidir. AIHM kararlarinin ilgili devletce yerine
getiriimesi igin gereken &énlemleri alir. AIHM kararlarina uymayan devletler icin
Uyeligin askiya alinmasi veya AK’'nden ¢ikarmaya kadar varan yaptirimlar uygulamaya

yetkilidir.

Komite kararlarini (igte iki cogunlukla alr. Komite, AIHM tarafindan,
Sozlesmenin ihlal edildigine karar verilmesi durumunda ilgili devlete bir slre vererek
kararin yerine getiriimesini ister. Bakanlar Komitesi (BK) alinan onlemleri yeterli
buluncaya kadar konu giindemde kalir. ilgili devlet ihlalini ve sonuclarini ortadan

kaldirarak, alinan énlemleri Komiteye bildirir.

Davali devletin AIHM kararini yerine getirmek igin alacagi énlemlerin tespit

edilen ihlali sona erdirmesi ve sonuglarini mimkin oldugunca ihlal édncesi durumu
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yeniden saglayacak sekilde duzeltmesi gerekmektedir.  Davali devletin bu

yukUimluliguand yerine getirmek igin hangi yollari segecedi konusunda serbesttir.

Davali devletin karari yerine getirmek icin herhangi bir dnlem almamasi ya da
alinan onlemlerin ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmada yetersiz kalmasi durumunda,
Bakanlar Komitesi ara kararlar (interim resolutions) alarak, davali devleti zorlamaktadir
(Kural 7). Davali devlet, higbir 6nlem almamigsa, ara kararla, davali devlete AIHM
kararina uymasi icin ¢agrida bulunulur. Davali devletin aldigi onlemler yeterli
bulunmazsa, davali devlete baska énlemlerin de gerekli oldugu bildirilir. “Ornegin,
ifade hurriyeti ihlallerinin tespit edildigi Turkiye'yle ilgili bir dizi karara iliskin 23 Temmuz
2001 tarihli ara kararda, Turk hikumetinin bildirdi§i yasal degisiklikler yapilincaya
kadar, acikladiklari duslnceler nedeniyle mahkim olmus basvurucularin
Sozlesme’ye aykirt bulunan bu mahkdmiyetlerinin sonuglarini bitlinlyle ortadan
kaldirmay! saglayacak bireysel Onlemlerin en kisa zamanda alinmasi istenmigti.
Bakanlar Komitesi, 9 Haziran 1999 ve 10 Temmuz 2002 tarihli ara kararlarinda da,
yasam hakki ve igkence yasag ihlalleri tespit edilen ¢ok sayida karar nedeniyle
Tarkiye’'nin  gerceklestirdigi Anayasa ve yasa degigikliklerini memnuniyetle
karsilamaktadir. Ancak, uygulamada somut ve gortndr bir ilerleme saglanmasi igin su
Onlemlerin alinmasini istemektedir; Polis ve jandarmanin temel ve hizmet ici
egitimlerinin AK’nin polis egitim projesi ¢ergevesinde yeniden dizenlenmesi, guvenlik
glglerinin neden oldugu hak ihlalleri karsisinda etkili cezai sorusturmalarin
yuritilmesi ve caydirici cezalarin éngériilmesi, yargig ve savcilar icin AiHS ile AIHM
ictihadi hukuku Uzerine kisa ve uzun vadeli egitim programlarinin gelistirilerek
surdurilmesi ve AIHM Kkarar cevirilerinin yargli vyerlerine genis dagitiminin
saglanmasi. Ayrica, alinan 6nlemlerin uygulamaya etkisinin, 6zellikle hak ihlalleri
iddialariyla ilgili etkili sorusturmalar ve guivenlik giglerinin cezai sorumluluklarina iligkin
istatistiki verilerle birlikte dlzenli olarak Komite'ye bildiriimesi i¢in Turk makamlarina

cagrida bulunmustur.”?’

B-ULUSLARARAS| HUKUK ILE IC HUKUK ARASINDAKI
ILISKILER

# Naz Cavusoglu, insan_ Haklari Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi Tirkiye
Kararlari, Birinci Basim, Istanbul, Su Yayinlari, Agustos 2003, s.62
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1-ULUSLARARASI SOZLESMELERIN IC HUKUKTAKI YERI

Uluslararasi hukuk dalinin geleneksel konusu devletler arasindaki iligkileri
dizenlemektir. Geleneksel anlayisa gore, devletlerin ve devlete benzeyen varliklarin
birbirleriyle iligkilerinde hangi kurallara uyulmasi gerektigini, haklarin ve
yukimluliklerin  neler oldugunu saptayan hukuk dali Uluslararasi hukuktur.
Uluslararasi hukuk, devletlere, uluslararasi drgatlere, devlet niteligi kazanmamis
orgutlenmis toplumlara ve uluslararasi toplumun butindnin genel ¢ikarlarini ya da
paylastigi degerleri ilgilendiren bireylere iliskin durumlarda dogrudan bireylere
yonelik kurallari kapsamaktadir. Dinyanin gelisen iligkilerinin ihtiyaglarini karsilamak
Uzere devletlerin kurdugu fakat devletlerden ayri bir kisilige sahip olan uluslararasi
teskilatlar da gittikce artan Olclde uluslararasi toplumda yer almakta ve onu

cesitlendirip zenginlestirmektedir. 2

Bir uluslararasi andlasmanin herhangi bir devletin i¢ hukukunda nasil
ve ne sekilde uygulanabilecegi sorunu, bir yonuyle uluslararasi, diger yonuyle de
ulusal pozitif hukukun konusuna girmektedir. Ayni sekilde bir i¢ hukuk dizeninde
uygulanacak hak ve ozgurlukler rejimi konusunda uluslararasi hukukun
belirleyici olup olmamasi ya da daha énemlisi, bu belirleyiciligin etki derecesi de,

lizerinde durulmasi gereken bir diger husustur.?

Uluslararasi hukuk dizeninin i¢ hukuk dizeninde belirleyici nitelikte bir
etkiye sahip olmasi, belirli hukuki araglar sayesinde mimkiin olabildigine gore, bu
tartismanin zemini, o hukuki araclarin i¢ hukuk dizenindeki etkisi ve normlar

hiyerarsisi bakimindan yeri noktasina gelmis olur.

Uluslararasi hukuk kendisi kurallar hiyerarsisi ile ilgili acik kural
koymamaktadir. Ancak, kaynaklarin hiyerarsisi konusunda farkh farkli goérisler
vardir. Farkli gorUslerden pozitivist hukukgularin olusturdugu akimin dstlendigi
diisiince; uluslararasi hukuk kurallari arasinda bir hiyerarsi olmamasi gerekir. i¢

hukuktaki hiyerarsinin sebebi merciler oldugundan ve uluslararasi hukuk dalinda ise

2 Epubekir Akgiin,“AiHS’nin Tirk Hukukundaki Yeri’
http://www.genbilim.com/content/view/1426/88/

» Yiksel Kogak, “Uluslararasi Antlagsmalarin i¢ Hukuktaki Yeri”
http://www.hukuk.gen.tr/dergi/yazilar/ulus.pdf s.1
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kurallari koyan merciler arasinda bir hiyerarsi yoktur. Bu gérise gbre antlasma ile
teamul arasinda bir asthk-Ustllk iligkisi yoktur. Bununla beraber, bazi uluslararasi
hukuk kurallarinin agik, kesin ve ispata gerek géstermeyen ve anayasal oldugu ve
diger kurallardan daha esasli ve daha 6nemli olduklari ve onlardan dnce geldikleri
de kabul edilmektedir. Ornegin BM Sézlesmesi’'nin 103. maddesi, bir tiye devletin
BM Soézlesmesi'nden dogan yukidmlillkleri ile siradan sézlesmelerden dogan
yukimlullkleri arasinda bir catisma olursa, Sézlesme yukimliliklerinin Gstlin

olacagini 6ngdrmektedir.*

insan hak ve 6zglrliiklerinin uluslararasi giivenceye kavusturulmasinda
uluslararasi belgeler ve andlasmalar énemli bir yer tutar. Glvencenin hukuksal
dayanagini olusturur. Andlagsmalarin hukuk dizeni icindeki yeri ve guclni her
Ulkenin kendi kosullari ve anayasal sistemi icinde degerlendirmek gerekir. Bu

konuda evrensel bir kural yoktur. *'

Uluslararasi Hukukun ig Hukuk diizenleri ile iligkileri, birinin étekine gore yeri,
konusu incelenirken kuramsal dizeyde iki olasilik belirmektedir. Ya bu iki hukuk
dizeni birbirinden bagimsiz ayri iki dizeni olusturmaktadirlar; ya da bir takim
farkliliklara ragmen her iki hukuk diizeni bir biitiiniin parcalaridirlar®?. Bunlardan

birincisine Dualist (ikici) Gorls, ikincisine ise Monist (tekgi) Gorlis adi verilir.

a) Dualist (ikici) Gorus:

Ozellikle Aiman hukukcu Triepel ile italyan hukukgu Anzilotti tarafindan
savunulan ve agiklanan bu goérise goére “uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk birbirinden
farkli ve bagimsiz iki ayri hukuk diizenidir **. Birinin digerine tstiinligii s6z konusu
degildir. Bu gorlslerin iki temel nedeni vardir. ilk olarak, her hukuk diizenin
kaynaklari farklidir. i¢ hukuk diizeninde hukukun kayna@i devletin bizzat kendi
iradesidir. Uluslararasi hukuk alaninda ise hukukun kaynagi birden fazla devletin
kaynasan ve birlesen ortak iradeleridir. ikinci olarak uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk

farkli sosyal iligkileri diizenlemektedir. i¢ hukuk ulusal bir topluluk icinde olusan ve

% BM Sozlesmesi 103. madde “Birlesmis Milletler Gyelerinin isbu Antlasma'dan dogan
yukimlilUkleri ile baska herhangi bir uluslararasi anlasmadan dogan yukuimldliklerinin
¢atismasi durumunda, isbu Antlasma'dan dogan yiUkumlillkler Ustin gelecektir”
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/bmsarti-16.html

3 Seref Goziibliyiik, “Uluslararasi Andlasmalarin I¢c Hukuktaki Yeri”, insan Haklari ve Kamu
Gorevlileri Sempozyum, Agik Oturum ve Bildirileri, Ankara 1992, TODAI Yayinlari, s.11
32 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 3.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1992,
s.18.

% Pazarci, a.g.es, 18
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7

adi “topluluk hukuku “ olan devlet hukukudur. Her devlet kendisine tabi olarak
saydidi sujeler arasindaki iligkileri veya bu sujelerle kendisi arasindaki iligkileri i¢
hukuk kurallari ile dizenler. Uluslararasi hukuk ise, birbiriyle esit durumda olan

devletler arasindaki iliskileri diizenler.>*

ic hukuk bir devletin (stiin otoritesine bagli olarak ortaya c¢ikan tek tarafli
irade UrGnudur. Buna karsilik uluslararasi hukuk birden ¢ok devletin katilmasi
sonucu olusan bir ortak irade UrGnudur. Anzilotti bu kaynak farkliiginin olagan
sonucu olarak iki hukuk dizeninin baglayiciiginin dayanadini da ayri temellere
oturtmaktadir. Adi gecen yazara gore i¢ hukukta kurallarin baglayiciigi yasa
koyucunun iradesi Uzerine oturmaktadir; oysa uluslararasi hukukta kurallarin

AT

baglayicili§i “pacta sunt servande” (ahde vefa) ilkesi geregidir.*®

Dualistlere goére uluslararasi kurallar ile i¢c hukuk kurallari arasinda gercek
anlamda bir ¢catisma olmaz. Bir hukuk dizenine ait kural hi¢cbir zaman kendiliginden
diger dizende gecerli hale gelemez. Gegerli olmasi isteniyorsa, uygulanacak hukuk
dizeninin kural koymaya yetkili organlarinca benimsenmesi ve o hukuk dizeninin
hikma haline getirilmesi gerekir. Bir uluslararasi hukuk kuralinin i¢ hukuk
dizeminde uygulanmasi halinde de durum bu sekildedir. Ulusal mahkemeler i¢
hukuku uygular, uluslararasi hukuk kurallarini uygulayabilmesi igin bu kurallari i¢

hukuk kurali haline dénustirilmis olmasi gerekir.*®

Dualist gériisiin kabul edilmesi halinde pratikte su sonuclar ortaya cikar*”:

i. Her iki hukuk dizeni birbirinden bagimsiz olduklari igin, kurallarin birbirleriyle

catisma olasiligi yoktur.

ii. Bir hukuk duzeninde gecerli olan kurallarin 6tekinde dogrudan uygulanmasi

olanagi yoktur.

iii. Bir hukuk dizenine ait bir kuralin digerinde uygulanabilmesi icin bir diizenden

otekine gonderme ya da aktarma (iktibas) yapilmasi gerekmektedir.

* Hasan Tung, “Milletlerarasindaki Sézlesmelerin Tirk i¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin Tirkiye ile ilgili Ornek Karar incelemesi” Anayasa Yargisi, C.XVII.
Ankara Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2000 s.174
3 Edip F.Celik, Milletlerarasi Hukuk 1. Kitap, istanbul 1986, s.40-42
%6 Tung, a.g.es. 175

Pazarci, a.g.e s, 19
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b) Monist ( Birincil) Gorus:

Bu goris, Georges Schelle ve Hans Kelsen tarafindan savunulmustur.
Bu goris taraftarlarina goére, dinyada var olan hukuk dizeni tek bir dizendir.
Uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk dizenleri bu bitliinin pargalaridir. Gerek uluslararasi
hukukun gerekse i¢c hukukun nihai sujeleri aynidir. Bu da fertlerdir. Ayni sahaya ve

ayni sahislara uygulanan iki hukuk diizeni arasinda farktan s6z edilemez.*

G.Schelle, monist gorus icerisindeki gergekgi okul goértisinid savunmaktadir.
Schelle tarafindan gelistirilen bu gérise goére uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk sirekli
catisma halinde degildir. Aksi takdirde uluslararasi toplum cercevesinde
toplumlararasi dayanismanin sagladigi ortak yasam olanagi ortadan kalkacaktir.
Oysa toplumsal yasam insanin dogasinda var olduguna gore, bu iki hukuk dizeninin
surekli catismasi olanagi yoktur. Bu nedenle her toplumlararasi kural, kendisiyle

celisen her i¢ kurala Ustiin olacaktir.*

Monist goérus icerisindeki Kelsen ise normcu okul gortsinid savunur.
Kelsen’e gore, ayni temel kurala dayanan uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk tek bir
hukuk dizenini olusturmaktadir. Bdylece, tek bir hukuk dizeni s6z konusu olunca,
bu bdtind olusturan pargalardan hangisinin 6tekisine Ustiin gelecegi sorusuna
kuramsal dizeyde iki cevap verebilme olanagi vardir:
1-Ulusal hukukun GstinlGga

2-Uluslararasi hukukun Gstlnliuga,

Ancak, Kelsen igin uygulanan hukukun varldi, uluslararasi hukukun
ulusal hukuka Ustin olmasi ile olanaklidir. Zira birbiriyle esit bir bicimde var olan
cesitli ulusal hukuk dizenlerinin uygulanma alanlarini dizenleyebilmek ve onlarin
gatismalarini ortadan kaldirmak ancak bu ulusal hukuk dizenlerinin Ustinde yer
alan bir hukuk dizeninin varligi ile gergeklesebilecektir. Iste bu hiyerarsi
bakimindan Ustin olan hukuk uluslararasi hukuktur. Sonug¢ olarak da, ulusal

hukuk uluslararasi hukuka bagimli bulunmaktadir®.

38 Tung, a.g.es. 175

Pazarci, a.g.e s, 20
40 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 5. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, Nisan 2007,
s.20-21.
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Yukarida ana hatlariyla belirtmeye calistigimiz kuramsal goérislerden higbiri
uygulanan hukuku tam olarak yansitmamaktadir. Uygulama uluslararasi hukuk ile i¢
hukuk dlUzenleri arasinda herhangi birinin 6tekine genel ve ilkesel Ustunligune kesin
karar verme olanagi tanimadigi ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi hukukun i¢ hukuk
dizenlerine Ustinligu bir konuda genel bir bicimde kabul edilir: Uluslararasi
sorumluluk. Uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasinda iliskilerde her devletin

durumunu 6zel olarak degerlendirmek gerekir *'.

2-AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NIN TARAF
DEVLET HUKUKLARINDAKI YERI

Cagimizda, temel hak ve &zgurliklerin korunmasinda ve i¢ hukuk
normlarinin yorumunda uluslararasi sézlesmelerle olusan hukuk, dogrudan ya da
dolayli olarak etkili olmaktadir. AiIHS’nde oldugu gibi, kimi uluslararasi sdzlesmelere
uymama devleti bir yaptirimla karsi karsiya getirmektedir. Boylece ginimuzde, i¢
hukuk kurallari kademesi yaninda, kimi uluslararasi hukuk kurallarinin, 6zellikle
insan haklarinin, i¢ hukukun Uzerinde yer almasi olgusu yagsanmaktadir. Bu 6zellik,
ic hukuk kurallarinin yorumunda ve i¢ hukuktaki bogluklarin doldurulmasinda, ulusal
normlar kadar uluslararasi s6zlesmeden dogan hukukun da etkili olmasi sonucunda

kazaniimistir. 2

insan haklarinin, tim c¢agdas devletlerce kabul edilen ve korunmasi
gereken ortak deger niteligini kazanmasi, AIHS ve ek protokolleri gibi bélgesel ve
BM’in 1948 tarihli insan Haklari Bildirgesi, Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)
sozlesmeleri gibi evrensel nitelikli S6zlesmeler ve Avrupa Birligi (AB) uygulamalari

yoluyla giderek dnem kazanmistir.*?

AIHS’nin taraf devletlerin i¢c hukuklarindaki yerini degerlendirirken iki

ydénden bakmak gerekmektedir. Birinci yoni Sézlesme hikimlerinin taraf devletler

4 Akgun, a.g.e s.2

*2 Yilmaz Alifendioglu, “Uluslar arasi Sézlesmelerin ig Hukuk Karsisindaki Durumu” Danigtay
ve idari Yargi Giinii 139. Yil, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari no.74 s.153

* Alifendioglu, a.g.e. s.153
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icin  éngordigiu  baglayicihgidir. ikinci yénii ise, devletlerin i¢ hukuklarinin

Sdézlesme’nin statusayle ilgili hukamleridir.

a-) Sozlesme Huklmlerinin Taraf Devletler igin Ongordigu
Baglayicihigr:

AiIHS’nin 1. ve 46. maddeleri taraf devletler icin dngériilen baglayicilikla
ilgilidir. Sozlesmenin ilk maddesine goére, “Yiiksek Akit Taraflar, kendi yargi
yetkileri icindeki herkes igin, bu S6zlesme'nin 1. béliimiinde tanimlanan hak ve
ozglirliikleri gilivence altina alir/tanir.” Gorildigu gibi, Soézlesmesi'nin 1.
maddesinde  Sozlesmenin  dodrudan  uygulanabilir  kurallar igerdigini
gostermektedir. Baskaca bir deyisle sb6zlesmede korunan haklar, i¢ hukukta
baskaca bir dizenlemeye gerek olmadan ulusal mahkemeler &ninde
uygulanabilirler. Bu madde yer alan “tanir” ifadesi, opsiyonel bir durum degil,
kesin bir zorunlulugu ifade etmektedir. Bu madde, s6zlesmenin ilk boliumunde
deklare edilen hak ve o6zgurliklerin korunmasini imzaci devletler icin yerine
getirilmesi zorunlu olan bir “yGkimlUluk® olarak ilan edilmektedir. Bu yukumlulak,
Sézlesmenin mutlak Ustinligi ve baglayicih@i ilkesine dayanmaktadir. AiHK bir
kararinda “Soézlesmenin taraf devletlerin yasama organi dahil butiin kurumlarini
bagladigi’ni vurgulamistir.**  Ayrica bu madde, taraf devletlerin Sézlesmede yer
alan hak ve o6zgurlikleri yetki alanlari icindeki bireylere saglamakla yUkimlG

olduklari belirtiimektedir.

Soézlesmenin 46. maddesine gore “Yiksek Akit Taraflar, taraf olduklari
biitliin davalarda Mahkemenin verdigi kesin kararlara uymayi taahhiit ederler.”
Gerek Sozlesmenin 1. maddesi gerekse 46. maddesinde &ngorilen
yukimluliguin taraf devletlere Sézlesmeyi i¢c hukuka aktarma zorunlulugu getirip
getirmedigi tartismalidir. Her ne kadar, AIHM, Irlanda/ingiltere kararinda
Sozlesmenin i¢ hukuka aktariimasinin Sézlesmeyi hazirlayanlarin niyetini daha iyi
yansitacagini belirtmisse de, yaygin goérise goére, devletlerin bdyle bir
yikimliltkleri yoktur.*® Bu yukimliligin nasil yerine getirilecegi devletlere
birakilmistir. Ancak, devletlerin s6z konusu yukumlUlUklerini gerceklestirmek igin

sececekleri yollar Sézlesmeye uygun olmalidir. Bagka bir deyisle, AIHS devletlere

4‘?_ ZUihtl Arslan, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Tirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve
Oneriler” www.anayasa.gov. S. 275

* Arslan, a.g.e s.276, Ireland v. United Kingdom, Basvuru No: 5310/71, 28.01.1978,
Par.239
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Sozlesmeyi ic hukuk kurallarinin bir b8lima haline getirmek ya da Sézlesmenin
ulusal alanda dogrudan uygulanmasini saglamak gibi bir yukimlulik getirmez.
Dolayisiyla, AIHS ile i¢ hukuk arasindaki iliski agisindan monist (birci) ya da
dialist (ikici) sistemlerden hangisini benimseyecegi her devletin kendi sorunudur.*®
Nitekim Belgika Medeni Kanunu’nun mesru ve gayri mesru ¢ocuklar arasinda ayirim
yapan hikminin Sézlesmeye aykiri oldugunu saptadigi Markcx/Belgika davasinda

Strasbourg Mahkemesi, bu durumu soyle ifade etmistir:

‘Mahkeme kararinin bu spesifik davanin &tesinde bir takim etkiler
dogurmasi kaginilmazdir, zira tespit edilen ihlal uygulanan bireysel tedbirlerden
degil, dogrudan dogruya tartismali hiikiimlerden kaynaklanmaktadir. Ancak karar,
kendiliginden bu hiiktiimleri iptal etmez veya ortadan kaldirmaz. Mahkemenin karari
esas itibariyle deklare edicidir ve 53. maddeden (simdi 46. maddeden) dogan
yukamliligini yerine getirmek igin, i¢ hukukunda kullanacagi aracglari se¢me igini

Devlete birakmaktadir.”’

b-) Devletlerin i¢ Hukuklarinin Sézlesme’nin Statlsyle Ilgili
Hukumleri:

Taraf devletlerin, AIHS ile i¢c hukuk arasindaki iliski agisindan monist (birci)
ya da dualist (ikici) sistemlerden hangisinin benimsenecedi konusunda ortak bir
yaklasimi s6z konusu degildir. Ozellikle, kurallar hiyerarsisinde Sézlesmenin yer
bakimindan durumu, (lkelere gére degisiklik géstermektedir. Almanya, ingiltere ve
Nordik Ulkelerinin ikici sistemi yeglemelerine karsilik; Fransa, Hollanda gibi diger

Avrupa ulkeleri birci sistemi benimsemiglerdir.

Almanya’da AIHS, yasama organi tarafindan onaylandiktan sonra normlar
hiyerarsisinde yasayla ayni dizeyde kabul edilmektedir (Alman Anayasasi
m.59/2). Eger sonradan ydirlrlige giren yasa, soOzlesmeye aykiri hikimler
iceriyorsa, s0z konusu yasa hukmi, sdzlesmenin amacina uygun bicimde
yorumlanmakta; bagka bir anlatimla yasanin uluslararasi hukuka uygun yorumu
tercih edilmektedir. AIHS'ne aykiri bir yasa, uluslararasi hukuka aykiri olmakla
birlikte ic hukuk acisindan gecerli olmaya devam etmekte ve Sodzlesme’deki

hdkimlerin  uygulanmasini  engellemektedir. Alman Anayasa Mahkemesi

“® Riza Turmen, “Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin i¢c Hukukumuza Etkileri, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt 17, www.anayasa.gov.tr/anayargi/ayrg2000html , s.32-33.
4" Markex v. Belgium, Basvuru no: 6833/74,13.06.1979. Par.58 Bknz. Arslan, a.g.e s.276
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kararlarinda, Anayasada ongoriilen temel haklarin yalnizca AiHS’ne degil, ayni

zamanda AIHM kararlarina da uygun olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. 48

Avrupa’da degisen egemenlik kavramina en ge¢ uyum saglayan ingiltere,
1998 yilinda kabul ettigi insan Haklari Kanunu ile AiHS'yi i¢ hukukuna yazili bir
metinle aktarmis, mutlak Ustiinliigiine inanilan ingiliz Parlamentosu’nun gikardigi
kanunlar ve bunlarin uygulanmasi, AIHM ve ingiliz ulusal mahkemelerince,

Sézlesmeye uygunluk acisindan denetlenmeye baslanmistir.*®

Monist goriisii benimseyen Avusturya’da AiIHS’nin Avusturya Anayasa

Hukukunun ayrilmaz bir parcasi oldugu kabul edilmektedir.

isvicre de monist gériisii benimsemekte ve sézlesmelerin ayrica bir islemle
ic hukuka aktariimasina gerek bulunmadigi kabul edilmektedir. AIHS’nin isvigre
uygulama ve Ogretisinde normlar hiyerarsisindeki yeri tartismali olup, bu soruna
aciklik getirilememistir. Uygulamada genellikle Sézlesmenin “kanun” gercevesine
sahip oldugu kabul edilmekte; ancak lex posterior derogat legi priori ilkesi uyarinca
sonradan yurarlige giren yasanin Sdézlesme ile olasi g¢atismasini 6nlemek igin

“

“Sozlesmeye uygun yorum yontemine basvurmaktadir.®® Ornegin, Vaud
Kantonunda go6zaltina alinan bir kisinin, ko6t muamele gerekgesiyle guvenlik
gorevlileri aleyhine acgtigi bir dava ile ilgili olarak, 5.6.1998 gunlu kararinda Federal
Mahkeme, AiIHS’nin 3’lincii maddesini ve bu maddeye iligkin ictihatla belirlenen
dlciitleri esas alarak, AIHM’nin kétl muamele icin aradigi kosullarin gerceklesmedigi

sonucuna varmistir.®’

Fransa'da da monist goris benimsemistir ve Fransa Anayasasinin 55.

maddesine gore, usulline gore kabul edilen sézlesmeler kanun glclndedirler.

Monist gériisii benimseyen Belgika'da, sdzlesmelerin ve AiHSnin ulusal

kanunlara goére dncelige sahip oldugu kabul edilmektedir.

*® Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Birinci Baski, Adalet Bakanlhigi Egitim Dairesi Baskanhgi
Yayini, Ankara 2004, s.64.

9 Bilal Caligkan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Uyarinca Yargilamanin

Yenilenmesi” http://www.yeniforumuz.biz/showthread.php?403308

* Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e. s.65.

" Turmen, a.g.e.s.39
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“AIHS’in ulusal yasalara gore 6ncelige sahip oldugu ayni zamanda
Lilkksemburg, Malta, Hollanda, Portekiz ve ispanya’da da kabul gdérmektedir. Buna
karsilik, Finlandiya, italya, Liechtenstein, San Marino ve Danimarka’da uluslararasi
sozlesmeler ve bu arada AIHS yalnizca kanun giiciindedir. Ne var ki, bu tlkelerden
bazilarinda gerek dgretide ve gerekse uygulamada sonraki kanunla bir ¢gatisma ortaya
cikmasi durumunda lex-posterior kuralina dayanarak Sozlesmeye yonelik ihlali
ortadan kaldirmak icin AIHS’e kanuna gére éncelik taninmasi gerektigi yonindeki
gorusler giderek agirlik kazanmaktadir. Nihayet belirtelim ki, AiIHS, ingiltere, irlanda,

izlanda, Norveg ve Isveg'te i¢ hukukun bir parcasi olarak kabul edilmemektedir.”?

Sonug olarak, ulusal mahkemelerin Sézlesme organlarinin kararlarini
giderek daha fazla g6z onlinde bulundurduklari veya en azindan insan haklariyla
ilgili konularda yoruma yardimci bir ara¢ olarak bu kararlardan yararlandiklari
soylenebilir. Devletler bu Sézlesmeyi onaylamakta, karsiliklilik ilkesine dayanmayan,
insan haklarina ve hukukun tstinltgine dayali Avrupa kamu duizenini kurma amacgli
yeni bir hukuka baglanmis olacaklari icin, S6zlesme i¢c hukuka aktariimis olmasa
bile, taraf devletlerin Sdzlesmeye uyma yikimliligi, AIHM’ nde denetlenmekte ve
bu yolla Sézlesme i¢c hukuktaki degerinden bagimsiz olarak taraf devletlerin i¢

hukukuna niifuz etmektedir.>

C-AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NIN TURK
HUKUKUNDA YERI

Turkiye Avrupa Konseyine 13 Nisan 1950'de iiye olmustur. AiIHS'ni ise, 4
Kasim 1950°'de imzalamis ve 1954’te onaylamistir. Sozlesme, 18 Mayis 1954'te
Tarkiye icin yurarlige girmistir. Tlrkiye, bireysel basvuru hakkini ilk kez 28 Ocak
1987°de Ug yillik bir stire i¢in tanimis ve 11 nolu Protokol yirtrlige girene kadar Gger yillik
surelerle uzatmig, daha sonra 14 Mayis 1997°de onaylanan 11 nolu Protokolln yurtrlige

girmesiyle de artik herhangi bir stre kisittamasi olmaksizin tanimistir. 25 Eylul 1989 tarihli

*2 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e. s.65.
® Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.65.
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ve 14563 sayill Bakanlar Kurulu karari ile de AIHM’nin yarg: yetkisi kabul edilmistir.>*

Tirkiye 1961 ve 1982 Anayasalarinda, IHEB ve AIHM’nden birgok alinti yapilarak,
bircok uluslararasi normun, kimi sinidamalarla i¢c hukuk kurali haline doénisimi

saglanmistir.*®

1-ANAYASALARIMIZDA ULUSLARARASI| SOZLESMELERIN
YERI

1921 Anayasasinda yasama, yuriutme ve kismen de yargi erkleri Tlrkiye
Bluyuk Millet Meclisi (TBMM)'de toplanmis ve uluslararasi sézlesmeler de TBMM

tarafindan akdedilmis ve yasa glclnde kabul edilmistir.

1924 Anayasasi doneminde, meclis hiikiimeti ile parlamenter sistem arasinda
karma sistem benimsenmis olup, yasama ve yurlitme gorev olarak ayriimissa da
kuvvetler birligi s6z konusudur ve her iki erkin sahibi TBMM'dir. Uluslararasi
sdzlesmeleri gorisme ve imzalama yetkisi yuritme organina, onaylama yetkisi
yasamaya verilmistir. Bu donemde de uluslararasi sdzlesmeler yasa gucunde

kabul edilmistir.

1961 Anayasasi doneminde, kuvvetlerin yumusak ayriligi benimsenmis ve
parlamenter sisteme gecilmigtir. 1961 Anayasasi’nin  “Cumhurbaskani...
Uluslararasi s6zlesmeleri onaylar ve yayinlar.” hikmine yer veren 97. maddesiyle,
sdzlesmeleri onaylama yetkisi yUritme organina aittir. Ayrica 65. maddede
gosterilen istisnalar disinda parlamentonun onaylamayi bir kanunla uygun bulmasi
gerekmektedir. 65. maddenin 5. fikrasinda, usuliine goére yurarlige konulmus
s6zlesmelerin kanun hikminde oldugu ve bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik

iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacag belirtilmistir. *°

1982 Anayasas’nin  90. maddesiyle de usuline goére yarirlige
konulmus uluslararasi sdzlesmelerin  kanun hikminde oldugu ve bunlar

hakkinda Anayasaya aykirihk iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne

* Sami Selguk, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Uygulamasl!”, Yargitay Derqgisi
Temmuz 1999, Cilt 25, Sayi 3, s.400.

% Aliefendioglu, a.g.e. s.1

°® Birtane, a.g.e., s.26
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basvurulamayacag duzenlenmistir. 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile temel
hak ve &6zgiirliiklere iligkin uluslararasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiklimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi andlagsma

hidkimlerinin esas alinacagi hikmu getirilmigtir.

Gorildugu gibi 2004 yilinda yapilan degisiklikle temel hak ve 6zgurliklere
iligkin uluslararasi andlasmalara bir ayricalik getirilmistir. Clinkii insan haklari, 1961
Anayasas! ile ulastigi noktadan, 1982 Anayasasi ile gerileme yasamistir. 1982
Anayasasi’nda insan haklari, saygli duyulmasi gereken degerlerdir. 1961
Anayasasi’nda oldugu gibi, devletin temel mesruiyet kaynaklarindan ya da var olus
nedenlerinden birisi degildir. Oncelik devlette ve otoritededir. insan hak ve
dzgirliikleri devletten sonra gelir’. Bu durum, Anayasa’nin neredeyse biitiin
maddelerinde gbéze c¢arpmaktadir. Bu dasusin etkilerini uzun vyillar hissetmistir.
AB’ye uyum surecinin de itici guclyle, insan haklarina, Anayasa dizeyinde yeni
korumalar ekleme cabasi igerisine girilmistir. iste bu cabalarin bir meyvesi olan 2004
degisikligiyle, insan haklari, devletin mesruiyet kaynaklarindan biri olma yolunda

énemli bir mesafe kat etmistir.*®

1982 Anayasasi’na goére, insan haklari ve uluslararasi hukuk kurallari, bazi
durumlarda dogrudan uygulanabilmektedir. Anayasa’nin 15/1, 16, 42/son ve 92/1
maddelerindeki yollamalar acisindan, bir uygun bulma kanunu c¢ikarma ve
antlasmayi onaylayip yayinlama kosulu aranmamaktadir. Anayasa, dort konuyla ilgili
olarak uluslararasi hukuk ve antlagsma kurallarini dogrudan dogruya i¢ hukukla
batinlestirmistir. Bagka bir islem yapilmasina gerek yoktur; usulline goére yurirlige
koymay! dogrudan Anayasa yapmistir. Yetkili ve gorevli organ ya da makamlarin,
uluslararasi hukuk kurallarini dogrudan uygulamalari gerekir. Bu konuda,
Anayasa’dan kaynaklanan i¢ hukukla buitinlesme ve bagka bir ulusal dizenleme
yapllmasina gerek gostermeyen, anayasal ve kosulsuz dogrudan etki s6z

konusudur.*®

Anayasanin 15/1. maddesinde, savas, seferberlik, sikiydnetim veya

°" Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasas’'na Goére Tirk Anayasa Hukuku,
istanbul, Beta Yayinevi, 2005, s.64

% Mustafa Colaker, “Temel Hak Ve Ozgiirliklere lliskin Uluslararasi Antlasmalarin ig
Hukukta Dogrudan Uygulanmas!” Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisd, 2009 s.32

% Mesut Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda insan Haklari Sozlesmesinin i¢ Hukuktaki
Yeri”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2004, Sayi 54, s.55
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olaganustl hallerde, temel hak ve 6zgurliklerin, uluslararasi hukuktan dogan
yukumlulukler ihlal edilmemek kaydiyla, kullanimlarinin kismen veya tamamen
durdurulabilecegi ve Anayasada ongoérilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilecegi
dizenlenmektedir. Bu maddede kullanilan “uluslararasi hukuk “ terimi sézlesmeleri de
kapsadigindan, teme hak ve Ozgurlikler konusunda yapilan milletlerarasi
sOzlesmelerden dogan hikimlullklerin yerine getirimesi anayasal glvenceye

alinmistir.®

Anayasanin 16. maddesi "temel hak ve hurriyetler, yabancilar igin,
uluslararasi hukuka uyun olarak kanunla sinirlanabilir.” diyerek, 15. maddeyi

tamamlamakta ve yasama organinin faaliyetlerini uluslararasi hukukla sinirlamaktadir.

Anayasanin 42. maddesinin son fikrasi ise Tirkgeden bagska hicbir dilin,
egitim ve o6gretim kurumlarinda Tirk vatandaslarina ana dilleri  olarak
okutulamayacagi, ancak bu konuda milletlerarasi sézlesme hikimlerinin sakli
kalacagi seklinde bir diizenleme getirmistir. Anayasa bu hikimle, sdézlesmenin sakl
bir dliizen getirmesi halinde s6zlesmelere uyulacagi hikmuand vermistir. Pratikte Lozan
Andlasmasr’'nin azinliklar hakkinda getirdigi hikimlere anayasal glvence getirmis ve

yasama organinin bu alandaki yetkilerini saklamistir.®’

Anayasanin 92. maddesi uluslararasi hukuka iki ayri atifta bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, savas ilanina iliskindir. Maddeye goére savas hali ilanina TBMM
yetkilidir. Anacak, Meclisin bu yetkisi, “uluslararasi hukukun mesru saydigi hallerle”
sinirhdir. ikincisi ise, Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci (ilkelere génderiimesine veya
yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye’de bulunmasina izin verme yetkisi ile ilgilidir. Bu
yetki TBMM’nindir. Fakat Meclis bu yetkinsi Turkiye'nin taraf oldugu “uluslararasi
sOzlesmelerin... gerektirdigi haller diginda” kullanabilecektir. Bu hiukme gore,
uluslararasi anlasmalarda aksi 6ngorilmusse, bu yetkiyi meclis disinda bir organ da
kullanabilecektir. Bu hikiim daha ¢ok BM'nin kuvvet kullanimina karar vermesi halleri
ile NATO dikkate alinarak hazirlanmistir.®?

Goruldiga tzere, Anayasa 15/1, 16, 42/son ve 92/1. maddeleri ile

€ Aslan Giindiiz, “iktidar ve Milletlerarasi Sinirlar”, istanbul Barosu Dergisi, 1.2.3, istanbul,
1990,s.58

® Giindiiz, a.g.e., s.58

®2 Tung, a.g.e., s.177

29



uluslararasi hukuk kurallari, dolayisiyla s6zlesmeler konusunda 6zel dizenlemeler
getirmistir. Bu maddelerde belirtilen konulara iligkin kurallar getiren sézlesme

hdkdmlerini glvence altina alarak bunlara anayasal bir deger vermistir.

2. ULUSLARARAS| SOZLESMELERIN NORMLAR
HIYERARSISINDEKI YERI BAKIMINDAN TURK HUKUK
OGRETISINDEKI GORUSLER

Uluslararasi so6zlesmelerin Tudrk hukukundaki hiyerarsik yerini dogrudan
dogruya diuzenleyen tek hikim, 90. maddedir. Anayasanin 90. maddesi oldukca
muglak ve cesitli tartismalara mdisait bir dizenlemedir. 2004 yili Anayasa
degisikligiyle, 90. maddeye eklenen fikra ile temel hak ve o6zgirliklere iligkin
uluslararasi s6zlesmelerin yasalar karsisindaki konumuna iligkin tartismalar sona
ermemigtir. Ancak, farkli bir boyut kazanmistir. Bu konudaki farkli gorigleri
Anayasamizin 90.maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikten énceki ve sonraki

tartismalar seklinde iki baglikta inceleyecegiz.

a) Anayasada 2004 Yilinda Yapilan Degisiklikten Onceki
Tartismalar:

Anayasada yapilan 2004 yil degisikliginden énce, 90. maddesinin son
fikrasi olduk¢a muglak ve cgesitli yorumlara musait bir diizenlemeydi. Bunun sebebi,
fikrada bulunan ve birbiriyle geliskili gibi goérinen iki cumledir. Birinci cimleye gore,
usulline goére yurtrlige konulmus uluslararasi antlagsmalar kanun hikmuandedir. Bu
cumleden soézlesmelerin kanun hidkmunde oldugu ve Tuark Hukuk dizeninde
dogrudan hilkiim dogurdugu hemen anlasiimaktadir. ikinci climleye gére ise, bunlar
(andlagmalar) hakkinda, Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz. Iste bu ikinci ciimle,
doktrinde soézlesmelerin  Tlrk hukuk dizenindeki hiyerarsik yeri konusunda
tartismalara sebep olmustur. Birinci cimleyi esas alan bazi yazarlar Anayasaya gore
s6zlesmelerin kanunlara esit oldugunu, uyusmazlik durumunda lex posterior derogat
priori63 kuralinin gecerli olacagini, bazi yazarlar ise bdyle bir kiyasin mumkuin

olamayacagini savunmaktadirlar.

83 Esit dereceli hukuk normlarindan, ¢atismalari halinde yeni tarihli olanin eskisinden Ustiin
olmasi manasinda bir genel hukuk ilkesi.
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Ozbudun, milletlerarasi antlasmalarin kanunlarla esdegerde oldugunu,
insan haklariyla ilgili sézlesmelerin, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen “insan
haklarina saygili devlet’ niteligi geregi, destek 6lci norm olarak kabul edilecegini

belirtmektedir.®*

Altug, AIHSnin kendinden onceki yasalari zimnen ilga edecegini,
kendinden sonra vydarirlige giren bir Tidrk kanunu ile c¢atismasi halinde ise
Sozlesmenin Ustinligu ve 6zelliginin s6z konusu olacagini, Anayasada belirtilen
‘insan haklarina saygl” ilkesinin degistirilemeyecedinden, anayasa ile bile
degistirilemeyen bu ilkenin, bir kanunla ortadan kaldiriimasinin mimkin olmadigini
ve bu bakimdan higbir Tiirk kanununun AiHS’ne aykiri olamayacagini, olanlarin da
zimnen kaldirilacagini veya Anayasa Mahkemesi Kkarariyla iptal edilecegini

savunmaktadir. &

Akipek'e gore ise, andlagma ile kanun arasindaki 6ncelik sorunu Anayasada
acikca dizenlenmemistir.  Andlasma ile kanunun catismasi halinde, kanun ile
antlasma hikumlerinin bagdastiriimali her ikisinin de uygulanmasini saglayacak bir
yoruma gidilmeli, bu yapilamazsa, kanun koyucunun antlagsmayi ihmal niyeti acik

ise, kanun koyucunun sonraki iradesinin uygulanmasi gerekecegini belirtmistir.®®

Tolunere gobre, Anayasa andlagsmalara aykiri kanun yapma yolunu
kapatmamistir. ikisi arasinda bir uyusmaziik gikmasi halinde, bu uyusmazlik, lex

posterior derogat kuralina gére ¢oziilmelidir.®”

Uluslararasi antlasmalari kanun degerinde goérmek, bazi uygulamalari da
beraberinde getirmektedir. Antlasma, kanun degerinde olunca, “6nceki kanun —
sonraki kanun”, “6zel kanun — genel kanun” ayirimlari ve bunun beraberinde

getirdigi uygulanacak kanunun tercihi de kendiliginden gelmektedir.®®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2001 tarihli asagidaki kararinda, ikili

antlasmanin kanun seviyesinde oldugunu, bu nedenle iki kanunun ¢atismasi halinde

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8.Baskidan Tipki Basim,Yetkin Yayinlari, Ankara
2005, s.383.

% Yilmaz Altug, “insan Haklarinin Tirkiye ve Uluslararasi Alanda Korunmasi”, TBMM
Sempozyumu, 4-5.10.1991, Ankara Eylul 1992, s.71-74.

% .ilhan Akipek, Devletler Hukuku, 1.Kitap, Baslangi¢, 2.Basi, Ankara 1965, Bagnur
Matbaasi, s.27

®" Sevin Toluner, Milletler arasi Hukuk ile ic Hukuk Arasindaki iligkiler, Sulhi Garan
Matbaasi, istanbul, 1973, s.592

% Colaker, a.g.e, s,19
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ne vyapilmasi gerekiyorsa antlagsma-kanun c¢atismasinda da onun yapilimasi
gerektigini belirtmistir;

“Su duruma gére, karsimiza, ayni konu hakkinda bir tarafta i¢c hukuk
alaninda kabul edilen bir yasa kurali diger tarafta uluslararasi s6zlesmede yer alan
farkli bir diizenleme g¢ikmaktadir. Bu sorun kurallar kademelenmesindeki (Normlar
Hiyerarsisindeki) siralamaya gére ¢6ziimlenmesinde kusku bulunmamaktadir.
Oncelikle belirtiimelidir ki; Anayasamizin 90/son maddesinde 6ngériildiigi iizere;
ybntemine gére ydrtrlige konulmus uluslararasi sézlesmeler kanun hiikmindedir.
Oyle ki, bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne
dahi basvurulamaz. Anayasa; béylece uluslararasi s6zlegsmenin bir kuralini i¢ hukuk
acisindan "yasa" gliciinde gbérmis "normlar hiyerarsisi" yéniinden daha alt sirada
kabul etmemistir. Bu durumda denilebilir ki, uluslararasi sézlegsmenin bir kuralina,
uygulanma agisindan yasal gli¢ tanimak anayasal bir zorunluluktur. Hal boyle
olunca; “Yasa gicindeki iki diizenlemeden, uygulamada hangisine &6ncelik
taninacaktir?” sorusunu cevaplandirmak gerekir. "Yasalarin ¢atismasi” olarak
adlandirilan bu gibi durumlarda;

a)Sonraki norm, éncekinin yerini alir (Lex Pasterior deraget priori),

b)Ozel kanun, genel kanundan énce gelir (Lex specialis per generalem non
deregatur),

c)Acik anlamli norm, kapali anlamli normdan &nce gelir, biciminde kabul

edilen temel ilkelerden yararlanilarak sonuca ulasilir.”®

Hukuk Genel Kurulu, bu kararinda, bir ¢catisma olup olmadigini irdelemis, ayni
konuyu duizenleyen iki kuralin varh@ini tespit etmis, kurallarin normlar
hiyerarsisindeki yerini tayin etmis ve hangi kuralin somut olaya uygulanacagini

takdir etmistir.

Gozlere gore, bir normun i¢ gecerliligi ile uluslararasi gecerliligi birbiriyle
drtiismedigine gére, bir uluslararasi hukuk normu olan AIHS ile bir ic hukuk normu
olan Turk Anayasasl arasinda bir hiyerarsi ihdas edilmesi mantiken mimkin
degildir. Zira bu iki metin arasinda gecerlilik iliskisi yoktur. AIHS Tirk Anayasasinin

Ustlinde degildir. Cunki 1982 Anayasasi, Turk normlar hiyerarsi tepesinde yer

% Yargitay H.G K., E. 2001/10-232, K. 2001/272, Kt. 21.03.2001
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almakta ve gegerligini, AiIHS'nden degil, 12 Eyliil kurucu iktidarindan almaktadir. O
halde 1982 Anayasasi AIHS altinda yer aimaz.

Glran’a goOre “ulusal Ustl hukuk, ‘ic egemenlige de yansiyacak
bicimde’ ne o6l¢ci norm, ne Anayasallik blogu, ne referans norm olarak bir
gecerlik, Ustlnlik, baglayicilik, hukuksal etki tasir ne de uygulanir. Ulusal Ustl
hukuk boéyle bir konuma ve glce sahip degildir. Sadece, ‘herhangi bir' dis hukuk

mevzuati ve ictihadi gibi/kadar kaynaklik, emsallik yapabilir, esin kaynag olabilir.”’

ikinci cuimleye agirlik veren yazarlar ise, Anayasanin, acik¢a degilse bile
zimnen uluslararasi hukukun dstinlGguni belitmis, bazi yazarlar ise bodyle bir

Ustlnltgin varhgini kabul etmemiglerdir.

Tezing’e gore, uluslararasi sdzlesmelerin Anayasaya aykiri oldugunu ileri
surlilememesi devletler hukukunun Ustinligua tezinin teyididir. Su halde temel kaide,
devletler hukuku kaidelerinin, i¢c hukuk kaidelerine takaddim etmesi ve her iki tip

kaide arasinda bir catisma halinde devletler hukuku kaidesinin istiin gelmesidir. "2

Batum'a gére, Anayasa Mahkemesi’'nin, kanunlarin AIHS’ne uygunlugunu
da incelemesi nedeniyle, So6zlesme’'nin anayasalllk blogunun igine girmekte
oldugunu ve sézlesme, uluslararasi hukukun pargasi olarak devam ederken, bir
ulusal hukuk islemi olan yasa ile sdzlesmenin ayrilabilecegini séylemek mimkin
degildir. Bu durumda Soézlesmenin hukuken yasa degerinde sayillmasina karsi,

yasanin Ustiinde yer almasinin zorunlu olmaktadir. 3

Celik’e gore, Anayasanin ilgili madde hikmi hi¢c de agik olmayan bir
dizenleme getirmis, bu sebeple, sézlesmelerin kanunlara gére daha Ustliin oldugu
soylenebilecegi gibi, esit oldugu da sdylenebilir. Ancak, 1961 ve 1982 Anayasalarinin
andlasmalari “kanun hikminde” sayan hikimleri nedeniyle, andlasma ile kanun es
deger tutuldugu goérisine katiinamaz. Tiurk hukuk dizeninin dualist gorisu

benimsedigi sdylenemeyecegi gibi, andlasma kanun catismasinda lex posterior

" Kemal Gozler, “insan Haklari Normlarinin Anayasa Ustiiligi Sorunu”  Turkiye'de
insanHaklari, Ankara 2000, www.anayasa.gen.tr/insan.htm./, s.15.

" Sait Giiran, “Egemenlik Ulus’'undur Ustiinlik Anayasa'dadir”, Anayasa Yargisi 17,
Ankara 2000, s.47.

" Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku(Genel Esaslar),2. Basim, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S. istanbul, 1991 5.8-9

"®Siiheyl Batum, Avrupa insan Haklan S6zlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
istanbul, 1993, s.56
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kuralinin da uygulanaca@ séylenemez. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
gerek doktrinde gerekse yeni anayasalara bu yolda hikimler konulmustur. Kaldi ki,
bazi andlagmalar vardir ki, nitelikleri ve duzenledikleri konular nedeniyle bunlarin bir

kanunla degistiriimesine imkan yoktur.”

Pazarci, Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamamasi kuralini yorumlarken,
Anayasa’da 6ngorilen bu kuralin, uluslararasi antlasmalari Anayasa’dan Ustlin
tuttugu seklinde yorumlanamayacagini, aksinin kabul edilebilmesi icin Anayasa’nin
bunu acikga belirtmesi gerektigini, bu hikmin baskaca bir amagla konulmus
olabilecegini sdylemektedir. Bu goérlisunl, Anayasa’nin, sonradan cikarilan bir
kanunun, uluslararasi antlasmaya aykiri olamayacagdl yoénunde bir dizenleme

icermemesi olgusu ile desteklemektedir’.

Tung’a gore, Turk hukuk dizeninde uluslararasi sézlesmeler, kural olarak
kanunlara esit bir sekilde diizenlenmistir. Bunun tek istisnasi Anayasanin 15, 16, 42
ve 92. maddelerinde zikredilen konulara iliskin andlasmalardir. 90. maddenin son

cumlesindeki andlasmalar hakkinda "... Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz." hikmd, s6zlesmelerin kanunlara Gstunligu belirtmek
icin degil, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla, Devletin uluslararasi
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasini engellemek icindir. Bu hikim, kanun koyucunun
yetkilerini sinirlamak amaci tasimamaktadir. Bu durumda, bir kanun ile bir andlasma
hikmi arasinda ¢atisma c¢ikmasi halinde, lex posterior derogat priori kuralina gére
uyusmazlik c¢oézulebilecektir. Bu goérls, Anayasanin andlagsmalar konusundaki
uygulamasini gdsteren 244 sayili Kanunun gerekgesiyle de desteklenmektedir.
Gerekgeye gore, "...Anayasa andlagmalara kanundan Ustliin kuvvet vermemis olup,
sadece kanun kuvvetini vermistir. Boyle olunca, bir andlagmaya aykirn bir kanun
¢ikarma da kabildir. Bu takdirde, o andlagsmanin Turk i¢ hukukunda uygulanmamasi
ayri; bu ylzden, Devletin uluslararasi sorumlulugunu ortaya g¢ikmasi konusu ise
ayridir. Anayasa, sadece s6zlesmelerin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne miracaat

yollarini kapatmakla yetinmistir”.”

Konuya insan haklari acisindan bakan Akillioglu'ya gére, 1961 ve 1982

Anayasalarindaki, “usuliine goére yururlige konulmus milletler arasi andlagmalar

_74 Edip F Celik, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas”,
Idare Hukuku ve llimleri Dergisi, s.50

75 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri: I. Kitap, s. 33.

® Tung, a.g.e., s.180
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kanun hukmundedir.” kurali ile gudulen amag, Turk hukukundaki kurallar
kademelenmesinde sdzlesmenin yerini belitmek degildir. Bu kuralla ulasiimak
istenen amag, milletler arasi hukuk i¢ hukuk iligkilerinde monist gorisin
benimsendigini vurgulamak ve sézlesmelerin bir i¢c hukuk islemine gerek olmaksizin,
ic hukuk dizeninde dogrudan uygulanacagini belirtmektir. Anayasa, uluslararasi
hukukun aciklik ilkesini esas almakta ve uluslararasi hukukun i¢ hukuka
Ustlnligund de kabul etmektedir. Bu ilkeler cercevesinde uluslararasi hukuk
dizeninin en 6nemli kaynadi olan soézlesmelerin, i¢ hukuk kurallarindan Ustin

olduguna da siiphe yoktur.””

Anayasanin 15, 16, 42 ve 92. maddelerini de dikkate alan Giindliz’e gore
ise, Anayasanin sodzlesmelerin Anayasaya aykirililiklarinin ileri surllemeyecegini
ongormesini, sozlesmelerin kanunlara Ustin tutuldugu seklinde yorumlamamak
gerekir. Aksi durumda, Anayasada s6zlesmelerin "kanun hikminde" olmalari degil,
"kanunlarin Gstunde" tutulmalari mantik geregidir. Buna gore, Turk hukuk duzeninde
ilke olarak andlagmalar kanuna esdederdir. Birinin digerine Ustinligu yoktur Bunun
tek istisnasi anayasanin 15, 16, 42. ve 92. maddelerinde dizenlenen konularda
yapilacak olan andlagsmalardir. Bu konulardaki andlagmalar, Anayasada 6ngdrulen

sart ve sinirlamalar igerisinde, bir anayasal hiikiim niteligindedir.”

Memis, 1982 Anayasas’'nin 15inci maddesinde yer alan “uluslararasi
yukumlUluklerin ihlal edilmemesi” kaydi dikkate alindidinda, antlasmalari olcu
norm haline getirdigini, antlasmaya c¢ekince koymadan imza koyan devletin,
antlasmanin  anayasasina aykiri olmadigi varsayimiyla hareket ettigini,
Anayasa Mahkemesinin, antlasmaya goére hak ve o&zgurlikleri daha kisitlayici
icerige sahip bir yasayl denetlerken antlasma iradesini, yasanin sinirlayici
iradesine Ustln tutarak, uluslararasi antlasmalara 6zel bir yer tanimis olan
Anayasanin ruhuna uygun dusebilecek bir yorumla karar vermesi gerektigini

savunmaktadir. 7°

Selguk, AIiHS’nin “Avrupa Anayasas!” oldugunu ve ulusal hukukun bir

pargasi ve kendiliginden uygulanmakta oldugunu, anayasa hikmidnin Sézlesmeden

T Tekin Akilhoglu,“Uluslararasi Insan Haklari Kurallarinin  i¢ Hukuktaki Yeri ve

Degeri”,istanbul Barosu Yayini, istanbul, 1992, s.51-52
"® Guindliz, Aslan, a.g.e., s.61-62

® Emin Memis, “insan Haklari Avrupa Standardi ve i¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri”,
Anayasa Yargisi 17, Ankara 2000, s.161
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once olmasi halinde, bu hikmin Soézlesmeyle birlikte ortadan kalkacagini;
anayasa hukmi Soézlesmeden sonra ise Sézlesme hukumleri karsisinda higbir
degerinin olmayacagini ve Soézlesme hukumlerinin uygulanmasi gerektigini kabul

etmektedir. &

Unal, “Anayasanin 90. maddesi hiikmiine gére, monist teoriye uygun olarak
Sozlesme Tirk ic hukukunun bir pargcasi olmustur. Boylece, So6zlesmenin
bireylere temel hak ve 6zgurlikler bahseden normlari, Tirk mahkemeleri tarafindan

dogrudan uygulanabilir Uistiin nitelikteki hukuk kurallaridir’ gériisiindedir.?’

Goziblylk ve Golcikli'e gore, “AIHS sui generis (nevi sahsina
munhasir) bir Soézlesmedir. Taraf devletlerin c¢ikarlarini uzlastiran klasik
‘snalagmatik’ (karsilikh) bir sézlesme degil, fakat ‘Baslangi¢’ metninde belirtildigi gibi,
bir amaci ‘mustereken’ gerceklestirmeye ydnelik bir ‘yasa so6zlesme’dir. Bu
sifatla taraf Ulkelerde dahil bulunduklari hukuk sistemine bakilmaksizin (tekgi
yahut ikici sistem) dogrudan uygulama gli¢ ve yetenegine sahiptir. Gergek (ve pratik
sonug) odur ki, bu sd6zlesmeye taraf devletler, butlin organlariyla (yasama, yuritme
ve yargl) so6zlesme hukimlerine uygun islemde bulunmayi taahhit etmislerdir ve
Sdzlesmenin uygulanmasindan sorumludurlar. Herhangi bir ulusal islemle Sézlesme
hidkumlerinden birinin  ¢ignendigi  (ihlal) Strasbourg Mahkemesi tarafindan
saptandikta, ‘davali devlet’ adi gecen mahkeme kararinin geregini (mevzuat
degisikligi de dahil olmak Uizere) yerine getirecektir. Hatta degistiriimesi gereken kural
anayasa hiikmdi olsa bile.”®?

Aliefendioglu’'na gére “Anayasanin 6. maddesinde, “Higbir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz.”;
Anayasanin, baglayiciigi ve Ustlinliguni 6ngéren 11. maddesinde ise, “Anayasa
hidkimleri, yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus
ve Kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” Bu hikimlerden, i¢ hukukta, normlar
hiyerarsgisi agisindan ustun olanin Anayasa oldugu ve Anayasanin herkesi bagladigi
sonucu c¢ikar. Ayrica, Anayasanin 138. maddesinde “Hakimler,...Anayasaya,

kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar verirler.” hUkma de,

* Selguk, a.g.e 5.411-413.
8 Unal, a.g.e., s.72
82 Gozibliyiik, Golciikll, a.g.e., 5.20
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kademe siralamasi esas alindiginda Anayasaya 6teki normlara goére dncelik tanir.
Ote yandan, uluslararasi sézlesmelerden dogan hukukun, i¢ hukukta dogrudan
uygulanabilir duruma gelebilmesi igin ya bir yasayla i¢ hukuk normu durumuna
getiriimesi ya da sdzlesmeden dogan uluslararasi hukuk normuna Anayasayla
ulusal Ustl nitelik kazandirilmasi gerekir. Ulusal Ustl nitelik kazandiriimasi gereken
uluslararasi sézlesmelere ise, Anayasa normlari yoluyla bir génderme yapilmasi ve

kaynagi Anayasada yer alan bir bagdlanti kurulmasi gerekir.”®

b) 2004 Yilinda Anayasada Yapilan Degisiklikten Sonraki
Durum ve Tartismalar

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasindaki, “Usulline goére vyurirlige
konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz” hiikkmiine,
“Usuliine goére ydrarlige konulmus temel hak ve dzgurliklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek

uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hikimleri esas alinir.” cimlesi eklenmigtir.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen cliimlenin amaci, temel
hak ve Ozgurliklere iliskin, hak ihlalleri konusundaki uyusmazliklarin, i¢ hukukta
¢6zlmlenmesinin saglanmasi, uyusmazligin, uluslararasi yargl organlari énidne
gitmesi ve dolayisiyla devletin bir yaptirrma maruz kalmasi ihtimalinin en bastan
onlenmesidir. Her ne kadar madde gerekgesinde diizenlemenin yapilma amaci, tam
olarak bdyle ifade edilmemisse de, madde metninden, bu durumu anlamak
olanakhdir®. Uluslararasi antlasmalarin tamami yerine sadece temel hak ve
OzgurlUklere iliskin antlagmalara Ustinlik taninmasinin ulasiimak istenen hedef olup

olmadigi tartismalidir.

8 Aliefendioglu, a.g.e., s.154

5170 Sayill Kanunun Genel Gerekgesi: Uygulamada usQline gore yirurlige konulmus
insan haklarina iliskin milletlerarasi andlagsmalar ile kanun hikimlerinin c¢elismesi halinde
ortaya ¢lkacak bir uyusmazligin hallinde hangisine Oncelik verilecegi konusundaki
teredduitlerin giderilmesi amaci ile 90. maddenin son fikrasina hikim eklenmektedir.

% insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi Panelinde
sunulan bildiri (Bashgi bulunmamaktadir), Turkiye Barolar Birligi, Ankara 5 Kasim 2004, s.29.
”2004 yili Anayasa degisikligi tasarisinda, herhangi bir konu sinirlamasi yapmadan
milletlerarasi antlasmalarla kanunlar arasinda catisma bulunmasi halinde, milletlerarasi
antlagsmalara oncelik taninacadi yolundaki hikim, Meclis Anayasa Komisyonu tarafindan
kabul gérmemistir” Kuzu, Burhan: S6z konusu Anayasa degisikligi tasarisinin gérisuldugi
Anayasa Komisyonunun Bagkani olarak gérev yapmistir.
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5170 sayili Yasayla temel hak ve o&zgurliklere iligkin antlasmalarin Tark
hukukundaki normatif degeri konusunda slregelen belirsizliklere bir aciklik
getiriimesine ragmen, bu degisiklik bazi yeni sorunlari da beraberinde getirmistir. Bir
kisim yazarlar, uluslararasi antlasmalari ve &zellikle AiHS'yi kanunun Uzerinde
gOérmislerdir. Hatta bunlarin, Anayasa’nin Gzerinde oldugu yorumlari yapilmistir.
Diger bir kisim yazarlar da, Anayasa’nin 90. maddesinin ilk fikrasindaki “kanun
hikmiindedir’ sézlerine bakarak butlin antlasmalarin kanunlarla esdeger oldugunu

sdylemislerdir.

Yazarlar arasinda ki bu goérts ayriliklarinin nedenleri, yeni dizenlemede
var olan su sorunlar tzerinde yodunlasmaktadir: Birinci sorun antlagsmalarin uygun
bulunmasinin sekli hakkindadir. ikincisi, temel hak ve &zgirliiklere iliskin
antlasmalarin nelerden ibaret oldugunun nasil belirlenecegine iliskindir. Uciincisii,
¢atisma halinde Ustin alinmasi gereken normun mutlaka uluslararasi antlagsma olup
olmadigi hakkindadir. DérdincisU, uluslararasi antlagsmalar ile yasalar arasindaki
catismalarin nasil belirlenecegine yoneliktir. Besincisi, uluslararasi antlagsma ile
gatisma halinde olan normun hukuksal niteligini ilgilendirmektedir.?® Sayilan bu

sorulara iliskin yazarlarin farklh géruslerine yer verecegiz.

Goneng’e gore TBMM’nin onayi, yani TBMM iradesinin katihmi olmaksizin
yurlrlige giren bazi uluslararasi sézlesmelerin, TBMM’nin iradesinin bir Grdnt olan
yasalar kargisinda Ustunlik kazanmasi s6z konusu olabilecektir. Bdyle bir
uygulamanin en basta “yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesiyle celistigi
sdylenebilir... Ote yandan, ylriitme organinin yasama organindan gegiremeyecegini
dislindigl dizenlemeleri bu yolla yasama organinin denetiminden/iradesinden

kacirmaya calismasi da miimkiindiir.®’

Kanimizca, Sayin Génen¢’in bu yorumuna katilmak mimkin degildir. 2004
yilinda yapilan degisiklik sadece temel hak ve o6zgurlUklere iliskin getirilen bir
UstlnlUktdr. Her tarlG uluslararasi andlagsmaya Ustlnlik getirdigi sdylenemez.
Anayasanin 90/3. maddesinde TBMM’ce uygun bulunmasi zorunlulugu olmayan
uluslararasi andlasmalarin “ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagmalarla”

sinirlandirildigr aciktir. Kaldi ki, uluslar arasi andlagsmalarin gecerliligi genel olarak

8 Kemal Baslar ,“Ulusalar arasi anlagmalarin onaylanmasi, Ustiinliigii ve anayasal denetimi
Uzerine” http://www.anayasa.gen.tr/baslar-90nci adde.pdf s.20

% Levent Goneng, “1982 Anayasasi’nda Sessiz Devrim: 90. Madde Degisikligi ve Getirdigi
Sorunlar”, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/makanayor/docs/analiz/-90.madde.htm
08.08.2004 s.56
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TBMM’ce uygun bulunmasina baglanmistir, istisnai durumlar anayasanin 90/2. ve
90/3. maddelerinde sayllmistir. 90/5. maddesinde temel hak ve o6zgurllkler igin
getirilmig olan yenilik istisnai durumlar arasinda sayllmamistir. Dolayisi ile ydritme
organinin temel hak ve o&zgurliklere iligkin uluslar arasi andlagsmalari, yasama
organinin denetiminden kagirmasi mumkin degildir. Bakanlar kurulun, Anayasanin
ve kanunun kendisine tanidigi yetki sinirlarini asarak, temel hak ve o6zgurliklere
iliskin hiikkimler iceren bir uluslararasi andlasmayi onaylarsa, Danistay, andlasmanin

Anayasaya aykirili§i nedeniyle degil, yetki ydoninden iptal edebilir.

Gozlere gore, Turkiye'de uluslararasi s6zlesme ile kanun arasinda hiyerarsi
kurulamaz; c¢unkl her ikisi de Meclisin adi cogunluguyla kabul edilirler. Eger
milletlerarasi andlasmalara kanun Ustl ve dolayisiyla anayasal bir deger
taninacaksa, yapilmasi gereken sey, milletlerarasi andlasmalarin Meclisin adi
cogunlugu tarafindan degil, Meclisin Ugte iki ¢ogunluguyla uygun bulunmasini
ongdrmektir. Mantik ve normlar hiyerarsisi bunu gerektirir. Bu yapilmazsa, bu su
anlama gelir ki, meclisin adi ¢odunlugu normalde dokunamayacagi Anayasaya,
milletlerarasi andlasmalari uygun bulmak suretiyle dokunabilecektir. Bu ise,
Tarkiye’de Anayasanin dstinliginin c¢ignenmesi demektir. Kati bir Anayasa
sistemine sahip Ulkemizde Anayasa, Meclisin adi cogunlugu tarafindan degil, ancak
nitelikli ¢codunlugu tarafindan degistirilebilir. O halde, Turk hukuk sisteminde
milletlerarasi andlagsmalara kanun Ustl bir deger atfedilemez. Milletlerarasi
andlasmalara illa kanun Ustl bir deger, yani anayasal bir deger verilmesi isteniyorsa,
yapilmasi gereken sey, milletlerarasi andlagsmalarin Meclisin adi cogunluguyla degil,

ticte iki gibi nitelikli cogunluguyla kabul edilmesini sart kosmaktan ibarettir.®®

Sayin Goézler'in bu goéristne bir yonuyle katilmak mimkin olmakla birlikte,
diger bir yonu ile katilmak mimkin degildir. Hem uluslararasi s6zlesmeler hem de
kanunlar Meclisin adi ¢ogunluguyla kabul edilirler, ancak kisi hak ve 6zgurliklere
iliskin uluslararasi andlagsmalari dncelikli kilan Meclisin nitelikli cogunlugu ile kabul
edilmis 90/5. maddesi mevcuttur. Anayasamizda bir kanunu diger bir kanundan
oncelikli kilan baska bir madde yoktur. Bu ydnuyle Kisi hak ve ézgurliklere iligkin
uluslararasi andlagsmalarin, kanundan Ustln olmasi i¢in Meclisin nitelikli gogunlugu

ile uygun bulmasina gerek yoktur. Diger taraftan, uluslararasi andlasmanin,

%Kemal Gozler, “Milletlerarasi Andlagmalara Kanun Ustii Bir Deger Taninabilir mi?”
http://www.anayasa.gen.tr/insan.htm
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Anayasaya aykirt hilkiimler icermesi durumunda, Hollanda® ve Portekiz®
Anayasalarinda oldugu gibi, bu antlasmanin onaylanabilmesi igin Meclisin nitelikli

¢ogunluguyla kabul edilmesi sarti getirilebilir.

Baslar'a gore, Anayasa’nin 90/5. maddesinin degisiklik gerekcesinde ifade
edilen “dinyada gelisen yeni demokratik acilimlara uyum saglanmasi ve bu acilima
uygun bir sekilde temel hak ve hirriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis standart
ve normlar ile AB kriterleri seviyesine cikarilmasi amaciyla” temel hak ve
Ozgurliklere iliskin uluslararasi antlagsmalarin Ustinliglinin kabul edilmis olmasi
takdire sayan bir gelisme olmakla birlikte, bu hikmin AB’ne uyum cergevesinde
hukuksal alt yapinin saglanmasi icin yapilmasi gerekli olan bir degisiklik olmadigi
acglktir. Bununla birlikte, uluslararasi antlasmalara kayitsiz ve sartsiz Ustlnlik
taninmasinin doguracagl anayasal sakincalar ve devletin uluslararasi sorumlulugu
g6z 6ndne alindiginda, bugin igin gelinen noktanin sadece gelecege yonelik bir

olumlu bir adim oldugunu kabul etmek gerekir.”'

Gllmez, usuline go6re ydrurlude konulmus tum  uluslararasi
sdzlesmelerdeki insan haklari ve temel ézgurliklerin "temel hak ve 6zgurlikler”
ifadesi kapsaminda kalacagini, bu ifade vyerine “insan haklar’” teriminin
kullaniimasinin daha uygun olacagini, dizenlemenin sadece “yasalarla” sinirl
olmadigini, ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklara iliskin Kanun Hikminde Kararname
(KHK) veya yasaya dayanilarak ¢ikarilmasina ragmen, yasaya aykiri dizenleme
iceren bir tizuk ile uluslararasi s6zlesmelerin catismasi halinde de sdzlesmenin
uygulanmasi gerekecegini, ayni konuyu farkl bicimde dizenleyen birden ¢ok
onaylanmis uluslararasi so6zlesme kuralinin bulunmasi durumunda, en ileri
dizenleme yapan ve glivence saglayan sézlesmenin uygulanacagini belirtmektedir.
Yazara gore, taraf oldugumuz insan haklari sézlesmeleri yasalarin ve Anayasanin

da Ustindedir, kurallar siralamasinin en basinda yer almaktadir. Yazar,

% Hollanda Kraliyet Anayasasi’'nin 94. maddesinde, uluslararasi antlasmalara, kanunlarin
Ustlinde bir deg@er atfedilmistir. Eger bir antlasma Anayasa’ya aykiri hikkiimler iceriyorsa, bu
antlasmanin onaylanabilmesi icin nitelikli ¢ogunluk gerekmektedir. Hollanda Kraliyet
Anayasasi’'nin  Tlirkge  c¢evirisi igi  bkz.  http://www.bekircebeci.com/index.php?
ooption=com_content&task=view&id=45&|temid=59

% Portekiz Anayasasi, bir 6n denetim mekanizmasi 6ngdrmustiir. Anayasa’nin 279.
maddesinin 4 fikrasina gére, Anayasa Mahkemesi, uluslararasi antlasmanin bir hilkmunin
Anayasa’ya aykiri olduguna karar verirse, bu antlagsma ancak Meclisin nitelikli gogunlugunun
(2/3'Gniin) oyuyla uygun bulunabilir. Portekiz Anayasasi’nin ingilizce metni igin bkz.
http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cons _leg/Constitution_VII_revisao_definitive.pdf
" Baslar, a.g.e., 5.30
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dizenlemenin yasama, yuritme ve yargl organlari i¢cin baglayici oldugunu, yargi
yerlerinin, taraflarca ileri strilmese de insan haklari uluslararasi sdzlesmelerini
kendiliginden g6z 6nune alarak karar vermeleri gerekecegini; ayrica, insan haklari
alaninda uluslararasi denetim organlarinin yerlesik ilke kararlari ve igtihatlarinin da

yarg! yerlerince gz éniinde bulundurulmasinin gerekecegini ileri sirmektedir. %

Ylzbasioglu, s6zlesmenin dlzenledigi bir konuda kanunlarin ve
Anayasanin suskun kaldigi durumlarda, Anayasanin 90. maddesine eklenen kural
uyarinca, kanunlar gibi, kendiliginden uygulanabilir nitelikteki s6zlesmenin tim devlet
organlari, idari makamlar ve yargi yerlerince dogrudan uygulanacagini, sézlesme ile
kanunun g¢atistiyi ve Anayasanin da bir hukim i¢cermedidi durumda, s6zlesmenin
uygulanacagini belirtmektedir. Yazar, anayasa ile s6zlesmenin g¢atismasi halinde,
2004 Anayasa degisikligiyle getirilen kuralin, bu noktada aciklama getirmekte yetersiz
kaldigini, c¢unkd bu sorunun egemenlik kavramini ve Anayasanin egemenlik
yetkilerinin  kullanimiyla ilgili 6. ve 7. maddelerini ilgilendirdigini belirtmekte,
Tarkiye'nin AB’ne uyelik sirecinde oldugunu, AB’ne lye Ulkelerin anayasalarinda,
egemenlik yetkisinin bir kisminin BirliJe devredilmesini ve yetki devrine iligkin
antlagmalarin  parlamentolarda daha fazla c¢ogunlukla kabulini 6ngdren
dizenlemeler bulundugunu, sayet Turkiye'nin AB gibi ulusal Ustl yetkiler kullanan
birlige girmekte israrci olmasi halinde, bu duruma anayasal deger kazandirmak ve
bunlarin Anayasayla catismasini onlemek icin, anayasa dedisikligi yapilarak,
egemenlik yetkisini devrine iligkin hikim konulmasini, bu sekildeki sézlesmeleri
uygun bulma kanunlarinin kabull usulinidn de degistiriimesini, ayrica ulusal Ustl
yetkiler kullanan érgitlere Gyeligi saglayan sézlesmelerin Anayasa Mahkemesi'nde 6n

denetiminin saglanmasini dnermektedir.

Karagulmez'e gore, Anayasanin 90. maddesine getirilen ek cimlede gegen
“temel hak ve 6zgurluklere iliskin milletlerarasi andlagmalar” ifadesiyle, Anayasamizda
ifade edilen temel hak ve 6zgurliklerin kastedildigini, ancak bunlarin neler oldugunun

belirlenmesinde uluslararasi hukuk kaynaklarina da basvurulmasi gerekmektedir.

2 Giilmez, a.g.e., s. 152-161

% Necmi, Yiizbasioglu, insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi Paneli'nde sunulan bildiri (Bashgi bulunmamaktadir), Turkiye Barolar Birligi,
Ankara 05.11.2004, s.89-90

41



Dizenlemede “kanunlar” ifadesine yer verildigi i¢cin bununla teknik anlamda kanun
kavraminin anlasiimasi gerekecegini, dolayisiyla, KHK’nin bir s6zlegsme ile ¢catisan
bir hikim igermesi halinde, KHK hikminin uygulanmayacagini séylemek gugtir.
Tlzik veya yodnetmelikte, dayanak kanunu ile so6zlesme hikmiyle catisan
hikimler olmasi halinde, zaten, dayanagi kanuna aykirilik s6z konusu olacagindan

idari yargida iptal karari verilecektir.**

Aliefendioglu, Anayasanin 90. maddesine 2004 vyiinda getirilen
kuralin amacinin, insan haklarina iliskin uluslararasi antlagmalarla, i¢c hukuk ya da
yasa hikmu arasinda cikabilecek bir gatismanin ¢éziime bagdlanmasi ve bu tir
sbzlesme ya da antlasma hikumlerinin i¢ hukukta dogrudan uygulanmasinin
saglanmasidir. Anayasada degisiklik yapan 5170 sayili Yasanin 7. maddesinin
gerekgesinden ve Anayasa Komisyonu raporundan “esas alinir’ sézcuklerinin
“dncelikle uygulama” anlamina geldidi anlasiimaktadir. Bu durumda, temel hak ve
Ozgurliklere iligkin uluslararasi bir sézlesme hikmuayle bir yasa kurali arasinda
¢atisma oldugunda, sézlesme hikmu Ustlin sayillacak ve ulusal yasa kurali, ihmal
edilerek uygulanmayacaktir. Ancak, Anayasada, ayni konuda bir “Anayasa hikmd”
ile temel hak ve oOzgdrliklere iligkin bir sézlesme hikmi arasinda bir catisma
oldugunda temel hak ve dzgurliklere iliskin kuralin esas alinacagina dair bir kural
yer almamistir ve Anayasanin Ustinligu ilkesi geregi Anayasa kuralinin esas
alinmasi gerektigi dustnalebilir. Yazar, yapilan dizenlemenin, yasalarin uluslararasi
s6zlesmeye gore, temel hak ve 6zgurlikler yoninden daha ileri bir anlayis getirdigi
durumlarda hangisine o6ncelik verilecedi ve uluslararasi sézlesme ile ydnetsel
dizenleyici islemler arasinda bir ¢atisma olmasi durumunu acik¢a kapsamamasi
nedeniyle, eksik bir dizenleme oldugu hususunu da icermedigi elestirisinde

bulunmaktadir.®®

Pazarci, 2004 vy Anayasa degisikliinden sonra, uluslararasi
sozlesmelerin  i¢  hukukumuzdaki yeri ve etkisinin iki kategoride
degerlendirmektedir. ilk olarak, temel hak ve ézgirliiklere iliskin sdzlesmelerin,

yasalarin Ustiinde oldugunu belirtmektedir. ikinci olarak, temel hak ve

% Ali Karagulmez, “5170 Sayilh Yasa'yla Anayasa’nin 90. maddesinde Yapilan Degisiklige
Bir Bakig”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2004,Say| 54,s. 166
% Aliefendioglu, a.g.e. s. 157-158
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Ozgurliklere iliskin s6zlesmeler disindaki diger s6zlesmelerin yasalarla esdegerde
oldugunu ve “temel hak ve &6zgurlikler” deyiminin genis yorumlanarak, sadece
insanin Kisiligine bagh olan haklar degil, sosyal, kultirel ve ekonomik haklari da
kapsadigi seklinde anlasiimasi gerektigini belitmektedir. Dolayisiyla, Turkiye’nin
yurtrlige koydugu tim insan haklarina iliskin andlasmalarin bu kapsamda
oldugunu, sdzlesmelerin, anayasa veya yasalarimiza goére daha kisitlayici

hikimler icermesi halinde, lehe yorum yapilmasi gerekecegini belirtmektedir.

Danistay 1. Daire Uyesi Yilmaz Cimen Anayasanin 90. maddesinde 2004
yilinda yapilan degisiklik Gzerine sundugu bildirisinde, 90. maddeye eklenen hikmun,
uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk kurallari arasinda agik ve yorumlanmadan anlasilabilir
bir kademelendirme kurmak bakimindan yetersiz oldugunu, getirilen ek cimlede yer
alan “temel hak ve o6zgurliklere iliskin milletlerarasi antlasmalar..” ifadesinin,
Anayasa’'nin 12 ila 74. maddeleri arasinda zikredilen tum hak ve &6zgurluklerle
sinirl bir anlam icerdigini, “esas alma” ibaresinin, uluslararasi antlasmayi ana 6ge,
temel kural olarak kabul etmek, yasalardan farkl tutularak, ulusal hukuku bir yana
birakarak, diger bir deyisle ihmal ederek uyusmazhgl uluslararasi antlasma
hikidmlerine gore ¢ézmek demek oldugunu, sézlesmenin uygulanmasi icin ulusal
hukukta 6zel bir dizenleme olmasina da gerek bulunmadigini, hakimlerin, ylritme
ve yasama organlari ile tUm anayasal kurumlarin, uluslararasi so6zlesme ile
yasalar arasinda catisma olup olmadigini, resen arastiracaklarini belirtmistir. %
Ayni bildiride, uluslararasi insan haklari sézlesmelerinin Anayasanin Ustinde kabul
edilemeyecegi, s6zlesme ile Anayasanin gatismasi halinde, ilk olarak Anayasanin
yorumunda soézlesme hikimlerinden yararlanma suretiyle ancak, sdzlesmeyi
Anayasa’dan Ustin konuma getirmeden Anayasa’ya uygun bir ¢dzim bulunup
bulunmadiginin arastiriimasi gerektigi savunulmustur. Bunun mimkin olmamasi
halinde ise Anayasanin baglayicihdr ve Gstinligu ilkesi geregince, Anayasa

hikminun esas alinmasi gerekecegdi savunulmustur.

% Hiseyin Pazarci, insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi Paneli’'nde sunulan bildiri (Bagligi bulunmamaktadir), Turkiye Barolar Birligi,
Ankara 05.11.2004, s.156—-161.

" Yilmaz Cimen, insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi Paneli’nde sunulan bildiri (Bashg!i bulunmamaktadir), Turkiye Barolar Birlidi,
Ankara 05.11.2004 s.92-100.
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Kanimizca, 90. maddeye eklenen ek cumlede yer alan ‘temel hak ve
Ozglirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalar..” ifadesinin, Anayasa’nin 12 ila 74.
maddeleri arasinda zikredilen tim hak ve 6zgurluklerle sinirli bir anlam icermedigi
disuncesindeyiz. Cunki temel hak ve o6zgdrlikler Anayasa’da sayilanlarla
sinirlandirilamaziar. Temel hak ve 6zgurlikler, Anayasa’da sayilanlardan ¢ok daha
fazladir. Ozellikle insan haklarinin gelismeye ve codalmaya acik yapisi nedeni ile
uluslararasi alanda kabul géren tim insan haklari, temel hak ve &zglrliklerin
kapsamindadir. Uluslararasi andlasmalarda dizenlenmis, Anayasa’da
dizenlenmemis olan temel hak ve 6zgurlikler, 2004 yilinda getirilen dlizenleme ile
Anayasal bir dizeyde kabul edilmigtir. Anayasada dizenlenmemis temel hak ve
ozgurliklerin “ayni konuda farkli hiikiimler icermesi” s6z konusu olmayacagi igin

uluslar arasi andlasma hikimlerinin uygulanacagi agiktir.

2004 yili Anayasa dedisikligi ile temel hak ve &zgurliklere iligkin
uluslararasi andlagmalarin, kanunlardan Ustinligd kabul edilmekle birlikte, bu
andlagsmalarin Anayasadan da dstin oldugu konusunda bir netlik yoktur.
Uluslararasi andlasmalarin, Anayasadan Ustunligunin kabult, Anayasanin
baglayiciligi ve Ustinliga ilkesine aykiri oldudu duastncelerine katilmaktayiz.
Ancak, uygulamada Anayasa hukumlerine uygun bir kanuna dayanilarak verilen
bir mahkeme kararinin, AIHM'nde Sézlesmeye aykiri bulunmasi, AiHM
kararlarinin taraf Ulkece uygulanmasi gerektigi, uygulanmamasi halinde A.K’'nun
yaptirnmlarina maruz kalinacadi gercgegini degistirmemektedir. Anayasada 2010
yilinda yapilan degisiklik ile getirilen “Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru”
hakki ile bu konuya ¢ozim Uretilebilecedi goérisindeyiz. Sdoyle ki; Almanya’da
oldugu gibi®®, Anayasaya uygun bir kanun, sézlesmeye aykiri hiikiimler iceriyorsa,
s6z konusu yasa hukmi, s6zlesmenin amacina uygun bir sekilde yorumlanabilir.
Baska bir anlatimla Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru ile yasanin
uluslararasi sézlesmeye uygun yorumu tercih edilebilir. Bu yorumlar yapilirken
AIHM ictihatlari géz 6niinde bulundurulabilir. Béylelikle Ulkemizin AIHM’nde

mahk(dmiyet sayisi azaltilabilir.

3-TURK HUKUKUNDA ULUSLARARASI SOZLESMELERIN
YARGISAL DENETIMI

% Bknz s.25
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Anayasa’nin 11/2. maddesine gbre, “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz’.
Bu ifade bir varsayimdan ibaret olup, kanunlarin Anayasa’ya aykiri olmasi her zaman
mumkunddr. Anayasa’nin 11/2. maddesine aykiri hareket edildigini savunan kisi ve
kurumlara, Anayasa’nin 150. ve 152. maddeleri geregi Anayasa Mahkemesine
basvurma olanagi taninmistir. Uluslararasi sézlesmelerin tamami veya bir kisminin
Anayasa’ya aykiri olmasi mimkin olmasina ragmen, uluslararasi s6zlesmelerin
Anayasa’'ya uygunlugunun denetimi Anayasa'nin 90. maddesine geredince

yasaklanmistir.%

Anayasanin getirmis oldugu bu dizen, doktrinde elestirilerek her ne kadar
Anayasa uluslararasi s6zlesmelerin Anayasa uygunlugunun denetlenemeyecegini
bildirse de bunlari uygun bulan kanunlarin ve onaylayan kararnamelerin yargisal
denetime tabi olacadi ileri sUrdlmuUstir. Bdylece, dolayli yoldan andlagsmalar

konusundaki yargisal denetim yasagi bertaraf edilmeye calisiimistir.'®

Soysal'a gore, s6zlesmeler hakkinda Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi
acllamaz. Ancak, bunlari uygun bulan kanunlar icin Anayasa Mahkemesi'ne veya
onaylayan kararnameler icinde Danigtay'a bagvurmak daima mumkunddr. Burada
dava konusu olan sey, dogrudan dogruya uluslararasi andlagsma degil yasama veya
yuritme organinin Anayasaya aykiri bir metni uygun bulmak ya da onaylamak

seklindeki eylemleridir.'’

Caga ise, onaylamay! uygun bulma kanunu aleyhine, ancak, bu kanunun
yurarlige girdigi tarih ile ylritme, organinin andlasmayi onayladigi tarih arasindaki

bir zamanda Anayasa Mahkemesinde dava acilabilecegini sdylemektedir. '

Anayasa Mahkemesi’'nin ayni gorlslere sahip olan bir raportéri de soyle
demektedir: "Anayasanin higbir dlzenlemesinde uluslararasi sdzlesmelerin
onaylanmasinin uygun bulunmasina iliskin yasanin anayasal denetime bagh
tutulmayacagina iligskin bir kural yoktur. Bu yUzden, uygun bulma yasalarin denetime
bagli tutulmasi anayasal zorunluluktur. 90. madde hikmu, uluslararasi s6zlesmelerin

onaylanmasinin uygun bulunmasina iligkin yasalari degil, sézlesmelerin kendisini

* Baslar, a.g.e, s.49

1% Tung, a.g.e., s.182

%" Tung, a.g.e. s.182; Soysal, Mimtaz, Dis Politika ve Parlamento, AUSBF yay. No: 165,
Ankara 1964 s.216

%2 Tung, a.g.e. s.182: Caga, Tahir, Hava Hukuku c.1, Genel Kisim, i{UHF Yayini istanbul,
1963, s.161
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anayasal denetimden ayri tutmaktadir.'®®

Celik ve Ozbudun konuya degisik bir acgidan, Fransiz Hukukunun “acte
de'tac habel” (ayrilabilir islem) kavramindan yaklasmaktadir. Bu yazarlara gére, eger
onaylamay! uygun bulma kanunu, onaylanmasinin uygun buldugu sézlesmeden
ayrilabiliyor, bagimsiz olarak ve kendi basina hikim ifade edebiliyor ve i¢c hukuk
dizeninde etki dogurabiliyorsa, bu kanunun Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurulabilir. E§er uygun bulma kanunu kendi basina bir anlam ifade
etmiyor, ancak andlasma ile bir anlam tasiyor ve etki yapabiliyorsa, Anayasa
Mahkemesi 6nine bir iptal davasinin konusu olamaz. Diger bir ifadeyle, kanun
sadece bir andlasmanin onaylanmasinin uygun bulunmasina iligskin ise, andlasmada

Anayasaya aykiri hilkkiimler bulunsa bile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz.'®

Bakanlar Kurulunun onaylama kararnamelerinin yargisal denetimi
konusunda ise Celik ve Ozbudun birbirlerinden ayriimaktadirlar. Celik'e gére,
"Bakanlar Kurulunun,... onaylama islemlerine gelince... Bakanlar Kurulu iglemlerinin
idari islemler oldugu kuskusuzdur. Anayasanin 114. maddesinin ‘idarenin higbir
eylem ve iglemi higbir halde, yargi mercilerinin denetimi digsinda birakilamaz' hukm
g6z oOnlnde tutulursa, onaylama kararnameleri hakkinda Danistay'a
bagvurulabilecegi sonucuna variimak gerekir... Bakanlar Kurulu, Anayasanin ve
kanunun kendisine tanidigi yetki sinirlarini asmak suretiyle bir sdzlesmeyi
onaylamissa, Danigtay, s6zlesmenin Anayasaya aykiriligi nedeniyle degil, fakat yetki

ybniinden kararnameyi iptal edebilir.'%

Ozbudun, Celik'in bu gériusine katiimamaktadir. Ozbudun'a gére,
Anayasanin 90. maddesinin acik ifadesi karsisinda Danistay'a onaylama
kararnamesini iptal yetkisi verilemez. Clnkli Anayasa usulliine goére vyurirlige
konmus uluslararasi andlasmalari kanun hikminde saymaktadir. Gergi kanun
hikminde sayilan islemin onay kararnamesi degdil andlagsmanin kendisi oldugu ileri
surulebilir. Ancak, burada da bu iki islemin genellikle birbirinden ayrilmaz nitelikte
oldugu aciktir. Onay kararnamesinin iptali, andlasmanin da yurirlikten kalkmasi

sonucunu dogurur. Danistay'a da, kanun hikminde bir iglemi ortadan kaldirma

103Tung;, a.g.e. s.182: Serim, Bilent, Uluslar arasi Anlasmalarin Onaylanmasi ve
Denetlenmesi, Amme idaresi Dergisi, C.26, Y1l 1993, s.41

% Tunc ,a.g.e. s.183: Celik, Edip F., Milletlerarasi Hukuk, Cilt 1,. Baski, istanbul, 1980,
s,212; Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993.
s.186-187

'% Tunc, a.g.e. s.183: Celik, Edip, Milletlerarasi Hukuk, s.213
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yetkisi Anayasa tarafindan verilmemistir.'®

Anayasanin 90. maddesi, acik bir sekilde uluslararasi sézlesmeler hakkinda
Anayasa Mahkemesi bagvurulamayacagini dizenlemektedir. Bu dizenleme,
uluslararasi sézlesmelerin soyut ve somut norm denetimi yoluyla denetlenmesine
imka&n vermemektedir. Anayasanin agik hikmi karsisinda bunu bertaraf ederek
andlasmalari dolayl yoldan uygun bulma kanunlarini ve onaylama kararnamelerini
denetlemek adi altinda, yargasal denetime tabi tutmak mimkin goériimemektedir.
90. maddenin getirmis oldugu duizenin yerindeligi tartisilabilir. Ancak, bu hikmuin
pozitif hukuk kurali oldugu bir gercektir. Buna ragmen, bu kurali yokmus gibi farz edip
dolayli yollardan sdzlesmelerin yargasal denetime tabi tutulmaya c¢alisiimasi yoluna
gidilmemelidir. Buna Kkarsilik, burada uygun bulma kanunlarinin sadece "sekil
yonunden" Anayasa Mahkemesi'nce yargasal denetime tabi tutulacagdi ileri
surllebilir. Anayasa Mahkemesi'nin sekil ydninden kanunlari denetlemesi,
Anayasa’nin 148. maddesine gdre sadece "son oylamanin dngdrulen g¢ogunlukla
yapilip yapilmadigi"
ilgisi yoktur. Kanunun, sekil ydoninden Anayasaya aykiri olmasi halinde, TBMM'nin

hususunu icermektedir. Bunun dogrudan andlasmanin icerigi ile

gecerli bir sekilde ortaya ¢ikmis iradesi s6z konusu degildir.""’

Baslar, konu ile ilgili bir éneri getirmektedir. Bu éneri ileride yapilacak bir
Anayasa degisikligiyle, antlasmalarin sadece a priori (uluslararasi anlagsmalarin
yururlige girmesinden onceki denetim) denetimi degil; yarurlige girdigi tarihten
itibaren 60 veya 90 gln igerisinde a posterior i denetiminin de normatif olarak
saglanmasidir. Boylelikle, Anayasa’ya aykiri uluslararasi antlagsmalarin yurtrlige
girmesi engellenecek ve ylrirlige girenlerin sona erdiriimesi ya da Anayasa’da yer

alan aykiriligin gideriimesi saglanacaktir.'®

4- YUKSEK MAHKEMELERIN KARARLARINDA AVRUPA
INSAN HAKLARI SOZLESMESI HUKUMLERINE VE AVRUPA
INSAN  HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINA YONELIK
DEGERLENDIRMELERI

1% Tunc, a.g.e. s.183: szudun Ergun, a.g.e., s. 187
" Tunc, a.g.e. s.184: Ozbudun Ergun, a.g.e., s. 187
1% Baslar, a.g-m. s.60

47



a- Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin Yeri

Anayasa Mahkemesi, gerek Anayasaya uygunluk denetiminde gerekse
siyasi parti kapatma davalarinda, usulline uygun yurirlige girmis olan uluslararasi
andlasmalari, kendi ifadesiyle "gdzetmekte" dir."®®Anayasa Mahkemesi karar
gerekgelerinde bu andlagmalara gdndermede bulunmakta, Sézlesmeye uygun yorum
yontemi bu Mahkeme tarafindan benimsenmektedir. Bununla birlikte, Sézlesme’ye

acikca yasa Ustil ya da anayasal deger taninmamaktadir.’®

Anayasa Mahkemesi 6zel hukuk alanindaki hak ve o6zgurliklerle ilgili
denetiminde, uluslararasi andlagsmalara daha fazla yollama yapmaktadir. Medeni
Kanunun ( MK ) 443. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesi ile ikinci fikrasinin
kadin-erkek esitsizligiyle ilgili hikmini ya da mesru-gayri mesru cocuklarin
durumundaki MK. 292. maddesinin esitsizlikleri Anayasaya aykiri bulurken Anayasa

Mahkemesi uluslararasi andlasmalari "destekleyici norm" olarak kullanmistir.’”

Anayasa Mahkemesi, 1997 tarihli bir kararinda, uluslararasi antlagsmalarin
kanun hiukminde olduklarini, iptal davalarinda olci norm olarak esas
alinamayacagini belitmektedir; “Anayasa’nin  90. maddesinin son fikrasinda,
usuliine goére yururlige konulmus uluslararasi andlagsmalarin kanun hikminde
oldugu belirtiimis ve bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamayacagi kurala baglanmigtir. Kimi Ulkelerde, uluslararasi
andlagsmalarin yasa Ustl ve hatta Anayasa Ustl normlar oldugunun kabul edilmis
olmasina ve doktrinde de bu goérlsin savunulmasina karsin, Anayasa’nin 90.
maddesinden bu sonucu c¢ikarmak olanakli degildir. Anayasa’da cikarilacak bir
yasanin ydrurliikte bulunan bir andlagsmaya aykiri olamayacagi yolunda bir kurala

yer veriimemigtir. Bu nedenle, anlasma kuralina aykiri bir yasa c¢ikariimasi

1% Arslan, a.g.e s:280 Bknz. E.1996/1 (Siyasi Parti Kapatma ), K:1997/1 K.T.1997. AMKD,
Say1.34/2, s.758: “Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda usuliine uygun
bicimde vyurlrlige konulmus uluslararasi andlasma kurallarini da gdézetmektedir. Bu
baglamda kimi kararlarda insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi'ne ve Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi'na yollamada bulunulmustur."

"% Cavusoglu, a.g.e. s.87-88

" Arslan, a.g.e. 280
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olanaklidir. Béyle bir yasanin, uluslararasi sorumlulugu gerektirse dahi, i¢ hukuk

bakimindan gecerli olacadi da kuskusuzdur.” '

Mahkeme, eski MK.159. maddesindeki “kadinin esinin izniyle ¢alismasina”
olanak veren hikmi denetlerken olayr dnce karsilastirmali hukuk yéninden ele
almig, (isvigre, Aiman ve Fransiz hukuku) daha sonra uluslararasi sdzlesmeler
yonunden irdelemistir ve neticede “Tlrk i¢ hukuku bakimindan kanun niteliginde
olan uluslararasi sézlesmelerde evrensellesmis olan ilkelere ve bu ilkelerle uyum
icinde olan Anayasanin 10. maddesine” aykiri oldugu sonucuna varimistir.'™
Mahkeme burada, uluslararasi sdzlesmelere adeta doktiriner bir kaynak gibi
deginmis ve neticede Anayasamizin ayni konudaki hukdmleri yoninden aykirilik

karari vermigtir.

Mahkeme bir bagka kararinda Tirk Ceza Kanunu'nun 441. maddesindeki
“kadinin zinas!” konusunu incelerken, cinsiyet ayriminin uluslararasi sézlesmelerde
de reddedildigini vurgulanip, “Anayasaya uygunluk denetiminde dayanilmamakla
birlikte, degerlendirmede gozetilen uluslararasi belgelerin” Anayasanin 10. maddesi

ile uyumu vurgulanarak Anayasaya aykirilik hiikmii kurulmustur. '

Anayasa Mahkemesinin daha sonraki kararlarinda uluslararasi sdzlesme
hikimlerine agikga yer verip, hikmi bu paragraftan sonra baglamaktadir. Ornegin
kamulastirma kanunuyla ilgili bir karar da kanun, Anayasa kurallarina gore
irdelendikten sonra bir paragrafta da, AIHS ek protokol-1'den séz edilip 1. maddesi
yazilmis ve bu kuralla ilgili AIHM’nin iki kararina ictihat olarak génderme yapilmistir.

Ancak yine de hiikiim fikrasi, Anayasanin ilgili maddeleri belirtilerek kurulmustur.’*

Polisin silah kullanmasi ve AIHS baglaminda degderlendirmesini yapan

Anayasa Mahkemesi, yasam hakkinin anayasanin aradigi “belirlilik” ve “zorunluluk”
kriterlerine gore sinirlandirilabilecegini belirterek, bu konuda daha dnce verdigi
26.11.1986 tarih ve 1985/8 numarali kararina yollamada bulunmus, “kamu dizenini

saglamakla yukimld polisin olayl baska turli engelleme olanagi kalmadiginda, son

"2 AYM'nin 27.02.1997 E: 1996/55, K. 1997/33, sayili karar www.anayasa.gov.tr

"3 AYM’nin 29.11.1990-E.1990/30, K.1990/31

" AYM'nin 23.09.1996, E.1996/15, K.1996/34 sayili karari www.anayasa.gov.tr

"5 AYM'nin E:2002/112, K: 2003/33 sayill karari, Bknz. Osman Ermumcu, “Turk (idari)
Yargisinda Avrupa insan Haklari Sozlesmesi uygulamasi”
http://www.aydinbim.adalet.gov.t/MAKALELER/11.01.2010, a.g.e s.4
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care olarak zora basvurmasi Anayasa madde 17°’ye aykiri degildir’ diyerek

kademelilik ve zorunluluk dlgitlerini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi, uluslararasi sozlesmelere gondermede ve atifta
bulundugu davalarda, sézlesmelerin i¢ hukuktaki yerini kurallar hiyerarsisindeki
konumunu belirtmekten kacinmistir. Bununla beraber, kimi kararlarda Mahkeme'nin
Sézlesmeyi "Ustiin norm" olarak kabul ettiginin izlerini bulmak mumkiin."" 1980
yiinda Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'na eklenen "Ek Madde 2"yi Anayasa'ya
aykirt buldugu kararinda Anayasa Mahkemesi, Soézlesme'nin konumunu ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore " S6z konusu bildiri ve s6zlesmenin, buyurucu
ve baglayici icerigi, saniklar icin bir hak oldugu kadar, insan hak ve o6zgurltkleri
yoninden de bir glvence olarak hukuk dizenimizde kurumlasan "masumluk

karinesi" ilkesini gliclendiren distiin ve evrensel hukuk kurali niteligini tasimaktadir."®

Anayasa Mahkemesi, 2008 yilinda Hak ve Ozgurlikler Partisi ile ilgili
kapatma davasinda, partinin kapatiimamasi yonundeki karari oygoklugu ile alirken
kararinda herhangi uluslararasi bir sézlesmeye atifta bulunulmamistir. Ancak,
kapatma yéniinde kargi oy gerekgesinde “Davanin somutunda Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi'nin 11. maddesiyle c¢elistigi ileri siiriilen "ic norm" bir yasa kurali degil,
Anayasa hikmudir. Dolayisiyla, Anayasa'nin 90. maddesinin davada uygulama
kabiliyeti yoktur. Yine Anayasa’nin 138. maddesine gbre hakimler "...Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gbre hiikiim verirler..." ve bu
nedenle de Anayasa Mahkemesinin bu somut Anayasal kurallar dururken, yorum
yoluyla dogrudan AIHM ictihadini esas alarak hiikiim tesis etmesi séz konusu
edilemez”" denilmistir. Bu karsi oy gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi’'nin bazi
Uyeleri Sozlesme ile i¢c hukuk arasinda var olan catismanin “bir yasa kurali degil
Anayasa hikmldir. Dolayisiyla, Anayasa'nin 90. maddesinin davada uygulama
kabiliyeti yoktur” dislUncesine yer vererek sodzlesmenin kurallar hiyerarsisindeki

konumuna bakis acgisini yansitmigtir.

" AYM'nin 6.1.1999 E:1996/68,K:1999/71 Bknz. Oguz Sancakdar, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin Tirk Yargi Sistemindeki Konumu ve Kararlarinin idari Yargr Hakiminin
Verecegi Kararlara Etkisi”, Danistay ve idari Yargi Gini 139. Yil Danistay Tasnif ve Yayin
Burosu Yayinlari no.74 s.229-230

"7 Arslan, a.g.e., s. 280281

18 AYM’nin 29.01.1980 E:1979/38 K:1980/11 http://www.anayasa.gov.tr/

"9 AYM’nin 29.01.2008 tarih E.2002/1,K.2008/1 sayili karari bkz. http://www.anayasa.gov.tr/
05.03.2010
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Anaysa Mahkemesi'nin 11.12.2009 tarihinde Demokratik Toplum Partisini
oybirligi ile kapatma kararina'® baktigimizda, kararin “Parti Kapatma Nedenleri”
boliminde konu 6ncelikle uluslararasi hukuk acisindan ele alindiktan sonra i¢ hukuk
hikimlerine yer verildigi gorilmektedir. AiHSnin parti kapatmaya iliskin 11.
maddesinin  konu yéninden aciklamasi yapilarak, AIHM’nin parti kapatma
konusunda aldid kriterleri ortaya koymak icin, Mahkeme’nin daha énceki kararlarina
yer verilmistir. Ancak, sonug¢ bdliminde parti kapatma gerekgesi i¢c hukukun ilgili

hikdmlerine dayandiriimistir.

Siyasal ozgurliklerle ilgili kararlarda Anayasa Mahkemesi'nin uluslararasi
sOzlesmeler karsisindaki tutumunu daha o6nceki kararlarinda "géz atmak" olarak
tanimlamak mumkin iken, son karalarinda "gb6zetmek" olarak tanimlamak daha
isabetli olacaktir. Her ne kadar halen Anayasa Mahkemesi, uygunluk denetiminde ve
siyasi parti kapatma davalarinda AiHS'ni “bagimsiz él¢ii norm” olarak degil, “destek
dlcli norm” kullanmakta ise de AIHS ve AIHM Kkararlarini daha ¢ok géz oniinde

bulundurdugu sdylenebilir.

b- Yargitay Kararlarinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
Yeri

Yargitay uygulamada ve genelde, uluslararasi antlagma kurallarini destek
norm olarak kullanmakta ve AYM ile ayni dogrultuda kararlar vermektedirler. Ancak,
Yargitay kimi kararlarinda, uluslararasi antlasmalara dogrudan génderme yaptiklari

da g6zlenmektedir.

Yargitay Onuncu Dairesi, bir kararinda, Libya’da is ustlenen Tirk
firmalarinda calisan Turk isgilerinin, sigorta prim oranlarini 506 sayili Kanun’dan
daha ylksek tutan antlasma kuralinin, uygulamada, 506 sayili Kanun’dan &nce
gelmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme s6z konusu kararinda, usuline goére
yararlige konulmus uluslararasi antlasmalarinin Tlirk mahkemelerince dogrudan

dikkate alinmasi esasini benimsemistir.'*’

2% AYM’nin 11.12.2009 tarih E:2007/1, K:2009/4 sayili karari bkz. http://www.anayasa.gov.tr/
05.03.2010

2 Yargitay 10. Dairesi’nin 06.12.1994 tarih, E:1994/12170,K:1994/19856 sayili karari Bknz
Aliefendioglu, a.g.e s. 162
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Yargitay Ictihatlari Birlestirme Kurulu, tabii babaliina hiikmolunan
gocugun, gayri sahih nesebi olarak, babasina mirasg¢i olacagina iliskin, 22.02.1997
tarinli, 1/1 sayili kararinda, 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Bildirgesine, 1950
tarihli AIHS’ne, 1959 tarihli Cocuk Haklari Sézlesmesine dayanmis ve kararini

bunun lizerine kurmustur.'?

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 1996 tarihli bir kararinda, AIHS'in yasa
dizeyinde oldugunu, adil yargilanmayi gergeklestirmek igin durusmada kullanilan
dili bilmeyen sanigin Ucretsiz tercimandan vyargilamanin her asamasinda
yararlanmasi gerektigini, mahkdmiyet halinde dahi terciman Ucretinin hikimltye

yiikletilemeyecegini belirtmistir.'*?

Yargitay oniine gelen uyusmazliklarda AIHS hikimlerine, 6zellikle
Sozlesme’'nin 6. maddesinde dizenlenmis olan adil yargilanma ilkesine atifta
bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda Tirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu’nda, cezalarin infaziyla ilgili mevzuatta yapilan degisikliklerde AIHS ve
AIHM’nin Tirkiye hakkinda verdigi kararlari dikkate alinarak degisiklikler yapilmasi
nedeniyle, Yargitay kararlarinda S6zlesme’ye atiflar cogalmigtir. Ancak, Sozlesme
hdkdmlerini i¢ hukuk hikUmleri gibi uygulayarak karar verilmesine hemen hemen

hic rastlanmamaktadir.'®*

c- Danistay Kararlarinda Avrupa insan  Haklari
Sozlesmesi’nin Yeri

Danistay karalarinda AiHS’ni destek norm olarak kullanmakla birlikte daha
¢ok Sozlesme'nin yasa Ustl bir konumda oldugunu vurgulamaktadir. Danistay’in,
kimi kararlarinda uluslararasi antlasmalara dogrudan goénderme yaptiklari da

g6zlenmektedir.

Danistay, 7.12.1989 tarih ve 6/4 saylli ictihadi birlestirme kararinda AiHS'nin
ic hukukun bir pargasi oldugunu, anayasaya aykiri olsa bile yasalarin dnce ya da
sonra olmalarina bakilmadan uygulanacagini, yasanin sdzlesmeyi

degistiremeyecegini, ¢clinkl yasalar Usti oldugunu belirtmistir (22.5.1991, 1723/933).

122 Yargitay Ictihatlari Birlestirme Kurulu’nun 22.02.1997 tarih ve 1/1 sayil Karari, Bknz:

Selguk, a.g. m, s.415-416

2 ‘Ceza Genel Kurulu'nun 12.03.1996 tarih 6-2/23 sayili karari;2. Ceza Dairesinin
09.03.2000 tarih ve 2139 sayili karari, Bknz: Sancakdar, a.g. e s.232

124 Birtane, a.g.e s.62

52



Danistay 8. Dairesi ise bu tur sézlesmelerin i¢c hukukun bir pargasi olarak yuritmeyi
ve yargly! bagladigini vurgulamistir.'® Danistay 10. Dairesi, 5682 sayili Yasanin 22.

maddesi (izerine pasaport veriimeyen kimseyle ilgili olarak AIHS Ek 4 sayili

Protokoldeki seyahat 6zgirligiine yollama yapmisti.'?

Danistay 5. Dairesi’'nin, 21.5.1991 glnli, E.1986/1723, K.1991/933
saylli kararinda “Anayasanin 90. maddesindeki hikim karsisinda, uluslararasi
antlasmalarin Anayasaya aykirihginin ileri strilemeyecegine ve bu antlasmalarla bir
devletin diger devletlere kargl antlagsmada yer alan hak ve hurriyetlerden kendi
vatandaslarini da yararlandirmak konusunda uluslararasi yukimlulik altina girmis
olduguna gore, usuline uygun sekilde onaylayarak yurirlige konulmus bu nitelikte
bir antlasmanin, Anayasaya aykirn hikim tasisa bile uygulanmaktan
alikonulamayacagi, kendisinden dnce veya sonra ¢ikmis olan yasalara aykirihigr ya
da sonradan c¢ikan yasanin antlasma kurallarini degistirdigi ileri sUrllerek
uygulanmasinin savsaklanamayacagi Turk hukukunda genellikle kabul edilmektedir.
Anayasa, antlasmalarin Anayasa’ya aykirihdinin ileri strllemeyecegini aciklamak
suretiyle, ulusal hukuk ydnunden antlagmalarin Ustunligu ilkesini benimsedigini
belirtmis olmaktadir.” denilmis ve antlasmalara tstiinliik taninmistir. '?

Danistay 5. Dairesin 2000 yilinda verdigi bir kararinda AiHS’yi bir Anayasa
hikmu gibi yorumlamis ve dyle uygulamistir.

“

. Ote yandan; Mahkeme kararinda da belirtildigi (izere insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 16. maddesinde de yetiskin her erkegin ve kadinin, irk,
yurttaslik veya din bakimlarindan herhangi bir kisitlamaya ugramaksizin evlenme ve
aile kurma hakkinin oldugu vurgulanmis, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 12.
maddesinde de bu hak yinelenerek, erginlik yasindan baslayarak erkek ve kadinin
yurdrltkteki ulusal kurallara gbére evienmek ve aile kurmak hakkina sahip oldugu

teyit edilmistir.

... Davacinin evlenmek istedigi kisi hakkinda idarece yapilan inceleme

sonucunda yakinlarinin bir terér érglitii lyesi oldugu tespit edilmis ise de; yukarida

'2% Danistay 8.Dairesi, 27.12.1993, 1521/4374

'2% Danistay 10.Dairesi, 14.10.1998,4442/4832 Bknz: Sancakdar, a.g. e s.231

127 Danistay 5. Dairesi, 22.05.1991, E. 1986/1723, K.1991/933, Danistay Dergisi, Yil 1992,
Sayl 84-85, 5.321-328;
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anlatilan Anayasa ve Kanun maddeleri g6z énline alindiginda ceza sorumlulugunun
kisisel oldugu ve evlenecedi kisiyi ilgilendirmeyecegi, éte yandan, belirtilen ulusal ve
uluslararasi diizenlemeler karsisinda, emniyet 6rgltii mensuplari igin evlenme
konusunda getirtilen diizenlemelerin, kanun éniinde esitlik ilkesini ortadan kaldiracak

veya bu hakkin 6ziinii zedeleyecek bigcimde islem tesisine izin verecek sekilde

yorumlanamayacagi da agiktir.”*?

Danigtay 10.Dairesi ise memurlarin sendika kurmalari ve sendikal faaliyette
bulunmalarini engelleyen igisleri Bakanhdi genelgesinin iptali istemiyle agilan davada,
“Anayasamizda kamu personelinin sendikalasma hakki dizenlenmemis olmakla
birlikte s6z konusu hakkin kullaniimasini engelleyen bir hilkme de yer veriimemistir.
Temel hak ve o6zgurlikler kapsami icindeki bir hakkin sadece Anayasada yer
almadigi gerekgesiyle kullaniimasi engellenmez...”'?° ifadelerine yer vermis, kamu
gérevlilerinin sendikalasma hakkinin AiHS’nin 11. maddesiyle giivence altina
alindigini acik¢a belirtmis ve s6z konusu genelgenin iptaline karar vermistir. Bu
karar, AIHS hikimlerinin bir idari davada ulusal mevzuata yer verilmeden,
dogrudan &lgli norm olarak kullaniimasinin érnegidir."*® Bu karardan sonra 1995
“sendikal faaliyet” alaninda anayasal degisiklik yapiimis, béylelikle kamu personeli igin

sendika hakki anayasal glvenceye baglanmistir.

Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulu da 1402 sayili Sikiyénetim Kanunu’nun
ongordagl,  sikiyénetim komutanlarinin istemi Gzerine gdérevlerine son verilen
kamu personelinin bir daha kamu hizmetinde c¢alistirnlamayacagina iligkin
hidkmdandn yalmiz sikiyonetim sdresiyle sinirli olarak uygulanmasi gerektigi
sonucuna varirken AiHS'nin 3'lincii maddesine de dayanmis ve sikiydnetim kalktiktan
sonra da bu yasagin siirmesinin, AIHS’nin 3’lincli maddesindeki haysiyet kirici ceza

ve muamele yasag ile bagdasmayacagini belirtmistir."’

Danistay idari isler Kurulu; Fransiz (...) rahipleri toplulugu adina, AiHK' na

yapilan ve Komisyonca kabul edilebilir bulunan basvuru ile ilgili olarak, taraflar

128 Danistay 5. D., E. 2000/2688, K. 2001/3608, Kt. 18.10.2001
129 Danistay 10. Dairesi, 10.11.1992, E.1991/1262, K.1992/3911
% Birtane, a.g.e s.51

"' Danigtay Ictihatlar Birlestirme Kurulu karar, 7.12.1989, E.1988/6, K.1989/4,
RG.9.2.1990, S. 20428,s.67 Bknz: Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklari Hukuku ve
Tirkiye, 2.Baski, Istanbul Aralik 2004, s.91.
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arasinda dostane ¢6zime ulasiimasi nedeniyle, davanin kayittan duastridimesi
yolunda verilen karar uyarinca uyusmazligin sulhname taslagi hikimlerine goére
¢bzumlenebilmesi hususunda, 4353 sayili Yasa uyarinca uygun gérus bildiriimesi
isteminin, dostane ¢6zime konu bir yillik intifa hakki bedelinin Danistay'in
incelemesi igin oOngorilen parasal sinirnn altinda kalmasi nedeniyle goéris

bildirilmesine yer olmadi§i sonucuna varmistir.'

132 Danistay 1. Dairesinin 01.10.2002 tarihli E:2002/174, K:2002/144 karari, Bknz:Sancakdar,
a.g. e s.232
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Il. BOLUM

TURK IDARI YARGISI VE AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI

A.TURK iDARI YARGISI VE AVRUPA iNSAN HAKLARI
MAHKEMESINE GENEL BAKIS

Kamu hizmetlerini yerine getirmek icin érgltlenip faaliyet gosteren idare, bu
amac¢ dogrultusundaki o6rgutlenmeyi ve faaliyetleri idari islem ve eylemlerle
gerceklestirir. Bu islemler, bir defa uygulanmakla tikenmeyen, soyut ve nesnel
Ozelliklere sahip genel veya dizenleyici islemler olabilecegi gibi, belli bir kisi ya da

duruma uygulanan birel islem niteliginde de olabilirler.

idarenin tiziik, ydnetmelik, genelge vb. yapma islemleri genel veya
duzenleyici islemler kapsaminda yer alir. Memuriyete giris gibi genel bir hukuki
durumun icine girmek ve ¢ikmak ya da bir kisiye vergi salinmasi gibi kisisel ve 6zel
yeni bir durum doguran 6znel islemler ise birel islemler kapsaminda yer alir.
Sdzlesmeden ayrilan iglemler harig, idari s6zlesmeler de bu sonuncu kapsamda

degerlendirilebilir.

Hukuk sistemimizde Anayasa'nin 125. maddesiyle " idarenin her tirll
eylem ve igslemlerine kargi yargi yolu aciktir." hikmune yer verilerek, éncelikle hukuk

devleti gereklerine idare'nin uymasi saglanmak istenmigtir.

idarenin islem ve eylemlerine karsi yargisal denetimin, ulusal hukuk
sistemlerinde esas itibariyle, adli yargi disinda, idari yargida géruldugu Ulkelerde,
insan haklarinin idare tarafindan ihlallerine karsi i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi
gerekmektedir. Sonra, diger insan haklari ihlallerine iliskin iddialarda oldugu gibi,
uluslararasi denetim, bir yandan evrensel boyutta yargisal nitelikte olmayan bir
denetim seklinde Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu (BMiHK) tarafindan;
diger yandan da, Turkiye agisindan Avrupa 6l¢eginde, Turkiye'nin de kurucularindan

oldugu Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanip yirirlige konulan AiHS cercevesinde
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mimkiindir."®® Esasen, insan haklari uygulamasi tedricen bir Glkenin i¢c sorunu
olmaktan ¢ikmakta ve giderek ekonomik idari kolluk dahil idari kolluk, idarenin malf
sorumlulugu ve mulkiyet hakki, adil yargilanma hakki gibi pek cok alanda idare
hukuku ve idari yarglyl daha fazla ilgilendirmektedir. idare hukuku insan haklari
boyutunu da igerecek sekilde kismen de olsa kiresellesme sirecinden
etkilenmektedir. Bu durum, idare hukukunun &zellikle insan haklari, ekonomi, ¢evre
gibi bazi ilgili alanlarinda daha da belirginlesmekte ve giderek uluslar Usti nitelik

tasimaktadir.”™*

idare hukukunun Avrupa Hukuku olarak temelleri bakimindan; Avrupa
Topluluk Hukuku Briiksel ve Luxemburg’tan, AIHS Hukuku ise, Strasbourg’tan ve
belirli devletlerin idari dizenlemelerinden olusmustur. Avrupa kamu duzenini
olusturma noktasinda AiHS yerel diizenlemeleri de zorlayan ve etkileyen bir nitelik

almis, AIHM’nin kararlariyla bu konuda asgari standartlar olusturulmaktadir. '*°

AIHS, bir hak ve dzglrliikler katalogu getirmekle yetinmemis; ayrica, bu hak
ve Ozgurluklerin yagsama gecirilmesini saglayacak bir mekanizma olusturmusgtur.
AIHM’nin bu mekanizma igindeki yeri, sézlesmeci devletlerin bu hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili uygulamalarinin denetlenmesi ve kimi zaman belirsiz ve genel nitelikte olabilen

S6zlesme hiikiimlerinin igerik ve anlamlarinin tayini ya da yorumlanmasidir.'®

AIHM'nin, “konu ve madde itibariyla yetkisi” ancak ve sadece AIHS ve Ek
Protokollerle korunan temel hak ve 6zgurlikler ile sinirlidir. Bu kapsama dahil her
idari islem, uygulama, idari eylem veya sdzlesme AIHM'nin ilgi ve gérev alanina
girmekte olup, verdigi kararlar butlin Uye Ulkelerde emsal karar niteligine sahiptir.
Bununla birlikte, sayet sozlesmeci devlet, kisiler lehine AIHS ve AiHM
uygulamasindan daha genis bir hukuki koruma dngdriyorsa bu durumda sdzlesmeci
devletin uygulamasi esas alinir. Bu noktada énemle vurgulanmalidir ki, AIHM’nin
gérev alanini, AIHS ve Ek Protokolleri ile dngériilen temel bir hak veya 6zgirligiin
ihlali olusturmakla birlikte AIHM, AiHS ve Ek Protokollerin anlam ve amacini da géz

onlinde tutarak otonom (6zerk) yorum yoluyla idari uyusmazliklari da icerdigi temel

% Durmus Tezcan, “Turk idari Yargi Sisteminin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi

Acisindan Degerlendirilmesi”. s.9

3% Sancakdar, a.g.e., 5.212

'3 Sancakdar, a.g.e 5.213

136 Turgut, Candan, “insan Haklari Sézlesmesi'nin ve insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin
Tirk idari Sistemindeki Yeri Yarg” Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve idari Yarg,
Ankara, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2003, s.64
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hak veya oOzgdrliklerle ilgili oldugu dlgide inceleyebilmektedir. Dolayisiyla, idari
faaliyetlerle ilgili yapilan bagvurular AIHM tarafindan; yasam hakki, miilkiyet hakki,
adil yargilanma hakki, iskence yasagdi, makul goézalti slresi, 6zel yasamin
korunmasi, din ve duslince hirriyeti, dislnceyi agiklama hdrriyeti gibi yonlerden
AIHS ve Ek Protokolleri gergevesinde incelenmektedir. Bu baglamda, Sézlesme
organlari sézgelimi; idari islemlerle ilgili olarak ikamet izni veriimemesi, guvenlik
sorusturmasi, sinir digi etme, ruhsat, imar planlamasi-uygulamasi, davacinin insaat
yapma hakkini ortadan kaldirma niteligindeki sureklilik arz eden yasaklamalari, vergi
ve vergi cezalari gibi idari yaptirimlar, ydnetimde aciklik ve bilgi edinme hakki, kamu
hizmeti, disiplin, idarenin takdir yetkisi gibi konular AIHM tarafindan, AIHS'nin

degisik maddelerinin ihlali cercevesinde ele alinmistir.”™’

Sézlesmeye imza koyan devletler, Sézlesme’nin 46. maddesinde, AIHM’nin
kesinlesmis kararlarina uyma taahhidinde bulunmuslardir. Mahkeme’nin
kesinlesen kararlari bu anlamda baglayicidir. Yani, Mahkeme kararlarinin bu
baglayiciligi, taraf devletin hikimeti igin gecerlidir. Hikimetler, Mahkeme karari ile
saptanan ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve eski halin geri gelmesi igin,
gerekli dnlemleri almak, islem ve eylemleri yapmak zorundadirlar. Gerekli énlemlerin
alinmadigi, iglem ve eylemler yapilmadigi ya da alinan 6nlem, yapilan islem ve
eylemler ihlalin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi ve eski halin ihdasi bakimindan
yetersiz kaldigi takdirde, Mahkeme, yeniden devreye girerek, Sézlesme’'nin 41.
maddesi uyarinca, “adil tatmin karari” alir. Ancak, Mahkeme kararinin, ayni olay
sebebiyle, daha 6nce, ulusal hakim tarafindan verilen ve kesin hikim halini alan
karar Uizerinde herhangi bir etkisi 6z konusu degildir. AIHM’nin ihlal saptayan karari
dolayisiyla, ulusal mahkeme karari bozulmus olmaz; ulusal yargi yerinde uygulanan
ydntemin gegersiz sayilmasi gibi bir sonug, kendiliginden, ortaya ¢cikmaz. Ust yargi
mercii olmayan AIHM nin kararlarina, AiHS sisteminde, bdyle bir glic taninmamustir.
Basvuruda bulunan, Mahkeme kararinin sonuglarindan i¢c hukuk dizeninde
dogrudan yararlanma olanagina sahip degildir. Bu kararlarin, ulusal vyargici
baglamayacagi; ayni olay sebebiyle, ulusal yargi yerince daha dnce verilmis ve
kesin hukim halini almis kararlar Gzerinde en kuiguk hukuki etkisi bulunmayan,
aciklayici degerdeki kararlar olduklari kabul edilmektedir. Ulusal mahkeme karari,

ihlal saptayan AIHM’nin kararina karsin, varligini siirdiirmeye devam eder. Bdyle bir

%7 Sancakdar, a.g.e. s.214-215

58



durumda yapilmasi gereken, ihlal sona ermisse, basvuruda bulunana adil tatmin
saglanmasidir. ihlal sona ermemisse, taraf devletin yetkili organlarinca ihlalin sona
erdirimesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi, diizenlemelerin yapilmasidir. Uye
devletlerin bu konudaki uygulamalari cesitlilik arz etmektedir. ihlal kararinin alinmis
olmasinin, i¢ hukukta, yargilamanin yenilenmesi sebebi sayllmasi yolunda

diizenlemeler yapilmasi, bu uygulamalardan biridir."*®

1-AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI VE
TURK IDARI YARGISINDA YARGILAMANIN YENILENMESI

Tark idari yargl dizeninde, diger yargi dizenlerinde oldugu gibi, kesin
hdkim halini almig bir yargl kararinin ortadan kaldiriimasi, ancak, yargilamanin
yenilenmesi muessesesinin igletiimesiyle olanaklidir. Yargilamanin yenilenmesi
milessesesinin igletilebilmesi ise, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
“Yargilamanin Yenilenmesi” baslikli 53. maddesinin 1. fikrasinin bentlerinde yazil
nedenlerden birinin bulunmasina baglidir. Yargilamanin yenilenmesi nedenlerine
19.7.2003 tarihinde yurarlige giren 4928 sayili Kanun’'un 6. maddesiyle bu fikraya
(1) bendinin eklenmesi ile AIHM’nin davada Sézlesme hiikiimlerinden birinin ihlal
edildigini saptayan kesinlesmis kararlari da eklenmis oldu. S6z konusu (1) bendi,
“HOkmUn, insan Haklarini ve Ana Hirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, AIHM’nin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi,” halini, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul etmistir. Ayni
maddenin 3. fikrasinda yapilan degisiklikle de, yargilamanin yenilenmesi basvurusu
icin, AIHM’nin kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yillik sire éngériimis
bulunmaktadir. Bundan bdéyle, bu yeni hukuki duruma goére; AiHS’nin hikimlerinin
ihlal edildigi yéninde, AiHM’sinin kesinlesen karar ile saptanmis, idari yargi
kararinin yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirimasi ve davaya

donulmesi, olanakli bulunmaktadir.

Bu yeni duzenleme ile getirilen yargilanmanin yenilenmesi, 4928 sayili
Kanun’un yirirlige girdigi tarinten énce kesinlesen AIHM kararlari dolayisiyla
uygulanmasi da, anilan Kanun’un 7. maddesiyle 2577 sayili Kanun’a eklenen Gegici

5. madde ile yapiimistir. Madde, “53. maddenin (1) numaralh fikrasinin (1) bendi, bu

%8 Candan, a.g.e. .67
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Kanun’un yirirlige girdigi tarihte Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmis
kararlari ile bu Kanun'un yirirliige girdigi tarinten sonra Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne yapilan basvurular Uzerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir. Bu
Kanun’un yirirliige girdigi tarinte kesinlesmis olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarina iliskin yargilamanin yenilenmesi istemleri, bu Kanunun yurtrltige girdigi
tarinten itibaren bir yil icinde yapilir.” dizenlemesini icermektedir. Maddenin ilk
ciimlesi, 53. maddenin 1. fikrasina eklenen (1) bendinin AIHM’nin hangi kararlari
hakkinda uygulanacagini géstermektedir. Buna goére; s6z konusu bent hikmda, 4928
sayili Kanun’un yirirlige girdigi tarihten énce kesinlesen AiIHM kararlari ile anilan
tarihten sonra yapilacak basvurular Uzerine bu Mahkeme'ce verilecek kararlar
hakkinda uygulanma kabiliyetini haiz bulunmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunma siiresi, bir yildir. Bu siirenin baslangici, AIHM’nin kararinin
kesinlesme tarihine gore belirlenmektedir. Eger, Mahkeme’nin ihlali saptayan karari,
4928 sayih Kanun’un yurarluk tarihinden once kesinlesmis ise, bir yillik basvuru
suresi, yadrurlik tarihi olan 19.7.2003 gunUnden; daha sonra kesinlesmisse,

kesinlesme tarihinden itibaren iglemeye baglayacaktir.

AIHM’nin kararlarinin kesinlesme bicimi, Sézlesme’nin 44. maddesinde
gosterilmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore, Blyuk Daire’nin kararlari kesindir.

Maddenin 2. fikrasina gore de, Daire kararlari, U¢ sekilde kesinlesmis olabilir:

1. Taraflar, davanin Buyuk Daire’ye godnderilmesini istemediklerini beyan etmis

olabilirler.

2. Davanin Blyik Daire’'ye gonderilmesi, kararin verildigi tarihten Ug¢ ay iginde

istenilmemis olabilir.

3. Davanin Soézlesme ve protokollerin yorumuna ya da uygulanmasina iliskin ciddi
bir sorun dogurmamasi veya genel nitelikli ciddi bir konu teskil etmemesi
nedenleriyle, Blyik Daire binyesinde bes vyargictan olusan Kurul tarafindan

reddedilmis olabilir.

Buna goére, ihlali saptayan AIHM kararina dayanilarak, idari yargi yerinde
yargilamanin yenilenmesi istemi, Daire karariysa, yukarida s6z edilen olasiliklara
gore, kesinlesme tarihinden itibaren islemeye baslayacak bir yillik sure icerisinde
yapilmasi gerekmektedir. Blylk Daire karariysa, verildigi tarihten itibaren iglemeye

baglayacak bir yillik sure i¢erisinde yapilmasi gerekmektedir. Bu sirenin gegirilmesi,
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AIHM tarafindan lehine karar verilen tarafin, bu karara dayanarak, i¢c hukukta, ulusal
kararin ortadan kaldirilmasi veya gecersiz sayillmasi sonucunu yaratacak yargisal

yoéntem kullanma olanagini kaldirir."®

2-IC HUKUK YOLLARI TUKETILMEDEN YAPILAN, BIREYSEL
BASVURUNUN IiDARI YARGILAMA SURECINE ETKISI

AIHM, Sézlesme’nin 35. maddesinde, bireysel basvuru icin, éngoriilen ic
hukuk yollarinin tuketilmesi kuralinin mutlak olmadigi goérusundedir. Mahkeme'ye
gore, bu kuralin, s6zlesmeci devletlerin Uzerinde anlastiklari insan haklarini koruma
mekanizmasi g¢ergcevesinde ve asiri sekilcilige kagmaksizin, belli élcide esneklikle
uygulanmasi gerekmektedir. Bunun igin de, davanin kosullarinin géz &éninde
bulundurulmasi gerekmektedir. Yani, ilgili devletin hukuk sisteminde mevcut bagvuru
yollari yaninda, basvurucunun durumunun i¢inde bulundugu kosullarin da gergekgi
bicimde dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica, basvurucunun i¢ hukuk yollarinin
tuketilmesi icin kendisinden beklenilen her seyi yapmis sayilip sayllamayacaginin,
olayin kosullari g6z 6nunde tutularak, arastiriimasi gerekmektedir. Mahkeme, bu
arastirmasi sonucunda, i¢ hukuk yollarinin tiketiimesi durumunda, basvurucunun
hak ve 6zgurliklerinin etkili bicimde korunamayacadi kanisina varirsa, s6z konusu

kurali uygulamaksizin, basvuruyu kabul etmektedir.

Mahkeme’'nin, 6zel durumlarin varhdina dayanarak, i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesi kuralina getirmis oldugu bu istisna, idari yargi yerinde dava yoluna
gidilmeksizin, dogrudan bireysel basvuruda bulunulmasi ve basvurunun da
AIHM'nce, olayin ézel kosullari dikkate alinarak, kabul edilmesi halinde, idari yargi
yoniinden sorun yaratmayacaktir. Bu halde, bireysel basvuru hakkinda AIHM
tarafindan verilecek kararin muhatabi, hikimettir. Hikimetin, Mahkeme kararinin
gereklerine uygun olarak, ihlalin sona erdiriimesi ve ihlalden &nceki durumun
yeniden saglanmasi igin gerekli 6nlemleri almasi, Sézlesme’ye imza koymakla

yapmis oldudu taahhiidiin geregidir. "*°

Buna karsilik, Jabari olayinda oldugu gibi, bireysel basvurunun, idari yargi
yerinde slresinde ve usuliine uygun olarak agilan dava devam etmekte iken

yapilmasi veya bireysel basvuruda bulunulmasindan sonra, suresi igerisinde, ayrica,

%% Candan, a.g.e. s.70-71
% Candan, a.g.e. s.73
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gorevli ve vyetkili idari yargl yerinde de iptal veya tam yargl davasi agilmasi
durumlarinda, ¢ézimu tartismalara yol agabilecek usul sorunlariyla karsilagiimasi
kaginilmaz olacaktir. Bu tir bir bagvurunun yaratacagi ilk usul sorunu, derdestlik
iddiasidir. Boyle bir durumda; 6zellikle de, goérevli ve yetkili idari yargi yerindeki
davanin bireysel basvurudan sonra acgilmasi halinde, derdestlik basvurusunda

bulunulabilir mi? Bulunulursa, idari yargi yeri nasil karar vermelidir?

Daha énce de belirtildigi gibi, AIHM, hiyerarsi bakimindan, ulusal
mahkemelerin Gstlinde olmadidi gibi, onlarin yerine gegerek karar verme yetkisine
de sahip degildir."" Asil olan, ulusal yargi yerlerinin saglayacagr korumadir.
AIHM’nin korumasi, onlara yardimci ya da ikincil niteliktedir. Bu ylzden, bize gére,
boyle bir durumda, derdestlik iddiasinda bulunulamaz. Bulunulursa da, davaya
bakmakta olan idari yargi yerince, bu nedenle davanin reddine karar verilemez.
Bagka anlatimla, her iki basvuru, es zamanl olarak, ylrimeye devam etmek

durumundadir.'?

ic hukuk vyollan tiketilmeden yapilacak bireysel basvurunun yaratacagi
ikinci usul sorunu, idari yargicin, davanin esasi hakkinda karar vermeden &nce,
AIHM’nin basvuru hakkinda karar vermesini beklemek zorunda olup olmadigi ile
ilgilidir. AIHM’ne yapilan bireysel bagvurunun ulusal yarg: yerlerinde devam eden
yargilama siirecini durdurucu etkisi bulunmadigi gibi,"® idari Yargilama Usulii
Kanun’'umuzda da, idari yargici, yargilamay! durdurmaya ve anilan basvurunun
sonug¢lanmasini beklemeye zorlayan bir diizenleme mevcut degildir. Esasen, idari
yargi¢, i¢c hukuk kurallarini ve i¢ hukukun pargcasi haline gelen, Soézlesme
hdkUmlerini uygulayarak ihlali giderebiliyorsa, buna gerek de yoktur. Yani, idari
yargig, AIHM tarafindan bireysel basvuru hakkinda verilecek karari bekletici sorun
haline getirmeksizin, davanin esasi hakkinda karar verebilir. Zira asil olan, insan hak
ve OzgurlUklerinin i¢ hukuk tarafindan korunmasidir. Buna kargilik, idari yargicin, ic¢
hukuk kurallarinin ve Soézlesme hukimlerinin yorumuyla ihlalin varli§i sonucuna
ulasamamasi; AIHM’nin de, bireysel basvuru hakkinda aksi yolda karar vermesi
durumunda, idari davanin bireysel basvuru hakkinda Mahkeme’ce verilecek karar

bekleniimeden sonuclandiriimasi, kaginilmaz olarak, bir énceki alt baslik altinda

" Unal, a.g.e. s.93

%2 Candan, a.g.e. s.74

3 Kadir Yildirim, Sozlesmenin ve Divan Kararlarinin Uygulama Niteligi, Ankara,
Anayasa Yargisi, 2000, s.321.
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aciklamis oldugumuz sorunlara, yol agabilir. Bdyle bir durumda, Anayasa’da yer
alan duzenlemelerin yorumuyla ¢6zime ulasilabilecektir. Ayrica, yapilacak, bu
yorumun, bireysel basvuru hakkinda idari yargictan o6nce karar verilmesi
durumunda, verilecek bu kararin idari yargici baglayip baglayamayacagi sorunu ile
insan haklarini ilgilendiren herhangi bir davada, idari yargicin AIHM’nin o konudaki
ictihadini arastirmak ve ona uymak zorunda olup olmadigi sorununa da ¢6zim

getirebilecektir. '*

Anayasa’nin 9. ve 125. maddelerine goére, Tlrk idaresinin islem ve
eylemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal yoldan denetlenmesi konusundaki yetki,
Tark idari yargicina aittir. Yine, yargilama yetkisine sahip olan yargi yerinin, davada
uygulayacagi kurallarin yorumlanmasinda yetkili oldugunda da kusku yoktur. Ancak,
usuliine gdre yirirliige konularak, i¢c hukukumuzun parcasi haline getirilen AiHS ile
devletimiz, Avrupa Konseyi’ne lye diger devletler gibi, Sbézlesme ve EKi
Protokollerin  hukUimlerinin yorumlanmasini ve uygulanmasini kapsayan yargi
yetkisini, AIHM’'ne vermigtir (AIHS 32.md.) Bu yetki devrinin Anayasa’nin 9.

maddesine aykiriligi, sdylenebilirse de, yok sayllamaz.

Anayasa’nin  90. maddesinin son fikrasinda, uluslararasi andlasmalar
hakkinda, Anayasa’ya aykiriik iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi'nde dava
acllamayacagi yolunda yer alan hakim, bunlarin Anayasa’ya aykiriliklari sebebiyle
ihmal edilemeyecekleri anlamina da gelmektedir. Bu durumda, idari yargicin,
Sozlesme’nin ulusal yasalar gibi uygulanmasi gereken anilan hikmine uymasi ve
Mahkeme’'nin Sézlesme hikidmlerini yorumlama konusundaki yetkisini tanimasi,
anayasal bir gereklilik olmaktadir. Baska anlatimla, idari yargicin, uyusmazlikla ilgili
olarak yapacagi, kendi yorumunun AIHM’nin yorumuyla gelismesi durumunda,
ikincisine oncelik tanimasi gerekmektedir. Bu yorum bigimine, kuskusuz, insan
haklarini ilgilendiren idari davalarda, asil olmasi gereken ulusal yargi yetkisini ikinci
plana itildigi yolunda elestiri getirilebilir. Her seyden 6nce, sunu sdylemek
gerekmektedir ki, insan haklari ile ilgili Sézlesme hikimlerinin Gye devletlerin
timande ayni bigcimde anlasilip, ayni bicimde uygulanmasi igin gerekli olan bu
“tanima”, AIHM’nin ulusal yargi yerlerine kiyasla yardimci niteliginde bir degisiklik

yaratmamaktadir. Bu yorumla, ulusal yargi yerinde gorilmekte olan somut davada,

% Candan, a.g.e. s.75
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AIHM'nin yarg! yetkisine taninan etki, Sézlesme hiikiimlerinin tim tye devletlerde
homojen bicimde yorumlanip uygulanmasi geregine aykiri bir yorum ya da
uygulamanin ortaya c¢ikmasi durumunda, devreye girmekten ibarettir. Aksine
anlayis, AIHM'nin yargi yetkisinin inkari anlamina gelir ki, o takdirde, bir Avrupa
insan Haklari Hukuku’ndan ve koruma sisteminden sdz etmenin de anlami kalmaz.
ikincisi, sdézini ettigimiz yorum, Sézlesme’nin AIHM’nin kararlarinin etkileriyle ilgili
hikimlerinden degil, kendi anayasal dizenlemelerimizden hareketle yapilmistir.
Kendi anayasal dlzenimizin yaratmis oldugu bir hukuki durum s6z konusudur. Bu
hukuki durum Kkarsisinda, dogru ¢6zUm, idari yargicin, bakmakta oldugu idari
davada, idarenin isleminin veya eyleminin Sézlesme hikimlerini ihlal etmedigi
yargisina varmasi hali ile sinirh olarak, o dava ile ilgili bireysel basvuru hakkinda
AIHM'nin verecedi karari bekletici 6n sorun yapmasi ve davayi, kendisi aksini
disunuyor olmasina karsin, bu karar dogrultusunda sonuglandirmasidir. Dahasi,
idari yargicin, ilerde, yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul etmek zorunda
kalacagi AIHM’nin kararini bekletici én sorun yapma ve bu karara uyma zorunda

olmadigini diistinmek igin hakli gerekgelerin bulunamayacagi diistiniilebilir.™®

idari yargicin bireysel bagvuruyu bekletici 6n sorun yapmasinin, AiIHM’nin
kararinin gereklerini yerine getirmekle yUkimli olan Tdrk idaresinin yapacagi
uygulama bakimindan da yarari vardir. Béyle bir durumda; 6nlinde, islem veya
eylemini i¢ hukuka ve Sézlesme’ye uygun gdéren herhangi bir ulusal mahkeme karari
olmayan idarenin, duraksamaya diismeden, AIHM’nin kararinin gereklerini

yapabilme olanagi olacaktir.'*

3- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ iCTIHADININ
GORULMEKTE OLAN IDARI DAVADA ETKISI
Adil yargilama ilkesi bakimindan, idari yargig, davada, AIHS’nin 6.

maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini ve bu hakka AIHM'nin ictihatlariyla

getirilen yorumu gbézetmek zorunda midir? Anayasa’mizin “Hak arama hurriyeti”

“® Candan, a.g.e. .77
%8 Candan, a.g.e. .77
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baslikli 36. maddesinin ilk fikrasina 3.10.2001 gun ve 4709 sayih Kanun’'un 14.
maddesiyle eklenen ibare ile “herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu” kabul
edilmistir. Bu degisiklikle, Sodzlesme’nin 6. maddesinde tanimi yapilan, “adil
yargilanma hakki”, Turk hukuk dizeninde, anayasal bir hak haline getirilmigtir.
Dahasi, bu anayasal hak, S6zlesme’nin 6. maddesinde, bu madenin uygulama alani
ile ilgili olarak cgizilen sinirlara da tabi degildir. Bir idari davada, adil yargilanma
hakkinin s6z konusu edilebilmesi igin, davanin konusunun medeni hak ve
yukdmlulUklere ya da idari cezalara iliskin olmasi gerekmemektedir. Konusu medeni
hak ve yukumldlUklere iliskin olmayan veya idari cezayl konu edinmeyen; drnegin,
AIHM tarafindan, halen, egemenlik hakkinin sert cekirdegini olusturdugu kabul
edilen, vergi asli ile ilgili idari davalarda da, taraflarin, yargilamanin adil yargilama
ilkesine uygun olarak yapilmasini isteme haklari, s6z konusu degisiklikle, anayasal

giivence altina alinmistir.*’

Bununla birlikte, Anayasa, adil yargilanma hakkinin tanimini yapmis
olmadigi gibi, gereklerinin ne oldugunu da sdéylememistir. Anayasa hukumleri,
cogunlukla, genel ve ilkesel dizenlemelerdir. Bu dlizenlemelerin yasama
gegciriimeleri, uygulanabilir hale getirilmeleri, yasalarla olur. Ancak, ne 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanun’unda(iYUK), ne de baska bir yasada bu hakkin tanimi
yapilmis degildir. S6z konusu anayasal dedisiklikten ¢ok o©nce, usuline goére
yuriirlige konularak i¢ hukuk kurali haline getirilen, AiIHS’nin 6. maddesinde bu
hakkin tanimi, zaten, yapilmis ve gerekleri gosterilmistir. Yani, Anayasa’nin 36.
maddesinin ilk fikrasina eklenen ibare ile getirilen anayasal hakkin yasama
geciriimesi, Soézlesme’nin, yine Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina goére
ulusal yasalardan daha Ustin bir uygulanma kabiliyeti bulunan, anilan maddesiyle
saglanmis olmaktadir. Bu bakimdan, idari yargi¢, bakmakta oldugu her davada, s6z
konusu anayasal kurali, Soézlesme’nin 6. maddesi c¢ergevesinde yorumlayip,
gereklerini belirlemelidir. insan hakki iddiasiyla acgilan bir idari davada, idarenin
isleminin veya eyleminin So6zlesme’ye uygunlugu bakimindan: idari yargi¢, boyle bir
davada, AIHM’nin ictihadini arastirmakla, saptadiginda da, ona uymakla yikimli
midir? idarenin isleminin veya eyleminin Sézlesme’ye uygunlugu bakimindan
insan hakki ihlali iddiasiyla agilan bir idari davada, idari yargig, ihlalin varligini ig
hukuk kurallarinin ve Sézlesme hikimlerinin yorumuyla saptayip giderebiliyorsa,

karar vermeden énce, AIHM’nin uyusmazhigin ilgili bulundugu konuda bir igtihadinin

" Candan, a.g.e. s.78
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olup olmadigini arastirmasina zorunluluk bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bir¢ok
Danigtay kararinda IHEB ve AIHS ile ilgili olarak yapildigi gibi, AIHM’nin igtihadina
gbndermede de  bulunmasi, mahkemenin  ulasmis  oldugu  ¢6zimi

gliclendireceginden, yararli olacaktir. "®

Anayasa’nin  138. maddesinin ilk fikrasinda, hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklari belirtildikten sonra, Anayasa’ya, kanunu ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine goére hikim verecekleri belirtiimistir. Bu anayasal diizenlemeye
gbre, hakimlerin hukumlerine esas olacak vicdani kanaatlerinin, Anayasa’ya,
kanunlara ve hukuka uygun olmasi gerekmektedir. AIHM'nin Avrupa insan haklari
hukuku’na kaynaklik eden ictihadinin, i¢ hukukumuzda, maddi anlamda kanun olan
Sozlesmenin yorumlanan hikmuyle butlnlestigi kabul edilmektedir. Boyle olunca;
idari yargicin davada verecedi kararin Anayasa’nin 138. maddesinin agiklanan
diizenlemesine uygunlugunun, AIHM’nin ictihatlarina uygun olmasina da bagli
oldugu tartismasiz oldugundan idari yargicin sz konusu arastirmayi yaparak dnine

gelen uyusmazligi cdzmesi gerekmektedir.*®

B. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI-IDARI YARGI
BENZERLIGI

AiIHSnin diizenleme alanini idare hukukuna, AIHM'ni de idari yargiya
benzetmek mimkiindir. Hatta AIHM'ni, uluslararasi idari yargi yeri olarak
tanimlamak abartili olsa da sanirim yanls olmaz. Her ne kadar, AIHM devlete ait
islemleri iptal etmiyorsa da, dogurdugu sonuglar yoninden iptal hikmindedir,

denilebilir.
Bu benzerlikler kisaca siralanacak olursa:

1- AIHM’de de, idari yargida da taraflardan birisi bazen her ikisi de
devlettir. idari yargida, idari bir tasarruf sebebiyle bir devlet organi aleyhine dava
aclimaktadir. Davall mutlaka idaredir. Bazen davaci da bir baska idari birim olabilir.
Ornegin, hazine arazisi sebebiyle Defterdarligin Belediye aleyhine plan iptal davasi
acmasi gibi. AIHM'de de taraf devletlerden birisi aleyhine dava acilir. Hatta davaci

birey oldugu gibi diger taraf devlet de olabilir.

%8 Candan, a.g.e. .80
%% Candan, a.g.e. s.81
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2- Her iki mekanizmanin varlik sebebi de, sinirsiz kamu glicli kargisinda

bireylerin haklarini glivenceye almayi amacglamaktir.

3- Her iki yargi yerinde de agirlikli olarak yazili yargilama usulii

uygulanmaktadir.

4- Her iki yargi yerinde de ictihat hukuku &6zelligi gegerlidir. AIHM nin
calisma sekli ve uyguladigi maddi hukuk AIHS ile diizenlenmis olmakla birlikte,
s6zlesmede dizenlenen haklarin kapsami mahkeme igtihatlariyla diizenlenmektedir.
Hatta mahkeme igtihatlari bazen kendisini var eden sdzlesme hikumlerini de
asmaktadir. Ornegin, AIHS 35. madde uyarinca, i¢c hukuk yollari tiiketildikten sonra
muracaat mimkuin oldugu halde, Tirkiye’'nin Glineydogu ve Dodu Anadoludaki terér

olaylarinda bu kosulu aramama yonunde igtihat olusturmustur.
5- Her iki yargi yerinde de, devlet tazminata mahkim edilmektedir.

6- Idari yargi devlet (idare) islemini iptal etmekte, AIHM iptal karari
vermemektedir. Ancak, AIHM kararlarinin sonucunda devlet kendiliginden de olsa,

yanlis islemini ve hatta yasalarini, Anayasasini iptal edip degistirebilmektedir.'*

%% Osman Ermumcu, “Tirk (idari) Yargisinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi uygulamas!”
http://www.aydinbim.adalet.gov.t/MAKALELER/11.01.2010 s.1s.25
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ll. BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARININ iDARI YARGI KARARLARINDAKI
YERI

Tezimin bu boéliminde Sdézlesmenin idari yargilya konu olabilecek
maddeleri kisa aciklamalar ile ele alinarak, s6z konusu maddeler ile ilgili verilmis

AIHM Kararlari ve Danistay ve yerel mahkeme kararlarina yer verilecektir.

1. YASAMA HAKKI

Yasama hakki, insan temel hak ve 6zgurlUklerinin 6zUnu olusturmaktadir.
Bu niteligi sebebiyledir ki bu hak, diger tim insan hak ve o6zgurllklerin
kullanilmasinin énkosulu olarak, anayasal dizenlemelerin yaninda uluslararasi
insan haklarini olusturan metinlerin de esas noktasidir.”®' Yasama hakki, en basit
tanimi ile insan yasaminin koruma altina alinmasi anlamina gelse de, So6zlesmede
daha agiklayici, Mahkeme ictihadinda ise daha genis bir sekilde ele alinmigtir.
Klasik insan haklari ve isteme haklari ayriminda klasik haklar icerisinde; Birinci,
ikinci ve Uglincii Kusak Haklar ayriminda, birinci kusak haklar igerisinde, '*? yer alrr.

Yasama hakki AIHS’nin 2. maddesinde asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“1. Herkesin yasama hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lum cezasi ile
cezalandirdid! bir sugtan dolayl hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanin yerine

getiriimesi diginda hi¢ kimse kasten dldurilemez.

1 A. Isil Karakas, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yagsam Hakki: McCann’dan Kaya
Kararina Tiirkiye’de insan Haklan, TODAIE Yayinlari, No. 18, Ankara, 2000, s. 201-210.
%2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Avrupa insan Haklar
Soézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002,
s. 40.
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2. Oldurme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk
haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapiimig

sayllmaz:

a) Bir kimsenin yasadigi siddete karsi korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak igin veya usuline uygun olarak tutuklu

bulunan bir kisinin kagmasini énlemek igin;

c) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastiriimasi igin.”'>®

Maddenin ilk fikrasi, devletlere insan hayatinin korunmasi igin i¢
hukuklarinda yeterli hikimler ihdas etmeleri yUkUmlGligini getirmektedir. Bu
yukumlulik, en dar anlami ile Kkisilerin kasith oldurme fiillerinin yasalarca
cezalandiriimasini  6ngérmektedir. Ancak, Sbézlesme’nin, Avrupa ortak mirasini
tasiyan, Avrupa devletlerince insan haklarinin taninmasi ve sayginlik kazandirmasi
ve bireyin devletlere karsi korunmasi amaglari kapsaminda degerlendirildiginde bu
yukimlulik bireyin yasama hakkini 6zellikle devlete karsi korumaktadir. Bu
degerlendirme sonucuyladir ki, devletlerin birinci fikradan dogan yuUkiumlalikleri
sadece pozitif yuktimlultkleri ile sinirli olmayip, bireyi devlete ve diger bireylere karsi
koruyan ve Devletce asilamayacak ve dokunulamayacak negatif haklari baglaminda

negatif yikimliilik 6zellikleri de tasimaktadir. '*

Sozlesmenin 2. maddesinde 6lim cezasi yer almakla birlikte, S6zlesme’ye
Ek 6 ve 13 nolu Protokoller hazirlanmis, Ek 6 nolu Protokolde 6lim cezasinin
sadece, savas, yakin savas durumlarinda verilebilecegi 6ngértlmustir. Ek 13 nolu

protokolde ise, 6lum cezasinin her durumda kaldiriimasi 6ngdorulmustar.

Devletimiz agisindan durum incelendiginde, gerek Ek 6 nolu Protokol
gerekse Ek 13 nolu Protokol devletimiz tarafindan imzalanmigtir. Nihayet, idam
cezasini tamamen kaldirmayi 6ngéren, Ek 13 nolu Protokole uyum amaciyla

7.5.2004 tarihli ve 5170 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin

193 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm 11.07.2010
154 Murat Sen, “Kisi Hak ve Hurriyetlerinde Devletin Pozitif yukimlUlugu” Yuksek Lisans Tezi
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, 2007 s.15
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Degistiriimesi Hakkinda Kanunla, Anayasanin 15, 17, 38 ve 87.maddelerinde
yapilan degisiklikle, 6lim cezasi Anayasadan c¢ikariimistir. Bu degisiklige paralel
olarak 5218 Sayili Olim Cezasinin Kaldiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanunla da 6lim cezasi bu cezanin yer aldigi kanunlardan
cikarilmistir. Boylece 6lim cezasinin uygulanmasiyla ilgili devletimizin bir problemi

kalmamistir

Soézlesme’nin 15. maddesi, olaganusti hallerde bazi haklarin askiya
alinmasini, ikinci fikrasi ile de, hangi haklarin higbir suretle askiya alinamayacagini
dizenlemistir. Bu madde hikmine goére, yasama hakki higbir sekilde

kisittanamayacak dokunulmaz haklar arasinda ilk sirada yer almaktadir. '

Yasama hakkinin ihlali sayilmayacak istisna durumlar ise, maddenin ikinci
fikrasinda sayillmigtir. Bu istisnalarin uygulanmasinda, devletin yargi yetkisini
kullanmasini dizenleyen ve orantililik ilkesi olarak da bilinen ilke, kullanilan her turll
kuvvetin “acikca gerekenden ¢ok olmamasi” gerektigi bicimindedir. Bu istisnalardan
ilki, mesru midafaa hakki olarak da nitelendirilebilecek “bir kimsenin yasadisi
siddete karsi korunmasi” durumunda gecerlidir. Bu istisna sadece devlet gorevlileri
icin degil, tim bireyler icin gecerlidir. ikinci ve U{glnci istisnalar ise, kolluk
uygulamalari sirasinda meydana gelebilecek Olim olaylarini didzenlemektedir.
Ancak, bu iki istisna halinde de sartlar mesru midafaa durumunu gerektirmedikge
hicbir sekilde oldiricu gig kullanilmamalidir. Nitekim higbir kisinin yakalanamamasi
veya kagcmasi veya ayaklanma ve isyanin devami en temel insan hakki olan yasama
hakkinin sagladigi korumadan daha genis ve 6nemli bir koruma getirmemektedir.
Dolayisiyla, “kesin zorunluluk” kistasi ¢ok siki bir sekilde uygulanmali ve kolluk

gorevlileri bu sekilde hareket etmelidirler.

Devletin, yasama hakki baglamindaki ylktumlulikleri dncelikle, hi¢ kimsenin
yasama hakkinin devlet tarafindan Sézlesme’deki dizenlemelerin ruhuna aykiri
olarak ihlal edilmemesi bakimindan negatif 6zellikler tagimaktadir. Bununla birlikte,
birinci fikrada belirtilen yasama hakkini glivence altina alacak yasal dizenlemeler
yapilmasi baglaminda ortaya cikan pozitif ylktimlalikler de bulunmaktadir. Bu
yukimltlik sadece kanuni duizenlemelerin yapilmasi ile sinirh olmayip, bu

yukimlalik, devletin 2. madde bagdlaminda wusul yikdmlilikleri olarak da

%% Tezcan, Erdem, Sancaktar, a.g.e, s. 77.
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adlandiriimaktadir.’® Sézlesme’nin 2. maddesinin kasti ve hukuk disi bir sekilde kisi
yasamini sona erdirmeden uzak kalmasini, taraf devlete emretmesinin yaninda,
Ulkede yasayan kisilerin yasamlarini korumak bakimindan gerekli adimlari atmayi
da ilgili devlete emrettigini de g6z oniinde bulundurmaktadir.”™ Bu durum ise, ilgili
hidkimlere aykiriigi énleme ve cezalandirma bakimindan bir denetim mekanizmasi
ile korunan Kkisilere karsi, sug¢ islemeyi caydiracak etkili ceza hukuku kurallari
koyarak, ilgili devletin, yasam hakkini glivenceye alma asli goérevini icermektedir.
Diger yandan, bu madde, diger fertlerin cezai eylemleri bakimindan risk altinda olan
bireyleri korumak igin, yetkililerin onleyici operasyonel tedbirler almalarina iliskin

pozitif ylikimliliik getirmektedir.*®

Danigtay 10 Dairesinin 2002 yilinda "yasama hakki"nin korunmasina iligkin
olarak i¢c hukuk ve uluslararasi hukuk normlarinin devlete yiikledigi goérev ve
sorumluluk dikkate alindijinda cezaevlerinde devletin gbézetim ve sorumlulugu
altinda bulunuldugu sirada gercgeklestirilen aclik grevi, 6lim orucu eylemlerinde,
durumu kritiklesen eylemcilere doktor karariyla midahale edilerek rizalari disinda
tedavi uygulanmasini 6ngéren “6.1.2000 tarihinde imzalanan ve 17.1.2000 tarihinde
yurirlige giren "Ceza infaz Kurumlari ile Tutukevlerindeki Yénetim, Dis Koruma ve
Saglik Hizmetlerine Islerlik Kazandiriimasina iligkin Protokol'iin 19. maddesindeki
dizenlemeyi hukuka uygun goérdigl kararinda, Anayasa’ya, bazi uluslararasi
s6zlesmelere ve bildirilere atif yapmistir. S6z konusu Anayasa maddelerine,

uluslararasi s6zlesmelerin ve bildirilerin ilgili Kisimlarina yer vermek gerekirse;

Anayasanin 17. maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, 56. maddesinde de Devletin, herkesin
hayatini beden ve ruh saghg icinde siurdirmesini saglamakla yukimli oldugu
hilkme baglanmistir. insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesinin 2. maddesinde, herkesin yasam hakkinin yasanin korunmasi altinda
oldugu belirtiimekle yasam hakkinin korunmasi devletlere bir yUukimlalik olarak

ongorulmustar.

%6 Sen, a.g.e s.16

" Bkz. L.C. B v. Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998 tarihli karar.

%8 Fatih Karaosmanoglu, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Akkog v. Tiirkiye Davasinda
Verdigi Kararin Kolluk ve Diger Kamu Gorevlileri Bakimindan irdelenmesi”, Polis Bilimleri
Dergisi, Polis Akademisi Yayinlari, Cilt-3, Say1 1-2, 2001, s. 133—-152.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 98/7 sayili "Cezaevinde Tibbi
Bakiminin Ahlaki ve Kurumsal Yénleri ile ilgili olarak Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Uye Ulkelere Tavsiye Karari"nin 60-63. maddelerinde "tedavinin reddi-
achk grevi" konulari dizenlenmis olup, 63. maddede "doktora gére, acglik grevi
yapanin durumunda go6zle goérilur bir kétlilesme meydana geliyorsa esas itibariyle
bu durumu ilgili makama rapor edecek ve bu konudaki ulusal diizenlemeye gore

hareket edecektir. (mesleki standartlar da dahil)" ibaresi yer almistir.

1975 yilinda 29. Diinya Tabipler Birligi Genel Kurulunda kabul edilen Tokyo
Bildirgesi (Tutukluluk ve Hapis Sirasindaki iskence ve Oteki Zalimce, insanlik disi ya
da Asagilayici islem ve Cezalara iliskin Olarak Tip Doktorlar icin Kilavuz)'nun 5.
maddesinde, bir hikimll beslenmeyi reddettiginde, eger hekim, beslenmeyi gonulla
olarak reddetmenin yol acacagi sonuglar tzerinde kiginin tam ve dogru bir yargiya
varacak yetenekte oldugu kanisinda ise, bu kisiyi damardan beslemeyecedi,
beslenmeyi reddetmenin yol acacagdi sonuglarin hekim tarafindan huakumliye

anlatilmasi gerektigi belirtiimis.

1991 yilinda Malta'da toplanan 43. Dinya Tip Kongresi tarafindan kabul
edilen 1992 yilinda 44. Dinya Tip Kongresinde dizeltilen, aclik grevcilerinin
saghgindan sorumlu doktorlar igin bir rehber niteligindeki "Ac¢lik Grevleri Konusunda
Malta Bildirgesi"nin "Girig"/4 nolu maddesinde, mudahale etmek ya da etmemek
konusundaki son kararin temel c¢ikarlari hastanin iyiligi olmayan-tg¢lncu taraflarin
muldahalesi olmaksizin hekimine birakiimasi gerektigine yer verilmis, "Aclik
Grevcilerinin Bakimi icin Ana Hatlar" bdéliminde, "tip mesledinin temel ilkesi
yasamin kutsalligi oldugundan, acglik grevi yapanlarin bakimini tstlenen hekimlere
asa Avrupa insan Haklari Soézlesmesi Isiginda Turkiye'nin insan Haklari
Sorunu gidaki oOneriler yapilmistir." ibaresinden sonra Oneriler sayilmis, 4.
maddede, aglik grevcisinin bilinci bozulup bu nedenle karar verme yetenegi ortadan
kalktiginda ya da komaya girdiginde, hekiminin hastasi ile aglik grevi sirecindeki
gOrasmeleri ve bu déonemde olusan karar dogrultusunda hastanin tedavisi igin tedavi
konusunda onun yararina olacak en dogru karari vermekte serbest olacagi, 5.
maddede de acglik grevi yapan Kkisinin baski altinda tutulabilecedi ortamdan
korunmasi gerektigi, bu durumun onun diger aglik grevi yapanlardan ayrilmasini de

gerektirebilecedi belirtiimigtir.
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Mahkeme kararin hiikim kisminda “insan Haklari ve Ana Hirriyetlerin
korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesinin 2. maddesinin ve ulusal hukuk normlarinin
"yasam hakki" nin korunmasina iliskin olarak devlete yukledigi gérev ve sorumluluk
dikkate alindiginda, Malta ve Tokyo bildirgelerinde yer alan, aglik grevi eylemcisine
mudahale edilerek tedavi uygulanip uygulanmamasina iligkin inisiyatifin, hastanin
(eylemcinin) bilincinin yerinde oldugu asamalarda belirttigi iradesi de géz 6nine
alinarak hastanin doktoruna birakilmasi gerektigi yolundaki "®nerilerin" uygun
goérulmeyerek yukarida s6z edilen protokol kuralinin éngdrilmesi hukuka aykirilik
dogurmamaktadir. Bu itibarla, cezaevlerinde devletin gbzetimi ve sorumlulugu
altinda bulundugu sirada gergeklestirilien aclik grevi, 6lum orucu eylemlerinde,
durumu kritiklesen grevcilere yasam hakkinin korunmasi amaciyla doktor karariyla
mudahale edilmesini ve rizalari disinda tedavi uygulanmasini 6ngéren dizenlemede
hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Nitekim dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin
incelenmesinden Fransa, Almanya, Avusturya, Belgika, isvigre, ispanya, Portekiz,
ABD gibi Ulkelerde de aglk grevinde bulunanlara doktor karariyla tibbi miudahale
yapilarak zorla beslenme ve tedavi ydnteminin uygulandi§i anlasilmaktadir.” '*°

denilmistir.

Danistay 2. Dairesi’'nin 2007 yilinda verdigi kararda yine devletin “yasama
hakk!” konusunda pozitif ylUkdmlGltklerinin oldugu vurgulanmistir. Dava, davaci
tarafindan, tedavisinde kullanilan ¢ adet ilagh stent bedelinin 6denmesi amaciyla
yaptigi basvurularin reddine iligkin islemin ve bu islemin dayanagdi olan Tedavi
Yardimina iliskin Uygulama Tebligi'nin ilgili ibaresinin iptali istemiyle acilmistir.
Kararin  hikim fikrasinda “Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin 3. maddesi ile en temel hak olan yasama hakkinin taninmis
olmasi, tarafi oldugumuz diger s6zlesmeler ile de bu hakkin vazgecilmezligi ve her
tarla riske karsi ve ozellikle hastaliklara karsi korunmasinin, devletin temel goérevi
olmasi nedeniyle uygulanmasi halinde davacinin telafisi gli¢ zarara ugramasina yol
acacagindan, 29.04.2006 tarihli, 26153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tedavi
Yardimina lliskin Uygulama Tebligi'min (Sira No:6) 20.1. maddesinin 3.
paragrafindaki "Bu Tebligin eki (EK-5/C) listesinde yer alan Viicut Organ Protez ve
Ortezler Listesi'nde birim fiyatlari tespit edilen protez ve ortezlerin bedelleri, saglik

kurulu raporuyla 6éngoérilmeleri kaydiyla, bu fiyatlari agsmayacak sekilde 6denir."

159 Danistay 10. Dairesinin 20.11.2002 tarihli E:2000/936,K:2002/4487 sayili karari
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp 12.07.2010
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ibaresi ile davacinin bagvurularinin reddine iligkin iglemi ydéninden yudritmenin

durdurulmasi isteminin kabuliine oybirligiyle karar verilmistir.”*®® denilmistir.

Kdy icerisinden gecen dereciklerin yolda meydana getirdigi tahribatlari
gidermek amaciyla davali idare tarafindan yapilan calismalar sirasinda acilan
cukura davacilarin gocugunun diserek 6lmesinde idarenin hizmet kusuru bulundugu
gerekcesi acillan maddi ve manevi tazminat davasinda Samsun idare Mahkemesi
AIHM’sinin Kilig- Turkiye davasi ve Akko¢ — Tirkiye davasi hakkinda verdigi

kararlara atif yapmistir.

AiHS’nin 2. maddesi yasam hakkinin korunmasi kapsaminda devlete
yukimlilikler getirmistir. Bu yukiumlilikler Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan pozitif ve negatif ylUkimlilik olarak degerlendiriimektedir. Pozitif
yukimlilik yasama hakkinin ihlalini énleyici tedbirler alma yukimligidir. Pozitif
yukimluligan s6z konusu olabilmesi igin, yetkililer birey veya bireylerin yasama
hakkini Gguncu bir sahsin sug niteligi tasiyan fiilinden gelebilecek gercek ve yakin
tehlikenin varligindan haberdar olmali veya olmalari gerekmekte ve yetkileri
kapsaminda s6z konusu tehlikeden kacginabilmeye yodnelik 6nlemleri ihmal etmis

olmalari gerekmektedir.®’

Eger kamusal makamlar bir veya birden fazla kiginin yasamina yodnelik
tehlikenin varligini biliyorsa veya bilmeleri gerekiyorsa buna ragmen kendisinden

beklenebilecek makul tedbirleri almamislarsa taraf devletlerin sorumlulugu dogar."®

Samsun idare Mahkemesi kararlarda dézetle “Devlet gérevlileri, kisilerin
yasama hakkina gelebilecek saldirilara kargi 6nlem almak zorunda olup, aksine
davranis AiIHS’nin 2. maddesinde diizenlenen yasma hakkinin ihlali sonucunu
dogurur. Nitekim olayda, kéye yol calismasi yapiimasi icin DSi’ce is makinesi
gonderildigi ve bu isin yapilmasi sirasinda yola yapilacak dolgu i¢in davacilarin
gocugunun boguldugu yerden toprak alindi§i ancak acilan gukurun kapatiimadigi,
etrafinda emniyet tedbirlerinin alinmadi§i, kéyde ikamet eden kiiglk yastaki

gocuklarin acgilan c¢ukura diserek boduima ihtimali olmasina karsin idarenin

% Danistay 2. Dairesi'nin 01.07.2008 tarihli yiritmeyi durdurma karar E:2007/2534
http://www.engellilersitesi.com/haber/448-mahkeme-kararlari-danistaydan-protez-karari.html.
12.07.2010

%1 AIHM’nin 28.03.2000 tarih 22492/93 sayili karari Kilig- Turkiye davasi http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtk3.htm 12.07.2010

%2 AIHM Akkog — Tiirkiye davasi- 10.10.2000 Durmus Tezcan -Mustafa Ruhan Erdem-Oguz
Sancakdar, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, Birinci Baski, Ankara 2004,
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hizmetinin igleyisini kontrol etmeyerek ve gerekli tedbirleri almayarak AiHSnin 2.
maddesinde duzenlenen yasama hakki ile ilgili pozitif yukumlualagu ihlal ettigi

anlasiimaktadir.”*®*demistir.

Yasam hakkinin ihlali sebebiyle 12.10.2001 tarihinde Oneryildiz tarafindan,
AiHM'ne yapilan bagvuru konusu olayda ¢dplik olan yere gecekondu yapilmasi ve
¢oplerin bozulmasi sonucu ¢ikan metan gazinin ortadan kaldirilmasina iligkin higbir
onlem alinmamasi nedeniyle gaz patlamasi sonucu 11 ev ¢op yigini altinda kalmis
ve basvurucunun ailesinden 9 kisi 6lmustir. Davacilarin, idare mahkemesi'nde
actiklar tam yargi davasinda, davali idarelerin kusuru yaninda davacilarin da kusurlu
oldugu belirtilmis, davacinin esinin ev kadini olmasi, ¢ocuklarinin kiguk yasta
olmalari ve herhangi bir iste calismamalari nedeniyle destekten yoksun kalma
tazminatinin 6denmesi kosullarinin olusmadigi gerekgesiyle, destekten yoksun
kalma tazminati isteminin reddine karar verilmistir. Davacilarin ev ve egyalarinin
kaybl nedeniyle istedikleri maddi tazminata iligkin olarak, evin kacak oldugu
gerekgesiyle, eve yodnelik tazminat istemi reddedilmis, ev esyalari yéninden ise,
10.000.000TL maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine ve 100.000.000TL
manevi tazminata hukmedilmistir. Davacilarin ve davali idarelerin temyiz istemleri
reddedilerek karar 21.4.1998 giiniinde onanmistir. Davaci Oneryildiz, yasam
hakkinin ihlali sebebiyle (AIHS 2.m) AIHM'ne basvuruda bulunmustur.

AIHM kararinda, insa edilen gecekondulara 1989 yilindan itibaren su ve
elektrik verildiginin dosyada bulunan faturalardan anlasildigini,  siradan bir
vatandasin metan gazi patlamasi riskini ve bundan dolayl olusabilecek yer
kaymasini bilemeyecegini, basvuru sahibinin ailesinin 6lumuni gbze alarak orada
yasadiginin kabul edilemeyecegini, idarenin ¢Op toplama alanina yakin
gecekondularda yasayanlari metan gazi patlamasi riski konusunda yeterince
bilgilendirmedigini belirtmistir.

Soézlesme’nin  2.maddesinin ihlal edildigi sonucuna varan Mahkeme,
basvuru sahibinin zararinin i¢ hukukta éngérilen yargi yollariyla tazmin edilemedigini,

ceza davasinin etkili olmadigina, amacina ulasmadigina kanaatine ulasmistir.'®*

® Samsun idare Mahkemesi'nin 05.12.2006 tarihli E:2004/469, K:2006/3640 sayili
karari(Yayinlanmamistir.)
% Oneryildiz-Tirkiye, 30 Kasim 2004 ginlii, Basvuru No: 48939/99 sayili karar.
www.yargitay.gov.tr/aihm
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Gordldugu gibi Sozlesmenin 2. maddesi taraf devletlere mevzuatlarinda
gerekli dizenlemeleri yaptirmak, gerekse idari tedbirler almaya zorlayarak “yasama

hakki’ni glivence altina almak igin pozitif yikUmlalUkler yGklemigtir.

2. ISKENCENIN ONLENMESI

Bircok uluslararasi belgeye konu olan "iskence Yasag!", Sdzlesme'nin 3.

maddesinde su sekilde yer almigtir;

“Hic kimse iskenceye, insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi

tutulamaz." '%°

Soézlesme'nin 3. maddesinin duzenledidi iskence ve kétl muamele yasagi,
Sozlesme'nin en temel hikdmlerinden biri olup, AK’ni olusturan demokratik

toplumlarin temel degerlerden birini icermektedir.'®

Soézlesme, iskenceyi, insanlik digi ve asagilayici muameleyi ve cezayi
mutlak bir ifadeyle yasaklamaktadir. Bu cercevede, Sozlesme'de yer alan diger
birgok haktan farkli olarak, Sézlesme'nin 3. maddesi higcbir istisnaya vyer
vermemektedir. Bu maddenin tanidigi haklarin kullanimi, 15. maddeye goére savas
ve benzeri durumlarda dahi askiya alinamaz.’ iskence yasagi, diger birgok
uluslararasi mahkeme kararlarinda oldugu gibi, Mahkeme tarafindan da bir jus
cogens olarak kabul edilmistir. Bagka bir deyisle bu yasak, uluslararasi kamu
dizeninin emredici hukuk kural olup, uluslararasi kurallar hiyerarsisinde antlasma

hukuku ve teamiil hukukundan Ustiindiir. Bu yasaga hig bir istisna konamaz.'®®

Sozlesmeye taraf devletler, 3. madde agisindan buitliin kamu gorevlilerinin
sorumlulugunu tasimaktadirlar. Magdurun igledigi fill her ne olursa olsun, 3.
maddede yasaklanan eylemler hakh gdsterilemez. Bu madde ile korunan deger,

bireyin fiziksel biitiinligi ve onurudur. '*°

1% http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm 12.07.2010

% Osman Dogru, insan Haklar Avrupa Soézlesmesi Hukukunda iskence ve Kotii
Muamele Yasagi, Legal Yayincilik, istanbul, 2006, s. 2.

%7 Goziiblyiik, Golciikll, a.g.e. s. 198.

% Dogru, a.g.e. s. 2.

% Sen, a.g.e.s. 46
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Soézlesme'nin - 3. maddesiyle korunan hakkin karsisinda devletin
yukumlulikleri yer almaktadir. Sézlesme'nin 3. maddesinin devlete iki tar
yukumlulik yudkledigi gorulmektedir. Birincisi, devlet, kimseyi "igkenceye, insanhk
disi veya asagilayici muamele veya cezaya tabi tutmamali” dir (negatif yikimlalik).
ikincisi, devlet, bireylerin 3. madde ile yasaklanan eylem ve davranislarin magduru
olmasini énlemek icin dnlemler almakla yukimlidir (pozitif yikumlalik). Ozellikle
kamusal makamlar, ¢cocuklar gibi zayif durumda kabul edilebilecek kisilere karsi,
Uglincu kisilerden kaynaklanan kdéti muameleyi biliyor veya bilmeleri gerekiyor ise,
gerekli koruyucu onlemleri almakla yiikiimliidirler."® Bu 6énlemler uygun yasal
mevzuati kabul etmek olabilecedi gibi, gereken somut dnlemleri almak bigciminde de
ortaya cikabilir. Devletin pozitif ylktumlilikleri baglaminda kabul edilebilecek bir
yukdmluligu de devletin iskenceyi, insanlik disi veya asagilayici muameleyi etkili bir

sekilde sorusturma ve kovusturma yukamlagadar.

Calismamizin bu bdliminde Mahkemenin, taraf devletlerin iskenceyi,
insanhik disi  veya asagilayici muameleyi o6nleme konusundaki pozitif

yukumlaliklerini yerine getirmedigine iligkin birkag 6érnek vermek gerekir.

Price v. Birlesik Krallik kararinda, 6zirli ve bazi saglk sorunlari bulunan
basvuru sahibi, bir hukuk davasinda mahkemeye hakaret ettigi gerekgesiyle yedi
glin hapis cezasi almistir. ilk geceyi, hapishaneye gdéndermede ge¢ kalindigi icin
Lincoln polis merkezinde bir hiicrede gegirmis ve nezaret kayitlarina gére her yarim
saatte bir soguktan sikayet etmistir. Saglik sorunlari sebebiyle karakola gelen
doktor, nezarethanenin, 6zurlu kisilerin ihtiyaclarina uygun olmadigini ve ¢ok soguk
oldugunu belirtmis ve yatakta dedil ama tekerlekli sandalyede uyuyabilecegini
belirtmis, bltlin gece nezarethanede kalan basvuru sahibinin uygun baska bir yere
gotiridlmesi ya da saliveriimesi dustnilmemistir. Bununla birlikte, bagvuru sahibinin
tuvaletini yapmasi i¢in yardimci hemsirenin gict yetmediginden, erkek gorevlilerin
yardim etmesi basvuru sahibini ¢ok utandirmistir. Mahkeme bdyle bir durumda hig
kimsenin 6zellikle fiziksel bakimdan dayaniksiz kimselerin bir giin dahi olsa saghgini
tehlikeye atacak, kisisel haklarini kisitlayacak bir muameleye layik olmadigini ifade

ederek bu durumun 3. maddeye aykiri olduguna karar vermistir. '’

1o Tezcan, Erdem, Sancaktar, a.g.e., s. 247.
" AIHM’nin 10.07.2001 tarihli 33394/96 saylli Price v. Birlesik Krallik Davasi
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Bu kararda, Mahkeme, 3. maddenin ihlal edilip edilmedigine karar verirken,
alikoyma konusundaki kabul edilebilir sartlarin belirlenmesinde s6z konusu gahsin
kisisel Ozelliklerinin de gbéz 6nline alinmasini gerektigini vurgulamistir. Devletler,
tutuklunun fiziksel ve tibbi ihtiyaclari ne kadar fazla ise, uygun hicre kosullari, 6zel
yataklar temin etme konusunda 3. maddenin ifade etmis oldugu zorunluluklari yerine

getirmede o kadar hassas olmalidirlar.

Mahkeme, Hurtado v. isvigre davasinda 3. madde kapsaminda devletin bazi
farkh pozitif yukamliliklerin de oldugu kanaatine varmistir. Kolombiyali basvuru
sahibi, uyusturucu mafyasinin bir Uyesi olmasi slphesiyle 0zel operasyonlarda
kullanilan Vaud Kanton polisi tarafindan yasadi§i dairede bir el bombasi
bulunmasindan sonra gdézaltina alinmistir. Bagvuru sahibi, tutuklandiktan iki gin
sonra doktora gitmek istemis ancak doktor tarafindan muayenesi icin alti gln
beklemek zorunda kalmigtir. Sonugta, bir kaburga kemiginin kirik oldugu tespit
edilmistir. Hurtado, digerleri ile birlikte, gerekli tibbi mudahalenin zamaninda
yapilmamasinin 3. maddeye aykiri oldugu gerekgesiyle sikayetci olmustur.
Mahkeme, oy birligi ile, suna karar vermigtir S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda,
Devletin, 6zgurliklerinden mahrum ettigi insanlarin fiziksel saghklarini korumak igin
belirli pozitif yukimlaliga vardir. Bazi durumlarda yeterli tibbi midahale eksikligi,
insanlik disi muamele olarak tanimlanmasi gerekir. Mahkeme, Basvuru sahibinin,
tibbi yardim talebinin kargilanmamasi ve doktor temini icin alti gin gecikmenin,

Sézlesme’nin 3. maddesine aykirilik olusturdugunu tespit etmistir.'”2

Danistay’in en ses getiren kararlarindan birisi 1402 sayilli Kanun’la
gorevlerinden uzaklastirilan kamu gdrevlilerinin ilgili yasa hikmi ve bu yasanin
Anayasaya aykirihginin ileri sirilmesine engel olan Anayasanin Gegici 15.
maddesinin son fikrasinin varligina ragmen bunlari ihmal ederek sézlesmenin 3.
maddesine atif yaparak davayi ¢ozimledigi karardir. Danigtay 1402’likler kararinda
Anayasa Mahkemesinin asamadi§i veya asmak istemedigi Gegici 15. maddeyi
Anayasa’nin 125. maddesi ile gelisir gérmus; Anayasaya uygun yorum teknidi ile

1402 sayili Kanun hikkmiini uygulamamistir.’”

172 AIHM’nin 28.01.1994 tarihli, Hurtado v. isvigre Davasi
73 Kemal Baslar, “Turk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi” European
Commission 2008 s.142
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S6z konusu dava Sikiyénetim komutanlarinin istemi Uzerine gorevlerine
son verilen kamu personeli ile ilgili olarak 1402 sayili Sikiyénetim Yasasinin 2.

i

maddesine eklenen fikrada yer alan “... bu sekilde iglerine son verilen memurlar,
diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetinde gorevli iscgiler bir daha kamu
hizmetlerinde calistirlamazlar’ hikmunun siki yénetim siresiyle sinirli uygulanmasi

gerektigine karar vermigtir.

Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu kararinda sikiydnetim komutanlarina
taninan yetkilerin is ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda 111 sayili Sézlesme’nin
(ILO) 4. maddesine aykiri oldugunu agikladiktan sonra AiIHS’nin 3. maddesine su

gerekce ile aykiri bulmustur:

“2766 sayili Yasanin gerekcesi ve Danisma Meclisindeki tartismalar “bir
daha kamu hizmetinde c¢aligtirilamaziar “hikmdiiniin sirekli bir yasaklama hikmu
olarak ele alindigini gdéstermektedir. Ancak, sadece yasanin gerekgesine bagl
kalinarak yapilacak bir yorumun bizi, yasanin kabul edildigi tarihteki kogsullarda
belirlenmig bir sonuca gétiirecedi aciktir. Son derece dar ve sinirli olan bu yorum yolu
ile sikiyénetim kalktiktan sonra da kamu gdrevlerinde ¢alistirilamayacaklari sonucuna
varilmasi haksiz ve olumsuz bir¢ok uygulama sorununu da beraberinde getirecektir.
Ornegin, Ceza Kanunu hiikmiine gére cezalandirilmis kisilerin belli kosullarin
olugsmasi halinde tecil, mahkamiyetin esasen var olmamis sayilmasi, memnu haklarin
iadesi veya adli sicildeki hikimliliik kaydinin silinmesi gibi hukuki yollarla yeniden
kamu hizmetine girmelerinin mimkiin oldugu hukuk diizeninde, kendilerine savunma
olanagi verilmemis ve haklarinda sucluluklarina iliskin herhangi bir yargi karari
bulunmayan kimi vatandaslar émliir boyu bu haktan yoksun kalacaklar, bdylece
yargilanmis, suclulugu hiilkmen sabit olmus kisilere gére daha olumsuz bir hukuki
durumun igine sokulmus olacaklardir. Yine sikiybnetim ilanini gerektiren nedenlerin
ortadan kalkmis ve normal ydnetim siirecine girmis olmasina kargin, yasaklama
hikmiiniin sdrdirilmesi, ilgililer hakkinda toplumda olumsuz deder yargilarina neden
olacak, onlarin manevi kisiliklerini zedeleyecektir. Bu tiir uygulamanin Tirkiye'nin de
taraf oldugu ve onayladigi insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 5 inci, Insan
Haklari ve Ana Hiirriyetlerin Korumaya Dair S6zlesmenin 3. maddesinde aciklanan
‘Hic kimse haysiyet kirici ceza ve muameleye tabi tutulamaz” kurali ile

bagdasmayacagi aciktir.'™

174 Danistay igtihadi Birlestirme Kurulu Karari E:1988/6, www.danistay.gov.tr
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3. ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilama ilkesi ile ilgili diizenlemeleri iceren 6. madde, S6zlesmenin
koése taslarindan birisini olusturmaktadir. Zira AIHM’ne yapilan bagvurularin  biyiik
bir bélimi bu maddenin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir. Bu durum, 6.
maddenin yargilamada izlenecek usull belirlemesinden kaynaklanmaktadir.
6.maddenin 1. fikrasi hem medeni haklarla ilgili, hem de ceza yargisiyla ilgili ortak
unsurlarn icermektedir. 2. ve 3. fikralar ise, ceza yargisi ile ilgili olup sugsuzluk
karinesi ve sanigin haklari giivence altina alinmistir.’”® Sézlesmenin adil yargilama

ilkesini iceren 6. maddesinin metni asagida yer almistir:

Adil Yargillanma Hakki:

“1. Herkes gerek medeni hak ve yukumlulikle ilgili nizalar gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sire iginde,
hakkaniyete uygun ve acgik olarak goérilmesini isteme hakkina sahiptir. Hikim agik
oturumda verilir; ancak demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu dizeni ve ulusal
guvenlik yararina, kiguklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veya davanin agik oturumda gorilmesinin adaletin selametine zarar verecegi
bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gdrecegi 6lgude, durusmalar dava siresince

tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak surdurilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

sugsuz saylilir.
3. Her sanik en azindan agagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteli§i ve nedeninden en kisa zamanda,

anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi segecedi avukatin yardimindan
yararlanmak ve egder avukat tutmak i¢cin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece goérevlendirilecek bir avukatin yardimindan para 6édemeksizin

yararlanabilmek;

?75 Erhan Ciftci, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isigi Altinda Adil Yargilama
llkesi Ve Idari Yargl” www.danistay.gov.tr
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d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklarniyla ayni kosullar altinda cagrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini

istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir

tercimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.””s

Soézlesmenin 6. maddesiyle ilgili davalar, medeni hak ve yikiumlalUkler ile
ceza hukuku alanina giren konularda, etkili bir sekilde mahkemeye basvurabilme
hakki, mahkemelerin yapisi, mahkemelerde izlenen vyargilama yontemleri,
durusmalar, mahkeme kararlarinin gerekgeli olup olmadigi, davalarin sonuglanma
sureleri, savunma hakkinin ihlal edilip edilmedigi ve hukuki yardim gibi

hususlardan dogmaktadir.

a) Etkin Bir Sekilde Mahkemeye Basvurabilme Hakki

AIHM, idarenin gesitli islem ve eylemlerine karsi ulusal yargi yerlerinde,
dava acabilme olanaginin mevcut olmamasi halinde, bu durumu Sézlesmenin 6.
maddesine aykiri bulmaktadir. Sézlesmeye taraf olan Ulkeler, S6zlesme tarafindan
koruma altina alinmis hak ve hdurriyetlerin gergekten korundugundan soéz
edilebilmesi icin, devletin hak ve hurriyetlerin kullanimini saglayacak tedbirlerin
alinmasi ve mahkeme yolu ile hak ve hurriyetleri aramanin énindeki engellerin
kaldiriimasi gerekmektedir. Etkin bir sekilde mahkemeye bagvurabilme hakki,
gerektiginde Kkisilerin hukuki yardimdan vyararlanabilmeleri, yargisal prosedurin
basitlestiriimesi, yargillamanin en az maliyetle yapilmasi gibi hususlari da
kapsamaktadir."”” Kesinlesmis mahkeme kararlarinin gereginde cebri icra yoluyla

yerine getirilmesi de bu hakka dahildir.'"®

AIHM, idari bir isleme karsi yargi yolunun mevcut olmamasini, idari para
cezalari ile ilgili itiraz veya temyiz yolunun bulunmamasini, adli yardim talebinin
reddine iliskin karara karsi yargiya basvurma olanaginin olmamasini, isveg ulusal
mevzuatinda, kamulastirma kararlarina karsl yarglya basvurabilme olanagdinin
sinirlandirimig  olmasini  dava hakkini ortadan kaldiran durumlar olarak

nitelendirmistir. AIHM bir kararinda su gérislere yer verilmistir: De Geouffre da la

'7® http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm 12.07.2010
7 Ciftci, a.g.m.
78 Gozubuyuk, Golcikli, a.g.e., 5.279.
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Pradelle davasinda basvurucunun tasinmazi koruma alani igine tahsis edilmistir.
Basvurucu, Resmi Gazete’de yayinlanan kararnamenin tam olarak amacini
kavrayamamis ve ancak kararnamenin metnine yer veren tebligatin kendisine
gonderilmesi ertesinde yasal islemlere baslayabilmistir. Fakat kararnameye karsi
Conseil d’Etat'ya (Fransiz Danistayi) basvuru suresi iki aydir ve tebligat kendisine
bu sure gectikten sonra gelmistir, dolayisiyla dava suresini gegirdigi icin bagvurusu
reddedilmistir. AiIHM’a gére, basvurucunun kamu otoritelerinin menfaati ile kendi
menfaati arasinda adil bir denge saglayacak tutarli bir sistem beklemeye hakki
vardir, 6zellikle, mulkiyet hakkina dogrudan mudahale eden bir idari isleme itiraz
etmek icin acik, etkili ve pratik imkana sahip olmalidir. Mahkeme bu davada, ilgili
hukukunun ¢ok karmasik oldugunu ve bagvurucudan dava slresinin kararnamenin
Resmi Gazete’de yayinlandigi giinde mi yoksa tebligattan sonra mi bagsladigini
anlamasinin beklenemeyecedi, islemlerin bagladiginin taginmaz sahiplerine yazili
olarak bildiriimesi yaninda, islemlerin olumlu ya da olumsuz sonuglarinin da
bildirilmesi gerektigi, bagvuranlarin aylarca hatta yillarca Resmi Gazete'yi izlemek
zorunda kalmamalari gerektigi kanaatine varmistir. Mahkemeye gore, yeteri kadar
acik ve tutarh bir sistem olmadigindan, mahkeme etkili ve pratik bagvuru hakkinin
ihlal edildigini belirlemistir.'”

Benzer durumda Tirkiye’de uygulanan ihaleden yasaklama kararlarinda
yasanmaktadir. ihale kanunlarinin timi (2886, 4734, 4735) alinan yasaklama
kararlarini Resmi Gazete’de(R.G.) yayimlatmakta ve ilgililere herhangi bir bildirimde
bulunma yukimluliga yiklememektedir. ilgililer, haklarinda alinmis olan yasaklama
kararini R.G.” de yayinlanan tarihte 6grendikleri kabul edilmektedir. Yasaklamaya
iliskin bu idari isleme karsl dava agma suresinin baslangici, yasaklamanin R.G.’ de
yayinlandigi tarih kabul edilmektedir. Kanaatimce, yasaklama kararlarinin kisisel ve
6zel durumlara iliskin bireysel idari islemler oldugu, dizenleyici islem olmadigindan,
bu kararlarin Resmi Gazete’de ilan tarihinin dava agma stresinin baslangici olarak
kabul edilemeyecedi, ilgilinin bu islemden haberdar oldudu tarinte baglamasi
gerekmektedir. Aksi ydénde verilen kararlarin AIHM tarafindan Sézlesmenin 6.

maddesine aykiri bulunmasi muhtemeldir.

7 Sibel inceoglu, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Beta Basim, istanbul, II. Baski
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Etkin bir sekilde mahkemeye basvurabilme hakkinin koéti niyetle
kullaniimamasi icin, Uye Ulkeler tarafindan alinacak énlemler, higbir zaman hakkin
kullaniimasini engelleyecek sekilde hakkin 6zinl etkilememeli, sinirlamalar
amaca uygun, makul, ve amagla orantili olmalidir.”® AIHM’ne gére, etkin bir sekilde
mahkemeye bagvurma hakkini ortadan kaldiran diger bazi durumlar ise sunlardir:
idari bir islem veya karara karsi yargiya basvurabilme olanaginin bulunmamasi,
idari eyleme karsi etkili bir yargi yolunun mevcut olmamasi, idari para cezalari ile
ilgili itiraz veya temyiz yolunun mevcut olmamasi, adli yardim talebinin reddine

iliskin karara karsi yargiya basvurabilme olanaginin bulunmamasi.'®’

Anayasanin 129. ve Devlet Memurlari Kanunu'nun 135. maddesi uyarinca
uyarma ve kinama cezalarina karsi da yargi yolu kapalidir. idari yargi yerleri, AIHM
kararlari baglaminda adil yargilama hakkinin genis yorumu ve hak arama
6zgurligune verilen anlam kapsaminda son kararlarinda bu tiir cezalara karsi yargi
yolunu agma egilimindedir. Ancak, olmasi gereken bu tlr igslemlere karsi yargi
yolunu agan vyasal dizenleme yapmaktir. Kamu Emekgileri Sendikalari
Konfederasyonu’na (KESK) bagli Yapi Yol Sendikasinin, Uyesi Erhan Karacay'in
maas protestosu eylemi nedeniyle uyarma cezasi almasi iizerine 2003'te AIHM’'nde

actigi davada ihlal karari verilmigtir. '82'%°

Altin-Tirrkiye davasinda'®, Hakimler Savcilar Yilksek Kurulu'nun (HSYK)
uyguladigi bir disiplin yaptirimi sonucu gérevinden alinan bir savcinin bagvurusu AiIHM
tarafindan kabul edilemez bulunmustur. Olayda, “Basvurucu, politk goruslerini
aciklamasi nedeniyle iki kez disiplin yaptirimina ugramis ve 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'’nun 69. maddesine dayanilarak HSYK Kkarariyla meslekten
cikariimigtir. Basvurucu, adil bir yargilanma olmaksizin meslekten ¢ikariimasinin 6.
maddeyi ihlal ettigini ileri sirmektedir. AIHM, bagvurucuya uygulanan yaptirimin,
yargl mensuplarinin haklarini, édevlerini ve sorumluluklarini dizenleyen kurallar

cercevesinde disiplin onlemleri niteliginde oldugunu belirterek, bu &énlemlerin 6.

180 Goziiblyiik, Golcukll, a.g.e. s.251

181 Ciftci, a.g.e

182 A[HM’nin 27.03.2007 tarihli 6615/03 basvuru numaral Karagay-Turkiye davasi

183 Calismanin hazirlandi§i su siralarda memurlara “uyarma ve kinama cezalarina” karsi
yargl yolunu agan Anayasa degisikligi Kanunlagmistir. 12.09.2010 tarihinde referanduma
sunulacaktir. 14.07.2010

'8 AIHM’nin 6.04.2010 tarihli, 39822/98 basvuru numarali Altin -Tiirkiye karari
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maddenin uygulama alaninda olmadigi gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez

bulmustur.'®®

b) Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme ilkesi

Soézlesmenin 6. maddesi, kigilerin kanunla kurulmus badimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkina sahip olduklarini kabul etmektedir.
Bagimsiz mahkeme igin gerekli kosullardan ilki, mahkemenin kanunla kurulmasi,
gbrev ve yetkilerinin kanunla belirlenmesidir. Bununla birlikte, mahkemenin
kanunla kurulmug olmasi sarti, onun mutlaka yarg! erki iginde yer almasini
gerektirmez. Nitekim AIHK ve AIHM, dizenli mahkemeler disinda birgok organi
Soézlesmenin 6. maddesi anlaminda mahkeme olarak kabul etmistir. Bagimsiz ve
tarafsiz bir nitelik tasimak kaydiyla, olagan yargi disindaki, karar verme yetkisine
sahip, yasayla kurulmus "hakem mahkemeleri" gibi bir kisim kuruluslar 6’nci
madde kapsaminda "mahkeme" niteligindedir. Ornegin, askeri veya cezaevi
disiplin komisyonlari, meslek disiplin kurullari, arazi satis onay komisyonlari,
toprak reformu komisyonlari ve hakem mahkemeleri gibi bircok organ "kanunla
kurulmus mahkeme" sayillmistir.'®® Diger taraftan, bazi mahkemelerin yargisal
gorevleri yaninda, kanunla verilmis gorevleri (secim igi, veli veya vasi atama gibi)
Ustlenmeleri, bagimsizlik ve tarafsizlik acgisindan herhangi bir sakinca
olusturmamaktadir. Tarafsizlik konusunda diger bir énemli 6zellik, mahkemenin
kamuya yeterli bir given vermesi (objektif tarafsizlik) ve hakimlerin onyargili

olmamalaridir (subjektif tarafsizlik).

Mahkemenin bagdimsizligi hususunda ise, kararlarinin baglayici ve
kararlarin uygulanmak zorunda olmasi kosulu g6z onlinde tutulmaktadir. Ayrica,
mahkemenin, yuritme organindan ve davanin taraflarindan bagimsiz olmasi,
taraflarin telkin ve tavsiyelerinin etkisi altinda kalmamasi gerekmektedir. Ote
yandan, mahkeme hakimlerinin atanma yontemleri, gérev sureleri, dis etkenlere
karsi hakimlik teminati, bagimsizlik acisindan aranan diger Olcuttir. Bakanlar
Komitesinin bu konu ile ilgili olarak, AIHM kararlari dogrultusunda lye (lkelere

tavsiye ettigi dnlemler ise sunlardir:

'® Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar Hukuku ve Tiirkiye, AIHS Sistemi AIHM
Kararlarinda Turkiye, Ikinci Baski, Kirmizi kalem Yayinlari, Istanbul, Aralik 2004, s.200
"% Unal, a.g.e. s.168.
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— Hakimlerin gorev slreleri veya yeniden atanmalari kanunla
belirlenmelidir. Secilmis veya atanmis hakimler, resmi gdrev slreleri sona
ermeden veya zorunlu emeklilik yasindan o6nce (Yasada belirtilen istisnai

durumlar harig) gérevlerinden uzaklastirimamahdir.

— Mahkeme kararlari yasada o6ngoérilen temyiz mercileri disinda higbir

birimin denetimine tabi tutulmamalidir.

— Huikimet veya idari birimler, mahkeme kararlarini gecersiz kilacak

sekilde geriye donluk olarak karar almamalidir.

—Yargilama surecinde hakimlerin tarafsizligini etkileyecek, bagimsiz bir
sekilde karar vermelerine engel olacak dolayli veya dolaysiz baskilar, tehditler,
sinirlayict hareketler engellenmeli; bu sekilde davrananlara, yasal yaptirimlar

uygulanmalidir.’®’

c) Yargilama Sirecinin Adil Olmasi, Silahlarin Esitligi IIkesi
ve Gerekceli Karar

AIHM, hakkaniyete uygun vyargilamanin genel ve nesnel bir tarifini
yapmamistir. Oniline gelen her basvuruda, yargilama faaliyetinin bGtinind
inceleyerek, davanin hakkaniyete adil sekilde yapilip yapilmadigini arastirmaktadir.
Adil yargilama ilkesi, davanin tim asamalarinda aranir. Yargilamanin hakkaniyete
uygunlugunun incelenmesi, ulusal mahkeme kararinin fiil veya hukuk acgisindan
dogru olup olmadigini arastirma anlaminda dedgildir. Strasbourg denetim
organlarinin goérevi, ulusal mahkeme kararinin maddi ve hukuki agidan
dogrulugunu bir Ust derece mahkemesi gibi denetlemek degil; fakat yargisal
faaliyetin tim igslemlerinin bir bitiin halinde g6z éniinde tutularak yargilamanin adil
olup olmadigi konusunda bir karar vermektir.'®® Yargilama siirecinde taraflara esit
bir sekilde davranma, iddialarini kanitlama ve savunmalarini yapmalari igin
firsat esitligi saglanmasi, ayrica, karsi taraf iddialari hakkinda bilgi sahibi olunmasi

hakkaniyete uygun yargilamanin temel unsurlaridir.

idari yargida, idaredeki bazi belge ve bilgilerin gizli tutulmasi ve inceleme

yasagi gibi sinirlamalar hakkaniyete uygun bir yarglr sureciyle

187

Ciftci, a.g.e
188 Goziibiyik, Golciikli, a.g.e, 5.290-291.
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bagdasmamaktadir. AIHM, Kerojarvi davasinda'®, taraflardan birisinin karara
etkisi olan ve dava dosyasinda bulunan belge ve bilgilerden bir kismina
ulasamamasi nedeniyle savunma hakkinin sinirlandiriimig  oldugu, dolayisiyla
yargilama sirecinde, hakkaniyete uygun bir prosedir izlenmedigi gerekgesiyle
Soézlesmenin altinci maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Yargilamanin
hakkaniyete uygun olmasinin bir diger kosulu, taraflara iddialarini kanitlayacak
sekilde firsat taninmasidir. Nitekim AIHM, Mantovanelli davasinda'® davaciya
teblig edilmeyen dolayisiyla, itiraz hakki taninmayan uzman raporunu kararinda
esas alan ve davacinin ikinci bir uzman raporu hazirlanmasi talebini reddeden
mahkemenin, izledigi yargillama suUrecini hakkaniyete uygun bulmamistir. Bu
kararda, taraflara iddialarini delillerle kanitlama firsati yaninda, olay! aydinlatma
bakimindan bunlari yorumlayabilme ve kargi taraf iddialarini ¢lritebilme
olanag! verilmesinin 6nemi vurgulanmigtir. Bu husus terminolojide “silahlarin

esitligi” kavramiyla agiklanmaktadir."

Silahlarin esitligi ilkesi hukuk devleti ilkesi icinde yer almakta, esitlik

ilkesinin bir gérunuimanu ifade etmektedir.

AIHS'nin 6. maddesi 1. fikrasi hilkkmi, taraflarin ¢ikarlarini ve adaletin iyi
isleyisinin korunmasini amaglar. Taraflar dosyadaki her belge hakkinda goéris
bildirebilme glvencesine sahip olmalidir. Diger yandan, hakimin kendisi de, 6zellikle
bir itiraz reddettigi veya re'sen ele alinan bir gerek¢eye dayanarak bir uyusmazligi

¢6zdugu zaman vicahilik (ylze kargsilik) ilkesine uymak zorundadir.

islem dosyalarinin c¢ok fazla belgeden olusabilecegdi distnilirse, bu
dosyalarin da davaciya iletiimemesi bir olcide hakli gorilebilir. Ancak idareler en
azindan islem dosyalarinin icerigini O6zetleyen "dizi pusulasi” ile mahkemeye

sunduklari dosyalar konusunda davaciy! bilgilendirmelidirler.

idarelerin, birinci yanitlarinin ekinde islem dosyalarini mahkemeye
gbndermemelerinin ise, yasada hicbir yaptirimi bulunmamaktadir. Davacinin dava

dilekcesi iptal edilirken, davali idarelere mahkemece tekrar tekrar yazildigi halde

1% AIHM’nin 19.7.1995 tarihli, 17506/90 basvuru numarali Kerojarv i -Finlandiya karari
190 AJHM’nin 18.03.1997 tarihli 21497/93 sayili Mantovanelli-Fransa davasi
¥ Ciftci, a.g.e
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istenen belgeleri gondermemesi nedeniyle kendiliginden igleyen bir hak kaybi

ydntemi belilenmemesi dnemli bir eksiktir.'%

2577 sayili IYUK'nun 20/1. maddesine gore, "Danistay ile idare ve Vergi
Mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden
yapabilir. Mahkemeler, belirlenen sire icinde lizum goérdikleri evrakin génderilmesini

ve her turli bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.”

20. maddenin 6ngdrdigl isleyis, gereksinim duyulan bilgi ve belgelerin
genellikle davanin taraflarina da birer 6rnegdi gonderilen ara kararlan ile istenilmesi
biciminde gerceklesmektedir. Taraflar, mahkemenin sorularini ve yanit igin taninan
sureyi kendilerine ulasan ara kararindan 6grendikleri igin, arastirmanin
sonuclarindan dava dosyasini inceleyerek bilgi edinebilmektedirler. Ancak gelen
yanit ayrica taraflara bildiriimemektedir. Bu igsleyis sonucunda elde edilen

kanitlarin daha sonra verilecek karara dayanak yapilmasi durumunda, silahlarin
193

esitligi ilkesine uyulmadigi kolaylikla ileri strtlebilecektir.

IYUK 21. maddesinde su hikim vyer almaktadir. “Dilekgeler ve
savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkéan
bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu
belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan
eder veya cevap vermeye llizum gérmezse, ayrica teblig ediimez. "Dava dosyasina
sonradan ibraz olunan ve karara esas alinabilecek nitelikte olan bu belgelerin,
davanin diger tarafina iletiimesi ve degerlendirmesi igin firsat taninmasi, Anayasanin
36’nc1 maddesinin ilk fikrasina, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla eklenen ibare
ile Tlrk hukuk sistemine anayasal bir hak olarak giren, "adil yargilanma hakki’nin ve
bu hakkin gerceklestirmesini saglayan “silahlarin esitligi ilkesi’nin geregdidir. Bu
yluzden maddede, s6z konusu belgelerin davada verilecek karara esas alinabilmesi
icin, mahkemenin kabull yeterli gorilmemis; ayrica, bu belgelerin diger tarafa tebligi
de ongorilmustur. Ancak, maddede, kendisine belge tebli§ edilen tarafin buna
cevap hakkinin olup olmadigi konusunda bir aciklik yoktur. Bununla birlikte,

maddenin ikinci climlesinde, "Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve dider taraf

192 Glney Ding, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Gére Silahlarin Esitligi”, Turkiye

Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2005, Sayi 57, s.301.
198 Ding,a.g.e., s.301
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cevabini hemen verebilecedini beyan eder veya cevap vermeye llizum gérmezse,
ayrica teblig edilmez” seklinde yer alan anlatimindan, davanin diger tarafinin,
kendisine teblig olunan belgeye cevap hakkinin bulundugu anlagiimaktadir. Esasen,
yukarida s6zinu etmis oldugumuz, adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi

de, bunu, gerekli kilmaktadir.'®*

Ornegin, Danistay 5. Dairesi’'nin silahlarin esitli ilkesi ile ilgili verdigi karar
su sekildedir: “"Dava dosyasinin IYUK'nda belirtilen usule uygun olarak tekemmiil
ettigi; ancak, davall idarenin ikinci savunmasini verdikten sonra 17.2.2005 ginlii
Ankara Idare Mahkemesi'ne ait havale imzasi ile Mahkeme kaydina giren,
26.1.2005 gunlii ve 2 sayil sorusturma raporu ve eklerinin sunulmasi konulu davali
idare dilekgesinin davaciya teblig edilmedigi, buna karsin kararda bu sorugturma
raporu igeriginde yer alan hususlara deginildigi ve kararin gerekgesinin bir kismini
sonradan ibraz edilen bu rapordaki hususlarin olusturdugu anlasiimaktadir.Adil
yargillanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan biri olan savunma hakkini tam olarak
kullanabilmesi igcin 2577 sayili Kanun'un yukarida degdinilen 21. maddesine uygun
sekilde, bahsolunan dilekgenin davaciya tebligi ile dilek¢e ekindeki raporu
inceleyebilme imkani taninmasi suretiyle raporda yer alan hususlara kargi cevap
verebilme olanagi saglandiktan sonra bir karar verilmesi gerektigi halde bu

yapilmadan karar verilmis olmasinda yasa ve usule uyarlik gérilmemistir.”'*®

Ote yandan; AIHM, yasama organinin devam etmekte olan bir davaya,
dogrudan ve oOnemli derecede etkisi olacak bir yasayi ¢ikarmasini, adil yargilama
surecine uygun bulmamaktadir. Zira; bu durum, bir davada taraf olan devlete,
yasama kuvvetini kullanmak suretiyle, dengelenmesi mimkin olmayan bir avantaj

saglayacaktir.'®®

Adil yargilama ilkesinin énemli diger bir 6zelligi, mahkeme kararlarinin
gerekceli olmasidir. Bu husus, taraflarca ileri surilen iddialarin  tamaminin
kararda karsilanmasi anlamina gelmemektedir. Ancak taraflarca ileri slrllen
temel iddialar, en azindan kararlarda karsilanmaldir. Gerekge gosterme

zorunlulugunun hangi geniglikte uygulanacagi, kararin niteligine goére degismekte

¥ Turgut Candan, “Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu” Maliye ve Hukuk Yayinlari
2006 s.605

195 Danistay 5. Dairesi'nin 31.12.2005.tarihli E:2005/2698 K:2005/654 1sayili karari

1% AIHM’nin 22 Ekim 1997 tarihli 59506/00 sayili Georgios Papageorgiou-Yunanistan karari
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ve bu husus davanin 6zel kosullari altinda belirlenmektedir. Yerel mahkeme
yargiglari davayi incelerken, taraflarin iddialarini dinlemek zorundadir. Ancak,
her iddiayr kararda ayrintisiyla tartismak ve her iddiayi gerekgelendirmek
zorunda degildir. Dolayisiyla, taraflar usuliine uygun dinlendikten sonra, kararda
her bir iddiaya deginiimeden zimnen reddedilmesi, AIHM tarafindan Sézlesmenin

ihlali olarak degerlendiriimemektedir.'®’

d) Aleniyet ilkesi ve Durusma

AIHSnin 6/1 maddesinde, medeni hak ve su¢ davasinin aleni ve
durusmali olarak yapilmasi gerektigi dizenlenmistir. Dar anlamda aleniyet,
taraflarin mahkeme huzurunda agik durusmada dinlenilmeleri ve kararin acikca
verilmesi, isteyenlerin de yargilamayi izleyebilmelerini kapsar. Genis anlamda
aleniyet ise, yukarida sayilanlara ek olarak taraflarin dosyada mevcut, her tirli
bilgi ve belgeye ulasabilmelerini kapsar. Sézlesmenin 6/1. maddesi ile genis
anlamda aleniyetin saglanmasi, yani durusmalarin taraflara ve kamuya acik bir
sekilde yapilmasi, hikmin agik celsede verilmesi, bilgi ve belgeye ulasiimasi

koruma altina alinmistir."®

Aleniyet ilkesiyle, yargillamanin kamuya acik bir sekilde gergeklesmesi ve
boylece gizli yargilamanin sakincalari ortadan kaldirilarak kamuoyunun yargiya
gliveni saglanmis olmaktadir. idari yargida, yazili yargilama esas oldugundan,
aleniyet ilkesinin uygulanmasi ¢ok sinirli bir sekilde gerceklesmektedir. Bu
nedenle, idari yargi alaninda AiHM’ne durusmalarla ilgili yapilan basvurular,
fazlaca bir yer tutmamaktadir. Bu konu hakkinda iki karara kisaca deginecegiz.
A..H.M. Fredin davasinda'®, ilk derece mahkemesi olarak gérev yapan Yiiksek
idare Mahkemesinin, davacinin durusma talebini dikkate almadan, davayi
sonuglandirmasini S6zlesmenin 6. maddesine aykiri bulmus; adil yargilama

ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Helle davasinda®®

ise, temyiz mercii
olarak gérev yapan Yiksek Idare Mahkemesinin, davacinin durusma talebini

dikkate almadan temyiz incelemesini sonuglandirmasini Sézlesmenin ihlali olarak

197

) Ciftci, a.g.e

% Ahmet Taskin, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nde Adil Yargilanma Hakki”, Adalet
Dergisi, Y1l 95, Mayis 2004, Sayi 19, s.64—65.

199 AIHM’nin 23.2.1994 tarihli 18928/91 sayili Fredin-Isvec karari

200 AJHM’nin 19.12.1997 tarihli 20772/92 sayil Helle -Finland karari
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degerlendirmemistir. H. davasinda®"’

ise, barodan kaydi silinen bir avukatin
kaydinin yenilenmesi icin yaptigi basvuruyu reddeden ve idari, dizenleyici
gOrevleri yaninda yargisal fonksiyonu da bulunan Baro Konseyinin, kamuya acik
durusma yapmadan verdigi karari SoOzlesmenin altinci maddesine uygun

bulmamistir.2%?

Danigtay kararlarinda, taraflarin durusma yapilmasi talebi adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendiriimekte, ilk derece davalarda talep olmasina ragmen durusma
yapilimamasi, [YUK’nun emredici hikmi dolayisiyla da bozma sebebi olarak
gériilmektedir. Ornegin Danistay 5. Dairesi'nin bir kararinda,“...davali idareye tebligat
yapildigi halde, davali idareyi temsilen gelen olmamasi iYUKna goére durusma
yapilmasina engel bir durum olmadigindan, davacinin vekillerine yukaridaki
esaslar dogrultusunda "s6z hakki" taninmasi gerekirken, bu hakkin sinirlanmasi
seklinde gelisen olaylar nedeniyle durusma yapilmamasinda "adil yargilanma
ilkesi" ne uyarhk bulunmamaktadir. Bu nedenle, ilgililere s6z hakki taninmadan ve
bu konudaki sikayet yollarinin tikenmesini beklemeden uyusmazlidin esasi hakkinda
verilen kararlarda hukuka uyarlik bulunmadigindan davacinin temyiz isteminin kabulu

gerekir.” denilmistir.2*®

e) Makul Siire iginde Davanin Sonuglandiriimamasi

Yargilamanin uzun sirmesine iliskin sikayet basvurulari, 6. maddenin
yukarida bahsi gecen diger konularina gére daha fazla yer tutmaktadir. Bu
durum, Sozlesmeye taraf olan ulkelerdeki mevcut adalet sisteminin yapisi, asiri
is yuku, hakim savci acgigl veya idari personel sayisinin yetersizligi gibi gesitli
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Dava konusu her olaya uygulanabilecek standart
bir makul siire tespiti miimkiin degildir. Bu nedenle AiHM, her somut olayda, olayin
Ozelliklerine gore, sirenin makul olup olmadigini arastirip, sonucuna gére bir karar

vermektedir.

AiHM'nin  yargilamanin  makul siire iginde sonuglandirimamasi

hususunda g6z dnlinde bulundurdugu kriterler soylece 6zetlenebilir:

20T AJHM’nin 30.11.1987 tarihli 8950/80 sayili H. karar!
202 Ciftci, a.g.e
293 Danistay 5.Dairesi, 29.9.2004 giinlii, E.2004/291, K.2004/3370, sayili karari
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a) Davanin veya olayin karmasikligi.
b) Yargl organlarina atfedilebilecek atil dénemlerin mevcut olup
olmadigi.

c) Sikayetcinin davanin uzun sidrmesinde bir etkisinin olup olmadigi.

AIHM, bu kriterleri dikkate alarak, her davayi kendi kosullari iginde
degerlendirdiginden, dava konularina goére standart bir makul sire saptama
yolunu tercih etmemistir.?® Davanin veya olayin karmasikligi ile anlatimak
istenen, hukuki meselenin ¢oézimindeki guclik, dava ile ilgili kanitlarin
toplanmasinda karsilasilan engel ve karmasik durumlardir. Sikayetcinin  davanin
uzun slUrmesinde bir etkisinin olup olmadigindan kasit, ilgilinin yargilamada surati
saglamak icin kendine diseni yapmis olmasidir. Gorevli makamlarin tutumu
konusunda ise, Mahkeme, gecikmeden dolayi daval devleti ancak ihmal veya kusuru
nedeniyle sorumlu tutmaktadir. Bununla beraber yargillama makamlarini
kendilerinden bekleneni yapmis olmasina ragmen goérev digi baska nedenlerle-
yargi¢ agidl, siyasi ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is yikintn agirhidi vb. gibi-makul
stirenin asilmasi halinde durumdan gene devlet sorumlu tutulmaktadir.2®> AIHM, De

206

Cubber davasinda“™ oldugu gibi, personel vyetersizligi veya ulusal mevzuatin

neden oldugu gecikmeleri hakli bir mazeret olarak gérmemektedir. Hentrich

davasinda®”’

ise, asirl is yuku, yargilama surecinin uzamasinin hakli bir gerekgesi
olarak gorilmemistir. Diger taraftan, AIHM, Sézlesmeye taraf olan devletleri,
yargisal sistemlerini en hizli igletecek sekilde teskilatlandiriimalarindan sorumlu

tutmaktadir.

Turkiye’'yve karsi acilan Biiker davasinda davaci, Kayseri Erciyes
Universitesi Tip Fakiltesinde dogent olarak, iki yil siireyle sézlesme imzalamistir.
Ancak, 1987 yilinda mesleki yetersizlik nedeniyle sbézlesmesi yenilenmemistir.
Davaci, 4.3.1988 tarihinde dava acmis, dava sonunda Kayseri Idare
Mahkemesi, islemi iptal etmistir. Karar, 29.1.1990 tarihinde idareye teblig
edilmesine ragmen, rektoérlik i¢ hukukta o6ngorialen 60 gun iginde Kkarari
uygulamamigstir. Davali Universitenin karari temyiz etmesi Uzerine, dava dosyasi
22.5.1990 tarihinde Danistay’a gelmistir. Mahkeme karari, 13.6.1990 tarihinde

204 Gozubuylk, Golclkli, a.g.e. s. 286

295 Gozubiylk, Golclkli, a.g.e. s. 287

205 AJHM’nin 26.10.1984 tarihli 9186/80 sayili, De Cubber-Belgika davasi
27 AIHM’nin 22.9.1994 tarihli 13616/88 sayili Hentrich-Fransa davasinda
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Danigtay 5. Dairesince bozulmus, dosya mahkemeye geri gonderilmigtir. Kayseri
idare Mahkemesi, 5.7.1991 tarihli kararla bozma kararina uymus ve davayi
reddetmigtir. Davaci, 21.8.1991 tarihinde karari temyiz etmis; ancak, temyiz talebi
18.3.1992 tarihinde Danistay 5. Dairesi tarafindan reddedilmistir. Davaci,
13.10.1992 tarihinde kararin dizeltimesi igin basvurmus; 5. Daire, 21.6.1993
tarininde karar dizeltme istemini kabul ederek, mahkeme kararini yeniden
bozmustur. Kayseri idare Mahkemesi, 2.12.1993 tarihinde bozma kararina
uyarak, davali idare islemini yeniden iptal etmistir. Kararin davali idarece temyizi
Uzerine, bu defa, Danistay 8. Dairesi, 27.6.1994 tarihinde, temyiz istemini,
23.5.1995 tarihinde de, karar dizeltme istemini reddederek; yargisal sureci
sonuclandirmistir. Ancak, gerek ilk iptal karari, gerekse, 2.12.1993 tarihli ikinci
iptal karari, yasal slre icinde uygulanmamistir. Bunun Gzerine davaci, 28.3.1995
tarihli dilekce ile idareye bagvurmus ve mahkeme kararinin uygulanmasini

istemigtir. Davacl, 15.12.1995 tarihinde goérevine baslamistir.

Davaci, idare mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin, Rektorlik tarafindan
uygulanmamasi nedeniyle Universitedeki gérevine iadesinin 7,5 yil sidrdigunu, bu
durumun yargilamanin uzamasina yol actigini iddia ederek AiHM'ne
basvurmustur. Mahkeme, davacinin goérevini dikkate alarak, olayr medeni hak
kapsaminda incelenebilir bulmus ve daha sonra asil sikdyet konusu olan
yargilamanin uzunlugunu degerlendirmistir. Mahkeme, bu davada vyargisal
kararlarin uygulanmasinin  6énemine deginmis ve mahkeme Kkararlarinin
uygulanmamasi halinde “baglayici olma” 6zelligini vyitirecegini; bu durumun, 6.
madde ile glvence altina alinan dava agma hakkinin 6zinli zedeleyecegini
vurgulamistir. 2° Bunun dogal bir sonucu olarak, AIHM, yargilama siiresi ile ilgili
davalari (idari yargida) incelerken, yerel mahkemeye basvuru tarihi ile kararin
uygulandi§i tarih arasinda gecen sulreyi dikkate almaktadir. Diger bir ifade ile
uygulanmayan mahkeme kararlari, yargisal slrecin uzamasina neden olmaktadir.
AIHM Biiker davasinda yargisal siireci, davanin acildigi 4.3.1988 tarihinde
baslatmis ve kararin uygulandigi 7.12.1995 tarihine kadar gegen sireyi
dikkate alarak, yedi yil dokuz ay slren bu davada, yargilamanin makul slrede
sonuglandiriimadigr gerekgesiyle Sézlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir. AIHM yargilama siirecinin, Universitenin karar diizeltme talebinin

208 AJHM'nin 24.10.2000 tarihli 29921/96 sayil Biiker-Tiirkiye davasi
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Danigtay tarafindan reddedildigi tarinte sona erdigine iligskin, Hikimet tarafindan

yapilan itiraza ise katiimamistir.

AIHM, idari davalarin makul siirede sonuglandiriimasiyla ilgili olarak,

209

Pizzetti-italya davasinda sikayetci ve dort arkadasinin emekli ve sakatlik

ayliklarina iliskin uyusmazliklarin 4 ila 16 yil arasinda sonuglanmasini; Scuderi-

italya davasinda®'® terfide maas hesaplanmasina iliskin davanin 4 yil 5 ay

211

sirmesini; Massa-italya davasinda®'’, ayni isi yapan kadin ve erkedin maaslari

arasindaki farkhlik dolayisiyla gorilen davanin 6 yil sirmesini 6.maddeye aykiri

bulmustur.

Yargi kararinin hi¢ uygulanmadig§i durumlarda, AiHS’nin 6. maddesinin
ihlali sureklilik kazanmaktadir. Gecikmeli de olsa kararlarin bir sire sonra
uygulanmasi, yargilama surecine eklenmekte ya da uyusmazhdin tlrine goére
bash basina AIHS’nin ihlal nedeni olarak gérilmektedir. Kisilerin yargi yoluna
gitmelerinin temel amaci, beklentileri dogrultusunda bir sonu¢ almasi ve bunun
uygulanmasidir. Kararin icrasi icra islemleri ve bunun icin gecen sireler de bu
kapsama dahildir. Bir mahkemece verilen kararin yerine getiriimesi, Sozlegsme’nin
6/1. maddesi ile amaclanan yargilamanin buatunleyici par¢asidir. Aksi durumda
yargl yolu anlamsizlastiriimis ve devre digi birakilmis olur. AIHM'ne gére, yargi
kararlari uygulanmazsa AIHS 6/1. maddesi ihlal edilmis olur. Yargi kararinin
hukuka uygun sekilde yerine getirmede idarenin ihmali, AIHS 6/1. maddesinin etkin
kullanimindan yoksun kalinmasi anlamina gelmektedir. Mahkeme tarafindan
verilmis bir kararin yuUrutilmesi, yargilamanin tamamlayici bir pargasi olarak

gorilmelidir.2"?

Ankara 5. Iidare Mahkemesi, mahkemece verilen iptal kararinin
uygulanmasi istemiyle idareye yapilan basvurunun reddine iligkin islemin iptali
istemiyle acilan davada, ulusal mevzuata ve yargi kararlarinin uygulanmasi
konusundaki mahkeme igtihatlarina degindikten sonra, AIHM’nin Hornsby-

Yunanistan kararina da atifta bulunmus, vyargli kararlarinin  yerine

209 AJHM'nin 26.02.1993 tarihli 12444/86 sayili Pizzetti-italya davasi

210 AJHM’nin 08.02.2000 tarih 41822/98 sayili Scuderi-italya davasi

21T AIHM’nin 24.08.1993 tarihli 14399/88 sayili Massa-italya davasi

212 AIHM'nin 25.4.2006 tarihli 38473/02 basvuru nolu Ahmet Kilig-Tiirkiye karari, bknz:
Sancakdar, a.g.e., s.261
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getirilmemesinin, AIHM’'nce adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirildigi

belirtilmistir.?"

4. OZEL HAYATIN VE AILE HAYATININ KORUNMASI

“Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” baslikli s6z konusu 8. madde su

seklindedir:

“1. Herkes 0&zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi

g0sterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal givenlik,
kamu emniyeti, lkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi igin,

demokratik bir toplumda zorunlu olan dlglide ve yasayla 6ngérilmis olmak kosuluyla s6z

konusu olabilir.” 2™

AiHS'nin 8. maddesi incelendiginde; iki boliime ayrildigi, birinci fikrasinda
teminat altina alinan haklarin belirtildigi, ikinci fikrasinda ise bazi sartlarda kamu
yetkililerinin bu haklara miidahale etmesinin kabul edilebileceginin hiilkme baglandigi

gOrulmektedir.

Maddeyle 6zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesmeye saygi gosteriimesi
haklari korunmakta ve kismen birbiriyle kesisen bu doért temel hak garanti altina

alinmaktadir.?®

Maddeyle koruma altina alinan doért kavramin anlami belirgin degildir ve
AIHM, bu kavramlarin yorumu konusunda kesin Kkurallar belirlemekten
kacinmaktadir. Ozellikle 8. maddenin uygulanabilir olup olmadigini ve bdylece bir
sikayetin korunan haklarin kapsamina girip girmedigini belirlerken AIHM'nin
yaklagimi, sdz konusu kavramlara AIHS’ne 6zgl 6zerk birer anlam yiiklemekle
beraber, davanin durumuna goére karar vermek olmustur. Bu durum, s6z konusu
haklari ve bunlarin kapsamina nelerin girdigini kategorik olarak tanimlamayi

zorlagtirmaktadir. Baska bir ifadeyle, 6nine gelen her olayda, o olayin kosullarini

213 Ankara 5.idare Mahkemesi, 17.9.2004 giinlii, E.2004/2756, K.2004/1459
24 hitp://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm 14.07.2010
#® Tezcan, Erdem, Sancaktar, a.g.e. s.452.
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degerlendirdikten sonra, glnin gergeklerini ve ihtiyaglarini da dikkate alarak,
geligtirici yorumlar yapmak suretiyle maddeyle korunan haklara belirli bir icerik

kazandirmistir. 2'6

Devlet, sb6zlesmenin 8. maddesi ile bu haklari korumayi taahhit

etmektedir. Devletin burada iki tlr yikimlGligi s6z konusudur. Bunlar:
A-Negatif yukiimluliik:

Devletin yetki alanlari icinde bulunan herkesin, 6zel hayatinin aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygl gosteriimesini isteme hakkina
sdzlesmede ve mahkeme igtihatlarinda ortaya konulan ilke ve olgller disinda bizzat

mudahale etmemesi, bu hakki bizzat ¢cignememesi,
B-Pozitif yukiimluliik;

Devletin bahsi gecen haklara bizzat midahale etmemesinin yaninda, bu
haklarin gignenmemesi ve bagkalari tarafindan da midahale edilmemesi igin gerekli

onlemleri alma yukumlulugu.

Nitekim, 26 Mart 1985 tarihli AIHM x ve y -Hollanda davasinda “8.madde
devleti sadece mudahale etmekten kacinmaya zorlamaz: Bu aslen negatif
taahhidin yani sira, 6zel hayata ve aile hayatina etkin bigcimde saygi géstermesinin
dogasinda olan pozitif yukumlultkler de olabilir. Bu yukumlGlUkler, bireylerin kendi
aralarindaki iligkiler anlaminda bile, 6zel hayata saygl gosterilmesini saglayacak
onlemler almayi icerir” diyerek devletin 8. madde baglaminda pozitif ve negatif

yiikimlultklerini ortaya koymustur.?"

a.Ozel Hayat
AiIHS'nde gecen miesseseler, tabirler gok genis olarak diizenlenmis olup,
bunlarin tanim ve anlamlari yapilmayarak, bu haklarin sinirlari bir nevi mahkemeye
birakilmistir. Mahkeme de, bu tir kavramlari her olaya 6zgi tanimlamaktadir. Hatta
“6zel hayat” kavraminin her zaman gecerli bir tanimini yapmanin gugligunu

218

Niemietz -Almanya kararinda“'® ifade etmistir. Anilan kararda; “6zel hayat kavramini,

bireyin kisisel hayatini istedigi gibi yasayabilecegdi bir “ic alan’la kisitlamak ve bu

215 Ahmet Korhan Masti, “Turkiye'de Bilgi Edinme Hakki ve kisilik Haklari ile iligkisi” Doktora
tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s:37

2" Osman Ermumcu, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 8.maddesinin Tahlili”
tt1p://www.aydinbim.adalet.gov.tr/MAKALELER s.2

218 AIHM'nin 16.12.1992 tarihli 13710/88 sayili Niemietz —Almanya davasi
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alanin disinda kalan dis dinyayi bu alandan tamamen hari¢ tutmak asiri sinirlayici
bir yaklasimdir. Ozel hayata saygi, baska insanlarla iligki kurmak ve sdz konusu
iligkileri gelistirmek hakkini da bir dereceye kadar icermelidir.” diyerek 6zel hayatin
taniminin bir i¢ dinya ile sinirlandirilamayacagini, tam tersine bireyin baska
insanlarla iliski kurmak, hatta gelistirmek hakkini da icerdigini adeta kelime

anlaminin tersine, sosyallesme hakkini da kapsadigini vurgulamaktadir.?'®

AIHM, bireyin yapmis oldugu kisisel harcamalari vergi makamlarinca
getirilen uygulamaya istinaden agiklamak zorunda birakiimasini 6zel hayata

miidahale kapsaminda oldugunu degerlendirmektedir.??

Yukarida da belirtildigi gibi AIHS'nde 6zel hayatin kesin bir tanimi olmadigi
gibi, mahkeme kararlarinda da her olayda kullanilacak kaliplasmis bir tanim ve
sinirlandirma yapilmayarak degisik kararlarda 6zel hayatin icerigine nelerin girdigi
ortaya konulmaya calisiimistir. Buna goére, bazi kararlar uyarinca 6zel hayata nelerin
gerecegine bakilacak olursa:

—Hemcinsleriyle &zellikle duygusal iligkiler kurmak ve bunu devam

ettirmek,

—Bir kimlige-isme sahip olmayi icerir,??? (Burghartz-isvigre 21.10.1992 )

—Kisinin Bireysel davranisini ilgilendiren kurallar koydudu durumu igerir
(Scheuten-Almanya 12.07.1977)

—Bazi durumlarda egitim 6gretim alaninda alinan tedbirler 6zel hayati
etkiler. Ancak egitim 6gretim alanindaki basit bir cismani disiplin cezasi 6zel hayatin

ihlaline girmeyebilir. #
—Cinsel hayata iliskin diizenleme ve davranislar,?*
—Telefon dinlenmesi ve kaydi postanin acilip okunmasi,®®

—Bireyin kamuya yanlis tanitiimasi (fayed-ingiltere 21.09.1994)

219

Ermumcu, a.g.e s.2
220

Serif Giinaydin, “insan Haklari Kapsaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi Hakk!”
Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, Adana, 2007 s.59

221 AlHM’nin 16.12.1992 tarihli 13710/88 sayili Niemietz —Almanya davasi

222 AJHM’nin 22.02.1994 tarihli 16213/90 sayili Burghartz-isvicre davasi

223 AJHM’nin 25.03.1993 tarihli 13134/87 sayili Costello-Robert-ingiltere davasi

224 AiHM’nin 27.10.1986 tarihli 9532/81 sayili Rees-ingiltere davasi

225 AlHM’nin 02.08.1984 tarihli 8691/79 sayili Malone-ingiltere
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—Kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayat alani daralir,??®

b. Aile Hayati

Madde icinde koruma altina alinan anlamiyla “aile”, otonom bir anlam
tasimaktadir. Strasbourg organlarinin ictihadinda, hukuki ailenin yani sira, nikahsiz
olarak beraber yasayan ciftlerin yarattigi fiili durum da koruma altindadir. “Aile” vyi
olusturan kigilerin mutlak suretle birlikte yasamalari gerekmemektedir. Aralarindaki
kan bagi, manevi, duygusal, ekonomik ve benzeri baglar aile kurumunun varligina
karine teskil etmektedir. Aile birli§i bozulduktan sonra dahi, bireyler arasinda “yeter
duzeyde gergek ve yakin” iligkiler devam ediyor ise, bu 8. madde kapsamina
girmektedir.?*’ AIHM, Berrehab-Hollanda davasinda, Fash bir kisi Hollandali bir
bayanla evlenerek evlilik birligi siresince oturma izni almig, bosanmadan sonra bir
de cocuklar dogmasina ragmen, bosanma sebebiyle oturma izni iptal edilerek sinir
digi edilmis olup mahkeme, bosanma durumuna ragmen bu islemi aile hayatinin

korunmasi hakkinin ihlali saymistir.??®

Konya idare Mahkemesinin degisik kararlarinda, AIHS’nin 8. maddesi
delaletiyle devletin aile konusundaki pozitif ve negatif yukamlUliklerine
deginilimektedir. Orne@in, es durumundan tayin isteyenlere nakillerde yolluk
verilmemesi ile ilgili davalarda, Harcirah Kanunu'na goére islemin dogru oldugu;
ancak, Anayasanin 41. ve AiIHS’nin 8.maddeleri geregi devletin aile hayatini koruma
gérevi bulundugu, es durumundan nakil talebinin keyfi bir talep olmadigi
gerekgesiyle Anayasanin 90.maddesi geredi sotzlesme ile c¢elisen Harglar
Kanunu’nun 10.maddesinin géz ardi edilmesi gerektigi ileri surtlerek iptal karari
verilmistir.??® Bunun yaninda, esi multiple sklerozis (beyni ve omuriligi tutan
O6zbagisiklik hastaligi) hastasi olan ve 4 yasinda ¢ocugu bulunan égretmenin, esinin
kriz ddénemlerinde cocuga ve esine bakacak kimsesi olmadigl icin memleketi
Canakkale’'ye tayin talebinin reddi davasinda, hastalik ve yansimalari-seyri Tip
Fakiltesi raporuyla tespit edilerek davacinin yakinlarinin Canakkale’de ikamet

iimihaberleri de getirilerek, davacinin talebinin Anayasanin 41. ve AiHS’nin 8.

226 AJHM’nin 08.07.1986 tarihli 9815/82 sayili Lingens-Avusturya davasi
27 Giinaydin a.g.e s.53

228 AJHM’nin 21.06.1988 tarihli 10730/84 sayili Berrehab-Hollanda davasi
29 Konya idare Mahkemesi'nin 16.12.2004 tarihli K:2004/1320 sayili karari
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maddesi uyarinca hakli oldugu sonucuna variimistir. Burada 6nemli olan husus,
davacinin talebi saglik 6zrii ydniinden degil AiHS’nin 8. maddesindeki ailenin
korunmasi yéninden hakli gérilmustir. Clnkd, bu manada saglik 6zri ydnetmelikte
diizenlenmedigi gibi AIHS'nde diizenlenen yasam hakki da bu ydnde
degerlendirilemez. Oysa, davacinin esinin hastaliginin seyri ve bakima muhtac
oldugu esnada yakinlarinin bulunmamasi, yakinlarinin bulundugu memlekete tayin
talebini hakli kilmaktadir. Ustelik, burada ile kavramina kari-koca ve ¢ocuk yaninda,
esine yardimci olacak olan memleketteki her iki tarafin anne-babasi da danhil

edilmistir.?*°

Yine Konya idare Mahkemesi, es durumu nedeniyle tayin talebinin reddine
iliskin islemi iptal etti§i kararinda Soézlesmenin 8.maddesine yer vererek su
gerekceye yer vermistir. “Gerek Anayasa hikimleri gerekse anilan sozleme
maddesi uyarinca; Devlet; ailenin korunmasi geligtiriimesi ve aile hayatina saygi
anlaminda, pozitif ve negatif yukumlaltkler altina girmis bulunmaktadir. Buna gore,
Devlet, kisilerin aile hayatini bozucu eylem ve islemlerde bulunamayacagi gibi, bu
tir eylem ve islemlere maruz kalmamalari igin gerekli tedbirleri de alinmakla

yikimludir.”?%

Konya Emniyet Madarliginde polis memuru olan davacinin engelli ve
bakima muhtac olan 1981 yilinda dogmus olan oglunun hususi damgal
pasaportunun temdit edilmesi (annesinin refakatine kaydedilmesi) talebinin Emniyet
Genel Muddrligu tarafindan 5682 sayili Pasaport kanununun 14/A-5.maddesi
uyarinca; anne baba ile yasayip ta resit bulunmayan erkek cocuklarin bu haktan
yararlanabilecegi oysa davacinin gocugunun zihinsel engelli olmakla birlikte 18
yasini doldurmus oldugundan resit sayillacagi ve yasa kapsaminda bulunmadigi ileri

surtlerek reddettigi islemin konu oldugu davada Konya 1. idare Mahkemesi:

“Davacinin, iglem tarihinde 18 yasini bitirmis, spastik 6zurli ve yurt disinda tedavi
gbren oglunun, kontrol sebebiyle yurt disina g¢ikmak istedigi, saglk sorunu
sebebiyle mutlaka anne veya babasinin refakatine muhtag oldudu, g¢ocugun
annesinin pasaportuna islenme talebinin ise pasaport kanununun 14/A-5.maddesi

uyarinca reddedildigi anlagiimaktadir.

0 Ermumcu, a.g.e 8.5
21 Konya |ldare Mahkemesi’'nin 31.12.2003 tarihli E:2003/221 K:2003/1543 sayili karar!
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Yasa hikmUnin degerlendiriimesinden “erkek ¢ocuk icin resit olmama” kosulu
getirildigi, oysa kiz ¢ocuk icin sadece anne-baba yaninda yasamanin yeterli olup
resit olmama kosulu aranmadigi, ayrica anne-baba bakimina muhtag, mimeyyiz
olmayan cocuklarla ilgili olarak ta bir dizenleme getiriimedigi gérilmektedir. Bu
tespitler (izerine yasanin, Anayasanin esitlik, ailenin korunmasi, hukuk devleti
ilkelerine aykirihk gorilmis olup, maddenin Anayasaya aykiriigi sebebiyle
Anayasa Mahkemesine itiraz edilmistir. Ancak bu arada Anayasanin 90.maddesi
degismis olup, yasa hikmuU ile uluslar arasi sdzlesmenin c¢elismesi halinde
s6zlesme hikmdnun esas alinmasi kurali getirilmigti. Lehe olan kanun
degisikliklerinin her zaman uygulanabilecedginden hareketle uyusmazhigin bu

bagdlamda ele alinabilecedi dustunilmustar.

Kanun hikminin, mimeyyiz olmasa bile resit c¢ocuklari kapsamadigi
dolayisiyla davacinin kanun hikmiine gére hak talep edemeyecegdi kuskusuzdur.
Ancak yukarida belirtilen Avrupa insan Haklari sézlesmesinin 8.maddesi ve 12 nolu
ek protokolin 1.maddesi uyarinca, aileden kaynaklanan haklari korumak ve
cinsiyete gore ayrimcilik yapmamak devletin gorevi olup, bu ilkelere yukarida
anilan kanun hikimlerinin uygulanma kabiliyeti bulunmaktadir. Nitekim bakima

muhta¢ ve spastik 6zurli ¢ocugun anne pasaportuna islenmemesi, aile hayatina

sayg! gosterilmesi ilkesinin ihlali sonucunu dogurur.” demistir.?*?

Fuhsa aracilik gerekgesiyle evi muhurlenen kisinin esinin a¢tiyi davada,
evin aile icin dnemi ile cezalarin sahsiligi ilkesi sonucu, su¢a katilmayan es ve
cocuklar magduriyeti dikkate alinarak AIHS 8.md. ve 1 nolu Ek Protokoliin 1.
maddesi dikkate alinarak iptal karari verilmistir. Konya 1. idare Mahkemesi bu
kararinda, i¢ hukuka gére muhirlemenin hukuka uygun oldugu tespitini yaparak,
cezadan etkilenecek olan ailenin diger bireyleri sebebiyle Anayasa’nin 90. md.
uyarinca AIHS’ni ist norm haline getirmistir.?*

c. Haberlesme

Bir kiginin haberlesmesine saygi gosteriimesi hakki, kesintiye ugramadan
ve sanslr edilmeden baskalariyla iletisim kurma hakkidir. Bunun sonucu olarak
s6zlesmenin 10. maddesinde dizenlenen kitle haberlesmesi, 8. maddede
dizenlenen bireysel haberlesmenin disindadir. Maddede gecen haberlesme

kavrami so6zlUkteki yazisma anlaminin disinda, her gesit yol ve arag¢ araciligi ile

232 Konya 1. idare Mahkemesi’'nin 24.11.2004 tarihli E:2003/787, K:2004/1179 sayili karari
233 Osman Ermumcu, “Tiirk (idari) Yargisinda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi uygulamas|”
s.34
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kisiler arasinda gergeklestirilen 6zel nitelikteki haberlesmedir. Agikga posta yoluyla
gOnderilen malzemeleri icermekle beraber, mahkeme kararlarinda, bu kavrama
telefonla iletisim®* ve teleks®® de dahil edilmis oldugundan, bu kavramin
yorumunun da teknolojideki gelismelere ayak uyduracak ve e-posta gibi diger
haberlesme yontemlerini de koruma altina alacak bigcimde yapilacagi

distnulmektedir.

Haberlesmeyle ilgili koruma, genellikle iceriginden ¢ok, yol ve yontemleriyle
ilgilidir ve bu ylzden devlet, 6érnegin suc teskil eden faaliyetlerle ilgili gérismelerin 8.
maddenin birinci fikrasinin kapsamina girmedigini iddia edemez. Yine AIHS
tarafindan is telefonu veya 6zel telefondan yapilan gérismelerin ve ofis telefonunun

kullaniminin da bu madde kapsamina girdigine karar verilmistir®*®

. Mektuplarin zapti
ve agillmasi veya telefon konusmalarinin dinlenilmesi ya da kaydolunmasi
gergeklesmis olan haberlesmeye midahaledir. ilerideki haberlesme olanaginin

ortadan kaldirilmasi da yine haberlesme hakkinin ihlalini olusturmaktadir.?*’

d. Konut

Sozlesmenin 8. maddesi, bir bireyin konutuna devlet veya temsilcileri
tarafindan yapilan saldirilara karsi bireyi korumaktadir. Konut genel olarak, bir
kisinin yerlesik olarak yasadigi, 6zel hayatini siirdiirdiigii ve hatta AIHM kararlar
uyarinca kisinin meslek ve ticaret faaliyetini sirdurdagu yerdir. Bu nedenle yasanan
her yer konut olabilir. Konutun kirallk veya milkiyet olmasi sonucu
degistirmemektedir. Konut kavramina, s6z konusu yerde huzur igcinde yasamak da
dahil oldugundan, 8. madde 06zel hayat ve konutun ses veya rahatsizlikla ihlal
edilmesine karsi koruma da saglamaktadir.?®® Maddenin diger unsurlari gibi; herkes
konutuna sayglr gosteriimesi hakkina sahip olmakla birlikte, buradaki
“saygi gosterilmesi” ibaresini, uzaktan saygl duymak olarak degil, konutun

korunmasini ifade eden aktif bir hak olarak kabul etmek gerekmektedir.?*°

AIHM Lopes-Ostra/ispanya davasinda, sikayetcinin meskeni etrafinda

kurulan aritma tesisinin neden oldugu duman, pis koku ve gurultinin aile halkinin

234 AJHM’nin 6.09.1978 tarihli 5029/71 sayili Klass-Almanya davasi

235 AJHM'nin 27.06.1994 tarihli 21482/93 sayili Campbell Christie-Birlesik Krallik davasi
236 AJHM'ni 23.11.1993 tarihli Seri A n0.277-B Fransa v. A davasi

%7 Guinaydin, a.g.e .53

238 Giinaydin, a.g.e .55

29 Ermumcu, a.g.e s.5
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sagligini ve gunluk hayati ¢ekilmez kildigi sikayetini hakl bulmus ve s6z konusu

olayin sekizinci maddenin korudugu hakki ihlal ettigine karar vermistir.?*°

Yine Mahkeme, oturulan bir evin kamulastiriimasini konut dokunulmazhgina
mudahale olarak degerlendirmis, bu durumun mesrulugunun Sézlesme’nin m.8/2’ye

gore incelenmesi zorunlu olduguna karar vermistir. %'

Mahkeme baska bir kararinda bir ev malikinin bu evde oturmasinin
yasaklamak, ikinci fikranin mesru kilmadigi durumlarda, konuta saygi yikimunin
ihlalidir. Gillow/ingiltere davasinda mahkeme, 19 vyildir sahip olduklari evde hic
yasamamis olan davacilarin, s6z konusu yeri 8. madde kapsaminda konutu
sayabilmelerine karar vermistir. Uzun sire uzak olmalarina ragmen, s6z konusu
yere donme niyetlerinin her zaman var olmus olmasi ve s6z konusu tasinmaz ile
iliskilerini, konutlari sayilabilecek dizeyde tutmus olmalari mahkemenin bu kararini

etkilemistir.*?

Konut hakkinin ihlali, bizzat konuta dénuk bir saldiri veya konutun
kullaniimasinin sinirlandiriimasi geklinde de olmayabilir. Bir nevi kisinin konutunun
olasi tehlikeler veya kuskularindan arinmasi igin bilgilendiriimeme seklinde tezahir
eden islem veya eylemler de konut hakki icinde degerlendiriimistir. Ornegin, Guerra
ve Digerleri-italya davasinda, kimyevi maddeler ireten bir fabrika sebebiyle gevrede
oturanlarin muhtemel risk ve tehlikeler konusunda bilgilenme isteginin reddi, 6zel

hayat ve aile hayatinin ihlali sayilmistir.?*

Turkiye’'den giincel bir 6rnek vermek gerekirse; istanbul’da ¢épliik patlamasi
sonucu c¢oplik kenarinda ruhsatsiz gecekonduda barinirken o6len aile fertleri
yoninden gecekondunun ruhsatsiz olmasina ragmen konut dokunulmazhgdinin ihlali

kabul edilmistir.?**

Konutun korunmasi konusunda da Konya 1. idare Mahkemesince bazi

kararlarda AIHS’nin 8. maddesine atifta bulunulmustur. Ornegin, Konya’da 2004

240 AJHM’nin 09.12.1994 tarihli 16798/90 sayili Lopes-Ostra/ispanya davasi

241 AIHM’nin 3.3.1982 tarihli n0.9261/81 sayili X/ingiltere davasi

242 AJHM’nin 24.11.1986 tarih 9063/80 sayili Gillow/ingiltere davasi, Bknz: Giinaydin, a.g.e
s.54

23 AIHM'nin 19.02.1998 tarih 14967/89 sayili Guerra ve Digerleri-italya davasi, Bknz:
Ermumcu, a.g.e. s.7

24 AIHM'nin 30 Kasim 2004 tarihli 48939/99 sayili Oner Yildiz-Tiirkiye davasi
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yilinda kendiliginden ¢dken ve 100 civarinda insanin 6limune yol acan Zumrut
Apartmani ile ilgili agilan tam yargl davalarinda, Mahkeme i¢ hukuk unsurlari
yaninda AIHS’nin 8. maddesine de atifta bulunarak devletin (idarenin) insanlarin
glvenli olmayan konutlarda barinmasini énlemek gorevi oldugu gerekgesiyle, bu
yetkisini gereg@i gibi kullanmayarak yapi ve iskan ruhsati veren, insai denetimini
aksatan idarenin hizmet kusuru sabit kabul edilerek maddi manevi tazminata

hiikmedilmistir.2*

5.DUSUNCE, VICDAN VE DIN OZGURLUGU

Dusunce, vicdan ve din 6zgurligunun konusu, Kiginin vicdani bir kanaate
sahip olmasi ve bu kanaatini disa vurabilmesidir. Su halde, disince, vicdan ve
kanaat 6zgurlugunin birinci boyutu vicdani 6zgurlukle, ikincisi ise inanci diga vurma

veya “izhar” etmeyle ilgilidir.
Soézlesme’nin 9. maddesi bu 6zgurligu su sekilde dizenlemistir;

“1. Herkes duslnce, vicdan ve din 6zgurligine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme 6zgurlugu ile tek basina veya topluca, acilk¢ca veya Ozel tarzda ibadet,
ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini aciklama 6zgurlagunu

de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgurligu, ancak kamu glvenliginin, kamu dizenin, genel

saghgin veya ahlakin, ya da bagkalarinin hak ve o6zgurliklerinin korunmasi igin

demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir. «246

ilk fikra s6z konusu 6zgirliklere sahip olma hakkini herkese tanimakta,
ardindan da bu hakkin igerigini agiklamaktadir. ikinci fikra ise bu hakka iligkin
sinirlama kosullari ve olgutlerini dizenlemektedir. Madde incelendiginde ilk géze
carpan, pasif bir nitelik tasiyan dislince, vicdan ve din 6zgurligu hakki ile aktif
nitelie sahip olan din ve inancini agiga vurma 6zgurligu arasinda acgik bir ayrima
gidildigidir.

ilk béliimde yer alan, disiince, vicdan ve din 6zgurligi mutlak niteliktedir,
hicbir sinirlamaya tabi tutulamaz. Diger bir deyimle, ikinci fikrada &éngdrilen

sinirlamalar bu 6zgurltklere uygulanamaz. 2. bolum ise, 6nce, sinirlandirilabilir olan,

% Ermumcu, a.g.e. s:7, Konya 1.idare mahkemesi23.03.2005 giin ve E:2004/656
K:2005/149 sayih karari
248 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm 14.07.2010

102



din ve inancini agiga vurma 6zgurligunian kapsamini ortaya koymakta, ardindan da

bu dzgirlige yonelik sinirlama rejimini diizenlemektedir. 2%

2. fikrada yer alan sinirlama rejiminin, 1. fikranin timine etkili olmadigi
AIHM tarafindan da vurgulanmistir. Mahkemeye goére, 9. maddede giivence altina
alinan haklarin temel niteligi/dogasi, sinirlama rejimini dizenleyen 2. fikraya da
yansimistir. Maddenin ilk fikralarinda yer alan haklarin timine yénelik sinirlamalar
iceren 8.,10. ve 11. maddelerin 2. fikralarinin aksine, 9. maddenin ilk fikrasinda yer
alan ozgurliklerden yalnizca “din ya da inancini acgiga vurma 06zglrlligd’nin
sinirlamalara tabi tutulabilmesi 6ngorilmastur.

AIHK’un éniine inang 6zgurligiine iliskin pek cok ihlal iddiasi gelmis
olmasina karsin, Mahkeme, bu konudaki genel yaklasimini ortaya koyma firsatini
ancak, 1993 yilinda, Kokkinakis kararinda bulabilmistir. Mahkeme, kararinda, inang

O0zgurlugune yonelik su 6nemli saptamaya yer vermistir:

“9. maddenin korudugu, distince, vicdan ve din 0zgurligi Soézlesme’deki
anlaminda “demokratik toplumun” temellerinden biridir. Bu 6zgurligin dini boyutu
inananlarin kimligini ve yasam algilamasini bigimlendiren en temel 6gelerden
biridi, ama bu ayni zamanda ateistler (tanritanimazlar), agnostikler
(bilinemezciler), septikler (kuskucular) ve ilgisizler i¢cin de dederli bir kazanimdir.
Demokratik toplumun ayrilmaz bir pargasi olan ve ylzyillarca suren mucadeleler

sonucunda kazanilmis olan gogulculuk, bu 6zgurlige baghdir.

Din 6zgurligu esas olarak bireyin vicdani ile ilgili bir husus olmakla birlikte,
ayni zamanda, diger hususlarin yani sira “dinini agiklama” 6zgurligina de igerir.

Sozcik ve hareketleriyle tanik olmak dini inanglarla i¢ ice gegmistir.

9. maddeye gore kisinin dinini aciklamasi yalnizca baskalariyla birlikte,
“acikga” veya inancin paylasildigi insanlarla bir grup halinde degil, ayni zamanda
“tek basina” veya “0zel tarzda” da olabilir. Ayrica, ilke olarak, kisinin komsusunu,
ornegin “6gretim” yoluyla ikna etmeye c¢alisma hakkini da icerir; Ustelik bu olmadigi
takdirde, 9. Maddenin glvence altina almis oldugu din veya inan¢ degistirme

6zgurliigi muhtemelen kagit Gstiinde kalacaktir.”?*®

27 Berke Ozenc, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Cercevesinde inang Ozgurliiglu ve

Tirkiye” Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, s.21
248 AlHM’nin, 25 Mayis 1993 tarihli, 14307/88 sayili. Kokkinakis v. Yunanistan davasi
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Bu boéliimde, AIHM’nin, Tirkiye'deki, inang dzglrliigine iliskin glincel sorunlari

da iceren ictihatlarina degerlendirecegiz.

a-Zorunlu Din Dersleri ve Sistematik Dinsel Telkin

AIHM’nin zorunlu din derslerine iliskin en dikkat cekici drnek, Angeleni v.
isveg kararidir. Bu karara gére, devlet okullarinda verilecek “secmeli” din dersleri
Sozlesme’ye aykirilik olusturmamaktadir. “Zorunlu” dinsel egditim agisindan ise,
isteyen dgrencilere “muafiyet’” taninmasi durumunda, yine Sézlesme’ye uygun bir
uygulamadan so6z edilebilir. Ancak bunun disinda adi her ne olursa olsun,
ogrencilere yonelik sistematik dinsel telkin boyutuna varan dayatmalarin s6z konusu
oldugu dersler, Sézlesme’nin ihlal edilmesine neden olacaktir. Fakat kural olarak,
yalnizca bilgi veriimesine dayanan 6gretim faaliyetleri S6zlesme’nin ihlali sonucunu

dogurmaz.*®

Turkiye’'de ilk ve orta 6gretimde yer alan zorunlu din kultirt ve ahlak bilgisi
dersleri agisindan Oncelikle su saptamay! yapmak gerekiyor. Bu derslerden muaf
olma hakkl yukarida da vurguladigimiz gibi, yalnizca Hiristiyan ve Yahudi
yurttaglarimiza taninmakta, inangsizlara ya da bu iki din disinda baska bir dinsel
inanca sahip yurttaglara, herhangi bir muafiyet saglanmamaktadir. Bu baglamda,
s6z konusu dersin igerigi ve niteli§i 6nem kazanmaktadir. Clnki bu dersin din ve
kultir konusunda genel bilgi aktarimini asan bir sistematik telkine doénustigunin
belirlenmesi durumunda, yeterli muafiyet sistemi dngorilmedigi igin, Sézlesme’nin

ihlal edildigi sonucuna ulasmak kaginilmaz olacaktir.?*°

Zorunlu din kdltirG ve ahlak bilgisi derslerinin igerigi konusunda basglica iki
gbriis bulunmaktadir. ilk goriise gére, dersin adindan da anlagilacaga iizere, s6z
konusu olan inan¢ degistirme amacli bir egitim degil, bilgilendirme amacl bir
dgretimdir. Bu baglamda, ilk ve orta 6gretimde verilen din dersleri islam dinine ya da
bu dinin bir mezhebine dayanmamakta; mezhepler iistii bir nitelik gdstermektedir.?"

Bir diger goérise gore ise, dersin adi igerigini yansitmamakta, uygulamada bu ders,

249 AJHK, 3 Aralik 1986, 10491/83, Angelini v. isvec davasi

20 Bzeng a.g.e s:110

#1 Mehmet Zeki Aydin, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Egitimi ve Bunun Tirkiye ile
Kargilagtirimasi”, Ed. Suat Cebeci, Avrupa Birligi’ne Girig Surecinde Tiirkiye’de Din
Egitimi ve Sorunlari Sempozyumu, Degisim Yayinlari, 2002, s. 89.
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islam dininin ve hatta onun bir mezhebi olan Siinniligin propagandasina déniismiis

durumdadir.??

Ozel olarak bir mezhebin sistematik olarak telkin edildigine iliskin iddialar
ise, Alevi kesimden gelmektedir. Alevilerin 6nemle Uzerinde durduklari nokta,
Mislimanlik paydasinda birlesilse de, inanilan bazi degerler ve bu baglamda
kullanilan kavramlar arasinda Sinni inanciyla énemli farklar bulundugudur. ikinci
olarak, namaz ve orug gibi ibadet 6geleri de Alevi inancinda farkli bir uygulamaya
sahiptir. Fakat okullarda kullanilan kitaplar, bu farklihgi géz ardi etmekte ve Sinni
bakis acisini zorunlu ders sistemi araciligiyla ve ezber yoluyla Alevi 6gdrencilere

benimsetmektedir.?*3

Din derslerinin igerigini ortaya koyan énemli bir 6zelligi, Hiristiyan ve Yahudi
yurttaslara taninan muafiyetler olusturmaktadir. Irkgilik ve hosgorisiziige karsi
Avrupa Komisyonu'’nda da vurguladigi gibi, yalnizca bu iki inan¢ grubuna mensup
kisilere muafiyet taninmasi, derslerin niteligine iliskin soru isaretlerini arttirmaktadir.
Egder s6z konusu olan, cgesitli dinsel kultirler hakkinda bir ders ise, bu dersleri
yalnizca Muasliman 6grenciler igin zorunlu tutmanin geregi yoktur. Buna karsilik,
dersin icerigi bir dinin 6gretisini benimsetmek amacini gidlyorsa, o zamanda
¢ocuklarin ve ebeveynin dinsel 6zglrliklerinin korunabilmesi igin, derslerin zorunlu

niteligine son verilmelidir.**

Derslerden iki semavi dinin Gyelerinin muaf tutulmasi, derslerin sistematik
dinsel telkin niteliginde oldugu distncesini glglendirmektedir. Bu muafiyet sistemi,
belki iyi niyetli bir caba olarak kabul edilebilir. Ancak, anilan sistem inangsizlari ve
bu iki inan¢ grubu disinda kalan inananlar yok saydigindan, éncelikle AIHS nin

ayrimcilik yasagini dizenleyen 14. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Esas dnemli olan 6zellik, s6z konusu derslerin sistematik telkin boyutudur.
Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan din kiltliri ve ahlak bilgisi dersi
o6gretim programi ise, bu konuda herhangi bir varsayima yer birakmayacak kadar
aclk niteliktedir. Her ne kadar, dersi 6grenme ve 6gretme slrecinde uyulmasi

gereken ilkelerden ilkinin laiklik oldugu belirtilse ve yine ayni maddede, din, vicdan

%2 Bijlent Tanor, Turkiye'nin insan Haklari Sorunu, s. 51; Mehmet Semih Gemalmaz, Turk
K|3yafet Hukuku ve Tirban, Tarihge-ideoloji-Mevzuat-igtihat-Siyaset, s. 116.

#% sakir Kegeli, Aziz Yalgin, Alevilik ve Bektasilik Ac¢isindan Din Kiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Ankara, Ardi¢ Yayinlari, 1996, s. 6-10.

24 Irk¢ihk ve Hosgorisizlige Karsi Avrupa Komisyonu, 3. Turkiye Raporu, s. 68.
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ve disunce 6zglrliginin zedelenmeyecedi vurgulansa da, derslerin igerigi bu
ifadelerle acik bicimde celismektedir. Programda, 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflarda
verilecek derslerin 6zel amaglari sayilmakta ve bu siniflari bagari ile bitirecek her

dgrencinin, hangi niteliklere sahip olacadi aciklanmaktadir. 2*°

Bu baglamda o6grencilerin ilk olarak, her sinif icin ayri olarak belirlenmis
dualari ezberlemesi gerekmektedir. AIHK'nun Angelini kararinda, sistematik telkinin
varhigini belirlemek acisindan ortaya koydugu tek 6ge olan, “herhangi bir bicimdeki
bir dinsel ibadete katilmaya zorlanma”, bu dualarin ezberletiimesi ve daha sonra da
s6zli sinav niteliginde okutulmasiyla, ateist ya da deist 6grenciler agisindan
karsilanmaktadir. Yine ayni inan¢g grubundaki &grenciler igin bu dualarin
ezberletiimesini asan bir telkinin varligini, 5. siniflara verilecek egitimin 1. Unitesinin
adi, siipheye yer birakmayacak bigimde géstermektedir: “Allah’a inaniyorum’. Bu
sinift bagariyla tamamlayan 6grenciler, “evrenin bir yaraticisi oldugunun farkinda
olacaktir” Benzer dayatmalar, alevi égrenciler icin de gegcerlidir. Alevilerin ibadet
olarak kabul etmedikleri dualar kendilerine ezberletiimekte, bu inanca mensup
ogrenciler namazin kilinisi ve yararlariyla ilgili kapsamli bir egitime katiimaya

zorlanmaktadirlar.?%®

AIHM ictihatlari agisindan degerlendirildiginde, Tirkiye'de ilk ve orta dgretim
kurumlarinda, din kultirt ve ahlak bilgisi dersi verilmesi tek basina, igerigi ne olursa
olsun, Sézlesme’ye aykirilik olusturmayacaktir. Bu derslerin elestirel, ¢ogulcu ve
nesnel bir nitelikte verilmesi arzu edilebilir bir ozelliktir, fakat bu tercih, taraf
devletlerin takdir payl kapsaminda kalmaktadir. Strasbourg organlarina goére, bu
takdir hakki kapsaminda kalmayan 6ge ise, s6z konusu derslerden muafiyet
olanaginin, dileyen tim &grencilere taninmasidir. Bu asgari standardin saglanmasi,
Sozlesme’ye taraf devletler acisindan bir yukamliliktir. Diger yandan, muafiyet
konusunda bazi inan¢ gruplarina farkli bir statli tanimak, Sézlesme’'nin 9. maddesi
ile baglantili olarak 14. maddenin ihlali sonucunu doguracaktir ki, Turkiye'deki
durum budur. Olasi mahkdmiyet kararlarinin ve tazminat yukimlillklerinin 6nlne
gecmek adina, dileyen tim yurttaslara din kultiri ve ahlak bilgisi derslerinden

muafiyet hakkinin taninmasi gerekmektedir.?*’

2% Ozeng, a.g.e 5.113
2% Ozeng, a.g.e s.113
»7 Ozeng, a.g.e s.114
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Nitekim Anadolu Lisesi 9. sinif 6grencisi olan davacinin kizinin zorunlu din
dersinden muaf tutulmasi talebi ile yaptigi basvurunun reddine iligkin iglemi iptal

eden Samsun 1. Idare Mahkemesinin karari da ayni gerekgelerle bu yéndedir.?*®

b- Basortusu ve Guclu ve Disa Donuk Bir Dini Sembol

AIHM’nin basortiisii konusundaki igtihadini ortaya koyan Dahlab karari
onemlidir. Mahkeme kararinda devletin, vatandaslarini “sistematik telkinden” koruma
yetkisi oldugunu vurgulamistir. Basoértlsu taktigi icin goérevden uzaklastirilan bir
ilkokul 6gretmenini, gerceklestirilen uygulamanin, Sézlesme’ye aykiri bigimde dinini
aciga vurma ozgurliguni kisitladigini ileri sirerek konuyu AIHM'nin éniine
tasimistir. Mahkeme, dncelikle basvurucunun, yaslari doért ile sekiz arasinda degisen
ogrencilerinin, ¢ok kolay etkilenebilecek bir yasta olduklarini not etmigtir. Bu
durumda, dini bir gereklilik olarak basértlisi takmanin, bir kisi ya da toplulugun var
olan inancini degistirmek amaciyla yapilan eylem (Prozelitizm) olabilecegini belirten
Mahkeme, basvurucunun dinini agiga vurma ozgurligu ile 6égrencilerin korumasina
yonelik cikarlari karsilastirmis ve devleti temsil eden bir konumda bulunan
o6gretmenin, sorumlu oldugu dAgrencilerin hassas ve etkiye acik olmalarina neden
olabilecek yaslarini dikkate alarak, gerceklestirilen sinirlamayi, Sézlesme’ye uygun

bulmustur.

Mahkeme, basoértisl gibi cok glclii ve disa dbniik bir dini semboliin
ogrenciler Uzerindeki etkisini belirlemenin zorlugunu kabul etmekle birlikte,
ogrencilerin bu sembolden korunmasi yonindeki amacin makul oldugu sonucuna
ulasmistir.?®® Ulasilan sonucta esas alinan iki 6geden ilki, bagvurucunun, tim dinler
karsisinda tarafsiz bir konumda olmasi gereken devletin, temsilcisi sifatina sahip
olmasidir. ikinci énemli nokta ise, dJrencileri sistematik telkin boyutuna ulagabilecek
faaliyetlerden koruma amacidir. Mahkeme, Kuran'in geregi olarak takilan, ¢ok gugli
bir simge olarak niteledigi basdrtisunin, kiglk yastaki égdrencilerin, vicdan ve din
Ozgurlikleri  Gzerindeki etkisini, sinirlamayi, Soézlesme’ye uygun bulurken

olusturdugu gerekgesine dahil etmistir. Her ne kadar kararda sistematik telkin

% Samsun 1. idare Mahkemesinin 17.11.2009 tarih E:2009/792, K:2009/1147

%9 AIHM'nin,15.02.2001 tarihli  42393/98 Dahlab v. lIsvigredavasi, (Cevrimigi)
http://www.echr.coe.int/Eng/ Judgments.htm, 15 Temmuz 2005. Kararin Turkge tam cevirisi
icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Tiirk Kiyafet Hukuku ve Tiirban, Tarihge-ideoloji-
Mevzuat-igtihat-Siyaset, Legal Yayincilik, 2005, s. 1391-1402
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kavrami kullanilmamis olsa da, ¢ocuklarin, gugli bir dinsel simgenin etkisinden

korunmasi amaci, bu baglamda degerlendirilmelidir. 2*°
c- Kuran Kurslari ve Sistematik Telkin

Tarkiye aleyhine yapilmis bir bagvuruda ise, kuran kurslarina katilmak igin
zorunlu olan, ilkdégretimi bitirme kosulu incelenmistir. Bagvurucu bu kosulun, 14.
maddeyle baglantil olarak 9. maddeyi ihlal ettigini ileri sirmds, Mahkeme ise
konuyu egitim hakki (1 no’lu protokolin 2. maddesi) acgisindan ele almigtir.
Mahkemeye gore getirilen bu kosul, Kuran kurslarina katilmak isteyen cocuklarin,
ilkdgretim araciligiyla belli  bir olgunluga erismig olmalarini  sagdlamayi
amaglamaktadir. Bu sinirlama, dinsel egitimi engellemeyi amagclayan bir sistematik
telkin olusturmamakta ve ebeveynin, ¢ocuklarinin dogal egditimcileri sifatiyla, onlari
aydinlatma ve yol gbésterme ya da onlari dinsel ya da felsefi inanglari dogrultusunda

yonlendirme haklarina aykirilik olusturmamaktadir.

Mahkeme ayrica, getirilen bu kosulu karsilayamayan &grencilerin,
ilkdgretim sirasina verilen din derslerine katilma olanagina sahip olduklarini not
etmistir. Mahkemeye gore, yapilan yasal dizenleme, bir sistematik telkin amacindan
¢ok, pek cok konuda merak duyulan bir yasta ve ayrica, Kuran egitimi derslerinden
kolayca etkilenebilecek olan klgtikleri, olasi sistematik telkinlerden korumak amacini

glitmektedir.?"

Ornek olarak aktardigimiz olaylar her ne kadar Miislimanhga iliskin olsa da,
Avrupa’da da benzer tartismalar, siniflarda yer alan ¢armihlar i¢in yasanmistir.
Ornegin Almanya’da sorun, Anayasa Mahkemesi'nin 6nline kadar gelmis, Yiksek
Mahkeme, devletin tarafsizhid: ve Hiristiyanhida ait olan bu simgenin 6grenciler
Uzerindeki etkisi gibi 6gdeleri gbz 6nlne alarak, ¢armih asma zorunlulugunun,
Anayasa’da glvence altina alinmis olan inan¢ Ozgurliguyle bagdasmayacagi

sonucuna ulasmistir.?%?

%1 AIHM'nin 17 Haziran 2004 tarihli 71860/01sayih Ciftgi v. Tarkiye karari, (Cevrimici)
http://www.echr.coe.int/ Eng/Judgments.htm, 15 Temmuz 2005
%2 (Ozeng, a.g.e .38
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e- Bir inancin Zorunlu ifadesi Olma

AIHM’nin Sdzlesmenin 9. maddesi uygulamasinda ortaya koydugu
Olcltlerden bir baskasi “bir inancin zorunlu ifadesi olma” o6lgutlidir. Eger bireylerin
eylemleri, s6z konusu inanci gergekten ifade etmiyorsa, bu inan¢ gldustiyle ya da
etkisiyle yapilmis olsalar bile, 9. madde baglaminda koruma gérmezler. ilk olarak,
aciga vurma olarak nitelenebilecek eylemler, bir inancin “genel kabul goéren
uygulamalar” olmalidir. ikincisi, bu eylemler, inanglarin emrettigi nitelikte de olsa,
yani inancin zorunlu ifadesini de olustursa, kamusal alanda her zaman koruma

gbrmeyebilecektir.

inanclari geredi gebeligi o©nleyici haplari satmayl reddeden eczane
sahiplerinin, bu nedenle cezalandiriimalarini inceleyen AIHM, aktardigimiz “bir
inancin zorunlu ifadesi olma” genel igtihadini tekrarlamig ve 9. maddeye herhangi
bir midahale yapilmadigi sonucuna ulasmistir. S6z konusu haplarin satisinin yasal
oldugu ve regeteyle yalnizca eczanelerden yapilabildi§i géz 6nine alindiginda,
basvurucular dinsel inanglarina déncelik veremezler ve bu tlr Grlnleri satmayi
reddederek, inanclariyla bagkalarini etkileyemezler, ¢linkl bu inanglarini cesitli

yollarla mesleki alanlari disina aciga vurabilme olanaklarina sahiptirler. 263

Konunun son kisminda Danigtay 10. Dairesinin Sézlesmenin 9. maddesine

atifta bulundugu bir kararina yer vermek istiyorum:

“Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi'nin 9.
maddesinin; 1 nolu fikrasinda, dlisiince, vicdan ve din &6zglrliigli hakkinin tek
basina veya topluca ibadet ve ayin yapma suretiyle dinini veya inancini agiklama
Ozglrliigini de icerdigi belirtildikten sonra, 2 nolu fikrasinda, din veya inancini
aciklama &6zqdrliigiinin, kamu gdvenliginin, kamu diizenin, genel sagligin veya
ahlakin ya da baskalarinin hak ve &zglirliiklerinin korunmasi igin demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilecedi 6ngdrilmistiir.

Dava konusu islemde, ibadet yerlerinin 3194 sayili imar Kanunu'na gére imar
planlarinda bu amacla ayrilan yerlere yapilmasi gerektigine deginilmis ve 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanunu hikidmleri uyarinca kat maliklerinin oybirligi esasina dayali
rizalarinin alinmasi gerektigi belirtilerek buna iliskin belgenin Valilige gbénderilmesi

istenmig olup, riza alindigina iliskin belgenin sunulmamasi (zerine 12.9.1999 tarihli

?%3 AIHMnin, 2.10.2001tarih 49853/99 sayili Pichon ve Sajous v. Fransa davasi Bknz:
Ozeng, a.g.e s.64
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Valilik islemiyle de séz konusu yer kapatiimistir. ibadet yeri olarak kullaniimak
istenen tagsinmazin, mevcut imar planina uygun olarak, tapu senedinde de "diikkén"
niteliginde bulundugu anlasiimakta olup, isyeri olan tagsinmazin 6ngériilen amaci
disinda kullaniilmasi miimkin olmadidindan, ibadet yeri olarak kullaniimasinin
engellenmesine iliskin islemde insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair
Avrupa Sézlesmesine ve i¢ hukuk normlarina aykirilik  gérilmemistir.
Aciklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin reddi ile ... 3. idare Mahkemesinin
kararinin yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina, 20.11.2002 tarihinde

oycokluguyla karar verildi.”***

6. IFADE OZGURLUGU

Duslnceyi aciklama o6zgurligld, bir toplumun ilerlemesi ve Kisilerin
kendilerini gelistirmeleri igcin 6nemli ve gerekli haklardan biridir. Bu 6zgurlik,
yalnizca bilgi ve fikir dizeyinde olan, farkllik olusturmayan ya da saldirgan
olmayan distncelere degil, ayni zamanda saldirgan, devleti ya da nufusun bir
kesimini rahatsiz edici, soka ugratici diuslncelere de taninmalidir. Cogulculuk,
hosgorii ve agik fikirliligin olmadigi bir yerde, demokratik toplumdan sz edilemez.?®°
. Birbirinden farkh cesitli fikirlerin olmasi ve bunlarin tartisilmasi bireylere farkli
distinceler arasinda segim yapma olanagi sunmaktadir. ifade 6zgirliginin varligi
halinde ancak kisiler, kendi duislncelerinin dodru veya yanlis oldugunu test

edebilirler.
Soézlesme’nin ifade 6zglrligu baslikli 10. maddesi su sekildedir;

“1. Herkes goruglerini agiklama ve anlatim 6zgurligine sahiptir. Bu hak, kanaat
0zgurlugl ile kamu otoritelerinin mudahalesi ve Ulke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber
veya fikir almak ve vermek 6zgurligunu de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon

ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gdrev ve sorumluluk ylkleyen bu o6zgurlukler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal glivenligin, toprak bitinligundn veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi,

sagligin veya ahlakin, bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi veya yargi glcinidn

264 Danistay 10.Dairesi 20.11.2002 tarih, E:2000/3725, K:2002/4486 Bknz: Baslar, a.g.e
s.151-152

?65 Ali Bilen, “Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Ictihatlar Cergevesinde Duisiinceyi Aciklama Ozgurligu”, Danistay Dergisi, Yil 2003, Sayi
106, s.105.
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otorite ve tarafsizhiginin saglanmasi icin yasayla o©ngdrulen bazi bicim kosullarina,

sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.” 266

Madde metninden anlasilacagi lUzere dizenlemenin ilk fikrasinda, ifade
6zgurligu konusunda ana prensip ortaya konulmakta ve bu 6zgurlik glvence altin
alinmaktadir. 2. fikrada ise ifade 6zgurligune kargi izin verilebilir midahalelerin
neler oldugu belirtiimektedir. Sdzlesme metninin satir aralarinda ve zorunlu
temellerinden birini olugturdugu vurgulanmakta ve toplumun ilerlemesi ve bireylerin
kendilerine glvenleri igin gerekli temel insan haklarindan biri oldugu hatirlatilarak
akit devletlerin bu 6zgurligu koruyacak tum tedbirleri almasi gerektigi, ancak ifade
O0zgurligunun sinirsiz olmadigi, sézlesmeyle saglanan hakkin bazi durumlarda

sinirlandirilabilecedi agikga belirtimektedir.?®”

ifade 6zgiirliigiinii koruma altina alan 10. maddenin demokratik toplumdaki
énemini AIHM, bu konuya iliskin davalarin hemen hemen tamaminda, agik bir dille
ve altini gizerek ifade etmektedir. Mahkemeye gore ifade 6zgurligu “demokratik bir
toplumun baslica temel taslarindan, kisinin ilerleyip gelismesinin temel kosullarindan
birini teskil eder. 2 fikra hikmua sakh kalmak kaydiyla, bu 6zgurlik, sadece itibar
gOren veya zararsiz yahut énemsiz sayilan “haberler” ya da “fikirler” bakimindan
degil; ayni zamanda devlet ya da halkin bir bélimu i¢in aykiri, kural disi, sasirtic
veya endise verici olanlar igin de gecerlidir; “demokratik toplumun”
vazgecemeyecedi cogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin geregi budur.”?®®
AIHM, disiinceyi agiklama  6zgurliiginin  kullanilimasi  nedeniyle
memuriyetten gikarma veya memuriyete almama konusunda, zamanla degisen
goriislere sahiptir. AIHM, her somut olayin ézelliklerini, gérevin niteligini dikkate
alarak ve ancak kamu hizmetini etkiledigi Olcude, gorevleri nedeniyle bazi
kisilerin ifade Ozgurligunun diger bireylere gbre daha fazla sinirlanabilecegini
kabul etmektedir. AIHM, Kosiek ve Glasenapp-Federal Almanya kararlarinda®?®, biri

asir sol, digeri asiri sag goruslere sahip basvuranlarin égretmenlige kabul

266 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm 15.07.2010

%7 AIHM'nin 26.04.1979 tarihli Sunay Times-Birlesik Krallik ve 07.12.1976 tarihli Handyside-
Birlesik Krallik kararlari

*Bkz. Handyside v. Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, parag. 49; Lingens v. Avusturya, 8
Temmuz 1986,

%9 AIHM'nin 28.8.1986 tarihli 82/9704 ve 80/9228 sayili Kosiek ve Glasenapp-Federal
Almanya davalari
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edilmemesini, 10.maddenin ihlali olarak degerlendirmemistir. Mahkeme, AIHS'nin
devlet memuriyetine girisle ilgili herhangi bir garanti saglamadigini, Alman
otoritelerince, basvuranlarin fikir ve davranislari degerlendirilirken, yalnizca
ogretmenlik mesleginin gereklerinin géz 6nidnde bulunduruldugunu belirtmigtir.
Mahkeme, Vogt-Almanya davasinda Komunist Partiye Uye oldugu icin gérevinden

uzaklastirilan bir yabanci dil 6gretmeninin dislnceyi agiklama 6zgurlaganin ihlal

edildigine karar vermistir.2”

Konuya iliskin Danistay kararlari da soyledir:

Davaci yayin kurulusuna ait televizyon kanalinda yayinlanan "Kirmizi
Koltuk" adli programa katilan isgi Partisi Genel Baskanrnin Hiikiimet, Bagbakan,
bazi bakanlar ve Bagbakanlik Mustesari hakkindaki "Simdi bakiniz hikiimet Kibris'i
filan veremez. Yani bdyle Damat Ferit Pasa Hiikiimeti Turkiye'yi ingiliz'lere; Yunan'a
verebilmis midir ki Tayip Erdogan, Abdullah Gul yonetimi Kibris'' Amerika'ya

verebilsin..." ve "... Bu gun iktidarda bulunanlar ben onlara Turkiye Hukimeti

demeyecegim, Kuguk Amerika iktidari diyecegim. O Ataturk'in delalet, hiyanet
icinde olan gafiller diye tanimladigi iktidar sahipleri diye sOyleyecegdim..." seklindeki
ifadeleri nedeniyle 3984 sayili Kanunun 4756 sayili Kanunla degigik 4. maddesinin
(1) bendinde belirlenen "Kigilerin manevi sahsiyetlerine elestiri sinirlari 6tesinde

saldirda bulunulmamasi..." ilkesinin ihlal ediimis oldugunun Ust Kurulca tespit
edildigi gerekgesiyle yayin kurulusunun uyariimasina iligskin kararinin iptali istemiyle
acllan davayi, idare Mahkemesi yapilan islemde hukuka aykirilik gériilmedigi

gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Danistay 13. Dairesi su gerekge ile idare Mahkemesi kararinin bozulmasina

karar vermigtir:

“3984 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda
Kanun'un "Yayin ilkeleri" baslikli 4/i maddesinde, kigilerin manevi sahsiyetine
elestiri sinin 6tesinde saldirida bulunulmamasi kurali yer almaktadir. Madde
hikmG ile kisilik haklarinin korunmasi, yayin yoluyla bu hakka yodnelik
saldirilarin énlenmesi amaclanmigtir. Yayin 6zguarligunin demokratik rejim icin
vazgecilmez unsurlardan biri olmasi nedeniyle, gereksiz sinirlandirmalardan
uzak olmasi gerektiginden, bu kuralin uygulanmasinda yayin 6zgurlGgu ile

kisilik haklari arasinda nasil bir dengenin kurulacagi énem kazanmaktadir. Bu

2% AIHM'nin 26.5.1995 tarihli 91/17851sayili Vogt-Almanya davasi Bknz:Birtane, a.g.e. s.262
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nedenle yapilan yayinda kisilerin manevi sahsiyetlerine ydnelik bir saldirt mi
oldugu, yoksa elestiri cercevesi iginde mi kalindidinin saptanmasi zorunlu
bulunmaktadir. Kisilerin manevi sahsiyetlerine yonelik bir saldirn olup
olmadiginin yayinin niteligi, icerigi, elestirilen ve elestiren kisilerin nitelikleri g6z
onlne alinmak suretiyle belirlenmesi gereklidir. Dava dosyasi ile s6z konusu
yayin bandi incelendiginde, yayinlanan programin bir siyasi parti lideri ile
sdylesi niteliginde oldugu, yapilan konusmalarin da, iktidarda olan bir siyasi
partiye ve onun yodneticilerine yonelik bu liderin kendi siyasal gorisleri
dogrultusunda yapilan konusmalar oldugu belirlenmektedir. Demokratik bir
toplumun vazgegilmez 6gelerinden biri olan siyasi partilerin temsilcilerinin bu
sifati ile katildiklari medyatik toplantilarda, kendi savlarinin ispati bakimindan
karsit gorusleri elestirmesi ve bu elestiriyi de en etkileyici sekilde yapmak
arzusu icinde olmalari tabiidir. Bu ¢erceve iginde siyasilerin birbirlerine karsi
yapmis olduklari elestirilerin UGslubu ve 6lgisinin herhangi bir kisiye goére daha
farkli ve carpici hatta agir olmasi siyaset yapmanin geredi olarak ortaya
¢cikmaktadir. Siyaset adamlarinin toplumu etkileme ve ydnlendirme konumlari,
onlarin "elegtirilebilir" sinirlarini da genigletmektedir. Bu itibarla siyasilerin agir
da olsa haklarinda yapilan elestirileri hosgdruyle karsilamalari gerektiginden;
dogrudan kisisel niteliklerine ydnelmeyen, siyasal kimliklerine yonelik ifadelerin
elestiri sinin iginde mitalaa edilmesi gereklidir. Nitekim Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin gesitli kararlarinda: "Hiir siyasi tartisma biitiiniiyle Avrupa insan
Haklari Sézlesmesinde egemen demokratik toplum kavraminin 6z unsurunu
olusturmaktadir. Bu, nedenledir ki hos gorilebilir elestiri sinirlari kamusal kisi
sifatiyla hareket eden siyaset adami konusunda, sade vatandaslara goére daha
genistir... Kuskusuz siyaset adami da 6zel hayat gergevesi disinda, onurunun
korunmasi hakkina sahiptir, fakat bu himayenin gerekleri, siyasi konularin
serbestce tartisiimasinin saglayacagi yararla dengelenmek
zorundadir."(Castels/ispanya, 23.04.1992), "Basin 6zgirliigii halkla siyasi
liderlerin fikirlerini ve tutumlarini kesfetmek ve bu konularda bir fikir olusturmak
bakimindan en iyi araglardan birini sunar. Daha genel olarak, siyasi tartisma
dzglrligl, AIHS'ne bir bastan étekine damgasini vuran demokratik bir toplum
kavraminin tam merkezinde yer alir. Buna bagl olarak, bizatihi bir politikaci
hakkinda vyapilacak kabul edilebilir elestirinin sinirlari, siradan bir kisi
hakkindakilerden daha genistir."(Lingens-Avusturya Karari 1986) yolunda
degerlendirmeler yapildigi gOrulmektedir.

Dava konusu igleme esas alinan programda yapilan konusmalarin da,
muhataplarinin dogrudan kisilik haklarina yonelik olmamasi, siyasi tercih ve

tasarruflarina  yonelik olmasi nedeniyle elestiri sinirlari igcinde kaldigi
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anlagildigindan, 3984 sayili Yasanin 4/1 maddesinde dlizenlenen yayin ilkesinin
inlal edildigi yolundaki davali idare igsleminde hukuka uyarlik bulunmamasi
nedeniyle, davanin reddi yolunda karar verilmesinde hukuki isabet

bulunmamaktadir.”?""

Yilbagi kutlama kartlarinda kullandigi ifadeler ve acikladigi goérisler
sebebiyle Yilbasi Tebrik Karti Karari(Asim Aslan Karari) olarak da bilinen Danistay

5. Dairesi anilan kararinda;

“.. Hukuk Igleri Miidiirii olan davacinin bu gérevden alinmasinin asil nedenini
olusturan, yilbasi kartinda yer alan Yeni Yilinizi insan haklarinin ¢cignenmedidi,
dusince sugunun olmadigi, demokrasinin tiim kurumlariyla isler hale geldigi,
emekgi siniflarin da kapitalist siniflar gibi érglitlenip devlet yénetiminde séz
sahibi olduklari, milli gelirin adil dagitildigi, sosyal adaletin gergeklestigi;
ekonomimizin IMFUnin, holdinglerin, para babalarinin ¢ikarlarina gére dedgil,
calisan genis halk kitlelerinin c¢ikarlarina goére yénetildigi; kalkinmis, ¢cagdas
uygarhk diizeyine ulagsmig, tam bagimsizligin, 6zgdrltigiin, barigin, kardegligin,
dostlugun, sevginin egemen oldugu yepyeni bir Tirkiye’'nin 6zlemiyle kutlar(im)
bigimindeki ifadeler, iceriginden de anlagilacagi lizere, adi gegenin insan
haklari, dlisiince ve anlatim 6zgdrliigii, érglitlenme hakki, ekonomik diizen gibi
Anayasal, giincel ve toplumun her kesiminde acik¢a tartigilan konulardaki
kisisel diigiince ve 6zlemlerini agiklamaktan ibaret olup; bu ifadelerin herhangi
bir siyasi parti ya da &rglt lehine ya da aleyhine bir yéni bulunmadigi gibi
herhangi bir ideolojiyi savunan ya da yeren veya onu baskalarina benimsetmek
amaci glden bir yéni de bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu tebrik
kartiyla davacinin 657 sayili Yasanin degisik 7/1.maddesinde éngériilen “siyasi
ve ideolojik amagla beyanda bulunmamak” yasadina aykiri hareket ettiginden
s6z edilemeyeceginden davacinin eyleminin bu madde kapsaminda

degerlendiriimesinde hukuka uyarlik gériilmemisgtir.

Olayda davacinin Hukuk Iisleri Mudarligu gérevinden alinmasina
neden olarak gosterilen yilbasi tebrik kartinda yer anilan ifadelerin, yukarida
da deginildigi gibi, davacinin kimi konularda, dilek ve temenni niteliginde
diguncelerini belirtmekten ibarettir. Acik ve somut bir “kiskirtma” ya da “suca
iteleme” niteliginde olmadik¢a herkesin duslncelerini serbestce aciklamasi,

demokratik toplum olmanin basta gelen temel ilkelerinden birisi olarak kabul

n Danistay 13. Daire’sinin 26.01.2007 tarihli E:2006/5565 K:2007/354 sayil karari
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp 15.07.2010
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edilmektedir. Davacinin yukarida 6zetlenen goéris ve dustncelerinin,
AIHS[Inin 10/2.maddesinde yer verilen sinirlamalari asan, baska bir anlatimla,
Ulkenin milli gdvenligini, toprak butunlugind, kamu dizenini, genel saghgi
veya genel ahlaki, bagkalarinin sdhret veya haklarini ihlal eden yada gizli
bilgileri a¢iga vuran bir yénu bulunmadigi cihetle, adi gecenin bahsi gegen
tebrik kartiyla demokratik bir toplumun bireyi olarak uluslararasi s6zlesmelerle
kendisine taninan hakki kullandidi, dolayisiyla bu eyleminin dava konusu
isleme hukuki sebep olusturamayacag agiktir. islemin, Anayasa agisindan da
hukuki temelden yoksun oldugunu vurgulamak gerekir. Anayasanin Dusinceyi
aciklama ve yayma hirriyeti” basligini tagiyan ve AIHSnin 10/1. maddesine
kosut dizenleme getiren 26. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci
tumceleri “Herkes, dusuince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya bagka
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayama hakkina sahiptir. Bu
hirriyet resmi makamlarin midahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya
da vermek serbestligini de kapsar.” hikmUnu tasimakta; ikinci fikrasinda da
s6zU gegen 6zgurliklerin sinirlanabilme nedenleri tek tek sayilmak suretiyle
gosterilmis  bulunmaktadir. Fikraya goére, “Bu hurriyetlerin kullaniimasi,
suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usulliince
belirtiimis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel
ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdidu hallerde meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaciyla sinirlanabilir. Dava konusu isleme neden yapilan ve igerigi yukarida
belirtilen yilbasi tebrik kartinda yer alan ifadeler davacinin kimi konulardaki
distince ve kanaatlerini dilek ve 6zlem bi¢iminde agiklamaktan ibaret olup; bu
haliyle sb6zi gecen eylemin Anayasanin 26/1.maddesi kapsaminda
dusunulmesi gerektiginden tesis edilen islemde bu yénden de hukuka uyarhk
gorulmemigtir. Aciklanan nedenlerle sebep ve amag yonlerinden hukuka aykiri

bulunan dava konusu islemin iptaline” seklinde karar vermigtir.272

Kesinlesmis bir yargl karari olmaksizin, henlz iddia dizeyindeki
aciklamalara, kisilerin kendilerine s6z hakki da taninmadan tek yanh olarak yer
verilmesinin, Kigilerin onurlarini ve gohretlerini zedeleyecegi hakkindaki davanin

tetkik hakimi anilan karardaki goéristinde:

“AiHS’nin  10.maddesinin 1. fikrasinda ifade Ozgirligi

tanimlanmisg, 2.fikrasinda ise; mesru midahale nedenleri agik ve sinirli sayida

e Danistay 5. Dairesi 22.05.1991 tarih E:1986/1723, K:1991/1933 sayili karar Bknz:Baslar,
a.g.e s.153-154-155
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tespit edilmis, “Yargi glcunin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi” ile
“Baskalarinin soéhret ve haklarinin korunmasi” 6zel 6nemleri nedeniyle bu
sinirlamalar icinde yer almistir. Kisiler hakkindaki henlz iddia dizeyindeki
aciklamalara, kisilerin kendilerine s6z hakki da taninmadan tek yanl olarak
yer verilmesi; kisilerin onurlarini ve sohretlerini zedeleyecegi ve yargi erkinin
fonksiyonunu  anlamsizlastiracagi  gibi, en azindan suglayanlarin
suglananlardan daha “degerli” ve “dirtst” oldugu kabullni yaratir ki, bunun

kabull s6z konusu olamaz.”

Demigtir. Danistay OnUgincli Dairesi ise tetkik hakiminin

aciklamalarini dinlendikten sonra;

“AIHS’nin Duslinceyi Agiklama ve Haber Alma Ozgirligiu Baslikh
9.Bélimiindeki, ifade Ozgirligine iliskin Sézlesmenin 10. maddesinin 2.
fikrasi ile mesru midahale nedenleri acik ve sinirli sayida tespit edilmis” yargi
glclinun otorite ve tarafsizh@inin saglanmasi” ile “baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi” na 6zel énemleri nedeniyle bu sinirlamalar iginde yer
verilmigtir. Hi¢ sUphesiz elestiri  demokratik bir toplumun temel
degerlerindendir ve Uzerinde konugulamayacak higbir kurum yoktur. Ancak,
yarglya olan guveni zayiflatacak ve yargi otoritesinin gdrevini yaparken
¢ekingen davraniimasina neden olacak davranig, eylem ve “yayinlarin” elegtiri
ve haber niteligi tasidi§i séylenemez. Ote yandan, haber programinda “dne
surdliyor” “iddia ediyor” seklinde ifadelerle konunun aktariimasinin da
yayincinin sorumlulugunu ortada kaldirmayacagi aciktir. Yukarida belirtilen
degerlendirmeler karsisinda, igerigi aktarilan yayin nedeniyle 3984 sayili
Yasallnin degisik 4.maddesinin (k) bendinde belirlenen yayin ilkesinin ihlal
edildiginin kabull gerektiginden, dzetlenen gerekgesiyle dava konusu islemin

iptaline karar veren mahkeme kararinda hukuka uyarlik géralmemistir.”
Seklinde karar vermistir. 2”3

Yayin iceriginin iglem tesisine neden olan toplumun milli ve manevi
degerlerine ve Turk aile yapisina aykiri nitelikte olup olmadigi konusunun
belirlenmesinin bu konuda uzman kisilerden olusturulacak heyetce bilirkisi

incelemesi yaptiriimasini gerektirdigi hakkindaki davada Danigtay Tetkik Hakimi:

insan Haklar Sézlesmesinin 9.maddesinde diizenlenen din, diisiince

ve vicdan 6zgurludl demokratik bir toplumun temellerinden biridir. Ancak

27 Danigtay 13. Dairesi,22.02.2005 tarih E. 2005/556, K. 2005/947 sayili karari Bknz:
Baglar, a.g.e s.158
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Soézlesmenin 9.maddesi dinsel kanaatin kamu alaninda kayitsiz bir bigimde
ortaya konma hakkini higbir bicimde glvence altina almamaktadir. Bireyin
sikayet konusu olan hareketi bizzat inancin geregi olarak yaptigi bir eylem
olmayip, sadece bu inancin telkin ettigi bir hareket ise, bu hiikkmin korumasi
disinda kalmaktadir. Disince ve inanglar ancak agiklandigi zaman dis diinya
“onlarin varligini ya da niteligini bilebilir. Bu baglamda radyo vasitasiyla dini
disiinceleri agiklamanin, AIHS’nin 9. maddesinin teminati altinda olmadig
kabul edilebilir. Ancak, 10.madde ile iligkilendirilebilir. AIHM’nin kararlarinda,
din 6zglrligindn nasil kullanilacadi, ne sekilde aciga vurulacadi konusunda
ise sunlar ifade edilmistir: “Maddede 6ngorilen din 6zgurligil yalnizca, bireyin
dini inancini digerleriyle topluluk halinde veya ayni inanci paylasanlar
arasinda agiga vurma o6zgurliguni degil, tek basina 6zel olarak, 6rnegin
aydinlatma yoluyla komsusunu inandirma hakkini da
kapsar.”(Mah.K.Kokkinakis/Yunanistan, 25.5.1993, A 260-a, 36.) ,kna
eyleminin reddi halinde din yahut inan¢ degistirme 6zgurlugu teorik ve kagit
Uzerinde kalan bir varsayim olacagi aciktir. Dini inanglar arasinda ayirim
yapilmamasi da en basit anlamiyla esitlik ilkesinin bir geregidir AIHM’ye gére,
.duslinceyi aciklama o6zgurligu de demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6z guveni icin gerekli
temel sartlardan birini olusturmaktadir. AIHS m.10/2 uyarinca, bu kabul géren
veya zararsiz veya kayitsizlik igeren bilgiler veya fikirler icin degil, ayni
zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerlidir. Bunlar
bir demokratik toplum igin olmazsa olmaz; ¢okseslilik, tolerans ve hosgoérinin
gerekleridir. AIHS’nin 10. maddesi, devletlerin radyo, televizyon ve sinema

isletmelerini bir izin rejimine bagh utmalarina engel degildir.”

Seklinde gérus bildirmis olan Tetkik Hakiminin agiklamalarini

dinledikten sonra, Danistay On tglncu Dairesi, davayi reddetmistir.?’*

7. DERNEK KURMA VE TOPLANTI OZGURLUGU

Soézlesme’nin  11. maddesinde dizenlenen dernek kurma ve toplant
ozgurlagu, ifade 6zgurligunin tezahurlerinden biridir. S6zlesme’nin 11. maddesi su

sekildedir;

2r Danistay 13. Daire,08.02.2005 tarih E. 2005/588, K. 2005/692 sayili karar Bknz:Baglar,
a.g.e s.156-157
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“1-Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, denek kurmak, ayrica
cikarlarini korumak icin bagkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara

katilmak haklarina sahiptir.

2-Bu haklarin kullaniimasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal guivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve o6zgurlUklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak yasayla
sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk

mensuplari veya devletin idare mekanizmasinda gdérevli olanlar hakkinda mesru

sinirlamalar konmasina engel degildir’?"®

Bu madde ile glivence altina alinan haklar, demokratik bir toplumun sosyal
ve siyasi degerleridir. Bu hak dislince 6zgurligl gibi 6zgurlik¢li demokratik
dizenin temeli sayllmaktadir. Bu baglamda, toplanti 6zgurlGda, bireylerin bir fikir
veya amacl agiklamak icin kapali ya da acgik yerlerde toplanti ve goésteri yurtyusi
gibi, ne sekilde olursa olsun, bir araya gelmeleri demektir. Dernek kurma 6zgurligu
ise, s6zlesmedeki ender ekonomik ve sosyal haklardandir. Bu hak sendika kurma

yahut var olan bir sendikaya katilma hakkini da icermektedir.

Soézlesmenin 11. maddesi de 9. ve 10. maddeleri gibi iki fikrali olup, genel
olarak 1. fikrada hakkin 6zl dizenlenmis olup 2. fikrada ise bu haklarin
sinirlandiriima halleri ve istisnalarina yer verilmigtir. S6zlesmenin koruma altina

aldigi haklar sunlardir:

a-Toplanti Yapma Hakki :

Bireylerin bir fikir ya da amaci agiklamak icin kapali veya halka agik yerlerde
toplanti, gOsteri ve yuruyus gibi, ne sekilde olursa olsun, bir araya gelmeleri toplanti
6zgurliigiidiir.?’® Mahkeme igtihatlarindan, toplanti kavramina, protesto gdsterisi ve
yuriydsinin de dahil oldugunu goérmekteyiz. Bu hakkin kullaniminin ilk kosulu
asayisi bozmayan toplanti olmasidir. Baska bir ifade ile koruma altina alinan,
bariscil amacl toplanti hakkidir. Sézlesme metninden de anlasildigi Gzere, gerek

toplanti kelimesinin igerigi gerek sekli belli degildir. Kisiler, bir meydani, bu hakkin

2™ http://www.inhak-bb.adalet.gov.r/aihs/aihsmetin.htm 15.07.2010
278 AIHM’nin 16.07.1980 tarihli 8440/78 sayili Hristians Against Racism and Fascism-
Ingiltere davasi

118



kullanim alani olarak segebilirler. Ancak, 6zel mulke konu bir makam ya da isyerini
bu hakkin kulanim alani olarak segemezler. ?”” Sézlesmedeki, bircok normatif
hikimlerde de oldugu gibi, gercek ve etkili bir toplanti ve goésteri 6zgurligunin
varhgi icin de devletin, yalnizca ¢ekimser kalma gibi negatif bir tutumla
yetinemeyecegdini beliten Mahkeme, bdyle bir anlayisin, s6z konusu madde
hikminin konu ve amacina da uygun dismeyecegine isaret etmistir. Bu baglamda
Mahkeme, devletlere, birey ve o6zgurlik lehine pozitif bir yikimlGlik
yiklemistir.?”® Bunun yaninda devletin, toplantinin barisgil amaglar tasimadigini,
tespit etmesi halinde yasaklamak da dahil tedbirler alma hakki vardir. Yine toplanti
ve gosterinin yer ve saati konusunda bazi sekil sartlari ve izin sarti getirmesi de bu

hakkin éziine aykir diismemektedir.?”®

Her ne kadar AiHS hikimlerine yer verimese de bu konuda Konya idare
Mahkemesi’'nin devletin pozitif yikimluligunin varligini gosteren karari 6nemlidir.
Bazi sivil toplum kuruluslarinca 13.04.2002 tarihinde “Filistin halkiyla dayanigsma”
mitingi icin Ataturk Lisesi 6nu igin izin alindidi, duyurularin yapildigi mitinge iki gin
kala, miting alaninin Valilikge oto pazar olarak degistirildigi ve buna karsi dava
acildigi1 gérulmustir. Davada idare, anilan yerin sehir merkezi olup, asayis ve trafik
yéniinden mahsur yaratacagini savunmustur. Konya idare Mahkemesi, anilan yerin
onceden miting alani olara belirlendigi, bu sebeple sehir i¢i olmasinin tek basina
asayis ve trafik yéninden engel olmayacagi, ayrica yasaya gore asayisi saglamanin
idarenin gorevi oldugu, anilan miting ydoninden kamu gavenligini ihlal edecek somut-
nesnel veriler sunulamadigi bu sebeple, kamu diizeninin ihlali yéniinde ileri sirtlen

karinelerle alinan tedbirin orantili olmadi§i gerekcesiyle islem iptal edilmistir?°.

b-Dernek Kurma Hakki:
Denek kurma hakkinin tanimi ve kapsamini belirlemek yine mahkeme
ictihatlariyla yapilmaktadir. Mahkeme, Sigurdur A. Sigurfonsson-izlanda kararinda
bu tanimi su sekilde yapmistir. Denek, dedisken sekil sartlarini yerine getirerek bir

amag etrafinda iradi olarak bir araya gelen ve zaman icinde devamlilik gosteren,

2T AHM’nin 06.05.2002 tarihli 44306/98 sayili Applepy-ingiltere davasi, Bknz:Osman
Ermumcu, “Avrupa insan Haklari Soézlesmesinin 11.Maddesinin Tahlili”
tt7p://www.aydinbim.adalet.gov.tr/MAKALELER s.2

*7® Goziibiyik, Golclkll, a.g.e. s. 367—368

2% AIHM’nin 16.07.1980 tarihli 8440/78 sayili Hristians Against Racism and Fascism-
iné;iltere davasi

8 Konya idare Mahkemesi'nin 30.04.2003 tarih ve K.2003/596 sayili karari
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bireyler toplulugudur. Bu hakkin igcinde, bir dernege katilma, bir denek kurma
Ozgurligu oldugu gibi, bir dernege girmeye zorlanmama 6zglrligld de mevcuttur.
Resmi meslek orgltleri bu hakkin kapsami digindadir. Ornegin bir meslek
gurubunun meslek érgitiine tye olma zorunlulugu bu hakkin ihlali anlamina gelmez
(Avukatlarin baroya kaydolma zorunlulugu gibi) yine deneklerin tizel Kkisilik
kazanmasi icin bazi sekil sartlari konulmasi (6rnegin bildirim-tescil gibi) yine bu
hakkin ihlali degildir. Ancak bu kosullarin caydirici yogunlukta olmamasi gerekir.
Ornegin Sidiropoluos ve digerleri-Yunanistan davasinda, Makedon etnik kékeninden
gelenlerin kurdugu dernek yunan makamlarinca boéllculik icerdigi gerekgesi ile
tescil talebi reddedilmis olup, Mahkeme heniz kurulup faaliyetleri ortaya
konulmayan dernegin pesinen bdllcllikle suglanamayacagl gerekgesiyle
11.maddenin ihlaline karar vermistir.?'

c-Sendikalasma Hakki:

Bu hak, sendikalara katilma, sendika kurma ve sendikaya Uye olmaya
zorlanmamay! icermektedir. Bu maddede sendikalasma hakki sadece 6rgitlenme
baglaminda korunmaktadir. Sendikal faaliyeti icermemektedir. Ornegin toplu
s6zlesme grev ve lokavt gibi haklar bu madde kapsami disindadir. Bu hakki
sendikal 6rgut anlaminda, diledigi sendikaya girme, sendikalasma ve belli bir
sendikal 6rglte girmeme olarak algilamak gerekmektedir. Ornegin Young, James ve
Webster-ingiltere davasinda; sinirli sayidaki sendikalardan birine (ye olmayi
reddettigi icin isine son verilen bagvurucular yoninden 11.maddenin ihlal edildigi
sonucuna variimistir. Bu kararda ¢ogulculuga verilen 6énem geregi, ne sekilde olursa

olsun sendikalasmada tekel tesisinin 11.maddeye aykiri distigd sonucuna

81 4 AIHM'nin 10.07.1998 tarihli 26695/95 sayili Sidiropoluos ve digerleri-Yunanistan davas,
Bknz: Ermumcu, a.g.e. s.3- Ermumcu makalesinde partilesme hakkindan bahsetmigtir: “Yine
derneklesme hakkinin lafzinda, siyasi partilerden-partiesmeden stz edilmedigi halde,
Mahkemece bu hakkin kapsaminda partilesme hakkinin da bulundugu kabul edilmektedir.
Nitekim Turkiye Birlesik Komdinist Partisi-Turkiye davasinda “bireyler, ortak bir c¢ikari
ilerletmek igcin gonulli olarak bir araya geldikleri yerlerde dernek kurma (6rgutlenme)
OzgurlUklerini kullanacaklardir. Siyasi partiler bu nedenle madde 11 amaglari gergevesinde
klasik érgitlenme Ornekleridir” seklinde bir tanimlama yaparak bu hakkin orta yerine siyasi
partileri oturtmustur. Bu hak sadece partiyi kurabilme hakkini degil, partinin siyasi
faaliyetlerini 6zgirce yuritme 6zglrligini de icermektedir. (TUrkiye Birlesik Komunist Partisi
-Turkiye davasi) 11.maddedeki haklarla ilgili olarak Tarkiye’nin Mahkeme nezdinde en ¢ok
taraf olundugu konu, siyasi partilerdir. (Tirkiye Birlesik Komdiinist Partisi, Ozgirlik ve
Demokrasi Partisi, Refah Partisi, Halkin Emegi Partisi, Demokrasi Partisi gibi)
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variimistir’®®®. Diger haklarda oldugu gibi bu hakta da devletin pozitif ve negatif

yukamlultkleri mevcuttur.

Bu haklarin kullaniimasi, bazi durumlarda sinirlandirilabilir. Bu durumlar
ulusal guvenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve sug¢
islenmesinin  dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgurliklerinin  korunmasini amagclayan durumlardir. Bu sinirlamalar yapilirken
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliinde olarak ancak vyasayla

yaplilabilir.

Toplanti veya miting sirasinda, kamu duzeni agisindan ciddi tehlikeler
alacagina dair somut-nesnel sebepler ortaya konulursa, bunun bir yasaklama veya
erteleme sebebi olabilecegi kuskusuzdur. Ancak, devletin Oncelikli gérevinin
yasaklamak degil, bu hakkin kullaniminin glvenlik iginde yapilmasini saglamak
oldugunu unutmamak gerekir. Clinkl bu hakkin kullaniminda da devletin pozitif ve
negatif yuakumlulikleri vardir. Buna gore, devlet bu hakkin kullaniminda engel

olmadigi gibi, engel olunmasini énleyecek tedbirleri de almak zorundadir.?®

Toplanti ve drgitlenme hakkinin kisitlanmasi igin bir dier mesru sebep de
su¢ islenmesinin 6nlenmesi olup, bu kavramda idareler tarafindan sikga kullanilip
istismar edilebilecek bir kavramdir CUnkl Ozellikle miting ve gdsteriler icin, hemen
her seferinde, idareler igin bu kavramin éne sirilip sebep ve karineler yaratiimasi
hi¢c de zor degildir. Bu sebeple, 6zellikle toplanti hakkinin kullaniimasinda, sug¢
islenmesinin  énlenmesi icin hakkin kullaniminin kisitlanmasinin degil, hakkin
kullanilabilmesi icin muhtemel suclarin énlenmesinin devlet i¢in esas oldugunu
bilmek gerekir. Zaten bu hakkin 6zl “asayisi bozmayan” faaliyetlere dayanir,
pesinen asayissizligi amag edinen bir faaliyet veya orgutlenme zaten hakkin koruma
alaninda degildir. Yine asayisi 6nleme amaciyla alinan tedbirler, insanlari bu hakki
kullanmaktan caydirici bir nitelik arz etmemeli. Ornegin Ezelin-Fransa davasinda,

sonradan siddete donlsen toplantiya katilan Avukata meslek organinca ceza

22 AJHM’nin 13.08.1981 tarihli 7806/77 sayili Young, James ve Webster-ingiltere davasi,
Bknz: Ermumcu, a.g.e. s.4-5
23 Ermumcu, a.g.e. s.6
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verilmesi bu hakkin kullaniminin caydirici etki yarattidi gerekcesiyle ihlal kabul

edilmistir. 24

Sinirlama, higbir sekilde hakkin 6zine aykiri olmamali ve hakkin
kullanimindan caydirici nitelik arz etmemelidir. AIHS’nde 11.maddenin 2.fikrasinda
gudilen amag, bu haklarin kullaniminin demokratik ilkelere zarar verecek hale
gelmesini dnlemektir. Ornegdin bir protesto gosterisi sirasinda, bazi olaylar
olabilecegdi haber alinmigsa, burada hemen gdsterinin yasaklanmasi degil dncelikle
ek tedbirler alinma yoluna gidilmelidir. Aksi halde, burada gudulen amag, olay
cikmasini énlemek iken sonucta hakkin 6zii ihlal edilmis olur. Oncelikle bu kritere

gbre mudahalenin zorunlu olmasi gerekmekte, bunun yaninda mudahalenin

demokratik toplumca da kabul edilebilir nitelikte olmasi gerekir.?®

Getirilen kisitlamalarin sekli, kisitlama ile gudilen amagla orantili olmalidir.

Konuyla ilgili Konya 1. idare Mahkemesinin karari énemlidir.Karar:

“Davada, davaci dernegin, 16.03.2003 tarihinde saat 13.30 da “Sivil Toplum ve
Savag” adi altinda bir panel dlizenlemek igin ybnetim kurulu karari alindigi ve bu
kararin davali idareye 11.03.2004 tarihinde bildirildigi, davali idarece, bildirimin
2911 sayili Yasanin 9 ve 10.maddelerine uygun olmadigi, 7 kigilik tertip heyetince
ve 9 ve 10.maddelerde ve de ybnetmelikte belirlenen bazi belge bilgileri icerir
matbu bir yazida bulunan sekilde miiracaat yapiimasi gerektigini bildirir bir yaziyla
miiracaatin iade edildigi, konunun igisleri bakanhgina intikali (izerine de ayni
gerekge ile bildirimin kabul edilmedigi, bunun (zerine davaci tarafindan istenilen
usule uygun bildirim sartlari yerine getirilerek panelin yapildigi ancak bildirimin

kabul edilmemesi isleminin iptali icin dava ac¢ildigi goriilmektedir.

Bildirimin reddi sebepleri incelenince &ncelikle 7 kisilik tertip komitesi
olugturulmadigi, sonra da toplantiyi yapacaklari ilgili bilgi ve belgelerin sunulmadigi

gerekgesi goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 11.maddesinin degerlendiriimesinden,
herkesin, asayisi bozmayan toplantilar yapma hakkina sahip oldugunu ve hakkin
ancak 2.fikrada sayilan megru hallerde sinirlanabilecedini gérmekteyiz. Yine
Sézlesme hiikiimlerinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari dogrultusunda

24 AIHM’nin 26.04.1991 tarihli 11800/85 sayili Ezelin-Fransa davasi, Bknz: Ermumcu, a.g.e.
s.7
2 Ermumcu, a.g.e. s. 8
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degerlendiriimesinden toplantinin, izin bildirim yahut yer sinirlamasina tabi
tutulmasinin  sézlesmenin 11.maddesine aykiri olmadigi anlagiimaktadir.
(Rassamblement Furasienet Unite Furasienne-isvigre davasi 10.10.1979 — Chiris
Fians against racisme and Fascisme-16.07.1980) Bu dogrultuda 2911 sayili
yasada bildirim ve sekil sartlari getirilmesinin s6zlesme ile ¢elisir yani
bulunmamaktadir. Ancak gerek sinirlamanin gerekse tedbire dbénik sekil
sartlarinin, hakkin 6ziini ortadan kaldirir veya hakki kullanmaktan caydirir nitelik
arz etmemesi gerekir. Ornegin 9 ve 10.maddedeki bildirimle ilgili kogullarin
degerlendiriimesinden, tamamiyla idarenin, asayise dbnlik énce ve sonraya iliskin
tedbir almasini kolaylastirici unsurlar oldugu gériiliiyor. iste tam bu noktada
bildirimle ilgili sekli unsurlar aranirken, asayis ve givenligi zaafa ugratmamak
adina esas amag olan toplanti 6zgiirliigiini kullanilamaz hale veya kullanmaktan

caydirici bir hale getirmemek gerekmektedir

Ayrica alinan énlemler veya aranilan unsurlar, gldiilen amacla orantili olmali.
Dava konusu olayda bildirim kosullari belirtilirken, giidilen amag, toplantinin asayis
ve glvenlik iginde yapilabilmesi igin toplantinin yetkili ve sorumlularini belirlemektir.
Bu baglamda, tiizel kisilerde ybénetim kurulu karari var ise tekrardan kararda imzasi
olanlar ybniinden bagka bir belge aramak yukarida belirtilen amag¢ ydniinden
gerekmeyip, hakkin kullaniimasini zorlastirici ve caydirici bir hal almaktadir. Bu da
AIHM. Kararlarinda belirtilen “hak ya da 6zgiirliigi sinirlayici énlemin, giidiilen
amagla orantili olmasi” ilkense aykirilik olusturur. (Observer ve gvardian-ingiltere
davasi 26.11.1991-lingens-Avusturya davasi 08.07.1986)

Bu agiklamalara gére Yasanin 9 ve 10.maddelerinde bildirim ve sekil sartlari
getirilmesinin AIHS hiikiimleri ve AIHM kararlariyla gelisir yani bulunmamaktadir.
Ancak, ybnetmelikte diizenlenen kosullar, glidiilen amacla orantili olmayip hakkin
éziinii ihlal eder ve kullanimini kaydirici nitelik arz ettiginden yukarida anilan AIHS
hiikiimleri ve AIHM kararlarinda belirtilen ilkelerle bagdasmamaktadir. Ornegin;
toplantida atilacak slogan ve tasinacak pankartlarin énceden bildirilme garti,
toplantiyi,  protesto  kimliginden  c¢ikarip  idare  gldimiinde  toplantiya
doénlstiireceginden hakkin 6ziinl ihlal sonucu dogmaktadir. Yine toplanti ve
protesto haklarinin kullaniimasi icin AIHS 11.maddesi uyarinca, sabikasiz ya da
medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olma sarti aranmadigindan, yénetmelikte
bu belgelerin istenilmesi de hakkin 6ziind ihlal eder ve caydirici nitelik arz
etmektedir, Ciinkii AIHS 11.maddesi uyarinca toplanti hakkini kullanmak igin

sabikasiz olmak gerekmemektedir.” 2%

2% Konya 1. idare Mahkemesinin E:2003/596, K:2004/502 sayili karari
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Devlet bu haklarin kullanilmasinda, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri ve
devletin idari mekanizmasinda goérevli olanlarla ilgili olarak sinirlama koyabilir. Birey
s6z konusu 6zgurligu kullanirken, tasidigr kamusal sifatin kedisine yukledigi goérev
ve sorumluluklari géz o6nlnde tutmak bu 6zel durumun ortaya cikardigi olasi
kisitlamalara saygili olmak zorundadir. Baska bir deyimle, bazi Kkisiler, icinde
bulunduklari 6zel durum nedeniyle, 1.fikradaki 6zgurliklerini kullanirken, kendilerini
daha dar sinirlar iginde bulacaklardir. Bu mesru sinirlama halinin, belirtilen devlet
gorevlilerinin dogrudan gulvenlikle ilgili olmalari sebebiyle olusturuldugu da
dusunulebilir. Bunlardan 6zellikle ilk iki grup dogrudan guvenlikle ilgili olup, tanimi ve
sinirlarinda tereddut bulunmamaktadir. Belirsiz olan ise Uglincl gruba giren “devletin
idare mekanizmasinda goérevli olanlar” olup bu gruba kimlerin girdigi net
degildir. idari mekanizmada yer alan kamu gorevlileri kimlerdir? Buna hizmetliler,
memurlar, 6gretmenler de dahil midir? Burada kastedilenin Ust duzey idari memurlar
oldugu dislnulmektedir. Ornegdin, mahkeme Vogt-Almanya davasinda; Alman
o6gretmenlerin Alman hukukuna goére devletin bir par¢asini olusturduklari halde 10.
madde ve dolayisiyla 11.maddede duzenlenen haklara sahip olduguna karar
vermigtir.  Yine Mahkemece Rekvenyi-Macaristan davasinda kolluk mensubu
polislerin bir siyasi partiye Uye olmalarini yasaklayan uygulamayi 11.maddeye ayKkiri
bulmamistir.?®” Mahkeme baska bir karari, ordu, emniyet ve digerleri gibi baz
sektorlerde goérev yapan devlet memurlarinin sendikal faaliyetlerine sinirlamalar
getirilmesi mimkinddr fakat bu tdrden sinirlandirmalarin resmi goérevlerinin ifa

edilmesinde gerekli olmasi gerekmekte oldugu yondedir.?®®

Elektrik mihendisi olan Erhan Karagay, KESK tarafindan memur maaslarini
protesto etmek amaciyla 5 Eyliil 2002 tarihinde Istanbul’da yapilan eyleme katiimis
ve acllan sorusturma sonucunda Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nca “UYARI” cezasi
ile cezalandinlmistir. Olayi AIHM’e gétiirmis, AIHM de, dava konusu cezanin

dernek kurma 6zgiirligi hakkini ihlal ettigine karar vermistir.?®

27 AIHM'nin 26.09.1995 tarihli 17851/91 sayili Vogt-Almanya, 20.05.1995 tarihli 25390/94
sayili davalari, Bknz: Ermumcu, a.g.e. s.10

288 AfHM’nin 20 Ocak 1987 tarih, no: 11603/85 sayili Council of Civil Servise Unions ve
diéjerleri-BirIe§ik Krallikdavasi

29 AJHM’nin 27 Mart 2007 tarih 6615/03 basvuru nolu Karagay- Tirkiye Davasi
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Memur sendikalari kurulmasini ve sendikal faaliyette bulunmasini genel
kolluk yetkisiyle dnlemeye ydnelik dizenleyici tasarruf niteligindeki genelgenin iptali

istemiyle acilmis olan davada Danistay 10. Dairesi:

“Calisanlarin sendika kurma ve sendikal faaliyette bulunma haklari temel hak ve
6zglirliikler kapsami igindedir. Anayasamizda kamu personelinin sendikalasma
hakki diizenlenmemis olmakla birlikte s6z konusu hakkin kullaniimasini engelleyen
bir hilkme de yer yermemigtir. Temel hak ve O6zgdrliikler kapsami igcindeki bir
hakkin sadece Anayasallda yer almadigi gerekgesiyle kullaniimasi engellenemez.
Esasen yurttaslarin blitiin haklarinin Anayasallda bir bir sayilmasina olanak da
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6nemli olan temel hak ve 0&zglirliiklerin genel

taniminin yapiimasi ve Anayasal glivenceye baglanmasidir.

Kamu gorevlilerinin sendikalagsma hakki 6366 sayili Yasa ile onaylayan “insan
Haklarini ve Ana Hurriyetlerini Koruma Sézlegsmesinin 11. maddesinde glvence
altina alinmistir. Yasayla usuline gére onaylanmasi nedeniyle i¢c hukuka intikal
etmis bulunan, Anayasanin 90.maddesine gbre Anayasaya aykiriigi ileri
surilemeyecek Uluslararasi anlagsma niteligindeki anilan sézlesmenin 11.Maddesi
“Her sahis asayisi ihlal etmeyen toplantilara katiimak ve baskalariyla birlikte
sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini korumak Uzere sendikalara girmek
hakki dahil olmak Uzere dernek kurma hakkini haizdir’ hikmind tasimaktadir.
Hukukumuzda sirketler digindaki sendika, dernek gibi 6zel hukuk tizel kisiliklerinin
olusumu izin kosuluna baglanmamistir. Dernek ve Sendikalar Anayasa, Dernekler
Yasasi, Sendikalar Yasasiyla yapilan dizenlemeye gore ve Medeni Kanunda yer
alan genel dizenleme geregdi kurulus belgelerinin ilgili mercie veriimesiyle tuzel
kisilik kazanmaktadir. Anayasal ve ilgili yasal dizenlemelerde genel olarak idarenin
anilan tizel Kkisiliklerin kurulus ve faaliyetlerine midahale etmemesi esasi
benimsenmistir. Dolayisiyla anilan tizel kisiliklerin kurulus ve faaliyetlerine idarenin
genel kolluk yetkisini kullanmak suretiyle midahalesi mumkin degildir. S6z konusu
Ozel hukuk tlzel kigilerin faaliyetlerinin durdurulmasina, kapatiimalarina, ancak
yetkili adliye mahkemesince karar verilebilir. Kamu gorevlilerinin sendikalasma
hakkinin kullanimi konusunda da, kamu c¢aligsanlarinin sendikalagma girisimleri
sonucu olusan kuruluslarin faaliyetlerinin durdurulmasi, bu kuruluglarin kapatiimasi
istemiyle acgilan davalara bakan vyetkili adliye mahkemelerince belirlenmesi
gerekmektedir. Sendikalagma girisimleri tzerine olusan kuruluslarin faaliyetlerini
yasaya aykirl bulan idarenin gbrevi mahkemeye basvurmakla sinirli olup, kamu
g¢alisanlarinin  sendikal hakkinin belirlenmesi yetkisinin idareye birakiimasi

disunulemez. Agiklanan nedenlerle, dayali idarenin memurlarin sendika kurmalari
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ve sendikal faaliyette bulunmalarinin mimkin olmadigi yolundaki dava konusu

1290

genelgesinin yetki yoniinden iptaline...”" seklinde karar vermigtir.

Burada Daire kamu personelinin, Anayasa’da 6ngérilmeyen sendika kurma
ve sendikal faaliyette bulunma hakkina sahip oldugu sonucuna, AIHS’nin
11.maddesine dogrudan génderme yaparak ulasmis bu hakkinin kullaniimasinin
salt, Anayasa’da bodyle bir hakkin yer almadigi gerekgesiyle engellenemeyecegini
sOylemistir. Karar bu yoénlyle ayni zamanda sézlesmede dizenlenen bir temel
hakkin Anayasa’da 6ngértilmemis olmasinin bu hakkin ulusal planda kullaniimasina
engel olamayacaginin da ilk 6rnegidir. Daha sonra i¢ mevzuatimizda yapilan uyum
galismalari sonucunda 2001 yiinda yapilan Anayasa degisikligi ile kamu

gorevlilerine de sendika kurma ve liye olma hakki taninmistir.?"

8. EVLENME HAKKI

Evlenme hakki Sézlesmenin 12. maddesinde su sekilde yer almigstir:

“‘Evlenme c¢agina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullaniimasini dizenleyen ulusal

yasalar uyarinca evlenmek ve aile kurmak hakkina sahiptir.” 2%

Maddeye gore, evlenme ehliyetine sahip her yetigkin evlenip evlenmemeye
veya kiminle evlenecegine karar verme Ozgurligune sahiptir. S6z konusu madde,
evlenmeme hakkini da icerir. S6zlesme’nin 12. maddesi ile glvence altina alinan
hak, sadece kadinlar ve erkekler arasinda, yani karsit cinsler arasindaki
evlenmelerde gecerli olacaktir. Bununla birlikte Mahkeme’nin yeni igtihatlarina gore,
cinsiyet degisikliginin taninmamasi ve bundan dolayl evlenmenin gergeklesmemesi
Sozlesme’ye aykirihk olusturur. Evlenme hakkinin kullaniimasi, Soézlesmeci
Devletlerin ulusal yasalarina tabidir, fakat ulusal yasalardaki sinirlamalar, hakkin

0zunu zedeleyici bir tarzda hakki kisittamamali veya bu dlgiide daraltmamalidir.
Danistay 5.Dairesi AIHS’nin 12. maddesinde belirtilen aile kurma hakkina atifta
bulunarak;

“Davali idare; Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiiniin 6. maddesinin (A-7) bendinde idareye

haber vermeden ya da bunun Ulzerine yapilacak sorugturmaya iliskin iki aylk sireyi

290 Danistay 10. Dairesi,10.11.1992 tarih E. 1991/1262, K. 1992/3911 sayili karar
21 Degisik: 3.10.2001- 4709/20. md
292 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm 15.07.2010
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beklemeden evienmenin sug¢ sayildigini, ayni Tiizigin 8. maddesinin 38. bendinde ise 6.
maddenin (A-7) bendinde 6éngérilen esaslara uyulmaksizin evilenilmesinin meslekten
¢cikarma cezasini gerektirdiginin belirtildigini, davacinin evlenmek istedigini bildirdigi kisiyle
ilgili olarak yapilan tahkikat sonucunda bicakli gasp, hirsizlik, kapkaccilik suretiyle hirsizlik,
yadma, yol kesmek, adam kaldirmak, polis sisl vermek suclarindan yakalanip hakkinda
islem yapildiginin tespit edildigini, ilgili kigsi hakkinda hirsizlik sugundan kesinlesmis
mahkumiyet kararlari bulundugunu éne siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir. 72 ..... Ote yandan Anayasanin 41. maddesinde Aile
Tiirk Toplumunun temelidir. Deviet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ve uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
alir, teskilati kurar.” hiikmiine yer verilmis, insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 16.
maddesinde de yetiskin her erkegin ve her kadinin, irk, yurttaglk veya din bakimlarindan
herhangi bir kisitlamaya ugramaksizin evlenme ve aile kurma hakkinin oldugu
vurgulanmistir. AIHSnin 12. maddesinde de bu hak yinelenerek, erginlik yasindan
basglayarak erkek ve kadinin yirirliikteki ulusal kurallara gbre evienmek ve aile kurmak
hakkina sahip oldugu teyit edilmistir. Belirtilen ulusal ve uluslararasi diizenlemeler
kargisinda; Emniyet Orgiitii mensuplarinin  evlenmeleri konusunda diger kamu
gorevlilerinden farkll bir durum yaratilamayacagi ve Anayasanin 10. maddesinde ifade edilen
kanun 6niinde egitlik ilkesini kaldiracak veya zedeleyecek bigimde islem tesis edilemeyecegi

1293

aglktir. seklinde karar vermistir.

9. ETKILI BASVURU HAKKI

Bilindigi Uzere, insan haklari ve temel 6&zgurliklerin saglanmasi ve
korunmasinda ilk ve asil gérev egemen devletindir. Bu gorevlere iliskin hikimler
ulusal anayasalarda veya mevzuatlarda yer almaktadir. Uluslararasi kurulus ya da
organizasyonlarin bu alandaki yetkileri tali niteliktedir. Sézlesme’nin 1. ve 35/1.
maddelerinde belirtilen bu ilke, 13. maddede dizenlenen etkili bagvuru hakki ile

yinelenmis ve pekistirilmistir.?** 13. madde su sekilde diizenlenmistir;

“Bu sOzlesme'de taninmis olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa,
ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”*°
Bu maddenin amaci, uluslararasi insan haklari denetim organlari tarafindan

verilen kararlarin ulusal diizeyde yerine getiriimesini saglamak degil, S6zlesmenin

23 Danistay 5.Dairesi,24.06.1998 tarih E. 1998/1001, K. 1998/2032 sayili karar
294

Sen, a.g.e 152
2% http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm 15.07.2010
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korudugu bir hak veya 6zgUrligun ihlali iddiasinin édnce ulusal makamlar tarafindan
incelenip duzeltilmesi olanaginin saglanmasidir. Ancak olumsuz sonug halinde s6z

konusu ihlal iddiasinin tali yetkiye sahip S6zlesme organlari éniine getirilmesidir.?%

Etkili basvuru deyimiyle, basvuru olanaginin teorik ve hayali dedgil, fillen ve
gercekten mevcut olmasi, sonug dogurabilir, ise yarar ve elverigli olmasi, yani
basvurulan merciin, ihlal iddiasinin esasini inceleme ve iddianin dogrulugunun
saptanmasi halinde ihlali dizeltici ve uygulanma yetenegi olan karar alma yetkisine

sahip olmasi anlasiimahidir.?*’

Soézlesmenin 13. maddesi devletlere pozitif yukimlilik yikler niteliktedir.
Bu baglamda taraf devletler, S6zlesmede taninmis olan hak ve 6zgurltkleri ihlal
edilen herkese, bu ihlal iddialarinin ulusal hukuk gergevesinde sorusturulup ihlalin
sonuglarinin izale edilmesine yarayacak etkin bir bagvuru mekanizmasini kurma ve

bu mekanizmayi etkin bir sekilde ¢alistirma yukimlaligu altindadir.

Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edildigine dair bireylerin sikayetleri
ile ilgili olarak, yerel merciler etkili yollar saglamak zorundadirlar. AIHM, bu hak
kapsamindaki pozitif yakumlalikleri Silver ve digerleri v. Birlegik Krallik davasinda
aciklamistir. S6z konusu basvuruda, basvuru sahipleri, 6 mahkim, mektuplarinin,
cezaevi personeli tarafindan geciktirildigini ya da engellendidini iddia ederek,
Sozlesme kapsaminda 8. maddenin ihlal edildigini iddia etmiglerdir. Buna ek olarak
da 13. madde kapsaminda etkili yerel bir ¢arenin olmadigindan yakinmiglardir.
Mahkeme, kararinda (parag. 113); 13. Maddenin yorumlanmasinda asagidaki genel

ilkeler 6nem tasir:

(a) Bir bireyin Sézlesme’de 6ngérilen haklarin ihlali nedeniyle magdur
olduguna dair tartismaya acik bir iddiasi bulundugunda, bu kisi hem iddiasinin
dogrulugunun tespit edilebilmesi, hem de miumkinse zararinin telafisi icin kendi

Ulkesindeki bir makama bagvurabilmelidir.

(b) 13. maddede belirtlen makam bir yargi makami olmak zorunda
degildir, ancak bu makamin yetkileri ve sundugu teminatlar yargilamanin etkili olup

olmadiginin tespit edilmesi bakimindan énemlidir.

2% Gozubuyuk, Golcikli, a.g.e., s.392.

27 Goziiblyiik, Golclkli, a.g.e., .392
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(c) Her ne kadar higbir yargi karari tek basina 13. madde’de 6ngoérilen
kosullar icin yeterli olmayacaksa da ulusal mevzuatta yer alan basvuru yollarinin

toplami bu dogrultuda yeterli olabilir.

(d) 13. madde, Sozlesme’'ye ya da muadili ulusal normlara aykiri oldugu
gerekgesiyle bir ulusal makam nezdinde bir S6zlesmeci Devletin kanunlarina

itiraz edilmesine izin verecek bir yargl yolunun bulunmasini giivence altina

almaz. 2%

Goruldugu uzere Mahkeme Gg¢ farkli yakumlalik getirmistir. Bunlardan ilki,
haklarinin ihlal edildigi nedeniyle bireylerin magdur olduguna dair tartisilabilir
iddialarina, devletler etkili yerel careler saglamakla yikimltdurler. ikinci olarak ise,
devletlerin s6z konusu etkili yerel careleri saglamak icin uygun bir makam tahsis
etmeleri gereklidir. Ancak, bu makamin yargi makami olmasi zorunlu dedgildir.
Uclincii olarak, devletler, farkli diizenleme ydntemlerini birlestirerek etkili yerel care

yukdmluligunu yerine getirebilirler.

Basvuru yolunun etkililigi degerlendirmesinde, basvuru makaminin yetkileri
ve sundugu giivenceler géz éniinde tutulmalidir. ihlal iddiasinin gétiriilecegi merci
isin esasinin inceleme ve iddianin dogrulugunun saptanmasi halinde de, ihlali

diizeltici ve uygulanma yetenegi olan karar alma yetkisine sahip bulunmalidir.?*®

Basvurunun yetkili makam tarafindan reddi, bu yolun “etkili”, yani “gercek
ve elverigli "olmadid1 anlamina gelmez. Bagka bir deyisle, 13. madde “ olumlu sonug¢
alma” guvencesi degil, fakat gerekli yetkiye sahip bir makama “ bagvuru olanagina

sahip bulunma” teminati getirmektedir.>*

Maddede “etkili bagvurma” hakkindan s6z edildigi cihetle bu basvuru
olanaginin, Mahkeme'nin deyimiyle “teorik ve hayali” degil, filen ve gercekten
mevcut bulunmasi, yani sonu¢ dogurabilir, ise yarar ve elverigli olmasi gerekir.

Basvuru yolunun mutlak ve kosulsuz olmayip, dzellikle stire, mali giivence, basvuru

29 AJHM’nin 24.10.1983 tarihli 5947/72, 6205/73, 7052/75 basvuru nolu Silver ve digerleri v.
Birlesik Krallik davasi, Bknz: Sen, a.g.e.152

29 AIHM’nin 12.02.1985 tarihli 9317/81 sayili Rubinat / italya davasi Bknz:Erhan Gakan,
“Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlari Isiginda Etkili Bagvuru Hakki”
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/ s.3

300 AJHM'nin 26.04.1979 tarihli 6538/74 sayili Sunday Times / ingiltere davasi
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usuli gibi, sekil sartlarina baglanmasi mimkindir ve madde hikmine aykiri

diismez.>"’

Mahkeme'nin i¢c hukuk yollarinin tiketiimesine iligkin igtihadina gore,
Mahkeme'ye basvuru yapacak kKisilerin, sikayetlerini ulusal hukuktaki usul kurallarina
uygun bir sekilde ve yetkili mercilere basvurarak, S6zlesme altindaki sikayetlerini bu
mercilerin dikkatine sunmalari gerekmektedir. Bu i¢ hukuk yollarinin basvurucu

tarafindan dogrudan ulasilabilir olmasi gerekmektedir.

Ulusal makamlarin dikkatlerine sunulan iddialar ve yapilan basvurular
karsisinda hareketsiz kalmalari durumunda basvuruculardan beklenen, makul bir
sure igerisinde ( genellikle sikdyete konu olay tarihinden itibaren 6 ay icerisinde )
Mahkeme'ye basvurularini yapmaktir. Bu durumun sonucu olarak basvurucular, i¢

hukuk yollarini tiketmekten muaf tutulmus olacaklardir.

Gineydogu Anadolu Bdlgesi'nde terérin sona erdiriimesi igin
gerceklestiriien micadeleden kaynaklanan olaylarda, basvuranlarin yasadiklari
evlerde ve esgyalarinda meydana gelen zararlara iligkin basvurularda, etkili i¢
hukuk yolu bulunmadi§i gerekcesiyle i¢ hukuk vyollarinin tiketilmesi kosulunu

aramamistir.>%

AIHM'nin bu kararlari nedeniyle, 14.07.2004 tarihinde TBMM tarafindan
Terdor ve Terdrle Micadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda Kanun
cikariimig ve 27 Temmuz 2004 tarihinde yuarurlige girmigtir. S6z konusu kanun,
kdylerindeki miilklerine ulasmalarina izin verilmeyen kisilerin AiHS’ne dayanan
sikintilari igin tazmin saglama hususunda yeterli bir i¢c hukuk yolu getirmektedir. Bu
baglamda, yetmis alti ilde Zarar Tespit ve Tazmin Komisyonlari kurulmustur. Yetkili
makamlarin, terér ile micadele amaciyla aldiklari 6nlemler nedeniyle zarara
ugrayan Kisiler, ilgili tazmin komisyonuna tazminat talep eden basvurularda bulunma

hakkina sahip kilinmiglardir.

Mahkeme'nin kararlarina goére, bir sorusturmanin en énemli boyutlarindan

birisinin, mimkiin olan en kisa zamanda harekete gecerek, delillerin kaybolmasini

%7 Cakan, a.g.e s.4

%02 AJHM’nin 16.9.1996 tarihli 21893/93 sayili Akdivar ve otekiler-Turkiye, 28.11.1997 tarihli
23186/94 sayili Mentes ve otekiler-Turkiye, 18.6.2002 tarihli 25656/94 sayili Orhan-Turkiye
davalari
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onlemek ve taniklarin ifadelerine hafizalar hala taze iken bagvurmaktadir. Boyle bir
sorusturmaya baglarken, herhangi bir 6nyargiya kapilmadan, olay! tum ydnleriyle

arastirmaya devam etmenin énemi de yine Mahkeme kararlarinda gériilmektedir.%

Gileg / Tiirkiye kararini®®* érnek olarak verebiliriz. Bu davada, Ahmet Giileg
isimli kiiclk bir cocugun yasadisi bir gosteri sirasinda bir panzerden acilan atesle
Olmesi iddiasiydi. Davali Devlet, Ahmet Gile¢'in kalabaligin arasina karismis olan
terdristlerce acilan ates ile vuruldugunu iddia ediyordu. Maktulliin babasi tarafindan
yapilan sikayet sonucunda savci, Memurin Muhakemati Kanunu uyarinca dosyayi
iice idare Kuruluna géndermis, bu kurul da olayi sorusturmalari igin iki jandarma
subayini muhakkik olarak atamisti. Bu muhakkiklerin hazirladi§i rapor sonucunda,
ilce idare kurulu sorusturma izni vermemeye karar vermis ve bu karar da daha sonra

onanarak kesinlesmistir.

AIHM, kararinda, olayin failleri oldugu iddia edilen jandarma askerlerinin
eylemlerinin sorusturmanin bizzat kendi komutanlari tarafindan yapilmasini
elestirmis ve bu muhakkiklerin bagimsiz sorusturma yapmalarinin imkansiz

olduguna karar vermistir.

Mahkeme ayrica, Kaymakam ve diger mulki amirlerden olusan idare

kurullarinin da tarafsiz olamayacaklarina karar vermistir.**

AIHM’ne “yasama hakki” konusunda Tirkiye hakkinda yapilan bagvurularin
onemli kisminda, ihlal iddialari i¢ hukukta yeterli bicimde incelenip sorusturulmadigi
icin, Turkiye yasam hakki ihlalinden sorumlu bulunmustur. Bu kararlarda,
13.maddenin de ihlal edildigi belirtiimis, yasama hakkinin ihlal edildi§i iddiasiyla
ulusal makamlara yapilan basvurularin yeterince incelenip sorusturulmadigi, i¢

hukukta etkili basvuru yolunun bulunmadigi saptanmistir.

Ornegin, Kaya, Ergi, Gil, Semse Onen kararlarinda, guvenlik gliglerinin
operasyonlarinda yakinlarinin 6ldirildigu iddiasiyla ulusal makama bagsvuran

kisilerin ~ sikayetlerinin yeterli bi¢cimde sorusturulmadigi sonucuna varilarak

%3 Ccakan, a.g.e 5.5

%% AIHM’nin 27.02.1998 tarihli 21593/93 sayili Giileg- Tiirkiye davasi
395 AJHM’nin 24.07.2003 tarihli 26973/95 sayili Yoyler / Tirkiye davasi
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13.maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.*®® Salman basvurusunda®”’ da AIHM
yakinlarinin gézaltinda bulundugu sirada éldurildtgine ydnelik basvurucularin i
hukuktaki sikayetlerinin ‘etkili’ bicimde sorusturulmadigina dayanarak 13.maddenin
¢ignendigi sonucuna varmistir. Yine yakinlarinin ‘faili mecghul cinayetler’ sonucunda
kaybeden kisilerin yasama hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptigi Mahmut Kaya,
basvurusunda da ulusal makamlarin bu cinayetlerle ilgili ‘etkili sorusturma’
yukimlaliguni yerine getirmedikleri gerekgesiyle 13. maddenin ihlal edildigi
sonucuna ulasiimistir. Mahkemeye gore, 13. madde, ihlallerden sorumlu olanlarin
belirlenmesini ve cezalandiriimasini saglayacak kapsamli ve etkili bir sorusturmanin

yapillmasini, bu sorusturma surecine magdurlarin yakinlarinin etkili bigcimde

katilmasini ve gerektiginde devletin tazminat demesini gerektirmektedir.” 3

AIHM, Anayasamizin 125. maddesiyle saglanan idare hukukunda tam yargi
davasi acilabilmesini, yasa digi fiillerden sorumlu kamu gorevlilerinin kimliklerinin
tespit edilmesini 6n sart olarak gerektirmeyen, devletin kusursuz sorumluluguna
dayanan bir hukuk yolu oldugu, bu yolun, Soézlesme’nin 2. ve 13. maddeleri
kapsamindaki sikayetler icin tlketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul
edilmesi durumunda, devletin 6limle sonuglanan saldirinin suglularini arama
yukimlaligunin ortadan kalkabilecegini belirtmistir. Bu gerekgeyle de etkili i¢ hukuk

yolu olarak kabul etmemistir.3*

Yine, daha 6nce deginilen Jabari-Turkiye kararinda, AIHM, iran vatandasi
olan Jabari’'nin Tdirk makamlarinca sinir digi1 edilme islemine karsi basvurdugu ig
hukuk yollarinin etkili olmadigi sonucuna ulasmistir. Jabari, sinir disi kararina
karg! yuritmenin durdurulmasi talebinde bulunmus, ancak, Anakara idare
Mahkemesi, sinir digi kararinda hukuka aykirilik olmadigi gerekgesiyle bu talebi
reddetmistir. Jabari'nin iran’a geri génderilmesi halinde zina sugundan yargilanacak
ve iskence ve koéti muamele kapsaminda kalan bir cezayla cezalandiriimasi
olasiligi s6z konusudur. Jabari, bu olasihgi yaritmeyi durdurma talebini inceleyen ve

reddeden Ankara idare Mahkemesi 6niinde ileri stirmistir. Avrupa AiHM, 13.

36 AJHM’nin 27.05.2004 tarihli 36564/97 sayili Kaya ve Digerleri-Tiirkiye davasi

307 A[HM’nin 27.06.200 tarihli 21986/93 sayili Salman-Tiirkiye davasi

38 AjHM’nin 28.03.2000 tarihli 22535/93 saylli Mahmut Kaya-Tirkiye davasi, Bknz: Ozdek,
a.gg.e s.284,

%%9 Birtane, a.g.e. s. 264
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maddenin ihlal edildigine karar verirken, Jabari’'nin S6zlesme’'nin 3. maddesiyle
yasaklanan bir muameleyle kargilagsma tehlikesinin ulusal ~makamlarca

degerlendiriimemis olmasina 6zel bir Gnem vermistir.

“Ankara idare Mahkemesi’nin Jabari'nin iddiasinin esasini inceleme geregini
duymadigini belirten AIHM’ne gére, iskence ve kétii muameleye ugrama
tehlikesinin oldugu durumlarda 13.maddedeki etkili bagvuru kavrami, bu konudaki
iddialarin bagimsiz ve kapsamli olarak incelenmesini ve bu tehlikeye yol agan
onlemin uygulanmasinin durdurulma olanagini gerektirmektedir. Ancak, Ankara
idare Mahkemesi’'nin karari bu konuda basvurucuya herhangi bir giivence
saglamadigindan  yargisal inceleme slUreci 13.maddenin  gerekliliklerini
karsilamamaktadir(par.49-50). AIHM'nin bu karari Ankara idare Mahkemesinin ret
kararina karsi bir elestiri olarak da okunabilir. Ancak daha 6nemlisi, bu kararda
Turk idari yargl vyollarinin da AIHM tarafindan incelenmis ve Sézlesme

cercevesinde ‘etkili’ basvuru yollari olarak degerlendiriimemis olmasidir.”*™

Karacay —Turkiye davasinda AiIHM, Tirkiye Anayasasi ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununda uyarma ve kinama cezalarina karsl yargi yolunun kapali
oldugunu hatirlatarak, ulusal hukukun, buna benzer bir uyarma cezasina basvuranin
itiraz edebilmesi amaciyla ulusal mahkemeye basvuruda bulunma yolunun
bulunmasini  6ngérmedigini tespitinde bulunmustur. Bundan dolaylr basvurana
yapilan uyariya benzer disiplin cezasinin verildigi durumlarda etkili bagvuru yolunun
bulunmamasi, olasi kdtiye kullanimlari engelleyecek ya da sadece benzeri disiplin
tedbirlerinin  megrulugunun denetlenmesini saglayacak her turli guvenceden
bagvurani mahrum birakmakta oldugunu belirtmistir. Sonug olarak, AiIHM, i¢ hukukta
benzeri bagvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle AiHSnin 13. maddesinin ihlal

edildigine kanaat getirmektedir.3"’

10. AYRIMCILIK YASAGI

19 Ozdek, a.g.e. 5.286
31T AIHM’nin 27.03.2007 tarihli 6615/03 sayili Karagay- Tiirkiye Davasi
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Soézlesme’nin egemen devletge saglanip korunmasini emrettigi haklar ve
Ozgurlukler 1. maddesinde de belirtildigi gibi “herkes” igin oldugundan, bunlarin
kullaniimasinda ve yararlanmada bireyler arasindaki ayrim goézetilmesi, agik bir
hikimle yasaklanmistir. Bu kapsamda ayrimcilik yasagi yasalar 6ninde esitlik

ilkesinin bir sonucudur.®'?

Soézlesmenin 14. maddesi su sekildedir;

“Bu Soézlesmede taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir durum bakimindan higbir

ayirnmcilik yapiimadan sagjlamr.”313

Ayrimcilik yasagi, ayni ya da benzer durumlarda bulunan bireyleri haksiz
farkl muameleye karsi korumaktadir. Ayniyet ya da benzerlik gosteren durum yahut
kosullar bakimindan gecerli bir kavram oldugu igin somut olaya has kosullarin
farkliigr halinde bir ayrimla karsilagmasi her zaman muimkdndur. 14. madde
Sozlesme ile taninan hak ve Oozgurluklerin kullanilmasinda her tarld ayrimi
yasaklamig degildir. 14. madde kapsaminda yasak olan husus, ayrimin objektif ve
makul bir nedenden mahrum bulunmasi yani mesru bir amaca yonelik olmamasi ve
gldilen amagla kullanilan ara¢ arasinda makul bir &l¢llulik iliskisine sahip

bulunmamasidir.>"

Mahkeme kararlarinda, taraf devletlere, farkli durumlarda olan bireylerle
ilgili olarak farkli muameleye tabi tutulmalar noktasinda pozitif bir yukdmlalik
yuklemigtir. Bireylerin durumlari ile ilgili olarak farkhliklarin géz ardi edilmesinde
“tarafsiz ve makul” bir agiklamada bulunulmadigi durumlarda, 14. maddenin ihlali
s6z konusu olacaktir. Ayrica taraf devletlerin Sézlesmedeki haklar kapsaminda

mevzuatlarinin uyumlu hale getirmesi de insan haklarina saygi bakiminda elzemdir.

Mahkeme, 6nceki kararlarinda, 14. maddede yer alan ve Sézlesme’nin
teminat altina aldigi haklardan yararlanmada ayrimciliga maruz kalmama hakkinin,
Devletlerin benzer durumdaki farkli kisilere nesnel ve makul bir gerekge olmaksizin

farkh muamele ettigi durumlarda ihlal edildigini distinmustir. Ancak, Mahkeme

%12 Gozibiiyiik, Golciikli, a.g.e., 5.400

313 hitp://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm 15.07.2010
314 Gézuibliylik, Golcikll, a.g.e., 5.400
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Thlimmenos v. Yunanistan kararinda, 14. maddedeki ayrimcilik yasaginin bundan
ibaret olmadigi gorisinde oldugunu belirtmistir. Sézlesme’nin teminat altina aldigi
haklardan yararlanmada ayrimciida maruz kalmama hakki ayrica, Devletlerin

onemli olglide farkh durumdaki kisilere nesnel ve makul bir gerekge olmaksizin

farkl muamele etmedigi durumlarda da ihlal edilebilecegi ifade edilmistir.>'®

Konya 1. idare Mahkemesi’nin Pasaport Kanunu’nun 14/A-5.maddesini
esitlik ilkesine aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine tasidigini belirttigi karari

konumuz acgisindan 6nemlidir. Mahkeme kararinda:

“Davacinin, islem tarihinde 18 yasini bitirmis, spastik 6zirli ve yurt disinda
tedavi goren oglunun, kontrol sebebiyle yurt disina ¢ikmak istedigi, saglik sorunu
sebebiyle mutlaka anne veya babasinin refakatine muhta¢ oldudu, g¢ocugun
annesinin pasaportuna islenme talebinin ise pasaport kanununun 14/A-5.maddesi
uyarinca reddedildigi anlagiimaktadir.

Yasa hikmunin degerlendiriimesinden “erkek ¢ocuk igin resit olmama” kosulu
getirildigi, oysa kiz ¢ocuk icin sadece anne-baba yaninda yasamanin yeterli olup
resit olmama kosulu aranmadigi, ayrica anne-baba bakimina muhtag, mimeyyiz
olmayan cocuklarla ilgili olarak ta bir dizenleme getiriimedigi gérilmektedir. Bu
tespitler Uzerine yasanin, Anayasanin esitlik, ailenin korunmasi, hukuk devleti
ilkelerine aykirihik goérilmis olup, maddenin Anayasaya aykiriligi sebebiyle
Anayasa Mahkemesine itiraz edilmistir. Ancak bu arada Anayasanin 90.maddesi
degismis olup, yasa hikmui ile uluslar arasi sdzlesmenin c¢elismesi halinde
sbzlesme hukmiunun esas alinmasi kurali getirilmisti. Lehe olan kanun
degisikliklerinin her zaman uygulanabilecedinden hareketle uyusmazligin bu

baglamda ele alinabilecegdi distnilmuistir.

Kanun hidkminin, mumeyyiz olmasa bile resit c¢ocuklari kapsamadigi
dolayisiyla davacinin kanun hikmine goére hak talep edemeyecegdi kuskusuzdur.
Ancak yukarida belirtilen Avrupa insan Haklari sézlesmesinin 8.maddesi ve 12 nolu
ek protokolin 1.maddesi/14. Madde) uyarinca, aileden kaynaklanan haklari
korumak ve cinsiyete gdre ayrimcilik yapmamak devletin gbrevi olup, bu ilkelere
yukarida anilan kanun hdkimlerinin uygulanma kabiliyeti bulunmaktadir. Nitekim
bakima muhta¢ ve spastik 6zlrli ¢gocugun anne pasaportuna islenmemesi, aile
hayatina saygi gosterilmesi ilkesinin ihlali sonucunu dogurur. Yine engeli hali

dikkate alinmadan ve kiz gocuk igin aranmazken sadece erkek ¢ocuk igin “resit

315 AIHM’nin 6.04.2000 tarihli 34369 / 97sayili Thlimmenos v. Yunanistan karari
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olmama” kosulu aranmasi, 12 nolu ek protokolin 1.maddesinde dizenlenen

cinsiyet yonunden ayrimcilik yapmama ilkesinin ihlali anlamina gelir.

Bu durumda, dava konusu iglem her ne kadar kanun hikmune uygun ise de,
Anayasanin 90.maddesi geregi Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 8.maddesi ve

12 nolu ek protokoliin 1.maddesine aykiri oldugundan iptali gerekir.” denmistir.3'®

Anayasa Mahkemesi Konya idare Mahkemesinin basvurusu iizerine
7.2.2008 gununde Pasaport Kanunun 14/A-5 maddesinin “... yine yaninda yasayip
resit bulunmayan erkek ¢ocuklarina da ...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve

iptaline karar vermistir.®"’

Danigtay 12. Dairesinin “Ayrimcilik Yasag!” ile ilgili verdigi bir karari su

sekildedir:

“‘Maden Tetkik ve Arama Genel Muadurligu Merkez Teskilatinin  mihendis
kadrolarina yapilacak atamalar icin KPSS—-2004/2 ve Ek Yerlestirme Tercih Kilavuzunda 100
adet muhendis kadrosundan 88 adeti i¢in 252 kodu ile " Cinsiyeti erkek olmak." Kosulu dava

konusu edilmistir.

idare hukuku alaninda esitlik ilkesi kamu hizmeti kavrami ile birlikte aktariimaktadir.
Buna godre esitlik kamu hizmetinin genel ilkelerinden biridir. Bu g¢ergevede idare, kamu
hizmetini diledigine sunmakta 6zgur olmadigi gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkl
konumda bulunanlara da farkli bigimde sunmak zorundadir. Ayrica, kamu hizmetinin
tarafsizhgi ilkesi, "ayrimcilik yapmama" yUkimliligini de iginde barindirmaktadir.
Anayasasinin kamu hizmetlerine girme hakkinin dizenlendigi 70. maddesinde de, her Turk,
kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, go6revin gerektirdigi
niteliklerden baska hic bir ayirm gozetilemez." hikmi yer almaktadir. Anayasanin yukarida
yer verilen hikimlerinden de anlasilacagi Gzere, herkes cinsiyet yoninden kanun énunde
esittir. Ayni hukuksal durumda bulunan kigiler arasinda cinsiyet farklihdinin hukuksal
esitsizlige gerekge olabilecegi kabul edilemez. Bir yiksek 6gretim lisans programina devam
edilerek alinan mezuniyet diplomasi; diplomaya hak kazanan kisinin mesledi her kosulda
yerine getirmeye hak kazandigini géstermektedir. Kamu hizmetine girmede cinsiyet

ayrimciligina dayal engelleyici yonde getirilen kosullar esitlik ilkesine aykiri olacagi gibi,

316Konya 1. idare Mahkemesi'nin 24.11.2004 tarihli E:2003/787, K:2004/1179 sayili karari
317 Anayasa Mahkemesi 19.03.2008 tarihli E: 2004/30 K: 2008/55 7.2.2008 karari
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islevselligi kalmayan meslek unvanlarinin dolayli olarak kisilerin elinden alinmasi suretiyle

hak kaybina yol acacaktir.

Olayda, Anayasanin yukarida anilan hikdmleri geregince, kamu kurum ve
kuruluslarina, personel alimlarinda, basvuru sartlarinin gorevin gerektirdigi nitelikler ve
hizmet gerekleri dogrultusunda esitlik ilkesine uygun bir sekilde belirlenmesi gerekmekte
olup, bunun disinda higbir ayirim goézetilemeyecegi kuskusuz oldugundan, Tercih
Kilavuzunda Anayasanin 10. ve 70. maddelerinin 6ngérdigi esitlik ilkesine aykiri bir sekilde

dizenlenen kosulda hukuka uyarlk bulunmamaktadir.>'®

11. MULKIYET HAKKI

“Milkiyet Hakki” AiHS'nin 1 Nolu Protokoli’'nin 1. maddesinde

duzenlenmistir. "Mulkiyetin Korunmasi” baslikli 1.maddede:

“Her gercek ve tuzel kisinin mal ve mulk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
Ongorilen kosullara ve uluslar arasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve

milkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hdkdmler, devletlerin mudlkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullaniimasini dizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya

para cezalarinin o6denmesini saglamak icin gerekli goérdukleri yasalari

9

uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”*'® hikmi yer

almgtir.

AiHS'nin diger maddelerinde oldugu gibi bu maddede de, dnce genel kural
konulmus, sonra da bu hakkin olasi istisnalari belirlenmistir. Buna goére de mulkiyet
hakki, mutlak olmayip, genel yarar amacina yodnelik bazi kisittamalara konu olabilir.
Mulkiyet hakkina genel bir koruma saglayan kural, maddenin ilk fikrasinda belirtilen *

mulkiyete saygi ilkesi’dir.

AIHM birgok kararinda miilk kavramini ¢ok genis yorumlamistir. Maddi
varliga sahip her tirla tasinir ve tasinmaz mallar yaninda, maddi varliga sahip

olmayan hak ve menfaatler, mameleke dahil her tirli aktifi, mali ve ekonomik

%8 Danistay 12. Dairesi 22.02.2006 tarihli E:2004/4382 K:2006/539 sayili karar
http://www.danistay.qgov.tr/kerisim/container.jsp 16.07.2010
319 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm 16.07.2010
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degeri igermektedir.**® Maddede miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilecegi durumlar

da gdsterilmigtir.

Miilkiyet hakkiyla ilgili olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yapilan

basvurularin dnemli bir kismi idari yargiy1 dogrudan ilgilendirmektedir.

Muilkiyet hakki konusunda Turkiye aleyhine yapilan basvurularin sayisi 6500
civarinda olup, bunun yaklasik 4000 adedi Kibris Rum Kesimi'nden yapilmistir.
Glneydogu Anadolu Boélgesi'nde yasanan olaylar nedeniyle bazi evlerde ve
kdylerde meydana gelen zararlardan dolayi yapilan basvurularin sayisi yaklasik

1500 iken, 800 basvuru da kamulastirma ile ilgilidir.>*’

AIHM, Sporrong ve Lénnroth-isve¢c kararinda , imar planlar ile
kamulastirma kapsamina alinan tasinmazlara yapilasma yasagdl getiriimesine
karsin higbir islem yapilmadan 25 ve 12 yil surdirilen bu yasaklarin daha sonra
kaldinimasi durumunda, hak sahiplerine tazminat 6denmemesini sdzlesmenin
inlali olarak kabul etmigtir. Mahkeme’ye gore, “1 numarali Protokol’in 1.maddesi
Ug belirgin kuraldan olusmaktadir. Genel nitelikteki 1.kural, birinci paragrafin birinci
timcesinde anlatilan mal ve milkin dokunulmazhgi ilkesidir. 2. kural, birinci
paragrafin ikinci timcesinde yer alan kisinin miulkiyetinden yoksun birakilma
kosullandir. 3. kural ise, devletlerin kamu yarari ve genel ¢ikarlar dogrultusunda
yasal yol ve yontemlerle mulkiyet hakkinin kullanimini denetleme ve ydnlendirme

yetkileridir.” 32

Aka-Turkiye davasinda, AlHM, kamulastirilan arazinin bedel artirimi
davasi sonucunda hikmedilen bedelinin ge¢ &denmesinden kaynaklanan
uyusmazlikta, Turkiye’deki enflasyon orani ile basvurana o6denen miktara
uygulanacak gecikme faizi ve artinm oranlari arasindaki farkin basvuranin zarar
goérmesine ve toplumun genel menfaatiyle, bireyin temel haklarinin korunmasi

arasindaki adil dengenin bozulmasina sebep oldugu belirtimistir. ***Bu kararlar

320 Goziiblylk, Golcukly, a.g.e., s.418

321 Mustafa Karabulut, “Milkiyet Hakki (AHIS 1 No'lu Protokol Madde 1) ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesinde Tirkiye Hakkinda Verilen Kararlar’, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve idari Yargi Sempozyumu, 24-25 Ekim 2003, Birinci Baski, Ankara Subat
2006, s.284

%22 AIHM’nin 23.09.1982 tarihli 7151-2/75 sayili Sporrong ve Lénnroth-isveg davasi,
Bknz:Birtane, a.g.e. s. 268

%23 AIHM’nin 23.09.1998 tarihli 19639/92 sayili AKA/Tiirkiye Davasi
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dogrultusunda 2001 yilinda Anayasa’nin 46. maddesinde ve Kamulastirma

Kanunu’'nda degisiklikler yapiimistir.

Akdivar ve otekiler-Tlrkiye, Mentes ve o6tekiler-Turkiye, Selguk ve Asker-
Turkiye, Dulas-Turkiye, Orhan-Tirkiye, davalarinda Mahkeme, basvuranlarin
evlerinin, ev esyalarinin, kdéydeki Urlnlerinin zarar gérdigu, bu olaylara iliskin
olarak yapilan sorusturmalarin yeterli olmadigi, sorumlularin cezalandirilmadigi ve
bu zararlarin i¢ hukuk yoluyla karsilanmadigi belirtilerek 1 Nolu Protokol’lin 1.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.®?*

Bu kararlar nedeniyle, 14.07.2004 tarihinde TBMM tarafindan Teror ve
Terérle Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun ¢ikariimis ve
27 Temmuz 2004 tarihinde yurtrlige girmistir. S6z konusu kanun, koylerindeki
miilklerine ulasmalarina izin verilmeyen kisilerin AiHS’ne dayanan sikintilari icin
tazmin saglama hususunda yeterli bir i¢ hukuk yolu getirmektedir. Bu baglamda,
yetmis alti ilde Zarar Tespit ve Tazmin Komisyonlar kurulmustur. Yetkili
makamlarin, terdr ile micadele amaciyla aldiklari énlemler nedeniyle zarara
ugrayan kisiler, ilgili tazmin komisyonuna tazminat talep eden basgvurularda bulunma

hakkina sahip kilinmiglardir.

Konya 1. idare Mahkemesi'nin, davacilarin maliki bulundugu tasinmazlarin
1989 yilinda yapilan plan degisikligi ile kisithlik getirilmesinin kaldirilarak iskana
acilmasi yolundaki talebin reddine iliskin davada verdigi kararda “Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesinin 1 nolu ek protokolinin 1. maddesi uyarinca da mulkiyet
hakki, ancak kamu yarari sebebiyle yasada 6ngérilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak sinirlandirilabilir. Bu baglamda, AIHM’nde

de, sinirlamanin mesru olcller icinde kalip kalmadigi degerlendirilirken;
1-Kamu veya genel ¢ikarlara uygun olup olmadig,

2-Demokratik hukuk devletinin gerekleri ile orantili bir kisitlama olup

olmadigi,
3-Hukuki kesinlik ve yasallik kosulu tasiyip tasimadigi,

Yonlerinden teste tabi tutularak karar verilmektedir.

%24 Karabulut, a.g.m., 5.291
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Buna gbre uyusmazlik degerlendirilecek olursa, tasinmazlarin kullanim
sekillerinin, imar mevzuati dogrultusunda kullanim alanlarinin (fonksiyonlarinin)
belirlenebilecedi, bunda da kamu yarari oldugu kuskusuzdur. Clnku okul vb. resmi
kurum alanlari ve ortak kullanim alanlarinin belirlenmesinde c¢agdas sehircilik ve
kamu vyarari yoninden bir zorunluluk bulunmaktadir. Ancak, mevcut yasal
dizenlemeye gore getirilen kisitlilik halinde, siire siniri getiriimemis olup, kisitlilik
halinde bir belirsizlige yol agilmaktadir. Bu belirsiz stire boyunca kisinin mulkiyetinin
rayi¢ degeri verilip zarar telafi edilemedigi gibi (kamulastirma yapilmayarak) belirsiz-
uzun sure boyunca kullanim hakki da kisitlanarak, adeta kisinin mulku ile iliskisi
belirsiz slreli kesilmektedir. Nitekim dava konusu olayda davacinin tasinmazi
planda okul alanina ayrilarak kullanim hakki kisittanmis ve bedeli de 6denmemis
olup, bu kisithlik hali 13 yil sirmis ve daha ne kadar slrecegi de belirsizdir. Bu
sebeple, anilan uygulama ile dayanag mevzuat hiikmiiniin, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihatlarinda belirtilen hukuki kesinlik ve yasallik ilkesi ile Demokratik
hukuk devleti dlculerinde kamu yarari ile hak arasindaki orantililik ilkelerine uyarlk

bulunmadigi sonucuna variimaktadir.

Nitekim AIHM’ sinin Sporrong ve Lonnroth kararinda, kamulastirma izni ile
insaat yasaginin uzun bir sdre igin 6ngérulmus olmasinin toplumsal yarar ile bireysel

menfaat arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna variimistir.3%

Sonug olarak, davacinin tasinmazinin planda okul alani olarak ayriimasi
gerek mevzuata gerek kamu yararina uygun olmakla birlikte 13 yil boyunca ve
belirsiz sureli, kisitl halde birakilmis olmasi ve davacinin bu kisithihigin kaldiriimasi
talebinin reddinde, yukarida anilan Anayasa, AIHS ve yasaya uyarlik

bulunmamaktadir.”** Hikm{ni vermistir.

Bir baska o6rnek kamuoyunda da bilinen, Konya’daki Zumrut
Apartmaninin  herhangi bir dogal afete ugramadan c¢6kmesi sonucu
yakinlarindan doért Kisiyi kaybeden davacilarin maddi manevi tazminat istemiyle
actiklari davada verilen karardir. Bu davada, Konya 1. idare Mahkemesi, idarenin
hizmet kusuru bulundugunu ulusal mevzuata goére tespit etmis, bunun yaninda,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 8. maddesinde yer alan, herkesin ézel ve aile

hayatina, konutuna saygi gdsterilmesini isteme hakkina sahip olduguna iligkin

%5 AIHM'nin 23.09.1982 tarihli 7151-2/75 sayili Sporrong ve Lonnroth-isveg davasi
326 Konya 1. Idare Mahkemesi’nin 25.12.2003 tarihli E:2002/1701 K:2003/1538 karari
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hilkkme ve 1 Nolu Protokolde diizenlenen miilkiyet hakkina, ayrica, AiIHM’nin
Oneryildiz-Turkiye kararina géndermede bularak idarenin kusurlu olduguna karar

vermistir.3?’

Eko-Elda Avee- Yunanistan davasinda bagvurucu, petrol ticaret sirketi, Eko-
Elda Avee, bir vergilendirme doénemi igin nihai vergi borcunu asan miktarda gegici
vergi 6demesinde bulunmustur. Yunanistan yerel mahkemesi, birka¢ yil sonra,
anaparanin geri 6denmesine karar verdiyse de, fazla édenen vergi icin kanuni faiz
talebini reddetmistir. Gerekgesi, s6z konusu donemde, Yunanistan i¢ hukukunda s6z
konusu durumlarda devletin faiz ddeyecegine iliskin bir hikim bulunmamasidir.
Mahkeme, Yunanistan Medeni Kanunu'nda yer alan ve bor¢ 6demelerinde faiz
6denmesini de dizenleyen hikmuln, kamu hukuku alanina giren vergi borglarinda
uygulanamayacagina hikmetmistir. AHIM idarenin bu kadar uzun bir siire igin
gecikme faizi 6demeyi reddetmesinin, genel yarar ile bireysel yarar arasinda
bulunmasi gereken adil dengeyi bozduguna” karar vermis "mdalkiyet hakkinin” ihlal

edildigi sonucuna varmistir. 3%

Benzer sekilde Danigtay 7. Dairesinin hukuka aykiri vergilendirmelerde faiz

o6denmesine iliskin karari dnemlidir. Kararda:

“Hukuk devletlerinde, acgiklanan nitelikteki bir zararin faiz ya da baska bir ad
altinda &denecek tazminatla karsilanabilmesi igin, acgik yasa hlikmi aranmasi
dusintilemez. Aksine anlayis; Devletin ve ona bagh idarenin eylem ve
islemlerinden dogan her tirli zararin tazmini icin de, agik yasa hikmi aranmasi
sonucuna goturdr ki; boyle bir anlayis, Anayasanin 125'inci maddesinin son
fikrasinda yer alan, "idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yukimlidar" amir hikmi ile bagdastirilamaz. ... "idari Rejimi" kabul eden hukuk
sistemlerinde, idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerinden dolay idare
edilenlerin ugrayacaklari her tiirlii zararin tazmini, "idarenin Sorumlulugu” ile ilgili
kurallarca saglanir. Esasen; idari Yarginin varlik nedenlerinden biri de, budur. idari
Yargi, idare edilenlerin, kamu idaresinin idari nitelikteki eylem ve islemlerinden

dogan zararlarini, agik yasa hikmine ihtiyag duymaksizin, kusurlu veya kusursuz

32 Konya 1.idare Mahkemesi'nin 2.3.2005 tarihli, E.2004/656, K.2005/149 sayili karari

%28 AIHM’nin 28.02.2002 tarihli 10162/02 sayili Eko-Elda Avee- Yunanistan davasi, Bknz:
Billur Yatli, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Yargiclari - Tirk Vergi Yargiglari: Milkiyet
Hakki ihlali Okumalarindan Bir Ornek: Vergi lIadelerinde Zaman/Deger Kayiplari”
Sempozyum Danigtay ve idari Yargi Giinii 139, Yil. Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu
Yayinlari n:74 s.181-182,
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sorumluluk ilkelerine gore, giderme olanagina sahiptir. idarenin hukuka aykiri islem

ve

eylemlerinin hizmet kusuru olusturacag! ve bu islem ve eylemlerden dogan

zararlarin, idare tarafindan, kusurlu sorumluluk esaslarina gére tazmin edilecedgi,

Danistayin 6teden beri istikrarli bicimde uygulana gelen igtihadidir. Vergi idareleri

de

, kurulus, goérev ve yetkilileri bakimindan birer kamu idaresidir. Anilan igtihat

karsisinda, hizmet kusuru olusturacak hukuka aykiri vergilendirme islemlerinden

vergi miikellefleri icin doJan zararlarin, islemi yapan vergi idaresi tarafindan

karsilanmasi, agiklanan anayasal kuralin ve Hukuk Devleti llkesinin geredidir.

Olayda; davacinin ihtirazi kaydi, davali vergi idaresince, benzer davalarda istikrarli

bicimde verilen Danigtay kararlari da g6z ardi edilerek, kabul edilmemistir. Bu

sekilde yapilan tahakkukun Kanuna aykiriigi, temyize konu kararin vergi aslina

ilis

kin hikim fikrasiyla kesinlik kazanmis bulunmaktadir. Vergi idaresince bu

sekilde gerceklestirilen hukuka aykirilik, yukarida aciklandigi (zere bir hizmet

kusurudur. Dolayisiyla; davali idarenin, hukuka aykiri vergilendirme ve tahsil

islemleriyle davaciya vermis oldugu maddi zarari karsilamasi zorunludur. 329

12. EGITIM VE OGRENIM HAKKI

“Egitim ve Ogretim Hakki” AiIHS'nin 1 Nolu Protokoli’'niin 2. maddesinde

su sekilde diizenlenmistir.

“Hi¢c kimse egditim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet egitim ve ogretim

alaninda ylklenecegi gorevlerin yerine getiriimesinde, ana ve babanin bu egitim

ve

saygl gosterir.

ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina
» 330

Konya 2. idare Mahkemesi'nin, iki defa (st Uste 6grenci katki payini

yatirmayan davacinin Universiteden kaydinin silinmesine iliskin davada verdigi,

31.5.2004 gUnlu kararinda, Anayasa’nin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan

degisikli

kle, temel hak ve &ézgurlUklere iliskin uluslararasi antlagmalarin yasalar

karsisinda énceligi bulundugundan bahisle, AIHS’nin egitim hakkini diizenleyen 1

Nolu Ek Protokolinun 2. maddesini esas alinmig, 2547 sayili Yuksekogretim

Kanunu'nun 46. maddesinde yer alan &grenci katki payini 6demeyenlerin

kayitlarinin yapilmayacagi ve yenilenmeyece@i hukmu uygulanmayarak, idarenin,

%29 Danistay 7. Dairesi 24.02.2005 tarihli E:2001/1208, K:2005/239 (Karar oy coklugu ile

g|km|§t|r)

30 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm 16.07.2010
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katki payinin tahsili amaciyla, kayit yapmama, yenilememe, derslere almama,
katki payini faiziyle tahsil etme gibi gecici nitelikte mueyyideler igceren kurallarla,
editim hakkinin 6zinu zedelemeden duzenlemesi gerektigi, 6grencinin kaydinin
silinmesinin egitim hakkinin 6zinlu zedeleyen nitelikte oldugu gerekcesiyle dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir. Anilan kararda, AIHM’nin egitim hakkinin
sinirlanmasi kosullarina iliskin Campbell ve Cosans -Birlesik Krallik kararina da atifta

bulunulmustur.®

Eren-Turkiye davsinda AIHM, Sézlesmenin 1 Nolu Ek Protokoliin 2.
maddesinde dizenlenen egitim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir ve verilen

karar yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir. 9

Olayda, Ogrenci Secme ve yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
dizenlenen Universiteye giris sinavlarinin birinci asamasinda U¢ kez basarisiz
olan basvurucu, 1997 yilinda yapilan sinavin, Ogrenci Se¢gme Sinavini (OSS)
gegmis, Ogrenci Yerlestirme Sinavi (OYS) da gok yiiksek puan almigtir. OSYM
tarafindan, sinavin birinci basamaginda az puan alan ve ikinci basamaginda ise
cok yiliksek puan alan, davacinin da aralarinda bulundugu 19 kiginin OSYM
bilgisayar kayitlarinda bulunan dosyalari Universite 6gretim Uyelerinden olusan
U¢ kisilik bir komisyona incelettiriimis ve anilan komisyon tarafindan hazirlanan
raporda, basari goéstergeleri surekli sekilde dustk olan bu Kisilerin, birinci
asamadan U¢ ay sonra OYS sinavinda Tlrkiye’de gok az kiginin gésterdigi basariyi
elde etmelerini agiklamanin higbir sekilde mimkin olmadigi, bu nedenle 1997
OYS sonuglarinin gecerli sayllamayacagi gériisinin bildirilmesi  (zerine,
davacinin 1997 OYS sonucunun gegersiz sayllmasina karar verilmistir. Davaci
bu isleme karsi dava acmig, Danigtay 8.Dairesi, davay! reddetmis ve bu karar
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu karariyla onanmistir. Davaci egitim
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ne basvurmus, Mahkeme, basvuruyu kabul
edilebilir bulmus ve esasini incelemistir. Mahkeme’nin 3 Temmuz 2006 tarihinde
kesinlesen esasa iliskin karariyla, OSYMnin genis takdir yetkisine iliskin
herhangi bir hukuki dayanagin Hukimet tarafindan ortaya konulamadigini,
basvurucunun kopya cektigine iliskin herhangi bir tespitin ve delilin bulunmadigini
ve bu konuda Turkiye tarafindan da basvurana bir suglama yodneltiimedigini,
akademik kurulun &grencinin elde ettigi parlak sonucun izah edilemez nitelikte

oldugu yonindeki go6risinin yetersiz oldugunu, basvuru sahibinin sinav

31 Konya 2.idare Mahkemesi’nin, 31.5.2004 tarihli E.2003/469, K.2004/628 say!li karari
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sonucunun iptaline yonelik iglemin hukuki ve mantiki dayanaktan yoksun
oldugunu ve keyfi bir isleme yol agmis oldugunu belirterek, AIHS 1 Nolu Ek
Protokolin 2. maddesinde duzenlenen egitim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.3%?

Danistay 8. Dairesi, IYUK'nun 53/1-1 maddesi geregince, s6z konusu
kararla AIHM’nin ihlal edilmis oldugunun kesinlesmis kararla tespit edilmis olmasi
sebebiyle yargilamanin yenilenmesi istemini kabul etmis ve islemin dayanagini
olusturan komisyon raporunun olasilik ve tahminlere dayali oldugu, davacinin
sinavda elde ettigi basarinin gercegi yansitmadigini kanitlayan hukuken gecerli
somut bir iddia ve tespitte bulunulmadigi, davaci hakkinda tesis edilen islemin,
Anayasada guvence altina alinmis olan egitim-6gretim hakkinin ihlali sonucunu

dogurdugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir.>*®

Yine Danistay 8. Dairesi bir 6grenci velisinin gocugunun zorunlu din dersi
egitiminden muaf tutulmasi yéniinde actiyi davayi reddeden Istanbul 6. idare
Mahkemesinin kararini AIHS’nin 9. maddesi ile Ek Protokoliin 2. maddesinde

diizenlenen egitim hakkina aykiri olacagi gerekgesi ile bozmustur.®**

13. SEYAHAT OZGURLUGU

“Seyahat Ozgirligi” Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 4 Protokol'iin 2.

maddesinde su sekilde dizenlenmistir.

“Bir devletin ulkesi icinde hukuka uygun olarak bulunan herkes, bu ulke icinde

serbestce seyahat etme hakkina ve ikametgahini se¢cme 6zgurligune sahiptir.
Herkes kendi llkesi dahil, bulundugu Glkeden ¢ikmakta serbesttir.

Bu haklarin kullaniimasina, ulusal glivenlik veya kamu guvenligi icin, kamu
dlzeninin surdurdlmesi, suglarin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi, baskalarinin hak ve 6zgulrluklerinin korunmasi bakimindan hukuka
uygun bulunmayan ve demokratik bir toplumda gerekli olmayan herhangi bir

sinirlama konamaz.

%32 AJHM’nin 07.02.2006 tarihli 60856/10 sayili Eren-Tiirkiye Davasi

*3Danigtay 8.Dairesi'nin, 19.1.2007 ginli, E.2006/4857, K.2007/69 sayili karari
www.danistay.qgov.tr.

%% Danistay 8. Dairesi, E. 2006/4107, K. 2007/7481 www.danistay.gov.tr.
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Birinci fikrada belirtilen haklar ayrica, belirli bdlgelerde, demokratik bir

toplumdaki kamu vyararinin hakli kildigi dlguide ve hukuka uygun olarak

sinirlanabilir.”33®

AIHM vergi borcundan dolayi getirilen yurtdigi ¢ikis yasagi kriterlerini
Reiner-Bulgaristan davasinda ortaya koymustur. Bulgaristan Hikimeti Reinere
vergi borcundan dolayi yurtdisina c¢ikis yasagi koymustur. Reiner tim i¢ hukuk
yollarini tikettikten sonra vergi borcu nedeniyle yurt disi ¢ikis yasag! uygulamasinin
4. protokoliin 2. maddesi gergevesinde seyahat 6zgurligund ihlal ettigi iddiasi ile

AIHM’e bagvurmustur.

“Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi 4 Protokol'lin 2. maddesi kisinin,
secimine bagll olarak diger bir llkeye gitmek icin lGlke disina ¢ikma hakki da dahil
olmak Uzere, seyahat 6zgurligunu givence altina alir. Bu hakki sinirlayan herhangi
bir dnlem yasaya dayali olmali, S6zlesme maddesinde gegcen mesru amagclarla
yapiimali ve kamu vyarar ile birey hakki arasinda adil bir denge gbzetmelidir.
...Basvurucunun Bulgaristan’ terk etmesine yonelik yasak bir kamu otoritesinin
kisinin yurtdisina cikis hakkina midahale teskil eder. O halde, bu midahalenin
yasal olup olmadidi ve mesru bir amacin gerceklestiriimesi igin demokratik bir

toplumda gerekli olup olmadigd arastiriimalidir.”**

Mahkemenin standardi, 1. sinirlamanin yasal olup olmadigi;2. sinirlamanin
mesru bir amaca dayanip dayanmadigdi; 3.sinirflamanin orantili olup olmadigi
seklindedir. Bu son kural, kamu-birey yarari dengesinin dlgimlenmesini ifade eder
ve bitin olarak demokratik bir toplumda gereklilik kosulunun igerigini olusturur.
Diger bir deyisle,“demokratik bir toplumda 6zgurliklerin sinirlandiriimasinin hukuka
uygun olabilmesi icin sinirlama ve izlenen amag¢ arasinda &l¢uli bir oranin

bulunmas!” gerekir.>*’

a- Yasallik

%% http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm 16.07.2010

%% AJHM’nin 23.05.2006 tarihli 46343/99 sayili Riener v. Bulgaria, karari

%7 Yiiksel Metin, Olgiiliik ilkesi- Kargilagtirmah Bir Anayasa Hukuku incelemesi,
Ankara,2002, s.88. Ayrica bkz., Zihti Arslan,“Temel Hak ve Ozgirliklerin
Sinirlanmasi:Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi Disiinceler,” Anayasa Yargisi, No.19,
Ankara, 2002, s.226.
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Mahkeme, sinirlamanin Bulgar hukukunda hukuki dayanaklarinin oldugu
degerlendirmesini yaparak soyle devam etmistir: “Mahkemeye gére, yurt disina ¢ikis
yasaginin hukukiligine iliskin olarak cevaplanmasi gereken diger sorular, yani
yasagin siresi, borcun hesaplanmasi ve zamanasimi meselesi bakimindan
ongorilebilirligin ve yetkililerin hukuki islemlerinde belirliligin saglanip saglanmadigi
sorusu orantililik problemi ile yakindan baglantilidir ve Sézlesmenin 4 Protokol’iin 2.

maddesi ¢ercevesinde ele alinmalidir...”

b. Mesru Amag

Mahkeme, sinirlamayr mesru amag¢ yonunden degerlendirirken,
basvurucunun yurt disina ¢ikis hakkinin blylk miktarda vergi borcunun édenmesini
saglama amaciyla sinirlandigini, mualkiyetin korunmasini diizenleyen Protokol 1-1'de
devletin vergilerin 6denmesini saglama amaciyla gerekli gérdugu o6nlemleri alma
yetkisinin sakli tutuldugunu, bu tirden sinirlamalarin, kamu duzeninin sirduralmesi
ve baskalarinin haklarinin korunmasi amaciyla getirildigini ve bu nedenle de yurt

disi ¢ikis yasaginin mesru bir amacinin bulundugunu belirtmigtir.

c. Orantililik

Mahkeme, orantiiik kuralini uygularken degerlendirmesini su unsurlar

Uzerine kurmustur:

Birincisi “vergi miktarina” iliskin degerlendirmedir. Olayda tam miktar ortaya
konulmamasina ragmen, nihai olarak 150 bin Avro’ya karsilik disen bir vergi borcu
icin, “s6z konusu miktarda 6denmemis vergi borcunun tahsil edilmesindeki kamu
yarari, bagvurucunun haklari Gzerinde uygun sinirlamalari gerektirebilir. Devletler
mali politikalarini olusturmak ve gergevesini gizmek ve bu vergilerin 6denmesini
garanti altina alan dizenlemeler yapmak konusunda belli bir takdir yetkisine
sahiptir...” demistir. Demek ki mahkeme, orantililik testi igin olay 6zelinde miktarin
yuksekligi ile saglanmaya ¢alisilan kamu yarari arasinda bir denge gdézetilmesini
talep etmektedir.

ikincisi yurt ¢ikis yasaginin “uygulama siresine” iliskin degerlendirmedir:
“Mahkeme, Kasim 2000 tarihi itibariyle... basvurucu hakkindaki yurt digi yasaginin
bes yildan fazla surdugine dikkat ceker. Dahasi, Eylil 2004 tarihine kadar yaklasik
dort yil daha durum degismemistir. Kisinin seyahat 6zgurliginin sinirlandiriimasi

baslangigta gerekse bile, bunu otomatik olarak uzun bir zaman diliminde
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uygulamaya devam etmek, dnlemi kisinin haklarini ihlal eden orantisiz bir dnleme
donusturebilir.” Demek ki yasagin uygulama siresinin uzunlugu o6nemli bir

unsurdur.

Uglinclisi mahkeme, uygulamanin “otomatik bir uygulama olup olmadigini”
degerlendirmistir. Bunun anlami, kosullara bagli tahsil imkanlari, mal varligi
arastirmasi, yurt disina c¢ikisin tahsil olanagi Uzerindeki etkisi gibi higbir
degerlendirme yapilmaksizin, vergi borcu olmasinin tek basina otomatik bir yurt
digi ¢ikis yasagina doénismemesi geredidir: “Orantillik ilkesi c¢ercevesinde,
6denmeyen bor¢ nedeniyle bir kisinin yurt disina ¢ikis hakkinin sinirlandiriimasi
sadece amacina, yani borcun tahsiline hizmet ettigi middetce hakli olabilir. ... Yani,
bdylesi bir sinirlama, édeme glcli olmadigi icin fiilen (de facto) uygulanan bir
cezaya donismemelidir. Mahkemeye gore, yetkililer, vergi dairesinin vergi
alacaginin bagka yollarla tahsili icin makul girisimlerde bulunup bulunmadidi ve
borclunun  Ulkeyi terk  etmesinin  alacadin  tahsilini  imkansizlastirip
imkansizlastirmayacagi gibi faktorlerin i1s1ginda kararlarini  periyodik olarak
degerlendirmeksizin  kiginin seyahat o6zgurligine yonelik sinirflamayl uzun
dénemler boyunca surdiremez. Bagvurucunun davasinda vergi idaresinin, hem 4.
Protokol'lin Bulgaristan’da yirurliginden 6nce hem de sonra, aktif olarak
alacagini tahsil girisiminde bulundugu sdylenemez. Ozellikle, 1993 yilindan sonra
basvurucunun Bulgaristan’daki malvarligina yonelik bir el koyma girisiminde de
bulunulmamistir. Bagvurucunun 3 Ocak 1999 tarihine kadar haczedilen 50 bin ABD
dolari da bu tarihnten sonra basvurucuya geri O6denmistir. Basvurucunun
Avusturya’daki malvarliyini— eger varsa— arastirma yoninde bir girisimde de
bulunulmamistir. Mahkemeye goére, vergi alacaginin en azindan bir kismini tahsil
etmek igin vergi dairesinin acik yollara bagvurmamis olmasi, hikumetin yurt digi
cikis kararinin tahsilat icin gerekli oldugu ve seyahat 6zgurligunidn orantili bir
bicimde sinirlandinidigi iddiasini ortadan kaldirmaktadir. Hikimetin iddiasinin
tersine yurt disi ¢ikis yasaginin dénemler itibariyle yenilenmesi, basvurucunun
davraniglarinin, mali kaynaklari hakkindaki bilgiye veya ulke digina gikmasina izin
verildigi takdirde tahsilat imkanlarinin tehlikeye dugsecegini ortaya koyan somut bir
go6stergenin degerlendiriimesine dayanmamaktadir. Basvurucunun yurtdiginda bir
ailesinin bulundugu degerlendiriimemistir. Yurt disi ¢ikis yasagina iliskin idari
kararlar ve bunlari onaylayan yargi kararlari, ne 4. Protokol’iin yurarliginden énce

ne de sonra, herhangi bir orantilihk degerlendirmesi icermemigstir”.

Doérdinclisi mahkeme, orantiliik Olgimlemesini saglayacak unsurlarin
yasada yer alip almadigini degerlendirmistir: “Bunun nedeni uygulanan yasanin,

vergi dairesinin alacagini tahsil etmek igin baska yollara basvurup bagvurmadigi,
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bor¢lunun davraniglari ve potansiyel 6deme glcunin olup olmadigi gibi sorular
hakkinda herhangi bir duzenleme icermemesidir. Yurt disi ¢ikis yasaginin
kaldirabilmesinin tek yolu 6deme, yeterli dizeyde (agikga anlasildigi kadariyla
toplam bor¢ miktarini karsilayan) teminat gosterme veya olayda oldudu gibi
alacagin zamanasimina ugramasidir. ... Bu kosullar altinda, yurt disi ¢ikis yasagi
gergekte suresiz, otomatik 6nlem mahiyetindedir. Yillik olarak yapilan yenilemeler
de, sadece basvurucunun borcunu 6demediginin belgelendiriimesinden ibaret
kalan, yasagin otomatik olarak devamini saglayan, yasagin hakhhdini ve
orantiiligini arastirmayan bilgi notu mahiyetindedir.” Mahkeme degderlendirmesine
soyle devam etmigtir: “Mahkemeye gore, otomatik yurtdigi ¢ikis yasagi, P4-2
cercevesinde, kisinin yurtdisina ¢ikis hakkina herhangi bir mudahalenin, olayin
kosullarina gore, hakli ve uygulama stresi boyunca orantili olmasi konusunda
idarenin gereken ihtimami gostermesi 6devine aykirilik teskil eder. Bu gergevede
bazi Uye devletlerin yasalarinda vergi borcu nedeniyle yurt disina ¢ikis yasagi
uygulamasi ancak o kisinin yurt disina ¢ikisina izin verildigi takdirde 6demeden
kaginabilecedine inanmak igin somut sebepler varsa mimkin olabilmektedir.
Ayrica bazi Ulkelerde yasagin suresi bakimindan sinirlamalar da mevcuttur... Hangi
yaklagim tercih edilirse edilsin, mevzuatta ve uygulamada orantililik ilkesine sadik

kalinmalidir. Olayda bdyle olmamistir.”

Besincisi mahkeme, uygulamanin belirlilik ilkesine uygun olup olmadigini
degerlendirmistir: “Ayrica, Bulgar yetkililer zamanasimi suresinin doldugu tarihi hig
belirlememis ve bor¢ miktari konusunda farkli farkli hesaplamalar yapmistir. Yillik
onay iglemlerinin yapilig bigimi —bagvurucuya teblig edilmeyen dahili yazilar- ve
zamanagsimi meselesi, Sé6zlesmede ickin hukuki belirlilik ilkesine uygun degildir. Bu
acidan, ilgili yasa keyfilige karsi yeterli dizeyde usuli guvence icermemektedir.”
Mahkeme “sonu¢ olarak, yurt digina ¢ikis yasagdinin otomatik mahiyeti, orantililik
ilkesinin degerlendiriimemis olmasi, ilgili yasanin ve uygulamanin bazi konularda
belirsiz olusu ve yasagin ¢ok uzun slire uygulanmasi nedenlerine dayanarak
mahkeme bu yasagdin gergeklestiriimek istenen amacla orantili olmadigi sonucuna

varmistir. Seyahat 6zgurliigi ihlal edilmistir.”3®

Samsun Vergi Mahkemesi'nin 22.04.2010 tarihinde "vergi borcundan dolayi

verilen yurt disi ¢ikis yasagdi’ni oy c¢oklugu ile kaldiriimasina karar verildigi karari

konumuz agisindan énemlidir.

338 AIHM'nin 23.05.2006 tarihli 46343/99 sayili Riener v. Bulgaria, karari, Bknz:Billur Yatl,
“Vergi Borcu Nedeniyle Yurtdisina Cikis Yasagi” TBB Dergisi Say1.66 Yil 2006
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“Insan Haklarinin ve Temel Ozglrliklerin Korunmasina lliskin Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin  18. maddesinde, bu sdzlesmenin hikimleri
geregince s6z konusu hak ve &zglrliklere yapilan sinirlamalarin, ancak
éngorildikleri amagclar icin uygulanabilecekleri; 32. maddesinde Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin yargi yetkisinin, kendisine gonderilen, sézlesme ve ona
bagh protokollerin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili olan her tirli sorunu
kapsadigi belirtilmig; Turkiye Cumhuriyetince 19.10. 1992 tarihinde imzalanip
23.2.1994 tarih ve 3975 saylh Kanunla uygun bulunarak (Resmi Gazete:
26.2.1994/21861), Bakanlar Kurulu'nun 9.6.1994 tarih ve 94/5749 sayil karari ile
onaylanan (Resmi Gazete: 14.7.1994/21990) insan Haklarinin Ve Temel
Ozgiirliiklerinin - Korunmasina lligkin Sézlesme Ile Bu Sdzlesme'ye Ek
Birinci Protokol'de Taninmis Bulunan Haklardan ve Ozgirliiklerden Baska Hak
ve Ozgiirlikler Taniyan 4 Numarali Protokoliin "Serbest dolagim 6zgurligi" baslik
2. maddesinde, herkesin, kendi Ulkesi de dahil, herhangi bir Ulkeyi terk etmekte
serbest oldugu, bu haklarin, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu dizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve
6zgurluklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler olarak ve
yasayla 6ngorilmls sinirlamalara tabi tutulabilecedi, bu maddenin 1. fikrasinda
sayllan haklarin, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir toplumda kamu
yararinin gerektirdidi sinirlamalara tabi tutulabilecedi hikme baglanmig; s6zlesme
ve eki protokolleri yorumlama ve uygulamaya yetkili Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, bu maddenin vergi borglari bakimindan degerlendirildigi
Reiner/Bulgaristan davasinda verdidi kararda, s6z konusu hakkin sinirlanmasiyla
ilgili olarak, seyahat hakkini sinirlayan herhangi bir 6nlemin, yasaya dayali olmasi,
s6zlesme maddesinde gegcen mesru amaglarla yapilmasi ve kamu yarari ile birey
hakki arasinda adil bir denge gobzetmesi, bir baska deyisle, yasagin
gerceklestiriimek istenen amagla orantili olmasi gerektigi yonindeki kriterlere yer

vermistir.

6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'la
dizenlenen dava konusu tedbirin, temel hak ve 6zgurliklere iligkin uluslararasi
anlasmalarla glivence altina alinan seyahat 6zgurliginin dogrudan kisitlanmasini
hedef tutan bir dizenleme oldugu dusunildiginde, yukarida alintisina yer verilen
uluslararasi s6zlesme ve eki protokol hikimleri ile seyahat o6zgurliginin
sinirlandinimasi ile ilgili Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi'nin yorumunda
vurgulanan ve temel hak ve &zgurluklerin sinirlandiriimasi ile ilgili olarak
anayasamizda da yerini bulmus orantilik ilkesi geregi, Kkisilerin seyahat

ozgurluklerinin hukuka uygun bicimde sinirlandirilabilmesi icin, yurt digi ¢ikis
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yasagl konulmasini gerektirecek sebeplerin ve uygulanacak tedbirin, verginin

tahsili amacini saglayici ve sinirlamanin korunan dederlerle Olculu nitelikte

oldugunun somut dayanaklariyla ortaya konulmasi gerekmektedir.” 339

%% Samsun Vergi Mahkemesi 22.04.2010 tarih E: 2009/1426 K: 2010/600
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SONUC

AIHS ve Ek Protokolleri, insan haklari igin, uluslar tstii giivence sisteminin
kurumlasmasina yonelik uluslar arasi micadele ve ¢alismalarin ortak bir Grinaddar.
Bu alanda olusturulmakta olan uluslar arasi koruma dizeni, insan haklari kavramina
bir baska boyut kazandirmakta ve normal hukuk dizeni o6tesinde &ncelik
saglamaktadir. Bir anlamda uluslar arasi insan haklari dizeni, ulusal hukuk
duzeninin otesinde gecerlilik kazanmakta; insan haklarini ¢igneyen devletlere ve bu
duruma ¢6zim getirmeyen ulusal hukuklara karsi, alternatif hukuk dizeni olarak
devreye girmektedir. Temel hak ve 6zgurlikleri cignenen tim insanlari, higbir fark ve

ayrim gdézetmeden koruma altina almaktadir.

Taraf Ulkelerin S6ézlesme hidkUumlerini i¢c hukuklarina gecgirme konusunda
taahhutleri yoktur. Taraf devletler, S6zlesme hikUmlerinin ulusal alanda uygulama
bicimini, kendi hukuk duzeninin gereklerine uygun olarak belirlemekte serbesttir.
Ulkemiz, Sézlegsme’yi 1924 Anayasasr’'nin hikimlerine uygun olarak, bir kanunla ig
hukukuna gegirmistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda da, IHEB ve AiHS’nden birgok

alinti yapilarak kimi sinirlamalarla i¢ hukuk kurali haline dénisimi saglanmigtir.

Devlet, 28.01.1987 tarihinde bireysel bagvuru hakki tanindiktan sonra
AIHM tarafindan verilen mahk(miyet kararlarinin ve AB’ye (iyelik cabalarinin itici
gucu ile ic hukuk hakimlerinde Soézlesme’ye uygun degisiklikler yapiimistir. 2004
yilinda Anayasa’nin 90. maddesine, “Usulline goére yurirlige konulmus temel hak ve
ozgurliklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiklimleri esas alinir.” climlesinin eklenmesi dnemli degisikliklerden biridir. Bu
ciimlenin eklenmesi “AiHS’nin i¢ hukuktaki yeri” tartismalarini bitrmemis olsa da,

tartismalarin boyutunu degismis, S6zlesmenin konumunu daha net hale getirmistir.

Kanimizca, Anayasamizin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikten
sonra, hukukumuzda temel hak ve 6zgurliklerle ilgili bir konuyu dlzenleyen, ister
Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi'nden énce veya sonra ¢ikariimis olsun, yasa ile
Sézlesme hikimlerinin catismasi halinde AIHS uygulanacaktir. Konuyu

diizenleyen herhangi bir yasa veya anayasa hilkkmii yoksa ve AIHS'nin getirdigi
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diizenleme “dogrudan” uygulanabilir nitelikte ise i¢ hukuktaki bosluk AIHS hikimleri
uygulanarak giderilecektir. Bilindigi gibi, idare Hukukunun dzelliklerinden birisi de bir
ictihat hukuku olmasidir. Dolayisiyla, hukuk veya yasa boslugu olan hallerde idari
yargicin AIHS hikiimlerini ve AIHM kararlarini dikkate almasi mimkiindir. Ote
yandan, mevcut diizenlemelere gére, Anayasa hiikm ile AIHS arasinda catisma
olmasi halinde ise, uluslararasi sézlesmeden dogan ahde vefa ilkesi ve bir bagvuru
halinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi karari ile Sézlesme ihlalinin tespit
edilmesi ihtimaline ve dolayisiyla, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin siyasi
baskisiyla karsi karsiya kalma riskine ragmen, anayasa ustlnliglu geredince,

anayasa hiikmiiniin AiHS karsisinda énceligi olacaktir.

Hak ve o6zgurliklerin korunmasi konusunda, idari yargli 6zel bir konuma
sahip, cunku idari iglemleri denetleme alanina giren hak ve 6zgurlukler dogrudan
dogruya idari yarginin éniine gelmektedir. idari islem ve eylemlerin miidahalesi
Olclstinde, basta kolektif 6zgurlikler ve sanat ézgurltkleri, kiltdr, bilim, egitim hakki,
mulkiyet hakki gibi 6zgurlikler idari yarginin denetim alanina girmektedir. Bu
bakimdan idari yarginin, hak ve o&zgurllkleri sinirlama ve glvence Oolgitlerini

anlamlandirmasi ve yorumlamasi son derece 6nem tasimaktadir.

AIHM tarafindan verilen kararlarin daha ¢ok adli yargi, 6zellikle de ceza
yargisina iliskin olanlari UGlkemizde bilinmekle birlikte, idari yargi ile ilgili pek ¢ok
uyusmazlik da AiIHM éniine gétiiriilmektedir. Calismamizda AHIM'in idari yargiya
iliskin vermis oldugu birgok kararina yer verilerek, AIHS’nin sadece adli yargiya 6zgii
olmadigini, idari yargiya iliskin bircok uyusmazhda ¢6zim kaynagr oldugunu
géstermeye cgalistik. Dahasi AHIM ile idari Yargi arasinda birgok benzerligin var
oldugunu gbéstermeye calistik. Kanimizca, bu benzerliklerden en énemlisi, her iki
mekanizmanin varlik sebebi de, sinirsiz kamu giici kargisinda bireylerin haklarini

glvenceye almayl amaglamis olmasidir.

AiIHM tarafindan ulusal yargi mercilerince verilmis bir kararla AIHS veya
Eki Protokollerde yer alan hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
yondeki AIHM kararinin ulusal hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi nedeni

olarak kabuli, AIHM kararlarinin i¢ hukukta yerine getiriimesi konusunda gok
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dnemli bir adimdir. Ulusal yargi yerlerinin, kararlarinda AIHS'ni ve bu gergevede
AIHM tarafindan verilen kararlari daha fazla dikkate almalarina yol agacak bir

gelismedir.

Calismamizda, Danigtay, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerince
Sozlesme maddelerine atifta bulunulmus bircok yargi kararina yer verdik. Bu
kararlar, SoOzlesme hukimlerinin, idarenin hukuka uygunlugunun yargisal
denetiminde, idari yargi¢ tarafindan, 6lcli veya destek norm olarak kullanildigini
gostermektedir. Ancak, idari hakim, Soézlesme hukumlerine, hukukun aykiriligin
saptanmasinda, ulusal mevzuatin yorumuyla ulasmis oldugu, ¢6zimu desteklemek
veya guclendirmek amaciyla ya da ulusal normla birlikte bagvurulmustur. Sézlesme
hdkimlerinin dogrudan &l¢i norm olarak kullaniimasi ise, ulusal yasalarin

dizenlemedigi veya bir ¢gozim 6ngdrmedigi alanlarda olmaktadir.

Anayasa ve yasalarimizla getirilen dizenlemeler karsisinda, Devletin
tim organlari gibi, idari yargl yerlerinin de AIHSni ve Soézlesme'nin tek
uygulayicisi ve yorum organi olan AiHMnin Kkararlarini, Onlerine gelen
uyusmazligin ¢éziminde goz 6nunde bulundurmalari gerekmektedir. Bilindigi gibi,
idare Hukukunun &zelliklerinden birisi de bir ictihat hukuku olmasidir. Dolayisiyla,
hukuk veya yasa boslugu olan hallerde idari yargicin AIHS hiikiimlerini ve AIHM

kararlarini dikkate almasi mumkutndur.

Anayasanin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikle, temel hak ve
Ozgurliklere iligkin uluslar arasi antlasmalara yasalar karsisinda UstlnlUk taninmasi
ve IYUK'nun 53’Gincli maddesiyle, AIHM Kkararlarinin yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabul edilmesi Uzerine, yargiglarimizin insan haklari hukuku
konusunda bilgilendiriimeleri birinci 6ncelik haline gelmistir. Adalet Bakanligi
Avrupa Birligi Genel Muduarliga tarafindan bu konuda c¢aligsmalar ydratiimekte,
egitim seminerleri dizenlenmektedir. Ydrutilen bu c¢alismalarin daha da

yayginlastiriimasi gerekmektedir.

Bunlarin yani sira, AIHM’nin ézellikle Trkiye'nin taraf oldugu bagvurularda
vermis oldugu tim Kkararlari, tespit edilen ihlallerin yinelenmesini 6nlemek

amaciyla, Turkceye cevrilmeli ve c¢evrilen metinler konuyla ilgilenen herkesin
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kullanimina sunulmaldir. Adalet Bakanhdi ve Yargitay’in internet sitesinde
Tarkiye hakkinda verilmis bazi kararlarin cevirilerine yer verilmekte ve Adalet
Bakanhgdrnin yazih bulteninde de bu kararlar yayimlanmaktadir. Ancak s6z konusu

ceviriler sinirli sayida olup, ihtiyaci kargilamaktan uzaktir.

Hakim ve savcilara, avukatlara, hdkim ve savci adaylarina yénelik AIHS ve
AIHM hakkinda egitim calismalarina agirhik veriimelidir. Anayasamizin  90.
maddesinin son fikrasinda 2004 yilinda yapilan degisiklikten sonra, hakim ve
savcilarin s6z konusu uluslar arasi antlagsmalara iligkin literatlrl de izlemeleri
gerekli hale gelmistir. Bu nedenle, hakim ve savcilarin yabanci dil egitimine
agirhk verilmeli, hakim ve savci adaylarinin meslege kabulliinde yabanci dil biliyor

olma sarti aranmalidir.

idari Yargi konularina iligkin, insan haklari inlallerinin énlenmesi ve var olan
ihlallerin sonuglarinin giderilmesinde yukarida yer verilen onlemlerin alinmasini
faydall olacagi disiincesindeyiz. insan haklari ihlallerini dnleyerek idarenin hukuka
uygunlugunun saglanmasinda en onemli goérev idarenin islem ve
eylemlerini denetlemekle gorevli idari yargl mercilerine ve idari yargi hakimlerine

dismektedir.
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