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Oz
Modern Dgagclama Tiyatrosu’'nda Gelenek ve Baltatuwnun Oz Tiyatro’su

Duygu Celik

Bu tez, Ismayil Hakki Baltacgu’'nun Oz Tiyatro kuraminin bir modern ghaclama
tiyatro formunagaret ettgi yoninde bir cahmadir. D@aclama tiyatro gelergeolan
Tark tiyatrosunda neden moderngdglama tiyatro formlarinin ortaya ¢ikmgohi,
Baltaciglu’nun Oz Tiyatro kurami Uzerinden gerlendirmektedir.ilk bolimde,
dogaclama kavrami, d@aclamanin tiyatrodaki anlamlari vegiglama tiyatro tanimi
bulunmaktadir. Bu tanimdan hareketle, geleneksghglama tiyatro formlari da
incelenmektedir. Modern @aclama tiyatro formlarinin inceleriliikinci bolumde,
bu formlarin gelenek ile nasil hesagiklari ve bu hesapimanin sonucunda nasil
bir donisim gegirdikleri arstiriimaktadir. Uguinci bolimde, Baltaglo'nun Oz
Tiyatro kurami incelenmektedir. Oz Tiyatro kuramandjelenek ve dgaclamanin
nasil konumlandiriiggna bakilarak, modern gaclama tiyatro ve Oz Tiyatro

arasindaki benzerlikler agtarilmaktadir.

ABSTRACT

Tradition in Modern Improvisational Theatre andtBaiglu’s Oz Tiyatro
Duygu Celik

This thesis is a study proposiigmail Hakki Baltacigiu's Oz Tiyatro theory is in
the direction of a modern improvisational theatoenf; assessing why modern
improvisational theatre forms haven't been revealedTurkish theater having
improvisational theater tradition over Baltagiwds Oz Tiyatro theory. In the first
part, improvisation comcept, meaning of improvisati in theatre and
improvisational theatre definition has been prodosé&rom this definition
perspective, traditional improvisational theatrenfe is beeing analyzed. In the



second part where modern improvisational theatn@g$ds beeing inspected, settling
of these forms with the tradition; and the trawsitithey encountered after this
settlement is beeing investigated. In the third, @altaciglu’s Oz Tiyatro theory is
beeing analysed. Similarities between modern impational theatre and Oz Tiyatro
has been investigated by assessing how traditidrimaprovisation is localized in Oz
Tiyatro theory.



ONSOz

Bu calgma, Turk tiyatrosunun 0Onemli bir kuramcisi olan #&gm Hakki
Baltacigglu’'nun “Oz Tiyatro”su ile modern dgaclama tiyatronun ortak olan
ozelliklerini belirleyerek; “Oz Tiyatro” kuraminibir “modern d@aclama tiyatro”

formuna saret ettgini sdyleme niyetini tamaktadir.

Ayrica, geleneksel Turk tiyatrosunun ‘ghglama’ya dayanan yapisinin, “Oz
Tiyatro” kuraminda gecirdi “donisum”e dikkat cekilerek, Baltacgu’'nun
“dogaclama” kavrami ile girgh hesaplama bir 6rnek tgkil edeceksekilde, “6zgun”
bir “modern dg@aclama tiyatro” formunun Turk tiyatrosundangdbileceine dair

distinceler ileri surtlmektedir.

Bu calsma, “geleneksel dimclama tiyatro” formlarina sahip olan Turk
tiyatrosunun, 6zgun bir “modern gaclama tiyatro” formuna sahip olamamasina,

Baltacigglu’nun “Oz Tiyatro” kurami tizerinden bir cevap araktadir.

Bu tezin olgmasinda ve tamamlanmasinda bana yardimci ve dedtekara
tesekkurlerimi sunmak isterim. “Egemen” akademisyevritadan uzak olan, gergek
anlamda ile§im kurabildigim, destgini benden hi¢c esirgemeyen tez damanim
Yrd. Dog¢. Dr. Yavuz Pekman’a, bu tez slrecini takgen ve sohbetleriyle beni
heyecanlandiran Atila Alpdge’ye, giaclama tiyatro ile bu denli k&t nesir olmama
sebep olan, benim de bir ferdi oflum Malyer-i Cimbig ailesine, kaynak
konusundaki yardimlari icin Enes Bahar’a, bu sirdwr anini takip eden dostum
Ozlem Tuba Kog'a, bu surecin her anigghit olan giizel adam gir Bekta'a,
molalarimin vazgecilmez ismi Elif Ebrahimi'ye, yiigim yolda beni hep
destekleyen, bir anlamda tezi benimle beraber yaeamili aileme c¢ok teekkir

ederim.
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GIRIS

Tark tiyatrosunda “ulusallik” tagmalarinin neredeyse bitiginimuzde, sorulmasi
gereken onemli sorulardan birisi, Turk tiyatrosuntidzgin” bir dil yaratip
yaratmadgidir. Bu soruyla, “ulusallik” sézgiinin caristirdigi herhangi bir
ideolojiden b&imsiz, Turk tiyatrosunun kendisini elemesi amaclanmaktadir.
Kuskusuz, modernkgne, elatiriyi zorunlu kilmaktadir. Bati tiyatrosu, modeesine
siurecini, egemen tiyatro anlay elatirerek, yikarak, ama butin bunlari yaparken
gelengini yok saymayarak yamstir ve yaamaya devam etmektedir. Tork
tiyatrosu ise geleriyle bu tirden bir hesapjma icine girmenstir. Oyle Kki;
geleneksel Turk tiyatrosu turleri gérmezden gelgiiiirk tiyatrosunun “kurulgu”,
“Bati”h bir tiyatro anlayginin egemenfii altinda gerceklgmistir. Gelengiyle
hesaplamayan Turk tiyatrosu, “Bati’”dan “ithal” edilen tiya anlaysl ile de bir
hesaplama icine girmemtir. Uzun yillar sdren “6zgun” bir dil yakalama
konusundaki targmalarin merkezinde yer alan bu tespit,ggokez ¢6zim
Onerisinden yoksun biekilde dile getirilmgtir. C6zum o6nerisi, teorik olarak “Turk
tiyatrosu, gelengyle hesaplamalidir’ ciimlesinde karligini bulurken, pratikte, az
sayida tiyatro insaninin ¢cgiinalari dginda, kagiligini bulamamgtir. Yavuz Pekman,
Tark tiyatrosunda 6zgun bir dil yakalayan tiyatnasanlarindan (Haldun Taner,
Sermet Cgan, Oktay Arayici, Ferhafensoy, Turgut Ozakman) bahsettikten sonra
sunlari ifade etmektedir:

“Tum bu yazarlarin Turk tiyatrosuna onemli katkiigaptiklari, hepsinin tiyatro
sanatina 6zgun bir boyut, gb@a bir derinlik kazandirgh yadsinamaz. Yine de Turk
tiyatrosunda, yazarlarin ya da tiyatro adamlaryani bir akim bglattigini séylemek
zordur.™

Tark tiyatrosu, “yeni” bir akimin bgamasina neden kaynaklik edememektedir?
“Yeni” akimlarin ortaya ¢ikmasi, “gelenek” ile hggagmayi zorunlu kilarken; Turk
tiyatrosu neden “hala” gelepgle hesaplgmamaktadir? Tark tiyatrosu, “yeni”

akimlarin icindeki geleneksel Tirk tiyatrosuna alan Ozellikleri fark etmeyi

! Yavuz PekmanGCagdas Tiyatromuzda Geleneksellik, istanbul, Mitos Boyut Yayinlari, 2002, s.
165.



birakip, ne zaman “yeni” bir akim gatmak icin gerekli kaynza sahip oldgunun

farkina varacaktir?

Bu sorular bglaminda, “yeni” bir akim olarak sayilabilecek “mededgzaclama
tiyatro” incelenmeye deerdir. Bu tez, “6zgun” bir dil yakalama konusundaki
degerlendirmelerini “modern  dgaclama tiyatro” kapsaminda yapmaya
calismaktadir. “Modern dgaclama tiyatro” formlarinin mercek altina alinmasin
gerekliligi su sebepten kaynaklanmaktadir: Turk tiyatrosununipsabldugu
dogaclama geleng, bir “modern d@aclama tiyatro” formunun ortaya cskna
kaynaklik etmemntir. Geleneksel Turk tiyatrosu turlerinin “gaclama tiyatro”
formlari icin bir drnek tgkil etmesi, Turk tiyatrosunda bir “modern gaglama
tiyatro” formunun ortaya c¢ikmasi icin yeterli olmaktadir. Bu, Turk tiyatrosunun,
kendi gelengiyle basini koparmasindan kaynaklanmaktadir. Oysaki modern
dogaclama tiyatronun ortaya c¢ikmasina kaynaklik edgeléheksel dgaclama
tiyatro” formlarinin ozellikleri geleneksel Turkyatrosundaki dgaclama tiyatro
formlarinin 6zelliklerinden ¢ok da farkh gédir. Turk tiyatrosu, bir “modern
dogaclama tiyatro” akimini B#atacak kaynaklara sahipken, moderngatgama
tiyatro formlarini da “ithal” etngtir. Tezin kapsami bu @erlendirmelere uygun

ornekleri icerecekekilde hazirlannstir.

Bu bilgiler iiginda, Turk tiyatrosunun “0zgin” bir sesi olan Ismaidakki
Baltacigglu’'nun “Oz Tiyatro” kurami, detayli bir incelemeylele alinmalidir.
Baltaci@lu, Turk tiyatrosunun “gelenek” ile hesagiaasi sorununa hem teorik hem
de pratik ¢ézimler bulnguénemli bir “kuramci-uygulamaci”dir. Geleneksel Kur
tiyatrosu tirlerini kuramsal anlamda inceleyerel)z* Tiyatro” modelini, bu
geleneksel kaynaklardan da vyararlanarak stolmwtur. “Oz  Tiyatro”
uygulamalarinda da, kuraminin pratik anlamda yaasim deneyimlengiir. Bu
tezin amaci; “Oz Tiyatro” kurami ve modern gaglama tiyatrodaki gelenek
arasindaki ortak noktalari belirleyerek, Baltgtwnun “Oz Tiyatro” kuraminin bir
“‘modern dgaclama tiyatro” formunun ortaya csknda “rehber” olabileggni

gostermektir. Bu sebeple; tezi giuran boélimler, “modern d@aclama tiyatroda



gelenek” ve “Baltacigiu’nun Oz Tiyatro’su” arasindaki Bacoziimlemeye yonelik

bir sekilde olyturulmustur.

Bu tezin ilk bdluminde, dmclama kavraminin farkli disiplinlerdeki anlami
incelenerek, tiyatroda “kavram” olarak konumlahdiyerler ifade edilmtir.
Dogaclamanin tiyatrodaki anlamlari gindldigiinde; bu caéma, sahne Uzerinde
dogrudan kullanilan dgaclama, dier bir anlamiyla d@aclama tiyatro Gzerinedir.
Birinci boéliumde, ayrica, diaclamanin, oyun ve ritiel ile gkisi aratiriimistir.
Cagdas tiyatro diguncesi, tiyatronun kayg@a sayilan ritiel ile hesapimasi
sonucunda “Oncu” c¢aimalarin ortaya ¢ikmasini @amistir. Ritiel ve dgaclama
arasindaki igki incelenerek, ggdas tiyatro digiincesindeki dgaclamanin yeri icin
on bilgi elde edilmgtir. “Oyun” kavraminin genel 0Ozellikleri incelenmiek ilk
insanlar igin oyun ve dmclamanin neredeyse ayni anlama g@eldidz oninde
bulundurularak, dgaclamanin oOzellikleri, “oyun” kavramiyla aciklannmadir. Bu
yolla ¢aidas tiyatro diglincesinin “oyun” yapisi ile kurgw iliski sonucu ortaya
clkan “Oncu” cakmalardaki d@aclamanin konumu icin de o©n bilgi elde
edilmektedir. Dgaclamanin 0zellikleri, ritiel ve oyun ile gkisi Uzerinden
irdelenirken, bir anlamda daclamanin, tiyatronun ortaya gikadaki rolu
tartisiimaktadir. Dgaclamanin tiyatro icindeki geimi ile ilgili olarak genel bir
degserlendirme yapildiktan sonra, bu bolumin merkeziyde alan “dgaclama
tiyatro nedir?” sorusuna cevap verilmeye gahistir. “Dogaclama tiyatro”nun,
sozluk anlamlarinin gdinda, ginimuizdeki gaclama tiyatro formlari da géz onine
alinarak, genel bir tanim yapilghr. Bu tanimdan hareketle geleneksegalgama
tiyatro formlari icin birer 6rnek t&il eden “Mimus”, “Commedia dell’Arte” ve
“geleneksel Turk tiyatrosu” turleri mercek altinlnanistir. Kuskusuz, tiyatro tarihi
icinde farkll dgaclama tiyatro formlar vardir; fakat bu tezde gah alani,
dogaclama tiyatronun ilk kaynaklarinin bulurgu “Mimus”; “Bati” tiyatrosunun
“gelenek” ile hesapkanasinda énemli bir yeri olan “Commedia dell’Arteé Tirk
tiyatrosundaki geleneksel gaclama tiyatro formlari ile sinirlandirilgtr. Ayrica
geleneksel Tuark tiyatrosunun “koylu tiyatrosu gelgh incelenerek; “dgacglama

oyun” yapisl i¢in genel bir ¢cerceve cizilmektedir.



ikinci bolim, modern dgaglama tiyatronun “geleneksel giglama tiyatro” formlari
ile nasil bir hesapiana icine girdgi tizerine ygunlasmaktadir. Oncelikle geleneksel
dogaclama tiyatro icin yapilan tanimin, ginimuizde kepdgaclama tiyatro icin
gecerliligini strdurtp surdarmegli sorulmaktadir. Bu sorudan hareketle, “geleneksel
dogaclama tiyatro’nun gegcirgi dondum incelenmekte; dwaclama tiyatronun
“yeni” anlami agiklanmaktadir. “Modern gaclama tiyatro’nun oncdlleri arasinda
sayllabilecek isimlerden olan “Jacob Levy Moren@’*Wiola Spolin”in ¢algsmalari
incelenerek; modern daclama tiyatro formlarinin ortaya cgkndaki etkileri
uzerinde durulmgtur. “Modern dgaclama tiyatro” formlarinin incelengi bu
bolimde, G¢ 6rnek mercek altina alinmaktad$iikdgo tarzi d@aclama tiyatro”,
“Ezilenlerin tiyatrosu” ve “Playback tiyatrosu”. Mern dg@aclama tiyatro
formlarinin bu U¢ 6rnek kapsamindagddendiriimesinin, en yaygin o6rnekler
olmalarinin dgindaki, sebeplerinden biri; Tdrk tiyatrosunda, b @ormun
uygulamasinin bulunmasidikinci boliimiin temel olarak tizerinde dugdly modern
dogaclama tiyatronun “gelenek” ile hesapteasi, yine bu lc¢ 6rnek Uzerinden
deserlendirilmektedir. Modern diaclama tiyatro formlarinin “gelenekselg@aglama
tiyatro” formlarindan olan “Mimus” ve “Commedia dd&rte” ile ili skisi
incelenerek, “gelenek’ten nasil yararlangidizerinde durulmgtur.

Uclincti bolum, “modern d@aclama tiyatro” ile “Oz Tiyatro’nun ortak noktalam
belirlenmesi ile ilgili bir cakmayi icermektedir. Oncelikle, Ismayil Hakki
Baltacigglu'nun “Oz Tiyatro” kurami genel olarak incelenmektdaha sonra, “Oz
Tiyatro” ve modern dgaclama tiyatro arasindaki ortak noktalarin belimesi icin
bir basamak olan “Oz Tiyatro’daki “gelenek” ve ‘ghglama” unsurlari
argtirlimaktadir. Baka bir ifadeyle; “Oz Tiyatro” kurami, “gelenek’ ve
“dogaclama” ile ilgkisi ¢cercevesinde incelenmektedir. Bu kapsamdgedendirilen
“Oz Tiyatro” kurami ve uygulamalarinin, modern gdglama tiyatro formlari ile

ortak ozellikleri tespit edilmektedir.

Genel olarak bakilginda, bu tezin ana amaci, Turk tiyatrosunun “6zgbm”dil
yakalamasi ile ilgili stiregelen tagmmalara, Baltacigu'nun “Oz Tiyatro” kurami

cercevesinde Kkatiimaktir. Baltaglo'nun “Oz Tiyatro” kuramini olgtururken
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yararlandgl geleneksel Turk tiyatrosu turlerinin birer ghglama tiyatro formu
olmasindan ve Baltagttu’'nun bu formlardaki “dgaglama” unsurunu “6zgin” bir
sekilde kullanmasindan hareketle, “Oz Tiyatro” kuraen “dgzaclama” unsuru
uzerinden bir acihm getiriimektedir. Bu noktadairK tiyatrosunun, “Oz Tiyatro”
kuramina yeterince dnem vermgidgorilmekte; bunun bir sonucu olarak da “yeni”
bir akimin balamasinda dayanak noktasi olabilecek geleneksek Tigmatrosu
thrlerinin 6zelliklerine ‘“ithal” edilen formlardaastlanmaktadir. Baltagku, “Oz
Tiyatro” anlaysinda dgaclamay! zorunlu kilarak, Tirk tiyatrosunda “modern
dogaclama tiyatro”nun belki de ilk 6rneklerini sungtwr. Bu agidan bakilginda,
Tark tiyatrosunun sahip olgu “dogacglama tiyatro” gelerigni “dOnUstiren”
Baltaci@lu'nun, Tirk tiyatrosunun “6zgun” bir dil yaratmasirecindeki konumu

konusundaki acilimlar bu tezin kapsamini daha meekilde aciklamaktadir.



1. TIYATRODA DO GAGCLAMA VE DO GACLAMA T iYATRO

1.1. D@aclama Kavrami

Dogaclama, Turk Dil Kurumunun guncel Turkce sdzlinde soyle
tanimlanmaktadir: Birdenbire, dginmeden, igine dmugu gibi, dgactan,
dogmaca, irticalen, emproviz€. Ali Piiskilligglu'nun hazirladg Tirkce sozlikte
ise d@aclama; “hi¢ hazirlanmadan, birdenbire ve icinezdigu gibi sdyleme
bicimi”® olarak tanimlanmaktadir. Bu iki tanimda ortak olaogaclamanin,
“birdenbire, icine dgdugu gibi, hazirliksiz, ditinmeden” oldgudur. D@aglamanin
bu o6zellikleri “kendiliginden” olmasiyla ilgilidir. “Kendilginden olma’yi, Viola
Spolin, “Tiyatro icin D@aclama® adli kitabinda; patlama ani; icine gnaya
(sezgiye) acilan gecit olarak tanimlatm® Burada sozii edilen “patlama ani” ne
kadar en saf haliyle ortaya cikarsa “kergiilden olma” durumuna o kadar cok
yaklasilmaktadir. Kadir Cevik, “Derinlikli Fiziksel Devimin Onemi ve Birbirinin
Devami Iki Usta: K. S. Stanislawski ve J. Grotowski” adliakalesinde
kendiligindenlik icinsu gorleri 6ne sirmektedir:

“Kendiligindenlik glindelik hayatta ve sahne icinde bulunuBurumdan drer:
Kendiligindenlik asla komutla gerceklirilemez.”

O “an”in en saf hali; dfiinmeden, birdenbire Uretiimektedir. Kengiiidenlik,
icinde bulunulan an ile ilgilidir, simdi ve burada” meydana gelir. O “an” icgin
disinmek veya hazirlanmak ve daha sonra eyleme gechaglanilan o “an”i
kacirmak demektir. Kendginden olma durumu, “an” icinde dietki olmaksizin,
dogalinda gercekiamektedir. Dgaclama, kendifinden olma 6zelfini tasidig

icin, “simdi ve burada’nin ifadesidir.

2 Tiirk Dil Kurumu Sozlig, (cevrimici)
http:/itdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelimdo%F0a%E7lama&ayn=tarfubat 2010

% Ali Puskiilliigslu, Tirkge Sozlilk, 5. Basimjstanbul, Dgan Kitapcilik, 2004, s. 542.

* Improvisation for The Theatre

® Viola Spolin,Improvisation For The Theatre, Paul Sills ve William Sills, USA, Northwestern
University, 1999, s. 370.

® Kadir Cevik, “Derinlikli Fiziksel Devinimin Onem¥e Birbirinin Devamiiki Usta: K. S.
Stanislawski ve J. Grotowski ", (¢cevrimi¢ijtp://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/13/180/1404.
Kasim 2009.



Dogaclama bu genel taniminingohda baka disiplinlerde bgka anlamlari da ifade
etmektedir. D@aclamanin, mizikteki anlami icin yapilan tangu sekildedir:
“Onceden hazirlanmadan ve bir notaya dayanmadaaryaratilan ve icra edilen
muzik”" Dogaclama, 6zel olarak gitar terimleri soglinde ise; Muzisyenin, arka
planda devam eden ses butigiiyie uyumlu olarak o an hisseiftinotalar icine
dogdugu gibi seslendirmest” olarak tanimlanmaktadir. Goriilgii  gibi;
dogaclamanin muzikteki tanimina “uyum” s6ztlide eklenmekte, kendiinden
olma 0Ozellgi ise yerini korumaktadir. Ogaclama, belli bir sanat disiplini icindeki
yerini, o disipline 6zgu bir cerceve i¢cinde almaktaDemek ki, d@aclama, rastgele
degil; bu cergceveye uygun bir bicimde uygulanmakta@u. hususla ilgili olarak,
Abdulselam Arvas, “ Asiklar’ ve Turk Dgaclama Sanatinin Tarihi- Tipolojik

Mensei” adli makalesindgu gorislere yer vermektedir:

“Gec¢mi donemlerden bugiine kadar herhangi bir togutubedii sanatkéri, mutlak
dogaclamay! hichir zaman ortaya koymayip, sanatinolen bir temel Gzerinde §a
etmistir. Ornezin, bir halk sairi, gelengi tanidiktan ve belli bir birikime sahip
olduktan sonra agma yapabilmektedir.

Dogaclama (dgmaca/irticalen sdyleme) sanati ise, filyapan kginin ansizinicten
geldigi gibi dortliikler ya da misralaeklinde sozler terenniim etmesidir.”

Dogaclama, tiyatro disiplini icinde de yerini algnibu sanatin kendine 6zg
Ozellikleri iginde tanimlanmtir. Puskulluglu, tiyatroda dgacglama ile ilgili olarak,
su tanimi yapmaktadir: bir metne dayanmadan, ice ghlugu gibi kongma ve
oynama®®. Puskilliglu, verdigi bu tanimda tiyatroda kullanilan gaclamanin
“tuluat” ile esanlaml oldgunu da belirtmektedit* Ozdemir Nutku'nun hazirlagh
“Gosterim Sanatlar Terimleri” soziinde ise dgaclamanin farkl tanimlarsu
sekilde yapilmaktadir:

’ Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisitanbul, C.VII., s. 3263.

8 Turk Dil Kurumu SozIii, (cevrimici)
http:/itdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelimdo%F0a%E7lama&ayn=tgriubat 2010.

® Abdulselam Arvas, “ “Aiklar” ve Tirk Dgzaglama Sanatinin Tarihi-Tipolojik Mg&i”, (Cevrimici)
http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/skhiiZ&fisbd-22-04.pdMart 2010.

10 Ali Puskilltigslu, a.y. , s. 542.

Yay.,s. 542.



“1. Betige dayanmadan ice gdugu gibi oynama ve konma. 2. Oyun sirasinda
ortaya cikan ters bir durumu kapatmak icin betidteayan hareketler yapma ya da
sozler sdyleme. 3. Guldirmek amaciyla daha dncedptanmamgihareketlere ve
sozlere gitme; bu sonuncusu tiyatro sanati a@sietlimsuz sayilir®

Guncel Turkce sozlukte, “Yazili metni olmayan, kégiriimis taslai, yerine,
zamanina gore oyuncular tarafindan, sahnedsatyalan stzlerle tamamlanan oyun,

tuluat™®

olarak tanimlanan daclama, “Buylk Larousse” soOzluk ve
ansiklopedisindgu sekilde kasilanmaktadir: Aktérin, ansizin beklenmedik biey

yapmasini hedefleyen oyun tegni(Ayrica bu beklenmedik hareket, bir hazirhk
sirasinda énceden tasarlasmlabilir.)’** Gerhard Ebertin “Oyunculuk Sanatinda
Dogaclama” adl kitabinda yer vegdi“Der Grosse Brockhaus” ansiklopedisinin

dogaclama maddesi ile ilgili tanim isa sekildedir:

“Dogaclama: Hazirliksiz olarak verilen bir soylev, atlu( Lat.ex improvisio).
Dogaclama yapmak (improvisiéren): Hazirliksiz olaralsmak, siir yazmak ve
miizik parcalari bestelemek. Eaglama yapanlar: Tuluatcilal’”

Tiyatro kavrami olarak dgaglama, kendifiinden olma halinden kopmagtr; fakat
bazi tanimlarda, karagariimis taslaktan da bahsedilmektedir. Bu,gdglamanin
tiyatro sanati icindeki gecirgii degisimden de kaynaklanmaktadir. Baclama kimi
zaman oyuncu@timinde, kimi zaman sahneleme sirecinde, kimi zawnha sahnede
kullaniimistir. Dogacglama bu sebeple, bazen oyun tgknibazen oyunun kendisi
olarak tanimlanmaktadir. @aclamanin tiyatrodaki her kullanimi onu tiyatro
alaninda kavramsakarmistir. Kadir Cevik, “Tiyatroda Yeni Eilimler: Dogaclama
Tiyatro” adli makalesinde oyuncigigminde kullanilan dgaclama kavrami icigu
gorikleri belirtmektedir:

2 Tirk Dil Kurumu Sé6zlgu, (cevrimici)
http:/itdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelimdo%F0a%E7lama&ayn=tgriubat 2010.

3 Turk Dil Kurumu Sé6zlgu, (cevrimici)
http:/itdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelimdo%F0a%E7lama&ayn=tarfubat 2010

1 Biyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisiy., s. 3263.

1% Gerhard EberQyunculuk Sanatinda D@aclama,cev. Turhan Yilmazstanbul, Mitos-Boyut
Yayinlari, 2004, s. 9.



“Dunya genelinde artik oyuncigi@mi s6z konusu oldgunda etut dgil, kavramsal

olarak dg@aclamadan s6z edilmektedir.(..9yuncu gitiminde dgaclamanin

kullanilma bicimi tamamen farklhidir; bir figrinagatiimasi slrecinde oyuncu
adayinin ilk deneyimlerini edinmesi ve kendi oldaani denemesi sz
konusudur.*

Dogaclama, oyunun kendisi olarak tanimlghdda, "tuluat” ile @anlamhdir. Bu
haliyle, oyunculuk gitiminde kullanilan anlamindan farkli bir anlam rigesktedir.

Ebert, bu farkgoyle degginmektedir:

“Oyunculuk gitiminin amaci tuluat oyunu @d#dir. Amagc, @rencinin dgaclamay
bah basina bir olgu olarak ele almasi @k onun d@aclama (o andaki tepki) ve
saptama (disiplin) arasindaki diyalgktianlamasidir. Ama bu ggim sirecinde
oyuncu, gercekten kendi kendisinin yazaridirg@gamanin olgumuna uygun bir
rol izler, ama dgaclamanin Commedia dell’Arte’dekekliyle dezil bir sekil veren
dogaclama olarak metin ile arasindakgbaaslamasina yoénelir®

Goruldigu  gibi;  dgaglama, tiyatro  disiplini  icinde  farkli  anlamlar
kazanabilmektedir. Dgaclamanin tiyatro kavrami olarakstagl ortak o6zellik,
“simdi ve burada” gerceldinin yakalanmasi ile ilgilidir. Kimi zaman oyuncu
egitiminde kimi zaman sahneleme surecinde kullani@ogaclama, §imdi ve
burada” gercekfiinin bir ifadesi olarak kullaniimaktadir. Oyuncugiteminde,
sahneleme sirecinde ya da sahnede kullanilagacthma ile hedeflenen
kendiliginden olma durumudur. Kendiindenlik; oyuncunun kendini kéetmesine
yardimci olmaktadir; ¢tinkl oyuncu, “dinmeden, aninda” oynamaktadir. Buike
sonucunda oyuncu, @aclama ile kendi “kalip”larini yikmaktadir. Sabgea,
katilasan her durumun keusina koyulan dgaclama, oyuncugtiminde, oyuncunun
kendisini kafetmesi, kaliplar kirmasi icin kullaniimakta ikesghneleme sirecinde
metin ile kurulan bgn sa&lamlsstirilmasi icin kullanilmgtir. Sonuc olarak;
dogaclama, tiyatro disiplini icinde kazargah farkli anlamlarla bu sanatin
Ozelliklerine gore kavramanistir. Dogaclamanin  dier disiplinler icindeki
anlamlarinin ortak oOzellikleri (kenddindenlik, “simdi ve burada” gercekdi),

tiyatrodaki d@gaclama kavraminda da kdrgini bulmutur.

18 Kadir Cevik, “Tiyatro’da Yeni Bilimler: Dogaclama Tiyatro” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakultesi Tiyatro Bolumu Tiyatro Ara stirmalari Dergisi, No: 25, Ankara, 2008, s. 39.
" Gerhard Eberg.y., s. 68.



1.2. Oyun, Rituel ve Dgaclama

“Oyun” sOzcigl, dilden dile dgisen ve ayni dil icinde bile farkli anlamlara gelelil
bir s6zcuktir. Metin And, “ Geleneksel Turk Tiyadto Koyli ve Halk Tiyatrosu
Gelenekleri” adli kitabinda, Turkgedeki “oyun” s@génin tanimi ile ilgilisunlari

sdylemektedir:

dans, dramatik gosteri, &&, zar gibi baht oyunlari, sporla ilgili eylemldrep oyun
sozciguyle belirtilir. Tanzimat'ta Bati Tiyatrosu’nun Tkiye'ye girmesiyle, Namik
Kemal gibi yazarlar “oyun” sdzgiinii yazil tiyatro metni anlaminda kullandilaf.”

Yasamin bircok alaninda anlamini yenileyen “oyun” ghdn Huizinga'nin “Homo
Ludens: Oyunun Toplumsd$levi Uzerine Bir Deneme” adl kitabinda, bir kltir

olgusu olarak ele alinmve tanimsiu sekilde yapiimgtir:

“Oyun, dzglrce razi olunan, ama tamamen emredicillana uygun olarak belirli
zaman ve mekan sinirlari icinde gercgtitiden, bizatihi bir amaca sahip olan, bir
gerilim ve sevin¢g duygusu ile “allmig hayat"tan “baka turli olmak” bilincinin
eslik ettigi, iradi bir eylem veya faaliyettir'®

Huizinga bu tanimi yaparken, oncelikle “oyun”unibigel 6zelliklerini ve glevini
belirlemistir. Bu tanim, “oyunun glevini hayvan hayatinda veya c¢ocuk hayatinda
degil de, kultirin icinde ele alarak, biyoloji ve psl&jinin oyun kavramini terk
ettikleri yerden® baglanarak yapilmstir. Huizinga, “Oyun”un, bir insan toplumunun
varligini kabul eden kiiltiirden bile eski ofginu séylemi?* ve kltirtn “oyun” ile
ili skisini su sekilde belirtmstir:

“Oyunun kultire dongttigini degil de, tamamen tersine, kilttrin ilkeanalarindan

itibaren bir oyunun c¢izgilerini tadigini ve oyun bicimleri altinda ve oyun ortaminda
gelistigini anlamak gerekir®

18 Metin And,Geleneksel Tiirk Tiyatrosu: Kéylii ve Halk Tiyatrosu Gelenekleri, istanbul inkilap
Kitabevi, 1985, s. 12-13.

9Johan HuizingaHomo Ludens: Oyunun Toplumsalislevi Uzerine Bir Deneme,Cev. Mehmet
Ali Kilichay, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1995, s. 48.

Pa.y.,s. 20.

Zay.,s. 16.

2a.y.,s. 68.
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Kaltardn oyun bigiminde dgdugunu, kultiriin bglangigtan itibaren oynanan ey
oldugunu sdyleyen Johan Huizinga, av gibi gdadan hayati ihtiyaclarin
giderilmesini hedefleyen faaliyetlerin bile, arkaitoplulukta kolaylikla oyun

bicimine biriindgiine de dginmektedir*

Emre Kongar, “Toplumsal B@sme Kuramlari ve Turkiye Gergé adl kitabinda,
“kaltar’a; “insanoglunun dgay! denetime almak icin yaraitiher sey ve bitin bu
caba sonucunda beliren anlamlar,getéer, kurallar®® olarak tanimlamaktadir.
Yasam miucadelesi veren ilk insanlar, adetgiadale bir “oyun” oynamaktadir.
Deneyimi olmayan ilkel insan; @a ile micadelesinde “ilk’ler kausinda
kendiliginden, hissetfii gibi eyleme gececek ve “oyun’u kazanmaya sgalaktir.
Yasayac& ilk deneyimler icin, $imdi ve burada” aninda karar vermesi
gerekecektir; cunkl bu “oyun”un icinde sgen mucadelesi bulunmaktadir.
Goruldigu gibi; kaltarin, bu miucadele sirecinin sonundarielsi, dgaclama ile
olmaktadir. Daha dgu bir ifadeyle; belki de dgaclama olmadan, kiltlriin glmasi
da mumkin dgldir. Demek ki; “oyun” ile d@aglamanin, kalturd okturmadaki
rollerine bakildginda belli bir noktada cayiklari gorilmektedir. Ebert;
Huizinga’'nin, “oyun’u, kulttrin icinde ve kultirikendisinden 6nce var olan bir
veri olarak tanimlamasina #a olarak, “oyun”u bir ceit “dogaclama” olarak ele
almistir.?® Ebert’in bu diiincesinden yola cikilarak; “oyun” ve “gaclama’nin, ilk
insanlar icin neredeyse aymgey oldgunu sodylemek mumkindar. Kalttrin
olusmasiyla, “oyun” ile “d@aclama’ arasindaki Bakopmamg; fakat ayrilmaya
baslamistir. Bu durum kudltir ve “oyun” arasindaki skiden kaynaklanmaktadir.

Huizinga bu konu ile ilgili olarakunlari soylemektedir:

“Bir kultarin gelsiminde, oyun ile “oyun-olmayan” arasinda kékendemni loldusu
varsaylilan ikki degisime ugrar. Kilttr, dg@al olarak, oyunsal unsuru yavgava
arka plana iter. Bu unsur biyuk bir bolumi itige kutsal alan tarafindan
6zumlenir, bilgelik vesiir halinde, hukuki ve siyasal hayat bicimleri idm

23
a.y.,s. 67.
2 Emre KongarToplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gercegi, 12. Basimjstanbul, Remzi
Kitabevi, 2007, s. 23.
% Gerhard Eberta.y., s. 59.
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billurlagir. Boylece oyunsal nitelik artitk tamamen Kkdilturelgular tarafindan
gizlenmektedir ®

Kaltarin gelsmesiyle “oyunsal unsur” gizleng)i fakat kaybolmanstir; cunki

27«

“‘oyunsal dartd*’ “oyun”u kultarel formlarda gorianur kilabilmektediBu sebeple;

korumulardir. Orngin; “oyun”un bir Kiltir yaraticisi olarak kabul émiesi,
“‘oyun’un kudltire doéngtigind kabul etmek demek gi&dir. Huizinga’nin da
belirttigi gibi; oyun, bizzat kendi olarak, ilk ve temgydir ve 6yle kaliF® Kiiltirin
icinde “dasaclama” ve “oyun” arasindaki ski, “oyun”un bigimsel Ozelliklerinin
dogaclama ile tamamlanmasi sebebiyle kuvvetlenmekt&@iyun” biciminin icinde
“dogaclama” kacinilmaz olmaktadir; “daclama”, “oyun”un icinde kendini daha
kolay var etmektedir. Nitekim Huizinga'nin, belidg “oyun”un bigimsel
ozelliklerinir®™ “dogaclama” ile ilikisi su sekildedir: “Her oyun, heseyden énce
gonulla bir eyleridir. Emirlere ba&li oyun, oyun dgildir. Olsa olsa bir oyunun
zorunlu temsili olur®® “Oyun”un bu bicimsel o6zelfi, zorunlu olarak
“‘dogaclama’yr saret etmektedir. Ebert, “oyun”un emirlere ghaolmamasinin
kacinilmaz sonucu olan “oyundaki Ozgurluk” ilkesingu sozlerle ifade
etmektedir: Oyundaki Ozgurlik” oyunun kapsami icinde bir “karaerme
ozgurligtidur 3 Bu 6zgurluk, “dgaclama” ile sglanacaktir; ¢uinki “dgaclama”,
kendiliginden, %imdi ve burada” ortaya c¢ikacaktir. Herhangi big diki olmaksizin
gerceklamesi sebebiyle, “oyun” un icinde ve kapsaminda, gafpama’nin
olmamasi imkansizdir. “Oyun 6zgurliikié” ve aslinda bu 6zgiirlik, “oyun”

oynayanlarin dgaclama yapmasidir.

“Oyun “gundelik” veya “asil” hayat d@ldir. Oyun, bu hayattan kacarak, kendine
6zgu @ilimleri olan gecici bir faaliyet alanina girme katesi sunmaktadir. K¢k

?® Johan Huizingaa.y.,s. 68.
7 a.y.,s. 68.

%3.y.,s. 36.

2 a.y.,s. 24-30.

0ay.,s. 24.

%1 Gerhard Ebert.y., s. 63.
%2 Johan Huizingaa.y.,s. 25.
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cocuk bile “sadece ...migibi yaptgl”, “yalnizca gulmek icin” davrangi
konusunda tam bir bilince sahipfit”

“Oyun”un ygam icinde kendisine yaratt| “gindelik” ve “asil” olmayan bu alan
tam bir 6zgurluk alanidir. “Oyun” oynayan, sadegmadgini bilerek, $imdi ve
burada” kendisini ifade etmektedir. Bu ifade, “oyuginde kendilinden, o an ve
kisiye 6zgu olmaktadir. “Dgaclama”’nin, “oyun”un bu bicimindeki roli; yakalanan

“an”l “simdi ve burada oluyormugibi” yanilsamasindan kurtarmaktir. Opie
yillar dncesinde gecen bir olayl konu alan tiydtsgun’unda, her eylem,stimdi ve
burada oluyormg gibi”, “gtindelik” ve “asil” hayatin dunda oynanmaktadir. gér
“oyun”, dogaclamaya dayanan bir yapi ile oynanirsa, o zamandi ve burada”
yanilsamasinin yerini, “o an”in gerceklialacaktir. Cocuklarin oynagl oyunlar,
“oyun”un bu bigcimsel 6zelfinde tam anlamiyla “dgaclama’ya dayal bir yapidadir.
Ebert, cocuk oyunlarinda yer alan “oyun” ve gdglama” ilgkisindensu sozlerle

bahsetmektedir:

“Cocugun butun rolleri bir ¢gt dogaglamadir, ¢clinkli cocuk tamamen yefgne
dayanarak oynamaktadir. Tahta sopasini birgaiggevirmekte, kendisi de pilot
olmaktadir, karton kutuyu otomobil yapip kendisior olmaktadir.®*

Cocukluktaki “oyun”un, “dgaclama” ile b& cok kuvvetlidir. Cocuk, “oyun”a 6zgu
olan “aninda tepki verme, saflik, ilham, dolayszlmizah, rahatlik, duyarlilik ve
nese”*°

Ozellikler “dogaclama’dan kaynaklanmaktadir. Cocuk, “oyun”’unu sadeynamak

gibi unsurlarin hepsini kendi “oyun”unda bulmaktaOyun”a 6zgu olan bu

icin oynarken; buyudukce, kazanan/kaybeden taraflaldusu, sonuca dayal bir
“oyun” oynamaya bgamaktadir. “Oyun” oynarken duyulan “haz”in yerifigyun”

sonunda yapilacak kazanan/kaybedefedendirmesi almaktadir. Yine de “oyun” ve
“dogaclama” arasindaki akopmamaktadir. Bu gogii destekler nitelikte, Ebert,

“oyun icgudusu” ile ilgili olaraku gorislere yer vermektedir:

$ay.,s. 25.
% Gerhard Eberta.y.,s.57.
®ay.,s. 58.
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“Oyun siurecinde devamh olarak kararlar verilir.u Bkararlarin 6zgirce
verilebilmesini etkileyen bir faktér de oyun icdgiglidir. Oyun icgudisi ayni
zamanda dgaclamanin temelgglerinden birisidir.

flham, “oyun icgldisi’nin ortaya cikagdiyaraticilik eyleminin bir sonucudur.
Viola Spolin, “dg@aclama’yi, insanlarin ileimde herhangi bir araciya ihtiyag
duymadan yakaladiklari an olarak tanimlamakt¥diBu iletisim, dosrudan ve
dolaysiz bir ilgki olmalidir. Erkan Uyaniksoy, “ Viola Spolin’in Jatro Anlays! ve
Drama’yl Kullanimi” adhl yiksek lisans tezinde, YdoSpolin’in “dasaclama” ile

ilgili su sozlerine yer vermektedir:

“(Amag) oyuncu ve seyircinin yaratilan ¢evredeumaln insanlarla ve nesnelerle
dolaysiz, yeni ikkiler kurmalarina yardim etmektir. Tiyatro ile banl yapmayi
Ogrendigimiz anda dy dinya ile dolaysiz ve yeni gkiler Uretmeye bgariz.
Yasantimizda bilinengeylerin dgina c¢ikma gilimi tasiriz, dgsaclama sasirtici
diinyay kavramamiza olanaksar.”*®

“Oyun” icinde “dolaysiz” bir ilgki yakalamak, dpaclama ile sganmaktadir.
Cocuklarin, “oyun” ile kurduklar1 dolaysiz gkinin sebebi ise: “oyunu oynayan,
oyunun icinde olan cocuktur; oynayan, eyleyen, yapsistiren, dongtiren ve
fikir Ureten olarak cocuk hep oyun sirecinin icidde®® biciminde

tanimlanmaktadir.

Charna Halpern, Del Close ve Kim “Howard” JohnsonKomedideki Gercgek:
Dogaclamanin Mantel®® adli kitabinda; gerggn, zevkli oldgu ve kendimiz
oldugumuzda, en @enceli Kkiiler oldusumuz gérigii ortaya koyulmaktadit:
“‘Dogaglama’nin  “an”in ifadesi olarak belirmesi, “oyum’u mizahi yanini
kuvvetlendirecektir. “D@aclama” sayesinde kurulan dolaysizkiierde, “oynayan,

eyleyen, yapan, ggstiren, donigtiren, fikir Greten” ki, kendisini en sakekliyle

% Gerhard Ebert.y., s. 63.

37 Viola Spolin,a.y.,s.

% Erkan Uyaniksoy, “Viola Spolin’in Tiyatro Anlagive Dramayi Kullanimi”Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Cocuk Tiyatrosu Oyun-Tiyaro-Drama Anabilim Dali, yayinlanmamy
yiksek lisans tezi, Nisan, 2007. s. 28-29

% Erkan Uyaniksoya.y.,s. 4.

“°Truth in Comedy: The Manual of Improvisation

“l Charna Halpern, Del Close, Kim ‘Howard’ Johnséryth in Comedy: The Manual of
Improvisation, USA, Meriwether Publishing, t.y, s. 15.
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ifade edecektir. Fikret Turkmen ve Pinar FedakafTiirk Halk Tiyatrosunda
Hareket Komgine Bgsli Mizahi Unsurlar” adli makalesinde, mizah'glavi ile ilgili

olaraksu gorislere yer verilmektedir:

“Gulmenin, toplumsal kural ve baskilara fagdsterilen bir tepki oldgu ve mizahin
da s6z konusu yasaklari delerek bireyi rahatlatigi@vine sahip oldgu
soylenebilir.*?

Dogaclama, kaliplgmis her duruma kar bir tepki olarak ortaya cikmaktadir.
Mizahin da bu durumlardakislevi, dogaclama ile mizah arasindaki ga
kuvvetlendirmektedir. Mizah, d@aclama biciminde ortaya ¢ikmakta,gaglamanin

icinde de mizahi unsurlar bulunmaktadir.

“Dogaclama”, “an” icinde yakalagini gorindr kilarak, “kendimiz” olmayl da
sglamaktadir. Bu Ozellik, “dgaclama” yapan kide (ve belki seyredenlerde de) bir
rahatlama yaratmakta ve “oyun”u tekrar tekrar oyaarstesi olusturmaktadir.

“Oyun” icinde duyulan “haz”, “dgaclama” sayesinde artmaktadir.

“Oyun” ve “dogaclama”, ilk insanlarin y@aminda neredeyse caik bir
durumdayken, bu ikilinin zamanla glgen kaullarla bazi alanlarda gkileri
zayiflamstir. “Oyun” tamamen “d@aclama’ya dayanan yapisindan uzgkigtir.
Bu su anlama gelmektedir: “oyun” yapisi icindegdglama yapilacak alan zamanla

daralmstir. Ebert, “dg@aclama” ve “oyun” ilgkisini, su sdzlerle ifade etmektedir:

“Evrimlesen insan cajmayl @Grenince oynamayl unuttu, ama oyunu bir spor
(Tarihte ilk olarak Olimpik Oyunlarda kamiza ¢ikiyor) ve bir sanat dali olarak
(Tarihte ilk olarak Dionysosenliklerinde Mimus) korudu. Bu slrecgte oyun ve
dogaclama birlgi bozulmadi, ama gelineler baka yonde oldu. Spor alaninda
dogaclama hala oyunun icinde silik de olsa bir yeruyot. Sanat alaninda

dogaclama, bir bginalik kazanarak Mimuslarda gai.™?

“2 Fikret Tirkmen, Pinar Fedakar, “Tirk Halk Tiyawoga Hareket Konine Basli Mizahi

Unsurlar”, (Cevrimici)
http://turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/fikret_turkmenpinar_fedakar_halk_tiyatrosu_hareket_komigi.
pdf, s. 107, Aralik, 2009.

3 Gerhard Eberg.y.,s. 59-60.
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“Oyun” ve “dogaclama, birbirleriyle ¢akik bir durumdan, birbirlerinden ayrilmaya
giden sureci “ritiel’lerde yamslardir. Ritleller, en kaba ifadesiyle; gho ile
yapillan mucadelenin ifade bicimidir. Nurhan TekereélOyun Kavrami’ndan
Drama’ya Drama’dan Dramatikgiim’e” adli makalesinde “ritliel” icinsu tanima

yer vermektedir:

“Tiyatro ve Dram Sanat’’nin kaygmi olusturan riteller, 6zellikle gorevsellikleri
ve gondlld katimer yanlariyla, arkaik donemlardgiinimuiize, insanin gtindelik
hayatinin dyna cikarak, insana 6zgu duygu ve inanglarini,itytb, belli bir zaman
ve mekanda, belli kurallar cercevesinde pawlkak icin buldgu ve gerceklgirdigi
torenlerdir. Bu anlamda “Oyun” ve “Oynaydmsan” kavramlariyla ve insanin
“Oynamalstezi”yle 6rtiisen toplu eylemlerdir denilebilir ritiiellerd®

“‘Rituel” ile “oyun” arasindaki ilgki bu tanimda acik¢a ortaya c¢ikmaktadir.
“‘Dogaclama’nin bu tanimdaki yerini bulmak igin, ‘gglama’nin zaman igindeki
gelisimine bakmak gerekir. Tekerek’in yapti tanima gore; ritieller, gonulli
katilima dayanan, belirli kurallar cercevesindecgklesen torenlerdir. Dgaclama,
belirlenen kurallarin ¢cok kati ve daha sonragigemez” olmasi sebebiyle “rittiel’ler
icinde gelsememstir; clnki d@acglama, d@asi itibariyle kurallarin icinde bile
kendisine bir alan yaratmak istemektedir. “RitUet;licerginde dnceden hazirlik,
prova stz konusu olmamakla birlikte, zamanla keeséd bir yapiya dorgimUstar.
Kendiliginden, dg@aclama olgan “ritiel’lerde bir saltanat BEmis, “ritiel”in
icindeki elemanlar nesilden nesile aktarilirken diéginden olma haline
birakilmayarak dgaclama kisitlanmtir. Ebert, dgaclamanin ritlellerdeki

gelisimini su sozlerle ifade etmektedir:

“Harekete ve mim’'e dayanan ifadeler,geli insanlarla ve nesnelerle kurulan
iliskilere dayanirdi, ancak birey olma bilinci hentii geemiti, “strli icgidisi” 6n
planda idi. Bu gosterilerde birey kendine 6zgiekat ve mim'’ler yapginda bu bir
sug, buyicllik ve herkesin idliicin gerekli olan sihrin bir tek ki tarafindan
kullaniimasi olarak yorumlanirdi. (.insanin boyle buyilerin etkisi altinda kendi
icine kapanmasi, gaclamanin gejimesi icin elverili degildi ¢inklu d@aclama
daima bireyselfie, duyarlilga ve bireyin tepkilerine dayanif>’

“ Nurhan Tekerek, “Oyun Kavrami’'ndan Drama’ya Dradeai Dramatik Eitim'e”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakdiltesi Tiyatro Bolimi Tiyatro Ara stirmalari Dergisi, No:
22, Ankara, 2006, s. 56.

s Gerhard Eberg.y., s. 15.
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Ebert'in stzlerinden hareketle; ghclamanin, ¢imdi ve burada” gercekiene,
kendiliginden olma 0Ozelliklerine ek olarak “bireye 6zgu alhbzelligi, “rittiel’ler
icinde midmkin dgldir. Dogaclamanin, “bireye 6zgu olmasi’su anlama
gelmektedir: Kendiiinden olan icin herhangi bir emir nitginde dg etki
bulunmamaktadir, bu sebeple ortaya cikacak ofag”; “0 an”a ve “0zne”ye 0zgu
olacaktir.iste dgzaclama; “ritiiel” icinde bu sebeple gaimemitir, fakat yine de bu

kutsal torenlere gidilen sirecte “oyun” ile icicie fekilde bulunmaktadir.

Johan Huizinga'ya gore “oyun”un ikglevi vardir: “Oyun birsey icin mucadeledir
veya birseyin temsilidir. Ayrica bu ikiglev, oyunun birsey icin olan micadeleyi
“temsil” etmesi veya bigeyi en iyi temsil edecek bir miicadele olmasi antetalic
ice girebilir.”*® “Ritiiel"lerde bu jlevsellik, kasiligini bulmaktadir. Theodor H.
Gaster, “Thespis: Eski Yakingo'da Ritiel, Mit ve Drama” adli kitabinda

mevsimsel rittellerinsievselligi ile ilgili olarak sunlari belirtmektedir:

“Mevsimsel ritleller glevsel 6zelliktedir. Amaclari topokozmos'u, yanintabir
Fakat bu topokozmosun hem anlik hem de strerldnr vardir, yalnizca gercek ve
var olan toplulgu desil, ayni zamanda ideal ve sirekli butint temsil redw
sonuncusu, bugin goérinen belirtilerdir. Dolayesiyhevsimsel ritliellere, ideal ve
surerli durumlar cercevesinde tamamegievsel edimleri gdstermek (zere
tasarlannmy mitler elik eder. Mitin ve ritiielin i¢ ice girmesi drama’yaratir.”’

Gaster, ayni kitabindaglevsel amaglar icin belli bir kalibi izleyen “ritlierin

mucadeleyi “temsil’ini dgu sdzlerle anlatmaktadir:

“Cok eski zamandan beri, yillari ve mevsimleri kesal térenlerle karlamak buttin
dunyada bir gelenek olmgwr. Bununla birlikte bu torenler ne keyfi ve gaiizel
seyler, ne de vakit gecirmek icin yapilaplencelerdir. Tersine, her yerde birbirine
az ya da ¢ok uyan birérnek kalibi izler ve keg&lglislevsel amaca hizmet edéikel
bir duzeyde, toplumun dénemsel olarak kendi cgmhi tazeleme ve bu yolla
surekliligini saglama yolunu temsil edef?®

% Johan Huizingaa.y.,s. 31.

“"Theodor H. Gastefhespis: Eski Yakindgsu’'da Ritiiel, Mit ve Drama, Ceviren: Mehmet H.
Dogan,istanbul, Kabalci Yayinevi, 2000, s. 17.

“ay.,s. 23.
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Huizinga ise, “temsil etmek” ile ilgili olaraku gorileri ileri stirmektedir: “Temsil
etmek, etimolojik olarak, bigeyin gorilmesini sglamak kadar gicli bir anlama
sahiptir.* Baslangicta, toplulgun tamamini icine alan “temsil” sz konusu iken;
zamanla “temsil” tek bir bireyde toplanmaya kadamgtir. Gaster, “Thespis”

kitabinda temsilci olarak krali ele alarak gginiisu sozlerle ifade etmektedir:

“Kralin anhk dizeyde yagtini tanri surerli dizeyde yapar, dolayisiyla kralin
gerceklstirdigi bitin térenler mit aracgiyla tanrinin yapgi islere dénigiir. Bu
donigme ise, kralin ve mevsimsel torenlerin Oteki ydpranin, balangicta,
tanrilarin yap eylemleri taklit etmekten kka bir sey yapmadiklari diiincesini
dogurur; gercekte surerlik diizeyindesk bir durum olaryeyi ilk baslangicta olms
bir seymis gibi temsil etme glimi dogar — donemsel olarak ayni etkiyle
tekrarlanabilenseyin ilkérnesi. O zaman sunw temsil olur, ritlel dramaya
dondur.*
Insanlar, “rittiel”ler icinde, yg@adiklarini, duygularini goérunur kilmaya galken,
bunu taklit ederek yani “mim” ile yapglardir. Surerli olani “an” icinde ifade
etmisler; boylece sirekli bir dizenin @anmasina katkida bulunduklari inancini
tasimiglardir. Ebert'in de ifade efti gibi: “insanin mim’e dayanan her tirli
ifadesinin bainda d@aclama gelmektedir* Dogaclamanin, “rittiel” ile ilgkisi,
“taklit” 0Ozerinden sekillenmektedir. Gergen algilandgl gibi taklit edilmesi,
dogaclamaya dayanmaktadir. “Rituel’lerin belirme simde ve ilk zamanlarinda,
gercesi algiladiklari gibi taklit ve temsil eden ilk inskar, sonraki nesillere, kendi
algilarinin kutsal eylemlerini aktarghardir. Bu sebeple; “oyun”, “ritiel” ile Qani
koparmarmy, “ritiel’ler “oyun” biciminde nesilden nesile aktbmis; fakat
“‘dogaclama”, “ritiel’lerde geliemems ve “oyun” ile ba&mni bagka alanlarda

kurmaya bglamistir.

1.3. Tiyatroda Dggaclamanin Gelsimi

“O halde takilit ictepisi, insanlarda glstan var oldguna ve aynsey, harmoni ile
ritm’in —¢Unkusiirdeki 6lctintn, ritm’in bir tird oldgu aciktir- uyandirdy duygular
icin de dgru olduzuna gdre, oldum olasi bunlar icin yetili olan ve yeiiyi yava

49 Johan Huizingaa.y.,s. 31.
¥ Theodor H. Gastes.y.,s. 18.
*L Gerhard Eberta.y., s. 15.
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yavg gelistiren insanlar, ilkin uzun uzun giinmeden yapilan denemelerden
hareket edereiir sanatini olgturmugslardir.”?

Aristoteles, “Poetika” adli eserindgijr sanatinin dgaclama olarak ortaya c¢igtni
bu soOzlerle belirtmektedir. Aristoteles’in sOzuntiig@ “uzun uzun dginmeden
yapilan denemeler”, zamanla bicimlegmiragedya ve komedya ortaya ciktm
Joachim Latacz, “Antik Yunan Tragedyalari” adligkitnda Aristoteles’in bu gogu

Uzerinesu yorumda bulunmaktadir:

“Tragedyanin bglangicinda, dgaclama, dgactan yapilanlar esastl,” diyor
Aristoteles. Ber sdylenen bundan ibaret olsaydigagtan yapilanin ne olgunu
bilemeyecektik. Oysa Aristoteles, hemgdoglayani, hem de d@aclanani belirtiyor:
Dogaclayanlar icin “Dithirambos’a ses verenler,” diydsu, ilkin su demek:
Dogaclanansey bir dithirambos idiikinci olarak: Dgaclayanlar ise ona ses
verenler, yani tekil kilerdi.

Bunun anlamisu: Aristoteles demek istiyor ki, tek ddier dogactan bir Dioniisos
sarkisina bgliyordu ve kitle (yani Koro besbelli) banani strdirtyordu. Amate
balangicta bunlarin timi @gaclama idi, yani kilisesarkilarinin yazili, numarall
olusu giE); bir ¢ait “Sarkilar Kitab1” var olup onun icinde Dioniisearkilari yazili
degzildi.”

Dogaclama stylenen “dithyrambos”un Yunan draminstoitdusu konusunda gosi
bildiren Joachim Latacz, ayni kitabinda, “Tragedwank kayna, gercekten de
kalabalgin sarap sarhgugunda, tek kiilerin ses vermesiyle ve gkulu, olasilikla

esrik bir dans icinde d@ctan soylegii Diontisossarkisiydi’®

sozleriyle de “dans”
ile dram arasindaki gkiye dikkat cekmektedir. Augusto Boal de, “Ezilembe
Tiyatrosu” adli kitabinda, tiyatronun gangicini dithyrambosarkilarinda bularak,

su cumlelere yer verngiir:

“Baslangicta tiyatro ditrambilgarkiydi: Acik havadaarki sdyleyen 6zgur insanlar.
Karnaval.Senlik.”®

%2 Aristoteles Poetika, Cev.ismail Tunall, 17. Basinistanbul, Remzi Kitabevi, 2008, s. 17.

*3 Joachim LataczAntik Yunan Tragedyalari, Cev. Yilmaz Onayistanbul, Mitos-Boyut Yayinlari,
ty., s. 47-48

*a.y.,s. 50.

% Augusto BoalEzilenlerin Tiyatrosu, Cev. Necdet Hasgtilstanbul, Bgazici Universitesi
Yayinevi, 2003, s. 107
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Dogaclama sdOylenen *“dithyrambos”un, tiyatronun sl@agicindaki roli tim
argtirmacilar tarafindan kabul edilmegtii. Ornesin; Gerald Else, “tragedyanin
kokenineilyada ve Odysseia gibi epifirlerden bélumleri ezgiyle okuyan, sozli
okuyucular® yerlestirmektedir. Verda Habifin “Antik Yunan'da Oyuncuk ve
Cagdas Uygulamalar” balikh ytiksek lisans tezindgu gorise yer verilmektedir:

“Arastirmacilarin hepsi Yunan draminin dithyrambos'tafistjgine inanmazlar. Bu
konuda ¢ok sayida farkl fikir vardir. Ancak bkiflerin ¢ogu dramin kdkenlerinin
su ya da bu tiir rittieller oldunda birlgir.”>’

Dramin kokenlerinin ritteller oldiu goru de dg@aclamanin bu sirecteki roli
bakimindan ©Onemlidir. Dramin kdkenlerinin arghdiyerlerde dgaclamaya
kacinilmaz olarak rastlanmaktadir. Brecht, “SosyaBercekcilik ve Toplum” adli
kitabinda, tiyatronun kokeninin ritiellerde ofglu goristyle ilgili olarak sunlar

sdylemektedir:

“Tiyatronun kokeninin dinsel torenlerde ofglu ileri surdldigiinde, bununla
soylenilmek istenen, tiyatronun dinsel toérenlebazi @elerinden olgtugudur:
tiyatro dinden tapinmaslevini degil, ama yalnizca ve yalnizca duyulan hazzi
beraberinde getirrtir.”*®

Brecht'in s6zinlU etfi “haz”, ritiellerde ve dgaclama stylenen “dithyrambos”
sarkilarinda ortak bir 6zelliktir. Aristoteles, “Pidea’da, “haz” ile ilgili olarak su

gorislere yer vermektedir:

“Siir sanati genel olarak vagini, insan dgasinda temellenen iki temel neden’e
borclu gibi goérindyor. Bunlardan birisi taklit égi’si olup, insanlarda dwistan
vardir; insanlar, butlin oteki yaratiklardan okdédlitaklit etmeye olganusti yetili
olmalariyla ayrilir ve ilk bilgilerini de taklit gluyla elde ederlerikincisi, biitiin
taklit Grtnleri kagisinda duyulan hganma’dir ki, bu, insan i¢in karakteristiktir>”

*® Verda Habif, “Antik Yunan'da Oyunculuk ve @das Uygulamalar” istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisu Tiyatro Ele stirmenli gi ve Dramaturji Bolimi , yayinlanmangi yuksek lisans
tezi, istanbul, 2008, s. 12

*ay., s. 12.

%8 Bertolt BrechtSosyalist Gercekgilik ve ToplumCev. Ahmet Cemal, Kayahan Giiven, y.y, Altin
Kitaplar Yayinevi, 1980, s. 112.

% Aristotelesa.y.,s. 16.
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Aristoteles; “haz duyma”, “ganma” duygularinin, insanlarda glgtan var olan
“taklit ictepisi” ile ortaya cikan “taklit Grunleti karsisinda ortaya cikgini
belirtmektedir. Ortaya cikan “taklit GrGnleri” arasla “epos, tragedya, komedya,
dithrambosssiiri ile flit, kitara sanatlarinin buyiik bir kisni® bulunmaktadir.
Dogaclamanin, “taklit” ile ilgkisi Aristoteles’in Yunan draminda s6zinU @tti
“taklit” kavramindan farkhdir. Augusto Boal, bu kdumu su sozlerle ifade

etmektedir:

“Oyleyse Aristoteles icin “taklit” ne anlama gebigdu? Seylerin kendi
kusursuzluklarina dgu i¢ hareketini yeniden yaratmak. Ona gorgajdhalihazirda
yapilms, bitirilmis, gorindr olarseyler deil, bu hareketin kendisiydi. Dolayisiyla,
“taklit etme”nin dg@acglama ya da “realizm” ile hicbir gkisi yoktur ve bu nedenle
Aristoteles sanatc¢inin insanlari olduklari gibigitléolmalari gerektgi gibi” taklit
etmesi gerekgini sdyleyebilirdi.”*

Yunan draminda, daha oncelerigdglama yoluyla olgan “taklit”, artik bir yazar
tarafindan “olmasi gereli gibi” olusturulmaktadir.ilkel toplumlarin, dgaclama
yoluyla olusan mimetik oyunlarindaki “taklit”, rittellerin icohe belli kurallarla elde
edilirken, ritiellerin dyinda da ayri bir yol izleyerek @gaclamanin gejimesini

sglamistir. Dogaclamanin oyun ile gkisinin kopmadgl bu basit “taklit” oyunlari
sadece “haz” duyuldiu icin vardir. Ebert, dgaclamanin gedimi ile ilgili su

gorisleri sunmaktadir:

“Tarihsel olarak iki gekim cizgisi oldigu varsayilmaktadir: Her ne kadar ice dénuk
olarak dinsel bir anlami ve danslarla kutlama Kareolsa da, da déniik olarak bu
seremoniler bir ¢g&t dans dgaclamasinin galimesine, ritiiel olandan uzakip
bireysel olan bir yoruma yol acgtr.”®?

Ebert, bu dans d@aclamalariyla ilgili olarak da, Karl Biicher'irig ve Ritm™? adli

kitabindan dgu gorisleri aktarmaktadir:

“Bu ilkel toplumlarin danslarinin temelinde yatéekbir dizlincenin oldgu cok
aranmg, ancak boyle birsey bulunamamngtir. Danslar ngeli ginlerde, yas

% Aritoteles,a.y., s. 11.

®1 Augusto Boala.y.,s. 11.

%2 Gerhard Eberty.y., s. 16.

%3 Karl Biicher'den aktaran: Gerhard Ebery.,s.16.

21



gunlerinde, avdan Once veya sonra, evlenme tdiedée savgta, ay donimlerinde,
Tanri'ya tapinmada yapili gibi, hicbir neden olmadan da yapiytm. Bu nedenle,
bu danslarin herhangi bir heyecani ifadeggttiuygularin dya vurulmasini anlagi
disunulebilir. Bu danslarin sadece oynayanlargildseyircilere de haz veren, insan
ve hayvan hayatinin taklitleri olduklari ve oynalai onurlandirdiklar
bilinmektedir”®*

Bu gorisler, dgzgaclamanin, “taklit” ile ilskisi bakimindan énemlidir. Karl Bicher’in
belirttigi “oynayanlar” ve “seyirciler” arasindaki ayrim d#ogaclamanin geim
cizgisinde 6nemli bir unsurdr. Dogaclamacilar “yetenek’leriyle, “seyreden” bir
topluluk  olwturmular, oyuncu-seyirci ayriminda ©6nemli bir konumda
bulunmuylardir. Bu ayrim, ilkel toplumlarda kendini net & gosteremezken,
dogaclamacilarin yetenekleri ile daha c¢ok belirgimetir. Gerhard Ebert,
"Oyunculuk Sanatinda Q@aclama” adl kitabinda bu ayrim ile ilgili olarald s6zlere

yer vermektedir:

“Oyuncularin seyircilerden ayrilmasi sadec&aigamacilarin bireysel yetenekleri
ile desil, ayni zamanda insanlarin yaptiklaglerin canlandiriimasi arttikca da
belirginlesiyor. Bu ilk dasaclamacilari oyun, dans, hareket, mimik, pantonsdz,
sarki ve muzik belirliyor; bu ilkel toplumlarin icgiisel ve basit bigekilde gercei
taklit etmesidir. Bu basit Mimesis, 6ncelikle @min ve insanlarin bir taklitidir.
Insan hareketlerini ve yam bicimlerini taklit etmeye tadiktan sonra, yuzyillar
sonra Sophron ve Aristoteles’in Mimus dediklenigggin takliti ortaya cikiyor.®®

Dogaclamanin, “oynayan” ve “seyreden” in ayrilmasiglismesi, dgaclamanin
yaratici bir eylem olmasiyla ilgilidir. Ogaclama ile elde edilen “taklit” Grintndn,
dogaclama yapanin yarati@lyla orantili olarak takdir gormesi; Bulcher’in
bahsetigi, bu taklitterden dolaylr “oynayanlarin onurlantmasi”dir. Bu ayrim,
“‘oyuncu”yu esas ge olarak sunmaktadir. @aclama yeteng ile “seyirci’den
ayrilan “oyuncu” kendi yetergnin disinda yazarin yazdiklarini ileten bir araci
olarak var olmaya B#adiginda ise daha net bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Ut
Boal, ilk bata dithyrambik birsarki olan tiyatroda, egemen gtictn etkisi ile “sayir

ve “oyuncu’nun ayrilmasi ile ilgili olaragu gorisleri ortaya koymaktadir:

® Gerhard Eber.y., s. 16.
®ay.,s. 16.
®ay.,s. 17.
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“Daha sonra egemen siniflar tiyatronun mulkiyeete gecirdi ve kendilerine ait
ayrim duvarlari iga ettiler. Birinci olarak, oyunculari seyircilerdagirarak insanlari
boldiler: oynayanlar ve seyredenler —parti biktihci olarak, oyuncular arasindasba
kahramanlari kitlelerden ayirdilar. Baskici fikasilama baladi!”®’

Egemen gicun “kendilerine ait” ayrimlar yapmasi, gaipamanin tiyatroda
gelismesini bir olcide engellestir. “Taklit” Grind, dagaclama yapan “mimus”
oyuncusunun yete@imme birakilmamy, edebi olarak ortaya cikarilgir.
Aristoteles’in s6zunu efti “taklit” kavrami, gercgin icgiidusel olarak d@ de daha
“kontrolli” elde edilmesiyle ilgilidir. Siyasi angdar icin kullanilan tiyatronun
dogaclama yerine “olmasi geregiigibi’yi gOsteren bir yapinin igcine kurulmasi
kacinilmazdir. Egemen gicin sahip @dwisiinceyi kontrol etme isfg, yazil olan
tiyatronun kagisinda d@aclamanin geymesine engel olmgur. Oguz Aricl,
“Tiyatronun Egitim, Din ve Politika ile iliskisinin Kokleri Uzerine” adli
makalesinde, Antik Yunan'daki tiyatronun siyasi a@mmeolmasi ile ilgili olarak

sunlari ifade etmektedir:

“Bir oyunun sahneye konmasi, her zaman icin —dkicelarak- maddi bir desfge
intiyac duyar. Dolayisliyla, tiyatroya bu maddi @gs veren kurum ya da iierin,
kendi “cikarlarina aykiri olan”a serbestlik tansnalbette beklenemez. Bu durum,
Antik Yunan tiyatrosunun en belirgin 6zgilydi ve en acik bicimde kendini Kent-
Dionysiasenliklerinin “siyasi amagh” diizenleginde gosterdi. Siyasi amagl ¢unku,
Peisistratos, bir halk ritieli olan dithyrambosleente getirmekle sanatsal bir amac
dezil merkezi iktidari gucli kilmak gibi siyasi bir @ guduyordu. Dolayisiyla ayni
sanata destek vermesi ile de amacini sirdirdieMeadefi, aristokrasiye karorta
sinifin glictiinti kazanabilmek ve ayni zamanda da hilincini s&lamlastirmakti.
Kent-Dionysia festivalinin bu “yeniden-dizenlghi onun bu isteklerini énind
acmak icin kaciriimaz bir firsattf®

Bir arac¢ olarak gorilen tiyatroda, zaman igcinderayuda “yazar”in sozlerini ileten
bir araci olarak gortilmeye danmstir. Bu durumun bir sonucu olarak; araci
konumunda olan oyuncunun giglama yapmasina da izin verilmatimi “Mimus”
donemi ise ayricalikl konumdadir. Ebert, HermangicRin “Mimus” ile ilgili

olaraksu gorlerini aktarmaktadir:

7 Augusto Boala.y., s. 107.

® Oguz Arici, “Tiyatro’nun Egitim, Din ve Politika ileiliskisinin Kokleri Uzerine”, Tiyatro
Elestirmenli gi ve Dramaturiji Boliimii Dergisi, Ed. Yavuz Pekman, No: #stanbuli. U. Basim ve
Yayinevi Mudurligu, 2003, s. 118
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“Mimus donemi, dgacglamanin ilk kaynaklarini bulgu ve tarihsel olarak
tekrarlanamaz oldiw bir ortamdir. Mimus, basit olaylarin bir taklitiyci, kdle, &cl,
tayfa, ciftci, balik¢i, coban, asker, sokak kaddilenci, firinci, ayakkabici, dadi gibi
halkin temsilcilerinin elgirel, burlesk bir yansitiimasidir. Bu nedenle oguiar,
biyologlar, romancilar ve etnograflar gibi hayatztarini anlatan kiler olarak
gorilurler.®

Hermann Reich’in ayni konudayi gorisleri de dikkat cekicidir:

“Mimus genelde tapinma ile ayni glamda alinmamalidir, o Bangicta kgkusuz
dogaclama gibiydi, yani, dramatik bir eylemin bir ptamygun akiinin veya bir
koronun oyuna katilmasinin gerektggidihazirligin olusturacal baskidan uzakti.
Dans ve sahne olarak Mimus tamamen bir solo gixier.. Boylelikle bireysel
farkhligin gelsmesinin yolu tamamen acilgnoluyordu ve daha dnceleri de birgok
ozel alanda mimik ustalarina tanik olduk’.

Antik Cag’da edebi olan tiyatronun kasinda “Mimus” varlgini surdirmg; fakat
.O. 430 yilhina kadar tamamengdglama olan “Mimus”, bu tarihten sonra Sophron
tarafindan metinkgirilmi stir. Ebert, Arnold Hauser’'in konu ile ilgilfu gorilerine
yer vermektedir:

“Antikcag'in gercek halk tiyatrosu Mimus'tu ve devletten eésalmiyordu; onun
amac! sadece seyirciyle ikgth kurabilmekti.insanlara trajik, yiiksek sinifa mensup
karakterlerle canlanan oyunlar g@le her ginki hayattan alinan tiplerle oynayan
oyunlar sunuyorlardi. Bu yuzden sadece halk igmaman dgil, ayni zamanda
halkin icinden gelen bir tiyatro ile karkarlyayiz. Mimus’ta oynayanlar, buii
meslek olarak gdrseler bile halk oyunculari olakakyorlardi. Halktan geliyorlar,
halkin zevkini payl@yorlar ve halkin bilgefiini kendilerine kaynak olarak
aliyorlardi.”™

Goraluyor ki; “Mimus” tird tamamen @gaclamaya dayanan yapisini, egemen tiyatro
anlaysinin icinde kaybetngive yazili hale gelngiir. Roma’daki tiyatro anlaginda
da “Mimus” yaams, 1.0. 5. yy.’da “Atellan” farsi adini tayan baka bir tiir de belli
tiplerin canlandinldil, tamamen dgaclamaya dayanan bir yapiyla ortaya ¢cgmi
“Atellan” farsi da ilk bata dgiaclamaya dayanan yapisihO. 100-75 vyillari

arasinda kaybederek, edebi bir forma gjtimi

% Gerhard Eberg.y.,s. 18.
Pa.y.,s. 150.
"ay.,s. 19.
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Goruldigu Uzere; dgaclama, “Atellan” farsi ve “Mimus’ta sahne Uzerindiggrudan
kullaniimistir. Belli tiplerin canlandinidii bu turler daha sonra “Commedia
dell’Arte”yi de etkilemgtir. Dogaclamanin Antik Yunan ve Roma tiyatro
anlaysindaki yeri, egemen tiyatro anlayin etkisiyle g6z ardi edilrgi fakat bu
turler tamamen kaybolmami geleneklerini strdurnglerdir. Dogaclama ile bu
turlerin iliskileri, gercezin “olmasi gerekii gibi” degil “oldugu gibi” taklit edilmesi

Uzerine kurulmstur.

Tiyatro, Ortacg'da da egemen gucun bir araci konumundadir. Kitigatroyu kendi
mesajlarini iletmek icin kullanmaktadir. Metin AntGeleneksel Turk Tiyatrosu:
Koyli ve Halk Tiyatrosu Gelenekleri” adli eserinbe donemle ilgili olaraksu

bilgileri vermektedir:

“Yunan ve Roma tiyatrosu 6zellikieS. 700 yillarinda ortadan silingtii Concilum
Trullanum tiyatronun 6lim fermanini hazirlagini Kilise uzun sire tiyatroya
acimasiz bir sagaacmsti, tiyatroyu eski c¢ok tanrili dinlerin, Hiristiyakla
bagdasmayacak son izleri olarak goriyordu. Kilise ayrimanlari tutan halka da
kiziyordu. Oysa antik dramin kayhaki elden surduriliyordu. Bir yanda kdyden
koye, kentten kente dalarak, yikilms tiyatrolarin oyun yerlerinin bulunmayndan
etkilenmeyerek gdsterilerini her yerde sirdirezige*Mimus” oyunculari, bir
baka deysle halk tiyatrosunun profesyonel temsilcileri; ¢yanda ise her ne
pahasina olursa olsun evrensel tutuculuklanyllkvinee bah ritiel koékenli
kaynaklarini sidrdidren koylller, bir ¢k@a deyile koyll tiyatrosu gelergnin
temsilcileri.  Mimus oyunculari, oyunculuk sanatinbgliliklaryle, dayak
yemelerine, tutuklanmalarina, sovilip sayllmalkargigiis gererek gosterilerinde
direniyorlardi. Kimi kez yatacak bir yegwna ya da bgaz toklgguna hokkabazlik,
soytarilik, danscilik, sarkici-oyunculuk, kuklacilik, hikdye anlatigl gibi
hinerlerini gdsteriyorlardi. Kilise eninde sonunibanlarla bga ¢ikamayagani,
yenik dtigiind anlayinca, halki gicendirmemek icinskaa bir silahi, bunlarla
uzlasmayi, onlarin etkinfiini kendi amaglari dgrultusunda kullanmayi dened?”

Goraluyor ki; kilisenin baskici tutumunun altindgatronun kendine ¢ikinoktasi
bulmasi dgaclamaya dayanan oyunlarla olstur. Yasaklanan yazili oyunlarin
yerine, belli bir kanava iginde oynanangdglama oyunlar, halk arasinda vgiri
devam ettirmgtir. Bu tlr oyunlarin, gezici topluluklar tarafimiasahnelenmesi de

dogaclamanin, daha gertir alanda varfiini devam ettirmesini geamistir.

2 Metin And,Geleneksel Tiirk Tiyatrosu: Kéylii ve Halk Tiyatrosu Gelenekleri, s. 44-45.
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Ozdemir Nutku, “Tarihimizden Kdiltir Manzaralan” ladkitabinda “Roma

Mimusu’nun Turklere kadar uzanan yolcglunusu sozlerle ifade etmektedir:

“Ortacag’in en karanlk donemlerinde, metinli tiyatro bédierden sindiinde, Roma
mimus’unun 6zellikle Dgu Romalmparatorlgu olan Bizans'ta hala yamasi ve
oradan Anadolu’ya gelen Tirkleri etkilemesi akégkyndir.”™

Ortacg Tiyatrosu’'nda da dgaclamanin sahneleme icinde aidau gormekteyiz.
Egemen tiyatro anlaynda ise metne galik kendisini gostermektedir. Ozellikle
simgesel bir dilin hékim oldiu bu dénemde, d@aclama oyuncusunun
“yaraticiligina” birakilmadan kilisenin mesajlari iletiimektedBu ditinceye kag
ctkan herhangi bir kimse ise cokgia bir sekilde cezalandiriimaktadir. Gunay
Toprak'in “20. Yuzyilda Tiyatronun Kitlese@riimesine Yonelik Digunce ve
Uygulamalar” adli yiuksek lisans tezinde Oriaggezgin tiyatro topluluklar ve

“Roma Mimus” oyunculari hakkinda vegiibilgiler su sekildedir:

“Baskicl kilise otoritesinin kontroli ¢inda, belirgin ideolojik/siyasi tavrin
sergilenmedii illegal tiyatro faaliyetleridir.illegal 6zellgi onu siyasal yapi ve
kurumlari dgrudan hedef alan bir icerikte bgturmaz. Olsa olsa iktidari ya da
otoriteyi guldiri amach belli belirsiz alaya aldir nesnellgi icerir. Ancak bu
nesnel tavri mimus oyuncularinin zaman zaman da ehldirlya gramalarini
engellemez. Roma imparatoru Caligula’nin bir mimoguncusunu sahnede
yaktirmasi ¢ok bilinen bir érnektir?

Ortac&’in metne bghligi esas alan tiyatro anlgymin ardindan, dgaclamanin,
“Mimus”tan sonra bir tiyatro formu olarak ortayakgg Ronesans Doénemi
gelmektedir. D@aclama, bu doneme kadar yerini halk tiyatrosu gediminde
bulmws ve sahnede gehistir. Prof. Dr. SevdaSener, “Dinden Buglne Tiyatro
Dustncesi” adh kitabinda Ronesans tiyatrasidticesinin belli bgli 6zelliklerini su

sekilde siralantir:

“Ronesans tiyatro giincesinin odaklangi konularsunlardir: a) Tiyatro okunmak
icin degil oynanmak icindir, b)Tiyatro’da gerge benzerlik gdzetilmelidir,

3 Ozdemir Nutku;Tarihimizden Kiiltiir Manzaralari , Ed. Siireyya Evretistanbul, Kabalci
Yayinevi, 1995, s. 12.

" Gunay Toprak, “20. Yizyilda Tiyatronun Kitlesatieiimesine Yénelik Dgiince ve Uygulamalar”,
Dokuz Eylul Universitesi Guizel Sanatlar Enstitiisti §hne Sanatlari Anabilim Dall,
yayinlanmamy yiiksek lisans tezizmir, 2006, s. 16-17.
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c)Tragedya ve Komedya farkli 6zelliklegtgan ayn tirlerdir, d)Antik kuramcilarin
onerdikleri bicimleme kurallarina uyulmalidir, &a&tro'nun gorevi giterek yarar
sazlamak, glendirerek zevk vermektir’®

Bu 0Ozellikler, temel olarak Antik diincenin dgerlendirmeye alinmasiyla ortaya
ctkmistir. ROnesans tiyatro duncesi, Antik Ca tiyatro digiincesi ile hesapgaistir.
Bu hesaplgmanin sonucu olarak dlan tiyatro dguncesi, tiyatronun “teknik”
elemanlarinda da yansimasini bujton Hacettepe Universitesii¢* Mimarlik ve
Cevre Tasarimi” gretim gorevlisi Pelin Yildiz, “ Sahne ve Seyircikidsiminin
Tarihsel Gekiminde Gostergebilimsel Acidan Bir Analiz’ adh n@&sinde,
Ronesans Tiyatrosu’'ndaki estetik anfaydesisiminin sahneye yansimasirgu
sozleriyle ifade etmektedir:

“Roénesans’in resimsel yaklanl Antik Cag tiyatrosunun 6zelliklerinden proskenion
ve U¢ kapih skene ile bigsce ortaya ¢ikan sentez, tiyatrodaki o doneme tkada
olandan farkli ve 6nemli bir yaklan acisindan belirleyici olngtur. Bu resmin
intiyaci olan cerceve, sahnede dekorustoitan resimsi fona cerceve olarak antik
dekorun kemerli kapilari getirilince ortaya cikaahne 6niu kemeri Rdnesans
Tiyatrosu i¢cin 6nemli bir 6zellik olmyur (Cerceve sahne). Bu yengéile artik
tiyatro bunyesinde seyirci ve oyuncunun stlmdusu iki ayri dinya
barindirmaktadirilk kez seyirci sahneden ayrilghr. Oyuncu perspektifli resimler
nedeniyle dekordan olabifgince uzaktadir ve ayni zamanda seyirciden kopuk ve
baka bir dinyadadir. Seyirci gercekliolan bir mekanda bir zaman diliminin
canlandiriimasini izlemektedir ve oyuncu icin sayile bire bir iliski ortadan
kalkmstir. Temsili tiyatronun en belirgin 6zedli olan sahne 6nl kemeri seyirciye
gercek dinyadan bir zaman dilimi izleme duygustirken, oyuncu igin seyirciyi
ortadan kaldirmaktadir®

Ilk kez seyircinin sahneden ayriggi Ronesans Tiyatrosu'nda oyuncu, yazarin
yazdgl metni canlandirmaktadir. Bu donemde yazarlar dikih beenisini gbz
onunde tutarak oyunlar yazgtardir. Bu sebeple tiyatro seyircisi sadece oyuncuy
desil ayni zamanda yazar da dikkate almaktadir. “Wametnin onu canlandiran bir
hareketle beraber okunmasiffa’dayanan bu anlayn kirildigi dénem, “Commedia

dell’Arte” donemidir. Ebert, bu donemgu sOzlerle anlatmaktadir:

> SevdaSener,Diinden Bugiine Tiyatro Disiincesi,Ed. inénii Bayramplu, 5. Baski, Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlari,2008, s. 81.

" Pelin Yildiz, “Sahne ve Seyirci Etkiiieninin Tarihsel Geliminde Géstergebilimsel Acidan Bir
Analiz”, (¢cevrimici) http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makal®lelin%20YILDIZ/425-
442 .pdf Kasim, 2009, s. 432.

" Gerhard Eberta.y.,s. 21.
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“Ronesans’in aktif, yapici, #ligi gucli insani, tiyatroda da aksiyon isteyince,
metne bir kdle gibi bh#i olmaktan sikildi, ayrica metinlerin icgride ona artik
ilging gelmiyordu. Radikal bir tutumla sinirlarnréi; Commedia dell’Arte’nin
muhteem donemi geliyordu. Saptarymetin reddedildi.”®

Dogaclama, Ronesans Donemi'nde de egemen tiyatro lamlaykagl “Commedia
dell’Arte” ile ortaya ¢ikmaktadiritalyan halk tiyatrosu gelegeolan “Commedia
dell’Arte”, 16.yy. ortalarinda ortaya cikenve oyuncularin belli bir kanava iginde
dogaclama oyun oynamalarina dayasgim Oscar G. Brockett, “Tiyatro Tarihi” adli

eserinde “Commedia dell’Arte” ilgili olaragu stzlere yer vermektedir:

“Commedia dell’Arte'nin iki temel 6zelfi dogaclama ve kalip karakterlerdir;
oyuncular genel hatlariyla yazilgrbir konudan yola cikarak caililar ve buna b
olarak diyaloglari ve aksiyonu gaclama yoluyla gerceldarirler ve her bir oyuncu,
belirli nitelikleri ve kostiimilyle, her zaman ayarakteri oynar.”

Commedia dell’'Arte’de kalip karakterlere uygun oyrak zorunda olan oyuncu igin
dogaclama bir dlgtde kisitlangtir. Zira kalip karakterine ve kanavaya gore oymaya
oyuncunun dgaclama cercevesi bu zorunluluklarla cizgtii Dogaclama,
“Commedia dell’Arte” ile birlikte yliksefe gecmy; fakat zamanla “Mimus” ve
“Atellan” farsi ile ayni kaderi paykarak metinlgtirilmi stir. Bunun sebebi, yazil bir
metnin “tekrarlanabilme” 6zefini tasimasidir. Her biri, birer halk tiyatrosu gelgne
olan bu tdrler, dgaclamaya dayanan yapilarinin sayesinde sgdmi kitleye
ulasmislardir. Dgzaclamanin, §imdi ve burada” olma 6zefli ile de ulgtiklari

kitlenin giindemini yakalangiardir.

Dogaclamanin RoOnesans Donemi'ni de icine alan tiyatkod gelsimine
bakildginda, yasaklamalara gamen sahne Uzerinde godan kullanildgini
gormekteyiz. Bu dénemde tiyatro, ya tam anlamiyketma ya da belli bir kanava
icinde dgaclamaya dayanmaktadir; fakat oyun hazmin ve ezberlerinin eksiksiz

olarak yapilmangi olmasi bazen oyunda ghclamaya bgvurulmasina yol

78

a.y.,s. 21.
" Oscar BrockettTiyatro Tarihi , Cev. Beliz Giichilmez, Seving Sokullu, Tillinggksm, vd. ,
Ankara, Dost Yayinlari, 2000, s. 160.
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acmaktadir. Bu baurular daha sonraki donemlerde gdglamaya kar acilan

savagin ana sebebi olngtur.

Yazarin metnine sadik kalinmamasi, bir anlamda oyoun “d@aclama” yaparak
kendi metnini olgturmasi, prova yapma gerekdilni ortaya cikarmygtir. Prova
yapilarak, sahne Uzerinde, oyun hagmin tam yapilamangi olmasi sebebiyle
gengleyen d@aclama alani daraltilmaya galmistir. Ebert, bu dénemyu sozlerle

dile getirmektedir:

“Yeni burjuva oyunlari yazildikca ¢ozulmegrtiarinsel ¢cekkinin sinirlari daha ¢ok
gOze batar oldu. Metinler belliydi, fakat onlamtaya cikaracaksibelirli degildi.
Provalarin ¢cok az veya hi¢ yaplimgdeamanlarda —metin kesin olarak belli olsa
bile- dazaclamalara ¢ok yer kaliyordu, dolayisiyla da yazanetnine tam sadik
kalinmiyordu ve hemen tuluat gliyordu. Balangictan beri dgaclamaya yatkin
oyuncu, kendi metnini yaratmaya gajordu.

Burjuva tiyatroculari, “artik iyice kontrolden @k” dgzaclamaya kar sava actilar.
Alman oyunculuk sanatinda gercekgilik igin verilem savg, Commedia dell’Arte’
ye kagl degildi. Ancak keyfi olarak yapilngi dogaclamayla, kendi akilci oyunlarinin
yaralanmasini ve bozulmasini da istemiyorlafdi.”

Dogaclamaya kar alinan bu Onlem, kkusuz onun sahne Uzerindeki etkgmi
tamamen bitirmengtir. Ornesin; ilk olarak 1881 yilinda Paris’te kurulan “Kara
Kedi” adli kabare tiyatrosunda gaclama, sahne Uzerinde kullangitm Amerikali
tarihgi ve yazar William R. Everdelljlk Modernler: Yirminci Yiizyil Digiincesinin
Kokenlerine iliskin Profiller” adli eserinde “Kara Kedi” ile ilgilisu bilgileri

vermektedir:

“Kara Kedi kahvesi 1881'de Montmartre’de acgtmive on yildan fazla bir sire,
Fransa’nin sanat hayatindaki isyanin deprem ubsiistu. ici ve dsi, az ve ¢ok
seytana 6zgu kabul edilegeylerin her boydaki simgeleriyle dekore edgtni(...)
Hamileri, anagistler, sanatcilar, tuhafi meslek edinmgi kisiler ve Paris'teki en
parlak beyinlerin blyukce bir kismiydi. EnteleKkiéen en derli toplusu bile
tepelikteki bu ayaktakimi geencelerine katilma firsatini pek ender kacgiriyordu
Burada, alelade yemek ve ickinin yani sira en dnégellikleri, hic kimsenin ne
denli ciddiye alacgani bilmedgi eglenceler sunuluyordu. Farkli odalarda ve
yukseltilmi platformlarda, tuhaf giyimli chansonnieggaikicilar), resmi ve yergek

8 Gerhard Eberg.y.,s. 23.
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olan herseyi yerle bir eden hicivler sdyliyor, amatoriindéiikséhretlisine kadar,
her tiirlii yazar dykilerini yilksek sesle okuyorgfu.”

“Genellikle gincel konularigneleyici, yerici, talayici bicimde ele alan skeclerin
oynandgi”® kabare tiyatrosunda gaclama, seyirci ile kurulan ilgtmde bir arag
olarak kullaniimgtir. Dogaclamaya acik olan bir yapiya dayanmasi ile seyieci
oyuncu arasindaki #ki “simdi ve burada” kurulmaktadir. Gosteriler, seyipcofili
gozetilerek hazirlanmakta; profile uygun bir d#lenulmaktadir. “Gerek yanilsamaci
anlatim araclarindan kaginma, gerek dilin gindegkiciligini yitirdi ginden daha
once yapilmy numaralari yineleyememe dolayisiyla, Kabare Togtr "gelip gecici
bir sanat" olarak da nitelendirilif* Bu nitelemenin yapiimasinda, gaglamaya
dayanan esnek yapinin pay! buyudktir; ¢cinkd yapilman numaralar, simdi ve
burada”, dgaclama ile ortaya c¢ikmtir. Sonuc¢ olarak; dgaclama sahne Uzerinde
dogrudan kullanilarak, kabare tiyatrosunda dasgeini strdirmeye devam etsgtir.

Dogaclama, geimini genk kitlelere ulgan tiyatrolarda surdurirken; 20. ylzyilin
baslarinda ise bgka sureclerde etkirdini surdirmektedir. H. W. Nickel'in,
dogaclamanin tiyatro icindeki etkirghi hakkindaki dgiincelerine “Tiyatroda Yeni
Egilimler: Dogaclama Tiyatro” adli makalesinde yer veren Kadivi€ebu strecku

sozleriyle ifade etmektedir:

“H. W. Nickel dgzaclama Ustiinden yiriyen teatral sirecleri, iki kygak tstinden
degerlendirmektedir ki bu dgrlendirme son derece tutarlidir. Clnki ilks&kia
dogaclamanin daha cok yeni teatral yaki@larda énemli bir cilgl noktasi, atlama
tahtas! olarak kullanilgini daha sonra ise sabitlenen metnesrdobir ivme
kazandgini goéririz; ikinci kgagin ise d@rudan dgaclamanin kendisi dstlinde
yogunlastigini ve ona konvansiyonel tiyatronun olanaklarinigirdla baka bir
anlam atfetiini kavrariz.ilk kusagin temsilcileri: Appia (1862-1928), Stanislawski
(1863-1938), Jaques- Dalcrose (1865 -1950), Gd832-1966), Meyerhold (1874 -
1940), Boyd (1876-1963), Marinetti (1876 -1944),0p€au (1879-1949),
Wachtangow (1883-1922), Tairow(1885-1950), Luse(k889 — 1968), Moreno

8 william R. Everdell,ilk Modernler: Yirminci Yiizyil Dii siincesinin Kékenlerineiliskin

Profiller, Cev. Hiilya Kocaolukistanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2007, s. 146.

8 Tiirk Dil Kurumu S6zlii, (cevrimici)
http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E1083833CFFAAF6AA849816B2EF4376734B
ED947CDE&Kelime=kabare%?20tiyatrosisan 2010.

8 Kabare Tiyatrosu, (cevrimigi)

http://www.tiyatrotarihi.com/tiyatro_terimleri/kaba tiyatrosu_nedir.htmMayis 2010.
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(1892-1974), Piscator (1893-1966), Saint Denis97i8971), Spolin (1906 -
1994)'dir.

H.W. Nickel, yukarida s6z konusu edilen tiyatraadarinin dgaclamayi ¢ ayri
formda kullandiklarini vurgular:

» Dogaclamanin, oyuncuggiminde kullaniimasi.
» Dogaclamanin sahneleme surecinde kullaniimasi.
« Dogaclamanin dgrudan kullaniimasi, yani gaclama tiyatro®

H. W. Nickel'in belirledgi ilk kusakta, dgaclama, oyuncu &imi ve sahneleme
surecinde bir ara¢c olarak kullaniimaktadir. Bellir tkanava icinde yapilan
dogaclamadan ayrn olarak; gaclama, bu alanlarda da etkfifi gostermeye
baslamistir. Bir ara¢ olmanin otesinde; giclama, bu alanlardaki kullanimiyla
tiyatro disiplini icinde kavramkanistir. Kendi tiyatro anlaglari dgsrultusunda
deneysel cajmalar yapan bu tiyatro insanlari, @glamanin oyuncu ggimi ve
sahneleme surecindeki rolunustemislerdir. H. W. Nickel'in belirledgi ikinci

kusakta isesu isimler bulunmaktadir:

“Jacques Lecoq (1921), Paul Portner (1925-1984jiolCFo (1926), R.G. Gregory
(1928), Farnca Rame (1929), Augusto Boal (19319p0Reter Brook (1925), Jerzy
Grotowski (1933-1999), Keith Johnstone (1933), D&se (1935-1999), Ariane
Mnouchkine (1939), Jonathan Fox (1943), Jo Sdla49)®°

Belirlenen bu iki kgaktaki tiyatro insanlari, d@clamayi, kendi tiyatro anlayari
dogrultusunda kullanmaktadirlar. Boylecegdglama, 20. ylzyil tiyatro anlaynda
etkinligini daha geni alanlara yaymaktadir. Bunun yaninda yazil olgatto ile
dogaclama arasindaki ¢gitna sonucunda, gaclamanin, yazili olan tiyatroya hizmet
etmesi de s6z konusu olmaktadir.gaglama; oyuncugtiminde ve sabit bir metne
ulasimda yazili olan tiyatroya hizmet etmektedir. Aymamanda dgrudan
dogaclamaya dayanan oyun gelgngirmekte; kendi kurallarini adturmaktadir.

Dogaclamanin tiyatroda tekrar giindeme gelmesiagan tiyatro insanlarindan
birisi kuskusuz Konstantin Stanislavsky'dir. Stanislavskyustirdusu calsma
disiplininde oyuncusunun, oyunsigi ile iligskisinin yapayliktan uzak olmasi igin

8 Kadir Cevik, “Tiyatro’da Yeni Eilimler: Dogaclama Tiyatro”, s. 45-46.
8 Kadir Cevik, “Tiyatro’da Yeni Eilimler: Dogaclama Tiyatro’'s. 49.
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dogaclama cabmalari yaptirmgtir. Konstantin Stanislavsky, tiyatronun “gegte
yakalamak” sorunsalini kendi yontemiylegneaya cakmistir. Moskova Sanat
Tiyatrosu’'ndaki oyunculuk caimalariyla, kagi oldugu yapay oyunculuk anlaynin
karsisinda durmgtur. Tiyatroda Gergekgilik Donemi’nin ger tiyatro insanlari gibi,
Stanislavsky de naturalizmin getigditim yapaylgin kasisindadir. Sevd&ener,
Stanislavsky yontemi ile ilgili olaragu bilgileri vermektedir:

“Stanislavsky yonteminin temel ilkesi, oyuncunuaratici dig glcini harekete
gecirmek ve canlandirgh oyun Kkisini kendi icinde duyup onu icten kavramasini
sglamaktir. Cakmalarda oyuncunun, canlandgdi oyun Kkkisinin disiince
kiviimlarini, duygularini, durtilerini, eylemleriderinden anlamasina galir. Bunu
yaparken hazir bilgi vermekten kacinilir. Oyunandi imgelemi ile 6nce somut
gerceklerden yola cikar ve onlardan hi¢ ayrilmadagoérintiler yaratir. Bunlar
oyun kiisinin belli kasullarda nasil davranabilegiai gosteren gorintilerdi®

Stanislavsky oyun kisi ile oyuncu arasindaki gkinin sglam bir zeminde
kurulmasi icin, oyuncunun digucinden yararlanmaktadir. Oyuncu; oyusiskni,
belli fiziksel etkilerin kagisinda “kendilginden” tepkiler vermeye cahrak,
icsellsstirmektedir. D@al olarak, “kendilgindenlik” belli bir cerceve icindeki
dogaclamalarla yakalanmaktadir. Provalarda, oyuncukemdi “yaratici” gucuyle,
oyun Kkkisine yaklamasi beklenmektedir. Stanislavsky, oyuncunun raldagimini
dogal ve gercek kilmak icin galirdigi yontemlerinde, “kendifiindenlik” olgusuna
Ozellikle dikkat etmektedir. Oyuncunun vyaratg Onemseyen Stanislavsky,

1935'te @lu lgor'a yazdgl mektupta, uygulagdi yontemden sz etmektedir:

“Su siralarda, yeni olan bir yontem kullaniyorum, iy&ir role yaklgim... Bu
yontemde oyun okunuyor ve hemen ertesi gun sahmpedeas! yapiliyor. Bu
sartlarda oyun nasil bigey olur? Coksey. Oyuncu girer, ‘Glnaydin,” der, oturur,
belli bir olay hakkindaki fikrini sdyler ve bir Zii aciklamalar yapar. Bunu herkes
kendi hayat tecribesine dayanarak oynayabiliralBwynasin! Boylece bitiin oyun
bolumlere, fiziksel olaylara burtnir. Bunlar ayar dezildir, bu rolin yarisidir. Bir
insanin ruhu olmasa vicut cizgileri olabilir mi?ayr. Demek istedim,
yorumcunun ygadig seyler belirlenir. Beningu siralarda biitin cabam bu yénge.”

Stanislavsky’nin dpaclamayi oyuncu @timinde kullanmasina benzer gahalar,

Jerzy Grotowsky'nin ¢cajmalarinda da gorulmektedir. 1959 yilinda Polonya'da

% SevdaSener,a.y., s. 213.
87K. S. Stanislavsky'den aktaran; Gerhard Etest,, s. 29
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oyunculuk Uzerine agairmalarin yapildil bir laboratuar kuran Grotowsky, “tiyatro
nedir?” ve “oyuncu ile seyirci arasindakiski nasil olmalidir?” sorularina bu
laboratuarda yanit aragtr. Bu sorulara verdi yanitlarin sonucunda “Yoksul
Tiyatro” adini verdii, oyuncuyu esas g olarak kabul eden bir disiplin

olusturmustur. Sevd&§ener, “Yoksul Tiyatro” ile ilgilisu bilgileri vermektedir:

“Grotowsky tiyatrosunun en vazgecilmegesi oyuncudur. Oyuncu asaldir. Oysa
tiyatro, gelgimi icinde bu asal ge ile yetinmemy, bgka sanatlarin katkisindan
yararlanmgtir. Tiyatro yazindan, yontu, resim, yapi sanatidan, giklamadan,
teknik donatimdan, makineden hirsizlamalar yapanagsini bir yonetmenin etkisi
altinda bir araya getirir. Bdyle bir tiyatro vdméyatrodur.(...)

Yoksul tiyatro, tiyatronun 6zinde bulunmayan bitan sanatlardan ayiklangni
tiyatrodur. Oyuncu ile seyirci kakarsiya birakilmgtir. Oyuncular seyircinin
arasinda oynayabilirler, ¢inki sahne salon aymlai kaldirnimstir. Fakat bu,
seyircinin  mutlaka oyuna katilagla anlamina gelmez. Grotowsky’'nin
uygulamalarinda bazen seyirci oyunda yer alirehaalnizca gézlem yapar.

Yoksul tiyatroda 6zel tiyatrosiklandirilmasina bgvurulmaz. Yalnizca oyun yeri
parlak bir bicimde aydinlatilir. Bdylece bir ggan slreci olan tiyatro bolsiga
bosulmus olur. Bu tiyatroda dekor, kostim, makyaj da kullaraz. Oyuncunun,
yapma kga, gbze buruna ihtiyaci yoktur. O kendi govdeskaindi yiiz kaslarini
kullanir. Bunlari ifadeli bir bicimde kullanmak ogcunun hiineridir.

Oyun yerinde dekor vesga yoktur. Oyuncu oyun hineri ile ¢iplak zemini den
masay!i rahleye, bir demir parcasini canli oyunagraitirtr. Kostim kendi bana
bir deger taimaz, karaktere gkin olarak vardir. Canli mizik ya da plaktan muazik
kullaniimaz. Muzik olarak insan sesleri ve birb&i vurulan nesnelerin ¢ikagdi
seslerden vyararlanilir. Yoksul tiyatro asal olmayher seyden arindirilngtir.
Yalnizca kendi belkergi tizerinde durur. Tiyatronun belkegnise oyuncudur®

Grotowsky’nin oyuncuyu merkeze alan tiyatrosdfiicesinde ¢caimalar oyuncunun
kendini kefetmesi Uzerine kurulngtur. Bu keif icin dogaclamayi kullanan
Grotowsky, ceitli teknikler gelistirmistir. Bu teknikler, belli bir yapi icinde
dogaclamaya dayanmaktadir. Bireye 6zgl olma, kehidden olma, §imdi ve
burada” olma Ozelfi tasiyan d@aclama; oyuncunun, simdi ve burada”
kendiligindenligi yakalamasinin sadece belli bir yapi iginde mimkdidugu
gortstyle yapilmaktadir. Dgaclamalar, sadece “o an” ile sinirli olmamalidir.

Gittikce yukselen bir yapi kurulmalidir. Thomas Racds, “Grotowski ile Fiziksel

8 SevdaSener,a.y.,s. 313-314.
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Eylemler Uzerine Cayjmak” adh kitabinda Grotowsky’nin gaclama ile ilgili
gorislerindensu sekilde s6z etmektedir:

“Grotowski ile Kaliforniya’da iki hafta ¢aginca, bir yapi iceren gaclama’nin
anlamini ¢6zmeye biadim.

Yale Universitesinde, yedi yil saksafon ve klargalsmis biri olarak ¢gu zaman
bir seyler dgaclardim. Bir mizik profesori ve birkac mizisyehidikte basimsiz
bir dozgaglama miuizik toplulgu kurmutuk. Dasaclamalarimiz yapidan yoksundu ve
asla yinelenemezdi. Mizik yeteiiedinleme ve sesle kahk verebilme becerimiz
tek yapisal 6geydi. Oysa Irvine’de Grotowski, gdgama yaparken yapinin
gerekliligini 6nemle wvurguladi. Dgaclama Uzerine kogurken c¢c@u kez ilk
zamanlarin cazini érnek gosterilk caz muzisyenlerinin, d@mclamanin yalnizca
belirli bir yapi icinde varolabileg@ni anladiklarini sdyledi. Enstrimanlarinda
ustaydilar ve bir ana ezgiden yola cikiyorlardogétlamalari, yapilari olan ve
surekli b&l kalinan bu ezgiden kayarak oriliyordu®

Grotowsky, salam bir yapinin kurulmasi icin c¢amalarinda dgacglamalari

sinirlandirmgtir. Ornek olarak gostergii ilk zamanlarin caz mizisyenleri gibi,
oyuncular da ustaliklarini bu belirli yapinin icexgostermektedirleGrotowsky’nin

atolyesine katilan Thomas Richards, Hagarkilarini esas alan cginadaki

dogaclama unsurungu sozlerle anlatmaktadir:

“Yalnizca ezgileri grenerek bircok gin gecirdik. Sonra ritimjarki soylemeyi
Ogrenerek seslerimizle oday! belli bicimde tinlatmamerekti. Bu dgeler etrafinda
gun boyu saatlerce cglyorduk. Sarkilara glik etmek lzere iki dansa da gaik.
Grotowski'nin Haitili asistanlari Tiga (Jean-Clauaroute) ve Maud bizi aninda
gOsteri zanaatinin guaclikleriyle kakarsiya getirmiti. Dogaclama icin bir firsat
bile elde edemedesgarkilari iyiden iyiye bellemsi ve 6ziimsengtik. Dogacglama
demek,sarkiya ve dansa aynen gigirmeksizin bgl kalmak demekti, yalnizca
mekan icindeki yerkémimiz ve Kiiler arasindaki temas gaclamaya aciktl. Ancak
bu 6geler bile ¢gu kez, dgaclamay! yoneten asistanlarca bildiriliyordu. Biége
yap! sapas#am ortaya cikiyordu®

Stanislavky ve Grotowsky, oyuncugieminde ve oyun sahneleme slrecinde
dogaclamayi kullanirken; 20. yuzyilin gada Edward Gordon Craig, giaclamayi
“Commedia dell’Arte” geleng ile kesfetmistir. 1913'te acilan “Tiyatro Sanati

Okulu’nda da dgaclama gitiminin gerekliligi Gzerinde 6zellikle durmy fakat

8 Thomas Richard$Grotowski ile Fiziksel Eylemler Uzerine Calsmak, Cev. Hiilya Yildiz, Agin
Candan]stanbul, Norgunk Yayincilik, 2005, s. 38.
® Thomas Richards.y., s. 40-41
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okul, varlgini bu eitimi verecek kadar surduremegtir. John Rudlin, “Commedia
dellArte: Oyuncunun Elkitabl” adli kitabinda Craig 1914’te sava ylzinden
kapanan okulu kurma amaclarindan birini aktarmald¢aCraig’in d@aclama ile

distincelerinisu sdzlerle belirtmektedir:

“Craig’in okul kurmaktaki amaclarindan biri de, yGncuya gelegén kapilarini
acmakti. Boylece oyuncu kendine glvenlegaftama gici veren cainalara
katlanan komedyenin ©nine butlin rollerin serii@de bilecekti”. Dogaclama,
oyuncunun metne ve karaktere dayanan rolinginagikip 6zgirlgnesine olanak
tanirdi ve gosterinin kontrolinid oyuncunun ellerteslim ederdi. Bdylece kontrol,
bazi despot kukla oynaticilarinin elinden alwolurdu. Ama Craig, daha sonralari
“hi¢ kimse d@aclamanin bir son dakika icadi ofluna inanmaz,” dedi yazisinda
da belittgi gibi, bdyle bir kontroliin kolay kolay kazaniimaagini gérecek kadar da
gercekciydi. EBitim sartti. 1911'de Stanislavski'ye yazdibir mektupta, Floransa'da
kurac&l okul icin onun desg#ni istedi. Boylece Craig, bir yil icinde,

“1- Insan vicut hareketinin ilkelerini gostergice.

2-1ki yil icinde tek figiir ve kalabalik gruplardan edun figiirlerin
sahnelerindeki hareketin ilkelerini size anlafacave gosteregam.

3- Ve g yil iginde size aksiyonu, sahneyi vei s@neten butln ilkeleri
gOsterecgm.

4- BUtln bunlardan sonra sizegdglamanin ya da s6zlli ve sézstiz
spontane oyuncugun ilkelerini gostereggm,”diyordu.”*

Craig, yonetmeni merkeze aknfakat “Commedia dell’Arte” gelergnin oyuncuyu
merkeze alan yapisi kasinda kayitsiz kalamamve bu yolla oyuncuyu yapayliktan
kurtaracak ¢oziamler Uretgtir. Rudlin, oyuncu merkezli bir form olarak “Comufia
dell’Arte’nin Craig’e s&ladigi avantajlardan birinin “agik hava oyuncgiti
oldugunu belirtmekt& ve Craig'insu s6zlerine yer vermektedir:

“GUn i1gina ve acglk havaya terk edildik...; adina kostim kledi viicudu saran bir
ortl ve dekor olarak bilinen bir fonla birlikte.

...Bizim zaten kostimimuiz ve dekorumuz vardi ve leer yapacaksak, gin
Isigini sahneye doldurabilirdik; bu pahali bir degildir. Ama yapamazdik. Gin
Isigini bizim modern dekor, kostiim, oyuncular ve oyunh@zin tzerine yansitmak,
ayni zamanda bunlari da ucuzlatirdi. Gigigiiyalnizca sanat igindir, sahtekarlik
sahtegiklarla da yapilir.®

°1 John RudlinCommedia dell’Arte: Oyuncunun Elkitabi, Cev. Ezgi Egdpekli, istanbul,
MitosBOYUT Yayinlari, 2000, s. 190-191.

*a.y.,s. 191.

* Craig'den aktaran John Rudlia,y.,s. 191.
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Sahnede her turli yapayliktan kacan Craig, sahsarital Uzerine de camistir.
Gunay Toprak, bu konu ile ilgitiu gorisleri 6ne surmektedir:

“G. Craig'in de sahne tasarimindaki ve sahne ig@asteki yeni uygulamalari,
tiyatronun seyirciyle kurdgu iliskiyi, s6zel olmaktan cikaripsigin, rengin, ezginin
ve hareketin de iginde olgu butuncul bir eyleme dostiiriir. Yine sigin yosun

kullanimiyla elde edilecek olan atmosfer ve sineflds sahneyi derinlgirecek,

boylece siradan bir temsilden dahakasanlamlari seyirciye aktarabilecektif.”

Craig, sahnenin gergm bir yansimasi olarak @# sahnenin kendi gergei

yaratmasinin énemi tzerinde durmaktadir. Bu gg@ncgaratiimasindan tek bir ¢i
yetkili olmalidir: yonetmen. Oyuncu, yonetmene ggegi plandadir. Buna ganen,
Craig’in dazaclamay! esas alangigm planiyla oyuncuyu g@tmek istemesi, bir
anlamda ipleri oyuncunun eline vermek @ie‘Commedia dell’Arte” gelengine

karsi kayitsiz kalamamgiolmasiyla ilgilidir. Craig’e gére dgaclama gitimiyle, bir

anlamda “Commedia dell’Arte” disipliniyle, oyun yaznin “eline bakan”
oyuncunun Ozgurkgnesi sglanacaktir.

Dogaclamayl “Commedia dell’Arte” ile ilgili cagmalarinda kgfeden dger bir
tiyatro adami da Vsevolod Meyerhold’'dur. Meyerhald'oyuncuyu 6n plana ¢ikaran
tiyatro anlayginda d@aclama; yonetmen ve yazar baskisingikdnr ara¢ olarak
kullaniimaktadir. Dgaclama, oyuncunun kendini gfetmesi ve gefitirmesi icin bir
tekniktir. Dogaclama, “Commedia dell’Arte”deki oyunculuk anlgtyitizerinden
uygulanmaktadir. Bu sebeple; belli bir kanava igingnayan “Commedia dell’Arte”
oyuncusu argirmalarin odak noktasi olrgtwr. Ali Berktay'in hazirladil “Tiyatro-
Devrim ve Meyerhold” adh kitapta, Meyerhold’'un, 6@media dell’Arte”

gelengiyle iliskisi su sekilde anlatilmaktadir:

“1908'den yaaminin sonuna kadar, Meyerhold, oyununun ekserestlgr ve
hareket tGizerine kuracak bir oyuncunun nagtilmesi gerektgi Uzerine dgunir ve
yonetmenlik cabmasinin yani sira, pedagojik tasarilar, smaalar ya da
uygulamalarla grasir. Petersburg’daki stiidyosunda, 1914’ten 19173@ak, “sahne
teknikleri” dersi verir. Burada,italyan komedisi hakkindaki dahi uzman
V.Soloviev'le yakin gbirligi yapar. Soloviev stidyo Uyeleriyle (profesyonel de

% Giinay Topraka.y.,s. 54.
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amator), “nesnel” dedikleri bir yontem aragia commedia dell’arte metinleri ve
senaryolari tUzerine derinlemesine birsarena surdirmektedir.

Meyerhold Japon tiyatrosunu, Duncan’in, Dalcrore’loie Fuller’in ¢algmalarini
kesfetmis, sirke tutkuyla bganmstir. Sahne hareketi Gzerindeki glleel dislincesi,
gelistirdigi alistirmalarda ya da genellikle commedia dell'arte keahar1 Gzerine
kurulan ve muzik giginde oynanan pandomimlerde somutlanir (dans salodia
oldugu gibi, piyano gliginde).”®®

Meyerhold’un stiidyosunda, V.Soloviev, “s6zekdolama ilkeleri®®ni de icine alan
“Commedia dell’Arte” oyunculgu Utzerine teorik bilgiler vermektedir. Meyerhold
ise verilen bu teorik bilgilerin pratik uygulamaiar argtirmaktadir. Bu uygulamalar,
argtirmalar zamanla Meyerhold’'un “biyomekanik” ya d&iyodinamik” adini
verdigi bir oyunculuk anlawina dongmdastir. Ali Berktay, “biyomekanik” ile ilgili

su gorileri belirtmektedir:

“Oyunculyga biyomekanik yakkam, disindlenin tersine, ne oyuncuyu makine
durumuna indirger (ama gdik icindeki makineyi ya da kuklayl gostermeyi
sglayabilir), ne de oyuncunun daclama yetengni inkar eder. Oyunculgu montaj
ilkesine acar, oyuncuya, metni tagfeivi olmayan, uzamsal-ritmik imgeler yaratma
gOrevi verir, oyuncuyu, uzam iginde c¢evresini \v@ndini gérmeye zorlar. Bu tip
oyunculuk, oyuncunun, kendi bedeninin sahne uskinge icindeki c¢izgilerinin
bilincinde olmasina, beden mekgini bilmesine, hizlanma, direng, frenleme gibi
dinamik kavramlara, kendini sinirlama kavramlamiaganir. Belli kurallara egemen
olmak, dig glicuni 6zgurlgirir ve tretimci Gtopyalarin basigerici verimli makine-
adam sloganinin 6tesinde, oyuncuya kendi bedek@ziandirir ve kendisinin
sinirladgl minimal bir uzam icinde tam olarak kullanabilgcegok geng bir
6zgurlik alani verir. Kurallara egemen olmak, ayuya onlari sma olangini da
sgslar (“merkezkac” denebilecek, role karhareket).®

Meyerhold’'un “biyomekanik” adini vergh oyunculuk anlawinda; oyuncu, metni
ileten bir araci olmaktan cikarilgive tiyatronun onemli bir gesi sayilmgtir.
Meyerhold’a gore; tiyatronun iki énemli giici oyunee seyircidir; yazarin ve
yonetmenin, oyuncu-seyirci gkisine destek olacak yapiyl kurmaktanskea bir
islevi yoktur® Oyuncu ile seyirci arasindaki gkinin 6nemine de dgnen
Meyerhold, “tiyatro salonunu karartmayar&k™sadece sahneyi gle seyircilerin

% Ali Berktay, Tiyatro-Devrim ve Meyerhold, istanbul, MitosBOYUT Yayinlari, 1997, s. 323.
% John Rudlina.y. s. 197

9" Ali Berktay, a.y., s. 331.

% Ed. Richard DrainTwentieth-Century Theatre, New York, Routledge, 1995, s. 184-185.
% SevdaSener,a.y.,s. 241.
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oldugu alani da siklandirarak- bu ikkiyi go6zlemleyebilmgtir. Meyerhold'un,
1914’te Meyerhold Stidyosu'nun program dergisindptygi tiyatro tanimlamasini,
Berktay,soyle aktarmaktadir:

“Tiyatrodan s0zl, kostumi, sahne yukseltisini,idtati, hatta tiyatro binasinin
kendisini cikarsak, oyuncu ve onun ustalik doleeketleri kaldikca, tiyatro tiyatro
olmaya devam eder. Seyirci, oyuncununsidicelerini ve niyetlerini onun
hareketlerinden, jestlerinden ve mimiklerindenaail..)Sahnesel hareketin rold,
tiyatronun dger 6gelerinin rollerinden daha énemlidif®

“Sahnesel hareket”, Meyerhold’un tiyatro ankayda en énemli roli Ustlenmektedir.
Bu rol, oyuncunun “yaraticgina” baglidir. Yaraticilgin zeminini olgturan 6zgur
alan, dgaclama ile sglanmstir. Cergevesi belli bir yapinin icinde, oyuncu teg
birakilmaktadir. Meyerhold’'un tiyatro anlayjmda da dgaclama; oyuncuyu,
tiyatronun dger ¢zelerinin icinde daha 6ne c¢ikaran anggnda oldgu gibi, oyuncu
egitiminde kullaniimgtir.  Sahnelemede kullang dogaglamayi ise belli bir
cercevenin icine oturtmaktadir. John Rudlin, Mewpdttun, “Evlilik Simsari

Harlequin” adli oyun ile ilgili gbrilerini ortaya koymaktadir:

“Maske tiyatrosunu yeniden canlandirmayr amackayaryazilmg olan bu
harlequinade (pandomim gosterisi) geleneksel élieel gore sahnelengnive
commedia dell’arte senaryo gathalarinin Gzerine kurulmtur. Provalar, yonetmen
ve yazar tarafindan birlikte yurutulgtir; yazar geleneksel tiyatroyu canlandirma
amacina uygun olarak, giaclama komedi metinlerinde tanimlandiklgekilde mise
en scéne, hareketler, jest ve dilaun ana hatlarini cizdi. Yonetmen de bu
geleneksel 6zelliklere yeni hileler ekleyerek gelesel oyun ile yeni tiyatro
anlaysini harmanlayip ortaya tutarli, butigltiolan bir eser cikardi. Harlequinade,
pandomim tdrinde yazilgti, clnkl pandomim d@mclama sanatinin yeniden
canlandirilmasina, herhangi bir dramatik bir bigém, daha uygun bir bicimdi.
Pandomimde oyuncuya konunun ana hatlari genekdricevede verilir. Oyun
icerisinde anahtar ¢kil eden dnemli anlar arasinda, oyununsalgerisinde oyuncu
dogaclama yapma 6zgugine sahiptir. Ancak, oyuncunun 6zg@gliide gorecelidir.
Cunkd oyuncu, muzik notalarinin disiplinine uymakrundadir. Harlequinade
tirinde de oyuncunun ¢ok gucli bir ritim duygusweaceviklige, kendini kontrol
etme yeteng@ine sahip olmasi gerekir. Ayni zamanda, bir aknobaghip oldgu
tirden bir denge becerisi de geftimelidir, cinkd bu tirin temelinde gal olarak
var olan grotesk Uslubun ortaya ¢ikagacalas! sorunlarla, ancak bir akrobats ba
edebilir. %

190 Ali Berktay, a.y., s. 322.
191 30hn Rudlina.y.,s. 199-200.
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Meyerhold'un, d@aclamayi kullanmasi sahne Uzerindgrddan olmanstir; fakat
gelistirdigi oyunculuk anlawi, dogaglamanin bir ara¢ olarak kullanilmasini zorunlu
kilmistir. Oyuncunun, “gitilmis” bir bedenle kendine yaragt alan, dgaclama
sayesinde acilmaktadir; cinki Meyerhold’a goreggagtama sanati, gam bir
zeminde ve ana hatlari verilgnbir cergeve icinde “yaratici” olan oyuncularla

canlanacaktir.

Dogaclamayi, kendi ¢calmalarinda kullanan bir klka tiyatro insani da, 1997 Nobel
Edebiyat Odulu sahibi Dario Fo'dur. Fo, kendi tigatdisiincesini olgtururken
yararlandg! tur ve kgiler arasinda “Antik Fars, Atellan Farsi, ortacsoytarisi,li
Ruzzante, Commedia dell’arté&caynagl on yedinci yizyilla kadar giden o6yki
anlaticilar, el kuklasi, gezginci tiyatro toplulakl, Clown, Sportellive De Martino
gibi italyan’daikinci Dinya Sava sirasinda yaygin bir halk tiyatrosu turii olan ve
sinemalarda film aralarinda sunulan av a n s-pa&da o | o ustalarjacques Lecog
gibi bir pantomim ustasGhakespeare, Moliere, Aristophanes, Plautugibi halk
tiyatrosunun sanafjenasina katkida bulunmuyazarlar, Labiche, Feydeau bir
melodam ve vodvil ustalarDe Flippo kardsler, Toto ve Cesco Baseggi@ibi
ftalyan halk tiyatrosu gelegimin yasayan bilyiik oyunculart®* saymaktadir. Fo’nun
yararlandgl kaynaklara bakilganda d@aclamanin Fo’nun caimalarinda yer algi
gorulecektir. Halk tiyatrosu gelepie karsisindaki durgu, Fo’nun dgaclama
karsisindaki durgunu da belirlemektedir. Nitekim, A. Metin Balay'inHalk
Tiyatrosu ve Dario Fo” adli kitabinda, Dario Fo’ndagaclama hakkindaki gosleri

su sOzlerle anlatiimaktadir:

“Fo, halk tiyatrosu geler@nin bir de d og a ¢l a m a niteli Gzerinde durur. Bu
genel olarak andlan dgzaclama dgildir Fo’'ya gore. Oyku anlaticilar daha 6nceden
belirlenmi bir sablon Uzerinde ¢#lemeler yaparlar. Ancak, bu gdemeler,
oykindn anlatim aninda ggnan gercekdin, seyircilerin, iklim kgullarinin ve hatta

0 anda rastlantisal olarak oluvegntiir seyin (6rngin gokgurultist gibi) dikkate
alinarak yapildil bir dggaclamadir.Fo, “6nceden tasarlangidogaclama” diye
adlandirdgr bu da@aclamanin, tim halk tiyatrosu 6rneklerindeki gdgama
oldusunu ve kendi ¢cadmalarinda da ayni nitelikteki daclamalara baurdusunu
belirtmistir.” *%®

102 A Metin Balay,Halk Tiyatrosu ve Dario Fo, istanbul, MitosBOYUT Yayincilik, 1995, s. 26.
193 Metin Balay,a.y.s. 33.
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Fo'yu, dgzaclamanin kendi tiyatro anlglarindaki yeri agisindagu ana kadar sozu
gecen tiyatro insanlarindan ayiran en belirgin ldgeFo’nun dgzaclamayi sahnede
dogrudan kullanmasidir. Seyirciylegkinin “simdi ve burada” oluyormyigibi desil;
“simdi ve burada’nin ger@gyle kurulmasi, halk tiyatrosunun 6nemli bir ozgildiir.
“Simdi ve burada” gercekjen bir etkinin sahnede “kendilnden” bir tepki
yaratmasli, cgtli halk tiyatrosu tdrlerindeki ortak d@clama nitefiidir. Fo,
oyunlarinda bu esnekii her zaman ggamis ve “oyunlarini sahneden kaldirincaya
kadar bir taslak halindé® tutmustur. Oyuncuyu 6n plana cikaran bir aniayi
temsilcisi olan Fo, tek kilik gOsterisi olan “Mistero Buffo” ile blyuk bir dar
kazanmgtir. John Rudlin, “Commedia dell’Arte” adh kitalda bu gosteri ile ilgili

olaraksunlari séylemektedir:

“Mistero Buffo, tamamiyla anekdottur, ancak prapmersona’da (yerine denk
disen) d@aglama bir sdz, daha etkili olgw zaman, hikdye hemen birakilabiltf>

Demek ki, Fo'nun oyunlarinda @daclama, §imdi ve burada” seyirci ile kurulan
iliski icinde ortaya cikmaktadir. Seyircinin vail unutulmaksizin sahnelenen
oyunlarda d@aclama, cizilen ¢ercevenin icinde devinimglsaken; herhangi bir di
etki ile cerceve dina ¢cikmak icin de kullanilmaktadir. Baclama yapma 6zedlini
icinde barindiran bu oyunlar; ancak sahneden khftha taslak olma halinden
kurtulmaktadirlar. Fo’nun dmclama ile ilgkisi, halk tiyatrosu gelerg@ndeki
oyunculuk anlawiyla yakindan ilgilidir: oyuncu tiyatrosu olan halkyatrosu,
dogaclamanin “bireye 06zgl olma” o6zgliyle, “oyuncularin” yeteneklerini
gostermelerinde ve kietmelerinde de o6nemli bir ara¢ olgtur. Fo, yapt
dogaclamalarla §imdi ve burada’nin gercelgini yakalamakta; dgaclamanin
“bireye 0zgu” olma Ozelfiiyle politik dursunu seyirciyle etkilgm halindeyken
“topluma 06zgu” bir dille sunmaktadir. Bu etkilem ancak dg@aclama ile

sglanabilmektedir.

143y, s. 102.
195 3ohn Rudlina.y.,s. 260.
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Dogaclamayi, tiyatrosunda kullanan bir ska tiyatro insani da Ariane
Mnouchkine’'dir. Mnouchkine, 1964'te arkad@riyla kurdgu, “Théatre du Soleil”
ile blyuk bir tine kawmustur. Cristopher D. Kirkland, “Théatre du Soleil AtCa3,
Ik Taslak” adli yazisinda, Mnouchkine'i glinceleriyle etkilemi olan 20. yizyil
tiyatrosunun onemli ismi Jacques Copeau’urgadtama ile ilgili goriglerine yer

vermektedir:

“Bilmedigim bir sanat ve bunun tarihini gtaacagim. Ama bu sanatin onarilmasi,
yeniden d@masi, yeniden gdzden geciriimesi gerghkii dogaclamanin tek bana
yasayan bir tiyatroyu —oyuncularin oyununu- getiggoegoériyorum, hissediyorum,
disindyorum. Edebiyati terk edin... Oyuncularin katdgni yaratin... birlikte
yasayan, cakan, oynayan... birlikte yarattiklari, oyunlarini beea icat ettikleri,
kendilerinden ve bkalarindan yola ¢ikarak oyunlarini glurduklari... Yaptgim
kicguk seyler beni oraya surukliyor... Bizim hedefimiz zamnmarain tipleri ve
konulariyla yeni bir dgaclama tiyatrosu yaratmaktt°®

Copeau’'un dpaclama ile ilgili goérgleri Mnouchkine’in  uygulamalarinda
yansimasini bulnyur. Copeau’nun tiyatro hakkindaki giincelerini, Mnouchkine,
toplulukla sikca paykamnistir. Kerem Eksen, bu pawieni su sozleriyle ifade

etmektedir:

“...halk tiyatrosunun 6nemli 6ncisi Jacques Copeau'ri920’lerde yazgh
Appels(Carilar) kitabinin Fransa’da yeniden yayinlanmasiplutuk Gyeleri
arasinda buyik heyecan vyarattl. Bu kitabinda leiyuhcular ailesi” yaratma
idealinden bahseden Copeau, bunun “birliktgayan, birlikte ¢cakan, gosterilerini
birlikte Ureten insanlar"dan gjacaini anlatiyordu. Copeau’nun birgdir disu ise
yasadgl zamanin “komedisini” yaratabilmek, dénemini safmaktarabilmekti. Tam
da Thééatre du Soleil'in kadrgima idealleriyle ve o donemki sanatsal pratikleriyle
ortlsen bu dginceler, toplulgun yoluna yeni birsik tuttu ve kadronun c¢ama
motivasyonunu arttirdt®’

Copeau’un uzerinde durgu dagzaclama, Mnouchkine’in oyunlarini gliwrurken
basvurdugu bir yontem olarak kendini gostertir. "Kolektif calisma déneminde

ortaya c¢ikan oyunlarda oyuncunun vyaratgendan, dgaclamalarindan metin

19 Cristopher D. Kirkland, “Théatre Du Soleil Altire€ilk Taslak”, Cev. Ulug EseMimesis
Tiyatro/ Ceviri-Ara stirma Dergisi, No: 8, 2000, s.116.

% Kerem Eksen, “Ariane Mnouchkine ve Théare du S¢lBil, Mimesis Tiyatro/ Ceviri-
Arastirma Dergisi, No: 8, 2000, s. 6.
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olusturan Mnouchkine'®®, “Altin Cag” adli oyununda da bu yéntemle slurmustur.
Bu oyun sirecinde Mnouchkine ile bir sdyleyapan, Denis Bablet'in,
“Karsilasmalar” adli yazisinda, Mnouchkine’in, ghaclama hakkindaki su

gorislerine yer verilmektedir:

“Oyun belirli sayidaki yaratim formlariyla tasarlanm is. Simdi sana sorac&m
sorular kuskusuz aptalca gelebilir, ama 6nemliler. Glincel geeklikle ugrasan
bir tiyatro oldu gunuz halde neden hala dgaclamaya sadik kaliyorsunuz?

Hakikaten aptalcaymu ( Kahkahalar) Bgka bir yolu varsa sdyle.
Neden bir yazardan yardim almiyorsunuz?

Benimle dalga mi geciyorsun?

Neden bir yazardan yaratim sirecine katilmasini temiyorsunuz?

Yazarlarimiz var, zaten hepimiz yazariz. Bu gidledegruluk kazaniyor. Eer bir
kaleminiz varsa neden kendinizi bir yazar olaraflaadirma hakkina sahip
olmadginizi anlamiyorum. Dgaclayan bir oyuncu ayni zamanda bir yazardir,
terimin en geni anlamiyla bir yazar. O halde, biz yazarlara sahiBima sorun
bizim bu yontem iginde daha c¢ok toy olmamiz. Heniyoyunda biz toy yazarlariz.
Eger simdi bir yazar istemiyorsak, bunun nedeni hichizgran kendisini toy bir
yazar olarak gérmemesidir.

Neden d@aclamaya sadiz? Cunkl bence oyuncular duyarlliklari ve bedeylk
beyaz bir kgitla olacaklarindan daha fazla yazardirfar.”

Mnouchkine’in  oyuncuyu esas gé& olarak kabul etmesi de ghclamaya
basvurmasini sglamistir. Dogaclama yapan oyuncuyu ayni zamanda yazar olarak
gormesi ve yonetmen tiyatrosundan uzak bir agldygnimsemesi ile de oyuncuyu
on plana cikarmaktadir. Mnouchkine icin gdglama ayni zamanda gunceli
yakalamak icin olanak sunmaktadir. “Commedia detlA gelenginden bu
anlamda yararlanan Mnouchkine, Copeau’ungtiza tipler ve konulari kullanarak
yeni bir dgaclama komedisi yaratmak® disiincesinden de etkilengtir. “Théatre

du Soleil” oyuncularindan biri olan Penchenat, roigr ve karakterler tzerine

yaptiklari calgmalar ile ilgili sunlari séylemektedir:

1% Bzlem Hemy Oztiirk, Migerref Oztiirk Cetindgan, “Ariane Mnouchkine ve Théatre du Soleil

(1980-2003)" Mimesis Tiyatro/ Ceviri-Ara stirma Dergisi, No: 14, 2008, s. 29.

199 Denis Bablet, “Kagilasmalar”, Cev. Taylan Tosun, Umut Ardllimesis Tiyatro/ Ceviri-
Arastirma Dergisi, No: 8, 2000, s. 71.

119 30hn Rudlina.y.,s. 205.
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“Bir Yaz Gecesi Riyasr'ni oynarken, daha o zamatyagolar ve commedia
dell'arte Uzerine @tim calismalarimiz oluyordu. (...) 89-93 ddéneminde Ariane’in
Théatre du Soleil'e girmek isteyen oyuncular igfitim calismalari yaptirdgini ve
digerlerinin yani sira, onlara commedia dell'arte gabligini hatirliyorum. Bana bir
gunsoyle dedgini hatirliyorum: “Bu gelecek oyun icin iyi olacdlalan Usttine bir
oyun sahnelemeyi isteflimiz donem). Ber buginin dinyasindan bahsetmek
istiyorsak, commedia dell'arte bugiiniin sorunlaelel almamiza imkan verecek bir
form olacaktir.”**

Mnouchkine, “Commedia dell’Arte” ile i#kisini, bu formun sgladigi olanaklar ile
kurmustur. Bir oyuncu tiyatrosu olan “Commedia dell’ Artdéki dgaclama alaninti,

Mnouchkine sabit bir metne gkaak icin sahneleme strecinde kullagtmi

Sonu¢ olarak; dgaclamanin tiyatrodaki gglmine bakildginda, H.W. Nickel'in
belirledigi iki kusaktaki tiyatro insanlarindan Stanislavsky, Grotoyyskieyerhold,
Craig, Fo, Mnouchkine d@clamay farkh alanlarda kullangtardir. 20. ytzyildan
once dgaclama, tuluat ile ¢ anlamliyken; dgaclamanin oyuncu géimine,
sahneleme slrecine katkilari stedilmis ve dg@aclama kavramsal olarak bu
alanlarda tanimlantir. Yazar ve yodnetmenin tekelinde olan tiyatro agml,
dogaclama ile slmaya calgilmistir. Seyirci ile kurulan i§kinin “an”in
gerceklginde kurulma istgi dogaclama yapmayl gerektirgtir. Tiyatro
anlayslarinda dgaclamanin yerini incelegimiz bu tiyatro insanlarinin ortak
Ozelligi: oyuncunun, tiyatronun @der &elerinin  arasindan siyrilmasinda
dogaclamanin dstlengi roldir. Oyunculuk Gzerine yaptiklari c¢ahalarin ortak
Ozelligi bu calsmalarin dgaclamaya dayanmasidir. gga bir ortak Ozellik ise;
dogaclamanin kullaniimasinda bir gergevenin cizilmesrunluligudur. Oyuncu
egitiminde veya sahneleme surecinde kullanilargagtama; verilen bir yapinin
icinde “kendiliginden”, “simdi ve burada”, “bireye ve an’a 6zgl” olmasiyla
“yaraticiliga” bir alan agcmaktadirinceledgimiz tiyatro anlaylarinda da, sonug

olarak yaratilmak istenen bu alan igingdglamaya bgvurulmustur.

1 Denis Bableta.y.,s. 87-88.
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1.4. D@aclama Tiyatro

Dogaclama, tiyatro disiplini icinde farkli anlamlar Zanmadan 6nce sadece sahne
Uzerinde kullaniimaktadir. Yazarin metninin sahnglesi icin yapilan hazirliklarin
yetersiz olmasi, oyuncularin sahne lzerindgaglama yapmalarina yol aggtr. Bu
zorunlu dg@aclamaya bgvurma durumundan farkli olarak; gaclama, sahne
Uzerinde dgrudan kullanilarak, bir tiyatro formu olarak ortagkmaktadir. Sahne
Uzerinde dg@aclamanin kullaniimasi bu tiyatronun, ‘Eglama tiyatro” olarak
adlandiriimasi anlamina gelmemektedir. Bu sebeplecelikle “dazaclama
tiyatro’nun tanmimi netlgiriimelidir. Ozdemir Nutku'nun hazirlagi “Gosterim

Terimleri SOzliglu’nde “dgzaclama tiyatro” ile ilgili verilen tanimgu sekildedir:

“Bir betige dayanmadan, dnceden saptanbir gelsim cizgisi Uzerinde dgactan
oynanan ve 0rgusi onceden bilgidicin, oyuncularin bu 6rguyu izleyip anlik
buluslarla gelitirdikleri oyunlari iceren tiyatro™?

Bu tanima gore; daclamanin sahne Uzerinde rastgel@ldgelisim cizgisine uygun
bir sekilde yapildg gorilmektedir. Ayrica bu tanimdan; oyunculariogatlama
aracilglyla oyunu gektirdikleri ve bu gelsimin “an” iginde olgtugu da
anlagiimaktadir. “Dg@aclama tiyatro” nun benzer bir tanimina Ali PlUséé#iu’nun
hazirladgl Turkce So6zlik'te rastlanmaktadir; fakat Ali PUbkdglu, “dogaclama
tiyatro” taniminin sonuna, “tuluat tiyatrosu’nundfghclama tiyatro” ile ganlamli
oldusunu da eklemektedi™® Bu eanlamlilgi dogrular nitelikte, Tirk Dil
Kurumu'nun “Tiyatro Terimleri S6zI§i"nde “tuluat tiyatrosu” nun taningu sekilde

verilmektedir:

“Onceden yazilmibir metne dayanmadan, ama (Kanava'si) érgusu éndaitinen,
oyuncularin bir kanavayl esas tutup o andaki gwatu ile gelstirdikleri halk
tiyatrosu.***

112 &zdemir NutkuGosterim Terimleri S6zIigii, Ankara, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1983, s. 37
13 Ali Puskilligzlu, a.y. , s. 542.

14 Turk Dil Kurumu Sézlgi, (Cevrimici)
http://tdkterim.gov.tr/?kategori=terimarak&lime=tultat%20tiyatrosu&s30z5k0t=TIYAralik 2009.
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Bu tanimda; “d@aclama tiyatro’nun verilen ger tanimlarindan farkli olarak; “halk
tiyatrosu” oldgu da belirtiimektedir. “D@aclama tiyatro’nun bir halk tiyatrosu

oldugu, Turk Dil Kurumu'nun gincel Turkce s6giinde de belirtiimektedir:

“Onceden yazilgimetne dayanmayan, taglabnceden karargarimis olan halk
tiyatrosu, tuluat tiyatrosu:*

“Dogaclama tiyatro’nun verilen tanimlarinda ortak okarbelirlenen 6zelfii;
yazilms bir metne dayanmamasidir. Fakagagama tiyatro, kanavasi 6nceden belli
olan bir yapinin iginde, oyuncularin “o an” i¢indeuluslarina dayanmaktadir.
“Tuluat” sOzciglunin “dgaclama” sozcfll ile eanlamli olmasi; “dgaclama

tiyatro” ile “tuluat tiyatrosu” nun ganlamli olmasini dgrular niteliktedir.

“Tuluat” sozcigu, “Tark Dil Kurumu”nun, “Tiyatro Terimleri Sozlgli’nde, su

sekilde tanimlanmaktadir:

“Metin disl, ice dgdugu ve akla geldii gibi hareket etmek, s6z sdylemek. Hazirlikli
olmadan kongmak, yanitlamak ve giiling hareketler yapmaR.”

Burada verilen “tuluat” yani “dgaclama” tanimi, tiyatro icinde yapilan edimi
anlatmaktadir. Metin gina cikmak anlamina gelmektedir. “Tuluat tiyatrosigya
“dogaclama tiyatro” kavramlari ise yazili bir metnimige kullanilan dgaglamadan
farkl bir anlam icermektedir. “Dgaclama tiyatro”; yazili bir metne dayanmayan;
fakat ©Onceden tasarlargni bir yapinin icinde dgaclama kullaniimasina

dayanmaktadir.

Goruldigu gibi; dgzaglama tiyatro icin verilen sozlik tanimlarinda,llibdir
kanavadan s6z edilmektedir; cunklgdolama tiyatronun bu tanimlarinin yapgdi
zamana kadar olan oOrnekleri ekildedir. Bu tanima uygun olarak; “Mimus”,

“Commedia dell’Arte” gibi turler bulundgu gibi, geleneksel Turk tiyatrosunda da,

15 Tiirk Dil Kurumu Sézligi, (Cevrimici)
http:/itdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelimdo%F0a%E7lama+tiyatro&ayn=tajAralik
20009.

Y6 Turk Dil Kurumu Sézlgii, (Cevrimici)
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelimmiluat&ayn=tam Aralik 2009.
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belli bir kanavaya h#i dogaclama oynanan oyunlar vardir. Fakat 20. yizyil,
dogaclama tiyatronun bu yapisindagdgkliklere yol agmstir. Dogaclama tiyatro,
“belli bir kanavanin icinde yapilan gaclama oyun” tanimindan farkli bir anlam
tasimaya balamistir. Dogaclama tiyatro, sahip ol@u bu yeni tanim da g6z 6nine
alindginda; dgaglamanin sahne uzerindegdadan kullanilmasina dayanan bir yapi
olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Sahne tzerinde yapilagagtama; ya bir taslak metin
icinde ya da“oyun” yapisi icinde kullaniimaktadBu yapi kimi zaman sahnede
dogaclama olarak da oturulabilmektedir. Sonu¢ olarak; gaclama tiyatro, sozlik
tanimlarina bakilginda taslak bir metnin vagina b&liyken; ginimuiz dgaclama
tiyatro formlari farklhh bir yapidadir. DOgaclama tiyatro, yazili bir metne
dayanmamakta; dg@clama, sahne Uzerinde “bir oyun kurmak icin”gudmlan

kullaniimaktadir.

1.4.1. Mimus

Gerhard Ebert, d@aclamanin ilk kaynaklarini bul@u dénemin “Mimus” dénemi
oldugunu belirtmektedit!’ “Mimus”, dogaclamaya dayanan yapisinin icinde, “basit
olaylarin taklidi™*®dir. “Taklit” ve “mimesis” arasindaki ifikiyi, ismail Tunali,
“Grek Estetik’i” adl kitabindgu s6zlerle ifade etmektedir:

“Mimesis nedir? Mimesis, ¢u taklit olarak anlalir; mimeisthai da taklit etmek
olarak. Ama kelimenin ilk kullanilg sekil mimos’tur. Bu da dans ile ilgili olarak
kullanilmsstir: Dans eden, aktér, mukallit, gdzboyaci anlaraiftd®

“Mimos” kelimesi, Yunanca bir kelimedir. Latincesimimus” olan bu
kelime,“Gosterim Terimleri SO0zfiii"nde, su sekilde tanimlanmaktadirmniimos [Lat.
mimus] : Antik Yunan tiyatrosunda iki §tiarasindaki dgactan sdylgmeye dayanan
guldiri”*?° Bagka bir tanim icinde yer alan “mimos” ve “mimus”, rysozliiktesu

sekilde tanimlanmaktadirlar:

7 Gerhard Eberg.y.,s. 18.

183.y.,s. 18.

19ismail Tunali Grek Estetik'i: Giizellik Felsefesi Sanat Felsefesh. Basimjstanbul, Remzi
Kitabevi, 2004s. 73.

120 zdemir NutkuGosterim Terimleri S6zliigi, s. 92.
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“sOzsliz oyun sanatgisi [ Yun. Mimos ] [ Lat. mimusUatin tiyatrosunda gl
beceriler gdsteren ve gactan giiliingliikler yapan sanattr:”

Verilen tanimlarda “mimos”, “mimus” hem bir guldudiirt hem de sanatgidir.
Guldurd olarak tanimlanginda d@aglamaya dayanan bir yapi icegidoelirtimekte;

sanatcl olarak tanimlariginda da d@aclama yapan ki oldugu belirtiimektedir.

“Mimus” bir gildiirii tirti olarak, Antikgdin halk tiyatrosu sayilmaktadtf?
“Mimus” tard Sophron’a kadar tamamen ghglamaya dayanan bir yapi
gostermektedir. Sophron ise “Mimus”u yazilh haletigeistir. Aziz Calglar'in

hazirladgl “Tiyatro Ansiklopedisi’nde, “Mimus” ile ilgilisu bilgiler verilmektedir:

“Taklide ve dg@aclamaya dayanan kisa bir aciksacik, kaba guldiimi. tAntik
Yunan'da halksenliklerindeki goésterilerden, komik tiplerden tirgnolan Mimus,

ilk kez Sicilyali Sophren tarafinddrO. 430’ta metinlgtirilerek gelktirilmis; duizenli
oyunlar sirasinda oynanan tek bélimlik araoyumddine gelmy; klasik tragedya ve
komedyanin c¢Ozintiye gtamasindan sonra, halk guldirist olarak yayginhk
kazanmgtir. Halk yaamindan, gundelik kogma dilinden, halk deyierinden,
durum ya da kilerin taklitle alaya alinmasindan cikarilan MimusQ. 210
yillarinda, Guneyitalya yoluyla, flit gliginde yapilan danslar ve araoyunlar olarak
antik Roma’ya gecngj i.0. 50’lerde, Laberius ve Publius Syrus tarafindeetinler
halinde geltirilerek, Imparatorluk déneminin sonlarina kadar bir tiur dtara
surmigtir. Antik Roma’da Mimus,sarki, dans ve diyalog karmi, siyasal ve
toplumsal tglamaya dayanan bir kaba guldiri olarak, haiénliklerinde
oynanmaktaydi. Mimus'ta maske kullanilmaz, onuringe makyaj yapilirdi. Kadin
rollerine kadin oyuncular (mima) cikar, izleyiciniistezi Uzerine gerekginde
soyunurlardi. Alt sinif insanlarin guldirdsi olslimus’un konulari genellikle zina
ve tikinma sahnelerine dayanirdi; tipleri ise tigdrasitus (asalak), stupidus (aptal),
sannio (bébdrlenici). Antik Yunan'da Aristophariesantik Roma’da Plautus’u
etkilems olan Mimus guldiri durumlan ve tipleriyle, halkildirisi geleng
yoluyla, commedia dell’arte’ye 6nemli bir katilotusturmustur.”*%

Verilen bu bilgilere gore; “Mimus” taklit ve d@clamaya dayanan bir yapi
icermektedir. Belli tipleri, belli konular gercevede “taklit eden” ve “canlandiran”,
“Mimus” oyuncusu, yetenekleriyle seyirci- oyuncur@yinin yapildg noktada

onemli bir rol Ustlenmektedir. Bu ayrim, “Mimus” oycusunun “taklit” ve

1213.y.,s. 130.
122 Gerhard Eberg.y.,s. 19.
123 Aziz calslar, Tiyatro Ansiklopedisi, Ankara, Kiiltir Bakanfii Yayinlari, 1995, s. 430-431.
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“‘canlandirma” edimindeki yetkininin sonucunda okmaktadir. Oyuncunun
yetengine ba&li olarak gelsen “Mimus”, sabit bir metne I olmadg! icin de

oyuncuya 6nemli bir gorev yuklemektedir.

Tiyatro gzelerinin “Mimus”taki yeri icin, Ceviksu bilgilere yer vermektedir: “Dekor
kullaniimaz, kostiim secimleri giindelik hayattamimadir, maske kullaniimaz®*
“Mimus”un tiyatronun dger elemanlarini en asgari diizeyde kullanmasi yaicla
kullanmamasi sebebiyle; “Mimus”, oyuncuyu vazgegdz bir @e olarak
gormektedir. Bu Ozelfi ile “Mimus”, halk tiyatrosu ile paralel bir yoneh icindedir.
A. Metin Balay, halk tiyatrosunun genel 6zelliklariincelerkensu bilgilere yer

vermektedir:

“Halk tiyatrosu esas olarak oyuncu ustaliklarinayahir. Oyunun metnini
olusturanlar bir anlamda oyunculardir. Butinsgmnlari boyunca tek bir rol §isini,
gelistirerek oynayan oyuncular, bir yandan da gekliol Kisisinin olusumuna katkida
bulunmy olurlar. Halk tiyatrosu oyuncusunun farkli 6zeldiK baginda akrobasi
yapmasli, dans edigarki soylemesi, maskeli ve maskesiz oynayabilmkgkla
oynatip, jonglérlik ve gozkaillk yapmasi, hayvanlarla gosteriler sunabilmesi
gelmektedir. Oyuncuyu asil farkli kilan 6zellikjnssiz dig guciyle birlikte
seyirciyle kurdgu iletisimdir. Oyuncu, seyircinin vagianin sirekli bilincinde olarak
hareket eder ve oyununu buna gdre kurar. Oyunimetakisini ve sergileyegs
ustalgl, seyirciyle kurdgu iletisime bali olarak, sahne Uzerinde @gtirir. Halk
tiyatrosu oyunculgunun “6nceden tasarlangnidogaglama” diyebilecgimiz bu
ozelligi cok 6nemlidir.*?

“Mimus”un bir halk tiyatrosu 6rng@ sayillmasi goz oniune alirginda d@aclamanin
bu tirin icindeki yeri netignektedir. “Onceden tasarlangndogaclama” adini
tastyan oyunculuk 6zel@inin yani sira; bu tiyatro trinin yazili olmamssbebiyle
dogaclamaya dayanan bir yapi s6z konusudur. EbertmMiun; Sophron’a kadar
tam bir dg@aclama oldgu ve gorevinin halki kaba, ama gercekgi taklitlerle
eglendirmek oldgunu belirtmektedif?® “Mimus” oyuncusunun hedefinde halkin
begenisi bulunmaktadir. Edebi olan tiyatronun bu hedglzar ile yonelmesine

karsilik; “Mimus” bu hedefe oyuncularin her birinin aya Kkatkilari ile

124 Kadir Cevik, “Tiyatro’da Yeni Bilimler: Dogaclama Tiyatro”, s. 42.
125 A, Metin Balay,a.y.,s. 100.
126 Gerhard Eberg.y.,s. 19.
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yonelmektedir. Cevik’in “Mimus” ile ilgili olarak erdigi su bilgiler, “Mimus”un
halk ile arasindaki g agiklar niteliktedir:

“Mimus, oyunculari siradan vatarglrdan olgan ve siradan vatanga onun
egilimleri dogrultusunda seyir keyfi verenglendiren bir yapiya sahiptir. Kesinlikle
bir destekgcileri yani sponsorlari yoktur, tek daglarn halktir ve ona yaslanarak
hayat bulurlar**’

“Mimus”un bir halk tiyatrosu 6rng saylimasi konusunda; Metin And, “Turk Tiyatro
Tarihi” adh kitabinda, kendi gogiint su sozleriyle belirtmektedir: “halk tiyatrosu

gelengine mimusgelengi de diyebiliriz.”?®

“Mimus”un, bir halk tiyatrosu 6rng
olmasli, egemen tiyatro anlayikasisinda goz ardi edilmesine sebep ajtuu
Gerhard Ebert, “Mimus” ile Tiyatro Sanati arasinddiskinin inkar edilmesi ile

ilgili olarak, su gorislere yer vermektedir:

“Mimus halkin gurdltist olarak g6zden saiils ve sinif farkliliklarinin oldgu
toplumlaringair ve tarihcileri tarafindan bir kenara atigtm. Yeni olsmakta olan
tiyatro, butiin dikkatleri Ustiine cekgnr(Genc edebiyat sanati ve gen¢ oyunculuk
sanatinin birlgtigi yer olarak tiyatro.)**°

“Mimus”un, bir kenara atilmasinin sebebinin, “yeolusmakta olan tiyatronun
dikkatleri Gzerine ¢ekmesi” olgunu sodylemek yeterli olmayacaktir. “Mimus”,
dogaclamaya dayanan yapisi ggrekontrol edilemez bir yapinin igindedir.
Tiyatroyu, kendi sdylemlerini iletmek icin bir arafarak kullanan egemen gig, bu
yuzden “Mimus”u ortadan kaldirmaya gahistir. Ancak, “Mimus”, yasaklamalara
ragmen bircok yere tanmis ve varlgini surdirmeye devam etgtir. Bunlar
arasinda; Iskenderiyeli Mimus”, “Bizansli Mimus”, “Hellen Mimsiu” érnek olarak
sayilabilir. “Mimus”, varlgini surdirdgt her dénemde “muhalif” bir tavir
sergilemektedir. “Muhalif’ tavri, toplumu olgu gibi resmetmesi ile ilgilidirideal
olanin pgine dismemg, halk tiyatrosunun orneklerindeki gibi “ahlaksgdidin-dsi,

politika-disi” *° bir cizgide hareket etrtir.

127 Kadir Cevik, “Tiyatro’da Yeni Bilimler: Dogaclama Tiyatro”, s. 43.

128 Metin And, Turk Tiyatro Tarihi , 2. Basimjstanbul iletisim Yayinlari, 1994, s. 10.
129 Gerhard Eberg.y.,s. 20.

%A, Metin Balay,a.y.,s. 99.
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“Mimus”, dogaclama sayesinde seyircisi ilegdodan bir ilgki kurmaktadir. Yine de,
seyirci ile paylallan “an” icinde yapilan “Onceden tasarlagmadogacglama”,
“Mimus”un “dogaclama tiyatro” olarak tanimlanmasi icin yeterli gididir.
“Dogaclama tiyatro”, kanavasli onceden belli olan bipigen icinde yapilan
dogaclamayi garet etmektedir. “Mimus” i¢in tam anlamiyla bir lkvadan s6z
edilemez; fakat sahne Uzerindegdadan d@aclamaya dayanan yapisi, belli bir
cerceve icinde oynangina kanittir. Gittikce kalipkan tipler ve glenen konular;
“Mimus” icin bir cerceve yapi okiurmaktadir. Oyuncular, bu yapi icindegdglama
yapmaktadirlar. Cevik de, “Mimus”un, “bir teatralrtolarak dgaclama tiyatronun

1

esas cik noktasini®*! olusturdusunu ifade etmektedir. Ebert isgu gorii

savunmaktadir:

“C. Niessen, butiin AntikgaMimus’unu, “Sophron, Philiston hatta nazim eserler
veren Herodes'e gmen yazarsiz bir tiyatro” olarak, dolayisiyla, lbiogaclama
tiyatrosu olarak goéruyor. Biz bu g@al katilmiyoruz. D@aclama bsglangicta,
insanlar sdylediklerini yazi ile saptamayalbguncaya kadar var oldu. Ondan sonra
da —Mimus’ta bile- dgaclama gelimekte olan tiyatro sanatgliicinde eridi gitti;
ancaki;onra tekrar goruldl, 6zellikle Commedid Aleé’de cok 6nemli bir roll
vardi.’

“Mimus” gelengi dogacglama ile bgini zaman zaman koparmasingmen baka
formlara dongerek dg@aclamaya dayanan vyapisini siurdigtaii “Commedia

dell’Arte” ile de “Mimus” gelengi, italya’da yeniden dgmustur.

1.4.2. Commedia Dell’Arte

“Commedia dell’Arte”, 16. ylzyildan 18. ylUzyila kagl “Avrupa tiyatrosunu etkisi
altina almg, casitli Ulkelerin tiyatro yaantilarini derinden etkilemiitalyan halk
tiyatrosu gelenginin adidir’*®*® Bu halk tiyatrosu gelefg@in adinin “Commedia
dell’Arte” olmasi, gelengn 6zellikleri ve kdkeni hakkinda bilgi vermektedifohn

131 Kadir Cevik, “Tiyatro’da Yeni Bilimler: Dogaclama Tiyatro”, s. 43.

132 Gerhard Eberga.y.,s. 19.

133 event Suner, “Commedia Dell’Arte Etkisinde U¢ @yBes Yorum”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Co grafya Fakiltesi Tiyatro Bolumu Tiyatro Ara stirmalari Dergisi, No: 24, Ankara, 2007,
S. 146.
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Rudlin, “Commedia dell’Arte” adl kitabinda Geraklahan’in su gorislerine yer

vermektedir:

“Commedia dell'arte deyiminin tercime edilmesi giic Harfi harfine tercime
edildiginde, yaklalk olarak ‘ sanatcilarin komedisi ' anlamina geliayrica
amatorlerin gOsterilerini ayirarak profesyoneliergosterilerini ifade eder. Bu
bicime, kendi dgasini ve 6zelliklerini daha iyi gosterenska adlar da verilngtir.

Bunlar, commedia alla maschera (maskeli komedidmroedia improvviso
(dogaclama komedisi) ve commedia dell’arte allimprao/dur (d@acglamaya
dayali komedi).***

“Commedia dell’Arte’nin tercimesinde gecen; prof@ssllik, komedi, maske ve
dogaclama, geler@n Ozelliklerine paret etmektedir. Kokeni konusunda tam bir
gors birligi sgslanamazken; bu 6zellikleri ggyan turlerde “Commedia dell’Arte”nin
kokeninin izleri strtlmitir. Levent Sunerin “Commedia dell’Arte Etkisinddg
Oyun Be Yorum” adli makalesinde, “Commedia dell’Arte”nindkeni ile ilgili
olaraksu gorilere yer verilmgtir:

“Gelengin kokenini saptamak Uzere pek ¢ok teori ortaysmadiir. Bir yorum, her
iki tirdeki kahp tiplerin benzeglinden yola cikarak, gelepim izlerini Roma’nin
Atellan farslarinda arar. Bu yorumunska bir ¢aitlemesi, geleng@n kokenini
Konstantinopolisin Osmanlimparatorlgu tarafindan ele gecirilmesiyle birlikte
olasilikla batiya gé¢ eden Bizans mim oyunculaibdlur. Bir bgka yorum ise
commedia dell’Arte’nin Terentius ve Plautus’un kedgalarinin dgaglamalarindan

farslarina bakilmasi gereftiizerinde durur®

“Commedia dell’Arte”nin kdkeni konusundaki ggtérin ortak 6zellgi; bu tirlerin
dogaclamaya dayanmasidir. Opie “Atellan” farsi, “Mimus” gelenginin bir
parcas! olarak dmclamaya dayanan bir yapiya sahiptir. Kalip tiplebelli bir
kanava icinde dgaclama vyaptiklari bilinmektedir. Aziz Csglar'in hazirladg

"Tiyatro Ansiklopedisi’nde “Atellan” farsi ile ildi su bilgiler verilmektedir:

“Antik Roma komedyasi icinde yer alan bir halk djidisii. Kokenleri, dinsel
kutlamalardaki flit digindeki mimik danslara, aciksacik halk gdglamalarina
dayanan veltalyan phylax farsindan etkiler stdigi sanilan Atellan farsi ya da
gildirisi, Roma'yd.O. 364-240 yillarinda gelwtir. Tasra koyleri ile kiigiik kent

13 John Rudlina.y.,s. 23.
135 event Sunera.y.,s.147.
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yasamini konu alan ve daha cok Pazar ve bayram yederoynanan bu kisa
guldurulerin belirli grotesk tipleri vardi: pappybunak ihtiyar) bucco (acg6zIu,
obur, kendini bgenmi, palavracil), maccus (aptal, soytari), dossenumigka,
bilgic, hilekar). Meslekten oyunculai,O. 125-103. yillarinda, Atellan Farsi’ni
togata komedyasinin (fabula togata’nin)son oywexodium) olarak oynuyorlardi;
bu oyunlarda, maske, fallus kullanilmiyordiO. 90’larda Pompenius ve Naveius,
koyun ilkel gilmecedolu havasini yansitan bu fgoterini kullanarak yazdiklar
oyunlarla Atellan Farsr'na yazinsal bir kimlik kamdirmslardir. Daha sonralari,
Atellan Farsi, yerini palliata komedyasina (fabutalliata’ya) ve mimus’a
birakmgtir. Commedia dell’arteifalyan tuluat tiyatrosu, Atellan Farsi'ndan kimi
tipleri kendine alrmtir.)"**°

“Commedia dell’Arte”nin kdkeninin “Atellan” farslanda aranmasinin sebebi sadece
kalip tiplerin iki tirdeki benzerlikleri dgl; belli bir cergeve iginde oyuncularin
dogaclama yapmalarina dayanan yapilaridir. Zamantajiyaetin haline getirilen
“Atellan” farsinin kalip tipleri, “Commedia dellAe’de ortaya c¢ikmaktadir.
“Atellan” farsinin ortaya c¢ikma sebebi de “Commediall’Arte” ile benzerlik
gostermektedir: Monica Leoni, “Altin @atiyatrosu ve Commedia dell'Arte
Gelenginde Graciosd baglikli tezinde, Duchartre’'nin bu konudaki g@kérini
iletmektedir. Duchartre, “Atellan” farsinin senaly@an dgaclandgini
belirtmektedir; Romalilarin Yunan trajedilerindemnkigligini ve oyuncularin bu
sebeple pantomime parrduunu da sozlerine eklemektedif. “Commedia
dell’Arte” de metne siki sikiya Bh olan tiyatro anlawina kagi ortaya ¢ikmakta ve

oyuncular dgaclamaya bgvurmaktadir.

Tiyatroda yazili metnin egemeginin surdil bir donemde ortaya cikan
“Commedia dell’Arte”, metni reddetrtir. Ebert, Ronesans’daki tiyatro anlgiyun su

sozleriyle anlatmaktadir:

“Genel olarak tiyatro artik, yazili metnin onu tmiran bir hareketle beraber
okunmasina dayaniyordu —Ortgghaki sahnede ve antik modellere gdtalya’da
olusan Commedia Erudita gibi. Antik tiyatrodaki yazmetne gegi bir ilerlemeydi,
ancak erken Ronesans donemi tiyatrosu icin berogel olgturuyordu. Ortag#in
metne balili g1 etkisini gostermiti.”**®

136 Aziz Calslar, a.y.,s. 48

37 Monica Leoni, “ The Grocioso in Golden Age Theatrel Commedia dell’Arte Tradition”,
(Cevrimici) https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/182%R9/1/NQ4581&df, Mart 2010.
138 Gerhard Eberg.y.,s. 21.
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“Commedia dell’Arte’nin kagiti olan, 15. ve 16. yuzyitalyan edebi tiyatrosu olan
“Commedia Erudita™®, “Commedia dell’Arte”den farkli olarak; “amatdtilettanti
(merakh) tarafindan, yazili ve maskesiz, incelikbzirlanmyg kostiimle, kapali 6zel
sahnelerde oynanaff® bir tiir olarak kanmiza cikar. Edebi olan tiyatronun kemna
edebiyatin tiyatrodan ayrilgh “Commedia dell'Arte” ¢cikmgtir. BOylece d@aclama,
“Commedia dell’Arte” disiplini icinde dnemli bir ye sahip olmgtur.

“Commedia dell’'Arte” gelenginde dgaclama d@rudan sahnede kullaniimaktadir.
“Mimus” gelengzinden farkli olarak oyuncuya “kanava” adi verilen taslak metin
verilmektedir. John Rudlin, bu “canovaccio” ileiligsunlari sGylemektedir:

“Canovaccio, muhtemelen argiiman ve diyaloglar hadd bazi Usti kapal sozlerle
birlikte, basit bir 6zettir; gdsterinin i¢c@nin teknik bir anlatimidir, karakterlerin bir
listesi ve biitiin bunlar tarafindan tamamlanarmaiekettir.***

Oyuncu, bu kanavanin icinde ghxlama yapma Ozgugiine sahiptir; fakat bu
Ozgurlik sinirsiz deldir. Kalip tiplerin oldysu “Commedia dell’Arte” gelengnde
oyuncular, ancak oynadiklar tiplerin sinirlarinige dgaclama yapabilmektedirler;

cunka bu tiplerin “dgismez” 6zellikleri bulunmaktadir:

“her bir Maskenin bireysel lazzi (alayl ve agidka), burle (karakterler arasindaki
yan oyunlar), battute (her zaman séylenen hazamesfzlerle dolu korgma) ve
concetti’lerden (her zamanki yaldizli metin) @n varlgl, oyundan oyuna
desismez, ayni kalirdi. Hatta @aclama diyaloglar, bilinen yapilari ya da
meccanismi’leri kullanarak daha fazla gdglama ile yapilan ya da soylenen bir
diyalog haline gelirdi. Her bir maskenin kendi agusu tarafindan saklanan
repertorio (repertuar) ya da zibaldagad@a defteri)’nden alinan monologlar da her
zaman sdylendikleri gibi kalirlardi*

Dogaclama, “Commedia dell’Arte” gelepmde sadece kanavaya ghadegildir.
Kanavanin icinde sinirli bir gaclama alani bulunmaktadir. Hayati boyunca
oynadp tipi, dogaclama ile gedtiren oyuncu, oynadi tip ile ilgili bir repertuar

olusturmaktadir. Bu repertuar zamanlagedglamaya ait olan alani daraltmaktadlk.

139 John Rudlina.y., s.24.
10a.y.,s.24.
“lay.,s. 69.
“2ay.,s. 71,
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zamanlarinda sahnedegiodan kullanilan dgaglama ile halkin Bgenisini kagfeden
“Commedia dell’Arte” gelengnin oyunculari, bir yandan tiplerini gglirmekte bir

yandan da bu tipleri “d#stirilemez” kilmaktadirlar*?

Dogaclama; “Commedia dell’Arte” gelegmin icinde “oyuncu”ya Onemli bir
yaraticilik alani agmaktadir. Oyuncular, “an” iggndtipe 6zgu”, kendiiindenlige
dayanan bir oyun kurmaktadirlar. Yaraticilik; sikikiya metne kg olan
oyuncunun, artik kendi “hayal glici’yle oynamasiesayde ortaya cikmaktadir.
“Commedia dell’Arte’ oyuncusu, belignden cok, hayal giicii ile oynamaktadit®”
Halk tiyatrosunun bir orng olan “Commedia dell’Arte”, “oyuncunun ustgina
dayanmasr*® ile bir oyuncu tiyatrosudur. Oyuncularin; oyun miet kendilerinin
olusturmalari, tiyatro sanatina sonradan eklenen el@amanbir anlamda
dislamaktadir. Orngin; oyunun yazari; oyuncudur. Oyuncu, kanavasii loddin bir
yapinin ic¢ini, kendi tipinin repertuarina gore daidcaktir. Bu anlamda her ani
onceden prova edilmibir oyun oynanmamakta; oyun, oyuncunun “hayal gted
birakilmaktadir. “Commedia dell’Arte” seyircisi dkalip konularin icinde bu
oyuncularin ustaliklarini izlemektedir. Onemli olgonunun ne oldgu desil; nasil
islendigidir. “Commedia dell’Arte” oyuncusu, kalip konulari“ustalikla”
cesitlendirmektedir. A. Metin Balay, “Commedia dell’f@’deki oyuncunun etkin

rolintsu sozlerle belirtmektedir:

“Commedia dell’arte’deki @k geng kiz rolinin yaraticisi Gnli Gelosi Topfuaoun
kurucu ailesinden, annisabella Andreini’dir; bu rol, onun, ardinddsabella rolii
adini almgtir. Ayni aileden gul Andreini, akrobasi yeteg@i gelistirip Arlecchino
roline katnytir. Daha Onceleri sadecgeytani bir soytari olan Arlecchino,
Andreini'den sonra kedi gibi cevik bir tip olrgtur. Bu, ilk baksta son derece
sinirlandirici gibi gelen, yam boyunca tek rol oynamanin, aslinda ne denlitygara
kilinabilecginin gizel bir orngidir. Ayni klise rol Kiilerini oynayan farkh
oyuncularin bu rol kilerini yorumlays bicimleri birbirlerinden ¢ok farklidir;
oyuncular, Kisel ustaliklarini birbirlerinden gizleme gémi hep duymglardir.
Klise rol kisileri, oyuncular icin varilmasi gereken noktagiliesadece birer ciki
noktalaridir.*®

"ay.,s. 72.

144 Gerhard Eber@.y.,s. 22.
1%°A. Metin Balay,a.y.,s. 100.
146 Metin Balay,a.y., s. 23-24.
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“Commedia dell’Arte” topluluklari, gezginci topluklardir. Bu sebeple, seyirci
profili gittikleri yerlere goére dgismektedir. Dgaclama, “Commedia dell'Arte”
topluluklarina bu konuda avantajgtamaktadir. Seyirci profiline gore, repertuardan

oynanacak “senaryo” secilmektedir. Bu gorev, “ ‘ngu-yonetici’ (talyanca’da

447

corago) nindir. Jennifer Hart, “oyuncu-ybnetici’nin go6revileden birinin;

seyircinin istekleriyle her bir oyuncunun yetenekkrasindaki dengenin kurulmasi

148

oldugunu belirtmitir. “Oyuncu-yonetici”, topluluktaki her bir oyuncunun

ustaliklarini  bilmekte, buna gbre gosteriyi yonlemdktedir. Secilen

“hun gelitiriimesi  de “oyuncu-yonetici’nin  goérevleri araseudir.

“soggetto
Oyuncular, secilen temayi c¢gsknoktasi kabul ederek, gaclama ile “kanava’yi
olusturmaktadirlar. John Rudlin de “oyuncu-yonetici’e ililgili su bilgileri

vermektedir:

“Corago, lider ya da maestro, gdrlerine talimat vermekte en yetkili olansiki
gOsteriden dnce soggetto’'nun provasini yapmeddiBoylece oyuncular oyunun
icerigini 6grenmk olurlar, kongma-larini nerede bitirmeleri geregi bilirler ve
prova esnasinda bazi yeni espri ve lazzo'lagtaadilirler. Provadan sorumlu olan
kisi, sadece senaryoyu okumakla kendini sinirlamazi Agamanda karakterlerin
adlarini ve 06zelliklerini, oyunun argimanini, hextin yerini, sahne evlerini,
lazzi’'nin daihmini ve gerekli batin ayrintilari da aciklar. dga mektuplar, el
cantalari, hancerler ve bunun gibi, senaryonunusda belirtilen dier sahne
donanimlari ile ilgilenir.**°

“Commedia dell’Arte” geleng@inde, “ydnetici-oyuncu”, oyuncularin @aclama
yapacaklarn yapiyr kurmaktadir. Robert Henke’nin ofi@dnedia dell’Arte’de
Performans ve Edebiyat” adl kitabinda, “Commed&l'Arte” dogaclamasi igin
genel olarak bir yapiningsu sekilde olac& belirtmektedir: “Orazio, $BgI
Pedrolino’nun yardimiyla, babasinin isteklerine skagelerek, Isabella’nin s&ini
kazanmaya caimaktadir.” *** Bu yapinin icinde oyuncular, “kanava’ya sadik
kalarak, oyun iginde tipler arasinda kengiiden olgan bir iletsim kurmaktadirlar.

147 John Rudlina.y., s. 70.

148 Jennifer Hart," Il Pazzia D’'innomorati: Commedia dell’ Arte(Gevrimici)
http://etd.fcla.edu/CF/CFE0000081/Hart_Jennifer 4000 MA.pdf Subat 2010.

“tema

%030hn Rudlina.y.,s. 71.

*IRobert HenkePerformance and Literature in the Commedia dell’Arte, Cambridge, Cambridge
University Press, 2002, s. 13.
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Dogaclama ile kurulan bu gkiler, oyunun akici olmasini dag@amaktadir. Yavuz
Pekman, “Cadas Tiyatromuzda Geleneksellik” adli kitabinda, halatrosunun bu

Ozelligini su s6zleriyle ifade etmektedir:

“(...)halk tiyatrosu gelengnde s6z, hem 6nceden hesaplanmaz, hem dkaaldiir,
yani yazili metni olmadindan yalnizca kanavasi belli bir taslak metin, ibkelet
Uzerine sozlerin anlk bigekilde, d@aclama yoluyla d¢enmesiyle olsur ve
genellikle kayda gecmeginden sonradan da yazili hale dgerrez, seyirciyle
birlikte olusur ve o anda akip gidet>*

Dogaclama, seyirci ile kurulan skide de dnemli bir paya sahiptir. Oyuncu, hayati
boyunca tek bir tipi oynamasinin getgddonanimla, kendiginden olgan bir oyun
olusturmakta ve seyircisiyle dolaysiz birski kurmaktadir. “Onceden tasarlanmi
dogaclama” da “Commedia dell’Arte” gelegi@de, seyirci-oyuncu arasindaki
iletisimi kuvvetlendirmektedir. Oyuncu, seyirciyi bir ysamanin icine sokmaya
calismamakta, “gibi yapmak'tadir. “Commedia dell’Arte’ddekor, aksesuar gibi
tiyatronun teknikle ilgili elemanlari da “gdsterniie¢iyatro anlaysina uygun bir
bicimdedir.  Sadece,“komedi potansiyeli yiksek”ve tainmasi kolay olan
aksesuarlar kullaniimaktadir ve “ic dekoru ifademderhangi bir dgsiklik ise, bir
sandalye ya da kolgun eklenmesi ile gosterilebilit® “Commedia dell’Arte”nin
bircok tipi, seyircinin onlari izledginin farkindadir. Orngin; Asiklar'in seyirci ile

ili skisi ile ilgili olarak, John Rudlingu bilgileri vermektedir:

“Izlenmekte olduklarinin tamamen farkindadirlar. Qkea seyirciden, icinde
bulunduklari k6t durum icin anlayve sempati beklerler. Ara sira bir seyirci ile
flort ederek kendilerini ele verirlet™®

“Commedia dell’Arte” gelenginin kalip tipleri, kendilerine 6zgu 6zelliklerinigani
sira, evrenseldirler. Maurice Sand’in $yiaadamlar” ile ilgili goérlerini, John

Rudlin, s0yle aktarmaktadir:

122 yavuz PekmanCagdas Tiyatromuzda Geleneksellik,s. 51.
133 John Rudlina.y.,s. 78.

1%ay.,s. 65.

1%5a.y.s. 130.
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“Yunan komedilerinden ginimuzin modern vodvilleritizim suyuna bulanan eski
satirden Aristofanes, Plautus, Terence, MacchiaveBeolco, Moliére ve
Goldoni'nin ellerinde enfiyeye bulunan Cassandheaar komedinin yh adami,
tipki farsin ygl adami gibi, her zaman biraz cimri, saf, caplatdatilan ve alay
edilen, romatizma ve 6ksiiriikten mustarip, biitimdnn da Gistinde mutsuzddr®

Genel olarak cizilen “ygi adam” tipinin i¢i, oyuncuyla zenging@rilmektedir.
“Commedia dell’'Arte” tiplerinin genel 6zelliklerp tipin geltiriimesi icin genel bir
cerceve cizmektedir. Bu gergevenin icindgagama yaparak ustgini sergileyen,
tipi gelistirirken kendi yorumunu katan oyuncu; kendi §ifaadam”ini yaratmaktadir.
Bdylece evrensel bir tip, oyuncunun gdglama yetengyle, kendi zamaninin
“sosyal” bir tipine dongecektir. “Théatre du Soleil” oyuncularindan Caubére
“Commedia dell’Arte” tipleri Gzerine diiincelerinisu stzlerle ifade etmektedir:

“Bence Pantalone diin de bugiin de ayni. Belki kalimeler d&isti, artik ulgim
kadirgalarla dgl ucaklarla yapiliyor. Ama Pantalone tiplemesi &g’'da, 18.
Yuzyilda vardi, her zaman var. Arlequin icin denegey gecerli. Ve bizim modern
¢ggda buldgumuz tiplemelerin commedia dell’arte’de varolduktgan eminim.
Aramizdasdyle diyoruz: “Bunlar evrensel tiplemelef®

“Commedia dell’Arte” gelengnin dogaclamaya dayanan yapisinin bir gekdarak,
her bir oyuncu dier bir oyuncudan sorumludur; ¢inki “en iyigdglama oyuncusu
bile sadece birlikte oynagl oyuncular kendisine kgiik verebildigi strece
oynayabilir. Bir zincir, zincirin en zayif halkakadar giicludir*®® “Commedia
dell’Arte” oyuncusunun ustall, bireysel yeteneklerinin yani siragdr oyuncularla
iletisimine de bahdir. Oyuncu, oyunu takip etmeli ve kurulghwlan yapiyi
yukseltmelidir. Kendi tipinin 6zelliklerini iyice isdirmis olan oyuncunun, sadece
kendi tipine uygun oynamasi yeterligldir; cunkt “Commedia dell’'Arte” tipleri,
ancak birbirleriyle etkilgm halinde iken kendilerini oyunda
konumlandirmaktadirlar. John Rudlingliar” ve “zanni” arasindaki siki gkiyi su

sOzlerle anlatmaktadir:

1%%a.y.,s. 111.
3" Denis Bableta.y.,s. 90.
138 john Rudlina.y.,s. 77.
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“(Asiklar)Vazgecilmezdirler. Onlar ve onlarin kendi waarini ¢6zmedeki
yetersizlikleri olmasaydi zanni'nin hicbiglévi, genclgin yeteneksiziii ve yain
verdigi amansizlik arasindaki miicadelenin hicbir anlaatmiazdi.**°

Asiklar, sorun c6zmedeki yetersizlikleriyle, “zanniin oyundaki konumunu
belirlemistir. “Commedia dell’Arte’nin bska bir tipi olan “Pantalone”nin der
tiplerle iligkileri de kesindir: “gaklarina kagi acimasiz, c¢ocuklariyla olan

karsl dizenbaz, Colombina kasinda sehvet digkini ve kendisine kear da

hasgoruludir.™°

“Pantalone”yi oynayacak oyuncu, bu skiyi esas alarak
kargisindaki oyuncu ile pasiacaktir. Busekilde, her bir oyuncunun katkisiyla oyun

kurulacaktir.

“Commedia dell’Arte” gelenginde efendi-gak catsmasi 6nemli bir rol
ustlenmektedir. Robert Henke, “Commedia dell’Aree’®erformans ve Edebiyat”
adll kitabinda; Commedia dell’Arte’nin tarihsel, pyaal ve tematik merkezinde
efendi-yak catsmasinin oldgunu, ifade etmektedif® Kargsitlik; efendi-uak
arasindaki konum farki sebebiyle ortaya cikmaktadlgiinda bu tipler, toplumun
belli bir kesimini temsil etmektedirler. Efend¢ak iligkisi; ezen-ezilen, patrorgi
gibi iliskilerin “Commedia dell’Arte”deki figurleridir. JohiRudlin, “Pantalone”ysu
sekilde tanimlamaktadir:

“Pantalone paradir: Commedia dell'arte dinyastim parasal kontrolinu elinde
tutar. Bu nedenle vergi her emre, eninde sonunda uyulmasi gerekir.
Hizmetkarlarina emirler veren bigvieren, c¢ocuklarina hiukmeden bir babadir.
Senaryoda yer alan olaylar gercgkieden dnce, gecerli tim sosyal yapiyi kontrolu
altinda tutar.*®?

Toplumun icinde ¢cagma halinde olan kesimlerinin birer temsilcisi olba tipler,
glncel olani sahneyesteak isteyen tiyatro insanlarina da ilham vetmi Ariane

Mnouchkine, bu tiyatro insanlarindan biridir. DeBigblet’in Ariane Mnouchkine ile

1%9a.y.,s. 130.
1%04a.y.,s. 115.
161 Robert Henkea.y., s. 27.
182 3ohn Rudlina.y.,s. 112.
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yaptgl roportajda, Mnouchkine, “Altin G4 adli projesinde “Commedia dell’Arte”
tipleriyle calsmasinin sebebingu sekilde aciklamaktadir:

“Neden commedia dell’arte’den 6dung alinngi karakterler aracili giyla gtincel
gercekligi anlatma yolunu sectiniz?

Bunlar 6ding alinmikarakterler dgl. Bence bu senigdyle demene benziyor: “Bir
ev isa ediyorsunuz: nedegimdi herkes betondan yaparken siZlay tercih
ettiniz?” Bunasoyle bir cevap verilebilirdi: “Clnki bizce gla en ekonomik,
cevreyi en az kirleten ve en temel malzerigée” benim demek isteglim de aynen
bu. Goruliyor ki bizim tiyatroyu belirli bir elelia tarzimiz var. Bir karakter
secmedik. Commedia dell'arte Ogirede, bize kesintiye gramg gibi géziken bir
calsmayi yeniden ele aldik ve bu gahayl sonuna kadar goétirmeyi denemeye
giristik.

Sizin commedia dell’arte pratginizde, bir yandan genel bir ¢alsma var, diger
yanda ise, tamamen gunimiz kdamina tasinmis olsalar bile, commedia
dell'arte’'nin karakterleri oyunun icine giriyorlar . Neden boyle bir form
sectiniz?

Baska bir tane 6nersene! %

“Commedia dell’Arte”, bircok tiyatro insani icinn@mli bir form sunmaktadir.
Dogaclama ve kalip tipler, “Commedia dell’Arte’nin, yéitro insanlarini
etkilemesinin dnemli sebepleridir. “Commedia dett&'nin yapisini ¢atmalarinda
kullanan tiyatro insanlarindan farkl olarak; “Comedia dell’Arte’de d@aclama,
sahnede dgrudan kullaniimaktadir. Sonuc¢ olarak; “Commedial’Aete”, belli bir
kanavanin icinde yapilan gaclamaya dayanan yapisiyla geleneksel bfad@ama
tiyatro (tuluat tiyatrosu) formudur.

1.4.3. Geleneksel Ttrk Tiyatrosu

Geleneksel Turk tiyatrosunun icinde birbirinden rgevbakimindan farkli iki
gelenekten so6z edilmektedir: “koyli tiyatrosu gefgh ve “halk tiyatrosu
gelengi”. °* Koyl tiyatrosu geleng adindan da anjdacasi gibi kdylerde ysayan
bir gelenektir. “Daha ¢ok tarih dncesine uzanaruoltarim ve ¢cobanlik), efirme,

183 Denis Bableta.y.,s. 72.
184 Metin And, Tiirk Tiyatro Tarihi, s. 10.
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canlandiricilik, atalara tapinim gibilévsel kuttdrenlere k" *°°dir. Koyliler,
islevsel torenlere g olarak bazi oyunlar oynamaktadir. Metin And, Kidgrin, bu

oyunlari oynamalarindaki amag s6zleriyle aciklamaktadir:

“Kimi yerlerde koyli bu oyunlarin amacini agiklayaz, ancak yuzyillar boyunca
edindgi bilin¢cle “bu oyun ille de oynanmalidir,” ya dayoeanmadan olmaz” diye
kestirip atar. Kimi yerde ise koylu bilincli, kescevaplar verir. Nitekim Erzurum’un
Askale ilgesinin Pirankapan koylinde ygbala oynanan Deve Oyunu ve Ayl oyunu
olmak uUzere iki bolumden aojan Ali Fattik oyununun neden oynagdikoyliye
sorulunca kimi Yilba oldugu icin, kimi yeni yila gur getirmesi icin, kimi Yeni
Yila girme sevinci cevabini vergi Yalniz oyunda gelini oynayan koyun
yaslilarindan Veli Duvarci'nin ver@d su cevap ilgingtir: “Ben Veli Duvarci. Bu
oyunun ismi Ali Fattik oyunu. Bu Fattik oyununur@mak icin, yeni yila gecmek
icin, hayirh ve gurlu, neeli, ekinlerin bol olmasi ve otlarin bitmesi dedatgézden
duydigumuza nazaran bu oyunu oynariz. Haydi Allahaisrdae/ *°°

Goruldigu gibi, koylu tiyatrosu gelergg ritiel ile yakindan igkilidir. Nesiller
boyunca “cok az dasiklikle” varli gini strdirméttr. Bunun sebebi, bu oyunlarin
belli bir amac dgrultusunda oynaniyor olmasidir. Sonuc olarak; kbyfidesisiklik
s6z konusu olmamaktadir. Koylu tiyatrosu gefgnien bu ritiel kalibinin icinde
dogaclamaya acik alanlar da bulunmaktadir. Guniumug@esel ozellginin arka
planda kalmasiyla, bu gelenek icindekigdglama alani geglemistir. Metin And,

167

koylu tiyatrosu gelengnin “dogmaca™" oldugunu belirterek sozleringu sekilde

devam etmektedir:

“Ancak koylu tiyatrosu gelerge ritielden kaynaklangindan belli sdzlerin, belli
kosuklarin aynen sdylenmesini gerektirir. Oyunun ceese de belirlenmsitir,
uzatilip, kisaltilamaz, destirilemez. Ne var ki ginimuizde bunlarin ritugevleri
unutuldi@gu ve daha cokg@enmek, oyalanmak amaciyla yapildiklarindan, gikiéne
oyunlarin igine yenilikler girmektedir:*®

Koylu tiyatrosu gelengnin, metinsiz olmasinin ve gunimuzde ritiglevinden
uzaklgmasinin bir sonucu olarak oyunlara bazi yeniliklereklenmesiyle,

dogaclamaya dayanan yap! daha da gucletimAslinda koyll tiyatrosu gelegae

185 Metin And,Geleneksel Tiirk Tiyatrosu: Kéylii ve Halk Tiyatrosu Gelenekleri,s. 43.

1% Metin And, 100 Soruda Turk Tiyatrosu Tarihi, istanbul, Gercek Yayinevi, 1970, s.17-18.
'*” Metin And, Turk Tiyatro Tarihi, s. 13.

¥ aly.,s. 13.
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ait oyunlarin yapisi “yok gibidi*®®. Daha dgru bir ifadeyle; oyunlarin sanatsal bir
amagctan yoksun olmasi ve “yapi bilifdthin olusmamasi arasinda karkl bir
etkilesim gortlmektedir. Oyunlar, en temel “oyun” yapiginde bulunmaktadir;
sanatlamamstir.  Bunun bir sonucu olarak; oyunlar, herkes taddn
oynanabilmektedirSukri Elgin, “Anadolu Koy Orta Oyunlarn (Koy Tiyatsa)” adli
kitabinda, koylu tiyatrosu gelegi@deki “oyuncu” &esinisu sdzlerle anlatmaktadir:

“Kaoylller, oyunlarin herkes tarafindan hazirlaoynanacgi fikrindedirler. “Herkes
tarafindan oynanma” oyunlarin folklora it karakteaciklamamiza yardim egii
icin ehemmiyetlidir. Kéylilerin bu diiincesi, gelenek tesirlerini de gostermektedir.
Bununla beraber oyuncular arasinda sivrilenlgtdylerde, bu vazifeleri yaptiklari
goriluyor. ™

Metin And da oyunlari ¢ikaranlarin profesyonel oswrolmadgini, oyunlarin ¢gu
kez ayni kiiler tarafindan oynangdini ifade etmektedit’® Elcin, “kdy tiyatrosu” ile
ilgili yaptigi anket sonucuna gore, bu oyuncularin 06zelliklergu sekilde
belirlemistir: “taklit kabiliyeti yiksek, neeli, becerikli ve mizag itibariyle oyunu
sevenler*”® Bu oyuncular arasindan, giiniimizdes#anni “rejisér’de bulan bir
idareci secilmektedir. Bu idareci, siii bolgelerde farkh isimler almaktadir. Bu
isimlerden bazilarisunlardir: delikanlibg, yarenba, meydanci, kdse, mukallit,
oyunbabasi, oyuasi, oyuncubg, dnci, elebg, ustaoyuncd’* Elcin, bu isimlerin
kultir ve medeniyetle gkisine dikkat cekmektedir. Orgm; “meydan, Mevlevi
dergahlari ile Bekta tekkelerinde ayin yapilan yerin, semahanenin iadAleviler
de ayin ve toplanti yerlerine bu adi vermektedittét Meydanci, bu yerlerde hizmet
edenlere verilen bir isimdir. El¢in, koylu tiyattogelenginde, isimlerinden biri de

“meydanci” olan idareci oyuncu ile ilggu bilgileri vermektedir:

“Bir bakima “rejisor” vazifesini yapan bu oyuncul@ynanacak oyunlari tasarlarlar.
An’anenin getirdii veya kendi icatlari oyunlar icin arkadarini secerler; onlara

*aly.,s. 13.

" aly.,s. 13.

V' Sukrii Elgin, Anadolu Kdy Orta Oyunlari (Kdy Tiyatrosu), ikinci Baski, Ankara, Tirk
KalttrinG Aratirma Enstittisa, 1977, s. 70.

2 Metin And, Turk Tiyatro Tarihi, s. 27.

ay.,s. 70.
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kabiliyetlerine gore roller datirlar; kilik-kiyafet tayin ederler. Dgiinlerde, umumf
gunlerde ve hususiyle geceleri halkingkaina ¢ikmadan 6nce provalar yaptirirlar.
Bu provalar gizli bir yerde, bir evde veya odadaeahlenir. Oyuncularin oynama
dereceleri provalarda belli olut’

Goruldigu gibi, geleneksel oyunlardan gea, oyuncubginin “icat” ettigi “yeni”
oyunlar da oynanabilmektediister geleneksel ister “yeni” oyun olsun, tumu
dogaclamaya dayanan bir yapidadir. Oyuncu, “oyun’urrcedeesini bilerek
oynamaktadir. Bir anlamda “oyun’u g@luran oyuncudur. Zamanla gkence
niteliginde gosterimleré”’ dénisen bu oyunlarin, “oyuncu” tarafindan “nasil’
oynandgl da 6nem kazangtir. Ornegin; Sukri Elcin’in, Kars’in “Susuz” kéylnde
tespit ettgi “Yas Oyunu”, sadece oyuncunun yarat@rmia bgli olan bir yapiyi

icermektedir:

“Calgilar calm@a baglayinca meydana gelen oyuncu, ¢gan biyime hareketleri
ile yaptgl tuhafliklarn ve guling hallerini temsil eder. Blan sonra genclik ganin
temsiline bglar. Sert ve hareketli bir kuvvet gosterisi yapa@aman zaman
delicesine oynar. Oyunun sonunda, hareketleripelgtlerinde, mimiklerinde bir
yumuwama gorulir ve hissedilir.

Ucuncu kisimda kenarda duran bir baston ile gizlahp kullanir. Son derece
yumwak ve yava oynamga calgir. Nihayet oyunu birakip bir ¢aistiinde
disinmeze balar. Yuzii sararir. Kendinden gegip 6lGf%
Oyunlar, gostermeci niteliktedif? Dekor, aksesuar, makyaj, kostim gibi tiyatronun
elemanlari da, bu oyunlarin, “godstermeci” nigeli desteklemektedir. Bdylece,
seyircinin, izledgi “oyun’un ‘“ilizyon’una girmesi engellenmektedir. rd&gin;
oyuncularin sadece oyun alaninda “oyugiski olmalari, daha sonra seyircilerin
arasina girmeleri, seyirciyi “kendiinden gosteriye yabancstaran™° bir unsurdur.

Elcin, bu konu ile ilgilisunlari ifade etmektedir:

“Bizim kdy Orta oyunlarinin bir kisminda olaylaalme dyinda da gecebilir.
Meydandan ayrilan oyuncularin halk arasinda teknaaya gelmeleri bir ¢é
“meclis” veya “perde” fikrinin kapali bir ifadesijibidir.”***

Y a.y.,s. 70.

7 Metin And, Geleneksel Tirrk Tiyatrosu: Koylii ve Halk Tiyatrosu Gelenekleri, s. 72.
Sikri Elgin,a.y.,s. 57.

¥ Metin And, 100 Soruda Turk Tiyatrosu Tarihi, s. 27.
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Dekor, aksesuar, makyaj, kostim gibi elemanlariy kdunlarindaki yeri yok
denecek kadar azdir. Oyuncular, imkanlart dahilindgaratici” c¢oztumler
bulmuslardir. Belirtmek gerekir ki; oyun kileri, “giyim ve makyaj, donatint®?
yoluyla tanitiimaktadir. Kullanilan bu elemanlaggStermeci” niteli destekleyecek
sekildedir. Orngin; erkek kilgina girecek kizlara takilan biyik, “oyunsigi’nin
erkek oldgunu bildirmek icin yardimci bir eleman olarak kuliemaktadir. “Takma
biyik” gibi yardimci elemanlar, kendiinden yabanciirmayl sglamaktadir;
cunkd bu elemanlarin “aslina uygun” olmalarindagyade, seyirciler tarafindan
algilanmasi 6nemlidir. Metin And, yardimci elemaaladrnek olaraksunlari

vermektedir:

“Erkek oyunlarinda zenne veya kadinlari kadinglkal girmg erkekler, kadin
oyunlarinda erkekleri de gene biyik takrarkek kilgina girmi kadinlar canlandirir.
Yuzlere is, un surlp, yunden, pamuktan sakallgfimgicine yastik konularak
gerektginde kanburlar yapilir. (...)Kayseri'de Hacilar Bgeada Olii Oyununda
Oliyld canlandiran oyuncunun ytzine hamur sirblinun Gstiine ganin icinden
kesilmis korkung dsler yerlastirilir.” 53

Sonu¢ olarak; koylu tiyatrosu geldgie “oyuncu’nun yaraticiiina bahdir.
Oyunlarin cercevesini bilen “oyuncu”, glaclama yapmaktadir. Koylu tiyatrosu
gelengi, “dogaclama oyun’lardan ofmaktadir. Metin And, bu oyunlarin dramatik
niteligini “en azindan oyuncunun, kendisindensksa birini canlandirmast®*nhda

bulmakta ve dier unsurlarsu sekilde aciklamaktadir:

“Dramatik nitelik, kilk deistirme, yluzinid boyama, maske vesitle donatimlarin
kullaniimasi, s6zli oyunlarda soyteeye de bgvurulmasi ile sglanir. Ayrica kimi
oyunlarda eylemin, olaylar dizisinin bir yansilandulunmaktadir. Bundan g&
icinde cagma (agon) da gorilir®

Koylu tiyatrosu gelengine ait olan “d@aclama oyunlar’; “d@aclama tiyatro”
formlarinda da olan 6nemli bir yapiya sahiptir. Badgru bir ifadeyle; bu oyunlar,

'82 Metin And, 100 Soruda Turk Tiyatrosu Tarihi, s. 27.
Bay.,s. 27.

'8 Metin And, Turk Tiyatro Tarihi, s. 14.

¥ aly.,s. 14.
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belli bir kanava icinde yapilan gaclamaya dayall “dgaglama tiyatro” formlarinin
“ilkel” yapisini icermektedir. Ritiel olanla pantisinin bir sonucu olarak da;
“‘oyun”un dgsaclama ile neredeyse ayni anlama geldiiltir 6ncesi donemlerin
izlerini tagimaktadir. Bu oyunlar, dramatik nitelikstenasina ramen; sadece “oyun”
olarak kalmg, bir “dogaclama tiyatro” formuna dogémemgtir. Metin And, genel

olarak koylu tiyatrosu gelegeile ilgili sunlari sdylemektedir:

“Sanat acisindan ve yitaro bicimi olarak ilkel @disli olmakla birlikte Antik
Yunan Drami gibi buylk temel dramlarin yaratiimaskaynaklik ettikleri olciide
Onemleri ¢cok bayuktir, tiyatronun kendini tikeyipniden dgusunda bavurulacak
baslica kaynaktir.*®

Metin And’a gore tiyatro tarihi icinde koyll tiyatsu gelenginden ayri bir gelenek
daha vardir ki; tiyatro, “bu iki gelenekten ayrkda kendini tiketmekte, canfiini
yitirmektedir’**” Bu gelenek, halk tiyatrosu gelegigir. Tirk Halk tiyatrosu
gelenginde, Karag6z, Ortaoyunu, Meddah gibi tdrler bulaktadir. Koyll
tiyatrosu gelengnin “ilkel” yapisinin aksine, halk tiyatrosu geksm bir dlcide
sanatlamistir.*®® Denilebilir ki; kéyli tiyatrosu geleri@nde yer alan “dpaclama
oyun’lar, halk tiyatrosu geleggade daha gdam bir yapinin icine yerknistir. Oyle

ki; halk tiyatrosu geleng@nin Karag6z, Ortaoyunu, Meddah gibi tdrleri, birer
geleneksel “dpaclama tiyatro” formudur. Bu bilginin goulugunun ispati igin, bu

turlerin dgaclama ile ilgkisi incelenmelidir.

“Meddah, en kisa tanimiyla hikaye anlatma sanattfiir Ayni zamanda hikaye
anlatan kgiye de “meddah” denilmektedir. “Meddah” bir hikagalaticidan farkl
olarak, anlat@ii hikadyeyi oynamaktadir. Ergun Sav, “GelenekseliiS8gnatlarimiz
ve Meddah” bglikh yazisindagunlari ifade etmektedir:

“Meddah, bir toplulga hikdye (destan, masal vb.) anlatan bir sanatcRir
meydanda, bahcede yahut kahvede cevresine topdaadrelli bir konuyu anlatir.

'8 Metin And, Geleneksel Tirk Tiyatrosu: Koylii ve Halk Tiyatrosu Gelenekleri, s. 43.
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'8 Metin And, Turk Tiyatro Tarihi, s. 13.

¥ Nurhan TekerekPopiiler Halk Tiyatrosu Gelenasimizden Cagdas Oyunlarimiza Yansimalar,
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Bunu, ceitli agizlar kullanarak, ses datirmelerle dgisik kisilikler vererek, hatta
hayvan sesleri cikararak renkli ve ilgin¢g haleirretYani bir bakima tek bana,

buginki deyimle “efekt” de gkyarak ¢evresine toplananlagzanin icine baktiran
usta bir adam. Bunda yalniz anlatma yegewegil, dinleyicinin ruh halini bilmesi
gereken bir psikologu da buluyoruZ?®

Meddah, hikayelerini, seyircinin vegdi tepkiye gobre dg@stirmektedir.
“Degistirilemez” bir metinle oynamayan “meddah”, ghglama yapmaktadir.
Dogaclamaya dayanan yapisinin bir sonucu olarak dafilam hikayenin gidiati,
“meddah”in yaraticigina ba&lidir. Sav, bu konuyla ilgili olarak sunlari

sOylemektedir:

“Ornek olarak, gemi sahnesine ilgi mi gosterdilereddah uzatiyor onu, yayiyor,
koyultuyor, boylece cevresiyle glantiy1 sglamlastiriyor. Bir bélimde ilgi geyedi,

dikkat zayifladi mi, atiyor onu. Soylenecek sddelli, anlatilacak olaylar 6énceden

belirlenmis olunca bu b@ cabuk kopuyor**

Goraluyor ki; meddah, dmclama “yeteng” olan bir oyuncudur. Seyircinin,
anlattgl hikayeye olan ilgisini tartip, ona gore kisaltaraluzatmalar yapmaktadir.
Belirtmek gerekir ki; meddah, “uzurgu ne olursa olsun, seyirciye gban sona bir

1192

Oyku"="* anlatmaktadir. Hikayenin “nasil” anlatilagase, meddahin yaraticilna,
dogaclama yetengne balidir. Bu noktada, Vasfi Riza Zobu’nun soyledikldrkkat

cekicidir:

“Kavuklu Hamdi, oyundan ewvvel cikip tek ¢naa kirk bg dakika siiren monolog
sOylermi... Ondan sonra bu da devam etmenMimikleri ¢ok baariliymis... Bu
monologlari topladim. Ben anlattim. Orslumkikadan fazla siirdiremedift®

Meddah, hikayesini anlatirken, ne dekora ngga ne de kostime ihtiyag
duymaktadir. Sadece bir gleek ve mendili c¢gtli sekillerde kullanmaktadir.
Ornesin; degnek, oyunun b@adigini haber vermek icin, kapi caliggi bildirmek
icin  kullanildigr  gibi; meddahin, sazi, supurgesi, ife olarak da

kullanilabilmektedir. Mendille de e#li basortileri, baliklar yapilabilmektedir.

190

Ergun Sav, “Geleneksel Seyir Sanatlarimiz ve Metddieddah Kitabi, Haz. Unver Oral, 2.
Baski,istanbul, Kitabevi, 2006, s. 117.

“lay.,s. 118.

2 yavuz PekmanGagdas Tiyatromuzda Geleneksellik,s. 25.

% vasfi Riza Zobu'dan aktaran, Unver Onsleddah Kitabi, s.111.
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Selim Nuzhet Gergek, “Turk Temmsi: Meddah, Karagtz, Ortaoyunu” adli

kitabinda, “meddahin mendili” ile ilgifunlari ifade etmektedir

“Omuzunda aslili duran mendili onun en ¢ok kullgndbir alettir. Taklit yaparken
onunla &zini kapar. Rahatca bir nefes almak, birka¢ saolisen dinlenebilmek icin
onu muhtelif bahanelerle alir, kullanir ve genezana atar. Bu muddet zarfinda da
sozlerinin dinleyenler Gzerinde uyandgdéalakay! dinlemi ve onlarin heyecanina
birkac saniyelik bir merak ilave etgnolur.”**

Meddah, her ne kadar gtan sona bir 6yklyl anlatsa da, seyircinin oyugssiihe
bagli olarak, oyunun cercevesi icinde ghmlama yapmaktadirilgingtir ki
yabancilar, meddahlara, “gaclama yapan ki, dogaclamaci” anlamina gelen
“improvisatore” demektedirler’> Bu bilgi, meddahin dgaclama ile arasindaki pen
bir gostergesi gibidir. Meddah’in gaclama ile ilskisi incelendginde gorulmigttr
ki; Meddah, belli bir cerceve icinde gaclamaya izin veren vyapisiyla, bir
“dogaclama tiyatro” formudur ve ger “dogacglama tiyatro” formlari gibi “oyuncu”
merkezlidir.1. Galip Arcan’in, “Meddah Dedik de” kkkli yazisinda Meddah ¢ki
ile ilgili soyledikleri, bu “dgaclama tiyatro” formundaki “oyuncu’nun 6nemini

Ozetler niteliktedir:

“6-7 yaslarindaydim. Bir Ramazan babam beni bir kahveyérgdt Orada Meddah
Aski'yi dinledik.

Meddah Aki deyip gecmeyin, tek kma tiyatro mibarek. Mimik desen var, jest
desen var, taklit desen vadr®

Halk tiyatrosu geleng tirlerinden “Karagdz” ve “Ortaoyunu” da “daclama
tiyatro” formlaridir. Karagoz, “tek kilik bir hayalinin ustalgina dayanan bir golge
oyunu™®” dur. Ortaoyunu ise, “seyircinin cepecevraatizi bir meydanda, belli bir

konunun kanavasina uyularak, fakat herhangi birllyaetne gerek kalmadan, canli

% Selim Niizhet GerceRirk Temasasi: Meddah, Karagoz, Ortaoyunu,istanbul, Kanaat

Kitabevi, 1942, s. 6.

% Ozdemir NutkuTarihimizden Kiiltir Manzaralari, s. 49.

% i. Galip Arcan, “Meddah Dedik deMeddah Kitabi, s. 67.

¥ Nurhan TekerekPopiiler Halk Tiyatrosu Gelenasimizden Cagdas Oyunlarimiza Yansimalar,
s. 73.
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oyuncularla oynanan gmaca (irticali-tulQatl) bir oyundur*®® Bu iki tiir arasinda
benzerlikler bulmak mumkundir. Selim Nuzhet Ger¢éktaoyunu” ve “Karagtz”

arasindaki benzefi su sozleriyle ifade etmektedir:

“Omriinde bir defa olsun hayal oyununu gosnulian bir seyirci Orta oyununu da
gorecek olursa, lakayt ve dikkatsiz bile olsa, hdérbu iki oyun arasindaki
benzerlgin farkina varir. Hayal oyununun, Karagdziin diyelpperdeden yere inerek
Orta oyununu viicuda getiggine, pek hakl olarak, hiikmeder?

Metin And da, “Ortaoyunu”nu incelerken bu yakinékt sdyle bahsetmektedir:
“Karagdzden c¢ok ayri olmakla birlikte, havasisilleri, oyun dgarcgi, guldirme
yontemleri, kurulgu bakimindan 6ylesine bir yakinhk vardir ki, ikeyni zamanda
cikamayacgina gére, birinin dtekinden cikina inanmak zorunda kalinz% Bu iki
tur arasindaki benzerlik gaclama ile ilskilerinde de gorulmektedir. Karagoz ve
Ortaoyunu'nda yazili bir metin bulunmamaktadir. t&@bz oynaticisi” ve
“Ortaoyunu” oyuncusu, Commedia dell’Arte’nin kanawaa kagilik gelen taslak bir
metne gbre oynamaktadir. Nurhan Tekerek, bu tirigmne Meddah'i da ekleyerek,

dogaclama unsurungu sekilde aciklamaktadir:

“Her Uc turde de, siki dokunmuneden-sonug Bayla bagli buttinsel bir olay dizisi
yoktur. Tersine pargall bir yapiya sahiptir. P@piiHalk Tiyatrosu Gelerg@mizin
Dogmaca nitelsi de gegek ve parcali yapiyr zorunlu kilmaktadir. Clnki ejer
Meddah senaryolari, gerek Karagtz-Ortaoyunu netinfalnizca birer kanavadir.
Yani seyircinin ve oyuncunun i¢ vesddosullarina gore dgisime wrar, uzar, kisalir,
yer deistirir. Kanava yalnizca oynagin yolunu gizen bir taslaktit®

Bu tdrlerin dgaclamaya dayanan yapilarinin bir sonucu olaraknpwyuncunun
yaraticilgina ba&l olmaktadir. Bu sebeple; bu tirler, tipki “Mimugé “Commedia
dell’Arte” gelenginde old@gu gibi, “oyuncu tiyatrosudur”. Yavuz Pekman,
geleneksel tiyatronun yazili olmayan bazi iskelettinter icerdgini belirterek;

oyuncunun bu taslak metni nasil oynadin, dgaclama yoluyla o metnin iginin

®ay.,s. 19.

% Selim Niizhet Gercela.y.,s. 111.

2% Metin And, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu: Kéylu ve Halk Tiyatrosu Gelenekleri, s. 337.
Nurhan Tekerelk?opuler Halk Tiyatrosu Gelengimizden Cagdas Oyunlarimiza Yansimalar,
s. 31.
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nasil doldurdgunun 6nemini vurgulamaktadi¥® Dekor, kostiim, aksesuar gibi
tiyatronun elemanlarinin bu tirlerde en az diuzdydeniimasinin bir sonucu olarak
da “oyuncu”nun vyaraticgg Onem kazanmaktadir. Selim Nuzhet Gergek,

“Ortaoyunu” ile ilgili sunlari sdylemektedir:

“Orta oyunu sahne istemez. Her hangi bir meydannosahnesidir. Orta oyunu
dekor istemez. Dekor, muhayyilesine hitapgeseyircilerin daima g6zi dnundedir.
Orta oyunlarinin mevzuu zihniyet, seciye, ahlakitidir. Umumidir. Her zaman ve

her meké&n ona muhatap olur. Orta oyunu bir zekénogur. Oyuncu onu zekasiyla,
hazir cevaplifiiyle siisler; seyirci de?®®

“Ortaoyunu” ve “Karagoz'iin dgaclamaya dayanan yapisi, oynanan oyunlagmlice
olmasini da gdamaktadir; cunkd farkli oyuncular, taslak metnigini, kendi
“dogaclama” yetengine gore doldurmgiur. Bu sebeple; belli konulariglénmesi,
bu turler icin kisitlayict bir etken olmamaktad@yun, eksen karakterler olan
Karagoz-Hacivat, Kavuklu-Békar arasinda gecmektediislenen konular da
belirlidir: “Karag6z’'iin veya Kavuklu'’nun birsitutmasi, Karagtz veya Kavuklu'nun
yasak edilen yerlere girmek istemesi veya yapilngmanggrekenseylere burnunu
sokmasi; baamsiz bir dolantida Karagdz'in veya Kavuklu’nun &em galdiricu
veya caprak bir durumda bulmasi®. “Karagdz oynaticisi” ve “Ortaoyunu”
oyuncusu, belli tiplerle, belli oyunlari oynamaktiadakat bu ttrlerin “kanava gina
clkmadan” dgaclama yapmaya izin veren yapisi, az sayida olaanlagn
cesitlili gini sagglamaktadir. Burhan Felek, “Orta Oyunu Nasil Oyn2hibaslikli

yazisinda bu konu ile ilgikunlarn sdylemektedir:

“Orta oyununun da Karag6z gibi muayyen isimli ag,byirmi oyunu vardir. Fakat
bu oyunlar yalniz artistlerin hangi sira ile veigi@ ortaya ciktiklarini tayinden ileri
gitmez. Sozler, nukteler, hikaye ve fikralar tanearserbesttir. Sanatkarin ustata,
dehasina birakilir. Onun i¢in orta oyununda buiik(variation=tenevvi) imkéani
vardir. Her artistte oyunun gasi ve kiymeti dlciilemeyecek kadarggigr.” 2%
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Yavuz PekmanCagdas Tiyatromuzda Geleneksellik,s. 29.

2% Selim Niizhet Gercela.y.,s. 126.

2% Metin And, 100 Soruda Tiirk Tiyatrosu Tarihi, s. 73.

2% Burhan Felek, “Orta Oyunu Nasil Oynanir@ita Oyunu Kitabi, Haz. Abdulkadir Emeksiz,
Istanbul, Kitabevi, 2001, s. 40.
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“Ortaoyunu” oyuncusu ve “Karagbz oynaticisi”, oyamhi kendi yaratici hayal
gucleriyle olgtururken, seyirci unsurunu da g6z ardi etmemeklerdiDenilebilir ki,
oyun; seyirci ve oyuncunun “hayal guci” ile ghaktadir. Seyirci unsuru, oyundaki
dogaclamay! yonlendirecek kadar 6nemli bir konumdaddyuncu, seyircinin
nabzini surekli tutarak oynamaktadir. Metin And, konuyla ilgili sunlan

sdylemektedir:

“Ortaoyunu’nun oyuncusu veya Karagdz oynaticigl g@yden 6nce seyircilerinin
kimler oldugu ile yakindan ilgilidir. Bir cocuk topluguna oyun gésteriyorsa, oyunu
onlarin anlawina, begenisine uydurur, yalniz erkeklerin bulurgdu bir seyirci
toplulugunda ise daha kaygisizca davranabilir, bol bol gitamaya bgvurabilir;
seyirciler arasinda bir devlet biintn veya kambur veya sakat birinin bulunmasi
gibi desisik durumlara goére kendini hazirlar. Oyunun yerimazai, takvimdeki
gunin anlami gibi ¢dli dgeler, gunlik konular oyunun batindna etkileyebilir.
Temsil boyunca da seyircinin aki glilmesi, gonderdi duygudalik dalgalari ile
oyunu kisaltip uzatabilir, taklitlerin sayisinia#tzp ¢gsaltabilir. iste Karagoz ve
Ortaoyunu’'nda acik bicim bu olanaklari taniyan eksnoynak, bitinid meydana
getiren parcalarin, oluntularin sirasi kolayliklegisebilen, her biri kendi icinde
ayrica kisaltilip uzatilabilen pemsiz @elerdir. Butlin dgisikliklere ragmen oyunun
izlenim birliginde bir dgisiklik olmaz.”**®

Goruluyor ki; “Karag6z” ve “Ortaoyunu”, tipki “Comedia dell’Arte” gelengindeki
gibi, taslak bir metin icinde d@clamaya dayanan bir yapi icermektedir. Tiyatronun
oyuncu dgindaki elemanlarinin en az dizeyde kullaniimasiyuhgu’nun
yaraticllginin dnemini arttirmaktadir. Bu tirler, ghzlamaya dayanan bir yapiya
sahip olmalariyla, “oyuncu merkezli"dir. Bu yonluyde “Commedia dell’Arte”
gelengiyle benzemektedir. “Commedia dell’Arte” gelege gibi, geleneksel Turk
tiyatrosu tarleri de, sahne Uzerinde gdadan kullanilan dgaclamaya dayanan
yapisiyla, birer “dgaclama tiyatro” formudur. Belirtmek gerekir ki; gaeksel Turk
tiyatrosu, farkl “d@aclama tiyatro” formlar igermektedir. “Ortaoyunu”,
“Commedia dell'Arte” gelenginde kasiligini bulurken; bir gdlge oyunu olan
“Karagdz” ve hikaye anlaticgina dayanan “Meddah” da birer “glaclama tiyatro”
formudur. Bu bakimdan, geleneksel Turk tiyatrostetij “dogacglama tiyatro’nun
gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Ne yazik ki, “Coradia dell’Arte” gelengi,
bircok tiyatro insani icin “cilgt noktasi” olarak kabul edilrgiken; geleneksel Turk

%% Metin And, 100 Soruda Tiirk Tiyatrosu Tarihi, a.y., s. 72-73.
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tiyatrosunun “zengin” dgaclama gelengnden yeterince faydalaniimagtr. Bunun
sonucu olarak; geleneksel Turk tiyatrosunun fafdlogaclama tiyatro” formlari
icerigine rgmen; “dg@aclama tiyatro”nun, 20. vylzyilda gieen tanimina
“Commedia dell’Arte” kaynaklik etrgtir.
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2. MODERN DOGACLAMA T IYATRODA GELENEK

2.1. Modern Dgaclama Tiyatro

“Dogaclama tiyatro”; 20. yuzylla kadar, belli bir tdslametnin varlgini

gerektirmektedir.istisna olarak; koyli tiyatrosu geleiize ait olan oyunlarin
bazilarinda, taslak metnin olmgdgorilmektedir. Fakat daha 6nceden de beligildi
gibi; bu oyunlar, “ilkel” yapilarinin bir sonucu arlak sadece “d@clama oyunlar”
olarak kalmg; bir form olwturamamgtir. “Dogaclama tiyatro”, 20. ylzyilin
ortalarinda gecirg@ donigimle yeni bir anlam kazangtir: artik belli bir taslak
metnin varlgini gerektirmemektedir. “Dgaclama tiyatro”, kazangh bu yeni

anlamla, “modern”lgmistir.

“Modern Dasaclama Tiyatro”nun tanimini yapmak igin 0Onceliklenddern”
kelimesinin anlamina bakmak gerekmektedir. “Modekelimesi farkli anlamlara
gelmektedir. Turk Dil Kurumu'nun Buyuk Turkce Soklinde, “modern”; “c&a

uygun, c&cil, asri, cgdas
Sanatinda Modernizm ve Postmodernizm” adli kitabidd “modern” kelimesinin

"1 olarak tanimlanmaktadir. C. Vedat Demirkol'un “Bat

farkli anlamlarina d&nilmektedir:

1)Simdiki zamana, icinde bulunulan gaveya nispeten bir déneme ait veya uygun
olan; ygamlari ¢&a uygun, yeni, asri anlamda: Modern.(...)

2)Larousse ansiklopedisinin bir maddesinde modsiacigll icin tarihsel bir
aciklama yer almaktadir:

- 1815 yilindan sonraki sanatcilar icin, “modeanaci”;
- 1815 yilindan 6nceki sanatgilar icin, “eski darfadeyimi kullaniliyordu.

3) Bilimsel olarak kullanggmiz modern terimi ise: Kapitalist altyapinin getiek
yeni bir nitelik kazanmasi ile emperyalizme dgmési (buhar makine fabrikalarinin
yerini elektrik makine fabrikalarina birakmasi)ngou, Ustyap! olan sanatin da
gercekcilikten modern sanata demigsi: 1884-1886 vyillarinda modernizmin
baslamasi.(...

' Tiirk Dil Kurumu Sozligl, (cevrimici)
http://lwww.tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kme=modern&ayn=tamSubat 2010

’C. Vedat DemirkolBati Sanatinda Modernizm ve Postmodernizmistanbul, Evrensel Basim
Yayin, 2008, s. 21.
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Demirkol, “modern” kelimesinin farkli anlamlarinexirken, kendisi tgtincu tanimi
esas almakta ve incelemesini bu taningrdibusunda strdirmektedir. Bu tercihin
sebebi; “modern” kelimesinin, kullaniig disiplin icinde belli bir anlam
kazanmasidir. Nitekim tiyatro icin kullanilacak “dern” kelimesi, fizik igin
kullanilacak “modern” kelimesinden farkli olmaktadBuna rgmen “modern”
kelimesi genel olarak -Turk Dil Kurumu’'nun soglinde ve C. Vedat Demirkol'un

kitabinda tanimlang gibi- “caga uygun, cadas” olarak kagimiza ¢ikmaktadir.

“Modern dagaclama tiyatro”daki “modern” kelimesi de “gaclama’nin “cg@a

uygun” olarak kullaniimasi anlamini stmaktadir. D@aclamanin, “cga uygun”

olmasi, teknikteki farkhifii isaret etmektedir. Bu teknik; “6zgiir gaclama tekrgi”®

ALl

olarak adlandiriimaktadir. Kadir Cevik, “6zgur gdglama tekrdi'nin higbir on

hazirliga dayanmaghini belirtmektedi “Komedideki Gerceklik: Dgaclama

" adll kitabin yazarlarindan biri olan Charna Hafpele dgaclamayi,

Kilavuzu

sahneye c¢lkmak ve herhangi bir hazirlik veya plaapnyamak olarak

tanimlamaktadif.Cevik, 6zgir dpaclama tekrgini su sekilde érneklendirmektedir:
“Iki oyuncu sahneye gelir ve seyirciye sorulur, “@nherede olsunlar’, seyirci,

“barda olsunlar” derse, oyun barda gecmek Uzegahayuncularin bu kisa oyunu
oynamak icin d§iinme siireleri 5,4,3,2,1 yani toplanssaniyedir.”

Dogaclama tiyatro, belli bir yapinin igcinde ghglama yapmak Ozedini tasirken;
“modern d@aclama tiyatro”, dgaclamayi serbest bir formda kullanmaktadir.
Dogaclamanin serbest bir formda kullaniimasi, 20. yuzyatro distncesinin
dogaclama tiyatro tzerindeki etkisiyle yakindan ilditi Erkan Uyaniksoy da gdas
tiyatro dzuincesi ile ilgili olaraksunlari ifade etmektedir:
“Cagdas tiyatro diglincesi —henliz tamamlanmagmidevam etmekte olan bir dénem
olarak- kapsaml, tutarh bir kuram eturamamgtir, ancak belli bgl genel
Ozellikler gosterir. Buna gore, yeni bir tiyatralayisi olusturmaya cakan ¢ca&das

tiyatro adamlari geleneksel oyun yapisinasikarkarlar. Oyunlarda zaman, mekan
birligini hice saymakla kalmazlar, zaman ve mekanin tilelemesi ya da ussal

* Kadir Cevik, “Tiyatro'’da Yeni Eilimler: Dogaglama Tiyatro”s. 57.
4
a.y.,s. 58.
> Truth in Comedy: The Manual of Improvisation
® Charna Halpern, Del Close, Kim “Howard” Johnsaty,, s. 13.
’ Kadir Cevik, “Tiyatro’da Yeni Eilimler: Dogaclama Tiyatro”s. 58.
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sinirlari @masi gibi uygulamalara giderler. Oyundaki olaylaigd de mantikli bir
bag olusturarak ilerlemek durumunda gliglir. Olaylarin gelsiminde mantik yerine
cagrisimlar 6n plandadir. Bu nedenle degdolamalarla tema belirleme, metin
yazma ya da metinsiz tamamengdgamayla oyun okiurma gibi uygulamalara
sik¢a rastlanir. ‘Happening’ (olay ya da @lm), ‘Performance’ (gosteri), ‘Tiyatro
Sporu’ gibi yaklaimlar bu arawlar sonucu ortaya ¢ikar. ‘Burada siendi’ anlayisi
hakimiyet kazanir. Farkl tirler bir arada kullaniBicemsel olarak da ayni yoldan
gidilir; farkh Usluplar bir arada ayni oyunda yaelabilir. Yildiz sistemi didanir,
ensemble anlayn yerlesir. Gorsellik 6n plandadir. Yeni, her yerde her aanmerkes
tarafindan ankalabilecek bir dil olgturulmaya cakilir. Bedenin énemi artar, beden
Uzerine cahmalar yapilir. Cerceve sahne yadsinir, her bosiralaahne olarak
kullanilabilecgi dustincesi vyerlgir, Oyuncu-seyirci ilgkisi tekrar ele alnir.
Seyirciyi yormayan, ona tang) bildigi diinyayi, bildgi yollarla anlatan burjuva
tiyatrosunun aksine gdas tiyatro seyirciyi sarsmayi, etkilemeyi, kimi zamdasok
etmeyi ya da rahatsiz etmeyi hedefler. Ayricarsayikarartiilms, korunakli, rahat
seyir yerindeki ‘izleyici’ konumundan cikarip; smlayan’ olmaya iter, hatta bazen
oyuna katilmaya davet eder. Son olarak da oyuntudomemi giderek artar.
Tiyatronun yukarida belirtilerslevsellige ulgmasi, beklenen etkiyi yaratmasi, ‘yeni
insan’'in olgumuna ©6n ayak olmasi oyuncunun kendini tanimasinsel ve
bedensel olarak belirli bir yetkige ulamasi ile olabilir. Oyuncugtimi giderek bir
yasam gitimi olarak algilanir. Yeni, canl, carpici, dawigi, -kimi uygulamalarinda
ritielistik olan- c&das tiyatro kendi yeni oyuncusunu da yaratmalidisanlari
degistirmek, sahnede seyirciyle payllacak ygamsal mistik bir an okturabilmek
icin oyuncu dgismelidir her seyden Once. Boyle bir tiyatro igcin de oyuncunun
kendini tanimasi, insan olarak gidgnesi gerekmektedir. Hem zihinsel, hem
duygusal, hem de bedensel olarak daha duyarl ¢ealimeli, cok daha yaratici
olmalidir. Sessel ve bedensel olanaklarini Usteyliz kullanarak dgaclamaya
dayali ilerleyen bu oyuncu ‘anin sanati’ni yartir

Goruldigu Gzere, 20. yuzyil tiyatro diancesinin dgaclama Uzerindeki etkisi;

dogaclamanin sahnede gfadan kullaniimasi yontundedir. Baclama; “hazirliksiz,

disinmeden, o an’da yapilmalidir. Baglamanin, belli bir kanavanin iginde

yapilmasi zorunlu dgldir. Bu sebeple, dgaclama; metni oktururken, tema

belirlenirken veya sahne (zerinde gdadan kullaniimaktadir. DOgaclamanin

kullanim alanlari, oyuncularin yildiz sistemindemakiaip, kolektif bir yapida

calismalarnyla yakindan ilgilidir. Oyun, bazen seyircige icine alan kolektif bir

yapinin i¢inde olgturulmaktadir. Oyuncular, kendi metinlerini, tenrata kendileri

belirlemektedirler. Bunun sonucu olarak da; oyunguriyatro icindeki etkingi

artmaktadir. Oyuncunun daha yaraticl, duyarl kirddmasi istenmekte; gaclama,

bu amag icin de kullaniimaktadir. Baclama tiyatronun oyuncuyu 6n plana alan

yapisi, modern dgaclama tiyatroda da bulunmaktadir; fakat modergadama

tiyatro oyuncusunun seyirci ile gkisi, dggaclama tiyatro oyuncusununstisinden

® Erkan Uyaniksoya.y., s. 24-25.
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farklidir. Ornegin; Cevik, gunumiiz dgaglama tiyatrosunun interaktif yapisinin,
“Commedia dell’Arte” ve “mimus’ta bulunmagini belirtmektedit’

Cagdas tiyatro dilincesi, tiyatro ve hayat arasinda yakin bigkilikurmak igin,
tiyatronun ritUellerle ikkisine de yonelmstir. Bu yonelim, “eski rittiellerdeki gibi
oyun aracliglyla insanin 6z bergi ve sahip oldgu gizil giict ile yaam ve dganin
gizil gucu arasinda bir ki yaratmak ve dgal icgudulerin 6zglrce serbest

kalmasina olanak gmmak™°

amacini tamaktadir. Dgaclama, “bireye 6zgu”
olmasiyla, bireyin kendisini oyunlarda gtetmesine olanak gtmakta ve arinma
yasanmasini sdamaktadir. Arinma, oyuncunun alan icindeki seidbgste ilgilidir.

Bu sebeple; dgaclama, herhangi bir kati kurala ghaolarak yapilmamaktadir.
Dogaclama; dg@rudan, dolaysiz kullanilmaktadir. Bu bilgiler galtusunda
denilebilir ki; tiyatrodaki dgaclama olmayan unsurlarin sayisi, modergagtama

tiyatroda en aza indirilmektedir.

Modern dg@aclama tiyatroda, d@clamanin kullanilmasinin getiglisonuclar da
farklhilik géstermektedir. "Mimus” ve “Commedia deltte” gelenginde d@aclama,
komedi ile yakindan igkilidir. Modern d@aclama tiyatroda da komedi, gkzlama
ile ili skilidir; fakat bazi formlarinda dgaclama; terapétit veya politik amaclarla da
sahnede dgrudan kullaniimaktadi? Modern d@aclama tiyatroda dgclamanin
kullaniima amaclarinin farklgi, ¢esitli formlarin ortaya ¢ikmasina sebep olgtur.
Bu formlarin ortak Ozelfii, 6zgur dg@aclama tekriine dayanan bir yapida

olmalaridir.

Modern dgaglama tiyatro, dgaclamanin g&das tiyatro dilncesiyle
yorumlanmasina g olarak gels§imini devam ettirmektedir. Sonuc olarak;
“dogaclama tiyatro”nun tanimi @emistir. Modern d@aclama tiyatro; dgaclama

oyuncusunun, dgaclama oyunculuk tekniklerini kullangl] seyirciden alinan

® Kadir Cevik, “Tiyatro’da Yeni Bilimler: Dogaclama Tiyatro”, s. 52.

19 Erkan Uyaniksoya.y.,s. 24.

1 Tedaviye ait, tedavi edici. (cevrimici)
http:/itdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelimterap%F6tik&ayn=tamHaziran 2010.

? Improvisational Theatre, (cevrimidixtp://en.wikipedia.org/wiki/Improvisational_theatiMart
2010.
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yonelimlerle oyunlarini yénlendirgii bir tiyatro formudur'® Bu tanima gére; modern
dogaclama tiyatroda, dmclama oyunculuk tekginden bahsedilmektedir. Bu teknik
bazi kurallari icermektedir. Modern gl;lama tiyatro oyuncusu bu kurallari bilerek
oyununu kurmaktadir. Oyunu kurarken, seyirci yémeli kullaniimaktadir.
Cagrisimlarin - 6n  planda oldiu modern dgaclama tiyatroda seyircinin
yonelimlerinin  oyuncuda @astirdiklar ile oyun; d@aclama, kendifinden

olusturulmaktadir.

2.2. Modern D@aclama Tiyatronun Onctilleri

Dogaclama, tiyatro tarihi icinde 6nemli bir yere sdhipTiyatronun etkilendii her
turlti dinamikten etkilenen dgaclama, bu dinamiklerin @eimiyle kendi de
dongmis; fakat kaybolmamstir.  Dogaclamanin  Ozelliklerinin - yeniden
kesfedilmesiyle, tiyatrodaki yeri gélilik gostermistir. ilk insanlarin taklide dayali
her hareketleri dgaclamayi saret ederken; ritiellerin kuraflaasiyla dgaclama,
etkinligini yitirmeye bglamis; fakat edebi olan tiyatro ile ortaya cikan egemen
tiyatro anlaygina her dénemde karcikarak, varkgini surdirmitir. “Mimus” ve
“Commedia dell’Arte” gelenekleri, dmclamanin sahnede gtadan kullaniimasina
dayanmaktadir. Dgaclama, metne siki sikiya ghaolan egemen tiyatro anlgynin
kargisina “Commedia dell’'Arte” ile cikmaktadir. RBaclama, “Commedia dell’Arte”
gelenginden sonra, “Batl” sahnesinde @odan, teatral bir gosteriye damitek
sekilde uzun bir stre var olmagtir. Dogaglama, bu uzun surecte farkli amaclarla
kullaniimistir. Dogaclamanin yeniden sahnedegdalan kullaniimasi 20. yuzyilin
baslarindadir. Dg@aclamanin, teatral bir gosteriye d@miesi — bir anlamda modern
dogaclama tiyatro — ise daha sonraki bir tarihte gdesenektedir. 20. yuzyilin
baslarinda dgaclamanin sahnedeng@adan kullanilmasini gtayan iki 6nemli isim
bulunmaktadir: Jacob Levy Moreno ve Viola Spolin.

2.2.1. Jacob Levy Moreno ve Spontanite Tiyatrosu

'3 Improvisational Theatre, (cevrimiditp://en.wikipedia.org/wiki/lmprovisational _theatMart
2010.
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Jacob Levy Moreno (1889-1974) “Spontanite Tiyatfosa kurucusu; psikodrama
ve sosyodramanin yaraticisidir.g@asi olan Sigmund Freud’'un 1912 yilinda vexidi

bir konferanstan sonra, Moreno’nun Freugliastzleri soyledii iddia edilmektedir:

“Dr. Freud, sizin birakgniz yerden bgiyorum. Siz, insanlarla yapay bir ortamda
bulusuyorsunuz. Ben, onlarla sokakta, evlerinde, keddgal ortamlarinda
bulusuyorum. Siz, riyalari analiz ediyorsunuz. Ben, artiekrar rilya gérmeleri icin
cesaretlendiriyorum®*

Moreno, bu sozleriyle Freud’'un tedavi yontemindestaain edilgen rolini
elestirmektedir. Moreno’ya gore tedaviye ihtiya¢ duyasi etken olmalidir; insanin
sosyal bir varlik olmasi sebebiyle hastanin kendiaifetmesi birebir ilerleyen
surecin icinde dgl; sosyal alanin icinde mimkin olmaktadir. Biregyaylastigl,

yasadgl “an”in yaraticisi olmalidir. Christopher B. Balime“Cambridge Tiyatro
Calismalarina Gig”*® adli kitabinda Moreno’nun, Birinci Diinya Savairasinda
Viyana parklarinda cocuklar icin tiyatro oyunlarizénled§i ve savatan sonra
yetiskinlere  ybnelerek, dgaclamaya dayanan bir tiyatroya adim gtt
belirtimektedir’® Deniz Altinay, “Sahnede Yaraticilik: Playback Tigsu” adli

kitabinda Moreno’nun c¢ocuklarla yapti calsmalar hakkindasu bilgilere yer

vermektedir:

“Moreno’nun bu yizyllin banda Viyana bahgelerinde c¢ocuklara anlatmaya
baladigi spontan hikayeler, daha sonra c¢ocuklarin hikagelkatiimalari, bu
hikayelere yeni sonlar yazmaya, yeni hikayelertriieye, daha sonralari da bu
hikayeleri oynamaya kEmalari, secimler yapmalari ve bu segimler yoluyla
hikayelerin icinde rol almalari, belki de spontaniiyatrosunun démasina sebep
olan ilk gelsmelerdi.™’

Moreno, ¢ocuklarla yagil bu calsmalarda, onlari “o an” icinde sadece “dinleyen”
olmaktan kurtarmaktadir. Daha sonraki yillarda gkatierle yapacg calismalarin
ilk denemelerini bu yillarda cocuklarla yapan Marerl921 yilinda Viyana'da,

“Spontanite  Tiyatrosu”nu  ybnetmeye skmmistir.  Altinay, “Spontanite

14 Jacob L. Moreno, (cevrimichttp://en.wikipedia.org/wiki/Jacob_L. Morenblart 2010.

!> The Cambridge Introduction to Theatre Studies.

16 Christopher B. BlameThe Cambridge Introduction to Theatre Studies Cambridge, Cambridge
University Press, 2008, s. 183.

" Deniz Altinay,Sahnede Yaraticilik: Playback Tiyatrosu,Sanem Oge, 2. Basiistanbul, Aura
Kitaplari, 2004, s. 10.
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Tiyatrosu”nun rehberi olan “Spontanite Tiyatrosadl kitabin ilk kez 1923 yilinda
Almanya’da basildyni, daha sonra Moreno tarafindingilizceye cevrilerek 1947
yilinda Amerika'da yeniden yayimlargini, belirtmektedir® Moreno, bu kitabinda

“Spontanite Tiyatrosu’nun amaclargu sekilde ifade etmektedir:

1) Oyun yaziminin ve yazilgmoyunlarin elimine edilmesi,

2) “Herkes katilimci, herkes aktor” felsefesini yaymak izleyenlerin de katilgi
bir tiyatro yaratmak,

3) Aktorlerin ve izleyicilerin artik yalnizca yaratiar olmasi gereklifii, oyun,
eylem, kelimeler, temalar, kalagsmalar ve catima ¢ozimlemelerinin, yani her
seyin emprovize olmasi,

4) Eski sahnenin yok obu ve onun yerini a¢ik sahnenin, tim evrenin sahiresi
yasamin sahnesinin ve yamin kendisinin almas¥.

Moreno’nun maddelgirdigi “Spontanite Tiyatrosu’nun amaglari, “g@clama’nin
yeniden kefedilmesine de imkan geamaktadir. Dgaclama tiyatronun belli bir yapi
icinde dg@aclamaya izin vermesine kdrk, Moreno, bu yeni tiyatro diiincesinde
“her seyin dgaclama olmasi’ni amaclamaktadir. Ayrica MorenorKbe katilimci,
herkes aktor” felsefesiyle de seyirci-oyuncu ardakn ayrimi ortadan kaldirmaya
calismaktadir. Moreno, “burada wémdi’nin tiyatrosunu yapmaktadff. Bu tiyatro
anlaysinda seyircinin, sadece “seyirci” olarak kalmastemsnemektedir. Deniz
Altinay, “Spontanite Tiyatrosu’nda seyircinin konumu su sozlerle ifade

etmektedir:

“Moreno’nun spontanite tiyatrosu izleyicilerin &grosudur, onlarin katilimci olgu
bir tiyatrodur. Bu tiyatro izleyicilerin yoneticoldugu bir sahneyi uretir ve bu
sahnede izleyicilerin wamlari, anlari, duygulari, dramalari canlandifdtr.

David Alfred Charles’in “Dgaclamanin Yenifii: Spontanitenin Somugéardigi Bir
Tire Dgru”®® adli doktora tezinde belirfi gibi; Moreno, bir tiyatroda,

kendiligindenlik icin, oyuncu kadrosunun sadece birkac gspbnel oyuncudan

'8 Deniz Altinay,a.y.,s. 19.

¥ Deniz Altinay,a.y., s. 11.

% David Alfred CharlesThe Novelty of Improvisation: Towards a Genre of Enbodied
Spontaneity, (cevrimici) http://etd.Isu.edu/docs/available/etd-0701103-
135033/unrestricted/Charles_dis.p§ifibat 2010, s. 13.

I Deniz Altinay,a.y.,s. 15.

*> The Novelty of Improvisation: Towards a Genre of Enbodied Spontaneity
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degil, tim seyircilerden olgtugunu sdylemekted Moreno’nun “Spontanite
Tiyatrosu”nda dg@aclama icin 0n hazirlik yapilmamaktadir. Seyirei iarar verilen
bir yapi, simdi ve burada” olgturulmaktadir. “Dramatize Gazef&” Moreno’nun
ilk denemelerindendir. Bu formda gunlik gazetede smn herhangi bir olay,
dogaclama olarak dramatize edilmektedir. Bu formlantgincel olan yakalanmakta
hem de dramatizasyonun kengitidenligi ile ilgili stpheler ortadan
kaldirimaktadi?®

Moreno, “Spontanite Tiyatrosu” ile tiyatronun, iméari tedavi etmedeki rolinu de
kesfetmistir. Bu sebeple, “Spontanite Tiyatrosu”, terapoOtilir tiyatrodur.
Moreno’nun, psikodramaya giden sirectgaghsl deneyimlerden bir tanesi Barbara
isimli oyuncu ile ilgili yasadiklaridir. Augusto Boal, “Arzu Gokkagl: Boal’in
Tiyatro ve Terapi Metodu” adli kitabinda katarsjsibelirledigi dort temel
biciminden biri olan “Morenocu” katarsis ile ilgilagiklamasini, Barbara'dan

bahsederelkgu sekilde yapmaktadir:

“Sinirli ve sert mizaclh bir oyuncu olan Barbaraliste kendisinde ortaya ¢ikan kin
ve siddeti kontrol edemiyordu. Perleriyle —6zellikle de kocasiyla- gkileri ¢ok
zorluydu ve ginden gline kotsiordu. Barbara, Moreno’nun grubunda bir
oyuncuydu. Bir gun, sinirli ve sert bir fgkyi oynamasi gerekti. Boyle bir karakteri;
bir bakima kendisiyle 6zdebir karakteri- oynamasi kendisine aci veren nefiet
siddetinden arinmasini adi ve bu onun o zamana kadar ¢ok igtiedima bir trll
baaramadil sosyal ygama uyum sgama hedefine ukmnasina yardimci oldu.

‘Morenocu’ katarsiste, dari atilan sey bir nevi zehirdir. Amacinin bireyin
mutlulugu ( bu 6rnek durumda Barbara’nin ve yakinlarinintiohugu) oldusunu
soyleyebiliriz.”®

Moreno’nun “Spontanite Tiyatrosu”, @aclamayi; bireyin kendisini k& icin
onemli bir ara¢ olarak gormektedir. Barbara’nin resde $imdi ve burada”
eyledikleri, kendisini tanimasini kolagtamistir. Kendisine benzeyen bir karakteri

oynamasl ile de icindeki zehri akighr. Dogaclama, sahnede sifndiyi

% David Alfred Charlesa.y.,s.172.

24 Dramatized newspaper.

% David Alfred Charlesa.y.,s. 99.

“Augusto Boal Arzu Gokku sagi: Boal'in Tiyatro ve Terapi Metodu, Cev, Firat giillii, Sinem
Yilanci, Ece Aydinjstanbul, Bgazici Universitesi Yayinevi, 2008, s. 83.
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yakalamanin araci olarak kullaniimakta; fakat tdatir gosteriden Gte terapotik etki

on planda tutulmaktadir.

Goruldigu gibi, Moreno, dgaclama tiyatroyu, farkli bir alana stenaktadir. Bir
anlamda 6zgur dmclama tekrdini kullanarak, bireylerin “an”i yakalamalarini
salamistir. Firat Gullt, “Augusto Boal ve Tiyatronun Tesidk Kullanimi” baglikli
yazisinda, Moreno’nun tiyatro ile ilgilenen bir ksiog oldysunu ve amacinin
“bireylere rahatsizlik veren bastirilgnduygu ve dglincelerin agia cikarilmasi ve
bunlarla  butinlgme yoluyla ksisel butinliglin  s&lanmasi”  oldgunu
belirtmektedir. Gulli, ayrica, Moreno’nun 6zneyi \enun i¢ hesapkmalarini
merkeze alan teknikleri 6n plana c¢ikarmayl tercitigiei de soylemektedit’
Bilinen; bu tekniklerin hepsinin g@aclamaya dayanan bir yapida olmasidir. Sonug¢
olarak; Moreno, “Spontanite Tiyatrosu” ile ghxzlama tiyatronun yeni ve modern bir
formunu yaratntir.

2.2.2. Viola Spolin ve “Oyun”

Viola Spolin (1906-1994), 20. yuzyilin ilk yarisedi@gaclamaya farkh bir yakkam
getiren belli bgl tiyatro insanlarindan biridir. Dgaclamaya getirgi yeni yaklgim,
Spolin’in “oyun”a getirdgi yeni yaklgimin bir sonucudur. Erkan Uyaniksoy, “Viola
Spolin’in Tiyatro Anlaysl ve Dramayl Kullanimi” bgikli tezinde, Spolin’in
dogaclama cadmalarinin cik¢ noktasini  “oyun” dgincesinden algini
belirtmektedir’® Spolin'in d@aclama calmalari “oyun”u kapsamaktadir. “Oyun”
distncesi, Spolin’in ¢cagmalarinin esas noktasini glurmaktadir. Spolin’in “oyun”
distincesini kazanmasinda sosyolog Neva Leona Boyd'nemdé bir etkisi
bulunmaktadir. @encisi oldgu sosyolog Neva Leona Boyd'un cocuklarla yapti
calismalar, Spolin'in “oyun” dgtncesini geltirmesi bakimindan o6nemli bir

deneyim olmgtur ve 1924 yilindan itibaren Spolin de c¢ocuklagalismaya

2" Firat Gulli, “Augusto Boal ve Tiyatronun Terdpaiikllanimi”, (cevrimici)http:/mimesis-
dergi.org/?p=2553 Mart 2010.
8 Erkan Uyaniksoya.y.,s. 34.
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baslamistir. Jeffrey Sweet, “Aninda Harika Biey”?® adl kitabinda, Spolin’in, Neva
Boyd'dan etkilenerek, tiyatroya ke bir yaklaim getirdiini belirtmektedir*
Boyd'un calsmasinin 6zinde “oyun’un yapici potansiyelinin fada olmak
oldugunu belirten Jeffrey Sweet, Spolin’in katkisinin garaticilgl destekleyen yeni
oyunlar olgturmasi oldgunu, bu oyunlarin kendini ifade etme ve kendinirkiiada
olma konusunda katalizér gérevi gopdiinii belirtmektedif’ Kadir Cevik de Spolin

ile ilgili su bilgilere yer vermektedir:

“Viola Spolin'in gocuklarla ¢agmasi Boyd'un ona bir hediyesi gibidir; kendi
kurduzu ve @lu Paul Silis’i de katfii cocuk grubu ile cdtli dogaclama teknikleri
ve alstirmalar Ustiinde ¢alr. Daha sonra ise Paul Silis ve Viola Spolin kidihem
profesyonel hem de amatdr oyuncularla bircokgagtama atlye calmasi
yapmeslardir. Yillar stren bu pratik ¢amalar 1963 yilinda ilk teorik meyvesini
vermi ve uzun zaman dilimi icinde test edil@yunlar ve aktirmalar Viola Spolin
tarafindan ‘Tiyatroicin Dogaclamalar’ bgigl altinda yayinlanngtir. Eser tiyatro
tekniklerini ve etkilgim tekniklerini iceren battnlukll, dizgesel bir ygp sahiptir.
Sosyal hayat ve teatral olan arasindgrddan ilkiler kuran cakma, genel anlamda
dogaclama/dgaclama tiyatro alanina ilgi duyanlari ilgilendigtdkadar @retmenler
icin de 6nemli bir referans kitabi olarakgadelendiriimis ve diinya olcginde ilgi
uyandirmgtir.

Bu calsma, d@aclama igin 6nemli bir kaynak oldu kadar, dgaclamanin ugsuz
bucaksiz denizinde yol gosterebilecek etkili Bikigabidir ayni zamanda: Agik ve
anlailir bicimde aktarilan atirmalarin ve oyunlarin alana ilgi duyanlara yol
gosterecgi  kuskusuzdur. Kitap ayni zamanda konvansiyonel tiyatrod
dogaclamaya giden vyollari gosteren, sahneleme sireciim hazirlgindan
balayarak sahneleme sirecini icine alan,galdama ve sahnelemeyi birlikte
deserlendiren bir yapiya da sahipti:”

Cevik'in sbzunU etfii “Tiyatro'’da Dogaclama: Eitim ve Yodnetme Teknikleri
Elkitab1”*® adli eser, Spolin’in tiyatro diincesini anlamak icin énemli bir rehberdir.
Spolin’in tiyatro diguncesinde dgaclama, ama¢ @& aractir. Spolin’in bu
distncesini, Jeffrey Sweetin Paul Sills ile yaptiroportajdaki sozler de

dogrulamaktadir. Sillssunlari sdylemektedir:

29 Something Wonderful Right Away.

30 Jeffrey SweetSomething Wonderful Right Away, 5. Basim, New York, Limelight Editions,
2003, s. xvi.

aly., s. xvii.

%2 Kadir Cevik, “Tiyatro’da Yeni Eilimler: Dogaclama Tiyatro”, s. 53.

%3 Improvisation for the Theater: A Handbook of Teaching and Directing Techniques
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“Dogaclama tiyatro ile ¢cajan herkes donebilecekleri ve dénmek isteyeceklagun
bir alanin oldgunu bilir. (...) Bireysel olarak dgaclamayla ilgilenmiyorum.
Herkesin cabmalarini yapabilegg 6zgir alanin olgturulmasi ve bu alanda ortaya
cikacak formlarla ilgileniyorum®

Sills'in bu sozleri, Spolin'in dpaclamaya bakiyla paralellik gostermektedir.
Spolin, d@aclamayi sirec icinde kullanmakta; “oyun” ile nexgse gitlemektedir.
Spolin icin “oyun”, 6zel bir yapiya sahiptir. Spolibu yapiy! kgfederek, tiyatroya
uygulamstir. Rob Kozlowski'nin ‘Sikago Tarzi Dgaclama Tiyatro Sanati: Uzun-
form Dogaclama icin Kisa Yollar® adl kitabinda, Spolinin 1974 yilinda “Los
Angeles Times”a vergdi roportajda soylediklersu sekilde aktariimaktadir: Spolin,
oyunlarin gereklilikten ortaya cikini; yonetmekle ilgili bir problem oldiunda
oyun Urettgini, yeni bir problemle Kkatlastiginda yine bir oyun Uregini
soylemektedif® Spolin, genclerle yagi bir provada oyuncularin romantik bir
sahnede birbirine dokunmak konusunda utanga¢ dduklgbrmig ve “Bu s6zilnle
beraber kizin ellerini tut” veya “bunu séylemedenc®& omzuna dokun” demek
yerine, “Kontak” adinda bir oyun Uretgtir. Bu oyunla beraber oyuncular, oyuna
konsantre olmglardir ve birbirlerine dokunmak konusundaki utariddari ortadan
kalkmistir.*” Spolin’e gére oyun, “dgal bir grup bicimini ifade eder ve bu gal
grup bicimi bize deneyim kazanmamiz igin ihtiyaamolan 6zgurlgu ve birliktelik
duygusunu sgar.”*® Spolin, “oyun”u; $imdi ve burada” olmasi, kendindenligi
iceren bir yapida olmasi sebebiyle de 6zel gornaektéOyun” ve d@aglama bu
Ozellikler sebebiyle des#lenmektedir. Dgaclamanin, §imdi ve burada” olmasi,
kendiliginden olmasi, “oyun’un vyapisinda olanaklh kilinnekt. “Oyun”,
kendiligindenligi iceren bir yapi icermektedir. Bu sebeple, “oyum”dan”

yasanmakta, payklmaktadir. Spolin'in oyunlarinin “icat ¢#; kesif” %

oldugunu
sdyleyen Paul Sills, bu s6zliyle bir anlamda Spwlirf'oyun’larinin, “oyun”

kavraminin tim ozelliklerini tadigini dgsrulamaktadir.

3 Jeffrey Sweeta.y.,s. 18-19.

% The Art of Chicago Improv: Short Cuts to Long-form Improvisation

% Rob Kozlowski,The Art of Chicago Improv: Short Cuts to Long-form Improvisation, Lisa A.
Barnett, Portmouth, Heinemann,2002, s. 3.

37 Jeffrey Sweeta.y.,s. xvii.

% Erkan Uyaniksoya.y.,s. 34.

%9 Jeffrey Sweeta.y.,s. 16.
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Spolin, “oyun”un 6zelliklerini, kendi amaci gailtusunda kullanmaktadir. Orgie;
“‘oyun” oynanirken alinan zevk, oyuncunun kaliplard&aurtulmasi igin alan
acmaktadir. Erkan Uyaniksoy, Spolin’in bu konuylgili goruslerini su sekilde

aktarmaktadir:

“Spolin oyun oynamadaki zevk unsuruna ve bu zegeééen Ozgirlgmeye cok
Onem verir. Zevk alma noktasindan dolayi, insaimayynarken, algh hazla birlikte
yeni birsey Grenmeye de otomatik olarak acik hale gelir. Oyumasmda zihin de
daha aktif ve daha 6zgurdir, bu nedenle ‘oyun’agam katiimci/oyuncu belirli bir
durum karsisinda ¢ok daha esnek, yaratici ve ilgeniblabilmektedir. Bu da
oyuncuyu kaliplsmis oyunculuk yaklaimlarindan kurtarir, oyuncuyu kendini daha
rahat ifade edebilegebir alana tair.”*

Spolin, oyuncuyu “kaliplgnis olan” her durumdan “oyun” sayesinde kurtarmayi
istemektedir; cunkld “oyun” icinde “o an”daki sordamaca odaklaniimaktadir. Bu
sebeple, oyuncu/katilimci, sorunu ¢ézmek ya da amdgmak icin “simdi ve
burada” “kendilginden” davranmaktadir. Oyun icindeki 6zgi@ll sayesinde de,
daha yaratici olabilmektedir. Nurhan Tekerek, Spoli “6zgurluk” hakkindaki

gorislerinesu ifadelerle dginmektedir:

“Cevreye en basit yoneimiz bile yerlgik otoritenin onaylayan yargl ya da
yorumlarina duyulan gereksinimle ketlenmektedira Ynaylanmaya@mizdan
Urkdlyoruz ya da daridan gelen yargi ya da yorumlar tartasiz kabul ediyoruz.
Onaylama/ Onaylamamanin, ¢aba ve konumlarin yisanleyici haline geldi ve
¢ogu zamanda sevginin yerine géctbir kiltirde, ksisel 6zgurliklerimiz ortadan
kalkar, silinir. Bakalarinin kaygilariylaaskina dénms bir halde, Uretici olmadan,
oncelikle sevilebilme isfg ve reddedilme korkusuyla her gin oradan oraya
surtikleniriz. Dgustan ‘iyi’ ya da ‘kotd’ olarak siniflanarak  Onaylaam
Onaylanmamanin drkitict tehditleri altinda 6yldirez ki, yaraticilik acisindan
tutuklasinz. Bakalarinin gozleri ile gorir, kalarinin burunlariyla koku alinz®

Spolin, oyuncularin/katilimcilarin, “gralarinin gézleri ile géren, burunlariyla koku
alan” kisiler olmamasi icin kalipkais olanin kagisina, “oyun” ile ¢ikmaktadir.
Oyunculuk cagmalarindaki dgaclamayr kullanimi,  “oyun”larla  olanakh
kilinmaktadir. Erkan Uyaniksoy, Spolin'in oyunalda calsmalarini su sozlerle

belirtmektedir:

“0 Erkan Uyaniksoya.y., s. 35.
“l Selda Ergiin’den aktaran Nurhan Tekegel,,s. 65-66.
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“Duyarli ve her duruma hazir hale gelebilmelerinigalsmalarda akilmadik
dogaclamalar yapar, sirekli oyuncusugagirtarak onun zihninin diri kalmasini ve
her an duyarl olabilmesini gamaya cakir. Oyuncu, icinde bulundiw uzama kag
da duyarli olmaldir. Uzamin farkinda olmali, gexte etkin bir ile§im icinde
olmalidir.*

Spolin, dgaclamayi, ile§im icin hicbir araciya ihtiyag duymamak olarak
tanimlamaktadif® Bu iletisim ile kastedilen, oyuncular arasindaki géti oldusu
kadar, oyuncu-seyirci arasindaki iktndir de. Spolin, bu ikkinin dolaysiz olmasi
gerektiini savunmaktadit* Erkan Uyaniksoy, Spolin’in seyirci ile gkisi su sekilde

anlatmaktadir:

“Spolin oyuncunun oyuncu ol@gu ve sahnede seyirciye biey oynadgl bilincini
hi¢ yitirmemesini ister. Oyuncu kendisini oyngdoyun kkisi, sahneyi de oyunun
gectigi yer olarak ‘varsaymamalidir’; varolan gegge bilincinde olmali, kendisinin
oyuncu olarak oynagi karakteri yansiladini, oranin bir sahne ol@unu, herseyin
dekor oldgunu ve nihayetinde bir ‘oyun’ oynargglni hep bilmelidir ve bu gerge
yansitmalidir oyuncu, varsayilani gie (...) oyuncu seyircinin varginin hep
bilincinde olmalidir. Seyirci oyunun bir par¢casyunu olgturan unsurlardan biri
olarak algilanmalidir. Seyirci oyuncunun bir ngartneridir ve oyuncu oyununu
olustururken, seyirci karsisinda glclama yaparken seyircinin tepkilerini dikkate
almali, bu tepkilere gére oyunusekillendirmelidir.”®

Spolin, seyirciyi aktif kilacak denemelerde de uustur. Cocuklarla catig
oyunlarin nasil sledigini herkese goéstermek icin, oyunlar icin seyiraen bazi
yonelimler almgtir. Bir grup c¢ocuk d@acglamaci, seyircinin yonelimleriyle,
oyunlarini oynamiardir. Bu denemelerde, gaclama; gosteriye dosiinems,
“oyun”un her durumdakislerligini kanitlamak icin kullaniingtir. Burada seyirci,
yonelimiyle, seyirci-oyuncu ayrimini ortadan ka#dak, dgaclamaya ortak
olmaktadir. Seyirci, $imdi ve burada” olan hakkinda s6z sahibi olmakiainzu da,
beraber paykalan “an” icinde seyircinin varini unutmamaktadir. Spolingimdi ve
burada” olmanin gereklgini “sporcu” lari érnek vererek anlatmaktadir. Spd
gore; sporcular, oyun sirasinda oyunun icindediviertim tiyatro oyunculari da

sporcular gibi oyun sirasinda “burada simdi” olmalidirlar®® “Spor”a ait olan

2 Erkan Uyaniksoya.y., s. 33.
“3Viola Spolin,a.y.,s. 361.
“Viola Spolin,a.y.,s. 357.

“5 Erkan Uyaniksoya.y.,s. 34.

“8 David Alfred Charlesa.y.,s. 26.
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kavramlarin kullanilmasi yalnizca Spolin’e 6zgigitthr. Amy E. Seham, beysbol,
basketbol ve futboldaki imgelerin Spolin veseli dgacglama @reticileri tarafindan
“su anda” olmanin gereklgini aciklamaya cajirken uzun sidre kullanilgh

belirtmektedir*’

Spolin'in dggaclama icin yap@ baska bir tanim isau sekildedir: “oyun oynamak®

ve Spolin, “Tiyatro’da D@aclama: Eitim ve Yonetme Teknikleri Elkitabi” adli
kitabinasu ciimlelerle bgamaktadir: “Herkes oynayabilir. Herkesgalayabilir.”®.

Bu sozler, Spolin’in oyun ve gaclama arasinda kurgu bazin ne kadar kuvvetli
oldugunu kanitlar niteliktedir. Spolin’in  oyunlari, @oudan dgaclamaya
dayanmaktadir; cunkl @aclamanin 6zellikleri, oyunun yapisinda en saf ytali
ortaya cikmaktadir. “Oyun” tamamen “ghclama” olmaktadir. Spolin’in bu “oyun”
distncesi “modern dgaclama tiyatro’nun da cikinoktasini olgturmaktadir. Amy
E. Seham, klasik d@aclama komedinin yapisinin, Spolin’igrétileriyle baladigini

belirtmektedir:® Spolin’in oyun oynamayi, d@clamayla ¢ tutan digiincesi, teatral
bir gosteriye dongitrildiginde de “modern d@clama tiyatronun” ilk drnekleri

verilmeye balanmstir.

2.3. Modern Dgaclama Tiyatronun Gelisimi

Modern dg@aclama tiyatro, 1955 yilindan itibaren Amerika’'daeglayarak gen bir
alana yayllmgtir. Zaman icinde yapisindaki temel 6zellikleri iyiteden form
degistirmistir. Modern d@aclama tiyatro, G¢ ayri formda kaniza ¢ikmaktadir:
“Sikago Tarz1” dgaclama tiyatro, “Ezilenlerin Tiyatrosu” ve “Playbdadiyatrosu”.
sahne Uzerinde “bir oyun kurmak icin” gladan kullanilan dgaclamaya dayal

yapilarini korumsiardir.

4" Amy E. SehamWhose Improv Is It Anyway? Beyond Second CityUniversity Press of
Mississippi, 2001, s. 37.

“8Viola Spolin,a.y., s. 361.

4% Everyone can act. Everone can improvise”, Vioiol, a.y., s. 3.

0 Amy E. Sehama.y., s. xxiv.
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2.3.1.Sikago Tarzi Modern Dogaclama Tiyatro

“1955 yiliydl. Allen Ginsberg, beatnik seyircileeé “Uluma’y1 okuyordu; Rosa
Parks, otoblste beyaz bir adama yer vermeyi regloleldi; Elvis Presley, siyah bir
adam gibi rock yapan, beyaz bir adam olarak hiyaldu; veSikago’'da “Compass”
oyunculari ilk dgaclama performanslarini sunuyorlard.”

Amy E. Seham, 1955 yihyla ilgili yukaridaki bilgili vermektedir. “Compass”
oyunculari, Sikago tarz1” dgaclama tiyatronun ilk o6rneklerini 1955 yilinda
vermislerdir. David Shepherd’in Viola Spolin’ingu Paul Sills ile kurucusu olgu
“Compass” ile ilgili David Patton’'un “Harold ile Oaclamanin Pedagojisi ve
Etigi” °? adli yiiksek lisans tezinde bilgiler verilimektedir:

“Compass, ilk dgaclama tiyatro olarak bilinmektedir; c¢clUnkl gglamanin
profesyonel bir performansta modern anlamda ilklakuhsidir.(...)ilk defa
profesyoneller, seyirci 6niinde diizenli olaragatgama oyunlar oynasiardir.”*

“Compass”in  kurucularindan biri olan David Shephardtiyatroya baksl,
“Compass” oyuncularinin gaclamaya bgvurmasini sglamistir. David Shepherd,
modern “Commedia” yapmak istemektetfirShepherd, popler tiyatro yaparak,
seyircisinin guncelini yakalayagemi ve performans boyunca dikkatlerini uyanik
tutabilecgini dusunmektedir. Rob Kozlowski, Shepherd’'igu sdzlerine yer
vermektedir:

“Isci sinifi icin yazilan herhangi bir tiyatronun orsanifin ifadesi olan ginimiiz

tiyatrosundan daha basit formlari kullanmasi gegek disindyorum. Ben, sti

sinifinin lbsen veya Arthur Miller stilinde yazilgnbir oyun siresince uyanik
tutulabilecgine inanmiyorum.®

*L Amy E. Sehama.y.,s. 5.

2 The Pedagogy and Ethics of Improvisation Using Harld

%3 David PattonThe Pedagogy and Ethics of Improvisation Using Hatd, (cevrimici) ,
http://digarchive.library.vcu.edu/dspace/bitstreb®i/56/1565/1/pattondd_thesis.phlisan 2010, s.
16-17.

% Jeffrey Sweeta.y., s. Xvi.

%> Rob Kozlowskia.y., s. 12.
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Shepherd, bu diincesini onceliklesgilere yapmayi planlagh tiyatro gosterisi icin
gelistirmistir. “Compass’da da ayni g&lé hareket etmgtir. Jeffrey Sweet'in de
belirttigi gibi; Shepherd, Brecht tarzi kabare ile “Commégdiirlestirerek yeni bir
form yaratmstir.>® Shepherd, “Compass” icin “oyun” ararken, istedikkarzda bir
oyun bulamanyi ve “senaryo oyur?” adini verdikleri, dgaclamalarla ana hatlari
belirlenen oyunlarin sahnede gglanmasina dayanan bir form gefilmistir. Bu
form sayesinde, oyuncular, oynayacaklari oyunlaendieri olyturacaklardir.
Oyuncular bir araya gelip, gaclamalarla yeni oyunlar ajturmaktadirlar. Oyun,
ana hatlaryla yazilarak, sahnedegagdanmaktadir. Bu yazili metin “Commedia
dell'Arte"deki kanavaya karlik gelmektedir.

“Compass” oyuncularl, sadece “senaryo oyun”u  oymaaldadirlar.
Performanslarina, “yayan gazeté® adini verdikleri dgaclamaya dayanan bir
formla balamaktadirlar. Jeffrey Sweet, “y@yan gazeteyi; sanki bir senaryoysnu
gibi gunlik gazetenin oyuncular tarafindan okunmasanlandirilmasi olarak
tanimlamaktadi?? “Compass” oyunculari, “yayan gazete” ile kendi seyircisinin
guncelini yakalamaktadir. Ayrica bu form, Shephiergolitik bir halk tiyatrosu
yapma dguncesinin de o6nemli bir ¢eyicisi olmaktadir. Rob Kozlowski,
“Compass”in politik ve teatral amaclara dayanan kmmedi yaratmak amaciyla
kuruldugunu belirtmektedif’ Amy E. Seham da “Compass” oyuncularinin
dogaclama yoluyla yeni bir oyunculuk metodu getimek, yeni seyirciyi kabare
atmosferiyle etkilemek ve senaryo formatiyla yegyumar olgturmak icin yola
ciktiklarini  belirtmektedif® Dogaclamaya dayali bir oyunculuk anlgyu
benimseyen “Compass’in gaclama oyuncusunungi@mi konusundaki ekgini
Paul Sills tamamlargtir. Paul Sills, Viola Spolin'in oyunlarini, “Comps’
oyuncularinin gitiminde kullanmgtir. Bu oyunlar daha sonra gosteriye dahil
edilmistir. Dogaclama, sahnede gwdan kullanilmy ve teatral bir goOsteriye

dontstartlmisttr. Seyirciden alinan yonelimlerle sadece “oyun’@arallarina

% Jeffrey Sweeta.y.,s. xvi.
" Scenario play.

%8 Living newspaper

%9 Jeffrey Sweeta.y.,s. xxiv.
%0 Rob Kozlowskia.y.,s. 8.
. Amy E. Sehama.y., s. 10.
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uyarak oynayan oyuncu, Ozgur gdglama tekrdini kullanmaktadir. “Compass”,
Viola Spolin’in oyunlarini sahnede gosteri amaglil&narak, d@aclama tiyatroyu
baska bir forma cevirmitir. Kanavasi énceden belli olan bir yapinin icindgilan
dogaclamalar, “Compass” ile birlikte seyirci yonelireysadece oyunun kurallarina
uyularak yapilmgtir. Dogaglama tiyatronun bu yapisi, oyuncularin “yildsnt@asi’na
sebep olmgtur. Viola Spolin, oyunlarin “yetenek” faktorindé&agimsiz oldgunu,
“Herkes oynayabilir. Herkes d@aclayabilir’ sdziyle anlatmaktadir ve bu sebeple;
“Compass” oyuncularinin, oyuncigigmi icin olusturdusu oyunlari gésteri amacli
kullanmalarini ilk zamanlarda onaylamatm® Amy. E. Seham, “Compass”in
gittikgce blyuyen Ununun, karili performans standardini yukselii ve bunun
oyuncularin (izerinde bir baski yaratgiini belirtmektedi® Bu, Spolin’in siirece
dayali olan tiyatro dgiincesine terstir. Nitekim Spolin, oyuncunun §aa’ya odakl

bir calsma icinde olmamasi geregini disiinmektedir.

Spolin’in oyunlarinin sahnede glmdan kullaniimasiylasekillenen ‘Sikago tarzi
dogaclama tiyatro”, “Compass”, 1957°'de kapandiktanraagelsimini St. Louis’de
Ted Flicker yonetimindek§ubesinde devam ettirgtir. Ted Flicker'in dgaclamaya
baksi, David Shepherd’dan farklidir. Amy. E. Seham; Fidker ve Elaine May’in
dogaclamayi 6zel dgaclama ve kamusal gaclama olarak ikiye ayirdiklarindan s6z
etmektedi® Flicker, 6zel dgaclamanin, insanin igindeki yaratigilortaya gikarma
amaci tadigini, sinif ve atblyelere ait olgunu; fakat bu tir dgaclamanin seyirci
icin sikici oldgunu belirtmektedif®> Ozel d@aclama, siire¢ odaklidir. Bir anlamda,
gosteriyle sonlanmayan bir tiyatro gatasinda, oyuncunun yaratigihin kayngi
olarak kullanilmaktadir. Kamusal gaclamada ise, seyirci unsuru 0Onem
kazanmaktadir. Esas olan, oyuncunun yaratialsil; seyircinin “bezeni’sidir.

“Onlarin (Flicker ve May) tanimlarina gore, kamudagaclama “herseyden 6nce

eglendirmelidir”.”®®

2 Amy E. Sehama.y.,s. 10.
®a.y.,s. 15.
®a.y.,s. 16.
®ay.,s. 16.
®ay.,s. 16.
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Flicker, elencenin ygunlastirilmasi icin yapisal bazi dsiklikler yapmstir.
Seham, Flickerin oyuncularinin gunlik kiyafetleeryne tek tip goérinmelerini
sgilayacak siyah ve beyaz kiyafetler gigihi belirtmektedir. Oyuncularin (6zellikle
kadinlarin) d¢ gorunigl, elenmeyi arttirici bir unsur olarak gistiriimektedir.
Flicker, d@aclama oyunlara zaman sinirini da gegtimve dggaclamalarin icinde
sakalarin olmasini ve giildirmek icin oynanmasiniytarasstir.®” Flicker ve May,
sahne Uzerinde @oudan kullanilan dgaclama icin kurallar bulmgardir. Bu
kurallar, d@aclama konusundaki karisizlginin en aza indirgenmesine hizmet
etmektedir. Bgka bir oyuncunun okiurdusu gerceklgi reddetmeye veya
yalanlamaya yasak getirilgiir.®® Rob Kozlowski, bu kuralisu sozlerle ifade

etmektedir:

“Dogaclamanin temel felsefesini en iyi tanimlayan ilite: “Evet ve”dir.*

“Evet Ve”70

, dogaglamada bir oyuncunun kurglu gerceklgi kabul edip, bu
gerceklgi devam ettirmesi anlamina gelmekte, bu yaniyla enoddg@aclama
tiyatronun en énemli kurallarindan biri olarak senaktadir. Cevik, bu kural ile ilgili
sunlari ifade etmektedir:
“Dogaclama yapan oyuncularin birbirlerini bloke etmeanielyine en 6nemli
sayilabilecek kurallardandir. Ornek: A. “ Bu dui@klurmak yasaktir. Hadi karden
baska yerde bekle.” B. “Burasi durak glelokanta.” Bu tirden bir blokaj, yapilan

dogaclamanin 6lU démasina neden olur. Yani ilk cimle @a gelmeli ve partnerin
ifade ettgi zaman dilimi, yer, énerdi rol kabul edilerek hareket edilmelidif”

Flicker ve May, dg@aclama ile ilgili bilgileri sistematik hale getirgher ve bu yolla
dogaclama tiyatro gtimi icin de 6énemli bir bgvuru kayn&i olusturmulardir. David
Shepherd, Ted Flicker'in sadegdenceyi hedefleyen gdsterisini izledikten sonra, bu

yapidan rahatsiz olmwe Flicker ile yollarini ayirmgtir.

®"a.y.,s. 16.

®%a.y.,s. 16.

%9 Rob Kozlowskia.y.,s. 2.

Yesand.

" Kadir Cevik, “Tiyatroda Yeni Eilimler: Dogaclama Tiyatro”, s. 58.
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1959 yilinda Paul Sills, Bernie Sahlins ve Howarlt, AThe Second City” adini
verdikleri bir tiyatro kurmslardir. David Patton, “The Second City’nin ilk
zamanlarindaki gosterilerin, “Compass”dakine benastak revi icerdini, daha
sonralari ise seyirci yonelimlerine dayanan tamadwgaclama olan bir bolimin de
gosteriye dahil edilgini belitmektedir’® Jeffrey Sweet, tamamen ghxlamaya
dayanan bu bdoliumun nasgladigine dair bilgilere yer vermektedir: Oyuncular
sahneye gelip, kendilerini tanitmaktadirlar, dabara iclerinden biri sunucu olarak
ortaya clkmakta ve seyircilere bazi kategoriler leinektedir. Seyircilerin bu
kategorilere ait olarak sdyledikleri arasindan Heategori igin bir yonelim
secilmektedir. Bu kategoriler (aktivite, mekan, gg kii adlari, vb.) oyuncularin
dogaclamalari icin yonlendirici olmaktadir. Tum yomeler alindiktan sonra
oyuncular sahne arkasinda bu yonelimler grdltusunda beyin firtinasi
yapmaktadirlar. Ortak karar verildikten sonra, saBorumlusu tasg piyaniste ve
yonetmene vermektedir. Yakl& 45 dakika boyunca oyuncular, sahnedgagtama
yapmaktadif® “The Second City"i dier dgzaclama tiyatrolardan ayiran 6zellik:
dogaclama ile ortaya cikan drindn, daha sonra pradalayilestirilerek, tekrar
seyirciye sunulmasina dayanan gosteri fgee sahip olmasidir. Seyircinin vegdi
yonelimlerle kurulan oyunlar, gdsteriden sonrasteiémekte ve daha “iyi” hale
getirilmek icin prova edilmektedi? Dogaclamayi, bir arac olarak kullanan “The
Second City”, d@aclama ile bir oyunun oftmasi sirecine seyircisini dahil

etmektedir.

“The Second City"de de belli oyuncular, tipki “Coradia dell’Arte”de oldgu gibi,
belli tipleri oynamaktadirlar. Amy E. Seham, “Thec®nd City’nin kurucularindan
biri olan Howard Alk’in oyuncularin genel olaraknsil ettikleri tipler ile ilgili su

sOzlerine yer vermektedir:

“Gene Troobnick enayidir, Andy Duncan butiin Amarikerkek cocuklaridir ve
Severn Darden ¢ilgin adamdir.”

2 David Pattona.y.,s. 18.

3 Jeffrey Sweeta.y., s. XXXVii-Xxxviii.
ay.,s. xi.

> Amy E. Sehama.y.,s. 19.
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Ayni oyuncularin ayni tipleri oynamasi, dahagdobir ifadeyle belli tipleri temsil
etmesi, Ozgur dgaclama tekrdinin bir sonucudur. Amy E. Seham, aninda
“taninabilir’ bir tip yaratma baskisi altinda, bastalip etnik 6zellikleri
benimsemenin kolay olgunu belirtmektedif® Bu sebeple, 6zgiir daclama tekrii

ile oynanan oyunlarda kaligiais olana bavurulmaktadir. “The Second City’nin
dogaclama tiyatro yontemleri ve ideolojisi hakkindgitien verilmis olan yeni
oyunculardan, yeni bigey tretmeleri beklenmemekteditk topluluktan kalan bir
gosteriyi d@aclamalar istenmektedir. Bdylece, oyuncuyu onearak bir yapi
ortaya cikmaktadir. Onemli olan oynanacak olan ogegil; kimlerin neyi nasil

oynayacgidir.

“The Second City’nin dgaclamay! Urin olarak d#, surecte bir ara¢ olarak
kullanmasina tepki duyulmasi, ghxzlama tiyatronun yapisinda bazggelere yol
acmstir. 1963-1973 yillar arasinda vanmi sidrdirmg olan Alan Myerson’un
kurdusu “The Committee” de 1960’larin sonunda Del Clodeha sonra adina
“Harold” denilecek bir d@aclama tiyatro formuyla ilgili ilk denemelerini
yapmaktadir. Bu yillarda d@aclama tiyatro, ge&limini hizh  bir sekilde
surdirmektedir: 1963 yilinda Viola Spolin'in, “Tiya’da Dagaglama: Eitim ve
Yonetme Teknikleri Elkitabi” adli kitabi basilgnve 1965 yilinda Spolin ve Sills,
Sikago'da “Game Theatre”I kurnglardir.”” Jeffrey Sweetin “Aninda Harika Bir
sey” adll kitabinda ise, d@aclama tiyatronun revi formunun 6tesindeki olanakia
kesfedilmesi icin hissedilen gereklilik ile “Game Theslin 1967 yilinda kuruldgu
belirtiimektedir’® “Game Theatre”, “The Second City’nin gaclamayr revii
formunda sunmasinin kasinda yer almaktadir. Erkan Uyaniksoy, “Game Tiegat

ile ilgili sunlar ifade etmektedir:

“Bu toplulukla birlikte artik calmalarda tamamen Spolin’in temrinleri, shlrmalari
sOz sahibidir ve dtaclama oynanan oyunlarda seyirciler de oyuna
katilabilmektedir.*

ay.,s. 19.

" David Alfred Charlesa.y.,s. 364.
'8 Jeffrey Sweeta.y., s. 11.

" Erkan Uyaniksoya.y., s. 28.
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Bu donemde “Compass”in kurucusu olan David Shepbardgaclama tiyatro ile
ilgili calismalarini sturdirmektedir. Jeffrey Sweet, 1978 ydirfshsilan “Aninda
Harika Bir sey” adli kitabinda, Shepherd'in, o yillardagdglama oyuncularinin
olusturdusu takimlarin yagmasina dayanan “daclama tiyatro olimpiyatf® adini
verdigi bir organizasyonla grastigini belirtmektedi' David Alfred Charles,
Shepherd’in “dgaclama tiyatro olimpiyati” ile ilgili ilk denemelgm yaptgi yili
1974 olarak vermektedff. Dogaclama tiyatro, bu yillarda iki grubun ygmasina
dayanan bir yapi olarak kamiza cikmaktadir. 1981 yilinda Charna Halpern ve
David Shepherd, “ImprovOlympic” adini verdikleriSécond City’nin dgaclamayi
bir ara¢ olarak kullanmasina karbir topluluk kurmglardir. Bu toplulukta,
Shepherd, “D@aclama Tiyatro Olimpiyat!” diiincesini gercekitirmeye calgmistir.
Amy E. Seham, Shepherd’in giincesinisu sekilde aciklamaktadir: Shepherd, adina
“kimlik” dedigi cesiti meslek veya yg gruplarini temsil eden oyunculardan
takimlarin olgturulmasini istemektedff. iki takim on farkli oyun oynayacak ve
seyircilerin  verdgi oylarla, “kazanan” ya da “kaybeden” olarak
nitelendirileceklerdir. Shepherd’in @aclama tiyatro ile spor arasinda kugduiliski,
1977 yilinda Keith Johnstone tarafindan da, Viglal®'in “oyun”larindan habersiz
olmasina rgmen, “oyun’a dayall bir yapi olarak ortaya cikangnm. Keith
Johnstone, iki takimin gaclama oyunlar oynayarak ygmasina, “Tiyatro Spor(*
adini vermitir. Keith Johnstone, “Hikaye Anlaticilar icin Baclama® adli
kitabinda, bu formu oktururken, profesyonel gigen etkilendgini ve gurgin
simdiye kadar gordgii tek i¢i tiyatrosu formu oldgunu, seyircinin buradaki

coskusunu “diiz” tiyatroda bulamagini belirtmektedif®

Spor seyircisi ile tiyatro seyircisi Bertolt Brediatrafindan da kadastiriimistir. 1926
yilinda Bertolt Brecht, “Daha Cadlyi Spor®’ adli bir yazi yazmstir. Zehraipsiroglu,

8 Improv Olympics.

8 Jeffrey Sweeta.y.,s. 1.

8 David Alfred Charlesa.y.,s. 365.

8 Amy E. Sehama.y.,s. 45.

8 TheatreSport.

8 |mpro for Storytellers

8 Keith Johnstondmpro for Storytellers, London, Faber and Faber, 1999, s. 1.
8" Mehr guten sport
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“Tiyatroda Devrim” adli kitabindaki “Spor TiyatroSuaslikli yazisinda, Brecht'in

spor ve tiyatro arasinda kurgluiliskiyi su s6zlerle anlatmaktadir:

“Brecht “Daha CoKyi Spor”’(Mehr Guten Sport) adli yazisinda, kendibin yapay
tiyatro havasinin blyusine kaptiran izleyicininiiye, &slenmek, he vakit gecirmek
amaclyla bir boks macina katilan izleyici Gximé getirir. iyi bir spor izleyicisi
oyunu kurallari gbzden yitirmeden ve yan tutmateyen, birlikte digtinen, tartip
yargilayan, kisaca spordan anlayan uzmaidiki(...)Nasil bir spor izleyicisi bir
boks macini spor olarak izlerse, tiyatro izleymis de sahnede gorduklerini bir
sanat yapiti oldtu bilincini yitirmeden izlemesi gerekif®

Brecht, yap# bu kagilastirma ile nasil bir seyirci istegini anlatmaktadir. Yaph
denemelerle de, bu seyirciyi gturmay! hedeflemstir. Keith Johnstone da spor
seyircisinin cgkusunu, tiyatro seyircisinde yakalamak icingdolama tiyatroya
yapisal bazi desiklikler getirmistir. Spora ait olan yapliy tiyatroya uygulagm.
Keith Johnstone, bir “Tiyatro Sporu” gecesynisekilde anlatmaktadir: Agcdimuzigi
baslar; takip s1g1, skor bordun 6niinde duran Nfhin izerindedir; MC, seyirci ile
konwarak 1sinmayi sdar (6rnesin; seyirciden Meksika dalgasi yapmasi istenebilir)
boyunlarinda bisiklet kornasi (kornalar, sikici pharda calinmaktadir) asili olan ¢
yargi¢ oyun alanini ¢evreleyen cukurda oturur;ntédéa sahneye @arilir; MC, takim
kaptanlarini ve bir yargici gaarak para agl yapar ve yagma, meydan okuma
baslar®® 1998 yilinda Kanada'da “Uluslararasi Tiyatro Sp@&mnstitiisi’nii kuran
Johnstone, galiirdigi dogaclama tiyatro formlari —6r@en; tiyatro sporu- igin lisans
vermektedir. Kadir Cevik, H. W. Nickel'in, Johns®ngin yaptg elestirilere su

sekilde yer vermektedir:

“Nickel, Johnstone’un icat egfini sdyledgi oyunlarin buyik bir ¢gunlugunun oyun
pedagoglari tarafindan kullaniimakta aidaou ifade etmekte, bu oyunlarin birgok
varyasyonlarinin oldtunu ve bu varyasyonlardan hareketle yeni oyun béginin
dogaclamalar sirasinda tesadifen ortaya gt yazmaktadir. Oyunlarin farkl
bicimde ele aligina bircok 6rnek vermektedirsté onlardan biri: Johnstone
tarafindan gedtirildi gi bilinen Daktilo oyununun aslinda Luserke tarafincbkulda
oynandgini ve bu oyun vasitasiyla ders anlagiidi aktarmaktadir. Johnstone’'un
oyununda bir oyuncu yuksek sesle bir 6yki yazmzggkar, 6yku belli bir gamaya
gelince oyuncular anlatilan Oykiuyu oynamayassldrdar. Giderek anlatan ve
oynayanlar birbirlerine mudahale ederek oyunu ldériive finale ulatirirlar.

8 Zehraipsiroglu, Tiyatroda Devrim, istanbul, 2. Basim, Gdas Yayinlari, 1995, s. 33.
8 Kabare Sunucusu: Master Of Ceremonies
% Keith Johnstona.y., s. 2-4.
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Luserke’de ise gretmen, bilinen bir dykiiden yola ¢ikarak, o éyki#esa bir bolim
anlatir ve @rencileri giderek oyunun icine sokar ve onlaringaidama yaparak
devam etmelerini ghar. Bu oyun Ornginde goruldigu gibi oyunlar farkh
bicimleriyle zaten varlar. Nickel teatral ygnanin ¢cok daha 6nce antik Yunanda var
oldugunu ve aslinda tiyatro sporunun daha dnceden Ledarkfindan kgedildigini
ifade eder. Faxenraten Luserke'nin gi@idigi yarismaya ve d@aclamaya dayanan
bir oyundur. Buradan hareketle Nickel, Johnston@wunlari ve formatlari icin telif
istemesini dgru bulmaz.®*

1980’lerden sonra Johnstone’un “Tiyatro Sporu” isgrdigi dogaclama tiyatro
formlarindan (“Goril Tiyatrosu®, “Micetro Dogaclama® ve “Yasam Oyunu®%)®
etkilenen yeni formlar okturulmustur. Ornegin; Dick Chudnow, 1980’lerin
ortalarinda “Komedi Spord® adini verdii bir dogaclama tiyatro formu
gelistirmistir. Dick Chudnow, “Komedi Sporu’nusu sb6zlerle tanimlamaktadir:
“Komedi Sporu, spordur. Kahkahalar icin bir yari’ “Komedi Sporu”, giildirmek
icin dogaclamanin ara¢c olarak kullangd bir dosaclama tiyatro formudur.
Chudnow, spor terminolojisindeki bazi kelimeleri nkle yarattgi formda
kullanmstir: sov yerine mag, seyirci yerine taraftar, tiyatro iger arena ya da
stadyum, aktér yerine oyuncu veya affetkomedi Sporu”, “Tiyatro Sporu”ndan
etkilenmg; fakat farkh bir dgincenin Gzerine galirilmistir. Dick Chudnow,
“guldirmek” amaciyla spor yapisinin icinde kergliidenlik 6zellgini tasidigi icin
dogaclamayi bir ara¢ olarak kullangtir. Seham, Chudnow’un gél@rini su sekilde
aktarmaktadir: Chudnow, “Komedi Sporu’nun apolibldugunu, insanlara mesaj
vermekten daha onemli olageyin onlari guldirmek oldunu, sdylemektedit’
Chudnow, “Komedi Sporu”nun ne sanat ne de “hakikidgaclama oldgunu
soylemektedir, tekgine komedi ve dgaclama kelimelerinin birkgmi olan

400

“comprovisation™ " adini vermgtir.

°1 Kadir Cevik, “Tiyatroda Yeni Eilimler: Dogaclama Tiyatro”, s. 54-55.
2 Gorilla Theatre.

% Micetro.

% Life Game.

% David Alfred Charlesa.y.,s. 111.

% ComedySportz.

" Amy E. Sehama.y.,s. 79.

%a.y.,s. 81.

“a.y.,s. 86.

190 Comedy ve Improvisation.
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1980’lerde ‘Sikago tarzi” dgaglama tiyatro; David Shepherd ve Charna Halpern’in
kurdusu “ImprovOlympic” adli gruba katilan Del Close’urHarold” adini verdii
bir formla gelsimini sirdirmeye devam etgtir. “Sikago tarzi” dgaclama tiyatro,
Viola Spolin’in ve Keith Johnstone’'un ggirdigi oyunlara dayanan bir yapiyla
varligini surdurdrken; Del Close, gaclamanin bgh basina bir sanat olabilege
gorisiyle, “Harold”1 gelstirmistir. “Harold”, Charna Halpern’in “Zaman Cizgisf*
adini verdgi dogaclama tiyatro oyununun parcall yapisi esas akngesstirilmi stir.
“Harold”I diger dgaclama tiyatro formlarindan ayiran, uzun surenybapiya sahip
olmasidir. “Harold” sahnede seyircinin yonelimiylén hazirliksiz” dgrudan 30
dakikallk d@aclamalara dayanmaktadir. Halpern, Close ve Johnsotak
calismalarinda “Harold”in nasil oynang sOyle ifade etmektedirler: Seyirciden
yonelim alinmakta ve “Harold”in nasil bir yapiyahgaoldusu anlatiilmadan oyuna

baslanmaktadirt®? “Harold”in genel yapissu sekildedir:

Acllis

1A

2A

3A

Grup Oyunu
1B

2B

3B

Grup Oyunu
1C

2C

30103

Bu yapiya gore acHiyapiimakta ve yonelime uygun 3 farkl oyunun iléldmmleri
oynanmaktadir: 1A, 2A ve 3A; daha sonra ise grupnoyoynanmakta ve grup
oyunundan sonra 3 oyunun ikinci bolumleri oynanradkt 1B, 2B ve 3B; tekrar bir

grup oyunu oynandiktan sonra, 3 oyun sonlandiritathk 1C, 2C ve 3C.

1987 yilinda Mick Napier tarafindan “Annoyance Tine#°* kurulmustur. Del
Close’'un ‘Sikago tarzi” d@aclama tiyatroya getirdi yenilik, Mick Napier’i

%2 Time dash.
192 Charna Halpern, Del Close, Kim “Howard” Johnsay,, s. 133.
193 Rob Kozlowskia.y.,s. 32-33.
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etkilemistir. “Annoyance Theatre”; “The Second City” ve “ImgvOlympic”

topluluklarinin dgaclamaya bakina ve yapilarina alternatif olarak ortaya cigmni

Amy E. Seham, “Annoyance Theatre”in ggeiini soyle aciklamaktadir: topluluk;
hiyerasiden, kuraldan, rekabetten, korkudan, ticari kaggidzak dgaclama tiyatro
yapmak istemektedi’®> “Annoyance Theatre”, 1989 yilinda, gaglamalardan
yazilan bir muzikalle, bir anlamda “ilk @aclama muzikal” ile seyircisiyle
bulusmustur. Bu miuizikal 2000 yilina kadar sahnelegtimi Miizikaldeki besteler de
provalarda dpaclama olarak yazilrgtir.'° Amy E. Seham, miizikaldekarkilarin,

Brecht-Weill mizikallerindekisarkilarin yapisina benzetinden bahsetmektedir:
“Hapisteyiz” cumlesini ekip gulerek soylemektediayki sozleri korkung; fakat ezgi

canli olmaktadir®’

Napier, ‘Sikago tarzi” dg@aclama tiyatro yapan gruplarin iginde ilk defa tum
oyuncular kadin olan “Jane” adli gruba da destekugtur. “Annoyance Theatre”in
onculik ettgi bu gelsme, dgaclama tiyatronun icinde seslerini fazla duyuranmaya
kadinlarin, siyahilerin bu doénemde kendi gdglama tiyatro topluluklarini
kurmalarini sglamistir. Dogaclama tiyatroda, artik kurallar reddedilmektetivet
ve” kuralinin dgismezligi, su sebeple ortadan kaldirilghr.

““Annoyance Theatre”, size “hayir” demek ve karalmak icin izin vermektedir.
“Hayir” bir 6diil olabilir- ¢iinkii drama catadir.™

“Sikago tarz1” dgaclama tiyatro”, 1955 yilindan fayarak gintimize kadar sgidi

donlsimler gecirmgtir. Temel olarak; “kisa form” ve “uzun form” oldta
siniflanabilecek yapilar sunmaktadir. gaglama tiyatro @timi de, bu zaman
zarfinda, birgok d&siklige uwramstir. “The Second City”, klasik dgmglama
tekniklerini; “ImprovOlympic”, uzun form yapilarinaygun dgaclama tekniklerini;

“Annoyance Theatre” da kendine guveni, korkusguluesas alan vyaratigili

1% Annoyance Theatre.

19 Amy E. Sehama.y., s. 124.
1%3.y.,s. 134,

073y.,s. 135.

198 Amy E. Sehama.y.,s. 154.
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destekleyen dgaclama tekniklerini, dgaclama tiyatro gitim programlarinin igine
yerlestirmislerdir. *° H.W. Nickel, bu siireciu sdzlerle 6zetlemektedir:

“Boyd ve Spolin tarafindan tetiklenen Amerikangdolama tiyatro pragi sadece bu
iki 6nemli figirden etkilenmenrgiir. Bu slirece Stanislawski'nin Amerika’ya giden
Ogrencilerini, Nazilerden kacan Piscator'u, 6nce Afyaya iltica eden, sonra
Amerika’ya giden, daha sonra ibwgiltere’de Dartington’da Cehov Stiidyoyu kuran
Michail Cechov'u da katmak gerekit*®

Goruldigu gibi, “Sikago tarzi” d@aclama tiyatro, sadece “Commedia dell’Arte”
gelengine yaslanmang) bircok disiplinden etkilenerek geiinini strdirmigtir.
Dogaclama tiyatro gruplari, kendilerinden 6nce kurunolan tiyatro gruplarinin
dogaclamaya, tiyatroya bajftariyla hesaplgmis ve bu hesapima sonucunda kendi

formlarini yaratmglardir.

2.3.2. Augusto Boal ve Ezilenlerin Tiyatrosu

Augusto Boal, 1931 yilinda Brezilya'da ghustur. Tiyatro ile ilgili ilk

calismalarini, 1956-1971 yillari arasinda yonetmgnli yaptigi, “Sao Paulo Arena
Tiyatrosu”nda gercekbgirmistir. “Sao Paulo Arena Tiyatrosu’nda Stanislavski'ni
gelistirdigi yontemlere dayanan bir anlayndkimken, zamanla Boal'in de igcinde
bulundgu topluluk, kendi oyunlarini yazmaya stemistir. Mehmet Murat
Kemalgglu'nun, “Brechtin Qgreti Oyunlari Teorisinin Tarihsel Gegiini ve

Incelenmesi” bgikli yiksek lisans tezinde, Boalin “Sao Paulo Asze

Tiyatrosu”ndaki cakmalarisu sekilde ifade edilmektedir:

“Boal ve arkadglari SPAT blnyesinde kangicta Stanislavski'nin teorilerinin
etkileri altinda csitli calismalar yurutirler. Yapilan is en basit anlamiylasikterin
Stanislavskiyen bir Uslupla yeniden yorumlanmasidaeliktir. 1958'den sonra bu
tarzda belli bir tikanma yandgina karar verilir ve sahnede daha glincel sorunlari
islemek amaciyla grup kendi oyunlarini kaleme alméggar; bu sire¢ grup
icerisinden geng bir yazarlar gaginin ortaya cikgini s&lar. Boal ve arkadgarinin
1960'larla birlikte Uslupsal aragjara baladigini gortrtz; bu Uslupsal araydoker

193y.,s. 214.
101, W. Nickel'den aktaran Kadir Cevik, “Tiyatrodae¥i Egilimler: Dogaglama Tiyatro”, s. 53.
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Tiyatrosu adi verilen tiyatroda oyun ve anlati egeklerini biraraya getiren ve
kismen seyircinin katimina agik bir tarzin odaykmasina neden olut**

1965 yilinda gercekien askeri darbe ile Boal ve arkalda, “spontan, eyleme
yonelik, ajit-prop, korsan sokak gosteriléff diizenlemeye amistir. 1971 yilinda
da, Boal, yurtduna gonderilmitir. Boal, 1973 yilinda Peru’daki “okuma-yazma
seferberlgi’nde gorev almgtir. Paulo Freire'nin “ezilenlerin pedagojisi’, bu
seferberlgin yapisini olgturmustur. Kerem Karabga, “Yasamdan Oyuna, Oyundan
Yasama Ezilenlerin Pedagojisi ve Tiyatrosu” shidi makalesinde, Freire’in
“ezilenlerin pedagojisi’nu sekilde 6zetlemektedir:

“Freire’'nin ¢ikarsamalarinin ve deneyimlerininay cikardil yéntemin doért temel
noktada “ezenlerin pedagojisi'ni tersdiiz @ttve eskisinden butlindyle farklgan
yeni kavram ve gelerle bicimlendii soylenebilir. Bunlardan ilki, bilgilenme
surecinin, icerdii konularin, yukaridan sagiya belirlenen bir muifredatla gié
surece katilanlarin icinde bulunduklar durum vignyh ile iligkileri g6z 6nine
alinarak secilmesi ve yaniti ya da ¢Ozimi tam ranfa olwturulamamg bir
problem biciminde sunulmasidirikincisi, problemin ¢6zimi doultusunda
verilebilecek olasi yanitlarin, onlar icin ya dalarin yerine dgil, bizzat ezilen-
ogrenenlerle birliktesekillenmesidir; dolayisiyla, g@eten konumu @r basan ki ya
da kgiler arasindan, klasik anlamdaki, hggyi bilen ve @renenler yerine karar
veren gitici ya da lider tavirlarindan vazgecilmelidir.ddem tanimlamasinda ve
¢6zuiminde dikey hiyerglerin yoklugu Ug¢uncl @eyi dasurur; dsrenme sirecinin
aktif eyleyicileri olarak @retmen-@renci ya da grenci-@Gretmenler. Ve bitin
bunlara bal olarak, sonuncusu,gtéenme sireci bilgi aktarimina gle problemin
nesnelgtirilerek idrak edilmesine ve ¢6ziim ya da ¢ozinmaténeyimleme yoluyla
kesfine dayanir.*"

Freire’nin yontemlerini esas alan seferberliktgjatio programini yiriten Boal,
“Ezilenlerin  Tiyatrosu’nu olsturacak denemelerde bulungnu teknikler

gelistirmistir. Boal, bu stirecgu s6zleriyle anlatmaktadir:

“1973'te tiyatro temelli bir okuryazarlik projegiercevesinde cahgim Peru'da,
eszamanli dramaturji diye adlandiggm yeni bir tiyatro bicimini uygulamaya
baladim. Eszamanl Dramaturjsunlari iceriyordu: C6zim bulmaya ¢aigimiz bir

1 Mehmet Murat Kemalglu, “Brecht’in Ogreti Oyunlari Teorisinin Tarihsel Ggiini ve
incelenmesi”jstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiydro Elestirmenli gi ve

Dramaturji Bolimii , yayinlanmany yiiksek lisans tezistanbul, 2005, s. 12.

U23y.,s. 41,

113 Kerem Karabpa, “Yasamdan Oyuna, Oyundan ¥ama Ezilenlerin Pedagojisi ve Tiyatrosu”,
Tiyatro Elestirmenli gi ve Dramaturji Bolimii Dergisi, Ed. Yavuz Pekman, No: 2stanbul,i. U.
Basim ve Yayinevi Mudurfii, 2003, s. 23.
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sorunu kayda geciren bir oyun sunuyorduk. Oyungiakir kriz anina —
baskahramanin bir karar vermesi gereken anagrwoailerliyordu. Bu noktada,
oynamay! durduruyorduk ve seyircilere sk@hramanin ne yapmasi gergkti
soruyorduk. Herkes kendi 6nerisini yapiyordu. darede oyuncular bu énerilerden
her birini dgachyorlardi.***

“Eszamanh Dramaturji”, Boal’in, seyirciyi oyuncuya midtirme planinda yer alan
bir tekniktir. Viola Spolin'in herkesin oynayabileg, dogaclayabilecgi soOziine
paralel bir s6zi Boal, “Oyuncular ve Oyuncu Olmdganicin Oyunlar” adl
kitabindasu sekilde ifade etmektedir: “Herkes oynar. Herkes bjuncudur™'®

“Ezilenlerin Tiyatrosu” bu dgiince tzerine kurulu bir yapi icermektedir:

“Ezilenlerin Tiyatrosu, tiyatro kelimesinin en edullanimi b&laminda tiyatrodur.
Bu tiyatroda tim insanlar oyuncudur (oynarlar!) seyircidirler (g6zlemlerler?!).
Onlar seyirci-oyuncudurlar*®

Bu, bir anlamda Freire’nin s6zinl gttbgretmen-@renci ya da grenci-Gretmen
dongimine kagilik gelmektedir. Boal, seyirci-oyuncu ayriminin taman
kaldirilabilecgi teknikler gelstirmistir. Bu tekniklerin ¢@u dgzaglamaya
dayanmaktadir; cunki “Ezilenlerin Tiyatrosu”, yapisbariyle “0 an”, “o yer”,
icindeki insanlarin sorunlari, sorulariyla ilgileektedir. “Ezilenlerin Tiyatrosu” ile
sorunlara ¢6zim bulunmamakta; “oynayabilen” herkekendi ¢c6zimini bulmasi
icin alan yaratilmaktadir. Bunun icin seyirci, seyiolarak kalmamali, stirece aktif
olarak katilmalidir. Boal, seyirciyi oyuncuya d@tiirmek icin dort genel sama

belirlemistir. Bu asamalarin ilki @agidaki sekildedir:

“Birinci asama: Vicudu tanimak: Knin kendi vicudunu, onun sinirlarini ve
olanaklarini, toplumsal yamdan kaynaklanan rahatsizliklarini ve bunlarin
rehabilitasyon olasiliklarini tanimasina yonelikdizi alistirmayi icerir.™*’

Boal, birinci gamada katilimcilarin “viicutlari’ni esas alan bigaa 6nermektedir.

Boal, birinci gamanin aktirmalarinin katilimcilarin kas yapilarini “¢6zmek”

114 Augusto Boal,Arzu Gokkusagi: Boal'in Tiyatro ve Terapi Metodu, s. 4.

115 Augusto Boal,Oyuncular Ve Oyuncu Olmayanlar icin Oyunlar, cev. Berk Ataman, Ozgiirol
Oztiirk, Kerem Rizvanigu, 2. Basimjstanbul, Bgazici Universitesi Yayinevi, 2008, s. 15.
1Augusto BoalOyuncular Ve Oyuncu Olmayanlar igin Oyunlar, s. 15.

17 Augusto BoalEzilenlerin Tiyatrosu, s. 114.
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amaclyla tasarlangini, boéylece herstinin, her kdylinin vicudunusgiitarafindan
ne olciide yonetilgini anlayacgini, ifade etmektedit® Bu gama icin baz
egzersizler, oyunlar ©6nermektedir. Boal, “oyun” kawina “Ezilenlerin
Tiyatrosu”nda farklh bir anlam yiklemektedir. Boagzersiz ve oyun arasindaki

farki su s6zleriyle ifade etmektedir:

“Her egzersiz bireye ait bir ‘fiziksel yansima’diBir monologtur. Bir ice
kapanmadir. Fer yandan, oyunlar, mesaj génderen ve alan konuakirdenin
ifade edehbilirlgi ile ilgilenir. Oyunlar birer diyalogdur, tgantiya ihtiyag duyarlar.
Birer dsa doniturler. Aslinda onerdim oyunlar ve egzersizler ganlukla birer
‘oyunzersiz'dir; oyunlarda belli bir oranda egdersbelli bir oranda oyun
bulunmaktadir. Aradaki fark tamamen didaktik biragtan kaynaklanmaktadir®

Boal'in sistemigtirdigi, seyirciyi, oyuncuya doniiirme gamalari, modern
dogaclama tiyatronun politik, terapotik olan formlannaamalarndir. Seyirci,
oyuncuya dongiirken kendini d@aclama tiyatronun iginde ifade edecektir. Boal'in
gelistirdigi, modern d@aclama tiyatro formlarina gidilen ikincisama ise su
sekildedir:

“Ikinci asama: Viicudu anlatimsal kilmak: Daha yaygin vegkahlik haline gelmi
diger anlatim bicimlerini terk ederek skiin kendini viicut yoluyla ifade etmeye
bagladigi bir dizi oyunu icerir.**

Boal, bu aamada, katilimcilarin “oyun” icinde vicutlarini animsal kilmalarini
hedeflemektedir. Kinin, viicudu ile kendini anlatmasi i¢in oyunlar tilreistir. Bu
oyunlarla “kaliplamis” olan diuncelerin gorandr kilinmasi hedeflenmektedir.
Ornezin; bir koylinin toprak gasini oynamasi ile koylunun kafasindaki “toprak
agas!” distuincesi gorundr kilinacaktir. Boal, bununla ilgillacak su 6rnei de

vermektedir:

“(...) eger bir koylinin bir toprak @asini, bir gcinin bir fabrika sahibini veya bir
kadinin bir polisi oynamasi gerektide hepsinin ideolojileri 6nemli olacaktir ve bu
ideolojiler oyun aracifyla fiziksel ifadeye kavgacaktir.*?*

18ay.,s. 117.

119 Augusto BoalQyuncular ve Oyuncu Olmayanlar icin Oyunlar, s. 84-85.
120 Augusto BoalEzilenlerin Tiyatrosu, s. 114.

2ay.,s. 121.
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Ucuincti gama, modern diaclama tiyatronun formlarinin ortaya cgtiasamadir.
Seyircinin performansa katiliminin derecesine gotige dizey belirlenngtir. Bu
asama aagidaki sekildedir:

“Uctincu gama: Bir dil olarak tiyatro: Ki tiyatroyu gegcmyten imgeler sergileyen,
bitmis bir Urlin olarak dgil, yasayan ve bugtine ait bir dil olarak pggi  dokmeye
baslar. Burada ¢ diizey s6z konusudur:

Birinci diizey: zamanh dramaturji: Seyirciler oyuncularin oynamasi
eszamanli olarak ayni anda “yazar”;

fkinci diizey:Imge tiyatrosu: Seyirciler oyuncularin viicutlariglasturulan
imgeler aracifityla “konwarak” stirece dgrudan katilirlar;

Uglincu duzey: Forum tiyatrosu: Seyirciler dramaéikleme dgrudan

katilirlar ve oynarlar 2

Birinci diizeyde yer alan $amanl dramaturji’, sahnede oynanan oyunun b Kri
anina tandiktan sonra krizin  “nasil” ¢6zllege konusunda seyirci
yonlendirmelerinin, oyuncular tarafindan “o an’daynanmasidir. Seyircinin
yonlendirecgi oyun, metin halinde olabilege gibi tamamen d@aclama da
olabilmektedir. Ezamanl dramaturjinin yapisi, Johnstone tarafingeifistirilen
“daktilo” oyununa, Luserke’'nin derslerinde kullagdioyun yapisina benzerlik
gostermektedir. Bu formda seyircinin yonelimgzamanli oynanmaktadir. Bu 6zgur
dogaclama tekrginin bir 6zelligidir. Eszamanli dramaturji; 6zgur @aclama
teknigine dayanmasi, sfimdi ve burada” oynanmasi, kendilhden olmasi ve
seyircinin aktif katilimina dayanmasiyla “moderngdglama tiyatro’nun bir formu

sayllmaktadir.

Ikinci diizeyde yer alan “imge tiyatrosu”, Ugaanadan olgmaktadir: gercek imge,
ideal imge ve gegiimgesi. Augusto Boal, “imge tiyatrosu” nun tegmi su sekilde

anlatmaktadir:

“IIk olarak seyirci-oyunculardan bir grup heykel, yaerilen tema ile ilgili kolektif
baks acisini gorsel bigekilde ifade eden bir imge altwrmalari istenir.(...)Seyirci-
oyuncular sirasiyla kendi imgelerini gosterirlénce seyirci-oyuncu tarafindan
olusturulan ilk heykel grubu sergilenir; seyreden gmibiamami ya da bireyler
sergilenen imgeyi onaylamazsa ikinci bir seyirgitocu onu farkl bir bigcimde
yeniden yapar.(...)Amag katilimcilarin tamamini gizfacak bir imgeye ukamaktir.

1223y.,s. 114-115.
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Sonunda herkes ikna olglinda her zaman bir baskinin temsiliyeti olan Gergek
Imge’ye ulamis oluruz (bu gercekdin imgesidir, diinya boyledir).

Daha sonra seyirci-oyunculardan baskinin yok gidideal imge’yi olusturmalari
istenir (ideal olanin imgesidir, diinyayr olmasredeigi sekilde gdsterir); mevcut
sorunlarin ¢ézulmioldugu arzu edilen toplumun temsiliyetidir.

Sonra Gergcekmge’ye doneriz ve tagma balar. Her seyirci-oyuncu, tek tek,
mevcut gerceklikten, arzulanan gercgélinasil gecilegegni goérsel bir bicimde
gostermek icin, Gerceknge'yi desistirme hakkina sahiptir; onlar Olasi Ggqi

Imgesi’ni gostermelidirler.

Daha sonra ‘heykeller'in kendilerinden bu baskjerceklgi agir cekimle veya kare
kare dgistirmeleri istenir. Her ‘heykel’(oyuncu) bir roli ayyormy gibi
davranmali kendi kisel karakter ézelliklerini asla sergilememelidif>”

“Imge Tiyatrosu”, bu yapisiyla oyuncuyu, seyirci-ogunun imgesinin tayicisi
yapmaktadir. Ayni zamanda oyuncu olan seyirci,l@eriemanin gaistirdigl imgeyi
aninda, kendiiinden ‘oyuncular’i bir heykel gibi kullanarak glurmaktadir. imge
Tiyatrosu” da Ozgur dgaclama tekrjine dayanmaktadir. On hazirliksiz seyirci-
oyuncuyu merkeze alan bir yapi icermektedim@e Tiyatrosu”, seyirci-oyuncunun
dogaclama yetengne dayanmaktadir. Bu yetenek, iyi-kotl gddendirmesinden
uzak, seyirci-oyuncunun kendisini hizli bgekilde ‘heykel’lerle ifade edebilme

yetengidir.

“Forum Tiyatrosu”, Boal'in belirledii G¢ctuinct dizeydir. Bu diizeyde seyirci-oyuncu
eyleme dg@rudan katilmaktadir. AtOlye ortaminda gercglitdigi “Forum
Tiyatrosu”nu gosteri olarak da sunan Boal, “Forutyalrosu”nun yapisingu sekilde
O0zetlemektedir: Bdangicta oyun geleneksel bir oyungngibi oynanmaktadir,
seyirci-oyunculara “bgkahraman”in ¢ozimlerine katilip katilmgdsorulmakta ve
seyirci-oyuncu  Onerdi  c¢cOzumleri,  “bgkahraman”in  yerine  gecerek
oynamaktadit?* “Baskahraman”in yerine gecerek, kendi Ugtgozimii oynamak
isteyen seyirci-oyuncunun “dur!” diye pamasi vyeterlidir® “Dur!” diye
baginidiginda oyun durmakta ve seyirci-oyuncunun shahraman”in yerini

almasiyla devam etmektedir.

123 Augusto BoalOyuncular ve Oyuncu Olmayanlar icin Oyunlar, s. 18-19.
124 Augusto BoalQyuncular ve Oyuncu Olmayanlar icin Oyunlar, s. 38.
1%ay.,s. 39,
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“Forum Tiyatrosu’nda 6nemli birsleve sahip olan “Joker”in; “Oyunun kurallarini
aciklamak, yapilan yaslari dizeltmek ve her iki tarafi da oyunu sirdirmey
motive etmek” gibi gorevleri bulunmaktadf® Joker, seyirci-oyuncuyu aktif katilim
icin cesaretlendirmektedir. Sonu¢ olarak; “Forunyafiiosu”, oyuncu ve seyirci-
oyuncunun beraber oyngdi“sanatsal ve entelektiiéf’ bir oyundur. Oyuncu ve

seyirci-oyuncu, “an”inda, kendfinden oynamaktadirlar. “Forum Tiyatrosu”,
oyuncu ve seyirci-oyuncunun gaclama yetengne balidir. Bu yetenek Imge

Tiyatrosu’nda oldgu gibi- iyi-kotl deserlendirmesinden uzaktir.
Boal, dérdunci sama olarak “gosteriler”i belirlergir;

“Dorduncu g@ama: Soylem olarak tiyatro: Seyirci-oyuncunun, ibdgkmalari
tartsma veya belli eylemlerin provasini yapma ihtiyacyagattgi “gosteriler”i
iceren basit bicimler.

Ornekler:

1.Gazete tiyatrosu
2.Gorinmez tiyatro
3.Fotoroman tiyatrosu
4.Baskinin kirilmasi
5.Mit tiyatrosu
6.Durusma tiyatrosu

7.Maskeler ve Rittellet®®

Bu asamadaki 6rneklerin bazilarinda gglama tekrdi kullaniimaktadir. Orngin;
gazete tiyatrosu, “gunlik gazete habesgliBkarinin veya bgka dramatik olmayan
malzemenin teatral performansa dgfitiilmesinin birkac basit tekgl '*ni
icermektedir. Dgaclama bu tekniklerden biridir. Boal, “Ezilenlerinyatrosu” adli
kitabinda, gazete tiyatrosundaki gdglama tekrgini su sekilde aciklamaktadir:
“Haber biitiin cgtlemeleri ve icerdii olasiliklar kullanilarak sahnede ghlanir.**
Bu form da “oyuncu’nun dgaglama yeterigne ba&lidir. Gorinmez tiyatro, bir

metnin ya da basit bir senaryoya sahip oyunun tletay sekilde hazirlanmasini

1263.y.,s. 40.

1273.y.,s. 38.

128 Augusto BoalEzilenlerin Tiyatrosu, s. 114-115.
1293.y.,s. 135.

103y, s. 135.
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gerektirmektedir. Oyuna dahil olacak insanlarin afafecekleri 6énceden prova
edilmeli ve ¢cok secere olan bir metin hazirlanmalidir.  Ongorilemeyermwtlar
icin ise “oyuncu”, metne hakim ol@undan, bu yonde “d@clama” yapacaktir. Bu
anlamda dpgaclama, tamamen serbest gidigir; metin ile sinirlandiriimtir.
Fotoroman tiyatrosunda da, bir fotoromanin olaystikatilimcilara genel hatlariyla
anlatilmakta ve katilimcilardan bunu oynamalaenstektedir. Katilimcilar, bu olay
dizisini takip ederek dgaclama yapmaktadir. Bu sebeple; gadama,
sinirlandiriimgtir. Baskinin kirilmasi, anlatilan bir dykindn katcilar tarafindan
canlandiriimasina dayanmaktadir. Oykiyi anlatai &ykiyl oynayacak kileri,
katilimcilar arasindan kendisi secmektedir. Oykdugli gibi oynanmakta, daha
sonra ise 6yku anlaticisi baski gamdaki “tavri’ni dgistirecek bicimde 6yku tekrar
oynanmaktadir. “O an’da anlatilan 06ykid, o©on hazsizk kendilginden
oynanmaktadir. Dgaclama sinirlandiriimastir. Bu anlamda, “baskinin kirilmasi”,
bir “modern d@aclama tiyatro” formudur. Analitik tiyatro da; anilan bir dykindn
dogaclamasina dayanmaktadir. Bu dykudeki karaktemetia edilmekte ve rolleri
simgeleyen nesnelere karar verilmektedir. Dahassmar bu simgeler, karakterlerden
ayristirillarak, (6rngin; polis, kravat takmasaydi ne olurdu? ) oyku a&ekr
oynanmaktadir. Bu form, 6zgur glclama tekriiine dayanmaktadir: anlatilan oyk
“simdi ve burada” olgturulmaktadir. “Analitik tiyatro” da, “modern gaclama

tiyatro”nun bir formudur.

“Ezilenlerin Tiyatrosu”, 1980’lerden sonra Boaligelistirdigi yeni tekniklerle

~

kendisini yenilemy, donturmistir. Bu teknikler: “Arzu Gokkgagl” ve “Yasama

Tiyatrosu”dur. Kemalglu, “Arzu Gokkusagl” ve “Yasama Tiyatrosu’nu sirasiytal

sekilde tanimlamaktadir:

“Bunlardan ilki, bireyin icsel baskilarina yoneliklarak sahnenin iyiktirici
etkisinden yararlanmak Uzere ortaya aylteknikler dizisi olan Arzu Goklgag'dir;
ikincisi ise bir politik sistem icerisinde tiyayo demokrasinin daha g bir
bicimini olusturmak icin kullanma bicimi olarak Yasama Tiyatriosu.”>*

131 Mehmet Murat Kemalgu, a.y., s. 47.
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“Arzu Gokkusag1” tekniklerinin ¢iks noktasi, modern daglama tiyatronun oncili
sayllan Moreno’nun psikodrama gatalarinin ¢iky noktasiyla paralellik

~

gostermektedir: “Sahnenin iyirici etkisi’. Firat Gullt, “Arzu Gokkgagi’'nda yer

alan “Kafadaki Polis” teknikleri ile ilgilsunlari séylemektedir:

“Boal’e gore teatral kiliklerin cogu hastaliklidir; dolayisiyla oyuncu, @l bir
birey olarak, kendisini hasta birskie donitirar. Iste Boal'i “Kafadaki Polis
Teknikleri” adini verdii tiyatral teknikleri bulmaya iten bu mekanizmaystetmesi
olmustur. Cunkl Boal sglikh bir birey bir rol ¢calsma sirasinda kendisini hastalikli
bir karaktere dongilirebiliyorsa, gercek hayatta hastalikli olan bney de tiyatro
yardimiyla tersini  yapabilecek, yani kendisini glgdi  bir  bireye
donistirebilecektir.**?

Boal'in burada s6zunu egiitiyatronun teropatik kullanimidir. Boal de Moreqgibi,
bu noktada dgaclamaya dayanan teknikler kullanmaktadir. Morer® Boal,

geleneksel tiyatrodaki kaliplari gaclama ile kirmglardir.

Sonug olarak; Boal'in “Ezilenlerin Tiyatrosu’ndastmletirdigi seyirciyi oyuncuya
donistirme gamalari, modern d@clama tiyatro formlarinin “Ezilenlerin Tiyatrosu”
icindeki gelsimini gdstermektedir. “Ezilenlerin Tiyatrosu”nda,eysrci-oyuncu
merkeze alinmaktadir; ¢unkld amac¢ seyirci-oyuncumardiklestirmektir. Modern
dogaclama tiyatronun bir 6ze#i olan, interaktiflik de “Ezilenlerin Tiyatrosu’nda

blyUk bir paya sahiptir.

2.3.3. Jonathan Fox ve Playback Tiyatrosu

Modern dg@aclama tiyatro gedimini ¢ssitli formlarla strdirmeye devam ederken,
1975 yilinda bgka bir form bu gelime eklenmgtir: “Playback Tiyatrosu”. Jonathan
Fox'un tiyatroda yeni bir form arayy “Playback Tiyatrosu’nun dgnasina yol
acmstir. “Playback Tiyatrosu”; oyuncularin, seyircilerkendi yaamlariyla ilgili
anlattiklari hikayeleri, muzik, stk yardimiyla, aninda, kendiinden, csitli
tekniklerle canlandirmalaridir. Hannah Fox, “Plaglodiyatrosu: Ksisel Hikaye ile
Diyalog Balatmak ve Topluluk Olgturmak™® balikli yazisinda, “Playback

132 Frat giilli,a.y.
13%playback Theatre: Inciting Dialogue and Building Canmunity through Personal Story
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Tiyatrosu”nun kokeninde hikaye anlatigihin oldigunu belirtmekte ve bu formun
gelismesinde buyuk katkisi bulunan Jonathan Fox’sinJe Salas’insu gorilerine
yer vermektedir:

“Insanlar, kendi hikayelerini anlatmaya ihtiya¢ dig@ar Bu temel bir insani
zorunluluktur’***

“Playback Tiyatrosu”, insanlarin hikayelerinin sadedinlenmesini d8l; ayni
zamanda duyulmasini dagsmistir. Jonathan Fox, bu formu glururken, “s6zli
gelenek’ten etkilenngtir. Jonathan Fox, “geleneksel” sozIi gelenek véayBack
Tiyatrosu”nda s6zli gelenek arasindaki fatksekilde anlatmaktadir:
“Geleneksel” sozli gelenek ve Playback’in s6zEBiemei arasindaki blyuk fark
sudur: buyidk kahramanlarin Unli hikayeleri yerineiz bther gunki kendi

hikayelerimizi paylalyoruz. Fakat ama¢ c¢cok da farkh gle Kendimiz ve
toplumumuz hakkindaki hikayelerimiz, kimliklerinwzanahtaridir **

1973 yilinda Zerka Moreno’nun yUrigii psikodramaya katilan Jonathan Fox,
Moreno’nun “Spontanite Tiyatrosu’ndan cok etkilegtini Moreno’dan bgka Jerzy
Grotowski, Antonin Artaud ve Paulo Freire’den dkilenen Fox, 1975 yilinda kendi
toplulugunu kurmy ve denemelerde bulunarak, “Playback Tiyatrosu’gapisini
olusturmustur. “Playback Tiyatrosu” dgaglamaya dayanan bir yapi gostermektedir.

Seyircinin “o an”da anlats hikayesi, $imdi ve burada” oynanmaktadir.

“Playback Tiyatrosu” da, gder modern dpacglama tiyatro formlari gibi 6zel bir
mekéna ihtiya¢c duymamaktadir; fakat sahnenin diizgisterinin yapisina uygun bir
bicimde olmalidir. Deniz Altinay, “Playback Tiyasw'ndaki sahne dizeniniu
sekilde anlatmaktadir:

“Sahnenin Uzerinde, seyircilerin tam farmda, 4 ila 6 adet kigeklinde oturma
materyali bulunmaktadir. Zaman zaman bu kipleringerufak sandalyeler de
kullanilabilir. Bu kipler oyuncularin oturma yernitdir. Sahnenin seyirciye goére sol
tarafinda, oyuncularin hizasinda ve eryektie kostimler bulunur. Bu kosttumler,
bazen sahneden biraz dah@ageda yer alabilirler. Sahnenin yine seyircilere goére
solunda ve seyircilere yakin ¢@€de olmak tzere iki sandalye daha bulunmaktadir.

134 Hannah Fox, (cevrimichttp://www.playbacktheatre.org/wp-
content/uploads/2010/04/DramaReviewArticleonPT,.piéan 2010
1% Hannah Foxa.y.
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Bu sandalyelerden seyircilere yakin olani yoneiiigi oyuncularin tarafindaki
sandalye de hikayecinin sandalyesidir. Bu iki sdyel sahnedeki oyunun
izlenebilecgi bir acida ve yerde durmaktadir. Hikayecinin vengficinin oyunu

izleyebilmesi son derece 6nemlidir. Bu iki sanealp tam kapisindaysa
miizisyenin yeri bulunmaktadir; sahnenirgiada ve sg iki kbsenin ortasinda yer
alir. Kullanilabilecek olan tim enstrimanlar myeisin 6ninde, bir platformun
Uzerinde durmaktadirlar. Genellikle mizisyen bandalyede dgl, genis bir

yukseltinin Gzerinde yerde oturur. Bunun nedenetleti hizli bir sekilde

desistirebilme ve hepsine ayni anda gahilme gereklilgidir.” **

“Playback Tiyatrosu’ndaki bu sahne dizeni, seyayimcu, yonetici-oyuncu,
hikayeci-oyuncu, muzisyen-oyuncu gibi ikililerinkéesiminin dolaysiz kurulmasini
hedeflemektedir. “Playback Tiyatrosu’nda dekor &nlmi minimum dizeydedir.
Kostim kullanimi ise oyuncunun yaratigihin 6nemsenmesinin bir sonucu olarak,
kumg parcalan ile sinirhdir.  Oyuncular, sahnede tahareket edebilecekleri
kiyafetler giymektedirler. Bu kiyafetler tek tip addilecei gibi, gunluk de

olabilmektedir.

“Playback Tiyatrosu”nda, Sikago Tarzi” d@aclama tiyatrodaki MC’ye, Viola
Spolin’deki kenarkogu’na, Moreno’daki yonetici’'yéEzilenlerin Tiyatrosu’ndaki
joker'e kasihk gelecek bir “ydnetici” bulunmaktadir. Ydnetjcioyunculuk
yapmamaktadir. Deniz Altinay, yoneticinin oyun ki islevini su sekilde
anlatmaktadir:
“Playback tiyatrosunda y6neticinin iki 6nemli fa@ikonu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, tipki bir orkestrasefi gibi grubun uyumlu birsekilde bulgmasini ve
calsmasini splamaktir. Aktorler ve mizisyen, yonetici sayesidmearada hareket
edebilmeyi bgarirlar ve zaman zaman koordineli hareket etgiei iyoneticiye
birakirlar. Yoneticinin ikinci 6nemli 06zefliyse, bir bulgturucu olmasidir.

Aktorlerle izleyicinin kagilasmasini sglayan ve duygularin aktariimasinda énemili
rol oynayan bir kanal gérevi tstleni”

Bir “Playback Tiyatrosu” gosterisi, “Isinma” ile gamaktadir. “Isinma” bigimleri,
toplulugun tercihine birakilmgtir. Yoneticinin; kendisini, sahneyi, “Playback
Tiyatrosu”nu, hikayeci sandalyesini tanitmasi, nsan bigimlerinden biri

1% Deniz Altinay,a.y.,s. 55.
B¥aly.,s. 44,
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sayllabilmektedir. “Playback Tiyatrosu” gt sahneleme tekniklerini icermektedir.
Bu teknikler, “isinma’nin gama agama ilerlemesine ve anlatilan hikayeye
uygunlyguna gore secilmektedir. “Afkan Heykeller”, oyunun k#angicinda
seyircinin I1sinmasi icin uygun bir formdur: sewmc herhangi bir durum
kargisindaki —ki bu “Playback Tiyatrosu”na gelirken messettgi ile ilgili de
olabilmektedir- duygusunun sahnelenmesine dayatadak

“Akiskan heykel catmasinda oyuncular hep birlikte, oturmakta oldukltinta
kuplerin Gizerinden kalkarlar ve eyleme en ¢okmsgrolan oyuncu sahnenin ortasina
gelir. Bir oyuncu, hareketler, kisa cimleler yaladimelerle bu hareketli heykeli
balatir ve dger oyuncular buna katilir. Her bir oyuncu bu duyguriarkli yonlerini
sergileyebilir ya da ilk bgayan oyuncunun sergilediklerine katkida bulunarak
zenginlatirebilir.(...) Baslayan oyuncu, akkan heykeli birka¢ dakika icinde
sonlandirir ve tim grup ona uyar.(...) Heykel gahsinin sona ermesinden sonra
son sz, izleyicinin, yani duygu sahibinindir®

“Playback Tiyatrosu”nda bir k&a teknik ise sahneleme tekgidir. Kisa dykuler igin
uygun bir yontem olarak sayillmaktadir. Sahnede ska heykeller” tekrii
kullanilarak oynanan, seyirci duygularinin yerlisahneleme tekgi” ile seyircilerin
hikayeleri almaktadir. Seyirci kendi hikayesini,iK&yeci sandalyesi’ne oturarak

anlatmaktadir. Deniz Altinay, “sahneleme tgkhni soyle ifade etmektedir:

“Hikaye anlatildiktan sonra yonetici gerekirse dyikyi Ozetler ya da bazi
yansitmalar yaparak hikayedeki duygular keskinimeye calgir. Daha sonra
anlaticidan, hikayede yer alansildri ve seyleri —bazen bu hikayelerde cansiz
objeler, kavramlar, duygular da olur- oyunculaasandan secmesini ister. Bu
secimler sirasinda yonetici, oyunda bulunmasi lgigiai disindigi soyut
kavramlarin, objelerin secilmesini de hikayeyi ataha birakir. Secimsleminin
tamamlanmasiyla birlikte oyuncular, kostiimlerinmak icin sahnenin solunda
bulunan bélime gecerler. Kostiimler birkac peleggarp ve kumgtir. Makyaj ise
mimikleridir. Bu hazirlanma esnasinda mizisyekige uygun bir hazirlik migi
yapmaktadir.(...) Bazenlik azalir ve sahnedeki atmosfergddr, oyuna daha uygun
bir duruma gelir. Bir siire oyuncular hikayeciylézggtze kalirlar. Oyuncular tekrar
sahnedeki yerlerini algiardir ve oyun bgamak Uzeredir. Mizik durur ve oyun,
sahnenin ortasinda gbar.

(...)Oyunu balatan oyuncu, gerlerini de gozeterek ve hikayenin tamamlanmasina
izin vererek oyunu bitirir. Oyuncular yerlerinertgerler ve hikayeyi anlatanla g6z
kontazl kurarlar.*

1%8a.y.,s. 30-31.
139 Deniz Altinay,a.y.,s. 32-33.
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“Playback Tiyatrosu”nda @gaisimin rolt buyudkttr. Anlatilan hikaye, “o an”1 berab
yasayan dger seyirciler Uzerinde etki birakmakta ve kendi diyiyla ilgili
cagrisima  yol acabilmektedir. @asimlar, oyunun akini olusturmaktadir.
“Playback Tiyatrosu”, bgka teknikler de icermektedir: Koro, bulyutec, ciftle
(zitliklar), kuklalar, tablolanan hikayeler ve eyisiiri. **° Bu tekniklerin hepsi 6zgir
dogaclamaya dayanmaktadir. Seyircinin angatthikaye, %imdi ve burada”,
kendiliginden, 6n hazirliksiz oynanmaktadir. “Playback Triysu’nda da dgaclama
sahnede dgrudan kullaniimaktadir. Jonathan Fox’a goéregwd'Sikago tarzi”
dogaclama tiyatronun komik/satirik olmasi, onu simdamaktadir ve “spontane”
bir etkinlik, insan duygularinin tamamini kucakldrda.'** Fox'un ddgaclama
tiyatro ile ilgili bu distnceleri, “Playback Tiyatrosu” icindeki gdaclamanin énemini
de ortaya cikarmaktadir. Raclama, seyirci ilegimdi ve burada” kurulan ileimin

kendiliginden olymasini splamaktadir.

Fox da, “c@das tiyatro disiincesinin en cok lizerinde dugdudge™*?

olan “seyirci”
0gesi Uzerinde durngtur. Seyirci ile kurulan ilegimin dolaysizIgl, oyuncularin
“dogaclama” yeteneklerine Bhdir. “Playback Tiyatrosu” oyuncusu, seyircinin
anlattgl hikayeyi, seyirciyle birebir, dolaysiz kurgu iliskiyle, kaliplardan uzak,
dogaclamaktadir. Burada sOzu edilen gdglama yeteng’, “Playback Tiyatrosu”
oyuncusunun her duruma hazir olmasi anlamina geéédiek Altinay, “Playback
Tiyatrosu” oyuncusunun 6zelliklerigu sekilde aciklamaktadir: Playback tiyatrosu
oyuncusu, kendilerini taniyan, duygusal anlamd& aeiifade gici ytksek bireyler
olmahdir; bedenini, sesini 6zgurce kullanabilmiglictopluluguyla uyum iginde
olmahdir; bedeni Uzerinde kontrol sahibi olmaljdsahnenin olanaklarini bilerek
oynamalidir; kendi 6ykusiini hikayecinin dykisiinéagiurmamalidir®® “Playback
Tiyatrosu” da dier modern dgaclama tiyatro formlarinda olgu gibi, oyuncu-
seyirci etkilgimine dayanmaktadir. Bu tiyatro formunda seyirci wguncu
arasindaki ayrim ortadan kaldinimaktadir. Seyir@yuncularin oynayaga

hikayesini anlatmakta; hikayenin nasil sahnelegigse oyunculara birakilmaktadir.

10a.y.,s. 34-42.

I Hannah Foxa.y.,s. 94.

12 sevdaSener,a.y., s. 316.

%3 Deniz Altinay,a.y.,s. 61-64.
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1990 yilinda “Uluslararasi Playback Tiyatrosgi’A* 1993 yilinda ise Amerika’'da

“Playback Tiyatrosu” okulu kurulmgur.*

“Playback Tiyatrosu”, bircok ulkede
varhigini  sirdirmeye devam etmektedir.istanbul Playback Tiyatrosu” da

“Uluslararasi Playback TiyatrosugRnin bir Gyesidir.

2.4. Modern D@aclama Tiyatroda Gelenek

“Aslinda, modernite gelenekten yola ¢ikar, amaelengi karmaik ve dinamik bir
stizgecten sonra g birseye dongtirar.

Yavuz Pekman, “Tirk Tiyatrosunda &hs Bir Kuramci: Ismayil Hakki
Baltaciglu” baslikli yazisinda, moderniteyi yukaridaki sozleriyfade etmektedir.
Pekman, bati tiyatrosunun, sahneleme agillayn ollsumunu dasu so6zleriyle

aciklamaktadir:

“Bati tiyatrosunda, buginki anlamiyla, sahnelenmayasinin olisumu ve bu
sahneleme eyleminin butincul olarak merkezindeajaar yonetmen tipi 19. ylzyilin
ilk yarisinda ortaya ¢ikmstir. Antoine, Brahm, Stanislavski gibi tiyatro adanmnin
baini ¢cektgi, ardindan Appia, Craig gibi yonetmenlerin geddigi ve nihayet 20.
ylzyilda Artaud, Brecht, Meyerhold gibi pek cokatiro adaminin yetkinggirdigi bu
anlays, tiyatronun b0tin elemanlarini yeniden sorgulaykendisinden odnceki
tiyatro gelengiyle hesaplgan, dahasi tiyatroyu kendi i¢ dinamikleriyle
yetinmeyerek toplumsal ve bilimsel bglkl ele alan, sonucunda ortaya yenilik¢i ve

dzguin bir tiyatro anlayr koyan gen bir calsma bicimini 6ngdérmektedir*’

“Modern dgaclama tiyatro” da kendisinden dnceki tiyatro gefigyle hesaplagmasi
sonucunda “bgka bir seye” dongmustur. Birer halk tiyatrosu gelegie de olan
“‘dogaclama tiyatro” turleri, “modern d@clama tiyatro'nun hesaplag
geleneklerdir ve “modern g@gaclama tiyatro” bu geleneklerle hesaplak, kendi

formunu yaratnstir.

144 |nternational Playback Theatre Network

15 David Alfred Charlesa.y.,s. 370.

18 yavuz Pekman, “Turk Tiyatrosunda &#s Bir Kuramci: ismayil Hakki Baltacigiu”, Tiyatro
Elestirmenli gi ve Dramaturji Bolumu Dergisi, Ed. Hasibe Kalkan Kocabay, No: Btanbul,i. U.
Basim ve Yayinevi Mudurfi, 2003, s. 67.

“Yavuz Pekman , “Turk Tiyatrosunda g Bir Kuramci:ismayil Hakki Baltaciglu, s. 65.
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Metin Balay, “Halk Tiyatrosu ve Dario Fo” adli kidanda, i¢ine “dgaglama tiyatro”
turlerinin de girdgi “halk tiyatrosu”nun tanimingu sekilde yapmaktadir:
“Halk tiyatrosu, icinden c¢ik@n grubun ya da toplumun ger yargilarini anlatir;
bunu ya duyu ve gelenek aragilile basit bir bicim kullanarak yapar, ya da bunu
yaparken dolayli bir ortam ve teknolojiyle yenitarsdartlatiriimis ve orta
karmaikliktaki Usluplar kullanir; yaratimi ya yenideneiimi bireysel ya da topluca

olabildigi icin Ucretsiz, ya da diik bir tcret kagiligl izlenebilir; sanatcilari amator
ya da profesyonel olabilir; ancak kesinlikle tapk y6neliktir.**®

Halk tiyatrosu igin verilen bu tanim, “Mimus”, “Alan farsi” ve “Commedia
dell’Arte” geleneklerinin Ozelliklerini icermektedi “Modern d@aclama tiyatro”
formlar bu o6zellikleri, kendi 6z ve bicim gkisine uygun olarak doéstiirmdstir.
Balay, “Halk tiyatrosu”nun “6zii ve yam kasisindaki tutumu™*hu su sozlerle
anlatmaktadir:
“Halk tiyatrosu, 6zu ve y@am kasgisindaki tutumu bakimindan gama gulerytzle
bakan ve gllmeceyi bir ders ¢ikarmaktan ¢ok bgagaenerjisi Uretmek amaciyla
kullanan bir tdrdir. Ahlak-di, din-dsi, politika dsidir. Yasami oldgu gibi
resmetmeye ¢alr; onu oldgundan daha iyi ya da daha kotl gostermeyamak.

Halk tiyatrosu tam anlamiyla hegeye kagi olan, yikici ama 6zgurliket bir
tiyatrodur.**

“Modern d@aclama tiyatro” formlarinin tima, yami oldgu gibi yansitmaktadir.
Dogaclamaya dayanan yapilarinin bir sonucu olargikydi ve burada” gercekgen,
kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir.Stkago tarzi” dg@aclama tiyatro, genel olarak
gilmeceyi amac¢ olarak goéren formlariyla,sgai oldgu gibi yansitmaktadir.
“Ezilenlerin Tiyatrosu” da, ygami old@gu gibi yansitmakta ve yansgtigercein
degistirilmesinin  provasini yapmaktadir. “Playback tigetu” da, seyircilerin
hikayelerinin somut bicime dostiiriimesine dayanan yapisi géargasami oldgu
gibi yansitmaktadir. Ysamin oldgu gibi sahneye yansitiimasi, “moderngdolama
tiyatro”’nun her formunun muhalif bir tavir icindeulonmasina yol acsa da bu

formlarin timd muhalif olunan gergi@ desistiriimesi amacini tgmamaktadir.

198 A, Metin Balay,a.y.,s. 12-13.
“9ay.,s. 13,
%0a.y.,s. 99,
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“Ezilenlerin Tiyatrosu”, halk tiyatrosunun muhalivrini keskinlgtirerek politik
tiyatro anlaygina yaklamistir. David Shepherd da “politik halk tiyatrosu” yapk
amaclyla cik@ii yolda ‘“Sikago tarzi” dgaclama tiyatronun ilk denemelerini
gerceklgtirmistir. Amy E. Seham, Shepherd’in seyirciyle itgte acik bir politik
halk tiyatrosu yapmak konusundaki &t@ ve Shepherdin, “commedia”
senaryolarinin politik durumlarin servisine uyguir lyapida olmasi ile ilgili
goristini belirtmektedit> “Modern daaclama tiyatro"daki “politiklik”, Dario
Fo’nun s6zund et “politiklik” ile paralel bir dizlemdedir:

“Bu ‘politik’ deyimi gunumuizde, insanlarin pek fazistahini kabartmayan bir

nitelik kazandi ve insanlar bunda ¢ok haklilamkiii politik tiyatro sikici tiyatronun,

ukala tiyatronun, kuralci tiyatronungematik tiyatronun, @endirici olmayan

tiyatronun bir tlr alt bgigl haline doéngt. Halbuki bilinenseydir, tim tiyatro
politikdir.”*>?

“Modern dagaclama tiyatro” formlarinin tuminde kaliphais olan “sey”lere kasi
elestirel bir tutum bulunmaktadir. Bu sebeple, deniliebki; modern dgaclama
tiyatro formlarinin politik olmasi, belli bir dincenin tayicisi olmalari anlamina
gelmemektedir. “Ezilenlerin Tiyatrosu”, ezen-ezilemolitikasinin  servisini
dogaclama tiyatro yapisinin icinde yaparken, sorunkgdaim uUretmeyi seyirci-
oyunculara birakmaktadir. Augusto Boal de tiyatrompolitik oldusu goriiundedir.
“Ezilenlerin Tiyatrosu” adh kitabinda “Forum tiyatsu” ile ilgili su gorglerini
sunmaktadir:

“Halk tiyatrosunun dier bicimleri gibi forum tiyatrosu da seyirciden bayler alip

gotirmek yerine, tiyatroda provasini ygpteylemi gerceklikte de uygulamaya
yonelik bir arzu uyandirir*®

“Sikago tarzi” dg@aclama tiyatronun son déneminde kimlik politikaldrzerine
yogunlasan dgaclama tiyatro gruplarn da “modern @glama tiyatro’nun gittikge
kaliplasan yapisini elgirmektedirler. “Modern dgaclama tiyatro”nun 6zgur

dogaclama tekriiine dayanan yapisinin bir sonucu olaraketére bavurulmasi, son

151 Amy E. Sehama.y.,s. 7-10.
%2 hario Fo'dan aktaran A. Metin Balag,y.,s. 27.
133 Augusto BoalEzilenlerin Tiyatrosu, s. 133.
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donem d@aclama tiyatro gruplarinin bu yapiyi glemelerine ve dgistirmelerine
sebep olmstur. Denilebilir ki; “Modern dgaclama tiyatro” formlari kendi

yapisindaki kaliplara karbile muhalif bir tavir icinde bulunmaktadir.

Halk tiyatrosunun egemen gugler farnda takindgn muhalif tavrin gtilmece olarak
ortaya ¢ikmasi, modern gaclama tiyatronun her formu icin gecerli olmamaktad
Dogaclamanin, bir ara¢ olmaktan 6te bir amag olarakilgiéeye balanmasi, modern
dogaclama tiyatronun, halk tiyatrosu gelghde hesaplstigi bir tGslup ozellgini
ortaya cikarmaktadir: gtlmece. Moderngdglama tiyatro formlarinin tslup 6zgili
sadece gulmece gédir. Taslama, grotesk, anlati gibi Uslup 0zellikleri de
bulunmaktadir. Bu Uslup o©zellikleri, “gerga” parcalanarak, abartilarak analiz
edilmesine hizmet etmektedir. Yavuz Pekman, “gidiegi sozlerle anlatmaktadir:
“Aslinda grotesk, dganin ya da ymmin uyumlu gibi gb6ziken kurallarini,
geleneklerini, agkanliklarini, kimi ksi ya da durumlari abartarak, karikatigtleerek
tersyliz eder, boylelikle izleyenlerin biitiin bualaabancilgarak baka bir gozle
bakmasini sdar. Bir bakima grotesk, yam gercekiinin yadirgayacg bazi

unsurlar kullanarak kendi icinde uyumlu bir y&prup, ygami bu yapiya uyumsuz
bir hale sokmakta, dolayisiyla icindesgailan gercekfie yonelik bir kagi durus

yaratmaktadir >

Bagska bir Uslup 6zelfii olan “anlati” da, “Playback tiyatrosu’nun temelm
bulunmaktadir; hikaye-anlaticilar, seyircilerdimlatilan hikayeye uygun bir formla
hikaye sahnede somugtailmaktadir. Oyuncu, anlatilan hikayeyi giieen bir tutum
icinde bulunmamaktadir; hikayedeki ayrintilari, ligizyanlari dg@acglamayla
kesfetmeye calmaktadir. “Playback tiyatrosu” oyuncusu, anlatildrikayeyi,
yeniden, teatral ve estetik bir bicimde sahneddatamaktadir”. "Modern dgaclama
tiyatro” formlarindaki Uslup Ozellikleri, yapiya gyn olarak secilmekte veya
kendiliginden olymaktadir. Seyirciden alinan bir yonelimle kurulacd&n oyunun
sunulmasinda hangi Uslup Ozgihin kullanilacg buyuk 6lcide oyuncuya
birakilmaktadir. “Modern dgaclama tiyatro” formlarinin parcali yapisi gérele
farkh Uslup 6zellikleri kullanilabilmektedir. Oyuboyunca kesintisiz devam eden bir
akisin olmamasi, bir anlamda oyunungdgen bir yapida olmasi sebebiyle Uslup da

1% yavuz PekmarCagdas Tiyatromuzda Geleneksellik,s. 33.
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degisebilmektedir. Bu Uslup oOzellikleri, “modern gaclama tiyatro’nun
“gostermeci”lgini destekleyen oOzelliklerdir. “Modern g@aglama tiyatro” formlart,
tipki halk tiyatrosu formlarinda olgu gibi “benzetmeci” dgldir. Seyirci kendi
gercei ile sahne gergg arasindaki ayrimin farkindadirSikago tarzi” dgaclama
tiyatro, “Ezilenlerin tiyatrosu”, “Playback tiyatso” seyircisi, sahneden oynanan
oyunun sadece bir oyun olglunun farkindadir. Bu formlarda seyirci ile kurulan
duygusal bg en aza indirilmektedir. Anlagii hikadyeyi sahnede seyreden “Playback
tiyatrosu” seyircisi bile anlag@ hikayeye uzakkmaktadir; ¢inkd hikaye farkli
dogaclama formlariyla sunulmaktadir. “Modern gdglama tiyatro” formlarinda,
seyirci ile sahne arasindaki mesafe fazladir. “Moaizaclama tiyatro” formlarinin
yapisi, bu mesafeyi korumayi destekler nitelikteddncelikle 6zgir dgaclama
teknigi, yabancilatirmayl s&layan onemli etkenlerden biridir. Oyuncu, seyirci
yonelimine gore “hazirliksiz” oyuna @damaktadir. Seyirci, oyuncunun oyngohi
gormektedir. Sahne kenarinda bekleyen oyuncu, ey@amna girdii andan itibaren
oynamaya bdamaktadir. “Modern dgaclama tiyatro’nun ggu formunda sahne
Uzerinde oyuncunun “kendisi” olgu bir alan bulunmaktadir. Sahnenin ortasi ise
oyun alani olarak belirlenmektedir. Sahne Uzeri @a®n oyuna ait bir alani
icermemekte; oyuncunun oyuna hazirl@gndkulis”i de icermektedir. “Kulis”, sahne
arkasinda dgl, sahne Uzerinde bulunmaktadir. Seyirci, oyuncuoyunu yaratma
surecine sahitlik etmektedir. Kadir Cevik, konvansiyonel tiya ve dg@aclama
tiyatro arasindaki farkju sozlerle aciklamaktadir:

“Bir baska olgu ise konvansiyonel tiyatroda yaratma surecseyircinin

gérmemesidir. Bu stre¢ seyircidengbasiz olarak kendi dinamikleri icinde glur.

Seyirci birden c¢ok yaraticinin uzun bir zaman ndiiide c¢algarak olgturdusu

sanatsal Uretimi, yine o yaraticilarin uygun bgldbir zaman diliminde gérme
olana&ini elde eder.

Dogaclama tiyatroda ise Uretim sureci ve Uretimin Emmasi ayni anda seyirci
onlnde gercekd@. Yani seyirci orada ve o anda yaratilani bitliplakhg! ile

2 oo 3il55
gorur.

“Modern dgacglama tiyatro” formlarinda yabanagtamayi sglayan baka etmenler

de bulunmaktadir. Orggen; MC, yonetici, kenarkogu, joker, ... Her bir formd

135 Kadir Cevik, “Tiyatroda Yeni Eilimler: Dogaglama Tiyatro”, s. 57.
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“rehber” gorevini Ustlenen bu der, oyunlarda yabancgarmayi sglamaktadir.
Parcall bir yapiya sahip olan “moderngdglama tiyatro” formlarinin oyun akni
sgilayan bu kgilerdir. MC, seyirciden yonelim alirken, yeni oyungikis noktasini
secmektedir. Gosterinin - devamiihi MC’nin  seyirci ile kurdgu iletisimle
sglanmaktadir. “Playback tiyatrosu”’ndaki yonetici geyircilerle diyalog kurarak,
onlar hikayelerini anlatmalari konusunda cesanelilenektedir. Oyunun aki,
yoneticinin araya girmesiyle parcalanmakta ve ayamanda surdurtlmektedir.
“Modern dgaclama tiyatro” formlarinin dg@clamaya dayanan yapida olmalarinin
sonucu olarak, B&a bir yabancilgtirma tekngi ortaya ¢ikmgtir. Oyunu dgistirmek
isteyen —bu mekan dgikligi, zaman dgisikligi, durum d&isikligi, vb...
olabilmektedir- oyuncu, alkiile ya da “dur!”, “don!” diyerek sahneyi durdurmtak
ve kendi oyununu kurmaktadir. “Forum Tiyatrosu’ridiar!” diye bagiran seyirci-
oyuncu oyunu durdurarak, gg@hramanin yerine gecmekte ve kendi ¢Oziminu
oynamaktadir. Sikago tarzi” dgaclama tiyatro formlarinda da ajkile oyunu
durduran oyuncu, oyunu ilerletmektedir. Ogime iki kisinin tatil planlari hakkindaki
sohbetlerini seyreden seyirciler, sahne kenarineidegen oyuncunun aka ile
oyuna yabancikuriimaktadir. Sahneye giren oyuncu, “otelimizes hgeldiniz!”
diyerek, oyunda zaman atlatmasi yapabilmektediryir8e sahnede oyun
oynandginin farkindadir ve oyun alanindaki “gercgkfi inanmaktadir. Oyun icinde
mekan dgistirmek isteyen oyuncular, sahnede bir tur donemsékani dgistirmekte

ve seyirciyi bu duruma inandirmaktadir.

“Modern dagaglama tiyatro” formlari dekor ve aksesuar kullamda da
“g6stermeci’dir. “Playback tiyatrosu” oyuncusunural@emesi, Uzerine oturdu
kipler ve kumg parcalandir. Sikago tarzi” dg@aclama tiyatroda da oyuncu
makyajdan arindiriing) dekor, aksesuar kullanimi en az dizeye indirggimmi
“Ezilenlerin tiyatrosu’nda da yine dekor ve akseskallanimi en az dlzeyde
tutulmaktadir. Bu gelerin oyun igindeki alaninin aza indirgenmesi aywmun oyun

icindeki konumunun énemini arttirgtir.

“Modern dgacglama tiyatro’daki konu ve temalar, her ne kadaramen dgaclama
olsa da, halk tiyatrosundakilerle neredeyse aynidr Metin Balay, halk

tiyatrosundaki konu ve temalar ile ilgili olarginlari ifade etmektedir:
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“Insanin temel icgldileri olan, beslenme, korunma yasamini surdirme
icgudulerini doyurmaya camasi ve bu ¢abasinda kidaistigl bireysel ve toplumsal
engeller, yasaklar, tikanikliklar halk tiyatrosanen temel konulari olagelgtir.
Onde gelen temalari da, yine bu igglidilerin yaasindan bgka bir sey desildir:

Ask, 6lum, achk. Ayrica sagagibi, dinsel ya da toplumsal olaylar, bu temalam
yogun olarak birarada yatan olaylar olmasi bakimindan, her zaman halk
tiyatrosunun ilgisini cekrgtir.” *>°

Halk tiyatrosu, ygamin gercgini sahneye tamasindan dolayi, gindelik gamdaki
konulari ele almaktadir. “Modern gaclama tiyatro” formlari da seyircinin gtindelik
yasamindan kopuk olmayan bir yapi Uzerine kuruluduimT formlarda cgtli
tekniklerle gortlen “gazete tiyatrosu”, “dramatigazete”, “yaayan gazete”, bu
hedefin GrUnleridir. Hedef kitlenin ilgisi ¢#i formlarla cekilmektedir. Sikago
tarz1” dozgaclama tiyatronun ilk temsilcisi olan “CompassSjkago Universitesi’nde
okuyan @rencilerden olgmaktadir. David Shepherd, seyirciyi, “Hyde Parle illgili
hikayeleri seyretmesi icin tiyatrosunagganaktadir>’ Daha sonra 6zgiir daclama
tekniginin ortaya c¢ikmasiyla, oyuncularSikago Universitesi” @rencilerine hitap
eder olmgtur. Bunun sebebi, gaclamanin, dgaclama yapan kiden tamamen
bagimsiz olamamasidir. David Alfred Charles da Jomatheox’'un, kendi
oyuncularindan “Playback tiyatrosu”nu yari-zamand#aha fazla yapmamalari,
seyircileri gibi hayattaki sorumluluklarinigianaya devam etmeleri gerekhi ifade
ettigi, sozlerine yer vermektedir® Kendisinin de giindelik waminin bir parcasi
olan sahneleri oynayan glaclama oyuncusu, halk tiyatrosu igindeki kaliplalea
basvurmaktadir. Orngin; temasi “ak” olan bir oyundaki olaylar ve kiler zamanla
kaliplasmis ve “modern dg@aclama oyuncusu”’nunsimdi ve burada” yarat#
oyunun icinde de yer algtir. Avusturyali Tiyatro Sporu yénetmeni Lynn Piers
kendisi ve dier kadin oyuncularin oyunlarda “bwila yikamak, tti yapmak” gibi

159 kadinin

kaliplasmis cinsiyet aktivitelerini sectiklerini ifade etmekiie
“dogaclama tiyatro” icindeki konumu bu sebeplerle sefdgmeye baglanmstir.

“Compass”in ilk zamanlarinda siyahi bir oyuncu olBob Patton, uyturucu

1% A, Metin Balay,a.y.,s. 17.

157 Jeffrey Sweeta.y., s. 5.

%8 David Alfred Charlesa.y., s. 172.
139 Amy E. Sehama.y., s. xxvi.
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saticisini oynayinca, kendisi gibi siyahi olan ssigrden tepki almtir.*®® Bu ve
benzeri ornekler, kalipjais olana kagi gosterilen muhalif tavri kanitlamaktadir;
fakat yine de “modern dgaclama tiyatro” formlarinin 6zgur gaclama tekrgini
kullanmalarinin bir sonucu olarak, “kalip” sker ve olaylar, oyun icinde yer
almaktadir. A. Metin Balay, halk tiyatrosunun kui¢hg1 kaliplagmis olay ve ksiler
ile ilgili olarak sunlar ifade etmektedir:
“Halk tiyatrosu klse olay ve Kgiler kullanir. Daha dgrusu, kullandgi olay ve kgiler
tarih icerisinde giderek lgelesmismerdir. Geng ve gizel karisi tarafindan aldatilan
yasli koa oykisu bunlarin ilklerindendir. Kk olaya bah olarak, arabulucu
kadin, genc¢ kadining& Oteki klise tipleri olytururlar. Halk tiyatrosunun kie

tipleri arasinda sahte doktor, palavraci askehosadazal 6zurluler, kdle ve gaklar
onemli yer tutarlar*

Halk tiyatrosunun “ke olay ve kileri”, “modern dgaclama tiyatro” formlarinda
birebir oldygu kadar “c&a uygun” bir donglime grayarak da karliklarini
bulmaktadir. Sikago tarzi” d@aclama tiyatronun ilk zamanlarinda seliere
basvurulurken, kimlik politikalar Gzerine giinen dgaclama tiyatro topluluklari, bu
Kliseleri elatirir hale gelmglerdir. Halk tiyatrosunun kole vesasl oyun icinde
konumlandirdil yer -“sosyal kastin ginda kaldiklari icin*®* bellidir ve “modern

dogaclama tiyatro” bu konumun kahgini kendi “c&’inda aramaktadir.
“Ezilenlerin Tiyatrosu”, ezen-ezilen catmasini kendi tiyatro diincesinin konusu
yapmsgtir. Ezen-ezilen’i gercek halleriyle gostermekte meal olanin provasini
yapmaktadir. Kole, “Ezilenlerin Tiyatrosu’nda kewgini “isci’de bulmaktadir.
“Modern dagaclama tiyatro”, “cg”in tiplerini olusturmaya cakmaktadir. Bu tipler,
icinden ¢iktgl toplumu temsil edebildi 6lctide oyunlarda var olmglardir.

“Halk tiyatrosunun edebi tiyatrodan farkli bir idiardir; dil, basit ama zekice

buluslarla bezenmgtir. Atasozleri, bilmeceler, s6z oyunlari, lehce yargon

kullanimi halk tiyatrosunun dil ustaliklarinin @ndelenlerindendir:®®

1%03.y.,s.12.

161 A, Metin Balay,a.y., s. 99-100.
162 A Metin Balay,a.y.,s. 20.
1833.y.,s. 100.
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Metin Balay, “Halk tiyatrosu ve Dario Fo” adli kiianda, halk tiyatrosundaki dil
kullanimini yukaridakisekilde belirtmektedir. Halk tiyatrosunda kullanilddlil
ustaliklar”, “modern dgaclama tiyatro”da da yerini bulmaktadir. Lehce asgpn,
Ozellikle *“aninda” vyaratilan d@mclama sahnelerde, tiplerin  tanirgnh
sglamaktadir. SO0z oyunlart da yine “oyuncu’nun diltaligina ba&li olarak
kullaniimaktadir. Oyuncu, vyetkin olgu tekniklerden hangisini kullanaga
konusundaki sec¢imini “aninda”, “6n hazirliksiz” yagktadir. Orngin; “bir tarafin
soyledii bir soze onun kastegii anlama en uzak taraftan yanit verme tgRnf*

olan “ters anlama”, oyuncunun tercihingsbalarak kullaniimaktadir.

Kendisinden onceki tiyatro gelegigle hesaplgan “modern d@aclama tiyatro”,
seyirci ve oyuncu arasindakgifndi ve burada” olan payanin dnemi Uzerinde
durmaktadir. Bu paytamin icinde dekor, kostim, aksesuar, makyaj gielér ya
yardimci konumunda bulunmakta ya da hi¢ bulunmaatakt “Modern dgaclama
tiyatro” formlarinda esas kabul edilen; seyirci-agu ayriminin ortadan kaldirilip,

185 glan halk

Uretim sdrecine seyirciyi de dahil etmektir. “Oyundiyatrosu
tiyatrosunda, oyun metnini aituran oyunculardir ve oyun, buyik 6lciide oyuncuya
bagli olarak gelsmektedir. “Modern d@aclama tiyatro’da da “oyuncu” énemli bir
konuma sabhiptir; fakat bu konum seyircinin konumama@ok da farkli d&ldir. Bu,
‘modern dg@aclama tiyatro’nun “oyuncu tiyatrosu” olma&di anlamina
gelmemektedir. “Playback tiyatrosu’nda oyunculaoynayacgl hikayeyi seyirci
anlatmaktadir; fakat bu anlatimda seyirciden bir yuloculuk  becerisi”
beklenmemektedir. “Playback tiyatrosu” oyuncuswuioculuk becerisi’ni anlatilan
hikayeyi tekrar anlatirken gosterecektir. “Forugatrosu”nda, bgkahramanin yerine
gecen her seyirci-oyuncu ic¢in oyun, yenidengatdama olarak oynanmaktadir.
“Sikago tarzi” dgaclama tiyatro formlarinda da oyuncu ugalionem
kazanmaktadir; ¢cinkl sahnede olacaklar ongorilemeZdyuncu”nun “modern
dogaclama tiyatro” icindeki konumunun 6nemli olmastdeee hegeyin dgaclama
olmasina bgh degildir. “Modern dgzaglama tiyatro” seyircisi, sahnede “ne?” gidu

ile dezil; “nasil?” oldugu ile ilgilenmektedir. “Playback tiyatrosu” seyisci anlatilan

184 yavuz PekmarCagdas Tiyatromuzda Geleneksellik,s. 50.
185 A, Metin Balay,a.y.,s. 23.
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hikayeyi seyredegni  bilmektedir; merak etfi, hikayenin  “nasil?”
sahnelenecgdir. “Sikago tarzi” d@gacglama tiyatro formlarinda da kurallar 6nceden
belirlenmitir. Ornesin: seyirciden alinan yonelimle oyunasksyan oyunculardan
otuz saniye icinde “mantikli” bir sebep bularak éleri istenmektedir. Seyirci, otuz
saniye i¢inde oyun kilerinin 6lecegini bilmektedir ve yine merak edilen bunun nasil
olacaidir. Oyunun “nasil?” ilerleye@ oyuncuya bglhdir. “Modern dgaclama
tiyatro” formlarinda seyircinin, oyuncu ile arasakil mesafenin azaltilmaya
calisiimasinin bir sonucu olarak; seyirci, oyuna miudaleebilmektedir. Seyircinin
midahalesi, oyunun, “nasil?” ilerleygtekonusunda stz sahibi olmasini da
icermektedir. Bu noktada seyirci, seyirci-oyuncugnismektedir. “Modern
dogaclama tiyatro”, seyircisini de oyuncu yaparak, dogu”yu ve “oyuncu” ve
“seyirci” arasindaki §imdi ve burada’ki etkilgimi, tiyatronun dger @Gzelerinden

daha 6nemli saydini kanitlamaktadir.

“Modern dgzaclama tiyatro”, kendisinden o6nceki tiyatro gelg@gke hesaplairken,
“Commedia dell’Arte” ve “Mimus” geleneklerinin decinde bulundgu halk
tiyatrosundan faydalangtir. Gelenge yaslanarak, bu temel Uzerine yeni bir
dogaclama tiyatro iga etmgtir. 20. yuzyilin getirdii yenilikler, dasaclama tiyatroda
“kendiliginden” bu sekilde bir deisime yol acmgtir. Ozgir dgaclama tekri,
nerede kullanilirsa kullanilsin, “modern gglama tiyatro” formlarinin tekgidir.
Halk tiyatrosu gelengne yaslanmasi sebebiyle de icinden @hktiait oldyu

“kitle”nin 6zelliklerine uygun “eylemler*®§ icermektedir.

186 |smayil Hakki Baltaciglu'ndan aktaran Yavuz PekmaBagdas Tiyatromuzda Geleneksellik,s.
58.
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3. BALTACIO GLUNUN Oz TIiYATRO'SU VE MODERN
DOGACLAMA T IYATRO

3.1. Baltaciglu’nun Oz Tiyatro Kurami

Ismayil Hakki Baltaciglu (1887-1978), Bati etkisi altinda ggn Tirk tiyatrosunu
elestirerek, “ulusal tiyatro” kavramina gidilen yoldeelgneksel Turk tiyatrosuyla
hesaplamayi oneren onemli bir kuramcidir. “Oz Tiyatro” adiverdii kuram,
Baltaci@lu'nun, “tiyatro nedir?” sorusuna vefdi yanit ile olgturulmustur.
Baltaci@glu'nun bu soruya verdi yanitta “gelenek” ve “dgaclama” anahtar
sOzcukler arasinda bulunmaktadir. Bu kuramin srohsinda, bir anlamda
Baltaci@lu'nun “tiyatro nedir?” sorusunu sormasinda,sa@g dénemin tiyatro
anlaysinin etkisi bulunmaktadir. Balta@o, 1839-1908 yillari arasindaki Tanzimat
Tiyatrosu’'nun, 1908-1923 yillar1 arasindaki diyet Tiyatrosu'nun ve 1923'den
itibaren “Cumhuriyet Donemi Tirk Tiyatrosu”nun,iyatro nedir?” sorusuna vegli
yanitlara sahit olmwtur. Baltaciglu, “11-12 yalarinda Gnli komikleri tuluat
tiyatrolarinda gérmg] ortaoyunu seyretmi Minakyan'i izlem”'tir. Tanzimat
Tiyatrosu’nun “Gulli Agop’dan sonra en dnemli tix@adami® olan ve Merutiyet
Tiyatrosu'nda da ©onemli bir yeri olan Mardiros Mkgan, Baltaciglu'nun
elestirdigi isimlerden biri olmugtur:
“Tarihimizde “Minakyan tiyatrosu” denilen bir tiyt® ve bir tiyatro anlayi vardir.
Minakyan Tiyatrosu yarim yizyila yakin bir zamagadi. Onun kotuliklerini ancak
Megrutiyet inkilabinin ilk yillarinda sezebildik. Dikke dger olan noktasu ki: bu
yarim vyizylla yakin zaman icinde yazarlarimiz,gipilerimiz, dgundrlerimiz
arasinda tiyatro anlayi tasiyan birkac kji cikip da bu hasta ve sarali temsil

faaliyetini elgtirmedi. Bu demektir ki, Minakyan Efendi zamaninddk/atro
anlaysimiz onun anlagindan ileri gidemiyordu®

Minakyan'in melodramlarinin  Tdrk tiyatrosunun gefiine olumsuz etkileri
oldugunu digtinen Baltaciglu, dildeki arindirmayi Atila Alpoge’nin yag, “Toplu

Tedris” adli kitabinda melodram ile ilgili diincelerinisu sekilde ifade etmektedir:

! Ismayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, Yay. Haz. Atila Alpége, T. Yilmaz giit, Ali Y.
Baltaciglu, Istanbul, Mitos-Boyut Yayinlari, 2006, s. 19.

2 Metin And,100 Soruda Tiirk Tiyatrosu Tarihi, s. 163.

% |smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 140.
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“Melodram bizde Minakyan kumpanyasi aktorleri texéan yayilmgtir. Bu gelenek
Turkiye'de asll tiyatro kaltirinin gmasina engel olmgtur. (...)Melodram konusu
bakimindan kabaca ahlakidir. Her kogilia cezalanagani, her Katilin
yakalanacgini ispata cafir. Konulari hep ibret olacak bicimde hazirlarigi de
rastlantilardan ibaret gianustultklerle doludur. Melodram, dlnyayi, bir raitl
adalet mahkemesi olarak gostefginde ruhsal durumlarin ifadesi, yani asil temsil
sanati yok gibidir. En ¢ok olaylarin ylzeysel giitilerinden yararlanilir. Parlak,
yapmacik soézlerle bir an icin seyircilerin duygulaarekete gecirilir. Melodram
aktorleri dgal olmayan susli bir dille komurlar.[...] Melodramlar yanilarla
doludur.insana ne kinin ne de toplumun hayati, gercek diinyasi hakkihofgu
fikir verirler. Melodram gercek duygusunu bozangeiydir.”

Baltaci@lu, “Minakyan tiyatrosu”’nun; Darulbedayi, Yeni S&hwe Sehir Tiyatrosu
lizerindeki etkisinden bahsederken, “kutlu bir tésad eseri® olarak kendisinin
tiyatro zevkini bu tiyatro temsillerinden almgchi ifade etmektedi?.Atila Alpdge,
Baltaci@lu'nun “en c¢ok vurgun oldgu ve onu en cok etkilemiolan tir’in
pandomima oldgunu belirtmektedif. Baltaci@lu’nun pandomima sanatcisi ile ilgili
gorislerinin izlerine, “Oz Tiyatro” kuraminda rastlanntallir: Ismayil Hakki
Baltaci@glu'nun “Tiyatro Nedir” adl kitabinda, Atila Alpédein “Yorumlanmayi
Bekleyen Baltacigiu” baslkl yazisinda belirtgi gibi;

“Mimikgi, distince ve duygulari hareket, jest, vicut yoluyla enéadurumundaydi;
oyunculuk sanatinin tepe noktasina varan bir pedas gostermesi gerekiyordt.”

Baltaciglu'nun “beni en cok sarsan olaylardan birdledii Mesrutiyet'in ilani ile
“Tanzimat tiyatrosu” na ait olan seyirci ve tiyatamlaysl desisime usramstir. Bu
donem “Oz Tiyatro” kuraminin ofmaya baladigi yillari da kapsamaktadir.
Baltaci@lu, “Tiyatro Nedir” adli kitabinda; savungu 0z tiyatro tezine ait
gortslerini 1912 yilindan beri tadigini ve ilk 0z tiyatro deneyimlerini ders
yoneticisi olarak bulundiu Semsutlmekatip adh bir ilkokulda yagtni,

* Ismayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 161.
a.y.,s. 163.

®a.y.,s. 163.

"a.y.,s. 20.

8a.y.,s. 20.

®ay.,s. 13.
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belirtmektedir® Baltaci@lu, 1940 yilinda Ankara Radyosu’'nda vesidkonferansta
cocuklarla yapfil 6z tiyatro cakmalarinisu sozlerle anlatmaktadir:

“Ben tiyatronun ve c¢ogiun mutlak dgerlerine inanmy bir adam oldgum igin,
1913'de yani bundan 28 yil Oncistanbul’da Findikl’da Ucretsiz ders naziri
bulund@gum Semsilmekatip adh ilkokulda cocuklarl haftada biahgeye
cikarmaktan cekinmestim. Simdi Istanbul Sehir tiyatrosu aktérlerinden olan
Hiseyin Kemal ve bugin Elgxa tarih @retmeni olan Talha o tarihte
Semsiimekatip sahnesinde gah kiclk aktorler arasinda bulunuyorlardi. Yine o
yillarda tiyesi bulundtum ilkogretim Miifredat Programi Komisyonu’nda bu davayi
savunarak resmi ilkokullarin programlariayhilislam’in 6fkesine gramamasi
icin “tarihi temsiller” diye adini dstirip tiyatro dersini sokmgtum.”*

Baltaci@lu'nun “06z tiyatro tezi’ne ait gorlerinin olusmasinda, 1910 yilinda
gorevlendirilerek gitii yurtdisindaki gozlemleri de etkili olmyur. Atila Alpoge,
Baltaciglu'nun g6zlemlerinisu sozleriyle anlatmaktadir:

“Baltacigzglu daha sonra, Fransa imgiltere gezisi sirasinda tiyatrolarda sahnelgnmi

olan oyunlan ilgiyle izledi. Bu, ona ilging anzkr yapmasina olanak verdi.
Gozlemleri onu dlkelerin  kendilerine 6zgu vyapl, Itéii ve geleneklerden

kaynaklanmy 6zgin ve farkh bir tiyatroya sahip olduklari giitie gotlrdd. Bu
noktadan hareketle, “Turk toplumu nasil bir tigatiretebilir’ sorunsali Gzerinde o
tarihlerde (1910’larda) giinmeye bgladigini séyleyebiliriz.*?

Tark tiyatrosu ile Batrdaki tiyatroyu katastirma konusunda Baltagitu yalniz
degildir. Batr'daki tiyatro anlawini yerinde goren tiyatro insanlarindan biri de
Muhsin  Ert@grul’dur. Muhsin  Ert@grul, 1910 yilinda Burhanettin Tepsi
Kumpanyasi’'nda ilk kez sahneye cikmdaha sonra Paris'te Mounet-Sully’den
seyretmg oldugu “Hamlet”i 1912 yilinda kurdgu “Ertugrul Muhsin ve Arkadsglari”
topluluguyla sahnelengtir. Cumhuriyet Donemi Tiyatrosu’nda énemli bir yetan
Muhsin Ertigrul icin, Metin And, “Turk Tiyatro Tarihi” adli kéibbindasunlari ifade
etmektedir:

“Cumhuriyet’in bgladigi 1923'ten glnumuze @, tiyatronun higbir konusu ve

sorunu yoktur ki, Muhsin orada s6zsahibi olmasiy).(Muhsin Ertgrul yénetmen
ve tiyatro adami olarak aktarmaci, gsiewmecidir. Strekli Bati tiyatrosuna oéykanar

©ay.,s. 77.
May.,s. 135.
2ay.,s. 32.
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ve orada gorduklerini sigasicaina Turkiye'ye aktarmak ister, ama Turkiye’nin
geleneksel tiyatrosunu, ayrica Tanzimat'lgléwan Bati tiyatrosunun gam bir
taban olgturdusunu unutarak, sanki heeyi balatmis gibi davranir. Turkiye icin bir
bilesim, ulusallik yoninde 06zgin bir cabasi gorilmgimi Bu bilesimler icin
denemeler yapanlari —ogfie Ismail Hakki Baltaciglu'nu- dislamayi yeglemistir.
Oliimiinden sonra da tiyatromuzun gebir kesimi bu “tek adam” sendromunu
surmigler, onu hep tiyatro katarimizin tek lokomotivi @k gérmiglerdir.”*®

Muhsin Ert@grul’un tiyatro anlayyl, Cumhuriyet'in kurulmasiyla amaclanan
modernlgme yolunda sekillenmistir.  Tiyatro; Tanzimat ve Mgutiyet
donemlerindeki gibi egemen ideolojinin siacisi olmytur. Modernlgemenin,
“batililasma” ile e tutulmasi, tiyatronun da yuzini “bati’ya donmessebep
olmustur. Yavuz Pekman, “Tlrk Tiyatrosunda &as Bir Kuramci: ismayil Hakki
Baltaciglu” baslkh yazisinda, tiyatrodaki “bat’” aktarmagini su sozleriyle ifade
etmektedir:

“Bati’nin kosulsuz olarak kabul edilen tiyatro glumu, kendi geleng ile

hesaplgma sonucu bicimlenen bir olgu olglu halde, Turk tiyatrosu, yok saydi

icin kendi gelengiyle yuzlesmek bir yana, “bati'nin tiyatro gelegieile dahi

hesaplgamamg, onu kendi silizgecinden gecirmeksizin kabul etmasicih
etmistir.”**

Metin And’in ifadesine go6re; Muhsin Egrwl, “aktarmaci, deyrmeci’ dir.
Denilebilir ki: “Bati’dan “aktarilan” tiyatro olgumunun kgulsuz kabul edilmesinde
Muhsin Ert@grul'un 6nemli bir payr bulunmaktadir; c¢inkd Muhsi@rtugrul,
“Cumhuriyet doneminde her tiyatro girninin onderi™>dir. Ozdemir Nutku,
Muhsin  Ertgrulu “Tirk tiyatrosunun Kkurucusu, ©6ncisi, yaratitolarak
nitelendirmektedir. Sevd&ener ise Sehir Tiyatrosu” dergisinin “Muhsin Erfiul
Ozel Sayisi”’ndaki “Ertgrul Muhsinicin” bashkli yazisindasunlari belirtmektedir:
“Ertugrul Muhsin bizim tiyatromuzun kahramanidir. Onurrgkli adimlari, 6din

vermez bgkaldirilari, sabirl diresleri olmasa tiyatromuz buginki durumuna gelir,
kurumlgabilir miydi? Ya da Atatirk'e o heyecan verici ovgizlerini styleten

13 Metin And, Turk Tiyatro Tarihi, s. 122.

“Yavuz Pekman , “Tiirk Tiyatrosunda @t Bir Kuramci:ismayil Hakki Baltaciglu”, s. 70.

!5 Metin And,100 Soruda Tirk Tiyatrosu Tarihi, s. 268.

6 &zdemir Nutku, “Bilyiik Tiyatro Adami Muhsin Egwl'un 100. Dgum Yildénimii”, Sehir
Tiyatrosu Muhsin Ertu grul Ozel Sayisi,sayi: 442]stanbul, 1992, s. 9.
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sayginlga ne zaman eirdi? istanbul Belediyes§ehir Tiyatrolari bu hizla gelir
Devlet Tiyatrolari bildgimiz tarihlerde kurulmgi olur muydu? Devlet Konservatuari
ne zaman agcilir, Universitelerde tiyatrgtenine ne zaman lgganir bolge tiyatrolari
tasarisi ne zaman tarhaya acilir, cocuk tiyatrosu ne zaman ciddiye edifiBugln
tiyatromuzda yerlgnis, kurumlgmig her atilimi dnculginid bir bicimde Ertgrul

Muhsin yapmgtir. O onculik etmese bir takim géthler gene de gerceldiedi
belki, ama ne kadar zaman sonfa?”

YuzinU “Bati”ya donen Turk tiyatrosu “gec¢” kalghgini; hesaplgmadan, keulsuz
aktardiklariyla kapatmaya cginistir. “Bat1” tiyatrosundan aktarilanlar, “gercek
tiyatro” olarak sayillmy ve geleneksel Turk tiyatrosu gbérmezden geliimi
Tanzimat DOnemi'nden beri slregelen egemen tiydikaincesi, Baltacigu'nun
“Oz Tiyatro” kuraminin olgtugu ortamin atmosferini yansitmaktadir. Yavuz
Pekman, Baltacgu'nun yssadigl dénemlerdeki egemen tiyatro giiincesi su

sOzlerle 6zetlemektedir:

“Dahasl, 1940'a gelinceye kadar tiyatromuz yailklatiz senelik kisa gecgiicinde
biuyuk o6lciide metin merkezli bir kingk birinmétir. Oyle ki, tiyatro Tanzimat
Donemi'nden itibaren, Uulkede kendini bir iktidarlaak konumlandiran
modernlgmenin bir talyict kurumu halini de almtir.(...) Cumhuriyet D6nemi'ne
gelindiginde bu merkezi ve otoriter anlagy devlet destekli ddenekli tiyatro
yapisiyla birlikte, Muhsin Erggirul’'un temsil ettgi ydnetmen tipi de eklentir.”*®

Baltacigglu, yazar ve yonetmen odakli egemen tiyatro aglagikagl “Oz Tiyatro”
kuramini olgturmuwstur. “Oz Tiyatro” kurami, od@na yazar ve yonetmeni gig
oyuncuyu koymaktadir. Bu diince, egemen tiyatro glincesine getirilen ed&rinin
bir sonucudur. Egemen tiyatro anlgmn “Bati” aktarmacigini eletiren
Baltaci@lu, kendiliginden gelsmeyen, “tepeden inme” bir tiyatro anlgyin
yerlestiriimeye calgilmasina kan ¢ikmaktadir. Bir kuramci olarak da, kaciktig
“katl” tiyatro diguincesine alternatif, 6zgin bir model sunmaktad®411 yilinda
yayinladgl “Tiyatro” adl kitabinda, “Oz Tiyatro” kurami ileilgili sunlari
sOylemektedir:

" SevdaSener, “Ertigrul Muhsinicin”, Sehir Tiyatrosu Muhsin Ertu grul Ozel Sayisi,s. 4.
8 yavuz Pekman, “Gadas Bir Kuramci: Ismayil Hakki Baltacgiu”, s. 71.
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“Gunumuz tiyatrosunda ger anagisi bulunmaktadir. Tiyatro, birlik ve buttrié
ulasabilmesi icin kendine, kendi 6ziine donmeli, keradils gui¢c kaynaklarina teslim
olmaldir. Eskiyi, geleneksel olani diuzeltmekleniyé elde edemeyiz; yeni ancak
yeniyi aramakla elde edilebilir.

Bir tiyatro devrimi yapmak gerekiyor. Ben bu dewtriyaptgimi iddia etmiyorum;
bir devrim bilinci uyandirmak istedim; boyle birgat dgmusken tiyatroya ilgkin
has inancimi sdyledim: “Oz tiyatro,” dediry.”

Baltaciglu, “Oz Tiyatro” kuramini anlatgn “Tiyatro” adl kitabinda, “tiyatro nedir,”
sorusuna cevap vermeye safiini, tiyatronun felsefesini yagini belirtmektedir®
Baltacigglu, “Oz Tiyatro” kuramini agiklarken; “elemedenyditronun tim gelerini
belirlemis sonra da her birini tek tek “eleyerek”, tiyatrontiie”tinden birseyler
kaybedip kaybetmegine iliskin distincelerini belirtmgtir.
“Tiyatro sanatinin ayrilmaz parcalari olarak kaédilen bu geleri attgimiz zaman,
bu sanatin temel yapisi by kaybetmemngse, bu dgelere “tiyatronurgeeti 6geleri”

diyecgim. Bu eleme ve inceleme slizgecinin Ustinde kalan 6geye de,
“tiyatronun asal 6gesi (6zii),” diyegien.”**

Baltaci@lu, tiyatronun @elerini “1. Sahne. 2. Perde. 3. Dekor. 4. Makyaj. 5
Kostim. 6. Yazar. 7. Suflér. 8. Oyunctf.”olarak belirlemi ve bu delerin
tiyatronun asal gesi olup olmadiklarini aciklagtir. Ornesin; Baltaciglu'na gore
“sahne, seyircilerin oyunu yani aksiyonu daha iyirrgeleri icin yapilmgtir.”??
Sahneyi, tiyatrodan eleyen Baltaghos oyuncularin “rahat” gortlememelerinin
tiyatro sanatini yok etmeyegiai disinmektedir’* Baltaciglu, “Tiyatro Nedir” adli
kitabinda, ortaoyununu, sahnesiii saheseri olarak nitelendirmektedfr.Sonug
olarak; sahneyi, tiyatronun asagesi olarak kabul etmemektedir. Baltagionun

“perde” ile ilgili gorisleri isesu sekildedir:

19 |smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 94.
2ay.,s. 51.
Zay.,s. 53.
,S. 53.
,S. 85.
,S. 53.
.,S. 86.
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“Tiyatro perdesi, bitin der perdeler gibi, teknik nitelikte bir dgedir. Tiya
perdesinin tiyatro sanati bakimindan hicbir esteiteligi yoktur. Sahne perdesi,
belirli bir tiyatro anlayina ait bir donemin kalintisidir. Perde, oyuncusigirciyi,
gercek ile sanati birbirinden kesin kakilde ayiran bir duvardir. Tiyatronun ibadet,
ayin, dans, dfiince sureci gibi, gercek g@min ol&an bir etkinlgi olarak anlalldig
doénemlerde tiyatrolarda perde yoktu. Tiyatronuncgke ygamin dsinda ve apayri
bir oyun, bir yanilsama, bir kurmaca olarak amdag! bitiin dénemlerde ise sahne
perdesi olmgtur. Bitlin ¢ocuk oyunlari, halk tiyatrosu gostefjlertaoyunumuz
perdesizdir. Demek ki perde, tiyatronun asal jesh dgil, egreti bir 6gesidir; ona
asalak olmg bir 6gedir.”®

Baltaci@lu, “perde”yi oyuncu ile seyirciyi ayirmak icin Kahilan teknik bir ge
olarak gormektedir. Baltacitu, “Yeni Adam” dergisinde yayinlanan “Tiyatro
Problemi” balikli yazisinda, “perde’nin, Ustlengi gizleme roluyle, seyirci ve
oyuncu kayngmasini engelledini, belirtmektedi?’ “Perde™nin yaratg illizyonu
elestiren Baltacig@lu, bir anlamda “gostermeci-acik bicim tiyatro” folarinin
seyircisinin “oyun oyunduf® baksini desteklemektedir. 1936 yilinda Camlica
Baglarbasi’'ndaki CHP Murat Reis Semt Oga gencleriyle gercekigirdigi “0z
tiyatro” deneyiminde, “seyirci"den bigey “gizlemeden” yapilan hazirliklari isgl
sekilde anlatmaktadir:
“Murat Reis Semt Oga’'nin salonu ancak 250 seyirci alan dikdortgen rolcibir
salondur. Bu dikdértgen salonun ortasina ve kapikagisina bir masa
koyduk.(...)Aksam sekiz bugukta oyuncular bu masanin cevresinedwar;
onlerindeki aynalara bakip makyajlarini yapmaysldehlar. Gerci 6z tiyatro
gorsline gore oyuncularin makyajsiz olarak oynamalameldggordu. Ama bu
gosteride makyaji, makyaj icin gie seyircilere makyajin acgikca yapilabilgos
gOstermek icin gerceldéirdim.(...)Oyuncular, kimseden gizlemeden zorunlu

olduklari gdrevierini yerine getiriyor, seyircile bu gorevlerin kariimasini
ictenlikle, beeni ile seyrediliyorlardi. Ortada hicbir @aniistilik bulunmuyordif®

Baltaci@lu, tiyatronun bgka bir &zesi olarak belirledi “dekor’u da, asal ge olarak
kabul etmemektedir. Dekor kavramini, organ ve akayramindan ayirmak

gerektgini soyleyen, Baltaciglu, dekoru; siusleme, zengigleme ile 06zde

®a.y.,s. 54.

%" Ismayil Hakki Baltaciglu, “Tiyatro Problemi”, (Cevrimici)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1034/1248f, Mart 2010.
% Yavuz PekmanGagdas Tiyatromuzda Geleneksellik s. 24.

29 |smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 80
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tutmaktadi®® Baltaci@glu, “Tiyatro” adli kitabinda “dekor” ile ilgili dgtincelerinisu
sozleriyle acgiklamaktadir:
“Dekorun, mekan gergai yaratacak esassé oldwu ileri sirilemez. Busi seyirci
kendi hayal glclyle pekala yaratabilir. Profesydiyatro adamlarinin, halkin hayal
glcunu kan gosterdikleri guvensizlik,sie bu sakat dekor gkanligini besleyen,
etkin psikolojik nedenlerden biridir. Geleneksehlkh oyunlari, ortaoyunlari
gelisimlerini, hep dekor olmadan tamamlgtardir; bu nedenle de sayginliklarindan

bir sey yitirmemglerdir. Dekor ve resimler birer yardimcgédir; tiyatronun kendisi
desgildir.”**

Baltaci@lu, “Yeni Adam” dergisinde yayinlanan “Tiyatro Piemi” baslkh
yazisinda da “dekor’un “eksikleri, yariklari, yamal kapamak, gozu aldatmak,
oyalamak, dgersizleri dgerlendirmek ihtiyacindan” dmlugunu, tiyatro kendine
yetici 6z bir sanat olarak aslidikca dekora gerek olmagni, belirtmektedir?
Baltacigglu, Muhsin Ertgrul'un “sahneyi bir dekor bahcesi halirfd”getirdigini
distnerek, elgtirmektedir. Baltaciglu, “dekor” ile ilgili dustincelerine “Yeni
Adam” dergisindeki “Devlet Tiyatrosunun Kurulmasingik Bir Memleketisidir”
baslikli yazisinda da yer vermektedir:

“Tiyatro bir dekor sanati g, sadece bir s6z(discours) sanatidir. Dekorsyetrid
olur ve dekorun bulunmasi ona hicigy eklemez®

Baltaci@lu, “makyaj’in tiyatronun asalgesi olup olmadiini da yine ayni yontemle
yanitlamaktadir: “makyaj” tiyatrodan cikarifginda, tiyatro 6zini kaybetmekte
midir? Baltaciglu’nun bu soruya verdi yanit: “Hayir’dir. Baltaciglu, “makyaj”i
da tiyatronun asalgesi kabul etmemektedir. “Tiyatro” adli kitabinda ‘thaakyaj’in
“Oz Tiyatro”daki deserini su sozleriyle anlatmaktadir:

“Sabit ve sarsilmaz kanirgudur: Oyuncunun bedeninden, fizyonomisinden ve
mimiklerinden daha dgal ve daha gucli makyaj olamaz. Makyajin kendiitea

0ay.,s. 54.

#ay,s. 55.

32 |smayil Hakki Baltaciglu, “Tiyatro Problemi”, (Cevrimici)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1034/1248f, Mart 2010.
%3 |smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 141.
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mutlak bir dgeri yoktur. Makyajin kicik ya da biyik bir @ kazanabilmesi
oyuncunun kiili gine hizmet etmesi kailuna ba&lidir ve o orandadir®

Baltaci@lu; halk oyunlari, ortaoyunu, ¢ocuk oyunlari oyulewnin “makyajsiz”
oldugunu, bu tiir oyunlarda bedenin “en zengin ve enwsdjt makyaj*® yerine
gectigini, belirtmektedir. Baltaciglu, “Turk Dustncesi” adli dergide 1954 yilinda
yayinlanan “Tiyatro Ne D#ldir?” baslikli yazisinda da, “makyaj’in tiyatronun 6zu
olmadgi yonundeki dgtincesinisu sozleriyle agiklamaktadir:
“Makyaj aktérin yizini destirir. Makyaj aktorin yalniz fizyolojisini ilgileniir,
psikolojisini, Kiili gini degil. Makyaji en iyi olan aktor ne roliine iyi hazinkaistir,

ne de rolinde kari elde etmesini kolayarmistir. Makyajsiz da oyniyabilir.
Makyaj tiyatronun kendisi dggdir.”*’

Baltaci@glu'nun, “kostim” hakkindaki dgiinceleri, “makyaj” hakkindaki
distncelerinden farkli d@ldir. “Kostim”, tiyatronun asal gesi deil yardimci
ogesidir. Oyuncunun olmamasi “kostim”in olmamasi ramha gelmektedir ki; bu
sebeple, tiyatroyu olturan @eler arasindan yapilacak elemelerde kalacak gen 0
bir anlamda tiyatronun 6zi, “kostum” olmamakta@altaciglu, “kostim” ile ilgili
distincelerinisu sozlerle ifade etmektedir:

“En iyi kostim icinde ko6t bir oyuncu daha iyigile aksine daha kott gorindr. Ama

kot bir kostiim icinde iyi bir oyuncu icin ‘az iydenemez. Oyuncuyu iyi bir oyuncu

yapan giyimi kgami deil, sahnede gostergli aksiyonu, oyunculuk yeteglir. O
halde kostiim de tiyatronun olmazsa olmaz bir édesi, yardimci bir 6gesidir

“Yazar” da, Baltaciglu’na gore tiyatronun olmazsa olmaz bigeSi deildir; fakat
makyaj, kostiim, sahne, dekor gibi “takintisi” dagitir.®*® Bu diiincesini
desteklemek icin, bir yazarin metni veya hicbir &enimadan oynayan; cocuklari,

halk sanatcilarini, ortaoyuncular ve tuluatcilérnek vermektedir. 1954 yilinda

$ay.,s. 88.

%a.y.,s. 56.

3" |smayil Hakki Baltacglu, “Tiyatro Ne Deildir?”, Tiirk Dustincesj Cilt:2, Sayi: 7, 1954, s. 13.
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“Turk Dusuncesi” adli dergide yazgl “Tiyatro Ne Desildir?” baglikli yazisinda,
tiyatronun 0zi olup olmaginda tereddit eftini sOyledgi “piyes” ile ilgili

diUstncelerinisu sekilde aciklamaktadir:

“Akla ilk gelen hakli sorwu: “Muellifi ve piyesini kaldirinca tiyatro diye tada ne
kalir?” Once bu sorunun kahgini verip bitirelim: “Hicbir sey!” Fakat asil problem
bundan sonra khyor:

1) Piyes edebi bir eserdir.

2) Piyes gosteritin ancak yazi diline girebilen s@kini tgir.
3) Piyes gosteritin Ucte biri kadar eksiktir.

4) Ayni temin dil,sekil bakimindan tarlG tarlG yazsh olabilir.
5) Piyes okunacak biey deil, oynanacak bigeydir.

(...)"Piyes tiyatronun 6z muddr, gié midir?” sorusuna artik kisaca “evet” ya da
“hayir” diyemeyiz. Konunun tabiatine uygun bir kdik verebilmek icin soruyyu
bicimde soralim:

“Piyes ile gosteritin canli ilgisi nedir?” Kahk veriyorum:

1) Piyes gosteritin yalniz ede@klidir.

2) Her piyes bir tema tar.

3) Her temadantention scéniquediyebilecgimiz bir 6z vardir.

4) Gosterit, hegeyden dnce bu 6zi gerceitiemek gorevini tair.

5) Gosterit bircok araclar sirasinda bu 6z gergtikieek icin piyesi de kullanir.

6) Gosterit, temanin ve eim tabiidir.

7) Gosteritin piyese kgl g maddi birseye bg&lih g degil, canli bir seyin canli bir
seye dayargmasidir.

Bu olus karakterlerindenu sonug ¢ikiyor: Piyes gosteritin henliz kendisiaimkla
birlikte —sahne, dekor, makyaj, kostiim gibi- talanda dgildir.” *°

Baltaci@lu, *“ybnetmen”i de tiyatronun 6zl olarak kabul etmektedir.
Baltaciglu’'nun tiyatronun asal gesi olarak kabul etmegli “y6netmen”; “yonetici,
mudir, disiplin sglayan despot biri olarak anléan asil yonetmendir

Baltaci@lu, “asil yonetmen” ile ilgili dgtincelerinisu sozleriyle anlatmaktadir:

“Simdi hepsi yetkin oyunculardan glmus bir topluluk diguntyorum. Burada
rejisor, yani @retmen olmayan rejisor ne gérev yapacaktir? (...)JsBejoyuncu
olmali, hem de en karili oyunculardan biri olmahdir; sahne gercgidi arastirma,
kisilikleri saptama, gorevleri dga@ma, mizansen, dekor gibi sahne Uzerindeki her

0 |smayil Hakki Baltaciglu, “Tiyatro Ne Deildir?”, s. 14.
1 Ismayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 58.

128



seyi oyuncularla birlikte ¢ozimlemelidir. Her oyunta isi oyunculardan birinin
lizerine almasi daha iyidir. Rejisorlik ayricaltiih is desildir.”

Baltaci@lu, “suflor” 6gesini, metni dikte ettiren bir anlayn ortaya cikargini
soylemektedir. Bu anlay su sozleriyle ifade etmektedir: “Tiyatroda asil olan

oyundur.™?

“Suflér'a, “bir kutu icine girerek veya herhangirbseyin arkasina
gizlenerek oyunun metnini dikte edensikf* olarak tanimlayan Baltagih,

oyuncunun yaratici Kili gi ile “suflér’tin gorevi arasinda ters bir orantirknaktadir.
Metni merkeze alan anlayn kasisinda, dgaclamayi, kendifiindenligi destekleyen

oyunculuk anlawini savunmaktadir:

“Oyuncu oyunu, rolini iyi ezberlegive suflori iyi izledgi oranda dgil, oyundaki
sahne gercelgini kavradpgl oranda dgru canlandirabilir. Korkung olan, oyuncunun
bellek ve ezber zayiffi desil, oyunun mesajini kavrayamamasidir.”

Baltaci@lu, bu so6zleriyle; metni dikte ettiren anlgiyn kasisinda oldgunu, asil
onemli olanin “metnin 6zU’nUn kavranmas! didau, anlatmaktadir. Muhsin
Ertugrul’'u da, “Yeni Adam” dergisinde yayinlanai§€hir Tiyatrosu Mesul mudur?”
baslikli  yazisinda, aktorlerine sade metin ezbegetiti ileri sirerek,
elestirmektedir?® Baltaciglu, metni merkeze alan egemen tiyatro anlayn bir

getirisi olan “suflor’t dglamaktadir ve tiyatronun 6zi olarak kabul etmendikte

Baltaci@lu, elemeden belirledi tiyatronun @elerini, tiyatrodan tek tek eleyerek,
tiyatronun 6zuUnu bulmaya cainaktadir. Sahne, perde, dekor, makyaj, kostim,
yazar, suflér @elerini tiyatrodan cikaran Balta@o, bunlar ortadan kalkinca
tiyatronun 6zinden bigey kaybetmegini 6ne sturmétir. “Oyuncu tiyatronun asal

ogesi midir?*’ sorusuna ise “Tiyatro Nedir” adli kitabinda, yaniti vermektedir:

“2a.y.,s. 93.
“a.y.,s. 58.
“a.y.,s. 93.
“a.y.,s. 76.
“ay.,s. 141.
“Ta.y.,s. 59.
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“Bence tiyatronun asal o©gesi, yaratgm kayn& oyuncudur ve onlardaki
baskalarinin kgiliklerini 6nemseme, onlara bengee yetenekleri ve gucleridir.
Oyun metni, suflér, yazar, kostiim, makyaj, dekeyas herhangi &a bir sey olsa
da, oyuncunun yaratici gicunin, yani oyungufu olmadgl yerde tiyatro sanati
yoktur.”®

Oyuncuyu merkeze alan bir tiyatro siincesine sahip olan Baltaglo, tiyatronun
O0zunu bulmaya calirken kullandgl yontem sebebiyle “kartlarim” dedgi kisiler
tarafindan dgru anlailamams veya d@ru anlgiimak istenmentir.* Bir anlamda
“kontrolli deney” yapan Baltacgu, oyuncu dyindaki tiyatronun @gelerini
tiyatrodan kaldirmasi, sadece oyuncuyu birakmasblgdirilmistir. Baltaciglu, bu

konu ile ilgili olarak,sunlari ifade etmektedir:

“Tiyatronun 6zl, esasl oyuncudur demek, tiyatrogancudan bgka tim 6gelerin
hepsini yok etmeli anlamina gelmez; bu 6geler Reridgin degil oyuncu icin vardir
anlamindadir. Higbigey olmasa, yalniz oyuncu olsa, tiyatro olur mu?rOldyleyse
oyuncunun diundaki her 6ge oyuncuya ganli olmak, onun roliint batiinlemek igin
yer almalidir.ictenlikli disiincem budur. Ama katlarim, bana kar hic dagsru
olmayan bir saldiri bigimini segtiler: “Balta@lo tiyatrodan sahneyi, dekoru, her
seyi kaldiriyor, tiyatroyu yalnizca oyuncuya birabmy dediler.”®

Baltaci@lu, tiyatronun 6zu olarak kabul €iti“oyuncu’nun ne oldgu sorusuna,
“tiyatronun, gosteri sanatinin 6z elemani, cevlveritiyatronun kendisP* yanitini
vermistir. Baltaci@lu, 1954 yilinda, “Turk Dglincesi” adli dergide yayinlanan

“Tiyatro Nedir?” adli yazisinda da ayni sorgyayaniti vermstir:

1) “Aktor her seyden dnce her gergek piyeste bulunmasi yerindegilaterit/amacini,
gOsterit gercgini (vérite scénique) kavriyacaktir.

2) Aktor piyes kahramanini o sonsuzikkler tasiyan orkestral berginde arayip
bulacak, belirtecektir.

3) Aktor piyes yazarinin diind(gli yssama slresinin metin gnda kalan batin
eylem, jest, poz, deklamasyon yardimiyle bUtinkgkec piyeste bulunmiyan
bulundurulmasi da elde olmiyan gercek biitgaitii varedecektir™®

Baltaci@lu, 1943 yilinda “Yeni Adam” dergisinde yayinlan&hiyatro Problemi”

baslkll yazisinda da “Aktér nedir?” sorusuna benzar yanit vermektedir® Bu

“a.y.,s. 59.
¥ ay.,s. 83.
*a.y.,s. 83.
*la.y.,s. 60.
*2|smayil Hakki Baltaciglu, “Tiyatro Nedir?”Tiirk Dustincesi,Cilt:2, Sayr:9, 1954, s. 166.
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yanit, bagka bir soru d@urmutur: “Her aktdr tiyatronun kendisi midir?"
Baltaci@lu, 1941 wyilinda yayimnlanan “Tiyatro” adh kitabid “oyuncu’yu,
tiyatronun kendisi olarak tanimlarken, daha sonyalkarda, “Oz Tiyatro” kuramini
baska bir esas ge Uzerinde daha kurrstur: “stre”. Baltaciglu, “streyi su

sozleriyle anlatmaktadir:

“Slre @durée) den ne anlamali? Burada slreden @inteasi gereken zaman, zaman
suresi dgil can suresidurée vitale), ruh sturesiqurée psychologiqug, dir. Ancak
bitin bu sureler yayista oldyu gibi olan dgil, sahnedeki, tekniklgnis yasayista
olan siire, sahne siiresi, gosterit stidiside scéniqué dir.”>®

“Sure”yi aciklayan Baltacgu, “gosterim siresi’ni esas alan bir ankayisahip
oldugu yillarda, “tiyatro nedir?” sorusuna; “tiyatro @iy denilen edebi Ontasar
tarafindan teknikligirilen bir hayat parcasinin siireye cevrilmesidft.yanitini
vermektedir. 1941 yilinda, Baltagia, daha sonra “sure” kavramini igerecek olan

“Oz Tiyatro’nun ilkelerinisu sozleriyle ifade etmektedir:

Tiyatronun yaratici kdkeni oyuncu’dur.
Tiyatronun bitin yardimci 6geleri oyuncu’nun ¢eirds toplanmalidir.

Bitlin tiyatro Ogelerinin dgeri, oyuncunun yaratici etkigiine yaptiklari gérev
derecesiyle dlgulift’

wN e

1943 yilinda yazga “Tiyatro Problemi” balikli yazisinda; “oyuncu” merkezli “Oz
Tiyatro” kuraminda, “6z0”,“sire” olarak alan Baltaglu, bu yazisinin sonuna,
“tiyatronun 6zU” konusu ile ilgili dglincelerinin  dgismesini su sekilde

aciklamaktadir:

“Tiyatro adh kitabimi okuyanlar gorecekler ki bdrundan 6nce tiyatronun 06zi
olarak aktorid almgi bulunuyorum. Bu etltte ise “gdsterim suresi’niyafum.
Fikirlerimde bir tezat var. Bu tezat tiyatro gefcaizerine daha gepive daha
batincu bir anlagin eseridir. Felsefi kavramlar bilimsel kavramlaibigstatik
degildir, dinamiktir. Odevleri, bilim denemeleriyle Ha cok aydinlatiingiolan hayat
gerceini icine alabilecek yeni kavramlar yapmaktir. Tiymun 6zini “gosterim

%3 Ismayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 144.
> Ismayil Hakki Baltaciglu, “Tiyatro Nedir?”, s. 166.
®a.y., s. 167.

*% |smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 146.
*a.y.,s. 60.
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suresi” dediim daha mutlak bir ilkeye kadar cikardiktan sonk&ei ilke olarak
almakta direnemezdint®

Baltaci@glu'nun, 1943 yilinda “Tiyatro Problemi” Bhkli yazisinda tiyatronun 6z
olarak kabul etfii “gOsterim suresi” ile ilgili dgiinceleri ve ardindan 1954 yilinda
“Turk Dusuncesi’nde yayinlanan “Tiyatro Nedir?” ¢kl yazisinda, “gdsterim
suresi” ile ilgili distinceleri arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadirlt®acglu,
1941 yihna kadar tzerine glindigti “Oz Tiyatro” kuramini oyuncu merkezli
olustururken, 1943 yilinda oyuncunun yerini “gosteritmesi” almstir. 1954 yilinda
yazmg oldugu “Tiyatro Nedir?” balikli yazisinda ise “gosterim suresi” de g0z
onunde bulundurarak, oyuncuyu tekrar merkeze aladmkt Baltaciglu, 1943
yilinda “Yeni Adam”da yayinlanan “Tiyatro ProblemBaslikli yazisindasunlari

ifade etmektedir:

“Siire kesilince hayat da kesilir. Oyle ise siretgisin cani, kendisi, 6ziidiir. Bu
0zUn en yakin gevresi aktordir, ondan sonra yarayat dehasi gelir. Ondan sonra
da takintilar gelir.®

Baltaci@lu, 1954 yilinda “Tiurk Dglncesi’nde yayinlanan “Tiyatro Nedir?” ¢l
yazisinda isgunlari ifade etmektedir:

“Sure kesilince ygama da kesilir. Bu stireye en yakin olan varlik ekit. Bu sireyi
canlandiracak, gercekl&ecek olan aktordir. Aktor olmasaydi bu gostsiitesi var
olamiyacakti, tiyatro sanati gmiyacakti.®

Dikkat edilecek olursa; Baltagitu, “g0Osterit suresi’nin vargini da oyuncuya
baglayarak, “Oz Tiyatro” kuraminin oyuncu merkezli ysymi bu sekilde

desteklemektedir. “Tiyatro nedir?” sorusuna vgrdianitlar da bu yillarda farklilik
gostermektedir. 1943 yilinda, tiyatronun 6z oldigisterim siresi’ni kabul etmesi

sebebiyle, verdi yanitsu sekilde olmaktadir:

%a.y.,s. 146.
¥a.y.,s. 145,
%9 |smayil Hakki Baltaciglu, “Tiyatro Nedir?”, s. 167.
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“Tiyatro piyes denilen edebi 6ntasar tarafindamitd&stirilen bir hayat parcasinin
suireye cevrilmesidir.” Kisaca soyleyelim: “Tiyatrtekniklesmis bir aksiyon
suresidir.**

1954 yilinda ise, “tiyatro nedir?” sorususwsekilde yanitlamaktadir:

“Tiyatro piyes denilen edebi dntasarinin aktorigliginde eylemlgmesidir.®

Baltacigglu, “tiyatro nedir?” sorusuna vegi yanitla olyturdusu “Oz Tiyatro”
kuramini, “kendi kendine, yani kuramsiz yenipratiginden ortaya ¢ikngi6z tiyatro
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olgular’™® ile de desteklemektedir. Baltaglo, su kaynaklardaki “6z tiyatro”

ogelerini incelemgtir:

“1.Cocuk Oyunlar. 2. Ygam sahneleri. 3. Kogma sanati. 4. Anadolu koy
oyunlari. 5.Karagdz. 6. Ortaoyunu. 7. Tuluat tigktri. 8. Namaz ayini. 9. Mevlevi
ayini. Bunlardan bgka iki psikolojik olguya da dayaniyorum: 10. Kirgkkme
deneyimi. 11. Dalcroz’un artistik sistenfi”

Baltaci@lu, ¢cocuk tiyatrosundaki 0z tiyatrgzélerini incelerken; ¢ocuklarin oyuncu
oldugunu, oyunlarinda tarli kiliklere girme cabasi gosterdiklerini ve @o kez
basarili olduklarini, belirtmektedf> Bu ¢abanin yardimcisi sadece gaou bedeni
ve sesi olmaktadir. Bu sebeple; Balt&two cocuk oyunlarini, “tiyatro sanatinin
6zunl ortaya koyafi® olgulardan biri kabul etmektedir. “¥am sahneleri” de, “6z
tiyatro”nun esin kaynaklarindan biri olarak kabdilmektedir. Baltaciglu, “Tiyatro
Nedir” adli kitabinda, ygamin icindeki tiyatro sahnesine 6rnek olargknu

vermektedir:

“Sokakta iki adam kavga etmeyesta; her iki taraf kendine gore hakl olglinu
iddia eder. Bu iddialar her zaman, gda gelgmelere, gerceklere uygun olmaz. O
zaman, iddia eden gij kisili gini degistirip o durumda kendine en yararl olacak bir
insan kiili gine burindr. Bu ki artik bir oyuncu olmgtur. Ikisi kavgaya
basladiginda yanlarina l3ia kisiler de toplanir; kavga eden taraflara gére bud&ar
ikiye ayrilir. Artik bir seyirci kitlesi olgmustur. Oyuncularin kendi taraftari olan

%1 |smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 146.

%2 |smayil Hakki Baltaciglu, “Tiyatro Nedir?”, s. 168.
%3 |smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 60.
®a.y.,s. 61.

®ay.,s. 61.

®ay.,s. 61.
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seyircilerle iletsim kurduklari, bu kayngmanin somut ve dwudan yardim bigimini
aldigl, yani seyircilerin kavgaya katilgh da gorilebilir. Artik gbzlerimizin 6éniinde
kolektif bir sahnenin canlangini goéruriz. Bu sahne sirglil middetce seyircide
senik (Fr. Scénigue=sahneysgkin; oyunsu) heyecan tam anlamiylageove yaar.
Oysa ortada sahne, dekor, oyun yazari, suflér Viegkaca tiyatro yardimci
ogelerinden hicbiri yoktur®

Baltaci@lu'nun inceledgi kaynaklar arasinda, “hamaz” ve “Mevlevi ayini” de
bulunmaktadir. Baltacigu, namazda imamin Kuran surelerini mutlakagrdio
okumasi gerekgini aksi taktirde namazin bozulagal belirtmektedir. Bu sebeple;
Imamin duraksag@l anlarda namaz kilanlardan birinin glo metni yiiksek sesle
imama hatirlatmasi s6z konusu olabilmektedir. Onetan bitinligin s&lanmasi
ve korunmasidir. Bu sebeple; miudahalenin, acikgalrgasinin bu dinsel térene
zarari bulunmamaktadif. Namazda, belg kuvvetli olmayan imamlara “acikca”
yapilan mudahalenin, térenin kutsglha, ciddiyetine zarar getirmemesi,
Baltaciglu’nun, Murat Reis Semt Ogéndaki “Oz Tiyatro” deneyiminde karigini

bulmus ve Baltaci@lu, bunusu sozlerle ifade etryiir:

“Oyun boyunca ben “Meydanci” olarak yaghhiri dizelten, kiguk hatirlatmalar

yapan gorevli biri oldum. Bir ara, aktorlerden bdtaha sonra sdylemesi gereken
sozlerini daha 6nce soylemek istedi. Ben hemengélignmeden, yiuksek sesle onu
uyardim: “Dikkat et, yan§i oynuyorsun; Simdi Hamal'in karnini muayene

edeceksin,” dedim.

O sirada seyircilere baktim, hicbiri bu uyarimi sierbulmamgti. Clanki seyirci,
bizim bir marifet §ov) dezil, bir oyun, bir tir ayin yap#miza inaniyor, kulak
kesiliyor, heyecanlaniyordu. Tam iki saat sirennoya bazen oyuncularin bellek
kayiplarini hatirlatmak icin ¢ dort kelimelik uylarda bulundum: Simdi pazarlga
baglayin,” gibi. Benim bu uyarilarimin sayisigatiyi gegmedi.*

Baltaci@lu'nun, “meydanci” diye adlandirgh, “6z tiyatronun suflor yerine koygiu
kisi"’® namaz ve Mevlevi ayinlerinden esinlenilerek, “diyatro”da yerini
bulmuwtur. Mevlevi ayininde dergler, meydanci dedenin go6zcglinde
donmektedir. Herhangi bir duzensizlik halinde meydadede, derylere acikgca

midahale etmektedir. Baltagia’nun “meydanci”si da, “saklanmadan”, seyircilerin

®"a.y.,s. 62.
®a.y.,s. 68.
“ay.,s. 81.
Pay.,s. 93.
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gozleri 6ntnde gorevini yerine getirmektedir. Mevlayininde dizeni gdayan
“‘meydanci dede”, Baltacgtu’'nun “0z tiyatro’sunda da benzer gorevler

Ustlenmektedir. Baltacgtu, “meydanci’nin gorevlerirgu sekilde siralamaktadir:

1. Oyunun dgal gelsimini denetlemek.

2. Oyuncularin bellekaafiyetlerini dnlemek.

3. Oyunda yan$igelisme gilimleri olursa engel olmak.
4. Oyundaki olumlu gejmeleri yiireklendirmek!

Baltacigglu’'nun, s6zu edilen deneyimlerde incelg@di‘éz tiyatro” &égeleri, “Oz
Tiyatro” kuraminin olgmasinda ©6nemli rol oynagtir. Baltaciglu, bu
deneyimlerden yola cikarak, tiyatronun esas olmaggelerini oyuncu etrafinda
toplamaya cagymistir. “Tiyatro” adh kitabinda anlaty “Oz Tiyatro” denemesi,
kuraminin nasil sledigini gostermektedir. Yavuz Pekman, bu “6z tiyatro

tecribesi’nden yola ¢ikarai) sonuca varmaktadir:

“Baltacicglu'nun tiyatro anlawinda yer alan buttn unsurlar, “acik bicim” 6z#lli
tasimaktadir. Bu yaniyla, tiyatronun seyirci Uzeringeatacgl yanilsamayi ortadan
kaldirmakta, temsili adeta c¢iplaktamakta, tipki oyuncu gibi seyirciyi de oyunun
asil anlamiyla, gizil ger@gyle kari karsiya getirmektedir. Bu agidan bakgdnda,
boylesi bir sahne dili Turk tiyatrosu igin yeni vézgun bir acilim da
saglamaktadir.”?

Baltacigglu, “Oz Tiyatro” kuramini, tiyatroda gerceklaesi gerekgiini disundigi
“‘devrim” icin, bir model olarak sunmaktadir. Tiyatun ne oldgunun
anlagilmamasi, bir anlamda taklitcilikten kurtulamamaaamina gelmektedir; ¢cinku
“tiyatro nedir?” sorusuna bir yanitt olmayanlar, skedarinin yanitini
“aktaracaklardir’. Baltacgu, “Oz Tiyatro” kuramini, “Ulusal tiyatro” icin iadres
olarak gostermektedir. Donemi icinde yenilikgi ol4Dz Tiyatro” kurami, egemen
tiyatro anlays! icinde yerini almaya calsa da; ya gérmezden gelirgrya da belli
kaliplara sokulmaya calimistir. Atila Alpoge, “Oz Tiyatro”yu su soOzleriyle

anlatmaktadir:

71
a.y.,s. 93.
"2 Yavuz Pekman, “Tiirk Tiyatrosunda @t Bir Kuramci: Ismayil Hakki Baltacgu”, s. 77.
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““Oz Tiyatro” Baltacigglu'nu damgalayip onu niteleyen bir kavram oldu zataa
Oysa bu kavram daha c¢ok bir saptama, bir durumittegpiyordu. Bir balangi¢

noktasiydi “Oz Tiyatro”. Bu saptamadan yola cikamatto disiincesi ¢cok daha
zengin, uygulamaya cok daha déniik bir cerceveygmatu.”

3.2. Gelenek, Dgaclama ve Oz Tiyatro Kurami

Baltaci@lu, peine dtigl “ulusal tiyatro’nun egemen tiyatro anlgiyla
kurulamayacgini disiinmektedir. Bu dgiincesini sadece @l@i boyutunda
birakmamy, bir tez 6ne surmiilir. Baltaciglu, ulusal bir tiyatro kurmanin yolunu

sekilde aciklamaktadir:

“Kendisi icin ulusal bir tiyatro olgturmak isteyen her ulus, sahne teknisyenlerinin
degil, tiyatro digtinirlerinin &zindansu soruyu sormak zorundadir: “Tiyatro nedir?”
Tiyatronun ne oldgunu anlamazsak, bu sanatin uygulamasinda bugirpAviun,
yarin Amerika’nin taklitcilginden kendimizi kurtaramay17®

Baltaci@lu, “tiyatro nedir?” sorusuna yanit vererek, tigatun 6zni oyuncu olarak
bulmwtur. “Oz Tiyatro” kuramini bu anlayitizerine kurmg; bu sekilde, ulusal
tiyatroya gidilecek olan yolda, geleneksel kaynedda yararlanarak, bir model
sunmutur. Egemen tiyatro anlaygni, ulusal tiyatronun kurulmasi konusunda etken
bir konumda goérmemektedir. Tiyatro hakkindaki bkcgkonuda stz sahibi olan
Muhsin Ert@grul’'u dasu sozleriyle elgtirmektedir:

“Tiyatroda milliyeti ve milli anlaygi bir tarafa birakirsak Muhsin, Bati tiyatrosunu
disindan kopya etmek, aktorlerine sade metin ezbeeletsahneyi bir dekor bahcesi
haline getirmekten ibaret olan her tirli kopya&cive Tanzimatgifl yapms ve
basarms bir adamdir. Fazla olarak, aydindir, zekidir, degidtr ve disiplincidir.

Bu anlaysla Sehir Tiyatrosu rejisért ddevini butlin olarak yaptoir adamdir. Yine
bu bakimdan elgirilemez de. Ancak bitin bu olumlu niteliklerinegmen rejisér
Muhsin Ert@grul, bu milletin yuzyillardan beri yana yakila be#lgi modern Turk
tiyatrosunun yolunu acamagtr. Cinki bu yolu acgabilecek olan adam herhangi
“Ustat rejisor”, “idareci adam” d@, zekasinin ucu tiyatronun mutlak anlgya,
tiyatronun felsefesine kadar uzanan bigidiiir olabilir. Sehir tiyatrosu rejiséri ise
bitin deneyimlerine ve idari yetenekleringmen hicbir zaman tiyatro ganirt bir

adam olamangtir.””

'3 Ismayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 42.
“ay.,s. 84.
"5 |smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 141.
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Bati tiyatrosuna duyulan hayragin bir sonucu olarak 6zimsenmeden aktarilan
tiyatro dgiincesi, geleneksel Turk tiyatrosu turlerinin “cigleli alinmamasina sebep
olmustur. Bu anlawa go6re; Batl tiyatrosu, Turk tiyatrosundan dahaduriist
konumdadir. Baltaci@gu ise “Turke D@ru” kitabindaki “Tiyatroda Turke Dgru”
baslikli yazisinda, farkh olan gostintsu sekilde ifade etmektedir:
“Turk halkinin ananewvi tiyatrosu karag6z, kéy sahbgunu, ortaoyunu, meddah,
kukla ve tulOattir. Bu 6z tiyatreekilleri hem dger hem teknik bakimindan Garp
tiyatrosuna ka bir Ustlinlik taryor. Bu Ustunlik —ger Garp’'tan gelen basma kalip
inanlardan kendimizi siyirgsak- gbze carpict bir haldedir. Kisaca, Turkler,

Avrupa’nin bugunki tiyatro devrimcilerinin argadisurrealist tiyatro anlayinin
yaraticilaridir.*

Baltaciglu, “tiyatro primitiflerimiz’’’ dedii Karagdz, Ortaoyunu, Meddah,
tuluatcilik ile “ulusal tiyatronun” kurulagani distinmektedir. Daha dwu bir
ifadeyle; bu turler, “ulusal tiyatro” kurulmasi yoida ¢iks noktasi olmalidir; ¢tinkt
“Tark’e 6zgu’durler. Baltaciglu, “Tirke Dgsru” adl kitabindaki “Tiyatromuz
Yoktur” baslikli yazisindasunlari ifade etmektedir:
“Tiyatromuz” diyemem; ¢unkl hi¢ olmazsa benim ahfam mana ile bir Turk
tiyatrosu yoktur. Bu @r ve can sikict hikmi verirken karagdzl, ortaoywnu
tulbat dgunmiyorum. Cunki onlar Torktldr, bizimdir ve onlatgatro adi
verilmemesi kotl adetlerimizden biridir. “Tiyatromuoktur” hikmini verirken

disind{giim sahne tiyatrolandir; “yoktur; Turk giédir’ dedigim tiyatro, ste bu
tiyatrodur.”®

Baltaci@lu'nun, “Turk tiyatrosu”nun “modern” bir kimlik keanmasi i¢in sundiu
tez; geleneksel tiyatrodan yararlanmaktir. Balt@icioun bu diglince anla,
genel olarak “gelenek” ile ilgili diuiincelerinden ileri gelmektedir. Baltagla,
“Halkin Evi” adli kitabinda, gelenek ile ilgifunlari sdylemektedir:

“Milli orflerin hemen hemen hi¢ dgsmiyen, medeniyet ayrimlarina ve zaman ve
mekan bsgkaliklarina rgmen hic dgismeyen parcasina “gelenek” (tradition)

% Ismayil Hakki Baltaciglu, Tiirke Dogru, Uclincii Binjstanbul, Kiiltiir Basimevi, 1942, s. 76.
" |smayil Hakki Baltaciglu, Tirk Milliyeti , Ankara, Gnkur. Basimevi, 1965, s. 18.
"8 |smayil Hakki Baltaciglu, Tirke Dogru, s. 71.

137



diyelim. Gelenek kulttrliin sabit parcasi, belkgdir. Kiltir kabili, zihti ve millt
safhalardan gecer; gelenek bu evrim ayrimlarigmea dgismez.™®

Baltaci@lu; milliyeti ve milleti, “gelenek” ile tanimlamaktdir. Milletin millet
kalabilmesi icin gelenekgi kalmaya zorunlu gidau® séyleyen Baltaciglu, “Tiirk
Milliyeti” adli kitabindasu tanimlamalari yapmaktadir:

“Milliyet” bir gelenek birligidir. “Millet” de aralarinda gelenek bigi olan
bireylerin meydana getirgii tinsel bir birliktir.”*

Baltaci@lu'nun yaptgl “milliyet” ve “millet” tanimlarinda, gelenek medzde yer
almaktadir. Denilebilir ki; Baltacgu'nun “milli tiyatro” ile ilgili tezi, bu
tanimlamalarin tiyatrodaki yansimasidir. Baltgumun tanimina goére; “milliyet”
bir gelenek birlgi ise, geleneksiz “milliyet” olamayacaktir. Sonutarak: “Milli
tiyatro”’nun kurulmasi yolunda, “gelenek” gérmezdgelinmemeli, ciky noktasi
kabul edilmelidir. Baltaciglu, “Turke Dagzru” adl kitabindaki, “Milli tiyatro nasil
dogar?” balikl yazisindagunlari ifade etmektedir:

“(...) Turk tiyatrosunun dgmasi icin arkamizi kendi tiyatro gelg@imize dayayalim

ve oradan hiz alip ileriye atilaiim ve yeniyi, mitlir tiyatroyu yaratalim diyorum.
Yanlis m1?

Ben “modern Turk tiyatrosu karag®z, ortaoyunu dibyi sey olacak” demiyorum;
belki, arkasini kendi gelepme dayayan tiyatromuz yeni teknikle biilece, Avrupa
tiyatrosu gibi modern ve hem de Tiirk olacaktir odiym.

Baltaciglu'nun onerdgi “gelenase dong”, “Oz Tiyatro” kuraminda kawnligini
bulmaktadir. Baltacigu, “Geleneksel Turk tiyatrosu” ndaki “0z tiyatr@gdéeri'ni
argtirarak, bir anlamda “Oz tiyatro geleiie 6rneklerine dayanarak, kuraminin

kaynaklarini agiklamaktadir. Geleneksel Turk tigatr formlarindaki “Glen ve

" Ismayil Hakki Baltaciglu, Halkin Evi, Ankara, Ulus Basimevi, 1950, s. 53.
80
a.y.,s. 55.
8 |smayil Hakki Baltaciglu, Tirk Milliyeti , s. 7.
8 |smayil Hakki Baltaciglu, Tirke Dogru, s. 85.
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dlmiyen™ dgeleri belirleyerek; dgismez, orijinal olanlari birakip, dgsici olanlarin

desismesi gereklilgini savunmaktadir. Baltacku, “Yeni Adam” dergisinde
yayinlanan “Orta Oyunu Nasil Dirilir?” bkl yazisinda da ©0zel olarak

“Ortaoyunu” i¢in benzer bir yol 6nermektedir:

“Orta oyununu yenilgirebilmek icin bu oyunda hangi elemanlarin zaman v
mekana gobre dsici, fani, hangilerinin de dgsmeyici, baki oldgunu 6nce
bilmemiz lazimdir. Orta oyununda fani olan elemarganlardir: Tem, tipler,
espriler. Baki olanlar dgunlardir: Meydan, diyalog, mucerretlil§imdi bunlar
Uzerinde duralim. Eski orta oyunundaki, Arnavutag\iAcem... tiplerini saklamaya
mecbur dgiliz. Bunlar orta oyununun asil binyesindergittér; bunlar bir devrin
micerret tipleridir. Orta oyununu yenjtemek icin bu tipler yerine zamanimizin
tiplerini koymaliyiz. Birka¢ misal: Monden, zippeuhiekir, kitabi, alafranga,
alangle, alameriken, gibi. Ancak bunlar muayyen kimseyi deil nevi temsil
etmeli, generik olmalidir. Temler Tahir ile ZiihMgzici, Baskin oyunlarindan ibaret
kalamaz; yepyeni mevzular olmalidir. Ne gibi? Ewek, sporculuk, ticaret, aile
hayati, balo, kdylii ilgehirli gibi yeni hayat d§iincelerini taryan mevzular®

Baltaciglu, “6z tiyatronun tarihsel bir 6riE ®° olarak tanimlads ortaoyununun
yenilestirilmesi icin 6ne surdgl tezi, tim “geleneksel Turk tiyatrosu” formlaring
de savunmaktadir. Baltagla, “Halkin Evi” adli kitabinda, “milli tiyatronun
orjinleri"® diye adlandirdy “Karagdz, ortaoyunu, kdy sohbet oyunu, tul(at,
meddah” gibi “geleneksel Turk tiyatrosu” formlarendbelirledgi degismez

Ozellikleri su sekilde siralamaktadir:

1) Turk temaasi temleri hep sosyaldir. Ferdi temlere ya hicwsaiilmemi ya da az
yer verilmistir.

2) Turk temaasinda tipler genel olarak generik tiplerdir. Ofiplere ya hic yer
verilmems, ya da pek az yer verilgtir.

3) Turk temaasinda iki generik tip hemen bitin teamanevilerimizde carpir:
Normal tip ile anormal tip. Karag6z, Kavuklibis, Keloglan normal tiplerdir.
Kollektif hayat dehasini s&lar. Hacivat, Riekar, Bey anormal tiplerdir.

4) Turk temaasinin temel blnyesi diyalogdur. Halk tipi bu dogda birinci Ksi
yerindedir.

5) Turk temgasi komediye dayanir, dramdan, trajediden kacar.

6) Turk temagasinda tem, hayat anlayison derece iyimserdir. e bu hayatin
dzudur. Alemi bir imkan alemi olarak gorir. Finaldep adalet belirir.

8 |smayil Hakki Baltaciglu, Halkin Evi, s. 131.

8 |smayil Hakki Baltaciglu, “Orta Oyunu Nasil Dirilir”,Orta Oyunu Kitabi, s. 186.
8 |smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 65.

8 |smayil Hakki Baltaciglu, Halkin Evi, s. 129.
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7) Turk temagas! tekngi surrealisttir. Bu teknik realizm hele natiralizie taban
tabana ziddir. Sahne, dekor, pitoreski kabul etfdemdede olsun, meydanda olsun,
sahnede olsun, “Tayyl zaman” ve “Tayyl mekan” buesilizmin iki kanunudur.

8) Turk temaasi aksiyonu mizik ve dansla bitieir. Ayni zamanda ritmiktir.

9) Turk temgasi halkla kaymar, kolektiftir. Sahne dekor ve pitoresk yoglindan
dolayi publgin muhayyilesini caltirir, ptbligi aksiyonuna katar.

10) Tark temaas! konstriksiyonisttir; sdzle anlatim yerine eye anlatimi
kullanir. Karagdz, ortaoyununda ofglu gibi ki tavsif ve tasvir edecek yerde
dogrudan d@ruya kler ve taklit eder.

11) Metin ezbercilgine desil, irticAle, tulGata dayanir. Yazili metinleri bhlafiza
konusu olarak d#l, bir proje, bir yon olarak alir, kullanir.

12) Tirk temaasinda temsil gercek hayatin bir stiresitlir.

Baltaci@lu, geleneksel tiyatronun “demez” olarak belirledii Ozelliklerinden
yararlanmgtir. Yararlandgl en ©onemli Ozelliklerden birisi; geleneksel tliher
dogaclamaya dayanan vyapisidir. Oyle ki, Baltglup dosaclamayr zorunlu
gormektedi’® Baltaciglu’nun belirledisi bu “degismez” 6zellikler “géstermeci ve
acik bicim” bir tiyatro formunu saret etmektedir. Bunun sonucu olarak da; “Oz
Tiyatro” kuraminin uygulamalari “gostermeci” nitdledir. Tiyatronun, seyircide
yaratacg! illuizyon reddedilmekte, geleneksel Turk tiyatraswlerindeki gibi “her
sey apacik®® seyircinin gozleri 6nunde gercekligilmektedir. Baltaciglu,
sahnedekinin “oyun” oldgunu seyircisine ¢itli tekniklerle bildirmektedir.
Ornesin; Murat Reis Semt Og@nda genclerle yaph calsmalar sonucunda
oynanan “Akil Taciri” adli oyun bir “Oz Tiyatro” deeyimidir. “Akil Taciri"nde
oyuncular, “Ortaoyunu” gelegendeki gibi, “oyun alani’na girdikleri andan itibem
“‘oynamaya” bglamaktadirlar. Seyirci, oyuncularin “rol ksi” olma aninasahitlik
etmektedir. Bir anlamda; seyirci ile payllan “simdi ve burada’nin gerceli,
seyirci sahnede olan bitene yabangtitdarak, gosterilmektedir. Baltagitu,
“Tiyatro Nedir” adlh kitabinda, “Akil Taciri” oyunoun akgini su so6zlerle
anlatmaktadir:

“Oyunda bitin oyuncular hazirlargnolarak 6n sirada oturuyorlar ve oyunu

seyrediyorlardl. Rol sirasi gelen kalkip rolini wyor sonra gelip yine yerine

oturuyordu. Oyunda Deli,s¢i Hiseyin'in elinden kangal ipi aliyor, hemen onun
bogazina takiyor, bir sture onu sahnede surikledikbemastlecgi zaman oturdgu

8 a.y.,s. 129-130.
* |smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 75.
¥ay.,s. 82.
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yere getirip birakiyor; sonra ipi boynundan cikarjyo da gecip bgdugu adamin
yanina oturuyor. Bu gosteri, oyunun sonuna kadar biigyle sirdi; oyun bitryti;
alkigladilar.”™®

Goruldigl gibi; Baltaciglu’nun “Oz Tiyatro” kuraminin, “gelenek” ile kurgu bag,
“ulusal tiyatro”ya gidilen yolda bir tez ofturmaktadir. Baltacgu'nun “gelenek”
ile hesaplamak anlaw! Uzerine olgturdugu tez, diinyadaki dncu tiyatro hareketleri
ile ilgili bilgi sahibi olmasi ile desekillenmistir. Baltaci@lu, kendi 6z tiyatro
anlaysini “20. yuzyilin balarinda, tiyatro sanatini natiralizm, edebiyat gsmiin
saldinsindan kurtarip kendine dénmesini savunart Bayik ihtilalci®® olarak
adlandirdgl Meyerhold, Appia, Craig ve Pitoeff’in “0z tiyatt anlayslariyla
karsilastirmaktadir. Bu kamlastirma, Baltaciglu'nun kendi tezini bu tiyatro
kuramcilarina “gore” dgerlendirmesi anlamina gelmemektedir. Baltglup“tiyatro
ihtilalcileri’® nin “6z tiyatro” disiinceleri hakkinda gosi bildirmektedir.
Baltaci@lu, oncu tiyatro hareketlerinin “gelenek’leriyle ddwgu iliskiye dikkat
cekmektedir. “Tulrke Dgru” adh kitabindaki “Tiyatroda Turke DOiwu” baslikli
yazisinda bu konu ile ilgikunlar séylemektedir:

“Avrupa’nin natiralist tiyatrosu yapagal yaptiktan sonra artik c¢okmiye

baglamistir. XIX'uncu asir icinde bu c¢okuntiyl goéren buyiikjisérler Garp

tiyatrosunu kurtarmak icin tiyatronun orijini oldralk temsillerine b@vurmular,
yenilik tasarlari ortaya koynglardir.”

Baltaci@lu, “Halkin Evi” adl kitabinda da, 6ncu tiyatro feketlerinin “gelenek” ile
ilgili bagini benzer cimlelerle agikladiktan sogwalari sdylemektedir:
“Dlnya tiyatro ihtilalcilerinin bu giine kadar yaplaikleri sey bilmeyerek tiyatroda

surrealizminsaheseri olan bizim kdy oyununa, meydan oyununa ostununa
yaklasmaktan ibaret kalngtir.”%*

Pay.,s. 82.

“ay.,s. 72.

2ay.,s. 72.

% |smayil Hakki Baltaciglu, Tirke Dogru, s. 76.
% |smayil Hakki Baltaciglu, Halkin Evi, s. 131.
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Baltaci@lu, “0z tiyatro” anlaygini inceledgi tiyatro insanlarinda eksik birgé tespit
etmektedir: tuluatcilik. Burada “tuluat” sozgintn hangi anlamiyla kullaniigh
onemlidir. “Tuluat” soézcgunin buradaki kullanimina dair yapilan vurgu,
Baltaci@lu'nun *“tuluat”™ iki ayri anlamda kullanmasinin bigsonucudur. Atila
Alpoge, konuyla ilgili olaralsunlari sdylemektedir:
“Baltacioglu “tuluat” s6zcigiinii iki ayri anlamda kullaniyor. Biri gaclama. Oteki
ise, Gulll Agop’a 1870'te verilen metinli ve suflorli tiyatro oyme tekeli Gzerine
baslayan “metinsiz” oyunlar gigiminin adi. Yani, yazari olmayan, suflérin

kullaniimadgi, sarkilar ve danslarla sislergniOrtaoyunu’nun bir bakima sahne
ustiine cikariimasi demek olan Tuluat TiyatroSu.”

Tuluat tiyatrosu, geleneksel Tirk tiyatrosu ile tibga 6zgt sahne tekniklerinin bir
araya gelmesiyle ortaya cikgtir. Egemen tiyatro anlaynin “digladig1” ortaoyunu,
sahne (zerine cikarilarak, bir sire daha gemli strdirebilmitir. Baltaci@lu,
“Tuluat”in “gercekgi tiyatrodan sahne, perde, déRbgibi dgeleri almasina ganen;
bunlari gosterinin 6zu olarak gie yardimci olarak kullangini ve bu sebeple eski
ortaoyununa benzegi belirtmektedir’” Sadi Yaver Ataman, “Dimbiilliismail
Efendi” adll kitabinda, Baltacgu'nun “bir espri komgi olarak onun ¢, benzeri
yoktur"®® dedii Dumbiillii ismail Efendi’nin Ortaoyunu ve Tuluat ile ilgili siézine

yer vermektedir:

“Tul0at zaten Orta oyunundan cikgtr. Biri meydanlarda, Tullat da sahnede
oynanir. Orta oyununda Kavuklu ne ise, TulOatd&ataik odur.Su bir gercektir ki,
TulOatdaki Aptal rolt, her oyuncunun yapaca degildir. Aslinda Orta oyunu ile
Tullatta esas taklittir, tuhafliktir. Hasan efendistpirgesi, teneke yuvarlamasi,
onun halki gildirmek icin bir buu idi. Bunu kendisine yastirirdi. Halk onun bu
haline guliyordu. Orta oyununda daed¥ar, elindekisaksakla ikide bir Kavuklunun
kafasina vurur. Ha supurgeyle vurgaun hasaksakla, ikisi de ayni kapiya cikar.
Sdzun gelii tuhaflik olsun diye. TulOatta komik ekseriyetlptal usak roline gikar.
Aptal bir wagin ne yapmasi lazimsa ve halki guldirmek icin nhareket etmek
gerekiyorsa onu yapar, boyle yapacak ki halki giddd. Zaten komik burada halkin
gunlik hayatinda yaptiklarini, tabii fazla mulgala olarak tabiri caizse, kariktlrize
ederek canlandirir. Orta oyununda da Kavuklu agyleri yapar.®

% |smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 42-43.

®ay.,s. 67.

°"ay.,s. 67.

®ay.,s. 138.

% Sadi Yaver AtamarDumbiillii ismail Efendi, Yapi ve Kredi Bankasi, t.y, 5. dipnot.
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“Tuluat”, ortaoyunundan sadece “teknik” konusundakfilik gostermektedir. Oyle
ki; Baltaciglu, sunu ifade etmektedir; “Tuluatcilik, eski halk tig@ggunun, 6z ve
primitif tiyatronun Avrupa’daki natdralist tiyatroteknigine uyum sglamis
biciminden baka bir sey degildir.” 1% Baltaciglu'nun “Oz Tiyatro”suna kaynaklik
eden “Tuluat”in 0z tiyatro geleri, ortaoyunundaki 6z tiyatrogélerinden farkl
degildir; cunktu her iki formda da oyuncu merkezli byapi bulunmaktadir.
Baltacig@lu, tuluatcgilgl 6z tiyatro yapan 6zelliklegu sekilde siralamaktadir:

1. Tuluat gosterilerinde, adim adim izlenen ve dildédem bir metin yoktur; yalnizca
ana tema ve genel gidyoni belirlenmytir.

2. Suflor yoktur.

3. Gosterinin ana amaci konu ve oyurgitiekomik oyuncunun dgaclama, tuluat ve
espri yapmadaki Barisidir; gosterinin @rlik merkezi komik oyuncu’nun
kendisidir.

4. Tuluat oyunculari, grenim gérmig, okumu kisiler arasindan dil, halk kalttrine

sahip ksiler arasindan cikar.

5. Konular genel olarak halkin yamina ilskindir.***

“Tuluat’, sahne Uzerinde vyapilan tuluata gdolamaya) dayanmaktadir. Bu
Ozelligiyle, oyuncu, oyunun hem yazari hem oyuncusu oladikt Oyuncu, belli bir
kanava icinde dgaclama oynayarak, “hiinerini” gostermektedir. Duntibiismail
Efendi, “tuluat”in yapisingu sekilde anlatmaktadir:
“(...)tulbatta oyun 6nceden pek hazirlanmaz. Sen beyi olacaksin, sen k&dhyasin,
sen kiclk beysin, sen evin hanimi, sen de kicukrhaen de hizmetci kizsin gibi
roller herkes icin bellidir. Kon§ie cikacak olan hepsinin sahnedeki roline goére

tuhafliklar yapar, ekseriyetle aptajak kisvesine burundr, herkesin s6zineskhir
kulpa bulup yaptirir, yutar gibi goriiniip yutturur®

Sadece “tuluat” d#&l geleneksel Tirk tiyatrosu formlarinin timi gdglamaya
dayanan bir yapi icermektedirler. Bu sebeple, ggdsal Turk tiyatrosu formlarini
“Oz tiyatro” olarak kabul eden Balta@lo, dogaclamayi bir 6z tiyatro gesi olarak
belirlemektedir. “Tiyatro Nedir” adh kitabinda danceledgi 6ncu tiyatro

anlayslarinda eksik olarak belirlegii “tuluatgilik” ile ilgili sunlari s6ylemektedir:

19 1smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 67.
Wlay.,s. 67.
192 5adi Yaver Atamara.y.,s. 51.
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“Benim gorzime cok yaklgan Pitoéffin gorisleri de dahil, bitin avant-garde
(6ncl-yenilikei) tiyatrolarda bulunmayan 6z tiyatdgesi tuluatcihktir. Aslinda,

tiyatro sanatinda yenilik yapmak isteyen bu deviliende, akademik tiyatrolarin
tuluatcilga besledikleri o buytk antipati yoktur. §a Rus tiyatrolarn olmak lzere,
hemen bitlin devrimci tiyatrolar, oyun sirasindanoylarin tuluat yapmasina izin
vermektedirler. Ancak, tuluata izin vermek, onuatipnun asal yaratici kayfia

dolarak kabul etmek anlamina gelmez. Bunlar ayri kknudur. Oysa benim
anlaysimda tuluat yapmak yalnizca iznegb&onu deil, bu sanatin temelidir. Ben,
yenilik¢i tiyatroda tuluat yapilabilir, buna izin evilebilir demiyorum; tuluat

yapilmazsa tiyatro olmaz diyorum®

Baltaci@lu, bu tiyatro insanlarinin tiyatro anlalarinda “dg@aclama” unsurunun
eksik old@gunu soylemektedir. Daha o©nceden belirgildigibi; Meyerhold,
dogaclamayl “Commedia dell’Arte” gelepsle kesfetmistir; fakat bu keif,
Meyerhold’'un oyuncu @timi konusundaki cadmalarinda yerini  bulmy
dogaclama, sahne uzerinde gdodan kullaniimangtir. Craig de, dgaclamayi
“Commedia dell’'Arte” geleng ile kesfedenlerden biridir. “Commedia dell’Arte”
gelengindeki dagaclama oyunculuk ilkelerinin, oyuncuyu 0Ozgigtiedigini
disinmektedir. Bu oyunculuk anlayi ile oyunun kontroliinin “despot kukla
oynaticilar”’nin elinden alinip, oyuncuya verilgze belirtmektedir. Craig de
dogaclama unsuruna, oyuncusigminde yer vermgtir. Baltaciglu, bu tiyatro
insanlarindan farkl olarak; @aclamayr hem oyuncuggiminde hem de sahnede
dogrudan kullanmgtir. Bu anlamiyla Baltacgu’nun bu tiyatro insanlarinda eksik
olarak go6rd@lu “dogaclama” unsuru, sahne Uzerinde gdmlan kullanilan
dogaclamaya karnlik gelmektedir. Baltacigu, “tuluatcilik” ile tuluatcilarin ortaya
koyduklari sanatlari @&; “oyun eylemi icindeki her tlr sdyleyibicimi, yani ses,
s6z ve ifade yaraticgi”**ni kastettgini belirtmektedir®® Buna gére; Baltacigu,
dogaclamayi, sadece belli bir kanavaya gore oynayamaytarin kullandii bir arac
olarak dgil; oyuncunun sahne Uzerindeki her turli yarag@mhn kayng olarak
kabul etmektedir. Bu sebeple; ghglama, “oyuncunun vyaratigiinin kayngi
olarak” “Oz Tiyatro” kuraminin 6nemli bir g&sidir. Baltaciglu, “oyuncunun

~ 7

yaraticilgl” ve dogaclama ile ilgilisunlari ifade etmektedir:

193 1smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 75.
1%43y.,s. 75.
1%3ay.,s. 75.
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“Ayni oyun, iyi oyuncular tarafindan mutlaka iyi0#1 oyuncular tarafindan da
mutlaka kot oynanan, sabit ve donnhir konu dgildir. Neden? Cunkl, oyuna —
edebiyat dgerini desil gosterim dgerini kazandiran yazari gé oyuncunun
yaraticilgidir. Bu yaraticilik da tuluattan e birsey desildir.” 1%

Baltacigglu, “Oz Tiyatro” kuraminda metnin derini anlatirken; metnin, gosterinin
edebi hali oldgundan s6z etmektedi?’ Egemen tiyatro anlaynin metni esas,
degistirilemez olarak gormesine kahk; “0z tiyatro’da, oyun metni, “oyuncunun
yaptgl soz tuluatini besleyen en O6nemli kaynak’olarak kabul edilmektedir.
Oyuncu, metni kendi yaraticgtina b&li olarak ¢gitlendirebilecek; metnin gosterim
degerini ortaya cikaracaktir. Bir anlamda, oyuncu, reateki oyunun yazari
konumundadir. Oyuncu, “metni gamadan”, sahnede gaclama bir oyun
yazmaktadir. “Oz Tiyatro” kuraminda gaclama, “rastgele” d@, metnin anlamina,
mesajina uygun olarak yapilmaktadir. Baltgtup “Oz Tiyatro” daki metin ve
oyuncu ilgkisini su sekilde anlatmaktadir:
“Oyunun vyazili metni, goOsterinin edehjekli, 6z tiyatro oyuncunun durup
dinlenmeden eleyip inceleyege lizerinde gidip gele@ anlamaya, sindirmeye
calisacal bir yazi metni, bir proje ve edebiyattir.(...) Béybnlgilan bir oyun,
oyuncu ic¢in bilgi ve esin hazinesi, ifade ve hitakaynaidir. Oyuncu, oyun metnini
tekrar tekrar okuyacak, anlamaya gatak, icergindeki sahne gerg@me ulgacaktir.
Ama butin bunlari yapmak, oyunu Kuran ezberler gifbberlemek demek gidir.
Ancak oyuncu, kendi 6zgur disel karari ile oyun metnini bazi boélimlerini, faatt
varsayalim butinini ezberlemek ihtiyaci duysal buna kimse engel olacak
degildir. Oz tiyatro oyuncusu, bu giiimlerde bulunarak ve siirekli caba harcayarak

oyun metnine yakkabilir, ama sahnede oyun sirasindaki sozleri higdman bunun
ayni olamayacaktir®®

Baltacigglu, oyunun dgru olarak sahnelenmesini “sahne gergakin”'*°

kavranmasina [gamaktadir. “Sahne gercegiinin kavranmasi, metnin birebir

21}

ezberlenmesi anlamina gelmemektedir. Oyuncu, “sajereeklgi’ni kavradiktan
sonra oyunu dgaclama oynayabilecektir. Esas olan; oyuncunun, imatmesajini

kavradiktan sonra, oyunu “nasil” oynadiir. Oyunun “nasil” oynangi, oyuncunun

1%3.y.,s. 76.
073.y.,s. 89.
1%3y.,s. 89.
193.y.,s. 89-90.
"ay.,s. 76.
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yaraticllgina, “dgzaclama yetengne” baglidir. “Dogaclama yeteng”, oyuncunun
“sahne gergane” karl gelmemesidir. Bu da ancak, metnin yol gdstegirili
reddetmemekle mumkin olmaktadir. Balt@tutna gore, oyunu dgaclama olarak
oynayabilmek icin oyunun temasinin iyi kavragnelmasi gerekmektedi* Bu
yolla oyun, farkli oyuncular tarafindan oynansa dgeriginden bir sey
kaybetmeyecektir. Baltacttu, “Tiyatro Nedir” adli kitabinda, bu konu ile ilg
sunlari sdylemektedir:

“Ayni oyun metnini, icerkini iyice kavramg olan farkli oyunculara tuluat olarak

oynattiriniz; oyunun iceginin hepsi tarafindan bitiniyle tastamam ifadedégdili

goOreceksiniz. Ayrica, bu @gaclama oyunlar, mekanik sahnelenen oyunlardan daha
asag! desil, daha iistiin olacaktirt*

Baltaciglu'nun Onerdgi “dogacglama”, sahne Uuzerinde gadan kullaniimaya
dayanmaktadir; fakat sahne lzerindegsrddan “d@aclama” yapilmasi, belli bir
cercevenin icinde gerceklmektedir. Bunun icin oyuncunun belirli bir yetkigd
sahip olmasi gerekmektedir. Baltagllg 0z tiyatro bicimlerinden biri olarak
gosterdgi, “metin Uzerinde tuluat yapmak” ile ilgili olarakinlari sdylemektedir:
“Edebi kultari ve oyun becerisi yeterli olmayan abnker, tuluat yapmakta ve 6z
tiyatro bicimi denemelerinde yavan kalirlar; bu dak dgaldir. Ancak benim
burada Oneregam ve Ozendirmek istegim bir oyun bigimi var: Bu, ne yalniz
basina metne bailik, ne de yalnizca tuluat¢ilik biciminde olamdBu yontemde
amator oyuncu, metni gozleriyle izlerken tuluat iy 6zgurliglne de sahiptir. O
halde, amatér oyuncu, beli@in ve hayal gucinin zayiflagi yerlerde metne
bagimli kalacak, ama spontane kamak giicini kendinde hissgttide tuluat
yapacaktir. Buekil, edebiyatla tiyatro sanati arasinda bir geiggisi olacaktir. Bu

karma oyun bicimini denemek, amatoérler ve ilk phavaicin ¢ok yararli bir
yoldur.”*

Baltaci@lu, dnerdgi bu “dogaclama oyun” ¢cagmasiyla, oyuncu @timine de yeni
bir yaklasim getirmektedir. Dgaclamalar yoluyla sabitlenen bir metne gidilen yolu
aksine; Baltaciglu, oyuncuyu metnin esiginden “dg@aclama” yoluyla

kurtarmaktadir. Oyuncu ggiminde kullanilarak, tiyatroda bir etlt cginasindan

1ay.,s. 80.
"23y.,s. 76.
"3ay.,s. 96.
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baska bir anlam tgyan ve “kavramlgan” dgsaclama, “kavramsal olarak”,
Baltaci@lu ile Tark tiyatrosunda yerini almaktadir. Baltaglu, “Yeni Adam”
dergisinde yayinlanan “Kolektif Tiyatro Yapalim” ¢kl yazisinda, Camlica’da
Altunizade Mabhallesi’'nde Altinyurt Spor Kulibi’'ndekz tiyatro deneyiminisu

sekilde anlatmaktadir:

“llk gunlerde aktor arkagrimdan gizli tuttgum bir digtince vardi. O daudur:
tiyatro sanatinin ve aktogiin yaratici kayna tuluattir. Tuluat temsilleri aktore
kendini buldurur. Metin, sufloér —hi¢ olmazsask@agicta- esirliktir. Metin ve suflor
esirliginden kurtulmak ancak aktoringhi gi buttinlyle olgtuktan sonra etkili olur.
Ben bu diglincede oldgum icin, elde eser yoktur, ezberlemesi uzstir,izaman
kalmadi diye hep tuluat yaptirdim. Umfgum mutlu sonuca vardim. Altunizade
mahallesinde 10-12 genc¢ aktér yeti Bunlarin bir kismi zamanla en kuvvetli
komedi aktorii olacaklardir*

Goruldigu gibi; “Oz Tiyatro” kuraminin oyuncu merkezli olsia dgacglama
teknigini de beraberinde getirgtir. Baltaciglu, “Oz Tiyatro” kuramini olgtururken
kaynaklik eden geleneksel Turk tiyatrosu formlarindgzaclamaya dayanan
yapilarinin, oyuncunun yaratigina etkisini g6z ©Oninde bulundurarak,
dogaclamayi, bir 6z tiyatro gesi olarak kabul etmektedir. Baltaglo, dozaglamayi
iki ayri asamada kullanmaktadir: oyuncgitmi ve dogrudan sahneleme. Oyuncu
egitiminde kullandgl dogaclama, oyuncunun her tirll ganiimigliktan (6rnein;
metnin dgistirilemezligi, mekaniklik,...) kurtulmasini hedeflemektedir. Badtgzlu,
Murat Reis Semt Ogandaki “6z tiyatro” deneyiminde oyuncularin haamimasi
surecinisu sozleriyle ifade etmektedir: “Bu deneyimde, hictal ezber, suflérle ve
mekanik oynanmamakta, sadecgalgama, spontane davranma, yaratic giiicu,
hitabet yetens, yapicilik ve yaraticilik etken olmaktaydr® Baltaciglu'nun
oyunculuk anlawl, dogaclamayi belli bir hedef dpultusunda kullanmayi
Onermektedir. Bu hedef, metnin mesajinin kavrandnasi Gerhard Ebert,
“Oyunculuk Sanatinda Daclama” adh kitabinda, Baltagi’nun oyuncu

egitiminde kullandg! tirden d@aclamayisu sekilde anlatmaktadir:

Hiay.,s. 129.
"5ay.,s. 80.
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“Bu acidan dgaclama, 6rngin sadece oyuncunun oynama icgudisindeianidoir

oyunculuk etkinlgi degildir. Algilanabilir-uygulanabilir  bir etkinlik olaak

dogaclamanin, hayal gucl ve irade ile ve belli biréfedislincesi ile birlikte olmasi
gerekir, ™1

Baltaci@lu, oyuncu gitiminde kullandgl dogsaclamayi, dgrudan sahnede de
kullanmaktadir. Bir anlamda “g@clama tiyatro” yapmaktadir. “Oz Tiyatro” kurami,
geleneksel Turk tiyatrosu formlarinin belli bir leata icinde dgaclama yapmaya
dayanan yapisindan daha esnek bir yapi dnermekgéohki bu formlarda gittikce
kaliplssan bir yapinin icinde dmclama alani daralgtir. Baltaciglu, sahne
Uzerinde oyuncunun d@aclama alanini tamamen “belirsiz’ de birakmamaktadi
Oyuncu, icergini i¢sellestirdigi oyun metnini, kendi yaraticgiyla sahne Uzerinde
dogaclama olarak “yazmaktadir”. Yavuz Pekman, Baltg@oloun dasaglama
teknigi ile ilgili sunlari ifade etmektedir:
“Baltacicglu’nun yodntemi, oyuncuyu sahnede tamamen serbestkdn, hatta
dogaclamay! seyircinin her gosterimde gden istemlerine dahi acacak kadar
belirsizlstiren ginimiz dgaclama tiyatrosu uygulamalariyla, geleneksetig ve
neredeyse ezberlengriir kanava Uzerinde oyuncuyagglamaya uygun belli Bo

alanlar birakan Karagdz, Ortaoyunu, Tuluat gibiegeksel tiyatro turlerimizin
arasinda yer alir:*’

Baltaci@lu, “dogaclamayi” sahnede goudan kullanma bigimiyle de 6zgun bir form
olusturmaktadir. Metin Uzerinde calldiktan sonra sahnede tamamengaigama
oynanan oyunlardan, geleneksel Turk tiyatrosu farmtlan farkli olarak, yeni bir
dogaclama tiyatro formu ortaya cikghr. Bu form, sahnede g@oudan kullanilan
dogaclamaya dayanan yapisiylagdglama tiyatro ve oyuncu merkezli bir ankayi
dayanmasiyla “Oz Tiyatro” formudur. Sonug olarakaltBciglu’nun oyuncunun
yaraticilgini esas alan anlaynin bir sonucu olarak, “Oz Tiyatro” uygulamalarand
dogacglamay! “zorunlu” gérmesiunu gostermektedir: Baltagilo’'nun “Oz Tiyatro”

kuraminin uygulamalari, gaglama tiyatro drnekleridir.

116 Gerhard Eberg.y.,s. 52.
" Yavuz Pekman, “Tiirk Tiyatrosunda ges Bir Kuramci:ismayil Hakki Baltacigiu”, s. 76.
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3.3. Baltaciglu’nun Oz Tiyatro’su ve Modern Dogaclama Tiyatro

Modern dg@aclama tiyatro formlarinda, halk tiyatrosu geleeekle dayanarak,
dogaclama sahne Uzerindegodan kullanmy; fakat baka bir teknik gektirilmi stir.
“Ozgur dggaclama tekrdi”; dogaclama tiyatronun, belli bir kanava igindegdglama
yapma 0zgurlgine sahip oyuncusunun, oyun iginde s0z sahibi goidalani
gengletmistir. Mimus, Atellan farsi, Commedia dell’Arte gibhalk tiyatrosu
geleneklerinin “sabit, dgsmez metin” kagisindaki tutumu, “kendifiinden”,
dogaclamayi zorunlu kilngtir. Modern dgaclama tiyatro formlari da gal bir
surecin sonucunda ortaya c¢ilghardir. Modern d@aclama tiyatro formlarinin ortak
Ozelliklerinden biri “gelenek” ile aralarinda kurdari badir. Her bir form igin,
dogaclamanin sahne Uzerinde gdadan kullanildgl halk tiyatrosu gelergg, esin
kaynasl olmustur. Orngin; Sikago tarzi dgaclama tiyatronun, “modern commedia”
yapmak, dglncesiyle sundtu ilk 6rneklerden sonra, g¢aclama, oyun yapisi iginde
kullaniimaya bglanmstir. Bu “kendiliginden” gerceklgen dongum, 6zgur

dogaclama tekriiinin ortaya ¢ikmasina sebep olgtwr.

Modern dgaclama tiyatronun gelimine kaynaklik etm olan “geleneksel”
Ozellikler, geleneksel Turk tiyatrosu turlerinin edizklerinden cok da farklihk
gostermemektedir. Commedia dell’Arte, “Bat1” tiyasunun Oncu tiyatrolarina
kaynaklik ederken; “Turk tiyatrosu”, geleneksel Riityatrosu turlerini gérmezden
gelmistir. Metin And, 1962 yilinda “Dgsim”de yayinlanan, “Cgdas Oyunculuk ve

Sahne Duzeni Acgisindan Karagoz ve Orta Oyunulilda yazisinda, Commedia
dell’'Arte’ye verilen 6nemin, Karagdz ve ortaoyunuda gosterilmesi gereklgini,

su sOzlerle ifade etmektedir:

“Jean Louis Barrault, Duchartre’in “La Commedia D¥te” adli kitabina yazdil
Onsbzde, tiyatroya (¢ tdrli bakn, G¢ tarld oyunculgun soézinl ediyor:
Brochure’den kisaltma a la broche, souffleur’dasakma a la souffle, canevas’dan
kisaltma a la canne oynanabilir diyor. Birincidguncu bir metne yaslanarak ezbere
oynar, ikincide oyuncu bir fisildayiciya kulak wveriona guvenir, Gclncude ise
oyuncu d@maca oynamaktadir. Boylesinde her durumu, her skaiilayip
yanitlayacak bicimde hazirlikhdir. Oyuncu, ancdlerai, ayaklarini, gévdesini,
duygularini, kafasini tam bir denete gldda, her durumun hakkindan gelecek kadar
hazirlikh oldigundandir ki dgmaca oyunun s6zini edebiliriz. Boylece Commedia
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Dell’Arte tim, yetkin oyuncunun uygulayggiabir sanat oluyor. Oyuncuyu kendi
gercek ksili ginin kivamini bulmaya zorlayan bir tiyatro turudi@ercek tiyatro ve
oyunculuk sanatidir. amin sacmagini belirtir, ygsamla bir denge kurar.

Gunimuzin bu buydk tiyatro adaminin Commedia DetéAe gosterdii dnemi
gorince ister istemez Karagbz ve orta oyununa dal d@nemle bakmak
zorunlulygunu duyuyoruz. Hatta adinin bile dnce “Arte Oyunkén bozulup da
“Orta Oyunu” old@gunu stylemeye varabilecek kadar bu ikisi arasiridgakinlk
bulunca, orta oyununu gdas oyunculuk ve sahne dizeni icinde yeri cizilen
Commedia Dell'Arte’'nin yani bana oturtmaliyiz. Nasil Commedia Dell'Arte,
tiyatronun plastik bir kavramiysa, Karagtz ve amanu da ¢yledir. Yani onda da
bir bicimleyip yaurma fikri, ham gerecleri ilkelinden alip ona hemen yerinde bir
cekiduzen veriverme vardir. Gene onda da her yapilgir seyirlik oyuna yonedj
yani hem gergén disinda olmak, gerge itip zorlamak, hem de anlik¢i olmaktan
kacs buluruz. Bu tirli oyun yorumcu gé dogrudan dgruya yaraticidir. Tavir da,
s6z de metinden dnemlidir, ongaa. Dansti, muzikti, tavirlardi, sdzlerdi, hepsi
birbirine hamur olur. Zaten Jacques Polieri gibida kuramcilar yeni bir plastik
tiyatro anlaysi icin bu &eleri hep bir arada 6ne stirmuyorlar mig@azin mazikli
guldiirileri de bu geleri birbirlerine git dictide kargtirmiyorlar mi?*

Geleneksel Turk tiyatrosu formlarinin, yeni, modbmtiyatro anlayina kaynaklik
etmesine dair diiinceler, birgcok tiyatro insani tarafindan dile ghistir. Bu
yondeki diguncesini, yapfiit uygulamalarla destekleyen isimlerden biri Ismayil
Hakki Baltaciglu’'dur. Baltaci@lu, taklitcilikten, aktarmaciliktan vazgecip, 0z
kaynaklara yonelmeyi savungtur. Tiyatronun 6zUn0 sorgulayan Baltaglg
“‘oyuncu” cevabiyla, geleneksel formlarin birer “digatro” 6rnesi oldugunu da
belirtmistir. Bu “0z tiyatro” ornekleri, diinyadaki yeni tigra anlayslarina kaynaklik
eden geleneksel formlardan farkliik gb&stermemesiagmen, egemen tiyatro
anlaysina gore bir anlamda yok sayigtr. Ozgiin bir anlagin sahibi olan
Baltacigglu’'nun, “Oz Tiyatro” kurami, geleneksel Tirk tiyagu formlarindan da
yararlanilarak olgturulmustur.

Dogaclama; oyuncunun yaratiginin kaynai olarak, “Oz Tiyatro’nun 6nemli bir
Ogesidir. Bu sebeple, Balta@, “06z tiyatro” deneyimlerinde “dgaclama’yi
kullanmstir. Bu kullanim, geleneksel Turk tiyatrosu formtan dgaclamayi
kullanma biciminden farklilk géstermektedir. Baltaglu ile birlikte, dgzaclamanin

Tark tiyatrosundaki kullanimi ggsmistir.  Baltaci@lu, metni dgil; metin

18 Metin And, “Cazdas Oyunculuk ve Sahne Diizeni Agisindan Karag6z va Ostunu”,Ortaoyunu
Kitabi, s. 147-148.
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egemenkini, dogaclama ile ortadan kaldirmaya atstir. Denilebilir ki; Turk
tiyatrosunda, dgaclama tekrgi, “Bat1” taklitcili ginin bir Grind olarak d&l; metni
desismez kabul eden bir anlayn kagisinda “kendilginden” ortaya cikngtir. Bu
donlgimde Turk tiyatrosunun @aclama gelern@nin olmasinin dnemli bir payi
bulunmaktadir. Turk tiyatrosundaki giclama gelen®, dogaclama tiyatronun
icindeki kullanimiyla var olmaktadir. Bla bir ifadeyle; “Oz Tiyatro” kuramina
kaynaklik eden geleneksel Turk tiyatrosu formladggaclama tiyatroya birer
ornektirler. Bu Orneklerin “oyuncu” merkezli yapistOz Tiyatro” kuramina
kaynaklik etmgtir. “Oyuncu tiyatrosu” olan geleneksel Turk tiyasu tarlerinin
“oyuncu” merkezli yapisi, belki de ilk kez Baltaglonun “Oz Tiyatro”
uygulamalarinda, d@mclamanin sahne Uzerindegdadan kullaniimasiyla “kuramsal
anlamda” kefedilmistir. Modern dg@aclama tiyatro formlarinin “oyuncu” merkezli
yapisi da sahne (izerinde yapilagatdamadan kaynaklanmaktadir. “On hazirliksiz”
sahneye cikan gaclama oyuncusu, seyircinin vegdiyonelimi, anlattgi hikayeyi,
sahnedeki soruna getigicozimi cikg noktasi kabul edereksimdi ve burada”
oynamaktadir. Denilebilir ki; “Oz Tiyatro” kuramialli “oyuncu merkezli” yapil,
modern dgaclama tiyatro formlarinda bulunmaktadir. “Oz Tigit kuraminin
oyuncuyu merkeze alan yapisina, geleneksel Tudragu formlarinin kaynaklik
etmesi ve bu yapinin “modern ghxlama tiyatro” formlarinda bulunmasi, “Oz
Tiyatro” kuraminin yeterince argdmadgini veya bu kurama gereken 6nemin

verilmedigini gostermektedir.

Modern d@aclama tiyatro formlari, d@clama tiyatro gelerge olan bu topraklarda
dogmamstir. Bunun bircok sebebi bulunmaktadir; fakat tesheeyatan sebeplerden
bir tanesi, Turk tiyatrosunun kendi “0z kaynaklgt&’ yeterince hesaplmamasidir.
Ornezin; “Sikago tarzi” dgaclama tiyatrodaki MC, “Ezilenlerin Tiyatrosu’ndaki
joker, “Playback Tiyatrosu’ndaki yonetici, Baltagio'nun “Oz Tiyatro”sundaki
“meydanci’ya kagilik gelmektedir. Baltaciglu da “meydanci” @esini, Mevlevi
ayinlerinden almytir. Daha 6nceden de belirtifgligibi; “meydanci”, ayni zamanda
koy oyunlarinda “oyunculg@nin diger adidir. Baltaciglu, “meydanci” olarak
“oyun’a aclkca mudahale etmektedir; fakat modergagtama tiyatro formlarinda

MC, yonetici oyunlarin aralarinda etken konumdaBir.anlamda, oyunlari birbirine
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baglamakta, gosterinin genel g¢ditini kontrol etmektedir. “Meydanci” da gdsterinin
batinligunun sglanmasi konusunda gorevlidir. Bu goreviyle MC, yiicieve joker
ile benzemektedir. Baltaciglu'nun gelenek ile kurdgu bain bir sonucu olarak
ortaya cikan “meydanci” fikri, “6z kaynaklarn” ilbesaplamayan Turk tiyatrosu

icindeki 6nemli bir drnektir.

Bati tiyatrosunda, Commedia dell’Arte gelgmen dogaclama oyunculuk anlaynin
ylceltiimesine kanlk; Baltaciglu'nun “Oz Tiyatro” kuramina kaynaklhk eden
“Tuluat” ayni ilgiyi gormemétir. Sadi Yaver Ataman, “Dimbdillismail Efendi” adli

kitabinda,ismail DUmblli’niinsu sozlerine yer vermektedir:

“TulOata gelince, TulOat simdiki gibi galiz lisan demek ddldir. Mustehcen |af
etmek dgildir. TulOatin da bir ¢cok ¢gidi vardir. TulOat insanin icinden gelen bir
kabiliyettir, her adantultat yapamaz.**®

Modern d@aclama tiyatro formlari, gelenekselgdglama oyunculuk anlayndan

At

yola cikarak, “6zgir dgaclama tekrdi’ne ulasmislardir. Dgzaclama tekrginin,
Baltaciglu'nun “Oz Tiyatro” uygulamalarinda “kend#linden” kullaniimaya
baslamasina karlik; modern dgaclama tiyatro formlarinin kullangh “6zgur
dogaclama tekrgi”, ginumiizde “Bati"dan ithal edilerek kullaniimakhr. Modern

ALl

dogaclama tiyatro formlarinin, sadece “0zgugdgama tekrgi” degil, oyuna dayall
yapisi da “ithal” edilmgtir. “Bati” aktarmacilgl ile Turk tiyatrosuna eklenen gir
formlardan ayri olarak; modern gaclama tiyatro formlarinin uygulamalarinda
“yerellik” yakalanmaktadir. Dgaclamanin, “bireye 6zgi olma” Ozgihin bir
sonucu olarak; dgaclama oyuncusu, yadgi ¢cevrenin dinamiklerinden Bamsiz bir
sekilde d@aclama yapmayacaktir. Moderngdglama tiyatro formlari, uluslararasi
bir teknik sunarken; “oyuncu” merkezli anlayve esnek yapisi sayesinde “yerel” bir
dil olanal sunmaktadir. Bu 0Ozellikleriyle modern ghglama tiyatro formlari,

Baltaci@lu'nun “0z tiyatro” kuramina uygun bir yapi icerntekir.

Modern dgaglama tiyatro anlay, Baltaciglu'nun “Oz Tiyatro” anlaygindan farkli

degildir. “Oyuncu” merkeze alinarak, seyirci ile beemtyoyun” oynanmaktadir. “Oz

119 5adi Yaver Atamara.y. ,s. 15.
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Tiyatro” kuraminda oyuncu, metnin 6zunugdglamalarla kavradiktan sonra sahne
Uzerinde yappn dogaclamayla da seyirciye bu 6zU iletmektedir. Bir aamdla,
kendisinin dg@aclama yoluyla kdettigi anlami, seyirciye yine d@clama yoluyla
ulastirmaya cakmaktadir. “Oz Tiyatro” kuraminda @aclama iki farkh alanda
kullaniimaktadir. Bunlardan biri oyuncgigmi, digeri ise seyirci ile kurulacak olan
ili skinin dolaysizlgl Gzerinedir. Modern dgaglama tiyatro formlari da, metinsiz olsa
bile, sahnedeki “gerceli’ seyirciye dg@aclama yoluyla dolaysiz iletmektedir.
Modern dg@aclama tiyatro formlarinda, Gizerine gdacak bir metin bulunmamasina
ragmen; aninda okan “oyun’un gercekfii, ayni anda hem oyuncu hem seyirci
tarafindan kgfedilmektedir. Denilebilir ki; “Oz Tiyatro” kurammn énce oyuncunun
metnin 6zUnU kavramasi daha sonra seyirci ile hupgaylamasi durumu, modern
dogaclama tiyatro formlarinda oyuncu ve seyircinin realgercekigini neredeyse

ayni zamanda kétmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Oz Tiyatro’nun, tiyatronun “oyuncu” dindaki @elerine baky da, modern
dogaclama tiyatro formlarinda kahgini bulmaktadir. Modern d@clama tiyatro,
“‘oyuncu” dsindaki tiyatro @elerine ya az yer vermekte ya da hi¢c yer
vermemektedir. Dekor, aksesuar, makyaj gibi tiyaro elemanlari, modern
dogaclama tiyatro formlarinda “oyuncu”nun 6éniine gecraktadir. Orngin; her (¢
formda da oyuncular, sahneye ya tek tip ya da ddkiafetle cikmaktadirlar. Oyun
kisisini tanimlamak igin ise yardimci aksesuarlar &oillmaktadir. “Playback
Tiyatrosu” oyunculari, sahne Uzerinde bulunan ddkii kuma parcalarini cgtli
bicimlere sokarakslevsellatirmektedirler. Bu uygulama, “Oz Tiyatro” kuramina
kaynaklik eden geleneksel Tirk tiyatrosu formlaamdbiri olan “Meddah”
gosterisinde, meddah’in mendili, bastonuittie sekillerde kullanmasina ksfik
gelmektedir. Sikago tarz1” d@aclama tiyatro formlarinda ise aksesuar, dekor
kullanilmamaktadir; cunkiu sahnedeki gosteri onggimidz niteliktedir. Orngn;
oyuncu, gerekfiinde masa, askilik, koltuk, bardak gibi nesnelabidmektedir. Bu,
oyuncunun yaraticgina ba&ldir. Gorildigt gibi; “Oz Tiyatro” kuraminin
“‘oyuncu” dsindaki sahne elemanlarina bakimodern d@aclama tiyatrodaki bu
elemanlarin kullani biciminde kagiligini bulmaktadir. Modern d@aclama tiyatro

formlarinin, bu elemanlar birer “yardimci” elematarak kullanmasi, “oyuncu
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merkezli tiyatro anlagina dayanan “Oz Tiyatro” kuraminin bu alandaki
uygulamasina bir 6érnekddl etmektedir.

Modern dg@aclama tiyatro dncdullerinin, yaraticilarinin cocukh yaptgl calismalar,
modern d@aclama tiyatroya kaynaklik etghr. Baltaci@glu’'nun da cocuklarla
yaptgl calsmalar, “Oz Tiyatro” kuraminin okmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Denilebilir ki; “oyun”, her iki anlayin da énemli bir gesidir. Oyuncular, “oyun”
oynadiklarinin bilincindedir ve seyirciler de sdyifderinin sadece bir “oyun”
oldugunun farkindadir. Bu, “6z tiyatro” uygulamalarinue modern d@aclama
tiyatro formlarinin  “gostermeci” nitélinden kaynaklanmaktadir. “Gostermeci”
nitelik, her iki anlayta da, kendiliinden ortaya cikmaktadir. Orgia; “Oz
Tiyatro’daki “meydancl” ve modern @aclama tiyatrodaki joker, MC ya da
yonetici, seyircinin oyuna “kendini kaptirmasi’nngelleyecek 6zelliktedir. Sonug¢
olarak; parcall, esnek bir yapiya sahip olan modkggaclama tiyatro formlari ve
gOstermeci olan geleneksel Turk tiyatrosu formlarkaynaklik et “Oz Tiyatro”,

“gbstermeci” nitelik konusunda da begmeektedir.

Baltacigglu’nun “Oz Tiyatro” deneyimlerine bakilginda, her birinin bir dgaclama
tiyatro orngi oldugu gorilecektir. Bir anlamda; bu deneyimlerde Batigit,
“modern” dgaclama tiyatro ornekleri sunmaktadir; cunkigagdama, geleneksel
anlamindan farkli bir bicimde kullaniimaktadir. “Qiyatro” kurami, dgaclamayi
zorunlu kilarak, “modern” dgaglama tiyatro formlari icin bir yapi sunmaktadir.
Baltaciglu’nun “Oz Tiyatro” kurami, modern d@clama tiyatro formlarinda

At

karsiligini bulurken; “6zgir dgaclama tekrdi’nin baska topraklarda ortaya ¢ikmi
olmasi, geleneksel Turk tiyatrosu ile kurulargimasorgulanmasini gerektirmektedir.
Ornesin; Tiyatrosporu ve Komedisporu formlari, iki ekibidozaclama oyunlar
oynayarak yasmasina dayanmaktadir. Keith Johnstone, profesymried macindan
esinlenerek, mac¢ yapisini kullarstm. Dogaclamaya dayanan ysma, tiyatrosporu,
komedisporu gibi formlardan ¢ok ©6nce, geleneksetkTilyatrosunda “Komikler
MusabakasI” adiyla yer almaktadir. Hikmet Feridismail Dumbullii ile yapg

réportajda, bu konu ile ilgili bilgi almaktadir:
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“- Cok defa ilanlarda gorurim.. “Turkiye Komikler Mabakas!” yaparlar.. Bu nasil
yapllir... Kendi aranizda mi1 misabakay! tertip eaézsi.

-Hayir patronlar.. Boyle bir misabakasdiilrler.. Hepimizle ayri ayri kosgurlar..
Musabaka yapariz.. Fakat ekseriya bizilNBey'le kasilasinz... Seyirciler daima
iki taraf olur.. Esasen bizim tiyatro seyircileki ikomikten birinin, yani ya Ngit
Bey'in, ya benim tarafimdandir.. Bunlar tipki stadyda oldgu gibi taraf taraf
otururlar.. bir taraf gga bir taraf sola.. Misabakagted! mi taraftarlar da kkar:

- Aman Dumbdullu alt oluyor..

- Haydi Najit..
- Goreyim seni DUmballa!.

Paradiden barirlar.. Tipki Galatasaray-Fener maci giliklmizd__en biri guzel bir
komiklik yaptt mi onun taraftarlari atan tiyatroyu inletirler. Otekiler kizarlar...

Sanki mukabil klipten gol yemigibi.. Komikler musabakasi heyecanli bir futbol

magi..”*?°

Abdulkadir Emeksiz’in hazirlagi, “Orta Oyunu Kitabi” adli kitapta, M. Sabri Koz
da, “Komikler Musabakasi” ile ilgilsunlar ifade etmektedir:

“Son zamanlara tulOatcilarin az para kazanmalandikerine yeni yeniseyler icat
ettirmistir. Iste “ Komikler Misabakas!” diye ilan edilen ve halkehactimuni celp
eden bu garip musabakalar da bunlardan biridiraffdysahipleri bir iki kondi daha

0 gunkd oyuna alir, torlG tarli afer yapar ve misabakada biringilikazanana
bilmem sunu verecgini, bunu hediye edegmi ilan eyler. Misabakada oynanan
oyun da ekseriyetle ¢klardir. Cinki her bir komik bir @k roltine cikarak
birbirlerine beyit séyler ve gliya nilkteden yansisandaki[ni] mat etmeye calr.

Bundan bgka orta oyunlarinda da son zamanlarda misabakatamyaktadiriste
bu suretle halk birkac kogii bir arada géreggm diye tiyatroya hlicum eder ve sair
aksamlara nazaran daha fazla licret vererek misabségsader.***

Goruldigu gibi, dggaclamaya dayanan ysmalar, geleneksel Tirk tiyatrosunun
icinde bulunmaktadir. “Komikler Misabakasi”, Tiyagporu veya Komedisporu gibi
formlarin ilkel, sekil verilmeyi bekleyen haline kahk gelmektedir. Turk tiyatrosu,
bu kayn& deserlendiremensitir. Dikkat edilirse; Keith Johnstone’'un hedeflgdi
“macg seyircisi’, “Komikler Misabakasi’nda “zaten’ulobnmaktadir. Gelerggyle
hesaplgamayan Turk Tiyatrosu, “Komikler Misabakasi’nda ¢iz dgaclama

teknigi’ni kullanmasina rgmen, bunu bir form haline getiremegtmi. Ismail

% Hikmet Feridun, “Dumbiilli'niin Kahvesitigerken”,Orta Oyunu Kitabi, s. 274-275.
121\, Sabri Koz, “ “Orta Oyunlari” Kitap@”, Orta Oyunu Kitabi, s. 133.
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Dumbullinun, “Dumbidilliismail Efendi” adli kitapta anlag ortaoyunu diizeninde
oynanan oyunlar, kisa form gaclama oyunlara ornektir:

“( Deyisleme= Deyisme ), kaslilikl yapilan s6z yagmasina denir. Birinin degiine
Otekinin ayni ayaktan ve usturupludsl gedigine koyacak bir ustalikla ) cevap
vermesi ( laf vyetistirmesi ) gerekir. Bu oyunda hiner, Dglgmenin hic
duraksamadan ve 6nceden hazirlanmadan, kekelerhed®sn o anda bulunmasi ve
karsihiginin verilmesidir. TipktulQat tiyatrosunda oldgu gibi, bu oyunlarin esasi da
(irtical kuvvetine ) dayanmaktadir.
Bir 6rnek:

- indin geldin &actan

Dal yazma d§tl batan

Sana terzi diyorlar

Don bi¢ bakamu (Da) dan (Tatan)?

- iIndim geldim gactan

Dal yazmam d§ti bgtan

(Gum) dan (kumdan) iplik bikersen
Don bicem sana (Bgdan

-Burda er ygit yatar
Haykirmasi an tutar

Olg su derenin suyunu
Saatte ka¢ kantar su akar?

- Ben ygidim artarim
Avurtlarin yirtarim

Sen o suyu c¢uvala go (kay)
Yarin gelir tartarim

- Irmak keneri (Mil) dir (Mil=Melhe- ince birikmeagnur)
Cevresi dolu (Guhdur

Hele sayiver bakalim

Gokte yulduz (yildiz) kag bindtr?

- Irmak keneri (Mil)dur
Cevresi dolu (Gal)duar

Sen G@e merdiven gur (kur)
Ben de sayam kag¢ bindii?®

AL

Deyislemede “6zgur dgaclama tekrdi” kullaniimaktadir. Kagilikli “s6z yarsmasi”
yapisi i¢cinde hicbir 6n hazirhk yapiimadangdglama yapilmaktadir. “Tiyatrosporu”

ya da dger kisa form dpaclama tiyatro Ornekleri, “deyfeme”ye benzer oyunlar

122 5adi Yaver Atamarg.y. ,s. 79
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oynamaktadirlar. Turk tiyatrosu, “dgleme”yi de kuramsal bir alana stenayi
denemensitir. Baltacigglu, “Oz Tiyatro” kuraminda; geleneksel Tirk tiyagro
formlarinin “gérmezden gelinmesi’ne kdrk, bu formlari kuramsal bir alana
tasimistir. Baltaciglu’nun “Oz Tiyatro” kuraminin da bir anlamda “gormuen
gelinmesi”, bilinmemesi; varolan “6zgir gaclama tekrgi’nin “ithal” edilmesi
sonucunu dgurmustur. Ismail Dumbull, “6zglr dgaglama tekrdi'nin kullanildig
baska bir oyunu isgu sekilde agiklamaktadir:

“(Mani catmak) denilen oyunda da, ortaya hgif)) konulmakta, isim kac harfliyse
0 kadar oyuncu katilarak, her oyuncu ortaya konigamin ilk harfleriyle balayan
birer (Mani) ya da (Turkd) soylemektedir. Bu oyunda hi¢c duralamak ve
kekelemek yoktur.

Ortaya konulan isim (AY SE)

BIRINCI OYUNCU : A- Ay daguyor meeden de
Avci bekler kgeden
Kokuyu (Gul) den alngi
Yanaklar (Meneye) den

Y- Yazi yazdim yazidi
Kalemim kiraz idi
Daha ¢ok yazacaktim
Murekkebim az idi

S- Su dglarda balkabak
Acilir tabak tabak
Ne oldum dememeli
Senin sonuna bak

E-  Ekin ektim (Gil) bitt
Dalinda bilbil 6ttt
Otme bulbilim 6tme
Yarim elimden gitti.**

Bu oyun da kisa form gaclama oyunlara bir drnektir. Modern gglama tiyatro
formlarinin gels§imde, “oyun” kavrami yeniden ele alinirken; Tirkyatrosu,
“dogaclama geleng’ne ait olan “oyun’larla hesapjmamstir. “Oz Tiyatro”
kuraminin olgmasinda izlenen metot, modern gedolama tiyatro formlarinin

ulkemizdeki uygulamalarinda yiritilmegti. “Oz Tiyatro”, ‘“tiyatro nedir?”

123 5adi Yaver Atamara.y., s. 79-80.
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sorusuna cevap vermekte iken; moderrgadtama tiyatro topluluklari, “tiyatro
nedir?” sorusunun cevabini “ithal” etmektedirlerithal” edilen cevabin, “6z
tiyatro”ya isaret etmesi, geleneksel Turk tiyatrosunun kaynakldebilecgi bir
formun baka topraklarda ortaya ¢ikmasi sebebiylgtohdtrici; Baltacgu'nun
“Oz Tiyatro” kuraminin, ¢ainin ilerisinde bir déiincenin Grini olmasi sebebiyle,
Baltaciglu'nun “anlasiimaya ¢algiimasi” i¢in itici bir giic olmaktadir.

“Oz Tiyatro” kuraminda, modern daclama tiyatro formlarinin yapisina ait
Ozellikler bulunmaktadir. Bu sebeple; moderrgagama tiyatro formlarinin, Turk
tiyatrosu iginde sglam bir zemine oturmasi icin, “Oz Tiyatro” kurametdyli olarak

incelenmelidir. Yavuz Pekman, bu konuyla ilgilinlari ifade etmektedir:

“(...) Baltacigglu gibi tiyatro adamlarinin tezleri gdass tiyatromuz icin bir itki
olaca yerde, boyle bir unutu(ya da gormezden ggli kuskusuz tiyatromuzun
temelsiz yapisinin siirmesini beraberinde getirmekte tiyatromuzun gelinesine
olanak sglayabilecek bir altyapinin onind tamamen tikamakta8iu tikaniklgin
asllmasi icin, bu tirden c¢amalara yeniden derinlikli ve kapsamli olargkliamesi

belki de kaciniimazdir?*

Atila Alp6ge, Baltaciglu’nun, 1930’larda ifade efii tiyatro anlaysi ile 1970’lerde
un kazanmy (Grotowski gibi) bazi yabanci tiyatro adamlarirtipatro gorileri
arasinda benzerlikler bulmaktadir Augusto Boal de bu isimlerden biridir. Biliridi
gibi; Boal, modern dgaclama tiyatro formlari sunmaktadir. Ginay Toprakdern
dogaclama tiyatro formlarinin 6z tiyatro ilegkisini dogrular nitelikte,sunlar ifade

etmektedir:

“Baltacigglu'nun “Oz Tiyatro” kurami, ritielistik donemdekiyanun klevi ile
baglantiidir. Oyun arag@yla sa&lanan yaami kontrol altinda tutma kimlik
belirleme gibi toplumsal sonuglarin katilimci sidegle yaama aktariimasini
Ongorar. Bir yandan da Augusto Boal'in seyircinamt katilimiyla olgan Forum
Tiyatrosu'na yapisal olarak -g@aclamaya dayali olmasi, joker ile ydnetmenin oyunu
yonlendirmesi gibi- glevsel olarak da -yamla gercek arasindaki sinirin oyunun
garantisi altinda ortadan kalkmasi- teknik olarak-gahnenin teknik olanaklarinin
onemsizlgi- benzer.*?

124 yavuz Pekman, “Tirk Tiyatrosunda gkss Bir Kuramci:ismayil Hakki Baltacigiu”, s. 78.
125 1smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 44.
126 Giinay Topraka.y.,s. 78-79.
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Modern dgagclama tiyatro formlari, “6zgur gaclama tekrgi” ile “evrensel” bir dil
yakalamaktadir. Turk tiyatrosu, “0zgur ghglama tekrdi” ile “6zgun” bir dil
yaratabilmek icin, gelerge ile hesaplamak zorundadir. “Oz Tiyatro” kurami, bu
noktada yol gosterici olacaktir; clinki Baltgidiy geleneksel Turk tiyatrosunu
kuramsal olarak inceleginde, dg@aclamaya dayali bir oyun vyapisi ile
kargilasmaktadir. Geleneksel Turk tiyatrosunun gdglama geleng ile
hesaplailmasi, “6zgin” modern d@mclama tiyatro formlarinin ortaya cikmasini
sglayacaktir; cunkli Baltacgu'nun “6z tiyatromuz” diye adlandirgi ve modern
anlamda bir tiyatronun var olmasi icin kaynaklikeeek olan geleneksel Turk

211

tiyatrosu formlari, dgaclama tiyatro formlaridir. “Ozgir gaclama tekri’ne sahip
oldugunu “bilmeyen, fark etmeyen” Turk Tiyatrosu, Bal@gu ve “Oz Tiyatro”
kuramina gereken 6nemi gostermelidir. Aksi takdimlaltaci@lu’nun 1955 yilinda,
“Tiyatro” adl kitabini, Zerrin Ak¢in adina imzaken yazdgl su satirlar gecerliini

surdirmeye devam edecektir:

“13.1.1955

Sayin Zerrin Ak¢in'a,

Ben g6zimi kapamadan 6nce bu kitap aimeyacaktir.
Ismayil Hakki Baltaciglu.”**’

127 1smayil Hakki Baltaciglu, Tiyatro Nedir, s. 47.
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Bu tez, Turk tiyatrosunun “6zgun” bir dil yakalamatyeni” akimlarin ¢iks noktasi
olmasi konusunu, geleneksel Turk tiyatrosu turleridogaglamaya dayanan
yapilarinin  dgerlendiriimemesine dayanarak glemektedir. Bu elgtirinin

cercevesi, Ismayil Hakki Baltagio’'nun “Oz Tiyatro” kuramiyla gizilmtir.

“Modern dgaclama tiyatro’nun cikinoktasinin Tark tiyatrosu olmamasi, bu tezin
elestirdigi bir baska gercektir. Bu bglamda, geleneksel Tirk tiyatrosu tdrlerinin
birer dgaclama tiyatro formu oldiu konusu etraflica tagtimistir. “Bati”
tiyatrosunun yararlangh geleneksel dgaclama tiyatro formlari da ayni perspektiften
incelenerek; Turk tiyatrosunun “daha zengin” bigdgama tiyatro gele@ne sahip
oldugu anlgiimistir. Geleneksel Turk tiyatrosunun, “Commedia deft&X
gelenginin sadece kanavaya gaoyun yapisinin karsina, hikaye anlaticgina
dayanan “Meddah”, golge oyunu olarak “Karag0z” giarkli dosaclama tiyatro

formlanyla ¢iktgl goralmistar.

“‘Dogaclama tiyatro” bgligl altinda incelenen “Mimus”, “Commedia dell’'Arte’ev
geleneksel Turk tiyatrosu turlerinin glclamaya dayanan yapilarinin sahneye nasil
yansidgl, sahne duzenini, teknik elemanlarin kullanimiasihetkiledgi de bu tezin
kapsaminda incelengtir. Gorulmisttr ki; dogaglama tiyatro formlari, “oyuncu”
merkezli bir yapiya sahiptir. Tiyatronunggéir elemanlari, “oyuncu’nun yarati@ina
destek olmak icin bulunmaktadir. Pazlama tiyatronun, 20. ylzyilda kazandyeni
anlamda da bu yapi gismemstir. “Modern dgaclama tiyatro” formlari da
“‘oyuncu” merkezli bir yapi icermektedirler. Bu yam korunmasi, kikusuz,
“modern dg@aclama tiyatro”nun gelenek ile giglihesaplamanin bir sonucudur. Bu
baglamda; “Modern dgaclama tiyatro” formlarinin gelenek ile nasil besaplama
icine girdigi tartisiimistir.  Bu tartsmanin sonucunda, “modern ghelama
tiyatro”nun ortaya cilginda dayanak noktasi kabul edilen “gelenek” ozigfikin
geleneksel Turk tiyatrosu turlerinin icinde de gédigl goralmutar.

“Dogaclama” geleng olan Turk tiyatrosunun “6zgun” bir dil yaratma lyada

neden bu kayrg bgvurmadgl sorusu ise caimanin yonuni, bu kaynaktan
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yararlanarak “Oz Tiyatro” kuramini afturan Ismayil Hakki Baltaciu’na
cevirmistir. Bu noktada; “Oz Tiyatro” kurami 6zel bir inegheye tabii tutulmgtur.

Bu tez, “Oz Tiyatro” kuramini, “gelenek” ve “gaclama” cercevesinde incelegti.
Bdylece, Baltaciglu'nun “oyuncu” merkezli bir anlagya dayanan kuraminin bir
“modern d@aclama tiyatro” formunasaret ettgi ortaya cikariimgtir. Baltaci@lu,
kuramsal anlamda inceledligeleneksel Turk tiyatrosu formlarindaki, oyuncanu
yaraticilginin kayng olan, dgacglama unsuruna “Oz Tiyatro” kuraminda yer
vermistir. Denilebilir ki; Turk tiyatrosunun gelegg/le hesaplgmasinda dgaclama

unsuruna dikkat ceken belki de ilk isim, IsmayilkkeBaltaciglu'dur.

Bu tezde, Baltac@gu’'nun “dogaclama’yi iki ayri surecte kullanmasina da dikkat
cekilmistir. “Dogaclama’yi, oyun haziggndaki oyuncunun @timinde kullanarak,
“kavramsal” olarak Turk tiyatrosuna soktubelirlenmg ve oyunun “6z”tni anlayan
oyuncunun sahne lUzerindegdglama yapmasina dayanan bir arglayda “modern

dogaclama tiyatro” icin “6nci” bir konumda yer agdigoralmistar.

Bu tezin cercevesini belirleyengélerden birinin “modern diaclama tiyatro”
olmasi, Baltaciglu’nun “Oz Tiyatro” uygulamalarini bu cercevedezddendirmeyi
gerektirmitir. Bu tez, “Oz Tiyatro” uygulamalarindaki gaclama unsuruna da
dikkat cekerek; pratik anlamda da bir “moderrgagama tiyatro” uygulamasinin var

oldugunu belirlemgtir.

“Oz Tiyatro” ve “modern dgaglama tiyatro’nun ortak 6zelliklerinin de beliriipi

bu tezde, “Oz Tiyatro” kuraminin pratik anlamdaki karsilig “modern dgaglama
tiyatro” formlarinda bulunmgtur. Bu ba&lamda; “Oz Tiyatro” kuraminin,
dogaclamayi zorunlu kilan yapisi da g6z 6nine alinabeik “modern dgaclama

tiyatro” formuna garet ettgi sonucuna varilngtir.

Bu tez; ginimuzde, Turk tiyatrosunda goérulen “ithedilmis “modern d@aclama
tiyatro”  formlarinin  uygulamalarina  dikkat cekmeyi hedeflemektedir.
Uygulamalarinda “uyarlama’ya bauran tiyatro insanlarina, geleneksel Tirk
tiyatrosundaki dgaclama unsurunu “hatirlatmayr” amaclatm “Dogaclama”
gelengi ile hesaplamasi gereken Turk tiyatrosu, ancak bu yolla “6zgim’
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“modern d@aclama tiyatro” uygulamasina imza atacaktir. Alatdirde; “ithal”
ettigi formlari kendisine uydurmaya cgdicaktir.

Bu tezde, Baltacgu’'nin “Oz Tiyatro” kuraminin, Tirk tiyatrosunun 2gun” bir dil
yakalama konusunda bir ¢gkmoktasi olabilecg de ileri sturilmektedir. Bu sebeple;
“Oz Tiyatro” kuraminin detayll birsekilde incelenmesini Oneren bu tez,
Baltaciglu'nun da “kuramci” kimlgiyle Turk tiyatrosundaki yerini almasi
konusundaki “israr”ini dile getirmektedir.

Gunumuzde, Tuark tiyatrosunun, hala bir akimingld@gic noktasi olamaghi
gorulmektedir. Bu tez, bir “modern gaclama tiyatro” formunun Turk tiyatrosunda
ortaya ¢cikmamasini aliérirken; bir yandan da tamamlanmanbu sirrecin icine Turk
tiyatrosunun da dahil olmasi icin gvairulacak kaynak olarak, Baltagio'nun “Oz
Tiyatro” kuramini saret etmektedir. Yavuz Pekmauapnlari ifade etmektedir:
“Bir kuramci-yonetmen olarak tanimlagmiz Ismayil Hakki Baltacgu'nun “Oz
Tiyatro” tezi, buglnin tiyatrosu icin bile hala g#¢ olan pek cok 6zellik
tasimaktadir. Hatta, tiyatromuzun halgaanadg belli sorunlarinin ¢6zimu igin, bir

baslangic noktasi olma 0Ozedii tasimasinin yaninda, en azindan gunimuiz
tiyatrocularina 6nemli dersler vermektedit®’

Baltaciglu'nun “Oz Tiyatro” kuraminda ginimizde “moderngdglama tiyatro”
yapanlar icin incelenmesi gereken 6nemli “noktalaufunmaktadir. Baltacgu’'nun
“dogaclama’yl kendi tiyatro anlaynda nasil konumlandirgh detayli bir sekilde
incelendginde, “kendilginden” gelsen bir sitre¢ karmiza c¢ikmaktadir.
Gunumuzdeki dgaclama tiyatro formlarinin “kendginden” gerceklgen bir sirecin

urtind olmamalari, bu “akim”in da bir anlamda “maslain bitecgine bir sarettir.

Tark tiyatrosu, “6zgun” bir dil yakalamak icin, kéingelengine benzeyen bir
gelengin kaynaklik ettgi “modern d@aclama tiyatro” formlari ile hesapiaa icine
girmelidir. Bu tez gostermgiir ki; bu hesaplgma sonucunda, geleneksel Turk
tiyatrosu, bir “modern dgaclama tiyatro” formunun ortaya c¢ikmasina kaynaklik
edebilecek Ozelliklere sahiptir.

128

Yavuz Pekman, “Tiirk Tiyatrosunda g Bir Kuramci:ismayil Hakki Baltaciglu”, s. 77.
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Sonug olarak; Turk tiyatrosu, gelaiee, kuramcilarina sahip ¢ikarak, temellam
bir tiyatro anlaygl olusturmalidir. Bu yolla, “ithal” edilen ve bir gin “nad@’sinin
bitecezinden kyku duyulmayan “akim”lardan siyrilarak, kendi “6zgudilini
yaratabilecektir. Gelegne yaslanarak okturaca& “6z tiyatro”sunun “moda’sinin
hichir zaman gecmeyegiain de farkinda olmalidir. Baltagitu'nun “Oz Tiyatro”
kurami, bu noktada onemli bir ¢ggknoktasi olarak kabul edilmelidir. Bu tez, “Oz
Tiyatro” kuraminin modern d@mclama tiyatro ile ortak noktalarini belirledikten
sonra, Turk tiyatrosunun, gelenek ile hesgipl@sindasayet d@aclamaya dayanan
yapi g6z onunde bulundurulursa, bir “modergatgama tiyatro” formuna kaynaklik
edebilecgini ileri surmektedir. “Dgaclama” cercevesinde vyapilan bu
deserlendirmelerin, geleneksel Turk tiyatrosu fornam “kuramsal’” anlamda
yeniden gozden gecirilmesine yol acmasi, Turk togt icin 6nemli bir adim
olacaktir. Bu bglamda Ismayil Hakki Baltacgtu’nun “Oz Tiyatro” kurami da bir
anlamda “yeniden” ele alinabilecektir.
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