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ÖZ 

 

 
 

Bölgesel politikalar, 1929 Büyük Bunalımı‟ndan sonra keĢfedilen ve bölgesel 

eĢitsizlikleri gidermeye yönelik olarak uygulanan etkili politika araçlarıdır. 

KüreselleĢme ve yerelleĢme, bölgesel politikalarda paradigma değiĢimine neden 

olmuĢ; üretim tekniklerinde, ulaĢtırmada ve iletiĢimde yaĢanan geliĢmeler bu 

değiĢimin altyapısını oluĢturmuĢtur. Bölgesel politikalar aĢağıdan yukarıya doğru 

dönüĢüm geçirmiĢ, bölgesel kalkınma ulusal kalkınma karĢısında baskın olmuĢtur. 

 

ÇalıĢmada ilk olarak bölge kavramının tanımı yapılmıĢ ardından bölgesel 

politikalarda yaĢanan paradigma değiĢiminin sebepleri karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde 

incelenmiĢtir. Bölgesel politikalarda yaĢanan paradigma değiĢimi AB bölgesel 

politikalarını da büyük ölçüde etkilemiĢtir. YaĢanan geniĢleme süreçlerine paralel 

olarak AB bölgesel politikalarında reformlar gerçekleĢmiĢtir. AB‟ye aday bir ülke 

olan Türkiye‟de bölgesel politikalar içsel ve dıĢsal birçok faktörden etkilenmiĢtir. AB 

üyelik süreci sonrası Birliğin bölgesel politikalarına uyum süreci doğrultusunda 

Bölge Kalkınma Ajansları kurulmuĢtur.  

 

ÇalıĢma sonucunda bölgesel eĢitsizliklerin giderilmesinde ulusal kalkınma 

politikalarının yerine bölgesel politikaların tercih edilmeye baĢlandığı görülmektedir. 

Öte yandan, değiĢen bölge ve kalkınma anlayıĢına paralel olarak Bölge Kalkınma 

Ajansları, esnek personel yapısına sahip, rekabetçi bir anlayıĢla faaliyet gösteren 

kurumlara dönüĢmüĢlerdir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birliği, bölgesel politikalar, (bölge) kalkınma ajansları, 

paradigma değiĢimi, bölgesel kalkınma 
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ABSTRACT 
 

 

 
Regional Policies are effective policy instruments that are invented after the 

Great Depression and applied to overcome regional inequalities. Globalization and 

decentralization have led to a paradigm shift in regional policies; developments in 

production techniques, transportation and communications have maintained the 

infrastructure of this shift. Regional policies have been transformed in to a bottom-up 

development approach and regional development became dominant to national 

development. 

  

In this study, firstly the term of region has been defined, then the reasons of 

paradigm shift occurred in the regional policy were analyzed in a comparative 

manner. Paradigm shift in regional development has significantly effected EU 

regional policies. Parallel to the development processes, reforms have been made in 

EU regional policy. In Turkey, as a EU candidate, regional policies have been 

effected from several factors that are intrinsic and extrinsic. After the EU accession 

process, in accordance with the process of adaptation to the Union's regional policy, 

Regional Development Agencies have been established. 

 

In conclusion, it is seen that regional policies are preferred to national 

development policies to overcome regional inequalities. On the other hand, parallel 

to the change in region and development concepts, Regional Development Agencies 

are transformed to institutions that have more flexible staff structure and operating in 

a competitive approach.  

 

 

 

Key Words: European Union, regional policies, (regional) development agencies, 

paradigm shift, regional development 
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ÖNSÖZ 

 

Bölgesel politikalarda yaĢanan paradigma değiĢiminin ve bunun kurumsal 

sonuçlarının iki farklı örnek üzerinden incelendiği çalıĢmamız güncel bir konu 

olması nedeniyle birtakım belirsizlikleri bünyesinde barındırmaktadır ancak konunun 

ileriki dönemde daha sağlam temeller üzerinden analiz edilebilmesi bakımından iyi 

bir temel olacağı düĢünülmektedir. 

 

Tez konusunun belirlenmesinden yazımına, yüksek lisans eğitimim boyunca 

beni yönlendiren gerek akademik gerek mesleki yönden beni yetiĢtiren değerli tez 

danıĢmanım ve hocam Doç. Dr. Sevim Budak‟a sonsuz teĢekkürlerimi sunmak 

istiyorum. Öte yandan Ġstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi‟nin değerli 

öğretim üyelerinden Prof. Dr. Adalet Alada‟nın da karĢılaĢtırmalı kamu yönetimine 

olan ilgimi arttırmasından ve 2008 yılında merhum Doç. Dr. Cahit Emre adına 

düzenlenen Kamu Yönetimi AraĢtırma Ödülünde üçüncü olduğum yarıĢmaya beni 

yönlendirmesinden dolayı kendilerine büyük bir teĢekkür borçluyum.  

 

Kalkınma Ajanslarının ülkemizde yeni bir olgu olması ve benim bu süreçte 

Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı‟nda uzman olarak görevli olmam konuya teorik 

açıdan bakmama ek olarak bir uygulayıcı olarak da bakmamı sağlamıĢtır. Bu 

anlamda yüksek lisans eğitimimi tez aĢamasında sürdürürken gösterdiği anlayıĢtan 

dolayı DOĞAKA Genel Sekreteri Erdoğan Serdengeçti‟ye ve iĢ arkadaĢlarıma da 

teĢekkür ederim. 

 

Son olarak hayatımın her aĢamasında beni destekleyen ve bana olan 

güvenlerini her türlü koĢulda eksik etmeyen aileme çok Ģey borçluyum. Onların 

desteği ve güveni olmasaydı bu denli kaliteli eğitim alamazdım. 

 

Konunun yeni tartıĢmalara kapılar açması ümidiyle. 
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GĠRĠġ 
 

 

Bölgesel eĢitsizlikler gerek az geliĢmiĢ ülkelerin gerekse de geliĢmiĢ olan 

ülkelerin günümüzdeki en büyük sorunlarından biri olarak görülmektedir. Bölgesel 

eĢitsizlikleri gidermek amacıyla uygulanan bölgesel politikalar bu bağlamda oldukça 

önemli bir role sahiptir. 

 

KüreselleĢme ve küreselleĢme sonucu artan yerelleĢme ile birlikte üretimin 

küresel çapta biçim değiĢtirmesiyle baĢta yönetim olmak üzere birçok alanda değiĢim 

ve dönüĢüm gerçekleĢmiĢtir. II. Dünya SavaĢı sonrasında kalkınma iktisadının 

yükseliĢe geçip Keynesyen refah devletinin hakim olduğu ekonomik düzende, birçok 

ülkenin gündemine giren “kalkınma iktisadı” odaklı bölgesel politikalar, küresel 

anlamda yaĢanan ekonomik krizler sonucu yaĢanan paradigma değiĢiminden büyük 

ölçüde etkilenmiĢ, bölge ve bölgesel politikalar bu değiĢimden dolayı yeniden 

tanımlanmıĢtır. Bu doğrultuda ülke, bölge ve kent düzeyinde rekabet gücü kavramı 

önem kazanmıĢtır. Ġçsel büyüme, yenilikçilik, rekabet edebilirlik ve giriĢimcilik yeni 

yaklaĢımın anahtar kavramları olarak görülmektedir. 

 

DeğiĢen paradigma doğrultusunda bölgesel politikaların kurumsal yansıması 

olarak (yeniden kurgulanmıĢ) Bölge Kalkınma Ajansları örnek gösterilmektedir. 

Daha katılımcı ve demokratik bir model üzerine kurgulandığı öne sürülen Bölge 

Kalkınma Ajansları yeni modele uygun olarak esnek ve dinamik bir yapı özelliği 

sergilemektedir. 

 

Avrupa Birliği, bölgesel politika konusunda yaĢanan paradigma değiĢiminin 

iyi gözlendiği alanlardan biridir. Küresel bir aktör olarak uluslararası alanda yaĢanan 

geliĢmeleri yakın bir Ģekilde takip etmekte ve politika alanlarını bu değiĢiklikler 

doğrultusunda yenilemektedir. Bölgesel politikalar değiĢime açık politika 

alanlarından biri olup son yıllarda gerçekleĢen geniĢleme süreçleri bölgesel 

politikaların içeriğinde değiĢikliklere neden olmuĢtur.  
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Türkiye‟de planlı dönem ile baĢlayan bölgesel kalkınmaya yönelik politikalar, 

iç ve dıĢ faktörlerden büyük ölçüde etkilenmiĢtir. AB üyelik süreci sonrası AB 

tarafından gelen baskılar sonucu, bölgesel politika konusunda AB normlarına ve 

müktesebatına uyumlu bir bölgesel politika geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Son dönemde 

uygulamaya geçen Bölge Kalkınma Ajansları da bu değiĢimin somut örneklerinden 

biri olarak görülmektedir. 

 

Amaç 

 Tez çalıĢmasının amacı farklı biçimlerde uygulama alanı bulan bölgesel 

politikaların bölgesel eĢitsizliklerin giderilmesi konusunda rolünü incelemek ve 

karĢılaĢtırmaktır. Bu doğrultuda AB ve Türkiye örnekleri üzerinden bölgesel politika 

konusunda yaĢanan paradigma değiĢimi ve bu paradigma değiĢiminin kurumsal 

yansıması olarak dönüĢüm geçiren Bölge Kalkınma Ajansları incelenmiĢtir. 

 

Sorgulama Alanları ve GeliĢtirilen Hipotezler 

 

- Bölgesel politikalar 1929 Ekonomik Bunalımı sonrasında keĢfedilen, ulusal 

kalkınmanın topyekûn gerçekleĢtirilmesi amacıyla bölgesel eĢitsizliklerin 

giderilmesini esas alan bir yaklaĢıma sahiptir. Üretimin küresel çapta 

dönüĢüm geçirmesi, iletiĢim ve ulaĢtırmada yaĢanan geliĢimler ve yükseliĢe 

geçen küreselleĢme süreci devletlerin uyguladıkları ekonomi politikalarını 

büyük ölçüde etkilemiĢ ve planlama anlayıĢını değiĢtirmiĢtir. Yeni ekonomi 

paradigmasının bölgeleri ön plana çıkarması sonucu bölgesel düzeyde 

kalkınma fikri yükseliĢe geçerek ulusal kalkınmadan ziyade bölgesel 

(yerel) kalkınma ön planda olmaya baĢlamıĢtır. Bölgesel kalkınma 

politikalarında yaĢanan paradigma değiĢiminin nedenleri bu bakıĢ açısıyla 

düĢünülmelidir. 

 

- Topyekûn ulusal kalkınmanın ön planda olduğu dönemde devlet ve devletin 

merkezi planlama örgütleri büyük altyapı yatırımlarını yöneten ulusal 

düzeyde planlama yapan kurumlara sahiptir. Bölgesel politikalarda yaĢanan 

paradigma değiĢimi kurumsal anlamda yeni sonuçlar doğurmuĢtur. Bölge 
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Kalkınma Ajansları yeni paradigmada yeniden kurgulanmıĢ kurumlar olarak 

kendilerini göstermiĢtir.  

 

- Bölgesel politikalarda yaĢanan geliĢmeler AB‟ de uygulanan bölgesel 

politikaları da derinden etkilemekle birlikte Birliğin kendine özgü yapısı ve 

özellikle “kurucu üyeler” arasındaki hassas dengeler bölgesel politikaların 

niteliğini etkilemiĢtir. 

- AB‟ ye üyelik süreci Türkiye‟de uygulanmakta olan bölgesel politikaları 

birçok yönden etkilemiĢtir. Kendi içsel koĢullarına ek olarak AB üyelik 

sürecinden kaynaklanan baskı Bölge Kalkınma Ajansları adı verilen ve 

Türkiye‟nin kalkınma anlayıĢında daha önce yer almayan yeni bir modelin 

uygulamaya geçmesine neden olmuĢtur. 

 
Tezin Kapsamı 

 

ÇalıĢma, farklı dönemlerde bölgesel eĢitsizliklerin giderilmesine yönelik 

uygulanan bölgesel politikaları ve bölgesel politikalarda yaĢanan paradigma değiĢimi 

inceledikten sonra Avrupa Birliği ve Türkiye‟deki uygulamalar karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Amerika BirleĢik Devletleri ve diğer ülkelerdeki uygulamalar kapsam dıĢıdır.  

 

 

Tezde Ġzlenecek Usul ve Metot 

Tez çalıĢmamızda konuya iliĢkin istatistiki bilgiler kullanılarak konuyla ilgili 

tüm literatür incelenmiĢ ve karĢılaĢtırmalı (comparative) usul izlenmiĢtir. Öte yandan 

çalıĢmamız ampirik olmamakla birlikte Kalkınma Ajansında çalıĢan bir uzman 

olarak yapılan gözlemler sonucu elde edilenler incelememiz kapsamında çalıĢmaya 

dahil edilmiĢtir. Bu doğrultuda çalıĢmanın ilk bölümünde bölgesel politikaların 

üzerine inĢa edildiği bölge kavramının tanımı yapılarak ekonomik açıdan ve 

bölgeselleĢme açısından türleri açıklanmıĢtır. Ardından tezdeki temel inceleme alanı 

olan bölgesel eĢitsizliğin giderilmesi amacına binaen inĢa edilen bölgesel politikalar 
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ve bölgesel politikalar konusunda yaĢanan paradigma değiĢimi karĢılaĢtırmalı bir 

Ģekilde önemli kırılma noktaları esas alınarak incelenmiĢtir. 

Ġkinci bölümde Avrupa Birliği‟nde bölgesel kalkınma politikaları 

incelenmiĢtir. Birinci bölümde anlatılan paradigma değiĢimine paralel olarak Avrupa 

Birliği‟nin bölgesel politikalarında yaĢanan paradigma değiĢimi ve Avrupa 

Birliği‟nin son yıllarda yaĢadığı geniĢlemelerin bölgesel politikalar ve bölgesel 

politika araçları üzerindeki etkisi ve bölgesel politikaların güncel yapısı 

incelenmiĢtir. 

 

Üçüncü bölümde AB‟ye aday bir ülke olan Türkiye‟de bölgesel kalkınma 

politikalarının geliĢimi ve AB‟ye uyum süreci ele alınmıĢtır. Bölgesel politikalarda 

yaĢanan değiĢim iç ve dıĢ faktörlerin etkisi doğrultusunda Türkiye‟nin kendine özgü 

koĢulları ekseninde değerlendirilmiĢtir. 

 

Son bölüm olan dördüncü bölümde ise bölgesel politikalarda yaĢanan 

paradigma değiĢiminin kurumsal sonucu olarak yeniden kurgulanan Bölgesel 

Kalkınma Ajansları incelenmiĢtir. Bu doğrultuda önce genel olarak Bölge Kalkınma 

Ajanslarının özelliklerine değinilmiĢ ardından Türkiye‟de Ģimdiye kadar inĢa edilen 

Bölge Kalkınma Ajansları incelenmiĢtir. Yerel aktörlerin katılım düzeyinin tespiti 

açısından Kalkınma Kurulu adlı organın bileĢenleri değerlendirilerek yerel aktörlerin 

bölgesel eĢitsizliğin giderilmesine olan katkıları değerlendirilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

BÖLGE, BÖLGE TÜRLERĠ VE BÖLGESEL POLĠTĠKALAR 

 

 

1.1. Bölge 
 

 

Bölgesel politikaların temelini oluĢturan bölge, üzerinde uzlaĢılmıĢ tek bir 

tanımı olmayan ve bu nedenle kullanıldığı yere göre birbirinden farklı anlamlara 

sahip olabilen tasviri güç bir kavramdır. Genel bir tanım yapılacak olursa, bölge, 

çevresindeki diğer alanlardan belirli ölçütler aracılığıyla ayırt edilebilen alan, mekan 

parçası Ģeklinde tanımlanabilmektedir.
1
 Benzer veya tamamlayıcı özellikleri olan 

bölge kavramı; saha (area) ve mekan (space) gibi kavramlardan devamlılık, ayırım, 

benzerlik-bütünlük ve genelleĢtirme gibi yönlerden ayrılmaktadır.
2
 

 

Bölge bilimsel bir kavram olarak ilk kez, homojen özelliklere sahip alanların tespit 

edilmesi amacıyla kartografya (harita bilimi) ile uğraĢanlar tarafından kullanılmıĢtır. 

Ardından türdeĢ coğrafi özelliklere (iklim, topografya vb.) sahip alanların 

ayrıĢtırılması ve belirlenmesi amacına yönelik olarak coğrafya biliminin de 

yararlandığı bir kavram olmuĢtur.
3
 Fiziksel ölçütlerin belirleyici olduğu bu tür 

kullanımların ardından nüfus ve toplumsal yapı, dil, din ve kültür, ekonomik 

kalkınma, kent çalıĢmaları ve planlama gibi alanlarda kullanılmaya baĢlanmasıyla 

birlikte kavramın kullanım alanı geniĢlemeye baĢlamıĢtır. Anlam karmaĢasına 

düĢülmemesi için kavramın kullanıldığı bilim alanı ekseninde tanımlanması ve 

sınıflandırılması gereği duyulmuĢtur. 

 

 

                                                 
1
 Mehmet Özel, “Avrupa Birliği‟nde Bölge, BölgeselleĢme, Bölge Yönetimleri Kavramları Üzerine”, 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Ankara, Cilt 58/1, , s.100; Mustafa Erkal, 

Bölge Açısından Az GeliĢmiĢlik, Ġstanbul, Boğaziçi Yayınları, 1982, s.4 
2
 Ġlhan Tekeli, “Bölgelerin ve Sınırların Tanımlanması Ġle Ġlgili Sorunlar ve Teknikler”, Ġlhan Tekeli, 

Türkiye’de Bölgesel EĢitsizlik ve Bölge Planlama Yazıları içinde, Ġstanbul, Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 2.b., 2009, s. 174 
3
 Ayda Eraydın, "Bölgesel Kalkınma Kavram, Kuram ve Politikalarında YaĢanan DeğiĢimler", 

Kentsel Ekonomik AraĢtırmalar Sempozyumu, Cilt.1, 2004, s.126-127 
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Yönetsel ve kurumsal içeriği olmayan bölge kavramının sosyo – ekonomik bir içerik 

kazanması on dokuzuncu yüzyılda ülke planlarının sınırlarının belirlenmesinde bir 

araç olarak kullanılmasıyla gerçekleĢmiĢtir. Özellikle ulus devletin ortaya çıkması ile 

birlikte, ulus devletin bünyesinde barındırdığı ekonomik ve toplumsal farklılıkları 

tanımlamada ve bütünleĢmenin sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢmesinde bir araç olarak 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Böylece bölge kavramı daha iĢlevsel bir boyut 

kazanmıĢtır.
4
 Bu geliĢmenin yaĢanmasında bölgenin ekonomik boyutunun 

keĢfedilmesi oldukça önemlidir. Ortak üretim motiflerine sahip, aralarında çeĢitli 

üretim faktörlerinin değiĢ tokuĢuna dayalı ticaret bağlantılarının bulunduğu alanların 

birbirlerinden farklılaĢmalarının incelenmesi, bölgenin ekonomik açıdan ele 

alınmasıyla ilgili olarak görülmektedir.
5
 

 

Bölge kavramının geniĢ bir alanda kullanılması ve tüm kullanım alanlarının 

birbiriyle yoğun bir iliĢki içinde olmasından ötürü bölgenin kullanım alanlarına 

yönelik olarak türlere ayrılması ve tanımlanması gerekmektedir. Bölgenin tanımında 

olduğu gibi bölge türlerinin belirlenmesinde de belirli bir uzlaĢı sağlanamamıĢtır. 

Sınıflandırmada bulunanlar konuya çalıĢma alanları doğrultusunda yanıt 

vermiĢlerdir. ÇalıĢma konumuz salt ekonomi odaklı bir inceleme olmadığından ötürü 

bölgenin konumuzla bağlantılı olan türlerine de genel olarak değinmemiz 

gerekmektedir. Bu bağlamda ilk olarak bölgeyi ekonomik olarak analiz eden bölge 

türleri incelenecektir. Ardından bölgeselleĢme sürecinde ortaya çıkan çeĢitli bölge 

türlerine değinilecektir. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4
 Mehmet Özel, a.g.e., s.100 

5
 Michael Keating, The New Regionalism in Western Europe, Cheltenham, Edward Elgar 

Publishing Limited, 1998, s.9 
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1.2. Bölge Türleri 
 

1.2.1. Ekonomik Açıdan Bölge Türleri 
 

Ekonomik açıdan yapılan bölge ayrımının özünde bölgelerin geliĢmiĢ ya da 

az geliĢmiĢ olmaları yatmaktadır. Bu bağlamda bölgenin ekonomik açıdan 

incelendiği eserlerde çok değiĢik bölge ayrımlarına rastlanmaktadır. Bölge ayrımları 

ile ilgili ilk sistematik çalıĢma alansal ekonominin kurucusu olan Von Thunen'e 

aittir.
6
 Günümüzde ise bölge daha çok makro ekonomik açıdan ele alınmakta ve 

ekonomik açıdan yapılan ayrımda Fransız bölge plancısı ve ekonomist Jacques 

Bouddeville' nin sınıflandırması benimsenmektedir. Bu sınıflandırmaya göre 

bölgeler: Homojen Bölge, Polarize (KutuplaĢmıĢ) Bölge ve Plan- Program Bölge‟si 

Ģeklinde ayrılmaktadır.
7
 

 

1.2.1.1. Homojen (TürdeĢ) Bölge 
 

Ülke içi geliĢmiĢlik farklarının tespit edilmesinde baĢvurulan bölge 

kavramından ilki olan homojen bölge: "Sürekli bir homojen alana tekabül eden, 

birbirine yakın karakteristik özellikler gösteren komĢu alanlar grubudur."
8
 Bu Ģekilde 

tanımlanmıĢ bir bölge, özel planlama, yönetim ve analiz gayeleri ile tek veya birden 

fazla kritere göre seçilebilir.
9
 Bölgelerin homojenliğini belirlemede çeĢitli ölçütler 

kullanılmaktadır. Örnek olarak,  

 Demografik Göstergeler: Nüfus düzeyi, nüfus Oranı, kentli nüfus oranı vb. 

 Sosyo-ekonomik Göstergeler: KiĢi baĢına düĢen doktor sayısı, eğitim düzeyi, 

beslenme düzeyi vb. 

 Makro Ekonomik Göstergeler: kiĢi baĢına düĢen GSYĠH, bölgenin GSYĠH‟si, 

iĢsizlik oranı vb. verilebilmektedir. 

                                                 
6
 Von Thunen; Der Ġsolierte Staat, Jena, 1910, s.36; B. Ohlin; Interregional an International Trade, 

Ġkinci Basım, New York, 1967, s.127 aktaran: Ali Yılmaz Gündüz, Bölgesel Kalkınma Politikası, 

Bursa, Ekin Kitabevi, 2006, s.1-2 
7
 Ali Yılmaz Gündüz, a.e., s.1-2; Gülen Elmas, KüreselleĢme Sürecinde Bölgesel Dengesizlikler: 

AB ve Türkiye, Ankara, Nobel Yayınları, 2001, s.23 
8
 Zeynel Dinler, Bölgesel Ġktisat, Bursa, Ekin Kitabevi, 1994, s.88 

9
 Ġlhan Tekeli, a.g.e., 2009, s. 175 
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Genel olarak homojen bölgelerin belirlenmesinde makro ekonomik ölçütler 

kullanılmaktadır. Homojen bölgeler, azgeliĢmiĢlik bakımından belirlenebileceği gibi 

geliĢmiĢlik açısından da belirlenebilirler. Örneğin, Türkiye‟nin doğusu, Ġtalya‟nın 

güneyi vb. az geliĢmiĢlik yönünden genellikle birbirine benzer alanların toplandığı 

homojen bölgelerdir ve bu yerlerin ortak özelliği az geliĢmiĢ olmalarıdır. Ortak 

özelliği geliĢmiĢlik olan bölgelere ise Avrupa‟dan Ġngiltere'de Manchester Havzası, 

Ġtalya‟da Kuzey Ġtalya Bölgesi, Fransa‟da Paris ve Çevresi ve Almanya‟da Rhur 

Bölgesi örnek verilebilir. Türkiye'de ise en geliĢmiĢ bölge Marmara bölgesi ve 

özellikle Ġstanbul ve çevresi örnek gösterilmektedir.
10

 

 

1.2.1.2. Polarize (KutuplaĢmıĢ) Bölge 
 

Ekonomik bakımından yapılan ayrımda ikinci tür bölgeler, polarize 

(kutuplaĢmıĢ) bölgelerdir. Ülke içinde yer alan mevcut yerleĢme merkezlerinin 

birbirleriyle karĢılıklı iliĢkide olması sonucu küçük merkezler büyük merkezlere 

bağlı olmaya baĢlamaktadır. Bu bağlamda, büyük yerleĢim merkezinin kendisinden 

daha küçük bir ya da birkaç yerleĢme merkezini etki alanına alması sonucu oluĢan 

bölge tipine polarize (kutuplaĢmıĢ) bölge denilmektedir. “Polarize bölgenin temel 

özelliği, öğeleri arasında baĢlıca iĢlevsel iliĢkiler bulunması ve büyük kent, bölge 

merkezi, orta büyüklükte kent, kasaba ve köy gibi yerleĢmeler kademelenmesine 

sahip olmasıdır.”
11

 

 

Polarize bölgeler bulundukları ülkelerin içerisinde diğer bölgelere nazaran daha 

geliĢmiĢ özelliklere sahiptir. Bu geliĢmiĢlik diğer çevre bölgelerde yaĢayan nüfusun 

bu bölgelere kaymasına neden olmaktadır. Homojen bölge türünde geliĢmiĢ bölgeler 

için verilen örnekler kutuplaĢma ekseninde incelendiğinde polarize bölgeye örnek 

verilebilirler. Ġstanbul ve çevresinin oluĢturduğu bölgenin geri kalmıĢ bölgelerden 

büyük ölçüde göç alması çeĢitli üretim faktörlerini bünyesinde toplamasından 

kaynaklanmaktadır. Benzer örnekler Avrupa‟dan da verilebilir. Önceleri tarım 

ağırlıklı Bavyera ve Baden Württemberg gibi bazı bölgeler, gerilikten kurtulmayı 

                                                 
10

 RuĢen KeleĢ, KentleĢme Politikası, Ankara, Ġmge Kitabevi Yayınları, 2006, s.349 
11

 RuĢen KeleĢ, a.e., s.348 
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baĢarmıĢ ve ileri teknoloji bölgelerine dönüĢmüĢlerdir. Bunlardan biri olan Baden 

Württemberg, Rhon-Alp, Lombardiya ve Katalonya ile birlikte Avrupa'nın dört 

motoru denilen bir iĢbirliği eksenini oluĢturmaktadır.
12

 

 

1.2.1.3. Plan – Program Bölgesi 
 

Plan – program bölgesi, hem ekonomik açıdan yapılan ayrımda hem de 

bölgeselleĢme bakımından yapılan ayrımda yer alan bölge türü olarak daha çok 

ekonomik kalkınma planlarının uygulanmasını kolaylaĢtırmak amacıyla yapılan 

bölge planlarının çizmiĢ olduğu alanları belirlemede kullanılan bölge türüdür. Plan-

program bölgesinin en önemli iĢlevi ekonomik kalkınma planlarının uygulanmasını 

kolaylaĢtırmak ve aralarında birlik, bütünlük ve eĢgüdümü gerçekleĢtirmektir.
13

 

Homojen Bölge ve Polarize Bölge kavramları geçmiĢteki mevcut iliĢkilere göre 

belirlenen bölge türleri iken plan – program bölge türünde amaç mevcut iliĢkileri 

değiĢtirmektir.
14

 Plan – program bölgesine bölgeselleĢme açısından yapılan bölge 

türlerinde yeniden değinilecektir. 

 

1.2.2. BölgeselleĢme Açısından Bölge Türleri 

 

KüreselleĢme süreci, ulus devleti hem aĢağıdan (yerel) hem de yukarıdan 

(merkez) etkileyen sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. BölgeselleĢme olgusu bu etkilerin 

baĢında gelmektedir. Özellikle II. Dünya SavaĢı'nın ardından kalkınma planları 

ekseninde bölgeler yeni iĢlevler yüklenmeye baĢlamıĢtır. Ekonomik nedenlere ek 

olarak tarihsel, kültürel ve siyasi etkenler de bölgeselleĢmenin itici gücünü oluĢturan 

unsurlardır. 

 

 

 

 

                                                 
12

 Ingmar Karlson, Bölgeler Avrupası, Ġstanbul, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2007, s.43 
13

 RuĢen KeleĢ, a.g.e., 2006(a), s.349 
14

 Ġlhan Tekeli, a.g.e., 2009, s. 177 
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BölgeselleĢme, hiçbir siyasi içeriğe sahip olmayan idari bölgeden özerk karar 

birimleri bulunan siyasi bölgeye değin evrilen bir süreçtir. Bölge kavramını 

bölgeselleĢme sürecinden incelediğimizde dört farklı bölge türü ortaya çıkmaktadır. 

Bunlar: Ġdari (Yönetsel) Bölge, Kültürel Bölge, Siyasal Bölge ve Plan-Program 

Bölgesi'dir.  

 

Bu kısımda dikkati çeken plan-program bölgesi denilen kavramın her iki kategoriye 

göre de esnetilebilen ve sınırları değiĢen bir kavram olmasıdır. Ġlerde değinileceği 

üzere bölgesel politikalarda yaĢanan paradigma değiĢimlerinde plan-program bölgesi 

yaĢanan değiĢime paralel olarak yeniden kurgulanmıĢ ve sınırları yeniden çizilmiĢtir. 

 

1.2.2.1. Ġdari Bölge 
 

Bölgenin yapay ölçütler doğrultusunda Ģekillendiği bir bölge türü olarak 

ülkeden ülkeye farklılık gösteren, genel yönetim hizmetlerinin görüldüğü, yetki 

geniĢliği ve planlama gibi esasları içeren yönetim birimi çevresini ifade etmektedir.
15

 

Bir diğer anlamıyla da “illerden daha geniĢ coğrafi birimler düzleminde 

eĢgüdümlenmesi gereken kimi hizmetlerin yürütüldüğü coğrafi-yönetsel birim”dir.
16

 

 

Ġdari bölgeler, özerk yönetim yetkileri yanında seçimlik normatif yetkileriyle de 

donatılmıĢ bir yerel yönetim sınıfı içinde sayılan, kendi kendine yeterli tüzel 

kiĢiliklerdir.
17

 Bu bölge türünde bölge bir tür yerel yönetim birimi olarak kabul 

edilmektedir. Yerel yönetim olarak bölgelerin organları seçimle gelmekte; yetki ve 

görevlerini yasalar belirlemektedir.  

 

Avrupa'da yer alan ülkelerdeki uygulamalar birbirlerinden oldukça farklıdır. Örnek 

verecek olursak, "Ġsveç'teki il meclisleri ve belediyeler, Ġngiltere'deki counties, 

Fransa'daki departments ve Almanya ve Avusturya'daki Land'lar gibi birbirinden çok 

                                                 
15

 Atilla Nalbant, Üniter Devlet: BölgeselleĢmeden KüreselleĢmeye, Ġstanbul, YKY, 1997, a.g.e., 

s.232 
16

 Ömer Bozkurt, Turgay Ergun, Seriye Sezen (Ed.), Kamu Yönetimi Sözlüğü, Ankara, TODAĠE 

Yayınları, 1998, s.39 
17

 Mehmet Özel, a.g.e., s.103-104 
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farklı birimleri kapsar. Ortak yanları, hiyerarĢik bir karar alma süreci içinde bir 

politik merkezi otoriteye bağlı olmalarıdır."
18

 Ġdari bölgelerin sınırları yasalarla 

belirlendiğinden dolayı değiĢtirilmeleri de özellikle plan-program bölgelerine kıyasla 

oldukça zordur. Dikkat edilecek olursa plan program bölgelerinin sınırları mevcut 

ekonomik sistemin gereklerine göre sınırları değiĢmektedir. 

 

Türkiye'de ise yerel yönetimler düzeyinde il özel idareleri ve belediyeler dıĢında 

"bölge yerel yönetimleri" denilen idari birimler bulunmamaktadır. Kamu hizmeti 

ekseninde konunun sınırları en genel düzeyde anayasada düzenlenmiĢtir. Türkiye 

Cumhuriyeti 1982 Anayasası madde 126/3'te: "Kamu hizmetlerinin görülmesinde 

verim ve uyum sağlanmak amacıyla, birden çok ili içine alan merkezi idare teĢkilatı 

kurulabilir. Bu teĢkilatın görev ve yetkileri kanunla düzenlenir" denilmiĢtir. Bu 

madde ile birlikte idari açıdan bölgesel örgütlerin kurulmasının yolu açık gibi 

gözükse de kurulacak idari birimlerin merkezin uzantısı konumunda hizmet veren 

idari birimler olduğu görülmektedir. 

 

Bölgesel ölçekte örgütlenen kamu idarelerine Karayolları Genel Müdürlüğü ve 

Devlet Su ĠĢleri Genel Müdürlüğü'nün bölge örgütleri örnek verilmektedir. 

"Türkiye‟de yedi coğrafi bölge, hizmet yerinden yönetim kuruluĢlarının bölge 

örgütleri, bölgesel yerel yönetim birlikleri, organize sanayi bölgeleri, turizm 

bölgeleri, endüstri bölgeleri, teknoloji geliĢtirme bölgeleri, serbest bölgeler, GAP 

idaresi, olağanüstü hal bölgesi bölgenin ne denli çeĢitli amaçlara yönelik olarak 

kullanılabileceğini göstermektedir."
19

 AB üyelik sürecinde Türkiye'nin bölgesel 

politikalarının da uyumlaĢtırılması gereğinden ötürü BKA adında yeni bir yapılanma 

da Türkiye'nin idari yapısında yerini almaya baĢlamıĢtır. BKA' lara dördüncü 

bölümde ayrıntılı olarak yer verilecektir. 

 

 

 

                                                 
18

 Ingmar Karlson, a.g.e., s.41 
19

 Deniz Sayın, "Hizmette Yerellik ve Bölgecilik", Bölge Kalkınma Ajansları Nedir, Ne Değildir?, 

(Der. Menaf Turan), Ankara, Paragraf Yayınevi, 2005, s.207 
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1.2.2.2. Kültürel Bölge 
 

Kültürel bölge, çok kültürlü toplumlarda görülen bir bölge türü olarak ulus 

devletin bütünlüğünü bozan bölgeselleĢme sürecinde, siyasi bölge öncesi varlık 

gösteren bölge türüdür. Bölgenin belirli bir alanda yaĢayan insanların tümüne yönelik 

olarak etnik, dilsel ve dinsel özellikler üzerinden belirlenmektedir.
20

 Ortak etnik, 

kültürel ve tarihsel özellikler siyasi bölge olma yolunda merkezi yönetimin 

egemenliğine karĢı özerkliğin korunmasında da etkili olmaktadır.
21

 “Kültürel 

bölgenin özerk yasama ve kendi hukuki statüsünü belirlemeye katılma gibi yetkileri 

olabilir. Bu bakımdan siyasal bölgeye yaklaĢır. Fakat devredilen yetkilerin belirli bir 

alana özgü olması yönünden bu bölgelerden farklılaĢır."
22

 

 

Avrupa Kıtası kültürel bölgelerin oluĢturduğu bir mozaiği andırmaktadır. Öyle ki 

Avrupalıların büyük çoğunluğu (%85-87) kendilerini Avrupa YurttaĢı olmaktan çok 

bulundukları yörenin ve kentin hemĢerileri olarak görmek eğilimindedir. Bu durum 

Avrupa'da bölgelerin ve özellikle de kentlerin önemini göstermektedir.
23

 Avrupa 

Kıtası‟nda yer alan kültürel bölgelerin ne denli fazla olduğunu aĢağıdaki harita 

oldukça açık bir Ģekilde göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20

 Mehmet Özel, a.g.e., s.98 
21

 AyĢegül Mengi, Avrupa Birliği'nde Bölgeler KarĢısında Yerel Yönetimler, Ankara, Ġmaj 

Yayıncılık, 1998, s.44-45 
22

 Atilla Nalbant, a.g.e., s.235 
23

 European Parliament, Directorate General for Research, The Organization of  Local and Regional 

Government in the European Community, Regional Policy Series, W 3, 1993, aktaran:  RuĢen 

KeleĢ, Yerinden Yönetim ve Siyaset, Ġstanbul, Cem Yayınevi, 2006 (b), s.82 
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Harita I - Avrupa'nın Kültürel Bölgeleri 

 

Kaynak: CIEMEN (nova ediciô revisada, 1992), Barcelona, Adepted by Mireya Folch Serra, aktaran: 

Michael Keating, a.g.e., s.12 

 

 

1.2.2.3. Siyasal Bölge 
 

Siyasal bölge, "…siyasal yetkilere sahip ve genellikle hukuki değer yönünden 

ya anayasaya eĢit (Ġtalya'da birinci derece beĢ bölgenin statüsü) ya anayasayla yasa 

arasında yer alan (Ġspanya'daki bütün bölgelerin statüleri) ya da yasalarla eĢ düzeyde 

(Ġtalya'da ikinci derece bölgeler) olmakla birlikte gerek hazırlanma, gerek kabul, 

gerekse değiĢtirme yönünden istisnai kurallara bağlı olan statülerle kurulan ve 

yetkilerini de Anayasa, statü ve yasaların belirlediği ve kural olarak organları seçimle 

gelen bölge tipidir."
24

 Tanımdan da anlaĢılacağı üzere siyasal bölge, ulus devlet 

içerisinde yer alan ve belirli bir özerkliği bulunan alanları belirtmektedir. 

BölgeselleĢme sürecinin nihai sonucu olarak görülmektedir. 

 

Bölgenin tarihsel açıdan incelenmesiyle birlikte siyasal bölgelerin Avrupa‟da uzun 

                                                 
24

 Atilla Nalbant, a.g.e., s.232 
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bir geçmiĢe sahip olduğu görülmektedir. Avrupa kıtasında, ulus devlet öncesi 

iktidarın, mekânsal anlamda imparatorluklar, prenslikler, kentler ve kendi kendini 

yöneten birimler arasında fonksiyonel olduğu kadar siyasi, dinsel ve ekonomik 

boyutlarda parçalanmasından kaynaklanmaktadır. Siyasi iktidarın tek bir merkezde 

toplanmaması ve bölgelerin kendilerine özgü ticari ve askeri ihtiyaçlar doğrultusunda 

ĢekillenmiĢ karmaĢık yapılar olarak ortaya çıkmasını sağlamıĢtır.
25

 

 

Kentlerin ve bölgelerin yükseliĢi dıĢ etkenlere bağı olmayıp tamamen Batı 

Avrupa'daki geliĢmelere bağlıdır. GeliĢme devletlerden çok halkın güç kazanmasıyla 

baĢlamıĢtır. Devlet ve halk arasındaki güçlü ayrım Avrupa'daki geliĢimin farklı 

yönünü göstermektedir. Bu durum Avrupa‟da yer alan bölgelerin eski çağlardan beri 

sahip olduğu özerklik hakları geleneğinden kaynaklanmaktadır.
26

 

 

Avrupa'nın hem köklü hem de yeni kurulmuĢ olan devletleri bölgesel ayrılmalarla 

yüzleĢmiĢlerdir. Ulus devletlerin kurulması sürecinde siyasi ve kültürel olarak baskın 

olan ve ticari faaliyetlerin yüksek olduğu merkez; çevrede yer alanları etkisi altına 

almaya baĢlamıĢtır. On dokuzuncu yüzyılda sanayileĢme; ulaĢım yapılabilen su 

kaynaklarına, demir ya da kömür madenlerine yakın olan doğal avantajlara sahip 

bölgelerde görülmeye baĢlanmıĢ ve bölgeler ekonomik olarak ön plana çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Bu durum hem sanayileĢip büyüyen hem geri kalan bölgeler arasında 

hem de yeni sanayileĢen bölgeler ile Roma, Madrid, Londra ve Paris gibi baskın 

politik merkezler arasında gerilim yaratmıĢtır.
27

  

 

Avrupa'da her ne kadar belirli baskın merkezler de olsa her ülke içerisinde farklı 

özelliklere sahip bölgelerin varlığı oldukça belirgindir ve bu bölgeler belirli bir 

tarihselliğe sahiptir. Kapitalizmin geliĢmeye baĢladığı on dokuzuncu yüzyılda 

bölgeler ekonomik sisteme hizmet eden araçlar konumundadır. KeleĢ' e göre de on 

dokuzuncu yüzyılın ulus devleti bölge olgusuna sıcak bakmamıĢ, ulusal bütünlüğü 

                                                 
25

 Michael Keating, a.g.e., s.23 
26

 Gerard Delanty, Avrupa'nın Ġcadı, (Çev. Hüsamettin Ġnaç), Ankara, Adres Yayınları, 2004, s.67 
27

 Michael Keating, a.g.e., s.22 
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bozması olası bulunan bir etmen olarak bu olgudan hep kaygı duymuĢtur.
28

 

Bölgelerin klasik kapitalizmin gereklerine cevap veremediği ortamda ulus devlet 

modeli güçlenmeye baĢlamıĢtır. Ulus devletin güçlenmesi sonucu bölge olgusuna 

sıcak bakılmamıĢtır. Ancak ileride görüleceği üzere artan küreselleĢme süreci ile 

birlikte ulus devlet modelinin mevcut ekonomik sistem ile çatıĢması sonucu bölgeler 

yeniden keĢfedilecektir. Ulus devlet sınırları içerisinde yer alan bölge 

“internasyonel” bir nitelik kazanarak ulus devleti farklı bir yönden tehdit etmeye 

baĢlamıĢtır.  

 

1.2.2.4. Plan – Program Bölgesi 
 

Bölgesel politikaların üzerine inĢa edildiği bölge türü olarak, ekonomik ve 

toplumsal gerekçelerle merkezi yönetimin bölgesel planlamaya gerek duyması 

nedeniyle genellikle merkezi otoritenin idaresi altında kurulan ve yerel yönetim 

organlarının katkısının alındığı bölge türüdür. Plan program bölgelerinin oldukça 

esnek yapıda olması farklı dönemlerde farklı uygulama araçları olarak 

kullanılabilmelerinin yolunu açmıĢtır. Bu açıdan plan-program bölgeleri sosyal refah 

devletine hizmet eden, bünyesinde sosyal demokrasinin bulunduğu bir kavram ve 

uygulama aracı olarak görülebilir. Günümüzde ise küresel kapitalizmin kendi 

amaçları doğrultusunda yararlandığı ulus devletin sınırlarını aĢabilen ve birbirleriyle 

rekabet eden bir araç olarak dönüĢüm geçirmiĢtir. 

 

Plan - program bölgeleri özellikle ulusal kalkınmacı politikaların uygulandığı 

dönemlerde, ulusal kalkınma planlarının hazırlanmasında, kent ve bölge planlaması 

alanında kullanılmaktadır. AB‟ deki uygulamada topluluk içindeki az geliĢmiĢ 

bölgelerin kalkındırılması ve bölgeler arasındaki refah farklarının giderilmesi 

bölgesel politikaların hedefleri olarak ortaya konmuĢtur. AB, bölgesel kalkınma 

politikalarının oluĢturulmasından önce, üye ülkeler, geri kalmıĢ bölgelerinde 

ekonomik kalkınmayı sağlamak için, sosyal devlete özgü Keynesyen nitelikte 

merkezden yönetilen tedbir ve teĢvikler uygulamıĢtır. 

                                                 
28

 RuĢen KeleĢ, "Bölge Gerçeği ve Avrupa", Planlama,  Sayı:15, Ankara, 1997, s.17 
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Bölge kavramı, ulus-devlet içinde, ulusal kalkınma ya da siyasal ve kültürel kimlik 

açısından bağımlı bir kavram iken bugün bağımsız bir kavram haline gelmiĢtir. 

Bölge kavramındaki bu değiĢim, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı

'nda tipik 

olarak görülebilir. Bölge, yaĢanan paradigma değiĢimiyle birlikte ulus-devlet 

içindeki bölge kavramı, siyasal anlamda “ayrılıkçılığı” çağrıĢtıran anlamdan, coğrafi 

bir adlandırmaya değin önemli bir dönüĢüm geçirmiĢtir.
29

 

 

Bölge kavramı her ne kadar ayrıkçılığı çağrıĢtıran bir kavram olarak gözükse de 

günümüzde coğrafi ve hatta ekonomik bir terim olduğu savunulmaktadır. AB‟ nin 

son dönem bölgesel politikalarında oluĢturduğu yeni NUTS bölgeleri bu kapsamda 

örnek verilebilir. DPT çalıĢmaları doğrultusunda çeĢitli istatistiki göstergelere dayalı 

olarak Türkiye‟de üç farklı kategoride NUTS birimleri oluĢturulmuĢ olup Bölge 

Kalkınma Ajanslarının faaliyet göstereceği birimler NUTS 2 olarak 

sınıflandırılmıĢtır. AĢağıdaki haritada Türkiye‟deki 26 adet NUTS 2 bölgeleri 

gösterilmektedir. 

 

Harita II - Türkiye'de NUTS 2 Bölgeleri 

 
 

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bgyu.html  

  
 

                                                 

 Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı Madde 3/1: “Özerk yerel yönetim kavramı yerel 

makamların, kanunlarla belirlenen sınırlar çerçevesinde, kamu iĢlerinin önemli bir bölümünü kendi 

sorumlulukları altında ve yerel nüfusun çıkarları doğrultusunda düzenleme ve yönetme hakkı ve 

imkanı anlamını taĢır” 
29

 Sonay Bayramoğlu, "Türkiye'de Bölgesel Politikaların GeliĢimi", içinde Menaf Turan (Der.), Bölge 

Kalkınma Ajansları Nedir Ne Değildir?, Ankara, Paragraf Yayınevi, 2005, s.37-38 

http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bgyu.html
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1.3. Bölgesel Kalkınma ve Bölgesel (Kalkınma) Politikalar(ın)da 

YaĢanan DönüĢümler 
 

Bu kısımda inceleme konumuzun ana eksenini oluĢturan bölgesel politikalar 

ve bölgesel politikalarda yaĢanan paradigma değiĢimi incelenecektir. Bölgesel 

politikalar 1970‟lerde yaĢanan kırılmayla birlikte özellikle 1980‟ler ve sonrasında 

refah devleti ve kalkınma iktisadı odaklı bir bakıĢ açısından çıkıp serbest piyasa 

odaklı bir yapıya doğru dönüĢüm geçirmiĢtir.  

 

Bölgesel politikalarda yaĢanan dönüĢümü ve bu dönüĢümü AB ve Türkiye üzerinden 

karĢılaĢtırmalı incelemek amacıyla dönemleme, II. Dünya SavaĢı sonrası Kalkınma 

Ġktisadının yükseliĢe geçtiği 1950‟li yıllardan baĢlatılmıĢ,  ana dönemler olarak 1950 

– 1980 arası ve 1980 -  Günümüz Arası olarak belirlenmiĢtir. Ancak zaman 

aralıklarının uzun olması sebebiyle bölgesel politikalarda yaĢanan kırılmaları alt 

dönemler bazında iĢlemek iki ana dönemi daha sağlıklı bir Ģekilde karĢılaĢtırmak 

açısından yararlı görülmüĢtür. Öte yandan bu karĢılaĢtırma dönemlerinden önceki 

dönemlerden önce bölgesel politikaların kökenlerinin incelendiği kısımlar da 

çalıĢmamızda yer almaktadır. 

 

Bölgesel politikalarda yaĢanan geliĢimi incelemeden önce bölgesel kalkınma 

anlayıĢının ortaya çıkıĢını ve geliĢimini ele almak gerekmektedir. 

 

1.3.1. Bölgesel Kalkınma AnlayıĢının GeliĢimi 

 

Ülkeler arası eĢitsizliğin kökeni eski dönemlere dayanmakla birlikte 

günümüzdeki anlamıyla ülkeler arası eĢitsizliğin daha çok açılması sanayi devriminin 

bir sonucu olarak görülmektedir. Sanayi devrimini baĢarıyla gerçekleĢtiren 

Avrupa‟nın batısında yer alan ülkelerin, 1750‟lerden itibaren üretim faktörlerini daha 

verimli bir Ģekilde kullanmaya baĢlamaları sonucunda milli gelirlerinin bir yüzyılda 

otuz ile kırk kat arası artmıĢ olduğu görülmektedir. Sanayi devrimini baĢarıyla 

gerçekleĢtiren ülkeler hızla geliĢirken, devrimi gerçekleĢtiremeyen ülkeler ise 
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bağımlı olma kısırdöngüsüne girmiĢlerdir.
30

 

 

Bölgeler arası eĢitsizlik olgusu yukarıda genel olarak belirtilen ülkeler arası eĢitsizlik 

olgusundan oldukça farklı bir anlama sahiptir. Bunun temel nedeni, bölgesel 

eĢitsizliğin sadece az geliĢmiĢ ülkelere özgü bir sorun olmamasıdır. Az geliĢmiĢ 

ülkeler kadar geliĢmiĢ ülkelerde de bölgeler arası eĢitsizlikler ciddi bir sorun olarak 

görülmektedir. Ekonomik açıdan yapılan bölge tanımlarında tartıĢıldığı gibi, "Önemli 

ticaret yolları üzerinde olma, deniz kıyısına sahip olma bölgeler arası eĢitsizliği 

etkilemektedir. Öte yandan bölgenin sahip olduğu faktörlere olan talebin düĢmesi, 

teknolojide yaĢanan gerileme ya da ilerleme gibi sebepler de bölgeler arası 

eĢitsizliğin artmasına neden olabilmektedir."
31

 

 

Bölgesel eĢitsizliklerin kökeni, ulus devletin bütünlüğünü tehdit edici bir unsur 

olarak, on sekizinci yüzyılın baĢlarına dayansa da, Ġkinci Dünya SavaĢı'nın sonuna 

kadar bölgesel eĢitsizliklerin giderilmesine yönelik ciddi düzeyde geliĢmeler 

yaĢanmamıĢtır. Ġki savaĢ arası olarak tabir edilen dönemde, bölgesel politika 

oluĢturulmasına yönelik hareketlerin nüveleri yer almaktadır. Michael Keating' in de 

belirttiği gibi "Milliyetçiliğin yükseliĢi ile birlikte güvensizlik ortamının doğması ve 

uluslararası ticaretin çöküĢü devletlerin bu ortamda kendilerini daha güçlü tutmaları 

ve özellikle bölge ve bölgesel politikalar konusunda daha temkinli davranmalarını 

gerektirmiĢtir.”
32

 

 

"1929 yılında yaĢanan Büyük Bunalım ve bunu izleyen Ġkinci Dünya SavaĢı, savaĢ 

öncesine hâkim olan laissez-faire modelinden oldukça farklı olan yeni bir kapitalist 

modelin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Keynesyenizm olarak da ifade edilen bu 

yeni model, refah devleti anlayıĢı çerçevesinde ulus devletin ekonomi alanında 

yaptığı düzenlemeler ve müdahaleler bağlamında tanımlanmaktadır."
33 

                                                 
30

 Zeynel Dinler, a.g.e., s. 109 
31

 Kudret Emiroğlu, Bülent DanıĢoğlu ve  Binnur Berberoğlu, Ekonomi Sözlüğü, Ankara, Bilim ve 

Sanat Yayınları, 2006, s.107 
32

 Michael Keating, a.g.e., s.38 
33

 Fatma Ünsal, “Avrupa Birliği'ne Katılma Sürecinde BölgeselleĢme ve Bölge Planlamada Yenilikçi 

Araçlar”,  10. Ulusal Bölge Bilimi/Bölge Planlama Kongresi, ġehirsel ve Bölgesel DönüĢüm, 

Ġstanbul, 2002, s.63 
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1.3.2. 1950 – 1980 Arası Dönemde Bölgesel Kalkınma Politikaları 

1.3.2.1. Dönemin Genel Özellikleri 

 

1929 Büyük Bunalımı sonucunda piyasa ekonomisinin krize girmesiyle 

birlikte bölgesel sorunlar daha belirgin hale gelmiĢse de bölgesel sorunların 

çözümüne yönelik devlet öncülüğündeki uygulamalar, ülke hükümetlerinin siyasi 

ajandalarına belirgin bir Ģekilde 1950'li yılların sonuna doğru bölgesel kalkınma 

politikaları altında girmiĢtir. Bazı bölgelerin karĢı karĢıya olduğu iĢsizlik ve 

ekonomik durgunluk gibi bölgesel ekonomik sorunların çözümü ve sorunlu 

bölgelerin ulusal ekonomilerle sağlıklı bir Ģekilde entegre olabilmeleri için bu tür 

politikaların hazırlanmasına gerek duyulmuĢtur. 

 

1950 - 1980 arası dönemde uygulanan bölgesel kalkınma politikaları büyük ölçüde 

dönemin ekonomik, siyasi ve toplumsal özelliklerinden etkilenmiĢtir. Dönem, 

ekonomik açıdan incelendiğinde sonraki dönemlerden belirgin bir farklılık içerdiği 

görülmektedir.  L. G. Reynolds' un karĢılaĢtırmalı incelemesinde de belirttiği gibi, 

1970‟ lerde gerçekleĢen ekonomik krizlere değin dünya ekonomisi, daha önce hiç 

görülmemiĢ bir büyüme evresi yaĢamıĢtır. OECD ülkelerinde GSMH yılda ortalama 

% 5 civarında büyümüĢ ve kiĢi baĢına GSMH de % 4' e yakın artmıĢtır. Benzer 

uzunluktaki herhangi bir dönemle karĢılaĢtırıldığında bu oranların oldukça yüksek 

olduğu görülmektedir.
34

 

 

Jenkins açısından da uzun hızlı büyüme dönemi diye adlandırılan bu dönem, 

dünyada görülmüĢ en hızlı sınai üretim artıĢı dönemidir. 1973‟te yaĢanan ilk petrol 

Ģokuna kadarki dönemde dünya sanayi üretimi yılda ortalama %6 oranında 

büyümüĢtür.
35

 Yapılan incelemelerde de değinildiği gibi ekonomik açıdan bu dönem 

Keynesyen refah devleti uygulamalarının oldukça baĢarılı sonuçlar verdiği bir 

dönemdir. Gelir dağılımı gibi diğer göstergeler açısından da 1960-80 arası dönem 

                                                 
34

 Llyod G. G. Reynolds, “Üçüncü Dünya Ekonomilerinde Uzun Vadeli Büyüme – Tarihsel 

Perspektiften Ekonomik Kalkınma”, (Çev. Sedef Öztürk), Kalkınma Ġktisadı: YükseliĢi ve 

Gerilemesi, (Der. Fikret ġenses) içinde, Ġstanbul,  ĠletiĢim Yayınları, 2003, s.60 
35

 Rhys Jenkins, “SanayileĢme ve Dünya Ekonomisi”, (Çev. Sedef Öztürk), içinde Kalkınma 

Ġktisadı: YükseliĢi ve Gerilemesi, (Der. Fikret ġenses), Ġstanbul,  ĠletiĢim Yayınları, 2003, s. 214 
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özellikle 1980 sonrasına kıyasla daha baĢarılıdır. 

 

Tablo I - 1960-1989 Yılları Arasında Dünya'da Gelir Dağılımı 

 

Yıllar En Yoksul % 20 En Zengin % 20 Gini Katsayısı 

1960 2,3 70,2 0,69 

1970 2,3 73,9 0,71 

1980 1,7 76,3 0,79 

1989 1,4 82,7 0,87 

 

Kaynak: UNDP (1992, Tablo 3.1) içinde F. Stewart; R. Prendergast:1995, s.56 aktaran: Gülen Elmas, 

a.g.e., s.6 

 

1960 yılında en yoksul %20'nin tüm dünya gelirlerinden aldığı pay 2,3 iken 1980 

yılına geldiğinden 0,6 birim değer kaybederek 1,7' ye düĢmüĢtür. Bu duruma paralel 

olarak aynı dönemde en zengin %20‟lik kesimin payının 70,2'den 76,3‟e ve hatta 

1989 yılında % 82,7'ye yükselmiĢtir. Yukarıdaki tablodan gelir dağılımının açık bir 

Ģekilde daha kötüye gittiği görülmektedir. 

 

"1960'lı yıllarda toplumsal hedeflerin formülasyonunda o dönemin üç kavramı 

belirleyici olmuĢtur. Bu üç kavram; sınırlarında akımların denetlendiği ulus devlet, 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasının refah devleti anlayıĢı ve ulusal kalkınmadır. Bu üç 

kavramın varlığı bu dönemde bölgesel sorunun daha çok bir bölgelerarası eĢitsizlik 

sorunu olarak algılanmasına yol açtığı görülmektedir.”
36

 1950 sonrası dönemde 

devletlerin kapitalizmin iĢleyiĢini denetlemesini, iĢsizlikle ve bozuk gelir dağılımıyla 

mücadele etmesini mümkün kılan, sermaye birikiminin ulusal sınırlar içerisinde 

cereyan etmesi olarak görülmektedir. Alınan politika tedbirlerinin özel kesim 

üzerindeki etkisi de bu bağlamda oldukça yüksek olduğu görülmektedir.
37

 

Döneme genel hatlarıyla baktığımızda, yönetim biçiminin, düzenleme 

                                                 
36

 Ġlhan Tekeli, "Bir Bölge Plancısının Çözmeğe ÇalıĢtığı Sorunun Büyüklüğü KarĢısında YaĢadığı Ġç 

Huzursuzlukları" , Kentsel Ekonomik AraĢtırmalar Sempozyumu Cilt II, Ankara, DPT ve 

Pamukkale Üniversitesi, Mart 2004, s. 245 (Çevrimiçi) http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/keas-II.pdf  

18.03.2010 
37

 Çağlar Keyder, Ulusal Kalkınmacılığın Ġflası, Ġstanbul, Metis Yayınları, 3.b., 2004, s. 50 
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mekanizmalarının ve kurumların ana odağını ulus devletin oluĢturduğunu 

görmekteyiz. Bu dönemde devlet, ölçek ekonomilerine önem veren teknoloji 

paradigması, kitlesel üretimle desteklenen birikim rejimi ve talebi garanti altına alan 

düzenleme mekanizmalarının bütünlüğünden oluĢan bir form olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.
38

 Bu dönemde baĢat yöntem merkezi planlamadır ve planların 

uygulanabilmesi büyük ölçüde devletin müdahalesini gerektirmektedir. Bu 

yaklaĢımda ülkeler genellikle ulusal bir sektör belirlemekte, fiziksel altyapıya büyük 

yatırımların yapıldığı ve teĢvikler ile kalkınmanın sağlandığı görülmektedir. Bununla 

birlikte bölgeler sahip oldukları potansiyellere göre desteklenmektedirler.
39

 Bu 

yaklaĢımı Türkiye‟de uygulanan bölgesel politikalar üzerinden incelediğimizde 

Cumhuriyet‟in kurulmasından sonraki on yılda büyük yatırımların çoğu Türkiye‟nin 

batı ve orta kesimlerindeki yerlerde uygulanmıĢtır. Ülkenin doğusu ve güneydoğusu 

potansiyellerinin olup olmamasından ziyade politik bir birtakım tercihlerden ötürü 

yatırımlardan yeterli payı alamamıĢtır. 

 

Ulus devletler bu dönemde pek çok rol üstlenmiĢ, kapitalizmin iĢleyiĢini 

denetlemekle kalmamıĢ onu yönetmiĢtir. Bununla birlikte zarar gören kesimleri 

gözeten, iĢsizlikle ve bozuk gelir dağılımıyla mücadele eden bir yaklaĢım içerisinde 

bulunmuĢlardır. Bölgesel planlar kapsamında gerçekleĢtirilen Keynesyen yapıdaki 

yatırımlar bir ölçüde çalıĢan kesimin tüketim motiflerini de değiĢtirmeyi 

hedeflemektedir. Ulus devletin müdahaleci bir yapıda olmasını mümkün kılan 

sermaye birikiminin ulusal sınırlar içinde cereyan etmesidir. Dolayısıyla siyasi 

kararların, alınan politika tedbirlerinin kapitalistler üzerindeki olumlu etkisi oldukça 

yüksektir. Siyaset ve piyasa ikileminde siyaset kanadının ağır bastığı 

görülmektedir.
40

 

 

 

                                                 
38

 Bob Jessop, Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, (Çev. Ahmet Özcan), Ankara, 

Epos Yayınları, 2008 
39
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1.3.2.2. 1950 - 1973 Arası Dönemde Bölgesel “Kalkınma” Politikaları 
 

 

Genel hatlarını önceki kısımda belirttiğimiz bu dönemde, dünya'da refah 

devleti anlayıĢının yerleĢtiği, özellikle üçüncü dünya ülkelerinin kalkınma planlarının 

yönlendiriciliğinde kalkınması gerektiğine inanıldığı, bunun paralelinde bir kalkınma 

iktisadı kuramının geliĢtiği bir dönemdir. Bölge planlaması da bu genel yaklaĢımın 

doğurduğu bir alt planlama kategorisi olmuĢtur. Bölgeye, refah devleti anlayıĢı 

içinde, planlı bir biçimde müdahale edilmesi öngörülmektedir. Bu bağlamda ilk 

olarak geri kalmıĢ bölgelerin geliĢtirilmesi ana sorunsalı teĢkil etmekte ve 

müdahalenin ne türde olacağını ve hangi araçlarla yapılacağını ise ulusal kalkınmacı 

ekonomi paradigması belirlemektedir.
41

 Ulusal kalkınmacı ekonomi 

paradigmasından kastedilen ekonomide devlet ile birlikte ulusal sermaye kesiminin 

karma bir Ģekilde ekonomi politikalarını yönlendirmeleridir. 

  

Bu dönemde uygulanan ekonomi politikaları ekseninde ulus devletin altında yer alan 

ekonomik ve idari birimler bölgelerdir. Birikimin ve üretimin sürdürülmesi, talebin 

garanti altına alınması ve sosyal açıdan çatıĢmalara yol açmayacak kalkınma 

düzeylerine ulaĢılması, bölge için devlet ya da merkezi otorite olarak tabir edilen 

düzeyde alınan ekonomik kararlarla sağlanmaktadır. Bu çerçevede bölge ulus 

devletin bir parçasıdır ve üst düzey politika ve kararlara uyumlu olarak bir geliĢme 

politikasının çizilebileceği birimlerdir. Kaynak dağılımı ve yatırımlar bölgenin 

kapasitesi ile değil ulusal ölçekte tanımlanan amaçlar doğrultusunda 

belirlenmektedir. Mevcut ekonomik düzenleme biçimlerinde bölge, güdümlü bir 

birim olmakta ve ekonomik açıdan geliĢme sınırları devlet tarafından rijit bir biçimde 

tanımlanmaktadır.
42

 

 

   

 

                                                 
41

 Ġlhan Tekeli, “Bir Demokrasi Projesi Olarak Yerel (Bölge) Planlama”, Planlama, Ankara, Sayı:15, 

1997, s.11-12 
42
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Devletin doğrudan yatırımlarda bulunduğu bu dönemde kalkınmanın ana motoru 

büyük ölçekli sanayiler olarak görülmekte ve bölgeler arasında bunların 

paylaĢtırılması suretiyle büyüme kutuplarının oluĢturulması esas alınmaktadır. Bu 

dönemde ağırlık yollar, limanlar, hava alanları gibi altyapı yatırımları üzerinde 

durmaktadır.
43

 Altyapı yatırımları sorununun öncelikli olarak giderilmesi ve ardından 

büyümenin süreklilik kazanması için devlet müdahalesinin açık Ģekilde uygulandığı 

görülmektedir. Amaç ulusal sermayenin faaliyette bulunacağı alanın altyapısının 

devlet eliyle oluĢturulmasıdır. 

 

SavaĢ sonrası dönem, aĢırı derecede rasyonalizasyona tabi tutulmuĢ teknolojilere 

dayalı bir dizi sanayi dalının yükseliĢine de tanık olmuĢtur. Otomobil, gemi yapımı, 

ulaĢtırma teçhizatı, çelik, petrokimya, lastik, elektrikli tüketici malları ve inĢaat, 

iktisadi büyümenin temel güçleri haline gelmiĢlerdir.
44

 Ġleriki dönemlerde görüleceği 

üzere iktisadi büyümenin temel güçleri olan mal gruplarının niteliği de değiĢecek 

bilgisayar ve cep telefonu gibi yenilenme süreleri daha hızlı olan lüks tüketim 

mallarının payı artacaktır. Böylece sermaye yoğun mallardan bilgi ve teknoloji 

yoğun mallara doğru geçiĢ gerçekleĢecektir. 

   

Bu dönemde uygulanan bölgesel kalkınma politikalarına baktığımızda dönemin 

ekonomik anlayıĢına uygun olarak salt ekonomik ağırlıklı bir içeriğe de sahip 

olmadıklarını görmekteyiz. Bölgeler arası eĢitsizlikleri giderme hedefi güden sosyal 

yönü olan bu dönemin politikaları bir yandan iĢgücünü ve az geliĢmiĢ bölgelerdeki 

geliri arttırırken bir yandan da verimlilikte artıĢı önemseyen ve kendi kendini 

besleyen yerel kaynaklara ve bağımlılıklara dayalı bir yeniden yapılanma sürecini 

tetiklemekte ve kalkınma politikalarının ulusal karakter taĢımasından çok yani içsel 

kalkınma ve hükümet hibelerinden çok mekâna bağlı alternatif yatırımlar; çevre, 

yaĢam kalitesi, iĢgücü gibi faktörler üzerinden formüle edilmesi gereğinin altını 

çizmektedir. Yeni bölgesel politika yaklaĢımında mekân sadece piyasaya, iĢgücüne 

ve hammaddeye olan uzaklık olarak değil; sosyal iliĢkilerin, normların, kurumların 
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ve anlayıĢların bir bütünü olarak görülmektedir.
45

  

 

  Fordizm, bu dönemde 1970‟lere kadar büyük ölçüde istikrarlı giden canlılık 

dönemini oluĢturan yegane unsurlardan biri olmuĢtur. Dönem boyunca, geliĢmiĢ 

ülkelerde ekonomi yüksek ama göreli olarak istikrarlı büyüme hızlarına 

ulaĢmaktadır. Hayat standartları yükselmekte, kriz eğilimleri kontrol altında 

tutulmakta, Fordist üretim biçimi de güçlü bağlarla Keynesyen ekonomik düĢünce ile 

bütünleĢmektedir.
46

 Ġthal ikameci sanayileĢmenin ürünleri tüketim ürünleri 

niteliğinde olduğundan; satın alma gücünün kentlerin özellikle iĢçilerin yaĢadığı 

bölümlerinde arttırılması sistemin gereklerindendir. Üretici kesim de ithalattan 

kaynaklanan bir rekabetle karĢılaĢmadıkları için maliyetlerine belirli bir kar haddi 

ekleyerek ürünlerinin fiyatlarını tespit edebilmekte ve bu bağlamda ücretlerin 

yükselmesine karĢı çıkmamaktadırlar.
47

 

 

Sonuç olarak bu dönemdeki politika anlayıĢı, merkezi bir kurum tarafından yürütülen 

ve yukarıdan aĢağı (top-down) nitelikte, geleneksel bölgesel politika olarak 

tanımlanmaktadır. Gelirin yeniden dağılımı yoluyla az geliĢmiĢ bölgelerin mali 

yapısının, istihdam kaynaklarının ve altyapısının desteklenmesine ve bölgeler arası 

eĢitsizliklerin kaldırılmasından ziyade sermaye sınıfının üretim ve tüketim 

süreçlerine olumlu katkıda bulunan bir müdahale söz konusudur. 

 

Sistemin tüm hoĢnutsuzluklarına ve görünürdeki gerilimlerine rağmen Fordizmin ana 

direkleri en azından 1970‟lerde gerçekleĢen petrol krizlerine değin sağlam kalmıĢtır. 

GeliĢmiĢ ülkelerde nüfusun büyük bölümünün maddi yaĢam yüzeyi göreceli olarak 

yükselmiĢ, sermayenin karları içinde de göreli olarak istikrarlı bir ortam 

sürdürülmüĢtür. Ancak, 1973‟ün derin ekonomik daralması bu çerçeveyi 

parçaladığında, birikim rejiminde hızlı, ama henüz fazla iyi anlaĢılamayan bir geçiĢ 
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süreci baĢlayacaktır.
48

 

 

1.3.2.3. Bölgesel Kalkınma Politikalarında Kırılma ve Yeniden 

Yapılanma  

 

  Bölgesel kalkınma politikalarının genel özelliklerinin değiĢmesinde, 

ekonomik sistemde yaĢanan değiĢimlerin rolü oldukça büyüktür. Her ne kadar 

sanayideki verimlilik artmaya devam etmekte ise de iĢçi baĢına üretim artıĢı reel 

ücretlerdeki artıĢı karĢılamaya yeterli olmamaktadır. Özellikle 1970 ve 1971'de sınaî 

üretim artıĢ hızında keskin bir düĢüĢ kaydedilmiĢtir. 1972 ve 1973'te üretim hızla 

arttıysa da, yavaĢlama bu on yıl boyunca sürüp gitmiĢtir.
49

 DüĢüĢte, 1973 ve 1978 

yıllarında gerçekleĢen petrol krizlerinin olumsuz etkisi oldukça büyük olmakla 

birlikte bu krizlerin sonuçları önemli değiĢikliklere neden olacaktır. 

 

SavaĢ sonrası dönemin hızlı temposu hem ABD‟nin hem Britanya‟nın izlediği 

gevĢek para politikaları eĢliğinde sürmüĢtür. Ġzlenen gevĢek para politikası dünyada 

aĢırı bir likiditenin ortaya çıkmasına neden olmuĢ, 1973‟te yükselen enflasyonu 

frenleme çabaları Batı ekonomilerinde mevcut olan aĢırı kapasitenin 

belirginleĢmesini sağlamıĢtır. Bu duruma ek olarak OPEC‟in petrol fiyatlarını 

yükseltme kararı, 1973 Arap-Ġsrail SavaĢı‟nın olumsuz etkileri de eklenince enerji 

girdilerinin fiyatlarını aĢırı bir biçimde değiĢtirerek ekonominin bütün kesimlerinde 

teknoloji ve örgütlenme alanlarında değiĢime zorlayarak tasarruf arayıĢına itmiĢtir. 

Bu olumsuz ortamda devlet maliyelerinin kaynaklarına oranla aĢırı geniĢlemiĢ 

olduğu da görünür hale gelerek krizden payını almıĢtır.
50

 

 

YaĢanan krizler ekonomik sistemin yeniden düzenlenmesi ve tanımlanması gereğini 

ortaya çıkarmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında tüm dünyaya yayılan kitlesel 

üretim biçimi yerini esnek üretime bırakmıĢtır. Yeni üretim sistemi esnek 

uzmanlaĢmaya dayalı olup dünyadaki talep dalgalanmalarına ve değiĢik ürünlere 
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yönelik küçük ve değiĢken ölçekli gereksinimlere kolay yanıt verebilmek için hem 

üretim sürecini sürekli değiĢmeye açık tutabilecek, hem de kullanacağı emeği bu 

sürece uyumlu hale getirebilecek Ģekilde örgütlenmiĢtir.
51

 Bu durum bir ölçüde 1960 

öncesi sıkı çalıĢma koĢularının olduğu ve buna paralel olarak iĢçi haklarının da düĢük 

düzeyde seyrettiği döneme dönüĢün göstergesi olabilmektedir. YaĢanan paradigma 

değiĢimini üretim iliĢkileri ekseninde incelediğimizde de iki dönem arasında ciddi 

farklılıkların gerçekleĢtiğini görmekteyiz. 

 

1950- 1980 arası dönemin üretim biçiminin kitlesel üretim Ģeklinde olduğunu 

belirtmiĢtik. "Fordist üretim olarak da adlandırılan bu üretim tarzının temelinde 

örgütlerin bilimsel yönetimi, firmalar arasında oligopolcü fiyat düzenlemeleri, ücret 

ve tüketim düzeylerinin karmaĢık bir iĢveren-emek ve hükümet kurumları sistemin 

(refah devletinin payandalık ettiği Keynesyen politikalar) tarafından belirlenmesi 

yatmaktadır."
52 

 

Fordizmin bünyesinde ciddi sorunlar olduğuna iliĢkin iĢaretleri 1960‟lı yılların 

ortalarında görmek mümkün gibidir. Bu tarihlere gelindiğinde Avrupa ve Japon 

ekonomilerinin savaĢ sonrası toparlanma sürecinin tamamlandığı, iç pazarlarının 

doygunluğa ulaĢtığı ve ürün fazlaları için ihracat pazarları yaratmaya yöneldikleri 

görülmektedir.
53

 StandartlaĢtırılmıĢ malların ucuza ve kitlesel ölçekte üretimi 

konusunda Fordist üretim biçimi büyük bir olanak sağlamaktadır. Bu döneme uygun 

olarak, belirli bir nüfus bağlamında yeterli sayıda talep olduğu sürece üretim-tüketim 

dengesinin sağlandığından dolayı sistem sorunsuz iĢlemektedir. Ancak, yeni kitlesel 

tüketici grupları tükendiğinde ve yenileri talep edilmediği takdirde sistem ciddi 

Ģekilde krize girmektedir. 

 

Kitlesel talep önemli ölçüde değiĢtiğinde ya da en basit olarak tüketicinin karar 

vermesinde etkili olan moda, yaĢam tarzı, teknolojik geliĢmeler gibi faktörler, sistemi 

çıkmaza sokmaktadır. Bu durum pazarlarını sürekli yeni tarzlarda kullanmaya ve 
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geniĢletmeye bakan günümüzdeki kapitalist firmaların kar marjlarını büyük ölçüde 

etkilediğinde, firmalar Fordist üretim biçimini değiĢtirme yoluna gitmeyi tercih 

etmektedirler. Bu tercihin en büyük yansıması esnek üretim biçimi olarak karĢımıza 

çıkmıĢtır.
54

 Yeni eğilim, üretimin görece küçük birimlerde, taĢeronluk düzenlemeleri 

yoluyla adem-i merkezileĢmesine dayalı esnek uzmanlaĢmaya doğrudur. Bu görüĢe 

göre, Fordizmin tipik özelliği olan dev kitlesel üretim fabrikaları dinozorlaĢmıĢtır.
55

  

 

Örnek verecek olursak, tipik Fordist ürünün hayatı beĢ ile yedi yıl arasındadır. Esnek 

birikim bunu bazı sektörlerde (tekstil ve konfeksiyonda) yarı yarıya azaltmıĢtır. 

BiliĢim gibi bazı baĢka sektörlerde ise ürünün modasının geçmesi on sekiz ayın 

altına inmiĢtir. Esnek birikim, özellikle tüketim cephesinde, çabucak değiĢen modaya 

çok daha büyük bir dikkat ve ihtiyaç uyarma yolunda her türlü göz boyamanın 

seferber edilmesi ve bunun gerekli kıldığı kültürel dönüĢüm ile el ele gitmiĢtir.
56

 

Üretim yalnızca ulusal çapta değil, aynı zamanda dünyanın ucuz emeğinin bol 

olduğu bölgelerine (Doğu Asya'nın ve Güney Amerika'nın yeni sanayileĢen 

ülkelerine ve Güney Avrupa'nın belli kısımlarına) kaydırılarak uluslararası alanda 

ademi merkezileĢtirilmiĢtir. Bu arada temel denetim ve araĢtırma iĢlevleri, 

sanayileĢmiĢ ileri ülkelerin metropollerinde kalmaktadır.
57

  

 

Sanayi üretimi de bu bağlamda Jenkins' in belirttiği gibi son otuz ya da kırk yılda 

baĢka açılardan da değiĢmiĢtir. Özellikle, değiĢik ülkelerde imalat faaliyetlerinin 

denetiminin ulus aĢırı Ģirketlerin denetimine girmesinde, piyasaların artan ölçüde iç 

içe geçmesinde ve uluslararası taĢeronluk sisteminin giderek yaygınlaĢmasında 

yansımasını bulan devasa bir üretimde küreselleĢme süreci ortaya çıkmıĢtır.
58
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Ġki dönem arasındaki farklılıklarının üretim iliĢkilerini belirtmede kullanılan Fordist 

ve Post-Fordist üretim biçimleri ekseninde karĢılaĢtırılması aĢağıdaki tabloda 

oldukça iyi bir Ģekilde özetlenmektedir: 

 

Tablo II- Fordist ve Post-Fordist Modeller 
Kriter Fordizm / Kitlesel Üretim Post-Fordizm Esnek Üretim 

Firma / fabrika büyüklüğü Ulusal karakterli Büyük 

(Anonim ) ġirket 

 

Bölgesel, yerel ya da ulusüstü 

karakterli hem küçük, hem büyük 

Ģirket 

Teknoloji  Genel amaçlı makine  

(Belirli bir ürün üretimi için 

tasarlanmıĢ) 

Çok amaçlı makine (Üretilecek ürüne 

göre değiĢken) 

ĠĢgücü * Sınırlı eğitimli 

* Tasarlama ve uygulama 

ayrılmıĢ 

* ParçalanmıĢ ve alıĢılmıĢ 

görevler 

* Dar görev tanımı 

* Genel eğitimli 

* Tasarlama ve uygulama 

bütünleĢmiĢ 

* Çok yönlü beceri, değiĢken 

görevler 

* GeniĢ görev tanımı 

Yönetim HiyerarĢik ve resmi ayrıca 

bürokratik 

Yatay hiyerarĢi, resmi değil esnek ve 

yarı bürokratik 

Üretim * Yüksek miktarda 

* Sınırlı miktarda standart ürün 

* Büyük ve küçük yığınlar, tek 

birimler 

* DeğiĢken, müĢterisi olan ürünler 

Rekabetçi DavranıĢ Piyasayı kontrol etme stratejisi DeğiĢime hızlı uyum, yenilik 

Kurumsal Yapı Merkezi Adem-i merkeziyetçi ama daha çok 

bölgeselci 

 

Kaynak: Rhys Jenkins, a.g.e, s.232 

 

 Tablodan da görüldüğü üzere, küresel çapta gerçekleĢen krizler ekonomi baĢta 

olmak üzere bölgesel politikalarda paradigma değiĢimine neden olmuĢtur. Ulusal 

karakterli Ģirketlerin hakim olduğu büyük anonim Ģirketlerin yerine bölgesel, yerel ya 

da ulusüstü Ģirket yapıları yeni modele hakim olmaya baĢlamıĢtır. YaĢanan kırılma 

paradigma değiĢimini teknoloji, iĢgücü, yönetim, üretim, davranıĢ biçimleri ve 

kurumsal yapı gibi birçok alanı etkilemiĢtir. Paradigma değiĢiminin aslında yukarıda 

belirtilen bütün konuların birbirini etkilemesi sonucu gerekleĢtiği düĢünülmektedir. 

Örneğin teknolojide yaĢanan geliĢmeler üretim ve tüketim biçimlerini etkilemiĢ bu 

durum yönetim ve kurumsal yapı gibi unsurları etkilemiĢtir. Tüketici taleplerine göre 

ayarlanabilen ya da tüketim kalıplarını belirleyebilen üretim biçimlerinin önü 
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açılmıĢtır. 

 

1950 – 1980 arası dönemin sosyal karakterli bölgesel politikaları rekabetçiliğin esas 

alındığı bir yapıya doğru evrilmiĢtir. Öte yandan bölgesel politikalarda yaĢanan 

dönüĢümde 1973 ve 1978 yıllarında yaĢanan krizlerin etkisi büyük olmuĢtur. 

Bölgesel kalkınma fikri her ne kadar ortadan kalkmasa da ulus devlet odaklı 

yapısında büyük değiĢimler gerçekleĢtirilecektir.  

 

  

1.3.3. 1980 Sonrası Bölgesel Politikalar ve YaĢanan DeğiĢim 

 

1980 sonrası dönemi etkileyen temel olgular sosyalist bloğun çözülerek 

dünyanın tek kutuplu hale gelmeye baĢlaması ve ekonomik krizden çıkabilmenin 

yolu olarak teknolojik yeniden yapılanmanın kabul edilmesidir. Sanayi toplumundan 

bilgi toplumuna, ulus devletler dünyasından küreselleĢmiĢ bir dünyaya, dünyayı 

modernist anlayıĢlar içinde kavramaktan post modernist bir anlayıĢ içinde kavramaya 

geçiĢ yaĢanmaktadır. Ulus devletin toprakları içinde yaĢayanların kaderinin sadece o 

topraklar içinde alınan kararlarla belirlenmesi olanağı kalmamıĢtır. Devlet toplumun 

geleceğini belirleyen en güçlü aktör olma niteliğini kaybetmeye baĢlamıĢtır. Bir 

ülkenin geleceği tek bir aktörün yanı sıra çok sayıdaki yeni aktörün karĢılıklı 

etkileĢimi ile belirlenmeye baĢlanmıĢtır. Yönetimden çok yönetiĢimden söz 

edilmektedir.
59

  

 

Kapitalist sınıf önceki dönemde devletin rolünden bağımsız olarak lobi faaliyetleriyle 

yatırım ve bölüĢüm kararlarının verilmesinde ulus devleti etkileyen bir strateji 

izlerken yaĢanan paradigma değiĢimi ile birlikte bizzat karar alma sürecinin içerisine 

girmiĢtir. Öte yandan sistemi tek baĢına yönetecek meĢruiyeti de 

sağlayamayacağından ötürü devleti bypass etmeden yanına sistemin diğer 

meĢrulaĢtırıcılarını da alarak bölgesel örgütler, yerel yönetimler ve sivil toplum 

aleyhine kararlar üretilmesini de engellemektedir. Yeni yaklaĢım sadece küresel 

düzeyde hareket eden sermayedar ile değil bölgesel sermayedarda da üretilmek 
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suretiyle sistem tamamlanmaktadır. 

 

1980 sonrası bölgesel politikalar önceki kısımda değinilen geliĢmelerden büyük 

ölçüde etkilenmiĢtir. Üretim iliĢkilerinin değiĢmesinde teknolojide ve özellikle de 

iletiĢim ve ulaĢtırma alanlarında yaĢanan geliĢmelerin rolü büyüktür. YaĢanan tüm bu 

geliĢmeler 1980 sonrasında küreselleĢmeyi ve küreselleĢmeyi destekleyen yerelleĢme 

sürecini hızlandırmıĢtır. Bölge ve bölgesel politikalar bu değiĢimlerin etkisiyle 

yeniden tanımlanmaya baĢlamıĢtır. 

 

"Ġçsel büyümeye dayalı bölgesel geliĢme" düĢüncesi değiĢimin bölge üzerindeki 

sonuçlarından biridir. Neo-klasik ekonomik kuramın varsayımlarının değiĢmesi ile 

gündeme gelen içsel büyüme kuramının bölgeye uyarlanması ile ortaya çıkan bu 

kavram, bölgelerin kendine özgü bilgi kaynaklarının ve bölgedeki yığılmaların 

getirdiği dıĢsallıkların önemini gündeme getirmiĢtir. Bu çerçevede, bölgesel 

kalkınma 1960‟lardaki bölge kalkınma kavramından oldukça farklıdır. Yeni 

kavramda bölgeler diğer bölgelerle etkileĢim için bir sistemin parçası olarak ele 

alınmaktadır. Bölgeler arasında kademeli bir iliĢki yoktur bunun yerine karĢılıklı 

etkileĢim söz konusudur.
60

 Bu tür bir kalkınma modelinde, içsel kaynakların harekete 

geçirilmesi ve sürdürülebilir ekonomik kalkınmanın gerçekleĢtirilmesini amaçlamaya 

yönelik politikalar oluĢturulmalıdır. Hazırlanacak strateji yereldeki potansiyeli 

harekete geçirmeyiĢ, dıĢarıdan bölgeye yatırım yapılmasına kıyasla daha çok tercih 

etmektedir. Açık Ģekilde görülmekteki bu tür kalkınma fikri yerel yönetimlere kendi 

kalkınma stratejilerini geliĢtirmeleri açısından da daha fazla otonomi 

sağlamaktadır.
61

 Bunun dıĢında yereldeki sermayedar ve tüm kaynakların ulusötesi 

fikirler birlikte hazırlanacaktır.  

 

Ġçsel büyüme kuramına dayalı bu yeni paradigmaya göre "...bölge, kullanılmayan 

birçok kaynağın bulunduğu ekonomik bir varlıktır ve bölgesel kalkınma, kurumsal 

bir alt yapının oluĢturulması ve bu alt yapının kullanılmayan kaynakları harekete 
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geçirmesi ile gerçekleĢir. Yeni paradigmada, bölgenin arz yapısının güçlendirilmesi, 

bölge dıĢından yatırımcıların çekilmesi, karar verme sürecinin yerelleĢtirilmesi 

(desentralizasyonu), bölgeye özgülük, insan sermayesi, sosyal sermaye, yerel iĢ 

kültürü, bilgi transfer ağları, üretim faktörleri ve sistemin kalitesi, bölgesel 

deneyimlerden öğrenme, yenilikler gibi kavramlar ön plana çıkmıĢtır."
62

 

 

Yeni bölgesel kalkınma yaklaĢımının temelinde ekonomik yapılanmanın ve üretim 

tiplerindeki hızlı değiĢimin etkisi bulunmaktadır. Bu durum ilk baĢta paradoksal 

görünmektedir fakat kapitalizmin kendini yeniden ürettiği mekân ile üretim 

arasındaki eski bağ yeni yaklaĢımda büyük ölçüde ortadan kalkmaktadır. Üretimin 

doğal kaynaklara olan bağımlılığı ulaĢım ve iletiĢim maliyetlerinin azalmasıyla 

büyük ölçüde azalmıĢtır. Çok uluslu Ģirketler de bu bağlamda üretim sürecinin 

aĢamalarını maliyetlerle paralel olarak farklı alanlarda gerçekleĢtirebilme fırsatını 

araç sahibi almıĢtır.
63

 

 

YaĢanan bu değiĢim, kamu – özel sektör iĢbirliğini değiĢtirerek yasal ve yönetsel 

tekniklerde de farklılıklara neden olmuĢtur. Keynesyen refah devletinin daha 

karmaĢık ve uluslararası alanda rekabet, yenilik geliĢtirme, esneklik ve giriĢimci 

kültürü gibi bakıĢ açılarıyla çevrelenmesi daha doğrusu imha edilmesi 

gerçekleĢmiĢtir. Devlet ve piyasanın ana aktörler olduğu, karma bir ekonomi anlayıĢı 

olan Keynesyen Refah devleti büyük sermayenin, büyük emeğin ve büyük devletin 

ulusal ve bölgesel düzeyde uyumlaĢmasını sağlamıĢtı oysa yeni modelde pazarlıkçı 

ekonominin yeni biçimi, yerel ve bölgesel aktörleri uluslararası çevrede kilit aktörler 

olarak görmektedir.
64
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YaĢanan değiĢimi karĢılaĢtırmalı olarak açıklama açısından aĢağıdaki tablo 

oldukça açıklayıcı olabilmektedir. 

 

Tablo III - Bölgesel Politikalarda Dönemler 

Yıllar 1950 – 1970 1970 - 1990 1990 

YönetiĢim Biçimi 

* Güçlü Ulus Devlet   

* Refah Devleti          

*EĢitsizliğe Duyarlı 

Yeniden Dağıtıcı ĠĢlevler 

* Refah Devletinin 

Krizi 

* Yerel Hükümetin 

Artan Rolü 

* Küresel YönetiĢim Ortağı 

* Ulus Devlet‟in rolünün 

azalması 

 * Kamu Alanının Yeni 

Aktörleri (STK) lar 

Devletin Politika Araçları 

* Üretici Faaliyetlere 

Doğrudan Yatırımlar  

*Altyapı GeliĢmesi 

*Düzenleyici Önlemler 

*Akımlar Üzerinde 

*Denetim (Kapital, Mallar, 

Haberler, Emek) 

* Arz Yönlü 

Politikaların Merkezi 

Olarak Yönetilmesi 

Gerekmemektedir  

*Altyapı GeliĢmesi 

*Düzenleyici 

Önlemler  

* Yerel Kurumlara 

*Verilen Önem 

* Ulusüstü Ağ OluĢumu 

(Küresel / Yerel)                

*Yerel Ağ OluĢumu                   

*Yenilik Sisteminin 

OluĢumu   

* Kurumsal Yeniliğe Açık 

Olma 

Sosyal Sistemin 

Yönlendirme 

Mekanizmasının 

Aktörleri 

* Ġyi yapılanmıĢ 

Bürokratik Yapı (Teknik 

Akıl Hakimiyetindeki 

Bürokrasi)  

* Araçsal Akılcılık 

Planlama - Programlama 

Yönelimli Bürokrasi 

(Bilimsel MeĢruiyet) 

* Desantralize 

*Bürokrasi  

*Yatay ĠliĢkiler       

*Fason ĠliĢkiler   

*YarıĢma ve ĠĢbirliği 

Dengesi 

* YönetiĢim (Çok Aktörlü 

Yönlendirme ve Ortaklı) 

*Artan Kendisini Yönetme 

Kapasitesi Kurumsal 

*Araçsallık Artan Kurumsal 

Derinlik  

Kaynak: Ġlhan Tekeli, "Bir Bölge Plancısının Çözmeğe ÇalıĢtığı Sorunun Büyüklüğü KarĢısında 

YaĢadığı Ġç Huzursuzlukları" , Kentsel Ekonomik AraĢtırmalar Sempozyumu Cilt II, Ankara, DPT 

ve Pamukkale Üniversitesi, Mart 2004, s. 253 (Çevrimiçi) http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/keas-II.pdf  

18.03.2010 

 

 

Sonuç olarak, 1980 sonrasında ülke, bölge ve kent düzeyinde rekabet gücü 

(competitiveness) kavramı önem kazanmıĢtır. Yeni eğilimin temel vurgusu, bilgi 

ekonomilerinin Ģekillendirdiği yeni rekabet ortamı ve yeni küresel piyasalarda var 

olabilmenin en önemli koĢulu olarak, rekabet gücünün gösterilmesi ve rekabet gücü 

tarafından belirlenen ekonomik büyüme ve refahın yönetimi ve organizasyonunda, 

bölgenin anahtar kavram olarak ele alınmasıdır.
65
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1.3.4. Bölgesel Politikalarda YaĢanan DeğiĢimin Kurumsal Sonuçları 

 

 

Bölgesel politikalar yaĢanan dönüĢümler sonucunda daha rafine ve ayrıntılı 

müdahale mekanizmalarına sahip olarak düzenlenmiĢtir. TeĢvik (hibe) konusunda 

daha seçici olunması gerektiği belirtilmiĢ, küçük firmalar daha çok hedef alınmıĢtır. 

Ġçsel (endojen) büyüme, inovasyon ve giriĢimciliği arttırma yeni yaklaĢımın anahtar 

kavramlarıdır. Kamu – özel iĢbirliği yeni yaklaĢımda önemli rol oynamaktadır.  

 

Bölgesel politikalar, yeni dönemde öncekine kıyasla daha fazla yerelleĢtirilmiĢ, yerel 

kurumların öncülüğünde birbirleriyle rekabet eden bölgelerin yaratılması 

hedeflenmiĢtir. Yeni bölgesel kalkınma modellerinde kurum ve kuruluĢlar özellikle 

özel sektörde faaliyet gösteren firmalar için oldukça hayati öneme sahip 

görülmektedir. Yeni yaklaĢıma göre kurumlar iyi organize edildiği takdirde, kamu 

hizmetlerini sağlamada, sosyal iliĢkilerin geliĢtirilmesinde daha baĢarılı olacaktır. 

Yeni bölgesel kalkınma politikalarının kurumsal yansıması yeniden kurgulanmıĢ 

Kalkınma Ajansları olarak görülmektedir. Ajanslar merkezi hükümet ile yerel-özel 

aktörler arasında bağ görevi kuracaklardır.
66

   

 

Bu doğrultuda genel eğilime paralel olarak, 1990'ların baĢına kadar kamu kurumu 

olma niteliğini taĢıyan BKA‟ lar özelleĢtirilmiĢ, özel faydaya dönük olarak kamu ve 

özel sektör iĢbirliğine dayalı olarak yeniden yapılandırılmıĢtır. Böylelikle, BKA' 

ların firmalarla ortaklık kurmaları ve / veya ağ tarzı iliĢkiler ile firmaların özel 

problemlerine daha etkin çözümler üretmeye dönük olarak esnek biçimde (bürokratik 

yönden) yapılandırılmıĢtır.
67
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Yeni yaklaĢımın firma yapısı yerel giriĢimciliğe dayalı olmak gibi özelliklerle 

tanımlanan temelde, KOBĠ üzerinde yükselmektedir. KOBĠ‟lerin, esnek ve dinamik 

üretim yapıları küreselleĢme sürecinin belirsizliklerine direnmek açısından daha 

yeterli görülmektedir. Büyük ölçekli firmaların karĢılaĢtıkları sorunlarla 

karĢılaĢmaları bu yapıları itibariyle daha düĢük olduğundan KOBĠ‟lerin ekonomide 

ağırlığının arttığını ve üretimin adem-i merkezileĢtiğini ileri sürülmektedir. Kurama 

göre, bu geliĢme eğilimi, “ulusal ekonomi” ve “ulusal kalkınma” anlayıĢlarını 

zayıflatıp, “yerelleĢme” ve “yerel geliĢme” anlayıĢlarını güçlendirmektedir.
68

 Ancak 

yeni geliĢme ekseninde yerellik ve kalkınma kavramlarının kimin için yeniden inĢa 

edildiği dikkat çeken unsurlardan bir tanesidir. Bu bağlamda yerel sermayedar ve 

ulusüstü sermayedar arasındaki iliĢkiler eski dönemde uygulama alanı bulan ulusallık 

anlayıĢın büyük bir Ģekilde azaldığını göstermiĢtir. 

 

Öte yandan, karĢılaĢtırmalı üstünlük ve merkezi planlamanın yerini rekabetçi 

üstünlük anlayıĢı ile birlikte stratejik planlamaya bırakmıĢtır. ġirket yönetimi için 

ortaya konulan GZFT

 (SWOT) analizleri kullanılarak hazırlanan stratejiler; 

giriĢimcilik, sürekli öğrenme, kültürel yapı, siyasi yapı gibi kavramlara ağırlık 

vermeye baĢlamıĢtır. Filiztekin‟e göre, “KarĢılaĢtırmalı üstünlükler yaklaĢımı her 

bölgenin kendi üstün olduğu alanda uzmanlaĢmasının herkesin çıkarına olduğunu 

önermekteyken, rekabetçi üstünlük, her bölgenin diğer bölgelere bakmaksızın, kendi 

çıkarını düĢünerek hareket etmesine dayalıdır.”
69

 

 

Toparlayacak olursak, küreselleĢme, bölgesel politikalarda çok ciddi ve giderilmesi 

zor paradigma değiĢimine yol açmıĢ ve bölgelerin rekabet gücünü arttırmaya 

odaklanan bu arada ulusal kalkınmasını da rafa kaldıran yeni bir paradigma 

geliĢtirilmiĢtir. Özellikle 1980 sonrası bölgesel politikalarda karar alma sürecinde 

yerele daha çok pay verilmeye baĢlanmıĢtır. Karar alma sürecine bölgede yaĢayan 

aktörler (Yerel yönetimler, özel sektör temsilcileri ve yabancı yatırımcılar)  girmeye 

                                                 
68

 Faruk Ataay, “BKA Tasarımının “Kalkınma AnlayıĢı Üzerine”, Menaf Turan (Der.), Bölgesel 

Kalkınma Ajansları Nedir, Ne Değildir?, Paragraf Yayınevi, Ankara, 2005, s.16-17 

 GZTF: Güçlü, Zayıf, Tehditler, Fırsatlar sözcüklerinin baĢ harfleri ile oluĢturulan SWOT: Strengths, 

Weakness, Opportunities, Threats Ġngilice sözcüklerinin Türkçe anlamlarının baĢ harflerinden 

oluĢturulmuĢtur. 
69

 Alpay Filiztekin, a.g.e., s.37 
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baĢlamıĢtır. Öte yandan kurumsal açıdan da büyük yenilikler olduğu görülmektedir. 

Bölgelerin birbirleriyle rekabet edebilmesini teĢvik edici, Ajans formundaki 

mekanizmaların geliĢtirilmesi bunun baĢında gelmektedir. Merkez ile yerel arasında 

bir tür bağ kurmayı amaç edinen bu organizasyonların çalıĢma Ģekli de klasik kamu 

kurumlarına kıyasla oldukça farklıdır. BKA‟ lara, AB ve Türkiye özelinde dördüncü 

bölümde ayrıntılı olarak değinilecektir. 

 

Ġkinci bölümde, AB‟nin bölgesel politikaları, yaĢanan ekonomik ve siyasi geliĢmeler 

ekseninde incelenecektir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 
 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ‟NDE BÖLGESEL POLĠTĠKALAR 

 

2.1. Avrupa Birliği ve Temel Politika Alanları 
   

  AB, temelleri altılar olarak bilinen Almanya, Fransa, Ġtalya, Hollanda, 

Belçika ve Lüksemburg devletlerinin kurdukları AKÇT‟ ye dayanan ekonomik bir 

topluluktan, Maastricht AntlaĢması sonrası siyasi bir birlik olma yolunda dönüĢen 

daha önce bir benzeri görülmemiĢ yapılanma olarak elli yılı aĢkın bir süredir 

varlığını sürdürmektedir. 

AB, üye devlet vatandaĢlarının gündelik yaĢamlarını etkileyen geniĢ bir alanda 

politikalar üretmektedir. Tarım, çevrenin korunması, dıĢ ticaret, ulaĢım, 

vergilendirme, enerji, piyasaların rekabeti, eğitim, sağlık vb. birçok alan AB‟nin 

politika üretim alanına girmeye baĢlamıĢtır.
70

 Farklı alanlarda faaliyette bulunan 

Birliğin temel politika alanlarını belirli bir gruplandırma içinde incelemek oldukça 

yararlı olabilmektedir. Bu doğrultuda AB‟nin politikaları temel hatlarıyla aĢağıdaki 

tablodaki gibi gruplandırılabilir.
71

  

Tablo IV - AB'nin Temel Politika Alanları 

Piyasayı OluĢturan / 

Güçlendiren Politikalar 
Piyasayı Düzenleyici 

Politikalar 
Piyasa DıĢı Politikalar 

* Rekabet Politikası 
* Ortak Ticaret Politikası 
* Ekonomik ve Parasal Birlik 
* AraĢtırma ve Teknolojik 

Kalkınma Politikası 

* Ortak Tarım Politikası 
* Ortak Balıkçılık Politikası 
* Ortak UlaĢım Politikası 
* Uyum Politikası (Bölgesel 

Politikalar) 
* Ġstihdam ve Sosyal Politika 
* Sanayi Politikası 
* Enerji Politikası 
* Çevre ve Ġklim Politikası 
* Tüketici Politikası 
* Kamu Sağlığı Politikası 
* Eğitim Politikası 

* Ortak DıĢ ve Ġç Güvenlik 

Politikası 
* Vize, Göç ve Ġltica 

Politikaları 

Kaynak: Alberta Sbragia,"Key Policies" içinde Eizabeth Bomberg, Alexander Stubb (Ed.), The 

European Union: How does it work?, Oxford University Press, 2003, s.113 uyarlanarak 

hazırlanmıĢtır.  

 

                                                 
70

 AB‟nin güncel politika alanlarına iliĢkin bkz: http://europa.eu/pol/index_en.htm  
71

 Alberta Sbragia,"Key Policies" içinde Eizabeth Bomberg, Alexander Stubb (Ed.), The European 

Union: How does it work?, Oxford University Press, 2003, s.113 

http://europa.eu/pol/index_en.htm
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Piyasa eksenli bu gruplandırmada AB politikaları piyasa oluĢturan / güçlendiren, 

piyasayı düzenleyici ve piyasa dıĢı politikalar olmak üzere üçlü bir ayrım altında 

baĢlıklara ayrılabilmektedir. Ġnceleme konumuz olan bölgesel politikalar bu 

bağlamda "piyasa düzenleyici" politikalar içerisinde yer almaktadır. Bölgesel 

politikalar, önceki bölümde de incelediğimiz üzere, çeĢitli dönemlerde ekonomide 

yaĢanan değiĢimlere paralel olarak piyasayı yönlendiren ya da piyasanın istekleri 

doğrultusunda içeriği değiĢen politika araçları olarak düĢünülmektedir. 

 

Günümüzde uyum politikası içinde yer alan bölgesel politikalar bölgelerarası 

eĢitsizlikleri azaltmak ve geri kalmıĢ bölgelere sahip ülkelere mali yardımda 

bulunulması amacıyla oluĢturulmuĢtur. Ana hedefi mevcut bölgesel farklılıkları 

ortadan kaldırmak ve birliğin yapısal fonlar olarak bilinen mali araçlarını kullanıp, 

kaynakları sorunlu bölgelere aktararak AB içinde bölgesel eĢitsizliklerin oluĢmasını 

önlemektir.
72

 AB'nin bölgesel politikası, subsidiarite

 (ikincillik) ilkesine uygun 

olarak ulus devletin bölgesel politikalarının yerine geçmeye çalıĢmayan, üye 

devletlerin hazırladığı bölgesel politikalara mali destek veren bir anlayıĢa sahiptir. 

Öte yandan AB'nin çeĢitli politikalarını ve mali araçlarını da koordine ederek bunlara 

bölgesel bir boyut katıp en çok ihtiyaç duyan bölgelerde daha etkin olmalarını 

sağlamaktadır.
73

  

 

AB‟de günümüzde uygulanmakta olan bölgesel politikalar, bölgesel dengesizliklerin, 

birliğin geniĢleme süreciyle birlikte daha belirgin hale gelmesi sonucu bölgesel 

sorunların çözümüne paralel olarak yoğun bir reform süreci geçirmiĢtir. AB‟ nin 

geniĢleme sürecine ek olarak kurucu üye ülkeler arasında (özellikle Almanya ve 

                                                 
72

 Alberta Sbragia, a.g.e., s.127 

 Subsidiarite; Avrupa Birliği uygulamasında Maastricht AntlaĢması'nda ortaya konan bir ilkedir. 

Subsidiarite kelimesinin Türkçe karĢılığı "ikincil olma, yedek olmadır."Avrupa Birliği ekonomik 

birlikten tam siyasal birliğe geçeceği vakit, merkezi hükümet olan Brüksel ile taĢra eyaletleri olan 

birlik ülkeleri arasında yetki ve sorumluluk paylaĢımının nasıl olacağını belirleyen ilkedir. Bu ilkeye 

göre, bir yetki ya da sorumluluk halka en yakın birimler tarafından yerine getirilir. Eğer bu en yakın 

birimler (eyalet, belediye) bu yetki ve sorumluluğu yerine getiremeyecek derecede zorlanıyorsa ya da 

bütçesini aĢıyorsa o zaman bir üst yetkili makama baĢvurulur.  

73
 Nicholas Moussis, Avrupa Birliği Politikalarına GiriĢ Rehberi, Ġstanbul, Mega Press, 2004, s.228 
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Fransa arasındaki) Birliğin gelecek vizyonunu belirleme mücadelesi de etkili ve 

önemli bir araç olan bölgesel politikalarda reformların gerçekleĢtirilmesinin nedeni 

olmuĢtur. Öte yandan AB‟nin bölgesel politikalarını, küreselleĢen dünya 

ekonomisinin koĢullarına uyum hedefi doğrultusunda incelemek ve dönüĢüm 

sürecini dönemlere ayırmak doğru olacaktır.

 

 

2.2. Avrupa Birliği‟nde Bölgesel Politikaların GeliĢimi 
 

2.2.1. 1950 – 1980 Arası Dönemde Bölgesel Politikalar  

 
 

  AB, ekonomik bir topluluk olarak faaliyet gösterdiği dönemde günümüzde 

olduğu gibi geliĢmiĢ bir bölgesel politika anlayıĢına sahip değildir. AB‟nin kurucu 

antlaĢmalarında da bölgesel politikalara iliĢkin doğrudan düzenlemeler 

bulunmamaktadır. Buna karĢılık Birlik müktesebatında aĢağıda sözü edilen dolaylı 

hükümler vardır. 

 

Örneğin, AB‟nin temel antlaĢmalarından biri olan ve bugün yürürlükten kalkmıĢ olan 

AKÇT AntlaĢması'nın 56. maddesinde Komisyona, kömür ve çelik sanayilerindeki 

olumsuz geliĢmelere paralel olarak istihdam düzeyinde meydana gelen düĢmelere 

karĢı yeni iĢ imkânları yaratan faaliyetleri mali yönden destekleme yetkisi 

verilmiĢtir.
74

 Bir diğer kurucu antlaĢma olan Roma AntlaĢması'nın bir parçası 

niteliğinde ve bağlayıcılığı da olan önsözünde, "DeğiĢik bölgeler arasındaki geliĢme 

farklılıklarını azaltarak ve daha az geliĢmiĢ bölgelerin kalkınmalarındaki gecikmeyi 

gidererek, ekonomilerinin birliğini güçlendirmeye ve uyumlu bir Ģekilde geliĢmesini 

sağlama…”
75

  ana hedefler olarak görülmüĢtür. Topluluk, ekonomik faaliyetlerin 

                                                 

 Birinci bölümde genel olarak incelediğimiz bölgesel politikaları ve bölgesel politikalarda yaĢanan 

dönüĢümleri bu bölümde AB üzerinde inceleyeceğiz. Yapılacak dönemlemenin karĢılaĢtırılabilir 

olması açısından 1950 – 1980 ve 1980 – sonrası genel ayrımı yapılarak AB‟ ye özgü önemli kırılma 

noktaları (ERDF‟ nin kurulması, Maastricht AntlaĢması vb.) alt bölümler altında incelenecektir. Gerek 

AB gerekse Türkiye‟de uygulanan bölgesel politikaların karĢılaĢtırılması açısından net bir ayrım 

yapılamamaktadır. Genel bir dönemleme altında karĢılaĢtırma yapmak daha sağlıklı olabilmektedir. 

Aynı yöntem Türkiye örneğinin incelendiği üçüncü bölümde de uygulanacaktır.  
74

 Rıdvan Karluk, Avrupa Birliği ve Türkiye, Ġstanbul, Beta Yayınları, 9.b.,2007, s. 369 
75

 DPT, Avrupa Toplulukların ĠliĢkin Temel Belgeler (Avrupa Topluluklarını Kuran Temel 
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uyumlu geliĢmesinin, sürekli ve dengeli bir geliĢmenin ve yaĢam standartlarında hızlı 

bir yükseliĢin önünü açmakla görevli kılınmıĢtır.  

  

Bunlara karĢılık her ne kadar önsözde, üye ülkelerin geri kalmıĢ bölgelerinin 

kalkındırılması ve bölgelerarası mevcut eĢitsizliklerin giderilmesi öngörülmekle 

birlikte antlaĢmada ortak bir bölgesel politikanın izlenmesine iliĢkin doğrudan bir 

hüküm yoktur.
76

 AntlaĢmada doğrudan bölgesel politika izlenmesine iliĢkin hüküm 

bulunmaması oldukça doğaldır çünkü altı üyeli AET refah seviyesi yüksek 

ülkelerden oluĢmaktadır ve bu ülkelerin amaçları bölgelerinden ziyade bütünsel 

olarak ülkelerini II. Dünya SavaĢı‟nın etkilerinden kurtarmak yönündedir. Ġlerleyen 

dönemde refah seviyesi düĢük ülkelerin katılımı durumu değiĢtirecektir. Öte yandan 

bazı maddeler (Madde 80/2
77

, 92/3.a
78

) bölgesel farklılıkların giderilmesine yönelik 

"dolaylı" ifadeler içermektedir. Bölgesel dengesizlikler ile ilgili dolaylı ifadeler 

içeren bu tür maddeler incelendiğinde Topluluk' un kuruluĢ felsefesi olan ekonomik 

entegrasyonun olumsuz etkilerinin düzeltilmesine yönelik oldukları görülmektedir. 

 

Kısaca söylemek gerekirse 1973 yılında gerçekleĢen ilk geniĢlemeden önce, AET'nin 

bölgesel politikalar konusunda fazla geliĢmiĢ olmadığı görülmektedir. AET'nin 

kurucu ülkeleri açısından 1970‟lere kadarki süreçte topluluk üyesi devletler arasında 

ticari ağları güçlendirmek ön planda yer almaktadır. 1958 yılında kurulan Avrupa 

Sosyal Fonu ile Avrupa Tarımsal Rehberlik ve Garanti Fonu (EAGF) ortak birtakım 

politikaların uygulanmasına yönelik olarak düzenlenmiĢtir. Öte yandan her iki fon 

iĢgücünün dengeli olarak hareketliliğini ve tarım alanlarının altyapılarını 

güçlendirmeye yöneliktir.
79

 Özellikle Avrupa Sosyal Fonu, iĢgücü piyasasındaki 

                                                                                                                                          
AntlaĢmalar (AKÇT, AET, AAET), Ankara, Cilt I, 1993, 

(https://ekutup.dpt.gov.tr/ab/antlasma/at1.pdf)  
76

 The Treaty of Rome (Roma AntlaĢması), Article 2 (Madde 2), 

http://www.eurotreaties.com/rometreaty.pdf  Çevrimiçi: 15.01.2010 
77

 The Treaty of Rome (Roma AntlaĢması), Article 80/2 (Madde 80/2) "Komisyon, doğrudan kendi 

inisiyatifinde ya da üye devlet baĢvurusu doğrultusunda 80/1'de söz edilen durumları ve miktarları 

gözeterek ulaĢım konusunda alınacak kararlar doğrultusunda ortaya çıkacak bölgesel eĢitsizliklerin 

giderilmesi hususunda gerekli önlemleri alacak çalıĢmaları hazırlar." 
78

 “YaĢam standardının anormal ölçüde düĢük olduğu veya ciddi bir eksik istihdamın hüküm sürdüğü 

bölgelerin ekonomik geliĢimini desteklemeye yönelik yatırımlar” 
79

 Sandy Dall'Erba,  “European Regional Development Policies: History and Current Issues”, 

European Union Center, University of Illinois at Urbana-Champaign Illinois, May 2003 

https://ekutup.dpt.gov.tr/ab/antlasma/at1.pdf
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eĢitsizlik ve ayrımcılığa karĢı çalıĢmaları desteklemesi sebebiyle sosyal politikalar 

baĢlığı altında değerlendirilmektedir. 

 

2.2.1.1. AB‟de Kurumsal BütünleĢmenin Ġlk Adımı: BirleĢme 

AntlaĢması (Merger Treaty) 

 

1965 yılında Avrupa Ekonomik Topluluğu, Avrupa Atom Enerji Topluluğu ve 

Avrupa Demir Çelik Topluluğu birleĢerek Avrupa Topluluğu adını almıĢtır. 

Topluluklar 1958 – 1968 yılları arasında bazı zorluklarla karĢılaĢsa da kararlı ve 

inançlı bir geliĢim göstererek Roma AntlaĢması'nın ortaya koyduğu projeyi (Gümrük 

Birliğini kurmayı amaçlayan proje) baĢarıyla uygulamaya koymuĢtur. 1968 yılında 

da Gümrük Birliği gerçekleĢmiĢtir.
80

 Bu dönemde kalkınma politikaları geliĢtirmek 

ve uygulamak alanında karar alma tekeli halen ulus devletlerin elindedir. Ancak, 

devlet yardımlarını bu doğrultuda değinmek yararlı olacaktır. Çünkü devlet 

yardımları AB‟de özellikle rekabet politikası kapsamında büyük önem taĢımaktadır. 

Topluluk içindeki rekabet ortamında yaĢanacak aĢırı orandaki sapmaların bir Ģekilde 

kontrol altında tutulması amacıyla yardımlar belirli bir çerçeveye oturtulmaya 

çalıĢılmıĢtır.
81

Bu bir anlamda Birliğin ulus devletin yetki alanına giren konularda 

müdahil olmaya baĢladığının göstergesi olarak görülmektedir.   

 

Bu dönemde üye devletlerin bölgelerine baktığımızda 1957‟den 1970‟lerin ortalarına 

kadar kurucu üyeler Ġtalya dıĢında homojen yapıda olup ve bölgesel eĢitsizlik sorunu 

fazla önem teĢkil etmemektedir. Bu nedenle de facto niteliğindeki bölgesel politika 

uygulamaları yalnızca Güney Ġtalya Bölgesi – Mezzogiorno – için politika 

inisiyatiflerinin baĢlatılması Ģeklinde olmuĢtur. Bununla birlikte Topluluk düzeyinde 

politika oluĢumunun yapıtaĢları da belirmeye baĢlamıĢtır. Çünkü AET üye ülkelerin 

ulusal kalkınma modellerini etkileyerek birbirlerine yakın ekonomik düzeyde 

                                                                                                                                          
(www.ips.uiuc.edu/eu/dallerba2.pdf)  
80

 Ahmet Özer, Tanzimattan Bugüne BatılılaĢma ve Avrupa Birliği, Ankara, Elips Kitap, 1.b., 

Eylül 2003, s. 55 
81

 AT AntlaĢması madde 87/1: “ĠĢbu AntlaĢmada aksine hüküm bulunmadıkça, bir üye ülke tarafından 

veya devlet kaynakları vasıtasıyla herhangi bir Ģekilde yapılan ve belirli teĢebbüsleri veya belirli 

malların üretimini kayırarak rekabeti bozan veya bozma tehdidinde bulunan her türlü yardım, üye 

ülkeler arasındaki ticareti etkilediği ölçüde ortak pazarla bağdaĢmaz” 

http://www.ips.uiuc.edu/eu/dallerba2.pdf
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olmalarını sağlamaya yönelik uygulamalar gerçekleĢtirmektedir. Almanya gibi 

kendisini toparlamıĢ bir ülkenin dıĢındaki ülkelerin Tarımsal Fonlardan daha fazla 

pay alabilmesi bu durumdan kaynaklanmaktadır. 1964 yılında Avrupa Sosyal ve 

Yapısal Fonları'nın oluĢturulması; 1968 yılında Avrupa Komisyonu
82

 bünyesinde 

'Directorate General for Regional Policy' birimlerinin kurulması bunlardandır.
83

 

 

1960'larda Toplulukta yer alan bölgeler arasındaki ekonomik eĢitsizliklerde beklenen 

azalma görülmeyince, yani kırsal kalkınma modeli kentsel ve endüstriyel modern 

kalkınma karĢısında yenik düĢünce, 1969 yılında AET Komisyonu ve bizzat Fransa, 

ortak bölgesel politikalar için ilk adımı atarak çeĢitli öneriler sunmuĢtur. Komisyon'a 

göre, toplulukta devam eden ekonomik büyüme ve bütünleĢme; geliĢmiĢ ve geri 

kalmıĢ bölgeler arasındaki açığı ileride kapatacaktır. Ancak, söz konusu yıllarda 

bölgesel sorunların ulusal hükümetlerin görev alanlarından biri olarak kabul edilmesi 

ve ulusal planlamacılık anlayıĢının hâkim olduğu bir dönem olması gibi sebepler, 

Komisyon' un bölgesel politikalara iliĢkin önerilerine engel oluĢturmaktaydı.
84

 

Topluluk içerisinde mevcut olan Almanya / Fransa çekiĢmesi de bölgesel 

politikaların yönünü belirleyen baĢka bir unsur olarak görülmektedir. 

 

Görüldüğü üzere, ERDF‟ nin kurulduğu 1975 yılına değin AET‟nin belirli bir 

bölgesel politikası olmamıĢtır. 15 Ekim 1969 tarihinde Komisyon, Roma 

AntlaĢması'nın 235. maddesi
85

 çerçevesinde bölgesel kalkınma konusunda bir paket 

hazırlamıĢtır. Komisyon, belirli süreler ile üyelerin az geliĢmiĢ bölgelerindeki 

geliĢmeleri izleyerek bu tür bölgelerin kalkındırılmaları için gerekli önlemlerin 

alınması gerektiğini bu düzenlemede belirtmiĢtir. Avrupa Yatırım Bankası ve diğer 

mali kuruluĢlarda yapılacak borçlanmalarda faiz sübvansiyonunda bulunmak ile 

                                                 
82

 Bu dönemde Belçikalı Jean Rey Komisyon BaĢkanı olarak görevdedir.  
83

 Gülhan Bilen, "Türkiye'de Yeni Bölgesel Politikaların OluĢumu", içinde Bölgesel Kalkınma ve 

YönetiĢim Sempozyumu, TEPAV Yayını, 2006, s. 260 - 261 
84

 Theodore Hitiris, European Union Economics, 4
th

 Press, Printice-Hall, Europe, 1999, s. 251'den 

aktaran: Kemal Değer, Lütfü Öztürk, “Avrupa Birliği‟nin Bölgesel Politikası ve Türkiye”, Ankara 

Avrupa ÇalıĢmaları Dergisi, Cilt: 5, Sayı:1, Güz/2005, s.70 
85

 “Ortak Pazarın iĢleyiĢi süresince Topluluk amaçlarından birinin gerçekleĢtirilmesi için Topluluğun 

giriĢimde bulunmasının gerekli oluğunun anlaĢılması halinde, iĢbu AntlaĢmada gerekli yetkiler 

verilmemiĢse, Konsey, Komisyonun önerisi üzerine ve Avrupa Parlamentosunun görüĢünü aldıktan 

sonra oybirliğiyle karar alarak gerekli düzenlemeleri yapar.” 
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diğer garantilerin yer aldığı paketteki teklifler, önceki benzer sebeplerden dolayı bir 

sonuca ulaĢılmamıĢtır.
86

 

 

AET içerisinde bölgesel konularda yoğunlaĢan bir mekanizma geliĢtirilemediyse de, 

bu dönemde, topluluğun diğer politikaları (tarım, sanayi, sosyal vb.) vasıtasıyla 

bölgesel farklılıkların artması engellenmeye çalıĢılmıĢ ve az geliĢmiĢ bölgelerdeki 

iĢsizlik, üretimde verim düĢüklüğü, önemli sanayilerin (demir-çelik, tekstil) ABD ve 

Japonya gibi güçlü global aktörler karĢısında gerileme gibi sorunları çözmek için 

ciddi finansal ve kurumsal önlemler alındıysa ki, bu önlemlerin baĢlıcaları, az 

geliĢmiĢ bölgelere yapılan fiziksel yatırımlar, iĢçilerin yaĢam ve çalıĢma koĢullarının 

iyileĢtirilmesi, bölgesel politikalarda koordinasyonun sağlanmasıdır, sınırlı 

kalmıĢtır.
87

 

 

2.2.1.2. Ġlk GeniĢleme Dalgası ve Bölgesel Politika OluĢturma Gereği 
 

  Bölgesel politika geliĢtirme gereği Birliğin geniĢlemesinden (GeniĢleme 

sebebiyle geri kalmıĢ bölgeleri olan ülkelerin Birliğe katılması) ve Almanya / Fransa 

arasındaki rekabetten kaynaklanmaktadır. GeniĢleme öncesinde AB‟de bölgesel 

eĢitsizlikleri gidermeye yönelik olarak uygulanacak politikaları etkileyen geliĢmeler 

yaĢanmıĢtır.  

 

21 Ekim 1970‟te Lahey‟de alınan kararlar doğrultusunda ortaya çıkan, siyasal 

iĢbirliğini ve periyodik olarak üye devletlerin dıĢiĢleri bakanlarının toplanmasını 

öngören Davignon Raporu‟nun hazırlanması, buna ek olarak yine hükümet ve devlet 

baĢkanlarının Ekim 1972' de gerçekleĢtirdiği Paris Zirvesi'nde çevre, enerji ve 

bölgesel konularda yeni politikaların geliĢtirilmesi ihtiyacının hissedilmesi karĢısında 

9-10 Aralık 1974‟te Paris‟te tekrar gerçekleĢen zirvede Topluluk' un cebelleĢtiği iç 

sorunlardan kurtularak hızlı, aktif ve verimli çalıĢması üzerinde durulmuĢ ve bunun 

sonucunda Leo Tindemans'ın
88

 topluluk konusunda rapor hazırlaması 
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 Rıdvan Karluk, a.g.e., s.361 
87

 Nicholas Moussis, a.g.e., s.229-230 
88

 Belçika BaĢbakanı Leo Tindemans 29 Aralık 1975‟te Birliğin mevcut durumuna iliĢkin bir rapor 
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kararlaĢtırılmıĢtır. Raporda Topluluk ile ilgili çok önemli noktalar gündeme 

getirilmiĢtir. Bunlardan bazıları, dıĢ politika, savunma ve ekonomi gibi konuların ve 

iliĢkilerin ortak hale getirilmesi, Topluluk içinde bölgesel dengesizliklerin 

giderilmesi için gerekli çalıĢmaların yapılması, halkın desteğinin güçlendirilmesi ve 

ortak kurumların yetkisinin arttırılması gibi hususlardır.
89

 

 

Bir diğer açıdan, AET'de bölgesel sorunların belirgin hale gelmesi ve bu konuda 

ciddi çalıĢmaların yapılması gereği; BirleĢik Krallık, Ġrlanda ve Danimarka'nın AET 

çatısı altına alındığı 1973 yılındaki geniĢlemeyle gündeme gelmiĢtir. Bu dönemin son 

on yıllık zaman aralığında dünya çapında yaĢanan petrol krizlerinin üye ülkelere 

negatif etkilerini bertaraf etmek ve topluluk bünyesindeki mevcut sorunları çözmek 

(Özellikle Ġrlanda gibi topluluğa yeni üye olmuĢ tarım ekonomisi özelliklerine sahip 

"çevre" ülkelerde mevcut olan sorunların azaltılmasına yönelik olarak dayanıĢmacı 

politikaların oluĢturulması) gereği artan bir Ģekilde hissedilmiĢtir. Bu doğrultuda 

ERDF, 1975 yılında yeniden dağıtıcı biri araç olarak kurulmuĢtur. 

 

1972 Paris Zirvesi' nde de kurulması ilke olarak kabul edilen.
90

 fonun amacı, az 

geliĢmiĢ bölgelere destek olmak, bu tür bölgelerde verimliliği arttırıcı yatırımları 

gerçekleĢtirmek ve orta boyutlardaki giriĢimcileri kalkındırmaktır.
91

 Böylece, Roma 

AntlaĢması'ndan (25 Mart 1957), Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu'nun kurulduğu 

1975 yılına kadar de facto gerçekleĢtirilen uygulamalarla baĢlatılmıĢ olan; Avrupa 

Sosyal Fonu ve Avrupa Yatırım Bankası'ndan yapılan bölgesel ve sektörel 

yardımların finansal yardım olarak kullanıldığı bölgesel politikalar ERDF‟ nin 

(Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu) kurulmasıyla de jure bir politika alanına doğru 

dönüĢmüĢtür.
92

 

 

 

                                                                                                                                          
hazırlamıĢtır. Raporun içeriğini 9-10 Aralık 1974 yılında gerçekleĢen Paris Zirvesi‟nde tartıĢılan 

konular oluĢturmuĢtur.  
89

 Ahmet Özer, a.g.e., s.57-58 
90

 Rıdvan Karluk, a.g.e., s.368 
91

 Sandy Dall'Erba, a.g.e., s.2 
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 Meral Tecer, Avrupa Birliği ve Türkiye Sorular – Yanıtlar, Ankara, TODAĠE Yayınları, 2007, 

s.105 
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Bölgesel politikaların oluĢturulmasında AET'nin entegrasyon sürecinin rolü büyük 

pay sahibi olmuĢtur. AET'ye 1975 yılında ERDF çatısı altında giren bölgesel 

politikalar ile birlikte topluluk, yerel ve bölgesel düzeyden hareketle üye devletler 

üzerinde doğrudan etkili olmaya baĢlamıĢtır. AET'de bu doğrultuda bölgesel geliĢme 

fonunu oluĢturma ve fondan yararlanacak bölgelerin de ulus devlet tarafından değil 

kendisi tarafından belirlenmesi çalıĢmaları baĢlamıĢtır. Ama burada Birlik ulus 

devletlerin oldukça hassas olduğu “bölgecilik” konusunda ürkütmemek için bölgeleri 

coğrafi olarak belirlemeyerek farklı ölçütlerle sisteme yoğun bir Ģekilde müdahale 

etmiĢtir. 
93

 

 

2.2.2. 1980 – Günümüz Arası Dönemde Bölgesel Politikalar 

 

2.2.2.1. Ġkinci GeniĢleme Dalgası ve Bölgelerarası Artan EĢitsizlik 
 

  AET'nin bölgesel politikalarını etkileyecek diğer önemli geliĢmeler 

Yunanistan'ın 1981'de, Ġspanya ve Portekiz'in ise 1986'da topluluğa katılmalarıdır. 

GeniĢleme ile birlikte topluluğun nüfusu %22 oranında artarken GSYĠH‟si %6 

oranında düĢmüĢtür.
94

 Ġkinci geniĢleme dalgasıyla AET'ye katılan yeni ülkeler, 

ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi açısından önemli farklılıklara sahiptiler. Yunanistan, 

Ġspanya ve Portekiz AET ülkelerinin aksine (bir zamanlar Fransa gibi) tarım ülkesi 

konumundaydılar. EUROSTAT verilerine göre, tarım sektöründe istihdam edilen 

iĢgücüne bakıldığında, AB ortalaması %5,3 iken, bu oran Yunanistan için %20,4 ve 

Portekiz için %11,5'dir. Öte yandan Ġrlanda, Yunanistan, Portekiz ve Ġspanya; kendi 

içlerinde çok büyük bölgesel geliĢmiĢlik farklılıkları taĢımaktadır.
95

 Tüm bu 

verilerden anlaĢıldığı üzere yaĢanan ikinci geniĢleme dalgası topluluk bünyesinde 

mevcut olan bölgesel dengesizlikleri daha da arttırmıĢ, AET bünyesinde uygulanan 

bölgesel politikalar bakımından ikinci geniĢleme dalgasının olumsuz etkilerini 

                                                 
93

 Derya AltunbaĢ, "In The European Integration Progress in View of Territorial Development Funds", 

The Competition Power of the EU After the Enlargement (Ed. Ali Akdemir, Vojtech Malatek), 

içinde, s.5 
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 Sandy Dall'Erba, a.g.e., s.2 
95

 Cengiz Aktar, "Bölgesel Politikalar", içinde Cengiz Aktar (Der.), Avrupa Birliği'nin GeniĢleme 

Süreci, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, 2.b., 2007, s.67 
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gidermeye yönelik olarak yeni yapısal fonlar kurmak ve bölgesel geliĢme farklarını 

en aza indirecek projeler hazırlamak gereği ortaya çıkmıĢtır. 

 

1986 yılına gelindiğinde ise günümüz Avrupa Birliği'nin temellerinden belki de en 

önemlisi olan SEA imzalanmıĢtır. 1 Temmuz 1987'de yürürlüğe giren SEA için 

hazırlıklar 1983 yılında baĢlamıĢ ve 1985 yılında Avrupa Komisyonu baĢkanı 

Fransız Jacques Delors' un sunduğu Beyaz Belge
96

 (White Paper) ile devam etmiĢtir. 

SEA ile sonuçlanan süreç ile Topluluğun yapısında kökten değiĢiklikler 

yaĢanmıĢtır.
97

 Ġçeriği itibariyle büyük yapısal değiĢiklikler getiren SEA bölgesel 

politikalar üzerinde de etkili olmuĢtur. 1986 yılında yürürlüğe giren SEA ile birlikte 

Topluluğun bölgesel kalkınma politikalarına yeni unsurlar girmiĢtir. Ekonomik ve 

sosyal uyum Topluluk hedefleri arasına AET‟nin üçüncü bölümünde on yedinci 

baĢlık altında yer alarak resmi hale gelmiĢtir.
98

 

 

  GeniĢleme süreci doğrultusunda, Demokratik Almanya Cumhuriyeti ile 

Federal Almanya Cumhuriyeti'nin birleĢmesinin sinyallerini vermesi de 1986 yılının 

bölgesel politika açısından rastgele seçilmiĢ bir yıl olmadığını; iki zayıf ülke olan 

Ġspanya ve Portekiz' in yine bu yıl içinde topluluğa üye olmaları ve hemen ardından 

Sosyal ve Ekonomik Uyum BaĢlığı'nın ortaya atılmasıyla açıklamak mümkündür.
99

 

SEA, günümüz AB bölgesel politikalarının belkemiğini oluĢturacak Ekonomik ve 

Sosyal Uyum

 ilkesini getirmiĢtir. Hedef, birlik ölçeğinde ekonomik ve sosyal 

uyumu gerçekleĢtirip, geri kalmıĢ bölgeleri kalkındırmak ve böylece bölgesel 

dengesizlikleri azaltmaktır.
100

 Artık, Topluluğun asıl hedefi topluluk çapında 

topyekün bir kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi ve küreselleĢen dünyada yeniden önemli 

bir oyuncu olmaktır. Günümüzden yaklaĢık otuz yıl önce hedeflenen konulara 
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ulaĢmada Birliğin hala sıkıntılar çektiği görülmektedir. 

 

Bir diğer önemli geliĢme de, Avrupa Konseyi'nin 1988 yılında yaptığı 

düzenlemeler
101

 ile yapısal fonların miktarını iki katına çıkartıp Avrupa Topluluğu 

bütçesinden yoksul bölgelere daha fazla pay verilmesi sağlanması öte yandan yapılan 

düzenlemeler ile Komisyonun, bölgesel politikaların hazırlanması, yürütülmesi ve 

uygulanması konusunda daha fazla rol sahibi olmasıdır. Yapısal fonlar üzerindeki 

onay yetkisi bunların baĢında gelmektedir.
102

 Bu durum bir anlamda Almanya ile 

Fransa‟da geçmiĢ dönemlerde yaĢanan çekiĢmelerin de bitmesi olarak algılanabilir. 

 

Bunun yanında yeni küresel güç olmak isteyen Avrupa‟nın Bölgesel Politikası, 

bölgesel eĢitsizliklerin giderilmesi yanında çok daha büyük bir hedefe hizmet etmek 

için hazırlanmaktaydı. Bu hedef, Tek Senet sonrasında, az geliĢmiĢ ve de ABD, 

Japonya bugün de Çin gibi küresel güçler karĢısında gerileyen sanayi bölgelerinin 

rekabet gücünün, bu bölgelerdeki KOBĠ'lerde yeni teknolojilerin ve buluĢçu 

faaliyetlerin geliĢtirilmesiyle arttırılmaya çalıĢılması olacaktır. Bunun 

gerçekleĢtirilmesinde finansal araçların yanı sıra Topluluğun yeni bir politika alanı 

olan Ar-Ge politikası önemli bir araç olarak görülmüĢ ve ilgili diğer politika 

alanlarında da (Rekabet, Enerji, Sanayi vb.) bu süreç desteklenmeye çalıĢılmıĢtır.
103

 

 

Bölgesel politikaların geliĢimindeki bir diğer önemli faktör küreselleĢme olgusuna 

koĢut olarak yerelleĢme olgusunun Avrupa'da hızla önem kazanmaya baĢlamasıdır. 

AĢırı merkeziyetçi ve de ulusalcı bir yönetim yapısından, yerel ya da bölgesel ölçekli 

Ģeffaf ve katılımcı bir yönetim yapısına geçiĢ Avrupa Konseyi‟nin Bölgesel ve Yerel 

Özerklik ġartı çalıĢmalarıyla güçlendirilecektir. 
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2.2.2.2.  1988 Yılı Yapısal Fonlar Reformu  

 

  SEA ile Maastricht AntlaĢması (1992) arası bir dönem olan 1987 - 1993 

aralığı, sonraları Maastricht AntlaĢması ile siyasal bir birliğe doğru dönüĢüm 

içerisine girmeye baĢlayacak olan AET'nin bölgesel politikalar konusunda yeni 

birtakım uygulamalarının yürürlüğe girdiği bir döneme denk gelmektedir. Bu 

dönemde yapılmıĢ olan reform çalıĢmalarının hedefi yapısal fonların yeniden 

düzenlenmesidir. 

 

SEA yürürlüğe girdikten sonra, 1988 yılında dağınık bir yapı sergileyen yapısal 

fonlar üzerinde reform çalıĢmaları baĢlamıĢtır. AET'ye üçüncü geniĢleme dalgasıyla 

katılan Ġspanya'nın baskısı sonucunda dönemin Komisyon baĢkanı Jacques Delors ile 

Devlet ve Hükümet BaĢkanları 1989-1993 arası için yapısal fonların miktarını iki kat 

daha fazlalaĢtırmak için çalıĢmalara baĢlamıĢ ve Delors I isimli destek paketi 1992 

yılında 18,3 milyar ECU

 yükselmiĢtir. Çok yıllı programlama ilkesi güçlendirilerek 

beĢ adet öncelikli kalkınma hedefleri oluĢturulmuĢtur.
104

 Bu dönemde oluĢturulan 

hedefler aĢağıdaki Ģekilde bölgesel ve ülkesel bazda iki bölüme ayrılabilmektedir:

                                                 

 Euro öncesi Avrupa Para Birimi 

104
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Tablo V - Bölgesel ve Ülkesel Nitelikte Hedefler 

Bölgesel Nitelikte Hedefler Ülkesel Nitelikte Hedefler 

Hedef 1 

GeliĢme düzeyi bakımından geri kalmıĢ bölgeler bu kapsama alınmıĢtır. Bir bölgenin Hedef 1 

kapsamında değerlendirilmesi için temel kriter kiĢi baĢına gayrisafi yurtiçi hasıla göstergesinin 

topluluk ortalamasının %75' inin altında olmasıdır. Bu bölgelerin kalkındırılmasını gerçekleĢtirmek 

amacıyla Topluluk, kalıcı iĢler yaratılması için doğrudan üretime yatırımı, gereken altyapı inĢasını, 

yerel ve bölgesel potansiyelden olabildiğince yararlanabilmek için küçük firmalara danıĢmanlık, 

mühendislik, araĢtırma ve geliĢtirme gibi hizmetlerin sunulmasını, eğitim ve sağlık için altyapı 

yapılmasını, öğretmenlik, araĢtırma ve yönetim eğitimi dahil mesleki eğitim ve istihdam yardımlarının 

yapılmasını, çeĢitli kırsal geliĢme önlemlerinin alınmasını hedeflemektedir. 

Hedef 3 

Sosyal dıĢlanma ve iĢsizliğe karĢı savaĢ ile ilgili proje 

finansmanlarını içermektedir. Topluluğun tümündeki uzun 

dönemli iĢsizler, iĢ arayanlar, iĢ arayan gençler ve iĢgücü 

piyasasının dıĢında kalma tehlikesiyle karĢı karĢıya olan nüfus 

bu kapsamda değerlendirilmiĢtir. 

Hedef 2 

Topluluk ortalamasının üstünde bir iĢsizlik oranına sahip ve sanayi sektörü içinde önemli ölçüde 

istihdam sorunu bulunan bölgeleri kapsamaktadır. Bu bölgelere yönelik önlemler istihdam ve çekici 

koĢullarla firma kuruluĢunun gerçekleĢtirilmesi üzerine yoğunlaĢarak eski sanayi alanlarının yeniden 

düzenlenmesi; mesleki eğitim ve istihdam yardımlarının sunulması Ģeklindedir. 

Hedef 4 

Üretim sistemlerindeki değiĢimlerin tehdidi altında olan ve 

uyum sorunu yaĢayan iĢçiler bu hedef kapsamında yer 

almaktadır. 

Hedef 5b 

Kırsal alanlarda, özellikle de tarım bölgelerindeki ekonomik geliĢmeler bu kapsamdadır. Topluluk bu 

yörelerde alternatif alanlarda yatırımın özendirilmesine özen göstermektedir. Bu doğrultuda, tarım 

dıĢında istihdam yaratmak ve çevrenin korunması amacıyla altyapı çalıĢmalarının güçlendirilmesi, 

alternatif sektörlerde yatırım yapan firmalara çeĢitli konularda destek sağlanması hedeflenmektedir. 

Hedef 5a 

Balıkçılık ile tarım sektöründe yaĢanan değiĢimlere uyum 

sağlama ile ilgili sorunları içermektedir. 

Hedef 6 

Nüfus yoğunluğu düĢük ülkelerin geliĢimine yönelik bir hedeftir. Km²'ye 8'den az kiĢinin düĢtüğü 

yöreler bu kapsamdadır. Amaç bu tür yörelerde nüfusun arttırılmasını sağlamaktır. 

 

Kaynak: Cengiz Aktar, a.g.e., s.70-71; Gülen Elmas, a.g.e., 2001, s.54 uyarlanarak hazırlanmıĢtır.



49 

 

Bölgesel politikanın uygulanması konusunda belirlenen bu hedeflerle birlikte yapısal 

fonların koordinasyonunun sağlanarak, dağılımlarında üye devletlerden ziyade hedef 

bölgelerine öncelik verilmesi, programa dayalı bir yaklaĢımın benimsenmiĢ olduğunu 

bunun yanında Ġspanya‟nın tam istediğini de elde edemediğini göstermektedir. 

Yapısal araçların yönetiminde ise en önemli değiĢiklik Ģudur: Desentralizasyon 

ilkesinden hareket eden Topluluk, vereceği fonların dağıtımının, merkezi 

hükümetlerce yine onların iradesi çerçevesinde kullanılmasını engelleyerek üye 

devletler ve bölgesel ya da yerel yönetimler arasında kurulacak ortaklıklar 

aracılığıyla gerçekleĢtirilebileceğine karar vermiĢtir.
105

 Böylece ulus devlete küresel 

kapitalizmin gereği bir darbe daha vurmuĢtur. 

 

Burada vurgulanması gereken bir husus daha vardır: Topluluk bünyesinde sorunlu 

bölgeler iki belirgin özelliği ile ortaya çıkmaktadır. Fransa, Ġspanya, Portekiz, 

Yunanistan gibi ülkelerin bölgeleri tarıma dayalı ekonomilere sahip, gelirleri düĢük, 

iĢsizlik oranları yüksek ve altyapısı yetersizdir. Bu bölgeler baĢından beri 

Topluluğun bölgesel nitelikte olan hedefleri arasına girmektedir. Ġngiltere, Almanya, 

Ġtalya, Ġrlanda gibi ülkelerin bazı bölgeleri ise; sanayileĢmesini tamamlamıĢ ancak 

eski teknolojiler kullanan ve teknolojisini yeni geniĢlemeler doğrultusunda 

yenilemeyen sektörlerin yoğunlaĢtığı bölgelerdir.
106

AB‟ nin küresel rekabet 

ortamında önemli bir aktör olarak faaliyet gösterebilmesi için bu tür bölgelerin 

kurtarılması gerekmektedir.  

 

1989 - 1993 arası dönemde ortaya çıkan bu hedeflerin tutturulabilmesi için üye ülke 

bölgelerinin AB kaynakları yanında üye devletlerin kendi yerel kaynaklarından da 

desteklenmesi gerekmektedir. Çünkü geniĢleme ve küreselleĢme Birliği finansal 

krize sokmuĢtur. Buna karĢılık fonları kullanan bölgelerde birkaçı hariç önemli bir 

geliĢme kaydedilememiĢtir.  

 

 

                                                 
105

 D. Yuill ve diğerleri, European Regional Incentives, 1997-1998, 17
th

 Edition, 1997 'den aktaran 

Didem Ergin, a.g.e., s.92 
106

 Gülen Elmas, a.g.e., 2001, s.54 



50 

 

1988 yılında Yapısal Fonlar üzerinde yapılan reform ile bölgesel politikaların 

kapsamı ve ölçeği büyük değiĢikliklere uğramıĢtır. Reformlar sonucu ortaya çıkan 

yeni program esaslı yaklaĢım, kapsamlı bir izleme ve değerlendirme sistemi 

içermektedir. Her Topluluk Destek Çerçevesi (CSF) birimi için Ġzleme Komitesi 

(Monitoring Committee) kurulması ve ulusal – bölgesel otoritelerin ve Komisyon'un 

temsilcilerinin yer aldığı Operasyonel Program oluĢturulması gereği belirtilmiĢtir.  

 

1988 yılındaki reformu takiben, izleme ve değerlendirme birimleri üye devletler ve 

Komisyon bünyesinde yer almaya baĢlamıĢtır. Reform düzenlemeleri gereği, yapısal 

fonların uygulanması üzerine yıllık raporların hazırlanması gerektiği belirtilmiĢtir.
107

 

YaĢanan geliĢmelerden görüldüğü üzere bölgesel politikalarda yaĢanacak paradigma 

değiĢiminin ilk nüveleri ilk reform süreci içerisinde etkilerini göstermeye baĢlamıĢtır. 

Özellikle Gündem 2000 belgesi sonrası süreçte bölgesel politikalar konusunda daha 

köklü değiĢimler yaĢanacaktır. Çünkü gerçekleĢtirilen düzenlemeler olumlu sonuçlar 

verememiĢtir. 

 

2.2.2.3. 1993 ve 1999 Yılları Yapısal Fonlar Reformu 
 

   

  Maastricht AntlaĢması'nın yürürlüğe girmesiyle birlikte AT' den AB'ye 

geçilmiĢ; Topluluk siyasal bir Birlik olma yolunda ilk adımlarını atmıĢtır.  Bölgesel 

politikalar da bu değiĢimden büyük ölçüde etkilenmiĢtir. 1994 öncesi yapılanlara ek 

olarak Birlik ve üye devlet düzeyinde programlama, izleme ve denetim alanlarında 

bölgesel politikalara yönelik düzenlemeler gerçekleĢmiĢtir. Delors II isimli paket ile 

birlikte Birliğin fonları öncelikli olarak daha az geliĢmiĢ ülkelere yönlendirilmiĢtir. 

Üye devletlerin birbirine daha fazla yakınlaĢtırılması doğrultusunda ortak bir para 

biriminin de oluĢturulması bu dönemde gündeme gelmiĢtir. 1995 yılında AB'ye 

Avusturya, Finlandiya ve Ġsveç'in kabul edilmesiyle birlikte bölgesel politikaların 

rolü ve önemi yeniden gündeme gelmiĢtir.
108

 Önceki geniĢlemeye kıyasla Birliğe 
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ekonomik açıdan iyi durumda olan bu ülkelerin girmesi fonlama sisteminin yeniden 

kurgulanmasının yolunu açmıĢtır. Bu durum yaĢanan her geniĢleme döneminde 

bölgesel politikaların ilk olarak etkilenen politika alanları arasında olduğunu 

göstermektedir. 

 

Bölgesel sorunların çözümüne yönelik yapısal faaliyetleri yürütmek amacıyla 

Topluluk, asgari bir rasyonalizasyon kurmaya ve bunu da birkaç ilke doğrultusunda 

oluĢturmaya karar vermiĢtir. Bunlar, YoğunlaĢma, Ortaklık ve Eklemleme ilkeleri 

olarak isimlendirilmiĢtir. 

Tablo VI - Bölgesel Politikalarda Ġlkeler 

YoğunlaĢma 

(Concentration) Ġlkesi 

 

Bölgesel politikanın 

finansman aracı olan büyük 

fonların belirli amaçlara 

göre oluĢturulması ve tahsis 

edilmesi gereksinimi 

sonucunda bu ilke ortaya 

çıkmıĢtır.  

 

Bu ilke doğrultusunda 

Yapısal Fonlar ve Uyum 

Fonu öne çıkmaktadır. 

 

Ortaklık (Partenariat) 

Ġlkesi 

 

Buna göre Topluluk 

bünyesinde bölgesel 

politikaların hazırlanması ve 

yürürlüğe konulmasında 

Komisyon' un, üye 

devletlerin ve yerel – 

bölgesel planda yetkili örgüt 

ve otoritelerin ortak bir 

Ģekilde hareket etmesi 

öngörülmektedir. 

Eklemleme 

(Additionnalite) Ġlkesi 

 

Kamu harcamalarının 

maliyetinin bir yandan 

devlet ve yerel yönetimler 

diğer yandan da yapısal 

fonların aracılığıyla 

Topluluk' a paylaĢtırılması 

ve ortak finansmanı 

öngörülmüĢtür. 

 

Kaynak: Cengiz Aktar, a.g.e., s.69-71, Nicholas Moussis, a.g.e., s.240‟ tan uyarlanarak 

hazırlanmıĢtır. 

 

Avrupa Birliği için bu dönemde bölgesel kalkınmanın ayrı bir önemi ve önceliği 

bulunmaktadır. Birlik, bölgesel kalkınmanın temel aracı olarak Yapısal Fonları ve 

Uyum Fonlarını daha etkili kılabilmek amacıyla 1988, 1993 ve 1999 yıllarında 

reformlar gerçekleĢmiĢtir. Özellikle 1999 Reformu, Yapısal Fonların AB bütçe 

içindeki payını arttırmıĢ, buna karĢılık bu büyük miktarın dağıtılması iĢini yani 

yönetimini basitleĢtirmiĢtir. Bunlara ek olarak, bir de yardımların ve yönetimin tek 

merkezde toplanmasını önleyici tedbirler alarak bölgesel yönetim birimlerini 

(özellikle yerel yönetimler) daha etkin hale getirerek yetkilerinin arttırılmasını 
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sağlamıĢtır.
109

 Yapısal yardımların kullanılmasına yönelik oluĢturulan temel ilkeler 

de bu kapsam da gereği gibi değerlendirilmelidir.  

 

   

2.2.2.4.Avrupa Birliği Bölgesel Politikalarında DeğiĢim 

 

   

  2000'li yılların baĢında AB önemli birtakım sorunlarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

Bir taraftan AB'nin küreselleĢen dünya ekonomisinin gerektirdiklerine uyum 

sağlaması amacıyla yüksek büyüme ve istihdam oranlarını gerçekleĢtirme konusunda 

üye devletlerden gelen baskı, diğer taraftan Avrupa Parasal Birliği'nin 

gerçekleĢtirilerek Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkeleriyle entegrasyon sürecinin 

derinleĢtirilmesi sonucu birliğin karĢı karĢıya kalacağı bütçe baskıları, AB'nin temel 

politika alanlarında çeĢitli revizyonlar yapıp yaĢanan değiĢim sürecine uyum 

sağlaması gerektiğini ortaya çıkarmıĢtır. Ama zaten bu geliĢmeler daha 90‟lı yıllarda 

Birliğe bir rota çizmiĢtir ama fakir üye devletlerinin ve bölgelerin bunu bir kez deha 

üst perdeden iĢitmeleri gerekmiĢtir. Bu iĢ de Avrupa Komisyonu‟na verilmiĢtir ve 

Komisyon tarafından Gündem 2000 adında 2000-2006 dönemini esas alan bu önemli 

belge ortaya çıkmıĢtır.
110 

 

Maastricht AntlaĢması sonrası döneme damgasını vuran geliĢmelerden biri olan 

Gündem 2000, 1999 yılının Mart ayındaki Berlin Zirvesi ile genel çerçevesi çizilen 

ve AB'nin gelecek dönemdeki hedeflerini belirleyen önemli dönemeçlerden biridir. 

Birliğin geniĢleme sürecinin sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesi, Birliğe yeni üye olan ve 

aday ülkelerin önceden belirlenmiĢ belirli standartlara uygun olmasını 

gerektirmektedir. Yeni üye olan ülkeler, AB'nin iki önemli politika alanından (Ortak 

Tarım Politikası ve Bölgesel Politika) yararlanma hakkına sahip olarak birlik 

kaynaklarından net ödeme akıĢı alacaklarından dolayı her iki politika alanının 

yaĢanan geniĢleme süreçlerine uyum sağlamaması durumunda AB bütçesi üzerinde 

                                                 
109
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2004, s.20 
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olumsuz sonuçların yaĢanmasına neden olabilmektedir. Bütçeye büyük katkı 

sağlayan Almanya gibi ülkelerin bu durumdan olumsuz etkilenmemesi açısından 

AB'ye aday olan ülkeler için bir dizi hazırlık aĢamasının yanı sıra mali bir çerçeve 

çizilmesinin gereği Gündem 2000' in hazırlanması sonucunu doğurmuĢtur. 

 

Gündem 2000 Zirvesinde, fonların yeniden dağıtımı ve katılım öncesi finansmanın, 

eski Doğu Blok‟u ülkeleri ve bir dönem Almanya‟nın da arka bahçesi olan Polonya, 

Macaristan, Çek ve Slovak ülkelerine yeni üyeler lehine eski üyelerin bölgesel 

yardımlarından büyük kesintiler öneren 2000-2006 AB bütçesinden sağlanması, yeni 

üyelerin eĢit Ģartlarda yardım almaları ve AB fonlarından kullanım tavanı olarak 

GSYĠH‟nin %4‟nün belirlenmesi gibi konular üzerinde tartıĢılmıĢtır. Buna karĢılık 

özellikle yeni üyelerin fonların aktarılmasını ve kullanılmasını sağlayacak seviyede 

proje ve planlamada yeterli yönetim, gözetim ve kontrol kapasitesine sahip olup 

olmadıkları, destek almaya ehil durumdaki AB üyelerinin dahi karĢılamada 

zorlandıkları bir husus olan eĢ finansman kaynakları sağlanmasında tüm AB 

üyelerine göre daha az geliĢmiĢ olan yeni üyelerin ne derecede baĢarılı olacakları 

sorun konusu olmuĢtur.
111

  

 

Birliğin öncelikli hedefleri Gündem 2000 Zirvesinde yeniden gözden geçirilerek 

bütçe harcamalarının verimliliği değerlendirilmiĢ, Merkezi ve Doğu Avrupa 

ülkelerinin Birliğe alınması halinde birliğin bu geniĢleme karĢısındaki ekonomik 

durumunun güçlendirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Bu bağlamda oluĢturulan Ön 

Hazırlık Yapısal Fonlar üye olacak devletlerin çevresel durumunun 

değerlendirilmesini ve ulaĢtırma ağının AB ile uyumlu hale getirilmesini esas 

almaktadır. Doğu geniĢlemesinin sağlıklı olarak gerçekleĢebilmesi için oluĢturulan 

ek araçlar PHARE, ISPA ve SAPARD programları olarak düzenlenmiĢtir. 
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Tablo VII - Ön Hazırlık Yapısal Fonlar 

PHARE Programı 

AB ile aday Merkezi ve Doğu Avrupa ülkeleri arasında mali ve teknik iĢbirliği 

amacıyla oluĢturulan bir araçtır. 1989 yılında Polonya ve Macaristan‟ın ekonomik 

ve siyasi dönüĢümünde destek olması amacıyla kurulan bu fon AB‟ye aday olan on 

Merkezi ve Doğu Avrupa ülkesinin birliğe giriĢ hazırlık stratejisi bağlamında 

Avrupa Konseyi‟nin Essen‟de gerçekleĢtirdiği toplantı sonucunda yeniden 

düzenlenmiĢtir. 

ISPA Programı 

ISPA programı, aday Merkez ve Doğu Avrupa ülkelerinin özellikle ulaĢtırma ve 

çevre politikalarının sosyal uyum ilkesi doğrultusunda Birlik ile uyumlu hale 

getirilmesi için uygulanan üyelik öncesi programlardan biridir. 

SAPARD Programı 

AB Komisyonu tarafından Gündem 2000 görüĢmeleri doğrultusunda Merkez ve 

Doğu Avrupa ülkelerine tarım ve kırsal kalkınma konularında SAPARD programı 

doğrultusunda destek verilmesi hedeflenmiĢtir. 

 

Kaynak: Derya AltunbaĢ, a.g.e., s.523‟ den uyarlanmıĢtır. 

 

2000 – 2006 döneminde 15 üyeli AB için yapısal harcamalara 213 milyar, katılım 

öncesi mali yardımlara da 22 milyar Euro, (Bölgesel fonun neredeyse %10‟u)  

ayrılmıĢtır. Fonların büyük çoğunluğu çok yıllı programlar halinde tasarlanmıĢ, 

Komisyon, üye ülkeler ve yerel yönetimlerce ortaklaĢa yürütülmüĢtür.
112

 Gündem 

2000, bölgesel süreçleri kolaylaĢtırmak ve fonların az geliĢmiĢ bölgelerde 

yoğunlaĢmasını temin etmek üzere, yapısal fonların hedeflerini üçe ayırmıĢtır.
113

 

Yeni programlamada fonların ayrıĢtırıldığı yoğunlaĢtırılmıĢ üç hedef aĢağıdaki gibi 

tespit edilmiĢtir:
114
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 Kalkınmada Geri KalmıĢ Bölgeler (Hedef 1) 

AB GSYĠH ortalamasının %75'inin altında kalan geliĢmemiĢ bölgelerin geliĢmiĢ 

bölgeleri yakalamasını sağlamak hedeflenmektedir. Yapısal fonların yaklaĢık % 70' i 

bu bölgelerde kullanılacaktır. Yapısal yardımlar dört temel Yapısal Fon (Avrupa 

Bölgesel Kalkınma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Tarımsal Rehberlik ve 

Garanti Fonu, Balıkçılık Mali Yönlendirme Aracı) tarafından karĢılanacaktır.  

 

 Yapısal Krizdeki Bölgeler (Hedef 2) 

Yapısal sorunlarla karĢılaĢan bölgelerde ekonomik ve sosyal dönüĢümler yapmak 

hedeflenmektedir. Yapısal sorunlarla karĢılaĢan endüstriyel, kırsal, kentsel alanların 

ve balıkçılık alanlarının ekonomik ve sosyal dönüĢümünü desteklemek için bu 

bölgelere yapılan yatırımlar Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu ve Avrupa Sosyal 

Fonu tarafından karĢılanacaktır. "Sanayi bölgelerinde Topluluk ortalamasının 

üzerinde bir iĢsizlik oranı, Topluluk ortalamasının üzerinde bir sanayi istihdam oranı 

ve sınai istihdam oranında düĢüĢ. Kırsal kesimde düĢük nüfus veya tarım sektöründe 

yüksek iĢgücünün istihdamı, iĢsizlik veya yüksek oranda kırsal kesimden göç 

eğilimi. ġehirlerde yüksek düzeyde uzun süreli bir iĢsizlik oranı, yüksek düzeyde 

yoksulluk, çevre sorunları, suç oranının yüksekliği ve düĢük eğitim düzeyi. 

Balıkçılığa dayalı bölgelerde ise söz konusu sektörde istihdam oranında düĢüĢ gibi 

kriterlere göre değerlendirme yapılmaktadır."
115

 

 

 Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi (Hedef 3) 

Üye devletlerin eğitim ve istihdam sistemlerini modernize etmek, istihdam 

koĢullarını geliĢtirmek hedeflenmektedir. Bu kapsamdaki yardımlar Avrupa Sosyal 

Fonu tarafından karĢılanacaktır. "Hedef 3 altındaki ilke, AB genelinde Hedef 1 

bölgeleri dıĢındaki tüm bölgelerin desteklenmesini öngörmektedir.  Esas olarak, 

insan kaynaklarının desteklenmesi için bir referans çerçevesi oluĢturulmakta ve 

iĢsizlikle aktif mücadele, sosyal katılım ve kadınlarla erkeklerin eĢit fırsatlara sahip 

olmasının teĢviki, yaĢam boyu öğrenim ve eğitim sistemleri sayesinde istihdam 
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imkânını güçlendirmek ve ekonomik ve sosyal değiĢikliklere uyum kabiliyeti gibi 

unsurları içermektedir."
116

 

 

Bu değiĢiklikten önce AB'nin bölgesel politikalarına yön veren yedi temel amaç 

bulunmaktaydı. Ancak, Gündem 2000' in ardından 2000-2006 dönemi için söz 

konusu amaç sayısı üçe indirilmesine rağmen, içerik olarak üç amaçta önemli bir 

değiĢiklik bulunmamaktadır. Yeni Amaç 1, eski Amaç 1 ve 6'yı; yeni amaç 2, eski 

amaç 2 ve 5b'yi, yeni amaç 3 ise, eski amaç 3 ve 4'ü içermektedir. Bu nedenle, eski 

yeni ayrımı yapılmadan, bölgesel politikalara yön veren hedefler yeniden tanıtılmaya 

çalıĢılmıĢtır.
117 

Birlik organlarının amacı ile üye devletlerinki çeliĢtiğinden dolayı 

bölgesel politikalar devletten ziyade bölgeye odaklanmaktadır. Üç hedefin önceliği 

yapısal fonları ve uyum fonunu kullanarak bölgesel ekonomiler arasındaki rekabeti 

arttırmak, sosyal uyumu gerçekleĢtirmek, kentsel ve kırsal kalkınmanın 

sağlanmasında insan kaynaklarını geliĢtirmektir.
118

  

 

Uyum Fonu da, Maastricht AntlaĢmasının bir sonucu olarak en düĢük ekonomik 

göstergelere sahip ülkeler için mali bir destek olarak düĢünülmüĢtür. Fonun amacı 

azgeliĢmiĢ ülkelerin diğer geliĢmiĢ üye ülkelerin standartlarını yakalamalarını 

sağlayıp ortak pazara girebilmelerini sağlamaktır. Fon, AB GSYĠH ortalamasının 

%90'ından az olan üye devletlerle sınırlı olup, yapılacak projelerin %85'lik kısmı bu 

fondan karĢılanacaktır. 2004 GeniĢlemesine kadar Ġspanya, Yunanistan, Portekiz ve 

Ġrlanda bu fondan en çok yararlanan ülkeler olmuĢlardır.
119

 YaĢanan geniĢleme 

dalgası, geniĢleme öncesi fondan en çok yararlanmakta olan bu ülkeleri etkilemiĢtir.  

 

2004 geniĢlemesi sonrasında Birlik bütçesinde yaĢanan baskıdan ötürü, yapısal fonlar 

için oluĢturan planlama ve programlama ilkeleri ortaklık sisteminde 

bütünleĢtirilmiĢtir. Planlama ve programlama konusunda gerekli bilgiler birtakım 

sosyal ve ekonomik birimler vasıtasıyla elde edilmektedir. Gerekli bilgiler Topluluk 
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Destek Çerçevesi (Community Support Frameworks) farklı yönetim birimlerinden 

(Bölge yönetimleri, yerel yönetimler, merkezi yönetimler, Avrupa Komisyonu) elde 

edilip, yapısal fonların miktarı ve uygulanacak yerler Avrupa Komisyonu tarafından 

verilen resmi karar ile birlikte onaylanmaktadır.
120

 

 

Bölgesel destek programları sonucu oluĢturulacak projenin belirlenmesi konusunda 

yetkili olan yerel ve ulusal mercilerde subsidiarite ilkesi izlenmekte ise de Topluluk 

GiriĢimleri adlı mekanizma bu uygulamanın istisnasını ortaya çıkarmaktadır. 2000- 

2006 döneminde AB önceliğinde hazırlanan ve bölgelere önerilen dört yatay 

program mevcuttur. Bunlar: INTERREG, URBAN, LEADER VE EQUAL 

programlarıdır. Bu programlara ayrılan mali kaynak oldukça düĢüktür. (Bölgesel 

Destek Bütçesinin % 1'i )
121

 Bunlar: 

 

- INTERREG III: Topluluk alanının tümünde uyumlu, dengeli ve 

sürdürülebilir kalkınmayı teĢvik etmek amacıyla, Topluluk içindeki ortak 

sınır bölgelerinde, Topluluk üyesi ülkelerle sınırları bulunan ülkelerin sınır 

bölgeleri arasında ve Topluluğun kendi içinde bölgeler arasındaki 

iĢbirliklerini kapsar. Bu giriĢimlerin finansmanı, Avrupa Bölgesel Kalkınma 

Fonu tarafından sağlanmaktadır. AB' ye komĢu olan aday ülkeler kendi 

kısımlarını finanse etmek kaydıyla PHARE' den fon kullanabilmektedir. 

- URBAN II: Krizdeki kentsel alanların canlandırılmasına yöneliktir. 

Finansman kaynağı Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu olarak belirlenmektedir.  

- LEADER+ : Yerel eylem grupları aracılığıyla kırsal kalkınmanın 

gerçekleĢtirilmesi esas alınmaktadır.  

- EQUAL: Ġstihdam alanında ayrımcılık ve eĢitsizlikle mücadelede uluslararası 

iĢbirliğinin gerçekleĢtirilmesine yöneliktir. Emek piyasasına giriĢte sorunlara 

neden olan eĢitsizliklerin ve ayrımcılığın sebepleriyle mücadele etmek için 

yapılan iĢbirliğidir. Bu alandaki projeler, iĢbirlikleri Avrupa Sosyal Fonu 

tarafından finanse edilmektedir. 
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Tüm bu araçlar aĢağıdan – yukarıya (bottom up) kalkınma yaklaĢımı ve yatay 

iĢbirliğine dayalı entegre bölgesel kalkınma stratejileri, uluslararası iĢbirliği ve AB 

bünyesindeki tüm kırsal bölgelerde ağ oluĢturma anlayıĢına dayalıdır.
122

  

 

Gündem 2000,  AB Bölgesel Politikalarında büyük bir strateji değiĢikliğinin 

yaĢandığını göstermiĢtir. Bu durum AB'nin bütçe yapısına da yansımıĢtır. Gündem 

2000 görüĢmeleri ile 2000-2006 dönemi için 200 milyar Euro uyum politikası 

kapsamında yapısal fonlara ve diğer araçlara ayrılmıĢtır. AĢağıdaki grafik 2000 

yılında AB'nin bütçesindeki harcamaları göstermektedir. 

 

Grafik I - AB Bütçesi Harcama Kalemleri 

 

Kaynak: EC, 2002 aktaran: Albertra Sbragia, a.g.e., s.125 

 

Grafikte görüldüğü üzere bütçe harcamalarının 1/3' ü uyum politikası doğrultusunda 

yapısal fonlara gitmektedir. Ortak Tarım Politikası'ndan sonraki en büyük kalem bu 

hedef doğrultusunda ayarlanmıĢtır. Gelecek dönemde de bu bağlamda bölgesel 

politikalar önemli pay sahibi olmaya devam edecektir. 
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2.2.2.5. Bölgesel Politikalarda YaĢanan Son DönüĢüm 
 

 

  AB, Gündem 2000 belgesinden sonraki en büyük strateji değiĢikliğini Lizbon 

AntlaĢması (2007) ile gerçekleĢtirmiĢtir. Lizbon Zirvesi'nde AB'yi 2013 yılına kadar 

dünyanın en rekabetçi ve bilgiye dayalı ekonomisi haline getirme stratejisi kabul 

edilmiĢtir. Bu stratejiye 2001 tarihli Göteborg Zirvesi'nde sürdürülebilir kalkınma 

eklenerek büyüme ve istihdamın bir arada baĢarılması hedeflenmiĢtir.
123

  

 

2007 yılı ile baĢlayacak yeni planlama döneminde AB politikalarının temel hedefi 

birliğin potansiyel kaynaklarını harekete geçirmektir. Bölgesel politikaların da bu 

doğrultuda daha entegre ve desentralize yapıda yürütülmesi gerektiği belirtilmiĢ; 

Brüksel merkezli aĢırı bürokratik bir politika sürecinin yerine bölge ve yerel 

yönetimlerin, sivil toplum örgütlerinin, firmaların, üniversitelerin de etkin olduğu, 

günün koĢullarına uyum sağlayabilen esnek bir yapı temel alınmak istenmiĢtir.
124

 

 

Lizbon stratejisinin temel hedefleri:  

 Ar-Ge çalıĢmalarının arttırılması 

 GiriĢimciliği güçlendirilmesi 

 UlaĢım ağının geniĢletilmesi 

 Sürdürülebilir enerji ve çevrenin korunması 

 Ġstihdam olanaklarının arttırılması, emek piyasasına giriĢte engellerin 

kaldırılması ve yüksek büyümenin sağlanması 

 BeĢeri sermayenin geliĢtirilmesi olarak özetlenebilir.
125

 

 

"Yeni mali perspektife göre AB, faaliyetlerini, sürdürülebilir kalkınma, doğal 

kaynakların korunması ve yönetimi, vatandaĢlık, özgürlük, güvenlik ve adalet ve 

dünya çapında bir aktör olarak AB olmak üzere dört temel baĢlık altında toplamıĢtır. 

Harcama kalemlerinin az sayıda baĢlık altında toplanmasıyla kaynakların daha esnek 

ve etkili kullanımının sağlanması hedeflenmektedir. Bu baĢlıklar altında 2007-2013 
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döneminde toplam bütçe olarak 864,4 milyar Euro taahhüt edilmiĢtir."
126

  

 

AB, mevcut anlayıĢın etkinlik ve rekabet üzerine kurulduğu küreselleĢme sürecinde, 

dünyada sivrilen diğer geliĢme odakları karĢısında (benzer ekonomik oluĢumlar, 

birlikler) varlığını ve ekonomik gücünü, rekabet edebilirliğini kaybetme gibi 

sorunlarla yüz yüzedir. Bu durum karĢısında oluĢturulan yapısal fonların AB'ye ciddi 

bir maliyeti söz konusudur.
127

 Bölgesel politikaların yapısal fonlar temel alınarak 

bütçe içerisindeki payı incelendiğinde bu durum açık bir Ģekilde görülmektedir.  

 

Tablo VIII - Bölgesel Politikaların ve Ortak Tarım Politikasının AB 

Bütçesindeki Payları ve GeliĢimi 

Yıllar AB Bütçesi İçindeki Payı 

Bölgesel Politika Ortak Tarım Politikası 
1975 6,2 70,9 
1980 11,0 68,6 
1985 12,8 68,4 
1988 17,2 60,7 
1993 32,3 53,5 
2000 34,8 44,5 
2007 36,7 47,1 
2013 38,1 43,0 

 

Kaynak: European Commission, The Community Budget: Facts in Figures, aktaran: House of 

Lords, a.g.e., s.19 

 

Tablo'dan görüldüğü üzere, bölgesel politikalara bütçe içinden ayrılan pay ERDF‟nin 

kurulduğu yıl olan 1975' ten günümüze artan bir seyir izlemiĢtir. 1988, 1993 ve 2000 

reformları ve geniĢleme sürecinin doğrudan etkisi sonucunda Ortak Tarım 

Politikası'nın payı azalırken bölgesel politikaya ayrılan pay artmıĢtır. Sonuç olarak 

AB'nin gelecek öngörüleri doğrultusunda küresel ekonomide rekabetçi, ekonomik 

refaha sahip bir oluĢum olarak varlığını sürdürebilmesi açısından bölgesel 

politikalara önem verdiği görülmektedir. Bir diğer sonuç AB‟ nin innovatif kanadı ile 

Almanya ve onu ucuz iĢgücü ile destekleyecek olan arka bahçesi oyunu kazanmıĢ 

görülmektedir.  
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2007 – 2013 arası dönemde bölgesel politikaların hedefleri 2007 Lizbon Zirvesi'nde 

alınan kararlar doğrultusunda değiĢikliğe uğramıĢtır. Küresel rekabet koĢullarına 

uyum doğrultusunda Almanya‟nın liderliğinde AB'nin rekabet edebilirliğini arttırıcı, 

büyümeyi ve istihdam artıĢını esas alan hedefler oluĢturulmuĢtur.  

 

Tablo IX - 2007-2013 Arası Dönemde Bölgesel Politikaların Hedefleri 

Uyum Hedefi 

 

 

 

Birlik içerisinde yer alan 

ekonomik olarak düĢük 

performansa sahip ülkeler 

ve bölgeler bu hedefin 

kapsamı içerisinde yer 

almaktadır. 2007 – 2013 

arası dönemde fonların % 

82'lik kısmı bu hedef 

doğrultusunda 

kullanılacaktır.  

 

Bölgesel Rekabet ve 

Ġstihdamın Arttırılması 

Hedefi 

 

Fonların % 16' sı bu hedef 

doğrultusunda 

kullanılacaktır. 

 

Avrupa Sınır Ötesi 

ĠĢbirliği Hedefi 

 

 

Fonların % 2,5' i bu hedef 

doğrultusunda 

kullanılacaktır. 

 

 

Kaynak: EC, Europe in Figures 2009, Eurostat Yearbook 2009, Eurostat Statistical Books, 2009, 

s.517 

 

2007 sonrası dönemde bölgesel politikaların hedeflerinin 2007 yılında Bulgaristan ve 

Romanya'nın katılımıyla 27 üyeli bir yapıya ulaĢan AB'deki eĢitsizliklerin ciddi 

ölçüde artması sonucu değiĢtiği görülmektedir. Eski hedefler sırasıyla uyum, rekabet 

edebilirlik ve sınır ötesi iĢbirliği hedefleri olarak değiĢime uğramıĢtır. Harcanacak 

çabanın önemli bir kısmı yeni üye devletlerde büyüme ve diğer üye ülkeler ile 

aralarındaki farkları hızlı bir Ģekilde kapatarak birleĢmelerine odaklanmıĢtır.
128

 

   

AB'nin değiĢen hedefleri doğrultusunda uygulama araçlarında da birtakım 

değiĢiklikler gerçekleĢtirilmiĢtir. AB Bölgesel Politikalarının uygulama araçları 

yapısal fonlar ve uyum fonu olmakla birlikte önceki dönemlere kıyasla uygulama 
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araçlarının sayısında (özellikle yapısal fonlar) azalma görülmektedir ve yapı daha 

sade hale gelmiĢtir. 

 

2.2.2.5.1. Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu (ERDF) 
 

  ERDF, kiĢi baĢına GSYĠH' sı en düĢük bölgeler üzerinde odaklanmaktadır. 

Amaç, bölgeler arasındaki ekonomik ve sosyal dengesizlikleri azaltmaktır. Fon, 

yukarıda belirtilen üç hedef doğrultusunda müdahalede bulunmaktadır. YakınlaĢma 

hedefi doğrultusunda; sürdürülebilir istihdam koĢulları yaratılması, ekonomik 

yapıların modernizasyonu ve çeĢitlendirilmesi hedeflenmektedir. Bölgesel rekabet ve 

istihdamın arttırılması hedefi doğrultusunda; inovasyon ve bilgi bazlı ekonominin 

gerçekleĢtirilmesi, çevresel risklerin azaltılması, ulaĢım ve iletiĢim ağlarının 

geliĢtirilerek genel ekonomik refahın yükseltilmesi. Avrupa sınır ötesi iĢbirliği hedefi 

doğrultusunda; sınır ötesinde ekonomik ve sosyal iliĢkilerin geliĢtirilmesi, 

uluslararası iĢbirliğinin geliĢtirilmesi, komĢu bölgeler ve yerel otoriteler arasındaki 

bağın kuvvetlendirilmesi esas alınmaktadır.
129

 

2.2.2.5.2. Avrupa Sosyal Fonu (ESF) 
 

  AB Bölgesel Politikalarının ERDF' den sonra en eski uygulama araçlarından 

biri olan ESF, 2007 – 2013 arası dönemde de kullanılacak olup, AB' de istihdam 

olanaklarını arttırmayı hedeflemektedir. Avrupa Sosyal Fonu, üye devletler üzerinde 

dört konuda destek vermektedir. Bunlar: 

 

 ĠĢçilerin ve firmaların değiĢen koĢullara uyumunu arttırmak. (YaĢam boyu 

öğrenme planları, yenilikçi ve geniĢleyen iĢ organizasyonlarını geliĢtirmek ve 

yaymak) 

 Emek piyasasına giriĢ koĢullarını geliĢtirmek ve iĢçilerin emek piyasasına 

giriĢlerini kolaylaĢtırmak 

 Emek piyasasına giriĢte zorluk taĢıyan engelli, kalifiye olmayan vb. kiĢilerin 

piyasaya girmelerinde maruz kaldıkları ayrımcılığı ortadan kaldırmak 
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 Emek piyasasında reformlar yaparak katılımı arttırmak olarak özetlenebilir.
130

 

 

2.2.2.5.3. Uyum Fonu (Cohesion Fund) 

 

  KiĢi baĢına GSYĠH'si AB ortalamasının % 90'ın altında olan üye devletleri 

kapsamaktadır. Ekonomik ve sosyal sorunları azaltmayı hedeflemektedir. 

YakınlaĢma hedefi doğrultusunda çalıĢmaktadır. 2007 – 2013 arası dönemde Uyum 

Fonu'ndan yararlanacak ülkeler: Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Yunanistan, 

Kıbrıs, Macaristan, Letonya, Lituanya, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, 

Slovenya ve Slovakya'dır.
131

 Uyum Fonu iki kategori altındaki faaliyetleri 

desteklemektedir. Bunlar,  Trans Avrupa UlaĢım Ağları ve Çevre gibi Avrupa'nın 

öncelikli hedefi doğrultusunda enerji ve ulaĢım ile ilgili projelerdir. Burada çevrenin 

korunması araçsallaĢtırılmıĢtır. Nihai amaç enerji ve ulaĢım ağları tesis etmektir.  

 

Sonuç olarak, AB'de uygulanmakta olan bölgesel politikaların, ERDF‟nin kurulduğu 

1975 yılından günümüze yürürlükte olan bir politika alanı olarak güncelliğini 

koruduğu görülmektedir. Öte yandan yaĢanan reformlar ile birlikte AB'nin bölgesel 

politika konusundaki yaklaĢımının da değiĢtiğini görmekteyiz. Birliğin uluslararası 

arenada tüm üye devletleri ile beraber etkin bir aktör olarak faaliyetlerini yürütme 

hedefi, yaĢanan geniĢleme süreçleri sonrasında darbe görmüĢtür. Özellikle 2004'te 

gerçekleĢen doğu geniĢlemesi sonucunda AB'nin ekonomik ve sosyal göstergelerinde 

değiĢiklikler yaĢanmıĢ, teknolojisi geri kalmıĢ ve geliĢmemiĢ bölgelere sahip ülkeler 

birliğe dâhil olmuĢ, birliğin mevcut sorunları daha fazla belirgin hale gelmiĢtir. Buna 

karĢılık Almanya tek baĢına Birliğin sorunlarını göğüsleyerek ve arkasına da yeni 

üye devletlerin ucuz ama kalifiye iĢgücü alarak onlara da bölgesel fonlardan 

ödemeler yaparak küresel arenadaki mücadelesini sürdürecektir. 
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Birliğin ekonomi paradigmasında yaĢanan değiĢimlere koĢut olarak bölgesel 

eĢitsizliği gidermek yani Fransa / Almanya ekseninde anlam ifade eden temel hedef 

yerini, Almanya-AB ve küresel diğer aktörler ekseninde anlam ifade eden ve yereli 

esas alıp bölgeler arasında rekabet yaratmaya ve giriĢimciliği ortaya çıkarmaya 

odaklanan bir bölgesel politika anlayıĢına bırakacaktır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

TÜRKĠYE‟DE BÖLGESEL POLĠTĠKALAR 

 

Bölgesel eĢitsizlik günümüzde de Türkiye'nin en büyük sorunlarından biri 

olarak varlığını sürdürmekte ve birçok sorunu bünyesinde barındırmaktadır. Bölgesel 

eĢitsizliklerin giderilmesine yönelik uygulanan bölgesel politikalar Cumhuriyet'in 

kuruluĢundan günümüze iç ekonomik ve siyasi geliĢmelerden olduğu kadar dıĢ 

ekonomik ve siyasi geliĢmelerden de büyük ölçüde etkilenmiĢtir. AB üyelik süreci 

bu bakımdan en büyük dıĢ faktör olarak görülmektedir. 

 

Türkiye‟de Bölgesel Politikaların incelendiği bu bölümde birinci bölümde ana hatları 

belirtilen 1950 – 1980 ve 1980 – 1980 sonrası dönem ayrımı hem birinci bölümde 

anlatılan bölgesel politikaların genel hatlarıyla hem de AB ile karĢılaĢtırma 

yapılabilmesi açısından esas alınmıĢtır. Öte yandan 1923 – 1950 arası döneme de 

Türkiye‟de uygulanan bölgesel politikalara iliĢkin nüveleri içermesi nedeniyle bu 

bölümde yer verilmiĢtir.
132

  

 

3.1. Türkiye‟de Bölgesel Politikaların Temelleri 

  

  Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun on dokuzuncu yüzyılda özellikle 1838 yılında 

imzalanan Balta Limanı AntlaĢması‟ndan sonra geçirdiği yarı kolonyal tecrübenin 

neden olduğu dengesiz, dıĢa bağımlı yerleĢme yapısı; Birinci Dünya SavaĢı‟nda 

dıĢarıdan kıĢkırtılan etnik sorunlar ve savaĢ sırasında yaĢanan ulaĢtırma zorlukları vb. 

sebepler, Cumhuriyetin kuruluĢundan sonra bilinçli bir yerleĢme ve bölgesel 

kalkınma politikasının uygulanmasına neden olmuĢtur.
133
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Öte yandan, Osmanlı toplum düzeninin doğurduğu sonuçlara reaksiyon niteliğinde 

yürütülen politikalarda BatılılaĢma, Osmanlı imajının kaldırılması, milli sanayinin 

kurulması, Anadolu‟nun geliĢtirilmesi gibi konular mekan düzenleyici eylemlerdeki 

seçmelere hâkim olmuĢtur.
134

 Cumhuriyetin kurulduğu yılı izleyen bu zaman 

aralığında geri kalmıĢ bölgelerin kalkındırılması sorununun çözülmesi anlamında 

devletin yoğun çabalar harcadığını öne sürmek oldukça zor ve beklenmemesi 

gereken bir konudur. Önceliğin bağımsızlığın pekiĢtirilmesi, devletin varlığının 

korunup güçlendirilmesi olmasının böyle bir politika izlenmesinde payı oldukça 

büyüktür. Bu yaklaĢıma paralel olarak devletin, yatırımların ve nüfusun arttırılmasına 

ve belli bazı seçilmiĢ yerlerde büyüme kutuplarının oluĢturulmasına iliĢkin 

denemeler mevcuttur.
135

 “Ankara‟nın baĢkentlik kararı, bölgesel yerleĢme politikaları 

bakımından son yıllarda çok sözü edilen “büyüme kutupları” yaratma politikasının 

1923‟te uygulanan baĢarılı bir örneğidir.”
136

 

 

Bölgesel politikalara hâkim olan güvenlik anlayıĢı, yeni bir siyasal ve idari sistem 

altında ulusal bir ekonomi ve toplumun yaratılması; nüfusun ülkenin çeĢitli yerlerine 

dağıtılması, sanayi tesislerinin Ġstanbul ve Marmara Bölgesi haricinde Orta Anadolu 

ve Ġç Ege'de kurulması üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢtır.
137

 Dönemin ısrarla uygulanan 

ulaĢtırma politikası demiryolları üzerine olmuĢtur. KurtuluĢ SavaĢının hemen 

ardından savaĢta bozulan hatların onarılması, yabancı Ģirketlerin ellerindeki hatların 

millileĢtirilmesi ve yeni demiryolları hatlarının döĢenmesi kabul edilen politika 

olmuĢtur.
138
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Türkiye'de kaynakların ulusal düzeyde paylaĢımı bu dönemde bölgesel eĢitsizlikleri 

azaltmaya yönelik olarak kullanılmamıĢtır. Milli sanayileĢme hedefi bu bağlamda 

öncelikli olarak kabul edilmiĢ ve ulusal kalkınma planlarını etkilemiĢtir. Geri kalmıĢ 

bölgelere yatırım yapılması Cumhuriyetin ilk yıllarında ulusal bütünlüğü korumaya 

yönelik olarak tercih edilmemiĢtir.
139

 Devletin stratejik güvenlik kaygıları, 

geliĢtirilmesi gereken alanların seçiminde rol oynamıĢtır. “Bölgeler arası 

dengesizliğin kaldırılması yolunda özellikle Ġç Anadolu‟ya önem verilmiĢ, Doğu 

Anadolu‟nun aldığı pay ise sınırlı kalmıĢtır.” 
140

 

 

"Cumhuriyetin ilk yıllarında Ġstanbul ve Ġzmir ve bu kentlere yakın bölgelerin 

avantajı, buralarda Anadolu‟nun diğer bölgelerine göre göreli olarak sermaye 

birikimi ve ticari geleneğin olmasıdır. ÇeĢitli içsel ve dıĢsal ekonomiler nedeniyle 

sermaye birikiminin buralarda yatırıma dönüĢmesiyle iĢgücü akımına uğraması 

durumu ile artan biçimde yüz yüze gelmiĢtir. Böyle bir süreç kaçınılmaz olarak 

bölgeler arası dengesizliği devam eden dönemlerde de bu bölgeler lehine arttırdığı 

görülmektedir.”
141

 

 

Öte yandan, devletin yeni sınırlarının tanımlanma aĢamasında Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu bölgelerinin Ortadoğu‟daki ülkelerle geçmiĢten süregelen ekonomik ve 

sosyal bağların azalması Türkiye‟nin diğer bölgelerine kıyasla daha geride 

kalmalarına neden olmuĢtur. "... ulusal ekonomi oluĢturma gayretiyle ülkenin farklı 

kesimlerine kamu hizmetlerinin ve yatırımların yeniden dağılımı ilke olarak 

benimsendiyse de, bu çabalar kamu ve özel sektör yatırımlarının geliĢmiĢ bölgelerde 

yoğunlaĢması nedeniyle baĢarısız olmuĢtur."
142
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Bu dönemde bölge ölçeğinde örgütlenme dönemin kendine özgü anlayıĢına bağlı 

olarak, siyasal bir gerekçe yani güvenlik kaygısı ile ortaya çıkmıĢtır. Konumuz 

açısından tek önemli örnek olan 'Umumi MüfettiĢlikler'

 deneyimi bunun en somut 

sonucudur. Umumi MüfettiĢliklerin kurulmasında, 1920'lerin sonlarında Türkiye'de 

çeĢitli ayaklanma ve isyanların yaĢanmasının payı büyüktür. Ġçsel koĢullara ek olarak 

1930'ların baĢından itibaren dünyada esen savaĢ rüzgârları, milliyetçiliğin yükseliĢi 

gibi etmenler de bölge müfettiĢliğinin devletin güvenliğini ve sınırlarını korumak 

için geliĢtirilen bir politika olarak görülmesini kolaylaĢtırmaktadır.
143

 "Türkiye'de 

1929'a kadar yürürlükte kalan 1913 tarihli Ġdare-i Umumiye-i Vilayet 

Nizamnamesine
144

 göre ülkenin teftiĢ bölgelerine ayrılması yönetim açısından 

gerekli görülmektedir. Bu sayede görevlendirilen yetkililerle bir tür "bölge 

plancılığı" yapılacağı düĢünülmüĢtür. 1927'de çıkarılan 1164 sayılı Umumi 

MüfettiĢlik TeĢkiline Dair Kanun ile de "birden çok ili ilgilendiren ve ortak 

çalıĢmaları gerektiren iĢlerin görülmesi için Umumi MüfettiĢliklerin kurulması 

öngörülmüĢtür."
145

 

 

Güvenlik gerekçesiyle oluĢturulan Umumi MüfettiĢlikler dönem boyunca ekonomik 

anlamda sadece Trakya'da kurulan Umumi MüfettiĢliğin, bazı köylerin kalkınmasına 

dönük olarak çalıĢmalar yaptığından ötürü bu dönem bölgesel politikalara hakim 

olan bölgesel yapılanma aracı olarak varsayılmalarını sağlamaktadır. Her ne kadar 

ekonomik anlamda faaliyet alanı belirtilmiĢ olsa da hizmet alanı denebilecek 
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bölgesel bir ölçekten söz edilmemektedir. 1952 yılında 5990 sayılı kanun
146

 ile 

birlikte hukuki dayanakları da ortadan kaldırılmıĢtır.
147

 

 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulduğu yıllarda yukarıda ana hatları çizilen yaklaĢım 

bölgesel politikalara hakim olmuĢtur. Ġktisadi kalkınma anlayıĢının yükseliĢe geçtiği 

1950 sonrası dönemde dünyadaki genel yaklaĢımın aksine Türkiye‟de liberal 

politikaların izlendiği bir dönem olmuĢtur. Bu bağlamda 1950 – 1980 arası dönemin 

ilk on yılının kendine özgü özellikleri sebebiyle alt baĢlık altında incelenmelidir. 

 

3.2. 1950 – 1980 Arası Dönemde Türkiye‟de Bölgesel Politikalar 
 

3.2.1. 1950 – 1960 Arası Liberal Dönemde Bölgesel Politikalar 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasındaki dönemde, ekonomik kalkınma politikasında 

değiĢme meydana gelmesi ve devletçiliğin ve iç kaynaklara dayanarak kalkınma 

yolunun bir tür zorunluluk haline gelmesiyle birlikte devletin ekonomi içindeki 

payında büyük değiĢmeler olmamakla beraber iliĢkiler sistemi değiĢmiĢtir. Ġkinci 

Dünya SavaĢı sonrasında sanayileĢmeden çok tarımsal yolla ve alt yapı yatırımlarıyla 

kalkınma stratejisinin seçilmesi mekân organizasyonunda bir önceki dönemde 

beliremeyen yeni özelliklerin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur.
148

 

 

1950'li yıllar dünyada planlamanın öne çıktığı, devletin ekonomik görevler üstlendiği 

bir dönemi temsil etmektedir. Dünyada Keynesyen ekonomi politikaları izlenmesine 

karĢın Türkiye‟de 1950-1960 arası dönemde iktidar olan Demokrat Parti hükümeti 

liberal bir ekonomi politikası izlemiĢtir. Ekonomide dıĢa açılma ve tıkanma, 

ertesinde ithal ikameci sanayileĢmeye geçiĢ, devletin ekonomik rolünde değiĢiklikler, 

gerek tarımdaki dönüĢümler, gerekse ithal ikameci sanayileĢme politikalarıyla 

bağlantılı olarak kentleĢmenin hızlanması ve çok partili hayata geçiĢ 1950 – 1960 
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arası döneminin temel karakteristikleridir.
149

 

 

Kamu yatırımlarının birçoğu büyüme kutuplarının oluĢturulması ve bu kutupların 

çevrelerini olumlu etkileyeceği düĢüncesinden hareketle büyük yerleĢim yerlerinin 

dıĢında yapılmıĢtır. Sanayi kuruluĢlarının dağılımında merkezi devlet anlayıĢı 

hâkimdir. SanayileĢmenin özel kesim eliyle gerçekleĢtirilmesi de Batı Anadolu ve 

Ġstanbul lehine öte yandan diğer bölgelerin aleyhine olan dengesizliği daha da 

arttırmıĢtır. Bu dönemde “…bölge planlama konusu ilk defa Ġstanbul Ģehri sanayi 

bölgesi ve asma köprü inĢasının ortaya çıkaracağı sorunlar nedeniyle ele alınmıĢtır. 

Bayındırlık Bakanlığı 1957 yılında Yapı ve Ġmar ĠĢleri Reisliği‟ne bağlı bir Bölge 

Planlama Fen Kurulu Müdürlüğü kurmuĢtur. 9 Mayıs 1958 tarih ve 7116 sayılı 

Kanunla bölge imar planlarının hazırlanma yetkisi Ġmar ve Ġskân Bakanlığı'na 

verilmiĢ bakanlık bünyesinde Planlama ve Ġmar Genel Müdürlüğü kurulmuĢtur. 

Üretim yatırımlarından çok, alt yapı yatırımlarına önem veren politikanın karayolu 

yatırımlarının yanı sıra ortaya çıkardığı alt yapı yatırımları, su kaynaklarının 

geliĢtirilmesi olmuĢtur. Gayretler sulama yatırımlarından çok, büyük barajlar 

yapımında toplanmıĢtır. 1953 – 1962 arasındaki DSĠ yatırımlarının % 59,6' sı baraj 

inĢasına gitmiĢtir.”
150

  

 

"1950'li yıllar boyunca iktidarda olan DP planlama konusunda 'sorunlu' bir hükümet 

olmuĢtur. IMF ile antlaĢma yapmak, (1958 Ekonomik Krizinden dolayı) ve 1958'de 

Koordinasyon Bakanlığı'nı ve Bakanlar arası Yatırımlar Kurulu'nu kurmak zorunda 

kalan Demokrat Parti, 27 Mayıstan birkaç ay önce de DPT‟nin kuruluĢ hazırlıklarına 

ekonomideki kötü gidiĢattan ötürü baĢlamıĢtır. Demokrat Parti'nin planlama 

konusundaki olumsuz ve planlamanın hükümetin hareket alanını sınırladığını 

varsayan yaklaĢımı, bölgesel planlama için de geçerlidir. Buna rağmen ilk bölge 

planlaması ile ilgili devlet birimi Demokrat Parti iktidarı zamanında kurulmuĢtur. 

Önce Ekim 1957'de Bayındırlık Bakanlığı bünyesinde Bölge Planlama Müdürlüğü, 
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daha sonra da 1958'de Ġmar ve Ġskân Bakanlığı'nı ve bu bakanlık bünyesinde 

Planlama ve Ġmar Genel Müdürlüğü' nü kursa da Demokrat Parti, planlama 

ekseninde bölgesel kalkınma politikalarına sıcak bakmamıĢtır."
151

 Kurulan birimler 

aralarında yetki çatıĢmalarından ötürü bölgesel dengesizliklerin giderilmesinde etkin 

rol oynayamamıĢlardır. 

 

“Cumhuriyet dönemi ekonomik geliĢme politikaları bakımından birbirinden farklı 

bölgesel politika uygulamalarıyla karĢılaĢmıĢtır. 1923 – 1929 arası liberal dönemde, 

özel sektör eliyle ve iç kaynaklarla kalkınmaya çalıĢılmıĢ, 1930 – 1946 döneminde 

devletçilik uygulanmıĢ, 1946 – 1960 döneminde tekrar liberal bir ekonomi 

denemesine girilerek özel sektör ve yabancı sermaye eli ile kalkınmaya çalıĢılmıĢ 

1960'tan sonra da planlı ekonomi dönemine geçilmiĢtir. Bütün bu dönemlerde hangi 

yönüne ağırlık verilirse verilsin bir karma ekonomi uygulaması görülmüĢ ve kamu 

kesimi yatırımlarının bir anlamda sınırları ve yaklaĢımı Cumhuriyetin kuruluĢ 

yıllarında çizilen mekânsal dağılımındaki politika sabit kalmıĢtır. Özel kesime 

verilen göreli önem de ĢehirleĢme faaliyetlerinin (köyden kente göç, 

gecekondulaĢma) yerini tayin etmiĢtir.”
152

 1960 – 1980 arası dönemde ise bölgesel 

politikalarda farklı bir yaklaĢım tercih edilecek Keynesyen iktisadi politikalara on yıl 

gecikmeli olarak uyum süreci baĢlayacaktır. 

 

3.2.2. Planlı Dönemde Bölgesel Politikalar (1960-1980) 

3.2.2.1. Kalkınma Planlarında Bölgesel Politikalar 
 

27 Mayıs 1960 Askeri Müdahalesi ile birlikte Türkiye'de iktidarın el 

değiĢtirmesi ve yeni bir anayasanın yürürlüğe girmesi birçok alanda olduğu gibi 

planlama açısından da yeni bir döneme girilmesine neden olmuĢtur. Planlı kalkınma, 

1950‟li yılların sonların Türkiye‟nin siyasal gündeminde tartıĢılan konular arasında 

yer almıĢ, tartıĢmalar 27 Mayıs Hareketinin önderlerini de etkilemiĢ ve bir planlama 

örgütünün kurulması giriĢimi 1960 hareketinden sonra ivedilikle ele alınan iĢlerden 
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biri olmuĢtur. Bu doğrultuda ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmanın 

hızlandırılması, uygulanan politikalar arasında uyum sağlanması, toplumsal kültürel 

dönüĢümün uyumlu yönlendirilmesi ve ekonomiye rasyonel kamu müdahalesinin 

temini amacıyla Kalkınma Planlarının hazırlanması ve uygulanması amaçlanmıĢtır. 

DPT, bu amaçlar doğrultusunda 30 Eylül 1960 tarihinde BaĢbakanlığa bağlı olarak 

kurulmuĢtur.
 153

 

 

Anayasa'da bölgesel planların uygulanmasına yönelik olarak oluĢturulabilecek idari 

birimler için genel çerçeve çizilmiĢtir. 1961 Anayasası'nın 115. maddesinde: "Belli 

kamu hizmetlerinin görülmesi amacıyla birden çok ili içine alan çevrede bu hizmetler 

için yetki geniĢliğine sahip kuruluĢlar meydana getirilebilir." hükmü bulunmaktadır. 

Bölge sözcüğü yerine "çevre" sözcüğü siyasal özerklik isteminde bulunabilecek 

eyaletlerin doğmasına neden olabileceği için anayasayı hazırlayanlar tarafından 

tercih edilmediği görülmektedir.
154

  

 

YaĢanan geliĢmelerin en somut göstergesi 1963 yılından itibaren kalkınma 

planlarının hazırlanması olarak görülmektedir. Bölgesel plan konusunda ise, "3194 

sayılı Ġmar Kanunu ile bölge planı hazırlama yetkisi DPT‟ye verilmiĢtir. Zaten 30 

Eylül 1960 yılında 91 sayılı Kanun ile BaĢbakanlığa bağlı bir birim olarak kurulmuĢ 

olan DPT kuruluĢundan beri bu yetkiye sahiptir."
155

 DPT‟ nin Anayasa‟da yer alan 

bir kurum haline gelmesi Ģüphesiz DPT‟ ye verilen önemi açık bir Ģekilde 

göstermektedir. DPT, Anayasa‟da yer alan bir kurum olmasına karĢın iktidar partisi 

DPT tarafından hazırlanan plan ve programı kendi faaliyetlerini, amaçlarını 

kısıtlayıcı bir unsur olarak algılamaktadır.
156

 

 

Bu bölümde 1960 – 1980 arası dönemde bölge ve bölge planlama gibi kavramların 

oldukça önemli metinler olan BeĢ Yıllık Kalkınma Planlarındaki yeri incelendikten 

sonra uygulanmıĢ olan bölge plan ve projelerine değinilecektir. 
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3.2.2.1.1. Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1963 – 1967) 

 

  BBYKP, on bölümden oluĢmakta, "Bölge Planlaması ve Kalkınması" baĢlıklı 

sekizinci bölümde bölge ve bölge planlaması üzerinden bölgesel politikalar 

düzenlenmektedir. Bölge planlaması, ilk beĢ yıllık planda yer verilen konulardan 

biridir ve planın " ... kalkınmanın bölgeler arası dengesizlikleri önleyici bir yönde 

olmasını, aĢırı ĢehirleĢme ve nüfus problemlerinin çözülmesini, kamu hizmetlerinin 

gelir dağılıĢını düzeltici bir Ģekilde dağıtılmasını, potansiyel kaynakları olan firelerin 

düzenli bir Ģekilde geliĢmesini sağlayacaktır."
157

 Ģeklinde bir vurguda bulunduğu 

görülmektedir. 

 

Birinci plan bölgeler arası dengenin sağlanmasında esas sorumluluğu devlette 

görmektedir, devlet sosyal hizmetleri ve tesisleri geri kalmıĢ bölgelere yöneltecektir, 

bu bölgelerde alt yapı yatırımlarını hızlandıracaktır ve kendi iktisadi yatırımlarını 

hızlandıracaktır ve kendi iktisadi yatırımlarını bu bölgelere götürecektir.
158

 Bölge 

planlaması, beĢ yıllık kalkınma planının "Plan Hedefleri ve Stratejisi" nde belirtilen 

genel ilkelere uygun olarak, milli planlamanın içinde yer alan ve onun ayrılmaz bir 

parçası olarak görülmektedir.
159

 Hazırlanan planda bölge politikasının hedefleri üç 

baĢlık altında belirtilmiĢtir:  

 

(1) Nüfus, kaynaklar ve iktisadi çalıĢmalarla orantılı olarak dağıtarak daha dengeli bir gelir 

dağılıĢı sağlamak üzere yatırımların yapılmasında ve coğrafi dağılımında bölgeler arası 

dengeli bir kalkınmanın (Vurgu bana ait) esaslarını göz önünde bulundurmak; 

(2) En yüksek iktisadi ve sosyal üretkenliğin elde edileceği büyüme noktalarına kaynakların 

öncelikle ve geniĢ ölçüde ayrılması yoluyla genel verimlilik derecesini yükseltmek; 

(3) Plan Hedefleri ve Stratejisinde de belirtildiği gibi, bölge politikasının hedefleri, 

bölgelerarası dengesizliği gidermek (Vurgu bana ait) ve geri kalmıĢ bölgelerin daha hızla 

kalkınmalarını sağlamak.
160
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BBYKP, her ne kadar bölgelerarası dengeli bir kalkınmanın esaslarını göz önünde 

bulundursa da ulusal kaynakların etkin kullanımına özellikle vurgu yapmıĢtır. Plan, 

ekonomik kalkınmayı hızlandırmak ve daha dengeli bir ekonomi oluĢturmasını 

sağlamak amacıyla çeĢitli bölgelerin potansiyellerine gerekli ilgiyi gösterme amacını 

gütmektedir.
161

 Bu yaklaĢım 1960‟lı yılların genel ekonomi politikalarına da oldukça 

paralel bir tutum sergilemektedir. 

 

Plan, bu doğrultuda, bölgesel planlama konusunda üç tür bölge üzerinden konuyu ele 

almıĢtır. Bunlar: Potansiyel GeliĢme Bölgeleri, Geri KalmıĢ Bölgeler ve BüyükĢehir 

Bölgeleri'dir. Potansiyel geliĢme bölgelerinde, ayrıntılı envanter çalıĢmalarının 

yapılması ve yapılacak çalıĢmalarda ulusal planda belirtilen kesim (sektör) 

sınıflamaları kullanılması hedeflenmiĢtir. ÇeĢitli sektörlerin bölgeler bazında 

karĢılaĢtırılıp üstünlük gösteren sektörler belirlenerek bölge kalkınmasının hareket 

noktaları tespit edilecektir. Amaç, bölgelerin kendine yeten birimler olmasına karĢıt 

olarak ekonominin bütünü içindeki fonksiyonları öncelikle ele alınmasıdır.
162

 Geri 

kalmıĢ bölgeler konusunda, kamu hizmetlerinin dağıtımında eĢitlik ilkesine uygun 

olarak bu bölgelere öncelik verileceği belirtilmiĢtir.
163

 

 

Son olarak, bu dönemde büyük kentlere doğru gerçekleĢen göçün büyük kentler 

lehine bölgelerarası eĢitsizliği arttırdığından hareketle 'büyük Ģehir bölgeleri' 

üzerinden bölge politikasının baĢka bir yönünün oluĢturulduğu görülmektedir. 

'Büyük Ģehir bölgeleri' denilen bölgelerin çevrelerinde yeni çekim ve büyüme 

merkezleri, sanayi alanları oluĢturularak nüfusun ve ekonomik faaliyetlerin dengeli 

bir Ģekilde dağıtılması amaçlanmıĢtır.
164
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3.2.2.1.2. Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1968 - 1972) 

 

ĠBYKP, ilkinin aksine bölgesel kalkınma ve planlama konusuna ayrı bir 

bölüm açmamıĢ, bunun yerine 'Toplumun Yurt Üzerinde YerleĢmesi ve Barınması' 

adlı sekizinci bölüm altında konuyu ele almıĢtır. Planda, bölge planlaması konusunda 

yatırımların yurtiçinde dengeli dağılımının sağlanarak bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik 

farklarının azaltılması, bölgenin geliĢme olanaklarının ortaya çıkarılmasının önemi 

belirtilmiĢtir.
165 

 

Bölge çalıĢmalarında az geliĢmiĢ bölgelere öncelik verilerek 'yerleĢme sorunu' 

ekseninde yatırım kararlarının seçiminde yatırımdan en büyük faydanın sağlanacağı 

yerler tercih edilecektir. Ġlk planda olduğu gibi ĠBYKP'de de ĢehirleĢme hızı yüksek 

olacak büyüme noktalarının tespit edilmesi öncelikli olarak ele alınacaklar 

arasındadır.  Bu bağlamda sektör faaliyetlerine yol gösterici kentsel yerleĢmeyi 

düzenleyici yerleĢme planları hazırlanacağı öngörülmektedir.
166

 Önerilen yaklaĢım 

kentsel merkezlerde hizmet yığılması yaparak geliĢme yaratmak ve kendi kendini 

besleyen ve çevresine yayılan bir büyüme baĢlatmaktır.
167

 

 

Uygulanacak olan bölge planlamayla ilgili çalıĢmalarda milli plan çalıĢmalarını 

tamamlayan ve milli plan uygulamasına yardımcı olan bölge planlama anlayıĢının 

ikinci beĢ yıllık plana da hâkim olduğu görülmektedir. Bu anlayıĢ, "ÇeĢitli bölgeler 

için milli plandan bağımsız özel planlar hazırlanacaktır.”
168

 ifadesinde açık olarak 

görülmektedir. Bir diğer göz çarpan ifade de bölgenin kaynaklarının durumunun 

tespiti üzerine yapılacak çalıĢmalarda kamu ve özel kuruluĢların iĢbirliğinde 

bulunacağıdır. DPT, merkezde bölge çalıĢmalarını yönlendirici ve birleĢtirici 

görevini taĢıyacaktır. Bölge planlama tekniklerini ve metotlarını geliĢtirerek gerekli 

iĢbirliğini sağlaması öngörülmüĢtür. Bölgede yürütülecek çalıĢmalar belirli süreli bir 
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proje kapsamı içinde ilgili kuruluĢlarca ve DPT desteği ile yürütülerek ilk planda 

olduğu gibi Milli Plan kademesinde değerlendirilmesi esas alınmıĢtır.
169

  

 

Bu dönemde DPT bünyesinde geri kalmıĢ bölgelerden Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

Bölgelerinin sorunlarına çözüm üretmek üzere "Doğu Grubu" oluĢturulmuĢtur. 

Yapılan çalıĢmalar sonucunda 1968 Yılı Program Kararnamesi ile Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu illerimizin tamamı ile Artvin, GümüĢhane, Sivas ve 

KahramanmaraĢ illeri olmak üzere toplam 22 il, yatırımları teĢvik mevzuatı 

yönünden "Kalkınmada Öncelik Verilecek Ġller" olarak belirlenmiĢtir. Bu illerde 

teĢvik araçları olarak vergi indiriminin yanı sıra, kredi imkânlarının ve ucuz enerji 

olanaklarının arttırılması amaçlandığı görülmektedir.
170

 

 

ĠBYKP, bölge planı çalıĢmaları konusunda Birinci Plandan farklı bir Ģey 

getirmemektedir. Yine milli planları tamamlayıcı bölge planlama çalıĢmalarının 

merkezde ve bölgede DPT'nin yönlendirici yöneticiliğinde yapılması önerilmektedir. 

Buna karĢın bu plan döneminde, daha önceki dönemde varlığını gördüğümüz bölge 

planları artık tasfiye edilmiĢ durumdadır. Bir anlamda bölge planının varlığı bu plan 

döneminde sadece sözde kalmıĢtır. Ġkinci Planın, Birinci Plandan en önemli farkı, 

ĢehirleĢmeye verdiği önemdir. ġehirleĢme, tarımda modernleĢme ve sanayileĢme 

birbirini besleyici üç değiĢken olarak alınmakta, ĢehirleĢme sanayileĢme ile 

ulaĢılacak bir amaç olarak görüldüğü kadar sanayileĢmeyi hızlandıran bir araç olarak 

da ele alınmaktadır.
171

 

 

Plan'ın son dilimi olan 1972 yılında 'Kalkınmada Öncelikli Yöreler Dairesi 

kurulmuĢtur. 1972 programıyla birlikte 'geri kalmıĢ bölge' tanımı terk edilmiĢ 

'KÖY'
172

 terimi yaygınlık kazanmıĢtır."
173

 Yeni oluĢturulan ve gerçekten çok daha az 
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geliĢmiĢ bölgelerin belirlenmesi amacını taĢıyan, KÖY tanımında bölge kelimesinin 

kullanımından kaçınıldığı görülmektedir. Her iki planda da, bölgesel kalkınmanın „il‟ 

temelli olarak ele almıĢ olması da bölgeselci anlayıĢın dar tutulduğuna iĢaret 

edilmektedir.
174

 Böyle bir tutum sergilenmesinin arka planında önemli siyasi 

tercihler bulunmaktadır. 1970 – 1980 arası dönemde yoğun bir seyir izleyen sağ ve 

sol gruplar arasındaki çatıĢmalar ülkenin bütünlüğüne zarar verici hale gelmeye 

baĢlamıĢtır. Gerilim ortamının asgari seviyeye çekmek açısından “bölge” gibi çok 

hassas sözcüklerin kullanımından kaçınıldığı düĢünülmektedir. 

 

 

3.2.2.1.3. Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1973-1977) 

 

 

  Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'nın uygulanacağı zaman aralığında, 

küresel ölçekte etkili olan birtakım ekonomik krizlerin yaĢanması, planın etkin bir 

Ģekilde uygulanabilmesini olumsuz yönde etkilemiĢtir. "Bölge planlama konusuna 

olan ilgide ikinci plan dönemi ile baĢlayan düĢüĢ, üçüncü plan döneminde de devam 

etmiĢtir. Bölge planlama sorunları 'Ġl Mahalli Planlaması' ölçeğinde ve DPT‟de 

kurulmuĢ olan Kalkınmada Öncelik Yöreler Dairesi (KÖYD) aracılığıyla ülkesel 

planın bir parçası olarak görülmeye devam edilmektedir."
175

 

 

Üçüncü plan da bölgesel kalkınma konusunu 'Kalkınmada Öncelikli Yöreler 

ÇalıĢmaları' baĢlığı kapsamında düzenlemiĢtir. KÖY‟ ler sahip oldukları 

potansiyeller dikkate alınarak uzun vadeli bir kalkınma amacına yönlendirilip önceki 

planlarda olduğu gibi milli bütünlük ilkesi içinde ekonomik ve sosyal geliĢmelerinin 

sağlanacağı belirtilmiĢtir. Bu doğrultuda yörelerin geliĢmiĢlik seviyelerini yansıtan 

                                                                                                                                          
düzenlenmiĢtir. 1973 yılında Edirne, Elazığ, Gaziantep bu kapsamdan çıkartılıp bazı il ve ilçeler 
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sosyo – ekonomik göstergelere dayalı endeksler oluĢturarak yörelerin geliĢmiĢlik 

sıralamasının yapılacağı ve bu illerin yıllık programlarda yayınlanacağı belirtilmiĢtir. 

Öte yandan yerel kalkınma çalıĢmalarının milli plan çalıĢmalarını tamamlayan ve 

milli plan uygulamalarına yardımcı olan çalıĢmalar olmasına önceki planlarda olduğu 

gibi özen gösterilmesi gerektiği belirtilmiĢtir.
176

 Yani bölgesel planlar ve bölgesel 

kalkınmanın ülkenin bütünsel olarak kalkınmasına hizmet etmesi düĢüncesi bu 

dönemde ön planda iken günümüzde ise ulus üstüne hizmet edecek Ģekilde dizayn 

edilmesi vurgulanmaktadır. 

 

“Yöresel kalkınma çalıĢmalarının çok yönlü grup çalıĢmaları niteliğinde olması, 

çeĢitli kamu kuruluĢları ve çevredeki özel teĢebbüs arasında çok sıkı ve ahenkli 

iĢbirliği gözetilmesi gerektiği”
177

 planda bölge planlama iliĢkin vurgulananlar 

arasındadır. Buna karĢıt olarak, üçüncü planda, bölgesel planlamanın merkezin sıkı 

bir kontrolü altında olduğu görülmektedir. Bu durum, “DPT tarafından yürütülen ve 

milli plan kademesinde değerlendirilen çalıĢmaların gerektirdiği yatırımların, milli 

plan tercihlerine uygun olması” fikrinin devam etmesinden kaynaklanmaktadır.  

 

"Üçüncü Planın getirdiği, mekansal içeriği bulunan bölge planına ikame olarak 

düĢünülen bir diğer plan "Ġl Mahalli Ġdareler Planı"dır. Bu planlar temelde bir 

ekonominin mekânsal bütünlüğünü almak yerine Mülkiyeli idarecilerin yönetsel 

yetkilerinin oturduğu bütünlüğü almaktadır."
178

 Planın yürürlüğe konmasıyla birlikte 

bölgesel siyaset ve kalkınma önemini kaybetmiĢtir. Bölgesel kalkınma illerin doğal 

kaynaklarını tanımlama, bu illerdeki en avantajlı sektörleri destekleme yolunda 

eĢgüdümlü bir çaba olarak görülmesi yaygınlaĢmıĢtır.
179
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3.2.2.1.4. Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1979 – 1983) 
 

  Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, uygulanma döneminde gerçekleĢen 12 

Eylül 1980 Askeri Müdahalesi neticesinde sağlıklı bir Ģekilde uygulanma olanağı 

bulamamıĢtır. Bu doğrultuda bölgesel planlama konusunda da herhangi bir geliĢme 

olduğu söylenemez. 

 

Bu planda, bölgesel sorunlar geliĢmiĢ-geliĢmekte olan bölge ve az geliĢmiĢ olarak 

ikili bir ayrımda incelenmiĢtir. “GeliĢmiĢ – geliĢmekte olan bölgelerde geliĢmenin 

ulusal plan hedef ve amaçları doğrultusunda sürekliliğini sağlamak, düzensiz 

kentleĢmeyi ve arazi kullanımını disiplin altına almak önem kazanmıĢ, geri kalmıĢ 

bölgelerde ise geliĢme sürecinin baĢlatılması ve sürekli kalkınması 

öngörülmektedir.” Öte yandan plan, bölgesel geliĢme sorunlarında herhangi bir 

ilerleme kaydedilmediği bağlamında özeleĢtiride bulunmuĢtur. Gerek bölgesel 

planlama yapacak, gerek yatay eĢgüdümü sağlayacak örgütlenme oluĢturulamadığı 

belirtilmiĢtir.
180

 

 

“Bölgelerarası dengesizlik I. Plandan bu yana bir sorun olarak ele alınmıĢ ve 

dengesizliğin giderilmesi için her üç plan döneminde de çeĢitli politikaların 

uygulanması öngörülmüĢtür. Ancak önerilen tüm politikalara ve harcanan çabalara 

karĢılık bölgelerarası dengesizlik giderek artmıĢtır. Kalkınmada öncelikli yöreleri 

oluĢturan 40 ilin 1963 yılında imalat sanayii katma değerindeki payı % 13,3 iken, bu 

oran 1974 yılında % 7,3' e düĢmüĢtür.”
181

 KÖY politikasının baĢarısız olmasında 

KÖY kapsamındaki illerin uygulamada kredi ve teĢviklerden yeteri kadar 

yararlanamamasının payı bulunmaktadır.
182

 Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da yer 

alan illere yapılan yatırımlarda üç plan döneminde yükseliĢ gerçekleĢmesi 

beklenirken tarım dıĢında düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir. 
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Grafik II - Ġlk Üç Plan Döneminde Doğu ve Güneydoğu Ġllerinde Yatırımların 

Payı 

 

Kaynak: DPT, Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1979-1983), s. 79‟dan uyarlanmıĢtır. 

 

3.2.2.2. 1960 – 1980 Arası Dönemde GerçekleĢen Bölgesel Kalkınma 

Projeleri 

 
 

Türkiye‟de 1960 sonrası planlı döneme geçilmesiyle birlikte bölgesel geliĢme 

konusuna olan ilgi artmıĢtır. Planlı dönem olarak tabir edilen bu dönemde 

gerçekleĢen projelerin büyük kısmının ilk on yıllık zaman aralığında yer aldığı 

görülmektedir.  

 

Hazırlanan ve bazılarının uygulamaya geçirilemediği projelerde geliĢtirilmek istenen 

sektörler birbirlerinden farklılık arz etmektedir. Zonguldak ve Doğu Marmara‟da 

sanayi, Antalya‟da turizm, Çukurova‟da tarımın geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır. Bu 

bölgelerde DPT ve merkezi hükümet uygulamanın asıl sorumlusu olarak görülmekte 

ve yerel aktörlere son derece az rol tanınmıĢ veya hiç tanınmamıĢtır.
183

 Seçilen 

bölgelerin büyük kısmının görece olarak geliĢmiĢ ya da en azından belli bir kalkınma 

potansiyeline sahip oldukları görülmektedir. Öte yandan dönemin ekonomi 

politikalarına uygun olarak bu tür bölgelerde kalkınma kutuplarının oluĢturulup çevre 

bölgeleri de olumlu etkileyeceği düĢünülmektedir.  
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3.2.2.2.1. Köyceğiz Dalaman Projesi 
 

Projenin hazırlanmasında etkili olan olay 1957 yılında Güney Batı Anadolu 

illerinde etkili olan deprem sonucu Fethiye‟de büyük bir yıkımın gerçekleĢmesi ve 

kentin yeniden kurulması olarak görülmektedir. Öte yandan projenin amacı bir 

bölgesel kalkınma çabasından ziyade belirli bir bölge ve toplum için en uygun 

kalkınma yöntemlerini araĢtırmak, uygulamak ve ardından elde edilecek sonuçları 

benzer koĢullara sahip bölgelerde kullanmaktır. Fakat çalıĢmalar DPT‟nin 

kurulmasından bir süre sonra durdurulmuĢ, çalıĢmalar da birtakım öneriler 

hazırlanmasından öteye geçememiĢtir.
184

 

3.2.2.2.2. Antalya Bölgesi Projesi 

 

Antalya Bölgesi Projesi de Köyceğiz Dalaman Projesine benzer Ģekilde DPT 

kurulmadan önce 1959 yılında baĢlatılmıĢ daha sonra Ġmar ve Ġskân Bakanlığı‟nca 

Bölge Planlama Dairesi ve DPT‟ nin yönetiminde sürdürülmüĢ; BirleĢmiĢ Milletler 

TeĢkilatı Kalkınma Fonu ve Dünya Tarım ve Gıda Örgütü‟nden yardım alınmıĢtır. 

Antalya‟nın seçilmesinin nedeni potansiyel bir geliĢme bölgesi olmasıdır. Projenin 

amacı Antalya, Isparta ve Burdur illerini kapsayan bölgede ekonomik ve toplumsal 

yönden dengeli geliĢme temel olacak „yatırım öncesi‟ araĢtırmaları yapmak hem de 

baĢka bölgeler için yapılacak araĢtırmalarda bir pilot proje hizmeti görmek olarak 

belirlenmiĢtir.
185

 

 

“Proje, 1961 yılından itibaren yabancı uzmanlarla birlikte Türk uzmanlarca yoğun 

bir Ģekilde sürdürülen çalıĢmalarla, 1963 yılında DPT‟nin isteği ile yön değiĢtirmiĢ 

ve 1965 yılında tamamlanmıĢtır. Proje çalıĢmaları sırasında, bölgede bir DPT bürosu 

kurulmuĢtur. Ancak, imalat sanayi, turizm, ticaret, sulama, tarım, ormancılık, 

istihdam gibi konularla iliĢkilendirilen proje çalıĢmalarında bir bütünlük 

sağlanamamıĢ ve sonuç alınamamıĢtır.”
186
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3.2.2.2.3. Doğu Marmara Planlama Projesi 
 

 Proje, Ġstanbul‟un büyümesinin kaçınılmaz olduğu ve özendirilmesi gerektiği 

noktasından yola çıkılarak hazırlanmıĢtır. Planın hazırlıklarını Ġmar ve Ġskân 

Bakanlığı yürütmüĢtür. Bakanlık 1960 yılı sonunda Ġstanbul‟da bu proje için Bölge 

Planlama Bürosu kurmuĢtur. Proje çalıĢmaları 1964 yılında tamamlanmıĢtır.
187

 Plan 

bölgesi Ġstanbul, Kocaeli, Sakarya ve Bursa‟ya öncelik verilmek üzere Balıkesir, 

Tekirdağ, Edirne, Kırklareli ve Çanakkale illerini içine almıĢtır. Bu projede, sanayi 

kuruluĢlarının özel yer seçimi gereksinimleri nedeniyle Asya yakasında yerleĢmeyi 

tercih edecekleri varsayımıyla Marmara‟nın doğusunu içeren bir büyüme kuĢağı 

saptanmıĢtır.
188

 Günümüzde Ġstanbul ve doğusunda yer alan sanayi yerleĢkeleri 

projenin büyük ölçüde uygulanmıĢ olduğunu göstermektedir. 

 

3.2.2.2.4. Zonguldak Projesi 
 

Zonguldak Projesi, Ereğli‟de kurulması planlanın ikinci demir-çelik 

endüstrisinin yaratacağı sorunları bölge bazında incelemek amacıyla hazırlanmıĢtır. 

Plan çalıĢmaları diğer projeler gibi 1961 yılında baĢlamıĢ 1963 yılında tamamlanarak 

ilgili kuruluĢ ve DPT‟ye sunulmuĢtur. Proje, nüfus artıĢı ile kalkınma hızı arasında 

bir iliĢki kurmayı, bölgedeki altyapıyı geliĢtirmeyi, gelir dengesizliğini azaltmayı, 

kentleĢmeyi ve tarım dıĢı istihdam olanaklarının yaratılmasını özendirmeyi ve kamu 

sektörü ile özel sektör yatırımları arasında denge sağlamayı amaçlamıĢtır.
189

 Proje 

bölgenin balıkçılık, madeni eĢya sanayi, ayakkabıcılık, mobilyacılık, çimento ve yapı 

gereçleri gibi sanayi etkinliklerinin geliĢtirilmesini öngörmüĢtür. Proje 

gerçekleĢtirilememiĢtir. Ancak, daha sonra yapılacak fiziki plan çalıĢmalarına temel 

kaynak olarak kullanılmıĢtır.
190
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3.2.2.2.5. Çukurova Bölgesi Projesi 
 

Tarım bakımından oldukça verimli olan Çukurova ovasının yer aldığı bölgeyi 

kapsayan projede, tarımsal potansiyelin arttırılması, tarımsal üretime dayalı yoğun 

ticari ve endüstriyel faaliyetlerin geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Proje çalıĢmaları Ġmar 

ve Ġskân Bakanlığı tarafından 1962 yılında baĢlatılmıĢ, 1963 yılında çalıĢmalara DPT 

de katılmıĢtır. Plan bölgesi Adana, Ġçel (Mersin) ve Hatay illerini kapsamıĢtır. 
191

  

 

Projede Çukurova Bölgesinin kaynak envanteri yapılmıĢ ve ayrıntılı arazi kullanım 

planı hazırlanmıĢtır. Ayrıca, tarımsal kalkınma ve sanayi ağırlıklı kalkınma ana 

bölümler olarak iĢlenmiĢ, bölgedeki turizm potansiyeli doğrultusunda öneriler 

sıralanmıĢtır. Ancak, sonraları Devlet Su ĠĢleri, Maden Tetkik ve Arama, Tarım 

Bakanlığı gibi kurumların destek verdiği söz konusu projeyi DPT yıllık uygulama 

programlarından çıkarmıĢtır.
192

 

 

3.2.2.2.6. Keban Projesi 
 

Türkiye‟nin en geri kalmıĢ bölgeleri olan Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

bölgeleri için baĢlatılan ilk somut proje olması itibariyle oldukça önemli olan Keban 

Projesi 1964 yılında Keban Barajı nedeniyle ortaya çıkan sorunların çözümüne 

yönelik olarak hazırlanmaya baĢlanmıĢtır. Baraj gölünün altında kalacak arazi, köyler 

ve tesislerle ilgili olarak baĢlayan çalıĢmalar, yerleĢme ve ulaĢtırmaya iliĢkin fiziksel 

sorunlar Ģekline dönüĢmüĢtür. ÇalıĢmalar Ġmar ve Ġskân Bakanlığı Bölge Planlama 

Dairesi tarafından yürütülmüĢtür.
193

 

 

Bakanlık ve DPT tarafından bölgede personel görevlendirilmediğinden dolayı proje, 

köyleri su altında kalan köylülerin yerleĢtirilmeleri ve önerilen altyapı çalıĢmalarının 

onaylanması düzeyinde kalmıĢtır.
194

 Keban Projesindeki içeriğe ek olarak, bölgesel 

ekonominin ulusal ekonomiyle bütünleĢme denemeleri de gerçekleĢtirilmiĢ, bu 
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amaca yönelik çalıĢmalar 1968 yılında bitmesine karĢın uygulamaya geçilememiĢtir. 

 

Bölgesel projelerin DPT tarafından, merkezden gerçekleĢtirildiği bu dönemde 

bölgesel plan ve projelere yerel ve bölgesel düzeyde katılım gerçekleĢmemiĢtir. 

Yerel ve bölgesel düzeyde projelerin yürütülmesini sağlayacak birimlerin de 

eksikliği yukarıda genel hatlarıyla bahsedilen projelerin uygulamaya geçirilmesi 

konusunda baĢarısız olmasının nedeni olmuĢtur. 

 

Bölgesel düzeyde birimlerin eksikliğinin yanı sıra birçok bürokrat açısından özellikle 

bu dönemde bölgesel politikalar önemli bir konu olarak görülmemektedir. 

1960‟lardan günümüze sektörel bazlı ulusal planlama mekan bazlı ulusal planlamaya 

baskın bir durumda olmuĢtur. Bölgesel politika yaklaĢımı patronaj iliĢkilerine 

dayandığından ötürü bölgesel eĢitsizlikler gözetilmesi gerekiyorken politika araçları 

oy gelmesi muhtemel bölgeler esas alınarak dağıtılmıĢtır.
195

 Sonuç olarak, politika 

oluĢturma ve uygulama konusunda takınılan merkeziyetçi tavır ve ulusal kalkınma 

anlayıĢının ön planda olması gibi sebepler bölgesel politikaların bu dönemde etkili 

olarak uygulanamamasının sebebidir. 

 

3.3. 1980 Sonrası Dönemde Bölgesel Politikalar 

 
 1980 yılı Türkiye açısından gerek siyasal anlamda gerekse de ekonomik 

anlamda büyük dönüĢümlerin yaĢandığı bir yılı ifade etmektedir. Ġçsel ve dıĢsal 

olmak üzere birçok faktör yaĢanan dönüĢümde oldukça etkili olmuĢtur. 12 Eylül 

1980 Askeri Müdahalesi, siyasal alanda olduğu kadar ekonomik alanda da büyük 

değiĢiklikleri getirmesi nedeniyle en önemli içsel değiĢim faktörü olarak kabul 

edilmektedir. DıĢsal faktör olarak ise uluslararası alanda bölge yönetimlerinin 

uygulama alanının geniĢletilmesi, bölgesel ve yerel yönetimlerin güçlendirilmesi 

eğilimine paralel olarak AB ülkelerinde liberal politikaların baĢat rol oynamaya 

baĢlaması ve bu durumun AB‟ye aday bir ülke olarak Türkiye‟ye olan etkisi söz 
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konusudur.
196

 

 

1980 sonrası dönemde Türkiye‟de temel ekonomi politikası dıĢa açılma ve ithalat 

serbestleĢtirilirken ihracatın önemli oranda desteklenmesi olmuĢtur. Önceki döneme 

hâkim olan ithal ikameci politikalar terk edilmeye baĢlanarak devletin üretimden 

çekilmesi politikası birçok kamu kuruluĢunun özelleĢtirilmesini beraberinde 

getirmiĢtir. 

  

Önceki dönemlerde kamu kuruluĢlarının bölgesel kalkınmanın bir aracı olarak 

düĢünüldüğü göze alınırsa, ulusal düzeyde alınan bu karar bölgesel kalkınmayı da 

önemli ölçüde etkilemiĢtir. Bu dönemde Denizli ve Gaziantep gibi kimi illerde 

ihracata dayalı sanayilerin hızla geliĢtiği görülmektedir. Ġhracata dayalı sanayiyi 

barındırabilecek önkoĢullara sahip olan bölgeler hızla geliĢirken diğer bölgelerde 

durgunluk sonucu yeni bir bölgesel eĢitsizlik dağılımı ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

Her ne kadar önceki dönemlerden daha farklı politikalar izlenmiĢ olsa da bölgesel 

kalkınma anlamında bir kez daha ulusal kalkınmanın bölgesel kalkınmanın önüne 

geçtiği görülmektedir.
197

  

 

1980 sonrası dönemden günümüze olan süreç önceki dönemde olduğu gibi bir bütün 

halinde incelenmemelidir. AB üyelik sürecinin özellikle bölgesel politikalar 

konusunda etkisi oldukça büyüktür. Bu bağlamda ilk olarak AB üyelik süreci öncesi 

dönemde beĢ yıllık kalkınma planlarında bölgesel politikaların durum 

değerlendirilmesi yapılacaktır. Ardından, GAP projesi baĢta olmak üzere bölgesel 

politika konusunda gerçekleĢen uygulamalara tez konusunun sınırları dâhilinde 

değinilecektir. AB üyelik süreci sonrası bölgesel politikalar konusundaki geliĢmeler 

ayrı bir kısım altında incelenecektir. 
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3.3.1. BeĢ Yıllık Kalkınma Planlarında Bölgesel Politikalar 

 

3.3.1.1. BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1985 – 1989) 
 

  Planda, bölgesel geliĢmenin ulusal kalkınma ve planlama içindeki ağırlığının 

arttığı ve bölge planlamasının gerektiği açıkça belirtilmiĢtir. GeliĢmenin 

hızlandırılması ve kaynakların etkin kullanımı amacıyla geliĢmekte olan ve belli 

sektörler açısından geliĢme potansiyeline sahip bölgelerde bölge planlamasına 

gidilmesi öngörülmüĢtür. Böylece planlı döneme geçiĢle birlikte benimsenen 

yaklaĢıma geri dönülmüĢtür.
198

 

  

BeĢinci planda, ekonomik açıdan geliĢmekte olan, belirli sektörler açısından 

potansiyel gösteren bölgelerde geliĢmenin hızlandırılması ve kaynakların etkili 

kullanılması amacıyla bölge planları yapılacağı belirtilmiĢtir. Belirtilen bölgelerde 

yapılacak bölge çalıĢmalarının yürütücülüğü çalıĢma sonucu belirlenecek yatırım 

ihtiyaçlarına yönelik yatırım programlaması DPT tarafından yapılacaktır. Ayrıca, 

çeĢitli sektörler için uygun geliĢme alanları hazırlanacak olan 'Bölge GeliĢme 

ġemaları'nda belirtileceği ifadesi planda yer almaktadır.
199

 

  

Ġzlenecek yatırım politikasının, bölgelerarası nüfus hareketlerinin fazla göç veren 

bölgelerde istihdam imkânlarını sağlayarak önlenmesi, bölge içi nüfus hareketlerinin 

ise, bölge geliĢme Ģemalarından öngörülen yerleĢme düzenine uygun bir Ģekilde 

yönlendirilmesi amacına uygun olacağı belirtilmiĢtir. Bu amaçla: 

 

a) Az geliĢmiĢ bölgelerde yer alan bölge merkezleri belirli hizmet ve üretken yatırımlarla 

desteklenerek temel fonksiyonlarına ulaĢtırılacak, bu odaklar geliĢtirilirken bölgede yer alan ikinci 

derece merkezlerin hizmet ve donatım tesislerindeki eksiklikler giderilecek, böylelikle bu merkezlerin 

potansiyel hizmet odakları olması sağlanacaktır. 

b) GeliĢmiĢ bölgelerde yer alan metropoliten merkezlerindeki fazla yığılmayı önlemek amacı 
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belirlenecek desentralizasyon politikalarına uyumlu olarak hizmet ve donatım fonksiyonlarının 

geliĢtirilmesi sağlanacaktır. 

c) Ġstanbul ve Ġzmir' in merkez olduğu bölgelerde, doğal kaynak ve hizmet fonksiyonlarına dayalı 

olarak alt bölgeler belirlenecek ve alt bölge merkezleri tanımlanacaktır.
200

 denilmiĢtir. 

 

Planda, az geliĢmiĢ bölgelerde yer alacak imalat sanayii birimlerine iĢletme kredisi 

sağlanacağı, bu kredilere vergi – resim – harç istisnası uygulaması getirilerek, ucuz 

maliyetli kredilenmeye tabi tutulacağı söylenmektedir. Öte yandan, bölge 

merkezlerinde Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'na bağlı olarak bir 'Proje Ofisi' 

kurulacağı, bu birimin yatırım konularının seçiminde ve fizibilite hazırlanmasında 

giriĢimciye yardımcı olacağı belirtilmiĢtir.
201

 Proje Ofisi, yaklaĢımı günümüz 

Kalkınma Ajanslarına benzer yapılanmaların 1990 öncesi dönemde temellerinin 

kısmen hazırlandığını göstermektedir. 

 

KÖY uygulaması beĢinci planda da yer almaktadır. Bu tür bölgelerde mevcut 

potansiyelin değerlendirilmesinde büyük ölçekli yatırımların yanı sıra küçük ölçekli 

ve emek yoğun sanayi projelerinin de teĢvik edileceği belirtilmiĢtir.
202

 

 

3.3.1.2. Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1990 – 1994) 
 

Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planında, "Bölgesel ve Yöresel GeliĢme" baĢlığı altında 

bölgesel politikalara yönelik uyulması gereken hedefler belirlenmiĢtir. Önceki planda 

olduğu gibi, hazırlanacak 'Bölge GeliĢme ġemaları‟na ve bölgesel geliĢme 

çalıĢmalarına temel teĢkil edecek olan bilgiler uluslararası standartlara uygun Ģekilde 

toplanarak envanter oluĢturulması hedeflenmiĢtir.
203

 

   

Bu plan döneminde “bölge planlaması” kavramından “bölgesel geliĢme” kavramına 

geçilmiĢtir. Bir önceki planda belirtilen on altı bölge bir tarafa bırakılarak bölge 

planlamasının KÖY‟ lere kaydırılması yaklaĢımı benimsenmiĢtir. Bu kapsamda 
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yerleĢim yerlerinin kademelendirilmesinde bir denge sağlamak, metropoliten alanlara 

yönelen nüfus ve sanayi yoğunluğunu azaltmak, bölgeler arası ve bölge içi göçleri 

yönlendirerek denetim altına almak üzere yeni bir yerleĢim kademelenmesinin 

yapılması öngörülmüĢtür.
204

 Öte yandan “bölgesel kalkınma politikalarının tespiti ve 

uygulanması sırasında Avrupa Topluluğu‟nun bölgesel politikalarında gözetilen 

amaçlar ve uygulamaların dikkate alınacağı” 
205

 belirtilmiĢtir. 

   

KÖY konusu altıncı planın da içeriğinde yer almaktadır. Bu yörelerin ekonomik, 

sosyal ve kültürel yönden kalkındırılması ve diğer yerlerle aralarındaki geliĢmiĢlik 

farkının azaltılması temel hedef olarak devam etmektedir. Bu yörelerde imalat 

sanayii, madencilik ve bunlara dayalı sanayilerin kurulmasında devletin öncü 

rolünün devam edeceğini ve yatırım faaliyetlerini sürdüreceği belirtilmiĢtir. Bu 

bağlamda, söz konusu bölgelerde yer alan bölge merkezleri, ekonomik ve sosyal 

yatırımlarla desteklenerek cazibe merkezleri haline dönüĢtürülmesi ilke ve politikalar 

arasında yer almaktadır. Daha ayrıntılı çalıĢmalar yapabilmek amacıyla bölge ve alt 

bölge bazında planlar yapılacağı da altıncı planda belirtilenler arasındadır.
206

  

 

Altıncı Plan ve sonrasındaki dönemlerde Avrupa Birliği ile iliĢkiler ve bu bağlamda 

Avrupa Birliği‟nin bölgesel kalkınma anlayıĢının etkili olduğu görülmektedir. 

Planlarda bölgesel kalkınmaya daha çok yer verilmeye baĢlanmıĢ, genel söylem 

aĢağıdan yukarıya kalkınma, ekonomik-sosyal-kültürel geliĢme, sürdürülebilir 

kalkınma çerçevesine oturtulmuĢtur. Altıncı plandan itibaren, bir önceki dönemde 

hazırlanan fonksiyonel bölgeler terk edilerek yeniden KÖY tanımlamasına geri 

dönülmüĢ, Doğu ve Güneydoğu baĢta olmak üzere ülkenin geri kalmıĢ bölgelerinde 

uygulanmak üzere bölgesel geliĢme projeleri geliĢtirilmiĢtir.
207

 

 

 

                                                 
204

 Zelal ġen, a.g.e., s.46 
205

 DPT, a.g.e., 1990, s.318 
206

 DPT, a.e., 1990, s. 319 
207

 Alpay Filiztekin, a.g.e., s.96 



89 

 

3.3.1.3. Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000) 
 

 Yedinci planda 'Bölgesel Dengelerin Sağlanması' bölümü altında bölgesel 

geliĢme konusuna değinilmiĢtir. Ġlk olarak mevcut durum değerlendirilmesi yapılarak 

'sektörel tercihlerle mekânsal analizin birlikte ele alındığı yeni bir planlama 

yaklaĢımının kurulmasının zorunluluğu belirtilmiĢtir. Bölgesel geliĢme 

çalıĢmalarından, bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarının azaltılması, geri kalmıĢ 

bölgelerde yaĢayan nüfusun refah düzeyinin yükseltilmesi, göç eğilimlerinin istikrarlı 

bir dinamiğe kavuĢturulması gibi hedefler ortaya konmuĢtur.
208

 

 

KÖY yaklaĢımı yedinci planda da yerini korumaktadır. Kalkınmada Öncelikli 

Yöreler politikasının geri kalmıĢ bölgelerin kalkınmasında ve bölgelerarası 

geliĢmiĢlik farklarının azaltılmasında olumlu geliĢmeler sağlamasına rağmen 

bölgelerarası dengesizliklerin devam ettiği belirtilmiĢtir. Bu doğrultuda yedinci 

planın bölgesel geliĢme konusundaki hedeflerinin 'Birinci Derecede Öncelikli Ġller' 

ağırlıklı olarak devam edeceği belirtilmiĢtir. Bu amaçla Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu Bölgeleri öncelikli olmak üzere, ülkenin geri kalmıĢ yöreleri için kaynakları 

ve geliĢme potansiyelleri göz önünde bulundurularak bölgesel geliĢme projeleri 

hazırlanacağı; Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri için 'Onarım Projesi' 

hazırlanacağı ve bu kapsamda istihdam sorunun çözümü baĢta olmak üzere, konut ve 

hayvancılık sektörlerine yönelik nitelikli projelerin hazırlanarak uygulamaya 

konulacağı belirtilmiĢtir.
209

 Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'nı diğer planlardan 

ayıran bir diğer özelliği de, her yönüyle bir bütün olan 'Sürdürülebilir Kalkınmanın 

ulusal birliği, bütünlüğü arttırmak amacıyla bölgelerarası geliĢmiĢlik farkını azaltıcı 

yönde ele alınması gerekliliği düĢüncesinin planda yer almasıdır.
210

 

 

Bu kapsamda Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde coğrafi bütünlük gösteren iller için 

bölge ve alt-bölge bazında eylem planları uygulamaya koyulmuĢtur.
211
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 DPT, Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1996 – 2000),  Ankara, 1996, 

http://ekutup.dpt.gov.tr/plan7.pdf), s. 170 
209

 DPT, a.g.e., 1996, s. 174 
210

 DPT, a.e., s.174 ve Metin Özaslan, Rasim Akpınar, a.g.e., s.237 
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3.3.2. AB Üyelik Süreci Öncesi Entegre Bölgesel GeliĢme Projeleri 

 

 Bu kısımda AB üyelik süreci öncesinde Türkiye‟de uygulanmıĢ olan entegre 

bölgesel geliĢme projelerine değinilecektir. Türkiye‟nin geliĢmesi ve sanayileĢmesi 

ile birlikte 1980‟lerden itibaren düzensiz fiziki geliĢme ve kirlenme sorunları ve 

bölgeler arası geliĢmiĢlik farkları açık bir Ģekilde ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu 

doğrultuda Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP), Zonguldak Karabük Bartın Bölgesel 

GeliĢme Projesi, Doğu Karadeniz Bölgesi GeliĢme Projesi, Doğu Anadolu Projesi, 

YeĢilırmak Havzası GeliĢim Projesi gibi projeler hazırlanmıĢtır.
212

  

 

Bölgesel eĢitsizliklerin giderilmesi yönünde oldukça önemli sayılabilecek bu 

projelerin bir kısmı hala uygulama aĢamasındadır. Projelerin büyük kısmı ulusal 

kaynaklarla finanse edilmiĢ ve projelerin gerek hazırlanması gerekse de uygulanması 

aĢamalarında uluslararası ortaklardan destek alınmıĢtır. 

 

Harita III - Türkiye'de Entegre Bölgesel GeliĢme Projeleri 

 

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bgimages/bkp.gif  

 

 

 

                                                 
212

 Servet Mutlu, “Türkiye‟nin Bölge Planlama Deneyiminin ve Mevcut Bölge Planlarının Genel 
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Yayınları, 2010 

http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bgimages/bkp.gif


91 

 

3.3.2.1. Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) 
   

  Dicle ve Fırat nehirlerinin aĢağı kesimleri ile iki nehir arasında uzanan eski 

Mezopotamya ovalarının üst kısmını kapsayan GAP, Mardin ve ġanlıurfa ilinin 

tamamı ile Adıyaman, Diyarbakır, Siirt ve Gaziantep illerinin bir kısım topraklarını 

kapsamakta ve Türkiye‟nin en kapsamlı entegre bölgesel geliĢme projesi olarak 

kabul edilmektedir. “Temel hedefi, bölge halkının gelir ve yaĢam standardında 

iyileĢme sağlayarak geliĢme farkını gidermek, kırsal alandaki verimliliği ve istihdam 

olanaklarını artırarak sosyal istikrar, ekonomik büyüme gibi ulusal kalkınma 

hedeflerine katkıda bulunmak olan GAP, çok sektörlü, entegre ve sürdürülebilir 

kalkınma anlayıĢı ile ele alınan bölgesel bir kalkınma projesidir.”
213

 

 

GAP, Fırat ve Dicle nehirleri üzerinde yapımı öngörülen barajlar, hidroelektrik 

santralleri ile sulama tesislerinin yanı sıra, kentsel ve kırsal altyapı, tarımsal altyapı, 

ulaĢtırma, sanayi, eğitim, sağlık, konut, turizm ve diğer sektörlerdeki yatırımları 

içeren çok yönlü bir projedir. Proje kapsamında tüm sektörlerin bir bütün olarak ve 

birbiriyle iliĢkili Ģekilde geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır.
214

 

 

“1970‟lerde Fırat ve Dicle nehirleri üzerinde sulama ve hidroelektrik amaçlı projeler 

olarak planlanan GAP, 1980‟lerde çok sektörlü sosyo-ekonomik bir bölgesel 

kalkınma programına dönüĢtürülmüĢtür. Kalkınma programı; sulama, hidroelektrik, 

enerji, tarım, kırsal ve kentsel altyapı, ormancılık, eğitim ve sağlık gibi alt 

sektörlerden oluĢmaktadır.”
215

 Görüldüğü üzere GAP projesi Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinin gerek iktisadi gerek sosyal yönden kalkınmasına hizmet edecek gerçek 

bir bölgesel kalkınma projesi olarak düĢünülmüĢtür. 

 

 

 

                                                 
213

 M. Necat Ören vd., “Türkiye‟de Ulusal Entegre Projeler ve Tarımsal Kalkınma”, s.132, 
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16.06.2010 
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Projenin uygulanmasını yürütmek üzere, Türkiye‟de ilk defa bölge yönetimi olarak 

nitelendirilebilecek bir yönetsel birim olarak, “Plan, altyapı, ruhsat, konut, sanayi, 

maden, tarım, enerji, ulaĢtırma ve diğer hizmetleri yapmak veya yaptırmak, yöre 

halkının eğitim düzeyini yükseltmek için gerekli tedbirleri almak veya aldırmak, 

kurum ve kuruluĢlar arasında koordinasyonu sağlamak olan Güneydoğu Anadolu 

Projesi Bölge Kalkınma Ġdaresi teĢkilatı, 6 Kasım 1989 tarih ve 20334 sayılı Resmi 

Gazete'de yayınlanan 388 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile kurulmuĢtur.”
216

 

 

“GAP, irili ufaklı 22 baraj, 19 hidroelektrik santral yapımı, yılda 27 milyar kilovat-

saat elektrik üretilmesini ve 1.642.000 hektar arazinin sulanmasını öngörmüĢtür. 

Planın gerçekleĢmesi için gerekli kamu harcaması 2007 yılı fiyatlarıyla yaklaĢık 50 

milyar Dolar‟dır. Planda üç senaryo geliĢtirilmiĢtir. Bu senaryolardan en mütevazisi 

olan C senaryosu 2005 yılı sonuna kadar hidroelektrik kapasitesinin yüzde 70‟inin 

gerçekleĢtirilmesini, nihai olarak sunulacak alanın %55‟ine tekabül eden 894 bin 

hektar arazinin sulanmasını öngörmekteydi. Bugün itibariyle öngörülen hidroelektrik 

kapasitenin büyük ölçüde gerçekleĢtirilmiĢ olmasına karĢın ancak yaklaĢık 250 bin 

hektar arazi sulamaya açılabilmiĢtir.”
217

 

 

Bu derece kapsamlı bir projenin tamamlanması oldukça güç olmakla birlikte projenin 

uygulanması sürecinde aksaklıkların yaĢanmasına çeĢitli faktörler neden olmuĢtur. 

Örneğin Ebru Ertugal açısından GAP yönetimi; “merkeziyetçi, parçalı, yerel katılımı 

az ancak devlet etkisi fazla, kurumsal uyumluluğu ve özerkliği zayıf, bölgesel 

kalkınmayı ilerletecek strateji ve araçları bulunmayan bir kurum” olarak 

değerlendirilmektedir.
218

 Bir diğer sorun alanı ise projenin karĢılaĢtığı finansman 

sorunlarıdır. BaĢlarda %100 ulusal sermaye ile finanse edilen GAP projesi kaynak 

sıkıĢıklığının yarattığı sorunlar karĢısında AB Destekli Bölgesel Kalkınma 

Programları kapsamındaki fonlardan kaynak aktarımına baĢlanmıĢtır. Yeni kalkınma 

anlayıĢına uygun olarak KOBĠ‟lerin desteklenmesi, küçük ölçekli altyapı 

                                                 
216

 “Güneydoğu Anadolu Projesi‟nin Tarihçesi” (Çevrimiçi) 

http://www.gap.gov.tr/gap.php?sayfa=Turkish/Ggbilgi/gtarihce.html, 15.04.2010 
217

 Servet Mutlu, a.g.e., s.38-39 
218
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inĢaatlarının desteklenmesi ve yerel kalkınma giriĢimlerinin desteklenmesi GAP 

çerçevesinde desteklenecek konular olmaya baĢlamıĢtır.
219

 

 

3.3.2.2. Doğu Anadolu Projesi (DAP) 

 

  DAP, Doğu Anadolu Bölgesinde bulunan 14 il (Ağrı, Ardahan, Bingöl, Bitlis, 

Elazığ, Erzincan, Erzurum, Hakkâri, Iğdır, Kars, Malatya, MuĢ, Tunceli, Van) ile 

bölgeyle homojen özellik gösteren GümüĢhane ve Bayburt illerini kapsamaktadır. 

“DAP Ana Planı DPT Koordinasyonunda ve uzman desteğinde; bölgede bulunan 

Atatürk, Fırat, Ġnönü, Kafkas ve Yüzüncüyıl Üniversitelerinin oluĢturduğu ortak 

giriĢimce hazırlanmıĢtır. 1998 yılında baĢlatılan plan çalıĢmaları 2000 yılında 

tamamlanmıĢtır.”
220

 “Plan, katılımcı planlama yaklaĢımı ile hazırlanmakta bölge 

toplantıları ile il valileri, kaymakamlar, bölge müdürleri, il müdürleri, özel sektör 

temsilcileri ve sivil toplum örgütleri temsilcilerinin görüĢleri alınmakta, onlara bilgi 

aktarılmaktadır.”
221

 

  

Ana plan çalıĢmasının genel kapsamı ve aĢamaları, “Doğu Anadolu Bölgesi‟nde 

mevcut durumun sektörel bazda incelenmesi, bölgesel kaynakların değerlendirilmesi, 

bölgenin Türkiye içindeki konumunun diğer bölgeler ile karĢılaĢtırmalı olarak 

belirlenmesi, bölgesel geliĢme stratejisi ve senaryolarının oluĢturulması, orta ve uzun 

dönem bölgesel geliĢme planının hazırlanması, DAP‟ın diğer bölgeler ve komĢu 

ülkeler ile etkileĢiminin incelenmesidir.” 
222

  

 

Plan, uygulama sürecinde sorunlarla karĢılaĢmaktadır. Belediyeler dahil birçok kamu 

kurum ve kuruluĢunun planı sahiplenmediği görülmektedir. Servet Mutlu açısından 

planın özellikle en büyük yararlanıcı olan halk tarafından sahiplenilmemesinde; 
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planın yapımında yeterince katılım olmaması, plan öngörüleri konusundaki bilgi 

eksiklikleri, etkin konumda olan bazı grupların (aĢiret reisleri) kısa dönemde plan 

uygulamasında zararlı çıkacak olmaları ve buna direnç oluĢturmaları, sermaye 

sahiplerinin Batı‟nın yatırım için daha uygun konum yeri olması konusundaki 

düĢünceleri önemli rol oynamaktadır
223

 

 

3.3.2.3. Doğu Karadeniz Bölgesi GeliĢme Projesi (DOKAP) 
 

  Artvin, Bayburt, Giresun, GümüĢhane, Ordu, Rize ve Trabzon‟dan oluĢan 

alanda hedef yılı 2020 olan entegre bir bölgesel geliĢme projesidir. Projede, 

Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla ortaya çıkan yeni siyasi coğrafyaya yakınlığı, 

Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği‟nin gündeme gelmesi, uluslar arası ticarette deniz ve 

kara taĢımacılığı açısından elveriĢli bir konumda bulunması nedeniyle bölgede kısa 

ve uzun dönemli bir entegre bölge geliĢme planının hazırlanması ve bu plan 

doğrultusunda öncelikli sektörlerin ve mümkün olabilecek yatırım projelerinin tespit 

edilmesi temel amaç olarak belirlenmiĢtir.
224

 

  

“Projenin amacının, Doğu Karadeniz Bölgesinin, Türkiye‟nin komĢu ülkelerle daha 

geliĢmiĢ iliĢkiler oluĢturmasında anahtar olarak değerlendirebileceği vurgulanmakta 

ve bölgenin bu avantajı iyi değerlendirmek için potansiyelini ortaya koyacak bir 

geliĢme planının hazırlanması gerektiği gerçeğinden hareket edildiği beyan 

edilmektedir. DOKAP, ülke sınırlarını aĢan bölgesel planlama yaklaĢımına bir örnek 

olarak verilmektedir.”
225

 

 

Benzer Ģekilde DOKAP hazırlıklarında merkezi ve yerel yönlendirme komiteleri 

oluĢturulmuĢ, plan kapsamındaki illerin bir araya getirilmesi ile kurulacak bir hizmet 

birliğinin yetkilendirilmesi planın sahiplendirilmesi açısından düĢünülmüĢtür. Ancak, 

planın uygulamada sorunlar yaĢaması finansman ayağının yetersiz olması, fırsat veya 
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potansiyel odaklılık yerine sorun odaklı yaklaĢım, sahiplenilmemesi, hazırlanıĢında 

katılımcılığın eksikliği gibi nedenlerle eleĢtirilmiĢtir.
226

 

3.3.2.4. YeĢilırmak Havzası GeliĢim Projesi 

  

  YeĢilırmak ve kollarının yer aldığı havzada, akıĢ rejiminin düzensizliğinden 

kaynaklanan taĢkınlar, erozyon, su ve çevre kirliliği sorunlarının önemli boyutlara 

ulaĢmıĢ olması nedeniyle, havzada ekolojik dengeyi bozmayacak en uygun ve 

ekonomik arazi kullanım planlamasının yapılması, doğal kaynakların güncel 

takibinin ve yönetilmesinin sağlanması amaçlanmaktadır.  

   

Proje çalıĢmalarına 1997 yılında baĢlanmıĢtır. Projenin coğrafi alanı Amasya, 

Çorum, Samsun, Tokat ve Yozgat illerini kapsayan YeĢilırmak ve kollarının 

oluĢturduğu havzadır. Bu alanda yer alan illerin valilikleri, projede iĢbirliği yapmak 

üzere, 23 Eylül 1997 tarih ve 97/9991 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile YeĢilırmak 

Havzası Ġl Özel Ġdareleri Hizmet Birliğini kurmuĢtur. Orta ve uzun dönemli 

sürdürülebilir kalkınmayı amaçlayan proje için ortak bir veri tabanı oluĢturulması 

amacıyla, coğrafi bilgi sisteminin kurulacağı bir çalıĢma baĢlatılmıĢtır.
227

 Bölgenin 

önem teĢkil eden sorunlarını çözmede temel stratejileri belirleyecek ve tüm sektörel 

hedefleri kapsayacak bir Bölgesel GeliĢme Ana Planı ÇalıĢması için iĢ tanımı 

yapılmıĢ olup, çalıĢmalar sürmektedir. 

 

3.3.2.5. Zonguldak – Karabük - Bartın Bölgesel GeliĢme Projesi 

  

  Zonguldak ve çevresindeki illerin yer aldığı bölgesel geliĢme projesinin 

hazırlanma gerekçesi bölgedeki kömür madenlerinin iĢlenmesiyle ilgili olarak 

Türkiye TaĢ Kömürü Kurumu‟nun küçültülmesi ve Karabük Demir Çelik 

ĠĢletmelerinin özelleĢtirilmesi ile meydana gelecek ekonomik ve sosyal sonuçların 

analiz edilmesidir. Proje diğer entegre projelerde olduğu gibi çok sektörlü, kamu-

özel kesim iĢbirliğine dayanan Bölgesel GeliĢme Projesinin hazırlanmasına yönelik 
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227

 DPT, Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Bölgesel GeliĢme ÖĠKR, Ankara, 2000, s. 94 
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olarak kurulmuĢtur. 

 

  AB‟ye adaylık sürecinin baĢladığı 1999 yılı öncesi dönemde GAP ile 

baĢlayan, geri kalmıĢ bölgelerin “insani kalkınmasını” da amaçlayan ulusal çabaların 

olduğu görülmektedir. Ancak, 1990‟lı yıllar Türkiye için makro ekonomik 

istikrarsızlıkların hâkim olduğu bir dönem olması itibariyle gerek ulusal bazda 

gerekse de bölgesel bazda yeterli geliĢme sağlanamamıĢ olduğu görülmektedir.
228

  

Türkiye‟deki merkeziyetçi devlet yapısı ve geleneği de bölgesel geliĢme stratejilerine 

iliĢkin uygulamaların baĢarısız olmasına neden olan en önemli faktörlerdendir. 

Merkezde hazırlanan planlara yerel düzeyde katılımın sağlanamaması, hazırlanan 

planları önemli ölçüde uygulanamaz kılmıĢtır. Yerel idarelerin ve kaynakların da 

harekete geçirilememesi eklendiğinde, geri kalmıĢ bölgelerden geliĢmiĢ merkezlere 

insan ve kaynak göçünün önüne geçilememiĢ; bu durum bölgeler arasındaki 

geliĢmiĢlik farklılıklarını daha da büyütmüĢ, aynı zamanda geliĢmiĢ büyük kentlerin 

sorunlarını ağırlaĢtırmıĢtır. 

 

3.3.3. Avrupa Birliği'ne Adaylık Süreci Sonrası Bölgesel Politikalar 

3.3.3.1. Avrupa Birliği'ne Adaylık Sürecinin Kalkınma Planlarına Etkisi 

3.3.3.1.1. Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (2001 – 2005)  
 

1999 yılında Helsinki Zirvesi ile baĢlayan Avrupa Birliği'ne tam üyelik süreci ile 

birlikte Türkiye birçok alanda olduğu gibi bölgesel geliĢme ve planlama gibi 

alanlarda da Birliğin normlarıyla uyumlu düzenlemelerde bulunmaya baĢlamıĢtır. Bu 

doğrultuda Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı AB uyum sürecinden büyük ölçüde 

etkilenmiĢ, bölgesel planlamanın AvrupalılaĢtırılmasının (Europeanization) temelleri 

bu plan ile birlikte atılmaya baĢlanmıĢtır. 
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Planın, 'Bölgesel GeliĢme Hedef ve Politikaları' baĢlıklı yedinci bölümünde, 

"KüreselleĢme sürecinde değiĢen koĢullara uyum, rekabet, insan kaynaklarının 

geliĢtirilmesi, küresel piyasanın dinamik olarak izlenmesi, örgüt yapılarında esneklik 

ve maliyet kontrolü gibi önemli olgular geleneksel bölge anlayıĢını değiĢtirerek yeni 

bölge yaklaĢımını oluĢturmuĢtur"
229

 denmektedir. Böylece yerel ekonominin 

yükseliĢine paralel olarak bölge kavramının yükselen bir değer haline gelmesiyle 

birlikte bölgesel geliĢme fikrinin gerekliliğinin arttığı kabul edilmektedir. Yeni 

bölgesel kalkınma anlayıĢının uygulandığı bir model olarak AB‟deki bölgesel 

politikalar örnek verilmektedir. 

 

“Sekizinci Plan‟da “bölgesel geliĢme politikalarının uygulanmasında, 

sürdürülebilirlik, bölgeler arası bütünleĢme, sosyal ve ekonomik dengelerin 

sağlanması, yaĢam kalitesinin iyileĢtirilmesi, fırsat eĢitliği, kültürel geliĢme ve 

katılımcılık” vurgulanmaktadır. Planda bölgesel alt baĢlık küreselleĢmenin getirdiği 

yeni bölgesel yapılanmanın, merkez-çevre iliĢkilerinin altını çizmekte ve her bir 

bölgenin ve kentin kendi baĢına bir aktör olarak ele alınması gerektiğine 

değinmektedir. Ayrıca, yerel idareler eĢgüdümünde, kamu kurum ve kuruluĢlarıyla 

sivil toplum örgütlerinin katılımını sağlamak amaç olarak alınmıĢtır. Nitekim bu 

dönem içerisinde çıkarılan yasalarla birlikte yerel yönetimlerin yetki ve 

sorumlulukları arttırılmıĢtır.”
230

 

 

2002 yılının Kasım ayında iktidara gelen Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) TBMM‟ 

de okunan hükümet programında kamu yönetiminde ve yerel yönetimlerde bir tür 

reform gerçekleĢtireceğini belirtmiĢtir.
231

 Bu kapsamda hükümet yerel yönetimlerle 

ilgili yasa tasarılarını hazırlamıĢ ve bu yasalardan Belediyelerle, BüyükĢehir 

Belediyeleriyle ve Ġl Özel Ġdareleriyle ilgili olan üçü 2004 ve 2005 yılları içinde 

                                                 
229

 DPT, Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (2001 - 2005), Ankara, 2001, 

http://ekutup.dpt.gov.tr/plan8.pdf), s.59 
230

 Alpay Filiztekin, a.g.e., s.98 
231

 Dönemin BaĢbakanı Abdullah Gül tarafından TBMM‟ ye sunulan 58. Hükümet Programı, 23 

Kasım 2002‟de: “Merkezi idare ile yerel idareler arasında görev, yetki ve kaynak paylaĢımı, üniter 

devlet anlayıĢımıza dayalı olarak, etkinlik, verimlilik ve çağdaĢ yönetim ilkelerine uygun olarak 

yeniden belirlenecektir” denilmiĢtir. 
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TBMM‟ den geçirilerek yasalaĢmıĢtır.
232

 

  

Bölgesel geliĢme politikalarının uygulanmasında sürdürülebilirlik, bölgeler arası 

bütünleĢme, sosyal ve ekonomik dengelerin sağlanması, yaĢam kalitesinin 

iyileĢtirilmesi, fırsat eĢitliği, kültürel geliĢme ve katılımcılık ilkeleri esas alınmıĢtır. 

Bölgesel geliĢme politikalarının AB politikaları ile uyumu için gerekli çalıĢmalara 

hız verilmesi, bölgesel politikalar konusunda baĢlatılan iĢbirliğine yönelik 

çalıĢmaların yoğunlaĢtırılması planın öncelikli hedefleri arasında yer almaktadır. 

Planda, yatırımlarda devlet yardımlarına yönelik politikaların, bölgelerin 

sosyoekonomik yapıları ve potansiyelleri çerçevesinde belirleneceği, ulusal tercihler 

doğrultusunda bölgelerin mevcut ve geliĢmesi muhtemel sektörlerde 

uzmanlaĢmalarına yönelik gerekli tedbirlerin alınacağı ifade edilmektedir.
233

  

 

Bu doğrultuda, „...bölgesel geliĢme politikalarının uygulanmasında, sürdürülebilirlik, 

bölgelerarası bütünleĢme, sosyal ve ekonomik dengelerin sağlanması, yaĢam 

kalitesinin iyileĢtirilmesi, fırsat eĢitliği, kültürel geliĢme ve katılım ilkelerinin esas 

alınacağı‟, „AB ile bölgesel politikalar konusunda iĢbirliğine yönelik çalıĢmaların 

yoğunlaĢtırılacağı‟, „yeni plan bölgelerinin oluĢturulacağı‟ gibi amaçlar yer 

almaktadır.
234

  

 

"Planda AB finansman desteği ile yürürlüğe konacak olan bölgesel geliĢme 

programlarının ulusal bölgesel geliĢme stratejisine uyumunun sağlanmasına ve bu 

programların kapsamı dıĢında kalan diğer bölgelere yönelik bölgesel planlama 

çalıĢmalarının hazırlıklarına baĢlanacağı belirtilmiĢtir. Bu kapsamda plan döneminde 

istatistikî bölge birimleri belirlenmiĢ, Ön Ulusal Kalkınma Planı hazırlanmıĢ ve 

Bölgesel Kalkınma Ajanslarının kurulmasına dönük olarak mevzuat çalıĢmalarına 

baĢlanmıĢ olduğu görülmektedir."
235
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233
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3.3.3.1.2. Dokuzuncu Kalkınma Planı ( 2007 – 2013 ) 
 

  Yürürlükte olan son kalkınma planı, AB'nin planlama dönemi olan 2007-2013 

zaman aralığına uygun olarak yedi yıllık bir dönemi kapsamaktadır. Sekizinci BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planında olduğu gibi, Dokuzuncu Plan'da küreselleĢme sürecinin 

yerel dinamikleri etkilemesi bölgelerin ve kentlerin potansiyellerinin ortaya 

çıkarılmasına yönelik olarak iyi yönetiĢim modellerinin yaĢama geçirilmesi 

hedeflenmiĢtir. Bu doğrultuda, "...bir tarafta üyelik sonrası kullanılabilecek olan 

yapısal fonlara hazırlık için merkezi ve yerel düzeyde gerekli altyapı oluĢturulurken, 

diğer taraftan da daha aktif, katılımcı, yeterli finansman ve kurumsal yapı ile 

desteklenen, aĢağıdan yukarıya bölgesel geliĢme politikasının uygulanması için 

gerekli ortamın hazırlanacağı" belirtilmiĢtir.
236

 

 

Dokuzuncu plan, ulusal düzeyde, „ekonomik, sosyal ve kültürel alanlara bütüncül bir 

yaklaĢımı‟, „toplumsal diyalog ve katılımcılığı güçlendirerek, insan odaklı bir 

geliĢme ve yönetim anlayıĢını‟ rekabetçi bir piyasa içerisinde esas olarak 

görmektedir. Bölgesel düzeyde ise, bir önceki plandaki yaklaĢımı benimsemekte, 

„küresel rekabet koĢulları altında kendileri birer rekabet birimine dönüĢen Ģehirler ve 

bölgelerin „dinamiklerini ve potansiyellerini değerlendiren uygun stratejiler 

çerçevesinde ve bütün kesimleri kalkınma sürecine katan iyi yönetiĢim modelleri‟ ile 

kalkınmasını öngörmektedir. Ancak, plan yerel paydaĢların bu hamleleri 

gerçekleĢtirebilecek „kapasiteye‟ sahip olmadığı görüĢündedir ve „kapasite 

geliĢtirmeyi‟ önkoĢul olarak almaktadır.
237
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3.3.3.2. Bölgesel Politikaların Avrupa Birliğine Uyumu 
 

  Türkiye 1990‟lı yıllarda, Avrupa ülkelerinde olduğu gibi küresel geliĢmelere 

bölgesel uyum anlamında bir arayıĢa girmemiĢtir. Öte yandan ulusal kalkınma 

planları bu uyum yönünde değiĢmeye baĢlamıĢtır. Türkiye için neo-liberal bölgesel 

politikalara geçiĢ dönemi ancak 2000‟li yılların baĢında AB‟ye üyelik sürecinin 

baĢlamasıyla mümkün olmuĢtur.
238

 Türkiye‟nin ekonomik büyüklüklerini önemli 

ölçüde tahrip eden finansal krizler sonrası uygulanan ekonomik istikrar ve reform 

programı bölgesel politikaların uygulanabilmesi için uygun ortamın yaratılması 

anlamında ilk adım olarak kabul edilmektedir. Türkiye, AB bölgesel politikalarına 

uyumu da kapsayan bir dizi yükümlülük altına girmiĢtir.
239

 

   

1999 yılında Helsinki‟de yapılan Avrupa Konseyi toplantısı sonucunda Türkiye‟nin 

AB üyeliğine adaylık süreci baĢlamıĢtır. 2001 yılında AB Komisyonu tarafından 

Katılım Ortaklığı Belgesi hazırlanmıĢtır. Bu belgede AB politikaları kapsamında 

belirtilen orta ve kısa vadeli öncelikler doğrultusunda Türkiye, AB Müktesebatının 

Üstlenilmesine ĠliĢkin Ulusal Programı‟nı hazırlamıĢtır. Bu programdaki orta ve kısa 

vadeli önceliklerin belirlendiği alanlardan birisi de bölgesel politikadır. 2001 

yılından itibaren Türkiye, gerçekleĢtirdiği kurumsal ve yasal düzenlemeler ile 

AB‟nin bölgesel politika alanına uyum sağlamaya çalıĢmaktadır.
240
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KOB, üyeliğe hazırlanma sürecinde aday ülke tarafından kısa ve orta vadede aĢama 

kaydedilmesi gereken öncelikli alanları ortaya koymaktadır. Avrupa Komisyonu 

tarafından hazırlanan ilk KOB, 8 Mart 2001 tarihinde
241

 ikincisi ise 19 Mayıs 2003 

tarihinde
242

 kabul edilmiĢtir. Kısa vadeli öncelikler adayların bir yıl içerisinde 

tamamlaması gereken hususları; orta vadeli öncelikler ise tamamlanması bir yıldan 

fazla sürmesi beklenen hususları içermektedir. AĢağıda kısa ve orta vadeli olarak 

gerçekleĢtirilecek bölgesel çalıĢmaların bir listesi yapılmıĢtır. 

 

Tablo X - Kısa ve Orta Vadeli Öncelikler 

Katılım Ortaklığı Belgesi – 8 Mart 2001 

Kısa Vadeli Öncelikler Orta Vadeli Öncelikler 

- Birlik kurallarına Uygun bir 

NUTS sınıflandırılmasının 

hazırlanması 

- Etkili bir bölgesel politikanın 

geliĢtirilmesi için bir strateji 

benimsenmesi 

- Planlama sürecinde projelerin 

seçiminde bölgesel politika 

ölçütlerinin kullanıma baĢlaması 

- Bölgesel istatistiklerin 

güçlendirilmesine iliĢkin bir 

strateji oluĢturulması 

 

- Birden çok yıllı bütçe hazırlama 

usulleri ve değerlendirmenin 

izlenmesini sağlayan yapıların 

kurulması da dâhil olmak üzere, 

ülke içi farklılıkların 

azaltılmasına yönelik ulusal bir 

politikanın geliĢtirilmesi 

- Bölgesel reformunun 

tamamlanarak bölge ve belediye 

yönetimi kavramlarının 

geliĢtirilmesi 

- Bölgesel düzeyde iĢler yapıların 

oluĢturulması ve bölgesel 

geliĢmeyle ilgili mevcut idari 

yapıların güçlendirilmesi 

 

Kaynak: Katılım Ortaklığı Belgesi, 8 Mart 2001 

 

KOB‟ta ayrıca bütün vatandaĢların ekonomik, sosyal ve kültürel imkânlarının 

arttırılması hedefiyle bölgesel farklılıkların azaltılmasına iliĢkin küresel bir 

stratejinin geliĢtirilmesi için çabaların sürdürülmesi ve özellikle Güneydoğu Anadolu 

Bölgesindeki durumun iyileĢtirilmesi vurgulanmaktadır. 
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2003 Yılı Katılım Ortaklığı Belgesi ise Türkiye‟nin „kısa vade‟de plan, mevzuat, 

bütçe ve idari yapının güçlendirilmesi olmak üzere dört önemli iĢi gerçekleĢtirmesini 

istemiĢtir. Bunlar: 

 

 -    Düzey – 2 Bölgelerinde (NUTS-2) bölgesel kalkınma planları hazırlanması 

 -    Mevzuatın uygulanmasını kolaylaĢtıracak yasal çerçevenin kabul edilmesi 

 - Bölgesel kamu yatırımlarına iliĢkin çok yıllı bütçeleme sisteminin 

oluĢturulması 

 -    Bölgesel kalkınmayı yürütecek idari yapıların güçlendirilmesi 

 

Orta vadede ise, bölgesel planları uygulamak üzere Düzey-2‟ Bölgelerinde bölge 

birimlerinin BKA‟ ların kurulması beklenmektedir.
243

 Türkiye, kısa ve orta vadede 

istenilenlerin tümünü ilerde de bahsedildiği gibi belirli bir program çevresinde 

yaĢama geçirmiĢtir. Bölge Kalkınma Ajanslarının faaliyette bulunacakları alanları 

belirlemeye yönelik olarak ilk etapta Ġstatistikî Bölge Sınıflandırması 

oluĢturulmuĢtur. 

 

3.3.3.2.1. NUTS Bölgelerinin OluĢturulması 
 

  AB‟ye üye ülkeler arasında bölgelerarası dengesizliği ortadan kaldırmak ve 

geri kalmıĢ bölgelerin Birliğin sağladığı fonlardan yararlanmalarını ortak bir zeminde 

gerçekleĢtirmek amacıyla, üye ülkeler içinde bir bölgeleme sistemi oluĢturulmuĢtur. 

NUTS adı verilen bu sistemle her bölgeye ait verilerin karĢılaĢtırılabilir nitelikte 

olması ve bölgelerarası farkların belirlenmesi hedeflenmektedir.
244

  

   

AB bölgesel politikasına uyum sürecinde ilk olarak 2002 yılının Eylül ayında kabul 

edilen yasayla üç düzey halinde NUTS bölgeleri tanımlanmıĢtır. NUTS Bölgeleri 

bölgesel geliĢme politikalarının belirlenmesini, bölgesel istatistiklerin toplanmasını 
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ve AB bölgesel istatistik sistemine uygun karĢılaĢtırılabilir istatistikî veri tabanı 

oluĢturulmasını sağlayan istatistikî bölge birimleri sınıflandırmaları olarak 

bilinmektedir.
245

  

 

Türkiye‟de NUTS bölgelerinin oluĢturulmasında, AB ülkelerinde olduğu gibi belirli 

kriterlerin kullanılıp kullanılmadığı tartıĢma konusu olmuĢtur. Yapılan 

sınıflandırmada mevcut coğrafi bölgeler dikkate alınmayarak daha farklı kriterlere 

bağlı olarak bölge sınırları belirlenmiĢtir. Bu kriterlerin baĢında nüfus miktarı 

gelmektedir. Nüfus dıĢında kültürel yapı ve illerin geliĢmiĢlik durumu da göz önünde 

bulundurulmuĢtur. NUTS bölgelerinin belirlenmesinde, AB ülkeleri de Türkiye 

arasındaki benzer kriterlere de yer verilmiĢtir. Ġdari üniteler bu benzerliklerin baĢında 

yer almaktadır. Türkiye‟de de bölgeler oluĢturulurken idari bütünlük korunmuĢ ve il 

idari alanlarına göre bölge sınırları belirlenmiĢtir.
246

 

 

Gerçekte, Türkiye‟de NUTS bölgelerinin oluĢturulmasının temelinde, Kalkınma 

Ajanslarının kurulması zorunluluğu yatmaktadır. AB ile imzalanan katılım ortaklığı 

anlaĢması ile sonrasında hazırlanan ulusal program, NUTS bölgelerini, Kalkınma 

Ajanslarının kurulabilmesi için bir ön koĢul olarak gördüğünden NUTS bölgelerinin 

kurulmasını zorunlu kılmıĢtır. 

 

3.3.3.2.2. Ön Ulusal Kalkınma Planı'nın Hazırlanması 
 

  Ön Ulusal Kalkınma Planı, Avrupa Komisyonunun Türkiye‟den Ulusal 

Programın bir eki niteliğinde ve Türkiye‟nin AB‟ye Ekonomik ve Sosyal Uyumu‟na 

yönelik katılım öncesi mali yardımların programlanmasına stratejik bir çerçeve 

oluĢturmak üzere 2004-2006 dönemini kapsayacak Ģekilde hazırlanmasını talep ettiği 

ulusal üstü plandır. Türkiye‟nin kalkınma felsefesi beĢ yıllık kalkınma planlarıyla ve 

TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu aracılığıyla oluĢturuluyorken ÖUKP ile birlikte bu 
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temel stratejinin değiĢtiği görülmektedir.
247

 

 

Aralık 2003‟te onaylanan ÖUKP ile birlikte öncelikli 12 adet Düzey-2 Bölgesinde 

stratejik nitelikli, müstakil bütçeli ve Operasyonel Bölgesel Kalkınma programları ile 

sınır ötesi iĢbirliği programları uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu kapsamda;  

 Doğu Anadolu Kalkınma Programı 

 GAP Bölgesel Kalkınma Programı 

 TR82: Çankırı, Kastamonu, Sinop 

 TR86: Amasya, Çorum, Samsun, Tokat 

 TRA1: Bayburt, Erzincan, Erzurum 

 TRA2: Ağrı, Ardahan, Iğdır, Kars 

 TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat 

 TR52: Konya, Karaman  

 TRB1: Bingöl, Elazığ, Malatya, Tunceli Düzey 2 Bölgeleri Programları 

 Türkiye – Bulgaristan Sınır Ötesi ĠĢbirliği Programı  

 uygulamalarına baĢlanmıĢtır.  

 

AB destekli projelerin amacı, „az geliĢmiĢ bölgelerin istihdam düzeyi ve rekabet 

güçlerinin arttırılması yoluyla bölgeler arası farklılıkların azalması‟ olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu amaca yönelik olarak da, KOBĠ‟lerin desteklenmesi ve kurumsal 

kapasitenin oluĢturulup güçlendirilmesi hedeflenmektedir. Toplam olarak 43 ilin 

kapsanacağı projelerin toplam bütçesi, 42 milyon Euro iç, 232 milyon Euro dıĢ katkı 

olmak üzere 274 milyon Euro olarak saptanmıĢtır.
248
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Tablo XI - AB Destekli Bölgesel Kalkınma Programları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: European Commission, EU Funded Programes in Turkey 2003-2004, December, 2003 derlenmiĢtir.

Programın Adı Programın Kapsadığı Alan Programın Hedefleri Bütçe Süre 

Doğu Anadolu Kalkınma 

Programı 
Van, Hakkari, Bitlis ve MuĢ 

* Bölgesel kapasite düzeyini 

arttırmak                                           

* Tarım ve kırsal kalkınma, 

KOBĠ, Turizm ve çevre gibi 

konularda acil eylem planı 

oluĢturmak 

45 Milyon € 

36 Ay 

GAP Bölgesel Kalkınma 

Programı 
GAP Bölgesi 

Bölgede sosyo-ekonomik 

durumun geliĢtirilmesi 

Fasıl 1: 7,5 Milyon €   

Fasıl 2: 24,2 Milyon €   

Fasıl 3: 15 Milyon € 

5 Yıl           

4 Yıl            

4 Yıl       

Türkiye - Bulgaristan Sınır Ötesi 

Bölgesel Kalkınma Programı 

Türkiye - Bulgaristan Sınırı 

Çevresi 

* Sınır ötesi iĢbirliğini yerel 

düzeyde geliĢtirmek                        

* Sınır bölgelerde ekonomik 

potansiyelin geliĢtirilmesini 

sağlamak                

AB Katkısı: 500.000 € 18 Ay 

Marmara Deprem Rehabilitasyon 

Programı 
Ġstanbul ve Çevresi 

* Felaket yönetimi konusunda 

yerel kapasitenin 

güçlendirilmesi ve 

rehabilitasyonu                               - - 

Samsun, Samsun ve Tokat ve 

Erzurum NUTS2 Bölgeleri 

Kalkınma Programı 

Samsun, Kastamonu ve 

Erzurum NUTS2 Bölgeleri 

* Sürdürülebilir Kalkınmayı 

GerçekleĢtirmek 

AB Katkısı: 40 Milyon €  

Türkiye Katkısı: 12,3 

Milyon € 

21 Ay 

Fener ve Balat Semtlerinin 

Rehabilitasyonu 
Fener ve Balat Semtleri 

* Seçilen semtlerde ikamet 

edenlerin yaĢam Ģartlarının 

geliĢtirilmesi 

AB Katkısı: 7 Milyon € 4 Yıl 

ġanlıurfa Ġçme Suyu Destek 

Programı 
ġanlıurfa Belediyesi Alanı 

* Belediye alanı içerisinde içme 

suyu sorununu çözmek 

AB Katkısı: 21,3 Milyon 

€ 
6 Yıl 
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  Bölge Kalkınma Ajanslarının kurulmasından önceki süreçte görüldüğü üzere 

bölgesel politika konusunda yoğun bir değiĢim gerçekleĢmiĢtir. AB adaylık süreci 

baĢta kalkınma planları olmak üzere birçok alanda mevzuat değiĢikliğini de 

beraberinde getirmiĢtir.  

 

  Yerel yönetimlere iliĢkin (Belediyeler, BüyükĢehir Belediyeleri, Ġl Özel 

Ġdareleri) yeni mevzuatlar yaĢanan değiĢikliklerin baĢında gelmektedir. AĢağıdan 

yukarıya (bottom up) kalkınma modelini öngören yeni yaklaĢımda yerel yönetimlere 

daha fazla görev ve sorumluluk düĢmesinden hareketle yetki ve görev alanlarının 

artırılması sağlanmıĢtır. Bu durum ileride faaliyete geçecek olan Bölge Kalkınma 

Ajanslarını da dolaylı Ģekilde etkileyecektir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
 

BÖLGE KALKINMA AJANSLARI 

 

 

4.1. Bölge Kalkınma Ajanslarının Özellikleri 
 

4.1.1.Bölge Kalkınma Ajanslarının Tanımı ve Tarihsel GeliĢimi 

 

Bölge Kalkınma Ajans‟ları merkezi yönetimden bağımsız bir yönetim 

yapısına sahip olup sınırları belirlenmiĢ bir bölgenin sosyo-ekonomik koĢullarını 

geliĢtirmek amacıyla kurulan ve 1930‟lu yıllardan günümüze çeĢitli dönüĢümler 

geçirmesine karĢın varlığını sürdüren kurumlardır. Geçirdiği dönüĢümlerden dolayı 

BKA‟ ların net bir tanımı yoktur.  

 

Avrupa‟da yer alan BKA‟ların üyesi olduğu ajanslar birliği olan EURADA‟nın 

yapmıĢ olduğu tanımda BKA, “…sektörel ve genel kalkınma problemlerini 

belirleyen, bunların çözümüne yönelik olanakları ve çözümleri saptayan ve bunlara 

yönelik projeleri destekleyen birimlerdir.”
249

 BKA‟nın benzer tanımları “bölgesinin 

giriĢimcilik potansiyelini geliĢtirip canlandırmak ve ekonomik kalkınmaya katkı 

sağlamak amacıyla kurulmuĢ olan ve faaliyetlerini kamunun ve özel sektörün finanse 

edebildiği bir kurum”
250

 ya da “bölgesel-yerel düzeyde çalıĢan yarı özerk 

organizasyonlar”
251

 Ģeklindedir. BKA‟lar yapılan tanımlardan da anlaĢıldığı üzere, 

düzenleme ve denetleme gibi görevleri olan üst kurul benzeri bir yapıda, karar 

gücünü kamu organlarından alan, yerel yönetimler, özel sektör ve sivil toplum 

kuruluĢları arasında paylaĢtıran yönetiĢimci kuruluĢlardır.
252

 

 

 

                                                 
249

 EURADA, Creation, Development and Management of RDA’s: Does it have to be so difficult, 

(Çevrimiçi) www.eurada.org  
250

 DPT, Bölgesel GeliĢme Özel Ġhtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2000, s. 192 
251

 H.Halkier vd., “Regional Development Agencies in The New Europe”, içinde H. Halkier vd., 

Regional Development Agencies in Europe, (Ed. Jessica Kingsley), London, 1998, s. 343-358 
252

 Gökhan Çalt, “BölgeselleĢme ve Avrupa Birliği‟nin Bir Aracı Olarak Bölge Kalkınma Ajansları”, 

Ziraat Mühendisleri Odası, 2005, (Çevrimiçi) 

www.zmo.org.tr/etkinlikler/6tk05/05gokhancalt.pdf.05/12/2007, s.9 

http://www.eurada.org/
http://www.zmo.org.tr/etkinlikler/6tk05/05gokhancalt.pdf.05/12/2007
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Önemli bir bölümü Avrupa‟da olmak üzere günümüzde pek çok BKA mevcuttur. 

BKA‟ya ilk örnek olarak ABD‟de 1930‟larda kurulmuĢ olan Tennesse Valley 

Authority verilmektedir.
253

 Büyük Depresyon sonrası, A.B.D.‟de baĢkan F.D. 

Roosevelt tarafından baĢlatılan yeni ekonomik atılım hamlesinin, Yeni Düzen‟in 

(New Deal), bir parçası olarak Tennesse Vadisinde aĢırı tarım sonucu değer kaybına 

uğramıĢ arazide farklı giriĢimleri desteklemek amacıyla kurulmuĢtur. “Hükümet 

kadar güçlü, ancak özel sektör kadar esnek ve atak” olması beklenen ajans, büyük 

baraj projelerini devreye sokarak hem tarım sektöründe etkinliğin artmasını sağlamıĢ 

hem de birçok firmayı bölgeye çekmekte baĢarılı olmuĢtur.”
254

 

 

BKA‟ların Avrupa‟daki geliĢimi ise Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasını izleyen döneme 

denk düĢmektedir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında savaĢın yıkıcı etkilerine ek olarak 

hızlı teknolojik geliĢmeler Avrupa‟da yer alan ülkeler arasındaki farkı arttırmıĢ bu 

geliĢme kalkınma konusuna verilen önemin canlanmasına neden olmuĢtur. Fransa'da, 

Paris ve çevresinin diğer bölgelerinin toplamından daha büyük bir geliĢme 

göstermesi, Ġtalya'da kuzey-güney ayrımının iki farklı dünya yaratacak düzeye 

çıkması, Ġngiltere'de Ġskoçya ve Galler'de eski sanayilerin çökmesi sonucu bu 

bölgelerde yeniden yapılanma probleminin olması diğer Avrupa ülkelerinde bölgesel 

kalkınmaya yönelik politikaların oluĢturulmasına yol açmıĢtır. BKA‟lar da bu 

dönemde bölgesel politikaların bir aracı olarak görülmektedir.
255

 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde BKA‟lar, merkezi yönetimin öncülük ettiği 

kalkınma programlarına bilgi temin etmek, bu planların uygulanmasını ve 

izlenmesini denetlemek amacıyla kurulmuĢlardır. Bu bağlamda, Avusturya, Belçika, 

Ġrlanda ve Fransa BKA‟lar ile ilk kez 1950‟li yıllarda tanıĢırken Almanya, Hollanda, 

Ġngiltere ve Ġtalya 1960‟lardan sonra tanıĢmıĢtır.
256

 1950‟li ve 1970‟li yıllar arasında 

bölgesel politikalarda sosyal ve ekonomik müdahaleler ön planda iken, 1970‟li 

                                                 
253

 Metin Berber, Ebru Çelepçi, "Türk Bölgesel Kalkınma Politikaların Yeni ArayıĢlar ve Türkiye'de 

Uygulanabilirliği", Doğu Karadeniz Bölgesel Kalkınma Sempozyumu, 13-14 Ekim 2005, Trabzon, 

s.150 
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 Alpay Filiztekin, a.g.e., s.97 
255

 Metin Berber, Ebru Çelepçi, a.g.e., s.151 
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 Pınar Özen, "Bölge Kalkınma Ajansları", Ġstanbul, TEPAV, 2005,  (Çevrimiçi) 

www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/.../bolgeselkalkinmabilginotu.pdf, 10.02.2010, s.4 
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yıllardan sonra bölgesel politikalar değiĢmeye baĢlamıĢ ve içsel kalkınma modelleri 

önem kazanmıĢtır.
257

 Görüldüğü üzere kalkınma ajansları çalıĢmanın birinci 

bölümünde ayrıntılı olarak incelediğimiz paradigma değiĢiminden büyük ölçüde 

etkilenmiĢtir. 

 

Harita IV- Avrupa'da Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Kurulma Dönemleri 

 
 
Kaynak: Serap Kayasü vd., a.g.e., s.7‟den uyarlanarak hazırlanmıĢtır. 

 

Bugün Avrupa‟da çok sayıda bulunan BKA‟lar AB öncesinde de varlık 

göstermektedir. ABD ve BirleĢik Krallık gibi Anglosakson yönetim geleneğine sahip 

olan ülkelere benzer Ģekilde yarı özerk ve özel sektörle birlikte kurulmuĢlardır. 

Japonya ve Fransa gibi ülkelerde bürokrasinin ve kamu kuruluĢlarının egemen 

                                                 
257

 Metin Berber, Ebru Çelepçi, a.g.e., s.151 
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olduğu, sorunlu bölgelerle ilgili olarak sadece ekonomik kriterlerin değil, sosyal 

kriterleri ve iĢsizlikle ilgili sorunları da dikkate alan Türkiye‟deki GAP idaresine 

benzer yapılanmalar oldukları görülmektedir. Ancak, küreselleĢme süreci ile birlikte 

Avrupa ve diğer ülkelerdeki bu kuruluĢlar Anglosakson örneğinde dönüĢüm 

geçirerek piyasa ekonomisine entegre ve küreselleĢme ile uyumlu yönetiĢimci bir 

yapıya doğru dönüĢüm geçirmiĢtir.
258

 Bu yüzden Avrupa ekseninde BKA‟ların genel 

bir tanımını yapmak oldukça sorunludur. BKA‟ların tek ortak özelliği, tümünün belli 

bir coğrafi alanda var olan içsel potansiyeli geliĢtirmekle ilgili olmasıdır.
259

  

 

“1990‟lı yıllarda yaygınlaĢan YönetiĢim anlayıĢı ve Yeni Kalkınmacılık anlayıĢına 

paralel olarak, ekonomik ve sosyal kalkınmaya büyük finansman sağlayan uluslar 

arası kuruluĢlar tüm dünyada pek çok yeni kalkınma ajansı kurulmasına imkan 

vermiĢ, mevcut kalkınma ajansları da zaman içinde çok önemli iĢlevsel ve kurumsal 

değiĢikliklere uğramıĢlardır. Böylece, 1990‟larda kurumsal kimlikleri, finansman 

kaynakları, görev ve sorumlulukları ve merkezi idare, yerel idare ve uluslararası ve 

uluslar üstü örgütlerle iliĢkileri bakımından çok önemli farklılıklar gösteren çok 

sayıda Kalkınma Ajansı ortaya çıkmıĢtır."
260

 

 

Görüldüğü üzere, BKA‟lar 1950 ve 1960‟larda kurulmaya baĢlanmıĢ olup, kırk 

yıldan fazla bir süredir etkin bir biçimde Avrupa ve Kuzey Amerika‟da faaliyet 

göstermektedir. BKA‟lar, baĢlarda kamunun hibe kaynaklarla finanse ettiği bölgesel 

ekonomik geliĢmeyi özendirmek ve gerekli eĢgüdümü sağlamak üzere kurulurken, 

bunların yetki ve çalıĢma alanları da merkezi ve yerel yönetim arasında bir düzeyde 

tutulmuĢtur. 1980‟lerde küresel rekabetin ivme kazanması ve kamu iĢletmeciliğinin 

de yaygınlaĢması sonucu, bölgesel kalkınma sürecine özel sektörün ve yerel 

aktörlerin katılımını sağlamakla görevlendirilmiĢtir.
261

 Batı Avrupa‟da baĢarılı 

uygulamalara imza atan ve bu bölgenin kalkınmasında önemli fonksiyonlar üstlenen 

kalkınma ajansları, 1990‟ların baĢında ise Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde 
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yoğunlaĢmaya baĢlamıĢtır.
262

 

 

4.1.2. Bölge Kalkınma Ajanslarının Amaçları 

 

BKA‟ların en belirgin amacı belirli bir bölgenin ekonomik açıdan 

kalkınmasıdır. BKA‟ların hedefleri uzun vadede bölgenin ekonomik açıdan 

kalkınması için uygun koĢulların yaratılması yönünden ekonomik, bölgenin 

çekiciliğini arttırmak açısından çevresel, bölgenin sosyo-kültürel değerlerinin 

geliĢtirilmesini sağlamak bakımından da sosyal olarak sınıflandırılabilir.
263

 

BKA‟lar hedeflerin ve ekonomik kalkınmayı etkileyen koĢulların zaman içindeki 

değiĢimlerine esnek yönetim yapıları sayesinde uyum sağlayabilmektedir. Bu 

bağlamda: 

- Rekabete dayanan bir iĢ çevresinin oluĢturulması 

- Dünya kalitesinde iĢgücü yetiĢtirilmesi 

- Altyapının geliĢtirilmesi 

- Devlet desteğinin sağlanması 

- Çevrenin ve sağlığın iyileĢtirilmesi 

- Etkili kurumların oluĢturulması  

BKA‟ların hedefleri olarak sıralanabilir.
264

 

 

Kalkınma Ajanslarının temel iĢlevi bölgeye yabancı yatırım çekmek olsa da, bunun 

yanında ve belki de bundan daha yoğun biçimde, kuruldukları bölgede var olan içsel 

potansiyeli ortaya çıkarmak ve geliĢtirmektir. Bu suretle bölgenin ekonomik ve 

sosyal yönden kalkınmasını sağlamaktır. Bir baĢka açıdan Kalkınma Ajanslarının 

hedefleri geniĢ kapsamlı olmalı ve bölgesel rekabetin geliĢtirilmesi, yerel KOBĠ‟lerin 

rekabet gücünün arttırılması, yabancı yatırımlar için cazip bir bölge yaratılması gibi 

unsurları içermelidir.
265

 “BKA‟ların nerede kurulabileceğine dair bir prensip 
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bulunmamakla birlikte, iĢlevsel olabilmeleri için belli değiĢkenlerin varlığı 

gereklidir. Bu değiĢkenler; nüfusun yeterli olması, giriĢim ve giriĢimcilik altyapısı, 

iĢgücünün becerikli olması, bölgesel geliĢme stratejileri üzerinde fikir birliği 

sağlanması, geliĢmeye elveriĢli sektörlerin belli bir bölgede varlığı, rekabete dayanan 

bir iĢ çevresinin olması, devlet desteğinin sağlanması ve altyapının geliĢtirilmesi 

Ģeklinde sıralanabilir.”
266

 

 

Bölge Kalkınma Ajansları birçok ülkede kurulmuĢ olmakla birlikte her birinde farklı 

yapılara ve amaçlara yönelmiĢtir. Bu amaçlar, içsel büyüme yolunda bölgesel 

stratejilerin uygulanması, yerel ve bölgesel giriĢimciliğin desteklenmesi, yabancı 

sermayenin çekimi, altyapı hizmetlerinin güçlendirilmesi, bilginin etkinlikle 

aktarımı, sürdürülebilir geliĢmenin baĢarılması ve çevrenin korunması Ģeklinde 

özetlenebilir.
267

 

 

4.1.3. Bölge Kalkınma Ajanslarının Türleri ve Yapısı 

 

Avrupa‟da BKA kurma deneyimleri bir ülkeden diğerine farklılıklar 

gösterdiğinden dolayı her ajans kendine özgü bir yapıya sahiptir. Bölgesel 

politikalarda yaĢanan değiĢimler BKA‟ların geliĢimlerini ve iĢlevlerini 

etkilemektedir.  

 

“Bölgesel kalkınmanın yeni araçları olan BKA‟lar 21.yy.ın yeni ekonomi anlayıĢına 

göre ĢekillenmiĢ olan bir örgüt yapısına sahiptir. Bu yeni anlayıĢın giriĢimciliği öne 

çıkaran yapısı BKA‟ların da ağırlıklı olarak özel sektör ve STK‟ ların oluĢturduğu bir 

örgütlenme Ģekli göstermesine neden olmuĢtur. BKA sistemi içerisinde ise kamunun 

mu yoksa özel kesimin mi daha çok ağırlığı olacağı hususu ülkelerin liberal ekonomi 

anlayıĢını ne ölçüde benimsediğine bağlı olarak değiĢecektir. Liberal, serbest piyasa 

ekonomisini benimseyen ülkelerde BKA‟lar, sermaye kesiminin, uluslararası ve 
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ulusal Ģirketlerin ve STK‟ların etkisi altında bulunmaktadır.”
268

  

 

“Avrupa‟daki kalkınma ajanslarının bu derece çoğalmasının ve kurumsal yapıları, 

hukuki statüleri, personel yapıları, bütçeleri, görev ve yetkileri, faaliyetleri 

bakımından önemli farklılıklar göstermelerinin en önemli nedeni, üye ve aday 

ülkelerin bölgesel kalkınma amacıyla AB fonlarından ve kredilerinden 

faydalanabilmek için kendi hukuki, idari ve mali yapılarına ve sosyo ekonomik 

ihtiyaçlarına göre farklı formüller geliĢtirmeleri” olduğu iddia edilmektedir.
269

 

 

Merkezi yönetimler tarafından kurulan BKA‟ların yasal konumları ülkeden ülkeye 

farklılık göstermektedir. Örneğin, “Almanya'da sınırlı sorumlu Ģirketler/kamu 

hukuku organizasyonları; Ġspanya'da kamu özel hukuk kuruluĢları; Fransa'da karma 

ekonomi Ģirketleri, Belçika'da belediyeler arası ajanslar, Romanya'da vakıflar, 

Portekiz ve Polonya'da kamu-özel sektör ortaklık Ģirketleri, Ġsviçre'de limitet 

Ģirketleri, Çek Cumhuriyeti'nde anonim Ģirketler, Hollanda, Ġtalya ve Ġrlanda'da kamu 

limited Ģirketleri Ģeklinde yapılanmıĢlardır.”
270

 

 

BKA‟lar bürokratik yapılarına, özerkliklerine, kuruluĢ amaçlarına ve 

eylemlerine göre sınıflandırılabilirler. BKA'lar arasındaki temel ayrım, geniĢ 

politik hükümetin çekirdek idari yapısının içinde ve dıĢında yer alması ile 

belirlenebilir. Avrupa'daki birçok BKA bağımsız birer kuruluĢ niteliğindedir ve 

politik destekleyicilerine belirli bir mesafede çalıĢırlar. Bu kuruluĢların varlığı 

ekonomik ve politik desteğe bağlıdır. Kurucularına göre dört ana grupta 

toplanabilir. Bunlar: Merkezi hükümetler tarafından kurulan BKA‟lar, Yerel 

yönetimler tarafından kurulan BKA‟lar, Bölgesel yönetimler tarafından kurulan 

BKA‟lar, Kamu - Özel ortaklıklarıyla kurulmuĢ BKA‟lar olarak 

gruplandırılmaktadır.
 271
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Merkezi hükümetler tarafından kurulan BKA‟lar özellikle merkezi ulus devlet 

modelinin hâkim olduğu ülkelerde tercih edilen BKA türüdür. Belirli bir bölgede 

faaliyet gösterecek, çeĢitli kalkınma programları yönetecek olan birimler ve bu 

birimlere iliĢkin mevzuat merkezi hükümet tarafından belirlenmektedir. Türkiye‟de 

kurulmuĢ olan BKA‟lar bu türe girmektedir. Yerel yönetimler tarafından kurulan 

BKA‟lar ise daha çok, yerel yönetim geleneğinin geliĢmiĢ olduğu ülkelerde 

görülmektedir. Benzer Ģekilde bölgesel yönetimler tarafından kurulan BKA‟lar 

bölgesel yönetimlerin yer aldığı ülkelerde görülen BKA türlerindendir. Kamu – özel 

ortaklıklarıyla kurulmuĢ olan BKA‟lar ise yerel inisiyatiflerin sonucu olarak sermaye 

birikiminin yoğun olduğu bölgelerde görülen BKA türüdür. 

 

BKA‟ların örgütlenmeleri ikili bir yapı arz etmektedir. Genel kurul, denetleme 

kurulu ve genel müdür gibi öğelerin oluĢturduğu yasal yapı bunlardan ilkidir. Diğeri 

ise uzman ve personelin oluĢturduğu çalıĢma grupları ve teknik konularla iĢtigal olan 

komitelerdir. Bu komitenin ise genel olarak özel kesim temsilcilerinden oluĢtuğu 

gözlenmektedir.
272

 Ajansların genelinde bölgesel politikaları oluĢturmak ve 

yürütmekle görevli bir birim bulunmaktadır. Yönetim kurulu sayıları her BKA‟da 

farklı olmakla birlikte hükümet tarafından atanan ve ajansın kurulmasına katkıda 

bulunan kuruluĢlarının temsilcilerinden oluĢmaktadır. BKA‟lar harcamaları 

bakımından ise kamu idarelerine karĢı sorumlu, politikaların oluĢturulması ve 

uygulanması bakımından ise kendi kuruluĢ mevzuat çerçevesinde serbest oldukları 

görülmektedir.
273

 

 

Ajanslar görüldüğü üzere yasal statü, üstlenilen iĢlev ve görevler, çalıĢma biçimleri 

ve mali kaynakları birbirinden farklılık göstermektedir. ABD ve Ġngiltere gibi Anglo 

Sakson ülkelerde 1960‟lı yıllardan beri kamu ve özel sektör birlikteliğine dayalı bir 

yapıda faaliyet göstermekle birlikte Japonya ve Fransa gibi ülkelerde geri kalmıĢ 

bölgelerin ekonomik sorunlarının yanı sıra sosyal sorunlarına da çözüm üreten 

kuruluĢlar olarak bölgesel kalkınmayı amaçlamaktadırlar.
274
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 Yahya Can Dura, a.g.e., s.147 
273

 Aytül GüneĢer Demirci, a.g.e., s. 186 
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 Ergüder Can vd., “Türkiye‟de Bölgesel Kalkınma Politikası Olarak Kalkınma Ajanslarının Rolü ve 
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4.1.3.1. Personel Yapısı  

  

 “KüreselleĢme sürecinin kamu yönetimi alanında ortaya çıkardığı değiĢimler 

istihdam alanında kendisini esnek örgütlenme olarak göstermiĢtir. Bu yeni sürecin 

önemli bir aktörlü olan kalkınma ajanslarının da personel seçimi noktasında özerk bir 

yapı göstermekte, personelin iĢe alınması ve iĢten çıkarılması noktalarında önemli bir 

serbestiye sahip olmaktadır. Personel seçiminde genel olarak serbest olan BKA‟lar 

sözleĢmeli personel istihdam etmektedir. Ġstihdam edilen personel önemli ölçüde bir 

performans denetimine tabi tutulmakta ve denetim sonucunda yeterli baĢarıyı 

gösteremeyen personelin sözleĢmesi feshedilebilmektedir.”
275

 

 

BKA‟lar personel yapısı bakımından incelendiğinde de ortak bir personel yapısının 

çıkarılamayacağı görülmektedir. Her ajans bölgesel ihtiyaçlara hizmet edecek 

biçimde faaliyetlerine ve özelliklerine göre personel dağılımı yapmaktadır. Merkezi 

idari birimlerin dıĢında bir yapılanma türü olduklarından ötürü personel rejimi 

bakımından da kendine özgü bir yapı sergilemektedir. Genellikle BKA‟lar mali 

haklar ve ücretler açısından kendi kuruluĢ kanunlarınca belirlenen bir personel 

rejimine sahiptir.
276

 Personel rejimi konusunda esnek bir yapılanma tercih 

edildiğinden dolayı personel sayıları sabit olarak belirtilememiĢtir. Bu durum aĢağıda 

örnek olarak gösterilen bazı ajanslarda da açık Ģekilde görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                          
Önemi”, içinde Bölge Biliminde Yeni YaklaĢımlar, 12. Ulusal Bölge Bilimi / Bölge Planlama 

Kongresi, Ġstanbul, 2007, s. 152 
275

 Yahya Can Dura, a.g.e., s.155 
276

 Aytül GüneĢer Demirci, a.g.e., s. 188 
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Tablo XII - Farklı Ülkelerde BKA Personel Sayısı 

Ülke Adı Kalkınma Ajansı Adı Personel Sayısı (KiĢi) 

Avusturya Eco-Plus 25-50 

Belçika IDELUX 51-100 

  GOM Vlaams-Brabant 11-25 

  GOM Oost-Vlaanderen 25-50 

Bulgaristan Smolian RDA 10 veya daha az 

  Burgas RDA 10 veya daha az 

Almanya Rhein-Erft 10 veya daha az 

  Nordhein-Westfalen 25-50 

Danimarka Storstroms BDC 11-25 

İspanya SODENA 10 veya daha az 

  IMPIVA 51-100 

Fransa ARD Haute-Normandie 11-25 

  ARD Nord-Pas-de-Calais 251-500 

İngiltere West Midlands 25-50 

  Greater London Ent. 51-100 

  Scottish Enterprise 500 veya daha fazla 

Yunanistan ETANAM 10 veya daha az 

  EPIROU 11-25 

İtalya Fidi Toscana 11-25 

İrlanda Shannon Development 25-50 

Hollanda NOM 25-50 

  GOM 25-50 

Portekiz CDR Setubal 11-25 

Polonya Lublin Foundation 11-25 

  Rzezsow RDA 51-100 

İsveç ALMI Fôretagspartner 11-25 

 

Kaynak: Aytül GüneĢer Demirci, a.g.e., s.189 
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4.1.4. Bölge Kalkınma Ajanslarının Faaliyetleri 

 

Merkezi yönetimden bağımsız bir idari yapıda olan BKA‟lar birçok alanda 

faaliyet gösterebilmektedirler. BKA‟lar faaliyet alanlarına göre Stratejik, Genel 

Operasyonel ve Sektörel Operasyonel olmak üzere üçlü bir gruplandırmaya tabi 

tutulabilirler.  

Stratejik BKA‟lar bulundukları bölgeye ait bilgi tabanının oluĢturulması, bölgenin 

ulusal ve uluslararası platformlarda desteklenmesi, KOBĠ‟lere destek sağlanması gibi 

konularda faaliyet göstermektedirler. Genel Operasyonel BKA‟lar, sektörler arası 

geliĢme projelerinin oluĢturulması, desteklenmesi ve yönlendirilmesinde faaliyet 

göstermektedirler. Sektörel Operasyonel BKA‟lar ise bulundukları bölgede belirli bir 

faaliyeti veya bir yerde belirli bir projeyi desteklemek amacıyla faaliyet 

göstermektedirler.
277

 Faaliyetler bakımından yapılan sınıflandırmada BKA‟ların içsel 

kalkınma, yabancı yatırımcı çekmek, giriĢimcilere hizmet vermek, yerel ve bölgesel 

yetkililere hizmet vermek, eğitim ve uluslar arası faaliyet olmak üzere birçok alanda 

faaliyet gösterdikleri görülmektedir.
278

  

  

BKA‟lar yerine getirdikleri faaliyetin niteliğine göre zayıf ve güçlü BKA olarak 

ikili bir ayrıma da tutulmaktadır. Zayıf ajanslar, bölgeye dıĢ yatırımcı çekmek, 

enformasyon hizmeti sunmak, yurtdıĢında ve kendi ülkelerinde ofisler açmak gibi 

faaliyet alanına sahipken güçlü ajanslar bulundukları bölgeye yatırımcı çekmek 

dıĢında bölgesel ekonomi ve iĢ hayatının geliĢtirilmesi, bölgesel kentleĢme ve 

çevrenin düzenlenmesi ve istihdamın arttırılması gibi daha geniĢ bir alanda faaliyet 

gösterdikleri görülmektedir. 

 

 

 

 

                                                 
277

 Metin Berber, Ebru Çelepçi, a.g.e., s.148; Mürteza Hasanoğlu, a.g.e., s.92 
278

 Serap Kayasü ve diğerleri, a.g.e., s.16 
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4.1.5. Bölge Kalkınma Ajanslarının Finansman Kaynakları 
 

BKA‟ların etkili olarak faaliyet gösterebilmesinin en önemli Ģartları güçlü 

finansman kaynaklarına ve bütçeye sahip olmaktır. Farklı ülkelerde yer alan 

BKA‟ların incelenmesi sonucunda finansman kaynaklarının büyük bir bölümünün 

merkezi yönetim tarafından verildiği görülmektedir. Merkezi yönetimden gelen 

katkıya ek olarak yerel yönetimlerin kendi bütçelerinden ayırdıklar paylar BKA‟ların 

temel finansman kaynaklarını oluĢturmaktadır. Finansman kaynakları konusunda da 

genel bir açıklama yapmak mümkün değildir.
279

 

 

Tablo XIII - BKA'ların Finansman Kaynakları 

Ülke Finansman Kaynağı 

Fransa Bölgesel ve Yerel Hükümetler, Özel Sektör ve Ajans Gelirleri 

Almanya Ulusal, Bölgesel ve Yerel Hükümetler 

Avusturya Ulusal Hükümet 

Ġtalya Ulusal Hükümet 

Ġrlanda Ulusal Hükümet ve Ajans Gelirleri 

Portekiz Bölgesel Hükümet 

Singapur Ulusal Hükümet, Ajans Kendi Gelirleri 

Ġspanya Ulusal ve Bölgesel Hükümet, Dünya Bankası, Ajans Kendi 

Gelirleri 

Ġngiltere Ulusal Hükümet, Yerel Hükümetler, Kendi Vergi Gelirleri 

 

Kaynak: Gökhan Çalt, a.g.e. 

 

AB‟ye üye ülkelerde yer alan BKA‟ların finansman kaynaklarına bakıldığında dört 

kalemin ortaklığı dikkat çekmektedir. Bunlar, yerel ve merkezi yönetimlerce 

sağlanan fonlar, AB kaynaklı fonlar (yapısal fonlar), özel sektör tarafından sağlanan 

kaynaklar ve faaliyet gelirleridir. Ajansların bu denli çok sayıda finansman 

kaynağına sahip olmasının yanında kaynakların miktarı önemlidir. Faaliyet gelirleri 

dıĢında kalan kaynakların düĢüklüğü ajansları bütçe açığını tamamlamak adına gelir 

odaklı faaliyetlere yönelmektedir. Böyle bir durumda ajanslar maddi kaynak yaratma 

çabası doğrultusunda hareket ederek yürütmekle sorumlu oldukları diğer çalıĢmaları 

                                                 
279

 Mürteza Hasanoğlu, Ziya Aliyev, “AB ile BütünleĢme Sürecinde Türkiye‟de Bölgesel Kalkınma 

Ajansları”, SayıĢtay Dergisi, Sayı 60, s. 94 
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geri plana atmak durumunda kalabilmektedir. Tabi bu durum özel sektörde faaliyet 

gösteren bir firma statüsündeki Ajanslar için geçerli olabilmektedir. Sadece kamu 

kaynaklarıyla beslenen bir Ajansın bütçesi bu bakımdan daha güçlüdür. 

 

“Ajansların mali sıkıntıya düĢmesi personel sayısında ve kalitesinde yetersizliklere 

neden olmanın yanı sıra, kısıtlı personelin gelir getirici faaliyetlere yönlendirilmesi 

sonucu bölge için strateji geliĢtirme ve uygulama gibi temel faaliyetlerin hayata 

geçirilmesi olumsuz yönde etkilenmektedir.”
280

 Bu sebeplerden ötürü faaliyet dıĢı 

gelirlerin ajansların finansman kaynakları içindeki rolü ve önemi oldukça büyüktür. 

 

4.2. Türkiye‟de Bölge Kalkınma Ajansları 
 

4.2.1 BKA Öncesi Ġnisiyatifler 

 

Türkiye‟de merkezden ve yerelden bazı giriĢimlerle BKA kurma çalıĢmaları 

1990‟ların baĢlarına dayanmaktadır. Merkezden olan giriĢimler için GAP Ġdaresi‟nin 

bölge ofisini ve GAP-GiriĢimci Destekleme Merkezleri örnek gösterilebilir. Bir de 

sivil toplum kuruluĢlarının, ticaret ve sanayi odalarının öncülük ettiği giriĢimler 

vardır ve bunlar yerel inisiyatifler olarak merkezi giriĢimlerden ayrılmaktadır. 

Ġlerleyen kısımda bunlara ayrıca değinilecektir. 

 

BKA‟ların gündeme gelmesi önceki bölümlerde de belirtildiği üzere içsel ve dıĢsal 

nedenlerden kaynaklanmaktadır. Ġçsel nedenler ulusal kalkınma planlarının 

hedeflenen sonuçlara ulaĢamaması ve bölgesel eĢitsizliklerin merkezi yönetim 

anlayıĢıyla giderilememesi olarak gösterilebilir. DıĢsal nedenler olarak da AB‟ye 

katılım sürecinde kaydedilen ilerlemeler ve dünya genelinde bölge anlayıĢının 

değiĢmesine bağlı olarak bölgesel politikalarda yaĢanan geliĢmelere uyum 

gösterilmesi konusundaki baskılar gösterilebilir.
281

 

                                                 
280

 Ergüder Can vd., a.g.e., s. 152 
281

 Fatma Özmen, “AB Sürecinde Türkiye‟de Bölgesel Kalkınma Ajanslarının KarĢılaĢabilecekleri 

Temel Sorun Alanları”, Süleyman Demirel Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 

Dergisi, C.13, Sayı 13, Isparta, s.333-334 
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4.2.1.1. GAP – GiriĢimci Destekleme ve Yönlendirme Merkezleri 

(GĠDEM)  
 

Proje, GAP bölgesinde, BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı 

(Sürdürülebilir Ġnsani Kalkınma) çerçevesinde Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 

beĢ Ģehir merkezinde (Adıyaman, Diyarbakır, Gaziantep, ġanlıurfa ve Mardin) 

illerinde faaliyete Ağustos 1997‟de geçirilmiĢtir. Proje; GAP idaresi, Türkiye Odalar 

ve Borsalar Birliği (TOBB), Türkiye Kalkınma Bankası ve Küçük ve Orta Ölçekli 

Sanayi GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı (KOSGEB) ortaklığında 

ĢekillenmiĢtir.282 

 

GĠDEM‟ lerin amacı bölgelerinde yatırımcılığı ve giriĢimciliği özendirmek, yerli ve 

yabancı sermayeyi bölgeye çekebilmek açısından gerekli danıĢmanlık hizmetini 

vermektir. GiriĢimcileri GAP‟ın yarattığı iĢ ve yatırım ortamına katılmasına 

danıĢmanlık hizmetleri vererek bölgenin kalkınmasına yardımcı olurken, diğer bir 

taraftan da iĢgücü, üretim ve teknolojinin geliĢmesinde etkin olmayı 

hedeflemektedir.
283

 

 

Yarı otonom bir yapıya sahip olan ve giriĢimcilik mantığıyla hareket eden 

GĠDEM‟ler her beĢ il merkezinde teknolojik açıdan en iyi Ģekilde donatılmıĢlardır. 

Her ofiste iki yatırım uzmanı hizmet vermekte; yerel, ulusal ve uluslararası 

yatırımcılara danıĢmanlık hizmet sağlamaktadır. “UNDP tarafından desteklenen 

GIDEM projesi, %55 i hükümet tarafından paylaĢılan toplam 729,000 ABD Doları 

tutarındaki bütçeye sahiptir. TOBB, Türkiye Kalkınma Bankası ve KOSGEB önemli 

oranda katılımda bulunmuĢlardır. BeĢ büronun yıllık iĢletim maliyeti toplam 200,000 

ABD Dolarıdır.”
284

 Bu proje 31 Mart 2002 tarihinde tamamlanmıĢtır. Ancak ulusal 

ve yerel sermaye kuruluĢları ve bölgesel yönetimler bu projenin devamı için talepte 

bulunmuĢlardır. Projenin ikinci aĢaması için hazırlıklar yürütülmektedir.  
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 “Güneydoğu GĠDEM’de GiriĢimcilerin Desteklenmesi GAP/GIDEM” (Çevrimiçi) 

http://www.undp.org.tr/undp/gidem_tr.htm, 11.08.2010 
283

 Metin Berber, Ebru Çelepçi, a.g.e., s.152 
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4.2.1.2. Ege Bölgesi Kalkınma Ajansı (EBKA) 
 

EGEV (Ege Ekonomiyi GeliĢtirme Vakfı) bünyesinde oluĢturulan ve 

günümüzdeki Ajanslardan oldukça farklı bir Kalkınma Ajansıdır. 1992 yılında Ġzmir 

ve Ege bölgesinin ekonomik geliĢmesini hızlandırmak için yurtiçi ve yurtdıĢı 

yatırımcıların bölgeye ilgisini arttırarak tanıtma, teĢvik çalıĢmaları ve bölgenin aynı 

amacı taĢıyan diğer kurum ve kuruluĢlarıyla iĢbirliği yapmak amacıyla 

kurulmuĢtur.
285

 EBKA kuruluĢ çalıĢmalarına 1993 yılında baĢlamıĢtır. EBKA bu 

aĢamada Fransa‟dan ve Avrupa‟daki çeĢitli Kalkınma Ajanslarından destek ve 

danıĢmanlık hizmetleri almıĢtır. EBKA‟nın temelde iki ana stratejisi vardır. Bunlar; 

Türkiye‟yi tanıtmak, Ġzmir, Ege bölgesini tanıtmaktır. EBKA‟nın amaçlarından 

bazıları Ģunlardır:
286

 

 Ege bölgesinin güç birliği ve iĢbirliği yapmak suretiyle ortak amaç ve çıkarlar doğrultusunda 

ulusal hedefler dikkate alınarak ortak bir kalkınma stratejisi oluĢturmak, 

 Yerel yönetimlerin yetkilerinin geniĢletilmesine ve mali özerklik kazanmalarına önayak 

olmak. Yerel potansiyelleri değerlendirmeye yönelik olarak bölgesel çıkar, hedef ve amaçları 

belirlemek, 

 Bu hedefler çerçevesinde plan, proje ve stratejiler oluĢturmak, 

 Bu plan, proje ve stratejilerin gerçekleĢtirilmesi yönündeki giriĢimleri sürdürmek, 

 Yabancı firmaların bölgedeki yatırımlarında teknik danıĢmanlık hizmeti vermek, 

 Bölge illerinin yatırım olanaklarını tespit etmek ve bu konuda yabancı yatırımcıya yönelik 

tanıtım dokümanları hazırlamaktır. 

EBKA‟nın yukarıda belirtilen amaçlarının birçoğu günümüz Kalkınma Ajansları 

bünyesinde kurulan Yatırım Destek Ofisleri‟nin gerçekleĢtirdiği faaliyetlere 

benzemektedir. 

 

EGEV‟in ana amacı bölgesel planlamayı etkili bir kurumsal altyapı oluĢturarak 

çeĢitli paydaĢların ortak katılımıyla hazırlanan bir yapıya dönüĢtürmeyi 

hedeflemekti. Ancak EBKA, BKA olarak etkin bir Ģekilde çalıĢamamıĢ EGEV‟in 

bünyesinde vakfın sürekliliğine katkıda bulunması amacıyla anonim Ģirket olarak 

varlığını sürdürmektedir.
287
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4.2.1.3. Mersin Kalkınma Ajansı 
 

 

Mersin Ticaret ve Sanayi Odası bünyesinde 2002 yılı Haziran ayında 

faaliyete geçirilen Mersin Kalkınma Ajansının kurulma aĢamasında; EURADA, Info 

Murcia, Shannon ve Alsace Kalkınma Ajanslarından danıĢmanlık ve bilgi desteği 

alınmıĢtır. Bu ajansın temel amacı Mersin‟in ekonomik, sosyal ve kültürel açıdan 

canlanma ve geliĢmesini sağlamak ve yaĢam kalitesini yükseltmektir. Bu 

kapsamda,
288

 

 

 Her türlü altyapıyı geliĢtirmek, 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarını, uluslar arası örgütleri ve sivil toplum örgütlerini yörenin 

geliĢmesi için yönlendirmek ve yerel geliĢme politikaları oluĢturmak, 

 Stratejik araĢtırmalar yapmak, 

 Ulusal ve uluslar arası yatırımcıları bölgeye çekmek, bilgi vermek ve rehberlik etmek, 

 Yabancı ve yerli firmalar arasında bilgi aktarımları yapmak, 

 KOBĠ‟leri geliĢtirmek ve rekabet güçlerini arttırmak, dıĢa açılma faaliyetlerini desteklemek, 

 KarĢılıklı ziyaretler, fuarlar ve iĢ delegasyonları planlamak, 

 Avrupa Birliği Yerel Bilgi Bürosunu iĢletmek ve AB ile entegrasyona destek vermek, 

 Bilimsel, ekonomik, sosyal ve kültürel çalıĢmalar yapmak, konferans, seminer, açık oturum, 

panel, sergi, festival vb. faaliyetleri organize etmek, 

 Mersin‟in geliĢmesine yönelik bilgi bankası oluĢturmak, bölge ve ajans ihtiyaçları için 

gerekli dokümanları yayımlamak,  

yapılmak istenenler arasındadır. Mersin Kalkınma Ajansı, tamamen Mersin Ticaret 

ve Sanayi Odası‟nın inisiyatifinde gerçekleĢtirilmiĢ bir proje olarak Mersin‟e daha 

fazla yatırımcı çekmek ve kentin tanıtımını uluslararası alanda yapmaya yönelik 

olarak kurgulanmıĢ fakat uygulamada baĢarısız olmuĢ bir projedir. Günümüzde 

TR63 Düzey 2 Bölgesi olarak adlandırılan bölgede Çukurova Kalkınma Ajansı, 

Adana ve Mersin illerinin kalkınması amacıyla hizmet vermektedir. 

 

 

                                                                                                                                          
EU Membership”, Turkish Quarterly, 2005 (Çevirimiçi) 

http://www.esiweb.org/pdf/esi_turkey_tpq_id_40.pdf, s.15 
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Sonuç olarak, GĠDEM, EBKA ve Mersin Kalkınma Ajansı; Ticaret - Sanayi Odaları 

ve vakıflar bünyesinde kurulmaları, sınırlı kaynaklara sahip olmaları ve yaptırım 

güçlerinin olmaması gibi sebeplerden dolayı etkin olamamakla birlikte Kalkınma 

Ajansları anlamında yerel inisiyatiflerin ilk denemeleri olmuĢlardır. Özellikle EBKA 

örneğinde “yerel yönetimlere mali özerklik” talep edebilecek kadar kalkınmayı 

yerele odaklayan yaklaĢımlara sahip oldukları görülmektedir. Yerel inisiyatifler 

aĢağıdan yukarıya (bottom up) bir yaklaĢımda gerçekleĢtirmeyi ve katılımcılığı 

arttırmayı hedeflemiĢlerse de katılımcılık yönünden tek taraflı ve sermaye odaklı 

giriĢimler oldukları görülmektedir. Bu sonuca kurulmalarında ön ayak olan 

firmaların ve vakıfların özelliklerinden ulaĢılabilmektedir. 

 

4.2.2. Bölge Kalkınma Ajanslarına GeçiĢ  

 

1999 Helsinki Zirvesi sonrası süreçte Türk mevzuatının AB müktesebatına 

uyumu doğrultusunda gerçekleĢtirilecek yenilikler arasında bölgesel politikalar da 

yer almaktaydı. Ġlk etapta AB istatistikî sistemine uygun olarak hazırlanmıĢ olan 

NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics /Ġstatistikî Bölge Birimleri 

Sınıflandırması) birimlerinin düzeyinde faaliyet gösterecek olan BKA adlı yeni 

yapılanmalar bölgesel politika konusunda yaĢanan dönüĢümün somut bir sonucu 

olarak kendini göstermiĢtir. 

 

Türkiye için 2001 yılı AB tarafından KOB‟de Orta Vadeli Hedefler arasında 

belirlenmiĢ olan BKA‟lar 2003 yılı KOB ile birlikte Kısa Vadeli Hedefler arasında 

yerini almıĢtır. Orta Vadeli hedeflerden Kısa Vadeli hedeflere geçilmesinde Düzey 2 

bölgelerinde kurulacak ve Operasyonel programları yürütecek Ajansları bir an önce 

yaĢama geçirme yönündeki baskı oldukça etkili olmuĢtur. AB tarafından dile 

getirilen bu istek 25 Nisan 2003 tarihli Kamu Yönetimi Temel Kanunu Taslağı‟nda 

da açıkça yerini almıĢtır. Taslağın üçüncü kısmının birinci bölümü 25. Maddesinde 

yeni bir yapılanma olarak BKA‟ların kurulacağı da ifade edilmiĢtir.
289

 

                                                 
289

 Madde 25- “Ulusal kalkınma planı ile uyumlu olarak Ġstatistiki Bölge Birimi-2 Düzeyinde 
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BKA‟ların kurulması konusunda AB‟ nin etkisi hem 2001 tarihli hem de 

2003 tarihli Katılım Ortaklığı Belgeleri‟nde açık bir Ģekilde görülmüĢtür. Sobacı‟ya 

göre herhangi bir politika transferini en açık Ģekilde görebilmek için resmi 

dokümanlara bakılması gerekmektedir. Türkiye için hazırlanan her ilerleme 

raporunda AB‟nin bölgesel politikası ile uyum sağlanmasına yönelik ifadelerle 

karĢılaĢılmaktadır. Katılım Ortaklığı dokümanlarına yapılan büyük vurguda AB‟nin 

zorunlu politika transferi konusunda tutumu açık bir Ģekilde görülmektedir.
290

  

 

Bölge Kalkınma Ajanslarına en baĢtan beri bölgesel özerklik taleplerini gündeme 

getirecekleri korkusuyla karĢı çıkılmakla birlikte AB‟nin Lizbon Strateji Belgesi 

sonucu Birliğe aday olacak ülkelere yönelik uyguladığı küresel ağlara (global 

networks) Türkiye‟nin potansiyeli yüksek bölgelerinin dahil edilmesi projesi 

konunun dikkat edilmesi gereken farklı bir boyutudur. Küresel rekabet ortamında 

Birliğin, Ġstanbul, Ġzmir, Mersin vb. stratejik önemi olan illerinin yer aldığı bölgelere 

ihtiyacı vardır. Bu durumun somut bir Ģekilde kendini 2006 yılında pilot olarak 

kurulacak Ġzmir ve Çukurova Kalkınma Ajanslarında gösterecektir. 

 

Türkiye‟de BKA‟lara geçiĢ 08.02.2006 tarihli ve 26074 sayılı Resmi 

Gazete‟de yayımlanan 5449 sayılı “Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu 

ve Görevleri Hakkında Kanun” ile gerçekleĢmiĢtir. Kanunun resmi gazetede 

yayımlanmasını takiben iki pilot bölgede bölge kalkınma ajansı kurulmuĢtur.
291

 

Ancak, BKA‟lara geçiĢ süreci zorlu Ģekilde olmuĢtur. ÇeĢitli kesimlerden BKA‟lara 

yönelik tepkiler gelmiĢtir. 

 

 

                                                                                                                                          
araĢtırma yapmak, katılımcı yöntemlerle geliĢim stratejileri oluĢturmak, iller arası koordinasyonu 

sağlamak, kamu, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢları arasında iĢbirliğini artırmak, bölgesel geliĢimi 

hızlandırmak ve özel giriĢimciliği desteklemek amacıyla bölge kalkınma ajansları kurulur.  Bölge 

kalkınma ajanslarının kuruluĢu, görev ve faaliyetleri, merkezi yönetim ile iliĢkileri kanunla 

düzenlenir.”, Tekin Avaner, “BKA Siyasal Rejim Sorunu Yaratır mı?”, içinde Menaf Turan (Der.) 

Bölge Kalkınma Ajansları: Nedir Ne Değildir?, Ankara, Paragraf  Yayınevi, 2005, s.252 
290

 Zahid Sobacı, “Regional Development Agencies in Turkey: Are They Examples of Obligated 

Policy Transfer”, Public Organization Review, 2008 
291

 TR62 Düzey2 Bölgesi (Çukurova Kalkınma Ajansı) ve TR31 Düzey 2 Bölgesi (Ġzmir Kalkınma 

Ajansı) 
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Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB), Bağımsız Cumhuriyet 

Partisi (BCP) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) çeĢitli yayın organları aracılığıyla 

Ajans sistemine karĢı oldukları yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir.
292

 BKA‟lara yönelik 

tepki alanı yerelleĢmeyi arttıracağı ve üniter devlet yapısına zarar vererek ülkenin 

BKA‟lar temelinde bölüneceği düĢüncesiyle birlikte BKA‟ların Türk hukuk 

sistemine aykırı yapılanmalar olduğu Ģeklinde düĢüncelerden kaynaklanmaktadır.  

 

Bu doğrultuda önce Cumhuriyet Halk Partisi tarafından Mart 2006‟da kanunun bazı 

maddelerinin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine baĢvurmuĢtur. Türkiye 

Mühendis ve Mimar Odaları Birliği tarafından DanıĢtay‟a Temmuz 2006‟da 

yürütmeyi durdurma davası açılmıĢtır. Ön Bölgesel GeliĢme Planı ile uyumlu olarak 

ve yıllık çalıĢma programlarında belirlenen öncelikli faaliyet alanları çerçevesinde, 

Çukurova Kalkınma Ajansı ve Ġzmir Kalkınma Ajansı proje teklif çağrısı ilanına 

çıkacağı dönemde ikincil mevzuat ile ilgili olarak açılan bu davalar nedeniyle 

ajanslar belirli bir süre faaliyette bulunamamıĢtır. 

 

Söz konusu dava DanıĢtay 10. Dairesince 30.01.2007 tarihinde karara bağlanmıĢ ve 

TMMOB istemi haklı bulunmuĢtur. Kanunun yürütmesi durdurularak Anayasa 

Mahkemesi BaĢkanlığına baĢvurulabileceğine karar verilmiĢtir.
293

 Bu doğrultuda 

mahkeme,  

 

                                                 
292

 Örneğin, TMMOB 5 ġubat 2005 tarihli açıklamasında “........ Emek Platformu; 19 Ocak 2005 

tarihli, Ġnsanca YaĢanacak Bir Türkiye Ġçin Halkımıza Çağrı metninde; sorunları tespit edip, "Bu 

bozuk düzen değiĢmelidir. Sosyal güvenlik, sağlık, eğitim, altyapı baĢta olmak üzere kamusal 

hizmetler tepeden tırnağa halkın yararı doğrultusunda yeniden yapılandırılmalıdır" saptamasında 

bulunmuĢtur. Çünkü; siyasi iktidarın çıkardığı ve çıkarmayı düĢündüğü; Genel Sağlık Sigortası, 

Emeklilik Yasası, Aile Hekimliği, Temel Sağlık Yasası, Kamu Yönetimi Temel Yasası, Kamu 

Personel Yasası, Yerel Yönetim Yasaları, Bölge Kalkınma Ajansları, Gelir Ġdaresi Yasası ile 

küresel kapitalizme eklemlenme süreci tamamlanacak, Ülke Pazar, Devlet Tüccar, VatandaĢ 

MüĢteri haline getirilecektir. Sürecin sonucu ise, tam bir ekonomik ve sosyal yıkım olacaktır. 
Oysa bizler; Siyasi iktidarın tüm bu yıkım politikalarına karĢı; halkın temel ihtiyaçlarının herkese adil, 

eĢit, ulaĢılabilir, ücretsiz olmasını ve gereksinimi kadar kamu hizmeti talep ediyoruz.” Ģeklinde 

açıklama yapmıĢtır. (Çevrimiçi) "Bka Türkiye‟ye Uymaz" Diyenler Kimler?”, 

http://www.yayed.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=61&tipi=7&sube=0  
293

 T.C. DanıĢtay Onuncu Daire, Esas No. 2006/5588 

http://www.yayed.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=61&tipi=7&sube=0
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 Dava konusu yönetmeliğin 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, 

Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun‟un 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 15, 16, 

17. Maddeleri ile ilgili düzenlemeler yaptığına, 

 Kanunun bu maddelerinin bir kısmının iptali istemi ile daha önce Anayasa 

Mahkemesine baĢvurulduğu için, bunlar dıĢında kalan kısımların iptal talebi 

ile Anayasa Mahkemesine baĢvurulmasına ayrıca yürürlüğünün 

durdurulmasının istenmesine,  

 Anayasa‟ya aykırı olduğu sonucuna varılan Kanun hükmüne dayanılarak 

düzenleme yapan yönetmeliğin de hukuka aykırı olacağına, 

 Yönetmeliğin, Anayasa Mahkemesince karar verilinceye kadar yürütmesinin 

durdurulmasına, 

 Anayasa Mahkemesince beĢ ay içinde karar verilememesi halinde bu süre 

sonunda dosyadaki bilgi ve belgeler esas alınarak yeniden bir karar 

verilmesine, karar vermiĢtir. 

 

DanıĢtay‟ın yürütmeyi durdurması ile baĢlayan, kanununun bazı tali hükümlerinin 

iptali ve yürürlüğünün durdurulması ile sonuçlanan hukuki süreç ile ilgili olarak, 

Anayasa Mahkemesi Kasım 2007‟de nihai kararı vermiĢtir.
294

 Anayasa 

Mahkemesinin genel olarak olumlu sayılabilecek kararını müteakiben, DanıĢtay‟ın 

ġubat 2008‟de yürürlüğün durdurulma iĢleminin kaldırılmasına yönelik kararıyla, 

Ajansların kurumsal açıdan iĢlem tesis etmesinde ve faaliyetlerine devamında 

herhangi bir engel kalmamıĢtır. 

 

 Bölge Kalkınma Ajanslarının çalıĢma biçimlerini genel hatlarıyla 

düzenleyecek olan kanun farklı Ģekillerde kurgulanmıĢ, ilk kanun çalıĢmasında yer 

alan “Bölge Kalkınma Ajansı” kullanımı ikinci çalıĢmada “Kalkınma Ajansı” olarak 

kullanılmıĢtır. Anayasa Mahkemesinin Ajansları hukuki yönden meĢrulaĢtıran 

kararının ardından gerek AKP hükümeti gerek DPT, bölge bazında yürütülecek 

programları uygulamaya geçirmek ve AB uyum sürecini hızlandırmak amacıyla 

kalan Ajanslara yönelik çalıĢmalara baĢlamıĢtır.  

                                                 
294

 Ġlgili Karar Ġçin bkz.: RG: 23 ġubat 2008, 26796 
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2006 yılında pilot projeler olarak hayata geçen Ġzmir ve Çukurova Kalkınma 

Ajansları dıĢında 8 Yeni Kalkınma Ajansları KuruluĢ Kararnameleri
295

 ve 16 Yeni 

Kalkınma Ajansları Kurulması Kararnameleri ve Ekleri
296

 resmi gazetede 

yayımlanarak 26 adet olarak belirlenen NUTS 2 bölgeleri üzerinde faaliyette 

bulunacak kalkınma ajansları hukuki yönden kurulmuĢtur. 

 

 

4.2.3. Türkiye‟de Bölge Kalkınma Ajanslarının Hukuki Yapısı 

4.2.3.1. Kurulma Gerekçeleri 
 

 Kalkınma ajansları hukuk sistemimize „5449 Sayılı Kalkınma Ajanslarının 

KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun‟ adı altında girmiĢ 

bulunmaktadır. Kanunun genel gerekçesinde, önceki dönemlerde uygulanmıĢ olan 

bölgesel politikaların genel bir durum değerlendirilmesi yapılarak GAP dıĢında 

bölgesel kalkınma projelerinin kapsamlı bir Ģekilde uygulanma Ģansı bulamadıkları 

belirtilmiĢtir. Diğer taraftan, AB ile üyelik ve uyum sürecinde, Katılım Öncesi Mali 

Yardımlardan yararlanabilmek amacıyla BKA‟ların Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde 

belirtilen hedefler doğrultusunda yaĢama geçirilmesi gereken yapılanmalar olduğu 

vurgulanmıĢtır. 

Gerekçede “…Ģimdiye kadar yapılan kalkınma planlarının bölgelerarası geliĢmiĢlik 

düzeyi farklılıklarının azaltılmasında etkisiz kaldığı, kapsamlı bir uygulama Ģansı 

bulamadığı ve hedeflenen geliĢme düzeyini yakalayamadığı ve sağlanan olumlu 

geliĢmelere rağmen Türkiye‟de bölgeler arası geliĢmiĢlik farkının çok yüksek 

olduğu”
297

 vurgulanmıĢtır.  

 

Kanunun gerekçesinde “küresel rekabet sürecinde yerel giriĢimcilik, yerel 

kaynakların harekete geçirilmesi, yerel potansiyellere bağlı olarak sektörel 

uzmanlaĢma sağlanması ve rekabet gücünün arttırılması yönünde çalıĢmalar yapacak 

                                                 
295

 Bazı Düzey 2 Bölgelerinde Kalkınma Ajanslarının Kurulması Hakkında Karar, Resmi Gazete 

Yıl:2008 Sayı:14306 
296

 Bazı Düzey 2 Bölgelerinde Kalkınma Ajanslarının Kurulması Hakkında Karar, Resmi Gazete Yıl: 

2009 Sayı:15236 
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 5449 Sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun Genel 

Gerekçesi, (Çevrimiçi) http://www.dpt.gov.tr/bgyu/kalkinmaajans/Genel_Gerekce.pdf 14.05.2010 
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olan Kalkınma Ajansları, hızla değiĢen koĢullara ayak uydurabilmek için çabuk karar 

alıp uygulayabilen, esnek ve dinamik bir yapıya sahip olmalıdır” denilmektedir. Bu 

nedenle de planların sürdürülebilir olması için “kurumsal yapının katılımcı olması ve 

yerel aktörlerin çabalarını ve potansiyellerini içermelidir”
298

 denilmektedir. 

 

Dünyada artık bölgesel geliĢme planlarının hareket noktasının sadece bölgeler arası 

geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermeye yönelik olarak kurgulanmadığı, yeni bölgesel 

geliĢme ve planlama anlayıĢının en önemli özelliklerinin; sürdürülebilir, dengeli, 

insan odaklı, esnek, rekabetçi, katılımcı ve yerel aktörlerin çabalarını, 

potansiyellerini yaĢama geçirecek uygulamalar içeren bir yapıda olduğu 

vurgulanmıĢtır. Bu yapıya uygun olarak yerel/bölgesel dinamiklerin potansiyelini 

tespit edecek, ulusal öncelikler ile uyumlu (Vurgu bana ait) olarak katılımcı bir 

anlayıĢla ortak akıl kullanarak esnek, aksiyona dayalı, rol paylaĢımına açık ve insan 

odaklı programlar, geliĢme politikaları ve rekabetçi projelerin desteklenmesi 

aĢamalarında teknik kapasitesi yüksek bir kurum olarak Kalkınma Ajanslarının 

gerekliliği vurgulanmıĢtır. 

 

4.2.3.2. Ajansların Yapısı  

 

4.2.3.2.1. KuruluĢu 

 

 Ajanslar 5449 sayılı kanunun 3. Maddesine göre, “…bölgeler esas alınarak, 

Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığının bağlı olduğu Bakanın teklifi üzerine 

Bakanlar Kurulu kararı ile kurulur. Ajansın merkezinin bulunacağı il, kuruluĢ 

kararnamesinde belirtilir” denmektedir. Ajansların tüzel kiĢiliği haiz ve kanunla 

düzenlenmemiĢ bütün iĢlemlerinde özel hukuk hükümlerine tabi olduğu da aynı 

maddede belirtilenler arasındadır. 
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 5449 Sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun Genel 
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Türkiye‟de BKA‟ların kuruluĢ sürecinde anlattığımız üzere, pilot ajanslar olan Ġzmir 

ve Çukurova Kalkınma Ajanslarından sonra iki farklı Bakanlar Kurulu kararı ile 8 ve 

16 olmak üzere toplam 24 adet kalkınma ajansı kurulmuĢtur. AĢağıdaki tabloda 

kurulan ajanslar ve merkezlerinin bulunduğu iller gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo XIV - 2008 ve 2009 Yıllarında Düzey 2 Bölgelerinde Kurulan Kalkınma 

Ajansları 

Düzey 2 

Bölgesi 

Merkez Kapsamdaki Ġller Kurulduğu 

Yıl 

TR10 Ġstanbul Ġstanbul 2008 

TR52 Karaman, Konya Konya 2008 

TR83 Samsun Amasya, Çorum, Samsun, Tokat 2008 

TRA1 Erzurum Bayburt, Erzincan, Erzurum 2008 

TRB2 Van Bitlis, Hakkari, MuĢ, Van 2008 

TRC1 Gaziantep Adıyaman, Gaziantep, Kilis 2008 

TRC2 Diyarbakır Diyarbakır, ġanlıurfa 2008 

TRC3 Mardin Batman, Mardin, ġırnak, Siirt 2008 

TR21 Tekirdağ Edirne, Kırklareli, Tekirdağ 2009 

TR22 Balıkesir Balıkesir, Çanakkale 2009 

TR32 Denizli Aydın, Denizli, Muğla 2009 

TR33 Kütahya Afyonkarahisar, Kütahya, Manisa, UĢak 2009 

TR41 Bursa Bilecik, Bursa, EskiĢehir 2009 

TR42 Kocaeli Bolu, Düzce, Kocaeli, Sakarya, Yalova 2009 

TR51 Ankara Ankara 2009 

TR61 Isparta Antalya, Burdur, Isparta 2009 

TR63 Hatay Hatay, KahramanmaraĢ, Osmaniye 2009 

TR71 NevĢehir Aksaray, Kırıkkale, KırĢehir, NevĢehir, Niğde 2009 

TR72 Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat 2009 

TR81 Zonguldak Bartın, Karabük, Zonguldak 2009 

TR82 Kastamonu Çankırı, Kastamonu, Sinop 2009 

TR90 Trabzon Artvin, Giresun, GümüĢhane, Ordu, Rize, 

Trabzon 

2009 

TRA2 Kars Ağrı, Ardahan, Iğdır, Kars 2009 

TRB1 Malatya Bingöl, Elazığ, Malatya, Tunceli 2009 

 

Kaynak: 8 Yeni Kalkınma Ajansları KuruluĢ Kararnameleri RG:2008/14306; 16 Yeni Kalkınma 

Ajansları Kurulması Kararnamesi ve Ekleri RG: 2009/15236 

 

Kalan 24 ajansın kurulmasıyla birlikte 26 adet olarak belirlenen Düzey 2 

bölgelerinde faaliyete geçecek ajanslar belli olmuĢtur. 
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4.2.3.2.2. Görev ve Yetkileri 
 

Ajansların görev ve yetkileri kanunun 5. Maddesinde sayılmıĢtır. Özetleyecek 

olursak Ajans, yerel yönetimlerin planlama çalıĢmalarına teknik destek sağlamak, 

bölge plan ve programlarının uygulanmasını sağlayıcı faaliyet ve projelere destek 

olmak ve bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulanma sürecini 

izlemek, değerlendirmek ve sonuçlarını DPT‟ye bildirmekle görevlidir. Öte yandan 

bölgenin kırsal ve yerel kalkınma ile ilgili kapasitesinin geliĢtirilmesini katkıda 

bulunacak projelere destek sağlamak, bu kapsamda yürütülen diğer projeleri izlemek, 

bölgesel geliĢme hedeflerini gerçekleĢtirmeye yönelik olarak kamu kesimi, özel 

kesim ve sivil toplum kuruluĢları arasında iĢbirliğini sağlamak, ajansa tahsis edilen 

kaynakları bölge plan ve programlarına uygun olarak kullanmak ve kullandırmak 

gibi görev ve yetkilere sahiptir. Ajansın sayılan tüm görev ve yetkileri bünyesinde 

oluĢturacağı birimler bazında yürütülecektir. 

 

4.2.3.2.3. Ajansın TeĢkilatı 
 

Ajansın teĢkilat yapısı kanunun 7. Maddesinde belirtildiği üzere dört temel 

organdan oluĢmaktadır. Bunlar: 

- Kalkınma Kurulu 

- Yönetim Kurulu 

- Genel Sekreterlik 

- Yatırım Destek Ofisleri  

olarak sayılmıĢtır. 

 

Türkiye‟deki BKA‟ların teĢkilat yapısı danıĢma iĢlevi daha ağırlıklı olan geniĢ 

katılımlı bir Kalkınma Kurulu‟ndan, karar alma organı olarak kamu-özel sektör 

iĢbirliği ile çalıĢacak bir yönetim kurulundan ve teknik kapasitesi yüksek, etkin bir 

özel sektör kuruluĢu gibi faaliyet gösterecek olan icra organı niteliğindeki Genel 

sekreterlikten oluĢmaktadır. 
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4.2.3.2.3.1. Kalkınma Kurulu 
 

Kanunun 8. Maddesine göre Kalkınma Kurulu, “Bölgesel geliĢme hedefine 

yönelik olarak; bölgedeki kamu kurum ve kuruluĢları, özel kesim, sivil toplum 

kuruluĢları, üniversiteler ve yerel yönetimler arasında iĢbirliğini geliĢtirmek ve ajansı 

yönlendirmek üzere” oluĢturulmuĢtur. Kalkınma kurulu, illerin dengeli Ģekilde 

temsilini sağlayacak yapıda en fazla yüz üyeden oluĢmaktadır.  

 

Kalkınma Kurulu‟nun görev ve yetkileri kanunun 9. Maddesinde liste halinde 

sayılmıĢtır. Buna göre: 

 

a) Tek ilden oluĢan bölgelerde yönetim kurulunda yer alacak özel kesim ve/veya sivil toplum 

kuruluĢları temsilcilerini ve iki katı yedeklerini sırasıyla seçmek.  

 

b) Ajansın yıllık faaliyet ve iç denetim raporlarını görüĢmek, değerlendirmek ve yönetim kuruluna 

önerilerde bulunmak.  

 

c) Bölgenin sorunlarına ve çözüm önerilerine, tanıtımına, potansiyeline ve önceliklerine yönelik 

olarak yönetim kuruluna tavsiyelerde bulunmak.  

 

d) Toplantı sonuçlarını Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığına raporlamak ve toplantıya iliĢkin bir 

sonuç bildirisi yayımlamak.  

 

gibi görev ve yetkilere sahip olan Kalkınma Kurulu, bölgedeki önemli aktörlerin yer 

aldığı, yönetim kuruluna çeĢitli konularda tavsiyelerde bulunan Ajansın çok taraflı ve 

çok aktörlü bir anlayıĢın ürünü olduğunu pekiĢtiren danıĢma organı olarak öne 

çıkmaktadır. Öte yandan Kalkınma Kurulunun bileĢenleri Ajanslar arasında farklılık 

göstermekte, sermaye kesiminden gelen üye sayısının kimi Kalkınma Kurullarında 

yüksek olması bölgedeki halkın temsili konularında eleĢtiri konusu olmaktadır. 
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4.2.3.2.3.2. Yönetim Kurulu 

 
Yönetim Kurulu, Ajansların karar organıdır. Yönetim Kurulu, tek ilden oluĢan 

bölgelerde vali, büyükĢehir belediye baĢkanı, il genel meclisi baĢkanı, sanayi odası 

baĢkanı, ticaret odası baĢkanı ile kalkınma kurulu tarafından özel kesim ve/veya sivil 

toplum kuruluĢlarından seçilecek üç temsilciden; birden fazla ilden oluĢan bölgelerde il 

valileri, büyükĢehir belediye baĢkanları veya büyükĢehir olmayan illerde il merkez 

belediye baĢkanları, il genel meclisi baĢkanları ve her ilden birer kiĢi olmak kaydıyla 

ticaret ve sanayi odası baĢkanlarından oluĢur. Ancak, birden fazla ilden oluĢan 

bölgelerdeki illerde; ticaret ve sanayi odalarının ayrı ayrı kurulmuĢ bulunması halinde, 

yönetim kurulunda yer alacak temsilci Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği Yönetim 

Kurulu tarafından belirlenir. 

 

Yönetim Kurulunun görev ve yetkileri kanunun 11. Maddesinde sayılmıĢtır. Ajansın 

mali kaynaklarının yönetimine iliĢkin olarak, “Yıllık çalıĢma programını kabul etmek 

ve Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığının onayına sunmak.”, “Yıl içinde 

ihtiyaçlara göre bütçeyi revize etmek”, “Yıllık mali raporu ve kesinleĢen bütçe 

sonuçlarını onaylamak”, “Altı aylı ara rapor ile yıllık faaliyet raporunu Devlet 

Planlama TeĢkilatına göndermek”, “Ajans bütçesini onaylamak ve Devlet Planlama 

TeĢkilatı MüsteĢarlığına göndermek” gibi görev ve yetkileri vardır.
299

 

 

Öte yandan ajansın içsel yapısına iliĢkin olarak “Personelin iĢe alınması ve iĢine son 

verilmesine karar vermek”, “Genel sekreteri belirlemek ve Devlet Planlama TeĢkilatı 

MüsteĢarlığının onayına sunmak”, “TaĢıt dıĢındaki malların alımı, satımı ve 

kiralanması ile hizmet alımı konularında genel sekreterin yetkili olacağı sınırları 

tespit etmek” gibi görev ve yetkileri bulunmaktadır. 

 

 

 

                                                 
299

 Ajanslar her ne kadar idari ve mali yönden özerk kuruluĢlar olarak varlık gösterse de DPT‟nin 

özellikle Yıllık ÇalıĢma Programını ve Ajans bütçesini onaylama gibi fonksiyonlara sahip olması 

DPT‟ nin Ajansların Koordinasyonunda sorumlu olmakla birlikte önemli konularda onay makamı 

olduğunu da göstermektedir. 
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Ajans organlarından Yönetim Kurulu, Türkiye‟deki Bölge Kalkınma Ajanslarının 

özellikle Avrupa‟daki Kalkınma Ajanslarından farklı bir yönünü göstermektedir. 

Bölge illerinin Valilerinin Yönetim Kurulunda yer alması merkeziyetçi yönetim 

yapısının Ajanslarda kısmen de olsa varlığını sürdürdüğünü göstermektedir.   

 

4.2.3.2.3.3. Genel Sekreterlik 
 

Genel Sekreterlik, Ajansın icra organıdır. Genel Sekreterliğin ve Yatırım 

Destek Ofislerinin en üst amiri Genel Sekreterdir. Genel Sekreter Yönetim Kuruluna 

karĢı sorumludur. Genel Sekreterin görev ve yetkileri 14. Maddede liste halinde 

sayılmıĢtır. Bunların bir kısmı yönetim kuruluna iliĢkin olduğu gibi bir kısmı Ajansın 

iç faaliyetlerine iliĢkindir.  

 

Yönetim Kuruluna iliĢkin olanlar;  

 Yönetim Kurulu kararlarını uygulamak, 

 Yıllık ÇalıĢma Programı ile Bütçeyi hazırlamak ve Yönetim Kuruluna sunmak, 

 Yönetim kurulu tarafından tespit edilecek sınırlar içerisinde, taĢıt dıĢındaki taĢınır malların 

alımına, satımına, kiralanmasına ve hizmet alımına karar vermek  

olarak sayılmıĢtır.  

Ajansın faaliyetlerine iliĢkin olarak ise; 

 Bölgedeki kiĢi, kurum ve kuruluĢların proje üretme ve uygulama kapasitesini geliĢtirmek, 

 Özel kesim, sivil toplum kuruluĢları ve yerel yönetimlerin proje ve faaliyet tekliflerini 

değerlendirerek mali destek sağlamak üzere yönetim kuruluna öneri götürmek, 

 Desteklenen proje ve faaliyetleri izlemek, değerlendirmek ve raporlamak, 

 Yerel yönetimlerin çalıĢmalarına destek sağlamak, 

  Personelin performans ölçütlerini belirlemek ve performansını değerlendirmek 

gibi birçok görev ve yetkiye sahiptir.  

 

4.2.3.2.3.4. Yatırım Destek Ofisleri 

 

Yatırım Destek Ofisleri, kanunun 15. Maddesinde düzenlenmiĢtir. Bölge 

illerinde, yönetim kurulu kararı ile biri koordinatör olmak üzere, en çok beĢ uzmandan 

oluĢan Yatırım Destek Ofisleri teĢkil edilmektedir. Yatırım Destek Ofislerinde çalıĢan 

uzman personel sayısı, bölge ve ilin ihtiyaçlarına cevap veremez hale geldiği takdirde bu 
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sayı, Yönetim Kurulu kararı ve Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığının onayı ile 

artırılmaktadır. Yatırım Destek Ofisleri görevleri ile ilgili olarak Genel Sekreterliğe 

karĢı sorumludur. Yatırım Destek Ofislerinde yatırımcılara sunulan hizmetler 

tamamen ücretsizdir. Kanunun 16. Maddesinde Yatırım Destek Ofislerinin görevleri 

belirtilmiĢtir. Buna göre; 

 Bölge illerinde, özel kesimdeki yatırımcıların kamu kurum ve kuruluĢlarının görev ve yetki 

alanına giren izin ve ruhsat iĢlemleri ile diğer idarî iĢ ve iĢlemlerini ilgili mevzuatta belirtilen 

süre içerisinde, ilgili mevzuatta bir süre belirtilmemiĢse öncelikle ve ivedilikle 

sonuçlandırmak üzere yönetim kurulu adına tek elden takip ve koordine etmek, 

 Yatırımları izleme,  

 Ġlgili mevzuattaki baĢvuru koĢulları ve istenen belgeler doğrultusunda yatırımcıya bilgi 

vermek ve yol göstermek,  

 BaĢvurular hakkında ön inceleme yapmak,  

 ĠĢ ve iĢlemler konusunda valiliğe ve genel sekreterliğe bilgi vermek, 

gibi konularda Yatırım destek ofisleri yetkilidir. 

 

5449 sayılı Kanunda Ajansların çalıĢma birimleri arasında sadece Yatırım Destek 

Ofisleri geçmektedir. Bölge illerinde kurulan Yatırım Destek Ofisleri, Ajans 

faaliyetlerinin illerde yürütülmesi konusunda büyük destek sağlayabilmektedir. 

Ayrıca, Ajansların önümüzdeki dönemlerde NUTS 3 olarak adlandırılan il düzeyinde 

kurulabilmesi açısından da bir tür altyapı sağlayabilecekleri düĢünülmektedir. 

 

4.2.3.2.3.5. Ajansın Personel Rejimi 

 

Kanunda Ajans personeli konusunda niteliğinden sayısına değin oldukça 

ayrıntılı düzenlemeler yer almaktadır. Kanunun 18. Maddesinde belirtildiği üzere 

“Ajans hizmetleri, iĢ mevzuatı hükümlerine göre istihdam edilen uzman personel ve 

destek personeli eliyle yürütülmektedir.” 

 

Destek personeli; sekreterlik, halkla iliĢkiler, arĢiv, idari, mali ve personelle ilgili 

iĢlemler gibi iĢleri yürütmektedir. Uzman personel ise Ajansın esas faaliyet 

alanlarıyla ilgili iĢlere bakmaktadır. Öte yandan, Ajanslarda iç denetim yapmak üzere 
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bir iç denetçi de istihdam edilmektedir.  

Ajansta görev yapacak personel iki yoldan seçilmektedir. Birincisi kanunun 18. 

Maddesinde sayılan ilgili yüksek öğretim dallarından lisans derecesi ile mezun olup, 

KPSS ve KPDS sınavlarından ez 70 puan alarak gelen personellerdir. Ġkincisi ise 

kamu kurum ve kuruluĢlarında çalıĢanlardan kanunda belirtilen nitelikleri 

taĢıyanlardan kendilerinin isteği ve kurumlarının muvafakati ile Ajansta Genel 

Sekreter, iç denetçi ve uzman personel olarak istihdam edilmedir. Ġkinci yoldan 

istihdam edilen personel sayısının toplam personel sayısının yüzde otuzunu 

aĢmayacağı ayrıca belirtilmiĢtir. 

 

Ajanslarda istihdam edilen personellerin 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu‟na tabi 

olmaması büyük ölçüde kurumsal yapısından kaynaklanmaktadır. Esnek çalıĢma 

yapısına sahip, birimler arasında dikey hiyerarĢiden ziyade yatay hiyerarĢinin tercih 

edilmesi, diğer kurum ve kuruluĢlardan nitelikli personelin geçebilmesi vb. açılardan 

personellerin ĠĢ Kanuna tabi olması uygun görülmüĢtür. 

 

4.2.3.2.3.6. Ajansın Gelir ve Giderleri 

 

 Ajansın baĢarısını etkileyen en önemli faktör gelir kaynaklarının sağlam ve 

güvenilir kaynaklardan olmasıdır. Ajansın gelirleri ve yöneteceği fonlar kanunun 19. 

Maddesinde sayılmıĢtır. Buna göre, Ajans gelirlerinin bir kısmı genel bütçe vergi 

gelirleri tahsilâtından gelirken bir kısmı AB ve diğer uluslar arası fonlardan 

sağlanacak kaynaklar, faaliyet giderleri, ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluĢlarca 

yapılan bağıĢ ve yardımlar gibi gelir kalemlerinden oluĢmaktadır. Ajans gelirlerinin 

büyük bir kısmı genel bütçe vergi gelirlerinden gelmekte olup, AB üyelik süreci 

tamamlanmadığından ötürü AB‟ den herhangi bir gelir kaynağı henüz 

bulunmamaktadır. 

 

Ajans giderleri ise, ajansın yürüteceği plan, program ve proje giderleri, proje ve 

faaliyet destekleme giderleri, Ar-Ge giderleri, tanıtım ve eğitim giderler, taĢınır ve 

taĢınmaz mal ile hizmet alım giderleri, yönetim ve personel giderleri, görevlerle ilgili 
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olan diğer giderler olarak sayılmıĢtır. Öte yandan, Ajansın yıllık personel giderleri 

toplamının, gerçekleĢen en son yıl bütçe gelirlerinin yüzde on beĢini aĢamayacağı 

ilgili madde belirtilmiĢtir.   

 

 

Kalkınma ajanslarına yönelik mevzuat sadece 5449 sayılı kanundan ibaret değildir. 

Ajansların faaliyetlerini düzenlemeye yönelik olarak ikincil mevzuat bulunmakta ve 

ihtiyaçlar doğrultusunda revize edilmektedir. Ġkincil Mevzuat‟ta; 

 Kalkınma Ajansları ÇalıĢma Yönetmeliği, 

 Kalkınma Ajansları Personel Yönetmeliği, 

 Kalkınma Ajansları Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği, 

 Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destek Yönetmeliği, 

 Kalkınma Ajansları Denetim Yönetmeliği, 

 Kalkınma Ajansları Mal, Hizmet ve Yapım ĠĢi Satınalama ve Ġhale Usul ve 

Esasları 

olarak Kalkınma Ajanslarının çalıĢmasını düzenleyen yönetmelikler yer almaktadır. 

Ayrıca Kalkınma Ajanslarının yürüteceği Destek Programlarını belirleyen Destek 

Yönetimi Kılavuzu da Ajanslar için oldukça önemli bir rehber olarak görülmektedir. 

 

4.2.4. Katılımcılık ve Bölge Kalkınma Ajansları  

 

 Yeni bölgesel kalkınma anlayıĢının ürünü olan BKA‟lar, hazırlanacak bölge 

planlarında yerel aktörlerin görüĢ ve önerilerinden yararlanarak bölge planı 

hazırlama sürecini önceki yöntemlerden farklı, katılımcı bir anlayıĢ içerisinde 

hazırlamayı hedeflemektedirler. Ajansların danıĢma organı niteliğinde olan 

Kalkınma Kurulu ise bu bağlamda oldukça önemli bir iĢleve sahiptir. Bünyesinde 

toplumun farklı kesimlerini barındırması itibariyle kalkınma kurulunun bileĢenlerini 

analiz etmek ve bölge planı hazırlama sürecinde yer alan aktörleri çeĢitli ölçütler 

kullanarak sınıflandırmak özellikle bölgesel eĢitsizliklerin giderilmesi konusunda bu 

organı analiz etmek bakımından önemlidir. 
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Bu kısımda Türkiye‟deki bazı Ajans örneklerinden Kalkınma Kurullarının içeriği 

kamu / özel ayrımı doğrultusunda incelenmiĢtir. Amaç, danıĢma organlarının hangi 

yöne ağırlık verdiğini tespit etmektir. Ayrımda kullanılacak kamu deyiĢi ile merkezi 

yönetim, yerel yönetim, üniversite, diğer kamu tüzel kiĢileri tek bir baĢlık altında 

gruplandırılacaktır. Özel – sivil kesim ise, meslek kuruluĢları, dernekler, vakıflar, 

sendikalar, birlikler ve diğer STK olarak ayrı bir baĢlık altında gruplandırılacaktır. 

  

Ajansların kuruluĢ kararnamelerinde belirlendiği üzere Kalkınma Kurulları 100 

üyeden oluĢmaktadır. Ġncelemede iki ayrı kararnameden faaliyete geçmiĢ olan on 

ayrı kalkınma ajansı seçilmiĢtir. 2009 yılında Bakanlar Kurulu Kararıyla kurulan 

diğer Ajansların bir kısmının gerek kurumsallaĢma gerek personel alım süreçlerini 

henüz tamamlamamalarından ötürü gruplandırmaya dahil edilmemiĢtir.  

 

2006 Yılında Kurulan 2008 Yılında Kurulan 

Ġzmir Kalkınma Ajansı (TR31) 

Çukurova Kalkınma Ajansı (TR62) 

Ġstanbul Kalkınma Ajansı (TR10) 

Mevlana Kalkınma Ajansı (TR52) 

Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı (TR83) 

Kuzeydoğu Anadolu Kalkınma Ajansı (TRA1) 

Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (TRB2) 

Ġpekyolu Kalkınma Ajansı (TRC1) 

Karacadağ Kalkınma Ajansı (TRC2) 

Dicle Kalkınma Ajansı (TRC3) 

 

 

 

Tabloda seçili olan kalkınma ajanslarının kalkınma kurulları üyeleri ilgili 

kararnamelerde belirtilmiĢ olan asil üyeler baz alınarak kamu kesimi / özel kesim 

ayrımı altında üyeler sayılarak gruplandırılmıĢtır.  
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Kalkınma Ajansı Kamu Kesiminden 
Gelen Üye Sayısı 

Özel Kesimden 
Gelen Üye Sayısı 

Ġzmir Kalkınma Ajansı (TR31) 32 68 

Çukurova Kalkınma Ajansı (TR62) 40 60 

Ġstanbul Kalkınma Ajansı (TR10) 41 59 

Mevlana Kalkınma Ajansı (TR52) 40 60 

Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı(TR83) 50 50 

Kuzeydoğu Anadolu Kalkınma Ajansı (TRA1) 58 42 

Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı(TRB2) 51 49 

Ġpekyolu Kalkınma Ajansı (TRC1) 68 32 

Karacadağ Kalkınma Ajansı (TRC2) 60 40 

Dicle Kalkınma Ajansı (TRC3) 70 30 

 

Elde edilen sonuçlara göre on Kalkınma Ajansının dördünde özel kesimden gelen 

üye sayısı 50 üzeri iken beĢ Kalkınma Ajansında (Bunlar Doğu ve Güneydoğu‟daki 

Kalkınma Ajanslarıdır) ise kamu kesiminden gelen üye sayısı daha fazla olduğu 

görülmektedir. Kamu kesiminden gelen üye sayısının yüksek olduğu yerlerin 

diğerlerine kıyasla az geliĢmiĢ bölgeler olduğu göze çarpmaktadır. Bu durum bir 

taraftan da sermaye birikiminin bu bölgelerde oluĢmadığı yönünden de kendini 

doğrulamaktadır. Ġzmir ve Ġstanbul gibi görece geliĢmiĢ yerlerde özel kesimden gelen 

üye sayısının fazla olması sermaye birikiminin buralarda daha çok gerçekleĢtiğini 

göstermektedir. 

 

Katılımcılık, bölge planının hazırlanması konusunda oldukça önemli role sahip bir 

kavramdır.  BKA örneğinde gördüğümüz üzere Kalkınma Kurulu bünyesinde kamu 

dıĢında birçok özel kesim temsilcisi yer almakta ve kamu kesiminden gelen üye 

sayısından daha fazla üyeye sahip bulunmaktadır. Bölgenin sorunlarını en iyi o 

bölgede yaĢayanların bileceğinden hareketle, bölge planının hazırlanmasında 

bölgedeki paydaĢların fikirleri ve önerileri oldukça önemlidir. Kalkınma Kurulu‟nun 

yapısı bu anlamda çok önemlidir ve BKA‟ların iĢlevlerini güçlendirecek bir organ 

olarak görülmektedir.  
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Yeni bölgesel kalkınma anlayıĢının daha önceki modellerden katılımcılık yönünden 

daha demokratik bir yapıda olduğunu bize gösterebilmesi için katılımın geniĢ 

kapsamlı ve her kesimi eĢit bir Ģekilde temsil ettirmeye dayalı kurgulanması gerekir. 

Böylece bölgeye yönelik destek kararları toplumsal bir uzlaĢı içerisinde alınıp DPT‟ 

nin onayından geçecek, ulusal kalkınmayı zedelemeyecek ve bölgesel eĢitsizlikleri 

de derinleĢtirmeyecek sonuca ulaĢtırılacaktır. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

Bölgelerarası eĢitsizlikleri gidermek amacıyla uygulanan bölgesel politikaları 

AB ve Türkiye örnekleri üzerinden incelediğimiz çalıĢmamızda görüldüğü üzere, 

1970‟lerde üretim ve tüketim motiflerinde yaĢanan dönüĢümlerden kaynaklanan ve 

etkileri uluslararası düzeyde olan krizler, ekonomi paradigmasını değiĢtirmiĢ ve bu 

durum bölgesel politikaları yeniden kurgulanmasına neden olmuĢtur. 

 

Üretim tekniklerinde, iletiĢimde ve ulaĢtırmada yaĢanan geliĢmeler küreselleĢme 

sürecini aĢağıdan besleyen faktörler olarak görülmektedir. YaĢanan geliĢmeler 

sonucunda üretimin ulusal mekana olan bağımlılığı sona ermiĢ, uluslararasında ve 

bölgeler arasında rekabet süreci baĢlamıĢtır. Bu bağlamda bölgesel politikalar biri 

geçiĢ dönemi olmak üzere üç dönem olarak birbirinden ayrıldığı görülmektedir.  

 

II. Dünya SavaĢı sonrası ile yetmiĢlerde yaĢanan petrol krizleri arasındaki dönemde 

bölgesel politikalara Keynesyen refah devleti anlayıĢı hâkim olmuĢtur. Bu duruma 

paralel Ģekilde düzenleme mekanizmalarının ana odağını ulus devletin oluĢturduğu 

görülmektedir. Bu bağlamda bölgesel kalkınma politikaları ulusal kalkınma 

politikalarının bir alt kategorisi olarak görülmekte olup ve yukarıdan aĢağıya 

niteliktedir ve bölgesel eĢitsizliklerin giderilmesi ulusal bütünlüğün korunmasını 

esas aldığı görülmektedir. 

 

Birinci bölümde anlattığımız üzere sistemin iĢlerliğini sağlayan Fordist üretim biçimi 

seri üretime dayanmaktadır ve bu sistem 1970‟ lere kadar büyük ölçüde istikrarlı 

giden canlılık dönemini oluĢturan yegane unsurlardan biridir. YetmiĢlerde yaĢanan 

krizler sonucundan sistem çıkmaza girmiĢtir. Fordist üretim sisteminin krize girmesi 

esnek bir biçime dönüĢen talebe uyum sağlayamamasından kaynaklanmaktadır. Bu 

bağlamda 1970 – 1980 arası dönemin sistemin yeniden inĢa edildiği bir ara dönem 

olarak kabul edilmektedir.  
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1980‟ lerden sonraki süreçte devlet, toplumun geleceğini belirleyen en güçlü aktör 

olma niteliğini kaybetmeye baĢlamıĢtır. KüreselleĢme sürecinin yönetim biçimlerini 

etkilemesi sonucunda yönetiĢim kavramı literatüre ve uygulamalara hakim olmaya 

baĢlamıĢtır. Bölgesel politikalar da bu bağlamda yeniden tanımlandığı görülmektedir. 

Ülke, bölge ve kent düzeyinde rekabet kavramı yeniden önem kazanmıĢtır. Yeni 

yaklaĢımın giriĢimciliğe dayalı firma yapısı da esnek üretim özelliklerine sahip 

KOBĠ‟lere dayanmaktadır. Üretim sistemin yeniden kurgulanması ekonomik 

sistemin dönüĢümüne ek olarak siyasal anlamda da Sovyetler Birliği‟nin dağılması 

ile bağlantılı olarak siyasal dönüĢümlerden de etkilenmiĢtir.  

 

Bölgesel politikalarda yaĢanan paradigma değiĢimini AB üzerinde 

incelediğimizde de yetmiĢlerde yaĢanan dönüĢüm sürecinin AB bölgesel 

politikalarını etkilediğini görmekteyiz. Altılar olarak tabir edilen ülkelerle temelleri 

atılan AB, yaĢanan her geniĢleme evresi sonucunda mevcut olan bölgelerarası ve 

bölge içi eĢitsizliklerde artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu doğrultuda ilk geniĢleme dalgasından 

sonra Bölgesel Kalkınma Fonu, bölgelerarasındaki eĢitsizlikleri gidermeye yönelik 

bir fon olarak kurulmuĢ ancak yaĢanan her geniĢleme evresiyle birlikte bu fon yeni 

düzenlemeleri de beraberinde getirmiĢtir. Kurucu üyeler arasında (Özellikle Almanya 

ve Fransa arasındaki) Birliğin gelecek vizyonunu belirleme mücadelesi de AB 

Bölgesel Politikalarının etkileyen bir baĢka önemli etken olarak görülmektedir.  

 

AB bölgesel politikalarının bütçe içerisindeki payı da bu doğrultuda artmıĢ tarım 

politikasından sonraki en önemli politika alanı haline gelmiĢtir. Özellikle son yıllarda 

yaĢanan geniĢlemeler sonucunda AB‟ye katılan eski Doğu Avrupa ülkeleri, AB 

içindeki bölgesel eĢitsizlikleri daha da arttırmıĢ bu durum mevcut üye ülkelerin AB 

üzerinden aldıkları fonların miktarını düĢürmüĢtür. AB içinde yer alan geliĢmiĢ 

ülkeler borç yükünü yüklenmek zorunda kalmıĢlardır. Küresel bir aktör olarak 

faaliyet gösteren AB, rekabet gücünü belirli bir düzeyde tutması açısından bölgesel 

politikalar oldukça önemli bir role sahip olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Lizbon 

Zirvesi sonrası süreçte AB bölgesel politikalarının rekabetçi anlayıĢa uygun olarak 

bölgesel bazda ve ulus üstü bir anlayıĢla yeniden kurgulanmıĢtır. Böylece bölgesel 

eĢitsizliklerin giderilmesine yönelik olarak AB‟ de uygulanan bölgesel politikalar 
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ulus devlet içerisindeki az geliĢmiĢ bölgelerden ziyade Birlik açısından önem taĢıyan 

sanayisi gerilemiĢ ya da stratejik olarak önem arz eden bölgelere odaklanmaya 

baĢlamıĢtır. 

 

AB ardından incelediğimiz Türkiye‟de Bölgesel Politikalar örneği kendi içsel 

koĢulları dıĢında dıĢsal faktörlerden de büyük ölçüde etkilenmiĢtir. Cumhuriyetin 

kurulduğu günden günümüze bölgesel eĢitsizlikler Türkiye‟nin en büyük 

sorunlarından biri olarak varlığını korumaktadır. Her ne kadar planlı dönem ile 

birlikte konuya olan ilgi artsa da 1923-1960 arası süreçte bölgesel eĢitsizlikleri 

gidemeye yönelik kimi denemeler gerçekleĢmiĢtir. Ancak döneme hakim olan 

güvenlik kaygıları sonucu bölgesel politikalara fazla uygulanma imkanı 

verilmemiĢtir.  

 

1960 sonrası süreçte planlı ekonomiye geçiĢle birlikte, Keynesyen iktisat anlayıĢı 

bölgesel politikalara hâkim olmaya baĢlamıĢtır. Ġlk plandan itibaren bölgesel 

eĢitsizlikleri gidemeye yönelik olarak bölgesel kalkınma planlarının hazırlanacağını 

ve bunun yerelden bir birimle yürütülmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Ancak sonraki 

süreçte bölge, korku duyulan bir kavram olmuĢ, yöre kelimesi bölge yerine tercih 

edilmiĢtir. Her ne kadar 1960-1980 arası süreçte çeĢitli bölgesel kalkınma projeleri 

hazırlanmıĢsa da bunların büyük bir kısmı projelerin sahiplenilmemesi, yerel katılım 

olmayıĢı, mali yetersizlikler ve bölge ölçeğinde sürekli teĢkilatlanan birimlerin 

eksikliği vb. sebeplerden ötürü uygulanamamıĢtır. 

 

1980 sonrası süreçte dünyada yaĢanan geliĢmeler Türkiye‟yi de büyük ölçüde 

etkilemiĢtir. Ġthal ikameci sanayiden ihracata dayalı sanayiye geçiĢle birlikte 

kalkınmaya ve planlamaya olan yaklaĢım değiĢmiĢtir. 1980-90 arası süreç bu 

anlamda oldukça durgun görülmektedir. 1980‟lerin sonunda uygulamaya geçen GAP 

bu durumun tek istisnasıdır. Ġlk defa bölge düzeyinde bir örgüt olması itibariyle 

oldukça önemli bir niteliğe sahiptir. 1990 sonrasında Türkiye‟nin ekonomik 

istikrarsızlık ortamı on yıllık zaman aralığında bölgesel politika konusunda hiçbir 

geliĢmenin yaĢanmamasını sağlamıĢtır. Bölgesel ölçekli sorunlardan ziyade bütünsel 

olarak ekonomik sorunlara odaklanılmıĢtır. 
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Türkiye‟de, son dönemlerde, bölgesel politikaları etkileyen en önemli faktör Helsinki 

Zirvesi sonrası girilen AB‟ ye üyelik sürecidir. AB‟ye aday bir ülke olarak kabul 

edilen Türkiye, Katılım Ortaklığı Belgesinde belirtilenleri belirli bir yol izleyerek 

uygulamaya geçmeyi taahhüt etmiĢtir. AB bölgesel politikalarına uyumlu bir NUTS 

2 sistemi kurulması istenenler arasında olmuĢtur. Ardından ileriki dönemlerde NUTS 

2 üzerinde faaliyette bulunacak Bölge Kalkınma Ajansları da bir diğer uygulamaya 

geçen unsur olarak görülmektedir. 

 

Bölge Kalkınma Ajansları, bölgesel politikaları yerel düzeyde uygulayan 

yapılar olarak kabul edilmektedir. Ġlk örneği ABD‟de görülen BKA‟lar, bölgesel 

politikalarda yaĢanan paradigma değiĢimine paralel olarak kamu kurumları 

niteliğinden özel sektör mantığıyla hareket eden kurumlara dönüĢmüĢlerdir. 

BKA‟ların genel özellikleri incelendiğinde ortak bir BKA tanımı ve özellikleri ortaya 

konulamadığı görülmektedir. Personel yapısından finansman kaynaklarına değin 

farklı özellikler içermektedir. AB özelinde BKA‟lar incelendiğinde de bu durum açık 

bir Ģekilde görülmektedir.  

 

Türkiye‟de BKA‟ların kurulma süreci AB uyum sürecinden kaynaklanmakla birlikte 

AB üyelik sürecinden önce ulusal ve yerel birtakım inisiyatifler mevcuttur. Ancak 

gerçekleĢen giriĢimler yeterli yerel destek ve finansman olmamasından dolayı bölge 

düzeyinde araĢtırma yapan yapıların ötesine geçememiĢtir. 2002 yılında NUTS 

düzeylerinde bölgelerin tespit edilmesiyle birlikte BKA‟ların faaliyet göstereceği 

bölgeler belirlenmiĢtir. 2006 yılında iki pilot Kalkınma Ajansı ile BKA süreci 

resmen baĢlamasına karĢın biri yılı aĢkın süren Anayasa Mahkemesi süreci ile 

birlikte BKA‟lar hukuki ve siyasi yönden sorgulanan kurumlar olmuĢlardır. 

BKA‟ların ulusal kalkınma anlayıĢı ile bağdaĢmayan hukuksuz ve üniter devlet 

yapımıza aykırı kurumlar olmaları gibi sebeplerden ötürü eleĢtiriler almıĢlardır. 

Yargı sürecinin kısmen BKA‟lar lehine kapanması ile birlikte kalan yirmi dört adet 

bölgede faaliyet gösterecek BKA‟ların kurumsallaĢma süreci baĢlamıĢtır.  
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BKA‟lar özellikle Türkiye açısından bölgesel politikaların yerel düzeyde etkin bir 

Ģekilde uygulanabilmesini sağlayabilecek, bölgedeki yerel aktörleri bir araya 

getirecek olumlu bir geliĢme olarak görülebilir. Bu bağlamda BKA‟ların kalkınmaya 

katkısını arttıran en önemli organlardan biri Kalkınma Kurulu olarak görülmektedir. 

Bölgedeki birçok aktörü bünyesinde barındıran Kalkınma Kurulu, paydaĢ olarak 

adlandırılan kesimden aldığı bilgiler doğrultusunda bölge planlarının hazırlanması, 

ve desteklenecek sektörlerin ortak bir akılla belirlenmesi daha demokratik bir süreç 

üzerine kurgulandıklarının göstergesidir. 

 

Kalkınma Ajansları Türkiye için yararlı bir proje haline getirilmek isteniyorsa 

Ajansların mali kaynaklarının güçlü ve daha katılıma açık olması gerekir. Yeni bir 

kurum olması itibariyle görünürlük ve tanınırlık faaliyetlerine ihtiyaç duyulan 

BKA‟ların kamu yönetimi içindeki rollerinin netleĢmesi de ayrı sorun alanı olarak 

görülmektedir. Kurumlar arasında iĢbirliğini geliĢtirecek olan Ajanslar için bu 

önemli bir sorundur. Diğer taraftan Ajansların baĢarısı özerkliğinden 

etkilenmektedir. Ayrıca, dinamik bir personel yapısına sahip olan Ajansların baĢarısı 

için politik destekleyicilerine belli bir mesafede çalıĢmaları daha fazla özerk 

olmalarını sağlayacaktır. Bölgesel kalkınmaya olan etkileri ise uzun vadede ortaya 

çıkacaktır. 

 

Sonuç olarak, bölgesel politikalarda yaĢanan dönüĢümler bölgesel eĢitsizliklerin 

giderilmesine olan yaklaĢımı da büyük ölçüde değiĢtirmiĢtir. Bölgesel eĢitsizlik 

sorununun çözümü ulusal bir yaklaĢımdan ziyade bölgesel bir yaklaĢım 

doğrultusunda değiĢmiĢtir. Yeni yaklaĢımda her bölgenin kendine özgü sorun 

alanları, geliĢme eksenleri ve buna yönelik çözüm önerileri bulunmaktadır. TR 10 

olarak tabir edilen Ġstanbul bölgesi ile Doğu Anadolu‟daki bir bölgenin ve hatta 

Doğu‟daki bir ilin tercihleri, küresel ekonomide rolü farklı olacaktır. Bu anlamda 

bölgeler arasındaki eĢitsizliklerin giderilerek ulusal bütünlüğün korunması fikri de 

daha girift bir hal almıĢtır.  
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Bölge Kalkınma Ajansları bu kapsamda oldukça önemli fonksiyonlar 

üstlenebilecektir. Bölgelerarası ve bölge içi geliĢmiĢlik farklarının azaltılmasında 

Ajanslar; bölgeye özgü geliĢme eksenlerini katılımcı bir yaklaĢımla belirleyerek bu 

eksenlere uygun Operasyonel Programlar yürütmeleri gerekmektedir. 

 

Son olarak, Türkiye‟de uygulamaya geçen BKA modelleri aĢağıdan yukarıya bir 

yaklaĢımla kurulmalarına karĢın; Ajanslar tarafından hazırlanacak Bölge Planlarının 

Ulusal Planlarla çeliĢmeyecek olması, ÇalıĢma Programlarının ve Bütçelerinin DPT 

onayından geçmesi gibi Ģartlar bir tür vesayet denetimine tabi olduklarını da 

göstermektedir. 
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