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KAMBIYO SENETLERINE OZG{) iICrRA YOLUYLA TAKIPTE
MENFI TESPIiT DAVASI

Menfi tespit davasi, daval; tarafindan varlig: ileri stiriilen bir hukuk;

ve dava gesitlerini ele alip inceledik.
Calismanizin ikingj bsliimiinde ise; Tiirk Hukukumuzda ve Mehaz Isvicre

kanununda menfi tespit davalarm ve tarihcesini ele alarak inceledik. Icra Iflag

hazaran birtakim farkhliklar igermektedir. Ozellikle bu farkliiklar tizerine durarak
kambiyo senetlerine Ozgii icra yoluyla takipte menfi tespit davasim tezimijzde

inceledik.
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For that Teason, at this first part of the study, case and types of the case are discussed.
At the second part of this study, the negative declaratory actions and their

history in Turkish Law and Swiss Law referred are considered and examined, I oyr

amendment no.3494 and dated 1988, it has taken its final form.
At the third and fina) part of our study, the negative declaratery action in
the litigation peculiar to the bills of exchange, which is our main issue, is examined

in detail, Compared to the litigation by the means of general compulsory execution,
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GIRIS

Ozel hukukumuzda davacmin mahkemeden istedigi hukuki korumaya gire
ti¢ gesit dava vardir. Bunlar eda davasy, tespit davasi ve yenilik doguran davalardir.

Tezimizin konusunu olusturan menfi tespit davasi, niteligi itibariyle bir
tespit davasidir, Menfi tespit davasi, 538 sayili kanun degisikligiyle (1965
senesinde) 2004 sayil fera ve iflag Kanunumuzun 72. maddesinde diizenlenmistir.

Bor¢lu, borclu olmadifimin tespiti igin menfi tepsi davas acacaktir, Bu
davamin agilmasi, bir stireye baglanmamistir. Ancak herhalde paranin takip
alacaklisma 6denmesinde §nce agimaltdir.  Clinkii paramin  alacakli tarafa
Gdenmesinden itibaren borglunun, borglu olmadigimin tespitinde hukuki yarar
kalmayacaktir, A¢ilan menfi tespit davasi esnasinda takip yahut icra veznesindeki
paramn alacakliya 6denmesi, ihtiyati tedbir karan ile durdurulmadigindan icra
veznesindeki para alacakliya Odenmigse davaya, yine [K’nun 72. maddesinde
dﬁzeniemnis olan, istirdat davas olarak devam edilecektir,

Menfi tespit davas, icra takibinden Snce agilabilecegi gibi, takipten sonra
da agilabilecektir. Davanmn agilma am ile takibin baslama aninin Onceligine gore
dava, icra takibine etki edecektir.

Icra takibinden once agilan menfi tespit davasinda mahkeme, borclunun
talebi iizerine, teminat gosterilmesi sartiyla, icra takibinin durdurulmasina ihtiyaten
karar verebilir. Borgly, ihtiyati tedbir kararinim verilmesi icin  mahkemenin
belirledigi teminati yatirmalidir. By teminat, kanunda asgari miktan belirlenmis
olan, davanin reddi halinde alacaklinm zararini Kargilayacak teminattr.

Icra takibinden sonra agllan menfi tespit davasmda ise  borgluy,
mahkemeden ihtiyati  tedbir yoluyla dahi icra takibinin durduralmasini
isteyemeyecektir. Bu halde bor¢lu, ancak icra veznesindeki paranin alacakliya
Gdenmemesi yéniinde ihtiyati tedbir karari verilmesini mahkemeden talep edebilir.
Ihtiyati tedbir kararimin verilmesi hakinim takdirindedir, Davacy, talebi yoéniinde
karar verilmesini ve &demenin yapimamasim  saglamak i¢in, mahkemece

belirlenmis olan teminati gostermelidir,



aleyhine tazminata hikkmedilecektir.
Caligmamizda kambiyo senetlerine 0Ozgii icra yoluyla takibe ugrayan veya
ugrama tehdidi ile kargilasan borglunun, borgh olmadiginin kesin hitkiimle tespit
edilmesi igin aig:tlgl menfi tespit davas; incelenmektedir. Menfi tespit davasina
iliskin  [IK’nun 72, Maddesi genel haciz yoluyla takip béliimi altinda
diizenlenmistir. [TK’nun 170b maddesinde 72. Maddeye anf yapilarak kambiyo

diizenlenmistir. By takip yolunda itiraz, takibi durdurmadigmdan menf; tespit
davsinin agilabilmesi bityiik Snem arzetmektedir,

Calismamizda, kambiyo senetlerine 0zgil icra yoluyla takipte menfi tespit
davasi, doktrin ve Yargitay kararlar 1s18mda kapsami; bir sekilde ele alinarak

incelenmistir.



BIRINCI BOLTIM
DAVA VE DAVA CESITLER]

I. GENEL OLARAK

Hak sahibi, hakkim elde etmek veya korumak amaciyla Devletin yargi
organlarina basvurabilir, Hak sahibinin sahip oldugu bu yetkiye dava hakk: ad:
verilir. Dava hakk; bireylere 1982 Anayasasmin Hak Aramé Htirriyeti Baghkls 36,
maddesinde taninan bir hak olup bu madde su sekildedir; “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adi yargilanma hakkina sahiptir, Hichir mahkeme, gérev ve
yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kagimamaz.”

Bireyin dava hakkmi kullanmak amaciyla yargt organlarina vaptig
basvuruya dava denir. By baglamda dava bir usul hukuku islemi olup’, bu usul
hukukuna iligkin kurallar 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununds
diizenlenmektedir. Buna gore dava, davamin acilmasi, yargilama agamasi ve davanm
sonlandiriimas olmak tizere li¢ agamadan olusmaktadr.

Menfi tespit davas, hukuki niteligi itibariyle tespit davas: oldugu i¢in énce
dava gesitlerinden bahsetmek gerekecektir,

Ozel hukukumuzda davacimin mahkemeden istedigi hukuki korumaya gére

Ui¢ ¢esit dava vardir. Bunlar eda davasi, tespit davas; ve yenilik doguran davalardir.

IL DAVA CESITLERI
A. Eda davalar

Eda davasi, davacinin davalmm bir seyi yapmasim, yapmamasini veya

vermesini mahkemeden talep ettigi dava tirtidiir,

! Opfuzman, Kemal/ Barlas, Nami, Medeni hukuk; Giris, Kaynaklar, Teme! Kavramlar, istanbui,2003,
sf.200
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davacinin iddias; ve talepleri yoniinde verilen mispet hiikiim, davanin dayandig
hakkin veya hukuki iliskinin meveut oldugu ve davalmn bir seyi verme, yapma ya
da yapmama yukiimlisligii oldugu hususlarin; icerir’.

Yargilama sonucunda davamn esastan reddine karar verilirse, bu hiikiim
davacinin ileri stirdigii hakkin veya hukuki iliskinin meveut olmadifina isaret eder.
Eda davasinin reddi tespit niteliginde bir hiikiimdiir ve icra kabiliyeti yoktur,

Eda davasimn kabuly karar, davaliin bir $eyl verme, yapma va da
yapmama yukimliiliigiing icerir. Davanin kabulii karar1, icra kabiliyetine sahip bir
hiikiim olup, davaci by hitkme dayanarak ilamli icra yoluna bagvurabilecektir.

Eda davalar, davacinn dayandigr hakka gore isimlendirilir. By
isimlendirme kanun veya dokirin tarafindan yapilmaktadir. Ornegin miilkiyet
hakkma dayanarak bir malin iadesinin istenmesi “istihkak davasr”, davalin bir
borcunu yerine getirmesinin istenmesi “ifa davas1” olarak adlandinlacaktir?,

Eda davasimmn agilmasinda diger tﬁm dava tiirlerinde oldugu gibi hukuki
yarar bulunmalidir, Hukuk; yararin bulunmasi dava sartidir ve yoklugu halinde dava
reddedilecektir. Genel olarak muaccel alacaklarda hukuki yarar var olmakla birlikte
mieccel alacaklarda yoktur®, By son hale iliskin ancak kanunun cevaz verdigi baz

hallerde ise eda davas: agilabilecektir®,

B. Tespit Davalan
Tespit davalar, bir hukuki iliskinin varliginm, yoklugunun ya da
kapsamnda tereddiitte olunan kismmn tespiti icin actlan davalardir,
Tespit davasinin konusu hukuki iligkilerdir. Burada bir kimse ile diger bir

kimse ya da egya arasinda meveut olan ya da somut bir hadiseden dogan hukuki

2 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Opuz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2007, 5.389
¥ Oguzman/Barlas, Meden; Hukuk, 5.201vd.

4 Oztan, Bilge, Medeni Hukuku’nun Temel Kavramlars, Ankara,2007, 5.204

* Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulg, Ankara, 1964, 5.198

® Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuliy, 1964, 5.198



iliski kastedilmektedir’, Tespit davasmmn konusuny teskil eden hukuki iligki
somutlagtirilmig olmalidir®. Bu nedenle davacinin, davalya hi¢bir borcu olmadifiun
tespiti icin veya bir seyin durumunun tespitine iligkin tespit davas; agilamayacaktir,
Aym sekilde ileride agilacak bir davada delil olmas; igin bir esyanin durumunun
tespiti igin tespit davast a¢ilamayacaktir. Bu durumda ancak delillerin tespitinin
talep edilebilmesi miimkiin olabilir’,

Tespit davalarmm herhangi bir sartla sinrlamaksizin agilabilecegini kabul
etmek mabkemelerin i3 yiikiinti gereksiz olarak artirma tehlikesini beraberinde
getireceginden, bu tehlikeyi bertaraf etmek igin tespit davasinin kendine Ozgit bir
takim dava sartlar oldugu kabul edilmelidir'®.

Bu sartlardan ilki; dokirin tarafindan da tartismasiz olarak kabul edilen,
tespit davasinn konusunun, hukuki iligkiler olacag ve maddi vakialarn tek bagina
tespit davasma konu edilemeyecegidir!'. Diger bir sart ise hukuki iliskinin meveut
olup olmadiginin hemen tespitinde davacinin hukuki yaranmn olmasidir’?, Hukuki
yarar ile kastedilmek istenen; davacinin hakk; veya hukuki durumu yakin ve ciddi
bir tehlike tarafindan tehdit ediliyordur ve tespit davasi ile by tehlike kaldirilabilir
olmalidir.”?. Bu iki sart, dava sarti oldugu i¢in mahkeme tarafindan re’sen dikkate
almmalidir!®,

Davacinmn  tespit davasi ile istedigi hukuki korunma diger dava
cesitlerinden biri ile saglanabiliyorsa davacmin tespit davasi agmasmda hukuki
yarart yoktur,

HUMK da tespit davasinn nitelik ve sartlar: hakkinda genel bir diizenleme
yoktur. Ancak bazi kanunlarimizda tespit davasin diizenleyen birtakim &zel
hiktimler yer almaktadir, [iK nun 72. maddesi, HUMK un 519, maddesi, 2822
sayilt Toplu I S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 46. maddesi tespit davasina

iliskin diizenlemeler igeren maddelerdir.

” Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usutiy, 5.201

® Gorgtin, Sanal, icra Hukukunda Menfi Tespit Davasi, Ankara, 1980, 534

? Pekcamtez/Atafay/(")zekes, Medeni Usul Hukuky, 5.292

** Tirk, Ahmet, Menfi Tespit Davast, Ankara, 2006, 5.38

"" Kuru, Baki, Tespit davalar, Ankara, 1988, 5.26

2 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulit, .s200 vd.; Kuru, Tespit Davalari, s.28vd.



Bir hukuki iligki hakkirida sartlar  olusmadig icin eda davasimn
acilamadig hallerde davacinim hukuki yarari varsa tespit davast acabilecektir, Tespit
davasi sonucunda belirlenen haklarmn yerine getirilmemes; sebebiyle daha sonra da
eda davas: acilabileceginden tespit davalanm eda davalarmm énciisi olarak
nitelendirebiliriz'>.

Tespit davasimin taraﬂarlhln' mutlaka hukuki iliskinin taraflary olmasina
lizum yoktur'®. Davacinmn bu davay! agmasinda ve hukuki iligkinin var oldugu ya
da olmadigimn tespitinde hukuki yararinin olmasi yeterlidir. Mesela, bir alacag
temelliik ettiklerini ileri siiren iki kisi aralarmdaki hukuki anlagsmazlig1 ¢6ziimlemek
amaciyla alacagn kimde oldugunun tespiti i¢in dava acabilirler!”.

Tespit davalari, nil'jspet tespit davalar ve menfi tespit davalar1 olmak tizere
iki gesittir. Davacinm, bir hukuki iliskinin oldugunun tespitini istedigi davalara
miispet tespit davalan adi verilir, Davacimin, davalimn iddia ettigi bir hukuki
iliskinin meveut olmadiginin tespiti i¢in agtifr davalara ise menfi tespit davalar: ad
verilir. Menfi tespit davasinda davalmin hukuki iliskinin olmadipr iddiasim acikea
orfaya koymasina gerek olmayp, davalimn bu iddiasing delalet eden zimnj
hareketlerde bulunmasi yeterlidir ve bu durum bayle bir iddiada bulunduguna deli]
sayilabilecektir'®, Menf tespit davalar, mutlaka bir menf] vakiaya dayanmak
zorunda olmadifr gibi menfi vakiaya dayanan her dava da menfi tespit davas
degildir. Bu nedenle menf; vakiaya dayanan dava ile menfi tespit davas: farkls
kavramlardir!®,

Miispet tespit davasi kabul edildiginde dava konusu edilen hukuki iliskinin
varlig, esastan reddi halinde ise meveut olmadig kesin hiikme baglanms olacaktir,

Menfi tespit davasinda ise davanin kabulii halinde dava konusu edilen
hukuki iliskinin mevcut olmadigi, reddi halinde ise meveut oldugu kesin hiikkme

baglanacaktr.

5 Pekeanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5.290

' Alangoya, Yavuz/Yildimm, Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
[stanbul, 2005, 5.223

" Kuru, Tespit Davalary, 5.24

"®Kuru, Tespit Davalar, 5.21-22

" Atalay,Ouz, Menfi Vakialarin Ispat, Izmir, 2001,5.88



Tespit davas: neticesinde verilen hikiim  icraj kabiliyete sahip
olmadigindan davacinn, davaya konu edilen hukuki iliskinin tespitinde hukuki
yarart olmalidir. Hitkiim ile elde edilecek sonu¢ daha ¢abuk ve kolay bir bagka
yoldan elde edilemiyor olmahidir. Bu nedenle eda davas agilmast miimkiin olan
hallerde tespit davas; a¢iimasinda hichir hukuki yarar yoktur®®, Ciinkii eda davasimn
kabulii halinde verilen hiikiimde tespit karar: ve davaliy: bir seyi vermeye, yapmaya
ya da yapmamaya mahkum etme karar1 vardir. Ayrica kendisine karst bir eda davasi
agilmis olan kisi menfi tespit davasinda ileri stirecegi iddialan bu davada da
savunma olarak ileri stirebileceginden menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarari
olmadigr kabul edilmelidir’’. Ancak eda davasi agilabilmekle beraber hakkmn
tamam belli degilse ihtilafli olan kisim igin de tespit davas; agilabilir. Yargitay ve
doktrin aym hukuki iliskiye dayanan eda ve tespit davalarinm birlikte agilabilecegini
kabul etmektedir??,

Tespit davas: neticesinde verilen hikiim, kesin hitkim  etkisj
doguracagindan daha sonra taraflari, konusu ve nedenleri aynt olan bir tespit davasi
actlamayacaktir, Ancak miuspet tespit davasi hitkmiine dayanarak daha sonra eda

davasi agilabilecek ve tespit davasi hitkmii bu davada kesin delil kabul edilecektir®.

C. Yenilik Doguran (ingai) Davalar

Yenilik doguran (ingai) davalar, davacimin mahkemeden mevceut bir hukuki
iligkiyi sona erdirecek, degistirecek veya yeni bir hukuki iliskinin kurulmasina karar
verilmesini istedigi dava tirtidiir, Yenilik doguran davalar, yenilik doguran bir
hakka dayanr.

Kural olarak hak sahibj yenilik doguran hakkini dava agmaksizin, tek
tarafli irade beyam ile kullanabilecektir ve kullandifi zaman bu hakka baglanan
hukuki sonug kendiliginden meydana gelecektir. Ancak karst taraf hicbir hukuki
sonug dogmadigin ileri stiriiyorsa ya da yikimliliigiinii yerine getirmekten

kagmiyorsa eda ya da tespit davasiyla hukuki koruma saglanabilecektir.

* Alangoya/Y thdirum/Deren-Yildirm, a.g.e., 5.215 vd.; Tiwk, Menfi Tespit, 5.40

* Tark, Menfi Tespit, s.41

2 Canbolat, Selahattin/ Canbolat, Bedrettin, Menfi Tespit, $.15; Kuru, Tespit Davalar, s41;
Oktemer, Semih, Menfi Tespit Davast, AD 1972/8-9, 5.580;

3 Tiirk, Menfi Tespit, 5.43



Fakat kanun koyucu, genel olarak kamu diizenj diistincesiyle, baz yenilik
doguran haklann tek tarafl irade beyaniyla kullamimasim sakincaly gormiis ve
mahkeme karari ile gergeklestirilmesini istemistir® | Bu davalar, kural olarak
kanunun agikea Ongordiigii hallerde agilabilecektir®, Mesela; boganma davasi,
evliligin butlam davasi, kira bedelinin tespiti davas: kanun koyucunun Ongordiigiy
yenilik doguran davalardandir. By tir davalar neticesinde verilen kararlann etkisi
kendiliginden gergekleseceginden kararmn icras: s6z konusu olmayacaktr. Ancak
aym kararda bazi yiikiimliliiklerin yerine getirilmesine de hitkmedilmigse by
kismmn icrast 6z konusu olacaktir?®,

Mahkeme, dava neticesinde davamn reddine hiikmederse, ingai hakkin
bulunmadig yoniinde bir tespit karar1 verilmis olacaktir. By hitkiimle insai hakkin
meveut olmadii kesin hitkiimle tespit edilmis olacakt®’. Davamn kabuliine karar
verilirse bu hiik{im, ingai bir hiikiim olacaktir®®,

Yenilik doguran davalar neticesinde verilen hikiim  kural olarak,
kesinlesmesinden itibaren gelecege etkili (ex nunc) olacaktir, Boganma davas,
evliligin butlam davalan neticesinde verilecek hiikiimler gelecege etkilidir. Ancak
nesebin reddi davalarinda oldugu gibi baz hiikiimler ise geemise etkili (ex tunc)

olacaktir®.

24 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.294

** Kury, Hukuk Muhakemeleri Usult, 5.204; Kuru, Medeni Usul, 5,329

POguzman/ Barlas, 2.g.¢. 5,203

*" Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5.204

% Kuru, Hukuk Muhakemelri Usulil, $.204; Pekcan:tez/Atalay/@zekes, Medeni Usul Hukuky, 5.204
» Alangoya/Yildirim/Deren-Yildim »2.8.¢., 8.230; Kuru, Hukuk muhakemeleri Usuli, 5.204



IKINCI BOLUM

TURK HUKUKUNDA VE MEHAZ iSVICRE KANUNUNDA
MENFI TESPIT DAVALART VE TARIHCESI
I. ISVICRE KANUNU

Isvigre’de kesinlesen icra takibine kars1 borglunun bagvurabilecegi dava
tlirleri arasinda menfi tespit davasi 1994 senesine kadar kanunda yer almiyordu. Bu
donemde Isvigre hukukunda doktrin ve uygulamada takibin derdest oldupu bir halde
menfi tespit davasi agilarak alinacak bir ihtiyati tedbir karart ile icra takibinin
sekteye ugratilamayacag kabul edilmekte idi!.

Daha sonraki dénemde borglunun hukuki yarart olmasi sartiyla menfi
tespit davas: acabilecegi, ancak borglu aleyhine icra takibi yapilmasmin dava agmak
igin hukuki yarar tegkil etmeyecegi kabul edilmigtir?,

1994 senesinde yapilan ve 1.1.1997 yilinda ylriitige giren menfi tespit
davasim diizenleyen 85a maddes; ile borglu icra takibinden sonra menf; tespit davasi
agma imkéanina sahip olmustur.

Takip borglusu, borcun hi¢ mevcut olmadianin veya artik mevcut
olmadigiin  veya ertelendiginin  tespiti igin icra takibinin yapildigs  yer
mahkemesinde dava agabilir, Mahkeme, taraflarin beyanlarin ve delilleri goz 6niine
alarak davamin hakly oldugu do@rultusunda kanaat getirirse genel haciz yoluyla
takipte veya rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takipte satly yapilincaya ya da para
alacakliya &deninceye kadar, iflas yolu ile takipte depo karanmin tebligine kadar
takibin gegici olarak durdurulmasina karar verebilir®,

Isvigre hukukunda dava neticesinde alacakli ya da borglu lehine tazminata

hitkmedilmesine iligkin bir diizenleme yoktur®,

II. TURK HUKUKU
Ttrk hukukunda 1965 senesinde kabul edilen 538 sayih “Iera ve Iflas

Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma ve Bazi Yeni Madde ve

' Ustiindag, Saim, Icra Hukuku Esaslary, Istanbul , 2004, 5.130

® Tirk, Menfi Tespit Davalar, 5.32

* Kuru, Baki , fora ve Iflas Hukuku El Kitaby, Istanbul, 2006, 5,302 vd.
* Tiirk, Menfi Tespit, 5.34



Fikralarin Eklenmesine Dair Kanun® yirlirlige girmeden nce menfi tespit davasim
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu yasa degisikligiyle IK’nun 72.
maddesinde menfi tespit davalar diizenlenmistir.

Icra ve Iflas Kanunu ve baz bzel kanunlarda tespit davalary diizenlenmis
olmasma karsin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzda by yonde herhangi bir
diizenleme heniiz meveut degildir. 16.04.2008 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanhgi'na sevk edilen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Tasarisimn
112. maddesinde tespit davasina iligkin yeni bir diizenleme getirmektedir.

Tasariy1 inceledigimizde, Tasari’min 112. maddesinin birinci fikrasinda,
tespit davalaniyla ilgili genel bir tanimlamaya yer verilmis ve ikinci ve lglincii
fikralarinda ise, tespit davasmm agilabilmesi i¢in gereken sartlarin neler oldupuna
deginilmistir. Bu ¢ercevede, bir hakkm yahut hukuki iligkinin varliginin ya da
yoklugunun yahut da bir belgenin sahte olup olmadigimn belirlenmesini hedefleyen
davalara, tespit davast denir.

Tasari’min 112, maddesinin ikinci fikrasinda, kanunla belirtilen durumlar
disinda, tespit davas acan davacimn, dava agmakta hukuken korunmaya deger
glincel bir yararin bulundugunu agikga ortaya koymasi bir sart olarak
Ongorilmistir,

A. 538 Sayils Yasadan Onceki Dénem

Hukukumuzda tespit  davalarim diizenleyen genel bir hiikiim
bulunmamasina kargin Yargitay ictihatlariyla ve dokirin ile olusturulan kosullarin
gergeklesmesi halinde her tirli hukuki iligkinin tespiti igin tespit davasin
agilabilecegi kabul edilmis idi®,

“Muarazanm 6nlenmesi davas” veya “muarazanm ortadan kaldirilmas:
davas1” adi altinda menfi tespit davasinin goriilebilecegi Yargitay tarafindan kabul
edilmis idi®,

Yargrtay, 16.12.1942 tarih}i bir IBK’nda icra takibi kesinlestikten sonra
borglunun borgtan kurtulma davas; acamayacagini, takip konusu alacakla miilzem

olmadigi iddiasinda ise ancak borcun tamamum ddedikten sonra istirdat davas;

’ Turk, Menfi Tespit, 5.28
6 Kuru, Tespit Davalari, 5.22 dn.6
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acabilecegini belirtmistir’, Bu IBK’nda borglunun takipten Snce veya sonra ancak
her halde takibin kesinlesmesinden &nce menfi tespit davasi agmasinda herhangi bir
engel goriilmemis ve takip kesinlesmedigi siirece mahkemelerin tedbir karar ile jcra
takibine miidahale edebilecekleri kabul edilmistir. Fakat davamn icra takibinden
onee veya sonra agilmasi farkly sonuclar doguracaktir. Su bakimdan ki, dava
takipten 8nce agilmigsa menf tespit davas: bekletici mesele kabul edilerek alacakls
lehine karar verilinceye kadar jcra takibine devam edilmeyecektir®. Fakat daha sonra
bu goriis yumusatilarak, davanmn icra takibine kendiliginden etki etmeyecedi ve icra
takibinin davaya ragmen yuriitiifecegi, ancak mahkemenin tedbir karar: ile takibin
duracag benimsenmistir’,
B. 538 Sayili Yasayla Getirilen Diizenleme

Kanun koyucu, sekli hukuk kurallarmmn tatbiki sonucu bozulan dengenin
tekrardan saglanabilmesi icin istirdat davasinmn ge¢ kalacag, borglunun daha &nce
hukuki korumaya kavusturulmasi gerektigi diistincesiyle menf tespit davasina
iliskin diizenleme getirmistir'®. Bu diizenlemede men-i muaraza davalarmin yapisi
dikkate alinarak hiikiim olugturulmugtur!!, |

Yasa degisikligiyle birlikte artik maddi hukuk bakimindan borclu
olmadigini iddia eden bir kisi, icra takibine maruz kaldigr ve 8deme emrine itiraz
etmedifi ya da itiraz etmesine ragmen itirazin kaldmimasing engelleyemedigi
hallerde ¢deme mecburiyetinde oldugu para alacakliya 6deninceye kadar menfi
tespit davast acabilecektir. 538 saytlt degisiklik ile icra takibi baslatiimadan 6nce de
menfi tespit davasi agilabilecegi kabul edilmistir. Borglu tarafindan agilabilecek bir
menfi tespit davasi, derdest takibe higbir simirlama olmaksizin  etkj ederse
alacaklinm takip hakkr zarar ugrayabileceginden bazy sart ve sinwrlamalarla takibe
etki etmesi kabul edilmigtir'?,

Menfi tespit davasinin diizenlendigi IIK’nun 72. maddesi 3494 sayili yasa

ile degigiklige ugramis ve dava neticesinde bor¢lu ya da alacakli lehine

"Konyar, Hanife, icra Hukukunda Menfi Tespit Davast, Yitksek Lisans Tezi, Istanbui, 2001, s.14

i Konyar, Menfi Tespit, s.14

? Postacioglu, fera hukuku esaslar, $.233

" Postaciogln, fora hukuku esaslar, 5.234

"' Postaciogly, ilhan E., Icra Iflas Kanununun Muaddel Hiktimlerine Gére Menfi Tespit Davas,
fﬁHFM, 1966/2-4 Cilt XXX11, 5.826

* Ustiindag, Saim, fcra Hukukunun Esaslan, Istanbul, 2004, 5.131
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hitkmolunacak tazminatin asgari miktarinda artinm yapilarak, dava neticesinde
hitkmedilecek tazminatin dava konusu alacagin %40’1ndan asagi olamayacag: kabul
edilmisgtir.

Ancak tazminat miktarinda artirm yapilirken teminat miktarina iligkin

herhangi bir degisiklik yapilmamig %15°de brrakilmstir,

HI. TAKIP YOLU TURLERINE GORE MENFI TESPIT
DAVASI
A. Tlamsiz fcra Yolu ile Takip

2004 sayih Icra ve Iflas Kanumm tglincli babinda ilamsiz icra yoluyla
takip diizenlenmistir. Menfi tespit davasinin dizenlendigi 1.LK nun 72.maddesi de
bu bapta yer almakiadir. Bir kisi maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmamasina
ragmen kendisine borglu sifatiyla gonderilen 8deme emrine itiraz etmemis veya
itiraz. etmis ancak 11K m.68deki belgelerle itirazin ispat edemedigi igin itirazin
kaldirtlmasina karar verilmisse kesinlesen bu icra takibi nedeniyle Gdemeden
kurtulmak amaciyla dava acabilir.

Genel haciz yolu ile takipte 6deme emrine itiraz icra takibini durdururken
kambiyo senetlerine 6zgll icra yoluyla takipte 6deme emrine itiraz edilmesi satistan
bagka highir icra takip islemini durdurmayacaktir. icra mahkemesi, durusmadan
Once yapacag: incelemede, borglunun itiraz dilekgesinde veya ekledigi belgelerden
edindigi kanaate gore itirazr cidd; gormesi halinde alacakhya teblige gerek
g0rmeksizin itirazla ilgili kararma kadar icra takibinin gegici olarak durdurulmasina
evrak Wizerinde karar verebilecektir(fliK m.1 70/2).

Kambiyo senetlerine Ozgll icra yoluyla takipte menfi tespit davasi
agilabilecegi 1IK. m. 170b’de 72. maddeye atif yapilarak Ongoritlmiigtiir. Iera
mahkemesinin itiraza iligkin ilk incelemesinde durma karart vermemesi halinde
borglu, menfi tespit davas; acmadan once veya actiktan sonra ibtiyati tedbir karan
verilmesini saglayarak takibi durdurabilecektir.

B. llamhi fera Yolu ile Takip
IIK’nun 41, Maddesinde ilaml1 takibe iliskin kanunun ikinci babinda yer

alan 6zel nitelikteki hiikiimlere aykur: olmamak sartiyla kanunun diger hitkiimlerinin
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ilaml: takibe uygulanabilecegi diizenlenmigtir. Bu nedenle 11K ’nun 72. maddesinde
diizenlenmis olan menfi tespit davasi, ilamh takip yaptlmas: hallerinde de
acilabilecektir!?,

Fakat flamsiz icra yoluyla takipten farkli olarak menfi tespit davasi, ancak
ilamh takibin kesinlesmesinden sonra agilabilecektir'*,

flamli icra yoluyla takipte borclunun, icra emrine itiraz ederek takibi
durdurmasi s6z konusu olmayacagindan bagvurabilecegi tek yol icrammn geri
birakilmasidir. Borglu, icra emrinin teblifinden itibaren 7 giin icerisinde icra
mahkemesinden icranin geri birakilmas: talep edebilecektir. fcra emrinin tebliginden
onceki veya sonraki bir dénemde ancak davanin sonuglanmasindan sonra boreun itfa
veya imhal edildigini yahut zamanagimma ugradigy gerekgesiyle icranin geri
birakilmasini talep edebilir, Borglu, bu iddialarmi 1K m.33/1de tahdidi olarak
sayilmis olan belgelerle (vetkili mercilerce re'sen yapilmig veya usuliine g0re tasdik
edilmis yahut icra dairesinde veya icra mahkemesinde veya mahkeme Ontinde ikrar
olunmus senetle) ispat edebilecektir. Ancak elinde icramin geri birakilmasm
saglayacak belgeler olmayan ya da icramn geri birakiimasin talep etmeyen borelu,
sdeme tehlikesi ile karsilasacagmdan bor¢luya, 1.1.K’nun 33/son fikrasinda, istirdat
davasi agma imkam tanmmgtir. Bu maddede istirdat davasimin belirtilmis olmasi ve
menfi tespit davasina iliskin herhangi bir ifade olmamas: borglunun sadece istirdat
davas: agabilecegi, menfi tespit davas: acamayacagr anlamina gelmemektedir'®, {iK
m.33/son, agik¢a 72. maddeye atifia bulundugundan ve bu fikra 538 sayilt yasa ile
vapilan degisiklikten dnce mevecut oldugundan ilamli icrada menfi tespit davas:
agilabilecegi kabul edilmelidir'®. Dokirinde IiK m.33/son ‘da menfi tespit davsinin
yer almamasimin kanun koyucunun unutmas; oldugu belirtilmistir'’. Ciinkii IIK nun

72. maddesinde yer alan menfi tespit davasin ilaml ya da ilamsiz takip ayrimi

¥ Yunusogtu, Tark, 1 cra ve iflas Kanununda Yeni Bir Hukiim Menfi Tespit Davasy, IBD XL.
Cilt, 1966, 5.29; Kuru, Menfj Tespit,s.200 vd.; Uyar, Talih,Icra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri
Alma Davalart, C.1, Ankara, 1993, 5.28;

“Ougiitgl, A. Tahit/ Citoglu, Ali,Uygulamal fera ve iflas Kanunu, C.1, Ankara, 1977, 5.400

¥ Kuru, Menfi Tespit, $.200vd.;

 Kuru , Menfi Tespit, 5.200; Postacioglu, Menfi tespit, 5.829; Yavuz, Nihat, Uygulama ve Opretide
Menfi Tespit ve Istirdat (Geri Alma) Davas,, Ankara, 2007, 5.67

" Kuru, Menfi Tespit, 5.200; Uyar, Olumsuz Tespit, 5.28
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yapmaksizin diizenlendigi ve hiikiimet gerekeesinde  de bdyle bir ayrnim
yapiimaksizin sevk edildigi belirtilmektedir'®,

flama karst menfi tespit davas ancak, ilamin verilmesinden sonra
gergeklesen ve borcu sona erdiren veya 6demekten kacinma hakk: veren sebeplere
dayamlarak agilabilir'®, Borglu ilamin verﬂmesinden once gergeklesen bir sebep
nedeniyle borcun sona erdigini ya da 6deme yuktimliiltgiiniin kalktigini ileri siirerek
menfi tespit davas: agamayacakfr. Ciinkdt daha once davaya bakan mahkemenin
vermis oldugu hiikiim, kesin hiiktim teskil ettigi igin mahkemenin kararmin
yanhshigt, borcun mevent olmadifi ya da hitktimstizligi ileri stiriilemeyecektir®®,
Mahkemenin kararimin gergek hukuki durumu yansitmadigr iddia ediliyorsa ve
HUMK’un m.445 vd. maddelerinde g0sterilen sartlar meveut ise yargtlamanmn
yenilenmesi yoluna bagvurulabilir?.,

Borglu icra mahkemesinde ilammn zamanagiming ugradifim bildirerek
icranin geri birakilmas: talebinde bulunmamigsa menfi tespit davasi agarak
zamanagimini ileri siiremeyecektir®.

Ilam niteliginde bir belgeye dayamlarak takip yapilmaktaysa ve bu ilamin
sahteligi iddia edilerek iptali icin dava agilmigsa HUMK 317'de vazili sartlar
meveut oldugu takdirde senede dayanilarak yeni bir muamele yapilmamali ve dava
bekletici mesele yapilmalidi?,

C. Rehinin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takip

Menkul rehninin paraya gevrilmesi yolu ile ilamsiz takibi diizenleyen 1K,
m. 147/T"de genel haciz yolu ile takibe iliskin 72. maddeye atif yapildigindan borelu,
maddi hukuk bakimindan borglu olmadigmin tespiti i¢in IIK m. 72’yi gbz 6niine
alarak menfi tespit davas: acabilecektir.

Ipotegin paraya g¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takipte, rehin hakki
taginmazlarda resmi bir senetle tespit edilmis oldugu i¢in menfi tespit davas agarak

rehin hakkina itiraz edilemeyecektir. Borg, herhangi bir sebeple sona ermis, ancak

"% Ustiindag, Iera Hukukunun Esaslan, 5.370; Yavuz,Menfi Tespit, 5.67

" Tiirk, Menfi Tespit, 5.174; Korkusuz, M. Refik, fera Hukuku ve Uygulamasi, Ankara, 2004, s.115
® Kuru, Menfi Tespit, 5.204; Turk, Menfi tespit, 5.175, Ustiindag, fera Hukukunun Esaslar, s.370;
Yavuz, Menfi Tespit, 5.68

' Tiirk, Menfi Tespit, 5.175 ; Yavuz, Menfi Tespit, 5.68

* Kurn, Menfi Tespit, 5,201

 Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslar, 5.371 dn.197
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alacakl: yine de rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibe baslamigsa borglu ipotegin
iptalini dava edebilir ve bu davada I{K’nun 72. maddesi kiyasen uygulanacaktir(liK
m.150). Borglu, [IK’nun. 72. maddesinde yer alan sartlar gergeklestirildiginde
ihtiyati tedbir karan talep ederek ipotekli taginmazin satilmasing engelleyebilecektir.
Ipotegin iptali davasi, ipotegin butlam veya sonradan bir sebeple sona erdigi ileri
stiriilerek agilabilir®*. MK m.779 geregince tasinmaz rehni ile teminat alting alinan
alacak zamanasimina ugramayacagmdan borglu zamanagimina dayanarak menfi
tespit davasi agamaz. Ipotekli tasmmazin maliki asil borglu degil, tgiincii kisi ise
borcun meveut olmadigm: tespit igin tiglinet kisi de dava acabilmelidir. Asil borglu,
tictinet kiginin kendisine riicu etmesini nlemek i¢in malik ile birlikte menfi tespit
davasim agabilecek®, mahkemeden alacag ihtiyati tedbir karar ile ipotegin paraya
¢evrilmesini énleyebilecektir®,

Tagmmr rehninin ya da ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamh takipte
kendisine icra emri génderilen borglu icramn geri birakilmasim talep edebilecepi
gibi menfi tespit davas: da agabilecektir, Zira menkul rehninde, ddeme emrine itiraz
baglikl: LLK nun 147. maddesinde, I.I.K’nun 72, maddesi hitkmiiniin uygulanacag:;
ILIK’nun 150. maddesinde ise ipotegin iptali hakkinda dava agilmasi halinde
LIK’nun 72. maddesinin kiyasen uygulanacag diizenlenmistir,

Icranin geri birakilmasina iliskin IIK m. 149a’da 33. maddenin LI ve IV,
fikralarina atifta bulunulmustur, fiK m.33/4’de bor¢lu olmadip paray: Gdemek
mecburiyetinde kalan bor¢lunun 72. madde mucibince istirdat davas agarak paranin
geriye verilmesini istemek haklimin sakl oldugu ongoriilmektedir. K m. 33/4’de
istirdat davasina atifta bulunulmus olmasma ragmen bu fikranin 538 sayih kanun
degisikliginden once diizenlendigi g&z oniine alinarak menfi tespit davasini da

kapsadigini daha énce belirtmistik?’,
D. iflas Yolu fle Takipte Menfi Tespit Davas;

Iflas yolu ile takipte menfi tespit davasiun agilmasi hususu HK’nda

diizenlenmemistir, Sadece kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takibe iliskin

% Olgag, Senai, lcra Iflas, Ankara, 1978, 5.648

® Korkusuz, fora Hukuku ve Uygulamass, 5.115; Kuru, Menfi Tespit, 5.213 vd.
* Korkusuz, Icra Hukuky, 5.115

78.13
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- IIK 175. maddesinde iflas takibine ifiraz etmemesi yiiztinden borglu olmadig: paray:
6deyen bir kisinin, 72. madde uyarinca geri alma davasi agabilecei belirtilmistir.
Kambiyo senetleri hakkindaki geri alma davasmna iligkin bu diizenlemenin kiyas
yolu ile adi alacaklarin takibine iligkin iflas yolu ile takip hakkinda da uygulanmasi
caiz goriilmelidir®®,

Doktrinde, iflas yolu ile takipte menfi tespit davasinin agilip agilamayacag
konusunda farkli géritsler vardir. Birinci goriiste olanlar IIK 175, maddesinin, 72.
maddeye yaptig1 atfi sadece istirdat davasi ile simrlandirmig, menfi tespit davasim
igine almadigint belirtmiglerdir. 11K ’nun 175, maddesi, 538 sayili kanun ile
degisiklige ugradigr igin yukarida ITK m.33/son hakkinda yaptigimiz agiklamalar
burada gegerli olmayip, atfin sadece istirdatla smirls kaldigr ileri stirtilmiistiir®.

Iflas yolu ile takibe maruz kalan borglu $deme emrine itiraz etmigse
alacakh itirazin kaldirilmasi ve borglunun iflasimi ticaret mahkemesinden talep
edecektir. Birinci goriiste olanlara gore iflas yolu ile takiplerde menfi tespit davasi
agilamayacaktir>°, Borglu, itiraz sebeplerini iflas davasina kars1 verecegi cevap
dilekgesinde veya en gec ilk oturumda ileri stirebileceginden ve HUMK ’a gére caiz
olan her tiirli delille ispatlayabileceginden menfi tespit davasi agmasinda higbir
hukuki yarar yoktur®'.

Borglu iflas yolu ile takibe itiraz etmemigse, ticaret mahkemesi alacaklimin
iflas talebini yalmzea sekli agidan inceleyeceginden, borclunun gercekten borghu
olup olmadigini inceleme konusu yapmayacaktir. Sekli bir inceleme yaptigz icin
karar1 maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyeceginden istirdat davasi agmasi

halinde kesin hiikiim itiraz1 ile kargilasmayacaktir’”. Bu nedenle borglu kendisi

*® Kuru, Baki, fcra ve iflas Hukuku Ders Kitaby, 5.524; Postacioglu, fera Hukukunun Esaslari,s 238
vd.

®postacioglu, fera hukukunun esaslar, 5.238 vd.

30 Canbolat/Canbolat, Menfi Tespit ve Istirdat Davasy, s. 14; Postactoghs, Menfi Tespit, 5.830; Olgag,
Senai, igtihatlarla Tatbikatimizda fcra ve iflas Kanunu, C.1, Istanbul, 1974, s5.612; Ogiitet/Citog]u,
Uygulamals Icra ve iflas Kanunu, 5.400

3 Postacioglu, Icra Hukukunun Esaslari, 5.238; Postactoglu, Muaddel Hitkiimlere Gore Menf Tespit
Davasy, 5.83

*Kuru, fcra ve ifias Hukuku Ders Kitaby, 5.539
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hakkmda baglatilan iflas yoluyla takibe istinaden 6deme yaptiktan sonra istirdat
davas ile 6dedipi paray: geri isteyebilecektir®,

Ikinci goriiste olanlara gore®® iflas yolu ile takipte menfi tespit davas
agilabilecektir. Ciinkii jcra hukukunda borgluya menfi tespit davas: agma imkans
taminirken daha aleyhine olan iflas yolu ile takipte bu hakkin tanimmadiginin kabul
edilmesinin hakkaniyete aykimn olacag ileri siirtilmiistir’®, Bu goriis, IIK m.175%in
sadece istirdat davasindan bahsedip menfi tespit davasindan bahsetmemesinin kanun
koyucunun unutmas: sonucu oldugunu kabul etmektedir’®, Unutmanin séz konusu
olmamasi halinde dahi menfi tespit davas: agilabilecegi ileri stiriilmiistiir,

Ikinci goriiste olanlara gore borclunun hukuki yaran var ise aleyhine bir
iflas takibi baslatiimadan menfi tespit davasi agabilecek ve takipten énce agrlan bu
davada 72. maddede yer alan sartlar gerceklesmisse iflas takibin durdumlmam icin
ihtiyati tedbir karar: isteyebilecektir. iflas takibinin durdurulmas: istenmemis ve
iflas davasi agilmis ise menfi tespit davasma bakan mahkeme talep fizerine
m.72/2’ye gore ihtiyati tedbir karar verebilecektir. Bu halde iftas davasina bakan
mahkeme, menfi tespit davasmin bekletici sorun yapmalidir*’. Birinci gortiste
olanlara gore ise iflas davasinin basit yargilama usuliine tabi tutulmasimdaki amag
dikkate alinarak menfi tespit davasiun iflas davasina nazaran bekletici sorun
yapilamayacaktir®,

Ikinci goriise gore Gdeme emrine itiraz eden borglunun, itirazin
kaldmimas: ve borglunun iflasina karar verilmesi talebini incelerken mahkemede
biitiin itiraz ve defilerini ileri stirebileceginden menfi tespit davas: acmasinda hukuki
yarar yoktur*®. Bu agidan birinci goriisle hemfikirdirler. Taraflar ve hukuki nedeni

aym olan iki farkh davada birbiri ile geligkili ifadeler olmamasi i¢in menfi tespit

“Postacioglu, Menfi Tespit, 5.830 vd. ; Olgag, fera ve Iflas Kanuny, 5.612 vd.; Olgag, fera Iflas,
5,645

3 Kuru, Menfi Tespit,s.217 vd.; Tark, Menfi Tespit, 5,182 vd.

* Turk, Menfi Tespit, 5.185

*® Kuru, Menfi Tespit, s.217

> Alay, Stmer, Menfi Tespit Davas: ile Takip Streci Iginde Olusan iflas Davasi Arasmdaki
Kargilikle Etkilesim ve Ozellikle Bekletici sorun Konusu, IBD 1986/10-12 C.6 , 5.710; Kuru, Menfi
Tespit, .217 vd

*Ipekei, Nizam, fcra ve iflas kanumu tatbikats Serh 1-99, 1. Cilt 1, Istanbul, 1988, 5.519; Olgag,
Kanun, 5.612; OLGAG, lcra Iflas, 5.644; Postacioglu, Icra Hukukunun Esaslar, 5.237

39 Kuru, Menfi Tespit Davast,s.217 vd.; Tiirk, Menfi Tespit, s.185
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davasma bakan mahkemenin, iflas davasini bekletici sorun yapmast gerektigini
belirtmektedirler®.

Borglu, Sdeme emrine itiraz etmemigse iflast sadece sekli agidan
inceleneceginden borglunun menfi tespit davas: agmasinda hukuki varar1 olacaktir
ve menfi tespit davast agilabilecektir*. Menfi tespit davasi, iflas davasidan énce
borglunun borglu olmadip: karartyla sona ererse iflas davas: reddedilebilecektir.
Iflas davasindan once sonuglanmazsa, 11K 72. madde gz oniinde bulundurularak
ihtiyati tedbir karari ile mahkeme veznesine depo edilmis olan paranin

Gdenmemesine karar verilebilecektir.

“® Altay, Menfi Tespit ve Iflas Davasi, 5,711
‘” Altay, Menfi Tespit ve Iflas Davast, 5.712; Kuru, Menfi Tespit, 5.218 vd.
* Kuru, Menfi Tespit,s.217vd.
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UCONCU BOLUM

KAMBIYO SENETLERINE OZGU iCRA YOLU ILE TAKIPTE
MENFI TESPIT DAVASI
1. Genel Bilgi

IIK’nun 72. maddesi, menfi tespit davast ve istirdat davasmna iliskin
diizenlemeleri kapsamaktadir. Icra ve Iflas Kanunumuza gtre menfi tespit davasimin
ag1lmis olmasi icra takibine kendiliginden etki etmeyecektir. Kanun koyucunun, icra
takibinin istiklali prensibi sebebiyle ve agilacak davalarla takibin 1K’mn gizdigi
yoldan ayrilmamasi, gecikmemesi amaciyla davamin takibe kendiliginden etki
etmemesini istedigi ileri stirlilmiigtiir’.

Kendisine kargt icra takibi baglatilan bir kisi, borglu olmadigim iddia
ediyorsa, ancak 6deme emrine itiraz etmemis veya itiraz etmis fakat K m.68’de
sirh sayida belirtilen belgelere sahip olmamasi nedeniyle itirazi kaldirilmis ise
kesinlegen takip nedeniyle 6deme yapma tehlikesi ile karsilagir. 538 sayili kanun
degisikligi ile IIK’nun 68. maddesi daha gok borglunun aleyhine olacak sekilde
diizenlenmistir. Alacakli ile borglu arasinda, alacaklinin lehine dengeyi bozacak olan
bu degigiklik sebebiyle kanun koyucu dengeyi saglama amaciyla menfi tespit
davasini diizenlemigtir®.

Borgly, jcra takibinden dnce veya icra takibi sirasinda borghu olmadiginin
tespiti icin menfi tespit davasi agabilecektir. Menfi tespit davasinin icra takibine
etkisi takibin baglatilmas: ile davamn agilmasi arasmdaki zaman agisindan Oncelige
gore farkli olacaktir. Bu nedenle takibin baglama ve davamin agilma ammn tespiti
Onemlidir. Bu konu agagida incelenecektir.

Mentfi tespit davasi agildiktan sonra icra takibi baglatilirsa acilmis olan
davada IIK m.72 hikmii uygulanabilirlik kazanacaktir, Bu halde borglu, davaya
bakan mahkemeye basvurarak icra takibinin durdurulmasimi talep edecektir.

Mahkeme, kanunda belirtilmis olan asgari teminat tutarim Sdeyen borglunun talebi

' Postacioglu, Menfi tespit, s.832 vd.
? Oktemer, Semih, Menfi Tespit Davast, AD. 1972/8-9, 5.580 vd.
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lizerine icra takibini dava neticeleninceye kadar durdurma karar: verebilir. Bu ihtiyati
tedbir niteliginde bir karar olup bu yénde karar vermek hakimin takdirindedir.

Fakat icra takibi baglatildiktan sonra menfi tespit davas: agan borglu,
mahkemeye bagvurarak takibin durdurulmasing talep edemeyecektir. Mahkeme [IK
m. 72’de belirtilen asgari teminat miktaring yatiran borglunun talebi tizerine ihtiyati
tedbir karar1 vererek icra veznesindeki paranin alacakliya dava neticeleninceye kadar
ddenmemesini takdir edebilir,

Menfi tespit davasi en gec icra veznesine Odenen paramn alacakhya
verilmesi veya alacakhlara paylastiilmasina kadar acilmalhdir. Alacakhya &deme
yapildiktan sonra menfi tespit davasi degil, yine IIK m.72’de diizenlenen istirdat
davasi agilabilecektir. Bu davada borglu, borglu olmadiginin tespiti ile birlikte
&denen paranin geri verilmesi ister. Menfi tespit davasi agtiktan sonra 6deme yapinig
ise agilmig olan menfi tespit davasina istirdat davas: olarak devam edilir. Bunun icin
de davanin 1slah edilmesine gerek olmaksizin davaciun bu yénde istekte bulunmus

olmasi yeterli olacaktir®,

IY. Tanm

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda tespit davasina iliskin bir tamm
mevcut degildir. Ancak yukarida bahsettigimiz gibi Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanunun Tasarisinin 112. maddesinde tespit davasimin tanimi yapilmistir. Buna gore
tespit davasi, mahkemeden bir hakkm veya hukuki iligkinin varhgmm ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigimin belirlenmesi i¢in agilan dava
gesidi olarak tammlanmugtir”,

IIK’nun 72. maddesinde de menfi tespit davasmmn tammi yapiimanus,
sadece borglunun icra takibinden &énce veya sonra borglu olmadiimn tespiti igin
menfi tespit davas: agabilecegi belirtilmistir.

Doktrinde menfi tespit davasna iliskin ¢esitli tanimlar yapilmistir,

* Oktemer, Menfi Tespit Davasy, 5.582
*16/04/2008 tarihinde TRMM Bagkanligi’na sevk edilen tasari
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“Davali tarafindan varligi iddia edilen bir hukuki iligkinin mevecut
olmadifinin tespiti i¢in agilan davaya menfi tespit davas: ad: verilir?”.

“Borglunun, tigtinet bir kisi tarafindan kendisine karg1 bir hak veya alacak
doguran bir hukuki iliskinin varliguun ileri stiriilmesi halinde, bu hukuki iliskinin hig
dogmadifm: veya dogduktan sonra cesitli nedenlerle ortadan kalktiin1 tespit
ettirmek amaciyla agtift menfi tespit davasina menfi tespit davas: ad: verilir™® .

“Menfi tespit davasi, bir hukuksal iliskinin veya ondan dogan bir hak veya
yetkinin meveut olmadifimin, bir belgenin sahteliginin veya herhangi bir nedenle
hitkiimstizligiiniin tespiti igin hukuksal yarar bulunmas: kosuluna bagl olarak agilan
ve sonucunda herhangi bir mahkumiyet istemini tagimayip konusunu olusturan
hususun bir kararla tespitini hedef tutan bir davadir™’.

Bu agiklamalar ve tammlar 15181nda menfi tespit davasini, davali tarafindan
varligy ileri striilen bir hukuki iligkinin veya ondan dogdugu ileri stiriilen bir hak
veya yetkinin meveut olmadigimin veya herhangi bir sebeple talep edilemeyecek
oldugunun, bir belgenin sahtelifinin yahut herhangi bir sebeple hitkiimsiizliigiiniin

tespiti igin agilan dava tiirii olarak tanmmlayabiliriz.

HI. Niteligi

Menfi tespit davasi, tespit davas: niteligindedir. Yukanda tespit davalari
bagliginda belirttigimiz Gzellikler menfi tespit davas: agisindan da gecerlidir,

Senetlerin sahteligi sebebiyle agilan iptal davalari, ipotegin iptali davalan
birer menfi tespit davasidir. Hakim, taraflann hukuki nitelemesi ile bagh
olmayacagindan davact borglu olmadifinin tespiti igin actip davaya borgtan
kurtulma davasi adin1 verse de davaya menfi tespit davast olarak bakacaktir.

Tespit davasmm konusu hukuki iliskilerdir ve maddi vakialar tek basina
tespit davasma konu edilemeyecektir. Yargitay, bu sebeple, sadece sahtelik

olgusunun tespitine yonelik davanin dinlenemeyecegine karar vermigtir®. Doktrinde

% Kury, Mentfi Tespit Davasy, s.11

® Gorgiin, Menfi Tespit Davast, 5.24 vd.

” Yavuz, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi,s.28
$Alangoya/Y1ldmmy/Deren-Y1ldirm, Medeni Usul Hukuku, 5,223
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bazi yazarlarca®, senetlerin sahihligi ve sahteligi hususunun maddi vakia teskil
ettiini, ancak “maddi vakialarin tek bagma tespit davasina konu edilemeyecegi”
kuralimn istisnast oldugu ileri siiriilmiigtir. Katildiginuz bir diger gorlise gbre ise
senetlerin sahtelifi ya da sahih olmadifinm ileri siirlilmesi senette tecessiim eden
hukuki iligkinin mevcut olup olmadif: hususunun tespiti talebini icerdigi icin
sahteligin ileri stiriilmesi, “maddi vakialarin tek bagina tespit davasma konu
edilemeyecegi” kuralinin istisnasim teskil etmemektedir'®,

Tespit davalar1 zamanastmma tabi degildir''. Konusu hukuki iligkinin
meveut olmadifimn tespiti olan menfi tespit davasi zamanasimma tabi degildir,
BK’nun 125. Maddesindeki “her dava on senelik miiruruzamana tabidir” ibaresinde
ashnda davalar degil alacaklar kastedilmigtir, bu sebeple buradaki zamanasiminin
sadece alacaklar igin gegerli oldugu ileri striilmiigtiir'®,

Menfi tespit davasi agmak zamanagimina tabi olmasa da, dava konusunun
zamanagimina ugramast sebebiyle davacinin dava agmakta hukuki yararr kalmamug
ise davasi reddedilecektir. Ancak, bunun i¢in davalimn zamanasimi defiini esasa
cevap siiresi igerisinde ya da daha sonra davacinin muvafakati veya 1slah ile ileri
sirmelidir™. Aksi takdirde hékim, zamanagimmni re’sen dikkate alamaz.

Menfi tespit davasinin agilmasi ile dava konusu hakka iligkin zamanagimz,
hakkin meveut olmadigimn ileri siriilmesinden dolay, kesilmez'*. Davalimn cevap
layihast ile hakkin mevcut oldugunu ileri siirmesiyle zamanasim kesilmis
olacaktir(BK m.133/b.2). Bu halde daval: tarafindan cevap layihasimn mahkemeye
ibraz1 tarihinde zamanasimm kesilecektir.

Menfi tespit davasinin, icra zoruyla varh@ iddia edilen borcun 6denmesine
kadar agilmas: gerektigi, 6deme yapilnugsa istirdat davast ile Sdenen paranm geri

istenebilecegi unutulmamahdir,

? Kuru, Tespit davalan, s.27 dn.14’te antlan yazarlar( Leuch, Nikisch, Schonke, Sieben )

" Kuru, Tespit Davalar, 5.27

' Ruru, Tespit Davalan, 5.106; GORGUN, Menfi tespit, 5.25

2 Kuru, Tespit Davalar, 5.107

BKury, Tespit Davalari, 5.108 vd. .

" Kury, Tespit Davalary, .92 vd; Musul, Timugin, fcra ve iflas Hukuku Bilgisi, Istanbul, 2005,
5.352
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IV. Icra Hukukundaki Diger Kurumlarla fliskisi

A. lItirazin Kaldirilmas: ile Hligkisi

Aleyhine icra takibi baglatilan borglu, maddi hukuk agisindan herhangi bir
borcu olmadigim ileri siirerek ddeme emrine yasal siiresi igersinde itiraz edebilir,
Genel haciz yolu ile takipte 6deme emrine itiraz, takibi durduracaktir. Alacakl, icra
mahkemesinden itirazin kesin olarak kaldinlmasmm [IK 68.maddede gosterilen
belgelerle birlikte icra mahkemesinden talep edebilecektir.

Borglu, itirazin kaldirilmasina engel olmak ig:in' iddiasim 68. maddedeki
beigelérle ispat etmelidir. Borglu, itirazin kaldmlmas: incelemesinde itirazda
bildirdigi sebepletle baghdir. Eger borglu, itirazinda sebep bildirmemisse alacaklinin
dayandifi senet metninden anlagilabilen itiraz nedenlerini ileri stirebilir(liK m.63).
fcra mahkemesinin karari, maddi anlamda kesin hitkiim olusturmadig: igin itirazi
kesin olarak kaldirilan borclu daha sonra menfi tespit davasi agabilecektir. Borglu,
6deme emrine itirazda belirttigi sebeplerle bagli olmaksizin dava dilekcesinde
iddialanint ileri siirebilecektir. Ancak Sdeme emrine itiraz etmemis veya itiraz
ederken zamanasimi defiini ileri siirmemisse menfi tespit davasi ile borcun
zamanagimina ugradigim ileri siiremeyecektir'®. Ciinku zamanagim iddias: bir defi
olup, alacakliya kars: etkisini gOstermesi igin mutlaka borclu tarafindan ileri
stirtilmesi gerekir. Davact bor¢lunun zamanagimi defini ileri siirmesi de ancak
alacafin takip veya dava konusu yapilmas: halinde miimkiin olur. Eger davact borglu
kendisine kars: baglatilan takibe iliskin olarak gonderilen Gdeme emrine siiresi
igerisinde borcun zamanagimina ugradigma iligkin itirazda bulunmanmgsa artik bu
hakkindan feragat etmis sayilacaktir. Bu nedenle itirazda ileri stirmedigi zamanagim
iddiasim daha sonra agacag menfi tespit davasinda ileri stiremeyecektir.

Borglunun elinde m. 68/1°de belirtilen belgeler yer almiyorsa itirazin
kaldinlmasim engelleyemeyeceginden menfi tespit davast agmasinda hukuki yarari

olacaktir. Takip baglatildiktan sonra agilan bu dava, icra takibini durdurmayacaktir,

13 Korkusuz, Icra Hukukuy, s.114
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Sadece icra veznesindeki paranin ihtiyati tedbir karar ile alacakliya 6denmesi dava
sonuglanincaya kadar énlenebilecektir'®,

Itirazin kaldmimasint inceleyen icra mahkemesinin sinmls bir delil sistemi
igerisinde inceleme yapma yetkisi var iken menfi tespit davasi genel mahkemelerde
goriilecedi icin kanunun cevaz verdigi tiim delillerle iddiasim ispatlayabilecektir'’.

Borglu, icra takibinden ¢nce menfi tespit davasi agmis ve ihtiyati tedbir
karan ile takibin durdurulmasma karar verilmigse icra mahkemesi, itirazin
kaldinlmasina karar veremeyecek, menfi tespit davasimin  bekletici mesele
yapacaktlrlg. Fakat Yargitay, ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasma karar
verilmis olmasinm icra memurlugunca géz 6niine alinacagl ve icra mahkemesinin
incelemesine engel tegkil etmeyecegine hitkmetmistir'.

B. ltirazin Iptali ile Tiskisi

Alacaklinin baglatims oldugu icra takibine istinaden kendisine teblig edilen
ddeme emrine borglu siiresinde itiraz ederse, icra takibi durur. Bu halde alacakh iki
tiirlli hareket edebilir; ilk olarak yukarida bahsettigimiz icra mahkemesinden itirazin
kaldirlmasim isteyebilecek veya ikinci olarak itirazin teblifinden itibaren bir yil
igerisinde genel mahkemelerde itirazmn iptali davas: agabilecektir. Alacakh, dava
acarak alacafin varhfina ve dava konusu alaca@ bu takipte &demek zorunda
olduguna ve de itirazin iptaline karar verilmesi isteyebilir’’. itirazin tebliginden
itibaren bir sene iginde agilacak bu davaya itirazin iptali davasi adi verilir.

Itirazan iptali davasinda, borglu ddeme emrine itirazda bildirdigi itiraz
nedenleri ile bagh olmaksizin itiraz ve defilerini ileri siirebilecektir. Savunmanin
genigletilmesi yasag1 nedeniyle tiim itiraz ve defilerini cevap layihasi ile ileri
siirmelidir. Ancak 1slah veya davacin nzast ile de daha sonré itirazlanm ileri
stirebilecektir. Bu nedenle borglunun bu hukuki imkam varken menfi tespit davas)

agmasinda hukuki yarari olmayacaktir.

' Kuru, Iera ve Iflas Hukuku, 5.202

" Tk, Menfi Tespit Davasy, 5.50

** Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 5.202, Yavuz, Menfi Tespit, .50
** HGK. 27.11.1981, 3317/771 (Yavuz, Menfi Tespit, 5.51)

20 Ruru, Iera Hukuku, 5.173
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Itirazin iptali davasi neticesinde verilen itirazin iptali hitkmii maddi
anlamda kesin hiikiim olusturdugu igin bor¢lu, hukuki iligkinin olmadigindan bahisle
menfi tespit davasi agamayacaktir,

Itirazin iptali davas: ile menfi tespit davasi davanin taraflan bakimindan
birbirinden farkhdir. Zira itirazin iptali davasim alacakli agabiliyorken, menfi tespit
davasim: bor¢iu agmaktadir. Davalarin agilma siireleri bakimindan da fark vardir.
Menfi tespit davasi herhangi bir zaman siurlamas: olmaksizin davacinin hukuki
yarar oldufu siirece agilabilirken, itirazin iptali davasi itirazin teblifinden itibaren
bir sene i¢erisinde agilmalidir.

C. Borctan Kurtulma Davasi Ile iligkisi

Takibin dayandifi senet altindaki imza bor¢lu tarafindan inkar edilirse
alacakly, icra mahkemesinden itirazin gegici olarak kaldirilmasim isteyebilecektir(lIK
m.68/a), Icra mahkemesi, ihceleme sonucu imzanin borcluya ait oldufuna kanaat
getirirse itirazin gegici olarak kaldirilmasina karar verir. Bu kararm kendisine tefhim
veya tebliginden itibaren 7 giin iginde borglu, dava konusunun miktarina gore asliye
hukuk veya suth hukuk mahkemesinde borgtan kurtulma davasi agabilecektir.

Borgtan kurtulma davast hukuki niteligi bakimindan menfi tespit
davasidir?'. Fakat her iki davanin farkli yonleri bulunmaktadir. Borclu, icra takibi
sonuglanincaya kadar menfi tespit davas: agabilecekken borg¢tan kurtulma davasmm
itirazin gegici olarak kaldinlmasi kararinin tefhim veya tebliginden itibaren 7 giin
iginde acacaktir. Aym sekilde borgtan kurtulma davasinda senetteki imzanin
borgluya ait olup olmadifi incelenecektir, bor¢lun bu davada senetteki imza diginda
bir iddiasim ileri siiremeyecektir’®. Menfi tespit davasinda ise borclu senet altindaki
imzaya itiraz digindaki iddialarmi da ileri siirebilecektir.

Itirazan gegici olarak kaldirilmas: iizerine actlan borgtan kurtulma davasi
icra takibi tzerindeki etkisini kendiliginden doguracak, itirazin kaldirilmas: ve
koyulmugsa haciz geciciligini koruyacaktir. Menfi tespit davasinda ise davamn

takibe etki edebilmesi icin mahkeme kararina ihtiyag vardir.

% Canbolat/Canbolat, Menfi Tespit, $.20; Kuru, fcra ve iflas Hukuku, 5.221; Oktemer, Menfi Tespit,

5.583;
ZYunusoghy, Tarik, lcra ve Iflas Kanununda Yeni Bir Hitkiim Menfi Tespit Davasi, IBD C.XL, 1966,

5.27
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Borglu, itirazin gegici olarak kaldirilmasindan &nce menfi tespit davasi
agnugsa itirazin gegici kaldirilmas: tizerine borgtan kurtulma davas: agmasina gerek
yoktur, agilmis olan menfi tespit davasina borgtan kurtulma davas olarak bakilir ve
takip durmaya devam eder”. Ancak burada borclu, bor¢tan kurtulma davasinin dava
sartlarmdan birisi olan %15 teminat1 yatrmalidir, aksi takdirde menfi tespit davasi,
borgtan kurtulma davas: olarak goriilemeyecektir.

IIK m.69’da borgtan kurtulma davasimn dava sarti olarak dava konusu
miktarm %151 kadar bir teminat yatimlmas: ongériillmiistiir, Teminatin en geg ilk
durusma giiniine kadar mabkeme veznesine yatirilmamast halinde dava
reddolunacaktir (IiK m.69/2). Dava reddolunursa itirazin kaldmnlmast ve varsa gegici
haciz kesinlegecektir. Doktrinde bu yaptinimin agir oldugu, %135 teminatin en geg ilk
durugma giintine kadar yatinlmamast balinde davanin reddolunmayip menfi tespit
davast olarak goriilmeye devam olunmast gerektigi ileri siiriilmiigtiir™.

Borgtan kurtulma davas: neticesinde verilen hitkiim maddi anlamda kesin
hiikiim teskil ettifinden davas: reddedilen borglu, ayni dava konusuna iliskin daha
sonra menfi tespit davas: agamayacaktir.

Itirazin gegici kaldinimasma karar verilmigse 7 giinlikk borgtan kurtulma
davast agma siiresince takip durmaya devam edecektir. Borgtan kurtulma davasi
agilmigsa dava sonuglanincaya kadar takibe devam edilmeyecektir™. Menfi tespit
davast ise icra takibine kendilifinden etki etmeyecek, mahkemenin karan ile, sartlar
da mevcut ise, duracaktir.

Borgtan kurtulma davas1 reddedilirse alacaklinin talebi {zerine alacakh
lehine dava konusu miktann %40’ indan asag olmayacak bir tazminata hitkmolunur.
Menfi tespit davasinda ise davamn reddi halinde alacakli lehine tazminata
hitkmedilebilmesi i¢in alacaklium talebi aranmamistir. Ayrica borgtan kurtulma
davasinda davayr kazanan borglu lehine tazminata hitkmedilebilmesi icin, menfi
tespit davasinin aksine, alacaklimn takibi kotii niyetle yapmis oldugunun

kanitlanmasina gerek yoktur®®,

2 Kuru, Icra ve Ilas Hukukuy, 5.222; Yavuz, Menfi Tespit, 5.225
* Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s.224

2 Tiirk, Menfi Tespit, 5.54 vd.

% Yavuz, Menfi Tespit, 5.226

26



Borgtan kurtulma davasi agmayarak takibin kesinlesmesine neden olan
borglunun, hukuki yarari olacafn igin menfi tespit davasi agabilecegi kabul
edilmektedir®’,

D. Icra Takibinin Iptali Ve Taliki

Borglu, ddeme emrinin kesinlesmesinden sonraki dénemde icra dairesi
aracihifl olmaksizin borcu ve ferilerini alacakliya ddemig olabilir. Odeme yaprusg
olmasina ragmen alacakli icra yoluyla borcu istemeye devam ederse borghu, icra
mahkemesine bagvurarak takibin iptalini isteyebilir. Borcun itfa edildigini imzas
noterlikge onayh veya alacakl tarafindan ikrar edilen bir belge ile ispat etmelidir.

Borglu, alacaklinin kendisine borcu Sdemesi igin siire verdigini imzasi
noterlikge onaylt veya alacakli tarafindan ikrar edilen bir belge ile ispat ederek icra
mahkemesinden icranin ertelenmesini isteyebilecektir.

Bor¢lunun dayandigr belgelerin altindaki imza alacakli tarafindan inkar
edilirse, icra mahkemesi imza incelemesi yapamayacak ve talebin reddine karar
verecektir. Icra takibi devam ederken agilan icra takibinin iptali davasinda m.72/3%e
dayanarak takibin durdurulmasina karar verilmesi istenemez>®.

fcra mahkemesinin icra takibinin iptali davasinm reddi karari, maddi
anlamda kesin hitkiim teskil etmeyecegi i¢in heniiz icra veznesince alacakliya 6deme
yapimamigsa menfl tespit davasi agilabilecektir. Paralarm paylastiiimasindan sonra
borglu, menfi tespit davas1 agamayacak, ancak istirdat davasi agarak 6dedigi parays
geri isteyebilecektir.

Icra mahkemesi, icra takibinin iptali veya taliki incelemesini sl
inceleme yetkisi cergevesinde yapacaktir. Menfi tespit davasi ise genel
mahkemelerde gériileceginden borglu iddiasmu her tiirlii delille ispat edebilecektir.

Borglu, takibin kesinlesmesinden sonraki zaman igerisinde borcun
zamanagimina ufradifi iddiasmda ise icramn geri birakilmasi  yoluna
bagvurabilecektir. Takip talebi ile zamanagim kesilecektir. Siiresinde haciz veya
saf1s istenmezse takip dosyas: islemden kaldirilir, fakat derdest kalmaya devam eder.

Bu stire igerisinde alacagin zamanagimina ugradigm ileri siiren borglu, icranin geri

*" {stiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 5.132
2 Kuru, fcra ve Iflas hukuku, $.230
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birakilmasun isteyebilir. icra mahkemesi, icranm geri birakilmast talebini reddederse

borglu, menfi tespit davasi agabilecektir,

V. Konusu
A. Genel OQlarak

Kambiyo senetleri Ticaret Kanununda smirli sayida sayilmistir. Bunlar;
polige, bono ve cektir. Bu senetler, kanunen emre yazili senetlerdir. Ancak police ve
bono nama yazili olarak da diizenlenebilix. Cek ise nama, hamiline veya emre yazih
olabilecektir. Bu ayrim defilerin ileri siirlilebilmesi acisindan énemlidir,

Her kambiyo senedi bir temel iligkiye dayanir. Bu temel iligki genellikle bir
borg iligkisidir. Ancak temel iligki, borg iliskisi degilse de hatir iliskisi vardir®. BK
m.114’e gére mevcut borg iliskisi geregi kambiyo senedi verilmesi yenileme
sayllmayacagindan temel borg iliskisi sona ermeyecek, fakat yeni bir iliski daha
dogacaktir. Buna kambiyo iligkisi adi verilir. Alacakh, alacagim temel borg iliskisine
gbre talep edebilecegi gibi kambiyo senedine dayanarak da talep edebilir. Ancak
burada da kambiyo senedinin ifa ugruna m verildigi yoksa ifa yerine mi verildigi
onem arzeder. Ifa yerine verilmisse temel iligkiden dopan alacagi sona erer ve
alacakli sadece kambiyo alacagina sahip olur, ifa ugruna verilmisse temel alacak ile
kambiyo iligkisi yangur, alacakli iki haktan birisini segmekte zgiirdiir®’. Alt iliskiden
dogan talep hakki kambiyo hakkinn kullarulabilecegi ana kadar duracaktir ve
senedin vadesi gelince adi alacak talep edilebilecektir’!.

Kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesi gegerlidir. Kambiyo taahhiidiiniin
sebebi senet metninde gosterilmez. Soyutluk ilkesinin kambiyo senetlerindeki
goriiniimiinti ispat soyutlugu ve maddi soyutluk seklindedir.

Ispat soyutlugu (bigimsel soyutluk) geregi alacakli, kambiyo senedine

dayanarak alacafmni talep edebilir, ayrica temel iligkiyi ispat etmesine gerek yoktur.

® Ulgen, Hiseyin/Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul, 2006, 5.68; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 2005, Istanbul,
$.223 vd.

0 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku esaslari, s.115

*! Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak, .70
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Maddi soyutluk ilkesine gore kambiyo senedi devredildiginde devralan
soyut bir alacak hakkina sahip olacaktir. Temel iligkiden kaynaklanan ya da borglu
ile senedi devreden arasindaki iliskiden kaynaklanan defiler ileri silriilemeyecektir.
Maddi soyutluk ilkesi geregi kisisel defiler, senedi devralan iyi niyetli tigtincii
kisilere kars1 ileri stirlilemeyecektir’?. Ancak TTK 599 ve 737. maddelerinde senedi
devralan hamilin bilerek borglunun zararina hareket etmis olmasi hallerinde kigisél
defilerin ileri stirlilebilecegini diizenlemigtir. Nama yazili senetler alacagn temliki
hitktimlerine gore devredildigi igin nama yazih senedi devralan ticiinciti kisiye kars:
kisisel defiler ileri siirlilebilir.

Bu agamada defi ve itiraz ayrimindan kisaca bahsetmek yararli olacaktir.
‘Defi, davalmnm, davacinim ileri stirdiigti borg konusu edimi 6zel bir sebebe dayanarak
yerine getirmekten kagmmasimi saglayan bir haktir®, Zamanagimm defi buna bir
ornektir. Itiraz ise, bir hakkin dopumuna engel olan veya hakki sona erdiren
vakialarin ileri stiriilmesidir®®. Borcun 6denmis oldugunun ileri siiriilmesi itiraz kabul
edilir.

Ticaret Kanununda defi ve itiraz aynmi yapilmaksizin hepsi defi baghp
altinda diizenlenmisti. M. 571°de hamiline yazili senetlerde defiler, m.599’da
poligede defiler ve m.737’de emre yazili senetlerde defiler diizenlenmistir. Fakat her
ikisinin de kambiyo senetleri agisindan defiler basligi altinda toplanmus olmas: itiraz
ve defi ayrimimn kalktig1 anlamina gelmez™, [tiraz ve definin arasmda birtakim
farklar vardir. Buna gdre; ltirazlar, dosyada yer aliyorsa hakim tarafindan re’sen
dikkate alinacaktir; defiler de ise dosyada yer alma yeterli olmayacaktir, davada
mutlaka ileri siiriilmesi gerekir. Itirazlarnin re’sen degerlendirilmemesi bozma sebebi
olarak kabul edilecektir, savunmayi genigletme yasag) stz konusu olmaksizmn
davanin her asamasinda ileri stiriilebilecektir®.

Tirk Ticaret Kanunu defileri, senet metninden dogan defiler, senedin
hitktimstizligiine iligkin defiler ve kisisel defiler olmak iizere {i¢ gruba ayirarak

diizenlemistir..

* (Tlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak, 5.72

PHelvaci, Mehmet, Kambiyo Senetlerinde Defiler, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1985, 5.9
*Helvacy, Kambiyo senetlerinde Defiler, 5.9

**Helvaci, Kambiyo senetlerinde defiler, s.12

*Helvaci, Kambiyo senetlerinde defiler, 5.12-13
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1. Senet Metninden Dogan Defiler

Kambiyo senetlerinin zaruri ve ihtiyari unsurlan vardir. TTK’nin 583, 688
ve 692. maddelerinde belirtilmis olan zorunlu unsurlar: igermeyen senet kambiyo
senedi olarak kabul edilemez ve kambiyo senetlerine 6zgii icra yoluyla takibe konu
edilemez. Senet metninden dogan defilerin ileri stiriilebilmesi i¢in oncelikle gecerli
bir kambiyo senedi olmalidsr.

Bazi hususlanin senet metninde yer almas: caiz goriilmemistir. Bunlardan
bir kism, 8rnefin ddemenin taksite baglanmasi, kambiyo senedini gegersiz kilar,
Bir kismu da yazilmanug kabul edilir.

Senet metninden dogan defilerde senet metni ifadesinden, sadece senedin
metni deil, senedin yliz, arkas, alonj ve ciro zinciri anlagilmalidir’’, Senedin sekil
sartlari bakimindan eksikligi, ciro zincirindeki kopukluk, zamanasimina iliskin
defiler, senet metninde yer alan sorumsuzluk kayitlarma iligkin defiler bu
kapsamdadir. Senet metninden dogan defiler herkes tarafindan bilinecei igin mutlak
defilerden kabul edilir ve herkes tarafindan herkese kars: ileri stirfilebilir’®. Ancak
cirantamin koymus oldugu sorumsuzluk kaydin: ileri stirmesi gibi baz: hallerde senet
metni lizerinde yer alan kayit sadece ilgilisi tarafindan ileri stirfilebilir®®.

2. Senedin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Defiler

Senedin hitkiimsiizitigline iligkin defiler her zaman dogrudan senet
metninden anlagilamayabilir. Bu defilerden bir kism: herkes agisindan senedin
hiikiimstizligline; bir kismt ise senette sorumlu olanlardan sadece bir veya bir kac
bakimindan hitkiimsiiz olduguna iliskindir®. Ancak buradaki hiikiimsiizlik senedin
biitiin olarak hitkiimstizltigii degil kisi nezdinde hitktimstizliktir®,

Senet lizerinde imzas: yer alarak sorumluluk altina girenlerden bir veya bir

kagmin imzas1 sahte ise senet bunlar bakimindan hiikiimstiz olacak ve sadece bu

¥ Poroy, Reha, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 2005, Istanbul, $.83

¥ Helvaci, Kambiyo Senetlerinde Defiler, 5.23; Imregiin, Ofuz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri,
Istanbul, 2001, 5.531; Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s.83

* Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak, s.47

“ Uyar, Talih, Kambiyo Senetlerine mahsus Haciz Yolu fle Takiplerde Borca Itiraz Nedenleri, IBD,
C.82 Say1.2008/2, 5.601

“! Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak , 5.48
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taraflarca hitkiimstizlik herkese kars: ileri siiriilebilecektir*?. Kanunda da agtkea
belirtilen imzalann bagimsizhig ilkesi geregi hiikiimsiizlik sahsinda dogan tarafca
ileri stiriilebilecek, digerlerinin sorumluluguna etki etmeyecektir. Sorumlulardan
birinin imza aminda ehliyetsiz oldugy, iradesinin hata, hile, tehdit gibi nedenlerle
sakatlanmig oldugu, senedin anlasmaya aykini olarak doldurulmus oldugu iddialan da
senedin hilkiimstizltgiine iligkin defilerdir. Senedin zaruri unsurlan icermedigi defi,
biitiin  ilgililer bakimindan senedin hikiimstizliigiine yol acacagindan herkes
tarafindan herkese karg: ileri stiriilebilen defilerdendir. Bu agiklamalarimizdan da
anlagilacag gibi senedin hikiimsiizliigtine iliskin defilerin bir kismu mutlak nitelikte
iken, bir kismi nisbi biteliktedir
3. Kigisel defiler:

Senet borglusu ile belli bir alacakh arasmdaki hukuki iliskiden kaynaklanan
defilerdir ve sadece bu taraflar arsinda ileri strilebilir”. Bu defiler, temel
iliskiden(gegersizlik, hata, zamanagimi, sdzlesmenin ifa edilemedigi) ya da temel
iliski diginda taraflar arasindaki bagka bir iliskiden (takas) yahut da taraflar
arasindeki kambiyo iligkisine ySnelik bir anlagmadan( 6demeyi sarta baglama, hatir
anlasmasi) dogabilir®.

Senedin hikktmstzliigine iliskin ya da senet metninden anlagilan defilerin
disinda kalan defiler bu baslik altinda ele alinmaktadir.

Kigisel defiler sadece ilgilileri arasinda ileri siiriilebilir. Ancak TTK’nin
737. maddesinde belirtildigi lizere hamil bilerek borglunun zararina hareket etmigse
borghy, dnceki hamillerden birisi veya senedi tanzim eden kimse ile arsimda dogrudan
dogruya meveut miinasebetlere dayanan defileri hamile karg: ileri stirebilecektir.

Defilere iligkin bu agiklamalarimizdan sonra menfi tespit davasin
konusunu olusturan belirli hususlar: ayrintil: bir sekilde inceleyecegiz.

Borglu, dava konusu borgtan dolay1 borglu bulunmadigam veya bir sebeple

borcu 6deme mecburiyetinde olmadigim ileri stirerek menfi tespit davas agmaktadir,

** Brtekin, Erol/ Karatas, [zzet, Uygulamada Ticari Senetler Police, Bono, Cek, Arkara, 1998, 5.661;
imregiin, Kara Ticareti Hukuku,s532

# Uyar, Itiraz Nedenleri, 5.601, Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart, 5.84

* Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 5.85
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Bor¢lu olmamas: gesitli sebeplerden kaynaklanabilir. Borg, hiiklimsiiz olabilir, borca

konu senet sahte veya bedelsiz olabilir veya borg sona ermistir.®®

B. Hiikiimsiizliik

Kambiyo senedinin diizenlenmesinde bir temel iliski bir de kambiyo iligkisi
vardir. Kambiyo senetlerine dayanarak icra takibi yaptlmis veya yapilacag;
dugtiniilityorsa menfi tespit davas: agarak kambiyo iligkisinin veya kambiyo seﬁedi
verilmesine neden olan temel iligkinin hitkiimstizItg ileri siiritlebilir.

imza_larln bafimsizlig ilkesi geregi senet ile borg altina girenlefden bir veya
birkagina iligkin hitkiimsiizlitk kambiyo senedini hiikiimsiiz hale getirmeyecek ve
diger ilgililerin sorumluluklar: devam edecektir.

Kambiyo senetlerindeki miicerretlik ilkesi geregi temel iliskinin
hitkiimstizligii kambiyo senedinin de hitkiimstizliigiini  gerektirmez, senet
gecerliligini koruyacaktir. Ancak kumar boreu veya ahlak ve adaba aykin bir amagla
diizenlenen senet asil borg iliskisinin batil olmas: sebebiyle hitkiimstiz sayilacaktir*®,
Iyi niyetli hamillerin korunacagi da unutulmamalidir.

Hikiimstizliik; askida hitkiimstizliik, butlan ve iptal edilebilir halleri icerir,

Belirli hitkiimstizliik hallerini ayrintili olarak inceleyecegiz.
1. Askida hiikiimsiizliik halleri

Askida hiikiimsiizliik halleri, kurucu unsurlan ve gegerlilik sartlar meveut
olan ve bu nedenle de gegerli sayilan bir islemin hukuki sonuglarini dogurabilmesi
i¢in sonradan bir olgunun gergeklesmesinin arandig) hallerdir®’. Askida hikiimstizlik
hallerinin bir kismim alt bagliklarda inceleyecegiz.

a. Ehliyetsizlik

Akit ile borglanmaya ehil kimse polige, bono ve cek ile de borglanmaya
ehildir. Kambiyo senedi diizenlendigi sirada diizenleyen veya ciro ederken ciranta
ehil olmahdir, senedin elinden c¢ikmasmdan sonra tashhiit altina giren kisinin

ehliyetini kaybetmesi 6nemli degildir.

“ Turk, Menfi Tespit, 5.67
* Ertekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 5.726
7 Oztan, Medeni Hukuk, 5.33
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Tiizel kigiler, zorunlu organlara sahip olduktan sonra fiil ehliyetini kazanrlar,
Ticari girketlerde ise fiil ehliyeti i¢in ticaret siciline tescil gerekir. Bu andan itibaren
de ticaret sirketleri kambiyo taahhiidiinde bulunabilir.

Senedi diizenlerken ehil olan borglu, senedi lehtara verirken ehliyete haiz
degilse kambiyo iliskisi hiikkiimsiiz sayilacaktir ve ehliyetsizlie dayanarak menfi
tespit davasi agabilecektir. Ciinki chliyetsizlik sebebiyle tashhiidiin gecersizligi
senedin verilme amm da kapsayacagmdan gecerli bir verme anlasmas: olmadan
lehtar veya ciro edilen alacakli sifatim kazanmayacak ve ehliyetsizlik defi ile
karsilagacaktir*®,

b. Temsil Yetkisinin Olmamasi

Bir kisi temsil olunan tarafindan agik¢a yetkilendirilmedikge veya bu yetkisi
kanundan kaynaklanmadik¢a temsil olunan adma kambiyo taahhiidiinde
bulunamayacaktir. |

Temsil olunan kisi temsilcisine genel yetki verebilir. Fakat Borglar Kanunun
388/3. maddesinde kambiyo tashhiidinde bulunmanmn 6zel yetkiyi gerektiren
islemlerden oldugu belirtilmistir. Ayrica BK’da belirtildigi tizere ticari miimessil, iyi
niyetli tiglincti kisilere kars1 miiessese sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmak
yetkisine sahiptir (BK m.450/1), ticari vekil ise ayrica yetkilendirilmedikge kambiyo
taahhiidiinde bulunamayacaktir (BK m.453/2).

Ana ve baba, velayetleri gergevesinde ligiincii kisilere kars1 gocuklarmin yasal
temsilcisidirler (MK 342.m). Bu sebeple kiictik adina kambivo senedi diizenlerken
herhangi bir izin almalari gerekmemektedir.

Tiizel kisilerde temsil vetkisi ana sozlesme veya yasa ile belirlenmektedir,
Tuzel kigilik kurulmadan tiizel kigi adina kambiyo senedi diizenlenirse diizenleyen
kisi senetten sahsen sorumlu olacaktir®,

Temsil yetkisinin verilmesi herbangi bir sekle tabi degildir. Uygulamada
senet Uizerinde temsil olunanin adi veya kasesi altina “temsilen”, “vekéleten” gibi

ifadeler yazilarak imza atilmaktadir,

*8 Tiirk, Menfi tespit, s.155
** Ertekin/Karatag, Uygulamada Ticari Senetler, 5.762
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Temsil olunan hukuki islem HUMK taki belgelerle ispatr gerekecektir'’.
Tuzel kisiler agisindan yetki, imza sirkiileri ve ticaret sicili kayitlars gibi bir takim
belgelerle ispatlanmaktadir®.

TTK’'mn 590. maddesine gore temsile yetkili olmadign halde bir gahsin
temsilcisi sifatiyla poligeyi imzalayan veya yetkisini asarak poligeyi imzalayan
kimse, o policeden bizzat sorumlu olacaktir. Bu hiikiim bono ve ¢ek icin de
gegerlidir.  Tizel kisinin cift jmza ile temsil edildigi hallerde ticari senet
temsilcilerden birisi tarafindan diizenlenmigse tiizel kisi temsil edilmis kabul
edilemeyeceinden senedi diizenleyen veya keside eden bu temsilci senetten sahsen
sorumludur®.

Ticaret girketlerinde temsil yetkisine sahip olanlar, sirketin konusuna giren
iglerde yetkili olduklarindan sirketin konusunun tamamen diginda bir i icin kambiyo
senedi diizenlemislerse yetkilerini astiklar kabul edilmelidir. Yetkisizlik halinde
temsil olunan, borglu kabul edilemeyecek ve menfi tespit davas1 agma hakkma sahip
olacaktir. Temsileinin 6demeden kaginabilmesi icin temsil yetkisine haiz olarak
senedi imzaladifim ispat etmesi gerekmektedir. Ciinkii hamilden bunun ispatini
beklemek hakkaniyete aykir1 olacaktar.

Sirket adina imzaya yetkili olanlar sirketin unvammm da ilave etmek
mecburiyetinde olduklarindan (TK 322.m), sirketin unvam (kagesi) konulmadan
atilan imzalar sirketi baglamayacaktir. Bu nedenle senedi imzalayan sirket yetkilisi
bagkasi adina hareket unsuru anlagilamadifindan kambiyo senedinden kisisel olarak
sorumtudur™,

Bir kiginin temsil yetkisinin olmamasina rafmen bir gercek kisi veya tiizel
kisi adina senet diizenlemesi halinde temsil olunan bu kisi senedi kabul ederse veya
ticari defterlerine kaydederse temsilcinin imzaladif: bagka senetleri yetkisizlige
dayanarak kabul etmemesi MK’mn 2. maddesinde yer alan iyi niyet kurahyla

bagdagmayacaktir®. Zira herkes haklarim kullanirken ve borglarini ifa ederken

% Kihigoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara, 2007, 5.16}
*! Tirk, Menfi Tespit, 5.155

*2 Ertekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, S.763

%% Tirk, Menfi Tespit, s.157

5 Ertekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s.762
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diirtistlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikga kétiiye kullamlmasim
hukuk diizeni korumaz.

Senet imzalandig: anda yetkisiz olmasina rapmen temsil olunan tarafindan
daha sonra verilen icazet temsili gecerli hale getirecek ve kambiyo senedinden temsil
olunan sorumlu olacaktir.

2. Butlan

Bir stzlegmenin kurucu unsurlarmin tamam olmasina ragmen gecerlilik
unsurlarindan kamu diizenine iligkin olanlarin eksikligi halinde sézlesme batildir
(kesin hitkimstizdiir). Butlanla sakat bir islem vyeniden canlandirilamaz ve
yapildiklan andan itibaren hiikiim ve sonug dogurmazlar>’,

Ehliyetsizlik, gegerlilik sekline, genel ahlaka, hukuka veya kamu diizenine
aykirlik, imkénsizlik, muvazaa sézlesmenin butlanma yol agan hallerdir®®, Bu haller
kamu diizeninden oldugu i¢in agilan davada hakimin resen dikkate almasi
gerekmektedir. Bu butlan halleri herkes tarafindan ileri siirillebilir, dava agmaya veya
beyanda bulunmaya gerek olmaksizin butlan sebebiyle sézlesme gegersizdir. Butlan
yaptirim her zaman ileri siiriilebilir®’.

Kambiyo sdzlesmesinde de bu butlan halleri mevcut olabilir, Borglu, batil
olan kambiyo senedi hakkinda hukuki yarar1 oldugu siirece menfi tespit davas:
acabilecektir.

Ehliyetsizlik yukarida incelendigi igin tekrar yapmaktan kagmiyoruz™.

Genel ahlaka aykm bir amag icin kambiyo senedi diizenlenmisse BK 20,
Maddest uyarinca sézlesme gegersiz olacaktir ve borglt bu sebebe dayanarak menfi
tespit davas: agabilecektir. Genel ahlaktan kasit normal zekaya sahip insanlarnn ve
genel olarak toplumun sahip oldugu ahlak anlayisidir. Ahlaka aykiriliktan dolay
kambiyo taahhiidiiniin hikkiimstizldgiinit ileri stirebilmek igin her iki tarafin da bu
amac1 giitmesi veya amagtan haberi olmasi aranmalidir™’.

Goriildigiinde veya goriildiigiinden belirli bir miiddet sonra 6deme vadesi

konulmus olan poligelerde faiz sarti konulabilecegi kanunda belirtilmistir (TTK

* Oztan, Medeni Hukuk, s.32

% Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku, 5.131; Kiligoplu, a.z.¢,5.61
T Kihgogly, a.g.e., 5.61

** Bkz. 8.32

* Opuzman'Oz, a.g.e., 5.76
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m.587). Diger vadeli poligelerde ise faiz sart yazilmammg sayilacaktir. Uygulamada
faiz yazmanin caiz oldugu durumlarda faiz miktar yiiksek oranda tutulmussa menfi
tespit davast acarak bu miktara ahlaka aykiri olmasindan dolayr itiraz
edilebilmektedir®. Evlilik digi cinsel iliskiye riza gdstermesi, bir kimsenin dinini,
milliyetini degistirmesi, baglhk paras: i¢in verilen kambiyo senetleri de ahlaka
aykzrﬁlk sebebiyle hilkiimsiizdiir ve menfi tespit davasma konu olabileceklerdir®.
Borglar Kanunu'nun 19. maddesine gbre sozlesmenin igerigi hukukun
emredici hilktimlerine veya kanuna aykin ise yahut da sahsi hitkiimlere iliskin
haklara aykirihik varsa stzlesme batildir. Bu sebeple hukuka ve kamu diizenine aykiri
bir amacla verilen senetler de batildir. Medeni Kanun'un 23, maddesine aykiri olarak
kisi, 6zgtrliglinden vazgegmek ya da dzglirligiinii kanuna veya ahlaka aykir1 olarak
siniramak igin kambiyo iliskisine girmisse bu sozlesme batildir®. Bir kimsenin bir
borg i¢in dava hakkindan dnceden vazgecmesinin, ig¢inin isinden ayrildiktan sonra
eski igyeri ile rekabet etmeyecegine dair yaptig1 rekabet yasag: sézlesmesinin, kendi
yagamim tehlikeye atarak organ bagisinda bulunmasimin hukuka aykirilik sebebiyle

gecersiz oldugu belirtilmistir™, Birisini 6ldiirmek, malmi ¢almak, ihaleve fesat

 Tiirk, Menfi Tespit, 5.86

®! Uyar, Olumsuz Tespit, 5.216 vd. nda yer alan baz1 Yargitay kararlari: “ihaleye fesat kangtirmak
suretiyle, ihalenin belli bir kiginin tzerinde kalmasm saglamak igin verilen senetlerin ahlak ve adaba
aykirlik nedeniyle iptali gerekecegi"(HGK 5.3.1986 T. 11-832/199), “Baghk parasi olarak verilen
senedin iptaline karar verilmesi gerektigi” (11.HD. 14.10.1981 T, 3308/5366), “Bor¢ludan kendisini
evlenmeye zorlamak amaci ile alman senetlerin iptali gerekecegi” (11.HD. 29.3.1988 T. 6954/1834);
KACAK, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 5.767 vd.nda yer alan baz Yargitay kararlar “Ahlaka aykm bir
gayeyi temin igin yapilan akitler BK ‘nin 19 ve 20. maddeleri uyarmca batil oldugu gibi, ticari
sentlerin de bGyle bir amact gerceklestirilmesi igin verildigi hallerde kambiyo taahhtidi de
gecersizdir.”(Y. HGK. 5.3.1986-11-832/199), “taraflar arasindaki davada iptali istenen senedin,
davacinm davaliya evlenmeyi saglamak i¢in verildifinin anlasilmasmna gbre senedin iptali gerekir.”
(Y. 4. HD. 21.6.1963-2244/2015); Simgek, Edip, Hukulkta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara, 1983,
5.301"de yer alan FIGK 7.11.1934giin E.42 X.35 sayil karari: “Nikahsiz birlikte yagamak i¢in yapilan
akdin mevzuy, ahlak ve adaba aykimn bulundugu cihetle bunun saglanmas: igin tanzim edilen bononun
iptali icap eder.”; SIMSEK, Ticari Senetler, 5.306 vd.: “ihaleyle katilmamak nedeniyle verilen
bononun iadesi gerekir. BK m.65 geregince haksiz veyahut ahlaka mugayir bir maksat istihsali igin
verilen gey geri alinmaz. Dava konusu senette muayyen meblafin tediyesi taahhiit edilmis olmasma ve
binaenaleyh verilmis bir sey olmamasma gore olayda BK'nun 65, Maddesinin uygulama yeri
bulunmamakta ise de davaci iddiasim yazili bir delil ile isbat edememis olmasma gdre sonucu
itibariyle dogru olan hitkmiin onanmas: gerekmistir.” (Y. 11. HD. 11.11.1977 giin ve E.4395, K.4985)
8 Tirk, Menfi Tespit, 5.82

% Tirk, Menfi Tespit, 5.82
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karigtirmak, evlenme hakkna simrlama getirmek, ihaleye girmemek icin verilen
sentler de batildir®.

Borglar Kanunu’n 505. Maddesinde yer alan hikkme gore kumar oynayan
veya bahseden kimse tarafindan imza edilmis adi borg veya kambiyo senedi i¢iincii
bir gahsa devredilmis olsa bile bunlara dayanarak hi¢ kimse bir hak talep edemez.
Ayni maddede iyi niyetli olarak kiymetli evraka iliskin hak kazananlarm haklar saklt
tutulmugtur. Kumar boreu i¢in diizenlenen ya da devredilen kambiyo senedine
dayanarak takip yapilmis veya yapiacagi diisiiniiliiyorsa menfi tespit davast
agiimasinda hukuki yarar vardir. Senedin kumar borcu karsihg: oldugu tanik dahil

her tiirlii delille ispatlanabilecegi kabul edilmektedir®.
3. Iptal edilebilir haller

Hata, iradeyi sakatlayan hallerdendir. Hatanin esashi hata olmas: halinde
hataya diisen o s6zlegme ile sorumlu tutulamaz. BK’min 24. maddesinde esasli hata
halleri sayilmugtir. Esasl hata temel iliskide veya kambiyo iliskisinde yer alabilir,
kisi senedi diizenlerken veya ciro ederken hataya diigmiis olabilir. Senedin taginmaz
mal satig1 dolayist ile diizenlendigi bir halde satin alamn insaat yapmak istedigi
arsaya imar izninin verilmemesi halinde esasl hata vardi®®, Hata halinde dava

agmaya gerek kalmaksizin tek tarafli beyanla sdzlesmeden doniilebilir. Borglu, hata

 Simgek, Ticari Senetler, 5.299vd.;

% Simgek, Ticari Senetler, 5.313 vd.: “Iptali istenen bononun kumar borcuna kargtik verildigi iddia
edilmistir. Kumar ve bahis borglart diger eksik borglardan farkh olarak alacakhisina dava hakk
vermez. Cilnkil eylem olarak kumar ve bahis hukuka ve genel ahlak kurallaria aykmdir. HUMK ile
benimsenen sistemde ve ¢zellikie 293. maddesinin 2. ve 5. bentlerinde bir eylemin hukuka ve genel
ahlak kurallarina aykmbgmm tanikla ispat edilebilecegi merkezindedir. Ayni maddenin 4. bendinde
ise halin icabma ve her iki tarafin durumlarina nazaran senede baglanmasi miiteamil olmayan
islemlerde de tamk dintenebilecegi ongoriilmiistiir. Bir islémin teamitl niteligini kazanmast i¢in her
seyden dnce hukuka ve genel ahlak kurallarma aykir: olmamas: gerekir. Kumar ve bahis borclar: ise
genel ahlak kurallarina aykiri eylemler oldufundan yasal anlamda teamtil niteligini kezanmalan
olanaksizdir. O halde her iki halde de borcun kumar ve bahisten dogdugu iddiasmm tanikla
kanitlanmasina olanak verilmelidir.” Y. 11. HD. 4.5,1978 gim, E. 78/2426, K. 2276; Y. 11. HD.
30.5.1978 gim ve E. 78/2335, K. 2877; Y. 11. HD, 4.5.1978 giin ve E, 78/2426, K.2276; Yargiay 11.
HD. ‘nin goriig bu yonde iken 19. HD. si aksi yonde karar vermistir: “Bono, miicerret bir borg
ikraridir, O halde, bono borglusunun ilk 8nce bonodaki borg ikrarmn sebebinin kumar veya bahis
oldufunu ispat etmesi gerekir, bu ise tanikla ispat edilemez (HUMK m.290). ancak senet (kesin delil)
ile ispat edilebilir. Aksi halde yani bononun kumar veya bahis borcu igin diizenlendigi iddiasini
tanikla ispat edilebileceginin kabulti durumunda bono emniyeti kalmaz; her bononun, kumar veya
bahis borcu igin verildigi yalanci taniklarla ispat edilerek iptali saglanabilir. Bu ise hem HUMK.nun
290. maddesi hitkmiine hem de bono emniyetine aykin diiger.” 19, HD. 9.5.2006 tarihli E. 2006/2181,
K. 2006/5137 (Kagak, Nazif, Tiim Y&nleriyle Bono-Polige-Cek, Ankara, 2007, 5.1258)

% Simgek Ticari Senetler, 5.288
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sebebiyle sozlesmeden déndiigi i¢in borglu olmadigin kendisine kars1 agilan bir
davada ileri stirebilecegi gibi menfi tespit davas: agarak da ileri siirebilecektir®’.
Hataya dayanarak ticari senedin iptalini veya o senetten dolay: bor¢lu olmadigmm
tespitini talep eden taraf hatayr 6grenmesinden itibaren bir sene igerisinde bu davay:
acmalidir®, |

Hile, Yargitay Genel Kurulu tarafindan su sekilde tammlanmuistir; bir
kimsenin gergek durumu bilmesi halinde kabul etmeyecek oldugu bir seyi kabul
etmesine difer tarafin hareket ve sézleriyle yol agmasidr®. Yargitay, bir hukuki
iglemde hilenin var olup olmadiin: tespit ederken bu tammda yer alan unsurlarin
hepsinin somut olarak olayda yer almasmi aramaktadir’®. Astl borg iligkisi hile ile
sakatsa kambiyo iliskisi asil bor¢ iliskisinden bagimsiz oldugu icin senet
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmez, hileye ugrayan taraf hile sebebiyle asil borg
iliskisi ile bagli olmadigim kars: tafra bildirmigse senet bedelsiz hale gelecektir’,

Tkrah da iradeyi sakatlayan hallerdendir. Ikrah mal varhgma, viicut
biutiinliigline ya da sahis ve namusuna iligkin olabilir. Hukuki bir hakkin
kullanilacag ileri stirfilerek fahis menfaatler temin edilmis ise burada da ikrahin
varligindan séz edilecektir (BK m.30). Korkutma agir ve derhal vuku bulacak
nitelikte olmalidir. Korkunun ortadan kalkmasindan itibaren bir sene icerisinde ikrah
sebebiyle sdzlegme ile bagl olunmadif ileri stirtiimelidir.

Gabin, bir tarafin miizayaka halinde olmasindan veya hiffetinden yahut da
tecritbesizliginden yararlamlarak edimler arasinda asin bir oransizlik meydana
getirtlmesi halidir. Burada zararli gériinen taraf bir sene icerisinde gabin sebebiyle
sOzlesmenin iptalini talep edebilir. Tacir olan taraf hiffet ve tecriibesizlige
dayanamasa da miizayaka halinde olmasi sebebine dayanabilir™®. Ticari senedin

Odeme araci olarak kullanildig: hallerde gabinin unsurlart mevcutsa zarar goren taraf

“"Tiirk, Menfi Tespit, 5.93

%8 Ertekin/Karatag, Uygulamada Ticari Senetler, 5.730

% Ertekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 5.730; Simsek, Ticari Senetler, 5.289; Tirk, Menfi
Tespit, 5.94

™ Tiirk, Menfi Tespit, 5.94

! Briekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 5.731

2 Turk, Menfi Tespit, 5.96-97
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olan borglu, kendi akdine karsi ve kot niyetin varlig: halinde senedin hamiline kars1
senedin gecersizligini ileri stirebilir’.

Hata, hile, ikrah ve gabin halleri, her ne kadar senede kars: senetle ispat
kural: olsa da, tamkla ispat olunabilecektir ve hileyi iddia eden davaci ispatla

yitktimliidiie ™,

C. Sahtelik Ve Tahrifat Defi:

Borglu, alacaklinin icra takibi yaptifi ya da yapmas: ihtimali olan senedin
sahtelifini, tahrifatim ileri sfirerek menfi tespit davasi agabilir. Sahtelik iddiasin
senet tizerinde yer alan imzanmn kendisine ait olmad:f1, meblagin, 6deme yerinin vb.
hususlarin tahrif edilmis olduguna dayandirabilir.

Tahrifat: senet metni fizerinde degisiklik yaparak belgenin anlamim bozmak
veya degistirmek olarak tanimlayabiliriz”’. Senet metni ifadesinden kambiyo senedi,
alonj ve protesto belgeleri anlagiimahdir.

Sahtelik deft acilmis bir davada ileri siiriilebilecegi gibi ayri bir dava agilarak
da ileri siiriilebilir. Senedin sahtelifi ve dolayisiyla bdyle bir taahhiit borcunun

olmadigimn tespiti i¢in acilacak bu dava, menfi tespit davasidir. Sahtelik defi mutlak

™ Simgek, Ticari Senetler, 5.291

™ « Davaci, dava dilekgesinde gsterdigi sartlar tahakkuk ettigi takdirde davahya verilmek {izere
emaneten 3. Sahis (R) ye birakilan senedin davalinm bu sartlan yerine getirmeden tazyikle (R} den
aldigim iddia ederek davasim ikame ettigine gbre bu fiilli hadisenin ispat: bakimmdan sahit
dinlenmesine kanuni mani bulunmadigy halde senet metnine dayamlarak yazih delile kars: sahit
dinlenemeyeceginden bahisie sahitleri dinlemeden yeminle davanin sonuclandmilmasma karar
verilmesi usui ve kanuna aykindwr.” Y. 11, HD. 25.12.1967 giin ve K. 4955 (Simsek, Ticari Senetler,
5.293); “Davact vekili, mivekkili ile davali girket arasinda ticari ilisgki bulunmadigim, davalinm hile
ve desiselerle miivekkilinden aldifi senedi ticari defterine kaydettigini ileri stirerek dava konusu
senedin iptalini talep etmistir. Davac: dava dilekgesinde hileye dayanmigsa da mahkemece bu yonde
araghma  yapilmamugtr, Bu  durumda  davaciin  isticvap  edilerek  hilenin  hangi  vakiayla
gerceklestirildiginin aciklattirilmasi, agiklanan vakialar hile olgusunun varhfimi ortaya koyuyorsa
davacinm bu y6ndeki delillerinin soruimas1 ve HUMK un 293/5’inci maddesi uyarinca tamkh ispat
olanap: taninarak sonucuna gbre karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hitkiim
kurulmas: isabetsizdir.” Y. 19, HD. 21.12.1995 3458/10630 (Kagak, Tiim Yonleriyle Polige Bono Cek
5.456-457); “Senedin imzay: kapsayan pullarm bulundugu kismin tamamen yirtihip alinmis olmas
senedin ddendigine bir kamt tegkil etmekte ise de davaci bu eylemin rizas: diginda ve hile ile borglu
tarafindan karisindan almarak gergeklestiriimis oldugunu iddia ettifine gbre bu fiili durumun tanikla
ispath miimkiin oldufundan ve ispat yikii de davaciya ait bulundugundan bu konuda gisterecegi
deliller toplanarak sonucuna gdre bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili oldugu
sekilde tahsile karar verilmesi dogru degildir.” Y. 11, HD, 2.2.1978 giin ve E.236, K.256 (§imsek,
Ticari Senetler, 298)

™ Brdem, Nuri, Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler (Tahrifat), Istanbul, 2008 5.21;
Ertekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 5.765
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defilerden oldugundan herkeselkargi ileri stiriilebilir™®. Yargitay da sahtelik veya
tahrifat iddiasimn iyi niyetli olsa dahi senedi elinde bulunduran herkese kars:
acilabilecegini kabul etmektedir’”.

Senet metninin tahrifatindan kaynaklanan bu defi baz yazarlarca senet
metninden anlagilan defi kapsamma sokulmustur’. Baz yazarlarca ise senedin
hitkiimsiizliigiine iliskin defilerdendir’. Senet metninde tahrifat defi hitkiimsiizlik
sahsinda dogan kisi tarafindan herkese karsi ileri stirtilebilir. Bizce de defi konusu
senet metni {izerinde gergeklesmis olmasina rafmen defi haklky sahibi tahrifata
ugramig halde taahhiitte bulunmadig: i¢in tahrifat ya da sahtelik defi, senedin
hiikiimstizligiine iliskin defilerdendir.

Sahtelik defini ileri siirebilmek i¢in Oncelikle gegerli bir kambiyo senedi
olmalidir. Poligenin ihtiva etmesi gereken zorunlu unsurlar TK’nun 583.
maddesinde, bonoya iliskin olanlar 688. maddesinde, geke iliskin olanlar ise TK’nun
692.maddesinde ve Cek Kanununun gesitli hitkimlerinde belirtilmistir.

Gegerli bir kambiyo senedi tedaviile ¢iktiktan sonra metin lizerinde bir takim
degisikliklere ugrayabilir. Senedin vadesi, Sdeme yeri, bedeli gibi unsurlan
degistirilmig olabilir. TK’min 660. maddesi su sekildedir: “Bir polige metni tahrif
edildigi takdirde degistirmeden sonra polige iizerine imza koymus olan kimseler
degigmis metin gerefince ve ondan 6nce imzasim koyanlar ise eski metin geregince
mesul olurlar.” Bu hiikiim, 690. madde geregi bonolar hakkinda, 730 madde geregi
de ¢ekler hakkinda da uygulanir. Bu hitkme gore senet metni degistirilmis ise bu yeni
metinden muvafakat verenler sorumlu olacak, muvafakatine dair bir isaret
olmayanlar ise eski metinden sorumlu olacaklardir. Muvafakatini bildirmis kimse,
senedi bu degisiklikten sonra iktisap edene kars1 yeni muhteva ile sorumlu olacaktir,

¢linkii degisiklik geriye uygulanmayacaktir®,

' Erdem, Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler, s. 28; Ertekin/Karatas, Uygulamada
Ticari Senetler, 5.766

77 Ertekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 767°de yer alan Y.HGK. 21.9.1977 tarilili 3343-
743 sayil: karar

7 Ulgen/HelvacyKendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak, .48

™ Erdem, a.g.e., 5.32

% Erdem, a.g.e, 5.19
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Senet metnindeki degisikliklerin ileri siiriilebilmesi icin muvafakatin senet
metninde belirtilmesi gerekmektedir®. HUMK m. 298/1°de senetteki cikintinin ve
senedin metni veya eklentisinde yer alan kazinti ve silintilerin tasdik edilmemis
olmas: halinde inkér fizerine yok hitkmiinde kabul edilecekleri diizenlenmistir.
Muvafakatin ispati agisindan muvafakat verenin imzasi ya da parafi aranmaktadir™.

Tahrifat, senet metninde yer alan bir hususun ¢ikartilmasi ile yapilmis
olabilir. Senedin lastik veya bagka yontemlerle kazinmasi seklinde mekanik araglarm
kullamlmastyla tahrifat gerceklestirilmigse tahrifatin saptanabilmesi igin  kagt,
kalinhk incelik yoniinden incelenmeli veya yazimn senedin arka kisminda yaptifi
izler belirlenmelidir®. Kimyasal araclar kullamlarak yazmin bir kismi ¢ikarilmigsa
quartz lambalar1 ve gesitli kimyasallar ile tahrifat anlagilabilmektedir®,

Imza, el yazist ile atilmig olmalidir. Mithiir, damga gibi herhangi bir mekanik
aracla atilan imza kambiyo senedi acisindan gecerli degildir®. Parmak basmak da
gegerli bir imza teskil etmeyecektir. Yargitay’m da goriisii bu yondedir®,

TTK nin 589. Maddesi su sekildedir: “Bir polige, polige ile borglanmaya ehil
olmayan kimselerin imzasini, sahte imzalar;, mevhum sahislarin imzalarim yahut
imzalayan veya namlarina imzalanmis olan sahislari herhangi bir sebep dolayisiyla
ilzam etmeyen imzalan tagirsa, difer imzalanin sihhatine bu yiizden halel gelmez.”
Bu madde imzalarmn bagimsizhgy ilkesini diizenlemektedir. Imzalarin bagimsizlig
ilkesi bono ve ¢ek icin de gecerlidir. Senet metni iizerinde yer alan imzalardan
birisinin ¢esitli sebeplerle hikiimsiiz olmasi diger imzalarm sihhatine etki

etmeyecektir. Kambiyo senedi {izerinde sekil bakimindan tamam olan ve senedin

* Erdem, a.g.e., 5.20

Y. 12.HD. 01.07.1997 tarihli 7582/7823 sayih karar:; “Bu diizeltmede kesidecinin imzasi ya da
parafi yoktur. HUMK un 298. maddesi geregince..”, Y. 12.HD. 17.02.1998 tarihli 3684/1633 sayih
kararr: © Senetteki degisikligin bor¢lunun onay ile yapilmis oldugunun, alacakh tarafindan vazili
belge ile ( borglunun defisiklik yaminda yer alan imza ya da parafi ) ile kamitlanmas gerekir.” (Bkz.
Erdem, a.g.e., 5.20 dn.70)

¥ Erdem, a.g.e., 5.22

# Erdem, a.g.¢., 5.22 _

¥ Gurbiiz, A.Hulusi, Ticari Senetlerin Iptali Davalar ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar,fstanbul,
1984, 5.659

8 «_, bonoda tecessiim eden hakkm ciro yoluyla bagkasina intikal edebilmesi igin bonoya yazilmasi
ve ciranta tarafindan imzalanmasi gerekir. Olaymmizda ise, imza yerine parmak izi ve mihir
laflamlmistir. Bu hali ile muris tarafindan yapilan bu devir isleminin ciro olarak kabulit miimkim
degildir.” Y.11.HD. 11.10.1982 tarihli ve E.3760, K. 3798 numarah karan (Giirbtiz, Ticari Senetlerin
iptali,s.660)
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goriiniigiine gore sahibini baglayacak bir imzanin bulunmas: yeterlidir, gercekte
olmayan bir sgahsa ait imzanm bulunmasi diger imzalarm gecerliligini
etkilemeyecektir. Fakat imzanin Nasrettin Hoca veya Sultan Siileyman gibi bir isim
alinda keside edilmis olmasi halinde o ticari senette borglu (kesideci)
bulunmayacagindan senedin gegersiz olacag belirtilmigtir®’.

TTK’min 4, maddesine gore kambiyo senetlerine iliskin davalar ticari
davalardir. Ve yine ayn: madde uyarmea ticari davalarda deliller ve bunlarmn ikamesi
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununa tabidir. Kambiyo senetlerine iliskin tahrifat
ve sahtelik iddialar: ticari dava sayilacagindan, senetlere 6zgii usul kurallan ticari
senetler bakimindan da gegerlidir®®. Bu sebeple sahtelik ve tahrifat iddias: ile dava
acan davaci iddiasini ispatlamakla yitkiimitidiir.

Sahtelik iddias1 HUMK un 308. ve miiteakip maddelerine gére incelenir.

HUMK m.314 su sekildedir: “Resmi ve gayrt resmi her nevi senedatin
sahteligini iddia eden kimse asil davay: riiyet eden mahkemede bu iddiasim gerek
davay asliye ve gerek davay: hadise suretiyle ikame edebilir. Usuliiﬁe tevfikan icra
kilinan tetkikat neticesinde senedin sahte olmadifina dair mahkemeden sadir olan
karar kesbi katiyet ettikten sonra is bu senet hakkinda mahakimi cezaiyede dahi
sahtelik iddias1 mesmu olmaz.” Bu maddeye gore senedin sahteligini ileri siiren kisi,
bu iddiasini ayn bir dava agarak ileri stirebilecegi gibi acilmis bir davada da ileri
stirebilir. Sahtelik iddiasimin yazih olarak ileri siirtilecegi ve bir meginin karg: tarafa
gonderilecegi yasada diizenlenmigtir (HUMK m.316). Dava sonucunda senedin
sahteligine karar verilirse hukuk mahkemesinin verdigi bu karar kesinlestikten sonra
ceza mahkemesinde sahtelik iddiasi incelenmez, hukuk mahkemesinin karan kesin
delil tegkil eder.

Senedin sahteliine iligkin agilmis menfi tespit davasinda HUMK un 317.
maddesi dnem teskil eder. Madde su sekildedir: “ Sahtelik iddias: 308 inci madde ile
mevadd: miitaakibesi ahkamma tevfikan tetkik olunur. Sahteligi iddia kilman senedin
ehlihibre marifetiyle tetkik ve tatbikina ve vakayi ve hadisattan haberdar olanlarin

istimaina karar verildigi takdirde bu kabil senedat, neticei hilkme kadar bir giina

8 Ertekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 5.766
® Glirbitz, Ticari Senetlerin iptali, 5.66]
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muameleye esas ittihaz kihinmaz. Ancak bu senede miisteniden evvelce ittihaz edilen
ihtiyati tedbirlere de halel gelmez ve ledelhace senet sahibi hukukunun muhafazas
zimmnda sair ihtiyati tedbirlere de tevessiil edebilir.” Bu madde uyarinca sahteligi
iddia olunan senet hakkinda bilirkigi incelemesi ve senedin yazildigini gorenlerin
tanik olarak dinlenmesine karar verildigi andan itibaren senet hicbir isleme konu
edilemez. Bu kararm verilmesi amndan itibaren icra takibi kendiliginden
duracaktir®.

Senedin sahteligi iddiasin inceleyen mahkeme bilirkisi incelemesi ve tamk
dinlemesine karar vermedigi takdirde menfi tespit davasim icra takibine etkisi
HUMK m.317’ye gore degil, [IK m.72’ye gore belirlenir.

Ceza mahkemesinde sahtelige iliskin dava ac¢ilmus olabilir. Ceza davasinin,
icra takibini durdurabilmesi i¢in bilirkisi incelemesine, senedin yazildigini gorenlerin
tanik olarak dinlenmesine karar verilmis olmahdir ve borglunun davaya feri miidahil
olarak katilarak senedin iptalini talep etmis olmahdir™. Borg¢lu, bu davaya miidahil
olarak senedin iptalini istemigse sahtelik davasi ceza mahkemesinde derdest
oldugundan menfi tespit davasi agamayacaktir. Ancak miidahil olmamus ise daha
sonra menfi tespit davasi agmasinda hukuki fayda vardir. Hukuk mahkemesi, ceza
yargilamas: neticesinde verilen kararm kesin delil tegkil etmesi sebebiyle ceza
yargilamasinin sonuglanmasim bekletici mesele yapmalidir®'.

HUMK ’un sahteligi ileri stiriilen senet hakkinda bilirkisi incelemesi ve tanik
dinlenmesine karar verildigi andan itibaren senedin higbir isleme konu edilemeyecei
agik hilkmiine ragmen Yargitay 12. HD. si bir kararinda senedin herhangi bir isleme
tabi tutulamamast igin bilirkisi raporunun sahtelik agisindan olumlu yénde olmasinin
gerektigi belirtilmigtir™. Yargitay'in bu goriisti kanunda bilirkisinin olumlu raporuna

iliskin bir ifade olmadig1 igin elestirilmistir™.

8 Musul, Icra ve Iflas Hukuku, 5.357; Tiirk, Menfi Tespit, 5.77

* Mugutl, icra ve iflas Hukuku, $.357-358

! Kuru, Baki, fcra ve iflas hukukn El Kitaby, Istanbul, 2006, 5.307; Musul, icra ve Iflas Hukuku,
5.358

2 Y. 12. HD. 14.12.1982 tarihli E.9160 K.9471 sayili karar: “ ...sahtelik iddias: ile acilan davada
dava konusu senet lizerinde bilirkisi incelemesine gegilmis ve senedin sahteligi hakkinda olumlu
bigimde bilirkisi raporu verilmis ise ancak bu halde senedin herhangi bir isleme esas tutulamayacag
ve dava sonucunun beklenecegi HUMK un 317. maddesi hikmit icabidir.” (Musul, Icra ve iflas
Hukuku, 5.357) )

% Musul, Icra ve iflas Hukuku, $.357
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Senet metninde tahrifat yapildig: veya sahte imza atildip iddiasinda senet
metninin ash incelenmelidir, fotokopi iizerinden inceleme kabul edilemeyecektir™,
Islak imzanim incelenmesi agisindan da fotokopi lizerinden inceleme yaptlamayacafl
i¢in ash lizerinden inceleme yapilmalidir.

Senet ona isnat edilen tarafin elinde ise kars: tarafin istegi lizerine senedi
ibraz etmelidir. Bu kisi senedin elinde oldugunu kabul eder ancak ibrazdan kacinirsa
senedin ibrazim isteyen kisinin ileri strdiigii miinderecat: kabul etmis sayilir’.
Senedin elinde oldufunu inkar ederse senedin ibrazini isteyen taraf yemin teklif
etmelidir. Kendisine yemin teklif edilen taraf yeminden kagimirsa kars1 tarafin
iddialarini kabul etmis sayilacaktir. Senet tigiincii kisinin elinde ise bu kisi tamk
sifatiyla mahkemeye davet edilecek, gelmemesi halinde tanik olmasi sebebiyle zorla
getirilmesine karar verilecektir™.

Senet iizerinde yer alan imza reddedilirse taraflann iddia ve delillerini
inceleyen mahkeme bir kaniya varamazsa belirlenen bir giinde taraflarin bizzat
iddialarim  kamitlamalarina karar verebilecektir. Taraflar cagnidiklan giinde
iddialarim ve delillerini ileri stireceklerdir. Imzasin inkar eden kisi, usuliine uygun
isticvap i¢in gagnlmasina ragmen gelmezse imzay ikrar etmis sayilacaktir”’,

Ikinci agamada da hakim bir kamya varamazsa imza inkarnda bulunan
kiginin oturarak ve ayakta bir gok imza 6rnegi alinir, yazi yazdirihr, Alman drmekler
karar vermek igin yelerli goriilmezse bilirkisi incelemesi yaptinlacak, tamklar
dinlenecektir®™,

Tahrifat iddiasi, sahit dahil biittin delil tiirleri ile ispatlanabilir®®. Tahrifatin
agik oldufu hallerde hakim bilirkisi incelemesine gerek duymaksizin kendisi
inceleme yapabilir. Ancak senette tahrifat veya sahtelik iddiasi ¢6ziimii uzmanlik

gerektiren bir husus oldugu igin hakim, bilirkisi incelemesi yaptirmalidir, Bilirkisiler

Y. 1L.HD. 17.04.1990 tarihli 5055/5530 sayih karari(Erdem, a.g.e, 5.23)
**Canbolat/Canbolat, Menfi Tespit, s.428

* Canbolat/Canbolat, Menfi Tespit, 5.428-429

*7 Ertekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 5.772

* Ertekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 5.772

* Erdem, a.g.e, s.22
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1% Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Polis laboratuarmda da

grafoloji uzmani olmalidir
inceleme yaptirilabilir'®'.

Bilirkisi incelemesinde iki tarafin uzlagtiklari her tiirlii belge ile resmi
senetlerden olan ve bir kimse tarafindan g6revi icabi veya mahkeme huzurunda
yazilan veya imzalanan belge dikkate almir. (HUMK m.309/3) Uygulamada bilirkisi
incelemesi igin imza inkarinda veya tahrifat iddiasinda bulunan tarafin &zellikle
resmi kurumlar ve bankalar nezdinde yer alan imza ve yazi 6rnekleri istenmektedir
ve bilirkisi incelemesi bu belgelerle senet ash {izerinden yapilmaktadir. Omegin
cekte yer alan imzay: inkar eden tarafin daha 6nce 6demis oldugu ceklerdeki ve
bankadaki imzalar: incelenmek tizere ilgili kurumlardan talep edilmektedir. imza
veya yazi incelemesinde incelemeye esas almnacak imza ve yazilarm borgluyu
baglayici nitelikte olmasi gerekmektedir. Buna Srnek olarak memuriyet sifatiyla
atilmig imzalar, tapu sicilinde, evienme defterinde yer alan imza ve yazlar,
noterlerce diizenlenen belgelerdeki imzalar sayilabilir'®.

Incelemeye esas alinacak belge olmadifn veya yeterli goriilmedigi takdirde
bilirkisi tarafindan belirlenecek sozlerle inkar eden kimseye yaz1 yazdirihr.

Borglu, kendisine kars: yapilan takipte imzaya itiraz etmigse itiraz1 inceleyen
icra mahkemesi bilirkisi incelemesi yaptirmig olabilir. Daha sonra agilan menfi tespit
davasinda agumugsa davaya bakan hakimin, icra mahkemesinin karart iizerine

hazirlanan bilirkisi raporuna dayanarak karar vermesi icra mahkemesinin inceleme

yetkisinin sinirh oldugu gerekgesiyle dogru bulunmamustir'®. icra mahkemesinin

"% Erdem, a.g.e., 5.22; “Davaci tarafindan “hakkinda yapilan takip dayanag: senet alandaki imzanin
kendisine ait olmadii"ndan bahisle acilan menfi tespit davasinda, senet altindaki minker imzanm
incelenmesi ytntinden senedin diizenlendigi 13.2.1992 tarihinden ®nceki bu tarihe en yakm
zamanlarda davact tarafindan atilmig, medan tatbik imzalarin celp edilmesi, toplanacak bu imzalar ve
miinker senet altindeki imzanin birlikte tetkiki yoniinden, aralarmda bir grafologun da bulunacag;,
imza tahkikatinda uzman Gtizel Sanatlar Fakiiltesinden segilecek bilirkigi kurulundan veya Adli Tip
Kurumu Fizik ve Grafoloji bolimiinde incelemenin yaptirilmasi ve sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken, grafoloji uzmanhg bulunmayan bir bilirkisi aracilig: ile yapilan inceleme ile
hitkiim kurulmasi isabetsizdir.” Y: 19. HD. 10.03.1995-3661/2146 (Kagak, Nazif, Agtklamal fotihatl
Hukuk Davalarinda Ispat Rehberi, Ankara, 2005, 5.651)

%! Canbolat/Canbolat, Menfi Tespit, 5.432; Nuri ERDEM, a.g.e., 5.22

%2 Canbolat/Canbolat, Menfi Tespit, 5.431

%y 11.HD. 29.11.1990 tarihli 5617-7638 sayili karar, Y. 11.HD, 21.5.1985 tarihli 2391-2391 sayih
karar (Ertekin/Karatag, Uygulamada Ticari Senetler, s.775); Canbolat/Canbolat, Menfi Tespit, 5.431;
Y 1.HD. 14.10.1980 tarihli 4812/4822 sayili karar1 bu yondedir. Ancak ayni dairenin 4.12.1986 tarih
5731/6496 sayil kararmda “tetkik merciine verilen rapor gerekceli ve doyurucu” bulunarak ayrica bir
incelemeye gerek goriitmeden verilen karan onamstir, (KACAK, Icra ve iflas Kanuny Serhi, 5.717)
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inceleme yetkisi smurhdw. Ancak icra mahkemesince goreviendirilen bilirkisi,
incelemesini HUMK un ilgili hitkiimlerine gbre yapacafindan bilirkisinin simurls
inceleme yetkisinden sz edilemez. Bu sebeple yukarida belirttigimiz Yargitay'in
goriisiine katilmamaktayiz'®.

Acilmis olan davada hem sahtelik hem de yetkiye iligkin itirazlar varsa
Oncelikle sahteligin incelenmesi gerekir. Yapilan inceleme sonucunda sahtelik iddiast

ispatlanamadiginda yetki itiraz1 incelemesine gecilecektir'®.

D. Zamanagimz:

Kambiyo senetlerine iliskin zamanagimi stireleri TTK’da diizenlenmistir.
Polige, bono ve ¢ek igin aym diizenlemeler getirilmistic. Police ve bonoda
zamanaguni TTK’nin 661. Maddesine gore, ¢ek ise TTK’min 726. Maddesi
hitkimlerine gore uygulanir.

Zamanagimi mutlak defilerdendir ve senet metninden anlasilir, Icra takibi ile
kargilasan bor¢lu 6deme emrinin kendisine teblifinden itibaren bes giin icerisinde
dilekgeyle kambiyo senedinin zamanasimma ufradifn defiini icra mahkemesinde
itiraz olarak ileri stimmelidir. Icra hakimi, borglunun dilekgesi ile birlikte sundugu
belgeleri de dikkate alarak alacafin zamanagimma ugradifina kanaat getirirse
davanin esas1 hakkinda karar verene kadar takibin gecici olarak durdurulmasina karar
verebilir (IIK m.169/a-2). Zamanasim senet iizerindeki tarihe gore belirlenir. fera
mahkemesindeki bu incelemede alacakli itirazin reddini saglamak icin
zamanasiminn kesildigini, tatil edildigini resmi ya da imzasi ikrar edilmis bir senetle
ispatlamahdir.

Bor¢lunun, kendisine kars: icra takibi baslatilmadan 6nce zamanasimm

define dayanarak menfi tespit davasim agmasinda hukuki yarar olmadif

"% Bkz. dn.103; Bkz. 5.92 vd.

1% Giubiiz, Ticari Senetlerin Iptali, 5.672; Ertekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s.779 ; bu
konuda Yargitay'in ¢egitli kararlars da bulunmaktadir. Y. 11.HD. 9.7.1982 tarihli 3279E. Ve 3367K.
Numarah karan: “ Davacl senet borglusu kendisinin kesideci géziiktiidii... vadeli bononun sahte
oldugunu ve imzanin kendisine ait bulunmadifm iddia etmesine karsy, senet lehtan davah kendisinin
kanuni ikametgahinin Kayseri oldugundan bahisle stiresi igerisinde salahiyet itirazinda bulunduguna
gore, Mahkemece yapilacak is, dncelikle senedin gergekten sahte olup olmadigy arastirilarak davals
lehine bir sonug ortaya ¢iktify takdirde, ancak o zaman davalmn yetki itirazina itibar edilerek yetki
yoniinden hitkiim tesisi gerekirken, sahteligi ileri stiriilen senede karst senette yetkili mahkeme olarak
goriilen mahkemenin sanki senetts yetki sart1 yokmuscasina davay: yetki yoniinden reddetmesi dogru
goritlmemistir, (Giirbtiz, Ticari Senetlerin Iptali, $672-673)
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belirtilmektedir'®, Bizce de borglunun, zamanagimina ugradifina inandify kambiyo
senedi hakkinda heniiz kendisine karg: icra takibine girisilmeden menfi tespit davas:
agmasinda hukuki yarari yoktur. Icra takibi yapidign halde zamanasimi defini
stiresinde itiraz olarak icra mahkemesinde ileri siirebilir ve takibin gecici olarak
durdurulmasini ve nihayetinde de takibin iptalini saglayaﬁiiir.

Borglu, aleyhine baslatilan icra takibinden sonra zamanagmm iddiasiyla
menfi tespit davasi acabilecektir. Alacafin, icra takibinden &nceki tarihte
zamanagimina ugradifiu ileri stirebilecegi gibi takip talebi kesinlestikten sonra
zamanagimina ugradigim da ileri siirebilir.

Borg¢lu, kambiyo alacagimn takip talebinden ¢nce zamanasimina ugradigim
ddeme emrine itirazla ileri sﬁrinemis ya da 6deme emrine hi¢ itiraz etmemisse
zamanagimina dayanarak menfi tespit davas: agabilecegi hususunda farklr goriisler
vardir.

Birinci goriiste olan yazarlar borglunun, Odeme emrine itiraz ederek
alacagm takip isteminden once zamanajimma ugradifim ileri stirmemesinin bu
hakkindan vazge¢tigi anlamina geldifini, bu sebeple de menfi tespit davas:

107

acamayacagim ileri stirmektedir . Zamanagiminin defi hakk: olmasi sebebiyle

19 Kuru, EI Kitab, s.313; Turk, Menfi Tespit Davasy, 5.108; Musul, lcra Ve iflas Hukuku, 5.350;
Turk, Ahmet, Takip Konusu Alacagin Zamanagimina Ugramast Nedeniyle Menfi Tespit Davasi
Agilmasi, BATIDER 1999/XX/1, 5.58-5%; “..dava konusu gekin zamanaginma ugramis olmasi
nedeniyle hamili olan davall tarafindan artik bu geke dayanarak kambiyo senedinin miteadil usulle
takip edilebilmesi imkan ortadan kakoigindan ve davact is bu davasimin salt s6z konusu gekle borglu
olmadig1 iddiastyla agmug bulunmasma gore, dava acgmakta hukuki yarart kalmadipindan sonucu
itibariyla dofru olan hilkmiin onanmas: gerekmistir.” Y.9.HD. 6.7.1994 E.4384 K.7387(Eris, Gonen,
Aciklamals fgtihath Uygulamal Cek Hukuku, Ankara, 2006, 5.331)

197 Mugul, fera ve Iflas Hukukuy, 5.351vd.; Girbiiz, Ticari Senetlerin Iptali, 5.559; Tiirk, Menfi Tespit,
$.110 dn.189°da yer alan Yargitay 11.HD. 3.2.1981 tarihli 476/371 sayili kararda zamanasim
nedeniyle menfi tespit davasi agilamamasmn Yargitay'm koklesmis igtihatlarindan oldugu acik¢a
belirtilmektedir. ; Turk, Menfi Tespit, s.112 dn. 192°de yer alan HGK 15.4.1972 tarihli 265/242 sayih
karar:: “ Alacak takip talebinden 6nce zamanagimma ugramis ise, bunun herhalde, ddeme emrinin
tebligi tizerine borglu tarafindan itirazen One siiriilmesinde zorunluluk vardir. Aksi halde takip
talebinden Once gergeklesmis olan zamanagmma dayanilarak takibin iptali istenemeyecegi gibi
zamanagim: borcun rizaen Odenmesini engellemeyeceginden icrada ddenmis olan béyle bir borcun
geri almmas) da dava edilemez. Bagka bir ifade ile icra kovusturmasina karst borglunun zamanasimi
savunmasinda bulunmamasi, bu itirazindan vazgegme anlaminda kabuli gerekir. (Yargitay Hukuk
genel Kurulunun 15.4.1972, 265/242 sayih karar1). Aym nedenle 6deme ernrine karsr zamanagimima
ugradigindan bahisle menfi tespit davas: agmasi mimkin degildir.”; diger bir karar: 11.HD.
21.12.1979, YKD 1980/8, 5.1120 (Ustundag, Icra Hukukunun Esaslari, 5.131)
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borglunun bu hakkim ancak takip veya dava sirasinda kullanabilecegi, borg ile ilgili
bir muaraza olmadan defi hakkim kullanamayacag da belirtilmistir'%,

Diger goriiste olan yazarlara gére borclunun &deme emrine itiraz
etmemesi ya da itiraz sebepleri arasinda zamanasiming belirtmemis olmast bu
hakkindan vazgectii anlamina gelmez ve menfi tespit davasi agarak zamanagimi
defiini ileri siirebilir'®,

Borglunun 6deme emrine itiraz  ederek zamanasimi defini  icra
mahkemesinde ileri stirmiiy olmas: halinde itirazin reddine karar verilmis olabilir.
Icra mahkemesi karar1 kesin hitkiim tegkil etmeyeceginden ve de hukuki yarannin
var olmasindan dolayr borglu, zamanasimina dayanarak menfi tespit davast
acabilecektir.

Takip talebinde bulunulmasi zamanasimim kesen sebeplerdendir (TTK
m.662). Zamanagim kesilince stiresi ayn1 olan yeni bir zamanagimi stiresi baslar. Her
yeni icra takip islemi ile zamanasim: stiresi yeniden islemeye baglar. Iki icra takip
islemi arasinda zamanagimi siiresi dolmus olabilir. Borclu, takibin kesinlesmesinden
sonra  kambiyo alacagmmm zamanasmmma ugradigimi  ileri stirliyorsa [IK
71/2.maddesinin 33/a maddeye yaptifi géndermeye gdre icranm geri birakilmasim

talep edebilir. Borglunun bu iddiasimi ispat igin herhangi bir belge gistermesine

"% Yargitay 11. HD. 6.2.1984 tarihli 487E. 541K. Sayili kararr: “Dava bir menfi tespit davasidir.
Ancak burada tizerinde durulacak husus, zamanagim nedeniyle boyle bir dava agilip actimayacagidir.
Zira zamanagimina ugrayan borg (eksik borg)olarak varlifim muhafaza eder. Bundan dolayidir ki
zamanagimina ugramis bir boreu tediye eden borgh verdigini geri isteyemez (BK m.62). bdyle bir
tdeme hukuken gegerli bir ifa sayihir. Zamanagiminm alacakl olan kimseye karsi etkisini gostermesi
igin mutlaka borglu tarafindan dermeyan edilmesi gerekir, Borglunun bu yetkiyi kullanmas: ise ancak
alacagin takip veya dava konusu yapilmas: ile mimkiindiir. Borcn sitkut ettiren diger nedenler gibi
(8rnegin tediye gibi} zamanagimmin infisaln bir olay etkisini gostermesi beklenemez. Borcun sitkut
etmesi i¢in zamanagimi siiresinin gegmesi yeterli olmayip defi hakkmin kullamildigs yolundaki irade
beyaninin buna inzimam etmesi gerekir. Boyle bir beyan: ise, ancak takip veya dava sirasinda vaki
olduiu takdirde hukuki bir sonug dogurur. Borg ile ilgili herhangi bir muaraza olmadan defi hakkinda
etkili olacag: diigiinitllemez. Ote tarafian, alacakhiya kars: haiz oldugu zamanagimi defini takip veya
dava sirasmda ileri siirmeyen borglunun sonradan béyle bir nedene dayanarak menfi tespit davas
agmast miimkiin olamaz. Ciinkii borglunun bu haklam yetkili mercide kullanmamis oimas: bundan
vazgegtigi anlamma gelir”. (Uyar,Talih, Gerekgeli Notlu I¢tihath Icra ve Iflas Kanunu, Ankara, 1999,
5.1695-1696)

" Tiuk, Menfi Tespit, s.115vd., bu goriiste olan diger bir yazar Postacioglu (Turk, Menfi Tespit,
5.113); Tirk, Zamanagimi, 5.64 vd.
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slirerek  zamanagmmmn  kesilmesini saglamas1 gerektigi belirtitmistir'!”. Diger
gorliste olari yazarlarca ise bor¢lunun actip: davanin zamanastmin kesecegi ileri
sirilmiigtir' ', Bir difer goriigte olanlarca ise menfi tespit davasinin acilmas: ile
zamanagtm  stiresi kesilmeyecegi, davali alacaklinin cevap dilekgesinde borcun
varh@m ileri stirmesi ile (BK.m.133/2’ye  dayanarak) zamanagimi  stiresinin
kesilecegi belirtilmektedir'*°. Biz de bu son gorise katilmaktayiz, Davali alacaklinin

cevap layihasim mahkemeye ibraz ile zamanagimi stiresi kesilecektir.
E. Bedelsizlik

Bedelsizlik, bir kambiyo senedinin ihdasma neden olan temel alacagin
herhangi bir nedenle mevcut olamamasidir'?’, Kambiyo iligkisinin altinda bir de
temel iligki yatar. Bu temel iligkide ifa yerine kambiyo senedi verilmisse taraflar
temel iligkideki yiikiimliliklerini yerine getirmemislerse  bedelsizlik ortaya
cikabilecektir.

Bedelsizlik, gegerli senetlerde ileri stiriilebilir. Yani hem hiikiimsiizliik hem
de bedelsizlik iddias1 beraber ileri stirilemeyecektir, Ozellikle terditli olarak acilan
davalarda iddialarin bu yénde bagdasmasi aranmalidr.

Bedelsizlik temel iliskiye dayamlarak ileri striildigtinden  sahsi
defilerdendir ve Yargitay'mn da goriigti bu yondedir'®', Bu sebeple kesideci ya da
diizenleyen lehtara kars: bedelsizlik defini ileri siirerken, ciranta kesideci ile lehtar

arasindaki temel iliskiye dayanarak bedelsizligi ileri stiremeyecektir'>.

1 Goziibliyiik, a.g.e., 5.443

"8 By goriste olan yazarlar Domanig ve Okguoglw’dur.(Uyar, Borca ltiraz Nedenleri, 5.630 dn,275) ;
HGK 22.2.1984 T. 11/716-141 sayiil karars ve 12, HD.23.3.1998 T. 2918/3430 saytl kararlar{Kuru,
Menfi Tespit, 5.86)

" Kuru, Menfi Tespit, s.86Musul, Icra ve Iflas Hukuku, 5.352; Musul, Icra ve Hflas Hukuku Bilgisi,
5.163; Yavuz, Menfl Tespit, 5.136 vd. ; 19 HD.11.5.2000 tarihl; 202/3627sayih karari(Kuru, Menfi
Tespit,s.87)

"2 Tiirk, Menfi Tespit, 5.132

™! Tiirk, Menfi Tespit, .132 dn.31'de yer alan Y. 19. HD. 18.3.2004, E, 2004/1392, K. 2004/3046; Y.
3. HD. 19.6.2003, E. 2003/7663, K. 2003/7760 numarah kararlar; “ Bedelsizlik niteligi itibariyle
kigisel bir def’idir. Hamil senedi devrahrken bile bile borglunun zararina hareket etmedikge, ona karg
lehdarla senedi diizenleyen borglu arasindaki kigisel def’iler siirlilemez. Ancak, lehdar davali ile hamil
davalt bir ticari isletmeyi birlikte isleten iki ortak olmalart halinde ortakhk iligkisi TTK mn 599’uncu
maddesinde Ongbritlen “bile bile borghinun zararma devralinma” olgusunu tek basma kanitlama
yeterlidir.” Y. 11.HD. 07.10.1982- 4034/3688 (Kagak, Ttim Yonleriyle Polige, Bono, Cek, s. 1070)

"2 « Davacr vekili, mitvekklinin davalilardan (S) A.$.den alacagr mallara kargihik toplam (425.000)
lira tutarmda muhtelif vadeli dort adet emre muharrer sebetler verdigini, anilan davahimn da mezkur
senetleri teminat cirosu ile diger davah bankaya ciro ettigini, ancak mallar teskm edilmedigi halde
daval: girket senetleri bankadan almmadigs igin karsiigy édenmedifinden protesto edildiklerini, bu
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gerek yoktur, ¢linkli son iglem takip dosyasindan anlagilabilecektir''®, Bor¢lunun bu
yola bagvurmadan menfi tespit agmasinda hukuki yarar yoktur'!.

Bono zamanagimina ugradif i¢in menfi tespit davasi kabul edilse de
alacakhmin temel borg iligkisine dayanarak genel mahkemelerde acacafl alacak
davasinda bu bonoyu yazih delil baglangici olarak kullanabilecektir! 2.

Ceklerde zamanagimy, fiili ibraz tarihinde degil, senet metni tizerinde yazili
keside tarihinden itibaren baslar'"®. Yani ek, tizerinde yazilan tarihten 6nce ibraz
edilmis olsa da metinde yer alan tarihe gore ibraz stiresinin bitiminden itibaren alt: ay
gecince zamanasimina ufrayacaktir. Cekte ibraz stireleri TTK  m.708de
diizenlenmigtir. Keside edildigi yerde 6denecek olan ¢eklerde ibraz siiresi 10 giin,
keside edildigi yerden bagka bir yerde 6denecek ceklerde bir aydir. Cekin, muhatap
bankadan baska bir bankaya ibraz: “ibraz” sayilmayacaktir',

Zamanasim kesen sebepler TTK'mn 662. maddesinde sinirh saylda
belirtilmistir. Bunlar, dava agilmasi, takip talebinde bulunulmas: davanmn ihbar
edilmesi veya alacagmn iflas masasina bildirilmesidir. Bu dort unsurun disinda kalan
hallerin zamanagim kestigi ileri siiriilemez!">,

Borglunun menfi tespit davasi agmasinin zamanagimin kesip kesmeyecegi
konusunda farkl: goriisler vardir. Doktrinde bir kisim yazarlar bor¢lunun agtifis menfi
tespit davasimn zamanagimini kesmeyecegini ileri stirmektedirler’’®. TTK’da
belirtilen zamanagmun: kesen sebeplerden sayilan davadan maksadin alacaklimn

agtifi dava oldugu, alacaklimn agtify davada borglunun, zamanasimi defini ileri

"% Turk, Menfi Tespit davast ,s.117

"* Tiirk, Menfi Tespit davasi ,5.117

2 Mutluay, M. Kemal, Zamanagimma Ugramus Bononun Takip ve Maddi Hukuktaki Yeri, Yargitay
Dergisi 6. Cilt Ekim 1980 say: 4, 5.565

" 12. HD. 22.2.2006 tarihli 1119/3262 s. Karart; 16.6.2003 tarihli 11399/15618 s. Karary(Uyar,
Borca Itiraz Nedenleri, 5.619)

'* Uyar, Borca Itiraz Nedenleri, 5.620

** Uyar, Borca Itiraz Nedenleri s.626vd.mda bu konuya iliskin gesitli Yargitay Kararlari verilmigtir:
“icra mahkemesinde imzaya ve borca itirazda bulunulmasmm- ayrica icra mahkemesince takibin
durdurulmasma karar verilmis olmadik¢a- zamanagimini kesen sebeplerden olmadig™ (12.HD.
22.1.2007 t. 22868/627, 31.1.2006 t, 25823/1807, 5.7.2004 t. 13825/17797); “icra mahkemesine
yapilan itiraz sonucunda takibin iptal edilmesinin zamanagimi kesen dava niteliginde kabul
edilmeyecegi”(12.HD, 5.6.2003 t. 10787/13200); “icra mahkemesinde vetki itirazmda bulunulmasmn
zamanagimn kesmeyecegini”(12 HD. 15.5.2003 t. 8694/1130)

''® Gozitbityik, Ahmet Hifzi, Ticaret Kanunun 662.maddesine Gore Borglunun Alacakli Aleyhine
Actigi Dava Zamanagmmm Keser Mi?, ABD 1965/4 5,441 vd; 12. HD, 16.9.1993 tarihli 9401713469,
12.HD. 22.9.1992 tarihli 3438/10610 say1li kararlar1 (Uyar, Borca Itiraz Nedenleri, 5.630
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Bedelsizlik iddias: ile menfi tespit davas: acimasinda, sebepsiz
zenginlesmeye dayanilmaktadir’®, Kambiyo iliskisi ile temel iliski birbirinden |
bagimsiz olduklarindan temel iliskinin hethangi bir sebeple gergeklesmemesi,
~ hitkiimsiiz olmas: hallerinde bu durum, kambi.yo iligkisinin gecerliligine etki etmez.
Ancak kambiyo taahhiidiinde bulunulma sebebi ortadan kalktigidan sebepsiz
zenginlesmeye yol agmamak igin bedel_sizlik ileri siirilebilecektir. Acilacak menfi
tespit davasinda borclu, senedin bedelsiz kalmasindan dolay1 senet borcunu 6demek
zorunda olmadiginin tespitini talep edecektir. Ayrica senedin iadesini de talep etmek
istiyorsa bu talebini lehtara, ya da senet ciro gormiigse kot niyetli veya iktisabinda
agir kusurlu olan hamile yéneltmelidir'®,

Bedelsizlik deﬁ, sahsi defilerden oldugu igin devir sekli Gnem
kazanmaktadir. Senedin nama yazili hale getirilmesi ya da senedin protesto
diizenlenmesinden ya da protesto diizenleme siiresinin gecmesinden sonra ciro
edilmesi halinde BK m.162 vd.na gére alacagin temliki hitkiimleri uygulanacagindan
borgly, temel iligkiden dogan defileri kotis niyet aranmaksizin sonraki devralanlara
kars1 ileri stirebilecektir'”,

Ticari  senetler, diizenlendizi anda bedelsiz olabilecekleri gibi
diizenlendikten sonra da bedelsizlik ortaya ¢ikmig olabilir. Temel iliski hata sonucu
yapimigsa bedelsizlik bagtan itibaren meveuttur. Yukarida hiikiimsiizlik kisminda
bahsedilen hata, kambiyo taahhiidtinde hata idi. Buradaki hata ise temel iliskiden

kaynaklandig icin hata sebebiyle temel iligki iptal edilirse senet bedelsiz kalacaktir.

arada davali sirketin senetlerin karsiliksiz oldugu ve daval bankaya karsi ddemeleri kendilerinin
yapacafina dair noterden taahhiitname verdigini belirterek, dava konusu senetlerden dolay1 borgh
butunmadiginm tespitini talep ve dava etmigtir, Davalt banka vekili cevabinda, dava konusu senetlerin
mitvekkili bankamn diger davah girkete agtipr kredinin teminat olarak ciro edildigini, davacinmn
ciranta ile olan miinasebetlere dayanarak defilerini hamil olan mivekkili bankaya karsi ileri
stiremeyecegini beyanla davanin reddini istemistir. ... Mahkemece dava konusu senetler, 19,3,1982
tarihli taahhitt karar ile toplanilan deliller dayanak yapilarak, dava konusu senetlere kargilik mal
verilmedigi i¢in bedelsiz kaldig, daval lehtar sirketge diger davali bankaya yapilan cironun, sirket
¢ift imza ile temsil ve ilzam edildigi halde tek imza ile yapildifindan gecerli olmadigs ve bankanin
megru hamil olmadif: gerekgesiyle, davammn kabuliine karar verilmistir. Hitkiim davahilardan banka
vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararma dayandif: delillerle gerektirici
sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma gbre davahiardan banka vekilinin
temyiz itirazlan yerinde degildir” Y. 11. HD. 18.9.1984 tarih ve 1984/3926-4004 sayih karan
(ErdoZan,Hasan, Borgtan Kurtulma Menfi Tespit ve Istirdat, Ankara, 2003, 5.449-450)

* Tiwk, Menfi Tespit, 5.135

' Tark, Menfi Tespit, 5.135

3 Turk, Menfi Tespit, 5.135
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Aym durum hile i¢in de gecerlidir. Hile sebebiyle temel iligki iptal yaptirtmina maruz
kalmigsa senet bedelsiz kalacagindan menfi tespit davasina konu olacaktir. Hilenin
Ogrenilmesine ramen ticari senet diizenlenerek lehtara verilmigse artik bedelsizlik
ileri siiriilemeyecektir'?S,

Tezimizin bu kisminda cesitli bedelsizlik hallerini bagliklar altinda
inceleyecegiz.

1. Senet Borcunun Odenmis Olmas

Bor¢lu, kambiyo senedini 6demis olmasina ragmen kendisine kars1 icra
takibi baslatilmig veya takip baslatilacag: tehdidi altinda olabilir. Senet borcunu
tdemis ise senet bedelsiz kalacaktir. Acaca$ menfl tespit davasinda 6deme iddiasin
ispat yiikii kendisindedir.

TK® min 621. maddesine gore muhatap poligeyi 6derken hamil tarafindan
bir ibra serhi yazilarak poligenin kendisine verilmesini isteyebilir. Kismi 6deme
halinde de bu durumun polige iizerine yazilmasmi ve kendisine bir makbuz
verilmesini isteyebilir. Odeme bu sgekilde ispatlanabilecektir. Ancak kanunda
belirtilen bu durumlar yerine getirilmemisse senedin bedelsizligi baska bir sekilde
ispatlanmalidir.

Bono {izerinde “bedeli malen alinmugtir” gibi bir kayit varsa kendisine mal
teslimi yapilmadigini iddia eden davaci bu iddiasim kesin delillerle ispatlamalidir.
Senet kesin delil oldugu igin senede karg1 senetle ispat kurali gerepi senet tizerinde
yazili bir kaydin aksi de senetle ispatlanmalidir. Bu husus ileride ispat boliimiinde
inceleneceginden bu béliimde ayrintili bir incelemeden kaciniyoruz.

2. Hatir Senetleri

Kambiyo taahhiidiiniin arkasinda bir temel iliski oldugunu belirtmistik. Bu
temel iliski genellikle bir alim satim iliskisi olmaktadir. Ancak baz hallerde 6zellikle
de lehtarin krediye ihtiyact oldugu hallerde hatir iligkisine dayanan bir kambiyo
senedi dizenlenmektedir. Ticaret Kanunumuzda hatir senetlerine iligkin bir hiikkiim

olmamasina ragmen uygulamada yaygi bir sekilde kullaniimaktadir,

8 Ertekin/Karatag , Ticari Senetler, 5.674
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Ogretide bu konu Nurkut Inan tarafindan aynintih sekilde ele alinmistir'?’,
Bu yazar tarafindan hatir senetleri su sekilde tamimlanmistir: “Hatir senetleri Syle
polige ve bonolardir ki, senette borglu olarak goriinen kimse senette yazili bedeli
bizzat kendi mal varhgndan &denmesini gerektiren bir borcu bulunmadig halde,
senet alacaklisinmn nakdi kredi temin etmesini veya mali durumunu oldugundan daha
iyi gostermesini miimkiin kilmak i¢in bu senedi diizenleme veya kabul etmeyi, karss
taraf da bu senede dayanarak borgludan bir istemde bulunmamay1 ve ayrica senet
bedelini 6denmesi icin senet borglusuna  saglamayr veya senedi tedaviile
¢ikarmamay! taahhiit etmistir.”'®® Hatir senedi borglusu, senetle goriintigte
sorumluluk altina girerken, lehtar ile arasmda yaptigt sdzlesme geregi senedin
bedelini 6demeyecegini anlasmigtir'®,

Hatir senetleri tedaviil amaciyla ve tedaviil amaci olmaksizin ¢ikarilan hatir
senetleri olmak tizere iki gesittir.

Tedaviil amaci tagtyan hatir senetlerinin diizenlenis amacs, alacaklisinin onu
bankaya rehin cirosu yapmak yoluyla kredi saglamasin temin etmektir’®®, Tedaviil
amact olmayan hatir senetleri ise lehdarin bilangosunu giizellestirmek amaciyla
verilmektedir'*!.

Hatir defi sahsi def’ilerdendir'™. Yani bu defi sened; keside eden- diizenleyen
ile lehtar arasinda ileri siiriilebilir. Hatir senetlerinin amac: bu senedin tedaviil
edilerek 6zellikle kredi teminini saglamak oldugundan senet kendisine ciro edjlen
hamile kars1 bedelsizlik ileri stiriilemeyecektir. Hatir def’i sahsi defilerden olmas:
sebebiyle tiglincti kisilere karst ileri strtilemeyecektir. Bu def’inin senedin hatir
senedi oldugunu bilmesine ragmen devralan hamile kargi da ileri siiriilemeyecegi,
ancak hamilin bile bile borglu zararma hareket ettifi veya alacagin temliki

hikiimlerinin uygulama yeri varsa hatir def’inin hamile kargi da ileri siiriilebilecegi

2" Inan, Nurkut, Tk Hukukunda Hatrr Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisti, 1969, Ankara :

'** Nurkut Inan’m Tirk Hukukunda Hatir senetleri ve Ozellikle Hatur Bonolar: isimli tezinin 64.
Sayfasi(Ertekin/Karatag, Uygulamada Ticari Senetler, 5.695)

"> poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, $.223

% Brtekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 5.697; Ayrica a.g.e. de bankalarim migterileriyle
vaptiklan kredi sézlesmelerine istinaden onlara kredi agacaklari, bu kredinin kullanilmasmin senedin
rehin cirosuyla devredilmesi ile mimkiin olacag: belirtilmigtir.

" Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Bsaslari, 5,226

"2 Inan, Hatir Senetleri, s.135; Ertekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 5.697

53



Sgretide bazi yazarlarca ve Yargltaycé kabul edilmigtir'®.

Aksi gbriigte olan
yazarlarca hatir senedinin tedaviil edilecegini bilerek diizenlendigi i¢in bu hatir
def’inden feragat edilmis kabul edilecegi ve bu sebeple de bedelsizlik iddiasmin
borglunun bile bile zararina hareket etmis olan hamile kars da ileri stiriilemeyecegi
belirtilmistir'®, Ancak INAN, hatir alacaklist ile senedi devralan hamilin bile bile
borclunun zararina olacak sekilde davranmalari halinde hatir senetlerinin amact
diginda kullanilmasi sebebiyle hatir bor¢lusunun bu def’iyi ileri siirme hakkinin
oldugunu belirtmektedir'>.

Hatir senetlerinde sebepsiz zenginlesmeye dayanilarak menfi tespit davas:
agtlamayacaktir. Clinkii taraflar arasinda gegerli bir s6zlegme vardir ve bu sebeple de

sebepsiz zenginlesmeden bahsedilemeyecektir'*®,

135 Briekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 5.698; Canbolat/Canbolat, Menfi Tespit ve Istirdat
Davalary, 8.213; Yargitay bir kararinda tanzim tarihi konulmamis bir hatir bonosunu adi senet olarak
kabul etmis ve alacafm temliki hilkiimlerine tabi olacafini belirtmistir, Bu halde hamile kars: hatir
definin ileri stirlilebilecegi kabul edilmelidir. (Canbolat/Canbolat, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari,
$.214) ; “Davac: girket, dava konusu senetlerin lehtar: olan davah sirketlere kredi saglanmasi i¢in hatir
senedi olarak verildigini ve karsihig bulunmadifm: belirterek, mitvekkilinin senetlerin lehdan olan
davali sirketlere hamili diger daval: bankaya kargt bor¢lu bulunmadifinin tespitini talep ve dava
etrnigtir,. HUMK un 290°mc1 maddesi uyarinca senede karg: ileri siirlilecek her ¢esit iddianin yazih
delille ispati gerekir. Senet bes bin liradan az olsa bile tanikla ispat olunamaz. Bu itibarla davac:
tarafin tncelikle senetlerin hatir senedi oldugunu ve karsihlarmm bulunmadigim yazili delille
ispatlamast gerekir. Diger taraflan TTK'min 599°uncu maddesi uyarinca kesideci lehtarlarla kendi
arasmda dogrudan meveut olan miinasebetlere dayanan def’ileri, miiracaatta bulunan hamile karg: ileri
stiremez. TTK nin 599"uncu maddesinde yazili oldugu gibi kegideci davanm, senetlerinin iehtart olan
davalilarla kendi arasinda dogrudan dogruya meveut elan miinasebetlere dayanan def’ileri milracaatia
bulunan hamile karsi ileri stirebilmesi i¢in, hamilin bonoyu iktisap ederken bile bile borglunun
zararina hareket etmis olmasi gerekir. Yukarida bulunan agiklamalardan da anlagiacagi vechile,
kesidecinin oncelikle lehtar voniinden senedin kargiliksiz oldugunu ve bilahare de hamilin kendisini
zarara ufratmak maksadiyla bile bile senedi iktisap ettigini kamtlamas gerekir. Davada her ne kadar
davaci senetlerin lehtarlart yoniinden kargiliksiz oldufunu yeterli delille ispat edilmis sayihmaz ise de
lehtar girketler yontinden davanm kabuliine dair karar, bu davalilar tarafindan temyiz edilmedigi
cihetle, onlar hakkinda karar kesinlesmis bulunmaktadir. Ispatin ikinci agamasma gelince, hamil
bankanin davac: tarafindan keside edilen senetlerin karsibksiz oldufunu bilerek aldif: sabit olmadigy
gibi, kargihksiz oldugunu bilerek senetleri almus olsa dahi, bu husus davanin hamil yotntinden
kabuliine yeterli degildir. Hamilin kotli nivetli sayilabilmesi icin kesideci yonlinden ve onu zarara
ugratmak maksadiyla harsket etmis olmasi ve lehtart bir karsiik vermeden, lehtarla gizli bir
anlasmaya girerek senetlerin devrolmus bulunmas: icap eder. Olaymzda ise hamil banka, lehtar
sirketlere kredi vermis ve bunun karsihfinda senetleri rehin cirosuyla devralmig bulunmaktadir, Bu
durumda hamil bankanm kot nivetli sayitbmast miimkiln bulunmadifindan onun hakkindaki davamin
reddine karar vermek gerekirken davamn onun hakkinda dahi kabul edilmesi bozmay1 gerektirmigtir.”
Y. 11.HD. 30.10.1984-4565/5131 {Kacak, Titm Yé&nleriyle Bono, Polige, Cek, s.

1% By griste olan yazarlar Inan ve Giirbiiz (Ertekin-Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 5.698)

135 Birtekin- Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 5.698

136 fnan, Hatir senetleri, 5.132
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Tedavill amaci olmayan hatir senetleri senet diizenleme amacindaki
muvazaa sebebiyle hitkiimsiizdiir. Bu sebeple borglu, tespit davasi agarak senedin
hitkiimsiizliigiinii tespit ettirip senedi geri alabilecektir'®’.

Hatir senetlerine kars: ileri siirlilecek iddialar senete kars: senetle ispat
kurali geregi resmi sekilde ( 6rnegin noterlik yada konsolosluk¢a) diizenlenmis ya
da imzas: kabul (ikrar) edilmis bir belge ile ispatlanabilecektir'®®. Senet metni
lizerinde hatir senedi oldugu yazilmig olabilir. Bu halde davali, senedin hatir senedi
olmadig, 6rnegin karsilifinda mal verildigini iddia ediyorsa bunu ispatlamalidir.
Iddiasim1 kanitlayamayan taraf son agamada hasmina yemin teklif edebilecektir’®.
Eger yazili delil baslangic1 varsa tanik dinletilmesi HUMK’nun 292. maddesince
miimkiindiir.

Ticari defterler de ispat agisindan snemlidir'®. Hatir senedinin hesaba
gecirilisinden onun hatir senedi oldugﬁnun anlagilmas: zor oldugundan bu senetlerini
ticari defter ile kesin olarak ispati, senedi alan veya veren tacirin ticari defierde
agiklamasi ile miimkiin olacaktir™!.

Senedi ddeyen kimse gercek borciu olan lehtara 6dedigi miktar oraninda

riicu hakkina sahiptir'*.

3. Teminat Senetleri
Kambiyo senedinin teminat senedi oldugu ve temin edilen riskin

gerceklesmemesi sebebiyle teminata dayanarak hak talep edilemeyecegi ileri

B7 {nan, Hatir senetleri, s.133

138 «Borghs, takip konusu yapilan senedin hatir senedi olarak diizenlenmis oldupunu, bu nedenle
gergekte alacakliya borgln bulunmadifinyg, bu iddiasini resmi sekilde (6rnefin noterlik ya da
konsolostukga) dilzenlenmis ya da imzas: kabul edilmis bir belge ile ispat ederek ileri siirebilir.™ Y.
12, HD. 30.05.1983- 3034/4244 (Kagak, Titm Yonleriyle Bono, Polige, Cek, 5.1163)

% gimsek, Ticari Senetler, 5.286; “ Taraflar ortakliktan ayriimig ve ibralagmis olduklar: halde ortaklik
igin yazilms ve miktan belirlenmemis bir hatrr senedinin davahda kaldyfx ve icraya verildigi iddia
edilmigtir. Davaci bononun hatir icin verildigini yazilt belge ile ispat etmedigine gdre yemin teklif
etme hakk hatrlatdmalide™ Y. 11. HD. 22.9.1977 giin E.3955, K. 3634 (Simsek, Ticari Senetler,
5.287%;

10 “Dosyadaki yazilara, kararm dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve dzellikle TTK min 21linci maddesi hitkmiince bir tacirin borglarmm
ticari olmast asil ise de, alacaklinm ticari oldugunun kabultl olanaksiz bulunmamasina, aleyhine delil
olamayacagna, bu dorumda davalinin ticari defterlerinin incelenmesi, sonuca etkili bulunmadifmmn
anlasilmasma gore, davaci vekilinin yerinde gdriillmeyen biltiln temyiz itirazlarmm reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hitkmdiin onanmasmna.” Y.19. HD. 2.05.1994. 4526/4423 (Kagak, Tim
Yonlerivle Bono, Polige, Cek, 5.1159)

! yar, Talih, Olumsuz (Menfi) Tespit Davalarmda Kamtlar, IBD, C.66, Say1 7-8-9, 1992, 5.661

"2 Simgek, Ticari Senctler, $.285
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stiriilerek menfi tespit davas agilabilir'®. Teminat senedi, senedi diizenleyen kisinin
temel iliskiden kaynaklanan ediminin, cezai sart éngoriilen durumlar disinda, para
borcu diginda bir borg olmasi halinde ya da alacaklinmn u@rayacag: muhtemel
zararlari giivence altna almak istendiginde verilebilir.'*. Ormegin ingaat
sOzlesmesinde ingaatin zamaninda veya tam olarak bitirilmemesi riskine karsi
teminat senedi diizenlenebilecektir.

Kambiyo senetlerinde odeme sarta baglanamayacaktir. Senet {izerine
“pbedeli  teminattir” benzeri bir ifadenin yazilmasi onun kambiyo vasfim
kaybetmesine yol agmayacaktir'. Ancak senet metninde “teminat senedidir, arsa
pay1 satigi gergeklesmezse tahsile verilecektir” gibi bir ifade meveutsa ddeme sarta
baglanmus olacagindan kayitsiz sartsiz borg ikranm igermemesi sebebiyle senet
gegersiz olacaktir'*®,

Davaci, bir kambiyo senedinin teminat senedi oldugunu iddia ediyorsa bunu

yazih delille ispatlamalidir’®’, Senet metni tizerinde “bedeli teminattir” ifadesinin yer

3 Piwrk, Menfi Tespit, 5,140

144 riirk, Menfi Tespit, s.141

45 «iora takibinin dayanagi olan 11.9.1999 vade tarihli her iki bononun &n yiiziinde ve sadece
“teminat senedi” ibaresinin bulunmas: onun kambiyo senedi vasfin ve bu senetlere mahsus dzel yol
ile takibe dayanak yapilmasm engellemez. Takip dayanag: bonolarm hangi iliskinin teminati oldugu
amlan ibarede agiklanmig olmadify gibi karsihklr edimleri igeren bir miinasebet nedeniyle verildigi ve
ilams:z takibe konu edilemeyecegi bagkaca vazili bir belge ile de ispatlanmis degildir. Dairemizin
yerlesik igtihatlarina gore bonoda yazih olan ve sadece “teminat senedi” gekiindeki ibare tek bagina
dayanak belgenin kayitsiz sartsiz belli bir bedelin ddenmesi vaadini igeren niteligini etkilemez. Bu
durumda borglu vekilinin sair itiraz nedenleri incelenerek olugacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 27.03.2000
tarihli 10031/4561 sayili karan (Kagak, Tim Yonleriyle Polige Bono Cek, .1081)

16 wrakip dayanagl bononun arka yliziinde “teminat senedidir, arsa pay: satigi gerceklesmez ise
tahsile verilecektir” ibaresi meveuttur. bu ibare ile bononun tahsilinin sarta baglandigr mijcerret borg
ikrarm igermedigi anlagildigindan, TTK’nun 688/2’inci maddesine aykirt sekilde diizenlenen bu
senede dayah olarak kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibi yapilamaz. Alacagin tahsilinin
gerekip gerekmeyecedi yargilamay: gerektirir. Dar yetkili mercide sartin gergeklesip gergeklesmedigi
degerlendirilerek sonuca varilamaz. Aksine dilglincelerle bu hususa iliskin borglu itirazinin reddine
karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 21.01.1997- 16010/224 ( Kagak, icra ve iflas Kanunu Serhi,
5.827)

147 «Dyavact, dava konusu bono ve ceklerin teminat amactyla davaliya verildigini iddia ettifgine gtre
senetlerin teminat senedi oldupu yolundaki bu iddiasim yazil: delille kanitlamakla yiikimltdir,
Mahkemece bu yon gbzetilmeksizin eksik inceleme ile yazill sekilde hikiim kurulmas: dogru
gorillmemistir.” Y. 19. HD. 1.7.2005 taribli E. 2004/12204, K. 2005/7430(Tiirk, Menfi Tespit, 5.140
dn.62)
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almast halinde bunun aksini iddia eden yazilr delille iddiasimi ispatlamalidir, ¢linki
bu ifade onun teminat senedi oldugunu gostermektedir*®.

Uzerinde “bedeli teminattir™ yazisi yer almasina ragmen bu kambiyo
senedinin takibe konulmasi bakimindan ciro goriip gérmedigine gore farkh goriisler
mevcuttur. Yargitay 12. Hukuk Dairesine gire, senet heniiz ciro gérmemigse lehtar,
bu senede dayanarak icra takibinde bulunamayacaktir, ¢linkii icra dairesinin inceleme
yetkisi smrli  oldugundan itiraz halinde teminat kogullarimn gerceklesip
gerceklesmedigini inceleyemeyeceginden bu konuda karar veremeyecektir'®. Aym
daire ve 11. Ve 19. Hukuk Daireleri, s6z konusu teminat senedinin ciro gérmiis
olmas1 halinde ise takibe konu olabilecegi goriisiindedir'*°,

Teminat senedine dayanarak takip yapilmis ise borglunun teminat sartlarinin
olugmadif1 ya da miktar olarak senette yazilan miktardan daha az bir borcun
dogdugu gibi itirazlan varsa icra dairesinin smurli inceleme yetkisinden dolay:
bunlan agilan takipte ileri siiremeyecefinden ayri bir menfi tespit davas: agarak
ispatlamasinda hukuki yarar vardir. Ancak 12. HD’nin kararinda belirttigi gibi ciro
gbrmemis bir teminat senedinin takibe konu edilemeyecegi goriisii hukuki
dayanaktan yoksundur. Teminat senedine dayanarak takip yapilmas: halinde, borglu,

teminat sartlarnmn gerceklesmedigini ileri stirliyorsa ihtiyati tedbir karari aldirarak

8 Ancak Yargitay bir kararinda senet metninde yer alan “bedeli teminattr® yazisinin rehin cirosunu
ifade ettiini belirtmigtir. * Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere, bonolarmn arkalarinda
“bedeli teminattir™ yazilt olmasin  rehin cirosu mahiyetinde bulunmasma ve fakat aksinin yazili
delille ispatinm mitmkiin olmasma”™ Y. 11. HD, 6.04.1990- 2441/3075 (Kagak, Téim Yonleriyle Bono
Polige Cek, 5.1083)

49 Turk, Menfi Tespit, s.142 vd. ; “Takip kredi mukavelesi ve buna dayali olarak kirdirilan bono
bedelleri igin kambiyo senetlerine mahsus 6zel yolla yapilmistir. Kredi mukavelesine bagh teminat
senetlerinin tahsili gerekip gerekmediginin, gerekiyorsa ne miktarda gerektiginin hallinin muhakemeyi
gerektirdigi disiiniiimeden mukaveleye bagh olup TTK’nun 688. maddesi geregince kayirsiz gartsiz
borg ikrarm havi olmasi nedeniyle IIK’'nun 170a maddesi de gbzetilmeden itirazin reddolunmas:
isabetsizdir.,” Y. 12. HD. 27.6.1983 tarihli, 5072/5230 (Turk, Menfi Tespit, s. 142 dn. 72} ; “takip
dayanafn bononun arka yiziinde “teminat senedidir, arsa pay! satigi gergeklesmez ise tahsile
verilecektir” ibaresi meveuttur. Bu ibare ile bononun tahsilinin sarta baglandig miicerret borg ikrarm
icermedigi anlagiidiindan TTK nm 688/2%inci maddesine aykin sekilde diizenlenen bu senede dayali
olarak kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibi yapilamaz. Alacafmm tahsilinin gerekip
gerekmeyecefi yargilamayr gerektirir. Dar yetkili mercide sartin gergeklesip gergeklesmedigi
deperlendirilecek sonuca varilamaz. Aksine digiincelerle, bu hususa iligkin bor¢lu itirazinm reddine
karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12, HD. 21.01.1997-16010/224 (Kagak, Ttim Yd&nleriyle Bono Polige
Cek, 5.1086)

5% Tirk, Menfi Tespit, 5.143: Y. 12. HD. 14.12.1992 tarihli 8214/16141 sayi karar; Y. 19. HD.
21.10.2004 tarihli E.2004/6877 K. 2004/10399 sayil: karar, Y. 11. HD. 10.12.1992 tarihli 6434/11260
sayih karar :
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takibin durdurulmasint ya da vezneye Odenen miktarin alacakliya ddenmemesini
saglamalidir.

Teminat def’i, sahsi def’ilerden olmasi sebebiyle de TTK 'nun 571/2, 599 ve
737/2’inci maddeleri uyarinca senedi iktisap ederken bilerek borglunun zararina

hareket eden hamillere karg ileri siiriilebilecektir’’.

V. TARAFLAR

Menfi tespit davasinm icra takibinden 6nce veya sonra acilmasina gore iki
tanim yapabiliriz.

Bir borcu ddemek zorunda olmadigi iddiasinda bulunan borglu, takiple
tehdit eden alacakliya ve onun kiilli ve ciizi haleflerine karst menfi tespit davasi
acabilir. Menfi tespit davasinda davaci borglu, bdyle bir borcun mevcut olmamasi
sebebiyle veya bagka sebeplerle 6demek zorunda olmadigim kesin hitkimle tespit
ettirecefinden senedin ciro gérmiis olmas: halinde lehtar ile hamile birlikte dava
acabilir'™, Dava neticesinde verilen hitkiim sadece taraflar agisindan kesin hiikiim
teskil edeceginden borglunun, lehtar ve cirantaya karsl agtigy dava neticesi verilen
hitkiim hamil agisindan kesin hitkiim teskil etmez, ayrica ona kars: da dava agmas

133 Ancak dava sadece lehtara kars1 acilmis ise daha sonra hamile de

gerekecektir
tesmil edilmeyecektir'®. Borglu, hukuki yararimin mevcut olmasi halinde kendisine

takip yapan hamilden dnce gelen cirantalara da dava acabilecektir.

181 «Senedin teminat senedi olarak diizenlendigi iddiasi, senedi ciro ile elinde bulunduran iyi niyetli
hamillere kars1 ileri sirilemez.” Y. 11 HD. 21.12.1987- 7361/7412 (Kagak, Tlm Yonleriyle Bono,
Polige Cek s.1084); “Bor¢ly, takip dayanag: senedin, alacakl ile arasmdaki anlagmanm “teminat
olarak” diizenlendigi iddias1 kigisel (nispi) delil niteligindedir. Iyl niyetli hamillere karsi ileri
siirtilemez.” Y 12. HD. 6.11.1999- 14674/14921 (Kagak, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 5.833)

12 «“Bonolar igiinel kisilere ciro edilmis ofsalar bile senet borglusu olan davacimn bu senetten dolay:
senet lehtarina karsy borglu bulunmadifinm tespitini istemekte hukuki yarary ve bunun sonucu olarak
da bu yonde dava hakk: bulunmaktadir.” Y. 11. HD. 7.2.2000 E.1999/9876 K.2000/714 (Turk, Menfi
Tespit, 5.218 dn.10)

15 «jcra takibi senedi ciro ile eline geciren hamil T. Is bankasi A.S. vekili tarafindan borgluler
hakkinda ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla baglatilmigtir. Borglularin senet Iehtars
aleyhine agtiklart menfi tespit davasim kazanmis olmalari, senedi ciro ile eline gegiren iyiniyetli
hamile karst ileri stiriilemez. TTK nun 599. maddesi geregince takip alacaklist hamilin bonoyu iktisap
ederken bile bile borglunun zararma hareket ettifi de iddia edilip kamitlanamadifing gre itirazin reddi
yerine kabulline karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 19.9.2003 E. 2003/13586 K. 2003/18003
(Ttrk, Menfi Tespit, 5.219 dn, 13)

B uru, Menfi Tespit, s. 61 dn. 138
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Icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda davac: takip borglusu,
davall ise takip alacaklisidir' >,

Menfi tespit davas:, kendilerine kars: bagvuru hakkimin kullanilacag tehdidi
ile karsilagan cirantalar, araya girenler gibi diger kambiyo borglulan tarafindan
acilabilecepi gibi aval veren kimse tarafindan da agilabilir'®.

Borglunun, kendisine takip yapan cirantadan sonra gelen cirantalara, artik
kendisine kars1 takip yapma haklan kalmadigindan, menfi tespit davas1 agmasinda
hukuki yarar yoktur'®’. Takipte bulunan cirantadan énce gelen ciro zincirindekiler
de takip baslatabileceginden bu kisilere dava agilmasinda ise hukuki yarari vardir.
Usul ekonomisi agisindan ve baza hak kayiplarini 8nlemek icin, agilacak menfi tespit
davasimn takip yapan lehtardan 6nce gelen cirantalara, aval verenlere ve lehtara
yoneltilmesi bor¢lunun yararinadir.

Senedi tahsil cirosu ile devralmig hamil cirantanin temsilcisi konumunda

oldugundan kendisine kargt menfi tespit davasi acilmayacaktir'*®

. Ctinkii senette asil
hak sahibi olan senedi tahsil cirosu ile devreden cirantadir.

Adi ortakhkta menfi tespit davasmm biitin ortaklar birlikte agmahdir.
Yénetici sifatina sahip olan ortak, tek basina ortaklik adina dava agabilecektir'*®.

Miras¢ilar, murisin  borglarindan dolayr miiteselsilen sorumludurlar.
Kendilerine karst murisin bor¢lu oldugu bir senede dayamlarak takip yapildifi veya
yapilma tehlikesi oldugu zaman menfi tespit davasi agabileceklerdir. Miras birakamn
senedinin iptali, biitiin miras¢ilar tarafindan dava agilmasi gerektigi konusunda farkh
goriisler vardir. Mirasgilarin, murisin  borglarindan  miiteselsilen  sorumtu

olmalarindan dolay: tek baglarma dava acabilecekleri'® ileri stiriildiigi gibi bam

61

yazariarca] ve ¢esitli Yargitay kararlarinca'® biitiin mirasgilar tarafindan veya

atanacak tereke temsilcisi tarafindan agilabilecegi de ileri stirtilmiistiir.

155K onyar, Menfi Tespit, $.36; Kuru, Menfi Tespit, s. 61; Kuru, Icra Ve Iflas Hukuku, C.1, 5.491

136 Tiisk, Menfi Tespit, s. 219

57 Tiirk, Menfi Tespit, s. 219

1% Ertekin-Karatag, Uygulamada Ticari Senetler, 5.613; Kuru, Menfi Tespit, 5.61

; Tiirk, Menfi Tespit, s, 220

5% Yavuz, Menfi Tespit, 5.105

10 ¥ onyar, Menfi Tespit, 5.36

"1 Yavuz, Menfi Tespit, 5. 105

162 “Iptali istenen senedin murise ait oldugu ileri stirlilmesi ve mirasginn da birden fazla oldugunun
anlasilmasma gore, terekedeki haklar ve borglar istirak halinde miilkiyet hiikiimlerine tabi
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Davaci daval: sifatlarinin belirlenmesinde defiler 6nemiidir. Hamil, senedi
devralirken bilerek borglunun zararma hareket etmigse ona kargt sahsi defi de ileri
siirtilebileceginden menfi tespit davasmnda davali sifatin1 kazanacaktir'®. Davac
davasim sadece lehtara karst ispatlar, ancak hamilin k6tli niyetini ispat edemezse
hamil hakkinda agilan davanin reddine, davali lehtara da bor¢lu olunmadiginin
tespitine karar verilmelidir'®, TTK’nun 60. maddesi uyarinca Gdememe
protestosundan ya da bu protestonun diizenlenmesi icin belirli olan siirenin
gecmesinden sonra ciro yapilmigsa alacagin temliki hitkiimleri uygulanacagindan
borg:Iu,' lehtara kars: ileri stirebilecegi defileri hamile kars: da ileri siirebilecektir ve
bu sebeple de menfi tespit davasi sadece hamil hakkinda agilabilecegi gibi hamil ile
birlikte lehtara kars: da agilabilir'®.

Sahsi ve mutlak defiler yukarida incelendifi i¢in burada tekrardan
kaglmyoruzm.

VII. GOREV VE YETKI
A. Gorevli Mahkeme

Menfi tespit davasina icra mahkemesi degil genel mahkemeler bakar'®’.

168

Gorevli mahkeme, HUMK’un 1-8. maddelerine gore belirlenir ™. Menfi tespit

oldugundan, davaya bitiin mirasgilarm istirakinin saglanmast veya MK m. 58] uyannca terekeye
miimessil tayin edilerek onun huzuru ile devam edilmesi gerekirken davacimin tek bagina agtifia
davaya devam edilerek dier mirasgilart da ilzam edici nitelikte karar verilmesi hatal oldufundan
hitkmiin bozulmasma karar verilmigtir.” 11, HD. 14.5.1990; 3723/3849 (Yavuz, Menfi Tespit, 5.105
vd.)

163 “Dosyadaki yazilara, kararm dayandig delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasma ve davadaki iddiaya gore davamn ayni zamanda senet lehtarar Osman’a
da yoneltilirek 6nce ona kargi senedin bedelsiz ve kargilikstz oldugunun ispat edilmesi ve bu ispattan
sonra davali hamilin senedi alirken iyl niyeth olmadifimn TTK 599°a gére ispatlanmas: gerekmekte
olup bu hususlarin yerine getirilmemesi sebebiyle davanin reddi dopru gdéritlmugtir” 11.HD.
23.9.1991 2828/4778 (Yavuz, Menfi Tespit, 5.109)

1% yavuz, Menfi Tespit, s.111

165 Brkekin/Karatas , Uygulamada Ticari Senetler, 5.613; Yavuz, Menfi Tespit, 5.108

' Bkz. $.28 vd.

167 « Mahkemece iddia ilgili dosya ve belgelere gore isin takip hukukunu ilgilendirdiginden davanin
gorev ybniinden reddine karar verilmigtir. Karari davaci vekili temyiz etmistir. Dava, borglu
olmadigmm tespitine ve takibin durdurulmas: istemine iliskindir. [cra Iflas Kanunun 72. maddesi
hitkmii geregince borglu icra takibinden once veya takip swrasmnda borglu bulunmadifim ispat igin
menfi tespit davas: agabilir. Bu itibarla davamin esaswma girilerek sonucuna gbre bir karar vermek
gerekirken takip hukukuna ait bulundugundan sz edilerek mahkemenin gorevsizlifi yolunda hitkiim
kurulmas: dofru gbrithnemigtir.” Y. 11. HD. 7.4.1980 1947-1797 (Ertekin/Karatas, Uygulamada
Ticari Senetler, 5.625)

8 gum, lera ve iflas Hukuku C.1, s.491; Kuru, Menfi Tespit, s.61; Tiirk, Menfi Tespit, 5.222;
Yavuz, Menfi Tespit, 5.116
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davasinda bir borcun mevcut olmadifinin tespiti istendiginden malvarhgina iligkin
davalardandir.

TTK’nun 4. maddesine gbre kambiyo senetlerine iligkin davalar ticari
davalardandir. TTK’nun 5. maddesine gore de aksine hiikiim olmadikca ticari dava
degerine gore sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemesinde, ticaret mahkemesinin
oldugu yerlerde ise asliye hukuk mahkemesinin gérevi icinde kalan ve 4. maddede
belirtilen ticari davalar ticaret mahkemesinde gortilecektir.

Asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasindaki iligki, bir
gorev iliskisi olmayp isbolimii iligkisidir'®, iki tarafin arzusuna bagli bir dava olan
menfi tespit davasinda, isbSlimii itiraz: ilk itiraz olarak ileri stiriilebilir (TTK m.5/3).
ik itiraz olarak ileri siirilmemisse mahkeme kendiliginden gorevsizlik karari
veremeyecek ve davaya bakmaya devam edecektir.

Mahkemenin gorevi belirlenirken, borglunun borglu olmadiini iddia ettigi
para miktan dikkate alinir. Gérevli mahkemenin belirlenmesinde dava olunan seyin
davamn agildigyn giinkii deferi dikkate alimr. HUMK un 1. maddesince faiz, icra
tdenmesi ve giderler dikkate alinmaz. Bu hitkme gére bor¢lunun davalidan istedigi
asgari %40 tazminat da gorevin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktr' ™.

Mahkeme, g6revi resen dikkate alacagindan durusma yapmaksizin
gorevsizlik karart verebilecegi gibi davanin her asamasinda gdrevsizlik kararn
verebilecektir. Mahkeme, gbrevsizlik kararinda goérevli mahkemeyi gostermelidir.
Davaci, 10 giinliik siire icinde gorevli mahkemede yeniden dilekce vererek veya

"1 Bu dava, girevsiz mahkemede

cagri kigidi teblig ettirerek davaya devam edebilir
actlan davanin devam niteligindedir.

Gorevsiz mahkemenin davaya bakmast ve karar vermesi temyiz
sebeplerindendir. Ancak sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren bir davaya asliye

hukuk mahkemesinin bakmis olmasi bozmay: gerektirmez (HUMK m.7).
B. Yetkili Mahkeme

' Tork, Menfi Tespit, 5.223

" piirk, Menfi Tespit, 5.222; Yavuz, Menfi Tespit, 5.116; baz: yazarlarca ¢esitli Yargitay kararlarinda
borglunun IIK 72/5 maddesi uyarinca tazminat istemesi halinde bu miktarm da gorevin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi ileri stiriiimistiir, (Glirbliz, Ticari Senetler, 5.571 ve aym
eserde 5.571 dn. 248°de yer alan 13, HD. 15.5.1980 giin E. 2888, K. 3218 sayil karar)

" priekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 5.624
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[IK m. 72/8 su sekildedir: “Menfi tespit ve istirdat davalar, takibi yapan
icra dairesinin bulundugu yer mabkemesinde ac;ﬂabileceéi gibi, davalinin ikametgahi
mahkemesinde de agilabilir. Davaci istirdat davasinda yalniz paranin verilmesi lazim
gelmedigini ispata mecburdur,” Kanunda icra takibinin basglatiimasindan &nce
acilacak menfi tespit davalannin yetkilerine iligkin bir diizenleme yoktur. Bu sebeple
icra takibi baslatilmasindan ¢nce menfi tespit davasi agiimigsa yetkili mahkeme
HUMK hiikiimlerine gore tespit edilecektir' %,

Yargitay’m bir kararmda 11K m.72/8’de belirtilen kurahn icra takibinin
baglatilmig olup olmamas: aranmaksizin biitiin menfi tespit davalarinda uygulanacag:
belirtilmigtirm. Ancak yétki davanin acildifn zamana gore belirleneceginden
Yargitay’in bu goristine katibmiyoruz. 11K m.72/8’de yer alan yetkiye iliskin kural
icra takibinin baglatilmasindan sonra agilacak menfi tespit davalarina iliskindir. Icra
takibi heniiz baslatilmadan menfi tespit davasi agilacak ise yetkili mahkeme
HUMK un yetkiye iligkin hitkizmlerine gore belirlenecektir.

Dava, icra takibinden Once ac¢ilacaksa sOzlesmenin icra olunaca@: veya
davali ya da vekili dava zamaninda orada bulunmak sart1 ile sézlesmenin kuruldugu
yer mahkemesinde agilabilir' ™.

Menfi tespit davasi yetkisiz mahkemede agildiktan sonra alacakli ayn: yerde
jcra takibi baslatmissa mahkemenin yetkisine itiraz edilip edilemeyecegi sorusu
kargimiza gikmaktadir. Yetki dava acildigi an dikkate almarak belirlenecektir'”.
Dava acildigi anda yetkisiz mahkeme daha sonra yapilan bir islemle yetkili hale

gelmeyecektir. Bu sebeple yetkisiz mahkemede agilan menfi tespit davasinda

' Konuralp, Haluk, fcra Takibinden Once Agilan Menfi Tespit Davasmda Yetkili Mahkeme,
AUHFD, cilt:XXXIX, sayi:1-4, 1982-1987, 5.266; “lkametgdhi Biga’da olan davaliyla, Eskigehir’de
faaliyet gosteren davaci, gereklerl Eskisehir’de yerine getirilmek Uzere arac: kurum hizmetleri
dolaystyla bir stzlesme yapmiglardir. Jcra takibinden ¢nce davac bu stzlesme nedeniyle Istanbul’da
eldeki menfi tespit davasmi agmustir, icra takibinden dnce agilmug olan menfi tespit davalarinda genel
yetki kurallar1 gecerlidir. Davali cevap dilekgesinde davayr gbrmeye Biga ya da Eskigehir
mahkemelerinin vetkili oldugunu agikladiktan sonra tercihini kulianmug ve dosyanin Eskisehir
mahkemelerine gonderilmesini istemistir. Fakat mahkemece istek digina gikilarak dosyanmn Biga
mahkemesine ginderilmesine karar verilmigtiv. Ne var ki, karar davali tarafca temyiz edilememigtir,
Su durum kargisinda davanin esast incelenmek Uizere yetkisizlik kararinm bozulmas: gerekmektedir.”
Y. 19. HD, 26.6.2001 1265/4963 (Tirk Menfi Tespit, 5.224)

173 19, HD. 22.6.1999 3857/4349 (Tiirk, Menfi Tespit, 5.225)

1" Brtekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, $.627

15 K onuralp, Yetki, 5.267
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yetkisizlik ilk itiraz olarak ileri stiritlebilecektir'’®

. Bu husus usul ekonomisi agisinda
incelenmis, davalmn, daha sonra yetkisiz mahkemenin yer aldif: yerde takip
baglatmasinin o yerde davanm gériilmesinin kendisi agisindan kitlfet olugturmadigin
gosterdigini, uyusmazlifin miimkiin oldugunca ¢abuk, basit ve en az masrafla
¢ozlimlenmesi gerektiginden yargicin, usul ekonomisini gz Oniine alarak yetkisizlik
karar1 vermemesi gerektigi belirtilmistic'”".

fcra takibinden sonra agilacak menfi tespit davasinda kanunda belirtilen
yetkili mahkemelerden biri, davahimn ikametgahn mahkemesidir. Bu diizenleme,
HUMK 'ta yer alan genel hiikmiin tekran niteligindedir. Menfi tespit davasi, birden
fazla kisiye kars1 birlikte agihyorsa davalilardan birisinin ikametgah: mahkemesinde

178 Ancak HUMK m.9’a gore davamn, davalilardan birisini kendi

acilabilir
mahkemesinden bagka bir mahkemeye getirmek amaciyla agildifn anlagilirsa ona
iliskin dava digerlerinden ayrilarak yetkisizlik karar verilmelidir.

[IK 72. Maddesinde belirtilen iki yerden birisini se¢me yetkisi bor¢ludadur.
Eger bor¢lu bu iki yerden bagka bir yerde dava agmuissa, davali itiraz ederek bu iki
yerden birisini yetkili gosterirse mahkeme yetkisizlik karan vererek davalimin se¢tigi

yer mahkemesine gtnderilmesine karar verir'”.

180 Bu sebeple de

Menfi tespit davalarinda yetki, kamu diizeninden degildir
mahkeme yetkisizligi kendilifinden inceleyemeyecek, davaluun itirazi lizerine

yetkisizlige iliskin karar verebilecektir. Yine yetkinin kamu diizeninden olmamasi

"6 Tiirk, Menfi Tespit,s.226

"7 K onuralp, Yetki, 5.271; TURK, Menfi Tespit, 5226

178 « Davaci vekili, milvekkilinin daval: Yenisan $irketine verdigi iki adet hatir senedinin daval: girket
tarafindan da tahsil cirosu ile bagka bankalara ciro edildigini ileri strerek karsiliksiz bulunan
senetlerden dolayt miivekkilinin borglu olmadiginm tespitine, senetlerin iptallerine karar verilmesini
Istanbul mahkemesinden talep ve dava etmistir. ... Davada, iki davall meveut olup bunlardan Yenisan
Sirketinin muamele merkezinin Istanbul oldugu tespit edilmis ve bu olayda diger davaliyr kendi
mahkemesinden bagka bir mahkemeye getirmek amaciyla hareket edildigi de ileri strillmemis
bulunmasma gére HUMK ‘un 9. maddesinin ikinci fikrasimn birinci ciimlesi uyarmca Istanbul
Mahkemesinin yetkili oldugunun kabulil ile isin esasma girmek gerekirken yazih oldugu sekilde dava
dilekgesinin yetki yonitinden reddine karar verilmesi dogru degildir.” 11. HD. 23.1.1984 159/224
(Kuru, Icra ve fflas Hukuku C.1, 493 vd.)

' Kura, Menfi Tespit, s.69

180 Briekin/Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 5.628; Kuru, lcra ve Iflas Hukuku C.1, 5.495;
«_, taraflar arasinda uyusmazhk ITK’nun 72. Maddesine gore agibmis borglu bulunmadifinin tespitine
iliskindir. Davanmn bu niteligine gore bu madde hitkmiinde diizenlenen yetki kamu duizeni ile ilgili
bulunmadigimdan yetki itiraznda bulunana davalmin bu itirazindan feragat gecerlidir.” 1. HD.
3.12.1985 tarih 6819-6640 sayili karari (Ertekin/Karatag, Uygulamada Ticari Senetler, Uygulamada
Ticari Senetler, $.628)
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sebebiyle taraflar yetki sdzlesmesi yapabileceklerdir. Kambiyo senetlerinde metnin
tizerine “uyugmazlik halinde Istanbul Mahkemeleri yetkilidis” seklinde yetki sart
yazilmig olabilir. Bu halde senet {izerinde yazilmis yer mahkemesinde dava
agilabilecegi gibi, bu sart genel yetki kuralini kaldirmayacagindan genel yetki
kurallarma gore dava agilabilecektir.

Menfi tespit davasi kambiyo senedinin Gizerinde yetkili mahkeme olarak
gosterilen yerde agilmissa ve davali yetki s6zlesmesinin gecersiz oldufunu bu
sebeple de yetkisizligi ileri stirtiyorsa mahkeme ilk Once yetki sartimin gecerliligini

'8 Mahkeme, yetki sartimn gegersiz olduguna kanaat getirirse

incelemelidir
yetkisizlik karari verir. Yetkili mahkeme, daha 6nce inceleme yapip dosyay
kendisine génderen mahkemenin yetki sartinin gecerliligine iligkin yaptifis inceleme
ile bagh degildir, kambiyo senedinin gecerli olup olmadigim kendisi inceleyip karar
vermelidir'®, Yetki sartinin gecersizligine iliskin itiraz1 inceleyen mahkeme sartin
gecerli olduguna kanaat getirirse itirazi reddedip esasa girmelidir. Ancak
mahkemenin yetki itirazini reddetmis olmasi, esas hakkindaki inceleme esnasinda
senedin gegerli olup olmadigin: incelemsine engel degildir'™®. |
Senedin sahtelifi veya hata, hile, ikrah sebebiyle borcun hiikiimstzligline
dayanilarak menfi tespit davas: agilmak isteniyorsa bu haller haksiz fiil teskil
ettiginden haksiz fiilin islendifi yer mahkemesi (HUMK m.21) de yetkilidirm.
Mahkeme, senedin sahte olmadign va da hata, hile, ikrah gibi sebeplerle gegersiz
olmadifina kanaat getirirse menfi tespit davasim esastan reddetmesi gerektigi ileri
Sﬁrﬁlmijs’si}rm. Ancak Yargitay, bu halde mahkemenin vetkisinden sdz

edilemeyeceginden yetkisizlik karar: vermesin gerektigini belirtmistir'®.

VIII. HUKUKI YARAR

181 Kury, Menfi Tespit, 5.73; Kuruy, Icra ve Iflas Hukuku C.1,5.497

182 K uru, Menfi Tespit, 5.73

"3 yayuz, Menfi Tespit, s.127

'8 Kuru, Menfi Tespit, s.74

%5 Kuru, Menfi Tespit, 5.75

18 Davaci, kendisinin borglu gézitktiigii emre muharrer senedin sahte oldugunu savunduguna gore,
mahkemece, diger tarafin salahiyet itirazinin pazar itibara- alinabilmesi igin evvel’emirde, senedin
sahte olup olmadigimn arastirilmas: ve sayet senet sahte defilse ancak o takdirde salahiyet itirazinm
nazara alinmasi gerekir, ilk nazarda salahiyet itiraz1 nazara alinmaz.” 11. HD. 15.2.1977 435/619 (
Kuru, Menfi Tespit, 5.75)
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Menfi tespit davasinin agilabilmesi igin davacumn, bu davay:r agmakta
korunmaya deger bir hukuki yarart olmalidir, Hukuki yarar, davanmn dinlenme
sartlarmdan oldugu icin bu sartin gerceklesip ger¢eklesmedigi hakim tarafindan
re’sen incelenecektir‘8_7. Bor¢luya kars: icra takibine girigilmesi veya icra tehdidinde
bulunulmasi hallerinde borglunun menfi tespit davas: agmasinda hukuki yarar vardir,
senedin takibe konulmug olmas: sart degildir'®,

Hukuki yarar, davamin acildigi anda olmalidir ve dava siiresince de devam
etmelidir. Dava agildiktan sonra davaci bor¢lunun menfi tespit davasina devam
etmesinde hukuki yarar kalmamigsa, drnegin eda davasi agma olanaf dogmussa,
menfi tespit davasina devam edilemeyecektir. Ciinkii bor{:iu, daha sonra tekrar eda
davas: agabilecek ve ayni uyusmazlik iki defa mahkeme oniine getirilmis olacaktir'*®,
1IK m. 72/6°ya gbre borg icra zoruyla 6dendigi takdirde menfi tespit davasina istirdat
davas: olarak devam edilmelidir. Borglu, davaya istirdat davasi olarak devam
edilmesini istemedigi takdirde hukuki yarar kalmadifindan bahisle menfi tespit
davast reddedilmelidir’™. |

Senedin vadesinin heniiz gelmemis olmasi, menfi tespit davas: agilmasina
engel teskil etmeyecektir'®',

Kendisine kars:t heniiz bir icra takibi baglatilmamis ancak baglatilacag

tehdidi altinda olan borglu, kambiyo senetlerine 6zgill icra yoluyla takipte imzaya ya

"7 Tiirk, Menfi Tespit, 5.187

188 «“Dava, [IK'nun 72. maddesi geregince acilmig bir menfi tesbit davasidir. Boyle bir davanin
agilabilmesi igin, bononun tahsil veya takibe konulmus olmasma gerek yoktur. Bono karst taraf
yedinde oldugu milddetce, davacy, borclu ddeme tehdidi altindadir ve isbu davayr agmakta hukuki
yarar1 vardir. Bu itibarla, mahkemece iddianm zeti yazlmak mieyyidesi belirtitmek suretiyle
davaliya isticvap davetiyesi c¢ikarimak ve sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken yazil
gerekgelerle davamm reddine karar verilmesi dogru olmams, hitkmtn bu nedenle davac yararng
bozulmas: gerekmistir.” 11. HD. 2.4.1990, 2407/2916 ( KURU, Menfi Tespit, $.25); “Dava, IIK. 72.
maddesi gerefiince ailmis bir menfi tespit davasidir, Boyle bir davamin agilabilmesi i¢in, bononun
tahsil ve takibe konulmus olmasina gerek yoktur. Bono karst taraf yedinde oldugu miiddetge, davaci
bor¢h: ddeme tehdidi altindir ve isbu davayr agmakta hukuki yarar vardir.,” T1. HD. 2.4.1990 tarihli
2407/2916 sayih karar (Yavuz, Menfi Tespit, 5.43)

18 Tark, Menfi Tespit, 5.189

%0 Tiirk, Menfi Tespit, 5.191

Pl Musul, Icra ve Iflas Hukuku, 5.346 dn. 204: “Davacilar, keside ettikleri bonoyla davaliya
borglandiklarni ve bonoyu gegersiz bir borg iligkisi nedeniyle verdiklerini iddia ettiklerine, dava
tarihinde vadesi dolmayan bononun vade taribinin gelmesini miiteakip 6denmesinin talep edileceginin
muhakkak olmasina, [IK’mun 72/f1 maddesinde icra takibinden &nce de menfi tespit davasi
agiimasina cevaz verilmesine gore davacilarm menfi tespit davas: agmakta glincel bir hukuki yararmmn
bulunmadigs yolundaki gerekge isabetsizdir.” Y. 11. HD'nin 18.6.1991 tarihli 9057/4151 karan
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da borca itiraz satistan bagka takibi durdurmadifindan, menfi tespit davas: agmasimnda
hukuki yarara sahiptir. Borca itiraz edilmig ise, yargilama neticesinde borcun
olmadi1 veya itfa yada ihmal edildigi resmi veya imzasi ikrar edilmig bir belge ile
ispat1 halinde itiraz kabul edilir. fcra mahkemesi hakimi, itiraz dilekcesine ekli olarak
ibraz edilen belgelerden borcum itfa veya imhal edildigi yada senedin zamanasimina
ugradipin  veya borglunun borglu olmadify kanaatine varrsa takibin gegici
durdurulmasina karar verebilecektir (IIK m.169/a). Bu halde séz konusu belgelere
sahip borglunun itiraz yoluna bagvurmadan menfi tespit davasi agmasinda hukuki
yarar1 yoktur'°-,

Borglunun elinde takibe dayanak yapilan kambiyo senedini, hikitmden
diisiiren veya etkisini zayiflatan bir adi belge bulunsa bile menfi tespit davasi
agmasinda hukuki yarari oldufu ileri stirlilmistiir'. Bu gorils, belge altindaki
imzanin inkar edilebilecedi ve icra mahkemesinin sinirli inceleme yetkisinden dolay:
borclunun iddiasin ispatlayamama tehlikesi ve de kambiyo senetlerine 6zgii takipte
imzaya ve borca itiraz takibi durdurmayacag: nedenleriyle desteklenebilir. Ancak IIK
m. 169/a.2 geregince hikimin gegici durdurma karar: vermesini saglayabilecek
belgeler ibraz edebilen borglunun Oncelikle bu yola bagvurmasi, basarisiz olmast
veya bu belgelere sahip olmamasi halinde menfi tespit davasi agmasi hukuki yarar
agisindan daha dogru bir yol olacaktir.

Yapilan tekip hakkmda gecicici durdurma kararn verilmisse borglu, bu
kararin kendisine tefhim veya tebliginden itibaren 7 gilin i¢inde borgtan kurtulma
davasi acabilecektir. Borgtan kurtulma davast agabilmek i¢in IIK’nun 69.
maddesinde alacapin viizde onbesi tutarmda teminat gosterilmesi gerektigi
diszenlenmistir. Menfi tespit davasinda ise dava sart: olarak teminat ongoriilmemisgtir.
Borglu, bu siireyi borgtan kurtulma davasi agmaksizin gegirmigse menfi tespit davas
agmasinda hukuki yaran vardir. Teminat kosulu yerine getirilmeksizin borgtan
kurtulma davas: agilms ise bu davaya menfi tespit davasi olarak bakilmas: gerektigi

194

ileri stiriilmektedir Yargicin hukuk kurallarini resen uygulama yetkisi ve usul

12 Kure, Menfi Tespit, 5.42
1% Kyru, Menfi Tespit, s.44 dn.92; Tiirk, Menfi Tespit, 5.196
194 Tiirk, Menfi Tespit, 5.203, Kuru, Menfi Tespit, .48
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ekonomisi ilkesi sebebiyle bu goriis desteklenmektedir'®®. Yargitay ise, yedi glinlik
stire igerisinde agilan ancak teminat sarti yerine getirilmeyen borgtan kurtulma
davasina, menfi tespit davasi olarak bakilmayacag: yoniinde karar vermistir'®. Biz
de bu goriise katilmaktayiz. Yedi giinliik siire igerisinde ag¢ilan davada mahkemece
davaciya siire verilerek eksik teminat yatirtilmali, aksi takdirde davaya menfi tespit
davas:1 olarak devam edilmelidir. Doktrinde bir yazarca da davaci bor¢lunun,
kanunda Ongoriilen siire igerisinde teminati yatirmamas: halinde bdrg:tan kurtulma
davasimin dava sarti yoklugundan reddedilmesi gerektigi, bu davaya menfi tespit
davas: olarak devam edilemeyecegi ileri stiriilmigtiir'®’.

Bir diger yazara gore ise; itirazin gegici kaldirilmasi kararnin tefhim veya
tebliginden itibaren baglayan yedi giinlik siire gectikten sonra borglan kurtulma
davas: acilmigsa hakimin hukuki nitelemeyi kendisinin yapacagindan bu davaya
menfi tespit davasi olarak bakilmas: gerektigi ileri striilmiigtir'*®.

Itirazin kesin kaldiriimasi karar1 verilmis ise borclu, icra tehdidi altinda
olacagindan ve icra mahkemesi karan kesin hiikiim teskil etmediginden borglunun,
menfi tespit davas: agmasmda hukuki yarar vardir'®,

Alacakh, itirazin iptali davas1 agmigsa borglu, cevap dilekgesinde iddialarm:
ve delillerini ileri stirebileceginden ayrica bir menfi tespit davasi agmasinda hukuki
yarar1 yoktur. Itirazin iptali davas: neticesinde verilen hitkiim maddi anlamda kesin
olacagindan daha sonra da menfi tespit davas: acilamayacaktir.

Alacakh hakkinda ceza mahkemesinde sahtelie iligkin dava acilmissa ve

bor¢lu, bu davada sahsi haklarin hitkim altina alinmasini ve de bor¢lu olmadigimin

% Tiirk, Menfi Tespit, 5.203

1% «IiK’nun 69. maddesi, buyurucu (amir) bir hikkimdiir. Ote yandan borgtan kurtulma davasi ile
menfi tespit davas: yasada ayrt ayr: kogullar igeren bir bigimde diizenlenmistir. Yasada swrlayic ve
buyurucu kosullara baglanan borgtan kurtulma davasmm bu kosullardan birinin eksikligi halinde
herhangi bir kosula baph olmayan menfi tespit davasina doniistiritlmesi olanaksizdir” Y. 11, HD,
17.6.1980 2781/3233 ( Tiwk, Menfi Tespit, 5.204)

%7 Mugul, icra ve iffas Huokuku, 5.349

198 Tiirk, Menfi Tespit, 5.208; Davaci, dava dilekgesinde her ne kadar borgtan kurtulma deyimini
kullanmag ise de, asil niyetinin borgtan kurutuima davasi olmayip (menfi tespit davasi) agmak oldugu
vine dilekge miinderecatindan anlasipustir. Esasen hukuki tavsifi vapmak ve yasalart uygulamak
yetkisi de (HUMK m.76) maddesine gdre hakime aittir. Su halde uyusmazhgin menfi tespit davas
seklinde tetkik edilip sonucuna gire bir karar vermek gerekir.” Y. 11. HD. 30.3.1981 1493/1373
(Tiirk, Menfi Tespit, 5.208 dn.93)

¥% K urn, Menfi Tespit, .45
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tespitini talep etmigse derdestlik ilk itiraz: ile karsilagilacagindan ayrica menfi tespit
davast agiimamalidir®®,

Borglu, deme enrine itiraz ederken bildirdigi sebeplerle bagl olmaksizin
menfi tespit davasi agabilir. Borcun zamanasimina ugradiini iddia ediyorsa heniiz
bir takip de yapilmamigsa menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar yokturzm.
(lnkii baslatilacak takibe itiraz yoluyla zamanagimm defi ileri stiriilebilecektir. Ancak
takip yapilms ve borghy, 6deme emrine itiraz ederken alacapin takip talebinden 6nce
zamanagimina ugradigim ileri stirmemis ise daha sonra menfi tespit davast agarak
zamanagimn ileri stiremeyecektir, Ancak itirazda zamanasimim ileri siirmesine
ragmen itiraz kesin olarak kaichrﬂm@ ise menfi tespit davasi acarak zamanagimi
defiini ileri stirebilecektir®®. |

Bor¢lunun hamile karsi actifi menfi tespit davas: reddedilmisse cirantalara

ya da lehtara menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarari vardir®®.

IX. DAVANIN ACILMASI

Borgly, icra takibinden Once veya takip esnasinda borghu bulunmadigimin
tespiti igin menfi tespit davasi agabilir. Ancak bor¢lu, takibe itiraz etmemis veya
itirazin kaldirilmas: yiiziinden borclu olmadift parayr 6demek zorunda kalmig ise
artik menfi tespit davas: degil, istirdat davas: agabilecektir. Istirdat davas: bir sene
icerisinde acilabiliyorken menfi tespit davasmmn agilmasi bakimindan yasada
herhangi bir sitire 6ngériilmemistir, sadece paramn Odenmemis olmasina dikkat
edilmelidir.

Menfi tespit davasinda terditli olarak birden fazla olgu ileri siirtilebilir.
Ancak birden fazla olguya dayanilmas: agilan davamn terditli oldugu anlamna
gelmeyecektir. Terditli davada, davaci, iki ayn talepte bulunmakta, asil talebinin
kabul edilmemesi halinde ikinci talebine gore karar verilmesini mahkemeden

. . 204
istemektedir ™.

Menfi tespit davasi neticesinde borglu olunmadigimin tespiti
istendiginden bu davamn terditli olmast séz konusu degildir. Birden fazla olguya

dayanmilabilir, sahtelik ve agik police itirazlar: gibi, ancak tek bir netice talep

299 Tiirk, Menfi Tespit, s. 209

' yavuz, Menfi Tespit, s.47

22 guru, Menfi Tespit, 5.48

2% Musul, Icra ve Iflas Hukukuy, 5.353

24 guru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, 5.1515
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edilmektedir. Aynca ileri siiriilen olgularm birbiriyle celiskili olmamasi gerekir.
Davaci, senetteki imzamn kendisine ait olmadifim yani sahteligi ileri slirdiikten

205

sonra, kald: ki senetteki borcu ddedim diyemeyecektir™”. Bu halde hakim, davaciya

hangisine dayandigmi agiklattirmali ve yargilamayr o hususu dikkate alarak

yapmalidir®®.

A.Icra Takibinin Baglatilma Am Ile Menfi Tespit Davasmin
A¢ilma Amimin Tespiti Ve Onemi

Davanin agilmas: aninin, icra takibinin baglahlmasindan énce veya sonra
olmasma gore takibe etkisi farkll olacaktir. Menfi tespit davas icra takibinden 6nce
acilmigsa talep iizerine mahkeme, teminatin yatirilmasi sartiyla takibin durdurulmasi
yoniinde ihtiyati tedbir karari verebilecektir (IIK m.72/2). Davanin, takipten sonra
actlmig olmas: halinde ise takibin durdurulmasi yoniinde karar verilemeyecektir,
ancak yasada belirtilen teminatin yatirilmas: gartiyla icra veznesine giren paranin
alacakliya 6denmemesi yoniinde ihtiyati tedbir karan verilebilecektir (IIK m.72/3).
Davammn agilma animn, takibin baslama anina gore Once veya sonra olmas: takibin
devamu ve 6zellikle bor¢lu bakimindan 6nemlidir. Borglu, takipten énce menfi tespit
davasim acgarsa mallarina haciz konulmamasini ihtiyati tedbir karar: aldirarak
saglayabilecektir.

1. Takibin Baslatilma Am

Davamin agilma ammn tespiti takibin durdurulmas: bakimindan zaruri
oldugundan takibin baglama am ve davanin agilma amnmn iyi tespit edilmesi lazimdir.

Takibin baglatilma anmna iliskin farkli goriisler mevcuttur. Birinci goriiste
olanlara gore icra takibi, takip talebinin icra dairesine verilimesi ile baslayacaktir®®’.
Bu gorits, I[IK’nun 42. Maddesinde yer alan “bir paramn &denmesine veya bir
teminatm verilmesine dair olan cebri icralar takip talebiyle baglar™ ifadesine
dayandlrﬂmlgtxrzos. Kambiyo senetlerine 6zgii icra yoluyla takip de ilamsiz takip

tiirlerinden olugu i¢in burada da bu hiitkiim gegerlidir.

25 guru, Hukuk Muhakemeleri Usult, C.1, 5.1515

2 Giirbiiz, Ticari Senetler, 5.563

27 Canbolat/Canbolat, Menfi Tespit, 5.9; Gorgiin, Menfi Tespit, 5.29; Tiirk, Menfi Tespit, 5.241
2% Tark, Menfi Tespit, 5.240;
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Ikinci goriiste olanlara gére ise; icra takibi, 6deme emrinin borgluya tebligi
ile baglar®®. Pozitif hukukta bu gorisii destekleyecek bir hitkiim bulunmamakiadir,
Aynca giinimiizde teblig siireleri, dzellikle de biiyiiksehirlerdeki siireler oldukga
uzun olmaktadir. Ko6tli niyetli bor¢lular, bu durumu lehlerine kullamp menfi tespit
davasi agarak takibi durdurma imkanina sahip olacaklar, alacakh bakimindan hak
kaybi s6z konusu olabilecektir.

Ugtincli goriiste olanlara gore ise, icra dairesince 6deme emrinin
diizenlenmis olmasi ve postaya verilmesi ile takip baslayacaktir®'®, jcra takibinin icra
memurunun bir muamelesi oldugu ve alacakhnin takip talebinde bulunmasimn bu
sart1 gergeklestirmedigi, bu sebeple de 8deme emrinin postaya verilmesi gerektigi

belirtilmigtir'®

. Bu goriis dikkate alinirsa 6deme emrinin postaya verilmesinden
sonra, fakat borgluya tebliginden 6nce menfl tespit davasi agilirsa dava, takipten
sonra agilms kabul edilecektir ve bor¢lu aleyhine bir durum olusacaktir. Alacaklimn
takip talebinde bulundugunu dgrenen borgly, icra memuru yasal stire olan ¢ glin
icerisinde 6deme emrini diizenlemeden menfi tespit davas: agabilecektir. Bu ihtimal
kotli niyetli borglu agismndan takibin durdurulmas yénﬁnde ihtiyati tedbir imkani
doguracaktir.

Kanaatimizce, birinci griis olan takibin, takip talebinde bulunulmasi aninda
baslayacagi goriisit kabul edilmelidir. IIK’nun 42. maddesinde yer alan takibin,
taleple baslayacagi hiikmii agiktir. Bu goris, alacakliyr, kotl niyetli olan borgluya
kars: da koruyacaktir.

2. Intiyati Haciz Karari Ve Menfi Tespit Davas

Goriig birligi olmayan bir diger husus da ihtiyati haciz kararindan ya da
ihtiyati haciz kararmnin icrasimdan sonra ancak icra takibinden 6nce agilan menfi
tespit davasmm takibe gére 6nce veya sonra bagladigndir. Ihtiyati haczin, bir takip
islemi olup olmadif tespit edilmelidir.

Bu konudaki ilk poriise gore ihtiyati haciz, bir takip islemidir ve ihtiyati

haciz kararindan sonra agilan menfi tespit davasi da takipten sonra aciimus kabul

29 By goriiste olanlar Berkin (Gorgiin, Menfi Tespit, 5.29)
219 postacioglu, Menfi Tespit Davasy, 5.833
2 postacioglu, Menfi Tespit Davasi, 5.833
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edilir’?, Yargitay’in heniiz bu konuya iliskin igtihatlannm istikrar kazanmadif,
ancak ihtiyati haczi, icra takip islemi olarak gérmeyecegi belirtilmistir®®. Bu halde
ihtiyati haciz kararindan ancak takipten once baglatilan menfi tespit davasi, borglu
lehine olacak sekilde, takipten 6nce agilan dava olarak kabul edecek ve etki
edecektir.

Ogretide ihtiyati haciz talebinin icra organimin degil de alacaklmin bir islemi
oldugundan ihtiyati haczin icra takip islemi olmadify, ancak ihtiyati haciz karannin,
icra organlar: da bu asamada devreye girip islem vapacagindan bir icra takip islemi
oldugu ileri siiriilmiistiir®'®, Bu goriig dikkate alinacak olursa ihtiyati haciz kararinin
talep edilmis olup da hentiz kararin ¢ikmamis olmas: agamasmda menfi tespit davas:
acilirsa takipten dnce agilmig bir dava olacaktir. Ihtiyati haciz karar verilmis ve bu
andan sonra menfi tespit davas: agilmig ise takipten sonra agilmig kabul edilecektir.
IIK’nun 72. maddesinde yer alan icra takibi ifadesinin icra takip talebi oldugu, bu
sebeple de ihtiyati haczin Onemli olmadifi kanaatinde oldufumuzdan bu gérise
katilmamaktayiz.

Tkinci bir goriise gore ihtiyati haciz kararindan sonra fakat takip talebinden
dnce acilan menfi tespit davasi, takipten Once agilpug kabul edilirt®.  Aym
yazarlarca, ihtiyati haczin, icra takip islemi olup olmadifim incelemeye gerek
olmadif, ¢linkii IIK’nun 72. maddesinde icra takibinden kastedilenin icra takip
islemi degil, icra takip talebi oldupu ileri strilmiigtir *'®. Biz de bu goriige
katilmaktayiz. IIK’nun 72. maddesinde yer alan “icra takibinden” ifadesinde
bahsedilen takip talebidir. Bu sebeple de ihtiyati haczin takip icra takip islemi olup
olmadigini incelemeye gerek yoktur.

Ihtiyati hacizden sonra fakat takip talebinden Once agilan dava takipten
dnce agilmug kabul edileceginden takibin durdurulmas: yoniinde ihtiyati tedbir karar
verilebilecektir. Thtiyati haciz karar verilmis ancak heniiz icra edilmemis ise tedbir

karan ile ihtiyati haczin icrasi duracak, bor¢lunun mallan {izerine ihtiyati haciz

22 postaciogty, Menfi Tespit, 5.833; Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari,s.241

3 postactoghu, Menfi Tespit, 5.833; Postactoglu, lera Hukuku Esaslar,s.241

2 (zekes, Muhammet, icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara, 1999, 5.254

215 Canbolat/Canbolat, Menfi Tespit, 5.9; Kur, Menfi Tespit, 5.34; Musul, {cra Flukuku, 5.368; ; Tiirk,
Menfi Tespit, 5.243; Gorgiin, Menfi Tespit, s.32

21 Gorgitn, Menfi Tespit, $.32; Kuru, Menfi Tespit, 5.34; Tiirk Menfi Tespit, 5.243
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konulamayacaktlrm. fhtiyati haciz karan verilmis ve icraya da konulmussa verilecek
intiyati tedbir karari ihtiyati hacze etki etmeyecek ve ihtiyati haciz devam

edecektir®'®.

3. Icra Takibi Baslatilmas) fle Menfi Tespit Davasimn A¢ilmasi

Tarihinin Aym Giin Olmasy

fera takibinin baglatilmasi ile menfi tespit davasimin agilmasmm aym giin
olmast halinde hangisinin daha &nce baslamig kabul edilecegi konusunda farkls
goriigler vardir, Davanin agilma ani ile takibin baglatilmas: ayni giin ise menfi tespit
davasinin, zellikle kotd niyetli borg:lularlé miicadele bakimindan, takipten sonra
agildiginin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmustir”?. Bu géris IiK'nun 72.
maddesinin Adalet Komisyonunun gerekgesinde yer alan “Menfi tespit davast, icra
takibinin yapildig1 giin agilmigsa, bu halde icra takibini daha 6nce yapilmis kabul
etmek, kotti niyetli borglularla miicadele bakimindan daha uygun goriilmiistiir.”
[fadesiyle desteklenmektedir.

Diger bir goriige gore; gerekcede yer alan ancak madde metni icerisinde yer
almayan bu ifadeler dikkate alinarak borglu aleyhine bir durum yaratilamaz. Bu
sebeple de takip ve davamn aym giin baglatilmig olmas: halinde menfi tespit davasi,

takipten 6nce agilms kabul edilmelidir™®

. Kanun koyucunun takipten sonra agilan
davalarin, takibi geciktirmek maksadiyla agildifim digtindiglii ve bu sebeple
[iIK’nun 72. maddesinde her iki durum icin farkh diizenleme getirdigi, dava ve
takibin aym giin baslatilmalarindan bor¢lunun kotii bir niyetinin olmadifinin
anlagilmasi gerektigi ileri siiriilerek goriis desteklenmektedir’’.

Bir diger goriis sahibine gore ise; davanin takipten énce agilmasi borgluya
fayda saglayacagimdan bor¢lunun lehine olan bu hususu genel ispat kurallanyla

ispatlamas: lizerine davanin takipten 6nce aciimis kabul edilmesi gerekir®®.

U7 Rura, Menfi Tespit, 5.35

218 R uru, Menfi Tespit, .35

2% cavdar, Seyit, Itirazin Iptali Borgtan Kurtulma Menfi Tespit ve Istirdat Davalari,Ankara,2007,
5,728; Kuru, Menfi Tespit, s.34; Ustiindag, {cra Hukukuy, 5.101

220 postacioglu, fera Hukuky, 5.242

22! postacioglu, Icra Hukuku, $.242

22 Bilge Umar bu goriigtedir (Turk, Menfi Tespit,s.244 dn.25”de amlan literatiir)
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Kamimizca madde metninde yer almayip da gerekgede yer alan husus
gozden kaginimamalidir. Burada kanun koyucunun gergek amaci yansitilmaktadir.
Gerekge baglayict degildir. Fakat yorum yaparken dikkate alinmalidir. Icra takibinin
baslatilmas1 ile davanin ayni giin agiimasi halinde menfi tespit davasinin takipten
sonra baglatildig1 kabul edilmelidir.

B. Icra Takibinden Once Acilan Menfi Tespit Davasmin Icra
Takibine Etkisi

Henilz kendisine karst baglatilmig bir icra takibi olmayan borg¢lu, borglu
olmadiginin hemen tespitinde hukuki yarar: olmasi sartiyla fakipten 6nce menfi tespit
davasi agabilecektir. Menfi tespit davasin agilmasi, icra takibi baglatilmasina engel
degildir. Takip ve dava aym seyler olmadigindan menfi tespit davasmin agiimug
olmasi, borgluya, takibe kars: derdestlik iddiasin ileri stirme imkam vermez*>.

fcra takibinden 8nce agilan menfi tespit davasimn icra takibine etki etmesi
hususu [IK m.72/2’de diizenlenmistir. Bu halde davaya bakan mahkeme, talep
{izerine dava konusu alacafin yiizde on besinden az olmayacak miktarda teminat
gosterilmesi sartiyla ihtiyati tedbir karari verebilecektir. Hitkimden anlagilacag:
iizere, dava acilmasi takibe kendiliginden etki etmeyecektir. Icra takibinin agilacak
davalarla gecikmeye uframamasi amaciyla icra takibinin istiklali prensibi de teyit
edilerek davanin, takibe kendiliginden etki etmemesi kurali benimsenmistir*>*. fK
m.72/2’nin uygulanabilirligi icin daha sonra dava konusu kambiyo senedine iliskin
bir takip baslatilmig olmalidir. Takip baslatiimans olmas: halinde ortada bir icra
takibi olmadigindan [IK m.72 degil, genel hilkkiimler uygulanacaktir.

Davaya bakan hakimin, takibin durdurulmas: karar: verebilmesi i¢in bunun
davac: tarafca talep edilmesi gerekmektedir. Bu talep dava dilekgesinde veya daha
sonra mahkemeye verilecek dilekce ile istenebilmektedir (HUMK m.105/1). Hakim,
ihtiyati tedbir talebi iizerine mutlaka tedbir kararn vermek mecburiyetinde degildir,
bu husus hakimin takdirine birakilmistir. Kanunda yazilan teminat miktarinm gosteren

tim borglularin tedbir talebine olumlu yamit verilmesi beklenemez. Mahkeme,

2 postacioglu, Menfi Tespit, 5.835
% postacioglu, Menfi Tespit, 5.832
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bor¢lunun takipten ©nce agtifi bu davada ciddi( baklr) 225

Jfakibi geciktirme
niyetinden uzak ve iyi niyetli oldugu kanisina varirsa tedbiren takibin durdurulmasi
karar1 vermelidir?®, Borglunun, suf yapilacak takibi geciktirmek amaciyla senedin
vadesinden kisa bir siire dnce menfi tespit davast agmast halinde hakimin, dikkatli bir
sekilde inceleme yapmasim ve buna gore ihtiyati tedbir talebi hakkinda karar vermesi
gerekmektedirm.

iIK m. 72’de icra takibinin durdurulmasmna iligkin ihtiyati tedbiri
diizenlenmis, diger tedbir tiirlerine deginilmemistir. Bu noktada icra takibinden Once
acilan menfi tespit davasinda, takibi durdurma tedbirinden farkll bir tedbire
hitkmedilip hitkmedilemeyecegi sorusu karsmmza ¢ikmakfadir, Uygulamada heniiz
bir takip baglatiimadan menfi tespit davasinda acaklmm elindeki senedin icra
takibine konulmamasi, protestoya tabi tutulmamasi, tedaviiliniin Onlenmesi veya
tahsil edilen paramn bankada bloke edilmesi gibi tedbirler talep edilmektedir®®®.

Senedin icra takibine konulmamasi hakkinda ihtiyati tedbir karan
verilebilecegine iliskin farkli goriigler meveuttur. Oretide bir gorils tarafindan 1K
m.72/2°de Ongoriilen ihtiyati tedbir kararmin niteligi geregi icra takibine dogrudan
etki edebilecek diger ihtiyati tedbirlere bagvurulamayacagi, bu sebeple de kambiyo
senedinin takibe konulmamas: yoniinde bir ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi ileri
sﬁrﬁimijstﬁxm. Henilz olmayan bir seyin durdurulmasmin s6z konusu olmayacagi da

230

bagka bir yazarin gériistdiir™, Kars: goriiste olan yazarlarca®' ise talep sahibinin

hakli gerekgelere dayantyor ve bunlan ispatlayabiliyor olmasi halinde HUMK m.

103 dikkate alinarak takibin durdurulmasi diginda tedbir kararlart verilebilecegi

232

savunulmaktadir Alacakli, takip baglamadan evvel ihtiyati haciz yoluyla

5 Kuru, Menfi Tespit, 5.29

28 Tk, Menfi Tespit, 5.251

227 Kuru, Menfi Tespit, .33

228 Titrk, Menfi Tespit, $.253

2 Tyrk, Menfi Tespit, 5.254

20 ktemer, Menfi Tespit, 5.585

21 (ktemer, Menfi Tespit, 5.385; Uyar, Olumsuz Tespit, 5.26; Yorganciogh, Cemil , Icra Takibinden
Once Agilan Menfi Tespit davalarinda Ihtiyati Tedbir Sorunu, TBBD Y11:1993 Sayz:1, .76 vd.

22 ktemer, Menfi Tespit, 5.585; “Adapazan Asliye 3. Hukuk Mahkemesinin 94/212 esas, 94/193
karar numarali ihtiyati tedbir kararmda borglu tarafindan agilacak menfi tespit davasina esas olmak
fizere takip konusu bono igin 75 milyon lira teminat yatirilmas: kargthgmda actlacak dava sonuna
kadar protesto edilmemesinin ve icraya konu edilmesinin Snlenmesi yolunda ihtiyati tedbir
konulmasma karar verilmis ve bu konuda alacakl taraf gosterilmistir. Bu tedbir karan 19.4.1994
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borclunun mallarim  haczedebilmekte, tagmir mallarrm  muhafaza  altina
aldirabilmekie, telefon vb. iletigim araglarimi kapattirabilmektedir. Bu iglemlerden
sonra da takip baglatacaktir. Bu hallerde, alacaklimn takip baglamasindan evvel
menfi tespit davasi agan bor¢lu, takibin durdurulmasm talep edebilecek, ancak
mallar fizerindeki haczi kaldiramayacak, telefonunu iletisime agtiramayacaktir. Bu
gibi borgluyu magdur edecek sebepler dikkate alinarak ve kanun koyucunun,
takibinin durdurulmastyla icra takibini énlemesi amagladifi gz Gntine alinarak icra
takibinden Snce ag¢ilan menfi tespit davasmda, baglatilacak icra takibinin 6nlenmesi
yoniinde ihtiyati tedbir karar: verilmesinin dogru olacag ileri stirtilmuigtir?.

Senedin protesto edilmemesine tedbiren karar verilmesi de uygulamada
karslmlza cikmaktadir. Odememe protestosu Merkez Bankasr'na ve Merkez
Bankasinca da diger bankalara bildirilir. Bu durum bor¢lunun ticar itibar agisindan

zarar vericidir>>?

. Odememe protestosu, senedin ddeme giiniini takip eden iki is giind
icinde diizenleneceginden, protesto diizenlenmemesi yoniinde ihtiyati tedbir karar
verildiginde hamil, stireyi kagirmamak igin tedbirin kalkrp kalkmadigini siirekli takip
etmek zorunda kalmakta ve genellikle de stireyi kagirmaktadir™”. Bu sakincalar goz
ontine almdiginda ve kanaatimizce de protesto diizenlenmemesine degil de
ditzenlenen protestonun Merkez Bankasi’na bildirilmemesi yoniinde ihtiyati tedbir
karar1 verilmelidir®®. Yargitay’a gore ise, senedin devrinin engellenmesi ve protesto

edilmemesi yoniinde ihtiyati tedbir karan verilebilir™’,

tarihli talimatla ilgili icra midinrligiine gonderilerek dosya igine konulmugtur. Verilen bu tedbir karart
milnderecatina gore sikyetin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
istemin reddi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 3.7.1995-0844/9892 ( Kagak, Icra ve Iflas Kanunu $Erhi,

23 yorganciogly, fhtiyati Tedbir Sorunu, 5.77-78

234 Tirk, Menfi Tespit, .255 dn. 79°da ad1 gegen eserde ( inan, Protesto) baz1 bankalarmn bu durumu,
tacire verilen kredinin kesilmesi igin kafi sebep olarak gordiikleri belirtilmistir.

25 Turk, Menfi Tespit, 5.255; “Protestonun diizenlenmesi haklandaki ihtiyati tedbir karari, Ticaret
Kanunun 643. Maddesinde belirtilen miicbir sebep de sayiimaz. Bitiin bu nedenlerle protestonun
durdurulmas: haklunda ihtiyati tedbir karar verilmesine hem gerek yoktur, hem de bu karar yasaya
aykmdir.” Tk, Menfi Tespit, 5.255

28 (Oktemer, Menfi Tespit, 5.585; Tiirk, Menfi Tespit, $.255

37 « Mahkemece, davacinn talebi fizerine, tensip karari ile birlikte dava konusu bononun devri ve
protestosunun durdurulmas: yolunda ihtiyati tedbir karari verildigine ve bu hususta ilgili bankaya
miizekkere yazilarak karar infaz edildigine gore, K’ nun 72/4. maddesi uyarmca séz konusu tedbir
karari dolaysiyla alacagm ge¢ almig bulunmaktan dofan zararma kargihk dava lehine neticelenen
bono lehdan davali Asim yararma tazminata hitkmedilmesi gerekirkem, bu konuda bir karar
. verilmemis olmasi dogru gorilmemis, hiikmiin bu ybnden davah Asim yararma bozulmasim
gerektirmistir.” 11. HD. 10.9.1990, 5237/5340 (Kuru, Menfi Tespit, 5.129)
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Cekin, bedelsiz oldugunu diigiinen borglu, ¢ekin bankaya ibrazmdan Once
mahkemeye bagvurarak c¢ek bedelinin lehtara 8denmemesi yoniinde ihtiyati tedbir

karar1 aldirip, on giin igerisinde de menfi tespit davasi agabilecektir™®,

Bu ihtiyati
tedbirde de gbyle bir sakincali durum ortaya ¢ikabilecektir; senet hala lehtarn elinde
degilse ve ciro veya teslimle bagkasina devredilmisse ve alacaklinin lehtara kars: ileri
siirebilecegi defilere dayamlarak ihtiyati tedbir karan verilmis ise bu defiler de,
senedi elinde bulunduran kisiye karsi ileri siiriilemeyecek ise hamil, haksiz yere
alacagina ge¢ ulagmig olacaktir. Bu halde menfi tespit davasinda hamilin bilerek
bor¢lunun zararina hareket ettifi ispatlanamazsa, hamil alacagina ge¢ ulagmus
olmaktan dogan zararimin tazminini tedbir koyduran davacidan isteyebilecektir™’.

fcra takibinin durdurulmas: ihtiyati tedbir karari verilebilmesi igin
alacaklinin bu tedbir nedeniyle alacagim ge¢ almis olmasindan dolayr ugrayacag
zaran karsilamak amaciyla kanunda alacagm ylizde on besinden az olmamak {izere
hakimin takdir edecefi miktarda teminat gosterilmesi gerektigi hitkmil
dfizenienmistirzw. HUMK m. 110’a gore, ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraf,
karg1 tarafin veya iglincil kiginin ufrayacafn muhtemel zararlan kargilamak igin
teminat gostermek zofundadlr, ancak durumun geregine gore hakim, bu teminati
almayabilecektir. Fakat [IK’nun 72. Maddesi ile hakimin bu takdir yetkisi
simirlandiilmistir, Asgari bir teminat garti oldugundan mahkemece, alacagin ylizde
on besinden az olmayacak bir teminat miktar: belirlenmelidir.

Menfi tespit davasi reddedilirse alacakli lehine alacagin yiizde kirkindan az

olmayacak miktarda tazminata hitkmedilecektir. Alacakly, bu tazminaty, karsiladig

oranda ihtiyati tedbir talep edilirken gosterilen teminattan alacaktr. Ancak 3494

2% Trk, Menfi Tespit, $.256; “Davacimn talebi iizerine dava konusu geklerin 6denmemesi ve icra
takibine girisilmemesi i¢in ihtiyati tedbir karar: verilmig ve ilgili bankalara bildirilmek suretiyle
uygulanmig oldugundan, mahkemece, davanin reddi tizerine [IK!nun 72/4 maddesi wyarinca talep
olmasa dahi davah alacakl yararina tazminata hitkmedilmesi gerekirken, hilkmediimemis olmas:
dogru olmadigr” 11. HD. 2.10.1990 2825/6045 (Kuru, Menfi Tespit, s.130)

29 iirk, Menfi Tespit, 5.257

M0 « fora iflas Kanununun 72/4 fikrasinda aciklandig iizere davaci borgludan ihtiyati tedbir karan
verildigi zaman alinmig bulunan teminattan, alacakls, ihtiyati tedbirden dolay: alacafim ge¢ almis
olmaktan dofan zararmi her zaman tahsil edebilir. Baglangigta yani ihtiyati tedbir karar: verildigi anda
teminat bu amacla alinmaktadir. Bu nedenle davali alacakhmin alacagm tahsil edinceye degin
teminatin geri verilmemesi zorunludur. Buna ragmen mahkemenin alacagm tahsilini beklemeksizin
gerek nakdi teminatin gerek banka teminat mektubunun davaciya iadesine karar vermesi bozmayi
gerektirir,” 13. HD. 27.2.1996, 764/1440 (Kuru, Menfi Tespit, s31)
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saytll yasa ile yapilan degisiklikten once hitkmedilecek asgari tazminat oran:
alacagin yiizde on besi idi. Yasa degigikligi ile bu oran ytizde kirka ¢ikarilmasina
ragmen teminat miktarmda bir degisiklik yapimamistir. IIK’nun 72/4’incti
maddesinde tazminat miktarimn asgari haddi artinbirken teminatta da paralel bir

depisikiik yapilmas1 gerektigi hakli olarak ileri stiriilmiistiir®'

. Yasa koyucunun
teminat oramm da tazminata orantili olarak ylizde kirka arfiracafy diigiiniiliirse
bor¢in, haksiz bir takibi, teminati yatiramamast halinde, durduramayacak ve haciz,
satis vb. nedenlerle magdur olabilecektir. Yargicin dava neticesinde alacakh lehine
tazminata hitkmedilmesi ihtimalini g&zeterek teminati hakkaniyete uygun sekilde
belirlemesi dogru olacaktir.

Teminatin neler olabilecegi HUMK m. 96’ya gore belirlenecektir. Hikme
gbre para, mahkemece kabul olunacak pay senedi ve tahvil veya tasinmaz ipotegi,
gecerli bir banka kefilligi (banka teminat mektubu) veya noterden onayli olarak kefil
gosterme teminat olarak kabul edilir. Yargitay’in bir kararinda teminatin sadece para
olabilecegi belirtilmistirm. Bu gorilg Ogretide hakl olarak elestirilmektedir®®.
[iK’nun 72. Maddesinde ve HUMK un genel hitkiimlerinde teminatin para olmast
gerektigine dair ifade yer almamaktadir. Buradaki teminat, borclunun davay:
kaybetmesi halinde alacakiimn ugrayacagi muhtemel zararlari karsilamak igin
ongoriildigiinden para ve paraya ¢evrilmesi miimkiin olan ve de yasada sayilmig
diger teminat tiirleridir.

Mahkemenin teminat hakkinda verdigi karar esasa etkili islemlerden

olmay1p esasa etkili olmayan usul islemi oldugundan temyizi miimkiin degildir’™,

21 Tiirk, Menfi Tespit, 5.249

22 « Asliye Hukuk Mahkemesince (72. maddeye uygun olarak teminat alimp icra veznesine depo
edilecek paranm dava sonuna kadar alacakliya denmemesine) karar verilmis oldufuna gore, satigin
durdurulabilmesi icin takip edilen alacag karsilayacak miktarda paranin icra veznesine depo edilmesi
zorunludur. Para yerine banka teminat mektubu veya sair teminatlarin kabul edilecegi islemlerde, bu
husus ilgili mahkemelerde sarahaten belirtilmistir. 72. madde minhastran paradan bahsetmekte olup
banka teminat mektubu verilmesi 72. Madde hitkmiine aykinidir,” 11. HD. 6.2.1980 $908/933 (Yavuz,
Menfi Tespit, 5.49-50)

3 Uyar, Olumsuz Tespit, 5.25; Yavuz, Menfi Tespit, 5.50

24 Pirk, Menfi Tespit, 5.250; * Davah vekilinin temyiz itirazlan yargilama sirasinda mahkemece
ittihaz edilen ihtiyati tedbir kararmm teminata iligkin olup, her ne kadar 1K m. 72/3 (bu arada 73/2)
maddesine gore teminat alinmamasinda isabet yoksa da dava esasmdan halledilmis ve niteligi
itibarryla teminata iligkin bu itirazin temyizen incelenmesi de miimkiin bulunmamig oldugundan...”
Y. 11. HD. 24.5.1983, 1816/2687 (Tlirk, Menfi tespit, s. 250 dn 55)
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Mahkemece verilecek ihtiyati tedbir karari, menfi tespit davasunn reddine
karar verildigi anda kendiliginden kalkar, bu ydnde karar verilmesine veya davay: ret
kararmnin kesinlesmesine gerek yoktur®.

Mahkemece icra takibinin durdurulmas: hakkinda ihtiyati tedbir karan
verilmis ise alacaklimin icra takibine itiraz etmesinin veya itiraz etmis ise icra
mahkemesince itirazin  kaldinlmasimn  incelemesinin  miimkiin olup olmadig
tartismalidir. Yargitay, takibin durdurulmas: hakkinda verilen tedbir kararimin icra
mahkemesince itirazin kaldirnlmasim incelemeye engel olusturmayacagun, bu
kararin ancak icra miidiirliigiince gdz dniine alinacagim belirtmistir™*®. Tedbir karan
ile takip islemlerinin duracagi, dava agilmasi veya agilan davanin goriilmesinin tedbir
sebebiyle engellenemeyecegi belirtilerek Yargray'm diisiincesi desteklenmigtir®®’,
[IK m.68/4'te icra mahkemesi, sadece terekenin borca batik olmasmi bekletici
mesele yapabilecek, bunun diginda bir nedeni bekletici mesele olarak kabul
edemeyecektir™®, Ancak itirazin kaldmimast davasi sonunda verilen kararm
sonuglarinm dogurmasmin menfi tespit davasmnin sonuna kadar ertelenmesi gerektigi
ileri Sﬁrﬁlmii$tﬁr249.

Karsit goriiste olanlarca ise alacaklh bu tedbir kararindan sonra itirazin
kaldirilmasi i¢in icra mahkemesine bagvuramayacak, tedbirden &nce bagvurulmugsa
da icra mahkemesince menfi tespit davasina bakan mahkemenin karari bekletici

250

sorun yapilacak ve itirazin kaldirilmasi incelemesi yapilmayacaktir Yargitay’in

bu goriiste olan kararlan da meveuttur® .

25 {Jyar, Olumsuz tespit, 5.27

6 v HGK 27.11.1981 12-5317/771 (Tiirk, Menfi Tespit, 5.252)

27 pekcanitez, Hakan/ Atalay, Ofuz/ Sungurtekin Ozkan Meral/Ozekes, Muhammet, fcra ve iflas
Hukuku, Ankara, 2007, 5.166

245 Musul, fera Hukuku, s.372

249 pekcanttez / Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, lcra Hukukuy, 5.166

20 Giirbtiz, Ticarl Senetler, 5.579; Kuru , Menfi Tespit, 5.33; Olgag, lcra Iflas, 5.646; Postacioglu,
Menii Tespit, 5.835; Tiirk, Menfi Tespit, 5.252;

21 «Borelu, borglu bulunmadigindan bahisle senet iptal davas) aghi@ma gore taraflar arasindaki
anlagmazlik bu davada ¢bzimlenecektir. Bu davada verilen karar alacakli lehine kesinlestigi takdirde,
alacaklinin ayrica bir eda davas: agmas) gerekmeyip, kararin igerigine gore icra takibine devam etmek
miimkiin olacaktir. Bu nedenle bor¢lu tarafindan acilmis olan dava sonunda verilen kararm
kesinlesmesinin  beklenmesi  gerekirken  “anlagmazlifm  muhakemeten  ¢Gziimlenmesinin
gerektiginden” bahisle alacaklmin talebinin reddi isabetsizdir.” Y. 12.HD. 14.5.198] E.3458 K. 3885
(Musul, Icra Hukuku, .372 dn. 265)
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Senedin sahteliginin ileri stirlilmiig olmas: halinde menfi tespit davasimn,
icra takibine etkisi IIK’nun 72. maddesi degil, HUMK un 317. Maddesine gdre
olacaktir®*,

HUMK m.317’ye gore sahteligi ileri siirilen senedin bilirkisi eliyle
incelenmesine ve sahtelik olayma tanik olanlarin dinlenmesine karar verildigi
takdirde bu andan itibaren senet hicbir isleme dayanak yapilmaz. Bu halde bilirkisi
incelemesi ve tamk dinlenmesine karar verildifi anda icra takibi kendiliginden

253

duracaktir™”, mahkemenin takibin durmasmna yonelik ayrica bir karar vermesine

gerek yoktur. Yargitay da bu goriiste iken HUMK M.317°ye aykinn olarak bir

kararinda olumlu bilirkisi raporu almmas: gerektigini belirtmistir™*.

Senet, hitkmiin kesinlesmesine kadar hicbir igleme konu edilemeyecektir™”.
(Odeme emrine itiraz icra ‘mahkemesinde incelenmekie ise sahtelik davasiin
sonuglanmast beklenecek, mahkemenin karars, itirazin kaldirilmas: incelemesi igin
bekletici mesele kabul edilecektir™®.

HUMK m.317°de sahteligi ileri siirlilen senede dayanarak daha o6nce
konulan ihtiyati tedbire halel gelmeyecegi ve gerektiginde senet sahibinin hakkinin
korunmas1 igin diger ihtiyati tedbirlere de bagsvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu
hitkme g6re daha Once hacizli mallar i¢in alinmig muhafaza tedbirleri
kaldinlamayacak ve hacizli mallar takibin durdurulmasmdan sonra da satisa

cikariimamakla birlikte muhafaza altina alinabilecektir™ .

B2 K orkusuz, lera Hukuku, s.111; Kuru, Menfi Tespit, 5.20; Musul, fcra Hukuku, 5.374; Tiirk, Menfi
Tespit, 5.264; Yavuz, Menfi Tespit, 5.49 ' ‘

3 Turk, Menfi Tespit, 5.265

#4 Kuru, Menfi Tespit, 5.20 dn.25 ; Tirk, Menfi Tespit, 5.265 dn.122; “A¢tlmis olan menfi tespit
davasmmn icra takibine hangi hallerde ve ne gekilde etki edecegi IIK’nun 72. maddesinde
gosteritmiztir. Mahkemeden tedbir karar getirilmedikee icra takibi durdurulamaz. Sahtelik iddiasiyla
agilan davada dava konusu senet Uzerinde bilirkisi incelemesine gecilmis ve senedin sahteligi
hakkmnda olumlu bigimde bilirkisi raporu verilmis ise ancak bu halde senedin herhangi bir isleme esas
tutulamayacagl ve dava sonucunun beklenecegi HUMK nun 317. Maddesi hiikmil icabidir.,” Y. 12.
HD. 14.12.1982, 9160/9471 {Tiirk, Menfi Tespit, 5.265 dn.122)

35 Kuru, Menfi Tespit, s.19; “Bozma ilammda yer alan hitkiim verilinceye kadar seklindeki
stzciklerin dayana@ olarak HUMK m.317 yazildif igin bu ibareden neticei hitkme kadar yani
hitkmiln kesinlesmesine kadar senedin higbir isleme esas tegkil edemeyeceginin anlagiimas
gerektiginin tabil bulunmasmna” 12.HD. 2.11.2000 15451/16478 (Kuru, Menfi Tespit, s.19); Tirk,
Menfi Tespit, 5.267

5 Mugul, fera Hukuku, 5,374

7 Tirk, Menfi Tespit, 5.266
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Senedin sahteligine iligkin ceza davasi agilmis olabilir. Ceza mahkemesinde
goriilmekte olan sahtelik davasinda bilirkisi incelemesine ve tamik dinlenmesine
karar verilmis ise ve de bor¢hs, miidahil olarak davaya katilip senedin iptalini istemis
ise bu andan itibaren senet, HUMK m.317 hikmiintin etkisiyle higbir isleme
dayanak yapilamayacak, icra takibi de kendilifinden duracaktir™®. Borglu, ceza
mahkemesine miidahale ederek senedin iptalini istememisse sahtecilik davasinin icra
takibine bir etkisi olmayacakurzsg. Ceza davas1 neticesinde verilen hiiklim, hukuk
mahkemesinde kesin delil teskil edeceginden hukuk mahkemesi, ceza mahkemesinin

sahtelige iliskin kararim bekletici mesele yapmahdxrm.

C. Icra Takibinden Sonra A¢ilan Menfi Tespit Davasimn Icra
Takibine Etkisi

Icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinn, icra takibine etkisi
yasada [IK m.72/3’te diizenlenmistir, Hitkme gore icra takibinden sonra agilan menfi
tespit davasinda ihtiyati tedbir yoluyla icra takibinin durdurulmasina karar verilemez.
Bu tiir menfi tespit davasmin, takibi stirlincemede birakmak i¢in agildigy kuvvetli bir

karine olarak kabul edilmektedir®®!

. Borglu, gecikmeden dogan zarari karsilamak
amaciyla ve mahkemenin belirleyecegi, en az alacagn ylizde on besi oraninda,
teminati gﬁstererek icra veznesindeki paramn alacakliya 6denmemesini isteyebilir.
Yasada gecikmeden dogan zarar karsilayacak miktarda teminat gosterilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Takipten once agilan menfi tespit davasinda da ihtiyati

tedbir karan igin teminat miktan belirtilmis, ancak 11K m.72/3’teki gibi gecikmeden

B8 Tyrk, Menfi Tespit, 5.267

2 Kuru, Menfi Tespit, s.21; “Ancak resmi veya hususi bir senedin sahteligi hakkindaki itirazin
HUMK 'nun 314, 1316 ve 317. Maddeleri hitkiimlerine gire degerlendirilmesi lazimdyr. Usuliine gore
acgilmas bir sahtelik davasi swrasinda senedin bilirkisi marifeti ile incelenmesine ve olaylardan haberdar
olanlarm dinlenmesine karar verildigi takdirde senet ¢ dava sonunda verilecek hitkme kadar higbir
isleme ve istefe esas tutulamaz. Ancak ceza davasmm agilmus olusu, kigisel bakimdan davaya
miidahale olunarak senedin iptali istenmedikge, hukuk davasina ve icra takibine dogrudan etkili
degildir.” 12. HD. 1,12.1981 E.7648 K.9188 (Uyar, Icra ve Iflas Kanunu, s.1698)

%0 Kuru, Menfi Tespit, 5.22; © Davacimin borglu, davalinin ise lehdar goziiktiigy, (900.000) lirahk
emre muharrer senedin sahtelifi nedeniyle, davall aleyhine agildifim anlagilan ceza davasmin
mahkumiyetle neticelenmesi veya sahteligin davali tarafindan degil de bir tglincti kisi tarafindan
yapildiganin siibutu itibariyla beraatla sonuglanmas: halinde BK’nun 53. maddesi sarahatine binaen
hukuk hakimi ceza ilami ile bagh kalacagindan ve bu iki dava arasmda biri hakkinda verilecek kararm
digerine tesir edecek mahiyette bulunmast nazara alinarak (hukuk mahkemesince) ceza davasi somcu
diger bir deyisle o davanin kesinlesme sathasi beklenerek, hasil olacak duruma gore hiikiim tesisi
gerekir.” 11. HD. 7.6.1982 2846/2709 (Kuru, Menfi Tespit, 5.22)

2! fpekei, fora Kanunu, 5.515; Kuru, fera C.1, 5.177; Ustiindag, Iera Hukuku, 5.102

80



dogan zarar ifadesine yer verilmemistir. Burada yasa koyucunun, icra takibinden
sonra agilan menfi tespit davasimnda hakimi daha .dikkatli olmaya yonlendirmek
istedigi blelirtilmistirm. Kendisine karsi icra takibi baglatilmig borglunun, icra
takibini siirlincemede birakmak igin menfi tespit davast agma olasithify yliksek
oldugundan dgretide de belirtildigi gibi yasa koyucu, hakimi ihtiyati tedbir karannda
daha dikkatli olmaya sevk etmek istemektedir. Ogretide gecikmeden dogan zarardan,
[IK m.72/4 goz oniine alinarak, yiizde kirktan az olmayaca@ bu sebeple de teminat
oramnin yiizde kirktan az olmamas: gerektigi ileri stiriimiigtir®®, Ancak kanun
koyucu, teminati asgari yiizde on bes olarak belirtmig, ylizde kirka yonelik bir amaci
anlasilamamaktadir,

fcra takibi baslatilmig, daha sonra menfi tespit davasi ag:ﬂmls‘ise bu
asamada icra takibine itiraz edilmis ise icra mahkemesi itiraz1 inceleyip karara
baglayacaktir, menfi tespit davasi kararini bekletici mesele yapmamalidir®®*,
Yargitay ise icra mahkemesinin, menfi tespit davasimn sonuglanmasim hatta karann
kesinlesmesini beklemesi mesele yapmas: gerektigi yoniinde karar verrnistir265. fera
mahkemesince bekletici mesele yapilacak husus IIK’nun 68. maddesinde terekenin
borca batik oldugunun tespiti olarak diizenlenmistir. Bunun disinda bir sebeple icra
mahkemesi, menfi tespit davasinin neticesini bekletici mesele yapmayip itirazi

incelemelidir®®®. Yargitay, icra takibinden once baglatilan’ menfi tespit davasinin

62 Tiyrk, Menfi Tespit, 5.260

%% yayuz Menfi Tespit, 5.67

% Kuru, Menfi Tespit, 5.51; Tirk, Menfi Tespit, 5.258;

#5 «Borglu, takip konusu senedin iptali igin asliye mahkemesinde dava agrms ve mahkemece
(alacaklinin kendisine diigen edimi yerine getirdigi tespit edilmis, senedin teminat olarak ditzenlendigi
kabul edilerek davanin reddine karar verilmistir. Ancak bu karar heniiz kesinlegmemistir. Borglu
borcu bulunmadigindan bahisle senet iptali davas: aghifma gbre, taraflar arasmdaki uyusmazhk bu
davada goziimlenecektir. Bu davada verilen karar alacakly lehine kesinlestigi takdirde, alacaklinm
ayrica bir eda davasi agmas: gerekmeyip kararm igerifine gore icra takibine devam etmek miimkiin
olacaktir. Bu nedenle borglu tarafindan agilmig olan dava sonunda verilen karar kesinlegmesinin
beklenmesi gerekirken anlagmazligin muhakemeten c¢oziimlenmesinin gerektifinden bahisle
alacalklinin talebinin reddi isabetsizdir.” 12. HD.14.5.1981 T. 3438/3885 (Yavuz, Menfi Tespit,
5.63), 12. HD. 14.5.1981 T. 3433/4884 (Uyar, Olumsuz Tespit, 5.72 dn.10, 5.199-200); bu konuya
iligkin aksi yonde bir karar da su sekildedir: * Borglu tarafindan menfl tespit davasi, takibin
kesinlesmesinden sonra agilmigtir. {IK 72/3 maddesine gore borg ash ekleri ile birlikte depo edildigi
gibi, mahkemeden de herhangi bir tedbir karar1 almmamugtir, Menfi tespit davasi sonunda verilen
karar da heniiz kesinlesmis degildir. Bu itibarla ilam igerigi takibi su an igin etkilemez ve takas ve
mahsup s6z konusu olamaz. Bu duruma ragmen aksine dilstincelerle takibin kismen durdurulmasma
karar verilmesi isabetsizdir.” 12, HD. 7.11.1995 15372/15258 (Yavuz, Menfi Tespit, 5.64)

266 Tiark, Menfi Tespit, $.258; Uyar, Olumsuz Tespit, 5.72
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kararinin, imza veya borca itirazi incelemekte olan icra mahkemesince bekletici
mesele kabul edilmemesi, incelemeye devam olunmasi gerektigini belirtirken
takipten sonra agilan menfi tespit davast karanmn bekletici mesele yapiimas:
gerektigini ileri stirmiis olmasi celigkilidir®®’.

fcra takibi basladiktan sonra menfi tespit davas: agilmig ise takip durmayip
devam edecektir. Menfi tespit davasma bakan hakim, teminat karsihifinda dahi
takibin durdurulmasi yoniinde ihtiyati tedbir karari veremez. Mahkeme, alacagin
yiizde on beginden az olmamak iizere belirleyecegi teminatin borglu tarafindan
yatirilmast halinde ve talep f{izerine icra veznesine giren paramin alacakhya
sdenmemesine karar verebilir (IIK m.72/3). Hitkiimden anlagildig: gibi ihtiyati tedbir
karar: verildiginde icra takibi durmayip devam edecek, ancak satig gibi islemlerden
sonra icra veznesine giren para alacakliya 6denmeyecektir. Paranin icra veznesine
girmesi bor¢lunun hacizli mallanmin satilmasy, figlincti kisilerdeki alacaklarimn
tahsili veya borglunun borcu nakden icra veznesine 6demesi seklinde olabilir”®®.

ihtiyati tedbir karan verilmesi i¢in sart kosulan asgari teminatin thirii,
HUMK un genel hiikimleri(m.96) uyarinca belirlenecektir. Teminatin nakit olmas
sart degildir, HUMK m.96°da yazili teminatlardan herhangi biri olabilir®®,

IIK m.72/3'de diizenlenen icra veznesine giren paranin alacakliya
sdememesi yoniinde verilecek tedbir karar) icra takibinin daha &nceki asamalarina
etki etmeyecek, borglunun mallarnin haczini ve satigim engellemeyecektir’”,

Borclu, takibi durdurmayacagindan mallarimn haczini ve satiimasini
engelleyemeyecektir. Bu durum da zellikle tacir olan borglular agisindan itibar
kaybt olarak kabul edilebilir. Bor¢lunun, icra borcunun faiziyle birlikte tamamm ve
icra giderlerini icra veznesine nakit olarak yatirip mallarmin haczini ve satigim
engellemesi miimkiindiir*’!

maddenin (IIK m.72) buna i1k tutmadig belirtilmistir®’>,

. Bu yol, uygulamada kabul edilen bir yoldur, ilgili

27 K uru, Menfi Tespit, s.52; Tiirk, Menfi Tespit, 5.258

8 Tiirk, Menfi Tespit, 5.259

% Kuru, Menfi Tespit, 5.54

270 Kury, Menfi Tespit, 5.58

7 Kuru, Menfi Tespit, 5.54 ; Pekcamtez / Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Iera Hukuku, 5.167;
Olgag, Icra Iflas, 5.647; Tiirk, Menfi Tespit, 5.259; Bu gbriis ogretide yasalhif tartismali olmasi ve
alcagin geg almmasia sebep olmasi agisindan elestirilmistir. Bkz. Korkusuz, Icra Hukuku, 5,113

22 Jyar, Menfi Tespit, 5.33
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Alacagin tamamim karsilayacak mikiarda nakit yatinlmas: gerekmektedir,
nakit disinda bagka bir teminat Ornefin banka teminat mektubu teminat olarak
gosterilerek haciz ve satig durdurulamaz’”™. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin bir
kararinda icra veznesine yatinilacak teminatin nakit diginda her an paraya
¢evrilebilecek banka teminat mektubu da olabilecegi belirtilmistir™, Yargitay’in bu
gorlisii IIK m.72/3 ¢.2’ye aykin oldupu gerekgesiyle hakli olarak elestirilmistir’”.
Burada dikkate edilmesi gereken husus, icra veznesine yatinlacak nakit, faiziyle
birlikie alacak miktar1 ve icra masraflarina iligkindir. Ytizde on beslik teminat ise
nakit disinda HUMK m.96°da belirtilen teminat titrleri olabilir.

Dosya borcu icra veznesine 6denip de bu paranm icra veznesince alacakliya
tdenmemesi ihtiyati tedbir karar1 verildigi andan itibaren haciz ve satig
yaptlamayacak, daha &nceden haciz konmusgsa da haciz kalkacaktir®’®,

Tedbir kararindan sonra icra dairesinin, icra veznesine giren paray: teminat
karsihginda alacakliya 6demesi miimkin degildir®”’,

Icra veznesince alacakliya 6dememe yapiimamasi ybniinde ihtiyati tedbir
karan verilebilmesi i¢in borglunun bunu menfi tespit davasina bakan mahkemeden
talep etmesi gerekmektedir. Borglu, hentiz menfi tespit davast agmamig ise icra
veznesine giren parammn da alacakliya verilmesini &nlemek istiyorsa once genel

hitkiimlere gdre mahkemeye bagvurarak bu yonde bir tedbir karan alabilir ve bu

B Kuru, Menfi Tespit, 5.54; ipekei, fcra Kanunu, 5.515; Kuru, Menfi Tespit, 5.54; ... Su duruma gire
Asliye Mahkemesince 72, Maddeye uygun olarak teminat almip icra veznesine depo edilecek paranin
dava sonuna kadar alacakliya 6denmemesine karar verismis oldufiuna gire satisin durdurulabilmesi
icin takip edilen alacag: karsilayacak miktarda paramn icra veznesine depo edilmesi zorunludur. Para
yerine banka teminat mektubu veya sair teminatlarn kabul edilecegi islemlerde bu busus ilgiii
maddelerde sarahaten belirtilmistir. 72. Madde milnhasiran paradan bahsetmekte olup banka teminat
mektuby verilemesi 72. Madde hitkmiine aykmdir.” 12, HD. 6.2.1980 9908/933 (Kuru Menfi Tespit,
5.55)

2« Tedbir kararimn igerigi itibariyle takibin durmasi s6z konusu olmadigindan, borglu muhtemel
hacizleri ve satist engellemek amaciyla ayrica borg miktar kadar nakit paray: da icra dosyasina
yatumig ve sonrasmnda bu parammn kesin ve stiresiz teminat mektubu ile degigtirilmesi talebinde
bulunmugtur, Ticaret Mahkemesinin tedbir kararinda yer alan %15 oranmndaki teminat boliimil kisrm
iin her an nakde gevrilebilecek nitelikteki teminat mektubu almarak buna isabet eden paranin
borghiya iadesi miimkiindtr.” 12. HD. 28.6.2002 12463/14069 (Kuru, Menfi Tespit, 5.57)

5 Kuru, Menfi Tespit, 5.57 ‘

26 K uru, Menfi Tespit, 5.59; “Ticaret mahkemesinin tedbir kararinda yazih alacagm takip masraflart
ile birlikte icra veznesine ve teminatin da mahkeme veznesine yatwildif1 dilekge ekindeki tahsilat
masraflarmdan anlasilmistir. Bu durumda alacak ve eklentileri teminatla birlikte yatnldigs icin
borglunun mallart haczedilemez, haciz edilmis ise talep fizerine haciz kalkacaktir.” 12, HD. 1.11.1995
4556/14915 (Kuru, Menfi Tespit, 5.59)

T Tiirk, Menfi Tespit, 5.262
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halde yasal siire olan on giin igerisinde de menfi tespit davasi agacakiir(HUMK
M.109).

Ihtiyati tedbir talebi {izerine mahkeme, mutlaka bor¢lunun talebi yéntinde
karar vermek mecburiyetinde degildir. Burada da hakime takdir yetkisi verilmistir®’®.

fcra takibinden sonra baglatilan menfi tespit davasinda takip kendiliginden
durmayacak, davaya bakan mahkeme de, ihtiyati tedbir karari dahi vererek Aicra
takibini durduramayacaktir. Senedin sahteligi iddias: ileri siiriiimiisse mahkemenin
sahtelige iliskin taniklarin dinlenmesine ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verdigi anda icra takibin kendiliginden duracafini, HUMK m.317’ye dayanilarak,
yukarida agiklamistik. Bu sebeple tekrardan kaginarak tezin ilgili bdliimiine atifta

bulunmakla yetiniyoruz®’®,

X. Deliller Ve ispat

A. Ispat Yiikii

Ispat yiikii, belirli bir olaym gerceklestifi veya gerceklesmedigi yoniinde

vakia iddiasinda bulunan tarafa diisen usulii bir yiiktiir™®

. Bu yiikii yerine getirmeyen
kigi davaci ise davanmn reddedilmesi, daval ise davanmin kabul edilmesi tehlikesi ile
kargilagabilecektir, Kesif ve bilirkist gibi masraflarin yatirilmas: veya bunlara iligkin
kesin siirenin verilmesi icin ispat yiikii sahibi belirlenmelidir®®!. Hakimin, isbat

*82 Bu sebeple davamn seyri

yiikiiniin taraf degigtirmesine karar verme yetkisi yoktur
ve sonucu agisindan bitylik 6nem tagtyan ispat yikiintin hangi tarafa distiigiinin
tespiti Gnemlidir.

Taraflar, ispat yiikiiniin kimde olduguna dikkat etmeksizin biitiin delillerini
sunmuslarsa ve hakim, ispat yiikiiniin kimde oldufunu gbzetmeksizin g&sterilen
delilleri takdir ederek kanaat sahibi olmussa kararim verecektir’. Ancak ispat yiiki

kendisine dtisen taraf delillerini sunmamis ve mahkemenin talebine ragmen

“” Bkz. 8.73

" Bkz. 5.79 vd.

0 pekeanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.421

2! Turk, Menfi Tespit, 5.273

2 \Jmar, Bilge/Y1lmaz, Ejder, Isbat Yiiki, Istanbul, 1980, 5.248

3 Ertekin/Karatas, Ticari Senetler, 5.832; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.422 ;
Uyar, Talih, Olumsuz Tesbit Davalarmda Isbat Yukil, Yargitay Dergisi, cilt:13, sayi: 1-2, 1987, 5,104
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sunmamakta devam etmigse mahkeme, ispat viikiinii tagimayan tarafin delillerini
incelemeye ihtiyag gdrmeksizin davanin reddine karar verebilecektir®®,

Mentfi tespit davalarinin diizenlendigi 11K m.72°de ispat ve delillere iliskin
berhangi bir diizenleme yapilmamstir. Menfi tespit davalaninda ispat yiikii genel
hiikiimlere tabidir®®. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun ispat yiki bashkh 6.
maddesinde kanunda aksine hiikiim bulunmadikea taraflardan her birinin, hakkin
dayandirdig olgularn varhigini ispatla yitkiimli oldugu belirtilmistir.

Ispat kiilfetinin, iddiamn dayandifn sebeplerin mahiyetine gore degistigini
soyleyebiliriz**,

Ispat yiikiiniin kimde oldugu konusunda farkl goriisler ortaya ¢ikmustir.

Ogretide bir yazar menfi tespit davasinin agilma anina gére bir ayrim
yaparak icra takibinden énce agilan menfi tespit davalarinda oncelikle alacaklinin
alacafmu ispat etmesi gerektigini, daha sonra borghinun, borglu bulunmadigun ispat

etmesi gerektigini belirtmigtir®®’

. Menfi tespit davas, icra takibinden sonra agilmis
ise borglu borglu bulunmadigim ispat etmelidir®®®, Bu goriise gbre icra takibi
baslatarak alacakl: alacagim iddia etmis, fakat borglu, daha sonra menfi tespit davasi
agarak takip konusu alacagin meveut olmadigim iddia etmektedir, bu sebeple de
borglu neden borglu olmadigim MK m.6 geregi ispatlamalidir.

Menfi tespit davalarinda MK m.6 uygulanacagindan ispat yiikil kural olarak

davali olan alacaklidadir®®®

. Cunktl bir vakiadan kendi lehine sonuglar ¢ikan taraf o
vakiayl ispat yiikii altindadir. Burada vakianin kim tarafindan ileri stirtildiigti degil,
bu vakiadan hangi taraf lehine bir durumun ortaya giktifr Snemlidir®™®. Ancak
dayanilan vakialara gére ispat yiikii yer degistirmektedir®’,

1. Ispat yiikiiniin davali alacaklida oldugu haller

2% pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5,422

** Gorgiin, Menfi Tespit, 5.95; Girbiiz, Ticari Senctler, 5.588; Kury, Menfi Tespit, 5.90; Postacioglu,
Menfi Tespit, 5.831; Tiirk, Menfi Tespit, 5.274; Yunusoglu, Menfi Tespit, s.32

* Postacioglu, Menfi Tespit, 5.831; UYAR, Isbat Yiiki, s.105

7 yunusoglu, Menfi Tespit, 5.32

% yunusoglu, Menfi Tespit, 5.32

> Kuru, fera C.1, 5.508; Tiirk, Menfi Tespit, 5.276

% pekeanttez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5.423

21 Tark, Menfi Tespit, s.277

85



Davaci, davalmin meveut oldugunu ileri sirdiigti hukuki iliskiyi inkar
ediyorsa ispat yiikli davali olmasma ragmen alacakliya diiser™”. Ctinkii borglu,
sadece alacaklinn takipte ileri stirdiigii alacagm cesithi sebeplerle meveut olmadigim
ileri stirmektedir. Alacagin mevcut olmamasi vakiasindan alacakli yararlanacagindan
alacaklinm, One stirdigtt borg iligkisinin var oldugunu usulen ispat etmesi
yeterlidir®®,

Borglu, kambiyo senedinin sahte oldugunu ileri stirityorsa ispat yiikii yine
alacaklidadir®®, Alacakh, davaci borglunun iddiasmin aksine ondan alacakl

oldugunu ispat etmelidir.
2. Ispat yiikiiniin davaci borcluda oldugu haller
Borglu, menfi tespit davasinda alacaklimn iddia ettigi alacagin
meveudiyetini kabul etmekte, ancak bagka bir nedenle alacagin sona erdigini ya da
gegersiz oldugunu bildirmekte ise bu iddiasini ispat yiikti, davac borgludadir®®®,
Bor¢lu, borcu mahkeme disinda da kabul etmis olabilir, mutlaka mahkeme
igi olmast gerekmez**®. Borelu, icra takibinin herhangi bir asamasinda ya da haciz
esnasinda borcu kabul etmis olabilir. Bu ikrar, menfi tespit davasinda da borgluyu
baglayacagindan baska delillerle borcun hiikiimsiizlliglinti ya da sona erdigini ispat

edemeyen borglu, davayr kaybetme tehlikesiyle karsilasacaktir®®’.

Atalay, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispan, Izmir, 2001, 5.89; GORGUN,
Menfi Tespit, 5.97; Kuru, lcra C.1, 5.508; Kuru, Menfi Tespit, 5.93; Umar/Y1ilmaz, Isbat Yikiy, s.131-
132; “Dava, borgl olmadigmin tespitine iliskin olup, kural olarak alacagin ispat kilfeti davah
alacakliya aittir.” 19. HD. 5.2.2002, 9425/790 (Kuru, Menfi Tespit, $.93); “Davact, dava konusu bono
bedelini muhtelif tarihlerde gonderdigi banka havaleleriyle kismen 6dedigini iddia etmis, daval ise
yapilan Sdemelerin bonoyla ilgili olmadigini, agik hesap borcuna ybnelik bulundugunu savunmustur.
Havale tarihleri bononun tanzim tarihinden sonra olduguna gore, bdemelerin bagka bir borca yonelik
olduunu davahimm usulen kamitlamasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile somut olayda ispat yitkii
daval: taraftadir, Bu durumda, mahkemece davahya savunmasmi ispat olanag: tanmarak tim delillerle
birlikte toplandiktan sonra uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yamigih
gerekeelerle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” 19. HD, 27.10.2005, 2031/10768
(Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuky, 5.424 dn. 268)

“ Tiirk, Menfi Tespit, 5,277

** Turk, Menfi Tespit, 5.277

 Atalay, Menfi Vakialarm Ispatt, 5.89; Gorgiin, Menfi Tespit, 5.98; Kuru, Menfi Tespit, 5.97; Uyar,
Isbat Yitkiy, 5.132

6 Tyrk, Mentfi Tespit, s.278

*7 Turk, Menfi Tespit, s.279
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Davaci, davalmin ileri stirdiigii hukuki iligkinin hata, hile veya tehdit
nedeniyle batil oldugunu®®, ehliyetsizlik, kanuna ve ahlaka aykirilik nedeniyle

% jddia ediyorsa bu iddiasin (borglu) ispatlamak zorundadir.

bor¢lu olmadim:

Borglu, kambiyo borcunu 6demesine ragmen senedi alacaklida birakmigsa
bu senedin takibe konulmas tehlikesiyle kargilagabilecektir. Senet borcunu édedigini
iddia ediyorsa, bu iddiasini ispatlamalidir®®, |

Davaci bedelsizlik iddiasiyla menfi tespit davasim agmissa kendi lehine
ileri stirdiigli bu vakiay: ispat yikii de kendisinde (borgluda) olacaktir®”'. Davaci
burada hem temel iliskiyi hem de temel iliskideki bir nedenle senedin bedelsiz
kaldigum ispat edecektir®™,

Bedelsizlik defi, sahsi defilerden oldugu i¢in borglu, ancak temel iliski
iginde oldufu kisilere kargt bu defi ileri siirerek temel iliskinin bedelsiz kaldigt
ispatlanmalidir. Ancak lehtar diginda hamile kars: da bedelsizlik defi ileri siiriilerek
dava agilmigsa borghy, dnce senedin bedelsiz kaldigini, daha sonra ise hamilin bilerek

borglunun zararma hareket ettigini ispat etmelidir (TTK m.599, 737/2)°®.

9 Kuru, Menfi Tespit, 5.97; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.513

299 Gorgilin, Menfi Tespit, 5.99 _

20 «Alacakls vekilinin temyizine gelince; kambiyo senedine dayanan takipte “6deme itirazs”nin kabul
edilebilmesi i¢in, ddemenin resmi veya imzas ikrar edilmis bir belge ile ispat edilmesi zorunludur.
Olayda banka cevab: takip dayanag:i bonolara iligkin tediye hakkmda bilgi vermemektedir.
Alacakhnm da beyam karstsinda “ddeme itirazi” dayanaksiz kaldign halde, kismen kabul edilerek
yazilt gekilde karar verilmesi isabetsizdir”” Y. 12. HD. 05.11.1984/1222 (Kagak, Nazif, A¢iklamali
Igtihath Hukuk Davalarmda Ispat Rehberi, Ankara, 2003, 5.644}; Senetlerin borclunun elinde
bulunmasinim ve yirtilmis olmasiniin “tdendigine” karine tegkil edecedi- Bonolarin borclularin elinde
bulunmasina, ywtimanm odemeye delil sayimasma, bu durumda senetlerin jadesinin takibin
kesinlegmesinden sonra vuku buldugunun kabuli gerekmesine ve taraflarin karsilikh iddia ve
savunmalarina, dayandiklan belgelere temyiz olunan kararda yazili gerekgelere gre verinde
bulunmayan temyiz sebeplerinin reddiyle usul ve kanuna uygun mercii kararim [[K’nun 366 ve
HUMK'un 438%inci maddeleri uyarinca onanmasma, 500 lira onama harcimn temyiz edenden
alimmasina, pegin harcin mahsubuna bakiye kalmadigindan bagkaca har¢ ahinmasina mahal
olmadifina, 8.11.1982 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Y. 12, HD. 08.11.1982-8713/8133 (Kagak,
isFat Rehberi ,5.640)

*°1 Kuru, Menfi Tespit, s97; Tiirk, Menfi Tespit, 5.285

*2 Tirk, Menfi Tespit, 5.285

** Turk, Menfi Tespit, 5.288; “Dava, ticari senede (bono) dayah takipte borglu olunmadiginm tespiti
istemine iliskindir. ... Davanmn sadece lehtara karst agilmas: halinde davaci HUMK ‘nun 290 ve
miteakip maddelerine gore senedin karsiliksiz oldugunu kanitlamakia yitkiiml oldugu halde, lehdarla
hamil aleyhine agilmas: halinde usul hitklimlerine gére tnce lehdara kars: senedin bedelsiz oldugunu
ispat edecek, bilahare hamile kars: da bedelsiz senedin bile bile kendisinin zararma hareketle iktisap
edildigini kamtlayacaktir(TTK m.599). ... kambiyo senedinden dolay: kendisine miiracaat olunan
davac: lehdar ile kendi arasinda dogrudan dogruya meveut milnasebetlere dayanan defileri milracaatta
bulunan hamile kars1 ileri siiremez. Meger ki hamil senedi iktisap ederken bile bile davaci borglunun
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Kambiyo senetlerinde “bedeli malen alinmustir” gibi bedel kayitlar olabilir,
Bu ifade kambiyo senedinin diizenlenmesi ile temel iliskiden bagimsiz bir iliski
dogmasma engel olmamakta, senedin soyutluguna halel gelmemektedir.

“Bedeli malen almmistir™ seklindeki ifade ispat yitkii agisindan 6nem arz
eder. Bu ifade senedin bir mal karsiliginda verildigine isaret eder. Borclu, kendisine
mal teslim edilmedigini iddia ediyorsa bu iddiasim kesin delille ispatlamalidi®®,
Olumsuz olanin ispatmun giigliigii sebebiyle alacaklinin mali teslim ettigini ispat
etmesi gerektigi ileri sfiriilmﬁ$tﬁr3°5. Ancak alacakl senedin, malen kaydina ragmen
nakit kargiliginda verildigini ileri stiriiyorsa ispat yiikii yer degistirecek ve alacakli bu
iddiasim kesin delillerle ispat edecektir’®. Borglu, menfi tespit davasi agarak
alacaklinin takibe koydugu senedin karsthginin malen verildigini ileri siirerek borcu
inkar etmekte, alacakll ise karsiligin malen degil, bagka bir sekilde oldugunu ileri
stirmektedir. Bu sebeple alacakh, senet iizerine yazilmig olan kayittan (malen
kaydindan) bagka bir vakia ileri siirdﬁgﬁ i¢in kendi lehine olan bu iddiasim
ispatlamalidir.

Senetteki bedel kaydina ragmen senedin hatir senedi oldugunu iddia eden
bor¢lu, senetteki kaydin aksini kendi lehine olacak sekilde ileri stirdiigli igin ispat
yitkii altindadir®®”,

Davaci, davalinm iddia ettigi kambiyo borcunun ddeme, ibra gibi nedenlerle

sona erdigini iddia ediyorsa bu iddiasin ispat etmelidir®®. Alacakli, kendisine sdeme

vapildigini ancak bu ddemenin kambiyo borcu degil de, bagka bir borcun 6demesi

zarma hareket etmis olsun.” Y. 11. HD. 7.2.2000 E. 1999/9876, K. 2000/714 (Turk, Menfi Tespit,
$.288 dn.77)

% “Dava menfi tespit davasidir. Davaci taraf dava konusu bono ile borglu bulunmadigmimn tespitini
talep ve dava etmigtir. Mahkemece davalinmn “malen” diizenlenen bono karsiliginda ne gibi bir mal
verdigini kamtlayamadigy gerekeesiyle davanm kabuliine karar verilmistir,~-Oysa “bedeli malen
ahzolunmugtur” kaydm igerecek sekilde keside edilmis bulupan bir kambiyo senedinin teslim alman
mal kargthimda diizenlendiginin bir karine olarak kabulii gerekir. Bir bagka anlatimla davacmun
keside edilen bono karsiligmda kendisine mal teslim edilmedigini ve dolaysiyla borglu olmadigm
usulen kanitlamas: gerekir. Bu yonde tanik dinlenemez.” 19. HD. 1.7.2002, 973/5096 {Kuru, Menfi
Tespit, .99); Tirk Menfi Tespit, 5.291-292

3% Uyar, isbat Yitkd, s.111

¢ Tiik, Menfi Tespit, 5.292

**7 Turk, Menfi Tespit, 5.294

*® Kuru, Menfi Tespit, 5.101; Postacioglu, Menfi tespit, 5.831
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oldugunu ileri stirliyorsa ispat yiikti yer degistirecek ve alacakh ispatla yitkiimli
olacaktir'®.

Agik polige, bono veya g¢ekin anlagmaya aykiri dolduruldugu iddiasimin
ispati yiikii, senet borglusu (kesideci) tizerindedir®'°, Borglu, bu iddiasim kesin delille
ispatlamalidir®'’. |

Taraflardan biri, fiili karineden yararlaniyorsa o hususu ispat etmis sayilr,
ancak kars1 taraf fiili karinenin aksini ileri siiriiyorsa bu fiili karinenin aksini ispat

12 Ornegin bir 6deme vastast olan ¢ekin, 6deme diginda Sdiing gibi baska

etmelidir
bir amag igin verildigini iddia eden kesideci, bu iddiasmm ispat etmelidir*'>,

B. Deliller

Icra mahkemesi, maddi hukuk bakimmdan kesin karar vermemekte ve
stnirh bir delil incelemesi yapabilmektedir (IIK m.68, 68a, 71, 169a, 170). Dar bir
inceleme sonucu borglu, aslinda 6yle olmadig halde bor¢lu duruma diisebilmektedir.
Menfi tespit davas neticesinde verilen hiikiim, maddi anlamda kesin olacagindan bu

davada deliller konusunda bir sinirlama getirilmemistir’'*.

Menfi tespit davasinda deliller genel hikiimlere tabidir’'®
davada HUMK un delillere iligkin 236-374. maddeleri uygulanacaktir.

Ancak bazi hallerde senetle ispat mecburiyeti vardir,. HUMK m.288°de

. Buna gbre

degeri belirli bir miktar: gegen iddia konusu hukuki iglemlerin ancak senetle ispat

edilebilecegi, m.290°da da senede bagh olan defiye karsi ileri stiriilecek olan ve

** Kuru, Menfi Tespit, 5.101; “Davact, “borglusu oldugn bononun bedelini haricen davaliya odemis
olmastna kargin, davahinin s6z konusu senede miisteniden icra takibi yaptiging” ileri sirerck “borglhu
olmadigmin tespitiyle icraen Odedifi paranin istirdading” talep etmigtir.-Davalt verdigi cevap
dilekgesinde ve durusmadaki sézlli savunmalarinda, haricen ddeme yapildigimi kabul etmekle beraber
“bunun bagka bir iligkiden dogan borca karsilik yapiimis oldugunu” belirtmistir. Bu durumda, davah
senet digindaki iliskinin mevcudiyetini kamtlamakla yiikiimlii oldugundan, mahkemece kendisine bu
konudaki delillerini ibraz etmesi igin miinasip bir mehil verilmesi, varsa davacinn kars1 delilleri de
toplandrktan sonra hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilmesi, davalinin delil ibraz edememesi
halinde yapilan 6demenin uyusmazhk konusu senede mahsuben yapildiginin kabuliiyle buna gire
hitkiim kurulmasi gerekir.” 11. HD. 3.5..1983, 2114/2304 (Kuru, Menfi Tespit, 5.103)

31 Turk, Menfi Tespit, 5.295

M “Agiga imza atilmak suretiyle diizenlenen senetler anlagmaya aykirt olarak dolduruldugu
kanitlanmadikga gegerlidir. Senedin hitkiim ve giiclinii ortadan kaldwracak veya azaltacak nitelikte
bulunan hukuki islemler HUMK ’nun 290. Maddesi hitkkmiince sahitle kanitlanamaz.” Y. 19. HD.
17.12.1993 giin E. 92/11886, K.93/8720 sayil karar1 (Tiirk, Menfi Tespit, 5.296 dn.107)

312 Uyar, Isbat Yiki, s.112

35 Uyar, Isbat Yiki, 5,112

" Tiirk, Menfi Tespit, 5.270

3B postaciogiu,, Menfi Tespit, 5.831
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senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan.kaldiracak, azaltacak olan her tiirli hukuki
islemin senetle ispat edilebilecegi diizenlenmistir. Kambiyo senedine kars1 defilerini
ileri siiren borglu, bu iddiasmi kural olarak senetle ispat edecektir’'®.

Senetle ispat zorunlulupu, sadece hukuki iglemler hakkindadir, bu sebeple
de hukuki islem sayilmayan haksiz fiiller, maddi vakialara takdiri delillerle
ispatlanabilir’'’. Cekin riza disinda elden ¢iktify konusunda, senedin yirtilma nedeni
konusunda, senedin bilerek borglunun zararna devralindifimin ispati konusunda
tamk dinlenebilecektir’'®,

Senette sahtelik hukuki niteligi bakimindan haksiz fiil olmasina ragmen
HUMK m.J308 ve 309da sahtecilik incelemesi belirli bir swa halinde
diizenlendiginden incelemenin oncelikle bu siraya uyularak yapilmasi, kesin bir
kanaat sahibi olunamamasi halinde son agamada tanik dinlenmesi gerektigi ileri
stiriilmistir . 19

Senetle ispati gereken hukuki iglem hakkinda yazili delil baslangic1 varsa
ispat yiikii kendisine diigen taraf yazil: delil baslangicini sunarak ve tamik dinleterek
iddiasini ispat edebilir’®’,

HUMK’un 289. maddesi uyarinca senetle ispatin mecburi oldugu hallerde
kargi tarafin agik muvakkati alimarak tanik dinletilebilir. Bu sekilde tanik
dinlenebilmesi igin hakimin, olayda tanik dinlenemeyecegini, iddianin kesin delille
ispat: gerektigi, tamk dinlenebilmesi i¢in karg: tarafin agikga muvafakat vermesi

gerektigini hatirlatmas: gerekmektedir ve bu muvafakat beyam tutanaga gegirtilip

*¢ Uyar, Talih, Olumsuz (Menfi) Tesbit Davalarnda Kamtlar, IBD, cilt:66, say1:7-8-9, 1992, 5.655;
“lade edilmesi gereken senetlerin iade edilmeyip takibe konuldugn iddiast yazili de!xﬂe ispat
edilmelidir.” Y.11LHD. 4.11.1991 T. 3790/5753 (Uyar, Kanitlar, s.658)

*17 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku,, 5.475; UYAR, Kanitlar, 5.649; “...kesidecinin,
bonoyu imzalarken ongdrdiighi saik diginda kullamldif iddiasi HUMK nun 293. Maddesinin son
bendinin senede karsi tanik dinlenmesine cevaz veren gergek anlamda bir hile degil, itimada dayali
islemin kotliye kullamldigy iddiasidir. Boyle bir iddiamn tanikla ispati miimkiin degildir” 11. HD.
12.2.1991, 5810/868 (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5.484, dn.304)

M8 Uyar Kamtlar 8.649-650

312 Uyar, Kamtlar, .653

% «Zamanagmmna ugramis gekler yoniinden kambiyo hukukundan kaynakianan haklar yltlrzllrse de
arada temel iligki bulunmas: halinde bunlara yazil delil baglangic: olarak dayamilabilir ve alacagin her
tiirlil delille kanitlanmas: olanaklidir.” 19. HD. 4.11.2004, 9686/11034 (Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 5478 dn.294)
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imzas: ahnmahdir’?!. Bu sebeple tarafin agik mﬁvafakati almmig ve tutanaga
gegirilmis olsa bile olayda tamk dinlenemeyecepi hatirlatilmamigsa  hiikiim
bozulabilecektir*?,

Kesideci, hem lehtar hem de hamil aleyhine dava‘ag:mlssa, oncelikle senedin
kargiliks1z oldugunu lehtara kars: kesin delillerle ispat etmelidir, daha sonra hamilin
kotii niyetli oldugunu her tirlii delille ispat edebilecektir?,

Teslim, bir hukuki islem oldugundan teslim konusunda ibtilaf ortaya cikarsa
iddialar, kesin delille ispat edilmelidir. Ancak baz hallerde teslim sadece taraflar
arasinda kalmayip, tigiincii kigilerin de katilmas: s6z konusu olmaktadir. Doktrinde
bu tir iglemlere maddi iz birakan iglemeler adi verilmekte ve tamkla ispatimn
miimkiin oldugu ileri siirtilmektedir®®,

Senedin hatir senedi’?’ veya teminat senedi’*® oldugu da kesin delillerle

ispatlanacaktir,

! UyarKanitlar, 5.648; “HUMK.nun 289. Maddesine gore bir olayda mahkemesinin sahit
dinleyebilmesi igin durugma hakiminin sahit dinletmek isteyenin hasmi dwrumunda olan tarafa
HUMK.nun 287 ve 288. Maddeleri hitkiimlerine gore bu olayda sahit dinlenmesi miimkiin degildir.
Ancak siz gahit dinlenmesine ederseniz o zaman sahit dinlenebilir seklinde agikea yasa hitkmiinii
hatrrlatmas: ve bu hususu tutanaga gecirmesi ve kars: tarafin agik muvafakatine dair imzah beyamm
aldiktan sonra sahit dinlenmesi gerekir. Bu hususlart yerine getirmeden sahit dinlenmesi ve s6zlerinin
hitkme dayanak yapilmas: dogru degildir.” Y. 11. HD. 13.9.1982 tarih ve 3590-3448 sayth karan
(Ertekin/Karatas, Ticari Senetler, 5.834)

322 Uyar, Kanitlar, S.648

*% Uyar, Kamtlar, 5.656; “Hamile karg1 agilan bedelsizlige dayali bono iptali davalarinda TTK.nun
599 uncu maddesi uyarmca; hamilin senedj bile bile (hileli) borglunun zararna olarak devralmasi hali
diginda, kesideciyle, lehdar arasmdaki kisisel defiler hamile karg: ileri stiritlemeyeceginden, ozellikie
lehtar agisindan senedin karsihksizlipmin kamtlanmast zorunludur, Bunun kamtlanmas: halinde bu
kez de davali hamilin bu bedelsizligi bildigi halde swf borglunun zrarima bir davaranigla senedi
devraldigmin kenitlanmas: gerekecektir. Ayrica sirf TTK.nun 599/2 inci maddesi hitkmine dayah
olarak “bile bile bor¢lunun zararmna davrams” iddiast yoninden tantk dinleme olanagy vardir.
TTK.nun 592 nci maddesinde soz edilen, senedin anlagmaya aykirt bigimde dolduruldugy yolundaki
iddia ise “yazili belge” kanitlanmahdr. Bu konuda tamk dinleme olanag yoktur., Mahkemece
11.12.1981 giinki ara karariyla lehdar, ciranta ve davall hamilin isticvabi tamklarin dinlenilmesine
karar verildigi halde, senet lehdari (Y.B.)nin isticvabi (HUMK.nun md.230 ve devami) yoluna
gidilmedigi gibi, bir kisim taniklar da dinlenmemistir. Dava dilekgesinde “vesair ilgili” delifler
denmek suretiyle her tirlii kamta dayamildigma gore, davaciya ant hakk: bulundugu da hatrlatilmistir,
Mahkemece, isticvabina karar verilen senet lebtannn iddia dogrultusunda isticvabi, dinlenmeyen
davaci tamklarm sirf hamilin bile bile borglu zararma davranarak senedi devralmasi konusunda
dinlenmesi ve gerekirse davaciya ant hakk: da hatwlaularak sonucuna gore bir karar verilmes
gerekirken, noksan sorusturma ile yazili gekilde davanin reddine iliskin hitkim kurulmas dofiru
gortilmemeigtir.” Y. 11. HD. nin 13.5.1982 tarih vel1982/1781-2264 sayil karani (Erdogan,Menfi
Tespit, 5.150) :

* Uyar, Kanlar, 5.652

3% Uyar, Kantlar, .661

*$Y. 19. HD.nin 17.12.1998 tarih ve 199871421014 sayil karar (Erdogan, Menfi Tespit, 5.488-489)
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Menfi tespit davasinda deliller, genel hitkiimlere tabi oldugundan ayrintilt
bir inceleme yapmayacagiz. Konumuzda delitlere iligkin agiklamalar yeri geldigince
incelendiginden tekrar yapmaktan kaginiyoruz®? .

Yargitay, sahtelik davasina iligkin agilmis menfi tespit davasinda daha dnce
itirazin incelenmesi asamasinda icra mahkemesince almmug bilirkisi raporuna, icra
mahkemesinin dar inceleme yetkisi oldugundan bahisle, dayamlarak hikiim
kurulamayaca, mutlaka yeni bir bilirkisi incelemesi yaptinilmasi gerektigi

goriigiindedir’?.

Bu goriis dokirinde elestirilmistir'®.

IIK m.68a/4’¢ gére imza tatbikinde HUMK *un bilirkisiye ait hiikiimleri ile
309’uncu maddesinin 2’inci, 3’tincii ve 4’tinchi fikralart ve 310, 311 ve 312’inci
maddeleri hitkiimleri uygulanir. Bu hitktimden anlagilacag: lizere icra mahkemesinin
talebi Uzerine gorevlendirilen bilirkisiler, HUMK’un ilgili hiikiimlerine gore
inceleme yapacaklardir. IIK m.68a/4’te HUMK’un 308. maddesine ve 309/1.
maddesine atifta bulunulmamas: bilizkigilerin yetkisine iliskin olmayip icra
mahkemesinin inceleme yetkisine iliskindir®. Bu sebeple menfi tespit davasina
bakan mahkeme, icra mahkemesince alman bilirkisi raporunu yeterli goriiyorsa bu

raporu dikkate alarak karar verebilmelidir>'.

%" Bkz, 5.28 vd.

Y. 11 HD. 5.5.1983, 3111/2552 (Tirk, Menfi Tespit, 5.271); “Davact vekili, davah tarafindan
takibe konulan bonodaki imzanin mitvekkiline ait olmadigm ileri stirerek menfi tespit davas: agmigter.
Davacy, sahtelik iddiasmnda bulundupuna gire, mahkemece bu iddianm HUMK nun 317. Maddesinin
atfi uyarmca 308 ve 309, Maddeleri hitkiimleri uyarmea incelenmesi gerekir. Oysa, mahkemece bu
ybnde inceleme yapimadan tetkik merciinden alnan karar verilmistir. Icra Tetkik Merciince imza
yoniinden bilirkigi incelemesi yaptirilmms ise de, mahkemenin sinmirli yetkili olan tetkik merciden almis
oldugu raporla yetinip buna gire hitkiim kurmas: dogru degildir. Zira IR ‘nun 68/a maddesinin 4.
Fikrast ile HUMK nun 309, 310, 311 ve 312. Maddelerine atif yapmak suretiyle tetkik merciine yetki
veriliniy ise de, bu yetki sinirlandmlmstir. Bu nedenle, mahkemece imzaya itiraz yoniinden yeniden
bilirkigi incelmesi yaptinilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazil
sekilde hitkiim kurulmasinda isabet gorilimemigtir” 19. HD. 14.3.2002, 7111/1777 (Kuru, Menfi
Tespit, .s106-107)

3 Kuru, Menfi Tespit, 5.107; Kury, Icra ve Iflas Hukuky, 5.517

0 Kury, Menfi Tespit, 5.107

1 «Taraflar arasmdaki “senet iptali” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda mahkemece
davanin reddine dair verilen 7.3,1977 ginlii Kkarar...bozularak, dosya yerine cevrilmekle yeniden
yapilan yargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir. ... Taraflarnn karsihkl iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere,
delillerin deferlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamamsma ve ozellikle imza uygulamasma
iliskin olan ve uzman bilirkisilerden olusturutan bilirkigi kurulunca (jcra tetkik merciine ve sorgu
hakimligine) verilen raporlarm hitkme yeterli bulundugu anlagiimasma gore, usul ve yasaya uygun
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Mahkeme, icra mahkemesince alinan bilirkisi raporunu yeterli bulmazsa
tekrardan bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verebilir. Bu rapor ile daha once
icra mahkemesinin talebi tizerine hazirlanan rapor arasmda geliski varsa mahkeme
ikinci defa bilirkisi incelemesi yaptirmalidir. Ancak Yargitay, menfi tespit davasina
bakan mahkemenin, icra mahkemesince alinan bilirkisi raporuna dayanamayacag
goriistinde oldugundan mahkemenin, kendisinin aldi1 bu rapordan sonra ikinci bir

bilirkisi incelemesi yaptirmasina gerek olmadigs kanisindadir®2.

XI. HUKUM
A. Davanin Kabulii

Agilan menfi tespit davasi neticesinde bor¢lunun dava konusu borgtan
borglu olmadigina kanaat getirilmigse davamn kabuliine karar verilir. Bu karar maddi
anlamda kesin hitkiim teskil edeceginden davay: kaybeden alacakli borgluya kars:
alacak davasi agamayacaktir.

Dava,sadece dava taraflarma karsi etkili olacagindan, &zellikle kambiyo
senetlerinin iptalinin dava konusu edildigi durumlarda, figlincii kisilerin haklarini

333, Kambiyo senedinin daval elinde

zarara ufratacak sekilde karar verilmemelidir
olmas1 halinde davaci tarafca da senedin iptali istenmis ise senet iptal edilmelidir.

Ancak senet ciro gordiigiinden tglincii kisi, banka vs. nezdinde veya nerede oldugu

bulunan direnme kararinin onanmast gerekir.” HGK 8.6.1983, 11/901-635 (Kuru, Menfi Tespit, 5.108-
109)

32 «“Davacr vekili,, “mivekkilinin davaliya borglu olmadig: halde sahte olarak tanzim edilmis olan 12
senede (bonoya) istinaden davalinin icra takibine gectifini bu senetlerdeki imzalarm miivekkiline ait
olmadiginin tespiti ile senetlerin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.- Dvalt vekili
cevabinda, “davacmin yapilan icra takibine kars: senetlerdeki imzanin kendisine ait olmadign ydniinde
imza inkarinda bulundugunu ancak merci hakimligince yaptinlan bilirkisi tetkikat sonucu, imzalarin
ona ait oldufu anlaglarak itirazin kaldiiimasina karar verildigini, bu nedenle yeniden imzalarin
kendisine ait olmadig belirtilerek dava agilamayacagmi” ileri siirerek davanin reddini istemistir. ...
Dosyadaki yazilara, kararm dayandign delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasma ve IIK’nun 687a-f£.3 maddesi hikkmiine gore yapilan imza tetkikatinm.
hukuk mahkemesini baglamayacagr ve Yargitay'm yerlesmis igtihatlan (Yar. HGK 25.3.1981 giin
6.1970/11-1466 sayilt kararynm da aynm dogrultuda bulunmas itibariyle, fcra Tetkik Merciinde alman
tek imzal bilirkisi raporu ile mahkemece ahinan tig imzali bilirkisi raporu arasmda mitbayenetten soz
edilemeyecegine ve 8.7.1982 giinlii bilirkigi raporu mahkemece HUMK'un 240, Maddesine gore
takdir edilmis bulundugundan, davah vekilinin yerinde olmayan temyiz itirazlarimn reddi ile hitkmiin
onanmasi gerekmistir.” 11. HD. 22.12.1983, 5791/5837 (Kuru, Menfi Tespit, 5.110)

333 Musul, Icra Hukuku, 8.375 '

93



bilinmiyorsa mahkeme sadece borglunun bor¢lu olmadigmin tespitine karar vermeli,
- ligtinct kigilerin haklarim zayi etmemek i¢in senedin iptaline karar verememelidir*>*.

Davanin borglu lehine karara baglanmasiyla takip kendiliginden duracaktir.
Ilamin kesinlesmesi tizerine de, ayrica bir hitkme gerek kalmaksizin, icra kismen
veya tamamen geri birakilir. Borgluyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin
haksiz ve kotii niyetli oldugu anlasilirsa da borglunun talebi tizerine alacakli takip
konusu alacagin yiizde kirkindan az olmayacak bir tazminata mahkiim edilir (IIK

m.72/5),
1. Icra takibinin durmas:

Menfi tespit davasiumn kabuliine karar verildigi anda icra takibi, bu yénde
bir karar verilmesine gerek olmaksizin, kendiliginden durur. Dava asamasinda
ihtiyati tedbir karar1 ile takip duruyor ise davanin kabulii karan verilmesi ve bu
karann taraflara tefhim veya tebliginden itibaren ihtiyati tedbir karari kalkar’>>. Bu
andan itibaren takip yine durmaya devam edecektir ancak takibin durmasinin yasal
dayanag IIK m.72/5% gore hitkkmiin verilmesi olacaktir. fcra takibinin durmast icin
karann kesinlesmesi aranmaz, kararmn verilmesi yeterlidir. Hitkkmiin kesinlesmesi
takibin durmas1 degil, iptali agisindan Snemlidir®>®,

Davali alacakh hitkmii temyiz etmigse de temyiz, takibin durmasima etki
etmeyecektir. Alacakli, teminat gdstermek suretiyle HUMK m.443 ve [IK m.36

337

hitkiimlerine gére icra takibinin durmasiu da engelleyemeyecektir”’. Menfi tespit

davasi ilamn icra takibine konu edilen ilamlardan olmadigindan eda ilamlarina
miinhasir olan icranin geri birakilmas: usulii igletilemez*%.
Daha 6nce takibin durmast yoniinde ihtiyati tedbir karan verilmis ise

davamn kabuliine karar veren mahkeme, hitkkmiinde bu ijhtiyati tedbirin devam

% Kuru, Menfi Tespit, 5.159; Yavuz, Menfi Tespit, 5.203; “Agilan dava, bonodan kaynaklanan borca
iliskin menfi tespit davast olup davali olarak da senet lehtar: gosterilmistir, Mahkemece sadece senet
lehtar1 ytntinden dava kabul edildigine gore, bu senetten dolayr davac: bono kesidecisinin senet
lehtarina kargt borglu olmadifinin tespitiyle yetinilmesi gerekirken ciro gordigii anlasilan bonoda
hamillerin haklarini ortadan kaldiracak sekilde senedin iptaline karar verilmesi dogru goritlmemistir.”
11, HD. 20.9.1990 5339/5598 (Kuru, Menfi Tespit, 5.161)

353 Mugul, Icra Hukuky, $.376

%6 Kuru, Menfi Tespit, s.162

#7 Kuru, Menfi Tespit, 5.163; Postacioghu, fcra Hukuku, s.244; Tirk, Menfi 1 Tespit, 5.309; Yavuz,
Menfi Tespit, 5.204

3% postacroghu, fora Hukukuy, 5.245
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etmesine de karar verebilir. Ancak tedbirin devamina karar vermese de takip kanun
hitkmii geregi (IIK m.72/5) durmaya devam eder®”.

Menfi tespit davasimn kabulii karanina kargi temyize gidilmis ise ve karar
bozulmussa icra takibi devam edecektir, ancak mahkeme direnme karan verirse icra

takibi tekrar duracaktir’*C,
2. Icranmmn eski hale iadesi

Menfi tespit davasimin kabulti kararina karg: alacakli sfiresinde temyize
gitmemisse veya temyiz neticesinde karar onanmigsa davamn kabulii karar: maddi
anlamda kesin hitklim teskil eder. Hitkmiin kesinlesmesi ile ayrica bir karara gerek
olmaksizin icra kismen veya tamamen eski hale iade edilir (1K m.72/5)**.

feramin jadesi ayni takip dosyast ile olacaktir. Borglyu, davanin kabuliine dair
ilami icra dosyasinin igersinde koyarak icramin eski hale iadesini saglamahdir*?. Bu
durum usul ekonomisi ilkesine uygundur. Ayr: bir takip basglatilmadifindan aynca
harg ve vekalet iicreti de alinmayacaktir®®,

Menfi tespit davasinin kabuliinden 6nce borglunun mallan haczedilmigse
davanin kabulii ile takip duracagindan mallar satilmaz ve kararin kesinlesmesiyle de
haciz kaldirisr.

Davamin kabuliinden &nce borglumun mallart haczedilmis ve satilmag
satilmigsa veya borglu icra veznesine borcu yatirmigsa davamn kabulii ile bu para
alacakliya 6denmez, kararin kesinlesmesi ile de borcluya verilir**.

Menfi tespit davasi sonuglanmadan ihtiyati tedbir karart alinmadifindan
icra veznesindeki para alacakliya ¢denmisse, goriilmekte olan dava, istirdat davasina

dontistiiriilmeden davaya menfi tespit davas: olarak bakilmaya devam edilmis ve

39 Ruru, Menfi Tespit, 5.162; Yavuz, Menfi Tespit, 5.204

340 K ury, Menfi Tespit, 5.163

! fera ve iflas Kanunun 40. Maddesinin ikinci fikrast uyarinca mahkemece verilen hiikiim
bozulduguna ve davalmin o kadar borcu olmadigs kesin bir ilamla gergeklestigine gore, icramn kismen
eski hale iadesinin icra memurlugunca yerine getirilmesi gerekir. Davaciun fcra Mudtirlugine
bagvurarak haklarmni safilama olanagi varken ayrica mahkemeye dava agmakta hukuki yaran yoktur.
Bu nedenle davanm yazth sekilde kabul edilmesi bozmayr gerektirmistir.” 13. HD. 4.10.1994
6605/8200 (Yavuz, Menfi Tespit, 5.207)

2 Turk, Menfi Tespit, 5.311

3 yavuz, Menfi Tespit, 5.209

! Harglar Kanunu m.28/b ¢.2 geregi harg alacagi icranm yerine getirilmesiyle dogar. Burada icranin
yerine getirilmesi degil eski hale iadesi stz konusu oldugundan borcluya verilen paradan tahsil harci
kesilmez (Kuru, Menfi Tespit, 5.165 dn, 382)
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davamn kabulii karar: verilmigse bu kararnin kesinlesmesi tizerine borglunun talebiyle
icra dairesi, ayrica mahkeme hitkmii aramaksizin alacakliya 6demis oldugu paray

zorla geri alarak borgluya ddeyecektir®

. Mahkeme, davaya istirdat davas: olarak
devam etmigse davanin neticesinde verilen karar geregi icranin eski hale iadesi degil,
ilamin icras: s6z konusu olabilir.

fcramin eski hale iadesi tgiincii kisilerin haklarim etkilemeyecektir. Bu
sebeple bor¢lunun mallarinin haczedilip satilmis olmasi halinde icramin eski hale
iadesi yoluyla mallar satin alan kigiden alimp borgluya iade olunmaz>*®. Kars1 gorit
olarak mallann heniiz iyi niyetli d¢lincit kigiye gecmemis olmas: halinde mallarin
alicimn tizerinden terkin edilerek tekrar bor¢lu adina tescil yapilarak icramin eski hale

347

iade edilecegi ileri siirlilmiistiir™'. Bu goriig ihalenin feshi sartlarinin kanunda

sayldifi ve menfl tespit davas: hiilkmiiniin bu kadar genis etki edemeyecegi
gerekeeleriyle hakli olarak elestirilmistir**®,

Bor¢lu icranin eski hale iadesi imk&mina sahipken ayn bir sebepsiz
zenginlesme davasi acgarak yaptifn 6demelerin iadesini talep etmek isteyebilir. Bu
halde aghfr sebepsiz zenginlesme davast hukuksal yarar yoklugu sebebiyle
reddedilecektir. Ay bir dava agmasi usul ekonomisi ilkesine de aykiridar,

3. Alacaklimin tazminata mahkiim edilmesi

Menfi tespit davasina bakan mahkeme davann kabulii halinde borgluyu bu
davay! agmaya zorlayan takibin haksiz ve kot niyetle yapilmig oldugu kamsina
varirsa borglunun talebi fizerine alacakliy: takip konusu alacagm yiizde kirkindan az
olmayacak bir tazminat 6demeye mahkum eder.

Alacaklimn tazminata mahkum edilmesi sartlarnm asafida alt bagliklar

halinde inceleyecegiz.

345 yavuz, Menfi Tespit, $.206; Kury, Menfi Tespit, 5.165

8 Kuru, Menfi Tespit, 5.165; Ustindag, Icra Hukuku, s.135; “Somut olayda borglu satisa konu olan
taginmazla ilgili takip dosyast y6niinden agilan menfi tespit davasinm kabul edilip kesinlestigi ve takip
nedeniyle borglu olmadiginm tespit edildigi olgusuna dayanmis mercice de ihalenin temelinin ortadan
kalkti1 nedeniyle feshine karar verilmistir. I{K’nun 134/1. Maddesi hilkmiine gore, icra dairesi
tarafindan gayrimenkul kendisine ihale edilen ahci o gayrimenkuliin mitlkiyetini iktisap etmis olur,
Hitkme esas alman menfl tespit davasmin kabul edilmis olmasi HUMK un 445. Maddesinde sayilan
ve yargllamamn iadesine olanak taniyan nedenlerden degildir. Bu durumda istemin reddine karar
verilmesi gerekirken kabulil isabetsizdir.” 12. HD. 28.5.1998 8§782/9656 (Kuru, Menfi Tespit, 5.166)
7 Bu gorigiin sahibi Akyazan (Ustiindag, fera Hukuku, 5.135)

8 Jstindag, fera Hukuku, 5.135
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a. Bor¢luya kars: icra takibinde bulunulmus olmast

Menfi tespit davasina bakan mahkemenin, alacakhy: K m.72/5’te sozii
gegen tazminata mabkiim edebilmesi icin alacaklirun, borgluya karsi dava konusu
alacaga iligkin icra takibi baglatmis olmas1 gerekmektedir.

K’ nun 72/5. maddesinde borgluyn menfi tespit davas: agmaya zorlayan
takibin haksiz ve Kkotit niyetli oldugunun anlagilmas: halinde tazminata
htikmedileceginin diizenlenmis olmasindan, tazminata sadece icra takibinden sonra
agilan menfi tespit davasinda karar verilecegi anlasilmamalidir®®?, Takipten 6nce
agilan menfi tespit davasinda da dava sonuglanincaya kadar takip baglatilnis olmas
sartiyla tazminata hitkmedilebilecektir,

Menfi tespit davasindan dnce veya dava esnasinda alacakly, borgluya kars:
dava konusu alacaga iliskin takip baglatmamissa bor¢lu lehine sonuglanan menfi
tespit davasi neticesinde alacakli, tazminata mahktim edilemeyecektir’>’, |

Borgluya karsi baglatilmig olan icra takibi, icra mahkemesi tarafindan iptal
edilmis veya durdurulmugsa menfi tespit davasimin kabuliine karar veren mahkeme,
alacakliy: IIK m.72/5’te diizenlenen tazminata mahkim edemeyecektir®®',

Bor¢lu, alacakhnin kendisine kars: takibe girismesini énlemek icin ihtiyati
tedbir karar1 aldirmigsa ve bu sebeple borgluya karg: takip yapilamamissa kotii
niyetle takip yapildifindan s6z edilemeyeceginden borglu lehine yiizde kuk

tazminata hilkmedilemeyecektir*>2,

%% Ruru, Menfi Tespit, 5.169

9 «“Mahkemece, [IK 72/5. maddesine gore borgiu davaci lehine %40 tazminata hitkmedilmigtir. Oysa
IIK 72/5. maddesine gre borglu lehine tazminata hitkmedilebilmesi icin, aleyhine icra takibinde
bulunulmasi ve bu takibin haksiz ve kétil niyeth olmast sarttir, Davali alacakl, dava konusu senedi
icra takibine koymamis sadece bankaya tahsile vermistir. O halde borglu davaci lehine tazminata
hitkmedilmemesi gerekir.” 11. HD. 12.12.1990 8002/8140 (Yavuz, Menfi Tespit, 5.211)

! Tiirk, Menfi Tespit, 5.318; Uyar, Olumsuz Tespit, 5.84; “Davah bankamn davaci aleyhine yaptigs
icra takibi, davacs borglunun itirazr {izerine durmus bulunmaktadir. Alacakli banka ise (itirazr iptali)
igin mercie ve mahkemeye bagvurarak takibi devam ettirme yoluna gitmeden davali borghu tarafindan
menfi tespit davasi agilmigtir. O halde davaci borgluyu menfi tespit davas: agmaya zorlayan meveut ve
ytriitilen bir takip olmadigina gore davaci banka lehine IIK 72/5. maddesinde Sngoritlen icra
tazminatma hitkmedilmesi dogru degildir.” 11. HD. 6.2.1987 445/591 (Yavuz, Menfi Tespit, 5.212)

%2 Tiirk, Menfi Tespit, $.318; Yargitay da bu gorilgtedir. * Davac {(2.600.000) lira bedell bonodan
dolayr borglu bulunmadigmmn tespitini istemis, mahkemece “davacmin borcun (1.069.400) liralik
boliimiinden borglu olmadifimn tespitine ve bu miktar iizerinden %15 tazminatin davalidan alinarak
davaciya ddenmesine” karar verilmistir. Oysa dava senedinin vadesi olan 25.2.1986 tarihinden tnce
ve 24.2.1986°da agilms olup, senet Uzerine tedbir konularak mahkeme kasasina alinmis ve béylece
davali alacakl! tarafindan bir icra takibi de yapiimamistir. [IK’nun 72/5 maddesi uyarinca dava borglu
lehine hikkme baglanirsa, borgluyu menfi tespit davas: agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii niyetli
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b. fera takibinin haksiz ve kétii niyetle yapilmis olmasi

Menfi tespit davasmnm kabulit halinde alacakli aleyhine tazminata

hitkmedilebilmesi igin alacaklinin bor¢luya kars: baslattifr takibin haksiz ve koti

niyetli oldugunun ispatlanmig olmast gerekmektedir™’.

bor¢ludadir’™,

Burada ispat yikii

Mahkeme, alacaklimmn kétii niyetli olduguna kanaat etmis olmahidir. Kéti -
niyetin ne oldufu konusunda bir goriis davali alacaklimin kétii niyetli kabul
edilebilmesi icin takibin haksiz oldugunu bilmesinin yada bilebilecek durumda
olmasimin tazminat igin yeterli oldugu, aynca suf borgluyu zarara ugratmak
maksadryla icra takibinde bulunmasimn sart olmadigim ileri stirmiistir®>. Alacakh
takibin haksiz oldugunu biliyorsa ve buna ragmen senedi takibe koymussa kotii
niyetli oldugundan s6z edebiliriz. Ancak takibin haksizhgini bilmeyip de bilebilecek
durumda olmas: halinde ise koti niyetten bahsetmemiz miimkiin degildir.
Alacaklinin, ddenmis senedi>>®, tahrif edilmis senedi®®’ bilerek takibe koymas: k&tii
niyetli olarak kabul edildigi hallerdir.

Kambiyo senetlerinde senet metninden anlasilan ya da senedin

hikiimstizliigne iliskin defiler son hamile kars1 da ileri stiritlebilir. Sahtelik gibi

oldugu anlagilmas: halinde, borglu lehine aym davada tazminata hitkmedilir. Yani kanuna gore borgiu
lehine tazminata hitkmedilmek i¢in aleyhinde yapiimus bir icra takibi bulunmas1 gerekir. Halbuki bu
davada borglu hakkinda yapilmms bir icra takibi bulunmadigindan, davanin kabul edilen bslimit icin
davaci lehine tazminata hilkmedilmez. Bu nedenle borglu lehine tazminata hikkmedilmesi dogru
goriilmemistir.” Y. 11, HD. 16.6.1987 3632/3641 (Tiirk, Menfi Tespit, 5.318 dn. 52)

#3 < Daval alacaklmmn stizlesmeye dayali olarak diizenlenen senet igin icra takibi yapmas: davalim
kot niyetli oldufunu gostermez. Senedin hukuken gegersiz olmast bu sonucu depistirmez.
Stzlesmenin ve dolayisiyla senedin gegersiz olmast alacaklinin sadece icra takibinde haksiz oldugunu
gosterir. Davali alacakhnm ayrica koti niyetli oldugu da kamtlamamistir. Bu durumda davah
alacaklimn tazminattan sorumlu tutuimast vasaya aykmdir. Mahkemece kararin bu nedenle bozulmas:
gerekir.” 13, HD. 23.2.1998 1206/1611 (Kurn, Menfi Tespit, 5.179)

** Tiirk, Menfi Tespit, 5.320; Uyar, Olumsuz Tespit, 5.84; Yavuz, Menfi Tespit, 5.213

%55 Tiirk, Menfi Tespit, 5.320

3 « Davaci davasinda denen geklerden dolayr borglu olmadiginm tesbitini istemis ve mahkemece
yaptian aragtirma sonumcu davacmm borcunu 6dedifi ve ceklerin bedelsiz kaldigr anlagtimistir,
Davali, bedelsiz kalan ¢eklerden 31.1.2001 keside tarihli olan1 yoniinden icra takibine girigmis olup,
bedeli ddendigi halde bunu bile bile icra takibine gegen davalmm is bu takibinde kétit niyetli olarak
kabulityle stz konusu gek bedeli izerinden IIK’nun 72/5. maddesi uyarmca borglt yararina tazminata
hitkmolunmas: gerekir.” 19, HD. 3.30.2004 2003/3664 E. 2004/2099 K. (Cavdar, Menfi Tespit, 5.793-
794)

357 «Takibe konu emre muharrer senedin, lehtart davahdir, Takip yine tahrif edilmis senede istinaden,
davali tarafindan yapilmistir. Bu durumda takibin haksiz ve kotii niyetli oldugunun kabulii ve davact
borglu yararma, icra inkar tazminatina hitkmedilmesi zorunludur.” vV, 13, HD. 26.9.1994 6497/7859
{Tiirk, Menfi Tespit, 5.321)
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mutlak defi ileri siiriilerek agilan menfi tespit davasi bor¢lu lehine neticelenirse
takibin haksizligi anlasilmig olmakla birlikte kot niyetli oldugundan bahsetmek her
zaman miimkiin olmayabilir. Alacakl: olan son hamil, senedin sahte yada tahrifata
ugramis oldugunu bilmeden takip baglatmigsa kotii niyetli takipten stz edilemeyecek
ve IIK m.72/5°te bahsedilen tazminata hikkmedilemeyecektir®*®.
¢. Bor¢lunun tazminat: talep etmesi

Borglunun dava sebebiyle ugradigs zaran kargilamak amaciyla tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in borglunun talebi gerekmektedir( [TK m.72/5 ¢.3). Bor¢lunun
talebinin aranmast kanunda agik¢a yazdifi gibi &gretide de bu yoénde bir goriis
farklihigr yoktur.

Goris farklhilifs talebin ne zaman yapilacag: ydniindedir.

Bu konuda birinci goriiste olan yazarlarca 'borglu, tazminat talebini dava
dilekgesinde bildirmelidir; talebini dava dilekgesi ile bildirmemis olsa bile iddiann
genigletilmesi itiraz1 ile karsilasmaksizin hitkiim verilinceye kadar dava icerisinde

359

her zaman tazminat talebini ileri siirebilecektir Dava esnasinda fazlaya iligkin

haklar sakli tutulmamigsa borglu, zararinin arttipa iddiasi ile tazminat miktarm
artiramaz’®,
Ikinci griiste olan yazarlar davanin agilmas: anina gore bir ayrim yaparak
tazminat: talep etme zamamm tespit etmislerdir.
fcra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda borglu, tazminat talebini
mutlaka dava dilekgesi ile bildirmelidir, aksi halde daha sonra dava esnasinda ileri
sirmesi iddiamn genisletilmesi yasafii nedeniyle engellenecektir (HUMK

M.185/2)*!, iddianmn genisletilmesi yasagmmn ihlali mahkemece resen dikkate

3%« Mahkemece senetlerdeki imzalardan birinin sahteligi kabul edilerek davaci kooperatifin bu

senetler dolayisiyla borglu olmadifmin tespitine karar verilmistir, Aleyhine hitkitm kurulan davahlar
A.ET. ve AB. senetlerin son hamili olup senetlerin kesideciden sonra ciro silsilesi gegirdigi
gortilmektedir, Her ne kadar sahtelik iddiasi her zaman, herkese karsi ileri stiriilebilse de son hamil
olan bu davahlarin kétit niyetli hamil olduklari veya takibin bu davalilarca haksiz ve
kotit niyetle yapildifas kanitlanamamistir. Bu durumda mahkemece davacmm davahilardan A.E.T. ve
A.B. ybniinden kotit niyet tazminat: talebinin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde karar
venhnem dofru gorilmemistir.” Y. 11. HD. 6.10.1998 2849/6290 (Turk, Menfi Tespit, 5.321)

5% Postacioglu, Icra Hukuku, 5.247; Uyar, Olumsuz Tespit, 5.85; Ustiindag, Tcra Hukuku, 5135
*% postacioglu, fcra Hukula, 5.247
**! Cavdar, Menfi Tespit, 5.792; Kuru, Menfi Tespit, s.168; Tiirk, Menfi Tespit, 5.316; Musul, fcra
Hukuku, s.381; “...IiK’nun 72/5 maddesi uyarinca tazminata hukmedliebxlmem i¢in borgiunun bu
yonde talepte bqunmass gerekir. Dava dilekgesinde tazminat istenmemistir. Her ne kadar borglu
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alinamayip kars: tarafin ileri siirmesi gerekmektedir. Miiddeabihin 1slah yoluyla
artmlmasiu yasaklayan hitkiim Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden borglu,
1slah yoluyla tazminat miktarim artirabilir*®%.

Borglu, tazminat talebini dava dilekgesinde ileri siirmiigse fazlaya iligkin
hakkm sakli tutmanmg olsa bile, zarari hikiim verilinceye kadar ortaya
cikabileceginden, iddiamn  genigletilmesi  yasagimn  ihlali  iddiasiyla
kargilasmaksizin, davamin her agamasinda, yargilama bitinceye kadar tazminat talebi
ileri stirebilir'®.

Icra takibinden Snce agilan menfi tespit davalarinda ise borclu, dava
dilekgesinde tazminat talebinde bulunmak zorunda degildir, yargilama bitinceye
kadar davamin her agamasinda talepte bulunabilir’®. Ciinkii borglu menfi tespit
davasi agarken daha sonra alacaklimin kendisine kars1 haksiz ve kétii niyetle takip
baglatacaffim ve bu sebeple belitli bir miktar zararmin dogacagim onceden
bilemeyecektir*®.

Borglunun kétiiniyet tazminati hakkinda mahkeme olumlu ya da olumsuz
bir karar vermezse bu durum tekrar yargilamay: gerektireceginden Yargitay

diizelterek onama degil bozma karar: verecektir’®®.

d. Tazminatin Miktar:

Davanin  kabuléi  halinde borglunun takip nedeniyle ugradips zaran
karsilayacak miktarda tazminata hiikmedilecektir. Kanunda alacakli aleyhine
hiikmedilecek bu tazminatin miktarimn takip konusu alacapm yiizde kirkmdan az
olamayacag: belirtilmistir (IIK m.72/5 c.son). Hakim, séz konusu alt sinirdan agag

bir miktarda tazminata hiikkmedemeyecektir.

davacilar yargilama sirasmda tazminat talebinde bulunmus ise de, daval taraf buna muvafakat
etmedigini bildirmigtir, Iddianin genigletilmesi yasag: gozetildisinde mahkemece davactlar lehine
tazminata hilkmedilmemis olmasinda isabetsizlik bulunmadigindan davacilar vekilinin bu yone iligkin
temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir.” 19. HD. 20.04.2004 TARIHLI 2003/7359 E. 2004/4609 K. (
(avdar, Menfi Tespit, 5.792)

*? Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.1999 tarihli 1999/1 E. 1999/33 K. Sayih karars (Musul, fcra
Hukul, 5.382)

363 Kuru, Menfi Tespit, 5.168; Musul, lcra Hukuku, s.383; Titk, Menfi Tespit, 5.316; Uyar, Olumsuz
Tespit, 5.85

** Kuru Menfi Tespit, 5.169; Tiirk, Menfi Tespit, 5.316

363 Kuru, Menfi Tespit, 5.169

3% Tiirk, Menfi Tespit, 5.317
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Borglu, yiizde kirk oraminda tazminat talep etmisse zararimi ispatlamasina
gerek yoktur ve alacakh da, bor¢lunun zarannn yiizde kirktan asag: oldugunu iddia

367

ve ispat edemez™’. Ancak borglu, zararmm takip konusu alacagin yiizde kirkindan

fazla bir miktarda oldugunu iddia eder ve ispatlarsa hakim ispatlanan zarar oramnda

tazminata hitkkmeder %,

4. Tazminatmm bor¢luya 6denmesi

Menfi tespit davasimn kabulii ile davacmm, dava konusu borgtan dolay:
bor¢lu olmadif tespit edilmis olacaktir. Hitkmiin tespite yonelik kismi, edaya iliskin
olmadig icin takibe konulmas: miimkiin degildir. Ancak hiikiimde yer alan tazminata
ve yargilama giderlerine, vekélet licretine iliskin kisim eda niteliginde oldugundan
ilamli takibe konulabilir. Bu sebeple lehine tazminata hiikkmedilen borglu, ilamh
takip baslatarak k&til niyet tazminatim talep edebilecektir. Davadan 6nce veya dava
esnasinda baglatilmig olan takip dosyasiyla bu tazminat alacagim isteyemeyecektir’®,

Para alacagna iliskin ilam, kesinlesmeden takibe konulabilecektir®™. Ancak
menfi tespit davasmun kabulii kararinda hitkmedilmis olan tazminatin ilaml takibe

konulabilmesi icin hitkmiin kesinlesmesi gerektipi ileri stirilmiistiir® '

. Bu goriigte
olanlar, IIK m.72/5’te icramin eski hale iadesi i¢in kesinlesmesinin gerektigi ve

ilammn teferruati niteligindeki tazminata iliskin kismin da ilamli icra takibine

*7 Cavdar, Menfi Tespit, 5.795; Kuru, Menfi Tespit, s.181; Turk, Menfi Tespit, 5.322; Uyar, Olumsuz
Tespit, .85

% Kuru, Menfi Tespit, s.181; Tirk, Menfi Tespit, s. 322; Yavuz, Menfi Tespit, 5.215; “Ancak
kanunda asgari zarar1 kargilamak fizere yiizde onbes (simdi yiizde kirk) orammmda maktu bir tazminat
tespit edilmis olup bu maktu tazminata hitkmedebilmek igin zarar tutanmin ispatina gerek yoktur,
Fakat yiizde onbesi (simdi yiizde kirk) asan zarara hitkmedebilmek igin davacinin agan zararini ispat
etmesi zorunludur, Mahkemece kanun hitkmilne yanlis anlam verilerek istek gibi takip konusu
alacagn yiizde onbesi oramnda tazminata hitkmedilmesi isabetsizdir ve hitkmiin bu yénden bozulmas:
gerekir.” Y. 13. HD. 14.10.1976 4062/6724 (Koru, Menfi Tespit, 5.182)

3% Tirk, Menfi Tespit, 5.323

10 Tiark, Menfi Tespit, 5.323

¥ Ruru, Menfi Tespit, s.183; Turk, Menfi Tespit, §.323; Uyar, Olumsuz Tespit, 5.86; Yavuz, Menfi
Tespit, $.217; “Takip dayanagi menfi tespit konulu ilamm I1IK’nun 72. maddesi geregince
kesinlesmeden takibe konulmast miimkiin bulunmamaktadir. [lamda yer alan eklentilerde aym kurala
tabidir. Sozii edilen alacak kalemlerinin yukandaki gerek¢e nedeniyle ilamin kesinlestigi tarihte
muaccel hale gelecedi gozetilerek faizin de kesinlestifi tarihten itibaren hesaplanmast ve itirazin bu
kurallar cergevesinde degerlendirilmesi gerekirken, mercice Dairemizin takibe konulmasi igin
kesinlegmesi gerekli olmayan ilamlarla ilgili ilkesi esas ahnarak yazili sekilde hitkitm tesisi
isabetsizdir.,” Y. 12. HD. 22.2.2002 1751/3293 (Yavuz, Menfi Tespit, s.218), “..Madde metninde
icranm kismen veya tamamen eski hale iadesi agikca ilamm kesinlegmesine baglanmistir. Bu husus
isin esasidir, tazminat ve giderler ise eklentileridir. [lammn esas: kesinlegmeden infaz edilemeyecegine
gore eklenti ve yarmtilar: da pek dogal olarak kesinlesmeden infaz ohmamaz.” Y. 12. HD. 9.4.1990
11290/4128 (Kuru, Menfi Tespit, 5.183)
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konulabilmesi i¢in kesinlesmis olmas: gerektigini belirtmislerdir’’?. Kammizca menfi
tespit davasinin kabulii kararninda tazminata iliskin kisum, hitkkmiin kesinlesmesi
beklenmeksizin ilamh takibe konulabilecektir. Ciinkii davamn kabulii kararinin
tazminata iligkin kism: eda ilam niteliginde olduundan diger eda ilamlan gibi
takibe konulacaktir. Para alacagma iliskin ilam, kesinlesmesi beklenmeksizin takibe
konulacagindan davamin kabulit ilamminda yer alan tazminata iliskin kisim da
kesinlesme aranmaksizin takibe konulabilecektir.
5. Tazminat i¢in ayri bir dava acilmasiy

Borglu, IIK m.72/5°te diizenlenen tazminati talep etmemis ise davamn
kabuliine karar verilmis olsa da tazminata hitkmedilmeyecektir. Bor¢lunun menfi
tespit davsinin neticelenmesinden sonra borglunun, ayn bir dava agarak haksiz fiil
hitkklimlerine gbre zarari oramnda tazminat isteyebilecegi Ogretide ve Yargitay'ca
kabul edilmektedir’”.

IIK m.72/5°te diizenlenen asgari yiizde kirk tazminat menfi tespit davast
icerisinde hitkme baglanan kotii niyet tazminatina iligkindir. Bu sebeple haksiz fiil
hitkktimlerine (BK m.42 vd.) dayanilarak tazminat talep edilmigse asgari tazminat
sinr 36z konusu olmayacaktir. Hakim, uygulanacak kanun hiitkmiini resen bulur ve
uygular (HUMK m.76). Bu sebeple menfi tespit davasindan sonra haksiz fiil
hitkiimlerine dayanilarak agilan tazminat davasina genel hikiimler uyannca
bakilmahdir®™. Davaci tarafin talebine gore hakim, ispatlanan zarar miktarinda
tazminata hitkmedecektir, burada takip konusu alacagin asgari yiizde kirk oraninda

tazminata hitkmedilecegi hitkmii gecerli degildir.

372 Kury, Menfi Tespit, 5.183; Tirk, Menfi Tespit, 5.323; Yavuz, Menfi Tespit, s.217

*? Kuru, Menfi Tespit, s.184; Tiirk, Menfi Tespit, 5.325; Uyar, Olumsuz Tespit, 5.85; Postdacioghy,
tazminatin ayr1 bir dava agilarak istenebilecefini agik¢a stylemese de genel hitkiimlerin sagladi
imkanla haksiz bir takipten dofian zararin haksiz fiil hitkiimlerine gtre tazminini istemenin miimkiin
olabilecegini ifade ediyor, fcra Hukuku, 5.247; “...Icra ve iflas kanunun 72. Maddesinin 5. Fikrasi
“menfi tespit davasmm borglu yararma hitkme baglanmast halinde borgluyu menfi tespit davast
agmaya zorlayan takibin haksiz ve kéti niyetle yapildigr anlasiidig taktirde, istegi tizerine, borglunun
takip nedeniyle ugradigs zararm da alacaklidan &detilmesine karar verilir” hitkmiind getirmistir, Menfi
tespit davasinda bu istegini ileri stirmeyen bor¢lunun haksiz icra takibi nedeniyle ugradips zarart genel
hiikiimlere gore agacaf: bafimsiz bir davada istemesini engelleyen bir kanun hitkmil yoktur. Nitekim
opretide aym gorils benimsenmistir ( Bkz. Prof. Ilhan E. Postacioglu, Icra Hukuku Esaslart, Istanbul
1982, sahife 270). O halde mahkemece bu yon gozetilerek isin esasi incelenmek ve sonucuna gore bir
karar verilmek gerekirken aksine diistincelerle davanin reddedilmis olmasr bozmayi gerektirir.” Y. 13.
HD. 29.12.1983, 7099/9331 (Kuru, Menfi Tespit, 5.185)

3% Turk, Menfi Tespit, 5.327
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Menfi tespit davas: igerisinde kotii niyet tazminatina asgari yiizde kuk
miktarinda tazminata hiikkmedileceginden takip konusu alacagin yiizde kirk: oraninda
tazminat talep eden borglunun, zararmi ispat etmesi gerekmemektedir. Ancak menfi
tespit davasimn kabuliinden sonra haksiz fiil hitkiimlerine gore agilacak davada talep
edilen tazminata karsihik gelen zarar ispat edilmelidir. Ciinkii bu dava IIK m.72’ye
gore degil genel hitkiimlere gore goriilecektir.

Bor¢lu, menfi tespit davasinda kotii niyet tazminatini talep etmis ancak
mahkeme, bu talep hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar vermemisse genel
hitkklimlere dayamlarak takipten dolayi ugranan zarara karsihik ayrn bir tazminat
davast agilabilir® ™,

Borglu, menfi tespit davasinda fazlaya ilisgkin tazminat hakkmi sakh
tutmamigsa ayr1 bir tazminat davasi agamaz’’®, Ancak fazlaya iliskin hakkini sakl:
tutmugsa ve mahkeme borglunun talep ettii miktara hitkmetmisse daha sonra sakh

377

tuttugu kisim icin ayr1 bir dava agabilecektir'’’. Mahkeme, bor¢lunun istediginden

daha az miktarda tazminata hilkmetmigse bor¢lu sakli tuttugu kisim icin ayn bir dava

*® Turk, Menfi Tespit, 5.327; “ Yerel mahkemece verilen; daha onceki menfi tespit davasinda
davacilar vekilinin 31.05.1999 1arihli dilekge ile menfi tespitin yaninda, asgari %40 oraminda tazminat
talebinde de bulundugu, davann kabulitne iliskin ilamda bu talep hakkinda hitkitm kurulmamasina
ragmen, davact tarafin hilkmil bu yonden temyiz etmedigi, gerek, menfi tespit davas: dosyasimmn by
igerigine ve gerekse, IIK’nun 72/5. Maddesine dayali tazminat talebinin bagimsiz bir davaya konu
edilemeyecegi yoniindeki Yargitay’in istikrarh kararlarma gore, davac: tarafin artik bagimsiz bir
davayla tazminat istemesine hukuken olanak bulunmadifi gerekgesine dayali, davamn reddine dair
karar, Ozel Dairece yukandaki gerekge ile bozulmug; davahiar vekilinin karar diizeltme istegi de “
Temyiz ilaminda belirtilen gerektirici nedenler kargisinda ve dzellikle takip borglusunun, alacakhnin
haksiz takibi nedeniyle ugradig: zarart [TK'nun 72/5 maddesinin son ctimlesindeki oranlarla bagl
olmaksizin, zararm ve miktanin iddia ve kamtlamas1 koguluyla, genel hitkiimlere gore agacad
bagimsiz bir davada istemesini engelleyen bir kamun hitkmiinin bulunmamas: ve 26.12.2002 tarihli
bozma kararinda bu hususun belirtilmis bulunmasina gore...” seklindeki gerekgeyle oybirligiyle
reddedilmistir,

Taraflarm karsihikl: iddia ve savunmalanina, dosyadaki tutanak ve kamtlara, bozma kararmda
agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle HUMK un 76. Maddesi hilkmil uyarinca, dayanlan maddi
olgulan bildirme ytkiimliliginin taraflara, bunlarn hukuksal agidan nitelendirme gbrevinin ise
hakime ait bulunmasina; her ne kadar, dava dilek¢esinde tazminat isteminin dayana§ olarak K nun
72/5. Maddesi gosterilmis ise de, dava dilekgesinin (3) numaral bendinde dayanilan olgular ile ileri
stiritlen iddia gbz Onine alindifiinda, eldeki davann, haksiz fiil iddiasiyla agilmis BK’nun 41 ve
sonraki maddeleri hiikiimlerine dayal bir tazminat davasi olarak nitelendirmesinin gerekmesine,
ayrica, menfi tespit davasma ait dosya igerigi itibariyle, olayda tazminat yontinden kesin hitkitmden
veya davalilar yararma olusmus bir usuli haktan sz edilmesine de hukuken olanzk bulunmamasina
gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykinidir. Bu nedenle direnme karan bozulmahdi.” Y.
HGK. 2.6.2004, 2004/13-334 E., 2004/325 K. (Tiirk, Menfi Tespit, 5.326 dn.80)

378 Turk, Menfi Tespit, 5.327

77 Kuru, Menfi Tespit, 5.186, Turk, Menfl Tespit, 5.327; Uyar, Qlumsuz Tespit, 5.86
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agamayacaktir, ¢linkii mahkeme bor¢lunun ugradifi zararin tamamu oraninda bir
tazminata hiikmettigi ve bu hitkim maddi anlamda kesin hitkiim tegkil ettigi icin

kesinlesen bu hiikiim yeni bir dava agilmasim engelleyecektir’’®.

6. icra inkdr tazminatimn kalkmasi

Borglu, aleyhine yapilan takibe itiraz etmigse ve itirazin kesin olarak
kaldimlmas: incelemesinde, talep iizerine, itirazin esasa iligkin nedenlerle kabul
edilmesi halinde alacakli, reddedilmesi halinde ise bor¢lu aleyhine ylzde kirk
oraminda tazminata hitkmedilir (IIK m.68/7). Itirazin gegici olarak kaldiriimasmna
karar verilmisse borglu aleyhine yiizde on para cezasina hitkmedilir (IIK m.682/7).
Kanunda diizenlenen bu tazminat veya idari para cezasi, menfi tespit davas:
agiimigsa dava sonuna kadar tehir olunur ve kazanan taraf i¢in kalkar.

Borglu aleyhine kambiyo senetlerine 6zgil icra yoluyla takip yapilmis ve
bor¢lu borca itiraz etmis ise bor¢lunun itirazinmn esasa iligkin nedenlerle kabulii
halinde kotii niyeti ve afir kusuru bulunan alacakli, takip konusu alacagin ylizde
yirmisinden asagi olmamak tizere, takip gecici olarak durdurulmussa itirazin reddi
halinde borglu, diger tarafin istegi lizerine takip konusu alacagn ytizde kwkindan
asafi: olmamak iizere tazminata mahkm edilir (IIK M.169a/6).

Kambiyo senetlerine dzgii takipte borglu takip konusu senetteki imzay:
inkar etmis, ancak inceleme sonunda imzamn kendisine ait oldugu anlagilmigsa
borglu takip konusu alacagin yiizde kirkindan az olmayacak bir tazminata ve takip
konusu alacagin ylizde onu oraninda para cezasina mahkum edilir. Borglu, menfi
tespit davasi agmigsa mahkGm edildigi tazminat ve para cezast dava sonuna kadar
ertelenir ve davann borglu lehine sonuglanmas: halinde ortadan kalkar (IIK m.170/
2-3).

Burada s6zii edilen tazminat veya para cezasimn ortadan kalkmasi igin

menfi tespit davast hitkmiiniin kesinlegmesi gerekmektedir’ .

7. Manevi tazminat

Haksiz bir takibe ugrayan bor¢lunun kigilik haklari, ticari itibar zarar

gormiis olabilir. Bu sebeple borglunun menfi tespit davasinmn goriildiigii esnada veya

78 Tk, Menfi Tespit, $.327
*7° Tiirk, Menfi Tespit, 5.324

104



daha sonra ayn bir dava agarak manevi tazminat isteyebilecegi ileri siiriilmiistiir.
kammizca da borglu, maddi zararim [iK m.72’ye gére isteyebilirken, manevi zararim
da genel hitkiimlere gore isteyebilmelidir.

B. Davanin Reddi

Bor¢lunun agtifi menfi tespit davasi esastan reddedilmisse borglunun, daval:
alacakliya kars: dava konusu miktardan dolay: borglu oldugu maddi anlamda kesin
hiikiimle tespit edilmis olur (HUMK m.237). Borglu, artik ayri bir dava acarak borglu
olmadifini ispatlamaya ¢alisamaz.

Dava, alacakli lehine sonuglanirsa ihtivati tedbir kararm kalkar, hitkmiin
~ kesinlesmesi ile de alacakl, ihtiyati tedbir nedeniyle alacagini gec almaktan dogan
zararlarin gosterilen teminattan alir. Alacaklmin zarar dava igerisinde, takip konusu
alacagn yiizde kirkindan az olmayacak miktarda, karara baglanir(1IK m.72/4).

Menfi tespit davasinin reddinin baz: hukuki sonuglarr vardir. Bunlar

sirastyla agagida incelenecektir.

1. Ihtiyati tedbir kararmm kalkmasi ve icra takibine devam

edilmesi

Takibin durdurulmasi ya da icra veznesine giren paramn alacakliya
o6denmemesi yOniinde verilen ihtiyati tedbir, menfi tespit davasimin reddi karar:
verildigi anda kalkar (IIK m.72/4). Kararda ihtiyati tedbirin kaldinimas: yéniinde
hitkiim tesisine ya da davamn reddi kararmn kesinlesmesine gerek olmaksizin
intiyati tedbir karan kendiliginden kalkacaktir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 112, maddesinde esas hakkindaki
mahkeme kararimin taraflara tefhim veya tebliginden itibaren ihtiyati tedbirin
kalkacagi belirtilmisken IIK m.72/4 farkhi bir diizenleme getirmistir. Mahkeme,
hitkmiin  kesinlesmesine kadar ihtiyati tedbirin  devam edecefine karar

380

veremeyecektir'™ . Ancak bu konuda tereddiidii gidermek amaciyla mahkemenin,

davanin reddi kararinda ihtiyati tedbir kararmin kaldirildigim agikea belirtmesinin

B ur, Menfi Tespit, 5.117; Musul, Icra Hukuku, 5.383; Tiirk, Menfi Tespit, 5.331; Yavuz, Menfi
Tespit, 5.179; “IIK 72/4 maddesi ilk ciimlesi geregince “davanmn alacaki lehine bitmesi halinde
ihtiyati tedbirin kalkacaf” hitkmiine aykir olarak “tedbirin temyiz sonuna kadar devamina” karar
verilmesi yasaya aykmdir.” 11. HD. 30.04.1984 2354/2533 ( Kuru, Menfi Tespit, s.117);
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uygun olacag ileri siiriilmiigttir®®. 11K m.72/4’te davanm alacakh lehine
sonuglanmasi halinde ihtiyati tedbir kararmin kalkacagi agikga belirtilmigtir. Bu
sebeple mahkemenin, hiikiimde ayrica bu hususu belirtmesine gerek yoktur, fakat
belirtilmis olmast da 19 Hukuk Dairesi'nin ilgili kararinin’®
degildir.

Menfi tespit davasiun reddine iligkin karann temyizi halinde IIK m.36

aksine yanlig da

uygulanmayacak, yani Yargitay’dan karar alinana kadar icramin geri birakilmasi
istenemeyecektir’®. Ciinkii takibe kaldig yerden devam edilmesi HIK m.72 hitkmii
geregidir’®.
kesinlesmenin beklenmemesini istediginden IIK m.72 hitkmii, genel hitkme ({IK

M.36) gore 6zel bir hiikklim nitelifinde kabul edilmeli ve menfi tespit davasimin reddi

Yasa koyucu kararin verilmesi ile ihtiyati tedbirin kalkmasini,

halinde icranin geri birakilmas: prosediirtiniin isletilmemesi dogru olacaktir.
Menfi tespit davasiin reddi karannin Yargitay’ca bozulmas: halinde 1K

m.40 uygulanmaz®®’

. Bu hiikiimde icraya koyulan ilamin bolge adliye mahkemesince
kaldinnlmas1 veya temyizen bozulmas: halinde icra muamelelerinin oldugu yerde
duracag diizenlenmistir. Menfi tespit davasimin reddi karar da eda hitkmiinii iceren
bir ilam olmadifindan temyizen bozulmas: halinde icra takibinin durmayacag: ileri
siirilmiistir’®®, 1K m.40 hikkmii ilamlarn icrast boliminde diizenlenmistir ve
maddede bahsi gegen ilam, icra takibine konu edilen ilamdir. Menfi tespit davasmin
temyizen bozulmasi karan ise takibe konulan karar olmadigindan 1K m.40’nin
burada uygulanamayacagim styleyebiliriz. Bu halde bozmaya uyan mahkeme icra
takibinin durdurulmas: igin tekrar ihtiyati tedbir karar: verebilecektir*®’

Menfi tespit davasinin reddi kararimn verilmesi ile ihtivati tedbir karan

kendilifinden kalkacagindan icra takibine kaldigi yerden devam edecektir. Takip

! KURU, Menfi Tespit, s.116; Y. 19. HD. Su karant ile yazarin dilsiincesine karsi oldugunu
belirtmigtir. “Menfi tespit davasmm reddedilmesi ile birlikte tedbir, vasa gerefi kendiliginden
kalkacafindan, hitkiim fikrassmn 4. Bendinde ayrica tedbir kararmin dava reddedilmekle
kaldiilmasina karar verilmesi dogru girillmemistir.” 19, HD. 24.1.1995 10780/151 (Kuru, Menfi
Tespit, s.116 dn. 279%a)

*%2 Bkz. dn. 381

38K uru,Menfi Tespit, 5.120); Uyar, Menfi Tespit, 5.74

*3¢ urk, Menfi Tespit, 5.332

85 Kuru, Menfi Tespit, s.120

*%6 Kuru, Menfi Tespit, 5.120

%7 Kuru, Menfi Tespit, s.120
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baslatilmig ancak heniiz haciz talebinde bulunulmadan ihtiyati tedbir karan ile takip
durmug ise menfl tespit davasin reddi kararinin verilmesi ile alacakli, borglunun
mallarimn haczini isteyebilir. Ihtiyati tedbir kararindan once mallar haczedilmisg
ancak tedbir nedeniyle satiga ¢ikarilamamigsa alacakli mallarin satigin: talep edebilir,
ihtiyati tedbir karari verilmeden satiy gerceklesmis ancak icra veznesine giren
paranin alacakhiya 6denmemesi yoniinde tedbir karar1 verilmisse alacaklt veznedeki
paranmn kendisine 6denmesini isteyebilir. Menfi tespit davasmn reddine karar veren
mahkeme, icra veznesindeki paranmn alacakliya Odenmesini teminat sartina
baglayamaz’®.

Mentfi tespit davasimin reddi karar, borglu 6deme emrine itiraz etmis olmas:
halinde itirazin iptalini ya da itirazm kaldirlmasim saglayamaz. Takibe devam
edebilmek igin alacakh itirazin iptali davas: agmali ya da icra mahkemesinden
itiraztn kaldinimasim talep etmelidir. Menfl tespit davas: agilmas1 ya da davanm
reddi karan, itirazin iptali davas: agmak ya da itirazin iptaline karar verilmesini
istemek igin gerekli olan yasal siirelerin islemesini durdurmayacagindan (11K m.67/1,
m.68) ** alacaklinn bu sirada itirazin iptali ya da kaldirilmasi icin gerekli olan yasal
bagvuru stirelerini kagirmasi s6z konusu olabilir. Siireyi kagiran alacakly, ayr1 bir
alacak davasi acarak menfi tespit davasi hitkmiinii kesin delil olarak kullanip bu
alacak davasi ilarmni icraya koyabilecektir’™.

Menfi tespit davasinin alacakh lehine sonuglanmasi ile ihtiyati tedbir karar
kendiliginden kalkacaindan ihtiyati tedbir karart verilmeden &nce icra veznesine
girmis olan paray: alacakl, tahsil edebilecektir. Ancak paranin, icra veznesine girdigi
tarth ile thtiyati tedbirin kalkmas: sebebiyle paramn tahsil edilebilir hale geldigi tarih
arasinda paraya faiz isletilip igletilmeyecedi sorusu karsumiza cikmaktadir. Bu

konuda iki farkls gériis vardir.

8 Kuru, Menfi Tespit, s.119; “Davaci tarafca bu davamin agilmastyla birlikte icra takibinin
durdurulmasi i¢in ihtiyati tedbir talep edilmis ve mahkemece de bu istem kabul edilerek icra takibinin
durdurulmasina karar verilmis bulunmaktadir. Yapilan yargilama sonunda dava reddolunduguna gore
...JIK nun 72/4 maddesi hitkmii geregince davanin alacakh lehine sonuglanmig bulunmasina nazaran
ihtiyati tedbir karar: kendiliginden kalktig: halde, bu hitkmil bertaraf edecek sekilde alacakly davah
tarafindan alacak miktan kadar teminat mektubu verildigi takdirde icraya yatirilan paramin alacakliya
verilmemesi seklinde hitkiim tesisi isabefli bulunmadigindan™ 11, HD. 1985 5270/5704 (Kuru, Menfi
Tespit, 5.119)

% Turk, Menfi Tespit, 5.333

0 Tk, Menfi Tespit, 5.334
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Birinci goriig, icra veznesine girmis olan paranin alacakliya yapilan 6deme
olarak kabul edilebilmesi icin 6demenin hicbir kayit ve garta baglanmamig olmast
gerektiginden, ve bu sebeple icradaki para, tedbirin kalkmasi ile Sdenebilir hale
geleceginden bu tarihe kadar bor¢lunun faiz Sdemesi gerektigi yonindedir™'.

Diger goriiste olanlara gbre ise icra veznesine giren parayla borglu borcunu
ddemis kabul edildiginden paranin icra veznesine girdigi tarihten ihtiyati tedbirin
kalkmasi nedeniyle tahsil edilebilir hale geldigi tarihe kadar ayrica faiz

isletilemeyecektir’®”.

2. fcra Mahkemesinin Hiikmetmis Oldugu Para Cezasi ya da

Tazminatin Tahsil Edilebilir Hale Gelmesi

Kambiyo senetlerine 6zgii icra yoluyla takipte imzaya itiraz edilmis ise icra
mahkemesi, IIK m.68/a f.4’e gore yapacag: inceleme neticesinde imzanm borgluya
ait olmadigina kanaat getirirse itirazi kabul edecektir. Alacaklimin senedi takibe
koymakta kotili niyetli ya da agir kusurlu oldugu anlagilirsa icra mahkemesi, alacakh

aleyhine, senede dayanan takip konusu alacafin yiizde yirmisinden agaf olmamak

¥ Mugul, fora Hukuku, 5.386; Uyar, Olumsuz Tespit, 5.75; 12. HD. 16.11.1989 tarihli 4144/14013
sayih karart (Uyar, Olumsuz Tespit, 5.75); “1984/641 sayil dosyada bor¢hmun 1.11.1984°de icra
veznesine tevdi ettigi para tizerine ihtiyati tedbir komuldugu ve bu tedbirin 13.5.1986 tarihinde Asliye
Hukuk Mahkemesinin ilami uyarinca “bu hitkmiin kesinlestigi 20.3.1987 tarihine kadar devamma
karar verildigi” anlasilmustir, Anilan ihtiyati tedbir karar1 belirtilen bu tarihte ortadan kalkmigtir. Icra
miidiirit ise 26.10.1987 tarihli gsikayete konu kararinda 1.11.1984 gintinti “borcun 4dendigi tarih”
kabul etmis ve “takip giiniinden bu tarihe kadar %10 oraninda faiz istenebilecegini™ belirtmuistir. Her
ne kadar icra veznesine para yatirllmis ise de, bu paranin alacakh eline gegmesi, borglunun istegi
fizerine verilmiy ihtiyati tedbir karan ile engellendifine nazaran alacakhinin sikayet dilekgesinde
gosterdigi sekilde, takip glinit 9.4.1984"den tedbirin kalktif1 tarihe kadar ki alacakh vekilinin beyanma
gire 13.5.1986 giinli arasinda, sonradan 19.12.1984 de ylrirltige giren 3094 sayih kanun hitkiimleri
dairesinde temerriit faizi istemesi yasaya uygun diigtigii halde, memurun bu ydnden red karar
vermesi isabetsizdir. Merciin yulanida belirtilen esaslar dairesinde, teminatin tahsil edildigi
26.10.1987 tarihi de mahsup yoniinden gz tnilne alinmas: suretiyle faiz oram1 ve miktar: tespit ve
tayini yoniinde hesap ve islem yapilmak iizers, memurluk kararimin bozulmasma karar verilmesi
gerekirken yazih gekilde karar tesisi isabetsizdir.” 12. HD. 8.4.1989 9361/4911 (Uyar, Olumsuz
Tespit, 5.155)

392 Kuru, Menfi Tespit, s.141; © ... Nitekim 11K nun 12. Maddesinde “lcra dairesi, takip edilmekte olan
bir para alacaina mahsuben bor¢lu veya tiglincti sahis tarafindan tdenen paralari kabule mecburdur.
Bununla borgla bu miktar borcundan kurtulur” demek suretiyle icraya yapilan ddeme ile borglunun
borcundan kurtulacag) agikca hilkme baglanmis bulunmaktadir. Bu durumda icraya tdeme yapildig
anda borg ortadan kalkacag: cihetle BK'nun 113/1. Maddesi hitkmtl geregince artik faiz borcu da
ortadan kalkacak, diper bir deyimle icraya 8deme tarihinden itibaren artik alacaga faiz yuriitmek
miimkiin olmayacaktir.- Davact borglunun icra veznesine gegen paramin alacaklhiya tdenmemesi igin
[K nun 72/3. Maddesi geregince aldif ihtiyati tedbir karar: temerriit faizi yiriitiilmesi icin bir neden
olamaz.” 11, HD. 10,12.1982 5448/5291 (Kuru, Menfi Tespit, 5.143)
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lizere tazminata ve alacagin yiizde onu oranmda para cezasina hitkmedecektir (iK
m.170/4).

Takibe konulan senet borcuna itiraz edilmis ise itirazin esasa iliskin
nedenlerle kabulii halinde alacakli, takip konusu alacagm yiizde yirmisinden agag:
olmamak lizere tazminata mahkum edilir (IIK 169/a £.6). Borglunun itirazda ileri
stirdiigti belgedeki imzasmm inkar eder ve inceleme sonucunda imzanmn alacakhiya ait
oldugu anlasilirsa icra mahkemesi, alacakliyl, sozii edilen belgenin taalluk ettigi
deger veya miktarn yiizde onu oraninda para cezasina hitkmeder (1IK m. 169/a £3).

Borglu, icra mahkemesinin kararindan sonra menfi tespit davas: agarsa yada
mentfi tespit davas) esnasinda icra mahkemesi, davay: bekletici mesele yapmaksizin
kararmm verirse hilkmolunan para cezas: ya da tazminatin tahsili dava sonuna kadar
ertelenir (IIK m.169/a £.5, IK m.170/3). Davanin alacakli lehine sonuglanmas: ile
para cezast ya da tazminat tahsil edilebilir hale gelir.

Menfi tespit davasmun reddi halinde, sartlar mevcutsa, borglu aleyhine
tazminata hikkmedilecektir. Bu halde borgli, hem bu dava neticesinde verilen
tazminat: hem de tahsili bekletilen tazminat ve para cezasini ddeme mecburiyetinde
kalacaktir,

3. Bor¢lu aleyhine tazminata hitkmedilmesi

Menfi tespit davasuun reddi halinde alacakli ihtiyati tedbir nedeniyle
ugramis oldugu =zarari, teminattan ve mahkemenin hitkmedecegi tazminattan
alacaktir. Bu tazminat takip konusu alacafin ylizde kukindan az olemayacaktir (I
m.72/4 c.4).

Borglunun tazminata mahkum edilmesinin sartlar: sunlardir:
a. Davanin esas bakimmdan alacakli lehine sonuclanmis olmas
gerekir
Menfi tespit davasi esastan reddedilmis olmalidir. Esastan reddi halinde
borglunun, borglu olmadigim ileri siirdiigii borcun meveut oldugu ve bor¢lunun bu
borgtan sorumlu oldugu tespit edilmis olacaktir.
Davanm esastan degil de bagka bir sebeple reddedilmesi halinde, Ornegin
gorevsizlik veya yetkisizlik nedeniyle ya da davacimn davay: takip etmemesi

nedeniyle dosya 6nce islemden kaldinilmig, sonra da davanimn agilmamus sayllmasina
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karar verilmis ise (HUMK .409), [IK m.72/4te yer alan tazminata
hitkmedilmemelidir’®.

Davadan feragat halinde ise dava esastan goriilmiis olacagmdan borglu
aleyhine tazminata hitkmedilir***.

b. Icra takibinin durdurulmas: ya da icra veznesinin alacakliya

Oodenmemesi yoniinde ihtiyati tedbir karari verilmis olmahdir

[IK m.72/4te diizenlenen tazminata hiikmedilebilmesi icin alacaklinin
ihtiyati tedbir nedeniyle alacagm: ge¢ almis olmaktan dolay: zarara ugramis olmast
gerekmektedir. Bu hitkimden agikca anlagildifn tizere icra takibinin durdurulmas: ya
da icra veznesine giren paranin alacakliya 6denmemesi yoniinde ihtiyati tedbir karars
verilmis olmalidir. Ayrica ihtiyati tedbir kararinin verilmis olmas: da yeterli degildir,
kararin infaz edilmis olmas: da gerekmektedir™®”.

Alacakls menfi tespit davast konusunu olugturan bor¢ igin icra takibi
baslatmamgsa [IK m.72’1 uygulanmayacak, bor¢lu aleyhine [iK m.72/4’c gore
tazminata hitkmedilmeyecektir®®. '

Borglu kendisine kars1 bir icra takibi baslatilmadan menfi tespit davasi
agmig ve bore konusu senede iligkin olarak icra takibine konulmamasi, devri ve

protestosunun durdurulmas: yoniinde bir ihtiyati tedbir karan aldirmugsa davasi

3% Kuru, Menfi Tespit, 5.122 dn.295; Tirk, Menfi Tespit, 5.339; Uyar, Olumsuz Tespit, s.77

** Kuru, Menfi Tespit, s.122 dn.295; Turk, Menfi Tespit, 5.339; Uyar, Olumsuz Tespit, 5.78

** “Davact 6.10.1978 giinlil dava dilekgesinde daval: tarafindan yapilan icra takibinin durdurutmasm
isternis ve mahkemece de istek yerinde gorillerek teminat kargthifinda davaci lehine ihtiyati tedbir
karary verilmis ve fakat dosya kapsammndan bu tedbir kararmm infaz edilip edilmedigi anlagilamanng
bulunmaktadir. Eger davaci lehine verilen tedbir karan infaz edilmemis ise, davalinm ihtiyati tedbir
dolayisiyla alacafini ge¢ almas) hususu dilsiiniilemez. Bagka bir deyimle, mahkemece sadece tedbir
kararimn verilmis olmasi, aleyhine tedbir karan alinan taraf (alacakl) yoniinden tazminat karari
verilmesi i¢in veterli degildir. Ayrica bu tedbir karannin infaz edilerek icra takibinin fiilen
durdurulmas: ve alacaklinm da, icra takibin durdurulmasi sonucu alacafm geg almasi gerekir, Bu
yasal kurahin mahkemece gozden kagmlmast dogru goriilmemistiv.” 11, HD. 5.2.1980 116/513 (Kuru,
Menfi Tespit, 5.126); “IIK 72/4. Maddesi uyarinca agtifs menfi tespit davasi reddolunan borglunun
tazminata makum edilebilmesi i¢in, bu dava sirasinda bir ihtivati tedbir karan verilmesi ve bu kararmn
tatbiki nedeniyle davalmin alacagim gec almis bulunmasi sarttir. Olayda ise boyle bir ihtivati tedbir
kararmma rastlanmamgtir. Mahkemece icra takibini durduran ve ya icra veznesine yatirtlacak parammn
alacakhya &denmesini onleyen bir thtiyati tedbir kerarmm verilip verilmedigi, verilmis ise fiilen
uygulanip uygulanmadif arastirnimahdir.” 11. HD. 4,12.1985 642/712 (Yavuz, Menfi Tespit, 5.182)
36 Kuru, Menfi Tespit, 5.127
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reddedilen borclu aleyhine tazminata hiikmedilmelidir®’

. Ctinkii alinan ihtiyati tedbir
karan nedeniyle alacakl: takip baglatamamis ve alacagini ge¢ almig olmaktadir,

Borgly, ihtiyati tedbir karar: aldirarak icra takibini ya da icra veznesindeki
paranin alacakliya denmesini durdurmus ve dava esnasmda da davadan feragat
etmis ise menfi tespit davasinin feragat nedeniyle reddine karar veren mahkeme,
bor¢lu aleyhine asgari yiizde kirk oraninda bir tazminata hitkmetmelidir’®.

Menfi tespit davasi taraflarnin takip etmemesi nedeniyle agilmamig
sayilmasina karar verilmis ise alacakli veya borglu lehine tazminata hitkmedilmemesi
gerekir’™”.

Davada kambiyo senedinin sahtelii ileri slirilmiigse mahkemenin senet
hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasina ve senedin sahtelifine iligkin tamk
* dinlenmesine karar verildigi anda icra takibi kendiliginden duracaktir. Yani burada
icra takibinin durdurulmasina yonelik bir ihtiyati tedbir karan verilmeksizin takip
durmaktadir. IIK m.72/4’te tazminata hitkmedilmesi i¢in alinan ihtiyati tedbir karar
nedeniyle alacakli alacagini ge¢ almis ve zarara ugrams olmaktadir. Bu sebeple
sahtelik dwrumunda asgari ytizde kuk oraninda tazmipata hilkmedilip

hitkmedilemeyecegi sorusuna doktrinde farkh gortisler vardir.

¥7 Ruru, Menfi Tespit, s.129; Yavuz, Menfi Tespit, s.184; “Mahkemece, davacinin talebi tizerine,
tensip karari ile birlikte dava konusu bononun devri ve protestosunun durdurulmast yolunda ihtiyati
tedbir karar: verildigine ve bu hususta ilgili bankaya miizekkere yazilarak karar infaz edildigine gore,
IIK m.72/4 uyarinca sézkonusu tedbir dolaysiyla alacafmi geg almig bulunmaktan dogan zararima
kargihk dava lehine neticelenen bono lehdart davalt Asim Saritag yararma tazminata hitkmedilmesi
gerekirken, bu konuda karar verilmemis olmasi dogiru degildir.,” 11. HD. [10.9.1990
5237/5340(Yavuz, Menfi Tespit, 5.184); “ Davacinin talebi tzerine dava konusu ceklerin
ddenmemesi ve icra takibine girisilmemesi icin ihtiyati tedbir karari verilmis ve ilgili bankalara
bildirilmek suretiyle uygulanmig oldugundan, mahkemece, davanm reddi fizerine 1iK'nun 72/4.
Maddesi uyannca talep olmasa dahi davali alacakhi yararma tazminata hitkmedilmesi gerekirken,
hitkmedilmemis olmas dogru olmadigr™ 11. HD. 2.10.1990, 2825/6045 (Kuru, Menfi Tespit, 5.130)
3% Kuru, Menfi Tespit,s.130; Yavuz, Menfi Tespit, 5.184; “ Mahkemece feragat nedeniyle davanmn
reddine karar verilmis olmas: ve ihtiyati tedbir dolayistyla davalin alacafimi ge¢ almig olmasi
gbzetilerek mahkemece IIK’'nun 72/4 maddesi pgeregince davah alacakh lehine tazminata
hitkmolunmas: gerekirken bu konudaki istemin reddinde isabet géritlmemistir.” 19. HD. 9.3.2000
50/1871 (Kuru, Menfi Tespit, s.131)

*** Yavuz, Menfi Tespit, s.184; “Agilan dava, [IK 72. Maddesine goére bir menfi tespit davasidir, Bu
maddenin 4. Fikrasy hitkmiince, dava alacakli lehine neticelenirse ve borglu tarafindan bir ihtiyati
tedbir karar: da alms bulunursa alacakl yararina tazminata hiikmedilmesi mtimkiin olur. Olaymmizda,
davacy tarafindan takip edilmemis ve davalmm bu davay: takip ederek lehine sonug almas: miimkiin
iken, davall da takip etmediginden, dava mfiracaata kalmis ve belli stire gegtikten sonra davanin
acilmamig saytimasma karar verilmistir, Bu durumda alacakl: yararina bir tazminata hitkmedilmesi
miimkin degildir.” 11. HD. 5.3.1990 1640/1818 (Yavuz, Menf: Tespit, s.184)
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Cogunlukta olan goriise gére sahtelik davast reddedilen borghu aleyhine,
ihtiyati tedbir karart aldirmamg olsa da sahtelik davasi agarak alacaklmm alacagim
gee¢ almasma ve bu nedenle de zarara uframasina neden oldugundan tazminata
hitkmedilmelidir*”.

Diger goriige gore ise IIK m.72/4’te &ngbriilen tazminat bor¢lunun talebi
tizerine ihtiyati tedbir karar alinarak takibin durdurulmas: ya da icra veznesindeki
paramin alacakliya Odenmemesi halinde alacakliun ugrayacagi zarara karsihk
dngoriilmiistiir, bu sebeple de sahtelik davasinin reddine karar veren mahkeme 11K
m.72/4’te diizenlenen asgari ylizde kirk tazminata hitkmedemeyecektir.*®!. Sahtelik
davasinda mahkemenin bilirkisi incelemesi ve tanik dinlenmesine karar vermesi
fizerine jcra takibinin durmasi, borglunun istek ve iradesi disinda kanun hitkmii
(HUMK m.317) geregi gergeklesmektedir. Burada borglu, takibin durmasina yénelik
ihtiyati tedbir talebinde bulunmamaktadir. IIK m.72/4’te yer alan tazminata
hitkmedilmesinin sartlarindan birisi de HIK m.72ye dayanilarak hitkmedilen ihtiyati
tedbir nedeniyle alacaklimn zarara ugramasi oldugundan biz de ikinci goriige
katiliyor ve sahtelik davasmun reddi halinde 11K m.72/4’¢ gore tazminata
hitkmedilemeyecegi kanaatine variyoruz.

Ceza mahkemesinde senedin sahtelifine iliskin davada bor¢lu, miidahillik
talebi ile davaya katili ve senedin iptalini talep ederse mahkeme bilirkisi incelemesi
ve tamk dinlenmesine karar verdigi anda senet, dava neticeleninceye kadar, higbir
hukuki isleme esas alinmayacafindan icra takibi duracaktir. Ceza mahkemesi
sahtelik davasimt reddetmis olsa da IIK m.72/4’te yer alan tazminata

hitkmedemeyecegi ileri stiriilmiistii*%*

. Ancak bir dier goriiste olan yazarca ceza
davasina miidahil olarak takibin durdurulmasim saglayan borglu aleyhine tazminata

hitkmedilmelidir, ¢linkii ceza davasinm etkisi de diger hallerden farkli olmayip takibi

% Kury, Menfi Tespit, 5.131; Yavuz, Menfi Tespit, 5.185; Uyar, Olumsuz Tespit, s.78; Tirk, Menfi
Tespit, 5.341

! Mugul, lera Hukuku, 5.392; “Tedbir karart HUMK un 317. Maddesi uyarinca verilmis ofup,
HK’nun 72. Maddesi geregince verilen tedbir karar: ile alacagm tahsilinin geciktirilmesi s6z konusu
olmadigindan davalimn tazminat talebinin reddi gerekirken yazil gerekee ile kabulil usul ve yasaya
aykin olup, bu nedenle hitkmitin bozulmas: gerekmekte ise de, bu yanlishfin giderilmesi yeniden
yargilama yapilmasin gerektirecek nitelikte olmadifindan hitkmiin HUMK un 438/7. Maddesi
uyarinca diizeltilerek onanmasi gerekmigtir.” 19. HD. 8.3.2002 4745/1594 (Kuru, Menfi Tespit,
5.132)

40z Musgul, fera Hukuku, 5.392; KURU, Menfi Tespit, 5.133;
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durdurmakta ve alacakl, alacagim ge¢ almis olmaktadir®®. Kanaatimizee 11K 72/4.
maddesinde diizenlenen tazminat menfi tespit davasinmn reddine iligkindir. Bu
nedenle sahtelige iliskin agilmig olan hukuk ya da ceza davasmn reddi halinde
borglu lehine 11K m.72/4’e dayanarak tazminata hitkmedilmemelidir.

Mentfi tespit davasi neticesinde dava kismen kabul kismen de reddedilirse,
bor¢lu aleyhine, davanin reddedilen miktan tzerinden yiizde kirktan az olmayacak

bir tazminata hitkmedilmelidir*®.

¢. Mahkeme, alacakhimin talebi olmaksizin da tazminata
hiikmedebilir

Menfi tespit davasimin reddi halinde alacaklinin talebi olmaksizin davaya
bakan mahkeme, alacakl: lehine takip konusu alacagin yiizde kirkindan az olmayacak
miktarda tazminata hitkmetmelidir. Ogretide ve Yargitay’da tazminata hiikmedilmesi
i¢in alacaklinin talebinin aranmayacag yoniinde goriis birligi vardir®®.

Alacaklimin ugradifs zarar ylizde kirktan az olmayacak miktarda aym
davada, menfi tespit davasmda, karara baglanir (IIK m.72/4). Kanun hitkmiinden de
agikea anlasilmaktadir ki alacaklinin talepte bulunmas: aranmaksizin davaya bakan
mahkeme alacagin ylizde kirkindan az olmayacak miktarda tazminata
hiikmedecektir,

Borglu, alacakhnin zararimin yiizde kirktan az oldugunu ileri siirerek
tazminata hitkmedilmemesini ya da yiizde kirktan az bir tazminata hitkkmedilmesini
isteyemez. Yasa hitkmii agtktir. Mahkeme, alacaklimmn talebi aranmaksizin en az
takip konusu alacagin yiizde kirk: oraninda tazminata hitkmetmelidir.

Eger alacakli zararmn, takip konusu alacafin yiizde kirkindan fazla
oldugunu iddia ediyorsa bu iddiasini menfi tespit davasina bakan mahkemede
ispatlayarak zararma karsilik gelecek miktarda ( asgari yiizde kirki asan miktarda)

tazminat talep etmelidir®®. Mahkeme, alacaklimn zararnm asgarl ylzde kirk

3 Tyirk, Menfi Tespit, 5.340

4% Musul, fera Hukuku, 5.388

5 Kuru, Menfi Tespit, 5.133;Musul, lcra Hukukuy, 5.388; Girbiz, Ticari Senetler, 5.580; Yavuz,
Menfi Tespit, 5.186; Uyar, Clumsuz Tespit, s.78; Tirk, Menfi Tespit, s.336 vd.

406 K uru, Menfi Tespit, 5.138; Turk, Menfi Tespit, 5.338; Uyar, Olumsuz Tespit, 5.80
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oramnda tazminattan daha fazla oldugunu takdir ederek, kendiliginden, bu fazla
oranda tazminata hilkkmedemez.

Davali alacakhh cevap dilekgesinde veya yargilama esnasinda, yani
yargilama sonuna kadar zararinin yiizde kirklik tutarin fizerine ¢iktigimns ileri siirerek
iddiasim ispatlayabilir. Bu halde alacakli, savunmanin genisletilmesi yasagina maruz
kalmaksizin dava sonuna kadar bu talebini ileri stirebilir*®’.

Menfi tespit davasina bakan mahkeme, alacakli lehine yiizde kirk oraninda
tazminata hitkmetmemigse Yargitay, dizelterek onama yoluyla borglu aleyhine

yiizde kirk tazminata karar verecektir*®.

d. Tazminafin miktar;

Menfi tespit davasinin reddi halinde alacakh lehine hitkkmedilecek tazminat,
alacaklimn ihtiyati tedbir nedeniyle alacagini ge¢ almig bulunmaktan dogan zaran
miktarindadir.

Zarar ne kadar olursa olsun davanin reddi iizerine alacakli lehine
hiikmedilecek bu tazminat alacagin yiizde kirkindan az olmayacaktir (IIK m.72/4
c.4). Bu sebeple borglu, alacaklin asil zaranmn alacagin yiizde kirkindan az
oldugunu ileri siirerek yasada belirtilen asgari tutardan daha az miktarda tazminata

hiikmedilmesini isteyemez*%

. Mahkeme de alacaklimin zararinm, alacagin yiizde
kirkindan az olduguna kanaat getirerek bu az miktarda tazminata hitkmedemez.
Alacakh, zaranmmn miktarim belirtmese de veya zararinin daha az oldugu
ispatlansa da mabkeme alacafin asgari yizde kirki oraninda bir tazminata
hitkmedecektir.
Alacakh, zararinm alacagm ylizde kirkindan fazla oldugunu iddia ediyorsa
bu iddiasimm yargilama bitinceye kadar ileri stirmeli ve ispatlamalidir. Savunmanin

410

genisletilmesi itiraz1 ile karsilasmayacaktir™ . Ctinkii alacaklinin zaran alacagn geg

almus olmaktan dogmaktadir ve bu durum da yargilama esnasinda gergeklesmektedir.

“TGiirbuz, Ticari Senetler, 5.581; Kuru, Menfi Tespit, 5.139; Musul, fcra Hukuku, 5.389; Tiirk, Menfi
Tespit, 8.338; Uyar, Clumsuz Tespit, 5.80

408 Kuru, Menfi Tespit, 5.137

“® Kuru, Menfi Tespit, 5.139; Musul, Icra Hukuku, 5.389; Uyar, Olumsuz Tespit, 5.30

“ Kuru, Menfi Tespit, 5.139; Musul, lcra Hukuku, 5.389; Uyar, Qlumsuz Tespit, 5.80
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Asgari tazminat belirlenirken dikkate alinacak alacak miktar, borglunun
haksiz olarak borglu olmadigim ileri stirdiigii ve davanin reddedilen kismum

olusturan miktardur®'!.

4. Alacaklmin, zararlarim bor¢lunun gOsterdigi teminattan

almasi

Menfi tespit davas: reddine iliskin hitkmiin kesinlesmesi tizerine, alacakli,
ihtiyati tedbir nedeniyle alacagim gec almis olmaktan dolayr ugradifn zaran
borglunun gosterdigi teminattan alacaktir. Bu teminat, borglunun ihtiyati tedbir
talebinde bulunurken gdstermis oldugu ve alacapin yiizde on besinden az olmayacak
miktarda mahkemenin belirledigi teminattir (11K m.72/2-3).

Menfi tespit davasi reddeden mahkemenin, davaciun yatirdign ytzde on
beslik teminatn davalimn zararma mahsuben davanin  reddi kararmn
kesinlesmesinden sonra alacakliya verilmesine hitkmetmesinin dogru olacag: ilert
stiriilmiigtir®!?, _

Ihtiyati tedbir talep ederken borglu, alacagin ylizde on besi oraminda teminat
gostermiy ancak, alacagin yiizde kirkindan az olmayacak bir tazminata hitkmedilmis
ise alacakli tazminatin teminatla karsilanan kismim teminattan alacaktir.

Tazminatin, borglunun gosterdigi teminattan alinabilmesi icin menfi tespit
davasinin reddine dair hitkiim kesinlesmis olmalidir ({iK m.72/4)*. Alacaklinin,
tazminati kargiladig1 oranda teminat miktarim almasi igin ayrt bir takip yapmasina

gerek yoktur, Mahkemenin davamin reddine ve tazminata iliskin hiitkmiiniin

*"' Mugul, icra Hukuku, 5.388; Tutk, Menfi Tespit, 5.343; “iIK 72/4 maddesine gore menfi tespit
davasmin alacakh lehine sonuglanmas: halinde ihtiyati tedbirin kalkacag ve ihtiyati tedbir nedeniyle
alacafm ge¢ alinmasmdan dogan zararin hitkmiin kesinlesmesi halinde teminattan alinacag ve bu
zararm da %40%an asaf: tayin edilmeyecegi hiikme baglanmis bulunmaktadir. Bu durumda
mahkemece alacakli yararina takdir edilecek tazminatin alacagim ge¢ alman bélimilne gore takdiri
gerekirdi. Davali icra takibiyle 16.000.000 TL sini tahsil etmis olmakla bunun disinda kalan miktar
geg alinmis sayilacagindan bunun %40’y tizerinden tazminat takdiri gerekirken icra takibine konu
alacafin tiimii ge¢ ahnmg bir tazminata hikmedilmesi usul ve yasaya ayki1 olup bozmayr
gerektirmistir.” 15. HD. 6.2.1995 5660/551 (Kuru, Menfi Tespit, 5.138 dn.337a)

2 Uyar, Olumsuz Tespit, 5.80

3 Rury, Menfi Tespit, s.150; Mugul, fcra Hukuku, 5.393; Uyar, Olumsuz Tespit, s.81; Tirk, Menfi
Tespit, 5.345; “IiK’nun 72/4. Maddesi uyarinca menfi tespit davas: alacakl; lehine neticelenirse
hukmin kesinlesmesi halinde alacakl alacagimi geg almaktan dogan zararlarim gosterilen teminattan
alir. Menfl tespit davasmmn reddine iligkin ilamda hitkiim altima alinan tazminatn icraya konulabilmesi
igin kararin kesinlesmis olmas: zorunludur. Mercice bu yon gozetilerek sikayetin kabuline karar
verilmek gerekirken reddi isabetsizdir.” 12. HD. 28.9.1995, 11548/12461 (Kuru, Menfi Tespit, 5.150)
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kesinlestifi yazisint icra dairesine gotiirerek teminatin karsihk geldigi paray:
isteyebilir*'*. Fakat alacaklmm yaptif takip, davanm reddi hitkkmii kesinlesmeden
sona ermigse alacakh, ilamh takip yaparak tazminat: talep etmelidir*'’,

Tazminatin teminatla kargilanamayan kismi igin, ylizde on bes oraninda
teminat alinmisken ytizde kirktan az olmayan bir tazminata hitkmedilmisse, ilamh
takip yapilacaktir. Ancak ilamun kesinlesmis olmas1 gerektigi konusunda goriis
farkliliklar vardir.

Bu konuda bir goriis, tazminatin, bor¢lunun ihtiyati tedbir karar verilmesi
igin gosterdigi teminat miktart olan yiizde on besi asan kismu igin icra takibinin ancak
mahkeme hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra yapilabilecegi yoniindedir*'®.

Diger gorlis ise tazminatin teminatla kargilanmayan kismu igin hitkmiin
kesinlesmesini beklemeksizin ilamli takip yapilabilecegi yoniindedir*'’. Davanmn
reddi hitkmiintin kesinlesmesi beklenmeksizin icra takibine devam edilebildigi, bu
sebeple de eklenti niteliginde kabul edilen tazminat i¢in hitkmiin kesinlegmesinin
beklenmesine yer olmadig1 belirtilmistir’'?,

Teminatin, tazminati karsiladigs oranda tahsilinin talep edilmesi igin
hitkmiin kesinlesmesi gerektigi yasada agik¢a belirtilmistir (IIK m.72/4). Gorlis
aynh@, tazminatin teminatla kar;ilanmayan kismy icin icra takibinin ne zaman
baslayacag: konusundadir. Kanunda tazminatin tamamma iliskin bir diizenleme
getirilmemis, teminata iliskin kismm kesinlesmesi gerektigi agikga belirtilmistir.
Kammzcea tazminatin, teminatla kargilanmayan kismi icin hitkmiin kesinlesmesinin
beklenmesine gerek yoktur. Borglu, kendisine karsi bu tazminat hakkinda ilamb
takip baglatilirsa, Yargitay’dan karar getirene kadar 1TK m.36’ya dayanarak icranm

geri birakilmasini saglayabilir,
3. Tazminata iliskin ayr1 bir dava a¢ilmasi
Menfi tespit davasimn reddi halinde alacaklimin talebi aranmaksizin

alacagin yiizde kirkindan az olmayacak miktarda lehine tazminata hitkmedilecektir.

4 Kuru, Menfi Tespit, 5.152; Tirk, Menfi Tespit, 5.345

“1> Kuru, Menfi Tespit, s.152; Tiirk, Menfi Tespit, 5.345

#18 Uyar, Olumsuz Tespit, 5.81

*7 Kuru, Menfi Tespit, s.152; Postacioglu, {era Hukuku, 5.838; Tiirk, Menfi Tespit, 5.346
1% Toirk, Menfi Tespit, 5.346
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Alacakl: talep etmemis ve mahkeme de tazminata hitkmetmemigse alacaklinmn ayri
bir dava agarak zarari oraninda tazminat istemesi konusunda farkl: gorilisler vardir,

Cogunlukta olan goriise gore tazminat talep etmeyen alacakl:, mahkemece
resen tazminata hitkmedilmemigse, ayn bir dava acarak zarar oraninda tazminat
isteyebilmelidir*'”.

Diger gbriise gore ise [IK m.72/4’te tazminatin aym davada karara
baglanacaf belirtildiginden alacakli, tazminat talebini ayn bir dava acarak ileri
siiremeyecektir*?’,

Kanunda alacaklinin zararnini gésterilen teminattan alacag, zararmn da ayni
davada takdir olunarak karara baglanacag: diizenlenmistir. Kammizca yasa koyucu
alacakhinin zararimn tespiti a¢isindan agiklayict bir diizenleme getirmektedir ve ayn
bir dava agilarak tazminat talep edilemeyecegi yoniinde iradesi de stz konusu
degildir. Bu sebeple ¢ogunluk goriigiine katilmaktayiz.

Ogretide menfi tespit davasmmn reddi kararmda lehine tazminata
hitkmedilmeyen alacaklimin, davanin reddine iliskin hitkmiin kesinlesmesinden
itibaren bir y1l ierisinde HUMK m.110°a dayanarak haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle
ugramug oldugu zararin tazmini talebiyle dava agabilecegi ileri siiriilmektedir™!,

Alacakli, dava esnasinda alacagin yiizde kirki oraninda bir tazminat talep
etmig ve diger talep haklarim da sakli tutmus ise daha sonra ayr bir dava acarak

yiizde kirki asan miktarda zarar igin tazminat talep edebilecektir,

9 Ruru, Menfi Tespit, 5.156; Tirk, Menfi Tespit, 5.350; Uyar, Olumsuz Tespit, 5.79

0 Ustindag, lera Hukuku, s.134; “Uygulamada 1K 72/4. Maddesi uyarinca menfi tespit davasi
alacakli lehine neticelenirse tedbir kendiliginden kalkacagi gibi hakim alacaklt lehine maktuan %15
(simdi %40) inkar tazminatina hitkmeder. Davaci hakkim sakli tutsa bile bu maktu inkar tazminatinin
sonraden agilacak mistakil bir dava ile istenmesine olanak yoktur. ( Y. 11. HD. 1.5.1985 giin
85/1750-2626)-Nitekim Y.H.G.K. 21.10.1987 giin 1987/11-244-752 sayilt kararinda da aym ilkelere
yer verilmigtir,” HGK 12.2.1992 , 11/615-57 (Kuru, Menfi Tespit, $.155);, “Mahkemenin
kendilifinden vermesi gercken tazminati vermemesine karsm bunu temyiz etmeyerek hilkamiin
kesinlesmesine yol agan alacakh yasanmn kendisine tamdig1 bu maddi haktan feragat etmis demektir.
Feragat ise ister sarih ister zimni olsun medeni hukuk anlaminda bir itiraz olup bir defi olmadigmdan
usuliin 76. Maddesi hitkmilnce yasalan resen uygulamakla miikellef olan hakim tarafindan resen
gozetilmesi zorunludur, (Yargitay IBK 30.11.1955 giin 14-20 ve 10.11.1954 gin 18-23 sayth kararlar
gerekeesinden). Hal boyle olunca ve alacakh lehine tazminat 6denmesini icermeyen ilam aleyhine
temyiz yoluna basvurmayinca bu karar davali yararma kesinlesmis ve usul hukuku yiniinden baz
haklar dofmus olacaktm. Artik maktu tazminat konusunun ayrt bir davaya konu edilmesi hem
yukarida anilan bu ilkelere hem IiK’nun amlan maddesinin ozelligine ve gergeklestirmek istedigi
amaca ters diiser. IIK m.72 miitevali (birkag kez) dava agilmasim yasaklamistir.” Y. 4. HD. 10.3.1980
glin E.11456 K.3077 (Giirbliz, Ticari Senetler, 5.582)

! Kuru, Menfi Tespit, 5.156
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Alacakli fazlaya iliskin hakkim sakli tutmaksizin alacagin yizde kurkt
oraninda tazminat talep etmigse daha sonra ayri bir dava acarak fazlaya iliskin zarar
tazmini talebinde bulunmayacaktir*?.

Alacakls, alacagin yiizde kirkim asan oranda tazminat talep etmis ancak
mahkeme, ylizde kirki asan orandaki tazminat talebini reddederek yizde kirk
oramnda tazminata hitkmetmigse alacakli daha sonra ayr bir dava acarak fazla
oldufunu iddia ettiji zarar igin tazminat talep edemeyecektir. Ciinkit menfi tespit
davasi hitkmii, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmektedir.

Alacaklimn talebi olmaksizin tazminata hitkmedilmis, bu sebeple de fazlaya
iligkin hakkin: sakli tutmast s6z konusu olmamissa alacaklinin daha sonra, alacagin
yuzde kirkim agan zarart miktarinda tazminat talep ederek dava acabilecegi kabul

edilmelidir'®,

*2 Musul, fcra Hukuku, 5.391
2 Musul, Icra Hukuku, 5.390-391
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SONUC

Bu tezimizde Icra iflas Kanunumuzun 72. maddesinde diizenlenmis olan
menfi tespit davasini, kambiyo senetlerine zgii icra yoluyla takip agisindan ele almis
bulunmaktayiz.

Icra takibi ile karsilagan borglu, bu takibe karg itiraz edebilecektir. Ancak
itirazin kaldirtlmasi incelemesinde icra mahkemesi, belirli belgelere dayanarak
inceleme yapip karar vereceginden borglunun kanunda tahdidi olarak sayilan itirazin
kaldirilmastm engelleyecek bu belgelere sahip olmamasi halinde takip borcunu
odemek zorunda kalacaktir. Ancak borglu menfi tespit davas: agarak HUMK ta yer
alan delil sistemini nedeniyle borglu olmadig: iddiasint daha genis delil imkan ile
ispatlayabilecekiir.

Jera mahkemesinin karari, maddi anlamda kesin hitkiim teskil etmezken
menfi tespit davas: hitkmii ile bor¢lunun borglu olmadig: kesin hiikiimle tespit
edilmis olacaktir.

Menfi tespit davasi ile icra takibine sinirsiz bir gekilde miidahale imkan:
tanmmamistir. Dava, ancak baz: sekillerde takibe etki edebilmektedir. Bu etki sekli
de takibin baglama am ile menfi tespit davasimn agilma aninm birbirine gére zaman
agisindan 6nceligine gire defismektedir.

[IK m. 72'de , 3494 sayili yasa ile degisikli yapilmis ve asgari olarak
belirlenen tazminat miktar1 yiizde on besten yiizde kirka yiikseltilmigtir. Yasa
degisikliginden once teminat ve tazminat oranlart aym (_yijzde on bes) iken yasanin
su anki mevcut halinde teminat, asgari olarak ylizde on bes iken tazminat ylizde
kirktir. Davamin reddi halinde alacakh, tazminat alacagim gdsterilmis olan teminattan
alacaktir. Tazminatin, teminatla kargilanmayan kismu igin ayn bir takip yapilacaktir,
Teminatin, tazminati kargilayabilmesi i¢in yasa degisikligi ile yiizde kirka
yiikseltilmesi diigtiniiliirse de miktar biiyiik olan bir takibe haksiz olarak ugrayan
borglu, teminat g8steremeyecek ve hacze, hatta mallarinin satisina engel
olamayacaktir. Bu sebeple hakimin, somut duruma gére teminat miktarm dikkatli bir

seklide tayin etmesi gerekmektedir.
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