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Oz

“Avrupa BirliZi Rekabet Politikas: Isifinda Tirkiye’de Ozellestirmelerin Rekabet
Denetimi” baghkl! yiksek lisans tezinde Deniz Ulag Gogen, Tiirkiye nin 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi (Gimmriik Birligl) Karann geregince kabul ettifi 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile ikincil mevzuatin, gerek ozellestirme
yoluyla devralmalar gerekse ozellestirme sonrasindaki rekabet ihlalleri agismndan
uygulama alamimi -gok sayida Rekabet Kurulu ve Damstay kararom tartigarak-
incelemekte ve Avrupa Birligi rekabet politikasi 1giginda (gesitli tiye tlkelerin
geomis deneyimlerini de dikkate alarak) Tiirkiye’deki piyasalarda ozellestirmeler
yoluyla rekabetin tesis edilmesi ve korunmasi amacma ulagilabilmesi igin gesitli

oneriler getirmektedir.

ABSTRACT

In his master thesis entitled “Competition Review of Privatizations in Turkey under
the Light of European Union Competition Policy”, Deniz Ulag Gogen analyzes the
implementation of the Law on Protection of Competition no. 4054 and its secondary
legislation, which Turkey adopted as per the Association Council (Customs Union)
Decision no. 1/95, on the acquisitions via privatizations as well as the restriction of
competition upon privatizations while discussing several decisions of Turkish
Competition Board and High Administrative Court and puts forth some proposals
for achieving the purpose of establishing and protecting competition in Turkish
markets through privatization under the light of European Union competition policy

(also by taking into account the past experiences of several member countries).



ONSOZ

Avrupa Birligi ve gesitli tiye iilkelerin gegmis deneyimlerinin ortaya koydugu tizere;
ozellestirilen piyasalarda rekabetin tesis edilmesi ve korunmasim hedefleyen bir
rekabet politikas, isleyen bir serbest piyasa ekonomisinin olugturulmas: agismdan
bityiik bir 6nem tasumaktadir. Bu baglamda rekabet politikasinin baghca aract olan
rekabet kurallarimun, gerek Szellestirme yoluyla devralmalar gerekse ozellegtirme
sonrasindaki rekabet ihlalleri agisindan etkin bir sekilde uygulanmasi, bu amaca

ulagilmasinda esasli bir fonksiyona sahiptir.

Tiirkiye’de 6zellestirme uygulamalarndaki esas yetkili organ olan Ozellestirme
Yiiksek Kurulu’nun yiirtitmeye bagh bir idari organ olmasi nedeniyle zellestirme
siirecinde rekabet olgusunun goz ards edilerek dzellestime yontem ve usullerinin
seciminde siyasi/mali etken ve kararlanin rol oynayabilmesi ve ozellikle dogal tekel
niteligindeki cesitli piyasalarda ozellestirme sonrasmndaki rekabet ortamina iligkin
piyasaya ozgi diizenlemelerin ¢ofu kez ozellestirmeyle e zamanli olarak
yapilmamasi, Tiirkiye’de rekabet kurallarmun onemini ve Rekabet Kurulu’nun
fonksiyonunu artirmaktadir.

Tiirkiye’de Rekabet Kurulu’nun istlendigi bu gorevin hukuki dayanagumm
giiclendirilmesi ise Rekabet Kurulu'nun keyfi karar vermesini engelleyecegi gibi,
Tiirkiye’deki yogunlagms piyasalann Szellestirmeler yoluyla rekabete agilmasinda
tistlendigi rolii daha megru bir zemine kavugturacaktir. Bu baglamda Avrupa Birligi
ve iiye iilkelerin gegmis deneyimleri ile Avrupa Birligi rekabet hukukunda son
‘dénemde yasanan geligmelerin, Tiirkiye’deki dzellestirmelerin rekabet denetiminin
etkinligini artemak agisindan gozden gegirilerek gerekli yasal degisikliklerin
yapilmasi onem tagmmaktadir. Bu dogrultuda tez, Tirkiye’deki ozellegtirmelerin
rekabet denetimini, Avrupa Birligi rekabet politikas: 1s1ginda, 6zellestirme siireci ve

ozellestirme sonras1 uygulamalar ohmak tizere iki asamada incelemektedir.
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Tez konusunun segiminden tezin son balinin verilmesine kadar her asamada
goriisleriyle beni yonlendiren ve yofun programmna ragmen tezimi titizlikle
inceleyen damgman hocam Prof. Dr. Abuzer Kendigelen’e tegekkiir etmeyi bir borg

bilirim.

istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde verdigi hukuk dersleri ile rekabet
hukukuna ilgi duymarm ve gerek akademik anlamda gerekse avukat olarak beni
eggiterek rekabet hukukuna farkh agilardan bakmamn saglayan Av. Sinan
Naipoglu’na bana kattig1 bu kazanimlardan dolay: minnettarim.

Tezin redaksiyonunda yardmmm esirgemeyen yakm dostum Metin Karakug'a ve
tezin uzun siiren yazim siirecinde gesitli sohbetlerimizde ortaya koydugu diistinsel
katkilardan ve yojun g¢aligma temposuna kisa esler koyup devam edebilmemi
saplayan “Tamirane molalar’”ndan dolay: yakm dostum Oktay Yiiksel’e candan

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Nihayet biitiin bir hayatim boyunca beni yalmz birakmayan ve hedefledigim yolda
ilerlerken yolumu aydinlatarak dogruyu bulmamda ve gerek Ogrenim gerekse ig
hayatinda kargilagtigim sikintilan gopiislememde en bityiik destegi gosteren sevgili
annem ve ablama tesekkiir etmek igin kelimeler yetersiz olsa da, diigiince ve
hislerimi en iyi onlarin anlayacagim bilmenin rahathifiyla annecifime ve ablacigima

tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Genel olarak diinyada, 6zel olarak da Avrupa’da, 1929 ekonomik bunalimi ile diinya
savaglan sonrasinda ortaya ¢ikan ckonomik durguniuk ve bu savaglarda yikuma
ugrayan tilkelerin yeniden ingasiun gerektirdigi yitksek yatirim ihtiyaci, devletlerin
ekonomik aktorler olarak piyasalara miidahale etmesi sonucunu dogurw:rmg;’mr.1 Ay
donemde temelleri atlan Avrupa Birligi, Avrupa’nin yeniden yapilanmasim
saplamak iizere kamu miilkiyeti ve devletin ekonomiye miidahalesine dayanan bir
kuromsal gerceve ile kurulmustur.” Nitekim Avrupa’da kamu sektorii, II. Diinya

Savagi’min ardndan 30 yil boyunca ekonomide agiritkly bir rol fistlenmigtir.

1970°li yillarda ortaya ¢ikan ekonomik geligmeler (Bretton Woods para sisteminin
¢okiisii, petrol fiyatlarmdaki ok artiglar, bunun neticesinde yaganan pazar daralmasi
ve geligmekte olan iilkelerin borg krizine girmesi), kamu girisimeiligi ile kamu
miidahaleciliginin sorgulanmasina neden olarak, ekonomide serbestlesme ile tam
serbest piyasa ekonomisine gegisi glindeme getirmi$tir.4 Ozellestirmeler, sistemli bir
ekonomik uygulama olarak ilk kez bu donemde ortaya ¢ikmig, tam serbest piyasa
ekonomisine gegisin ve boylece kiiresellesme hedefleri dogrultusunda biitiinlegen

diinyada rekabet kogullarmnin egitlenmesinin baglica aract olarak degerlendiriknistir.s

Tirkiye’de de ozellestirmeler, karma ekonomik sistem yerine serbest piyasa

ckonomisinin resmen benimsendigi bu dénemde (1980°de alinan 24 Ocak Kararlar

! Muhammet Akdis, “Diinya’da Ozellestirme Uygulamalar: ve Tiirkiye’de 5 Nisan Kararlarn
Sonrasinda Beklenen Gelismeler”, (Cevrimigi) hitp:/makdis.pamukkale.edu.tr/mak17.htm, (Erisim
tarihi: 10.09.2010); Mustafa Aysan, “Liberal Ekonomi ve Denetim”, Radikat Gazetesi, 24.07.2002,
(Cevrimici) hitp://www radikal.com.tr/haber.php?haberno=443 54 &tarih=24/07/2002, (Erigim tarihi:
11.09.2010)

2 OECD, “European Commission — Peer Review of Competition Law and Policy”, 2005, (“OECD —
EC Peer Review™), htip://www.oecd.org/dataoecd/7/41/35908641 .pdf, (Erisim tarihi; 10.09.2010), s.
9

? Veysel Atasoy, Tiirkiye'de Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme Sorunn, Ankara, Nurol
Matbaacilik San. ve Tic. A.S., Apustos 1993, s. 181

4 Giilten Kazgan, Yeni Ekonomik Diizen’de Tirkiye’min Yeri, Jstanbul, Alim Kitaplar Yaymnevi,
Agustos 1994, s. 48; Nazim Geris, Tiirkiye’de Ozellestirme ve Tiirk Telekom Ornegi, Ankara,
Roma Yaymiar1, Mart 2007, 5. 14 ’
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ile birlikte) giindeme gelmis®, ozellestirmelere iliskin hitkiimler igeren ilk kanunun
1984 yilinda kabul edilmesiyle dzellestirme uygulamalarma baslanmmgtir. Ancak
dzellegtirmelere iliskin karun ve kanun hitkmiinde kararnameler, cesitli anayasal
ilkeler dikkate almmaksizin acelece hazirlanmis oldugundan Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin igaret ettifi ilkeler dikkate
almarak Szellestirmeler ile ilgili bir gergeve yasanm kabul edilmesi ise 1994 yiluu
bulmusgtur.

Bu 10 yillik donemde; Ozellestirme kapsamnda olan 165 kamu kurulugunun
97 sinde 6zellestirme uygulamalan (isletme hakks devri, tesis ve igletme satigi, blok
satis, halka arz ve borsada satig yoluyla) gergeklestirihnigtir.7 Bunlar arasmda, 167s1
¢imento fabrikalar: olmak tizere 24 kamu kurulugunda, kamuya ait yiizde 50 veya
fistiinde hisse satilarak yonetim de &zel kesime devredilmis, 37 kamu kurulugunda
ise heniiz satig islemi gergeklesmemis olmakla birlikte kamuya ait yiizde 50 veya
iistiinde hisse satisina dair devir kararlan alinmmstir.® Bagka bir deyisle bu dénemde
yapilan bzellestirmelerin 24’{inde kamu sektoriinden Szel sektére kontrol devri

gergeklesmis iken, 37’sinde de kontrol devrinin gergeklesmesi beklenmekteydi.

Bu 10 yilik donemdeki ozellestirmelerin difer bir dzelligi de, kartellesme ve
tekellegmeyi onlemeye yonelik rekabet kurallarnin yoklugunda gergeklestirilmis
olmalandir. Nitekim 1982 Anayasasi’nda kartellesme ve tekellesmenin nlenmesi
devlete bir gorev olarak yiiklenmis olmasma ragmen, 4054 sayih Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun (“Rekabet Kanunu®) ancak 07.12.1994 tarihinde
kabul edilebilmistir. Ancak s6z konusu kanunun uygulayicisi olan Rekabet Kurulu
27.02.1997 tarihinde atandi, Rekabet Kurumu ise faaliyetlerine ancak 05.11.1997
tarihinde baglayabildigi icin ozellestiome siireci Gig yi daha rekabet denetimi
uygulanmaksizin devam etmistir. Bagka bir deyisle, 1984’ten 1997°ye kadar

pzellestirilen tesebbiisler, gerek ozellestirme strasinda gerekse oOzellestirme

¢ Atasoy, a.g.e., s. 231

" Metin Kilci, Baslangicindan Bugiine Tiérkiye'de Ozellestirme Uygulamalan (1984-1994),
Devlet Planlama Tegkilat Yaymnlar, Temmuz 1994, (Cevrimigi) http://elutup.dpt.gov.te/
kitkilcim/ozelies. pdf, (Brigim tarihi: 10.09.2010), s. 38

® A.e., s. 43 ile 5. 44°teki Tablo 16 ve s. 49-54°teki Ek Tablo 2



sonrasinda  kartellesme ve tekellesme yasaklarma tabi olmaksizin faaliyet

gostermiglerdir.

Avrupa Birligi’nde ise durum daha farklidir. Avrupa’da 1929 ekonomik bunahimt ve
diinya savaglan sonrast devletin baslica ekonomik aktdr olarak ortaya ciktifs
yeniden yapilanma doneminde Avrupa Birlifi rekabet politikasi, kontrollii bir
yogunlagma (birlesme ve devralma) rejimini benimsemigtir. Zira Avrupa Birligi’nin
kurucu antlagmasi olan 1957 tarihli Roma Antlasmasi’nda (“Avrupa Birligi
Antlagmasr”) birlesme ve devralmalarm kontroliine iligkin bir diizenleme
yapilmayarak (Birlesme Tiiziigii’ntin kabul edildigi 1989 yilina kadar) ulusal
tekellerin olusmasi tegvik edilmigtir.”

Bununla beraber Avrupa Birligi Antlasmast’nda, 6zellikle de ulusal tekellerin piyasa
giiclerini kétiiye kullanmalarinn Snlemek amactyla’® kartellesme ve tekellesme
yasaklarina yer verilmig, kamu tegebbiisleri de aynt rekabet denetimine tabi kilmdif
gibi, tiye devletlerin bu rekabet kurallanina uymakla yiikiimlii olduguna dair 6zel
hikiim getirilmistir. Nihayet Avrupa’mn yeniden yapilanmasin biiyitk olciide
tamamlamasiyla 1989 yilinda Birlesme Tiiziigt kabul edilerek, Avrupa ortak
pazarinda tekellesme yaratan (hakim durum yaratmak veya meveut bir hakim
durumu giiglendirmek  suretiyle rekabeti simrlayan) birlesme ve devralmalar
yasaklanmis ve boylece Avrupa Birligi rekabet politikastmmn ligiincli ayag da

olusturulmustur.

Avrupa Birligi’nde gesitli vakalarm ortaya koydugu fizere; dzellestirilen piyasalarda
rekabetin tesis edilmesi ve korunmasim hedefleyen bir rekabet politikasi, isleyen bir
serbest piyasa ekonomisinin olugturulmas agismdan biiyitk bir 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda; Tiirkiye’nin 1994°ten itibaren dnemli olgide uyum sagiadlg”ln
Avrupa Birligi rekabet politikasindaki son gelismeler 1s1ginda; Tirkiye’deki

® QECD —~ EC Peer Review, s. 12
HAY, s 9
2 Avrupa Topluluklar: Komisyonu, “2009 Yil Tirkiye Ilerleme Raporu”, (Cevrimici)

http://fwww.abgs.gov.ti/files/AB 1liskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 20
09.pdf, (Erisim taribi: 10.09.2010), 5. 49



ozellestirme uygulamalaninda (6zellikle de kamu tekellerinin ozel tekellere
doniigmesinden kaynaklanan risklerin nlenmesi veya azaltilmasi agisindan) rekabet

kurallarinin fonksiyonu, bu tezin baglica konusunu olusturmaktadir.

Avrupa Birligi rekabet hukuku ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iyelik stireci
baglamunda Tiirkiye’deki ozellestirmeler ile ilgili simdiye kadar yapilmug baz
caligmalar’” bulunmaktadir. Bu tezde ise farkli olarak, Tiirkiye’deki rekabet
kurallarnin  ozellestirmelere  iliskin  uygulama alani; Avrupa Birligi rekabet
mevzuatindaki giincel gelismeler ve cesitli tiye iilkelerin gegmis deneyimleri de
dikkate alinarak, Rekabet Kurulu ve Danrstay kararlan ile birlikte incelenmekte ve

gesitli somut dneriler sunulmaya calistimaktadir.

Tez asapida kisaca dzetlendigi tizere bes ana bolimden olugmaktadur:

Tezin ilk boliimiinde; dzellestirme politikasinn kavramsal ve teorik boyutunun yan
sira rekabet politikastyla olan iliskisi degerlendirildikten sonra, ikinci béliimde
Avrupa Birlifi ve gesitli tiye {lkelerin &zellestirme deneyimi (mevzuat ve
uygulama) rekabet politikas: agisindan ozetlenmektedir. Takip eden boliimlerde
Tiirkiye’deki dzellestirmelerin rekabet denetimi lig ayrt baglikta ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda figiincii boliimde, Tiirkiye’de dzellestirmelere iliskin mevzuatin geligim
siireci aktarilmakta, figiincii boliimde ozellestitme siirecindeki rekabet denetimi,
dérdiincii boliimde ise ozellestirme sonrasindaki rekabet denetimi incelenmektedir.
Tezin esas odak noktasi, Tirkiye’de ozellestirme siirecindeki rekabet denetimi
olmakla beraber; oOzellestiome Oncesi ve sonrasindaki uygulamalarm
ozellestirmelerin rekabet denetimindeki roli ana hatlarryla ortaya konularak,
ozellestirmeler daha bitiinciil bir yaklagimla ele alummgtir. Sonug boliimiinde
Tiirkiye’deki 6zellestirmelerin rekabet denetimine iliskin genel bir deferlendirme

yaptlarak, cesitli goriis ve onerilere yer verilmistir.

2 Om. bkz. Murat Adil Salepgioglu, “Avrupa Toplulugn Rekabet Hukuku Baglaminda
Ozellestirmeler”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yiksek Lisans Tezi
(Yayunlanmamigtir), Istanbul, 1991; Ash Ozkan, “AB ile Biitiinlesme Siirecinde Tirkiye'de
Ozellestirmenin Hukuki Cergevesi®, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Yitksek Lisans
Tezi (Yaymlanmamigtir), Istanbul, 1999



1. OZELLESTIRME POLITIKASININ KAPSAMI

1.1. Kavramsal Degerlendirme

1.1.1.  Ozellestirme Kavrami

Ozellestirme, dar ve genig anlamda olmak iizere iki sekilde tammlanmaktadir. En
dar taumlamaya gore; Ozellestirme, “kamunun miilkivetindeki isletmelerin ozel
sektore devredilmesi iglemi”dir! Daha genig bir tammlamayla ozellegtirme,
“kamuya ait mal varhigmn, ya da para ile olgilebilen kamu kaynaklarimn ozel
miilkiyete aktaridmasr’dir.? Ozellestirmenin, kamu kuruluguna ait malvarlifimin veya
sermayesinin tamamen veya kismen (kamu hisselerinin bir kismin veya kamu
kurulugunun bagli ortaklik, miiessese, isletme veya fabrika gibi alt birimlerinin) zel
sektore  devredilmesi  yoluyla gergekieg;ﬁrilebilecegis dikkate alindiginda;
ozellestirme “kamu ekonomik kuruluslarimn milkiyetinin kismen veya tamamen Gzel
kuruluslara devri” seklinde de tanimlanabilit’. En genis tammlamayla ozellestirme,
“devleti hichir faaliyete karigtirmayacak sekilde aradan ¢ikarma, kamuya ait varlik
595

ve degerleri 6zel satuslara satma islemi™, difer bir ifadeyle “ekonomik aktivitelerde

kamu sektérimiin payim azaltan her tirli sﬁreg”tir.6

Doktrinde, ozellestirme icin miilkiyet devrinin sart olup olmadig yoniinde farklr
goriigler bulunmaktadir. Bir goriige gore; ydnetim ve faaliyet Ozellestirmesi,
kiralama ve kamu hizmetlerinin sozlesmeye baglanmast gibi uygulamalar, kamuya

ait miilkiyet devri igermedigi icin ézellegtirme tanum iginde degerlendirilfsmez.7

! Atasoy, a.g.c., s. 182

*Ae,s. 182

*A.e.,s. 183

* Geris, a.g.e., s. 15

® Atasoy, a.g.e., s. 182

6 Devlet Planlama Teskilati, “Dokuzuncu Kalknma Plan: 2007-2013, Rekabet Hukuku ve
Politikatar Ozel htisas Komisyonu Raporu” (“DPT — 9. Kalkinma Plam Rekabet OIK Raporu™),
Ankara, 2007, (Cevrimigi) hitp://ekutup.dpt.zov.tr/hukuk/rekabet/6ik676.pdf, (Erisim taribi:
10.09.2010), 5. 53
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Diger bir goriige gore ise; ozellestirme miilkiyet devri ile smirlt olmayip, kamu
kuruluglarimin 6zel kesime kiralanmasi, kamu kesimi tarafindan iretilen mal ve
hizmetlerin finansmanmmn 6zel kesimce saglanmasi, yonetimin 6zel kesime devri,
mal ve hizmetlerin iiretimindeki kamu tekellerinin kaldirilmas: ve kamunun

piyasalara miidahalesinin bulunmamasi da kapsamaktadir.®

Devletin, miilkiyetine sahip oldugu tesebbiis ve varliklara bagli ekonomik
faaliyetleri bizzat icra etmeyerek Ozel tesebbiislere gesitli usullerle (isletme
hakky/yonetim devri, kiralama, vs.) yaptirmak suretiyle de ekonomik faaliyetlerden
cekilebilecegi dikkate almdiginda; ozellestirme, kamu varliklarmin satigmm yant
sira kamu islerinin &6z¢l sektore gordiirilmesini kapsayan islemleri de ifade
etmektedir.® Nitekim ileriki boliimlerde aciklanacag: tizere; Tiirkiye’de ozellegtirme
uygulamalani, sadece kamu iktisadi tegebbiislerinin miilkiyetlerinin ozel sektore
devredilmesini deil, isletme hakki devri, kiralama gibi yontemlerle de
gerceklestirilmekte; hatta ulusal giivenlik vs. sebeplerle cesitli kamu kuruluglarinimn
(6megin  liman  isletmelerinin)  miilkiyetinin  devlette kalmasi sartiyla

ozellestirilebilecegi diizenlenmektedir.

Yukandaki agiklamalar 1$1gnda; bu tez kapsaminda 6zellestirme kavrami, devletin
ekonomik faaliyetlerini azaltmak veya tamamen kaldirmak amacryla, devletin sahip
oldugu her tiirlii malvarligimn dzel miilkiyete devredilmesini ve miilkiyeti devlette
kalan kuruluslarin ise ekonomik faaliyetlerinin 6zel sektdre gordiirtilmesini ifade
edecek sekilde kullantlacaktir.

1.1.2. Regiilasyon ve Serbestlesme Kavramlar: ile Kargilagtirma

Regiilasyon ve serbestlesme, Ozellegtime kavramu ile yakimn baglantis1 bulunan
kavramlar olmasi ve tezin ilerleyen kisimlaninda bu kavramlara siklikla

bagvurulmas: nedeniyle burada kisaca tammlanmasinda fayda goriilmektedir.

¥ Geris, a.g.e., 5. 15 .
? DPT — 9. Kalkmma Plam Rekabet QXK Raporu, s. 53



Regiilasyon kavrami, doktrinde “belli bir faaliyete iliskin olarak oyunun
kurallarimin  belirlenmesi  (diizenleme) ve bu kurallara riayetin  saglanmas
(denetim)” olarak tanimlanmaktadir.'® Piyasalarin kendi i¢ dinamikleri ile
gideremedigi cesitli aksakliklarin (Slgek eksikligi veya teknolojik kasitlara bagl:
olarak monopol veya oligopol bir pazar yapisinn, ozellikle de dogal tekellerin)
bulundugn durumlarda, ekonomik etkinligin ve verimliligin saglanabilmesi amaciyla
piyasaya devlet tarafindan miidahale edilmesinin rasyonel hale geldigi“ dikkate
almdiginda; regiilasyon, “toplumsal degeri ve/veya sonuglari olan hedeflerin
gergeklestirilmesi icin serbest pazarmn igleyisini degistirme amaci ile kurulmug olan
dzel statili bir kamu kurumunun iktisadi akiorler iizerinde wyguladigy hiikiimet

denetimi’ni ifade etmektedir.?

Serbestlesme (liberallesme) ise, “pivasalara yasal giris engellerinin azalnlmast veya
kaldindmas: ya da faalivetlerine izin verilecek firma sayisimin saptanmas: ile ilgili

]
konulary icerir.” 3

Yukaridaki tanimlar 1181nda, ileriki boliimlerde iizerinde genisce durulacay tizere;
ckonomik serbestlesmenin yaratilabilmesi icin ozellestiome ve regiilasyon
uygulamalarmn  somut duruma gore es zamanh veya birbirini takip ederek
gerceklestirilmesi gerekebilmektedir. Bagka bir deyisle, ozellestirme ve regiilasyon,

piyasalarin serbestlestirilebilmesinin bashica iki aracim teskil etmektedir.
1.2. Ozellestirmenin Sebepleri, Amaclan ve Faydalan
1.2.1. Ogzellestirmenin Sebepleri

Ozellestirmenin sebepleri, ekonomik, siyasal ve ideolojik olmak tiizere ti¢ grupta

toplanmaktadir. Siyasal gerekge, siyasi bagimsizligin 6zel miitkiyete dayali oldugu

1° Sahin Ardiyok, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye fcin Diizenleyici Kurum
Modeli, Ankara, Rekabet Kurumu Yaym, Subat 2002, 5. 3
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devietlerde &zel miilkiyetin esas oldugu noktasmdan hareket ederek, kamu
miilkiyetindeki kuruluglarin siyasi baski altinda piyasa dinamikleri diginda hareket
ctme riskinin ozellestirmeler yoluyla ortadan kaldinlabilecegi diisiincesine dayanir.
ideolojik gerekgeyi; ozel miilkiyet sistemine dayali devletlerde, devletin ekonomiye
miidahalesi azaldikga bireylerin dzgiirlitklerinin arttif diigiincesi olugturmaktadir.
Ozellestirmenin ekonomik gerekgeleri ise gok gesitli olmakla beraber, temelinde
tesebbiislerin etkin ve verimli olabilmeleri igin devlet miidahalesi olmaksizm piyasa

disiplinine gore hareket etmeleri gerektigi diisiincesi yatmaktadur.'
1.2.2.  Ozellestirmenin Amaglarn

Ogzellestirmenin amagclar da ekonomik, mali, sosyal ve siyasal olmak iizere dort

grupta toplanarak asagidaki sekilde ozetlenebilir:"

a) Ekonomik amaclar

o Devletin ekonomik alandaki agirhgmi ve ekonomiye miidahalesini azaltmak

o lIgleyen bir serbest piyasa ekonomisi olugturmak ve serbest piyasa
ekonomisini giiclendirmek

« FEkonomide/iiretimde etkinlik ve verimlilifi artumak (kaynaklarn etkin ve
verimh kullanimsz)

¢ Sermaye piyasasm gelistirmek

» Kamu tekellerini kirarak rekabete imkan vermek (serbestlesme)

« Yabanci sermayeyi cekmek suretiyle modern teknoloji ve yonetim

tekniklerinin transferini saglamak

1 A.e., 5. 43

5 Atasoy, a.g.e., 5. 184-185; Izak Atiyas, Burak Oder, Tirkiye’de Ozeliestirmenin Hukuk ve
Ekonomisi, Ankara, Tepav Yaymu, ty., (Cevrimici) hittp://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/
upload/ozellestirme hukuk ekonomi.pdf, (Erisim tarihi: 10.09.2010), s. 1-2; Geris, a.g.e., 5. 9-13;
Silleyman Yagar, Genigletilmis 2. bs., Istanbul, Ozellestirme, Beta Basim Yayin Dagitun A.S., Mart
2005, s. 6; Sukri Yildiz, “Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalan ve Ozellestinmeye Hakim
flkelerden Birisi Olarak Rekabetin Korunmas”, AUEHFD, Cilt: V., Sayr: 1-4, 2001, (Cevrimici)
http://hukuk. erzincan.edu.tr/dergi/makale/2001 _V_26.pdf, (Erigim tarihi: 10.09.2010), s. 558-539




b) Mali amaglar
« Biitge iizerindeki kamu finansman yiikiinii azaltmak
» Devlete gelir saglamak

e Kamu sektoriiniin dis finansman (borglanma) ihtiyacim azaltmak

c) Sosyal amaglar
« Hisse senedi sahipligini yayginlagtirarak sermayeyi tabana yaymak
« Iscilerin sermayedar yaptlmasim saglamak
e Gelir dagphimun iyilestirmek
« Devletin asli gorevlerine (adalet, giivenlik, saglik ve efitim  v.s.)
odaklanmasini  saglamak (kamu sektoriiniin siurlanmi iyi tamimlayarak,

sorunlarin ¢oziimiini kolaylastirmak)

d) Siyasal amaclar
» Liberalizme uygun ortam yaratmak
« Demokratiklesme stirecine katkr saglamak
« Kamu kurum ve kuruluglan {izerindeki siyasi baskilar1 azaltmak
« Politik avantaj saglamak

Ozellestirme Idaresi Bagkanhigs (“OIB”) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de
Ozellestirme” baglikl: raporda, Tiirkiye’deki &zellestirme progranmnin amaglar su

sekilde agiklanmugtir:

“Ozellestirme ile devletin ekonomideki sinai ve ticari aktivitesinin en aza
indirilmesi hedeflenirken, rekabete dayalt piyasa ekonomisinin olusturulmass,
devlet biitcesi iizerindeki KIT finansman yikimim oazelplmasi, sermaye
pivasasin gelistirilmesi ve atil tasarruflarin ekonomiye kazandirilmasi, bu
yolla elde edilecek kaynaklarn altyapr yatrimlarma kanalize edilebilmesi
miimkiin olacaktir.

Ozellestirmenin temel amaci nihai olarak, devietin ekonomide isletmecilik
alanmdan timiyle cekilmesini saglamaktadir. Ote yandan borsa ve sermaye
pivasalarim  gelistirmeden  Tiirkiye'de sagliklh  bir ekonomik gelismeden
bahsetmek miimkiin degildir. Sirketlerin yalmzca bankacilik sekioriine bagh
olmadan hisse senedi, tahvil veya bono ihract yoluyla kaynak temin
edebilmeleri ve bu kaynak maliveti ile enflasyon arasmda saglikly bir iliskinin



olabilmesi igin, sermaye piyasalarimm  gelistirilmesi  gerekir. Sermaye
pivasasiun geligimi ise, tasarruflarin daha biyik bir kasmnin mali piyasalara
yonlendirilmesi ve bu suretle olusan fonlarm sermaye piyasasina akisina
imkan verecek bir ekonomik yapmm olusturulmasi ile mitmkiindiir.

Bu acidon degerlendirildiginde ozellestirme uygulamalan ile, bir yandan mali
pivasalara ve dolayisyla sermaye piyasalarma yonelmeyen verli ve yabanct
tasarrufiar: bu piyasalara yonlendirerek yeni kaynaklar yaratimast, diger
yandan da kamy kesiminin fonlar iizerindeki talebi nedeniyle sitkisan mali
piyasa iizerindeki olumsuz baskinin engellenmesi hedeflenmektedir.” g

OIB’nin bu raporunda, ézellestirmeler yoluyla rekabete dayal1 bir piyasa ekonomisi
olusturulmasi amacma yer verilmigse de, ileride fizerinde durulacag: fizere

yiiriirliikteki mevzuatimizda bu amag acikea zikredilmemektedir."”
1.2.3. Ozellestirmenin Faydalar

Doktrinde 6zellestirmenin ikisi asli, ikisi tali olmak iizere temelde dort yararindan
bahsedilmekiedir. Ozellestirmenin asli yararlari, kaynak dagihmnda ve iiretimde
etkinlipin saglanmasidir. Boylece, devletin ekonomiye miidahalesi ortadan
kaldirilarak veya azaltilarak (piyasada rekabetin tesis edilerek korunmas1 ve/veya
piyasanin regiile edilmesi ile birlikte) tiketiciye daha fazla mal ve hizmetin daha
kaliteli ve daha ucuza sunulmasi saglanmis olur. Ozellestirmenin tali yararlart ise,
genis bir hisse senedi malikinin yaratilmasi ve kamu kesimi bor¢lanma gereginin

azaltilmas: olarak s.'sly11)rx1au‘:ctad1r.18

Ozellestirmenin bu yararlarmmn yam sira, bazi 6zel yararlari da bulunmaktadir.
Ozellestirme neticesinde, “kamunun yaptigr ortillii sitbvansiyonlarin net bir bicimde
belirlenmesi” miimkiin olmaktadir. Ozellestirmenin bir bagka oOzel yaran da,
dzellestirme neticesinde miilkiyetin 6zel sektore gecmesi, “girisim ekonomisinin
yaratimasm kolaylastirmaktado™. Ozellestirme neticesinde; sorumluluk, kamuya
mal edilmek verine yetki devri yapilan yoneticilere ait olmakta ve sirket

16 GIB, “Tirkiye'de Ozellegtirme-17, (Cevrimici) http:/www.oib.gov.tr/yayinlar/yayinlar.htm,
(Erigim tarihi; 10.09.2010), s. 1

' Bkz. Bolim 2.2.2.1.1

*® Yagar, a.g.e., s. 49-51
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menfaatlerine aykin  davranan  yoneticilerin  hissedarlara  hesap vermesi

satglzmrrmld;adm.19
1.3. Ozellestirme Politikasinin Rekabet Politikasi ile Tliskisi

Ozellestirme politikasimn  gergevesini, ozellestirme uygulamalarinda gozetilen
amaglarin belirledigi sdylepebilir. Gelismekte olan iilkelerde dzellestirmelerin mali
amaglanmn (kamu biitge agifinm kapatilmasi, biitge {izerindeki yiklerin azaltilmasi,
deviete gelir saglanmasi vs.) daha agir bastii gozlenmekteyken®’, geligmis
iilkelerde (Srnegin Avrupa Birligi'ne iiye tlkelerde) dzellestirmeler genellikle
serbestlesme  politikalariun bir pargast olarak de:gerici:ndiriimf:ktedi:r.21 Her iki
durumda ozellestirme politikasi, rekabet politikastyla yakindan iligkilidir.

Rekabet politikas: genis anlamda, “piyasalarda rekabet sartlarimn  Hiikiim
siirmesine veya etkin ve rekabetci firmalarin yaranimas: ve biiylimesine imkan
hazirlayan kamu politikast araglarini”, dar anlamda ise “rekabet kanunlarinda yer

alan rekabet kurallarimn uygulanmasi”nt ifade etmektedir.”

Bu baglamda rekabet politikasi, ekonomide etkinligi artirrnak amaci yoniinden
pzellestirme politikastyla értiigmektedir. Bununla beraber 6zellestirme politikasi,
genis anlamda rekabet politikasinn bir araci olarak degerlendirilebilir.” Diger
yandan ozellestirmeler yoluyla rekabetci piyasalarin yaratilabilmesinin baglica

araclarindan birisini ise dar anlamda rekabet politikasy, yani Ozellegtirmelerin

¥ Ardiyok, a.g.e., 5. 46-47

¥ Ciban Aktas, Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikasi: Bir Cerceve Calismasi, Ankara,
Rekabet Kurumu Yaymi, Temmuz 2003, s. 42

2L Atiyas-Oder, a.g.e., 8. 1; Sunita Kikeri, Aishete Fatima Kolo, “Privatization: Trends and Recent
Developments”, World Bank Policy Research Working Paper 3765, Kasun 2003, (Cevrimici)
http://www—wds.werldbank.omfservlet/WDSContentServer/WDSP/lB/.?,OOS/ 11/08/000016406_2005
1108153425/Rendered/PDF/wps3765.pdf, (Erigim tarihiz 19.09.2010), 5. 3; David Parker, Colin
Kirkpatrick, “Privatisation in Developing Countries: A Review of the Evidence and the Policy
Lessons™ , The Journal of Development Studies, Vol. 41, No. 4, Mayis 2005, 5. 529

2 Aktas, a.g.e., 5. 26

2 Gamze Oz, “Ogzellestirme Siirecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri®, Rekabet Politikas: ve
Ozellestirme Sempozyumu, Ankara, Rekabet Kurumu Yaymi, Kasim 1999, s. 47
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rekabet denetimi teskil etmektedir.?* Zira “Ozellestirme politikalarnn uygulanmas,
rekabete iliskin diizenlemelerin hi¢ olmadig1 veya etkin olarak uygulanmadigy bir

»2 Dolayistyla

ortamda olumsuz sonuclar ortaya ¢ikarabilecek nitelikiedir.
dzellestirme ile rekabet politikalari amagsal yonden oOrtiistiigli gibi, amag-ara¢

iliskisi gergevesinde de birbirini tamamlamaktadir.

Bununla beraber, zellestirme politikasinda ekonomi-dist amagclarm (6zellikle de
mali amaclarm) gozetilmesi, rekabet politikast ile celisen  sonuglar
dogurabilmektedir. {lgili piyasanm rekabete agilmasi icin béliinerek dzellestirilmesi
beklenen bir kamu tekelinin, devlete daha yitksek gelir saglayabilmek kaygisiyla bir
biitiin olarak 6zellestirilmesi ve sonugta dzel tekele doniigmesi bunun en tipik

Omegidir.

Diger yandan dzellestirme politikalarimm, her tilkenin kendine has piyasa vapisi ve
ekonomik zellikleri dikkate alnarak somut duruma gore olugturulmasi gerektifi
ifade edilmektedir.?® Bu durum esasen rekabet politikasi igin de gecerlidir.”’
Nitekim Avrupa Birligi’nin kuruldugu donemde Avrupa’mn yeniden yapilanmasiu
desteklemek amaciyla Giye iilkeler bazinda ulusal tekeller tegvik edilirken, 1980’lere
gelindiginde serbestlesme stirecine gegilmigtir. Avrupa’da 1957-1989 arasindaki
déneme ait yogunlagma rejiminin temel ozellift, ilgili pazarda tesebbiisler arasi
rekabete aykirl anlasma, uyumlu eylem ve kararlar ile hakim durumun kotilye
kullanilmas1 yasaklanarak yogunlagma sonrasindaki rekabetin korunmasina
odaklanilmasidir. 1989 sonrasmdaki donemde ise serbestlesmeye paralel olarak
yogunlagmalar da rekabet denetimine tabi hale gelmistir.

*At,s.49

At s 48

* parker-Kirkpatrick, a.g.m., s. 526

7 Orm. kiigiik piyasa ckonomilerinin kendilerine dzgli bir rekabet politikas1 olugturmasi geregi hk.
Michal S. Gal, Competition Policy For Small Market Economies, Cambridge, Massachusetts, and
London, England, Harvard University Press, 2003, s. 4-8; Tiirkiye nin kiigiik piyasa ekonomisi olarak
tanumlanarak kendisine Szgii bir rekabet politikas: uygalamas: geregi hk. Sinan Naipoglu, Deniz Ulasg
Gogen, “Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Kapsanunun Belirlenmesinde Pazar Paymm
Onemi”, Rekabet Hukukunda Giincel Geligmeler Sempozyumu-VI, Kayseri, Rekabet Kurumu
Yayin, Nisan 2008, 5. 189-191 ‘
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2. AVRUPA BIRLIGI VE UYE ULKELERDE
OZELLESTIRMELERIN REKABET DENETIMINE
ILISKIN MEVZUAT VE UYGULAMA

Tiirkiye’nin 1/95 sayih Ortaklik Konseyi (Giimriik Birligi) Karar’mn geregi olarak
kabul ettigi Rekabet Kanunu, Avrupa Birligi’nin mehaz rekabet mevzuati dikkate
alinarak hazirlanmgtir. Bu baglamda Rekabet Kanunu’nun 6zellestirmeler agisidan
uygulanmasina 151k tutmasi agismdan; Avrupa Birligi ve cesitli liye filkelerde
rekabet politikasinin dzellestirmelere etkileri {izerinde genel hatlarryla durulmasinda
fayda bulundugu diistincesindeyiz. Bu amagla bu bolimde éncelikle Avrupa Birligi
¢apindaki, ardindan Bati, Orta ve Dogu Avrupa ilkelerindeki ozellestirmelerin

rekabet denetimi, cesitli vakalar ile rneklendirilerek 6zetlenecektir.

2.1.  Avrupa Birligi

2.1.1.  Genel Degerlendirme

Avrupa Birligi Antlagmas: veya ikincil mevzuatinda, devletin veya daha genel bir
ifadeyle kamumun ekonomik faaliyette bulunmasim yasaklayan veya kamu
tesebbiislerinin dzellestirilmesine jligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.?® Aksine
Avrupa Birligi kurumlari, 1929 ekonomik bunalum ve diinya savaslan sonrasinda
Avrupa’nm yeniden yapilandign 1950°1i yillarin baglarinda, myilkiyet edinmek ve
ticaret ile fiyatlan kontrol altinda tutmak yoluyla devlet miidahalesine dayanan bir
cergeve ile olugturulmustur. Bu baglamda Avrupa’da rekabet politikasi, piyasalarn
genisleyerek entegre olmasi (tek ve ortak bir pazann olusturulmasi) ile ekonomik
gelismenin desteklenmesine dayanmakla beraber, 1929 yili ekonomik bunalum ve
diinya savaslan sonrasinda devletin baglica ekonomik aktdr olarak ortaya ¢iktigi
yeniden yapilanma déneminde esasen ulusal tekellerin pivasa giiclerini kotitye

kullanmalarini &nlemenin bir aract olarak gﬁrﬁlmﬁsﬁir.zg Nitekim Avrupa Birligi

% Yavuz Ege, “Dunyadaki Uygulamalar I;iginda Rekabet Politikast ve Ozellestirme”, Hazine
Dergisi, Ankara, Say1: 13, Ocak 2000, s. 54
» OECD ~ EC Peer Review, s. 9
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Antlagmast’nda®” (kamu veya 6zel tesebbiis ayrmi yapilmaksizin) tesebbiisler aras:
rekabeti sinrlayic: anlasma, uyumlu eylem ve kararlar ile hakim durumun kétiiye
kullanlmast yasaklanmakla beraber, birlesme ve devralmalara iliskin kontrol
mekanizmasina bilingli sekilde yer verilmeyerek®!, Avrupa ortak pazarinda rekabet

edebilecek ulusal tekellerin ortaya gikmasina izin verildigi soylenebilir.

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin devletin ekonomideki yerini teslim ederken kamu
tesebbiislerini de aymt rejime tabi kilmast ve iye devletlerin de bu rekabet
kurallarma uymakla yikimli olduguna dair ozel hikkim’®® getirmesi, Avrupa
ekonomisinin kamu veya 6zel tesebbiisler eliyle ancak tesebbiisler arasi rekabet
siirlandinlmaksizin yeniden yapilandirilmasint saglama politikasinin bir goriintimii
olarak degerlendirilebilir. Avrupa’nm yeniden yapilanmasim bilyik olgiide
tamamlamasiyla birlikte Avrupa Birligi tarafindan 1989 yilinda 4064/89 sayili
Birlesme Tiiziigii> kabul edilerek, ortak pazarda tekellesme yaratmak (hakim durum
yaratmak veya meveut bir hakim durumm giiglendirmek) suretiyle rekabeti
simurlayan yogunlasmalar (concentrations; dolayisiyla dzellegtirmeler) yasaklanmug
ve boylece Avrupa Birligi rekabet politikasimn liglincti ayagl da olusturulmugtur.
Bu tizik, 2004 yilinda yerini 139/2004 sayili yeni Birlesme Tuziigi'ne
biraknugtir.**

1980°lerde Avrupa’da (6zellestirmelere paralel olarak) dogal tekellerde reform
yaptlmasi da giindeme gelerek, birlesme ve devralma kontroliiniin yam sira
ckonomik serbestlesme siireci de baglamistir. Bu siiregte Avrupa Birligi’nde,
kamunun hakim oldugu (6zellikle dogal tekel niteligindeki) piyasalarin rekabete

acilmasi ve pivasalarda rekabetin artinlmasmna (serbestlesmeye) yonelik gesithi

 Avrupa Birligi Antlasmast’nm ilk halinde md. 85 ve 86, sonraki halinde md. 81 ve 82., yeni
halinde ise md. 101 ve 102 (Avrupa Birligi Antlagmasy’nin madde numaralan son olarak, 13.12.2007
tarikinde imzalanan Lizbon Antlagmas ile degistirilmistir)

TAr,s 12

2 Avrupa Birligi Antlasmas’nm ilk halinde md. 90., sonraki halinde md. 86., yeni halinde ise md.
106. madde (Avrupa Birligi Antlagmasi’mn madde numaralan son olarak, 13.12.2007 tarihinde
imzalanan Lizbon Antlagmas: ile degigtirilmistir). Bu bitkiim hk. detayli bilgi igin bkz. Iimutluhan
Selguk, AT Anlasmasi'niu 86. Maddesi Cergevesinde Miinhasir Haklar ve Ozel Haklar: Tiirk
Rekabet Hukukuna Etkileri, Ankara, Rekabet Kurumu Yaymi, Subat 2003

33 Kabul tarihi: 21.12.1989, viiriirliik tarihi: 21.09.1990

3 Kabul tarihi: 20.01.2004, yiiriirlik tarihi: 01.05.2004
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diizenlemeler yapilmigs ve vyapilmaya devam edilmektedir. Savag sonrast
Avrupasi’'nda ortaya ¢ikan ulusal tekellerin sinrlandinlmasimn  ve ortadan
katdiriimasinin bir araci olarak goriilen ozellestirmeler’ de, serbestlesme siirecinin
bir pargas1 olarak gerek diizenleyici kurallar gerekse rekabet kurallan kapsamunda
denetime tabi tutulmaktadir. Bu baglamda agagida Ozellestirmelerin  Avrupa

Birligi’nde tabi oldugu rekabet denetimine iligkin temel ilkeler dzetlenecektir.

2.12. Avrupa Birligi'nde Ozellestirme Yoluyla Devralmalara Iliskin
Temel Ilkeler

Avrupa Birligi’nde dzellestirmeler, Birlesme Tiiziigii'nde agik¢a diizenlenmemekle
beraber, agapida agiklanacak temel ilkeler dogrultusunda Birlesme Tazgt

kapsamunda degerlendirilmektedir.

Eski/yeni Birlesme Tiiziigii’niin 3. maddesine gore; bir veya birkag tesebbiis bagka
bir tesebbiisiin kontroliinii elde ettifi takdirde yogunlagmamn (concentration) ortaya
¢ikimg sayilacagr diizenlenmigtir. Bu hitkiimde, devralman tesebbiisiin kamu veya
6zel olmasi hususunda bir ayrima yer verilmedigi dikkate ahindifinda, kamu
tesebbiislerinin kontrolleri el degistirecek sekilde dzel tesebbiislerce devralinmasi da
(yani Ozellestirilmesi) bir yofunlagma sayilmaktadir. Bu baflamda; Avrupa
Birligi’nde ozellestitmeler, Birlesme Tiiziigii'ndeki kosullar cergevesinde rekabet

denetimine tabidir.

Avrupa Birligi’ndeki yogunlasma islemlerinin (dolayisiyla Szellestirmelerin)
Birlesme Tiiziigii kapsaminda Avrupa Birligi Komisyonu (“Kemisyon”) tarafindan
ex-ante (6n) rekabet denetimine tabi tutulabilmesi i¢in eski/yemi Birlesme
Tiiziigi’niin 1. maddesinde éngériilen ciro esiklerinden birinin agilmasi gerekli ve
yeterlidir. Bu esigi asmayan 6zellestirmeler ise, iiye filkelerin ulusal rekabet hukuku

kapsanunda ulusal rekabet otoritelerince denetlenmektedir.

3% Diinyada bzellestirme olgusunun, 1929 diinya ekonomik krizinin ¢oziimi olarak kamu iktisadi
tesebbiislerinin, 1970°li yllarda yaganan ekonomik krizin nedenini olugturmasina baghi olarak ortaya
ciktigs hk. bkz. Yildiz, a.gm., 5. 558
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Yeni Birlesme Tiiziigii'niin 4/5. maddesinde, 1. maddedeki esikleri agmayan bir
yogunlagma isleminin en az iig¢ iiye Ulkenin ulusal rekabet hukuku kapsamina
girmesi halinde wulusal rekabet otoriteleri yerine Komisyon tarafindan
incelenmesinin ilgili kisi veya tesebbiislerce talep edilmesi imkam getirilmistir. Bu
durumda Komisyon’un gerekgeli bildirimini teblig almalardan itibaren 15 ig gtint
icinde ilgili ulusal rekabet otoritelerinden herhangi biri tarafindan itiraz edilmedigi
takdirde, s6z konusu yopunlasma iglemi miinhastran Komisyon tarafindan

incelenmektedir.

Yeni Birlesme Tiiziigii’niin 22. maddesinde ise (maddenin eski tiiziikteki haline
kiyasla daha genis bir diizenleme ile); bir veya birkag iiye iitkkenin, Birlesme
Tiiziigi’niin 1. maddesindeki esikleri agmayan bir yogunlagma igleminin liye iilkeler
arasindaki ticareti etkiledigi ve bu iiye iilkelerde rekabeti onemli Sl¢iide etkileme
riskini tagidif: gerekcesiyle Komisyon tarafindan incelenmesini talep etme imkan
diizenlenmistir. Yeni Birlesme Tiiziii’niin 12. girig maddesinde belirtildigi tizere;
bu diizenlemelerde, aym yogunlasma isleminin ii¢ veya daha fazla iilkede
bildirilmesine bagl olarak tesebbiislerin daha fazla emek ve maliyet sarf etmesinin
ve hukuki belirsizligin artmasumn Gnlenmesi amaci goézetilmigtir. Ayrica tye
iilkelerde gecerli olan yopunlagma denetiminin Birlesme Tuziifd ile yeterince
uyumlu olmamasindan kaynaklanabilecek sorunlarin da bu diizenlemeler ile

asilabilecegi belirtilmektedir.”®

Birlesme Tiiziigi kapsamundaki bir yogunlagma isleminin  (dolay1styla
zellestivmenin) Avrupa Birligi ortak pazamyla bagdagmaz kabul edilerek
yasaklanmas! igin uygulanacak test agisindan, eski ve yeni Birlesme Tizlgl
farkhilik arz etmektedir. Eski Birlesme Tiziighi md. 2/2’ye gore; hakim durum
yaratan veya meveut bir hakim durumu giiclendiren ve bunun sonucunda etkin
rekabeti onemli dlgiide engelleyen yogunlagmalarn ortak pazarla bagdagmayacagi
diizenlenmistir. Bu hitkiimde iki asamalt bir test benimsenerek, ilk olarak

% John P. Parisi, “A Simple Guide to the EC Merger Regulation: Updated to 1 January 2009”,

(Cevrimici), hlip://www.ﬂc.gov/bc/intc-:mational/docs/ECMergchegSimpleGuide.pdf {Erigim Tarihi:
10.09.2010), 5. 5
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yogunlagmamn hakim durum yaraimast veya mevcut bir hakim durumu
giiglendirmesi (6n) kogulu getirilmis, ikinci olarak rekabetin Onemli Slgiide
engellenmesi kosulu ongdrillmiigtiir. Bu test, hakim durum analizine dayanmasi

nedeniyle “hakim durum testi” olarak anilmaktadir.

Yeni Birlesme Tiiziigii md. 2/3’te ise yogunlagmalarin yasaklanmasimn esas ve tek
kosulu, etkin rekabetin 6nemli &lgiide engellenmesi olarak diizenlenirken; hakim
durum yaratilmast veya mevecut hakim durumun giiclendirilmesi etkin rekabetin
snemli olcide engellenmesi sonucunu dogurabilecek ozellikli bir hal olarak
diizenlenmistir. Boylece bir yandan “hakim durum testi'ne iliskin gecmis
uygulamalardan elde edilen birikim korunurken, hakim durum yaratmayan veya
mevcut bir hakim durumu giiclendirmeyen, ancak rekabeti dnemli dlgtide kisitlayan
yoguniagmalarin da engellenmesinin 6nil acilmugtir>” Bu dogrultuda yeni Birlesme
Tiizligii’niin benimsedigi test, “rekabetin onemli olgiide engellehmesi testi™® olarak

ambmaktadir.

Eski/yeni Birlesme Tiiziigii’niin 6/2. maddesinin 2. bendinde, Komisyon’un ilgili
yopunlagmanm ortak pazarla bagdasir hale gelmesi amactyla ilgili tesebbiislerin
verecekleri taahhiitlere uymalanm saglamak fizere sart ve yikiimlilikler
getirebilecedi, bagka bir deyisle sartl izin verebilecegi diizenlenmigtir. Bu noktada,
Komisyon'un ilgili tesebbiisler agisindan getirecegi sart ve yiikiimliiliklerin, ilgili
tegebbiislerin  taahhiitlerine uymalarmi saglamaya yonelik  olduguna dikkat
cekilmelidir.

7 Remzi Ozpge Antiitk, Birlesmelerin Kontroliinde Kullanilan Esasa Iligkin Test AB Deneyimi
ve Tiirkiye Igin Cikarimlar, Ankara, Rekabet Kurumu Yayin, Mayis 2009, s. 41; Elina Fagerlund,
“Collective Dominance under EC Merger Regulation No 139/2004” (Y’ aymlanmamgtr), 2005,
((;evrimigi)hgp://webz.iur.lu_se/intemet/english/essay/masterth.nsﬂ'O/DFE27D8CSBFBF99GC125701
300648D73/$File/exam.pdf?OpenElement, (Erisim tarihi: 10.09.2010), s. 35-37

3% Avrupa Birligi’nde uygulanan “rekabetin énemli lgilde engellenmesi test?” (SIEC test: significant
impediment to effective competition test) ile AB.D., Kanada, Ingiltere, Irlanda, Avustralya, Yeni
Zelanda, Giiney Afrika ve Japonya’da uygulanan “rekabetin dnemli Slgiide azaltimast testi” (S1.C
test: substantial lessening of competition test) arasindaki farklar hk. bkz. Orcun Senylicel, “An
Assessment of the Tmmediate and Possible Longterm Effects of the New Substantive Test”, Ankara,
Apkara Law Review, Vol. 2, No. 2, 2005, (Cevrimici) http://auhf ankara.edu.tr/journals/alr-
archive/ALR-2005-02-02/alr-2005-02-02-senyucel.pdf, (Exisim tarihi: 10.09.2010), s. 172-175 ve
Antiirck, a.g.e., s. 10-12
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2.1.3. Ornek Komisyon Kararlar

Yukanda kisaca agikladigimiz Avrupa Birligi rekabet politikast gergevesinde,
Komisyon’un 6zellestirmelere iliskin verdigi cesitli kararlar asagida Ozetlenmigtir.
Bunlardan Minol Ozellestirmesi karar1 eski Birlesme Tizigl déneminde, diger iki

karar ise yeni Birlesme Tiiziigii doneminde verilmigtir.
- Minol Ozellestirmesi

1992 yilmda Komisyon, Dofu Almanya’daki kamu varliklarm: 6zellestirmek,
yeniden yapilandirmak ve yonetmekle gorevli Treuhandanstalt’m elindeki Minol
sirketinin EIf grubu tarafindan ozellestirme yoluyla devralinmast iglemine iligkin
yaptip1 inceleme neticesinde; Elfin petrol {irtinleri rafine pazari ile petrol tirtinleri
dagitim pazarmdaki paymm oOzellestirme sonrasinda ciizi oranlarda artmasi
nedeniyle hakim durum yaratilmast veya giiclendirilmesinin s6z konusu olmadig:

sonucuna vararak isleme izin ve:rmi@tir.39

Elf'in Treuhandanstalt ile yaptigi Yoénetim Sozlegmesi’yle ingaati beklenen yeni
rafinerileri yonetme hakkim ele gegirmesi neticesinde bu rafinerilerin iiriinlerini en
uygun sartlarla tedarik ederek haksiz bir rekabet avantaji kazanacagl yoniindeki
iddiayr degerlendiren Komisyon, Treuhandanstalt’in diizenleyici fonksiyonunu
dikkate alarak bu iddiay: benimsememistir. Zira Elf, Treubandanstalt ile yaptifn
Yonetim Sozlesmesi’nde, tiim rafineriler igin en uygun fiyatlars verece@ini ve
istirakleri ile emsal degerde ve ticari agidan makul sartlar altinda islem yapacaguu
taahhiit ederken, Treuhandanstalt da Komisyon’a gonderdigi bir mektup ile Elf'in
bu taahbhiitlerini i¢ ve dig (bafimsiz) denetim usulleriyle denetleyecegini

belirtmigtir.*’

39 Avrupa Birdigi Komisyonu'nun 04.09.1992 tarih ve TV/M.235 sayih EIf Aquitaine-Thyssen/Minol
Karan, (Cevrimici) hitp://ec.europa.ew/competition/index en.html, (Brisim tarihi: 12.09.2010), 5. 3-4
ve'l

®Ak,s. 5
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Komisyon ayrica, pazardaki olast gelismelere baglt olarak Elf’in rakiplerinin Dogu
Almanya’da birkag y1l boyunca Minol’tin depolarm kullanmalan gerekebilecegini
dikkate alarak, Elfin Minol’e ait depo tesislerini 2 yil boyunca (rakip tesebbiis,
kontrolii digindaki sebeplerle alternatif depo kaynaklari olusturamadifs takdirde
uzatilmak sartiyla) rakiplerine kullandumasi yoniinde baglayict  teklifler

41

gondermesini talep etmigtir.” Komisyon’un stz konusu dzellestirmeye izin

vermesinde bu sartin yerine getirilmesi de dikkate almmugtir.

- Slovenske Elektrarne Ozellestirmesi

2005 yilinda Komisyon; {talya, Romanya ve Bulgaristan’da elektrik tretimi, iletimi,
dapitim ve tedariki ile dogal gaz alim satimunda faaliyet gdsteren ve hisselerinin
%58.2°si hatka acik, %41.8°i ise ftalya Devleti’ne ait olan Enel’in, Slovakya’daki
ana elektrik {ireticisi ve tedarikcisi olan ve hisselerinin tamamu Slovak Ulusal
Miilkiyet Fonu’na ait olan Slovenske Elektrame’yi ozellestirme yoluyla devralma
islemine iliskin yaptig inceleme peticesinde, Enel’in Slovakya’da veya Orta
Avrupa’da herhangi bir faaliyetinin butunmamasi ve dolayistyla Enel ile Slovenske
Elektrarne’nin faaliyetlerinde herhangi bir kesisme olmamasi nedentyle, s6z konusu
iglemin ortak pazarla bagdastif1 sonucuna ulagarak Enel’in Slovenske Elektrarne’yi

. . .. 4
devralmasina izin vermigtir.*

- Avusturya Havayollar: Ozellestirmesi

2009 yilinda Komisyon, Lufthansa’nin Avusturya Havayollar’nin %85°lik hissesini
szellestirme yolu ile devralmasma iliskin isleme, ozellestirme neticesinde etkin
rekabetin onemli Slgiide engellenmesi neticesini dogurabilecek (hatta tekellegme
yaratacak) pazarlarda/hatlarda, Lufthansa’nin 3. tesebbiislerin pazara girmelerine,

meveut rakiplerin ise bilyiimelerine imkan saglamak amaciyla ozellikle bekleme

41

AkKk.,s. 6
“ Avrupa Birligi Komisyonwnun 26.04.2005 tarih ve COMP/M.3665 sayilh Enel/Slovenske
Elektrarne Karar, (Cevrimici) hitp://ec.curopa.ew/competition/index_enhtml, (Eristim tarihi:
12.09.2010),s. 1, 5-6
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stirelerinden kaynaklanan sorunlanmn giderilmesine yonelik verdifi taahhiitlere

uymas1 kosuluyla izin Vermistir."?’

Bu islemin Tirkiye’deki bazi hatlart da ilgilendirmesi nedeniyle Rekabet
Kuramuwna vyapilan bagvuru fizerine Rekabet Kurulu, isglem sonucunda
Lufthansa’mn ilgili pazarlardaki pazar payuun artmadifim veya ihmal edilebilir
diizeyde arttigm dikkate alarak isleme oybirlig ile izin vermistir.**

2.2. Bati Avrupa Ulkeleri

2.2.1. Genel Degerlendirme

Diinyada 1970’lerin sonu ve 1980°lerde ortaya ¢ikan 6zellegtirme dalgasi, oncelikle
Ingiltere olmak iizere Bat1 Avrupa iilkelerinden baglayarak diinyaya yayilmugtir. Bat
Avrupa iilkelerinden Fransa, Almanya, ftalya, Belgika, Hollanda ve Litksemburg
Avrupa Birligi’nin kurucu tiyesiyken, Ingiltere 1973’teki ilk genislemede (Irlanda ve
Danimarka ile birlikte) tyelige kabul edilmistir. Dolayisiyla Batt Avrupa’da
1980°lerden itibaren gerceklesen oOzellestirmeler, tiye filkelerin kendine has baz
uygulamalarina ragmen genel olarak Avrupa Birligi rekabet politikasimin etkisi
altinda gerceklestirilmistir. Birlesme ve devralmalar (dolayistyla ozellestirmeler)
agismdan bu etki, Avrupa Bidigi'ne iye ilkelerin i¢ hukukunda dogrudan
uygulanabilir nitelikte olan 4064/89 sayili Birlesme Tziifii'niin 1989 yilinda kabul
edilmesiyle daha da somut hale doniigmiistiir. Dolayistyla Batt Avrupa tilkelerindeki
ozellestirmelerin rekabet denetimi, Birlesme Tiiziigli niin kabul edilmesinden tnceki
ve sonraki dzellestirme uygulamalari arasindaki farklar goz oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Bu agidan kargilagtima yapma imkant sunan Ingiltere, Italya

ve Fransa 6zellestirme uygulamalan asafida kisaca 6zetlenmektedir.

5 Avrupa Birlizi Komisyopu’nun 28.08.2009 tarih ve COMP/M.5440 sayih Lufthansa/Austrian
Airlines XKaran, (Cevrimigi) http:/ec.europa.ew/competition/index_enhtml, (Erigim tarihi:
12.09.2010), dzellikle bkz. s. 27-28, 30-31, 38-39, 70-75, 85-86

# pokabet Kuralu’min 13.04.2009 tarih ve 09-14/320-84 sayih Avusturya Havayollan Karan,
(Cevrimigi) www.rekabet,gov.tr, (Erigim taribi: 10.09.2010), s. 5-8
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2.2.2. Ingiltere

Ozellestirme politikasmm 1979 yilinda benimsendigi Ingiltere’de Szellestirmeler,
kamu kuruluglarmin basarisiz performansi pedeniyle giindeme gelmis, rekabetin
meveut olmadif piyasalarda rekabetin olusturulmasinin, rekabetin meveut oldugu
piyasalarda ise rekabet kogullarmn yerlesmesi ile verimliligin arttinimasimn bir
araci olarak  deperlendirilmigtir®® Ingiltere’de  ozellestirme  politikasin
benimsenmesini takiben; 1980°de kabul edilen rekabet kanunu (1948, 1956 ve 1973
yillarinda kabul edilen kanunlardan farkli olarak) rekabet politikasini itk kez

hiikiimet prograoumn merkezi unsuru haline getinnig;tir.46

Bu gelismelere paralel olarak; ozellestitme islemlerinde kamu tekellerinin Ozel
tekellere doniigmesinin nastl dnlenebilecegine iliskin genis tartigmalar yasannms, bu
baglamda kamu tekellerinin bulundugu piyasalarn rekabete agilmasi ve tekel
fiyatlarmin devlet kontrolii altinda tutulmasi amactyla Szellikle telekomiinikasyon,
gaz sanayi ve hava meydanlan hizmetleri gibi dogal tekel niteligindeki kamu
kuruluglarinm  6zellestirilmesinde regiilasyon tedbirlerinin almmasi gerektifine
dikkat g:elﬂllmistirfW Bu dogrultuda Ingiltere’de sektdrel kanunlar gercevesinde
cesitli diizenleyici kurumlar®® olugturulmus ve bu kurumlar, diger yetkilerinin yam
sira rekabet otoritesi ile birlikte rekabet kanununu sektSrel bazda uygulamakla

vetkilendirilmigtir.*

Buna ragmen, Ingiltere’de cesitli dzellestirme uygulamalarinda, serbest rekabet i¢in

gerekli kogullar olugturulamamustir. Ornegin British Telecom szellestirmesinde™,

45 Cevat Karatas, Ziya Onis, Diinyada Ozellestirme ve Tirkiye, Istanbul, TUSES, Temmuz 1994, s.
8-9

% OECD, “United Kingdom — The Role of Competition Policy in Regulatory Reform”, 2002,
(“OECD ~— UK Competition Poliey”), (Cevrimigi) hitp://www.oecd org/datacecd/
2/61/27068497.pdf, (Erigim tarihi: 12.09.2010), s. 10

“7 K aratag-Onis, a.g.e., 5. 13

8 3y diizenleyici kurumlar ve gorevleri bk. bkz. Yagar, a.g.e., s. 92-93

4 OECD - UK Competition Policy, s. 39

%0 British Telecom ozellestiriimeden once posta hizmetleri bu sirketten aynlmis, sadece
telekomiinikasyon hizmetleri ozellegtiritmistir. Bu aynisma, sektriin rekabete agiimast agisindan
basarili bulunmaktadir. Bkz. Atasoy, a.g.e., s. 198
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British Telecom’un meveut kapasitesinin rakip bir tesebbiise kiralik olarak
kullandirlmas:  teklifinin  hitkiimet  tarafindan  reddedilmesi  neticesinde
telekomiinikasyon sektoriinde rekabet tesis edilememistir. ikinci bir 6rnek British
Gas 6zellestirmesidir: British Gas, bolgesel olarak boliinmek yerine bir biitiin olarak
ozellestirilmis, boylece gaz piyasasinda fiili bir girig engeli yaratilarak tekel giicii
artintmugtir. British Airways ozellestirmesinde ise, sektorel diizenleyici otorite
tarafindan hava hatlanmin rekabetin tesis edilmesine imkan saglayacak sekilde
yeniden tahsis edilmesi ydniinde gortis bildiriimigse de, bu goriis British Airways’in
daha once elinde tuttufu hatlardan yoksun brrakilmasi halinde daha az cekici
olabilecegi endigesiyle hitkiimet tarafindan reddedilmistir.>’

Ingiltere’nin gecmisteki dzellegtirme uygulamalarindaki bu olumsuz vakalar,
sonraki baz: dzellestirme uygulamalan agisindan yol gosterici olmugtur. Ornegin su
tedariki sektoriindeki tiim esasl (30 milyon Pound iizeri) birlesme ve devralmalarin
szel kurallara tabi kilmarak, rekabet otoritesi denetiminin zorunlu hale getirilmesi
gecmisteki ozellestirme sonrast deneyimlerin bir sonucudur. Nitekim Ingiltere
rekabet otoritesi, yabanci kamu tegebbiislerinin yeni ozellestirilmig Ingiliz su
sirketlerini devralmak istemesi {izerine yaptigt incelemede, bu devralmalarin pek

cogunu kamu menfaatine aykirt bulmustur.**
2.23. ltalya

Yakin tarihli bir aragtirma yazisinda; pek gok kaynakta g6z ardi edilmekle beraber
diinyadaki ilk bityilk 6leekli dzellestirmelerin Italya’da fagizmin hakim oldugu
1922-1925 villant arasinda gergeklestirildigi, ancak bu donemdeki ozellegtirme
politikasinin,  (donemin fagist politikalariun  sonucu olarak) piyasalarn
serbestleserek rekabete acilmasiu ve daha rekabeigi olmasim saflama amacim
tagmadig, aksine devletin Szellestirmelerin ardindan piyasaya rakiplerin girmesini

yasaklayan diizenlemeler yoluyla zel tekellerin yaratilmasim tegvik ettigi, boylece

3! Karatas-Onis, a.g.e., s. 18-20
52 OECD — UK Competition Policy, s. 44
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piyasalar tzerindeki devlet kontroliiniin ve etkisinin artarak devam ettifi ifade
edilmektedir.” IL. Diinya Savagi sonrasmda ftalya’da gdzlemlenen devletlestirme
politikasinin, ekonomik kalkinma ve dengeli gelismeyi saflamanin bir araci oldugu
ve yiiksek yatm gerektiren sektorleri desteklemek amacim tagidigy belirtilirken; IL
Diinya Savast oncesinde olusturulan pzel sektor piyasalarmin bagarisizhgmm,
devletlestirme politikasimun ortaya ¢ikmasinda dolayli da olsa etkisinin oldugu
reddedilmemektedir.’* Bu agidan II. Diinya Savapi sonrasindaki devletlestirme
politikasinin, fagist domeme ait iktisadi uygulamalarm bir tasfiyesi oldufu da

soylenebilir.

Italya’da 1970°li yillardaki ozellestirmeler, finansal dengesizlikler gosteren
firmalarin  elden cikarilmast geklinde gerceklestirilirken, 1980’1  yillardaki
ozellestirmeler finansal yapilandumanmn bir araci olarak ger(;eklestix'il.nxistir.55 Bu
szellestirmelere ragmen, 1990°’larin bagma gelindiginde [talya’daki kamu isletme
sektorii, baslica OECD iilkelerinden daha yaygmdl.sﬁ

Avrupa Birligi'nde 1989 yilinda 4064/89 sayth Birlesme Tiiziigii’ntin kabul
edilmesinin ardindan Italya, ilk kapsamli rekabet kammunu 1990 yilinda kabul
ederek ic hukukunu Avrupa rekabet mevzuatina uygun hale getirmistir.”’ Boylece
ftalya’daki genis kamu igletme sektorii, bu tarihten jtibaren rekabet denetimi altinda
ozellegtirilmigtir.

Orpegin 2000 yilinda Italyan Rekabet Otoritesi, ftalya’daki parali yollardaki
perakende ve yiyecek-igecek tesislerinin pek gogunu isleten Autogrill’in, bu paral:

yollan1 igleten ve bu yollardaki tesisleri sozlesmeli olatak 3. kisilere iglettiren

53 Germa Bel, “The First Privatization: Selling SOEs and Privatizing Public Monopolies in Fascist
Italy (1922-1925)”, (Cevrimigi) hitp://www.chs.org.uk/ehs/conference2010/Assets/BelFuliPaper.pdf,
(Erisim tarihi: 12.09.2010), s. 3-4 ve 16

%* Karatag-Onis, a.g.e., s. 30

* Ae., s.32-33

% Andrea Goldstein, “Privatization in Italy 1993-2002: Goals, Institutions, Outcomes, and
Outstanding  Issues”, hitp://www,ifo.de/pls/guestci/download/CESifo%20Working%20Papers
04,202003/CESifo%20 Working%20Papers%20April%202003/cesifo wp912.pdf, (Erisim tarihi
12.09.2010), 5. 3

57 OECD, “Haly ~ The Role of Competition Policy in Regulatory Reform”, 2000, (Cevrimigi)
http://www,oecd.org/dataoecd/ 12/41/34427226.pdf, (Erisim tarihi: 12.09.2010),5. 6
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Autostrade’yi dzellestirme yoluyla devraima iglemini incelemistir. Italyan Rekabet
Otoritesi, dikey biitiinlesme yaratacak olan bu ozellestirmeye (i) Autostrade’nin,
yivecek-igecek tedariki (catering) hizmetlerini, bagimsiz bir tarafin denetimi altinda,
seffaf ve rekabetgi ibale usulleriyle alt lisans vermek suretiyle saglamasi ve (ii)
Autogrill’in, otoyollardaki hizmet noktalarim sayica arttrmamayi taahhiit etmesi

sartlartyla izin vermistir.’ 8
2.2.4. Fransa

Iransa’da birlesme ve devralmalara iliskin kontrol mekanizmasi, 1977 tarihli kanun
ile olugturulmus, 1986 ve 2001 yillarindaki iki tnemli reform ile geli§tizilrrli§tir.59
Dolayistyla Fransa’da uzun stiren bir devletlestirmenin ardindan 1986 wilinda
ozellestirmeler basiadlgmdaﬁo halihazirda bir birlesme ve devralma kontrol
mekanizmas1 bulunmakiaydi. Bundan birkag yi sonra Avrupa Birligi’nde 1989
tarihli Birlesme Tiiziigii niin kabul edilmesinin ardindan Fransa’ daki 8zellegtirmeler,
gerek ulusal olgekte gerekse Avrupa Birligi olceginde (Italya’da oldugu gibi)
rekabet denetimi altinda gergeklesmistir.

Devletin ekonomiye miidahalesinin gegmiste ekonomi politikasiin 6neml bir
unsurunu  olugturdufu  Fransa’da, 1980’lerden bu yana gerceklestirilen  iki
dzellestirme programma ragmen, devletin ekonomiye dogrudan katilimi yiiksek:tir.61
Gergekten de 2003 yili itibariyle; biiytik alt yap: sitketleri olan EDF, GDF, La Poste,
SNCF, RATP ile savunma iiriinleri freticisi GIAT ve ucak motoru freticisi

SNECMA ile Air France, France Telecom, Renault ve Thales gibi sirketler de dahil

S Ar,s 17

59 DGCCRF, Lignes Directrices Relatives an Controle des Concentrations, Procedure et Analyse
(ingilizce versiyomu), Preamble, {Cevrimigi) hitp:/fwww.dgccrf bercy, gouv. fr/concurrence/
concentrations/lignesdirectrices 2007_anglais.pdf, (Erigim tarihi: 12.09.2010); Karatag-Onis, a.g.e.,
5.23 :

 WMichel Beme, Gerard Pogorel, “Privatisation Experiences in France”, CESifo DICE Report
1/2005, (Cevrimigi) ht_tp://www.ifo.de/gls/ggestci/downl0adfCESifa%ZODICE%ZOReport%mZOO5/
CESifo%20DICEY%20R eport%201/2005/dicereport105-forum3. pdf, (Erisim tarihi: 12.09.2010), s. 33
% OECD, “France — The Role of Competition Policy in Regulatory Reform”, 2003, (Cevrimigi)
http:/fwww.oecd.org/dataoecd/32/60/ 31415943.pdf, (Erigim tarihi: 12.09.2010), 5. 3
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olmak tizere®® toplam 1447 sirket hala devletin elinde veya kontroliindeydi.®®
Avrupa Birligi’nde 2004 yilinda kabul edilen yeni Birlesme Tiiziigii'ni izleyen
Fransa’da®, bu depisikligin ardindan ozellegtirme islemleri de, “rekabetin onemli

olgiide engellenmesi testi’ne tabi hale gelmigtir.
2.3. Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri
2.3.1.  Genel Degerlendirme

19891990 yillarinda komiinizmin ¢okiip Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde merkezi planli ekonomiden serbest piyasa
ekonomisine gecilmistir. Bu siyasi ve ekonomik déniisiim stirecinde dzellestirmeler,
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde ekonomik ve sosyal yapmm en temel ve
belirleyici aktorii olan devietin merkezi giiciiniin azaltiimasmin baglica aract

olmu:,;tm.65

Orta ve Dopu Avrupa iilkelerindeki ozellestirmelerde; yeniden Ozellestirme
(miilklerin eski sahiplerine iadesi), kiigitk veya on bzellestirme (devlet igletmelerinin
parcalanip 5zellestirilmesi) ve yeni 6zel girisimler kurulmasi, halka bedava hisse
senedi da@hlmasg iscilerin miilkiyet sahibi (hissedar) yapilmast, “aktif”
ozellestirme (devlet kurumlarimun kararnameler yoluyla “yukaridan asagiya”
gerceklestirdigi ozellestirme) ve “spontan” Ozellestirme (isletme yonetici ve
miidiirlerinin  isletmeleri devralmasi) gibi gesitli  Ozellestinme modelleri

uygt;xlannng;?tn".66 Aktif ve spontan ozellestirme haricindeki dzellestirme modelleri,

% A.r., s. 33; Berne-Pogorel, a.g.m., Tablo 2, s. 36

& Berne-Pogorel, a.g.m., 5. 33 '
 DGCCRF, Lignes Directrices Relatives au Controle des Concentrations, Procedure et Analyse
(Ingilizce versiyonu), md. 3; Anittitk; a.gee., 5. 12

8 Tark Demirkan, “1995 Baglarmda Dogu Avrupa’da Ozcliegtirme”, Dou  Avrupa’da
Ozeliestirme: Alternatifier, Cikarlar, Yasalar’m icinde, Ervin Apathy ve digerleri, Istanbul, Yap1
Kredi Yaymnlan, Nisan 1995, 5.7

5 Bu yontemler hakkinda detaylt bilgi igin bkz. Kalman Mizsei, “Orta ve Dogu Avrupa’da Ozel
Seltoriin Yeniden Dogusu”, Pogu Avrupa’da Ozellestirme: Alternatifler, Cikarlar, Yasalar'n
iginde, Ervin Apathy ve digerleri, Cev: Tank Demirkan, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlan, Nisan 1995,
5. 23 vd.
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sermayenin tabana yayilmasmi tegvik etmek suretiyle sermayenin belli bir Ozel
kesimin elinde toplanmasi ve boylece devlet tekellerinin 6zel tekellere doniigmesi

riskini azaltmaktayd.

Bazi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde, rekabetin korunmasina dair kanunlar,
ozellestirme siireci ile e zamanli olarak kabul edildiginden 6zellestirmeler belli
slgiide rekabet denetimine tabi olabilmigtir. Nitekim bu dogrultuda ilk adum atan
iilkeler, 6zellestirmelerin basladifr 1990 ve 1991 yillarinda rekabetin korunmasma
dair kanunlarin kabul edilerek viriirliige girdigi Polonya, Macaristan ve
Cekoslovakya olmustur.’” Dogu Almanya, Bati Almanya ile birlesmesinin ardindan,
Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumbhuriyeti ise 01.05.2004
tarihinde Avrupa Birligi’ne tam tiye olduklarinda Avrupa Birligi rekabet mevzuatina
(yogunlagma rejimine) tabi hale gelmistir.

Bu baglamda asagida Orta ve Dogu Avrupa’daki dzellestirmelerin rekabet denetimi
ile ilgili olarak; Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti ve

Dogu Almanya’nin deneyimleri dzetlenecektir.

2.3.2. Polonya

Polonya’da rekabet kanununu uygulamak iizere 1990 yilinda kurulan Anti Tekel
Ofisi, 6zellestirmelerin rekabet denetiminde aktif bir rol istlenmistir. Nitekim Anti
Tekel Ofisi, 1991-1995 doneminde dzellestirme uygulamalarina iliskin olarak 1.500
tane gorilg vermistir. Anti Tekel Ofisi’nin goriigleri baglayic1 olmamakla beraber,
hakim durumunu sikhikla kétitye kullanan firmalann boliinmesi karanmi verme
hususunda bagimsiz  vetkisi bulunmasi npedeniyle, Anti Tekel Ofisi'nin
ozellestirmelere iliskin itirazlarmin -aksi omekleri olmakla birlikte— genellikle

dikkate almdig ifade edilmektedir.®®

57 Russell Pittman, “Competition Law in Central and Eastern Europe: Five Years Later”, (Cevrimici)

http://cplaw.cupl.edu.cn/ upload/050701 08596191 .pdf, (Erigim tarihi: 12.09.2010), 5. 2
% OECD, “Regulatory Reform in Poland From Transition to New Regulatory Challenges” (“OECD

— Poland Regulatory Reform™), (Cevrimici) http://www.oecd.org/dataoecd/50/62/1940078.pdf,
(Erisim tarihi: 12.09.2010), 5. 11
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1996 yilinda (titketicinin korunmas: gorevini de tstlenmesiyle birlikte) Rekabet ve
Tiiketicinin Korunmast Ofisi adim alan kuramun® 6zellestirme siirecine katilimu,
2002 vyilma gelindiginde (6zellestirme  isleminin “yogunlagma”  olarak
degerlendirilerek birlesme ve devralma denetimine tabi olmasmna kadar) gayri resmi
ve kamuya kapali olarak gerceklesmekte; petrol, votka, gelik ve komiir gibi
piyasalar ozellestirilmeyi beklemekteydi.”® Bununla birlikte 10 yillik sire zarfinda
Polonya’da 4.000 kamu kurulugu dzellestirilerek, gayrisafi milli hasilanin %60’ 1mmn

ozel sektdr tarafindan iiretilmesi saﬁlanmxgﬂr.ﬂ

Rekabet ve Tiiketicinin Korunmasi Ofisi tarafindan 1998°de hazirlanan Tekellerin
Ortadan Kaldirilmasi ve Rekabetin Giiglendirilmesi baghklr hitkiimet programinda,
deviet tekellerinin ortadan kaldirilmasma ragmen rekabetin yeterli seviyede
olmadipy sektorler (kémiir, tren, otobiis, seker v.s.) tespit edilmis; elektrik enerjisi,
gaz, telekomiinikasyon, rayli ulasim, posta hizmetleri ve petrol gibi teknolojik ve
diizenleyici degisiklikler vasitasiyla rekabetci hale déniisebilecek tekellesmis
sektorlere yonelik eylem planlan olugturulmustur.™

2.3.3. Macaristan

1991°de faaliyetine baglayan Macaristan Rekabet Ofisi, 1997’ye kadar 6zellegtirme
idaresi toplantilarma “daimi davetli” olarak katilarak, tzellestirme uygulamalarinda
(veto yetkisinden yoksun olarak) sadece istigari bir rol {istlenmigtir. 1997 itibariyle
tiim ozellestirme islemleri, Macar Rekabet Kanunu’nun yogunlagmalara iliskin
kurallar: kapsamina almmigtir.

Ozellestirmelerin sonuglart kimi vakalarda tezat sonuglar vermigtir. Ornegin scker
rafinajt ve yol insaati sektorleri, 6zellestirme sonrasinda cok yogunlagmis iken;

bolgesel gruplagmalanin (ileride daba etkin ve rekabetci sekilde bir araya

“ A, 5.9

P Ar.,s 11

" yiiksel Yalova, Tirkiye-Avrupa Iligkileri Iginda Ozellegtirme, Ankara, Nobel Yaym Dagitim,
Ocak 2005, 5. 195

> OECD — Poland Regulatory Reform, s. 12

27



gelebilecekleri diiglincesiyle) tekil satis noktalarina doniistiiriilmesi ¢ok parcalt bir
sektdriin olugmasma yol agmistir. Ozellestirme, devletin siit fiyatlarin destekleresi
neticesinde asir1 tretimin ortaya ¢iktipy siit isleme sektoriinde oldufu gibi bazi
sektorlerdeki asin kapasiteyi ortadan kaldiwamamus, bitkisel yag ile tel/kablo
scktorlerinde  zellestirilen tesebbiisler pazar giiglerini muhafaza etmigtir.
Ozellestirme  6ncesi  bolinmenin/pargalanmamn  gerceklestirildigi  tiitin ~ ve
dondurulmus gida sektorlerinde ise pazar giiciinden dogan sorunlarin olugmast
engellenebilmigtir. 10 yillik dzellestirme siirecinde bazi devlet isletmeleri, faaliyet
gostermeye devam ettikleri dzel sektorlerin bazilarinda rekabeti bozabilecek pazar
giictinii korurken, bazi sektorlerde piyasa sartlarina 6zel tesebbiislerden daha iyi

adapte oI.abﬂmist'u:.73

Dolayistyla, ozellestirmenin agik rekabet kosullarinda gergeklesmesini Ongdren
Macaristan Birinci Ozellestirme Plani’nda benimsenen “dzellestirmelerin iyi bir
hazirlik donemi gegirilerek yapimasi” hedefinin siirdiiriilebilir olmayabilecegi
e:ndige:sinin74 bir olciide gercegi yansittift savunulabilir. Buna ragmen; Ingiltere
modeli cercevesinde devlet isletmelerinin tek tek Ozellestirilmesi yontemini
benimseyen Macaristan’m, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri iginde dzellestirme
konusunda en bagartli iilke olarak kabul edildigi ifade edilmektedir.”

2.3.4. Cek Cumhuriyeti

Cek Cumhuriyeti’nde 1991 yilinda faaliyete gegen Iktisadi Rekabetin Korunmasi
Ofisi’nin 1992 yilinda Iktisadi Rekabet Bakanhfrna doniistiriimesiyle,
ozellestirme  siirecine dofrudan miidahale edebilme imkam saglanmugtir.”®

Bakanhin amact, tekel ve hakim durumdaki tesebbiislerin ortadan kaldinlmas: veya

™ OECD, “Hungary — The Role of Competition Policy in Regulatory Reform™, 1999, {Cevrimigi)
hitp://www.oecd.org/ dataoecd/3/45/2497293 pdf, (Erigim tarihi: 12.09.2010), s. 8

" Istvan Csillag, “Macaristan”, Dogu Avrupa’da Ozellestirme: Alternatifler, Cikarlar, Yasalar'in
iginde, Ervin Apathy ve digerleri, Cev: Tarik Demirkan, Istanbul, Yap Kredi Yaymlari, Nisan 1995,
5. 109

" Yalova, a.g.e., s. 192

% OECD, “Czech Republic — The Role of Competition Policy in Regulatory Reform™, 2001,
(Cevrimigi) http://www.oecd.org/datacecd/3/23/2497276.pdf, (Brisim tarihi: 12.09.2010),s. 7
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piyasa gliglerinin azaltilmas1 ve yenilerinin ortaya cikmasmin engellenmesi yoluyla,

rekabetciligi artirmak ve rekabet ortamminin geligimini saglamakt1.77

1996 yilinda idari yapilanmammn yeninden organize edilerek ozellegtirme
bakanliginm kapatilmasina paralel olarak, Iktisadi Rekabet Bakanhig da tekrar ofis
haline dénﬁ§mﬁ$ﬁir.78 iktisadi Rekabetin Korunmasi Ofisi, 2001 yili itibariyle
Ozellestirme Komisyonu’na kamuya kapalt goriigler sunmak suretiyle dzellestirme
siirecine dogrudan katilmaktaydi. Bunun yam sira, Cek Rekabet Kanunu’nda
ozellestirme stirecinde devlet tekellerinin 6zel tekellere doniigtiiriilemeyecegt ve
deviet miilklerinin, hakim durum yaratacak sekilde szel veya devlet tesebbiislerine
devredilemeyecegi yoniinde hiikiimler bulunmaktayd:. Nitekim Ofis, otobiis
firmalarmmn  Szellestirilmesinde (dikey biitiinlegik ydp1dan kaynaklanabilecek
rekabet ihlallerini engelleyebilmek igin) otobiis terminallerinin devlet elinde
birakilmasmi savunmus, hammadde tedarikini kapatarak kimya sektoriine girisi
engelleycbilecegi diisiincesiyle kimya sektoriindeki bir holding sirketin biinyesine

boru hatt1 dahil etmesine kargt ¢tkmstir,”

OECD’nin 2001 yih raporunda; Cek Cumhutiyeti’ndeki dzellestirme siirecinin bazt
potansiyel rekabet sorunlar ortaya gikardi, bu baglamda bankalar ile dzellestirme
yatmmm fonlari arasindaki sermaye baglantilarimn firlin piyasasindaki rekabeti
etkileyebilecek gekilde damgiklilik veya uyumiu eylemler ortaya ¢ikarabilecegi ifade
edilmigtir. Bu baglamda; 1998 yilina kadar iki bankamin yatinm fonlarmmn bir
ihragcinin %40 hissesini birlikte kontrol etmesinin (hukuki kontrol tegkil etmese de)
yonetimde fiilen “etki” sahibi olunmasi igin yeterli olmasina ragmen, bu tiir
islemlerin Iktisadi Rekabetin Korunmasi Ofisi’ne bildirilmesinin gerekmedigine

dikkat c;eldlm,istir.80

OECD’nin 2008 yih raporunda ise, Cek Cumhuriyeti'nde network hizmetleri

sektorimdeki  ozellegtirmeler harig pek g¢ok ozellestirme isleminde, diger

7 AX.,s. 8
" Ar.,s. 7-8
P Ar.,s. 8
®Ar.,s 9
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piyasalardaki yatiimeilar tarafindan malvarligs devralmalart yoluyla piyasaya yeni
girigler saglandifi ve Oozellestirme sonrasinda esasli rekabet sorunlar: ile
kargilasilmadigs belirtilmis, Societe General — Komercni Bankasi devralmas: buna
ormek gosterilmistir. Bununla birlikte; raporda bu tespitin bir istisnas: olarak agir
sanayi sektorinde gergeklesen bir Ozellestirmeden bahsedilmistir:  Cek
Cumburiyeti'ndeki bir ¢elik firmasmna ait iiretim birimlerinin, biri entegre olma
ozelligini koruyan iki ayn pargaya boliinerek ozellestirilmesi sonrasinda, entegre
olmayan igletme sahipleri fiyat sikistimasmdan sikayet¢i olurken, entegre isletme,
uyguladig fiyat politikast ile ilgili olarak Ofis’e menfi tespit bagvurusu yapmlg;tlr.m

OECD’nin 2008 yili raporunda; Tktisadi Rekabetin Korunmasi Ofisi’nin, elektrik ve
dopal gaz sektorlerinin yeniden yapilandinlmas: ve dzellegtirilmesi ile ilgili verdigi
kararlar da aktaridmaktadir. Rapora gore; Ofis, elektrik sektoriiniin yeniden
yapilandirilmas: sirasinda, dagitim zincirinin tek elde toplanmasi yoluyla yeni bir
tekel yaiaﬁlmasma kars1 ¢ikmakla birlikte, bolgesel elektrik dagitim sirketlerinin
pek gogunun devlet kontroliindeki bir tesebbiise (CEZ) devredilmesine sarth olarak
izin vermistir. Ofis, devralan tesebbiise, tekel iletim gebekesindeki payuun kismen
boliinmesi, ti¢ enerji sirketinde sahip oldupu paylan kismen satmasi, figlincti bir
tegebbiisten devraldigi bes dagitim firmasiun birini elden ¢ikarmasi kosullarim
getirmis; bunlardan sonuncu kosulu daha sonra geri alarak, bunun yerine toptan

piyasada rakip distribtitrlere enerji temin etmek tizere elekirik terminalleri yapma

yitktimliliigiini 6ngormistiir.*

iktisadi Rekabetin Korunmasi Ofisi, dogal gaz sektoriinde dikey biitiinlesik bir
ulusal tekel yaratan Szellestirmeye (RWE Gas AG-Transgas) de yine sarth olarak
izin vermistir. S6z konusu devralmada Ofis, devralan tesebbiise, iilkenin tek gaz
fireticisi olan ve gaz alanlari depolama amaciyla kullanilabilen igletmeyi
devralmamast ve 5 yil boyunca elektrik enerjisi ve isitma sektorlerinde herhangi bir

yatimm veya devralma yapmamasi kogullarmi getirmistir. Iktisadi Rekabetin

¥ OECD, “Czech Republic —~ The Role of Competition Policy in Regulatory Reform”, 2008,

(Cevrimigi) hitp://www.oecd.org/dataoecd/44/28/41165822.pdf, (Erisim tarihi: 12.09.2010), 5. 25
% Ar., 24 ve 43
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Korunmasi Ofisi, Enerji Regiilasyon Ofisi’nin piyasadaki fiyatlar: diizenleyecegini,
bunun pazar giciinlin sdmiiriilmesini engellerken, daha genis olgege kavusan
igletmenin sabit fiyata dayalt uzun siireli sozlesmeler cercevesinde daha iyi hizmet

ve iiriinler sunacadi hususlanm dikkate aIm1§t1r.83
2.3.5. Slovak Cumhuriyeti

Cekoslovakya’mn 1993 yilinda Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti olarak
ikiye boliinmesinin ardindan, Cekoslovakya mevzuati her iki devlet gatisi altmda
uygulanmak {izere birbiriyle 6zdes iki ayrn mevzuata déntigmistiir.®®  Ancak
1993°teki bu bolinmenin ardindan Slovak Cumhuriyeti'nde Szellegtirme
uygulamalari, Cek Cumhuriyeti’nden farkli yénde seyretmistir. 19931998 dénemi,
pzellestirme siirecindeki geffaflik cksikliginden yararlamilarak deviet igletmelerinin
hiikiimetteki parti yandaglarma peskes cekilmesi nedeniyle, Slovak ekonomuisint
uzun yillar sikmtiya sokan pek ok ozellestirme skandal ile anilmaktadir.* Nitekim
Cekoslovakya’mn bolinmesinden 6nce Cek ve Slovak Cumburiyetleri’nin her
birinde kamu miilklerinin %30°u ozellestirilmis iken, 1994 sonu itibariyle Cek
Cumburiyeti'nde bu oran %80’¢ ¢tkmug, Slovak Cumhuriyeti’'nde ise %37°de
kahmstlr.%

Slovak Cumburiyeti'nde kamu tekellerinin odzellestirilmesine iligkin ilk yasal
diizenleme olan stratejik sirketlerin ozellestirilmesine iligkin kanun 1995 yihnda
kabul edilmistir. Bu kanun devlet isletmelerini, 6zellestirilemeyecek kamu tekelleri
(gaz retimi, elektrik Gretimi, dafitum ve iletimi, eczacihk, posta ve
telekomiinikasyon, silah ve genel mithendislik, tarum, orman ve su yonetimi, raylt
ulagim ve petrol nakliyesi sektérlerindeki sirketler) ve devlet kontroliiniin muhafaza
edilecedi stratejik girketler olmak iizere iki gruba ayumaktaydi 1998 sonunda

8 A.r., 5. 24-25 ve 44

¥ pittman, a.g.m., s. 2

8 Martin Chren, “Privatization in the Slovak Republic”, (Cevrimigi) http://www.wdi.umich.edw/files/
Publications/PolicyBriefs/2006/PB30.pdf, (Erisim tarihi: 12.09.2010), s. 7. Cek Cumhuriyeti’nin
1993-1998 denemine ait dzellestirme siireci bk, dzet bilgi i¢in bkz. a.m., 5. 8

8% Rudolf Autner, “The National Property Fund and Privatization in Slovakia”, (Cevrimigi)

http/fwww. jeffersoninst.org/ Documents/Slovakiaprivatization.pdf, (Erigim tarihi: 12.09.2010), s. 21
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herhangi bir kamu tekeli 6zellestirilmemis olmakla birlikte, 45 stratejik girketin 35 i
szellestirilmisti.*’

1998°deki hiikiimet degisikliginin ardindan 1999 yilinda, stratejik sirketlerin
dzellestirilmesine iligkin kanunda baz: degisiklikler yapilarak kamu tekeli niteligini
tagiyan sirketler yeniden belirlenmigtir. Bu kapsamdaki sitketlerden Slovak
Telekom’™un %51 hissesi, sabit hatlar piyasasindaki tekel konumm 01.01.2003
tarihinde sona ermek tizere, Alman Deutsche Telekom’a satilmis, ancak belirtilen
tarihe kadar piyasada etkin rekabet kogullar saglanamadigindan Slovak Telekom’un

hakim durumu devam etmigtir.

Telekomiinikasyon sektorindeki bu ozellestirmeyi, enerji sektdrinde faaliyet
gosteren sirketlerden Transpetrol’fin %49 oranindaki hissesinin Rus sirketi Yukos’a,
Slovensky Plynarensky Priemysel’in %49 oranmdaki hissesinin ise Alman Ruhrgas,
Fransiz Gas de France ve Rus Gazprom’dan olusan iiglii konsorsiyuma satilmast
izlemistir. Rayli taguma sektoriindeki kamu tekeli ise, 2002 yihnda rayli gsebeke
isleticisi ve raylt tasima sirketi olmak tizere ikiye boliinmiis, ardindan rayli tasima
sirketi de kendi iginde yolcu tagima ve kargo tagima girketi olarak ikiye bolinerek,
kargo tagima sirketinin 2005 yilinda dzellestirme siirect baslatibmigtr.®®

2.3.6. Dogu Almanya
Dogu Almanya’da, diger Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden farkli olarak, devlet

isletmeleri 1990 yihnda Treubandanstait adiyla kurulan, dzellestirmeden sorumlu
tek bir holding sirket ¢atist altinda toplammgtl.89 Bati Almanya’daki sermaye

¥ Chren, a.g.m., s. 10

8% Aam., 5. 12 :

%  Yauren Bloomstein, “Privatization in  Former East Germany”, {Cevrimigi)
http://www. lehigh.edw/~incntr/publications/perspectives/vi4/bloomstein.pdf, (Erigim tarihi;
12.09.2010), s. 3. Treubandanstalt dahil elmadan gerceklestirilen ozellestirmeler hk. bkz. Uwe
Siegmund, “Was Privatization in Eastern Germany a Special Case? Some Lessons from the

Trenhand”, (Cevrimici) http://wdi,umich.edu/files/publications/workingpapers/wp85.pdf, {Erigim
tarihi: 12.09.2010), s. 21-23
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birikimi dikkate alinarak dogrudan (toplu) satig yonteminin® tercih edildigi Dogu
Aimanya’dam, 1994 sonu itibariyle devlet isletmelerinin tamamina yakini

dzellestiriimis ve boylece Treuhandanstalt islevini tamnamlamgts.

Devlet miilkiyetinde birakilan isletmeler ise ya dogal tekel nitelifini tagpimakta
(6rnegin rayl ulasmm, telekomiinikasyon, elektrik iretimi ve dagitum, su tedariki
isletmeleri) ya da kamu mali/hizmeti tiretimi (megin belediye, adalet, emniyet ve
sosyal giivenlik hizmetleri) ile istigal etmekte olup,” Avrupa Birligi rekabet

denetimi kapsaminda dzellestiriimektedir.

* Dogrudan (toplu) satis yonteminde, potansiyel ahcilar tekiifleri ile birlikte dzellestirilecek firmaya
iligkin girigim planlan sunmakta ve teklifleri sadece satig bedeline degil, bu girisim planlarina
dayanarak kabul veya reddedilmektedir. Bkz. Harald Hau, “Privatization under Political Interference:
Evidence from Bastern Germany”, (Cevrimici) http:/www.haraldhau.com/co51¢.pdf, (Erisim tarihi:
12.09.2010),s. 3

91 Hans  Wemer  Sinn,  “Privatisation in  East  Germany”,  (Cevrimigi)
http://www.nber.org/papers/w3998 pdf, (Erisim tarihi: 12.09.2010),s. 7

? Demirkan, 2.8.y-, §. 9

% Siegmund, a.g.m., 5. 6
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3.

3.1.

TURKIYE’DE OZELLESTIRMELERE fLISKIN

MEVZUATIN GELISIMI

Anayasal Cerceve

Tirkiye’de ozellestirmelerin anayasal dayanagmi, Anayasa md. 47 olugturmaktadir.

Bu maddeye gore;

“Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tegebbiisler, kamu yararmm zorunly kildig
hallerde devietlestirilebilir.

Devietlestirme  gercek karsih@n  dizerinden  yapilir. Gercek karsiligmn
hesaplanma tarzt ve usulleri kanunla diizenlenir.

Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin ozellestirilmesine iligkin esas ve
usuller kanunla gosterilir.

Deviet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tizel kigileri tarafindan
yiiriitiilen yatwim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile
gergek veya tiizel kisilere yaptwiabilecedi veya devredilebilecegi kanunla
belirlenir.”

Anayasa’nin 47. maddesine 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile eklenen son

iki fikra, Szellestirmeleri agikga diizenlemektedir. Ancak Anayasa md. 47, bu son iki

fikra eklenmeden once de Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlan dogrultusunda

ozellestirmelerin dayanagin: olugturmaktayd:. Nitekim balen viiriirliikkte olan 4046
sayth Ozellestirme Uygulamalan Hakkinda Kamun (“Ozellestirme Kanunu”)
Anayasa md. 47°nin son iki fikrasimn kabuliinden yaklagtk 5 yil once 27.11.19%4

tarihinde yiiriirkige giimistir. Bu baglamda Anayasa md. 47°ye eklenen son iki fikra

(6zellikle anilan maddenin 3. fikrast) ile, Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin

Anayasa’ya yansitildig1 savunulabilir.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasa md. 47°nin son iki fikras1 kabul edilmeden &nce
verdigi  gesitli kararlarda', o6zellestirme konusunun Anayasa’da ozel olarak
diizenlenmemis olmasimn ozellestirmenin yasaklandifi anlamina gelmedigi ve
Anayasa’da dogrudan &zellegtirmeye iligkin kurallar bulunmamasmin yasa
koyucunun —Anayasa’min genel ilkelerine aykin olmamak kosuluyla— bu konuda
diizenleme yapmasim engellemedigi gortsiine yer verdikten sonra; dzellestirmeyi
devletlestirmenin tersi bir iglem olarak degerlendirmek suretiyle dzellestirmelerin
temel ilkelerini ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi’ne gore;

s Devletlestirmede oldugu gibi 6zellestirmede de esas ve yontemlere iligkin bir
diizenlemenin yasayla yaptlmas: zorunludur. Ancak Ozellestirmenin genel
gercevesini diizenleyen boyle bir yasanmn varlifs, ozellestirilecek her KIT
j¢in yasama orgaminca gerektifinde ozel bir yasa gikarilmasint engellemez.
Yasama orgam ozellestirilecek kimi KiT’ler i¢cin anayasal ilkelere uygun
olmak kosuluyla cerceve yasaya ayrik bigimde dzellestirme kurallarinda
degisiklik yapma yetkisine sahip bulunmaktadur.

o Ozellestirme, devletlestirmenin tersi bir islem oldufuna gore KiT lerin
satiginda en az kaybi, en yararl diizeyi saglayacak bigimde rayic deger
aranarak gercek defere en yakin olamn bulunmasi gerekir.

o Uygulanacak ozellegtirme (satig, Kiralama, isletme hakki devri gibi)
yontemlerine uygun ilkeler ayn ayn belirtilmelidir. Ornegin  satig
yénteminde uygulanacak esaslar, kamu varlimn degerini belirleme bigimi,
ihale yontemleri gibi ilkelerin agika yazilmasi geligigilizel uygulamalar ve
kétiiye kullanmalari en aza indirecek saglikli, hukuksal diizenlemelerdir.

e XKalkinmayt hizlandirmak igin dis borglanma, yabanci sermaye, yabanci
ortakliklardan yararlanmak gerekse de, ozellestirme yoluyla giderek
yabancilarm niifuzupa yol agilmasi, iilke bagimsizii yoniinden kabul
edilemez. Ulke ¢ikarlar, bagmnsizlign ve giivenligi dogrultusunda
ozellestirmenin yabancilagtumaya doniigmermesinin temini ve oOzellestirme

uygulamalarinda kargthiklilik ilkesinin gozetilmesi gerekmektedir.

! Anayasa Mahkemesi'nin 21.10.1993 tarih ve 1993/33 E.-1993/40-2 K. sayily, 07.07.1994 tarih ve
1994/49 E-1994/45-2 K. sayil, 09.12.1994 tarih ve 1994/43 E.-1994/42-2 K. sayil karadlan,
(Cevrimici) www.anayasa.gov.tr, (Erigim tarihi: 10.05.2010)
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o DPiyasa ekonomisinin etkinligi, tam rekabet kosullarinin varhgma baghdir.
Tekellesme ya da kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinlifini yitirir. Bu nedenle zellestirmeye iligkin yasal diizenlemelerde,
tekellesmeyi ve Kkartellesmeyi onlemeye, tiiketicileri korumaya yonelik
kurallarm bulunmas: zorunludur.

¢ Dogal servet ve kaynaklan yerinde kullanarak ya da onlardan yerinde
yararlanarak kamu hizmeti iireten KIT'lerin 6zellestirilmesinde Anayasa’nin
168. maddesinde oOngorilen ilkelerin gdz Oniinde bulundurulmas:
zorunludur. 168. maddeye gore isletme hakki Devlet’e ait olan dogal
servetler ve kaynakiarin igletme hakk: gergek veya tiizel kigilere ancak siireli
olarak devredilebilir. Dogal servet ve kaynaklardan yararlanarak kamu
hizmeti tireten KIT ya da buna bagli kuruluglar ile diger kamu tiizel kisilerin
varliklarmin  6zellestirilmesinde bunlarin yaratlandiklart dogal servet ve

kaynaklarm miilkiyetinin gercek ve tiizel kisilere devri olanaksizdir.

Anayasa Mahkemesi’'nin de isaret ettigi tizere; ozellestirmelerin piyasadaki rekabet
ortamma etkisinin  ozellegtirmelere iligkin yapilan diizenlemelerde ayrica
gozetilmesi gerekmektedir. Zira Rekabet Kanunu’nun da dayanagmt olusturan
Anayasa md. 167/1’e gore; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimn saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve geligtirici tedbirleri alir;

pivasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”

Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa md. 167°y1 ozellestirmelere uygulamak suretiyle
ortaya koydugu goriisi® bu hususta oldukga agiklayier niteliktedir:

“Ogzellestirilecek kurulus tekel konumunda ise, kamu tekelinin yerini ozel
tekelin almasi kagmilmazdwr. Kamu tekeli durumunda, mal ya da hizmet
diretimine Devlet'in dogrudan karismasi olanogi varken oOzel tekel
durumunda, bu olanak séz konusu olmayacak, mal ve hizmet fiyatlarr kamu
tekelinde oldugundan daha yiksekte belirlenecegi gibi kalite de olumsuz
etkilenecektir.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 07.07.1994 tarih ve 1994/49 E.-1994/45-2 K. sayili, 09.12.1994 tarih ve
1994/43 E.~1994/42-2 K. sayth kararlar, (Cevrimici) www.anayasa.gov.ir, (Erigim  tarihi:
10.09.2010)
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Elektrik, su, telekomiinikasyon gibi temel kamu hizmeti iireten ve dogal tekel
niteligi tagiyan ve siratejik yonden onemli olan kamu iktisadi tegebbilslerinin
szellestivilmesi inlem almmadigimda éozel tekellesme olanagr saglanmast,
baska bir anlatimla kamu gorevlerinin 0zel sektore devri anlanuna gelir. Bu
durumda gercek ve tiizel kigilerin uyacagi kogullar ile devietge yapilacak
gozetim ve denetimin ilke ve yoniemleriyle uygulanacak yaptirimlarin
gosterilmesi zorunludur.

Bu nedenle, Ozellestirme Yasasi'nda mal ya da hizmet dretiminin belirli
sermaye gruplarmin elinde toplanmasin, tekellesmeyi ve kartellesmeyi
onleyecek onlemlerin alinmast gerekir.”

Anayasa Mahkemesi’'nin bu goriigiinde; Ozellegtirmeler agisindan  rekabet
kurallarmmm kimi hallerde (dzellikle dogal tekel niteligindeki kamu tegebbiislerinin
ozellestirilmesi sirasinda) yeterli olmayabilecegi ve dzellestirmenin gerceklestigi
(5zellikle dogal tekel niteligindeki) piyasalann regiile edilmesinin gerekebilecegine
isaret etmesi oldukca carpreidir. Gergekten de dzellestirme uygulamalarindaki en
getrefil konulann baginda ozellestirmeler yoluyla gerceklegebilecek tekellegsmenin
oniine nasil gecilebilecegi tartigmast gelmektedir. Zira kamu tegebbiislerinin pek
gopu dogal tekel niteliginde sayilldifindan; bu tegebbiislerin bir biitin olarak
szellestirilmesi, kamu tekellerinin 6zel tekellere déniismesine neden olmakta, bagka
bir deyisle “tckel” konumlari aynen korunmaktadir. Oysa ki, Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida alintilanan gerekgesinde de belirtildigi tizere, 6zel tekeller
gerekli dnlemler 6nceden alinmadif takdirde kamu tekellerine kiyasla piyasadaki
gesitli aktorler (tedarikgiler v.s.) ve tiiketiciler lizerinde olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir. Doktrinde bu olumsuz sonuglar su sekilde belirtilmektedir: Rekabet
kurallarmin yoklugunda kamu tekellerinin 6zel tekellere doniismesi kaliteyi diigliriip
hizmetlerin aksamasina neden olacak, gelir dagilumindaki dengesizlik artarak
ekonomik gii¢ belirli ellerde toplanacak, ézel kesimin tekelei karlart artacak ve bu
da siyasal erkin belirli ellerde toplanmasma neden olacaktir.” Nitekim Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi de, 1990 yilinda aldigz 1990/953 sayih karan ile; kamu

tekellerinin 6zel tekellere doéniismemesi gerektigine dikkat gekmigtir.*

 Bkz. Oz, a.g.t., s. 48
4_ Turgut Tan, “Ozellestirme Sirecinde Rekabet Kurumuw’'nun Yeri”, Rekabet Polifikas1 ve
Ozellestirme Sempozyumu, Ankara, Rekabet Kurumu, Kastm 1999, s. 27
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Ozellestirme neticesinde ortaya gikabilecek olumsuz sonuglarin miimkiin oldugunca
onlenebilmesi igin, piyasada tekel konumundaki kamu tesebbiislerinin sahip oldugu
pazar giicii, piyasanin rekabete agilmasi yoluyla zayiflatilmal: veya regiilasyona tabi
tutularak denetienmelidir. Her iki durum da, rekabet kurallarinin yan sira gesitli ek
piyasa mekanizma ve diizenlemelerini gerektirmekle beraber, bu mekanizma ve
diizenlemelerin rekabet kurallant ile birlikte esgiidiimlii olarak uygulanmasimin da
ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin kamu tekellerinin &zel
sektore devredilerek dzel tekeller olusmast halinde “gergek ve tiizel Kigilerin uyacag
kosullar ile devietge yapilacak gozetim ve denetfimin ilke ve yontemleriyle
uygulanacak yaptiromlarin gosterilmesi’ni sart kogmasmun, bu esglidiim ihtiyacina

da isaret ettipi diisiincesindeyiz. Bu konu, ileride daha detayh olarak tartigilacaktir.

Bu kisa degerlendirmenin ardindan; yiiriirlikteki Anayasa’nin kabul edildigi 1982
yilindan bu yana 6zellegtirme uygulamalanna iligkin yapilan mevzuat calismalar,
Anayasa Mahkemesi igtihatlart dogrultusunda 1994 yilinda kabul edilen
Ozellestirme Kanunu doniim noktasi olarak alinarak “1982-1994 Dénemi” ve “1994
Sonrasindaki Dénem” olmak tizere iki béliim halinde asagida kisaca agiklanmusgtir.

3.2. Kanunlar ve Kanun Hiikkmiinde Kararnameler

3.2.1.  1982-1994 Donemi

Ulkemizde 6zellestirme uygulamalarma iligkin ilk yasal diizenleme olan 2983 sayilt
Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatinmlarimn Hizlandmbmasi Hakkinda Kanun
(#2983 sayih Kanun”)’ 29.02.1984 tarihinde kabul edilerek 17.03.1984 tarihinde
yiiriirliige girmigtir. Halen yiiriirlitkte olan 2983 sayilh Kaoun, kamu iktisadi
kuruluslari ve iktisadi devlet tegekkiilleri dahil olmak iizere kamu kuram ve
kuruluglarma ait koprii, baraj, elektrik santrali, karayolu, demiryolu,
telekomiinikasyon sistemleri ile sivil kullanima y6nelik deniz ve hava limanlan gibi

her nevi altyap: tesisi i¢in miinferit olarak veya bir grup halinde, “Gelir Ortakhf

3 17.03.1984 tarih ve 18344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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Senedi”, kamu iktisadi kuruluglar ve iktisadi devlet tegekkiilleri igin “Hisse Senedi”
¢ikarilmast ve isletme hakki verilmesine dair hitkiimleri kapsamaktadir. 2983 sayili
Kanun ile, gelir ortakhifi senedi ve hisse senedi ¢ikarilmasi ve isletme hakka
verilmesi usulleri gergevesinde, kamu iktisadi tegebbiislerinin &zellegtirilmesinin

yolu agtimigtir.®

2983 sayih Kanun’da yer verilen usullerin ne gekilde uygulanacagina dair
hiikiimlerin yetersiz olmasi nedeniyle, 2983 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden
yaklagik ii¢ ay sonra 18.06.1984 tarihinde 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(“233 sayih KHK”)7 yiriirliie girmistir. Nitekim 233 sayih KHK’nin 1/2.
maddesinde, iktisadi devlet tegekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslarinda 2983 sayili
Kanun’un uygulanmas: ile ilgili igbirligi ve koordinasyon esaslarmn diizenlenmest
233 sayili KHK nin amaglarmdan biri olarak sayilmustir. 233 sayili KHK md. 38’de,
kamu iktisadi kuruluglar ile iktisadi devlet tegekiillerinin tasfiye, devir, satiy ve
isletme haklarimin verilmesinden sorumlu olmak {izere Koordinasyon Kuruly;
Koordinasyon Kurulunun bu konuda alacafy kararlarin 2983 sayili Kanun esaslar
dairesinde yiiriitillmesinden sorumlu olmak iizere ise Kamu Ortaklifn Kurulu
yetkilendirilmigtir. Ancak 233 sayihh KHK, 2983 sayilh Kanun’un uygulanmast
agamasinda karar alma ve yiiriitmeden sorumlu kurullan olustursa da, bu kurullarin
uygulama alanm: belirleyen hiikiimlerden yoksundur.

233 sayih KHK nin de ihtiyaca karsiik vermemesi iizerine, 28.05.1986 tarihinde
3291 sayili “1211 Sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast Kanumu, 3182 Sayil
Bankalar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflanin Tesviki ve Kamu Yatinmlarimn
Hizlandirilmas: Hakkinda Kamum, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985
Tarihli ve 3238 Sayili Kanun, 2499 Sayilt Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: ve 1177 Sayili Tiitiin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten
Kaldinlmas: ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkmnda Kanun™
(3291 sayir Kanun”) 8 kabul edilmistir. 3291 sayili Kanun, 2983 sayili Kanun da

¢ Atasoy, a.g.e., 5. 223
718.06.1984 tarih ve 18435 sayih (1. mikerrer) Resmi Gazete’de yayiunlanmigtir.
% 03.06.1986 tarih ve 19126 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmagtir.
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dahil olmak tizere cesitli kanunlarda degisiklik yaptift gibg; “Ozellestirme
Upgulamalarina Tigkin Hikiimler” bashg altnda 13 ila 17. maddelerinde kamu
iktisadi tegebbiislerinin ozellegtirilmesine iligkin ayr1 bir bolimi de icermektedir.
3291 sayilh Kanun ile, kamu iktisadi tesebbiislerinin &zellestiome kapsamina
alinmasinda Bakanlar Kurulu’na; bunlarm miiessese, bagh ortaklik, isletme ve
isletme birimleri ile istiraklerindeki paylarmmn ozellestirme kapsarmna alinmasinda
ise Toplu Konut ve Kamu Ortaklifs Kurulu'na yetki verilmistir. Toplu Konut ve
Kamu Ortakh@ Kurulwnen 304 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname® ile
kaldinlmas: ile birlikte; bu kurulun yetkileri dnce Yiiksek Planlama Kurulu'na,
ardindan 414 sayih Kanun Hilkmiinde Kararname ile Kamu Ortakligs Idaresi’ne,
3701 sayilt Devlet Planlama Teskilati Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun'® ile
yeniden Yiiksek Planlama Kurulu’na ve son olarak 473 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile basa doniilerek Kamu Ortakli: Kurulu’na gegmistir.”

Nihayet 1994 yilinda ¢ikanlan 3987 sayih Ozellestime  Uygulamalartinun
Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek Istihdamla lgili Sorunlarin
Coziimlenmesine Iligkin Kanun Hikmiinde Kararnameler Cikanlmasi Amaciyla
Yetki Verilmesine Dair Kanun’a (“3987 sayih Kanun”)"’> dayamilarak ¢ikarlan
530, 531, 532, 533 ve 546 sayih Kanun Hilkmiinde Kararnameler'’, 6zellestirmelere
iliskin mevcut diizenlemelerde bazi degisiklikler yapmig ve ayrica yeni hiikiimler de
getirmistir. Ancak 3987 sayili Kanun ve ona dayamlarak ¢ikarilan soz konusu kanun
hitkmiinde kararnamelerin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi iizerine*;
dzellestirmelerin - hukuki alt yapisimin  belirlenmesi  hususunda  Anayasa

Mahkemesi’nce ortaya konan ve oOnceki bolimde belirttigimiz temel ilkeler

doprultusunda genel ve kapsamli bir yasal diizenleme yapiimasi bir zoruntuluk

®31.12.1987 tarih ve 19681 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmigtr.

1032 03.1991 tarih ve 20822 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmstir.

" Detayh bilgi i¢in bkz. Atasoy, a.g.e., s. 223-225

12 05 05.1994 tarih ve 21931 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanmigtir.

13 06.06.1994 tarih ve 21952 sayil Resmi Gazete’de yaymmlanmiglardir.

4 Anayasa Mahkemesi’nin 07.07.1994 tarih ve 1994/49 E.~1994/45-2 K. sayih, 21.07.1994 tarih ve
1994/64 E.-1994/61-2 sayily, 21.07.1994 tarih ve 1994/63 E.-1994/60-2 K. sayili, 21.07.1994 tarih ve
1994/66 E.-1994/63-2 K. sayli, 21.07.1994 tarih ve 1994/67 E.-1994/64-2 K. sayily, 09.12.1994 tarih
ve 1994/43 E.-1994/42-2 K. sayih kararlari, (Cevrimi¢i) www.anayasa.gov.tr, (Erigim tarihi:
10.09.2010)
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haline doniigmiigtiir. Nitekim biiyiik dl¢iide Anayasa Mahkemesi'nce ortaya konan
ilkeler dogrultusunda bir gergeve yasa olarak hazirlanan Ozellestirme Kanunu

94.11.1994 tarihinde kabul edilerek, 27.11.1994 tarihinde yiiriirliige girmigtir."”

Ozellestirmelere iliskin olarak 1982-1994 déneminde yapilan hukuki diizenlemeler,
rekabet hukuku ydniinden degerlendirildiginde; bu diizenlemelerde dzellestirmelerin
rekabet ortamina etkilerinin goz ard1 edildigi dikkati gekmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin konuyla ilgili verdigi kararlarda iptal gerekeelerinden birini de bu

husus olug‘curmugtu:c.16

3.2.2. 1994 Sonrasmdaki Dénem

3.2.2.1. Genel Kanunlar

3.2.2.1.1. 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun

Ozellestirme Kanunu 1. maddesinde, kanunun amacmnin, kanunda detayli sekilde
sayilan kamu kuruluslanmn ekonomide verimlilik artigt ve kamu giderlerinde
azalma saplamak igin ozellegtirilmelerine iligkin esaslari diizenlemek oldugu
belirtildikten sonra, 2. maddesinde 6zellestirme uygulamalannda gegerli ilkeler

agagidaki gekilde sayilmzstir:

« Dogabilecek istihdam azalmalar ile ilgili olarak meveut kanunlarda ve/veya
toplu ig sozlegmelerinde ongorillen tazminatlara ek olarak “Jsy Kayb
Tazminaty nin verilmest,

o+ Kuruluglarin dzelliklerine ve iginde bulunduklari sartlara gore Szellestirme

yontemlerinin belirlenmesi,

15 Tan, “Ozellegtirme Stirecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, s. 26: 27.12.1994 tarih ve 22124 sayih
Resmi Gazete’de yaymmlanmstir,

16 1980-1994 doneminde kabul edilen dzellestirme mevzuati bk. detayh bilgi igin bkz. Atiyas-Oder,
a.g.e., s. 44-58; Kilci, a.g.e., 5. 6-9; OIB, agy., 5. 1-3
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o Ozellestirme uygulamalarmdan elde edilecek gelirlerin genel biitge harcama
ve yaturimlarmda kullanilmamasi,

» Olusabilecek tekelci bir yapmm olumsuz etkilerinin 6nlenmesi,

« Miilkiyetin yaygmbgmn yam sira, yonetim sorumluluk ve yetkilerini
iistlenebilecek ortak grubunun temini,

o Ozellestirme uygulamalari gergevesinde kamu bankalarnin da Oncelikle
ozellestirilecek kuruluglar arasina almarak siiratle  ozellestirilmesinin
saglanmast,

o Stratejik konularda devletin sahip olacag: imtiyazli hisse olugturulmasi,

o Tabii kaynaklarm, belli bir siire i¢in sadece isletme hakkinin verilmesi
suretiyle ozellestiritmesi,

o Ozellestirme islemlerinin defer saptamast da dahil aleniyet icinde
yiriitiilmesi,

o  Ozellestirme uygulamalarinda, milli giivenlik ve kamu yararmm gerektirdigi
durumlar hari¢, kamu kurum ve kuruluglan ile mahalli idarelere devir

yapilmamasi

Dikkat edilecei tizere; Ozellestirme Kanunu'nun amaglan arasinda, dzellestirme
uygulamalarinda rekabetin korunmas: veya ozellestirmeler yoluyla rekabetin tesis
edilmesi ongdriilmemis; sadece “olusabilecek tekelci bir yapinn olumsuz etkilerinin
onlenmesi"nden bahsedilmistir. Diger yandan kanun, ozellestirme uygulamalan
neticesinde tekelci yapmin olusmasimin dnlenmesini degil, tekelci yapinin olumsuz
ctkilerinin onlenmesini esas almaktadir. Tiirkiye’nin Ozellikle dogal tekellerin
varbma baglt olarak yogunlagmug bir piyasa yapisina sahip oldugu dikkate
alindiginda, tekelci yapimn ozellestirmeler yoluyla sona erdirilmesi veya
azaltilmasmun giic oldugu, bu nedenle tekelci yapwun olumsuz etkilerinin
snlenmesinin daha makul bir hedef oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte
uluslararasi piyasalarda rekabet edebilir ulusal diinya aktorlerinin yaratilabilmest
icin ulusal tekellerin varhmmn tegvik edildigi de diigtniilebilir. Ancak tekelci

yapmn olumsuz etkilerinin zellestirmeler yoluyla nasil dnlenebilecedi hususunda
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Ozellestirme Kanunu’nda yeterli bir diizenleme yer almamasi da bir elestiri

konusudur.

Ozellestirme Kanunu’nun amaglan arasinda rekabetin korunmasi veya tesis edilmesi
sayilmamis olmakla beraber, kanunun 16. maddesi “ozellestirme wygulamalar

sonucu rekabetin korunmasr’m diizenlemekteydi. Bu hitkme gore;

“Bu Kanun Hhiikiimleri cercevesinde yapilacak ozellestirme wygulamalary
sonucu Tirkiye Cumburiveti simwrlari icindeki tekel teskil edenler de dahil
olmak iizere, mal ve hizmet piyasalarimin igleyigine, ekonomik gerekiere ve
kamu yararmma uygun olarak tiketicinin saglhk ve givenligi ile ekonomik
crkarlarmn korunmasma iliskin olarak;

a) Mal ve hizmet piyasalarimn bolilsitlmesi ile her tirlii piyasa kaynaklar: veya
unsurlarim paylasiimas: ya da kontroli,

b) Rokip tesebbiislerin  faaliyetlerinin  zorlagtirilmasi, kisutlanmas: veya
pivasalara yeni girecek olanlarin engellenmesi,

¢) Esit hak ve yikimlilik ve edimler icin esit dwrumdaki kisilere farkly
sartlarin uygulanmasi,

d) Bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinmn
zorunlu kilmmast veya aract tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malm veya hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teshiri
sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarmn ileri siiriilmesi,

Yasaktir.

Tesebbiisler arast rekabeti dogrudar veya dolayh bir gsekilde engelleyici,
bozucu ve ksitlayier anlagma, uygulama ve kararlar ile tekellegmeye yol
agacak veya rekabeti onemli dlgiide azaltacak veya bunu saglayacak birlesme
ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem, faalivet ve fiilleri hakkinda
kuvvetli emarelerin varhigi halinde Sanayi ve Ticaret Bakanlifi tarafindan
gerekli tedbirler almir.

Bu maddenin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar Sanayi ve Ticaret Bakanlif
tarafindan hazirianarak Bakanlar Kwrulunca onaylanacak yinetmeliklerle
belirlenir. Bu fikrarn (a), (b), (c), (d) bentlerinde belirtilen durumlara iliskin
muafivetler, hukuki ve cezai miieyyideler ilgili mevzuat hitkiimlerine tabidir.”

Ozellestirme Kanunu’nun 27.11.1994 tarihinde yiiriirltige girmesinden kisa bir siire
sonta, 13.12.1994 tarihinde Rekabet Kanunu’nun yiriirliige girmesiyle birlikte;
ozellestirme uygulamalarinda rekabetin korunmasiyla ilgili olarak, hangt kanun

hitkkiimlerinin  uygulanacag: hususunda ortaya cikan duraksama nedeniyle,
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7 Damgtay 1. Dairesi, Ozellegtirme

Danistay’dan istisari goriig isienmi;;tir.l
Kanunw'nun 16. maddesinin sadece 6zellestirme uygulamalan somucu Szellesen
kuruluglar agisindan rekabetin korunmasmi diizenlemedigi, Tiirkive Cumhuriyeti
smirlart igindeki tekel tegkil edenler de dahil olmak izere mal ve hizmet
pivasalarinda faaliyet gosteren tim tegebbiisleri kapsami igine aldip1; dolayistyla
Ozellestirme Kanunw’nun 16. maddesinin rekabetin korunmasi alaminda genel
hiikiimler igeren bir nitelik tagidiginu tespit ettikten sonra, “rekabetin korunmast
alann yeniden diizenleyen ve sonradan yirirlige giren bir genel Kanun olan 4054
sayili Rekabetin Korummas: Hakkinda Kanunun, daha dnce aym alanda diizenleme
yapan 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Dair Kanunun
I6nct maddesini ortilii olarak yirirlikten kaldwdigi ve bu nedenle ozellegtirme
uygulamalar:  sonucunda  ozellestirilen  kuruluglarda  da 4054 sayih Kanun
hiikiimlerinin uygulanmast gerekecegi goriisdnii beyan etmist;ir.ls Dolayisiyla
Damstay’mn istigari goriigii dogrultusunda Ozellestirme Kanunu'nun 16. maddesi
yerine Rekabet Kanunu hiikiimleri uygulanmig, nihayet 5398 sayith Kanun’un
21.07.1995 tarihinde yiiriirliige giren 11. maddesiyle, Ozellestirme Kanunu’nun 16.
maddesi tamamen yiiriirlitkten kaldimlmagtir.

Danistay’mn  s6z konusu istisari gorlistintin, gerck dzellestirme ve rekabet
uygulamalarindaki yetki tartismasim baglamadan sona erdirmesi nedeniyle gerekse
Rekabet Kanunu hitkiimlerinin, Ozellestirme Kanunu’npun rekabetin korunmasina
iliskin hiikiimlerinden daha kapsamli olmasi nedeniyle yerinde oldugu

dl'igi‘mcf:sindcyiz.19

Bu noktada, Ozellestirme Kanumu’nda sayilan amag ve ilkeler dogrultusunda gorev
yapmak iizere kurulan Ozellestirme Yiiksek Kurulu (“OYK”) ve OIB hakkinda da
kisa bir degerlendirme yapmakta fayda gérmekteyiz.

17 Tan, “Ozellegtirme Sirecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, s. 28

18 Damstay 1. Dairesi’nin 14.07.1995 tarih ve 1995/135 E.-1995/153 K. sayih Karar, (Cevrimiei)
www.kazanci.com, (Erigim tarihi: 10.09.2010)

¥ Ayni yonde bkz. Tan, “Ozellegtinme Stirecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri?, s. 28-29
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OYK, ozellestirme uygulamalanndaki esas yetkili karar orgamdir® Nitekim
Ozellestirme Kanunuw’'nun 3. maddesi uyarmnca; OYK’nun baghca gorevleri
sunlardir:

o Kamu kuruluslarinin ézellestirme Kkapsamina alinmast, Ozellestitme
kapsamina alinanlardan mevcut durumu itibartyla 6zellegtirilebilir nitelikte
olmayanlarin mali ve hukuki agidan dzellestirmeye hazirlanmast, hazirlik
islemleri tamamlananlann bu iglemlerin tamamlanmasindan sonra, hazirlik
islemlerine gerek gorilmeyenlerin ise dogrudan dzellestirme programina
alinmasi, Szellestirme kapsamina almmis kamu kuruluglaroun ézellestirme
kapsamindan cikarilarak eshi statiilerine iade edilmesi veya ozellestirmeye
hazirlanmast hususlarinda karar vermek

« Ozellestirme islemlerinin tamamlanmasi icin gerekli siireyi tespit etmek

o Kamu kuruluslarin dzellestirme yontemini belirlemek

o Ozellestimme ihaleleri sonucunda ihale komisyonlarmca verilen nihai

kararlart onaylamak

Ozellestirme Kanunu’nun 17. maddesi uyannca, OYK,
e Ozellestirme uygulamalarinda stratejik sayilacak konu ve kamu kuruluglarim
tespit etme,
o Tekellesmenin Snlenmesi de dzhil, ekonomi ve giivenlik ile ilgili olarak milli
yararm korunmasi amacryla, Devlet lehine imtiyazli haklar olusturma, bu

haklar: degistirme veya sona erdirme hususlarinda da yetkilendirilmigtir.

Ozellestirme Kanunuw’nun 4. maddesi uyarmca, OIB’nin temel gorevi dzellestirme
islemlerini ydriitmek iken”!, OYK tarafindan veya dofrudan yasa gere§i verilen
yetki dahilinde 6zellestirme uygulamalarmda gesitli hususlarda karar alma ve

diizenleme yapma gorevleri de bulunmaktadir.

2 Opur Karahanopulian, “Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Denetimi”, Ankara, AUHF Dergisi,
Cilt: 45, Say1: 1-4, 1996, (Cevrimici) hitp://auhf.ankara.edu tr/dergiler/auhfd-arsiv AUHF-1996-4 3~
01-04/AUHF-1996-45-01-04-Karahanogullari,pdf, (Erigim tarihi: 1 1.09.2010), s. 282

' Am., 5. 283
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a) OIB’nin yiirlitmeye iligkin gérevleri arasinda;

e OYK kararlarini uygulamak,

o Ozellestirme uygulamalarinmn gerektirdifi ozellegtirme ile ilgili her tirlii
islemi yiirtitmek,

o  Ozellestirme faaliyetlerini takip ederek koordinasyonunu saglamak,

b) karar almaya iliskin gorevleri arasinda;

s  OYK tarafindan verilen gorev ve yetkilerle ilgili konularda karar vermek,

o Ozellestitme programina alnan kuruluslardan anonim  girket statiistinde
olmayanlarm anonim sirket haline dontigtiiriiliip déniistiiriilmemelerine karar
vermek,

o Ozellestimme programmndaki kamu kuruluslarmm  gesitli konulardaki
kararlarini vermek,

¢) diizenleyici gorevleri arasinda ise;

o kuruluglann mali, idari ve hukuki yapilart ile ilgih olarak diizenlemeler

yapmak

sayilabilir.

Ozellestirme Kanunu md. 3/son uyannca, OYK, hizmetin ifas1 igin yarar gordiigi
hallerde parasal suurlar ile usul ve esaslarim actkca belirlemek kaydiyla ihale
komisyonlarnca verilen nihai kararlari onaylamak yetkisi dahil ¢esith yetkilerini
OiB’ye devredebilir. Ozellestirme Kanunu md. 3/2(d)’nin ilk halinde, OYK’ya
verilen “Ozellestirme Idaresi Baskanhig tarafindan gerceklestirilen nihai devir
islemlerini onaylamak” yetkisinin OIB’ye devredilebilir olmast, nihai devir
islemlerini gergeklestiren mercii ile onaylayan merciin aynt olmasi sonucunu
dogurmaktaydi. Bu durum, onay mekanizmasmin denetim fonksiyonu ile ¢eligtigi
gerekcesiyle elestirilnﬁstir.zz Nitekim bu hiikiim, 01.06.2003 tarihinde “... ihale
komisyonlarinca verilen nihai kararlar: onaylamak” seklinde degistirilerek, nihai
devir isleminin OIB tarafindan degil, ihalc komisyonlarinca yapilmasi saglanmis ve
onay yetkisi, OYK veya onun yetkisini devretmesi halinde OIB’de birakilarak onay

mekanizmasinin denetim fonksiyonu amaca uygun hale getirilmigtir.

2 Aam., 5. 282-283
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Ozellestirme Kanunu md. 3/1 uyarmca, OYK, Bagbakanin bagkanhginda ve
Basbakanin belirleyecegi dort bakandan olusmakta ve iiyelerin tamaminn katilumt
ile toplanarak oybirligi ile karar almaktadir. OYK’nin yiiriitmeye bagh bir idari
organ olmasi, Ozellestirme Kanunu’nda diizenlenen amag ve ilkeler gozetilmekle
beraber sivasi etken ve kararlarin da dzellestirme siirecinde rol oynamasma yol

agabilmektedir.

3.2.2.1.2. 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun

Rekabet Kammu, mehaz Avrupa Birligi rekabet mevzuatina paralel olarak,
tesebbiisler arasi rekabeti smnmlayici anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarini yasaklayan 4. maddesi, hakim durumun kotitye kullanilmasims yasaklayan
6. maddesi ve hakim durum yaratmaya veya mevcut bir hakim durumu
giiglendirmeye yonelik ilgili pazardaki rekabetin 6nemli Olgiide azaltilmas
sonucunu doguran birlesme ve devralmalan yasaklayan 7. maddesi olmak tizere {i¢
ana rekabet kuralimi icermektedir. Rekabet Kanunu’nun ozellestirme yoluyla

devralmalart da kapsayan 7. maddesi agagidaki gibidir:

“Bir ya da birden fozla tesebbiisin hakim durum yaraimaya veya hakim
durumlarim daha da giiclendirmeye yonelik olarak, ilkenin biitiinii yahut bir
Jasmmnda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli Glgiide
azaltimas: sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiistin mal varligine yahut oriaklk
paylarmin tiiminil veya bir kismin ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisini veren araglar, miras yolhwla iktisap durwmu haric olmak iizere,
devralmast hukuka aykar: ve yasaktir.

Hangi tir birlesme ve devralmalarm hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin
Kurula bildirilerek izin alinmas: gerektigini Kurul, ¢ikaracag tebliglerle ilan
eder.”

Rekabet Kurulu, 7. maddenin 2. fikrasindaki yetkisine dayanarak, dncelikle 1997/1
sayth Rekabet Kurulu’ndan fzin Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’i®® (“1997/1 saylr Teblig”), ardindan da 1998/4 sayih

23 12.08.1997 tarih ve 23078 sayil Resmi Gazete’de yayunlanmigtir.
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Ozellestirme Yoluyla Devralmalann Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve zin Basvurularinda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’i** (“1998/4 sayili Teblig”) kabul
etmigtir. (1997/1 saythi Teblig, aym adi tagtyan 2010/4 sayils Teblig’in® 01.01.2011
tarihinde yiiriirliige girmesiyle yerini bu yeni teblife birakacaktir.)

1997/1 sayili Teblig (ve 2010/4 sayih Teblig), Rekabet Kapunw’nun 7. maddesi
¢ercevesinde birlesme ve devralma sayilan ve sayillmayan halleri, hukuki gegerlilik
kazanabilmesi i¢cin Rekabet Kuruluw’'ndan izin alinmasi gereken birlesme veya
devralmalar ile bunlarin Rekabet Kurulu’na bildirilmesi usul ve esaslarimni; 1998/4
sayilt Teblig ise, OIB veya diger kamu kurum veya kuruluslarinca ger¢eklestirilecek
devirlerin hukuki gecerlilik kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna vapilacak on
bildirimlerde ve izin bagvurulannda takip edilecek usul ve esaslan diizenlemektedir.
Bununla birlikte; 1998/4 sayili Teblig’in 7/1 maddesinde, 1997/1 sayih Teblig’in
1998/4 sayils Teblig’e aykirt olmayan hiikiimlerinin ozellestirme yolu ile devralma
islemlerine uygulanmasina devam edilmesi sngoriildiginden, dzellestime yolu ile
devralmalar agisindan 1998/4 sayih Teblig (6zel nitelikli) ve 1997/1 sayili Teblig
(genel nitelikli) birlikte uygulanmaktadsr. (2010/4 sayth Teblig yliriirlige
girdiginde, 1997/1 sayils Teblig’e yapilmug olan atiflar 2010/4 sayih Teblig’e
yapilnug sayxiacakt1r.)26

Rekabet Kanunu ve 1997/1 ve 1998/4 sayih Teblig’lerin kabul edilip, Rekabet
Kurumwnun 1997 yili sonunda faaliyete gegmesiyle bitlikte ozellegtirme
uygulamalarmda rekabet denetimi baglamistir. Dolayisiyla 6zellestirmelerin 1984°te
basladip1 dikkate alndifinda; yaklasik 13 yillik bir siire boyunca ozellestirmelerin
rekabet denctimine tabi olmaksizin gergeklestigi dikkati cekmektedir.

24 12.09.1998 tarih ve 23461 sayill Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.

25 97.10.2010 tarih ve 27722 sayih Resmi Gazete'de yayunlanmistir.

2 Rekabet Kanunu md. 7, 1997/1 (2010/4) ve 1998/4 sayil Teblig hiktmleri hakkinda ayrintil: bilgi
3. Baliim’de verilmektedir.
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3.2.2.2. Cesitli Sektorel (Ozel) Kanunlar

Anayasa Mahkemesi’nin cesitli kararlarinda igaret ettigi iizere; dzellestirmelerin
csas ve ilkelerini diizenleyen Ozellegtirme Kanunu gibi bir ¢ergeve yasamn varlif
gerekli olmakla beraber; oOzellestirilecek her kamu iktisadi tegebbiisii icin
gerektiginde anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla gergeve yasaya ayrik bicimde
5zel bir yasa da ¢ikarilabilir. Nitekim yasa koyucu, 406 sayih Telgraf ve Telefon
Kanunu, 4603 sayih T.C. Ziraat Bankasi, Tirkiye Halk Bankasi A.$. ve Tirkiye
Emilak Bankast A.S. Hakkinda Kanun, 4628 sayili Elekirik Piyasas1 Kanunu, 4646
Sayithh Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu, 5015 sayih Petrol Piyasasi Kanunu ve 5502
sayili Sosyal Giivenlik Kanunuw'na ozellestirmelere yonelik cesitli  hitkiimler
dercederek belirli sektorlerde faaliyet gosteren kamu iktisadi tegebbiislerinin
ozellestirilmesi ile ilgili dzel diizenlemeler getirmigtir. Asagida bu kanunlarda

dzellestirmeyi ilgilendiren gesitli hitkiimler &zet olarak aktarilmgtir.

3.2.2.2.1. 406 Sayih Telgraf ve Telefon Kanunu

406 sayil: Telgraf ve Telefon Kanunu’nun (“406 sayih Kanun”)”' Ek 17. Maddesi,

e  Tiitk Telekom’un, yetkili kurullaninda almacak kararlarda, ekonomi ve
giivenlik ile ilgili olarak milli yararlann korunmas amaciyla Devlet’e soz
ve onay hakk: verecek bir adet imtiyazl hisse disindaki tiim hisselerin
satilabilecegini,

e Imtiyazhi hissenin, milli yararlann korunmast amactyla ana sdzlesme
degisiklikleri, yonetim kontroliinii etkileyecek oranlardaki nama yazilt
hisselerin devri ve nama yaziht hisselerin devrinin pay defterine iglenmesi
komularinda s6z ve onay yetkisine sahip olacagi,

e  Tirk Telekom ydnetim kurulunda imtiyazli hisseyi temsilen Ulagtirma
Bakanligr’nea atanacak bir tiye bulundurulacagun,

o  Imtiyazli hisse sahibinin Genel Kurula katilma ve konusma hakki olmakla

beraber sermaye artirimlarina katilmayacagom ve kardan pay almayacagint,

¥ 21.02.1340 tarih ve 59 sayih Resmi Gazete’de yayimnlanmst.
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Hisselerin satisma  iligkin  usuli  islemlerin Ozellestirme  Kanunu
hitkiimlerine gore OIB tarafindan yiiriitilecegini,

Hisselerin degerinin giiniin ekonomik kosullart gdz éniinde bulundurularak
uluslararas: finans ve sermaye piyasalarda kabul gormils degerlendirme
yontemleri kullamlmak suretiyle deger tespit komisyonlarmca tespit
edilecegini,

Hisse satisiun; halka arz, blok satig, yurt igi ve/veya yurt dis1 sermaye
piyasalarnda satig, borsada borsa usul ve esaslan cercevesinde safig,
menkul kiymetler yatinm fonlan ve/veya menkul kiymetler yatim
ortakliklarina satis suretiyle yapilacagmni,

Tiirk Telekom hisselerinin satisinda Tiitk Telekom ile T.C. Posta ve
Telgraf Tegkilati Genel Mudirligii ¢aliganlart ve kiigiik tasarruf
sahiplerine %5 pay ayrilacagi, bu paym satigtnin halka arz yontemiyle ve
sermaye piyasasi mevzuatina uygun olarak gergeklestirilecegini,

Deger tespiti sonuglan ile satisa sunulacak hisselerin ne kadarim ve hangi
satts yontemiyle satilacagina, ¢aliganlar ve kiigiik tasarruf sahiplerine
ayrilan %5'lik paymn ne oranda satilacagina, OIB’nin goriigii ve Ulastirma
Bakanlif’nin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu’nca karar verilecegini,

Blok satista ihale sartlannin ihale tarihinden en az kirk beg giin once,
kesinlesmis ihale sonuglarmin on bes giin i¢inde Resmi Gazete’de ve
Tiirkiye capmnda yayimlanan yiiksek tirajli iki gazetede, yurt diginda ise
uygun gorillecek basin veya yaym orgamyla en az bir defa
yayimlanacagin, hisselerin blok satiginda Ozellestirme Kanunu'nda yer
alan kapali teklif usuliiniin uygulanacagini,

Satiga iliskin nihai devir islemlerinin Bakanlar Kurulu’nca onaylanacagim,
Sz konusu Bakanlar Kurulu kararlannda belirtilen esaslar gergevesinde
her tiirlii satis islemlerinde, satilacak hisselerin miilkiyetinin devrine iligkin
sdzlesmeleri ve diger anlagmalan ve gereken belgeleri imzalamaya,
OiB’nin bagh oldupn Bakan veya yetki verdifi temsilcisinin yetkili
oldugunu,
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Ek 21. maddest,

Hisse degerini tespit etmek {izere deferlendirme komisyonunun; tespit
edilen ve Bakanlar Kurulu’nca onaylanan hisse deferi iizerinden satig ve
ihale islemlerini yiriitmek iizere de ihale komisyonunun kurulacagemi,
Komisyonlarn, ikisi OIB, ikisi Ulagtrma Bakanhfi ve biri Hazine
Miistesarlipt temsilcilerinden olmak tizere bes iiyeden olusturulacagun, her
{iye i¢in aym kurumdan olmak tizere bir yedek iiye de secilecefini,
Komisyonlara OIB temsilcilerinden birisinin bagkanlik yapacagmu,
Degerlendirme ve ihale komisyonlarina yardimet olmak ve komisyonlann
Snerisi fizerine OIB tarafindan secilmek iizere, komisyon kararlarina
katilmamak sartryla yerli ve yabanci damgmaniar gorevlendirilebilecegini,
damismanlar ile damigmanlik hizmet sézlesmesini ve halka arz agamasinda
perekli aracihik yitklenim sozlesmesini imzalamaya thale komisyonunun
onerisi tizerine OIB’nin yetkili olacagim,

Komisyonlarin  sekretarya  hizmetlerinin  OIB  tarafindan  yerine
getirifecegini,

Degerlendirme ve ihale komisyonlannm ¢aligmalarina iligkin tiim
giderlerin, satiy sonrasi elde edilecek gelirlerden mahsup edilerek Hazine
tarafindan Ozellestirme Fonu'na édenmek iizere Ozellestirme Fonu’ndan
karsilanacagim,

Tiirk Telekom tarafindan, hizmetine ihtiyag duyulmadigs veya kendi istegi
ile nakil talep ettigi i¢in Devlet Personel Bagkanhigi'na liste halinde
bildirilen personelin, Ozellestirme Kanunu’nun 22. maddesinde belirtilen
esas ve usuller cergevesinde Devlet Personel Bagkanligt tarafindan basgka
kamu kurum ve kuruluglarina nakledilecegini ve stz konusu personel
hakkmnda amdan madde hilkiimleri uygulanacagim (ve personelin mali
haklarim ditzenleyen diger gegitli hitkiimleri),

Ek 30. maddesi,

Ozellegtirme  bedeli Hazine Miistesarhifi'na aktariimak  ve Hazine
Miistesarhig>mn miilkiyet hakk: ile kar payr hakiina halel gelmemek ve
kamunun pay sahipliginden kaynaklanan biitin mali baklani Hazine
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Miistesarbig’nda  kalmak kaydiyla, Hazine Mustesarh@’nin Tark
Telekom’daki pay sahipligine dayanan oy, yénetim, temsil, denetim gibi
hak ve yetkilerinin Ulastirma Bakanhg1 tarafindan kullamlacagim

diizenlemektedir.

3.2.2.2.2. 4603 sayill T.C. Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankast A.5.

ve Tiirkiye Emlak Bankast A.S. Hakkinda Kanun

4603 sayih T.C. Ziraat Bankasi, Ttrkiye Halk Bankasi A.$. ve Tiirkiye Emlak
Bankast A.S. Hakkinda Kanun’un®® 1. maddesi,

&

Bu kanunun amacinn, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk
Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi
unvanli bankalarn, cagdas bankacthgin ve uluslararast rekabetin
gereklerine gore calismalanm ve Ozellestirmeye hazirlanmalarim
saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmalari ile hisse satiglanna iligkin
diizenlemelerin ve hisselerin tamamina kadannm ozel hukuk hitkitmlerine
tabi gercek ve tiizel kisilere satisiun gerceklestirilmesi oldugunu,

233 sayili KHK, 399 sayih KHK, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu, 6245
sayili Harcirah Kanunu ve 237 sayili Tagit Kanunu ile bunlarin ek ve
degisikliklerine iligkin hiikiimler ile Ozellestirme Kanunu’nun 13. maddesi
ve 6762 saytlt Tiirk Ticaret Kanunu’nun 277. maddesi, 2946 sayii Kamu
Konutlart Kanunu, 195 sayil Basin Ilan Kurumu Tegkiline Dair Kanun ve
631 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal
Haklarinda Ditzenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Depigiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hikmiinde

Kararname nin sz konusu bankalar hakkinda uygulanmayacagm,

2. maddesi,

Yeniden yapilandirma islemlerinin tamamlanmasim miiteakiben sz
konusu bankalarin hisse satig islemlerinin Ozellegtirme Kanunu hiiktimleri

gercevesinde sonuglandmlacagum, yeniden yapilandirma ve hisse safis

28 95.12.2000 tarih ve 24241 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.
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islemlerinin bu kanunun yiriirlige girmesinden itibaren on yil icinde
tamamlanacagim, ancak Bakanlar Kuralu'nun bu stireyi bir defaya mahsus

olmak iizere yarisi kadar uzatabilecegini,

3. maddesi,

Gegici 1.

Gegici 3.

T.C. Ziraat Bankast tegkilatnm, bu kanunun yiiriiritige girdigi tarihte
highir hukuki merasime tabi olmaksizin anonim sirket olarak ticaret
siciline re’sen tescil olunacagini,

maddest,

Stz konusu bankalarda 31.12.2002 taribinden sonra &zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmayan personelin ¢alistirilamayacagin,

Yeniden yapilandima siirecinde sz konusu bankalarin  yonetim
kurullarinca  gerek ©6zel hukuk hikiimlerine gore caligtirilmak {izere
kendisine sozlesme teklif edilen ancak Ozel hukuk hiikiimlerine gére
caligmay1 kabul etmeyen gerekse 6zel hukuk hitkéimlerine gére ¢ahigmast
uygun goriilmeyip sdzlesme imzalanmayan personelin, bankalarin yonetim
kurullarinca Devlet Personel Baskanligi’na bildirilen personel listelerinin
en geg kuk beg giin igerisinde (Gzellestirme kapsam ve/veya programindaki
kuruluglar harig) tespit edecei kamu kurum ve kuruluslarindaki bos kadro
ve pozisyonlara atanmalanm saglamak lizere ilgili kurum veya kuruluga
gonderilecegini, ilgili kurum ve kurulusun bildirimi aldigr taribten
baglayarak en geg bes is giinii iginde bu personelin atanmalarm: yaparak
atamalara iligkin bilgiteri Maliye Bakanlit ve Devlet Personel Bagkanlif
ile ilgili bankalara bildirecegini (ve personelin mali haklarini diizenleyen
diger cesitli hitktimleri)

maddesi,

Tiirkiye Emlak Bankasi A.$.nin yeniden yapilandirma  galigmalari
stirecinde, soz konusu bankanm her tiirlii bankacilik hizmetler ile
bankacihik is ve isiemlerinden ve bankalara olan yiikiimliiliiklerden dogan
taahhiitleri ve bankacilikla ilgili sabit kiymetler dahil kanuni takibe intikal
etmis alacaklar, memur maasgina ve TUFE’ye endeksli yuva kredileri ile
2001/2202 sayih Bakanlar Kurulu Karar'mmn 1. maddesi ile devni
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éngoriilen Tiirkiye Emlak Bankas1 A.S.’nin varliklar: harig¢ tiim aktiflerinin
bankalarn yonetim kurullarinin kendi aralaninda diizenleyecekleri protokol
dogrultusunda, protokole konu biitiin hak, alacak ve borglar, alacaklilarmn
nzas1 veya sair herhangi bir isleme gerek kalmaksizm, T.C. Ziraat Bankas!
A.$.ye veya Tiirkiye Halk Bankasi A.5.’ye (Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun uygun goriisii alinarak) devredilecegini ve soz
konusu devir islemlerinde Rekabet Kammu’nun 7, 10 ve 11. maddesi
hiikiimlerinin uygulanmayacagin

diizenlemekiedir.

3.2.2.2.3. 4628 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun (“4628 sayih Kanun”)” 1. maddesi,

e  Kanunun elektrik firetimi, iletimi, dagitomy, toptan satis1, perakende satigt,
perakende satis hizmeti, ithalat ve ihracat ile bu faaliyetlerle iligkili tiim
gercek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliliklerini, Elektrik Piyasasi
Diizenleme Kurumu'nun kurulmasi ile caligma usul ve esaslarm ve
elektrik iiretim ve dagitim varliklarimn Szellegtirilmesinde izlenecek usuli
kapsadigins,

2/¢~-8 maddesi,

e  Ozellestirme Kanunu cergevesinde yapilan ozellestirme sonras: elektrik
dagitun tesislerinin iyilestirilmesi, gliclendiriimesi ve genisletiimesi igin
yapilan yatirmlarin miilkiyetinin kamuya ait olacagms,

o Ozellestirilen elektrik dagitim tesis ve varhiklanna iliskin her tiirli igletme
ile yatinm planlamasi ve uygulamasmda onay, degisiklik ve denetim
yetkisinin Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu’na ait olacagmu,

14. maddesi,

e  TEDAS, Elektrik Urctim A.$. ve bunlann miiessese, bagl ortaklik, istirak,

isletme ve isletme birimleri ile varliklanmn dzellestirilmesinin

Ozellestirme Kanunu kapsammda OIB tarafindan yiiriitillecegini, ancak

2 13.03.2001 tarih ve 24335 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanmistir.
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Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhif’mn 6zellestirme ile ilgili dneri ve
goriislerinin almacagini,

TEDAS in faaliyet alaminda yer alan ve dagitim faaliyeti igin gerekli olan
igletme ve varliklar fizerinde, miilkiyeti sakli kalmak kayd: ile TEDAS ile
belirlenen dagitum bolgelerinde faaliyet gostermek iizere kurulan elektrik
dagitim  sirketleri arasinda  igletme  hakki  devir stzlesmesi
diizenlenebilecegini,

Bu &zellestirme uygulamalan cercevesinde, yabanct gergek ve tiizel
kigilerin elektrik Gretim, iletim ve dagitim sektorlerinde, sektorel bazda
kontrol olugturacak sekilde pay sahibi olamayacaklarini,

Elektrik Uretim A.S. ve/veya milessese, bagh ortaklik, istirak, isletme ve
isletme birimleri ile varliklar dzellestirme programina alinsa bile bunlarin
bagli olduklar: Bakanlik veya kurumlan ile ilgileri ve miilkiyetinin bagl
butunduklar: kurum ve/veya kuruluslara aidiyetinin aynen devam etmekle
beraber, bu kuruluslarin 6zellestirmeye hazirlanmalarina yonelik teknik,
mali, idari ve hukuki islemler, personele iliskin islemler ile
 bzellegtirilmelerine  iliskin iy ve islemlerin  Ogzellegtirme Kanunu
gergevesinde gergeklestirilecedi; ancak bu kuruluglarin ve bu kapsamda
olugturulabilecek yeni anonim sirketlerin yonetim kurulu bagkanlig ve
tiyelikleri, denetim ve tasfiye kurulu iiyelikleri ve genel mildiiditkleri ile ait
olduklan kuruluglardan ayri olarak &zellestirme programina alnan ve
anonim sirkete doniistiriilmelerine gerek goriilmeyen miesseselerde,
miiessese midiirliikleri ve yénetim komitelerine, isletme ve igletme
birimlerinde bunlarin miidiirlitklerine yapilacak atamalar ve bu gorevlerden
alinma islemlerine iligkin olarak Bagbakan’a teklifte bulunma yetkisinin
Enetji ve Tabii Kaynaklar Bakanina ait oldugunu, Bagbakan’m bu yetkisim
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani’na devredebilecegin,

Elektrik Uretim A.S. ve/veya miiessese, baglt ortaklik, istirak, igletme ve
isletme birimleri ile varliklaninin ozellestirilmelerinden elde edilen
gelirlerin OIB tarafindan yapilan masraflar digtldikten sonra kalan
kismunin, izleyen on bes gln iginde OIB tarafindan Enerji ve Tabii
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Kaynaklar Bakanlig’mn merkez Sdemelerini yapan muhasebe birimi
hesaplarma aktanlarak ozel gelir kaydedilece§ini, bu tutarlarnin  ylizde
sekseninin enetji altyapt yatmimlarinda, yiizde yirmisinin ise enerji
tiretimleri ile ilgili hidroelektrik santrallerinin yatiimlarinda kullamimak
iizere ozel odenek kaydedilmesi hususunda Maliye Bakani’nin yetkili

oldugunu,

15. maddesi,

Gegici 5.

Bu kanun uyarinca yapilacak ozellestirme, satis ve hisse devriyle ilgili
islemler agamasinda, Hazine Miistesarligi’nn taraf oldugu veya garantor
oldugu i¢ ve dig ikraz anlagmalar gergevesinde, ilgili elektrik Uretim ve
iletim tesislerinin finansmant amaciyla gerceklestirilen yatinmlardan
dogan mali yiiktimliiliiklerin, bu tesisleri devralan ilgili tiizel kisinin
yiikimlilikleri arasmda yer almak iizere Elektrik Uretim A.§., Tiirkiye
Elektrik Iletim A.S., Hazine Mistesarligy ve OIB arasinda yapilacak
protokol ile tespit edilecegini,

Ozellestirme Kanunu gercevesinde ozellegtirilen lisans sahibi tiizel
kisilerin faaliyette bulundugu dagrtim bolgelerinde, ozellestirme tarihi
itibartyla mevcut olan dagitum tesisleriyle ilgili kamulagtirma islemleri
yapilmamss taginmazlarin kamulastirma bedelleri ve diger giderlerin lisans
sahibi tiizel kisi tarafindan 6denecegini,

maddesi,

Isletme hakk: ozel sektdre devredilmemis olan ya da sair sekillerde
ozellestirilmemis olan dagitim bolgelerinde, dafitim ve perzkende satis
faaliyetlerinin TEDAS tarafindan yiiriitiilmesine devam olunacagns, ancak
bu bolgelerde ©6zel perakende satis  sirketlerinin  de faaliyet

gosterebilecegini,

Gegici 10. maddesi,

Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S., Flektrik Uretim A.S., perakende
satts lisansi sahibi dagitim sirketleri, Elektrik Uretim A.S.’nin yeniden
yapilandirilmastyla olugan gruplar adna Elekitrik Uretim A.S. veya kamu

iiretim sirketleri arasinda, siiresi bes yili agmamak kaydiyla (Enerji ve Tabi
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Kaynaklar Bakanhgr’mm goriigi ve Enerji Piyasas Diizenleme Kurulu
karart alarak en fazla iki yil uzatma imkamyla) enerji alim-satimina
iligkin imzalanacak gegis donemi anlagmalarina iiskin hak ve
yitkiimliiliiklerin, tiretim ve dagitum varliklaninm dzellestirilmesine paralel
olarak lisans sahiplerine ait olacafim ve bu anlagmalann damga

vergisinden miistesna oldufunu,

Gegici 12. maddest,

L]

Dagitun girketleri ile elektrik iiretim tesis ve/veya girketlerinin
szellegtirilmesi  gabismalan  kapsammda 31.12.2010  tarihine kadar
yapilacak devir, birlegme, boliinme, kismi bolinme islemleriyle ilgili

olarak ortaya ¢ikan kazanglarin kurumlar vergisinden miistesna oldugunu,

diizenlemektedir.

3.2.2.2.4. 4646 sayili Dogal Gaz Kanunu

4646 sayili Dogal Gaz Kanunu’nun (“4646 sayih Kamm”)30 gecici 2. maddesi,

BOTAS n dagitim faaliyeti harig, dikey biitiinlegmis tiizel kigiiginin 2009
yina kadar devam edecegini, bu tarihten sonra BOTAS 1n yatay
biitimlesmis tiizel kisilige uygun olarak yeniden yapilandarilacagini,
yeniden yapilandirilma sonucu meydana gelecek yeni tiizel kisilerden,
sadece gaz alim ve satim sozlesmelerine sahip olan ve ithalat faaliyeti
yapacak olan sirketin, BOTAS1 temsil edip BOTAS adi ile anilacagim,
yeniden yapilandinlma sonucu ortaya ¢ikan bu sirketlerden iletim faaliyeti
yapan sirket haricindekilerin iki y1l iginde Szellestirilecegint,

BOTAS'm iletim, depolama, satig, ithalat faaliyetlerine iligkin muthasebe
ayrigumunin, soz konusu kanunda Sngoriilen hazulik ddnemi sonundan

itibaren on iki ay igerisinde gerceklestirilecegini,

Gegici 3. maddesi,

L

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig:’nin, bu kanunun yiiriitliige girmesini
miiteakiben iki ay igerisinde BOTAS’in miilkiyetinde ve isletiminde

30 57 05.2001 tarih ve 24390 sayill Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.
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bulunan Eskigehir ve Bursa gehir i¢i dagitim igletmeleri ve varliklarmin
szellestirilmesi igin OIBye bildirimde bulunacagum,

Ozellestirme iglemlerinin, hazithik doneminden sonra en geg alt1 aylik bir
siire icerisinde, Enerji Piyasas: Diizenleme Kurumu tarafindan belirlenecek
usul ve esaslar dikkate alinarak ve Ozellestiome Kanunu hiikiimleri
dairesinde OIB tarafindan gerceklegtirilecegini,

Miilkiyeti, isletmesi ve dogal gaz ticaret hakk: belediye veya belediye
sirketine ait olan meveut sehir i¢i dogal gaz dafitim tiizel kigilerinin, bu
kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren t¢ yil iginde maliki olduklar ve
islettikleri sehir i¢i dogal gaz dafitim sebeke ve lisanslarim, (meveut
Hazine garantili ve devirli borglarim erken itfa ve bu borglarin iistlenilmesi
neticesinde dogan Hazine’ye ait olan borglarinin 6denmesinde kullanmlmasi
kaydiyla, dis kredi borglanmun geri 6deme takvimine bagh olmaksi1zin veya
Hazine garantili ve devitli dig borglarinin en son anapara ddeme tarihinden
itibaren iic yil igerisinde kamu hisselerini ylizde yirmi veya altia
distirecek sekilde) devrederek yeniden yapilanacaklatim,

Sehir ici dogal gaz dagitim sirketlerinin, 01.01.2002 tarihinden itibaren
dagitim ve satig faaliyetleri icin girket icinde muhasebe ayrigimim yapmak
zorunda olduklarin,

Bu (3/1-¢) bendin yiiriirliife girdigi tarihten itibaren tg ay icinde Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 6762 sayth Kanun’a gore dogal gaz
dafitim faaliyeti yapmak fizere anonim girket statiisiinde yeni bir girket
kurulacagim ve bu sirketin asgari ylizde seksen hissesinin bu bendin
yiirtirliige girdigi taribten itibaren en geg iki yil iginde Ozellestirme
Kanunu hitkiimleri uyarmmca Ankara Biyiiksehir Belediyesi tarafindan
szellestirilecegini, aksi halde dagitim  sirketinin hisselerinin yiizde
sekseninin OIB tarafindan 6zellestirilecegini, bu durumda elde edilen
gelilerden, OIB tarafindan &zellestirme giderleri diigiildiikten ve ilgili
kurumlara gerekli odemeler yapildiktan sonra arta kalan tutarin Ankara
Biiytiksehir Belediyesi'ne aktanlacagm, kalan ozellestirme gelirinin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi biitgesine irat kaydedilecegini ve oncelikle
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Ozellestirme Kanunu’nun 21. ve 26. maddelerinde belirtilen, dzellegtirme
uygulamast sonucu doZabilecek i kaybi nedeniyle yapilacak tazminat
tdemeleri ile devam eden Ankara Metrosu ve Ankara Biiyliksehir trafik,
ulagim, su, kanalizasyon ve bunlarla ilgili alt yap: yatirumlart igin
kullanilacagin,

Gegici 5. maddesi,

e  BOTAS'mm millkiyetinde ve isletiminde bulunan Eskigehir ve Bursa sehir
i¢i dagitim igletmeleri ve varhklarmn hazirlik doneminden sonra
zellegtirme  islemlerinin - gergeklestirilmesi icin gecici 3. maddede
ongoriilen siirenin, bu siirenin bitiminden itibaren bir y1l uzatildigim

diizenlemektedir.
3.2.2.2.5. 5015 sayih Petrol Piyasas1 Kanunu

5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu’nun (“S01S sayil Kanun”)' Gegici 2. maddesi,

e  Petrol piyasasim ilgilendiren ozellestime islemlerinde Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu’na bilgi verilecegini,

o  Yirtrliikteki mevzuat cergevesinde yapilan Ozellestirme uygulamalar
sonucu yeni lisans verilmesi veya lisansin tadil edilmesi igleminin,
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin Enerji Piyasas Diizenleme Kurumu
tarafindan yapilacagim,

¢ Bu kanunun yirirlige girdigi tarihte lisansa tabi konularda faaliyet
gosteren ozellestirme kapsammndaki kuruluglarn, 6zellegtirilinceye kadar
{iretim ve ticari faaliyetleri yoniinden, 04.01.2002 tarib ve 4734 sayilt
Kamu Ihale Kanunu’na tabi olmayacagmi ve bu kuruluglarda ¢aligan
kapsam dist personelin mali haklarim '

diizenlemektedir.

3190.12.2003 tarih ve 25322 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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3.2.2.2.6. 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu

5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun®” gegici 3. maddesi,

Sosyal Giivenlik Kurumu’na devredilen oteller ile istirak paylarindan sbz
konusu kurum Yonetim Kurulu'nca belirlenecek olanlann  satis
iglemlerinin, OIB tarafindan gergeklestirilmesine karar verilmesi halinde,
satist gerceklestirilecek oteller ile igtirak paylarmin bu Bagkanliga

bildirileceini ve dzellestirme programina almmak {izere OIB tarafindan

OYX’ya sunulacagni,

e OYK’nm karar1 iizerine sati iglemlerinin, Ozellestirme Kanunu hitkiimleri
¢ergevesinde gergeklestirilecegini,

o  Satiga konu oteller ile istiraklerin deger tespit calismalarin, s6z konusu
kuram  Yonetim Kurolunun  uygun  goriis  abindiktan  sonra
sonuglandinlacagim,

e  Satig gelirlerinin, OIB tarafindan yapilan giderler diigiildiikten sonra sz
konusu kuruma aktarilacaging,

o  Satilmak itizere ozellestirme programna alinan sdz konusu kuruma ait
oteller ile istirak paylannm miilkiyeti ve statiistiniin aynen devam
edecegini,

® S5z konusu kurum Yonetim Kurulu oluguncaya kadar, devredilen
kurumlara ait oteller, igtirakler ve tagimnmazlardan ozellestirme programna
almmig olanlarin satig islemlerinin, bu kanunla yiirtirlikten kaldinian
mevzuat hitkiunlerine gére yiiriitilecegini

diizenlemektedir.

32 (9.05.2006 tarih ve 26173 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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3.2.2.2.7. Ozellestirmelere Iliskin Sektorel (Ozel) Hiiktimler Hakkinda

Genel Degerlendirme

Vukandaki sektorel (6zel) mevzuat hitkiimleri genel olarak degerlendirildifinde;
sektorel (Ozel) nitelikteki kanunlarda ozellestiomelere jligkin  hiikiimlere yer
verilmesinde, bu sektdrlerin kendine has yapisal ozelliklerinin etkili oldugu dikkati
gekmektedir. Ozellikle dogal tekel niteligindeki (elektrik, dogal gaz, petrol,
telekomiinikasyon vb.) scktorleri rekabete agma amaci (serbestlestirme) ve
dzellestirmeye paralel olarak ortaya ¢ikan regiilasyon (diizenleme) ihtiyaci, bu
sektorlerdeki Szellestimmeler acisindan bazi ¢k veya ayrksi diizenlemelerin

yapilmasim ve gegis hitkiimlerinin dngoriilmesini gerektirmistir.

Bunun yam swra bu sektorlerde ulusal giivenlifi ve kamu menfaatini gdzetme
gereksinimi de, dzellestirme uygulamalari agismdan baz1 6zellikli diizenlemelerin
(6rnegin yabancilara satiglarn snirlandiriimasi, kamumm elinde imtiyazh hissenin
bulundurulmast, isgilere ¢esitli mali ve 6zlik baklarmin taninmasi vs.) kabul

edilmesinde birer etkendir.

Yine Ozellestirilecek tegebbiislerin  yeniden yapilandiilmasmm  gerektigi bu
sektorlerde, yeniden yapilandirmaya bagl olarak ihtiyag duyulan zaman ve
maliyetlerin azaltilabilmesi amaciyla, dzellestinme siireci bir takvime veya belirli
asamalara baglanmug, ozellestirme islemleri gesitli kanuniarin/kanun hitkmiinde
kararnamelerin ve/veya cesitli vergi, harg vs. mali yiiklerin uygulanmasmdan

kismen veya tamamen muaf tutulmugtur.
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4. TURKIYE’DE OZELLESTIRME SURECINDEKI REKABET
DENETIMI

4.1. 1998/4 sayih Teblig Kapsammdaki Ozellestirmeler

4.1.1. Ozellestirmelerin Devralma Niteligi

4.1.1.1. Genel olarak

Ozellestirmeler ~ rekabet — hukuku acismdan  devralmalar kapsaminda
dcgerlendirilmektedir.i Nitekim 1998/4 sayili Teblig’in 2. maddesi uyarmea; ... bir
tesebbiisin ortaklik paylarmin ya da diger hak ve araclarim timiiniin veya bir
Jusmumin tesebbiisiin tizerindeki kontrolii degistivecek ya da karar organlarim
etkileyecek sekilde yahut mal veya hizmet diretimine yonelik birimlerin ozellegtirme

yolu ile her tirli devri bu Teblig hitkiimlerine tabidir.”

! Aslan, dzellestirmelerin birlesme nitelii tagidigim belirtmektedir (Bkz. I. Yilmaz Aslan, Rekabet
Hukuku: Teori, Uygulama — Mevzuat, Genisletilmig 4. bs., Bursa, Ekin Kitabevi, Ocak 2007, s.
608). TTK md. 146°ya gore, “Birlesme, iki veya daha fazla ticaret girketinin birbiriyle birleserek yeni
bir ticaret girketi kurmalarindan veya bir yahut daha fazla ticaret sirketinin meveut diger bir ticaret
sirketine iltihak etmesinden ibarettir.” iki veya daha fazla ticaret girketinin birbiriyle birleserek yeni
bir ticaret girketi kurmasi halinde, birlesen ticari girketlerin tiizel kigiligi sona erer iken; bir ticari
sirketin diger bir ticaret girketine “iltihak”inda, ise “iltihak” eden ticari sirketin tiizel kigiligi sona
erer. Bu ikinci durum, ticaret hukuku agisindan birlesmenin ozel bir tirii olarak devralma
saylimaktadir. (Bkz. Reha Poroy, (inal Tekinalp, Exsin Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif
Hukuku, Giincellestirilmis 12. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik Basim Yayum Dagitim Lid. Sti., Eylil
2010, N. 148-149). Bu acgidan ozellestirmelerin, birlesme olarak nitelendirilmesi de mibmkiindir.
Ancak TTK daki hiikiimlerin devralma kavramma yer vermesine ragmen, rekabet hukuku anlanmmda
“birlegme” kavraminmn bu tip birliktelikler i¢in daha uygun distigi, zira “devre konu olan
tegebbiisiin devir iglemi sonrasinda tamamen erimesi veya kaynamastmn, devralma durumumim
belirgin bir ézelligi olmadig’” ifade edilmistir (Bkz. Kerem Cem Sanl, Rekabetin Koranmasi
Hakkndaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayrer Hilkiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir: Sozleyme ve
Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi, Ankara, Rekabet Kurumu Yayin, Ekim 2000, s. 325).
Buna gore; ozellestirilen tesebbiisiin dzellegtirme sonrast tiizel kisiliginin sona ermedigi durumda
ozellestirmenin rekabet hukuku anlaminda birlesmeden ziyade devralma niteligi tasidify kabul
edilmelidir. Bu ¢abgmada gerek bu tespit gozetilerek gerekse 1998/4 sayih Teblig’in lafzma uygun
olarak, devralina nitelendirmesi tercih edilmigtir. Ote yandan, ister birlesme, isterse devralma olarak
nitelendirilsin, 6zellestirmeler her iki durumda da rekabet hukuku agisindan aym rejime tabidir.
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Bu hiikme gore; 1998/4 sayih Teblig, ozellestime yolu ile devralmalar
kapsamaktadir. Bagka bir ifade ile, bir pzellestirmenin  1998/4 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin bu &zellegtirmenin Rekabet Kanunu’nun 7.
maddesi anlarminda bir devralma nitelifini tagimast gerekmektedir. Nitekim Rekabet
Kuruly, OIB’nin 6n bildirimi tizerine Tekel sigara ve tiitlin mamulleri pazarlama ve
dagitim hizmetlerinin ézellegtirilmesi ile ilgili verdifi gortste, bu hususu dikkate

alarak su tespitlere yer vermistir:

“_. ilgili [1998/4 sayili] Teblig hitkiimlerinin uygulanabilmesi icin oncelikle
bir tesebbiis ya da mal veya hizmet diretimine yonelik bir birimin 4054 sayilt
Kanunun 7. maddesi anlaminda devrinin  gergeklestiriliyor  olmast
gerekmektedir.

Bildirim konusu islemle birlikie daha énce ayri ayri ihaleler yoluyla ozel
tesebbiislere yaptirlan TEKEL iirinlerinin dagrtrmy iginin bir biitiin olarak
ihale edilmesi ve bu cercevede hizmetin ihaleyi kazanan tegebbiisten alinmast
ongériilmektedir. Yani ortada devre konu bir tegebbiis ya da mal veya hizmet
siretimine yénelik bir unsur (depo, arag, dagivm sistemi vb.), deger ya da
imtiyaz bulunmamaktadwr. (...)

Bu gercevede ozellestirme  yolwyla gergeklesecek  bir  devralma
bulunmoadigimdan 1998/4 sayilr Teblig'in ongordigii on bildirim ve izin
prosedirlerinin isletilmemesi gerekmektedir.”

1998/4 sayilr Teblig kapsamindaki dzellestirmeler, ortakhk paylarimn veya diger
hak (6rmepin isletme hakki, kiralama vs.) ve araclarm (6megin gayrimenkul ve
menkul mallar, marka, patent vs.) devri yoluyla yapilabilecegi gibi, mal veya hizmet
firetimine yonelik birimlerin devri yoluyla da gerceklestirilebilir. Ozellestirme
Kanunw’nun 18. maddesinde 8zellestirme yontemleri arasinda satig, kiralama,
isletme hakk: devri, miilkiyetin gayri ayni haklarmn tesisi, gelir ortakligs sayildiktan
sonra, “igin geregine uygun sair hukuki tasarruflar” denilmek suretiyle ézellegtirme
yontemleri simrlayict olmayacak gekilde diizenlenmigtir. Bu baglamda 1998/4 sayil:
Teblig kapsamindaki ozellestirmelerin, Ozellestiome Kanunu md. 18 ile uyumlu
oldugu sdylenebilir.

2 Rekabet Kurulu’oun 21.07.2005 tarih ve 05-48/684-185 sayili Tekel Sigara ve Tittin Pazarlama ve
Dagitim Hizmetleri Gortist, (Cevrimici) www.rekabet.gov.tr (Erigim tarihi: 10.09.2010), 5. 2-3
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Bununla birlikte; ortaklik paylanmin veya diger hak ve araglann devredilmest
halinde, bu devrin 1998/4 sayilt Teblig kapsaminda degerlendirilebilmesi igin ayrica
“kontrol degigikligi” veya “karar organlarim etkileme” sartt aranmaktadir. Bu iki
kavram, asagida ayn ayn tartisiimaktadir.

4.1.1.2. Ozellestirmelerde Kontrol Degisikligi

Kontrol kavrami, Rekabet Kanunu’nda ve 1998/4 sayilr Teblig’de diizenlenmermis
olup, 1997/1 sayih Teblif md. 2/2°de (2010/4 sayth Teblig md. 5/2°de)
tanimlanmugtir: “... kontrol, ayri ayrt ya da birlikte, fillen ya da hukuken bir
tesebbiis iizerinde belirleyici etki vygulama olanagmm saglayan haklar, sozlesmeler
veva baska araglarla ve ozellikle bir tesebbiisiin malvarligimin tamami veya bir
kism dizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakkiyla veya bir
tesebbiisiin  organlarimn  olusumunda veya kararlart idizerinde belirleyici ethi

saglayan haklar veya sizlesmelerie meydana getirilebilir.”

1998/4 sayils Teblig’in 7. maddesinin 1. fikrast uyarmca 1997/1 sayili Teblig’in
(2010/4 sayih Teblig’in) 1998/4 sayili Teblig’e aykin olmayan hiiktimlerinin
pzellegtirme yolu ile devralma islemlerine uygulanacag) dizenlendigi ve kontrol
kavrammn 1998/4 sayili Teblig’de tammlanmadify dikkate almdiginda, 1997/1
sayili Teblig’deki (2010/4 sayilt Teblig’de aynen korunan) bu tanunn

dzellestirmeler agisindan da gecerli oldufu agikiir.

Bu tamima gore; kontrolin temelini, “karar mekanizmasinda belirleyici etkiye sahip
olabilme” unsuru olugtmmaktad1r.3 Nitekim doktrinde ifade edildigi tzere; “hangi
araglarla saglandig nazara alinmaksizin, dnceden iktisadi anlamda bagimsiz olan
bir tesebbiisiin sevk ve idaresi iizerinde ‘belirleyici etki’ uygulama imkan ve

iktidarinn varlig halinde, kontroliin elde edildigini soylemek miimkiindiir.”*

? Aslan, a.g.e., s. 540-541
4 Sanhy, a.g.e., 5. 327
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Dikkat edilecegi tizere; bir tegebbiisiin kontrold, o tesebbiis iizerinde ya da o
tegebbiisiin organlarmm olusumunda veya Kkararlari fizerinde belirleyict etki
saglayan haklar ve sozlesmeler ile elde edilebilecegi gibi, o tesebbiisiin
malvarlifimm miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kismina iligkin kullanma hakki
ile de saglanabilir. Dolayistyla malvarlit veya isletilmeye miisait kullanim hakkinmn
devri de esasen bir kontrol degisikligi sonucunu dogurabilir. Nitekim 1998/4 sayih
Teblig agisindan, mal veya hizmet iiretimine yonelik birimlerin 6zellestiriimesi de,
bzellestirmeye konu birim iizerindeki kontroliin el degistirerek kamudan Ozele

gegmesinden ibarettir.

Bu dogrultuda Ozellestirme Kanunu md. 18’de sayilan &zellestirme yontemlerinin
(satts, kiralama, isletme hakki devri, milkiyetin gayri ayni haklarn tesisi, gelir
ortakligs ve isin gerefine uygun sair hukuki tasarruflar) “dzellestirme sonucy
tesebbiislerde kontrol degisikligine yol agabilecek kontrol araclarim ifade ettigi”
belirtilmektedir.® Mal ve hizmet iiretimine yonelik birimin devredilmesinin, o birim
iizerindeki kontroliin el degistirmesini kendiliinden safladifi varsaydir iken,
ortaklik paylarmin veya diger hak ve araglarn devri yoluyla gergeklestirilen
ozellestirmelerde  kontrol  degisikliginin  gergeklesip gerceklesmedigi  ayrica
incelenmeyi gerektirdiginden; bu ikinci durum agisidan 1998/4 sayilr Teblig’de

kontrol degisikligi sart1 agikea belirtilmigtir.

Nitekim Rekabet Kurulw'nun TEIAS-Tirk Telekom Karar’'nda®, TEIAS’a ait
Ankara-istanbul ve Istanbul-Bulgaristan giizergahlarindaki iki ¢ift fiber kablonun 10
yil siireyle kiraya verilmesi isleminin devralma niteliginde olup olmadiginin

degerlendirilmesi neticesinde;

“Rekabet hukuku baglemmda kontrol defisikliginin, hisse veya malvarliginin
satin almmasyla gerceklestirilebilecefi gibi, dosya konusu islemde oldugu gibi
uzun siireli kiralama sozlesmesi ile de gergeklesebilecegi,

5 Bkz. Abdulgani Gungordi, AT ve Tiirk Rekabet Hukukunda Yogunlagmalarm Kontrol
Unsuru, Ankara, Rekabet Kurumu Yaymi, Temmuz 2003, s. 45

§ Rekabet Kurulw'nun 08.02.2007 tarih ve 07-13/112-33 sayih TEIAS-Turk Telekom Karar,
(Cevrimigi) www.rekabet.gov.ir, (Erigim tarihi: 10.09.2010)
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Béyle bir durumda, uzun sireli bir kira sozlesmesiyle elde edilen koniroliin
hisse veya mal varliklarinm satm alinmasiyla elde edilen kowntrolle yonetim ve
malvariklart sizerindeki haklar bakimndan benzer Ogeleri icermesi gerektigi”

belirtildikten’ sonra,

“Dosya konusu islemde 10 yi siireyle kiralanacak olan iki ¢ift aydmlatilmamuy
fiber, ihaleyi kazanan firma tarafindan ucung aktif transmisyon cihazlart
baglanmak suretiyle hizmet vermeye uygun hale geleceg,

Boylece, ihaleyi kazanacak firma gerek Istonbul-Ankara arasinda data
trafigine gereksinim duyan firmalara, gerekse yurtdist operatirlerle anlasmak
kosuluyla, yurtdist gecise gereksinim duyan firmalara ihale konusu fiberler
iizerinden Tiirk Telekom hatlarma alternatif bir altvap: hizmeti verilebilecedi,

Dolayistyla, ihaleye konu olan fiberlerin devriyle birlikie thaleyi kazanacak
firma, 1997/1 sayili Teblif'deki kontrol tanimina uyan bir sekilde, TEIAS i
malvarhigmn bir kusm tizerinde (iki ¢ift fiber) isletilmeye misait bir kullamm
hakkiyla belirleyici etki uygulama olanagma 10 ydlik bir siire icin kavusacagy,

Bu anlamda TEIAS ‘m sahip oldugu ve 2 ¢iftini kiralayacagi 5 ¢ift fiberin 10 yil
sire ile kiralanmast isleminin 1998/4 sayih Teblig kapsaminda hizmet
jiretimine yonelik bir birimin Ozellegtirilmesi olarak degerlendirilmesi
gerektigi”

sonucuna ula.g,lhmstlr.g

Rekabet Kurulu, TEIAS-Tiirk Telekom Karari’'ndan kisa bir stire sonra verdigi
Karayollari Genel Midirligi Karan'nda’ da; TEIAS-Tirk Telekom Karar’na
benzer sekilde, kamu tesisindeki bir tesisatin (sekizli fiber kablo) uzun stirel (15 y1})
kullanma hakkimn devrinin 1997/1 ve 1998/4 sayih Teblig’ler kapsaminda olup
olmadigim degerlendirmistir.'® Karayollan Genel Miidirliigii olayms, TEIAS-Tiirk
Telekom olayindan ayman temel husus, devre konu igletme hakkimin, altyap: tesisi
yapim iginin ihale edildigi tesebbiise bu is kargthigmda bedelsiz olarak verilmesidir.

Baska bir deyisle, once tesisat yapilacak ve ardindan tesisatin bir kisminn (sekizli

TAK,s. 3

*Ak,s. 34

9 Rekabet Kuruhu’nun 07.02.2008 tarih ve 08-12/129-45 sayils Karayollar1 Genel Miidirtigi Karari,
(Cevrimici) www.rekabet.gov.ir, (Erigim tarihi: 10.09.20 10

YAk,s 12
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fiber kablo) isletme hakk: devredilecektir. Rekabet Kurulu, séz konusu ihalenin
Rekabet Kanumu md. 7 ile 1997/1 ve 1998/4 sayili Teblig’lere aykiri olarak
gerceklestigi  gerekgesine dayanan sikayeti, ihalenin iptal edilmis olmasi
gerekcesiyle reddetmig” ve TEIAS-Tirk Telekom Karar’nda dikkate aldifn

hususlara dair bir degerlendirme yapmamlg;tlr.12

Rekabet Kurulwnun yakin tarihli BOTAS karannda ise, mevcut fiber optik kablo
altyapisim (ihale sonrasinda ek yatiimla genisletilmek sartryla) 15 wil siire ile
kiralanma islemi degerlendirilmis ve ibale konusu fiberlerin, ihaleyi kazanacak
firma tarafindan altyapt hizmetleri verilebilmesini saglayacak nitelikte oldugu
gerekgesiyle s6z konusu iglemin 1998/4 sayih Teblig kapsaminda hizmet iretimine

yonelik bir birimin 6zellestirilmesi oldufu sonucuna variimgtir.”?
4.1.13. Ozellestirmelerde Karar Organlarmin Etkilenmesi

Bir tesebbiisiin ortaklik paylarimn ya da diger hak ve araglarm “karar organlarini
etkileyecek™ sekilde szellestirilmesinin de 1998/4 sayil: Teblig kapsarminda sayildigs
dikkate almdigmda; bu hiikiim, kontrol degisikligi yaratmaksizin karar organlarim
etkileyen (6rnepin aznhk hisseleri devralammn yonetim kurulunda bir iyelik elde
etmesi gibi) ozellestirmeler agisindan tartigma yaraf;mak’tadn'.14 Oysa ki; rekabet
hukuku anlaminda bir devralmadan bahsedilebilmesi i¢in (yukarida ozellestirmeler
yoniinden de agiklandign tizere) kontrol depisikligi belirleyici unsur tegkil
etmektedir.”® Bu dogrultuda doktrinde, “buradalki etkilenmeyi dar anlamda karariar
belirlemek olarak anlamak ve bu durumda da ‘kontrolii elde etmis’ olmayr aramak

gerektigi” ifade edilmigtir.'®

TAk,s 4

12 Bkz. Sinan Naipoglu, Deniz Ulag Ggen, “Kamu Ihalelerinde Kamu ve Ozel Kesim Yoniinden
Rekabet Denetimine Iliskin Guncel Gelismeler”, Rekabet Hukukunda Giincel Geligmeler
Sempozyumu-VII, Kayseri, Rekabet Kurumu Yayin, Nisan 2009, s. 151-153

B Rekabet Kurulw'nun 18.03.2010 tarih ve 10-24/327-115 saythh BOTAS Karari, (Cevrimigi)
www.rekabet.gov.tr, (Erisim taribi: 10.09.2010), 5. 9

¥ Bkz. Giingérd, a.g.e., 5. 47

15 Saniy, a.g.e., 5. 326

15 Bkz. Aslan, a.g.e.,s. 610
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Her ne kadar 1998/4 sayih Teblig md. 7/1 uyarinca, 1998/4 sayilt Teblig’in 1997/1
sayill Teblig (201074 sayilr Teblig) ile ¢eligmesi halinde 1998/4 sayili Teblig
hiikiimleri uygulanacaksa da; Rekabet Kanunu md. 7°de “yonetimde hak sahibi
olmas: yetkisini veren araglarin devralinmasi”mn diizenlendigi, dolayisiyla kontrol

degisikliginin zellestirmeler agisindan da temel kriter oldugu kabul edilmelidir.

Nitekim Rekabet Kurulu, OiB’nin 6n bildirimi iizerine Stimer Holding’in TUMAS,
BUMAS ve Beslen sirketlerinde sahip oldugu istirak hisselerinin dzellestirilmesi ile
ilgili verdigi goriiste; “Simer Holding A.3. 'nin sermayelerine igtirak ettigi TUMAS
Tiirk Mithendislik Miisavirlik ve Miiteahhitlik A.S. ve Beslen Makarna Gida Sanayi
ve Ticaret A.S.’ye ait [swrasyla %49 ve %23,84 oramndaki] hisselerin satigy, s6z
konusu tegebbiislerin kontrol yapusim degistirmeyeceginden, bu tesebbiislere ait
hisselerin ozellestirme isleminin 1998/4 sayil Teblig'in 2. maddesi kapsaminda bir

v

islem olmadigr’na karar vermigtir."”

4.1.1.4. Ozellestirmelerde Kontrol Degisikligi Cesitleri

4.1.1.4.1. Hukuki/fiili kontrol degisikligi

Kontrol degisikligi, hukuki olabilecegi gibi, fiilen de olabilir. Ancak
zellestirmelerin, Ozellestirme Kanunu md. 18°de diizenlenen yontemler (satis,
kiralama, igletme hakk: devri, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi, gelir ortaklig1 ve
jsin geregine uygun sair hukuki tasarruflar) ile gerceklestirilen idari bir siire¢ oldugu
dikkate alindipinda, ozellestirmeler agismmdan  fiili  kontrol degisikliginden
bahsedilmesi gii¢ goriinmektedir.

17 Rekabet Kurulu'nun 24.08.2006 tarih ve 06-59/776-M sayith TUMAS-BUMAS-Beslen Gortist,
(Cevrimigi) www.rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi: 10.09.2010), s. 2
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4.1.1.4.2. Tek/ortak kontrol degisikligi

Kontrol, tek basma veya miigtereken devredilebilir. Bir baska ifadeyle, bir
tegebbiisiin tek kontroliinden bagka bir tesebbiisiin tek kontroliine veya birden fazla
tesebbiisiin ortak kontroliine ya da birden fazla tesebbiisiin ortak kontroliinden bir
tesebbiisiin tek kontroliine veya bagkaca birden fazla tesebbiisiin ortak kontroliine
gegis halinde devre konu tegebbiisiin kontroli el degistirmis sayﬂrnak’tad1r.18

Ozellegtirmelerin - yaygin  olarak devletin tek bagma kontrol ettigi kamu
tesebbiislerinin kontroliiniin bir veya birden fazla &zel tesebbiise devri yoluyla
gerceklestigi dikkate alindiginda, dzellestirilen tegebbiisiin dzellestirme sonrasmdaki
kontrolii tek bagma veya miistercken Ozel sektore gn:(;.mektedir.19 Nitekim
ozellestirilen  tesebbiisin, ozel  tesebbiislerin olusturdugu  bir  ortak
girisim/konsorsiyum tarafindan devralinmast halinde, bu ortak
girisimi/konsorsiyumu olugturan dzel tegebbiisler arasindaki anlagma hitkiimlert
dahilinde kontroliin miistereken devrinden (ortak kontrolden) bahsedilebilir.

4.1.1.4.3. “Hic kontrol” durumunda kontrol degisikligi

Bir tesebbiis iizerinde ortak kontroliin dahi sdz konusu olmadit durum, “hig
kontrol” olarak ifade edilmektedir. Omegin ortaklarin esit hisseye sahip oldugu bir
sirkette kararlarn herhangi iki ortagin olumlu oyuyla alinabilmesi, mutlak veya
miisterek herhangi bir kontroliin bulunmadiim gostermektedir. Bu durumda kontrol
degisikliginden bahsedilebilmesi igin, devir sonrasinda tek veya miisterek kontroliin
ortaya ¢tkmas: gerekmektedir.

Nitekim Rekabet Kurulu BUMAS Karar’nda; “hichir ortagin tek basina nisabin
olusmasmi engelleyerek yonetim kurulunun toplanmasin veya karar almasiu

LA

onleme giiciine sahip olmadiF” gerekgesiyle BUMAS tizerinde tek veya miigterek

¥ Bkz. Gungordi, a.g.e., s. 34-36
19 B3 istisna olarak bkz. Rekabet Kurulw’pun 22.03.2007 tarih ve 07-27/239-78 sayith BUMAS
Karari, (Cevrimici) www.rekabet.gov.tr, (Brigim tarihi: 10.09.2010)

69



herhangi bir kontroliin bulunmadifni tespit ettikten sonra, Ozellestirmeye konu
%30°luk hissenin yonetim kurulunda 2 iiye segtirme hakki vermesi nedeniyle
“tesebbiis iizerinde kontrolii degistirecek ya da karar organlarim etkileyecek bir hak
vermediginden soz konusu hisselerin ilgili [1998/4 sayih] Tebli§ kapsaminda

olmadigr” sonucuna ulasmwhr.m

4.1.1.4.4. Altn hisse uygulamasinda kontrol degisikligi

Ozellestirmelerde altin hisse uygulamamu, kontro! degisikligi ybninden ayrica
degerlendirilmelidir. Altin hisse, ticaret hukuku anlaminda bir imtiyazli hisse tegkil
etmektedir.?? Altn hisse uygulamasi, devlete ozellestirilen tegebbiisiin yonetiminde
zellestiome sonrasmnda da séz sahibi olma hakki saglayan imtiyazlar icerdigi
takdirde, kontrolin devralana ge¢ip gecmedifini veya ne Blctide gectifini ve
dolayistyla rekabet hukuku anlammda bir devralmanin/ozellestirmenin gergeklesip
gerceklegmedigini tespit etmek agisindan Snem tagimaktadir.”

Ozellestirmelerde altin  hisse uygulamasi, ozellikle stratejik Oneme sahip
tegebbiislerin Szellestirilmesi sonrasimnda séz konusu tesebbiis yonetimince kamu
yararim ilgilendiren/etkileyen stratejik konularda ahnacak kararlarda devletin de soz
sahibi olmasim saglamaya yﬁneliktir.” Nitekim Ozellestirme Kanunu’nun 2/1(g)
maddesinde  “Stratejik  komularda devietin  sahip olacag imtiyazl  hisse
olusturulmasi” ozellestirme uygulamasmdaki ilkeler arasinda sayildiktan sonra,
“Stratejik Konu ve Kuruluslar ile Imtiyazli Hoklarin Belirlenmesi” baglikli 13.

maddesinde;

PAk,s. 4

21 By konuda detayh bilgi igin bkz. Pelin Gtiven, “Ozellestivmelerde Giindeme Gelen Altin Hisse
Uygulamasinin Avrupa Birligi Hukukundaki Sermayenin Serbest Dolagini ve Rekabet Hukukundaki
Gelismeler Inginda Degerlendirilmesi”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk

intermet Dergisi, Sayr: 38, Nisan 2005, (Cevrimigi), http;//www.e-akademi.org/incele. asp?
konu=(jzeilestirmelerde%2GGiindeme%20Gclen%20“Altm%’2.0Hisse”%IZOUvguIamasmm%ZOAvru

pa%zoBiriig“i%ZOEukxﬂcu’ndaki%?.OSermayenin%ZOSerbest%20Dola51m1%20ve%20Rekabet%2OH
ukukw ndaki%20Gelismeler%20Isiginda%20Degerlendirilmesidkimlik=11 1288 1414&urf=makaleler
/pguven-1.htm, (Erigim tarihi: 11.09.201 0)

* A.m., par. 10

% A.m., par. 12

2 A.m., par. 15
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“Ozellestirme programma aliman kuruluslarla ilgili olarak;
a) Stratejik sayilacak konu ve kuruluslar: tespit etmeye,

b) Tekellesmenin dnlenmesi de dahil, ekonomi ve gitvenlik ile ilgili olarak milli
yararm korunmast amacyla, (a) bendi geregince tespit edilecek stratejik
kuruluslardaki  kamu paymmn, % 50'nin altina ditgmesi  dwrumumda  bu
kuruluglarm yetkili kurullarnda ahnacak kararlarda séz ve onay hakk:
verecek imtivazlt hisselerin miktartm ve bu paylara dayanarak Devletin sahip
olacag imtiyazl haklar: belirlemeye, imtiyazli hisselerin miktarini ve bunlarla
ilgili imtiyazli haklart degistirmeye, stratejik konu ve kurulus olarak tespit
edilenleri bu kapsamdan cikarmaya, Kurul yetkilidir.

Su kadar ki, asagida belirtilen kuruluslarm sermayelerinin % 49undan
fazlasn ézellestirilmesine karar verilmesi halinde bu kwuluglarda imtiyazh
hisseler olusturulmast zorunludur;

- Tiirk Hava Yoilor1 A.O.,

~ T.C. Ziraat Bankasi,

- Tiirkive Halk Bankast A.3.,

- T.M.O. Alkoloid Miiessesesi,
- Tiirkiye Petrolleri A.0.7

hiikmiine yer verilmigtir.

Ozellegtirme Kanunu md. 13 hitkmi, stratejik konularm neler oldugu hususunda
agik bir diizenleme i¢ermemektedir. Ancak s6z konusu maddede, “Tekellesmenin
dnlenmesi de dahil, ekonomi ve givenlik ile ilgili olarak milli yararin korunmasi
amacr’na yer verildigi ve ozellestirilmesi halinde imtiyazli hisse olugturulmas:
zorunlulupu getirilen tesebbiislerin hava yollari, bankacilik, petrol gibi alanlarda
faaliyet gosterdigi dikkate alindifinda, iilkenin ekonomik ve siyasal bagimsizlifz
yoniinden esasli bir role sahip olan alanlarin stratejik sayildigs s6ylenebilir. Benzer
sekilde 406 sayili Kanun ek md. 17°de Tiirk Telekom A.S.nin dzellegtirilmesi
sirasinda da imtiyazlt hisse olugturulmas: diizenlenmis ve boylece telekomiinikasyon

sektorii de stratejik bir alan olarak kabul edilmistir.
Bu baglamda stratejik tesebbiislerin zellestirilmesinde olugturulacak imtiyazlann,

sadece ekonomik (tekellesmeyi dnleme dahil) ve giivenlik yoniinden kamu yararin

koruma amactyla siurl1 ve orantili olmasimna dikkat edilmelidir. Bu dogrultuda;
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a) serbest piyasa kogullarma gore bir ticari iglem yapilmasinin benimsendigi,
b) diger tesebbiislere gore herhangi bir ayricaliin dngorillmedigi,
¢) yonetim yetkisinin (6rnegin Tk Silahhi Kuvvetleri’nin akaryakat
ihtiyacimn karsilanmasi gibi stratejik hususlar hari¢ olmak iizere) tamamen
devralana ait oldugu
hallerde, kontroliin (tek basma veya miistereken) kamuda birakilmas! amacimn
bulunmadify, dolayisiyla altin hisse yaratiimasmna ragmen kontroliin tamamen
devralan(far)a gegtigi ifade edilmektedir. Bununla beraber, altin hisse
uygulamasinin, her somut durumda kontroliin devrahmp devralinmadify acisindan

Rekabet Kurulu’nca ayrintili olarak incelenmesi gerektifine vurgu yap;lmaktadjr.25

Ortaklik paylan ile diger hak ve araglarm kismen veya tamamen devredilmesi
miimkiin olup, kontrol degigikligi sagladip:s takdirde kismi devirler de 1998/4 sayila
Teblig kapsamimda degerlendirilmektedir.

Rekabet Kurulu, Siimer Holding’in TUMAS ve Beslen’deki istirak hisselerinin
satigtm1 kontrol degisikligi bulunmadit gerekcesiyle 1998/4 sayils Teblig’in 2.
maddesi kapsamuinda bir devralma olarak nitelendirmezken, BUMAS taki %30’luk
istirak hissesinin satiguun (ciro ve pazar pay: esiklerinin asiimamas: nedeniyle) dn
bildirime tabi olmadig: yoniinde goriis Verrnig‘[ir.26 Rekabet Kurulu’nun bu goriisi,
BUMAS’taki kismi hisse devrinin kontrol degisikligi yarattigr gerekgesiyle 1998/4
sayilt Teblig kapsammda bulundugu izlenimini yaratmaktadir. Oysa ki; Rekabet
Kurulu, BUMAS Karar’nda, Siimer Holding’in BUMAS taki %30’luk istirak
hissesinin satigmm (yukanda ozetlendigi iizere; herhangi bir kontrol degisiklifi
olmadip1 gerekgesiyle) 1998/4 sayili Tebli kapsaminda bulunmadigl sonucuna

ulagmlstir.27

» Bkz. a.m., par. 123-124.
% T{IMAS-BUMAS-Beslen Goriisii, 5. 2
T BUMAS Karar, s. 4
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Ileride aymntili olarak tartigacafumiz Gzere; Rekabet Kurulu, o6zellegtirilecek
tesebbiis ya da birimin bolimmesi yoluyla yapilacak kismi devirleri de tavsiye

edebilmektedir.?®
4.12. Ogellestirmeyi Gergeklestiren Kamu Kurumu/Kurulusu

Ozellestirme yoluyla devirlerin herhangi bir kamu kurum veya kurulusunca
gerceklestirilmesi yeterlidir. Zira 1998/4 sayili Teblig’in 7. maddesine 18.11.1998
tarihinde eklenen 2. fikra ile OIB digindaki kamu kuram ve kuruluglarnca
gerceklestirilen ozellestirmeler de amlan teblig kapsamma almmig ve 0OiB
tarafindan  yerine  getirilmesi ~ ongorillen  yiikiimluliklerin, dzellesgtirmeyi
gerceklestirecek kamu kurum veya kurulusunca yerine gefirilecegi ongorilmiigtiir.
Doktrindeki bir goriise gore; “on bildirim yikimliliginin muhatabi Ozellegtirme
idaresi olmakia birlikte, izin icin bildirim yikimbiliginin muhatabr da [4054

sayili] Kanun'da éngovildiigi sekliyle tesebbilsler olmalidir.”®

4.13. Ogzellestirmelerin Gergeklestigi Ilgili Pazar

Ozellestirmenin gerceklestifi ilgili pazarm belirlenmesi, 6n bildirim asamasinda
ozellestirilen tegebbiisiin pazar payuun hesaplanmasi, izin asamasinda  ise
pzellestirme ihalesinde teklif veren tesebbiislerin bu pazarda bir faaliyetlerinin
bulunup bulunmadigimn tespit edilmesi ve faaliyetleri varsa pazar paylarinin
(5zellestirilen tesebbiistin pazar payma ek olarak) hesaplanmast acisindan 6nem

tagimaktadir.

Ozellestirmenin mevcut bir pazar igerisinde gerceklesmesi gerekmektedir. Nitekim
Rekabet Kuruly, cesitli kara smir kapilarnnda ihtiyag duyulan bina ve altyapi

tesislerinin yaptimimasy/modernizasyonu karsiliginda sz konusu sinir kapilarndaki

2 iy Rekabet Kurulunun 01.04.2003 tarih ve 03-22/242-M sayili Tekel Sigara ve Alkolli
icecekler Igletmeleri Goriighi, (Cevrimigi) www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 10.08.2010), s. 2;
Rekabet Kurulw’nun 22.01.2007 tarih ve 07-88/44-M sayth Tekel Sigara Fabrikalart ve Markalan
Gorilgi, (Cevrimigi) www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 10.05.2010),s. 2

¥ 0z, a.g.t,s 52
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ticari tnitelerin igletme hakkimn uzun siireli olarak TOBB ve UND’nin

kontroliindeki tesebbiislere devrine iligkin kararinda,

“_ bu devir isleminin meveut bir pazar icerisinde gerceklesen ve dolayisyla
mevcut bir pazarm yapsinda kalicr bir degisiklik yaratan bir islem olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira, yap-islet-devrel modeli ile kara smr
kapilar: yeniden yapilandirilirken sinir kaplarinda gorillen ticari faaliyetlerin
niteliinde ve kapsammda kokli degisiklikler meydana gelmekiedir. Bu
yonityle, herhangi bir sinir kapisinda yeniden yapilandirma sonrasmdaki ticari
faaliyetlerin yeniden yapilandirma oncesindeki ticari faaliyetlerin bir devami
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip, yeniden yapilandirma ile yeni
pazar/pazarlay yaratilmaktadw.”

gerekeesiyle; soz konusu devir igleminin Rekabet Kanunu md. 7 kapsaminda
olmadipina, dolayistyla 1998/4 sayil Teblig’e gore on bildirim ve izin bagvurusunda

bulunulmas: gerekmedigine karar vermigtir.>®

Diger taraftan ilgili pazarn tanimi, 6zellestirme sonrasi rekabet denetimi agismdan
da 6nem tagimaktadir. Bu baglamda Rekabet Kurnlu’nun, ilgili pazarin yapisinda
esasli bir depisiklik olmakca ozellestirme yoluyla devralmalara iliskin goriiy ve
kararlarinda belirledipi ilgili pazar tanumu deBistirmesinin, 6zellestirme siireci ve

sonrasindaki rekabet denetiminin etkinligini de azaltacat dﬁgﬁncesindeyiz.“
4.1.4. 1998/4 sayili Teblig Kapsami Disinda Tutulan Ozellestirmeler

1998/4 sayili Teblig kapsami digindaki haller ise amlan tebligin 2. maddesinin 2.
fikrasinda siurl sayida olmak iizere asafidaki sekilde sayilmugtir:

a) Mahalli idareler dahil kamu kurum veya kuruluglarina yapilan devirler”?,

b) Mal veya hizmet iiretimine yonelik olmayan gayrimenkullerin devri,

0 Rekabet Kurulwnun 18.09.2008 tarih ve 08-54/858-337 sayih TOBB Karar, (Cevrimici)
www.rekabet.gov.1r, (Erisim tarihi: 10,09.2010), 5. 8

31 Rekabet Kuruluw’nun ilgili pazar tamsmni tartigmal ekilde degistirdigi Bodram Limam Karan hk.
bkz. Bélim 4.1.3

* Rkz Rekabet Kurulw’'nun 19.08.2004 tarih ve 04-56/765-192 sayih Cankin Tuz Karari,
(Cevrimici) www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 10.09.2010)
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¢) Yurt dis1 sermaye piyasalarinda satiglar,

d) Halka arz,

e) Sermaye piyasalarina iligkin mevzuattaki hitkiimler sakii kalmak kayd1
ile siiresi 3 yili agmayan gecikmeli halka arz1 igeren blok satiglar,

f) Caliganlara devirler,

g) Borsada normal vefveya tesebbiisiin kontroliinde degigiklige yol
acmayan tzel emir ile satiglar,

h) Menkul kiymetler yatinm fonlan1 ve/veya menkul kiymetler yatinm
ortakliklarina satislar.

1998/4 sayili Teblig kapsam: diginda tutulan ¢alisanlara devirler, antlan teblifin 2.
maddesinin 3. fikrasinda, “komtrolin acik¢a ézellestirilecek  tesebbiistin
calisanlarinda ve/veya emeklilerinde olacag ortak girisim ve sair organizasyonlara
satis, kiralama, isletme hakkimin verilmesi, millkiyetin gayri ayni haklarin fesisi,
gelir ortakh ve igin geregine uygun sair hukuki tasarruf yéntemlerinden herhangi
birinin veya birkacimn birlikte uygulanmas: ile yapilan devirler” seklinde
tanianmagtir.

1998/4 sayil: Teblig md. 2/2°de sayilan ozel hallerin yam sira, 5411 sayilt
Bankacilik Kanunw’nun®® 19. maddesi de 1998/4 sayilt Teblig’in uygulama alamm
sinirlamaktadir. Bu hitkme gore; ... Bankalarm bu Kanun hiikiimlerine gore
birlesme, boliinme ve devirlerinde 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile devir veya
birlesmeye komu bankalarin toplam aktiflerinin sekior icindeki paylarimn yiizde
yirmiyi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas Hakkinda Kanunun 7,

10 ve 11 inci maddeleri hitkiimleri uygulanmaz. ...”

Bu hiikiim nedeniyle Rekabet Kanmunu md. 7'nin uygulanmadift hallerde, bu
maddeye dayamilarak ¢ikanlan 1997/1 sayilt Teblig ve 1998/4 sayilt Teblig’in de bu
kapsamda degerlendirilerek uygulanmamas: gerektifi agikiir. Basgka bir ifadeyle,
szellestirilecek kamu bankalan agisindan 1998/4 sayil Teblig’in uygulanmas: igin,

3 01.11.2005 tarih ve 25983 sayil: Resmi Gazete’de yayunlanmistir.
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dzellestirmeye konu bankalarn toplam aktiflerinin sektor icindeki paylarmm %20°yi

gegmesi sartl aranmaktadir.>*
4.2. Ozellestirmelerin Rekabet Yoniinden Denetlenme Usulleri

1998/4 sayili Teblig, ozellestirmelere iligkin iki asamali bir rekabet denetini

ongdrmektedir. Bunlar sirasiyla 6n bildirim ve izin usulleridir.

4.2.1. On Bildirim ve Rekabet Kurulu Gorisii

4.2.1.1. Yasal Dayanag

Rekabet Kanunu md. 7/2°ye gére, “Hangi tilr birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlik kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek izin almmast gerektigini Kurul,
ctkaracag tebliglerle ilan eder”. Dikkat edilecefi tizere, bu hiikkim Rekabet
Kurulu’na birlesme ve devralmalarm izin kogullarim belirleme yetkisini vermekte
iken, 6n bildirim usuliinii acik¢a diizenlememektedir. Doktrinde 6n bildirimin yasal
dayanagim, Rekabet Kurulu’na Rekabet Kanunu’nun uygulanmasi ile ilgili olarak
teblig ¢ikarma yetkisi veren ve dolayistyla Rekabet Kanunu md. 7/2°ye kiyasla daha
genel nitelikte olan Rekabet Kanunu md. 27/f hikkmiintn olugturdugu ifade
edilmigtir®® Gergekten de 1998/4 sayili Teblig’in 1. maddesinde, amlan teblifin
yasal dayanaklari arasinda Rekabet Kanunu md. 27/f de sayiimaktadir. Ote yandan
bu yasal dayanaklara ragmen, gerek Rekabet Kanunu'nda gerekse Ozellestirme
Kanunu’nda ongoriilmeyen bir usul kuralmmn (6n bildirimde bulunmak suretiyle
gdriis alma usulii) ikincil mevzuat nitelifindeki bir teblig hitkmii ile getirilmesi
doktrinde ek:g_;tirilmigtir.36

Danigtay, gesitli kararlarinda bu konuyu tartisarak agikliga kavugturmugtur. Danistay
10. Dairesi, SEKA Dalaman lIsletmesi Ozellestirmesi’ne izin veren Rekabet Kurulu

3 5411 sayili Bankaciltk Kanunu md. 19 hk. detayh bilgi i¢in bkz. agagida Bolim 4.2.1.2
%5 Aslan, a.g.e.,s. 614 ve 819,
% Tan, “Ozellestirme Siirecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, 5. 33
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Karar’nin®’ iptali talebi ile agilan dava neticesinde verdigi kararda; 1998/4 sayih
Teblig’in 6n bildirim ve izin usullerine iliskin hitkiimleri dogrultusunda iptal talebini
reddetmis®®, boylece doktrinde 6n bildirim usuliiniin Damgtay tarafindan kabul
gordiigii ifade edilmistir.* Ashinda Danistay 10. Dairesi’nin daha dnceki tarihli bir
kararinda®®, POAS Ozellegtirmesi’ne sartlt izin veren Rekabet Kurulu Kararnm®*!
iptali talebini reddetmek suretiyle on bildirim usuliinii dolaylt olarak da olsa
benimsedigi savunulabilir. Danigtay 10. Dairesi’nin bu kararindaki Damgtay Savcist
goriisii bu agidan dikkate degerdir: “... Ozellestirme suretiyle satigta oldugu gibi
tesebbiisiin statiisiniin degistirilmesi suretiyle satisi halinde on bildirim ve izin
konusundaki prosediive uyulmaksizin ya da sati§ isleminin tesisinden sonra verilen
kosullu izinle satis ve devir islemlerinin gerceklegtirilmesinden sonra 11. maddede
belirtilen geri domiisin saglanmast cok gig veya imkansiz olabilecegi gibi bu
durymun iilkenin ozellestivme ile ¢oziim bekledigi ekonomik ve sosyal ctkarlarinda

telafisi imkansiz zararlar dogurabilecedi ve dzellestirmeden beklenen kamu

yararinn gerceklesmeyecegi agiktr.”

Nihayet Damstay 13. Dairesi; Rekabet Kurulwnun Tirk  Telekom’un
dzellestirilmesine izin verme kararmin®” iptali talebi ile agilan davalar neticesinde
verdigi daha yakin taribli kararlarinda, 6n bildirim usulii ile Rekabet Kurulu’ndan

gériis alinmasim asagidaki gerekgeler ile agik¢a onamustir:

“Davact tarafindan, Tirk Telekom un ozellestirilmesiyle ilgili Rekabet
Kurumu'na yapilan bildirimden sonra, ilgili mesleki dairesi olan 2. Daire
tarafindan hazivlanan ve Rekabet Kuruly'nun 02. 09.2004 tarihli ve 04-57/797
sayir toplantisinda on bildirime konu alman goviislere aylart olarak dava
korusu kararin almdig ileri siiriilmektedir.

3 Rekabet Kurulwnun 03.08.2000 tarih ve 00-29/330-186 sayii SEKA Karar, (Cevrimigi)
www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 10.09.2010)

3% Damstay 10. Dairesi’nin 22.12.2003 tarih ve 2000/6164 E.-2003/5279 K. sayih Karary, (Cevrimigi)
www.rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi: 10.09.2010)

¥ Bkz. Aslan, 2.g.e., 5. 611

“ Danigtay 10. Dairesi*nin 26.03.2002 tarih ve 1998/5649 E.-2002/846 K. sayih Kararr, (Cevrimici)
www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 10.09.2010)

#1 pekabet Kuruhy’nun 30.07.1998 tarih ve 77 sayth POAS-I Karar, (Cevrimici) www.rekabet.gov.ir,
(Erisim tarihi: 10.09.2010)

42 Rekabet Kurulw’nun 21.07.2005 tarih ve 05-48/681-175 sayih Tirk Telekom Karan, {Cevrimici)
www.rekabet, gov.tr, (Frisim taribi: 10.09.2010)
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4054 sayth Kanun'un 7. maddesinde izin almmast gereken birlesme ve
devralmalarin tirlerini belirleme ve alinan Kanun'un wygulamasy ile ilgili
olarak tebligler ¢ikarma ve gerekli diizenlemeler yapma, 27/d maddesinde de
birlesme ve devralmalara izin verme yetkisi Rekabet Kuwrulu'na verilmigtiv. Bu
yetki uparmca da Rekabet Kurulu 1998/4 sayili Tebligi cikararak, Ozellestirme
Jdaresi Baskanligi'neca “On  Bildirim“de bulunmayr ve “izin” almay?
dzellestirme yoluyla devralmalarin  hukuki  gegerlilik kazanabilmelerinin
gerekli kosulu olarak getirmistir. Bu diizenleme ile, Ozellestirme Idaresi
Bagkanhgr'nca ihale kosullarmmin kamuoyuna duyurulmasimdan once Rekabet
Kurumu'na Rekabet Kuwrlu'nun gorviigii alimmak iizere on  bildirimde
bulwnulmasy, Rekabet Kurulu'nun da on bildirimin kayitlarma giris tarihinden
itibaren 40 is gimit igerisinde “Goriginil” Ozellestirme Idaresi Bagkanlig'na
bildirmesi ongorillerek ozellestirme yoluyla devralmalarm ozellifi geregi
ileride izin asamasnda ortaya gikabilecek sorunlarmn ihale sarinamesi
kamuoyuna duyurulmadan once ortadan kaldimast ve izin isteminin
islerliginin de etkili kilinmas: amaciyla Rekabet Kurulu'nun goriigii icin On
bildirimde bulunma usul ve kurallarr belirlenmistiv. Ihale Sortnamesinin
ihalenin hangi sartlarla yaplacagiun belirlemesi ve taraflara bir kistm
yitkiimliliikler  getirmesi  nedeniyle, sonugta “izin” alimmasi gereken
srellestirme yoluyla devralmalarda Rekabet Kurulu'’nun giriginin dikkate
almmasy, bu asamada dzellestirme sonrast rekabeti bozucu sonuclarm oniine
gecilmesi  amaglanmugtir. Anilan  Tebligin 5. maddesiyle on bildirimde
bulunulmast zorunly olan ézellestirme yolu ile devralma iglemlerinde Rekabet
Kurulu'ndan izin almmast zorunlulugu getivilmesi de bu hususu teyit
etmektedir. Dolayisi ile mesleki daire veya on Dbildirim iizerine Kurul
tarafindan alnan gorisin ihale kosullarini hazirlamakla gorevii ve yetkili
olan Ozellestirme Idaresi Baskanh@'nin almak zovunda oldugu bir hazorlik
islemi niteliginde oldugu sonucuna wlasiimaktadir.

Kald: ki: mesleki daire goriisiinden sonra Rekabet Kurulu'mun 02.09.2004
tarihli ve 04-57/797 sayih toplantisinda alman ve on bildirime iligkin
goviisiinde belirtilen sakincalarn ihale dncesi ve ihale asamasinda ortadan
kaldirldigh goriilmektedir. »43

Danstay 13. Dairesi’nin, yukarida alintilanan karar metninde Rekabet Kurulu’nun
“gmlan Kanun'un uygulamas: ile ilgili olarak tebligler ¢ikarma ve gerekli
diizenlemeler yapma” yetkisinin bulundugunu belirtmesi, (her ne kadar Rekabet
Kapunuw'mun 7. maddesine atif yapilmis olsa da) Rekabet Kanunu’nun 7/2.
maddesine ek olarak 27/f maddesini de dikkate aldifima isaret etmektedir.
Dolayistyla Damstay 13. Dairesi, Rekabet Kanunu md. 7/2 hiikmiine kiyasla
Rekabet Kurulu’na daha genis bir vetki veren 27/f maddesinin iglevini de kabul

“ Damgtay 13. Dairesi’nin 22.05.2007 tarih ve 7878 E.-3382 K., 7969 £_.-3383 K. ve 7877 E.-3384
K. sayih Kararlari, (Cevrimigi) www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 10.09.2010)
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etmis gorimmektedir. Damgtay 13. Dairesi; on bildirim usuliint, Rekabet
Kurulu'nun Rekabet Kanunu md. 27/d hitkmii uyarinca sahip oldugu birlesme ve
devralmalara (dolaystyla ozellestirmelere) izin verme yetkisi kapsaminda bir
hazirhik islemi olarak degerlendirmis, esas amacin Szellestirme sonrast rekabeti
bozucu sonuglarn oOniine gegilmesi oldufunu belirtruistir. Gergekten de ihale
usuliiyle gergeklestirilen dzellestirme  yoluyla devralmalara izin verilmesi
agamasinda rekabet yoniinden engel yaratabilecek hususlarin bagtan belirlenip ihale

sartnamesinde cesitli 8n kosullar getirerek ihaleye cikilmas: miimkiindiir.

On bildirim usulii Danistay tarafindan tevsik edilmis olmakla beraber, doktrinde
Rekabet Kanunu’na ek bir hiikiim koymak suretiyle 6n bildirim usuliiniin yasal
dayapagmun olusturulmasiun dogra oldugu ifade edilmektedir.* Gergekten de,
Danigtay’mn 6n bildirim usuliinii tevsik etmesinin; bu usuliin gereklilifine isaret
etmekle beraber, bu usuliin kapsaminin ve uygulama alaninin yasa ile belirlenmesi

ihtiyacm ortadan kaldirmadi diisiincesindeyiz.
4.2.1.2. On Bildirime Tabi Olma Sartlart

1998/4 sayili Teblig md. 3/1 uyannca bir 6zellegtirmenin &n bildirime tabi olinas:
igin, dzellegtirilecek tesebbilsiin
1) ilgili pazardaki pazar paymin %20°yi agmast,
2) cirosunun 20 trilyon Tirk Lirasint (yeni parayla, 20 milyon Tiirk Lirasin)
agmast,
3) hukuki veya fiili imtiyazlara sahip olmasi

sartlarmdan herbangi birisinin gerceklesmesi gerekli ve yeterlidir.

On bildirim agamasinda esasen ilgili pazarin meveut durumunun rekabet yoniinden
fotoprafi cekilmektedir. Bu dogrultuda; on bildirim, 6zelie§tirmeye dair thale
sartlarin kamuya duyurulmasmdan énce ve (buna bagh olarak, ihaleye teklif veren

“ Aslan, a.g.e., 5. 617-618; Tan, “O)zellestirme Sirecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, s. 33; Oz,
a.gt,s 52
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tesebbiisler bu asamada heniiz bilinmediginden) sadece dzellestirilecek tegebbiisiin
piyasa giiciinil gosterir kosullarm varhif (pazar pa.yl"‘5 ve ciro esiklerinin agilmas:

veya imtiyaza sahip olunmasi) halinde yapilmaktadir.

Ozellestirilecek tesebbiisiin sabip oldugu hukuki veya fiili imtiyaz, 1998/4 sayili
Teblig md. 3/2°de “zellestivilecek tesebbiisiin kamu kurulusu olmasindan
kaynaklanan, bir kanun veya sair hukuki diizenlemeye dayanan ya da fiilen olusmus,
ilgili wriin pivasasinda faalivet gosteren diger tegebbiislerin sahip olmadigr veya
blamayacagz beklenen tekel hakkn da dahil tim  ayricaliblar”  seklinde
tammianmisgtir.

Bu noktada idare hukuku ile rekabet hukukundaki imtiyaz kavramlarim
kargtlagtirmakta fayda bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nce de kabul gérdiigii

tizere,

“Jiare hukukunda imtiyaz kaveami, kamu  hizmetinin  yiritilmesi
yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kamu hizmetinin, sermaye, kdr,
hasar ve zarart 6zel hkuk kisisine iliskin olarak idarenin gozetim ve denetimi
altinda genellikle cok uzun siireli bir ‘idari sozlesme’ uyarmca ozel hukuk
kisilerince yiiritilmesine IMTIYAZ denir. Gereksinimler karsisinda vinetim
isinin ¢oklugu ya do kaynak bulmodaki giicliikler, kimi zaman bu yontemin
uygulanmasim  zorunly  kilmakta ve kamu  hizmetinin dzel  girigime
gordiiriilmesine olanak amr‘sg,"n.’(,wna'r’ntadu'".”‘frﬁ

Hangi tir hizmetlerin kamu hizmeti sayilacagi tarigmali olmakla beraber’’;
imtiyazin temelinde, kamusal boyutu nedeniyle asgari sartlart idarece belirlenen

belli hizmetleri bu asgari sartlar dahilinde ifa eden 6zel tesebbiislere™® imtiyaz olarak

% 2010/4 sayils Teblig’in 7. maddesinde, izne tabi birlesme ve devralmalarin belirlenmesinde pazar
pays kogulu yerine iki ayrt ciro egifinin benimsendigi ve ciro egiklerinin yikseltildigi dikkate
almdigmda; 1998/4 sayth Teblig’de on bildirime iligkin hitkiimler acisindan da bu dogrultuda bir
degisiklik yapilmas1 muhtemeldir.

46 Anayasa Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarih ve 1994/43 E.-1994/42-2 K. sayili, 28.06.1995 tarih ve
1994/71 E.-1995/23 K. sayili Kararlari, (Cevrimici) www.anayasa.gov.ir, (Erigim taribi: 11.09.2010)
“T By konuda detayl: bilgi igin bkz. Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmda Kamu Hizmeti
Yaklasimi”, (Cevrimici) http://www.anavasa.pov.tr/files/pdf/anayasa_vargisi/anvarg8/turguttan, pdf.
(Brigira tarihi: 11.09.2010); Atiyas-Oder, a.g.e., s. 24 vd.

# Ydare hukukunda; imtiyaz sahibinin (imtiyazcinin), kamu tiizel kigisi olmasmna hicbir bir engel
bulunmadifs da belirtilmektedir (Bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuka Dersleri, Giincellestirilmis ve
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tammianan bazi ayricaliklar tamnmast yatmaktadir. Boylece bu ozel tegebbiisler,
sézlesme serbestisine sinir getiren bu kamusal ve tek tarafli sartlan yerine getirirken

katlandiklan kiilfetleri, bu ayncahklar vasitastyla telafi etme imkanina kavugur.

Ozellestirme Kanunu md. 15/2°de imtiyaz, “Genel ve katma biifceli idarelerle
bunlara bagh doner sermayeli kuruluglarin sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet
siretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluslarimn temel kurulus amaclaria uygun
mal ve hizmet iiretim faaliyetler?” ile sl tutulmus olmakla beraber, Damgtay 13.
Dairesi’nce “... Kanun koyucunun, sermayesinin tamam: Devlete ait kuruluglar
tarafindan tekel niteliginde, kamu yarart gozetilerek yapilan tiretimi kamu hizmeti
saydign” goriigii benimsenerek®, imtiyazin varligimn kamu hizmetini gerektirdigine

isaret edilmistir.

Rekabet hukuku anlaminda imtiyazm temelinde ise, kamu kurulugu olmaktan
kaynaklanan ayricaliklar yatmaktado. Bu ayricaliklar, 6zellestirme sonrasinda da
devam edebilir ve bu noktada rekabet ve idare hukukundaki imtiyaz kavramlar:
brtiigiir.  Idare hukuku anlaminda imtiyaz bir idari sozlesmeye dayanarak
olusturulmasma kargmn, rekabet hukuku anlamunda imftiyazin hukuki bir
diizenlemeden veya sozlesmeden dogmast sart olmayrp, imtiyaz fiilen, yani pazar
yapis1 ve sartlarina bagli olarak da olugabilir. Bunun en tipik 8rnegi dogal tekel
piyasalandir. Ote yandan pek ¢ok kamu hizmetinin dogal tekel niteligini haiz oldugu
dikkate alindiginda, bu kamu hizmetlerinin hangi (kamu veya dzel) tesebbiislerce
saglanacagmn devlet eli ile belirlenmesi hukuki imtiyaz teskil ederken, bu hukuki
imtiyaza sahip olan tesebbils piyasamn dogal tekel niteliginden dogan fiili

imtiyazlar da ele gegirmektedir.sg

genigletilmis 5. bs., Bursa, Ekin Kitabevi, Subat 2007, s. 540). Bu agidan ayrt edici unsur, idare
hukuku anlammda imtiyazin bir idari sozlesmeye dayanmasidr.

# Damgtay 13. Dairesi’nin 20.11.2006 tarih ve 7997 E.-4380 K. sayth Karan, (Cevrimici)
www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 10.09.2010)

50 1998/4 sayils Teblig md. 3/2: “Bu Teblig anlaminda, hukuki ya da fiili imtiyaz; Ozellestirme Yiksek
Kurulu tarafindan olusturulacak, devletin sahip olacag imtiyazh hak ve paylara iligkin hitkiimier
sakli kalmak kayd: ile, ozellestirilecek tesebbiistin kamu kurulusu olmasindan kaynaklanan, bir kanun
veya sair hukuki diizenlemeye dayanan ya da fiilen olugmus, ilgili iriin piyasasimda faolivet gosteren
digier tegebbiislerin sahip olmadifi veya olamayacagh beklenen tekel hakky da dahil tim ayricaliklar:
ifade eder. ...”
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Nitekim Rekabet Kurnlu, cesitli ozellestirmelere iliskin g6riig ve kararlarinda,
havaalant®, hava liman terminali*?, liman™, serbest bolge™ igletme haklarim
hukuki ve/veya fiili imtiyazlar olarak degerlendirerck 1998/4 sayili Teblig

kapsamunda 6n bildirime tabi bulmugtur.

Damstay 13. Dairesi’nin 28.02.2006 tarih ve 2005/7150 E.-2006/1231 K. sayil:
Karan, fiili imtiyazin (fiili tekelin) varligs igin hangi faktorlerin g6z Oniinde

bulundurulabilecegi konusunda aydinlaticidir. Damgtay 13. Dairesi, bu kararinda;

“Cegme Limani'min cografyast ve otoyol baglantist ve iizerinde Giimritk
Idavesi'nin mevcut olmast nedeniyle Ro-Ro gemileriyle yapilan kombine
tasimacilik agisimdan bu distiinlik dogan fiili tekel konumu arz ettigi, Ege ve
Akdeniz’'de  bulunan  diger Tirk limanlarinda Ro-Ro tasimactliginmn
yapilamadigi, her tiirlii ithalat, ihracat, transit islemlerini gormeye yetkili olan
Giimriik Idareleri igerisinde Cesme Giimritk Midirligii'nin Ege'de Ro-Ro
gemilerinin yanasabilecegi tek liman konumunda oldugu, limandan yapilan
liman hizmetlerinin %90 nn tekel halinde Ulusoy Grubuna ait oldugu”

hususlann dikkate alarak, “... Rekabet Kurulu'nun goriigimin alimmast gerekirken
Rekabet Kurulu'nun goriigt almmaksizin soz konusu limarn ihaleye ctkarilmasinda
ve mahkemece olayda hukuki ve fiili tekel soz konusu olmadigl sonucuna varilarak
karar verilmesinde hukuka uyarlik goviilmemigtir.”  gerekeesiyle fzmir 1. Idare
Mahkemesi’nin 03.12.2004 tarih ve 2003/1500 E.-2004/1486 K. sayilt karartm
bozmugtur.

izmir 1. Idare Mahkemesi’nin Damistay 13. Dairesi’nin bu bozma karanina uyarak

Cesme Limant’nin isletme hakkimn 30 yil siire ile Ulusoy Ortak Girisim Grubu’na

51 Rekabet Kurulw'nun 23.03.2006 tarih 06-20/265-M sayili Alanya Gazipasa Havaalam Goriigd,
(Cevrimigi) www.rekabet.gov.tr, (Exigim taribi: 10.09.2010), s. 2 (Cevrimici) www.rekabet.gov.ir,
(Brigim tarihi: 10.09.2010); Rekabet Kurulu’nun 20.07.2006 tarih ve 06-53/690-M sayili Zonguldak
Caycuma Havaalani Goriigt, (Cevrimigi) www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 10.09.2010), s. 2

52 Rekabet Kurulw’nun 08.02.2006 tarih ve 07-13/94-M sayih Antalya Hava Limam Terminalleri
Goriigh, (Cevrimici) www rekabet.gov.ir, (Erigim tarihi: 10.09.2010), 5.2

53 Rekabet Kuruhi’nun 12.06.2008 tarih ve 08-39/514-189 sayih Samsun Liman Karari, {Cevrimigi)
www.rekabet.gov.ir, (Erisim tarihi: 10.09.2010),s. 7

5 Rekabet Kurulu'nun 17.07.2008 tarih ve 08-45/625-237 saytli SASBAS Karari’mn (s. 2) atfiyla
Rekabet Kurulw'nun 17.04.2008 tarih ve 08-29/348-M sayih SASBAS Gorilsh, {Cevrimici)
www.rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi: 10.09.2010)
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verilmesine iliskin OYK karann: ve bu karara dayanilarak yapilan Igletme Hakk:
Devir Sozlesmesi’nin iptaline karar vermesi {izerine>; Damstay 13. Dairesi bu iptal
kararim ilk dnce onam}stur.56 Ancak Damigtay 13. Dairesi karar diizeltme asamasinda
usul yoniinden goriis degistirerek, soz konusu idari islemin zamanagiumi nedeniyle
esasmnin incelenme olanagl bulunmadifs halde esasa girilerek karar verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadifii gerekgesiyle soz konusu karar1 bozmustur’’. Bununla
beraber Danistay 13. Dairesi’nin bu ikinci bozma karart, fiili imtiyazin (fiili tekelin)
varlifinda dikkate alinabilecek fakiorlere iligkin gOrtstni reddeder nitelikte
olmadigindan Damgtay’in bu husustaki tespitleri gegerliligini korumaktadir. Bu
baglamda, Ozellestirme Kanunuw’ndaki imtiyaz tanimi ile smurh kalmmaksizin,
zellestirilecek kamu tesebbiistiniin idari izinlerle faaliyet gdstermesinin yani sira,
coprafi konumu ve faaliyet gosterdigi alana yonelik ulagmm imkanlar/baglantilar
yoniinden sahip oldugn aynicaliklar, szellestirilecek kamu tegebbiistiniin fiili tekel

niteliginde oldugn yoniindeki degerlendirmede dikkate alinmaktadir.

1998/4 sayith Teblig md. 3/2°de; hukuki veya fiili imtiyaz teskil eden ayncaliklarmn,
ozellestime sonucunda kendiliginden veya ozellestirmeyi diizenleyen kamu
kurulusu eliyle ortadan kalkiyor olmasi ve bumun Rekabet Kurulu’'nun olumbu
goriisti ile tevsik edilmesi halinde, imtiyaz olarak kabul edilmeyecegi
diizenlenmigtir. Hukuki veya fiili bir ayricalifimn 1998/4 sayih Teblig anlaminda bir
imtiyaz olarak kabul edilmemesinin neticesi, bu tlir ayricaliklara sahip olup da
ozellestirilecek tesebbiisler igin, pazar payt ve ciro esikleri de agilmiyor ise &n
bildirimin zorunlu olmamasidir. Bu acidan meveut ayncaliklarm Szellegtirme
neticesinde ortadan kalkiyor olmasi, 1998/4 sayili Teblig anlaminda bir imtiyaz
bulunmamas! sebebiyle (pazar pay: ve ciro esikleri de agilmiyor ise) 6n bildirimnde
bulunmaya gerek olmadig algisim yaratabilir. Oysa ki, 1998/4 sayili Teblig md. 3/2

hitkmii ile, meveut ayncaliklarin 6zellestirme sonucunda ortadan kalkiyor

55 jymir 1. Idare Mahkemesi’nin 12.04.2007 tarih ve 2007/247 E-2007/422 K. sayih Karar
(Yaymlanmamigtir)
% Damstay 13. Dairesi'nin 26.03.2008 tarih ve 2007/9874 E.-2008/3371 K. saysh Karar
(Yaymlanmanusgtiry
7 Damstay 13. Dairesi’nin 22.10.2008 tarh ve 2008/9977 E.-2008/6902 XK. sayilt Karan
(Yaymlanmarmugtr)
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oldugunun, ihale sartlarimn kamuoyuna duyurulmasmdan &nce Rekabet Kurulu’nun
olumlu goriigii ile tespit edilmesi de sart kogulmugtur. Dolayisiyla meveut
ayricaliklarm ozellestirme neticesinde ortadan kalkiyor olmas: nedeniyle 1998/4
saylli Teblig anlaminda imtiyaz sayilmamasi, 6n bildirim  zorunlulugunun
bulunmadipy  seklinde degerlendirilmemelidir. 1998/4 sayith Teblig md. 3/2
kapsammnda Rekabet Kurulu'nca verilecek olumlu gortigtin, ozellegtirmeye 1zin
verilmesi asamasinda bazi etkileri olabilecektir. Ozellikle hukuki veya fiili bir
imtiyazin bulunmamas, dzellestirme ile bir hakim durum vyaratilip yaratilmadig
veya meveut bir hakim durumun giiclendirilip giiclendirilmedigi degerlendirilirken

dnem tastyacaktir.

Bu noktada, 1998/4 sayili Teblig’in 3. maddesinin ilk fikrasinda Rekabet
Kurulw’nun “goriig”iinden, aym maddenin 2. fikrasinda ise Rekabet Kurulu’nun
“olumlu gorig inden bahsedildigine dikkat gekilmelidir. Ancak ikinci fikradaki
“olumlu goriy” bir ayrnicahfm 1998/4 sayils Teblig anlaminda imtiyaz niteligi
tagtylp tagimadigs agismndan  belirleyici  olup, birinci fikradaki “gdriis”iin
kapsamindan daha dardir; zira birinci fikradaki “goriy” sadece belirli bir imtiyazin

varligina iligkin olmayip ilgili pazara iligkin genel degerlendirmeleri icermektedir.

Ote yandan Bankacilik Kanunw'nun 19/1 maddesinin 6n bildirim usulii agismdan
etkisini degerlendirmekte de fayda gormekteyiz. Bu hitkkme gore; bankalarm
bitlesme ve devirlerinde devir veya birlesmeye konu bankalarm toplam aktiflerinin
sektor igindeki paylarmn %20’yi gegmemesi kaydiyla Rekabet Kanunu’nun
birlesme ve devralmalara iliskin olan 7, 10 ve 11. maddeleri uygulanmayacaktir.
Dolayisiyla zellestirmeye konu bankalarm toplam aktiflerinin sektor ig¢indeki
paymin %20’yi agmasi halinde, Rekabet Kanunu md. 7’ye dayanlarak cikarilan
1998/4 sayili Teblig’in 6n bildirim ve izin usulleri — s6z konusu teblig

hitkiimlerindeki sartlar da saglanmis olmak kaydryla —uygulanacakir.

Ancak Rekabet Kurulwnun Halk Bankasi ozellestirmesi ile ilgili goriistinde;

“Halkbank’in ozellestirme yoluyla devrinin on bildirime tabi olmadigy” karan, karg1
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oy gerckgesindeki asagidaki ifadelerden anlagildifn kadanyla bunun aksi bir
diisiinceye dayanmaktadir:

“Birlesme ve devralmalar: diizenleyen 4054 savily Kanun 'un 7 nci maddesi, bu
konuda Rekabet Kurulunun Tebligler ¢iharmasm dngormiis ve bir anlamda
maddenin uvgulanabilme kosullarvm alt diizenlemelere birakmisnir. Rekabet
Kurulunun gerek 1997/1, gerckse 1998/4 Tebligleri 7 nci madde kapsaminda
diizenlenen ve bu baglamda biri digerinden ayrik nitelendirilemeyecek yasal
kaynaktir. Adr gegen Tebligler hem birlesme ve devralmalarda bildirim ve izin
esaslarini, hem de ézellestirmeler baglaminda on bildirim usul ve esaslarmi
diizenlemektedir.  Dolayisiyla 1997/1  Tebligi'nin  izin  ybniinden
uygulanacagim, buna karsihik 1998/4 Tebligi'nin uygulonmayacagn iddia
etmek, yasal gerekgesizlige dayvanan bir gorig  niteliginde  kalwr.
Unutulmamalidir ki, 1998/4 Tebligi’'nde de izin esaslart (ancak sadece
gzellegtivime yoniinden) ele almmaktadir. Ayrica, tespilten uzak futulmamasi
gereken bir difer husus, 1998/4 Tebligi’'nde hikiim bulunmayan hallerde,
avkiry olmamak dizere 1997/1 Tebligi hitkiimlerinin uygulonmaya devam
olunacagdrr. 48

Halk Bankasi 6zellestirmesinin, Bankacihik Kanunu’nun 19. maddesine dayanilarak
1998/4 sayili Teblig’in uygulanmayacagi gerekcesiyle 6n bildirime tabi olmadig:
yoniindeki Rekabet Kurulu goriigii, Halk Bankasi’nin toplam aktiflerinin sekttrdeki
paymnin %20’yi asmamasmdan kaynaklandigi takdirde yerinde goriilebilir, Ancak
Bankaciik Kanumu md. 19 hiikmiiniin 6n bildirim usuliinii ortadan kaldirdigini

benimsemek kammizca amaca aykirt bir yorum olacaktir.

Bankacilikk Kanunu md. 19°da yer alan “roplam aktiflerin sektor icindeki payr”
kavramu, pazar payi kavrami ile ortiismemektedir. Zira rekabet hukuku anlaminda
ilgili pazar genellikle bir sektoriin tamamim degil, bir sektorde yer alan bir veya
birkag alt pazan ifade eder. Ayrica pazar payi, aktiflerin biyiikligii ile suurh
olmaksizin miisteri sayisi, satig miktarn vb. ¢esiti kistaslarnin  birlikte
degerlendirilmesiyle hesaplandigindan, aktiflerin biiyiikliigi tek basina dikkate
alindifinda pazar paymmn temsil ettii pazar giiciiyle esdeger kabul edilemez.” Bu

halde; bir kamu bankasi, ilgili pazarda %20°den fazla bir pazar paymna sahip

38 Rekabet Kurule’nun 06.10.2006 tarih ve 06-71/950-M sayihi Halk Bankas: Goriigt, (Cevrimigi)
www rekabet.gov.ir, (Erigim tarihi: 10.09.2010), s. 3

** Oguzkan Guzel, AT Rekabet Hukuka Kurallarmm Bankacilik Sektériinde Uygulanmass,
Ankara, Rekabet Kurumu Yayimn, Eylil 2003, s. 128-129
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olmasma ragmen, aktiflerinin sektdr igindeki payr %20°yi asmuyor ise,

dzellestirilirken 6n bildirime tabi olnfziayacak’tzr.60

Bankacibk Kanunu md. 19’un 6n bildirim ve izin usulleri arasmda bir aynm
gbzetmeksizin tek bir esik (sektdrdeki aktiflerin toplam payr) Ongdrmesi,
ozellestirme wygulamalan agisindan farkll esik seviyeleri (6n bildirim asamasinda
%20 oraninda pazar pay: ve 20 milyon TL tutarinda ciro esigi ve imtiyaz varsa sifir
esik; izin asamasinda ise %25 oraninda pazar payr ve 25 milyon TL ciro egigi)

ongoren iki agsamali rekabet denetiminin de amacina aykindur.

Rekabet hukukuna 6zgii bu tiir diizenlemelerin Rekabet Kanunu disindaki bir
mevzuatta yer almasinm, Rekabet Kanunw'nun sistematifine aykiri sonuglar
dopurabilecei, dolayisiyla bankacilik sektorii gibi gesitli sektorlere yonelik dzellikli
rekabet hukuku diizenlemelerinin yine Rekabet Kanunu’nda yer almasmin rekabet
hukuku uygulamasinda biitiinsellik saflamak agisindan daha uygun olacaf

dﬁsﬁnccsindeyiz.m
4.2.1.3. On Bildirim Usulii

On bildirimlerde takip edilecek usul, 1998/4 sayils Teblig md. 4°te diizenlenmistir.
Buna goére on bildirim oOzellestirmeyi gergeklestirecek kamu kurulusunca
szellestirmeye iligskin ihale gartlarimn kamuoyuna duyurulmasindan Snce Rekabet
Kurumu’na yapilir. On bildirim Rekabet Kurumu’na yapilmakla beraber,
dzellestirmeye iliskin goriis Rekabet Kurumu’nun karar orgami olan Rekabet

Kurulu'nca verilir.

5 2010/4 sayihx Teblig ile uyumlu olarak 1998/4 sayih Teblig’deki pazar pay: esifi kaldinlsa dahi,
Bankacilik Kanunu md. 19 hitkmil defistiriimedikge bu hitkiimdeki “toplam aktiflerin sektor icindeki
payi” esiginin kamu bankalarinin 8zellestirilmesinde uygulanmaya devam edecegi agiktir.

81 Giizel’e gore; “Rekabet Kurumw’nun uygulamakia yikimli oldugu Rekabetin Korunmas:
Hakkinda Kanun'un bagka kanunlarla wygulonmayacadimp  dizenlenmesi ise, genel manada
taminmayan bir istisnawin olugabilecek her yeni diizenlemede &zel kanunlarla getirilebilmesi
tehlikesini de ortava koymaktadr,” (Giizel, a.g.c., 5. 130)
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On bildirimin Rekabet Kurumu kayitlarma girmesinden itibaren 24 is giini
icerisinde oncelikle Rekabet Kurumu'nun ilgili mesleki dairesine ait gorlis
olugturulur ve ozellestirmeyi gergeklegtiren kanmu kurulusuna bildirilir. [gili kamu
kurulugu, Rekabet Kurumu’nun ilgili mesleki daire goriigtine tebellii§ tarihinden
itibaren 6 ig giinii iginde yarut verir. Bu cevabmn Rekabet Kurumu kayitlarina
girmesinden itibaren 10 is giinii igerisinde Rekabet Kurulu, hem ilgili mesleki daire
gbriisiinii hem de ozellestirmeyi gerceklestiren kamu kurulugunun bu goriige iliskin
cevabim dikkate alarak kendi goriisiinii olugturur ve Szellestirmeyi gerceklestiren
kamu kuruluguna bildirir. Bu siirelerden 24 ve 10 is giinliik stireler Rekabet Kurulu
Karant ile, 6 ig giinliik siire ise ozellestirmeyi gergeklestiren kamu kurulugunun
tasarrufu ile bu siirelerin en fazla yansi oraminda artirilabilir. Dolayistyla Rekabet
Kurulw'nun on bildirim konusu 8zellestirmeye iligkin goriigii, tebligat sirasinda
gecen siireler harig olmak iizere, en fazla 40 ila 60 is giinil igerisinde tamamlanimis

olur.

Rekabet Kuralu’nun 6n bildirim konusu &zellestirmeye iligkin goriistintin ilgili
kamu kurulusuna bildirilmesinden &6nce, devir islemine iliskin Ozellegtirme
yonteminde degisiklik yapilmas: halinde 6n bildirim bagvurusu yenilenmis saylir.
Bir bagka deyisle, 6n bildirim yapihp Rekabet Kurulu'nun goriisii ilgili kamu
kurulusuna bildirilmeden 6nce dzellestirme yonteminin defismesi halinde Rekabet
Kurulu goriigiiniin olusturulmasma iligkin stireler yeni bagtan islemeye baglar. Bu
durumda Rekabet Kurulu ilk &zellestirme yontemine iligkin goriisii vermeksizin

dogrudan son duruma iligkin goriisiinii bildirir.

Ote yandan bzellestirme yontemindeki degisikligin Rekabet Kurulu’nun 6n bildirim
konusu ozellestirmeye iliskin goriigiiniin ilgili kamu kurulusuna bildirilmesinden
sonra yapilmasi halinde, Rekabet Kurulu yeni duruma uygun olarak ikinci bir goriis
olusturur. Ancak bu durumda Rekabet Kurulu’'nun gériisiinii olugturmasina iligkin

stireler yaris: oramnda azaltilarak, yani en fazla 20 ila 30 is giinii olarak uygulanur.
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1998/4 sayili Teblig md. 4’te ozellestirme yonteminin depistirilmesi halinde bu
depisikligin Rekabet Kurumu’pa ne zaman bildirilmesi gerektigi diizenlenmemigtir.
Ancak ozellestirme yontemine iliskin degisikligin devir islemini 1998/4 sayili
Teblipg kapsamu disina gikaracak nitelikte olmast halinde, bu durumun Rekabet

Kurumu’na ivedilikle bildiribmesi Sngoriibmiistiir.

42.1.4. On Bildirimde Bulunmamanin Sonuglar

1998/4 sayili Teblig md.3/1 uyarmca Szellestirilecek tesebbiisiin belirli bir pazar
pay! veya ciro esigini agmasi ya da hukuki veya fiili imtiyazlara sahip olmast
- halinde, s6z konusu ozellestirme ile ilgili Rekabet Kurumu'na 6n bildirimde
bulunarak Rekabet Kurulu gbriigiiniin alinmasi zorunludur. Rekabet Kurulu’ndan
gerekli goriisiin alinmamas: dzellestirme isleminin gekil ve usul agisindan iptalini

gerektirir bir eksikliktir.”

Rekabet Kurulundan gerekli goriisiin  alinmamast  6zellestirme  iglemini
sakatlamakla beraber, bu goriise uyulmamast aym neticeyi dogurmamaktadir. Zira
Rekabet Kurulu goriigiine 6zellestirme ihalesini diizenleyen kamu kurulugunca
uyulmamasina baglanan agik bir yaptim mevzuatimizda bulunmarnaktadir. Bu
nedenle Rekabet Kurulu goriistiniin baglayici degil, tavsiye nitelifinde oldugu
anlas11maktad1r-63 Nitekim Damgtay 13. Dairesi, lzmir Limam dzellegtirmesine
iligkin kararindaki® asagidaki ifadelerle, Rekabet Kurulu gdriistiniin baflayics

nitelikte olmadigin: agikea tevsik etmigtir:

2 Bkz. Tan, “Ozellestirme Siirecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, s. 32-33’teki dpn. 16-18’deki
kararlar. Ayrica bkz. yukanda dpn. 56 ve 57"deki kararlar.

53 {nan, stz konusu Rekabet Kurulu goriigiiniin kismen baglayica oldugu goriisiindedir. Inan’a gore,
Rekabet Kurulwnun on bildirim fizerine belirledigi kosullara uyulmamas: halinde ilgili
bzellestirmeye izin vermeme yetkisi Rekabet Kurulu goriigiiniin baglayici nitelik tagimasi sonucunu
yaratirken, Rekabet Kurulw'nun rekabet politikas: agisindan zellegtirme isleminin nasil olmasi
gercktipi yoniindeki gorigt baglayicr nitelikte degildir. (Bkz. Nurkut Inan, “Rekabet Kurallari ve
Ozellestirme Uygulamalart”, Rekabet Politikasi ve Ozellestirme Sempozyumu, Ankara, Rekabet
Kurumu Yaym, Kasim 1999, s. 82)

% Danigtay 13, Dairesi’nin 09.10.2008 tarih ve 2007/9903 E.-2008/66'74 K. sayih Karari
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“fhale Sartmamesinin ihalenin hangi sartlarla yaprlacagim belirlemesi ve
taraflara bir kastm yikiimlillikler getirmesi nedeniyle, sonugta ‘izin’ almmast
gereken Ozellestirme yohpla devralmalarda Rekabet Kurulu'nun girigiinin
dikkate almmasi, bu asamada ozellestirme sonrasy rekabeti bozucu sonuglarm
dniine gegilmesi amaglanmgtir. Amlan [1998/4 sayili] Tebligin 5. maddesiyle
on bildirimde bulunulmasy zorunlu olan &zellestirme yolu ile devralma
islemlerinde Rekabet Kuruhmdan izin almmast zorunlulugu getirilmesi de bu
hususu teyit ettiginden, on gorigin thale kogullovim hazirlamakla gorevii ve
yetkili olan Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'nin almak zorunda oldugu bir
hazirhk iglemi niteliginde oldugu, bu itibarla idareyi baglayici niteligi
bulunmadigmdan, gérise wulmamis olmasmmn tek bagima idari islemi
sakatlamayacagr sonucuna ulagiimaktadir. ™

Ote yandan Rekabet Kurulu, &zellestirmeye izin verme asamasinda on bildirim
{izerine verdigi goriisiindeki degerlendirmeleri dikkate alarak ozellestirmeye izin
vermeyebilecektir. Dolayistyla Rekabet Kurulu goriisiine uygun davranilmasi,
Rekabet Kurulu’na sonraki agsamada yapilacak izin talebinin kabul edilerek
ozellestirmeye izin verilmesini saplayacagn kabul edilmektedir. Bu dogrultuda
zellestirmeyi diizenleyen kamu kurulugunun Rekabet Kurulw’nun goriiglindeki

tespitleri dikkat ve titizlikle degerlendirmesi Snem arz etmektedir.

Bu noktada; Rekabet Kurulu’nun, on bildirim iizerine verdigi goriisii ile ne Slgiide
bagl: oldugu sorunu ortaya gikmaktadir. Bagka bir ifadeyle; Rekabet Kurule’nun, 8n
bildirim iizerine verdifi goriigiine aykiri olarak veya o goriisten belli dlgiide

ayrilarak 6zellestirmeye izin verip veremeyeceg tartistimalidar.

Bu tartismaya gecmeden énce rekabet mevzuatumizda Szellestirmelere izin verilmesi
hususunda hangi temel kosullarm diizenlendifinin ve uygulamada Rekabet
Kurulu'nca hangi kistaslar dikkate alinarak karar tesis edildiginin incelenmesi

gercktizinden, bu konuyu ileride ele alacagz.%

 Bkz. Bolim 4.2.2.4
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422, lzin

4.2.2.1. 1zne Tabi Olma Sartlart

1998/4 sayili Teblif md. 5 uyarmca bir Ozellestirmenin izne tabi olmast i¢in,
dzellestirmenin taraflarmin
1) ilgili pazardaki toplam pazar paylarinin %25°1 aymast,
2) toplam cirolarimn 25 trilyon Tiirk Lirasin (yeni parayla, 25 milyon Tiirk
Lirasin) agmasi

sartlarindan herhangi birisinin gergeklesmesi gerekli ve ye‘us:rlidir.66

izne ve 6n bildirime tabi olma sartlars arasindaki temel fark, 6n bildirim agamasinda
heniiz teklif sahibi tegebbiisler bilinmediginden sadece &zellestirilecek tesebbiisiin
pazar pay: ve cirosu dikkate alinrken, izin ayamasinda artik teklif veren tegebbiisler
belirlenmis  oldugundan  &zellestirilen  tesebbiis  ile potansiyel  devralan
tesebbiisiin/tegebbiislerin pazar paylannin ve cirolarmn toplamlarinin g6z Oniinde
bulundurulmasidir. Dolayisiyla, bir 6zellestirme on bildirime tabi olmamakla
beraber, izne tabi olabilir. Nitekim bu husus, 1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesinde
agikca belirtilmigtir. Ote yandan, bir 6zellestirmenin 6n bildirime tabi oldugu halde,
izne tabi ohmamasi da muhtemeldir. Zira 6zellestirilen tegebbiistin ilgili pazardaki
pazar payr %20’yi veya cirosu 20 milyon TL’yi gegse dahi, devralan tesebbiis ile
birlikte toplam pazar paylan %251 veya toplam cirolan 25 milyon TLyi
gecmeyebilir.

izne ve on bildirime tabi olma sartlart arasindaki difer bir fark ise, izin talebinde
bulunma sartlart arasinda dzellestirilecek tesebbiistin hukuki veya fiili imtiyazlara
sahip olmasimn sayilmamig olmasidir. Hemen belirtmek gerekir ki; dzellestirilecek
tesebbiistin sahip oldugu hukuki veya fiili imtiyaz, %25’lik toplam pazar pay1 veya
25 milyon TL’lik toplam ciro esiklerinin tek bagina dzellestirilecek tesebbiis

5 2010/4 sayil Teblig’in 7. maddesinde, izne tabi birlegme ve devralmalarin belirlenmesinde pazar
pay1 kogulu yerine iki ayn ciro egifinin benimsendigi ve ciro esiklerinin yiikseltildigi dikkate
alindiginda; 1998/4 sayilx Teblig’in izin bagvurusuna iligkin hitkiimleri agisindan da bu dogrultuda bir
depisiklik yapilmas: muhtemeldir.
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tarafindan asilmasi sonucunu dogurdufu takdirde; bu imtiyazin varlifi, izin
talebinde bulunmay1 zorunlu hale getirecektir. Ancak dzellestirilecek tesebbiisiin
sahip oldugu hukuki veya fiili imtiyazlann her zaman byle bir sonucu dogurmast
beklenemeyeceginden, hukuki veya fiili bir imtiyaza sahip olsa dahi, %25°lik
toplam pazar payr veya 25 milyon TL’lik toplam ciro esifini  agmayan
dzellestirmeler igin Rekabet Kurulu’ndan izin almmasi gerekmemektedir. Ancak
uygulamada kamu tegebbiislerinin sahip oldugu hukuki veya fiili imtiyazlann
cogunlukla bu toplam pazar payvciro esiklerinin asilmasiu saflayacak nitelikte
oldupu dikkate alindiginda; 6n bildirim agamasmnda hukuki veya fiili imtiyaza sahip
oldugn anlagilan bir kamu tesebbiisti i¢in izin talebinde bulunulmast da kuvvetle

muhtemeldir.

Bununla beraber, yukarida degindifimiz Bankaciik Kanunu’nun 19. maddesi
uyarinca, Ozellestirme neticesinde toplam aktiflerinin sektordeki payt %20’yi
gecmeyecek bir kamu bankasimn dzellegtirme yoluyla devrinin Rekabet Kanunu
kapsamunda izne tabi olmayacagi dikkate almmalidir. Tirkiye’deki pek ¢ok
bankamn birlikte dahi bu kadar yitksek bir aktif biyiikliige ulasamadifs dikkate
alindiginda, Bankacilik Kanunu’ndaki bu hiiktim Rekabet Kurulu’nun bankacilik
sektoriindeki pek ¢ok yopunlagma iglemi yoniinden denetleme yetkisini fiilen
ortadan kaldirmaktadar.®’

4.2.2.2. Izin Usulii

Izin bagvurularnda takip edilecek usul, 1998/4 sayili Teblig’in 6. maddesinde
diizenlenmigtir. Buna gore; Rekabet Kurumu'na izin bagvurusu, ihale igleminin
sonuglanmasindan sonra, ancak dzellestirmeyi yapan kamu kurulusunun nibai devir
islemine iligkin kararndan once yapihir. Bu hitkiim sayesinde, 1997/1 sayil1 Teblig
kapsaminda izne tabi birlesme ve devralmalara iliskin bildirimin ne zaman

yapilacagi hususundaki belirsizlik®® &zellestirmeler agismdan giderilmigtir.
p

7 Bkz. Gizel, a.g.e., s. 128
8 Rekabet Kanunu ve 1997/1 sayill Teblig’de, izne tabi birlesme ve devralmalann Rekabet
Kurumu’'na ne zaman bildirilmesi gerektigi hususunda agik bir hikkiim bulunmamaktadsr. Ancak izne
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Izin bagvurusu, her teklif sahibi i¢in bagmmsiz dosyalar halinde yapilir. Ancak, teklif
sahiplerinin sayisiun ligten fazla olmasi halinde, ilk ii¢ teklif sahibine iligkin
devralma iglemine y&nelik Rekabet Kurulu Kararlan ozellestirmeyi gergeklegtiren
kamu kurulusuna teblig edilmeden, diger teklif sahiplerine iliskin izin bagvurusunda
bulunulamamaktadir. Her ne kadar izin bagvurusu, ihale  isleminin
sonuglanmasindan sonra yapilsa da, ozellestirmeyi gergeklestiren kamu kuruluguna
teklif sahipleri ile ilgili ulasan tim bilgi ve belgeler ihalenin sonuglanmast
beklenmeksizin Rekabet Kurumu ile paylasilir. Boylece Rekabet Kurulu'nca izin
bagvurusuna iligkin incelemenin hzlandinlmas: ve daha saghkh yiirtitilmesi

amaglanmigtir.
4223, lIzin Alma Sartlar

Rekabet Kanunu md. 7/1 uyarinca, hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim
durumu  giiglendirmeye yénelik olarak ilgili pazarda rekabetin Onemli ol¢iide
azaltilmas: sonucunu doguracak birlesme ve devralmalar yasaklanmigtir. Lafzen
muglak olan bu hiikiim, bitlesme ve devralmalara (dolayistyla dzellestirmelere) izin
verilmemesi i¢in iki sart getirmigtir. Bunlardan ilki hakim durum varatilmasi veya
meveut hakim durumun giiglendirilmesi (yani ilgili pazann yogunlagmast), ikincisi

ise bunun sonucunda rekabetin énemli dlglide azalmasidir.

tabi birlesme ve devralmalarin Rekabet Kanunu md. 7 ve 10 uyarinca Rekabet Kurulu izni alinmadig
miiddetge uygulamaya sokulamayacag, Rekabet Kanunu md. 16/1(b) uyannca Rekabet Kurulu izni
olmaksizin gergeklestirilmeleri halinde idari para cezasi Sngorildiigi dikkate alindigmnda; birlesme
ve devralmanin uygulamaya sokulmadan/gergeklestirilmeden once bildirilmesi  gerektigi
anlagilmaktadir. Ancak birlesme ve devralmann uygulamaya sokulmasmdan/gergeklestirilmesinden
ne anlagilmasi gerektigi belirsiz olup, Rekabet Kurulu birlesme ve devrakna sbzlesmesinin
imzalanmasini bumum icin yeterli saymaktadir. (Bkz. Aslan, a.g.e., s. 564) 2010/4 sayilh Teblig’in
10/7. maddesinde, “birlegme veya devralma isglemlerinde gerceklestirilme tarihifnin], kontroliin
degistigi tarik” oldugn diizenlenerek, bildirimin yapiima zaman bir dlgtide agik hale getirilmektedir.
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4.2.2.3.1. “Hakim Durum Testi’nin Kapsami

Rekabet Kanunu md. 7’nin Avrupa Birligi’nin eski Birlesme Tiiziigi’ne paralel
olarak kabul etti3i yogunlasma testi, “hakim durum ftesti” olarak bilinmektedir.
Dokirinde “hakim durum testi’nde hakim durum analizi yapildiktan sonra rekabetin
gnemli dlciide azalip azalmadifinin ayrica degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi
konusunda iki ayn goriig bulunmaktadir. Ik goriig, hakim durum yaratiimas: veya
meveut hakim durumun giiglendirilmesinin rekabetin 6nemli dlgtide azaltilmasi
sonucunu kendiliginden doguracagim kabul ederken®; ikinci goriis bunun aksini -
yani hakim durum yaratimas: veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesinin
kendiliginden rekabetin onemli dl¢iide azaltiimast sonucunu dogurmayabilecegini,

dolayzstyla bu hususun ayrica incelenmesi gerektigini— savimmaktadir.”®

Rekabet Kurulu’nun bu husustaki uygulamasim degerlendiren Antitk’e gore;
“Kurul 'un, kararlarmdan, hakim durum festini birbirinden bagimsiz iki asamalt
olarak uygulamaktan ziyade hakim durum egiginin gecilmesine odaklandig veya
her iki agamayt bir bitin icerisinde deferlendirdigi, hakim durum esiginin
gegilmesine iliskin tespitte bulundukion sonra etkin rekabetin onemli olgiide
engellenip engellenmedigine dair ayri bir degerlendirme yapmama egiliminde

oldugu gorilmekiedir. (e

 Aslan’a gore; “Hakim durum yaratan ya da mevecut bir hakim durumu giiglendiren bir birlegmenin
rekabeti onemli dlgiide azaltacag agtktrr. (s. 539) ... Hakim durumda olan bir igletmenin yapacagi
her birlegmenin onun bu durumunu giiglendirecegini ve béylece ilgili pazardaki rekabeti dnemli
olgiide azaltacagim soylemek mimbiin degildir (s. 551).” Aslan “Burada, bir birlegme veya devir
isleminin hakim durum yaratiyorsa veya meveut bir hakim durumu giiglendiriyorsa ‘per se’ rekabeti
snemli bir dlgiide srlandiriyor olmast ile halihazirda hakim durumda olan bir isletmenin yapacagi
her birlesmenin onun bu dwumunu giglendirmeyebilecegi olgularifrn]  karigtridmamast”
gerektipine isaret etmektedir (Aslan, a.g.e., s. 551, dpn. 27). Boylece Aslan, hakim durum yaratan ya
da meveut bir hakim durumu giglendiren her bitlesme ve devralmanm rekabeti onemli Slglide
azaltacagint  benimsemekle beraber, her birlegme ve devralmanin  bakim  durumu
giiglendirmeyebilecei, buna bagli olarak rekabeti snemli Slgiide azaltmayabilecegini savunmaktadir.
A Sanli, ag.e., s. 334; Pelin Given, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. bs., Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2008, s. 426 ve oradaki dpn. 157. Giiven, bu husustaki goriistinii Rekabet Kanunu md. 6 ile
iliskilendirerek gerekgelendirmektedir: “RKHK min hakim durumu dizenlepen 6'nct maddesinde de
hakim durumda bulunmak yasaklanmamas, hakim durumun kotiye Eullamilmas: yasaklanmgtir. Amag
piyasadaki rekabetin korunmasi oldugundan birlesme ve devralmalarda da tek basina hakim bir
durum olugmasi veya meveut bir hakim durumun giiclendirilmis olmas: yaptirima tabi tutulmas: igin
yeterli olmamals, bunun etkin rekabeti azaltip azaltmadi@y incelenmelidir.” (A.e., 5. 426)

" Antirk, a.g.e., s. 68
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42232, Rekabet Kurulw'nun “Hakim Durum Testi"ne Iliskin
Uygulamasi

Rekabet Kurulwnun Artirk’iin yukaridaki tespitini Szellestirmeler yoniinden
dogrulayan cesitli kararlan bulunmakla beraber, aksi yonde bazi kararlar da

meveuttur. Bu baglamda asagida Rekabet Kurulu’nun cesitli kararlan tartistimustir.

Rekabet Kurula, IGSAS Karari’nda Toros Glibre'nin IGSAS’1 dzellegtirme yoluyla
devralmasi halinde azotlu giibreler pazarmda hakim duruma gegecefi kanaatiyle
(kompoze giibreler pazarinda hakim durum yaratilmayacak olmasmna ragmen) soz
konusu Ozellestirmeye izin verilmemesine karar vermigtir.”> IGSAS Kararr’nda
IGSAS’m Toros Giibre tarafindan Gzellestirme yolu ile devrahnmasmm azotlu
giibreler ve kompoze giibreler pazarlarmdaki rekabet tizerinde yaratabilecegi etkiler
yoniiyle degerlendirildigi belirtilmis olmakla beraber”; bu deperlendirmeye, Toros
Gitbre’nin IGSAS’1 devralmast halinde hakim duruma ge¢ip geemeyecedini tespit
ctmenin bir aract olarak basvuruldugn anlagilmaktadir. Nitekim Artiirk, IGSAS
Karan ile ilgili yaptia degerlendirmede asagidaki ifadelere yer vermigtir:

“Kurul'un ilk yasaklama karar dzelligini tasyyan bu kararda, yapisal
parametrelerin yam swa dengeleyici faktorlerin varligr irdelenmis ve
pazar dinamik agidan ele almmigtir. Karardan, Kurul 'un, hakim durum
yaratilmasimn, dogrudan etkin rekabetin onemli dlciide engellenmesine
yol acacag goriisiinii benimsedigi ana,’ar;fzl’nrzarktadazr.”74

Rekabet Kuruhy, 20.10.2005 tarihinde verdigi Iskenderun Limam Karari’nda, PSA-
Akfen konsorsiyumunun, iskenderun Limam ile aym cografi pazarda yer alan
Mersin Limant’ni isletme hakk: zellestirme yoluyla devralarak ilgili pazarda hakim
duruma gecmis olmast nedeniyle, Iskenderun Limant’min isletme hakkim da

devralmast durumunda “hakim durumun daha da giiclendirilmesi sonucunda

7 Rekabet Kuruluw’mun 03.11.2000 terih ve 00-43/464-254 sayih IGSAS Karan, (Cevrimici)
www.rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi: 10.09.2010), 5. 31

" Ak,s 12

™ Antirk, a.g.e., 5. 65
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rekabetin énemli olciide azalmast riski ortaya ¢rkacagr” gerekgesiyle Iskenderun
Liman’nin isletme hakkmin PSA-Akfen konsorsiyumuna devredilmesine izin
verilmemesine”; ikinci teklif sahibi Limar’m ise “ilgili cografi pazarda herhangi
bir faaliyetinin olmamasi nedeniyle, hakim durum yaratilmas: veya hakim durumun
giiclendirilmesi riski meydana gelmeyecegine, dolayisiyla  amlan  legebbiise
Iskenderun Limant’mn isletme hakkvun devredilmesine izin verilmesinde sakinca
bulummadiging” karar ver]nrxis;ti}r.76 Boylece Rekabet Kuruhu, bu kararinda yukanda
aktarilan ilk goriisii benimseyerek, Aritiirk’{in tespiti dogrultusunda karar vermisgtir.

Ancak Rekabet Kurulu, iskenderun Limami Karar’nm hemen ertesi giiniinde -
21.10.2005 tarihinde- verdigi Tipras-Il Kararn’nda, Kog¢’un ortak kontroliinde
bulunan Opet ve Aygaz'm petrol iiriinleri ithalatt ile Tipras'mn petrol iirtinleri
firetimine rakip olmas: nedeniyle, Kog un tam kontroliinde olacagim tespit ettigi
Kog-Shell Ortak Girigimi’nin Tiiprag’t devralmasi ile birlikte, Tiipras’in rafinaj

144

pazarindaki meveut hakim durumunun giiclenecegini tespit ettikten sonra, “séz
konusu devir isleminin ‘rekabetin onemli dlgiide azalfilmast sonucunu doguracak
sekilde’ bir sonug dogurup dogurmayacagina bokilmas gerekmektedir” diyerek”’
actkca yukarida amlan ikinci gorisi benimsemistir. Nitekim Rekabet Kurulu,
Tiiprag’in Opet ile butiinlesmesinin kosulsuz, Aygaz ile biitiinlesmesinin ise koguliu
olarak rekabetin onemli olgiide azaltilmasi sonucunu dogurmayacagl sonucuna

ulasmis ve dzellegtirmeye izin vermistir.”®

Rekabet Kurulu, Iskenderun Limam ve Tipras-II Kararlari’ndan yaklagik iki ay
sonra 20.12.2005 tarihinde verdigi Van Cimento Karari’nda ise, “rekabetin onemi
olciide azaltilmast” kogulunu Tiipras-Il Karan’ndakinin aksine ikinci bir kosul
olarak aymca tarhgmaksizio Van Cimento’nun Limak Kurtalan tarafindan

devralinmastun ilgili pazarda hakim durum yaratilmasina yol agacagt ve boylece

5 Rekabet Kurulw'nun 20.10.2005 tarih ve 05-70/967-261 sayil Iskenderun Limam Karam,
(Sevrimi(;i) www rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 10.09.2010), s. 10

Ak, s 12

7 Rekabet Kurulw'nun 21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 saywhr Tiprag-Il Karan, (Cevrimici)
www.rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi: 10.09.2010), s. 22

® Ak,s. 2227
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rekabetin dnemli dlciide azaltihmasina yol agacagi gerekgesiyle Van Cimento’nun

Limak Kurtalan tarafindan devralinmasina izin verilmemesine karar vermistir.”

Rekabet Kurulu, bu kararmda “rekabetin dnemli olgiide azaltilmasi™ni ikinci bir
kosul olarak ayrica tartigmamig olmakla beraber, hakim durum incelemesi sirasinda
Van Cimento Gzellestirmesinin Limak Kurtalan iizerinde birakilmas: yoluyla hakim
durum yaratilmasmin rekabet tizerinde olumsuz etkilerde bulunacag: ydniinde baz
tespitlere (6rnegin devralma neticesinde bazi cografi alt pazarlarda kapama etkisi
yaratabilecek olmast, kapasite kullanim oranlarmmn artmasiun biiylimeyi arttirmasi

gibi) yer vem}istir.go

Nitekim Van Cimento Karar’mn iptaline iligkin agilan davada “salt hakim durum
yaratilmast ya da hakim durumun giiclendirilmesinin Kanun'un 7. maddesine gire
yasaklanamayacagi, ayrica rekabetin énemli olgiide azaltimasimn da gerektigi,
olayda hakim durum yaratldigmn kabulii halinde dahi, rekabetin azaltilmast
somucunun dogmadign” ileri stiriilmiig, ancak Damstay 13. Dairesi diger iddialarin
yamt sra bu iddiayt da reddederek Rekabet Kurulu’nun Van Cimento Karari’ni

hukuka uygun bulmugtur.®

Rekabet Kurulu, fzmir Limam-I/II Kararlari’nda® ise yine ilk gbriisii benimsemis,
izmir Liman-X{ Karar’nda “Hakim durumdaki bir fesebbiisiin, kendisine yonelik
rekabet ihtimallerini ortadan kaldiracak sekilde birlegme ve devralma islemlerinde
bulunmasifmn],  hakim  durumun  kahciigimn saglanmasma  dolayisyla
gliglendirilmesine hizmet eder nitelikte” oldugunu belirtmek suretiyle®, iglemin

rekabete olan etkilerini hakim durum analizi kapsaminda degerlendirmigtir.

™ Rekabet Kuruln’nun 20.12.2005 tarih ve 05-86/1192-344 sayili Van Cimento Karan, (Cevrimigi)
www rekabet.oov.tr, (Erisim tarihi: 10.09.2010), 5. 11

% Ak, s. 10-11

* Dansgtay 13. Dairesi’nin 29.01,2008 tarih ve 2006/1091 E.-2008/1673 K. sayth Karar, (Cevrimigi)
www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 10.09.2010)

82 R ekabet Kurulu'nun 05.06.2007 tarih ve 07-47/507-182 sayil: {zmir Limani-1 Kararn ve 20.06.2007
tarih ve 07-53/615-204 sayili Izmir Limani-II Karar1, (Cevrimigi) www.rekabet,gov.ir, (Erigim tarihi:
10.09.2010)

¥ fzmir Limani-If Karan, s. 10
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Yukanda tartigilan kararlardan anlagilacafn iizere; Rekabet Kurulu’nun, hakim
durum varatan veya meveut bir hakim durumun gliglendiren bitlesme ve
devralmalarm, ilgili pazardaki rekabeti kendiliginden o6neml odlglide azaltip

azaltmayacag hususundaki uygulamasi geligkili ve tutarsiz goriinmektedir.

42233, “Hakim Durum Testi”nin Eksiklikleri

Yiiriirlitkteki Rekabet Kanunu md. 7°ye gére, bir hakim durum yaratmayan veya
meveut bir hakim durumu giiglendirmeyen 6zellestirmelerin rekabeti nemli Slgiide
azaltip azaltmadigna bakilmaksizin izin verilmektedir. Dolayisiyla ozellegtirme
ihalesinde teklif veren tesebbiislerin ilgili pazarda herhangi bir faaliyetinin
bulunmamasi halinde, 6zellestirme neticesinde bir hakim durum yaratilmas: veya
meveut bir hakim durumun giiglenmesinden bahsedilemeyecegi ve dolayisiyla
rekabetin oneml olgiide azalmayacafl sonucuna ulagilmaktadir. Bu durumun
yarattii olumsuz sonuclar, dzellikle ozellestirme neticesinde dikey biitiinlesmenin
ortaya ctkmast ve ilgili tegebbiisiin dikey/yatay aynstirma yapilmaksizin
pzellestirilmesi hallerinde daha belirgin hale gelmektedir.

4.2.2.3.3.1. Dikey Biitiinlesme Ydniinden

Dikey biitiinlesme, “iiretim strecinin birbirini takip eden asamalarin kismen veya
tamamen belli bir firmamn miilkiyetinde ve kontrolinde olmast” veya “firma
kontroliinde, hammadde temininden pazarlamaya uzanan bir teknolojik zincirlenme
veya girdi - ¢ikti zincirlenmesi olusturma fercihi veya zorunlulugy” olarak

tanimlanmaktadir.®

Dikey biitiinlesmenin teknolojik, ekonomik veya idari/biirokratik bir zorunluluk
olarak ortaya gikabilecegi gibi, tesebbiislerin rekabet avantajmi artirmak veya

# Erdal Tirkkan, “Dikey Biitimlesmenin Rekabet Siirecindeki Rolit”, Rekabet Giinliigii,

07.01.2009, (Cevrimici) hgg:/;’www.rekabet.gov.tr/mdex.ghp?Sayfa=saymfahtml&1d=704, (Erigim
tarihi: 12.09.2010), par. 1
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korumak amactyla stratejik bir tercibi de olabilecegi ifade edilmektedir.”’ Dikey
biitiinlesme, kamu iktisadi tesebbiisleri agisindan tiim bu zorunluluk ve tercihleri
icerebilir. Zira kamu iktisadi tegebbiislerinin kolaylikla yonetilebilmesi ve
denetlenebilmesi acisindan dikey biitiinlesme biirokratik bir zorunluluk iken, bu
tegebbiislerin pek cogunun dogal tekel niteliginde olmasi ve teknolojik gelismelere
yeterince uyum saglanamamasi dikey biitiinlesmeyi ekonomik ve teknolojik agidan

da zorunluluk haline doniigtiirmektedir.

Diger yandan dzellestirme yoluyla bu zorunluluklanin ortadan kaldinimas: giindeme
geldiginde ise, bu kez kamu iktisadi tesebbiisiiniin bir biitlin halinde (tekel
konumurrs ve dikey biitiinlesik yapisim koruyarak) devralinmasi veya dzellestirme
neticesinde dikey biitiinlesme yaratilmasi, rekabet eksiklifinden beklenen kar
maksimizasyonunu  artiracagindan  ozel tesebbiislerce  bir strateji  olarak
benimsenmektedir. Bu nedenle dikey biitiinlesmenin, firetim siirecini (teknoloji ve
maliyet yoniinden) katilastirmas: ve dikey biitiinlesmeyi zorunfu kilan sebeplerin
zamanla etkisini yitirmesi gibi cesitli nedenlerle daha az tercih edilen bir olgu
oldugu ifade edilse de®® 6zellestirme siirecinde halen yaygin olarak tercih edilmekte
oldugunu soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla 6zellegtirme siirecinde  dikey
biitiinlesmenin rekabete etkilerinin detayl sekilde incelenmesi dnem tagimaktadir.

Rekabet Kurulu, Tiipras-I Karar’nda,

“TUPRAS, rafinaj pazarinda %... pazar payma sahiptir. Efremov ise petrol
faalivetlerinin her asamasmda yer almakla  birlikte, Tiirkiye simwrlart
dahilindeki rafinaj pazarmda herhangi  bir etkinligi  bulummamaktadir.
Dolayisyla yatay agidan devralma sonrasmda, islemin miilkiyet transferi
seklinde olmasi nedeniyle TUPRAS'! pazar payinda bir artis ve rafinaj
pazarmmn yapisinda herhangi bir degisiklik gerceklesmeyecek, Kanun'un 7.
maddesi kapsaminda yeni bir hakim durum yaratlmast ya da giclendirilmesi
50z konusu olmayacaktr. ~87

¥ A.m., par. 10-14

% A, par. 3,9

% pekabet Kuruhwnun 29.01.2004 tarih ve 04-09/77-19 sayii Tuprag-l Karan, (Cevrimici)
www.rekabet.gov.tr, (Brisim tarihi: 10.09.2010), 5. 18
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gerckgesiyle, Tiiprag’in %65,76 oraninda hissesinin Szellestirme yoluyla Efremov’a

devredilmesi islemine izin vermigtir.*®

Rekabet Kurulu, Tiipras-l Karan'nda soz konusu 6zellestirmenin miilkiyet
transferinden ibaret olmas: nedeniyle bir hakim durumun yaratilmas: veya mevcut
bir hakim durumun giiglendirilmesinin 6z konusu olmadifi sonucuna vardiktan
sonra, s6z konusu ozellestirmeyi dikey biitiinlesme ydniinden ayrica incelemis ve
«___ ithalatin yol acacag baskinn biiyiik olgiide potansiyel bir nitelik tasimasi, bir
baska deyisle mevcut ithalatin biiyiik 6lgiide spot alimlardan ibaret olmas: nedeniyle
TUPRAS ™, ‘hammadde temininde dikey entegrasyon yoluyla elde edecegi
avantajlara’ bagl olarak kapasite arfiriming gitmek suretiyle, ithalatin spot
karakterini korumaya ve uzun donemli anlasmalara dayali yapisal bir karakter
kazanmasim  onlemeye ¢alisabilecegi, bu durumun da pazara  giris engeli
yaratabilecegi™ni tespit etmi;;tir.sg Hemen belirtmek gerekir ki; Rekabet Kurulu,
ilgili pazarda hakim durumda oldugunu tespit ettifi Tiiprag’in  Gzellestirme
sonrasinda hammadde temininde dikey biitiinlesme yoluyla elde edecegi avantaj lart
meveut hakim durumun giiglendirilmesi olarak degerlendirmemis, “ham petrol
faaliyetleriyle dikey biitiinlesik bir yapinin oriaya ctkmasindan  kaynaklanan
avantajlarin, ithalat ve rafinaj sektorii bakimindan pazara giris  engeli
yaratabilecegi goz oninde tutularak, [hakim durumunu  kitiiye kullanmasi
ihtimaline istinaden] 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsarunda degerlendirme
yapilmasini teminen TUPRAS tn kapasite artis yatirimlarimn Rekabet Kurulu’nca

izlenmesine” karar vermekle yetinnnisﬁr.g0

jskenderun Limam Karar’nda ise Rekabet Kurulu’nun, Iskenderun Limant’nin hat
tagimaciligy alaninda faaliyetleri bulunan Limar’a devrinin “.. hat tagimacthgina

iliskin yer verilen degerlendirmeler de dikkate alinarak ... arilan tegebbiisiin ilgili

8 A k., s. 22. Ancak Rekabet Kuruln’nun Tiipras-T karari, Damgtay 13. Dairesi’nin 15.06.2005 tarih
ve 2005/5913 E.-2005/3111 K. sayih Karar: ile, “ikaleyi sonuglandiran iglemin Idare Mahkemesi'nce
iptal edilmis ve bu kararm Damgtay tarafindan onanmis olmasiyla, Rekabet Kurulu 'nca dzellegtirme
yoluyla devir iglemine verilen iznin, hukuken dayanagim yitirdigi® gerekgesiyle iptaline karar
verilmistir. (Cevrimigi) www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 10.09.2010)
89
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cografi pazarda herhangi bir faaliyetinin bulunmamast nedeniyle, pazarin mevut
yapisinda  igleticinin  degismesi  disinda  herhangi  bir degisiklik meydana
getirmeyecegi ve dosya konusu islem neticesinde yeni bir hakim durum yaratilmast
soz konusu olmayacag’” yonindeki tespitinden’’, liman isletmecilifi ile hat
tagtmaciligt arasindaki dikey biittinlesmeyi bakim durum yaratilmast i¢in yeterli

bulmad:g: anlagilmaktadar.

Bu noktada; dikey bitiinlesmenin hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim
durumun giiglendirilmesine sebep olabilecek bir etken olarak ex-anfe (1) denetime
mi, yoksa zellestirme sonrasinda hakim durumun kétiye kullanilmas kapsaminda
ex-post (ardil) denetime mi tabi olmasi gerektifi tartigmasi ortaya cikmaktadir.
Ozellestirmelerin, devralma vasfinda olup bir kere izin verildikten sonra artik ilgili
pazarda geri donilmez ve telafisi miimkin olmayan sonuglarin ortaya ¢ikma
ihtimali gz oniinde tutularak, birle;;me. ve devralma rejimi gergevesinde ex-ante
(6n) denetime tabi tutuldugu dikkate alindigmda, dikey biitlinlesmenin -bir hakim
durum varatmas: veya mevcut bir hakim durumu giiglendirmesinden ziyade-
szellestimme sonrasinda ilgili pazarda rekabeti ne dlgiide olumsuz etkileyecegi Snem
tagmmaktadir, Zira dzellestirme neticesinde dikey biitiinlesmenin kurulmasi, hakim
durum yaratilmasma veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesine neden olsa
dahi rekabetin énemli dl¢iide azaltiimast sonucunu dogurmayabilecefi gibi, tersten
bir bakigla hakim durum yaratilmasina veya meveut hakim durumu
giiclendirilmesine neden olmasa dahi rekabetin onemli dlglide azalmasina yol

acabilir.

Dolayisiyla dikey biitiinlesmenin rekabet tizerindeki ex-post (ardil) etkilerinin ex-
ante (bastan) denetlenebilmesi icin, uygulamada geliskili kararlara yol agan “hakim
durum testi” yerine, Avrupa Birligi’nin yeni Birlesme Tiiziifi’ne paralel olarak
“rekabetin onemli dl¢iide azaltilmast festi"nin benimsenmesi geregini agik¢a ortaya
koymaktadir. Nitekim Rekabet Kanunu Degisiklik Tasarist’nm 3. maddesinin
yukarida aktarilan gerekgesi de bunu destekler niteliktedir.

1 {skenderun Liman: Karan, s. 12
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4.2.2.3.3.2. Dikey/Yatay Ayrigtirma Yoniinden

Kamu tekellerinin, 6zel kesimin alun giictiniin artinlmas: ve maliyetlerine katkida
bulunulmast gibi amaglarla genellikle tekel fiyat: uygulamadif, hatta ¢ogu kez
(kamu yarar, ilgili sektoriin stratejik Snemi ve sosyal gerekgeler gibi nedenlerle)
zararina da olsa rekabetci fiyatlarn altinda fiyatlarla yetindigi kabul edilmektedir.”®
Oysa ki; ozel tekellerin, kar giidiisii olmaksizin faaliyet gOstermesi
beklenemeyeceginden tekel karmu hedefleyecekleri tartismasizdir.”’  Ozellestirme
neticesinde tekel fiyatlanmn uygulanir hale gelmesi ise, 6zellestirmeden yukarida

sayilan ekonomik faydalarm elde edilememesi sonucunu doguracak niteliktedir.

Ote yandan kamu tekellerinin zellestirme neticesinde 6zel tekellere déniigmesinin
farkly sebepleri olabilmektedir. Gergekten de bir kamu tekelinin ozellestirme
neticesinde dzel tekele déniigmesi, pivasamn dogal yapisuun dayattig iktisadi bir
zorunluluk olabilecegi gibi, dzellestirme siirecinde gesitli siyasi ve mali gerekgelerle

tercih edilen yontem ve usullerin de bir sonucu olabilir.

Ozellegtirme neticesinde kamu tekellerinin yerini 6zel tekellerin abmasi, piyasamn
dogal tekel niteliginden kaynaklamiyor ise; ozellestirme ile eg zamanl olarak etkin
bir regilasyon sistemi kurulmasi gerektifi belirtilmektedir.** Zira dogal tekel
nitelipindeki piyasalarn rekabete agilmasi (serbestlegmesi) ~$lgek ekonomisinin

saglanamamasi, teknoloji veya yatirim eksikligi gibi nedenlerie— kaynaklarin etkin

% Kazgan, a.g.¢., 5. 99; Oz, a.gt., 5. 48

% Oz, a.t., s. 48; Yagar, a.g.e., 5. 22-23

% Ardiyok, a.g.e., 5. 42. Aym yonde bkz. Atiyas-Oder, a.g.e., 5. 23; zak Atiyas, “Dogal Tekellerin
Regiilasyonu ve Rekabet”, Persembe Konferanslari-3, Ankara, Rekabet Kurumu Yaym, Aralik
1999, s. 49. Pagaogin’nun dogal tekellerde regiilasyon konusunda “normatif yaklagint’a dair
literatiirden derledigi tespitler de bu agidan aydinlaticidir: “Sayet etkinlik tek bir firmanm varligo
gerekli kilmaktaysa, bir yandan endiistriye girigin kontrol altina alinmasing, dte yandan toplumsal
refah kaybina yol agacak tekelci bir fiyatin dniine gegilmesine yonelik bir diizenlemeye ihtiyag vardir
(Waterson 1988, 13). Bu normatif bakis agisyla regiilasyon, tiketiciler lehine geligen bir siireci ifade
etmektedir. ... Regilasyon ekonomisinin Train’e (1997, 2) gore baglica iki iglevi vardw: Buniardan
ilki optimum ¢oziimiin (etkinligin} toramianmasidir. Jkincisi ise regile edilen ancak nihayetinde
karim maksimize etmek isteyen firmayr optimum ¢ozime yénlendirecek tegvik mekanizmalarmi
gelistirmektir. Bu cergevede diizenleyici kurumdan en basit ifadeyle sosyal refalin artirimas: ile
firma karun maksimizasyonu arasinda bir denge saglamas: beklenmektedir.” (Omiir Pasaogh,
Dogal Tekellerde Regiilasyon ve Rekabet — Bir Ornek: Ingiliz Elektrik Sektbriiniin Yeniden
Yapilandimimas:, Ankara, Rekabet Kurumu Yayum, Subat 2003, 5. 15)
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sekilde kullanilmamasina yol ag:abilecegindengs, bu tiir piyasalarda “fatmin edici bir
performans elde edilebilmesi igin; kar, fivatlandirma yapisy, hizmet kalitesi,
hizmetin goriilecegi alanlar ve hatta piyasaya givisle ilgili dogrudan miidahale
gerekmekfedir.”%

Ozellikle dikey/yatay ayr1§t1nna97 yoluyla rekabete agtlmasi iktisadi agidan rasyonel
olan piyasalarin ozellestirmeler yoluyla daha rekabet¢i yapiya kavusturulmas®,
sncelikle bu amaca uygun oOzellestirme yontem ve usuliiniin kullanilmastu
gerektirmektedir. Bu baglamda Ozellestirme Kanunu’nun Szellestirme yontem ve
usullerine iliskin genel esaslan diizenleyen hiikiimlerini  incelemekte fayda

bulunmaktadir.

“Ozellestirme Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca;

() hangi kamu kuruluglarinin 6zellestirme kapsamina alinacag,

(i) mevecut durumu itibariyle Szellestirilebilir nitelikte olup olmadim
degerlendirerck hangilerinin 6zellestirmeye hazirlanacagt ve hangilerinin
dogrudan 6zellegtirme progranuna alimacagi,

(iif) 6zellestirme programuna alman kamu kuruluglarnn hangilerinin
ozellestirme programindan ¢ikanlacagr  ve hangilerinin  hazirlik
islemlerine tabi tutulacaj,

(iv) ozellestirme iglemlerimnin ne kadar siire i¢inde tamamlanacagi ve

(v) ozellestirmenin hangi yontem ile yapilacag: gibi hususlarda karar verme

yetkisi, OYK ya aittir.

Ozellestirme Kanunu md. 17/A’ya gore; OYK, ilgili idarenin teklifi fizerine kamu

kuruluglarmin ve bunlarin miiessese, bagh ortaklik, isletme, igletme birimleri ile

% Recep Cakal, Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon, Ankara, Devlet Planlama Teskilati
Yaymi, Temmuz 1996, (Cevrimici) http://ekutup.dpt.gov.tr/kit/cakalt/tckel.pdf, (12.09.2010), s. 2}

% Ardiyok, a.g.e., s. 33

7 Aynstirma “tegebbiislerin baz faalivetlerinin, boliimlerinin veya yavru tegebbiislerinin belli bir
amact gergeldestirmek icin baska tegebbislerin miilkiyetine veya kontroliine gegirilmesi (satilmasy)”
olarak tanmmlanmaktadr. (Bkz. Erdal Tirkkan, “Aynstrma ve Ayirma Yoluyla Rekabetin
Geligtirilmesi”, Rekabet Giinliigd, 01.10.2009, (Cevrimigi) bitp://www.rekabet.gov.tr/index.
php?Savfa=sayfahtml&Id=1013, (Brisim tarihi: 12.09.2010), par. 1

*¥ Bu konuda detayli bilgi igin bkz. a.m.
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varliklanmn  ve istiraklerindeki kamu paylarmn  birlikte veya ayn ayn

zellestirilmesine karar verme hususunda da acikea yetkilendirilmigtir.

Ozellestirme Kanunu md. 18°de ise dzellegtirme yontemleri (satig, kiralama, igletme
hakkimn verilmesi, miilkiyetin gayri ayni haklarmn tesisi ve gelir ortakligi modeli ve
isin geregine uygun sair yontemler) sayilmis olup, OYK’mn hangi dzellestirme
yontemi ve yontemlerinin uygulanacagma karar veritken “isin geregini dikkate
alacagl diizenlenmistir. Difer yandan, andan maddede OYXK’nun satis yonternini
tercih etmesi halinde hangi satis yénteminin kullamlacagim (6rnegin halka arz, blok
satis, calisanlara satis, v.s.) belitlerken “kuruluslarin i¢inde bulunduklar: sartlar: da
dikkate alacagr” hitkmiine yer verilmistir. Benzer sekilde Ozellestirme Kanunu md.
D/son uyarmnca, bu maddede belirtilen amag ve ilkeler dofrultusunda almacak
kararlarda oncelikler ile bunlarm tabi olacagi dzellestirme uygulamalarina iligkin
esas ve usullerin, “kuruluslarin nitelikleri” ve “ilke ekonomisinin gerektirdigi

sartlar” da dikkate almarak OYX tarafindan belirlenecegi hitkme baglanmustir.

Bu maddelerdeki “isin geregi”, “kuruluslarm icindeki bulunduklar: sartlar”,
“Wuruluglorm nitelikleri” ve “ilke ekonomisinin gerektirdigi sartlar” ibareleri

oldukga belirsiz olup, OYK’ya genis bir takdir yetkisi vermektedir.

OYK’mn bu takdir yetkisini somut olarak sinirlayan hiikiimlerin ise olduk¢a yetersiz
oldugu sdylenebilir. Bu sinirlamalardan ilki igletme hakk verilmesi, kiralama veya
benzeri difer yontemlerle kullanma hakkinin devri siiresinin 49 yihh gecemeyecegini
diizenleyen md. 15/som; ikincisi ise liumanlann miilkiyetin devri suretiyle

"’

ozellestirilemeyecegini hitkme baglayan md. 37(a)’dw. Aynca “... Kanunun 34.
maddesi ile tammlandigt iizere, sermayesinin tamaru Devlete ait olup, tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarari gizeterek iiretmek ve pazarlamak iizere
kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz
sayldan kamu iktisadi kuruluslaromn, Komunun lf maddesi ile temel kurulug

amaglaring uygun mal ve hizmet iivetim birimlerinin isletilmesi haklarinin yalnizea

bu Kanuna gore ozellestirilebilecedi, bu kuruluslarm milkiyetinin devrine iliskin
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hususlarm, kuruluglarn gordiikleri kamu hizmetinin esaslarina ve ozelliklerine gore
ayri kanunlarla diizenlenecegi belirlenmek suretiyle, bunlarmn miilkiyet devri

yoniinden bir stmrlama getirilmis bulunmaktadir.”

Vukaridaki hitkiimler birlikte degerlendirildiginde; Ozellestirme Kanunu md.
2(dyde, ozellestirme uygulamalarinda “olusabilecek fekelci bir yapiun olumsuz
etkilerinin onlenmesi” ilkesinin de esas alinacagi diizenlenmis olmakla beraber,
bunun nasil gergeklestirilece@i hususunda somut ilkelerin bulunmamasmin OYK
kararlatiin bu yonden hukuki denetimini gii¢lestirdigi anlagilmaktadir. Bunun yam
sira, Ozellestirme Kanunu md. 3/1 uyarmnca Bagbakan’in bagkanlifinda ve
Basbakan’mn belirleyecegi dort bakandan olugan OYK'nun, yapisi itibariyle dzerk
nitelikte olmayip dogrudan hitkiimetin talimat1 altinda hareket ettigi de dikkate
alinmalidir. Bu durum, rekabetci bir piyasa yaratma amacindan uzak cesitli politik
ve mali tercihler dogrultusunda 6&zellegtirme yontemi secilmesine zemin
hazirlamaktadir. Ozellikle bitge agigmi kapama amactyla Gzellestirme gelirinin
artirilmasma yonelik bir Szellestirme yonteminin benimsenmesi (Grnegin kamu
tesebbiisiiniin boliinmeye miisait béliimlerinin par¢a parga, yani iktisadi agidan
ayristinlarak/boliinerek  6zellestirilmesi miimkiin iken bir bitiin/blok olarak
ozellestirilmesi veya iktisadi ayrigtirmaya dair kosullar bastan belirlenmeksizin

hukuki aynistirma ile yetinilmesi), bunun tipik bir drnegidir.

Oysa ki; 6zellestirme gelirinin artirilmasim saglayacag: distincesiyle tercih edilen
dzellestirme yontemleri kimi hallerde bu sonucu dogurmayabilmektedir. Ornegin
ozel tegebbiisler daha genis bir pazar giicii elde edecekleri ditsiincesiyle, blok olarak
ibaleye gikarlan kamu kuruluglart igin daha fazla bir bedel Sdemeye bazir olsalar
dahi, ihale konusu varliklann blok olarak Szellestirilmesi her ihalede en yiiksek
gelirin 'bu yontemle elde edilebilecefi anlamna gelmemektedir. Bu nedenle,
ozellestitme konusu varliklarn tek tek ve olast tiim kombinasyonlar i¢in tekliflerin
alinmasimn, ihale gelirini artiric1 yonde etkili olabilecegi ve daha rekabetei bir

piyasa varatilmasimn maliyetini ortaya koyabilecegi savunulmaktadir. Dolayisiyla

% Damgtay 13. Daire’nin 20.11.2006 tarih ve 7997 E.-4380 K. sayih karan, (Cevrimici)
www.rekabet.gov.fr, (Erigim tarihi: 10.09.2010)
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ihalenin sonuglart (yani ihalenin hangi fiyattan hangi teklif sahibinde kalacag
hususu) agisindan biiyiik rol oynayan ihale tasarmmin optimal sekilde olugturulmasz

da daha rekabetci bir piyasa yaratilmasi agisindan 6nem tasimakiadir. 100

Ozellestirme Kanunu md. 18°de, ihale usullerinden’®! (kapali teklif, pazarhk, acik
artrma ve belli istekliler arasinda kapali teklif) hangisi veya hangilerinin
uygulanacagi  hususunda  Szellegtiome  ihalesini  diizenleyen  idareler
yetkilendirilmistir. Ozellestirme Kanunu md. 18/C’de, idarelerin bu takdir yetkisini
belli slciide simirlayan asagidaki hitkiimlere yer verilmigtir:

“Varbk satyi suretile yapdacak ozellestivme wygulamalarina  iliskin
ihalelerde, kapalr teklif. pazarlik ve agik artorma usullerinden birisi uygulanur.
Hangi usulin uygulanacagma varligin niteligi ve deger tespit sonuglar
dikkate almarak idarece karar verilir. Kapali teklif usulii ile gerceklestirilecek
ihalelerde, tekliflerin alinmasindan sonra deger tespit sonuclart ve alman
teklifler dikkate almarak pazarltk veya agik artrma usulil ile ihaleye devam
edilmesine ihale komisyonunca karar verilebilir. Hisselerin blok satig
suretivle vapilacak ézellestirme uygulamalarina iligkin ihalelerde pazarhik
usulii uygulanr.,

Satis yontemi digindaki yontemlerle yapian ozellestirme wygulamalarina
iliskin ihalelerde, ézellestirilecek kurulusa ait varhigm niteligi, gordigii
hizmetin ozelligi, yapisi, hukuli durumu ile deger tespit sonuclart dikkate
alinarak pazariik veya acik artvma usullerinden idarece belirlenecek usul

uygulanir.

Hisselerin yurt ici ve yurt diginda halka arz, borsada sats, menkul kiymetler
yatirrm fonlart veya menkul kiymetler yatirim ortakliklarina satis suretivie
dzellestirilmeleri sermaye pivasast mevzuating tabidir.

Damisman se¢imine iligkin ihalelerde, ihale konusu isin nileligine ve sektériin
ozelligine gore idarece yaptlan aragtrmalar sonucy, deneyim ve nitelikleri de
dikkate almarak, tespit edilen en az di¢ damgmandan yazilt teklif almmak
suretivle pazarlk usulti uygulanr.”

Ancak ihale usuliiniin belirlenmesine iliskin yukaridaki hitkiimlerin de, tipks
6zellestirne  yontemlerinin  segilmesinde oldufu  gibi, “varligin/hizmetin

niteligi/ozelligi, yapisi, hukuki dwrummi” gibi ierigi belirsiz kistaslar dngdrmesi

0 Hakan Bilir, “Ozellestirme Ihalelerinde Yontem Segimi”, Rekabet Dergisi, Sayr: 16, Rekabet
Kurumu Yayimi, Ekim-Aralik 2003, 5. 84
11 Detayh bilgi igin bkz. a.m., 5. 63-68
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nedeniyle, ihaleyi diizenleyen idarelerin de (OYK gibi) mevecut ihale usulleri
kapsaminda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu anlagilmaktadir.

Dolayisiyla gerek ozellestirme yontemlerinin  gerekse ihale usullerinin
belitlenmesinde, (dzellikle dzellestirme siirecinde dikey/yatay ayristirma yoluyla)
rekabetci bir piyasa yapismun olusturulmasint saglamaya yonelik yeterli bir hukuki
cercevenin bulunmamast nedeniyle rekabet kurallari, dzellestirme siirecinde ayr bir
tnem tagimaktadir. Nitekim Rekabet Kurulu da bunun bilinciyle 6n bildirim tizerine
verdigi goriiglerde, izin agamasinda sorun yaratabilecek hususlarin yani sira, ilgili
pazarin rekabetgi hale getirilmesini saflamaya yonelik bazi tedbir ve Onerileri
jhaleyi diizenleyen kamu kurulugu ile paylasmaktadir. Ne var ki; ilgili pazarn
rekabetgi hale getirilmesine yonelik tedbir ve Onerilerin yerine getirilmesi,
bzellestirme neticesinde hakim durum yaratilmamasim veya meveut bir hakim
durumun  giiglendirilmemesini saglamak i¢in zorunlu olmadikga ilgili kamu
kurulusunca dikkate almmayabilmektedir. Bu nedenle, izin agamasmda rekabet
odakl1 bir anlayismn tercih edilmesi lizerinde durulmaldir.

4.2.2.3.3.3. Genel Degerlendirme

Rekabet Kurulw'nun ézellestirmelere iligkin izin bagvurularmm degerlendirirken —
Avrupa Birligi’nin yeni Birlesme Tiiziigii'ne paralel olarak— bir hakim durum
yaratmasa veya mevecut bir hakim durumu giiclendirmese dahi rekabeti 6nemli
lciide  azaltan/engelleyen 6zellegtirmelere  izin  verilmemesi, &zellestirme
neticesinde 5zel tekellerin olugmasinm &nlenmesi, daha dogru bir ifadeyle kamu
tekellerinin faaliyet gosterdigi piyasalarmun oOzellestirme ile rekabete agilmast

(serbestlesmesi) amacina hizmet eden bir arag olabilir.

Gergekten de, “hakim durum festi’ni gegen bazi ozellestirmeler, ~Smegin dikey
biitinlegme yaratilmasina veya dikey/yatay aynstirma yapilmamasma baglt olarak
piyasay1 kapama etkisi gibi tek tarafh etkilerin ortaya ¢ikmasi neticesinde-- rekabetin

dnemli 6lgiide sinirlanmasina yol acabilir.
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Aslinda Rekabet Kanunu’nun yiiriirhikteki 7. maddesi geregince, meveut bir hakim
durumun el degistirmesini saglayan bir Szellestirme, dikey biitiinlesme yoluyla
hakim durum yaratildifs veya meveut hakim durum  giiglendigi gerekgesiyle
engellenebilmektedir. Nitekim Rekabet Kurulu, [zmir Limam-I Karari’nda; Arkas’in
fzmir Limani’'ndaki konteyner hatti isletmeciligi ve gemi acenteligi pazarfarinda
onemli bir pazar payma sahip olmast nedeniyle, Izmir Liman: igletme hakkinin
Arkas’in kararlarinda yénlendirici olabilecegi bir ortak girisime devredilmesinin
giiclii bir dikey biitiinlesmeye yol acacagi ve boylece “hakim durum yaratiimast

L

(limamn devri) yoluyla rekabetin onemli olgiide kisitlanacags” gerekgesiyle soz
konusu igleme izin vermemistir.'” Ancak Rekabet Kurulu, 6zellestirme neticesinde
ortaya ¢tkacak dikey biitlinlesmeyi, her zaman hakim durum yaratan veya mevcut
hakim durumu giiglendiren bir etken olarak degerlendirmemis, dikey biitiinlesme
yaratan cesitli ozellestirme iglemlerinin bazilara kosullu olarak, bazilarna ise

herhangi bir kogul dahi getirmeksizin izin vermugtir. 103

Rekabet Kurulw’nun bu husustaki uygulamasiun geligkili ve tutarsiz olmast bir
yana; ozellestirme neticesinde ortaya gikacak dikey biitinlegmenin hakim durum
yaratilmasina veya meveut hakim durtmun giiclenmesine yol agmaksizin rekabeti
onemli dlgiide azaltmasi da olasidir. Ayrica kamu iktisadi tesebbiisiiniin dikey/yatay
ayristirma yapiimaksizin bir biitiin olarak ozellestirilmesine bagli olarak ortaya
cikabilecek tek tarafl etkilerin de “hakim durum testi” cercevesinde nlenmesinin

gii¢ oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Bu nedenlerle, Rekabet Kanunu md. 7°de “hakim durum testi” yerine -Avrupa
Birligi’nin yeni Birlesme Tiziiii'ne paralel olarak- “rekabetin onemli dlgiide
engellenmesi testi"nin benimsenmek suretiyle, dikey biitinlesme yaratilmasinm ve
dikey/yatay aynstirma yapilmamasuun, rekabet iizerindeki olumsuz etkilerinin
degerlendirilmesine ve onlencbilmesine daha saglam bir hukuki zemin hazirlayacag

kanaatindeyiz.

192 {zmir Limam-1 Karan, S. 22
13 p)o Boliim 4.2.2.4teki Rekabet Kurulu kararlar
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4.223.4. “Rekabetin Onemli Olgiide Engellenmesi Testi”ne Iligkin
Mevzuat Degisikligi Calismasi

Gerek doktrinde gerekse Rekabet Kurulu uygulamasinda kabul edildigi tizere;
hakim durum yaratmayan veya mevcut bir hakim durumu giglendirmeyen bir
birlesme ve devralmamn rekabeti dnemli Slgiide azalttigs gerekgesiyle yasaklanmast,
yiirtirlilkteki Rekabet Kanumu md. 7 kapsaminda miimkiin goriinmemektedir.
Avrupa Birligi’nde bu durum, yeni Birlesme Tiiztigi'nde “rekabetin onemli blgiide
engellenmesi testi"nin benimsenmesiyle degismis ve hakim durum yaratmayan veya
meveut hakim durumu giiglendirmeyen ancak rekabeti dnemli dlgiide kisitlayan
yogunlagmalar da yasaklanmigtir. Rekabet Kanunu’nun da yeni Birlesme Tiiziigil ile
uyumlu olarak “rekabetin onemli dlgiide engellenmesi lesti” esas alinacak sekilde
degistirilmesi gerektifi doktrinde'® ve ¢esitli ulusal ve uluslararast kurumsal

raporlarda’® ifade edilmistir.

Nitekim 31.07.2008 tarih ve 1/636 E. no ile TBMM Bagkanligi’na sunulan ve halen
ilgili komisyonda degerlendirilmekte olan Rekabetin Korunmas: Hakkmda Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasans’'mn (“Rekabet Kanunu Degisiklik
Tasansr”) 3. maddesinde bu yonde bir degisiklige yer verilmistir. Tasariya gore

Rekabet Kanunu’nun 7. maddesinin son fikrasmn degisik hali soyledir:

“Ulkenin tamarunda ya da bir kisminda bir mal veya hizmet piyasasmda, tek
basmna ya da birlikte hakim durum yaratilmast veya mevcut hakim durumun
giiglendivilmesi yoluyla veya baska bir suretle rekabetin dgremli blgiide

azaltilmast sonucunu doguracak yogunlasma islemleri yasaktir.”

1% Antivk, a.g.e., s. 77-78
195 OECD, Tirkiye’de Rekabet Hukuku ve Politikas: 2005 Raporu, Ankara, Rekabet Kurumu
Yayn, t.y., s. 73; DPT — 9. Kalkinma Plam: Rekabet OIK Raporu, s. 33-34
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Bu hitkiim ile, yeni Birlesme Tiiziigil ile uyumlu sekilde; “hakim durum testi” yerine
“rekabetin onemli olgiide engellenmesi testi”*® benimsenmekle beraber, hakim
durum analizi tamamen terk edilmemektedir. Nitekim Rekabet Kanunu Degisiklik

Tasanst’nin 3. maddesine iligkin gerekge bunu agikea ifade etmektedir:

“Maddede yapilan en dnemli degisiklik, ‘hakim durum’ testinin yerine AB nin
139/2004 sayth Konsey Tiiziigii'nde kabul ettigi festin getirilmesidir. Bu
sayede, yogunlagma isglemleri sonucunda ortaya cikabilecek olan tek taraflt
etkilerin ve isbirligi etkilerinin ekonomik analizler kullamimasi yoluyla daha
saglikly degerlendirilebilmesi miimkiin olacaktir. Diger yandan, ‘hakim durum
yaratidmast veya mevcut hakim durumun giiglendirilmesi’ rekabetin énemli
slciide azaltildigr yollarm basmda gosterilerek birlesme ve devralmalara
ilisgkin gegmis dinem wygulama tecriibesinden yararlamlmas: ve hukuki
belirlilik saglanmast amaglanmaktadir. Séz konusu degerlendirme testiyle,
‘hakim dwrum yaranlmas: veya meveut hakim durumun giiclendirilmesi’
sonucunu doguran islemler disinda oligopolistik pazarlarda tek taraflt etkiler
yoluyla rekabeti onemli élgiide azaliabilecek islemier de yasaklanabilecektir.”

Yukandaki agiklamalarm yam sira Ozellegtirilen tesebbiislerin faaliyet gosterdigi
pazarlarin kendine has gesitli 6zellikleri nedeniyle; Rekabet Kanunu’nda -mehaz
Avrupa Birligi mevzuatindaki degisiklige paralel olarak- “hakim durum testi’nden
“pekabetin onemli olgiide engellenmesi testi"ne gegilmesinin, -yukanda agiklandigs
fizere- ozellestirmeler agisndan onemli ve &zellikli bir fonksiyonu olacag

diistincesindeyiz.
4.22.4. Izin Talebi Uzerine Verilen Kararlar

Rekabet Kurulu, izin talep edilen 6zellegtirme hakkinda
(a) 6zellestirmenin izne tabi olmadigy,

(b) dzellestirmeye izin verilmest,

W6 R ekabet Kanunu’nun viirirlikteki 7. maddesinde kullanilan “rekabetin énemli dlgiide azalnimast”
jbaresi, Rekabet Kanumu Degisiklik Tasarisi’nda korunmustar; ancak Avrupa Birligi’nin yeni
Birlesme Tiziigt’'ne paralel olarak “hakim durum yaratimas: veya mevcul bir hakim durumun
giiglendirilmesi” n kogul olmaktan ¢ikariluken, rekabet iizerinde olumsuz etki yaratabilecek bir hal
olarak sayilmigtir. Bu nedenle Rekabet Kanunu Degisiklik Tasarisi’nmn da “rekabetin énemli digide
engellenmesi festi” olarak anilan melez testi benimsedigi kabul edilmelidir. Bu dogrultuda tezin
devamnda Avrupa Birigi mevzuati ile paralellik kurmak agismdan “rekabetin onemli olgiide
engellenmesi” ifadesi knllamlimigtir.

109



(c) dzellegtirmeye kosullu izin verilmesi, veya
(d) 6zellestirmeye izin verilmemesi (izin bagvurusunun reddedilmesi)

kararlarmdan birini verir,

Rekabet Kurulu, %25°lik pazar payl veya 25 milyon TL’lik ciro esiklerinden
herhangi birisini agmadigi halde hakkmda izin bagvurusunda bulunulan
ozellestirmelerin pazar pay: ve ciro esikleri yoniinden inceledikten sonra izne tabi
olmadigma karar verir.'” Rekabet Kurulw, izne tabi olup da hakim durum
yaratmayan veya meveut bir hakim durumu giiglendirmeyen ve béylece rekabeti
dnemli dlciide azaltmayan ozellestirmelere izin verir iken, aksine bir sonug doguran

ozellestirmelere iliskin izin bagvurularim reddetmektedir.

Bu konuda esas tartismah olan nokta, Ozellegtirmelere kosullu izin verilip
verilemeyecegidir. Zira Rekabet Kanunu md. 7’de izne tabi birlesme ve
devralmalara kosullu izin verilebilecegine dair agik bir hitkiim olmadify halde,
ikincil mevzuat olan 1997/1 sayili Teblig’de (2010/4 sayil:s Teblig’de) bu yénde bir

108

diizenlemenin bulunmast'”, “kanunla getirilen suurlart asan bir diizenlemenin

teblig hitkiimleri ile getirilmesi” sorununu ortaya ;;ﬁ{eu“mis,tu:.109

Bu hususta Aslan, Rekabet Kurulu’nun Rekabet Kanunu md. 27/f ‘de diizenlenen
“Bu  Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak” yetkisine dayanarak cikardigr 1997/1 sayi Teblig’de
(2010/4 sayitli Teblig’de) “kosullu izin” mekanizmasini getirmesinin miimkiin

oldugu voniindeki goriisii savanmaktadir.''°

197 Omegin bkz. Rekabet Kurulu’nun 10.11.2005 tarih ve 05-78/1064-302 sayih Biyiik Efes Oteli
Karari, 31.07.2008 tarih ve 08-49/691-267 sayith Ayvalik Tuzlast Karan, 25.09.2008 tarih ve 08-
56/883-346 sayih Radyo Nostalji Karari, 16.10.2008 tarih ve 08-58/928-374 sayili Radyo Cool
Karar, 27.11.2008 tarih ve 08-67/1087-421 sayils Gala TV Karary, 04.12.2008 tarih ve 08-69/1131-
445 sayih Adabank Karari, (Cevrimici) www.rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi: 10.09.2010)

198 1998/4 sayil Teblig’de de zellestirmelere kosullu izin verilebilecegine dair agik bir hitkiim
olmasa da, 1998/4 sayili Teblig’de diizenlenmeyen hususlarda 1997/1 sayil Teblig (2010/4 sayily
Teblig) hitkiimlerinin uygulanacag dikkate abndiginda, szellestirmelere de kogullu izin verilmesi
miimkiindir.

199 Tan, “Ozellestirme Stirecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, s. 36-37

10 Aslan, a.g.e., 5. 583
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Tan ise, kosullu iznin/kosullu idari islemin varlifmn yadsinamayacagini, mehaz
Avrupa Birlifi rekabet mevzuatinda kosullu iznin diizenlendigini ve Avrupa Birligi
Komisyonu’nun buna dayanarak eski Dogu Alman petrol girketi Minol’un
dzellestirilmesine sartl izin verdigini'*' belirttikten sonra, kosullu iznin ézellestitme
stirecine etkisi yoniinden de bir sakmca tegkil etmedigi sonucuna Varmxstir:m ‘..
ozellestirme  sirecinin son agamasvm, bir baska deyisle zincir islem olan
ozellestirme  igleminin  son halkasim  Ozellestirme  Yiksek Kurulu  karar
olusturduguna ve baska ozellestirme iglemlerinde de goriddigi gibi, satisa karar
verilen girket ve ortak girigim grubuna siire verilerek tamamlanmast veya dogrudan
satis yapilarak satis sonrasi bazi kosullar: yerine getirmesi istenebildigine gore,

nihai devir igleminden once Rekabet Kurulundan alinacak izinde gosterilen

kosullarin yerine getivilmesinin istenmesine de bir hukuki engel olmamak gerekir.”

Oz ise, “birlesme ve devralmalara izin verilirken, ozellikle de Ozellestirme suretiyle
yapilacak  devirlerde  piyasayi  rekabet  ilkeleri  cergevesinde  yenmiden
yapilandirabilmek  igin  iznin  birtakom  yikiimliliklere  baglanabilmesi”nin

gerekliligine ve tnemine isaret etmektedir. 13

Rekabet Kurulu, POAS-I Karar’nda''’; POAS i Is Bankasi, Baymdir Insaat, Park
Holding ve PUAS’dan olusan ortak girigim grubuna devredilmesi iglemine, (genel
nitelikli baz1 kogullarm'"® yam sira) POAS bayilerinin PUAS n ortaklari olmass ve

" Minol dzellestinmesinin dzeti igin bkz. B6lim 2.1.3

12 Tan, “Ozellestirme Stirecinde Rekabet Kurumu'nun Yeri”, s. 38-39

Oz, a.g.t, 5 53

M4 pekabet Kurulu’nun 30.07.1998 tarih ve 77/510-108 saythh POAS-I Karan, (Cevrimici)
www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 10.09.2010)

115 pOAS-1 Karari’nda bu genel nitelikli sartlar; POAS I %51°lik hissesini devralan ortak girigim
sitketinin ortaklik yapisindaki degigikliklere iliskin anasozlesme degisiklikleri igin Rekabet
Kurulu’ndan izin alinmas), POAS depolarinm ve havaalani terminallerinin/depolarmm beg yil siire ile
diger tesebbiislerin kullamm taleplerine agik olmasi, NATO boru hatlarinm ve bu boru hatlanmn
kullamimma imkan veren -POAS’m miilkiyetinde olanlar dahil- biittn tesislerin Tirk Silahlt
Kuvvetler ve NAT(O’nun ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla tammnan imtiyazmn stiresinin bu konudaki
yasal diizenleme yapihncaya kadar devam etmesi ve sivil amagh kullanmma gegilmesi halinde
piyasadaki rekabeti saflamaya yonelik diizenlemelerin Rekabet Kurumu’nun gorigtiniin almarak
yapilmasi, NATO boru hatti ve lizerindeki depolarin Tirk Silehlx Kuvvetleri’nce kullaniimayan
kapasitesinden dagitim firmalarimn yararlandinimasi amaciyla olugturulacak kiralama sisteminin
piyasada faaliyet gosteren biitiin tesebbiislere agik olmast ve bdyle bir kullandirma halinde de
Rekabet Kurumnu’nun goriiglinin almmasi, 5 yil boyunca POAS’in ve ortak girisim girketinin her
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PUAS i POAS digindaki dagitim sirketleri ile bayilik iligkisi iginde bulunmasinin
POAS’1n gerek PUAS vasttasiyla diger dagitim sirketleri ile (yatay olarak) gerekse
PUAS ortaklan ile (dikey olarak) koordinasyon kurmasma imkan verdigini dikkate
alarak PUAS ve POAS’m ortaklik ve yonetim yapisina iligkin getirdifi sartlara

uyulmasi, bu sartlara uyulmamas: halinde PUAS’1in POAS’1 devralan ortak girigim

[16

grubunda yer almamasi koguluyla'® izin vermistir. Damgtay 10. Dairesi, POAS-1

Karar’m asapidaki gerekgeler ile yerinde bularak, “kosullu izin” miiessesesini

agikea kabul etmistir:

“Ozellestirme oncesinde kamunun iglettigi ve bu nedenle imtiyazl durumda
olan mal veya hizmet piyasasmdaki bir firmanm, ozellegtirildikien sonra bu
imtiyazt kullanamayacagmn kabulii ile POAS'm da bu durumda oldugu goz
oniine alinarak daval idarece bazi onerilerde bulumulurken, %651°lik POAS
hissesini devralacak ortak girisimi olusturacak firmalar yoniinden de bazi
saptamalar yapimasmda ve degisiklikler énerilerek devir sozlesmesinin
imzalanmasindan en az 15 gin once Kurum nezdinde tevsik edilmesi ve izin
almmast gerektigi belirtilmek suretiyle izin verilmesinde, bu igleme dayanak
olusturan mevzuata ve hizmetin amacma aykiriik goriilmemigtir.

PUAS i ortaklaromm bir kismimin POAS disindaki dagiim girketleri ile bayilik
iliskisi icinde bulunmasi, yine dogrudan ya da dolayli olarak POAS yomnda
baska dagiim sirketlerinin de bayiligini siirdiirmeleri, POAS bayilerinin
PUAS ' ortaklarr olmast nedeniyle PUAS't temsilen bir gergek ya da tiizel
kiginin POAS m yonetim kurulunda yer almamas: yine POAS disidaki dagitim
sivketleri bayiligi ve ortakligi olanlarm PUAS yonetiminde gorev almamalary,
PUAS ortaklarmdan Ismail Aytemiz’in de Aytemiz Akaryaku Dagiim ve
Pazarlama A.S. iimvanl bir dagnnim girketine ortak olmasi nedeniyle bu
ortaklign, POAS' ™ devir anlasmasmdan itibaren 6 ay iginde alictmn da
onanmast kaydi ile devredilmesi ya da davacimin P UAS  ortakhigmdan
ayrilmast ve bu kosullarin yerine getirilmemesi durumunda PUASn ortak
girisimi olusturacak ortaklar arasimda yer almamast yoniinde ileri stirillen
kosullarm amlan Yasa ve Tebli§ hiikiimleri wyarmca yatay ve dikey
biitiinlesme yoluyla rekabetin ortadan kaldirdmasma iliskin ihlalleri dnlemek
amacin tasidif sonucuna ulasimakiadir. 7

tirli anasézlesme degisikliginin, boru hatlary, tesis, terminal ve depolann ortak kullanilmasma
yonelik uygulamalann derhal, satis fiyatlari ile tretim ve satig miktarlanmin 6 ayda bir Rekabet
Kurumn®na bildirilmesi seklinde swralanmustir. (A.k., s. 3-4)

18 A k., 8. 5-6

7 Damstay 10. Dairesi’nin 26.03.2002 tarih ve 1998/5649 E.-2002/846 K. sayil: Karan, (Cevrimici)
www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 10.09.2010)
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Dikkat edilecegi tizere; Damstay, POAS-1 Karari’nda Rekabet Kurulu’nca “yafay ve
dikey biitiinlesme yoluyla rekabetin ortadan kaldirdmasina iligkin ihlalleri onlemek
amac’nin dikkate alindigmui kabul ederek, Rekabet Kanumu’nun ylirlirlitkteki 7.
maddesindeki “hakim durum festi” yerine (kararm verildigi tarihte Avrupa Birligi
rekabet mevzuatinda dahi heniiz kabul edilmemis olan) “rekabetin onemli él¢iide

engellenmesi festi"ni esas alan bir karar vermigtir.

Rekabet Kurulu, yukanda da tartishgimiz Tiiprag-l1 Karar’nda ise, “ham petrol
foalivetleriyle dikey biitinlesik bir yapimn ortaya ¢ikmasindan kaynaklanan
avantajlarm, ithalat ve rafinaj sektori  bakumindan pazara  giris engeli
yaratabilecegi™ni tespit etmesine ragmen, ham petrol faaliyetlerinde ortaya gikan
dikey biitiinlesmenin giderilmesine yonelik bir kogul getirmeksizin, ex-post (ardil)

denetime yonelik bir izleme karan almugtir.'®

Rekabet Kurulu, Tiirk Telekom ozellestirmesine iligkin  goriisiinde; Tiirk
Telekom’un kablo TV altyapist ve yerel telefon sebeke altyapisi olmak tzere
birbirine rakip iki altyapida gifte tekelin devamimn ileride bu hakim durumun ¢esitli
sekillerde kotiiye kullanilmast sonucunu dojurabilecegi gerekeesiyle, kablo TV
altyapisiin ayn bir tiizel kisilik haline getirilerek kontroliiniin figlincti bir tegebbiise
devredilmesi gerektigi sonucuna ulasarak ex-ante (6n) denetimi tercih etmis, ancak
internet servis saglayicihg agisindan boyle bir iktisadi ayristirma yerine ¢apraz
stibvansiyon uygulamasiun  izlenebilirligini artrmak adma  (diger iilke
uygulamalanm da dikkate alarak) sadece hukuki aynstirmayl Snermis, boylece ex-
ante (6n) denetim yerine ex-pest (ardil) denetimi etkinlestirmeyi yeterli
gormiistiir.”"® Nitekim Tiick Telekom &zellegtirmesi bu goriiste onerildigi sekilde
tamamlandiindan, Rekabet Kurulu'nca jzin agamasmnda aynca bir kogul

getirilmesine gerek gorillmemistir.”*

¥ Tiiprag-1 Kararl, s. 22

19 pekabet Kurumu'nun 04.08.2004 tarihi 2. Daire Gortigit {Yaymnlanmamigtir), Rekabet
Rumlu'nun  02.092004 tagh ve 04-57/797 sayl Tiwk Telekom Gorisli, (Cevrimici)
www.rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi: 10.09.2010)

8 Tiirk Telekom Karari, s. 20. Bu husus, 5.1.2. Bolim’de Rekabet Kurulu’nun Tirk Telekom
hakkinda 6zellestirme sonrasinda verdigi kararlar is181nda ayrica tartigibrmistar.
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Rekabet Kurulu, Tiiprag-Il Karari’nda ise, Tiiprag’in Kog-Shell Ortak Girigim Grubu
tarafindan devralinmasima “fzmir Rafinerisi'nde yer alan LPG ithaline yinelik
tesislerin, PROTOKOL ¢ercevesinde yiriitilen uygulamaya ilave olarak, 3 yil
boyunca dagitim sirketlerinin dogrudan ithalat yapabilmelerine de olanak tantyacak

sekilde kullamma agilmast” koguluyla izin vermistir.'*!

Rekabet Kurulu, Tekel’e ait tuzlalann 6zellestirilmesine Kayacik, Kalditm ve
Yavsan gol tuzlalannm birbirinden bagimsiz tesebbiislere devredilmesi kosuluyla
izin vermistir.'”* Soyle ki; Rekabet Kurulu Kaldinm, Kayacik ve Yavsan 206l
tuzlalarindan ihalesi daha sonra tamamlanacak olan tuzlamin, ihalesi daha Once
tamamlanan tuzlayr devralan tesebbiis ile aym tegebbiisin kontroliine girmesi
halinde bu ikincifiiciineii dzellestirmeye izin verilemeyecegini belirterek, Tekel’e ait
g6l tuzlalanmin  birbirinden bagimsiz tegebbiislere  devredilmesine yonelik
goriigine’” uygun kararlar vermistir.'”* Bunu, bir nevi kosullu izin olarak
deperlendirmek miimkiindiir. Oysa ki; s6z konusu gol tuzlalanmm bir biitiin halinde
6zellestirilmesi amaciyla ihaleye ¢ikilmig olsa idi, ihalede teklif veren tegebbiislerin
hichiri ham tuz pazarmda faaliyet gostermediginden ihaleyi kazanan tesebbiis,
szellestiome neticesinde hakim duromun el defistirmest ile (“hakim durum testi"ne
takilmaksizin) hakim duruma gegmis olacak idi. Boylece Rekabet Kuruly, Tekel’e
ait gl tuzlalarinin tek bir 6zel tesebbiis tarafindan devralimast (kamu tekelinin
ozel tekele doniigmesi) neticesinde ortaya cikabilecek piyasa aksakliklarim
engelleme gorevini Ustlenmigtir. Bu tespit, Rekabet Kurulu’nun Kaldinm-Kayacik-

Yavsan Tuzla Kararlari’nda da agikea ifade edilmigtir:

2! Tiprag-It Karari, s. 27

122 peleabet Kuruln’mun 08.12.2005 tarih ve 05-82/1120-321 sayili Kalduin Tuzla Karars, 08.12.2005
tarih ve 05-82/1121-322 sayih Kayacik Tuzla Karan, 08.12.2005 tarih ve 05-82/1122-323 sayih
Yavsan Tuzla Karar, (Cevrimici) www.rekabet.gov.ir, (Erisim tarihi: 10.09.2010)

123 R ekabet Kurulu, “Kayactk, Kaldirim ve Yavsan gol tuzlalarimn birbirinden bagimsiz tesebbiislere
devredilmesinin rekabetci yapimn tesisi icin gerekli oldugu, ancak Ezmir Camaltt Tuzlasi’nin
miinferiden veya gol tuzlalarindan herhangi birisiyle birlikle devredilmesinin mimkiin olabilecegi”
yoniinde gority bildirmistir. (Bkz. Rekabet Kurulu’nun 15.05.2003 tarih ve 03-32/396-M sayili Tekel
Tuz Sanayii Milessesesi Goriist, 5.2)

24 ¥ aldirim Tuzla Karan, s. 11-12; Kayacik Tuzla Karars, s. 12; Yavsan Tuzla Karan, s. 7-8
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“Gerek Mesleki Daire Goriigti, gerekse anilan Kurul Karart'nda vurgulandify
iizere, ozellestirme sonrasinda ham tuz pazarinda TEKEL'in sahip oldugu
pazar gictmi temsil eden dic gol tuzlasmmin tek bir fesebbiisin koniroliine
gecmesi ham tuz pazarindaki rekabetin tesisini onemli 6lgiide engelleyecek ve
ozellestirmeden beklenen yararlari en aza indirgeyecektiv. Bu nedenle, ham tuz
pazarinda  ozellestirme somrasinda yeter sayida tesebbiisiin etkin olarak
faalivet gostermesine imkan tamnmas: bu sektordeki rekabetin fesisi
bakimindan énemlidiv. Tuzun gida disinda da sanayinin pek ¢ok alamnda girdi
olarak kullamilmas: goz oniinde bulunduruldufunda, ham tuz pazarinda
olusacak  saghkli rekabet kosullart ilgili oldugu diger sektorleri de

etkileyecektir. 123

Rekabet Kurulu, Kaldimm-Kayacik-Yavsan Tuzla Kararlari’ndan once verdigi
Mersin Limam Karars’nda benzer bir “kogully izin’in verilip verilmemesini
tartismug, anilan kararlardan farkli olarak Mersin Limam 6zellestirmesi ile baglantil
nitelik arz eden Iskenderun Limam dzellestirmesine yonelik bir kosul getirmeyerek,
bu hususun Iskenderun Limam &zellestirmesine yonelik basvurn  tizerine
degerlendirilmesine karar vermistir."*® Gergekten Rekabet Kurulu, Iskenderun
Limam Karar’nda, “PSA-AKFEN Ortak Girisim Grubu 'nun Mersin Limar igletme
haklam devralmast halinde, aym codrafi pazarda yer alan Iskenderun Liman 'min
isletme hakkini da devralmasy, hikim durumun daha da giiclendirilmesi sonucunda
rekabetin onemli élciide azalmast riskini ortaya cikaracagindan amlan gruba
Iskenderun Limam isletme hakkomn devredilmesine izin verilmemesine” Karar

vermigtir.'?’

Rekabet Kurulunun bu uygulamasinin, birbiriyle baglantili dzellestirmelere iliskin
kararlarim es zamanh verip vermedigiyle ilgili oldugu savunulabilir. Zira Rekabet
Kurulu, Kaldinm-Kayacik-Yavsan Tuzla Kararlar’nt aym tarihte verirken, Mersin-
[skenderun Limam Kararlari’m yaklasik 1 ay arayla vermigtir. Dolayisryla Rekabet
Kurulw’nun es zamanli karara bagladigs birbiriyle iliskili 6zellestirmelere yonelik
ihalelerin hangisinin daha 6nce tamamlanacagi ve dolayisiyla ihalenin hangi
tesebbiis tarafindan kazamlacag: belli olmadigindan kademeli/kosullu karar verme

zorunlulugu ortaya gikmustir.

125 K aldirim Tuzla karar, s. 9; Kayacik Tuzla Karary, s. 10; Yavsan Tuzla Karan, s. 5-6
126 @ ekabet Kumilu’nun 15.09.2005 tarih ve 05-58/855-231 sayili Mersin Limam Karary, s. 12
127 fekenderun Limans Karary, 5. 12
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Rekabet Kuruly, ilk kararlanindan biri olan TEAS Karart’nda ise, “bazt imtiyazlara
sahip TEAS santrallerinin devredilmesinin ilgili pazarda doguracagr etkiler ve
stratejik bir sektor olarak elektrik sektoriiniin milnhaswr yaprsi dikkate alindiginda,
bundan sonra yapilacak her tiirlii devir islemi i¢in Bakanlar Kurulu kararlarindan
evvel, girketlerin Enerji ve Tabii Kaynoaklar Bakanligi'na bagvurularimn
degerlendirilmesi siirecinde Rekabet Kurulu'nun goriiginin almmasiun yerinde
olacagina” karar verdikten sonra; TEAS termik santrallerinin dzellestirilmesine,
gorevli sirketler ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi arasinda imzalanacak
Imtiyaz Sozlesmesi'nin “Yetkinin Devri” baghkli 29. maddesine Rekabet
Kurolu'nun izninin almmas: gerektigi hususumun da eklenmesi kosuluyla izin

vermigtir.'?*

Yukarida aktardifimiz karatlardan da anlagilacagy itizere; Rekabet Kurulu’nun
kosullu izin konusundaki uygulamasi degiskenlik gostermektedir. Danigtay, Rekabet
Kurulw’nun kosullu izin verme yetkisini kabul etmis olmakla birlikte; Rekabet
Kurulu'nca hangi hallerde kosullu izin verilebilecegi, iznin hangi kogullara
baglanabilecefi, kosullu izin verilebilmesi i¢in nasil bir prosediiriin izlenecegi ve
kosullarin kim tarafindan belirlenecegi hususlarinda yasal bir diizenleme veya
yerlesik bir uygulama/igtihat bulunmadigmdan bu konudaki belirsizlik devam
etmektedir.'”

Rekabet Kurulu'nun kosullu izin verme yetkisini, 6zellestirme neticesinde hakim
durum yaratilmasiny/mevecut bir hakim durumun gi¢lendirilmesini ve boylece
rekabetin onemli dlglide azaltilmasin: dnleme amacimn tesinde; kimi hallerde ilgili
pazarn ozellestime sonrasinda rekabete agilmasina (serbestlesmesine), kimi
hallerde ise ilgili pazar: regille etmeye yonelik bir arag olarak kullandif1 dikkate
alindifinda, bu hallerde Rekabet Kanunu’'nun yiiriirliikieki 7 maddesine (“hakim

durum testi"ne) uygun bir degerlendirme yaptigim sylemek giictiir.

28 pekabet Kurnhi'nun 24.09.1998 tarth ve 84/667-132 sayth TEAS Karari, (Cevrimigi)
www.rekabet. gov.tr, (Brisim tarihi: 10.09.2010), s, 3-4

2% Ayn1 yonde bkz. Harun Uly, Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlan ve
Kosullu  fzin, Ankara, Rekabet Kurumu Yaymi, Mayis 2004,  (Cevrimici)

hitp://www rekabet.gov.tr/dosyalat/tezler/tez54.pdf, (Erisim tarihi: 12.09.2010), s. 67
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Her ne kadar doktrinde hakim durumdaki bir kamu tegebbiistintin ilgili pazarda
faaliyeti bulunmayan bir 6zel tegebbiise devri halinde yeni bir hakim durum
yaratildig1 gerekgesiyle, Rekabet Kurulu’nun ilgili piyasada rekabeti saglamaya
yonelik birtakim kosullar dngodrebilmesi gerektifi savunulmugsa da"’; bu goris,
“hakim durum festi’nin uygulamgm oldukga giilestirecegi  gerekgesiyle
paylasamuyoruz. Dolayisiyla “hakim durum testi"nin ozellestirmeler agisindan
esnetilmesi yerine, “hakim durum testi"nden vazgegilerek “rekabetin onemli olgiide
engellenmesi testi”nin benimsenmesinin daha uygun olacag ve Rekabet Kurulu’nun
ilgili pazarin rekabete agiimasmna yonelik uygulamalarina hukuki zemin

hazirlayacag: kanaatindeyiz.

Bununla beraber, bu konuda nesnel bir uygulamanin olugabilmesi i¢in kogullu izne
iliskin hukuki cerceveyi belirleyen yasal dizenlemelerin yapilmasi gerektigi
diistincesindeyiz. Nitekim Rekabet Kamunu Degisiklik Tasarisi md. 4’te Rekabet
Kanunu’na eklenmesi ongoriilen md. 7/A ve 7/B bu yonde hitkiimler igermektedir.
Taslak md. 7/A ile, Rekabet Kurulu’na yogunlagmalara (Szellestirmeler dahil olmak
fizere) bozucu sart ve yiikiimliililkler dngdrme yetkisi getirilmekle beraber, bu
yetkinin ancak taraflarca taabhiitte bulunulmast halinde ve bu taahhiitlerin yerine
getirilmesi amactyla kullanilmasi, izin igin verilen bilgilerin yanlis veya yamltici
olmasi ya da kararda Ongorillen yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde
Rekabet Kurulu’nca iznin geri alinabilecegi, iznin ortadan kalkmasi halinde Rekabet
Kurulu'nca gerekli tedbirlerin 6ngorillmesi ve izin karan geri alnmadan/tedbir
ongoriilmeden 6nce taraflarin yazili savunmasimn alnmast diizenlenmistir. Taslak
md. 7/B ise; Rekabet Kurulu'na, izinsiz gergeklestirilen yogunlagma islemleri
agisindan da bozucu sart ve yiikiimliiliikler getirme ve gerekh gordiigii tedbirlert

alma yetkisi vermektedir.'!

B30 Oz, a.gt, s. 54

13 Rekabet Kanunu’'na eklenmesi ongdriilen taslak md. 7/A ve 7/B hk. detayh bilgi icin bkz H.
Erctiment Erdem, “Yogunlagmalarin Kontrolinde Taabhiit ve Sarth fzin”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Ankara, Cilt: XXV, Say1: 4, Aralik 2009, s. 198-201
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Bu konuda tasarida, dzellestirmeler yoniinden dzellikli bir istisna da ongoriilmilgtiir.
Taslak md. 7/A uyarinca; Rekabet Kurulu’nun, yogunlagma hakkindaki bildirimin
cksiksiz olarak Rekabet Kurumu kayitlarna girdigi taribten itibaren 30 isglini
icerisinde kararmt vermesi gerekmekte, incelemenin derinlestirilmesi ihtiyacimn
bulunmas: halinde ise bu siireyi ayn bir karar ile 4 aya kadar uvzatabilmektedir.
Ancak Rekabet Kurulu’nun yogunlasmaya iligkin kararini verme (inceleme) stiresini
4 aya kadar uzatabilme yetkisi, 6zellestirme yoluyla gergeklestirilen yogunlagma
islemlerini kapsamadigindan, Rekabet Kurulu 6zellestirmelere iliskin nihai kararm:
30 isgiinil icerisinde vermek zorundadir. Rekabet Kanunu Degisiklik Tasarist md.
4°in gerekgesinde, Taslak md. 7/A’da ozellestirmeler yontinden getirilen bu
istisnamn gerekgesi belirtilmemistir. Bununla beraber, 1998/4 sayih Teblig’de
ozellestirmeler yoluyla gerceklegtirilen devralmalarm belirli sartlar altinda izin
agamasindan dnce ayrica 6n bildirime tabi tutularak Rekabet Kurubu’nun goriigiiniin
alinmast nedeniyle, Rekabet Kurulunca gerekli incelemenin bu iki asamada
yeterince yapilabilecegi diisiincesiyle karar siirecini kisaltmaya yonelik boyle bir

istisnanin benimsendigi diigiiniilebilir.

Taslak md. 7/A ve 7/B’de kosullu izin ile ilgili Sngorillen bu hiikiimlerin
ozellestirmeler agisindan nasil uygulanacag: ise, bu maddelere dayamlarak Rekabet
Kurulu’nea g¢ikarilacak tebligler’™ ile getirilecek diizenlemeler gergevesinde belli
olacaktir. Bu baglamda, kosullu izin mekanizmasimn, ozel tesebbiisler arasi
yogunlasma iglemlerine iliskin uygulama hikiimlerinden farkii  olarak,
ozellestirmeler yoniinden piyasanun rekabetei hale dondistiiriilmesi amacioa yonelik

uygulama hitkiimlerinin benimsenmesinde fayda bulunmaktadr.

Son olarak, Rekabet Kurulu’nun &n bildirim iizerine verdigi goriigiine aykun olarak
veya o goriigten belli lgiide ayrilarak Ozellestirmeye izin verip veremeyecegi
hususundaki tartigmaya geri donelim. Yukarida da belirttigimiz iizere; Rekabet
Kurulu’nun $n bildirim tizerine verdigi goriis, ozellestirmeyi gergeklestiren kamu

kurulusu agisindan baglayict olmamakla birlikte takip edilmesi zorunlu bir usuldiir.

132 By konu ile ilgili oneriler hk. bkz. a.m., s. 201-204
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Bununla beraber; dzellestirmeyi gerceklestiren kamu kurulusunun Rekabet Kurulu
goriistine uygun davranmasi halinde Rekabet Kurulu’nun —teklif sahiplerinin belli
olmasiyla veya bagka bir sekilde vakif oldufu yeni bilgilerden kaynaklanan haller
hari¢ olmak iizere— nihai kararini da bu goriisii dogrultusunda vermesi idari ilemin
devamlibgmin bir geregidir. Kaldi ki, bazi hallerde bu durum kagimlmaz
olmaktadir. Zira Kaldinnm-Kayacik-Yavsan Tuzla Kararlan ile Mersin-Iskenderun
Limani Kararlar’nda oldugu gibi; 6zellestirmeyi gerceklestiren kamu kurulugunun
Rekabet Kurulu goriigiine uygun davranmasi neticesinde birbiriyle baglantih
pzellestirmelerden jhalesi sonra tamamlananlarin hakim duram yaratacak veya
mevecut bir hakim durumu giliglendirecek olmasi halinde yasaklanmasi Rekabet

Kanunu’nun yiiriirlikteki 7. maddesinin zorunlu kildig1 bir haldir.

Diger yandan, Rekabet Kurulu'nun 6n bildirim fizerine olusturdugu goriisinde
ongdrmedigi bir kosulu, kosullu izin yoluyla nihai kararinda benimseyip
benimseyemeyecegi de tartismalidir. Bu noktada; kosullu iznin Ozellestirme
sonrasinda yerine getirilebilecek bir kosul icerebilecegi, ancak ex-ante (5n) denctim
kapsaminda Szellestirme islemi tamamlanmadan énce yerine getirilmesi gereken bir
kosulun izin asamasinda 6ngdriilemeyecegi savunulabilir. Yine Rekabet Kurulu
goriisti ile nihai karart arasmda gegen siiregle piyasadaki kogullann ve teklif
sahiplerinin ortaklik/ySnetim yapilarimn degismesi halinde de goriigte bildirilmeyen
bir kosul nihai kararda ongoriilebilir. Bu haller haricinde Rekabet Kurulu’nun
goriigiinii  degistirmesi nedeniyle de nibai kararda ek kosullar getirmesi
diistiniilebilir. Ancak bu durumun, Rekabet Kurulu’nun nihai karanmn hukuki

temelini zayiflatabilecegi goz ard1 edilmemelidir.
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4.2.2.5. Izin Alinmamasmin Sonuglart

1998/4 sayili Teblig md. 5 uyarinca, ilgili pazar payr veya ciro esigini asan
ozellestirmeler igin Rekabet Kurulw’ nun izninin alinmasi bir gecerlilik sartidir; bir
bagka ifadeyle izne tabi olup da Rekabet Kurumu’na bildirilerek Rekabet

Kurulu’ndan izin alinmayan §zellegtirmeler gecersizdir.*?

Doktrindeki bir goriise gore; (a) izne tabi olup da Rekabet Kurumu’na bildirilmeyen
veya bildirilmekle beraber Rekabet Kurulu’nun 30 giinliik siiresi devam etmekte
olup nihai kararmi heniiz vermedigi birlesme ve devralmalar “askida gecersiz” iken,
(b) Rekabet Kurulu’nca izin verilmeyen birlesme ve devralmalar “kesin gegersiz”
hale gelmekte; (¢) Rekabet Kurulu'nca agikga veya 30 giin boyunca suskun kalmak
suretivle ortiilii olarak izin verilen birlesme ve devralmalar ise izin tarihinden
itibaren (yani ileriye etkili olarak) gecerli hale doniigmektedir.** Diger bir goriise
gore ise; Rekabet Kanunu’na aykiri birlesme ve devralmalar “yok haikmiinde”dir.*

Bu goriislerden hangisi kabul edilirse edilsin, Rekabet Kanunuw’nun 7, 10 ve 11.
maddeleri birlikte degerlendirilmek suretiyle ulasilan bu tespitler, devralma

niteliginde sayilan 6zellestirmeler agisindan da gegerdidir.

Ote yandan Rekabet Kurulu’nca kosullu izin verilen birlesme ve devralmalarn
(6zellestirmelerin) izin tarihinden itibaren gecerlilik kazandig:, Rekabet Kurulu’nca
ongoriilen sarta uyulmamast halinde ise gartin uyulmasina yonelik siire bitiminden

itibaren gegersiz hale gelecegi kabul edilebilir.

1% Gegersizlik kavrami hk. bkz. Sanli, a.g.e., s. 389-396
B4 A.e., 5. 445447
3 Aslan, a.g.e., 5. 781
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5. TURKIYE’'DE OZELLESTIRME SONRASINDAKI
REKABET DENETIMI

5.1. 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Ex-post (Ardil) Rekabet Denetimi

Ozellestirilen tegebbiisler ile diger 6zel veya kamu tegebbiislerine Rekabet Kanunu
kapsaminda uygulanan rekabet denetimi ilke olarak aymi olmakla birlikte;
ozellestirmelere iligkin 6n bildirim ve izin asamalarinda giindeme gelebilecek
hususlann 6zellestirme sonrasmdaki yansumalart agisindan Ozellestirme sonrasi
rekabet denetimi ¢esitli yonlerden &zellik arz etmektedir. Ozellikle; kamu
tekellerinin  6zel tekellere doniismesinin (daha genel ifadeyle ilgili pazarin
yogunlasnmus yapistn  korumasmmn) veya Ozellestirme neticesinde  dikey
biitiinlesmenin ortaya ¢ikmasinin rekabet {izerinde yaratabilecegi olumsuz etkilerin
Rekabet Kanunu’mun 7. maddesi kapsaminda ex-ante (bastan) engellenemedigi
hallerde, Rekabet Kanunu'nun &6zellestitme sonrasmda etkin bir sekilde
uygulammast ayri bir 6nem tagimaktadir. Bu baglamda; asagida Rekabet
Kanunu’nun 6zellestirilen tesebbiislere uygulanmasimn dzellikli yonleri tizerinde

durulacaktir.

5.1.1. 4. Madde Bakimindan

5.1.1.1. Genel Olarak

Ozellestirmenin  gerceklestigi  pazarlarm  yogunlagnus yapisim  dzellestirme
sonrasinda genellikle bilyiik olgiide korumasi nedeniyle, Rekabet Kamumu’nun
rekabeti smrlayic: anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarini yasaklayan
4. maddesinin, 6zellestirme sonrasi yatay ve dikey rekabetin korunmasi agisindan
etkin sekilde isletibmesi onem arz etmektedir. Ozellikle oligopol pazarlarda
ozellestirilen tesebbiis ile az sayidaki rakip tegebbiisiin anlasma veya uyumlu eylem
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yoluyla rekabeti sinirlandirma egiliminde olabilecegi bilinmektedir. Difer yandan,
ozellestirilen tesebbiislerin, Ozellegtirme sonrasindaki yitksek pazar giiclerinin
devam ectmesinden yararlanarak’, dikey rekabeti smmrlandirmalart  ihtimal
dahilindedir. Bu durumda gogunlukla, Rekabet Kanumu’nun 4. maddesi ile birlikte

6. madde de goz Oniinde bulunduruimaktadir.

5.1.1.2. Ornek Rekabet Kurulu Kararlar

Rekabet Kurulu'nun ozellestirme sonrasinda Rekabet Kanunu’nun 4. maddesi
yoniinden inceledigi dosya smirh sayidadir. Asagida Rekabet Kanunu’nun 4.
maddesinin &zellegtirme sonrasindaki uygulama alaniu ortaya koymak iizere
Rekabet Kurulu’nun Dekas-Med Marine ve Canakkale Liman Isletmesi kararlar

incelenmigtir.

- Rekabet Kurulu’nun 14.05.2007 tarih ve 07-48/444-169 sayili Dekas-Med

Marine Karan

Rekabet Kurulu, Dekas-Med Marine Karar’nda, Dekas ile Med-Marine’nin, [zmit
Korfezi ve Iskenderun Korfezi’nde sunulan kilavuz kaptanlik (pilotaj) ve rémorkaj
hizmetleri pazarlarinda, anlagarak fiyat tespit etmek ve pazar paylasmak suretiyle
Rekabet Kanunu’nun 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasm: incelemistir. Karara konu
olayda, [zmit ve Iskenderun korfezlerindeki pilotaj ve rémorkaj hizmetlerinin yerine
getiriimesinin  6zel sektér kuruluslarinn olugturdugu konsorsiyuma birakilarak
ozellestirilmesinden bir siire sonra, konsorsiyumu olugturan (kilavuziuk hizmetlerini

iistlenen) Dekas ile (romorkaj hizmetlerini iistlenen) Med-Marine, aralaninda gikan

! Yitksek pazar giiciniin dikey rekabeti siirlandirma aract olarak kullamlabilecegi gerek Avrupa
Birligi gerekse Tiirk rekabet hukukunda kabul gormektedir. Avrupa Birligi rekabet mevzuatina
prensipte paralel olarak, Tirkiye’de 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde (*2002/2 sayrh Tebli”) 2007 yilinda yapilan degisiklik ile, pazar payt %40°1 agan
(safilayic1 veya tek alic1 olan) tegebbiislerin 2002/2 sayih Teblig’in sagladif grup muafiyetinden
yararlanamayaca@ kabul edilmek suretiyle, bu tir tegebbiisler ile yapilan dikey anlagmalarin Rekabet
Kanunu'nun 5. maddesindeki muafiyet gartlarnn acisindan bireysel/tekil olarak degerlendirilmesi
saglanmustir. Dikey anlagmalara iligkin grup muafiyeti kapsammmin belirlenmesinde pazar paynm
onemine iligkin tartisma hk. bkz. Naipoglu-Gogen, “Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Kapsaminin Belirlenmesinde Pazar Paymm Onemi”, s. 185 vd.
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ficari ihtilaf déneminde birbirlerinden ayn sekilde hem kilavuzluk hem rSmorkaj
hizmetlerini yerine getirmelerine ragmen, bu ticari ihtilafin sona ermesiyle tekrar
“miisterek tesebbiis” olarak hareket etmeye baglamg ve “miisterek fesebbiisin
Bakanhigim 2003 Tarifesinde belirlenen azami  fiyatlart  wygulayacagim”
duyurmuslardir. Rekabet Kuruly, ilgili pazardaki diizenleme yetkisine miinhasiran
sahip Denizcilik Mistesarligi’nin “Dekas ve Med Marine nin [ilgili mevzuat
nedeniyle] sz konusu hizmetleri  birbirinden bagimsiz  olarak  yerine
getiremeyecekleri ancak hizmette bir aksama olmamak kaydiyla hizmetleri kendi
aralarinda  paylasabilecekleri, bu anlamda ‘Ortak Tegebbiis’ ve miiteselsil
sorumluluk esaslarina gire birinin her iki gorevi veya her ikisinin ayri ayri bir
gorevi veya her ikisinin de her iki gorevi yapabilmesinin miimkin oldugu”
yoniindeki goriisiini dikkate alarak, Dekas ve Med-Marine’in Rekabet Kanunu’nun
4. maddesini jhlal ettikleri yoniindeki sikayeti reddetmistir.” Rekabet Kurulu,
raportorlerin “Sektiri diizenleyen mevzuatin Rekabet Hukuku ile uyumiu bir sekilde
uygulanmast ve gelecekteki diizenlemelerde igbirligi ve koordinasyonu teminen T.C.
Bagbakanhk Denizcilik Miistesarligi’na  yazi  yazimasimn  yerinde olacafl”
yoniindeki goriigtinii’, kilavuzluk-pilotaj hizmetlerinin her bir teskilat bolgesinde
sadece bir teskilat (miigterek tesebbiis) tarafindan yiirtitiilerek rekabete
kapatilmasmm  sektoriin  giivenlik kaygilarindan kaynaklandifi  gerekgesiyle
benimsemeyerek, bu konudaki tespitin diizenleyici kamu kurumunun yonetiminde

yapilacak ¢aligmalarla belirlenmesi gerektigine igaret etmistir.*

- Rekabet Kuruluw’nun 16.10.2008 tarih ve 08-58/933-377 sayihi Camakkale

Liman Isletmesi Karan

Rekabet Kurulu, Canakkale Liman Isletmesi Karari’nda (Rekabet Kanunu md. 6
kapsamndaki iddia haricinde), Kepez Liman’nin 6zellestirilmesinden sonra bu
limanda antrepo, depo ve satig alam gibi ¢esitli alanlar kiralamak suretiyle freeshop
isletmeciligi yapan tek tesebbiis haline gelen Aksoy ile Canakkale Liman Isletmesi

2 Dekag-Med Marine Karan, (Cevrimigi) www.rekabet.gov tr., (Erigim tarihi: 10.09.2010), s. 6-11
TAk,s.4
TAk, s 10
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arasinda, Aksoy’un rakipleri aleyhine rekabeti smurlayic: bir anlagmanm
bulunabilecei iddiasini incelemis ve iddia edildifi sekilde Aksoy’un rakiplerinin
faaliyetlerini engellemeye, kisitlamaya ve bozmaya yonelik herhangi bir anlagma
tespit edilemedigi, aksine Aksoy’un diigiik karlilik nedeniyle Kepez Limant’ndaki
shipstore hizmetlerine iliskin faaliyetlerini durdurdugu ve gerekli idari izinlerin
tamamlanmasi sonrasinda faaliyetlerine Canakkale Sehir Limani’nda devam etmeyi
planladig: gerekgesiyle Rekabet Kanunu md. 4 yoniinden sikayetin reddine karar

Vt::rmistir.5

5.1.2. 6. Madde Bakimindan

5.1.2.1. Genel Olarak

Rekabet Kanunu’nun, hakim durumun kétiiye kullamlmasint yasaklayan 6. maddesi,
ozellestirme sonrasinda en sik uygulama alami bulan hitkkmiidiir. Zira 6zellestirilen
tesebbiislerin pek gogu, dzellestirme Sncesinde ilgili pazarda hakim duramda ve
hatta tekel oldugu gibi, dzellestirme sonrasinda da bu pazar giiciinii tamamen veya

bilyiik 6l¢iide korumaktadsr.

Rekabet Kanunu’nun 6. maddesinin ihlalinden bahsedilebilmesi igin, en az bir
tegebbiisiin hakim durumda olmas: ve bu hakim durumunu, anian maddede 6rnek
kabilinden sayilan hallerden biri ile veya bagka bir suretle kotiiye kullanmasi
gnmfekmﬁ:k‘[er.hlr.6

5.1.2.2. Ornek Rekabet Kurulu Kararlan

Tiirkiye’de dzellestirme sonrasinda hakim durumun kétitye kullaniddigi iddiasinin en

sik tartisildign sektoriin telekomiinikasyon oldugu soylenebilir. Gergekten Tiirk

® Canakkale Liman Isletmesi Karan, (Cevrimici) www.rekabet.gov.tr., (Erigim taribi: 10.09.2010), s.
6-7

¢ Sanly, a.g.c., 244-245 (Detayl bilgi igin Sanly, a.g.e., 245 vd., Yilmaz, a.g.e., s. 435 vd., Gliven,
Rekabet Hukuku, 5. 26} vd.)
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Telekom™an dzellegtirildigi 14.11.2005 tarihinden’ bu yana Tiirk Telekom ve onunla
aym ekonomik biitlinliik igerisinde olan TTNet hakkinda (ayn ayn veya birlikte)
Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi yoniinden toplam 26 adet inceleme (ilk
inceleme/onaragtrma/sorugturma) yapilmis, bunlardan 21°1 reddedilirken, 1’1 kabul
edilerek idari para cezast uygulanmis, 3t meveut bir sorugturma kapsamina dahil
edilmis, 1’inde ise sorusturma agilmasma gerek bulunmamakla beraber Rekabet
Kanunu md. 9/3 uyarinca sikayete konu uygulamaya son verilmesine karar
verilmistir.® Bu baglamda; 6zellestirme sonrasinda Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi
yoniinden yapilacak rekabet denetimi, telekomiinikasyon sekibriinde idari para
cezasina veya sikayete konu uygulamaya son verilmesine karar verilen Rekabet

Kurulu kararlan incelenerek tartisilmugtir.

- Rekabet Kurulu’nun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 saymh Tiirk
Telekom-TTNet Karar:

Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi sonrasinda; Tirk Telekom™n hakim durumunu
kotiiye kullandigi sonucupa varilan bu karar, dzellegtirme sonrasindaki rekabet

denetiminin 6nemini agikga ortaya koymaktadir.

Rekabet Kurulu, s6z konusu kararinda;

e TTNetin, Rekabet Kurulu’nun 02.09.2004 tarihli toplantisinda
benimseyerek Tirk Telekom'un ozellestiriimesine iliskin olarak sundugu
“TTNet’in ayr1 bir tizel kisilige kavugturulmas:” yoniindeki goriisii
doprultusunda, ozellestirme islemi sonrasinda 26.04.2006 tarihinde Tiirk
Telekom’dan ayrilarak ayri bir tiizel kisilik olarak kurulmug olmasina
ragmen, Tirk Telekom ve TTNet’in aym ekonomik biitinligii tegkil
ettiklerini ve Rekabet Kamunu anlaminda tek bir tesebbiis nitelifinde

oldugunu,

7 Tirk Telekom’un ozellestimme streci hk. bkz. (Cevrimigi) htip://www.oib.gov.ir/telekom/
turk_telekom.htm, (Erigim tarihi: 15.08.2010)
® (Cevrimigi) www.rekabet.gov.ir, (Erigim tarihi: 15.08.2010)
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Bu ekonomik biitiintiik igerisinde Tiirk Telekom belirlenen toptan genisbant
internet erisim pazarinda faaliyet gosterirken, TTNet perakende genisbant
internet erisim pazannda faaliyette bulundugundan, her iki sirketin birlikte
dikey biitiinlesik bir yap: sergiledigini,

Her iki tesebbiisiin de faaliyet gosterdigi ilgili pazarlarda hakim durumda
olduklarimi (hatta Tiirk Telekom™un, TTNet de dahil diger rakip ISS’lerin
ADSL hizmeti sunabilmeleri i¢in erismek zorunda olduklarr yerel ag

tizerinde fiili tekel konumunda oldugunu),

tespit ettikten sonra’;

@

Tiirk Telekom ve TTNet ekonomik biitiinliifiiniin, Tiick Telekom’un toptan
pazardaki hakim durumundan kaynaklanan giiciinii kullanarak, gelismekte
olan ve yitkksek abone potansiyeline sahip perakende genisbant internet
erisim hizmetleri pazanini tekellestirmek ve bu pazardaki maliyetlerini
karsilayamayacak derecede fiyatlama politikas: izleyerek koordineli sekilde
rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak amaciyla, séz konusu pazarda fiyat
sikistirmast uyguladign ve

Bu durumun, Tirk Telekom ve TTNet ekonomik biitiinliigiiniin toptan
genisbant internet erigim hizmetleri pazarnndaki hakim durumunu Rekabet
Kanunmu’nun 6. maddesine aykint olarak perakende genisbant internet erigim

hizmetleri pazarinda kétiiye kullanmasmna yol agtigr

sonucuna ulasarak, Tiirk Telekomiinikasyon ve TTNet’e miiteselsilen 12.394.781,16

YTL idari para cezas1 verilmesine oygoklugu ile karar vermistir.'’

Rekabet Kurulu, TTNet’in Tiirk Telekom’un 6zellestirme siirecinde 1998/4 sayih
Teblig ve Rekabet Kurulw’'nun goriisii uyarinca 26.04.2006 tarihinde kuralup, Tiirk

Telekom’dan ayr bir tiizel kisilik olarak hizmet vermeye bagladift gerekgesiyle her

bir tiizel kisiligin kendi faaliyet alamndaki uygulamalarmdan sorumlu tutulmast

gerektigine yonelik savunmalari yamtlarken,

? Tiwrk Telekom-TTNet Karari, (Cevrimigi) www.rekabet.gov.tr., (Erigim tarihi: 10.09.2010), 5. 9, 61

ve 73

YAk, 8. 74-75 ve 114.
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e TTNet’in ayn tiizel kisilik kazamp kazanmadigt ve Tiirk Telekom’dan bu
anlamda ne derece fonksiyonel olarak ayngtifinm bu sorusturmamn konusu
olmadifin,

e Tiirk Telekom’a 6zellestirme siirecinde getirilen TTNet’in tiizel kisiligini
ayristirma yitkiimliiliigii ve bu yiikiimliiliik nedeniyle TTNet’in ayn bir tiizel
kisilik kazanmasinmn da Rekabet Kanunu kapsammda TTNet’in Tiirk
Telekom’dan ayr1, bagimsiz bir tesebbiis oldufu anlamina gelmeyecegini,

@ Bu anlamda vapilan ayrigtrmanm, alt ve {ist pazarlarda faaliyet giisteren
birimler arasinda seffaflik saglanarak scktorel diizenlemelerle getirilen
yiikiimliiliklerin  ve/veya muhtemel rekabeti bozucu davraniglarn
denetiminin kolaylastiniimasma ydnelik bir tedbir nitelifinde olduguanu,

o Bunun Stesinde stz konusu tedbirin, tek bagma Tiirk Telekom’ un her iki
pazarda birden faaliyet gostermesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek rekabet
sorunlarimi ¢ézmeyecegini

agikca belirtmis'' ve séz konusu savunmay1 kabul etmeyerek, idari para cezasimun
miktarmimn tespitinde Tiirk Telekom ve TTNet ekonomik biitiinltigtiniin flgili tiriin
pazarmdaki 2007 mali yili sonunda olugan toplam cirolarmi dikkate almugtir.

Tiirk Telekom-TTNet Karar, Rekabet Kurulu’'nun 6zellestirme siirecinde bir kosul
olarak éngdrdiigii hukuki ayrigtirmanin ex-post (arddl) denetimi kolaylagtiran bir ex~
ante (6n) tedbir oldufunu tespit etmek suretiyle, bir kamu tesebbﬁsﬁnﬁn tekel
konumunu veya hakim durumunu korumas tercih edilerek ozellestirilmesi halinde
rekabet politikas1 agisindan esasen ex-post (ardil) denetimin tercih edildigine igaret
etmesi nedeniyle oldukca dnemlidir. Nitekim Rekabet Kurulu, Tiirk Telekom ve
TTNet aleyhindeki s6z konusu &n arastirma ve sorusturma siirecini re’sen baglatmus,
bu siireg zarfinda rakip tegebbiislerden gelen g¢ok sayida sikayet bagvurusunu da
dikkate alarak sorusturmanm kapsamint genisletmistir. Dolayisiyla kamu
tekellerinin 6zellestirme sonrasinda ozel tekellere donmiistiigii hallerde, Rekabet
Kurulu’na ex-post (ardil) denetimin hassasiyetle uygulanmas: agisindan biiytik bir

gorev diismektedir. Rekabet Kurulu’nun bu gorevi daha rahat gergeklestirebilmesi

Ak, s. 86-88
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amaciyla; 6zellestirilen tegebbiisiin, dzellestirme sonrasindaki faaliyetleri, yonetsel
strateji ve uygulamalari hakkinda (ilgili pazarn rekabete agildigi kanaatine
varlmcaya kadar) belli donemler halinde (dmegin 6 aylik veya yillik olarak)
Rekabet Kurumw’nu bilgilendirmesi yoniinde zellestirme sartnamesine hiikiim
konulmasim 6nermesinin (ilgili tesebbiise ciddi bir kiilfet yiikleyecek olmakla
birlikte) ex-post (ardil) rekabet denetimi agisindan faydalt  olabilecefi

diisiincesindeyiz.

- Rekabet Kuorulw’mun 18.02.2009 tarih ve 09-07/127-38 sayih Tiirk
Telekom/ADSL Karan

Rekabet Kurulu, séz konusu kararinda;

e Tiirk Telekom’un ADSL hizmeti almak isteyen kullamcilara, sabit telefon
hattina aboneligi de zorunlu kildifint ve bu sayede perakende genis bant
internet erisimi pazanndaki hékim durumundan kaynaklanan giiciinii
kullanarak, sabit telefon hatti pazanndaki rekabeti kisitlayabilecek cesitli
uygulamalar icerisinde oldugum,

e Tiirk Telekom’un genis bant internet hizmetleri pazarinda sahip oldugu
hakim konumunu kullanarak, sesli iletisim pazarindaki (PSTN) giiciini
artirmaya calistigini, bunun sonucunda titketici tercibleri ve faydasimn
negatif etkilenmesi yamnda, meveut internet servis saglayicilart (IS5°ler) ve
GSM operatorlerinin  de perakende pazardaki faaliyetlerinin olumsuz
etkilenebilecegini

tespit ettikten sonra'Z;

o Bu dogrultuda sikayete konu uygulamadan dolayr Tiirk Telekom hakkinda
Rekabet Kanunu md. 6/c-d kapsaminda sorugturma agilmasimn uygun
olabilecedi kanaatine ulagsmasina ragmen,

e Kullamcilardan gelen ¢iplak ADSL talebinin ilgili piyasada heniiz yeni
sayilabilecek bir durum oldugu ve Tiirk Telekom™un yeni bir is modeh

ortaya koyarak bu talebe cevap vermesinin belli bir zaman almas: olasi

12 Trk Telekom/ADSL Karar, (Cevrimici) www.rekabet.gov.tr., (Erigim tarihi: 10.09.2010), 5. 12
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oldugu gerekgesiyle, séz konusu uygulamamn degistirilmesi amaciyla
Rekabet Kanunu md. 9/3 uyaninca Tink Telekom’a, ihlale ne sekilde son
verecegini agrlayan bir yazi gonderilerek, dnaragtirma sonucu tespit edilen
rekabete aykir1 durumun ortadan kaldmlmasinin istenmesine karar vermek

ile yetinmistir.”?

Rekabet Kurulu, Tirk Telekom/ADSL Kararr’nda rekabet ihlalini tespil etmig
olmasina ragmen, Tiirk rekabet hukukunda uygulama alam oldukga tartismalt olan
Rekabet Kamunu md. 9/3 hitkmiine dayanarak, sorugturma agmaksizin (ve
dolayistyla idari para cezas: uygulamaksizin) dogrudan ADSL hizmetini diizenleyici
bir fonksiyon iistlenmistir. Rekabet Kurulu, bu kararnda Macaristan Rekabet
Otoritesi’nin benzer bir karanm: da 6rnek olarak dikkate almustir. Macanstan
Rekabet Otoritesi, aym sonuca hizmet etmekle beraber Rekabet Kurulu’ndan farklh
olarak, sabit hat operatorlerinden sorugturma agamasinda ciplak ADSL hizmeti

vereceklerine dair taahhiit alarak uzlasmaya varmugtir.

5.1.3. 7. Madde Bakimindan

5.1.3.1. Genel Olarak

Ozellestirilen tegebbiisiin  faaliyet gosterdigi pazarda ozellestirme sonrasinda
gerceklesen yogunlagma islemlerinin etkin sekilde denetlenmesi, ilgili pazarin daha
az yogunlagmis ve rekabete daha agik hale gelmesini saglamak acisindan Snem
tagimaktadir. Aynica Rekabet Kurulu’nun ozellestirmeler ile ilgili verdigi goriiy ve
kararlarinda yer verdigi ilgili pazara 6zgil tespitlerin, pazarn yapisinda esaslt bir
degisiklik olmadigs takdirde &zellegtirme sonrasmdaki birlesme ve devralmalar
acisindan da dikkate alinmasi, Ozellegtiome siirecindeki rekabet denetiminin
etkinligini artiracag gibi, ilgili pazarda rekabetin tesis edilmesini veya artinlmasint

saglayabilecektir.

B Ak,s 14-15
Ak, s 13

129



5.1.3.2. Ornek Rekabet Kurulu Karar:

Rekabet Kurulu’nun yakimn tarihte aldifn agafidaki kararn, yukandaki tespitlerimiz

agisindan iyi bir 6rek tegkil ettigi diisiincesindeyiz.

- Rekabet Kurulu’nun 15.12.2008 tarih ve 08-71/1150-447 sayilh Bodrum

Limanm Karan

Rekabet Kurulu, “ERS Insaat Sanayi Ticaret A.S. (ERS)’nin Bodrum Liman

Isletmeleri A.S. (Bodrum Liman) de sahip oldugu % 60 oramndaki hissenin Global

Liman Isletmeleri A.S. (Global Liman) tardfindan devralinmasi iglemine izin

verilmesi talebi’ni" inceledigi bu kararinda;

o

Tigili triin pazarmu “kruvaziyer gemilerine yonelik liman hizmetleri
pazary”, ilgili cofrafi pazar ise “Bodrum ve Marmaris limanlart” olarak
tespit etmis,

[lgili cografi pazari tespit ederken Tiirkiye limanlanm yakmlarinda
bulunduklar ¢ekim merkezlerine gore gruplandirmus; (i) Istanbul
Liman’m, diger limanlardan daba uzak oldugu ve ulagimas: igin
bogazlardan gecmeyi gerektirdifi, (i) Akdeniz’deki Antalya ve Alanya
limanlarina genellikle Misir ve Israil gibi tilkeleri giizergahina alan
kruvaziyer gemilerinin ugramay: tercih ettikleri, (iif) Ege’deki Kugadast
ve [zmir limanlanm ise Meryem Ana Evi ve Efes Harabeleri’ne
yakinbklan nedeniyle, bu tarihi yerlere gitmek isteyenleri tagiyan
kruvaziyer gemilerinin ugrak noktalar1 oldugu gerekgesiyle ilgili cografi
pazara dahil etmemis, Bodrum Limam’nmn eglence igin tercih edildigi ve
diger limanlarn aksine kruvaziyer gemilerinin Bodrum’a gece
yanastiklan, gece eglenceleri icin Bodrum Limani’na alternatif olugturan

tek Tiirk Limani’mn Marmaris Limani oldugunu dikkate almus,'®

15 Bodrum Limans Karar, (Cevrimigi) www.rekabet.gov.tr., (Erigim tarihi: 10.09.2010), 5. 1
16
Ak, s 2-3
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o Ilgili pazarda, devralan Global Liman’in faaliyetinin bulunmamasi
nedeniyle, devir islemi sonucunda pazann yapisinda herhangi bir
degisiklik gergeklesmeyecegi ve dolayisiyla bir yogunlagmamn da s6z

konusu olmayacag gerekgesiyle devralmaya izin vermistir."”

Bodrum Liman Kararn’nm ozellestirmeler sonrasindaki rekabet denetimi acisindan
incelenmeye deger boyutu, Bodrum Liman’m devralan Global Liman’n
Tiirkiye’deki bityiik kruvaziyer gemilerine hizmet verebilen (Bodrum Limam
haricindeki) alt: kruvaziyer limaninin (Istanbul, Kugadas, Izmir, Antalya, Alanya ve
Marmaris limanlan) figtinde (Tiirkiye nin en biiyiik kruvaziyer limam konumundaki
Kusadas: Limani, Tirkiye’nin en biiyiik figiincti kruvaziyer limam konumundaki
fzmir Limam ve Antalya Limam) zellestirmeler yoluyla ortak veya tek bagwma
konirole sahip olmasidr. Bodrum Limam Karart'nin kargt oy gerekgelerinde de
ifade edildigi tizere; Rekabet Kurulu, Ege’deki kruvaziyer limanlarmm birbirine
alternatif olusturdugu yonindeki gecmus uygulamasma'® aykir1 olarak ilgili cografi
pazar tammum Bge’deki iki liman ile siurlamak suretiyle daraltmug’”, boylece
Global Liman’in bu iki limanda faaliyeti bulunmamas: nedeniyle Bodrum Liman’n

devralmasina izin vermistir.

5.2. Sektorel (Ozel) Kanunlar Kapsaminda Ex-post (Ardid)
Rekabet Denetimi

Ozellestirmenin  gergeklestigi ilgili pazardaki yapisal piyasa aksakliklarnmn,
ozellikle de 6zellestirme neticesinde kamu tekellerinin 6zel tekellere doniigmesine
bagl: olarak ortaya gtkabilecek olumsuzluklarin énlenmesi ve giderilmesi amactyla,
szellestirme ile es zamanh olarak regiilasyon yapilmasi geregine daha Onceden

deginilmisti.”’

TAk,s 11

18 Rekabet Kuarulu, fzmir Limani-I/[I Kararlar'nda Istanbul, Kusadast, Tzmir, Antalya, Alanya ve
Marmaris limanlarimie kruvaziyer liman hizmetleri bakimmdan birbirlerine alternatif olugturabilecefi
gerekgesiyle ilgili cografi pazati, “Tirkive Cumhuriyeti sirlar?” olarak belirlemistir. (Izmir Limani-
1 Karar, s. 5-6; Izmir Limans-1I Karari, s. 4-5)

1? Bodrum Limam Karari, s. 18

» Bkz. Bolim 4.2.2.3
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Nitekim iilkemizde de telekomiinikasyon, elektrik, dogal gaz ve petrol sektdrlerinin
diizenlenmesi, gozetimi ve denctimine iligkin yasal diizenlemeler yapilmis, bu
diizenlemeleri uygulamak iizere cesitli bafimsiz diizenleyici idari otoriteler
kurulmustur. Bu bagimsiz  diizenleyici idari  otoriteler, ilgili ~ sektoriin
serbestlestirilerek sekire &zgit cesitli agamalar balinde rekabete a¢ilmasina
(rekabetin tesisine) yonelik faaliyet gosterdigi gibi, ilgili sektordeki rekabeti de
kendilerine verilen yetkiler dahilinde gozetleyip denetlemektedir. Bu baglamda;
asafida bu husustaki baglica diizenlemeler, telekomiinikasyon ve enerji (elektrik,

dogal gaz ve petrol) sektérlerine gore ayrilarak degerlendirilmigtir.

5.2.1. Telekomiinikasyon Sektorii

52.1.1. Sektorel Rekabet ile Tlgili Mevzuat Hiiktimleri

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu®' (%5809 sayili Kanun”); 406 sayili
Kanun ve 2813 sayili Telsiz Kanunuw'nun (“2813 sayil Kamm”)22 pek cok
hilkmiinii depistirmis veya yiiriirliikten kaldwirmms ve 2813 sayih Kanun’da
02.07.2005 tarihinde yapilan degisiklik ile kurulan Telekomiinikasyon Kurumu’nun
yerine Bilgi Teknolojileri ve Iletigim Kurumu’nu ikame etmigtir. 5809 sayth Kanun,
406 ve 2813 sayih Kanun’lardaki rekabete iligkin hiiktimleri bityik Slgiide korudugu
gibi, telekomiinikasyon sektdriinde rekabetin tesisi ve korunmasma yonelik daha

genis diizenlemeler getirmisgtir.

5809 sayili Kapun’un 1. maddesinde,
e kanunun amaci, “elektronik haberlesme sektériinde dizenleme ve
denetleme yoluyla etkin rekabetin tesisi, tiketici haklarimn gozetilmest,
iilke genelinde hizmetlerin yayginlastrilmasi, kaynaklarmn etkin ve verimli

kullamilmasi, haberlesme alt yapi, sebeke ve hizmet alamnda teknolojik

21 10.11.2008 tarih ve 27050 sayih (1. mikerrer) Resmi Gazete’de yaynlanmugtir.
2 (07.04.1983 tarih ve 18011 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanmgtir.
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geligimin ve yeni yatwimlarin tegvik edilmesi ve bunlara iligkin usul ve

esaslarin belirlenmesi” olarak diizenlenmis,

4/1-a maddesinde,

-]

“[lgili merciler tarafindan elekironik haberlesme hizmetinin sunulmasinda
ve bu hususta yapilacak diizenlemelerde ... Serbest ve etkin rekabet
ortanumn  saglanmast ve korunmasr” ilkesinin dikkate alinacaf:

diizenlenmis,

5/1-b maddesinde,

®

Ulastuma Bakanhigi'nmn gorevleri arasinda “Elektronik haberlesme
sektoriingin; serbest rekabet ortamunda gelisimini tesvik etmeye ve bilgi
toplumuna doniistimiin desteklenmesini saglamaya yonelik hedef, ilke ve
politikalart belirlemek ve bu amacla tesvik edici tedbirleri almak”

sayilmus,

6/1. maddesinde, Bilgi Teknolojileri ve Iletigim Kurumu’nun gérevleri arasimda

L]

“Elektronik haberlesme sektoriinde; rekabeti tesis etmeye ve korumaya,
rekabeti engelleyici, bozucu veya lusitlayrcs uygulamalarin giderilmesine
yénelik diizenlemeleri yapmak, bu amagla ilgili pazarlarda etkin piyasa
giiciine sahip igletmecilere ve gerekli hallerde diger isletmecilere
yitksimliiliikler getirmek ve mevzuatin Ongordigi tedbirleri almak” (a
bendi),

“Bu Kanun ve bu Kanuna dayamlarak yaplan diizenlemelere aykar
olarak, elektronik haberlesme sektoriinde ortaya cikan rekabet ihlallerini
denetlemek, yaptinm uygulamak, mevzuatin ongordigi  hallerde
elektronik haberlesme sektbriinde rekabet ihlallerine iliskin konularda
Rekabet Kurumundan goriis almak” (b bendi),

“Ara baglant1 ve ulusal dolasim da dahil erigim ile ilgili uygulanacak usul
ve esaslart belirlemek ve mevzuatin ongordigi dizenlemeleri yapmak,
elektronik haberlesme saglanmasy amacwyla imzalanan anlasmalarin
rekabefi kisitlayan, mevzuata ve/veya tiiketici menfaatlerine aykirt
hiikiimler icermemesi amaciyla mevzuatin ongordiigii tedbirleri almak”

(t bendi) sayms,
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7. maddesinde,

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun, Rekabet Kanunu
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, elektronik haberlesme sektdriinde
rekabete aykir1 davramis ve uygulamalari re’sen veya sikiyet iizerine
incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin tesisine ydnelik gerekli
gordiigi tedbirleri almaya, gorev alanma giren konularda bilgi ve
belgelerin saglanmasm talep etmeye yetkili oldugu,

Rekabet Kurulu’nun, elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak
yapaca@i inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin
olarak verecedi kararlar da dahil olmak {izere elektronik haberlesme
sektiriine iliskin olarak verecegi tiim kararlarda, oncelikle Bilgi
Teknolojileri ve Hetisim Kurumu’nun giriliinii ve Kurum’un yapmas
oldugu diizenleyici islemleri dikkate alacagy,

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun, yapacagi pazar analizleri
sonucu ilgili pazarlarda etkin piyasa gicline sahip isletmecileri
belirleyebilecedi, etkin rekabet ortamimm saglanmasi ve kerunmasi
afnamy]a etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere yiikiimliiliikler
petirebilece@i, aynt ve/veya farkli pazarlarda etkin piyasa glicline sahip
olan igletmeciler arasinda sz konusu yikimlalikler agisindan

farkliastirma yapilabilecegi,

13/2-c maddesinde,

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun, igletmecinin ilgili pazarda
etkin piyasa giiciine sahip oldugunun belirlenmesi halinde, fiyat
sitkistrmasi, yikaer fiyatlandirma gibi rekabeti engelleyici tarifelerin
onlenmesi icin gerekli diizenlemeleri yapacagy ve uygulamalary

denetleyecegi,

14/1-d maddesinde,

“Tarifelerin, rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasina
4 ey

neden olacak sekilde belirlenmemesi” ilkesinin gozetilecegi,
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15/1-d maddesinde,

Elektronik haberlesme hizmetlerinde “Sanal sebeke hizmetlerine rekabet

durumunu da dikkate alarak erisim”in dikkate alimacafi,

16. maddesinde, Bilgi Teknolojileri ve Iletigim Kurumu’nun

@

“bir isletmecinin diger bir isletmecinin bu Kanunun 15 inci maddesinde
belirtilen hususlarda erigimine izin vermemesinin veya aynl Sonucy
doguracak sekilde erigim icin makul olmayan sire ve sartlar ileri
siirmesinin, rekabet ortamimin olusumunu engelleyecegine veya ortaya
ctkacak durumun, son kullamicidarm aleyhine olacagina karar vermesi
halinde, siz konusu isletmeciye diger isletmecilerin erigim taleplerini
kabul etme yiikiimliliigi” getivebilecegi (1. fikra),

“Tiim erigim anlagsmalarvmn bu Kanunun amag ve kapsamina, rekabetin ve
tiiketici haklarmmn korunmasina ve gebekelerin biitiinligii ve birlikle
calisilabilirligi ile hizmetlerin kargiikl igletilebilirligine wygun olarak
tesis edilmesine ve uygulanmasing yonelik diizenlemeleri” yapacag (4.

fikra),

17/1 maddesinde,

@

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun “Bir isletmecinin tesislerini
kamuya veya fiigincii sahluslara ait bir arazinin iizerine veya altina
yerlestivebildigi veya bu tir arazileri kullanabildigi veya kamulastirma
miiessesesinden yararlanabildigi hallerde ..., gevrenin korunmasi, kamu
saghgt ve givenligi, sehir ve bolge planlamast ve kaynaklarin etkin
kullamimas: gereklerini gozeterek ilgili isletmecive soz konusu fesisleri
ve/veya araziyi makul bir bedel karsiliginda diger isletmecilerle
paylasmasina  iliskin  rekabet iizerindeki etkileri dikkate alarak

yiikiimliiliikler” getirebilecegi

diizenlenmistir.
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52.1.2. Ornek Rekabet Kurulu Kararlar

Rekabet Kurulu’nun, Telekomiinikasyon Kurumu (simdiki adiyla Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu) tarafindan diizenlenen ve denetlenen telekomiinikasyon
sektoriindeki  yetkisinin smurlarinm  detayli  sekilde tartisldign ik karar,
(6zellestirilen bir tesebbits ile ilgili olmamakla birlikte) Turkcell-Telsim Karar’dir.

Rekabet Kurulu, stz konusu kararda agikca su iki soruya yamt aramgtir:

“1. Rekabet Kurulu, telekomiinikasyon sektoriinde 4054 sayili Kanun'a
aykinithk  nedeniyle  inceleme/arastirma/sorusturma  yapma, tedbiv vb.
kararlar alma yetkisini haiz midir?

2. Telekomimikasyon Kurumu tarafindan diizenleme yapilmig/vapilabilecek
olan bir alanda (tarife, erisgim vb.) veya Telekomimikasyon Kurumu'nun
halihazirda  inceleme yaptigy  dwrumlarda, Rekabet Kurulu ayni konu
haklanda 4054 sayili Kamm cercevesinde herhangi bir inceleme yapabilir
mi? Bu tiir bir durumda Rekabet Kurulu'nun yetkilerinin stmrlanmasi
56z konusu olabilir mi?™>

Rekabet Kuralu, amilan kararda, 406 ve 2813 sayili Kanun’larm o dénemde
yiirtirlitkte olan (ve ¢ogu 5809 sayili Kanun ile korunan veya genisletilerek yeniden
diizenlenen) hitkiimleri dikkate alarak,

e Telekomiinikasyon mevzuatinin, daha rekabetci bir yap: saglanmas igin yeni
yikiimlhiililkler getirmekle beraber, rekabet kurallann kapsamnda yeni
yiikiimlilikkler getirmedigi ve Rekabet Kanunu cergevesinde Rekabet
Kurumu’nca tesebbiislere rekabet kurallarmnm uygulanmasina yénelik agik
veya zimmi bir bagisiklik tammadig,**

o “Kanun Koyucunun tesebbiisleri, ilgili kisi ve kuruluslar: (tiketicileri ve
titketici derneklerini) Rekabet Kanunu’nun 56 vd. maddeleri ile olanak
tamnan ‘zararm tazmini’ hakkindan yoksun brrakmak™ niyetinin varlifma

dair herhangi bir gerekge bulunmadig,™

# Rekabet Kurulu’nun 25.10.2004 tarih ve 04-68/976-236 sayili Turkcell-Telsim Karan, (Cevrimici)
www.rekabet.gov.tr, (Brigim taribi: 12.09.2010), 5.5

* Ak, s 10

Ak, s 11
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e Rekabet Kurulw'nun Telekomiinikasyon Kurumu'ndan isteyecefi goriisiin
“dosya konusu olayin rekabet ihlali olup olmadigr” hakkinda degil, dosya
konusu olayda “telekomiinikasyon sektorine Gzel ne gibi hususlarm’”
bulundugu yoniinde oldugu,*

o Telekomiinikasyon Kurumu ile Rekabet Kurumu aymi konuda gorevli
olmadigindan, ortada bir yetki sorunu da  bulunmadigs; zira
telekomiinikasyon diizenlemeleri sektorde tekellerin ortadan kaldinlmass ve
sektoriin  yeniden yapilandinimasi amacma hizmet ederken, rekabet
kurallannn ise tekellesme ve buna dayali giiciin kotitye kullanilmasim
Onleme gabasi iginde oldugu®’

gerekgeleriyle, Rekabet Kurulu’nun telekomiinikasyon sektoriinde
(Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan diizenleme yapilmig/yapilabilecek olan
tarife, erisim vb. alanlar veya Telekomiinikasyon Kurumu’nun halihazirda inceleme
yaptipt durumlar dahil olmak iizere) Rekabet Kanunu’na aykirilikk pedeniyle
inceleme/aragtirma/sorugturma  yapabilecegi ve tedbir vb. kararlar alabilecegi

sonucuna ulagmustir.

Rekabet Kurulu, Tiirk Telekom/Veri fletim Hizmeti Karari’nda, Eser Telekom’ un
denizalt1 ve karasal fiber optik kablolar fizerinden devre kiralama talebinin Tiirk
Telekom tarafindan reddedilmesi tizerine Tiirk Telekom’un hakim durumunu k&tiiye
kullandigy iddiastyla yaptig: sikayeti incelemis, Telekomiinikasyon Kuramu’ nun
(simdiki adiyla Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu) *... konunun, esas olarak
serbest pivasada olusan mal ve hizmet alimina iliskin ihale siireciyle ilgili olmasi
dolayisiyla  Telekomiinikasyon Kurumu'nun gorev alam ile dogrudan iliskili
olmadigmin ve konuya iligkin nihai degerlendirmenin Rekabet Kurumu tarafindan
yapimasmmn uygun olacagimn disinildigi” yoniindeki goriisiine ragmen, sikayeti
taraflar arasinda ticari bir ihtilaf niteliinde bularak reddetmistir.”®

B AKk,s 12

Y Ak, s 14

% Rekabet Kurale’nun 16.02.2006 tarih ve 06-13/155-39 sayih Tirk Telekom/Veri Iletim Hizmeti
Karar, (Cevrimigi) www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 12.09.2010),s. 12, 17
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Rekabet Kurulu, Tirk Telekom/Hesaph ve Standart Hatlar Karar’nda, Tiirk
Telekom’un hesapli ve standart hatlarda yaptign zammn agirt fiyatlama oldugu ve
dolayisiyla hakim  durumunu  koétiye kullandigy  iddiasim  inceleyerek,
Telekomiinikasyon Kurumu'nun séz konusu tarife degisikliklerine iliskin olarak
kendisinden onay almdig1 yoniindeki griisii dikkate alarak, “soz konusu tarifelerin
Telekomimikasyon Kurumu'nun fiyat denetimine tabi olmas: nedeniyle” s6z konusu

sikayeti reddetmigtir.”®

Rekabet Kurulwmun TTNet/Yaz Futinasi Karari'nda, Telekomiinikasyon
Kurume’nun (simdiki adryla Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu) goriigii talep
edilmesine ragmen, (a) daha nce ayni konuda ve karar tarihine ¢ok yakin tarihlerde
Telekomiinikasyon Kurumu’ndan alinan goriiglerde yer verilen temel unsurlar ile
Telekomiinikasyon Kurumu’nun sektére iliskin diizenlemeleri dikkate alnmak
suretiyle, 2813 sayth Kanun’un 7. maddesi ile Rekabet Kurulu’na getirilen
Telekomiinikasyon Kurumu’nun goriigiinii ve yapmis oldugu diizenleyici iglemleri
dikkate alma yitkimliliginin karsilanmis olmast ve (b) gegici tedbir talebinin
acilen karar vermeyi gerektirmesi nedenleriyle, Telekomiinikasyon Kurumu’ndan
talep edilen son gorisiin beklenmesine gerek olmadif: sonucuna ulagilmug ve séz

konusu goriis alimmadan karar verilmigtir.*

Rekabet Kurulu, Tirk Telekom-TTNet Karar’nda, yukanda 6zetlenen Turkeell-
Telsim Karar’ndaki tespitlerini  tekrarlarken, Damgtay 13. Dairesi’nin
“telekomiinikasyon sektoriinde yasanacak rekabet ihlalini belirleme ve bu konuda
yaptirim uygulama govevi Rekabet Kurumu na verildigi’ni belirten 13.05.2008 tarih
ve 2006/1219 E.-2008/4195 K. sayih karan ile Rekabet Kurumu’nun yetkisini kabul
ettigini belirtmigtir.*’

2 Rekabet Kurulunun 20.06.2007 tarih ve 07-53/571-187 sayih Tiirk Telekom/Hesaph ve Standart
Hatlar Karar, (Cevrimici} www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 12.09.2010), 5. 1-2

30 Rekabet Kurulunun 11.07.2007 tarih ve 07-59/676-235 sayil TTNet/Yaz Firtwas: Karari,
(Cevrimigi) www.rekabet.pov. fr, (Erigim tarihi: 12.09.2010), 5. 4, 14

3 Tk Telekom-TTNet Karan, 5. 79
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Rekabet Kurulu, Tiirk Telekom/Veri Akis Erisimi Karari’nda, Superonline’in veri
akis erisim talebinin Tiirk Telekom tarafindan reddedilmesi iizerine yaptif1 sikayeti
inceleyerek; ... bagvuru konusu talebin Tirk Telekom 'un 5809 sayils Kanun'un 16.
maddesi ile Erigim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin 7 vd. maddeleri kapsamindaki
yitkimliiliklerinden kaynaklondigi” gerekgesiyle, sikayetin Bilgi Teknolojileri ve
fletisimi Kurumu tarafindan degerlendirilmesinin uygun oldugu ve dolayisiyla

Rekabet Kanunu kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagmugtir.”?

Rekabet Kurulu, gesitli kararlarinda Tirk Telekom tarafindan uygulanan tarifelerin
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (eski adiyla Telekomiinikasyon Kurumu}
tarafindan  onaylandifr gerekgesiyle yikic1 fiyat ve/veya fiyat sikigtirmasi
olusturmadifr®, bazi kararlarinda ise sikayet konusumun Bilgi Teknolojileri ve
Iletigim Kurumu’nun uzmanlk alamm ilgilendirmesi nedeniyle anilan kurumun
goriisii ile suurl bir inceleme neticesinde (ayrimeilik vb.) rekabet ihlali bulunmadig

sonucuna ulagmugtir.>*

5.2.2. Enerji Sektorii

5.2.2.1. Sektorel Rekabet ile Ilgili Mevzuat Hiikiimleri

Enerji sektorii, elektrik, dogal gaz ve petrol piyasalarmdan olugmaktadir. Elektrik
piyasas1 4628 sayili Kanun, dogal gaz piyasasi 4646 sayili Kanun ve petrol piyasast
ise 5015 sayth Kanun ile diizenlenmis olup, fi¢i de Enerji Piyasasi Diizenleme

Kurumu’nun gdzetim ve denetimindedir.

32 Rekabet Kurulu’nun 03.06.2009 tarih ve 09-26/536-126 sayili Tirk Telekom/Veri Akis Erigimi
Karary, (Cevrimigi) www.rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi: 12.09.2010), s. 3-4

33 (rn. bkz. Rekabet Kurulu’nun 11.09.2008 tarih ve 08-52/792-321 sayihi Tirk Telekom/Uzak
Mesafe Telefon Hizmeti Karan, (Cevrimici) www.rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi: 12.09.2010), s. 1,
10, Rekabet XKurnlu'nun 21.10.2009 tarih ve 09-48/1206-306 sayih Tigk Telekom/Jett ve Hatt
Tarifeleri Karar, (Cevrimici) www.rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi: 12.09.2010), s. 1, 10 ve Rekabet
Kurulu’nun 12.01.2010 tarih ve 10-04/36-16 sayih Tink Telekom/Kiralik Devre Hizmetleri Karar,
(Cevrimigi) www.rekabet.gov.Ir, (Erisim tarihi: 12.09.2010}, 5. 4, 6

5 Om. bkz. Rekabet Kurulu'mun 12.01.2010 tarih ve 10-04/39-19 sayis Tivk Telekom-TTNet
Balikesir Karari, (Cevrimici) www.rekabet.gov.ir, (Erigim tarihi: 12.09.2010), s. 4
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4628 sayili Kanun’un 1. maddesinde; anlan kanunun amact “elektrigin yeterli,
kaliteli, siirekli, diigiik malivetli ve cevreyle uyumlu bir sekilde fiketicilerin
kullammuna sunulmasy icin, rekabet ortamunda ozel hukuk hitkimlerine gore
faalivet gosterebilecek, mali agidan giicli, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi
piyasasimn olusturulmast ve bu piyasada bagumsiz bir diizenleme ve denetimin

saglanmast” olarak diizenlenmisgtir.

4646 sayili Kanun’un 1. maddesinde; amlan kanunun amact “dogal gaun kalitel,
siirekli, ucuz, rekabete dayal gsaslar cercevesinde cevreye zarar vermeyecek
sekilde tiketicilerin  kullamming  sunulmast icin, dogal gaz piyasesinin
serbestlestivilerek mali agidan giicli, istikrarli ve seffof bir dogal gaz piyasasinin
olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denefimin saglanmast”

olarak belirtilmigtir.

5015 sayili Kanun’un 1. maddesinde; amilan kanunun amact “yurt ici ve yurt dist
kaynaklardan temin olunan petroliin dogrudan veya islenerek giivenli ve ekonomik
olarak rekabet ortamy icerisinde Iullamcilara sunumuna  iliskin - piyasa
Jaaliyetlerinin seffaf, esitlikci ve istikrarlt bigimde sirdiriilmesi icin yinlendirme,
gizetim ve denetim faaliyetlerinin diizenlenmesini saglamak” seklinde ifade

edilmistir.

Enerji Piyasast Diizenleme Kurulo’nun elektrik ve dogal gaz piyasalarmdaki
rekabete iligkin gérev ve yetkileri;

= Rekabeti saglamak icin istirakler arasi iliskilere iliskin standartlar ve
kurallar olugturmak, uygulamak (4628 sayili Kanun md. 5/6-))

m 4628 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu Kanunla kendisine
verilen gorevleri yerine getirmek icin gerekli olan ve piyasada rekabeti
gelistirmeye yonelik olarak gercek ve tiizel kisilerin uymalar gereken,
talimatlari ve tebligleri, sebeke yonetmeligini, dagitim yénetmeligini,
miisteri hizmetleri yonetmeligini ve dengeleme ve wuzlastirma

yonetmeligini onaylamak (4628 sayili Kanun md. 5/7-a)
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w Meveut sozlesmelere iliskin olarak, 4628 saymr Kanun hiikiimleri
uyarmea rekabetci piyasaya gegisi Kkolaylastiracak hususlarda,
taraflarca degerlendirilmek iizere degigiklik dnerilerinde bulunmak
(4628 sayilt Kanun md. 5/7-5)

=  Togal gaz piyasas! icerisinde rekabetin hi¢ veya yeterince olugmadigy
alanlarda, fiyat ve tarife tesekkiiliine ilisgkin usul ve esaslan diizenlemck
(4646 sayili Kanun’un 15. maddesi ile 4628 sayil1 Kanun’a eklenen md. 5/A-
H

5 Kural olarak bir yil icerisinde dagitacaklari gazin en fazia yiizde ellisini
bir tiizel kisiden satm almalarma izin verilen dagitim sirketlerinin tek
elden tedarik edebilecekleri gaz miktarmi, rekabet ortami olusmasing
dikkate alarak artirmaya veya azaltmaya karar vermek (4646 sayilt
Kanun md. 7/d)

= BOTAS’m mevcut sézlesmelerinin var oldugu tlkeler digindaki iilkelerden
yapilacak ithalat igin yapilacak miiracaatlarda, piyasada rekabet ortamimn
olusturulmasi, meveut sozlesmelerden dofan yiikiimliilitkleri ve ihracat
baplantilarini  dikkate alarak belirleyecegi usul ve esaslar dahilinde
miiracaatlars dederlendirerek ithalata miisaade edip etmeye Kkarar
vermek (4646 sayili Kanun gegici md. 2/3)

seklinde diizenlenmigtir.

Enerji Piyasas: Diizenleme Kurumu ise, 5015 sayilt Kanun’un 10/14 maddesi ile,
“petrol piyasasmnda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacim tastyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte anlasma veya
eylemlerin piyasa diizenini bozucu ethiler olusturmast halinde, gerekli iglemlerin
baslatilmasiyla birlikie, her seferinde iki ay1 asmamak lizere, faaliyetlerin her
asamasnda, bolgesel veya ulusal diizeyde uygulanmak icin taban ve/veya tavan

fivat tespitine ve gerekli tedbirlerin alimmasina” yetkili kilmmugtir.

4628 sayilh Kanun’un 8/b-son maddesinde “Piyasada gerceklestirilecek ve 4054

sayili Rekubetin Korunmas: Haklanda Kanunun 7 nci maddesi kapsamina giren
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birlesme ve devralmalarda Rekabet Kurulunun izin verme yetkisi sakli” oldufu
belirtilirken, 4646 sayil Kanun’un 7/a-1 maddesinde, “Rekabet Kanunu'nda
ongorilen rekabet ozgiirligi, hakim durumun kotiye kullamlmamasi, birlesme ve
devir almaya iliskin hususlarin, dogal gaz piyasasinda faaliyet gosterecek tiizel

e 37

kisilere de uygulanacagy” belirtilmisgtir.
5.2.2.2. Ornek Rekabet Kurulu Karari

Enerji sektoriinde yakin zamanda gok sayida ozellestirme gergeklestirilmis, ayrica
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nca gesitli zel tesebbiislere lisans verilmigtir.
Dolayistyla sektorel bagimsiz diizenleyici idari otorite olan Enerji Piyasast
Diizenleme Kurumu ile Rekabet Kurulu arasindaki gorev paylagini ve koordinasyon
konusunun bundan sonra daha fazla giindeme gelebilecegi diisiincesindeyiz. Bu
amagla, Rekabet Kurulu’nun (6zellestirilen bir tesebbiis ile ilgili olmamakla birlikte)
bu hususta &mek tegkil ettigini disindigimiiz Izmirgaz Karan asafida

dzetlenmistir.

Rekabet Kurulu, Izmirgaz Karam’nda, lzmirgaz’m azami gaz ¢ekis miktarim
sabitlemek suretiyle bu miktarm altinda veya iistinde gaz g¢ekisi gerceklestiren
sanayi miisterilerine ceza uygulamak suretiyle hakim durumun kétiye kullandig

iddiasti incelemesi neticesinde, asagndaki gerekgeyle sikayeti reddetmigtir:

“femirgaz'm énarastrma konusu uygulamalarmin 4054 sayir Kanun'un 6.
maddesi agisindan ihlal tegkil edebilecedi yoniinde ciddi bulgulara wlagilmis
olmastna ragmen, EPDK’nin Izmirgaz’a iliskin yirittiagi siirecin de
dnaragtirma konusu ihlali sona erdirebilecek nitelikte oldugu ve yaplacak
sorusturma sonunda alinacak kararin etkilerinin de aym olacagt dikkate
alindifinda, wusul  ekonomisi  bakimundan  dnarashrma  konusu
uygulamalarin sona erdirilmesi icin EPDK ile ishirligi yapilmas: sonucuna
vardnustir. Bu anlamda iki Kurumun ilgili birimleri arasmda isbirligi
saglanarak, EPDK tarafindan yiiriitillen siirecin takip edilmesinin yerinde
olacag, bu nedenle bu asamada sorusturma agimasma gerek bulunmadigt
sonucuna wlagdmistir.”

35 Rekabet Kuruli'nun 08.01.2009 tarih ve 09-01/2-2 sayth Izmirgaz Karar, (Cevrimigi)
www.rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi: 12.09.2010), s. 16
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Rekabet Kurulu, fzmirgaz hakkinda sorugturma agmak icin yeterli bulguya ulagmis
olmasina ragmen, Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’nun fzmirgaz ile ilgili
yiiriittiigii stireci gerekge gostererek sikayeti reddederek, s6z konusu olayda Enerji
Piyasast Diizenleme Kurumu’nun yanmda gozlemci/yardimer olarak yer almayi

tercih etmis, bu karara gesitli kurul tiyeleri “Kargt Oy” kullanmustir.

5.2.3. Genel Degerlendirme

Gerek sektorel rekabet ile ilgili mevzuat hitkiimlerinden gerekse Rekabet Kurulu
uygulamasindan anlagilacag tizere; Szellestirme sonrasi rekabet denetimi, Rekabet
Kanunu’'nun yam sira sektorel (6zel) kanunlar kapsaminda diizenleyici bagimsiz
idari otoriteler tarafindan gerceklestirilen diizenleme ve denetimin de bir patgasidir.
Bu hiikiimler degerlendirildiginde; s6z konusu diizenleme ve denetimin, ilgili
sektorim dogal tekel/yogunlagmis yapis1 nedeniyle ozellikle ilgili {riin veya
hizmetin fiyat, kalite ve miktar unsurlan tizerinde yogunlastifs, ancak serbest
rekabeti tesis etmeyi amaglayan genel diizenlemelere de yer verildigi

gdzlenmektedir.

Sektorel (6zel) kanunlar ile Rekabet Kanunu kapsaminda gergeklestirilen rekabet
denctiminin amaglari (rekabetin tesisi ve korunmast) temelde Srtiigmekle beraber;
sektorel (6zel) kanunlar, ilgili sektére 8zgii nedenterle fiyat, kalite ve miktara iligkin
baz sinirlama ve sartlar getirerek ilgili sektordeki rekabet ortamma miidahale etmek
suretiyle, Rekabet Kanunu’nun uygulama alamn: daraltmaktadir. Bagka bir deyisle,
tesebbiislerce sektorel (6zel) kanunlar ile yetkilendirilen diizenleyici bagimsiz idari
otoritelerin diizenlemeleri dogrultusunda gergeklestirilen uygulamalar, Rekabet

Kanunu’nun kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilmemektedir.
Sektarel (6zel) kanunlar ile Rekabet Kanunu arasindaki bu yakin bagilant1 nedeniyle,

her iki rekabet denetiminin simrlarinm miimkiin oldugunca net bir sekilde cizilmesi

ve Rekabet Kurumu ile sektdrel bagmsiz diizenleyici idari otoriteler arasinda

143



koordinasyon kurulmasina iligkin mekanizmanin olugturulmasi énem tag1;t'r1aktac111'.36
Ancak 6zellikle enerji sektoriine iligkin 4628, 4646 ve 5015 sayili Kanun’larda bu
yonde yeterince agik hiikiimlere yer verilmedigi, Rekabet Kurumu ile Enermi
Piyasast Diizenleme Kurumu arasindaki koordinasyon kurulmasina iliskin  bir

mekanizmanmn olusturulmadig: dikkati cekmektedir.

5809 sayili Kanun’da ise, telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin tesisi ve
korunmasina yonelik olarak Bilgi Teknolojileri ve [letisim Kurumu’'na genis gdrev
ve yetkiler verilirken, Rekabet Kurumu ile olan gorev paylagun: ve koordinasyon da
olduk¢a agik sekilde diizenlenmistir. Tirk Telekom’un ozellestirilmesinden sonra
telekomiinikasyon sektoriinde yasanan gelismelerin ve Rekabet Kurulu’nun
telekomiinikasyon sektoriine iligkin ¢ok sayida karamnda 406 ve 2813 sayili
Kanun’lari uygulamasindan dogan deneyimlerin, 5809 sayih Kanun®un daha rekabet

odakl: hazirlanmasinda etkili oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte; sektorel (5zel) kanunlarda agikga diizenlenmese dahi, Rekabet
Kanunu'nun  (ilgili bagimsiz  diizenleyici idari otorite tarafindan yapilan
diizenlemeler de dikkate almarak) soz konusu sekidrlerde faaliyet gosteren
tesebbiisler agisindan gecerliligini korudugu agiktir. Dolayistyla sektdrel bagimsiz
diizenleyici idari otoriteler ve Rekabet Kurumu arasinda yetki ihtilafimin ortaya
¢ikmamast ve egglidiimiin saglanmas hususunda en onemli gorev yine bu kurumlara

diigmektedir.

3 Detayli bilgi igin bkz. Turgut Tan, “Ekopomi, <Regilasyon> ve Bagimsiz Idari Otoriteler”,
Damgtay ve Idari Yargs Giinii Sempozyumu, Ankara, Mayis 2005, (Cevrimici)
hitp://www.danistay.gov.tt/, (Erigim tarihi: 12.09.2010); ayrica bkz. Ardiyok, a.g.e.
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SONUC VE ONERILER

1929 ckonomik bunalimi ve diinya savaglari sonrasmda kamu girisimciligi ve
kamunun ekonomiye miidahalesi basta Avrupa olmak tizere pek ¢ok iilke
ekonomisinin yeniden yapilanmasi igin bir ¢bziim olarak goriiliirken, 1970’1
yillarda ortaya gikan ekonomik geligmeler bu ekonomi politikasimn sorgulanmasima
neden olmugtur. 1980’lere gelindiginde ise tam serbest piyasa ekonomisine gegis
stireci baglamstir. Ozellestirmelerin diinya ekonomisinin giindemine oturmasi da bu

déneme rastlamaktadir.

Ozellestirmelerin -kimisi birbiriyle geligen- pek gok amact bulunmakla beraber,
dzellestirmeler neticesinde toplumsal refah artisimin saglanabilmesi igin piyasalarin
rekabete agilmast ve piyasalarda rekabetin tesis edilmesi hedefinin 6ncelikli olmast
gerektipi diisiincesindeyiz. Ancak ozellikle Tiirkiye gibi gelimekte olan ilkelerde
ozellestirmelerin  siklikla  biitge  agiklarmun  kapatilmasi  gibi mali  amaglar
dogrultusunda gerceklestirildigi ve &zellestirmelerdeki rekabet olgusunun arka
planda kaldig: goriilmektedir.

Tiirkiye’de Ozellestirme uygulamalar;, 1984-1997 yillart arasmda herhangi bir
rekabet denetimi olmaksizin gerceklestirilmistir. (Bu rekabet denetimi gerek
dzellestirme swrasmdaki birlesme ve devralma kontroliinii, gerekse ozellegtirme
sonrasmdaki rekabet ihlallerinin kontroliinii kapsamaktadir.) Avrupa Birligi’nde ise
1957-1989 yillar: arasinda, birlesme ve devralma kontroliine iliskin bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, tesebbiisler arast rekabete aykiri anlagma, uyumlu eylem ve
kararlar ile hakim durumun kétiiye kullamlmasi yasaklaomig, aynica bu rekabet
kurallarina iiye devletlerin de uyma yitktimliliigii getirilmigtir. Béylece Avrupa’nin
yeniden yapilanma déneminde ulusal tekellerin olugmasina izin verilirken, bu
tekellerin Avrupa ortak pazarnda rekabeti simrlamalari veya piyasa gliglerini
kotiiye kullanmalart engellenmek istenmistir. Nihayet 1989 tarihli Birlegme Tiiziit
jle Avrupa Birligi rekabet mevzuatinmn iigiincti ayagr olan birlesme ve devralma

kontrolit de kabul edilmistir. Tiirkiye de 1/95 sayilt Ortaklik Konseyi (Giimriik
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Birlipi) Karan geregince, Avrupa Birligi’nin mehaz mevzuatina uygun olarak 1994
yilnda Rekabet Kanunuwnu kabul etmis ve ancak 1997 yilinda gerekli
tegkilatlanmay: tamamlayarak uygulamaya koyabilmigtir.

Rekabet Kurulu, 1997 yilinda faaliyete gegmesiyle kamu tesebbiisleri hakkinda
cesitli kararlar vererek, heniiz Szellestirilmemis tegebbiislerin de piyasa sartlan
icerisinde davranmasini saglama gorevini icra etmistir. Bunun yant sira, Rekabet
Kurulu ozellestirme yoluyla yapilan devralmalar ile ilgili aynt bir teblig (1998/4
sayil Tebligi) gikararak, 6zellestirmelerin rekabet denetimine iliskin usul ve esaslan
belirlemis ve uygulamaya koymustur. Nihayet Rekabet Kurulu'nun ozellestirilen
tegebbiisler hakkinda verdigi cesitli kararlar, bu tesebbiislerin kamuya ait olduklan
donemde elde ettikleri piyasa giiclerini denetleyici niteliktedir. BSylece Rekabet
Kurulu 6zellegtirme dncesi, 6zellestirme siireci ve sonrasindaki rekabet denetiminin

uygulayicis: olmustur,

Tirkiye’de piyasalann biylik bolimiinde tek veya az sayida aktoriin faaliyet
gostermesi ve bunlann da cofunlukla kamu tesebbiisii olmas nedeniyle,
dzellestirmelerin piyasalarda rekabetin tesis edilmesi agismdan ayri bir Gnemi
bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’deki ozellestirme uygulamalannda kapsam, siire ve
yontem gibi konularda esas yetkili karar organt olan OYK’min yiiriitmeye baglh
(6zerk olmayan) bir idari kurum oldugu dikkate almdiginda, dzellestirme
uygulamalarinda rekabet olgusu belli slgtide gozetilmekle beraber siyasi etken ve
kararlar da &zellestirme siirecinde rol oynayabilmekfedir. Bu nedenle piyasalarda
dzellestirmeler yoluyla rekabetin tesis edilmesi hususunda Rekabet Kurulu’na aynica

gorev diigmektedir.

Nitekim Rekabet Kurulu, dzellestirmeler ile ilgili gesitli goriis ve kararlarinda ilgili
pazarda rekabetin tesis edilmesini saglamaya yonelik diizenleyici bir rol de
fistlenmistir. Ancak Rekabet Kurulw’nun bu konudaki uygulamast celiskili ve
tutarsiz  goriinmektedir. Omegin Rekabet Kurulu bazi kararlannda  dikey

bittinlesmeyi meveut bir hakim durumun giiclendirilmesi olarak yorumlamak
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suretiyle ilgili 6zellestirmelere izin vermemis veya boyle bir etkinin dogmamasi igin
dzellestirilecek tesebbiisiin boliinmesini tavsiye etmis olsa da, bu uygulamasi
yerlesik hale doniigmemistir. Kaldi ki, dikey biitiinlegmenin veya kamu
tesebbiisiiniin bir biitiin olarak 6zellestirilmesinin ilgili pazardaki rekabet fizerinde
ortaya gikaracagi tek yanli etkilerin her durumda hakim durum yaratmasy veya
meveut bir hakim durumu giiclendirmesi beklenemeyeceginden, rekabeti Onemli
oleiide azaltsa/engellese dahi (Avrupa Birlifi’nin eski Birlesme Tiiziigii’ne paralel
olarak “hakim durum testi’ni benimseyen) Rekabet Kanunu'nun yiiriirltkkteki 7.

maddesini ihlal etmeyecektir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda; Rekabet Kanunu'nda “hakim durum testi” yerine,
Avrupa Birligi’nin yeni Birlesme Tiiziigli’'ne paralel olarak, “rekabetin Onemli
olgiide engellenmesi testi’nin kabul edilmesinin ozellestirmeler yoniinden ayrica
snem tagidiyg disiincesindeyiz. Zira “hakim durum testi” yerine “rekabetin onemli
olciide engellenmesi  festi’nin uygulanmasi halinde, Rekabet Kurulu’nun
ozellestirme uygulamalarinda ortaya gikan dikey biitlinleyme ve dzellestirmenin
ilgili pazarda yaratacagy tek yanl etkiler “hakim durum testi"ni gegiyor olsa dahi,
rekabeti 6nemli olgiide azalttig1 takdirde engellenebilecektir.

Rekabet Kanunu’nun 7. maddesinde “hakim durum testi” yerine “rekabetin onemli
olgiide engellenmesi testinin kabul edilmesiyle; Rekabet Kurulu'nun piyasalarda
dzellestirmeler yoluyla rekabetin tesis edilmesini saglama girevi, daha saglam bir
hukuki zemine oturacag: gibi, Rekabet Kurulu goriis ve kararlarimn da daha tutarh
olmasim saglayabilecektir. Dolayisiyla Rekabet Kanunu’mun 7. maddesinin bu
yonde degistirilmesini dngdren kanun taslagmm en kisa stire icerisinde mecliste
kabul edilmesini temenni etmekteyiz. Bununla beraber, bu karun degisikliginin tek
bagina yeterli olmayacagy; Rekabet Kurulu'nun bu kanun degisikligini takiben,
“rokabetin onemli olgiide engellenmesi testi’nin  ozellestirmeler agisindan
uygulanmasini  gosterir usul ve esaslari, Tiirkiye’deki piyasalarm yogunlagmug
yapisim da dikkate alarak 1998/4 sayili Teblig kapsaminda diizenlemesinde fayda
oldugn goriigiindeyiz.
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Rekabet Kurulw'nun &zellestirmeler sonrasinda ilgili tesebbiis ve pazara iligkin
verdipi kararlar da gerek ozellestirme stireci gerekse ozellestitme sonrasindaki
rekabet denetiminin etkinligi agisindan biiyiik Snem tagimaktadir. Ornegin piyasanm
yapisinda esaslt bir degisiklik olmadigt halde ozellegtirme siirecinde yapilan ilgih
pazar tammunin, Ozellestirme sonrasindaki kararlarda degistirilmesi, piyasamn
dzellestirme yoluyla rekabete agilma ihtimalini zayiflatacakdr. Dolayisiyla Rekabet
Kuralw’nun, 6zellestirme sonrasindaki kararlarinda piyasamn yapismda ve
gelisiminde esash bir degigiklik olmadik¢a ozellestirme stirecindeki tespitlerini bir

veri olarak esas almas: gerektigi diigiincesindeyiz.
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